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GiRi~: LENiN)i TEKRARLAMAK 
SLAVOJ ZrzEK, SEBASTIAN BuDGEN VE STATHIS KouvELAKIS 

Bu kitap projesi, ~ubat 2001' de Essen' de (Almanya), 
Kulturwissenschaftliches Institut'te yapllan Lenin uzerine "Bir 
Hakikat Siyasetine Dogru: Lenin'i Geri Kazanmak" konferan­
slyla, neredeyse k1~kut1c1 bir tav1r olarak ba~lad1. Medyadaki 
baz1 yorumcular i~in sadece bu kadarla kald1. Baz1lan o kon­
feransta yaptlan sunumlar, bazllanysa yazarlan tarafmdan bu 
kitaba dahil edilmek iizere sunulan metinlerden olu,an bu ki­
tapla, bunun "post-politik uzla~ma"mn egemen oldugu bir '):ag­
da bir skandal yaratma giri~iminden daha ote bir an lama sahip 
oldugunu gostermek istedik. 

Oyleyse bugiin Lenin'e odaklanmak neden? Cevab1m1z 
~u: Sadece ~ok az say1da ki~inin kapitalizme olas1 alterna­
tifler uzerine ciddi olarak du.:;unmekte oldugu gO.numuzde, 
"Lenin" ismi bizim i~in acil bir gerekliliktir. Kuresel kapita­
lizmin tek set;enek ve liberal-demokratik sistemin de toplu­
mun ideal siyasi orgutlenmesi olarak goriindugii boyle bir 
zamanda ger'):ekten de dunyanm sonunu hayal etmek, lire­
tim tarzmda ~ok daha 1hmh bir degi;iikligi hayal etmekten 
kolay hale gelmi~tir. 



Y~nid~n Lenin 

Bu liberal-demokratik hegemonya, Almanya' da 1960 son­
lanndaki kotu ~ohretli Berufsverbot'a (solculann devlet kurum­
lannda istihdam edilmesinin yasaklanmas1) benzer, bir tii.r ya­
zlh olmayan Denkverbot (du~unce yasag1) ile sii.rdii.rii.lmii.$tiir. 
Ki~i mevcut duzene cidden meydan okumay1 ama~layan siyasi 
projelere en ufak bir ilgisi oldugunu gosterdigi anda derhal ~u 
cevab1 alu: "Ne kadar insaniyetli olursa olsun, bunun sonu zo­
runlu olarak yeni bir Gulag'd1r!" Bugii.nii.n siyaset felsefesinde­
ki "ahlaka donu{; Gulag ya da Holocaust deh~etini, hi~ utan­
madan, bizi tum radikal baghhklanm1zdan vazge~tmemiz i~in 
tehdit eden temel bir korkutma taktigi olarak istismar etmek­
tedir. Bu ~ekilde konformist liberal dolandmc1lar mevcut diize­
ni savunmalannda riyakar bir tatmin bulabilirler: Bu kimseler 
yozla~mamn, somuruniin vesaire var oldugunu pekala bilmek­
tedirler; ama bir ~eyleri degi~tirme yonundeki her ~abay1, tota­
litarizm hayaletini yeniden dirilterek, ahlaki bak1mdan tehli­
keli ve kabul edilemez bir ~ey olarak itham ederler. 

Bu kordii.gumun ~ozii.lup hakikat siyasetinin yeniden orta­
ya konulmas1, bugiin her ~eyden once bir Lenin'e donil~ bi~imini 
almak zorundad1r. Fakat yine de ~u soru ortaya pkar: Neden 
Lenin, neden sadece Marx degil? Ger~ek bir donii~ ger~ek kok­
lere donii~ degil midir? 

Marx' a donii.~ zaten bir nevi akademik modad1r. Bu donu;;­
lerde hangi Marx'a vanyoruz? Bir tarafta, ingilizce konu~ulan 
dunyada kiiltii.rel incelemeler Marx'ma, postmodern sofistle­
rin, mesiyanik vaadin Marx'ma vanyoruz; kafa emeginin ge­
leneksel i$ bolumii.nii.n hala gii.~lii oldugu Klta Avrupas1'nda ise 
sterilize edilmi~ Marx'a, akademide (marjinal) bir yer aynla­
bilen "klasik" yazara vanyoruz. dbur taraftan, bugiinkii kure­
selle~menin dinamigini onceden dile getirmi~ alan ve bu sa­
yede Wall Street'te bile yeniden hatulatilan Marx'a vanyoruz. 
Butun bu Marx'larda ortak alan ~ey, ger~j:ek siyasetin reddidir: 
Postmodern siyasi dii~iince kesinlikle kendisini Marksizmin 
kar$1sma koyar; o esas olarak post-Marksisttir. Lenin'e atlfta 
bulunmak, bu iki tuzaga da dii~mekten kapnmamizi saglar. 

Onun mudahalesini ayut eden iki ozellik mevcuttur. 
Birincisi, Lenin'in Marx'a gore d1~salhgi yeterince vurgulana-
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Girit 

maz: 0, Marx'm yakm ~evresinin bir uyesi de~ildi. Ger~ 
de Marx ya da Engels ile hi~ bulu~mam1~t1. Dahas1 o ·Avrupa 
medeniyeti"nin dogu sm1rlanndaki bir ulkeden gelmektey­
di. Bu yuzden bu d1~salhk, Lenin'e kar~1 geli~tirilen standart 
Bat1h ukp argumamn bir par~as1dn: 0 Marksizme Rus-Asyah 
despotik ilkeyi getirmi~tir; dahas1 bizzat Ruslar, Tatar kokeni­
ne i~aret ederek onu reddetmi~tir. Fakat oyle gorunmektedir 
ki teorinin ozgun itkisinin geri kazamlmas1 ancak bu d1~sal 
konumdan mumkundur. Aziz Paul ve Lacan'm ozgun ogreti­
leri farkh baglamlara yeniden oturtmalan gibi (Aziz Paul'tln 
isa'nm ~arm1ha gerili~ini onun zaferi olarak yeniden yorum­
lamasl; Lacan'm Freud'u ayna evresinin Saussure'u yoluyla 
okumas1) aym ~ekilde Lenin, teorisini ozgun baglammdan 
kopanp, ba~ka bir tarihsel ugraga yerle~tirerek ve boylece onu 
etkin ~ekilde evrenselle~tirerek, Marx'1 !?iddetli bir ~ekilde ye­
rinden eder. 

ikincisi, ozgun teorinin siyasal mudahale potansiyelini ye­
rine getirmek uzere i~letilebilmesi ancak boyle ~iddetli bir ye­
rinden etme yoluyla olur. Lenin'in kendi sesinin ilk kez apk~a 
i.:;itildigi ~ah.:;masmm Ne Yapmal!? olmast onemlidir. Bu metin 
Lenin' in, teorinin gerekli uzla~dar yoluyla pratige uyarlanmas1 
gibi pragmatik bir anlamda degil, tersine tum oportunist uz­
la~tlarm yok edilmesi, yap1lacak mtidahalenin ancak durumun 
koordinatlanm degi~tirecek bir miidahale olmasma izin veren 
apk bir radikal konumun benimsenmesi gibi bir anlamda du­
ruma mudahale etme kararml ortaya koymaktadu. 

Lenin'in iddias1 -bugi.in, postmodern gorecelilik ~agimlz­
da her zamankinden daha dogru olarak- hakikatin ve parti­
zanhgm, taraf olma tavnnm, birbirini hir; di~lamadigi gibi, 
tersine birbirlerini ko~ulladtgldtr: Somut bir durumdaki evren­
sel hakikat ancak tamam1yla partizan bir konumdan dile geti­
rilebilir. Hakikat tamm1 geregi tek tarafhdu. Bu elbette hakim 
olan uzla~1 ideolojisine, ~atl~an pkarlann r;oklugu arasmda bir 
orta yol bulma ideolojisine kar~1tt1r. 

Bizim i~in "Lenin" eski dogmatik kesinligin nostaljik adt 
degildir; tam tersine, geri kazanmak istedigimiz Lenin olu­
~um halindeki Lenin, eski referans noktalanmn yarars1zh~-



Yeniden Lenin 

mn kamtland1g1 yeni bir y1ktct kumelenmenin ortasma bua­
kilmt~ olma gibi ~ok onemli bir deneyimi ya~am1~ ve boylece 
Marksizmi yeniden icat etmek zorunda kalm1~ alan Lenin' dir. 
Buradaki fikir, Lenin'e, bir tabloya bakmak ya da bir mezan 
ziyaret etmek 1J.zere geri donmek gibi bir di:inii~iin yeterli ol­
madigldtr; ~iinkii onu tekrarlamal1 ya da yeniden yuklemeliyiz, 
yani aym itkiyi bugiini.in dii~iincesine geri kazand1rmak zo­
rundaytz. Lenin'e bu diyalektik donti~ ne "eski giizel devrimci 
zamanlart'' nostaljik ~ekilde tekrar canlandumayt ne de eski 
programm "yeni ko~ullar"a oporttinist-pragmatik bir bi~imde 
uyarlanmasm1 hedeflemektedir. Bu donii~ daha ziyade mev­
cut kiiresel ko~ullarda, emperyalizm, somiirgecilik ve dtinya 
sava~1 ko~ullannda -daha kesin olarak uzun ilericilik ~agmm 
1914 felaketindeki siyasi-ideolojik t;oku~iinden sonra- devrim­
ci projeyi yeniden icat etme bit;imindeki "Leninist" tavn tek­
rarlamayl hedefiemektedir. Eric Hobsbawm, yirminci yiizyth, 
kapitalizmin uzun ban~~ll geni~lemesinin sonu alan 1914 ile 
Dogu Blogu'nun ~okii~iinden sonra kiiresel kapitalizmin yeni 
bi~iminin ortaya pkttg1 1990 arasmdaki zaman arahg1 olarak 
tammlami~tlr. Lenin'in 1914 it;in yapt1gm1 biz kendi zamam­
rniz it;in yapmahytz. 

Bu kitapta yer alan metinler, ald1klan ve miidafaa ettikle­
ri konumlann ~okluguna ragmen degil, tam da bu nedenle bu 
perspektifi payla~maktad1r. "Lenin" burada mevcut bayatlam1~ 
ideolojik koordinatlan asktya alma ozgurlugiiniin zorlamasm1, 
i~inde ya~adtgtmtz Denkverbot'un zaylflatilmasm1 temsil et­
mektedir. Bu ~ok basit olarak yeniden dii~iinmeye ve harekete 
ge~meye izin verilmesi anlamma gelmektedir. 

1., 2., 4., 7.-9. ve 12.-17. bolumler, Essen konferansmda bil­
diri olarak sunulmu~tur. 3 ve 5. boliim bu kitap it;in ozel olarak 
yaz1lmt~t1r. 6. Bolii.miin orijinali Yunanca olarak yaytmlanmt~ 
ve Birle~ik Kralhk, Reading Oniversitesi'nden Jeremy Lester ta­
rafmdan ingilizceye c;:evrilrni~tir. 8. Boltim Frans1zca orijinalin­
den Ian Birchall, 9., 10. ve 11. bolumler ise yine Franstzca oriji­
nallerinden David Fernbach tarafmdan c;:evrilmi~tir. 16. Bolum 
italyancasmdan Graeme Thomson tarafmdan ingilizceye ka­
zandinlmi~tlr. 
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LENiN'i GERi KAZANMAK 





1 

BiR, KENDiSiNi iKi'YE BOLER 
ALAIN BADIOU 

Bugun Lenin'in siyasal ~ah~mas1 tamamen demokrasi 
ile totaliter diktatorliik arasmdaki geleneksel kar~1thgm ege~ 
menligindedir. Oysa bu tartl:;ma zaten yaplltnt{itlr. c;unku 
1918' den itibaren Kautsky'nin liderligindeki "Batth" Sosyal 
Demokratlarm yalmzca tarihsel olu~u i~indeki Bol~evik dev­
rimi degil, Lenin'in siyasi dii~iincesini de itibarsizla.:;tumaya 
~ah~malan, kesinlikle demokrasi kategorisi sayesindedir. 

ilgimizi ozellikle hak eden ~ey Lenin'in, Kautsky'nin 
1918'de Viyana'da "Proletarya Diktatorltigu" ba~hg1 altmda 
yaytmlad1g1 kitappkta yer alan ve Lenin'in me~hur "Proleter 
Devrimi ve Donek Kautsky" metniyle cevapladtgt saldmya te­
orik yamt1d1r. 

Temsili ve parlamenter rejimin a~tk bir taraftan i~in dogal 
olan bir ~ekilde, Kautsky neredeyse tamamen oy hakkmt vur­
gular. ilgin~ alan Lenin' in bu yontemde Kautsky'nin teorik sap­
masmm tarn esas1m gormesidir. Bunun nedeni asia Lenin'in 
oy hakktm desteklemenin hata oldugunu dii~iinmesi degildir. 
Hayu, Lenin se~imlere kat1lmamn ~ok faydah, hatta gerekli 
olabilecegini dii~iiniir. Sol iizerine bro~iiriinde, parlarnenter se-
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Ytmiden Lenin 

~imlere katlhmm mutlak muhaliflerine ka~1, bunu hararetle 
tekrarlayacaktlr. Lenin'in Kautsky ele~tirisi ~ok daha ince ve 
ilgin~tir. Eger Kautsky, "Rus Bol~eviklerinin, kar~Idevrimci­
leri ve somftriici.ileri vatanda$hk haklanndan mahrum etme 
kararma kar~Iyim" demi~ olsayd1, Lenin'in, ~genel olarak pro­
letarya diktatorliigi.i meselesi de~il. esasmda bir Rus meselesi" 
dedigi ;;ey hakkmda bir pozisyon alm1;; olurdu. Kitappgma 
~Bol~eviklere Kar;;l" ismini verebilirdi ve vermeliydi. Boylelikle 
her ;;ey siyasi baJumdan apkbga kavu;;mu;; olurdu. Fakat 
Kautsky'nin yapt1g1 bu degildir. Kautsky genel olarak proletar­
ya diktatorlugu ve genel olarak demokrasi meselesine mi.ida­
hale etmek ister. Onun sapmasmm esas1 bunu Rusya'daki bir 
taktiksel ve yerel karar temelinde yapm1~ olmaktu. Sapmamn 
esas1 daima, ilkeleri reddetmek ie;:in birtak1m taktik ko$Ullar 
temelinde tartt~mak, siyasetin temel kavram~1 uzerine reviz­
yonist bir hiikiim verebilmek adma ba~lang1~ noktasm1 tali bir 
~eli;;ki ie;:ine almakt1r. 

Lenin'in nas1l devam ettigine daha yakmdan bakahm. 
Ahnhhyorum: 

Oy hakkmda.n hahsederken Kautsky, Bol;;eviklerin teoriye me­
telik vermeyen bir muhalifi olarak kendini ele vermi~tir. c;:unkii 
teori, yani demokrasi ve diktatorliigiin genel (ulusa ozgii de­
gil) s1mfsal temelleri hakkmda akd yiirutme, oy haklo. gibi 
ozel bir soruyla de~il. somi.iri.ici.ilerin devrilmesi ve onla.rm 
devletinin yerini somi.iri.ilenlerin devletinin alma.smm ta.rih­
sel donemi it;:inde, demokrasinin zengin.ler ifin, somiiriiculer ifin. 
muhafa.za edilip edilemeyecegi gene I sorusunu ele a.lmahd1r.1 

Demek ki teori kesinlikle bir meselenin ugragm1 dii~iince­
de biitiinle~tiren ~eydir. Demokrasi meselesinin ugrag1, his:bir 
~ekilde Rus Devrimi'nin ozellikleriyle baglant1h bir kararla, 
zenginlerin ve somiirO.ci.ilerin oy haklannm kaldmlmas1 gibi 
taktik ve yerel bir kararla tammlanamaz. Bu ugrak, genel zafer 
ilkesiyle tammlanmt~ttr: Kendimizi, der Lenin, muzaffer dev­
rimler zamamnda, somiiriiciilerin ger~ek ~okii~O. zamanmda 

1 V. I. Lenin, ~The Proletarian Revolution and the Renegade Kautskyw, 
Collected Works (Moskova; Progress Publishers, 1974), 28:269. !Proleter 
Devrimi ve D6n.ek Kautsky, ~ev. Kenan Somer (Istanbul: Bilim ve Sosyalizm 
Yaymlan,1997)] 
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Bir, Kendisini iki'ye Biller 

buluruz. Bu arhk Paris Komunti'ntin ugragt, cesaret ve zalim 
bir yenilginin ugragr degildir. Teorisyen meseleleri, omegin 
demokrasi meselesini, belirli olan ugragm i~inden ele alan ki­
~idir. Donek ise ugrag1 hesaba katmayan, ko~ullarda meydana 
gelen bir degi{'ikligi sadece ve basit~e kendi siyasi garezi i~in bir 
ftrsat olarak kullanan ki{'idir. 

Burada Lenin'in nit;:in yU.zYJ.hn aph{'lm yapan siyasi onder 
oldugunu apkt;:a gorebiliyoruz. 0, zaferi, devrimci siyaset ger­
t;:egini teorinin it;:sel bir ko~uluna ~evirir. Lenin boylelikle, en 
azmdan son c;eyregine kadar, ytizythn temel siyasal oznelligini 
belirlemi~tir. 

Soz konusu yiizy1l, 1917 ile 1970 sonlan aras1, hit;: de bu­
giin liberallerin di.i.~i.i.ndiigu gibi bir ideolojiler, hayaller ya da 
iitopyalar yiizyth degildir. Onun oznel belirlenimi, Leninisttir. 
0, gerc;egin, burada ve ~imdi dogrudan uygulanabilir olamn 
tutkusudur. 

Peki, bu yi.izyll, yiizyil hakkmda bize ne anlatmaktadu? 
Her halukarda onun bir vaat degil, bir ba~an yiizyth oldugu­
nu soylemektedir. Eylemin, etkin olmanm, mutlak mevcudi­
yetin yiizyrhdtr, yoksa bir bildirim ve gelecek yuzyth degildir. 
Denemeler ve ba~anstzhklar biny1hndan sonra, bu yuzy1l zafer­
ler c;:agt olarak ya{'anrnt{'tlr. Ulvi ve nafile c;aba kiilti.i. ve dolayt­
styla ideolojik boyun egme, yirminci yiizythn aktorleri tarafm­
dan onceki yuzylla, on dokuzuncu yuzyllm mutsuz romantik­
li~ine surgun edilmi{'th. Yirminci yuzyt1 der ki: Maglubiyetler 
bitti, ~imdi zaferler zamam! Bu muzaffer oznellik, ampirik de­
gil kurucu olmas1 sayesinde, tum bariz yenilgileri atlatu. Zafer 
yenilgiyi bile orgiitleyen transandantal giidii.diir. "Devrim~ bu 
gudunun isimlerinden birisidir. 1917 Ekim devrimi, sonra c;in 
ve Kiiba devrimleri ve Cezayirlilerin veya Vietnamhlann ulusal 
kurtulu{' mucadelelerindeki zaferleri, biiti.i.n bunlar bu gi.idii­
nun ve yenilgileri yenmenin ampirik kamt1 olarak hizmet eder; 
Haziran 1848 ya da Paris Komiini.i. katliamlanm telAfi eder. 

Lenin'e gore, tayin edici bir kar;;da~ma, nihai ve topyekun 
bir sava~ goz oniine ahnd1gmda, zaferin araCl teorik ve pratik 
berrakhktu. Bu sava~an topyekun olacagt gerc;egi, zaferin ha­
kikaten muzaffer oldugu anlamma gelir. Bu yiizytl o nedenle 
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sava~ yiizy•hd1r. Ancak bunu soylernek, iki meselesi ya da anta­
gonist boli.inrne etrafmda donen birtak1m fikirleri i~ ic;:e gec;:irir. 
Yiizy1l kendi yasasmm iki, yani antagonizma oldugunu soyle­
mi~tir ve bu anlamda iki'nin son topyekfm bic;:imi alan Soguk 
Sava~tn (Amerikan emperyalizmine kaq1 Sosyalist blok) sonu 
aym zamanda yiizy1hn sonudur. Fakat bu iki, i.ic;: kabule gore 
reddedilmelidir. 

1. Merkezi bir antagonizma, di.inya di.izeyinde oli.imci.il 
bir mucadele ic;:inde orgi.itlenmi$ iki oznellik soz konusudur. 
Yiizy1l, bu dii$manhgm sahnesidir. 

2. Bu antagonizmay1 ele abp dii~i.inmenin iki farkh yolu 
arasmda da hie;: de daha az ~iddetli olmayan bir antagonizma 
vardu. Komi.inizrn ile fa~izm arasmdaki c;:at1~mamn esas1 bu­
dur. Komiinistler ic;:in diinya diizeyindeki c;:atl$ma, son tahlilde 
s1mfiar arasmda bir ~at1~mad1r. Radikal fa~istler ic;:inse uluslar 
ve 1rklar arasmdaki c;:at1~mad1r. Burada antagonist tez ile anta­
gonizma i.izerine antagonist tezlerin birbirine baglanmasl soz 
konusudur. Bu ikinci boliinme belki de birincisinden daha esas­
hdir. Asbnda, anti-fa~istlerin say1s1 kesinlikle komi.inistlerden 
daha fazlaydt ve ikinci Di.inya Sava$1'mn, c;:evre i.ilkeler dl$m­
da (Kore ve Vietnam sava~lan) yalmzca bir usoguk" sava~a yol 
ac;:an, antagonizmaya ili;;kin biiti.insel bir anlayt~ yerine boyle 
ti.iremi$ bir kar$tthkla ilgili olmas1 karakteristiktir. 

3. Bu yiizytl, sava~ yoluyla O.retimin yiizy1h olarak, belirli 
bir birlige ihtiyac;: duyar. Antagonizmamn i.istesinden bloklar­
dan birinin digeri O.zerindeki zaferiyle gelinecektir. Bu anlam­
da iki'nin yiizythmn, radikal bir Bir arzusuyla hayat buldugu 
soylenebilir. Antagonizmanm ve Bir'in ~iddetinin eklemlenme­
sine admt veren, gerc;:egin i~areti olarak zaferdir. 

Bunun diyalektik bir ~ema olmadtgmi belirteyim. Hic;:bir 
~ey bir sentez ya da c;:eli$kinin ic;:erden a~Ilmasm1 ongormemize 
izin vermemektedir. Tersine, her ~ey iki terimden birinin yok 
olu~una i~aret etmektedir. Yi.izytl, iki'nin ve Bir'in diyalektik 
olmayan yan yana bulunu;;unun bir bic;:imidir. Buradaki mesele 
yii.zydm diyalektik du~O.nmeden nastl bir bilan~o pkardtgmt 
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bilmektir. Muzaffer sonucun itid unsuru dii;Jmanhgm kepdjsi 

midir yoksa Bir arzusu mudur? Bu, Leninizmin onemli felsefi 
sorulanndan birisidir. Bu bizim diyalektik dti~tincede •karpt­
lann birligi" olarak anladiglmtz ~eyle ilgilidir. Mao'nun ve <;inli 
komtinistlerin iizerinde en fazla ugra~ttgt soru budur. 

<;in' de 1965 dolaylannda, r;.at1~malan isimlendirme konu­
sunda daima icatp olan yerel basmm "felsefe alamndaki biiyiik 
stmf mti.cadelesi" dedigi $ey ba$ladt. Bu mucadele, diyalektigin 
esasmm antagonizmamn dogu~u oldugunu ve makul formulun 
"Bir kendisini tki'ye boler" oldugunu du~unenlerle, diyalektigin 
esasmm ~eli~ik fikirlerin sentezi olduguna ve neticede dogru 
forrniiliin "iki Bir olur" olduguna hiikmedenleri kar~1 kar~1ya 
getirmektedir. Bu goriinu~teki skolastizm, devrimci 6znelligin, 
onun kurucu arzusunun tammlanmas1yla ilgili oldugundan, 
ozsel bir hakikati gizlemektedir. Bu bir bolme, sava~ pkarma 
arzusu mu - yoksa kayna~ma, birlik, ban~ arzusu mudur? 0 
zamanlar <;in' de "Bir kendisini lki'ye boler" dusturunun des­
tekr;:ilerinin solcu, "iki Bir olur" destekleyicilerinin ise "sagct'' 
oldugu soylenirdi. Neden? 

Eger sentez (iki Bir olur) diisturu, Bir arzusu gibi oznel bir 
formiil ~eklinde ahmrsa sagc1d1t; t;:iinkii <;inli devrimcilerin 
goziinde o tamam1yla prematiiredir. Bu diisturun oznesi, ikiyi 
sonuna kadar kat etmi~ degildir; tamamen muzaffer bir s1mf 
sava~mm ne oldugunu henuz bilmemektedir. Bundan, onun ar­
zuyu besledigi Bir'in dii~uniilmesinin bile imkanstz oldugu t;:t­
kar ki bu, sentez ortiisii altmda eski Bir'e ba~vuruyor demektir. 
0 yiizden bu diyalektik yorumu restorasyoncudur. Bugunlerde 
muhafazakar olmamak, devrimd eylemci olmak mecburen bo­
liinmeyi arzulamak demektir. Yeni meselesi, derhal durumun 
tekilligi ir;.indeki yarat1c1 boliinme meselesi haline gelir. 

c;in' de Kultiirel Devrim, ozellikle 1966 ile 1967 ytllan ara­
smda, Bir'in ve diyalektik ~emamn diger yorumunun savunu­
cularma hayal bile edilemeyecek bir ofke ve kafa kan~1khgtyla 
kar~1 pkar. Gerr;:ekte, bu donemde pratikte parti liderliginde 
azmhkta olan Mao gibi, sosyalist devletin, kitle siyasetinin 
kibar bir polise benzer amact olmak yerine, tersine gert;:ek ko­
miinizme dogru ilerleme simgesi altmda bu siyasetin serbest 
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bJrak1lmaslm te~vik etmesi gerektigini du~unen kimseler var­
dlr. Liu .';aoki ve en onemlisi Deng Zaoping gibi, ekonominin 
yonetiminin en onemli boyut oldugunu, kitlesel hareketlen­
menin ise gerekli olmaktan r;:ok zararh oldu~unu dii~iinenler 
de vardu. Okul r;:agmdaki genr;:lik, Maocu r;:izginin i:inciisiidur. 
Parti kadrolan ve entelektuel kadrolann buyiik bir k1sm1 bun a 
az ya da r;:ok kar~1 c;:1karlar. Koyliiler bir beklenti hali ir;:inde ka­
hr. Belirleyici giir;: olan i$r;:iler rakip orgutlere boliinmii~lerdir, 
oyle ki sonunda, 1967-68'den itibaren kopan siyasi hrtmada 
parr;:alanma riskine giren devlet, ordunun miidahale etmesine 
izin vermek zorunda kalzr. Sonrasmda, baz1 halk patlamalan­
m di~lamayan, son derece karma~1k ve $iddetli, uzun bir bii­
rokratik r;:atl~malar donemi gelir; bu donem, pe~inden 1976'da 
Deng'i iktidara geri getiren Thermidorcu bir darbenin omri.i, 
Mao'nun olumune kadar surer. 

Boyle bir siyasal karga~a. menfaatleri bak1mmdan ab~Il­
mt~m oylesine dt~mda, aym zamanda da anla~tlmast oylesine 
giir;:tur ki 1967 ile 1975 arasmda Franstz Maoculuguna belirle­
yici bir esin verrni$ olsa bile -ki Franstz Maoculugu May1s 1968 
sonras1 Fransa'daki tek yenilikr;:i siyasal egilimdi- bu deneyi­
min herhangi bir kurtulu~ siyasetinin gelecegine dair ir;:erdi­
gi derslerin birr;:ogu heniiz pkanlm1~ degildir. Her haliikirda 
Kiiltiir Devrimi'nin, merkezi amacm parti ve ana siyasal kavra­
mm da proletarya oldugu buti.in bir siyasal dizili~in son una i:;a­
ret ettigi ac;:Iktir. Bu ashnda Stalin tarafmdan yarattlmt~ olan, 
bit;:imsel Leninizmin sonuna i~aret eder. Fakat belki de ger~ek 
Leninizme en sad1k alan da budur. 

Yeri gelmi~ken, bugun emperyalizmin ve kapitalizmin 
yeniden kolesi olmamn keyfini pkarma.k isteyenler arasmda, 
Politburo' da kendisini azmhkta bulan Mao'nun hakh ya da 
hakstz ara~larla iistiinlugii yeniden ele ger;:irme te~ebbiisiinde 
bulundugu bu emsalsiz olay1, hayvani ve kanh bir iktidar mii­
cadelesi olarak nitelendirmek moda haline gelmi~tir. Boyle du­
~unenlere ilk once, bu tiir bir siyasal olaya iktidar miicadelesi 
demenin bariz olam giiliinr;: bir \iekilde belirtmek demek oldugu 
cevabtm verecegiz: Kiiltiir Devrimi'nde yer alan militanlar su­
rekli olarak Lenin'in esasmda ~tek mesele iktidar meselesidir" 
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demesini (elinden gelenin en iyisi olmayabilir, ama bu ~ 
bir rnesele) abnttlamtllllardu. Mao' nun tehdit altmdaki konumu 
apk~a tehlike altmdayd1 ve boyle oldugu Mao'nun kendisi tara­
fmdan da beyan edilrni~ti. Sinologlanmtzm ~ke~ifleri'" ashnda 
sadece, <;in' de 1965 ile 1976 arasmda rneydana gelen sozde bir 
i~ sava~m. yalmzca ilk katmam (1965 ile 1968 aras1) ha.ki.ka­
ten devrimci (yeni bir siyasal di.i~tince bi~iminin ortaya plo~ly­
la belirlenen) bir dizili~ olu~turan bir sava~m i~kin ve apa~tk 
temalanndan olu~uyordu. Aynca siyaset felsefecilerimiz ne 
zarnandan beri tehdit altmdaki bir siyasalliderin etkisini geri 
kazanmaya ~ah~masm1 korkun~ bir ~ey olarak nitelendirmek­
teler? Onlarm her gun parlamenter siyasetin demokratik esas1 
olarak inceledikleri ~ey tam da bu degil midir? ikinci olarak, 
iktidar mi.icadelesinin anlarn ve oneminin, ugruna kavga veri­
len ~eye gore takdir edilebilecegini eklemek istiyoruz, ozellik­
le de boyle bir rnucadelenin ara~lan, Mao'nun devrirn "resrni 
bir ak~am yemegi'' degildir derken kastettigi anlamda, klasik 
devrimci ara~lar oldugu zaman. Bu, milyonlarca gen~ ve i~~i­
nin daha once hi~ gori.ilmemi~ bir hareketlenmesini, hi~ du­
yulrnaml~ bir ifade ve hareket ozgurli.igunu, tum i~ ve egitim 
yerlerinde devasa gosterileri, siyasal mitingleri, basit ve kaba 
tartt~malan, kamusal kmarnalan, silahh {iiddet dahil, ~iddetin 
defalarca ve anar;;ik kullammm1 vb. i~ermi;~tir. Kiiltur Devrimi 
eylerncilerinin "parti tiyesi olsalar da kapitalist yolu izleyenle­
tin tepedeki onderlerinden ikincisi" dedikleri Deng Zaoping'in, 
Mao'nun kolektivist ve yenilik~i ~izgisine son derece z1t bir ge­
li~irn ve toplumsal in~a r;izgisi izlernedigini bugi.in kim soyle­
yebilir? Kald1 ki Mao'nun olumiinden sonra, c;:in' de burokratik 
bir darbeyle iktidan ele ger;irip, 1980'lerde ve kendi oltimiine 
kadar, en vah~i tiirden, son derece yoz, ustelik her ~eye ragmen 
parti tiranhgm1 korudugu ir;in daha da gayri me~ru bir neo-ka­
pitalizm bir;imini te~vik etmesiyle bu a~1k~a ortaya pkmam1~ 
m1du? 0 yuzden aslmda, her rneselede, ozellikle de en onem­
lilerinde (~ehir ve ta~ra, kafa ve kol emegi, parti ve kitleler vb. 
arasmdaki ili~ki) <;inlilerin ktsa ve oz bi~irnde dile getirdikleri 
gibi, "iki stmf, iki yol, iki r;izgi arasmda surekli bir miicadele" 
soz konusuydu. 
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Peki, ~ogu kez a~mya varan ~iddet i~in ne denilebilir? Ya 
hayatmt kaybeden yuz binlerce insan? Ozellikle entelektiielle­
re yaptlan zuhimler? Bunlar hakkmda soyleyebileceklerimiz, 
bugiin bir ozgiirliik siyaseti in~a etmek i~in yaptlan her ciddi 
te~ebbiis dahil olmak iizere, tarihte iz buakan tiim ~iddet olay­
lan it;:in de soylenebilecek {leylerdir: Eger toplumu servetin ve 
zenginin, giiciin ve gii~liiniin, bilimin ve bilim adamlannm, 
sermayenin ve onun hizmet~ilerinin egemenligine teslim eden 
ezeli diizenin radikal yikl11~1m ama~hyorsa, siyasetin yumu~ak 
kalpli, ilerici ve ban~pl olmasmt bekleyemezsiniz. Halkm dii­
~iindiiklerinin, i~~ilerin kolektif zekasmm ciddiye almmamast, 
aslmda igren~ kar egemenliginin devam ettirildigi bir diizene 
uymay1 ba~?aramayan herhangi bir dii{liincenin ciddiye alm­
madtgl du~iincesine art1k tahammiil edilemiyorsa, o zaman 
zaten ciddi ve sert bir dii~iince ~iddeti mevcuttur. Topyekun 
kurtulu~ temasz, mutlak ~imdinin co~kusuyla ;;u anda uygula­
maya konuldugunda, daima iyi ve kotiiniin 6tesinde yer ahr; 
t;:iinkii eylemin ortasmda bilinen tek iyi, kurulu diizenin kendi 
devamhhgmt adlandtrmasmt saglayan, o degerli adt ta~tyan­
du. Soz konusu olan ~ey ashnda, Nietzsche gibi soylenirse, 
tiim degerlerin kaymas1 oldugu i~in, a~m ~iddet a~m co~kuyla 
kar~thkh olarak baglantihdu. Leninist ger~ek tutkusu ki aym 
zamanda bir dii~iince tutkusudur da, ahlakt tammaz. Ahlak, 
Nietzsche'nin de bilincinde oldugu gibi, yalmzca bir soykiitii­
gii statiisiine sahiptir. Eski diinyanm bir kahntlstdu. Neticede, 
bugiinkii ban{lpl ve ya~h diinyam1zda bizim i~in en kotii olan 
~eye gosterilen tahammiilun smm, bir Leninist it;:in son derece 
yi.iksektir. 

Bugiin bazllannm yi.izythn barbarhgmdan bahsetmeleri 
bundandu. Fakat bu gerr;.ek tutkusu boyutunu yahtmak ke­
sinlikle adil degildir. Hem gi:iriintimi.i hem de sonu~lan baki­
mmdan feci olabilen aydm kovu~turmalanyla ilgili olsa bile, 
bunun, gen;ege siyasal eri~imi belirleyen ~eyin bilginin ayn­
cahklan olmamas1 nedeniyle mi.imkiin olabildiginin hatulan­
masl onemlidir. Frans1z Devrimi'nde Fouquier-Tinville'in mo­
dem kimyanm kurucusu Lavoisier'yi "Cumhuriyet'in bilginlere 
ihtiyacJ yoktur" diyerek su~larnas1 boyle bir durumdu. Bu son 
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derece a::;m ve irrasyonel, barbarca bir soylemdi, ama bu dim­

lenin, kendi otesinde, aksiyomatik, ktsaltllmt~ bit;iminde nasd 
okunacagmm bilinmesi gerekir: "Cumhuriyet'in ihtiyao yok­
tur,'' Gerc;:egin bir par~asmm siyasal baktmdan ele ge~irilmesi, 
ihtiyac;:tan, pkardan ya da bunun bagda::;tgmdan ya da aynca­
hkh bilgiden degil, kolektifle::;tirilebilen bir di.i~i.incenin artaya 
pkmasmdan ve yalmzca bundan kaynaklamr. Bir ba::;ka deyi~­
le, siyasal alan var aldugunda, gerc;:eklige ili::;kin kendi ilkesini 
bulur ve kendisi dt::;mda hic;:bir ~eye ihtiyaCI yoktur. 

Fakat belki de bugun du::;unceyi, siyasal olsun olmasm, 
gen;egin smamasmdan gec;:irmek yonundeki herhangi bir giri­
~im barbarca olacakhr? Etkili bir ~ekilde sakinle~tirilmi::; ger­
c;:ek tutkusu yerini gec;:ici olarak, gerc;:ekligin kabulii.ne, hazen 
ne::;eli, hazen de ii.zi.icii. bir bic;:im alabilen bir kabule btraktr. 

Hit; ~i.iphesiz, gerr;ek tutkusuna daima gorunu::;un c;:ogala­
rak yaygmla~mast e~lik eder. Devrimd ic;:in dii.nya yazla~ma ve 
hainlik dolu eski bir dunyadtr. Si.irekli olarak yeniden anndtr­
madan, ortii.nii.n altma saklanmt~ gerc;:egi at;tga pkarmaktan 
ba::;lanmahdtr. 

Altt c;:izilmesi gereken ::;ey, gerc;:egin anndmlmasmm onu 
saran ve gizleyen gerc;:eklikten kopanlmas1 anlarnma geldi­
gidir. Yi.izeye t;tkarma ve ;;effafltgm keskin tadt bundandtr. 
Yii.zytl, derinlige kar~1 tepki gostermeye kalkt~rnaktadtr. Ternel 
olanm ve onun otesindekinin saglarn bir ele-:;tirisini ortaya 
koyrnaktadtr; dogrudan ve duyarh bir yi.izeyi te::;vik etmek­
tedir. Nietzsche'yi izleyerek, "ate dii.nyalar" dan kurtulmayt 
ve gen;:egin gorii.nii.rnle ozde~ oldugunun ortaya konulrnasmt 
onermektedir. Di.i~i.ince, tam da ana hayat veren ::;ey ideal degil 
reel oldugu ic;:in, goruni.imii. gori.ini.im olarak ya da gerc;:egi gorii.­
niimO.ni.in saf olayt $eklinde kavramak zorundadtr. Bu nokta­
ya varrnak ic;:in her derinligi, her oz varsay1rntm, her gerc;:eklik 
iddiasmt yak etmek gereklidir. Gerc;:egin an yiizey olarak ke;;­
fedilmesinin kaq1smda engel olu;;turan $ey gerc;:ekliktir. Soz 
konusu alan, gori.ini.i::;e kar::;t miicadeledir. Fakat gen;:ekligin 
gorO.nii::;i.i gerc;:ege bagh oldugundan, goriinii-:;iin yok edilmesi 
saf ve basit yak etmeyle ozde::;le-:;ir. Anndmlmasmm ardmdan, 
ger~ekligin topyekG.n yaklugu olarak ger~ek, hic;:liktir. YO.zyllm 

23 



Yeniden Lenin 

say1s1z -siyasal, sanatsal, bilimsel- te~ebbuslerinin izlemi~ ol­
dugu bu yola, nihilist terorizm yolu denecektir. Oznel canhhgi­
m ger~ek tutkusundan ald1g1 it;in otoriteryanizm, hit;ligi degil 
yarat1m1 onaylamaktad1r ve onda aktif bir nihilizmin ayutma 
vanlmas1 uygun goriinmektedir. 

Bugun neredeyiz? Aktif nihilizm bic;iminin tamamen yii­
riirliikten kalkt1g1 diilj>iiniilmektedir. Her makul eylem smu­
hdu, stmrlayictdu, gerc;ekligin yerc;ekimiyle smtrlanmi~tlr. 

Yaptlabilecek en iyi ~ey kotuden kapnmak, bunu yapmamn en 
ktsa yolu da gen;ekle herhangi bir temastan kapnmaktu. Son 
olarak yine hic;lige, gerc;egin hic;ligine vanhr ve bu anlamda ki11i 
daima nihilizm ic;indedir. Fakat terorist age -gerc;egi anndlr­
ma arzusu- bastmldtgt ic;in, nihilizm artlk etkisizle~mi~tir. 
Edilgin bir nihilizm ya da tepkisel bir nihilizm, her dii~iinceye 
oldugu kadar her eyleme dii11man bir nihilizm haline gelmi~tir. 

Yuzy1bn .;izmi~ oldugu diger yola, terorO.n ani ve 11iddetli 
nobetler gibi gelen cazibesine kap1lmadan gen;:ek tutkusunu 
surdurmeye c;ah~an yola, eksiltici yol diyecegim: Bunun an­
lami, gerc;ek noktanm gert;ekligin degil, minimal bir farkm 
imhas1 olarak gosterilmesidir. Yuzy1hn ortaya koydugu diger 
yol, gerc;ekligi yiizeysel olarak iyile~tirmek degil annd1rmaktu 
ve bunun yolu, bu kuc;iik farkl, gerc;ekligin kurucusu olan bu 
kaybolan fark1 tespit edebilmek adma, gerc;ekligi gortinii~teki 
birliginden pkarmaktlr. Meydana gelen $ey meydana geldigi 
yerden pek az farkhla~ar. Tum etki bu "pek azbk"ta, bu ic;kin 
istisnada yatmaktadu. 

Her iki rotada da kilit soru "yeni olan" hakkmdad1r. Yeni 
olan nedir? Yuzyllm saplant1s1 budur. En ba~mdan beri, yiiz­
yil kendisini bir ortaya pkl!l, bir balllangtc;, her ~eyin otesinde 
insamn ortaya pk1~1 veya yeniden ba11lang1Ctmn figO.rti olarak 
sunmu.:;tur: yeni insan. 

Belki de Leninist olmaktan c;ok Stalinist olan bu ifade iki 
~ekilde anla~tlabilir. Dii~iiniirlerin pek c;ogu, ozellikle de fa~ist 
du~iince alanmdakiler (Heidegger dahil) ic;in, yeni insan kts­
men, bozulmu~ ve yozla~ml$ eski adamm 1slah edilmesidir. 
Anla~ttrma gen;ekte, ortadan kalkm1~ olan bir kokene az ya 
da c;ok ~iddetli bir geri donii~ surecidir. Yeni, orijinal olanm 
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yeniden uretilmesidir. Neticede, yi.izythn gorevi fllwn yoluyla 
tslah, yani otantik olmayamn yiklml yoluyla kokenlerin Wah 
edilmesidir. 

Bir ba~ka, ozellikle Marksist Komi.inizm alanmdaki ~u­

ni.ir grubu i~in, yeni insan ger~ek bir yarat1m, tarihsel antago­
nizmalann yak edili~inden dogdugu i~in heni.iz varh~a gelme­
mi~ bir ~eydir. 0 Slmfm, devletin otesindedir. 

Yeni insan ya 1slah edilir ya da i.iretilir. 
Birinci durumda yeni ins an tammt, 1rk, ulus, kan ve toprak 

gibi mitsel genelle~tirmeler i~inde koklenir. Yeni insan bir ozel­
likler taplamldtr (Nordik, Aryan, sava~p. vb.). 

ikinci durumdaysa yeni insan tersine, tum kategorile~­
tirme ve nitelendirmelere direnir. bzellikle de aileye, ozel 
mulkiyete ve ulus devlete direnir. Bu, Engels'in Ailenin, Ozel 
Mulkiyetin ve Devletin Kokeni'ndeki tezidir. Marx da proletar­
yamn evrensel tekilliginin, kategorile~meye direnmek, hi~bir 
ozelli~e sahip olmamak, ozellikle de en kuvvetli anlamda, belli 
bir milliyete sahip olmamak oldugunu vurgulam1~tu. Bi.itiin 
kategorile$tirmeleri reddeden bu alumsuz ve evrensel yeni in­
san gori.i~i.i yi.izyll boyunca si.irmi.i~ti.ir. Burada, kok, gelenek ve 
koken arayl$lmn ilksel, egoist ~ekirdegi alan aileye kar~1 di.i~­
manbga dikkat r;ekilmesi onemlidir. Gide'in "Buti.in ailelere 
soyli.iyorum, sizden nefret ediyorum!" deyi$i. yeni insanm boy­
le bir ~ekilde hakhla~tmlmasma katk1da bulunmaktadu. 

Yuzy1hn sonunda aile fikrinin i.izerinde uzla~1lml~ ve nere­
deyse bir tabu alan statiisi.inu yeniden kazandtgmt gormek ~ok 
~arp1c1du. Bugiin gen~ler ailelerine tapmaktadu ve yuvay1 terk 
etmek istemez gorunmektedir. Kendisini muhalif alarak goren 
(ama hi.iki.imetten bahsettigimize gore bu ti.imi.iyle gorecelidir) 
Alman Ye~iller Partisi kendisine Maile partisi• diyebilecegi gunu 
hayal etrnektedir. Gide' den de anladlglrntz gibi, bu yuzy1lda 
muhalif bir gu~ alan homoseksi.ieller bile aile, ulusal rniras ve 
vatanda$hk haklarma dahil edilmelerini talep etmektedirler. 
Bu bize bugi.in hangi noktada oldugumuz hakkmda bir ~eyler 
soylemektedir. Bu yuzy1lm ger~ek ~imdisinde, yeni insan, ileri­
d terimlerle soyleyecek olursak, her ~eyden once devlet~i des­
patizm kadar aileden ve ozel mulkiyetin yularlanndan ka~an 
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birisiydi. 0, Leninist anlamda militan ytklClhk ve siyasal zafer 
isteyen biriydi. Bugi.in oyle gortintiyor ki, tistatlann deyi~iyle, 
"modernizasyonn, etkin bir yonetici olmak, olabildigince c;ok 
kar etmek ve sorumlu vatanda~ roli.ini.i oynayabilmek ic;:in, iyi 
ki.i.r,:tik bir baba, iyi kiir,:ii.k bir anne, iyi ktic;:i.ik bir ogul olmaktan 
ibarettir. Arttk slogan ~Para Kazan, Aileyi Koru, Oy Kazan" dtr. 

Yiizytl ii.c;: tema etrafmda sona errnektedir: imkanstz oznel 
yenilik, konfor ve tekrar. Diger bir deyi~le, saplanti. Yi.izyll bir 
gi.ivenlik saplant1s1 ic;:inde sona ermektedir, gerc;:ekten gayet re­
zil bir dO.sturla sona ermektedir: Oldugun yerde olman aslmda 
o kadar da kohi. bir ~ey degil .... daha beteri var, daha once de 
vardt. Bu saplant1, hem Freud hem de Lenin'in anladtgt gibi, 
mahvedici histeri, eylemcilik ve ihtilafp militarizrninin bur­
cunda dogmu~ alan yii.zytla tamamen kar;nttlr. 

Teori meselesini siyasal hatlan izleyerek yeniden etkinle~­
tirmek i~in buraday1z ve Lenin'in c;:ah~masmt ele almaktaytz. 
Bunu ~imdilerde c;:ok yaygm olan marazi bir saplant1ya kar~n 
yaptyoruz. Sizin mevcut dtinya ele~tiriniz nedir? Yeni olarak ne 
onerebilirsiniz? Ne hayal edebilir ve yaratabilirsiniz? Son ola­
rak da Sylvain Lazarus'nii.n deyi~iyle s6ylersek, ne dO~tini.iyor­
sunuz? DO~Once olarak siyaset nedir? 
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YiRMi BiRiNci Yu"ZYILDA LENiNiZM? 
LENiN, WEBER 

VE SORUMLULUK SiYASETi 
ALEX CALLINICOS 

Brecht 1930'larda "du~unen adam, Yolda~ Lenin'i dur­
makstztn over" diye yazmr~tu. Bugun his:bir ~ey, dii~iinen ada­
nun ya da kadmm online koydugu i~ kadar uzak olamaz bize. 
~eytanla~tmlan ve hor gorulen Lenin, sagdakiler kadar bien 
pensant* sol-liberaller it;inde de siyasi olarak kabul edilebilir SI­

nmn kesinlikle otesinde kalmaktad1r. 
Moda olan tarih yaz1m1, bu tutumu sad1k bir -:;ekilde yeni­

den iiretmektedir. Kabul edilmelidir ki Orlando Figes'in, igren~ 
anti-Bol-:;evik Bir Halkm Trajedisi polemiginde Lenin'i ma~o bir 
aristokrat haydut olarak betimlemesi bariz bi~imde sa~madu 
ve yanb~hklarla doludur.1 Robert Service'm son biyografisi, 

* [Fr.} iyi diiol'iinceli. kn.) 
1 0. Figes, A People's Tragedy, (Londra: Jonathan Cape, 1996). En bariz 

ornekleri almak gerekirse, Rusya'da Kapitalizmin Geli~zmi 1893'te degil 
1899'da yaylmlanml~tl (s. 146); Lenin Rus Devrimi'nin bir burjuva 
a~amasmdan ge~mesi gerektigi fikrinden, Figes'in iddia ettigi gibi 
1905 Devrimi'nden sonra degil (s. 211) Nisan 1917'de vazge~mi;~tir Vl' 

Brest-Litovsk Anla~mas1 Lenin'in "Tek Olkede Sosyalizm" doktrinini 
benimsedigini gostermemektedir (s. 550). Robert Service'in olduk~a 
ele~tirel biyografisi bile (a~ag1ya bakm1z) Lenin'in uluslararas• sosyalist 
devrim he define olumune kadar bagh kaldJgmi apk<;a ortaya koymaktachr. 



Yeniden Lenin 

Lenin'in aile ge~mi;;ini ~ok daha ikna edici bir bit;imde yeniden 
in~a eder. Bu biyografi, Ulyanovlann kibar tabakaya yeni ve 
tekinsiz giri~ini vurgular, ancak sonradan, ar~ivlerden hit;bir 
onemli if~aatla desteklenmeyen, Slradan kmama yo}unu takip 
ederek ilerler. 

Service'm, Men~evik lider Dan'm surgiin y1llannda Lenin 
hakkmda ettigi {ill sozu ele ah::o1 onun genel yonteminin de bir 
belirtisidir: "Giinde yirmi dart saat devrimle me~gul olan, dev­
rimden ba;;ka hit;bir ~ey dii~iinmeyen ve uykusunda bile dev­
rim riiyas1 goren boyle biri daha yoktur." Bu yorumun bariz 
anlam1, Lenin'e olagand1~1 bir sabit fikirlilik -say1s1z beylik 
sozde kayda ge~irildigi iizere, hem gi.i~lii hem zay1f yanlar i~e­
ren bir karakter niteligi- atfetmesidir. Asbnda Service, Dan'm 
bu soziinii, Lenin' in "ancak kendi fikirlerinin, Devrim davasmt 
gert;ekten ileriye ta~Iyabilecegine" inancmm bir kamtt olarak 
one t;Ikarmaktadu; bir sonraki sayfada bu dO.pediiz "megalo­
mani" haline gelir.2 Service i~ Sava::o donemine geldiginde, arttk 
hit;bir smu1 tammaz, boylece II. Nikola ve ailesinin Temmuz 
1918' de katledili;oi Lenin' in "gazabt"na, "intikam hus(na ve as­
hnda dogru ya da yanh~. Bol~eviklerin irnparatorluk ailesinin 
vurulmas1 karanm azmettirmi;o gibi goriinen kaynaklan ya 
da arat;sal hesaplan hi~ goz oniinde bulundurmaks1zm, onun 
Romanovlara duydugu nefrete yorulmu~tur. 3 

Boyle entelektiiel bayagtbk vakalanmn, kapitalizmin 
1989 sonras1 zaferinin tarih ~alt::omalan iizerindeki olumsuz 
etkisinin ornekleri olarak bir kenara h1raktlmas1 olduk~a ko­
laydu. Fakat bu hi.r ::oeyleri bir kenara koydugumuzda, geri­
ye ele ahnmas1 gereken r;:ok daha ciddi bir soru kalmaktadu: 
Lenin'in yirmi birinci yuzyllm soluna soyleyecegi bir ::oeyler 
var rn1du? Bu soru, Seattle, Washington, Millau, Melbourne, 
Prag, Seul, Nice ve Davos'taki gtisteriler dizisinin i::oaret et­
tigi iizere, kiiresel kapitalizme direni~in biiyiimekte oldugu 
t;ok onemli bir siyasal konjonkturde sorulmaktadu. Bu pro­
testolarda ortaya t;1kan yeni Sol i«;ersindeki en kuvvetli akirn­
lardan bazllan, Leninist oncii parti anlayt::oma bariz ::oekilde 

2 R. Service, Lenin: A Biography (Londra: Macmillan, 2000), s. 195-6. 
3 a.g.e, s. 363-4. 
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ters di.i~en, gayet adem-i merkeziyet~i orgutlenme bipm)ai­
ne baghdu. Ger~ekten de anaqistler hazen oncu parti fikri:Di 
savunan herkesi otoriter diyerek anti-kapitalist koalisyoncbn 
d1~lamaya \ah~maktad1rlar.4 

Lenin' in bugun yeni anti-kapitalist sola soyleyecek bir ~ 
var mtdzr? Bu soruya kesin bir "Evet!" ile cevap verebihneyi 
Slavoj Zizek'e bor~luyuz. Lenin'e geri donmeye ~aguan, zeka 
urunu, ele;>tirel yaztlanmn ge~en on ytlda biriktirdigi kulturel 
sermayenin bir ktsrntm kullanarak ~i~ek, solda Lenin uzerine 
ciddi bir tart1~manm yeniden ba~latllabilecegi bir alan aplma­
sma yard1mct olmu~tur. Zizek'in bu ~agmyz yapma bi~imini 
ele~tirel bir ~ekilde sorgulamaya ~ah~1rken, ortak du~mamn 
kar~1sma pkmak i~in gereken stratejik tartt~malara girdikle­
rinde anti-kapitalist entelektuellerin t;ah:omalanna yon verme­
si gereken dayam~ma ruhuyla hareket ediyorum (ya da bunu 
umuyorum). 

~u anda gert;ekle~tirmekte oldugumuz konferansm t;agn­
smda yer alan a;>agtdaki pasajm apga kavu$turdugu gibi, Zizek 
i~in Leninizm, anti-kapitalist sol i~indeki bir kesime i~aret eder: 

Lenin'in siyaseti yalmzca ortamn solu pragmatik oportuniz­
min degil, Lacan'm "kaytp ~ey narsisizmi" [le narcissme de la 
chose perdue] dedigi marjinal....solcu tutumun da hakiki kar­
~ttldtr. Ger<;ek bir· Leninist ve siyasal muhafazakarda ortak 
olan ;;ey, bunlann sol liberal sorumsuzlugu, yani once buyiik 
dayam!ima, ozgiirluk vb. projelerini savunup, sonra bunlar 
i~in odenmesi gereken be del, somut ve ~o~u zaman da 'zorba' 
siyasal tedbirler kthAina biiriindi.igunde ortahktan SlVI$ma­
yt reddetmeleridir. Hakiki bir muhafazakar gibi, ger~ek bir 
Leninist, eyleme ge~mekten, siyasal projelerini gerfi:ekle$tir­
menin ho~ olmayabilecek tum sonu~lanmn sorumlulugunu 
almaktan korkmaz. (Brecht'in t;ok hayran oldugu) Kipling, 
bir yandan ozgiidiik ve adaleti savunan, i:ite yandan pis i$le­
rini sessizce Muhafazakarlara gorduren Britanya liberalle­
rini a~agliar; aym ~ey liberal solculann (ya da ·oemokratik 
Sosyalistler~in) Leninist Komunistlerle ili~kileri i<;in de soy­
lenebilir. Liberal solcular Sosyal Demokrat uzla~may1 redde~ 
derler; hakiki bir devrim isterler, yine de bunun it;in odenmesi 
gereken gerc;ek bedelden kat;arlar, boylece "guzel ruh" edastm 

4 Naomi Klein ~The Vision Thing· de (The Nation, 10 Temmuz 2000) adem-i 
merkeziyett;:i orgi.itlenme bi~imlerinin nispeten dengeli ve makul bir 
savunmas1m vermektedir. 
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takmmayt ve ellerini kirletmemeyi tercih ederler. Halk i~in 
gerr;ek demokrasiyi isteyen, ama kar~tdevrimle r;arp1~acak 
gizli polisi ve kendi akademik ayncahklannm tehdit erlilme­
sini istemeyenlerin bu sahte liberal-solcu konumunun tersine, 
bir Leninist, bir muhafazakar gibi, tercihlerinin sonur;lanm 
O.stlenmesi, yani iktidan almanm ve uygulamamn ne demek 
oldugunun gerr;ekten bilincinde olmas1 anlammda samimidir. 
Bol~evikler iktidan aldtktan sonra, Lenin' in bO.yO.klO.gO. ~ura­
da yatmaktadtr: Ktstr dongO.ye yakalanan histerik devrimci 
co~kunlugun, muhalefette kalmayt ve (apk ya da gizli) i;;leri 
Ozerine alma yukiinden, ytktct faaliyetten toplumsal yapmm 
piiriizsO.z i~leyi~inin sorumlulu~una ger;:i$i gerr;ekle;;tirmek­
ten kar;mayt terdh edenlerin co~kunlugunun tersine, Lenin 
devleti gerr;ekten yiiriitmenin, gereken tum tavizleri verme­
nin, ama bununla birlikte Bol~evik iktidann ~okmemesi ir;in 
gereken sert tedbirleri yiiriirliige koymanm a~Ir gorevini kah­
ramanca kucaklamt;;ttr ... ' 

Zitek burada Leninizmi sorumluluk siyaseti olarak adlan­
dmlabilecek bir siyasetle ozde~le~tirmektedir. 0 bunu, Blair­
Clinton'm 'O~uncii Yolunu savunanlan ve onlann postmodern 
yardakplanm degil, kiiresel kapitalizme hakikaten muhalif 
olan ama kendi ilkelerini uygulamamn agu sonu~lanndan ka­
s:an kimseleri kastetmek i~in kulland1g1 bir ifade olan "liberal 
sokuluk"tan ayumaktad1r. Boyle anla~1lan "liberal solculuk", 
en azmdan z1mnen Tror;kist gelenege kadar uzanmaktad1r. 
Trot;ki ve ondan etkilenenlerin, "ktstr dongi.iye yakalanan 
histerik devrimci co~kunlugun, muhalefette kalmay1 ve (ar;1k 
ya da gizli) ilileri i.izerine alma yi.ikunden, ytktcl faaliyetten 
toplumsal yapmm pi.irii.zsiiz i~leyi;;inin sorumluluguna ge~i~i 
gerr;ekle~tirmekten kar;may1 tercih edenlerin co~kunlugu"nun 
kurbanlanndan oldugunu kabul etmiyor muyuz? 

Tersine, "hakiki bir muhafazakar gibi, gen;ek bir Leninist, 
eyleme ger;mekten, siyasal projelerini ger~ekle~tirmenin ho~ 
olmayabilecek tum sonu~lannm sorumlulugunu almaktan 

5 S. Zizek, The Ticklish Subject (Londra: Verso, 1999) s. 236-377 ile 
karlltlalltlrmtz. Leninizm iizerine benzer bir deg-erlendirmeye, :2:i~ek'in 
yaytmlanmJ~ ba~ka yaztlannda da rastlantlabilir. Ornegin bkz. "When 
the Party Commits Suicide", New Left Review 1: 238 (1999), s. 26-47 ve 
"Georg Lukacs as the Philosopher of Leninism", G. Lukacs'1n A Defence 
of History and Class Consciousness kitabma sonsoz (Londra: Verso, 2000) 
[Tarih ve Sm1(Bilinci, ~ev. Ytlmaz Oner (istanbul: Beige Yaymlan, 2006)) 
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korkmaz." "Guzel ruh ·unu korumak hevesindeki ·liberal so1cu· 
ile eylemlerinin sonu~lan i~in tavizsiz sorumluluk alan ·ger­
~ek Leninistu a.rasmdaki bu kar~uthk, Weber'in "Meslek Olarak 
Siyaset" dersinin me~hur son sayfalarmdan ba~ka bir ~eyi ha­
tulatmaz. Burada Weber, etik ile siyaset arasmdaki mumkfin 
bir baglantmm iki temel bi~imini ay1rt etmektedir: 

Etik yonelimli faaliyet temelden farkh, uzla;;maz ;;ekilde kar­
~·t iki diisturu jzleyebilir. "ilkeli inan-; etigi·ni [Gesinnung] 
ya da "sorumluluk eti~i"ni izleyebilir. Bu ne inan~ etiginin 
sorumsuzlukla ozde~ oldugu ne de sorumluluk etiginin, ilke­
li inan~tan yoksun oldugu anlamma gelir - elbette bundan 
ku~ku yoktur. Fakat inane; etigi dusturuyla. hareket etmek ile 
(dinsel terimlerle; 'H1ristiya.n dogru olam ya.par ve sonuc.unu 
Tann'ya havale eder'), ki~inin eylemlerinin (ongoriilebilir) 
sonuc;lannm hesabm1 verebilmesi a.nlam1na gelen sorumlu­
luk etigi dusturuyla ha.reket etmek arasmda c;ok buyuk bir 
fark vard1r. 6 

Kas1m 1918 Alman Devrimi'nin hemen sonrasmda ve 
Rosa Luxemburg ile Karl Liebknecht'in hayatm1 kaybettigi, 
Berlin'deki ba~ansrz solcu ayaklanma srrasmda, Ocak 1919'da 
verilen "Meslek Olarak Siyaset~ dersi, iddia edildiginin aksine 
tarafs1z bir bilim olmaktan uzaktlr. Perry Anderson'm belirt­
tigi gibi metin anti-devrimci ve milliyet~i retorikle doludur.7 

Weber'in inan~ etiginin ana ornegi olarak ele aldigl, devrim­
ci soldur: "Romantik duygularla kendinden ge~mi~, ama tist­
lendikleri {leyi ger\ekten hissetmeyen insanlan, gevezeleri ele 
altyor" oldugum "on olaym dokuzunda" oldugunun tersine, ha­
kiki olarak tecrtibe edildiginde ge~erli olmas1 itibariyle, o bu 
dtinyanm ve pratik ba~annm reddedili~ini ima etmektedir. 
Her siyasete i~kin alan ~iddete ba~vurmay1, boylece "her ~id­
dette gizli olan $eytani gii~ler" ile miicadele etmeyi gerektir­
digi i~in, pratikte somut ilkeleri ger~ekle~tirme yontindeki her 

6 Max Weber, Political Writings, der. P. Lassman ve Ronald Speirs 
(Cambridge: Cambridge University Press,l994), s. 359-60. 

7 P. Anderson, ·Max Weber and Ernest Gellner: Science, Politics, 
Enchantment", A Zone of Engagement ilj:inde (Londra: Verso, 1992) s. 182-
97 - "Politics as a Vocation" (Meslek Olarak Siyaset) ve buna e~lik eden 
gScience as a Vocation" (Meslek Olarak Bilim) makalelerinin mukemmel 
bir yakm ve ele~tirel okumasi. 
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tiirlii giri~im kapmlmaz olarak r;:okmek zorundadu. Boylelikle 
sadece ustlenilen siyasal eylemlerden ahlaki bak1mdan odiin 
verilmi~ olmaz, aym zamanda devrimci hareketin do~rudan 
kendisi, kendilerini me{lrula~tmnak ir;:in onun vaatlerini kap­
mlmaz olarak kullanacak alan maddi pkarlann bir arac1 hali­
ne gelir, "r;:unkii tarihin madded yorumu, cammz istediginiz 
zaman bindiginiz bir taksi degildir ve devrimin ta~IyiCllanna 
herhangi bir istisna yapmaz!n8 

Weber'in inanr;: ve sorumluluk etigi arasmda kurdugu kar­
~Itla~mamn arkasmda yatan siyasal fikir en iyi, Robert Michels 
tarafmdan, heniiz daha Marksist bir sendikalistken Weber'e 
yazml~ oldugu ~u mektupta aktanhr: 

!ki ihtimal var. Ya: (1) "benim kralh~m bu dunya degil" 
(Tolstoy ya da iyi du~iiniilmii~ bir sendikalizm ... ) ... Ya da: 
(2) Ki.iltiir - (ba~ka bir deyi~le, nesnel kiiltiir, teknik vb. 
"ba~anlar" da ifade bulan bir ki.iltti.r) ekonomik, siyasal ya da 
her ne olursa olsun, ti.im "teknolojtnin sosyolojik ko~uluna 
uyum bi~iminde olumlama ... .tkind durumda, ti.im 'devrim' 
bahsi sa~mahkt1r, herhangi bir ti.ir "sosyalist" toplumsal sis­
tern, ya da en ozenli "demokrasi" bi~imi tarafmdan "insamn 
insan uzedndeki tahakkiimu~niin kaldmlmasl dii~iincesi 

iitopyad1r ... Her kim, gunliik gazetesine, demiryollanna ve 
tramvaylara sahip olmak anlammda bile olsa, "modern insan" 
gibi ya~amay1 arzu ediyorsa - herhangi bir "amact, di.i\lunule­
bilir herhangi bir "nesnel" varhg1 olmayan, kendi i~in devrim­
ciligin temelini terk eder etmez, size belli belirsiz ~ekici gelen 
tiim o ideallerden vazge~er.9 

Bu yuzden sorurnluluk etigi modern dunyanm nesnel ger­
c;:ekliklerinin -demokrasiyi de sosyalizm gibi safi iitopya kdan 
gerr;:ekliklerin- kabul edilmesini ima eder. 0 nedenle bu etigin 
uygulayiciSl devrimi reddeder ve siyasal eylemin, ongorulemez 
bir sebep sonw;: ba~antlSiyla it;: ic;:e ger;:mi~liginden ve "ahlaken 
ku~kulu ya da en azmdan ahlaken tehlikeli amac;:laran dayan­
masmdan kaynaklanan, zorunlu olarak uzla~macr karakterini 
metanetle kabullenir.10 "Meslek Olarak Siyaset"in tum yap1-

8 Weber, Political Writings, s. 367, 365. 
9 4 Atustos 1908 tarihli mektup, aktaran W. Hennis, Mrvc Weber (Londra: 

Allen and Unwin, 1988), 246 n. 45 (o;eviri de~i~tirilmi~tir). 
10 Weber, Political Writings, s. 360. 
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s1 ve retorigi, Weber'in, kendi tammlad1g1 iizere Bol.fevik 'ft 
Spartakist dti~manlarmm y1ktcJ hevesliligine kar~1, tercih et­
mi$ oldugu bu ahlaki tutumu a~1k~a ortaya koymaktac:br. 

Bu nedenle, Zizek'in Weber i~in ~ok benzer terimler kul­
lanmasi olduk~a paradoksald1r: Hatulatmak gerekirse, •ger~ek 
bir Leninist .... siyasal projelerini ger~ekle~tirmenin ho-11 olma­
yabilecek tum sonu~lannm sorumlulugunu almaktan kork­
mazken" sorumluluk etigi, "ki;;inin kendi hareketlerinin (on­
gortilebilir) neticelerinden sorumlu olmas!"m buyurur. Yine de 
Zizek'e gore bu, inan~ etigini ger~ekle~tirmesinin kan~tk pra­
tik sonuc;larmdan kapmrken dunyay1 oldugu gibi b1rakan libe­
ral-solcunun "Giizel Ruh·una kar~1t olarak, hakiki devrimcinin 
etik duru~unu tammlamaktadu. 

Paradokslardan illa ki korkmak gerekmez. Ashnda Weber 
ve Lenin'i aym entelektiiel gil~ alanma getirmek suretiyle, 
hakiki bir Leninist siyasette farkh ve degerli olana 1~1k tuta­
biliriz. Bu denemenin kalanmda yapmaya ~ab$acagtm ~ey her 
haliikarda bu olacaktir. 

TeoriniD Merkeziligi 
ilk dikkat ~j:ekilmesi gereken ~ey. Weber'in ortaya koydu­

gu kar~Ithgm ima ettigi felsefi varsaytmlardtr. Sorumluluk ile 
inan~ etikleri arasmdaki fark, olgular ile degerler arasmdaki 
neo-Kantp boliinmeye denk du~er. Bu ikinci etigin uygulayi­
ctlanmn giittiigii normatif amar;:larm ko~ulsuz karakteri, on­
larm herhangi bir fiili durumdan bagmlSlzhklanm yansttrr. 
"Benim kralhg1m bu dunya degil": Mutlak bir inancm hukmet­
tigi bir ya~am, olgulara dayah degerlendirmelerle ahlaki inan~­
lan birbirine kan~tuamaz. Buna bagh olarak, sorumluluk ah­
lakmda sonu~lann degerlendirilmesi, oziinde ;;iddetin "~eytani 
gur;:leri" ile ir;: ir;:e ger;:mi$ olan ger~ek~i bir siyaset pratigini zo­
runlu olarak ir;:erir. 

Fakat Weber'in neo-Kantp yorumu, soz konusu kar~It­
hk i~inde ikind bir bi~imde goriinur. Her iki etikte de ortak 
olan, bunlann rasyonel ~ekilde gerek~elendirilememeleridir: 
"Ki~inin inant; m1, yoksa sorumluluk etigi temelinde mi hare­
ket etmesi gerektigi ve ki;;inin $U ya da bu ~eyi ne zaman yap-
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mak zorunda oldugu gibi meseleler, hi~ kimsenin bir ba~kasma 
hakkmda birtakun talimatlar verebilecegi ~eyler degildir."11 

Herhangi bir degerler dizisinin benimsenmesi, rasyonel olarak 
giidu1enmi~ yarg1ya indirgenemez. Diinyamn mevcut halini, 
insan eylemini yoneten ama~lardan aytran dogal bir bo~luk soz 
konusudur: Bu bo~luk ancak bir st~ramayla, hi~bir normatif il­
keler dizisi tarafmdan ongorulmemi~ olan bir kararla ge\-ilebi­
lir ve aslmda hit;: kimsenin boyle ilkelerin otoritesini tam mast 
da gerekli degildir. Ak1l, en iyi ihtimalle, set;:ilmelerinde hit;:bir 
roliiniin olmadtgt amat;:lann ba~anlmasmm en etkin ara~lan­
nm ne oldugunu tammlamak gibi, ancak arat;:sal bir rol oyna­
yabilir.12 

Anderson'm hakh olarak Webet'in ~kararCihgl"* olarak ta­
rif ettigi ~ey, Lenin'in siyasete yakla~tmmdan uzak bir diinya 
olarak goriinmektedirY Bu en iyi iki a~amada ortaya pkar -
birincisi Lenin'in siyasetinde teorik analizin oynad1g1 rohi du­
~unerek, sonra da her t;:e~it etik dii~iincenin burada i~gal ettigi 
yerle yuzle~erek. Machiavellici oportunist Lenin figiirii, ana 
ak1m akademik soylem it;:ersinde iyice kokle~mi~ durumdadu. 
Service, bu geleneksel yarg1y1 en yakm zamanda dile getirmi~ 
olanlardan biridir. Komiinist Enternasyonal'in 1920 yazmdaki 
ikinci Kongre'sini anlatuken ~oyle yazar: 

.... herhangi bir pratik siyasi hedefi her goz onunde bulundur­
dugunda, Lenin'in kendi Marksizmine iistunkoru muamele­
sinin bi~imi [budur]. Toplumsal ve ekonomik teori O.zerine 
ciddi ~ekilde kafa yordugu ve kendi temel fikirlerine bagh 
kalmaktan ho~land1gi halde, sadakati mutlak degildi. 1920 

11 a.g.e., s. 367. 
12 Weber'in di.i.~iincesinde akhn rolu iizerine tartl~malar i~in, bkz. J. 

Habermas, The Theory of Communicative Action, Cilt I (Londra: Heinemann, 
1984) [neti~imsel Bylem Kuram1, ~ev. Mustafa Tuzel (1stanbul: Ka.balc1 
Ya.ymlan, 2001)] ve A. Callinicos, Social Theory (Cambridge: Polity Press, 
1999), 7. boltim [Toplum Teorisi, ~ev. Ya.semin Tezgiden <istanbul: ileti~im 
Yaymlan, 2004)] 

* Siyasi ya da hukuki organlar tarafmdan alman kararlann, ahlaki ya 
da hukuki ilkelerin tiruni.i. oldugunu ileri sO.ren siyasi, etik ya da hukuki 
doktrin. Buna gore, bir karann ge~erliligini belirleyen ~ey, i~erikten 

daha ziyade karann uygun bir organ tarafmdan ve dogru bir yontem 
kullamlarak verilmi~ olmasidir. (~.n.) 

13 P. Anderson, "Max Weber and Ernest Gellr~er", s.189. 
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ortalarznda Lenin'in 6nce1igi, devrimci enerjinin kuresel cfii.. 
zeyde serbest buaktlmas•yd•. Toplumsal geli~imin k.a9mlmaz 
a;;amalan hakkmdaki fikirler onun i~in solmu{ltu. Ne kadar 
kaba olursa olsun Devdm yapmak, bilge ama ger~eklefmeyen 
bir teori kurmaktan daha iyiydi. Entelektuel ho.ner hazen ge­
rekliyse gerekliydi. Daha onceden ilan ettigi politikalara ya­
ktn durdugu zaman bile, degi~ken olmas1 itibariyle Lenin'i 
anlamak zordu. Lenin, Kominterne O.ye partilerin 'proletarya 
diktatorli.igi.i' ihtiyacmi reddeden ftoporttinist" sosyalizm tO.r­
lerinden kopmas1 gerektigini soylemi{ltir ama aym zamanda 
Britanya komiinistlerinin i~.-;:i Partisi'ne katlimalanm talep 
etmi~tir: Lenin'in argiimam, Birle~ik Kralhk'ta komunizmin 
bag1msiz bir parti kurmak i~in henO.z ~ok zay1f oldugudur_l4 

Yine de Lenin uzerine yazllacak ciddi bir entelektuel bi­
yografi, onun teoriye kaq1 usttinkoru tutumundan daha r;ok, 
olaylardaki her onemli donum noktasmm Lenin'i durumun te­
orik perspektiften en iyi nastl anla~1labilecegini yeniden goz­
den ge~irmeye ittigi sistematik bir tarzt ortaya pkaracaktlr.15 

1905 Devrimi'nden once, Rusya' da Kapitalizmin Geli~imi'nde 
(1899) ozellikle Rus tanm yaplSlnm titiz analizi, Lenin'in po­
pulist k1rsal sosyalizm umutlanm ele~tirisinin teorik temeli­
ni saglami~tlr. 1905'te koyluler tarafmdan sergilenen kolektif 
eylem yetenegi, Tarzm Meselesi ve "Marx'm Ele~tirileri" (1908) 
ve Birinci Rus Devriminde Rus Sosyal Demokrasisinin Tanm 
Programz'nda (1908) kayda gec;:irilmi~ olan bir yeniden deger­
lendirmeyi zorunlu kilmi~tir. Birinci Dtinya Sava~1'nm pat­
layi~mm uluslararas1 sosyalist harekette neden oldugu kriz, 
Lenin'in, yanstmalan en dikkat ~ekici bi~imde Hegel okumasJ­
na dayanan Felsefe Defterleri'nde ve Emperyalizm, Kapitalizmin 
En Yi.iksek A~amas1'nda goriilebilen, sosyalist teori ve strateji 
uzerine daha genel bir ~ekilde yeniden dO.~O.nmesine yol ac;:­
ml\)tlr. Bu sure~ 1917 yazmda, $ubat ve Ekim Devrimleri ara­
smda kar;ak oldugu s1ralarda kaleme aldtgt, Marksist devlet 
teorisi hakkmdaki tamamlanmam1~ bir metin olan Devlet ve 
Devrim' de doruguna ula~nr. 

14 R. Service, Lenin, s. 410-1. 
15 T. Cliff, Lenin, 4 cilt {Londra: Pluto Press, 1975-1979); M. Liebman, 

Leninism under Lenin (Londra: Jonathan Cape, 1975) ve N. Harding, Lenin's 
Political Thought, 2 cilt (Londra: Macmillan, 1977, 1981) bu tarzdaki iit;: 
biyografidir. 
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Bu belgelerin onerdigi Lenin, geleneksel tarih yazmhgt­
nm tarif ettigi gibi ne sinik oportiinist ne fanatik dogmatist­
tir. Daha ziyade, yeni problemler Lenin'i en stresli ko~ullarda 
bile geri adtm at1p durumu teorik olarak yeniden degerlendir­
meye zodad1gmdan, teori ile pratik arasmda si.irekli bir ileri 
bir geri gidi~i gori.iriiz. Fakat bunu soylemek, bizzat Lenin'in 
teorik analizle siyasal pratik arasmdaki ili~kiyi tam olarak 
nas1l anlad1g1 sorusunu I):Cizmek anlamma gelmez. Hayatmm 
sonuna dogru Ekim Devrimi tecrii.besi hakkmda di.i;;iinii.rken 
Napoleon' dan ~u me~hur almt1y1 yapm1~t1r: "On s'engage et 
puis .... on voit." Bu, serbest bir ~Yeviriyle, "Once hele ciddi bir sa­
va~a gir, ne olacagmt ondan sonra g6ri.irsi.in"16 anlamma gelir. 
Bu, Lenin'in 1917'deki eylemlerinin, Ekim Devrimi'nin bir ku­
marbazm zar at1~1 haline geldigi, kararct bir okuma.sm1 davet 
eder gibidir. 

Oysa boyle bir okuma yamltlCldu. Lenin'in 1917' deki rolii, 
daha ~ok onun siyasal dii-:;iincesinin iki kilit temas1m yans1t1r 
- (1) tarihin karma;;tkhgt ve tahmin edilemezligi ve (2) siyasal 
mudahalenin gerekliligi. Birinci tema, belki de en c;:ok Lenin'in 
~ubat Devrimi'ni selamlarugt "Uzaklardan Mektuplar"da apk 
olarak gori.ilebilir. ilk mektupta, ~ann apk~a mudzevi bir ~e­
kilde aniden devrilmesi iizerine yorum yapmaktadtr: YDogada 
veya tarihte mucize yoktur, ancak tarihteki her ani doni.i~, ki 
bu her devrim ir;:in gel):erlidir, oylesine zengin bir i~Yetik sunar, 
miicadele bi~imlerinin ve rakip gi.ir;:lerin ittifaklannm oylesine 
beklenmedik ve ozgiin hile~imlerini apga pkanr ki orada sira­
dan bir ki~i ir;in bile bir mucizeden daha fazlas1 var goriiniir."17 

Lenin, ~ubat 1917' de bir araya gelen r;e~itli unsurlann -
Rus toplumundaki uzun donemli r;atl~malar, Birinci Diinya 
Sava~n'mn sattlad1g1 "'etkili ivme", Rusya'nm Bii.yiik Gi.ic;:ler 
arasmda goreceli za.y1fhg1, Anglo-Franklann kl~kutmas1yla, 

16 V. I. Lenin, "Our Revolution (Apropos of N. Sukhanov's Notesr, Selected 
Works (Londu.: Lawrence and Wishart, 1969), s. 698. Ashnda N apoleon'un 
cumlesi bundan olduko;:a farkhdu: "On s'engage partou.t et apres on voit"; 
bkz. H. Delbriick, History of the Art of War (Westport, Conn.: Greenwood 
Press, 1958), 4: 409 (vurgu ban a ait). 

17 V.I. Lenin, Between the Two Revolutions (Moskova: Progress Publishers, 
1971}, II. 
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Romanov hanedamnm sava~m etkin olarak sO.rdO.riil.mesiDe 
engel oldugu sonucuna varm1~ alan muhafazakar ve liberal si­
yaset~ilerin komplolan ve Petrograd i~~ileri ve garnizonu i~er­
sinde artan ho~nutsuzluk- analiziyle devam eder. Boylece, ·efi 
goriilmemi~ bir tarihsel durumun bir sonucu olarak, kesinlikle 
benzeri olmayan ak1mlar, kesinlikle heterojen smtfsal pkarlar, lce­
sinlikle z1t siyasal ve toplumsal fi:abalar birle~mi~ti, ustelik ~1-
CI ~ekilde 'uyumlu' bir tarzda.''18 

Althusser, elbette, i~te bu metni, Marksist diyalektigin, 
tarihsel stirecin ozgun karma~Ikhgmi, bunun herhangi bir 
basit oze, ekonomiye bile indirgenemezligini vurgulayan bir 
yorumunu sunabilmek amac1yla "<;eli~ki ve Ustbelirlenim"de 
kullanm1~tu.19 Fakat beni burada bu karma~1khgm siyasal 
eylem yonunden anlam1 daha ~ok ilgilendiriyor. Eger "kesin­
likle heterojen" unsurlar Lenin'in "Uzaklardan Mektuplar"da 
analiz ettigi gibi "oylesine beklenmedik ve ozgun hile~imler" 
olu$turabiliyorsa, o zaman en iyi toplumsal teorinin bile ongo­
rebileceklerinin katl smulan vardtr. Bu, tarihsel olaylann an­
la~Ilmaz ya da hakikaten mucizevi oldugu anlamma degil, tlp­
ki Lenin'in herkes gibi ~a$kmhkla kar~Jlad1g1 ~ubat Devrimi'ni 
anlamaya ~ab~t1gmda yapt1g1 gibi, "tarihte ani bir donii~"e yol 
a~an surecin ~ogunlukla ancak ge~mi$e doniik bir yeniden kur­
ma sayesinde kavranabilecegi anlamma gelir. 

~agda~ du~O.nce diye amlan aktm i~inde, Merleau­
Ponty'nin tarihin muglakhg1 diye adlandtrdigt boyle bir ta­
mmlama, tipik bir bi~imde siyasal hareketten kap~a ve sonsuz 
bi~imde karma~tk bir toplumsal dunyanm savurdugu ironiler 
uzerine edilgin bi~imde dii~untilmesine yol a~ar. Lenin'in du­
rumunda ise bu boyle degildir: Tam da tarihin ongorulemezli­
gi, ;;ekillendirmek iizere ona miidahale etmemizi gerekli kdar. 
Ne Yapmalz?' da (1902) Lenin, meselenin ashnda, zin<:irin zay1f 
halkast benzetmesiyle, Rus sosyalist hareketini ileriye ta~1mak 
adma devrimcilerin m.erkezi bir orgiittintin olu~turulmast so­
runundan ~ok daha karma~1k oldugu iddiasma $6yle yamt ve-

18 a.g.e., s. 13, 16. 
19 L. Althusser, For Marx (Londra: Allen Lane, 1969), 3. bolO.m (Marx i~in, 

o;ev. l~1k Erguden, (istanbul: hhaki Yaymlan, 2002)) 
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rir: "Her mesele 'klSlr dongi.i i~tinde i~ler,' -runki.i bir bi.iti.in ola­
rak siyasi hayat say1Slz halkalardan olu~an sonsuz bir zincirdir. 
Bi.iti.in bir siyaset sanatl, elimizden kaytp gitme ihtimali en az 
alan, belli bir an it;in en onemli alan, onu elinde tutanm buti.in 
bir zinciri elinde tutabilmesini saglayan halkay1 bulmaya ve 
onu alabildigince saglam tutmaya dayamr."20 

Fakat siyasal mudahale karanhga korlemesine atlamak 
degildir. Zaytf halkanm hangisi oldugunu belirlemek it;in dik­
katli bir analiz gereklidir, bu da dolay1Slyla "bi.iti.in zincir"in 
anla$Ilmasmi gerektirir. Bu yi.izden Lenin, $ubat Devrimi'nden 
sanraki ''ger~ek siyasi durum" hakkmda, "Marksist taktiklerin 
olas1 tek saglam temele -olgular temeline- dayandtnlabilme­
si i~fin, once [bu durumu] mi.imkun alan en nesnel kesinlikle 
tammlamaya ~ab;;mabytz" 21 diye belirtir. "Tarihteki ani do­
nu~ler" ongori.ilemez olabilir, ama bundan, bu donti.;;leri fire­
ten ko~ullann, teorik yonelimli bir analizin, siyasi mi.idahaleyi 
yonlendirecek $ekilde, dogru te~his etmesinin pekala. mi.imkun 
oldugu, belli bir temel t;ert;eveye sahip olmad1gt anlam1 t;tkmaz. 

1917 sonbahannda Lenin, Bol;oevik Merkez Komitesi'ni 
ayaklanma orgiitlemelerini talep eden mektuplarla bombardl­
mana tuttugunda, iddialanm, h1zla kotule;;en askeri ve eko­
nomik ko$ullann baglam1 it;indeki gu-rler dengesi analizine 
dayandtrmt;>tL Bu analiz, eger Bol~evikler iktidan hemen ele 
ge~firmezlerse, egemen stmfm ya General Karnilov'un Agustos 
1917'de te;;ebbus ettigi gibi bir ba~ka askeri darbe yaparak ya 
da yakla;>an Alman ordulannm Petro grad '1 almasma izin vere­
rek devrimi ortadan kaldzracag1 sonucuna vanyordu. Bol;;evik 
ayaklanmamn arifesinde, 24 Ekim tarihinde "tarih, bugi.in za­
fere ula~abilecekken ayak direyen devrimcileri asia affetmeye­
cektir, ... yann .;:ok ~ey kaybetme riskini ahrken, asbnda her ~eyi 
kaybetme riskine giriyorlar" diye yazm1;>tu.22 0 yuzden siyasal 
durum, analizin artaya pkarabilecegi kararh bir yaptya sahip-

20 V. [. Lenin, What Is to Be Done?, Collected Works (Moskova: Progress 
Publishers, 1961), 5: 502 [Ne Yapmalz?, c;ev. Muzaffer Erdost (Ankara: Sol 
Yaymlan, 1977)]. 

21 Lenin, Between the Two Revolutions, s. 18. 
22 a.g.e., s. 506. Daha gene! olarak bkz. A. Robinowitch, The Bolsheviks Come 

to Power (Londra: New Left, 1976). 
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tir; aym zamanda, Marksizmin kaderci yorumlanrun tetsiue. 
durumun birden fazla olas1 sonucu vard1r; son olarak da g&­

~ekte hangi sonucun iistun gelecegi k1smen bizzat ~ 
rin kendi eylemlerine baghdu. 

Elbette gii~ dengesi iizerine herhangi bir degerlendirm.e, 
en azmdan ktsmen yanh~ c;tkabilir. Lenin'in, Napoleon'dan 
~On s'engage et puis .... on voit" ~eklindeki (hatah) almtlSlni bu 
1~1kta yorumlamahy1z. Devrimciler mtimkun olan en iyi analiz 
temelinde mudahale ederler: Bu analizin dogru olup olmadlgt­
m ke~fetmeleri ancak boyle mtidahaleyle -onlara zincirde kilit 
gorunen halkay1 ele ge~irerek- olur. 0 yuzden, mesela Lenin, 
Almanya' da ~ubat Devrimi'ne benzer bir devrim ongormekte 
hakhyd1, ama sonm;ta bu, ileri bir i.ilkede, Sovyet Rusya'nm 
yardtmma yeti~ebilecek sosyalist bir cumhuriyetin dogu~una 
yol ac;madi. DolaylSlyla Rus Devrirni'nin yaht1lrnast, ozellikle 
1921' de benimsenen, tanmda piyasa mekanizmasmm btiytik 
olc;ekte geri getirilmesiyle koyliiyii memnun etmeyi ama~layan 
Yeni Ekonomi Politikas1'nda somutla~an taktiksel geri ~eki­
li~leri ve uzla~malan dayatm1~t1r. Buna bagb olarak, Lenin'in 
devrim hakkmdaki nihai di.i~i.inceleri, Sovyet rejirninin, gide­
rek daha kolektif orgut bic;imlerine katJbmlanm saglamak yo­
luyla k1rsal kiic;uk ureticilerle az c;ok ban~ i~inde ya~ayabilece­
gi, Rusya' da sosyalizme uzun si.ireli bir gec;i~i on goren, yeniden 
gozden gec;irilmi~ beklentileri ic;erir.23 

Dolayts1yla tarihin ongoriilemezligi, belirsizligiyle e~deger 
degildir. Teorik analiz herhangi bir durumun bile$eni olan ya­
pdan ve egilimleri te$his etmeyi ama~layabilir. Fakat bu yapi­
lar ve egilimler, dogru $ekilde kavramla~tmlsalar bile, durumu 
biitfin aynntlSiyla inceleyemez. Devrimci, belirleyid faktor 
gibi gorunen ~eyler iizerinde eylemeye ~ah$arak, durumdan 
alabileceginin en iyisini almak temelinde mudahale eder. En 
iyi teorinin bile i~sel simrlan -dogru olsa bile durumu tiimiiyle 
incelemek konusundaki yetersizligi- daha once Lenin'in poli­
tik pratiginin de onemli bir ozelligini olu~turdugunu one siir-

23 brnegin bkz. M. Lewin, Lenin's Last Struggle (Londra: Pluto Press, 1974). 
[Lenin'in Son Mucade/esi, r;.ev. Seyfi Ongider (istanbul: Mer Yaymlan, 
1992)]. 
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dugiim, analizle eylem arasmda siirekli bir gidi~ geli~i zorunlu 
k1lar. i~ler iyi giderse (elbette ~ogunlukla oyle gitmez), sonu~. 
ba~anh mi.idahalelerin teorinin inceltilmesini miimkiin luldi­
gi, bunun da daha iyi pratiklere katk1da bulunabilecegi kar~l­
hklt bir aydmlanma surecidir. 

Kararcthgm rasyonel ozi.i, hi~bir teorinin bir siyasi eylemin 
seyrini kesin bir ~ekilde gerektiremeyecegi ya da tek ba~ma be­
lirleyemeyecegidir. Bu yalmzca yukarda verilen sebepten -se­
beplerinin karma~nkhg1 yiiztinden, "tarihin ani donii~leri"nin 
ongoriilmesinin zor olmasa ger~eginden- dolay1 boyle degil­
dir. Kant'm yarg1 teorisi ve Wittgenstein'm kural izleme hak­
kmdaki tespitlerinin her ikisi de bir ilkenin uygulanmasmm 
asia otomatik bir siire~ olmadtgmt gostermektedir; bu daima 
kar~1hkh olarak tutars1z yorumlan davet eder. Fakat boyle di.i­
~ii.nceler, siyasi eylemi karanhkta yapllan nedensiz bir s1~ray1~a 
indirgemez. Hie; ~iiphesiz Lenin orneginde, geli~mekte olan bir 
teorik analiz biitiinii, daima bu analizin t~tgmda nasal devam 
edilecegi hakkmda bir yarg1 vermekle ilgili olsa bile, Lenin'in 
i~inde eylemekte oldugu baglamm onemli bir unsurunu olu~­
turmu~tur. 24 

Devrimin Btigi 
Her hali.ikarda, teorik analizle siyasal eylem arasmdaki sii­

rekli bir diyaloga dair ortaya koydugum tablo, akhn Weber'in 
onu indirgedigi arac;sal rolden fazlasmt oynadagam goster­
mektedir. Fakat bu sonu~. ancak yukanda bahsedilen ikinci 
soruya, yani etik kaygtlann Lenin'in dti~iincesinde i~gal ettigi 
yere gonderme yap1larak uygun ~ekilde desteklenebilir. Ancak 
Lenin'in konu i.izerine apk~a soylediklerinden derlenebilecek, 
ilgiye deger ~ok fazla ~eyin olmadagmt da belirtmek gerekir. 
Diger ortodoks Marksistler gibi o da hem nihayetinde Hegel'in 
Kant ele~tirisinden tii.reyen felsefi temeller uzerinde hem de 
daha dogrudan siyasi sebeplerden - ornegin, adalet ve haklar 
soylemi s1mfsal antagonizmalan gizlemi~ ve boylece bunlarm 

24 Aynca Historical Materialism 8 (2001): s. 373-403'deki, Zizek'in The 
Ticklish Subject (Londra: Verso, 2000) kitab1 uzerine kaleme ald1glm 
degerlendirme yaZ!smda yer alan, kararc1hk iizerine tartt~marna baktmz. 
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ortadan kaldmlmas1 i~;in gereken devrimci hareketin gelipmi­
ni engellemi~tir25 - soyut normatif ilkelere ba~vurmayt reddet­
mi;;tir. 

Lenin Ekim Devrimi'nin temellendirilmi;; bir etik sa­
vunusunu vermenin pe;;inde olsaydt, neredeyse kesinlikle 
Tro~;ki'nin Onlarm Ahlakz, Bizim Ahlak1mzz' da (1938) kullandi~ 
tiirden argumanlan temel ahrd1. Tro\-ki burada, ~proletarya­
nm tarihsel pkarlanm ifade eden Marksist bakt;; apsmdan, 
insanbgm doga iizerindeki iktidannl arttmnaya ve bir ki~inin 
digeri iizerindeki iktidanm ortadan kaldtrmaya yol apyorsa, 
ama~; hakhdu"26 iddiasmda bulunarak bir sonufi:\-Uluk* bi\-imini 
savunur. Sonu\-lardan bahsetmek bizi, •hakiki bir Leninist ha­
rekete ge~mekten, siyasal projelerini ger~ekle;~tirmenin ho~ ol­
masa da tum sonufi:lannm sorumlulugunu almaktan korkmaz" 
diye du;;unen Zizek'e geri goturmektedir. 

Oysa Zizek'in odaklandtgl ;;ey, ;;imdiki hareketlerimizi 
hakh pkarabilecek olan gelecekteki sonu\-tan fi:Ok, bu sonucu 
elde etmek i~in gerekli olan arajj:lard1r. Diinyay1 somiirii ve bas­
ktdan kurtarmak ifi:in yapllmas1 gereken \-irkin ;;eylere kolayca 
kaymam1za kar~1 bizi uyarmaktadtr. Bayle uyanlar, hiisniiku­
runtulann duzeltilmesini sagladiklan oranda degerlidirler, 
ama bunlar da -dikkatli bir ;;ekilde uygun bir baglama oturtul­
madiklan surece- savunucu bir rol ustlenirler. 

Bu belki de Moskova Duru;;malan'nm en sofistike savunu­
su olan, Merleau-Ponty'nin Hii.manizm ve Teror'ii (1947) du;;ii­
nulerek izah edilebilir. Bu kitap, Steven Lukes'un "bir eylemin 
anlammm onun sonujj:lanyla belirlendigi bir ultra-sonu\-t;uluk 
tiirii"27 dedigi ;;eyi savunmaktadtr. Kitap bunu baz1 baktm­
lardan benim yukanda Lenin'e atfettigime benzer bir tarih 

25 Faydah bir gene! inceleme i~in, bkz. S. Lukes, Marlr.sizm and Morality 
(Oxford: Oxford University Press, 1986) [Marlcsizm ve Ahlak, ~ev. Osman 
Akmhay (istanbul: Aynntr Yay:mlan, 1998)) 

26 L. D. Trotsky, 1heir Morals and Ours (New York: Merit Publishers, 1973), 
s. 48. [Onlarm Ahlakr ve Bizim Ahlakzmzz, ~ev. Biilent Tanatar (istanbul: 
Yazm Yaymcthk, 1997)] 

* [ing.] consequentialism: Bir ki~inin eylemlerinin sonu~larmm, bu eylemin 
ahlakhhgr konusunda herhangi bir yargtda bulunmanm hakiki temelini 
olu~turdu~unu one suren ahlak teorileri. (~ .n .) 

27 Lukes, Marlr.sizm and Morality, 137. 
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gorii~ii temelinde yapmaktadtr. Tarih, Hegel'in efendi ve kole 
diyalektiginde iddia ettigi gibi olumi.ine bir mucadeledir: Stmfl.t 
toplumun kurumsalla~m1~ ~iddeti ancak devrimci ~iddetle or­
tadan kaldmlabilir. Oysa gelecek bilinmez. Tarihin olumsalh­
gmm kar~lSlnda, ihtimaller temelinde karar vermek zorunda­
YIZ. Fa kat bu kararlann sonw;.lan niyet ettiklerimizden olduk­
c;a farkh ~ekilde gerc;ekle~ebilir. Buharin gibi Bol~evik liderler 
Stalin'e muhalefet ederek devrimi koruduklarma samimi 
~ekilde inanmt~ olabilirler, ama Nazi Almanya'st ile kar~I kar­
~Iya iken Sovyetler Birligi'ni zaytfl.atan her ~ey kar~tdevrimci 
bir eylemdi: "Devrimci bir gerginlik ya da d1~ tehdit donemin­
de, siyasal farkhbklarla somut ihanet arasmda apk bir s1mr 
yoktur."28 Buharin'in muhbirleriyle i~birligi yapmasmda da go­
ruldugu gibi, iddia makammm Gestapo ve diger yabanc1 gizli 
servislerle bilin~li komplo su~lamalanmn sahte oldugu ger~e­
ginin konu apsmdan bir onemi yoktu. Tersine Tro~ki, Stalin'e 
kar~1 tepeden t1rnaga muhalefet etmeye giri~irken, soyut bir 
rasyonellige stgmarak, "sanki olumsalhklar yokmu~ gibi, tarih 
olaylarm, hilenin ve ;;iddetin muglakhgmdan anndmlabilir­
mi~ gibi hareket etmi~tir.~29 

Bunun Moskova Duru~malan'm olaganusti.i naif bir go­
runum i~inde sundugunu soylemeye gerek bile yok. 3° Fa kat 
bu aym zamanda, bir aktorun tarihi ahlaki olarak mahkum 
etmesi ya da temize pkarmas1 i~in gelecekteki olaylan bekle­
mek zorunda oldugu bir tarih felsefesine de i~aret etmektedir. 
Boyle bir gorii~te yanh~ olan ~ey, Merleau-Ponty'nin Moskova 
Duru~malan ile Alman i~galcileriyle i~birligi yapanlann sa-

28 M. Marleau-Ponty, Humanism and Terror (Boston: Beacon Press, 1969), 
s. 31. 

29 a.g.e., s. 90. gene! ola.rak bkz. 1. bolii.m, "Bukharin and the Ambiguity of 
History", ve 2. bolum, "Trotksy's Rationalism.D Buiddiayi bas it bir Stalinist 
savununun otesine ge~iren ~ey, birincisi Merleau-Ponty'nin sol-Hegelci 
tarih felsefesi ile ortodoks Marksizm-Leninizm arasmdaki fark, ikincisi 
ise onun iddia makammm Buharin ve taraftarlanmn sozde ihanetlerinin 
kas1th oldugu su.;lamasm1 reddetmesi, u~tinctistiyse Stalinist sistem ile 
klasik Marksist devrim kavram1 arastndaki fark1 tammasJdu. 

30 Gorba~ov ve Yeltsin zamamnda eri~ime aplan ar~iv kaynaklarma 
dayanan yeni bir terOr ara~tumas1 i~in, bkz. J. A. Getty ve 0. A. Naumov, 
The Road to Terror (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1999). 
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va~m sonrasmda Fran sa' da tasfiye edilmesi arasmda Jr:urda. 
gu benzerlikle en a~tk ~ekilde ortaya konmaktadrr: •Tarihsel 
olarak yanh~ yapmadan onceki i~birlik~i, tarih kendisini hakb 
pkarmadan onceki direni~c;:i ve yine tarih birinin yanh~, eli~ 
rinin dogru oldugunu kamtladtktan sonra her ikisiyle birden 
kar~I kar~1ya gelmesiyle, Moskova Duru{>malan c;:agda~ tarihi 
ay1rt eden, oznel alum kahm mO.cadelesini ortaya koyar."31 

Fakat burada "tarihsel olarak yanh~ [ya da dogru] yap­
mak" ne demektir? Kaba Hegelci bir yakla$tmla, ahlaki hak­
hhk ile pratik ba$any1 e$itledigi sw;lamasm1 reddetse bile, 
Merleau-Ponty tehlikeli bir bi~imde, suf Almanya sava$1 
kaybettigi i~in, i~birlik~ilerin yanh$. direni{>~ilerinse hakh 
oldugu kamtlanmi{>tlr demeye yakla~maktadu. Ama bunun 
dogru olmas1 olas1 degildir. Elbette biz, Frans1z direni~inde 
c;:arpl$anlan s1rf -ya da sadece- kazanan tarafl se~tikleri ic;:in 
takdir ediyor degiliz. 

Benzer {>ekilde Tro~ki'nin gerc;:ek buyiikliigO.nO.n, Ekim 
ayaklanmasm1 orgiitledigi ya da K1z1l Ordu'ya liderlik ettiginde 
degil, 1930'larda neredeyse tek ba$ma ve ailesi ile kendisinin 
odeyecegi korkun~ bedel pahasma, devrimci gelenegi Stalin'e 
kar~a curetle savundugunda ortaya pkt1gm1 du~unuyorum . 

Onun Moskova Duru{>malan'na verdigi yamt ~u sozlerde ozet­
lenebilir: "Tarih oldugu gibi ahnmalldu; o kendisine boylesine 
olaganustti ve kirli bir zultim yaptlmasma izin verdiginde ki~i 
ona kar~1 yumruklanyla dovti~melidir."32 Merleau-Ponty bu 
tutumun, sosyalist devrimi, toplumsal gen;:eklikle ili~kisi ol­
mayan bir tur Kantp saf akla ~evirmek anlamma geldigini du­
~untiyor gortinmektedir. Arna ben Troc;:ki'nin i~inde bulundugu 
durumda, gelecegi tek etkileme umudunun -tarih tarafmdan 
hakh pkanlmak anlammda- (Benjamin'in dedigi gibi) tarihi 

31 Merleau-Ponty, Humanism and Terror. s. 41. 
32 Angelica Balabanof'a 3 ~ubat 1937 tarihli mektup, aktaran I. Deutscher, 

The Prophet Outcast (Oxford: Oxford University Press, 1970), s. 363. Bu 
tutum yiiziinden Tro~ki ve ailesinin odedigi ki~isel bedelin belki de 
en dokunakh anlat1rn1, Frederick Jameson'un bu kitaptaki metninde 
tartJ{ltl~l, Lenin'le ilgili ~ok etkileyici riiyayt aktaran (Moskova 
Duru~malan'nm hemen oncesinden ba~hyor olmasma ragmen) Trotsky's 
Diary in E>dlt 1935 kitabmda yer ahr (Londra: Faber and Faber, 1956). 
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tersine taramakta, mevcut gidi~ata ba~ kald1rmakta yatt1gm1 
soylemenin daha dogru olacagm• dii~iiniiyorum. 

Merleau-Ponty bu hususu a~agtdaki pasajda ortiik olarak 
kabul etmektedir: 

i~birlik'rileri sur;lamamamizln nedeni, [tarih] okumasmdaki 
bir hata olmad!gl gibi, Direni~in sayg1 duydugumuz yam da 
basitr;e yarg1 verme ya da gelecegi ongormedeki sogukkanhh­
gi de~ildir. Tersine, insamn hayranhk duydugu ~ey, muhtemel 
olamn kar~1smda tara£ tutmalan ve ancak sonradan ortaya 
pkan nedenlerin on lara seslenmesine izin verecek kadar bag­
lanmi~ ve co~kulu olmalandtr. Direnenlerin zaferi -i~birlik .. i­
lerin \ierefsizligi gibi- hem o olmadigi takdirde siyasette hi~ 
kimsenin sur;lanamayacag1 siyasetin olumsalhgm•, hem de o 
olmadigt takdirde ortada sadece delilerin olacag1 tarihin akll­
salh~Inl varsaymaktadu."' 

Fakat almt1lanan son ciimle, pasajm geri kalamnda veri­
len odiinii zay1flatmaktadu. Siyasette su~lanabilecek eylemle­
rin yap1lmasmm nedeni gen;ekten de gelecegin belirsiz olma­
sl mtd1r? Hitler Haziran 1941' de SSCB'ye kar~1 ikinci cepheyi 
a~ttgmda olaylan dogru ongormeyi ba~aramaml{>tlr. Onu su~­
lamamtzm sebebi bu mudur? Soru ancak kendisini yamtlaya­
cak ~ekilde sorulmahdtr: Tamamen yanh~ bir hesap yapmast 
ve boylelikle, korkun~ bir insani bedele ragmen, kendisinin ve 
rejiminin yok olul'unu haz1rlamas1 rn1 Hitler'in mazur goriil­
mesinin gerek~esi olacaktu? 

Buna kar~1hk Tro~ki ~ok daha smuh bir sonu~~uluk onerir. 
"Am a~ ve ara~lann diyalektik kar~1hkh bagtmhhg{m vurgular: 

Gerfekten insanhgm ozgii.rle$mesine goturen $eye .. .izin ve­
rilebilir. Bu sonu~ ancak devrim sayesinde elde edilebilecegi 
i'rin, proletaryamn ozgurle~tirici ahlaki zorunlu olarak dev­
rimci bir karakterle donatilmi~tlr. 0 yalmzca dinsel dogmaya 
degil, her tur idealist feti~e. hllkim s1mfm bu felsefi jandar­
malanna uygun ~ekilde kar~I pkar. Toplumun geli~im yasala­
nndan, dolayiSlyla oncelikli olarak tum yasalann yasas1 olan 
s1mf mucadelesinden bir davram$ kurah pkart1r . 
.. . .i:zin verilebilir ve zorunlu olan $eyler .... sadece ve sadece 
devrimd proletaryay1 birle~tiren, onlann yureklerini bas­
ktya kar~1 uzla$maz bir dii~manhkla dolduran, onlara resmi 
ahlak1 ve onun demokratik taklit-;:ilerini ku .. umsemeyi ogre-

33 Merleau-Ponty, Humanism and Terror, s. 40-1. 
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ten, on lara kendi tarihsel misyonlanmn bilincini telkin eden. 
on! ann mlicadeledeki cesaretini ve kendini feda etrne ruhunu 
yiikselten ara~lard1r. Tam da bu nedenle, turn arat;lara izin ve­
rilernez. Arnat; arac1 hakh pkanr dedijtirnizde, bizirn it; in bun­
dan ~u sonu~ ~1kar ki buyiik devrimci arna~, i~~i sm1fmm bir 
kesirnini digerleriyle kar~Itla~tuan veya kitleleri kat1hmlan 
olmaks!Zln mutlu etmeye kallu~an ya da kitlelerin kendilerine 
ve orgutlerine olan inancm1, bunun yerine 'liderlere' tapmrna­
fl koymaya ~ah~arak, koreltmeye kalk1~an a;;ag1hk ara~lan ve 
yollan nefretle reddeder. 34 

Trot;ki, "Diyalektik materyalizm amat,: arat; ikiligini bil­
mez. Amat;, tarihsel hareketten dogal olarak pkar. Ara~lar or­
ganik bak1mdan amaca tabidir" dediginde argiimamm bir ~e­
kilde bozmaktad1r. 35 Dewey' in Tro~ki'ye yamtmda i~aret ettigi 
gibi bu, "insani ama~lann, varolu~un kendi dokusu ve yap1s1 
i~inde dokunmu~ oldugu [yoniindeki Hegelci] inano''36 it;erir. 
Bu, etik normlann "toplumun geli~im yasalan·ndan pkanlabi­
lecegi fikrinde de kendini gosteren dogalo bir safsataya dogru 
kayar; ancak yine de bunun, Trot;ki'nin burada temel olarak, 
tum arae;:lann insanhg1 ozgurle~tirmek amaoyla hakh t;Ikar­
tilmayacagm• one siirdiigii gere;:egini gizlemesine izin verilme­
melidir. Trot;ki bunu, bireysel teroriin -hedef abnan ki~i Stalin 
kadar kotii biri olsa bile, liderlere ve memurlara suikastm- kit­
le hareketinin yerine ki~isel kahramanhg1 ger;irmesi nedeniyle 
kabul edilebilir bir miicadele yontemi olmadigmi one siirerek 
gosterir: "i~~ilerin ozgiirle~mesi ancak i~t;ilerin kendileri tara­
fmdan gerr;ekle~tirilebilir."37 

Trot;ki, burada diger klasik Marksistler gibi, hem ahlak il­
kelerinin evrensel bir gee;:erliligi olabilecegini reddeden, hem 
de kendi etik yargilarmm dayand1g1 ilkeleri diinyamn yaplsm­
dan tiiretmeye e;:ah~an, bulamk ve hatah bir meta-etige ba~vur­
dugunu gostermektedir.38 Ancak bu, Trot;ki'nin siyasal eylemin 
etigine ili~kin olarak, set;ilen arae;:lann gert;ekle~tirilen aman 

34 Trotsky, Their Morals and Ours, s. 48-9. 
35 a.g.e., s. 49. 
36 a.g.e., s. 73. 
37 a.g.e., s. 51. 
38 Bu meseleler uzerine en iyi tart1~ma, A. Callinicos'un Marksist Theory 

(Oxford: Oxford University Press, 1989) kitab1 i~inde yeniden basllan N. 
Geras'm "The Controversy about Marx and Justice" metnidir. 
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ko~ullad1g1 yonundeki ozsel saptamasm1 degi~tirmez. Tro~ki, 
Lassalle'm Franz von Sickingen. oyunundan a~ag1daki pasaj1 
onaylayarak ahntllar: 

Tek amacz gosterme, goster yolu da. 
Oyle s1k1 oriilii ki birbiriyle, yol ve amac;:, 
Biri degi~ti mi, degi~ir digeri de. 
Ve farkh yol, dogurur farkh bir ama~.39 

Dewey, Troc;:ki'nin "ama~" teriminin iki anlamtm ayut et­
meyi ba:;aramad1gm1 iddia etmektedir - (1) belli eylemlerin 
~ger~ek nesnel sonu~lan" ve (2) bunlann yerine getirilmesinde 
"alznan. hedef', "amac1 gerfekle~tirmesi en muhtemel oldugu dt.i~ii.­
nii.len araflar zemininde olu::oturulmas1 halinde, nihai sonu~lar 
iizerine bir fikir". Bu yiizden, birincisi eylemin "ger~ek sonucu" 
iken, ikinci hususun "kendisi eylemi yonetmenin bir aractdir."40 

Dewey, Tro~ki'yi s1mf mucadelesini insanhgm ozgiirle::omesinin 
oncelikli arac1 olarak, Marksist tarih kurammdan dogmatik 
~ekilde tiiretmekle itham ederek devam eder. Bu ele~tiri hak­
kmda ne du~unursek dti{liinelim, Dewey'in koydugu aymm as­
lmda Tro~ki'nin kendi metninde ortuk olarak bulunmaktadu. 
Bu yuzden Tro~ki bir kimsenin, diyelim ki, onde gelen Stalinist 
bir memura suikast duzenlemesinin sebeplerini anlayabiliriz 
iddiasmda bulunur: "Halbuki bizim it;in belirleyici oneme sa­
hip alan, oznel guduler degil, nesnel etkililik meselesidir. Verili 
aras:lar, amaca ger~ekten gotiirme yeteneginde midir? Bireysel 
terorle ilgili olarak, hem teori hem de deneyim durumun boyle 
olmadtgma tamkhk eder."41 

Her haliik.irda gert;ek sonus:lar ile hedefienen ama~ arasm­
daki fark, Leninizmin yerinde bir degerlendirmesi is:in kritik­
tir. Hem Soguk Sava~ liberallerinin hem de Stalinist savunu­
culann iddialanmn tersine, 1920'lerin sonunda ald1g1 ~ekliyle 
Stalinist sistemin, Lenin'in, daha dogrusu (Stalin'in kendisi de 
dahil) diger herhangi bir Bol~evik liderin Ekim Devrimi zama-

39 Trotsky, Their Morals and Ours, s. 49-50. 
40 a.g.e., s. 71. 
41 a.g.e., s. 50. 
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mnda hedeflediginden radikal bijj:imde farkh oldugu "{{khr 

Aym ~ekilde, Bol~eviklerin iktidan ele gejj:innek ve -belki dr 
daha onemlisi- 1918-21 ir,: Sava;a s1rasmda iktidanm siirdur­
mek ilj:in kulland1g1 yontemlerin, Stalinist sistemin, 1930'lar­
da ald1g1 ~ekliyle, olu;;umuna maddi olarak katk1da bulundugu 
inkar edilemez. Kritik soru, hem boyle bir sonucun bu yontem­
lerin kullamlmasmdan kapmlmaz bijj:imde kaynaklamp kay­
naklanmad1g1 hem de ~ubat Devrimi'nden sonra htzla kotiile­
~en ko~ullar altmda, Bol~evikler ve ashnda diger Rus radikal­
leri (Men;;evikler, Sosyal Devrimciler ve Anaq;istler) ajj:Ismdan 
ba;;ka alternatiflerin mevcut olup olmadigiyla ilgilidir. 

Diger her ~ey bir yana, kar;;I-olgusal bir tarihe ba;;vurma­
Yl gerektirmesinden dolay1, bu sorulann yamtlanm bulmak 
karma~1k ve zor bir meseledir. Bu meseleler iizerine tartl;;ma­
lar neredeyse Ge~ici HO.kO.met dii~er dii~mez ba~lam1~tlr. Bu 
konu, Arno Mayer'in Franstz ve Rus Terorii uzerine yapm1~ 
oldugu kar~lla~tlrmah jj:ah~mada yakm zamanda yeniden ele 
ahnmi;>hr.42 Benim kendi gorii~iim, Stalinizmin, Leninizmin 
bir tamamlam~J olmaktan r,:ok ondan kopU{IU temsil etti­
gi ve ortaya pk1;;1mn kat;m1lmaz olmay1p, ozellikle Alman 
Devrimi'nin Ekim 1923'teki nihai yenilgisinin bir sonucu 
olarak, Bol~eviklerin kendilerini ir,:inde bulduklan ko~ullann 
olumsal bir sonucu oldugudur.43 

Burada amac1m, eski tart1~malan tekrar etmek degil, ka­
rarnhgm bu meseleleri degerlendirmeye r;:ah~1rken yardimCl 
olmadigm1 gozlemlemektir. Sonur,: olarak Stalin, eylemlerini 
insani 6zgurle~me "hedefi" sayesinde gayet hakh pkarmaya 
jj:ah~abilirdi. Hatta yaptlklanm kendi gozunde hakh pkar­
maya r,:ah;;t1g1 gece nobetlerinde, Zi~ek'in one siirmu~ oldugu 
ytercihlerinin neticelerini tumuyle iistlenmek anlammda sahi­
ci olmak, yani iktidan almamn ve bunu uygulamamn gerr;:ekte 

42 A. J. Mayer, The Furies: Violence and Terror in the French and Russian 
Revolutions (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2000). 

43 Bkz. T. Cliff, State Capitalism in Russia, yeni bask1 (Londra: Bookmarks, 
1988) [Rusya'da Dev/et Kapitalizmi, ~ev. Tank Kaya ve Ali Saffet (Metis 
Yaymlan, istanbul, 1990)}; A. Callinicos, The Revenge of History (Cambridge: 
Polity Press, 1991) ve J. Rees, "In Defence of October", International 
Socialism 2 (53) (1991). 
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ne an lama geldiginin tamam1yla farkmda" olmak geregiyle yiiz 
yiize gelmi~ de olabilir. Koyluliigii.n yok edilmesini, Terorii. ve 
Gulag'1 devrimi korumak i~in gerekli "ho~ olmayan~ eylemler 
olarak pekala savunabilirdi.44 

Bol~evik amacm Stalin'in eylemlerinin ger~ek sonu~lanyla 
r;alu~1p ~ak1~mad1gmt belirlemek i~in i~te tam bu noktada ele~tirel 
muhakemeye ihtiya~ vardu. 0 stelik amacm herhangi bir uygun 
kavram~mm, bu amacm insanlar i¢n iyi olam nasli ger~ekle~tir­
digini ya da buna katklda bulundugunu belirlemek it;:in baz1 genel 
normatif ilkelere ba~vurmaktan nasll kapnabilecegini anlamak 
zordur. 0 zaman burada Tror;ki tarafmdan savunulan sonm;:r;u­
luk tiiriiniin s1mrlanna ula~ryoruz. Bunun sonucu, zorunlu ola­
rak Kantp deontolojik ahlak gorfr;iiiniin geri getirilmesi degildir. 
Tersine, iizerine dii~iiniilmekte alan olaylar, ~ok onemli yargdarda 
bulunurken etik kaygilann ve siyasi hesaplann nasd r;ozii.lmez bi­
~imde birbirlerine diigumlenmi~ oldugunu gostermektedir. Daha 
ozel olarak belirtmek gerekirse, ~id.dete b~vurmanm herhangi 
bir bi¢minin ahlaki ger;erliligi iizerine bir tartl~ma, genel olarak 
bunun siyasal etkililiginin degerlendirilmesinden ayclamaz.45 

Ashnda Tro~ki'nin bizzat kendisi, hem amar; ve arat;:Iann kar~I.hklt 
bagtmhhgma yaphgt vurgu hem de 1930'larda Stalinizme dire­
ni~inin sundugu model sayesinde kendi resmi son~r;ulugunun 
otesine ger;er. Bunlar, evrensel bir normdan pkarsanmadtgt hal­
de gerr;ekle~tirmek istedigi iyiyle ir;sel bir baglantlsl olan siyasal 
bir pratik imgesini r;agn~tmr. Tror;ki'nin tarihe ba~kaldmnas1, 
Weber'in tutarh devrimcilerden talep ettigi iizere, bu diinyamn 
hor goriilmesi degil, daha ziyade devrimcilerin eylemlerinin, iste­
nilen sonur;lann gert;:ekle~mesine ancak uzun vadede ve herhangi 
bir dogrudan nedensel rol oynamaktan ate ornek te~kil etmek yo­
luyla yardimcl olabileceginin kabulii anlamma gelir.46 

44 Bol~evizme ihaneti yuzunden Stalin'in neden oldugu ideolojik 
problemler, Stalinism and Nazism, der. l. Kershaw ve M. Lewin (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1997) i~inde yer alan Moshe Lewin'in MStalin 
in the Mirror of the Other" bal'hkh yaz1smm ana temalanndan birisidir. 

45 Bu gene! noktamn bir apklamas1 i~in bkz. A. Callinicos, MThe Ideology 
of Humanitarian Intervention", Masters of the Universe i.,:inde, der. T. Ali 
(Londra: Verso, 2000) 

46 Tro~ki'nin gelecek nesilleri etkileme kayg1s1, ornegin Diary in Exile, s. 
46-7'de bellidir. Yukanda ifade ettigim diil'ilnceyi formullel'tirmemde, 
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Tersine, Zitek'in kararCJhgi, ger~ekle$tirilen eylemlerin 
niyetleri uzerine odaklamyor gibi gortinmektedir. Hakiki siya­
sal eylem, iktidann anlammm tamamen farkmda olundugun­
da yaptlan eylemdir. Bu, dogru bir zihin yaplSlna sahip olmasi 
halinde, akti:iriin eylemlerinin sonu~lanmn ele~tiri d1~1 oldugu 
anlamma m1 gelir? Zi:!ek'in boyle bir sonucun pkmasma izin 
vermek gibi bir niyeti kesinlikle olamaz. Bu, ornegin (katli­
am ve siirgiinlerin onlenmesi hakkmda apkc;:a dile getirdigi 
liberal-humanist gerek~eler ne olursa olsun) emperyal bir g\it; 
gosterisi olarak karanmn temelsiz dogasm• kabul eden Carl 
Schmitt'in ruhuyla hareket eden bir muhafazakar tarafmdan 
ustlenilrni~ olmas1 halinde, NATO'nun S1rbistan'a bombardl­
mammn aklanmas1 sonucunu verirdi. Fakat boyle bir sonw;tan 
kapnmak, siyasal eylem ahlakmm, hem sonu~lann dikkatli bir 
degerlendirmesini, hem de evrensel normatif ilkelere ba~vur­
may• gerektirdigini kabul etmek anlamma gelir. 

ilgin~ bir ;;ekilde, Weber de benzer bir sonuca varmakta­
dJr. Gordiigtimiiz gibi inant;: ve sorumluluk etiklerinin birbiriy­
le bagda~maz oldugunu iddia ettikten sonra, "Meslek Olarak 
Siyasetbin sonlanna dogru kendisiyle ;;oyle c;:eli$ir: 

Eylemlerinin gerfi:ek sonu,.Iarmm sorumlulugunu tiim ruhuy­
la hisseden ve sorumluluk etigi temelinde hareket eden (genfi: 
ya da ya;;h) olgun bir kirnse bir noktada, "burada duruyorum, 
ba~ka bir ~ey yapamam~ dediginde bu son derece etkileyicidir. 
Bu hakikaten insani ve derinden etkileyici bir ~eydir. <;:iinku 
eger ifi:imizde olmerni;;sek, kendimizi boyle bir dururnda bul­
mak her birirniz ifi:in miimki.in olmahdu. Bu bak1mdan, inane; 
etigi ve sorumluluk etigi mutlak kar;;•tlar de~ildir. Bunlar bir­
birlerinin tarnamlaytctstdu ve ancak ikisi birlikte siyaset mes­
le~ini yapma yetenegine sa hip gerfi:ek insam ii.retirler.~7 

York Oniversitesi'ndeki Siyasal Teori Atolyesi'nde, bu yazmm daha 
onceki bir versiyonu uzerine yapm1~ olduklan anlamh yOYurnlarla 
yardlmCI olan Matt Matravers ve Susan Mendus'a te~ekkiir ederim. Bu 
du~uncenin, Alasdair Madntyre'in After Virtue'da (Londra: Duckworth, 
1981) geli~tirdigi pratik kavramlyla herhangi bir etkile;;imi muhtemelen 
rastlantz sayzlamaz_ Macintyre bir zamanlar Tro-;kistti ve kitabmm son 
sayfalannda Tro~ki ile hala yakm bir ili~ki kurar. 

47 Weber, Political Writings, s. 367-8. Merleau-Ponty, Anderson'm 
vurgulad1g1 milliyet~i ve kararCI unsurlarl geni~ olo;:iide gormezden gelen, 
"Meslek Olarak Siyaset" uzerine yapt1g1 ap~a fazla ho~gorulii okumada, 
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Bu pasaj, Anderson'm Weber'in ~volkanizm"i diye nitelen­
dirdigi, onun hakiki bir aktorG. tutkuyu ve yanstzhgt bir bi­
~imde sentezleyen biri olarak betimleyi~inin bir belirtisi olan, 
kararc1 ve ashnda nerdeyse romantik bir retorige doymu~tur.48 

Fakat bu kendine ozgii soylemsel baglamdan, ozsel bir nokta­
nm, yani siyasi eylemin, sonu~lann hesaplanmas1 ile normla­
rm dile getirilmesini kapmlmaz olarak bir araya getirdigi so­
nucunun pkanlmas1 ha.la. miimkiindG.r. c;:agda~ emperyal tasa­
nmlar i~in boylesine uygun bir kthf saglayan liberal humanist 
retorige kar~1 pkarken, ciddi bit sol siyaset i~inde baglamm ve 
sonw;:lann ger~ek~i analizinin ortadan kaldtnlamaz roluni.in 
vurgulanmas1 onemlidir. Ama aym ~ekilde, boyle bir kar~1 t;:I­

kt~m ztmnen i~erdigi kuresel kapitalizm ele~tirisini harekete 
ge~irmek isterken, evrensel ahlaki prensiplerin dile getirilmesi 
ve savunulmast da elzemdir.49 

Bugiin Leninizm 
Bu yaz1 geni~ til~i.ide Lenin'in teori ve pratiginin, siyasal 

eylemin dogas1 hakkmda ortaya koyduklan i.izerine bir ti.ir me­
ta-tarti~maya adanmi~tir. Fakat sonw; olarak, en ba~ta sordu­
gum soruya donmek anlamh olabilir: Yirmi birinci yuzytlm ba­
.:;mda Lenin'in sol ic;in anlam1 nedir?50 Uc;: nokta ~eklinde ozet 
bir yamt sunmaya c;:ah~aytm: 

1. Kapitalizmin stratejik analizinirz orzemi. Lenin hic;bir ~ekil­
de en buyuk Marksist ekonomi du~unurii degildi. Onun em per-

Lenin ve Tro~ki'yi iki eti~in bu tiir bir uzla~masmm ornekleri olarak ele 
ahr; bkz. Adventures of the Dialectic (Londra: Heinemann, 1974), s. 28-9. 

48 Anderson, "Max Weber and Ernest Gellner", s. 190-1. 
49 Sonraki gerekliligin o:rtaya pkard1g1 meselelerin baz1lan iizerine bir 
tart1~ma i~in, bkz. A. Callinicos, Equality (Cambriddge: Polity Press, 2000). 
Felsefi apdan, metinde one siiriilen iddialar, ele altndJklan diizeye bagh 
olarak, ya o;:ok tinemsizdir ya da tatmin edici bir teoriye donii~tiiriilmeleri 
olduko;:a zordur. ikinci alternatifin ele ahnmasmm a~t1g1 alamn anlamh 
bir ara~ttrmast i~in, bkz. J. McDowell, Mind and World, geni~etilmili bask1 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1996). 

50 Aynca bkz. (bu yazmm ba~h~tnJ o;:aldtg1m) C. Bambery, "Leninism in the 
21" Century", Socialist Review (Ocak 2001); A. Callinicos, ~In Defence of 
Leninism", Socialist Review (Ocak 1984) ve Daniel Bensaid'in bu kitaptaki 
olaganiistu katkJSI. 

so 
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yalizm iizerine metni, ozellikle Marksist Hilferding ve Buharin 
ile liberal Hobson tarafmdan yap1lan daha ozgiin katlolara 
dayanan, at;Ik bir ~ekilde daha anla:?thr ikincil bir anlabmdt. 
Fakat Lenin'in herhangi bir ba$ka Marksistten daha etkili bir 
~ekilde gosterdigi ~ey, kapitahzmin teorik analizinin, siyasi 
aktorlerin stratejik olarak konumlandmlmasmdaki onemiydi. 
Emperyalizm; Birinci Dunya Sava~n'nm patlak vermesi ve ikind 
Enternasyonal'in ~okii~iiniin ortaya pkardtgt ongorulemeyen 
ko~ullar altmda, krizin nedenlerini, ekonomik rekabet ve je­
opolitik t;:eki$melerin birle~me egiliminde oldugu, kapitalist 
geli~imin yeni bir a{:amasmm olgunla$masmda aramak ve ge­
li$mi~ iilkelerdeki i{:t;i smtft ile somurgelerdeki ulusal kurtulu~ 
hareketleri arasmda anti-emperyalist bir ittifak olu$turmaya 
dayanan yeni bir siyasal gorevler dizisini tasarlamak yoluyla, 
devrimci sola yeni bir yon vermenin aracm1 saglam1$t1r. 

Solun bugun boyle bir stratejik analize ihtiyac1 vardn. 
Kapitalizmin $U an ir;inden ger;mekte oldugu geli~im a$amast­
mn uygun $ekilde anla$tlabilmesi ir;in, apkr;a neoliberaller ile 
onlann Ur;i.incu Yolu savunanlar arasmdaki miittefikleri tara­
fmdan ileri suri.ilen, kiireselle{:me savunucusu teorileri ele$tir­
menin, ne kadar ger;erli olsa da, otesine gidilmesi gerekmekte­
dir. Bu baktmdan Michael Hardt ve Toni Negri'nin iyi bir eser 
olan lmparatorluk kitab1, analizleriyle ne kadar hem fikir olunup 
olunmadtg1 bir yana, Fgda$ kapitalizmin ay•rt edici nitelikle­
rine gonderme yapmas1 itibariyle onemlidir. imparatorluk'un 
geli$tirmeyi hedefledigi ttirden bir anlay•~a sahip olmadan, 
korlemesine u~uyoruz demektir. 

2. Siyasetin ozgiinliigii ve merkeziligi. Lenin, ~Siyaset ekono­
minin en yogunla$mt~ ifadesidir" der.51 Stmfh toplumun buti.in 
r;eli$kileri, devletin yaptlan ve onun etrafmdaki mucadeleler 
ic;inde yogunla{:1r ve it; i~e gec;er. Stratejik analize yon veren bu 
anlayt~tlr, bu nedenle de siyasi iktidar mucadelesi i~in, ornegin 
Ekim Devrimi'ni ortaya pkaran tum heterojen belirlenimlerin 
ir;erimlerinin izini siirmeyi hedefler. 52 

51 Lenin, "The Trade Unions, the Present Situation and Trotsky's Mistakes", 
Collected Works, s. 32. 

52 Bana gore, bu nokta, der. P. Pomper, Trotsky's Notebooks 1933-1935 (New 
York: Columbia University Press, 1986), s. 94-6'da yer alan, Tro<;ki'nin 
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Bu tutum, r;ogu yorumcunun ekonomik kureselle;;menin 
neden olduguna inand1g1 ulus devletin zay1flamast kar~Ism­
da varhgm1 surdiirebilir mi? Ben oyle olduguna inamyorum. 
Devlet iktidannm uygulanmast, kiireselle~menin te~vik edil­
mesinde oncelikli olarak belirleyiciydi ve ha.la da geni~ olc;ude 
ulusal olarak olu$turulan kapitalist ekonomik pkarlann savu­
nulmasmm temel ara~lardan birisidir. Bu t;1karlar arasmdaki 
r;att~malann dile getirilip diizenlendigi forumlar olarak i~lev 
gormek iizere olu~turulan uluslararas1 kapitalist kurumlarm, 
Seattle' da dog an anti -kapitalist hareket gibi ulus otesi kam­
panyalann basktsmm ve protestosunun hedefi haline geldigi 
karma~tk bir siyasal arena ortaya t;Ikmaktadu. 53 Bu hareket 
geli~tikc;e, sistemi en savunmastz oldugu yerden vurma c;aba­
lannm nereye odaklanacag1 hakkmda stratejik kararlar ver­
mek zorunda kalacaktlr. Hardt ve Negri, Leninist zay1f halka 
dii$iincesinin, artlk her noktadan savunmastz hale gelmi~ alan 
kuresel kapitalist "imparatorluk" ir;:in art1k uygun olmadtgm1 
iddia etmektedir.54 Fakat sermayenin ve onun somurdukleri­
nin gucuniin diinya r;:apmda e~it ;;ekilde dag1hrm tam anlamty­
la bir gerc;:ek haline gelmedigi surece, bir dizi propaganda ve 
ajitasyon ir;:in birtak1rn oncelikler belirlemeye c;ah;;mak kap­
mlmaz gorunmektedir. 

3. Siyasi orgiit ihtiyacz. Bu son husus oncekiyle yakmdan 
baglantthd1r. Proleter enerjiyi, kapitalist giiciin devlet ir;:inde­
ki yogunla~masm1 kar~tlayacak ~ekilde yogunla~ttrma geregi, 
Lenin'in devrimci parti anlayt$mm ana giidulerinden birisiydi. 
Bu yazmm ba~mda da belirttigim gibi, anti-kapitalist hareket 
ic;:indekilerin c;:ogu, ger;:mi~te ne kadar gerekli olmu;; olursa ol­
sun, boyle bir merkezile~menin gerekliligine kar~l t;Ikmakta­
du. Mesela Naomi Klein'a gore, kampanya enerjilerinin dagll­
mast ~irketler diizenini ~a;;utmaya ve onu savunmada tutmaya 

Lenin ile sol-Men~evik lider Martov arasmda yapt1~1 aydmlatlCl 
kar~Ila~tlrmayi da apklamaktad1r. 

53 Bu konuyla ilgili d.aha fazlas1 i~in, bkz. A. Callinicos, Against the Third 
Way (Cambridge: Polity Press, 2001), ozellikle 3. ve 5. bolum. 

54 Ornegin, bkz. M. Hardt ve A. Negri, Empire (Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 2000), s. 59. [imparatorluk, ~ev. Abdullah Yilmaz 
(istanbuL Aynnt1 Yaymlan, 2001)) 
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hizmet etmektedir. Fakat boyle bir stratejinin kar~1 kar~rya ka­
labilecegi kafa kan~tkbgt ve gficO.nO. ttiketme gibi tehlikeler bir 
yana, herhangi bir etkin radikal hareket; belli anla~mazhklan 
neyin yanb~ oldugu ve bunun nas1l dtizeltilecegine dair daha 
kapsamh bir res me uydurmak ir;:in birtaktrn ara~lara ve bu viz­
yonu gen;eklige donti~tiirmek ir;:in de baz1 sisternatik ara~lara 
ihtiyar;: duyar. 

Modern zamanlarda, siyasi parti bu programatik ve stra­
tejik rolti oynamak tizere ortaya r;:1kan bir kurumsal bir;:imdir. 
Bu bir;:imin modasmm ger;:mi~ oldugu yonii.ndeki yaygm fikri 
benimsemeden once, bu bit;.irnden yaratlCl ~ekilde yararJanma­
Yl ba~aramayan kitle hareketlerinin aktbeti iizerine bir dti~iin­
mek gerekir. Ornegin, Vietnam Sava~1 kar$Itt hareketin savao\)a 
derhal son vermeyi amar;:layan geni.~ kitle eylemlerinin ba~an­
stzhgmm, nasllliberal demokratlann ser;:im kampanyalanmn 
kuyrukr;:usu olma ve ytkiCI terorist kampanyalara ba~vurma 
gibi bir donguyti kt~ktrtttgmt hattrlayahm. 55 Elbette Lenin 
(Bol~evik pratigi, genellikle tarif edildiginden r;:ok daha esnek 
ve baglama ozgti bir bir;:imde o\>ekillenmi~ olsa da) bu r;:ok genel 
parti fikrinden r;:ok daha kesin bir siyasi orgii.tlenrne gorii~tinti 
savunmu~tur.56 Fakat parti ya da kapitalist toplumun urettigi 
say1s1z t;.atJ~malann hepsini genelle~tiren ve odaklayan sosya­
list bir siyasi orgutlenme meselesi, Lenin'in t;.agda~ sola buak­
mt~ oldugu mirasm aynlmaz bir parr;:as1dtr. 

55 Bkz. T. WeJls, The War Within (New York: Henry Holt, 1996). 
56 Ozellikle bkz. Cliff, Lenin, cilt 1. 
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PosTMODERN ~AGDA LENiN 

TERRY EAGLETON 

Postmodern ~agm hayran oldugu ~ey Leninizm degildir. 
Onun deger verdigi ~ey, halkm tepesine otoriter bic;imde tOne­
mi~ bir oncOnOn devredilemez molku olmaktan c;ok duzeltilebi­
lir, gec;ici ve istikrarstz olan bir hakikattir. 0, orta smtf entelek­
tuellerinin gorevinin emekc;i kitlelere ne yapmalan gerektigini 
soylemek oldugu fikrinden ya da bilginin, tarihsel pratigin urii­
nu olmaktan c;ok ebedi bilimsel dogrularla ilgili oldugu gorii~un­
den co;;kulanmaz. Kulturun partinin amac;larma itaatk.ir bi~im­
de baglanmas1 ihtimali kar~tsmda alarma ger;:er. Teleolojilerden, 
domino ta~lan gibi pe~ pe~e dizilen tarihsel ~aglardan ku$kulu­
dur, bunun yerine dugi.imlu ve dereceli, pan;:alanmt~ ve katman­
la~ml~ zamana doner. Melez ve ku;;kulu olam mutlak kesinligin 
goz ahc1hgma tercih ederek, siyasal safhga ve metafizik kopu;;la­
ra alerjiktir. Ekonomizmin kaba indirgemelerine direnir. Tercih 
et tigi iktidar modeli, merkezi degil c;oklu, yaygm ve nufuz edici­
dir. Dar smrf temelli siyasetlerden ku~ku duyar, etnik farka ve 
yeryiizuniin lanetlilerine dikkat eden bir siyaset ister. 

Post modern r;:agm hayran oldugu ~ey, ktsaca ... Leninizmdir. 
<;unki.i ti.im bunlar Leninizm it;:in de dogrudur. 
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Ele~tirilerinin ~oguna gore Leninizm, demokrasiye kar~1 
bir saldmdu. Leninizm, hepimizden saklanan ancak eylemle­
rimize de katl bir ~ekilde yon vermesi gereken baz1 kesin ha­
kikatlere eri~ebilme iddiasmm, igren~ bir ;;;ekilde, siyasi ola­
rak gudulenmi~ bireylerden olu~an kuc;uk bir grubun tekeline 
verilmesi degil midir? Alc;akgoniilhi, suadan balk, suf birka~ 
acayip dogmatist -ornegin feministler ya da etnik aktivistler­
"hakikat" denilen ~ey hakkmda yaygarac1 iddialarda bulundu­
gu i~in, davram~lanm ger~ekten duzeltir mi? Ger~ekten de bu 
ahlaki ve epistemolojik mutlakiyet~ilerden baz1lan yalmzca 
"hakikat" iddiasmda bulunmaz, aym zamanda tuhaf dogma­
lannm dogrulugundan -beyaz trkm tisttinlugu doktrininin ya 
da homofobinin, soykmm ya da cinsel baskmm "yanh~" oldu­
gundan- emin olduklannda 1srar etme kustahhgm1 da goste­
rir. Bu fikirlerin, ba~kalannm fikirlerini gordukleri gibi, c;ok 
degerlikli, karar verilemez, yap1 bozumuna ugrat1labilir fikir­
ler oldugunu kabul eder gorunmezler. Ustelik bu kesinlikleri 
kendilerine saklamakla, bunlarla ki~isel hobi ya da zararstz bir 
me~gale olarak ugra~makla yetinecekleri yerde, si.irekli olarak 
bunlan, kendi cinsiyet~i ya da uk~1 pratiklerini surdurebilmek 
i~in, mutevaz1 mahremiyetleri i~inde yalmz btrakllmaktan 
ba~ka bir ~ey istemeyen suadan, doktriner olmayan cinsiyet­
~ilere ve iistunliik yanhlanna yasa, siyaset, propaganda vs. yo­
luyla dayatmaya ~ah~ular. 

Teksash bir koyliiyu Angela Davis ya da Noarn Chomsky 
gibi dti~iinmeye ikna etmek hi~ de fena bir ~ey olmasa da, bu­
giinlerde, Lenin'in Ne Yapmal!?'da yapt1g1 gibi, kitlelerin ay­
dmlann duzeyine yiikseltilrnesinden bahsedilrnemektedir. 
Anti-Leninistler ger~ekten de bu oneriye kar~1 rn1du? Erken 
doneminde Lenin, sonradan tarihsel olaylann 1~1gmda yeniden 
gozden gec;irrni;; olsa bile, i;;c;i stmfmm kendi ~abalanyla sendi­
ka bilincinden fazlasmt edinemeyecegini si:iylemesiyle kotu bir 
tin yaprnt~tlr; ancak yepyeni bir siyasal-entelektiiel girdi yapil­
madigi takdirde, Seattle' da ilk deneyimini ya~ayan hareketin 
anti-kapitalist bilin~ten fazlas1m edinemeyecegi de pekala one 
suriilebilir. Bu, degerli bir du~unce bile olsa, kesinlikle her ~ey 
demek degildir. Guniimiizde, kotiimserler nastl adlandmrsa 
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adland.rsm, sosyalizmden kayitsizhga ya da gericilige ~ 
degiliz. Aksine sosyalizmden anti-kapitalizme ge~tik. Bu pek 
de bir kayma say1lmaz ve her halukarda yakm zamana kadar 
gen;ekten var olan sosyalizmin 1~1gmda tamam1yla anla~tlabi­
lirdir. Ama oyle bile olsa bu, dogru yoldan bir sapmadu. 

Diinyaya bir nebze zeka ve ahlaki terbiyeyle bakarak bile 
anti-kapitalist bilin~ edinebilirsiniz, ama bu ~ekilde kO.resel 
ticaret mekanizmalan ya da i~~i iktidannm kurumlan hak­
kmda bilgi edinemezsiniz. Hangi tarihsel felaketlere yol a~m·~ 
olursa olsun, kendiliginden bilin~ ile edinilmi~ siyasal bilin~ 
arasmdaki farlon kendisi ger;:erli ve gerekli bir farkt1r. Bu, ahk 
kitlelere kar~l idraki kuvvetli bir oncO. degil, herkes ic;in aym 
alan bilgi tiirleri arasmdaki epistemolojik bir fark meselesidir. 
Fakat bu fark, uzmanhk bilgisinin elitist, benim bilmedigim 
bir ~eyi bilen sen in de ayncahkh oldugundan ku~ku duyan soz­
de halkp ko.lti.i.r apsmdan ozellikle deger verilen bir fark degil­
dir. Bilginin en degerli metalardan biri, kat1 bir derecelendir­
me ve yogun rekabetin kaynagt haline geldigi bir toplumda bu, 
$a~Irllci bir tepki degildir; ancak buna bir cehalet demokrasi­
siyle kar~thk veremezsiniz. Soyledigine gayet kendisi de inan­
ml~ bir bi~imde, bana teorisini kendi pratiginden tiirettigini 
anlatan 1970'lerin ~elik gibi sert ingiliz onctisii, Hilferding'in 
emperyalizm teorisi yerine Luxemburg'unkini tercih etmeye 
her Cumartesi sabah1 Marks and Spencer'in oniinde sosyalist 
gazete satarak karar verdigini du~iiniiyordu. Naif bir bilgi ta­
rihselciligi, incelikli bir bilgi teorisizmine yamt olamaz. 

Devrim fikrinin kendisinde oncti nosyonunu boylesine 
tatstzla$ttran bir paradoks vardu. Devrimler, gazap ve co~ku 
dolu tutkulu, ~alkantlh, alt tist edici olaylardtr ve devrimlerin 
uzmanlara ya da profesyonellere ihtiyac; duydugunu du~un­
mek, baztlanna, kiir;:iimsemede uzman birine ya da profesyonel 
bir rub ikizine ihtiyac; duymak gibi gi:iruniir. Aym .;;ey edebiyat 
teorisi ic;in de ge~erlidir. insanlar bitki biliminde ya da ekono­
mi politikte uzmanlara olan ihtiyact gorur; oysa eger "edebiyat 
teorisi" bir oksimoron• gibi geliyorsa, bunun nedeni edebiyatm 
teorik olmamas1 ve hepimizde ortak olan deger ve duygularm 

* i~inde anlam1 ~eli~kili iki sozciik bulunan ifade. (s:.n.) 
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alam olmastdu. Yine de hem edebiyat hem de devrim elbette 
aym zamanda sanat bi~imleridir ve ozellikle devrim bazt ap­
lardan bira i~mekten ~ok beyin cerrahhgma benzeyen son de­
rece karma~tk bir pratik i~lemdir. Herkes isyan edebilir, ama 
herkes ba~anh bir devrim yurutemez. Eger beyin ameliyatmm 
bir doktordan ahnacak bir nebze yardtmla herkes tarafmdan 
ger~ekle~tirilebilecegi bi~imindeki Maoist fantezi reddediliyor­
sa, devrimci pratik bilgelige sahip olan, birilerinin basketbolda 
iyi olmas1 gibi, ozellikle bu sanatta iyi olan kimselere duyulan 
ihtiya~ da a~1k hale gelir. Boyle kimseler hep olacakttr ve ba­
~anlt bir devrimde bunlann one ~1kmas1 muhtemeldir. 6ncu 
meselesi bu olamaz, bu kesinlikle ~uphe goturmez. Bu daha zi­
yade, ornegin, bu onculerin kitleler tarafmdan kendiliginden 
uretilip uretilmedigi ya da bu ki{lilerin, siyasi kriz anlannda 
kitlelerin kendiliginden ana dondugu disiplinli bir birim ola­
rak i~in i~inde daha onceden bulunmasmm gerekip gerekmedi­
giyle ilgili bir meseledir. Ya da bOyle uzmanlann orta s1mf, pro­
fesyonel entelektueller, tarihin nihai hakikatinin emanet~ileri 
ya da potansiyel olarak etkin hukumet liderleri olmast gerekip 
gerekmedigiyle ilgilidir. 

Kaba anti-Leninizm denilebilecek olan ~eyin -bir ba~ka­
sma ne yapacagmt soylemenin fiilen otoriter bir $ey oldugu ya 
da digerlerinin henuz bilgisine sahip olmadigt kesin bir haki­
kati bildirmenin elitist bir $ey oldugu inancmm- goze ~arpan 
avantajlanndan birisi, hi~ kimsenin size ne yapacagmtzt soy­
leyememesidir. Bu mi.itevazt ve aguba~h tutumun fevkalade 
ayncahkh sonw;:lanndan bir tanesi kesinlikle budur. ~u an 
bodrumumda zincirledigim ve oturdugum yerden kaburgala­
nnm ~atndamasm1 i$itmekte oldugum be$ ar; koleyi ger~ekten 
serbest buakmam gerektigi konusunda beni kustah ve kendini 
begenmi$ tarzlanyla aydmlatmaya r;:ah$anlar, kendiligimden 
davrant{llm hakkmdaki kendi basmakahp dogmalanm bana 
tepeden dayatmaya ~ah$maktan ba~ka bir ~ey yapmamaktadu­
lar. Boylesine korkun.; bir ki.istahhgt, temel bir "hakikat"e han­
gi hiyerar~ik eri$im sayesinde hakh pkarabilirler ki? Yoksa on­
lar, dunyamn bir~ok turden olu$tugunun, (ingiliz i~~i stmfmm 
dedigi gibi) hepimiz aym du~Onseydik dunyamn komik bir yer 
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olacagmm, en iyisinin i~ karartlCl homojenlik de gil canh ~e;iit­
lilik oldugunun ve ku;ikusuz kudurrnu;i serbest piyasa inam;ila­
nm, bodrumdaki kole uygulamalanm ve digerlerini de ie;eren 
ne kadar fark ortaya pkarsa, oyda~mamn merkezcil tiranhgma 
o kadar ~ok direnebilecegimizin farkmda degiller mi? Kendimi 
surekli olarak, ~eri partilerinde bulu;itugum insanlara bodrum 
duvanma zincirliyken nastl gorunecekleri du~iincesiyle bakar­
ken buluyorsam, e~er varsa kesinlikle elitist bir kavram alan 
sahte bilin~ denen ~eye mi batm1~ saytlmm? Ni~in herkes onla­
nn magrur kesinliklerini tecriibe etmi~ olmamm gee;erliligini 
inkar etmeye ~ah~1yor? Hafta sonlanm1 odamda Nazi unifor­
masl giyip sert adimlarla yuruyerek ge~irdigim i~in beni "akh 
kan.~1k" biri diye d1~lamaya nie;in bu kadar hevesliler? 

Entelektiiellerin, suadan insanlara ne yapacaklanm soy­
lemekten duyduklan ah$1ld1k liberal ho;mutsuzluk.lanm dile 
getirirken, soziinii ettiklerinin kendileri gibi orta s1mf ente­
lektiieller oldugunu tipik bir narsisizmle varsaymalan ~ok il­
gin~tir. Soz konusu entelektiielin komiinist bir otobiis ~oforii, 
'"suadan~ ki~inin ise bir banker olabilecegini du;;O.nemiyor gi­
bidirler. Oysa Marksizm i~in "entelektuel" elbette ancak boy­
le bir s1fatt1r. Entelektuel ile entelektiiel olmayan arasmdaki 
fark, orta stmf ile i;;r;:i stmft arasmdaki fark ile tiirde~ degildir. 
Ashnda geleneksel olarak bu fark1 ask1ya aldtgt dii~ilniilen bi­
~im, partiydi. Genel olarak entelektiieller toplumsal ya;;am 
i~indeki ozel gorevlilerdir, devrimci entelektiieller ise siyasal 
bir hareket i~indeki gorevlilerdir. Onlann ne dahi ne de kibar 
olmalan gerekir. Akademik teoriyi, kafas1 kan;;mt~ proleter 
ideolojiye ciddi bilimsel dersler vermek olarak hayal ettikleri 
ir;:in, Louis Althusser'in Marksizmini elitist kabul edenler, ~a­

h~an insanlarm teorisyen olamayacagm1, entelektiiellerin ise 
ideolojik olamayacagm1 varsayar gorunmektedir. Althusserci 
modele itiraz etmek ir;:in ba;;ka nedenler olabilir, ancak 6zellik­
le yukandaki gibi bir neden, yazarmkinden r;:ok ele;;tirmenin 
kendiliginden onyargllanm apga vurmaktadu. 

Oyleyse "entelektuel" toplumsal bir ziimre ya da koken de­
gil, "berbern, "yonetici" ya da "komiser" gibi toplumsal ya da 
siyasal bir konuma i;;aret eder. Lenin gibi r;:~gu Marksist en-
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telekttielin koken olarak orta s1mf oldugu dogrudur, ama bu 
buyuk ol-rude i~~i stmfmm kapitalizm altmda kulturel ve egit­
sel olarak yoksunla~tmlmas1 yiiziindendir. Bu. sosyalist ele~­
tirinin utanct degil onun onaylanrnas1dtr. Bana yararh olan 
ama eri~emedigim teknik bilgi bi~imlerine sizin eri~menizi 
elitist sayanlar, bilgiyi toplumsal i~boltimii, s1mfsal ko~ullar, 
uzmanla~m1~ teknikler, toplumsal konumlar vesaire baktmm­
dan degil, hala oncelikle ki~isel yetenekler ya da hiyerar~iler 
baktmmdan degerlendirir ve boylece genellikle kmadtklan o 
liberal hiimanizme dii$erler. Bizzat kendileri, $iiphe duyduk­
lan evrenselciligin kurbam olmaya egilim gosterir; ~tinkii bir 
anti-Leninist i~in itiraz edilmesi gereken ~ey, benim mahrum 
oldugum butiinltiklti bilgiye ba~ka birisinin sahip olabilecegi 
dG.~iincesidir. Fakat kapitalist G.retim yasalanm bana anlata­
bilen birisinin kar~thgmda benden bir ~ey ogrenmemesi i~in 
bir neden yoktur. Aralanndan kimileri de, diyelim ki, siyasal 
bilgiden ziyade hepimizin ~ok otesinde bir ttbbi bilgiye sahip 
olan ~ok ~e~itli onciiler bulunmaktadu. 

"Entelektuel", "s:ok zeki"nin gizli bir e~anlamhs1 ise hi~ de­
gildir. Ki~inin kendisini entelektiiel olarak tammlamast oyle 
oldugunu iddia etmesi anlamma gelmese bile, sagc1 cahillerin 
"ger~ekten hi~ zeki degilsiniz" demek istercesine, "lafta" ya da 
~sozde" entelekttiellerden bahsetme gereksinimi duymalarmm 
nedeni budur. Tiim entelektueller zeki degildir, tum zekiler de 
entelektiiel degildir. Ylllar once, i~~i smtft ogrencileri i~in apl­
ml~ bir kurum olan Oxford'daki Ruskin Koleji'nde, bir Oxford 
hocas1 vermesi i~in davet edildigi derse, kimi kibirli ingiliz ~ev­
relerinde adet oldugu iizere yapmaok bir al~akgonulliiliikle, 
anlatacag1 konu hakkmda ashnda t;ok az ~ey bildigini belirte­
rek ba~lamt~tt. Salonun arkasmdan Glasgowlu kaba bir ses hay­
k1rd1: "Size bilmeniz it;in para oduyorlar!" Hocanm kavrama­
mt~ oldugu "entelektiiel" teriminin manasm1 ogrenci pekala 
kavram1~ bulunrnaktayd•. Hocanm sozi.iniin, -rekici gorunen 
bir otorite reddiyesi olmaktan ~ok, adeta ~anztmam bilmedi­
gini soyleyen bir motor tamircisininki kadar aptalca oldugunu 
anlam1~t1. Motor tamircilerimizin, beyin cerrahlanmtzm ve 
havac1hk miihendislerimizin kendilerini samimiyetle bizim 
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di.izeyimize indirmelerinden ~ok otoriteyle konu~malanm is­
teriz. Elitler motor tamircisi olmalan nedeniyle kitlelerden iis­
tundur, ~i.inkii bizde olmayan uzmanla~m1~ bilgiye sahiptirler. 

Leninizm, elbette, dogru olduguna hi.ikmettiginiz ~eyleri 
ba~kalanna anlatmaktan ~ok daha fazlasm1 i~erir. Fakat bu­
nun kli~ele~tirilmesi ve giilun~le~tirilmesi oyle bir hale gelmi~­
tir ki -gi.iniimiizde kesinlikle ba~ka hi~bir siyasi ak1rn, en ~ok 
da kli~ele~tirmeye en inanarak kaqn pkanlar tarafmdan boy­
lesine merhametsizce karikaturle~tirilmemi~tir- daha onemli 
konulara ge~meden once bu gibi kaba onyargllan a~mak bile 
devasa ~aba gerektirmektedir. Siyasi onculuk kavramm1, orne­
gin "oncii" ve "elit~ terimleri arasmdaki farkt algtlayamayan bir 
kulturel iklimde tartl~mak neredeyse imkans1zdu. Romantizm 
gibi hareketler ipn bu iki kavram arasmdaki tellerin birbirleri­
ne bariz ;;ekilde kan~t1g1 dogrudur. Fakat klasik Leninist oncii 
doktrininin uyu~mk kitlelere toplumsal ya da ruhsal bak1mdan 
us tun olmakla bir alakas1 bulunmad1gma i~aret etmek i~in, bu 
doktrini ele~tirmeden desteklemek mecburiyetinde degilsiniz. 

bncelikle, elitler kendilerini si.irekli devam ettirirken on­
euler kendilerini ortadan kaldmr. Onculer e~itsiz kulturel ve 
siyasal geli~im ko~ullanndan dogar. Onlar heterojenligin -belli 
bir grup erkek ve kadmm, ilia ki sahip olduklan ustiin yetenek­
ler degil, maddi ko~ullan sayesinde, henuz genel olarak goru­
niir hale gelmemi;; belli ger~eklikleri "onceden" kavrayabildigi 
durumlann- bir sonucudur. Bunu daha ayncahkh kulturel ko­
numlan sayesinde ya da tam tersine baskmm hedefi ve bas­
ktya kar;;1 sava~an insanlar olmalan nedeniyle bedel odeyerek 
kazand1klan tecrubeleri sayesinde yapabilirler. Oyleyse ara­
mizdan daha ~ansh olanlann kendisinden birders pkarmak 
zorunda oldugu tecrube budur. Onculuk fikrini reddedenlerin 
bir~ogunun, Afrika Ulusal Kongresi'nin taraftarlanm ya da an­
ti-kapitalist kampanya it;in internet orgutlenmesi yapanlan al­
ki:;lamakta olmas1 tuhaftu. Otoritenin kendi i~inde basklCl ol­
dugundan ku;;kulananlar -ve bugun t;ok say1da isimleri vardir­
zor kazamlan tecrubeden ortaya t;:tkan, ~agns1 da bu yuzden 
ilgi uyanduan otoriteyi unutmaktadu. Ozgurle~tirici turden 
oldugu siirece otoritede en ufak yanh~ bir -:;ey yoktur. 0 dene-
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yim genelle{>tirildikten ve ana uygun alarak hareket edildikten 
sanra oncu yak alabilir, anun gorevi tamamlanm1~tlr. Onculer 
elbette elit bir;:iminde danabilirler ki bu ku{>kusuz Leninizmden 
Stalinizme ge<;:i~i tarif etmenin hit;: uygun almayan bir yalu­
dur, ama bu bir r;:e~it metafizik kaderdlikle degil, belli tarihsel 
ka~ullar altmda gerr;:ekle~ir. Leninizme, tarihin ~ansa bagh, 
alumsal dagasma gozi.i kapab aldugu ir;:in itiraz edenler, ken­
dilerinin bu gibi meselelerle ilgili gori.i{>lerinde aCimastz bir 
bir;:imde determinist almamahdtrlar. KaztCilar,* kadmlara ay 
hakkmt savunanlar, fiitiiristler, siirrealistler bir tiir onciiydu­
ler, ama bunlar onlenemez bir;:imde elitlere donu~memi~lerdir. 

Devrimlerin ah~tlmamt~, kural d1~1 olaylar aldugunun 
apapk bir hakikat olarak anla~tlmas1 onemlidir. Her giin dev­
rim olmaz ve devrimci hareketler i.itopyamn bir ilk tad1m1 
olmak bir yana, giinluk ya~amm mikrokozmosu alarak bile 
gorulmemelidir. Onlar ashnda, tavizsiz bir bi<;:imde arar;:salct 
olan bir Bol~evizmin ae;1kc;:a yoksun oldugu bir boyut olarak, 
davram~larmda ve ili.:;kilerinde, ugrunda e;abaladtklan toplu­
mun degerlerinden bazilanmn on tasanmlanm olu~turmaya 
c;:ah$mahdtr. Ancak bunlar hirer utopya imgesi almadtklan 
gibi, her giin birlikte yatlp kalksak itiraz edilebilir bulacagtmtz 
komuta zincirleri ve disiplin bi<;:imlerini gerektiren, maden fe­
laketlerindeki kurtarma ekipleri de degildir. Tiim korkunc;: teh­
likelerine ragmen, arac;:salCibgm bir mantlgt vardu. Devrimci 
hareketleri ne kadar arac;:sal, anormal, kesinlikle gec;:ici olarak 
gorurseniz, bunlarm mucadeleye, c;:atl$rnaya, c;:etin fedakarhga 
zorunlu olarak yapt1g1 vurgunun, ozgurliik, zenginlik ve ban~­
la aytrt edilen bir siyasal gelecegin ~ekliyle kan$tmlmas1 da 
o kadar az alastdu. Bu, boyle ha.reketlerin ic;:inde en faal alan 
kimselerin, t1pk1 Musa gibi, yarattlmasma bizzat kendilerinin 
vesile oldugu, vaat edilen tapraklara varma ihtimallerinin en 
az olmas1 anlamma gelebilir. Brecht'in ~Sonradan Doganlara" 
~iirinde dedigi gibi: "Ah, dostluk ko~ullanm yaratmaya <;:ah$an 
bizler I kendimiz dast olamadtk." Ya da Raymond Williams'm 
jkinci Nesil (Second Generation) romamndaki bir sosyalistin de-

* [Diggers] ingiltere'de 17. yuzyilm ikinci yansmda, kur;iik e~itlik~i knsal 
topluluklara dayah bir toplumsal yallam1n yarat!lmas!nl hedefieyen 
Protestan tanm komilnistleri. (~.n.) 
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digi gibi uBiz en kotti insanlanz, her iyi toplumun olabil«eet 
en kotu insanlan. Boyleyiz ~iinkii kendimizi her ~eyimizle ifp 
ettik ve sertle~tik." Bu meselede WiBiams'm du~iincesini belir­
leyen ~ey, onun sosyalizm i~in mticadele ile sosyalizmin kendisi 
arasmdaki bu ~eli~kiyi yalmzca tarihin vicdamnda affedilebi­
lecek pi~manhk uyandtran bir zorunluluk degil, bir trajedi ola­
rak degerlendirmesidir. 

1916' da James Connoly ile ingiliz emperyal devletine 
kar~1 Dublin Postanesi'nde sava~an Yurtta~ Ordusu ve irlanda 
Goniilliileri tiyeleri, bir oncii olu~turmu~lard1. Fakat bunun 
nedeni, orta s1mf entelekttieli olmalan -tersine, ~ogunluk­
la Dublin'in erkek ve kadm i~c;:ilerinden olu~uyorlardt- ya da 
be~eri meseleleri anlama konusunda usttin bir yetenege sahip 
olmalan veya bilimsel tarih yasalanna berrak bir ~ekilde vak1f 
olmalan degildi. Onlar ili~kisel durumlan yuziinden onciiydii­
ler; t;:iinkii modernist kliklere kar~1t olarak devrimci kultiirel 
avangartlar gibi, kendilerini ebedi bir elit olarak degil, kitlesel 
bir hareketin ~ok birlikleri ya da on cephesi olarak goruyorlardt. 
Kliklerin tammlan geregi kendinde ve kendi it;:in olmalanndan 
farkh olarak, oncii kendinde ve kendi i~in var olamaz. Aynca 
oncti, elitlerin tammlan geregi ku~iimsedikleri stradan insan­
lann yeteneklerine muazzam bir ~ekilde giivenmedikc;:e i~ ya­
pamaz. Gostergebilimin terimleriyle soylenirse, oncu ile ordu 
arasmdaki ili~ki metaforik olmaktan r;ok metonimiktir. Bunu 
metaforik olarak degerlendirmek, ikameciligin bir dalaleti ola­
bilir. Bol~evik partinin ~ok k1sa bir zaman i~inde kendisini Rus 
proletaryasa olarak bilinen marjinal, tiikenmi~ bir gondergenin 
uzerinde bo~lukta asllt bulmas1 gibi, onciiniin yiizer bir goster­
ge haHne gelebildigi dogrudur. Fakat Leninist oncu kavramt, 
~ogu zaman kan~tmldtgt ve bizzat Lenin'in daima reddettigi 
darbedlikten ya da Blankicilikten ~ok uzaktu. 

Tarih, gortilecegi iizere, irlanda Goniilliileri'nin hakhhgt­
m kamtlayacakta. iki ya da ii~ ytl i~inde, Dublin Postanesi'ne 
hucum eden ve hapishaneye gotUriilurken Dublin'in s1radan 
halka taraftndan kapklar ve hayalciler diye yuhalanan hazin 
vatanseverler grubu, kitlesel irlanda Cumhuriyet Ordusu'na 
(IRA) donii~mii~tti. Dublin'in suadan insanlan yuhalamayt 
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btra.knu~lar ve yirminci yuzyllm ilk somurge kar;nt1 devrimi­
ni bi~imlendirmek tizere birle~mi~lerdi. Bir kapgm, devrimler 
yapan ku~i.ik bir arar;: oldugunu ogrenmi~lerdi. Bunu ogrene­
bilmelerinin nedeni k1smen, 1916'da Gono.llo.ler ve Yurtta~ 
Ordusu'nun elitist ve hiyerar~ik olduklanmn do.~O.nulecegi 

korkusuyla evde oturmay1 tercih etmemesiydi. Postmodern 
du~unce genel olarak marjinaller ve azmhklar konusuna pek 
merakhd1r, ama onlann bu ozel turu konusunda ise hi,.: de oyle 
degildir. Azmhklara baghhga tapk1 elitizm gibi r;:ogunluk,.:u du­
~i.inceye de dii~man oldugundan, ~ogunluklarla yapac1 ili~kiler 
kuran azmhklar i~in fazla vakti yoktur. ButO.n r;:ogunluklarm 
baskJcl oldugu yoni.indeki evrenselci dogmast du~untildugun­
de, bu yalmzca temelluk anlamma gelebilir. 

Oncunun kitlelere baz1 ebedi hakikatler sundugu fikri, 
Leninizm orneginde ozellikle ironiktir. ~tinku Lenin siyasal 
modernizmin buyuk virtuoztiydu, ekspresyonizm ya da stip­
rematizmin* sahip oldugu kadar az say1da yerle~ik paradig­
maya ya da prototipe sahip olan, devrimci sosyalist siyaset 
olarak bilinen yenilikr;:i bir sanat bi~iminin uygulayJcJstydJ. 
Tom Stoppard'm Travestiler oyununun Lenin'i James Joyce ve 
Dadaistlerin yamna konumlandumas1 bo~una degildir. Jean­
Franr;:ois Lyotard mevcut bir modeli olmayan bir bilgi ya da pra­
tikten, aklm duzeninin anlama yetisine dair yeni kurallann 
ilamnda kendini gosteren bir gu,.: tarafmdan bozulmasmdan 
bahsederken,1 akhndaki deneysel ya da paralojik bilim tO.rii 
Finlandiya istasyonu soylevinden uzak degildir. Lenin'in ne­
redeyse buti.in onemli teorik pozisyonlannm, edinilen teorik 
normlan uygulama eylemi i~inde donu~tO.ren siyasal muda­
haleler oldugu bilinen bir hakikattir. Bu yuzden, apk bir or­
nek vermek gerekirse, Ne Yapmall?'nm parti i.izerindeki bariz 
~ekilde s1mrh vurgusu, ekonomizm ele~tirisinin bir part;asa 
olarak do.~o.no.ldugO. kadar, zamamn illegalite ko~ullannm 1~1-
gmda da gorulmelidir ve bizzat Lenin, 1905'te i~,.:ilerin parti-

* 1913 y:~hnda Rusya'da Kazimir Malevi-;'in ba~latt1t1, daha sonra Bauhaus 
okulunun surdurdu~ii sanattaki ilk saf geometrik soyutlarna hareketi. 
(~.n.) 

1 Jean-Fran~ois Lyotard, The Postmodem Condition (Manchester: Manchester 
University Press, 1984), s. 61. 



Postmodern c;:agcLt Lenin 

ye yiiz binlerle kabul edilmesi gerektigini sayler. Bu tarihten 
devrimin hemen sonrasma kadarki bi.itiin yazilan, kitlelerin 
yarat1o kapasitelerine ve sovyetlere duyulan giivenin damga­
Sml ta~1r: 1917'de "Yolda~lar, i~~iler!" diye yazar, YUnutmaym 
ki artlk sizler devletin diimeninin ba~mdasmtz. Eger kendi 
aramzda birle~ip elinizi devlet i~lerine atmazsamz size kimse 
yarrum etmeyecektir ... .i~in ba~ma kendiniz ge«;:in, dipten ba~­
laym, kimseyi beklemeyin."2 Fakat jj:Ok ger;meden, i~~ilerin oz­
yonetiminin devrim sonras1 co~kunun siirmekte oldugu birka~ 
haftadan sonra soniimlenmesiyle ve Bol~evik partinin siyasal 
hayat iizerindeki kontroliinii siktla~tumastyla birlikte farkh 
bir hikiye ortaya pkacaktt. 

Bir adamm i«;:inden zaman zaman gelen r;agtlttlann duyu­
labildigi bir r;ah~ma olan Materya.lizm ve Ampiryokritisizm'in 
inatla yanstmaCI epistemolojisi bile a~m solcu Bogdanovculara, 
Proletkultistlere* ve neo-Kante;:t gericilere kar~1 miidahaleci bir 
konumdur. Bu orneklerin hepsinde teorik bilgi; modern bir 
lisansiistii seminerinde olabilecegi gibi baz1 epistemolojik ter­
cihler nedeniyle degil, devrimci tarihin, dii~iince ve pratik ara­
smdaki genellikle sakh benzerlikleri anormal bir bi~imde ar;t­
ga pkarmasmm muhtemel olmas1 nedeniyle bir ifa edimidir. 
Zihni harika ~ekilde konsantre eder, yalmzca zihni de degil: 
Walter Benjamin bir keresinde Alman devrimi ger«;:ekle~mi~ 
olsaydt kendi diiz yaz1 tarzmm daha az gizemli olabilecegini 
belirtmi~tir. Hie; de banal ozgiirliik~ii dii~iinii~te oldugu gibi, 
kurallardan, k1lavuzdan ya da edinilrni~ hakikatlerden yak­
sun olmayan, tersine her etkili sanatta oldugu gibi, gelenege 
sadakatinin bir k1sm1, bu gibi prosediirlerin, onlan ne zaman 
egmeniz ya da a~mamz gerektigini sezdirmesine izin verme­
sinden kaynaklanan, bu siyasal pratigin modernist boyutunu 
degerlendirmekte biraz yava~ kalm1~ olabiliriz. Bunu belirleye­
cek kurallar da olmadigi ie;:in saf anlamda yenilik«;:i bir sanat-

2 V. I. Lenin, "To the Population", Collected Works, (Moskova: Progress 
Publishers, 1972), 26:297 

* Bogdanov, Luna~arski, Gastev, Kerzentsev ve Gerasimov gibi kimselerin 
kurup destekledigi proleter sanat hareketi. Eski burjuva kultilruniin 
tamamen yok edilmesini savunmu~. konstri.iktivizm ve futurizmden 
etkilenmi~tir. (~.n.) 
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tan soz ediyoruz. Bizzat Lenin 1917 tarihli emperyalizm O.ze­
rine ~ah~masmda, "demokratik ve proleter devrimlerin yeni 
ve benzersiz bir bi~imde i~ i~e gec;i~i·nden bahseder. Bu sanat 
bi~iminin kesinlikle postmodern olmayan yam, devrimci oy­
da~ma kavramm1 ancak bir oksimoron olarak anlayan bir ~agm 
O.riinii alan, Lyotard'm yenilikle oyda~ma arasmda tammlad1g1 
bastmlamaz antitezi takip etmeyi reddetmesidir. 

Oysa Lenin, bir bakkalmki kadar beyne sahip oldugunu 
soylerken yiizy1hn en avangart nesirlerinden bazilanm yazm1~ 
biri alan, Zurih'teki surgun yolda~1 James Joyce'unki gibi bir 
baghhkla popo.ler bir avangardizm uygulami:;tlr. Joyce yikiCl bi­
r;imde s1radan, aCimasizca banal, ~a~Irtici bic;:imde gundeliktir ve 
Bol~evik devrim, bu deneysel ve gundelik olamn zihinleri alt O.st 
edici konjonkturuniin yirminci yiizyll ba:;mdaki sadece birkat; 
orneginden birisiydi. Eger, tuhaf bir modernist mantlk ir;inde, 
peri~an bir Dublinli Yahudi, Odiseus'u oynayabiliyorsa, Rusya' da 
da proletarya olmayan bir burjuvazinin yerine gec;:ebilir ve kendi 
devrimine kendisi onco.luk edebilir. Lenin' in Sosyal Demokrasinin 
jki Taktigr:'nde Rus i:;r;i sm1fmm kapitalizmin yeterince geli~me­
mi;; olmasmdan muzdarip oldugunu soylemesi gibi, burada soz 
konusu olan, modernist bir ironi ve paradokstur. 

Bu aynca tarihi ir;inden di.izgun bir kesit pkanlabilecek, 
birle:;ik bir katmandan ziyade e~zamanh olmayan zaman aki:;­
lannm bir dizisi olarak kavrayan -Yeats, Joyce, Stravinsky, Eliot 
ya da Benjamin gibi- c;:ok eski ile c;:ok yeninin, arkaik olan ile 
avangardm tipik bir modernist kumelenmesiydi. YToplumun ya­
~ammdaki devrimd bir kmlmada", diye yazar Trot;ki, "ne toplu­
mun ideolojisinde ne de ekonomik yap1smda surer; bak1mmdan 
bir e:;zamanhhk ya da simetri van:hr.~3 Bunun yerine soz konu­
su olan, bir anlatmm ba:;ka bir anlat1 ir;inde ac;:Ilmasldir ki buna 
daha sonra siirekli devrim denilecektir. Eger tarihsel ilerleme 
kar~Ismdaki ~iiphecilik, modernist sanatl dogrusal anlatilara 
bo~ vermeye ikna edebiliyorsa, ironik bir ~ekilde, siyasal ya~am­
da devrimci bir atlhm olasihgi da bunu yapabilir. Ibsenci get;mi~ 

3 Leon Trotsky, The Permanent Revolution (New York: Merit Publishers, 
1969), s. 132. [Siirek/i Devrim, ~ev. Ahmet Muhittin (istanbul: Yazm 
Yay1nC1hk, 1976)] 
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ile doga arasmdaki gerilim-ve-~arp1~manm bundan daha iyi bir 
6rnegi ne olabilir ki? Ancak bu kez bir trajediden ziyade, yani 
vah~i bir otokrasi ile niteliksiz arna militan bir i~~i sm1ft azmh­
gml, as: ~ehirler ve halkla aym davaya ba~ koyacak kadar koksuz 
olan, bilgili ve ho;mutsuz bir aydm kesimi ile siyasal baklmdan 
muglak bir koylu ordusunu, h1zh sanayile~me ve yabanc1 senna­
ye alum ile zay1fbir yerli burjuvaziyi, yiiksek kulturun gosteri~li 
~eceresi ile son derece yoksulla~m1~ bir sivil toplumu birle~tiren 
bir ulustan ziyade bir komedi olarak. Benzer bir gerici radika­
lizm tarz1yla, bu ulus, niteliksiz ve kultu.rel bak1mdan geri, ama 
aym sebeple daha varhkh bir emek gi.ictinun ideolojik karma­
~as1yla bozulmam1~ bir proletaryay1 i~ermekteydi. Bu durum 
ile herhangi bir duz teleoloji arasmdaki fark daha s:ok, evrimci 
anlat1rn1 ve ilerlemeye gosterdigi liberal itimatla ay1rt edilen 
George Elliot'un Middlema.rch'1 ile Joseph Conrad'm birkac;. farkh 
hikayeyi -emperyal, liberal-ilerici, halkp, proleter- gizemli bir 
Latin Amerika devleti baglammda bir arada duzenleyen ve anla­
tlml da buna uygun olarak, herhangi bir basit kronolojik okuma­
ya direnen bir tarzda pan;:ah ve tekrarh olan Nostromo'su arasm­
daki farka benzemektedir. 

Eger bu duraklamalar ve c;.akt~malar siyasal devrim ko~ul­
larmm baz1lanm saglamt~ ise bunlar, Perry Anderson'm iddia 
ettigi gibi, modernizmin de klasik ko~ullandu.4 Sonut;:, Walter 
Benjamin'in Moskova tizerine yaz1smda gozlemledigi gibi, "tek­
nolojik ve ilkel hay at bi-;.imlerinin tamamen ic;. i-;.e gec;.mesi" dir;5 

s:unku her iki durumda da dogrusal zamansalbk, sozun geli~i. 
ic;.erden patlar; buytik klasik tarihseldliklerin itibars1z oldugu 
ortaya pkar; chronos, kairos* haline gelir ve anlams1z homojen 
tarih ak1~1 aniden Benjamin'in u~imdi'nin zamam" dedigi ~ey­
le dolup ta~ar. Burjuva devriminin olgunla~ma am, proletarya 

4 Perry Anderson, ~Modernity and Revolution", In a Zone of Engagement 
(Londra: Verso, 1992) i~inde. 

5 Walter Benjamin, One· Way Street and Other Essays (Londra: New Left, 
1979), s. 190. 

* [Yun.] Antik Yunanhlar, zamamn kar;nhg1 olarakchoronos ve kairos olmak 
u~ere iki ayn terim kullambr. Bunlardan chrunos, kronolojik ve s1rah bir 
zamam ifade ederken, kairos, aradaki bir zamana, ozel bir ~eyin meydana 
geldigi belirsiz bir zaman diliminin bir anma kar~1hk gelir. Chronos 
nicaliksel bir dogaya sahipken, kairos nitelikseldir. (~.n.) 
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ve koyliiliigiin it;inden ger;ecegi dar ge\it haline, farkh tarihle­
rin -mutlakiyet\i, burjuva demokratik, proleter, kusal kiit;iik 
burjuva, ulusal, kozmopolit- diigumlenerek yeni bir kiime­
lenme olu~turdugu Jeztzeit* haline gelir. Benjamin'in angelus 
novus'u'""' gibi, devrim, go:derini kederle gec;:mi~in r;opliigiine 
r;evirmi~ bakarken aniden gelecege siiruklenir. Devrimci zama­
nm genelde ne tamamen kendiyle ozde{l ne de tamamen yaygm 
olmas1 gibi, hem modernizm hem de Bol~evik deneyimin za­
mam da boyledir. Modernizmde, yeni lingua franca'mn**~ ya da 
kiiresel argo'nun sanatm kendisi haline geldigi, melez, r;ok dilli, 
kozmopolit bir ba~kent ugruna ulusal kiilti.irler a~agilayiCt bir 
{lekilde terk edilirken, Bol{levik deneyiminde ulusal devrimin 
a\Iga pkardtgi giit;ler, ulusal devrimi ulusun kendi zamansal 
siirekliliginin dt~mdaki ba~ka bir mekana savurarak, kapita­
lizmin kiiresel mekamm c;:arp1tmaya ve ongoriilemez yeni en­
ternasyonalist konjonktiirleri {lekillendirmeye bal'lar. Kaybm 
kazanc;:, eskinin yeni, zaafm giit; haline geldigi, .,:eperin merkeze 
kaydtgt zaytf halka teorisinde, i~lemekte alan modernist, kar­
makan{ltk bir mantlk vardu. Siirgiindeki bir modernist sanatt;I 
gibi, devrim zamanstz oldugu kadar, Avrupa ile Asya, {lehir ile 
ta~ra, gec;:mi{l ile {lirndi, Birinci Diinya ile Uc;:i.incii Di.inya arasm­
daki dar zeminde konumlanan ektopik bir olaydt ve dolaYisJYla 
bir nevi arada derede kalmt{l, bizzat Lenin'in de belirttigi gibi, 
olmas1 gerekenden ba{lka bir yerde patlak vermi{l bir olayd1. 
Benzer {lekilde, modernizmin de diinya metropolii Britanya' da 
patlak vermesi "gerekir" iddiasmda bulunulabilirdi, oysa o 
irlanda somiirgesinin durgun diimen suyunda gerr;ekle;orni{ltir. 

Tum bunlar, en m'i.izmin postmodern anti-Marksistin bile 
goziinden kar;mayacak bir klasik teleoloji ku{lkusu arz etmek­
le birlikte, teorinin gec;:ici, pragmatik dogasma dair, boyle bir 
anti-Marksistin yuregine su serpecek vurgular da ic;:ermekte­
dir. St. Petersburg i~~i Temsilcileri Sovyeti ile "Nisan Tezlert 

* [Alm.] $imdi ile dolmu$ zaman. (~.n.) 
** Walter Benjamin'in uzun y1llar sahip oldugu, Paul Klee'nin me~hur 

suluboya melek tablosu. (~.n.) 
*** Bir devrin ve belli bir kazmopolit bolgenin farkh anadilli gruplanmn 

birbideri aras1nda anla~mak i~in kullandlidan dil. 18 ve 19. yuzylilarm 
Franstzcasl, gU.numiizi.i.n ingilizcesi lingua franca diye adlandmhr. (~.n.) 
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arasmda tarih, kahramanlarmm ayaklan altmda o kadar lnzh 
hareket etmektedir ki teori pratikle hizay1 korumak i~in dilckat 
c;ekecek kadar aksamak zorundadtr. Bu pek de bizlerin a~ina 
oldugu bir siyasi dururn degildir. Doktrinler olaylar taraftn­
dan ele ger;:irilip ters r;:evrildigine, uygulaylCllar ise bir gecede 
betimlemecilere donu~ebildigine gore, buna uygun olarak soz 
konusu olan, bir c;e~lit ayakO.stti kuramc1hktir. Napoleon'un "On 
s'engage et puis on voit" sozO.nO. almtllayan Lenin'in bizzat ken­
disi, ·Ne Yapmalt?" da i~c;ilerin kendiliginden pratiginin geri­
sinde kalan partiden bahsetmektedir. Tipkt1917 onderlerinin 
ne yapm1~ olduklanm fark etmelerinin, gen;:eklikte yaratmt~ 
olduklan ~eyleri dii~unsel olarak kavramalanmn, "demokra­
tik" yerine "sosyalist" devrimi konu~maya ba;;lamalanmn ya 
da devletle~tirmenin iyi bir fikir oldugu sonucuna varmalan­
nm ;;a~tlacak kadar uzun bir zaman almas1 gibi, Marx, Lenin ve 
Luxemburg'un sovyetler fikrini yuceltmeleri de sovyetlerdeki 
i~c;:i stmf1 mimarlanmn birc;oguna gore daha uzun zaman al­
mt;;ttr. 1921 gibi gee; bir tarihe kadar, Lenin ulusal bir ekono­
mik plan fikrini tiimden reddetmi~ ve bazt eski Bol~eviklere 
g6re tticcar ve ozel c;:iftr;:iyi te~vik etmek konusunda olabildigin­
ce ileri gitmeye haz1r goriinmii~tiir. 

~uphesiz devrimci teori olmadan devrimci hareket olmaz 
ki, bu bir at;:Jdan, feminizm fikri olmadan bir kadm hareketi 
olamaz manasma gelir. Fakat Lenin'e gore, devrimci pratik ol­
madan uygun bir teori de olmaz. Lenin, dogru devrimci teori, 
nihai bic;imini ancak kitlesel devrimci hareketin pratik faali­
yetiyle yakm baglantl i~inde ahr diye vurgular. Bir sol siyasi 
r;:ogulculuk ~agmda ya~ayan giinOmO.zO.n Lenin ele.j>tirmenleri­
nin ~oguna gore, devrimci pratik fazla darla;;tmCI ve indirgeyi­
ci ~ekilde stmf temellidir; ama bu yine buyuk oranda hayali bir 
du;;mandu. Ktsmen liberal-burjuva kalan bir devrimin ba~m1 
~eken, orta s1mf entelektiielleri, askerler, i~r;:iler ve koyliilerin 
~eli~kili, ~at1~mao ittifakt, bir indirgemeden c;ok bir bilme­
ce gibi gorunmektedir. i~ partiye geldiginde Lenin, sarstlmaz 
bir ~evkle tasfiyeler ve ihra~lar yapabilen, tavizsiz bir pOristti. 
Fakat i~ siyasi devrimin gerc;ekle~tirilmesine geldiginde, kesin­
likle purist degildi ki bu nokta, saf devrim umudu besleyenle-
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rin bunu asia anlayamayacagm1 belirttigi Dublin 1916 savunu­
sunda yeterince apktu. 

Bu arada, s1mfm utan~ verici bir bi~imde ge~mi;;te kal­
digmi, kaderin de artlk postkolonyalizm ve cinsiyet siyaset­
lerinde yatt1gm1 du~O.nenler -uzum toplayicllanndan ziyade 
akademisyenlerden olu~an bir grup- yalmzca postkolonyalist 
siyasetin s1mf siyaseti oldugunu de gil (elbette bu siy<J.seti kim­
lik, kultii.r, farkhhk, vesaire meseleleriyle smulamad1gm1z 
oranda), aym zamanda, Robert Young'm daha yakm zamanda 
hatulatm1;; oldugu gibi, tum bu ~e~itli miicadele bi~imlerini 
birbirleriyle baglant1landuma projesinin ba~lang1~ta nere­
deyse tamam1yla Marksist bir proj e oldugunu, bu projenin pe~ 
pe~e gelen Sosyalist Enternasyonal'lerde hazulamp hararetle 
tart1~nldtgm1 unutmamahdu. ~Komunizm~ diye yazar Young, 
"bu farkh tahakkum ve somuru bi~imlerinin kar~1hkh ili~ki­
sini ve herkesin ozgurle~mesinin ba~anyla gen;:ekle~mesinin 
esas temeli olarak, bunlann tumunun ortadan kaldutlmasl 
geregini tamyan ilk ve tek siyasal programd1.~6 <;an devirecek 
olan ayaklanma 1917'de Uluslararas1 Kadmlar Gii.nii. gosteri­
leriyle ba~ladt ve Bol~evikler kadmlann e~itligini acil bir si­
yasi oncelik haline getirdiler. Genel olarak Komiinist hareket, 
kadmlar i~in ayn orgiitlere kar~1 pkm1~tlr; ancak kadmlann 
ozgurle~mesini ve i~~i s1mfmm ozgii.rlugo.no. birbirleriyle ay­
nlmaz bi~imde baglantlh gormu~tur ve onun kadm e~itligi­
ne baghhg1, Young'm sozleriyle, "o zamana kadarki ve ondan 
sonraki ba~ka hir;:bir siyasal partininki ile bir tutulamaz.n 7 

Aym ~ekilde s1mf miicadelesi ile somiirgecilik kar~1t1 miica­
dele arasmdaki ili~kiler konusunda da emindi. Bizzat Lenin, 
ulusalobgm sadece burjuva bir fenomen oldugu iddiasmi red­
dederek, uluslann kendi kaderini tayin hakkm1 savunmu~­
tur. Kolonyal devrimi yeni Sovyet hiikiimetinin siyasetinin 
on saflanna alan ve daha en ba;;mdan, biraz da ekonomizme 
kar~1, Komiinistlerin ogrenciler, ezilen dini tarikatlar, ogret­
menler vesaire arasmdaki magdur kesimlerin adak noktas1 

6 Robert J. C. Young, Postcolonialism: A Historical Introduction (Oxford: 
Blackwell, 2001), s. 142. 

7 a.g.e., s. 143. 
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haline gelerek, tiranhga kaqa her turlti protestoyu destelde­
mek zorunda oldugunu iddia eden oydu. 

Eger Leninizm, bu bak1mdan hakkmdaki postmodem kli­
;;eye uymay1 inatla reddediyorsa, ktiltur soz konusu oldu.gun­
da da bu boyledir. Postmodernistler gibi Lenin de, pek onla­
nn verdigi anlamda olmasa da, kulture buyuk deger ve~. 
Onlar elektronik mtizik tizerine du~unme egilimindeyken, o 
elektrik kablolanm dti$tinmekteydi. Fakat aynen postmodem 
ki.iltur kavrammm genelde politikadan ziyade ekonomiye ya­
km olu~u gibi, bir bak1mdan Lenin'inki de oyleydi. Gen;:ekten 
de Lenin kulturu, Rus Devrirni'nin olu~urnunun kilit bir unsu­
ru kadar onu tehdit eden tek hayati faktor olarak gorrni.i$ttir. 
1918'de "Rus Devrimi'nin tum zorlugu, bu devrimin ba~latll­
masmm Rus devrimci i$1j:i srmfr i~in Batt Avrupa stmfl.an i~in 
oldugundan c;ok daha kolay, surdiiriilrnesinin ise t;:ok daha zor 
olmas1yd1"8 diye yazar. Bu siyaset degil, kultur iizerine bir yo­
rumdur. Devrimin rniirnkun k1hnmasma yardirnci olan ~ey, 
Rusya' daki ktilturi.in, sivil toplumun yetersiz olrnas1 anlamm­
da zayrfhg1 ve yonetici s1mfm hegemonyasmm eksikligiyle 
birJikte uuygaru ve do}aylslyfa bir)e~ik bir i$«;i Slmfmm o}ma­
Yl~aydt. ironik bir bit;:irnde, Rus i$~i s1mfl tam da ktiltiirel ba­
kirndan zay1f oldugu it;:in ideolojik bak1mdan giit;:hiydii. Fakat 
onun stirdurulrnesini bu kadar zorla$t1ran ;;ey de bilim, bilgi, 
okuryazarhk, teknoloji ve uzmanhk gibi alternatif bir anlam­
da, goreceli olarak kultiirden yoksunluguydu. Devrirnin dogu­
$Una katk1da bulunan eksiklikler, aym zamanda onun mahvl­
mn habercisi olmu$tur. 

Lenin'in du~uncesinin en az avangart oldugu yer, ktiltiirel 
aland1r. Ancak bunun nedeni, onun Tolstoy hayranhg1 ve gizli 
gizli klasik miizikten ho$lanrnasr degil, burada, siyasal devrim­
den farklr olarak, takip edilebilecek bir mode lin halihazrrda ve­
rili olmas1du: Batr'nm ileri teknolojisi ve uretici gu\leri. Lenin 
"Kapitalizmin geride buaktrg1 tum ki.iltiirii almab ve sosyaliz­
mi onunla in~a etmeliyiz" der. "Onun ti.im bilimini, teknoloji-

8 Lenin. "Fourth Conference of Trade Unions and Factory Commjttees of 
Moscow, June 27-July 2, 1918: Report on the Current SituationR, Collected 
Works, 27:464. 
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sini ve sanatm1 almahytz."9 Sanki sosyalizmin kurulmas1 i~in 
proletaryamn tum bu diziyi kendine mal etmesi, onu Proletkult 
tarz1 ele~tiriye tabi tutmamas1 yeterli olabilirmi~ gibi. Bu yi.i.z­
den devrimin ~eli~kisi ~arptctdtr: Soz konusu olan Bat1h kapi­
talist uygarhk oldugunda, devrimci olmayan ve "si.i.reklilik~i" 

bir pozisyonu zorlayan tam d.a Rus toplumunun geri kalmt~hg1 
ve peri~anhgt, kar~tla~t1g1 sorunlann muazzam derinligidir. 
Ote yandan, giindelik ya~amda, estetik alanda modernizmin 
ya da siyasal alanda devrimin e~degeri olan kiiltiirel bir doni.i.­
~iirn fikri; a~, cahil, uygarhk baktmmdan deneyimsiz bir ulus 
i~inde bo~ bir avuntu gibi gori.i.nmektedir. Devrimin benligin 
derinliklerine ni.i.fuz edememesinin nedeni, toplumsal ihtiya­
cm derinligidir. 

Oyleyse, onci.i. Vladimir' in yam sua, bugi.i.ni.i.n solu i~in en az 
makbul olan Lenin budur: Batt sanayisinin ve Aydmlanrnamn 
savunucusu, bilim ve ideolojinin siyasal bakamdan tarafstz 
oldugunu dii~iinen bir adam, teknik uzmanlann ve Fordist 
tekniklerin Avrupa merkezci hayram. Lenin'in siyasal alanda 
oldugu gibi bu alanda da macerac1 di.i.~i.i.nmekten yararlanabi­
lecegi kesinlikle dogrudur. Onu, bu s1~ramay1 yapmaktan ah­
koyan ~ey, ki~isel kamlan oldugu kadar korkunr;: maddi smlr­
lardt. Dolayistyla bu durum, bugi.i.n di.i.;;mam kapitalizm kadar 
modernlik de alan radikalleri ilgilendiren ~u soruyu oni.i.mi.i.ze 
koyar: Kiilti.i.r ve kimlik hakkmdaki avangart di.i.~iince, maddi 
zenginlige, yani reddettiklerini iddia ettikleri moderniteye ne 
olt;:U.de bagtmhdu? Bu baktmdan modernite biraz ~ohrete ben­
zer: Onu ki.i.~iimsedigini soyleyenler ashnda onun sahibidir. 

Lenin'in en ci.i.retli avangart metni -sadece politik olarak 
bu,:ak sutmda duruyor olmasmdan degil aym zamanda daha 
teknik bir anlamda bir bi~im siyasetini te~vik etmesi baktmm­
dan- kesinlikle De viet ve Devrim' dir. Bu kitabm, Marx'm Paris 
Komunu hakkmdaki du~uncelerine dayanan, sosyalist ikti­
darm sadece bir s1mftan digerine degil, bir iktidar tarzmdan 
digerine ge~i~i gerektirdigi yoniindeki tezi; Walter Benjamin'i 
"Oretici Olarak Yazar" adh denemesinde, hakiki bir devrimci 

9 Lenin, "Achievements and Difficulties of the Soviet Government", 
Collected Works, 29:70. 
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sanatm, eski kanallara yeni tiirde i~erikler pompalamak yerine 
kii.ltiirel kurumlarm kendisini donii.:;tiirecegini vurgulamaya 
iten avangart iklime aittir. Lenin'in kiiltiir ve teknoloji gorO:­
~. Lukacsp realizmin siireklilik~i vurgusuna sahipse, onun 
sovyet anlay1~1 da Brecht' in, sahne, me tin, aktor ve seyirci ara­
smdaki iktidar ili~kilerini donii~tiirmeye, tiyatronun yalmzca 
i~eriginde degil, as1l kavrammda devrim yapmaya, teatral dii­
zenegi sol-naturalist bir drama tarz1yla yeni bir mesaj iletmek 
i~in kullanmak yerine tiimden par~alamaya t;:ah~an kolektif 
teatral deneyimlerine daha yakmdu. T1pk1 birtaktm tuhaf an­
tik seremonilerin ~imdiki hokeyin bir tiirii oldugunun farkma 
vardlgimizda oldugu gibi, ba~anh bir devrimin gerr;ekle~tigini 
ancak aradan uzun bir zaman ger;tikten sonra arkam1za bakti­
glrnizda, kendi iktidar anlayt~tmiz ile devrim oncesi donemin 
anlay1~1 arasmda sadece en hafif, en bit;imsel ~ecere benzerlik­
lerinin bulundugunun farkma vardigirnizda anlayabiliriz. 

Bu donu.:;mii.:; iktidar vizyonu ile Michel Foucault'nun neo­
Nietzscheci pan-iktidarCihgt arasmdaki kar.:;1thk, i{'aret edil­
meye degerdir. Bir Foucaultcu, naif bir bitimde dii$iiniildiigiin­
de, kendi yayll•mct bakt.:; aplanyla belli benzerlikler ta~tyan bu 
ademi-merkeziyet~i, taban iktidan modelinden ho.:;lanacaktu. 
Fakat elbette, kendi argiimanlan boyle diinyevi farklara kar~1 
gayet kayitSIZ olan sozde metafizik bir diizeyde hareket ettigi 
it;in, onlara gore sovyet ile merkeziyett;i devlet arasmda gen;:ek­
ten tercih edilecek bir .:;ey yoktur. Eger iktidar her yerdeyse, giit; 
istenci gibi her kahba girebilir ve degi.:;ebilir ise, neden otokra­
silerde oldugu gibi sovyetlerde de s1mrlandmhp disiplin altma 
ahnmasm ki? DolayiSiyla bu t;arp1c1 bit;imde y1km alan iktidar 
kavray1.:;1, pratik politik bir rehberlik yapamaz; t;iinkii sozel bir 
formulasyonun dunyamn r;ogalan farklanna ihanet etmesi gibi 
herhangi bir politik giindem de bu kavray1~a ihanet edilmesi 
anlamma gelir. 

Nas1l ki Lenin, Marksizmi ~ok az ongorebildigi bir duru­
ma basitr;e uaktarm1{ degilse, Leninizmin kendisi de ulus otesi 
bir dunyaya basit~e aktanlamaz. Sonut; olarak, Bol~evikler i.:;~i 
szmfma giivenmekten ziyade ondan korktular ve amans1z on­
ciiliikleriyle sovyet demokrasisinin yak olu~mna katk1da bulun-
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dular ve Stalinizmin temellerini att1lar. ~ayet (soz gelimi Lenin 
ile Stalin arasmda) saf surekliliklerin varsayilmas1 "metafizik" 
bir ~ey ise, baz1 Tros:kistlerin hatulamas1 gerektigi tizere, ara­
lannda mistik bir us:urum varsay1lmas1 da aym ~ekilde meta­
fiziktir. Oyle bile olsa, Leninizmin post-Marksist, postmodern 
versiyonu olarak kabul edilen tuhaf karikati.iri.ini.in itirazlar­
dan kas:masma izin verilemez. Lenin, Batl uygarhgma yakla­
~Immda fazla siireklilik~i olabilir, ama bu tek yanhhgm ote­
ki yiizii, makul bir zenginlik dtizeyine ula$Ilmadan sosyaliz­
min miimkun olamayacagma dair farkmdahg1du. ironiktir ki 
Lenin'in bu hakikate deger vermesi bize, yapt1g1 devrimin ar­
dmdan gelen, halkm1 moderniteye silah zoruyla ilerleten reji­
me dair ele~tirel bir bakr.~ aps1 geli~tirebilmemize olanak verir. 
Eger kapitalizmin gu~lti bir muhalifi olarak Lenin, Bat1 kapita­
lizmi hakkmda da tek yanh idiyse, bugiinki.i post-Marksistler 
de tam tersi bir hata yapmaktadu. Onlar sosyalizmin, kapita­
list iiretim tarzmm bu "avangart" olumsuzlamasmm, kendini 
hakh gorme hevesiyle huyuk devrimci burjuva gelenegini silip 
bir kenara atmak yerine, saglad1g1 maddi geli;;melerin yam 
s1ra, bu gelenege olan borcunu kabul etmek zorunda oldugunu 
unutuyorlar. Boyle bir stirekliliks:ilik olmadan olumsuzlama da 
olamaz. Ba~ans1zhklan ne olursa olsun Lenin, ancak onun sag­
ladiklarmdan yararlananlann modernite hakkmda boyle ku­
s:iimseyici olabilecegini bize si.irekli hatulatan bir figi.ir olarak 
kar~Imizda durmaktadu. 



4 
LENiN VE REViZYONiZM 

fREDERIC JAMESON 

25 Haziran 1935 gecesi, Trot;:ki bir riiya gormii$tii: 

Ge~en gece, dab a do~rusu sabahm erken bir saatinde ruyamda 
Lenin'le soh bet ettim. Etrafa bak1hrsa bir gemide, ii~iincii s1mf 
giivertedeydik. Yanmda dikiliyor ya da oturuyordum, hangisi 
emin degilim. Hastahgtm hakkmda beni endi;;eyle sorguluyor­
du. USinirsel olarak ~ok yorulmu~ goruniiyorsun, dinlenmeli­
sin ... " Dogu;;tan gelen canhh~tm (Schwungkraft) nedeniyle yor­
gunluktan daima ~abucak kurtuldugumu, a rna bu defa sorunun 
daha derinde yattyor gibi goriindugiinu soyledim ... -oyleyse 
ciddi olarak (kelimeyi vurguladt) doktorlara (birka~ isim sua­
ladt) dam~mahsm ... " Bir~ok konsultasyon ge~irdi~imi soyledim 
ve ona Berlin seyahatimi anlatmaya ba\llad!m. Ama Lenin'e ba­
karken onun olmii;; oldugunu hatulad1m. Sohbeti tamamlamak 
i~in derhal bu dii~iinceyi kovmaya ~ah;;t1m. Ona 1926' da tedavi 
i~in Bedin'e yaptt~lm seyahati anlatmayt bitirdi~imde "Bu sizin 
olumiiniizden sonrayru~ diye eklemek istedim; ama hernen ken­
dimi kontrol edip ~Siz hastaland1ktan sonra ... " dedim.1 

Kendisinin tabiriyle, bu "ozellikle dokunakh ruya", 
Lacan'm 7 Ocak 1959 tarihli dersinin (~arzu ve yorumlam-

1 Tro~ki, Diary in Exile 1935 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 
1976), s. 145-6. 
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~t hakkmdaki) Altmc1 Seminer'inde analiz edilmi~tir. Lacan 
okurlan, bu ruyamn, ba~ta Freud'un kendi babast ile ilgili ru­
yast olmak uzere ("olmu~tii ama o bunu bilmiyordu") tesiri al­
tmda kaldtgt diger anlahlar ile benzerligini fark edeceklerdir. 
Gerc;:ekten de soz konusu durum birkac;: LacanCl rnotifi bir araya 
getirmektedir: yasaklanmt~. hadtm edilmi~. olu, buyuk bteki; 
olu olarak Tann (bunu bilmese de); Kant' a gore ozne (ruh) alan 
ve asia dogrudan bilemeyecegimiz numene c;:ok benzer ~ekil­
de, bu (j}umden habersizligin yeri olarak bilinc;: dt~l. Lacan'm 
gozlemlerini htzla ozetleyecegim: Lenin'in ruyadaki bilgisizligi 
Tro~ki'nin kendi bilgisizliginin bir yanstmasidu, yalmzca ken­
di ohimii degil riiyasmm asll anlam1 hakkmdaki bilgisizliginin 
(hastahk ve ya~m agtrhgmt, olaganiistu enerjisinin eksildigini 
hissetmeye ba~lamaktadu). Troc;:ki aynca act olgusu ve deneyi­
minin kendisini, Lenin'in son hastahgmm verdigi actyt, arzu 
onu saklamayt buakttgmda ortaya c;:tkan (Lacan'm ba~ka bir 
yerde dedigi gibi) "var olmanm aCJsm( Lenin'e yansttmt~tlr. 
Ruyada Lenin, olrnu~ baba, bu varolu~sal deh~ete kar~t bir kal­
kan, abis* frzerinde bir koprudtir; Lacan'm dedigi gibi, "mutlak 
efendi oliimun yerine babamn konulmast" du. 

Lenin oldugtinii bilmemektedir: Bizim metnimiz ve sun­
mtz bu olacaktu. Tek ba~ma var ettigi (Sovyet Komunizmi de­
digimiz) muazzarn toplumsal deneyimin sana erdigini Lenin 
bilmemektedir. Olrnu~ olsa bile enerji doludur ve ya~ayanlann 
ana ettikleri kiifurlerin -Lenin'in Stalinist terorun ba~lattclst, 
nefret dolu saldugan bir ki~ilik, iktidar ve totaliterlige a~tk bir 
otoriter, hatta (en kotiisii) Yeni Ekonomi Politikast'yla (YEP) 
birlikte piyasamn yeni ka~ifi oldugu gibi- hakaretlerin hic;:bi­
risi ana bir olum, hatta ikind bir alum vermeyi becerememek­
tedir. Nastl olur da h.ila ya~tyor oldugunu dii~iinebilir? Burada 
kendi konumumuz -hi~ ku~kusuz Tro~ki'nin ruyadaki konumu 
olacakttr- nedir, kendi bilgisizligimiz nedir, Lenin'in bize kal­
kan oldugu olii.m nedir? Ya da butii.n bunlan farkh bir termi­
nolojiyle (Jean-Franc;:ois Lyotard'm terminolojisiyle) soylersek, 
"Marx denilen arzu" nedir bilsek, "Lenin denilen arzu" ile bo­
gu~maya devarn edebilir miyiz? 

* Cehennemde oldugu varsay1lan dipsiz kuyu. (~.n.) 
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Buradaki onciil, Lenin' in hala bir anlam1 oldugudur; .:mGik 

bu anlamm tam olarak sosyalizm ya da komiinizm olmadigun 
one surmek istiyorum. Lenin'in komi.inizmle olan il~kisi mut­
lak inanr;: duzeyincledir ve hir;: sorgulanmadigi ir;:in, onun ~­
malannda bununla ilgili herhangi bir yeni dii$lince de bulama­
yacagiz: Marx biiyiik bir bteki' dir, biiyuk bteki' dir. 

Oyleyse onun en orijinal fikri oldugunu herkesin kabul et­
tigi ~eyle, yani partiyle ve parti yap1s1yla ilgili olarak ne denile­
bilir? Lenin'in bizim ir;:in anlam1 hala bu mudur? Gunumiizde 
kimsenin telaffuz edilemez parti terimini bir soru olarak or­
taya atmay1 ya cla bundan bahsetmeyi istememesi dt{>mcla, 
budur. Bu sozciik, mevcut zihniyetin de kat$Ismcla ciddi bir 
ho~nutsuzlukla irkildigi ir;:erikleri ve ili~ki katmanlan ir;:eriyor 
goriinmekteclir. Birincisi Lenin'in ilk parti bir;:iminin otoriterli­
gi ve sekterligi, sonra (ilk Bol~evik parti uyeleri kaclar, Stalin' in 
muhaliflerine ve onu ele~tirenlere uygulanan) Stalin clonemi­
nin cani ~icldeti ve son olarak da Brejnev'in partisinin yozla~­
masi; bize, bir parti ya da "yeni s1mf" rahathkla kendi iktidar 
ve ayncahklanyla kabuk baglacl1gmcla neler olabilecegine clair 
ibret ahnmas1 gereken korkunr;: dersler olarak gosterilmekte­
clir. Tum bunlar, parti problematigini tamamen bast1rmak ya 
da en azmdan yeni donemlerin ve yeni tarihsel ko~ullann si­
yasi orgi.itlenme ve eyleme clair yeni fikirler talep ettigi gibi ol­
clukr;:a makul goriinen bir kamdan hareketle parti sorusundan 
uzakla~mak ir;:in bir si.irii neden sunmaktad1r. Bu kesin olmak­
la birlikte, benim izlenimim tarihsel degi~ime ba~vurmamn, 
r;:ogu kez bu problemlerden tamamen kar;:mmak ir;:in bir maze­
ret i~levi gormenin otesine ger;:emedigidir. Siyasi atmosferin 
biiyi.ik oranda (terimin teknik anlamiyla) anar{>ist oldugu bir 
donemde, kurumlar bir yana, orgiit hakkmda du::;iinmek ho~ 
bir ~ey degilclir. Bu aslmda piyasa fikrinin ba~ansmm sebeple­
rinin en azmdan bit tanesidir. Bu fikir, kenclisinin de asia bir 
kuruma clonu~meyecegi icldiasryla, kurumlann olmadigi bir 
toplumsal diizen vaat eder. Oyleyse, ba;oka bir yonden, benim 
Lenin'in sekterciligi clecligim !iey, belki de kencli imgesini, bi.itu­
niiyle istenmeyen ve arzu edilmeyen bir ~ekilde (Sartre'm dedi­
gi gibi, kotii kokusuyla), geleneksel olarak (en azmdan Birle~ik 
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Devletler' de) bolunme ve ~ogalmanm yam sua sektercilik man­
ttgma tamamen teslim olmu~ bir sola geri gondermektedir. 

ileride partiden daha ayrmtlh bahsedecegiz. Ama belki de 
bu noktada, konuya farkh ve ezber bozan bir yakla~1m sunan 
baz1 kavramsal problemleri ortaya koymaya ~ah~abilirim. ~oyle 
soyleyeyim: Parti problemi felsefi bir problem midir? Partinin 
kendisi geleneksel felsefenin ~er~evesi it;inde du~iinulebilecek, 
hatta ortaya konabilecek felsefi bir kavram madu? Bu, genel­
likle ve hatta Althusser' de bile materyalizm problemini i~eren, 
Leninist bir "felsefe"nin geleneksel terimleriyle cevaplanabile­
cek bir soru degildir. Ben bu metafizik soruyla pek ilgilenmi­
yorum; Lenin'in Hegelciligi ile ilgili daha yeni iddiay1 da ele 
almayacag1m (ilerde yine deginecegiz). Bu arada, Badiou'nun 
partiyi anlat1mct ve arac;:sal i~levlerin bir bile~ime olarak goren 
aydmlatlCl kitab1, partiyi "siyasetin orgtitlenmesi, gelecekteki 
gec;:mi~in orgutlenmesi"3 olarak felsefele$tirmeyi kesinlikle ba­
$armt~tlr. Ancak bu kitap, benim yamtlanmama~ bir soru bi­
c;:iminde ve statusunde buakmayt tercih ettigim, parti sorunu 
ya da fikrinin nasal bir felsefi kavram olu~turdugu meselesini 
giindeme getirmemektedir. 

Yine de goriilecektir ki Hobbes, Locke ve Rousseau'yu i~e­
ren ve bir yonden Carl Schmitt, belki diger bir yonden Rawls 
gibi belli modern du~iinurleri uzla~ttran, geleneksel felsefenin 
kabul goren bir dah olarak, siyaset felsefesi diye bir $ey vardtr. 
Devlet ve sivil toplum, ozgurluk ve haklar, hatta siyasal tem­
sil sorusunu ortaya atan bir problematik ic;:inde, Lenin'in parti 
hakkmdaki du~tincelerinin saklanabilecegi gozden kac;:m1~ bir 
ko~e muhtemelen bulunabilir. Yine de bir tek Schmitt hari~ ol­
mak tizere, bu filozofiar toplulugu siyaset felsefesinin felsefi 
stattisuyle fazlastyla me$gul gortinmezler ve onu kurmak ya 
da temellendirmekle nadiren ilgilenirler. Temsil ve anayasalar 
hakkmdaki sorular, htzla ampirik bir alana kayar ve birtaktm 
arac;:sal ya da tarihsel rec;:eteler olmalan bak1mmdan Leninist 
partiyle benze~irler. Yahut ba~ka tiirlii soylersek, bu meseleler­
le ilgili aynt soruyu sormak ve aynt zarnanda, ornegin, anaya-

2 A. Badieu, Peut-on penser Ia politique? (Paris: Seuil, 1985), 107-8. 
3 a.g.e., s . 109 
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salarm ve parlamentolann statusu sorununu felsefi kavramlar 
olarak ortaya koymak rnumkun degil midir? Kendi ~efitli ah 
sistemlerinin kar~1hkh ili~kileriyle yogun bir bi~irnde me~gul 
olan Hegel' de bile, siyasi bic;:imler ve devlet bi~imlerinin insan 
dogasmdan yap1lan bir pkanma ya da ba~ka bir deyi~le MantJic. 
Bilimi'nin diyalektik ontolojisinden oldukc;:a farkh bir ontoloji­
ye dayandmlmasmm otesinde c;:ok az ~ey buluruz. Elbette bu 
sorular, genel olarak siyaset felsefesi hakkmdaki kendi ku~ku 
ve ~uphelerimden baz1lanm aktarmaktad1r. Bunlara da ileride 
geri donecegim. 

Son olarak, biitun bunlardan bahsetmenin, samnm dege­
rini ve anlamm1 hala koruyan, daha naif ve izlenimci bir yolu 
daha var. Bu hepimizde olan ve hazen boyle bir c;:e~it hayret ve 
hayranhkla ifade ettigirniz, Lenin'in daima siyasi du;;undugu 
duygusudur. Lenin'in yazd1g1 bir sozci.ik, verdigi bir soylev, ta­
sarladtgl bir deneme ya da rapor yoktur ki, bu anlamda siyasi 
-ve dahas1 aym ti.irden bir siyasal durttiden kaynaklamyor- ol­
rnasm.4 Bu elbette ba~kalarma saplantth, itici ve gayri insani 
bir izlenim verebilir. Siyasetten duyulan bu endi~e. boyle sade 
ve heyecans1z bir ilgi ic;:in daha asil olan "indirgemeci" sozcugu­
ni.i harekete gec;:irir. Fakat her ;;eyin siyasete, siyasi olarak du­
;;unmeye bu indirgeni;;i "indirgemeci" rnidir? indirgenen nedir, 
d1~anda b1rak1lan ya da bastmlan nedir? Tum ger~eklik, bu 
adak ya da gozun Mutlag1 i.izerinden kavrand1gmda meydana 
gelen ~eylere tamk olmak olagani.isti.i degil midir? Ya da insan 
enerjisinin bu e~siz yogunla~mas1 uzerine du~G.nmek? Daha 
iyisi, olurnsuzla devam ederek, boylesine mutlak bir indirge­
me bir arzu olarak kabul edilebilir mi? Eger oyleyse ne arzusu, 
nasll adland1nlan bir arzu? Yoksa bu, arac;:sal olamn en kabus 
bic;:imi, her ~eyin bir araca donii~mesi, herkesin ajana ya dakar­
~I-ajana (Schmitt'in dost ya da di.i~mamna) donu~ti.iri.ilmesi 
midir? Hangi muhtemel amac;:, bu siyasi du~iincenin ya da be­
nim tercih ettigim ;;ekilde, siyasi olarak di.i~i.inrnenin kudretini 
hakh pkarabilir? Boylece yava~ yava;; ilk soruma donuyorum: 
Siyasi olarak du;;iinmek felsefi di.i;;iinceyle bagda;;maz m1d1r? 

4 Ornegin S. Zizek'in Revolution at the Gates'te (Londra: Verso, 2002) 
Lenin'in 1917 metinlerinden yapt1g1 ufuk ape! sec;kiye bakm1z. 
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Bunun diger felsefi sistemlerde cogito'nun oynad1g1 roUe kl­
yaslanabilecek onemini ve yeni statiisiinii ne hakb pkarabilir? 
Siyasi olarak dii~iinmek, etrafmda son derece yeni bir felsefi 
sistem ya da duru~un orgiitlenebilecegi, bir kesinlik kaynag1 ya 
da bir ~iiphe kriteri oneriyor mu? Siyasi olarak dii~iinmenin, 
hangi anlama gelirse gelsin, geleneksel siyaset ve siyaset fel­
sefesi anlayt~lanyla ve aynca son yillarda Frans a' da reva~ta 
olan, o terciime edilemez farkla, yani le politique ile la politique 
arasmdaki farkla ancak ~ok az ilgili oldugu her haliikarda apk­
bga kavu~acakt1r. Bu apdan, siyaset bu geleneksel ya da c;:agda~ 
l'eylerden biri anlanuna geliyorsa, Lenin'in siyasetle bir ilgisi 
olmadtgmt soylemek ciiretinde bulunabilir miyiz? 

Fakat son ylllarda parti problemiyle benzer bir a~aglla­
maya maruz kalm1~ olsa bile, geleneksel olarak etkili ba~ka bir 
alternatifie art1k yiizle~memiz gerekmektedir. Siyasi olamn 
bu alternatifi, ekonomik olandtr. Ekonomik olanla her ~eyden 
once, Marksist anlamda ekonomik olam, yani derhal kendili­
ginden felsefi sorular, en kayda deger olarak da Marksist eko­
nominin geleneksel anlamda bir ekonomi olup olmadrgt soru­
sunu doguran bir alan ve kategoriyi kastediyorum. Elbette eko­
nomi politigin ele~tirisi, ekonomi politigin it;:inden pkar ki bu, 
en azmdan burjuva ekonomisi ve pozitivizmin diizluklerine 
c;:tkan kt~klrtiCl yollann oniinii kesebilen bir pkt$ttr. Bugiin bu 
kadar c;:ok insan ekonomi politige donii~ yolunu bulmaya c;:ah­
~tyorsa bunun amaCI, ekonomi politikten t;:1k1p bizi Marksizme 
gotiirecek alan diger yolu tespit edebilmektir. Ben de bu yolla 
Marksist ekonomiyi onu aflrt eden her unsuruyla basit olarak 
tantmlayabilecegim. 

Bu anlamda Marksizm -ki ne ekonomik bir ontoloji ne de 
sadece olumsuz bir ele~tiri ya da yapisokiimdiir- felsefi statii­
lerini aynca dii;;iinmemiz gereken iki genelligin, iki evrensel 
ve soyut adm denetimi alttndadu: kapitalizm ve sosyalizm. 
Kapitalizm, dinamizmi ve siirekli geni~lemesi, kendi it;:inde 
ta~1d1gt ve onun oziinii tammlayan c;:oziilemez c;:eli~kilerden 
kaynaklanan bir makinedir; sosyalizm ise ozelliklerinden ba­
Zllan mevcut (kapitalist) sistemde zaten belirginle$mi~ bulu­
nan, kolektif ya da el birligine dayah bir iiretim ~emas1 ya da 
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olanagidtr. Bu "sistemler" den herhangi birisi felsefi bir kavram 
olabilir mi? Elbette filozoflar defalarca bunlan, Bir ve <;:ok gibi 
daha sayg1deger felsefi kavramlara ~evirmeye ~ah~nu~tu, an­
cak bu c,:eviriler ne kadar ilham verici olsa da daima bizi en ste­
ril ideolojik yarg1lara ve simflandumalara geri gotiiruyor gibi 
goriini.i.rler ve bunun nedeni, her ikili ~ift gibi, Bir ve c;ok'un 
da surekli yer degi{>tirebilmesidir. Marksistler ir;in Bir (devlet 
ya da sistem bit;iminde olsun) kapitalizm iken, digerleri it;in 
bu kotu totaliter Bir sosyalizmdir; piyasa ise bir ~ekilde daha 
demokratik bir ~ogulculuk ve farkhhk alamdu. Sorun, her iki 
kavramm da, eger ikisi de kavramsa, ampirik olmamasidir; her 
ikisi de evrensel olanm bo~ ama vazget;ilmez yerini gosterir. 
Bir di.i~iini.i.r olarak Lenin, tiim bunlara, Kevin Anderson ve 
ba~kalannm gayet berrak ~ekilde gi:isterdigi gibi, get; Hegelci 
ugragmda biiyuk Manttk'a geri donmesi sayesinde yakla~maya 
ba~lar.5 Fakat bu noktada (Marx'm Kapital'ine diyalektik an­
lamda epeyce yakla~m1~ olsak da) Marksist anlamdaki ekono­
miden epey uzakla~mt~ durumdaytz. 

Lenin bir ekonomi du~unurii miidiir? Kesinlikle, Devlet ve 
Devrim' de harikulade iitopik pasajlar vardtr; herkes Rusya' da 
Kapitalizmin Geli~imi'nin sosyoekonomik analizin bir oncii 
klasigi oldugunda hemfikirdir ve Emperyalizm kesinlikle kapi­
talizmin temel ~eli$kilerinden en azmdan birisinin altmz ~iz­
mektedir. Sava~ zamam Rusya'smda ve hatta sonrasmdaki i~ 
Sava~ suasmdaki devrimin dt~sal durumunun, sosyalizm uze­
rine derin du~unmenin Lenin'in giindeminin on snalannda 
yer almasm1 olanakslzla~ttrdigmdan ku~ku duyulamaz. 

Fakat daha derin bir yaptsal konuya da i$aret etmek iste­
rim. Bir du~unce sistemi olarak (ya da daha iyisi, psikanaliz 
gibi, "teori ve pratigin e~siz bir bile~imi" olarak) Marksizmin 
aynks1hgmm -ve aynca ozgunlugiiniin-birbirini kaplayan ve 
birlikte var olan iki Spinozac1 kipi barmdumasmdan kaynak­
landigtm du~unmii~umdur: birisi kapitalist ekonomi kipi, di­
geriyse toplumsal stmf ve s1mf miicadelesinin kipi. Bunlar bir 

5 K. Anderson, Lenin, Hegel and Western Mar/Cism (Urbana: University of 
Illinois Press, 1995). Lenin'in Mantrk i.izerine orijinal notlan onun Toplu 
Eserler, cilt 38'deki Felsefe Defterleri'nde bulunabilir (Moskova: Progress 
Publishers, 1972). 
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anlamda aymdu; ancak yine de her birisini, bir meta-dil i~inde 
birbirleriyle ili.~kilendirilmek yerine surekli bit dilden obur dile 
t;eviriyi -buna ~ifre t;ozumii bile denilebilir- gerektiren farkh 
sozcuk dagare1klan tarafmdan yonetilmektedir. Eger oyleyse, 
Lenin'in baskm $ifresi bariz ~ekilde s1mf ve s1mf mucadelesi­
nin, daha nadiren ise ekonominin ~ifresidir. 

Fakat ben aynca Marksizm it;inde son tahlilde belirleyid 
bir kerte olarak ekonominin onceli~ini vurgulamak istiyorum. 
Bunun (piyasamn dunya t;apmda egemen oldugu bu c;:agda ,:eki­
ciligini yeniden kazanabilecek olsa bile) pek de reva.;:ta olan bir 
pozisyon olmadigim biliyorum. Bu at ada, ekonomi ve ekonomik 
sozcuklerini kullandlgimda, bunlann Lenin'in .yok once ve bir 
ba~ka ko~ul altmda ekonomizm terimiyle tammladlgi (ekono­
mizm denilen fenomenin ha.Ia. mevcut olmasma ragmen) saf 
sendikal bilin~ ve siyasetle bir alakasmm bulunmadt~ apk ol­
mahdit. Ekonomi kelimesinin, Marksizmi, seksuelligin Freudcu 
psikanalizi betimlediginden daha tatminkar bir ~ekilde betimle­
medigi kesindir. Psikanaliz erotizm ya da cinsel bir terapi bi~imi 
degildir. Psikanaliz son tahlilde belirleyici dnsel bir kerte apsm­
dan tammland1gmda, bu a.shnda ~ok genelle;;tirid ve izlenimd 
bir nitelendirmedir. Yine de Freud, ogrencilerinin, cinsel olanm 
gorgiil aflbm1 hafifietmek ve libidoyu guciin ya da tinselligin ya 
da varolu~sal olamn (ornegin, Adler, Jung ve Rank'in iyi bilinen 
u~aklan) daha belirsiz ve metafizik alanlanna dogru genelle~­
tirmek i~in kurulmu~ bir formiilasyona yoneldigini hissettigin­
de, en ba~taki nesnesinin odagma. ve s1mrlanna ili~kin keskin ve 
hatta i~gudiisel denilebilecek bir anlay1~la teorik olarak geri t;e­
kihr. Bunlar da aslmda Freud 'un en hayran olunacak, cesur, ken­
di ke~if ve sezgilerine en s1kl ~ekilde bagh kald1g1 ugraklandu. 
0 nedenle, cinselligin Freudculugun merkezi oldugu kesinlikle 
soylenemez, ama cinsellikten her geri r;:ekili~, Freud'un kendisi­
nin daima h1zh ve uyamk bir bis:imde tenkit ve itham ettigi bir 
tur revizyonizme aphr. 6 (Bu, Freud'un ge~ don em alum ir;:giidiisu 
kavrammm onun YEP'i oldugu anlamma m1 gelir?) 

6 Bunun e~degeri elbette Lenin'in "Nisan Tezleri" olabilir: bkz. ZHek, 
Revolution at the Gates, s. 56-61 ve Lenin'in Ekim'deki adl devrim o;agns1 
kar~mnda Bol~evik komploculann ~a~k1nhe1 io;in bkz. A. Rabinowitch, The 
Bolsheviks Come to Power (New York: Norton, 1976), s. 178 ve devan11. 
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Marksizmde ekonominin merkeziligi hakkmda iddia et­
mek istedigim de boyle bir ~eydir; apkttr ki bu geleneksel 
anlamda bir ekonomi degildir, yine de ekonomik olan yerine 
ba~ka bir tematigi ger;irme ve hatta ek ya da paralel tematik­
ler -ornegin, iktidar ya da geleneksel herhangi bir anlammda 
siyasal alan gibi- 6nerme giri~imleri, Marksizmin ozgunliigu­
nii ve giicunu olu~turan her ~eyi iptal eder. Siyasi olanm yerine 
ekonomik olanm ge~irilmesi -tartr~mayl kapitalizmden ozgiir­
liige, ekonomik somi.iruden siyasi temsile kayd•rmak- elbette 
Marksizme yaptlan tiim burjuva saldmlannm standart hamle­
siydi. Fakat 1960'lann r;e;oitli sol hareketlerinden bu yana, bir 
tarafta Foucault diger tarafta anar~izmin sapstz kere yeniden 
canlanmasmdan bu yana -ister taktik nedenlerden isterse te­
orik zafiyetten dolayt- Marksistler boylesine ciddi ikameler ve 
teslimiyetler hakkmda nispeten daha az tetikte olmu~tur. 0 
halde -samnm Poulantzas'la birlikte ve Sovyetler Birligi'nde 
ya~anan suiistimallerin apga pkartlmasiyla- Marksizmin en 
ciddi zaytfhgmm, yap1sal olarak bir siyaset (ve hukuk) teorisi 
boyutundan yoksun olmasmdan kaynaklandtgt, birtaktm yeni 
sosyalist siyaset ve me;;ruiyet doktrinleriyle geni;;letilmesi 
gerektigi yontindeki kam giderek yaygmla~m1~tzr. Ben bunun 
biiyi.ik bir hata oldugunu ve Marksizmin as1l guciinu ve ozgi.in­
liigiini.i daima bu tii.r bir siyasal boyutu i~ermemesine bor-;:lu 
oldugunu, Marksizmin tamam1yla farkh bir dii~iince sistemi ya 
da "teori ve pratigin birligi" oldugunu dii~tintiyorum. Oyleyse 
iktidar retorigi, hangi bir;imde olursa olsun, daima revizyoniz­
min temel bir bi~imi olarak kabul edilmelidir. Burada ifade et­
tigim pek de ragbet gormeyen bu gori.i~i.in, bugi.in daha onceki 
on y11larda (Soguk Sava~ ya da Or;:uncu Dunya'mn ozgurle~mesi 
y1llannda) olabileceginden daha makul olabilecegini eklemeli­
yim. <;unkii arhk her ~eyin yeniden ve hatta en kaba Marksist 
anlammda dahi ekonomik oldugu apktu. Kiireselle~mede, dl~­
sal dinamikleriyle birlikte ir;:sel ya da ulusal etkileri apsmdan 
da baklldtgmda, safbir bi~imde siyasal ya da iktidarla ilgili me­
seleler gibi gortinen $eylerin bile, arkalannda i~lemekte alan 
ekonomik pkarlan fatk etmeye yetecek derecede l)effafla~t1g1 
bir kez daha apk hale gelmi~ olmahdu. 
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Fakat burada bir sorunumuz var, ~iinkii hem Marksizmin 
ekonominin siyasete gore yap1sal onceligine dayanmakta oldu­
gunu iddia ediyorum hem de Lenin'in sosyalizm bir yana, bir 
ekonomi kuramclSlndan !):Ok, temelde bir siyasi dii~iiniir olarak 
goriilmesi gerektigini teslim ediyorum. Bu Lenin'in ornek bir 
Marksist dii~iiniir olmad1g1 anlamma m1 gelir? Ya da yeni dokt­
rini uygun ~ekilde tammlamak ve Lenin'in ger~ekten Marx'a 
ekleyebilecegi e11siz ve farkh, tamamlaym bir ~eye sahip oldu­
gunu ileri siirmek i~in Leninizmin bir tireyle Marksizme neden 
eklenmesi gerektigini apklar m1? 

Bu paradoksun c;:oziimii sanmm, bu iki alternatifin, siyasi 
olan ile ekonomik olamn bir ~ekilde birle~tigini ve birbirinden 
ayut edilmez hale geldigini soylemenin cazip oldugu ii~i.incii 
bir terimin onerilmesinde yatmaktadu. Samnm bu formulas­
yon, herhangi bir yap1sal tarzdan ziyade, Badiou'nun Olay'mda 
o1dugu gibi zamansal bir an1amda dogrudur. Lenin'in dii~iin­
cesinin ve eyleminin merkezi olan bu terim, belki de tahmin 
etmi~ oldugunuz gibi, "devrim" terimidir. Bugunlerde bu da 
ragbet goren bir kavram degildir ve hatta soziinii ettigim di­
ger geleneksel sloganlann hepsinden daha c;:ok bir stkmtl sebe­
bidir. Kendi zamamm1z i~in tam geli~mi~ bir devrim felsefesi 
i~in daha beklemeyi istiyor olsak bile, sanmm devrimin, parti 
ya da kapitalizm gibi kavramlardan !):Ok daha kolay bir ~ekilde 
hakiki bir felsefi kavram olabilecegi biiti.in bir felsefi gelenegi 
ic;:inde gosterilebilir. 

Kendi ihtiyaom geregi, gelecekte olu~acak boyle bir fel­
sefeyi tasarlamaya kalk1~sam, ne kadar k1sa siireligine olursa 
olsun, devrim ugragmda bir ~ekilde birle~en ve ozde~le~en iki 
ayn boyutu vurgulardtm. Birisi, mutlak bir kutupla~may1 ba­
;oardigi soylenmesi gereken Olay boyutudur. (Schmitt'in siya­
set tamm1 bu yiizden aslmda yalmzca devrimin ~arp1t1lrnt;; bir 
kavrayi;;1d1r.) Bu kutupla~ma, ikili s1mf tammmm somut ~ekil­
de ger~ekle;otigi bir ugrag1 olu~turur. 

Devrim aym zamanda insan hayatmm kolektifboyutunun 
merkezi bir yap1 olarak yiizeye pkt1g1, emsalsiz bir fenomendir. 
Devrim, bireysel varolu~a bir eklentiden ya da asbnda hepsi de 
t1pk1 parti ya da meclis gibi kolektif olamn alegorilerinden olan 
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numayi~ veya grevin sevint,:li ve heyecanh anlanndan ziyacfe. 
kolektif bir ontolojinin yakalanabildigi andu. (Bu ~ok 6nemli 
alegori fikrine birazdan donecegim.) 

Yine de tum bu ozellikler, ~iddet soz konusu oldugunda, 
devrimci durumda ~iddetin once sagdan, tepkisellikten geldi­
gini, solun ~iddetinin bu tepkisellige bir tepki oldugunu soyle­
menin ve tekrarlamamn elzem bir ~ey oldugu, ~iddeti one s;1ka­
ran eski imgeleri giit,:lendirmektedir. Bununla birlikte iktida­
nn vaktinde ele get,:irilmesine clair imgelerin hit,:biri -(Guha'nm 
bize hi-; de kendiliginden geli~mediklerini ogretmi~ oldugu7) 

buyiik koylu isyanlan, Frans1z Devrimi, (Kirkpatrick Sale'in 
tam zamanmda devrimci gelenege dahil ettigi8) Ludistlerin 
umutsuz is yam, Lenin'in Ekim darbesi, son olarak da <;in ya da 
Ki.iba Devrimleri'nin muzaffer ta~kmlan- postmodern s:aga, 
kureselle~me r;agma gelindiginde t,:ok uygun goriinmemekte ya 
da guven vermemektedir. 

Bu noktada, devrimin aym derecede elzem bir ba;;ka yuze 
ya da boyuta sahip oldugunu vurgulamamizm nedeni budur 
ki bu boyut (Olay'a kaqat olarak) surecin kendisidir. Oyleyse 
bu apdan baklld1gmda devrim, sistematik donii~iimO.n uzun, 
karma~1k ve t,:eli~kili bir surecidir; her sapagmda unutulmanm, 
tukenmenin, bireysel ontolojiye geri t,:ekili~in, "ahlaki saikler~ 
gibi umutsuz bir icadm ve her ~eyin otesinde kolektif pedagoji­
nin aciliyetinin, bu denli t,:ok saytda tekil olay ve krizin, ampi­
rik bir alg1 olarak goriiniir ve mevcut olmamasma kar~m. tum 
bu olay ve krizlere kendi biitunsel hareketiyle an lam veren mu­
azzam bir tarihsel diyalektigin bile~enlerini olu~turmasmm 
tiirlu yollanm nokta nokta gtisteren bir haritamn aciliyetinin 
tehdidi altmda olan bir siiret,:tir. Bu kesinlikle, mevcut alan ile 
olmayamn, evrensel ile tikelin, bugun t,:ok s1khkla vurgulanan 
kiiresel ile yerelin birligidir. Alegorik olarak nitelendirdigim ve 
her ad1mda, devrimin her bir varolu~sal perdesinde sembolik 
ve fiili olarak nastl sahnelenmekte olduguna clair kolektif bir 
farkmdahg1 gerektiren ~ey, bu diyalektik birliktir. 

7 R. Guha, Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India (Delhi: 
Oxford, 1983). 

8 Kirkpatrick Sale, Rebels against the future (Reading, Mass.: Addison· 
Wesley, 1995). 
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~imdi belki Lenin'in hakiki anlammm ni~in ne siyasi ne 
de ekonomik oldugu, her ikisinin de devrim dedigimiz o sure~­
olarak-Olay ve Olay-olarak-siire~ i~inde birbirine nufuz ettigi 
daha fazla a~1khga kavu~acaktu. Lenin'in hakiki anlam1; dev­
rimi canh tutmak, onu ger~ekle~meden once bile bir olasthk 
~eklinde canh tutmak, yenilginin, daha da kotusu ah.:;kanhga 
donu~menin, uzla~manm ya da unutulmamn tehdidi altmda 
oldugu tum o anlarda devrimi bir sure~ olarak canh tutmak ko­
nusunda surekli uyarmas1d1r. 0 oldiigiinu bilmiyordu. Bu aym 
zamanda Lenin fikrinin bizim i~in anlamJdir; Lenin, devrim 
sozcuguniin ve fikrinin neredeyse buyuk bir ayak bag1 ya da 
aytp haline geldigi bir zamanda devrim fikrinin canh tutulma­
sldir. 

Bundan kurtulmak isteyenler, oncelikle ~ok aydmlattct bir 
i~lemi yerine getirmeyi gerekli bulmu~lardir: ilk once biitun­
luk fikrini, ya da bugun daha s1k soylenildigi gibi, sistem kav­
ramml ~urutmek ve itibars1zla~tlrmak zorunda kalmi~lard1r. 
~unku eger her ~eyin kar:jahkh ili~kide oldugu sistem gibi bir 
~ey yoksa, o zaman sistematik degi~iklige yol ac;:manm hem ge­
reksiz hem de uygunsuz oldugu apktu. Fakat burada c;:agda.:; 
siyasette ve 6zellikle sosyal demokrasinin kaderinde bizim 
i~in belirleyici olan dersler vardtr. Ben Lenin'in pratik siyasal 
strateji olarak sekterciligini, onun uzla~maolan ve (modern 
anlamda) sosyal demokratlan uzla.:;maz bi~imde reddedi~i­
ni onaylamamn c;:ok uzagmda birisi olarak konu~maktay1m. 
Bugii.n, en azmdan Birle~ik Devleder ve aynca -soyleme cesa­
retini gosteriyorum- Avrupa Birligi ulkelerinin Avrupa'smm 
perspektifinden konu$ulursa, refah devletinin, tamamtyla ser­
best bir piyasa ve onun zenginliginin onunde engel olarak ni­
telendirilen duzenleme ve yetkilerin savunulmas1 bana en adl 
gorev olarak gorunuyor. K1ta Avrupast'nda daha uzun ve eski 
gelenekleri mevcut olmakla birlikte, refah devleti elbette sos­
yal demokrasinin diinya sava$1 sonrastndaki buyuk ba$ansi­
du. Fakat bana bunu savunmak ya da daha dogrusu sosyal de­
mokrasiye ve sozde O~iincii Yol'a bunu savunmas1 i~in bir ~ans 
vermek, boyle bir savunma herhangi bir ba~an ~ansma sahip 
oldugu ir;in degil, tam da Marksist perspektiften ba~anstzhga 



Lenin ve Revizyonizrn 

mahkum oldugu i~in, onemli gon1n1lyor. Sosyal demokrasiyi, 
onun kapmlmaz ba~ans1zhg1 hakiki bir solun temel dersini, 
temel pedagojisini olu~turdugu i~in, desteklemeliyiz. Burada 
hemen sosyal demokrasinin tum dunyada zaten ba~ans1z ol­
dugunu eklemek isterim: Bu, genellikle yalmzca Komiinizmin 
ba$ans1z oldugu yerler olarak bahsedilen Dogu i.ilkelerinde en 
dramatik ve ~eli~kili bi~imde tamk olunrnu$ bir ~eydir. Oysa 
bu ulkelerin zengin ve ayncahkb tarihsel deneyimleri bundan 
~ok daha karma~1k ve ogreticidir. c;unki.i bunlann Stalinist 
Komi.inizmin ba~ar1S1zhgm1 tecri.ibe ettikleri soylenebiliyorsa, 
ortodoks kapitalist serbest piyasa neoliberalizminin ba~an­
srzhgml da tecri.ibe ettiklerini ve ;;imdi bizzat sosyal demok­
rasinin ba$ansrzhgmt tecrube etme surecinde olduklanm da 
eklemek gerekir. c;tkarttlmasi gereken ders budur ve bu sis tern 
hakkmda bir derstir: Her ~eyi degi;;tirmeden hic;bir ;;ey degi~­
tirilemez. Sistemin verdigi ders, aym zamanda da, aktl yi.iri.it­
memi takip ettiyseniz, devrimin verdigi ders budur. Stratejiyle 
ilgili dersle, Ne Yapmal1 ?'dan pkan dersle ilgili olarak ise, uma­
nm ;;u sozlerimle strateji ile taktik arasmdaki muhim bir fark1 
ortaya koyabilirim: Sistematik ve part;ah hedefler arasmdaki 
farkt, devrim ile reform arasmdaki as1rhk fark1 yorulmakstzm 
vurgulamaktan ibaret bir stratejinin suregelen degerini kavra­
mak ic;:in, ki~inin Lenin'in boliicll, saldngan, sekter taktik one­
rilerini kolece taklit etmesi gerekmez. 

0 oldugunu bilmiyordu. Bu sozleri farkh bir problemle, si­
zin de takdir edeceginiz gibi kesinlikle Lenin'in devrimci an­
lamiyla ilgili olan, ancak Lenin'in bu anlamla ili~kisinin adeta 
bir bilmece ve soru olarak kald1g1 bir problemle bitirmek istiyo­
rum. Problemin hal.a felsefi bir problem oldugunu di.i;;i.inuyo­
rum; ancak problemin naszl felsefi olabildigi bizzat bu proble­
min bir parc;astdu. Belki bunu (bir yandan bask1, diger yandan 
ondere bagtmhhk anlamma gelen, totalitarizm gibi bulamk bir 
ideolojik kavramm bir parc;ast, tabiri caizse puf noktas1 alan) 
karizma sozci.igii.yle c;abucak ozetleyebilirim. Bildigimiz her 
devrimci deneyim ya da deneme, bir onderin adiyla amlml~ ve 
aym Sikhkla, ne kadar biyolojik olursa olsun, bu onder in ki~isel 
kaderiyle baglanm1~tu. Bundan utanc; verici bir his duymah-
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yu:: Bir kere, kolektif bir hareketin tek isimli bir insan bireyi 
Ue temsil edilmesi alegorik olarak uygunsuzdur. Bu fenomenin 
insanbi~imci bir yam vard1r. Insanbi~imci derken, modern ya 
da ~agda{i du~iincenin hakim oldugu on y1llar boyunca, bize 
sadece bireycilik ve merkezdeki bir ozne serab1 degil, aym za­
manda genel olarak insanbi~imcilik ve bunun kapmlmaz bi­
t;:imde beraberinde getirdigi hiimanizmler kar~lSinda ihtiyath 
bir ku~ku duymamizl ogreten, kotti anlamtyla insanbi.;imciligi 
kastediyorum. Neden kendisine ait ozerk bir sistemik progra­
m! olan bir siyasi hareket, tek bir bireyin kaderine ve ismine, o 
birey yok oldugu zaman ~ozulme tehdidiyle kar~1 kar~1ya kala­
cak kadar bagtmlJ olmah? Tarihte i~lemekte oldugunu aniden 
mucizevi ~ekilde ke~fettigimiz nesil fenomeni bit;:imindeki en 
yeni apklama ozellikle tatmin edici degildir (ki bizzat bu aqk­
lamanm kendisi -bir teori ve tarihsel bir deneyim olarak- ta­
rihsel bir apklamay1 gerektirmektedir). 

Hobbes'tan Hegel'e uzanan at;:Iklama, bireyin bir birlige 
i$aret ettigi yonundedir ve ku~kusuz, boyle bir bireyin, muaz­
zam bir kolektifi bir arada tutma ve devrimci hareketleri adeta 
insan dogasmm bir kusuru gibi tehdit eden o sektercilik ve bo­
liinme, aynlma gelgitlerine set t;:ekme i~levini yerine getirdigi­
ne dair pek t;:ok ampirik hakikat var gibi gortinmektedir. Oysa 
karizma tamamen yararstz bir sozde-kavram ya da sozde­
psikolojik icatttr: Bu terim basit bir bi~imde sadece t;:ozulecek 
problemi ve at;:JklanmasJ gereken fenomeni adlandumaktadu. 
Bize Lenin'in her haltikarda, gozde olan diger btiytik diktator­
lerin hepsi degilse de ~ogu gibi, karizmatik bir konu$mac1 ol­
maktan uzak oldugu soylenmi{itir. Sonradan aynntllandmlan 
bir efsanenin ag1rhg1 soz konusudur, ama bunun i;;levi nedir? 
Ortada me~ruiyet ve ;;iddet ya da teror meselesi vard1r, ama on­
celikle me~ruiyet nedir? 

Blltiin bunlar aktanmm ister babas1, isterse btiyiik Oteki'si 
bak1mmdan psikanalitik olarak m1 a~1klanmabdu?9 Lacan'm 
"dart soylem"i, "bildigi farz edilen ozne" ile ~e;;itli ili;;kileri or­
taya koyan, analiz i~in daha az basitle;;tirici bir t;:er~eve sunuyor 

9 J. Lacan, Le Seminaire, Livre XVII: L'Envers de Ia psychanalyse (Paris: S~uil, 
1991), s. 9-91. 
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gibidir. Bunlar, olduk~a temel gori.inen "Efendi'nin saylemi•niD 
yam s1ra, i.iniversitenin, histerigin ve analizcinin soylemini 
de it;ermektedir ki bu soylemler, Lacan'm bu konumlarm her 
ikisine de sahip olmasma ragmen, Efendi soylemiyle ortii~me­
mektedir. Fakat Lacan'm kendi beyanlannm gayet ayartlc1 ve 
Zenvari niteligi; "bildigi farz edilen ozne", yani Mutlak Bilgi 
yamlsamas1yla asia ortii~emeyecek alan Efendi'nin konumun­
dan kapnmak ya da kurtulmak i~in bulunmu~ bilin~li bir stra­
teji olarak almabilir. Ashnda, bu anlamda, belki de Efendi'nin 
soylemi yalmzca ba~kalan it;in vardu ve aslmda bu ba~kalan 
belki de tum hakikatleri altlannda imzas1yla ortaya koyan ve 
(kendisini Lacanc1, DeleuzecO., Spinozact, Leninist, Gramscici 
veya ba$ka herhangi bir ~ekilde tammlayarak) uygun isimlerin 
ozel mtilkiyeti etrafmda cisimle~tiren i.iniversitenin soylemi 
it;inde tammlanabilir. byleyse histerigin soylemi, tum bunlan 
get;erek "samimiyet•eve oznenin (bunu en ba~ta tammlayama­
digmda bile) umarstzca dt$a vurmak ve tatmin etmek istedigi 
arzuya varmay1 diler. Geriye, nab1z at1~lanndaki arzuyu i$ite­
bilmek i.;in ifadenin ritimlerini tarayan, analizcinin soylemi 
kahyor: Bu da elbette kolektif arzuyu dinleyen ve varhgmt siya­
sal manifestolannda ve "sloganlar"mda cisimle$tiren buyiik si­
yasal onderin konumudur.l° Fakat tam bu noktada, Lacanet ha­
reketin siyasetinin tarihini yazan Elisabeth Roudinesco'nun, 
Lacann hareketin siyasal yaptsmm temelde, tabanda e~it dere­
cede mutlak bir anar;;ist demokrasiyle birle$en mutlak bir mo­
nar$inin e~siz bir goriintiisi.inii sundugu yoni.indeki tespitini 
di.i~iinuyorum.U Bu, sonw;:lan, akla gelebilecek olan devrimci 
hareketlerin t;:ogunun aktbeti kadar feci goriinebilen ilgint; (ve 
Maoist) bir modeldir. 

Bu arada ben de bahsetmeye degecek kadar tuhaf alan 
farkh bir model di.i~iindii.m. Tito o zamanlar henuz hayattayd1 
ve devrimci teoride sosyalist monar;;i kavram1 gibi bir ;;eye yer 
oldugunu hatulami;;tim. Bu sosyalist monar;;i bir mutlakiyet 
olarak ba~laytp, sonra olaylarm akl$1 it;inde, isim sahibi ve ka­
rizmatik onderin kendisini sadece sembolik bir figO.r durumu-

10 Bkz. Ziiek, "On Slogans", Revolution at the Gates, s . 62-8. 
11 E. Roudinesco, Jacqu.es Lacan (Paris: Fayard, 1993), s. 411-3. 
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na indirgedigi me~ruti bir monar~i gibi fazlastyla smrrlandr­
nhru~ bir ~eye dogru gerileyecekti. Ne kadar arzu edilir olursa 
olsun bu, pek de s1k gen;ekle~mi~ olan bir :;oey degildir. Ben de 
bu yiizden, Slavoj ~izek'in, monarkm sistem apsmdan vazge­
~ilmez olmakla birlikte, sisteme d1~sal konumunun sadece ic;:e­
rigi olmayan bic;:imsel bir mesele oldugu, sozde muhafazakar 
Hegel'e geri domi~iinii gayet anlamh buluyorum12

: Bu, insan­
bic;:imcilige, onu silinmekte olan bir ~eymi~ gibi konumlandtr­
makla birlikte, hiirmet gostermeye benzemektedir. Lenin'i ele 
almamn yolu bu mudur, olii am a oldiigiinii bilmez? 

Bir soruyla m1 yoksa bir oneriyle mi bitirsem? Birincisiyle 
olacaksa, bunu zaten yapttk; ikincisine gelirsek, insan Lenin'i 
taklit etmek istiyorsa farkh bir ~ey yapmak zorunda oldugunu 
gozlemleyecektir. Emperyalizm, Lenin'in bir diinya piyasasmm 
k1smen dogu~unu teorile:;otirme yoniindeki giri~imini temsil 
eder. Kureselle~meyle birlikte dunya piyasas1 c;:ok daha tam ola­
rak ya da en azmdan egilimsel olarak tamamen goriini.ir hale 
gelmi~tir ve nitelik-nicelik diyalektigiyle, Lenin'in tammladigi 
durumu tahminlerin otesinde degi~tirmi:;otir. Ki.ireselle~me di­
yalektigi, baglanttlan kopartmanm goriinii~teki imkans1zhg1 
- siyasal dii~i.incemizi tutsakla:;otlran bizim "belirli c;:eli~ki"miz 
budur. 

12 S. Ziiek, For They Know Not What They Do (Londra: v~rso, 1991), s. 81-4. 



5 
GUNUMUZ i<;:iN LENiNiST BiR TAVIR: 

POPULiST AYARTMAYA KAR~I 
SLAVOJ ZitEK 

Eski bir Sloven Kamiinist devrimci alan Joze JuranciC'in 
kaderi, Stalinizmin sapmalan ir,:in mukemmel bir metafor 
olarak dikkat r;:ekmektedir. 1943'te italya teslim ahnd1gmda, 
Jurantit Adriyatik'teki Rab adasmdaki bir toplama kampmda 
Yugoslav mahkumlann isyamna onderlik etmi~ti. Onun on­
derligi altmda, 2.000 ar;: mahkum hi\ yard1m almadan 2.200 
italyan askerini silahsizlandrrml~ti. Sava~tan soma tutuk­
landi ve namh bir Komunist toplama kamp1 alan, yakmdaki 
kur;:uk Goli Otok'taki ("pplak ada") bir hapishaneye konuldu. 
Oradayken 1953'te, diger mahkumlarla birlikte Rab adasm­
daki 1943 isyammn onuncu yildonumunu kutlamak ir,:in bir 
amt dikmek iizere hareket ger,:ti - k1sacasi, Komunistlerin bir 
mahkumu olarak Jurancic kendisi ir,:in, onderlik ettigi isyan 
ir;:in bir amt dikmekteydi. Eger ~iirsel (adalet degil) adaletsizlik 
bir anlama geliyorsa, bu ondan ba~ka bir ~ey degildi: Bu dev­
rimcinin kaderi, Stalinist diktatorliik altmdaki tum halkm, 
ilk once devrimde ancien regime'i* kahramanca deviren, sonra 

* [Fr.] Monar~iye, ruhban s1mfma ve aristokrasiye dayah mutlakiyet rejirni, 
eski rejim. (~.n.) 
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da yeni kurallara kale alan, kendi devrimci ge~mi;olerine amt 
dikmeye zorlanan milyonlann kaderi degil midir? 0 yi.izden 
bu devrimci fiilen "evrensel bir tekil ~. kaderi herkesin kaderini 
temsil eden bir bireydir.1 

DolaylSiyla asll alan gorev, Ekim Devrimi'nin trajedisini 
du~unmek, onun bi.iyi.iklugunu, e~siz kurtulu~ potansiyelini, 
aym zamanda da onun Stalinist sonucunun tarihsel zorunlulu­
gunu anlamakttr. Her iki ayartmaya, Stalinistligin nihayetinde 
duruma bagh bir sapma oldugu ~eklindeki Tro~kist fikir kadar 
Komunist projenin esasmda totaliter bir proje oldugu fikrine 
de kar~l pktlmahdu. Mukemmel Tror;ki biyografisinin i.i<;:i.incu 
cildinde, Isaac Deutscher 1920 sonlanmn zoraki kolektifle;o­
tirmeleri hakkmda bariz bir gozlem yapmaktadtr: u ••• dl~a dog­
ru i;olemek ve geni;olemekte ba~anstz olarak, Sovyetler Birligi 
i~inde s1k1~an o dinamik gi.i<;: i<;:e dondii ve Sovyet toplumunun 
yaplSlnt bir kez daha ~iddetle yeniden ~ekillendirmeye ba~lad1. 
Zorla sanayile~tirme ve kolektifie.:;tirme, artlk devrimin yayll­
masmm yerini almt~ti ve Rus kulaklanmn tasfiye edilmesi de 
yurt dt~mdaki burjuva hakimiyetinin ytkth~tmn Ersatz't* idi."2 

Napoleon'la ilgili olarak, Marx bir keresinde Napoleon sa­
va~larmm bir r;e;oit devrimci faaliyet ihran oldugunu yazmt;o­
tir: Thermidor ile birlikte, devrimci kt~kutma bastmldtgt i<;:in, 
bo~ahmtm saglamanm tek yolu onu dt~an pkarmak, ba.:;ka 
devletlere kar~1 sava~a yi:inlendirmekti. 1920 sonlanmn kolek­
tifle;omeleri aym tavnn tersine <;:evrilmesi degil midir? (Lenin 
ile birlikte, ar;tkr;a kendisini bir pan-Avrupa devriminin ilk 
ad1m1 olarak, ancak ti.im Avrupa' da devrimci bir patlama yo­
luyla ayakta kalabilecek ve ba~anh olabilecek bir si.irer; olarak 
goren) Rus Devrimi tek ba:pna, tek ulkede k1s1th kalmca enerji 
i<;:e dogru bir itkiyle serbest kalmak zorundaydt. Stalinizmin 
Ekim Devrimi'nin Napolyonik Thermidor'u oldugu ~eklinde­
ki standart Tror;kist belirleme bu yonde nitelendirilmelidir: 

1 Bu, tam da dayamlmaz deh~etinden dolay1, Stalinizmi ktituhik olarak 
gosteren herhangi bir dogrudan ahlaksal betimlemenin, hedefini 
1skalad!gl anlamma gelir - Stalinizmin deh~eti ancak Kierkegaard'm 
"dolayh ileti~im" dedigi, bir ttir ironi yapmakla ifade edilebilir. 

* (Aim.] ashnm yerine ge~en, taklit. (~.n.) 
2 Isaac Deutscher, The Prophet Outcast (Londra: Verso, 2003), s. 88. 
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"Napoleonn momenti daha ~ok i~ Sava~·m 1920'de bi~ hir­
likte devrimi askeri vas1talarla ihra~ etme te~ebbii.suydti; bu. tr­
~ebbiis Klzd Ordu'nun Polonya'daki yenilgisiyle ba~anmz oldu; 
potansiyel bir Bol~evik Napoleon varsa, o da Tukac;:evski idi. 

c;:agda~ siyaset it;indeki donii~ler, bir tiir Hegelci diyalek­
tik yasay1 gorunur kilmaktad1r: Siyasal bir blogun yonelimini 
"dogal olarak" ifade eden temel tarihsel gorev, ancak kaqnt 
blok sayesinde ba~anlabilir. On ytl once Arjantin' de s1k1 para 
politikasm1 ve IMF'nin ozelle~tirme gundemini "liberal" piya­
sa yonelimli radikal muhaliflerinden t;ok daha radikal ~ekilde 
takip eden, populist bir platformda se.,:ilmi~ olan Menem idi. 
1960' da Fransa' da Cezayir'e tam bagtmstzhk vererek Gordion 
dugumiinii t;6zen (Sosyalistler degil) muhafazakar de Gaulle 
idi. Birle{lik Devletler ile c;:in arasmda diplomatik ili~kileri ku­
ran, muhafazakar Nixon' d1. MlSlr ile Camp David Antla{lmasim 
sonut;landtran, "~ahin" Begin idi. Ya daArjantin tarihinin daha 
eskilerinde, 1830'lar ve 1840'larda, "barbar" Federalistler (ta~­
rah s1g1r sahiplerinin temsilcileri) ile "uygar" Birlikt;:iler (gi.it;lu 
merkezi devletle ilgilenen Buenos Aires'li tuccarlar vs) arasm­
daki mucadelenin dorugunda, Birlikt;ilerin hayal etme ciiretin­
de bulunabileceklerinden bile daha giit;lu bir merkezi hukumet 
sistemini kuran, Federalist populist diktator Juan Manuel 
Rosa'ydt. Sovyetler Birligi'nin 1920'lerin ikinci yansmdaki 
krizinde de aym mant1k i~lemekteydi: 1927'de ozel t;iftc;:ilere 
taviz verme politikast izlemekte olan iktidardaki Stalinistlerin 
ve Buharincilerin koalisyonu, htzlandmlmt~ sanayile~me ve 
zengin koylulere kar~t mucadele (yiiksek vergiler, kolektifle~­
tirme) isteyen Trot;kistlerin ve Zinovyevcilerin birle~ik sol koa­
lisyonuna vah~ice saldtrmaktayd1. 1928' de Stalin, htzh sanayi­
le~me ve topraklann ac1mastz bir bic;:imde kolektifle~tirilmesi 
politikasm1 dayatan, yalmzca onlann programm1 t;almayip, 
bunu onlarm hayal etmeye curet ettiklerinden t;ok daha zorba 
bir ~ekilde gen;ekle~tiren ani bir "sol" donii~u dayatt1g1 zaman, 
Sol Muhalefetin dii~tugu ~a-:;kmhk hayal edilebilir - Onlann 
Stalin'i Thermidorcu bir sagCI olmakla ele~tirmeleri aniden 
anlamstz hale gelmi~tir. Birt;ok Trot;:kistin cayarak, Trot;kist 
hizbin aCimaslzca yok edildigi s1rada onlann programmt ger-
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t,:ekleftirmekte olan Stalinistlere kattlmasma ~afmamak ge­
rekir. Komtinist partiler "Roma [Katolik] Kilisesi'nin iki bin 
sene ayakta kalmastm saglayan, politikalan devrahnanlann 
sut,:lanmasl, hi~bir ~eyi devralmmayanlann ise takdis edilme­
si kurah"mn3 nas1l uygulanacagmt biliyorlard1. Bu arada, aym 
trajikomik yanh$ anlama, Yugoslavya'da 1970 ba~lannda orta­
ya r;1kti: lktidardaki Komiinistlerin yeni "zengin" teknokratlan 
kay1ran politikalar izledigi su~lamalannm yam s1ra demokrasi 
~agnlannm da i~itildigi biiyuk dgrenci gosterilerinden sonra, 
Komiinistlerin ogrenci protestolannm mesajm1 aldtklan ve 
tam da onlann taleplerini yerine getirdikleri iddias1yla, tum 
muhalefeti bast1ran Komiinist kar~1 saldm me$rula~tmld1. 
Dogrudan ve hakiki demokrasi ~agnlanyla birlikte piyasa kar­
$1tl "radikal ~ ekonomi politikalan gibi bir tezadm pe$inden gi­
den solcu-Komunist muhalefetin trajedisi burada yatmaktad1r. 

Oyleyse bu ikilemler apsmdan bugiin nerede durmakta­
y•z? Buna denk du~en birka~ siyasal olaydan biriyle, Frans1zlar 
ve Hollandahlann, bizi bu tuhaf diyalektik yasamn yeni 
bir turuyle kar~1 kaq1ya b1rakan Avrupa anayasas1 projesi­
ne "Hay1r"lan ile ba~layahm. Frans1zlar ve Hollandahlarm 
"Hay1r"1, "Frans1z teoristndeki yuzer gosterge kavrammm apk 
ve ses:ik bir ornegidir: kafas1 kan~1k, tutars1z ve ust belirlenmi~ 
anlamlann ~Hayu"1, i;;t;:i haklanmn savunusunun lrkt;:Ihkla 
birlikte var oldugu, algalanan bir degi$im tehdidi ve korkusuna 
korlemesine bir tepkinin muglak iitopik umutlarla birlikte var 
oldugu bir tur hazne. Bize "Hay1r•m aslmda ba$ka bir~ok ;;eye 
"Hay1r" oldugu soylenmi$tir: Anglo-Sakson neoliberalizmi­
ne, Chirac ve mevcut Fransaz hiikiimetine, Fransaz i$"ilerinin 
ucretlerini du~uren Polonyah go~men i;;~ilerin istilasma vs. 
Ger"ek mucadele ~u an devam etmektedir: bu "Hay1r"m anlam1 

it;:in mticadele - bunu kim sahiplenecek? Kim bunu tutarh bir 
alternatif siyasal vizyona ~evirecek? 

Eger "Hayu·m baskm bir okumasmdan bahsedilebilir­
se bu okuma, "Ekonomi bu, aptall" bi\imindeki eski Clinton 
diisturunun yeni bir \e~ididir: "Hay1r·m Avrupa'mn ekonomik 
rehavetine -yeni ortaya pkan diger ekonomik gii~ bloklarmm 

3 Lean-Claude Milner, Le periple structural (Paris: Seuil, 2002), s. 213 . 
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gerisinde kalmasma, ekonomik, toplumsal ve ideolojik-politik 
ataletine- bir tepki oldugu varsayahyordu; ama bu paradok­
sal bi.;imde, uygunsuz bir tepkiydi, ayncahkh Avrupahlarm, 
eski refab devleti ayncahklanna saralmak isteyenlerin ataleti 
adma bir tepkiydi. "Eski Avrupa•nm, gen;:ek bir degi~im kor­
kusuyla tetiklenmi~ alan bir tepkisi, Kiiresel modernle~me­
nin Cesur Yeni DO.nya'smm belirsizliklerinin reddedili~iydi.104 

.. Resmi" Avrupa'mn tepkisinin; "Hayu"1 destekleyen, teblikeli, 

.. irrasyonel", 1rkp ve izolasyoncu tutkulann, apkhgm ve li­
beral ~ok kO.ltO.rcO.higi.in dar gori.i~li.i reddinin yaratt1g1 pani­
ge yakm olu~u ~a~uttct degildir. Oy verenler arasmda artan 
duyarstzhktan, siyasete alan balk katthmmm azalmasmdan 
~ikayet edilmesine ah~1g1z. Bu yiizden endi~eli liberaller; her 
zaman halk1 sivil toplum inisiyatifieri gorO.ni.imi.i altmda ha­
rekete get;:irmek, onlan siyasi sO.rece daha fazla angaje etmek 
gereginden babsedip duruyor. Ne var ki balk apolitik uykusun­
dan uyandtgmda, bu kural olarak, sagc1 bir balk isyam gorii­
niimi.indedir - birt;:ok aydm teknokrat liberalin, sozii edilen 
"duyars1zhgm" ashnda gizli bir nimet olup olmad1gm1 merak 
etmesine ~a~mamak gerekir. 

Burada, safi sagCI arkphk olarak goriinen unsurlann bile 
nas1l fiilen i~t;:i protestolannm yer degi{ltirmi{l bir tiiri.i oldu­
guna dikkat edilrnelidir. Elbette "i~lerimize" tebdit olu~turan 
yabanc1 i~t;i got;:O.niin bitmesinin talep edilrnesinde bir ukphk 
vardtr. Yine de eski Komiinist iilkelerden got;:men i~~i istilasl­
nm, bir nevi t;ok kiiltiircii bir ho~gori.iniin neticesi olrnadag1, 
sermayenin i~t;ilerin taleplerini dizginleme stratejisinin etkin 
bir part;:asl oldugu basit gertyegi ak1lda tutulrnahdu. Birle~ik 
Devletler'de Bush'un Meksikah yasad1~1 got;menlerin statiisii­
niin yasalla{ltmlrnasl ir;:in, sendikalann bask1s1 altmda kalan 
Demokratlardan daha fazlasmt yapm1~ olmasmm nedeni bu-

4 Bin;ok Avrupa yanhs1 yorumcu, Birligin Dogu Avrupah tiyelerinin mali 
fedakarhklar yuklenmeye hazu olmalanm, Birle;;ik Kralhk. Fransa, 
Almanya ve diger baz1 eski iiyelerin bencil uzla;;maz davram;;lanyla 
kar~Jtla;;tmr. Oysa Slovenya ve diger yeni Dogulu Uyelerin riyakarhg1 da 
ak1lda tutulmahdu. Bu tilkeler, Ozel bir kultibun katumalanna i2:in verilen 
son tiyeleri olmak istemi~ ve oyle davranmt"lardu. Fransa'y1 1rk~thkla 
su~larken kendileri Turkiye'nin katllmasma kar~1 pkm1;;lardu. 
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dur. Bundan dolayt, ironik bir bi\imde, sa get ve 1rkp popiilizm, 
bugiin s1n1f rniicadelesinin eskimi~ olmak bir yana devarn et­
mekte oldugunun en iyi argiimamdu. Bundan solun pkarma­
st gereken ders, nefretin y.abanctlara yoneltilmesi ~eklindeki 
populist, 1rkp aldatmacaya simetrik bir hatanm yaptlmamast 
gerektigidir. Pire i\in yorgan yaktlmamah, yani populist go~­
men kaqatttrkphga, kaydmlmt~ olan stmfsal i~erigi yok edi­
lerek, sadece r;:ok ko.ltiircii apkhk adma kar~1 c;:tktlmamahd1r; 
ne kadar iyi niyetli olursa olsun, sadece c;:ok kultiircii bir ac;:tk­
hkta tsrar etmek, i;;c;:i smtfl miicadelesine kaqnthgm en kalle~ 
bic;:imidir. 

2005 se~imleri i~in, Dogu Alman PDS ve SPD'nin solcu 
muhaliflerinin bir koalisyonu olan yeni Linkspartei'm olu~u­
muna Alman ana aktm siyasetc;:ilerinin verdigi tepki olduk~a 
tipiktir. Joschka Fischer, kariyerinin en dip noktalanndan 
birisine (Alman i~c;:ilerin iicretlerini dii~iirmek amaCiyla ucuz 
Dogu Avrupah emegin ithal edilmesini protesto ettigi i~in) 
Oscar Lafontaine'e "Alman Haider~ dediginde vurmu~tur. Bu, 
Lafontaine "yabanCl i~c;:iler" den bahsettiginde ya da SPD sek­
reteri mali spekiilatorlere "\ekirgelerft dedigi zaman siyasal (ve 
hatta kiiltiirel) diizenin - sanki tam an1amzyla neo-Nazi bir ye­
niden canlanmaya ~ahit oluyormu~uz gibi - aldtgt abartth ve 
panik tavnn bir belirtisidir. Bu topyekun siyasal karluk, sol ve 
sag1 aytrt etme kapasitesinin bu yitirili~i. siyasalla~madan du­
yulan bir panigi ortaya koymaktadtr. Yerle~ik politika-sonrasl 
koordinatlann dt~mdaki dii~iincelere kafa yormamn otomatik 
bir ~ekilde "populist demagoW olarak dt~lanmast, fiilen yeni 
bir Denkverbot* altmda ya~adtgtmtzm ~imdiye kadarki en saf 
kamttdtr. (Buradaki trajedi elbette Linkspartei'm fiilen, bii­
tiinsel, gec;:erli bir degi~im programt olmayan, safi bir protesto 
partisi olu~udur.) 

Popwizm.: Kavraaun Antinom.ilerinden 
Bu nedenle Franstz-Hollandah "Haytr" bize popi.i.lizmin 

hikayesindeki son macerayt sunmaktadtr. Aydm liberal-tek­
nokrat elit i~in popi.ilizm esasmda on-fa~isttir, siyasal aklm 

* [Aim.] dii~iince yasag1. (~.n.) 
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oltim.u, kor iitopik tutkulann patlamasl kthgma bliriinmiif bir 
isyandtr. Bu giivensizlige en kolay yamt, popiilizmin esasmda 
tarafs1z oldugunu, farkh siyasal aidiyetlerle birle$tirilebilecek 
bir tiir a;;kmsal-bit;imsel siyasal dispositif oldugunu iddia et­
mek olabilirdi. Bu set;enek Ernesto Laclau tarafmdan aynntth 
bir ;;ekilde ele ahnrnt$ttr.5 

Laclau'ya gore, oz istinadm giizel bir orneginde, hegemonik 
eklemlenmenin mant1g1, popiilizm ile siyaset arasmdaki kav­
ramsal kar;;tthk i~in de ge~erlidir. Popiilizm, siyasetin Lacanc1 
a nesnesi, siyasal olamn evrensel boyutunu temsil eden tikel bir 
figiirdur ki popiilizmin siyasal olam anlamanm "elveri;;li yol ~u 
olmasmm nedeni budur. Hegel evrenselin kendi tikel ie;erigi­
nin bir ktsrntyla t;akt~masl it;in bir terim sunmu:;tur: Kar:;1tsal 
belirlenim ya da gegensaetzliche Bestimmung, evrensel cinsin, 
kendi 6zel turleri arasmda kendisiyle kar~tla;;ttgt noktadtr. 
Popiilizm belirli bir siyasi hareket degil, en saf haliyle siyasal 
olandtr: Toplumsal mekanm her siyasi ir;erigi etkileyebilecek 
alan ~bit;im degi;;tirmesi~dir. Bunun unsurlan tamamen bi­
t;imsel, a;;kmsaldtr, ontik degildir: Popiilizm, belli bir "demok­
ratik~ talepler dizisi (daha iyi sosyal giivence, saghk hizmet­
leri, dii:;iik vergiler, sava:; kar:;tthgt vs.) bir e:;degerler dizisine 
zincirlendiginde ortaya pkar ve bu zincirlenme, evrensel siyasi 
ozne olarak "halk•t iiretir. Popiilizmi aytrt eden :;ey, bu talep­
lerin ontik kokeni degil, sadece bu taleplerin zincirlenmesi 
yoluyla «halk"m siyasal ozne olarak ortaya pkmasmm ve tiim 
farkh miicadelelerin, antagonizmalann "bizn (halk) ve "onlar" 
arasmdaki kiiresel antagonist miicadelenin par~alan olarak go­
runmesinin bi~imsel gert;egidir. Yine, "bizn ve "onlarnm i~erigi 
oncesinden tammlanmt:; degildir, bu it;erik kesinlikle hege­
monya mucadelesinin konusudur: Vah:;i Irkr;thk ve anti-Semi­
tizm gibi ideolojik unsurlar bile, "onlar·m kurulmasma benzer 
:;ekilde, populist bir e:;degerler dizisine zindrlenebilir. 

Laclau'nun neden popiilizmi s1mf miicadelesine tercih et­
tigi art1k apktu: Populizm, i~erigi ve pkarlan olumsal hege­
monya miicadelesi tarafmdan belirlenen apk bir miicadelenin 
tarafstz, a:;kmsal bir matrisini sunarken, "smtf miicadelesi" 

5 Bkz. Ernesto Laclau, On Populist Reason (Londra: Verso, 2005). 
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ayncahkh bir siyasal ozne olarak belli bir toplumsal grubu 
(i~;c;:i s1mf1m) ongorur. Bu ayncahgm kendisi hegemonya mi.i­
ca.delesinin bir sonucu olmay1p, bu grubun nesnel toplumsal 
konumu i~inde sabitlenmi~tir - ideolojik-siyasal miicadele bu 
yuzden nihayetinde "nesnel" toplumsal siire~;:lerin, giit;:lerin ve 
bunlann cratt~malannm yan etkilerine indirgenmi~tir. Ladau 
it;:in, tersine, belli bir miicadelenin tum miicadelelerin "evren­
sel e~degeri·ne yi.ikselmesi, onceden belirli bir olgu degil, biz­
zat olumsal siyasal hegemonya mi.icadelesinin bir sonucudur. 
Bu mi.icadele, bir toplulukta i~t;:ilerin mi.icadelesi, diger bir top­
lulukta vatansever, somurge kar~ltl mi.icadele, diger bir toplu­
lukta ise kiilturel ho~gori.i it;:in ukpbk kar~atl mi.icadele olabilir. 
Belli bir mucadelenin kendi dogasmda yatan olumlu nitelikleri 
ic;:inde, ona ti.im mi.icadelelerin "genel e$deger·i alma gibi hege­
monik bir rohi onsel olarak bah~eden hit;:bir $ey yoktur. Bu yiiz­
den hegemonya mucadelesi; evrensel bit;:im ile tikel it;:eriklerin 
c;:oklugu arasmda indirgenemez bir fark1 degil, aym zamanda 
bu ic;:eriklerden birinin evrensel boyutun dogrudan bir cisim­
le~mesine "donii~um·unii saglayan olumsal siireci varsayar. 
Laclau'nun kendi verdigi omek olan 1980'lerin Polonya'smda 
Solidamosc'un* belli talepleri, halkm Komi.inist rejimi ti.imden 
reddinin bir cisimle~mesi haline gelmi~ti, boylelikle anti-Ko­
miinist muhalefetin (muhafazakar-milliyet~i muhalefetten, 
liberal-demokrat muhalefet ve ki.ilturel c;:at1~ma uzerinden sol 
i~c;:i muhalefetine kadar) tum farkh c;:e~itleri kendilerini anlam­
stz ~Solidarnosc" gostereniyle tammlami~lardL 

Ladau, kendi konumunu, hem (siyasal olam indirgeyen 
ve boylelikle geriye yalmzca belirli "demokratik" taleplerin 
farkbla$an bir toplumsal mekan ic;:inde a~amab olarak gerc;:ek­
le~mesini b1rakan a~amah geli~im anlay1~mdan hem de bu go­
rii~i.in tam kar~1tl olarak, kendi ic;:inde tamamen uzla~m1~ bir 
toplumu ortaya t;:Ikaracak biitunsel bir devrim fikrinden boyle 
aymr. Her iki a~m ucun da yoksun oldugu ~ey, belli bir talebin 
''{;ey payesine yukseltildigi'', yani "halk"m evrenselligini tem­
sil eder hale geldigi hegemonya mi.icadelesidir. Siyaset alam bu 

* Polonya'da sosyalb;min ~oku~i.inde faal rot oynayan Lech Walesa 
onderli~indeki "Dayam~ma" sendikas1. (~.n.) 
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ytizden "it;i bot ve "ytizer" gosterenler arasmda indirgeneme­
yen bir gerilime yakalanmt$tlr: Belli gosterenler, evrensel bo­
yutu dogrudan somutla~ttrarak, ~ok saytda "yiizer" gostereni, 
biitiinselle~tirdikleri e~degerler zincirine i~ererek Ai.;:i bo{ bir 
bi<rimde i$lev gormeye ba$lar. 6 Laclau (hegemonik olan iktidar 
soyleminin bir dizi populer talebi kapsayamamast olgusuyla 
ko$ullanmi$ bir bi~imde) populist protesto oyuna duyulan "on­
tolojik" ihtiyat; ile, 1970'lere kadar Komiinist Parti'yi destek­
leyen Franstz se~menlerin U1usal Cephe'nin sag populizmine 
kaymasm1 apklayabilmek amac•yla bu protesto oyunun bagb 
hale geldigi olumsal, ontik i~erik arasmdaki bo$lugu harekete 
ges:irir? Bu s:ozumun inceligi, a~m sag ile Aa~m" sol arasmdaki 
sozde "derin (elbette totaliter) dayam$ma" meselesini bir yana 
btrakmamtzl saglamastdtr. 

Laclau'nun popiilizm teorisi, bugiinku hakiki kavramsal 
stkmtmm onemli (ve maalesef toplumsal teori apsmdan en­
der) orneklerinden birisi olsa bile, bu teorinin birka~ prob­
lemli ozelligine dikkat ~ekilmelidir. Birincisi tam da onun 
popiilizm tammtyla ilgilidir: Laclau'nun saydtgt bi~imsel ko­
$Ullar dizisi, bir fenomene "populist" demeyi gerekt;elendir­
mek it;in yeterli degildir. Eklenmesi gereken $eylerden biri, 
populist soylemin antagonizmamn yerini alma ve dii~mant 
olu~turma bic;:imidir. Popiilizmde, ortadan kaldmlmas•yla 
denge ve adaletin yeniden saglanacag1 dli.$man, pozitifbir on­
tolojik varhk olarak (bu varhk hayali olsa bile) dt~salla~tuthr 
ya da ~eyle$tirilir. Simetrik olarak, kendi kimligimiz de -po­
pulist siyasal aktoriin kimligi- dii$rnamn saldmsmdan once 
mevcutmu$ gibi alg1lamr. Laclau'nun, c;artizmin neden bir 

6 Buayr1m "ince" ve "kahn" ahlakarasmdaki aynmla turde~tir (bkz. Michael 
Walzer, Thick and Thin [Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 
1994]). Walzer, 1989'da Prag sokaklarmdaki Komtinist rejimi deviren 
buyuk numayi~ler ornegini verir. Pankartlann o;ogunda hiikumetteki 
Komunistlerin bile kabul etmek zorunda olduklan "Hakikat•, "AdaJet• 
ya da "Ozgiirluk" gibi genel sloganlar yaz1llydt. Yakalama, elbette, halkm 
basit gene] sloganlarla ne kastettigini gosteren altta yatan "kahn• (ozgiin, 
belirli) talepler (basm ozgurh.i~ii. ~ok partili se~imler vb.) ag1 i~inde 
ger~ekle~iyordu. K1sacas1, miicadele sadece ozgiirliik ve adalet i~in degil, 
bu s6zci.iklerin anlamlan ir;:in bir mUcadeleydi. 

7 Laclau, On Populist ReQson, s. 88. 
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popiilizm olarak sayllmast gerektigi iizerine dikkatli ~oziim­
lemesini ele alahm: a<;artizmin baskm temasl, toplumun ko­
tiiliiklerini ekonomik sistemin dogasmda degil, tam tersine 
siyasi iktidarm kontrolunii elinde tuta.n asa.lak ve spekiilatif 
gruplann iktidan kotiiye kullanmasmda -Cobbert'in sozle­
riyle 'eski yozla~ma' da - bulmastdtr .... Egemen stmfm en giit;:lii 
~ekilde ay1rt edilen ozelliginin, aylakhk ve asalakhk olmast­
mn nedeni buydu."8 

Bir ba:;ka deyi:;le, bir popiiliste gore, sorunlann nedeni 
nihayetinde asia sistemin kendisi degil, bunu yozla:;tuan mii­
tecavizdir (orne~in, kapitalistler de~il de mali spekulatorler); 
neden, yapmm i~ersine kazmmt~ olan oli.imciil bir kusur de­
gil, yap1 it;:inde i:;levini uygun bir ~ekilde yerine getiremeyen 
bir unsurdur. Aksine, bir Marksiste gore ise (ttpkt bir Freudcu 
i~;in oldugu gibi) patalojik olan (bazt unsurlann sapkm dav­
ram:; gostermesi) normalin bir belirtisi, apatalojik" patlama­
lann tehdit etti~i yaptda neyin yanh~ oldugunun bir goster­
gesidir. Marx' a gore, ekonomik krizler kapitalizmin «normal" 
i~leyi:;inin anla:;tlmasmm anahtandtr; Freud 'a gore, histerik 
patlamalar gibi patalojik olaylar anormal" bir oznenin kuru­
lu:;unun (ve i~leyi~i siirdi.iren gizli r;:atz~malann) anahtanm 
saglar. Fa:;izmin de kesinlikle bir popiilizm olmasmm nedeni 
budur. Onun Yahudi figiirii, bireylerin tecriibe ettigi (hetero­
jen ve hatta tutarstz) tehditler dizisinin e:;deger noktasrd1r. 
Yahudi aym anda fazla entelektiiel, pis, cinsel baktmdan doy­
mak bilmez, r;:ok t;:ah:;kan, mali olarak somiiriici.i vesairedir. 
Burada popiilizmin Laclau'nun zikretmedigi bir ba:;ka kilit 
ozelligi ile kar:;t kar:;tyaytz. Dii:;mam gosteren -vurgulamakta 
hakh oldugu- populist efendi-Gostereni yalmzca bo:;, muglak, 
belirsiz vs. degildir: " .... oligar~inin toplumsal taleplerin bo:;a 
r;:tkarttlmasmdan sorumlu oldugunu soylemek, muhtemelen 
toplumsal taleplerin bizzat kendisinden okunabilecek bir ~ey 
de~ildir; bu, toplumsal taleplerin d1qmdan, ir;:ine kaydedilebi­
lecekleri bir soylem vasttastyla saglanmt:;tu .... E:;deger bagla­
nn olu:;umunu izleyen, 'bo:;luk' ugra~I zorunlu olarak burada 
ortaya pkar. Dolayzs1yla da 'muglakhk' ve 'belirsizlik' ugrakla-

8 a.g.e., s. 90. 
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n da. Ama bunlar herhangi bir marjinal ya da ilkel durumdan 
kaynaklanmaz; bunlar siyasal olanm dogasma kazmmt~tu."!l 

Ostelik tam bir popi.ilizmde, bu "soyut" karakter daima 
duiman olarak se~ilen figi.iri.in, halka y6nelik tum tehditle­
rin ardmdaki tekil aktori.in sozde-somutlugu ile desteklenir. 
Bugiin eski daktilonun parmaklara gosterdigi direnci ve harf 
kag1da ge~erken pkan daktilo sesini suni ~ekilde taklit eden 
klavyeli laptoplar satm ahnabilir - son zamanlardaki sozde­
somutluk ihtiyacmm bundan daha iyi bir ornegi olabilir mi? 
Yalmzca toplumsal ili~kilerin degil, teknolojinin de giderek 
daha az saydam hale geldigi gi.iniimiizde (bir bilgisayann i~in­
de neler oldugunu kim hayal edebilir?), bireylerin karma~1k 
ortamlanyla anlamh bir ya~am di.inyasiyml;; gibi ili~kilene­
bilmelerini saglayabilmek i~in, suni bir somutlugun yeniden 
yarat1lmasma ~ok ihtiyac;: vardu. Bilgisayar programCihgmda, 
sozde-somut ikonlar geli~tiren Apple'm ba:;;ardtgi ~ey tam da 
buydu. Guy Debord'un "gosteri toplumu" hakkmda:ki eski for­
mi.ilii bu yiizden yeni bir yon almaktadtr: Yeni suni evreni eski 
ya~am diinyasl c;evresinden ay1ran bo~lugu doldurmak, yani 
bu yeni evreni "evcille~tirmek" ic;in imgeler yarat1lmaktad1r. 
Bizi belirleyen biiyiik anonim gtic;ler kalabahgm1 yogunla~­
tlran s6zde-somut, populist "Yahudi" figi.irti de eski dakti­
loyu taklit eden bilgisayar kla,vyesiyle benze#k degil midir? 
Dti~man olarak Yahudi, kesinlikle bo~a c;1karttlan toplumsal 
taleplerin d1~mdan dogar. 

Ladau'nun popiilizm tammma yapllan bu katk1, hic;bir 
~ekilde ontik duzeye bir tur geri doni.i~ii ima etmez. Bic;imsel 
ontolojik dtizeyde kahyoruz ve Laclau'nun populizmin hic;:bir 
i~erikle sm1rlanmayan belli bir bi~imsel siyasi mant1k oldu­
gu tezini kabul ederken, bunu yalmzca (diger ozelliklerinden 
daha az a;;kmsal olmamak iizere) antagonizmayt pozitif bir 
varhk olarak ~eyle~tirme ozelligiyle destekliyoruz. Populizm, 
tamm olarak, asgari ve temel bir ideolojik gizemlile~tirme bi­
c;imini i~ermektedir. Fiilen farkh siyasal yonler (getici-milli­
yet~i. ilerici-milliyet~i vb.) verilebilecek bir siyasal mantlgm 
bi~imsel ~er~evesi ya da matrisi olsa bile, popi.ilizmin, kavra-

9 a.g.e., s. 98-9. 
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m1 itibariyle, i~kin toplumsal antagonizmanm yerine birle$ik 
"halk" ile onun d•;; dii;;mam arasmdaki antagonizmay1 koy­
du~u oranda, "son tahlilde" uzun donemli bir on-fa;;ist egili­
mi beslemesinin nedeni budur.10 

Aynca her tiir komiinist hareketi, popiihzmin bir t;e$idi 
saymanm problemli olmasmm nedeni budur. Komiinizmin 
"popiilistle;;tirilmestne kar$1, "esas" r;::eli$kinin (antagonizma­
mn) ozgiin yogunla;;ma bic;imleri olarak ortaya konulan kon­
jonktiirlere miidahale etme sanat• bic;imindeki Leninist siyaset 
kavray1;;ma sad1k kahnmahdu. Hakikaten "radikal" siyasetleri 
biitiin popiilizmlerden ay•rt eden ;;ey, "esas" ~eli$kiye yap1lan 
bu 1srarh auftu. 

Bir kalabahg1 bir arada tutan payla~>Ilan kimligin, onder in 
ki;;iliginden ki;;isel olmayan bir fikre kayabilmesinin olanagm1 
hatirlattlktan sonra, Freud ;;oyle belirtir: "Bu soyutlama, yine 
oyle ya da boyle tamamen ikincil bir onder diyebilecegimiz bir 
figiirde cisimle;;mi;; olabilir ve fikir ile onder arasmdaki ili;;­
kiden ilgint; r;::e;;itlilikler dogabilir."11 Bu tespit, Fa;;ist onderin 
tersine, "ikincil onder" alan Stalinist onder it;in, komiinist 
fikrin bu dsimle;;mesi-araCI ir;::in ozellikle ger;::erli degil midir? 

10 Hugo Cbavez'in Veneziiella'daki rejimine sempati duyan bir~ok 
kimse Chavez'in, Birle~ik Devletler'in destekledigi bir darbeyle siirgtin 
edildikten sonra surpriz bi~imde onu iktidara geri getiren, yoksullann 
ve mulkstizle~tirilmi~lerin geni~ ve poptiler oztirgutlenme hareketi 
kaq1smdaki ~a~aah ve hazen soytanhga ka~an caudillo (Latin Amerika'da 
askeri diktator- ~.n.) tarzma kar~1 pkmayt sever. Bu goru~tin hatas1, 
ikincisi olmadan birincisine sahip olunabilece~ini dti~unmektir: Halk 
hareketi kariz.matik bir liderin kimlik kurucu bir figuriine ihtiya~ duyar. 
Chavez'in s1mrhh~1 ba~ka bir yerde, tam da onun rolunu oynamasm1 
saglayan bir faktorde yatmaktad1r: petrol paras1. Sanki petrol dupediiz bir 
Janet de~ilse bile daima kan~1k bir liitufmull gibi. Bu kaynak sayesinde, 
bedelini odemeden, sosyoekonomik diizeyde ger~ekten yeni bir ~ey icat 
etmeden populist tav1rlar sergilemeyi surdurebilir. Para radikal degi~imi 
ger~ekle~tirmek yerine ger~ekle~tirmemek gibi (populist anti-kapitalist 
onlemler ve kapitalist yap1y1 temelde dokunulmadan btrakma) tutars1z bir 
siyaset izlemeyi mtimktin ktlar. (ABD kar~Itl soylemine ra~men, Chavez 
Veneztiella'nm Birle~ik Devletler ile anla~malanmn duzenli olarak yerine 
getirilmesine ~ok dikkat eder - 0 fiilen ~petrolti olan bir Fidel" dir.) 

11 Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, 1he Standard 
Edition of the Complete Psychological Works of Freud i~inde (New York: W. W. 
Norton,l975) s . 18-100. 
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Komunist hareketlerin ve rejimlerin populist olarak kategori­
le~tirilememesinin sebebi budur. 

Laclau'nun analizinde bununla baglantth baz1 ba~ka za­
aflar da vardtr. Onun populizm analizinin en kut;:uk birimi 
(terimin istek ve hak iddiast olarak r;ift anlamtyla) "toplum­
sal talep" kategorisidir. Bu terimi set;:mekteki stratejik sebep 
bellidir: Talebin oznesi bu talebin dile getirilmesiyle kurulur. 
Bu yuzden uhalk" kendisini e~deger talepler zinciri yoluyla 
olu~turur; "balk" onceden var olan bir grup degil, bu talep­
lerin ortaya atllmasmm fiili bir sonucudur. Bununla birlikte 
"talep" terimi, bir oznenin, tale bini bu talebi kar~Ilayabilecegi 
varsaytlan bir Ba~ka'ya iletebildigi tam bir teatral sahneyi ge­
rektirir. Hakiki bir devrimci ya da ozgurle~tirici siyasal eylem 
bu talepler ufkunun otesine ger;mez mi? Devrimci ozne arttk 
iktidarda olanlardan bir ~ey talep etmek duzeyinde i~lemez 
- onlan yak etmek ister. Dahast Ladau, bir e~deger dizisine 
nihai zincirleni~inden onceki boylesi bir ba;;langt~ talebini 
"demokratik" olarak adlandmr. Bunu apklarken, ha.la. sosyo­
politik sistemin ifinde i~lemekte alan bir talebi, yani belli bir 
talep olarak kar~1lanan, boylece husrana ugramayan ve boyle 
bir husran yuzunden antagonist bir e~degerler dizisine bag­
lanmaya zorlanmayan bir talebe i~aret etmek it;:in, demokra­
tik kavrammm bu biraz da nevi ~ahsma munhastr kullam­
ma ba~vurmaktadu. Elbette "normal" kurumsalla~ml{l siyasi 
alanda, r;aprazlama ittifaklan ya da antagonizmalan hareke­
te ger;irmeden, teker teker ele ahnan r;ok saytda r;at1~ma oldu­
gunu vurgulasa bile, Laclau e{ldeger zincirlerinin kurumsal­
la~mt~ demokratik alanda da olu{labileceginin gayet bilincin­
dedir. 1990 ba~lannda John Major'm Muhafazakar liderligi 
altmdaki Birle~ik Kralhk'ta, "i~siz bekar anne~ figurunun, 
eski refah devleti sisteminde yanh~ olan ~eyin evrensel sem­
bolune haline nastl getirildigini hatulaym - tum "toplumsal 
kotulukler" bir ~ekilde bu figure indirgenmi~ti (devlet butr;esi 
krizi varsa, bu anneleri ve r;ocuklanm desteklemek ir;in har­
canan para yuzundendir; genr;ler sur; i~liyorsa, bu bekar anne­
lerin uygun egitim disiplinini saglamaya yetecek bir otoriteyi 
uygulayamamalan yuzundendir vs.). 
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Laclau'nun vurgulamayt ihmal ettigi ~ey, yalmzca onun 
farklar manttgt (topyekG:n duzenlenmi~ bir sistem olarak top­
lum) ile e~degerler manttgt (i~sel farklanm e~itleyen iki anta­
gonist kampa aynlmt~ toplumsal alan) arasmda koydugu temel 
kavramsal kar~tthk baktmmdan demokrasinin benzersizligi 
de gil, aym zamanda bu iki manttgm tam i~sel birligidir. Burada 
ilk i~aret edilmesi gereken ~ey, antagonist e~degerler mantlgt­
mn, sadece demokratik bir politik sistem i~inde, siyasal tasav­
vura onun temel bir yaptsal ozelligi olarak kazmmt~ oldugu­
dur. Demokrasi ile kavgaet mucadele ruhunu bir araya getirrne 
yonundeki kahramanca bir giri~im olmast ve ~u iki a~m ucu 
reddetmesi itibariyle, Chantal Mouffe'un12 .;ah~mast burada 
daha uygun gori.inmektedir: bir yanda, demokrasiyi ve onun 
kurallanm asktya alan kahramanca mucadelenin-ihtilafm kut­
lanmast (Nietzsche, Heidegger, Schmitt) diger yanda, geriye 
sadece soluk bir kuralh rekabet buakacak ~ekilde, hakiki mu­
cadelenin demokratik alandan pkanlmast (Habermas). Mouffe 
burada, ktsttlanmamt~ ileti~im kurallarma uyrnayanlann dt~­
lanrnasmda, ;;iddetin nasll hm~la geri geldigine i;;aret etmekte 
hakhdtr. Oysa bugunku demokratik ulkelerde dernokrasiye ana 
tehdit, bu iki a~m ucun hi~birisinde degil, siyasetin metala~tl­
nlmast yoluyla siyasal olanm oliimiinde yatar. Buradaki mese­
le, oncelikle se~imlerde siyaset~ilerin nasll mal gibi paketlenip 
sattldtgt degildir. Bundan ~ok daha derin alan sorun, bizzat 
se~imlerin bir meta (bu ornekte, iktidar) satm ahmt gibi an­
la~tlmastdtr : Se~imler, farkh mallar-partiler arasmda bir reka­
beti i~erir ve oylanmtz istedigimiz hiikurneti satm almak ie;:in 
verdigimiz para gibidir. Siyaseti satm aldtgtmtz hizmetlerden 
biri olarak goren boyle bir anlayt;;ta kaybolan ~ey, hepimizi ilgi­
lenditen konulann ve kararlann ortak bir kamusal miizakeresi 
olarak siyasettir. 

Demokrasinin bu yiizden yalmzca antagonizmayt ie;:erebil­
digi degil, antagonizrnayt te~vik eden ve varsayan, onu kurum­
salla~t!ran tek siyasal bi~im oldugu du~unulebilir. Ba~ka siya­
sal sistemlerin tehdit olarak algtladtgt ~eyi (iktidar uzerinde 

12 Ozellikle bkz. Chantal Mouffe, The Democratic Paradox (Londra: Verso, 
2000). 
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'"dogal" talibin eksikligi) demokrasi kendi i~leyi~inin "normal" 
pozitif ko~uluna yiikseltir: iktidann yeri bo~tur, dogal bir tali­
hi yoktur, polemos ya da miicadele indirgenemez ve her olumlu 
hiikiimet, ugruna kavga verilerek, polemos yoluyla kazamlma­
hdu. Laclau'nun Lefort hakkmdaki ~u ele~tirel sozii bu yiizden 
meseleyi kaprmaktad1r: ~Lefort'a gore demokrasilerde ikti­
dann yeri bo~tur. Bana gore ise mesele kendisini ortaya fark­
h koymaktadu: Bu, hegemonik mant1gm i~leyi~inden bo~luk 
ilretmek ile ilgili bir meseledir. Bana gore bo~luk yap1sal bir ko­
num degil, bir tur kimliktir."13 Bu iki bo~luk k1yaslanabilir de­
gildir. iktidann yerinin bo~lugu, iktidan somut olarak elinde 
bulunduram "kusurlu", olumsal ve ge~ici kllan bir mesafeyken, 
'"halk"m bo~lugu e~degerler zincirini butunselle~tiren, yani oz­
giin i~erigi toplumsal butiiniin cisimle~mesine ~ donii~en" hege­
monik gosterenin bo~lugudur. 

Ladau'nun ihmal ettigi bir ba~ka ozellik, Mouffe'un 
"demokratik paradoks" dedigi ~eyi neredeyse simetrik ~e­

kilde ters ~eviren, otoriter Fa~izmin temel paradoksudur: 
(Kurumsalla{lrnl$) demokra.sinin iddias1, bizzat antagonist mii­

cadeleyi, onu diizenlenmi~ bir rekabete donu~tiirerek, kurum­
sal, farkhla~m1~ alan ile biitiinle~tirmekse, Fa~izm buna zit bir 
yonde ilerler. Fa~izm kendi faaliyet tarz1 i~inde (kendisiyle dii~­
manlan arasmda bir "oliim kahm mucadelesi"nden bahsederek 
ve karma~1k yasal-kurumsal kanallann iistiinden atlayarak, 
daima asgari bir kurumsal-otesi {liddet tehdidini, dogrudan bir 
halk baskisini -ger~ekle~tirmese de- surdiirerek) antagonist 
mant1g1 a~ilnya gotiirurken, siyasal aman olarak tam tersini, 
yani son derece duzenlenmi~ hiyerar~ik bir toplumsal bedeni 
ortaya koyar (Fa{lizmin daima organik-korporatist metaforlara 
dayanmasma ~a~mamak gerekir). Bu kar~1thk, "ifadenin ozne­
si" ile "ifade edilenin konusu (i~erik)" arasmdaki Lacanc1 kar­
$Ithk apsmdan iyi bir ~ekilde verilebilir: Demokrasi antagonist 
miicadeleyi kendi hedefi olarak (Lacancl ifadeyle: kendi ifadesi, 
i~erigi olarak) kabul ederken, izledigi yontem diizenli-sistemli­
dir; Fa~izm ise tersine hiyerar~ik olarak yapllanduilmi{l uyum 
hedefini azgm bir antagonizma yoluyla dayatmaya ~ah~1r. 

13 Lad au, On Populist Reason, s. 166. 
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Bund.an pkan sonu~. popiilizmin (Ladau'nun getirdigi ta­
mma yapbg1m1z ekle birlikte ele almdJgmd.a), duzenli -;atJ~maCI 
miicadelenin kurumsal-demokratik ~er~evesinden ta~an fazla 
antagonizmamn tek varolu$ tarz1 olmad1gtdu: Ne (artJk fes­
hedilmi$ olan) Komi.inist devrimci orgiitlere, ne de 1968 done­
mindeki ogrenci hareketlerinden, sonraki sava$ kar$1tl protes­
tolara ve daha yeni kiireselle~me kar~1h harekete kadar uzanan 
geni$, kurumsalla$mam1~ toplumsal ve siyasal protesto olayla­
nna populist denilebilir. Birle$ik Devletler'de 1950'lerin sonu 
ve 1960'lann ba$mda Martin Luther King'in ad1yla ozde~le~en 
aymmCJhk kar~1tl hareket, iyi bir ornektir. Bu hareket, mevcut 
demokratik kurumlar i~inde gerektigi gibi kar~llanmayan bir ta­
lebi dile getinnek i~in ~abalarm~ olsa bile, ona terimin hi~bir an­
larniyla popUlist denilemez - bu hareketin miicadeleyi yonetme 
ve kar$1tm1 olu$turma tarz1 populist degildi. (Burada tek gun­
demli popi.iler hareketler [orne gin, Birle$ik Devletler' deki wvergi 
isyanlan"] hakkmda daha genel bir yorum getirilmelidir. Bunlar 
demokratik kurumlar tarafmdan kar$tlanmayan bir talep et­
rafmda halk1 seferber ederek populist bir tarzda i;deseler bile, 
karma$1k bit e~degerler zincirini temel ahr goriinmezler, bunun 
yerine tek bir talebe odaklanm1~ olarak kahrlar.) 

.. .. Siyasal AidiyetleriD Afm&zlna Dogru 
Laclau'ya gore retorik, ideolojik-siyasal siirecin tam kalbinde 

i$liyor olsa bile, hegemonik eklemlenmeyi olu$tururken, bazen 
a$ag1daki pasajd.a oldugu gibi, bugiinkii solun meselelerini "salt re­
torik" bir ba$ans1zhga indirgemenin ayartlCihgmdan kapnamaz: 

Sag ve sol aym diizeyde sava~mamaktad1r. Bir yanda sag, hal­
km o;e~itli sorunlanm bir tiir siyasal imgeleme eklemlemek 
yoniinde bir o;aba gostermektedir, diger yandaysa sol, hege­
monya oyununa girmeyen, salt ahlaki bir soyleme geri ~ekil­
mektedir .... Solun ana stkmttst, bugun kavganm o siyasal im­
gelem duzeyinde ger~ekle$miyor olmastdtr. [Sol), hegemonya 
alamna girmeden, sadece soyut bir ~ekilde anla$tlan. haklar 
O.zerine rasyonel bir soyleme dayanmaktadiT ve bu alan! a ili$­
kilenmeden ilerici bir siyasal alternatifin imkam yoktur.14 

14 Ernesto Laclau, aktaran Mary Zournazi (der.), Hope (Londra: Lawrence 
and Wishart, 2002), s. 145. 
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Demek ki solun temel sorunu, onun tutkulu bir butiinliik­
lii degi~im vizyonu sunamayi~Idu ... ama bu ger~ekten o kadar 
basit midir? Sol i~in ~oziim, "salt ahlaki", rasyonalist soylemi 
terk etmek ve siyasal imgeleme hitap eden daha ilgili bir viz­
yon, yeni-muhafazakar projelerle ve aynca ge~mi~ sol vizyon­
larla rekabet edebilecek bir vizyon mu onermektir? Bu te~his, 
bir doktorun endi~eli bir hastasma "iyi bir doktor tavsiyesine 
ihtiyacm var!" yamtlm vermesine benzemiyor mu? Peki, ~u ba­
sit soruyu sormaya ne dersiniz: Bu yeni solcu vizyon i~erigi bakl­
mmdan somut olarak ne olabilir? Geleneksel solun ~okii~ii, onun 
art1k hegemonya oyununa girmeyen, ahlaki ve rasyonel soy­
leme geri «;ekili~i, son on y1llarda kiiresel ekonomide ya~anan 
buyiik degi~iklikler tarafmdan ko~ullanmam1~ m1d1r? Oyleyse 
mevcut ~zkmazimiza daha iyi bir butiinliiklii sol ~oziim nere­
dedir? O~uncu Yol'a kar~1 ne denilirse denilsin, o en azmdan 
bu degi~iklikleri hesaba katan bir vizyon onermeyi denemi~­
tir. ~iiphesiz, somut siyasal analize yakla~tlkjj:a kafa kan~Ik­
hgi agubk kazanmaya ba;;lar- yakm zamanh bir miilakatta, 
Ernesto Laclau beni ~oyle itham ederek tuhaf bir sujj:lamada 
bulunmu;;tur: 

.... [Zi2ek] Birle~ik Devletler'in sorununun, ki.iresel bir gu,.: 
olarak hareket etmesi, ancak kuresel bir gilfi: olarak degil, 
yalmzca kendi pkarlan baktmmdan dii!lilnmesi oldugunu id­
dia etmektedir. Oyleyse fi:OZ11m, onun kuresel bir gu,.: olarak 
dii!lilniip hareket etmesi, dunya polisi rohim1 ustlenmesidir. 
Hegeki gelenekten gelen Zizek gibi birisi i~tin bunu soylemek 
Birle~ik Devletler'in evrensel s1mf olma egiliminde oldugunu 
soylemek anlamma gelir .... Hegel'in devlete ve Marx'm prole­
taryaya yi.ikledigi i~levi. Zi~ek ~imdi Amerikan emperyaliz­
minin zirvesine yi.iklemektedir. ililerin bu liekilde gidecegini 
du~O.nmenin bir temeli yoktur. Diinyamn neresinde olursa 
olsun, hi~bir ilerki davamn bu ~ekilde du~O.nebilecegine inan­
mlyorum.15 

Bu pasajt, Ladau'nun giiliin~ ~ekilde kotii niyetli, yorumlu 
saptumasmm uzerinde durmak ijj:in almttlamad1m: Birle~ik 
Devletler'in evrensel s1mf olmasm1 elbette asia dilemedim. 

15 Ernesto Ladau, "Las manos en la masa", Radar, 5 Haziran 2005, s. 20. 
Yazarm ~evirisi. 
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Birle~ik Devletler uki.iresel hareket ediyor ve yerel di.i~i.ini.iyor" 
diye belirtirken kastettigim, onun hem ki.iresel di.i~i.ini.ip hem 
de ki.iresel hareket etmesi gerektigi degildi; sadece evrensellik 
ile tikellik arasmdaki apkhgm yap1sal olarak zoru.nlu. oldugu­
nu., tam da bu nedenle Birle~ik Devletler'in uzun vadede kendi 
mezanm kazmakta oldugunu anlatmak istiyordum. S1ras1 gel­
mi~ken, benim Hegekiligim de burada yatmaktadu: Tarihsel­
diyalektik si.irecin motoru kesinlikle hareket etmek ile dii~iin­
mek arasmdaki apkl1kt1r. insanlar yapt1klanm di.i~i.indi.ikleri 
~eyleri yapmazlar: Di.i~iince bi~imsel olarak evrenselken, edim 
tikelle~tiricidir ki tam da bu nedenle Hegel'e gore, kendi i~in 
~effaf bir tarihsel ozne kesinlikle yoktur; hareket eden ti.im 
toplumsal ozneler daima ve tamm olarak ~akhn kurnazhgman 
yakalanm1~larchr ve rollerini tam da ama~lad1klan gorevleri 
yerine getirmedeki ba~ans1zhklan yoluyla oynamaktadular. 
Sonw;: olarak, burada ele aldig1m1z apkhk da sadece, di.i~i.ince­
nin evrensel bi~imi ile evrensel di.i~i.incenin me~ru k1ld1g1 ha­
reketlerimizi ~etkili bir ~ekilde" si.irdi.iren tikel ~1karlar arasm­
daki bir apkhk degildir. Hakiki Hegelci anlay1~a gore, evren­
sel bit;imin kendisi, kendisinden d1~lad1gl tikel it;erige kar~It 
olarak, kendini tikelle~tirir, kendini kar$ltma donii$ti.iriir ve 
dolayiSlyla saf evrensellige bula~an tikel bir ~patalojikn i~erik 
aramaya gerek yoktur. 

Bu pasaj1 ahntllamamm sebebi, evrenselligin statiisi.i hak­
kmda apk bir kuramsal hususu ortaya koymaktu: Burada bir­
birinden kesinlikle ayut edilmesi gereken iki kar~1t evrensellik 
mant1gm1 ele ahyoruz. Bir yanda, bir toplumun evrensel s1mfi 
olarak devlet bi.irokrasisi (ya da daha geni~ apdan, di.inya polisi, 
insan haklan ve demokrasinin evrensel uygulayiclsl ve garan­
tori.i olarak Birle~ik Devletler), kiiresel diizenin dogrudan akto­
ri.i bulunmaktadu, diger yanda ise "gereginden fazlan evrensel­
lik, mevcut di.izende, ona dahil olsa bile onun i~inde uygun bir 
yeri olmayan (Jacques Ranciere'in "part;a olmayamn par~as1n 
dedigi) ve ondan d1~an uzanan unsurda viicut bulan evren­
sellik vard1r. Yalmzca bu ikisi farkh degildir,16 aym zamanda 

16 Birinci evrensellik bi~rninin yanh~mm ne olduguyla ilgili en iyi 
anekdotlardan biri, I. Dunya Sava~1'nda cepheden izin ahp geldiginde, 
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miicadele de nihayetinde, sadece evrenselligin tikel unsurlan 
arasmdaki degil, bu iki evrensellik arasmdaki bir mucadeledir. Bu 
sadece hangi tikel i~erigin bo~ evrensellik bi~imini "hegemon­
yala~ttracagl" ile degil, daha ziyade bu iki kendine ozgii evren­
sellik bi~imi arasmdaki miicadeleyle ilgili bir meseledir. 

Laclau'nun, kavramsal i~erige kar~I radikal adlandtrmanm 
etkisi ekseninde "i~~i s1mf!" ile "halk"t kar~ttla~ttrd1gmda asll 
meseleyi kaprmasmm nedeni budur:17 "i~~i stmfl'', ozsel i~eri­
giyle ay1rt edilen, onceden var olan bir toplumsal grubu goste­
rirken, "halk", adlandtrma hareketi yoluyla birle~ik bir aktor 
bi~iminde ortaya pkar - taleplerin heterojenliginde, bunlarm 
·balk" bi~iminde birle;;melerinin zeminini haztrlayan hi~bir 
~ey yoktur. Oysa Marx "i;;~i simf{ ile "proletarya"y1 birbirinden 
aymr: "i.~~i smtft" fiilen tikel bir toplumsal grup iken, "prole­
tarya" oznel bir konumu belirler. Ve Lenin, "smtf·m gayet he­
terojen ve ~eli;;kili bir varhk olarak anla~Ildtgt, stmftan ayut 
edilmi;; "organik olmayan" parti kavrayt~mda oldugu kadar, 
farkh toplumsal pratikler arasmdaki siyasal boyutun ozgiinlii­
giine gosterdigi derin duyarbhgmda da Marx't takip eder. 

Ladau'nun Marx'm "proletarya" ile "liimpen proletarya" ara­
smdaki ayrtml iizerine ele~tirel tart1~masmm meseleyi kaprma­
smm nedeni budur: Aynm, nesnel bir toplumsal grup ile grup 
olmayan, toplumsal yap1 is:inde uygun bir yeri olmayan bir artlk­
fazlahk arasmda degil, iki farkh oznel konum doguran bu iki ar­
ok-fazlahk bi~imi arasmdaki farktu. Marx'm analizinin i~erimi 
paradoksal olarak ~udur ki "liimpen proletarya", "proletarya" ile 
kar~da~tmldtgmda, toplumsal bedene gore daha radikal bir ~e­
kilde yerinden edilmi~ olsa bile, fiilen toplumsal yaptya s:ok daha 
piiriizsiiz bir ~ekilde uymaktadu. Olumsuz ve sonsuz yargt ara­
smdaki Kantp aymma atlfta bulunmak gerekirse, lii.mpen prole-

zarif "Britanyah" ya~amm1 (-;ay adetleri vs.) sogukkanhhkla stirdtiren ve 
sava~tan hi~ tedirgin olmayan tist sm1ftan bir gen~le kaqala~masmdan 
sonra deliye donen, i~~i smrfmdan ingiliz bir askerin oykusudur. Asker 
gence ·Hayat tarzJmtzi savunmak io;in biz kamm1z1 feda ederken sen nas1l 
burada oturup keyfine bakabilirsin?• diye sorarak kopurunce, gen~ sakin 
sakin cevap verir, "iyi de ben zaten senin o siperlerde savundu~un hayat 
tarzmm kendisiyim!· 

17 Laclau, On Populist Reason, s.183. 
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taryu hakiki bir grup olmayan (bir grubun i~kin olumsuzlamas1, 
grup olmayan bir grup) degildir, ama grup da degildir ve onun 
tum tabaka.lardan dt;;lanmasi yalmzca diger gruplann kimligini 
peki~tirmekle kalmaz, aym zamanda onu herhangi bir tabaka 
ya da s1mf tarafmdan kullamlabilecek, serbest hareket eden bir 
unsur haline getirir. i~r;:i s1mfm1 uzla;;mac1 1hmh stratejilerden 
at;:Ik bir t;ab;;maya iten, i$t;:i miicadelesinin radikalle~tirici car­
nivalesque* unsuru olabilecegi gibi, egemen sm1fm muhalefetin 
it;:inden kendi yonetimine kadar yozla$tlrmak it;in kullandtgl bir 
unsur da (eski iktidardakilerin hizmetindeki sut; orgiitii gelene­
gi) olabilir. i$t;:i s1m6 ise tersine, kendi it;:inde bir grup, toplumsal 
yap1 it;indeki bir grup olarak, bir grup olmayand.Ir, yani konumu 
kendi it;inde "~eh;;kilr dir: i$t;:i s1mfl, toplumun ve iktidardakile­
rin kendilerini ve hakimiyetlerini yeniden iiretmek it;:in ihtiya<; 
duydugu, ama yine de onun it;:in "uygun bir yer" bulamadtklan 
iiretici bir giit;:tiir. 

Bu bizi Laclau'nun Marksist "ekonomi politigin ele~tirisi"ne 
(EPE) getirdigi temel ele$tiriye gotiirmektedir. Bu, esas top­
lumsal ger~ekligin bir k1Stnlnl s1mrlayan pozitif bir ~ ontik" bi­
limdir, oyle ki kurtulu$ siyasetinin herhangi bir $ekilde dogru­
dan EPE it;:inde temellendirilmesi (ya da bir ba$ka deyi$le, s1mf 
miicadelesine verilen herhangi bir oncelik) siyasal olam, esas 
olan toplumsal gerr;eklige gomiilii ikincil bir olaya indirger. 
Boyle bir gorii;; Derrida'nm Marx'm EPE'sinin "hayali" boyutu 
dedigi $eyi kac;umaktadu. Belirli bir toplumsal alamn ontoloji­
sini sunmak biryana, EPE bu ontolojinin nasll daima -Marx'm 
metalar evreninin "rnetafizik incelikleri ve teolojik aynnt1lan" 
dedigi- bir "hayalet bilirnin tarafmdan desteklendigini sergi­
lemektedir. Bu tuhaf "ruh/hayalet" ekonomik gert;:ekligin tarn 
kalbinde yer ahr ve EPE ile Marx'm ele$tiri dongiisiiniin tarnam­
lanml$ olrnasmm nedeni budur. Marx'm erken donem t;:ah;;ma­
lanndaki ilk tezi, dinin ele$tirisinin her ele$tirinin ba$lang1r;: 
noktas1 olduguydu. Buradan devletin ve siyasetin ele;;tirisine, 
sonunda da toplumsal yeniden iiretimin en temel rnekanizma-

* Michel Bakhtin'in, egemen tarz ya da atmosferin varsaytmlanm mizah 
ve kaos yoluyla altiist eden edebi bir bi~imi adlandtrmak i~in, "karnaval" 
kokO.nden tiireterek kat ettigi terim. (~.n.) 
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sm.• anlamarniZl saglayan EPE'ye dagru ilerlemi~tir. Halbu.ki bu 
son naktada hareket dairesel hale gelir ve ba~langt~ noktasana 
doner, yani bu "katt ekonomik ger~ekliginn tam kalbinde ke~­
fettigimiz ~ey yine teolojik boyuttur. Marx, kendi kendini dol­
lemesinin tekbenci yalu, bugunki.i vadeli i~lemler uzerindeki 
meta-donu~li.i spekiilasyanlarda zirvesine ula~an, sermayenin 
kendisini plgmca ~agaltan dola~1m1m tarif etmi~ken, insani 
veya ~evresel her kaygtyt goz arch ederek kendi yolunu izleyen, 
kendi kendini doguran bu canavar hayaletinin ideolojik bir 
soyutlama oldugunu ve bu soyutlamanm ardmda sermaye do­
la~ammm O.retici kapasitesinin ve kaynaklannm dayandtgt ve 
devasa bir parazit olarak anu beslemekte alan ger~ek insanlar 
ve dogal nesneler oldugunu unutmam1z gerektigini soylemek 
fazla basitle~tiricidir. Mesele bu "soyutlama•mn yalmzca bizim 
(finans speki.ilatoriiniin) toplumsal gen;:ekligi yanh~ algilayi­
~tmizda mevcut olmas1 degil, maddi toplumsal siire-;lerin ya­
piSinl belirlemek anlammda "gert;ek" olmasJdar: Biiti.in niifus 
katmanlannm, hazen de tum tilkelerin kaderi, hareketinin 
toplumsal gert;ekligi nastl etkileyecegine dair huzurlu bir ka­
YJtSizhkla kar pe~inde ko~makta olan sermayenin "tekbenci" 
speki.ilatif dans1 tarafmdan belirlenebilir. Kapitalizmin, kapi­
talizm oncesi dogrudan sosya-idealojik ~iddetten ~ok daha es­
rarengiz olan temel sistemik ~iddeti, burada yatar: Bu .:;iddet 
artlk somut bireylere ve onlarm "kotiin niyetlerine atfedilir 
almay•p, tamamtyla "nesnel", sistemik ve anonimdir. Burada 
gen;eklik ile Gen;:ek arasmdaki Lacanc1 farkla kar~tla.:;makta­
ytz: "Ger~eklik" etkile~ime ve uretim suret;lerine dahil alan 
ger~ek insanlann toplumsal gen;:ekligi iken, Ger~ek, toplumsal 
ger~eklikte olup bitenleri belirleyen, sermayenin onlenemez, 
"soyut" hayalet mantlgtdu. 

Dahas1, EPE teriminin neyi belirttigini unutmayahm: 
Ekonomi kendi i~inde siyasald1r, dolaytstyla siyasi miicadele 
daha temel bir ekonomik toplumsal surecin tali ya da ikincil et­
kisine indirgenemez. Marx'a gore "samf miicadelesiu budur: si­
yasal olamn tam da ekonominin kalbinde hulunu~u. Marx tam 
dogrudan stmf miicadelesini ele alacakken, Kapital'in O~uncti 
Cilt'inin apk bir ~ekilde kesintiye ugramasmm onemi buradan 
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gelir. Bu kesinti, basit bir eksiklik, bir hatamn i~areti olmay1p, 
daha ziyade dti~iince t;:izgisinin kendi us tune kavnlmasmm, za­
ten hep orda olan bir boyuta donmesinin i~aretidir. ·siyasal" 
s1mf miicadelesi tum analize daha. ba~langu;:tan niifuz etmek­
tedir: Ekonomi politik kategorileri (diyelim ki "emek gucti" me­
tasmm "deger"i ya da kar or am) nesnel sosyoekonomik veriler 
olmay1p, daima "siyasal" bir miicadelenin sonucuna i~aret eden 
verilerdir. Bir kez daha, "sosyalizm altmda deger yasasa·m ye­
nileyen Stalin' in tersine, Lenin' in iktidann ele get;:irilmesinden 
sonraki ekonomik sorunlan olduk~a siyasal kavray•~•. bu yon­
de belirleyici bir ileri adam degil midir? (Yeri gelmi~ken, Laclau, 
Gert;:ek'i ele ahrken, antagonizma olarak Gert;:ek ~eklindeki bi­
,.:imsel kavram ile bi~imsel bir kar~1thga indirgenemeyen daha 
"arnpirik" bir Ger~ek kavram1 arasmda bocalar gortinrnektedir. 
"A-B kar~athga asla tamamen A-A olmayan haline gelmeyecek­
tir. B'nin B'ligi nihayetinde diyalektikle~tirilemez olacakhr. 
'Halk' daima iktidann saf kar~atmdan fazla bir ~ey olacakttr. 
Sembolik biittinle~meye direnen, 'halk'm bir Gen;:ek'i vardu."18) 

Can ahc1 soru elbette ~udur: ·halk•m "iktidann saf 
kar~1tt"mn otesinde olmasmm niteligi nedir, yani "halk"ta sem­
bolik biitiinle~meye direnen $ey nedir? Bu basit~e onun (ampirik 
ya da ba~ka) belirlenimlerinin zenginligi midir? Eger oyleyse, o 
zarnan sembolik biittinle~meye direnen bir Gert;:ek'i ele alm•yo­
ruz; t;:iinkti bu durumda Gert;:ek kesinlikle A-A olmayan antago­
nizmasldit. Oyle ki "B' de A-olmayanda olandan fazla alan ~ey" 
B' deki Gerr;ek de gil, B'nin sembolik belirlenimleridir. 

Dolay1s1yla "kapitalizrn" sadece pozitif bir toplumsal ala­
mn s1mrlanna t;:izen bir kategori degil, tum toplumsal alam ya­
ptlanduan bit;:imsel, a{lkmsal bir matris, tam olarak bir uretirn 
bif'imidir. Onun giicii zayafbgmda yatar: Temel antagonizma­
s•yla, yap1sal dengesizligiyle kar~1 kar~1ya gelmekten kar;anmak 
ic;:in stirekli bir dinamige, bir tur kallCl olaganiistii hale itilir. 
Bu haliyle, ontolojik olarak "apk"tar: Surekli olarak kendi iiste­
sinden gelerek kendisini yeniden tiretir; sanki kendi gelecegine 
bort;:luyrnu{l, ondan odunt;: ahyormu~ ve hesapla{lrna giintinu 
ilelebet ertelemi~ gibidir. 

18 a..g.e., s. 152. 
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"Anupa 'Ne ister?" 
Burada pkan genel sonu~. poptilizmin, bugiiniin siyasal 

manzarasmda elzem bir konu olarak ortaya ~1ksa bile, kurtulu~ 
siyasetinin yenilenmesinin zemini olarak kullamlamayacagi­
du. Dikkat ~ekilmesi gereken ilk ~ey, bugtinkii poptilizmin gele­
neksel bilj:iminden farkh oldugudur. Onu ~imdi farkh kllan, hal­
la kendisine kar$1 seferber ettigi kar~1tt1r: post-siyasetin yuk­
seli~i, siyasetin giderek ~atJ~an ~1karlann rasyonel yonetimine 
indirgenmesi. En azmdan Birle~ik Devletler ve Batl Avrupa 
gibi ~ok geli~mi~ tilkelerde, "popiilizm" kurumsalla$ml~ post­
siyasetin dogal, belli belirsiz ikizi ~eklinde ortaya pkmaktadtr: 
insanm neredeyse buna, Derridact anlam1yla, post-siyasetin bir 
eklentisi, kurumsalla~m1~ alana uymayan siyasal taleplerin dile 
getirilebilecegi bir arena diyesi geliyor. Bu anlamda, poptilizm­
le ilgili kurucu bir gizemlile~tirme soz konusudur: Onun temel 
tavn, durumun karma{>tkhgiyla yiizle$meyi reddetmek, bunu 
(Briiksel btirokrasisinden yasad1~1 gor;menlere kadar) sozde­
somut bir dii{>man figurtiyle apk bir mticadeleye indirmektir. 
"Popiilizm" bu ytizden tamm olarak olumsuz bir fenomen, rette 
temellenen bir fenomen, hatta aczin iistti kapah bir kabuludtir. 
Hepimiz sokak 1~1gmm altmda kaybettigi anahtanm arayan 
adamla ilgili eski f1kray1 biliriz: Nerede kaybettigi sorulunca ka­
ranhk bir ko$ede kaybettigini itiraf eder; oyleyse onu neden 1~1-
gm altmda aramaktadtr? <;unkti burada daha iyi gorebiliyorum. 
Popiilizmde daima boyle bir numara vard1r. Bu yiizden popii­
lizm, yalmzca bugtintin kurtulu$ projelerinin kendilerini atfet­
memesi gereken alan degildir; bir ad.Jm ileri gidilerek, bugiintin 
kurtulu~ siyasetinin temel gorevinin, oliim kahm meselesinin, 
(popiilizm gibi) kurumsalla~rm~ siyaseti ele~tirmekle birlikte, 
populist ayartmadan kapnabilen bir siyasal hareketlenme bi~i­
mini bulmak oldugu bile one stirii.lebilir. 

Avrupa'nm kendi i~inde anla~mazhgtm dii~tindiigiimuz­
de, tiim bunlar bizi nerede btra.kmaktadtr? Tercihin ko$ullan 
"Evet"e oncelik verdigi i~in, Franstz se~menlere apk bir simet­
rik se~enek sunulmami~tu: Elitler halka fiilen hit; de tercih ol­
mayan bir tercih sunmu$tur - halk kapmlmaz olam, aydm bir 
tecrtibenin sonucunu onaylamaya davet edilmi~tir. Medya ve 
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siyasal elit, yap1lacak tercihi, bilgi ile cehalet arasmda, uzman­
hk ile ideoloji arasmda, post-siyasal idare ile sol ve sagm eski 
siyasal tutkulan arasmda bir tercih bi~iminde sunmu~tur.19 

Bu yuzden "Hayu", kendi sonur;lanndan habersiz dar gorii~li.i 
bir tepki olarak d1~lanmt~t1r: ortaya pkmakta alan yeni sanayi 
sonras1 kiiresel diizen kar~1smda kasvetli bir korku tepkisi, ra­
hat refah devleti geleneklerine bagh kalma ve bunlan koruma 
ir;gi.idi.isii, pozitif bir alternatif programdan yoksun bir ret tav­
n. Resmi gori.i~i.i "Hayu" olan siyasal partilerin, siyasi yelpaze­
nin iki kat~lt ucundaki, sagda Le Pen'in Ulusal Cephesi, solda 
ise Komunist ve Tror;kistlerin olmasma ~a~tlmamahdlr. 

Halbuki bi.itun bunlarda bir dogruluk payt olsa bile, 
"Haytr"m tutarh bir siyasal vizyona dayanm1yor olmas• gerr;e­
gi, siyasi ve medyatik elitlerin getirebilecegi en etkili su~lama­
du. Bu vizyonzsuzluk, halkm ozlemlerini ve memnuniyetsiz­
ligini siyasi bir vizyona r;evirmedeki kabiliyetsizliklerinin bir 
abidesidir. Buna kar~m, kendileri, "Haytr"a kar~a tepkilerinde, 
halka uzmanlardan ders almam1~ geri zekablar gibi muame­
le etmi~lerdir. Onlann ozele~tirileri, ogrendlerini gerektigi 
gibi e-'!;itmeyi ba~aramadtgmt itiraf eden bir ogretmeninkine 
benzer. Bu "ileti~im~ tezinin (Franstzlar ve Hollandaltlann 
"Hayu"mm, aydm elitin kitlelerle gerektigi gibi ileti~im kura­
mam•~ oldugunu gosterdigini one si.iren tezin) savunuculan­
mn goremedigi ~ey ise tersine, soz konusu "Haytr·m, Lacan'm 
belirttigi gibi, konu~macmm kendi mesajm1 dinleyiciden tersi­
ne r;evrilmi~. yani hakiki bir;imiyle aldtgt mukemmel bir ileti­
~imin ornegi olmastdu. Aydm Avrupah burokratlar, ser;menle­
rine verdikleri mesajm stghgmt onlardan hakiki bi~imiyle geri 
almi~lardtr. Fransa ve Hollanda tara6ndan reddedilen Avrupa 
Birligi projesi, sanki Avrupa her iki diinyamn en iyi tarafian­
m birle~tirerek - kiilturel geleneklerini canb tutarak bilimsel­
teknolojik modernle~mede Birle~ik Devletler, <;in ve Japonya'y1 

19 Post-siyasetin smuhhgma en iyi ornek sadece sage! popiilizmin 
ba~arlSI degil, aym zamanda 2005 Birle~ik Kralhk se~imleri olabilir. Tony 
Blair'in popiilerligini giderek yitirmesine ragmen (siirekli olarak Birle~ik 
Kralhk'taki en az populer ki~i se~ilmi~tir), bu Blair ho~nutsuzluiiunun 
siyasal olarak etkin bir ifade bulmasmm bir yolu yoktur; b()yle bir husran 
ancak tehlikeli, parlamento d1~1 patlamalan k6riikleyebilir 

114 



Giinumiiz i~in Leninist Bir Tav1r 

~erek- kendini kurtarabilir ve rakiplerini yenebilirmi~ gibi 
ucuz bir numaray1 temsil etmekteydi. Burada Avrupa'nm, eger 
kendini kurtaracaksa, tersine, (radikal ~ekilde sorgulamak 
~mmda) her ikisini de kaybetme riskini almaya haz1r olma­
Sl gerektigini vurgulamak gerekir: bilimsel-teknolojik ilerleme 
feti~ini yok etmek ve kUltUrel mirasmm UstUnlUgUne bel bag­
lamaktan kurtulmak. 

Oyleyse, tercih iki siyasal se~enek arasmdaki bir tercih ol­
masa bile, yeni kuresel duzene uymaya haztr, modern Avrupa'ya 
dair aydm bir vizyon ile eski kan~1k siyasal tutkular arasmda­
ki bir tercih de degildi. Yorumcular "Hay1r"1 ~a~km bir korku 
mesaj1 olarak tammlarken hatahyd1lar. Burada ele aldigimiz 
esas korku, bu "Hay•r•m Avrupah yeni siyasi elitlerde uyandtr­
chgl korku, yani halkm arttk onlann post-siyasal vizyonlan­
m satm almayacag1 korkusudur. Geriye kalan herkes ic;:in bu 
"Hayu" umudun, siyasetin hila canh ve mUmkiin oldugu, yeni 
Avrupa'nm ne olacag1 ve olmas1 gerektigi hakkmdaki tartt~ma­
nm hala apk oldugu umudunun bir mesaj1 ve ifadesidir. Solda 
bizlerin, "Hay1r" diyerek tuhaf neo-Fa~istlerle aym yataga gir­
digimizi ima eden liberallerin bu alayc1 kinayesini reddetmek 
zorunda olmamam1zm nedeni budur. Yeni populist sag ve sol, 
sadece bir ~eyi payla~maktadtr: hakiki siyasetin hala hayatta 
oldugunun bilinci. 

"Hayu" da olumlu bir terdh vardz: tercihin kendisinin ter­
cih edilmesi, bize yalmzca kendi uzman bilgilerini onaylamak 
ile "irrasyonel" bir toyluk gostermek arasmda bir tercih sunan 
yeni elitin ~antajmm reddi. "Hayu", gerc;:ekten nastl bir Avrupa 
istedigimiz uzerine tam anlarmyla siyasal bir tart1~ma ba~lat­
ma yoniinde olumlu bir karard1r. Hayatmm sonlanna dogru, 
Freud kadm cinselligi muammasiyla kar~Ila~tlg• zamanki ~a~­
kmhgm• itiraf eden ~u me~hur soruyu sormu~tur: "Was will das 
Weib?", "Kadm ne ister?h. Avrupa Anayasast iizerindeki anla~­
mazhk aym bilmeceye tamkhk etmiyor mu?: Hangi Avrupa'y1 
istiyoruz? 

Her kriz kendi it;inde, yeni bir ba~langicm ki~kuttlmasl, 
(Avrupa Birligi'nin mali yeniden orgutlenmesi vs. ic;:in alman) 
k1sa vadeli stratejik ve pragmatik onlemlerin her ~oki.i~ii ise 
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luhk degi~tirmi;; bir liituf, esas temelleri yeniden du;;unmek 
i~in bir fusatldu. ihtiyacimtz alan ::;ey, tekrar yoluyla geri ka­
zammdlr (Wieder-Holung): Tum bir Avrupa gelenegiyle ele~­
tirel bir yuzle~me yoluyla, "Avrupa nedir?" ya da daha dogru­
su YAvrupah olmak bizim i~in ne anlama geliyor?" sorusunu 
tekrarlamah ve boylece yeni bir ba~langit; tasarlamaby1z. Bu 
zor bir gorevdir, bizi bilinmeze dogru biiyiik bir ad1m atma 
riskini almaya zorlamaktadu- yine de bunun tek alternatifi, 
Avrupa'nm, Yunanistan geli~kin Roma imparatorlugu i~in ne 
ifade ettiyse, yani fiili olarak get;ersiz, nostaljik bir kultiir tu­
rizmi merkezi olmaya dogru yava;;fi:a t;iiriimesi, a~amah donii­
~umiidur.20 

Peki -Heidegger'in, kastettigi anlamda degilse bile, hak­
h oldugu hipotezini riske atmam1z1 gerektiren diger bir nokta 
olarak- ya demokrasi bu pkmaza bir yamt degilse? "Kultiiriin 
Bir Tammma Dogru'' da (Notes Towards a Definition of Culture) 

buyuk muhafazaka.r T. S. Eliot, tek se~enegin mezhep\ilik 
[secterianism] ile inancrs1zhk arasmda bir tercih, bir dini canh 
tutmamn tek yolunun ise onun ana govdesinden mezhept;i bir 
kopu~ haline geldigi ugraklar vardu, diye belirtir. Bugun tek 
~ansirnlz ;;udur: Ancak Avrupa'mn standart mirasmdan umez­
hept;i bir kopu{ sayesinde, kendimizi eski Avrupa'mn t;iiriiyen 
cesedinden kopartmak yoluyla, yenilenmi~ bir Avrupa mirasm1 
hayatta tutabiliriz. Boyle bir aynlma, kaderimiz ve at;mazlml­
zm tartl~nlmaz verileri olarak kabul etme egiliminde oldugu­
muz onermeleri -genellikle kiiresel yeni diinya diizeni olarak 
adlandmlan olgu ve "modernle::;me" yoluyla buna ayak uydur-

20 Mart 200S'te Pentagon, Amerika'mn ki.i.resel askeri egemenlil'tinin 
giindeminin taslajlml veren ~ok gizli bir belgenin ozetini yaymlad1. Bu 
beige, daha zay1fbir "ihtiyati" ve s.avunmac1 harekat kavrammm otesinde, 
sava~a daha Konleyici" bir yakla~1m talep etmektedir. Dort asli goreve 
odaklanmaktad1r: i~ terorist tehditlerin i.i.stesinden gelmekte ba:;anstz 
alan devletlerle ortakhklar kurmak; saldtn planlan yapan tertirist 
gruplara kar~t saldut harek.Ulan d!hil olmak iizere, anavatam savunmak; 
<;:in ve Rusya gibi stratejik kav~aklardaki iilkelerin tercihlerini etkilemek 
ve di.i.~man devletler ile terorist gruplarm kitlesel imha silahlanna sahip 
olmalanm engellemek. Avrupa bunu kabul edecek midir, gi.i.~lu Roma 
imparatorlugu'nun egemenligi altmdaki etkisiz Yunanistan'm roli.i.nu 
i.i.stlenmekten tatmin olacak m1du? 
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marruz geregi gibi- sorunlu hale getirebilir. Daha apk bipmde 
:sayleyecek olursak, ortaya pkmakta olan yeni diinya diizeni 
hepimiz i~in tart1~1lmaz bir ~er~eveyse, o zaman Avrupa kaybe­
dilmi~tir; oyleyse Avrupa i~in tek ~ozum, risk ahp kaderimizin 
bdyU.sunti bozmakt1r. Bu yeni kurulu~ta hi~hir ~ey ihlal edilemez 
olarak kabul edilmemelidir, ne ekonomik "modernle~me" gere­
g:i ne de en kutsalliberal ve demokratik feti~ler. 

Bugtin Leninist tavn tekrarlamanm alam budur. 1921 
yazmda koyltilerle Sovyet hukiimeti arasmdaki baglan gu.~­
lendirmek ie;:in Lenin, eski on-Komunist Htristiyan mezhep­
lerine (o zamanlar Rusya' da 3-4 milyon tiyeleri vardt) bedava 
toprak verme teklifini incelemesi ic;in, Ossinski tanm komiseri 
Bonch-Bruevich ve diger birkae;: ki~iden ibaret kuc;uk bir grup 
olu~turdu. 5 Ekim' de (on yedind ylizytldan beri c;arhk rejimi­
nin zulmettigi) "Eski inananlar Mezhebi Uyeleri·ne hitaben, 
onlan terkedilmi~ topraklara yerle~ip kendi torelerine gore ya­
~amaya davet eden bir bildiri yay•mland1. Bu bildiri dogrudan 
Havariler' den ~u almt1y1 yapar: "Hi~ kimse sahip oldugu ~eyin 
yalmzca kendisine ait oldugunu soylemesin; her ~ey ortak ol­
mah ... ~ Lenin'in amact yalmzca pragmatik (daha fazla yiyecek 
i.iretmek) degildi, o aym zamanda (Marx'm Vera Zassulitch'e 
mektubunda, komiinist iiretimin potansiyel bir temeli olarak 
gordugO.) kapitalizm oncesi ortak mulkiyet bic;imlerinin ko­
miinist potansiyellerini ke~fetmek istiyordu. Eski inananlar, 
Moskova yakmlanndaki Lesnaya Polyana' da, faaliyetleri Lenin 
tarafmdan yakmdan takip edilen sovkoz* modelini fiilen kur­
dular.21 Sol bugun, en "mezhep~i" koktenciler i~in bile aym 
apkhg1 gosterebilmelidir. 

* Sovyetler Birligi'nde, ~ift~ilere emeklerinin kar~1hg• olarak ucret odendigi 
ve kendi tanm ama~lan i~in ku~iik bir toprak par~asmm tahsis edildigi, 
devlet yonetimindeki tanm sistemi. (~.n.) 

21 Bkz. Jean-Jacques Marie, Lenine 1870-1924 (Paris: Editions Balland, 
2004), 392-3. Sebastian Budgen'a dikkatimi Lenin'in bu beklenmedi.k 
faaliyetine c;:ektigi i~in te~ekkur ederim. 
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LENiN VE DiYALEKTiGiN YOLU 
SAVAS MICHAEL-MATSAS 

1. 

~II faut continuer, je ne peux pas continuer, je vais continuer 
- Devam etmelisin, devam edemem, devam edecegim. Bunla 
Samuel Beckett'mAdlandmlamayan'daki son sozleridir.1 ~unla 

da bizim sozumiiz: Neye devam etmeli? Nas1l devam etmeli' 
Egemenlerin her yere s1zm1~ cehaleti, art1k kurtanc1 hic;:bir ~e 
yin mevcut olmad1gm1 muzaffer bir ~ekilde ilan etmektedil 
kalan her ~ey utan~ verici varhgm1 sonsuza dek siirdurecektil 
Oyleyse neden devam edelim? 

Yirminci yiizythn sonu, kordiigiimii hakh c;:tkarmaya, onm 
tam amen yok olu~una i~aret ederek, 1917' den beri elde edile1 
her kurtulu:; kazammm1 ortadan kaldmyor goriinmektedil 
Uzerine kurulmu~ olduklan ilkeleri en korkun~ ~ekilde ~arp1t 
mak ve ihanet etmek i~in ellerinden ne geliyorsa yapan, devrin 
sonrasmm biirokratikle:;mi~ rejimlerinin c;:oki.i~ii, kendi tiran 
hklanmn tam tersi olan, komi.inist bir perspektif yoni.indek 

1 Samuel Bec:kett,L'Innommable (Paris: Minuit,1953), 262. [Adlandzrzlamaya~ 
~ev. N. Bezel (istanbul: Ara Yaymnhk, 1992)] 
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devrimci beklentiyi de kendi enkazlanmn altma gomme teh­
didinde bulunmaktadu. Y1kmttlar iizerinden teslim bayragt 
kaldmlmaktadu: Kendinizi kurtulu~tan kurtarzn. Guniin emri 
budur. 

Fakat dunya daha once hi~ olmadtgt kadar igren~ ve 
tahammi.il edilmezdir. Devam etmek zorunday1z. Ama en 
azmdan bu bak1~ apsmdan devam edemeyiz. uReddetme ira­
demizin olmad1gt bu diinyaya dayanamaytz.n2 t;:agda~ nihi­
lizm, Nietzsche'nin tarif ettigi gibi, "son adam nihilizmrnin 
kabusu budur. Bir yuzy1l sonra, bu nihilizm hastahgt kapsam 
olarak sadece Avrupah degil, ki.ireseldir. Metafizigin, tum 
sistemlerin, ti.im ideolojilerin, "bi.iyii.k meta-anlatllar"m, 
devrimlerin, Komunizmin, hatta bizzat tarihin sonunu ilan 
etmektedir. Yalmzca Fukuyama ve yanda~lan tarafmdan ol­
mamak uzere, tipik bir kiliyastik* ve giiliinfi: tarzda, bu son 
ir;in kesin bir tarih bile vermektedir: 1989. 

Bu yeni moda eskatoloji, onlann safsatalanm koruyup 
~ekirdeklerindeki kurtulu~fi:U olan her ~eyi inkar ederek ken­
disini ti.im eskatalojilerin turbesi olarak sunmaktadu. Bii.tiin 
kesinligin r;okii.~i.i, dogmatik bir ~ekilde en iist kesinlik olarak 
kabul edilmi~tir. En kaba piyasa metafizigi, tum metafizigin 
sonu doktrini olarak yukselmi~tir. 

Soldaki ve sagdakiler -zaten bilinen cevaplan- vermekte 
yan;nrlar. Fakat asll mesele, dogru sorulann nas1l sorulacag1m 
bulmakt1r. Lenin'i bir suflor olarak ahrsak, ogrenilecek ilk ~ey 
kesinlikle ~udur: cesaretle, onyarglSizca, onceki orneklerin tuza­
gma du~meden, nesnenin kendisine odaklanarak, tarihin ve bilgi­
nin her dramatik donum noktasmda ortaya pkan yeni, en cefal!, 
henuz bilinmeyen sorulan bulma aray1~1yla sorgulamamn diyalek­
tik alamna girmek. 

Burada, bu donii.m noktalannda, tarihsel surekliligin ko­
pu::ounun yarattlgl bo~lukta o tstuaph i<; diyalog i~itilir: "Devam 
etmelisin, devarn edemem, devam edecegim." 

2 F. Nietzsche, La Volonte de Puissance (Paris: Aubier-Montaigne, 1969), 
3:111. [Gi.i~ istenci, ~ev. Sedat Umran (istanbul: Birey Yaymlan, 2002)]. 

* H1ristiyanhkta Mesih'in gelip Di.inya'nm Krall ohnasiyla ba~layarak olan 
bin yilhk ban~. refah ve mutluluk donemi (millenium) inam~1. (~.n.) 
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2. 

Bu i~ diyalog, giin'i.imiize ~ok benzeyen, Avrupa'nm bede­
ninin antagonizmalarla ve milliyet~i hummayla par~alandtgt, 
farkh emperyalist gujj:ler arasmda MBiiy'i.ik Sava~"m patladtgt, 
emperyalizmin tarihsel kar~ttmm, resmi "sosyalist kamp"m 
kendini tahrip edecegi, 1914'\i.n o 1st1rap dolu gii.nlerinde biz­
zat Lenin'i de sarsm1~tl. 

Lenin ifi:in ~ok korkun~:tu. Kayzer'in sava~ butfi:esine SPD'nin 
destek oyu verdigini ya da Plehanov'un c;:arhk hiikiimetinin sa­
va~ jj:abalanm destekledigi haberini ald1gmda buna inanamad1. 
Lenin, asia Stalinistlerin ~izdigi o duygusuz, ~elik put degildi. 
Bu ~ok onun insani, fazlas1yla insani niteliklerini ortaya koyar. 
Dahas1 Ger~ek olamn bu ilk andaki, iimitsiz inka.n olrnadan, o 
ge~ici gii~siizluk am olrnadan, devarn etmek zorunda oldu~nu­
zu bilirken devarn etmenin imkanstzhgmm farkma vardtgmlz 
o korkun~ an olmadan, devarnhhg1 kuracak alan o Sl~rayt~ ijj:in 
gerekli gerilirn ve durtuyu kavramak irnkans1zd1r. 

Beckett, hakikati hikaye etmektedir. Lenin, kendi yolun­
dan giderken bu hakikatle kar~tla~1r.3 Stireklilik, aym olamn 
artmast, geni~lemesi ve tekrarlanmast degildir. Keskinle~mesi 
ve doruguna ula~rnas1yla, a$tlarak ba~ka bir yeni .;:eli~kiye do­
nu~mesinin yolunu bulan bir ~eli~kidir. Sureklilik kendi zorunlu­
lugunun oldugu kadar saglanmasmm imkcinslzlzgzmn urunudiir. 

3. 

Bir ~eli~ki, kendiliginden ya da piiriizsiiz bi~imde r;:ozule­
rnez. Onun nesnel dogast daima ger~ek bir felaket tehdidini 
ima eder. Ozgiin mantlgmm ara~t1nhp kavranmastm talep 
eder, pratikte bunun iistesinden gelinmesinin stratejisinin in­
celenrnesi de buradan pkar. Lenin'in bugiin k1yas gotiirmez bir 
~ekilde ge~erli oldugu yer kesinlikle buras1du. 

3 V. I. Lenin, Philosophical Notebooks, Collected Works (Moskova: Progress 
Publishers, 1972), 38:358. Bu boliimde, Lenin'in Felsefe Defterleri'ne 
yaprlan diger referanslar, metinde parantez i~inde sayfa numaraslyla 
gosterilmi$tir. [Felse(e Defterleri, ~ev. Atilla Tokath (istanbul: Sosyal 
Yaymlan, 1976)] 
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Lenin, ~ok edici ilk izlenimle ne felce ugram1~, ne de ani, 
aceleci siyasi cevaplar ve sonu~lar pkarmak tela;;ma du~mii;;tii. 
Bunun yerine, sorulmast gereken teme) sorulara donmii~tur. 
<;:ogu kez bir pragmatist olarak goriilmesine ragmen, verdigi 
yamtlar bunun 6tesine ge~emezdi. Sava;nn ilanmdan ve lkinci 
Enternasyonal'in ~okii.~unden sonra, sava~ alanlanndaki yan­
gm biiyii.rken Lenin, Eyliil1914'ten May1s 191S'e kadar Bern 
Kii.tiiphanesi'nde felsefe, ozellikle de Hegel'in Mantrk Bilimi 
uzerine sistematik bir ~ab~maya dald1. 

Lenin, ancak bu engin felsefi ~ah;;ma donemi tamamlan­
diktan sonra, 1915 May1s'mm ikinci yansmdan Haziran'm ilk 
yansma kadar "ikinci Enternasyonal'in <;:okii;;ii" kitappgm1 
yazd1 ve emperyalizm ~ozumlemesinin detaylandinlmasi­
na ba;;lad1. Bu miihim ~ah:;malan, 1917 "Nisan Tezleri·ndeki 
strateji degi;;ikligine, ozgiirliik~ii Devlet ve Devrim'e ve K1~hk 
Saray'a nihai saldmya gotiiren, diger ~ok onemli teorik ve pra­
tik incelemeler izledi. Ama t;:1k1;; noktas1 unutulmamahd1r. 
~Cennete saldm" it;:in haztrhklar, apk duran Hegel kitaplanmn 
iizerinde, Bern Kutiiphanesi'nin sessizli~inde ba;;lad1. 

~Biiyuk Sava;;"m patlamasmm sonucu olarak insanhgm 
ve uluslararas1 i;;~i hareketinin girmi~ oldugu yeni kriz t;:ag1, 
maddi manevi hiitun toplumsal ili~kileri ve i;;levleri ayn~tu­
mi;; ve yeniden birle;;tirmi;;tir. Kriz, iiretici-ekonomik yap1yla 
smuh degildi; tiim gert;:eklik diizeylerini it;:ermekteydi. Kriz, 
bir uygarhk krizi, tum nesnel, tarihsel bak1mdan geli$rni;; top­
lumsal bilin~ bi~imlerinin, mevcut tum dunya gorii;;lerinin, 
tiim temsil bi~im ve tarzlanmn krizi haline gelmi;;ti. Yalmzca 
ayncahkh s1mflan ve bunlara bagb entelektuelleri degil, halk 
smdlanm, ilk ba~ta da i;;~i s1mfm1, onun siyasalond,erligini ve 
kendi organik entelektiiellerini de ilgilendiren epistemolojik 
bir krizdi. 

Sosyal demokrasinin kapitalizme, emperyalist devlete ve 
onun sava~ hedeflerine nihai teslimiyeti, bizzat kapitalist di.in­
yamn smulanna ve onun feti~ist yamlsamalanna uyarlanmt~ 
olan teorik ufkun kabul edilmi~ olmas1yla ~ok onceden hazu­
lanml~ bulunmaktad1r. Ancak burjuva toplumunun s1mrlanna 
meydan okuyan bir teorik yakla~1m, onun diinya gorii~i.i, daha 
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dogrusu bunun par~j:alan, epistemolojik krizi kendi biitiin­
hi.gi.i i~j:inde a~abilir; bu demektir ki ancak o zaman bOyle bir 
yakla~tm muglak bir ukriz bilinctnin (Andras Gedo)" otesine 
gidebilir ve i~t;:i s1mfmm pkarlanna bilin~j:li bir ifade, yeni bir 
devrimci donii~i.im praksisine ger~j:ek bir yon verebilir. Bu bah~ 
noktasmdan Lenin'in diyalektik yontem ve epistemoloji me­
selelerine donii~u. 1914-15 Felsefe Defterleri'nde kaydedildigi 
gibi, sava~m ba~lamastyla padak veren i~ti stmfmm onderlik 
krizinin ustesinden gelme gene I stratejisinin ilk belirleyici adt­
mml olu~turmaktadtr. 

4. 

Sosyal Demokrat Enternasyonal'in yukandan a~ag1, te­
mellerine kadar .,:oku~u, onun sadece aktuel politikalannda 
degil, kuramsal-yontemsel temellerinde de korkun.,: derecede 
tahripkar bir ~eyin meydana gelmi;; oldugunu ortaya koymak­
tadtr. Bu, Kautsky ve Plehanov gibi "Marksist ortodokslugun" 
"papalar·l ve ~kardinaller"i tarafmdan kurumsalla~t1nlm1~ 
haliyle, resmi Marksizm goru~une aykm olarak, Marksizmin 
kapsamh, temelden bir yeniden incelenmesi ihtiyactm dogur­
mu~tur. Ne var ki radikal ktnlmamn bir adtm daha ilerletil­
mesi gerekmi~tir. 0, Marksizmin temellerinin ne oldugunu 
yeniden sormakla yetinmemi~tir. Bunun otesinde, bizzat bir 
temelin gen;:ekte neyi temsil ettigine dair felsefi bir yamt ara­
ma ihtiyao duymu~tur. 

ikinci Entemasyonal'in uortodoks Marksizm"i, her ~eyin 
otesinde, Marksizmin felsefi bir temel ihtiyacmm apk bir red­
diyle olmasa bile, buna kar~t kayttstzhgtyla aytrt ediliyordu. Her 
~eyden once, Marksist d.iyalektigin Hegel diyalektigi i~indeki 
kokleri, diyalektik fikrinin kendisi bile, Hegelci ve dolaytslyla da 
reddedilmesi gereken, kullam~siZ, zararh kahnttlar olarak kabul 
ediliyordu. Bu yalmzca Bemstein'm revizyonizminin ya da apk­
.,:a pozitivizmi ve neo-Kantphgt kucaklayanlann konumu degil­
di; aym ~ek.ilde "ortodokslugun papast"mn, ~Marksizmi felsefi 

4 A. Gedo, Crisis Consciousness in Contemporary Philosophy (Minneapolis; 
Marxist Educational Press, 1982). 
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bir doktrin olarak degil, ampirik bir bilim olarak, ozel bir toplum 
anlay1~1 olarak goren" Karl Kautsky'nin de doktriniydi. ikinci 
Enternasyonal'in diger kurame1larmm tersine, felsefeye onem 
veren ve felsefe ile diyalektik iizerine bin sayfadan fazla yazan 
Plehanov da yiizeyin otesine ni.ifuz edememi{jti. Bizzat Lenin'in 
de belirttigi gibi, Hegelci mant1k, onun gotiirdi.igi.i baglanblar ve 
diyalektik dii~i.ince (yani felsefi bilim olarak diyalektik) apsmdan 
hi~bir ~ey yoktu (274). Dogmatik ta~la~tnma, bi.irokratik oportii­
nizm, mevcut taktiklerin savunuculugu, mekanik determinizm 
bi\imi altmda ba~anlm1~ olgulara tapmma, ekonomizm ve a~a­
macihk musibetleri, bu kuramsal toprak iizerinde serpilmi~ti. 

Bir ba~ka yerde, Avusturya Marksizminin, ozellikle de 
Max Adler'in Marksizminin, yiikselen reformizm ile bu an­
ti-felsefi, anti-diyalektik tav1r arasmdaki baglant1y1 sezmi~ 
oldugu ve bu t;:iirumeye kar~1, Kant'a felsefi bir donii~le ele~­
tirel bir duru~ olu~turmak te~ebbusi.inde bulundugu dogru 
olsa bile, bu te~ebbiis de Hegel' den Marx'a hayati ge~i~in iize­
rinden neredeyse tamamen atlam1~t1r. Toplumsal nesnelligin 
siyasetin bi~imsel bir a~kmsal ko~uluna donii~mesi, Bernstein 
ve Kautsky'nin mekanik nesnelliginin kar~tsma konulmu~tur. 
Fakat bunun tek ger~ek sonucu, ozne ile nesne, teori ile pratik 
arasmdaki ili~kinin yeni-Kant~l tarzda muglakla~tmlmas1 ve 
boylece siyasi olarak merkezcilige, felce ve en sonunda da refor­
mizme teslimiyete siiruklenmedir. 

Oysa Lenin'in a\ttgt ve izledigi yol, daha dogrusu dolam­
ba~h patika tamamtyla farkhyd1. Vurgulam•~ oldugumuz gibi, 
o kendisini Plehanov'un yapt1g1 gibi Marksizmin temellerini 
te~his etmekle stmrlamam1~ttr. Temelin ve kurucu bir eylemin 
ne oldugu meselesini yeniden a~mt~ttr. 

Temel, ikinci Enternasyonal kuramCilan i~in oldugu gibi, 
statik, aksiyomatik ve verili bir ilke midir? Yoksa diyalektik 
bir a~manm [Aufhebung] sonucu mudur? Kalm ~ekilde statik 
midir, yoksa dinamik ~ekilde yenilenebilir mi? Bilginin nesne­
si, but'i.in olarak "yapi" ile ak1l yiiri.iten ozne arasma giren bir 
orta terim olarak, nesne ile ozneyi baglamaktan ~ok ay1ran bir 
kategori midir? Yoksa Varhgm, o zamana kadar mevcut olan 
sm1rlarm i~inden ge~ip bunlan a~arak, belli bir tarihsel anda 
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ula~llabilecek en i~ noktasma nufuz etmesi, kendi uzerine de­
rio du~unmesi midir? Bir temel; nihai bir soyut ozde.:;lige ya da 
"ozde~lik ile farkm birligine, fark ile ozde.:;ligin hakikatine .... 
a~;1k<;a bir butunluk olarak konulan oze" bir indirgeme midirr' 
Ama baz1lanmzm "bu, rezaletlerin en biiyiigu olan Hegel'in 
dili degil mi?" diye itiraz ettigini duyar gibiyim. 

Lenin 1914'te, Hegel'in sistemine hapsolmak i~;in degil, 
onu a~mak, me.:;hur deyi.:;le, Hegel'i materyalist bir bi~;imde ters 
~evirmek i~in Hegel'e dondii. Hegel' in materyalist ters ~evrili~i. 
diyalektiginin materyalist hat uzerinde a;;Ilmast, Marksizmin 
kendini yaratrmr ve kurucu eylemidir. Bu, bir bu~uk yiizy1l evvel 
Marx tarafmdan ya da 1914'te Lenin tarafmdan ilk ve son de­
fahgma yapllan bir eylem degildir. Felsefenin, radikal ~ekilde 
donu.:;mu~ bir dunyada kendini tamamen ger<;ekle.:;tirmesine 
kadar surecek apk, faal ve daimi bir siire<;tir. Temel ya daze­
min, daima mevcut olamn derinliklerine yerle.:;rni$tir. 

5. 

dyleyse, bu rnateryalist ters ~evirme gorevini surdurmesi 
it;in Hegel'e doniilmesi gerekir. Ama bir .:;eyi apkhga kavu~tura­
hm. Bunun, sanki kaynakla.nn namusunun temizlenmesinin bir 
ritueli, kendini her ~eyin yanh.:; gitmesinden once var olanlara 
uydurmaya ~ah~mak gibi, s1k stk tekrarlanan bir ~koklere donfr$". 
~Marx' a donu{, hatta ~Lenin'e donn{ ile ortak hi~biryam yoktur. 

Lenin Felsefe Defterleri'nde tekrarlanmayan, pki$ noktasma 
donii;;u olmayan hareket ile diyalektik hareket, yani "kesinlikle 
ba.:;langi<; noktasma donii~ii alan hareket" arasmda bir aymm 
yapmaktad1r (343). Donii$, basit bir bi~imde ilk durumla uyumlu 
hale gelmekle, onunla kar$1thks1z, soyut bir ozde~lik kurmakla, 
status quo ante'm* yeniden tesis edilmesiyle degil, "kar~1tlann 
ozde~liginyle ifade edilir. Kar$1tlann birligine donii$, belli ko­
.:;ullar .altmda k.ar~1tlarm ~ozde~ oldugu, birbirlerine donii$tiigu" 
bir sure~tir (109). Lenin'in not du.:;meyi surdurdugu iizere, "nes-

5 Hegel, Logic, Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, ~ev. 
W. Wallace (Oxford: Clarendon Pres,l975),175 § 121. 

* [Lat.] i:inceki durum. (~.n.) 
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neyi bilme hareketi daima ancak diyalektik olarak ilerleyebilir." 
ileriye daha iyi s1e;:ramak ie;:in geri gitmek laz1mmr. "Yakmla~an 
ve uzakla~an e;:izgiler: birbirine degen daireler. Knottenpunkte* = 

insanoglunun ve insanhk tarihinin pratigi" (277-78). 
0 halde, bu anlamda, pratik "ger~egin sonsuz yonlerinden 

birisiyle e;:ak1~mamn kriteri", sarmal hareketin daha iist bir 
di.izeyinde, bilmenin pk1~ noktasma donii{liin kriteridir. Boyle 
doni.i~ler; Knottenpu.nkte, di.igiim noktalan, sarmahn donii{lleri­
dir ve bunlar "ortadan kalkan ugraklar olarak Varhk ve Varhk­
olmayamn, (teknigin, tarihin vb.) hareketinin verili ugraklan 
i~inde bir an ie;:in e;:akt~tlgt, e;:eli{lkilerin bir birligini temsil eder" 
(278). 1914'iin diigiim noktasmda Lenin'in Marksizmin pkt{i 
noktasma -Hegel'in materyalist ters e;:evrili{line- yeni bir dii­
zeyde donii{iii, sarmahn pkt{i noktasmdan yeni donemecine 
kadar, stmf mi.icadelesindeki ve teorideki geli~meleri ie;:eren ve 
a{ian, e;:eli{ikilerin bir birligini olu{iturur. 

Bu yiizden donii{i, Hegel'in ogrencilik y11lanndan arkada,­
{11, biiyiik ~air ve diyalektik dii{lii.nfir Holderlin'in, Sofokles'in 
Oedipus ve Antigone trajedileri ii.zerine yorum1annda "anava­
tana geri doni.i.{ (vaterlandische Umkehr) dedigi ~eye vermi{i ol­
dugu nitelige sahiptir. Hie;:bir {ley ilk durumla e~itlenemedigine 
gore6 bu, tarihsel zaman ie;:indeki her radikal donemee;:le baglan­
tth bir geri donii{ltiir; \unkii anavatana geri donii~, ti.im bie;:im­
lerin ve temsil yollarmm tersine e;:evrilmesidir."7 Marksizmin 
pk1~ noktasma donii{i, hakikat ie;:erikleri kaybedilmeksizin, ta­
rihsel olarak geli~rni{i tiim Marksizm bie;:imlerinin devrimcile{i­
tirilmesini gerektirir. Bu yenilike;:i bir kendini yeniden kurma 
hareketi, gere;:ek bir Ronesanst1r. 

6. 

Ronesans, geriye dogru gitmekle ozde{l olmay1p onun kar­
~Itldu. Bizim durumumuzda, bu asia ana rahmine bir geri do­
ni.i{i -Hegel'in mutlak idealizmi- olamaz. 

* [Alm.] kesi~me, dO.~ii.m noktas1; kav~ak. (~.n.) 
6 F. Holder lin, Remarques sur CEdipe-Antigont (Paris: UGE 10/18, 1965), 65. 
7 a.g.e., 83. 
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Hegelci sistem bir smu olu~turur. Gadamer'in i{laret ettip 
gibi, Marx ve Kierkegaard' dan Heidegger'e en farkh ya da tam 
kar~1t du~unurler bile, ~Bat1 felsefesini ~ekillendiren iki bin yll­
hk gelenegin, Hegel'in sistemiyle ve onun on dokuzuncu yiizyl­
lm ortasmdaki ani ~oku~uyle bitmi~"8 oldugu konusunda muta­
hlktu. Gorev, ~okmii~ olan binay• restore etmek degildir. Marx 
ve Lenin'e gore, bu gorevle ilgili sorulmas1 gereken sorular Slnl­
rm otesine ge~melidir. Bu Hegel'in, Marx'm Epikuros felsefesi 
uzerine hazuhk notlannda kulland•g• bir ifadeyle soylersek, 
felsefenin dunya, dunyamn da felsefe haline geldigi devrim­
ci bir sure~ ~er~evesinde, felsefenin dunya, teorinin pratik ile 
yepyeni bir ili~kisi yoluyla a~nlmasm1 i~erir. 

Marksizm i~in Hegel, kolelik ulkesinden go~te K1Z11 Deniz 
ne ise odur. Butun ezilenlerle birlikte pk1lan uzun ozgurluk 
yuruyii~iinde, deniz tabamm butiin bir maddiligi i~inde orta­
ya pkaran (materyalist ters ~evirme) apkhktan, onun i~inden 
get;:mek zorundasm1z. Apklrk kapanmaya ba~lad1gmda, ifinde 
ezenlerle birlikte bogulma tehlikesi daima vard1r. 

Mutlak idealizm, Hegel'in gizemliliginden annnu~ ve 
materyalist temelde tekrar ele alman diyalektik mantlgmm 
sundugu ara~larla iferden yok edilmelidir. Elbette bu henuz 
tamamlanmarnl.jl devasa bir giri~imdir. Lenin, gorevin hem 
buyukli.i.gunun, hem de tamamlanmam1~hgmm farkmdad1r; 
"Hegel'in mant1g1 verili oldugu bi~imiyle uygulanamaz, o veri­
li oldugu bi~imde almamaz. Mistik idealizmden lldeenmystik] 
anndmlmalarmdan sonra, manttksal (epistemolojik) niiansla­
nn bu manttktan ay1klanmas1 gerekmektedir ki bu hila biiyiik 
bir i~tir" (264, vurgular Lenin'e ait). 

7. 

Lenin bu "biiyiik i{i ustlenmi~ ve olurniine kadar bu i~e hi~ 
ara vermemi~tir. 

Lenin'in yapt1g1 gibi rnateryalist bir Hegel okumas1, ha­
reket halindeki maddeyi geri koyarak terimlerin basit bir bi-

8 H. G. Gadamer, Hegel's Dialectic (New Haven, Conn.: Yale University Pres, 
1976), 100. 
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~imde kar~ahkh olarak degi~tirilmesine indirgenmez. Bilince 
ya da Doga'mn idea'mn i~gal ettigi hegemonik alana yeniden 
yerle~tirilmesine oncelik vermez. Hegelci diyalektigin ters ~ev­
rilmesinin, onun maddi ~~kl.~ noktasma donu~un kendisi de 
diyalektik olmah, yani ~eli~kilerin birle~tirilmesi ve bunlann 
yeni ~eli~ki birliklerine donu~umii yoluyla gerc;:ekle~melidir. 
Lenin'in Felsefe Defterleri'nin ac;:tkc;:a gosterdigi gibi diyalektik 
donO.~ daima bir Odise' dir. 

"Yayimlanmak iizere ahnmamt~" rasgele notlar olarak 
tamamen goz ardt edilmedigi takdirde, Defterler genellikle sa­
dece, herhangi bir eklektigin kendi soylemi it;:in adeta bir sus 
olarak istedigi gibi sec;:ip alabilecegi, diyalektik hakkmda birbi­
rine hir; benzemeyen bir ahnttlar antolojisi gibi goriiliir. Fakat 
bu, onlann onemini tamamen hafife ahr. Oysa 1914-15 tarihli 
Felsefe Defterleri farkh ugraklar ve degi~imlerden ge~en tekil, 
organik, geli~en, apk bir bii.tiinluk olarak incelenmelidir. Lenin'in 
ara~ttrrnasmm manttgt, okumalanmn mantiksal aphmt, dii­
~iincesinin farkh ge~i;; baglanttlan ancak bu ~ekilde goriiniir 
hale gelebilir. 

YHegeki kaytp ktta•mn materyalist ke~fi, Lenin'i, 
Hegel'in ~ah~malan gibi baz1 ~ok onemli diigiim noktalan 
[Knottenpunkte] ve Leibniz'in katk1s1 iizerine oldugu kadar, 
antik felsefe, ozellikle de Heraklietos ve Aristoteles uzerine 
odaklanarak, felsefenin tum tarihsel enginligi ir;inde yakmla­
$an ve uzakla~an dongiilere girmeye zorlamt~tu. Bu dongiiler 
ve diigiim noktalan incelenmeden, Hegel'i materyalist olarak 
tersine r;evirme yoni.indeki ti.im Leninist c;:aba bulamkla~u. Bu 
sebeple, Lenin'in Defterler'inin tum bir felsefi yokulugunun 
haritasmm pkanlmasma ba$lamak mutlaka gereklidir. 

8. 

Eyliil 1914'te Lenin, Hegel'in Mant1k Bilimi iizerine ince­
lemesine ba$ladt. Hegel onun ic;:in (yaygm efsanenin tersine) 
bilinmez degildi. Devrimci bir Marksist olarak, daha ilk adtm­
lanndan beri Hegel ona refakat etmi~ti. Nadezda Krupskaya 
hatualannda, gene; Lenin'in, siirgun edildigi ~u;;enskoye ko-
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yU.nde Hegel, ozellikle de Tinin Gorii.ngiibilimi iizerine trahJma­
ya ba~ladtgmt yazar.9 

1914'te dikkatini Hegel'in buyiik Mant1k ~ah$masma yo­
neltmi~ ve bunun ii.zerine odaklanmt$tl. Bu tesadiif degildir. 
Defterler'inde Hegel' den ahnttlar ve onun ii.zerine yorum geti­
rirken belirttigi gibi, "dii.~ii.nce fenomeninin dogal-tarihsel bir 
betimlemesi" yeterli degildir. "Hakikate uygunluk" da olmah­
dir. Lenin ~oyle ekler: "Psikoloji degil, tinin fenomenolojisi de­
gil, bunun yerine mant1k,. hakikat sorunu" (175) Kenar notla­
nnda ise ~oyle devam eder: "Bu gorO~ apsmdan, manttk bilgi 
teorisi ile ~akt~maktadtr. Bu genel olarak ~ok onemli bir mesele­
dir"; bu, "dunyamn ve du~i.i.ncenin genel hareket yasalan"m tem.­
sil etmektedir. idealist bir temelde olsa bile, ilk defa Hegel'in 
ara~t1rmaya giri~ecegi, ontoloji, mantrk ile bilgi teorisi arasm­
daki kat1 metafizik aynm1 a$arak, Lenin bunun materyalist bir 
temel Ozerine oturtulmas1 i~in ugra$tr. Marksizmin manttgl ve 
bilgi teorisi olarak diyalektik, metafizigin sonunun ardmdan 
yeni teorik ufuk haline gelmektedir. Manttk, bit;imsel kurallar 
ve dii~iince bi~imlerinin bir sistemi olmaktan pkar. Hegel ve 
Lenin'e gore "Mantak, d1$sal dii~iince bit;imlerinin degil 'tiim 
maddi, dogal ve tinsel ~eylerin' geli$iminin, ba!lka bir deyi~le, 
dunyamn biitiin somut i~eriginin ve bunun bilinmesinin geli­
~im yasalanmn bilimidir, yani di.inyamn bilgisinin Tarihinin 
toplam1, onun sonucudur" (92-93, vurgu Lenin'e ait). 

Bizzat Hegel, Mantrk Bilimi'nde, elbette kendisi bunlan iz­
lememi~ olsa bile, idealist hapishaneden c;:aka~ il):in yeralt1 ti.i­
nelleti kazar. Otesine ge~ildiginde mutlak idealizmin kendini 
olumsuzlad1g1 ve kendi kar~1tma, materyalist diyalektige do­
nii~tOgii en u~ s1mra vanr; ancak bunu a~maz. 

Mant1k Bilimi'nin son bolumunde (Ansiklopedi'nin de son 
paragrafl.annda, 575-577) bizzat manttk, temellendirdigi ~e­
yin kendisi i~inde, doga ve tinin evrensel kar~1hkh baglantlsJ 
olarak "manttksal olan"m i~inde (das Logische) yok olur. 

Lenin biiyiik Mantrk'm son sayfasmm (diyalektik) ma­
teryalizme son derece yakla~t1g1m gorur ve ~u sonuca vanr: 

9 Krupskaya, Memoirs of Lenin, aktaran E. V. Ilyenkov, Leninist Dialectics and 
the Metaphysics of Positivism (Londra: New Park, 1982), 10. 
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·Hegel'in Mant1k'mm butunu, son sozu ve ozu diyalektik yon­
temdir- bu son derece kayda degerdir. Bir {ley daha: Hegel'in 
~~~malannm bu en idealist olanmda, en az idealizm ve en fDk 
materyalizm vard1r. \~eli~kili', ama bir olgu!" (233, vurgular 
Lenin'e ait). 

Marx'tan sonra gelen "Marksistler" i~in, bu temel ki­
tap muhurlu kalm1~tu. Fakat Lenin son derece kararhyd1: 
"Hegel'in Mant1k'mm butunu incelenip anla~Ilmadan Marx'm 
Kapital'ini, ozellikle de birinci bolumunu tamam1yla anlamak 
imkans1zdu." Ao ve teessufle ~oyle devam eder: "Sonu~ olarak, 
ge~j:en yanm yuzy1lda Marksistlerin hi~biri Marx'! anlamaml~­
tirll" (180, vurgular Lenin'e ait). Aym ~ey, baz1 istisnalar ve 
fi:Ok say1da macerayla birlikte, 135 yd sonra da ge~erlidir. Bu 
anlamda "Marksizmin sonu"ndan nas1l bahsedebiliriz? Hangi 
"Marksizm" bitmi{>tir? 

9. 

Lenin, Mantik Bilimi tizerine (Ansiklopedi'nin ilgili bolum­
lerinin okumas1yla destekledigi) sistematik ve ele~tirel okuma­
sim, Ufi: ay ifi:inde, Arahk 1914'te tamamlami~hr. Eyliil ve Kas1m 
1914 arasmda, yani Lenin muhtemelen, ~ok onemli ikinci bir 
kitabm, Mant1kBiliminin Ozi.i (Essence of Science of Logic) uzerine 
incelemesinin ortasmdayken, araya Feuerbach'm Leibniz tize­
rine kitabmm okumasmm ve notlanmn girdigini belirtmek 
gerekir. Lenin'in Leibniz'e gosterdigi bu ozel dikkat, nerdeyse 
tamamen goz ard1 edilmi~tir.10 Hegel'in eserleri iizerine fi:ah~­
malardan olu~an ana donguniin ~evresindeki bir noktadan, ters 
yonde, Hegel oncesi diyalektik yoniinde hareket eden ve sonra 
Hegel~j:ah~malanmn ana dongiisiiyle tekrar bulu~mak iizere 
yakmla~an ikinci bir dongii aplmaktadu. Leibniz'e olan bu 
yeni ilgi, Feuerbach'm kitabmm ~ans eseri okunmasmm neden 
oldugu, konudan tesadufi bir uzakla~ma degildi. Lenin'in in­
celemesinin od.aklandigi ana noktalar, ikinci Enternasyonal'in 

10 Hans Heinz Holz [Entretiens avec Georg Luktkz: (Paris: Maspero, 1969), 
20-211 var olan birka~ istisnadan biridir. Lukacs'm kendisi Leibniz'in 
Marksistler taraf1ndan ihma.l edildigi ger~egini kabul eder. 
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mekanik materyalist gorti~tiniin kar~1sma konulan, doga ve 
toplumun tarihsel geli~imine dair diyalektik bir anlay1~m ayran­
tllandmlmasJ bak1mmdan onemlidir. 

Bizzat Marx'm Leibniz'i nastl degerlendirdigine dikkat 
~eken Lenin, Monadoloji'nin dti~tintiriiyle birlikte, d1~ardan 
hareket ettirilen olu bir kutle bic;:imindeki Kartezyen madde 
gorti~tintin a~Ildtgt ger~egini vurgularnl~tlr. Leibniz'e gore cis­
mani tozun "i~inde faal bir gu.;, hi~ durmayan bir faaliyet ilkesi 
vardu" (378). ·oolayisiyla", diye yazar Lenin, "Leibniz, teoloji 
yoluyla madde ve hareketin aynlmaz (ve evrensel, mutlak) bag­
lantlsl ilkesine varm1~ttr" (377). 

idealizme ve klerikalizme, Leibniz' deki devlet iktidanyla 
uzla~may1 ongoren "Lassallecl ozelliklere" taviz vermemekle 
birlikte, Lenin, bu felsefenin, mekanik materyalizme kar~1t ve 
~agda~ Newtonc1 olmayan fizigin ke~ifierine ise daha yakm bir 
bic;imde, daha derin, niteliksel ve dinamik bir madde kavray1~1 
olas1hgmi i~erdigini kavram1~tu (380). Marx'm Bacon' da, ozel­
likle de Jacob Boehme' de buldugu hareket halindeki maddenin 
niteliksel dinamizmi,n Lenin'in Leibniz'de gordtigu ~eyle ke­
sinlikle aymd1r. Leninist aforizmanm da soyledigi gibi, ·zeki 
bir idealizm, zeki bir materyalizme, ahmak [kaba] bir materya­
lizmin oldugundan [daimaJ c;ok daha yakmdtr" (274). 

10. 

Bu noktada Lenin' in felsefi okumalanndaki bir ba~ka "sa­
paga" dikkat r;ekilmesi gerekmektedir. Lenin, donum nokta­
smda, 1914 sonunda bii.yiik Mantzk'm okumasm1 tarnamlay1p, 
Hegel'in Felsefe Tarihi'ni, sonra da Tarih Felsefesi'ni incelemeye 
ba;;latm~ken, ba~ka bir deyi~le Hegelci okyanusun ortasmda 
epeyce seyredip ilerlemi~ken, doga ve biyoloji bilirnlerinde­
ki devrimle ilgili ~e~itli kitaplar okuyup notlar almaktad1r. 
Hegelci incelemelerin ortasmdaki bu "doga bilimi" okumalan;12 

11 Karl Marxve Friederich Engels, The Holy Family, Collected Works (Moskova: 
Progress Publishers, 1975), 4:128. [Kutsal Aile, ~ev. Kenan Somer, (Ankara: 
Sol Yaymlan, 2003)]. 

12 Bkz. Lenin, Philosophical Notebooks, J. Perin, 'lteatise on Physical 
Chemistry iizerine notlar 38:325, P. Volkmann, Epistemological Foundations 
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~'in, 1908' deki doga bilimlerindeki devrim, di.inyamn kla­
sik dogal-bilimsel resminin y1k1h~1 ve bunun materyalizm ile 
idealizm arasmdaki miicadele apsmdan dogurdugu felsefi so­
nu~arla ilgilenen Materyalizm ve Ampiryokritisizm' de izledigi 
ara~t1rma ~izgisini asia terk etmedigini gostermektedir. 

1914-15 Felsefe Defterleri, ku~kusuz Lenin'in felsefi dii­
~i.incesinde nitehksel bir su;ramay1 temsil etmektedir. Yine de 
bu gene I siireksizlik i~inde, daha evvelki, ozellikle de 1908' de 
Ma.hizme• kar~1 girdigi felsefi ~at1~malarla bir dereceye kadar 
bir si.ireklilik soz konusudur. S1khkla tekrar edilen (ornegin, 
Raya Dunayevskaya, Yugoslav Praxis okulu ya da Michael Lowy 
tarafmdan one siiriilen) 1914'i.in diyalektik Lenin'i ile 1908'in 
''rnekanik materyalist" Lenin'i arasmda bir tiir aynm oldugu 
fikri yersizdir. Stalinizmin Materyalizm ve Ampiryokritisizm'i 
kendi resmi terciimesinde kaba bir yavanhga indirgemi~ ol­
dugu ger~egi, bunun unutulrnaya mahkum edilmesini hakh 
pkarmaz. Bu noktayla ilgili olarak, ohimiinden sonra (san­
siirlenerek!) yay1mlanan Leninist Diyalektik ve Pozitivizmin 
Metafizigi kitab1yla [ilk olarak 1980'de Rusya.'da ya.yimlanrnJ~ 
ve bunu iki yil sonra ingilizce ~evirisi (Leninist Dialectics and 
the Metaphysics of Positivism) izlemi~tir] ilk defa konformist 
olmayan, yenilik~i bir yorum oneren ki~i, bi.iyiik anti-Stalinist 
Sovyet filozof E. V. Ilyenkov' dur. Boyle sine dii~iinmeyi ki~ku­
tlCl bir analiz ve yorum, Lenin' in erken ~ah~masmm nesnel de­
gerini iade etme hakkm1 kazanmi~hr. 

11. 

191S'in ilk aylannda Lenin Mant1k Bilimi'nden farkh, bes­
belli ondan uzak, ama ashnda onun derinliklerine inen bir 

of the Natural Sciences, 38:328; Max Verworn, The Hypothesis of Biogenesis, 
38:329; Fr. Dannemann, How Our Picture of the World Arises?, 38:331; 
Ludwig Darmstaedter, Handbook of the History of the Natural Sciences and 
Technique, 38:333; Arthur Eric Haas, The Spirit of Hellenism in Modern 
Physics, 38:335; Theodor Lipps, Natural Science and World Outlook, 38:336. 

* Newton fizij'!i ele~tirisiyle, Einstein'1n izafiyet teorisinin oncO.lO. olan, 
Avusturyalt fizik~i ve filozof Ernst Mach'm (1838-1916) bilim felsefesinin 
takip~iligi. (~.n.) 
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yone girer: antik Yunan diyalektigine. Spekiilatif diyalektigin 
materyalist ters ~evrili~i, plu~ noktasma donii~. onun ana va­
tamna, antik Yunan polisine donii~ii gerektirir. 

Lenin 1915 ba~larmda, Hegel'in Felsefe Tarihi'ni incelemesi 
s1rasmda neredeyse tamamen antik Yunan felsefesiyle ilgili bO­
liim U.zerinde yogunla.:;u. Hegelci Tarih Felsefesi'ni ~abucak geride 
buaku, ~iinku kendi yazd1g1 gibi, "Marx ve Engels'in en ileri Sl~­
ramayt yaptlklan yer tam da buras1, bu alan, bu bilimdirn (312). 
Daha sonra, Lassalle'm diyalektigin iyonyah oncfrsiiyle ilgili ki­
tabl sayesinde, Heraklietos'u okur. Son olarak da, Heraklietos~u 
fikirler ile Aristoteles'in dii~iinceleri arasmdaki gerilimi fark 
eden Lenin, Aristoteles'in ba~yap1tm1 (Metafizik) dikkatle ince­
ler. Ba~lang1~ta Manttk Bilimi'nin incelenmesiyle aplan biiyiik 
yay, sonunda burada kapamr. Lenin'in, felsefi yolculuklanmn 
sonu~larmm bir ozeti olarak, ktsa fakat son derece yogun bir de­
neme olan ~Diyalektik Meselesi Uzerine"yi kaleme ah~1, ancak 
Aristoteles metafizigini okumasm1 tamamlamasmdan sonrad1r. 

Lenin' in antik Yunanhlar sayesinde yeniden ke~fettigi ~ey, 
diyalektigin yitirilmi~ olan tazeligi, kavramlarmm orijinal sag­
lamhhgt, hareketlerinin "naifligi, enginligi, aktci ger;:i$leri" dir 
(342). 0 antikiteye, modemitenin sorunlanna yamt bulmak 
ir;:in bakmamaktadu. Tersine, Yunanhlardan ogrenmemiz ge­
reken, diye yazar Lenin, "Aristoteles'te miikemmel bir yanst­
masmt bulan, sorulan, sanki kesinsiz sistemler, naif bir gorii~ 
ahenksizligi gibi r;:err;:eveleme bir;:imleridir" (367, vurgu Lenin'e 
ait). Her ~eyin bir ~a~uma diirtiisii degil de kafa kan$1khg1 
uyandudtgt dertli r;:agtmtzda, antik diyalektikr;:iler bize her $eyi 
"naifn (yani iddiastz) bir bi~imde sorgulamay1, dogal tarihsel 
evrenle kar~tla$Ildtgmda ~a~trma sanatml ogretmektedirler. 

Lenin skolastizme ve klerikalizme tam da "Aristoteles'te 
canlz olanz, sorgulamalan, ara~tumalan, insanm yolunu kay­
bettigi labirent yerine, onda olii olam aldtklan" ir;:in saldmr 
(366, vurgular Lenin'e ait). Sonra da Aristoteles'in labiren­
tin neresinde ve nastl kayboldugunu izah ederek devam eder: 
"Aristoteles'te nesnel manttk her yerde oznel mantlkla, dahasl 
nesnel mantlgm her yerde goriiniir hale gelecegi $ekilde, ka­
n~mz~tzr. Bilmenin nesnelligi ~iiphe gotiirmezn (366, vurgular 
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Lenin'e ait). Daha soma Metaf1zik'teki 1040b-1041a boliimle­
rini yorumlarken ~oyle ekler: YEnfes! Dt~ diinyamn gen;:ekligi 
hakkmda hi~ r;;iiphe yok. insamn evrensel ile tikel, kavram ile 
duyum, oz ile fenomen vb. diyalektigi hakkmda kafas1 kan~l­
yor" (367). Lenin'e gore Aristoteles'in mant1g1 fosille~mi~ bir 
organon olmaytp, "her yerde, her adtmda kesinlikle diyalektik so­
rusunu ortaya atan" "Hegel mantlgma ili~kin bir sorgulama, 
ara~tuma, yakla~1m"d1r (366, vurgular Lenin'e ait). 

Bu Rus devrimcisi, antik ve Hegelci diyalektigin bir tur 
kontrpuamm geli~tirmektedir. Onun antik felsefeye donu~u­
nun nihai amac1 kesinlikle Hegel'in materyalist ters ~evrili~ine 
yardtmcl olmak ve Marksizmin kendini kurmasma taze bir itki 
saglamaktlr. 

Lenin'in Lassalle'm Heraklietos uzerine kitabm1 okuma­
smda da aym yakla~1m benimsenmi~tir. Orada yalmzca antik 
diyalektigin babasma ait, o zaman i~in eri~ilmesi zor, paha bi­
~ilmez bir malzeme kayna~ml de~il. aynca Hegel'i, bu Alman 
idealistinin ~ah~malanm, smulanmn otesine ge~meksizin 
tekrar okumaktan, siirekli yeniden 1s1tmaktan nasll kapmlaca­
gmm mtikemmel bir ornegini de bulmu~tur. Lassalle orne~in­
deki siyasal sonu~. Devlet'in idealle~tirilmesi, onun iktidanna 
teslimiyet, "devlet sosyalizmi" ya da daha dogrusu anti-sosya­
lizmin kotii ;;ohretli Lassallec1 bit;:imidir. 

Marx ile Lassalle arasmdaki, birbiriyle ilintili konular 
alan Hegel diyalektigi ve devlete ili~kin devasa tutum farkh­
hgt, Lenin ir;:in, kendisi ile Plehanov ve ikinci Enternasyonal 
arasmdaki r;:at1~mada bunun yeniden uretildigini gordugunden 
dolay1 son derece onemlidir. Bir tarafta spekulatif diyalektigin 
materyalist a;;llmas1 ve devletin yok edilmesi sayesinde sos­
yalizm varchr; di~er kar;;tt taraftaysa, mant1k ve bilgi teorisi 
olarak diyalektigin gormezden gelinmesi ve sosyalizm adma 
devlete teslimiyet vardu. 

12. 

Lenin Lassalle tarafmdan in~a edilen idealist dolguyu ka-
7;ar ve altmda gorniilii alan Heraklietos'un k1ymetli Logos rna-
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denini ke~feder ve Heraklietos'un me~hur 30. fragmanmda • di­
yalektik materyalizmin ilkelerinin ~ok iyi bir serimlemesi•ni 
gorur (347): D'i.inya, her ~eyden olu~an varhk, tannlann ya da 
insanlann hi~birisi tarafmdan yaratllmam1~tu, o duzenli ola­
rak tutu~an ve duzenli olarak sonen, ilelebet canh bir ate~ti, 
ate~tir ve oyle kalacaktu. 

Lenin'in 30. fragmandan duydugu co~ku (iki kez almt1lar) 
(344 ve 347), fragmamn Lenin'in daha once Hegel'in Felsefe 
Tarihi 'i.izerine okurnasmda not ettigi ~u ternel fikri ifade ettigi­
ni ve derinle~tirdigini dti~'i.inursek, olduk~a anla~ll1rdu: "evren­
sel dunyamn, dogamn, hareketin, rnaddenin, vb. birligi ilkesi" 
ile "evrensel geli~irn ilkesi"ni birle~tirrne ihtiyaCI (254). Ancak 
bu ilke, on dokuzuncu ve yirrninci yiizy:Illarda genel olarak "iis­
tunkorii, du~unulrnerni~, tesadufi, cahil bir 'uzla~I'. ... hakikati 
bastuan ve kabala~tuan turden bir uzla~I" i~inde anla~Ilan ve 
kabul edilen "geli~irn ilkesi" degildir. Bu aynca, geli~rneyi "ba­
sit, evrensel ve bengi bir buyiime, geni~leme" olarak goren ilke 
de degildir. Bunun yerine o, ilelebet canh kalan ate~ gibi, "kar­
~Ihkh ge~i~ler olarak her ~eyin dogu~u ve yak olu~u· uzerine 
odaklanan bir geli~irn ilkesidir (253-54, vurgular Lenin'e ait). 

Get;rni~in ve ~imdiki yuzy11lann evrimciliginden kopu~un, 
reformist "sonsuz bir a~amah ilerleme" feti~izminden aynlrna­
mn oz'i.i, burada bulunabilir. 

13. 

Felsefe Defterleri, rasgele ahnm1~ notlar olmaktan ziyade, 
Marx'm yapt1g1 aynrna gore, ara~turna yontemi ile serimlerne 
yonternini birle~tirir.U Ara~tuma, rnuazzarn bir felsefi rnalze­
meyi yonternsel olarak ozumser ve ele get;irir, bunun farkh ge­
li~irn bit;irnlerini analiz eder ve bunlann it; baglantilanm ke~­
feder. Lenin zarnan zarnan ara~turnamn sonut;lanmn bir seri­
mini ya da sentezini sunar. Boyle lit; onemli serirn ya da sentez 
ozellikle dikkate degerdir: 

13 Karl Marx, Capital (Moscow: Progress Publishers, 1986), 1:28. [Kapital, 
Birinci Cilt, ~ev. Alaattin Bilgi, (Ankara: Sol Yaymlan, 2004)]. 
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a) Hegel'in Mantlk Bilimi'nin Taslagz'nm sonlanna dogru 
Diyalektigin Ogeleri (220- 22); 

b) Hegel Diyalektiginin Plam (Mo.ntrk) (315-18); ve hepsin­
den onemlisi, 

c) "Diyalektik Meselesi Ozerine" yazlSl (357-61). 

Serimleme yontemi ~1k1~ noktasmm zorunlulugu ile belir­
lenmi~tir. Buna gore: 

a) Diyo.lektigin Ogeleri'ndeki "uzerine du~iinmenin nesnel­
ligi''; 

b) Hegel Diyalektiginin Plam'ndaki "soyut Sein [Varhk]" ve 
c) ~Diyalektik Meselesi Ozerine" yaztsmdaki •tek bir butu­

nun bolunmesi." 

Ara~tuma bulgulanmn tamamen sentezlenmesi ve lkinci 
Enternasyonal'in "ortodoks Marksizm"inden radikal teorik ko­
pu~un tamamlanmas1, son metinde ger~ekle;oir. 

Lenin'in diyalektige yakla~1mmda, pk1;1 noktas1 olarak her­
hangi bir kapah biitiinliik degil, ~tek bir butunun bolunmesi" ve 
bunun ~eli~kili egilim ve yonlerinin ke.:;fedilmesi soz konusudur. 
Nesne, ancak i~selligine bu ~ekilde nufuz edilmesi yoluyla, apk 
bir biitunliik olarak ortaya pkanbr. Geli~im basit~e dt~sal bir ha­
reket kaynag1 tarafmdan meydana getirilen "artl~ ya da azah{ 
degildir. Geli~im, ~eli~kidir, kendi ic;:inde, kendi i~ miicadelesinde 
kendi hareketinin itici guciinii ta~1yan kar.:ntlarm birligidir. 

Ktsacast diyalektik, didaktik orneklerin bir toplam1 de­
gildir. Yeni olanm ke~fedilmesidir. Bir ba~ka deyi~le, u(Hegel 
ve) Marksizmin bilgi teorisidir." uMeselenin, diger Marksistler 
bir yana, Plehanov'un hie;: ilgi gostermemi~ oldugu 6zu budur" 
(360, vurgu Lenin'e ait). 

Lenin diyalektigi oznelciligin, ~iipheciligin ve safsataoh­
gm kar~lSlna koyar ve ~ok onemli diyalektik kategorilerin al­
tlm ~izer; goreceli/mutlak, bireysel/evrensel, manhksal/tarih­
sel. Muhaliflerinin smtf mucadelesi i~indeki pratiklerinin epis­
temolojik koklerini apga pkanrken, felsefenin ozgunlugunu 
dikkatle korur. Lenin i~in, Louis Althusser' den farkh olarak, 
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felsefe teorideki stmf miicadelesi degildir. Epistemolojik bir za­
yifhk, ozellikle part;:amn biitunden aynlmas1 ve goreceli olamn 
mutlaga donu~mesi, ancak belli ko~ullar altmda, ~hakim st­
mflann stmfsal pkarlan tarafmdan dibe ~ekildigi...bataga" yol 
ae;:ar (361, vurgu Lenin'e ait). 

14. 

Lenin kendi onemli bulu~lanm yeni bir mutlak hakikate 
asla t;:evirmemi~tir. Defterler' de diyalektigin daha ileri geli~imi 
it;in u~ ara~ttrma programi tasarlami~tlr. 

Birincisi, "Hegel ve Marx'm ~ah~malarmm devam1, insan 
du~uncesinin, bilim ve teknigin tarihinin diyalektik olarak ele 
almmasma dayanmahdtr" (147, vurgu Lenin'e ait). lkincisi, 
Marx'm Kapital'inin mantlgmm daha aynnt1h ele almmas1 ge­
rekmektedir (317). O~unciisii de, "bilgi teorisinin ve diyalek­
tigin it;inden in~a edilebilecegi [e;:ok sa}'ldaJ bilgi alam" vardu, 
felsefe tarihi, Yunanhlar, ayn bilimlerin, zihinsel geli~imin, 
~ocugun, hayvanlann zihinsel geli~iminin, psikolojinin, no­
ropsikolojinin tarihi ve dil incelemeleri (351). 

15. 

Doksan iki ytl sonra bu ara~tlrma programlan esas itiba­
riyle gerr;ekle~meden kalmt~ttr. Lenin'in kendisi Mayts 191S'te 
bunlardan vazge~memi~tir. 1917 Ekim Devrimi'ne kadar ve 
sonrasmda, oliimunden once, tecrit edilmi~ ve harap olmu~ 
ilk i~~i devletinde ortaya pkmakta olan burokrasiye kar~1 son 
dramatik miicadelesine kadar, onun biitiin teorik ve pratik t;:a­
h~masl diyalektik tarafmdan massedilmi~tir. Batida sosyalist 
devrimin gecikmesi ve Sosyal Demokrasi'nin ihanetleri, gen~ 
Sovyet devletini devasa bir kansere donii~en biirokrasinin pen­
~esinde btrakmi~tu. 

Devrimin ~afag1, devrimin biliminin -diyalektigin- ~afa­

gmt getirmi~tir. Sosyal Demokrasi diyalektigi ~oktan reddet­
mi~tir. Stalinizm, bunu kotii ama~lanna alet edecek, "DiaMat" 
kod ad1 altmda burokratik yonetimin bir muhaftzma, olumsuz-
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lamamn olumsuzlanmas1 yasasmm bile Stalinin diktast tara­
fmdan yasakland•e1, keyfi bir savunma makinesine donii~tii­
recektir. Eski Bol.~eviklerin pek az1 bu egilime meydan akuma 
cesaretini bulmu$tur. En kayda deger istisna, elbette, surgiin­
deyken hala materyalist bir Hegel akumasma yeni bir donii;;iin 
gerekliligi ~agnsmda bulunmakta 1srar eden Leon Tro~ki'ydi. 

Eger meseleleri ~agda~ doneme getirirsek, en ~arp1c1 alan 
;;ey Stalinizmin ~oku;;unun, Marksizmin biitiin teorik mirasm1, 
hepsinin otesinde de biitun bir diyalektik yontemini nas1l ken­
di enkaz1 altmda h1rakmakla tehdit ettigidir. Tum ~eli;;kilerin 
patlamakta oldugu guniimiizde, Soguk Sav~ sonras1 dunyayt 
belirleyen boyle bir ;;iddetli prpmmalar ve keskin sureksizlikler 
doneminde, soldaki ana ak1mm, Sosyal Demokrasi'nin a;;amah, 
ban$~11 evrimiyle birlikte bir ;;ekilde onayland1gmt iddia etmesi­
ne tamk olmaktan daha utan~ verici bir ironi kesinlikle olamaz. 

Diyalektik, "nesnelerin oziindeki ~eli~kinin incelenmesi" 
(251-52), bugiinkii muglak ~kriz bilinci"nden pktp tarihsel 
bilince ve ~ok daha gereksinilen, dunyay1 degi;;tirecek pratik­
ele;;tirel faaliyete giden zorunlu yaldur. Belki de diyalektik, her 
;;eyden ~ok ge~i$in incelenmesidir. 0 olmadan, fevkalade ge~i;;li 
olan bizimki gibi bir ~agm tearisi olamaz; her ;;eyin otesinde 
eksikligi en ~ok hissedilen $ey, kriz i~inde ge~i;;in teorisidir. 
Eger ;;imdi i~inde ya;;amakta oldugumuz ttkanmt;; tarihsel ge­
~i;;ten ka~acaksak, bunu ancak apnazm devrimci bir bi~imde 
a$Ilmas1yla ba~arabiliriz. 

Odise tekrar ba;;lamahd1r ve bu Bernstein ile hempalanmn 
anlad1g1 turden, maceras1z, zikzaklan, tehlikeleri, felaketleri 
ve yeni dunyanm fantastik ke;;ifteri olmayan bir "hareket"in 
~her ;;ey", sosyalizmin amacmm, ithakam1zm ise "hi~bir ;;ey" 
aldugu bir Odise olmamahdu. 

"Babil'in nehirlerinin k1ytsmda oturup agladtk:14 Fakat 
Kudus'u, ithaka'y1 ya da aray1;;lanmizm ger~ek ozu alan ama­
Cl asla unutmamahytz: dunya ~apmda s•mfs1z bir toplum, 
Komunizm. 

Devam etmeliyiz. Onceki gibi devam edemeyiz. Ama de­
vam edecegiz. 

14 Zebur 137:1. 
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FELSEFEDE VE DUNYA SiYASETiNDE 

DiYALEKTiGiN YENiDEN KE~Fi 

VE SUREKLiLiGi 
KEVIN B. ANDERSON 

Bugun solda bile, Lenin'in ismini olumlu bir manada an­
mak, genellikle kulak ttrmalaylCl olmasa bile naiflik gibi gelir. 
1980' den beri, Lenin' in Stalin' in bar bar totaliter sisteminin 
temelini atttgt, yalmzca eylemlerinin degil, siyasi fikirlerinin 
de otoriter, kaba oldugu, hatta ~iddet i~erdigi tekrar tekrar soy­
lenmi~tir. E~er Marx'a donulmek isteniyorsa bunun Lenin ve 
Bol~evizmin etrafmda bir cordon sanitaire* olu~turularak yaptl­
mast gerektigi tekrar tekrar one surulmi.i~ti.ir. Her seferinde, 
Lenin'in ismi, olur da gec;:erse, insamn "utopiku du~unceye ya­
kalanarak felakete nasd davetiye pkartabileceginin bir ornegi 
olarak amlm1~tu. 

Ben boyle fikirleri savunanlann bizzat kendilerinin, kus­
tahhk demesek bile, naif ve kendiyle c;:eli$kili du~unmekle it­
ham edilebileceklerini one surece~im. Birincisi, onlar Rus 
Devrimi'nin ilk ylllarmdaki kayda deger alumlu ba~anlann ba­
ztlanm goz oni.inde bulundurmazlar. ikincisi, Lenin'in siyasal 
du~i.inceye alan onemli ozgi.in katktlanmn farkma varmazlar. 
Uc;:unci.isu, Lenin'i takdir eden ve ona derinden borc;:lu alan, bu-

* [Fr.] giivenlik ku~a.gt, tampon bolge. (~.n.) 
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giin ha.Ia geni~ ole;:ude saygt duyulan ve ba~vurulan onemli bir­
e;:ok du~unuru de unutmaktad1rlar. Bunlan ve benzer hususlan 
hatulamak, hir;bir ~ekilde Lenin'in hayatmm ve e;:ah~masmm 
bire;:ok yonunun gerr;ekten ihtiyar; alan bir ele~tirisinden kar;m­
mak anlamma gelmez. Bu tur kanulann hatlrlanmasi, ashnda 
Lenin'in ve mirasmm (karikaturle~tirilmesinden ziyade) her­
hangi bir ciddi ele~tirisinin onko~uludur. 

Bu bolum Lenin'in tearik ba~anlanm vurgulayacag1 ic;:in, 
ba~larken Lenin'in du~uncesinde baz1 ciddi zaytfhklar da gor­
dugumu belirtmek isterim. Birincisi, onun Marx'ta bulunama­
yacak bir kavram alan 6ncu partinin onderlik rolunu destek­
lemesi, bizi c;:ak uzun bir sure yetersiz bir devrimci orgut mo­
delinin yuku altmda btrakmt~ttr.1 tkincisi, Lenin' in 1917' den 
sonraki eylemlerinin birc;:ogu, ozellikle de tek parti devletinin 
kurulu~u ve i::;c;:i sovyetlerinin altmm ayulmas1, devrimci bir 
demokrasi modeli degildir.2 Oe;:uncusu, a~agtda Lenin'in diya­
lektik du~unceye onemli bir katk1 yapt1gm1 iddia edecek ol­
sam da, kaba ve mekanik Materyalizm ve Ampiryokritisizm'inde 
(1908) goruldugu gibi, onun bu mesele iizerine c;:ah~mas1 ini~li 
c;:Ikl~hdtr.3 Tum bu soylenenlere ra~men, herhangi biri kendini, 
hakim soylemde genellikle Lenin'in elitist oncu parti kavraml­
na baghhkla bir tutulan bir ~Leninist" olarak tammlamakst­
zm, bu buyuk devrimci onderin birc;:ak e;:ekici ozelligini takdir 
edebilir. 

Humanist, hatta sol liberal bir imgesi alan, hayat1 ve du­
::;uncesi c;:ogu kimse tarafmdan Lenin ve Bol~evizm'in c;:ak uza­
gmda oldugu farz edilen tanmm1~ bir du~unurun Lenin hak­
kmdaki bir ifadesini ahnttlayarak ba~lamak istiyorum. Onlu 
Frankfurt Okulu psikologu Erich Fromm'u kastediyorum. 
1950'lerin sonlannda Fromm'un Lenin'i ugerc;:ekligin tam ozti.­
ne nti.fuz eden ve aldatlCl yti.zeye asia kanmayan uzla\lmaz bir 

1 Bu konuyla ilgili ozellikle bkz. Raya Dunayevskaya, Marxism and Freedom: 
From 1776 until Today (New York: Bookman, 1958). 

2 Bkz. Samuel Farber, Before Stalinizm: The Rise and Fall of Soviet Democracy 
(New York: Verso, 1990). 

3 Lenin'in Materyalizm ve Ampiryokritisizm'inin ciddi bir ele~tirisi i~in 
bkz. Maurice Merleau-Ponty, Adventures of the Dialectic (Evanston, IlL: 
Northwestern University Press, 1973). 
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hakikat hissiyle, kmlmaz bir cesaret ve durustlukle, insana ve 
onun gelecegine olan derin bir ilgi ve baghhkla, ozveriyle ve 
pek az ~ohret ve iktidar tutkusuyla" dolu biri olarak betimledi­
gini ogrenmek okuyucuyu ~a~utabilir. Aynca Fromm, Lenin'i 
"kindar katil Stalin" ve "oportunist muhafazakar Stalin~ ile 
loyaslamt~tlr. 0, "Stalinizmi devrimci Marksizm ile ozde~ ya 
da en azmdan onun bir devam1 olarak dti~iinme genel ah~kan­
hgmdan" da esef duymu~tur.4 

Sosyalist Hiimanizm, Ozgiirliikten Ka,l~, Sevme Sanatl kitapla­
n ile insan psikolojisi uzerine ba~ka pek ~ok ~ah~ma yapan, hem 
ban~ hareketlerini, hem de 1960'lann Dogu Avrupa'smm mu­
halif hareketlerini destekleyen bu me~hur yazann bu ifadesi bizi 
duraksatmabd1r. Fromm, 1918-21 Rus it; Sava~n'mn ytktcihgm­
dan ve Lenin'in bu ytllarda ald1gt otoriter onlemlerden mutlaka 
haberdard1; ama bugtinku Lenin ve Rusya yorumculanmn r;ogu­
nun tersine o, 1917 vizyonunun ihti~amtm da gormi.i~tii. Fromm 
ve onun neslinin ~ogunluguna gore bu devrim, I. Dunya Sava~1 
katliamm1 bitinneye yarchm eden, i~~i sm1f1 yanhs1 bir huku­
meti iktidara getiren, Yahudileri ve diger azmhklan <;arhk'tan, 
Avrupa'mn bu en hor?goriisiiz politik sisteminden kurtaran 
ve aynca Rosa Luxemburg gibi biiyiik devrimcilere -1919' da 
Nazizmin habercileri tarafmdan hunharca oldiiriildiigO.nde ba­
~arlSlzhga ugram1~ olsa da- Almanya'nm radikal donu~O.mu it;in 
kalktr?malannda ilham veren bir devrimdi. 

Lenin, Hegel ve "Batt Marksizmi": Yeraltl ilifkisi 
Fromm'un Frankfurt Okulu'ndaki t;:ah~ma arkada~lann­

dan hit;birisi, Herbert Marcuse gibi daha solda kabul edilenler 
bile, Lenin hakkmda boyle duygulan apk~a seslendirmi~ de­
gildir. Frankfurt Okulu filozoflan, Lenin' den bahsettiklerin­
de daha r;ok onu bayag1 ve kaba diye kii~O.msemek (Theodor 
Adorno) ya da daha az kiit;iimseyerek bile olsa, Lenin'i, te-

4 Fromm, bu yorumlan, Trotsky's Diary in Exile (Cambridge, Mass.; Harvard 
University Press, 1958) iizerine yaytmlanmam•;; bir degerlendirmesinde 
getirmektedir. Fromm'un burada ahntllanan yorumlan yalmzca Lenin'le 
degil, Tro~ki, Marx ve Engels ile de ilgilidir. Tam metin i~in bkz. Kevin 
Anderson, "A Recently Discovered Article by Erich Fromm on Trotsky and 
the Russian Revolution·, Science and Society 66;2 (Yaz 2002); 266-73. 
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melde onun bir devam1 olan Stalin'in bir onciilu olarak gor­
mek (Marcuse) egilimindeydiler. Marcuse ve Adorno Lenin'in 
1914-15 Hegel defterlerini hie; tartl~mamt~lardir.5 Her ikisi­
nin de kariyerleri boyunca Marksizmin Hegel ile ili~kisi ti.ze­
rine yogun ;;ekilde yazd1klan du;;iiniildugunde, bu son derece 
~a;;utlCldu. Yine de bu dii~iiniirlerin bu sessizlikleri, 1920'le­
rin Bat1 Marksistleri -Georg Lukacs, Antonio Gramsci ve Karl 
Korsch- gibi onlann da pek c;ok onemli yonden Lenin'e ve Rus 
Devrimi'ne, ozellikle 1917'nin Marksizmin diyalektik c;ekir­
deginin yeniden ke;;fine verdigi yeni itki dolaylSlyla, borr;lu 
olduklan gerc;egini degi~tiremez. 

Bat1 Marksizmi ve ele~tirel teorinin tarihinin standart 
anlatllan, iki onemli gerc;egi d1~lar ya da asgariye indirir. 
Birincisi, genel olarak bakild1gmda, Lenin, Hegel iizerine 
en ciddi kitab1 alan 1914-15 defterlerini, Lukacs'm 1923'te 
yay1mlad1gi Tarih ve Szmf Bilinci'nden yakla~1k on y1l once 
yazm1~t1r. Lenin'in Hegel defterleri 1932'ye kadar Almanca 
yay1mlanmam1~ken, Hegel ve diyalektik hakkmda 1914 son­
rasi kaleme ald1g1 baz1 yaz1lan 1920'lerin ba~mda Almanca 
yaynnlanmaya ba~lam1~ti. Boylece Lenin, Lukacs'm yolunun 
aplmasma yardtm etmi~tir. 

1960'lann Bat1 Alman ele~tirel Marksistleri, Lukacs ve 
Korsch'u ovmek egiliminde olsalar bile bu olgudan nerdeyse hie; 
bahsetmemi~lerdir. Lenin'in reddi, yalmzca Jiirgen Habermas 
ve ogrencileri ic;in degil, aym zamanda Oskar Negt gibi o za­
manlar daha solda kabul edilenler ic;in de gec;erliydi. 6 Ender 
bir istisna, Iring Fetscher'm 1960'da yaymlanan, Lenin'in di-

5 Bkz. Hegel ve toplumsal teori uzerine yol apo Marksist bir inceleme 
olan, Herbert Man:use, Reason and Revolution (New York: Oxford, 
1941) [Us ve Devrim, ~ev. Aziz Yard.Imh, istanbul: idea Yaymlan, 2000] . 
Marcuse, Lenin'in diyalektik hakkmdaki tartl~malanndan birine ~ok 
k1saca deginirken (314, 401) Hegel defterlerinden hi~ bahsetmemi~tir. 
Daha sonra Sovyet Marksizmi adh kitab1nda (Soviet Marxism, New York: 
Columbia University Press, 1958) Marcuse, diyalektik uzerine olan 
bolumde, Lenin'den Stalin'e ge~i~i ~niceligin nitelige donu~iimiiniin 

diyalektik yasastmn (74) bir ornegi oluak sunarken, Lenin ve Hegel'e hi~ 
gonderme yapmam1~tlr 

6 Bkz. Oskar Negt, Kontroversen ii.ber dialektischen und mechanistischen 
Materialismus (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1969). 
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yalektik iizerine yazllannm gayet ciddi bir bi~imde ele almcb­
gt, Marksizm ve Hegel hakkmdaki uzun makalesiydi.' Pakat 
Fetscher'm yazllanmn bu yonu pek az etki yapm1~tlr. Bu ya­
zmm yayimlam~t. Rudi Dutschke ve Batt Alman Yeni Solunun 
diger onderlerinin Lenin'i kinle reddetmelerini yatl~tlrama­
mt~tir.8 Daha uortodoks» Marksizmiyle tanman, Berlin mer­
kezli Das Argument dergisi bile Lenin'i degil Rosa Luxemburg'u 
tartt~mak egilimindeydi. 

ikincisi, Fromm'un yaztsma ilave olarak, Lenin'in Bab 
Marksizmi ya da ele~tirel Marksizm iizerindeki etkisinin ol­
dukr;:a ar;:tk bir kamtl vardtr. drnegin, daha sonra Lenin'i ~id­
detle reddettigi hal de Korsch'un, Tarih ve S1m{ Bilinci ile aym y1l, 
yani 1932 'de ilk kez yaytmlanan Marksizm ve Felsefe'si, Lenin' in 
1922' de yazd1g1 ~u cumleyi epigraf olarak i.:;ermektedir: "Hegel 
diyalektiginin materyalist bir bak1~ apsmdan sistematik bir 
incelemesini orgiitlemeliyiz."9 Maurice Merleau-Ponty kadar 
anlayi~I keskin bir filozof bile, Korsch'un kitabtm, "Leninist 
ortodokslugun" kar~ISina koydugu Batt Marksizminin kurucu 
bir metni olarak gormi.i~ti.ir.10 

Lukacs, Korsch, Marcuse ve Adorno'nun .:;agda~1 olan 
Marksist filozof Ernst Bloch, bunun tersine, Hegel 'in yirminci 
yuzy1ldaki canlam~m1 dogrudan Lenin'e baglamJ~tir. Alman 
geleneginde Hegel'i zorunlu olarak canlandtracak herhangi 
bir i~kin ogenin bulunmadtgmi belirtmi~tir. <;unkii, diye ya­
zar Bloch, "Hegel Almanya' da hir;:bir zaman 1850 sonrasmda 

7 Bkz. Iring Fetscher, ·The Relationship of Marxism to Hegel· (ilk 1960'da), 
Marx and Marxism (New York: Herder and Herder, 1971) i~inde. Bu ve bu 
bohimdeki konularm daha aynnt1h bir tartl~mast i~in bkz. benim Lenin, 
Hegel and Western Marxism: A Critical Study kitab1m (Urbana: University of 
Illinois Press, 1995). 

8 Bkz. Rudi Dutschke, Versllch, Lenin auf die Fusse zu Stellen (Berlin: Verlag 
Klaus Wagenbach, 1974) ve Bernd Rabehl, Marx und Lenin (Frankfurt: 
Verlag fiir das Stadium der Arbeiterbewegung, 1973). 

9 Karl Korsch, Marxism and Philosuphy (Londra: New Left Books, 1970), 
29 [Marksizm ve Felsefe, ~ev. Y1lmaz Oner, Beige Yaymlan, 1991]; Lenin, 
"On the Significance of Militant Materialism·, Collected Works (Moskova: 
Progress Publishers, 1961) 33:233; metnin i~inde aym eserden yapdacak 
ahnt1lar bundan sonra parantez i~inde LCW k1saltmas•yla, cilt ve sayfa 
numaras1 ile birlikte gosterilecektir. 

10 Merleau-Ponty, Adventures of the Dialectic, 64. 
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oldu~ kadar ~ok bir kenara itilmemi!'tir."11 On dokuzuncu 
ydzyllm son ve yirminci yuzyilm ilk y11lannda, italya, Fransa 
ve ingilizce konu~ulan dunyada Hegel hala tart1~1lmaktaydt. 
Halbuki Bloch ger~ek canlam~m ancak 1917' den sonra geldigi­
ni one surmu.:;tti.r: 

Kremlin'in duvarlan onundeki ~ok, Hegelci so1un ~okuna 
yetil'mekten fazlas1m yapmi~tlr; diyalektik unutulmul' bir 
ahrnakhk yerine canh bir rezalet haline gelmi~tir ... .Yine de 
art1k unutulan Hegel degil, aydm pozitivizmin ~1k gormez­
den geli\)iydi.. .. Lenin, hakiki Marksizmi, ozellikle Hegel di­
yalektiginin "c;ekirdegi~ne ("tum hareket ve raliaffiln kaynagl 
olarak c;eli~ki"ye) donerek ve tam da Hegel mantzgt yoluyla 
yenilemi~tir; "Hegel'in Manttk'mm butO.nii incelenip anla~Il­
ma.da.n Marx'm Kapital'ini, ozellikle de birinci boli.i.munii ta­
ma.miyla kavramak imkans1zdu. Sonu~ olarak, gec;en yanm 
yllzydda Marksistlerin hi~biri Marx'1 anlamami~tir! !" (LCW 
38:180).12 Bu ~ekilde, adeta tek bir vuru~la Marx'! Hegel' den 
ve dolayJsJ.yla da kendini Marx'tan soyutlayan kaba, \)ematik 
ve geleneksiz bir Marksizme kar~tt olarak, Hegel bilgisini on 
varsayan tam da, Lenin'in yenilemi~ oldugu haliyle, ortodoks 
Marksizmin kendisidir.u 

Luk.ics'm Tarih ve S1mf Bilinci'nin aph~ bolumu "Ortodoks 
Marksizm Nedir?" de ~u ya.zd1klan da benzer bir tarza sahiptir: 
"Bu yuzden ortodoks Marksizm, Marx'm ara~t1rmalarmm so­
nu~larmm ele;;tirisiz kabuli.i anlamma gelmez. Bu ne $U ya da 
bu teze 'inan~·. ne de 'kutsal' bir kitabm tefsiridir. Tersine or­
todoksluk ozellikle yonteme gonderme yapar. [Ortodoksluk]. 
diyalektik materyalizmin hakikatin yolu oldugu ve bunun 
yontemlerinin, ancak kuruculanmn belirlemi~ oldugu hatlan 

11 rriedrich Nietzsche'nin "Egitrnen Ola.rak Schopenhauer" da (1874) 
ya.zd1g1 gibi, rlaha once "tarlalarda ~ok bereketli bir Hegelci mahsul 
mevcuttu. Fakat Jiimdi dolu yiizunden hasat mahvolmu~ durumda ve butun 
tmazlar bo~ duruyor.~ Aktatan Donald N. Levine, Visions of the Sociological 
Tradition (Chicago: University of Chicago Press, 1995), 193. 

12 Burada ve ba~ka yerlerde, Lenin'in Toplu Eserler Cilt 38'deki Hegel 
defterlerinin standart lngilizce ~evirisine gonderme yaparken, 
ashnda ~ogu zarnan, 1958'de Marksizm ve Ozgurluk'ti.n (Marxism and 
Freedom) birinci ba.s1mma ek ola.rak ya.ytmlanan, Hegeki Marksist Raya 
Dunayevska.ya'nm daha il.fi:lk tercil.rnesini kullanmaktay1m. 

13 Ernst Bloch, Subjekt- Objekt: Erlauterungen zu Hegel (Frankfurt: Suhrkamp 
Verlag, 1962), 382·83. 
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takip ederek geli~tirilebilecegi, geni~letilebilecegi ve derinle,­
tirilebilecegi yoni.indeki bilimsel inan.;:tu."14 

Ele;;tirel teorisyenler, Lenin ile 1920'lerin Hegeki 
Marksizmi arasmdaki bu baglant1lann genellikle iizerinden 
atlamt;;lardtr. 

Bu bolti.mde i.i~ nokta uzerinde yogunla~mak istiyorum. 
Birincisi, I. Dunya Sava~n ve sosyalizmin ihanetinin etkisi al­
tmda, Lenin'in 1914'teki entelektuel buhram, onun daha once­
ki kategorileri iizerine derin bi~imde yeniden du~tinmesine yol 
a-;:mt~tlr. Ben onun 1914-15 defterlerinde ve sonrasmda Hegel'i 
geri getirmesinin Marksizmde diyalektik perspektife onemli 
bir katkl sagladtgl iddiasmda bulunacag1m. ikindsi, Lenin'in 
kendi Hegel okumasmdan geli~tirmi~ oldugu yeni diyalek­
tik kavramlan kullam~I. onu dunya siyaseti hakkmda ~arplCl 
~ekilde radikal ve kavray1~1 guc;lu baz1 bak1~ aplan geli~ir­
meye goti.irmu~ti.ir. Bu, bir yandan somi.irgecilik ve emperya­
lizm, diger yandan ise -Hindistan'dan irlanda'ya ve <;in'den 
Ortadogu'ya uzanan- anti-emperyalist ulusaJ kurtulu~ hare­
ketleri analizi ir;:in ozellikle ge~erlidir. O~unci.i olarak, Lenin'in 
Hegel ve diyalektik hakkmdaki yeni bak1~ ar;:1lanmn daha son­
raki Marksist di.i~i.inurleri nasli etkiledigini inceleyecegim. 
Lenin'in hayatl ve dii{'i.incesi uzerine incelemelerde bu husus­
lar stk stk atlamrken,1s ben bunlarm, Lenin'in kendi donemi 

14 Georg Lukacs, History and Class Consciousness; Studies in MarJCist Dialectics 
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 1971), I. 

15 Sa~ka alanlardaki bir~ok katkt\arma ragmen, son otuz y1lda ingilizcede 
yaytmlanan uzun Lenin incelemeleri, 1914-15 Hegeldefterlerinin onemini 
gormezden gelmek ya da asgariye indirmek egiliminde olmu~tur. Tony 
Cliffin dort ciltlik Lenin'i (Londra: Pluto Press, 1974-79) bu defter\erden 
bir c'iimleyle bahsetmektedir. Neil Harding'in iki ciltlik Lenin's Political 
Thought (New York: St. Martin's, 1978, 1981) adh eseri ise hunlardan hi~ 
bahsetmez. Robert Service\n u~ ciltlik Lenin: A Politilal Life (Bloomington, 
Ind.: Indiana University Press, 1985, 1991, 1996) bu defterlere birka~ sayfa 
aytrmakla. birlikte, bunlann 6neminin abartt!dtgtnt vurgular. Daha. sonra 
Harding'in Leninism (Durham, N.C. Duke University Press, 1996) kita.bt, 
Lenin'in felsefesine bir holurn aymr; ama Hegel defterlerini bile dogrnatik 
diye reddeder. Service'tn daha yeni Lenin: A Biography (Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 2000) .;ah~masl, Lenin'in aym donemde 
Aristoteles hakkmdaki ~ok !usa notlanna Hegel defterlerinden daha 
fazla ilgi gosterdigi i0n. Lenin ve Hegel konusunda geri bir adtmt temsil 
etmektedir. Lenin ve Hegel konusunun iizerinden nerdeyse toptan 
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ipnde anla::nlmas1 bak1mmdan onemli olduguna inamyorum. 
Aynca butun bu ogelerin, Lenin'in du.:;uncesinin bugun i~in en 
ge~erli yonlerinden bazllanm olu$turdugunu du::;iiniiyorum. 

Lenin, Hegel ve Diyalektik 
1890'larda Orta Avrupa Marksizminin on den gelen bir~ok 

dii~iiniirii, neo-Kantphga, hatta pozitivizm bic;:imlerine yo­
nelmi~ti. Engels dahil, onemli figiirlerin hi~biri, Hegel'le c;:ok 
ilgili goriinmiiyordu. Bu nedenle, 1891' de Hegel'in altm1~mC1 
oliim yddoniimii geldiginde, 0 donemde diinyanm onde gelen 
Marksist dii$U.nce yaym1 Die Neue Zeit'ta, modern diyalekti­
gin kurucusunun amsma bir makale kaleme alan ki;;i, bir Rus, 
yani Georgi Plehanov idi. Ne yaz1k ki bu makalede biraz belir­
siz bir ~diyalektik materyalizm" terimini kullanan Plehanov, 
aym yerde evrimci ve kaba materyalist bir diyalektik anlay1::;1 
geli~tirmi~tir. Marx, Kapital'in Birinci Cilt'inde, Darwin'in ba­
kl~ ac;:1Slm "doga biliminin soyut materyalizminin, tarihsel sii­
reci d1~layan bir materyalizmin zay1fhgtnm bir ornegi olarak 
nitelemi::; olmasma ragmen, Plehanov, Marksist diyalektik ile 
Darwinci evrimcilik arasmda temel bir fark gormemi::;tir.16 

1914'e kadar Lenin -c;:ogunlukla Rus SosyalDemokrasisinin 
sag kanadmda yer ald1gt ic;:in- Plehanov'u politik apdan daha 
c;:ok felsefi ac;:1dan izlemi::;tir. Bu durum, Lenin'in mekanik 
Materyalizm ve Ampiryokritisizm (1908) kitabmda oldukc;:a ac;:Ik­
tu. Bu kitabm diyalektik bakl$ ac;:1smdan iki temel smm var­
du. Birincisi, Marksist materyalizmin "nesnel gerc;:ekligin bir 
kopyas1, yakla::;1k bir kopyast" haline geldigi kaba bir yans1ma 
teorisi ileri surer (LCW 14:182). Ikincisi, Lenin tiim idealizm 
bic;:irnlerini "siislii bir hortlak rnasahndan ba$ka bir $ey degil" 
diyerek reddeder (LCW 14:165). 

atlandtgl boyle bir durum, Fransa' da gortilmemi~tir. Fransa' da, Lefebvre'in 
1930'lardaki tart1~malarmdan beri (bunlan bu bolumtin devammda ele 
alacatlm) Lenin'in Hegel'e olan borcu meselesinin gormezden gelinmesi 
imkans1z hale gelmil!tir. Orn. bkz. Marcel Liebman, Leninism under Lenin 
(Londra: Jonathan Cape, 1975, orijinal Frans1zca ba.skls!l973) ve Michael 
Lowy'nin Dialectique et r~volution i~indeki daha felsefi gi:irO.~leri (Paris: 
Editions Anthropos, 1973). Louis Althusser'in yaz1lanm a~ag1da ele 
alacag1m. 

16 Marx, Capital (Londra: New Left Books, 1976), 1:494. 
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Lenin'in 1914'teki entelekti.iel bunahmt sarasmda Hegel'i 
gen;ekten incelemeye ba~ladtgmda di.i~i.incesinde one pkan 
bu iki hattl, gerr;:ekligin fotokopisi olarak teori ile idealizmi 
ti.imden reddini izleyelim. Bu iki hususun donii~iimii, Lenin'in 
1914'ten sonraki ozgiinlugtinti de gosterecektir. iyi bilindigi 
uzere, siyasal alanda Lenin, o donemde fkinci Enternasyonal'in 
Marksizminden kopmaktaydt. Yeni bir enternasyonal i<;in, em­
peryalist sava~n i~ sava~a ~evirrnek ir;:in, hatta devrirnci yenil­
gicilik i~in r;:agn yapmaktaydt. Lenin, Luxemburg, Liebknecht 
ve Trot;:ki gibi birkar;: ki$i daha, on milyon insanm oliimiiyle so­
nus:lanacak alan bir sava.:;a kar~• saglam bir duru~ alan onemli 
isimler arasmdayd1. Mesela Luxemburg, ilkeli sava~ kar~tthgt 
yiizunden hapse atJlmi~tl. 

1914 sonbahannda s1gmma istedigi isvis:re'de Lenin, ilk 
kez kendisini yalmzca Rus Marksizminin bir onderi olarak de­
gil, aym zamanda eski, itibarsJzla$IDl$ ikinci Enternasyonal'in 
ytkmtllan tizerinde enternasyonal Marksizmi yeniden in.:;a 
etme t;:abasmml r;:ok onemli bir figi.irti olarak gorrneye ba~la­
ma~tu. Boylece Lenin, felsefesini, siyasal alanda kendisini me$­
gul eden s:ok az .:>eyin oldugu sakin bir donernde degil, temel 
prensiplerin yeniden diizenlemesini talep eden t;:alkantth bir 
zamanda yeniden dii§iinrneye ba~lamt$tir. 0 da, siperlerde c.an 
vermeye gonderilmelerine yard1m ederek hem t;:ah$an stmfl.ara 
hem de sosyalizme ihanet eden ikinci Enternasyonal'in onder­
lerini izlemi$tir. 

Lenin, Hegel uzerine en yogun olarak sava~an ilk ayla­
nnda, Eyliill914'ten Ocak 1915'e kadarki donemde s:ah§mt~­
ttr. Felsefi bakl§mdaki onemli degi~iklikler, Hegel'in devasa 
Mant1k Bilimi'ni ozetlemeye, ana hatlarmt pkarmaya ve yo­
rumlarnaya ba{lladigmda meydana gelmi~tir. Lenin, tum pasaj­
lan Alrnanc.a almt1lay1p aralanna ~ogu kez kendi Rus~a yorum­
lanm serperek bu eser iizerinde aynnt1h bir s:ah{lma yapm1,;;t1r. 

ilk olarak, kaba rnateryalizmden uzakla~ma ve Hegel'in 
idealist diyalektiginin ele~tirel bir sahiplenmesine dogru bir 
get;:i$ soz konusudur. Engels gibi Lenin de Hegel'in di.i~i.ince­
sinin aktc1hg1 ve esnekligine kendini yakm hissetmektedir: 
"Hegel genellikle olu goriinen kavramlan ana liz ediyor ve bun-
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!arm i~inde hareket oldugunu gosteriyor" (LCW 38:110). Fakat 
bunun hemen ardmdan, felsefedeki "iki buyiik kamp [Lagerr 
olarak idealizm ve materyalizm bi~imindeki Engelsc;i ikiligin 
otesinde, ba~ka bir ~eye dogru ilerlemektedir:17 "tdeal olanm 
reel olana donii~iimti, ~ok derin bir fikir! Tarih i~in ~ok onemli. 
Fakat insamn ki~isel hayatl apsmdan da bunun epey bir dog­
ruluk pay1 oldu~u apk. Kaba materyalizme kar~I. Nota bene. 
1deal olamn maddi olandan fark1 da ne ko~ulsuz, ne s1mrs1z." 
(LCW 38:114) 

Lenin, ilk kez burada yeni "kaba materyalizmw kategorisini 
onermi~tir. ilerideki notlanmn arasmda, Plehanov'un, kendi­
sinin goziinde Hegel'in en temel ~ah~mas1 alan Mantrk Bilimi'ni 
asia analiz etmemi~ oldugunu yazar ve Plehanov'u apk ac;tk 
diyalektik materyalist degil, "kaba materyalist~ olarak nite­
lendirir (LCW 38: 179). Daha genel olarak, Lenin'in bu sozleri­
nin genellikle ortodoks Leninizm olarak kabul edilenden ~ok, 
ele;;tirel Marksizm olarak amlan gelenege daha yakm oldugu 
~iiphesiz belirtilmelidir. 

Buna ek olarak -ki bu daha sonra Louis Althusser gibi 
Spinoza'nm Marksist-Leninist ogrencileri ir;:in sorunlara yol 
ar;:acaktu- Lenin, Hegel'in Spinoza'nm determinist sistemini 
ele~tirisine kat1hr gibi goriinmektedir. Spinoza'mn felsefe­
si, diye yazar Hegel, ozgur ve bilin~li bir ozneden yoksundur, 
bunun yerine, Lenin'in dedigi gibi, du~iinceyi sadece "toziin 
bir s1fatt" haline getirir (LCW 38: 168). Lenin Mant1k Bilimi 
i.izerine notlanmn her yerinde kaba materyalist bak1~ ap­
lanmn tek yanhhgmdan kapnmaya r;:ah~1r gorunmektedir, 
yani: "Kavramlann nesnelligini reddetmek. ... sa~madu" (LCW 
38:178). Bunun bir yonii., neo-Kantphgm ele~tirisine nas1l yak­
la~llmasi gerektigiyle ilgilidir. Materyalizm ve Ampiryokritisizm 
gibi kendi erken donem ~ah~malan ile birlikte, Plehanov gibi 
digerlerinin de r;:ah~malanm ele~tirir goriinen Lenin ~oyle der: 
"Yirminci yiizyllm ba~langtcmda Marksistler, Kantplan ve 
Humeculan Hegelci olmaktan ~ok Feuerbachp (ve Bi.ichnerci) 

17 Bilindigi iizere Engels, bu bir anlamda askeri metaforu -ingilizce 
camp sozciigii gibi, Almanca Lager sozcugu de askeri ordugaha gonderme 
yapabilir- Ludwvig Feuerbach ve KlasikAlman Felsefesinin Sonu'nda kullantr. 
[Collected Works (Maskova: Progress Publishers, 1990}, 26:366] 
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bir tarzda ele~tirmi{>lerdir." (LCW 38:179) Burada olduk~ kay­
da deger bir ~ey ger~ekle~mi~tir. Gen~ Marx'tan beri ilk kez, 
Marksist gelenegin i:inemli bir figiirii, bir probleme, dogrudan 
materyalizmle ilgili stfatlara ba~vurmaya ihtiya~ duymakst­
zm, "Hegelci bir tarzda" yakla~tlmasmi 6nermi;;tir. Gert;:ekten 
Lenin, rotasm1 ters yone, onun gorii~iine gore neo-Kantp ide­
alizmin materyalist olup Hegelci olmayan, dolaylSlyla da diya­
lektik olmayan bir ele~tirisini geli~tirmi~ olan kaba materya­
lizmden uzaga ~evirmi~tir. 

Bu rota dogrudan Lenin'in daha once ahnttlam1~ oldu­
gumuz me~hur aforizmasma gotiiriir: "Aforizma: Hegel'in 
Mantzk'mm biitiinii incelenip anla~tlmadan Marx'm 
Kapital'ini, ozellikle de birinci boliimi.inii tamamtyla kavramak 
imkanstzd1r. Sonus: olarak, ges:en yanm yiizytlda Marksistlerin 
his:biri Marx'1 anlamami$tlr!!" (LCW 38:180). 

Bir ba~ka yerde Lenin, Hegel'in diyalektiginden "oz devinim 
ve canhhgm i~ nabzt" diye bahseder. Yava~ yava~ kendisinin ide­
alizmi ilk reddini reddetmeye vanr. ~imdi onemli alan, Hegel'in 
diyalektik materyalizmini ele~tirel olarak benimsemek ve bunu 
Marksist materyalizmle bagl.antllandtrmakttr. Engels'in iki 
kamp -idealizm ve materyalizm- fikrine kar:;;thk Lenin, idealizm 
ile materyalizm arasmda bir tiir diyalektik birlik onerme gibi 
bir konuma yakla~maktadtr. Lenin'in bilmedigi ise, benzer bir 
konumun, 1844'te "hem idealizmden hem de materyalizmden 
ayn, ama aym zamanda bunlarm birle~tirici hakikatini olu~tu­
ran" "tutarh bir natiiralizm ya da hiimanizm" den bahseden gen~ 
Marx tarafmdan da benimsenmi~ oldugudur.18 

ikinci olarak, Lenin'in 1908 bak1~ apsmdan bir ba~ka ko­
pu~ noktasm1 olu~turan, kaba yans1ma teorisini giderek red­
dine bakmak istiyorum. Bu hamlenin en as:tk kamti, Lenin'in 

18 Marx, "Hegel Diyalektiginin Ele~tirisi» (1844), Erich Fromm, Marx's 
Concepto{Man (New York: Frederick Ungar,1961),181. ikinci Enternasyonal 
(ve Engels) tarafmdan gormezden gelinen 1844 elyazmalan, ilk kez 
Lenin'in oliimunden sonra, birinci Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA) 
,.evresindeki ~ah~manm bir par~as1 olarak yaymlanmilltu. Birinci MEGA 
(bugiin MEGAl surmektedir) 1920 ba~lannda Lenin'in gii,.Iii destegi ile 
ba~lam1~t1r. Ba~ editor David Riazanov'u idam ettiren Stalin zarnamnda 
kesintiye ugram1~t1r. 
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Hegel defterlerinin sonlanna dogru dile getirdigi ~u cumlesi­
dir: •insanm bilmesi yalmzca nesnel diinyay1 yans1tmaz, ayn1 
zamanda onu yarat1r" (LCW 38:212). Bu, Hegel idealizminin 
aktif, ele~tirel, devrimd bir benimseni.~idir. Burada, devrimci 
teorinin i~erdigi bilgi, yalmzca maddi ko~ullann yans1mas1 de­
gil, bu ko~ullarm otesine, kapitalizmin insanhk dl~l toplumsal 
ili;;kilerinden kurtulmu~ yeni bir dunyanm yaratllmasma do~­
ru bir ilerlemedir. Burada materyalizm ya da yans1ma tarafma 
"son tahlilde" oncelik verilmesi de soz konusu degildir. Hatta 
ci.imlenin ak1~1, bizi ters yone, yans1ma teorisinin smulann­
dan, fikirlerin, kavramlann nesnel diinyay• "yaratabilecegt 
du~iincesine goti.iri.ir. 

Leszek Kolakowski, Lenin'e kar-:;1 olduk~a ele;;tirel ba­
kt;; apsma ragmen, Hegel hakkmdaki bu notlann, diyalekti­
gi duragana kar.;;1 ak1~kan bi~imlere odaklanmaya indirgeyen 
ortodoks Engels~i konumun otesine ge~tigi sonucuna varml~­
tlr. Kolakowski, Ana Marksizm Akzmlarz kitabmda, Hegel def­
terlerinin "Engels'inkine gore ~ok daha az basitle;;tirilmi~ bir 
Hegelcilik yorumu onerdigini" soylemektedir. ~Diyalektik sa­
dece 'her ~eyin degi~tigini' one si.irmek degil, aym zamanda in­
san bilgisini, ozneyle nesne arasmdaki. her ikisinin de 'mutlak 
i.isti.inliigi.iniin' keskinligini yitirdigi, daimi bir kar~1hkh etkile­
~im olarak yorumlama giri~imidir."19 

Ulusal Kurtuluf Hareketleri: Bmperyalizm t;aguula Yeni 
Bir Diyalektik Muhalefet 

Bilindigi uzere, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek 
A~amasz (1916) Lenin'in onemli teorik ~ah~malanndan birisi­
dir. Oysa bu ~ah~manm onun ulusal kurtulu~ ve anti-emper­
yalist hareketler iizerine yaz1lanyla ili~kisini r;ok az saytda 
ki~i ara.;;tum1.;;tu. Bu kitabm ondan bir yd once tamamlanan 
Hegel defterleriyle ili;;kisini ara~tuan sayiSl bundan da azd1r. 
A.;;agtda yapmaya r;ah;;acag1rn ~ey tam da budur. 

19 Leszek Kolakowski, The Golden Age, Main Currents of Marxism (New York: 
Oxford University Press,l978) cilt 2, 464. Kolakowski, Hegel defterlerinin 
onernini takdir eden ilk Leninist olmayan filozof degildir. Orn. bkz. Louis 
Dupre'nin daha sorgulaytn ~ah~mast, Marx's Social Critique of Culture (Nev 
Haven, Conn.: Yale University Press, 1983). 
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Solda bugun butO.n ulusale1hk bi~imlerini gericilik olarak 
reddetme egilimi soz konusudur. Daha bir nesil once egilimin 
genellikle ters yonde, Giiney Afrika' dan Filistin'e, Vietnam' dan 
Kuba'ya Oe;uncu Dunya ulusal kurtulu~ hareketlerinin her bi­
e;iminin ele~tirisiz desteklenmesi yonunde oldugu du~iinuldii­
giinde, bu ger~ekten ilgin~tir. Lenin'in ozellikle 1915'ten sonra­
ki yazllan, ulusal hareketleri ele~tirmeyen bir konumdan epey 
uzaktu. Halbuki o aym zamanda yirminci yuzyilda anti-em­
peryalist ulusal hareketlerin kiiresel siyaset i~in onemini kav­
rami~ olan, Marksist ya da de gil, ilk onemli siyasal kurame1d1r. 

Daha once de behrtildigi gibi, 1914'e kadar Lenin kendisi­
ni uluslararas1 Marksizmin onderlerinden biri olmaktan ~ok, 
bir Rus Marksist onder olarak gormu~tii. Bu anlamda, onun 
izledigi yol, Birinci Diinya Sava~1 oncesi yillarda uluslararas1 
sosyalist toplant1lann onemli bir demirba~I haline gelmi~ olan 
Luxemburg'un yolundan ~ok farklidir. Lenin'in sava~ zama­
mndaki faaliyetleri ve yaz1lan, onun en azmdan dort onemli 
baklmdan diinya devrimci siyaset sahnesine ad1m atmasma 
temel olmu~tur. Birindsi, gordugumiiz gibi, Hegel defterle­
ri, Lenin'in 1914 ihanetinden sonra Marksist teoriyi yeniden 
kurma giri~iminin apk~a bir pare;as1yd1. ikincisi, Emperyalizm 
(1916) kitab1 Rusya' dan hi~ bahsetmemekte, bunun yerine on de 
gelen kapitalist uluslara, Britanya, Fransa, Almanya ve Birle~ik 
Devletler'e yogunla~maktad1r. Lenin'in, 1910' dan beri diinya 
Marksizmini me~gul eden, digerlerinin yanmda Luxemburg, 
Karl Kautsky ve Rudolf Hilferding'in onemli katkilarda bulun­
dugu bu tart1~maya girmeye karar vermesi, ancak 1914 krizin­
den sonrad1r. 1915'ten sonra anti-emperyalist ulusal kurtulu~ 
hareketleriyle ilgili yaz1lan da sadece Rus imparatorlugu i~in­
deki uluslara yogunla~maz, bunun yerine aym ya da daha faz­
la oranda irlanda, c;'in, Hindistan ve Ortadogu'ya odaklamr. 
Ut;:O.ncii olarak, Devlet ve Devrim (1917) Rusya'daki geli~meler­
den pek az bahseder. Bu ~ah~ma, Alman Sosyal Demokrasisinin 
Engels'in 1895'te oliimunden sonraki teori ve pratiginin ana 
~izgisine sald1ran teorik bir metin ve Lenin' in Rus degil, diinya 
Marksizmine teorik bir ~erh dii~mek yoniindeki apk bir giri­
~imiydi. Dordiinciisii, onun 1914'ten itibaren yO.riittiigii ve ni-

153 



Yeniden Lenin 

hayet 1919'da ba~anya ula~an yeni bir Enternasyonal kurma 
giri~imi, bu kaymayt daha pratik bir duzeyde gostermektedir. 
Gen~ Bol~evik yolda~1 Nikolay Buharin'in de Lenin' den hemen 
once emperyalizm ve devlet hakkmda tezler yazdtgt dogrudur. 
Ancak Lenin'in du~i.incesinin ozgiinli.igunii az1msama ve onu 
aslen bir orgut adam1 olarak resmetme yonundeki ~ok saytdaki 
giri~imin ba~ka bir orneginde, Lenin ve Buharin arasmdaki ~ok 
onemli farklar karanhkta btrak1lmt~tu. Bu, hem Emperyalizm, 
hem de Devlet ve Devrim' de Lenin'in temel olarak daha once 
Buharin tarafmdan geli;;tirilmi~ olan noktalan izledigini uzun 
uzadtya iddia eden Tony Cliff ve Neil Harding'in Lenin incele­
meleri i,:in ozellikle ge~erlidir.20 

Lenin, anti-emperyalist kurtulu~ hareketlerinin emperya­
list a~amasmdaki kapitalizme onemli bir muhalefet gi.ici.i olu~­
turabilecegi fikrini geli~tirmeye ba{>ladtgmda, bu duru~u ciddi 
bir muhalefetle kar~1la~t1. Buharin'in sava{)m bir sonucu ola­
rak dunya sermayesinin merkezile~mesinin ulusalCihgt ge~er­
sizle~tirecegi iddiast, devrimci sol i,:inde ~ok daha fazla destek 
bulmu~tu. 21 Lenin'in, o zamanlar ulusal sorunlar ve somurge 
meseleleri gibi konularla ilgili olarak, ikinci Enternasyonal' den 
kopmu~ Marksistler arasmda bile, 1917 sonrasma kadar azm­
hkta kalmasmm nedeni budur. Bu yalmzca Luxemburg ve 
Buharin'in degil, Karl Radek ve digerlerinin de onun konumu­
na kar~1 yiiruttiigu polemiklerde kolaybkla gori.ilebilir. 22 

Emperyalizm ve ulusalnhk hakkmda surgunde kaleme al­
rugi 1916-17 yaztlannda Lenin, ozellikle irlanda 1916 Paskalya 

20 Alternatif goru~ler i~in bkz. Ray a Dunayevskaya. uHegelian Leninism'", 
Towards a New Marxism i~inde, 159-75 (St. Louis: Telos Press. 1973), 
aynca benim ""Lenin, Bukharin, and the Marxian Concepts of Dialectic 
and Imperialism: A Study in Contrasts" m.tkalem, Journal of Political and 
Military Sociology 15:1 (1987): 197-212. 

21 Bu, Ikinci Enternasyonal Marksizminin ba~ka bir sonucuydu. 1890 
sonlannda Kautsky ve Viktor Adler, Marx ve Engels'in Polonya ve hlanda 
baglmslzhk hareketlerine verdigi g1i~hi destekten uzakla~ml~lardL Sol 
devrimd Luxemburg, ulusalcthgm her bi~imini burjuva olarak ~oktan 
reddetmi~ti; ama o Marx ve Engels ile anla~mazhgmt apk~a ortaya 
koyacak entelektuel durustluge sahipti 

22 Burada bu tart1~mamn ii~iincii bir kolunu, Otto Bauer'in ulusal ve 
kiiltiirelozerklik kuramm1 bir kenara b!rak1yorum. 

154 



Diyalektigin Yeniden Ke~li ve Surekliligi 

ayaklanmasmdan, <;in, iran, Tiirkiye ve Hindistan' dan bah.ceder. 
Sava~m tek onemli anti-emperyalist ulusal ayaklatunas~ olan 1916 
Paskalya Ayaklanmas1'm i~erdigi ir;.in irlanda omegi, Lenin'in ken­
di bak1;; apsm1 epey geni~ ~ekilde ayrmtllandmna tirsatl buldu.gu 
;;iddetli polemiklere neden ohnu~tur. Lenin ayaklanmayt diyalek­
tik konusunu da giindeme getirerek selamlamt~tlr: "Tarihin di­
yalektigi oyledir ki emperyalizme kar~l miicadelede bagzms~.z bir 
faktor kadar gu~siiz alan ku~iik uluslar, ger(:ek anti-emperyalist 
giiciin, sosyalist proletaryamn sahneye pkmasma yar<hm eden 
ma.yalardan, basillerden biri olarak rol oynar" (LCW 22:357). 

Rus sosyalizminin sag kanadmdaki Plehanov Paskalya 
Ayaklanmast'nm ~oki.i~iinii. selamlarken, Luxemburg'un artlk 
Lenin'le ~ah§makta alan eski yolda~1 Radek, bunu bir "darbe" 
diye reddetmi~tir. ~ 'Sinn Fein' denilen bu hareket safi kentli bir 
ki.it;:iik-burjuva hareketiydi ve ciddi bir karga~aya neden olduysa 
bile toplumsal destegi azdt."23 Tro .. ki, isyamn onemini kti.t;:timse­
mekle birlikte ulusalohgmm iistesinden gelebilirse bu harekette 
bir potansiyel olabilecegini one siirmesiyle, Radek ile Lenin ara­
smda orta yolcu bir konum almt~ttr. Bu yuzden Tro~ki, "irlanda 
ulusal ayaklanmas1 deneyimi" "ge~mi~in ytpranmt.:; umutlannm 
ve yontemlerinin bir ornegidir" sonucuna varm1~tlr. 24 Bu tar­
b~ma, k1smen, yukanda Radek ve Troc;:ki' den ahntllan metinler 
Batl dillerine ancak gecikmeyle terctime edildigi it;in, hak etti­
gi ilgiyi gormemi~tir. Lenin hakkmda 1970' den beri ozellikle 
Britanyah yazarlar tarafmdan kaleme alman birkat;: uzun incele­
me, ya Lenin ve irlanda' dan hit; bahsetmez ya da konuyu k1sa bir 
giinah pkarma ~eklinde sunar.25 

23 Bkz. Karl Radek, "Their Song is Played Out~. Lenin's Struggle for a 
Revolutionary International (New York: Monad Press, 1984). 375. 

24 Leon Tro~ki, "Lessons of the Events in Dublin", Lenin's Struggle for a 
Revolutionary International (New York: Monad Press, 1984), 372-73. 

25 Allag1daki ~ah~malar Lenin'in hlanda ayaklanmas1 hakkmdaki 
yaz1lanndan bahsetrnez: Etnisite uzerine tart1:;mastyla dikkat ~eken 
Service'm 500 sayfahk ~alt;;maSl, Lenin: A Biography (2000); Cliff'in 
siyasal konular ve tartz~malarla ilgili muazzam ayrmttlara giren t;ah~mast 
Lenin (1974-79); Harding'in Lenin's Political Thought (1978-1981) ve 
"Nasyonalizm ve Enternasyonalizm" ba:;hkh bir bolume sahip olsa da 
Leninism (1996) adlt ~ah;;mas1. Service'm daha onceki Lenin: A Political Life 
(1985, 1991, 1996) adh kitab1, 1916'nm irlanda'sma sadece birka~ satlr 
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Lenin, kiiresel emperyalizm tarafmdan ezilen yii.z milyon­
larca insan ve bu insanlann kurtulu~ ozlemleri ii.zerine tekrar 
tekrar yazm1~ttr. Ezilen uluslarm i~indeki kurtulu~~u ulusal 
hareketler ile egemen uluslann ~ovenist ulusalc1hg1 arasmda 
derin bir fark gormii~t\ir. Ulusal kurtulu~. kuresel emperya­
lizmin diyalektik kar~1t1yken, Avrupa, Birle~ik Devletler ve 
Japonya gibi buyiik gii~lerin ulusalCihg1 emperyalizmi geli~tir­
mi~ ve desteklemi~tir. 

Lenin'in teorik katkllanm az1msayan ya da onu sadece 
bit taktikt;i olarak gorenler, onun bu konular hakkmdaki ileri 
gorii.~liiliigunu goz onunde bulundurmahd1r. Hindistan bagim­
sizbgmi kazanmadan otuz yll ve 1960 ba~larmda Afrika kur­
tulu~ hareketleri one pkmadan daha kuk ytl once, Lenin, anti­
emperyalist ulusal hareketleri kuresel siyaset i~inde onemli bir 
faktor olarak teorile~tirmekteydi. 

Buharin'in ulusalohgm her tii.rliisunun bi~imsel reddi 
olarak tammlad1gi tutumu iizerine 1916 tarihli bir ele~tirisin­
de Lenin, gent; Bol~evik yolda~m1 ~gelecegi monoton griye .... 
boyama'"yt istemekle sut;lar: ~Toplumsal devrim ancak ileri iil­
kelerde proletaryamn burjuvaziye kar~1 it; sava~n ile azgeli~mi~. 
geri, ezilen uluslar i~indeki ulusal kurtulu~ hareketlerini it;eren 
bir dizi demokratik ve devrimci hareketin birle~tigi bir t;ag bi­
t;iminde gelebilir (LCW 23:70). 

En son yazllanndan "Sukanov Ozerine Notlar"da (1923) 
Lenin, Avrupah olmayan geli~melerin tikelligini soyut bir ev­
rensel it;ine kapatmak isteyenlere saldtnr: 

Kendilerine Marksist diyorlar, ama onlann Marksizm anlayi­
lll inamlmaz derecede ukaladu. Marksizmde neyin belirleyici 
oldu~unu, yani onun devrimci diyalekti~ini hi~ anlayarnanu~­
lardu. Mau:'m, devrim zarnanlanmn en yiiksek esnekli~i ge­
rektirdigi ;;eklindeki en apk ifadelerini bile anlarnakta kesin­
likle ba~ans1z olrnu~lardu .... $irndiye kadar Bah Avrupa'daki 
kapitalizrn ve burjuva demokrasisinin belli bir geli~irn yolu­
nu izledijlini gorduler ve bu yolun am:ak mutatis mutandis, 
gerekli degi~iklikler yapiid1ktan sonra model olarak alma­
bilecegini anlayanuyorlar .... Mesela uygar ulkeler ile ilk kez 

ay1rmaktadu. Bu konuda Liebman'rn Leninism under Lenin (1973) ~ah~mas1 
da emperyalizm ve ulusal kurtulu~ konusundan pek bahsetmedigi i~in ~ok 
faydah degildir. 
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bu sava~m kati olarak uygarhk yorungesine getirdigi Ulkeler 
-tiim DoAulu, Avrupah olmayan ulkeler- aras1ndak.i suurda 
konumlanm1~ oldugu i~in, Rusya.'nm belli a.prt edici ozellik­
ler gosterebilecegi ve ger~ekten de gostermek zorunda oldugu 
ak1llanna bile gelmez ... (LCW 33:476-77) 

Lenin' in yukanda altim t;izdigi gibi, buttin bunlar diyalek­
tik bak1~ apsmm eksikliginden kaynaklanmaktad1r. 

Bu anlamda onun Hegel incelemeleri ve ulusal kurtulu~ ha­
reketleri hakkmdaki yazdan yekparedir. Bir yil once, 1922' de 
Lenin, Hegel diyalektiginin incelenmesi ~agnsmda bulunur­
ken, bu incelemeyi ezilen ve somurgele~tirilen uluslann uyam­
~tyla bagl.antllandirmaktadir: 

Marksizm Bayrag1 Altmda'ya katklda bulunanlar, Hegel diyalek­
tiginin, yani Ma.rx'm pratik olara.k Kapital'inde, tarihsel ve si­
yasal ~ah~mala.rmda uygulad!g1 ve de art1k Dogu'da (Japonya, 
Hindistan ve <;in) yeni smlflann -yani dunya nufusunun buyi.lk 
bir k1smm1 olu~turan ve ta.rihsel edilginlikleri ve uyu~ukluklan 
~imdiye kadar bir~ok ileri Avrupa Ulkesinin durgunlugunu ve ~i.i­
tiimesini ko~ulland1ran milyonlarca insanm- hayata ve mi.ica­
deleye uyam~1mn her guniiniin, yeni halklann ve yeni smlfia.rm 
hayata. uyam;;lannm her giini.intin Matksizmin yeniden onay­
lanmasma hizmet etmesini saAlayacak ~ekilde ba;;anyla uygula­
di&I diyalektigin, materyalist bir balu;; apsmdan sistematik bir 
incelemesi i~in haz1rlanmak zorundad1r. (LCW 33:234) 

Yukanda gordugtimtiz ti.zere, Bat1 Marksistlerinden 
Korsch'un Marksizm ve Felsefe'sinde epigraf olarak ald1g1 k1s1m, 
bu ifadenin -Asya' daki anti-emperyalist hareketler hakkmda­
ki bolumu degil- yalmzca ilk boli.imiidtir. Korsch, bu ;;ekilde bir 
BatJ meselesine donii~tiirerek, Hegel ve diyalektik tart1~masm1 
perdelemi~tir. 1923'te bile bariz ~ekilde kabullenmemi~ oldu­
gu, Lenin'in yeni ~Dogulu" kurtulu~ hareketlerini kucaklayt~l­
m bir kenara h1rakm1$tlr. Bu tOr bir aynm, Batt' da Lenin son­
rasl diyalektik tart1~malanm fakirle~tirmi;;tir. 

J..emn'in Ulaul Kurtaluf llaJrlaDdakiYamlanDID Ululararua 
BtkUi: Hiadistan, Iran w Siyah.Amerilra.'dan YeDi Sesler 

Lenin'in Marksizme getirdigi yeni ruh, Komunist 
Entemasyonal'in 1920'deki ikinci Kongre'sinde yun1tttigti tar-
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tt~malannda kolayhkla goriilebilir. Lenin'in "Ulusal Sorun ve 
Somiirge Meseleleri Hakkmda Taslak Tezler"'i yalmzca irlanda ve 
Ukrayna gibi cografi olarak ayn uluslardan degil, aym zamanda. 
"Amerika' daki Zenciler" gibi ulusa.l azmhklardan da bahseder 
(LCW 31:144). Grigori Zinovyev, Birinci Dunya Sava~a strasmda, 
Lenin'in ulusal kurtulu~ ha.kkmda.ki gorii~lerinin s:ogunu pay­
la~an birka~ Bol~evikten birisiydi. Oysa ikinci Kongre'nin ap­
h~mdan hemen sonra, Baku Dogu Halklan Kongresi strasmda 
aguhkh olarak Miisliiman toplumlardan getirilen dinleyicilerin 
oniinde konu~urken Zinovyev, uilk olarak Brita.nya emperyaliz­
mine kar~1 kutsal sava~~ s:agns1 yapabilmi~tir. 26 Lenin'in 1920 
tezleri ise "Pan-islamizme kar~1 miicadele" ~tagnsl yapar (LCW 
31:144). Bununla birlikte, bu tezler, "tum Komiinist partiler, ba­
gtmh ve yoksun uluslara (ornegin irlanda., Amerikan Zencileri 
vb.) ve somiirgelerdeki devrimci hareketlere dogrudan yardtm 
etmelidir" fikrini vurgular (LCW 31:148). 

ikinci Kongre, emperyalizm ve ulusal kurtulu~ hakkm­
da. ozellikle ciddi ve geni~ kapsamh tarb~malar yiiriitmii~ti.ir. 
Lenin' in tezlerine ek ola.ra.k, "somiirge impa.ratorlugunun ytk1h~1, 
anavatandaki proleter devrimle birlikte Avrupa' daki kapitalist 
sistemi devirecektir" iddiasmda Lenin ile aym fikirde alan tamn­
mt~ Hintli Marksist M. N. Roy da destekleyici tezler sunm~tur. 27 

Yine de Roy'un konu~masmm diger kts1mlan, Lenin ile ba.z1 an­
la~mazhklar gosterir. Orne gin, Roy u devrimci ulusalcthgm bir rol 
oynayacag1"m (224) Lenin' den daha. tereddiitlii. ka.bullenerek "dar 
burjuva demokratik ulusalct ~tevreye" (223) saldmr. 

Konumu Lenin'e biraz daha yakm ola.n onemh iranh 
Marksist dii~iiniirlerden Avetis Sultanzade, 28 anti-emperyalist 
hareketlerin geli~mi~ ka.pitalist ii.lkelerdeki i~s:i hareketleriyle 
birle~tirilmesini savunur: 

26 Bkz. John Riddell, To See the Dawn: Baku, 1920 - First Congress of the 
Peoples of the East (New York: Pathfinder Press, 1993), 78. 

27 Bkz. John Riddell, Workers of the World and Oppressed Peoples Unite! 
Proceedings and Documents of the Second Congress, 1920, 2 cilt (New York: 
Pathfinder Press, 1991), 219. Daha sonraki sayfa referanslan dogrudan 
metin i~inde verilmi~tir. 

28 Sultanzade, Stalin'in tasfiyelerinde yak oldu ve iran'm Sovyet yanhs1 
Tudeh (Komunist) Partisi onun adm1 bile kendi resmi tarihinden sildi. 
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ikinci Enternasyonal, kongrelerinin ~ogunda somurge mese­
lesini incelemi~tir. Asia yl.iriirliige konulmayan ~1k kararlar 
lfikartml~tir. Bu meseleler ,.ogunlukla geri kalmi/i ulkelerin 
temsilcilerinin katthmt olmadan tart1~1iml~ ve sonuca ba~­
lanml~tlr. Dahas1, Rus ve Britanyah cellatlar Birinci iran 
Devrimi'ne9 bastlrdtg-mda ve iranh sosyal dernokratlar, yar­
dJm i'rin, o zaman ikinci Enternasyonal tarahndan temsil edi­
len Avrupa proletaryasma dondug-unde, bu konu uzerine bir 
onergeyi oylamaya sunma hakk1 bile lO.tfedilmemi~tir. {238) 

Boyle kongrelerde t;ok ender gorulen bir siyasal gert;ekt;ilik 
duygusuyla, Sultanzade aynca $tiyle ekler: "Somiirgelerdeki ka­
pitalist hamlelerin devrimci ruhu uyandxrdtgt dogrudur. Fakat 
somurgelerin kapitalist somi.i.rO.si.ini.in rnetropol iilkelerdeki 
i$t;i aristokrasisi it;inde kar$tdevrimci bir ruh yaratttgt da o 
kadar dogrudur" (238). Halbuki 1917 devrimi farkh bir durum 
yaratml$tlr; Sultanzade sozlerini $6yle noktalar: "Batt' daki 
devrim gi.imburtiisii iran ve Tiirkiye' deki devrimcilere kuvvet 
vererek Dogu'yu koklerine kadar sarsm1~txr" (239). 

ABD'li gazeted John Reed, 1919 xrk ayaklanmalan Sl­

rasmdaki beyaz trkp $iddet ve siyah direni$ini $6yle aktanr: 
"Bu patlamalann ilki, sava$tan donen ki.it;uk devlet memurla­
rrnm, yerlerini Zencilerin aldtgmt gordiikleri ulusal ba$kent 
Washington' da meydana geldi. Bu memurlarm t;ogu zaten gi.i­
neyliydi. i~lerini buakmalan i~in zencileri korkutmak amaciy­
la, ~ehrin zenci kesimine gece saldmlan orgiitlediler. Zenciler 
herkesi ~a~trtarak tam silahlanm1~ olarak caddelere dokuldi.i ve 
sava~ ktzt~t1 ... "(226-27). 

Chicago ve ba~ka yerlerdeki benzer olaylan anlatttktan son­
ra Reed ~oyle bitirir: "Butun bu kavgalarda Zenciler tarihte ilk 
kez silahh, orgiitlO. olduklanm ve Beyazlardan kesinlikle kork­
mad:Udanm gosterdiler. Zenci direni~inin etkisi; birincisi, geci­
ken hukumet mudahalesi, ikincisi de Amerikan i~t;i Sendikalan 
Federasyonu'nun Zenci i;;~ilere a~1lmasl" oldu (227). 

Marx'm zamamndan beri Amerikan bir Marksistin trksal ko­
nular hakk.mda boylesine giirlemi$ oldugu goriilmii$ $ey degildi. 

29 C,:o~unluk1a unutulmu~ ve ~a~trtlcl ~ekilde sekiiler olan bu ayak1anma 
uzerine bir inceleme i~in bkz. Janet Afary, The Iranian Constitutional 
Revolution, 1906·11: Grassroots Democracy, Social Democracy, and the Origins 
ofFeminizm (New York: Columbia University Press,1996). 
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ilk kez 1924'te, Komiinist Enternasyonal 'in, tamnm1~ 
Siyahi yazar Claude McKay'in ABD delegesi olarak kattld1gt 
Dordiincti Kongresi'nde, "Zenci Meselesi·ne tam bir oturum 
aynlmt~ti. Reed, Beyaz i~~ilerin tutumlanm ele~tirirken, biz­
zat ABD Sosyalist ve Komiinistlerinin 1rkp tutumlanm hedef­
leyen McKay' in 1rkphga saldms1, ~ok daha etkili olmu~tur: 

Reformist burjuvazi, Amerika' da aynmc1hga ve trksal onyar­
giya kar~1 sava~1 surdurmektedir. Sosyalistler ve Komiinistler 
ise utanga~~a dovii~iiyorlar; r;:unkii Ame:rika'nm Sosyalist ve 
Komiinistleri arasmda onyarg1 r;:ok daha fazlad1r. Zenci mese­
lesiyle yuzle~mek istemiyorlar. Amerikan yolda~larla ili~kile­
rimde, Beyaz ve Siyah yolda~larm bir araya gelmek zoTunda 
oldui:u c;e~itli durumlarda boyle onyargllann r;:ok ornegini 
gordiim. Amerika Komunistlerinin iistesinden gelmek zorun­
da olduklan en biiyiik engel budur. Gerc;ek ~udur ki ZencileTe 
herhangi bir radikal propagandayla ula~maya r;:ah~madan 
once, bu ins an lara kar~1 besledikleri fikirlerden en ba~ta ken­
dilerini kurtarmalan gerekmektedir. 

Aynca McKay, Marx'm kolelik ve ukphga dair tutumunun 
anlatllmasmm Afrikah Amerikan dii~uncesini nasll sarstlgm­
dan da bahseder: 

1918'de O~uncu Enternasyonal manifestosunu yaymladtgm­
da. ve istismar edi1en somiirgelerden soz eden o k1smi dahil 
ettiginde, Amerika' da bu propagandafl kendi halklan arasm­
da yaygmla~t1ran c;e$itli Zenci radikal gruplar vard1. 1920' de 
Amerikan hiikiimeti Zenciler arasmdaki radikal propaganda­
VI soru;~turmaya ve ezmeye ba~ladigi zaman, bu kii~iik radikal 
gruplar, Sosyalistlerin Zencilerin kurtulu~unu destekledigini 
ve reformist Amerika'mn onlar ic;in hic;biT ~ey yapamayaca~1 
propagandasm1 yayarak kar;ahk verdiler. 0 zaman, san1nm 
Amerikan tarihinde ilk kez, Amerikan Zencileri Karl Marx'm 
onlann kurtulu~uyla ilgilendigini ve bunun i~in cesurca mii­
cadele etti~ini anladllar.30 

McKay i;;~iler arasmda radikal bir ~izgide birligi savunur­
ken, ozellikle Beyaz i;o~ileri ve sosyalist orgiitleri Siyah hareke­
ti bir biitun olarak desteklemede daha saglam bir tav1r almaya 

30 Komiinist Enternasyonal'in Dorduncu Kongresi. Abrid~d Report of 
Meetings Held at Petrograd and Mosww, Nov. 7-Dec. 3, 1924 (Londra: Buyiik 
Britanya Komiinist Partisi) 260-61. 
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\agmm~tlr. Daha once ornegi goriilmemi~ olan bu olllniiD. 
Komintern'in istegi iizerine, McKay' in Amerika' daki Zencikr ki­
tabmm elyazmas1 ve Rus basmmda McKay ile Tr~ki arasmda 
kamuya apk bir diyalogla sonw;:lanm1~tu.31 

Tro~ diyalektige asia ~ok onernli bir katk1da bulunman:uf 
olmakla birlikte, 1930'lann sonunda ulusal kurtulu~ konusunda 
Lenin' in konumuna ~ok yakla~m1~tlr. Bunun bir omegi, o zaman­
larTr~st olan Karayipli Marksist dii~iiniir C. L. R. James ile ger­
~ekle~ti.rdigi dikkate deger 1939 sohbetidir. Stalinist olmayan ra­
dikal bir Siyah orgiitiiniin kurulu~u iizerine tartt~trlarken, Beyaz 
bir Tro~kist, qZenci burjuvazisinin Zenci proletaryaya ekonomik 
kalkmma miicadelesinde nasd yarrum edebilecegini anlayam•yo­
rurn~ diye belirtir. James ~oyle yamtlar: "Hareketimizde bazilan­
miz kut;iik burjuvadu. Eger bir burjuva Zenci, rengi yiizi.inden iini­
versiteden d1~lamrsa, bu orgiit, kitleleri burjuva Zenci ogrencinin 
haklar1 i~in muhtemelen kavgaya seferber edecektir." Sonrasmda 
Tro~ki ise ~oyle der: "Ben birinci meselenin [Tro~kist] Sosyalist i~~ 
Partisi'nin Zencilere kar~1 tutumu olduguna inamyorum. Partinin 
~imdiye kadar bu alanda neredeyse hi\bir ~ey yapmanu~ oldugunu 
gonnek ~ok rahats1z edici. Bir kitap, kitappk, bro~lir hatta New 
International' da bir makale bile yaYJ.mlanmamt~tir .... Partimiz yoz­
la;omadan muaf degildir..." Tro~ki yeni trkphk kar~1t1 orgiitlenme 
bi~imlerine t;:ok apk goriinmii;>tiir. Mevcut renk aynmmda, diye 
ekler, Tro~kist parti belli ko;oullar altmda Demokratik Partfnin 
Beyaz iiyesine kar;o1 Siyah iiyeyi destekleyebilir: "Her ikisi de aym 
partiden olsalar bile, Beyaza ka~t Zencinin adayhgmm Zencilerin 
e~itlik mO.cadelesinde onemli bir faktor oldugunu dii~iiniiyoruz; 
bu durumda da onlan ciddi ~ekilde destek1eyebiliriz."32 

31 Claude McKay, The Negroes in America (Port Washington, N.Y.: Kennikat 
Press, 1979). Amerikan KomO.nist Partisi onun kitabma karl!l o kadar 
bariz ~ekilde ilgisizdi ki ingilizce metinler kaybolmu~ gibi gorunmektedir. 
1979 tarihinde yay1mlanabilmesi i~in, once Rus~adan ingilizceye tekrar 
~evrilmesi gerekmi~, ama yayimlanmarnl~ ve daha sonra New York Halk 
Kiitiiphanesi'nin Slav Boliimiinde ~ans eseri ke~fedilmi~tir. McKay'in 
1924 Kongresi'ndeki miidahalesinin onemi hakkmdaki birka~ Marksist 
tartt~madan biri i~in, bkz. Raya Dunayevskaya, American Civilization on 
Trial (Detroit: News and Letters, 1963). 

32 Bkz. Leon Tro,.ki, Leon Trotsky on Black Nationalism and Self-Determination 
(New York: Merit Publishers, 1967), 42, 48. 
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Tro~ki'nin ulusal kurtulu~ hakktndaki yeni goru~i.ine bir 
ba~ka ornek, Hitler'in iktidara geli~inden sonra ve Stalin'in 
1930 tasfiye davalan suasmda anti-semitik gondermeleri 
tekrar gi.i.ndeme getirmesinden sonra, Yahudi ulusalc1hgma 
dair pozisyonundaki degi~ikliktir. 1937'de bir Yahudi gaze­
tesine verdigi mi.ilakatta Tro\ki pozisyon degi~ikligini $fiyle 
anlatu: 

Gen~li~imde farkh ulke Yahudilerinin asimile olmas1, Yahudi 
meselesinin de boylece yan otomatik bir ~ekilde ortadan 
kalkmas1 du~uncesine daha fazla egilimliydim. Ge~en ~eyrek 
yuzyLlhk tarihsel geli~im, bu bah~ aps1m dogrulamamq;tLr. 
<;:iiriimekte olan kapitalizm her yerde, bir par~as1 da anti-se­
mitizm olan klzt~m~~ bir ulusabhga dogru yon de~i~tirmi~­
tir. Yahudi sorunu en yo~un bi~imde Avrupa'mn en geli~mi~ 
kapitalist ulkesinde, Almanya' da ortaya pkm1lit1r. Diger 
taraftan farkh ulkelerin Yahudileri kendi bastnlanm yarat­
ml~lar ve modern kulturi.in bir arac1 alarak Yiddi~ dilini ge­
li~tirmi~lerdir. Bu nedenle Yahudi ulusunun gelecek donemde 
de kendisini surdiirecegi ger~e~i goz onunde bulundurulmak 
zorundad1r. ~3 

Bugi.in Irk, etnisite ve emperyalizm meseleleri farkh bir 
bi\im almakta, bununla birilikte dogrudan somiirge yone­
timlerinin ya.km zamanda terk edilmesine ragmen, en zengin 
kapitalist uluslar ile Afrika, Asya, Ortadogu ve Latin Amerika 
halklan arasmdaki somi.irii ve baskt bi~imleri hala varhgm1 
si.irdi.irmektedir. Bu bi~imlerle birlikte, emperyalizm tarafm­
dan ezilenlerin ba;;latt1g1 kurtulu$ hareketlerinin yam s1ra en 
kayda deger olam Gi.iney Afrika' daki ukc;t rejime kar$1 verilen 
mi.icadele olmak i.izere, emperyalist i.ilkelerde bunlarla daya­
nl$ma i~inde olanlann yarattlgt hareketler ortaya pkm1::;t1r. 
Bir nesil once <;.'in' den Yugoslavya'ya, Fransa' dan Polonya'ya 
kadar fa~iztne ulusal direni~ hareketleri geli~mi~tir. Bu ha­
reketlerin bir~ogu Lenin'in yaztlanna dayanan teorik c;ah~­
malara ilham vermi::;tir. Lenin dogrudan Afrika hakkmda 
pek fazla yazm1~ olmasa bile, t:irnegin C. L. R. James ve Raya 

33 Leon Tror;ki, On the Jewish Question (New York: Pathfinder Press, 1970), 
20. Aynca bkz. Emw Traverso, 1he Marxists and the Jewish Question: The 
History of a Debate, 1843-1943 (Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press 
Onternational, 1994. 
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Dunayevskaya, 1950 ve 1960'larm Afrika kurtulu$ hareketle­
rini analiz etmek i~tin Lenin'in kavramlanm farkh )>ekillerde 
kullanmi~lard1r. 34 

Bugtinkii farklardan birisi, kuresel kapitalizmin su­
rekli tahakkumiine maruz kalmakla birlikte, daha once 
somurgele)>tirilmi~ ya da i~gal edilmi~ uluslann bir kez 
bagtmstz hale geldikten sonra bizzat kendilerinin de sJ­
mrlan i~tindeki ve dt~rndaki ulusal azmhklan ezebiliyor 
olmalandtr. Lenin'in belli bir ulusalcihk bi~iminin gerici 
ya da kurtulu~~tu bir siyasete yonelip yonelmedigine odak­
lam~l, burada ger~ek hale gelir. Onun gerici ulusalc1hk 
fikri Britanya ya da Birle$ik Devletler gibi buyiik giir;:ler­
le stntrh degildi. Yukanda gortildugu gibi, Ortadogu'daki 
Britanya emperyalizmine ~iddetle kar$1 r;:•kmakla birlikte, 
Pan-tslamizmi de suc;:laml$tlr. Aynca hayatl boyunca Rus 
emperyalizmi ve etnik azmhklann ezilmesiyle ili$kilendir­
digi Pan-Slavizme de saldumt$tir. Kendi temellerinin bir 
pan;:as1 olarak Lenin'in yaz1lanm kullanan baz1 yazarlar, 
ge~en on y1lda Balkanlar' daki soykmmct Sup ulusalcthgt­
na kar$1 gur;:hi bir muhalefet tasarlam1~, aynt zamanda da 
eski Yugoslavya'da Kosovahlarm, ozellikle de Bosnahlann 
daha kurtulu$~U ulusal hareketlerini ciddi $ekilde destekle­
rni$lerdir. 35 Bu konunun karma~tkhgmm bir bal'ka ornegi, 
1910 devriminin dt$mda btraktlan yerli topluluklan temsil 
eden, Meksika'nm her tarafmdan kitlesel bir destekle bir­
likte kureselle~me kar~1tl uluslararast hareketten de onemli 
destek alan Meksika' daki Zapatista hareketidir. 

34 Orn. bkz. C. L. R. James, Nkrumah and the Ghana Revolution (Londra: 
Allison and Busby, 1977) ve Raya Dunayevskaya, Nationalism, Communism, 
Marxist Humanism and the Afro-Asian Revolutions (Chicago: News and 
Letters, 1984, orijinali 1959). 

35 Ozellikle bkz. Peter Hudis'in, Slavoj Zizek'in bir katkiSlm da i~eren 
Kosova Reader, der. Danny Postel (Cybereditions, yayma haz1rlamyor) 
kitabmdaki ·Kosova: Achilles Heel of the Left" adh makalesi. Benim, 
Hudis ve digerlerinin Bosna Herzegovina: Achilles Heel of "Western" 
Civilization (Chicago: News and Letters, 1996) ve Kosova: Writings from 
News and Letters, 1998-99 (Chicago: News and Letters, 2000) i~indeki 
katk1lanm1za ve Joanne Landy'nin New Politics 27 (yaz 1999): 27-33'deki 
"Self-Determination and Diplomacy" adl1 makalesine bakm1z. 
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Lea.iD"iD Diyalektik Uzerine Daha Sonraki Tart1fmalara 
Jlt:JD.i: Henri Lefebvre'dea. Raya Dunayenkaya'ya 

Frankfurt Okulu'ndan filozoflara kar~tt olarak, yirminci 
yiiz}'ll Marksizminin Almanya d1~mdaki iki t;izgisi, Lenin'in 
Hegel hakkmdaki yaztlanm kendi genel diyalektik anlayt~la­
nnm merkezi ktlacak kadar benimsemi~tir. Bunlar Fransa'da 
Henri Lefebvre ve Birle~ik Devletler'de C. L. R. James ve ozel­
likle Raya Dunayevskaya' du. Her birisi, ktsmen Lenin ve Hegel 
tartl~rnast yoluyla, yeni Hegelci Marksizm bit;imleri geli~tir­
mi~lerdir. 

Lefebvre' in, Norbert Guterman ile birlikte 1938' de 
Franstzcada Lenin'in Hegel defterlerinin bagrmstz, bilimsel 
bir basklSlm yaytmladtgmdan, Fransa dt~mdaki r;:ok az kirnse 
haberdardtr. (Be~ ytl oncesinde Marx'm 1844 tarihli "Hegel 
Diyalektiginin Ele~tirisi"nin t;evirisini de yaytrnlarni~lar­

dt.) Bugiin hala Fransa'mn en prestijli yaymclSl olan Editions 
Gallimard tarafmdan bastian, Lenin iizerine hazuladtklan 
Cahiers sur la dialectique d'Hegel adh ciltler, Franstz entelektil­
el camiast ir;:inde Lenin'in Hegel yaztlanmn ozgiin bir ~ekilde 
tamnmasma yardtmct olmu~tur. Ba$ka yerlerde, ozellikle de 
Alrnanya ve ingilizce konu$ulan di.inyada, Lenin'in Hegel uze­
rine yaztlanmn tartt~tlrnas1 ya r;:ok dar bir Lenin partizanlan 
r;:evresiyle ya da genellikle Lenin kar~ttl akademik uzmanlar­
la smtrh olmak egilimindeydi. Lefebvre ve Guterman'm 130 
sayfahk onemli Giri~'i, Materyalizm ve Ampiryokritisizm' den 
sadece Lenin'in dii~iincesinin 1908'den 1914'e kadar gosterdi­
gi ilerlemeye dolayh bir gonderme yoluyla bahsetmektedir. Bu 
Giri~. Hegel'in sistemi yerine yontemini kullanmak isteyenle­
re salduarak yeni bir temel atm1~t1r.36 Bunun yerine uHegel'in 
it;erigtnin benimsenmesi gerektigini iddia etmi~lerdir. Yine de 
Komiinist Parti ortodoksluguna boyun egerek, bunun Engels' in 
konumu oldugunu soyleyememi~lerdir. 

Lefebvre'in Lenin ve Hegel hakkmdaki sonraki yaz1lan 
daha da ihtiyathdu. Bu, Bi~imsel mant1k, diyalektik mant1k (194 7) 

36 Bu dtinemde Lefebvre hakkmda bilgi ir;:in, ozellikle bkz. Fred Bud 
Burkhard, French Manr:ism Between the Wars: Henri Lefebvre tmd the 
"Philosophiesn {Amhent, N. Y.:Prornetheus Books, 1999). 
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(Logique fonnelle, logique dialectique) ve temel c;:ah~malanndan 
Lenin'in Dii~iincesi (1957) (La Pensee de Lenine) it; in de ge~erlidir. 
Aslmda Lefebvre'in en ba~mdan beri asrl meselenin ne oldu­
gunu apk~a belirtmesi, ancak Frans1z Komiinist Partisi'nden 
atllmasmdan sonradu. 1959 tarihli otobiyografisi Toplam ve 
Kalan' da (La Somme et le rest e) Lefebvre Lenin hakkmda ~oy­
le yazar: "0 Hegel'i 1914-lS'e kadar ciddi {lekilde okumad1. 
Aynca nesnel olarak bakthrsa, Hegel Defterleri ile Materyalizm 
ve Ampiryokritisizm arasmda ton ve i~erik bak1mmdan buyuk 
bir fark gori.ilebilir. Lenin'in dii~iincesi hvrak, canh .... tek ke­
limeyle diyalektik hale geliyor. Lenin 1914'e, Entemasyonal'in 
c;:okii~iini.in sonrasma kadar diyalektigi hakikaten anlaml{l de­
gildir.~ Lefebvre bir dipnotta ~unu ekler: "Stalinistlerin uzun 
sure Materyalizm ve Ampiryokritisizm lehine bir kenara attlkla­
n Defterler kar~1smdaki derin suskunlugunun onemini burada 
gormekteyiz. "37 

Lefebvre'in Lenin haklundaki onemli kitap ya da deneme­
lerinin hi~birinde soz etmeksizin, yalmzca ~ok uzun bir otobi­
yografi ic;:inde {loyle bir deginmi{l oldugu bu c;:ok temel meselele­
rin bu kadar get; tamnmas1, ozellik1e Louis Althusser'in Lenin 
ve Felsefe'sinde goriildi.igi.i uzere, Althusser ve okulunun 1960 ve 
1970'lerdeki anti-diyalektik, anti-Hegelci, on-Maoist38 yorum­
lanna kap1y1 apk h1rakm1~trr. Althusser'in Leninve Felsefe'sine 
adm1 veren ve ilk kez 1968' de apk bir ders olarak verilen ya­
ZISI, Hegel defterlerinden hit; soz etmeksizin, Materyalizm ve 
Ampiryokritisizm ile Lenin'in ekonomi yazrlanna yogunla~1r. 
Althusser, ancak Jean Hyppolite bunu apk bir ~ekilde onun 
giindemine getirdikten sonra, dogrudan Hegel defterleri hak­
kmda bir makale yazmr~tlr. Bu makale ve ba~ka yerlerdeki 
Lenin ve Hegel i.izerine yorumlannda Althusser, ashnda tam 
tersini soylemekte olan metinleri uc;: uca ekleyip Hegel ele~tiri­
lerini Lenin'e atfederekgenellikle ka~amak davranm1~t1r. Daha 
once ahntiladlglmtz Lenin'in, Marx'm Kapital'ini tamam1yla 
anlamak i~in Hegel'in Mant1k'mm incelenmesi yonundeki me~-

37 Henri Lefebvre, La Somme et la resu (Paris: La Nef, 1959). 85. 
38 Althusser'in Maoculukla felsefi benzerligi i~in, bkz. Gregory Elliott, 

Althusser: The Detour of Theory (Londra: Verso, 1987). 

165 



Yeniden Lenin 

bur ifadesine cevaben Althusser, Lenin'in sozlerini ger~ek bir 
"yap1bozum"a tabi tutmu~ ve sonunda okuyuculan olduk\a bu­
yurucu bir bi\imde ~oyle aydmlatm1~tu: "Kapital'i tamam1yla 
inceleyip anlamadan Hegel'i anlamak imkans1zdun39 . Lenin'in 
du~O.ncesinden Hegel'i pkarma giri~iminde Althusser, Hegel'i 
Marksizmden genel olarak silme projesinin 6nemli bir par\a­
slm yurii.tmekteydi. Apk\as1, Lenin yoluyla Hegel'e donii{l fik­
ri, Marx'm 1846'da Hegelciliginin buyuk bir k1smmdan kur­
tulmu:; oldugunu iddia eden Althussercilige buyi.ik bir tehdit 
olu{lturmu~tur. c;u.nku eger Lenin 1914'te ger\ekten Hegel'e 
donmii{lse, Marksistler i\in, Althusser'in 1962'de one siirdugii. 
gibi, "Hegel'in golgesini .... karanhga geri gondermekn c;:ok daha 
zor olu:rdu.40 

Birle:;ik Devletler'de C. L. R. James ve Raya Dunayevskaya, 
Lenin ve Hegel uzerine 1940'larda yazmaya ba~lad1lar. 1948' de 
James, Lenin ve Hegel hakkmda sonradan yay1mlayacagi 
baz1 gayri resmi dii{liincelerini kaleme ald1.41 Dunayevskaya, 
Lenin' in Hegel defterlerinin ti.imi.ini.i 1949' da terci.ime etmi~. 
ama bu metni yay1mlayacak bir yaymc1 bulamami:;tt. Bunun 
nedeni \Ok muhtemelen, o zamanlar Birle:;ik Devletler' de, 
Sidney Hook gibi me~hur solcu filozoflar arasmda bile gayet 
yaygm alan, Hegel'e kar:;1 pozitivist muhalefetti. Lefebvre'in 
tersine James ve Dunayevskaya, Tro\kist hareketin i.iyeleriy~ 
diler. Lenin'in Hegel defterlerini kendi felsefi temellerinin 
onemli bir par\as1 olarak kullanarak, kendilerini ortodoks 
Tro\kizmden epey uzakla{ltuan baz1 tutumlar aldtlar. Birincisi, 
Stalin'in Rusya'smJ tarif etmek i\in bir devlet kapitalizmi te~ 
orisi geli~tirdiler. ikincisi, Lenin'in oncu parti kavramm1 eli­
tist ve anti-diyalektik olmakla ele:;tirdiler. 0\iincii.si.i, Lenin'in 
1908' deki ve 1914 sonrasmdaki felsefi duru~u arasmda aynm 

39 Louis Althusser, Lenin and Philosophy, and Other Essays (New York: 
Monthly Review, 1971), 112. [Lenin ve Felsefe, ~ev. Murat Belge, Bi.i.lent 
Aksoy, Erol Tulpar (istanbul: ileti~im Yaymlan, 2004)] Bu konuyu, Lenin, 
Hegel ve Batz Marksizmi kitabzmda ~ok daha ayrzntzlz ele almaktay1m. 

40 Louis Althusser, For Marx (New York: Vintage, 1970), 116. (Si:iz konusu 
deneme Frans1zca olarak ilk kez 1962'de yaylmlanmJ:;tu). [Mal?!' i~in, ~ev. 
l~Ik Erguden, (istanbul: ithaki Yayznlan, 2002)). 

41 C. L. R. James, Notes on Dialectics: Hegei·Marx.-Lenin (Westport, Conn.: 
Lawrence Hill, 1980). 
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yaparak, diyalektik ii.zerine Hegel, Marx ve Lenin'e dayah sis­
tematik bir inceleme ~agns1 yaptzlar. Dordiinciisii, Afrikah 
Amerikahlann, Amerikan kapitalizmine kar;;t bagtmstz ve po­
tansiyel olarak devrimci bir gi.i~ olduklan fikrini ortaya att:J.lar. 

1950 ve 1960'larda, James ile farkh yonlere gitmele­
rinden sonra Dunayevskaya, ktsmen ~ekillenmemi~ alan bu 
kavramlan Marksist hi.imanizm admt verdigi bii.tiinli.igi.in bir 
par.;:ast olarak geli;;tirmi~tir. Daha oncesinde ve sonrasmda 
hit;bir Marksist dii;;i.ini.ir, Lenin'in Hegel defterlerini, .;:ag~ 
bir devrim diyalektiginin zemini olarak benimseyip boyle­
sine derinden ya da yaratlct bi~imde taramamt~tlr. Ornegin 
Dunayevskaya, Lenin'in diyalektik ve yukanda ileri sii.rdiigiim 
ulusal kurtulu~a dair bakt;; aplanmn birbirine baglanmast­
na onciiliik etmi~tir. Aynca, her ikisi de Marksizm ve Ozgilrlilk 
(1958) kitabmm ekleri olarak yaytmlanmak iizere, Marx'm 1844 
Elyazmalan'nm ve Lenin'in Hegel defterlerinin onemli klSlmla­
nmrt ilk ingilizce terciimesini yapmt~hr. Felsefe ve Devrim' de 
(1958) (Philosophy and Revolution) Dunayevskaya, Marx'm yam 
sua Lenin'in Hegel'e donii.~ii.nii "Neden Hegel? Neden ~imdi?n 
adh bir tartt~mamn par.;:ast olarak almt~tn: "Lenin elbette 
tum Kapital ogrencilerinin once Mantzk Bilimi'nin iki cildini 
.;:ah;;mak zorunda olduklanm kastetmemektedir. Onemli alan 
Lenin' in, en kesin ifadesini 'Bilme yalmzca diinyayt yansttmaz, 
aym zamanda onu yarattr' yorumunda bulan, eski kavramlar­
dan kopu~udur .... Lenin, Hegel' den materyalizm ile idealizmin 
birligine dair tamamen yeni bir anlayt;; edinmi~tir. Lenin'in 
1915 sonras1 yaztlanna nii.fuz eden ~ey, i;;te bu yeni anlayt;;tl."'2 

Dunayevskaya aym zamanda Lenin' in Hegel 'i benimseyi­
;;inin ikna edici birkat; ele~tirisini de geli~tirmi~tir. ilk olarak, 
Lenin'in, Hegel ve diyalektik iizerine yeni dii~ii.ncesinden daha 
apk bir ~ekilde bahsetmeyerek muglak bir miras btrakmt-\i ol­
dugunu iddia etmi~tir: 

Lenin'in "felsefi bilim olarak diyalektige~ yapt1gt vurgu, yal­
mzca Rus Devrimi'ne kadar degil, iktidann ele ge~irilrne­
sinden sonra da onu diger tum Marx sonras1 Marksistlerden 

42 Ray a Dunay~vskaya, Philosophy and Revolution: From Hegel to Sartre rmd 
from Marx to Mao (New York: Delacorte, 1973), 103. 
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aymr .... Onun 1914-15 Hegel incelemelerinden edindiklerinin 
en iyi ifadesi, Hegel diyalektigini "kendinde ve kendi ir;in~ in­
celeme gere~idir .... Halbuki Lenin'in Hegel diyalektigiyle dog­
rudan kar;;Ila~masm1 -Hegel'in Mantzk Bilimi'nin Ozeti'ni­
kendisine saklamas1, yalmzca Alman Sosyal Demokrasisi'nin 
degil, tum ikinci Enternasyonal 'in batm1~ oldugu ekonomizm 
r;amurunun derinligini gostermektedir; devrimciler ise aym 
zemin uzerinde durmaktayd1!43 

Dunayevskaya'ya gore, biitftn bunlar, Lenin' in Materyalizm 
ve Ampiryokritisizm'in 1920' de Rus~a yeniden bas1lmasma izin 
vermi~ olmas1yla daha da karma~1k bir hal ahr. Lenin, bu kita­
bl Emperyalizm ve Devlet ve Devrim' de yapttg1 gibi ba~ka dillere 
.-;evirtmemi{ltir. Oysa 1927'de giderek biiyftyen Stalinist ayg1t, 
Materyalizm ve Ampiryokritisizm'i yabanct dillerde geni~ ~ekil­
de yaytmlatml~ ve uluslararas1 Komunist Partiler, aralannda 
Lefebvre'in de oldu~u entelektiiellerden hesap sormak it;in bu 
kitabm ideahzme kaba saldmlarmdan olduk.-;a yararlanm1~tu. 

Lenin'in diyalektik yorumu uzerine ikinci ele~tirisinde, 
Dunayevskaya Lenin'in .-;ok onemli ugraklarda kuramsal yam 
asgariye indirerek diyalektigin pratik, eylemci yamm abartti­
gmi iddia etmi~tir. Bu ozellikle onun, Mant1k Bilimi'nin sonla­
nnda yer alan iyi ideas1 hakkmdaki bolum iizerine tarti~ma­

smda goriilmektedir. 
U4j:i.incft olarak, Dunayevskaya, Lenin'in birka~ hususta, 

ozellikle de Mantrk Bilimi'nin son sayfalanndaki Mutlak idea 
i.izerine tartt~masmda Hegel'i fazla materyalist bir bi~im­
de yorumladtgmt iddia etmi{ltir. Lenin'in, Engels'in Ludwig 
Feu.erbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu.'nda (1886) Hegel' in 
Mutlak idea'smm diyalektik olmayan ve soyut bi~imde idea­
list bir tarihin sonu fikrini i~ermekte oldugu dii~uncesinden 
k1smen kopmu{l oldugu dogrudur. Engels'e gore Mutlak idea, 
Hegel'in diyalektik "yontem"i lehine reddedilmek zorun­
da alan "sistem"inin i.izellikle ~arptCl bir omegiydi. Hegel'e 
duydugu gen~lik hevesinden ~ok sonra yazilm1~ alan Ludwig 
Feuerbach'ta Engels, muhtemelen ~ok az bulunabilecegi i~in, 

43 Raya Dunayevskaya, Rosa Luxemburg, Women's Liberation, and Marx's 
Philosophy of Revolution (Urbana: University of Illinois Press,1991, orijinali 
1982),116. 
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vard1g1 bu sonw;lara dair hil):bir metin ahnt1s1 gostennernek­
tedir. Lenin, Mantlk Bilimi'nin son boliimiinii dikkatle incele­
mesi s1rasmda, Mutlak idea boliimuniin materyalizmden d.ah.a 
az idealizm il):erdigini, bu yuzden de Marksizm tarafmdan be­
nimsenebilecegini iddia ederek farkh bir yol izlemi$tir. Yine de 
Dunayevskaya, Lenin'in Engels'ten daha derine inmekle bir­
likte I):Ok muhim iki hata yapml$ oldugunu iddia eder. Lenin, 
temel bir Hegelci kavram olarak olumsuzlu~a I):Ok az agtrhk 
vermi~. bunun yerine l):eli$kiye odaklanmi~tlr. Lenin burada, 
1914-lS'te ikinci Enternasyonal ar$ivlerinde unutulup kal­
mi~ alan 1844 Elyazmalan'nda Marx'm olumsuzluk diyalekti­
gi uzerine yuruttu~u ~ok onemli tartt$maya a$ina olmamamn 
bedelini odemektedir. Dunayevskaya, aynca, Lenin'in Hegel'in 
Mutlak idea'smt olduk~a darla$tmlm1;; bir materyalist tarzda 
yorumlad1gmi one surer. Lenin, Mant1k Bilimi'nin son bOlii­
muniin kapam$ paragraflarmda Hegel'in manttktan do~aya 
gel):i;d yazmt;; oldugu fikrini benimser. Burada Lenin, Hegel'in 
"elini materyalizme uzattlgm{ sayler (LCW 38:234). Halbuki 
Dunayevskaya'mn i~aret ettigi gibi, Lenin Hegel' de bun dan he­
men sonra gelen $eyi goz ard1 etmektedir; ~iinku Hegel burada 
arttk manttktan tine ya da akla [Geist] dogru ba$ka bir gel):i~i 
geli~tirmektedir. 

Dorduncu ve son olarak, Dunayevskaya, emperyalizm ile 
ulusal kurtulu;; arasmdaki ~eli;;ki etrafmda diinya siyasetini 
diyalektik $ekilde yeniden yorumlamasmm, Lenin'in biiyuk 
bir ba$ans1 oldugunu teslim etmekle birlikte, devrim suasmda 
a$agtdan gelen kendiliginden yarat1c1hgm etkisi altmda buyuk 
oranda degi$iklige ugraml$ olsa bile, Ne Yapmal1?'dan (1902) 
sonra esas itibariyle degi$meden kalan elitist oncu parti kav­
rammi diyalektik $ekilde yeniden yorumlamay1 ba~aramamgi­
m one surer. Dunayevskaya, bunun yerine, kendi terimleriyle 
orgut ve felsefe diyalektiginden koklenen yeni bir orgiit kav­
rami geli{>tirilmesi ihtiyacma i~aret eder.44 Dunayevskaya'ya 
gore, bu kavram yalmzca Hegel'e degil, Marx'm 1840'lann 
Komunist Ligi'nden, 1860'lann Birinci Enternasyonal'ine ve 

44 Bkz. Ray a Dunayevskaya, The Power of Negativity: Selected Writings on the 
Dialectic in Hegel and Marx (Lanham, Md.; Lexington Books, 2002). 
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Gotha Program1'nzn Ele~tirisi'ne (1875) kadar orgiitsel meseleler 
hakkmdaki yaz1lan kadar, onun orgutlerin i~indeki geni~ ama 
dikkate almmayan faaliyetlerine de dayandmlmahd1r. 

Sonu~ 
Lenin'in Hegel'le 1914-15'te kar~Ila~masmm butiin 

bu boyutlan, bunlardan ortaya pkan diger meseleler gibi, 
Marksizmin mirasmm onemli bir par~astdu. Bunlann uzerin­
den atlamak, bu gelenegin zenginliklerinden baz1lanm gor­
mezden gelmektir. Rus devriminin Stalin ve onun varislerinin 
altmda kendi kar~1tma, totaliter devlet kapitalisti bir topluma 
donu~mu~ oldu~u ger~e~i, yirminci yuzy1l Marksizm tarihi­
nin kesin ve derin c;:eli~kili tabiatlyla yuzle~mek i~in daha da 
gu~lu bir sebeptir. Lenin'le ve onun nesliyle hesapla~madan 
Marx'a donme ~abalanmn, onemli s1mrlan olmasmm nedeni 
budur. Bu, Marx'! bugiine geri getirrne yoni.indeki en yeni ve en 
bilinen giri~imlerden biri olarak, Jacques Derrida'nm Marx'm 
Hayaletleri (1993) i~in bile gec;erlidir. 

Lenin'in diyalektik ve ulusal kurtulu~la ilgili ii~ onemli 
ba~ansm1 ozetlemi~ oldum. Birincisi, Lukacs gibi daha sonra­
ki yazarlann da yolunu a~acak ~ekilde, reformist Marksizme 
kar~It olarak devrimci Marksizmin zemini olarak diyalektik 
meselesini ortaya atan Lenin'dir. ikincisi, onun emperyalizm 
ve ulusal kurtulu~ diyalektigini analizi, anti-emperyalist hare­
ketlerin yirminci yiizytl ve otesi ic;:in onemi konusunda gelecegi 
ongorebilen bir analizdir. Ortodoks Marksist devrimci ozne 
kavramm1 geni~letmesi sayesinde, Lenin, daha sonra bu kav­
raml yalmzca onun ba~Iatt1g1 gibi ulusal ve etnik kurtulu~ ha­
reketlerini degil, aym zamanda kadm, c;evre, gay ve lezbiyen He 
genc;lik hareketlerini de kucaklayacak ~ekilde geni~letme giri­
~imlerinin de onunun aplmasma yardlmCI olmu~tur. Bununla 
birlikte, c;:agda~ kimlik siyasetlerinin tersine, Lenin bize bu c;e­
~itli tikel direni~ bic;imlerinin diyalektik birliginin bir bic;imini 
gostermi~tir. Uc;unciisii, onun Hegel ve diyalektik iizerine ~a­
b~malan, ozellikle Frans a ve Birle~ik Devletler' de olmak iizere, 
Hegelci Marksist dii~iince i~indeki bir dizi yaratlo egilim iize­
rinde de dogrudan etkili olmu~tur. 
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Btitiln bu hususlar, yalmzca Lenin'in diyalektigi yeniden 
ke~fedi~inin onemini degil, aym zamanda diyalektigin dev­
rimci di.i~iince ve faaliyet i~indeki kahcthgmt gostermektedir. 
Bu, kendi zaranmtza ihmal ettigimiz bir mirastu. Eger bizleri, 
Marksist ve radikal du~O.nce a~1smdan, Lenin'in 1914'te kar~t­
la~tl~tndan ~ok daha derin bir krize si.irukleyen ge11=en yuzyihn 
yanh~ yonelimlerini tekrarlamak istemiyorsak bu miras1 en 
ele~tirel ~ekilde sahiplenmeliyiz. 

* Bu yazmm daha onceki taslaklanna getirdikleri yaptct yo­
rumlar i~in Shannon Linehan, Heinz Osterle ve Albert Resis'e 
tel;iekkur ederim. 
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"SI<;:RAMALAR! SI<;:RAMALAR! 

SI((RAMALAR!" 
DANIEL BENSAID 

Hannah Arendt, siyasetin diinyadan tamamen kalkabile 
ceginden endi~eleniyordu. Yiizytl oyle felaketlere tamk olmu~ 
tu ki "siyasetin hala bir anlama sahip olup olmadtg{ sorus1 
kapmlmaz hale gelmi~ti. Bu korkulara konu alan meseleler ga 
yet pratikti: "Biitiin bir siyasetin sonu~ olarak vardtgt anlam 
s1zhk, belli siyasal meselelerin kiimelendigi pkmaz tarafmdar 
dogrulamr."1 

Ona gore, siyasetin bu korkulan ortadan kalkt~mm aldt 
gt bi~im, totalitarizmdi. Bugiin tehlikenin bir ba~ka bit;imiyll 
kar~1 kar~tyaytz: totalitarizm, piyasa tiranhgmm insani yiiz'ii 
Burada siyaset kendini -dogalmt~ gibi gosterilen- finans pi 
yasalan duzeni ile kanndan konu~an kapitalizmin ahlaktat 
dem vuran re~eteleri arasmda ezilmi~ halde bulmaktadtr. C 
halde, Fukuyama ve Furet'nin ruhsuz seslerini yanktlarcast 
na, siyasetin sonu ile tarihin sonu, metamn sonsuzlugunm 
~eytani tekran ile \akt~maktadtr. Onlara gore, "ba~ka bir top 
lum fikrinin anla~tlmast neredeyse olanakstz hale gelmi;;ti 
ve bugiin diinyada hi~ kimse bu konu hakkmda bir tavsiyed1 

1 H. Arendt, WasistPolitik? (Munih: M. Piper Verlag, 1993), 28,31 
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bulunmamaktadtr. Hepimiz, oldugu haliyle bu dunyada ya~a­
makla cezalandmlmt~tz."2 Bu melankoliden bile kotudur - bu, 
Blanqui'nin bugun ya$asa diyecegi gibi, umutsuzluktur; insan­
hgm Dow Jones ve FT 100* yoluyla ula~tlgt sonsuzluktur. 

Hannah Arendt, siyasetin ba~langtCI ve biti~i it; in bir tarih 
konulabilecegi.ni dii~iinmii~tur: Siyaset Platon ve Aristoteles 
tarafmdan ba;;lattlmt~, "kati sonunu ise Marx'm teorilerinde" 
bulmu;;tur.3 Felsefenin sonunu ilan etmekle, Marx'm, bir tur 
diyalektik jestle, siyasetin sonunu da ilan ettigi soylenmekte­
dir. Bu, Marx'm siyasetinin, sermayele~tirilmi~ ~iddet ve mo­
dernitenin feti~izmleri kar~lSlnda dil~iinillebilecek tek siyaset 
oldugunu anlamamak demektir. Marx ilk yaztlannda, burok­
ratik devleti soyut evrenselin cisimle$mesi haline getiren, siya­
sal faktorun fazlastyla iddiah bir bi.,:imde abarttlmasma apk.,:a 
kar~1 durarak, devlet her ~ey it;in ge.,:erli degildir, diye belirtir. 
Tek yanh bir toplumsalhk tutkusundan ziyade, Marx'm .,:abas1, 
ayn bir beden olarak devletin zorunlu s6niimleni$ini hazula­
yacak devlet dt;;t siyasal bedenlerin kurulu;;undan ba~lamak 
suretiyle, ezilenler siyasetinin ortaya pkanlmasma yoneliktir. 

Hayati ve acil alan mesele, a{>agtdan siyaset, hakim stmfm 
devlet siyasetinden dt-\)lanmt{> ve kopanlmt~ olanlar i~in siya­
settir. Proleter devrimler ve bunlann tekrar eden trajedilerinin 
bilmecesini t;6zmeliyiz: Bu kiit;iiltiicu durumu defedip odulu 
nastl hak edebiliriz? Zorunlu t;ah;;mamn gonillsiiz koleligi yu­
ziinden giinliik ya;;ammda fiziksel ve moral olarak engellenmi$ 
bir stmf, kendisini insani kurtulu;;un evrensel oznesine nastl 
donu~tiirebilir? Marx'm bu konuyla ilgili yamtlan sosyolojik 
bir kumardan tiirer - endiistriyel geli{>me, ~ah-\)an smtfiann 
saytsal olarak artl$Ina yol a~ar ki bu da kaq;thgmda onlann or­
gutlenmelerini ve bilinr;lerini artttnr. 0 yiizden, sermayenin 
kendi manttgmm, uproleterlerin egemen stmfa donii~mesine" 

2 F. Furet, The Passing of an Illusion (Chicago: University of Chicago Press, 
1999), 502. 

* Dow Jones Sanayi Endeksi, ABD' de bulunan 30 halka apk, btiyiik ~irketin 
borsada standart bir seans boyunca nasrl i~lem yaptrgrm gosteren bir 
endekstir. FT 100 ise Londra Borsasr'nda listelenen en yuksek sermayeli, 
100 Birle~ik Kralbk ~irketinden olu~an bir hisse endeksidir. (.;.n.) 

3 Arendt, Was ist Politik?, 146. 
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yol a~acag1 soylenir. Engels'in Komiinist Manifesto'nun 1890 
baskasma onsozti, bu varsay1m1 onaylar: ·Manifesto'da ileri sii­
rulen fikirlerin nihai zaferi ie;:in, Marx sadece ve ozellikle, i;;p 
s1mfmm, birle~ik eyleminden ve tartl~malanndan zorunlu ola­
rak ortaya pkacak alan entelektuel geli~imine guvenmi~tir."" 
Genel oy hakkmm kazamlmasmm, toplumun c;:ogunlugunu 
olu~turan ingiliz proletaryasmm siyasal temsili toplumsal 
gere;:eklige uygun hale getirmesine olanak verecegi yamlsama­
si, bu kumardan tiirer. Aym ruh haliyle, Manifesto hakkmdaki 
1896 tarihli yorumunda, Antonio Labriola, "Komunistlerin ve 
proleterlerin istenilen birligi bundan boyle gerc;:ekle{>mi~ bir 
olgudur"5 gorii~unii dile getirir. Proletaryamn siyasi kurtulu~u 
mutlaka onun toplumsal geli~iminden gelir. 

Gec;:en yuzy1hn sarstcl tarihi, meta dunyasmdan, onun 
kana susam1:;; tannlanndan ve onlarm "tekrar dongiilertnden 
o kadar kolay kapmayacagimiZl gostermektedir. Lenin'in za­
mansiz ge~erliligi, bu gozlemden zorunlu olarak pkmaktad1r. 
Eger siyaset bugiin hala ekonominin dogalla~tmlmas1 ve ta­
rihin kaderle~tirilmesi gibi bir ~ifte tehlikeyi onleme ~ansma 
sahipse, bu ~ans, emperyal kureselle~me ko~ullan altmda yeni 
bir Leninist eylemi gerektirmektedir. Lenin'in siyasal dii~iin­
cesi, strateji olarak siyaset, elveri~li ugraklar ve zay1f halkalar 
du~iincesidir. 

Buhrans1z ya da kesintisiz, Walter Benjamin'in deyimiyle 
"homojen ve bof bir mekanik ilerleme zamam, siyasal olma­
yan bir zamand1r. Kautsky'nin ortaya att1g1 ·guc;:Ierin pasifbiri­
kimi" fikri, bu zaman gorii$i.ine aittir. ilkel bir sa kin gu~ ~e~idi, 
bu ~zaman d1~{ ve kaplumbaga htzmdaki sosyalizm, siyasal 
miicadelenin belirsizligini tarihsel evrimin ilan edilen yasalan 
i~inde .;:ozer. 

Lenin ise tersine, siyaseti mucadele dolu bir zaman, kriz­
lerve ~oku~ler zamam olarak du~unmO.~tilr. Onagore siyasetin 
ozgi.inlugu, toplumsal bir hareketin mantlksal devarm anla-

4 K. Marx ve F. Engels, "Preface to the Fourth German Edition of the 
Manifesto of the Communist Partyg Collected Works {Londra: Lawrence and 
Wishart, 197S'ten itibaren), 27:59. 

5 Antonio Labriola, Essais sur Ia conception materialiste de /'histoire (Paris: 
Gordon and Breach, 1970), 46. 
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mmda degil, toplumdaki tum smtflar arasmdaki kaqahkh ili$­
kilerin gene! bir krizi olarak devrimci kriz kavram1 i~inde ifade 
bulur. Oyleyse kriz ulusal bir kriz olarak tammlamr. Metamn 
gizemli golge oyunuyla belirsizle~mi$ olan sava~ hatlanm apga 
pkarma rolunu oynar. Proletarya ancak o zaman, herhangi bir 
kapmlmaz tarihsel olgunla~maya bagh olmak yerine, donii$­
turiihir ve "oldugu $ey haline gelir.~ 

Bu yiizden devrimci kriz ile siyasal mucadele yak.mdan 
baglant1hd1r. Lenin'e gore il)~i s1mfmm kendi hakkmda sahip 
olabilecegi bilgi, yalmzca teorik olmayan ya da teorik olmak­
tan ziyade siyasetin deneyimlenmesine dayanan bir bilgi ola­
rak, ~agda$ toplumdaki tum stmflann kar~1hkli ili$kilerinin 
kesin bilgisine aynlmaz ~ekilde baghd1r. Smtfl.ar arasmdaki bu 
kar$Ihkh ili$kilerin bilgisi, pratik siyasetin smavmdan ge~ile­
rek edinilir. Lenin'in dedigini ba;;ka sozcuklerle soylersek, bu 
"devrimimizt "tum halkm devrimi~ haline getirir. 

Bu yakla;;1m, siyasah toplumsala indirgeyen kaba i$t;icili­
gin tam kar$Itldu. Lenin, s1mflar meselesini partiler mesele­
siyle kan$t1rmay1 kategorik olarak reddeder. Smtf miicadelesi 
i$~i ile patronu arasmdaki kar~tthga indirgenmez. Proletaryay1 
kapitalist samfl.a, Kapital'in Ut;uncu Cilt'inin de konusunu olu~­
turan, bir biitiin olarak kapitalist iiretim diizeyinde kaqt kar­
~tya getirir. Dahast, Marx'm smaf uzerine tamamlayamaml$ 
oldugu boli.imunun, iiretim si.ireci hakkmdaki Birinci Cilt'te 
yahut dola~1m si.ireci hakkmdaki ikinci Cilt'te degil de tam bu 
noktada gelecek olmasmm miikemmel ~ekilde mant2kh olma­
smm nedeni budur. Lenin'e gore, siyasi bir parti olarak devrim­
ci Sosyal Demokrasi, i$t;i stmftm yalmzca bir grup i$verenle de­
gil, t;agda~ toplumun tum stmf:l.anyla ve orgutlu bir giit;: olarak 
devletle ili~kileri it;inde temsil eder. 

Leninist stratejideki uygun zaman, yapttklan i~te siirekli 
ba$a donen Penelope ve Danaidlerin* degil, miicadeleye ritim 

* Penelope, Odiseus'un kans1d1r. Hakkmdaki hikayelerden birine gore, 
Odiseus birtak1m Tannlar tarafmdan ahkondugu i~in uzaklardadu ve 
herkes onun oldi.l.giinii, Penelope'nin ise yeniden evlenmesi gerektigini 
dii~iinmektedir. Y~niden evlenmeyi hi~ istemey~n Penelope, herkese ya~h 
kaymbabas1 i~in ordii.~ii kefen bitince evlenecegini sayler. Hi~ bitmernesi 
i~in, Penelope her gii.n ordugu kefeni her gece sokmektedir. Danaidlerin 
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veren ve krizin asktya aldtgt zamandu- zorunluluk ile olumal­
lrgm, eylem ile surecin, tarih ile olaym birbirine dugiimlenditi 
6rsat am ve yegane konjonktiir zamantdu. Devrimin kendisini 
tekil bir eylem bi~iminde hayal etmemeliyiz: Devrim az ya da 
~ok derin sO.kunet safhalanyla az ya da ~ok {>iddetli patlama­
lann birbirinin yerini aldtgt, htzh bir pe~ pe~e geli~ bi~iminde 
olacakttr. Lenin'e gore, partinin esas faaliyetinin, faaliyetinin 
esas odagmm, hem en ~iddetli patlama, hem de siikilnet do­
nemlerinde mumkun ve gerekli olan bir ~j:ah~ma, yani birle~ik 
bir siyasal ajitasyon ~ah~mas1 olmasmm nedeni budur. 

Devrimlerin, ivmelenmeler ve yava~lamalarla belirginle­
~en, kendi tempolan vard1r. Aynca, duz ~j:izginin ~atallanma ve 
ani donii~lerle kesildigi, kendilerine a it bir geometrileri de var­
dtr. Parti, bu {>ekilde, yeni bir 1~1k altmda goriiniir. Lenin'e gore 
parti artlk ne bir tecriibe birikiminin sonucu, ne de proleterleri 
cehaletin karanhgmdan akhn aydmhgma yiikseltmekle gorev­
li 1hmh ogretmendir. 0, Slnlf miicadelesinin stratejik operato­
rU, bir tur vitesi ve ileri oncusu haline gelir. Walter Benjamin'in 
gayet apk ~ekilde kabul ettigi gibi, siyasetin stratejik zamam 
klasik mekanigin homojen ve bo~ zamam degil, di.igi.imlerle ve 
olaylara gebe dolyataklanyla dolu, par~alanm1~ bir zamand1r. 

Hi'T ku~kusuz Lenin'in di.i~i.incesinin olu~umunda si.irekli­
lik ve kesintilerin kar~lltkh bir etkile{>imi vardtr. Epistemolojik 
olmayan onemli kesintiler, 1902' deki Ne Yapmalt? ve Bir Adtm 
ileri, iki Adrm Geri dolaylanna ya da sava~m alacakaranhgm­
da ve yeniden Hegel mantlgmm pe~ine du~erek, emperyalizm 
ve devleti yeniden di.i~unmenin gerekli oldugu 1914 ila 1916 
arasma yerle~tirilebilir. Aym zamanda, temel bir ~ah~ma olan 
Rusya'da Kapitalizmin Geli~imi'nden itibaren Lenin, teorik du­
zeltmeler ve stratejik ayarlamalar yapabilmesine olanak vere­
cek olan ~en;:eveyi kuracaktu. 

Bol~evikligin tammland1g1 si.ire~teki kar~ntla~malar, bu 
devrim i~indeki devrimin bir ifadesidir. Ne Yapmal1? ve Bir 

hikayesi de benzer bir temayz i~erir. Danaidler, Danaos'un 50 k1z1dJr. 
Babalannm ikiz karde~inin SO ogluyla sozlenmi~lerdir. Kzzlarmm 
yeg:enleriyle evlenmesini istemeyen Danaos, kzzlarmdan evlendikleri 
gece kocalanm oldurmelerini ister. Biri d.J~mda hepsi kocasmz oldiiriir ve 
sonsuza kadar delikli bir kazana su doldurmakla cezalandznhr. (,..n.) 
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Adzm ileri, iki Adzm Geri polemiklerinden beri klasik metinler 
esas olarak askeri disiplinli, merkezi bir onci.i fikrini muhafaza 
etmektedir. Ancak as1l nokta, ba~ka bir yerdedir. Lenin, boz­
gunculuk olarak tammladzgz, parti ve smzf arasmdaki kafa ka­
n~lkhgma kar~z miicadele etmektedir. Bunlar arasmda aynm 
yaptlmasmzn baglamz, o zamanlar ozellikle Rusya' daki sosya­
list hareketin iiJ:inde bulunan ciddi anla~mazhklardu. Bu, za­
man zaman saf sosyalizmi savunmaya yonelen populist, eko­
nomist ve Men~evik ak1mlara kaqzttu. Bi~imsel ortodokslu­
gun bu bariz uzla~mazhg1, ashnda demokratik devrimin tarih­
seJ evrim yolunda zorunlu bir a~ama oldugu fikrini ifade eder. 
Olgunla~mamz~ i~iJ:i stmfi hareketinin, gii~lenmeyi, toplum ve 
seiJ:men s:ogunluguna ula~may1 beklerken, onderlik roli.inii bur­
juvaziye b1rakmast ve kapitalist modernle~meyi desteklemekle 
yetinmesi ongoriiliir. Her ~eyin onu beklemekte olanlara vade­
sinde gelecegi bis:imindeki, tarihin yoni.ine duyulan bu giiven, 
Kautsky'nin ikinci Enternasyonal' deki ortodoks konumunun 
temelini olu~turur: iktidar olgun bir meyve gibi dii~ene kadar 
iktidar yollannda sabula ilerlemek zorundaytz. 

Lenin is:in, tam tersine, hareketi y6nlenditen amas:tu; 
strateji taktikten, siyaset tarihten once gelir. Birle~meden 

once kendini ayzrmak ve birle~mek iiJ:in de "her ho~nutsuzluk 
belirtisinden yararlanmak ve ne kadar kii~iik olursa olsun her 
protestoyu toparlayzp en iyi ~ekilde kullanmak", bu yi.izden 
gereklidir. Ba~ka bir deyi~le bu, siyasi miicadelenin "i~iJ:ilerin 
i~verenlere ve hiikiimete kaqa ekonomik miicadelesinden s:ok 
daha kapsamh ve karma{'Ik"6 bir {'ekilde anla~dmast demektir. 
0 nedenle, Rabocheye Dyelo siyasal ama~lan ekonomik mi.ica­
deleden pkard1g1 zaman, Lenin bunu proletaryanm ~ok yonlii 
siyasal eyleminin diizeyini di.i;;iirmekle ele~tirir. "Saf ve basit 
emek harekettnin bagirnszz bir ideolojiyi ayrmtllandtrmaya 
kendiliginden muktedir oldugunu hayal etmek bir yamlsama­
du. Tersine, i~iJ:i stmfi hareketinin safi kendiliginden geli~imi 

6 V. I. Lenin, "What is to be Done" Collected Works (Moskova: Progress 
Publishers,l960), 5:430,452. [Ne Yapmall?, ~ev. Muzaffer Erdost, (Ankara: 
Sol Yaymlan, 2004)] Bu bolo.mde sonraki butiin referansla.r, Toplu Eserler'in 
bu bask1s1m temel almaktad1r. 
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·onu burjuva ideolojisine tabi olma•ya gotiiriir.7 <;iinku hakim 
ideoloji, bir bilin.,: manipi.ilasyonu meselesi olmaytp, meta fe­
~izminin nesnel sonucudur. Onun demir pen~esinden ve 
zorunlu koleliginden ancak devrimci kriz ve partilerin siyasi 
miicadelesi yoluyla kaplabilir. Aslmda bu, Marx'm f,:Oziilmemi~ 
bilmecesinin Leninist yamt1d1r. 

Lenin'e gore her ~ey, mevcut olmayanm mevcut hale gelcl.i­
gi bir istila olarak siyaset kavray1~ma gotiirur: Stmflara bolun­
mti~luk, son merci olarak, siyasi grupla~malarm kesinlikle en 
derin temelidir; ama bu son merci yalmzca siyasi mucadeleyle 
kurulur. Bu yiizden komiinizm, toplumsal ya~amm tum nokta­
lanndan tam anlamtyla fl{lkmr: Her yerden kararh bir ~ekilde 
filizlenir. Eger ~1k1~ noktalanndan birisi ozellikle ttkamrsa, 
yaythmt bir ba~ka noktay1, hazen de en beklenmedik olamm 
bulur. Hangi k1v1lctmm ate~i tutu~turacagmt bilemememizin 
nedeni budur. 

Tuf,:Ovski'ye gore, Lenin'in siyasetini ozetleyen slogan bu­
radan gelir: "Hazuhkh ol!· Muhtemel olmayana, beklenme­
yene, olacaklara haztrhkh ol. E~er Lenin siyaseti "yogunla{lti­
nlml~ ekonomi" olarak tammlayabiliyorsa, boyle bir yogun­
la{lma, iizerinde siyasetin "ekonomiye gore onceligi almak"ta 
ba~ans1z olamayacagt bir temel olarak, niteliksel bir degi~im 
anlamma gelirdi. Buharin'in siyasal ve ekonomik yakla~1mm 
birleJitirilmesi yoniindeki tsran ise, tersine, "onu teorik eklek­
tisizme gotiirmii~tur."8 Aym {lekilde, i~t;:i Muhalefeti'ne kar~1 
1921 tarihli polemiginde Lenin, yine siyaseti toplumsala in­
dirgeyen ve ulusal ekonomi yonetiminin sorumlulugunun dog­
rudan "i{l~i ve sanayi sendikalarmda orgiitlenmi~ iireticiler"e 
ait olmas1 gerektigini iddia ederek, s1mf miicadelesini sentezi 
olmayan parf,:ah pkarlann bir ~atl~masma indirgemeye varan 
bu "itibarstz" ismi9 ele{itirir. 

Oysa siyasetin kendi dili, dilbilgisi ve sozdizimi vardtr. 
Kendi gizlilikleri ve surr;meleri vard1r. Siyaset sahnesinde, baf-

7 "What is to be Done?· Collected Works 5:382, 384. 
8 «once Again on the Trade Unions·, 25 Ocak 1921, Collected Works 32:83, 

84. 
9 "Summing-Up Speech on the report of the CC of the RCP(B), March 9, 

192r, Collected Works 32:195, 198. 
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kala~an stmf miicadelesi en azami, en kesin, en belirgin ifade­
sini partiler miicadelesinde bulur. Dogrudan belirlenimlerine 
indirgenemeyen, ozgiin bir perdeden tiireyen siyasi soylem, 
aritmetikten .;:ok cebirle yakm ili~kilidir. Onun zorunlulugu, 
somiiri.i ili~kisiyle dogrudan baglantlh toplumsal talepler­
den farkh bir di.izene aittir ve daha karma~tkttr. <;.'i.inkii kaba 
Marksistlerin dii~iindiigi.ini.in tersine, siyaset ekonomiyi uysal­
ca takip etmez. Devrimci militamn ideali, ufku dar bir sendi­
kact de gil, toplumun her alamndaki ytklClhk kozlerini kori.ikle­
yen halk savunucusudur. 

Leninizm ya da daha dogrusu, devlet ortodokslugu ~eklin­
de in~ a edilen Stalinistle~tirilmi~ Leninizm, stk stk bi.irokratik 
despotizmin sorumlusu olarak gosterilmi~tir. Bu yiizden stmf­
tan ayn oncii parti fikrinin, ger~ek toplumsal hareketin yerini 
aygttm almasmm ve tiim biirokratik cehennem .;:evrelerinin 
tohumunu i.;:erdigine inamlmt~ttr. Ne kadar haks1z olursa ol­
sun, bu su.;:lama ger.;:ek bir zorluk ortaya t;tkarmaktadu. Eger 
siyaset toplumsalla ozde~ degilse, birinin digeri tarafmdan 
temsil edilmesi kat;Imlmaz olarak problematik hale gelir olur 
- bunun me~rulugu neye dayandmlabilir? 

Lenin'e gore, .;:eli~kiyi, temsilcilerde, sonunda siyasal dev­
letin ortadan kalkmasma varacak ~ekilde, se.;:menlerini uygun 
~ekilde temsil etmek gibi bir egilimin bulundugunu varsayarak 
~j:6zmek ~ok ~ekici gori.iniir. Temsil etmenin ~eli~kileri, herhan­
gi ozel bir aractya izin vermez ve kurucu bi~imlerin lj:Ogullugu 
it;inde siirekli sorgulanarak aym zamanda da ortadan kaldtn­
hrlar. Lenin kendi bulu~unun tiim boyutlanm anlam1~ goriin­
medigi oranda, meselenin bu yonii, daha az onemli olmayan 
bir digerini ortme riski ta~tr. Lenin, Kautsky'nin kanonik bir 
metnini kendi diline t;evirdigini dii~iinerek, bu metni a~agt­
daki gibi ciddi ~ekilde ~arpttlr. Kautsky, "bilimn proleterlere 
"stmf mi.icadelesinin dt~mdan, 'burjuva aydmlan' tarafmdan 
ta~marak" gelir diye yazar. Olaganiistii bir sozciik kaydtrma­
styla, Lenin bunu, ("bilimn yerine!) ~stmfsal siyasal bilin~" art1k 
toplumsal bir kategori olarak aydmlar tarafmdan degil, ozel­
likle siyasal alam yap1land1ran aktor olarak parti tarafmdan 
ta~mmak yoluyla, (siyasal oldu~u kadar toplumsal da olan smtf 
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mucadelesinin dt$mdan ziyade!) "ekonomik miicadelenin d1-
~mdan" gelir0 bi~iminde tercii.me eder. Park gayet muhimdir. 

i~inde toplumsal ger~ekligin kendisini ikamelerin ve yo­
gunla~malann daimi bir etkile~imi yoluyla apmladtgt siyaset 
dili iizerinde boylesine siirekli bir vurgu, mant1ksal olarak 
~ogulculuk ve temsile dayali bir dii{lunce tarz1yla sonu~lan­
mahdu. Eger parti stmf degilse, aym S1mf siyasal olarak onun 
farklanm ve ,:eli~kilerini ifade eden birkat; parti tarafmdan 
temsil edilmelidir. 0 zaman, toplumsabn siyasal i~indeki bu 
temsili, kurumsal ve yasal bir aynnt1land1rmanm nesnesi ha­
line gelmelidir. Lenin bu kadar ileri gitmez. Onun, bu yazmm 
smulanm kesinlikle a~an, ulusal sorun, 1921'deki i~~i sen­
dikast sorunu ve 1917 boyunca demokrasi konusunda aldtgt 
konumlar uzerine detayh bir ara~tuma bunu dogrulamamtzt 
saglayabilir.11 

Bu yuzden Lenin, siyasal profesyonelle~meyi smnlamak 
amaciyla, temsili Paris Komtinti'ntin esinledigi kurallara tabi 
k1lar: kalifiye bir i~~i ile aym ticreti alan se~ilmi~ temsilciler, 
makam sahip1erinin kaynlmalan ve ayncahklan hakkmda su­
rekli ihtiyath alma, se~ilenlerin kendilerini se~enlere kar{ll so­
rumluluklan. Stiriip giden efsanenin aksine Lenin, bagl.aylCl ta­
limatlan savunmamt~tu. Particle durum ~oyleydi: Delegelerin 
yetkileri baglay1ci talimatlarla smtrlandmlmamahd1r; yetkile­
rini uygularken tamam•yla ozgiir ve bagtmstz olmahdular. 

10 V.I. Lenin, "What is to be Done?" Collected Works 5:383, 422. 
11 Bu yuzden Lenin, 191S'teki ultra-emperyalizm hakkmdaki tart1llma.da., 

kapitalist uretim ili~kilerinin dunya ~apmda olgunla.~masmJ sistemin 
nihai ~oku~tinun bir ba~la.ngJCI olarak goren yeni bir ekonomizm 
tehlikesi alg!lamakta.du. Siya.sah ekonomiye ya da. toplumsala 
indirgemekten kapnma yonundeki bu kayg1yt, 1920 ba~lannda Sovyet 
devletinin nitelendirilmesi ha.klundaki tartL~malarda tekrar goruruz. 
i~~i devletinden ba.hsedenlere Lenin, "bUttin mesele bunun pek de bir 
i~~i devleti olmamasidtr" diye yamt verir. 6yleyse onun formulasyonu, 
sosyolojik bir nitelendirmeden daha tammlayin ve ka.rma~akt1r: Bu 
uburokratik bir egilimi ola.n" bir i~~i ve koylu devletidir ve "ge~i~in 
ger~ekligi bur ada yatar" (Lenin, MThe Trade Unions, the Present Situation 
and Trotsky's Mistake", Collected Works 32:24). Son olarak, i$~i sendikalan 
hakkmdaki tartlllmada, Lenin yine iizgtin bir pozisyonu savunur: Siyasi 
iktidar orgam olmadiklanndan, sendikalar udevletin zor ayg1tlan"na 
donU~tUrUlmemelidir. 
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c;ogulculuk bak1mmdan Lenin devamh olarak, «ortak n­
zayla onaylanmt~n stmrlar i~inde meydana geldigi siirece, parti 
i~indeki "fikir niianslanmn miicadelesi•nin kapmlmaz ve ge­
rekli oldugunu onaylar. Lenin ~oyle demektedir: "Parti kural­
lanmn azmhk haklanna ili::;kin giivenceler ir;:ermesi gereklidir, 
boylece siirekli ve kapmlmaz olarak ortaya pkacak ho~nutsuz­
luk, ofke ve r;:atl~malar; kavga ve ag1z dala~mm ah~lld1k cahil 
kanallanndan, hala ah~tlamamt~ olan, ki::;inin kendi inanr;:lan 
ir;:in me~ru ve onurlu bir miicadele vermesine olanak veren ka­
nallara yoneltilebilir. Bu asli giivencelerden biri olarak, azmh­
gm, kongrelerde temsil hakkt ve tam bir 'konu::;ma ozgiirliigii' 
ile birlikte bir ya da daha fazla yazar grubuna sahip olmasma 
izin verilmesini oneriyoruz."12 

Eger siyaset bir tercih ve karar meselesiyse, bu orgiitlii bir 
r;:ogulculugu ima eder. Bu, orgutlenmenin ilkeleriyle ilgili bir 
meseledir. Orgiitlenme sistemi, fusatlar labirenti ir;:inde ilke­
nin rehberligini kaybetmemesi ko~uluyla, somut durumlara 
gore degi::;ebilir. byleyse, kotii bir iine sahip eylemde disiplin 
bile Leninizmin yaygm efsanesinin sahip oldugundan daha 
az dokunulmaz goriinmektedir. Zinovyev ve Kamanev'in 
ayaklanmaya apkr;:a kar~1 pkmakla nastl disiplinsizlik sur;:u 
i~lediklerini, yine de gorevlerinden daimi olarak men edil­
mediklerini biliyoruz. Bizzat Lenin, olaganiistii ko~ullarda, 
partiye ki::;isel olarak itaat etmeme hakkmt talep etmekten 
r;:ekinmemi::;tir. Bu nedenle, "parti efrad! ir;:inde miicadele 
ozgiirliigii"ne13 kavu::;mak ir;:in gorevlerinden istifa etmeyi dii­
::;unmii::;tiir. 

Kendi mant1g1 onu parlamenter veya demokratik gele­
nekleri olmayan bir ulkede r;:ogulculugu ve temsili tasavvur 
edebilmeye yoneltmi::;tir. Fakat Lenin yolun tiimiinii kat et­
memi~tir. Bunun (en az) iki nedeni vardtr. Birincisi o, Frans1z 
Devrimi'nden, zulmeden bir kez devrildiginde halkm (ya da 
stmfm) homojenle~mesinin yalmzca zaman sorunu oldugu ya­
mlsamasmt miras alm1~tlr: Halkm i~indeki r;:eli~kiler artik yal­
mzca otekiden (yabanCidan) ya da ihanetten gelebilir. ikincisi, 

12 Lenin, "What We Are Working For", Collected Works 7:450 
13 Lenin, "The Crisis has Matured", Collected Works 26:84. 

182 



siyasal ile toplumsal arasmdaki fark, ohimcul bir ters c;:evirme­
ye kar~1 bir guvence degildir: diktatorhik, siyasalm toplumsal­
la~masml saglamak yerine, toplumsalm biirokratik tabakala{>­
mast anlamma gelebilir. 

Devlet ve Devrim' de partiler i~levlerini gerc;:ekten tamamen 
farkh bir devlet olmasi ongoriilmeyen dogrudan bir demokrasi 
lehine yitirirler. Fakat ilk umutlann tersine, toplumun devlet­
le;;mesi devlet i~levlerinin toplumsalla$masma galip gelmi~tir. 
Askeri ku~atma ve kapitalist restorasyon gibi ciddi tehlikelerin 
ic;:ine c;:ekilmi$ olan devrimciler, ayaklanmn dibinde biiyiimek­
te olan ve hie;: de daha az ciddi olmayan burokratik kar$tdevrim 
tehlikesini gormemi~lerdir. Paradoksal bir bic;:imde, Lenin'in 
zaafl.an, onun i:izgiirliikr;:u egilimleriyle, sanki ikisini birle~ti­
ren gizli bir bag varmt~c;:asma, en az otoriter emelleriyle oldugu 
kadar ve hatta ondan da fazla baglantthdu. 

Devrimci kriz, teorinin strateji haline geldigi olas1 bir 
kritik c;:ozum am olarak ortaya pkar. Gene] olarak tarih, ozel 
olarak da devrimler tarihi, en iyi partilerin, en ileri stmflann 
en bilinr;:li onciilerinin anlayabileceginden ic;:erik olarak dai­
ma daha zengin, daha c;:e~itli, daha c;:ok yanh, daha canh, daha 
dahicedir. Bu anla$dabilirdir; c;:i.inkii devrim tum insani yetile­
rin -bilincin, iradenin, imgelemin, en sert stmf miicadelesinin 
kt$kuthgt binlerce ki$inin tutkusunun bir eseri olarak- ozel 
bir co~ku ve gerilim amyken, en iyi i:inciiler on binlerce insanm 
bilinc;:, irade ve tutkusunu ifade eder. Bundan, c;:ok onemli iki 
pratik sonuc;: pkar: Birincisi, devrimci s1mf, gorevini yapmak 
ic;:in toplumsal faaliyetin tum bir;:imlerine ve yonlerine en ufak 
bir istisna olmakstzm el koymahd1r; ikincisi, devrimci stmfbir 
bic;:imin yerine digerini siiratle ve hit; uyarmakstzm gec;:irmeye 
haz1r olmahdtr. 

Lenin bundan, toplumsal ili~kilerin gizli hakikatinin c;ogu 
kez aniden beliriverdigi beklenmedik olaylara cevap verme ih­
tiyacmt pkarttr: "Kitlelerin ayaklandmlmast anlammda, yan­
gmt hangi ktvilCimm pkaracagm1 bilmiyoruz, bilemeyiz de. 0 
halde yeni ve komiinist ilkelerimizle herkesi, hatta en ya;;h, en 
kohne ve iimitsiz goriinen c;:evreleri bile k1;;ktrtmak ic;:in c;:ah$­
maya ba~lamahytz; c;:unko. aksi halde gorevlerimizi yerine geti-
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remeyecek, kapsamh ~ekilde haz1rlanamayacak, tum silahlara 
sahip olamayacag1z."14 

Tum ~evreleri k1~knt! En tahmin edilmeyen ~oziimler i~in 
tetikte ol! Ani bi~im degi~ikliklerine hazu ol! Butiin silahlar1 
nasll kullanabilecegini bil! 

Tum bunlar, beklenmeyen olaylann ve belli bir konjonk­
turiin fiili olanaklannm sanat1 olarak anla~Ilan bir siyasetin 
dusturlandn. 

Siyasetteki bu devrim, bizi "ikind Enternasyonal'in 
~okii~t!."nde sistemle~tirilen devrimci kriz fikrine geri gotur­
mektedir. Bu, bir durum i~indeki c;e~itli degi~ken unsurlann 
kar~nhkh etkile~imiyle tammlamr: Yukandakiler artJk daha 
onceki gibi yonetemediklerinde, a~ag1dakiler ise onceden ol­
dugu gibi ezilmelerine art1k izin vermediklerinde ve bu c;ifte 
imkans1zhk, kitlelerin ani bir feveramnda ifade buldugun­
da. Bu kriteri benimseyen Tror;ki, Rus Devrimi Tarihi'nde, "Bu 
onermelerin birbirini ko~ullad•g• apktu. Proletarya ne kadar 
belirleyici ve guvenli ;;ekilde hareket ederse ara katmam pe­
~inden goturmeyi o kadar iyi ba~aracak, hakim s1mf o kadar 
tecrit edilecek, cesareti o kadar sert bit;imde kmlacaktu. Ote 
yandan, egemenlerin cesaretinin k1nlmasi, devrimci sm1fm 
degjrmenine su ta;;Jyacakt1r"15 diye vurgulamaktad1r. Fakat 
kriz kendi r;:ozti.m ko~ullanm garanti etmez. Lenin'in kritik 
bir durumda devrimci parti mudahalesini belirleyici faktor 
haline getirmesinin nedeni budur: "Her devrimci durum dev­
rime yol ac;maz; devrim ancak yukanda bahsedilen nesnel 
degi~ikliklere oznel bir degi~imin, yani devrimci sm1{m, kriz 
doneminde bile, ala~ag1 edilmedikc;e asla 'du~meyen' eski hii­
kumeti parr;:alamaya (ya da yerinden etmeye) yetecek kadar 
gu~lii bir devrimci kitle hareketini ger~ekle~tirme yeteneginin 
e$lik ettigi durumdan dogar."16 Kriz ancak, t;ogunlukla olum 

14 Lenin, M'Left_Wing' Communism - An Infantile Disorder", Collected 
Works 31:99. ['Sol' Komi.lnizm Bir c;'ocukluk HastalltJ, <;ev. Muzaffer Erdost 
(Ankara: Sol Yaymlan, 1999)) 

15 L. Trotsky, The History of the Russian Revolution (Londra.: Pluto Pluto, 
1997), 1024. [Rus Devriminin Tarihi, <;ev. Biilent Tanatar (istanbul: Ya.zm 
YaymCthk, 1998)] 

16 Lenin, "The Collapse of the Second Internationa.l ", Collected Works 21: 214. 
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sa~acak bir geridligin ellerinde yenilgiyle ya da kararb bir oz­
nenin miidahalesiyle ~oziilebilir. 

Bu, Lukacs'm Tarih ve Szmf Bilinci'ndeki Leninizm yoru­
muyla olduk~a benzerdir. Daha Komiinist Enternasyonal'in 
Be~inci Kongre'sinde, bu yorum onun, Thermidorcu 
Bol~evikle!ltiricilerden biri olarak lanetlenmesine neden ol­
mu~tur. Lukacs aslmda ~An.cak proletaryanm bilin.ci kapitalizm 
a~mazmdan pkz~ yolunu i~aret edebilir. Bu bilin~ eksik oldugu su­
rece kriz kahc1 olur, ba~langt~ noktasma geri doner, donguyu 
tekrarlar ... " diye vurgular. Lukacs ~oyle der: 

Tayin edici sava~lann verildigi donem ile onceki donem ara­
smdaki fark, sava11lann kapsam ve yogunlugunda yatmaz. Bu 
niceliksel degi~iklikler sadece, bu miicadeleleri daha onceki­
lerden ayuan temel nitelik farklannm belirtisidir .... Halbuki 
proletaryamn baglrnstzlalitl~l ve «kendisini smtf olarak or­
gutledigib sure~. kapitalizmin nihai krizine eri~ildigi, irade­
nin giderek proletaryamn eline ge~tigi zamana kadar tekrar­
lamr ve yo~unla~1r.17 

Bu tespit yank1Slm,1930'larda, Nazizm ve Stalinist gerici­
likle kar~1smda Troc;ki'nin, insanhk krizini devrimci onderlik 
kriziyle e~itleyen bir formi..i.l i..i.retmesinde bulur. 

Strateji, "bir kiitle, h1z ve zaman hesab1du", der 
Chateaubriand. Sun Tzu'ya gore harp sanat1 zaten bir degi~im ve 
h1z sanat1dn. Bu sa nat "tav~amn h1zl"m yakalamaYl ve "derhal 
bir karara varma"y1 gerektirir; c;unki.i "sava~a bir gun erken ya da 
birka~ saat gee; girilirse" en me~hur zaferin ma~ubiyete donii~e­
bilecegi kamtlanmt~tlr. Bundan pkan davram~ kurah, askerler 
kadar siyasetc;iler ic;in de gec;erlidir: "Lehte buldugun zaman, asla 
hic;bir f1rsat1 kaprma. Be~ element ne her yerde mevcuttur, ne de 
e~it ~ekilde saftlr; dart mevsim birbirini her sene aym ~ekilde 
izlemez; gi.ine~in dogu~u ve bat1~1 ufukta hep aym noktada degil­
dir. Bazt gi..i.nler uzun, digerleri k1sad1r. Ay bi..i.yi.ir ve kO.t;i.ili.ir, hep 
e~it parlakhkta da degildir. iyi yonetilen ve disiplinli bir ordu bi..i.­
tiin bu degi~imleri uygun ~ekilde taklit eder.~18 

17 G. Lukacs, History and Class Consciousness (Londra: Merlin Press, 1971), 
76, 313. Orijinalindeki vurgu. 

18 Bu konuda bkz. H. Lefebvre, Elements de rythmanalyse (Paris: Syllepse, 
1996). 
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Devrimci kriz fikri bu strateji dersini izler ve onu siyasal­
la;;tmr. Belli istisnai durumlarda gii~ler dengesi kritik bir nok­
taya eri~ir. Herhangi bir ritim bozulmas1 ~atl;;maya yol ac;:ar. 
Alt iist ve rahats1z eder. Aynca zamanla, bir icatla, bir yaratlm­
la doldurulabilecek bir bo~duk olu\)turabilir. Bu, bireysel ve top­
lumsal olarak da ancak bir krizden ge~erek olur. Boyle bir bo~>­
luk ya da ugrak sayesinde, ger~ekle;>tirilmi~ olgunun kaderiyle 
~eli;oen ger~ekle;>tirilmemi\) olgu ortaya pkabilir. 

190S'te Lenin, h1z1 ovgiisiinde Sun Tzu ile aym noktaya 
vanr. ~oyle der: "Zamanmda ba\)lamak", "derhal" harekete ge~­
mek zorunludur. "Derhal, her yerde sava~ gruplan olu~turun." 
Aslmda bu arada, Hegel'in bahsettigi ve diyalektigin miikem­
mel bir tammm1 olu~turan, bu "ge~ip giden ktsaok ugraklar·l 
kavramamtz gerekir. <;.'iinkii Rusya' daki devrim, proleter dev­
rime geni~letilen bir burjuva devriminin organik sonucu degil, 
iki devrimin "ic;: ic;:e ge~mesi" dir. Muhtemel felaketten kapmhp 
kapmlamayacagt, konjonktiiriin keskin bir sezgisine baghdu. 
Slogan sanatt,lehte ugragm sanattdu. Dun ge~erli alan belli bit 
talimat bugiin oyle olmayabilir; ama yarm yine gec;:erli olabilir. 
"Tiim iktidar Sovyetlere' slogam .... Nisan, Mayts, Haziran ve 
S-9 Temmuz'a [1917] kadar miimkiindi.L ... Bu slogan art1k dog­
ru degildir." "Boyle bir hiiki.imet, \)U an ve yalmzca ~u an, belki 
de en fazla birka~ gun ya da bir iki hafta ya~ayabilir."19 

Birka~ gun! Bir hafta! 29 Eyli.il1917'de Lenin, tereddiit et­
mekte alan merkez komitesine ~oyle yazar: "Kriz olgunla~t1."20 

Beklemek bir sur; haline gelmekteydi. 1 Ekim' de onlarr "der­
hal iktidan ele gefirme"ye, "derhal isyana ba~vurma"ya ~agud1.21 

Birka~ gun sonra tekrar denedi: "Bu sattrlan 8 Ekim' de yaZiyo­
rum .... Hem Rus, hem de di.inya devriminin ba;>ariSI iki i.ir; gi.in­
li.ik bir kavgaya baghdu."22 Hala 1srar etmektedir: ~Bu sattrlan 
24'i.i ak{lamt yaz1yorum. Durum a~n1 derecede kritik. Aslmda 
artlk ayaklanmay1 geciktirmenin oliimciil hale geldigi kesin-

19 Lenin, uThe Political Situation", 10 Temmuz 1917, Collected Works 25:177. 
20 Lenin, "Crisis has Matured", Collected Works 26:82. 
21 Lenin, "Letter to the Central Committee, the Moscow and Petrograd 

Committees and the Bolshevik Memebers of the Petrograd and Moscow 
Soviets", Collected Works 26:140-141. 

22 Lenin, "Advice of an Onlooker", Collected Works 26:179-181. 
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likle belli .... Artlk her ~ey pamuk ipligine bagh." Bu yUzden 
"tam bu ak~am, tam bu gece" harekete get;:ilmesi gereklidir.23 

Lenin sava~m ba{>lang1Cmda, Hegel'in Mant1k Bilimi'nin 
kenanna ·~~amabhktaki kesintiler" diye not eder. ~oyle bir 
vurgu yapar: "A.jlamahhk, stt;:ramalar olmadan hit;:bir $ey ifade 
etmez. Su;:ramalar! Stc;:ramalar! Stc;:ramalar!"24 

Ot;: noktayla Lenin'in bugunkti get;:erliligi hakkmdaki bu 
tart1~may1 sonlanduabiliriz. Onun stratejik dli$'iincesi, ortaya 
pkabilecek her olayla ilgili olarak harekete gec;:meye haztrhkb 
olma halini tarif eder. Fakat bu olay, baz1 kimselerin 11 Eylul'e 
ili~kin olarak bahsettikleri gibi, nereden geldigi bilinmeyen 
mutlak Olay degildir. Bu olay, tarihsel olarak belirli olasthk 
ko$ullarmm baglammda konumlanmi{>tir. Onu mucizeden 
aytran $ey budur. Dolayt.styla, 1917 devrimci krizi ve bunun 
ayaklanmayla t;:6ztilii~ti, Rusya' da Kapitalizmin Geli~imi'nde iz­
lenen t;:er~eve ic;:inde stratejik olarak dii~iiniilebilir hale gelir. 
Zorunluluk ile olumsalhk, yap1 ile kopu$, tarih ile olay arasm­
daki bu diyalektik ili{>ki, sure ic;:inde orgutlenen bir siyasetin 
temelini atarken, bir olaym aniden patlamas1 tizerine keyfi ve 
iradeci bir kumar oynamak, zamanm haleti ruhiyesine diren­
memize izin verebilir; ama genellikle i$lerin gidi.jlatml sabtrla 
degi$tirmeye militan bir baghhktan ziyade estetik bir direni~ 
tutumuna yol ac;:ar. 

Lenin'e gore - Troc;:ki'ye gore de- devrimci kriz, o anda he­
gemonya mucadelesinin t;:erc;:evesini olu$turan ulusal arenada 
ba~lar ve dunya devrimi baglammdaki yerini almaya dogru 
ilerler. Bu yiizden ikili iktidar doguran kriz, ekonomik bir kri­
ze ya da uretim siireci i~inde ucretli emek ile sermaye arasmda 
dogrudan bir ~ati$maya indirgenmez. Leninist soru -kim tistiin 
gelecek?- siyasal bir onderlik sorusudur; Hangi s1mf toplumu 
hogan r;:eli~kileri ~ozebilecek, sermaye birikimine altematif bir 
mant1g1 kabul ettirebilecek, mevcut O.retirn ili.~kilerini a~1p yeni 
bir olanaklar sahas1 a~abilecektir? Devrimci kriz, bu nedenle, ba­
sit bir toplumsal kriz olmaytp aym zamanda ulusal bir krizdir: 

23 Lenin, "Letter to the Central Committee Members", Collected Works 
26:234. 

24 Lenin, "Conspectus of Hegel's Book The Science of Logic", Collected Works 
38:123. 
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Almanya' da oldugu gibi Rusya' da, <;in' de oldugu gibi ispanya' da 
da. Bugiin kapitalist kiireselle~me ulusal, k1tasal ve kiiresel sa­
balarm t;akl~masml destekledigine gore, sorun ku~kusuz daha 
kanna~1ktu. Biiyiik bit ulkedeki devrimci kriz derhal uluslara­
rasl bir boyut kazanacak ve enerji, ekoloji, silahlanma politikas1, 
go~en hareketi vs. gibi meseleler hakkmda hem ulusal, hem 
lo.tasal, hatta dogrudan kiiresel yamtlar gerektirecektir. Yine 
de bu zorluktan, bir kar~1 gu~ler retorigi lehine (iktidann bugiin 
toprak temelli olmaktan pktlg1, her yere ve hit;bir yere dagllm1~ 
oldugu gerek~esine dayanarak) iktidann ele ger;irilmesi mesele­
sini orta.dan kald1rarak kurtulabilecegimize inanmak bir yaml­
sama olarak kalmaktad1r. Ekonomik, askeri ve kiiltiirel gtit;ler 
daha geni~ ~ekilde daglim1~ olabilir; ama bunlar her zamankin­
den daha fazla yogunla~m1;;tlr. iktidan gormezden geliyor gibi 
yapabilirsiniz, ama o sizi gormezden gelmeyecektir. Onu ele ge­
~irmeyi reddetmekle ustiinhik taslayabilirsiniz, ama 1937'nin 
Katalonya'smdan ~ili'ye ve Chiapas'a kadar, deneyimler bugune 
kadar onun sizi en zorba bi~imde ele ge~irmekten hi~ t;ekinme­
yecegini gostermektedir. Tek kelimeyle, bir kar~1 giic; stratejisi, 
ikili iktidar ve bunun ~oziilmesi perspektifinden bir anlama sa­
hiptir. Kim iistiin gelecek? 

Son olarak, Lenin'i kotiileyenler, Leninizmi ve bizzat 
Lenin'i, genellikle siyasi partinin, burokratik parti-devletlerin 
r;oki.i;;i.iyle birlikte r;oktan oldugu soylenen tarihsel bir bit;imiyle 
ozde~le;;tirirler. Bu acele yarg1da, Stalinist uygulamalann trav­
mas1yla ancak k1smen izah edilebilecek, tarihsel cehaletin ve 
siyasal ciddiyetsizligin pay1 epey buyi.iktiir. Get;en yi.izydm de­
neyimi, Ne Yapmalt?'dan miras kalan oncii parti bir;imi mesele­
sinden daha r;ok, toplumsal bir fenomen olarak bi.irokratikle;;me 
sorununu ortaya koymaktad1r. Kitle orgi.itleri (yalmzca siyasi 
olanlar degil, i~r;i sendikalan ve dernekleri de) daha az burok­
ratik olmaktan uzakt1r: Frans a' da CFDT, Sosyalist Parti, sozde 
yenilenen Komiinist Parti ve Ye~lller ornekleri, bu mesele a~lsm­
dan kesinlikle anlambd1r. Fakat aym zamanda -daha once bah­
settigimiz gibi-parti ve smtf arasmdaki Leninist aynmda, top­
lumsal hareketler ile siyasal temsil arasmdaki ili~kiler hakkmda 
d~i.inmenin baz1 verimli yollan blliunmaktad1r. Lenin aleyhtar-
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Ian, yuzeysel bir bi~imde hor goriilen demokratik merkeziyetp­
lik ilkelerinde de aym ~ekilde, Stalinist partilerin meymenet.si.z 
orneklerini te~kil ettigi, burokratik a~m merkeziyets;iligi once­
likle vurgularlar. Fakat belli bir derecedeki merkeziyet~ilik, d.e­
mokrasiye kat$1 olmak bir yana, onun varhgmm esas ko~uludur 
- c;:unku partinin simrlandmlmasi hakim ideolojinin ayn$tmc1 
etkilerine direnmenin ve aynca toplumsal ili.;;kiler ve i.;;bolumu­
nun ka~m1lmaz $ekilde yaratbgl e$itsizliklere kar$1, uyeler ara­
smda belli bir e;;itligi saglamanm bir ara(l(br. Bugtin bu ilkelerin 
zaydlat1lmasmm, daha iist diizey bir demokrasi lehine olmak 
bir yana, medya tarafmdan yaptlan atamalara ve halkln daha 
da az kontrol ettigi liderlerin halk oylamastyla me$rula$tmlma­
sma nastl yol a~tlgm1 gayet iyi gorebiliriz. Dahasl, devrimci bir 
partide demokrasi, gii~ler dengesine gore hareket etmek i«;in ko­
lektif olarak i.istlenilen kararlar pkarrnay1 ama~lar. Leninizmin 
yiizeysel aleyhtarlan, kendilerini bogucu disiplinden kurtardtk­
lanm iddia ettiklerinde, ashnda tarti$may:t kimseyi baglamayan 
bir fikir forumuna indirgeyerek onun i\ini bo$altmaktadrrlar: 
Hi«;bir ortak kararm ahnrnad1gl kat$Ihkh ozgi.ir konu$malar­
dan sonra herkes geldigi gibi gidebilir ve ortak hi~bir pratik, goz 
oni.inde bulundurulan muhalif konumlann ge~erliliginin sman­
masml mi.imkiin k1lmaz. Son olarak -ozellikle eski Komiinist 
partilerden dev$irilmi$ bi.irokratlar tarafmdan- parti bic;:iminin 
krizine yapdan vurgu, ~ogunlukla onlann programatik ir;erigin 
krizi uzerine konu$maktan kapnmalanm saglar ve stratejik bir 
me$guliyetin olmayi$lnl hakhla$tmr. 

Partisiz (hareket, orgiit, lig, parti, ismi ne olursa olsun) 
bir siyaset s;ogu kez siyasetsiz bir siyaset sonucunu verir: Ya 
toplurnsal hareketlerin kendiligindenligine donuk ama~srz bir 
kuyruk~uluk, ya elitist, bireyci onciiliigiin en kotii bi~imi ya da 
son olarak, estetik yahut etigin lehine siyasahn bastmlmas1yla 
sonut;:lamr. 

* Bu yaz1 ilk olarak International Socialism Journal95 is;inde 
(Yaz 2002) ve D. Bensaid'in Un numde a changer (Paris: Editions 
Textuel, 2003) kitabmda yay1mlanmi~tlr. 
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9 
HEGEL OKURU OLARAK LENiN: 

LENiN,iN HEGEL'iN MANTIK BitiMi 

UZERiNE DEFTERLERiNiN BiR 

0KUMASI ic;iN HiPOTEZLER 
STATHIS KOUVELAKIS 

Birinci Dunya Sava~1 sadece emperyalist ulkelerin kalbin­
de, devasa tH~ekteki bir katliamlar patlamas1 degildi. Goreceli 
bir i~ ban$ yuzyllmdan sonra, bu sava$ aym zamanda onun ta­
rihsel kar~rtmm, esas itibariyle ikinci Enternasyonal' de orgut­
lenmi~ olan Avrupa i~c;i hareketinin c;oku~unu de beraberinde 
getirmi~tir. "Felaket" terimi bu olay i~in gayet uygundur, her 
ne kadar Alain Badiou bu terimi, daha yakm zamanda Dogu 
Avrupa'nm sozde komtinist rejimlerinin c;oku~unun ardmdan, 
kurtulu~ siyasetlerinin belli bir bi~iminin nihai reddine gon­
dermede bulunmak i~in kullanml$ olsa da. 1 Eger bu ikinci fe­
laketin, tam da birindsine cevap olarak dogan "Ekim 1917" ya 
da "Leninn admdaki siyasal hakikate darbe vurdugunu dti$ii­
niirsek, o zaman felaket tekranyla kapanan ~ey "k1sa yirminci 
yuzyrl n ~evrimidir. Dolayisiyla $imdi, paradoksal olarak ba~­
langlca, 1914 yazmda Avrupa'y• hogan ~amur ve kan ir;:inde bu 
yiizythn ilk ortaya pkt1g1 o ugraga geri gitmek i~in o kadar da 
kotii bir zaman degildir. 

1 Alain Badiou, D'un desastre obscur (La Tour d'Aigues: Editions de I'Aube, 
1991). 
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Felaket 
<;atl;;manm girdabma t;:ekilen hem Avrupah, hem de 

Avrupah olmayan toplumlar-2 ilk topyekun sava~ deneyimini 
ya~adtlar. Toplumun biitiinii, hem sava~anlar hem sava;;ma­
yanlar, ekonomi ve siyaset, devlet ve sivil toplumun tamamt 
(i~~i sendikalan, kiliseler, medya) diinya tarihinde daha once 
kesinlikle hit;: gorulmemi;> genel bir seferberli~e kattldtlar. 
Olaym travmatik boyutunun daha onceki hit;:bir silahh t;:atl::o­
mayla ortak bir olt;:iisu yoktu. Siperlerdeki cani klytmlardan or­
taya pkan ~ey -yiiksek teknolojili ve hem sava::o alanmda hem 
de onun otesinde uygulanan (sivillerin bombalanmast, halkla­
nn tehcir edilmesi, cephe dt~mdaki bolgelerin hedef almarak 
tahribi) ger~ek bir katliam endiistrisi- genel bir tum "uygar­
hgm" sonu duygusuydu. Kitlesel cinayet endiistrisi, ~att~ma­
ya dogrudan ya da dolayh olarak maruz kalmt;; olan halklan 
ve toplumsal hayatl kontrol mekanizmalan ile it;: ir;e girmi~ti. 
Sava::om hemen sonrasmdaki donemde, yuksek sesle yanktla­
nan bu ktyamet atmosferi (sava~m i~inde dogan Dada, sonra 
1920 ve 1930'lann siirrealizmi ve diger avangartlan) tum t;:a~­
da::o ya::oamt kaplad1. Bugiin bu atmosfer hakkmda, her sayfasm­
da ya~anmakta olan barbarhgm goriilmemi~ niteli~ine tamk­
hk eden, biitiin bir sosyalist yazmm en sua dt~l eserlerinden 
biri olan Rosa Luxemburg'un "Junius Bro~iirii"nii3 okuyarak bir 
fikir edinebiliriz. 

Yine de biitiin toplumsal ili~kilerin, o zaman ve ~imdi hala 
iirkiitiicii olan bir bi~imde vah~ile$mesi boyutu, bu t;:att~mamn 
kendi i~inde ta~ldtgt biiyiik olt;:ekli yeniliklerin iizerini ortmeme­
lidir. Ashnda her sava~m. toplumsal ili~kilerin umodernle$me­
si'' it;:in hakiki bir laboratuar oldu~u iyi bilinir,4 ama bu sava~m 

2 <;at1~mamn, Lenin ve Ekim'le ili~kili olarak asia unutulmayacak onemli bir 
boyutu, ilgili gii~lerin "emperyal" ger~ekligini ve somi.irgele~mi~ halklann 
~at1~ma i~inde seferber olu~unu io;erir. Ekim Devrimi'nin ilk somi.irge 
kar~1t1 kurtulu~ devrimi niteligi, dogrudan dogruya buradan gelir. 

3 Rosa Luxemburg, The Crisis of Social-Democracy (k!saltlimlll ingilizce 
~evirisi), The Rosa Luxemburg Reader io;inde, der. P. Hudis ve K. B. Anderson 
(New York: Monthly Review Press, 2004), 312-41 

4 Bu Engels'in ozellikle Anti-Duhring'in yeniden yaztlan ve Tarihte Zorun 
Rolli. olarak yeniden yayunlanan bolumlerinde yer alan apklamalanmn 
konusuydu. Aym lley, bir se~kisi Frans1zcada Marx ve Engels, Ecrits 
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topyekun ve totaliter niteligi bu surece daha once gorulmemi~ 
bir ol~ek kazandtrmt~ttr. Geni~ ol~ekli toplama kamplannm 
kurulmastyla; halklarm sii.rii.lmesi ve bolgelerin temizlenme­
siyle (bu daha once somii.rgelere mahsustur, oysa dunya ~atl~­
masl, o zamana degin emperyal ~evrede uygulanan tiirden bir 
ljiddetin metropollere ithalini kesinlikle mumktin k1lmt~tlr); 
i~~i sendikalanmn sava:;; ekonornisiyle biitunle:jtirilmesi dahil 
olmak tizere (Rathenau tarafmdan kuramsallaljtmldtgl bi~i­
miyle, tam bir kapitalist rasyonelle~me goriiniimii alan) ekono­
mik planlama bi(imleri ve ekonominin devlet tarafmdan kont­
roliiyle; (cephede, aile yaplSl diizeyinde erkeklerin ve toplurnsal 
hayatta erkek egernenliginin yoklugu ve tiim sonu~lan ile bir­
likte) sanayide kadm emegine ba~vurulmastyla; etkih bir bilgi 
kontrol mekanizmast ve yeni yaym arar;lanmn (radyo, sinema) 
geliljimi sayesinde muharipler ve kamuoyu O.zerinde biiyO.k ol­
r;tide uygulanan ko~jullandtrma bi~iinleriyle ve elbette ilj~i par­
tilerinin devletin zirvesine katthmtm saglayan ve ekonomik 
duzeyde planlama ve mutabakat bi(imleriyle el ele giden union 
sacree* hukO.metlerini de unutmayahm- tum bunlarla birlikte, 
kolektif ve bireysel ya/jamm, bu ger~ek anlarnda radikal dene­
yimin dokunmadtgt tek bir yonii bile kalmamt/jtl. 

Hit;bir ~ey, her ~eyden once de i~c;i hareketi asia eskisi gibi 
almayacaktL ikinci Enternasyonal'in c,:okO.~ii, onun emperya­
list ~au~manm patlak vermesi karljtSmdaki tam iktidars1zhg1 
aslmda yalmzca, Birinci Diinya Savaljr'nm c,:ok oncesinden beri 
mevcut bulunan ve derinlere kok salmt~ alan, bu hareketin (ve 
onun toplumsal tabammn buyuk bir ktsmmm) orgutlerinin, 
metropol ulkelerin toplurnsal ve siyasal dii.zenini (ozellikle de 
ernperyalist boyutu apsmdan) destekleyen uzlaljmalarla "bti­
tiinle$me" egilimlerini apga ~1karm1$tlr. Bu yuzden ~c,:okiif, 
Lenin'in tabiriyle, kendini radikal bir bi~imde gozden gec,:ir­
meye zorlanan sosyalist hareketin ve i$c;ilerin butun bir siya­
sal pratiginin c;okii~ti anlarnma geliyordu: ''Proleter hareketin 
cam ve solugu" alan ·amansJz bir tizele~tiri" c,:agnst yapmayt 

militaires (Paris: Cahiers de l'Herne, 1970) olarak bas1lan birtak1m ba~ka 
yaztlar i~in de ge~erlidir. 

* [Fr.] Kutsal birlik, Birinci Di.i.nya Savafi'nm ba$lannda Fransa'da ulusal 
birligi gostermek i~in ilk kez sosyalist uye alarak kurulan hukumet. (t;.n.) 
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surduren Luxemburg, UDU:nya sava~l mucadelemizin ko~ulla­
nm ve aym zamanda bizleri radikal ~ekilde degi~tirmi~tir" 
demekteydi. 5 

(Bir anlamda bunu henO.z anlamamt~ olsa da) Lenin, en az 
donammhlardan biri olmamakla birlikte, ne olursa olsun fela­
ketten en dogrudan ~ekilde etkilenmi~ olan kimseler arasm­
daydt. Onun Alman Sosyal Demokratlanmn sava~ kredilerini 
oybirligiyle onaylamast ve daha genel olarak Enternasyonal'in 
ve bunun "Kautskyci" merkezinin ~okO.~i.i kar~1smdaki ku~ku­
culugu ile birlikte, Agustos 1914'ten sonraki ilk mO.dahalele­
rinin yava~ ve nadir niteligi .-;ok ~ey soylemektedir. Bu muda­
haleler (varsay1lan) apk se~ikligin eksikliginden ziyade (onun 
daha onceki -Luxemburg'un payla::;madigJ- "ortodoksluk" ar­
zusunun, felaketin geriye donuk ~ekilde ortaya pkard1g1 yaml­
samaya katk1 yapt1g1 dogru olsa bile) olup bitenlerin hakikaten 
onceden gorulmemi., niteligi uzerine yorumlardtr. 

Siyasal mudahaledeki bu aksakhk, onun devrimci sosya­
listlerin sava~a kar~1 tutumuyla ilgili olarak ald1g1 konumun 
evriminde kendini r;ok daha apk olarak gosterir. Sava~nn 
patlad1gt ve Enternasyonal'in .-;okii~ "deh~enne dayanma­
nm en zor oldugu bir anda, bu Bol~evik lider, hala feshedil­
mi;; Enternasyonal'in "sava~ kar~1t1 kultur" geleneginin ir;:in­
de kalan, bir "acil durumn slogamm ortaya atmt~tu. Bu slo­
gan, digerlerinin yamnda Alman, Avusturya-Macaristan ve 
Romanov hanedanlanmn devrilmesini ongoren bir donu::;O.me, 
"tum Avrupa devletlerinin cumhuriyetr;:i bir Avrupa Birle~ik 
Devletleri'ne donii~iimii"ne i;;aret eden demokratik (Jakoben­
Kant~l) bir slogand1.6 Hemen sonrasmda (1915'te), problemli 
ekonomik i~erigi (olas1 bir birle~ik Avrupa emperyalizmini des­
tekleyecek ~ekilde yorumlanabilecegi i~in) ve Lenin'in Avrupa 
merkezli bir devrim gorii~iinii kategorik olarak reddetmesi yii­
zunden, bu konum terk edildi. Bu §:iiphesiz Avrupa i~\i hareke­
tinin durumunun gayet koti.imser bir degerlendirmesine i~aret 
eden bir retti: "Demokrasi ve sosyalizm davasmm dogrudan 

5 Luxemburg, The Crisis ofSocial·Demoaacy, 314 ve 316. 
6 Lenin, "Tasks of the Revolutionary Social Democracy in the European 

War" ve MThe War and the Russian Social Democracy", Collected Works 
(Moskova: Progress Publishers, 1960), 21:18 ve 23. 
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Avrupa'ya bagh oldugu donem sonsuza kadar kapanm1~ttr."7 

DolayJsiyla buna e~lik eden "devrimci bozgunculuk" iddiast, 
uluslararas1 i~~i hareketi kulturi.i. a~1smdan radikal bir yeniligi 
temsil eden bu ~izgi, Lenin'in Agustos 1914 siyasal y1kimmm 
ezici sonu~lan i.i.zerine du~Oncelerinden aynlamaz gori.ini.i.r. 
Daha kesin bir bi~imde ise, bu olaylan izleyen aylarda Lenin'in 
kendini adayacag1 hi~ de ah~1ld1k olmayan me~galeden aynla­
maz gortini.i.r. 

Lenin,ia. ia.zivaya c;ekilmeai 
ilk once en acil gorevlerle ilgilenmek iizere (ve gene Ide ol­

dugu gibi, bu daima bir siireligine, ger\-ek bir yenilik heniiz 
yoldayken, eski liarelere ba;:;vurmak anlamma gelir) Lenin'in 
Hegel okumalanna dalmak i\-in bir Bern kutuphanesinin sa­
kinligine c;:ekilmesi, tam da bu yay1lm1~ k1yamet ko~ullan al­
tmda gen;:ekle~ti. Aslmda bu ugrak ~ok somut bir anlamda, 
Lenin' in siyasal tecridinin, gert;ekte kendisini emperyalist sa­
va:;an kar~ma koyan i$\i hareketi azmhgmm tecridinin en yo­
gunla~ml~ oldugu ugraktt. Ani degi~im ugraklannda yalmzca 
du;:;tintirler degil, eylem adamlan arasmda da s1k gorulen bu 
uzakla~ma, bu inziva, olaylann surecinin kesinlikle zorunlu 
bir ugrag1d1r: ilk olaym (sava~m) duragt, onlann uzakla~ma­
lannda sessizce yanktlamr, oyle ki bu sessizlikten yeni bir 
giri~im, yeni olana bir aphm dogar. Sure~ ancak bu novum• 
1~agmda geriye doniik olarak zorunlu gorunebilir, dii~i.i.nce­

nin kendisinin olarak bildigi ~eylerin ozele;>tirisiyle etkile;:;im 
i\-indeki ozele~tirisi ve olumsalhgm bu kar~tla~madaki paym1 
azaltmayt ba~arabilecek herhangi bir .j>ey ya da onsel guvence­
nin olmad1g1 bir si.irec;:. 

Lenin'in uzun si.irgtinler ve akmt1ya kar~t neredeyse sii­
rekli miicadeleden olu~an hayatmdaki bu inziva anlannm 

7 Bun a kar~m. dortyd sonra Avrupa' da devrimci saldm zirvesine ula~t•gmda 
Lenin, "Yalmzca Dogu Avrupa'da de!il, Batt Avrupa iilkelerinde de ... 
Sovyetler lehine hareket daha da yay•lmaktadu" diye belirtir (Lenin, 
"First Congress of the Communist International", Collected Works, 28:476) 
ve "Batt Avrupa devletlerinde devrimin daha ~abuk ilerledigine ve daha 
buyiik zaferler elde edec:egine olan saglam inand'm ifade eder (a. g. e., 4 72). 

* [Lat.] yeni. (~.n.) 
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s1lchg1,8 bu anlamda, hayatmm ~ok olayh gidi\iatmm da bir 
gostergesidir. Bunlann ortadan kaybolmak bir yana, Birinci 
Diinya Sava;a'nm ba~langlClndan Ekim 1917'ye kadar uzanan 
en belirleyici done min tam kalbinde tekrar ortaya pkmalan ve 
olu;;malannm nedeni budur. Bu anlar, ornegin, A~ustos 1914 
sonrasmda bilhassa Hegel'e adanm1~ neredeyse bir ydhk felse­
fi bir okuma siirecini; emperyalizm hakkmda devasa boyutta 
bir belgeleme siirecini (sekiz yiiz sayfahk notlar ve me~hur ki­
tappk) ve Mavi Defter ile kom;;u Finlandiya'ya zorunlu geri ~e­
kili~ s1rasmda, t1pk1 bir yazann riiyasmda oldugu gibi, soylem 
ve gerc;:ekligin bizzat Ekim Devrimi'nde bulu~masmdan dolay1 
~tamamlayamad1~t" Devlet ve Devrim'in kaleme ahnmas1yla so­
nu~lanacak olan, devlet meselesi iizerine zorlu bir teorik c;:ah~ ­
mayt i~erir. Bu yuzden her ~ey, sanki Lenin inatpbgtyla, ba~ 
donduriicii ivmelenmesini hie;: kesmeyen tarihsel bir zamam 
durdurabilmeyi -daha dogrusu bunu bir anlamda kendi iizeri­
ne dondiirerek yakalamay1 ve r;:.evresindeki bu bo;;lugu yarata­
bilmeyi- ba~armt~~asma meydana gelmi\itir. 

Lenin'in en yetkin biyografileri ashnda bu ger~egi vurgu­
lar: "Onun her ~eyden evvel ir;:.gudiisel bir pratik siyasetc;:i oldu­
guna bizi inandtrmak isteyenlerin bakt~ apsmdan .... Lenin'in 
hayatmm en ~a~trhn ve ac;:tklanamayan donemi, belki de onun 
~ubat 1917'de otokrasinin ytkllt\iml izleyen r;:.alkantlh aylarda­
ki faaliyetleridir.. .. Rusya' daki partisine dogrudan taktik avan­
taj saglayabilmek ir;:.in siyasi kurnazhga zaman harcamak yeri­
ne, enerjisini, kiiresel sosyalist devrimin uzun vadeli stratejik 
hedefl.erini tasarlamak maksad1yla, devlet meselesi hakkmda 
neredeyse akademik, kapsamh bir Marx ve Engels inceleme­
si iizerinde yogunla;;t1rmt~tlr."9 Burada dikkat c;:ekilen ~ey bu 
inzivamn obiir yuzi.idi.ir: Soz konusu olan ne dii\itinsel bir geri 

8 Lenin ve Martov arasmdaki bu sembolik kar~1thk :z:aten Tro~ki tarafmdan 
iskra doneminde belirtilmi~tir: ·Lenin iskra'nm siyasi rehberiydi, ama 
yaytncl olarak ba~mda Martov bulunuyordu. Aynen konu~tugu gibi 
kolayca ve durmadan yazabiliyordu. Lenin ise zamanmm ~otunu, teorik 
incelemelerle me~gul oldugu British Museum kuti.i:phanesinde ge~iriyordu" 
(L. Tro~ki, Lenin [Londra: Harrap,l925], 47-48). 

9 N. Harding, aktaran Kevin Anderson, Lenin, Hegel and Western Mar~eism 
(Chicago: University of Illinois Press, 1995), 150-51. 
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\ekili~. ne de tekrar eyleme ge~meden once giiciinii toplamak 
ic;in verilen gec;ici bir arad1r, bu daha ziyade eylem ko~ullan­
m radikal ~ekilde (kokiinden) tekrar dii~iinmek O.zere mesafe 
koymak, dogrudan mevcut olandan zorunlu olarak uzakla~­
maktlr. Ba~ka tiirlii soylenirse, konjonktiirti kavramak ve mu­
dahale ~izgisini izlemek ic;in teorik dayanaklan yenilemek ve 
yeniden kurrnak gerekiyorsa (dogma degil, Lenin'in gozde bir 
vedzesinde oldugu gibi, "eylem kdavuzu" olarak Marksizm), o 
halde bu, felaketin kar~Ismda Marksizmin temellerine donme, 
onu teorik olarak yeniden kurmakla ilgili bir meseledir. 

Ku~kusuz, bu yalmzca Birinci Diinya Sava~1'nm a~t1g1 do­
nero boyunca Lenin'in teorik rnudahalesinin istisnai yogun­
lugunu degil, aym zamanda bunun ger~ekten yeniden kurucu 
onemini ve daha sonra gorecegimiz gibi ozele~tirisini de ac;Ik­
layan ~eydir. Marx ve Engels'in metinlerine sistematik donii~. 
daha en ba~ta devasa bir teorik gii.ncelleme c;abasJyla ve em­
peryalist topyekun sava~m dogurdugu yeni ~artlann analiz 
edilmesiyle birle~ir. Ampirik belgelerin etkileyki boyuttaki 
birikimi, Marksizmin onanlmaz ~ekilde parr;:alanm1~ bir or­
todoksluk kar~lSlndaki konumunun yeniden incelenmesiyle el 
ele gitmi~tir. Bu durumda ortaya pkan ara, teorik bir ara ola­
rak devam ettirilmi~tir: Boylelikle ongoriilemezligiyle birlikte 
kriz, hatta felaket, yeni bir ba~langicm temeli olabilir ve ke­
sinlikle yap1c1 hale gelebilirdi. Luxemburg, Troc;ki ve Buharin 
dahil, devrimci hareketin en iyi beyinlerine klyasla, Lenin bu 
~abada da yalmz kalm1~tlr. Bu kimselerin, uluslararas1 i~~i ha­
reketinin onde gelen dii~iiniir ve liderlerinin hi~birinin bu t;ok 
onemli donemde Hegel'e ya da daha genel olarak Marksizmin 
felsefi ve teorik yonlerine donmemi~ olmas1 tesadii.f degildi. 

At1hm 
Lenin boylece, sava~m. "iflas"Im ilan etmi~ oldugu ikinci 

Enternasyonal'den kopu~u sonuna kadar dii~iinmek iizere, 
yeni doneme Hegel okumas1yla ba~lad1. Hegel ba~ta olmak 
O.zere onun inzivasma e~lik eden yazarlar, bOylelikle, felsefede 
mevzubahis olan siyasal konulardan aynlamaz olan belli bir 
okuma bic;iminin nesnesi haline geldiler. Eger, Lenin'in (ancak 
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ohimunden sonra yaytmlanan bir metinde) ilk "acil durum" 
tepkisinde bizzat kabul etmi~ oldugu gibi, "sosyalistler ir;in da­
yamlmast en zor olan ~ey sava~ deh~eti degil -biz 'santa guerra 
di tutti gli oppressi per la conquista delle loro patrie!' [tum ezilenle­
rin kendi anavatanlanm ele ge~irmek i~in verdigi kutsal sava~t] 
daima destekledik- sosyalizmin bugunku liderlerinin goster­
digi ihanetin deh~eti, bugunku Enternasyonal'in r;oku~uniin 
deh~etiu10 ise, itiraf edilen bu uzorluk~ zaten yakla~makta olan 
bir ir;sel ele~tiri ve ozele~tiri siirecinin motoru olarak hizmet 
etmi~tir. 1914'\l.n Agustos'undan Arahk'ma kadarki bu belirle­
yici donemin, 11 bu ara doneminin ayncahkh ve neredeyse tek 
alam olarak -benzersiz ve en azmdan goriinu~te gayet ihti­
mal d1~1 alan- Hegel'in ve ozellikle de Mant1k Bilimi'nin tercih 
edilmesi, ancak geriye doni.ik etkisi yoluyla birlik verilebilen 
ve yakla~tmlabilen, goreli olarak heterojen belirlenim dizileri 
arasmdaki bir kar~1la~ma olarak anla~1lmahdtr. Bu guzergahla 
ilgili olarak, birkar; ytl once onci.i bir metinde Michael Lowy'nin 
~agrlSlm yapttgt go rev hAlA tamamlanmamt~ olsa bile ("bir gun 
Lenin'i Agustos 1914 travmasmdan Hegel'in Mantzk'ma gotu­
ren guzergah1 tam olarak yeniden kurmak gerekecektir~)12 bu­
rada bu gorevi yerine getirmeyi deneyip bazt yonlerini yeniden 
olu~turmak ir;in birtaktm (ozellikle dort tane) hipotezler one 
si.irecegiz. Daha ozel olarak ise, L~wy'nin aym metinde for­
mulle;;tirdigi iklli sezgiden pkanlan ortaya koyacagu; Hegel'e 
doni.i~ "sadece Marksist du~uncenin kaynaklanna bir donii~ ar­
zus_u mu, yoksa ikinci Enternasyonal Marksizrninin yontemsel 
A~il topugunun, diyalektigi kavrayt~s1zhg1 oldu~u yonundeki 
apk bir sezgi"13 miydi? Hir; ~iiphesiz yamt "her ikisi de" dir. Yine 
de ukaynaklara donii~~ yolunun hir; de "basit" bir yam yoktur, 
tersine bu yol Lenin'in eyleminin radikal anlammm en kati 
gostergesini sunmaktadu. 

10 Lenin, "The European War and International Socialism", ColJeaed Works, 
21:20. Orijinalindeki vurgu. 

11 Andernon, Lenin, Hegel and Western Marxism, 109' daki 1914-17 donemini 
ozetleyen tablonun say1sal tahminleri ile kar~tla~t1nmz. 

12 Michael Lowy, "De Ia Grande Logique de Hegel a Ia gare finlandaise de 
Petrograd", Dialectique et revolution, (Paris: Anthropos, 1973), 137. 

13 a.g.e. 
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1. 

Bu eylem, her ~eyden once, genel olarak tkinci 
Enternasyonal Marksizminin, ozel olarak ise Entemasyonal 
<;apmda hatln saythr bir prestije sa hip alan ve onun felsefi me­
selelerdeki Rus temsilcisi Plehanov'un ayut edici yonu olarak. 
Hegel ve diyalektigin degersizle~tirilmesine ya da daha dogru­
su bastmlmasma neredeyse i~giidusel bir tepki ~eklinde anla­
~almahdu. Bu noktada, Mehring' den, Plehanov'a ve Kautsky'ye, 
kendisini esas olarak Engels'in basitle~tirilmi~ ge~ donem yazi­
lanna dayanduan ikinci Enternasyonal'in resmi doktrininin; 
Enternasyonal ir;:inde Labriola hari<;, Bernstein' dan Sorel ve 
Karl Liebknecht'e kadar sag ve sol revizyonistlerin hemen hep 
neo-Kantp konumlar temelinde kar~1 pkt1g1 siyasal dinginci­
likle"' birle~en. materyalist alma iddiasmdaki bir tur bilimsel 
evrimcilik ve determinizmden olu~tugunu hatulamam1z ge­
rekmektedir. Gen;ekte bu matris, donemin tipik entelektuel 
iklimine, ilerlemeye duyulan inan<;, bilimin ve somiirgeci ya­
yrlmasmm zirvesindeki Avrupa uygarbgmm misyonu ile a~n­
lanmt~ on dokuzuncu yuzy1l sonu pozitivizminin iklimine ta­
mamen kat1lm1~tu. Bu iklimin, ~ok ger;: modernle;;mi~ ve ha.la 
ancien regime'in cehalet yanhs1 gur;:lerinin egemen oldugu bir 
ulke olan Rusya' daki bir;:iminde, bu ozelliklerin ciddi ~ekilde 
peki~tirilmi~ oldugunu soylersek abartm1~ olmay1z. Plehanov, 
Marx't apkr;:a D'Holbach ve Helvetius'un materyalizm r;:izgi­
sine d1hil etmi~14 ve Rus Feuerbach gelenegini, ozellikle de 
<;:erni~evski gelenegini siirdii.rerek, Feuerbach'1 Hegelci idea liz­
min buyiik fatihi ilan etmi~. Marx'm ise asbnda sadece onun 
<;ah~masmt devam ettirdigini one surmu~tiir. 

Bunun dogru oldugunu soyleyebiliriz, ama benzer bir tep­
ki, yani maglup 1905 devrimine felsefi Kampfplatz*"' ii.zerinde 
bir tepki olan Ma.teryalizm ve Ampiryokritisizm, Lenin'i felsefe 

* Alul ve iradenin dunyevi olaylara tamamen ilgisiz kalarak yalmz Tann 
dii~iincesine dald1g1 dinsel bir mistisizm ~ekli. (-;:.n.) 

14 D'Holbach, Helvetius ve Marx; Plehanov'un .. Essays in the History of 
Materialism» adh c;:ah~masinm ii~ boliirnuni.i olu~turuyordu. (Londra: 
John Lane, 1934). 

** [Alm.] arena, sava~ a! ani. (~.n.) 
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alanma zaten getirmi~ bulunuyordu.15 Fakat anlamh alan, ke­
sinlikle iki eylem arasmdaki bir kar~lla~tirmadu: 1908 ~ah~­
masmm ba~mdan sonuna kadar, one siirdiigii "materyalizm" 
ile saldud1g1 ampiryokritisizmi kaqtla~tumasmda, Lenin dai­
ma, o zamanlar (tam olarak 1905 yenilgisiyle ba~layan ~kriz·e 
kadar) tum Rus Sosyal Demokratlar apsmdan tartt~mastz bir 
felsefi otorite alan Plehanov'a ba~vurmaktadu. Gere;ekten de, 
aralanndaki fark ne olursa olsun Kautsky'nin Rusya' daki ya­
plsal e$i olan Plehanov, ortodokslugun Agustos 1914'te onanl­
maz $ekilde par~alanan, spekiilatif ve hatta metafizik iskeleti­
nin tart1~mas1z kaynag1yd1. 

Alt1 ytl soma Lenin herhangi bir "materyalizm"in bete 
noire'!'" Hegel'e ve her ~eyden once onun diyalektigine dondu -
bu onemli bir yukumluluktii; e;unku Marx'm me~hur soziinde 
belirttigi gibi, "ters ~evirip" "ayaklan iizerine oturttugunu" 
iddia ettigi, Hegel idealizminin doruk noktast tam da buydu. 
Bu, Lenin' in Mantzk hakkmdaki kendi ,.ah~masmdan birkae; ay 
soma i~aret edecegi gibi, Plehanov'un (ki bir istisna da degildi), 
ikinci Enternasyonal'in felsefi meselelerdeki uzmanmm, yaz­
dtgl binlerce sayfahk tarih ve felsefi polemikler i~inde iizerine 
pratik olarak soyleyecek hi~bir ~eyi olmadtgl bir diyalektikti.16 

Ustelik yazm1~ oldugu \ok az $ey de onun ve neredeyse tum bir 
don em in entelektiiel evreninin, Alman idealizmi gelenegine ne 
kadar yabancila~ml~ oldugunu gosterir. Neue Zeit'm yaymlam1~ 
oldugu (Alman Sosyal Demokrasisi ifi:indeki felsefi tartl;omanm 
durumu hakkmda r;:ok ;;ey soyleyen) "Hegel'in Altml~InCI Oli.im 
Ylldoniimii i~in" 17 adh tek makalesinde Plehanov, Hegel'in dun-

15 Lenin'in 1905'i bir "kostO.mli.i prova" olarak a.nalizi, ya ileriye ya da 
geriye yonelik bir yamlsamayr, aslmda hazen her ikisini de i~erir. 

* [Fr.} kara koyun, istenmeyen ki~i. (~.n.) 
16 Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler kitabmm ken anna di.i~i.ilmii~ 1916 

tarihli ~u not ile kar~lial'hnmz: "Plehanov felsefe (diyalektik) h.akkmda 
yakla~1k 1.000 sayfa yazm1~tlr (Beltov + Bogdanov'a karl'l + Kantplara 
kar~1 + temel sorular, vs. vs .). Bun! arm arasmda, biiyuk Manttk ve bununla 
baglantzll olarak, omm dtil'iincesi (yani, felsefi bilim olarak esas diyalektik) 
hakkmda ise hi<;bir ~ey yak!" (Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 
38:274). Orijinalindeki vurgu. 

17 G. Plehanov,Philosophical Works (Moskova: Foreign Languages Publishing 
House, 1977), 1:407-32. 
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ya tarihi, hukuk felsefesi, din vs. hakkmdaki goru~lerini bir 
ansiklopedi makalesi tarzmda ele ahr. Onun goztinde "cografi 
~evrenin tarihsel etkisi"16 bir nebze tevecd.i.hii. hak ederken -
ku~kusuz burada bir "materyalizm tohumuM fark etmi~tir- di­
yalektik meselesi, Marx'tan bu konu hakkmda daima ba~vuru­
lan iki ya da ii.~ almt1y1 kullanma f1rsat1 saglayan, bir sayfadan 
az bir bolii.mde toparlamr.l9 Bu bastumamn nesnesi tam an­
lamlyla Hegel degildi (Hegel, bir anlamda, Plehanov dahil Rus 
aydmlan arasmda Avrupa'mn ba~ka yerlerine gore ~ok daha 
az bastmlm1~t1r) daha ziyade, Lenin'in Mant1k'1 okumasmdan 
hemen sonra Plehanov'la felsefi hesabm1 gori.i.rken dedigi gibi, 
"konunun ozfi~nii. olu~turan, Hegel'deki diyalektik meselesiy-
d . 20 

1. 

2. 

Bu a~m konjonktur i~inde Hegel'e donii~ hakkmdaki ikinci 
hipotezim, Lenin'in felsefi miidahaleyi ozgiin kavray1~1yla ilgi­
lidir. Burada i~aret etmemiz gereken ~ey, neredeyse ters ~evril­
mi~ bir goruntiiniin oteki yuztidO.r:1914 felaketinin etkisi al­
tmda Lenin'in metafizigin en zorlu yollanndaki ozel, neredeyse 
mahrem ara.:;tumasma kar~thk, 1908 kriziyle aplan felsefi kor 
dovii.~e aleni mii.dahalesi. Ashnda bu ikisi, Henri Lefebvre'in 
tabiriyle bir "ut;:urum" [abime] ile aynlm1~ gibi goriinii.yorsa ve 
belli bir Leninizme ozgii siireklilik~i argii.manlar21 ne metin­
ler uzerine bir okumay1 ne de konjonktii.re dair asgari bir al-

18 a.g.e., 421. Aynca bkz. Plehanov, MThe Fundamental Questions of 
Marxism", Philosophical Works,1:142-45. [Marksizrnin Temel Sorunlan, ~ev. 
Cenap Karakaya, Erdem Buri, Orban Suda, Selahattin Hilav (istanbul: 
Sosyal Yaymlar, 1994)] 

19 G. Plehanov, Philosophical Works, 1:427. 
20 aDiyalektik (Hegel ve) Marksizrnin bilgi teorisidir. Meselenin, diger 

Marksistler bir yana, Plehanov'un dikkat sarf etmedigi 'yonii' ('bir yonti' 
degil rneselenin ozi.i) budur: (Lenin, Philosophical Notebooks, Collected 
Works, 38:360). Orijinalindeki vurgu. 

21 Bu argiimanl.ar, temel olarak Althusser ve takipo;:ileri tarafmdan 
olu~turulmu~ olmakla birlikte tamamen de boyle degildir. Ornegin, 
bkz. Ludovico Geymonat ya da Guy Planty-Bonjour, Hegel et Ia pense 
philosophique en Russie 1830-1917 (Lahey: Martin us Nijhoff, 1974), elbette, 
olduko;:a farkh bir duzeyde, kaba diamat soylemini unutmadan. 
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gtlama}'l desteklemiyorsa bile, Lenin yine de felsefe arenasma 
daha onceki ini~inden baz1 ~eyleri muhafaza etmektedir. Bu 
demektir ki, ozgunltigti krizin yankllanmn bizzat devrimci oz­
nenin kendisinde ald1g1 bi~imlerde yatan ("Sosyal Demokrasi 
fed bir bozguna ugraml~ttr") boyle bir Mkriz" konjonkturunde, 
felsefi sava~ birinci derecede onemh hale gelebilir; ~iinku bu 
sava~ ir;inde soz konusu edilen rneseleler, siyasal pratigin sta­
tiistinii dogrudan etkiJer. 

1914 yazmm "felaketn konjonkturunde bu tastm, bir ba­
ktma tersine i~lemi~tir: Sosyal Demokrat politikalann tumu­
niin r;okmesi, teori alamnda her ~eyi degi;;tirmi$tir. Kautsky­
Plehanov ikilisinde sirngele$en ortodoksluk, sava$ kredilerine 
oy verilmesi ve union sacree'ye destek verilmesiyle birlikte c;:ok­
mi.i.:;tur. Bu iflas uzerine dii;ounmek ve ikinci Enternasyonal 
matrisini y1kmak i~in, i;;e i$~i orgiiti.iniin teknigini kontroli.i 
altmda tutan rnetafizigin y1k1lmastyla ba$lamak gerekiyor­
du. 22 Sosyal Dernokrat metafizigin zay1f halkas1 da Hegel' di. 
Herhangi bir Hegel degil, ozellikle bir siireligine Plehanov'u 
ilgilendirmi$ olan Hegel degil; en dogrudan, dt$sa1 ve siyasi 
yaztlann Hegel'i de degil, bunun yerine soz konusu alan, siste­
min spekiilatif kalbi, yani Mantrk Bilimi'nde sun ulan diyalektik 
yontemdi. 

Ba::>ka bir deyi$le Lenin, Hegel'in sisteminin astl mesele­
sinin, en dogrudan siyasi ya da tarihsel alan metinlerinde de­
gil, en soyut, en rnetafizik ve en idealist olanlannda bulundu­
gunu mi.ikemmel bir $ekilde anlarnl$tlr. Boylece o, get; di:inem 
Engels'ten tniras alrnan ve ti.im ikinci Enternasyonal tarafm­
dan kutsanan, kendi "eski felsefi bilinci" de dahil olmak iizere, 
felsefi meselelerin M.kim ele ahm~ tarzmdan geri donulmez 
bir ::;ekilde koptnu::;tur; bu kopu~, felsefenin temel olarak her 
biri digerinin dt$mda olup antagonist s1mflann r;tkarlanm ifa­
de eden iki kar~tt kampa, materyalizm ve idealizme boli.inme­
sinden kopu$tur. Bununla birlikte -ileride gorecegimiz gibi bu, 
baz1 ba~ka sorular dogurur, hatta Hegel defterlerinin punctum 

22 Burada Costanzo Preve'nin II Convitato di pietra: Saggio 9ul Marksizmo 
et sui nihilismo adh ~ah~masmm gii~lii formi.i.lasyonlanm kullamyorum 
(Milano: Vangelista, 1991). 
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dolens'inin* tam da burada bulunabilecegini soyleyebiliriz- eger 
materyalizm ile idealizm arasmdaki fark, diyalektik bak1mdan 
yeniden kavramr ve boylece bir anlamda gorelile~tirilirse, bu 
onun tamamen reddi degil, tersine (yine gorecegimiz gibi) yeni 
bir materyalizm anlammda yeniden formulle;;tirilmesi, yeni­
den a~tlmas1 ya da daha kesin olarak radikalle!?tirilmesi anla­
mma gelir. Farkh ~ekilde soylenirse, ortodoksluk aktmm1 terk 
etmekle Lenin, felsefi kampm1 degi~tirmemi~, kendininkini 
icat etmek bir yana, sunulan felsefi revizyonizmlerden birine 
sad1k kalmadtgt gibi idealistle~memi~tir de. Onun kategorik 
olarak daima reddettigi ~ey tam da budur, yani materyalizm 
ile idealizm arasmda veya bunlann kar~athgmm otesinde orta 
ya da uzla~tmo u~uncu bir yol. 23 Dahas1, bu tiir bir duru~, teo­
rik mekanizmanm en bloc~* reddedilmesi gereken ko~ullarmm 
muhafaza edilmesi anlamma gelecektir. Lenin usadece" Hegel'i 
bir materyalist olarak okumaya te~ebbiis etmi~ -ger~i zorlugun 
ozi.i de burada yatar- ve bu ~ekilde bizzat Marksizm it;in yeni 
bir ba~langtcm, hakiki bir yeniden kurulu~un yolunu at;mt~tlr. 

3. 

Felaketin kar~1smda Lenin, boylece kurucu ugraga, Marx'm 
esas metnine donmeyi amafi:lam1~t1r. Talep iizerine yaz1lm1~ da 
olsa, Lenin'in Granat ansiklopedisi24 ifi:in kaleme ald1g1 metni, 
bu bak1mdan apklaytci bir ro1 oynar. Felaket anmda durumu 
idare ederek, metin buyiik oranda (ozellikle de yasa bit;imin-

* [Lat.] hassas nokta. (~.n) 
23 Raya Dunayevskaya'nm bir o~rencisi olan Kevin Anderson'1n Lenin'in 

Defterler'i i.izerine okumasm1 (Lenin, Hegel and Western Marxism) ne 
kadar zengin ve sistematik olsa da berbat eden ~ey bu konu uzerindeki 
bir anla~mazhkt1r. Aslmda bir otoritenin argiimammn reddi kadar 
me~ru olmakla birlikte, Anderson'm yakla~1m1 yine de Lenin'in (Hegel 
hakkmda felsefi bir soy1em olmayan) okumasmm konumunun yanh~ bir 
yorumunu yeniden i.iretmekte ve Mant1k okumasmda Lenin'i birden hire 
fazla "materyalist• ve ·se~ici" olmakla, ustelik fazlas1yla "eylemHe yonelik 
ve yetersiz derecede "humanist" olmakla, ba:;ka bir deyi;de Dunayevskaya 
degil de Lenin olmalda ele~tirmektedir. 

** [Fr.] biiti.inuyle. kn.) 
24 Lenin, ·Karl Marx ( A Brief Biographical Sketch with an Exposition of 

Marxism), Collected Works, 21:43-91. 
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deki materyalizm tammlanm tekrarlamast apsmdan) Engels­
Kautsky ortodoksluguna sadtk kalmt;;tlr. Bununla birlikte aym 
metin (ozellikle pedagojik bir metin baglammda) ah~tlmadtk 
bir bi~imde daha sunumun ba~mda afelsefi" sorulara yer ver­
mesi ve aynca "diyalektik" ba~hkh ayn bir boliim ir;ermesiyle 
ayut edilmektedir. Burada da metin, tipik ortodoks formiilii, 
ozellikle doga ve toplumda evrim ve geli~dmin onceligini tek­
rarlamt~ ve bunu desteklemek ir;in (tam anlamtyla Plehanovcu 
bir tarzda) "kimya ve biyo1ojinin modem geli;~imi"ne, hatta 
"elektriksel doga teorisi·ne ba~vurmu~ olsa bile, materyalizmin 
her tiiriiniin i~e yarayacagmt dii~iinen ikinci Enternasyonal'in 
goziinde epey ku~kulu bir formiilasyon olan "kaba" materya­
lizmden kendisini uzak tutma arzusu ile ayut edilir. Lenin, bu 
uanti-diyalektik anlammda metafizik" nitelendirmesinin, eski 
materyalizmin en fazla "tutarstz" oldugunu, yeterince materya­
list olmadtgmt ve "madde·nin birligine, sosyo-dogal "r;evre"nin 
belirleyiciligine yeterince sadtk olmadtgmt ya da en fazla .. tek 
yanh" oldugunu dii~iinen Plehanov'a pek de getirilemeyecek bir 
su~lama oldugunu soylemekte tereddii.t etmemi~tir. 2s 

Lenin, yine aym metinde, Marx'a gore "evrim", yani 
Marksist astr;ramalar, felaketler, devrimler yoluyla" evrim kav­
ramt ile (burada anahtar sozcii.k elbette "felaket"tir)26 "mevcut 
evrim kavramt"m ah~tlmt~m r;ok otesindeki bir tsrarla aytrt 
etme kaygtst ta~tr. Lenin, Hegel'in yontemi ile sistemi arasm­
daki geleneksel aynmdan kapmp, "Hegel felsefesinin devrimci 
yonii" olarak "diyalektige" vurgu yapmaktadu. Ktsmi ve r;arp1-

25 Suastyla Plehanov, ~The Fundamental Questions of Marxisrnn, 136 
(Feuer bach tarih soz konusu oldu~unda materyalist degildi) ve "Essays in 
the History of Materialism" ile kar~Ila~tumtz. 

26 Plehanov, once do~al olanlardan ba~lamayt ye~emekle birlikte (140), 
dogal ya da toplumsal ger~eklikten ayut edilmeden ahnan tirneklerle 
gosterdi!li ·evrim" surecindeki "st~ramalar"m varhgt konusunda yeterince 
ayrmt1 veriyordu ("The Fundamental Questions of Marxism", 140, 153). 
Bu yiizden, SI~rama ivme kazandudtg;l "evrim"in i~ine k.azmmt~tl ve 
"toplumsal devrim"in yalmzca evrensel "st~rarna" kategorisinin bir 
~e~idiydi (153). "Felaket" fikri elbette bu aktl yiiriitme ~izgisi i~inde yer 
almaz. Bu fikrin, ozellikle Lenin'in ·The Impending Catastrophe and How 
to Combat", Collected Works, 25:323-69'da, 1917 devrirnci sihecinin zirve 
noktasma yakla~Im1yla birlikte yeniden ortaya pkmas1 gayet mantlkhdu. 
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tilm1~ olsa da "Feuerbach Ozerine Tezler"e gondermesinde bile 
ortodoks yorumculardan, ozellikle de Plehanov' dan farkh bir 
tona sahiptir. Lenin'in, "felsefi materyalizm" iizerine boliimii, 
ortodokslugun determinist evrimciligi tarafmdan titizlikle 
reddedilmi~ olan "devrimci pratik eylem":n kavramma gonder­
me yaparak bitirmesi ozellikle onemlidir. 28 

Lenin boylece, Marksizm rneselesini ternelinden ele almak, 
onu Marx'm "eski materyalizrnin bak1~ aps!" dedigi (Feuerbach 
i.izerine onuncu tez) kaba ortodoksluktan radikal bi~imde kur­
tarmak it;in, Feuerbach-Hegel arasmdaki baga donme geregi­
nin farkma varm1~tlr. Bu yi.izden, bu ansiklopedi makalesi ya­
ymct i~in haz1rlanmaktayken, kendisi de Mantzk Bilimi okurna­
sma ba~lamt~ken, makalenin ozellikle diyalektik hakkmdaki 
kls1mlarmi degi~tirmenin olanaklanm ara{'lt1rmas1 ~a~1rtlc1 

olmamahdu. 

27 Lenin, "Theses on Feuerbach", Collected Works", 21:53. 
28 Jeoloji, fizik ve kimyadan en eski ya da ·vah:;i" medeniyetler tarihine 

kadar her tiirlii bilimsel-;ah~rnadan ahnan bir suru ao;:Iklama ve orneklerle 
desteklenen Plehanov materyalizminin (ukala oldugu kadar amator de 
olan bu bilgi~lik gosterisi, on dokuzuncu ytizyii sonu bilginlerine ozgu 
bilimsel yiiksekten atma kultiiriinu kusursuz §ekilde sergilemektedir) 
tek bir fikre, yani insan eylemi ile tiim dogal ve sosyo-tarihsel fevrenin 
belirlenimine dayandigml soylemek pek de abartJh olmayacaktir. 
"Toplumsal evrim" mekanizmasmt bir ~ekilde belirtmek i~in, Plehanov 
sahip oldugu "birct fikre uygun olarak (jeofiziksel ~evreden uretici 
gii~lerin geli~im a:;amalarma ve gizemli insan tinine) bir pe~ pe~e gelen 
belirlenimler ~emas1 kurmu~tur. Fikirlerin statusi.iyle ilgili klasik mesele 
kar~1smda, Plehanov kendi ~emasma, sadece belirlenimlerin s1rasmm 
bozulmamasJm sa@arnak i-;in, a priori ve pek az ·materyalist", "bircilikle" 
ise daha da uyu11maz olan, "toplumsal insanm psikolojist ve Minsan 
tinselligi" kavramlannt ekleyebilmi~tir. Bu onun me~hur "faktorler 
teorisi" dir. Her ~e~it tinsel ve mistik unsurla flort eden (Sosyal Darwinizm, 
yani insan toplumu i~in ge~erli gori.ilen "hayat mucadelesi"; "maddenin 
animizmi" ve elektromanyetizme hayranhk; Marx'mkine -;ok benzer 
gorulen Taine'in tarih gorii:;u; "vah:;i toplumlar", "eski medeniyetler" vb. 
ukpligma yakla~an naif bir folklorik goru::;), aym anda hem bilimsel hem 
idealist ozentinin bir kan~Jmi olan bu tuhaf gorii:;iin, i~~i hareketinde on 
y11larca •Marksist felsefe" i-;in bir otorite olarak hizrnet edebilmi~ olmas1, 
~agda11 okura pek inamlas1 gelmeyecektir. Bu tur bir "materyalizm", 
toplumsal pratigin ve bilimlerin i~inin ger~ek onemini kavramaktaki 
tarn yeteneksizligiyle, iddia ettiginin tam tersine, "madde" ve "~evre"nin 
·Tanr1" ya da "ruh"un yerini aldigi, el yordam1yla derlenmi~ bir metafizik 
oldugunu gozler oniine sermektedir. 
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4. 

Bu yeniden kurulu.j> ugragmm yap1landmlmas1 it;:inde 
ba.j>ka bir unsur daha ortaya pkm1~t1r. inzivasmm mumkii.n 
ktldigi teorik radikalizm it;:inde, Lenin kendisini kapmlmaz 
~ekilde, ulusal devrimci gelenek ile, Rus Aydmlanmasmm ve 
devrimci demokrasinin kurucu ki~ilerinin me;;hur (geleneksel 
olarak muhalif aydmlar tarafmdan kullamlan bir terim ola­
rak) "miras{ ile ili~kili bir yeniden in~a ihtiyaczyla kar~z kar~z­
ya bulmu~tur. Bu miras, kendi doneminin populist aktmmm bu 
mirasa el koymasm1 reddetse ve ele~tirel bir .jlekilde yeniden 
gozden ger;:irilmesinin me$rulugunu ve gerekliligini savunsa 
bile, Lenin'in daima gururla benimsedigi bir mirast1. Ba~ka bir 
deyi~le, Lenin'in, bir anlamda Hegel'in aracthgtyla, bu buyii.k 
atalarla, ozellikle de kurucu bir $ahsiyet olarak Herzen'le ozgiir 

bir diyaloga girmesini saglayan, kesinlikle Bern' de okumalar 
yapmasma olanak veren yalmzhg1ydt. 

Mevcut zamanda yeniden in$a edilen ve tamamtyla boyle 
varsaytlan bir ili~kinin yeniden harekete gec;:irdigi, bir kurucu 
eylemden digerine bu gonderme, ikili bir anlamda anla$tlmah­
dir: Herzen her :;eyden once Rus devrimci mirasmt buyuk 1848 
Avrupa devrimleri aktmtyla birle:;tiren bagd1. Hegelcilikle, 
daha kesin olarak Gent;: Hegelciler29 ile yeti~mi:; alan ("ge~ kal­
ffil$" bir ulkeye ozgii "faz dt${* bir fenomen: Hegel Rusya'ya 
ula~ttgmda, bu zaten hem erken geli:;mi:;, hem de gecikmi:; bir 
bir;:imde Gene;: Hegelci hareketin Hegel'iydi) daha ozel olarak ise 
Paris siirgii.nii.nde tam:;ttg1 Bakunin ve Heine'mn etkisi altm­
daki devrimci bir okumayla aytrt edilebilen Her zen, daha sonra 
"Rus r;:agdt$thgi~30 olarak bilinen meseleyi tarti$masiz :;ekilde 

29 Alexandre Koyre, ''Alexandre Ivanovitch Herzen", Etudes sur l'histoire 
de la pensee philosophique en Russie (Paris: Vrin, 1959), 189 ve devam1 ile 
kar~lla~tlnmz. Aynca Franco Venturi, Roots of Revolution: A History of the 
Populist and Sociaist Movements in 19th Century Russia (Londra: Phoenix 
Press, 1972), ozellikle 1. bolum "Herzen~ ve 4. bolti.m "<;erni~evski"; aynca 
Claudio S. Ingerflom, Le citoyen impossible: Les racines ru.sses du.leninisme 
(Paris: Payot, 1988). 

* iki dalgamn tepe ve dip noktalannm aym ana denk gelip birbirlerinin 
etkisini yok etmesi. (~.n.) 

30 Bu ifade Marx'tn Vera Zasulir;:'e mektuplan surecinde ortaya pkm1~ttr. 
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ilk ortaya koyan kimseydL Ge~ kalma~hgm tersine t;:evrilmesi 
bi~imindeki (Rus orneginde a~m gorunen) "Alman" temay• (di­
ger Avrupa O.lkelerine gore) olanakh bir "ilerleme" ~eklinde ye­
niden dtizenleyerek -ancak art1k 1848 oncesi y1llann co~kulu 
ko~ullannda degil, yenilgi ve iimitsizlik ko{iullannda- Herzen, 
evrensele giden tekil bir yol olarak bir "Rus yolu"nun t;:izgilerini 
takip etmi~tir. Ktrsal enginligi i~inde hala canh olan cemaatt;:i 
toplumsal formlanyla birlikte, demokratik devrimin ezilmesi 
ve kapitalist geli~menin birle~ik etkilerinin gerisinde kalma~ ol­
masJ sayesinde korunakh kalan Rusya, boylelikle 1789 Frans1z 
Devrimi'nin ba~latm1~ oldugu, somut olarak 1793-94'te gorti­
nen ve 1848' deki kanh yenilginin gericilik dalgasmm sardag1 
kltamn btitiin bir geri kalam it;:in oltim t;:anlanm t;:ald•g• kurtu­
lll{ltan daha ileri bir kurtulu~un yolunu at;:abilmi~tir. Yalmzhk 
ve yenilgi it;:inde, her yerde muzaffer olan kar;ndevrimin ya­
ratt•g• bo~lukta Herzen, kendi tabiriyle ileriye dogru yeni bir 
yol, daha once duyulmama~ tarihsel bir olanak ke~fetmiftir: 
·Ke~fettiklerim beni sersemletti, gozlerimin onunde bir ut;:u­
rum at;tldt ve ayaklanmm altmdaki zeminin kaytp gittigini 
hissettim."31 

Bu radikal bir tarihsel aphm olanag•, bir anlamda, gor­
dugO.milz gibi, Herzen'in 1848 oncesinde Hegel' in Rusya' daki 
algtlam~mda oynadtgi tarihsel rolle el ele gitmi{ltir. 32 1840'lar­
da Schelling'in ~ekillendirmi~ oldugu daha onceki Moskova 
aydmlan nesline kaq1 Herzen, Hegel'in Mant1k'm1 savun­
mu~tur. Kendisini daha felsefe t;:ah~masma vermeden evvel 

Ernst Bloch buna Heritage of Our Times'ta. (Oxford: Polity, 1991) biiyuk 
iinem verir. [Bu ifadeyle kastedilen, ~agm gerisinde kalm1~hktan ziyade, 
farklt tarihsel donemlere ya da toplumsal evrimin farkh a~amalanna ait 
fenomenlerin mekinsal ya da zamansal olarak bir arada bulunu~udur. 
(~.n.)] 

31 Ingertl.om, Le Citoyen impossible, 21'den almtL N. Machiavelli, "Ba~1m1 
belaya sokacak ve beni zor durumda b1rakacak olsa da, daha once hi~ 
kimsenin gitmedigi bir yola girmeye karar verdim" (Discourses on Livy 
(Chicago University Press, 1996], 5). [Soylevler, ~ev. A)ev Tolga, (istanbul: 
Say Yaymlan, 2009)] 

32 Koyre, "Hegel en Russia", Etudes sur /'histoire ve Planty-Bonjour, Hegel et 
le pensee phi/osophique. Franco Venturi'nin ozetledigi gibi, "Rus sosyalizmi 
1840'larda tam bir Hegel felsefesi temeline sahip olmu~ ve bu ona ~ok ozel 
bir nitelik vermi.?tiru (Roots of Revolution, 16). 
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Saint-Simonculuktan beslenen ve Hegel okumaya ba~lama­
smdan once, "eylem felsefesi" kavram1 ile ona ilham veren A. 
Cieszkowski'nin bir okuru olarak Herzen; diger Rus entelek­
tuelleriyle (ozellikle Belinski) birlikte Arnold Ruge tarafmdan 
derlenen, on de gelen iki dergi sayesinde (Ruge'un Saksonya' dan 
siirgiin edili~inden sonra ad1 Deutsche Jahrbiicher olarak degi­
~en Hallische Jahrbucher) Hegelci Solun geli~imini yakmdan iz­
lemi~tir. Felsefenin devrirnci rohine ve bunun s~yasi etkin ger­
~eklige etkili bir ~ekilde miidahale etme kapasitesine kani olan 
Herzen, daha 1842'de bak1~lanm (Haziran 1848 katliamlan­
nm ve genelle~en maglubiyetin etkisi altmda yi.izfrnii. ondan 
~evirmeden once) yakla~makta alan devrimin merkezi aktori.i 
olarak proletaryaya dikmi~tir. Hegel diyalektigini belirtmek 
i~in "devrimin cebirr ifadesini kullanan Herzen' dir. Plehanov, 
tekrarlamaktan ho~land1g1 ve hie;: ku~kusuz Lenin'e de aktar­
mi~ oldugu bu ifadeyi, yine de ~ogu zaman "evrimin cebiri"ne 
donu~tii.rmii.~tii.r. 33 

Hegelci olmadan once bile radikal bir Gen~ Hegelci olan 
Herzen, Feuerbach dahil olmak iizere bii.tiin bir Gen~ Hegelci 
sorunsah Avrupa despotizminin kalesine sokmu~tur. Bu eyle­
min sonu~lan, Rus radikal aydmlan i~in hakikaten hesapla­
namaz bir nitelige sahipti. Tum bunlar, 1848 devrimlerinin 
yenilgisini takip eden genelle{lmi~ gericilik ve Hegel'in bastml­
masmm (Marx'm Kapital'e onsozunde yazd1g1 gibi "olii kopekR 
muamelesi gordii.gii. Almanya' dan ba~layarak) Avrupa ~apmda 
adeta bir toplanma noktas1 olarak hizmet gordiigii. bir iklim­
de, 48'liler ruhunun Avrupa'nm bu c;:eperinde, <;arhk Rusya'mn 
kalbinde nasll hayatta kalabildigini ar;:1klar. 34 

Bozgundan sonra Herzen, bilhassa bilimler iizerine ince­
lemelere donmii.~35 ve Hegelci Naturphilosophie'nin (doga felse­
fesi) Feuerbach sicilli bir panteizmle ve hatta aleni Schelling 

33 Plehanov, "The Fundamental Questions of Marxism", s. 141'deki ("devrim 
cebirn ile 153' deki (~evrim cebiri")'ni ornek yoluyla k1yaslaymtz. 

34 Vanturi'nin vurgulad1gJ gibi, "1848 ruhu Avrupa ulkelerinde ortadan 
kaybolur ya da donii~iirken, r;'arhk imparatorlugu doneminde hayatta 
kalmt~tl" (Roots of Revolution, 1). 

35 Herzen bu konumu diger 48'lilede, ozellikle Moses Hess ve bir anlamda 
da Engels ile payla~tyordu 

208 



Hegel Okuru Olarak Lenin 

niianslanyla yan;;ttgt, dogalcl bir erek~ilik ile kaplanm1~ Doga 
incelemesi Uzerine Mektuplar'am yazmr;;tu. Oysa soz konusu me­
sele, apk bi~imde siyasiydi. Aslmda Herzen insani eylem olana­
gmt ve bunun donfr~tiiriicii etkilerini, i~sel erekleri ve yanstt1c1 
dolay1mlan i~inde kavranan dogal sure~lerin geni:? bir anlatl­
mma dayanduan bir apklama i:inermi,;;tir. Herzen'in ~ah~mas1 
burada da kurucu bir rol oynamt~iit1r. Kendisini bu Mektuplar'm 
devamt olarak konumlanduan ve bunlarm Feuerbachp yonii­
nii vurgulayan Rus materyalizminin de bu kurucu muglakhg1 
payla~ttgtm soyleyebiliriz. Lenin iizerindeki kayda deger et­
kisi bilinen c;erni/iievski burada, onun uzerine yaztlar yazmt/ii 
olan ve hatta bu yazllanndan biri 1910-11' de Lenin tarafmdan 
dikkatli bir .;;ekilde yorumlanan Plehanov gibi simgesel bir or­
nektir. 36 Bu yuzden Herzen'e gonderme yapmak, bizi bir dizi 
yoldan, Hegel ile Feuerbach arasmdaki, her iki dii~uniirun de 
Rusya' daki algllam~mm istisnai gelenegiyle dolay1mlanm1~ 
olan, teorik baglanttya goturiir. Hala ortodokslugun ~er~eve­
sinin i~inde olmakla birlikte, Lenin 1912'deki "Herzen'in am­
sma" adh makalesinde Herzen'in ba~anstm tam da bu apdan, 
materyalizm ile devrim arasmdaki ili~ki apsmdan degerlendi­
rir. Burada, felaketin oncesindeki Lenin'i goriiriiz, Herzen'in, 
"devrim cebiri" formii.li.inde yogunla~tlgt haliyle, "Hegel di­
yalekti~ini nas1l 6ziimsedigi''ni hatlrlatmakla birlikte, bunun 
hemen ardmdan, en kat1 Plehanovcu ortodokslukla, Kolokol'un 
yaymctsmt, "Hegel'in otesine ge~ip Feuerbach't izleyerek ma­
teryalizme do~ru iledemi{37 oldugu it;in i:ivmekte olan Lenin'i 
goriiruz. Boyle bir durum, Lenin'in bu metni yazmadan he­
men once Plehanov'un c;ernit;evski iizerine t;ah~masl hakkm­
da alm1~ oldugu kenar notlan, onun bu materyalizrnin temel 
olarak sahip oldugu tefekkur karakterinin, hatta bunun bizzat 
Plehanov' daki izlerini bulabilecek kadar nastl farkmda oldu­
guna i~aret etmesine ragmen, ortaya pkabilrni~tir.38 Rusya'da 

36 Lenin, ·Remarks on G. V. Plehanov, N. G. <;erni~evski, Petersburg: 
Shipovnik, 1910•, Collected Works, 38:501-37. 

37 Lenin, "In Memory ofHerzen·, Collt!ctedWorks, 18:25-31. 
38 Plehanov ashnda ~oyle yazar: ft6gretmeni [Feuer bach] gibi, <;erni~evski 

dikkatini neredeyse tama.miyla ins an ttiriintin 'teorik' faaliyetine yoneltir 
ve sonuc; ola.rak zihinsel gel~me onun i~n ta.dhsel ha.reketin en ternel 
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devrime giden yol uzerine yaptlan butun tartl~malarda, Hegel 
ve onun entelektuel halefterinin ba~lang1~tan beri ztmnen 
mevcut olduklan ger~egi yine de bakidir. 

Lenin'in Hegel yolu, bizi hepsi farkh bir tarza ama aym 
zamanda i.-;:sel bir zorunluluga sahip alan u~ ba~ka yola gotur­
mektedir. Birbirinden bagimsiz olarak ama genel anlamda aym 
kuramsal govdeden ~1kan Herzen ve Marx, i~inde bulunduklan 
toplumsal olu~umlann ~agd1~1hgmdan, bunlann gecikmi~lik­
lerinin ilerlemeye t;evrilmesinden, bu ""fazla erken~ ve "fazla 
ge.-;:" terimlerinin, devrimci surecin ozgun ger.-;:ekli~ini belidi 
bir konjonktiir i~inde ortaya koymak uzere, doni.i.~turulmesi 
giri$iminden ba~ka bir anlama gelmeyen aym siyasal muam­
mayt t;ozmek zorundaydllar. Fakat bu, Lenin'in kendi payma 
ke~fedecegi gibi, diyalektikten ba~ka bir ~ey degildi. 

Me tinier 
Boylece artlk Lenin'in Hegel'in Mant1k'1 uzerine defter­

lerinin astl metnine gelmi$ bulunuyoruz. Lenin'in bu Hegel 
okumasmda ne buldugunu ele almadan evvel, yorumculann 
~o~unun, bunlan sadece metnin bir s1mrhhgma ya da felsefi 
bir yorumun yerine getirmek zorunda oldugu filolojik norm­
larm eksikligine indirgemedikleri durumlarda, en iyi ihtimal­
le ancak laf arasmda bahsettikleri baz1 ~eyler ii.zerinde biraz 
durmak gerekir. 0 yuzden i~e. Lenin'in Hegel'in Mant1k Bilimi 
hakkmdaki defterlerinin asbnda var olmadtklanm soyleyerek 
ba~lamahy1zl Bu defterler, Marksist gelenek it;indeki ve otesin­
deki diger birkat; efsanevi metinle birlikte, ki~isel ama~larla 
yaztlrnl~ ya da en azmdan ~u an bildigimiz halleriyle yayirn­
la.nma.la.n dii~uniilmemi~ olan elyazma.landu. 39 Bu muteber 

nedeni haline gelir" (Lenin taraftndan 1910 dolaylannda almttlannn~ 
ve yorumlanmilitlr; Collected Works, 38:538). 0 yuzden Plehanov' dan 
kopu~un "nuveleri", heniiz bu ~ekilde goro.lmeseler bile, Defterler' den once 
bulunabilir. 

39 Marx'm oliimiinden sonra yaytmlanan v~ kulliyatmm en iinlii 
eserleri haline gelen iki metni, Feuerbach iizerine Tezler ve 1844 Paris 
Elyazmalan ile birlikte Pascal'm Du~iJnce ve Nietzs(he'nin Gii.f istenci ya 
da yine Zamantmtza daha yaktn olan Walter s~njamin'in Pasajlar't ile 
kar~tla~ttnntz. [Marx, Alman ideolojisi ue Feuerbach Uzerine Tezler, ~ev. 
Sevim Belli (Ankara: Sol Yaymlan, 2004); 1844 El Yazmalan, ~ev. Kenan 

210 



Hegpl Okuru Olarak Lenin 

orneklerde, metinlerin yaytmlam~ bi~imleri bile Jaimll kll!'ftdi 
it;inde teorik, hatta ozellikle Marksist gelenek i~indeki m«in­
ler ve Hegel hakkmdaki bu defterler soz kanusu oldugunda. 
dogrudan siyasi bir meseleye donti~tir. Bunlar ilk Sovyet bas­
ktlannm yapttgt gibi, t;ok ~e~itli donemlere ait diger not ve ~ 
tin ytgmlanna mt dahil edilmeli ve boylece, bazrlarmm dedigi 
gibi, etkileri azalttlmah mt? Yoksa Lefebvre ve Guterman'm 
gosterdigi oncii t;:abalarda oldugu gibi, lay1k o1duklan onem 
teslim edilmek iizere digerlerinden aynlmah mtdtr?"0 Yoksa bir 
tarihten sonraki {1955) Sovyet basktlannm ve onun ardmdan 
uluslararast Komunist hareketin yapt1g1 gibi, bir ara c;:oziim mti 
benimsenmelidir? 

Bu bir;:im meseleleriyle ilgili ba~ka ~eyler de soz konusudur: 
Hegel'in Mantzk't hakkmdaki defterler, Marksist gelenek ic;:inde 
bile bir e~i olmayan, t;ok tuhaf metinlerdir. Hegel'in c;ah~mala­
nndan ahnm1~ bir dizi nottan olu~mast ve bir ahntilar derleme­
si olmast itibariyle, bu defterler, siirekli ic; it;e gec;en ve nispeten 
bir dizi bag1mstz metin, alt metin ve birbirleriyle ili~kili metin­
ler i~levini goren birkat; dtizeyden olu~an, kurulu~u itibariyle 
parc;:ah ve heterojen bir metin, inamlmaz bir kolaj olarak ortaya 
pkmaktad1r. Bunlarm her birisi devamh diger metinlere, ozel­
likle de olmayan bir (alt) metne, yani Mant1k Bilimi'nden kop­
yalanmamt.:; her ~eye gonderme yapmaktadtr. Metnin radikal 
.:;ekilde parc;:alanmt~ ve tamamlanmamt~ {ya da daha dogrusu 
tamamlanamaz) yonu, sentetik kiibizm ya da Vertov sinema­
st gibi bir anlamda sahip oldugu montaj etkisi ve ayut edici bir 
nitelik olarak dilsel yonden anla~1lmazhg• nedeniyle daha da 
belirgin hale gelir: Hegel' den genellikle Almanca, ama hazen 
de Rus~aya ~evrilmi~ ahnttlar, bu abnttlara gonderme yapan, 
genellikle Rusc;:a ama aym zamanda -en c;:arp1c1 olanlardan ba­
Zllan- Frans1zca ya da Almanca olan apklamalarla, hatta ha­
zen de tek tUk ingilizce ifadelerle kan~Ir. Bic;:imsel yanlanm bir 
kenara buak1rsak, Lenin'in ald1g1 kenar notlan, yan bilimsel 

Somer (Ankara: Sol Ya}'lnlan, 2005); Nietzsche, Gu~ istenci, ~ev. Sedat 
Umran, {istanbul: Birey Yaymlan, 2002); Walter Benjamin, Pasajlar, ~ev. 
Ahmet Cerna) (istanbul: Yap1 Kredi Yaymlan, 1993)] 

40 Henri Lefebvre ve Norbert Guterman, Lenine: Cahiers sur Ia dia/ectique de 
Hegel (Paris: Gallimard, 1967, orijinal bask1 1935). 
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nitelikteki bir ozeti gayet aynntth bir yorumla, bunlann tiimii­
nii de mukemmel bir aforizma kullammtyla harmanlayarak, 
her ~e~it ~ema, ktsaltma, tabla ve diyagramlara ba~vurur. Bu 
notlarda alaya, hatta a~agtlamaya ba~vurmaktan c;:ekinmeyen 
bir Lenin goriiruz. 

Burada one siirmek curetinde bulundugum hipotez, Hegel 
defterlerinin bu hi~ beklenmedik yaptsmm, bir nesne olarak 
maddi dokusunun, yazannm apkc;:a iddia ettigi konumla, yani 
klasik Alman felsefesinin kanonik bir metnini materyalist bir 
okumaya tabi tutma giri~imiyle zorunlu olarak ili~kili oldugu­
dur. Ba~ka turlii soylenirse, Hegel defter1erinin bir paradoksun, 
yani felsefede (ama ku~kusuz bo~luklarmda, ic;:indeki gedikle­
rinde) "materyalizm" gibi bir ~eyin ortaya c;:tkt;nmn ifadesi ola­
bilmesinin nedeni, tam da bunlann bi~imleri, daha dogrusu 
once den olu~turulmu~ herhangi bir bic;:imden mahrum olmala­
n, tamam1yla deneysel bir boyuta sahip olmalandu. 

Bu materyalizm meselesine donmeden once, bu son derece 
farkh ic;:erigin etrafmda 6rgiitlendigi kuvvet c;:izgilerinin bir ilk 
sunumunun taslagmt vermeliyiz. Mantzk Bilimi'nde Lenin'i ala­
kadar eden ~ey neydi? Lenin' in radikal ve tek ba~ma kalkt~tlgt 
bu teorik yeniden ba~lang1e1n, Hegel'in metniyle kesi.:;ecegi ve 
hatta c;:arpt.:;acagt noktalar nelerdi? Hepsi de, Lenin'in aym do­
nemde bir solukta okudugu diger felsefi literatiirden ahnmt~ 
notlarla ileti~imlerini saglayan, c;:eli~ki mantlgt olarak diyalek­
tik ba~hgt altmda toplanm1~ olan boyle en az iic;: nokta belir­
lemek miimkiin gorunmektedir.41 Bu noktalar, Lenin'in hem 
ortodoksluktan hem de kendisinin onceki felsefi bilincinden 
kopu~ ~izgilerine i~aret etmektedir. 

1 

Nesnesine dt~sal ya da (Engels'in gee; doneminde ifade 
ettigi gibi) Hegel'in "sistem"ine uymayan bir "yontem" olarak 

41 Hegel'e adanan ikinci elliteratiirden ayn olarak, bu notlar e~as olarak, 
bilim tarihi ve felsefesi uzerine ba~n ~ah~malann yam s1ra, Hegel'in 
Felsefe Tarilzi Uzerine Derslerinin Yunanldar hakkmdaki boliimlerini, 
Aristoteles'in Metafizik'ini, Lasalle'm Herakliteos ve Feuerbach'm Leibniz 
iizerine kitaplanm i~erir. 

212 



Hegel Okuru Olarak Lenin 

degil,42 aym hareket tarafmdan kat edilen ve kendi iizerine do­
nen dii~iince tarafmdan yakalanan, ~eylerin ir;:kinliginin ve 0z 
deviniminin ortaya konulmas1 olarak diyalektik. Her ~ey aym 
anda kendisi ve kendi ba~kasr olduguna gore, ~eyin birligi par­
~alamr, kendisini kendi i~ine yans1tarak boli..iniir ve kendisini 
bu fark ugragmdan kopartarak ba~ka haline gelir ve bu kendi 
kendisini dolaytmlama hareketi i~inde ~mutlak" ozde~ligini 
one siirmek yoluyla bu fark ugragm1 belli bir ~ekilde iptal eder. 

2 

Bu oz devinim, bir "ak1~", ~eylerin gidi.:•att ve ortodokslu­
gun pek deger verdigi her tiirlii akt~kan metafor gibi suadan 
bir anlamda degil, daha ziyade kar~ttlann, ~eylerin kendisine 
it;sel t;eli~kilerin bir birligi ve bu ~eli~kinin tam bir it;kinlik i~in­
de aphmt olarak anla~Ilmahdu. Dolayistyla a$m u~lann ko­
nulmast ve a~m w;lara yiikseli~. tam da bunlan kaqatla::otuan 
bareketin kendisi it;inde bir w;tan digerine get;i~. durumlann 
aniden tersine donii$ii. Bo/Unmenin yaratict giiciiniin, olumsu­
zun i~leyi~inin one suriilmesi, herhangi bir evrimd ~get;i~~e, 
ozellikle de "evrim"in htzlam~l olarak us1t;ramalar" ya da sadece 
bir biitO.nliik ir;:indeki tamamlay!Cl terimler olarak "kaq1tlar"a 
dayanan bir bakt~ apstm ortadan kaldmr. 

3 

bz devinim, donii$tiirucu etkinlik ve bu etkinligin sure.;: ni­
teligi it;inde devrimd pratik olarak kavranmastdu. Bu u~iincu 
nokta, en hassas olamd1r. Lenin'in Hegel'in metnini tabi tut­
tugu materyalist okumamn sorulanna dogrudan temas eder. 
Mesele r;ok ~ematik olarak ortaya konulursa, Lenin, dogrudan 
"Feuerbach Uzerine Tezler" de genel olarak idealizmin takdir 
edilen "etkin/oznel yam"yla bagladigi, Hegelci kavramm "et­
kin/oznel yantndan destek almak istiyordu.43 Bununla birlikte 

42 F. Engels, •tudwig Feuerbach and the End of Classical German 
Philosophy", K. Marx ve F. Engels, Collected Works (Moskova: Progress 
Publishers, 1976), 3:342. 

43 Ozellikle bkz. birinci tez: "(Feuerbach dahil) ;;imdiye ka.dar var olan 
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Lenin, materyalizm adma, kategorilerin kendi hareketindeki 
nesnelligin ortadan kaldmlmasm1 ve i~sel apbmmda, kendini 
gert;:ekligi 6ziimsemeye muktedir daha iistiin bir kerte olarak 
kurabilen bir dii~iincenin s1mrstz giiciinii kategorik olarak red­
deder. Kategorileri serimleme tarzmda herhangi bir ontolojik 
ayartmadan kapnmak i~in Lenin, bu yeni giri~ime, kendi once­
ki felsefi miidahale mekanizmasmm bir part;:asmt, Materyalizm 
ve Ampiryokritisizm'deki "yanstma" teorisini dahil eder. Hatta 
bu ashnda Felsefe Defterleri'nin hedefini olu~turan Engelsc;:i ve 
Plehanovcu ortodokslugun biitun guvenceleriyle donanmt~. 
merkezi bir parc;:ad1r. Lenin'in Mant1k okumasmm tam kalbin­
deki sorunsallann bu c;:agdi~lhgt, tarihsel olarak, Lenin'in ya 
Hegeki kategorilere duyulan ztmni guvensizlik nedeniyle red­
dedilen ya da tersine 1908 ~materyalizm"inin ciddi bir devam1 
olmalan nedeniyle 6vulen s:abalanmn yorumlanmasmm it;:er­
digi tum zorluklann odag1 olmu~tur. 

A~ag1da i~aret edecegimiz noktalan duzenleyecek alan 
hipotezi tam da bu noktada gi.indeme getirmeliyiz. Lenin'in 
Man.t1k okumas1 suasmda tuttugu defterlerin, aym zamanda 
onun Hegel'i ke~fi ve reddi anlamma gelen bir deneyimin seyir 
defteri oldugu yadsmamaz. Bu bak1mdan, "ana materyalizm"in 
unsurlanndan biri alan -ba~langtt;:ta Lenin'in yapmay1 oner­
digi "materyalist okuma"mn mihenk ta:;1 oldugu varsaytlan­
"yanstma" kategorisinin mevcudiyetinde, Lenin'in gert;:ekten 
a:;maya yoneldigi Plehanovcu ortodokslugun bir kalmtisim, 
6zetle Lenin'in Hegel okumasmm ya da ba~ka bir deyi~le ikind 
Enternasyonal ortodokslugundan kopu~unun smmnm bir be­
lirtisini gormenin manttkstz bir yam yoktur. 

Meselenin kavramlan, Slavoj Zi~ek tarafmdan ac;:1k ~ekil­
de ifade edilmi~tir: 

materyalizmin ba~hca kusuru ;;eyin (der Gegenstand), ger~ekligin (die 
Wirklichkeit), duyumsalhgm (die Sinnlichkeit), du.yumsal insan faa/iyeti (als 
sinnlich menschlich Tatigkeit), pratik (Praxis) ya da iiznel de gil (nicht subjectiv), 
yalmzca nesne (der Object) ya da sezgi bio;:iminde anlal!limasidu. Boylece 
materyalizmin tersine etkin yan (die tiitige Seite) gerr;ek, duyurnsal faaliyeti 
oldu~u gibi tammayan (die wirkliche, sinnliche, Tatigkeit als solche) idealizm 
tara.fmdan soyut olarak gelil!tirilmi~tir" (K. Marxve F. Engels, The Gennan 
Ideology [Moskova: Progress Publishers, 1964], 645). 
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Lenin'in "yans1ma teorisi·nin problemi, ortulu idealizminde 
yatmaktadtr. Bu teorinin maddi ger(:ekligin bilincin dz~mdaki 
bag1mSIZ varhf:z Ozerindeki zorlaylcl zsran, bilincin kendisi­
nin, ortiik bir bi"imde, 'yans1ttlg1' gerr;:eklige di~sal olarak var­
sayJidJgl ger(:eginin iistunu ortmeyi ama~layan semptomatik 
bir yer degi~tirme olarak okunmahdn .... Ancak ger~ekligi dz~ 
diinyadan gozlemleyen bir bilin~. tum ger(:ekligi 'ger(:ekten ol­
dugu gibi' gorebilir .... aynen aynamn bir cisrni ancak ona d1~sal 
oldugu takdirde mtikemmel bir bi~imde yans1tabilecegi gibi.... 
Mesele orda d1~anda hir yerde, benim da~tmda bagtrns1z bir 
ger(:ekligin olmas1 meselesi degildir; mesele benim kendimin 
"bur ada", o ger~ekligin bir par(:aSI olmamd1r.44 

Aym ~eyi Hegel'in Mantzk'mm diliyle soylersek, bu argi.i.­
manda, Lenin'in gormedigi ~ey, varhgm ve bilincin bu ba~ta­
ki d1~salhgmm a~1hm~ ve dolay1s1yla da kavramm a~Ikt;a be­
lirttigi oznel etkinlik tarafmdan ortadan kaldmlm1~ olmasJ­
dJr. 0 zaman "yans1ma (reflection}", daha dogrusu .. Reflexion" 
(Almanca terim daha r;:ok "tefekkiir" anlamma sahiptir) d1~ 
gerr;:ekligin bir kopyas1 olarak degil, dolay1m, olumsuzluk ug­
ragi olarak anla~1labilir: Ugraklarmm r;:oklugu ir;:inde, d1~salhk 
ve it;selligin kar~1hkh olarak varsa}'llmasm1 ve d1~salhgm, ar­
tlk hakiki anlamda bir ir;: olarak, ozsel bir it;sel dolay1m olarak, 
ir;:sellige i~kinligini ortaya koyan hareket: varhktan ba~ka alan 
bir ~ey olarak degil, bunun yerine en alt duzeyde, kendi derinli­
ginin yansltlCl hareketi ir;:inde apga pkan varhk. 

Bununla birlikte Mantzk Bilimi'nde Lenin'i en ~ok ilgilendi­
ren ~eyin kesinlikle, pratik ile emegin rasyonalitesini ve bilgi 
etkinligini ger~egin donii~iimO.niin bit;imleri olarak kavrama­
mn bir yolu olmas1 itibariyle, "oznel mant1gm" ("kavram dokt­
rini") ekonomisi oldugunu biliyoruz. Vurgulamamtz gereken 
r;:ok 6nemli bir nokta, Lenin'in kendi kategorilerini ve boyle­
ce de kendisini Hegel'e direnmesi sayesinde donu~turmu~ ol­
mastdu. Olaganiistii Hegel defterleri ukolaj"mm hakiki i~levi 
kesinlikle boyle kavranmahdu: Adorno'nun, ozellikle estetik 
yazllannda, nesnenin onceliginin s1mfsal ve "ortodoks" ha­
tulatlCllanna yapt1g1 dogrudan gondermeler yoluyla, (baskiCJ, 
hatta kabus gibi bir) toplumsal butunli.i.gunii bunu par~alamak 
isteyen unsurlann dokusunun tam da i~inde mevcut oldugu-

44 Slavoj ~i:iek, Revolr.ttion at the Gates (Londra: Verso, 2002), 1979-80. 
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nu one surmesi gibi, "kaba materyalizmi~. cumleleri ba~lac;:s1z 
bir bic;:imde sualar gibi berbat bir tarzda, idealizmin "Summa 
Theologica·smm* tam kalbine sokan bir du~unce deneyimi.45 

Eger boyleyse, Hegel defterlerinde ukaba materyalizm" un­
surlanmn siirekliligi, emperyalist sava~m patlarnasmm, mo­
dern felsefe kurumunun en "soyut" mekanizmasmm, Hegel'in 
Mantzk'mda ba~armay1 amac;:ladigl saf du~tince biliminin ya da 
saf bilim dii~iincesinin tam ortasma getirdigi goriilmemi~ ~id­
detin bir izi olarak anla~1lmahdu. 

Bu nedenle ba$tan vurgulamahy1z ki "yanstma~ kavram1 
terk edilmemi$, bunun yerine gorecegimiz gibi, ikili bir ha­
reketi olan bir mekanizma i~inde "diyalektikle;otirilmi$tir": 
ortodoksluk tarafmdan rnuazzam bir bic;:imde bastmlm1~ 
olan Hegel-Marx ili~kisini yeniden kurmak tizere Hegel'in 
mant1gmm hakiki ic;:eriginin ortaya t;Ikrnasma izin vermek 
ve aym miidahaleyle Marksizmin devrimci nabz1m attumak, 
diyalektik kalbini yeniden c;:ah$tlrmak. Bu siirec;:te "yanstma", 
maddenin bilince dt~salhgt ya da dogamn ruha indirgenrnez­
ligi yolundaki (Lenin'in Mant1k hakkmdaki defterinin aph~ 
sayfalanndaki) ba$taki iddiadan oldukc;:a farkh bir $ey hali­
ne gelir. Burada biraz tahminde bulunursak, Lenin'in vardt­
gi sonuc;:, Hegel'in hakiki bir "materyalist ters c;:evrili~tnin, 
Engels'in son donemlerinde du~undugu ve Plehanov ile ikinci 
Enternasyonal'in diger tapmak muhaf1zlannm btktinrca­
sma tekrar ettikleri gibi, varhgm du~unceye gore onceligini 
iddia etmekte degil, "kavramm rnantlgt"nda sergilenen oznel 
etkinligi, oznenin mtidahalesinin sonucunu ortaya koyarak 
gerc;:ekligi donii;otiiren devrimci pratigin idealist ve dolayiSly­
la ters c;:evrilrni$ bir "yansimasi" olarak anlamakta yatt1g1du. 
"Madde"nin degil, devrimci pratik olarak maddi diinii~iim et­
kinliginin onceligini iddia eden Marx'm yeni materyalizmine 
daha yakm olmasmdan dolayt, Hegel burada rnateryalizme 
ortodoks "materyalistler" den (ya da Marx oncesi materya­
lizm turlerinden) c;:ok daha yakmdu. Bu nedenle "Hegel'in 

* Thomas Aquinas'm 13. yiizy1lda zamammn tum Katolik teolojik 
ogretilerini derledi~i en unlu eseri. (r;:.n.) 

45 Frederic Jameson'un esash apklamas1 ile kaqJ!a~tlrtmz: Late Marxism: 
Adorno and the Persistence of Dialectics (Londra: Verso, 1990). 
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materyalist okumast" sozii tutulmu~tur, ama yazannm ilk 
ba~ta tahayyi.il ettiginden t;:ok uza.k bir bit;:imde. 

Dayanaldar 
Mantzk'm birinci kitab1 alan Varhk doktrini iizerine not­

larmda Lenin, bir kutu ic;inde belirttigi okumasmm plamna 
"Mutlak Hakkmdaki Sac;mahklar" iinlemiyle ba~lar ve ~oyle 
devam eder: "Genel olarak Hegel'i materyalist bir bic;imde oku­
maya t;:ah~Iyorum: Hegel (Engels'e gore) ba~1 iisttinde duran 
materyalizmdir - ~u anlamdaki ki c;ogu yerde Tann, Mutlak ve 
Saf ideay1 vs. bir kenara at1yorum."46 Kesinlikle "bir kenara ata­
cagl' ~eylere (yani oznel mant1k hakkmdaki O,.:uncii Kitap ve 
bunun "idea" hakkmdaki iit;:iincii kismi- bu kismm uc;te birin­
den az olmasma ragmen, notlann t;:ogu bunun iic;uncu ve son 
boli.imii olan "Mutlak idea" uzerinedir) di.izinelerce not sayfas1 
ayud1ktan sonra, bu eser uzerine okumasmm sonunda, Lenin 
~u me~hur sonut;: sozlerini yazar: "'Mutlak idealar' hakkmdaki 
tum bir bolumiin Tann'dan nerdeyse hie; bahsetmeyi~i.. .. bun­
dan ayn olarak ozellikle idealizm alan hit;:bir $ey it;:ermeyip ana 
konusunun diyalektikyontem olu~u. kayda deger. Hegel' in man­
tlgmm biitiinii, son sozu ve ozu diyalektik yontemdir - bu son 
derece kayda deger ... -NB*- Hegel'in eserlerinin bu en idealist 
olamnda, en az idealizm ve en ~ok materyalizm var. '<;eli~kili', 
ama gerc;ek!"'~7 Lenin'in ald•g• mesafenin olt;:iisunu veren $ey, 
baki$ ac;Ismm bu hakiki ters t;:evrimidir.48 Bu $ekilde kotanlan, 

46 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:104. 
* Bir ~eye ozellikle dikkat edilmesini belirtmek io;:in kullamlan Latince nota 

bene sozunun klsaltmasl. (~.n.) 
47 a.g.e., 233. Orijinalindeki vurgu. 
48 Dominique Lecourt'un yorumunda reddedilen ~ey, tam da Lenin'in 

Mant1k Bilimi'ni okuduktan sonraki bu doni.i~i.i.mtidtir. Lenin'in Hegel'e 
yapt1g1 atdbn (Materyalizm ve Ampiryokritisizm'i felsefeye Marksist 
mudahalenin belirleyici modeli olarak tammlayarak) bertaraf etmeyi 
ama~layan Althusser'in tezlerinin tehlikeli bir savunmas1 ve anlat1m1 
temelinde, Lecourt olagani.istti retorik bir o;:arpttmaya ba.:;vurmaktadtr: 
Eger Lenin, Kant'a kar~1 Hegelci Mutlak'1 uygulad1ysa (kendi gorti~iine 
gore, 1914 tarihli Defterler'in i~eriginin *neredeyse tamammt olullturan 
bir husus), bunu, "kavnmm ozellikle Hegelci is;erigini bertaraf ederken", 
uMutlak'm polemik i~levini koruyarak• yapm1~t1r (D. Lecourt, Une Crise et 
son enjeu: Essai sur Ia position de Lenine en philosophie [Paris: Maspero, 1973], 
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~yans1ma" kategorisinin donii~iimii, ge«;ilen her ad1mda ula~a­
lan sonu~lann bir gostergesi olarak hizmet edecektir. 

Daha once belirttigimiz gibi, "Hegel'in materyalist 
okumas1"nm plamm belirttikten hemen sonra Lenin, yansima­
nm bir ilk tammm1 verir: Yans1ma, "diyalektik" ile aym kap­
samda olmak iizere, "maddi siireci her yoniiyle ve birli~i" ic;inde 
yans1ttlg1 oranda var olur ve boylelikle u diinyamn ebedi geli~i­
minin dogru bir yans1mast" haline gelir:"9 Lenin, boylece bir ta­
rafta maddi dunya ve onun "ebedi geli~imi", diger yandaysa bu 
diinyamn "yans1ma·s1 ve bunun ozellikle diyalektik kategorile­
rin "muhtelifbi«;imi ve evrensel esnekligi'' -"kar;ntlann birligine 
dogru geni~leyen" bir esneklik- i«;indeki geli~imi soz konusudur, 
diye ekler. Oz doktrininin ilk ktsm1 hakkmdaki notlanm biti­
rirken -"reflexion" kategorisine hasredilen geli~imle sarsllan­
Lenin, son bir kereligine, bu ~yans1ma"ya ba~vurma tarzmda 
"Hegel'in materyalist ters r;:evrili~i-nin bir dogrulamasm1 bul­
mayl dener. 50 Bu dogtulama, u diinyanm resmi" olarak diyalektik 
kavramtyla s1klca baglantthdtr. Heraklietos'un nehir ve damla­
lan, kavramlan "hareketin bireysel yonlertnin ve bile~enlerinin 
bu denli r;:ok say1daki "tescili" olarak esinleyen metaforu, Lenin 
ir;:in apklay1n bir ornek i~levi goriir. 51 Bu metafor, onun iistiine 
yalmzca k1y1dan dii~iinmekte olan gozlemciye d1~sal bir akt~ ya da 
temel hareket bir;:imindeki, daha once ahntilanml~ olan formu­
lasyonu devam ettirirsek, "dunyamn ebedi geli~imi" baglammda 
yer bulur. "Yansima·mn ilk tammmm i«;erdigi, bu ttir bir hare­
kettir, tarih ve insan pratiginin tuhaf ~ekilde yokmu~ gibi go­
riindii.gii, "biiyiik bir biitii.n"e benzetilen diinyanm hareketidir. 

66). Bu kavramsal mucize, "Lenin'in Hegel kar~1smdaki nihai i~lemi'"ni 
araya sokarak ger~ekle~tirilir: "0, mutlak ozneyi bertaraf eder, Mutlak't 
ozne olarak korurnay1 reddeder" (a.g.e.). Bu hi~bir ~ekilde Hegel'e, ortodoks 
Althusserci bir tarzda, ·oznesiz siire( kavramm1 aynnt~landumi~ olmas1 
nedeniyle itibar gosterilmesine mani olmaz. Bunu anlayan biri olabilir mi? 

49 Lenin, Hegel Notebooks, Collected Works, 38:110. 
50 "Her ~eyin her ~eyle olan evrensel, ~ok yonlii, hayati baglantlst ve 

bu ba~lant1nm -materialistisch auf den Kopf gestellter Hegel- dunyay1 
kucaklayabilmek i~in aym ~ekilde yontulmu~. illlem gormiill, esnek, 
hareketli, goreli, kar~Ihkb ba~lantlh, karll1tlarda birle~mi~ olmasl gereken 
insan kavramlannda yans1masJ ... temel fikirleri.n (a.g.e.,146) 

51 a.g.e., 147, vurgular bana ait. 
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Bu noktaya kadar hala Engels'in ge~ donemiyle, ozellik­
le ikind Enternasyonal ordodokslugu tarafmdan kutsanan 
Ludwig Feuerbach O.zerine metniyle s1k1 bir devamhhk i~inde­
yiz: Hegel'in idealist ve muhafazakar "sistem"i ile ele~tirel ve 
devrimci olan, bilim gibi hem doga hem de insan eyleminin 
"genel ve evrensel hareket [ve geli~im] yasalan"ndan olu~an 
"yontem"i -yani diyalektik- arasmda aynm yapmak. 0 halde, 
bu yasalar, dti~O.nenin beyninde nesnel olan ger~ek hareketin 
sadece yanstmastdtr, yoksa Mutlak ideamn kendisini yaban­
ctla~ttrdtgmt ve doga diizeyine indirdigini dii~tinen Hegel'in 
inanmakta oldugu gibi, bunun tersi degil. Bu ~ekilde "ayakla­
n uzerine oturtulan" kavramlar diyalektigi, gen;:ek ve nesnel 
diinyamn diyalektik hareketinin bilin~li yanstmastdn. 52 

Halbuki Lenin'e gore, Oz doktrinine vanlchgmda, i$ler 
derhal ve gayet ciddi ~ekilde kanna~tkla~maya ba$lar. Lenin'in 
Varhk doktrini hakkmdaki olduk~a ktsa notlanmn, '"su;:rama­
lar" ve bunlarm zorunluluguyla ilgili me~hur i.inlemlerle ve 
boylece ortodokslugun, daimi hareket i~indeki evrenin orga­
nik baglanhh butiinlugu kavramtyla kapmlmaz $ekilde ili~ki1i 
olan a$amac1hga kaq1 belli bir mesafe koymakla bittigi dogru­
dur.53 Lenin'in Hegel'in onsozleri hakkmdaki apklamalan da 
onun, Hegel i~in mantlk "gehaltvolle Formen, ya~am bi~imlerini, 
gerr;:ek ir;:erigi olu~turan ve i~erikle aynlmaz ~ekilde baglantdt" 
bir;:imleri gerektirdigi oranda, "sistem" ile "yontem"i ayzrmanm 
zorlugunu sezmesine neden olmu$tur.54 Yine de Lenin'in ·ma­
teryalist" ikiliklerinin ger~ekten naif ve kaba bir;:imde birle$ti­
rilmi~. tatmin edici olmayan niteligini olr;:mesi ve Hegel mantt­
gmm kategorileri it;inde aplan i~kinlik diizeyine niifuz etmesi, 
bz doktrinini okumas1yla ba~lar. 

"Kendi ir;:ine yanstma" $eklindeki oz, varbga ir;sel yanstt­
ma hareketi ile tammlamr. Dt$ goriintim, yalmzca ozun kendi 
i.;inde yans1mastdu, varhktan ba~ka bir $ey olmayan, d1~salhk 
ir;inde ve d1~salhk olarak ortaya konulmu~ olan ve bu kendi-

52 Engels, "Ludwig Feuerbach», 362. 
53 "Leaps!n, "Breaks in gradualness", "Leaps!» (Lenin, Hegel notebooks, 

Collected Works, 38:123). Daniel Bensaid'in bu kitaptaki metni ile 
kar~alalitmmz. 

54 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:92. 
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ni ortaya koyma hareketinin kendinden, kendi ir;selliginden 
pkt1~1m tammak uzere bu ~ekilde ortaya konulmu~ bulunan 
varhk olarak oz. Bu "kendine donu{, d1~salhgm sadece ir;:selli­
gin bir izdu~umu ya da kopyalanm1;; bali oldugu anlamma gel­
mez, o zaten bizzat ir;sellikte varsayllm1~ ve ana kazmmt~tu, 
o butunluge kendi belirleniminin hareketine girmesine olanak 
verir. Nehir benzetmesine donerek, Lenin akopuk~ ile "derin 
akmtllar" arasmda ay1nm yapmak mumkunse, o zaman ukopii.k 
bile ozun bir ifadesidir!"55 diye belirtir. Ba~ka turlu soylenecek 
olursa, ozun goruniimu, "yanslma", (onu yalmzca bir taklidi ol­
dugu hakiki maddi varhga geri dondiirerek) dt~sal bir hareke­
tin izdii~umune indirgenmesi gereken bir yamlsama degildir. 
Bu, gerr;egin etkin gerr;eklik (Wirklichkeit) olarak aplmasma 
gotiiren bit oz belirlenim surecinin ilk ugrag1du. DolaylSlyla 
bunu, Lenin'in "Reflexion" teriminin uygun bir terciimesi ir;in 
iizerine dii~undiigii terminoloji meseleleri takip eder. 56 Ve yine 
dolaylslyla, ur; yanslma hareketi bir;imiyle (ba~ka bir yerde "t;ok 
muglak ~ekilde apklanm1{ oldugunu du~iindG.~u bit;imlerle57

) 

ilgili sayfalan okuduktan he men sonra, Hegelci "hareket''in or­
taya t;1kard1g1 hakiki ir;kinlik duzeyini ke~fettiginde, Lenin'in 
duydugu co~ku. Evrenin d1;; bir konumdan gozlemlenen ce­
reyam, ak1~1 degil, daha ziyade oz devinim (Selbstbewegung): 
"Hareket ve 'oz devinim' (NB! Keyfi [bagimSlZ], kendiliginden, 
ir;sel olarak zorunlu hareket) .... bunun 'Hegelciligin' .... soyut 
ve karanhk Hegelciligin .... r;ekirdegi olduguna kim inamr? Bu 
r;ekirdek, Marx'm ve Engels'in kesinlikle yapmt~ oldugu gibi, 
ke~fedilmeli, anla~1lrnah, hinii.berretten, ar;1ga pkanlmah, 
belirginle~tirilmelidir." 58 

Eger durum boyleyse, o zaman "yasa" kavram1, abasitle~ti­
rilmesi" ve "feti~le~tirilmesi"'nden s1ynlmahd1r:5g Lenin'in Oz 

55 a.g.e., 38:130. Orijinalindeki VIU'gu. 
56 "Die Reflexion Ozun kendi ic;ine gorO.niliiO.di.ir" (27) (c;evirisi?YanslttCihk? 

Yans1tlCl belirlenim? Refiektsia uygun de~il" (134). Roger Garaudy'nin 
iddia ettiQinin tersine, Lenin' in burada "reflection~ (yans1ma) ile Refiex:ion'u 
kan~ttrmad1Q1 ac;1ktu (R. Garaudy, Ltinine [Paris: PUF, 1968]). 

57 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:135. 
58 a.g.e., 141. 
59 Hegel'in kendisini vakfettif;i, sozci.iklerin ve kavramlann "i~lemden 

gec;irilmes( ve "egrilip biikulmesi", burada yasa kavrammm 
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doktrininin Hfenomen"e aynlan bir sonraki boliimu iizerine 
apklamalarmm konusu budur. Lenin, Hegel'in ozsel tutarhhgt 
i~indeki varhgm, goruniim ve oziin birliginin tekran olarak (ki 
yeni Kant<; I oznelcilik bu ikisini birbirinden inatla aymr) feno­
men, Erscheinung ~ozumlemesinin gorelilik ve oznelcilik kar~Itl 
anlamm1 tamam1yla anlamaktadtr. ~Temel olarak oz•un ilk ifa­
desi olarak yasa kavram1, aslmda fenomen di.izeyinde bulunur. 
Hegel'e gore yasa, goriiniimiin i~inde onun "duragan yanstma­
si" olarak dogrudan m~vcut bulunan, "goruniimiin kendisiyle 
ozde~lige yans1masi" du. Lenin ~oyle onaylar: "Bu fevkalade 
materyalist ve fevkalade uygun (ruhige) bir belirlenimdir. Yasa 
duragan olam ahr - bu nedenle yasa, her yasa, dar, eksik ve 
yakla~tkttr ."60 

Elbette biz bunu "yans1ma" teorisinin basit bir tekran, yak­
la~Ik ama "nesnel" ve "maddi" ger<;eklige "yakm~, daha da "sa­
dtk" bir kopyas1 olarak gorebiliriz.61 Fakat bu d1~sal yasalann 
temel olarak szmrlz niteliginin algJlam~l, Lenin' in Materyalizm 
ve Ampiryokritisizm'de ·dogamn zorunlulugu"nun "birincil" 
ve "insan iradesi ve beyni"nin "ikindl" oldugunu varsayarak 
ciddi ~ekilde vurguladtgt, ortodokslugun ba~hca yasastyla il­
gili dikkate deger bir kayrnay1 ifade eder. "insan iradesi ve 
beyni zorunlu ve kapmlmaz bifimde kendisini dogaya uyarlamak 
zorundad1r."64 Lenin, "tarihsel geli~im yasalan·nda yanslma­
sim bulan bir mant&ga, "ekonomik evrimin nesnel mant&gtna 
"uymak" baklmmdan, "tum kapitalist ulkelerde toplumsal bi­
lin\ ve s1mf bilinci'"nin gerekliligini bu ontolojiden pkarmi~­
tir.63 Oysa Hegel defterlerindeki Hegelci yasa kavramm1 tekra-

mutlakla~tmlmasm;~ k;~r~J, basitle~tirilmesine kar~J, feti~le;;tirilmesine 
ka.qt bir miicadeledir" (a.g.e., 151). 

60 a.g.e. 
61 Engels, •tudwig Feuerbach"ta, pe~ pe$e yakmla~ttrmalarla bu yanstma 

kavram1m "materyalist bilgi teorisi"nin mihenk ta~u yapml$tU-Plehanov 
ve Materyalizm ve Ampiryokritisizm' de Lenin, bu konuda onu takip etmi~tir. 

62 Lenin, Materialism and Empirio-Criticism, Collected Works, 14,188, 
vurgular bana ait. [Mat~alizm ve Ampiryokritisizm, ~ev. Sevim Belli 
(Ankara: Sol Yaymlan, 1993)] 

63 "En onemli ~ey, bu de~i~ikliklerin yasasmrn ke~fedilmi~ olmas1, bu 
degi~iklik\erin nesnel mant1gm1n ve bun! ann tarihselgeli~imlerinin ba~hca 
ve temel iizellikleriyle apklanm1~ olmastdtr- toplumsal vuh~m insanlarm 
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nnda, nesnelligin tam kalbinde, ozun ic;:sel hareketinde, oznel­
ligin onsel tescilinin, bilgi etkinliginin bir ilk kavram~n zaten 
mevcuttur: 

Yasa ili~kidir. Mekanikler ve diger agnostikler ve Kant~dar vb. 
i~in NB. Ozlerin ili~kisi ya da ozler arast ili~ki. 
Her ~eyin balJlangKt i~sel -edilgin- aym zamanda da dt~sal 
olarak goriilebilir. Fakat bur ada ilgint; olan bu de~il. ba~ka bir 
~eydir: Hegel'in tesadufen araya giren diyalektik kriteri: ~tiim 
do~al, bHimsel ve entelektiiel geli$imde~ Hegelciligin mistik 
kabugu i~indeki derin hakikatin ~ekirdegine sahibiz !64 

Lenin, bu kriterin Hegel'in goziinden naszl "dikkatsizlik 
yuzunden" kac;:mad1gm1, tersine bunun, Marx'm "Feuerbach 
Ozerine Tezler"in birincisinde bahsettigi (rnateryalizmden zi­
yade) "idealizm tarafmdan tek yanh bir bic;:irnde geli~.tirilen", 
"duyurnsal insan faaliyettnin bu "etkin taraf1•m temsil etti­
gini, ancak bu boliirniin devarnmdaki "oznel mantlk" iizerine 
notlannda anlar. Sonrasmda, bilgi siirecini sornuta yakmla~ma 
olarak degil, tersine giderek artan bir soyutlama siireci (sonuc;:­
lan arasmda "bilimsel soyutlama" olarak doga yasalanm ic;:e­
ren), pratige ve bir biitiin olarak kavrand1gmda hakikatin bil­
gisine ar,:llan bir surec;: olarak yeniden formi.ille~tirir.65 Lenin'in 

toplumsal bilindnden bag1msiz olmast anlammda ... nesnel ... insanh~m en 
yi.i.ksek g6revi ekonomik evrimin (toplumsal ya$amm evriminin) bu nesnel 
manttgmt genel ve temel ozellikleri i~inde anlamaktn, boylece ki$inin 
toplumsal bilindni ve him kapitalist ulkelerin ileri smtflannm hilindni 
bu manttga olabildigince kesin, a~1k ve ele$tirel bir bi~imde uyarlamak 
miimklln olabilir" (a.g.e., 325). Lecourt'un yapmak istedigi gibi (Une Crise 
et son enjeu, 44-47), Materyalizm ve Ampiryokritisizm'in "yans1ma"nm 
yakla~tk ve a~amalt niteligi temas1 hakkmdaki ~e~itlemelerinden, bu 
~,:ah~mada kesinlikle bulunmayan kategoriler olan, "yans1manm etkinligi" 
ya da bir "sure~,:" olarak yans1ma teorisinin pkanlmasmtn imkanstz 
olmasmm nedeni budur. Henri Lefebvre ~ok daha duriisttiir. Materyalizm 
ve Ampiryokritisizm'in baz1 unsurlanm aym $ekilde "korumaya" ~,:ah~trken 
o da "etkin yans1ma" dan bahsetmekte, fakat "bunun yalmzca Lenin' in 
dii~iincesinin bir yorumu" oldugunu apk~,:a ortaya koymaktadtr (Pour 
connaitre le pen see de Lenine [Paris: Bordas, 1957], 156). 

64 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:153 ve 155. Orijinalindeki 
vurgu. 

65 ·somuttan soyuta ilerleyen dii$iince -dogru olmasl ~aruyla (NB) (ve 
Kant, biitiin filor~:oflar gibi dogru dii~unceden bahseder)- hakikatten 
uzakla~maz, ona yakla~II. Madde, do~a yasasmm soyutlanmast, degerin 
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art1k, •Hegel i~in mant1gm hakiki anlarnm1, onemini ve rolii.­
nii", dii~iincenin soyutlama olarak, dolay1s1yla da onu nesnesin­
den ayuan mesafe ir;indeki guci.ini.in a~1mlanmas1 ile tammla­
rnak konusunda bir tereddudti yoktur. Bu mesafe, adamak1lh 
soylenirse, uygun bir yogunluktan yoksun, herhangi bir ~eyden 
uzakhk degildir; dii~iincenin, di.i.nyanm kabugundan soyulrna­
smm aynlmaz bir par~as1 olarak oznel bilginin nesnelligini ap­
ga ~1karan bir siire~ olarak du~uncenin i~leyi~i ("soyutluk kav­
ramlannm olu~urnu ve bunlarla yapdan i~lemler") tarafmdan 
oztimsenen "yansima"mn ifade ettigi ~ey artlk budur.66 

Aforizmalar 
Lenin'i Hegel defterlerinde rol oynayan en unlu 

Maforizmalar·mdan (kendi kulland1g1 terim) ucruni.i. formiil­
le~tirmeye yonlendiren ~ey bu onermedir: bunlardan ilki, 
Plehanov'u -ve onun yoluyla orttik bir bi~imde bir btitiin olarak 
ikinci Enternasyonal metafizigini- "kaba materyalizm"le ben-

soyutlanmas1 vs. k1sacas• tiim bilimsel...soyutlamalar dogay1 daha derin, 
hakiki ve tam olarak yans1t1r" (a.g.e., 171). ~itek (Revolution at the Gates, 
315) bu pasajda Lenin'in, hemen sonrasmda ona yine geri dti~mek ve 
asimptotik yakla~t1rma benzetmesine donmek uzere, ge~ici bir siireli~ine 
kendi idealist ~yans1ma~ teorisinden aynld1gma inanmaktadu. Bana gore 
ise, tersine, diren~lerin ve geri donii$lerin varhg1; "yans1man kategorisinin 
donii~iimiiniin bir gostergesini olu~turdugu bir diyalektikle$tirme 
-;abasma delalet etmektedir. Yeniden getirilmi;; olsa bile, yakla~tuma 
yoluyla bilgi metaforu art1k verili bir "nesnel"e uyum saglamay1 belirtmez. 
Gorebildigim kadanyla bu mesele, Lenin'in Mant1k iizerine bu notlan 
almasmdan hemen sonra, insan bilgisinin tammlad1g1 yoriingeyi, ~maddi 
bir diinyanya asimptotik di.i.z bir ~izgi degil, bir usarma]", biT "daireJer 
dizisi" i~inde "sonsuzca'' hareket eden bir egri ~eklinde tammlad1~1 
"Diyalektik Meselesi Ozerine" elyazmasmda -;oziime kavu~turulmu~tur 
(Lenin, Collected Works, 38:361). 

66 \Soyut) kavramlarm olu;;turulmas1 ve bunlarla yaptlan i~lemler, 

diinyanm yasayla yonetilen baglanttlannm fikrini, kanaatini ve bilindni 
zaten i~ermektedir ... Neticede Hegel, nesnel diinyanm hareketinin 
kavramlarm hareketi io;:indeki yans•masm• izlemek konusunda Kant'tan 
ve digerlerinden ~ok daha derindir. T1pk1 basit deger bio;:iminin, verili bir 
metamn bir digeri kar~1hgmda bireysel degi;;imi eyleminin. kapitalizmin 
biitiin temel ~eli~kilerini gelil'memi~ bir bi~im alt1nda i~eriyor olmas1 
gibi, en bas it genelleme, kavramlann ilk ve en basit olu~umu da (yarg1lar, 
tas1rnlar vs.) insamn di1nyan1n nesnel baglant1sma dair en derin bilgisine 
i~aret etmektedir. (Lenin, Collected Works, 38:178-79). 
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ze~tirir, 'riinkii bu metafizigin Kant ve "agnostisizm" ele~tirisi, 
Hegel'in kendi Kant ele~tirisinin eri~tigi, kategorilerin (kendi 
kendilerini) duzeltme 'Yah~masmm a11ag1Slnda kalan dt~an­
dan bir ele;;tiridir. ikinci aforizma, bu kez apkf:a, "Kant<;t ve 
Humeculan, Hegel' den t;:ok Feuerbach (ve Buchner) tarzmda" 
ele~tirdikleri ic;:in yyirminci yuzythn ba~mdaki. ... Marksistler·e 
odaklamr.67 Lenin'in kendi rotast uzerindeki belli bir e~igi, 
hit;: ;;uphesiz bu noktada gec;:mi$ oldugunu goruriiz. Rus Sosyal 
Demokrasisi'nin tum egilimleri apsmdan kaqt pktlmaz bir 
felsefi otorite ve ikinci Enternasyonal'in resmi metafizigi u di­
yalektik materyalizm"in muddi olan Plehanov, geri donwmez 
.:;ekilde tahttan indirilmi~tir. Onun "kaba materyalizm"inin 
kokii.ntin ne oldugu da belirtilmi~tir: Bu Plehanov'u, felsefeye 
miidahalenin yeni referans modeli haline gelmi;; alan Hegel'in 
i<;kin Kant ele;;tirisinin u1a$tlgt diizeyin a~a~lSina geri c;:eken 
diyalektik kavrayt.:;mda yatar.68 

Hegel'in yerine Feuerbach't koymakla (1914'ten once 
Lenin'in tamamen onayladtgt bir harekettir),69 Plehanov ashn-

67 a..g.e., 179. 
68 Bu yiizden Althusser, Hegel'in Kant elelltirisini tekrarlamasini, Lenin' in 

Mant1k Bilimi okumasmm belirleyici bir noktas1 olarak vurgulamakta 
gayet hakhdu. Yine de Althusser, hem bu konumun yeniligini hem de 
Lenin'in bunu desteklemek iizere one siirdiigii sebepleri "unutma''y1 
ba~anr. Boylece Althusser, Hegel' in bu onaylani~Ini, "Lenin Kant't bilimin 
bakr~ apsmdan ele~tirir" (Althusser'in vurgusu) savma indirger, oysa Hegel 
Kant't "Mutlak ideanm, ba~ka bir deyi~le, yerine gore, 'Tann'nm bak1~ 
ao;1smdan" ele~tirmi~tir (Lenin and Philosophy [londra: New Left Books, 
1971], 115). 

69 Materyalizm veAmpiryokritisizm, "goru~leri" "tutarh bio;imde materyalist" 
olarak tammlanan (Lenin, Collected Works, 14:155) Feuerbach'a siirekli 
bir otorite olarak gonderme yapar ve bu goru~leri, "Kant.;:!" ve "agnostik" 
kar~ttlarm konumlanna kar~I pkmak io;in sayfalar boyunca ve birinci 
elden ahntt!ar. Lenin hatta "tum bir Feuerbach, Marx ve Engels okulu"ndan 
bahseder (204) ve materyalizmleri arasmda en stki devamhh~tJ kurarak, 
sistemli bir ~ekilde bu uo;liiden sirasiyla ahnh yapar. Bu o;ah~mada 

i~lenen esas tez, Marx ve Engels'in "toplumsal bilimler"e (a.g.e.) ya da 
"tarihe uygulad1j!t materyalizmin (242) kesinlikle "aym materyalizm" 
(336) olduj!u, "agnoseoloji" meselelerinin zaten onlardan once gelen 
materyalistler (on sekizinci yiizytl Frans1zlan, ama hepsinden Cite 
Feuerbach) tarafmdan hailedilmi~ olduj!udur. Boylece Marx ve Engels, 
"materyalist felsefe"yi "tao;landumt~· (329), materyalist seleflerinin (329) 
in~a ettigi, daima Feuerbach'tan "yeti~erek gelen" "materyalist felsefe 
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da "kaba materyalizm" diizeyine gerilemi~tir. Tamamlanmt~ bir 
materyalist felsefenin temeli olarak sunmu{> oldugu ''monizm"i 
dolayisiyla, Marx'm materyalizminin a~ag1smda kalm1~t1r. 

Lenin bu kavray1~1, tum ikinci Enternasyonal 
Marksistlerini it;:erecek {>ekilde genelle~tirdigi kendi "onceki 
felsefi bilinci" ile ger~ek bir hesapla~mamn mihveri yapml{>tlr. 
Lenin iki vesileyle onceki on phn felsefi miicadelesine (u~agda~ 
Kantphk ve Mahizm"e kar~I. "Marksistler•in "yirminci yiiz­
yilm ba{ltnda .... Kantp ve Humecular•t ele~tirisi), Materyalizm 
ve Ampiryokritisizm ile birlikte ba~ki~ilerinden biri oldugu bir 
sava~a a~tk~a gonderme yaptlgt i~in, kendisini de bu genelle­
menin i~ine katar. Mantzk Bilimi hakkmdaki bu okuma notla­
nndan hemen sonra yaz1lm1~ onem1i bir elyazmasmda, Lenin, 
aynen Plehanov gibi, diyalektigi "popiilerle~tirmek" adma onu 
bir uornekler toplaml'"na indirgedigi i~in kmadigi get;: donem 

tasavvurunu zirvesine kadar tamarnlam•;ttr" (242). Tum bunlann orijinal 
bir yam yoktur: Bunlar, Plehanov tarafmdan ozellikle, Feuerbach'm 
"Marx ve Engels'in diinya g6rii.;;iiniin felsefi temellerini" att1~1m (120) 
one si.iren "Marksizmin Temd Sorunlar(nda ad almndantiam [fazlasJyla­
!t·n-1 geli'(ltirilen tema.larm harfiyen kar~1h~1d1!. Ayn1 fikir diizeni i~inde, 
Marx'm "agnoseoloWsi ~Feuerbach'mkinio ayniSl olmakla birlikte, Marx'm 
buna getirmi~ oldugu dehan1n katklSl sayesinde, Feuerbach'mkinden 
daha derin• iken, Marx'm "Feuerbach Ozerine Tezler"i "Feuerbach'm 
felsefesindeki temel onermeleri hi~bir ~ekilde bertaraf etmeyip bunlan 
yalmzca dtizeltmekte ve en onemlisi, daha tutarh bir uygulam.;;m1 
onermektedir.~ (135) Hegel, (~abucak ele ahnan) Marx'm onunla ili~kisi 
ve Hegel'in Hukuk Felse{esrnin ele~tirisi bak1mmdansa, Kapital'in yazan 
bunun ustesinden "yalmzca Feuerbach, Hegel'in speki.ilati{ (elsefesinirt 
ele.;;tirisini tamamlad1g1 ifin" gelebilmi;;ti (128). Ve Hegelci diyalektik, 
ancak Feuerbach'm felsefesinin temel ilkesinin, yani varhgi belirleyenin 
du~unce degil, du~i.inceyi belirleyenin varhk oldugu ilkesinin sa~lamh~ma 
kani birisi tarafmdan "ayaklan usti.ine oturtulabilirdi." (139) Fakat 
bu zaten, "bugunku etnoloji"nin bize "tarihsel anl.amda ilkel halklann 
animizminden geldigi"ni ogrettigi, "felsefi bir idealizm"e fazlasJyla. itibar 
etmiyor mu? (132) Gordugumuz gibi, Leon Brunschwig, Hegel mant1gmm 
tas1mlanmn ilkokul ogrencisinin ak1l ya~ma tekabiil ettigine inanan 
tek ki.~i degildi. Bunun yam sna Plehanov; Marx, Engels ve Feuerbach'm 
materyalizmini Frans1z Aydmlanmas1'nm, yani La Mettrie, Diderot, 
D'Holbach ve Helvetius'un materyalizmleri ile, hatta bunlann da otesinde 
Hobbes ya da "teolojik pa~avralardan kurtulmu~~ bir Spinoza ile baglayan 
bir sureklili~i gu~lii bir ~ekilde vurgulanu~ttr. Aynca bkz. Plehanov'uo, 
s1ras.yla D'Holbach, Helvetius ve Marx'a ay1rd•gJ. i.i~ bolumden olu~an 
Essays ort the History of Materialism. 
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Engels'ten kendini uzakla~tuacak kadar ileri gider.'0 

Lenin'in u~O.ncu "aforizma•si, "ortodokslugun" entelektu­
el ufkundan tamamen anla~Ilmaz olan, daha once bilinmeyen 
bir yolu ke$fetmesini, yani onu me~hur "Sonu~ olarak, elli yil 
sonra Marksistlerin hi~birisi Marx'1 anlam1~ degildirl"71 so­
nucuna goturen, Hegel'in Mant1k'mm Kapital'i (ve "ozellikle 
birinci bolumii"nu) anlamamn vazge~ilmez anahtan olarak 
incelenmesinin yolunu ke~fetmesini sagl.ami~tu. Hegel-Marx 
ili~kisi meselesi boylece kapitalist O.retim bifi:irni teorisinde 
sakh olan temel ke:;dflerin kalbine ta~mmak i.izere, "diyalektik 
yontem" ve "agnoseoloji" ile ilgili bi~imsellik ve genellik alamm 
terk eder. Bir ba~ka yerde vurguland1g1 gibi,72 Lenin yalmzca 

70 Lenin, "On the Question of Dialecticsw, Collected Works, 38:359. 
71 Lenin, "Hegel notebooks", Collected Works, 38:180. Lenin "Hegel'in 

Mant1k'mm biitiini.inu tamamtyla inceleyip anlamadan ... Kapital'i tamamtyla 
anlamak imk.instzd!Iw (a.g.e.) diye vurgular. Bu basit busus bile Althusser'in, 
Lenin'in Hegel'e donu~iinun yalmzca Kapital'in Marx'm Hegel'i "taklit ettigi." 
(Lenin Defterler'de bu tabiri Marx'm 1873 tarihli onsozi.inde ger;en me~hur 
"kur yapma" sol'.'iine atfen kullanml~tJr) ve "materyalist bak1~ aps1ndan" 
okunmast gereken birind bolumi.i ir;in gerekli oldugu tezini r;ii.rutrneye 
yeterlidir. Dolaytstyla, burada yine Lenin'in 1909'daki konumuna ili~kin 
yeni bir ~ey yoktur. Althusser'e gore, "Lenin'in Hegel'i anlamak ir;in onu 
okurnaya ihtiyan yoktu; r;ti.nkii Marx'1 yakmdan okuyup anlad1g1 ir;in o 
Hegel'i zaten anlarn1~ bulunmaktaydt" (Lenin and Philosophy, 109). Eger bu 
aktl yiiriitme izlenirse, Birinci Diinya Sava~t'mn ortasmda Hegel okuyup 
not almakla ge~en aylar, hem gereksiz hem de maktls bir vakit ger;irrneden 
ba~ka bir ~ey anlamtna gelmez. Aynca Lenin, hi~ de Althusserci olmayan 
bir tarzda, bir hamlede, bu kesin ilhamt etkileyebilecek herhangi bir kesinti 
(kopull demiyoruz) olmadan "Marx't okumak ve anlamak" gibi neredeyse 
mistik bir erdemle donanmt~ goriinmektedir. 

72 Bu ozellikle, Hegel'e ya da diyalektige bu donu~ii., (ada~t Perry Anderson'm 
izinden giderek) tiirn heterodoks Avrupa Marksizmlerini kastetmek i~in 
tsrarla kullandtgi "Batt Marksizmi-nin belirleyic:i bir i~areti ktlan Kevin 
Anderson'm (Lenin, Hegel and Western Marxism) ternel tezlerinden birisidir. 
~irndi Lenin'in Defterler'inin kamtm1 olu~turdugu, Marksizm i~indeki 
diyalektik bir yeniden canlanmadan ~kanlacak tek bir sonu~ varsa o da., 
felsefi ve bir anlamda Hegelcile~tirici oldugu varsaytlan "Batt Marksizmi" 
ile "Batth Olrnayan Marksizm" (belki de "oryantal"?) arasmda konulan 
boyle aynmlann, ger~ek bir uygulanabilirli~e pek de sahip olmadtgtdii. 
Diyalektigi Marksizmin kalbine yeniden oturtan Lenin, Gramsci ya 
da Lukacs his:bir ~ekilde "heterodokslugun" ya da "Hegeldligin" degil, 
revizyonist konumlara kar~t sava~mamn ve Marksizmi devrimci bir teori 
olarak yenilemenin bir i~aretidir. 
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Hegelci Mantzk'm 1~1g1 altmda bir Kapital okumas1, ozellikle de 
onun sunulu~ bi~imi iizerine bir atalye at;an, yirminci yiizya­
lm ilk Marksisti degildi. Lenin'in bizzat kendisi, Hegel defter­
lerine yay1lmt~ ve bilahare "Hegel'in (mantlgmm) diyalektik 
plam" uzerine 1915 tarihli bit metninde dedi toplu bir ~ekilde 
ozetlenmi~ bulunan, bu anlama gelen ba:u i~aretler sunmak­
tadu. Bu metinde Lenin, Kapital'in me~hur birinci boltimO.nO.n 
nesnesi olan metay1 Varhk momentiyle, deger/fiyat ~iftini ise 
Oz ve GorO.nO.m ile ozde~le~tirir?3 Par~ah bir niteligi olan ve 
yahn bir taslak olarak sunulan bu sezgiler (Marksist gelenek 
i~inde bol bol tarti$Ilmt~ olsalar bile) kesinlikle tartl~ma gtitli­
rtir, yine de bunlar esas noktay1 unutmamtza neden olmama­
hdu: Bir Bern ktittiphanesinde pkanlan bu ahntuar ve notlar 
kolaja sayesinde, yirminci ytizyala bir bi.itun olarak damgasm1 
vuracak bir $ey ba~lama$t1r. 

Praksi• 
"Yans1ma" kategorisindeki kaymaya geri donelim. Lenin 

art1k bunu hareket halindeki ger~egin i~kinliginde kavranan 
bir processus (sure~) olarak tammlayacak bir konumdaydt. 
"Bilgi, doganm insan tarafmdan yansttllmastdar. Fakat bu 
basit, dogrudan, tam bir yans1ma olmay1p, bir dizi soyutlama 
siirecidir, kavramlann, yasalann vb. olu{'umu, geli~imidir ve 
bu kavramlar, yasalar vb. (dii~iince, bilim = "manttksal idea") 
sonsuzca hareket eden ve geli~en doganm evrensel yasayla 
yonetilme niteligini ko$ullu ve yakla~tk bir ~ekilde kucaklar: 14 

Tarihsel olarak aplan etkin bir sO.re~ olarak bilgi fikri orta­
ya t;tkmaya ba{'lar, bununla birlikte Lenin, ancak Hegel'in bir 

73 Lenin, •pJay of the Dialectic (Logic) of Hegel D. Collected Works, 38:318. 
74 a.g.e., 182. Lenin burada fiilen "aynadabiryans1ma" olmayan biqey fark 

eder ya da fark etmeye ba~lar (Lefebvre, Pour connaitre, 174). Dominique 
Lecourt, bir zamanlar belli bir populerlik kazanan formulasyonlarmda, 
"tarihsel bilgi edinim sureciD olarak "aynas1z yans1ma" diye bir $eyden 
bahseder (Une Crise el son enjeu, 47). Gordi.igiimiiz gibi, Lecourt'un, bu 
tamm1 inatla Materyalizm ve Ampiryokritisizm'deki siire~ bak1mmdan 
konum\andtrmasJ, hem de bu iddiasm1 nas1l destek\edigine dair hi~bir 
i~>aret vermemesi en azmdan tuhaft1r. Ashnda Lecourt dogru bir l'ey 
yapm1~t1r; ~iinkii soz konusu ~ah{lmada siire~ kategorisine clair en ufak bir 
gonderme bulmaya kalksa olduk~a zorlamrd1. 
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sonraki bolumdeki ("nesnellikN) amaca yonelik, erekselligi 
(zweckmassig) alan etkinlik olarak emek analizine ge~tiginde, 
daha tatmin edici bir praksis kavramm1 ele almay1 ba~anr 
ve bu onun yans1ma-processus'a geri donmesini saglar. Emek 
siirecini bir tas1m olarak analizinde Hegel, dolayimm ve ay­
nca rasyonel i«;eriginin al):thmi yoluyla, oznel amacm dt$Sal 
ve stmrh niteligini a~mamn bir yolu olarak ara~ ya da aletin 
6nemini vurgular. Analizin belli bir tarzda dogrudan ve tam­
dtk bir $ekilde "materyalist" alan bu yoniinde (Hegel, "saban, 
onun yoluyla iiretilen ve amac; olarak i$lev goren dogrudan 
hazlardan daha sayg1degerdir" der15) Lenin "tarihsel mater­
yalizm tohumlan"m gorur ve "tarihsel rnateryalizmi, dahice 
fikirlerin -Hegel' de embriyo halinde var alan tohumlar- uy­
gulama ve geli;irnelerinden birisi olarak" ortaya koyacak ka­
dar ileri gider." 7s 

i$in bu yonu iyi bilinmektedir; am a esas husus bir anlamda 
bur ada degildir. Lenin'in (bir amaca yonelik) bu rasyonel ve te­
leolojik etkinlik analizden t;Ikardtgt iki sonu~ vard1r. Birincisi, 
Lenin, Hegel'in insan etkinligini, "hakikat"e, kavram ile nes­
nenin mutlak ozde~ligine dogru bir hakikate, oznelligin i~ini 
kendine katan ve onu tamyan nesnel bir hakikate dogru bir 
dolaytm olarak analizinin onemini kavramt$tll. Dolayts1yla 
Hegel, bu yoldan (yoksa sadece oznel amacm rasyonalitesinin 
dolayimlanmastnm bir ilk bi~irni alan aracm iyile~tirilmesi yo­
luyla degil) pratigin onceligi anlammdaki Feuerbach iizerine 
ikinci tez uzerinden tammlanan "tarihsel materyalizm"e "«;ok 
yakm" olarak gorulur: "insamn fikirlerinin, kavramlanmn, 
bilgisinin, bilirninin nesnel dogrulugunu pratigiyle kamtlaya­
bilecegi gorii~u."77 "DogrulukN, kendi ger;erlilik kriterlerini \ire­
ten bu pratiklere ic;kindir. 

75 Hegel, aktaran Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:182. 
76 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:189-90. Lenin'in vurgusu 

- tum ifadenin alt1 ii~ kez ~izilmi~tir- kaldmlml~tu. 
77 a.g.e., 191. Ma.rx'm Feuerbach uzerine ikinci tezi ~oyle devam eder: 

"Nesnel h.akikatin (gegenstiindliche Wahrheit) insan dii~uncesine atfedilip 
atfedilemeyecegi sorusu bir teori sorunu degil, pratik (praktisch) bir 
sorundur. insan, hakikati, yani du~uncesinin ger~ekligi (Wirklichkeit) 
ve giicunii (Macht), bu yanhhg1m pratikte (in der PTaxis) kanltlamahd.Ir· 
(Marx ve Engels, The German Ideology, 645). 
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Aym sebeple, Hegel'in "materyalist ters ~evrih~i" farkh 
bir anlam kazamr: artak burada soz konusu olan doga ile tin, 
du~unce ile Varbk ya da madde ile idea arasmdaki ili~ki de­
gil, mant1k ile pratik etkinlik arasmdaki ili~ki, "ozde~lik"tir. 
Hegel'in onermelerinin "~ok derin, saf bir bit;:imde materyalist 
i~erigi"nin aranmasi gereken yer burastdtr. Oyleyse "mater­
yalist ters ~evirme" (insan faaliyeti i~indeki farkh mant1ksal 
figiirlerin "bin milyon kez" tekrarlanmas•yla) mant1gm kendi 
dusturlanm iireten, pratigin onceligi iddiasma dayanmaktad1r. 
Lenin, bu fikri Mantzk'm son boliimii (idea) iizerine pek t;:ok 
notundan daha kesin bir ~ekilde formulle~tirmektedir. "Hegel 
i~in eylem, pratik, mantzksal bir 'tas1m', bir manttk figiirudtir. Bu 
da dogrudur! Elbette manttk figuriiniin, kendi ba~ka varhgma 
insan pratiginde sahip olmas1 anlammda (= mutlak idealizm) 
degil, tersine: insan pratigi, kendini bin milyon kez tekrar ede­
rek, insan bilincinde mantlk figurleri yoluyla peki~iT."78 Bu ne­
denle Lenin, Mantzk'm herhangi bir ontolojik iddiasml d1~sal, 
"kaba" bir anlamda degil, manttgm pratikle ozde~li~inden ba~­
laytp, onu kendine geri dondiirerek ve yine onu bir d1~salla~ma 
ugragm1 ternsil etrnekte oldugu praksisin sur~ niteligi teme­
linde kavrayarak reddeder. 

Oyleyse "yanstma" kavramma son bir geri donii~ i~in ge­
rekli ko~ullar ger~ekle~mi~tir: Yans1manm gosterdigi bilgi 
processus'u art1k i~;inde mant1ksal kategorilerin kavramsal mat­
risi "sabitledigi" bir dunyamn maddi donii~iirnunun bir etkinli­
gi olarak anla~!labilir: •insan kavramt, ancak bu kavram pratik 
anlammda 'kendisi-i~in-varbk' haline geldiginde, bilmenin bu 
nesnel hakikatini 'kesinlikle' yakalar, ele ge~irir ve ona h.ikim 
olur. Yani bilginin nesnelliginin smamas1 ve kriteri, insanm 
ve insan turunun pratigidir." Lenin, bu notu "buna donmek 
laZim" sozleriyle bitirmeden once, sorunun onemini kavram1~ 
olarak, derhal uBu Hegel'in fikri mi?" diye ku~kulamr.79 Yamt 
birka~ satir ilerde, ikinci bolumden ("Bilme ideast") sonraki bo­
liime ("Mutlak idea") ger;:i~le ilgili yorumunda gelir. Bu formu­
lasyonlar ~tiphesiz Lenin'in ortodoksluktan kopu~unun nihai 

78 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:216. 
79 a.g.e., 211. 
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ifadesini olu~turur: uku{lkusuz, pratik Hegel' de, bilme si.ireci­
nin analizinde bir halka, ashnda nesnel (Hegel'e gore 'mutlak') 
hakikate ge~i~ hizmetini gormektedir. Sonw; olarak Marx, bilgi 
teorisine pratik kriterini getirmek konusunda Hegel'in yamn­
dadu: Feuerbach Ozerine Tezler'e bak1mz." Bilincin a{lamah 
{!ekilde umursamaz bir nesnel gerfi:eklige uymas1 bifi:imindeki 
"kaba" yans1ma kavrayt~ma oldi.iriici.i bir darbe vurarak hemen 
kenanna ~oyle not dii;;er: yinsan bilinci nesnel diinyay1 yalmz­
ca yansttmaz, onu yaratu."ao 

Yalmzca bu da degil, aym zamanda: Aslmda, bilgi ger­
~ekten pratikse, Lenin "Feuerbach Ozerine Tezler" de bu­
nun maddi doni.i{!iim niteligine dair hatulatmay1 unutmaz: 
"Materyalizmin aksine" "etkin yan soyut olarak idealizm tara­
fmdan geli{ltirilmi;>" ise de idealizm "elbette ger~ek (wirklich), 
duyumsal (sinnlich) faaliyeti bilmez."81 Hegel defterlerinde 
"yans1ma" kategorisinin tekrarlam{ll burada, Marx'm kendi 
tezlerinde geri donii~turdO.gi.i tipik bir Feuerbach kategorisi 
alan "duyumsalhk"m bir hatulatmasi olarak i;;lev gorO.r ve bu 
kategoriyi (daha 6nceki tum materyalizmin oldugu gibi, yine 
Feuerbach'm bir niteligi olarak) tefekkiirden kopan bir duyum­
salbga donii{ltiiriir. DolayiSiyla yetkin" (wirklich) donii;;tiiri.ici.i 
faaliyetin maddi niteligi on a direnen bir d1~ di.inyayla belirtilir. 
Bu anlamda, Hegelci bir ifadeyi materyalist tarzda "terciime" 
ederek Lenin, "amacm etkinligi kendine yonelmi~ degildir .... 
ama d1{l diinyamn belirli (yanlanm, ozelliklerini, fenomen­
lerini) tahrip ederek, kendine d1~sal bir akti.i.ellik bifiminde bir 
gerfeklik vermeyi amafi:lar ... "82 diye belirtir. Birkat; sayfa sonra 
kesinlikle derlenip gozden get;irilmi~ olsa bile (Lenin'in insan 
faaliyetinin dunyanm "di{lsalhk ozellikleri"ni gert;ekten orta­
dan kald1rdtgmt kabul ettigi a{!agtdaki pasaja bakmtz) bu for­
miilasyon bu uygulamadan beklenen hizmetleri ara{!tmr. 

Bu nedenle bilgi, prati~in bir unsurudur (yalmzca bir un­
surudur): Diinyamn buna ozgii tarzlara gore donii~iimiidiir. 

80 a.g.e., 211 ve 212. 
81 Marx ve Engels, The German Ideology, 645. 
82 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:213. Orijinalindeki 

vurgu. Lenin'in tersine Hegel tiimiiyle "dt~ diinyamn belirlenimlerinin 
a~1lmasl"ndan bahsetmektedir. 
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"Diinyamn nesnel resmi" $eklindeki yans1ma metaforu geri 
gelir; ama burada pratik boyutunda ters c;evrilmi~tir: "kendi­
si it;in dunyamn nesnel bir resmini t;lkartan insamn etkinli­
gi d1$sal aktualiteyi degi~tirir, onun belirlenimliligini ortadan 
kaldmr (= onun birtak1m yanlanm, niteliklerini degi~tirir) ve 
boylece onun benzerlik, d1~salhk ve hit;lik ozelliklerini siler ve 
onu kendinde ve kendi i~in varhk haline getirir (= nesnel olarak 
hakiki)."83 Arllk gert;ek anlamda bir "resim" yoktur; gozumii­
ziin oniindeymi~ gibi {oziiniir ve iiretiminin maddi etkinligi 
ic;inde ortadan kaldmhr. Daha dogrusu, Manet'nin resimde 
yaphgt devrirninin pratik olarak gostenni$ oldugu gibi,84 diin­
yamn gorunurnleri ve anlamlan it; in bilgi ve miidahale araCl. Bu 
anlamda da bu aym dunyamn, ressam tarafmdan uygulanan 
tekniklerin ozgiin maddiligi tarafmd.an donii~tiiriilmesinin, 
smanmasmm siireci haline gelen tam da resmin kend.isidir. 

Gerfek Materyali•t Ten <=evirme 
Lenin art1k Hegel'in "Mutlak idea" hakkmdaki son bolii­

miinii ele almaya hazud1r; c;unkii bu, onun da hemen not et­
tigi gibi, "teorik idea (bilgi) ile pratigin birligtnden -NB- ve 
kesinlikle bilgi teorisindeki bu birlikten~85 ba~ka bir ~ey degildir. 
Teori ile pratigin bizzat teorideki birligi, "mutlak yontem"in 
bak1~ aps1 buydu. "DO.$iiniilmesi gereken ~ey artlk Inhalt [it;e­
rik] degil, ... .'bic;iminin evrensel unsuru - yani y6ntemdir."'86 

Bu yiizden evrensellik i~erik degil, bi~im tarafmda aranmah­
du. Hegel'in baz1 esas noktalanm (her ~eyden once diyalek-

83 a.g.e., 217-18. 
84 Burada T. C. Clark'm sozlerinden e~inleniyorum: ~Resim yapmak ... 

bir ara~tuma araC!d!r; dunyanm degerlerinin ve heyecanlanmn neye 
kar~1hk geldigini. bunlann resmini yapmamn neleri gerektirdigini 
pratikte bularak ke$fetmenin bir yoludur .. .'ger~ekle~tirme' ... anlam ve 
goruniimleri geni;detip yogunla~tmr m1, yoksa bunlan dagitlp k1s1tlar 
m1? Hatta bunlarm (pratikte, minyatiirde yasslla~tmld1klannda, 

aynntllandmldiklannda ve sualandiklannd.a oldugu gibi) ba~ka bir 
;;eye donu~tiigunii mii gosterir? Orada (ya da burada) temsil smavmdan 
ge~meyi ba~arabilecek bir $ey var m1? Onu ~izersem, var olmaya devam 
eder mi?" (T. J. Clark, The Painting of Modern Life: Paris in the Art of Manet 
and His Followers [Londra: Thames and Hudson, 1990], lOCi). 

85 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:219. Orijinalindeki vurgu. 
86 a.g.e .. Orijinalindeki vurgu. 
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tik sftrecin dorthi niteligini, yani olumsuzlamamn, kendisiy­
le "mutlakn olumsuzlama olarak, sonur;ta ortadan kalkan saf 
fark olarak ili~kili bir ~ekilde ~iki keren sayllmas1 olgusunu87

) 

kavrayt~mm stmrlanna ragmen, Lenin'in burada goziine ih­
~en ~ey, Mutlak'm oz istinatb niteligi, yani Engels'in "Ludwig 
Feuerbach"ta88 yazdtgma kar~1t olarak, Mutlak idea'mn kayit­
stzca varhgm1 surdi.iren (bilginin nihai amac1 olarak Hegel'in 
sistemiyle ozde~le~tirilebilen) y dogmatik bir ir;:erik" de gil, bu­
nun yerine artlk bizzat kendisinin kendi unsurlanndan biri 
haline geldigi, oz istinat noktasma gotiiren bir surer;: oldugu 
gerr;:egidir. Bu, teorinin "ir;:inde" teori ile pratigin birliginin za­
ten mevcut oldugunu (Gramsd'nin olaganiistii bir tarzda geli;;­
tirecegi bir tez), "bir;:im" ile "ir;:erigin~ birligi meselesinin bizzat 
bir bir;:im meselesi, onun dt;;mda hir;:bir ir;:erigin var olamayaca­
gi ~mutlak" bir;:im meselesi oldugunu anladtgtrnlz, bakt;; apsl­
mn goz kama;;ttnct tersine r;:evrilme amd1r. 

Bu yuzden, diyalektigi "mutlak yontem~ olarak kavramak, 
kategorilerden surekli ta;;an bir si.ireci kucaklamak yoni.inde­
ki siirekli bir r;:abayla, bir kategoriler toplamm1 ~esnek" ya da 
ak1~kan hale getirmek anlamma gelmez: Bunun anlam1 "bun­
larm hareketinin itici gur;:lerini kendi ~eli~kilerinin i~kinligine 
yerle;;tirmektir."89 Sonur;:ta Lenin'in son sozlerinde dedigi gibi, 
"Mutlak idea" bolumuni.in ~Tanndan nerdeyse hie;:" bahsetme­
mesinin ve "ozellikle idealizm olan hir;:bir ~ey'' ir;:ermemesinin 
nedeni budur. Ashnda dunyamn otesindeki nihai Hakikat 
ya da Anlam anlammda bit "Mutlak idea"ya ihtiyar;: yoktur; 
r;:unki.i kendini dolaytmlama hareketine indirgenmi~ olan bu 
dunya, zaten kendinde kendi otesinde aranan hakikattir. Bu 
nedenle bu boli.im bize Mantzk Bilimi'nin bir butun olarak an­
lamtm geriye doni.ik olarak verir: ~Hegel'in eserlerinin bu en 
idealist olamnda en az idealizm ve en ~ok materyalizm vard1r."90 

"idealizmden materyalizme ger;:i~" paradoksu, idealizmin "or-

87 ''Aradaki fark1 tam anlam1yorum, mutlak daha somut olana e,de~er 
degil mi? (a.g.e., 229). 

88 Engels, "Ludwig Feuerbach ", 340. 
89 Slavoj Zizek, Le plus sublime des hysteriques (Paris; Point hors ligne, 1988), 

17. Vurgular eklenmi~tir. 
90 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38;233. Orijinalindeki vurgu. 
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tadan kaldmlmas{na degil, tersine "daha da eklenmesi"ne 
baghdtr. Eger "Marx, Hegel ile aym fikirde" ise, Lenin'in for­
mulasyonuyla bu, mutlak idealizmin kendisinin mutlakla{lti­
nhnasl noktasmdad1r. 

Ba.j~ka turlu soylenirse, materyalist ters ~evirme, idealiz­
min dayanag1 oldugunu kamtlam1~ oldugu bir olay ~eklinde 
anla~Ilmahd1r. Bu bir ordudan digerine ge~mek gibi, dt~salhk­
la tammlanm1~, kar~nt bir kampa (a~amah ya da ani) bir ge~i~? 
degil, felsefi "sava~ alan!" ve yazdt bi~imin maddiligi i~inde 
antagonizmamn patlamastyla tetiklenen bir it; don'i.i.~'i.im'i.i.n 

sonucudur: Silezyah dokumactlarm ayaklanmasmm Marx'm 
Paris elyazmalanm tetiklemesi gibi, Birinci Dunya Sava~1 

Lenin' in Felsefe Defterleri'ni, fa~izmin yiikseli~i de Gramsci'nin 
Quaderni'sini tetiklemi~tir. Bu orneklerin her birinde kendimi­
zi, "eser" kavramtm yadsiyan -son derece pan;:ah ve tamamlan­
maml~ olmalan, izini ta~1dtklan ya da bizzat kendisi olduklan 
durumlarmm a~nnhgt ve bu durumlar ir;:indeki misyonlarmm, 
iiretilmesine katktda bulunduklan etkilerin i~inde kaybolmak 
olmas1- metinlerle kar~1 kar~1ya bulmam1z tesaduf degildir. 

Mutlak bir yontern olarak diyalektik, oyleyse, sonu~lanmn 
toplammdan ba~ka. bir ~ey degildir. Lenin' in herhangi bir ~ekilde 
Materyalizm ve Ampiryokritisizm'le k1yaslanabilir ba~ka bir kitap, 
hatta felsefi bir metin bile yazmanu~ olmast, iyi bir diyalektik 
manttktlr. Bu, Lenin'in, Hegel okurnastyla aldtgt yeni konumun, 
onun Birinci Diinya Sava~n'm izleyen ylllardaki siyasal ve ku­
ramsal miidahalesinden ba~ka bir yerde aranmamast gerekti­
gini soylemekle aym ~eydir. Ba~kalannm zaten verrni~ oldugu 
apklamalar1 tekrar etmeden, 91 indirgenemez bir ~ekirdek olarak 
gordiigum ~eyi belirtmekle yetinecegim. Bu r;:ekirdek, 1914-17 
y1llan arasmdaki sekansa damgasm1 vuran iki tezde yatar. 

91 Saval' ve devrim meselesi hakkmda Georg Haupt, ~Guerre et revolution 
chez Leninew, G. Haupt, L'Historien et le mouvement social i~inde tekrar 
bas1m, (Paris: Maspero, 1980), 237-66 ve Etienne Balibar'm bu kitaptaki 
makalesine ba~vurulmabdu. Demokratik devrimin proleter devrime 
donii$iimu meselesi hakkmda, Michael Lowy ve Daniel Bensald'in daha 
once amlm1:; olan ~ah~malanna ve Slavoj Zi~ek'in Revolution at the 
Gates'deki onsoziine bak1mz. Biitunluklii bir bak1~ i<;in, Kevin Anderson, 
·Lenin on the Dialectics of Revolution 1914-1923 ·,Lenin, Hegel and Western 
Marxism, 123-70, ikinci klSlm. 
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Birincisi, somi.irgelerde ve ezilen halklar tarafmdan veri­
lecek ulusal kurtulu~ mi.icadeleleri ile metropollerde anti-kapi­
talist devrimler bi~iminde ikili bir boyuta sahip, emperyalist 
sava~m bir i~ sava~a doni.i~tiiriilmesi tezidir. Ger~ek bir di­
yalektik ters ~evirme olarak bu tez, sava~1, klasik bir devlet­
ler aras1 ~att~ma degil, meselenin kitlelerin "topyekun sava~" 
i~inde kabarmasm1 silahb bir isyana "dondi.irmek", ba~ka bir 
deyi~le kitlelerin katliam endiistrisine yonlendirilen giiciinii, 
i~ dii~mana, somiirge giiciine ya da egemen burjuvaziye kar~I 
dondiirerek tersine fi:evirmek oldugu antagonist bir processus 

olarak anlar. 
ikincisi, Ekim 1917 giri~imine yol a~an, "burjuva demok­

ratik" devrimin, ''Uzaktan Mektuplar" ve "Nisan Tezlertnde 
formiille~tirildigi iizere, bir proleter devrime donii~ti.iriilmesi 
tezidir. Yine burada mesele, kendini devrimci siirecin ~eli~ki­
lerinin i~kinliginde, belirli bir durum i~inde ve boylece hem 
Sosyal Demokrat ortodokslugun (Lenin'in sava~m ba~mda he­
niiz onaylamakta oldugu) ya~amalar" vizyonuna, hem de Rus 
burjuvazisinin demokratik devrimin gorevlerini yerine getir­
me yetenegine sahip olmadtgl hakkmdaki soyut (ya da soyut 
olarak dogru) gorii~lere tamamen kar~1t bi~imde konumlan­
dumaktu. Demokratik devrimin proleter devrime ~evrilmesi 
hit;:bir ~ekilde organik bir geli~me ya da dogrusal bir radikal­
le~me, "asgari program" ufkundan "azami program" ufkuna ge­
~i~ degil, yi~kin felaket" kar~tsmda alman hayati bir karardtr. 
ikili iktidar durumunun, politik iktidann ele get;:irilmesini, 
yani mevcut devlet ayg1tmm par~alanarak bunun yerine kendi 
y1kth~1mn egilimini kendi i~inde ta~tyan, ~eli~kili bir devleti 
ge~irmeyi amat;:layan, proletaryanm liderligi altmdaki kitlesel 
bir giri~im tarafmdan somut olarak t;:ozume kavu~turulmast; 
kitlelerin demokratik ama dogrudan sosyalist olmayan acil 
taleplerinin (ban~, toprak, i~~i ve balk denetimi) "burjuva de­
mokratik" t;:ert;:eveye kar~t ~evrilmesiyle miimki.in olmu~tur. 
Slavoj Zi:!ek'in kuvvetle vurguladtgt gibi, y$ubat" ugragmdan 
"Ekim" ugragma get;i~ hit;:bir ~ekilde bir "a~ama"dan digerine 
ge~i~, bir "maksimalizm" belirtisi ya da "heniiz olgunla~mam1{ 
ko~ullarm Otesine gi:iniillii bir SI~rayt~ degiJ, "a~ama" kavram1-
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mn dogrudan kendisinin radikal bir sorgulam$1, bir durumun 
"olgunlugu"nun kriterini tammlayan temel koordinatlarm ter­
se ~evrilmesidir.92 

Lenin'in adm1 ta§Iyan olayda, ancak t5liimi.i.nden be~ ytl 
sonra yay1mlanan ki~isel elyazmalarmdan olu~an Felsefe 
Defterleri'nin kendisi, "gozden kaybolan dolayimdJ.r",93 

Lenin'i, Michael Lowy'nin gayet yerinde ifadesiyle, "Hegel'in 
Mantzk'mdan Finlandiya istasyonu"na, 1914 yaz1 felaketinden, 
bu felaketin "bti.yiik [Ekim] giri~imi"nde, yeni yiizy1hn bu ilk 
muzaffer devriminin e$iginde ters ~evrilmesine goturen yolda 
kaybolan dolay1m. 

92 Slavoj Ziiek, Revol1.1tion at the Gates, 7-10. 
93 Frederic Jameson, ·Max Weber as Story Teller"; The Syntax of History, The 

Ideologies of Theory: Essays 1971-1986 cilt 2 i~inde (Mineapolis: University 
of Minnesota Press, 1988), 3-34. 

235 





SAVAS VE EMPERYALiZM 





10 

SiYASETTE SAVA~IN 

BELiRLEDiGi FELSEFi UGRAK: 

LENiN 1914-16 
ETIENNE BALIBAR 

Bu karma.o;nk -ve ktsttlaytcJ- ba~hg1, Lenin'in sava~ kar­
~tsmdaki filozoflann ktyaslanmasi gibi bir baglamdaki oz­
gtin yerini belirlemek it;:in ses:tim. Lenin, felsefede profes­
yonel olmadtgt besbelli biri olarak, bu alanda kendine bir 
misyon bulacak ya da bit,:ecek (hatta udevrim hazarlamak 
misyonu" bile} durumda degildi. Yine de Lenin amatorler 
kategorisi ic;:inde degerlendirilmemelidir. <;:unkti onun sava~ 
ve felsefeyle ili~kisi, kendisini adadtgt siyasetin oztinO. gos­
termektedir. Ozerine du~iinunce bana ozellikle onemli gelen 
~ey ~udur: Lenin' de, kelimenin guc;:hi anlamtyla, tek bir felsefi 
ugrak vard1r ve bunu belirleyen, uzerinde sava~ verilen mesele­
ler ve dogrudan sonut;:lanyla, kesinlikle sava~t1r. Nesnesinin 
siyasetin nesnesinden aynlamayacagt dogru kabul edilirse, 
bu felsefe it;:in onemli olabilir. Bu her halukarda, Lenin'in, 
kendine "Leninizm" adm1 veren toplumsal hareketin tari­
hi dahil olmak tizere, tarihteki konumunun anla~dmas1 it;:in 
kesinlikle mtihirndir. Gert,:ekten de bu Leninizm nitelendir­
rnesinin, problemsiz bir stireklilikten c;:ok t;:eli~ki ic;:erdigini 
dogrudan varsayabiliriz. 
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1914 oncesi ve 1917-18 sonrasmm Lenin'i arasmdaki fark, 
bir anlamda s1radan bir bilgidir. Bir~ok ki~i bunu fark etmi;; ve 
etkilerini degi~ik ~ekillerde tammlami~tlr.1 Referans noktalan 
sava~ ve devrim tarafmdan belirlenen buyuk bohinmenin hi~­
bir tarafmda sabit kalmad1gl i~in, bunun yorumlanrnas1 hal.i 
zordur. Halbuki ~agda~lan i~in, bizzat Lenin'in aralannda ge­
rekli bir baglant1 oldugunu gosterdigi bu iki olay beraber yii­
r'ilrn'il~tur. Yeni Lenin, Sorel'in ~iddet Uzerine Du~unceler'inin 
yeniden yaYirnlam~ryla selarnladtgi O~iincii Enternasyonal'in 
esinleyicisi olarak ortaya pkan ya da batt a Carl Schmitt'in "ka­
rarcl" felsefesini ya da (kar;at karnptaki) Keynes'i esinleyen bu 
adam, biitun dunyamn ~oktugu ve kendisinin i~inden adeta bir 
meydan a kuma ve bir peygamber gibi ortaya r;:tktlgt sava~ fela­
ketinin arka plamyla anla~Ilabilecek olan Ekim'in Lenin'iydi. 
Bu, "Leninizm"in etrafmda orgiitlenecegi ki~iyd.i. 

Fakat daha yakm bir analize dogru ilerleyemez miyiz? <;unku 
halihazudaki meselemiz i~in 6zellikle ilgili olan donem, Agustos 
1914 ila 191 Tnin ilk aylan, "ikinci Enternasyonal'in <;oku~ii~ met­
ni ile "Nisan Tezleri" aras1 donemdir. 2 Felsefenin, hemen sonra 
ortadan kaybolmak uzere oyuna girmesi bu donemdedir. Ashnd.a 
her ~eyin, sava~ ve olagani.isti.i hal ko~ullan i~inde sanki bizzat 
Lenin'in kendisi, kendi sahas1 d!;;mda ger~ekle~en ama yine de ilk 
once kendisi i~in ortaya pkmak zorunda olan bir ~felsefenin sonun 
sO.recinin ~amalanndan ge~iyormu~ gibi ger~ekle;;tigini soyleme­
liyiz. Bu ge~i~. bunun oziinii yakalamaya ve yaz1ya aktarmaya ~b­
~an ozgiin bir ~b~ma i~inde gerr;:ekle;;mektedir. 

Daha 1914-lS'ten once, Lenin'in (yaz1lannda Marksist 
felsefi kavramlardan nasii yararlanm1~ oldugunu saym1yoruz 
bile) felsefi kitaplar ve makaleler yazm1~ oldugunu belirtelim. 

1 O:~:ellikle Les Aventures du Marxisme, der. Rene Gallissot (Paris: Syres, 
1984) i~inde, Moshe Lewin'in "Lenine et bolshevisme a l'epreuve de 
l'histoire et du pouvoir·t ile kar~1la~tmmz. Ozellikle haz1 onemli ogelerini 
odun~ aldtgtm George Haupt'un "Guerre et revolution chez Lenine" 
~ah~mast, daha en ba~ta "Lenin'in du~uncesinde 1914 oncesi ve sonras1 
di:inemler arasmda bir aynm gorulebilir" diye belirtir (yeniden bastm, G. 
Haupt, L'Historien et le mouvement social [Paris: Maspero, 19BO], 236-66) 

2 Hem "Ikinci E.nternasyonal'in (;'okil~u" hem de "Nisan Tezlerin Lenin, 
Collected Works (Moskova: Progress Publishers, 1960) cilt 21 ve 24 i~inde 
yeniden bastlmt~ttr. 
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Bunlann en onemli ikisi, "nesnellik" ve "oznelligin" ikili ele~ti­
risine dayah bir tarihsel materyalizm epistemolojisi geli~tiren 
1894 tarihli "HalkmDostlarz Kimlerdir?" 3 ve dogrudan Bogdanov 
felsefesine kar~1 yoneltilmi.jl, kavramsal teknikleri kullam­
mmda tamamen muteber olan ve ~e~itli filozofiann (Berkeley, 
Diderot, Kant, Mach vs.) geni~ bir bi~imde ara~tmlmasma da­
yanan 1908 tarihli Materyalizm ve Ampiryokritisizm'dir.4 Oysa 
ben bu ~ah$malarda Lenin'in, kelimenin tam anlamiyla, bir 
filozof olmad1gmt iddia ediyorum. Onun kendi tarztyla uret­
mekte oldugu ~ey, Sosyal Demokrasinin ~imentosunu olu~tu­
ran "Marksist felsefe" .;:e~itleri alamndaki olas1 konumlardan 
birini benimseyerek, onceden mevcut olan bir felsefi tart1~ma 
it;:indeki ideolojik argtimanla.rdt. Halbuki 1914-lS'teki Felsefe 
Defterlerz"nde -emperyalizm hakkmdaki ~ah~malarma hazJr­
hk i~in ahnan diger notlann yam stra, ki;;isel ama.,:larla olu~tu­
rulan okuma notlan, diyalektigin tammma ili~kin taslaklar­
paradoksal (ama ku:;;kusuz) bir bi~imde, Batt metafiziginin "te­
melleri" veya bunun kurucu kategorilerinin anlam1 sorusunun 
kendileri i~in ele ahnd1gmt goriiriiz. Fakat bu ele$tirel okuma 
(Aristoteles, Hegel) felsefi bir soy/erne gotii.rmez, boyle bir niyeti 
de yoktur. Tersine, 191S'ten sonra Lenin asla ba~ka bir felsefi ~a­
lz~ma kaleme almam1~tzr. 5 

Gen;:ekte, bu ~ok ktsa deneyim yoluyla tamamtyla donii~en 
~ey, Lenin'in felsefi soylemle biitiin bir ili~kisiydi. Bu anlam­
da, etkisiz olmaktan uzak da olsa, sava~ konjonktiiruyle be­
lirlenen felsefi ugragm ardllt yoktu. Apkttr ki bu, farkh ~e~it­
leri i~inde "Leninist" ideolojinin tamamen yanh$ anladtgl bir 
$eydir. Bu ideoloji, bir "Lenin felsefesi" figti.riinii olu~turmak 
i~in, onun sava~ oncesi ~ah~malanna (6zellikle Materyalizm ve 

3 Lenin, What the HFriends of the People" are, Collected Works, cilt 1. ["Halkm 
Dostlar!" Kimlerdir?, \ev. Vahap Erdogdu, Ankara: Sol Yaymlan, 1976] 

4 Lenin, Materialism and Empirio-Criticism, Collected Works, dlt 14. 
5 Lenin'in devrimden sonra, hepsi de Sovyet felsefesinin olu:;umunda rol 

oynamaya devam etmi;~ olan, Proletkult etraftnda donen tart•~malarda, 
Bol~evik-Men:;evik ~atl;;masmdaki son saltolarda ya da bilim ve teknoloji 
bakkmdaki tart1~mamn ilk perdelerinde pozisyon alarak, diyalektigin 
ve materyaHzmin incelenmesini te~vik etmek amany\a ka1eme alm1~ 
oldugu yazllan burada hesaba katm1yorum. (der. Rene Zapata, Luttes 
philosophiquesen U.R.S.S. (Paris: PUF,l983].) 
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Ampiryokritisizm'e) toptan bir geri donO.~ yapmak zorundayd1. 
Felsefe Defterleri'nden, ki~isel notlar duzeyinden bitirilmi~ bir 
~alt~m.amn part;alan ya da aforizma niteligindeki yazllar sta­
tiisiine yukselterek bahsettiginde bu ideoloji, pratikte bunla­
nn esasen istikrars1z niteligini inkar eden, eleyici ve tarafh bir 
okuma sunmak zorundaydt. 6 Aym ~ey, Defterleri feti~le;;tirme 
pahasma, bunlarda Materyalizm ve Ampiryokritisizm'in7 me­
kanizmasma kar;;1, resmi dogmanm bir alternatifi i~in ara~­
lar arayan "diyalektik" ve "Hegelci" egilim (Deborin, Lukacs, 
Lefebvre) ir;in belki daha da fazla ge~erlidir. 

Dikkatimizi her ~eyden evvel ~ekmesi gereken {iey, bu e~siz 
"u~ragmN mevcudiyetidir. Kesin bir kronoloji, bunun tuhaf ni­
teligini one pkaracakttr. 

1. Agustos 1914. Avrupa sava{il patlak vermi{i, Stuttgart 
(1907) ve Basel (1912) kongre kararlanna uygun olarak "kapi­
talist tahakkumiin fi:Okii~iinii ba;>latrnak i~in .... sava;;m yaratt1g1 
ekonomik ve siyasi krizi....kullanmak" bir yana, birkar; hafta, 
hatta gun i~inde sava;;a giren farkh tilkelerde Avrupa sosyaliz­
minin birligini par~alayan ve onun tum "emperyalist" sava;;a di­
reni;; planlanm maglup eden bir union sacree kurulmu;;tu. Lenin 
bu noktada, ana korkunr; bir inkarohk olarak r;arpan ~eye kar;;1 
koyan bir avufi: muhalifie birlikte Isvir;re' de tamamen tecrit ol­
mu~tu. Sava~ onu di;>larn1~t1: hem kendinden hem de siyasetten. 

2. Bu ~artlar altmda Lenin ne yapt1? 1914 sonunda "sosyal­
vatanseverlik~ kar;>1t1 multecilerin baz1 toplantllanna katlld1, 

6 Toplu Eserler'in Pelsefe Defcerleri'ni i~eren cildine, CPSU Merkez 
Komitesi'nin Marksi.:m Leninizm Enstitiisu'nii.n yazd1g1 onsoz ile 
kar~tla~tlnmz: "Felsefe Defterleri'nin sundujl;u haz1rhk ~ah~malanmn, 
Lenin'in yerine getirmeye hi~ fusat bulamad1!1 bir gorev olarak, 
materyalist diyalektik hakkmda ozel bir ~ah~ma yazma niyetinin bir delili 
olarak farz ediJebilir .. .. Felsefe Defterleri'nin devasa ideolojik i~eri~inin 
incelenmesi, bilimsel komunizmin teorik temelinin, Marksist Leninist 
felsefenin tam anlamiyla kavranmas1 apsmdan muazzam bir oneme 
sahiptir." (38:18). 

7 H. Lefebvre ve N. Guterman, (1935 tarihli) Cahiers sur Ia dialectique de 
Hegel'in giri~ (Paris: Galimard, 1967) boliimundeki temalar, Lefebvre 
taraflndan Pour cormaitre lo. pens lie de Ltinine' de tekrar ele ahnm1~t1r (Paris: 
Bordas, 1957). Lefebvre, Lenin'in Clausewitz hakkmdaki notlanndan 
habersiz gorunmektedir. 
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Marx hakkmda bir ansiklopedi makalesi yazrna}'l tamamladt 
ve her ~eyden once kendisini metafizikfileri okumaya verdi. Bu 
aynca onun ilk kez, devrimci parti i~in MSosyalist" ismini terk 
edip "Komiinizm'"e donmeyi onerdigi ugrakttr. 

3. 1915-16'da tersine, onun hem teorik hem de siyasi faa­
liyete girmi~ oldugunu goruyoruz. Zimmerwald (Eyliill915) ve 
Kienthal (Nisan 1916) konferanslan, "ikinci Enternasyonal'in 
~okii~u" hakkmda ve yalmzca "sosyal-~ovenistlere" degil, pasi­
fist aktma kar~t da polemik anlamma gelen "emperyalist sava­
~m devrimci i~ sava~a donti$tilriilmesi" slogammn olu$turul­
mastyla ilgili bir dizi metinle tertiplenmi~ti. Bu donem, onun 
Emperyalizm, Kapitalizmin En Yuksek A~amas18 kitapr;1gm1 yaz­
dtgt ve "uluslann kendi kaderlerini tayin hakkt" iizerine tartt~­
malarm yutiitiildiigii donemdi. 

4. 1916 sonu ve 1917 ba~mda yeni bir dizi metin (her 
$eyin otesinde, oliimiinden sonra 1924'te yaymlanan ola­
ganiistii bir r;alt$ma olan "Marksizmin Bir Karikatiirii ve 
'Ernperyalist Ekonomizrn"') ve "Proleter Devrirnin Askeri 
Program!", Lenin'in emperyalizm analizini degi$iklige ugrat­
rnt$tlr. 9 Bu metinler, diinya sava$mm, ulusal sorunun smtf 
antagonizrnas1 lehine kesin ~ekilde ortadan kalkttgmt miij­
deledigini dii$0.nen "sol kanat" radikalizmine kaqt yoneltil­
mi~ metinlerdi. Lenin, bu fikri ele~tirerek ve hem nedenler 
hem de sonur;lar apsmdan (Avrupa'mn hem d1~mdaki, hem 
de i~indeki) ezilen halklann demokratik ulusalC1hg1 ile "dtin­
yanm payla~1mt" ir;in aralannda r;eki~en biiyiik gur;lerin ulu­
salcth~mt aytrt etme ihtiyacma i~aret ederek, hem stmf ha­
reketlerini hem de ulusal siyasi talepleri birle~tiren bir ~ekil­
de, her devrimin "katl~tk" oldu~u fikrini ileri siirmii$tiir. Bu 
analiz, Wilsonc1 "burjuva pasifizmtnin kmanmastyla el ele 
gider: Gizli pazarhklann ufkunda belirmekte olan ve Mihver 
Gur;Ieri'nin yenilgisiyle dayat1lacak alan "emperyalist ban{, 

8 Lenin, ·rmperialism, the Highest Stage of Capitalism•, Collected Works, 
cilt 22. 

9 Lenin, "A Caricature of Mancism and 'Imperialist Economism'" ve ·The 
Military Programme of the Proletarian RevolutionD, Collected Works, cilt 
23. [Marksizmin Bir KarikaW.ru ve "Emperya/ist Ekonomizmn, ~ev. Yurdakul 
FincanCI (Ankara: Sol Yaymlan, 1979)] 
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"emperyalist sava~m ba~ka ara~larla devam1~ olarak pe$inen 
reddedilmi$tir.10 

Bu kronoloji, Lenin'in siyasal di.i$i.incesinde temel, ama 
gecikmeyle gelen bir doni.im noktastm belirlememizi saglar; 
ister ilerici isterse felakett;i (kapitalizmin a~amah donii$i.imi.i 
veya ytklh$1) bit;iminde olsun, ikinci Enternasyonal done­
minde sosyalist di.i~i.inceye egemen olan (ve k1sa zaman sonra 
U~Oncu'siiyle geri donen) tarihsel egilimlerin kestirimine daya­
b bir ekonomik evrimcilik, Lenin'in yeni "taktikler·inde gide­
rek devre dl$1kalsa da, onun 1915-16 metinlerine (Emperyalizm 
kitappg1 dahil) hal.a esin vermekteydi. Devrim zamamnm he­
men oncesinde 1916 sonu ve 1917 ba$1 analizleriyle bu evrim­
cilik derinden tasfiye edilmi$tir. Arttk yalmzca tii.m tarihsel 
geli::oimin "e$itsiz" oldugu kabul edilmiyor, aym zamanda siya­
sal alamn karma$tkhgmm kesinlikle bir "egilimler" mantiltma 
indirgenemez oldugu gori.iliiyordu. Althusser'i izleyerek, bunu, 
teorik ve stratejik alanda Slmf antagonizma}anna ozgO. ii.stbe­

lirlenimin ke$fi olarak adlandtrabiliriz. 
Burada, Rosa Luxemburg'un di.i$ii.ncesiyle bir kar$tla$tu­

ma yapmak ozellikle onemlidir. 1914'te hem Lenin hem de 
Luxemburg kurumsal sosyalizmin ".;oku{i1 ile kar$1 kar$tya 
kald1klarmda, kapitalizmin ban$pl evrim gorii.nti.isO.ni.i ve par­
lamentarizm yamlsamasm1 dag1tan, boylece sosyalizmi duvara 
t;arptmp onun reformist egiliminin pratik bir "ozele$tiri"sini 
gii.ndeme getiren sava;an, "hayati bir smav" olu~turdugu gorii.­
$iinii. payla~ml~l.ard1r. Luxemburg, durumun, Marx'm KomU.nist 
Manifesto'da tarif ettigi, s1mf miicadelesi ko::oullannm radikal 
bit;imde basitle~tirilmesinden dogan ve devrimden ba~ka bir me­
selesi olmayan nihai bir krize dondugiinu di.i~i.ini.iyordu.l1 Oysa 

10 Lenin "On the Disarmement Slogan-, "Bourgeois Pacifism and Socilalist 
Pacifism" ve ~A Turn in World Politics•, tumii Collected Works, cilt 23 i~inde. 

11 "Junius Pamphlet", yani The Crisis of Social Democracy (1916)'nin P. Hudis 
ve K. Anderson'm The Rosa Luxemburg Reader i~indeki kisaltilmi~ terciimesi. 
(New York: Monthly Review Press, 2004). Bunu, Lenin'in Collected Works, 
cilt 2l'deki MThe Situation and the Tasks of the Socialist International" ile 
kar~Ila~tinmz . Lenin'in Luxemburg ele~tirisi, "On the Junius Pamphlet•, 
Collected Works, cilt 23'te bulunabilir. 
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Lenin, devrimci perspektifi konjonkttirlerin siiresi ve karma­
~akhgmm baglamma oturtmak i~in, giderek kendisini bu tam 

anlamayla felaketr;:i bak1~ apsmdan uzakla{>tmna~tu. Elbette 
(ozellikle de siirekli olarak dile getirdigi diinya komiinist dev­
rimi perspektifinde ifade bulan) bir tarih felsefesinin onselligi. 
asia ortadan kaybolmam1~t1. Fakat a~m bir gerilim pahasma. 
bOyle bir felsefe, stratejik bir "ampirizm" ile ya da devrim sii­
red kavramma proleter siyasal mticadele bifimlerinin fogullunu 
("ban~~al" ve "~iddetli") ve bir bi~imden digerine gefi~i (boylece 
devrimci ger;:i~in ozgiin si.iresi ve pe~ pe{>e r;:eli~kileri meselesi­
ni) ir;:ermeyi varsayan "somut durumlann tahlili" ile aym alam 
payla.~nyordu ve bu ikisiyle baglantmm yollanm anyordu. 

Bur ada ortaya pkan diyalektik tern alar, Defterler' de iize­
rinde durulan temalar olduguna gore, bu entelekti.iel geli~meyi 
dogrudan 1914-15 "felsefi ugrag1"na baglamamak imkans1zdar. 
Bu yonlerden birini digeri temelinde "fi:Ikarsamak" ya da "yan­
Sltmak" kesinlikle soz konusu olamaz. Lenin'in yeni bir siya­
set yararana, aym anda hem felsefe hem sava~ materyallerine 
girme aray1~1yla gosterdigi r;:abalann bile~imini tarif etmekle 
ba~layabiliriz. 

Bu geli~me ile ashnda sava~ oncesine k1yasla sava$ sonras1 
Lenin'i nitelendiren tarz degi$ikligi arasmdaki ortii~meyi vur­
gulamamak da aym ~ekilde olanakstzd1r. Hi~ de bir dogmac1 
olmayan sava~ oncesi Lenin, (her ~eyden once Sosyal Demokrat 
Parti ic;:indeki tartt~malarda alm1~ oldugu radikal konumun bir 
onaylanmas1 olarak gortinen) "1905 Dersleri"nden sonra bile, 
dengeli bir doktrin ve felsefi konumla ayut edibnekteydi. Bu 
baktmdan Rusya' da Kapitalizmin Geli~imi ile 1913'teki "Ulusal 
Sorun Hakkmda Tezler", hatta geri kalmt~ Rusya' da hem "bur­
juva devrimi'"nin hem de sosyalist devrimin gorevlerini gt.ivence 
altma almak zorunda olan homojen ve potansiyel hegemonik 
gti\ olarak proletaryaya i~aret eden "ikinci Enternasyonal'in 
<;oku~i.i" analizi arasmda temel bir si.ireklilik mevcuttu.U 
1915'ten sonra ve atild1gi demeyelim, dahil oldugu pe~ pe~e tit;: 

12 Lenin, The Development of Capitalism in Russia (1899), Collected Works, 
cilt 3, "Theses on National Question· (1913) dlt 19 ve "The Collapse of the 
Second lnternational•(1915), cilt 21. [Rusya'da Kapitalizmin Geli~mesi, ~ev. 
Seyhan Erdogdu (Ankara: Sol Yaymlart, 1988)] 
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devrim ($ubat ve Ekim 1917, sonraki Yeni Ekonomi Politikast) 
surecinde daha da fazla olmak uzere, Lenin'in, tam tersine nastl 
sadece "taktikler•ini degil, aym zamanda proletarya ve partinin 
roliine dair -hatta hunlann bile~imleri ile ilgili- ve son tahlil­
de "devrimci ozne"nin kimligine clair tammlanm ve analizini 
degi~tirmeyi hirakmadigtm goriiyoruz. Kurulu hir sosyoekonomik 
varsayzm (bilins: uyanduma, kendinde bir stmfm kendi is:in bir 
smtfa \evrilmesi"nin bis:imi dahil) olu~turmak yerine, karma;nk 
bir siyasal yapmm sonucu l'eklinde gorunen bu "devrimci ozne" 
meselesi, siirekli bir problem olarak kalmi~ttr. Ashnda bana 
gore, nihayetinde klasik anlamda ·"proletaryanm yok olu~u"na 
(dramatik hit;imde) yol ar;:an bu surekli sorgulamanm13 Lenin'in 
dii~iincesine daha savao:> siirecinde, sava$m dogurdugu sorularm, 
aym zamanda sava~m dogrudan uyandttdtgt felsefi yeniden du­
~i.inmenin etkisi altmda girmeye ba::;ladtgtm gorebiliriz. Felsefi 
baktmdan, teori ile pratik arasmdaki ili~kinin arttk sadece bir 
uygulama degil, bunun yerine onceden belirli olmayan bir kuru­
lu~ ~eklinde goriildiigiinu soylemeliyiz. 

Felsefe Defterleri'nin ir;:eriginin k1saca hattrlattlmast, ta­
rih yaz1m1 (ya da bugunlerde daha dogru ~ekilde dedigimiz 
gibi "ahmlaman) ile ilgili ilginr;: bir soru ortaya atmak ir;:in 
daha da gereklidir. Resmi basktyi (Collected Works, cilt 38) oku­
mU$ olanlar bu defterlerde ne bulundugunu bilirler: Hegel'in 
Mantzk'mm bir 6zeti; Hegel'in Felsefe Tarihi iizerine Yunanblar 
ile smuh notlar; Hegel'in Felsefe Tarihi'ne giri~inin bir 6ze­
ti (Lenin, kitabm geri kalammn, Marksist bilime de ger;:mi::; 
olan "evrensel tarih kavramt" haricinde ~ok onemli bir ~ey 
i~ermedigini du~iinmektedir); Lassalle'm (Lenin'in Hegelci 
varsay1mlanm uzun uzadJYa ele~tirdigi) Heraklietos iizerine 
kitabmm bir ozeti; Aristoteles'in Metafizik'inin ktsa bir ozeti 
("Kilisecilik Aristoteles'te canb olam oldiirmii~, olii olam ise 
ebedile~tirmi~tir");14 Feuerbach'm Leibniz tizerine kitabmm 
bir ozeti ve sonunda "Diyalektik Meselesi Uzerine" ba::;bkh be::; 
sayfahk bir taslak. Bu metnin ozii, c;:eli-:;ki meselesi ve Hegel'in 

13 Balibar, On the Dictatorship of the Proletariat'taki yorumum (Londra: 
NLB, 1977) ve ozellikle Robert Linhart'm Lenine, les pClysans, Taylor (Paris: 
Seuil, 1976) i~indeki yorumuyla karl'lla~tll"lmz. 

14 Lenin, Philosophical Notebooks, Collected Works, 38:365. 
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(kaqntlarm ozde~ligi, oz ve gorunum, zorunluluk ve degi~im, 
mutlak ve goreli, evrensel ve tekil hakkmdaki) "manttksal" for­
miillerini Yunan felsefesi ir;indeki tart1~rnalar ile (her ~eyden 
once Aristoteles ve Heraklietos arasmdaki kar~1thk; buna ek 
olarak, Hegel tarafmdan sunuldugu haliyle, Epikuros'un felse­
fesine i:izel bir ilgi gosterilir) baglantllanduan tarihsel (ya da 
dongiisel) ili~ki etrafmda doner. 

Oysa bu bask1, ~a~trtln bir bo~lugu ele vermektedir: tzleyen 
donemdeki yaz1larmda hem Hegel'e, hem de Clausewitz'e ya­
ptlan apk gonderrneler ve deginiler hemen hep el ele gitrne­
sine ragmen bu bask1, Lenin'in Clausewitz'in Sava~ Ozerine 
c;:ab~mas1 hakkmda kesinlikle e~zamanh olarak ald1g1 notlan 
i~ermemektedir (ger~ekten de Toplu Eserler'in hicybir yerinde 
rastlanrnaz). Bu ayn~tumamn, yaymc1lar tarafmdan yapllan 
bu e~itsiz rnuamelenin sebebi nedir? ideolojik bir sansur me­
selesi olabilir; Leninist "kiilliyat"m olu!;iturulmasmda bunun 
ba:;;ka ornekleri de vard1r. Bu kesinlikle, hem Lenin'in "temel" 
filozoflar iizerine yapt1g1 sec;:ici okumalan takiben olu~turdugu 
"diyalektigin temeli" hakkmdaki dii~iincelerinin anlammm, 
hem de onun neticede bunlardan nas1l yararland1gmm hit;: an­
la:nlmad1gm1 gostermektedir.15 

Hegel okumasmda Lenin'in arad1g1 ~eyneydi? Onun tam da 
aym s1rada ortaya pkan, Kautsky'nin "ultra-emperyalizrn"ine 
ve bunun yol ac;:tigi pasifizme doniik ele~tirilerinin ikisi de 
(Defterler'de Lenin'in saldmlannm bir numarah hedefi, 
Kant'ur) Kantp kozmopolitanhgm t;:tiriitiilmesine ili~kin­

dir, onun it;:in ozellikle rnuhim olan Hegel, "Weltgeschichte ist 
Weltgericht"in* Hegel'i degildi. Hegel'in, devlet felsefesiyle 

15 Lenin'in Clausewitz hakkmdaki notlan 1930' da Leninskij sbornik, say1 
22'de yaytmlanmJ~tJr; (Uzun Yuruyu~ s1rasmda c;:in'deki Komintern 
delegesi) Otto Braun tarafmdan yaptlan Almanca baskisi: W. I. Lenin, 
Clausewitz's Werk 'Vom Kriege' (Berlin: Verlag des Ministeriums fur 
nationale Verteidigung, 1957). RaymondAron (Penserlaguerre, Clausewitz 
[Paris: Gallimard, 1976], 2:61). Berthold C. Friedl. Les fontlements tMoriques 
de la guerre et de Ia paix en U.R.S.S. i~ind.e yer alan, ba.:;vurrna imU.m 
bulamadigirn Frans1zca bir tercurneyi ahnttlar (Paris: Medicis, 1945). 

* [Aim.] Birebir ~eviriyle, ~Diinya tarihi dunyanm yargts!dtr" denilebilir. 
Ancak Almancada "diinyanm yarg1si"m kar~tlayan weltgericht sozcugu 
aym zamanda hesap giinu gibi bir anlam ta~Ir. (~.n.) 
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ili,kili olarak, tarihte sava~a verebildigi yer belirleyici bir rol 
oynamami;otn. Burada Alman tarihselciliginin ba~vurdugu 
(ve totalitarizm kurammm oncusii ~felsefi pan-Almanohk"m 
FranSlZ tenkitt;:ilerinin t;:ilri.i.tmek istedigi) Hegelcilikle soz­
li.i. bir kar~tla~ma bile olmama.smm nedeni ozellikle budur.16 

Hatta Lenin'in Hegelci ve Clausewitzci formi.i.lleri birle~tirme 
giri~imi -Raymond Aron'un Clausewitz i.i.zerine kitabmda t;:ok 
iyi gosterdigi gibi- s1mf mi.i.cadelesinin tikel bir bit;:imini olu~­
turacagi "topyekun sava;( teorisi gibi bir anlama da sahip de­
gildi.17 Bu birle~tirme aslmda meselenin oziidur (Clausewitz'in 
~Hegel'in Miiridi" oldugu bit;:imindeki apkt;:a yanh~ fikri bir­
kat;: vesileyle savunan Lenin, bunu geriye donilk ~ekilde tarihe 
yans1t1r).18 Fakat o bunu, Hegelci spekulasyonun (Vernunft, ak1l) 
Clausewitzd pragmatizm ile, bu pragmatizmin ise (Verstand, 
analitik anlama yetisinin bir uygulam~u olarak) Hegelci diya­
lektik ile duzeltildigi, ikili bir di.i.zeltme baglammda yapar. 

Lenin' in Clausewitz' de di.i.zelttigi ~ey, oz olarak degi~mez 
olan ya da konjonktiir degerlendirmesinde bag1msiz kalan bir 
devlet ~siyaseti"nin arac1 olarak, askeri strateji ya da taktik 
dii~iincesiydi. Sava~ (daha dogrusu, nitelikleri zamanla degi~-

16 Bkz. Charles Andler, Le Pangermanisme philosophique (Paris: Conard, 
1913). 

17 Raymond Aron, (Penser Ia guerre, Clausewitz, 61, 213, 330 ve bunlan 
takip eden sayfalardaki) yorumlannda, Lenin'in Clausewitz hakkmdaki 
notlan ile diyalektik hakkmdaki du~iinceleri arasmdaki s1k1 ba~a i~aret 
eder: ama bunun onemini, Lenin'in Marksist ve Clausewitzci temalan 
"kayna~tlrmastmn, sava~1n taktik kullamm "esnekligi'' gerektiren bir 
devrim arac1 haline getirilmesiyle sonu~landigi du~iincesiyle sm1rlar. 
Benim burada onerdiltim okuma farkhdu. Bununla birlikte Aron, Lenin' in 
ulusalnhk analizinin smlrlan sorusunu ortaya atmakta hakhd1r. 0, 
Lenin'in Clausewit:~: yorumunun, az ~ok bilimsel bir kalkan altmda hala 
surdiiriilen giiliin~ bir fikir olarak, Ludendorff gibi Nasyonal Sosyalizmin 
onc:Ulerinin yorumlanyla herhangi bir ~ekilde benze~tirilmesini apk 
~ekilde ~urutii.r. (C. Roig, La Grammaire politique de Lenine [Lozan: L'Age 
d'Homme, 1980].) 

18 "Sava~lara ili~kin olarak, diyalekti~in ana tezi ... .'sava~. siyasetin ba{;ka 
ara~larla (yani ~iddet ara~lanyla) devamidir."' (Lenin, "The Collapse of the 
Second International" Collected Works, 21:219) CI.ausewit:~:'e yap1l.an dilter 
apk gi:indermeler i~in Lenin, "Socialism and War" Collected Works, 21:304 
ve Lenin, "The War and Revolution"(Mayis 1917), Collected Works 24:399 
ve 402. [Sosyalizm ue Stn~a~. ~ev. N.Soluk~u (Ankara: Sol Yay1nlan, 1992)] 
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mekle birlikte, sava~lar) siyasetin oztinti it;eren bir bit;imdir 
ve boylece "farklann ir;kin yaratll1~1" ve "goriiniimtin nesnel­
ligi" diyalektigine uygun olarak, onun gerr;ekle~mesinin bit;i­
mi haline gelir. Siyaseti, me~hur formiilde oldugu gibi, "ba~ka 
ara~lar·la surdiirmesi itibariyle sava~, siyasetin gidi~atmt, ko­
~ullanm ve aktorlerini donu~turmenin yam sua, onu ifade et­
mekten ba~ka bir ~ey yapmaz. 

Lenin' in Hegel' de simetrik bit;imde di.izelttigi ~ey, kon­
jonktiirden bagzmszz olarak "goreli olandaki mutlagm" ve kit­
lelerin harekete get;mesinin ald1g1 "olumsal" bi,imin konum­
landmlmasma olanak veren, diyalektik r;eli~ki kavramtdlr. 
Dolay1s1yla tarihsel diyalektigin pratik terctimesi, Hegel'i 
sadece Marx yoluyla degil, Clausewitz yoluyla da okumayt ge­
rektirmektedir.19 Bu a~agtdaki ~ekilde ozetlenebilir: Siyaset, 
yalmzca sava~m it;inde sava~a gore oncelikli olmakla kalma.z 
(bu, s1mf mucadelesi "ba~ka arar;lar·la ve "ba~ka bit;imler" de 
bile olsa kendi sonur;lanm iiretmeyi btrakmaz anlamma ge­
lir) ve dolaytstyla s1mf mticadelesinin karma~1khgi, askeri 
ugragm dayatt1g1 basitle~tirmeyi a~makla kalrnaz, Slnlf mu­
cadelesi aym zamanda kendisinin bir "diiello" bit;imindeki 
basitle~tirilmi~ temsilini de daima a~ar. Konjonktiiri.i (ona 
mudahale etmek tizere) anlamak, tarihsel si.irecin ikili bir 
~ekilde basitle~tirilmesinin reddi anlamma gelir: sava~m. Sl­

mf siyasetini get;ici olarak "ezerek" dayatt1g1 (daha dogrusu 
sava~nn ger~ekle~tirmi~ goriindiigti) basitle$tirme ve ikinci­
si, ideal olarak buna kar~tt bi~imde, sadece stmf mi.icadelesi­
nin bir kez daha ulusal sava$la ikame edilmesini oneren (Rosa 
Luxemburg gibi kamplanna ihanet etmeyenler dahil) worto­
doks" Marksistlerin dayatttgt basitle$tirme. 

Bu diyalektigin 1914-15 metinlerindeki i~leyi$ini gozlem-

19 Bertolt Brecht, Me Ti, Livre des retournement, Frans1zcaya ~eviren Bernard 
Lortbolary (Paris: I'Arche, 1979). Me Ti ic;ini c;ekerek "'Hu Yeh ve Ka Meh 
ustalarm ogrettigi biiyiik yiintemi kendimize temel alarak, her ~eyin fani 
olu~undan c;ok fazla bahsettik' der. 'Birc;ok kimse bu dilin zaten fazla ytktcl 
oldugunu kabul etmektedir. ~eylerin bu fani niteligi, onlarm gozunde, 
hukmedenlere yoneltilmi~ bir tebdittir. Fakat buna biiyiik yiintem demek 
yanh~tu. Gerekli olan, belli ~eylerin yok olmasmm nas1l saglanacagmdan 
bahsetmektir.'»(53) 

249 



Yeniden Lenin 

leyebiliriz. Lenin'in Clausewitz'in formiihinden yapt1gt. ilk yuy­
gulama~, Avrupa sosyalizminde sava~m belirledigi (":;ovenist­
ler" ya da union sacree savunuculan ile enternasyonalciler ara­
smdaki) yanlmayt sosyalist siyasette daha once mevcut alan 
egilimlerle birle~tirmek, yani bunu Marksizmin (ki~ilerden ba­
gtmstz) reformist ve devrimd kanatlan arasmdaki ~atl~manm 
bir devamt olarak gormekti.20 Sanki union sam!e ongoriilebilir­
mi$ gibi, bu yapklama" aslmda geriye donii.k bir rasyonelle~tir­
me ve bu anlamda da hala evrimciydi. Bu gorii.~. "ihanet"in i::;r;:i 
hareketi i~inde burjuvazinin esiri olmu~ yyabanct bir beden·in 
varhgma i~aret ettigi dii.$iincesi ile ve emek aristokrasisinin 
yozla~masma hizmet eden emperyalist somii.rii. "kumtllan" te­
orisi ile el ele gider. Dolaytstyla bu bakt~, ortii.k bi~imde, siyasal 
onderlerin ve i$r;:i sendikast liderlerinin donekligi ve seferber­
ligin getirdigi ktsttlamalar, proleter kitleyi ger;:ici olarak parr;:a­
lamt~ ve etkisiz hale getirmi$ olsa bile, 6ziinde sava::;a du~man 
"saf~ bir proleter kitlesinin mevcudiyetini varsayar. 

Lenin'in "emperyalist sava~m devrimci bir ic;: sava~a c;:evril­
mesi" slogamnm sistemli incelenmesiyle, kayda deger ~ekilde 
farkh bir iddia aydmhga c;:tkmt~tlr. Kesinlikle ikinci bir en iyi 
alternatif olmayan bu slogam, 21 sava~m bir felaket de gil, analiz 
edilmesi gereken ozgun r;:eli::;kileriyle birlikte22 bir suref oldugu 
yonundeki temel fikrin dikkatli bir uygulam::;t olarak gorebi­
liriz. Bunu Marx ve Engels ile ktyaslamak o~retici olacakttr. 

20 Lenin, "The Collapse of the Second International", Collected Works, cilt 
21 ve "Opportunism and the Collapse of the Second International", a.g.e., 
22:438-53. 

21 Digerleri yanmda Marc Ferm'nun yorumu ~oyledir: ·vatansever akunlara 
kar~1 gelemeyen Lenin, Avrupa sava~mm i~ sava~a donul'tiirtilmesini 
onerdi" (·Premiere Guerre Mondiale",Encydopaedia Universalis [Paris: 
Encyclopaedia Universalis]). George Haupt'un, konjonktiiriin ve 
emperyalizmin sava~ i~indeki yap1sal dOnii~iimuniin ikili bir analizine 
dayanan bu slog.anm kokenine dair zahmetli CGuerre et revolution chez 
Lenine", 251) analizi daha terdh edilirdir. 

22 Burada Lenin'in Collected Works cilt 23'te, ozellik!e de sayfa 22, 15, 
175, 229, 297 ve devamlannda bulunabilecek analizinin anlamml 
ozetlemekteyim. Burada dikkat edilmesi gereken, Lenin'in ashnda Sava~ 
Ozerine'den "diyalektik~ olarak yararlam~mda, boyle bir ~ecereyi one 
siiren stratejistlere gore (Foch, Schlieffen) nas1l daha fazla Clausewitzci 
oldugudur. (R. A ron, Penser Ia Guerre, Clausewitz, 28). 
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Lenin (onciilleri gibi) askeri operasyonlann aynnttlanyla de­
gil, kitlelerin sava~a girdigi gen;egiyle ilgilidir. "Topyekun sava~" 
ya da "halk sava-:n" fikrinden yalmzca sava.:an bir toplum ger­
c;:egi oldugunu ve devletlerin c;:at1~masma indirgenemeyecegini 
ahr. Bu, onun sava-:an en ba~mdan beri ikili bir karaktere sahip 
oldugunu iddia etmesini saglar: emperyalist giic;:ler arasmda 
bir c;:att~ma, ama aynca sava~an her iki tarafm da du~mam­
mn guc;:lerini "kendi" proletaryasm1 uysalla~hrmak ic;:in "kul­
lanmast. Halbuki bizzat bu giic;:ler son tahlilde proleterlerden 
ya da proleterle~mi~ kitlelerden olu~uyordu. Sava{>m yalmzca 
acilann agula$masma degil, c;:att$manm hem nesnel, hem de 
oznel ko{>ullanmn don0.$11mO.ne neden olan siiresi, belirleyici 
bir faktordu. <;:at1~ma herhangi bir sava$ gibi ulusal nefretleri 
ki$ktrtmaktaysa bile, bu "olgun" kapitalizm doneminde ger­
c;:ekle$mekteydi. 0 yuzden sava~m c;:ifte sonucu olmahyd1: kit­
leleri sava~a. yalmzca manipule edilebilir "nesne" olarak degil, 
uzun vadede kontrol edilmesi olanaks1z bir guc;: olarak katmak. 
Askeri ktsttlamalar ve h1zla yok etme stratejilerinin ba$anstz­
hg1, tepki olarak kitlelerde, top1umsal ve burjuva "disiplin"inin 
saf ve basit bir $ekilde onanlmastm imkans1z k1lacak muthi$ 
bir demokratik ozlem dogurabilirdi. Oysa aym zamanda, i.ire­
timin merkezile$tirilmesi ve askerile~tirilmesi yoluyla emper­
yalizmin kendisini "devlet kapitalizmi"ne donii)>tftrme egilimi, 
belirleyici bir e~ikten gec;:mek zorundaydt. Burada Lenin'in, 
1917-23 y1llannda yeniden tammladJgi $ekliyle, proletarya 
diktatorliigi.iniin kaq1tlann birligini olu~turan iki yoni.ini.i 
sunmu~ oldugunu belirtmeliyiz.U Aynca, pasifist ideoloji (ya 
da enternasyonalizmin pasifist versiyonu) yetersizligini kamt­
lami~ken, Lenin'in sava~ iizerine sava$manm, ona hakim ol­
mamn (ve Lenin'in kendi kaderi d11$11nuldi.igiinde, sava~a onun 
saf askeri mant1gm1 bozan bir faktor olarak Qgirme·nin) mum­
kiin oldugu inancm1 hakh pkaran ~ey, son tahlilde, sava~m 
toplumsal guc;:ler ve toplumsal c;:atJ~malar bak1mmdan tarihsel 
"verimliligi"nin bu analizidir. 

23 Balibar, On the Dictatorship of the Proletariat; Balibar, "Dictature du 
proletariatn, der. G. Labica ve G. Bensussan, Dictionnaire critique du 
marxisme (Paris: PUF, 1985). 
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Oyleyse, sosyalizrn sava~a rnani olarnad1gma gore, sava­
~m nastl sosyalizrn "uretebilecegi" ~eklindeki eziyetli soruya 
donersek, cevabm ucu apk oldugunu goriirO.z. Ekonorninin 
toplurnsalla$rnast ile cephedeki ve gerideki kitlelerin gizli is­
yam, yalmzca ger~ek bir kmlrna yoniinde geli~ebilecek ya da 
geli~meyebilecek bir devrimci durumu belirler. Burada rniihim 
hale gelen ~ey, sava~m bir tarihi oldugu ger~egidir. Sava~m 
ne tO.r bir "stmf bilinci" dogurabilecegini bilrnek i~in gereken 
~ey, tersinden ba::;layarak, proletaryamn i~ boli.inrnelerinin 
ve bunlann geli~irn tarzmm farkhla~an analizidir. 0 halde 
Avrupa'daki "ulusal hissiyat"m ~eli~ik etkileri de hesaba katd­
rnahdtr. "Uluslann kendi kaderlerini tayin hakkl" lehine ilkeli 
(dernokratik) bir konum ve boylece egernen bir ulusun kast ay­
ncahklarma dayanan r;:okuluslu imparatorluklann, en azmdan 
dururna bagh olarak, parr;:alanrnast r;:agns1, devrirnci durumun 
anti-kapitalist bir ir;: sava::;a ~evrilrnesinin kapmlmaz bir ugra­
gJ olarak goriinmektedir. 24 

0 nedenle, Lenin' de kitlesel bir fenomen olarak u.lusale~gm 
reddinden ba;;ka bir ~ey bulunup bulunamayacagm1 belirlemek 
i~in, sadece onun aCimaslzca indirgeyici (emperyalist pkarlann 
ideolojik rnaskesi olarak sunulan) "vatanseverlik" ele~tirisine, 
"sald1rganlar" ve "sald1nlanlar" safsatasma girmeyi reddetti­
gine i~aret edilmesi yeterli degildir. Emperyalizm kavrammm, 
ozellikle Lenin'in sava;; siireci i~inde ortaya pkan pasifist ko­
numlann ve silahstzlanma projelerinin destekr;ileriyle yuriit­
tiigii tartl$malardaki ilerici donii$iimiinii izlerneliyiz. Lenin'in 
bu projelere ana itirazmm, bunlann ozellikle Wilson'm slogan­
lannm vurgulad1g1 bir ~ey olarak, Avrupa merkezli "tarafhh­
gma" dayand1g1 apk~a gorulebilmektedir. Lenin, bir Avrupa 
Birle~ik Devletleri'nin o zaman it;in "imkans1z ya da gerici" 
oldugunu, yani ernperyalist sava$m "emperyalist ban;;'"a25 ~ev­

rilmesi ya da yeni bir diinya payla;;tml fikrini ifade ettigini gos­
terrni::;tir: sava::; ve bart$ arasmda mutlak bir kar;;1thk (Lenin' in 

24 Lenin, "The Discussion on National Self-Determination Summed Up" 
(1916), Collected Works, 22:320. 

25 Lenin, «On the Slogan for a United States of Europe",Collected Works, 
21:344 ve devam1; "Bourgeois Pacifism and Socialist Pacifism" a.g.e., 
23:175-94. 
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dedigi ~ekilde "metafizik") goruntiisu altmda, mevcut surecin 
surdurulmesi. Esasmda Avrupa sava~1, safbir bir;:imde Avrupah 
olmay1p ulust;uluklan geri dondiirtilemez $ekilde farkhla$tuan 
topyekun bir kiiresel yap1 tarafmdan belirlenmi~ti. Bu bah~ 
apsmdan, Avrupa'mn kendi it;:inde bile somiirge tipi durumla­
nn te$his edilmesi mumkundii (1916 irlanda ayaklanmasi). 

Lenin'in gerr;:ekten kitlelerin ulusalCihgmm -ozellikle 
Rusya' daki koylii ulusalCihgmm, yani olagantistu bir durum­
da kitleler ile ulus devlet arasmda var olan bag1mhhk ili~ki­
sinin- "srmfsal analizine" ancak (~ubat Devrimi'nden sonra) 
Rusya'ya donii$tintin ardmdan giri$mi$ oldugu da aym $ekilde 
dogrudur. Yine de bunu -ku$kusuz "uk" ya da "ulusal karak­
ter" ile "srmf bilinci" ideolojileri arasmdaki simetrik uzakhg1 
krrmasmr saglayacak kavramlarm eksikligi yuzunden- "psi­
kolojik" perspektiften degil, yalmzca, oldukr;:a ku$kulu bir 
bit;imde, koylu ya da kur;:uk burjuva blogunun toplumsal bi­
le~kesi bak1mmdan yaprnl$tlr. Meselenin en sonunda kuram­
sal bir ~ozume degil, yalmzca ilk Lenin'in 1917'de "devrimci 
jusqu'au-boutisme"* ve proleter "coup d'etat"** destek~ilerine 
kar$1 uygulad1g1 taktiklerle ba~layan, pe$ pe$e taktiksel ~6-
ziimlere varmasmm nedeni budur. 26 

Sonur;: olarak, sava$m devrimci durum fikrini derin bi­
r;:imde donii$t\.irmii$ oldugu goriilmektedir. Bu artlk (sava$m 
bir belirtisini olu$turdugu) belli bir "olgun" kapitalizm fikriy­
le baglantth bir varsay1m degil, sava~m "ileri" ve "geri kalm1$" 
iilkelerin yan yana var oldugu ve birbirlerine niifuz ettikleri 
(ozellikle Rusya' daki durum buydu) farkhla$ffil{> bir ktiresel 
yap1 uzerindeki etkilerinin analizinin bir sonucuydu. Lenin'in 
aym zamanda siirekli olarak di.inya devrimi tezini one stirme­
sinin ve gtit;ler dengesi tizerinde biitiin olarak etkide bulunma­
mn arac1 olarak, ~eli$kilerin kopma noktasma eri-l>tigi bir ulke 
tarafmdan tek tarafh olarak ilan edilen umiistakil ban~"tan 
yararlanmayt tasarlamasmm nedeni budur. Yine de o tum bu 

* (Fr.) son una kadar gitmek. (~.n.) 
** (Fr.] hukumet darbesi. (o;.n.) 
26 Bu ikili ele~tiri Lenin'in "Nisan Tezleri", "Proletaryanm Devrimimizdeki 

Gorevleri" ve "Sava~ Uzerine Karar Taslag!"nm merkezinde yer ahr 
(Collected Works, cilt 24). 
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nedenlerden dolayt, "tek iilkede sosyalizm" fikrini asla kabul 
etmemi~tir. Dahas1, bu ko~ullar i~inde devrimi usosyalizmin 
kurulu~u" ile ozde~le~tirmeyi buakm1~t1r. Sava;; olgusunun 
bir sonucu olarak devrim, bir anlamda (kitlelerin demokratik 
isyammn, bir ulusal hareketin, hatta devlet kapitalizminin de­
vammm bir ifadesi olarak) sosyalizmden az, ba~ka bir anlam­
da ise (usava~ Komunizmi" bi~imi altmda olsa bile Komiinist 
projeyle dogrudan baglt olmast itibariyle) on dan fazla bir olieydi. 
K1sacas1 bu, iistbelirlenimli bir tarihsel kmlma ile "pratik~ bir 
Hegel ve Clausewitz okumasmdan pkanlan derse uygun, yeni 
bir diyalektigin pk1~ noktas1yd1. 

Bununla birlikte, bu entelektiiel kaymamn yalmzca, kar~1t 
hareketleri de eksik olmayan, bir egilim oldugunu itiraf etme­
liyiz. Ki~inin buna ikna olmast ir;in, ornegin sadece Devlet ve 
Devrim'i21 bu bakt~ a~lSlyla yeniden okumas1 yeterlidir. Bu ~a­
h~ma Rus Devrimi'nin tekilligini bir evrensel mantlgt ir;inde 
yeniden konumlandtrma giri~imidir. Bununla birlikte, sadece 
ko~ullar ve bunlarm aciliyeti yiiziinden de gil (" devrim dene­
yiminden ge~mek onu yazmaktan daha keyifli" oldugu i~in 
degil) belki de aym zamanda projenin kendisinin imkanstzhgr 
yiiziinden yanm kalmt;; olmasr itibariyle de bu manttgm sa­
dece bir belirtisidir. 1914'ten sonra "filozof" Lenin, devrimci 
Lenin'in otesine ge~mioll; ama devrimin uteorisyen·i Lenin, yine 
de kendi pratiginin gerisinde kalmt~tlr. 

* Bu metin ilk kez Phillippe Soulez'nin editorli.igiinii yapttgt ve 
giri{>ini yazd1g1 Les philosophes et la guerre de 14 i~inde (Saint 
Denis: Presses Universitaires de Vincennes, 1998), "Le moment 
philosophique determine par laguerre dans la politique: Lenine 
1914-16" bafhg1 altmda yaytmlanmtftlC. Sava~ kar~tsmdaki fi­
lozoflann ktyaslanmasma yaptlan gondermenin nedeni budur. 

27 Lenin, The State and Revolution, Collected Works, cilt 25. 
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EMPERYALiZMDEN 

KURESELLE~MEYE 
GEORGES LABICA 

Lenin'in 1917' de ortaya pkan "Emperyalizm, Kapitalizmin 
En YuksekA~amas1 (Genel BirTaslakr kitappg1 Zurih'te, yaza­
nnm bize soyledigine g~re, bir onceki Yilm bahannda yazilrni~­
tl.1 Bu acil bir duruma verilen bir yamtti. Sosyalistlerin alma­
Ian gereken tutumu belirlemek i.;:in, dunya sava.jlmm dogasmt 
anlarnak ve ozelliklerini apklamak gerekliydi. Sava~ kapita­
lizrnin ula~rnt~ oldugu yeni a~amaya kar~thk geliyordu; o artlk 
emperyalistti ve nesnel ko~ullan "sosyalist devrime ba~langlCl" 
ternsil ediyordu. Lenin'in one siirdtigli tez buydu. Lenin' in tezi, 
hem emperyalizmin yalmzca kar~t pk1labilecek bir "politika"st 
de gil, kapitalizmin geli~iminin bir uriinu oldugunu iddia etme­
si itibariyle ekonornik, hem de sadece sosyalizmin ihaneti ola­
rak degil, sava~In proletaryaya zafer ftrsatmt saglayabilecegini 
anlamaktan adz oldugunu kamtlayan, burjuva davasm1 des­
tekleyen sosyal-~ovenizrni reddetmesi itibariyle de siyasi bir 

1 Bu metin, Lenin, Collected Works'ten a.hntllanmllltlr- (Moskova: Progress 
Publishers, 1960), 22:185-304. Bu boliimde Collected Works'ten sonra.ki 
tum ahnular, metinde ozellikle belirtilmediyse, ba~hk ve orijinal yaym 
yJhyla birlikte, cilt ve sayfa numaras1yla gosterilmi~tir. 
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tezdi. Lenin'in analizi her tiir tarafsrzhgr reddetmi~tir. Tersine 
bu analiz, Engels'in varisi ve Alman Sosyal Demokratlann on­
deri Karl Kautsky'nin se~kin ki~iliginde simgele~en reformist 
ak1mlann kaq1sma, uzla~maz yam, baz1 hatab gorii~lere rag­
men, Rosa Luxemburg tarafmdan temsil edilen devrimci ak1m1 
koyarak ~sosyalizmdeki boliinme"'yi tespit eder. Emperyalizm 
teorisi, Ekim Devrimi'nde zirveye pkacak alan hem ideolojik, 
hem de stratejik ~ok yonlii bir miicadelenin eklem noktasmt 
olu~turur. Bu, emperyalizm teorisinin, Lenin'in sava~larm oz­
giin karakteri, ulusal sorun ve uluslann kendi kaderini tayin 
hakkt, sosyalist devrim ko~ullan ve "tam demokrasi? dunyay1 
bolen "iki kamp~3 ve enternasyonalizm iizerine ~e$itli miidaha­
lelerinin hepsini birle~tirdi~i anlamma gelir. uHem ekonomik 
hem de siyasal yonleriyle emperyalizmin do~asmm butiinliiklii 
bir analizine dayanmadrkc;:a, mevcut sava~m somut bir tarihsel 
degerlendirmesinin miimkiin olamayacagml soylemeye gerek 
yoktur.'14 1924'te, "Lenin'in iistiinliigii(niin) -ki bu e~siz bir teo­
rik ba~andu- onun emperyalizmin ekonomik teorisini mevcut 
~agm her tiirlii siyasi problemiyle somut $ekilde eklemleyip, or­
taya pkan belirleyici konjonkturde, yeni don em in ekonomisini 
tum somut eylemlerin rehberi haline getirmesi"'nden5 ileri gel­
digini ilk iddia eden Georg Lukacs'tu. 

Lenin'in c;:ah~masmm miitevazt "Genel Bir Taslak" alt ba~h­
gi, kitap ic;:in yaptlan muazzam haz1rhk r;ah~mas1m hafife alma­
mlza yol ar;mamah&r. Bu haz1rhk t;all$masl, onun Toplu Eserler 
cilt 39'da dokuz yiiz sayfay1 dolduran ve yalmzca 1915-16 done­
mini kapsayan "Emperyalizm Hakkmda N otlar"mda bulunabilir. 

2 ~Demokrasi mticadelesinin proletarya}'l sosyalist devrimden sapt1rabilecegini 
ya da bunu gizleyip, giilgeleyece~ini vs. d~nmek I"adikal bir hata olacaktir. 
Tersine, tam demokrasi uygulamayan muzaffer bir sosyalizm olamayacag1 
gibi, proletarya da ~ok yonlu, tutarh ve devrimd bir demokrasi mucadelesi 
vermeden burjuvaziye kar~1 zaferi i~in hazulanamaz" (wThe Socialist 
Revolution and the Right of Nations to Self-Determination" [1916], 22:144). 

3 "Aruk tum dunyada ger~ekte iki parti vard1r. Aslmda halihazuda iki 
Enternasyonal vardu" c·split or Decay?" [1916] , 22:181). 

4 "Preface to N.Bukharin's Pamphlet, Imperialism and the World Economy", 
22:103. A~ag1ya bakm1z. 

5 G. Lukacs, Lenin: A Study in the Unity of His Thought (Londra: NLB, 1970), 
41. 
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·Alfa" dan ·omikron"a kadar numaralanmt~ ve ozel konularla (or­
negin "Marksizm ve Emperyalizm", "iran Hakkmda Kaynaklar" 
ve "c;:e~itli Notlar") ilgili ba~ka defterlerle d.esteklenmi~ olan bu 
defterler, yakla~tk 150 kitap ile Almanca, Frans1zca, ingilizce ve 
Rus~a ktrk dokuz farkh dergide yaytmlanmJ..li 240 makaleden yo­
rumlanarak yapl1m1~ ahntilann yam stra, Lenin' in o s1rada ya~a­
makta oldugu Ztirih kentindeki kiiti.i.phanenin ar~ivlerine daya­
mlarak pkanlan tam kaynakc;:a listelerinden ol~ur.6 Lenin bir­
kac;: vesileyle "Emperyalizm"7 kitapc;:1gmm plam ile ·Emperyalizm 
ve Uluslarm Kendi Kaderini Tayin Hakki"8 ve "Emperyalizm ve 
Sosyalizm ic;:inde Boli.i.nme"9 makaleleri i.i.zerinde c;:ah~mt~ttr. 

Trostler (elektrik, petrol, komur, demir, sinema), btiyii.k giic;:ler, 
bankalar, c;:e~itli emperyalizmler arasmdaki ve somi.irge siste­
mi ic;:indeki hegemonya mi.i.cadeleleriyle ilgili her bilgi pan;:asmt 
sec;:ip ahntJlamt~tir. Ana kaynaklanm olu~turan iki c;:ah~maya 
ozel bir ilgi gostermi~tir. Bunlardan birisi, Kappa Defter'inde en 
uzun ozetine (s. 405-36) yer verilen ve ilk kez 1902' de Lomira' da 
ya}'lmlanan A. Hobson'm Emperyalizm'iydi. Lenin burada asa­
lakhk omeklerine, mesela ingiltere'nin Hindi birlikleri kendi 
adma sava~t1rmasma ozel bir ilgi gosterir (418). Egemen dev­
letin, a~ag1 stmfian sessizle~tirmek ic;:in onlan yozla~ttrmaya 
kalkmasma, "beyaz Irklar•m "a~agt Stntflann somurusu" yoluy}a 
c;:ah~maktan kurtanldtgma ve "bir ttir dunya aristokrasisi" (420) 
~eklinde ya~adtklarma ve aynca "<;in'in uyanabilecegi·ne (428) 
i$aret eder. Sermayenin uluslararas1 i~birligi i\ine girmeyi i~c;:i­
lerden s:ok daha s:abuk ba~armi$ oldugunu (428), hakim olunan 
ulkelerin geli$mesini onlemek i._:in emperyalizmin ekonomik 
tistunli.igi.inti kullandtgmt (430) ve iilkeler arasmdaki e~itsizlik­
lerin emperyalizmin bir kazanct oldugunu (430) belirtir. Fakat 
Lenin'in kendini en yakm hissettigi ve en bon;:lu oldugu ~ah~ma, 

6 Aynca Lenin'in R. Michels ve T. Barboni'nin ~ah$malanm inceledigi 
"Imperialism and Socialism in Italy", (21:357-66). 

7 Digerpasajlarm yamsira, 39:100,218,757-58. 
B Bkz. 39:735-42. 
9 Bkz. 39:754-55 ve "Imperialism and the Split in Socialism··. 23:105-20. 

"Emperyalizm Ozerine Defterler"in (39:27-786) emperyalizm hakkmdaki 
ana miidahaleleri i~eren diger ciltlerdeki ~ah$malara tam referans 
verdigine dikkat ~ekilmelidir. 
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Marksist Rudolf Hilferding'in 1910' da yaymlanan ve 1912' de 
Rus~aya ~evrilen Finans Kapital kitah1ydi. Lenin, " .... proletarya­
nm finans kapitalin ekonomi politikasma, emperyalizme yamtl 
serbest ticaret degil ancak sosyalizm olabilir" (337) gibi onemli 
dersleri ozellikle onaylamakla birlikte, kendi kitabmm duzel­
tecegi "kusurlar•l, yani para hakkmdaki kuramsal yanh~hg1, 
dunyamn buyuk gu~ler tarafmdan payla.;nmmm neredeyse hi~ 
anla~dmad•gm1, finans kapital ile asalak11k arasmdaki ve em­
peryalizm ile oportunizm arasmdaki bagmtmm yanh~ anla~Il­
d1gm1 vurgulamaktan ~ekinmez .1° Emperyalizm meselesine gos­
terdigi ilgiyle yakmdan baglantu1 olarak, Lenin aynca, Marx ve 
Engels'in Avrupa, Rusya, ulusal mesele, enternasyonalizm, Paris 
Komunu ve irlanda ile ilgih belli yaz1lanm tekrar okur.11 Lenin, 
metinlerini inceledigi Marksistler arasmda, daha sonra onun 
uzerine yazacag1 bro~urun plamm haz1rlarken, Kautsky'ye ozel 
bir yer aymrY Hobson'm ~h~mas1, "ozellikle faydahd1r, ~iinkii 
Kautskyciligin bu konuyla ilgili temel hatasm1 ortaya pkarma­
ya yard1rnCl olur" diye yazar (116). Kautsky ikili bir hata yapar. 
Bir taraftan banka tekelleri ve somurge basklsmm yagmasmm 
kar~1sma, '"sagbkl1', 'ban~~ll' bir kapitalizmi", ba~ka bir deyi~le 
"temiz, ~1k, al~ak goniilli.i ve kibar bir kapitalizmi savunan kiie;:uk 
burjuva reformizmini koymamn" miimki.in oldugunu hayal eder 
(a.g.e.) ve boylece emperyalizmi ekonomik bir a~ama olarak gor­
meyi h1rak1r. Diger taraftan Kautsky, ultra-emperyalizm teziyle, 
kapitalist gu~lerin birligi sayesinde kurulacak sava~s1z bir gele­
cek yamlsamastm one surer. 

Burada kendimizi Lenin'in ~ah~ma yonteminin 6rnek ni­
teligini belirtmekle smulayacag1z. Bu yontem, bir sure once 
Devlet ve Devrim hakkmdaki bro~iiriini.i haz1rlarken kullandigi 

10 "Emperyalizm Meselesi Ozerine"deki temalann listelendigi Beta 
Defteri'nde bu "kusurlar"dan bahsedilir (39:201-2). Hilferding'in 
~ah~masmtn analizi, Teta Defteri'nin ba~langtcmda bulunur (333'ten 
itibaren). Aynca, "Hilferding (Kautskyite Views)" (613-15) ile kar~Ila~tmntz. 

11 ilgili olduklan ar;:tk~a gortilebilen bu meselelerin son ikisi hakkmda 
Lenin, kendi r;:ah~mas1 "Marksizm ve Devlet" ir;:indeki gorii~leriyle bir 
baglantl kurar (Mavi Defter); 39:583. 

12 "The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky" (1918), cilt 28; 
fakat Kautsky daha onceki donemin ttim yaztlannm surekli olarak hedefi 
olmu~tur. 
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yontemden hi~bir ~ekilde farkh degildir. Mavi Defter'e yazd1-
g1m giri~te ~oyle belirtmi~tim: 

Pratik faa.liyet: Zirnrnerwald ve Kienthal konferanslannda sa­
va~a kar~1 miicadele. Teorik faaliyet: uluslann kendi kaderle­
rini tayin hakk1, sosyalizm ve sava~, [kind Enternasyonal'in 
~oku~u. kapitalizmin en yi.iksek a~amas1 olarak ernperyalizm 
iizerine tezler. Kamusal ve ozel faaliyet: Bu propagandac1 ve 
eylemci, kuti.iphanede defter defter okuma notlan dolduran 
bir kitap kurduydu .... Somut durumun somut tahlili: Lenin'in 
siyasal pratigi, hala ugra~makta oldugumuz, en kesin anla­
mmda, dunyanm donu~iimu i~in bilimsel ara.,-:lar olu~turur­
ken, diger taraftan kapitalist iiretim ili~>kilerine ozgii jliddetin 
maskesini di.i~iiren bal'ka silahlann gurultusu i~~i hareketini 
ele ge~irmi~ ve en iyi beyinlerini kor etmil'tir.13 

Kapital'in dersi de zaten buydu. 
Ktasikle~mi~ bir yanh~ anlamadan kapnmak it;in son bir 

dikkat gereklidir. Lenin'in ~ah~masmm ba~hgmdaki "en yuk­
sek" terimi ontolojik anlamda ·son" ya da "nihai", yani son­
rasmda daha ileri bir geli~menin gortilemeyecegi bir a~ama 
~eklinde anla~tlmamahdu. Bu sadece "~agda{ ya da "rnevcut" 
anlamma gelir. Yazarm bizzat kendisi bunu birkat; vesileyle 
apklar. Ba~hk du~uniirken ilk once ''Emperyalizm, kapitaliz­
min en yi.iksek (modern) a~amasL"m yeglemi~tir.14 Ba~ka bir 
yerde "modern (mevcut, mevcut a~amas1)" diye yazar (230). 
Aslmda Hilferding'in Finans Kapito.l'inin alt ba$hgml alml~­
tlr: "kapitalizmin geli~imindeki mevcut a$arna" (333).15 Bu ba­
kimdan mevcut kiireselle~menin de aym $ekilde emperyalist 
a~amaya ait oldugunun ya da onun yeni bir ifadesini temsil 
ettiginin dti~iiniilebilecegini gtirecegiz. Lenin, Hobson'm ciim­
lesini kopyalarken benzer bir ruh haliyle "yeni emperyalizm" 
t;:agn~Imi yapar: uYeni emperyalizm eskisinden farkhd1r; birin­
cisi, buytiyen tek bir imparatorluk tutkusunun yerine, her biri 
benzer siyasi yukseli~ ve ticari kazant;: ihtiraslanyla gi.idtilen­
mi~ olan, rekabet halindeki imparatorluklar teorisi ve pratigi-

13 V. I. Lenin, Le Cahier bleu (Le Marxisme quant ii. l'Etat), der. G. Labica, 
Rus~adan cev. B. Lafite (Bro.ksel: Complexe, 1977), 5. 

14 Beta Notebook, 39:206. 
15 Aynca bkz. ·modern~. 39:420; Buharin'in brol'iiriine onsoz, 22:107 ve 
a~ag1daki boliim. 
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ni koymas1yla; ikinci olarak da mali pkarlann ya da yatmmm 
tic:ari pkarlar ustundeki egemenligiyle."16 Bu kez E. Ulbric:ht'in 
DU.nya Giicii ve Ulus Devlet (Siyasi Tarin 1500-1815) [Puissance 
mondiale et Etat national (Histoire politique 1500-1815)] kitabtm 
izleyerek bunun bir kranolojisini verir: Eski emperyalizm St. 
Helena'da Napolyan'la birlikte olmu~tii; yeni emperyalizm, 
Biiyiik Britanya tarafmdan, diger uluslann onu taklit etmesine 
ve boylece diger halklarla ekonomik rekabete yol a~acak alan, 
yeni bir diinya imparatorlugunun kurulmasma kat§Ihk gelir.17 

Lenin'e gare, bu emperyalizmin en ~arpm ozellikleri neydi? 
Bunlann en apk bir sunulu;m, ba~ka metinlerin okunmasmda 
kllavuz hizmeti gorebilecek alan "Ernperyalizm ve Sosyalizm 
i~indeki Boliinme" de bulunabilir. Belli ba~h naktalar ~unlardtr: 

1) Emperyalizm kapitalizmin ozgiin bir tarihsel a~amaSl, 
be~ ana a~amada ifade bulan tekelci kapitalizm a;oamas1dtr: 

a) uretim yogunla;omasmm iiriinleri olarak karteller, i-:;ve­
ren sendikalan, trostler; 

b) bi.iyiik bankalar; 
c) hammadde kaynaklarmm trostler ve finansal oligar~i 

tarafmdan ele ge~irilmesi. N.B.: finans kapital = tekelle~en sa­
nayi sermayesi + bankac:1hk sermayesi; 

d) uluslararas1 karteller tarafmdan dunyamn ekonomik 
payla~1rn1. N.B. : tekelci almayan sermayenin ozelligi alan mal 
ihracmt, sermaye ihracmm izlemesi; 

e) diinyamn (somiirgelerin) bolgesel payla~1rn1 tamamlan­
mt;;tlr. 

Tarihsel olarak emperyalizmin 1898 ve 1914 arasm­
da (1898 ispanyol-Amerikan Sava;;1, 1899-1902 ingiliz-Boer 
Sava~1, 1904-05 Rus-Japon Sava~l ve 1900 Avrupa ekonomik 
krizi, referans noktalan olarak say1labilir) tamamtyla kurul­
mu~ aldugunu eklemek gerekir. 

2) Emperyalizm asalak ya da l):iiriiyen kapitalizmdir. N.B.: 

16 "Notebooks on Imperialism·, 39:428 (Lenin'in vurgulan atlanmJ~tlr); 
ayn[a Imperialism, 22:269 ve a~ag1daki bolum. 

17 "Notebooks•, 39:607. 
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Bu tabirler, bir deger yarg1s1 ifade eder gibi gorunmeleri itiba­
riyle, birind ba~hk altmdakilerden farkhla~arlar; ancak bunlar 
da ekonomiktir. Ote yandan analizin politik ir;:erimleri de pka­
nlmaya ba~lamr. Bu yi.izden: 

a) Sanayinin baz1 dallanmn h1zh geli~imine ragmen em­
peryalist burjuvazi t;:iiri.imektedir, ~i.inki.i (serbest rekabet ir;:in­
de) cumhuriyetr;:i ve demokrat olmaktan pk1p gericilige yonel­
mi~tir; 

b) "kupon keserek"* ya;;ayan geni~ bir rantiye tabakasmm 
olu;;mas1; 

c) ~karesi ahnan asalakhkn olarak sermaye ihrao; 
d) siyasal gericilik emperyalizmin dogasma ozgiidur; bu 

bir rii~vetr;:ilik ve yozla;;ma ilkesidir ve her tiirden "Panama'lar 
uretir"; 

e) ezilen uluslann somi.i.rulmesi: "uyga~ diinya uygarla;;­
mami~lann vticudunda asalakt;:a ya.far. N.B.: bu, Avrupa'daki 
ayncahkh proletarya tabakas1 it;:in de ge~erlidir. 

3) Emperyalizm, emegin bir onceki a~amadan r;:ok daha 
ileri dtizeydeki toplumsalla~mas1 sayesinde, sosyalizme ge~i~e 
i~aret eden, can ~ekitjmekte olan kapitalizmdir. 

Bu ozelliklerden baz1lanm ozetlersek, emperyalizm kapi­
talizmin geli;;mesinin zorunlu bir i.iri.ini.idur: 

Kapitalizm = serbest rekabet + demokrasi 
Emperyalizm = tekel = gericilik. 

Burada, ekonomik (uretici gi.i.t;:lerin statusti) ile siyasal 
(toplumsal ili~kilerin dogas1) iki diizey arasmda, sonur;:ta em­
peryalizm ile demokrasi arasmda bir ~eli~ki oldugu ger~egi­
ni apga t;:Ikaran, ozel baglant1y1 derhal fark edebiliriz. Bizzat 
Lenin bundan bir sonur;: pkanr: Dt~ siyaseti i~ siyasetten aytr­
mak; her iki durumda da emperyalizm, gericiligin zaferine 
damgasm1 vurdugu ir;:in, bilim kar~1t1du. 

"Emperyalizm kapitalizmin bir O.styaptstdtr"; bu formulas­
yon, Lenin tarafmdan "Parti Program1 Hakkmda Rapor"da (19 

* Kupon kesmek, hamiline tahvillere eklenmi$ olan faiz kuponlarmm 
paraya doni.i~turulmek iizere kesilmesi anlamma gelir. (~.n.) 
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Mart 1919) kullamlrn1~t1r.18 Buna gosterdigi kamtm ozi.i a~agl­
daki gibidir. Marx'm, mani.ifakti.iri.in kitlesel cn~ekli ki.i~i.ik ure­
t:imin bir i.istyaplSl oldugu (Kapital, cilt 1) bi~imindeki yarg1s1m 
alarak 'i.i~ onermede bulunur: 

1) once kapitalizm olmadan emperyalizm olmaz; 
2) emperyalizmin ~okmesiyle "temeller a~1ga pkarn; 
3) o nedenle "onceki kapitalizmin olu~turdugu muazzam 

alt katmamn" hesaba kattlmas1 gereklidir 

Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Geli~imi kitabmda Rusya'mn 
ekonomik yaplSlnm bir ozelligi olarak farkh i.iretim tarzlan­
mn kar~1hkh i«; i~e ge-;i;;ini analizinde, bunu Rusya ornegi i~in 
yapmaya koyulur. "Ustyapl' terimi, aslmda Henri Lefebvre'in 
de belirtmi~ oldugu iizere, emperyalizmin "aym anda bir kapi­
talizm bi~imi (ekonomik unsur), burjuvazinin s1mfsal faaliye­
tinin bir bir;imi (toplumsal unsur) ve bir devlet bir;imi (siyasal 
unsur) olmak iizere, hepsinin aynlmaz ;oekilde birle~mesinden 
olu;oan bir biitiin" 19 olarak dogasm1 nitelendirmek iizere ortaya 
at1lrn1~hr. 

Burada, o donem emperyalizm ve bunun tamm1 etrafmda 
donmekte olan r;e;oitli tart1~malarla ilgilenmeyecegiz. "Sol ka­
nat" Marksistler arasmda bile olduk-;a onemli farkhhklar var­
di: Lenin ile bro~iir'i.ine onsoz yazmasma ragmen itiraz ettigi 
Buharin, 20 dolayh yoldan da olsa Sermaye Birikimi iizerine Rosa 
Luxemburg21 ya da "reformizm problemini kot'i.i bir ~ekilde or­
taya koyann Anton Pannekoek arastndaki farklar. 22 

18 ~The VIIIth Congress of C(B)PR", 29:168. 
19 H. Lefebvre, Pour connaitre la Pen see de Unine (Paris: Bordas, 1957), 236. 
20 Neredeyse bir y1l sonra Lenin, "Geli~en Emperyalist Ekonomizm 
E~ilimtnde Buharin'i ele~tirmek zorunda kahr (Agustos-Eyhil 1916), 
23:13-21. Daha fazla aynntl i~in aynca bkz. "The VI!Ith Congress of 
C(B)PRb 29:165 ve devam1; ~Notebook Gamma", 39:247; "Notebook on 
Imperialism", 39:757 ve bu donemde Zinovyev ile mektupla~rnalar, 

43:544-74. 
21 G. Labica, "Dialogue Marxiste: Lenine et Luxemburg", La revue Commune 

18 (May 2000). 
22 ~Notebooks on Imperialism", 39:270. Bu, 1913-14'te Neue Zeit'ta 
yay1nlanml~ olan Pannekoek'in "Devlet Harcamalan ve Emperyalizm" 
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Okurun zaten beklemekte oldugu yamti erteleme gibi bir 
i~vebazhga du~meden, Lenin'in tezlerinin bugiin it;:in gi.incelligi­
ni tartt~acag1z: <;agda~ kiireselle~me, Lenin'in ~imdi geli~iminin 
daha yuksek bir a~amasma ula~m1~ olan "yeni emperyalizmi"nden 
ba~ka bir ~ey degildir. Hakim duzene teslimiyetlerini yansttma­
yan her dili tarih oncesi diye reddetmekte daima aceleci davra­
nan postmodem alayctlar kusura bakmasmlar ama, ger~ekligi 
kavrama yetenekleri etkinliginden hic;:bir ~ey kaybetmemi~ olan 
baz1 terimler vardn. Emperyalizm bunlardan biridir ve kapita­
lizm, somurii, mulkiyet, smzflar ve smzf miicadelesi, sosyal demokra­
si ve devrimci donu~ii.miin tam anlarnlanm hila koruduklan bir 
kavramlar kiimesini yonetmeye devam eder. Aym ozu terci.ime 
eden analojilerin ve benzerliklerin eksikligi soz konusu degildir. 
Belirtmi~ olduklanm1zm yam sua, baz1 yeni kavramlar onerebili­
riz. Kiireselle~menin tamm1 ve donemlendirilmesiyle ilgili bugii.n 
yap1lrnakta olan canb tart1~rnalar, yirmind ytizyilm ba~mda em­
peryalizmin tanmmasma e~lik eden tarh~malan hatulatmakta­
dtr: kapitalizmle ili~ki. belirleyici ozellikler, ekonomi ve siyasetin 
kar~Iltkh rolleri, rekabet bi~imleri, 1960'lardaki goriini.im (daha 
once veya sonra); hatta o kadar once ki baz1 kimseler kapitalizm­
le aym kapsama sahip oldugunu gordu.kleri bir fenomenin tum 
orijinalligini reddedebilmi~tir. Dunya piyasasmm, kapitalist 
iiretim ili~kilerinin ilerlemesiyle ~ak1~tlg1 kesinlikle dogrudur; 
Marx ve Engels bu gen;egi Manifesto'lannda vurgulam1~lardu.23 

Marx bu noktaya Kapital' de geri doner: "Kapitalist i.iretim dunya 
piyasasmr yaratrr" ve bunun olu~umu kapitalizmin ozgun nite-

(State Expenditure and Imperialism) makalesine gonderme yapmaktadJr. 
Aym zamanda Lenin 1904'te Paris'te yaymlanan Paul Louis'nin 
Emperyalizm Uzerine Deneme'sinden (Essai sur /'imperialisme) yararlanm1~ 
goriinmektedir (uNotebooks", 250). Emperyalizm iizerine goro.~leriyle 
ilgili, bugiin kesinlikle eri~ilemeyen ama emperyalizmin guniimUze 
kadar devam ettigini gostermeye yeterli iki yaymt hatulatmak istiyorum: 
L'imperialism.e: Colloque d'Alger 21-24 Mars 1969 (Cezayir: SNED, 1970) ve 
Journe d' etude sur l'imperialisme (Paris: Cahiers du C. E. R. M. 1 ve 2. 1970). 

23 Marx ve Engels, "Manifesto of the Communist Party", Karl Marx, The 
Revolutions of 1848 i~inde, (Harmondsworth: Penguin, 1973), 71. G. 
Labica, "Les lefons du Mcmifeste", Le Manifeste communiste aujourd'hui 
i~inde (Paris: Editions de !'Atelier, 1998) ve Realitat (Barcelona) 53-54 
(1999) (ispanyolca). 
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liklerinden biridir. 24 Finans kapitalin egemenligi ile ilgili olarak, 
Marx'm "faiz getiren sermayeyle birlikte kapitahst ili~kinin nihai 
noktasl"na, yani P-P'ye, Marx'm "otomatik feti~" dedigi, ·kendi 
kendini degerlendiren, para doguran para·ya nasu eri~tigini gos­
terdigini biliyoruz. "Boylece, armut vermenin armut agacmm 
ozelligi olmas1 gibi, deger yaratmak, faiz vermek de tamam1yla 
paranm ozelligi haline gelir."25 Oysa her haliikarda -hatulatma­
miza gerek var m1?- "finans kapital karlarmm kokii, uretim ser­
mayesine dayanan kard1r."26 

Yine de tammlam~mdaki ya da donemlerdirilmesindeki nii­
anslar ne olursa olsun, yeni emperyalizmin ozgiinliigu olarak ku­
reselle~me onemsizle~tirilmemelidir. Ku~kusuz ilk kuramolan -
Hobson, Hilferding, Lenin- tarafmdan belirtilen ozellikler devam 
etmi~, ama bunlar ii~ yeni olgunun ~aki~mas1yla hizlanmi~tlr: 
spekulatif finans kapitalin egemenligi, ozellikle bilgi ve ileti~im 
alanlanndaki teknolojik devrimler ve sozde sosyalist iilkelerin 
~oko.~u. Sermaye ~Ian daha yirminci yiizYihn ba~mda kesin­
likle rol oynamaya ba~lam1~tlr. Ancak ~imdi bu ak1~lar, tekellerin 
diinyay1, kendi kontrolleri altmda bulunan ve bir di.inya hiikii­
meti i.:;levi goren uluslararas1 kurumlann (IMF, Diinya Bankas1, 
Dunya Ticaret Orgtitii vs.) diizenledigi ~1karlarma hizmet eden 
kuresel bir alan olarak du.:;unebilmesine olanak veren, sistemsel 
bir biitlinle~meyi tetikleme noktasma gelmi~tir. Rejimleri ve bi­
~imleri ne olursa olsun, dii$man ~bloklar" arasmdaki her tiirlii 
rekabetin sonu, aym zamanda bu alam tek bir siiper giice, yani 
hegemonyasm1 -ekonomik, askeri, stratejik, siyasal, yasal, bi­
limsel, teknik, dilsel ve kulturel- her alanda uygulayan Amerika 
Birle~ik Devletleri'ne apk hirakmaktadir. Daha once hir;bir ulu­
sun ula~amadigi bir kudretle donatilmi~ olan Birle~ik Devletler 
~imdi, bir zamanlar Bi.iytik Britanya'nm sahip oldugu bir konu­
ma sahiptir. Buyuk Britanya'nm rolunu anlatuken Lenin, daha 
1915'te, Birle~ik Devletler'in Mmodern kapitalizmin lider iilkesi.... 
[ve] bir~ok bak1mlardan burjuva uygarhg1mizm modeli ve idealt 

24 Marx, Capital (Harmondsworth: Penguin 1981), 3:359, 449. Dunya 
piya.sa.s1 kapitalizmin temelidir ve kapitalistin akhnda bep vard1r (451); 
dunya piyasa.Sl i~in \l.retim, kapitalist \l.retimin onko~uJudur (205). 

25 a..g.e., 516. 
26 S. De Brunhoff, Mondialisation (Paris: Espaces Marx, 1999), 141. 
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oldugunu soylerken iktidann bu el degi~tirmesini ongormii~tii. 27 

Bugiinkii "u~lo"niin (Birleliiik Devletler, Avrupa ve Japonya) reka­
bet eden emperyalizmlerinin bir e~itlik ili~kisi i¢-nde olmamast 
gibi bir farkla da olsa, yeniden payla~tmm konusu olmayan bir 
dunya payla~mu yoktur;28 art1k tamamtyla vasalla~m1~ ve yal­
mzca ta~eron rolu oynayan Avrupa ve Japonya, ABD'nin egemen 
gucii kar~1smda fazlaswla ikincil bir konwnda bulunmaktad!r. 29 

Bu nedenle ktireselle~me Amerikanla~tzrma ile ~ya da daha dogru­
su ABD'lile~tirmeyle- bir ve aym ~eydir. 30 

Bu tamamlayicl analojiler listesine siyaset ve ideoloji du­
zenlerini eklemeyi unutmamahytz. Gunleri say1h liberalizmin 
zafer ~arkllan soyledigi, Berlin Duvan'mn y1kli1~mdan beri her 
~ey ~ok apk hale geldigi i~in, birka~ noktaya k1saca deginmek 
yeterli olacaktu. 

Siyasal diizen apsmdan ii~ unsur goz oniinde bulundurul­
mahdtr: 

1) Devlet ayncahklarmm geri ~ekili~iyle hi~bir ilgisi olma­
yan "gericilik", amal): ister ozelle~tirme, esnekligin artmlmas1, 
kii~iilme ya da isterse siirekli vergi indirimi yoluyla finans sag­
lamak olsun, devleti gizlice r;:okuluslulann ihtiya~lannm hiz­
metine verir; ekonomik (rekabet edebilirlik) ve siyasal (Avrupa 
Birligi) yogunla~malann gereksinim duydugu, egemenligin 
ortadan kaldmlmasma dogru ilerler. Kamu hizmetlerinin kal-

27 "New Data on the Laws Governing the Development of Capitalism in 
Agriculture: Part One, Capitalism and Agriculture in the USK, 22:17. 

28 Lenin, G. F. Steffen'm 1915'te yaymlanan World War and Imperialism 
kitabmdan ~u ciimleyi aktanr: "$imdi diinya neredeyse tamam1yla 
'boliinmii$tiiT.' Fakat dunya tarihi bize imparatorluklann, yerkurenin her 
taraf!ndaki 'sahipsiz' alanlan kendi aralarmda a$ag1 yukan bolu~tiikten 
sonra, birbirlerini bolmek egiliminde olduklanm o~retmektedir." Kenar 
notunda Lenin ~O}'le yorum yapar: "Guzel soylemi$!" (39:259). 

29 Ornegin G. de Bernis $6yle belirtir: "Britanya sermayesinin Britanya'y• 
terk ettigini ve tamam•yla Amerikan egemenHginde oldugunu soylemek 
abartll1 olmayacaktu• (J.-P. Michiels ve D. Uzunidis, Mondialisation et 
citoyennete (Paris: L'Harmattan, 1999], 72. 

30 Amerika Birle$ik Devleri'nin Amerika adtyla, vatanda$lanm da 
Amerikah olarak belirtmenin bir sonucu da bu terimlerin iki k1ta 
iizerindeki diger tum uluslan namevcut durumuna mahkllm etmesidir. 
Bu, ABD hegemonyasmm tamamtyla i~selle$tirilmi$ bir etkisidir. 
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dmlmas1, ~ah~ma hakkmm yok edilmesi, kulturel ozerkligin 
bast1nlmas1 (filmlerdeki "Frans1z istisnas!") ve abur cubur yi­
yecekler, hepsi odenen bedelin pa.r~astdu. 

2) Sosyal Demokrat ve daha yeni olarak da Komunist 
partilerin kapitalizmi desteklemeleri, boylece "toplumsal 
kazammlar·I korumak bir yana kendilerini sivil "mutabakat" 
aray1~ma, ama gizli bir ~ekilde adamalan. Kautsky bile gorse 
gozlerine inanamazd1. 

3) Art1k 1915-16'da oldugu gibi sosyalist saldmnm yone­
liminde bir "bolunme·ye olanak verebilir gibi gorunmekten zi­
yade umudun oliimiine i~aret eden, kiireselle~me ve "sosyalist 
kamp~m ~okii~iintin ~ifte etkisi altmda devrimci (i~~i, sosya­
list) hareketin ~ozulmesi ve bunu izleyen yenilgisi. 

ikincisi, yani ideolojik duzen apsmdan ise bu, ozellikle Dogu 
Avrupa ulkelerine "model~ olarak 6nerilen (bundan ne fayda gor­
duklerini de biliyoruz) ve haklar soylemi ile birlikte -tek amac1 
"alternatif yok·un (There is No Alternative- TINA) saltanat1m, 
neoliberalizm kaderine tes1imiyetin Thatchem tannsalhgm1 a~l­
lamak olan, son zamanlarda "mi.idahale hakk!" ile desteklenen 
insan haklan, Rechtsstaat, • uluslararast hukuk- piyasaya uyar­
lanan saf ve basit "demokrasi•yi vurgular. Madalyonun, ashnda 
aymsmm basit bir kopyas1 alan obiir yiizi.i, siyasi oy hakkmm 
reddedilmesi, dinsel ve ulusal gericilik, cemaat~i ve etnik hak id­
dialandir; gelirden egitim ve saghga kadar hi~bir alan farkl gozet­
meksizin e~itsizligin giinbegiin artl~mdan ise hi~ bahsetmiyoruz 
bile. Apktrr ki paketin sanld1~ hediye kutusu, en azmdan sana! 
tarzda (ki moda alan budur) herkes i~in bi.iyi.ime, farklthklara say­
gi, toplumsalhgm te~viki, bilgiye serbest eri~im ve "kii.resel koy~ 
i~inde istenildigi gibi hareket edebilmeyi guvence altma alan, de­
gi~ik bir (yetkili bir dalkavugun bizi temin ettigi gibi) "mutlu kii­
reselle~me" imajma sahiptir. Tum gereken "dogru ata oynamak~ 
ve hala karars1z olan "sol [hiiki.imetlere] demir atmak~tlr.31 

* [Aim.] hukukun ustiinhi.gu. (~.n.) 
31 Elbette bu FKP'nin son kongresindeki konumudur. Pierre Levy, Bastille, 

Republique, Nation, La mutation du. PCF: Cette etrange defaite (Paris: 
Michalon, 2000) ile kar~!la~tmmz. [ingilizcede Mright" hem dogru hem 
sag anlamtna geldij!;i i~in, yazar doj!;ru at a oynamak derken aym .:amanda 
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Oyleyse mevcut durum nedir? imparatorlugun ne demek 
oldugunu (bu zaten Roma i~in ge~erliydi) yeterince iyi biliyor­
duk; tum bir yirminci yuzy1l ise bize "yeni emperyalizm"in 
anlamm1 ogretmi~ bulunuyor. Elbette Zbigniew Brzezinski de 
aksini iddia etmeyecektir. Kitabmdan baz1 pan;:alar aktaracak 
olursak: "Sovyetler Birligi'nin yenilgisi ve ~okii~ii, Amerika 
Birle~ik Devletleri'nin tek ve ashnda ilk hakiki kuresel gii~ ola­
rak htzla yi.ikseli~inin son adtmtydl"; "Amerikan siyasi deneyi­
mi bir oykiinme ol~iisti olarak hizmet gormektedir"; "Daha za­
lim antik imparatorluklar ~agma kulak veren bir terminolojiyle 
soylenirse, emperyal jeo-stratejinin iif biiytik zorunlulugu, va­
sallar arasmdaki siirtii~meyi onlemek ve giivenlik baglmhhgt­
m siirdiirmek, harat; odeyenleri uysalla~tumak, korumak ve 
barbarlann birle~melerine engel olmakur"; "diger bolgesel gu~­
lerin yukseli~ini Amerika'mn kiiresel onceligini tehdit etmeye­
cek ~ekilde yonetme[miz gereklidir)"; "daha biiyiik bir Avrupa 
ve geni.~letilmi~ NATO, ABO siyasetinin hem ktsa, hem de uzun 
vadeli amac;:larma hizmet edecektir."32 

Fakat "kiireselle~me ... art1k emperyalizmi gizemlile~tirici 
bir terimden ba~ka bir ~ey degildir", 33 "kapitalizmin diinya t;a­
pmda e~itsizce yay1lmast» dtr. 34 Giiniimiiziin gerc;:ekligini ana liz 
etmekle ilgilenen uzmanlar, yalmzca emperyalizm terimini kul­
lanmakta tereddiit etmemekte, 35 baztlan aym zamanda ac;:tkc;:a 
Lenin'in tezlerine gonderme yapmaktadtr. S. de Brunhoff ve 
W. Andreff e~itsiz geli~me yasasmm ger~ekligini vurgular. 36 

siyasi bir terim olarak "sag" a oynamaktan bahsetmektedir. (r;;.n.)J 
32 Z. Brzezinski, The Grand Chessboard (New York: HarperCollins, 1997). 

Neredeyse geli~igiizel ser;;ilen almular; s. xiii, 24, 40, 198 ve 199'dan 
yapllmi~tlr. NATO'nun Yugoslavya'ya saldms1, bu hegemonyanm yeni 
bir kamtml olu~turur. (Samir Amin, Maitres du monde? Ou les dessous de Ia 
guerre des Balkans [Paris: Le Temps des cerises, 1999.)] 

33 Bernard Gerbier, Mondialisation et citoyennete, 47. 
34 J.-P. Michiels ve D. Uzunidis, Mondialisation et citoyennete, II. Erna 

Betten, mevcut artan e:;itsizliklerin MLenin'in 1917 tarihli emperyalizm 
iizerine kitabmda zaten anlat1lm1{ oldu~unu belirtmektedir ("Where Do 
We Go From Kosovo?• Australian Marxist Review 41 (Kas1m 1999]). 

35 Ornegin L. Magniadas, Mondialisation et citoyennete, 117 ve P. Bourdieu 
ve L. Wacquant, "La nouvelle vulgate planetaire·, Le Monde Diplomatique 
(May1s 2000). 

36 S.de Brunhoff, MonditJ.lisation, 142 ve 216. 
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D. Collins ise ~oyle der: "Neoliberalizm, onceki yuzythn ser­
best piyasa kapitalizminin diriltilmesinin ifadesi degildir, bu 
her ~eyin otesinde, daha uygun olarak, Hilferding ve Lenin'in 
kulland1g1 anlamda emperyalizmin kuramsalla~tmlmas1 ve 
me~rula~tmlmastdtr."37 A. Catone, kendi adma ~oyle belirtir: 
"Emperyalizmin Lenin tarafmdan dikkat .;ekilen tum karakte­
ristik yonleri, muazzam bir geli~im ge.;irmi~tir: tekeller, kartel­
ler, trostler mega tekeller haline gelmi~tir."36 Peki ya asalakhk? 
"Ciddi derecede asalak bir finansal oligaq:inin her yeri ele ge­
\iren geli~imine ikna olmak i~in, Lenin'in Emperyalizm'ini oku­
mak gerekmez; me~hur spekulator George Soros'un bizzat ken­
disi bunu kitabmda apklar."39 "<;uri.ime" biraz fazla agtr ka~a­
bilir mi? Oysa G. de Bemis bunun "sermaye zengini tilkeler" de 
olduk~a apk oldugunu ve bunun belirtilerinin, teknik ilerle­
menin frenlenmesi, "bon;lu devletler"j ezen "rantiye devletler" 
bir kenara, hala "kupon keserek" ya~ayan kalabahk bir rantiye 
stmfmi i~erdigini one surer. "Kapitalizmin '\iiriimu~ltigtl'nun 
mevcut belirtilerinin Lenin'in (goreli) bir istikrar doneminin 
sonunda gozlemlediginden daha agtr ve derin olu~u .... hi.; de 
~a~1rttc1 degildir."40 Lenin'in, M. Sembat' dan a~ag1daki pasaj1 
almtllarken giizel iilkemize yapt1g1 dokundurmayt da unutma­
yahm: "Fransa'mn modern finansal tarihi, duriist~e yazllabil­
se, fethedilmi~ bir ~ehrin yagmalam~t gibi, bir soygun eylemle­
ri ytgmmm tarihi olurdu!"~ 1 

Ne yaztk ki hu tammlamadan hir adtm ileri gidip "yeni 
emperyalizm"imizin ortaya pkard1g1 durumun, 1910'lar­
da hakim olandan daha kotii oldugunu soylememiz gere­
kir. Gordtigumtiz gibi o donernki durum, artJk mevcut kriz­
de bulunmayan, goreli bir istikrar ko~uluyla belirlenmi~ ve 

37 Bkz. D. Collin, "Neoliberalisme ou keynesianisme renove: La fausse 
alternative", L'Homme et Ia Societe (Paris) 135 (2000-2001): 51. 

38 Bkz. A. Catone. ~Ridiscutere di imperialismo", L'Erneslo (Novara) I 
(2000): 3. 

39 Bkz. D. Collin, "Neoliberalisme ou keynesianisme renove." 
40 Bkz. G. De Bemis, "Aspects economiques de Ia mondialisation", Nord-Sud 

XXI (Cenevre) 13:1 (1999): 60. 
41 Buradaki attf, 1913'te yaymlanan Marcel Sembat, Faites un roi, sinon 

faites Ia paix adh ~ahllmayadu. ("Notebooks on Imperialism», 438, Lenin' in 
vurgulan kaldmlmt~tu; Lenin kenanna "N .B." notunu dii.~mu~ tiir.) 
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Lenin' in i~sizlikten ya da kitlesel yoksulluktan bahsetmesini 
engellerni~ti. Bunun yam sua, ~okuluslular fenomeni bugun 
gosterdigi "aym anda her yerde olabilrne"42 ozelligine o do­
nemde sahip degildir; aynca devletin toplumsal diizenleme 
i~levlerinin azalmast, artlk Birinci Diinya Sava~t sonrasm­
daki gibi olmayan ulus devletin gerileyi~i. #rketlerin yo­
gunla~ma ve birle~mesi, sermaye dola~nmt ve hisse senedi 
borsalanmn rolii dahil diger bir~ok ozellik bugiin daha da 
~iddetlenrni~tir.43 Lenin'in rnetnini guncelle~tirebilmenin 
yollanndan biri, onun sundugu verilerin yerine bizim bugun 
ula~abildiklerimizi koymak olabilir. Bu sayede elde edilecek 
sonur;; "boyunduruga teslim olrnayanlann bogaztm s1kan 
tekelciler~ (206), "[tekeld serrnayel ile ili~kili tahakkurn ve 
{'iddet" (207), "birle~meler", bankalar, banka sermayesi ve 
sanayi sermayesinin i~ i~e ge~i~i (223), mali oligar~iler, hisse 
senetli ~irketler ve bunlann "demokratikle~me"si yamlsa­
mast (228), siyaset ve diger alanlann tekeld sermaye tara­
fmdan kirletilmesi (237), sermaye ihrac1, bor~lar (242-43), 
hammadde avCihgt (260), prensipte bagimstz olan iilkelerin 
bagtmhhgt (263-64), emperyalist rekabet, Avrupa Birle~ik 
Devletleri projesi,44 iicretlerin dii~i.ik oldugu daha geri iilke­
lerden bu iilkelere goc;:i.in artmast (282) ya da emperyalizmin 
"burjuva bilginleri ve yaymctlan" tarafmdan savunulmas1 
(286} gibi konularda aydmlattcl olacaktlr. 

En resmi istatistiksel kaynaklardan veri girilmesinin bile 
ger~ekten sersemletici bo~luklan apga pkaracagmt da ekle­
yebiliriz. Bildigirniz gibi "kiireselle~me" a~amasmm merke-

42 W. Andreff, Mondialisation et citoyennete, 206. 
43 Lenin, "eski kapitalizm"in yerini tekellerin almasmm aslmda "hisse 

senedi borsasmm onemi"ni azaltacagm1 belirtir (218). 
44 Bu sorudan yalmzca burada bahsedilebilir. Lenin, Hobson'm ongordiigu 

iizere, diinyanm geri kalamm somiiren bir aristokrasinin kurulmasma 
yol a~ilcak boyle bir perspektife dii~mand1 ("Notebooks", 39:429); aynca 
Kautsky (380) ve Bauer'e (626) kar;n da yaznll~tlr. Oysa Lenin, neredeyse 
peygambervari bir tav1rla, boyle bir Avrupa Birle~ik Devletleri'ne G. 
Hildebrand tarafmdan atfedilen gtirevlerden biri alan, "biiyiik islam 
hareketi"ne kar~l miicadeleyi elde tutar ("Notebooks on Imperialism", 112; 
Imperialism' de tekrar edilir, 281). Aynca bkz. "On the Slogan for a United 
States of America", 21:339-43. 
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zinde yer alan spekulatif sermaye ile ilgili tek bir ornek ver­
rnek gerekirse: Bretton Woods anla~mastnm terk edilmesin­
den sonra ve altm standardma dayah para sisteminin sonuyla 
birlikte, rahatstz edici oldugu zaten kabul edilen 1969'un 50 
milyar euro-dolan, "dunya finansmda sadece kii~iik bir pay" 
olmakla birlikte 8 trilyona yukselmi~tir.45 Son olarak, tum bir 
kttamn (Afrika) harap olrnasma yol ar;:an, uluslararast para 
kururnlan tarafmdan kontrol edilen bon;: agtrhgt gibi, mev­
cut olmadtklanndan ya da en azmdan $imdiki gibi bir ol~ekte 
rnevcut olmad1klanndan dolayt, eski "yeni ernperyalizm"in 
bilmedigi unsurlan goz onunde bulundurdugumuzda, nuk­
leer silah tehdidi, r;:evre tehlikeleri, ongoriilebilen ie;:me suyu 
kttbgt, organ sati$1 ve rnuazzarn bir ~ocuk fuhu~una kadar ge­
ni$leyen genel metala~ttrma gibi meselelerden de bahsetme­
miz gerekir, oyle ki n diinya ekonomisinin duzenli bir ~ekilde 
sur;: ekonomisi haline geldigini" soylemekten ~ekinmemeli­
yiz. 46 Daha once bilinmeyen ba;;ka bir unsur olan uyu;;turucu 
ticareti, narkotik madde en yiiksek kar oranh meta oldugu 
i~in, diinya ticaretinin en tepesinde durrnaktad1r. Bu ya.lnJzca. 
"vergi cennetleri" ve bankaohk kurulu;;lan gibi para aklama­
da uzmanla$ml~ ekonomi ~ebekelerinin degil, kendini ir;:ten 
ir;e kemirmekte alan tum bir sistemin temelidir. Ahlaken red­
detmelerine ve sahte baskt altma alma gosterilerine (uyu;>tu­
rucu plantasyonlanmn yok edilrnesi) ragmen, zengin ve gur;-
lii geli;;mi;; iilkeler boylesine biiyiik karlar e Ide ettikleri devre­
leri korumakta ve bu ruhsal gtda, en resmi faaliyetlerle yasal 
~ekilde biitiinle;;rni;> bulunmaktadtr. Kirli denilen para artlk 
temizinden aytrt edilememektedir. Yozla;;ma, kendi marjinal 
kokenlerinden toplumsal bedenin tum r;:arklanna, ozellikle 

45 G. de Bemis, Mondialisation et citoyennete, 31. 
46 Bu ifade, diger yerlerin yam stra, Jacques Chonchol, Hacia don de nos !leva 

la gloh4lizacion1 Re(1.exiones para Chile (Santiago: Universidad Arcis, 1999), 
22'de ge~er. Bu yaza.r, Latin Amerika'da "yap1sal uyum" politika.smm 
yoksulluk i~inde ya~ayan insa.n sa.y1smt 1980'lerde 136'dan 196 milyona 
pkard•gmt sayler. Jean-Louis Levet ise kendi a.dma ~oyle belirtir: 
"Ekonominin bir su~ ekonomisine danii~iimii, ekonomik sistemin ve 
uluslararas1 para sisteminin omurgasmm bir parr;as1. ... dunya ekonomik 
sisteminin diizenlenmesinin bir araCI ha.line gelmi~tir" (Mondialisation et 
citoyennete, 356). 
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de, bu kadar itibarstzla~masmm nedenlerinden biri olank. 
siyasete nufuz etmektedirY 

Son bir soru: Lenin'in emperyalizm ile sosyalizme g~ 
arasmda kurdugu ili~kinin bugun hala ges:erli olan yonleri 
nelerdir? Tarih bilirni, $i.iphesiz bir oneme sahip oldugunu ka­
mtlayan kapitalizmin, krizlerinin iistesinden gelmeyi ve ona 
daha once gorulmemi~ bir jeo-stratejik hakimiyet veren kiire­
selle~meyle birlikte kendi ozunii ger~ekle$tirmesini saglayan 
bir denge noktastm tekrar kurmayt ba~ardtgt, oysa 1917'de 
ba{>lattlan devrimci surecin sozuni.i yerine getirmedigi, hat­
ta 1989'da Sovyet sisterniyle birlikte ~oktii.gi.i konusunda bizi 
temin ettigine gore, Lenin'in tum teorisini ~i.irii.ten nokta 
tam da bu degil midir? Oysa bu iddia yakmdan ili{>kili bir dizi 
sebep yii.ziinden ge~ersizdir. Bunlann arasmdan, kiireselle$­
menin devam etmekte olan bir si.ire~ oldugu, gidi$attm hi~bir 
$ekilde tamamlamadJgl ve bunu tingorebilrnenin zor oldugu; 
iktisatplan ve son tah1ilde kendi istedigi gibi i~leyen piyasa­
nm 'goriinmez eli"ni ~a$Irtan (Meksika krizinden Asya krizi 
ve Nasdaq ~okii~iine) iyi bilinen "siirprizler•in belirlemekte 
oldugu bu surecin aslmda ~eli$kili oldugu ve yine bu siiredn, 
bir i.i~lii arasmdaki rekabetten daha ~ok, Brezilya'dan ~in'e 
kadar sozde geli$mekte olan ulkelerin ba{>ma gelenlerden et­
kilendigi gibi bilinen tarihsel gen;ekleri sayabiliriz.48 Bizzat 
Brzezinski "vazge~ilmez ulus"un saltanatmm bir nesilden 
fazJa stirecegini pek ummamakta ve "hakikaten devrim on­
cesi bir durumun {:ekillenme siired i~inde oldugunu" goz ardt 
etmemektedir.49 Aksine Lenin'in, ernperyalizm h1zlandrk~a, 

47 Daha fazla aynntl ve en gU.ncel bilgiler i~in Le Monde Diplomatique'in 
Ma.y1s 2000' deki uDunyamn Finansal Su~ Ar{!ipeliw (The Planetary 
Archipelago of Financial Crime) bal!hkh dosyasma, ozellikle de Christian 
de Brie'nin, ba~hg1 bile i~inden ge~ilen surecin mtikemmel bir ozetini 
verebilen, uDevletler, Mafyalar ve Ulusotesi ~irketler: Yap1~1k ikizler~ 
(States, Mafias and Transnationals as Thick as Thieves) adh ara~t1rmasma 
bakm1z. 

48 Neoliberalizmin altim, kendi ama~larma bagh kalmastm engelleyecek 
derecede, oymakta olan ~elil1kiler hakkmda bkz. Susan George'un yen.i 
kitabi, The Lugano Report: On Preserving Capitalism in the 21th Century 
(Londra: Pluto Press 1999). 

49 Z. Brzezinski, The Grand Chessboard (New York: Basic Books, 1998), 196· 97. 
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eski ki.it;:iik ve orta boyutlu ~irketler arasmdaki rekabet ka­
pitalizmine gore, biiyi.ik ol~ekte bir toplumsalla~ma bekledi­
gi, diinya .;:at1~masmm bir i~levi olarak -sert miicadelelerin 
eksik olamayacagt- devrimci bir donemin at;Ilmasmt umdu­
gu dogruysa, 50 hatta Lenin derhal di.izeltilen Avrupa Birle~ik 
Devletleri siyasi slogam at;:tsmdan bir zafiyet gostermi~se,51 bu 
onun mizacmdaki herhangi bir iyimserlik egilimine degil, ya­
~adtgt konjonktiire, onun "somut durumu"na yorulabilir. Park 
burada yatar. Bu yonden Lenin, kendi di.i~i.ince ustalanna, 
onun yalmzca ba~langtctm gordi.igu kan, katliam ve harabe­
ler yi.izy1hna tamkbk eden ve bunu miras alan bizlerden daha 
yakm biri olarak, hala bir Aydmlanma insamydt - "moderni­
te" demek ci.iretinde bulundugumuz ~ey bizi, devrimci ti.irden 
bile olsa, her turlii kapmlmazhgt reddetmeye zorlamt~tu. 
Yine de, ~oyle diyelim, bu kotiimserligin belli bir ko~ula bagh 
oldugu da dogrudur. Ki.ireselle~me, bu umutsuzluk emperya­
lizminin yanstmasJdu; t;:i.inki.i bunun olumlu olanaklan gayet 
iyi ayut edilebilse bile, sagduyulu bir ilgi, zorunlu olarak sis­
teme ir;:kin olumsuzun olagani.isti.i gi.ici.ine odaklamr. Fakat, 
paradoksa benzer bir bir;:imde, Lenin'in te~hisinin, farkl1 so­
nucuna ragmen, ger;:erliligini surdiirmesinin sebebi budur. 
c;unki.i soz konusu alan bir sistemdir ve bu kapitalizm sistemi, 
doga olarak, Marx'm Kapital'inden emperyalist suretlerine 
kadar aym kalmt~tlr. Kapitalizm, bu emperyalist suretlerin 
ortaya pkardtgi, di.inyaya bakt~Imtzt degi~tiren onemli dev­
rimler ve bu devrimlerin ritmi sayesinde, sadece kendi zararh 
dogasml dogrulamakla kalm1~ ve boylelikle degi~tirilmesinin 
zorunlulugunu gerr;:ekten acil hale getirmi~tir. Yenilik ba~ka 
yerde aranmamabdtr ve bu yenilik radikaldir. Kaqnt gi.ir;:lerin 
olabilecegi kadar kohi. donammh ve orgi.itsuz olsa bile, bariz 
konjonkti.irel nedenlerle, aym gorevle kar~1 kar~1yadtrlar. En 
son belirtiler, birle~melerin ortaya pkacagm1, gerr;:ekten de 
olu~ si.irecinde oldugunu ve programlan onceden kesin olarak 

50 Bu duygu Emperyalizm' de mevcuttur ve Komi.inist Manifesto' da kapitalizm 
altmda uretim ili~kilerinin siirekli devrimi kar~IS!nda duyulan co~kunun 
bir yank1s1m, dolay151yla da haLl teleolojik bir ilerleme goru~unii temsil 
eder gorunmektedir. 

51 ~on the Slogan for a United States of Europe", 21:339-43. 
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saptanm1~ olmasa bile tarti~mastz bir erege sahip olduklanm 
gosterecek kadar ~ogalmaktadu. 

Her enternasyonalistin hayal ettigi gibi, hakiki anlarnda bir 
ki.ireselle~me hala kazamlacak bir ~eydir. Ernperyalizmin art1k 
hi-rbir gizinin kalmad1~mi di.i~iinen Rosa Luxemburg'un yarglSl 
bize stms1k1 bir yumruk gibi -rarpmaktadu: i-r ~eli~kileri daha 
o noktaya vararnadan once onu yiyip bitirecegi i-rin kapitalizm, 
kiireselle~meyi ger~ekle~tiremez; bunu yalmzca sosyalizm ya­
pabilir.52 

*Bu metin, ilk olarak Vladimir ilyic;: Ulyanov Lenin'in 
L'imperialisme, stade supreme du capitalisme'ine (Emperyalizm, 
Kapitalizmin En Yiiksek A;;amas1) giri~ olarak yayirnlanm1~t1r 
(Pantin: Le Temps des Cerises, 2001). 

52 "[Kapitalizm] evrensel olmaya ~abalasa bile, ashnda tam da bu 
e~iliminden dolay1, ~okmek zorundadu - ~O.nku evrensel bir o.retim 
bi~imi haline gelme yeteneginden i~kin olarak yoksundur. Ya~ayan tarihi 
i~inde kendinde bir ~eli~kidir ve onun birikim hareketi aym anda hem 
~at1~maya bir ~ozum sa~lar hem de onu ~iddetlendirir. Geli~imin belli 
bir a~amasmda, sosyalist ilkelerin uygulanmasmdan ba~ka bir pkl;; 
yolu bulunamayacaktu. Sosyalizmin amac1 birikim degil, emekleriyle 
didinmekte olan insanhgm ihtiya~lanm tum yerki.irenin iiretici gii~lerini 
gelilitirerek kar~damaknr. Boylece sosyalizmin, dogas1 geregi, uyumlu 
ve evrensel bir ekonomi sistemi oldugunu anhyoruz." (Rosa Luxemburg, 
Accumulation of Capital [Londra: Roulledge, 1963], 467). [Sermaye Birikimi, 
~ev. Tayfun Ertan (Ankara: Beige Yaymlan, 2004)] 
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LENiN VE HERRENVOLK* 

DEMOKRASiSi 
DOMENICO LOSURDO 

Lenin' de somurgecilik ve emperyalizmin ele~tirisi, siyase 
tin dogrudanhgmm otesinde, merkezi bir rol oynar. Demokras 
nedir? Liberal gelenegin klasiklerinin bunu nas1l tammladtkla 
nm gorelim. 

Tocqueville, Amerika Birle~ik Devletleri'ndeki Kiz1lderil 
ve Siyahlara yap1lan insanhk d1~1 muameleyi a~1k~a ve miisa 
rnahastzca anlatlr. Pe~ pe~e tehcirler ve bu tehcirler suasmd< 
ya~anan "korkunc;: kotulukler~ den muzdarip Klztlderililer arttl 
yerytiztinden ac;:•kc;:a silinmek tizeredir. Siyahlar ise Guney' d« 
antik klasik dunya ya da Latin Arnerika' dakinden daha kat1 bi1 
kolelige maruz hlrakllmi{ilardtr. Kuzey' de teorik olarak ozgO.r· 
durler; arna gerc;:ekte zalimlikten kudurrnu~ "ukp bir onyarg1 
mn" kurbanlan olmaya devam etmektedirler; oyle ki toplun 
aslmda onlan uk~1 ~iddet kar~1smda c;:aresiz b•rakm1~ oldugl 
ic;:in, Siyahlar yalmzca siyasi haklardan degil, medeni haklar 
dan da mahrum edilmi~lerdir: "Sen ezilen, ~ikayet edebilirsin 

* [Aim.] iistiin uk. (~.n.) 



Yeniden Lenin 

ama jiirinde yalmzca Beyazlarm oldugunu goreceksin."1 Ne 
var ki bu, Frans1z liberalinin Amerika'yt diinyada demokrasi­
nin "canh, faal ve muzaffer" bi~imde iktidarda oldugu tek iilke 
diye ovmesine engel olmam1~ttr.2 Hatta ses tonu bile lirikle­
~ir: "Orada, toplumsal diizen, gelenek ve yasalann hepsinin 
demokratik oldugu, her ~eyin halktan r;:tklp halka dondiigii ve 
yine de her bireyin ba~ka bir zamanda ve diinyamn ba~ka bir 
iilkesinde oldugundan daha tam bir bagnns1zhk ve daha geni~ 
bir ozgiirliikten yararlanabildigi (o iilkede], ko~ullan, bizim 
kendi aram1zda bile gorebilecegimizden daha e~it olan insanlar 
oldugunu g6receksiniz."3 

Ya K1z1lderililer? Ya Siyahlar? Tocqueville, programatik ifa­
desinde "Birle~ik Devletler topraklannda: ya~ayan iir;: Irk" soru­
nuna aynlan bolumun ba~langtcmda, bu itirazlara pe~inen yamt 
verir: "Kendi me yi.ikledigim esas gorev arhk tamamlanm1~ bulu­
nuyor; en azmdan elimden geldigi kadar Amerikan demokrasisi 
yasalannm neler oldugunu gaster dim ve geleneklerini o~rettim. 
Art1k burada durabilirim.n Or;: 1rk arasmdaki ili~kiler hakkmday­
sa, yalmzca okuyucuda olas1 bir hayal kmkh~mr onlemek ama­
ctyla ~oyle der: "Benim konuma da temas eden bu iddialar, bu 
konunun yine de aynlmaz bir parr;:as1 degildir: Bunlar demokrasi 
ile degil, Amerika ile ilgilidir, bense her ~eyden once demokrasi­
nin bir portresini r;:izmek istedim!"4 Birle~ik Devletler toprakla­
nnda ya~ayan iir;: 1rktan ikisinin kaderi ne kadar zalimce olursa 
olsun, bunun demokrasi sorunuyla bir ilgisi yoktur! 

Otuz sene oncesine gidelim ve Bobbio'nun "liberal 
sosyalizm"in kurucu babas1 olarak ser;:tigi bit yazara donelim. 5 

John Stuart Mill' de ~unu gori.iriiz: "Amacm onlann tslah edil­
mesi, arar;:lann da bu arnaCI gerr;:ekle~tirmeleri yoni.inden me~­
ru olmasl ko;;uluyla, despotizm barbarlarla ba~a pkmak if in me~-

1 A. De Tocqueville, De la democratie en Amerique, Oeuvres completes io;:inde, 
ed. J.P. Mayer (Paris: Gallimard, 1951), cilt 1, 358-59. 

2 Kurucu Medis'e soylev, Eyliill848, A. De Tocqueville, Oeuvres completes, 
ed. Tocqueville'in dul e~i ve G. De Beaumont (Paris: Michel Levy Freres, 
1864-67), 9:544-55 ir;;inde. 

3 a.g.e., 288. 
4 Tocqueville, De la democratie en Amerique, dlt 1, 331. 
5 Ozellikle bkz. (31 May1s 1991) N. Bobbio, Stuart Mill, liberale e socialista, 

L'Unitd'nm eki "La lettera del venerdi" io;:inde, s. 26-27. 

276 



Lenin ve Herr~nvolk Demokrasisi 

ru bir hukiimet bi~imidir. Ozgiirliigiin, bir ilke olarak, insanhk 
serbest ve e~it tartl~mayla geli~tirilmeye apk hale gelmedigi 
siirece, herhangi bir duruma uygulanmas1 soz konusu olamaz. 
0 zamana kadar, onlar it;in, boyle birini bulacak kadar talihliy­
seler, bir Ekber ya da ~arlman'a tam itaatten ba~ka bir ~ey si:iz 
konusu olamaz."6 

Bu ifade daha da onemlidir; t;:iinku tema olarak ozgiirlugun 
oviilmesine adanm1~ bir ~ah~mada (Ozgurlak Ozerine) yer ahr. 
Fakat bu ingiliz liberaline gore, ozgiirliik, "yetileri olgunla~­
ml$ alan insana uygulanmast" anlammda kullamhr, kesinlikle 
"gayri re$it" 7 kabul edilebilecek ya da edilmesi gereken, yani 
kimi zaman tist hayvan tiirlerinin dtizeyinin pek az iizerinde 
yer alan bir uuk"a degiJ.B Bir kez daha demokrasi ve ozgurliik, 
ryogunlugu olu~turmalarma ragmen d1.:;lanan insanlarm kade­
rinden bag1rns1Z ~ekilde tammlanmt~tlr. 

Bu dtinya bak1mmdan Lenin, yalmzca siyasi diizeyde degil, 
epistemolojik diizeyde de bir kmlmay1 temsil eder. Demokrasi, 
d1~lananlann kaderinin soyutlanmas1yla tammlanamaz. 
Bu yalmzca somiirge ntifuslanyla ilgili bir mesele degildir. 
Emperyal metropolun kendi it;:inde, ingiltere'de set;:im yonet­
meliginin "ufak" (ya da sozde ufak) aynnblan, "kadmlar"19 ve 
"gert;:ekten proleter alt tabakay1 siyasal haklanndan mahrum 
blrakir."10 Oysa biiyuk Rus devrimcisi, ozellikle somiirgede ya­
$ayan ya da somtirge kokenli niifusun dl~lanmas1yla ilgili mad­
de iizerinde yogunla~u. 

2. 

Bat1'nm tarihi, bizi en iyi bugtinkii rehber ulusun tarihin­
den ba~layarak anla~Ilabilecek bir paradoksla yiiz yiize geti-

6 J. S. Mill, "On Liberty (1858t Utilitarianism, Liberty, Representative 
Government i~inde, ed. H. B. Acton (Londra: Dent, 1972), 73. 

7 a.g.e. 
8 J. S. Mill, Considerations on Representative Government (1861), a.g.e., 

197. 
9 Lenin, "Stato e Revoluzione" (1917), Opere Complete i~inde (Roma: Editori 

Riuniti, 1955), 25:433. Opere Complete'ye bundan sonraki atJftar, ozgi.ln 
ballhk, ilk yaym y1h, cilt ve sayfa numaralan ile birlikte verilecektir. 

10 Lenin, ~lmperialismo fase suprema del capitalismo" (1917), 22:282 
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rir: Beyaz toplumda demokrasi, Siyahlann kolele~tirilmesi ve 
Kizilderililerin tehcir edilmesiyle e;; zamanh olarak geli$rni;;­
tir. Birle:jiik Devletler'in ilk otuz altl ythnm otuz ikisinde kole 
sahipleri ba~kanhgt elde tutmu:,;lardu; aynca Bag1mstzhk 
Bildirgesi'ni ve Anayasa'y1 da yazan bu aym ki:jiilerdir. Kolelik 
(ve nesilden nesle aktanlan uk aynmcthg1) olmaks1zm 
"Amerikan OzgurlO.gft"nden bir ;;ey anlamak imkanstzdu: 
Bunlar birbirlerini destekleyerek birlikte geli:;irler. "Bizim 
mii.essesemiz~• i:jiyerinde "tehlikeli" stmflar O.zerinde demir­
den bir M.kimiyet kurmu:,; ise, bat1ya dogru hareketli s1mr 
ve ileri geni~leme de, siirO.lmek ya da ortadan kaldmlmakla 
cezalandmlan halklar pahasma, potansiyel bir proletaryay1 
toprak sahipleri s1mfma donii.~tiirerek toplumsal ~atl~rnay1 
yah;;tumi;>ti r. 

ilk Bagtms1zhk Sava:jil deneyiminden sonra Amerikan de­
mokrasisi, l830'larda Jackson'm ba$kanhg1 altmda daha ile­
ri bir geli$imi tecriibe etmi$tir: Klztlderililerin tehcirinin bir 
$ekilde azmettirilmesi ile Siyahlara kar:jil kin ve $iddetin ttr­
mandmlmastyla ad1m ad1m giden, Beyaz toplumundaki niifus 
aynmlanmn rrogunun iptal edilmesi. On dokuzuncu yuzythn 
sonundan ba;;layarak yirminci yuzy1hn ilk on be:,; ythm kap­
sayan sozde ilerici ~ag irrin de benzer bir ;;ey dii:jiiiniilebilir. Bu 
donem kesinlikle ~ok say1da demokratik reformla ay1rt edilir 
(Senato'ya dogrudan se~imin saglanmas1, gizli oy, 6nse~imlerin 
getirilmesi, referandum kurumunun olu~turulmas1 vs.); ancak 
bu aym zamanda, Ku Klux Klan terorist mangalanmn hedefi 
alan Siyahlar ile kalan topraklanndan mahrum edilen ve onla­
n kiiltiirel miraslanndan bile mahrum etmeyi ama~layan mer­
hametsiz bir asimilasyon siiredne tabi kilman Kiz1lderililer 
i~in ozellikle trajik bir donemdi. 

Ulkelerinin tarihini nitelendiren bu paradoksla ili:jikili 
olarak, baz1 sozO. ge\-en ABD'li ara~tlrmaolar bir Herrenvolk 
demokrasisinden, yani yalmzca (mtler'e ozgii bir dille) "iistiin 
rrk~ irrin gerrerli bir demokrasiden bahsetmi$lerdir. Bir tarafta 
Beyazlar, diger taraftaysa Siyahlar ve Kizilderililer arasmdaki 

* [ing.] peculiar institution: ABD'nin Gtiney eyaletlerindeki eski kolelik 
duzeni. (~.n.) 
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smu ~izgisi, Beyaz toplum i~inde e~itligin geli$mesinin yarafl­
nadir. Bir stmf ya da renk aristokrasisinin iiyeleri, kendilerini 
"e~itler" olarak ovme egilimindedirler; d.J~lanmi~lara dayat1lan 
net e~itsizlik ise "alttakiler~i d1$lama giiciine sahip olanlar ara­
smda kurulan e$itlik ili$kisinin diger yiiziidiir. 

Herrenvolk demokrasisi kategorisi Batt tarihinin bir bi.i.tiin 
olarak apklanmasmda da faydah olabilir. On dokuzuncu yuz­
yll sonu ve yirminci yiizyilm ba~mda Avrupa'da genel oy hak­
kmm yaygmla~mast, somurgele~me siireciyle ve tabi halklara 
koleci ya da yan koleci Fh~ma ili$kilerinin dayattlmastyla el 
ele gitmi$tir. Metropollerdeki hukuk devleti, bi.i.rokrasi ile po­
lisin ~iddet ve keyfiligiyle, aynca somi.irgelerdeki i$galle yakm­
dan baglantthydt. Sonuc;:ta bu, Birle~ik Devletler tarihinde go­
ri.ilenle aym fenomendir; ne var ki Avrupa orneginde bu daha 
az belirgindir, ~unkii somiirge halklan, metropollerde ya§amak 
yerine ondan okyanusla aynlmt~ bulunmaktaydt. 

3. 

c;:ogunlukla bu rejimin teorik ifadesi olan liberal du~iince­
de, bu ~i.isti.in uk demokrasisi"nin bir ele~tirisini bulmak c;:ok 
zordur. Oysa Herrenvolk demokrasisi Lenin'in mucadelesinin on­
celikli hedefidir. Devrimd Rus onder, ~ktz1l ve kara derililer" ile 
birlikte "geri i.i.lkeler" den gelen goc;:menlerin liberal ozgiirli.i.k­
ten apkc;:a dr$lanmasrm ongoren maddeleri inatla delil olarak 
gostermi~tir. 11 Aynalar oyunundaki gibi, hukukun i.istiinlugu 
ile oviinen Batt, somiirgeler gerc;:ekliginin kar~tsma konmU$­
tur: "Ozgur Biiyuk Britanya'daki siyaset~ilerin en liberal vera­
dikalleri .... Hindistan valisi olduklannda kendilerini gerc;:ek ve 
tam anlamtyla bir Cengiz Han'a donii~ti.irdiiler."12 

Giolitti'nin italya's1, yurtta~hg1 neredeyse tum yeti~kin er­
kek ni.ifusa yaygmla~tumasiyla gurur duyabilir. Fa kat Lenin'in 
kar~t korosu, genel oy hakkmm Libya seferi i~in, "yirminci yuz­
yrl 'uygar' devletinin bu tipik somurge sava;n" ic;:in mutabakat 
temelini geni~letmeyi amac;:ladtgma i~aret ederek, liberallerin 

11 a.g.e.,181-82. 
12 Lenin, "Sostanze infiammabili nella politica mondiale~ (1908), 15:178-79. 
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kendileriyle ov'iinmesine kaqil yanktlanmaktadu: i~te uygar­
la~ma yolunda siing'ii, mermi, kement, ate~ ve tecaviizlerle ve 
hatta katliamla ilerleyen "uygar" ve "anayasal" bir ulus; bu "si­
vil ve mi.ikemmel bir insan kasaphgtdu, 'son derece modern' 
silahlarla ger~ekle~tirilen bir Arap katliamidtr .... neredeyse 
3.000 Arap katledildi, aileler, kadmlar ve ~ocuklar katledildC13 

Evet, Mill, Britanya imparatorlugu'nu "evrensel ban~a ve 
uluslar arasmda genel dost~a i~birligine dogru olabildigince 
ileri bir ad1m" olarak ovebilirdi.14 

Oysa sonunda Birind Dunya Sava~1'na yol a~an, buyi.ik 
giifi:ler arasmdaki ~at1~may1 bile goz ard1 eden bu ovgi.i, mu­
azzam bir baskty• ima eder: Buyiik gu~lerin somi.irgelerdeki 
seferleri sava~ sayllmaz. Bunlar "birka~ Avrupah olse" bile, 
"Avrupaltlann bogdugu halklardan yi.izlerce insamn hayatm1 
kaybettigt ~atl~malardt. 0 halde -Lenin sert~e devam eder­
"Buna sava~ diyebilir misiniz? Kesinlikle hay1r, sava~ diyemez­
siniz, oyleyse tamamen unutabilirsiniz." Kurbanlara sava~mt~ 
olmanm onuru bile verilmemi~tir. Somiirge sava~larma boy­
le bakllmaml~ttr; ~tinku bunlara maruz kalanlar barbarlardt 
ve onlar "balk denilmeyi bile bak etmiyorlardt (Asyahlar ve 
Afrikahlar balk rn•yd1?)" ve ne de olsa insan toplumundan di~­
lanmt~lardi.15 

Sosyal Demokrasi ifi:indeki balun me, bu temelde ger~ekle~­

ti. Bunu belirleyen reform/devrim ikiligi degildi. Bu, kaqtth­
gm her iki tarafmda z1t deger yargtlanyla da olsa, suf yaygm 
olarak payla~Ild1g1 i~in daha itibarh hale gelmeyen standart 
bir imgedir. Birinci Dunya Sava~t'mn patlamasmdan onceki 
on ytllarda Bernstein, emperyal Alman yay1lmacthgmt ilerle­
me, uygarhk ve dunya ticareti davasma katk1 olarak selamlar: 
"Eger sosyalistler, saldugan kapitalist uygarhga kar~1 mi.icade­
lelerinde vah~ilere ve barbarlara vaktinden once yard1m etmeyi 
onerirlerse, bu romantizme dogru bir gerileme olur." 16 Bir bi.i­
tiin olarak Batl ile birlikte, kendi apsmdan Theodore Roosevelt 

13 Lenin, "La. fine della guerra dell'Italia c:ontro Ia Turchia" (1912),18:322-23. 
14 J. S. Mill, Considerations on Representative Government, 380. 
15 Lenin, "La guerra e Ia rivoluzione" (1917), 24:417. 
16 E. Bernstein, "Die deutsche Sozialdemokratie und die turkischen 
Wirren~. Die Neue Zeit (1897) i~inde, 1:110. 
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gibi, Bernstein da. <;:arhk Rusya'sma Asya'nm "koruyucu ve ege­
men giici.i" roliini.i atfetmi~tir.17 

Alman Sosyal Demokrat lider, Sosyal Darwinizrnin e~­
gine kadar gelmi~tir. "Gii~li.i 1rklar~ "ilerleme" davasmt temsil 
etmekte olup, kac;mllmaz ~ekilde "uygarhklanm geni~letmek 
ve yaymak egilimindeyken", uygarla~mam1~ ve hatta "kendile­
rini uygarla~ttrmaktan adz" halklar faydas1z ve gerici bir di­
reni:;;te bulunurlar; "uygarbga kar~1 ayaklandaklan" ic;in emek 
hareketinin de onlara kar~• dovi.i~mesi zorunludur. Bernstein 
bir yandan Almanya' da demokratik reformlar ic;in mi.icadele 
etse bile, diger yandan barbarlara kaqt demir bir yumruk talep 
eder: Buradaki mant•k "i.istiin uk demokrasisi"nde c;ozi.imlenen 
manttgm ayms1d1r. 

Si:imi.irge halklarmm boyunduruk altma ahm~1 ne duy­
gusal ketlerle ne de soyut hukuksal kayg1larla engellenemez. 
Gi.ic;lii ve uygarla~m1:;; uklar, "yasal formalitelerin kolesi" ha­
line getirilemezler. Somurge gelenegine ozgu tarih felsefesin­
den ba~jlayarak i.i.stiin bir maddi hukuku teorile~tiren, sonra da 
Ekim Devrimi suasmda oyunun kurallanna uyulmamas1 kar­
~nsmda tam bir deh~ete dii~tiigi.i.ni.i. ifade eden ki~i. kesinlikle 
bu Sosyal Demokrat liderdi. 

Si:imi.irged kiistahhk ve ukp onyarg• ko~ullan altmda, 
bunun ideolojik ve siyasi gelenek baktmmdan radikal bir de­
gi~ikligi temsil ettigi gerc;:egi apk ve nettir. Bu ko~ullarda so­
mi.i.rgelerin kolelerine ve kapitalist metropollerdeki mevcut 
"barbarlar"a yonelik kurtulu~ mi.i.cadelesi ~agns1, beyaz trka 
Batl'ya ve uygarbga oltimciil bir tehditten ba~ka bir ~ey olarak 
gori.inemezdi. 

Yirminci yi.i.zy1lda meydana gelen muazzam c;atl~ma bu­
radan itibaren anla~1labilir. Birle~ik Devletler' de yi.izytllarca 
Kiz1lderililere ve Siyahlara reva goriilen kader, apk bir Fa~izm 
ve Nazi modelidir. 1930'da Rosenberg gibi onde gelen bir Nazi 
ideologu, beyaz iistiinliigii Amerika'sma, yeni bir mesut "trk 
devleti fikri•ni, "Zencilerin ve San derililerin" kovulmala-

17 E. Bernstein, "Sodaldemokratie und lmperialismus", Socialistische 
Monatshe(te (1900) i~inde, (yeniden bas1m, Bad Feilnbach: Schmidt 
Periodicals, 1986), 1:238-51. 
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n ve tehcir edilmeleri sayesinde, "zinde bir gu~le", uygulama 
zamam artJk gelmi~ olan bir fikri kurgulama erdemine sahip, 
"gelecegin bu gorkemli ulkestne hayranhgml ifade etmi~tir.18 

Eger bir yandan O~uncu Reich kendisini, "Aryan" palavras1yla, 
topyekun sava;; ko~ullan altmda siirdiirulen, diinya lfapmda 
Alman hegemonyas1 altmdaki bir beyaz ii.stii.nlugu rejimi yarat­
ma giri~imi olarak sunarken, diger yandan Komiinist hareket, 
1rk aynme1hg1 ve somiirgeciligin yenilgiye ugrat1lmasma, mi­
rasml Nazizm'in iistlenmeye ve radikalle~tirmeye c;:ah~tlg1, cid­
di bir katk1 yapmll)tlr. 

4. 

Herrenvolk demokrasisine katl)l miicadelesinde Lenin, Marx 
ve Engels'in dersini radikallel)tirir: "Burjuva uygarhgmm de­
rin riyakarhg1, dogasmdaki barbarhg1, bakt~ilanmiZI bunlann 
sayg1deger bir bic;:ime biiriindiigii buyuk metropollerden pnl­
pplak dola~t1klan somiirgelere ~evirdigimiz anda, oniimiiz­
de ortiisiiz bir bic;:imde durmaktadtr."19 Buyuk kapitalistler ve 
somiirgeci gu~ler kendilerini kendi kendini ovmeye kapttrmt\) 
olabilirler; ama ba~ka bir halk1 ezen bir halk gerc;:ekten ozgur 
saytlamaz. 20 Bu arada diinya diizeyinde muazzam degil)iklikler 
meydana gelmi;;tir: Lenin'in dersi, arttk tarihin kapanm1~ bir 
boliimiine geri mi gonderilmi~tir? 

Bu soruya cevap vermek i~in, bugiini.in diinyasmi nitelen­
diren c;:atl\)malardan baz1lanna bakahm. Uluslararas1 basm, 
israil'i ovmeye ya da en azmdan hak11 c;:1karmaya adanmii) 
makaleler ya da tav1rlarla doludur: Ne de olsa -demektedirler­
Ortadogu' da demokratik rejimin i~ledigi, ifade ve orgiitlenme 
ozgurliigiiniin var oldugu tek iilke israil' dir. Bu sayede, gozle 
gorulur bir aynnt1 bastmlm1~ olur: Filistinlilerin topraklan-

18 A. Rosenberg, Der Myhus des 20: Jahrhunderts (1930) (Munih: 
Hoheneichen,1937), 673. 

19 K. Marx, "Die ki.inftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in lndien" 
(1853), K.Marx ve F. Engels, Werke ir;:inde (Berlin: Dietz Verlag, 1955)'deki 
9:225. 

20 F. Engels, "Reden tiber Polen", Werke, 4:417 ve F. Engels, ''Auswartige 
deutsche Politik", a.g.e., 5:155. 
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na el konulabilir, Filistinliler herhangi bir soru$turma yaptl­
maksizm tutuklanabilir, mahkO.m edilebilir, i$kence gorebi­
lir ve olduriilebilir. Her haltikarda askeri i$gal rejimi altmda, 
Filistinliler her gun insanhk onurlanyla alay edilip ku~llk du­
~iirii.lebilirken, hukukun ii.stunliigu ve demokratik teminatlar, 
yalmzca ustun Irk i~in get;:erlidir. Burada siyasal olmaktan ~ok 
epistemolojik bir alternatifle yuz yuzeyiz. israil'e tahakkum, 
yagma, somiirgeci ve yan-somurgeci baskt hakkm1 tamrken 
gen;:ekten bu ulkedeki .. demokrasi"ye mi giiveniyoruz; yoksa bu 
tahakkum, yagma ve bask1 ger~eginden yola pkarak israil'in 
aslmda demokratik olmaktan ~ok ba$ka bir 6zelligini mi dii­
~iinii.yoruz? 

israil'in buyiik rniittefiki ve koruyucusu hakkmda da ben­
zer ~eyler du~iinulebilir. Ba$kanhk gorevine ba{ilarken Clinton 
~6yle ilan etmi~tir: Am erika "dunyanm en eski demokrasisi" dir 
ve "diinyaya onderlik etmeye devam etmek zorundad1r"; "gore­
vimiz ebedidir."21 Daha kurulu~ anmda Birle$ik Devletler'e at­
fedilen demokrasi patenti, yerli halklann soykmmmm ve siyah 
koleliginin (bu iki grubun nesli her halde toplam niifusun yiiz­
de 20'sini olu$turmaktad1r) sessizce g6rmezden gelinmesine 
yetki vermektedir. ~imdiye ve gelecege bak1hrken de aym man­
tik kullamhr. Guatemala' da kurulan "hakikat komisyonu"nun 
CIA'yi, Washington it;:in degerli olan rejimin muhalifterine 
sempati duymakla sut;:lanan Maya Ktzdderililerine kar$1 as­
keri diktatorliigiin "soykmm" yapmasma kararh bir ~ekilde 
yard1m etmekle sw;lamas1 t;:ok eski degildirY Fakat diinyanm 
en eski ve buyiik demokrasisi olarak Birle~ik Devletler, butiin 
bunlan bast1rmakta zorluk t;:ekmemektedir. ABD, vicdamm 
rahatlatarak, Washington tarafmdan miithi~ bi,.imde ~parya" 
ya da "serseri" devlet olarak tammlanmi$ bir devleti bombala­
mak ya da part;:alamak, boylece halkm1 a~hga mahkum etmek 
hakkmi iddia etmeye devam edebilir. Oysa Birle$ik Devletler'in 
gaddar ve anti-dernokratik dogasm1 gosteren $ey tarn da di.in 

21 Davis N. Lott (ed.), The Presidents Speak: The Inaugural Address of the 
American Presidents, from Washington to Clinton (New York: Henry Holt and 
Company, 1994), 366-69. 

22 M. Navarro, "U.S. Aid and 'Genocide': Guatemala Inquiry: CIA's Help to 
Military", International Herald Tribune, 27-28 $ubat 1999, 3. 
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Klztlderililere ve Siyahlara, bugiin de Mayalara ya da diinyanm 
her ko~esinden "paryalar"a ve "serseriler"e yapttgt muameledir. 

Aynca kullamlan terminoloji de onemlidir. "Parya devlet" 
ifadesi dii~unuldugunde, bu apk~a bir taraftaki i.isti.in bir kas­
tm i.iyeleri ile diger taraftaki dokunulmayanlar* arasmda e~it­
lige, hatta herhangi bir temasa izin verilmedigi ya da boyle bir 
temasm mi.imkiin olmadtgl, kastlara boliinmii~ toplumlarm ta­
rihine kadar geri gider. Fakat "serseri devlet" ifadesi belki daha 
da manahdtr. Virginia' da on yedinci ve on sekizinci yi.izydlarda 
uzun bir sure, sozle~meli hizmetliler, beyaz derili yan-koleler, 
s1khkla yapt1klan gibi, ka~ttktan sonra yakalandtklarmda R 
harfiyle ("rogue" [serseri]) damgalamrlardt. Bu ~ekilde derhal 
tanmabildikleri i~in arttk ka~ma imkanlan yoktu. Daha son­
ra, serserilerin te~his edilmesi meselesi, beyaz yan-kolelerin 
yerine siyah kolelerin getirilmesiyle ~ozi.ildii. Derilerinin rengi 
damgalamay1li.izumsuz ktlm1~tt, siyahm kendisi "serseri" ile e~ 
anlamhyd1. 

NParya ya da serseri devletler"e boyun egdirmek ya da bun­
Ian teslimiyete zorlamak i~in, yirminci yuzytlda Batl'nm kal­
bini dogrudan i~gal etmeden onceki somurge geleneginin ta­
rihini trajik ~ekilde ayut eden uygulamalan kullanmakla ilgili 
herhangi bir tereddiit soz konusu degildir. Ambargo, bir anlam­
da toplama kampmm postmodern bir turudo.r. Kiireselle~me 
~agmda art1k bir halk1 si.irgun etmeye gerek yoktur: Yiyecek ve 
ila~ giri~inin engellenmesi yeterlidir ve ger~ekten de Irak'ta ol­
dugu gibi, "aktlli' bombalamayla, su kanallanm, lag1m sistem­
lerini ve s1hhi altyaptyt tahrip etmek mumkti.ndO.r. 

5. 

Clinton'm Birle$ik Devletler i~in ebedi bir misyon iddia­
smda bulundugunu gordiik ve somi.irgecilik ile emperyalizm 
tarihine geri dondiik. Yirminci yi.izyllm ba~langtcmda emper­
yalizmin Amerikan ve Avrupah peygamberlerine kar~1 tarti­
~uken, sol kanat ingiliz liberali J. A. Hobson onlan alayc1 bir 

* Kast sisteminde dokwtulmayacak kadar pis olduklan dii~iini.ilen en alt 
tabakay1 Hade eder. (~.n.) 
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~ekilde "almyaztsi"* ve "uygarla~t1rma misyonu" partisi diye ni­
telendirmi~tir.23 Bu bilgiyi de kullanarak Lenin, "ses:kin birka~ 
ulus"'un insanhgm geri kalam i.izerindeki egemenligini me~­
rula~ttran ve oven "burjuva uygarhgmm barbar siyasetinden 
tam bir kopu{ programt olu$turur. 24 Bu viz yon ve bu emperyal 
iddia dagLldi rnt? Ses:im kampanyas1 suasmda George W. Bush 
yeni bir dogma ilan etmekten s:ekinmemi~tir: "Ulusumuz Tanr1 
tarafmdan se~ilmi~tir ve tarih tarafmdan dunya is:in bir mo­
del olmakla gorevlendirilmi~tir."25 Zamamnda babas1 da ~oyle 
buyurmu~tu: "Amerika'yt lider olarak, dunyada ozel role sa­
hip tek ulus olarak goriiyorurn." Ba{>ka seslere kulak verelirn. 
Henry Kissinger, "Diinya liderligi Amerika'mn gus: ve degerle­
rine i~kindir" demi~tir.26 Madeleine Albright'm ifadesine gore, 
Birle~ik Devletler "vazges:ilrnez tek ulustur." 

Bu ebedi "misyon" ya da liderlik "insan haklan" adma one 
s'i.iriilmektedir. Bizler Britanya emperyalizminin tarihini, ya­
ylldlk~a kendini "sava~lan olanaks1zla~tumaya ve insanhgm 
en iyi pkarlanm ileri gotiirmeye" adam1~ hisseden bir tarih 
olarak dii~unmeye yonlendirildik. Britanya imparatorlugu'nun 
felsefesini, "hayirseverlik+yiizde 5"27 olarak sentezleyen Cecil 
Rhodes da kendini boyle ifade etrni~tir. Bu senteze gore, "ha­
yuseverlik" "insan haklan" ile aym anlama gelirken yiizde 5, 
ingiliz kapitalist burjuvamn somiirge fethiyle ya da "insan 
haklan"'m destekleyerek elde ettigi ya da elde etmek istedigi 
kan belirtir. ~imdi de Amerikan bir gazetecinin kiireselle~rne­
yi nastl tammlad•g•m ve ovdiigiin'i.i gorelim: Her ~eyden once 
kiireselle~me, Amerikan kapitalizrninin iiriinlerinin, teknolo-

* [ing.] manifest destiny: 19. Yuzyil' da Pasifik k1y1sma kadar, hatta Kanada, 
Meksika, Kiiha ve Orta Amerika dAhil tum Kuzey Amerika'ya yayllmamn 
ABD'nin kaderi, tannnm emri oldugu inanct (~.n.) 

23 J. A. Hobson, Imperialism: A Study (Ann Arbor: University of Michigan 
Press, 1965), 77. 

24 Lenin. "Dichiarazione dei diritti del popolo lavoratore e sfruttato• (17 [4) 
Ocak 1918) 26:403. 

25 R. Cohen, "No Mr. Lieberman, America Isn't Really God's Country", 
International Herald Tribune, 8 Eylul2000, 7. 

26 H. Kissinger, Diplomacy (New York: Simon and Schuster, 1994), 834. 
27 B. Williams, Cecil Rhodes (Londra: Constable and Company Ltd., 1921), 

51-52. 
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jisinin, fikirlerinin, degerlerinin ve tarzmm ihracma hizmet 
etmektedir; "<;in'i ge~ebilmek i-;in" Birle~ik Devletler, dogal 
olarak, ekonomiyi ve siyaseti "demokratikle~tirme" ~ifresin­
den ba~ka, "ganbot~,* ticaret ve Internet yattnmlanm" nas1l 
birle~tirecegini bilmek zorundadtr."28 Britanya emperyalizmi­
nin sesi Rhodes'un formiilii, bu nedenle daha kesin ve durust 
bir ~ekilde yeniden formulle~tirilebilir: "haytrseverlik (ya da 
insan haklan) + yiizde 5 + ganbot siyasetleri." 

6. 

Fakat arttk ulus devletin yenilgisinden konu~uyor olma­
mlz gerekmez mi? Yugoslavya'ya kaqn sava~ bu sloganla apldt. 
U~iincii Diinya'nm ve t;evresinin Batl apsmdan yeniden somiir­
gele~tirilmesi sureci, etik normlarm devlet ve ulusal smulan 
mutlak bi-;imde a~tlgmt Han eden evrenselci sloganlarla iler­
lemektedir. Ama bu hi~ de yeni bir ~ey olmaytp, somiirge ge­
leneginin degi~mezlerinden biridir. Aym zamanda, yenilgiye 
ugratllan diger devletlerin egemenligini ilan etme hakkm1 
iddia etmekle, biiyiik gii~lerin kendilerine, ulusal bolgelerinin 
c;:ok otesinde uygulayacaklan geni~letilmi~ bir egemenlik atfet­
tikleri apktu. Savunuculannm, ad1m adtm tabi kthnan ya da 
himaye altmdaki devletlere di:inii~tiiriilen iilkeleri egemen dev­
letler olarak tammayt siirekli olarak reddettikleri, si:imiirgeci 
yaytlma surecini gosteren ikilem pek az degi~iklikle yeniden 
iiretilmektedir. "Yeni uluslararas1 diizen'"in ~er~evesi a~tk~a 
belirmi~tir: bir tarafta "uluslararas1 polis eylemtnde bulunma 
hak ve gorevine sahip olanlar, diger taraftaysa yasadt~t dav­
ram~lan her yoldan etkisizle~tirilmek zorunda olan "serseri 
devletler", yasad1~1 devletler, daha dogrusu devlet olmayanlar 
vardu. Burada ~agn~tmlan ttirden bir dunya devletinde, Batt 
me~ru ~iddet tekelini tamamlamakta, bu da d1;>lananlann za­
ranna, kurtulu~a ula~amamay1 apk hale getirmektedir. 

* Emperyalist devletlerin d1~ siyaset ama.;lanna askeri gu~ (ozellikle 
denizden abluka) sayesinde do~rudan sava:; tehdidiyle ula~ma siyaseti. 
(fY.n.) 

28 T. L. Friedman, "On Key Foreign Issues, the Differences Are Narrowing", 
International Herald Tribune, 11-12 Mart 2000, 8 
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7. 

Yine de Lenin'in modern oldugunun iddia edilmesi, ulus­
lararast durum iffinde meydana gelen yenilik unsurlarmm gor­
mezden gelinmesi ya da degersizle~tirilmesi anlamma gelmez. 
Somurge tahakkiimunden kurtulu~ ve bagtms1z bir ulus devlet 
kurma miicadelesi (Filistin davas1) gibi bazt durumlarda ulusal 
mesele klasik bir tarzda ele almmaya devam etmektedir. Diger 
zamanlarda ulusal sorun, somtirgeden kurtulu;; siirecinin ar­
dmdan gelen kazammlan savunma mticadelesiyle baglantth­
dtr. 

Kontrollerinden fftkmt~ olan tilkelerin bagimstzhgmi tam­
mak zorunda kalan biiytik kapitalist giir;ler, ;;imdi etnik ve ka­
bileler aras1 ~att;;malara ba;;vurarak onlan bolmeyi denemek­
tedirler. Bu kolay bir manevrad1r. c;ogunlukla kesin olmayan, 
kotii ya da keyfi ;;ekilde ffizilmi;; smulara sahip yeni bagtmstz 
ulkelerin arkalarmda iiniter bir tarih yoktur. Somurge miras1 
kendi ilfinde, emperyalizmin kolayca hegemonik bir rol edine­
bildigi, boliicu ve aynhkp hareketler i~in verimli bir topraktu. 
"Boyle yeni devletlerin onderlerinin, surekli olarak ve sonur;ta 
r;ogunlukla bo~u bo;;una, 'kabilecilik', 'cemaat<;ilik'ten ya da 
X Cumhuriyeti sakinlerinin kendilerini bir ba~ka topluluktan 
ffOk, oncelikle X'in vatansever yurtta~lan olarak hissedememe­
lerinden sorumlu diger gii<;lerin iistesinden gelinmesi yoniin­
deki lfagnlannm nedeni budur."29 

Kongo'da 19SO'lerin sonu ve 1960'lann ba;;a arasmda mey­
dana gelen olaylar ibret vericidir. Bagamsazhg1 kabullenmek zo­
runda kalan Belr;ika, derhal kendisini Katanga'mn aynlmastm 
k1~kutmaya verdi. Kongo'nun (tum Afrikagibi) bag1mstzhk ta­
lep etmesi ve bunu siirdiirmesi kendi kaderini tayin adma de gil 
miydi? Aym ilkenin peka.Ia Union minit~re* tarafmdan kontrol 
edilen zengin madencilik bolgesine de uygulanmast gerekirdi. 
Bu durumda derhal bu ilkeyi savunmaya hazu bir ''devrimci" 
bulundu: Moise Chiombe, Katanga'nm "ilk Zenci milyonerinin 

29 E. J. Hobsbawm, Nation and Nationalism since 1780 (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1990), 179. 

* Yirminci yiizylim ba~mda Katanga'da faaliyet gosteren Bel~ikah maden 
~irketi. (~.n.) 
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oglu." Aynhkp ve somiirgeci gii~ler, "uniter, ilerici kabileler­
arast program{ destekleyen Ulusal Kongo Hareketi'nin lideri 
Lumumba'yt yakalad1. Lumumba, somiirgecilerin vazger;:mek 
niyetinde ohnadtklan zengin bolgenin aynlmasma ve "kade­
rini tayin etmesi•ne kar~t olmaktan su~luydu, bu gerekr;:eyle de 
katledildi. 30 

Dahast somiirge tahakkiimii geride kendi izlerini buak­
mt~tu: Ekonomik diizeyde bolgeler arasmdaki geli~me e~itsiz­
ligi ~iddetlendirilirken, biiyiik gur;:lerin her diizeydeki hegemo­
nik varhgt ve r;:ogunlukla onlar tarafmdan te~vik edilen etnik­
miihendislik siyaseti, kiiltiirel, dilsel ve dinsel parr;:alanmay1 
art1rmt~tlr. Eski somiirgeci gii~ler tarafmdan diizenli olarak 
beslenen her tiirden aynhkp egilimler bir kez daha beklemede­
dir. Hong Kong'u c;'in' den gasp ettiginde Biiyii.k Britanya kesin­
likle kendi kaderini tayin hakkmt goz oniinde bulundurmamt;o, 
hatta bunu egemenligini uyguladtgt ytllarda da hit;: hatlrlama­
mt~tlr. Fakat Hong Kong'un c;'in'e, anavatana iadesinin arife­
sinde Londra'mn gonderdigi muhafazakar vali Chris Patten, 
aniden bir nevi aydmlanma ya~am1~ ve egreti bir donii~um 
ger;:irmi~tir: Hong Kong sakinlerinden anavatana kaqt "ken­
di kaderini tayin" haklanm talep etmelerini, boylece Britanya 
imparatorlugu'nun yorungesinde kalmalanm istemi~tir. 

Benzer du~unceler Tayvan ir;:in de dogrudur. 1947 ba­
~mda k1ta c;'in'inden ve muzaffer Halk Ordusu'ndan kar;:an 
Kuomintang, yakla~tk on bin olume neden olacak feci bir baskt­
ya izin verdiginde, 31 Birle~ik Devletler ada sakinleri it;: in kendi 
kaderini tayin hakkmt seslendirmemeye dikkat etmi~tir; tersi­
ne, c;:ang Kay-~ek hukiimetinin yalmzca Tayvan'm degil, c;:in'in 
tamammm me~ru hukumeti oldugu tezini dayatmaya r;:ah~mt~­
tu. Bu biiyiik Asya iilkesi boliinmemeli, ancak Washington'm 
egemen emperyalizminin sadece bir valisine indirgenen c;:ang 
Kay-~ek'in kontrolii altmda kalmahydt. Anavatam yeniden fet-

30 E. Santarelli, Storio socia/e del mondo contemporaneo: Della Comune di 
Pangi ai nostro giorni (Milano: Feltrinelli, 1982), 511-12. 

31 M.A. Lutzker, "The Precarious Peace; China, the United States, and the 
Quemoy-Matsu Crisis, 1954-1955, 1958~, Arms at Rest: Peacemaking and 
Peacekeeping in American History, ed. J. R. Challinor ve R. L. Beisner (New 
York: Greenwood Press, 1987), 178. 
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hetme riiyas1 yava~ yava~ sona erip, ttim bir <;in hallurun tra­

jik somurge tarihine bir son vermek i~in toprak biitiinliiguniin 
ve tarn bagtmstzbgm saglanmas1 emeli gi.i~lendik~e, Birlqik 
Devletler ba~kanlan da Chris Patten'mkine benzer bir aydm­
lanma ve dom1~0.m ya~adllar. Onlar da "kendi kaderini tayin"' 
fikrini benimsemeye ba~ladtlar. Tutarstzhk mt? Hi~ de degil: 
"Kendi kaderini tayin" ernperyal siyasetin ba~ka ara~larla de­
varntdJr. Bir butiin olarak <;in'i ellerine ge~irmeleri miimkiin 
.degilse de bu suada Hong Kong ya da Tayvan't kontrol altma 
almak kolaydt. 

Son olarak, ulusal sorunun, belirli ko~ullar altmda, 
Bat1'mn kalbinde bile vahim bir hale getirilebileceginin aktl­
da tutulmas1 gerekir. Yakm zamanda gizliligi kaldmlan ABO 
belgelerine gore, 1948 se~imleri arifesinde CIA, solun zaferi 
halinde, Sardunya ve Sicily a' da aynltkp hareketleri destekle­
meye ve italya'y• pan;alamaya haztrd1.32 Buyuk gu~ler, yenilgi­
ye ugratllan diger devletlerin egemenligini ilan etme hakkm1 
haksrz yere iddia ederek kendilerine muazzam derecede geni~ 
bir egemenlik atfetrnektedirler. Uluslar arasmdaki bu radikal 
e~itsizlik, emperyalizmin, yani Lenin'e gore, "ulusal sorunun 
muazzam bir oneme sahip olmast"yla aytrt edilen bu siyasal­
toplumsal sisternin ozuyle ili~kili bir niteligidir. 33 Birle~ik 

Devletler ve buyuk emperyal gO.~ler "misyon"lanm ilan eder­
lerken "demokrasi·yi pekala savunabilirler; ama bu demokrasi 
hala Lenin'in eyleminin daimi hedefini olu~turan bir Herrenvolk 
demokrasisidir. 

32 M. Molinari, "1948, guerra civile aRoma", La Stampa, 14 Eylw 1999, 23. 
33 Lenin, "Della. fierezza nazionale dei grandi russi" (1914), 21:90. 





SiYASET VE OzNESi 





13 
LENiN VE PARTi, 

1902-KASIM 1917 
SYLVAIN LAZARUS 

Yirminci Y'iizyd ve Siyaset 
Yirminci yuzyd, parti fikrinin merkezi oldugu yeni bir si~ 

yaset bi~iminin geli~imine tamk olmu;;tur. Bu ister parlamen~ 
tarizm ve onun partileri olsun, isterse 1902'de Ne Yapmab?'da 
sunuldugu haliyle Leninist Sosyal Demokrat Parti gorii;;ii ya da 
Stalinist parti bie;imi, italyan Fa;;ist Partisi, Nazi Partisi olsun, 
parti fikri yuzy1hn siyasal alamnda belirleyicidir. 

Bu, devlet partileri bi~imini ve hem de yalmzca e;:e;;itli tek 
partili devlet bie;imlerini degil, aym zamanda parlamenter ~ok 
partililik bie;imini de almt;;tu. Bana gore, ;;u anda parlamenter 
partilerin devlete ve aynca devletin idaresi ya da yonetimine 
ser;imle gelmek amaCiyla, tamamen devletin ve onun kategori~ 
lerinin ir;inde hareket etmeleri nedeniyle de devletin organlan~ 
na ie;sel oldugu Fransa' daki durum, tam da budur. 

Yirminci yiizyll siyasetinin ozelliklerinden biri, 6rgiitlii 
bir siyaset olu;;udur. Orgiitsel olmayan siyaset yoktur ve parti 
sozciigii buna i;;aret eder. 

Siyasetin temelinin ayaklanma oldugu, 1871 Paris 
Komiini.i'ne kadarki on dokuzuncu yiizy1la gore, bu tamam1yla 
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yeni bir durumdur. Bu nedenle on dakuzuncu yiizyllda siyaset 
fikri ayaklanrnaCiyken, yirminci yi.izytlda bunun partici aldu­
gunu soyleyebiliriz. S1mflar ve iktidann ele ge~irilmesi mese­
lesiyle alan ili~kilerin yeniden diizenlenmesi, parti bi~;imleri 
i~;inde almu~tur. O~iincii Cumhuriyet'in partileri, kendilerini 
tiim halkm partileri olarak, ba~ka bir deyi$le halkm tum ta­
baka ve smtfl.anm taparlama ve harekete ge~irme amacm1 gii­
den partiler olarak sunmakla birlikte, apk~a Paris Kamiinii'ne 
kar~1 kurulmu~lardtr. Bu yiizden partilerin SIMI( referanst, tap­
lumun tiim stmfl.annm iiyelerinden alu~tuklan ifi:in, ideolojik ve 
programatik hale gelir; s1mf meselesi, artlk bir partinin iiyele­
rinin taplumsal kokenine gore degil, idealojik ve programatik 
tutumlanna gore degerlendirilir. 

Lenin, yeni bir parti anlayt~mm alu~turulmasm1 emper­
yalizm fi:agmda devrimci stratejinin ka~ulu haline getirmi~tir. 
Sonradan Stalin, Savyet devlet partisinin bifi:imini orgiitlemi~ 
ve teorile$tirmi~tir. Hem Fa~ist Parti ile Mussolini hem de Nazi 
Partisi ile Hitler, partiyi iktidan ele ge~irme stratejileri ve ayn­
ca bir yonden, en azmdan bir siireligine, iktidan uygulamalan 
i~in bir destek olarak kullanm1~larill. Yirmind yiizyllda siyase­
tin farkh sekanslanm ve durumlanm analiz etmek, parti bi~i­
minin aynad1g1 merkezi rollin analizini gerektirir. 

Bu ara;;tumay1 siirdiirmek i~in on dokuzuncu ve yirminci 
yiizy1hn siyaset alanlanmn uygun $ekilde tammlanmast, aynl­
masi ve birbirinden a.yzrt edilmesi zorunludur. Anla$dabilmeleri 
ir;:in farkh alduklanmn kabul edilmesi zarunlu alan bu iki sekan­
SI aytrt etmeyi degil, tersine bunlan ili~kilendirmeyi ve birle;;­
tirmeyi hedefl.eyen siyasi problematiklerin devrede olmas1 ne­
deniyle, bu daha da zorunlu hale gelmektedir. Bunun en tescilli 
ornegi, proleterlerin devrimci yetenegini rehber alan bir siyaset 
gorii;;ii ile devrimci siiredn kurucu r;:ekirdegi olan parti fikrini 
birle;;tirmek iddiasmdaki, Stalin'in yaratmtr;o oldugu Marksizm­
Leninizm kategarisidir. Frans1z parlamentarizminde aym :;ekil­
de cumhuriyet fikri on dokuzuncu ve yirminci yiizydlan birle:;­
tirmi~ti. Bu Petain ile ~okmii~tiir. De Gaulle bunu Fransa temas1 
lehine terk etmi~tir ve bizler anun bugiin yeniden dirih~inin su­
retlerine gayet a~inay1z. 
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On dokuzuncu ve yirminci yiizydlar arasmdaki ayn~ma­
mn mtihim sonw;:lan vard1r. On dokuzuncu yuzyllm sonu, si­
yasetin tek hamih olarak sm1f kategorisinin, yirminci ytizy1hn 
sonuysa devlet partisinden ba~ka bir bir;:im alamayan patti bi­
~iminin htikiimsiizle~mesine tamkhk etmi~tir. 

Bugtin, hala devleti belirleme, yani bir yandan devletin 
d1~mda ve ondan radikal ~ekilde farkb kahrken, ate yandan 
onun civarmda bir konum alma yeteneginde olmakla birlikte, 
partisiz bir siyaset ve iktidar ile devleti hede:flemeyen ama halkm 
yamnda olan bir mekanizmaya dair tezlerle kar~Ila~mamrzm 
nedeni budur. 

TekiUik ve Oznellik Arastnda Lenin 
Bahsetmek istedigim birinci nokta, Lenin'in Toplu Eserler 

bi.,:iminde eri~ilebilir olan t;:ah~malandu. Ancak toplu haldeki 
bu eserler, bu binlerce metnin it;:inde yer alan tezlerin it;:sel ola­
rak tiirde~ ve uyumlu olduguna onsel karar verilebilecegi an­
lamma gelmez. Boyle bir r;:ah~manm mevcudiyeti devamhhk, 
ttirde~lik, birlik anlamma gelmez. Buradaki mesele iki nedenle 
onemlidir. Birincisi, Lenin'in yaz1lan kar~1smda Althusser'in 
Marx'la ilgili sordugu aym soruyu, yani Marx'm Marksist ol­
dugunu soyleyebilecegimiz ilk metinlerin - agenr;: Marx"m 
eserlerinin hala Hegelci idealizmle aynt edildigini one suren, 
Althusser'in "olgunluk eserleri" olarak adland1rdig1 sekans­
hangileri oldugu sorusunu sorabiliriz.1 Althusser'in, Bachelard 
geleneginden aldtgi epistemolojik kopu~ fikriyle .,:ah~t1gmt bi­
liyoruz. Fa kat benim Lenin'e ili~kin olarak kullanmay1 onerdi­
gim ~ey, bu epistemolojik kopu~ degildir. Benim analiz tarz1m 
daha ~ok, ozgiin tekilliklerinin ne olabilecegini incelemek iize­
re, problematik sekanslann sunulmasma dayanmaktad1r. ilk 
meselemiz budur. Birincisiyle ili~kisiz olmayan ikinci mesele, 
Stalinist bir tema olduguna inandtgtm, Leninizm kavrami­
nm zorluguna odaklamr. Stalin'in Leninizmin Sorunlan metni 
bunun en bilinen ornegidir: iddiaya gore, Lenin'in t;:ah~masi 

1 Louis Althusser, Pour Marx (Paris: Maspero, 1965) ve Althusser, Lire 
Mle Capitar (Paris: Maspero, 1965). [Kapital'i Okumak, ~ev. l$ik Egiiden 
(istanbul: ithaki Yaymlan, 2007)] 
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hem tammlanabilir, hem de tum ki.illiyatma yay1lmt;; ortak bir 
~ekirdege sahiptir. Ben Leninizmin varbgm1 one si.iren tezin, 
Marksizm-Leninizmin ge~erliligine goturdiigti iddiasmdaytm. 
Oysa daha ba;;lang1~ta Lenin'in metinlerinde bir sekanslama 
yonteminin tercih edilmesi, zorunlu olarak Lenin'in Marx'la 
ilgili olarak gerr;:ekle~tirdigi radikal kopu~un sergilenebilmesi­
ni ve Stalinizmin bu Marx'tan kopu~ hipotezinden degil, daha 
ziyade Marx ile Lenin'in siirekliligi ve birle~iminden dogdugu­
nun gosterilmesini saglayacaktlr. Marx ile Lenin arasmdaki 
kopu;;un reddedilmesi, burada Lenin ile Stalin arasmdaki bir­
le~im ve stireklilik tezinin ko~uldur. Lenin'in metinlerine tekil 
sekanslar bak1mmdan yakla:;tlmast, aynca, daha sonra arala­
nndaki baglantt meselesine donmeyi mumktin kllacak {lekilde, 
Lenin ile Stalin isimlerinin derhal aynlmas1 gibi son derece 
olumlu bir etkiye sahiptir. 

ikinci noktam Lenin'in siyasetinin -Bol.~evik siyaset tarz1 
dedigim- sekansmt olu~turdugunu du;;tindiigum temel ese­
ri, Ne Yapmal1?'du (1902). Tarihsel siyaset tarz1 dedigirn bu 
sekans, burada konu ettigimiz Leninist bi~iminde, 1902'den 
Ekim 1917'ye kadar surer. Bu sekans, ayaklanmamn zaferi, 
Sovyet devletinin yarattb{II ve 1918' de Bol{leviklerin Komiinist 
Parti admt almastyla kapamr. 0 nedenle, en genel kronolojik 
dtizeyde, <;arhgm son donemi, Rus Sosyal Demokrat i;;~i Partisi, 
1905 Devrimi, Birinci Diinya Sava;;t ile ~ubat'tan Ekim'de ikti­
dann ele ge~irili:;i ve zafere kadar devarn eden devrimci sekan­
st ir;:erir. 

Tarih ve siyasetle ilgilenen hi~ kimse Ne Yapmalz?'mn te­
mel bir metin olduguna kesinlikle kar~t pkmayacaktu. Fakat 
bu daha ba~langt~tu. 

Bir taraftan Ne Yapmall?' da ortaya konan, onu onemli bir 
r;:ah:;ma, siyasi pratik ve siyasi dii{liince baktmmdan kurucu 
bir metin ktlan tezler hakkmda bir tutum almak gerekrnek­
tedir. Diger taraftan eger bu sekans teorisini ciddi bir {lekilde 
uygular ve iktidan ele ge~irmenin kendi ir;:inde hem bir se­
kansm sonuna hem de bir digerinin ba~langtcma i{laret eden, 
onemli bir kopu~ oldugunu kabul edersek, boyle bir kabul, ik­
tidann ele ge~irili~inden sonra Ne YapmalJ? tezlerinin -tarih-
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sellikleri, yani siyasal modernlikleri, hatta siyasal etkinlik­
leri apsmdan- ge~erliliklerini yitirdikleri anlamma gelir. Bu 
kapam~ta tam olarak neyin kapand1g1 sorusunun, en onemli 
soru oldugu apktu. 

Dolay1styla emperyalizm (1917 bahannda yaymlanan 
Emperyalizm, Kapitalizmin En Yuksek A~amas!) ya da devlet hak­
kmdaki ~ah~malar (Agustos-Eylul1917'de yaz1lan ve 1918'de 
yay1mlanan Devlet ve Devn·m) kaqasmda, siyaset, siyasetin 
ko~ullan ve du~ftncesiyle ilgili oldugu i~in Ne Yapmal1?'ya on­
celik verilmesi, benim bakt~ apma gore, t;ok onemlidir. Her 
ha.liikarda, iktidann ele ge.-;:irilmesinden onceki metinler ile ik­
tidann uyguland1gt doneme ait metinlerin birbirinden radikal 
~ekilde aynlmastntn mutlaka gerekli oldugunu dii.~iinftyorum. 

0 yiizden benim tezim ~udur:2 Ne Yapmalz?'da Lenin, 
Marx ve Engels'in Komi.i.nist Manifesto'daki (1848) modern 
proletarya it;:inde Komiinistlerin ortaya pk1~1mn kendiligin­
den niteligine ili~kin tezinden kopar. "Nerede proleterler var­
sa, orada Komunistler vardun ~eklinde belirtilebilecek alan 
Marksist teze kaqat olarak, Lenin kendiliginden bilince ve 
Sosyal Demokrat (yani devrimci) hili nee muhalefet etmi~ ve bu 
muhalefeti smulanna kadar gotiirmii~tftr. 

Soz konusu gerilim, Marx it;:in bir Komftnistin ne oldugu ile 
Lenin it;:in bilint;li bir devrimcinin ne oldugu arasmdaki bir ge­
rilim degildir. Manifesto'da ii~ niteligin onerildigini hatulaya­
biliriz: bilimsel bir tarih ak1~1 vizyonuna sa hip olmak, tiim mii­
cadelelerde yerel pkarlara gore ulusal pkarlara oncelik vermek 
ve ulusal proletaryaya gore de diinya proletaryasmtn pkanna 
oncelik vermek. Gerilim daha .-;:ok, Marx'a gore Komiinistlerin 
ortaya pkmasmm s1mf olarak i~t;:ilerin varhgma it;:sel bir ~ey 
olmasmda yatar. Lenin, kendi tammladtgt bit;imiyle, kendili­
ginden bilincin ele~tirisiyle bu tezden aynhr. Devrimci bilint;:, 
devrimci militanlarm ortaya pkmast, kendiliginden bir olay 
degildir. Bu c;:ok tikel bir olaydtr ve kendiliginden bilin~ bit;:im­
lerinden kopu$U gerektirir. Kendiliginden olmayan bilincin 
siyasalozft, mevcut tum toplumsal ve siyasal diizene kar~1 an-

2 Sylvain Lazarus, ·Li~nine et le temps», Conference du Perroquet 18 (Mart 
1989) ve L'Anthrapologte du nom (Paris: Seuil, 1998). 
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tagonizmadu. Siyasal bilincin ortaya pkmasma olanak verecek 
~artlann ger~ekle~me mekanizmas1 ise partidir. 

Marx'ta ashnda ne bir orgiit teorisi, ne de ger\ek bir siyasal 
bilin\ teorisinden bahsedebiliriz. Marx'ta tarihsel bilin\ teori­
si ile tarihsel bilin\ olarak bilinr; teorisi anlammda r;ok temel 
ve onemli bir teori vardu- insanhk tarihi s1mf mucadeleleri 
tarihidir. Ben Lenin'in modern siyasetin temelini, Qnun varhk 
ko~ullanm bildirmek ve uygulamak i\in devrimci siyasetin ge­
rekli oldugu ger\egine oturttuguna inamyorum. 

Leninist siyaset tarzmm sekans1 1917'de kapanm1~t1r. 
Yani, ozu devrimci parti kategorisi alan siyasal sekans kapan­
mi~tir, onun i\in de ~devrimci parti" bir anlamda bu siyasetin 
ad1d1r. Bu noktadan sonra, ~parti" iktidara, devlete atfedile­
cektir. Bu nedenle daha Lenin' de devlet partisini ima eden bir 
~eyin ba~langicl bulunabilir. DolaylSlyla ~parti·nin 1917' den 
once ve sonra, t1pk1 devrim, s1mf ve bilin\ gibi diger onemli 
sozcukler gibi, aym anlam1 ta~Imad.Igm1 gormek zorunday1z. 

Sonu\ olarak, 1917'ye kadarki donemi, bunu izleyen do­
nemden uygun bir ~ekilde ayut etmek i\in yeni terimlere ih­
tiyacimiz var. Bugun bu, biri Kas1m 1917'ye kadar, digeriyse 
1917' den Lenin'in olumune kadar uzanan iki ayn tartl$ma i\in 
bir arguman olabilir. 

0\uncu noktam, bu donemde ozellikle ~ubat ve Ekim 1917 
arasmdaki metinlerde Lenin'in siyaset ile tarih arasmda apk­
r;a yapm1~ oldugu aynmdu. Bu kar$1thg1 a$ag1daki $ekilde ta­
mmhyorum. Tarih apk (sava$m analizi), siyaset ise muglaktu. 
(Mart 1917'de Lenin ba~lam1~ alan devrimin gelecekte nas1l 
bir nitelik alacagmm belirsiz oldugunu iddia eder. "Kimse bil­
miyor ve kimse bilemez" diye belirtir.) Bu yiizden tarih ve siya­
setin dalga boylan farkhd.Ir ve biz de Stalin'in teorile$tirecegi, 
Althusser'in de paradoksal bir bi\imde sahiplenecegi tarihsel 
materyalizm ve diyalektik materyalizm mekanizmasmdan 
son derece uzag1z. 3 Bu sekansta siyaset, felsefeyle oldugu gibi 
tarihle de hir; bitmeyen bir tart1$ma ir;inde olmakla birlikte, 

3 Sylvain Lazarus, Althusser. Ia politiqu.e et l'histoire (Paris: PUF, 1993) ve 
1996'da Viyana kolokyumunda sundugum "Althusser ve Lenin" ba~hkh 
metnim. 
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her ikisiyle de aymc1 ili~kiler kurmaktadrr. Siyaset, krndisi­
ne i~sel olan kendi di.i~i.incesini i.istlenmekle sorumludur. Bu 
onun varhk ko~uludur ve aynmlan gerektiren de bu noktadu. 
Bildigimiz gibi, kavramlann siyaset, felsefe ve tarih arasmdaJrl 
dola~Imtyla birlikte, partinin art1k siyasetin ko~ullannm sis­
temi degil, tum bilgi ve kararlann gerc;ek oznesi haline geldiji 
Stalinist mekanizma gayet farkh bir nitelige sahipti. 

Ozetle, Ekim Devrimi zaferiyle parti kategorisinin dev­
rimci siyasetin ko~ullanm diizenledigi sekans kapannu~b.r. 
1917'den sonra bu, devletin bir ozelligi, hatta merkezi haline 
gelecektir. Artlk devlet partilerinin kuresel c;agma giriyoruz: 
Stalinizm, Nazizm, parlamentarizm - devletlerarasl bir fDk par­
tililik olarak c;ok partililik. Her haliika.rda partiler yalmzca dev­
let partileri olarak mevcutturlar. Bunun anlam1, bu partilerin 
siyasi orgiitler degil, devlet orgutleri olmas1du. 

Bu nedenle, Uzun Yiiruyi.i~ ve Japonya'ya kar~t sava~ done­
mindeki c;in' den Vietnam kurtulu~ sava~ma kadar, sonraki or­
giitsel mekanizmanm, "gizli orgiit artl ~ehir ayaklanmas1 me­
kanizmast" kahbmdan daha c;ok, devrimci ordu ve onun ic;inde 
de balk sava~1 meselesiyle ilgili oldugunu anlamak miimkiin­
diir. Zaten Lenin'in ic; Sava~ donemindeki baz1 metinlerinde ve 
hepsinden ote Stalin'in bu donemdeki baz1 metinlerinde, bu 
meselenin partizan sava~1 bak1mmdan ele ahnd1gm1 goriiri.iz. 
Troc;ki, i~c;i sendikalanm militanla~tumay• hedeflediginde de 
bu aym ~ekilde, onun orgut modelinin, elbette kendisinin bu­
yo.k lideri oldugu K1ztl Ordu oldugunu gosterir. 

Boylece parti bit;iminin siyasal etkinlik bak1mmdan hii­
ki.imsuzle~mesi, Kas1m 1917'den sonra tamamlanml~tlr. Bu 
andan itibaren anahtar kelimenin devrim haline geldigi tarih­
selci siyaset sorunsalma giriyoruz. Bugun Leninizm meselesi 
son olarak iki soruya yol ac;maktadu: parti bic;iminin siyasi 
olarak hukumsuzle~mesi ve devrim kategorisinin onemini yi­
tirmesi. 

Devrim., Tekil blr Terim 
Benim ic;in devrim terimi, kurulu diizene ayaklanma}'l ya 

da bir devletin yap1smdaki -ya da ~eylerin mevcut duzeninde-
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ki- bir degi~ikligi belirten gene] bir terim degildir. Tersine tekil 
bir terimdir. Benim anladagam manada, ortaya pkl$1, bir siyasal 
doktrin kategorisi olarak yalmzca tek bir ~eye gonderme yapan 
bir terimdir. 0 yiizden, terimin aksi ~ekilde tammlanabilecek 
diger durumlan kapsamas1 ve benim siyasal sekans dedigim 
~eyde hem du~iiniilen hem de uygulanan yeni siyasal katego­
rinin admm genelle;>tirilmesi yersizdir. "Devrim" herhangi bir 
tiir y1k1h~1 tannnlay.acak ya da bunun onemini ol~ecek gene] 
bir terim degildir. Bu sozcuk, ancak eyleyen bilincin merkezi 
kategorisini, benim devrimci tarz olarak, Frans1z Devrimi'nin 
siyasi sekans1 olarak adlandtrdtgam tek hadiseyi olu~turdugu 
takdirde, kabul ettigim tekil bir isimdir. 

Terimin ge~erliligini bu ~ekilde, yani yalmzca oznellige gir­
digi ve dii~iince ile pratigin merkezi bir kategorisi olarak etkin 
oldugu ugrak temelinde anlama bic;:imi; benim siyaseti olaga­
niistu ve sekans1 alan bir ~ey olarak ve aynca, soz konusu olan 
devlet oldugunda bile, devleti nesnesi olarak almayan -yani 
siyasi dii~iinceyi ate~leyen $eyin devlet iizerine dii~iince degil 
de soz konusu siyasal sekansm "icat ettigi'' ozgiin ve tekil ka­
tegoriler oldugu- bit ~ey olarak kavray1~1mdan gelir. "Devrim" 
sozciigii ile ilgili mesele, bunun hangi alana dahil edildiginin 
bilinmesidir: Benim tarihselci olarak nitelendirdigim devletc;:i 
bir doktrine mi, yoksa siyasi bir doktrine mi dahil edilmi~tir? 

Bu noktada i~aret etmemiz gereken iki nokta var. Birincisi, 
devlet ile siyaset arasmda yapt1g1m aynm, devlet yapasmdaki 
bir degi;>iklik olarak devrim kavrarnm1 ortadan kaldmr ve 
bunu bir sekanslar ve siyaset teorisi ic;:inde, "devrim"in bir hi­
line;: ve i:iznellik terimi oldugu tek duruma -yani devrimci tar­
za- atfeder. 

ikincisi, terimin genel ve daimi kullamm1 onun tarihsel­
ci ve devletc;:i tarzdaki kullammtdtr. Oysa paradoksal bic;:imde, 
bana gore, "devrim~ siyaset fikriyle ozde$ degildir. Buradaki 
tarti;>ma, siyaset ile devrim arasmdaki ili$kiler kadar bu iki­
sinden hangisinin sec;:ilmesi gerektigini bilmekle ilgili oldugu 
oranda, bu ozde~sizlik daha da gec;:erlidir. 

Bu sec;:enek, tarihselci siyaset gorii~iiniin siirdiiri.i.lmesi ya 
da terk edilmesiyle ilgilidir. Tarihselci siyaset gorii~i.i., siyaseti 
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biiyiik olaylara atfeder. Oyleyse siyaset meselesi oznel fen omen 
ve yetenekler degil, olaydu. 0 halde siyaset, olaym diizenine 
aittir, dii~iincenin degil. 

Paradigma olarak oznellik yerine olaym ahnmasmm sonu­
cu, siyasetin devlet ve bunun gticfi meselesi fizerinde merkez­
lenmesi, ba~ka bir deyi~le siyaset alanmm devlet iktidan olarak 
kabul edilmesidir. insanlar bu doktrinin Leninist Marksizme 
ozgu olduguna inanmt~lardu; oysa bu, siyasetin konusunun 
-ornegin, programlar ya da reformlar yerine- yalmzca devlet 
oldugu ve partilerin ashnda temsili partilerden r;ok devlet ikti­
danndan ba~ka bir amac1 bulunmayan devlet-;:i partiler oldugu 
parlamenter demokrasi ir;in de ger;erlidir. 

Oyleyse w devrim", neticede devlet iktidannda ya da devlet 
iktidannm i~inde meydana gelebilecek onemli, sancth bir olay­
dtr: Devletin y1klh~1, onun siireksiz kesintisidir. Esasmda dev­
rim, bir devletin sonunun gelmesinin mumkun oldugu, daha 
once duyulmamt~ bir deneyimdir. Daha once duyulmamt~tlr; 
r;:unkii ister ilahi hak isterse bugiinkii deyimle, ozgurliigiin do­
gal temeli olarak sahip oldugu konum temelinde olsun -ki bu 
konum kapitalizm ve parlamenter demokrasinin birle~ik alam 
olarak verilmi~tir- devlet, kendisinden aynlamaz bir ebedilige 
sahip oldugu iddiasmdadtr. 

Bir yanda Marksist stmf temelli gorii~, diger yanda ise par­
lamenter ve kapitalist goru~un iki yamm olu~turdugu bu tarih­
selciligin kapat1lmas1, devrim kategorisinden kopu~ anlamma 
gelir. 0 kendisini smtf temelli vizyonun ufku olarak sunmak­
tadir; ancak Berlin Duvan'mn ytk!b~tm izleyen post-sosyalist 
parlamentarizmde kendisinin bo~ yeri ve mekam, olanakslzh­
gt ya da kesin yenilgisi bir;:iminde i~lemeyi siirdiirur, bu tarih­
seldligin w devrim" sozciigiine bir yer verdiginin kamhdir. 

Bubo~ yer, yirminci yi.izytl w devrimler"inin yoksunlugunu ve 
sur;: haline getirili~ini ktsmen ar;lklamaktad1r. Ozgiir irademizin 
tercihleri olarak sunulan rekabett;i kapitalizm, meta ve paradan 
olu~n r;agda~ parlamenter tarihselciligin varhk ko~ulu, devrim 
fikrinin ho.kumsiizle~mesi ve onun yaptsal olarak ta~1dtgr sur; ni­
teligidir. Bunun kar~thgmda bu tarihsekilik, dii~iincenin, mik­
roekonorniye ve John Rawls'un felsefesine indirgenmesi ya da 
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Kant'm, bunak bir tarzda benimsenmesi yoluyla, insan haklan 
siyaset felsefesiyle e~ kapsamh hale getirilmesiyle birlikte, r;:okii­
~iinii onerir. Sovyetler Birligi'nin ve sosyalizmin t;okii~ii. parla­
mentarizrnin tarihselci vicdamm tamarn1yla rahatlatm1~ ve her 
t;ekince ile ele~tirinin, daha da kotiisii herhangi bir ba~ka proje­
nin plgmhk ve sur;: olarak nitelendirilmesine izin vererek onun 
kustahhgm1, ;;iddetini ve me~ruiyetini ziyadesiyle desteklemi~tir. 

DolaylSlyla ister yapllacak isterse lagvedilecek olsun, 
devrim sosyalizme ve yirminci yuzy1lm kurtulu~ giri~imleri­
ne ozgii bir fikir degildir; bir kategori olarak hem ilga edilmi~ 
sosyalizm hem de parlamentarizmden beslenen tarihselcilige 
aittir. Devlet ve bunun da otesinde temel bir olay olarak devlet 
kategorisi sayesinde, bu olay ister gelecekte meydana gelecek 
olsun isterse kendini parlamenter bit;im altmda "tarihin sonu" 
olarak sunsun, tarihselcilik her iki durumda da e~it ~ekilde 
kuvvetlenir. Sosyalizm it;in temel devlet olay1 gelecekte yatar 
ve devrim admt ahrken, diger ser;:enek apsmdansa bu olay, par­
lamentarizm bit;imindeki yeriyle birlikte halihaztrda mevcut 
bulunmaktadtr. Churchill'in soyledigi varsaytldtgt iizere, de­
mokrasi diger tum siyasal sistemler ir;:inde en kotiisiidiir. Temel 
olay ister devlet ir;:inde isterse bizzat devletin kendisinde bir 
degi~iklik olsun, dii~iinceye egemen alan ;;ey devlettir. 

Benim tezim "devrim•in esas olarak tarihselci sozciik 
dagarctgtyla baglant1h oldugu ve bu sozciigun herhangi bir 
kullammmm, bununla yaptlacak herhangi bir gondermenin 
zorunlu olarak tarihselcilige ve dolayiSiyla tarihselciligin mev­
cut hegemonik bit;imi alan parlamentarizme ait oldugudur. 
Tarihselcilik iizerine bir dii;;iinceye devrim arzusunun eklen­
mesi, devrimi bu tutsakla;;tinci mekanizmadan kurtarma yo­
niinde bir giri;;imdir. Halbuki ben bunun miimkiin olduguna 
~u sebeple inanmtyorum: Bugiinden bakildtgmda, devrimin 
tarihselcilik tarafmdan tutsak ahnmas1, r;:ok daha temel alan, 
siyasetin devlet tarafmdan tutsak ahnmasmm unsurlanndan 
ve belirtilerinden yalmzca birisidir. 0 halde bu, temel bir dev­
let tarihselciliginin bir tezi midir? Haytr, ama bu, siyasetin soz 
konusu tek ve elzem konusunun devlet oldugunu i;;aret edenin 
bizzat tarihselcilik oldugunu one siiren bir tezdir. 
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c;agda~ ve her birine ihtiyar;: oldugu ir;:in de aym zamanda 
tearik, siyasal ve ki~isel alan tek mesele, siyasetin devlet ve ta­
rihselcilik tarafmdan bu gereksiz ele ge-;:irili~ini iptal etmek ve 
boylece devrim kategorisini kenara atmaktlr. Bu kenara atma 
meselesi, kapam~ tek ba~ma tarihseldligi k1rmaya yetmeyece­
gi ir;:in, karma;;1k bir i~tir. Burada soz kanusu alan, hir;:bir ~ekil­
de bir onceki a~amay1 kapay1p bir sonrakine devam etmek de gil 
(ki tarihselciligin yapt1g1 da budur), daha ziyade her kapam~m. 
kapand1g1 beyan edilen r;:agm yeniden incelenmesini gerektir­
digini soylemektir. Benim doyma diye adlandlrdi~m. kapana­
cak alan sekansm kategorilerinin oznel mekanlanm izleyen 
yontem budur. Bu yalmzca Ekim Devrimi ve proleter devrim 
fikrinin kapanmas1 meselesi degil, Frans1z Devrimi'ndeki siya­
si alam, benim devrimci dedigim bir tarzda yeniden incelemek 
ve boylelikle hem bu tarzda i~lemekte olan siyasetin tekilligini 
teslim edebilmek hem de Ekim' den devrim tammlamastm kal­
dmp ona ozgunh.i.gtinti ve daha once gortilmemi~ siyasi gtidi­
nii, yani modern siyasetin icad1 alma niteligini geri vermekle 
ilgili bir meseledir. Bir sekansm siyasal giiciine bir eser adm1 
verecegim: 0 ozgiin bir anla~thrhga sahiptir, yeni alam ve ka­
pu~u duzenleyen de onun 6nermeleridir. Bu bir 6ncelik ve san­
rahk s1rasmda degil, oncekini geride btrakan yeni bir ~imdide 
bulunur. Ho.kumsuzle~me, sekansm tammlanmasm1, ozgiin 
onermelerin sunulmasm1 dayat1r ve onu olaya anla~Ilabilirligi­
ni tek ba~ma verebilen bir tekillik olarak abr. 

Tersine tarihselcilikte, duraklama, olaym, ir;:erden te:;his 
dedigim anla~1hrhgm• desteklemez. <;ogunlukla olaym niteli­
gi muglak kahr, kendi ir;:inde du~tintilmez ve yalmzca once ile 
sonra geleni ayuan bir i;;aret i~levi gorO.r. Bir ba~ka deyi~le, her 
biiyiik olay esas olarak bir "once" ve bir ~sonra"y1 birbirinden 
aymrken (ve tarihselciligin kaynag1 budur) olaym kendisinin 
diger bak1mlardan incelenmesi apkta kahr ve ders kitab1 ta­
biriyle, ne sebepleri ne de sonur;:lan r;:oziimlenir. Tarihselcilik, 
tipolojik bir donemle;;tirme ve k1yaslamaohk getirir: Olay ola­
rak Frans1z Devrimi vardu, kesin olarak kronolojik ve ozel bir 
tiir "one en olarak ancien regime toplumu vard1r ve bu iki boyutta 
da bir "sonra" vard1r. Olay, toplumsal mekanizma ir;:inde diize-
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nin bozulu~u haline gelir. Bir olaym her iki tarafmda bu durak­
lamamn oldugu andan itibaren bir Yonce" ve bir usonra" vard1r 
ve tammlama ile ~oziimlemenin arasmdaki s1mrm izlenmesi­
nin ~ok zor olu~u, soziim ona sosyal disiplinlerin biiyiik bir ku­
surudur: Betimleyici olan ile analitik olan birbirine kan~tmhr. 
Bu nedenle tarihselci mekanizmada asia bir tekillik fikri de gil, 
ancak once ve sonra tarafmdan standartla~t1nlm1~ bir farklar 
ve kiyaslamalar filcri soz konusu olabilir. Bu anlamda tarihselci 
izlek zorunlu olarak diyalektiktir; o oznel ile nesnel arasmda 
(istikrarstz olan ile degi~mez olan, sekans bir;:iminde olan ile 
yap1sal olan arasmda) bir uyum, baglantl ve ykopriileme" me­
kanizmast gerektirir ve betimleyici olamn analitik hale geli~i, 
bu ger;:i~ yoluyla gerr;:ekle~ir. Ustelik bu izlegin devlet fikrine ih­
tiyar;: duymasmm nedeni budur. 

Bu nedenle ben di~sall1ktaki bir olay n.iteliginden bahsedece­
gim. Buna kar~1t olarak, kendisi ir;:in incelendiginde, tammla­
maya yol ar;:an ozgiin ir;:erigin kendisi oldugunda, konu~lanma 
ve duraklamamn incelenmesi oldugunda, if:sellikteki bir olay 
n.iteliginden de bahsedilebilir. 0 halde i~lerlikteki terimler, 
sekans ve siyasi sekanstlr. Boylece olay niteliginin ir;:erigi si­
yasetin, artlk yalmzca devlet diizeninin devrilmesi degil, sa­
dece sonur;:lardan ibaret tekil bir siyasetin ir;:erigi haline gelir. 
ir;:sellikteki bir olay niteligi, devletr;:i degil siyasidir. Devrim 
teriminin talihsiz niteligi, d1~salhkta (s1mrlar, duraklamalar) 
kalmas1du. On dokuzuncu ve yirminci yiizylllarda "devrim"i 
ir;:selle~tirme, yani onu oznelle~tirme ve oznelliklerin seferber 
edilmesinin ilkesi haline getirme giri~imi -terimin mevcut, 
asilstz kullammt, s1mfm, oznelle;otirilmesinin ve onun siyasal 
varbgmm ko~ulunu olu~turan parti bir;:iminden aynlmasmm 
miimkiin oldugunu dii~iinmeye olanak verdigi ol~iide- "stmf~ 

ve ys1mf partisi" mekanizmasiydl. "Devrim arzusu"nun ydev­
rim partistyle ikame edilmesi, halihazuda mevcut olanlara 
alternatif bir oznelligi harekete ger;:irmez. 

Bana gore problemin kokii, parti ya da devrimin olmayi~I 
ve bunun matemini tutmak degil, tersine partisiz ya da dev­
rimsiz bir siyaset entelektiielligine, radikalligi engellemeyen 
ya da ~eylerin diizenine boyun egmeyi sabk vermeyen, aksine 
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ba$ka olanaklar hipotezini one suren bir r;;eye duyulan ihtiya.;:­
tlr. Kendi yonunden devrim, siyaset dur;;uncesini, onun olanak 
kor;;ulunu dtr;;salhktaki bir olay niteligine indirgeyen ve bu olay1 
da "parti" ve "devlet•in de bulundugu bir zincire yerle$tiren, si­
yasi olmayan, tarihselci bir fikirdir. Parti, devrim ve devlet ti~ 
pan;:ah bir tablo olur;;turur. 

Dahas1, Fransa soz konusu oldugunda, ~ devrim" anahtar 
kelime olmasma ragmen meselenin ayaklanma, devlet iktidan 
olmadtgt 1968'de ge~ersiz kdmm1r;; bir kategoridir. Eger dev­
let meselesi arttk gundeme getirilmiyorsa, bu onun dii$man 
smtflarm onermelerinde kullamldigi zaman bile artlk ortak 
bir miras1 ifade etmiyor olmasmdand1r. Burada bariz olan $ey, 
ir;;~i stmfl ile devlete dair siyasal vizyonun birbirinden aynlmtr;; 
oldugu ir;;c;:ici stmfc;:thkttr. 1968'e geri gottirtilmesi gereken ulus 
devletin sonu, temelde "miras ahnan~ bir c;:attr;;macthgm nesne­
si olan devletin sonudur. Bu noktadan itibaren, ulus devletin 
sonu, uzlar;;ma ve bir arada ya$amla birlikte amhr. 

Stmf~Ihk 1968' de olmiir;;tiir. Stmfphgt, devletin (antago­
nist) rniras i.;:indeki mekam olarak adland1rabiliriz, ulus dev­
let denilebilecek r;;ey de budur. Smrf~1hgm, yani siyasete stmf­
sal bakrmdan yaklar;;tmm hiikumsiizler;;mesi, ~stmf" ve "sm1f 
partisi"nin devlete clair ozel bir onermeye sahip olmadtgt ve 
dt$salhkta ya da ic;:sellikteki bir olay1 ama~lamadtgt gayet kesin 
bir $ekilde apga ~1kt1gmda meydana gelmi~tir: 1968' de PCF 
ve CGT* bunun ornegiydi. Bu noktada esash bir r;;ey sona erer, 
burada ii~ par~ah parti-devlet-devrim tablosunun ttikenir;;iyle 
ayut edilen bir sona vanhr. 

Aynca, o tarihte aplan ozgiirli.ik ve karar, "parti" ve 
"devrimnden koptugumuz, devletin siyasetin merkezi olma­
makla birlikte onemli bir mesele oldugu yeni bir entelektuel­
lik ve yeni bir politik pratik hipotezini olu$turma ozgurliigu ve 
karandtr. 

Onermekte oldugum yaklar;;tmdan ge~mi$ "devrimler" 
tarihi nasll gori.inmektedir? Birincisi, "devrimler" siyasetle 
ve ~arplCl bir icatphkla tammr. Devrimler, "devrim"in sade-

* Srras1yla, Frans1z Komunist Partisi ve Fransa'mn en buyuk sol i$~i 
sendikalan konfederasyonu Confederation Generale du Travail. (~.n.) 
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ce genel bir olay olarak hi.iki.imete ve devlete dokunan bi.iyi.ik 
degi~imleri belirttigi ~eklindeki gayri me~ru di.i~i.incenin hari­
cinde, .;ogul olarak degil, her defasmda son derece ozgi.in bir 
dogaya sahip tekilliklerle birlikte bulunur. Rus Devrimi ic;:in Ne 
YapmalJ?, "Nisan Tezleri", ayaklanma karan, profesyonel dev­
rimciler ve mi.istakil ban-:>m hepsi birer icat ve ke~ifti. Burada 
kesinlikle bir kopu~ gori.iri.iz; ama eser anlammda bir kopu;;. 

ikincisi, ~ devrim"in siyasi kapasiteye sahip olmas1 gibi kat1 
bir anlamda, tek bir olay vard1r: Frans1z Devrimi. Ba~ka bir de­
yi~le Franstz Devrimi, "devrim·in i;;lemekte alan politik oznel­
ligin bir dii~iince kategorisini olu;;turdugu tek olaydu. Ekim 
1917' deyse, tersine, dii;;iince kategorisi devrim degil, proletar­
ya diktatorli.igi.iydi.i. 

Uzun Yuri.iyi.i~ suasmda <;in' de du;;unce kategorisi parti, 
ordu ve birle;;ik cephe bic;:imindeki i.ic;: unsuruyla birlikte halkm 
ulusal kurtulu$ sava$tydt. Etkin oznellik ve di.i~i.ince kategorile­
rinin bak1~ apsmdan, bunlarm nasll aym isim altmda kapsan­
mt;; apayn sG.rec;:ler oldugunu gorebiliriz. 

Yeni bir siya.si entelektiiellik ozgiirliigii ve ka.rarmdan 
bahsettim. Hem parlamentarist, hem de sosyalist bit;imlerin­
de devlet partisine bagh alan tarihselciligin di.i;;i.ince bic;:imi­
nin geride buakilmasl, siyasetin kendi temeli iizerinde oznel 
bir kategori olarak -dii;rii.nce olarak- kabul edilebilecegine 
inanmak anlamma gelir. Bugiinki.i mesele, mekanik ~ekilde 
biiyiik siyasete yol ac;:makstzm da meydana gelebilecek bir ;;ey 
olarak, farazi olarak guc;:ler dengesinin alt list olmas1 ya da bii­
yi.ik bir mali krizin ortaya pkmas1 meselesi degildir. Siyaset, 
kendisini durumlara konjonktiirel olarak uyarlamalar yoluyla 
kamtlamadan once, dii~i.incede var olmahdtr. Temel nokta ~u­
dur: yeni bir siyaset entelektiielliginin oldugunu kabul etmek 
ve partilerin, tarihselciligin ve parlamentarizmin egemenligi 
altmdaki -hegemonik alan ve felaketlere yol ac;:an- onceki en­
telektiiellik bic;:iminden kac;:mmak. Bizler, baz1 yorumlan par­
lamentarist solculugu besleyen, 1995'te patlayan hareketlerde 
oldugu gibi, tek ritmi rasgele alan, dt$salhktaki olaya benzer 
bir durum ic;:indeyiz. Yeni bir entelekti.iellik; bu her ;;eyi anlat­
maktadu: Devletc;:i olmayan siyasetin, yani tarihselci olmayan 
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siyasetin nadir oldugunu, sekans ozelligi ta~tdtgm• ve tarz1 
olarak nitelendirdigim ~eyle aytrt edilebilecegini one siirerek, 
siyaset tarz1 kategorisini oneriyorum. Siyaset tarz1 bir siya­
setin dii$i.incesiyle olan ili~kisidir, oznel olamn kendi temeli 
uzerinde tammlanmasma olanak veren, ozgiin kategorilerinin 
apga pkanlmastd1r. Siyaset, i~erigi devlet ve iktidar olan fa­
razi bir nesne olarak anla~llmak zorunda degildir. i~sellikteki 
bir siyasal sekans kendi kategorilerini, kendi teorilerini, ken­
di mekanlanm yaratu. iki ornek vermek gerekirse: Devrimci 
tarz olarak adlandLrd•g•m siyasal sekans, 1792-94 sekans1d1r, 
teorisyenleri Saint-Just (bu sekansm ba~ki~isi) ve Robespierre 
idi, mekanlan ise Konvansiyon, kulupler, sans-culotte* dernek­
leri ve devrimci orduydu. Kotiileyici bir anlamda Rus Devrimi 
denilen ~eyin sekans1 ise 1902'den Ekim 1917'ye uzamyordu, 
ba~ kuramc1s1 Lenin (aynca Tro~ki ve Buharin), meka.nlan ise 
RSD1P ve sovyetlerdi. Tarzlar teorisinde bir mekan ortadan 
kalkmca tarz ve sekans da sana erer. 

O~iinciisii, siyaset tarihsel olgusalbktan once gelir, onu 
bi~imlendirir, ta~u ve destekler. Tarihselcilige son verme ihti­
yaClyla kar~• kar~tyaytz, ama bunu yapmak i~in onun sekanstm 
yeniden a~mah, terimlerini (devrim, parti ve devlet) yeniden 
incelemeli ve artlk tarihselcilik adma degil, kendi ad1m1za 
onun tantmmt ve kapam~nm dile getirmeliyiz. 

* Frans1z Devrimi'nde, soylular gibi diz boyunda degil, uzun pa~ah 
pantolon giyen, c.umhuriyet"i ilkeleri savunan devrimc.i halk kesimlerini 
belirten bir tabir. (~.n.) 
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14 
HAKLI LENiN y A DA 

GERi DONU~TURULMEMi~ 
MARKSiZM 

JEAN-}ACQUES LECERCLE 

Bir dil filozofu bugiin bir Lenin okumasmda ne bulabi 
lir? Bir zamanlar kesinlikle ~ok satan (Lenin uzun sure en c;:ol 
terciime edilen yazard1) ~imdiyse halk kuhi.phanelerinin tozh 
raftan haricinde bulunmas1 neredeyse imkans1z bir kiilliyat 
diriltmenin manas1 var mtdtr? Her iki soruya da ba~hg1md: 
belirttigim nedenden dolay1 olumlu cevap vermek niyetinde 
yim: Lenin geri donii~ti.i.riilmemi~ Marksizmin bir cisimle~ 
mesi, daha dogrusu radikal ~ekilde geri alrnamaz bir Marksizn 
bic;:iminin ta kendisidir. 

Elbette bu ifadenin ki~isel bir yam vardu. Orta ya~h hi 
akademisyen Lenin'e baghhgmdan bahsettiginde nostaljik liie 
kilde geriye, gen~liginin u~an giinlerine bakmaktadu. On altt 
smda Komi.i.nist olduguna karar veren, tarihin ini!ii ~lkl~lann: 
ragmen bu konudaki fikrini degi~tirmeyi uygun gormeyen bir 
olarak, Lenin'e genc;:lik mabedimin buyiik tannlardan biris 
olarak bakmaktaytm. Ateist oldugum ve tannlann yalmzca in 
san erdemleri ya da niteliklerinin hipostatizasyonu* oldugum 
bildigim ic;:in de sure giden Lenin hayranhgtmm, onun, eski ~i 

* Soyut bir ~eyin maddi olarak kabul edilmesi. (~.n.) 
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~elerden mihtan Marksistlere kadar her ~eyin geri donii~tiiriil­
diigii bir ~agda Marksizmi geri donii;;iimden koruyan erdemler 
olarak -ki ona Hhakh Lenin"• dememi te;;vik eden de bunlar­
du- saglamhk, serthk ve zekamn bedenle~mi~ bali olmasmdan 
kaynaklandtgmt one siirecegim. 

Militan Marksistlerin kendilerini geri donii~tiirmeleri ge­
rektigi stk tekrarlanan bir ~ey oldugu kadar s1radandu da. Birka~ 
yil, daha sonra Franstz CBI ve MEDEF'in** ba;;kan yardtmCibgmt 
yapan, Frans a' daki emekli maa~lanmn yam sua, i~sizlik yardt­
mt sisteminin kaldmlmas1 i~in de (vesaire vesaire: Liste sonsuza 
kadar uzatilabilir- Lenin' in zamamnda da durum zaten boyley­
di) aktif olarak ~ah~mt::o bir adamla Franstz Komiinist Partisi'nin 
aym ::oubesine iiye olmamn su gotiiriir ayncahgm1 da ya~adtm. 
Belki daha da rahatstz edici olan ;;ey Marksist kuramnlann geri 
donii;;iimiidiir. Bu yiizden Volo~inov (en azmdan Frans a' da) 
Bakhtin ismiyle yeniden yaytmlanmt~ ve Bakhtin'in kendisi de 
fenomonolojik gen~ligi ile mistik ya~hhgt arasmda yanlrnt~­
tir (Todorov bu donii~iimiin ana aktoriidiir); Britanya' da Roger 
Scruton, Fransa' da Alain de Benoist ve benzerleri Gramsci'ye 
hayran olmu::o ve ondan yararlanmi::olard1r. Bizzat Marx, deyi­
mimi mazur goriirseniz, akademik miifredatm en biiyiik zevki 
haline gelmi;;, siirekli olarak insanla~tmlmt::o ve eskatolojik hale 
getirilmi~tir. Bunun yeniligini abartmt~ olmayaytm: Devlet ve 
Devrim'in daha birinci sayfasmda Lenin, Marx'm yasa haline ge­
tirilmesinden iiziintii. duyar. 

Fakat boyle bir geri donii::oiimden tamamen ka~mayt ba­
;;arabilmi~ tek bir Marksist kurarnct vardu (elbette TV rek­
lamlan ve gen~ ti~ortleri hari~) - bizzat Lenin'in kendisi. 
Lenin'le ilgili olarak egemen ideoloji nefret ile (Gulag'm esas 
motoru odur)- bu da benim i-;in iyi haber: dii~mammm dii~­
mam dostumdur- ktskan~ bir saygt bir;imi (ne de olsa dunya 
kapitalizmine en biiyuk korkuyu Lenin salmt~tlr) arasmda 

* Adil, hakh, yerinde, akla yatkm, dogru gibi yakm ama farkh anlamlara 
gelebilen just sozcugii, yazann sundugu baglam dikkate ahnarak, 
~eviride hakl1 sozcugu ile kar~tlanmt~ ve sozcugiin diger anlamlanm da 
hattrlatabilmek adma italikle gosterilmil!tir. (~.n.) 

** Strastyla, Britanya Sanayi Konfederasyonu ve Fransa'mn en buyii.k 
i~veren sendikas1. (~.n.). 
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gidip gelir. Lenin bugiin akademisyenler ve entelektiieller 
arasmda geri donti~tiiriilmemi~tir; t;iinkti o hit; saygt duyul­
mayan biridir: Lenin pek de filozof saytlmaz (Althusser'in 
konferansmm sebep oldugu tirpertiyi hala hatuhyoruz); 
Lenin kendisini sadece kabala~tmct biri haline getiren bir 
dogmatisttir (Devlet ve Devrim'i yazmadan onceki okumast· 
mn darhgm1 hatulaym: ne Aristoteles ne Hobbes ne Locke 
hatta ne Spinoza, yalmzca Marksizm klasikleri); Lenin tota­
literdir (Lenin' de ahlaki nedenlerden dolayt ba~ans1zhga ug­
ramakla ilgili o set;kin kiiltti goremezsiniz: 0 iktidan yalmza 
ele ges;irmemi~. onu muhafaza etmi.:; ve stirec;: ic;:inde burjuva 
devlet ayg1tm1 gerc;:ekten parc;:alaml~tlr); son olarak Lenin 
fusat ne zaman gerektirirse kendisiyle c;:eli~mekten asla r;:e­
kinmeyen zeki bir oportiinisttir. 

Bu hakaretlerin Lenin'de somutla~an tic;: erdemin dolayh 
bir ovgusu olarak gordiigtimu soylemek isterim. Lenin'i zay1f 
ovgulerle lanetlemeyi degil, onu guc;:lu bir lanetlemeyle ovmek 
istiyorum. 

c;ok Erdemli Lenin ya da Geri Don.iiftUriilmemif Marksizm 
Size Marksizmde neyin hal a canh oldugunu, neyin geri do­

nti~ttirtilmemesi gerektigini soyleyebilecek en uygun ki~i elbet­
te ben degilim. Marksizmin en iyi durumda marjinal, en kotti 
durumda ise hie;: bulunmadtgt dil felsefesi alamnda c;:ah~mak­
taytm: kurucu babalann ettigi birkat; .:;ifreli laf, sc3zde Stalin 
tarafmdan yapllm1~ feci bir miidahale (altmda Stalin'in imza­
smm bulundugu Marksizm ve dil hakkmdaki bro~tirtin aslmda 
Alexandrov adh bir Sovyet akademisyen tarafmdan yaztld1g1 
art1k biliniyor) ve bu kahnttlan destekleyen sadece birkat; me­
tin daha (bunlarm arasmda en temel olanlar, Volo~inov'un ki­
tabt ile Michel P~cheux'm1n anlambilimidir. Aynca Vietnamh 
Marksist Tran Due Thao'nun dilin kc3kenleri tizerine deneme­
sini <;ok begenirim). Lenin'in kendisi de bu digerlerinden daha 
iyi degildir: Onun dil felsefesine katk1s1 a;;ag1 yukan Felsefe 
Defterleri'nde Hegel'in Mantrk'ma yazd1g1.:;u me~hur kenar no­
tuyla smuhd1r: Bir dairenin ~evreledigi bir dortgenle <;er~eve­
lenmi;; bit;imde, "du;;tince tarihi = dil tarihi??" 
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Yine de Lenin'in bu alanda da onemli oldugu soylenebilir. 
Birincisi birazdan iddia edecegim gibi, Lenin bize Marksist 
dil felsefesinin nasll bir ~ey olabilecegini bir anhgma goster­
mektedir. ikindsi, onun erdemleri bize, Marksizmin tama­
mlyla yak olmasa bile en azmdan marjinalle~tigi bir kiiltiirel 
konjonktiirde yoksun oldugumuz ~eylere dair bir sezgi sagla­
maktadu. Lenin'in erdemlerini daha aynntth ~ekilde anmamn 
vakti geldi. 

ilki sertlik erdemidir. Lenin dur durak bilmeyen ve hi.; ~e­
kinmeyen bir polemik~iydi. Onda baz1 metinlerini bugiin ha.la 
canh tutan belli bir zalimlik vardu. Gerekiyorsa sald1rmaktan 
asia ~ekinmez. Bunu kendi huysuzlugundan degil, kendi tabi­
riyle, sava~makta oldugu i~in yapar. Uzla~1y1 asla reddetmez, 
ama asla odiin de vermez; onu gozden dii~iirecek olsa bile dog­
ru slogam savunmakta asla tereddiit etmez. Ktsacast, daima 
neresi aotacaksa oraya vurur; .;iinkii asll dii~manm kim ve ne­
rede oldu~u konusunda nettir. Mevcut geri donii~mii~. yani su­
landmlml~ ya da iirkekle~tirilmi~ (Marksistlerin zaytfhklanm 
hayali giil;lere donii~tiirmek egiliminde olduklan) Marksizm 
konjonkti.iriinde yoksun oldugumuz ~ey tam da budur: hiicum 
halindeki Marksizm (bildiginiz gibi bu Leninist bir ilkedir: da­
ima hiicum pozisyonunda kalmakl), egemen ideolojiyi ve onun 
say1s1z riyakarhklanm ortaya pkarma yetenegi ve iradesinde­
ki Marksizm (geri donii~mii~ Marksistlerin en hevesli destek~i­
leri oldugu, burjuva bi~imiyle demokrasiden ya da insan hakla­
n ideolojisinden bilmem bahsetmeme gerek var m1?). Lenin'in 
sert oldugu yer buras1d1r: Miitemadiyen proletarya diktatorlii­
giinii savunur ve kii~uk burjuva ahlak~1hgma kar~1 yumu~ak 
ba~h degildir. 

Lenin' in erdemlerinin ikincisi saglaml1kt1r. 0, Marksizmin 
stratejik gi.icii hakkmda tamam1yla nettir. Bir ama~lar hiyerar­
~isi it;:inde, kapitalizmin bi.itiinsel ele~tirisini sunan ve suna­
bilecek alan tek teorinin Marksizm oldugunu bilir. Bir ba~ka 
deyi.:ile, bir dogmatist alan Lenin, ald1g1 konumlann saglam 
bir teori temeline dayandtgml asla unutmaz - bu iyi bilinen 
diger bir Leninist ilkedir: Devrimci teori olmadan devrimci 
pratik olmaz. 
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Lenin'in metanetini sertlik ve saglamhk i:izellikleri apkla­
maktad•r. Marksist teori meselelerinde Lenin tot aliter bir dog­
matisttir, diger bir deyi~le bir gti~ kulesidir. Fakat yalmzca bu 
da degil. <;unku onun u~iincfi bir niteligi, :z.eka niteligi vardu. 
Marksizmin mevcut kan~tkhgt i~inde yoksun oldugumuz ~ey, 
Marksist teorinin saglad1g1 karar araCI, tarihsel konjonktur­
deki elzem unsurlan alg1lama kapasitesi, asll dii~man kadar 
potansiyel miittefikleri de tamma kapasitesidir. Hepimizin 
bildigi gibi Lenin'in ozgiin dehast, zaytf halka teorisinde ve 
somut durumun somut tahlilinin gerekliligi hakkmdaki me~­
hur sloganmda ifadesini bulan, Marksist teoriye as1l katklSl 
burada yatar. 

Lenin' in erdemlerinde bir yap1 ya da hiyerar;;i vard1r: Lenin 
serttir, hem saglam hem de zeki oldugu i~in de ciddi olarak et­
kili ve ba;;anhdu. Onun Marksizme katk1s1 strateji ile taktigin, 
gene I teori ya da stratejik program ile somut konjonkturun ay­
nntlh tahlilinin diyalektigidir. 

Butun bunlann suadan hakikatler oldugunun farkmda­
y•m. Ben yalmzca genr;ligimin dii~uncelerini, otuz sene evvel 
soylenmesine bile gerek olmayacak kadar apk olan baz1 nok­
talan tekrarbyorum. Yine de Marksizmin ricatta oldugu kul­
turel konjonktur i~inde bunlann art1k soylenmesi gerekiyor. 
Soylemem gereken ;;eyin daha az apk, muhtemelen de tartt;;­
mab oldugu yer de buras1du: Kapitalizmin ideolojik saldms1 ve 
nihayetinde Marksizmin geri ~ekilmesinin nedeni, en azmdan 
ktsmen, Marksizmin dil meselesini asia konu edinmemesi, asia 
bir dil teorisi geli;;tirmemesi, bu nedenle de ideolojik cephedeki 
miicadelenin birincil derecede onemli hale geldigi bir donem­
de silahsrz kalm1;; olmas1d1r. Sunacak hakiki bir dil teorisine 
sahip olmadrgr apk olsa da, ii~ erdemi nedeniyle Lenin'in bize 
ihtiya~ duydugumuz Marksist dil felsefesine dair bir fikir ver­
digine inamyorum. En azmdan, sert ya da kotii huylu bir adam 
olarak Lenin' in bize, bugun dil felsefesi olarak get;en ;;eyin tam 
bir ele;;tirisinin arar;lanm sunmasm1 umabiliriz. 

Dil felsefesi alamnda, Lenin'in geri donu~memi;; 

Marksizmi somutla~t1rmasl, sloganlar teorisinde viicut bul­
maktadir. Bunun kaynagt iyi bilinir: Temmuz 1917'de ge~i-
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ci hukumet tarafmdan kanun ka~ag1 ilan edildigi ve Razliv 
Golii'nii.n ~evresindeki kusalda saklandtgt bir suada, o a~m 
siyasal kriz anmda Lenin, enerjisinin bir ktsmmt sloganlarm 
dogast ve se~imi hakkmda k1sa bir bro~ure aymr.1 Bu bro~i.i.r 
elbette genel bir slogan teorisi degil, dogru sloganlann, haklz 2 

sloganlann belirlenmesi apsmdan somut bir siyasal konjonk­
ti.ir tahlilidir. Burada, sadece bro~iiri.i.n Marksist bir dil teorisi­
nin in~as1 yoni.inden en onemli noktas1m vurgulayacag1m. 

Temel tez, dogal olarak, sloganlarm edimsel bir gi.it;: ya da 
kuvvet uyguladtgtdtr. Bunun yeni ya da heyecan verici bir yam 
yoktur. Ne de olsa sloganlar sadece ~unun i~indir: Etimolojik 
olarak slogan bir sava~ pghgtdtr. Lenin'in ozgun katk1s1, bu 
gO.cii, (soz edimleri teorisinde onemli bir kavram alan) "edim­
soz gucu"* gibi ifadelerde ~agn~tmlan olduk~a muglak bir 
"gut;:" fikriyle hit; ilgisi olmayan bir ~ekilde nitelendirmesinde 
yatar. Bro~ur, gi.i.ciin dogru slogan tarafmdan u~ ~ekilde uygu­
landagmt apklar. Birindsi, dogru slogan konjonktur i~indeki 
dogru "ugragz" tanzmlar (bu ornekte: 4 Haziran 1917'de devri­
min birinci, potansiyel olarak ban~~~] donemi bitmi~tir ve bu 
yuzden bunu adlanduan "Turn iktidar sovyetlere~ slogam ar­
ttk dogru degildir). ikincisi, bunun sonucu olarak, dogru slogan 
konjonktii.rdeki ugraga ili~kin gorevi adlandmr: ~irndiki gorev, 
arttk kar~tdevrirncile~mi~ bir hukiimeti ~iddetle devirmek it;in 
verilecek "belirleyici miicadele•ye hazulanmakt1r. Dogru slo­
gan belirleyici ogenin adlandmlmasmt saglar. O~uncusi.i, dogru 
slogan, somut durumun somut tahlilini yogunla~tmp cisimle~ti-

1 V. 1. Lenin, "On the Slogans" Collected Works, (Londra: Lawrence and 
Wishart, 1964), 25:183-90. 

2 ingilizce metinde bu s6zciigiin correct [dogru] (Frans1zca bask1da "justeu) 
ile kar~tland1gmm farkmday1m. 

* <;ogunlukla ingiliz dil felsefecisi, John L. Austin ile ili~kilendirilen, sozun 
kendisinin bir tiir eylern bi~irni oldugunu iddia eden dil teorisi. Austin'e 
gore dil, verili bir gero;ekligi tammlamak gibi edilgin bir pratik degil, 
ger~eklikleri icat edebilecek ve etkileyebilecek 6zgiin bir pratiktir. So:zun 
iiretildigi her durumda bir edimin ger~ekle~tirildigine dayanarak, Austin 
soz edimlerinin ii~ diizeyi arasmda aynm yapar. Herhangi bir ~ey soyleme 
edimi olarak tammlad•~• edime diizstiz edimi (locutionary act); bir :;ey 
soylerken gers:ekle:;tirilen edime edimsoz edirni (il/:>cutionary act) ve bir 
:;ey soyleme yoluyla ger~eklel'tirilen edime ise etkiso:z edimi (perlocutionary 
act) adm1 verir. (s:.n.) 
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rerek gu~ uygular. Burada z1mnen i~lemekte alan Leninist ilke, 
"dogru sloganlar olmadan devrimci ba:;an elde edilemez"dir. 

Somut bir guciin bu merkeziligi, Marksist dil felsefesi 
it;in baz1 sonu~lar dogurur. Bro$frr elbette bunu dii~iinmeden 
r;agn$tirmaktadu. Ana hususlar ~unlard1r. Birincisi, soziin 
'i.iretildigi konjonktiire bagh bir anlam kavram1: anlam mii$­

terek bir dil oyununun degil, (sabit kurallan olmayan, daha 
dogrusu kurallan konjonkti.irdeki her degi$iklikle yeniden 
degerlendirilmek zorunda olan, dairni bir degi:;kenlik it;in­
deki) bir siyasal miicadelenin, bir giifler ili~kisinin sonucudur. 
ikinci olarak, bunun bir sonucu da soylemin konjonktiir ir;in­
deki mevcut durumun bir tammlamas1 degil bu duruma bir 
mildahale olu~mdur: Soz ona anlamm1 veren gii(ler ili~kisini 
yans1tu, ama aym zamanda bu ili$kiyi degi~tirir. Sloganlann 
onemini anhyoruz: Sozii olu$turan yap1 ta:;lan, tammlar ya 
da betimleyiciler de gil, sloganlardu. Or;unciisii, dogru slogan; 
hakl! olan, it;inde i$lemesi itibariyle konjonktiiriine uygun 
alan slogandu. Konjonktiirdeki uygun ugrag1 isimlendiren 
slogan ile bunun anlamh olmasm1 saglayan konjonktur ara­
smda yans1mah bir dongiisellik vardu. Anlamm bu konjonk­
tiirelligi, haklzl!k kavram1yla yakalamr- dogru slogan hakiki 
degil, haklldu. Dordiincusii, buna ragmen hakikat sozciigi.i 
Lenin tarafmdan bro$iirde, "hakikat [halka] soylenmelidir" 
bir;iminde kullamhr, yani balk konjonkti.ir ir;inde devlet ik­
tidanmn gerr;ek sahiplerinin kim (hangi sm1fm ya da Simf 
ir;indeki hangi kesimin temsilcileri) oldugunu bilmelidir. 
Fakat boyle bir hakikat, slogamn hakl!l!gzna s1k1ca baghdu, o 
belki de haklzlzgm bir sonucu, hatta bir duygulamm1du: Soz 
edimleri teorisinin dilini odiint; ahrsak, edimsozsel haklzlzk 
etkisozsel hakikate neden olur. Durumdan pkanlan anla­
mm etkililigini gi.ivence altma alan, hakikat ile haklzlzgm bir 
bile$imidir. Son olar ak, bur ada onerilen :;ey siyasal bir soylem 
kavramz, mudahale olarak soylem kavram1d1r. Bro:;ur, ki.ir;uk 
burjuva ahlakmm yamlsamalan uzerinde, durumun ashnda 
siyasal alan oziin'i.in ahlaki meselelerle gizlenmesi iizerinde 
durur. Mesele, Men$eviklere ve Sosyal Devrirncilere kar;n na­
zik olrnak ya da izledikleri yolun yanh$h~ml anlarnalanna 
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ve davram~lanm diizeltmelerine izin vermek degildir; mese­
le, onlann devrime ihanet ettiklerini kitlelere anlatmaktu. 
Siyaset ile ahlak arasmdaki kar~1thk, somut ile soyut arasm­
daki kar~athktu. Dolay1s1yla bu Leninist ilkelerden bir digeri 
de ~udur: Devrim doneminde devrime kar:p i~lenebilecek en 
feci ve en tehlikeli giinah, somutun yerine soyutun koyul­
mastdtr. 

i~inden ba;;ka bir dil felsefesi {yani biitiin ara~t1rma prog­
ramlannda olmasa bile ana aktm dilbiliminin altmda yatan dil 
felsefesinden ba~ka bir dil felsefesi) tiiretmeyi deneyecegim, 
bu metin i.izerine yiizeysel okumam bir bo~lugun i~ine dog­
maml~hr. Bunu onceleyen birisi ~ok, digeri daha az bilinen iki 
saglam okuma vard1r. 

Deleuze ve Guattari'nin Lenin'i sloganlar i.i.zerinden 
okuduklan Bin Yayla' daki (Mille Plateaux) pasaj iyi bilinir. 3 

Deleuze ve Guattari, devrimin doni.im noktasma eri~tigi (on­
cesinde iktidara ban::;c;:tl bir ~ekilde geli~in mumkiin ve "Tum 
iktidar sovyetlere" sloganmm hakl1 oldugu; sonrasmda ise 
devrimin yalmzca gec;:ici hiiktimetin ~iddetle devrilmesi yo­
luyla kurtanlabilecegi ve ana slogamn buna gore degi~tiril­
mesi gerektigi) 4 Temmuz tarihini c;:ok onemser. "Bedensiz 
dom1~um·il, dilin bir etkisini, ama bu doni.i.~umii ba~aran te­
kil bir edimsel guc;: ile donanm1~ bir dilin etkisini selamlarlar. 
Tahlilleri daha da ileriye gider: Sloganm gucu yalmzca edim­
sel degildir, aym zamanda var olu;;a ~agtrd1g1 sm1fm kuru­
cusudur. Birinci Enternasyonal'in dehas1, "Dunyamn butun 
i;;c;:ileri, birle;;iniz!" slogamyla kitlelerden bir smtf c;:•karmak 
olmu~tu. Aym ;;ekilde Lenin'in slogam, proleter kitlesinden 
bir oncii, bir parti olu;;turmaktad1r. Slogan daha ba~tan, or­
giitledigi siyasal bedendir. Deleuze ve Guattari aynca bu 
dii;;uncelerin yalmzca siyaset diliyle degil, dil daima siyaset 
yoluyla i;;lediginden, bizzat genel olarak dilin i~leyi;; tarz1yla 
ilgili oldugunu vurgular. Tarif ettikleri dilsel bag ya da i$a­
retler rejimi ya da semiyotik makine, sozlerin (bu ornekte 
sloganlar), ortiik varsay1mlann (sloganlann etkisini izleyen 
eylemler) ve (sloganm edimsel ya da adland1nct gticunden et-

3 G. De leuze ve F. Guattari, Mille plateaux (Paris: Minuit, 1980), 105-6. 
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kilenen) bedensiz donii~Omlerin saf olmayan bir kan~tm1du: 
Slogamn onemli bir par~asz oldugu sozcelem topluluklanmn 
[assemblage]* i\sel degi;;kenleri de boyledir. 

Lenin hakkmdaki bu incelemenin ba~lam1, ana aknn dil­
bilimi ve bunun varsay1mlanmn Bin Yayla'mn dorduncii yay­
lasmdaki ele~tirisi, ozellikle de dilin bilgi ve ileti;;imle ilgili 
oldugu ~eklindeki birinci varsayzmm r;urutulmesidir. Elbette 
Deleuze ve Guattari, kendi yaptlklan ;;eyin bir dil felsefesi ya 
da Marksist bir giri;iim oldugunu asla iddia etmeyecek olsa­
lar da, bu ele~tiri, bana gore, Marksist bir dil felsefesi ar;lSln­
dan bir ilk giri;;im olarak bir kavramlar kumesi (g'ii\. makine, 
topluluk, minorliik, tarz ve kekemelik} tiretir. Ancak Lenin'e 
yapzlan gondermeyi bir semptom olarak alabiliriz, ozellik­
le de bu gondermeyi, Deleuze'iin diger bir az bilinen metni, 
yani "Leninist kopu{" dedigi meseleyi ele aldtgi, Guattari'nin 
ilk derlemesi Psikanaliz ve Yatay Ge~i~lilik'e (Psychanalyse et 
transversalite) yazml~ oldugu onsoztin baglamma yerle;;tirir­
sek. Deleuze kopu;;u ;;oyle tammlar: Lenin (dogru sloganla­
nyla) Rus toplumunun askeri, siyasi ve ekonomik fi:OZulii;;tinii 
kitleler ir;in bir zafere donu~tiirmu;;tiir. Tek problem, bu zafer 
olanagmm, devrim anlamma gelen bu donii;;iimiin, devrimin 
failinin, yani partinin burjuva devletiyle rekabet eden, o ne­
denle de onu model alan bir devlet aygztma don'ii~tiiriilmesi 
pahasma ger~ekle~tirilmi;; olmaszdzr. Bunun sonucu da yal­
mzca Stalinizm degil, ~reel~ sosyalizmin (Deleuze\i.n o za­
man ongoremeyecegi ama anla;;zltr klldzgz) nihai yenilgisiydi. 
Deleuze, Komiinist hareketin ba;;ma daima bela alan (ha.Ia. 
olmaktadtr) bu probleme, Guattari'nin groupe assujetti (kendi 
varhgm1 siirdiirmek ir;in her ~eyi yapabilecek alan, tabi kllm­
ml~ grup) ile groupe sujet (daima kendi olumun'ii r;ag1ran ozne 

* Deleuze felsefesinin temel kavramlanndan biri olan agencement (Fr.) ya 
da assemblage (Ing.) tekil bir baglam i~inde bir araya getirilmi~ ~eylere ya da 
~eylerin par~alanna gonderme yapar. Bir agencement, estetik, makinesel, 
ii.retki, yiluc1, enforrnatik gibi bi:r dizi etki yaratabili:r. Bu bak1~ apsmdan 
orneain bir kitap, tek bir Mkim okurnaya elveri~li, kendi i~inde diizenli 
ve tutarh bir biitiin olmak yerine, say1s!z etkiler dogurabilecek farkh 
boliimlerin ve par~ alarm bir toplulugudur. (~ .n .) 

4 G. De leuze, F. Guattari, "Trois problemes de .groupe", Pli)'chanalyse et 
tran~versalite (Paris: Maspero, 1972), i-xi. 
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grup) arasmda one siirdiigu aynm bak1mmdan bir ~oziim bul­
ma giri~iminde bulunur. 

Deleuze'tin ~oziimiiniin siyasal ge~erliligi hakkmda sag­
lam ku~kulanm var - bu, Lenin'in bro~iir iistune bro~i.ir, rna­
kale i.istiine makaleyle azarlad1g1 Sovyet iktidanmn ilk giinle­
rindeki sol-komiinist sapmaya fazla yakmd1r. Fakat siyaset ile 
dil arasmdaki bag1 ve devrimci toplumsal degi~im i~inde dile 
verilen rolii yurekten kabul etmekteyim. 

Lenin bro~iiriini.in bir ba~ka saglam okumas1 daha mevcut­
tur. Bu okuma, omru klsa siiren bir yaym olan Cahiers Marksistes­
leninistes'in 9/10 numarab saytsmda bulunur. Kahn harflerle 
wya~asm Leninizm" ba~hgm1 ta~u. 5 Metinler imzas1zdrr, ama 
yaygm olarakAlthusser'e atfedilmektedir. (Bunlar apk bir ;;ekilde 
ders notlandrr: Hocamn kendisi tarafmdan ahnm1~ ya da karnu­
ya apk bir dersler dizisi olarak verilmi~ ve dinleyicilerden birisi 
tarafmdan aynen not edilmi~ olup olrnamalan pek onemli degil­
dir - wAlthusser" burada kolektif bir sozcelem toplulugunun ach­
chr.) Dergi k1sa zarnan soma UJC rn-1 Maocu hizbi doguracak olan 
Komiinist Ogrenciler Birligi'nin Ecole Norrnale Superieure kolu 
tarafmdan yaflmlanrnl~trr. 0 nedenle metin (Franstz Komiinist 
Partisi'nden aynlmak istemeyen) Althusser ile onun Maocu og­
rencileri arasmdaki kopu~tan onceki donerne aittir. Tahlilin nes­
nesinin metinde bir dizi Leninist wbilim" olarak adlanchnlan ~ey­
ler olmas1 itibariyle, metin zamanm ruhunu yansttmaktachr. 

Althusser, Leninist bilimin oziinii konjonktiir kavram1yla 
tammlar: Lenin'in dii~iincesinin tek nesnesi konjonkti.iriin, bu­
nun smtf belirlenimlerinin, gi.i~; ili;;kilerinin ve tahlilcinin tam 
da kendini i~inde buldugu ugragm dogru tammlanmas1dir. 
Kavram, genel bilimsel ilkeler ile Lenin'in Marksizme ozgiin 
katklSlm olu~turan somut tahlilin diyalektiginin diger adJ­
dar. Dolayastyla Leninizmin wi.i~ bilimi"nin yap1s1 ;;oyledir. Be~ 
a;;amada ilerleyen hakim tek bir bilim, sornut tahlilin bilimi 
vard1r: 1) smaf tahlilinin saglamt~ oldugu konjonktiir ogele­
rinin tammlanmas1; 2) konjonkti.iri.in, ~iddetle donu;;iimiinii 
gerektiren s1mrlannm belirlenrnesi; 3) ogeler arasmdaki belli 

5 "Vive le leninisme•, Cahiers Ma,-,:istes-/eninistes 9/10' i~inde (Paris; SER, 
1966). 
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bile~imlerin imkans1zhgmm kabul edilmesi - belli ittifaklar 
dogaya aykmdtr ve bunlar tersten olanakh bile~imleri ve itti­
faklan kurar; 4) siyasal eyleme rehberlik edecek, konjonkttir 
degi~imlerinin belirlenmesi; 5) proletaryamn stratejik bakt~ 
ar;:tsmm smtrlannm hesaba katllmast. Oyleyse konjonktiir ikili 
bir stmrdtr (stmrlan vardtr, stratejik bir perspektifin nesnesi­
dir). Bu hakim bilim, bunun siyasi pratige uyarlanmasm1 yo­
neten tabi ya da tali iki bilim tarafmdan tamamlamr: slogan 
bilimi (tekil sloganlar degil, daha ~ok konjonktiir ugragm1 hak­
lr ~ekilde adlanduan eklemlenmi~ bir kiime) ve onderlik ya da 
kitlelerin sloganlann haklr oldugunu anlamasmm nastl sagla­
nacagmm hili mi. Oyleyse Leninist bilim, ba~anh bir devrimci­
nin partinin faaliyeti ve programmm ~u iit; duzeyini muzakere 
etmesini saglayan, eklemli bir disiplinler ya da alanlar hiyerar­
.:;isidir: genel teori do.zeyi (ve Komiinist programm dayandtgt 
ilkeler: iiretim tarzlan teorisi, kapitalizmin egilim yasalan, 
toplumsal geli~imin mevcut a~amast); toplumsal bir olu~umun 
somut tahlili diizeyi ve gundelik siyasa) eylem i~inde yerine ge­
tirilecek gorevleri belirleyen stratejik ve taktik tahlil di.izeyi. 
Lenin'in katkiSI da yapmm merkezini genel teori di.izeyinden 
{yani Marx'm ya da Men~eviklerin en giit;:lii halka teorisi) ikin­
ci ve O.t;iincii duzeyler, yani somut toplumsal bit;:imlerin tahlili 
ve konjonkturdeki ugragm gerektirdigi siyasal gorevlerin belir­
lenmesi diizeyleri arasmdaki diyalektik ili~kiye kaydumasLdtr. 
Ba~ka bir deyi~le Lenin, Marx'm en gu~lu halka teorisinin yeri­
ne, en zay1f halka teorisini ve devrim yolunun Nevski perspek­
tifi gibi olmadtgt, asla do.z bir t;:izgi izlemedigi anlamma gelen, 
toplumsal olu~umun gen;:ek yaplSinm karma:akhgm1 koyar. 

Althusser'in Lenin okumasmm bilimsel dilinin moda­
Sl ger;:mi~tir ve Lenin'e bilimci, hatta siyaset bilimcisi de­
menin pek az yaran vard1r. Aynca, bu okumay1 Deleuze ve 
Guattari'ninkiyle ktyaslarsak, dilin siyasal eylem ve devrimci 
degi~imdeki roli.ini.in ikincil bir sloganlar bilimine indirgenmi~ 
oldugunu itiraf etmekten ba~ka bir ~ey yapamaytz: Once somut 
tahlil bilimi, sonra bu tahlilin siyasal pratige uyarlanmasmm 
ikincil bilimi gelir; once konjonktiir ve bunun i~indeki stmfl.ar 
arasmdaki gut; ili~kileri teorisi, sonra bunun hakl! bir sloganlar 
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dizisine ~evrilmesi gelir. Bir stmf ya da grubun onu ongoren 
slogan tarafmdan uretimi yok olur, burada dil edirnsellik ve 
mudahaleden ziyade temsil alanma aittir. Yine de eklemlenmi~ 
teori ve pratigin u~ duzeyi teorisinin ha.la ba~ka bir dil felsefesi 
i~in bir r;:er~eve sunduguna inanmaktaytm. 

Lenin ve Dil Felsefesi 
Mecazen, Komunist programm u~ duzeyini, dilin i~;leyi;;­

leri frzerine bir ara~tlrma programmm (bilimsel demekte te­
reddut ediyorum) duzeyleri olarak alabm. Program genel teori, 
ilkeler duzeyinden ba~lar. Lenin' in kat1hg1 aym kalacak ~ekilde 
(hatularsamz, teorik ilkelere baghhk apsmdan ele$tirel sertlik 
ve saglamhgm bile$imi) bu di.izeyde materyalist bir dil felsefe­
sinin ne olabilecegini tammlamamtz gerekir. Felsefi mucade­
leye rnateryalist taraftan mudahale etmek, sonur;:ta Marksist 
filozofun bir gorevi ve bizzat Lenin tarafmdan etkin bi~imde 
yerine getirilmi~ olan bir gorevdir. Burada derhal bir sorunla 
kar~lla$mz. Dilbilimdeki hakim program, en gur;:lu bilimsellik 
iddiasmda bulunan, Chomskyci ara;;ttrma programt; Marksist 
gelenegin "kaba" dedigi, dili beyin noronlanndaki fiziksel de­
gi$imlere indirgeyen bir materyalizm olmas1 dt~mda, bir ma­
teryalizm bir;imine aittir. Bu indirgemecilik Chomsky'nin "aktl­
beyin" kavramt i~inde ozetlenmi~tir. Bu elbette muteakip bir 
bilimsel pratige sahip yerle$ik bir bilimsel teori degil, felsefi 
bir tavlr, bir gun gramer kurallannm noron baglantllan bakt­
mmdan ifade edilecegini emin bir ~ekilde beklemekte olan bir 
tav1rd1r. $imdi ve ongorulebilir bir gelecekte, dil soz konusu ol­
dugu oranda, aktl-beyin ha.la bir kara kutu, bilimsellik iddiast 
ise felsefi bir terorizm bi~imidir. 

Fakat Lenin'in sloganlar teorisi, dilbilimsel materyaliz­
min kaba indirgemecilige donu~mesinin gerekmeyecegi, dilin 
maddiliginin ba~ka bir bir;:imini du;;unebilmemizi saglar. Bu 
maddilik, gu~lerin ve guc;: ili~kisinin maddiligidir. Bu (sozun 
"gucu"nun tammlanmadan h1raktldtgt, sadece bir simfiandir­
ma gerekr;esi -bu ne tur bir soz-edimdir?- ve z1mni anlamm bir 
tahlili -o bunu kastedemez, o halde gen;ekten ne kastediyor?­
olarak goruldugu) Anglo-Sakson pragmatik edimsellik kavra-
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mmm ardmda yatan muglak gi.i~ kavram1 degil, siyasal eylem 
siireci it;inde, gii.t; ih~kilerinin yaratilmasmda kolektif ~ekilde 
uygulanan bir giir;: kavramidir. Lenin'in kat1hgmm, onun ta­
rihsel materyalizme saglam giiveninin bize ogrettigi ~ey, dilin 
yalmzca fiziksel ve bedensel gii~ uygulayabilmesi degil (buna 
Castafiore ilkesi diyebiliriz), kurumlarla aym maddilige sahip 
olmas1 itibariyle maddi oldugudur. Kurumdan ritiiele, ritii.el­
den pratige, pratikten de soz-edime ilerleyen nedensel bir zin­
cir vardu, buna Althusserci r;aguma zinciri diyebiliriz: Zincirin 
her bir ogesi kendi maddiligiyle ve tum zincirin maddiligiyle 
donanm1~tu. 

Chomsky ve ana aklm dilbilimcilere kar$1 Deleuze ve 
Guattari'nin neden, sozii.n basit bir;iminin bir onerme ir;eren 
bir bildirme ci.imlesi de gil de slogan oldugunu one sii.rduklerini 
anlayabiliyoruz. Daima halihaz1rdaki bir siyasal baglam ir;inde 
soylenen ~ey, bir emir ya da ba~ka bir ciimle r;e~idi de gil, parola6 

[mot d'ordre]; bir cii.mle degil, bir sozdur. Oyleyse soz mevcut bir 
durumun temsili degil, buna miidahaledir: Bu goru, Austin'in 
edimselligi icadmda merkezi bir oneme sahipti, ancak umut­
suzca tipik Anglo-Sakson yontemsel bireycilige (kolektif ey­
lem bireysel kararlann birle$iminden ba~ka bir ~ey degildir) 
ve niyetr;ilige (i;;iten tarafmdan da oyle kabul edildigi surece, 
sozun anlam1 soyleyenin bununla kastetti ~eydir) yakalanmi~­
tl. Sloganlar ise, tersine, daima kolektiftir ve anlamlan yazar­
lanmn siyasi dehasmdan degil (r;i.inku yazarlan yoktur, Lenin 
bile degildir), tahlil ettikleri konjonkti.ire miidahale edebilme, 
ama aym zamanda onu adlanduuken onu varhga r;ag1rabilme 
kapasitelerinden tiirer. Eger bu dil tahlili dogruysa, Deleuze 
ve Guattari'nin neden Chomsky'nin dilbilgisel belirter;lerinin 
giir; belirte~tleri oldugunu iddia ettigini anlayabiliriz. Aynca 
pragmatik dil tahlilinin (Chomskyci ara~tlrma program1yla 
aym oranda degilse bile) nihai olarak reddedilmek zorunda 
olmasmm ba~ka bir nedenini daha anlam1~ oluruz: Bu tahlil 
ban~r;Il bir dil kavramma, bilimsel tartt~mayt yoneten mi.i~te-

6 Frans1zca mot d'ordre sozciigiiniin Bin Yayla'mn [ingilizce bas1mmm] 
~evirmeni tarafmdan yapma bir sozcO.k olan ordtr-word ile kar~Ilanmasi, 
sozciigun yalmzca Leninist baglanhsmm detil. siyasal ve kolektif 
anlamlannm da kaybolmasma yol a~maktad1r. 
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rek ilkeyle uyumlu olan bir bilgi degi~imi arac1 ve ileti~im araCl 
olarak dil kavramma dayamr. Fa kat oyle degildir: Lenin' in slo­
ganlar teorisi, dilbilimsel"degi~im~in hi~ de degi~im olmadJgi­
m, Habermas'm ileti~imsel eylemiyle ya da Grice'in i~birligiyle 
degil, mucadeleyle, soylemsel konum iddiasa ve yerlerin atfe­
dilmesiyle ilgili bir ~ey oldugunu anlamamiZl saglar. Harold 
Pinter'm neden materyalist bir oyun yazan oldugunu da anh­
yoruz . Ba~ka bir deyi~le, Anglo-Sakson pragmatik teoriler da­
ima ahlaka dayamrken (Grice'in ilkeler ve maksimler sozlugu­
nun Kant'm ikinci ele~tirisinden odiin~ almm1~ olmast kayda 
degerdir) materyalist dil teorileri, siyasete dayamr: hakl1 Lenin 
hem Chomskyd indirgemeciligin hem de soz edimleri teorisi­
nin pragmatik idealizminin dogal panzehiridir. 

Komiinist programm ikind duzeyi, toplumsal olu~umla­
nn somut tahlili duzeyidir. Oil alamnda bu, dogal dillerin ulu­
sal diller olarak tahlili anlamma gelir. Burada yine Chomsky ile 
kar~tla~tyoruz - onun dil felsefesi yanh~ ama tutarhd1r. <;unku 
o, dilbilimin akal-beynin i~leyi~ini tammlayan doga yasalanyla 
ilgili olduguna, evrensel gramere inamr (insan beyninin kul­
turel ve tarihsel farkhhklara kar~t baga:;ak evrensel tertibati). 
Elbette bu, dil alanmda ilerici bir siyasal konum i~in baz1 avan­
tajlar sunar: Bazt dillerin digerlerine gore iistunh.i.gii hakkmda­
ki geleneksel dilseltrkphgt ya da yabanct dii~manhgmm altmt 
oyar. Ama bunun feci sonu~lan da vardar: Ulusal bir dil kavra­
mmm kendisinden kurtulur. Almanca, Hollandaca ve ingilizce 
arasmdaki surekliligin hi~bir ~ozumu yoktur, ak1l-beyinde yal­
mzca birka~ ~alter az ya da birka~ ~alter fazla etkinle~mi~tir. 
Bu kati tarih dt~tbgm bir Marksist tarafmdan yenilip yutul­
mast zordur. Bu, artzamanhhk adt altmda tarihsel fenomene 
marjinal de olsa en azmdan bir yer a~mt~ alan Saussurcu e~za­
manhhk ilkesinin mantiksal stmrma gotiirulmesidir. Burada 
Lenin'in zekas1 (onun ulusal kimlik meselesi hakkmdaki ko­
numunun karma~tkhklanmn iistiinden ge~meye vaktim yok) 
ve katthgt, dilbilim ~ah~masmm uygun nesnesi olarak dogal­
ulusal dil kavrammm ta~1d1gl onemi anlamamtza saglar. Eger 
dil bir gut; ili~kisi gibi yaptlanm1~sa, boyle bir gii~ ili~kisinin 
dogal yeri ~u ya da bu dogal dil ya da bunlann ~arp1~mastd1r: 
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(Louis-Jean Calvert'in geli~tirdigi) dilin yok olu~u [glottop­
hagy], (Deleuze ve Guattari'nin onerdigi) minorle~me kavram­
lan ve Bourdieu tarafmdan savunulan, tum bir dt~sal dilbilimi 
fikri esast1r. Belki de gelecekteki bir Marksist dil felsefesi, te­
mel kavramlanndan ikisini zaten bulmu~tur: Deleuzecu toplu­
luk [Frans1zcada agencement, "agencement collectif d' enonciation" 
orneginde oldugu gibi] ve Althusserci ~agtrma kavram1. Bu 
kavramlar, dilbilimsel ozne kavram1m (soyleyen ozneye kar~1 
dilbilgisel ozne, sujet de l' enonciation ve sujet de l'enonce} tahlil 
edilmemi~ rnerkezi nosyonlar olarak degil, zincir sonu etkisi 
~eklinde anlamamJZI saglar. 

Komiinist programm iir;:iincu diizeyi olarak stratejik ve 
taktik tahlil duzeyi, siyasal eyleme dogrudan karakterini veren 
duzeydir. Lenin'in zekiliginin one r;:1kt•g• yer buras1d1r. Eger 
Althusser'in iddia ettigi gibi Lenin, Karntinist programm ikind 
ve ii~uncii diizeylerine (somut toplurnsal alu~umun tahlili ile 
stratejik ve taktik bak1mdan siyasal tahlil) birinciye gore (ge­
nel ilkeler} oncelik vererek Marx'1 bir nevi ters r;:eviriyarsa, bu 
oyleyse hakiki denebilecek kadar istikrarh, ongoriilebilir alan 
ve genel ilkelerden tiireyen bir konjonktiir ugragmm bir tahlili 
yok dernektir. Elimizde alan, slogan ~eklinde sornutla~rn1~, hak­
lr, ba$ka bir deyi$le bir yorum alan bir dizi siyasal onermedir. 
Hakl1 Lenin, ba$hgtmm ikinci anlam1 budur, bir yorum ustas1, 
kesinlikle ge~ici bir ugrak alan durum i~indeki samut ugraga 
uyarlanffil$ hakll bir yarum ustastdlr - somut dururnun somut 
tahlilinin ozii, di.in haklr alan sloganm bugiin yanh$ oldugudur. 
Bu, mevcut ugragm temel siyasal gorevi, bir yarum iiretmek ol­
duguna gore, ne kadar yorumcu varsa o kadar yo rum oldugu ya 
da e$it derecede hakl1 alan r;::e~itli yorumlar arasmda bir tercihin 
soz konusu aldugu anlamma gelmez. Estetik alanda degiliz ve 
her ugrak kendi hakl1 degerlendirmesini gerektirir: Her ugrak 
anla~almah, onun it;:in miicadele edilrneli, bir sloganda vi.i.cut 
bulmahdu ki, kitleler iizerinde hakikat etkileri yapan etkin bir 
mtidahalenin nesnesi olabilsin. Yorum meselesinde, haklr alan 
mantJksal ve kronolajik olarak hakikatten once gelir. 

Marksist bir dil felsefesinin in~as1 apsmdan bunun iki 
onemli sonucu vard1r. Psikanalize genel dii~manhklanmn bir 
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par~as1 olarak yoruma da dii;;man olan Deleuze ve Guattari'nin 
tersine, bir soziin anlamt onun yorumlam~mda (bunu ba~arma 
miicadelesinde, kurdugu giit; ili$kisinde) verilidir. ikinci sonu~. 
dilbilimsel bir konjonktiir kavramma, ansiklopedinin durumu­
nun, dilin durumunun ve bunun it;inde mevcut alan t;aguma 
ve kar~u-t;aguma (Deleuze kar~t-gert;ekle;;tirim• derdi) ola­
naklanmn bir bile;;imine ihtiyaCimlz oldugudur. Bir yorum, 
dilbilimsel konjonktiire bir miidahaledir: Onun tarafmdan Sl­

mrlandtnlmt~ttr ve onu donii;;turmektedir; bu nedenle soziin 
nihai anlam1, bir slogan gibi somutla~tlrdlgt yorumun ve d6-
nii;;turdiigii konjonkture miidahalesinin bir i;;levidir. 

Sonu~ 

Lenin'in dil felsefesi alamnda yapabilmemizi sagladtgmt 
dii$iindiigiim ~ey $Udur: ana ak1m dilbilimin sozde bilimsel 
aygttmm, indirgemeci Chomskyci programmm kaba materya­
lizmi ve Anglo-Sakson pragmatiklerin idealizmi baktmmdan 
iki yonlii e1e$tirisi. Bunu ba$armak it;in Lenin'i tekrar etmeye 
gerek yoktur: Tarihsel tekrann genellikle bir maskarahga don­
diigiiniin gayet bilincindeyim. Ancak Lenin'in kavramlarmm, 
onun strateji ve taktiklerinin, $imdiye kadar bunlara apk ol­
mayan bir alanda yanktlanmasmm saglanmas1 kesinlikle bir 
ihtiyat;ttr. 

* Deleuze "cor.mtereffectuationw terimini, Anlamzn Mantzgz'nda, ola.ym 
~a.hsi olm01yan aphmmz (countereffectuo.tion) bireyle~mi~ bi~imler edinen, 
bedenin somut edimselle~meleri (effectuatirm) ile kar~ttla~ttrmak i~in 
kullanzr. (~ .n.) 
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LENiN VE BUYUK UYANI~ 

LARS T. LIH 

Bathjl.a A~1klama•• 
Ba~hgnm apklamakla ba~layay1m: ~Lenin ve BO.yO.k 

Uyam;;." Birincisi, bu ba~hg1, ~uyam~~ Ne Yapmal!?'daki anah­
tar metafor oldugu i~in sec;:tim. Bu kitapta ifade edilen bak1~ 
ac;:Ismda, kitlelerin sosyalist mesaja kendiliginden uyandzklarz 
fikri merkezi bir yere sahiptir. Ne yaztk ki, bu merkezi imge, 
Lenin'in polemik ifadelerinden baztlarmm yanh~ yorumlan­
mast yuzO.nden yalmzca ihmal degil, inkar da edilmi~tir. Daha 
soma Lenin'in i~c;:ilerin bo.yuk uyam~1m c;:aguan c;:arptct pasaj­
lanndan bazllanm sunacagtm. 

Bu ba~hg1 aynca evangelist imalan nedeniyle sec;:tim: 
BuyO.k Uyam~, on sekizinci yuzytl Amerika'smdaki evangelist 
canlanmamn onemli bir donemine genel olarak verilen addu. 
Lenin'i evangelist canlanmamn bir vaiziyle ktyaslarsak sam­
nm ne yapmak istedigini iyi bir ~ekilde yakalayabiliriz. Benim 
Lenin gorO.~O.m ile standart Lenin gorii~u arasmdaki kar;;1thg1, 
her ikisi de kafirlere Tann kelammt yaymak niyetiyle yola p­
kan iki misyoneri anlatarak, ortaya koymak istiyorum. Bu iki 
misyoner de kelamm dt~mda bir selamet olmad1gma kanidir. 
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Her ikisi de kafirlerin on lara vaaz edilrnedik~e kelam sahibi ol­
mayacaklanna inanmaktadrr. Her ikisi de bu i~ i~in kutsal em­
rin dogru yorumlanmasmm gerekli oldugunu di.i~i.inmektedir: 
Sapkmlan itham etmekte hrzhdrrlar. Bu bak1mlardan standart 
Lenin goru~une katlhyorum. 

Fakat standart gori.i~, Lenin'i insamn 1slah olmaz 
gunahkArhgrm vurgulayan bir misyoner olarak tan1mlayarak 
devam eder. 0, \Ok ki~inin t;agmld1gm1, ama pek az ki~inin ya­
mt verdigini du~O.nmektedir. Hevesle cevap verenler arasmda 
bile dogru yoldan yine doneceklerin ~ok olacagm1 beklemek­
tedir: Dii.nya, Ten ve $eytan gO.t;lii. tuzakland1r. Belki de, bi­
lin~siz olarak, yerlilerin "kultU.rsii.z" tarzmdan igrenmi.:;tir. 0 
nedenle yerlilerin kilisenin profesyonel ajanlan tarafmdan s1k1 
bir kontrol altmda tutulmas1 gerektigini vurgular. iyi haberleri 
kasvetle vermesine ragmen yorulmaz bir vaiz ve orgi.itt;:i.idii.r -
insan i~j: ku~kulanm yat1~t1rmak ilj.in ku.:;kulamr. 

Standart Lenin ~udur: kimine gore elitist ve koti.imser, 
kimine goreyse realist ve kavray1~1 gi.i~lii.. Ben Lenin'in, onu 
ele;;tirenlerinin ve ona hayran olanlann fark ettiklerinden ~ok 
daha gayretke~ olduguna inamyorum. Lenin'i ~ok daha farkh 
bir misyoner olarak betimliyorum: ate~li bir incH yanda~a. te~­
vik eden bir revivalist.* Bu ti.ir bir misyoner kelamm giici.ine o 
denli iman etmektedir ki kitlesel din degi~tirmelerin gert;ek­
le~mesini bekler. Tann tarafmdan set;:ilrni~Ieri dogmatik gay­
retke~ler diyerek ki.i~mseyen kottiler tarafmdan yerle.:;tirilen 
do.nyevi ~ekiciliklerin ve tuzaklann giici.iniin tamamen farkm­
dadrr - yine de onlann iyi ve dogru bir ~ekilde vaaz edilen ke­
lamla kar~r kar;aya geldiklerinde ger~j.ek bir ba~an .:;anslan ol­
madigmdan emindir. 0 yalmzca kalabahga degil, kendi aldzk­
lan ilhamr ba.:;kalanna da vermek i~in ana yollan ve yan yollan 
ar~mlamakta olan diger canlandrrmao yolda~lara da ilham 
kaynag1 olmaya c;:ah~maktad1r. Bu canlandumac1 misyoner, 
Tann'nm bu dtinyada hareket etmeye ba~ladigi, kendisinin ve 
canlandurnacr yolda~lannm Tanrmm se~j:ilmi~ ara~lan oldugu­
na dair inancrm gizlemez. Bitmek bilmez enerjisi, yakla~makta 
olan Bi.iyuk Uyam.:;a duydugu inan~tan beslenir. 

* [ing.] Halki dini uyamlla, canlanmaya te$vik eden vaiz, canlandHmacJ (~.n.) 

326 



Lenin ve Buyuk Uyan1~ 

Iki misyoner arasmdaki bu kar~1thk beni merlcezi gonl­
~i.ime vardmr: Vladimir Lenin, proletaryamn kahram.anca bir 
tarihsel misyon i~in, yani sosyalizmi getirmek Ozere siyasi ikti­
dan almak i~in set;ilmi~ oldugu mtijdesini yaymak niyetini ta­
~tyan sosyalist bir misyonerdi. Lenin' in kariyeri, ona ve Sosyal 
Demokrat yolda~lanna ihtiya~ oldu.gu. ve kulak verilmm gerek­
tigi -sosyalist bilincin i~t;iler arasmda ve hatta daha otesine 
nispeten htzh geli~imi i~in ilham veren bir onderligm yalmzca 
gerekli degil, aym zamanda yeterli de oldugu- inanandan ayn 
anla{itlamaz. Onun zaferi ve yenilgileri, ba~anlan ve diJiimle-. 
ri, hepsi bu sayg1 uyanduan, hatta tuhaf gi.ivenden kaynaklan­
maktadu. 

Sosyalist Kelamt Vaaz Etmek: Altta Yatan Aulata 
Lenin'in bak1~1, benim c;:e~itli ~ekillerde nitelendirdi~ 

bir alt anlatl tarafmdan yaptlandmlrnt~br. Bu nitelemelerden 
bir tanesi "ilham alm1~ olan ve ilham veren ondern dir. Bu ni­
telik, anlahdaki ba~karaktere i~aret eder: kutsal kaynaktan 
pkan rnesajt i:;iten, sonra da doni.ip bu mesajt yaygmla;;ttran 
ki;;i. Ornegin, Lenin'in kendisi Marx'm proletaryanm di.inya­
tarihsel misyonu mesajmdan ilham almt;;tu. Bunu takiben 
kendisini Rus devrimcilerinin anlattlannda ba~ka bir kilit ka­
rakter alan, "bilint;li i{lt;i"ye ilharn verrneye a dar. Lenin, bilinc;:li 
i;;c;:inin kelamt ileriye, alelade i{ic;:i kitlesine yaymasmt bekler. 
ilham ah~1 da sanayi i~c;:ileri s1mfmm smulannda durmaz; 
t;iinki.i bu stmf tum somi.iri.ilen ve ezilenler ic;:in onderlik yap ma­
ya c;:agu1lrnl~tu. 

Aym anlat1 ic;:in diger bir nitelendirme, "genil}leyen bilint; 
c;:evresindir. Bu ifade, onder bireylerin, k1;;kuttctlarm, propa­
gandaalann ve eylemcilerin roluni.in o kadar belirgin olrna­
masl dt~mda, heni.iz gormi.i~ oldugumuz si.iret;le kesinlikle aym 
si.irece i~aret eder. Ortaya pkanlmas1 gereken ~ey, Lenin ic;:in 
"bilincin", sosyalist farkmdahgm yayllrnasmm co~kun din­
sel canlanma ile benzerligidir: Bu yi.ice bir ~agnmn, yeni bir 
hayat tarzmm kabuli.idi.ir. Belki de bunu, Lenin ve Rus Sosyal 
Demokrat yanda~lanmn yaz1lannda saplm1~ bir ~ekilde bu­
lunan anahtar sozci.ik ve metaforlardan bazllanm listeleyerek 
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gosterebilirim. Her ~eyden once, elbette ki "uyam$" (probuzhde­
nie); aynca "karanhga kar~n aydmhk"; "egitim" (Rust;a vospita­

ne sozci.igi.i, ingilizce sozci.ige gore manevi yi.ikseli~ yoni.inden 
daha gi.it;li.i bir anlama sahiptir); her ikisi de halka ilham kay­
nagt olabilme fikrini ic;:eren "onderlik" ve "hegemonya"; "haber­
ci" (rasprostranitel); "ilham kaynagt" (vdokhnovitel); "misyon"; 
"yol ve gorev", "\agn"; "inane;: meslegi" (ispoved) ve ki~inin in an\ 
mesleginin i.izerine i§lendigi "sancak" (znamia) (bu sonuncusu 
Lenin it;in inamlmaz derecede onemli bir semboldi.ir). Ti.im bu 
semboller bir arada bir sistem olu$turur. Omegin, "onder"in 
anlamt digerlerinden ayn kavranamaz. 

Lenin'in sadtk yardtmctst Grigor Zinovyev'in 1920 ba~la­
nnda yaymlanan bir parti tarihinde Ne Yapmal1? etrafmda do­
nen parti ic;:i tartt§malar uzerine s6zlerini ahntilayarak, onder­
lik surecinin yan-dinsel yogunlugunu da ortaya koyabilirim: 
"[Lenin' in ekonomist tenkitc;:ileri] diyecektir ki: 'Sizin gozi.ini.iz­
de i§t;i stmfl nedir, bir Mesih mi?' Bun a daha once yamt vermi$­
tik, yine verelim: Mesih ile mesiht;ilik bizim dilimiz degildir ve 
boyle sozci.iklerden ho;;lanmay1z; ama bunlann ic;:erdigi kavra­
mt kabul ediyoruz: Evet, i$t;i S1mf1 bir anlamda Mesih 'tir ve rolii 
Mesihc;:idir; t;i.inki.i tum di.inyay1 ozgi.irle;;tirecek alan stmf bu­
dur .... Mesih ve mesihc;:ilik gibi yan mistik terimlerden kat;mt­
yoruz ve bilimsel olam tercih ediyoruz: hegemonik proletarya."1 

Bu almtmm ortaya koydugu $ekilde, "hegemonya" vesaire gibi 
"bilimsel" terminoloji daha ulu bir c;:agnya geri donu~un, sec;:il­
mi§ smtfa kendi misyonunun hissiyle ilham vermenin yogun 
sureci iistiindeki incedk bir orti.idur. 

Ne Yapmal1?'da Lenin, Rusya'nm Sosyal Demokrat eylem­
cilerine seslenir ve onlara $6yle der: Sizin de kahramanca bir 
goreviniz var: Size de ihtiyaf var ve sizlere de ku.lak verilecek­
tir. Kitleler kendiliginden uyanmaktadu ve boylece, c;arhk 
Rusya'nm yolunuza pkardtgt tiim engellere ragmen onlara il­
ham verebileceksiniz, bi.iyiik i~ler ba~arabileceksiniz. 

Artlk stra Lenin'i kendi adma konu~turmaya geldi. Ne 
Yapmal1?'dan yapllan dart ya da be~ standart ahnt1 olmakla 

1 Grigorii Zinovyev, Istorica Rossiskoi Kommunisticheskoi Partii (Bo/'shevikov), 
dordiincii bastm (Leningrad: Gosizdat, 1924), 74. 
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birlikte -"d1~andan bilin{, "kendiligindenligi yolundan don­
durmek- vb., bunlara gayet a~ina oldugunuzdan eminim- en 
me~hurlan a~agtdaki ahntllar olsa gerektir. 

Lenin tenkit~ilerine ~oyle der: "tersine Marksizm, (~oyle 
ifade edersem) mucadele i.;:in 'kendiliginden' [stikhiino] ayakla­
nan i~~i stmfi milyonlanmn buyuk guciinii tasarrufuna teslim 
ettigi Sosyal Demokrat'm [yani parti eylemcisi ve/veya onderi­
nin] inisiyatif ve enerjisini muazzam bi.;:imde te~vik ettigi i.;:in, 
bilin .. li eylemcilerin inisiyatif ve enerjisinin ku .. umsenmesine 
[itiraz ediyorum]."2 

Lenin, ilham alm1~ alan ve ilham veren onder hikiyesini 
-tekrar tekrar anlatt1g1 aym hikayeyi- anlatmak i .. in eski Rus 
devrimci onderleri ornegini kullamr: "Alekseyev ve Mi~kin, 
Kalturin ve [Halk iradesi'nden] Zelyabov gibi bir ger .. ek on­
derler ~evresi, kelimenin en hakiki ve pratik anlam•yla siyasal 
gorevlere kabildir- tam da co~kulu inan .. meslekleri [ispoved] 
kendiliginden [stikhiino] uyanan kitlelerin yamt veren t;:agnsiy­
la bulu~tugu ve onderlerin kaynayan enerjisi devrimci simfla­
nn enerjisiyle devam ettirildigi ve desteklendigi it;:in."3 

Ba~ka bir yerde Lenin bize buyiik hocas1 Georgi 
Plehanov' dan ne ogrendigini anlatlr: "Plehanov yalmzca dev­
rimci stmfl te~his etmekle -yalmzca onun kendiliginden [stik­
hiinyi] uyam~mm malum ve kapmlmaz oldugunu kamtlamak­
la- kalmay•p 'i~ .. i t;:evreleri'ne buyuk ve soylu bir siyasi gi:irev bi­
«;erken bin defa hakhydt."4 Bu ifadede sosyalist onderlerin yuce 
«;agns1yla, onlann "buyuk ve soylu gorevleri" ile kitlesel uyam~ 
beklentisinin aynlmaz birle~imini goriiriiz. 

ilham alm1~ onderler bu uyam~ nedeniyle mucizeler ger­
~ekle~tirebilir ya da Lenin'in gert;eklikten kopuk bir doktrinci 
oldugunu dti~iinen tenkitt;:ilerine dedigi gibi: "Pratikliginizle 
oviinuyorsunuz ama (her Rus pratikfisinin bildigi bir ger­
t;:ek alan) devrimci dava it;in yalmzca bir s:evre degil, tek bir 
birey tarafmdan bile ne mucizeler gers:ekle~tirilebilecegi-

2 V. I. Lenin, What Is to Be Done?, Polneo sobranie sochineniia, be~inci bas1m 
(Moskova: Gospolizdat, 1958-65) 6:48. 

3 Lenin, What is to be done?, PSS, 6:106-8. 
4 a.g.e. 
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ni goremiyorsunuz ."~ Bir daha Lenin'in "pragmatizm"i ve 
•"realizm"iyle ilgili bir ~ey i~ittiginizde yalmzca bu ahnt1y1 ha­
tlrlaym. 

Lenia.'in Kutaal Tarihi 
$imdi kendimize ~unu sormahytz: Lenin' in kendisi ilhamt­

m nereden almt~tu? Kesinlikle Marx'tan, ama daha somut ve 
fiili olarakAvrupa Sosyal Demokrasisi ve ozellikle Alman SPD'sinde 
viicut bulmu~ olan Marx' tan alm1~ttr. Hem sag hem de sol, Sosyal 
Demokrasi ile Lenin arasmda gu~lu bir kar~ttbk koymay1 tercih 
ettigi i~in, bu ger~ege belli oranda direnir. Sag i~in bunun ne­
deni, Sosyal Demokrasinin, oncu bir partinin tam kar~1t1 olan 
demokratik bir kitlesel emek partisi olarak resmedilmesidir; 
Sol it;in ise bunun nedeni, ikinci Enternasyonal Marksizminin, 
Friedrich Engels'in zararh etkisinin ag1rhg1 altmda ezilmi{l 
olan, yeterince diyalektik olmayan bir revizyonist olmas1 ve 
diger ba{lka {leylerdir. 

Lenin'e gore ozellikle SPD tarihi kutsal bir tarihtir. "Kutsal 
tarih" ile ne kastettigimi, Htristiyan gelenegin Eski Ahit ile 
Yeni Ahit arasmdaki ili~kiyi nas1l gordugunii goz onune ala­
rak apklamaya r;:ah~aytm. Yeni Ahit, secundum prophetas, yani 
peygamberlere gore, -Eski Ahit'in ger~ekten ne dediginin 
onaylanmas1 ve somutla~mast olarak- bize bir dizi olaydan 
bahseder. Benzer $ekilde SPD tarihi, Lenin i~in, bir Eski Ahit 
-Komiinist Manifesto- bir de Yeni Ahit'in -Karl Kautsky'nin 
Er(urt Programz- birle~imiyle kutsal bir tarih haline gelmi~tir. 
SPD'nin Lassalle ve Bebel gibi onderlerin enerjisinden dogu~u. 
son derece elveri~siz ko$ullar altmdaki mucizevi buyumesi, 
Bismarck'm Anti-Sosyalist Yasalar'1 iizerindeki zaferi ve Alman 
i~~i sm1f1 i~indeki saglam tabam: Bu tarih, Kautsky'nin Erfurt 
Program1'nda, Marx'm Mani(esto'sunun temeldeki hakhhgmm 
muthi~ bir onaylam~1 bit;iminde ortaya konulmu~tur. 

1890 ba{!lannda gent; bir Rus devrimci olan Lenin'e ilham 
veren, bu kutsal tarihtir. Lenin'e gore Manifesto'da ortaya ko­
yulan ve SPD tarihince onaylanan temel kehanet sosyalizm ile 
emegin birle~imidir. Bu formi.ile gore sosyalizm ve emek hareketi 

5 a.g.e. 
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birbirinden ayn olarak ba~lamt;;, ama sonra birle~mi~tir. Ayn 
ayn her ikisi de zaytftu, birlikte ise yenilmezdirler. Bu for­
miil-sosyalizm ile emegin birle~mesi- Lenin'in 1890'larda Ne 
Yapmalz?'ya kadar ve o da dahil olmak iizere yazd1g1 her ;;eyi~in 
merkezidir. 

Bu formiiliin sonu~lan hakkmda soylenecek c;:ok ~ey var; 
ama burada kendimi bunun Lenin'in kutsal tarihinin nastl 
bir par~as1 haline geldigini gostermekle simrlanduacagim. 
1899'da ~oyle yazar: "Sosyal Demokrasi sadece ig:i hareketine 
hizmet vermeye indirgenemez: o, 'sosyalizmin i~c;:i hareketiyle 
birle;;mesidir' (K. Kautsky'nin Komii.nist Manifesto'nun temel fi­
kirlerini tekrar eden ifadesini kullanacak olursak): onun gorevi 
belli sosyalist idealleri stikhiinoe i~c;:i hareketine kazandtrmak 
[BHeHTH] .... bu stikhiinoe hareketi devrimci parti eylemiyle bolun­
mez bir biittin halinde birle~tirmektir."6 Aym tarihlerde ;;oyle 
der: "K. Marx ve F. Engels'in esas katk1st" -dikkat, esas katkisi­
"sosyalizmi i;;e;:i hareketiyle birle;;meye dogru yonlendirmekti: 
Onlar, bu birle~menin gerekliligini izah eden ve sosyahstlere 
proletaryanm stmf miicadelesini orgiitleme gorevini veren 
devrimci bir teori yaratmt~lard1r.n7 

Almanya' da sosyalizm Marx ve Engels' in buyrugunu 
izlemi;;tir, ;;u nedenle -ve sadece ~u nedenle ki- (Lenin'in 
1894'te ilk yaymlanan yaztsmda dedigi gibi) "i;;c;:i c;:evresinde 
bu doktrinin bir dizi becerikli ve enerjik yayictlan mevcuttu."8 

Lassalle ornegi, ozellikle ilham vericiydi Lassalle, Lenin'in Ne 
Yapmalz?'da "kendihgindenlige kar~1 mO.cadelen ile kastettigi 
~eyin paradigmatik bir ornegidir: 

Lasalle Alman i~~ti s1mf1 hareketine nasll bir tarihsel hizmet­
te bulunmu~tur? ~u: o, hareketi ilerici Parti'nin -Schulze­
Delitzsch [gibi liberal demokratlann] miilayim katihmtyla 
stilchiinyi bi~timde gittigi yoldan- sendikao ve kooperatif~i 
yolundan uzakla~turnt~t1r [sovlelc - bu Rus~a sozciik, stan­
dart terciimede yanh~ ~ekilde ayolundan dondiirmek~ olarak 
~j:evrilmi~tir] .... Bu if stikhiinost'a kur~t gezii kara bir mticadele 
gerektirmi~tir ve ancak uzun ytllar boyunca surdurulen bu 
mucadelenin sonucunda ~unun gibi sonu~lar elde edilmi~tir: 

6 Lenin, PSS, 4:189. 
7 Lenin, PSS, 4:244-47. 
8 Lenin, PSS. 1:332-33. 
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Berlin'in i;;~i ni.ifusu, ilerici Parti'nin temel dayanag1 olmak­
tan pk1p Sosyal Demokrasi'nin en iyi kalelerinden biri haline 
gelmi~tir. 9 

Bu "stikhiinost'a kar~1 gozu kara mucadele" ifadesi bizi ya­
mltmamahdir: Lassalle yalmzca sosyalist kelam1 vaaz ederek 
-yalmzca bununla, fazlas1 de gil- mucizevi sonu~lar elde etmi~­
tir ve Alman i.~~ilerinin stikhiinyi uyam~1 olmadan misyonunda 
ba~anh olamazd1. 

Lenin'in demeye ~ah~t1g1 ~ey, Rus Sosyal Demokratlannm 
i~e koyulmak ve Rusya' da benzeri mucizeler ba~armak i~in 
Lassalle orneginden esinlenmeleri gerektigiydi. Lenin, gerek­
li alan maneviyat1, 1894'te ilk yay1mlanan yaz1smda yer alan, 
bir baktmdan onun tum bak1~ apsmt ozetleyen ~u cumledeki 
kutsal tarihinden almaktad1r: "Sosyal Demokrasi - Kautsky'nin 
tamamen durust bir ~ekilde dedigi gibi- i~r;i hareketinin sosya­
lizm ile birle~mesidir. Kapitalizmin ilerici i~leyi~inin ba~ka yer­
lerde oldugu gibi bizde de ortaya pkmas1 it;in" -yani sosyalizmi 
getirmeye muktedir bir i~r;:i smtfl hareketi yaratmak i~in- "sos­
yalistlerimiz tum enerjileriyle kendi i~lerine koyulmak zorun­
dadtrlar- yani SPD'nin mucizesini yinelemek zorundadular.10 

Lenin, in Sosyal Demokrat "Bay Bilgi~"e Karfl Ha~1 Seferi 
Her gayretke;; evangelist gibi, Lenin'in en kotu dii~mam, 

ozellikle de imanhlann arasmdan ortaya pktlgt andaki, John 
Bunyan'm "Bay Bilgir;:~ karakteridir. Ne Yapmal1?' da Lenin' in po­
lemik hedefi uekonomizm"dir; ama bu nitelendirme, yanh~ bir 
yonlendirmeyle nispeten tali bir konu iizerine odaklanmakta­
du. Lenin ve arkada~lan ir;:in, bu kimselerin ger~ekten r;ileden 
pkaran yam, Sosyal Demokrat vaazm etkili olabilecegini bilgir;: 
bir bir;:imde inkar etmeleriydi. ~u ahnt1 aslmda Alman revizyo­
nist Edouard David'dendir, ama Rus Sosyal Demokratlarmdan 
Sergey Prokovir;: bunu kendi goru~unu ortaya koymak ir;:in kul­
lamr: "Kitlelerin sempatisini, Kautsky'nin dedigi gibi, devrimci 
zihinlerle kazanmadtk. ... Zihinlerin devrimcile~tirilmesi bize 
ancak birkar;: ogrend saglar. Kitlelerin sempatisini, onlarda ge-

9 Lenin, What is to be done?, PSS, 6:40-41. 
10 Lenin, PSS, 1:332-33. 
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lecege dair umutlar uyand1rmakla ya da anlamast o kadar kolay 
olmayan fikirlerle kazanamay1z. Kitlelerin devrimcile~tirilme­
si zihinden degil mideden ba.$lar."11 

Bay Bilgi~ der ki: Kitlelere vaaz vermek zahmetine girme­
yin, onlar sadece kelimelerle yollanndan dondi.iri.ilemezler, bir 
misyon duygusuyla uyandmlamazlar. Lenin ~oyle der: Bana 
eskinin Sosyal Demokrasi'sini verin- bu Marx i~in yeterliydi, 
Plehanov ve Kautsky i~in yeterliydi, benim ir;:in de yeterli. Biz 
Rus Sosyal Demokratlar zihinleri devrimcile~tirebiliriz ve dev­
rimcile~tirecegiz. 

Lenin'in Lassalle hayranhgmt hatulaym, sonra da 
Prokopovi~'in -hem de bir Sosyal Demoktat'm- Lassalle'a kendi 
kendini kanduan bir lafazan diyerek nas1l sald1rdtgml okuyun. 
Prokopovir;:, Lassalle hakkmda ~unlan yazd1gmda Lenin'in 
kutsal tarihinin kalbine vurur: MKitlelerin, yerine getirecekleri 
farz edilen hi~bir 'biiyiik tarihsel fikir'e dair bir bilinci yoktur 
- iistelik gerr;:ekten de kitleler, boyle fikirleri bilin~li bir ~ekilde 
gerr;:ekle~tirmek i~in r;:abalama yetenegine sahip midir?"12 

Sosyalizm ile i$~i hareketinin birle~mesi olanagma yapl­
lan bu sald1nlardan daha ~ok saytda ornek verebilirim, ama 
Lenin'in Ne Yapmab?'y1 yazd1g1 1901 giiziinde kar$da~t1g1 bir 
tanesiyle bitireyim. Bu ciimle, Lenin'in kitabmm tum pole­
mik r;:err;:evesini belirlemi~tir. Ciimle ~oyle demektedir: "iskra 
[Lenin'in o zamanki siyasi gazetesi], bu maddi ortam1 ve hare­
ketin, etkile~imleri ozgun bir i~r;:i hareketi yaratan ve onun yo­
lunu belirleyen, maddi unsurlanm pek az hesaba katmaktad1r. 
ideologlann -mi.imkiin alan en iyi teori ve programdan ilham 
almi$ olsalar bile- hi~bir r;:abas1, hareketi bu yolundan dondii­
remez [sovlechr 13 

Ba~ka bir deyi~le, ilham kaynagt olan onderler yarars1z, 
beyhudedir: istedikleri kadar buyiik davayt heyecanla ovsiin­
ler, istedikleri kadar tiim i$~ilere ilham vermeyi denesinler, so­
nuc;: esasen s1fua s1flr olacaktu. Buna kaqthk Lenin, tum kita-

11 Aktaran S. Prokopovi~, Rabochee dvizhenie na Zapade: Opyt kriticheskogo 
issledovaniia. Tom I. Germaniia. Bel'giio.. (St. Petersburg: Izdanie L. F. 
Panteleeva), 166. 

12 Lenin, PSS, 1:360-62. 
13 Lenin, PSS, 1:360-62. 
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bm1 kendiligindenligi yolundan dondilrebilirsiniz, yani sosyalist 
diinyaya vaaz vennenin etkisi olacakt1r bie;:imindeki kar~1 iddia 
etrafmda in~a eder. Onderlere ihtiyae;: vard1r ve onlara kulak 
verilecektir. 

Bugiin Sosyal Demokrasi'yi, hem o zaman hem de ~imdi, 
esasmda kahramanca olmayan, s1radan bir ~ey olarak dii~ii.n­
mek egilimindeyiz. Fakat Lenin'i ne kadar okursamz okuyun 
goreceksiniz ki onun ie;:in uSosyal Demokrasi" sozcukleri bir tiir 
ruha sahipti: Bu sozciikler, altmda sava~a yii.riidi.igii sancaga 
yaz1hydl. Bunu ortaya koyabilmek ie;:in, Lenin'in muhtemelen 
onun kim oldugunu bilmeyen bir e;:agda~mm yapt1g1 Sosyal 
Demokrasi tammm1 verecegim. 1908' de Robert Hunter adh bir 
Amerikah sosyalist, Avrupa Sosyal Demokrasisi hakkmda i~ 
Ba~mdaki Sosyalistler ba~hkh bir kitap yazm1~t1r. Aph~ sozleri 
bize melodramatik ve fazla heyecanh gorii.nebilir, ama bunlar 
Lenin' in zihniyetine dair iyi bir ipucu olu;;turur: 

Emegin dt{jtndaki di.inyamn neredeyse hir;: bilmedigi, evren 
kadar geni~ bir hareket buyi.iyiip geli~mektedir. Ya$ama giicii 
inamlmazdtr, insanctl idealleri ise r;:ah$anlara kavrulmu$ bo­
gazlanna bir ir;:ki gibi gelmektedir. Ogretisi ve programt tut­
kulu bir baghhk yaratmakta, mi.ihtedileri ona fedakarltkta 
stmr tammayan bir ~ekilde, hayatlannm her gO.niinii ona 
adayarak hizmet etmekte ve zulum, tahrifat ve hatta $ehit­
lik karlitsmda bile sadtk ve diiri.ist kalmaktadtr ... .fabrikadan 
fabrikaya, imalathaneden imalathaneye ve madenden made­
ne yaylldtkr;:a, yeralt1 di.inyasmm milyonlann ya~am dinine 
dokunarak, dil, milliyet ve din engellerini parr;:alaya parr;:alaya 
Rusya'dan, Avrupa ve Amerika'ya, Japonya'ya, Kanada'dan 
Arjantin'e smnlan il$maktadu. 
Mi.ihtedileri, sanayi uluslanmn $ehir, kasaba ve koylerinde r;:a­
h$arak yeni mujdeyi sozlerini dinsel bir yo~unlukla dinleyen 
yoksul ve alt kesimler arasmda yaymaktadtr. Yorgun i$r;:iler, 
bu misyonerlerin arkalannda btrakttklan kulliyata dalmakta 
ve ar;:tk sayfalar i.izerinde uyuya kalmaktadtrlar; onun yiiksek 
ideallerinden ve yiice di.i$0.ncesinden ilham alan genr;:lik de gece 
boyunca okuyacak olmamn sevinciyle fabrikayt terk etmekte­
dir.14 

Robert Hunter ve Vladimir Lenin i~t;i kitlesinin "yuksek 
idealler ve yi.ice dii~iinceler" den ilham alabilecegini du~unur-

14 Robert Hunter, Socialists t2t Work (New York: Macmillan, 1908), v-vi. 
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ken Edouard David ve Sergei Prokopovi~ ise alamayacagm1 dii­
~i.ini.ir. Lenin'in gori.i~i.ine gore, meselenin ozi.i budur. 

Ne Yapmcd1? Bir At1bm Belge•i Degildir 
Bi.iti.in bu soylediklerimden, Ne Yapmalz?'nm bir atlhm 

belgesi olmad1g1, Bol:;evizmin kurucu belgesi, Lenin'in gizli 
revizyonizminin bir ornegi ve onci.i partinin icat edili~i ol­
madlgl sonucu pkmaktadu. Bu fikrin tam olarak nerede ve 
ne zaman olu~tugundan emin degilim; ama bunun Lenin 
veya onu en iyi tamyan kimseler tarafmdan payla~Ilrnad•gm1 
soyleyebilirim. Bizzat Lenin, daha sonralan Ne Yapmal!?'mn 
iskra bakl{llmn, ne fazla ne de eksik bir ozeti oldugunu soyle­
mi{ltir- yani bu metin, ~arpm bir gi.i~lii Alman i~~i partisi or­
neginden ilham alan ttim Rus Sosyal Demokrat eylemcilerin 
bak1~mm bir ifadesidir. 

Nadezhda Krupskaya, Giorgi Zinovyev ve Lev Kamanev, 
sava~tan 6nceki yillarda Lenin'in en yakm e;ah~ma arkada~la­
nydl, aynca bu ki:;iler ilk parti tarih~ileriydiler. Lenin'in ka­
riyerinin ilk on yllma dair anlat1mlannda, Lenin'in 1894'teki 
ilk yaymma, hayatmm sonuna kadar terk etmedigi temel ba­
ki~lmn bir ifadesi olarak bi.iyiik vurgu yaparlar. Ne Yapmalz?'y1 
kesinhkle atilimci ya da Lenin'in bak1~mm anahtan alan bir 
beige olarak degil, tarihsel olarak onemli, Lenin'in ate~li dev­
rimci mizaCim gosteren bir kitap olarak ele ahrlar. 

En onde gelen teorisyenlerden Nikolay Buharin, teo­
risyen Lenin iizerine etkileyici birka~ makale yazm1~tu. 
Buharin, 1920' deki okurlan apsmdan teorisyen Lenin fikriy­
le ilgili paradoksal bir ~eyin farkma varmi;>tl!. Bu makaleler­
de Buharin Ne Yapmalz?' dan soz etmez. Aslmda ti.im bir parti 
orgiitlenmesinden de Lenin'in ozel bir teorik katk1 yaptlgt bir 
konu olarak bahsetmez. 

Son olarak, elbette Lenin' in bi.itiin tarafl.arca en iist otorite 
olarak ahntlland1g1 Bol~evik rejimin ilk yillanndaki parti tar­
tl:;malannda, Ne Yapmal!?'nm hi~ ge~miyor olmastyla dikkat 
~ektigini eklemeliyim. Aslmda birlikte biiyiidiigi.im Ne Yapmalz? 
imgesiyle ilgili yanh~ bir ~ey oldugundan ku~kulanmama yol 
a~an :;ey, tam da bu eksiklik -havlamayan teorik kopek- idi. 
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Ne Yapmal1 ?'mn ilksel onemiyle ilgili dii~unce nereden kay­
naklanml~tlr? Tamamtyla emin degilim, ama nirengi noktala­
nndan biri, 1940'lann sonlannda Bertram Wolfe'un Devrimi 

Yapan U~Adam'1 (Three Who Made a Revolution) yaylmlamastydt. 
Bu kitapta Ne Yapmalz?'nm yaz1h~1, Lenin'in kendini buldugu, 
ger~ekten Lenin oldugu bir olay haline gelmektedir. Bun a kar~l­
hk, sava~tan once ingilizcede yazllm1~ -\ok az say1daki- Lenin 
incelemelerinde, daha ~ok Krupskaya ve Zinovyev tarafmdan 
onerilenlere benzer anlatlmlar goriiriiz. 

Ne Yapmab?'da ifade Bdilen Temel Baluf A~••• 
Ne Yapmal1?'mn yaygm olarak goruldi.igunun aksine bi.iyuk 

bir yenilik olmadtgmi one surdum. Bu kitap, Lenin'in 1890'lar 
boyunca ortaya koymu~ oldugu, bakt~ apsmm tiirlii ifadele­
rinden yalmzca birisidir, temel aplardan uluslararas1 Sosyal 
Demokrasi' den devrald1g1 ve tum Rus Sosyal Demokrat eylem­
ciler ile de payla~ttgi bir ifadesi. Lenin bu bak1~a baghh~mm 
yogunlugu ile goze s:arpmaktad1r. Fakat ozgunliigiin bu goreli 
eksikliginin farkma varmanm onemli olmasmm bir nedeni, Ne 
Yapmali?' da ileri surdugu bakz~ apsmm Lenin is: in ta~Id1g1 temel 
onemi ortaya pkarmaktu. 

Buna, Lenin ve arkada~lannm Ne Yapmal1?'nm yaztlma­
smdan hemen once kurduklan gazete olmasmdan dolay1, 
Iskra bak1~1 diyelim. Iskra bak1~1mn esasmm i~;,;ilerin "Biiyuk 
Uyam~"ma alan inan~ -Sosyal Demokrat eylemciler eger sos­
yalist kelam1 enerji ve co~kuyla vaaz ederlerse, kendiliginden 
uyanan kitlelerin buna cevap verecegi inann- oldugunu iddia 
ettim. Eylemcilere ihtiya~ vardzr ve onlara kulak verilecektir. 
~imdi de Lenin'in siyasi kariyerinde ald1gi tum konumlann, 
Lenin'in siyasi bir onder olarak profilini olu~turan tum ka­
rarlann arkasmda da aym inancm yattigm1 iddia edecegim. 
Lenin'in 1905 Devrimi senaryosu, devrimden onceki y1llarda 
illegal bir parti konusundaki 1sran, sava~ ba~lad1ktan sonra 
sosyalist devrimin art1k geli~mekte oldugu konusundaki Jsra­
n, "emperyalist sava~a is: sava;;a s:evir" slogam; 1917' de Sovyet 
demokrasisinin proletarya diktatorluguni.in uygun bi\imi ol­
dugunu du~iinmesi, Brest-Litovsk antla~masm1 imzalamas1-
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mn mantigi, sonrasmda diinya devrimi beklentisi, bu konum­
lar arasmda yer ahr. 

Elbette bu iddiay• destekleyebilmek ic;:in aynntlSlna gi­
remem, ama Lenin'in Birinci Diinya Sava~1 suasmda, ulusal 
sorun iizerine yaz1lanndan birinde yer alan ac;:Iklayici bir ifa­
desini eklemek isterim. Kevin Anderson' dan esinlenerek son 
zamanlarda, Lenin'in ancak sava~ suasmda onemser hale gel­
digi bu konu hakkmdaki yaz1lanna geri dondiim. Her ~eyden 
once bizzat Lenin'in, Iskra baki{'l ile ulusal mesele hakkmdaki 
kendi konumu -yani, sosyalist devrimcilerin, ulusal aynlma 
hakkma kadar ve bu da dahil olmak iizere, kendi kaderini ta­
yin hakkmt guvence altma almak zorunda olduklan yoniindeki 
1sran- arasmdaki siirekliligi anla~thr kilmak ic;:in c;:abalami{' ol­
dugunu fark ettim. Makalelerin birinde Lenin, olgunla~mam1~ 
ulusal ayaklanmalar muhtemelen ba{'ansizhga ugrayacak olsa 
da, bir ogrenme siireci olmas1 nedeniyle uzayan bir devrimci 
siirecin de iyi bir {ley oldugunu one surer. Oyleyse ahnan temel 
ders nedir? "Kitleler deneyim kazanacaklar, ogrenecekler, kuv­
vet toplayacaklar- ve hakiki onderlerini [nastoiashchie vozhdi], 
sosyalist proletaryayi goreceklerdir."15 

Kitleler hakiki onderlerini tamyacaklard1r - Lenin'in si­
yasi kariyerinin ardmdaki temel anlat1, temel diistur budur. 
Birincisi, kendi hakiki onderlerini, yani ilham alm1~ olan ve 
ilham veren parti eylemcilerini tamyacak olanlar, bizzat i{'c;:i­
lerdir. Buna kar~Ihk, i{'c;:ilerin kendileri onder Slmf haline ge­
leceklerdir: tum ezilenler ic;:in ilham alan ve ilham veren bir 
onder. Olaylann ak1~1, devrim siirecinin kendisi, kitlelere k1sa 
zamanda c;:ok ~ey ogretir - ogrettigi temel ders ise hakiki on­
derlerinin kimligidir. 

Lenin Ha.J.i Ge~erli m.i? 
Bu Lenin yorumu, bugiin siyasal miicadeleyle ilgilenen biz­

ler ic;:in onu gec;:erli mi, yoksa gec;:ersiz mi kllmaktadu? Bun a siz 
karar vereceksiniz. Tarihc;:i olarak benim gorevim, Lenin'in te­
mel bak1~ apsmm ana temalanm te{'his etmektir. Kendi adtma 
soyleyebilecegim ~ey, bugiin ald•g• konuma sembolik anlamda 

15 Lenin, PSS, 30:56. 
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da olsa "Leninist" demesinin anlamh olabilmesi i\in, ki::;inin 
almast gereken iki konum bulundugudur. Birincisi, tammla­
nabilir belli bir grubun (Zinovyev'in sozleriyle soylersek) bir 
Mesih s1mfl gibi bir ::;ey olduguna inanmasl gerekir: tarihin, 
toplumun temelden yeniden diizenlenrnesi yoni.indeki bi.iyi.ik 
\agnyt, boyle bir di.inya tarihsel misyonu emanet ettigi bir 
grup. ikincisi, kelam1 vaaz etmenin bu grubu onun ~agnsma 
uyanduacagma alan evangelist bir guvene sahip olrnas1 gere­
kir. Bu iki konum, Lenin'in bebegidir. Bunlan kabullenernezsek 
onun banyo suyuyla idare etmek zorunda kahnz .* 

Sonsoz 
Yine, bu sefer Krupskaya'nm 1924'te Lenin'in cenazesin­

deki methiyesinden aldtgtm, bir ahntlyla bitirmek istiyorum. 
Lenin'in akadernik yorumculanmn \Ogunun yalmzca kattl­
mamakla kalmaytp, Krupskaya'mn neden bahsettigini bile 
anlayamayacaklanm di.i::;i.indi.igi.im bu pasajdan ilk okudugum­
da ~ok etkilenmi::;tim: "Piter (St. Petersburg) i::;c;:ileri arasmda 
.-;:ah::;mak, bu i::;c;:ilerle sohbet etmek, onlarm konu::;malanm 
dikkatle dinlemek, Vladimir ilyi~'in Marx'm bi.iyiik dii~tince­
sini, i::;~i smtfmm ti.im emek~ilerin ileri unsuru oldugu ve ti.im 
ernek~i kitlelerinin, tum ezilenlerin onu izleyecegi di.i::;i.incesini 
anlamasmt saglam1::;tu; onun zaferinin gi.icii ve boyutu budur. 
i~~i s1mf1 ancak ti.im emek.-;:ilerin ilham veren [vozhd] bir onderi 
olarak muzaffer olabilir."16 Vladimir ilyi~'in Piter i::;~ileri ara­
smda ~ah$trken anladtgt ::;ey budur. Bu fikir, bu di.i::;i.ince, onun 
ilerdeki ti.im faaliyetini ve atttgt her ad1m1 aydmlatmt~tlr. 

Ek: "Dtfardanbk" ve "Kendiliglndenligi Yolundan 
Dondurmek" 

Ne Yapmal1?'ya dair standart gori.i$, Lenin'in bu metinde 
i$t;ilerin sosyalist bilin~ kazanma yetenegi hakkmdaki gore­
li kotiimserligini ve gi.iven eksikligini ifade ettigidir. Bu gorii~ 
esas olarak, Lenin' in bu kitapta i~t;ilerin "dt~andan bilin( 

* Yazar burada bir ~eyin kotu taraflanndan kurtulmaya ~ah~trken iyi 
taraflanndan da olmak anlamma gelen. ingilizce "banyo suyuyla birlikte 
bebe~i de atmak" deyimine gonderme yapmaktadu. (~.n.) 

16 Lenin. 27 Ocak 1924 tarihli Pravda makelesi. 
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edinmek zorunda olduklanm ve "kendiligindenligi yolundan 
dondurme"nin gerekli oldugunu iddia ettigi iki me~hur ifade­
sine dayanmaktadtr. Bu ifadelerin kastediyor gorii.ndfrkleri 
~eyi aslmda kastetmediklerini gostermek, aynntlh bir tarih­
sel ve metinsel analizi gerektirir. "Dt~ardan"m [izvne] anlam1 
apapktu: Lenin bu sozcugu Avrupa Sosyal Demokrasisi'nin 
kurucu formulu olan birle~im ("Sosyal Demokrasi sosyalizm 
ile i{l~i hareketinin birle~imidir) anlatJSinl ~agn~tmnak i~n 
kullanm1~tu. Lenin' in "kendiligindenligi yolundan dondiirme· 
uzerinde neden bu kadar durdugunu gormek i~in, kitabm dog­
rudan polemik baglammm aynnt1lanna girmeliyiz. Klsaca, 
Lenin bu sozu dti~manlanmn ifadelerinden dev~drmi~tir. Asu 
ifade, "ideologlar'"m i~c;:i hareketini maddi ortamm belirled.igi 
yoldan "dondiirme" konusundaki yeteneksizlikleri hakkmda­
ki ifadedir. Lenin ukendiligindenligi yolundan dondtirmek zo­
runday1z" dediginde, esasmda onderlerin fark yaratabilecekle­
rini belirtmektedir. Peki neden?- ~unki.i i$~iler kendiliginden 
uyanmaktadular. Bu di.i$i.ince t;:izgisi, Ne Yapmalt?'dan alman 
a~agtdaki pasajda a~1k hale gelir: 

Dogru, "patronlara ve hiikiimete kar~1 ekonomik miicadele"nin 
durgun sulannda maalesef ki.i.flu bir tabaka olu~mu~tur- ara­
mtzdan diz ~ciktip kendiligindenlige [stikhiinost] tapman, Rus 
proletaryasmm uardmdan" (Plehanov'un dedigi gibi) sonsuz 
mutlulukla bakan kimseler pkmaktadtr. Ancak kendimizi bu 
kiiflii tabakadan kurtarmay1 ba~aracagJz. Hakiki bir devrim­
ci teorinin rehberliginde, ger~ekten devrimci olan ve kendi­
liginden [stikhiiny] bir uyam:;m it;.inden ger;mekte olan s1mfa 
dayanarak, Rus devrimcisi tarn da ~irndi, en sonunda -en so­
nunda!- kendi ki~iligini kazanabilecek ve biitiin kahraman 
guctinti ortaya koyabilecektirY 

17 Ne Yapmalz?'daki "skandal pasajlar" iizerine daha fazla ~ey okumak 
isteyen okuyucular is:in bkz. Lars T. Lih, Lenin Rediscovered: "What Is to Be 
Done?" in Context (Leiden: Brill Academic Press, 2006), 613-67. 
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16 
((NE YAPMALI?" iLE 

BUGUN NE YAPMALI? 

YA DA DAHA DOGRUSU: 

GENEL ZEKANIN BEDENi 
ANTONIO NEGRI 

Emperyalist zincirin en zaytf halkas1 
i~\i stmfmm en giit;:h.i oldugu yerdir 

- Mario Tronti, Lenin in England, 196~ 

Leninizmin Biyopolitik Yona 
"Lenin' den bahsetmek iktidan ele get;:irmekten bah set 

mektir. ister oviilsun isterse ele~tirilsinler, Lenin'in t;:ah~ma 
lanm ya da eylemlerini ba~ka bir diizlem iizerinde sualamal 
anlamstzdtr: iktidan ele get;:irmek tek Leninist temadtr.n C 
yiizden Bat1 siyaset bilimi paradoksal bit;:imde Lenin'in karan 
hk yamm yiicelterek ona hiirmet gostermektedir. Mussolini v1 
Hitler' in bile Lenin olmayt hayal ettikleri soylenemez mi? Yin1 
de kesin olan ~ey, yirmind yiizyilt belirleyen i\ sava~lann biti 
minde, burjuva siyaset biliminin sonunda Lenin'i, Ekim 17'nir 
galibini, vaktinden once karar verebilen ve sarstlmaz bir karar 
hhga sahip bu adamt tamdtgmt teslim etmi~ olmastdtr. 

igreDf Bir Tanama 
Devrimd Marksizm ic;:indeki bu iktidan ele gec;:irme kav 

ram1, aslmda neye dayanmaktadu? Hem on dokuzuncu VI 
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yirminci yiizy1llann i~~i hareketlerinde, hem de Komiinist ha­
reketin kendi i~inde aslmda devletin ortadan kaldmlmastyla 
baglant1h olmayan bir iktidann ele ge~irilmesi anlay1~1 yoktur. 
Lenin de bir istisna degildir; r;unkii onun olagand1~1 maceras1, 
ba~ansml kendi ba~ma burjuva siyaset biliminin muglak ov­
giisiiniin bir mil yon mil uzagma yerle~tirebilen aynen boyle bir 
proje ile baglantthdtr. Ku~kusuz Lenin'in projesi ancak yanm 
bir;imde ger~ekle;;mi\)tir: iktidan ele ge~irmeyi ba~armi$ olsa 
bile, devleti ortadan kalduamamt~tu. Yine ku~kusuz, ortadan 
kaldmlmas1 gereken o devlet, Komiinist militan nesillerinin 
tamam1 apsmdan, iktidann ele ger;irilmesinin devletin orta­
dan kaldmlmastyla birle~tirilebilecegi umudunu yak edecek 
kadar kuvvetli ve kotii bir hale gelmi~tir. Sorun hala devam 
etmektedir. Lenin meselesine geri donmek demek, Bat1'mn si­
yasal hiyerar~isi ve iiretici gur;leri kontroliiniin yam sua -hem 
bir otorite ilkesi hem de toplumsal somiiriiniin aract olarak­
onun metafizik arkesini de tahrip ederek, aym anda hem mev­
cut duzeni y1kan hem de yeni bir ozgiirliik ve e~itlik diinyastm 
icat eden yolu izlemenin mumkiin olup olmad1gmJ bir kez daha 
kendimize sormak demektir. 

Soruyu bu ~ekilde koyduktan sonra, kapitalist iktidar bir­
birinden aynlmaz iki kutuptan -devlet kontrolu ve somiiriiye 
dayah bir toplumsal yap1dan- olu~tuguna ve devrimin amaCI­
mn -Komiinist ise -her ikisini de yok etmek olduguna gore, 
hemen bir not daha dii~meliyiz. Lenin'e (ve genel olarak dev­
rimci Marksizme) gore, Komiinist miicadele mutlaka biyopoli­
tiktir. Bunun nedeni, onun hayatm her yonuyle ilgili olmast, 
arna her ;;eyin otesinde Komunistlerin devrirnci siyasi iradesi­
nin kendini, ele$tirdigi, in~a ettigi ve donii~turdiigii biosa bag­
lamastdtr. Bu anlamda Lenin, siyaset bilimini, siyasal olanm 
biirokrasi ya da htzh karar verme apsmdan tammlanabilece­
gi yamlsamasmdan oldugu kadar, ~ devlet akh" gibi herhangi 
bir idealist basitle~tirme ya da kavramdan da anndmr. Hatta 
daha da radikal bi~imde Lenin, siyasabn toplumsal ve be~eri 
alanlardan aynlmasmt reddeder. Kendi siyasi du~iincesi bakl­
mmdan Lenin, devlet analizini (eski, siirekli tekrarlanan ve de­
gi~mez ~ekilde mistikle~tirici) hukiimet bir;imleri teorisinden 
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kurtarmakla ba~lar. Sonra da siyasal alamn, ekonomik bir;im­
leri yansitt1g1 dogrultusundaki naif hipotezin 6tesine giden bir 
analizini onerir ve bunu, kendisini devrim teorisi bak1mmdan 
gorii~iimiizu bozabilecek dunyevi iitopik iilkiilerden oldugu ka­
dar, binytlhk gi.idiilerden de kurtararak yapar. Tam tersine o, 
teorinin her iki bir;imini de harmanlar, melezle~tirir, r;alkalar 
ve devrimcile$tirir: Daima muzaffer olmas1 gereken ~ey, beden 
ve akhn, ya~am ve tutkunun, isyan ve tasanmm kendilerini 
biyopolitik bir 6zne bir;iminde kurabilecekleri, proletaryanm 
siyasi iradesidir. 0 ozne de i~~i smtft ile onun i:incusu, proletar­
yamn bedenindeki ruhudur. 

Bin;:ok bak1mlardan Lenin' den r;ok farkh olsa bile, Rosa 
Luxemburg, Komunist projenin bu biyopolitik karakteri konu­
sunda ana son derece yakmdu. izledikleri farkh rotalar ir;inde, 
Luxemburg'un egrisiyle Lenin'in diiz r;izgisi, kitlelerin hayah 
ile onlarm ihtiyar;lanmn bi.iti.in bir eklemlenmesini, devrimci 
entelektuelligin soyut $iddetine zemin ve ic;:erik verebilecek fi­
ziksel, bedensel bir potansiyel olarak gorme noktasmda kesi$ir. 
Komiinizmin siyasal ontolojisindeki boyle bir ilerleme -biyopo­
litik y6nu sayesinde, ozellikle de ifade ettigi ve iiretmeyi arzu­
lad1g1 ozgurlugun bedensel butunliigii bak1mmdan, Komunist 
dii$iincenin olagani.isti.i modernligini gostermesi itibariyle­
gerr;ek olmasma ragmen ku$kusuz gizemlidir. Gerr;ek Lenin'i, 
kendilerini ozgi.irle-:;tirmeye r;ah~an bedenlerin bu materya­
lizminde ve devrimin (ashnda yalmzca devrimin) kendisini 
yenilemesine izin verdigi hayatm bu maddiliginde buluruz. 
Dolayisiyla Lenin, siyasal alamn 6zerkliginin bir savunusunu 
degil, bedenin devrimci icadm1 temsil eder. 

Lenin Otesi Lenin 
Fakat sornuru ve somiiri.iye kar~1 mucadele; bunlann (di.in 

ya da bir yi.izyil once degil) bugiin bizim ic;:in anlam1 nedir? 
Yirminci yuzyllm maceralan ve ir; sava~lan strasmda kendisini 
donii~ti.irmu~ olan bedenin bugunkti statusu nedir? Komunist 
mucadelenin yeni bedeni kimdir? 

Pek bir r;ozi.im olanagt gori.ilemeyen bu sorulann (sonra­
smda giderek artan yogunlukla) one pkl$1, 1960 ba$larmda 
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gerr;:ekle~ti. Yine de boyle sorularla ilgili olarak, Lenin'in dti­
~iincesinin yalmzca yorumsal sadakatle yeniden incelenmesi 
degil, aym zamanda "Lenin'in otesinde" yeniden r;:err;:evelendi­
rilmesinin de gerekli oldugu inanct devam etmi~tir. 

Bu nedenle birinci mesele, Leninizmin anlammi, i.iretim 
ko~ullannm ve bunlan ~ekillendiren gur;: ili~kilerinin siiregelen 
donii~timtiyle birlikte oznelerin buna e~lik eden degi~imi i~in­
de koruyabilmekti. ilkinden dogan ikinci bir mesele, Leninizmi 
(yani, kapitalizme kar~t ve devletin ortadan kaldmlmast ir;:in 
bir devrim orgutlenmesi talebini) mevcut iiretim ger~ekliginin 
baglamma ve oznelerin yeni 1srarma uygun hale nastl getirile­
bile<:e~iydi. Bugtin bu, (kilit bir noktay1 ongormemiz gerekirse) 
sermayenin genel zeka iizerinde hegemonya kurmasma tamk­
hk eden tarihsel bir donemde, iktidann ele ger;:irilmesinin ve 
devletin ortadan kaldmlmasmm nasll miimkun oldugunu sor­
mak anlamma gelir. 

Her ~ey degi~mi~tir. Lenin'in kendi deneyim ve teorileri 
apstndan, bugunkii iiretim ve kontrol sistemlerinin ir;inde yer 
alan i~giictintin teknik ve siyasal bile~imi, bizatihi somiirii de­
neyiminin biitiiniiyle donii~mii~ oldugu sonucunu doguracak 
~ekilde, tamamen yenidir. Ashnda bugiin tiretken elbirli~i ta­
mamtyla toplumsal iken, iiretken emegin dogas1 temelde gayri 
maddidir. Bu da aynen elbirliginin r;:oklukla aym uzama sahip 
olmas1 gibi, i~in de art1k hayatla aym uzama sahip oldugu an­
lamma gelmektedir. 0 nedenle, emegin, tiiketim mallan dti.n­
yasmJ yenile$tirme, insanm rasyonel ve duygulammsal arzu­
larmm bile~imini i~e koyabilme yetenegindeki iiretim aglanm 
geni$letmesi (art•k sadece fabrikalarda degil) bir btitiin olarak 
toplum ir;:inde gerr;:ekle~mektedir. Aym geni$leme somti.riiyti 
de belirlemektedir. Teknik bile~im hakkmda bu kadan yeterli. 
Fakat bu yeni i~giiciiniin siyasal bile~imini du~undtigiimuzde 
sorun geri doner; r;:unkii (yani maddi olmayan emek a~lSindan 
beyin demek alan, aletin it;selle~mesi ile ay1rt edilen) bu yeni 
i~giici.i, piyasada kendisini son derece hareketli (kapitalist i.ire­
timin disiplinci bir;:imlerinden kat;t~ma da i~aret eden bir hare­
ketlilik) ve olduk~a esnek -siyasal otonominin, kendini degerli 
ktlma aray1~mm ve temsili reddinin bir i~areti- bi~imde sun-
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maktad1r. Leninizmi i~giicunun bu yeni ko~ullan i«;inde nasil 
ortaya koyabiliriz? Maddi olmayan i~e;::inin ka~1~1 ve kendini 
degerli lulmast, toplumsal zenginlige el koymamn ve oznelligi 
ozgiirle~tirmenin orgutlii bir arzusu olarak yeni bir smtf miica­
delesine nastl donii~tiiriilebilir? Bu tamamen farkh ger~ekligi, 
stratejik Komunizm projesiyle nastl ili~kilendirebiliriz? Eski 
alan, ne olursa olsun -Machiavelli'nin her ger«;ek devrimden 
talep ettigi gibi- "koken"e, bizim durumumuzda ise Leninizme 
donii~ anlamma gelen, yeniye dogru radikal bir aphm bakt­
mmdan nasll yeniden modellenebilir? 

Marx'm kendi dii~iincesi, sanayi emeginin maniifaktiir 
fenomenolojisine baghydt. Sonu41= olarak, onun hem parti hem 
de proletarya diktatorlugii anlayt~l temelde ozyonetim anlayt­
~tydt. Lenin ise, daha en ba~mdan, Rusya'da -devrimden bile 
once- maniifakturden "biiyiik ole;::ekli sanaytye ge~i~i ongore­
cek ve sonra kendine stratejik yonetim hedefini verecek olan 
onco. parti fikrine baghydt. Marx gibi, Lenin'e gore de prole­
taryanm teknik bile~imi ile siyasal strateji arasmdaki ili{lki 
YKomiin" ya da "Komiinist Parttye denk di.i~tiyordu. Ger«;ek 
olamn tamnmastm sagl.ayan ve (ylktct) siyasi strateji ile kitle­
lerin (biyopolitik) orgiitlenmesi arasmda tam bir dola{ltrn one­
reo de bu "Komiin" ya da uparti•ydi. Parti, oznellik iiretimine 
gii~ veren motor, daha dogrusu, y1k1c1 oznelligi iiretmek i~in 
kullamlan ayg1tt1. 

Dolaytslyla sorumuz {ludur: Bugiinun maddi olmayan pro­
letaryast apsmdan, iktidann ele ge~irilmesi i«;in hangi oznellik 
iiretimi mumkiindur? Ya da ba~ka bir deyi~le: Eger bugiinkii 
iiretimin baglamt -genel zeki diye adlanduacaglmtz- maddi 
olmayan emegin toplumsal elbirligi tarafmdan kuruluyorsa, 
Komiinist orgiitun kaldtra~. yeni devrimci bedenselliklerin 
olu~um noktas1, oznelik iiretiminin gii«;lii bir temeli olarak biz­
met edecegi, bu ugenel zeka"nm ytktcl bedenini nasd kurabi­
liriz? Bu noktada arttk YLenin otesi Lenin" alamna giriyoruz. 

Gene I ZekiD.tn Ydua Bedeni 
Bu konuyu, burada neredeyse parantez bi«;iminde getirme­

miz ka~mtlmazdu. Fakat bazen Sokrates~i argiimanda oldugu 
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gibi, boyle bir parantez kavramm kendisinin kamt1m sagla­
yabilir. Grundrisse'de Marx'm, (Marksist dii~iince tarafmdan 
yuceltilen ve kapitalist geli~menin herhangi bir dogal surekli­
ligini imkans1z ktlan bir kopu~ manttgma sahip olmakla bir­
likte, Gnmdrisse'ye a~ina olmad1g1 belli olan) Lenin i11=in oldugu 
gibi, bizim io;:in de belirsizlikler ta~tyan bir sonw;: olarak, ser­
mayenin -kapitalist geli~imin uriinii olan genel zekaya dogru 
evrildigi- bir "dogal tarihi"ni (yani dogrusal, stirekli ve zorun­
lu bir tarihini) in~a eder gorundiigii me~hur bir bolum vard1r.1 

Ashnda, ekonomi politigin ele~tirisinde kendine stkhkla yer 
bulabilen nesnelci yamlsama bir yana, Marx'a gore de durum 
budur: Genel zekay1 ortaya pkaran geli.:;me, onun io;:in de do­
gal olmaktan ba~ka her ~eydir. Bir yandan hayat doludur (ka­
pitalist toplumun biyopolitik baglamm1 olu~turan tiretim ve 
yeniden iiretimin tiim ya.:;amsal gii<;leri); diger yandan yogun 
bit;imde s:eli$kilidir (gene! zeka ashnda sadece iicretli emege 
kar~1 mucadelenin iirunu olmay1p, aym zamanda i~?in reddin­
de cisimle$en o antropolojik egilimi temsil eder). Son olarak da 
aym zamanda kapitalizmin kar oranl.anmn duliime egilimini.n 
devrimcile~tirilmi$ sonucudur. 

Burada kendimizi tamam1yla biyopolitik bir durumda bu­
luyoruz. Genel zekanm Marx'm1, Lenin ve hizle birle~tiren $ey 
$Udur: ya.:;am1 kuran bu iiretim diinyasmda erkek, kadm hepi­
mizin aktor oldugumuz -esasmda geli~menin teni; kapitalist 
geli~menin astl gero;:ekligi; bilimsel faaliyetlerin en mi.istesna 
ve zevkli bi<;imde tutkularla kan~mas1 gibi, bilgi gu-;:lerinin 
uretici gus:lerle aynlmaz bio;:imde i<; i<;:e ge<;:tigi bu yeni ten ol­
dugumuz- gero;:egi. ~imdi, baz1 yazarlann ve (gece karanhk 
r;okunce kendilerini Komiinist ilan eden) maitres a penser'nin* 
CSO - Corps sans Organes** demeyi tercih ettikleri bios (daha 
dogrusu 1968 sonrast sanayi devrimini nitelendiren biyopoli-

1 K. Marx, "Fixed Capital and Continuity of the Living Process: Machinery 
and Living Labour", Grundrisse (Harmondsworth: Penguin, 1973), 702-44; 
ozellikle bkz. s. 704-12. [Grundrisse 1 ve 2. Kitap, o;ev. Arif Gelen, (Ankara: 
Sol Yaymlan, 1999 ve 2003)] 

* [Fr.] Ki~inin kendine sadece birtalum olgulan de~il. aym zarnanda bir 
gorii~ apSlnl ogretmek iizere seo;:tigi bgretmen, ak1l hocas1. (~.n.) 

** [Fr.] organs1z beden. (~.n.) 
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tik ger~eklik) budur. Fakat ben buna ten demeyi surdi.irece~im. 
Belki bir beden haline gelme ve gereksindigi tiim organlan 
kendi olu~turma guci.ine sahiptir - ama ancak belki. Olay1 ger­
~ek k1lmak ir;in gereken ~ey, bu teni bir bedene, genel zekamn 
bedenine donii~tiirebilecek bir yaratici, daha dogrusu di$Sal bir 
onci.idiir. Ya da belki de ba~ka yazarlann belirttigi gibi, genel 
zekamn olu::o halindeki bedeni, genel zekanm kendi bedeninin 
yaratiCISI haline gelecegi ~ekilde, bizzat kendisinin dile getirdi­
gi sozci.ik tarafmdan belirlenmi::o olamaz mt? 

Kendi ad1ma hangi yoldan gidilecegini belirleme giiciine 
sahip oldugumuza inanm1yorum; yalmzca hakiki bir miicadele 
hareketi buna karar verebilecektir. bte yandan kesin clan ~ey 
;;udur ki genel zekamn olgunla::omas1 apsmdan, bunun dene­
yimlenmesini ongorebiliriz. Ancak bu ;;ekilde, sermayenin do­
gal tarihini Marx'm icat ettigi r;oziilemez r;eli::okilerle kar~ttla::o­
tumak yoluyla, genel zekamn soykiitii~ii, ytk1c1 bir giir; olarak 
kurulabilir. Genel zekanm bedeninin tammlanmas1 ashnda 
onu olu::oturan oznelerin gi.icunii, onun belirsizligini sarsan 
krizlerin ~iddetini, onun ir;inden ger;en teleolojilerin r;arpi$ma­
stm olumlamak ve bu kaos ir;inde nerede durdugumuza karar 
vermekle aym $eydir. Eger genel zeka ir;inde oznenin gor;ebe ve 
otonom oldugu ir;in gur;lii olduguna, bu yuzden de elbirligi gur;­
lerinin piyasamn giir;lerine galip geldigine ve komi.in teleoloji­
sinin ozel ki::oinin teleolojisine iistiin geldigine karar verirsek, 
o zaman genel zekamn bedeni meselesi hakkmda bir tutum 
alabiliriz. Genel zeka, ytkici bir birlik ;;eklinde ya$amaya karar 
veren, maddi olmayan ve elbirligine dayanan emek yoluyla ku­
rulan bireylerin militanhgmdan dogan bir kurulu~tur. 

Boylece "Lenin otestnin yeni r;eli$kileri ir;inde gomiilii 
alan "Leninizmin biyopolitikastm goriiyoruz. Genel zekamn 
bedenini, yeni bir hayat tarzmm orgi.itleni~inin oznesi yapma­
ya Lenin'le birlikte karar veririz. 

Mekanlar ve Zamansalhklar 
Ancak "Lenin otest, sadece yeni bir gerr;ekligin tamnmast 

ve boylece acil bir orgi.itlenme ihtiyacmm yeniden ke~fi anla­
mma gelmez: Kurtanc1 bit projenin mekansal ve zamansal be-
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lirlenimi de olmaltdtr. Beden daima belli bir ;;u ya da bu zaman­
da mevcut oldugu gibi daima bir yere sahiptir. Oznelligin iire­
timi -etkin olabilmek i~in- mekansal ve zamansal belirlenime 
gereksinim duyar. Rusya orneginde -belli bir zamandaki belli 
bir m.ekan- Lenin'e gore bu belirlenim mutlak olacaktu- ~im­
di ve burada ya da asia! Peki, qekzodik"* ve otonom bir maddi 
olmayan proletaryanm y1kiCl orgi.itlenmesi ve olas1 devrimine 
hangi mekan ve zaman apktu? 

Yeni bir Leninist projenin mekansal boyutunu belirlemek 
zorluklarla dolu bir i{:tir. imparatorlukta ya$ayan bizler, ken­
disini {bu biiyuk bir ulus devlet olsa bile) kapah bir mekanla 
sm1rland1ran her devrimd giri~imin oliime mahkum oldugu­
nu biliyoruz. Bugiinlerde sahip oldugumuz, tamnabilir tek 
K1~hk Saray'm, itiraf etmeliyiz ki saldmlmas1 oldukt;:a zor 
alan Beyaz Saray oldugu apktu. Dahas1 emperyal gilt;: kendi­
ni peki~tirdik~e. siyasal temsili de o kadar karma~nk ve ki.i­
resel olarak butiinle~mi~ hale gelmektedir. Zirvesi Birle$ik 
Devletler' de bulunsa bile imparatorlugun kendisi Amerikah 
degildir, o daha ziyade kolektif sermayenin imparatorlugudur. 
Tersine, Enternasyonal'e degilse bile partiye yer olmad1gm1 
kabul etmek, tamarn1yla gereksiz bir ~ey olmasa bile, s1radan 
bir ~eyi ifade etmekle aym anlama gelir. Aslmda Leninizmin 
yenilenmesi it;in, art1k yiklcl giir;:lerin r;:ogaltilabilecegi belli 
bir nirengi noktasmm teorik olarak yeniden olumlanmas1 be­
lirleyici degildir. "Lenin otesi Lenin·i du~uniirken bizi ilgilen­
diren ~ey, emperyal zincirdeki ger~ekligi zorlamanm milmktin 
olabilecegi noktamn somut olarak te~his edilmesidir. ~imdi 
bu arttk zay1f bir nokta degildir, bir daha da olmayacakt1r; 
daha ziyade bu nokta direni~in, ytklClhgm ve genel zekanm 
hegemonyasmm -yani yeni proletaryamn kurucu gticilniln­
en gii~lii oldugu yer olacaktu. Bu nedenle oznellik uretiminin 
devrimci aygtttnm bi~imsel tabam hala Enternasyonal iken, 
somut, siyasal ve maddi baktmlardan art1k bir mekan degil 
bir yer, bir ufuk degil bir nokta, olaym miimkiin hale geldigi 
bir nokta soz konusudur. 

* Motor sinirlerin bir niteligi, sinir uyanmlanm omudlikten d1~an dogru 
ta~ryan. (ij:.n.) 

348 



Gene! Zekanm Bedeni 

Dola}'lstyla parti i~in, mekamn oznesi belli bir ka.iros'a*, 
bir olaym zarnanstz giiciine tabi ktlmmt~hr. Bu, genel zekanm 
kendini bir beden olarak tammast i~in att1g1 oktur. 

Fordizrn sonrast kiireselle$rne ~gmda neo-Leninist par­
tinin zarnansalhg1 apsmdan, soylem ~irndiye kadar soylerni$ 
olduklanmtzla bazt baktmlardan benzerdir. Ayntst mekin it;in 
oldugu kadar zarnan it;in de ge~erlidir; belirlenimler ytkllmt~tu. 
Ekonomik ve siyasi tarihi ritmik ardt~Ikhklara gore tammlarnak 
giderek zorla$trken, somiirii t;aglan ile yaratlCI sm1f miicadelesi 
donemlerinin diizenli ve dongU:sel bir bit;imde birbirlerinin ye­
rini almast, 1870'ten 1970'e kadar turn bir yuzyllm ayut edici 
bir niteligini olu~turrnasma ragmen, tamnmayacakkadar degi~­
mi~tir. Oyleyse bugiinkii Leninist partiye kontrolii altma alabi­
lecegi, kullanabilecegi ve donii;itiirebilecegi nas1l bir zamansal­
hk verilmi$ bulunmaktadu? Burada da smrrlar son derece bu­
lamkttr; ttpkt mekan ve yer meselesi iizerinde akll yiiruturken, 
ulus devletin nasll irnparatorlugun du~rnam haline geldigini ve 
gelilt'mi$ Kuzey Yanmkure ile geli~memi~ Giiney Yanmkure'nin 
artlk nasli birbirinin it;inde yer aldtgmt, aym kaderle birbirlerine 
dolanmt~ oldugunu goriiyorsak, zamansalhklar da birbirinden 
aytrt edilemez hale gelrni$tir. Genel zekinm bedeninin ortaya 
pkmas1m ancak ozgun bir kairas saglayacakttr. 

Peki, biitun bunlar ne anlama geliyor? Bu du$iinceleri goz 
oniinde bulundurarak hit;bir teorik sonuca varamaytz. Militan 
eylem ve deneylerne ihtiyact, hit;bir zaman rnevcut durumda ol­
dugu kadar biiyuk olmamt$tu. Zaytf bir noktaya kritik, nesnel 
olarak belirli bir anda miidahale etmenin Leninist aygttmm, 
tamamen etkisiz oldugu art1k hepimiz iij:in apktu. Bununla 
birlikte, bir kurtulu$ projesinin, ancak rnaddi olmayan i$giicii­
niin enerjisinin kapitalist sornurii gfrt;lerinden yiiksek oldugu 
yerde rniirnkiin olabilecegi de biro kadar apktlr Anti-kapitalist 
karar ancak oznelligin en giit;lii oldugu yerde, imparatorluga 
kar~t bir "it; sava{t orgiitleyebildigi yerde etkin hale gelir. 

* [Yun.] Antik Yunanhlar, zamanm kar~1hg1 olarak chronos ve kairos olmak 
i.izere iki ayn terim kullamr. Bunlardan chronos, kronolojik ve s1rah bir 
zamam ifade ederken, kairos. aradaki bir zamana. ozel bir ljleyin meydana 
geldi~i belirsiz bir zaman diliminin bir anma kar~j~Ihk gelir. Chronos 
niceliksel bir dogaya sahipken, kairos nitelikseldir. (~.n.) 
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Bgemenligi Olmayan Diktatorluk ya da 
"Mu.tlak Demokra•i" 

Bu noktada aktl yiiriitmemizin, ilk ba~taki Sokrates gon­
dermemizin beklemeye hakkt oldugu kadar ikna edici olma­
dtgmt itiraf etmeliyiz. Zamanstz ve mutlak bir karar yoluyla 
kendisini giice getiren ve ozgiirliigii kuran Leninist parti bi~i­
mini yeniden olumlamak iizere, birtaktm miihim onermelerde 
bulunmu~ oldugumuz dogruysa da (genel zekamn ortaya pk­
mast ve ona bir beden verme imkam; maddi olmayan emegin 
egilimsel merkeziyeti; bu baglamm arttlrdtgt kap~ ve go~e­
belik, otonomi ve kendini de~erli ktlma fenomeni; son olarak 
da kiireselle~me ile bunun i~ aygttlanmn direni~ ve ytktcthk 
gii<;leriyle karma~1k ~ekilde i~ i~e ge~mesi arasmdaki ili~kiyi 
belirleyen t;eli~kiler), aym zamanda biitiin bunlann pe~inden 
herhangi bir gerr;ek sonuca varmay1 heniiz ba~aramadtglmlZl 
da kabul etmeliyiz. Eger resmi dolduracak bir it;erik, bir belirle­
nim ve tekil bir giit; saglayamazsak, kendimizi kairos'a emanet 
ederken esas olam yitirme riskiyle kar~I kar~aya kahnz. ~iinkii 
kairos'a ba~vurmak oznellik iiretimine bi<;im verebilirse de, yt­
ktcl soylem ve ir;erik yoksa bu aym zamanda feci bir bir;imde 
saf bir totolojiye maruz kahr. Oyleyse genel zekamn kairos'una 
it; erik vermek, onun devrimci bedenini beslemek gorevimizdir. 
0 halde bugiin devrimci bir karan neyin olu~turdugunu sora­
biliriz. Boyle bir karar hangi ir;erikle nitelendirilebilir? 

Bu soruyu cevaplamak i~in once k1sa bir dolamba~ yapmak 
zorunday1z. Devrimci karan, kendini kurucu bir gii~ olarak or­
gutlerken, gerr;ekte belli bir sanayi madeline, Bat1h -daha ozel 
olarak ise Amerikan- mode line day an an Leninist bak1~ apsmm 
(Rus Sosyal Demokrasisi'nin imalat kiiltiiriinden ileriye dog­
ru muazzam bir su;ray1;>1m olu~turmasma ragmen) stmrlanm 
akdda tutmak zorunday1z. Modern sanayinin geli~imi, Bol~evik 
devrim kurammm dolabmdaki iskeletti. Devrimci yonetim mo­
deli -daha dogrusu bunu olu~turan Rus halkmm ~ah~mas1- bu 
onerme tarafmdan belirlenmi~, uzun vadede de saptlnlmi;;tlr. 

Bugiin durum radikal ~ekilde degi~mi~tir. ister dogrudan, 
isterse devletin arac1hk ettigi, sanayi ve toplum it;in bir yone­
tim programmm eksik olmasma aglayacak bir i~<;i stmfi yok-
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tur. Boyle bir proje yeniden ger~ekle~tirilse bile, ne art1k prole­
tarya veya kitlelerin anlay1~1 uzerinde hegemony a kurabilir, ne 
de ~imdilerde ba~ka komuta duzeylerine (finansal, biirokratik, 
ileti~imsel) kaymt~ alan kapitalist iktidar iizerinde etkili olabi­
lir. Oyleyse bugiin, devrimd karar tamamen farkb bir kurucu 
~ema iizerine oturtulmahd1r. Boyle bir karar arttk on bir sa­
nayi geli~imi ve/veya ekonomik geli~rne eksenini varsaymaytp, 
bunun yerine sanayinin ya~am gereksinimlerine, toplumun 
bilime ve i~in ~okluga baglandtgt bir kurtanlm1~ ~ehir progra­
rnmi onerecektir. Burada kurucu karar, ~oklugun demokrasisi 
haline gelir. 

Boylece bu yazmm sonucuna geldik. Partiden istenen ~ey, 
hareketi kurucu gu~ pratigine donii~tiirmek i~in buyiik ve kap­
samb bir radikalizmdir. Yasayt ongordugii siirece, kurucu gii~ 
daima bir diktatorliik bi~imidir (ama elbette diktatorhik var, 
diktatorhik var: ikincisini ilkine gore daha tercih edilir gorme­
sek de, diktatorlugun Fa~ist bi~imi Komunist bit;irniyle aym de­
gildir). Siyasi kararm daima bir oznellik iiretimi meselesi oldu­
gu, bunun somut bedenlerin, be den kitle ve/veya ~j:Okluklarmm 
ii.retilrnesini i~erdigi ve boylece her oznelligin digerlerinden 
mutlaka farkh oldugu ger~egi bakidir. 

Bugun bizi ilgilendiren ~ey, dunyayt donu~tiirmek i~in 
kuvvet -kurucu giit; tarafmdan orgiitlenecek bir kuvvet- kul­
lanmak zorunda olan, genel zekamn oznelligidir. Elbette bu 
kurucu giiciin uygulamasmm hem olumlu hem de olumsuz 
etkileri olabilir. c;:okluklann yaratacaklan ~eylerin ol.,:iitlerine 
6nceden karar vermek it;in kullanabilecegimiz bir 6lt;ii yoktur. 
Bununla birlikte, yanh$ anla~nlmamak ya da riyakar bir dilin 
altmda gizlenmi~ ve bugun -homojen tiiketimin egemen oldu­
gu bir toplumsal alanm kabahg1 it;inde gizlendigi i~in- her za­
mankinden daha tehlikeli olan rasgele bir diktatorliik it;in ~a­
h~tyor olmakla su~lanmamak i~in, arzulamakta oldugumuz ve 
yeniden ke~fedilmi~ bir Lenin hazinesi olduguna inandtgtmtz 
diktatorliigun, "mutlak demokrasi" olarak da adlandmlabilece­
gini soylememiz gerekir. Bu, Spinoza'mn c;:oklugun kendi iizeri­
ne uyguladtgt ytinetim bic;:imini tammlamak i~in kulland1gi te­
rimdir. Spinoza, eskilerin teorilerinde nesilden nesle aktanlan, 
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tiranbga kar~• monar~i. oligar~iye kar~• aristokrasi, anar~iye 
kar~1 demokrasi gibi e~deger hukiimet bi~imlerinden birisine 
"mutlak" S1fat1m eklemek gibi biiyuk bir cesaret gostermi~tir. 
Bunun nedeni, Spinoza'mn "mutlak demokrasi"sinin, lay1k 
goruldugil ve olumsuz yak1~tumalarla birlikte ger~ekten us­
tiinun ortilldiigil hiikiimet bic;:imleri teorisiyle hi~bir ilgisinin 
olmamas1dtr. Tersine "mutlak demokrasi", yeni bir ozgiirliik 
bi~iminin icadm1 ya da daha dogrusu "gelecek" bir halkm iire­
timini tammlamak i~in ozellikle uygun bir terimdir. 

Fakat eger "rnutlak dernokrasi" onerimizi destekleyen 
herhangi bir temel neden varsa, bu neden, bu terirnin modern 
egemenlik kavram1 tarafmdan (postmodernin mekanlarmm 
ve zamanlarmm dogas1 nedeniyle) hi~bir ~ekilde kirletilmerni~ 
oldugunun farkmdahgtdir. Bu nedenle Lenin'in dii~iincesini, 
~imdiye kadar i~inde ya~ad1g1 modern evrenden (egemen sana­
yi modelinden) pkartrnak ve onun devrimci karanm postrno­
dern c;:okluklar i~inde yeni bir Kornunist ve otonorn oznelligin 
O.retimine donii~turmek zorundaytz. Ve onun dii~iincesinin 
biyopolitik dogasm1 anladtgtmlz oranda da bunu gen;:ekten ya­
pabiliriz. 
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LENiN VE HEGEMONYA: 

1905 DEvRiMiNDE SovYETLER, 

i~yi SINIFI VE PARTi 
ALAN SHANDRO 

Onderlik i.izerine yap1lm1$ en ozenli degerlendirmeler, 
bunu onderle onun izleyicileri arasmdaki karma$lk bir ili$­
ki ~eklinde anlar. Eger Lenin hakkmdaki yazm1 temel alacak 
olursak, Marksist i~rri Slnifl hareketinin bu onde gelen pra­
tik onderinin, onderlik anlayi$lna katk1smm ~ok az bir teo­
rik onemi vard1r. c;:unki.i bu yazmdaki hakim egilim, Lenin 
tarafmdan geli$tirilen ozgi.in onci.i parti anlayl$1nin, sadece 
devrimci failligi i~~i s1mfmdan ahp, burjuva kokenli entelek­
ti.iellerce yonetilen onci.i bir orgi.itlenmeye verdigini varsayar. 
Boyle bir okumaya gore, Lenin'in projesi, i~~i s1mfmm dev­
rimci etkinlik konusundaki sozde yeteneksizliginin yerine 
kendi devrimci bilincini ge~irebilecek bir failin belirlenmesi­
dir. Ancak Lenin'in konumunu onun muhalifierinin kategori­
lerine gore ~er~eveleyen bu okuma, bu konumu yanh$ tespit 
etmektedir. Lenin' in Sosyal Demokrat bilincin kendiliginden 
ig:i s1mf1 hareketine d1~ardan getirilmek zorunda oldugu 
~eklindeki temel tezi, kendi mi.icadelesi i~inde Marksist teo­
rinin orgi.itli.i mi.idahalesinden yoksun i$~i s1mf1 hareketinin 
devrimci bir sosyalist bilin~ do~uramayacag1 ~eklinde ar-
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tlk yeniden kurgulanabilir.1 Ben Lenin'in tezinin etkisinin, 
Marksistlerin 6nderlik fenomenine yakla;urken kullanabi­
lecegi kategorileri yeniden orgutlemek ve bunu onderler ile 
kitleler arasmdaki ili;;kilerin karma~nk dinamigi uzerinde 
kavramsal bir nufuz saglayacak ~ekilde yapmak oldugunu ~ne 
silrecegim. 

Ondi ve So1yalist Bilin~ 
Eger kendiliginden i~r;i sm1f1 hareketi ekonomik altya­

plyla, Sosyal Demokrat bilinr; de ustyap1yla e~itlenirse, o za­
man Lenin'in tezi, Marksist altyapmln 6nceligi tezinin ira­
deci bir ters fevrimi anlamma gelir; devrim art1k stmf ili~­
kilerinin materyalist analizine dayanmaz ve bunun yerine 
bilinr;li devrimci entelektuellerin iradesinin bir ifadesi hali­
ne gelir. Bu kategoriler, onderlik fenomenini kavramak i~in 
ancak dar bir kavramsal alan saglar: Devrim ya i~r;i stmfl ya 
da oncii parti tarafmdan gerr;ekle;;tirilir; ya i;;r;i smtft, kendi 
devrimci gorevine dair bir bilinci kendili~inden geli~tirir ya 
da kendini oncu Han eden devrimci entelektiieller, kendini bu 
kendiliginden surecin yerine koyar. Bu baitlama oturuldugu 
takdirde, onderlik yalmzca devrimci gorev bilindnin apga p­
kartllmasma baghdu. Boylece siyaset fiilen egitimle e{)itlenir 
ve temel siyasi bolii.nme, egitimcinin ogrenenin 6zerkligine 
sayg1 duyup duymamasma dayamr. 

Oysa Lenin'in tezi, kendiligindenlik ile bilinr;lilik arasm­
daki aynmm altyap1 ile iistyap1 arastndaki aynmla basit bir ;;e­
kilde ozde~le~tirilmesine direnir. Lenin'in aktl yiiriitmesinde, 
bilinr;li ondi, hem i;;~i stmfl hareketinin kendiligindenligini 
te;;vik etmeye hem de bununla sava~maya ~agnhr. Bu duru;;un 
ikircikligi, kendili~indenligin aym anda hem sosyalist bilin­
cin bir tohumu hem de burjuva ideolojisinin bir kaynag1 ola­
rak degerlendirilmesine dayamr. Lenin bu r;eli~kiye a~agtdaki 
~ekilde i;;aret eder: "i~~i sm1fl kendiliginden sosyalizme dogru 
.,:ekilmektedir; her ;>eye ragmen en yaygm (siirekli ve muhtelif 
~ekillerde yeniden canlandmlan) burjuva ideolojisi kendisini 

1 Bkz. Alan Shandro. ·•consciousness from Without': Marxism, Lenin and 
the Proletariatn, Science and Society 59:3 (Sonbahar 1995): 268-97. 
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i~.;iye daha da buyuk bir ~apta kendiliginden dayatmaktadu."2 

Bu iddiadan Marksist bir anlam, ancak burjuvazinin ideolojik 
egemenliginin i!j'ri smtfmm kendiliginden sosyalist egilimle­
riyle mi..i.cadele i~inde kuruldugu diyalektik siirecin incelenmesi 
yoluyla pkanlabilir. 

Sorunun terimleri (kendiligindenlige kar~n bilinc;, burjuva 
kendiligindenlige kar~t sosyalist kendiligindenlik) bir muca­
dele dinamigi i~ersine yerle~tirilmelidir. Bu, iki analiz diizeyi 
gerektirir. Birind diizeyde, ideolojinin -yani "bilindn"- top­
lumsal uretim ili~kileri a.;lSlndan nitelendirilebilen bir mii­
cadele olarak, toplumsal guc;lerin kendiliginden mticadelesi 
iizerindeki etkisinden soyutlama yap1hr. Bu duzeyde i~~i stm­
fmm -;tkarlannm kapitalist uretim tarzmm temel toplumsal 
ili~kileriyle uzla~rnaz bir ~eli~ki i'rinde oldugu gosterilebilece­
gi i~in, i~~ilerin, bu toplumsal ili~kiler sayesinde, miicadeleleri 
ic;indeki durumlarmm ve yonelimlerinin izaht ipn Marksist 
teoriye dogru kendiliginden c;ekilmeleri beklenebilir. Fakat 
Lenin, kendiliginden hareketin yalmzca srmf mucadelesinin 
sosyoekonomik temeli tarafmdan belirlenmedigini iddia eder. 
"ideologlann (ba~ka bir deyi~le, siyasal baktmdan bilin~li on­
derlerin) hareketi ~evre ve unsurlarm etkile~imiyle belirlenen 
yolundan dondiiremeyecegi" iddias1, "bilin.;H unsurun bu etki­
le~ime ve bu yolun belirlenmesine katrldrgr basit gert;:e~ni gor­
mezden gelir. Avrupa' daki katolik ve monar~ist i~t;:i sendikalan 
da ~evre ve unsurlarm etkile~iminin kat;:mtlmaz bir sonucudur; 
fakat bu yonelime katJbmda bulunan, sosyalistlerin degil, ra­
hiplerin ve Zubatovlann bilin.;leriydi."3 

Bu "basit ger'regi" dikkate alan Lenin, kendiliginden hare­
keti, i~c;i Slmfmm yalmzca iiretim ili~kileri taranndan belirle­
nen degil, aym zamanda burjuvazinin ideolojik ayg1tlanmn (si­
yasi partiler, hukiimet btirolan, gazeteler ve kiliseler gibi i~le­
yi~leri kapitalist ~rkarlann egemenligini varsayan ya da kabul 
eden kurumsal fikir ve bilgi ara~lanmn) etkisine tabi kdrnan 
hareketi olarak analiz eder. Bu a~lardan anla~tldtgrnda, ken-

2 V. I. Lenin, What is ta be dane' (1902), Collected Works (Moskova: Progress 
Publishers, 1961), 5:386. 

3 V.I. Lenin, "A Talk with Defenders of Economism· (1901), Collected Works, 
5:316. 
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diliginden hareket, proletaryamn muhtemel tincusiiniin sos­
yalist bilindnin kar~tsma, kendi eylem sahasmm i~inde ama 
kontroliiniin otesinde, pkan harekettir. Lenin, burjuva ideolo­
jisinin egernenligini ancak bu ikinci, daha somut analiz duzeyi­
ne yerle~tirir; dolaylSlyla bu egemenlige tabi alan ~ey i~r;:i smtft 
degil, onun hareketinin kendili~inden aphmt, yani devrimci 
sosyalist onciiden, siyasal faaliyeti Marksist teori t~agmda ~e­
killenrni~ olan ve bu anlarnda bilin~li olan aydm ve i~~ilerden 
soyutlanrnt~ bi~irnde du~unulen i~r;:i smtft hareketidir. 

Bu kabullere dayanarak, burjuva ideolojisinin egernenligi­
nin mukernmel oldugunun ya da i~t;ilerin kendiliginden dire­
ni~e. siyasal miicadeleye ya da yenilige muktedir olrnadtgmm 
varsayllrnasma gerek yoktur. Kendiliginden mucadele mantt­
gt, sayesinde burjuva ideolojisinin ve proleter deneyimin kts­
rnen birbirinin kurucusu haline geldigi bir dinamik olu~turur. 
Kendiliginden mucadelenin smm, i;;r;:i stmft hareketinin her­
hangi bir siyasal faaliyet bir;:imini mutlak olarak geli;;tirerneye­
cek olmasma de~il. Marksist teorinin yoklugunda, muhalifleri 
kar~lSlnda stratejik bir bagtmstzhk konumu in~a edemeyecek 
olmasma dayamr. Bu yuzden Lenin'in dt~andan bilint; tezi, 
a~agtdaki ii~ iddia ~eklinde yeniden ifade edilebilir: Birincisi, 
i;;~i stmfl hareketi, kendi pkarlanmn burjuva pkarlann ege­
menligi etrafmda orgutlenmi;; alan bi.itun bir sosyo-politik 
sisternle uzla~mazhgmt idrak etmeden stratejik bagtmstzhgmt 
ileri suremez; ikincisi, bOyle bir idrak, proletaryayz burjuva p ­
karlanyla uzla;;ttrma giri~imlerinin, kapitalist ekonomi politi­
gin Marksist ele~tirisi baglammda degerlendirilmesi gerektigi­
ni belirtir; bu nedenle de i.i~uncu olarak, Marksist teorinin 1~1k 
tuttugu orgiitlu bir onderligin yoklugunda, boyle bir idrak stmf 
mi.icadelesi i.izerinde etkili olamaz. Lenin'in dogrudan pkar­
madtgt diger bir anlam da, devrimci bilindn, sadece burjuvazi­
nin degil aym zamanda i~r;:ilerin de miicadele strasmda kendi­
liginden yenilik yapabilme yetenegine apk olmast gerektigidir. 

Dt;;andan bilint; tezini destekleyen bu varsaytm ki.imesi, 
politik Marksist i:incu projesinin karma~tk, e~itsiz, ~eli~kili bir 
hegemonya mucadelesi manttgma bagh belirli bir mi.idahale 
olarak anla~Ilmas1 it;in gereklidir. Fakat ~arhk Rusya'smdaki 
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stmf miicadelesi ko.:;ullannm Rus Marksistlerini yapmaya ~a­
gtrdtgt gorev tam da budur. Kapitalist toplumsal ili~kilerin 
yaytlmasi, mutlakiyetin feodal ve ataerkil temellerini a.:;mdt­
nrken, kapitalizmin dizginsiz bi.iyiimesi ve proleter sosyalizm 
umutlan, <;:arhk ve toprak agahgt kurumlanmn esash bir de­
mokratik donii~i.imiinii zorunlu ktlmt~tlr. Fakat Rus burjuva­
zisinin devlete ve uluslararas1 finansa bagtmhhgt, tutarh bir 
demokratik devrimin onderi olmasml olanaksizla;;tumi~; i~~i 
smtfmm erken geli$mi$ gi.icii, burjuva liberalleri ile daha ilerici 
toprak agalan arasmda "Iltmh" bir siyasi anla~mayt ~ekici hale 
getirmi~tir. Esash bir burjuva demokratik devrim, proletarya­
mn siyasal giri$imine bagh goriinmii~tiir. Fakat bu, smtf ~izgi­
le.ri boyunca basit ve dogrudan bir kutupla$rnayt degil, farkh 
toplumsal ve siyasal gi.i~lerin devrimci-demokratik ittifakmm 
duzenlenmesini gerektirmekteydi. Bu nedenle demokratik 
devrimde onderlik ve hegemonya miicadelesi, alternatif siyasi 
ittifak sistemlerinin kurulu~u ve bunlann siyasal olarak yon­
lendirilmesi iizerine bir mi.icadeleydi. 

Bilin~, Lenin'in anladtgt ~ekliyle, karma;nk ve e~it olmayan 
hegemonya miicadelesi si.irecini du~iinsel bak1mdan kavramak 
zorundayd1. Bilin~li oncii ile kendiliginden i$~i stmfi hareke­
ti arasmdaki ~eli~kiye odaklanmas1 itibariyle, dt$andan bilin~ 
tezi, paradoksal bir ~ekilde, Lenin'in kendisini Marksist bir 
teorisyen ve siyasal aktor olarak stmf miicadelesi i~inde ko­
numlandtrabilmesine olanak vermi~tir. Bu tez; farkh hatta ~e­
li$kili eylem tarzlanna sahip olmalanna ve devrimci doni.i$iim 
siirednde hegemonik bir konumun si.irdi.iri.ilebilmesi, ikisinin 
kesin bir eklemleni$ini, hatta "'kayna$mast"m gerektirmesine 
ragmen, hem bilin~li onci.ini.in hem de kitlelerin kendiliginden 
hareketinin etkin, hazen de yenilik~i eylemlerde bulunabildigi 
bir sm1f miicadelesi anlayi$1m varsayar. Sosyalist bilincin ken­
diliginden i$~i stmft hareketine dt$andan getirilmek zorunda 
oldugu iddias1, bir kolektif aktari.in digeri ile ikame edilmesi 
anlamma gelmez, bu daha ziyade farkb aktorler arasmdaki ili$­
kilerin, dolaytsiyla da onderler ile onderlik edilenler arasmdaki 
karma$Ik ve ~eli~kili ili$kilerin ele$tirel bir incelemeye tabi tu­
tulabilecegi, kavramsal bir alamn a~Ilmasma hizmet eder. 
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Lenin'in 1905 devriminde sovyetlerin ortaya ~alo,ma 
verdigi tepkiyi inceleyerek bu alanm d1~ hatlanndan bazlla­
nm izlemeye ~ah~ahm. Bu yolla, Lenin'in kendiliginden i~~i 
s1mf1 hareketi ve sovyetler kar~1smdaki tutumunun, yalmzca 
onun ru~andan bilin~ tezini destekleyen hegemonya mucade­
lesinin siyasal-stratejik mantlgt baglammda anla~alabilecegini 
one siirecegim. Lenin'in tutumundaki kaymalar, bu tezin terk 
edildigini gostermez, tersine tam da bu teze dayamr. Onderlik 
ihtiyacma, onderler ve kitleler kadar muhalifleri ve miittefik­
leri de i~ine alan siyasal bir hegemonya mucadelesi rnantlgayla 
ili~kili olarak konurnlandmnas1 itibariyle, Lenin'in stratejik 
analizi, onderler ile onderlik edilenler arasmdaki ili,kinin di­
namiklerine dair, Rus i~~i s1mf1 hareketi ir;:indeki mevcut diger 
temel alternatif olarak Rus Sosyal Demokrat i~~i Partisi'nin 
1hmh kar,lt kanadmda yer alan Men~eviklerin analizine gore, 
~ok daha zengin bir degerlendirme ve daha etkin bir kavraytf 
sunar. Ayr1ca Lenin'in proleter hegemonya miicadelesi i~indeki 
tutumunun, kitlesel devrimci hareketin ~e~itliligi ve onderlik 
ili~kisinin karma$Ikhgi ile ba~a pkabilmek konusunda, etki­
li bir "post-Marksist" kavram olarak "kaqa-hegemonya" dan 
daha yararh oldugunu one surecegim. 

Devrimci Teori ve Pratik 
1904-5 Rus-Japon Sava~1, <;:arhk Rusya'smm toplumsal ve 

siyasal yapllanna tamamen yaytlmt~ olan gerilimleri su yiizu­
ne pkardJ. Siyasal konu,ma ozgOrliigiiniin smtrlanm geni~let­
mek i~in kampanyalar yapan liberal aydmlan kendisine ornek 
alan Peder Gapon, St. Petersburg i~~ilerinin, $ikayetlerinin gi­
derilmesi ic;:in yazdtklan dilekc;:eleri bizzat <;:ar Nikola'ya sun­
rnak uzere duzenledigi yiiriiyti~e onderlik etti. ~ann birlikle­
rinin yiizlerce i~~iyi kur~unlayarak yamt vermesi O.zerine, en 
gerici if~ilerin bile ~arhga inanCI sars•ld1. Kitlesel siyasi grev 
dalgalan, silahh kuvvetlerde isyan, ta$rada toprak i$galleri, 
surekli karga$a ile yetkililerin verdigi odunler ve bunlan izle­
yen vah~i bastiTmalarla belirlenen devrimci mucadele sureci 
gemi aztya ald1. Devrim, Rusya'da siyasetin uzerinde hareket 
ettigi zemini kaydtracak, Lenin'in siyasal du~uncesi de bunun-
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la birlikte hareket edecekti. Fakat nasd hareket ettigi tartl~­
mah bir konudur. Lenin, kendiliginden i{l~i stmft hareketi ile 
bilin~li oncii parti arasmdaki ili{'kiyi devrimden once kullan­
rnl{' olduklanndan farkh terimler i~inde ifade edecekti. Vurgu, 
ton ve fonnulasyondaki kaymadan etkilenen baz1 yazarlar, az 
~ok sistematik bir ~ekilde, 190S'teki kitlesel demokratik devri­
min Lenin'ini, Ne Yapmalz?'mn devrim-oncesi parti siyaset~i­
si Lenin ile kar~1 kar{ltya getirmeye ~ah{lrnl{'tu. Bu yazarlann 
en onde gelenlerinden Marcel Liebman bu kaymayt "[Lenin'in] 
Leninizme kar{ll ... .ilk isyam" ~eklinde tammlar. 4 Proletaryamn 
kendiligindenliginden buyulenen Lenin'in, kendiliginden i~t;i 
stmfl hareketine daha onceki guvensizligini art1k terk ettigi 
iddia edilir. Onun Rus Sosyal Demokrat i{'~i Partisi'nin esasb 
bi~imde demokratikle{ltirilmesi t;agnlannm daha onceki ~eli­
tist partigoru~u"nu tekzip ettigi varsaythr.5 Aydmlann i~inden 
gelen profesyonel devrimcilere bel baglamamn yerini, komite­
cilerin biirokratik uyu;mklugunu gideren bir ila~ gibi, devrimci 
i~t;ilerin partiye akmmdan duyulan co~kuya btraktigtsoylenir. 
Yukandan merkezi kontrol adma mudahale, yeraltmda ~ok el­
zem goriinmfi{'ken, devrimci ger~eklik l{!Igmda Lenin, a~agt­
dan yaratic1 giri{lirnin sozcfisu haline gelecektir. Daha onceki 
devrim ~kitlesel bir partiden ziyade mutlaka oncii bir grubun 
i~i olmahdu" varsaytmmm yerini arttk sovyetlerin, t;ah{lan kit­
lelerin giiciinun bu yaygm orgutlenmelerinin devrimci eylemin 
hayati merkezleri olarak tamnmast alacakttr.6 1905'in "dokt­
rin sarsan bir devrim" olmasmm nedeni budur? 

Lenin'in 190S'teki formiilasyonlan, teorik bir tersine donu­
{'U mii, yoksa sadece eldeki analitik arat;lann degi~en ko~ullara 
uyarlanmastm m1 ifade eder? Liebman'm kendiligindenlik ile hi­
lint;, i~~iler ile aydmlan, demokrasi ile merkeziyett;:iligi, parti ile 
stmft vb. Lenin' in devrimin stratejik sorunlan iizerine dll{;fince­
sinin baglarmndan soyutlayan yakl~tmt, mesele iizerine yarg1da 
bulunmaya uygun degi.ldir. Bu ~ekilde soyutlandddannda bu kav-

4 Marcel Liebman, ~Lenin in 1905: A Revolution That Shook a Doctrinea, 
Monthly Review (Nisan 1970): 73. 

5 Marcel Liebman, Leninism Under Lenin (Londra: Jonathan Cape, 1975), 29. 
6 a.g.e., 29-31. 
7 Liebman, "Lenin in 1905~. 57-75. 
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ramlar, Lenin'in karma~nk ve hareketli stmfsal gi.i.;:ler kiimesini, 
siyasal olara.k donii~hiriilebilmeleri i~in, teorik olarak kavramayt 
ama~layan Marksist projesinde artlk belirli bir yere sahip degil­
dir. Bunun yerine bu kavramlar, her birinin terimleri zit bir dege­
ri ifade eden, aralanndaki vurgunun sOrekli olarak degi~mesinin 
yalmzca .;:at1~an siyasi ahlaklarm talepleri arasmda yanlm1~ bir 
ruhun dramasmm sergilenmesine hizmet ettigi, esasen ahlaki 
bir aynmlar kumesi olarak ~ekillenir. Oysa bu terimlere, Lenin' in 
siyasal mO.cadeleye stratejik yonelimi 1~1gmda, yani siyasal gu,.:le­
rin, hareketlerin, kurumlann, siyasetlerin, konularm, fikirlerin 
vs. kimliklerinin, aktorlerin sosyoekonomik s1mfsal konumunun 
basit bir yanstmast olmay1p, aynt zamanda mucadele i~indeki ak­
torlerin davram~lanna kar~hk verdiginin ve bu nedenle siyasal 
(ve ideolojik) mucadelenin mant1k ve geli~imiyle ili~ki it;:inde da­
ima yeniden degerlendirilmeye a~k oldugunun kabuluyle ~ekil­
Jenmi~ olan yonelimi I~tgmda da yakla~tlabilir. Bu Leninist sezgi­
yi adlandtrmak ic;:in "hegemonya mucadelesinin siyasal-stratejik 
mant1gt" ifadesini kullamyorum ve boyle bir orgutleyici kavram 
ohnakstzm, Lenin'in siyasal dii~iincesindeki ne vurgulann hare­
ketini, kaymalanm ne de ogrenmeyi, yani gerc;:ek teorik hareketi 
apklamamn miimkiin oldugunu dO~iiniiyorum. 

"Ku~kusuz", der Lenin, "devrim bize ogretecektir, balk 
kitlelerine ogretecektir. Fakat ~imdi militan bir siyasi partinin 
onunde duran soru ~udur: Biz devrime bir ~ey ogretebilecek 
miyiz?"8 Devrim si.irecinde devrimden ve kitlelerden yeni bir 
~ey, ancak bunlan devrim siirecindeki konjonkti.irel degi~imle­
re cevap verebilecek ve neticede uygun du~en sorulan formO.l­
le~tirebilecek bir kavramsal c;:er~eve ic;:inde anlayarak ogrenile­
bilir. Aym nokta biraz paradoksal bi~imde ifade edilirse, Lenin 
devrime bir ~ey ogretmeye hazlr oldugu ic;:in, kendi yaptlgt ~eyi 
ondan ogrenebilmi$tir. Lenin, i~~ilerin ve koylulerin kendili­
ginden devrimci hareketleri deneyimini hegemonya mi.icade­
lesinin siyasal-stratejik mant1g1 i.izerine analizleriyle birle~ti­
rerek, burjuva demokratik devrim it;:inde Marksist bir proleter 

8 V.I. Lenin, dTwo Tactics of Social Democracy in the Democratic Revolution" 
(1905), Collected Works, 9:18. [Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki 
Taktigi, ~ev.Muzaffer Erdost (Ankara: Sol Yaymlan, 1992}] 
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hegemonya kavram1 olu~turabilmi$tir. Bu yolla, Lenin hege­
monya miicadelesinin tam ortasmda bizzat yer almastyla kendi 
Marksizmini doniililii bir bi~imde kavrayabilecek ve boylece de 
kendiligindenlik ve bilin~ ililikisine dair getirdigi apklamay1 
diizenleyebilecektir. 0 bunu dt~andan bilin~ tezini terk ederek 
degil, kesinlikle bunun manttgmi, hegemonya miicadelesinin 
siyasal-stratejik mantl~mt izleyerek yapacakt1r. 

Lenin'in 1905 koylii hareketine cevabt burada kapsamh bi­
~imde ele ahnamayacak olsa bile, a~agtdaki olay, onun kendili­
ginden i~c;:i stmft hareketine cevabmm ancak bununla baglantdt 
~ekilde tam olarak anla~dabilecegini gostermeye yarayabilir. 
Agustos 1905'te yapdan Tum Rusya Koylii Birligi Aphli Kongresi 
"halkm ozgiirliik mii.cadelesi i~in kanlanm dokmekte alan i~c;:i 
karde~lerimize" selam gonderilmesini teklif etmi~tir. Fakat bir 
Sosyal Demokrat delege "fabrika i~r;:ileri olmadan koyliiler hir;:bir 
$ey ba~aramaz" iddias1yla tart1~maya miidahale etti~inde, a$a­
gidan "tersine, koyliiler olmadan i~c;:iler hir;:bir ~ey ba:;aramaz" 
haykm~lanyla kar~1la:;mt~t1r."9 Apk~as1 bir ol~ii.de iyi niyetin ve 
ortak p.kar bilincinin oldugu yerlerde bile, proleter hegemonya 
yalmzca dile getirilmesiyle uygulanrnl~ olmuyordu. Marksist 
sosyoekonomik analizin ve siyasi hesaplamalann geh~mi;;ligi, 
tarihsel materyalist deyimle, burjuva demokratik devrimde pro­
leter onderlik iddiasmm baglanacagt bir pamuk ipligi gibi gorii­
necekti; RSDiP orgiitii. bu hesaplamalara giivenilir :;ekilde cevap 
vermi;; olsaydt bile, bu anlay1:;lan koylerde etkili k1labilecek bir 
konumda olmayacaktt. Proletaryamn hegemonyas1, partiden 
daha kapsamh ve daha koklii bir ag sayesinde yay1lmak zorun­
daydi. DolayiSlyla kendiliginden i:;r;:i stmft hareketinin yeniden 
takdir edilmesi, sovyetlerin ortaya pkt:;mm vesile olacag1 bir ye­
niden degerlendirmeyi gerektirecekti. 

Kendiliginden Hareket ve Sovyet 
Sovyet kurumunun en .-;:arptct orneklerinden St. Peters burg 

i~r;:i Temsilcileri Sovyeti, Ekim genel grevinin zirvesinde ortaya 
pkm1:;t1r. Ba:;kentin i~.-;:ileri fabrikada ser;:ilen temsilciler fik-

9 Bkz. Maureen Perrie, The Agrarian Policy of the Russian Socialist-Revolutionary 
Party (Cambridge: Cambridge University Press, 1976), 110-11. 
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rine a,inayda. 1903 yasasma gore, fabrikamn kademlileri (sta­
rosti) i~~ilerin ~ikayetlerini muzakere etmeleri i~in gosterdigi 
adaylar arasmdan, yonetim tarafmdan se~ilebilirdi; temsilci 
komiteleri Ocak grevinden beri birkae;: fabrikada orgiitlenmi~ 
bulunuyordu; Kanh Pazar'm ardmdan i~e;:iler, hiikiimet tarafm­
dan fabrika i~e;:ileri arasmdaki rahatstzhgm nedenlerini ara~­
tumak ie;:in kurulan beyhude ~idlovski Komisyonu'nun iki a~a­
mah temsilci see;:imlerine katalm1~lardi.10 Bu pratik deneyime 
ek olarak, i~~iler yaz boyunca Men~eviklerin "i~e;:i kongresi" ve 
"devrimci ozyonetim" lehine sloganlan yaygmla~tuma e;:abala­
nntn etkisi altmdaydilar.11 

Grev dalgas• St. Petersburg'a ula~tigmda, birkae;: fabrikada 
temsilciler kendiliginden se~ilmi~ti. Men~evikler, gene) grevi 
yonlendirmek ie;:in bir i~~i komitesi giri~iminde bulundugun­
da ve bunun temsilini geni~letmek amaoyla her be~ yiiz i~e;:i 

ie;:in bir temsilci see;:ilmesi yoniinde propagandaya ba~ladlgm­
da. bunlan "devrimci ozyonetim" ad1 altmda yapmaktayd1. 
Dolaytslyla i.~e;:i Temsilcileri Sovyeti, bir grev komitesi olarak. 
ancak zaten daha geni~ bir siyasal vizyonla hayat bulmu~ bir 
komite olarak ortaya pkm1~t1.12 Genel grevin pratik zorunlu­
luklanna cevaben, sovyetler gtinluk ya{'am meseleleri hakkm­
da kararlar alarak ve postaneye, demiryollanna, hatta polise 
talimatlar vererek "ikinci bir hiikiimet" gibi hareket etmeye 
ba~lad1.13 Grev hareketi oyle bir canhhga sahipti ki c:;:ar, 1hmb 
muhalefeti diizenin kampma ~ekmek ve vaziyeti yata~tlrmak 
ie;:in, medeni ozgtirlukleri, yasama giicii ile hiikiimet yetkile­
rine sahip bir temsilciler medisini ve genel oy hakklm kabul 
etmek zorunda oldugunu hissediyordu. i.~e;:i s1mfmm devrimd 
gucii kmlmami~ti. Sovyetler, Rusya kentlerine yayilmaya de­
vam etti. Kitlelerin gunhik kayg1lanm ele almakla geni~ i:;;e;:i 

10 Bkz. Sidney Houcave, First Blood: The Russian Revolution of 1905 (Londra: 
Bodley Head, 1965), 181-86 ve Oskar Anweiler, 1he Soviets: The Russian 
Worms, Peasants and Soldiers Councils, 1905-1921 (New York: Pantheon 
Books, 1974), 24-27, 32-37. 

11 Anweiler, The Soviets, 45-46. 
12 Bkz. Solomon Shwarz, The Russian Revolution of1905 (Chicago: University 

of Chic.ago Press, 1967), 16B-78. 
13 Anweiler, The Soviets, 55-58. 
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tabakasmm sa.dakatini kazanru ve ~ehirlerin proleter olmayan 
halkt arasmda sempati ve destek topladt. Grev eylemini, devlet 
basktsma ve stktyonetime kar~t. sekiz saatlik i~giinii ve "halk 
hiikiimeti" i~in yenilediler ve devletin yetkilerine giderek daha 
~ok el uzattllar. c;:arhk devletiyle illegal bir ~atl~ma mantlgma 
uygun ;;ekilde, bir ayaklanma arao ve devrimci devlet iktida­
rmm bir orgam olarak yeni bir boyut kazanmaya ba;;ladtlar. 
Otokrasi, kendi diizenini yeniden tesis etmeden ve gii~lerini 
ta~radaki koylii ayaklanmalanna kar~t konu;olanrurmadan 
once, Moskova ve diger ~ehirlerdeki i;;~ti ayaklanmalanm bas­
tumak zorundaydt. 14 

Lenin Kastm ba~mda surgiinden dondiigunde, Rus Sosyal 
Demokratlann, hem Men~eviklerin hem de daha uzla~maz 
alan Bol~eviklerin sovyetin onemine dair tartt~malarmm te­
rimleri zaten tammlanmt~ bulunmaktaydt. "Devrimci ozyone­
tim" ve ui~~i kongresi" ~tagnsmda bulunan Men~evik dusturlar, 
ktsmen yeni kurumun kurucusuydu. Bunlar, Men~eviklerin 
sovyetlerin orgutlenmesi iizerindeki onceki etkisi yoluyla, ~im­
di onun kendine dair kavrayt~ma dahil olmu{ltu. Devrimci bir 
ozyonetim plant, i{l~ti orgiitlenmelerini, resmi Duma se~imle­
rine paralel olarak, kitlelere apk bir se~im siirecini orgiitleme 
inisiyatifini almaya ~tagmyordu. Bu, kamuoyu basktsmm resmi 
se~menler iizerinde etkili olmasmt saglayacak ve halkm tem­
silcileri elveri~li bir anda kendilerini bir kurucu meclis olarak 
ilan edecekti. Bu "ideal amaca~ eri~sin ya da eri~mesin, boyle 
bir kampanya "<;arhgm me~ruiyet kosteklerini ezecek ve dev­
rimin gelecekteki zaferinin temelini atacak olan devrimci oz­
yonetimi orgiitleyecek"ti.15 Men~evik kuramct P. B. Axelrod 'un 
onerdigi i~~i kongresi fikri, proletaryamn oz etkinligini so­
mutla~tuacaktt. Kongre, i;;~i meclisleri tarafmdan "i~~i stmft­
mn acil talepleri ve eylem plamyla ilgili kesin kararlar almak" 
it;in se~ilrni{l delegelerden olu;;acaktt. "Hukiimetin temsilciler 
meclisi karikatiiriine" kar~n benimsenecek tutumu, liberal-de­
mokrat kurumlarla yaptlacak anla~malann uygun ko~ullanm, 

14 Bkz. Harcave, First Blood, 233-42 ve Leon Tro<:ki, 1905 (Harmorubworth: 
Penguin Publishers, 1973), 249-64. 

15 Aktaran V.I. Lenin, "A Most Luc::id Exposition of a Most Confused Plan· 
(1905), Collected Works, 9:224; bkz. Schwarz, The Russian Revolution of1905. 
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Kurucu Meclis'in toplanmasma, bu kurumun se~imlerinde sa­
vunulacak ekonomik ve politik reforrnlan ve bu turden diger 
guncel kamusal meseleleri tart1~acakt1. Axelrod, bu fikir et­
rafmda propaganda yapmanm, devrimci bir donemde "kong­
reye, kara.rlanna ve kurdugu orgiite hem daha az bilint;li pro­
leter kitleler arasmda, hem de liberal demokratlann gozunde 
muazzam bir otorite saglayacak" kadar buyuk bir kitleyi, "on 
binlerce i~-;:iyi cezp edebilecegtni soyluyordu. Kongre ger~ek­
le~mese bile, "~ah$an kitlelerin siyasal olarak aydmlanmasma, 
sava~p ruhlannm gue;:lendirilmesine ve hakh taleplerini savu­
nurken guce kar$1 gur;:le kar$1 koymaya muktedir ve hazu hale 
gelmeleri·ne katlnda bulunmak yoluyla, boyle bir propaganda 
ayaklanmaya neden olabilirdi.16 

Men$evikler boyle onerilerin, i~~i s1mfmm oz etkinligi i~in 
bir forum i~levi gorerek, kitlesel bir emek partisinin olu$umuy­
la zirvelerine pkacagm1 umuyordu. Bu nedenle sovyet kurumu 
it;indeki temel mesele, demokratik devrimin daha kapsayac1 si­
yasal gundeminden ziyade, i$t;i stmfi ile onun siyasi partisi ara­
smdaki ili$kiydi. Yeni kurumsal bir;:imi, Menl'evikler tarafm­
dan onerilenlerden farkh terimlerle kavrayamayan Petersburg 
Bol$evikleri, savunmaCI bir tepki gosterdi. $ekilsiz, sosyalist 
olmayan bir orgutiin etkisinin, i$t;ilerin Sosyal Demokrasiye 
dogru siyasal evrimine zarar verebilecegi korkusuyla sovyetin 
olu~umunu ku~kuyla kar~tladllar. Onderleri Bogdanov sovyete 
bir ultimatom vermeyi tercih etti: RSDiP programma ve on­
derligini kabul edin, yoksa Bol$evikler t;ekilecektir. Sonunda, 
kendiliginden anti-Sosyal Demokrat egilimleri duzeltmek ve 
parti fikirlerini apklamak amaCiyla sovyette kald1lar. Belki de 
Lenin'in burjuvazinin proletarya uzerindeki etkisi apsmdan 
bir iletim kanab i~levi goren partizan olmayan siyasi orgiitler 
tehlikesi hakkmdaki onceki ikazlanm hatulayarak, "ozgiin bir 
proleter eylemin yurutme organ!" olarak sovyetlere duyulan ih­
tiyact, bunlarm "i~c;i smafmm siyasal onderi haline gelme [gibi 
iddiahJ giri$imler·inden ayut etmeye c;ah~ttlarY Fakat Lenin 

16 P. B. Axelrod, "The People's Duma and the Worker's Congress" (1905), 
Mensheviks in the Russian Revolution, der. Abraham Ascher (Ithaca, N.Y.: 
Cornell University Press, 1976), 65·67. 

17 Aktaran Schwartz, Ihe Russian Revolution of 1905, 186, 187'; bkz. V. I. 

364 



Lenin ve Hegemonya 

vard1gmda, sovyet, ugruna kurulmu~ oldugu "ozgiin proleter 
eylemi~ tamamlami~ti ve hir;: de siyasal eylem alamndan geri 
~ekilecekmi~ gibi gorunmuyordu. 

Lenin'in Miidahale•i 
Men~evikler ile Petersburg Bol~evikleri arasmdaki sov­

yetler iizerine tart1~ma bak1mmdan okundugunda Lenin'in 
miidahalesi dengesiz, ikircikli ve sonur;:ta tutars1z goriinebilir. 
Lenin'in sozde gLeninizme kar~1 isyam" gibi bir icada, bu go­
riiniimiin sebep olduguna inamyorum. Bunun tersine, sovyeti 
hegemonya miicadelesinin stratejik mant1g1 baglamma yerle.:;­
tirmekle, Lenin'in sovyeti proleter hegemonyamn uygulanma­
smm bir ayg1t1 olarak kabul edebildigini one siirecegim. Bir 
kez bu kayma kabul edildiginde "Leninizme kar~1 isyan" iddi­
asi r;:oker. Kendiliginden i$r;:i s1mf1 hareketi ile Marksist parti 
arasmdaki ili~ki bu 1~1k altmda yeniden incelenirse, Lenin'in 
du;;iincesindeki gerr;:ek hareket tespit edilebilir. 

Lenin, Bol~evik Novaya Zhizn'in yaym kuruluna teslim 
ettigi ama yayimlanmayan aGorevlerimiz ve i$r;:i Temsilcileri 
Sovyeti" adh uzun mektubunda, duruma dair okumasmt dik­
katli bir ~ekilde ileri ta~u. Bir grev komitesi olarak ba~layan 
sovyet, atiim hakiki devrimci giir;:leri" birle~tirme ve devlete 
kar:;1 ayaklanmamn bir arac1 olarak hizmet edebilecek bir dev­
rimci siyaset mihrak1 alma ozelliklerini kendiliginden kazan­
mi:;tl. Sonur;: olarak sovyet ''ge~ici devrimci hii.kiimetin niivesi" 
olarak gori.ilmeliydi. Fakat bu 1~1k altmda dii:;iiniildi.igiinde, 
sovyetin geni{i, partizan olmayan bile~imi bir dezavantaj de­
gildi. Tersine, "Biz her zaman Sosyal Demokratlar ile devrimci 
burjuva demokratlanmn militan ittifakmm gereginden bah­
settik. Biz bundan bahsettik, i$r;:iler ise [sovyeti olu:;turarak] 
bunu gen;ekle$tirdiler.~ siyasal miicadeleye sovyet mi yoksa 
parti mi onderlik etmelidir meselesi dogru anla~Ilmami~ttr: 
Hem parti, hem de yeniden orgiitlenmi~ bir sovyet e$it ~ekilde 
gerekliydi. Ashnda sovyet "siyasal onderligi saglayan devrimci 
merkez olarak fazla geni$ bir orgiit olmay1p, tersine fazla dar-

Lenin, "A New Revolutionary Workers' Association (1905)", Collected 
Works, 8:507-8. 
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du." 0, ge~ici bir devrimci hukii.met olu~turmak ve "bu amaca 
yalmzca i~~ilerden de gil, .... denizciler ve askerlerden, .... devrim­
ci koyh:.ilerden .... ve devrirnci burjuva aydmlanndan yeni tem­
silcilerin katthrnmi saglarnak" zorundadu.18 

Sovyete ili~kin bu ongoriiye, partinin yeni arna istikrars1z 
siyasal ozgi.irliik ko~ullan c;izgisinde yeniden orgU.tlenmesi c;ag­
nst e~lik eder. Gizli diizeneginin korunmas1 gerekmekle birlik­
te, parti Sosyal Demokrat i~~ilere aplmak zorundayd1. Onlann 
giri~imcili~i ve icat~1hg1, eski ~evrelerden daha geni~ ve daha 
az katl olan, "kitlelerin tipik temsilcileri" ic;in daha ula~tlabilir, 
yeni, yasal ve yan-yasal orgi.itlenme bi~imlerinin tasarlanmas1 
gorevine vakfedilmeliydi. Buna gore, parti tabandan gelen dele­
gelerinin gelecek kongreye sec;ilmesi de dahil olmak iizere, de­
mokratik uygulamalan benimsemek zorundayd1. Partiye kab­
lan i~c;iler guvenilebilir sosyalistler olmah ya da sosyalist etkiye 
apk olmahydL "i~c;i sm1fi i~gtidlisel olarak, kendili~inden Sosyal 
Demokrat'tlr, Sosyal Demokrasi'nin buna ekledigi on y1h a~km 
~ah~ma, bu kendili~indenli~i bilince donii~ttirmek adma c;ok ~ey 
ba~arm~tlr." ilkeleri pratige gec;irmekte aydmlardan daha iyi 
alan i~c;iler, parti birligi konusunu denetimleri altma almaltdlr.19 

Lenin'in analizinde sovyet yalmzca genel grev orgtitleyi­
cisi olarak degil, tarafstz bir siyasi orgiit olarak da dii~iinul­
mu~tiir. Halbuki bu degerlendirmeyi yapt1g1 giinlerde Lenin, 
"Kahrolsun tarafs1zhk! Tarafstzhk daima ve her yerde burju­
vazinin silah1 ve slogam olmu~tur" diyerek Bol~eviklerin '"ta­
rafstz' stmf orgiitleri" ele~tirisini destekleyecektir.20 Hemen 
sonrasmda da sovyetin "emegin parlamentosu de~il, proleter 
ozyonetim orgam ise hie; degil, ama belli hedefterin gerc;ekle~­
tirilmesi ic;in bir miicadele orgiitii" oldugunu apklayacaktlr. 21 

Sovyetin, hareketin siyasal onderliginin saglanmas1 baktmm­
dan parti kadar gerekli oldugunu ve partinin kendisinin "kit­
lelerin kendi ozgiin temsilcileri"nin aktmyla yeniden canlan-

18 V. I. Lenin, "Our Tasks and the Soviet of Workers' Deputies: A Letter to 
the Editor" (1905), Collected Works, 10:21-23. Orijinalindek.i vurgu. 

19 V. I. Lenin, "The Reorganization of the Party" (1905), Collected Works, 
10:34,32. 

20 V. I. Lenin, ·Learn from the Enemy" (1905), Collected Works,10:61. 
21 V. I. Lenin, "Socialism and Anarchism" (1905), Collected Works,l0:72. 
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masmm gerekli oldugunu ifade edecektir. Ancak Lenin aym 
zamanda "i;;plerin boylesine {iiddetle hissettigi orgi.it ihtiyac{, 
Sosyal Demokratlarm mudahalesi olmadtgt ko~ulda, "ifadesini 
~arptk, tehlikeli bi~imlerde bulacaktlr" gibi bir uyan yaytm­
layabilmi;;tir. Parti demagojiye egilimliyse ya da sagl.am bir 
programdan, taktiksel kurallardan ve orgutsel tecriibeden yok­
sunsa, daha once hi~ denenmemi~ yeni uyelerin aniden akm 
etmesinin, s1mhn bilin~li onciisiinii siyasal baktmdan bie;:imsiz 
k.itlelere donu;;mekle tehdit edebilecegini kabul edebilmi~tir.22 

I;;~iler "i~gi.idi.isel olarak, kendiliginden Sosyal Demokrat" ol­
salar bile yine de "proletarya saflanndaki Sosyal Demokrasi 
di.i;;manhgmm", stk stk tarafstzhk bit;imini alan bu du~man­
hgm dikkate almmast gerekliydi. Proletaryamn stmfa donu;;­
mesi "yalmzca birliginin degil, siyasal bilincinin de geli~mesi"ne 
bagl.tydt ve ubu kendiligindenligin bilince" doni.i~mesi yine 
Marksist onci.ini.in kendiliginden stmf mucadelesine mudaha­
lesiyle bagl.antlb olarak ongori.ili.iyordu. 23 

Hegemonya mucadelesi manttgmdan soyutlanmt;; ~ekilde 
dii~iini.ildiigiinde, Lenin'in sovyete ve onu yaratmt{i alan ken­
diliginden i;;~i stmft hareketine yamt1, birbiriyle e;:eli{ien bir 
formuller karrna{iasma dii$rni.i;o gibi gorunecektir. Bu takdirde, 
Lenin'in soylemi, kendiliginden sm1f mi.icadelesi ger~ekligini 
yansttan unsurlar ile Bol;;evik aygttm direni;;inin unsurlan 
arasmda boli.inebilir. Lenin'in soylemini ~eki;;en siyasal gi.it;le­
rin sava;; alanma indirgeyen bu yontem, en sistematik {iekilde 
Men~evik tariht;i Salomon Schwarz tarafmdan benimsenmi;;­
tir. Boyle bir yon tern, Liebman'm apklaytcl Leninist "doktri­
ner isyan" diizeneginde ise orti.ik olarak bulunmaktadu. Oysa 
Lenin'in sovyet kar~nsmdaki tutumu, hegemonya miicadelesi 
baglammda yeniden incelenirse, bu liizumsuz hale gelir. 

Sovyet ve Hegemonya Miicadelesi 
Lenin'in genel grevi takip eden muzaffer donemde i;;t;i 

smtfma atfettigi "it;gi.idi.isel, kendiliginden Sosyal Demokrat" 
yaradth;;, i;;t;i smtfmm ozgtil sosyalist amat;lar gi.itmesinde ya-

22 Lenin, ~The Reorganization of the Partyw, 10:29, 32. 
23 Lenin, ·Leam from the Enemy", 10:60. Orijinalindeki vurgu. 
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t1yor degildi. Devrimci hareketin i~inde tarafs1z ideoloji ve ku­
rumlann hakimiyetini apklamak iizere yaz1lmt~ bir metinde, 
"i~.,:ilerin sosyalizme dogru t;abalanm ve Sosyalist Parti'yle itti­
faklanm .... hareketin daha ilk a~amalannda (bile]" "proletarya­
nm kapitalist toplumda sahip oldugu ozel konumun" bir sonu­
cu olarak nitelendirir. Halbuki Lenin aym zamanda, Rusya t;a­
pmdaki fabrikalardan, biirolardan, alaylardan, mmtlkalardan 
vb. gelen dilekt;eler, talepler ve talimatlar incelendiginde, "oz­
giil stmfsal talepler· den t;ok "temel hak talepleri"nin agH·hkta 
oldugunun goriilecegini one surer: "Saf sosyalist talepler halii. 
gelecege ait bir meseledir ... proletarya bile devrimi azami prog­
ramm degil, asgari programm smtrlan i.,:inde yapmaktad1r."24 

Eger i~t;i smtft hareketi kendiliginden Sosyal Demokrat olsay­
dt, bu onun bilinci degil, pratigi sayesinde, ne dii~iindiigii de­
gil, ne yapt1g1 ve nasll hareket ettigine bagb olarak miimkiin 
olabilirdi. Bunun nastl boyle olabileceginin kavranabilmesi 
it;in, kendiliginden i.g:i stmfi hareketinin pratiginin, hegemon­
ya miicadelesinin siyasal-stratejik mant1g1 ile ili~kili olarak, 
ozellikle de burjuva demokratik devriminin olast iki yolu alan 
toprak sahibi-burjuvazi yolu ile proleter-koylii yolu arasmdaki 
miicadeleye ili~kin olarak konumlandmlmahdu. 

Birincisi, genel grev onerilen Duma'yt t;ah~maz hale ge­
tirmi~ ve bunun temsil etmekte oldugu, c;:ar ile burjuvazi ara­
smdaki uzla;;may1 bo.zmu~tur. Boylelikle i~t;ilerin devrimci 
miicadelesi henuz bilin~li, dolaylSlyla da kalm olmasa bile -
kavgac1 ruhu, azmi ve "avam" yontemleri sayesinde- liberal 
burjuvazinin stratejik hegemonyasmdan kendiliginden kur­
tulmu~tur. "~ehir devriminin ilk buyiik zaferi"nin ardmdan, 
"devrimi ta~raya yayarak onun temellerini geni;detmek ve de­
rinle~tirmek" proletaryamn yiikiimlulugiindeydi. "Devrimci 
sava~, temel rezervlerini du~manmm sabtk miittefiklerinin 
kampmdan, <;arhgm sab1k destek~ilerinden ya da c;:arhga 
korii kon1ne itaat eden halktan almastyla diger sava~lardan 
aynhr. Tum bir Rusya' daki siyasi grevin ba~arlSl, koylulerin 
ak1llan ve yO.reklerinde, miimkiin herhangi bir manifestonun 

24 V. I. Lenin, "The Socialist Party and Non-Party Revolutionism" (1905), 
Collected Works,10:76, 77. 
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ya da kanunun kafa kan~tmc1 sozciiklerinden daha etkili 
olacakt1r."25 

Kendiliginden genel grev hareketi yalmzca belirleyici bir 
devrimci doni.i~i.im olanagm1 saglamakla kalmami~, boyle yap­
makla hegemonyanm yalmzca bilinr;:, inane;: ve kanaat olu~tu­
rulmasi ve aktanlmas1 yoluyla ideolojik baktmdan degil, faits 
accomplis• yaratdmas1 ve/veya dayatdmas1 yoluyla aym za­
manda maddi bir bi~imde uygulanmasmm bir ornegini olu~­
turmu~tur. Hem di.i~man gu~lerini istikrarsizla~tlracak, hem 
de heniiz daha yeni ba~layan bir devrimci koalisyonu seferber 
edecek ~ekilde, toplumsal ve siyasal guc;:ler aras1 ittifak siste­
minin yeniden orgiitlenmesi olarak proleter hegemonyanm ha­
bercisi olmu~tur. ig:i s1mft, kendiliginden hareketi burjuva de­
mokratik devrimde Rus Sosyal Demokrasisi'nin proletaryanm 
hegemonyasma stratejik yonelimiyle uyu~tugu olc;:i.ide, ~kendi­
liginden Sosyal Demokrat" idi. 

ikincisi, genel grev siirecinde aceleyle kurulan sovyet, dev­
rimci demokratlar ittifakmm kitlesel olc;:ekte saglanabilecegi 
bir kurumsal bic;:im saglami~tir. Proletaryamn liberal burjuva­
zinin etkisinden siyasal bagims1zhg1, onun c;:arbgm temellerini 
tamam1yla yok edebilmek ic;:in diger devrirnd demokratlarla, 
ozellikle de koyliilerle ittifak yapmastm gerektirdigi ic;:in, sovyet, 
devrimin yoluna "proletaryanm bagtms1zhgmm damgas{mn 
vurulabilmesinin bic;:imini sunmu~tur. Lenin, sovyeti, i~~i s1mn 
hareketinden dogmu~ olsa da, ozgiil bir proleter smtf kurumu, 
i~c;:ilere mahsus bir orgiit bic;:imi olarak ele almamt~tlr. Ashnda 
onun analizinde belirleyici olan ~ey, bir orgutlenme tarzt olarak 
sovyetin i~c;:i ve koylii, entelektiiel ve kiic;:uk burjuva, denizci ve 
asker kitlelerine bir apbm, iizerinde devrimci demokratlar ko­
alisyonunun ~ekillenebilecegi siyasal bir zemin te~kil etmesidir. 
Sovyet, bu yoniiyle ve sadece bu yoniiyle, devrimci demokratik 
devlet iktidarmm bir tohumunu temsil etmi~tir. 

Bu sovyet ongoriisii, RSDiP'in Nisan 1906 Birlik Kongresi 
ic;:in hazulanan bir onergede geli~tirihni~ ve kongre delegeleri-

25 V. I. Lenin, "The First Victory of the Revolution" (1905), Collected Works, 
9:433. 

* [Fr.] emrivakiler, oldu bittiler (~.n.) 
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ne dag1ttlan "Kadetlerin Zaferi ve i~t;i Partisi'nin Gorevleri" adh 
uzun bro~iirde daha da aynnt1landmlm1~tlr. Onergeye gore 
"kitlesel siyasi grevler siireci it;inde geni~ i~t;i kitlelerinin parti 
bir;:irninde olrnayan orgiitleri ;~eklinde kendiliginden" dogan sov­
yetler, "kii~iik burjuvazinin daha devrimci unsurlanm .... genel 
devrirnci rni.icadele organlan ic;:inde oziimseyerek" zorunlu ola­
rak donii~mii;~hi; devrimci otoritenin heniiz boyle geli~merni~ 
bir;:imlerinin onemi, tamarnen ayaklanmaya yonelik hareketin 
etkinligine dayanmaktayd1. 26 Bununla birlikte, bu hareket bag­
lammda "i~c;:i, Denizci, Demiryolu i.~c;:ileri ve Koyh.i Temsilcileri 
Sovyetleri" gerr;:ekten yeni devrimci otorite bi~imleriydi: 

Bu organlac ozellikle halkm devrimci kesimleri tarafmdan ku­
rulmu~lardir; yasa ve yonetmeliklere ald1rmadan, tamam1yla 
devrimd bir ~ekilde , halkm kendi dehasmm ilrilnil olarak, ken­
disini eski polis engellerinden kurtaran .... halkm ba~lmSIZ faa­
liyetinin bir tezahi.irii bio;iminde olu~mu;;lardu. Son olarak bun­
Jar, bile~imlerinin ve eylemlerinin olgunla~mami~. kendiligin­
den, bis:imsiz ve yaygm niteliklerine ragmen gen;ekten atarite 
organlanydi .... Toplumsal ve siyasal nitelikleri itibariyle, halkm 
devrimci unsurlarmm diktatorli.igiiniln ilksel bio;imleriydi.27 

Ancien regime'e kar~1 mi.icadele it;inde kurulan sovyet ve 
benzeri kurumlann yetkisi, silab gi.ici.inden, para giiciinden, 
ya da yerle~ik kururnlara itaat ah~kanhgmdan degil, "sonsuz 
kitlelerin guveni·nden ve "ti.im kitleler"in yonetim pratigine 
katllumndan tiiremi~tir. Yeni otorite, faaliyetlerini torenler, 
gizlilik ya da uzmanhk meslekleriyle ortmemi$tir: "Hit;bir ~eyi 
gizlememi~tir, s1rlan, yonetmelikleri, formaliteleri yoktu .... 
Herkese apk bir otoriteydi, ... dogrudan kitlelerden kaynakla­
myordu ve halk kitlelerinin, onlann iradesinin dogrudan ve 
en dolays1z aractyd1." Kitleler bask1yla ytldmlml.\), ideoloji, ah~­
kanhk ya da onyarg1yla bozulmu$ alan veya yalmzca cabil bir 
kay1ts1zhga meyilli kimseleri de ic;:erdiginden, sovyetlerin dev­
rimci otoritesi tum balk tarafmdan de giL," devrimci halk" tara­
fmdan uygulanm1~t1r." Ancak devrimci balk, eylemlerinin ne-

26 V. I. Lenin, "A Tactical Platform for the Unity Congress of the RSDLP: 
Draft Resolutions· (1906), Collected Works, 10:156. 

27 V. l. Lenin, "The Victory of the Cadets and the Tasks of the Workers' 
Party• (1906), Collected Works, 10:243, Orijinalindeki vurgu. 
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denlerini sabula apklamakta ve "tiim halk1, devletin yalmzca 
'idare'sine degil, aym zamanda onu yonetmeye ve aslmda dev­
leti orgiitlemeye isteyerek katmaktad1r."28 Bu ~ekilde kurulmu~ 
alan yeni atarite, yalmzca tahum halindeki bir devlet degildi 
ve tahum halindeki bir devletten ziyade tahum halindeki bir 
kar~1-devletti. Elbette heniiz boyle bir pkanm yapilmami~tl, 
ancak taplum ile siyaset ayg1t1 arasmdaki, balk ile devlet ikti­
dannm orgiitlenmesi arasmdaki kar~1thgm belli bir tasfiyesi 
ger~ekle~mi~ti. Sovyet, kitlelerin, i~~iler ve koyliilerin toplum­
sal, ekanomik ve kultiirel miicadelelerinin, devrimci siyasi ikti­
dar miicadelesiyle, birbirlerini gii~lendirecek ve destekleyecek 
~ekilde birle~tirilebilecegi kurumsal bir bit;im saglam1~tu. 

Ozyonetim mi Devrimci Hegemonya m1? 
Uygun -:;ekilde anla~1hrsa, Lenin'in "devrimci ozyonetim", 

"i~~i kangresi" ve tarafs1zhk ilkesini ele~tirisi, onun 1905-6' daki 
savyet analiziyle ~eli;;memekle kalmay1p, bu analizin mantik­
sal bir sonucunu olu~turur. Sovyetleri nitelendirmek i~in "dev­
rimci i:izyonetim" temasmm hatirlatilmasi, buna ragbet eden 
Men-:;eviklerin siyasal yoneliminin hatirlatilmasi anlamma ge­
liyordu. Lenin'in gordugii -:;ekilde, Men;;evikler "devrimci 6zy6-
netim" uygulamasm1, kar-\)Idevrimci baskmm kapmlmazhgma 
dair stratejik bir ongoriide bulunmaks1zm, <;arhk hiikiimetinin 
yontemleriyle i;;birligi yapmakla yan yana koymu~lard1. Boyle 
hegemonya miicadelesinden soyutlanmi$ bir ;;ekilde anla;;t­
lan ~ozyonetim", devrimci ayaklanmayi orgiitleme ihtiyacmm 
inkanm, daha dogrusu bunun orgiitlenmesinde inisiyatif alma­
mn reddini ifade ediyordu. Bu baglamda, devrimci halkm dik­
tatorliigii. i~in bir ~agnya i$aret etmez, bunu bir siyasal pedagoji 
deneyine tabi kilar. Lenin' in ele;;tirisinin hedefi buydu. 

Aym ~ey, sovyetleri i~~i Slmfmm tarafsiZ orgii.tleri olarak 
tammlamak gibi ek bir dezavantaj1 alan "emegin parlamento­
su" ve i$t;i kongresi" gibi farmiiller it;in a fortiori* get;erlidir. Bu 
$ekilde kurulan Sovyetler, proleter olmayan kitleleri di;;laya­
cak ve Sasyal Demokrat Parti onderliginin degerini azaltacaktt. 

28 a.g.e., 244-45. Orijinalindeki vurgu. 
* [Lat.] daha kuvvetle, daha fazla. (~.n.) 
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Lenin' in analizinde, sovyetin tarafs1z yapiSI tam da proleter, kii­
~iik burjuva ve kaylii kitlelerinin bir koalisyonunun ~ekillenebi­
lecegi bir siyasi arena saglamas1 nedeniyle elzemdi. Tarafsrzhk 
ashnda bir burjuva ilkesiydi, ama devrimci surer; i~r;ilerin bur­
juva demokratlarla ittifakm1 gerektirdigi oranda bu bir eksikhk 
degil, kazanr;tl. i~~i s1mfmm siyasal bagirnsizhgmi korumak ir;in 
Sosyal Demokrat Parti'nin onderligi esas olarak kalm1~ ve ne ka­
dar paradoksal goriiniirse goriinsiin, bu onderlik, devrimci ayak­
lanma orgiitlenmesi etrafmda Simfsal bir ittifak olu~turmak ve 
sonur; olarak da "i~r;i kongresi" vb. fikrinin temsil ettigi stratejik 
kafa kan~1khgmr r;ozmek ir;in uygulanmt~tlr. 

Sovyetlerin ortaya pkt~mda goruldi.igu gibi, i~~i stmfi mi.i­
cadelesinin kendiliginden Sosyal-Demokrat yonelimi, Marksist 
s1mf analizinin siyasal derslerine apkhktan ote bir ~eydi. i~r;iler 
sadece Marksist teorinin verdigi tavsiyeyi uygulamaya koyma­
mt~tl; siyasal yenilik yapma kabihyetine sahip olduklanm gos­
termi~ler, boylece Marksist teorinin gi.indemindeki kilit bir prob­
leme pratikte bir r;ozi.im i.iretmi~lerdi. Fakat Sosyal Demokrat 
tarzda yapm1~ olduklan ~eyi kendiliginden yapmi~lardi, bilinr;h 
olarak degil. Onlann yeniligini hegemonya miicadelesinin siya­
sal-stratejik manttgl baglamma yerle;;tirerek pratiklerinin te­
orisini saglayan, Lenin idi. i~r;i sm1f1 tam olarak ne yapm1~t1r? 
0 yalmzca liberal burjuvazinin hegemonyastm bir si.irehgine 
sekteye ugrat1p kendi ir;in bazt siyasal deneyimler kazanmakla 
kalmam1~tlr; i~r;i s1mfi aym zamanda farkh devrimci-demokra­
tik gi.ir;lerin, kitlelerin bir koalisyonu, i~r;i-koylii ittifakl ir;inde 
birle;;ebilecegi ve devlet iktidanm alabilecegi yeni bir kurumsal 
bir;im olu~turmu~tur. Boylece burjuva demokratik devrim ir;inde 
hegemonya kurabilme yetenegini sergilemi~tir. 

Sovyet 6rgi.itlenme bir;iminin bu hegemonik potansiye­
li ancak hegemonya mi.icadelesinin siyasal-stratejik mantlgiyla 
uyum ir;indeki eylemler yoluyla kaha olarak gerr;ekle~tirilebilir­
di. DolaYJstyla bu, kar~1devrimin ~iddetini kar~nlamak ve yenmek 
ir;in silahh gi.ir;lerin konu~landmlmasmt, siyasal mucadelenin 
degi~en konjonktiirlerini yakalay1p ideolojik kafa kan~Ikltklan­
mn kaynaklanm kontrol altmda tutmak ir;in ise Marksist anali­
zin mevzilenmesini gerektirmi~tir. Sovyet, Marksist oncii parti 
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mudahalesini ltizumsuz hale getirememi~tir. Yine de sovyet ve 
benzeri orgilt bi~imleri, proletaryamn hegemonya mftcadelesi­
nin hi~ de daha az gerekli olmayan bir yonunu somutla.;;ttrm1;;hr. 
Sovyetler, siyasete ~eklini ve dokusunu veren gelenekleri yerinden 
ederek siyasal ya;;amm alarum yeniden orgutlemi;;tir. Siyasi karar 
verme surecini balk kitlelerinin denetimine a~rak kitlelerin siya­
sete girmelerini te~ etmi~tir; otokratik rejime saldm halindeki 
halkm toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel talep ve anla~mazhklan­
ru kayna~trrarak siyasal miicadelenin menzilini bariz bir ~ekilde 
geni~letmi;;ti.r; mucadeleye katthm yolunu engelleyen formalite­
leri kaldtrarak birbirleriyle ~eli~en farklara sahip balk gii~erinin 
birle;;mesini kolayla~tunu;;tlr. Bi.ittin bunlar sayesinde, siyasal 
mucadele alamm, Marksist oncii partinin, siyasal proleter hege­
monya projesini daha etkin ~ekilde izlemesini saglayacak bir t;izgi 
ustunde yeniden yaptlandirrnt;;ur. Mucadele alarum bu ~ekilde 
donu~ttirmesiyle sovyet kurumu, bir parti projesi olarak proleter 
hegemonya fikri ile proleter hegemonyarun burjuva demokratik 
devrimin yoluna maddi bir ;;ekilde kazmmas1 arasmdaki bir bag­
lanuyt ifade eder. Sovyetin bu baglamda teorile~ti.rilmesi, Lenin'in 
proleter hegemonyamn tutarh bir tarihsel materyalist kavram~m1 
sunabilmesini mumkun kilrn1;;t1r. 

Birka~ yll sonra Lenin, proleter hegemonya kavram1m 
tammlamak it;in, sovyetlere ozel bir gonderme yapmadan da 
olsa, mekansal bir metafora ba;;vurur: 

Her kim Slmfl s1mrlan, yap lSI ve l'ekli liberaller tarafmdan be­
lirlenmi~ olan ya da onlann izin verdigi bir arenaya kapat1rsa, 
o kimse stmfm gorevlerini anlamarn1;; demektir. Stmfm go­
revlerini ancak dikkatini (bilincini ve pratik faaliyetini vb.) bu 
aym arenay1, tum yap1stm, tum bi-;:imini liberallerin izin ver­
digi stmrlann otesinde geni~letecek ~ekilde, yeniden kurma 
ihtiyacma ytinlendirenler anlar .. . .iki formO.l arasmdaki fark .... 
birincisi il'-;:i Slnifmm nhegemonyaftSl fikrini d1~larJun, ikinci­
sinin bu aym fikri incelikli bir bi~imde tammlamastdu.19 

Hegemonya miicadelesinin siyasal-stratejik mant1g1, top­
lumsal s1mf miicadelesi it;inde temellenmi~ti. Bu [mantrkJ, 
silahh ~atl~maya hazuhkh olmay1, ayaklanma sanatlanm 

29 V. I. Lenin, ·Fundamental Problems of the Election Campaign" (1911-
12), Collected Works,17:422, 423. Orijinalindeki vurgu. 
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uygulama atikligini ongoruyordu. Marksist analiz bilimi ve 
ikna sanatlyla yiiriitiilen bir fikir sava~ma girmi~ti. Fa kat bu, 
sava~ alanmm kendisinin ~ekli, ana hatlan ve boyutlan iize­
rindeki mucadeleden aynlamazd1. Bu miicadele, orgi.itlenme 
sanatma gore bilin~li ~ekilde ba~latllmt~ olabilir, ama kendi­
sini genellikle, temelleri balk katthmmm butun bir aguhgt 
tarafmdan gorulmerni~ bi~imlerde desteklenen ya da donu~­
tiirulen yerle~ik adetler uzerindeki doga~lama degi~imlerin 
ya da bunlara kar~t pkt:;;lann bir iiriini.i olarak apmlayacak­
tu. Maddi siyaset ortammda benimsenen, siyasal aktorle­
rin birbirlerinden beklentilerini yoneten adetler, i~ine dahil 
olanlar tarafmdan degi~tirilmeye apk olrnakla birlikte, hem 
~e{litli eylem olanaklan sunan, hem de aktorlerin planlarma 
bir ti.ir yaptsal smtr getiren bir politik eylem arenasma ~ekil 
verir. Bireysel aktorler bu arenayla, tam olarak ikna ya da bas­
ktya degil de ko~ullann zorlamasma benzer bir bir;:imde, nevi 
~ahsma munhastr bir stadyuma ayak uydurmak zorunda ka­
lan beysbol oyunculan gibi kar{~Jla;nr. Bu yuzden hegemonya 
miicadelesi kendisini yalmzca nza gostermekte ya da bask1 
korkusunda degil, ko~ullara ayak uydurmakta da hissettire­
bilir. Kendiliginden i~~i s1mfi hareketi, sovyetleri acilen olu~­
turmakla, siyasal eylem ko~ullanm, kimi klSltlamalan daha 
bask1c1, kimilerini ise daha az basktct, kimi olanaklan daha 
gerr;:ek, kimilerini ise daha az gerr;:ek, kimi tehditleri daha 
olas1, kimilerini ise daha az olas1, kimi iddialan daha ikna 
edici, kimilerini ise daha az ikna edici ktlacak ~ekilde donu~­
ti.irmu~tur. Siyasal arenay1 yeniden in~a ederek kendiliginden 
i~r;:i s1mf1 hareketi, aktorlerin, yalmzca i$r;:ilerin kendilerinin 
degil, aym zamanda koyhi.lerin, askerlerin, denizcilerin, ~ah­
;;anlann, aydmlann (ve elbette toprak sahipleri ve burjuva­
zinin) tutumlanm ig:i stmfmm burjuva demokratik devrim­
deki hegemonya miicadelesine gore yeniden belirlemelerini 
saglam1~ ve/veya gerektirmi~tir. 

Hegemonya Pratigi ve Teorisi 
Lenin, hegemonya miicadelesinin siyasal-stratejik manti­

gmt koylii ve i~~ilerin kendiliginden devrimci hareketlerinin 
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analizine uygulamakla, proleter hegemonya proJesme daha 
somut bir yonelim kazandtrabilrni;;tir. Devrimden once, he­
gemonyamn uygulanrnasmt, i~levi halkm rejimle ilgili buti.in 
$ik.ayetlerini dillendirmek olan bir balk kursi.isu benzetmesiy­
le tamrnlamt;;tt; bu evrensel rol korunrnu;;tur, ancak devrimci 
bir koylii hareketinin ortaya pkt~t, hegemonyamn i~~i stmft ile 
koyluliik arasmda belli bir ittifak bi~imini alrnasm1 gerektir­
mi~tir. Hegemonya daha once, pratikte sadece parti propagan­
dasmm yaytlmastyla kan;;tmlabilecek ;;ekilde, bir tur genel­
le~tirilmi;; proleter etki olarak dii;;iiniilmu;;tur; fakat proleter­
koylu ittifakmt kurma ve devrimci devlet iktidanm uygulama 
yetenegine sahip kurumsal bir bi~imin, yani sovyetin ortaya 
pkt~tyla, hegemonya somut olarak i~~i s1mfmm kitlesel eyle­
minin kucaklanmast olarak anla~tlabilmi;;tir. 

Lenin'in siyasal analizinde i~leyen siyasal-stratejik man­
ttk. stmf mucadelesindeki konjonktiirel degi~irnlere kar~1 du­
yarh olmay1 gerektirmi~tir. Bu, Lenin'in teorik duru~una belli 
bir donii;;liiliik saglamt;; ve onun, kendiliginden i~~i stmfi ha­
reketinin pratik deneyirnini Marksist teori i~indeki bo;;lukla 
ili~kilendirebilmesine olanak vermi~tir. Men;;evik hegernonya 
anlayt~mm 6zunii olu~turan proleter kendiliginden eylern fikri 
ise ~ok ba;;ka bir anlamda uyarlanrnaya apktt. Herhangi bir du­
rumun stmrlanna uyum saglayabilen bu hegemonya, kendisini 
stmf miicadelesi ko::oullarmdaki degi~imlere gore farkh ;;ekilde 
gosteriyordu. Oysa hangi bi~imi ahrsa alsm, i::oc;:i smtfmm oz 
etkinligi asia hegemonya rniicadelesinin stratejik mantlg1yla 
ili~kili olarak konumlandmlmadtgmdan, bu anlayt~m en be­
lirgin yam, sosyalist hedefi onceden tasarlarnt;; olmas1, bunu 
bir niyet olarak i~eriyor olmastydt. Bu anlamda teori ile ger­
~eklik arasmda bir mesafe, teorik bir bo~luk yoktu, ama teorik 
bir geli;;me imkam da yoktu. Mevcut duruma uygun oz etkin­
ligin bic;:imi, buna ozgii bir ;;ekilde kendiliginden geli~rneliydi. 
Proleter oz etkinlik ~agrlSl, devrirnin yenilgisinin dayattlgt bir 
mucadele arenasma uyarlanmahydt ve Men~evikler, bu arena­
nm smtrlanm tartt~mak yerine, partinin illegal aygttmm kul­
lamlrnaz ve harap halde kalmasma izin vereceklerdi. Lenin'in 
stratejik haritasmda, Men;;eviklik onceden beri liberal burju-
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vazinin hegernonyasmm bir iletirn kanab olarak gori.ilrni.i~ti.i; 
ama Lenin'e gore bu sonuncu tutum, burjuva demokratik dev­
rimde proleter hegemonya projesinin bizatihi kendisinin terk 
edilmesi anlamma geliyordu. Men~evikler hegemonya dilini 
giderek terk edecekti. Oysa onlar Lenin'in kullanm1~ oldugu 
anlamda bir hegemonya kavramma asia sahip olmami~lard1, 
dolaylSlyla bunu terk etmi~ de olamazlard1. 

Lenin'in bak1~ a~1smdan, Men~evik hegemonya soylemi, 
burjuva hegemonyasmm konu~lanmasmda ikincil bir eklenti 
olarak daha dogru bir ~ekilde nitelendirilebilir. Bu gozle ba­
kildtgmda, Men~eviklerin i~~ilerin ozyonetim orgam olarak 
sovyet analizi, ~agda~ "post-Marksist" hegemonya ve kar­
~1-hegemonya tartt~mastyla ah;almad1k bir benze~iklik arz 
eder. 30 Men$evik ozyonetim, devletin otokratik iktidanm ytk­
ma mi.icadelesini degil, i~~;ilerin kendilerini siyasal bak1rndan 
egitebilecekleri, devlet iktidanndan korunabilecekleri adeta 
seraya benzer bir foruma i~aret ederken; post-Marksist kaqn­
hegemonya, burjuva toplumsal duzenin yeni ~izgiler i~;inde ve 
yeni bir onderlik altmda yeniden in~aSl projesini degil, birey­
lerin kendini tammlamasmm yenilik\i \e~itliligini onleme ve 
boylece toplumsal diizene "diki~ atma" iddiasmdaki herhangi 
bir hegemonik projenin ele~tirisine i~aret eder. Ger~ekten de 
Leninist (ve Gramscici) "proleter hegemonya" teriminin yeri­
ne "kar~n-hegemonyan teriminin onerilmesinin tam da kendisi, 
burjuva egemenliginin alternatifinin herhangi bir toplumsal 
diizen degil, sadece kendilerini ozerk bi~imde tammlayabi­
len bireylerin bir evreni olarak di.i~i.ini.ildi.igi.inii gosterir. Oysa 
Marx'm "Gotha Program1 Ele~tirisinnde, burjuvazinin emege 
"dogaiistii bir yaratlCl gii~;" atfetmesinin iyi bir nedeni oldugu 
yoni.indeki alayc1 ifadesi, 31 ki~inin kendi kendisini i.iretemeye-

30 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemo11y and Socialist Strategy: 
Towards a Radical Democratic Politics (Londra: Verso, 1985). [Hegemonya 
ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru, ~ev. Ahmet 
Kardam (istanbul: ileti~im Yaymlan, 2008)]. 

31 Karl Marx, uCritique of the Gotha Programme" (1875), The First 
International and After (Harmondsworth: Penguin Publishers, 1974), 341. 
[Gotha ve Erfurt Programlarmm Ele~tirisi, ~ev. Ban~ta Erdost (Ankara: Sol 
V~vlnlarL 2002)] 



Lenin ve Hegemonya 

cegi gibi kendi kendisini tammlayamayacagm1 da one surer. 
insan daima kendini bir baglam i~inde bulur ve dolayisiyla, 
insamn anla~almasmm ya da kendini anlamasmm terimleri­
ne itiraz edilse bile, o zaten daima tammlanm1~ durumdadu. 
Smtfh toplumda, baglamlan donii.~turme ve siyasal projeleri, 
emelleri ve kimlikleri yeniden tammlama gibi zahmetli bir i~e 
verili bulunan malzeme, s1mf mucadelesinin tarihsel hareke­
ti tarafmdan saglamr ve bu baglamda sermayenin toplumsal, 
siyasal ve ideo]ojik ili~kileri, sadece kar~tsmda i$~ilerin ve dev­
rimci aydmlarm sosyalist bir proje ~ekillendirmek i~in ~abala­
dtklan sabit bir geri plam temsil etmez. T1pk1 i~~ilerin kendi 
mucadele surecrleri i~inde kendiliginden yenilikler yapmalan 
gibi, hakim s1mf da i~;~;:i stmf1 miicadelelerine yamt olarak si­
yasal ve ideolojik temsilcileri yoluyla yenilikler yapar. Sosyalist 
bir projenin geli~tirilmesi, i$~i stmfl hareketinin kendini siya­
sal olarak tammlay1~mm aynntilandinlmasi stire~leri, du~­
mamn i~inde kapmlmaz ve faa] bir bi~imde mevcut oldugu 
siire~lerdir. Bu du~manm varhgt olmadan du~i.i.nmek, siyasal 
arenanm d1~ hatlanm oldugu gibi kabul etmek ve boylece kar­
~1-hegemonya miicadelesi bak1mmdan ikincil bir konum be­
nimsemektir. Bu, siyasal onderligin, tam anlam1yla soyleyecek 
olursak, du~unulemez kthnmastdu. 

Lenin'in siyaseti pedagojiyle e~itlemeyi 1srarla reddetmesi, 
tam tersine, onderlik ili~kilerinin ntianslanmn analizine a~t­
lan kavramsal bir alan olu$turur. Onderligin rollerinden biri, 
onderlik edilenlerin siyasal egitimidir- ama yalmzca rollerin­
den biri: oncti ve kitleler s1mf miicadelesi it;inde farkh, potansi­
yel olarak tamamlayKI a rna hazen de esas olarak ~eli~kili roller 
oynarlar. Hareket halindeki orgutlenmi~ t;oklann, kitlelerin 
aguhg1, gori.i.lmemi~ siyasal giit;lerin, olanaklann ve konum­
lann ortaya t;1kmasma yol a~abilir. Ancak bugiin ahnan bir 
konum, stratejik olarak bir dti~mamn hesaba katllmasma gore 
$ekillenebilir ve donti$ttirtilebilir. Bu nedenle hegemonya mti­
cadelesi, siyasal mticadelenin degi$en konjonktiirlerine uyum 
saglayabilme, mucadele mant1gm1 bit;imlendiren altta yatan 
gi.i.~lerin bilinci ile farkh aktorlerin, oncu ve kitlelerin, dti~man 
ve mi.i.ttefiklerin mucadele i~inde yenilik yapabilme bit;imle-
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rine apkhgt birle~tirebilme yetenegini varsayar. Dolaytslyla 
stmf mucadelesinde onderlik, kitlelerin miicadelesine kar~1 
duyarh, ama yine de gerektigi yerde kendi siyasal analizlerini 
kitlelerin kendiliginden hareketinin kar~asma koymaya istekli, 
bilinr;li bir oncu ister. Onder i1e onderlik edilenler arasmdaki 
bu kar~lthgm sadece azmhk diktatOrlugii ir;:in incelikli bir ge­
rekr;:e sagladtgt gibi bir itiraz getirilebilir. Fakat bu itiraz an­
cak Lenin'in onderlige yakla~1mma yon veren kavramlar ve 
aynmlar, stmf mucadelesi manttgmm daha iistun bir analizini 
saglamad1g1 takdirde ikna edici olabilir. Bu anlamda, analizin 
dogrulugu sorusu, kapmlmaz bir sorudur. Eget Lenin'in anali­
zi kitlesel hareketlerin rnant1g1 ve dinamigini aydmlattyorsa, 
o zaman astl soru Gramsci'nin ortaya koymu~ oldugu ~u soru­
dur: "Onderlerin olu~umunda, bir oncul temeldir: Bu daima 
yonetenlerin ve yonetilenlerin olmas1 gerektigini mi kasteder, 
yoksa amar; bu aynmm arttk gerekli olmadtgt ko{>ullann yara­
ttlmast mtdtr?"32 

32 Antonio Gramsci, Selections from rhe Prison Notebooks, de£. Quentin Hoare 
ve Geoffrey Nowell Smith (New York: International Publishers, 1971), 144. 
[Hapishane De(terleri, ~ev. Ad nan Cern gil (istanbul: Beige Yaymlan, 2009)] 
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