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GiRris: LENiN'I TEKRARLAMAK

SLAVOJ ZIZEK, SEBASTIAN BUDGEN VE STATHIS KOUVELAKIS

Bu kitap projesi, Subat 2001'de Essen’de (Almanya),
Kulturwissenschaftliches Institut’te yapilan Lenin Gizerine “Bir
Hakikat Siyasetine Dogru: Lenin'i Geri Kazanmak” konferan-
siyla, neredeyse kiskirtial bir tavir olarak bagladi. Medyadaki
bazi yorumcular i¢in sadece bu kadarla kaldi. Bazilar: o kon-
feransta yapilan sunumlay, bazilanysa yazarlan tarafindan bu
kitaba dahil edilmek iizere sunulan metinlerden olugan bu ki-
tapla, bunun “post-politik uzlagma®nin egemen oldugu bir ¢ag-
dabir skandal yaratma girisiminden daha 6te bir anlama sahip
oldugunu gostermek istedik.

Oyleyse bugiin Lenin'e odaklanmak neden? Cevabimiz
su: Sadece ¢ok az sayida kisinin kapitalizme olas1 alterna-
tifler Gizerine ciddi olarak distinmekte oldugu ginimiizde,
“"Lenin” ismi bizim i¢in acil bir gerekliliktir. Kiiresel kapita-
lizmin tek secenek ve liberal-demokratik sistemin de toplu-
mun ideal siyasi orgiitlenmesi olarak goériindiigii boyle bir
zamanda gercekten de diinyanin sonunu hayal etmek, tre-
tim tarzinda ¢ok daha iliml bir degigikligi hayal etmekten
kolay hale gelmigtir.




Yeniden Lenin

Bu liberal-demokratik hegemonya, Almanya'da 1960 son-
larindaki kéti géhretli Berufsverbot’a (solcularin devlet kurum-
larinda istihdam edilmesinin yasaklanmasi) benzer, bir tir ya-
zil1 olmayan Denkverbot (diigiince yasagy) ile sirdiirillmiigtar.
Kigi mevcut diizene cidden meydan okumayi amaglayan siyasi
projelere en ufak bir ilgisi oldugunu gésterdigi anda derhal su
cevabs alir: “Ne kadar insaniyetli olursa olsun, bunun sonu zo-
runlu olarak yeni bir Gulag’dir!” Bugiiniin siyaset felsefesinde-
ki “ahlaka dénis”; Gulag ya da Holocaust dehgetini, hi¢ utan-
madan, bizi tim radikal baghliklarimizdan vazgegmemiz iin
tehdit eden temel bir korkutma taktigi olarak istismar etmek-
tedir. Bu gekilde konformist liberal dolandiricilar mevcut diize-
ni savunmalarinda riyakar bir tatmin bulabilirler: Bu kimseler
yozlagmanin, sémiiriiniin vesaire var oldugunu pekala bilmek-
tedirler; ama bir seyleri degistirme y6niindeki her ¢abay, tota-
litarizm hayaletini yeniden dirilterek, ahlaki bakimdan tehli-
keli ve kabul edilemez bir gey olarak itham ederler.

Bu kérdiigiimiin ¢ozitliip hakikat siyasetinin yeniden orta-
ya konulmasi, bugiin her geyden 6nce bir Lenin'e déniig bi¢imini
almak zorundadir. Fakat yine de su soru ortaya ¢ikar: Neden
Lenin, neden sadece Marx degil? Gercek bir déniig gergek kok-
lere doniis degil midir?

Marx’a déniig zaten bir nevi akademik modadir. Bu dénis-
lerde hangi Marxa variyoruz? Bir tarafta, Ingilizce konugulan
ditnyada kiiltiirel incelemeler Marx'ina, postmodern sofistle-
rin, mesiyanik vaadin Marxina variyoruz; kafa emeginin ge-
leneksel ig bélimiiniin hala giicli oldugu Kita Avrupasinda ise
sterilize edilmig Marx’a, akademide (marjinal) bir yer ayrila-
bilen “klasik” yazara variyoruz. Obiir taraftan, bugiinki kiire-
sellesmenin dinamigini énceden dile getirmis olan ve bu sa-
yede Wall Street’te bile yeniden hatirlatilan Marx’a vanyoruz.
Butiin bu Marx’larda ortak olan sey, gercek siyasetin reddidir:
Postmodern siyasi diigiince kesinlikle kendisini Marksizmin
karsisina koyar; o esas olarak post-Marksisttir. Lenin’e atifta
bulunmak, bu iki tuzaga da diigmekten kaginmamizi saglar.

Onun miidahalesini ayirt eden iki 6zellik mevcuttur.
Birincisi, Lenin'in Marx’a gére digsallif1 yeterince vurgulana-



Girig

maz: O, Marx1n yakin ¢evresinin bir uyesi degildi. Ger¢cekten
de Marx ya da Engels ile hig bulugmamagt1. Dahasi o “Avrupa
medeniyeti"nin dogu sinirlarindaki bir tilkeden gelmektey-
di. Bu yiizden bu digsallik, Lenin'e karg1 gelistirilen standart
Batiliirk¢1 argiimanin bir pargasidir: O Marksizme Rus-Asyal
despotik ilkeyi getirmigtir; dahasi bizzat Ruslar, Tatar kékeni-
ne igaret ederek onu reddetmigtir. Fakat 6yle gorinmektedir
ki teorinin 6zgin itkisinin geri kazanilmasi ancak bu digsal
konumdan miimkindiir. Aziz Paul ve Lacan'in 6zgiin ogreti-
leri farkh baglamlara yeniden oturtmalan gibi (Aziz Paul’tn
Isa'nin ¢armiha geriligini onun zaferi olarak yeniden yorum-
lamas1; Lacanin Freud'u ayna evresinin Saussure'il yoluyla
okumas1) aymi sekilde Lenin, teorisini 6zgiin baglamindan
koparip, bagka bir tarihsel ugraga yerlestirerek ve boylece onu
etkin gekilde evrensellestirerek, Marx'i siddetli bir gekilde ye-
rinden eder.

Ikincisi, 6zgiin teorinin siyasal midahale potansiyelini ye-
rine getirmek iizere igletilebilmesi ancak béyle giddetli bir ye-
rinden etme yoluyla olur. Lenin'in kendi sesinin ilk kez agik¢a
igitildigi ¢aligmasinin Ne Yapmah? olmas1 6nemlidir. Bu metin
Lenin'in, teorinin gerekli uzlagilar yoluyla pratige uyarlanmasi
gibi pragmatik bir anlamda degil, tersine tiim oportiinist uz-
lagilarin yok edilmesi, yapilacak miidahalenin ancak durumun
koordinatlarm: degigtirecek bir miidahale olmasina izin veren
acik bir radikal konumun benimsenmesi gibi bir anlamda du-
ruma mudahale etme kararimi ortaya koymaktadir.

Lenin'in iddiasi ~bugiin, postmodern gorecelilik ¢agimiz-
da her zamankinden daha dogru olarak— hakikatin ve parti-
zanlhgin, taraf olma tavrimin, birbirini hi¢ diglamadig: gibi,
tersine birbirlerini kogulladigidir: Somut bir durumdaki evren-
sel hakikat ancak tamamiyla partizan bir konumdan dile geti-
rilebilir. Hakikat tanimi geregi tek taraflidir. Bu elbette hakim
olan uzlag: ideolojisine, ¢atigan ¢ikarlarin ¢oklugu arasinda bir
orta yol bulma ideolojisine karsittir.

Bizim igin “Lenin” eski dogmatik kesinligin nostaljik ad
degildir; tam tersine, geri kazanmak istedigimiz Lenin olu-
sum halindeki Lenin, eski referans noktalarinin yararsizhg-
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nm kamtlandid1 yeni bir yikial kiimelenmenin ortasina bira-
kilmig olma gibi ¢ok 6nemli bir deneyimi yasamis ve boylece
Marksizmi yeniden icat etmek zorunda kalmis olan Lenin’dir.
Buradaki fikir, Lenin'e, bir tabloya bakmak ya da bir mezar1
ziyaret etmek tizere geri dénmek gibi bir déniigiin yeterli ol-
madifidir; ¢unkil onu tekrarlamal ya da peniden yiiklemeliyiz,
yani aynt itkiyi bugiiniin diigiincesine geri kazandirmak zo-
rundayiz. Lenin’e bu diyalektik doniis ne “eski giizel devrimci
zamanlar1” nostaljik gekilde tekrar canlandirmayi ne de eski
programin “yeni kogullar"a oportiinist-pragmatik bir bi¢imde
uyarlanmasini hedeflemektedir. Bu déniis daha ziyade mev-
cut kiresel kogullarda, emperyalizm, sémiirgecilik ve diinya
savagl1 kogullarinda —daha kesin olarak uzun ilericilik ¢aginim
1914 felaketindeki siyasi-ideolojik ¢5kiigsiinden sonra- devrim-
ci projeyi yeniden icat etme bi¢cimindeki “Leninist” tavn tek-
rarlamay: hedeflemektedir. Eric Hobsbawm, yirminci yuzyil,
kapitalizmin uzun barig¢il genislemesinin sonu olan 1914 ile
Dogu Blogunun ¢okiginden sonra kuresel kapitalizmin yeni
bi¢iminin ortaya ¢iktig: 1990 arasindaki zaman aralig) olarak
tamimlamigstir. Lenin’in 1914 i¢in yaptigim biz kendi zamani-
miz i¢in yapmahy1z.

Bu kitapta yer alan metinler, aldiklar: ve miidafaa ettikle-
ri konumlarin ¢okluguna ragmen degil, tam da bu nedenle bu
perspektifi paylagmaktadir. “Lenin” burada mevcut bayatlamig
ideolojik koordinatlan askiya alma ézgiirliigiiniin zorlamasiny,
icinde yagadigimiz Denkverbot'un zayiflatilmasini temsil et-
mektedir. Bu ¢ok basit olarak yeniden digiinmeye ve harekete
ge¢meye izin verilmesi anlamina gelmektedir.

1, 2., 4., 7-9. ve 12.-17. bsliimler, Essen konferansinda bil-
diri olarak sunulmugtur. 3 ve 5. bsliim bu kitap i¢in 6zel olarak
yazilmistir. 6. Békimiin orijinali Yunanca olarak yayimlanmig
ve Birlesik Krallik, Reading Universitesinden Jeremy Lester ta-
rafindan Ingilizceye cevrilmistir. 8. Béliim Fransizca orijinalin-
den Ian Birchall, 9., 10. ve 11. bolumler ise yine Fransizca oriji-
nallerinden David Fernbach tarafindan gevrilmigtir. 16. Bélim
ftalyancasindan Graeme Thomson tarafindan Ingilizceye ka-
zandinlmastir.
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Kitabin editérleri olarak, bu vesileyle, konferansmn orgiit-
lenmesindeki ¢ok degerli katkilar: i¢in Anne von der Heiden'a
ve katildiklan i¢in Doug Henwood, Robert Pfaller ve Charity
Scribner'a tegekkiir ederiz.






LENIN'i GERi KAZANMAK






1
Bir, KenDisiNi IKi'YE BOLER

ALAIN BapIoUu

Bugiin Lenin'in siyasal ¢alismasi tamamen demokrasi
ile totaliter diktatérlik arasindaki geleneksel karsithgin ege-
menligindedir. Oysa bu tartisma zaten yapimgtir. Cinkd
1918'den itibaren Kautsky'nin liderligindeki “Batili” Sosyal
Demokratlarim yalnizca tarihsel olusu i¢indeki Bolgevik dev-
rimi degil, Lenin'in siyasi diigiincesini de itibarsizlagtirmaya
¢aligmalari, kesinlikle demokrasi kategorisi sayesindedir.

flgimizi &zellikle hak eden sey Lenin'in, Kautskynin
1918'de Viyana'da “Proletarya Diktatorligi” baghg: altinda
yayimladigs kitapgikta yer alan ve Lenin'in meghur “Proleter
Devrimi ve Dének Kautsky” metniyle cevapladig: saldiriya te-
orik yanitidar.

Temsili ve parlamenter rejimin agik bir taraftan i¢in dogal
olan bir gekilde, Kautsky neredeyse tamamen oy hakkini vur-
gular. llging olan Lenin'in bu yéntemde Kautsky’nin teorik sap-
masinn tam esasim gormesidir. Bunun nedeni asla Lenin'in
oy hakkini desteklemenin hata oldugunu digiinmesi degildir.
Hayir, Lenin se¢imlere katilmanin ¢ok faydal, hatta gerekli
olabilecegini diigitniir. Sol iizerine brogiiriinde, parlamenter se-
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¢imlere katilimin mutlak muhaliflerine karsi, bunu hararetle
tekrarlayacaktir. Lenin’in Kautsky elegtirisi ¢ok daha ince ve
ilgingtir. Eger Kautsky, “Rus Bolgeviklerinin, kargidevrimci-
leri ve sémiriiciileri vatandaghk haklarindan mahrum etme
kararina kargiytm” demig olsayd:, Lenin'in, “genel olarak pro-
letarya diktatérhigi meselesi degil, esasinda bir Rus meselesi”
dedigi sey hakkinda bir pozisyon almus olurdu. Kitapgigina
“Bolseviklere Kargt” ismini verebilirdi ve vermeliydi. Béylelikle
her sey siyasi bakimdan agikliga kavugmus olurdu. Fakat
Kautsky'nin yaptif1 bu degildir. Kautsky genel olarak proletar-
ya diktatsrliagii ve genel olarak demokrasi meselesine miida-
hale etmek ister. Onun sapmasimin esas1 bunu Rusya'daki bir
taktiksel ve yerel karar temelinde yapmg olmaktir. Sapmanin
esast daima, ilkeleri reddetmek i¢in birtakim taktik kogullar
temelinde tartigmak, siyasetin temel kavranig) uzerine reviz-
yonist bir hitkiim verebilmek adina baglangi¢ noktasm tali bir
¢eligki icine almaketrr.

Lenin’in nasil devam ettigine daha yakindan bakalim.
Alintiliyorum:

Oy hakkindan bahsederken Kautsky, Bolseviklerin teoriye me-
telik vermeyen bir muhalifi olarak kendini ele vermigtir. Ciinki
teori, yani demokrasi ve diktatérliigiin genel (ulusa 6zgii de-
gil) simifsal temelleri hakkinda akil yiiriitme, oy hakla gibi
dzel bir soruyla degil, sémiiriicilerin devrilmesi ve onlarin
devletinin yerini sémiralenlerin devletinin almasinin tarih-
sel dénemi iginde, demokrasinin zenginler i¢in, sémiiriiciler igin
muhafaza edilip edilemeyecegt genel sorusunu ele almalidrr.!

Demek ki teori kesinlikle bir meselenin ugragim diigtince-
de butiinlegtiren seydir. Demokrasi meselesinin ugrag, hicbir
sekilde Rus Devrimi'nin &zellikleriyle baglantih bir kararla,
zenginlerin ve somiricilerin oy haklarinin kaldinlmasi gibi
taktik ve yerel bir kararla tanimlanamaz. Bu ugrak, genel zafer
ilkesiyle tammlanmgtir: Kendimizi, der Lenin, muzaffer dev-
rimler zamaninda, sémiriciilerin gercek ¢6kiigii zamaninda

1 V. L Lenin, “The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky”,
Collected Works (Moskova: Progress Publishers, 1974), 28:269. |Proleter
Devrimi ve Dének Kautsky, cev. Kenan Somer (Istanbul: Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, 1997)]
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buluruz. Bu artik Paris Komini'niin ugragy, cesaret ve zalim
bir yenilginin ugrag: degildir. Teorisyen meseleleri, 6rnegin
demokrasi meselesini, belirli olan ugragin icinden ele alan ki-
sidir. Dének ise ugrag hesaba katmayan, kosullarda meydana
gelen bir degisikligi sadece ve basitge kendi siyasi garezi i¢in bir
firsat olarak kullanan kisidir.

Burada Lenin'in ni¢in yizyilin agiligini yapan siyasi énder
oldugunu a¢ik¢a gérebiliyoruz. O, zaferi, devrimci siyaset ger-
cegini teorinin igsel bir koguluna ¢evirir. Lenin boylelikle, en
azindan son ¢eyregine kadar, yiizyihn temel siyasal 6znelligini
belirlemigtir.

86z konusu yiizyil, 1917 ile 1970 sonlan arasi, hig de bu-
gin liberallerin diigundugi gibi bir ideolojiler, hayaller ya da
utopyalar yizyil degildir. Onun 6znel belirlenimi, Leninisttir.
O, gergegin, burada ve simdi dogrudan uygulanabilir olanin
tutkusudur.

Peki, bu yiizyil, yazyil hakkinda bize ne anlatmaktadir?
Her halilkirda onun bir vaat degil, bir bagan yiizyil1 oldugu-
nu soylemektedir. Eylemin, etkin olmamn, mutlak mevcudi-
yetin yiizyihdry, yoksa bir bildirim ve gelecek yiizyila degildir.
Denemeler ve baganisizhiklar binyilindan sonra, buytizyil zafer-
ler ¢ag1 olarak yasanmustur. Ulvi ve nafile ¢aba kiiltii ve dolayt-
styla ideolojik boyun egme, yirminci yiizyahin aktérleri tarafin-
dan onceki yuzyila, on dokuzuncu yiizyihin mutsuz romantik-
ligine stirgiin edilmigtir. Yirminci yizy1l der ki: Maglubiyetter
bitti, gimdi zaferler zamam! Bu muzaffer 6znellik, ampirik de-
gil kurucu olmas: sayesinde, tim bariz yenilgileri attatir. Zafer
yenilgiyi bile orgiitleyen transandantal gidudiir. “Devrim” bu
giidiiniin isimlerinden birisidir. 1917 Ekim devrimi, sonra Cin
ve Kiiba devrimleri ve Cezayirlilerin veya Vietnamhlarin ulusal
kurtulus miicadelelerindeki zaferleri, biitiin bunlar bu gidii-
niin ve yenilgileri yenmenin ampirik kaniti olarak hizmet eder;
Haziran 1848 ya da Paris Komiinii katliamlarini telifi eder.

Lenin'e gore, tayin edici bir kargilagma, nihai ve topyekin
bir savag goz 6niine ahndiginda, zaferin araq teorik ve pratik
berrakliktir. Bu savagin topyekan olacag: gercegi, zaferin ha-
kikaten muzaffer oldugu anlamina gelir. Bu yiizyil o nedenle
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savag yiizyilidir. Ancak bunu séylemek, Iki meselesi ya da anta-
gonist boliinme etrafinda dénen birtakim fikirleri i¢ ice gegirir.
Yiizyil kendi yasasinin iki, yani antagonizma oldugunu séyle-
migtir ve bu anlamda Iki'nin son topyekfin bigimi olan Soguk
Savasin (Amerikan emperyalizmine karg Sosyalist blok) sonu
ayni zamanda yazyilin sonudur. Fakat bu Iki, ii¢ kabule gore
reddedilmelidir.

1. Merkezi bir antagonizma, diinya diizeyinde élimcul
bir miicadele i¢inde 6rgiitlenmig iki &znellik sé6z konusudur.
Yizyil, bu dismanligin sahnesidir.

2. Bu antagonizmayi ele alip digiinmenin iki farkl yolu
arasinda da hi¢ de daha az giddetli olmayan bir antagonizma
vardir. Komiinizm ile fagizm arasindaki ¢atismanin esasi1 bu-
dur. Komiinistler icin dinya diizeyindeki ¢atigma, son tahlilde
simiflar arasinda bir catismadir. Radikal fagistler icinse uluslar
ve irklar arasindaki ¢atigmadir. Burada antagonist tez ile anta-
gonizia iizerine antagonist tezlerin birbirine baglanmas: séz
konusudur. Bu ikinci béliinme belki de birincisinden daha esas-
lidir. Ashnda, anti-fagistlerin sayis1 kesinlikle komiinistlerden
daha fazlayd: ve fkinci Diinya Savasrnin, ¢evre iilkeler digin-
da (Kore ve Vietnam savaglari) yalnizca bir “soguk” savasa yol
acan, antagonizmaya iligkin biitiinsel bir anlayig yerine béyle
tiiremis bir kargithikla ilgili olmasi karakteristiktir.

3. Bu yiizyil, savags yoluyla Gretimin ytzyili olarak, belirli
bir birlige ihtiya¢ duyar. Antagonizmanin iistesinden bloklar-
dan birinin digeri izerindeki zaferiyle gelinecektir. Bu anlam-
da Iki'nin yiizyilmin, radikal bir Bir arzusuyla hayat buldugu
soylenebilir. Antagonizmanin ve Bir'in giddetinin eklemlenme-
sine adin1 veren, ger¢egin igareti olarak zaferdir.

Bunun diyalektik bir gema olmadigim belirteyim. Hicbir
sey bir sentez ya da ¢eligkinin icerden agilmasini 6ngérmemize
izin vermemektedir. Tersine, her gey iki terimden birinin yok
olusuna isaret etmektedir. Yizy1l, Ikinin ve Bir'in diyalektik
olmayan yan yana bulunugunun bir bi¢imidir. Buradaki mesele
yuzyilin diyalektik diigiinmeden nasil bir bilango ¢ikardigimi
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bilmektir. Muzaffer sonucun itici unsuru diigmanhgin kendisi
midir yoksa Bir arzusu mudur? By, Leninizmin 6nemli felsefi
sorularindan birisidir. Bu bizim diyalektik diigitncede “kargt-
lanin birligi” olarak anladigimiz geyle ilgilidir. Mao'nun ve Cinli
komiinistlerin izerinde en fazla ugragtig soru budur.

Cin'de 1965 dolaylarinda, ¢atigmalari isimlendirme konu-
sunda daima icat¢1 olan yerel basinin “felsefe alanindaki biyiik
siif miicadelesi” dedigi gey baglad1. Bu miicadele, diyalektigin
esasin antagonizmann dogugu oldugunu ve makul formiilan
“Bir kendisini iki'ye boler” oldugunu digiinenlerle, diyalektigin
esasinin celigik fikirlerin sentezi olduguna ve neticede dogru
formiilin “Tki Bir olur” olduguna hikmedenleri kars karsiya
getirmektedir. Bu goriinagteki skolastizm, devrimci 6znelligin,
onun kurucu arzusunun tamimlanmasiyla ilgili oldugundan,
ozsel bir hakikati gizlemektedir. Bu bir bélme, savas ¢ikarma
arzusu mu - yoksa kaynagma, birlik, banig arzusu mudur? O
zamanlar Cin'de “Bir kendisini lki'ye boler” diisturunun des-
tekgilerinin solcu, “Tki Bir olur” destekleyicilerinin ise “sagc1”
oldugu séylenirdi. Neden?

Eger sentez (ki Bir olur) disturu, Bir arzusu gibi 8znel bir
formiil seklinde ahinirsa sagcidir; ¢iinkit Cinli devrimcilerin
goziinde o tamamyla prematiiredir. Bu diisturun éznesi, fkiyi
sonuna kadar kat etmig degildir; tamamen muzaffer bir simif
savaginin ne oldugunu heniiz bilmemektedir. Bundan, onun ar-
zuyu besledigi Bir'in diigiinilmesinin bile imkansiz oldugu ¢1-
kar ki bu, sentez ortiisii altinda eski Bir'e bagvuruyor demektir.
O yiizden bu diyalektik yorumu restorasyoncudur. Bugiinlerde
muhafazakar olmamak, devrimci eylemci olmak mecburen bo-
linmeyi arzulamak demektir. Yeni meselesi, derhal durumun
tekilligi igindeki yaratica béliinme meselesi haline gelir.

Cin'de Kiiltiirel Devrim, 6zellikle 1966 ile 1967 yillar1 ara-
sinda, Bir'in ve diyalektik semanin diger yorumunun savunu-
cularina hayal bile edilemeyecek bir 6fke ve kafa karigikhigryla
karg gikar. Gergekte, bu donemde pratikte parti liderliginde
azinlikta olan Mao gibi, sosyalist devletin, kitle siyasetinin
kibar bir polise benzer amac1 olmak yerine, tersine gercek ko-
miinizme dogru ilerleme simgesi altinda bu siyasetin serbest
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birakilmasin tegvik etmesi gerektigini diigiinen kimseler var-
dir. Liu $aoki ve en énemlisi Deng Zaoping gibi, ekonominin
yénetiminin en énemli boyut oldugunu, kitlesel hareketlen-
menin ise gerekli olmaktan ok zararli oldugunu diigiitnenler
de vardir. Okul ¢agindaki genglik, Maocu ¢izginin énciisidiir.
Parti kadrolart ve entelektiiel kadrolarin bityiik bir kismi buna
az ya da ¢ok kargt cikarlar. Koyliler bir beklenti hali i¢inde ka-
lir. Belirleyici gii¢ olan ig¢iler rakip oérgiitlere bsliinmiiglerdir,
oyle ki sonunda, 1967-68'den itibaren kopan siyasi firtinada
pargalanma riskine giren devlet, ordunun miidahale etmesine
izin vermek zorunda kalir. Sonrasinda, baz halk patlamalan-
r1 diglamayan, son derece karmagik ve siddetli, uzun bir bii-
rokratik catigmalar dénemi gelir; bu dénem, pesinden 1976'da
Deng'i iktidara geri getiren Thermidorcu bir darbenin émru,
Mao'nun élumiine kadar siirer.

Boyle bir siyasal kargasa, menfaatleri bakimindan ahgil-
misin Sylesine diginda, ayn1 zamanda da anlagilmasi dylesine
glictir ki 1967 ile 1975 arasinda Fransiz Maoculuguna belirle-
yici bir esin vermis olsa bile —ki Fransiz Maoculugu Mayis 1968
sonrasi Fransa'daki tek yenilikgi siyasal egilimdi- bu deneyi-
min herhangi bir kurtulus siyasetinin gelecegine dair igerdi-
gi derslerin bircogu heniiz ¢ikarilmg degildir. Her haliikirda
Kiltiir Devriminin, merkezi amacin parti ve ana siyasal kavra-
min da proletarya oldugu biitin bir siyasal diziligin sonuna iga-
ret ettigi agiktir. Bu aslinda Stalin tarafindan yaratilmis olan,
bi¢imsel Leninizmin sonuna igaret eder. Fakat belki de gercek
Leninizme en sadik olan da budur.

Yeri gelmigken, bugiin emperyalizmin ve kapitalizmin
yeniden kalesi olmanin keyfini ¢ikarmak isteyenler arasinda,
Politbiiro’da kendisini azinhkta bulan Mao'nun haklt ya da
haksiz araglatla istiinlagii yeniden ele gegirme tesebbiisiinde
bulundugu bu emsalsiz olayi, hayvani ve kanh bir iktidar mii-
cadelesi olarak nitelendirmek moda haline gelmigtir. Boyle di-
sinenlere ilk 6nce, bu tiir bir siyasal olaya iktidar miicadelesi
demenin bariz olam giihing bir gekilde belirtmek demek oldugu
cevabim verecegiz: Kiltiir Devrimi'nde yer alan militanlar sii-
rekli olarak Lenin'in esasinda “tek mesele iktidar meselesidir”
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demesini (elinden gelenin en iyisi olmayabilir, ama bu bagka
bir mesele) alintilamiglardir. Mao'nun tehdit altindaki konumn
agik¢a tehlike altindaydi ve boyle oldugu Mao’nun kendisi tara-
findan da beyan edilmigti. Sinologlarimizin “kegifieri” ashinda
sadece, Cin'de 1965 ile 1976 arasinda meydana gelen sézde bir
i¢ savagin, yalmzca ilk katmant (1965 ile 1968 aras1) hakika-
ten devrimci (yeni bir siyasal diisiince bigiminin ortaya ¢ikigiy-
la belirlenen) bir dizilis olusturan bir savagin ickin ve apagik
temalarindan olusuyordu. Ayrica siyaset felsefecilerimiz ne
zamandan beri tehdit altindaki bir siyasal liderin etkisini geri
kazanmaya ¢aligmasini korkung bir gey olarak nitelendirmek-
teler? Onlarin her giin parlamenter siyasetin demokratik esasi
olarak inceledikleri sey tam da bu degil midix? Ikinci olarak,
iktidar mucadelesinin anlam ve 6neminin, ugruna kavga veri-
len seye gére takdir edilebilecegini eklemek istiyoruz, ézellik-
le de boyle bir micadelenin araglari, Mao'nun devrim “resmi
bir aksam yemegi” degildir derken kastettigi anlamda, klasik
devrimci araglar oldugu zaman. Bu, milyonlarca geng ve isgi-
nin daha 6nce hig goriilmemis bir hareketlenmesini, hi¢ du-
yulmamig bir ifade ve hareket ozgtrligini, tim is ve egitim
yerlerinde devasa gosterileri, siyasal mitingleri, basit ve kaba
tartismalari, kamusal kinamalari, silahli giddet dahil, siddetin
defalarca ve anargik kullanimini vb. igermigtir. Kiiltiir Devrimi
eylemcilerinin “parti tiyesi olsalar da kapitalist yolu izleyenle-
rin tepedeki onderlerinden ikincisi” dedikleri Deng Zaoping'in,
Mao'nun kolektivist ve yenilikgi ¢izgisine son derece zit bir ge-
lisim ve toplumsal insa ¢izgisi izlemedigini bugiin kim séyle-
yebilir? Kald ki Mao'nun éliamiinden sonra, Cin'de biirokratik
bir darbeyle iktidan ele gegirip, 1980’lerde ve kendi élimine
kadar, en vahsi tiirden, son derece yoz, iistelik her geye ragmen
parti tiranligim korudugu i¢in daha da gayri megru bir neo-ka-
pitalizm bi¢imini tegvik etmesiyle bu agik¢a ortaya ¢tkmamag
mdir? O yiizden aslinda, her meselede, 6zellikle de en 6nem-
lilerinde (gehir ve tagra, kafa ve kol emegi, parti ve kitleler vb.
arasindaki iligki) Cinlilerin kisa ve 62 bigimde dile getirdikleri
gibi, “iki simf, iki yol, iki ¢izgi arasinda siirekli bir miicadele”
soz konusuydu.
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Peki, ¢ofu kez asiriya varan giddet icin ne denilebilir? Ya
hayatim kaybeden yiiz binlerce insan? Ozellikle entelektiielle-
re yapilan zuliimler? Bunlar hakkinda séyleyebileceklerimiz,
bugiin bir ézgiirlik siyaseti inga etmek i¢in yapilan her ciddi
tegebbiis dahil olmak iizere, tarihte iz birakan tiim giddet olay-
lar1 i¢in de soylenebilecek seylerdir: Eger toplumu servetin ve
zenginin, giiciin ve giigliniin, bilimin ve bilim adamlarimn,
sermayenin ve onun hizmetcilerinin egemenligine teslim eden
ezeli diizenin radikal yikiligin1 amagliyorsa, siyasetin yumugak
kalpli, ilerici ve barigqil olmasim bekleyemezsiniz. Halkin du-
stunduklerinin, ig¢ilerin kolektif zekasinin ciddiye alinmamas:,
aslinda igreng kir egemenliginin devam ettirildigi bir duzene
uymay! bagaramayan herhangi bir diigiincenin ciddiye alm-
madifi digincesine artik tahammiil edilemiyorsa, o zaman
zaten ciddi ve sert bir diigiince giddeti mevcuttur. Topyekan
kurtulug temas:, mutlak simdinin cogkusuyla su anda uygula-
maya konuldugunda, daima iyi ve kétiiniin étesinde yer alir;
¢iinki eylemin ortasinda bilinen tek iyi, kurulu diizenin kendi
devamliligini adlandirmasini saglayan, o degerli ad: tagiyan-
dir. S6z konusu olan sey aslinda, Nietzsche gibi séylenirse,
tium degerlerin kaymas: oldugu i¢in, agin siddet asirt cogkuyla
karsilikli olarak baglantihidir. Leninist gergek tutkusu ki aym
zamanda bir diisince tutkusudur da, ahlaki tanimaz. Ahlak,
Nietzsche'nin de bilincinde oldugu gibi, yalnizca bir soykiti-
g statiisiine sahiptir. Eski diinyanin bir kalintisidir. Neticede,
bugiinkii barigsil ve yagh dilnyamizda bizim i¢in en kotii olan
seye gosterilen tahammiilin sinin, bir Leninist i¢in son derece
yiksektir,

Bugiin bazilarimin yizyihin barbarlifindan bahsetmeleri
bundandir. Fakat bu ger¢ek tutkusu boyutunu yalitmak ke-
sinlikle adil degildir. Hem gériiniimii hem de sonuglar1 baki-
mindan feci olabilen aydin kovugturmalariyla ilgili olsa bile,
bunun, gercege siyasal erisimi belirleyen geyin bilginin ayn-
caliklari olmamas: nedeniyle miimkiin olabildiginin hatirlan-
mas1 énemlidir. Fransiz Devriminde Fouquier-Tinville’in mo-
dern kimyanin kurucusu Lavoisier’yi “Cumhuriyet’in bilginlere
ihtiyacy yoktur” diyerek su¢lamasi béyle bir durumdu. Bu son
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derece agir1 ve irrasyonel, barbarca bir séylemdi, ama bu caim-
lenin, kendi étesinde, aksiyomatik, kisaltilmis bi¢iminde nasil
okunacagmm bilinmesi gerekir: “Cumhuriyet’in ihtiyac1 yok-
tur.” Gercegin bir pargasinin siyasal bakimdan ele gecirilmest,
ihtiyagtan, ¢1tkardan ya da bunun bagdagigindan ya da aynca-
likh bilgiden degil, kolektiflegtirilebilen bir diigiincenin ortaya
¢ikmasindan ve yalnizca bundan kaynaklanir. Bir bagka deyisg-
le, siyasal olan var oldugunda, gergeklige iliskin kendi ilkesini
bulur ve kendisi dtsinda higbir seye ihtiyac1 yoktur.

Fakat belki de bugtin diigiinceyi, siyasal olsun olmasm,
gercegin sinamasindan gegirmek yéniindeki herhangi bir giri-
sim barbarca olacaktir? Etkili bir sekilde sakinlestirilmis ger-
¢ek tutkusu yerini gegici olarak, gercekligin kabuliine, bazen
neseli, bazen de tziicii bir bigim alabilen bir kabule birakir.

Hi¢ siiphesiz, gercek tutkusuna daima gériniisin ¢ogala-
rak yayginlasmasi eglik eder. Devrimci i¢in dinya yozlagma ve
hainlik dolu eski bir diinyadir. Stirekli olarak yeniden arindir-
madan, 6rtiinin altina saklanmis gercegi agiga cikarmaktan
baglanmalidir.

Alt1 ¢izilmesi gereken sey, gercegin armdirilmasinin onu
saran ve gizleyen gerceklikten koparilmas: anlamina geldi-
gidir. Yiizeye ¢ikarma ve geffafligin keskin tadi bundandir.
Yiizyil, derinlige kars: tepki gostermeye kalkigmaktadir. Temel
olanm ve onun o6tesindekinin saglam bir elegtirisini ortaya
koymaktadir; dogrudan ve duyarh bir yiizeyi tegvik etmek-
tedir. Nietzsche'yi izleyerek, “éte diinyalar”dan kurtulmay:
ve gercegin goriiniimle ézdes oldugunun ortaya konulmasini
dnermektedir. Diigiince, tam da ona hayat veren gey ideal degil
ree] oldugu i¢in, gorintimii goriiniim olarak ya da gercegi gorii-
numinin saf olay: seklinde kavramak zorundadir. Bu nokta-
ya varmak i¢in her derinligi, her 6z varsayimini, her gerceklik
iddiasin1 yok etmek gereklidir. Gergegin an ylizey olarak keg-
fedilmesinin karsisinda engel olugturan sey gercekliktir. Soz
konusu olan, gériintige kars1 miicadeledir. Fakat gercekligin
goruniigi gercege bagh oldugundan, gériintigiin yok edilmesi
saf ve basit yok etmeyle 6zdeglesir. Arindirtlmasimin ardindan,
gercekligin topyekin yoklugu olarak gercek, higliktir. Yizyihin
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say1s1Z —siyasal, sanatsal, bilimsel- tegebbiislerinin izlemis ol-
dugu bu yola, nihilist terdrizm yolu denecektir. Oznel canhligi-
m gergek tutkusundan aldigi i¢in otoriteryanizm, hi¢ligi degil
yaratimi onaylamaktadir ve onda aktif bir nihilizmin ayirtina
varilmasi uygun gériinmektedir.

Bugiin neredeyiz? Aktif nihilizm bi¢iminin tamamen yi-
rirliikten kalktiga daginilmektedir. Her makul eylem sinir-
hdir, simirlayiaadar, gergekligin yergekimiyle simirlanmigtir.
Yapilabilecek en iyi sey kétiden kaginmak, bunu yapmanin en
kisa yolu da gergekle herhangi bir temastan kaginmaktir. Son
olarak yine higlige, gercegin higligine varilir ve bu anlamda kigi
daima nihilizm i¢indedir. Fakat terdrist oge —gercegi arindir-
ma arzusu- bastinldig icin, nihilizm artik etkisizlegmigtir.
Edilgin bir nihilizm ya da tepkisel bir nihilizm, her diisitnceye
oldugu kadar her eyleme diisman bir nihilizm haline gelmisgtir.

Yiazyilin ¢izmis oldugu diger yola, tersriin ani ve giddetli
nébetler gibi gelen cazibesine kapilmadan gergek tutkusunu
siirdiirmeye ¢alisan yola, eksiltici yol diyecegim: Bunun an-
lami, gercek noktanin gercekligin degil, minimal bir farkin
imhas) olarak gosterilmesidir. Yizyilin ortaya koydugu diger
yol, gercekligi yizeysel olarak iyilestirmek degil arindirmaktir
ve bunun yolu, bu kiigiik farki, gergekligin kurucusu olan bu
kaybolan farki: tespit edebilmek adina, gercekligi goriinigteki
birliginden ¢ikarmaktir. Meydana gelen gey meydana geldigi
yerden pek az farklhilagir. Tim etki bu “pek azlik™ta, bu ickin
istisnada yatmaktadir.

Her iki rotada da kilit soru “yeni olan” hakkindadir. Yeni
olan nedir? Yazyihn saplantisi budur. En bagindan beri, yuz-
yil kendisini bir ortaya gikis, bir baglangsg, her geyin dtesinde
insanin ortaya ¢ikis1 veya yeniden baglangicinin figiirii olarak
sunmusgtur: yeni insan.

Belki de Leninist olmaktan ¢ok Stalinist olan bu ifade iki
sekilde anlagilabilir. Diigiiniirlerin pek ¢ogu, 6zellikle de fagist
digiince alanindakiler (Heidegger d4hil) icin, yeni insan kis-
men, bozulmus ve yozlagmis eski adamin 1slah edilmesidir.
Anlastirma gergekte, ortadan kalkmig olan bir kékene az ya
da ¢ok siddetli bir geri déniis siirecidir. Yeni, orijinal olamin
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yeniden iiretilmesidir. Neticede, ytizyilin gorevi yrikim yoluyla
1slah, yani otantik olmayanin yikimi yoluyla kékenlerin islah
edilmesidir.

Bir bagka, 6zellikle Marksist Komiinizm alanindaki daga-
niir grubu icin, yeni insan gergek bir yaratim, tarihsel antago-
nizmalann yok edilisinden dogdugu icin heniiz varlia gelme-
mis bir geydir. O sinifin, devletin 6tesindedir.

Yeni insan ya 1slah edilir ya da tretilir.

Birinci durumda yeni insan tanimy, 1rk, ulus, kan ve toprak
gibi mitsel genellestirmeler i¢inde koklenir. Yeniinsan bir 6zel-
likler toplamidir (Nordik, Aryan, savagei, vb.).

ikinci durumdaysa yeni insan tersine, tiim kategorileg-
tirme ve nitelendirmelere direnir. Ozellikle de aileye, ozel
miilkiyete ve ulus devlete direnir. Bu, Engels’in Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kiokeni'ndeki tezidir. Marx da proletar-
yarmun evrensel tekilliginin, kategorilegmeye direnmek, hi¢bir
ozellige sahip olmamak, ézellikle de en kuvvetli anlamda, belli
bir milliyete sahip olmamak oldugunu vurgulamigtir. Biitiun
kategorilestirmeleri reddeden bu olumsuz ve evrensel yeni in-
san gorisit yiizyil boyunca sirmistiir. Burada, kék, gelenek ve
koken arayigimin ilksel, egoist ¢ekirdegi olan aileye kargi diig-
manlga dikkat ¢ekilmesi énemlidir. Gide'in “Biitiin ailelere
soylilyorum, sizden nefret ediyorum!” deyisgi, yeni insanin béy-
le bir gekilde haklilagtirilmasina katkida bulunmaktadir.

Yuzyilin sonunda aile fikrinin iizerinde uzlagilmis ve nere-
deyse bir tabu olan statiisiinii yeniden kazandigim gérmek ¢ok
carpiadir. Bugiin gengler ailelerine tapmaktadir ve yuvay: terk
etmek istemez goriinmektedir. Kendisini muhalif olarak géren
(ama hitkimetten bahsettigimize gére bu tiimiyle gérecelidir)
Alman Yegiller Partisi kendisine “aile partisi” diyebilecegi giinii
hayal etmektedir. Gide’den de anladigimiz gibi, bu yiizyilda
mubhalif bir gii¢ olan homosekstieller bile aile, ulusal miras ve
vatandaglik haklarina dahil edilmelerini talep etmektedirler.
Bu bize bugiin hangi noktada oldugumuz hakkinda bir seyler
sdylemektedir. Bu yiizyilin gercek simdisinde, yeni insan, ileri-
ci terimlerle séyleyecek olursak, her seyden énce devletgi des-
potizm kadar aileden ve &zel miilkiyetin yularlarindan kagan
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birisiydi. O, Leninist anlamda militan yikiaihk ve siyasal zafer
isteyen biriydi. Bugiin 6yle gériiniiyor ki, iistatlarin deyigiyle,
“modernizasyon”, etkin bir yénetici olmak, olabildigince ¢ok
kar etmek ve sorumlu vatandas roliinii oynayabilmek i¢in, iyt
kiigtik bir baba, tyi kigiik bir anne, iyi kii¢iik bir ogul olmaktan
ibarettir. Artik slogan “Para Kazan, Aileyi Koru, Oy Kazan"dir.

Yiizy1l ui¢ tema etrafinda sona ermektedir: imkinsiz 6znel
yenilik, konfor ve tekrar. Diger bir deyisle, saplantt. Yiizyil bir
giivenlik saplantisi icinde sona ermektedir, ger¢ekten gayet re-
zil bir diisturla sona ermektedir: Oldugun yerde olman aslinda
o kadar da kétii bir sey degil....daha beteri var, daha once de
vardi. Bu saplant;, hem Freud hem de Lenin'in anladig: gibi,
mahvedici histeri, eylemcilik ve ihtilafc1 militarizminin bur-
cunda dogmus olan yizyila tamamen karsittir.

Teori meselesini siyasal hatlar izleyerek yeniden etkinles-
tirmek i¢in buradayiz ve Lenin'in ¢alismasim ele almaktayiz.
Bunu gimdilerde ¢ok yaygin olan marazi bir saplantiya kars
yaptyoruz. Sizin mevcut diinya elestiriniz nedir? Yeni olarak ne
onerebilirsiniz? Ne hayal edebilir ve yaratabilirsiniz? Son ola-
rak da Sylvain Lazarus’'nun deyigiyle soylersek, ne dasuniyor-
sunuz? Digtince olarak siyaset nedir?



2
Yirmi BiriNnci YUzYILDA LENiINiZM?
LENIN, WEBER

VE SORUMLULUK SiYASETI
ALEX CALLINICOS

Brecht 1930’]arda “diigiinen adam, Yoldag Lenin'i dur-
maksizin éver” diye yazmstir. Bugiin hicbir gey, diigiinen ada-
mmn ya da kadinin éniine koydugu is kadar uzak olamaz bize.
Seytanlagtirilan ve hor gérilen Lenin, sagdakiler kadar bien
pensant* sol-liberaller icinde de siyasi olarak kabul edilebilir s1-
mrn kesinlikle dtesinde kalmaktadir.

Moda olan tarih yazimi, bu tutumu sadik bir sekilde yeni-
den iiretmektedir. Kabul edilmelidir ki Orlando Figes'in, igreng
anti-Bolgevik Bir Halkin Trajedisi polemiginde Lenin’i mago bir
aristokrat haydut olarak betimlemesi bariz bi¢imde sa¢gmadir
ve yanlighklarla doludur! Robert Servicein son biyografisi,

#* [Fr.}iyi diginceli. {¢.n.)

1 O. Figes, A People’s Tragedy, (Londra: Jonathan Cape, 1996). En bariz
érnekleri almak gerekirse, Rusya'da Kapitalizmin Geligimi 1893'te degil
1899'da yayimlanmisti (s. 146); Lenin Rus Devriminin bir burjuva
agamasindan gecmesi gerektigi fikrinden, Figes'in iddia ettigi gibi
1905 Devriminden sonra degil (s. 211) Nisan 1917'de vazgegmigtir ve
Brest-Litovsk Anlagmasi Lenin'in “Tek Ulkede Sosyalizm” doktrinini
benimsedigini géstermemektedir (s. 550). Robert Service’in oldukga
elegtire] biyografisi bile (agagzya bakiniz) Lenin'in uluslararas: sosyalist
devrim hedefine 8limiine kadarbagh kaldigini acikqa ortaya koymaktadar.
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Lenin'in aile ge¢misini ¢ok daha ikna edici bir bicimde yeniden
inga eder. Bu biyografi, Ulyanovlarin kibar tabakaya yeni ve
tekinsiz girisini vurgular, ancak sonradan, argivlerden higcbir
onemli ifsaatla desteklenmeyen, siradan kinama yolunu takip
ederek ilerler.

Service'in, Mengevik lider Danin siirgiin yillarinda Lenin
hakkinda ettigi su séza ele alisi onun genel yénteminin de bir
belirtisidir: “Giinde yirmi dért saat devrimle meggul olan, dev-
rimden bagka hi¢bir gey diisiinmeyen ve uykusunda bile dev-
rim riiyas: goren boyle biri daha yoktur.” Bu yorumun bariz
anlami, Lenin’e olagandig: bir sabit fikirlilik —sayisiz beylik
sozde kayda gecirildigi iizere, hem gii¢lii hem zayif yanlar ice-
ren bir karakter niteligi- atfetmesidir. Aslinda Service, Dan'in
bu s6ziind, Lenin’in “ancak kendi fikirlerinin, Devrim davasimi
gercekten ileriye tasiyabilecegine” inancimn bir kanit1 olarak
one qikarmaktadir; bir sonraki sayfada bu dupediz “megalo-
mani” haline gelir. Service i¢ Savas dénemine geldiginde, artik
hi¢bir sinir1 tanimaz, béylece II. Nikola ve ailesinin Temmuz
1918’de katlediligi Lenin’in “gazabi”na, “intikam hirsi"na ve as-
linda dogru ya da yanlig, Bolgeviklerin imparatorluk ailesinin
vurulmas: kararini azmettirmig gibi gériinen kaynaklari ya
da arag¢sal hesaplan hi¢ goz oninde bulundurmaksizin, onun
Romanovlara duydugu nefrete yorulmusgtur.?

Béyle entelektiiel bayagilik vakalarinin, kapitalizmin
1989 sonrasi zaferinin tarih ¢aligmalar: izerindeki olumsuz
etkisinin érnekleri olarak bir kenara birakilmasi oldukga ko-
laydir. Fakat bu tiir geyleri bir kenara koydugumuzda, geri-
ye ele alinmasi gereken ¢ok daha ciddi bir soru kalmaktadur:
Lenin'in yirmi birinci ylizyilin soluna soyleyecegi bir seyler
var midir? Bu soru, Seattle, Washington, Millau, Melbourne,
Prag, Seul, Nice ve Davos'taki gésteriler dizisinin igaret et-
tigi Gizere, kuresel kapitalizme direnigin bayuamekte oldugu
cok onemli bir siyasal konjonktirde sorulmaktadir. Bu pro-
testolarda ortaya ¢ikan yeni Sol i¢ersindeki en kuvvetli akim-
lardan bazilari, Leninist éncii parti anlayigina bariz sekilde

2 R. Service, Lenin: A Biography (Londra: Macmijllan, 2000}, s. 195-6.
3 age,s. 363-4.
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ters diigen, gayet adem-i merkeziyetgi orgitlenme bicimleri-
ne baghdir. Gergekten de anarsistler bazen 6ncii parti fikrini
savunan herkesi otoriter diyerek anti-kapitalist koalisyondan
dislamaya ¢alismaktadirlar?

Lenin'in bugiin yeni anti-kapitalist sola sdyleyecek bir seyi
var mudir? Bu soruya kesin bir “Evet!” ile cevap verebilmeyi
Slavoj Zizek’e bor¢luyuz. Lenin'e geri donmeye ¢agiran, zeka
drani, elestirel yazilarinin gegen on yilda biriktirdigi kiiltiirel
sermayenin bir kisrmm kullanarak 2izek, solda Lenin iizerine
ciddi bir tartismanin yeniden baglatilabilecegi bir alan agilma-
sma yardime: olmugtur. Zizek'in bu ¢agiriy: yapma bigimini
elestirel bir gekilde sorgulamaya ¢aligirken, ortak diigmanin
karsisina ¢tkmak igin gereken stratejik tartigmalara girdikle-
rinde anti-kapitalist entelektiiellerin ¢caligmalarina yén verme-
si gereken dayanigma ruhuyla hareket ediyorum (ya da bunu
umuyorum).

$u anda gergeklegtirmekte oldugumuz konferansin ¢agr-
sinda yer alan agagidaki pasajin agiga kavugturdugu gibi, Zizek
icin Leninizm, anti-kapitalist sol i¢indeki bir kesime igaret eder:

Lenin'in siyaseti yalnizca ortanin solu pragmatik oportiniz-
min degil, Lacan'in “kayip ey narsisizmi” [le narcissme de la
chose perdue] dedigi marjinal....solcu tutumun da hakiki kar-
sitidir. Ger¢ek bir Leninist ve siyasal muhafazakirda ortak
olan sey, bunlarin sol liberal sorumsuzlugu, yani gnce biyiik
dayanisma, ézgurlitk vh. projelerini savunup, sonra bunlar
igin denmesi gereken bedel, somut ve ¢ogu zaman da ‘zorba’
siyasal tedbirler kihifina biriindiigiinde ortaliktan sivigma-
yt reddetmeleridir. Hakiki bir muhafazakir gibi, gercek bir
Leninist, eyleme gegmekten, siyasal projelerini gerceklegtir-
menin hog olmayabilecek tiim sonuglarimin sorumlulugunu
almaktan korkmaz. (Brecht'in ¢ok hayran oldugu) Kipling,
bir yandan 3zgiirlitk ve adaleti savunan, dte yandan pis igle-
rini sessizce Muhafazakirlara gordiren Britanya liberalle-
rini aga@ilar; aym gey liberal solcularin (ya da “Demokratik
Sosyalistler”in) Leninist Komiinistlerle iligkileri i¢in de soy-
lenebilir. Liberal solcular Sosyal Demokrat uzlagmay: redde-
derler; hakiki bir devrim isterler, yine de bunun i¢in 6denmesi
gereken gercek bedelden kagarlar, boylece “giizel ruh” edasim

4 Naomi Klein “The Vision Thing”de (The Nation, 10 Temmuz 2000) adem-i
merkeziyet¢i Srgiitlenme bigimlerinin nispeten dengeli ve makul bir
savunmasini vermektedir.
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takinmay: ve ellerini kirletmemeyi tercih ederler. Halk i¢in
gercek demokrasiyi isteyen, ama kargidevrimle ¢arpigacak
gizli polisi ve kendi akademik ayricaliklarinin tehdit edilme-
sini istemeyenlerin bu sahte liberal-solcu konumunun tersine,
bir Leninist, bir muhafazakar gibi, tercihlerinin sonu¢larim
istlenmesi, yani iktidar1 almanin ve uygulamanin ne demek
oldugunun gergekten bilincinde olmasi anlaminda samimidir.
Bolgevikler iktidar1 aldiktan sonra, Lenin'in buyiikligi yura-
da yatmaktadir: Kisir déngiiye yakalanan histerik devrimci
coskunlugun, muhalefette kalmay: ve (a¢ik ya da gizli) igleri
Uzerine alma yukiinden, yikic faaliyetten toplumsal yapinin
piriizsiiz igleyiginin sorumluluguna gecisi gerceklegtirmek-
ten kagmay: tercih edenlerin cogkunlugunun tersine, Lenin
devieti gercekten yiiriitmenin, gereken tim tavizleri verme-
nin, ama bununla birlikte Bolgevik iktidarin ¢okmemesi igin
gereken sert tedbirleri yurarlige koymanin agir gérevini kah-
ramanca kucaklamigtir...’

Zi%ek burada Leninizmi sorumluluk siyaseti olarak adlan-
dinlabilecek bir siyasetle ézdeglestirmektedir. O bunu, Blair-
Clintonin Ugiincit Yolunu savunanlari ve onlarin postmodern
yardakqlarimi degil, kiiresel kapitalizme hakikaten muhalif
olan ama kendi ilkelerini uygulamanin agr sonu¢larindan ka-
¢an kimseleri kastetmek i¢in kullandig: bir ifade olan “liberal
solculuk”tan ayirmaktadir. Béyle anlagilan “liberal solculuk®,
en azindan zimnen Trogkist gelenege kadar uzanmaktadir.
Trocki ve ondan etkilenenlerin, “kisir déngiye yakalanan
histerik devrimci cogkunlugun, muhalefette kalmay ve (agik
ya da gizli) igleri tizerine alma yiikiinden, yikic1 faaliyetten
toplumsal yapinin pirizsiz igleyiginin sorumluluguna gegisi
gerceklestirmekten kagmay tercih edenlerin cogkunlugunun
kurbanlarindan oldugunu kabul etmiyor muyuz?

Tersine, “hakiki bir muhafazakar gibi, gercek bir Leninist,
eyleme ge¢mekten, siyasal projelerini gerceklestirmenin hog
olmayabilecek tiim sonuglarinin sorumltulugunu almaktan

5 S. Zizek, The Ticklish Subject (Londra: Verso, 1999) s. 236-377 ile
kargilagtiriniz. Leninizm iizerine benzer bir degerlendirmeye, Zizek'in
yayimlanmis bagka yazilarinda da rastlanilabilir. Ornegin bkz. “When
the Party Commits Suicide”, New Left Review I: 238 (1999), 5. 26-47 ve
“Georg Lukics as the Philosopher of Leninism”, G. Lukicsin A Defence
of History and Class Consciousness kitabina sonséz (Londra: Verso, 2000)
[Tarih ve Simf Bilinci, ¢ev. Yilmaz Oner (Istanbul: Belge Yayinlari, 2006))

30



Yirmi Birinci Yazyilda Leninizm?

korkmaz.” “Giizel ruh”unu korumak hevesindeki “liberal solca™
ile eylemlerinin sonug¢lan i¢in tavizsiz sorumluluk alan “ger-
sek Leninist” arasindaki bu kargithik, Weber'in “Meslek Olarak
Siyaset” dersinin meghur son sayfalarindan bagka bir geyi ha-
tirlatmaz. Burada Weber, etik ile siyaset arasindaki miimkin
bir baglantinin iki temel bi¢imini ayirt etmektedir:

Etik yénelimli faaliyet temelden farkli, uzlasmaz sekilde kar-
sit iki diisturu izleyebilir. “Iikeli inang etigini [Gesinnung]
ya da “sorumluluk etigi™ni izleyebilir. Bu ne inang etiginin
sorumsuzlukla 6zdeg oldugu ne de sorumluluk etiginin, ilke-
li inangtan yoksun oldugu anlamina gelir - elbette bundan
kugku yoktur, Fakat inang etigi diisturuyla hareket etmek ile
(dinsel terimlerle: "Hiristiyan dogru olani yapar ve sonucunu
Tanri'ya havale eder’), kisinin eylemlerinin (éngériilebilir)
sonuglarinin hesabini verebilmesi anlamina gelen sorumliu-
luk etigi ddsturuyla hareket etmek arasinda ¢ok biyik bir
fark vardir.®

Kasim 1918 Alman Devriminin hemen sonrasinda ve
Rosa Luxemburg ile Karl Liebknecht’in hayatint kaybettigi,
Berlin'deki bagarisiz solcu ayaklanma sirasinda, Ocak 1919°da
verilen “Meslek Olarak Siyaset” dersi, iddia edildiginin aksine
tarafsiz bir bilim olmaktan uzaktir. Perry Anderson’in belirt-
tigi gibi metin anti-devrimci ve milliyetgi retorikle doludur.’
Weber'in inang etiginin ana ornegi olarak ele aldigi, devrim-
ci soldur: “Romantik duygularla kendinden ge¢misg, ama iist-
lendikleri geyi ger¢ekten hissetmeyen insanlari, gevezeleri ele
aliyor” oldugum “on olayin dokuzunda” oldugunun tersine, ha-
kiki olarak tecriibe edildiginde gegerli olmas: itibariyle, o bu
diinyanin ve pratik bagarimin reddediligini ima etmektedir.
Her siyasete i¢ckin olan giddete bagvurmayi, béylece “her sid-
dette gizli olan geytani giigler” ile miicadele etmeyi gerektir-
digi i¢in, pratikte somut ilkeleri ger¢eklestirme yoniindeki her

6 Max Weber, Political Writings, der. P. Lassman ve Ronald Speirs
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 359-60.

7 P. Anderson, “Max Weber and Ernest Gellner: Science, Politics,
Enchantment”, A Zone of Engagement iginde (Londra: Verso, 1992) s, 182-
97 - "Politics as a Vocation” (Meslek Olarak Siyaset) ve buna eglik eden
“Science as a Vocation" (Meslek Olarak Bilim) makalelerinin mikemmel
bir yakin ve elegtirel okumasi.
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tiirlii girigim kaginilmaz olarak ¢ékmek zorundadir. Béylelikle
sadece Ustlenilen siyasal eylemlerden ahlaki bakundan édiin
verilmig olmaz, ayn1 zamanda devrimci hareketin dogrudan
kendisi, kendilerini megrulagtirmak icin onun vaatlerini kag-
nilmaz olarak kullanacak olan maddi ¢ikarlarnn bir arac: hali-
ne gelir, “ciinki tarihin maddeci yorumu, caniniz istediginiz
zaman bindiginiz bir taksi degildir ve devrimin tagiyicilarina
herhangi bir istisna yapmaz!™®

Weber'in inang ve sorumluluk etigi arasinda kurdugu kar-
sitlagmanin arkasinda yatan siyasal fikir en iyi, Robert Michels
tarafindan, heniiz daha Marksist bir sendikalistken Weber'e
yazmis§ oldugu su mektupta aktarilir:

fki jhtimal var. Ya: (1) “benim kralhjpnm bu dinya degil”
(Tolstoy ya da iyi ddgiinilmiig bir sendikalizm...)...Ya da:
(2) Kultiir - (bagka bir deyisle, nesnel kiiltiir, teknik vb.
“bagarilar”da ifade bulan bir kultiir) ekonomik, siyasal ya da
her ne olursa olsun, tim "teknoloji™nin sosyolojik kosuluna
uyum bi¢iminde olumlama....fkinci durumda, tim ‘devrim’
bahsi sa¢maliktir, herhangi bir tir "sosyalist” toplumsal sis-
tem, ya da en 6zenli "demokrasi” bi¢imi tarafindan “insanin
insan tzerindeki tahakkiminiin kaldirilmas: diigiincesi
ittopyadir...Her kim, ginlik gazetesine, demiryollarina ve
tramvaylara sahip olmak anlaminda bile olsa, "modern insan”
gibi yagamayi arzu ediyorsa — herhangj bir “amaa”, diigtniile-
bilir herhangi bir “nesnel” varlig1 olmayan, kendi igin devrim-
ciligin temelini terk eder etmez, size belli belirsiz cekici gelen
tim o ideallerden vazgeger.®

Bu ytizden sorumluluk etigi modern diitnyanin nesnel ger-
cekliklerinin —demokrasiyi de sosyalizm gibi safi Gtopya kilan
gergekliklerin- kabul edilmesini ima eder. O nedenle bu etigin
uygulayicisi devrimi reddeder ve siyasal eylemin, 6ngorilemez
bir sebep sonu¢ baglantisiyla i¢ ice ge¢misliginden ve “ahlaken
kugkulu ya da en azindan ahlaken tehlikeli amaglara” dayan-
masindan kaynaklanan, zorunlu olarak uzlagmact karakterini
metanetle kabullenir.?® “Meslek Olarak Siyaset”in tim yap1-

8 Weber, Political Writings, s. 367, 365.

9 4 Agustos 1908 tarihli mektup, aktaran W. Hennis, Max Weber (Londra:
Allen and Unwin, 1988), 246 n. 45 (ceviri degigtirilmigtir).

10 Weber, Political Writings, s. 360.
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s1 ve retorigi, Weber'in, kendi tanimladif iizere Bolgevik ve
Spartakist diismanlartmn yikic hevesliligine karg:, tercih et-
mis oldugu bu ahlaki tutumu agik¢a ortaya koymaktadar.

Bu nedenle, Zizek'in Weber i¢in ¢ok benzer terimler kul-
lanmasi oldukg¢a paradoksaldir: Hatirlatmak gerekirse, “gercek
bir Leninist....siyasal projelerini gerceklestirmenin hos olma-
yabilecek tiim sonuglarinin sorumlulugunu almaktan kork-
mazken” sorumluluk etigi, “kiginin kendi hareketlerinin (6n-
gorilebilir) neticelerinden sorumlu olmasi”ni buyurur. Yine de
Zizek'e gore bu, inang etigini gerceklestirmesinin karigik pra-
tik sonuglarindan kaginirken diinyayi oldugu gibi birakan libe-
ral-solcunun “Giizel Ruh"una karsit olarak, hakiki devrimcinin
etik durugunu tanimlamaktadir.

Paradokslardan illa ki korkmak gerekmez. Aslinda Weber
ve Lenin'i aynmi entelektiiel gig alanina getirmek suretiyle,
hakiki bir Leninist siyasette farkh ve degerli olana 151k tuta-
biliriz. Bu denemenin kalaninda yapmaya ¢alhigsacagim gey her
haliikarda bu olacaktir.

Teorinin Merkeziligi

{1k dikkat ¢ekilmesi gereken sey, Weber'in ortaya koydu-
gu karsithigin ima ettigi felsefi varsayimlardir. Sorumluluk ile
inang etikleri arasindaki fark, olgular ile degerler arasindaki
neo-Kant¢1 bolitnmeye denk diiger. Bu ikinci etigin uygulayi-
alarinin giittigi normatif amaglarin kosulsuz karakteri, on-
larin herhangi bir fiili durumdan bagmmsiziiklarin: yansitrr.
“Benim kralhgim bu dinya degil™ Mutlak bir inancin hitkmet-
tigi bir yasam, olgulara dayal degerlendirmelerle ahlaki inang-
lar1 birbirine karigtiramaz. Buna bagl: olarak, sorumluluk ah-
lakinda sonuglarin degerlendirilmest, 6ziinde siddetin “seytani
giigleri” ile ic ice ge¢miy olan gercek¢i bir siyaset pratigini zo-
runlu olarak icerir.

Fakat Weber'in neo-Kant¢i yorumu, sé6z konusu karst-
hk iginde ikinci bir bi¢cimde goriniir. Her iki etikte de ortak
olan, bunlanin rasyonel gekilde gerekcelendirilememeleridir:
“Kiginin inan¢ mi, yoksa sorumluluk etigi temelinde mi hare-
ket etmesi gerektigi ve kisinin gu ya da bu geyi ne zaman yap-
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mak zorunda oldugu gibi meseleler, hi¢ kimsenin bir bagkastna
hakkinda birtakim talimatlar verebilecegi seyler degildir.""!
Herhangi bir degerler dizisinin benimsenmesi, rasyonel olarak
giidillenmis yargiya indirgenemez. Diinyamn mevcut halini,
insan eylemini yoneten amaglardan ayiran dogal bir bogluk s6z
konusudur: Bu bogluk ancak bir sigramayla, hicbir normatif il-
keler dizisi tarafindan éngoriilmemis olan bir kararla gegilebi-
lir ve ashinda hi¢ kimsenin béyle ilkelerin otoritesini tamimasi
da gerekli degildir. Akil, en iyi ihtimalle, se¢ilmelerinde hi¢bir
roliiniin olmadig amaglarin bagarilmasinin en etkin araglari-
nin ne oldugunu tammlamak gibi, ancak aragsal bir rol oyna-
yabilir.*?

Anderson’in hakli olarak Weber’in “kararciligy”™ olarak ta-
rif ettigi sey, Lenin’in siyasete yaklagimindan uzak bir diinya
olarak goriinmektedir.’® Bu en iyi iki agamada ortaya ¢ikar -
birincisi Lenin’in siyasetinde teorik analizin oynadif rola dii-
sitnerek, sonra da her ¢egit etik diigiincenin burada iggal ettigi
yerle yizleserek. Machiavellici oportinist Lenin figiirii, ana
akim akademik sdylem icersinde iyice kéklesmis durumdadir.
Service, bu geleneksel yargiy:1 en yakin zamanda dile getirmis
olanlardan biridir. Komiinist Enternasyonal’in 1920 yazindaki
Ikinci Kongre'sini anlatirken soyle yazar:

...herhangi bir pratik siyasi hedefi her g6z éniinde bulundur-
dugunda, Lenin'in kendi Marksizmine iistiinkérii muamele-
sinin bi¢imi [budur]. Toplumsal ve ekonomik teori iizerine
ciddi sekilde kafa yordugu ve kendi temel fikirlerine bagh
kalmaktan hoglandig1 halde, sadakati mutlak degildi. 1920

11 a.ge.,s. 367

12 Weber'in digiincesinde aklhin rolii lizerine tartigmalar i¢in, bkz. J.
Habermas, The Theory of Communicative Action, Cilt I {Londra: Heinemann,
1984) [fletisimsel Eylem Kuram, cev. Mustafa Tizel (Istanbul: Kabala
Yayinlart, 2001)] ve A. Callinicos, Social Theory (Cambridge: Polity Press,
1999), 7. bolim [Toplum Teorisi, ¢ev. Yasemin Tezgiden (Istanbul: [letigim
Yayinlari, 2004)]

# Siyasi ya da hukuki organlar tarafindan alinan kararlarin, ahlaki ya
da hukuki ilkelerin trini oldugunu ileri siiren siyasi, etik ya da hukuki
doktrin, Buna gére, bir karann gegerliligini belitleyen sey, icerikten
daha ziyade kararin uygun bir organ tarafindan ve dogru bir yontem
kullanilarak verilmig olmasidir. (¢.0.}

13 P. Andersan, “Max Weber and Ernest Gellner”, s.189.
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ortalarinda Lenin'in onceligi, devrimci enerjinin karesel dia-
zeyde serbest birakalmasiydi. Toplumsal geligimin kaggmimaz
agamalari hakkindaki fikirler onun i¢in solmugtu. Ne kadar
kaba olursa olsun Devrim yapmak, bilge ama ger¢eklegmeyen
bir teori kurmaktan daha iyiydi. Entelektiiel hiiner bazen ge-
rekliyse gerekliydi. Daha 6nceden ilan ettigi politikalara ya-
kin durdugu zaman bile, degisken olmas: itibariyle Lenin'i
anlamak zordu. Lenin, Kominterne iye partilerin ‘proletarya
diktatorlagi’ ihtiyacini reddeden “oportiinist” sosyalizm tar-
lerinden kopmas: gerektigini séylemigtir ama ayn zamanda
Britanya komiinistlerinin [g¢i Partisine katilmalarim talep
etmigtir: Lenin'in argiimani, Birlegik Krallik'ta komiinizmin
bagimsiz bir parti kurmak i¢in heniiz ¢ok zayif oldugudur.™

Yine de Lenin iizerine yazilacak ciddi bir entelektiiel bi-
yografi, onun teoriye kars: iistinkéri tutumundan daha ¢ok,
olaylardaki her 6nemli déniim noktasinin Lenin’i durumun te-
orik perspektiften en iyi nasil anlagilabilecegini yeniden goz-
den ge¢irmeye ittigi sistematik bir tarzi ortaya ¢ikaracaktir.!®
1905 Devriminden oénce, Rusya’'da Kapitalizmin Geligimi'nde
(1899) 6zellikle Rus tarim yapisinin titiz analizi, Lenin'in po-
pilist kirsal sosyalizm umutlarini elegtirisinin teorik temeli-
ni saglamgtir. 1805te koyliiler tarafindan sergilenen kolektif
eylem yetenegi, Tarim Meselesi ve “Marx'in Elegtirileri” (1908)
ve Birinci Rus Devriminde Rus Sosyal Demokrasisinin Tarim
Prograri’'nda (1908) kayda gecirilmis olan bir yeniden deger-
lendirmeyi zorunlu kilmigtir. Birinci Diinya Savagi'min pat-
layisinin uluslararas: sosyalist harekette neden oldugu kriz,
Lenin'in, yansimalar: en dikkat ¢ekici bigimde Hegel okumasi-
na dayanan Felsefe Defterleri'nde ve Emperyalizm, Kapitalizmin
En Yiiksek Agamasi’nda gériilebilen, sosyalist teori ve strateji
iizerine daha genel bir sekilde yeniden disiinmesine yol ac-
magtir. Bu siire¢ 1917 yazinda, Subat ve Ekim Devrimleri ara-
sinda kagak oldugu siralarda kaleme aldigi, Marksist devlet
teorisi hakkindaki tamamlanmamig bir metin olan Devlet ve
Devrim’de doruguna ulagir.

14 R.Service, Lenin, s. 410-1.

15 T. Cliff, Lenin, 4 cilt {Londra: Pluto Press, 1975-1979); M. Liebman,
Leninism under Lenin (Londra: Jonathan Cape, 1975) ve N, Harding, Lenin's
Political Thought, 2 cilt (Londra: Macmillan, 1377, 1981) bu tarzdaki g
biyografidir.
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Bu belgelerin énerdigi Lenin, geleneksel tarih yazicihigi-
nn tarif ettigi gibi ne sinik oportiinist ne fanatik dogmatist-
tir. Daha ziyade, yeni problemler Lenin’i en stresli kosullarda
bile geri adim atip durumu teorik olarak yeniden degerlendir-
meye zorladigindan, teori ile pratik arasinda siirekli bir ileri
bir geri gidisi goruriiz. Fakat bunu séylemek, bizzat Lenin'in
teorik analizle siyasal pratik arasindaki iligkiyi tam olarak
nasil anladig: sorusunu ¢6zmek anlamina gelmez. Hayatimn
sonuna dogru Ekim Devrimi tecriibesi hakkinda diigiintirken
Napoléon'dan su meghur alntiyr yapmistir: “On s'engage et
puis....on voit.” Bu, serbest bir geviriyle, “Once hele ciddi bir sa-
vaga gir, ne olacagini ondan sonra gérirsin™® anlamina gelir.
Bu, Lenin’in 1917’deki eylemlerinin, Ekim Devrimi’nin bir ku-
marbazin zar atigi haline geldigi, kararct bir okumasin: davet
eder gibidir.

Oysa boyle bir okuma yanilticidir, Lenin'in 1917'deki roly,
daha ¢ok onun siyasal diigiincesinin iki kilit temasinm yansitir
- (1) tarihin karmagiklig1 ve tahmin edilemezligi ve (2) siyasal
miidahalenin gerekliligi. Birinci tema, belki de en ¢ok Lenin’'in
Subat Devrimi'ni selamladif1 “Uzaklardan Mektuplar”da agik
olarak goriilebilir. Ilk mektupta, ¢arin agik¢a mucizevi bir ge-
kilde aniden devrilmesi {izerine yorum yapmaktadir: “Dogada
veya tarihte mucize yoktur, ancak tarihteki her ani donig, ki
bu her devrim igin gecerlidir, 6ylesine zengin bir icerik sunar,
miicadele bicimlerinin ve rakip giiglerin ittifaklarinin 6ylesine
beklenmedik ve 6zgiin bilegimlerini agiga ¢ikarir ki orada sira-
dan bir kisi i¢in bile bir mucizeden daha fazlasi var gérinir.""

Lenin, Subat 1917’de bir araya gelen ¢esitli unsurlarin —
Rus toplumundaki uzun dénemli gatigmalar, Birinci Diinya
Savagrmin sagladigy “etkili ivme”, Rusyanin Biyitk Giigler
arasinda goreceli zayifigs, Anglo-Franklarin kigkirtmasiyla,

16 V.1 Lenin, “Our Revolution (Apropos of N. Sukhanov’s Notes)”, Selected
Works (Londra: Lawrence and Wishart, 1969), s. 698. Aslinda Napoléon'un
ciimlesi bundan oldukga farkhidir: "On s'engage partout et aprés on voit”;
bkz. H. Delbriick, History of the Art of War (Westpart, Conn.: Greenwoad
Press, 1858), 4: 409 (vurgu bana ait).

17 V.1. Lenin, Between the Two Revolutions (Moskova: Progress Publishers,
1971, IL
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Romanov hanedaminin savagin etkin olarak siirdiirilmesine
engel oldugu sonucuna varmis olan muhafazakar ve liberal si-
yasetgilerin komplolar: ve Petrograd ig¢ileri ve garnizonu iger-
sinde artan hognutsuzluk- analiziyle devam eder. Béylece, “esi
gorilmemis bir tarihsel durumun bir sonucu olarak, kesinlikle
benzeri olmayan akimlar, kesinlikle heterojen sinifsal q1karlar, ke-
sinlikle 21t siyasal ve toplumsal ¢abalar birlegmigti, Gstelik ¢carpi-
a gekilde ‘uyumly’ bir tarzda."*®

Althusser, elbette, iste bu metni, Marksist diyalektigin,
tarihsel stirecin dzgin karmagikhgimi, bunun herhangi bir
basit §ze, ekonomiye bile indirgenemezligini vurgulayan bir
yorumunu sunabilmek amaciyla “Celiski ve Ustbelirlenim”de
kullanmigtir'® Fakat beni burada bu karmagikhgin siyasal
eylem yoniinden anlami daha ¢ok ilgilendiriyor. Eger “kesin-
likle heterojen” unsurlar Lenin'in “Uzaklardan Mektuplar”da
analiz ettigi gibi “dylesine beklenmedik ve ézgiin bilegimler”
olugturabiliyorsa, 0 zaman en iyi toplumsal teorinin bile 6ngé-
rebileceklerinin kat1 simirlar1 vardir. Bu, tarihsel olaylarin an-
lagilmaz ya da hakikaten mucizevi oldugu anlamina degil, tip-
ki1 Lenin’in herkes gibi sagkinhkla karsiladig: Subat Devrimi'ni
anlamaya ¢albistiginda yaptiga gibi, “tarihte ani bir doniis"e yol
a¢an siirecin ¢ogunlukla ancak ge¢mige dénitk bir yeniden kur-
ma sayesinde kavranabilecegi anlamina gelir.

Gagdas digiince diye anilan akim i¢inde, Merleau-
Ponty'nin tarihin muglakligy diye adlandirdign béyle bir ta-
nimlama, tipik bir bigcimde siyasal hareketten kagiga ve sonsuz
bicimde karmagik bir toplumsal diinyanin savurdugu ironiler
azerine edilgin bi¢imde digiiniilmesine yol a¢ar. Lenin’in du-
rumunda ise bu boyle degildir: Tam da tarihin éngoriilemezli-
gi, sekillendirmek iizere ona miidahale etmemizi gerekli kilar.
Ne Yapmah?'da (1902) Lenin, meselenin aslinda, zincirin zayif
halkasi benzetmesiyle, Rus sosyalist hareketini ileriye tasimak
adina devrimcilerin merkezi bir érgiitiiniin olugturulmas: so-
runundan ¢ok daha karmagik oldugu iddiasina goyle yanit ve-

18 a.ge.,s.13,16.
19 L. Althusser, For Marx (Londra: Allen Lane, 1969), 3. boliim (Marx Igin,
gev. Isik Erguden, (Istanbul: fthaki Yayinlari, 2002))
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rir: “Her mesele ‘kisir dongii i¢inde igler, ¢iinki bir biitln ola-
rak siyasi hayat say1s1z halkalardan olugan sonsuz bir zincirdir.
Biitiin bir siyaset sanat, elimizden kayip gitme ihtimali en az
olan, belli bir an i¢in en 6nemli olan, onu elinde tutammn bitiin
bir zinciri elinde tutabilmesini saglayan halkay1 bulmaya ve
onu olabildigince saglam tutmaya dayanir.”?

Fakat siyasal miidahale karanlija kérlemesine atlamak
degildir. Zay:f halkanin hangisi oldugunu belirlemek igin dik-
katli bir analiz gereklidir, bu da dolayisiyla “biitiin zincir"in
anlagitmasini gerektirir. Bu yiizden Lenin, Subat Devriminden
sonraki “gercek siyasi durum” hakkinda, “Marksist taktiklerin
olas1 tek saglam temele -olgular temeline- dayandirilabilme-
si icin, once [bu durumu] miimkiin olan en nesnel kesinlikle
tamumlamaya ¢alismaliyiz”?! diye belirtir. “Tarihteki ani d6-
nigler" éngorilemez olabilir, ama bundan, bu déniigleri ire-
ten kogullarin, teorik yonelimli bir analizin, siyasi midahaleyi
yonlendirecek gekilde, dogru teshis etmesinin pekéild miimkiin
oldugu, belli bir temel cerceveye sahip olmadig1 anlami ¢tkmaz.

1917 sonbaharinda Lenin, Bolgevik Merkez Komitesini
ayaklanma érgiitlemelerini talep eden mektuplarla bombardi-
mana tuttugunda, iddialarim, hizla kétilegen askeri ve eko-
nomik kogullarin baglams igindeki gigler dengesi analizine
dayandirmisti. Bu analiz, eger Bolgevikler iktidar: hemen ele
gecirmezlerse, egemen sinifin ya General Kornilov'un Agustos
1917'de tegebbis ettigi gibi bir bagka askeri darbe yaparak ya
da yaklagan Alman ordularinin Petrograd almasina izin vere-
rek devrimi ortadan kaldiracag) senucuna variyordu. Bolgevik
ayaklanmanin arifesinde, 24 Ekim tarihinde “tarih, bugiin za-
fere ulagabilecekken ayak direyen devrimcileri asla affetmeye-
cektir,...yarin ¢ok ey kaybetme riskini alirken, aslinda her seyi
kaybetme riskine giriyorlar” diye yazmistir.? O yiizden siyasal
durum, analizin ortaya ¢ikarabilecegi kararli bir yapiya sahip-

20 V. I. Lenin, What Is to Be Done?, Collected Works (Moskova: Progress
Publishers, 1961), 5: 502 [Ne Yapmal?, cev. Muzaffer Erdost (Ankara: Sol
Yayinlari, 1977)].

21 Lenin, Between the Two Revolutions, s, 18.

22 age,s.506.Daha genel olarak bkz. A. Robinowitch, The Bolsheviks Come
to Power (Londra: New Left, 1976).
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tir; ayn1 zamanda, Marksizmin kaderci yorumlarimin tersine,
durumun birden fazla olas1 sonucu vardir; son olarak da gex-
¢ekte hangi sonucun iistin gelecegi kismen bizzat devrimcile-
rin kendi eylemlerine baghdar.

Elbette gii¢ dengesi tizerine herhangi bir degerlendirme,
en azindan kismen yanhs ¢ikabilir. Lenin'in, Napoléon'dan
“On s'engage et puis....on voit” seklindeki (hatall) alintisim bu
151kta yorumlamaliyiz. Devrimciler miimkin olan en iyi analiz
temelinde miidahale ederler: Bu analizin degru olup olmadig-
m kesfetmeleri ancak béyle miidahaleyle —onlara zincirde kilit
goriinen halkay: ele gecirerek- olur. O yiizden, mesela Lenin,
Almanya'da $ubat Devrimine benzer bir devrim éngdrmekte
hakliydi, ama sonugta bu, ileri bir iilkede, Sovyet Rusyanin
yardimina yetigebilecek sosyalist bir cumhuriyetin dogusuna
yol agmadi. Dolayisiyla Rus Devrimi'nin yalhitilmasi, 6zellikle
1921'de benimsenen, tarimda piyasa mekanizmasinin buyiik
olgekte geri getirilmesiyle koylityii memnun etmeyi amaglayan
Yeni Ekonomi Politikasrnda somutlagan taktiksel geri ¢eki-
ligleri ve uzlagmalar dayatmigtir. Buna bagh olarak, Lenin'in
devrim hakkindaki nihai dugiinceleri, Sovyet rejiminin, gide-
rek daha kolektif orgiit bi¢imlerine katilimlarini saglamak yo-
luyla karsal kiicuk iireticilerle az ¢ok baris icinde yasayabilece-
gi, Rusya’da sosyalizme uzun siireli bir ge¢igi 6ngoren, yeniden
gozden gegirilmis beklentileri igerir.?®

Dolayisiyla tarihin éngériilemezligi, belirsizligiyle esdeger
degildir. Teorik analiz herhangi bir durumun bilegeni olan ya-
pilar: ve egilimleri teshis etmeyi amaclayabilir. Fakat bu yapi-
lar ve egilimler, dogru sekilde kavramlagtirilsalar bile, durumu
bitiin ayrintisiyla inceleyemez. Devrimci, belirleyici faktor
gibi gériinen geyler tizerinde eylemeye gahgarak, durumdan
alabileceginin en iyisini almak temelinde miidahale eder. En
iyi teorinin bile i¢sel sinirlar: —~dogru olsa bile durumu tiimiiyle
incelemek konusundaki yetersizligi- daha 6nce Lenin'in poli-
tik pratiginin de énemli bir 6zelligini olugturdugunu éne sir-

23 Ornegin bkz. M. Lewin, Lenin’s Last Struggle (Londra: Pluto Press, 1974).
[Lenin’in Son Miicadelesi, ¢ev. Seyfi Ongider (Istanbul: Mer Yaymlan,
1992)].
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digiim, analizle eylem arasinda siirekli bir gidis gelisi zorunlu
kilar. Isler iyi giderse (elbette cogunlukla dyle gitmez), sonug,
bagarili mitidahalelerin teorinin inceltilmesini mimkiin kildi-
g1, bunun da daha iyi pratiklere katkida bulunabilecegi karg:-
likl1 bir aydinlanma stirecidir.

Kararciligin rasyonel 8z, hi¢bir teorinin bir siyasi eylemin
seyrini kesin bir gekilde gerektiremeyecegi ya da tek bagina be-
lirleyemeyecegidir. Bu yalmzca yukarda verilen sebepten -se-
beplerinin karmagtklig yiiziinden, “tarihin ani dénisleri"nin
éngorillmesinin zor olmas: gerceginden- dolay: boyle degil-
dir. Kant'in yarg teorisi ve Wittgenstein'in kural izleme hak-
kindaki tespitlerinin her ikisi de bir ilkenin uygulanmasinin
asla otomatik bir siireg olmadigini gostermektedir; bu daima
kargilikh olarak tutarsiz yorumlari davet eder. Fakat béyle da-
stinceler, siyasi eylemi karanlikta yapilan nedensiz bir sigraytsa
indirgemez. Hi¢ siiphesiz Lenin drneginde, gelismekte olan bir
teorik analiz biitiinii, daima bu analizin 151331nda nasil devam
edilecegi hakkinda bir yarg: vermekle ilgili olsa bile, Lenin’in
icinde eylemekte oldugu baglamin énemli bir unsurunu olug-
turmugstur,?

Devrimin Btigi

Her hilikarda, teorik analizle siyasal eylem arasindaki sii-
rekli bir diyaloga dair ortaya koydugum tablo, aklin Weber'in
onu indirgedigi aragsal rolden fazlasini oynadigimi goster-
mektedir. Fakat bu sonug, ancak yukarida bahsedilen ikinci
soruya, yani etik kaygilarin Lenin’in dilgincesinde iggal ettigi
yere génderme yapilarak uygun sekilde desteklenebilir. Ancak
Lenin'in konu iizerine agik¢a séylediklerinden derlenebilecek,
ilgiye deger cok fazla geyin olmadigini da belirtmek gerekir.
Diger ortodoks Marksistler gibi o da hem nihayetinde Hegel’in
Kant elestirisinden tireyen felsefi temeller iizerinde hem de
daha dogrudan siyasi sebeplerden - érnegin, adalet ve haklar
soylemi sinifsal antagonizmalar: gizlemis ve béylece bunlarin

24 Ayrica Historical Materialism 8 (2001): s. 373-403'deki, Zizek’in The
Ticklish Subject (Londra: Verso, 2000) kitabi tzerine kaleme aldigim
degerlendirme yazisinda yer alan, kararailik iizerine tartigmama bakiniz.
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ortadan kaldinilmasi i¢in gereken devrimci hareketin geligimi-
ni engellemigtir®® — soyut normatif ilkelere bagvurmay: reddet-
mistir.

Lenin Ekim Devriminin temellendirilmig bir etik sa-
vunusunu vermenin peginde olsaydi, neredeyse kesinlikle
Trocki'nin Onlarin Ahlaki, Bizim Ahlakimiz’da (1938) kullandign
tiirden argiimanlar temel alirdi. Trogki burada, “proletarya-
nin tarihsel ¢ikarlarini ifade eden Marksist bakis agisindan,
insanligin doga tizerindeki iktidarini arttirmaya ve bir kiginin
digeri tizerindeki iktidarini ortadan kaldirmaya yol agiyorsa,
amag haklidir"? iddiasinda bulunarak bir sonug¢uluk® bigimini
savunur. Sonuglardan bahsetmek bizi, “hakiki bir Leninist ha-
rekete gecmekten, siyasal projelerini gerceklestirmenin hog ol-
masa da tim sonuglarinin sorumlulugunu almaktan korkmaz”
diye dugtinen ZiZek’e geri gotirmektedir.

Qysa Zizek'in odaklandign sey, simdiki hareketlerimizi
hakh ¢ikarabilecek olan gelecekteki sonuctan ¢ok, bu sonucu
elde etmek i¢in gerekli olan araglardir. Diinyay: sémiir ve bas-
kidan kurtarmak i¢in yapilmasi gereken ¢irkin geylere kolayca
kaymamiza karg1 bizi uyarmaktadir. Béyle uyarilar, hitsnitku-
runtulann duzeltilmesini sagladiklar1 oranda degerlidirler,
ama bunlar da —dikkatli bir gekilde uygun bir baglama oturtul-
madiklan siirece~ savunucu bir rol iistlenirler.

Bu belki de Moskova Durugmalari’nin en sofistike savunu-
su olan, Merleau-Ponty'nin Hiimanizm ve Tersr'i (1947) digi-
niilerek izah edilebilir. Bu kitap, Steven Lukes'un “bir eylemin
anlaminin onun sonuglariyla belirlendigi bir ultra-sonug¢guluk
tird"? dedigi geyi savunmaktadir. Kitap bunu bazi bakim-
lardan benim yukarida Lenin'e atfettigime benzer bir tarih

25 Faydali bir genel inceleme i¢in, bkz. S. Lukes, Marksizm and Morality
(Oxford: Oxford University Press, 1986) [Marksizm ve Ahlak, cev. Osman
Alanhay (istanbul: Ayrint: Yayinlari, 1998)]

26 L. D. Trotsky, Their Morals and Ours (New York: Merit Publishers, 1973},
s. 48. [Onlarin Ahlak: ve Bizim Ahlakimiz, cev. Biilent Tanatar (Istanbul:
Yazin Yaymncilik, 1997)]

* [Ing] consequentialism: Bir kiginin eylemlerinin sonuglarinin, bu eylemin
ahlaklilig konusunda herhangi bir yargida buiunmanin hakiki temelini
olusturdugunu 6ne siiren ahlak teorileri. (¢.n.)

27 Lukes, Marksizm and Morality, 137.
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goriigii temelinde yapmaktadir. Tarih, Hegel'in efendi ve kole
diyalektiginde iddia ettigi gibi 6liimiine bir miicadeledir: Simiflx
toplumun kurumsallagmig siddeti ancak devrimci siddetle or-
tadan kaldinlabilir. Oysa gelecek bilinmez. Tarihin olumsall-
ginin karsisinda, ihtimaller temelinde karar vermek zorunda-
y1z. Fakat bu kararlarin sonuglari niyet ettiklerimizden olduk-
ca farkli gekilde gerceklegebilir. Buharin gibi Bolgevik liderler
Stalin'e mubhalefet ederek devrimi koruduklarina samimi
sekilde inanmisg olabilirler, ama Nazi Almanya'st ile kargt kar-
siya iken Sovyetler Birligimi zay:flatan her sey kargidevrimci
bir eylemdi: “Devrimci bir gerginlik ya da dis tehdit dénemin-
de, siyasal farkliliklarla somut thanet arasinda agik bir sinr
yoktur.”?® Buharin'in muhbirleriyle igbirligi yapmasinda da g-
ruldigu gibi, iddia makaminin Gestapo ve diger yabana gizli
servislerle bilin¢li komplo suglamalarinin sahte oldugu gerge-
ginin konu agisidan bir 6nemi yoktu. Tersine Trogki, Stalin’e
kars: tepeden tirnaga muhalefet etmeye girigirken, soyut bir
rasyonellige sifinarak, “sanki olumsalliklar yokmus gibi, tarih
olaylarm, hilenin ve giddetin muglakligindan arndirilabilir-
mig gibi hareket etmigtir.”?®

Bunun Moskova Durusmalarr’'mi olaganiistii naif bir go-
rinim i¢inde sundugunu séylemeye gerek bile yok.?® Fakat
bu ayn: zamanda, bir aktoriin tarihi ahlaki olarak mahkam
etmesi ya da temize ¢tkarmasi i¢in gelecekteki olaylar1 bekle-
mek zorunda oldugu bir tarih felsefesine de isaret etmektedir.
Boyle bir goriigte yanhs olan gey, Merleau-Ponty’nin Moskova
Durugmalan ile Alman iggalcileriyle isbirligi yapanlarin sa-

28 M. Marleau-Ponty, Humanism and Terror (Boston: Beacon Press, 1969},
s. 31.

29 a.g.e.,s. 90. genel olarak bkz. 1. béliim , “Bukharin and the Ambiguity of
History", ve 2. béliim, “Trotksy's Rationalism.” Buiddiayi basit bir Stalinist
savununun otesine gegiren gey, birincisi Merleau-Ponty'nin sol-Hegelci
tarih felsefesi ile ortodoks Marksizm-Leninizm arasindaki fark, ikincisi
ise onun iddia makaminin Buharin ve taraftarlarinin sézde thanetlerinin
kasith oldugu suglamasim reddetmesi, iigiincisiyse Stalinist sistem ile
klasik Marksist devrim kavrami arasindak: fark: tammasidur.

30 Gorbagov ve Yeltsin zamaminda erigime agilan argiv kaynaklarina
dayanan yeni bir ter6r aragtirmasi i¢in, bkz. J. A. Getty ve O. A, Naumoyv,
The Road to Terror (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1999).
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vagin sonrasinda Fransa'da tasfiye edilmesi arasinda kurdm-
gu benzerlikle en agik gekilde ortaya konmaktadir: “Tarihsel
olarak yanlis yapmadan énceki igbirlik¢i, tarih kendisini hakh
gkarmadan énceki direnis¢i ve yine tarih birinin yanhs, dige-
rinin dogru oldugunu kanitladiktan sonra her ikisiyle birden
kars: kargiya gelmesiyle, Moskova Durusmalari ¢agdag tarihi
ayirt eden, 6znel 6lum kalim miicadelesini ortaya koyar.”

Fakat burada “tarihsel olarak yanhs [ya da dogru] yap-
mak” ne demektir? Kaba Hegelci bir yaklasimla, ahlaki hak-
Iilik ile pratik bagariy: esitledigi su¢lamasint reddetse bile,
Merleau-Ponty tehlikeli bir bigimde, sirf Almanya savagi
kaybettigi icin, isbirlik¢ilerin yanlis, direniggilerinse haklh
oldugu kamtlanmigtir demeye yaklagmaktadir. Ama bunun
dogru olmasi olasi degildir. Elbette biz, Fransiz direnisinde
carpisanlari sitf —ya da sadece- kazanan tarafi segtikleri igin
takdir ediyor degiliz.

Benzer sekilde Trogkinin gergek buyikligiunin, Ekim
ayaklanmasim érgiitledigi ya da Kizi] Ordu’ya liderlik ettiginde
degil, 1930’]arda neredeyse tek bagina ve ailesi ile kendisinin
6deyecegi korkun¢ bedel pahasina, devrimci gelenegi Stalin'e
kars1 ciretle savundugunda ortaya ¢iktigini dugintyorum.
Onun Moskova Durugmalarrna verdigi yantt su sézlerde 6zet-
lenebilir: “Tarih oldugu gibi alinmalidir; o kendisine béylesine
olaganiistii ve kirli bir zulim yapilmasina izin verdiginde kisi
ona kargt yumruklariyla déviigmelidir.”*> Merleau-Ponty bu
tutumun, sosyalist devrimi, toplumsal gerceklikle iliskisi ol-
mayan bir tar Kant¢ saf akla ¢evirmek anlamina geldigini di-
sinilyor gorunmektedir. Ama ben Tro¢kinin i¢inde bulundugu
durumda, gelecegi tek etkileme umudunun -tarih tarafindan
hakli qikarilmak anlaminda- (Benjamin'in dedigi gibi) tarihi

31 Merleau-Ponty, Humanism and Terror, 5. 41.

32 Angelica Balabanof’a 3 Subat 1937 tarihli mektup, aktaran I. Deutscher,
The Prophet Outcast (Oxford: Oxford University Press, 1970), s. 363. Bu
tutum yiziinden Trocki ve ailesinin &dedigi kigisel bedelin belki de
en dokunakh anlatimi, Frederick Jameson'un bu kitaptaki metninde
tartigtigy, Lenin'le ilgili ¢ok etkileyici riiyayr aktaran (Moskova
Durugmalarr’min hemen dncesinden bagliyor olmasina ragmen) Trotsky’s
Diary in Exile 1935 kitabinda yer alir (Londra: Faber and Faber, 1956),
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tersine taramakta, mevcut gidisata bas kaldirmakta yattigim
soylemenin daha dogru olacagini diigiiniiyorum.

Merleau-Ponty bu hususu agagidaki pasajda ortik olarak
kabul etmektedir:

Isbirlik¢ileri su¢lamamamizin nedeni, [tarih] okumasindaki
bir hata olmadig gibi, Direnigin sayg1 duydugumuz yam da
basitge yargl verme ya da gelecegi 6ngormedeki sogukkanlili-
g1 degildir. Tersine, insanin hayranlik duydugu gey, muhtemel
olanin kargisinda taraf tutmalar ve ancak sonradan ortaya
¢1kan nedenlerin onlara seslenmesine izin verecek kadar bag-
lanmig ve cogkulu olmalandir, Direnenlerin zaferi —igbirlik¢i-
lerin gerefsizligi gibi- hem o olmadig: takdirde siyasette hig
kimsenin su¢lanamayacag siyasetin olumsailigini, hem de o
olmadig takdirde ortada sadece delilerin olacag tarihin akal-
salligini varsaymaktadir.®

Fakat alintilanan son ciimle, pasajin geri kalamnda veri-
len 6diini zayiflatmaktadir. Siyasette su¢lanabilecek eylemle-
rin yapilmasinin nedeni gergekten de gelecegin belirsiz olma-
s1 midir? Hitler Haziran 1941'de SSCB'ye karsi ikinci cepheyi
actiginda olaylar1 dogru éngérmeyi bagaramamigtir. Onu sug-
lamamizin sebebi bu mudur? Soru ancak kendisini yanitlaya-
cak gekilde sorulmalidir: Tamamen yanls bir hesap yapmasi
ve boylelikle, korkung bir insani bedele ragmen, kendisinin ve
rejiminin yok olusunu hazirlamasi mi Hitler'in mazur goriil-
mesinin gerekgesi olacaktir?

Buna karsihik Trogki ¢ok daha sinirh bir sonugquluk énerir.
“Amag ve araglarin diyalektik kargihikh bagimhiligi"ni vurgular:

Gergekten insanhfin dzgiirlesmesine gétiren seye...izin ve-
rilebilir. Bu sonu¢ ancak devrim sayesinde elde edilebilecegi
icin, proletaryamin ézgurlestirici ahlaki zorunlu olarak dev-
rimci bir karakterle donatilmigtir. O yalnizca dinsel dogmaya
degil, her tir idealist fetige, hakim sinifin bu felsefi jandar-
malarma uygun gekilde karg qikar. Toplumun geligim yasala-
rindan, dolayisiyla &ncelikli olarak tium yasalarin yasasi olan
sinif miicadelesinden bir davrang kurali qikartir.

....]1zin verilebilir ve zorunlu olan geyler....sadece ve sadece
devrimci proletaryayr birlestiren, onlann yiireklerini bas-
kaya kars1 uzlagmaz bir ditgmanhkla dolduran, onlara resmi
ahlaki ve onun demokratik taklit¢ilerini kigGmsemeyi 6gre-

33 Merleau-Ponty, Humanism and Terror, s. 40-1,
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ten, onlara kendi tarihsel misyonlarimin bilincini tetkin eden,
onlarin miicadeledeki cesaretini ve kendini feda etme ruhunu
yitkselten araglardir. Tam da bu nedenle, tiim ara¢lara izin ve-
rilemez. Amag arac1 hakli qikarir dedigimizde, bizim i¢in bun-
dan su sonug ¢ikar ki biyuk devrimei amag, iggi sinifinin bir
kesimini digerleriyle kargitlagtiran veya kitleleri katilimlan
olmaksizin mutlu etmeye kalkigan ya da kitlelerin kendilerine
ve orgiitlerine olan inancini, bunun yerine ‘liderlere’ tapima-
y1koymaya ¢alisarak, koreltmeye kalkisan agagilik araglari ve
yollari nefretle reddeder.

Trocki, “Diyalektik materyalizm amag ara¢ ikiligini bil-
mez. Amag, tarihsel hareketten dogal olarak ¢ikar. Araglar or-
ganik bakimdan amaca tabidir” dediginde argimanin bir ge-
kilde bozmaktadir.?® Dewey'in Trogki'ye yanitinda isaret ettigi
gibi bu, “insani amaglarin, varolusun kendi dokusu ve yapisi
icinde dokunmus oldugu lyénindeki Hegelci] inanci™® igerir.
Bu, etik normlarin “toplumun geligim yasalari®ndan ¢ikarilabi-
lecegi fikrinde de kendini gésteren dogalci bir safsataya dogru
kayar; ancak yine de bunun, Trogkinin burada temel olarak,
tim ara¢larin insanhif ozgurlestirmek amaciyla hakli ¢ikar-
tilmayacagini 6ne strdiigii gercegini gizlemesine izin verilme-
melidir. Tro¢ki bunu, bireysel terériin —~hedef alinan kigi Stalin
kadar kéti biri olsa bile, liderlere ve memurlara suikastin- kit-
le hareketinin yerine kigisel kahramanlhg1 gecirmesi nedeniyle
kabul edilebilir bir miicadele yontemi olmadigini 6ne strerek
gosterir: “Iscilerin ozgiirlesmesi ancak iggilerin kendileri tara-
findan gergeklestirilebilir.”?’

Trogki, burada diger klasik Marksistler gibi, hem ahlak il-
kelerinin evrensel bir gecerliligi olabilecegini reddeden, hem
de kendi etik yargilarinin dayandigi ilkeleri diinyanin yapisin-
dan tiiretmeye ¢aligan, bulanik ve hatali bir meta-etige bagvur-
dugunu géstermektedir.®® Ancak bu, Tro¢ki'nin siyasal eylemin
etigine iligkin olarak, se¢ilen araglarin ger¢eklestirilen amaci

34 Trotsky, Their Morals and Ours, s. 48-9.

35 age,s. 49.

36 a.ge.,s. 73.

37 age., 5. 51.

38 Bu meseleler iizerine en iyi tartisma, A. Callinicos'un Marksist Theory
(Oxford: Oxford University Press, 1989) kitab: icinde yeniden basilan N.
Geras'in “The Controversy about Marx and Justice” metnidir.
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kogulladig1 yontindeki 6zsel saptamasimi degistirmez. Trogki,
Lassalle'm Franz von Sickingen oyunundan agagidaki pasaji
onaylayarak alintilar:

Tek amac: gésterme, goster yolu da.
Oyle sik1 6riilii ki birbiriyle, yol ve amag,
Biri degisti mi, degigir digeri de.

Ve farkl1 yol, dogurur farkl bir amag.**

Dewey, Trockinin "amag¢” teriminin iki anlamini ayirt et-
meyi bagaramadigini iddia etmektedir — (1) belli eylemlerin
“gercek nesnel sonuglan” ve (2) bunlarin yerine getirilmesinde
“alinan hedef”, “amact gerceklestirmesi en muhtemel oldugu diigii-
niillen araglar zemininde olugturulmasi halinde, nihai sonu¢lar
iizerine bir fikir". Bu yiizden, birincisi eylemin “ger¢ek sonucu”
iken, ikinci hususun “kendisi eylemi yénetmenin bir aracidir.™®
Dewey, Tro¢ki'yi sinif miicadelesini insanligin 6zgiirlesmesinin
oncelikli arac1 olarak, Marksist tarih kuramindan dogmatik
sekilde tiiretmekle itham ederek devam eder. Bu elestiri hak-
kinda ne distiniirsek diigiinelim, Dewey’in koydugu ayirim as-
linda Trogki'nin kendi metninde 6rtitk olarak bulunmaktadur.
Bu ytizden Trogki bir kimsenin, diyelim ki, énde gelen Stalinist
bir memura suikast diizenlemesinin sebeplerini anlayabiliriz
iddiasinda bulunur; “Halbuki bizim i¢in belirleyici éneme sa-
hip olan, éznel giidiiler degil, nesnel etkililik meselesidir. Verili
araglar, amaca gercekten gétiirme yeteneginde midir? Bireysel
terorle ilgili olarak, hem teori hem de deneyim durumun béyle
olmadigina taniklik eder.™!

Her halikirda gercek sonuglar ile hedeflenen amag arasin-
daki fark, Leninizmin yerinde bir degerlendirmesi icin kritik-
tir. Hem Soguk Savag liberallerinin hem de Stalinist savunu-
cularin iddialarinin tersine, 1920'lerin sonunda aldig gekliyle
Stalinist sistemin, Lenin'in, daha dogrusu (Stalin’in kendisi de
dahil) diger herhangi bir Bolgevik liderin Ekim Devrimi zama-

39 Trotsky, Their Morals and Qurs, s. 49-50.
40 a.ge., s 71
41 a.ge.,s. 50.
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ninda hedeflediginden radikal bigimde farkh oldugu aqktir.
Aymu sekilde, Bolgeviklerin iktidari ele gegirmek ve —belki de
daha 6nemlisi- 1918-21 I¢ Savag: sirasinda iktidarim strdir-
mek i¢in kullandif yéntemlerin, Stalinist sistemin, 1930’lar-
da aldip) sekliyle, olusumuna maddi olarak katkida bulundugu
inkar edilemez. Kritik soru, hem béyle bir sonucun bu yéntem-
lerin kullanilmasindan kag¢inilmaz bigimde kaynaklamp kay-
naklanmadigt hem de $ubat Devriminden sonra hizla kétiile-
sen kogullar altinda, Bolgevikler ve aslinda diger Rus radikal-
leri (Mengevikler, Sosyal Devrimciler ve Anargistler) agisindan
bagka alternatiflerin mevcut olup olmadigiyla ilgilidir.

Diger her sey bir yana, karsi-olgusal bir tarihe bagvurma-
y1 gerektirmesinden dolayi, bu sorularin yamtlarini bulmak
karmagik ve zor bir meseledir. Bu meseleler iizerine tartigma-
lar neredeyse Gecici Hiikiimet diiger diigmez baglamigtir. Bu
konu, Arno Mayer'in Fransiz ve Rus Terérii Gzerine yapmis
oldugu karsilagtirmal caligmada yakin zamanda yeniden ele
alinmistir.*> Benim kendi goriigiim, Stalinizmin, Leninizmin
bir tamamlanigt olmaktan ¢ok ondan kopugsu temsil etti-
gi ve ortaya ¢ikisinin kagimilmaz olmayip, ézellikle Alman
Devrimi'nin Ekim 1923'teki nihai yenilgisinin bir sonucu
olarak, Bolgeviklerin kendilerini i¢inde bulduklari kogullarin
olumsal bir sonucu oldugudur.®

Burada amacim, eski tartigmalar tekrar etmek degil, ka-
rarcilifin bu meseleleri degerlendirmeye calisirken yardimai
olmadigini gozlemlemektir. Sonug olarak Stalin, eylemlerini
insani 6zgtirlegme “hedefi” sayesinde gayet hakli ¢itkarmaya
caligabilirdi. Hatta yaptiklarini1 kendi géziinde hakli ¢ikar-
maya ¢aligtig) gece nébetlerinde, ZiZek'in éne siirmiis oldugu
“tercihlerinin neticelerini tiimiiyle tistlenmek anlaminda sahi-
ci olmak, yani iktidar1 almanin ve bunu uygulamanin gercekte

42 A. J. Mayer, The Furies: Violence and Terror in the French and Russian
Revolutions (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2000).

43 Bkz. T. Cliff, State Capitalism in Russia, yeni baski (Londra: Bookmarks,
1988) [Rusya’da Devlet Kapitalizmi, ¢ev. Tarik Kaya ve Ali Saffet (Metis
Yayinlari, {stanbul, 1990)]; A. Callinicos, The Revenge of History (Cambridge:
Polity Press, 1991) ve J. Rees, “In Defence of October”, International
Socialism 2 (53) (1991).
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ne anlama geldiginin tamamuyla farkinda” olmak geregiyle ytiz
yize gelmis de olabilir. Koyliuligin yok edilmesini, Terorii ve
Gulagh devrimi korumak i¢in gerekli “hog olmayan” eylemler
olarak pekala savunabilirdi.**

Bolsevik amacn Stalin'in eylemlerinin gercek sonuglariyla
cakisip cakigmadigini belirlemek icin igte tam bu noktada elegtirel
muhakemeye ihtiya¢ vardir. Ustelik amacin herhangi bir uygun
kavramsinin, bu amacin insanlar i¢in iyi olamu nasil gerceklestir-
digini ya da buna katkida bulundugunn belirlemek i¢in baz: genel
normatif ilkelere bagvurmaktan nasil kaginabilecegini anlamak
zordur. O zaman burada Trogki tarafindan savunulan sonuggu-
luk tiiriiniin simirlarina ulagtyoruz. Bunun sonucu, zorunlu ola-
rak Kant¢r deontolojik ahlak gériginun geri getirilmesi degildir.
Tersine, iizerine diigliniilmekte olan olaylar, ¢ok 6nemli yargilarda
bulunurken etik kaygilarin ve siyasi hesaplann nasil ¢6ziilmez bi-
¢imde birbirlerine diigiimlenmis oldugunu géstermektedir. Daha
6zel olarak belirtmek gerekirse, siddete bagvurmanin herhangi
bir bi¢giminin ahlaki gecerlilifi lizerine bir tartigma, genel olarak
bunun siyasal etkililifinin degerlendirilmesinden ayrilamaz*
Aslhinda Trocki'nin bizzat kendisi, hem amag ve araglarin kargilikl
bagimlihgina yaptiga vurgu hem de 1930'larda Stalinizme dire-
nisinin sundugu model sayesinde kendi resmi sonuggulugunun
stesine gecer. Bunlar, evrensel bir normdan ¢ikarsanmadig hal-
de gerceklestirmek istedigi iyiyle i¢sel bir baglantisi olan siyasal
bir pratik imgesini ¢agrigtinr. Trocki'nin tarihe bagkaldirmasi,
Weber'in tutarh devrimcilerden talep ettigi iizere, bu diinyanin
hor goriilmesi degil, daha ziyade devrimcilerin eylemlerinin, iste-
nilen sonuglarin ger¢eklesmesine ancak uzun vadede ve herhangi
bir dogrudan nedensel rol oynamaktan éte 6rnek tegkil etmek yo-
luyla yardimei olabileceginin kabulii anlamimna gelir.*¢

44 Bolyevizme ihaneti yizinden Stalinin neden oldugu ideolojik
prablemler, Stalinism and Nazism, der. 1. Kershaw ve M. Lewin (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997) icinde yer alan Moshe Lewin'in “Stalin
in the Mirror of the Other” baglikli yazisinin ana temalarindan birisidir.

45 Bu genel noktanin bir agiklamas: igin bkz. A. Callinicos, “The Idealogy
of Humanitarian Intervention”, Masters of the Universe icinde, der. T. Ali
(Londra: Verso, 2000}

46 Trogki’nin gelecek nesilleri etkileme kaygisi, 6rnefin Diary in Exile, s.
46-7'de bellidir. Yukarida ifade ettigim dagiinceyi formillegtirmemde,
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Tersine, Zi%ek'in kararalg, gerceklestirilen eylemlerin
niyetleri iizerine odaklamyor gibi gériinmektedir. Hakiki siya-
sal eylem, iktidarin anlaminin tamamen farkinda olundugun-
da yapilan eylemdir. Bu, dogru bir zihin yapisina sahip olmas:
halinde, aktériin eylemlerinin sonuglarinn elegtiri dis1 oldugu
anlamina m gelir? Zizek'in béyle bir sonucun ¢ikmasina izin
vermek gibi bir niyeti kesinlikle olamaz. Bu, 6rnegin (katli-
am ve siirginlerin énlenmesi hakkinda agik¢a dile getirdigi
liberal-hiimanist gerekgeler ne olursa olsun) emperyal bir gii¢
gosterisi olarak kararinin temelsiz dogasim kabul eden Carl
Schmitt’in ruhuyla hareket eden bir muhafazakar tarafindan
lstlenilmis olmasi halinde, NATO'nun Sirbistan’a bombard:-
manimn aklanmasi sonucunu verirdi. Fakat béyle bir sonugtan
kaginmak, siyasal eylem ahlakinin, hem sonuglarin dikkatli bir
degerlendirmesini, hem de evrensel normatif ilkelere bagvur-
mayt gerektirdigini kabul etmek anlamina gelir.

llging bir sekilde, Weber de benzer bir sonuca varmakta-
dir. Gordiigumiz gibi inang ve sorumluluk etiklerinin birbiriy-
le bagdagmaz oldugunu iddia ettikten sonra, “Meslek Olarak
Siyaset”in sonlarina dogru kendisiyle séyle celigir:

Eylemlerinin gergek sonuglarinin sorumlulugunu tiim ruhuy-
la hisseden ve sorumluluk etigi temelinde hareket eden {gen¢
ya da yagh) olgun bir kimse bir noktada, “burada duruyorum,
bagka bir sey yapamam” dediginde bu son derece etkileyicidir.
Bu hakikaten insani ve derinden etkileyici bir seydir. Cinki
eger icimizde 6lmemigsek, kendimizi béyle bir durumda bul-
mak her birimiz i¢in miimkiin olmalidir. Bu bakimdan, inang
etigi ve sorumluluk etigi mutlak kargitlar degildir. Bunlar bir-
birlerinin tamamlayicisidir ve ancak ikisi birlikte siyaset mes-
legini yapma yetenegine sahip ger¢ek insani iiretirler. ¥

York Universitesindeki Siyasal Teori Atélyesinde, bu yazinin daha
énceki bir versiyonu fizerine yapmis olduklar: anlaml yorumlarla
yardimci olan Matt Matravers ve Susan Mendusa tegekkiir ederim. Bu
dasuncenin, Alasdair MacIntyre'in After Virtue'da (Londra: Duckworth,
1981} geligtirdigi pratik kavramyla herhangi bir etkilesimi muhtemelen
rastlant1 sayilamaz. MacIntyre bir zamanlar Trogkistti ve kitabinin son
sayfalarinda Trogki ile hila yakin bir iligki kurar.

47 Weber, Political Writings, s. 367-8. Merleau-Ponty, Andersonin
vurguladig: milliyet¢i ve kararci unsurlara genig 6lgiide gérmezden gelen,
“Meslek Olarak Siyaset” iizerine yaptigi agikea fazla hoggoruli okumada,
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Bu pasaj, Anderson'm Weber'in “volkanizm”i diye nitelen-
dirdigi, onun hakiki bir aktért tutkuyu ve yansizhigt bir bi-
¢imde sentezleyen biri olarak betimleyisinin bir belirtisi olan,
kararci ve aslinda nerdeyse romantik bir retorige doymustur.*®
Fakat bu kendine 6zgit soylemsel baglamdan, ézsel bir nokta-
nin, yani siyasi eylemin, sonuglarin hesaplanmas ile normla-
rin dile getirilmesini kag¢inilmaz olarak bir araya getirdigi so-
nucunun ¢itkarilmasi hila miimkandiar. Cagdag emperyal tasa-
rimlar i¢in béylesine uygun bir kilif saglayan liberal hiimanist
retorige karg1 ¢1karken, ciddi bir sol siyaset i¢inde baglamin ve
sonuclarin gercek¢i analizinin ortadan kaldirilamaz roltniin
vurgulanmasi énemlidir. Ama ayni gekilde, béyle bir karg ¢1-
kisin zimnen igerdigi kiresel kapitalizm elegtirisini harekete
gecirmek isterken, evrensel ahlaki prensiplerin dile getirilmesi
ve savunulmasi da elzemdir.*’

Bugiin Leninizm

Bu yaz1 genig 6lciide Lenin'in teori ve pratiginin, siyasal
eylemin dogas1 hakkinda ortaya koyduklar: iizerine bir tir me-
ta-tartigmaya adanmigtir, Fakat sonu¢ olarak, en bagta sordu-
gum soruya dénmek anlamli olabilir: Yirmi birinci yizyilin ba-
sinda Lenin'in sol i¢in anlami nedir?® U¢ nokta seklinde ézet
bir yanit sunmaya ¢aligayim:

1. Kapitalizmin stratejik analizinin énemi. Lenin hicbir sekil-
de en biiytuk Marksist ekonomi dugiiniiri degildi. Onun emper-

Lenin ve Trogki'yi iki etifin bu tiir bir uzlagmasinin érnekleri olarak ele
alir; bkz. Adventures of the Dialectic (Londra: Heinernann, 1974), s, 28-9.

48 Anderson, “Max Weber and Ernest Gellner", s. 190-1.

49 Sonraki gerekliligin ortaya gikardig: meselelerin bazilar iizerine bir
tartigmaicin, bkz. A, Callinicos, Equality (Cambriddge: Polity Press, 2000).
Felsefi agidan, metinde 6ne siiriilen iddialar, ele alindiklarn diizeye bagh
olarak, ya ¢ok 6nemsizdir ya da tatmin edici bir teoriye domiigtiirilmeleri
oldukga zordur, ikinci alternatifin ele alinmasinin a¢tigt alanin anlamh
bir aragtirmasiigin, bkz. J. McDowell, Mind and World, genigletilmis bask
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1996).

50 Ayrica bkz. (buyazinin baghigini caldigim) C. Bambery, “Leninism in the
21 Century”, Socialist Review (Ocak 2001); A. Callinicos, “In Defence of
Leninism”, Socialist Review (Ocak 1984) ve Daniel Bensaid'in bu kitaptaki
olaganiista katlas:.
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yalizm Gizerine metni, dzellikle Marksist Hilferding ve Buharin
ile liberal Hobson tarafindan yapilan daha 6zgiin katkilara
dayanan, agqik bir sekilde daha anlagilir ikincil bir anlatimds.
Fakat Lenin'in herhangi bir bagka Marksistten daha etkili bir
gekilde gdsterdigi sey, kapitalizmin teorik analizinin, siyasi
aktérlerin stratejik olarak konumlandirilmasindaki dnemiydi.
Emperyalizm; Birinci Diinya Savagi'nin patlak vermesi ve {kinci
Enternasyonal’in ¢okiigiiniin ortaya gikardifi ongériilemeyen
kogullar altinda, krizin nedenlerini, ekonomik rekabet ve je-
opolitik ¢ekismelerin birlesme egiliminde oldugu, kapitalist
gelisimin yeni bir agamasinin olgunlagmasinda aramak ve ge-
lismis iilkelerdeki ig¢i sinifi ile somirgelerdeki ulusal kurtulug
hareketleri arasinda anti-emperyalist bir ittifak olusturmaya
dayanan yeni bir siyasal gorevler dizisini tasarlamak yoluyla,
devrimci sola yeni bir yon vermenin aracim saglamistir.

Solun bugiin béyle bir stratejik analize ihtiyac vardir.
Kapitalizmin gu an icinden ge¢mekte oldugu gelisim asamasi-
nin uygun sekilde anlagilabilmest i¢in, agik¢a neoliberaller ile
onlarin Ugiinca Yolu savunanlar arasindaki miittefikleri tara-
findan ileri siiriilen, kiiresellesme savunucusu teorileri elegtir-
menin, ne kadar gegerli olsa da, 6tesine gidilmesi gerekmekte-
dir. Bu bakimdan Michael Hardt ve Toni Negrinin iyi bir eser
olan Imparatoriuk kitab, analizleriyle ne kadar hem fikir olunup
olunmadig bir yana, ¢agdas kapitalizmin ayirt edici nitelikle-
rine génderme yapmas itibariyle 6nemlidir. imparatorfuk’'un
gelistirmeyi hedefledigi tiirden bir anlayisa sahip olmadan,
korlemesine uguyoruz demektir.

2. Siyasetin ozgunliigii ve merkeziligi. Lenin, “Siyaset ekono-
minin en yogunlasmig ifadesidir” der.’! Sinifl1 toplumun bitin
celigkileri, devletin yapilar1 ve onun etrafindaki miicadeleler
icinde yogunlagir ve i¢ ige geger. Stratejik analize yén veren bu
anlay1stir, bu nedenle de siyasi iktidar miicadelesi i¢in, érnegin
Ekim Devrimi'ni ortaya ¢tkaran tiim heterojen belirlenimlerin
icerimlerinin izini siirmeyi hedefler.*?

51 Lenin, “The Trade Unions, the Present Situation and Trotsky’s Mistakes”,
Collected Works, s. 32.

52 Bana gore, bunokta, der. P. Pomper, Trotsky's Notebooks 1933-1935 (New
York: Columbia University Press, 1986}, s. 94-6'da yer alan, Trocki'nin
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Bu tutum, ¢ogu yorumcunun ekonomik kiiresellesmenin
neden olduguna inandig ulus devletin zayiflamasi karsisin-
da varligim siirdiirebilir mi? Ben 6yle olduguna inaniyorum.
Devlet iktidaninin uygulanmasi, kiiresellesmenin tegvik edil-
mesinde 6ncelikli olarak belirleyiciydi ve hala da genis ol¢ide
ulusal olarak olugturulan kapitalist ekonomik ¢ikarlarin savu-
nulmasimn temel araglardan birisidir. Bu qikarlar arasindaki
¢atismalann dile getirilip dizenlendigi forumlar olarak iglev
gormek tizere olusturulan uluslararas: kapitalist kurumlarn,
Seattle'da dogan anti-kapitalist hareket gibi ulus 6tesi kam-
panyalarin baskisintn ve protestosunun hedefi haline geldigi
karmagik bir siyasal arena ortaya gikmaktadir.® Bu hareket
gelistikce, sistemi en savunmasiz oldugu yerden vurma gaba-
larinin nereye odaklanacagi hakkinda stratejik kararlar ver-
mek zorunda kalacaktir. Hardt ve Negri, Leninist zayif halka
diisiincesinin, artik her noktadan savunmasiz hale gelmis olan
kiresel kapitalist “imparatorluk” i¢in artik uygun olmadigim
iddia etmektedir.** Fakat sermayenin ve onun sémiirdikleri-
nin gliciiniin diinya ¢apinda egit gekilde dagilimi tam anlamry-
la bir gercek haline gelmedigi stirece, bir dizi propaganda ve
ajitasyon i¢in birtakim éncelikler belirlemeye caligmak kagi-
nilmaz gériinmektedir.

3. Siyasi érgut ihtiyaci. Bu son husus éncekiyle yakindan
baglantihdrr. Proleter enerjiyi, kapitalist guciin devlet i¢inde-
ki yogunlagmasin kargilayacak gekilde yogunlagtirma geregi,
Lenin'in devrimci parti anlayigmnin ana giidalerinden birisiydi.
Bu yazinin baginda da belirttigim gibi, anti-kapitalist hareket
icindekilerin ¢ogu, ge¢miste ne kadar gerekli olmug olursa ol-
sun, bayle bir merkezilesmenin gerekliligine karg1 gikmakta-
dir. Mesela Naomi Klein’a gére, kampanya enerjilerinin dagl-
mas) girketler diizenini gagirtmaya ve onu savunmada tutmaya

Lenin ile sol-Mengevik lider Martov arasinda yaptifi aydinlatia
kargilagtrrmay da agiklamaktadar.

53 Bu konuyla ilgili daha fazlasi igin, bkz. A. Callinicos, Against the Third
Way (Cambridge: Polity Press, 2001), 5zellikle 3. ve 5. béslim,

54 Ornegin, bkz. M. Hardt ve A. Negri, Empire (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2000), s. 59. [imparatorluk, gev. Abdullah Yilmaz
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2001)]
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hizmet etmektedir. Fakat boyle bir stratejinin karsi karsrya ka-
labilecegi kafa karigiklig: ve giiciinii tilketme gibi tehlikeler bir
yana, herhangi bir etkin radikal hareket; belli anlagmazhklan
neyin yanhs oldugu ve bunun nasil dizeltilecegine dair daba
kapsaml: bir resme uydurmak i¢in birtakim araglara ve bu viz-
yonu gerceklige doniistiirmek igin de baz sistematik araglara
ihtiya¢ duyar.

Modern zamanlarda, siyasi parti bu programatik ve stra-
tejik rolii oynamak tizere ortaya gikan bir kurumsal big¢imdir.
Bu bi¢imin modasimin ge¢mis oldugu yéniindeki yaygin fikri
benimsemeden 6nce, bu bicimden yaratia1 gekilde yararlanma-
y1 basaramayan kitle hareketlerinin akibeti iizerine bir diigiin-
mek gerekir. Ornegin, Vietnam Savas: kargit1 hareketin savaga
derhal son vermeyi amaglayan genis kitle eylemlerinin bagari-
sizhifinin, nasil liberal demokratlarin se¢im kampanyalarinin
kuyruk¢usu olma ve yikia terorist kampanyalara bagvurma
gibi bir dénguyiu kigkirttigimi hatirlayalim.>® Elbette Lenin
(Bolgevik pratigi, genellikle tarif edildiginden ¢ok daha esnek
ve baglama 6zgii bir bicimde gekillenmis olsa da) bu ¢ok genel
parti fikrinden ¢ok daha kesin bir siyasi érgiitlenme géraginu
savunmugtur.> Fakat parti ya da kapitalist toplumun @rettigi
say1siz ¢atigmalarin hepsini genellegtiren ve odaklayan sosya-
list bir siyasi érgiitlenme meselesi, Lenin'in ¢agdag sola birak-
mg oldugu mirasin ayrilmaz bir par¢asidir.

55 Bkz. T. Wells, The War Within {New York: Henry Holt, 1995).
56 Ozellikle bkz. Cliff, Lenin, cilt 1.

53






3
POSTMODERN CAGDA LENIN

TERRY EAGLETON

Postmodern ¢agin hayran oldugu sey Leninizm degildir.
Onun deger verdigi sey, halkin tepesine otoriter bigimde tiine-
mis bir 6nciiniin devredilemez miilkii olmaktan ¢ok diizeltilebi-
lir, gegici ve istikrarsiz olan bir hakikattir. O, orta simf entelek-
tuellerinin gérevinin emeksi kitlelere ne yapmalar: gerektigini
soylemek oldugu fikrinden ya da bilginin, tarihsel pratigin iiri-
ni olmaktan ¢ok ebedi bilimsel dogrularla ilgili oldugu gérasan-
den cogkulanmaz. Kiiltiiriin partinin amag¢larina itaatkar bi¢im-
de baglanmas: ihtimali karstsinda alarma geger. Teleolojilerden,
domino taglan gibi pes pege dizilen tarihsel ¢aglardan kugkulu-
dur, bunun yerine diigiimli ve dereceli, par¢alanmig ve katman-
lasmis zamana déner. Melez ve kugkulu olani mutlak kesinligin
goz aliciligina tercih ederek, siyasal safliga ve metafizik kopugla-
ra alerjiktir. Ekonomizmin kaba indirgemelerine direnir. Tercih
ettigi iktidar modeli, merkezi degil coklu, yaygin ve niifuz edici-
dir. Dar sinif temelli siyasetlerden kusku duyar, etnik farka ve
yeryiiziinin lanetlilerine dikkat eden bir siyaset ister.

Postmodern ¢agin hayran oldugu sey, kisaca...Leninizmdir.
Cuanki tim bunlar Leninizm i¢in de dogrudur.
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Elestirilerinin ¢oguna gore Leninizm, demokrasiye karg
bir saldindir. Leninizm, hepimizden saklanan ancak eylemle-
rimize de kat1 bir gekilde yon vermesi gereken bazi kesin ha-
kikatlere erigebilme iddiasinin, ireng bir sekilde, siyasi ola-
rak giidillenmis bireylerden olugan kigiik bir grubun tekeline
verilmesi degil midir? Al¢akgonulld, siradan halk, sirf birkag
acayip dogmatist —6rnegin feministler ya da etnik aktivistler—
“hakikat” denilen gey hakkinda yaygarac iddialarda bulundu-
§u icin, davramsglarini gergekten diizeltir mi? Gergekten de bu
ahlaki ve epistemolojik mutlakiyetgilerden bazilar: yalnizca
“hakikat” iddiasinda bulunmaz, ayni zamanda tubaf dogma-
larinin dogrulugundan -beyaz irkin iistinliga doktrininin ya
da homofobinin, soykirim ya da cinsel baskinin “yanhs” oldu-
gundan- emin olduklarinda 1srar etme kiistahlifini da goste-
rir. Bu fikirlerin, bagkalarinin fikirlerini gérdikleri gibi, ¢ok
degerlikli, karar verilemez, yap1 bozumuna ugratilabilir fikir-
ler oldugunu kabul eder goriinmezler. Ustelik bu kesinlikleri
kendilerine saklamakla, bunlarla kigisel hobi ya da zararsiz bir
meggale olarak ugragmakla yetinecekleri yerde, siirekli olarak
bunlari, kendi cinsiyet¢i ya da 1rk¢1 pratiklerini sirdiirebilmek
i¢cin, mitevazi mahremiyetleri i¢inde yalmz birakilmaktan
bagka bir gey istemeyen siradan, doktriner olmayan cinsiyet-
¢ilere ve iistiinlik yanhlarina yasa, siyaset, propaganda vs. yo-
luyla dayatmaya ¢aligirlar.

Teksash bir koylilya Angela Davis ya da Noam Chomsky
gibi diiginmeye ikna etmek hi¢ de fena bir gey olmasa da, bu-
giinlerde, Lenin'in Ne Yapmali?'da yaptifa gibi, kitlelerin ay-
dinlarin  diizeyine yiikseltilmesinden bahsedilmemektedir.
Anti-Leninistler gercekten de bu 6neriye karsi midir? Erken
doéneminde Lenin, sonradan tarihsel olaylarin 1z1g1nda yeniden
gozden ge¢irmis olsa bile, ig¢i simifinin kendi ¢abalanyla sendi-
ka bilincinden fazlasin edinemeyecegini sdylemesiyle kétii bir
iin yapmigtir; ancak yepyeni bir siyasal-entelektiiel girdi yapil-
madi1 takdirde, Seattle’da ilk deneyimini yagayan hareketin
anti-kapitalist bilingten fazlasin edinemeyecegi de pekila 6ne
siiriilebilir. Bu, degerli bir diigiince bile olsa, kesinlikle her sey
demek degildir. Giinimiizde, kotiimserler nasil adlandirirsa
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adlandirsin, sosyalizmden kayitsizhifa ya da gericilife gecmis
degiliz. Aksine sosyalizmden anti-kapitalizme gectik. Bu pek
de bir kayma sayilmaz ve her hilitkirda yakin zamana kadar
gercekten var olan sosyalizmin 1131nda tamamiyla anlagilabi-
lirdir. Ama 6yle bile olsa bu, dogru yoldan bir sapmadar.
Diinyaya bir nebze zeka ve ahlaki terbiyeyle bakarak bile
anti-kapitalist biling edinebilirsiniz, ama bu gekilde kuresel
ticaret mekanizmalar: ya da is¢i iktidarinin kurumlan hak-
kinda bilgi edinemezsiniz. Hangi tarihsel felaketlere yol agmig
olursa olsun, kendiliginden biling ile edinilmis siyasal biling
arasindaki farkin kendisi gegerli ve gerekli bir farktir. Bu, ahk
kitlelere karg: idraki kuvvetli bir énci degil, herkes i¢in aym
olan bilgi tarleri arasindaki epistemolojik bir fark meselesidir.
Fakat bu fark, uzmanlik bilgisinin elitist, benim bilmedigim
bir gseyi bilen senin de ayricalikh oldugundan kugku duyan séz-
de halke: kiltiir agisindan ézellikle deger verilen bir fark degil-
dir. Bilginin en degerli metalardan biri, kat1 bir derecelendir-
me ve yogun rekabetin kaynag haline geldigi bir toplumda bu,
sasirtica bir tepki degildir; ancak buna bir cehalet demokrasi-
siyle karsihik veremezsiniz. Séyledigine gayet kendisi de inan-
mg bir bigcimde, bana teorisini kendi pratiginden tiirettigini
anlatan 1970'lerin celik gibi sert Ingiliz 6nciist, Hilferding'in
emperyalizm teorisi yerine Luxemburg'unkini tercih etmeye
her Cumartesi sabah: Marks and Spencer'in 6niinde sosyalist
gazete satarak karar verdigini digiiniiyordu. Naif bir bilgi ta-
rihselciligi, incelikli bir bilgi teorisizmine yanit olamaz.
Devrim fikrinin kendisinde éncii nosyonunu boylesine
tatsizlagtiran bir paradoks vardir. Devrimler, gazap ve cogku
dolu tutkulu, ¢alkantils, alt Gst edici olaylardir ve devrimlerin
uzmanlara ya da profesyonellere ihtiya¢ duydugunu disin-
mek, bazilarina, kiigiimsemede uzman birine ya da profesyonel
bir ruh ikizine ihtiyag duymak gibi gériniir. Ayni sey edebiyat
teorisi igin de gegerlidir. Insanlar bitki biliminde ya da ekono-
mi politikte uzmanlara olan ihtiyac: gérar; oysa eger “edebiyat
teorisi” bir oksimoron* gibi geliyorsa, bunun nedeni edebiyatin
teorik olmamasi ve hepimizde ortak olan deger ve duygularin

# [cinde anlami ¢eliskili iki sézciik bulunan ifade. (¢.n.)
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alanm olmasidrr. Yine de hem edebiyat hem de devrim elbette
aym zamanda sanat bi¢imleridir ve ézellikle devrim baz1 ag1-
lardan bira icmekten ¢ok beyin cerrahlifina benzeyen son de-
rece karmagik bir pratik iglemdir. Herkes isyan edebilir, ama
herkes bagarihi bir devrim yuriitemez. Eger beyin ameliyatinin
bir doktordan ahinacak bir nebze yardimla herkes tarafindan
gerceklegtirilebilecegi bicimindeki Maoist fantezi reddediliyor-
sa, devrimci pratik bilgelige sahip olan, birilerinin basketbolda
iyi olmasi gibi, 6zellikle bu sanatta iyi olan kimselere duyulan
ihtiya¢ da acik hale gelir. Boyle kimseler hep olacaktir ve ba-
saril1 bir devrimde bunlarin éne ¢ikmasi muhtemeldir. Onca
meselesi bu clamaz, bu kesinlikle siiphe gétirmez. Bu daha zi-
yade, 6rnegin, bu onciilerin kitleler tarafindan kendiliginden
tretilip tiretilmedigi ya da bu kisilerin, siyasi kriz anlarinda
kitlelerin kendiliginden ona déndigii disiplinli bir birim ola-
rakisin icinde daha 6nceden bulunmasinin gerekip gerekmedi-
giyle ilgili bir meseledir. Ya da béyle uzmanlarin orta sinif, pro-
fesyonel entelektieller, tarihin nihai hakikatinin emanetgileri
ya da potansiyel olarak etkin hiikiimet liderleri olmas: gerekip
gerekmedigiyle ilgilidir.

Kaba anti-Leninizm denilebilecek olan geyin -bir bagka-
sina ne yapacagini sdylemenin fiilen otoriter bir gey oldugu ya
da digerlerinin heniiz bilgisine sahip olmadig1 kesin bir haki-
kati bildirmenin elitist bir sey oldugu inancinin- goze ¢arpan
avantajlarindan birisi, hi¢ kimsenin size ne yapacagimzi séy-
leyememesidir. Bu mitevaz1 ve agirbagh tutumun fevkalade
ayricabklr sonuglarindan bir tanesi kesinlikle budur. $u an
bodrumumda zincirledigim ve oturdugum yerden kaburgala-
rinin ¢atirdamasini igitmekte oldugum bes ag koleyi gergekten
serbest birakmam gerektigi konusunda beni kiistah ve kendini
begenmis tarzlanyla aydinlatmaya calisanlar, kendiligimden
davranigim hakkindaki kendi basmakalip dogmalarini bana
tepeden dayatmaya ¢altgmaktan bagka bir gey yapmamaktadir-
lar. Béylesine korkung bir kiistahlif, temel bir “hakikat”e han-
gi hiyerargik erigim sayesinde hakh qikarabilirler ki? Yoksa on-
lar, diinyanin birgok tirden olustugunun, (Ingiliz isci sinifinin
dedigi gibi) hepimiz ayn: digsiinseydik diinyanin komik bir yer
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olacaginin, en iyisinin i¢ karartici homojenlik degil canh gegit-
lilik oldugunun ve kugkusuz kudurmug serbest piyasa inamgla-
rin1, bodrumdaki kéle uygulamalarin: ve digerlerini de iceren
ne kadar fark ortaya ¢ikarsa, oydagmanin merkezcil tiranhgina
o kadar ¢ok direnebilecegimizin farkinda degiller mi? Kendimi
siirekli olarak, geri partilerinde bulugtugum insanlara bodrum
duvarima zincirliyken nasil gériinecekleri diisiincesiyle bakar-
ken buluyorsam, eger varsa kesinlikle elitist bir kavram olan
sahte biling denen geye mi batmis sayilirim? Ni¢in herkes onla-
nin magrur kesinliklerini tecrilbe etmis olmamin gecerliligini
inkar etmeye ¢aligiyor? Hafta sonlarimi odamda Nazt tinifor-
mas1 giyip sert adimlarla yuriiyerek gecirdigim i¢in beni “aklt
karigik” biri diye diglamaya ni¢in bu kadar hevesliler?

Entelektiiellerin, siradan insanlara ne yapacaklarini séy-
lemekten duyduklar: alisildik liberal hognutsuzluklarim dile
getirirken, sdziinii ettiklerinin kendileri gibi orta simif ente-
lektueller oldugunu tipik bir narsisizmle varsaymalan ¢ok il-
gingtir. 56z konusu entelektiielin kominist bir otobiis goférii,
“siradan” kiginin ise bir banker olabilecegini dustinemiyor gi-
bidirler. Oysa Marksizm i¢in “entelektiiel” elbette ancak boy-
le bir sifattir. Entelektiiel ile entelektiiel olmayan arasindaki
fark, orta simf ile iggi sinift arasindaki fark ile tiirdes degildir.
Aslinda geleneksel olarak bu fark: askiya aldig: diiginiilen bi-
¢im, partiydi. Genel olarak entelektiieller toplumsal yagam
icindeki 6zel gorevlilerdir, devrimci entelektiieller ise siyasal
bir hareket i¢indeki gérevlilerdir. Onlarin ne dahi ne de kibar
olmalar1 gerekir. Akademik teoriyi, kafas1 karigmig proleter
ideolojiye ciddi bilimsel dersler vermek olarak hayal ettikleri
i¢in, Louis Althusser'in Marksizmini elitist kabul edenler, ¢a-
higan insanlarin teorisyen olamayacafim, entelektiiellerin ise
ideolojik olamayacagini varsayar gorinmektedir. Althusserci
modele itiraz etmek igin bagka nedenler olabilir, ancak &zellik-
le yukaridaki gibi bir neden, yazarinkinden ¢ok elegtirmenin
kendiliginden 6nyargilarini agiga vurmaktadar.

Oyleyse “entelektiiel” toplumsal bir ziimre ya da koken de-
gil, “berber”, “yonetici” ya da “komiser” gibi toplumsal ya da
siyasal bir konuma igaret eder. Lenin gibi ¢vgu Marksist en-
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telektiielin koken olarak orta sinif oldugu dogrudur, ama bu
biyiik élgtide ig¢i stmifimin kapitalizm altinda kiiltiirel ve egit-
sel olarak yoksunlagtirilmasi yiiziindendir. Bu, sosyalist eleg-
tirinin utanct degil onun onaylanmasidir. Bana yararli olan
ama erigemedigim teknik bilgi bi¢imlerine sizin erismenizi
elitist sayanlar, bilgiyi toplumsal igbélami, simfsal kogullar,
uzmanlagmis teknikler, toplumsal konumlar vesaire bakimin-
dan degil, hala éncelikle kigisel yetenekler ya da hiyerarsiler
bakimindan degerlendirir ve béylece genellikle kinadiklar: o
liberal hiimanizme diigerler. Bizzat kendileri, gitphe duyduk-
lar1 evrenselciligin kurbani olmaya egilim gésterir; ¢iinkii bir
anti-Leninist i¢in itiraz edilmesi gereken gey, benim mahrum
oldugum bitiinlikli bilgiye bagka birisinin sahip olabilecegi
diigiincesidir. Fakat kapitalist Gretim yasalarini bana anlata-
bilen birisinin kargihginda benden bir sey 6égrenmemesi igin
bir neden yoktur. Aralarindan kimileri de, diyelim ki, siyasal
bilgiden ziyade hepimizin ¢ok 6tesinde bir tibbi bilgiye sahip
olan ¢ok ¢esitli 6nciler bulunmaktadir.

“Entelektiel”, “cok zeki"nin gizli bir eganlamlisi ise hi¢ de-
gildir. Kisinin kendisini entelektiiel olarak tanimlamas: oyle
oldugunu iddia etmesi anlamina gelmese bile, sagc1 cahillerin
“gercekten hi¢ zeki degilsiniz” demek istercesine, “lafta’ ya da
“sozde” entelektiiellerden bahsetme gereksinimi duymalarinin
nedeni budur. Tam entelektileller zeki degildir, tim zekiler de
entelektitel degildir. Yillar énce, ig¢i stmfi égrencileri i¢in aqil-
mig bir kurum olan Oxford'daki Ruskin Koleji'nde, bir Oxford
hocasi vermesi igin davet edildigi derse, kimi kibirli Ingiliz cev-
relerinde adet oldugu itzere yapmacik bir alcakgoniilliliikle,
anlatacag1 konu hakkinda ashnda ¢ok az gey bildigini belirte-
rek baglamisti. Salonun arkasindan Glasgowlu kaba bir ses hay-
kirdi: “Size bilmeniz i¢in para édayorlar!” Hocanin kavrama-
mig oldugu “entelektiiel” teriminin manasim 6grenci pekala
kavramig bulunmaktaydi. Hocanin sbziinin, ¢ekici gorinen
bir otorite reddiyesi olmaktan ¢ok, adeta sanzimani bilmedi-
gini sdyleyen bir motor tamircisininki kadar aptalca oldugunu
anlamisti. Motor tamircilerimizin, beyin cerrahlarimizin ve
havaalik miihendislerimizin kendilerini samimiyetle bizim
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diizeyimize indirmelerinden ¢ok otoriteyle konugmalarin is-
teriz. Elitler motor tamircisi olmalari nedeniyle kitlelerden is-
tiindiir, ¢iinkii bizde olmayan uzmanlagmig bilgiye sahiptirler.

Leninizm, elbette, dogru olduguna hikkmettiginiz geyleri
bagkalarina anlatmaktan ¢ok daha fazlasin igerir. Fakat bu-
nun kliselestirilmesi ve giiliin¢legtirilmesi éyle bir hale gelmis-
tir ki —giiniimiizde kesinlikle bagka higbir siyasi akim, en ¢ok
da kligelegtirmeye en inanarak kargt ¢ikanlar tarafindan béy-
lesine merhametsizce karikatirlegtirilmemigtir- daha 6nemli
konulara ge¢gmeden once bu gibi kaba ¢nyargilar: agmak bile
devasa ¢aba gerektirmektedir. Siyasi énciilitk kavramini, érne-
§in “dncii” ve “elit” terimleri arasindaki fark: algrlayamayan bir
kiiltiirel iklimde tartigmak neredeyse imkansizdir. Romantizm
gibi hareketler i¢in bu iki kavram arasindaki tellerin birbirleri-
ne bariz gekilde karigtig1 dogrudur. Fakat klasik Leninist énci
doktrininin uyuguk kitlelere toplumsal ya da ruhsal bakimdan
istin olmakla bir alakas: bulunmadigina igaret etmek i¢in, bu
doktrini elegtirmeden desteklemek mecburiyetinde degilsiniz.

Oncelikle, elitler kendilerini sitrekli devam ettirirken &n-
ciiler kendilerini ortadan kaldirir. Onciiler esitsiz kiiltiirel ve
siyasal geligim kogullarindan dogar. Onlar heterojenligin -belli
bir grup erkek ve kadinin, illa ki sahip olduklar: aistiin yetenek-
ler degil, maddi kogullar: sayesinde, heniiz genel olarak gori-
niir hale gelmemis belli gerceklikleri “6nceden” kavrayabildigi
durumlarin— bir sonucudur. Bunu daha ayricalikli kiltiirel ko-
numlan sayesinde ya da tam tersine baskinin hedefi ve bas-
kiya kars1 savagan insanlar olmalar nedeniyle bedel ¢deyerek
kazandiklar: tecribeleri sayesinde yapabilirler. Oyleyse ara-
mizdan daha gansl olanlarin kendisinden bir ders ¢ikarmak
zorunda oldugu tecriibe budur. Onciiliik fikrini reddedenlerin
bir¢ogunun, Afrika Ulusal Kongresinin taraftarlarini ya da an-
ti-kapitalist kampanya i¢in internet érgiitlenmesi yapanlari al-
kislamakta olmasi tuhaftir. Otoritenin kendi i¢inde baskict ol-
dugundan kugkulananlar -ve bugiin ¢ok sayida isimleri vardr-
zor kazanilan tecriibeden ortaya gikan, ¢agrisi da bu yizden
ilgi uyandiran otoriteyi unutmaktadir. Ozgirlegtirici tiirden
oldugu siirece otoritede en ufak yanlhsg bir sey yoktur. O dene-
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yim genellestirildikten ve ona uygun olarak hareket edildikten
sonra éncit yok olabilir, onun gérevi tamamlanmigtir. Onciiler
elbette elit biciminde donabilirler ki bu kugkusuz Leninizmden
Stalinizme gegigi tarif etmenin hi¢ uygun olmayan bir yolu-
dur, ama bu bir ¢egit metafizik kadercilikle degil, belli tarihsel
kogullar altinda ger¢eklesir. Leninizme, tarihin gansa bagii,
olumsal dogasina gozii kapali oldugu i¢in itiraz edenler, ken-
dilerinin bu gibi meselelerle ilgili gériiglerinde acimasiz bir
bigimde determinist olmamalidirlar. Kazicilar,” kadinlara oy
hakkini savunanlar, fiitiiristler, strrealistler bir tiir énciydi-
ler, ama bunlar énlenemez bicimde elitlere doniigmemiglerdir.

Devrimlerin aligilmamig, kural disi olaylar oldugunun
apacik bir hakikat olarak anlagilmas: énemlidir. Her giin dev-
rim olmaz ve devrimci hareketler iitopyanin bir ilk tadim
olmak bir yana, giinlik yagamin mikrokozmosu olarak bile
goriilmemelidir. Onlar aslinda, tavizsiz bir bi¢gimde ara¢sala
olan bir Bolgevizmin agik¢a yoksun oldugu bir boyut olarak,
davraniglarinda ve iligkilerinde, ugrunda ¢abaladiklar1 toplu-
mun degerlerinden bazilarinin 6n tasarymlarm olugturmaya
¢ahigmalidir. Ancak bunlar birer iitopya imgesi olmadiklar
gibi, her giin birlikte yatip kalksak itiraz edilebilir bulacagimiz
komuta zincirleri ve disiplin bi¢imlerini gerektiren, maden fe-
laketlerindeki kurtarma ekipleri de degildir. Tiim korkung teh-
likelerine ragmen, arag¢salciligin bir mantif1 vardir. Devrimci
hareketleri ne kadar aragsal, anormal, kesinlikle ge¢ici olarak
goriirseniz, bunlarin miicadeleye, ¢atigmaya, ¢etin fedakarhga
zorunlu olarak yaptig1 vurgunun, zgiirlik, zenginlik ve baris-
la ayirt edilen bir siyasal gelecegin gekliyle karigtiriimas: da
o kadar az olasidir. Bu, béyle hareketlerin i¢inde en faal olan
kimselerin, tipki Musa gibi, yaratilmasina bizzat kendilerinin
vesile oldugu, vaat edilen topraklara varma ihtimallerinin en
az olmasi anlamina gelebilir. Brecht'in “Sonradan Doganlara”
siirinde dedigi gibi: “Ah, dostluk kogullarini yaratmaya ¢alisan
bizler / kendimiz dost olamadik.” Ya da Raymond Williams’in
Tkinci Nesil (Second Generation) romanindaki bir sosyalistin de-

# [Diggers] ingiltere’de 17. yiizyilin ikinci yarisinda, kigciik esitlikei karsal
topluluklara dayal: bir toplumsal yagamin yaratilmasini hedefleyen
Protestan tarim koministleri. {(¢.n.)
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digi gibi “Biz en koétii insanlariz, her iyi toplumun olabilecek
en kéti insanlar, Boyleyiz ¢iinkit kendimizi her seyimizle ifga
ettik ve sertlestik.” Bu meselede Williams'in diigitncesini belir-
leyen sey, onun sosyalizm i¢in miicadele ile sosyalizmin kendisi
arasindaki bu geligkiyi yalnizca tarihin vicdaninda affedilebi-
lecek pigsmanlik uyandiran bir zorunluluk degil, bir trajedi ola-
rak degerlendirmesidir.

1916’da James Connoly ile Ingiliz emperyal devletine
karg: Dublin Postanesi'nde savagan Yurttas Ordusu ve Irlanda
Goniillaleri tyeleri, bir éncii olusturmuslardi. Fakat bunun
nedeni, orta sinif entelektiieli olmalan —tersine, ¢ogunluk-
la Dublin’in erkek ve kadin is¢ilerinden oluguyorlardi- ya da
beseri meseleleri anlama konusunda iistiin bir yetenege sahip
olmalar1 veya bilimsel tarih yasalarina berrak bir gekilde vakif
olmalari degildi. Onlar iligkisel durumlar: yiiziinden énctiydii-
ler; ¢iinkd modernist kliklere karsit olarak devrimci kultiirel
avangartlar gibi, kendilerini ebedi bir elit olarak degil, kitlesel
bir hareketin sok birlikleri ya da 6n cephesi olarak gériiyorlards.
Kliklerin tamimlar: geregi kendinde ve kendi i¢in olmalarindan
farkh olarak, éncii kendinde ve kendi i¢in var olamaz. Ayrica
onci, elitlerin tamimlari geregi kiigiimsedikleri siradan insan-
larin yeteneklerine muazzam bir sekilde givenmedikgce is ya-
pamaz. Gostergebilimin terimleriyle soylenirse, 6ncii ile ordu
arasindaki iligki metaforik olmaktan gok metonimiktir. Bunu
metaforik olarak degerlendirmek, ikameciligin bir dalaleti ola-
bilir. Bolgevik partinin ¢ok kisa bir zaman i¢inde kendisini Rus
proletaryasi olarak bilinen marjinal, tikenmig bir géndergenin
izerinde boglukta asili bulmasi gibi, énciiniin yiizer bir géster-
ge haline gelebildigi dogrudur. Fakat Leninist éncii kavrarm,
gogu zaman karnigtinldig: ve bizzat Lenin'in daima reddettigi
darbecilikten ya da Blankicilikten ¢ok uzaktir.

Tarih, gorilecegi iizere, {rlanda Goniilléleri'nin haklilgi-
m kanitlayacakti. Iki ya da tg yil i¢inde, Dublin Postanesine
hiicum eden ve hapishaneye gétiiriilirken Dublin’in siradan
halki tarafindan kag¢iklar ve hayalciler diye yuhalanan hazin
vatanseverler grubu, kitlesel {rlanda Cumhuriyet Ordusu'na
(IRA) dénigmistii. Dublin'in siradan insanlari1 yuhalamay:
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birakmiglar ve yirminci yazyilin ilk sémiirge karsit1 devrimi-
ni bicimlendirmek tizere birlesmislerdi. Bir kaggin, devrimler
yapan kigiik bir ara¢ oldugunu 8grenmiglerdi. Bunu égrene-
bilmelerinin nedeni kismen, 1916’da Géniilliler ve Yurttag
Ordusu'nun elitist ve hiyerarsik olduklarinmm diigtinilecegi
korkusuyla evde oturmayi tercih etmemesiydi. Postmodern
distiince genel olarak marjinaller ve azinliklar konusuna pek
meraklidir, ama onlarin bu 6zel turii konusunda ise hig de éyle
degildir. Azinhklara baghhg tipki elitizm gibi ¢ogunluk¢u dii-
siinceye de diigman oldugundan, ¢ogunluklarla yapia iligkiler
kuran azinhiklar igin fazla vakti yoktur. Biittin ¢ogunluklarin
baskict oldugu yéniindeki evrenselci dogmas: diigiinildiigiin-
de, bu yalnizca temelliik anlamina gelebilir.

Onciiniin kitlelere baz1 ebedi hakikatler sundugu fikri,
Leninizm Srneginde 6zellikle ironiktir. Canki Lenin siyasal
modernizmin bilyik virtiéziydi, ekspresyonizm ya da siip-
rematizmin® sahip oldugu kadar az sayida yerlesik paradig-
maya ya da prototipe sahip olan, devrimci sosyalist siyaset
olarak bilinen yenilik¢i bir sanat bi¢iminin uygulayicisiydi.
Tom Stoppard’in Travestiler oyununun Lenin'i James Joyce ve
Dadaistlerin yanina konumlandirmas: boguna degildir. Jean-
Prangois Lyotard mevcut bir modeli olmayan bir bilgi ya da pra-
tikten, aklin diizeninin anlama yetisine dair yeni kurallarin
ilaninda kendini gosteren bir gii¢ tarafindan bozulmasindan
bahsederken,’ akhndaki deneysel ya da paralojik bilim tiirit
Finlandiya Istasyonu séylevinden uzak degildir. Lenin'in ne-
redeyse biitiin énemli teorik pozisyonlarinin, edinilen teorik
normlarn uygulama eylemi i¢inde déniigtiren siyasal mida-
haleler oldugu bilinen bir hakikattir. Bu yiizden, a¢ik bir 6r-
nek vermek gerekirse, Ne Yapmali?’min parti iizerindeki bariz
sekilde simirlt vurgusu, ekonomizm elegtirisinin bir pargasi
olarak diganaldigia kadar, zamamnin illegalite kogullarinin 151-
ginda da gorilmelidir ve bizzat Lenin, 1905te iggilerin parti-

# 1913 y1linda Rusya'da Kazimir Malevi¢'in baglattif), daha sonra Bauhaus
okulunun siirdurdugii sanattaki itk saf geometrik soyutlama hareketi.
(c.n)

1 Jean-Frang¢ois Lyotard, The Pestmodern Condition (Manchester: Manchester
University Press, 1984), 5. 61.
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ye yiiz binlerle kabul edilmesi gerektigini sGyler. Bu tarihten
devrimin hemen sonrasina kadarki biitiin yazilan, kitlelerin
yaratic1 kapasitelerine ve sovyetlere duyulan giivenin damga-
s tagir: 1917°de “Yoldaslar, iggiler!” diye yazar, “Unutmayin
ki artik sizler devletin ditmeninin bagindasimz. Eger kendi
aranizda birlesip elinizi devlet iglerine atmazsaniz size kimse
yardim etmeyecektir....Isin bagina kendiniz gegin, dipten bag-
layin, kimseyi beklemeyin."? Fakat ¢ok ge¢meden, ig¢ilerin 6z-
yénetiminin devrim sonrasi cogkunun siirmekte oldugu birkag
haftadan sonra sonimlenmesiyle ve Bolsevik partinin siyasal
hayat iizerindeki kontrolinit sikilagtirmasiyla birlikte farkhi
bir hikiye ortaya ¢ikacakt1.

Bir adamin i¢cinden zaman zaman gelen ¢agiltilarin duyu-
labildigi bir ¢aligma olan Materyalizm ve Ampiryokritisizm'in
inatla yansimaci epistemolojisi bile agirt solcu Bogdanovculara,
Proletkultistlere* ve neo-Kantg1 gericilere kars1 miidahaleci bir
konumdur. Bu érneklerin hepsinde teorik bilgi; modern bir
lisansiistii seminerinde olabilecegi gibi bazi epistemolojik ter-
cihler nedeniyle degil, devrimci tarihin, diigince ve pratik ara-
sindaki genellikle sakli benzerlikleri anormal bir bigimde a¢1-
ga cikarmasinin muhtemel olmasi nedeniyle bir ifa edimidir.
Zihni harika sekilde konsantre eder, yalnizca zihni de degil:
Walter Benjamin bir keresinde Alman devrimi gerceklegmig
olsayd: kendi diiz yaz:1 tarzinin daha az gizemli olabilecegini
belirtmigtir. Hi¢ de banal ézgurlik¢i diiginagte oldugu gibi,
kurallardan, kilavuzdan ya da edinilmig hakikatlerden yok-
sun olmayan, tersine her etkili sanatta oldugu gibi, gelenege
sadakatinin bir kismi, bu gibi prosediirlerin, onlar1 ne zaman
egmeniz ya da agmaniz gerektigini sezdirmesine izin verme-
sinden kaynaklanan, bu siyasal pratigin modernist boyutunu
degerlendirmekte biraz yavags kalmis olabiliriz. Bunu belirleye-
cek kurallar da olmadis i¢in saf anlamda yenilikgi bir sanat-

2 V. L Lenin, “To the Population”, Collected Works, (Moskova: Progress
Publishers, 1972), 26:297

* Bogdanov, Lunagarski, Gastev, Kerzentsev ve Gerasimov gibi kimselerin
kurup destekledigi proleter sanat hareketi. Eski burjuva kiiltdraniin
tamamen yok edilmesini savunmug, konstriiktivizm ve fitirizmden
etkilenmigtir. (¢.n.)
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tan s6z ediyoruz. Bizzat Lenin 1917 tarihli emperyalizm tze-
rine ¢aligmasinda, “demokratik ve proleter devrimlerin yeni
ve benzersiz bir bigimde i¢ i¢e ge¢isi'nden bahseder. Bu sanat
bi¢iminin kesinlikle postmodern olmayan yam, devrimci oy-
dagma kavrarnini ancak bir oksimoron olarak anlayan bir ¢cagin
{iriini olan, Lyotard'in yenilikle oydagma arasinda tanimladig:
bastirilamaz antite2i takip etmeyi reddetmesidir.

Oysa Lenin, bir bakkalinki kadar beyne sahip oldugunu
sdylerken yiizyilin en avangart nesitlerinden bazilarim yazmg
biri olan, Zirih'teki surgiin yoldagi James Joyce'unki gibi bir
baglilikla popiiler bir avangardizm uygularmgtir. Joyce yikia bi-
¢imde siradan, acimasizca banal, sagirtici bigimde giindeliktir ve
Bolsevik devrim, bu deneysel ve giindelik olanin zihinleri alt Gst
edici konjonktariiniin yirminci yiizyill bagindaki sadece birkag
orneginden birisiydi. Eger, tuhaf bir modernist mantik icinde,
perigan bir Dublinli Yahudi, Odiseus'u oynayabiliyorsa, Rusya'da
da proletarya olmayan bir burjuvazinin yerine gegebilir ve kendi
devrimine kendisi énciluk edebilir. Lenin’in Sosyal Demokrasinin
[ki Taktiginde Rus ig¢i simifinin kapitalizmin yeterince geligme-
mig olmasindan muzdarip oldugunu séylemesi gibi, burada s6z
konust olan, modernist bir ironi ve paradokstur.

Bu ayrica tarihi i¢inden dizgin bir kesit gikarilabilecek,
birlegik bir katmandan ziyade eszamanl olmayan zaman akig-
larinin bir dizisi olarak kavrayan -Yeats, Joyce, Stravinsky, Eliot
ya da Benjamin gibi- ¢ok eski ile ¢ok yeninin, arkaik olan ile
avangardin tipik bir modernist kiimelenmesiydi. “Toplumun ya-
samindaki devrimci bir kirilmada”, diye yazar Trogki, “ne toplu-
mun ideolojisinde ne de ekonomik yapisinda siire¢ bakimindan
bir eszamanlilik ya da simetri vardir.”® Bunun yerine séz konu-
su olan, bir anlatinin bagka bir anlat i¢inde agilmasidir ki buna
daha sonra strekli devrim denilecektir. Eger tarihsel ilerleme
karsisindaki gtphecilik, modernist sanati dogrusal anlatilara
bog vermeye ikna edebiliyorsa, ironik bir sekilde, siyasal yasam-
da devrimci bir atihm olasilif1 da bunu yapabilir. Ibsenci gegmis

3 Leon Trotsky, The Permanent Revolution (New York: Merit Publishers,
1969), s. 132. [Surekli Devrim, ¢ev. Ahmet Mubhittin (Istanbul: Yazin
Yayincilik, 1976))
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ile doga arasindaki gerilim-ve-carpigmanin bundan daha iyi bir
&rnegi ne olabilir ki? Ancak bu kez bir trajediden ziyade, yani
vahsi bir otokrasi ile niteliksiz ama militan bir ig¢i sinsfi azinh-
giny, ag sehirler ve halkla ayni davaya bag koyacak kadar kéksaz
olan, bilgili ve hognutsuz bir aydin kesimi ile siyasal bakimdan
muglak bir kéyla ordusunu, hizh sanayilegme ve yabanci serma-
ye akini ile zayif bir yerli burjuvaziyi, yiiksek kiiltiirtin gosterigli
seceresi ile son derece yoksullagmig bir sivil toplumu birlegtiren
bir ulustan ziyade bir komedi olarak. Benzer bir gerici radika-
lizm tarziyla, bu ulus, niteliksiz ve kiiltiirel bakimdan geri, ama
aymi sebeple daha varlikli bir emek giictiniin ideolojik karma-
sasiyla bozulmamig bir proletaryay: icermekteydi. Bu durum
ile herhangi bir diiz telecloji arasindaki fark daha ¢ok, evrimci
anlatimi ve ilerlemeye gosterdigi liberal itimatla ayirt edilen
George Elliot'un Middlemarch ile Joseph Conrad'in birkag farkh
hikayeyi —emperyal, liberal-ilerici, halk¢1, proleter- gizemli bir
Latin Amerika devleti baglaminda bir arada diizenleyen ve anla-
tim1 da buna uygun olarak, herhangi bir basit kronolojik okuma-
ya direnen bir tarzda par¢al ve tekrarh olan Nostromo'su arasin-
daki farka benzemektedir.

Eger bu duraklamalar ve cakigmalar siyasal devrim kogul-
larinin bazilarini saglamaig ise bunlar, Perry Anderson’in iddia
ettigi gibi, modernizmin de klasik kogullaridir.* Sonu¢, Walter
Benjamin'in Moskova iizerine yazisinda gézlemiedigi gibi, “tek-
nolojik ve ilkel hayat bicimlerinin tamamen i¢ ie ge¢mesi”dir;’
¢iinkii her iki durumda da dogrusal zamansallik, séziin gelisi,
icerden patlar; biiyiik klasik tarihselciliklerin itibarsiz oldugu
ortaya ¢ikar; chronos, kairos* haline gelir ve anlamsiz homojen
tarih akig1 aniden Benjamin'in “§imdi'nin zamam” dedigi sey-
le dolup tagar. Burjuva devriminin olgunlagma ani, proletarya

4 Perry Anderson, “Modernity and Revolution®, In a Zone of Engagement
{Londra; Verso, 1992) icinde.

5 Walter Benjamin, One-Way Stteet and Other Essays (Londra: New Left,
1979),s.190.

#* [Yun.] Antik Yunanhlar, zamanin kargihigr olarak charonos ve kairos olmak
tzere iki ayr1 terim kullanilir. Bunlardan chronos, kronolojik ve sirali bir
zamani ifade ederken, kairos, aradaki bir zamana, 6zel bir geyin meydana
geldigi belirsiz bir zaman diliminin bir arina kargihk gelir. Chronos
nicaliksel bir dogaya sahipken, kairos nitelikseldir. (¢.n.)
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ve koylialigin icinden gececegi dar gecit haline, farkls tarihle-
rin -mutlakiyet¢i, burjuva demokratik, proleter, kirsal kiigiik
burjuva, ulusal, kozmopolit- diigiimlenerek yeni bir kime-
lenme olusturdugu Jeztzeit* haline gelir. Benjamin'in angelus
novus'u*™* gibi, devrim, gozlerini kederle ge¢migin ¢splugine
cevirmis bakarken aniden gelecege siiriiklenir. Devrimci zama-
nin genelde ne tamamen kendiyle 6zdes ne de tamamen yaygin
olmasi gibi, hem modernizm hem de Bolgevik deneyimin za-
man da béyledir. Modernizmde, yeni lingua francamin®™* ya da
kiiresel argo’'nun sanatin kendisi haline geldigi, melez, cok dilli,
kozmopolit bir bagkent ugruna ulusal kiltarler agagilayic: bir
sekilde terk edilirken, Bolgevik deneyiminde ulusal devzimin
aqiga ¢ikardig giigler, ulusal devrimi ulusun kendi zamansal
siirekliliginin digindaki bagka bir mekana savurarak, kapita-
lizmin kiiresel mekanin ¢arpitmaya ve 6ngériilemez yeni en-
ternasyonalist konjonktiirleri sekillendirmeye baglar. Kaybin
kazang, eskinin yeni, zaafin gii¢ haline geldigi, ceperin merkeze
kaydig: zayif halka teorisinde, islemekte olan modernist, kar-
makarigik bir mantik vardur. Strgiindeki bir modernist sanatg
gibi, devrim zamansiz oldugu kadar, Avrupa ile Asya, sehir ile
tagra, gecmis ile simdi, Birinci Diinya ile Ugiincii Diinya arasin-
daki dar zeminde konumlanan ektopik bir olaydi ve dolayrsiyla
bir nevi arada derede kalmig, bizzat Lenin'in de belirttigi gibi,
olmas1 gerekenden bagka bir yerde patlak vermis bir olaydi.
Benzer gekilde, modernizmin de diinya metropolii Britanya'da
patlak vermesi “gerekir” iddiasinda bulunulabilirdi, oysa o
Irlanda sémiirgesinin durgun diimen suyunda gerceklegmigtir.

Tiim bunlar, en miizmin postmodern anti-Marksistin bile
gozinden kagmayacak bir klasik teleoloji kuskusu arz etmek-
le birlikte, teorinin gegici, pragmatik dogasina dair, boyle bir
anti-Marksistin yiiregine su serpecek vurgular da igermekte-
dir. St. Petersburg Ig¢i Temsilcileri Sovyeti ile “Nisan Tezleri”

#* [Alm.] simdi ile dolmug zaman. (¢.n.)

%% Walter Benjamin'in uzun yillar sahip oldugu, Paul Klee'nin meghur
sulubaya melek tablosu. {(¢.n.)

*%#% Bir devrin ve belli bir kozmopolit bslgenin farkli anadilli gruplarimin
birbirleri arasinda anlagmak i¢in kullandiklar: dil. 18 ve 19. yuzyillarin
Fransizcasi, guniimiiztn ingilizcesi lingua franca diye adlandirlr. (g.n.)
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arastnda tarih, kahramanlarimin ayaklar: altinda o kadar hizh
hareket etmektedir ki teori pratikle hizay: korumak i¢in dikkat
cekecek kadar aksamak zorundadir. Bu pek de bizlerin agina
oldugu bir siyasi durum degildir. Doktrinler olaylar tarafin-
dan ele gecirilip ters ¢evrildigine, uygulayicilar ise bir gecede
betimlemecilere déniigebildigine gére, buna uygun olarak s6z
konusu olan, bir gegit ayakiistii kuramcihiktir. Napoléon'un “On
s'engage et puis on voit” s6ziinii alintilayan Lenin'in bizzat ken-
disi, "Ne Yapmah?® da ig¢ilerin kendiliginden pratiginin geri-
sinde kalan partiden bahsetmektedir. Tipki 1917 énderlerinin
ne yapmig olduklarini fark etmelerinin, gerceklikte yaratmisg
olduklar: seyleri diisiinsel olarak kavramalarinin, “demokra-
tik” yerine “sosyalist” devrimi konugmaya baglamalarinin ya
da devletlestirmenin iyi bir fikir oldugu sonucuna varmalan-
nin gagilacak kadar uzun bir zaman almas: gibi, Marx, Lenin ve
Luxemburg'un sovyetler fikrini yiiceltmeleri de sovyetlerdeki
is¢i sinifi mimarlarinin bircoguna goére daha uzun zaman al-
magtir. 1921 gibi geg bir tarihe kadar, Lenin ulusal bir ekono-
mik plan fikrini tiimden reddetmis ve baz eski Bolseviklere
gore tiiccar ve 6zel ¢iftciyi tesvik etmek konusunda olabildigin-
ce ileri gitmeye hazar goriinmiigtir.

Stiphesiz devrimci teori olmadan devrimci hareket olmaz
ki, bu bir aqidan, feminizm fikri olmadan bir kadin hareketi
olamaz manasina gelir. Fakat Lenin'e gore, devrimci pratik ol-
madan uygun bir teori de olmaz. Lenin, dogru devrimci teori,
nihai bi¢imini ancak kitlesel devrimci hareketin pratik faali-
yetiyle yakin baglanti i¢inde alir diye vurgular. Bir sol siyasi
¢ogulculuk ¢aginda yasayan giiniimiiziin Lenin elegtirmenleri-
nin ¢oguna gore, devrimci pratik fazla darlagtiria ve indirgeyi-
ci sekilde sinif temellidir; ama bu yine biyiik oranda hayali bir
dismandir. Kismen liberal-burjuva kalan bir devrimin bagini
¢eken, orta sinif entelektiielleri, askerler, ig¢giler ve kéylilerin
geligkili, catigmaar ittifaky, bir indirgemeden ¢ok bir bilme-
ce gibi goriinmektedir. Is partiye geldiginde Lenin, sarsilmaz
bir sevkle tasfiyeler ve ihraglar yapabilen, tavizsiz bir piristti.
Fakat is siyasi devrimin gergeklegtirilmesine geldiginde, kesin-
likle piirist degildi ki bu nokta, saf devrim umudu besleyenle-
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rin bunu asla anlayamayacagini belirttigi Dublin 1916 savunu-
sunda yeterince agiktur.

Bu arada, simifin utang verici bir bigimde ge¢migste kal-
digini, kaderin de artik postkolonyalizm ve cinsiyet siyaset-
lerinde yattigim: distinenler -iziim toplayrcilarindan ziyade
akademisyenlerden olugan bir grup- yalnizca postkolonyalist
siyasetin sinif siyaseti oldugunu degil (elbette bu siyaseti kim-
lik, kiltiir, farklilik, vesaire meseleleriyle sinirlamadiginiz
oranda), ayn: zamanda, Robert Young'in daha yakin zamanda
hatirlatmig oldugu gibi, tiim bu gegitli miicadele bigimlerini
birbirleriyle baglantilandirma projesinin baglangi¢ta nere-
deyse tamamiyla Marksist bir proje oldugunu, bu projenin peg
pese gelen Sosyalist Enternasyonal’lerde hazirlanip hararetle
tartigildifini unutmamalidir. “Komiinizm” diye yazar Young,
“bu farkli tahakkiim ve sémuri bigimlerinin kargilikh iligki-
sini ve herkesin 6zgiirlesmesinin bagarnyla gerceklesmesinin
esas temeli olarak, bunlarin timiintn ortadan kaldirilmasi
geregini taniyan ilk ve tek siyasal programdi.”® Car1 devirecek
olan ayaklanma 1917'de Uluslararasi Kadinlar Ginii gosteri-
leriyle baglad1 ve Bolgevikler kadinlarin egitligini acil bir si-
yasi 6ncelik haline getirdiler. Genel olarak Komiinist hareket,
kadinlar i¢in ayr: érgiitlere karg1 ¢ikmrgtir; ancak kadinlarin
ozgarlegmesini ve ig¢i sinifimin 6zgiirlagunt birbirleriyle ay-
rilmaz bi¢imde baglant:l1 gérmugtur ve onun kadin egitligi-
ne bagliligi, Young'in sozleriyle, “o zamana kadarki ve ondan
sonraki bagka hi¢bir siyasal partininki ile bir tutulamaz.”’
Aym sekilde sinif miicadelesi ile sémiirgecilik kargit1 mica-
dele arasimndaki iligkiler konusunda da emindi. Bizzat Lenin,
ulusalciligin sadece burjuva bir fenomen oldugu iddiasini red-
dederek, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini savunmusg-
tur. Kolonyal devrimi yeni Sovyet hiikiimetinin siyasetinin
on saflarna alan ve daha en bagindan, biraz da ekonomizme
kargi, Komiinistlerin ogrenciler, ezilen dini tarikatlar, 6gret-
menler vesaire arasindaki magdur kesimlerin odak noktas:

6 Robert J. C. Young, Pestcolonialism: A Historical Introduction (Oxford:
Blackwell, 2001), s. 142.
7 age.,s.143.
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haline gelerek, tiranhga kars: her tinrlii protestoyu destekle-
mek zorunda oldugunu iddia eden oydu.

Eger Leninizm, bu bakimdan hakkindaki postmodern kki-
seye uymay inatla reddediyorsa, kiiltir s6z konusu oldugun-
da da bu béoyledir. Postmodernistier gibi Lenin de, pek onla-
rin verdigi anlamda olmasa da, kiltiire bityitk deger vermigtir.
Onlar elektronik miizik iizerine diigiinme egilimindeyken, o
elektrik kablolarini diigiinmekteydi. Fakat aynen postmodern
kiltar kavraminin genelde politikadan ziyade ekonomiye ya-
kin olugu gibi, bir bakimdan Lenin’inki de éyleydi. Gergekten
de Lenin kiltiird, Rus Devrimi’'nin olugumunun kilit bir unsu-
ru kadar onu tehdit eden tek hayati faktor olarak gérmigtir.
1918’de “Rus Devriminin tim zorlugu, bu devrimin baglatil-
masinn Rus devrimci ig¢l stmfi igin Bat1 Avrupa smiflan icin
oldugundan ¢ok daha kolay, siirdiiriilmesinin ise ¢ok daha zor
olmasiyd1™® diye yazar. Bu siyaset degil, kiltiir iizerine bir yo-
rumdur. Devrimin mimkan kilinmasina yardima olan sey,
Rusya’daki kultiran, sivil toplumun yetersiz olmasi anlamin-
da zayifhif ve yénetici simfin hegemonyasinin eksikligiyle
birlikte “uygar” ve dolayisiyla birlesik bir ig¢i simifinin olma-
yisiyda. Ironik bir bigimde, Rus ig¢i simfi tam da kilttrel ba-
kimdan zayif oldugu icin ideolojik bakimdan guicliydii. Fakat
onun siirdiirilmesini bu kadar zorlagtiran gey de bilim, bilgi,
okuryazarlk, teknoloji ve uzmanitk gibi alternatif bir anlam-
da, géreceli olarak kiltiirden yoksunluguydu. Devrimin dogu-
suna katkida bulunan eksiklikler, ayn1 zamanda onun mahvi-
nin habercisi olmugtur.

Lenin’in digiincesinin en az avangart oldugu yer, kiiltiirel
alandir. Ancak bunun nedeni, onun Tolstoy hayranhg ve gizli
gizli klasik muzikten hoglanmasi degil, burada, siyasal devrim-
den farkli olarak, takip edilebilecek bir modelin halthazirda ve-
rili olmasidir: Bati'min ileri teknolojisi ve Gretici gigleri. Lenin
“Kapitalizmin geride biraktig1 tiim kiiltiirii almali ve sosyaliz-
mi onunla inga etmeliyiz” der. “Onun tiim bilimini, teknoloji-

8 Lenin, “Fourth Conference of Trade Unions and Factory Committees of
Moscow, June 27-July 2, 1918: Report on the Current Situation”, Collected
Works, 27:464.
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sini ve sanatini almaliyiz.”® Sanki sosyalizmin kurulmasi igin
proletaryanin tiim bu diziyi kendine mal etmesi, onu Proletkuit
tarzi elegtiriye tabi tutmamass yeterli olabilirmis gibi. Bu yiz-
den devrimin ¢eligkisi ¢carpicidir: S8z konusu olan Batili kapi-
talist uygarlik oldugunda, devrimci olmayan ve “sireklilik¢i”
bir pozisyonu zorlayan tam da Rus toplumunun geri kalmighg
ve periganlii, kargilagtify sorunlarin muazzam derinligidir.
Ote yandan, giindelik yagamda, estetik alanda modernizmin
ya da siyasal alanda devrimin egdegeri olan kaltarel bir déni-
sum fikri; ag, cahil, uygarhik bakimindan deneyimsiz bir ulus
icinde bog bir avuntu gibi gériunmektedir. Devrimin benligin
derinliklerine nitffuz edememesinin nedeni, toplumsal ihtiya-
ain derinligidir.

Oyleyse, oncii Vladimir'in yani sira, bugiiniin solu i¢in en az
makbul olan Lenin budur: Bat1 sanayisinin ve Aydinlanmanin
savunucusu, bilim ve ideolojinin siyasal bakimdan tarafsiz
oldugunu diigitnen bir adam, teknik uzmanlarin ve Fordist
tekniklerin Avrupa merkezci hayrani. Lenin’in siyasal alanda
oldugu gibi bu alanda da maceraci diigiinmekten yararlanabi-
lecegi kesinlikle dogrudur. Onu, bu sicramay: yapmaktan ali-
koyan sey, kisisel kanilari oldugu kadar korkun¢ maddi sinir-
lard1. Dolayisiyla bu durum, bugiin diigmam kapitalizm kadar
modernlik de olan radikalleri ilgilendiren su soruyu éniimiize
koyar: Kiltiir ve kimlik hakkindaki avangart diigiince, maddi
zenginlige, yani reddettiklerini iddia ettikleri moderniteye ne
élctide bagimlidir? Bu bakimdan modernite biraz géhrete ben-
zer: Onu kiiciimsedigini s6yleyenler aslinda onun sahibidir.

Lenin’in en ciiretli avangart metni —sadece politik olarak
bigak sirtinda duruyor olmasindan degil aym1 zamanda daha
teknik bir anlamda bir bi¢im siyasetini tegvik etmesi bakimin-
dan- kesinlikle Devlet ve Devrim'dir. Bu kitabin, Marx'in Paris
Komind hakkindaki digincelerine dayanan, sosyalist ikti-
darin sadece bir smiftan digerine degil, bir iktidar tarzindan
digerine gecisi gerektirdigi yoniundeki tezi; Walter Benjamin'i
“Uretici Olarak Yazar" adli denemesinde, hakiki bir devrimci

9 Lenin, “Achievements and Difficulties of the Soviet Government”,
Collected Works, 29:70.
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sanatin, eski kanallara yeni tiirde icerikler pompalamak yerine
kitltiirel kurumlarin kendisini déniistiirecegini vurgulamaya
iten avangart iklime aittir. Lenin'in kiiltiir ve teknoloji gora-
su, Lukacsq1 realizmin siireklilik¢i vurgusuna sahipse, onun
sovyet anlayis1 da Brecht'in, sahne, metin, aktor ve seyirci ara-
simmdaki iktidar iliskilerini déniigtiirmeye, tiyatronun yalmzca
iceriginde degil, asil kavraminda devrim yapmaya, teatral di-
zenegi sol-natiralist bir drama tarziyla yeni bir mesaj iletmek
i¢in kullanmak yerine timden pargalamaya ¢alisan kolektif
teatral deneyimlerine daha yakindir. Tipki birtakim tuhaf an-
tik seremonilerin gimdiki hokeyin bir tiirii oldugunun farkina
vardigimizda oldugu gibi, bagarih bir devrimin gerceklegtigini
ancak aradan uzun bir zaman gectikten sonra arkamiza bakti-
gimizda, kendi iktidar anlayigimiz ile devrim 6ncesi dénemin
anlayig1 arasinda sadece en hafif, en bicimsel secere benzerlik-
lerinin bulundugunun farkina vardigimizda anlayabiliriz.

Bu déniigmiis iktidar vizyonu ile Michel Foucault’nun neo-
Nietzscheci pan-iktidarcilig: arasindaki kargithk, igaret edil-
meye degerdir. Bir Foucaultcu, naif bir bigimde duginiildigan-
de, kendi yayihima: bakig agilariyla belli benzerlikler tagiyan bu
ademi-merkeziyetg¢i, taban iktidar1 modelinden hoglanacaktir.
Fakat elbette, kendi argiimanlar boyle diinyevi farklara karg:
gayet kayitsiz olan sézde metafizik bir ditzeyde hareket ettigi
i¢in, onlara gére sovyet ile merkeziyet¢i devlet arasinda gercek-
ten tercih edilecek bir gey yoktur. Eger iktidar her yerdeyse, glig
istenci gibi her kaliba girebilir ve degisebilir ise, neden otokra-
silerde oldugu gibi sovyetlerde de sinirlandirilip disiplin altina
alinmasin ki? Dolayisiyla bu ¢arpic1 bigimde yikici olan iktidar
kavrayig, pratik politik bir rehberlik yapamaz; ¢iinkii sézel bir
formulasyonun ditnyanin ¢ogalan farklarina ihanet etmesi gibi
herhangi bir politik giindem de bu kavrayiga ihanet edilmesi
anlamina gelir.

Nasil ki Lenin, Marksizmi ¢ok az éngorebildigi bir duru-
ma basit¢e “aktarmis” degilse, Leninizmin kendisi de ulus &tesi
bir diinyaya basitce aktarilamaz. Sonug olarak, Bolgevikler ig¢i
sinifina giivenmekten ziyade ondan korktular ve amansiz 6n-
culitkleriyle sovyet demokrasisinin yok oluguna katkida bulun-
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dular ve Stalinizmin temellerini attilar. Sayet (s6z gelimi Lenin
ile Stalin arasinda) saf sirekliliklerin varsayilmasi “metafizik”
bir sey ise, baz1 Trockistlerin hatirlamasi gerektigi iizere, ara-
larinda mistik bir ugurum varsayilmasi da ayni gekilde meta-
fiziktir. Oyle bile olsa, Leninizmin post-Marksist, postmodern
versiyonu olarak kabul edilen tuhaf karikatiiriiniin itirazlar-
dan kagmasina izin verilemez. Lenin, Bat1 uygarligina yakla-
simmda fazla sareklilik¢i olabilir, ama bu tek yanlhiligin éte-
ki yiizii, makul bir zenginlik diizeyine ulagilmadan sosyaliz-
min mumkiin olamayacagina dair farkindahgdir. froniktir ki
Lenin’in bu hakikate deger vermesi bize, yaptig1 devrimin ar-
dindan gelen, halkint moderniteye silah zoruyla ilerleten reji-
me dair elegtirel bir bak:s a¢1s1 gelistirebilmemize olanak verir.
Eger kapitalizmin gi¢li bir muhalifi olarak Lenin, Bat: kapita-
lizmi hakkinda da tek yanli idiyse, buginkii post-Marksistler
de tam tersi bir hata yapmaktadir. Onlar sosyalizmin, kapita-
list Gretim tarzimn bu “avangart” olumsuzlainasinin, kendini
hakli gérme hevesiyle biiyiik devrimci burjuva gelenegini silip
bir kenara atmak yerine, sagladig: maddi gelismelerin yam
sira, bu gelenege olan borcunu kabul etmek zorunda oldugunu
unutuyorlar. Béyle bir siireklilik¢ilik olmadan olumsuzlama da
olamaz. Bagarisizliklari ne olursa olsun Lenin, ancak onun sag-
ladiklarindan yararlananlarin modernite hakkinda béyle ki-
giilmseyici olabilecegini bize siirekli hatirlatan bir figiir olarak
kargimizda durmaktadir.



4
LENIN VE REVIZYONiIZM

FREDERIC JAMESON

25 Haziran 1935 gecesi, Trogki bir rilya gormiigtii:

Gegen gece, daha dogrusu sabahin erken bir saatinde riyamda
Lenin'le sohbet ettim, Etrafa bakilirsa bir gemide, iig¢tincii simif
givertedeydik. Yaninda dikiliyor ya da oturuyordum, hangisi
emin degilim. Hastaligim hakkinda beni endigeyle sorguluyor-
du. “Sinirsel olarak ¢ok yorulmus gériiniiyorsun, dinlenmeli-
sin...” Dogustan gelen canhhfim (Schwungkraft} nedeniyle yor-
gunluktan daima ¢abucak kurtuldugumu, ama bu defa sorunun
daha derinde yatiyor gibi gériindugiini séyledim... Oyleyse
ciddi olarak (kelimeyi vurguladi) doktorlara (birkag isim sira-
lad1) danigmalisin...” Bir¢ok konsiiltasyon gegirdiimi séyledim
ve ona Berlin seyahatimi anlatmaya bagladim. Ama Lenin'e ba-
karken onun 8lmiig oldugunu hatirladim. Sohbeti tamamlamak
i¢in derhal bu diigiinceyi kovmaya ¢aligtim. Ona 1926'da tedavi
i¢in Berlin'e yaptifim seyahati anlatmay1 bitirdigimde "Bu sizin
olamiinizden sonraydi” diye eklemek istedim; ama hemen ken-
dimi kontrol edip “Siz hastalandiktan sonra..." dedim.’

Kendisinin tabiriyle, bu “6zellikle dokunakli riya’,
Lacanm 7 Ocak 1959 tarihli dersinin (“arzu ve yorumlam-

1 Troghd, Diary in Exile 1935 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1976), 5. 145-6.
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s hakkindaki) Altinc: Seminer'inde analiz edilmigtir. Lacan
okurlarn, bu rityanin, bagta Freud’un kendi babas ile ilgili ru-
yas1 olmak iizere (“6lmiigtii ama o bunu bilmiyordu”) tesiri al-
tinda kaldig: diger anlatilar ile benzerligini fark edeceklerdir.
Gergekten de s6z konusu durum birkag Lacana motifi bir araya
getirmektedir: yasaklanmig, hadim edilmis, 6lii, bayiik Oteki;
6li olarak Tanr (bunu bilmese de); Kant’a gore 6zne (ruh) olan
ve asla dogrudan bilemeyecegimiz numene ¢ok benzer gekil-
de, bu élimden habersizligin yeri olarak biling dig1. Lacan’in
gozlemlerini hizla 6zetleyecegim: Lenin'in rityadaki bilgisizligi
Trockinin kendi bilgisizliginin bir yansimasidir, yalmzca ken-
di 6limi degil rityasinin asil anlami hakkindaki bilgisizliginin
(hastalik ve yagin agirhigini, olaganiistii enerjisinin eksildigini
bissetmeye baglamaktadir). Trogki ayrica ac1 olgusu ve deneyi-
minin kendisini, Lenin'in son hastaliginin verdigi aciy1, arzu
onu saklamay1 biraktiginda ortaya ¢ikan (Lacan'in bagka bir
yerde dedigi gibi) “var olmanin acisin1” Lenin'e yansitomsgtir.
Rityada Lenin, 6lmis baba, bu varolugsal dehgete kars: bir kal-
kan, abis* izerinde bir képrudiir; Lacan’n dedigi gibi, “mutlak
efendi 6lumiin yerine babanin konulmas:”dur.

Lenin 6ldiginii bilmemektedir: Bizim metnimiz ve sirn-
miz bu olacaktir. Tek bagina var ettigi (Sovyet Komiinizmi de-
digimiz) muazzam toplumsal deneyimin sona erdigini Lenin
bilmemektedir. Olmis olsa bile enerji doludur ve yagayanlarin
ona ettikleri kiifiirlerin —Lenin'in Stalinist terériin baslaticiss,
nefret dolu saldirgan bir kisilik, iktidar ve totaliterlige agik bir
otoriter, hatta (en kétiisi) Yeni Ekonomi Politikasiyla (YEP)
birlikte piyasanin yeni kasifi oldugu gibi- hakaretlerin hi¢bi-
risi ona bir 6liim, hatta ikinci bir 6lam vermeyi becerememek-
tedir. Nasil olur da hila yagiyor oldugunu dagiinebilir? Burada
kendi konumumuz -hi¢ kugkusuz Tro¢ki'nin riiyadaki konumu
olacaktir- nedir, kendi bilgisizligimiz nedir, Lenin'in bize kal-
kan oldugu 6liim nedir? Ya da bitiin bunlar: farkh bir termi-
nolojiyle (Jean-Frangois Lyotard’in terminolojisiyle) soylersek,
“Marx denilen arzu” nedir bilsek, “Lenin denilen arzu” ile bo-
gugmaya devam edebilir miyiz?

#* Cehennemde oldugu varsayilan dipsiz kuyu. (¢.n.)
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Buradaki énciil, Lenin’in hil4 bir anlam: oldugudur; ancak
bu anlamm tam olarak sosyalizm ya da komiinizm olmadigum
one siirmek istiyorum. Lenin'in komiinizmle olan iligkisi mut-
lak inang¢ diizeyindedir ve hi¢ sorgulanmadig! i¢in, onun ¢alig-
malarinda bununla ilgili herhangi bir yeni diigiince de bulama-
yacagz: Marx biiyiik bir Oteki’dir, biyitk Oteki'dir.

Oyleyse onun en orijinal fikri oldugunu herkesin kabul et-
tigi seyle, yani partiyle ve parti yapisiyla ilgili olarak ne denile-
bilir? Lenin'in bizim i¢in anlami hila bu mudur? Giniamiizde
kimsenin telaffuz edilemez parti terimini bir soru olarak or-
taya atmay:1 ya da bundan bahsetmeyi istememesi diginda,
budur. Bu s6zciik, mevcut zihniyetin de karsisitnda ciddi bir
hosnutsuzlukla irkildigi igerikleri ve iligki katmanlari igeriyor
goriinmektedir. Birincisi Lenin'in ilk parti bi¢ciminin otoriterli-
gi ve sekterligi, sonra (ilk Bolsevik parti tiyeleri kadar, Stalin’in
muhaliflerine ve onu elestirenlere uygulanan) Stalin dénemi-
nin cani siddeti ve son olarak da Brejnev’in partisinin yozlag-
masy; bize, bir parti ya da “yeni simif” rahatlikla kendi iktidar
ve ayricaliklartyla kabuk bagladiginda neler olabilecegine dair
ibret alinmasi gereken korkung dersler olarak gosterilmekte-
dir. Tam bunlar, parti problematigini tamamen bastirmak ya
da en azindan yeni dénemlerin ve yeni tarihsel kosullarin si-
yasi orgiitlenme ve eyleme dair yeni fikirler talep ettigi gibi ol-
duk¢a makul gériinen bir kanidan hareketle parti sorusundan
uzaklagmak i¢in bir siirii neden sunmaktadir. Bu kesin olmak-
la birlikte, benim izlenimim tarihsel degisime bagvurmanin,
¢ogu kez bu problemlerden tamamen kaginmak i¢in bir maze-
ret iglevi gormenin Gtesine gegcemedigidir. Siyasi atmosferin
biiyiik oranda (terimin teknik anlamiyla) anargist oldugu bir
dénemde, kurumlar bir yana, érgiit hakkinda digtinmek hog
bir gsey degildir. Bu aslinda piyasa fikrinin bagarisinin sebeple-
rinin en azindan bir tanesidir. Bu fikir, kendisinin de asla bir
kuruma dénigmeyecegi iddiastyla, kurumlarin olmadig bir
toplumsal diizen vaat eder. Oyleyse, bagka bir yonden, benim
Lenin'in sekterciligi dedigim gey, belki de kendi imgesini, biiti-
nityle istenmeyen ve arzu edilmeyen bir sekilde (Sartre'in dedi-
gi gibi, kot kokusuyla), geleneksel olarak (en azindan Birlegik
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Devletler’de) bolanme ve ¢ogalmanin yani sira sektercilik man-
tigina tamamen teslim olmug bir sola geri gondermektedir.

ileride partiden daha ayrintili bahsedecegiz. Ama belki de
bu noktada, konuya farkl ve ezber bozan bir yaklagim sunan
bazi kavramsal problemleri ortaya koymaya ¢aligabilirim. Séyle
sdyleyeyim: Parti problemi felsefi bir problem midir? Partinin
kendisi geleneksel felsefenin ¢ergevesi icinde diginulebilecek,
hatta ortaya konabilecek felsefi bir kavram midir? Bu, genel-
likle ve hatta Althusser’de bile materyalizm problemini igeren,
Leninist bir “felsefenin geleneksel terimleriyle cevaplanabile-
cek bir soru degildir. Ben bu metafizik soruyla pek ilgilenmi-
yorum; Lenin'in Hegelciligi ile ilgili dabha yeni iddiay1 da ele
almayacagim (ilerde yine deginecegiz). Bu arada, Badiounun
partiyi anlatimai ve aragsal iglevlerin bir bilegimi? olarak goren
aydinlaticr kitab, partiyi “siyasetin érgiitlenmesi, gelecekteki
gecmisin 6rgiitlenmesi™ olarak felsefelestirmeyi kesinlikle ba-
sarmigtir. Ancak bu kitap, benim yanitlanmams bir soru bi-
¢iminde ve statiisiinde birakmay: tercih ettigim, parti sorunu
ya da fikrinin nasil bir felsefi kavram olugturdugu meselesini
giindeme getirmemektedir.

Yine de goriilecektir ki Hobbes, Locke ve Rousseau'yu ice-
ren ve bir yonden Carl Schmitt, belki diger bir yonden Rawls
gibi belli modern dugitniirleri uzlagtiran, geleneksel felsefenin
kabul goren bir dah olarak, siyaset felsefesi diye bir sey vardir.
Devlet ve sivil toplum, ézgiirlikk ve haklar, hatta siyasal tem-
sil sorusunu ortaya atan bir problematik icinde, Lenin'in parti
hakkindaki diigiincelerinin saklanabilecegi gozden kagmg bir
koése muhtemelen bulunabilir. Yine de bir tek Schmitt hari¢ ol-
mak iizere, bu filozoflar toplulugu siyaset felsefesinin felsefi
statiisiiyle fazlasiyla meggul gériinmezler ve onu kurmak ya
da temellendirmekle nadiren ilgilenirler. Temsil ve anayasalar
hakkindaki sorular, hizla ampirik bir alana kayar ve birtakim
aragsal ya da tarihsel regeteler olmalar: bakimindan Leninist
partiyle benzegirler. Yahut bagka tiirli séylersek, bu meseleler-
le ilgili ayn1 soruyu sormak ve ayn1 zamanda, érnegin, anaya-

2 A. Badieu, Peut-on penser la politique? (Paris: Seuil, 1985), 107-8.
3 age,s. 109
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salarin ve parlamentolarin statiisit sorununu felsefi kayramlar
olarak ortaya koymak mimkiin degil midir? Kendi ¢egitli alt
sistemlerinin kargilikl iligkileriyle yogun bir bigimde meggul
olan Hegel'de bile, siyasi bicimler ve devlet bi¢imlerinin insan
dogasindan yapilan bir ¢ikarima ya da bagka bir deyigle Mantik
Bilimi'nin diyalektik ontolojisinden oldukga farkli bir ontoloji-
ye dayandirilmasinin 6tesinde ¢ok az sey buluruz. Elbette bu
sorular, genel olarak siyaset felsefesi hakkindaki kendi kugku
ve giiphelerimden bazilarini aktarmaktadir. Bunlara da ileride
geri dénecegim.

Son olarak, biitiin bunlardan bahsetmenin, sanirim dege-
rini ve anlamini hil koruyan, daha naif ve izlenimci bir yolu
daha var. Bu hepimizde olan ve bazen béyle bir ¢egit hayret ve
hayranlikla ifade ettigimiz, Lenin’in daima siyasi dugindigi
duygusudur. Lenin'in yazdig: bir sézciik, verdigi bir séylev, ta-
sarladif1 bir deneme ya da rapor yoktur ki, bu anlamda siyasi
-ve dahas1 ayni tiirden bir siyasal diirtden kaynaklaniyor- ol-
masin.* Bu elbette bagkalarina saplantily, itici ve gayri insani
bir izlenim verebilir. Siyasetten duyulan bu endige, béyle sade
ve heyecansiz bir ilgi i¢in daha asil olan “indirgemeci” sézciigi-
ni harekete gecirir. Fakat her geyin siyasete, siyasi olarak dii-
siinmeye bu indirgenisi “indirgemeci” midir? Indirgenen nedir,
digsarida birakilan ya da bastirilan nedir? Tum gerg¢eklik, bu
odak ya da goziin Mutlag: tzerinden kavrandiginda meydana
gelen seylere tanik olmak olaganiistii degil midir? Ya da insan
enerjisinin bu egsiz yogunlagmasi izerine diiginmek? Daha
iyisi, olumsuzla devam ederek, boylesine mutlak bir indirge-
me bir arzu olarak kabul edilebilir mi? Eger éyleyse ne arzusu,
nasil adlandirilan bir arzu? Yoksa bu, arag¢sal olanin en kibus
bi¢imi, her seyin bir araca doniigmesi, herkesin ajana ya da kar-
s1-ajana (Schmitt’in dost ya da digmanina) doniigtiriilmesi
midir? Hangi muhtemel amag, bu siyasi ditsitncenin ya da be-
nim tercih ettigim sekilde, siyasi olarak diisiinmenin kudretini
hakl ¢ikarabilir? Béylece yavag yavas ilk soruma déniiyorum:
Siyasi olarak ditgiinmek felsefi diigiinceyle bagdasmaz midir?

4 Ornegin S. Zizek'in Revolution at the Gates'te (Londra: Verso, 2002)
Lenin’in 1917 metinlerinden yaptig1 ufuk agic1 seckiye bakimz.
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Bunun diger felsefi sistemlerde cogito'nun oynadig! rolle ki-
yaslanabilecek énemini ve yeni statiisiinii ne hakli ¢ikarabilir?
Siyasi olarak diiginmek, etrafinda son derece yeni bir felsefi
sistem ya da durugun érgutlenebilecegi, bir kesinlik kaynag: ya
da bir giphe kriteri éneriyor mu? Siyasi olarak diigiinmenin,
hangi anlama gelirse gelsin, gelenekse] siyaset ve siyaset fel-
sefesi anlayislariyla ve ayrica son yillarda Fransa'da revagta
olan, o terciime edilemez farkla, yani le politique ile la politique
arasindaki farkla ancak ¢ok az ilgili oldugu her hilikarda agik-
Liga kavugacaktir. Bu agidan, siyaset bu geleneksel ya da cagdas
seylerden biri anlamina geliyorsa, Lenin’in siyasetle bir ilgisi
olmadigini soylemek ciiretinde bulunabilir miyiz?

Fakat son yillarda parti problemiyle benzer bir agagila-
maya maruz kalmis olsa bile, geleneksel olarak etkili bagka bir
alternatifle artik yiizlesmemiz gerekmektedir. Siyasi olanin
bu alternatifi, ekonomik olandir. Ekonomik olanla her seyden
once, Marksist anlamda ekonomik olany, yani derhal kendili-
ginden felsefi sorular, en kayda deger olarak da Marksist eko-
nominin geleneksel anlamda bir ekonomi olup olmadig: soru-
sunu doguran bir alan ve kategoriyi kastediyorum. Elbette eko-
nomi politigin elestirisi, ekonomi politigin i¢inden ¢ikar ki bu,
en azindan burjuva ekonomisi ve pozitivizmin diizliklerine
¢ikan kigkirtici yollarin éniinii kesebilen bir ¢ikigtir. Bugiin bu
kadar ¢ok insan ekonomi politige déniis yolunu bulmaya ¢ali-
styorsa bunun amaci, ekonomi politikten ¢ikip bizi Marksizme
gotiirecek olan diger yolu tespit edebilmektir. Ben de bu yolla
Marksist ekonomiyi onu ayirt eden her unsuruyla basit olarak
tanimlayabilecegim.

Bu anlamda Marksizm -ki ne ekonomik bir ontoloji ne de
sadece olumsuz bir elegtiri ya da yapisokiimdir- felsefi statii-
lerini ayrica ditginmemiz gereken iki genelligin, iki evrensel
ve soyut adin denetimi altindadir: kapitalizm ve sosyalizm.
Kapitalizm, dinamizmi ve siirekli genislemesi, kendi i¢inde
tagidigy ve onun ézanid tammlayan ¢oziilemez geliskilerden
kaynaklanan bir makinedir; sosyalizm ise 6zelliklerinden ba-
zilar1 mevcut (kapitalist) sistemde zaten belirginlegmig bulu-
nan, kolektif ya da el birligine dayal1 bir iiretim semas: ya da
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olanagidir. Bu “sistemler”den herhangi birisi felsefi bir kavram
olabilir mi? Elbette filozoflar defalarca bunlan, Bir ve Cok gibi
daha saygideger felsefi kavramlara ¢evirmeye ¢aligmugtir, an-
cak bu ¢eviriler ne kadar ilham verici olsa da daima bizi en ste-
ril ideolojik yargilara ve simiflandirmalara geri gétiirtiyor gibi
goriintirler ve bunun nedeni, her ikili ¢ift gibi, Bir ve Cok'un
da siirekli yer degistirebilmesidir. Marksistler i¢cin Bir (devlet
ya da sistem biciminde olsun) kapitalizm iken, digerleri igin
bu kot totaliter Bir sosyalizmdir; piyasa ise bir sekilde daha
demokratik bir ¢ogulculuk ve farklilik alanidir. Sorun, her iki
kavramin da, eger ikisi de kavramsa, ampirik olmamasidir; her
ikisi de evrensel olanin bos ama vazgegilmez yerini gosterir.
Bir diigiiniir olarak Lenin, tiim bunlara, Kevin Anderson ve
bagkalarimin gayet berrak sekilde gosterdigi gibi, ge¢ Hegelci
ugraginda bityiik Mantik’a geri dénmesi sayesinde yaklagmaya
baslar.> Fakat bu noktada (Marx'in Kapital'ine diyalektik an-
lamda epeyce yaklagmis olsak da) Marksist anlamdaki ekono-
miden epey uzaklagmig durumdayiz.

Lenin bir ekonomi diigiiniirs miidiir? Kesinlikle, Devlet ve
Devrim’de harikulade iitopik pasajlar vardir; herkes Rusya’da
Kapitalizmin Geligimi'nin sosyoekonomik analizin bir éncii
klasigi oldugunda hemfikirdir ve Emperyalizm kesinlikle kapi-
talizmin temel ¢eligkilerinden en azindan birisinin altin: ¢iz-
mektedir. Savas zamani Rusya’sinda ve hatta sonrasindaki i¢
Savas sirasindaki devrimin digsal durumunun, sosyalizm {ize-
rine derin digunmenin Lenin’in giindeminin én siralarinda
yer almasim olanaksizlagtirdigindan kusku duyulamaz.

Fakat daha derin bir yapisal konuya da igaret etmek iste-
rim. Bir diigitnce sistemi olarak (ya da daha iyisi, psikanaliz
gibi, “teori ve pratigin egsiz bir bilesimi” olarak) Marksizmin
ayriksihifinin -ve ayrica 6zginliiginin-birbirini kaplayan ve
birlikte var olan iki Spinozaci kipi barindirmasindan kaynak-
landigim diiginmiigimdr: birisi kapitalist ekonomi kipi, di-
geriyse toplumsal sinif ve sinif miicadelesinin kipi. Bunlar bir

5 K. Anderson, Lenin, Hegel and Western Marxism (Urbana: University of
Illinois Press, 1995). Lenin'in Mantik (zerine orijinal notlar1 onun Toplu
Eserler, cilt 38'deki Felsefe Defterleri'nde bulunabilir (Moskova: Progress
Publishers, 1972).
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anlamda aynidir; ancak yine de her birisini, bir meta-dil icinde
birbirleriyle iligkilendirilmek yerine sarekli bir dilden ébiir dile
ceviriyi —~buna sifre ¢ozami bile denilebilir- gerektiren farkl:
sozcitk dagaraiklan tarafindan yonetilmektedir. Eger dyleyse,
Lenin'in baskin gifresi bariz gekilde sinif ve simif miicadelesi-
nin, daha nadiren ise ekonominin sifresidir.

Fakat ben ayrica Marksizm i¢inde son tahlilde belirleyici
bir kerte olarak ekonominin 6nceligini vurgulamak istiyorum.
Bunun (piyasamin diinya ¢apinda egemen oldugu bu ¢agda ceki-
ciligini yeniden kazanabilecek olsa bile) pek de revacta olan bir
pozisyon olmadigim biliyorum. Bu arada, ekonomi ve ekonomik
sozcitklerini kullandigimda, bunlarin Lenin'in ¢ok énce ve bir
bagka kogul altinda ekonomizm terimiyle tanumladig: {ekono-
mizm denilen fenomenin hald mevcut olmasina ragmen) saf
sendikal biling ve siyasetle bir alakasinin bulunmadig: a¢ik ol-
malidir. Ekonomi kelimesinin, Marksizmi, seksielligin Freudcu
psikanalizi betimlediginden daha tatminkar bir sekilde betimle-
medigi kesindir. Psikanaliz erotizm ya da cinsel bir terapi bigimi
degildir. Psikanaliz son tahlilde belirleyici cinsel bir kerte agtsin-
dan tanimlandiginda, bu aslinda ¢ok genellestirici ve izlenimci
bir nitelendirmedir. Yine de Freud, dgrencilerinin, cinsel olanin
gorgiil ayibini hafifletmek ve libidoyu giiciin ya da tinselligin ya
da varolugsal olanin (6rnegin, Adler, Jung ve Rank'in iyi bilinen
ugraklar1) daha belirsiz ve metafizik alanlarina dogru genelles-
tirmek i¢in kurulmug bir formiilasyona yéneldigini hissettigin-
de, en bastaki nesnesinin odagina ve simrrlarmna iligkin keskin ve
hatta i¢gidiisel denilebilecek bir anlayigla teorik olarak geri ge-
kilir. Bunlar da aslinda Freud’un en hayran olunacak, cesur, ken-
di kesif ve sezgilerine en siki gekilde bagh kaldign ugraklandir.
O nedenle, cinselligin Freudculugun merkezi oldugu kesinlikle
sdylenemez, ama cinsellikten her geri ¢ekilig, Freud'un kendisi-
nin daima hizh ve uyanik bir bi¢imde tenkit ve itham ettigi bir
tiir revizyonizme aqilir.® (Bu, Freud'un geg dénem sliim i¢glidiisa
kavraminin onun YEP'i oldugu anlamina mi gelir?)

6 Bunun egdegeri elbette Lenin'in “Nisan Tezleri” olabilir: bka. Zizek,
Revolution at the Gates, s. 56-61 ve Lenin'in Ekim'deki acil devrim ¢agris
karstsinda Bolgevik komplocularin sagkinligr icin bkz. A. Rabinowitch, The
Bolsheviks Come to Power (New York: Nortaon, 1976), s. 178 ve devami.
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Marksizmde ekonominin merkeziligi hakkinda iddia et-
mek istedifim de boyle bir geydir; agiktair ki bu geleneksel
anlamda bir ekonomi degildir, yine de ekonomik olan yerine
bagka bir tematigi gecirme ve hatta ek ya da paralel tematik-
ler —6rnegin, iktidar ya da geleneksel herhangi bir anlaminda
siyasal olan gibi- 6nerme girigimleri, Marksizmin &zgiinliagi-
nil ve gliciinii olugturan her geyi iptal eder. Siyasi olanun yerine
ekonomik olanin gegirilmesi -tartigmay1 kapitalizmden ozgiir-
Yige, ekonomik sdémiiriiden siyasi temsile kaydirmak- elbette
Marksizme yapilan tiim burjuva saldirilaninin standart hamle-
siydi. Fakat 1960’larin ¢esitli sol hareketlerinden bu yana, bir
tarafta Foucault diger tarafta anarsizmin sayisiz kere yeniden
canlanmasindan bu yana -ister taktik nedenlerden isterse te-
orik zafiyetten dolay1- Marksistler boylesine ciddi ikameler ve
teslimiyetler hakkinda nispeten daha az tetikte olmugtur. O
halde -samirim Poulantzas’la birlikte ve Sovyetler Birliginde
yaganan suiistimallerin aqiga ¢ikarilmasiyla— Marksizmin en
ciddi zayiflifinin, yapisal olarak bir siyaset (ve hukuk) teorisi
boyutundan yoksun olmasindan kaynaklandigy, birtakim yeni
sosyalist siyaset ve megruiyet doktrinleriyle genigletilmesi
gerektigi yoniindeki kam giderek yayginlagmigtir. Ben bunun
bilyik bir hata oldugunu ve Marksizmin asil giictinii ve 62gun-
lagini daima bu tir bir siyasal boyutu igermemesine bor¢lu
oldugunu, Marksizmin tarnamiyla farkl bir diisiince sistemi ya
da “teori ve pratigin birligi" oldugunu digiinityorum. Oyleyse
iktidar retorigi, hangi bicimde olursa olsun, daima revizyoniz-
min temel bir bigimi olarak kabul edilmelidir. Burada ifade et-
tigim pek de ragbet gérmeyen bu gériisiin, bugtin daha 6nceki
on yillarda (Soguk Savag ya da Uciinci Dinya'nin dzgiirlesmesi
yillarinda) olabileceginden daha makul olabilecegini eklemeli-
yim. Qiinkd artik her seyin yeniden ve hatta en kaba Marksist
anlaminda dahi ekonomik oldugu agiktir. Kiiresellesmede, dis-
sal dinamikleriyle birlikte i¢sel ya da ulusal etkileri agisindan
da bakildifinda, saf bir bigimde siyasal ya da iktidarla ilgili me-
seleler gibi gériinen geylerin bile, arkalarinda istemekte olan
ekonomik gikarlar: fark etmeye yetecek derecede seffaflastin
bir kez daha aqik hale gelmis olmalidir.
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Fakat burada bir sorunumuz var, ¢iinkii hem Marksizmin
ekonominin siyasete gore yapisal 6nceligine dayanmakta oldu-
gunu iddia ediyorum hem de Lenin’in sosyalizm bir yana, bir
ekonomi kuramasmdan ¢ok, temelde bir siyasi diigtiniir olarak
gorilmesi gerektigini teslim ediyorum. Bu Lenin’in 6rnek bir
Marksist diigiiniir olmadig1 anlamina mi gelir? Ya da yeni dokt-
rini uygun gekilde tanimlamak ve Lenin'in gergekten Marx'a
ekleyebilecegi egsiz ve farkli, tamamlayic bir seye sahip oldu-
gunu ileri sirmek i¢in Leninizmin bir tireyle Marksizme neden
eklenmesi gerektigini aqiklar m1?

Bu paradoksun ¢éztimii sanirim, bu iki alternatifin, siyasi
olan ile ekonomik olanin bir sekilde birlestigini ve birbirinden
ayirt edilmez hale geldigini séylemenin cazip oldugu Gg¢lincii
bir terimin 6nerilmesinde yatmaktadir. Sanirim bu formiilas-
yon, herhangi bir yapisal tarzdan ziyade, Badiou'nun Olay'tnda
oldugu gibi zamansal bir anlamda dogrudur. Lenin’in diigin-
cesinin ve eyleminin merkezi olan bu terim, belki de tahmin
etmis oldugunuz gibi, “devrim” terimidir. Bugiinlerde bu da
ragbet goren bir kavram degildir ve hatta séziind ettigim di-
ger geleneksel sloganlarin hepsinden daha ¢ok bir sikinti1 sebe-
bidir. Kendi zamanimiz icin tam geligmis bir devrim felsefesi
icin daha beklemeyi istiyor olsak bile, sanirim deyrimin, parti
ya da kapitalizm gibi kavramlardan ¢ok daha kolay bir sekilde
hakiki bir felsefi kavram olabilecegi biitiin bir felsefi gelenegi
i¢inde gosterilebilir.

Kendi ihtiyacim geregi, gelecekte olusacak boyle bir fel-
sefeyi tasarlamaya kalkigsam, ne kadar kisa siireligine olursa
olsun, devrim ugraginda bir gekilde birlegsen ve 6zdeslesen iki
ayr1 boyutu vurgulardim. Birisi, mutlak bir kutuplagmay: ba-
sardiff1 séylenmesi gereken Olay boyutudur. (Schmitt’'in siya-
set tanimi bu ylizden aslinda yalnizca devrimin ¢arpitilmts bir
kavrayisidir.) Bu kutuplagma, ikili sinif taniminin somut gekil-
de gergeklestigi bir ugrag: olugturur.

Devrim ayni zamanda insan hayatimin kolektif boyutunun
merkezi bir yap: olarak yiizeye ¢iktif1, emsalsiz bir fenomendir.
Devrim, bireysel varoluga bir eklentiden ya da aslinda hepsi de
tipki: parti ya da meclis gibi kolektif olanin alegorilerinden olan
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nitmayis veya grevin sevingli ve heyecanl anlanindan ziyade,
kolektif bir ontolojinin yakalanabildigi andir. (Bu ¢ok énemli
alegori fikrine birazdan dénecegim.)

Yine de tiim bu 6zellikler, siddet s6z konusu oldugunda,
devrimci durumda siddetin énce sagdan, tepkisellikten geldi-
gini, solun giddetinin bu tepkisellige bir tepki oldugunu soyle-
menin ve tekrarlamanin elzem bir ey oldugu, siddeti éne g1ka-
ran eski imgeleri giiclendirmektedir. Bununla birlikte iktida-
nn vaktinde ele gecirilmesine dair imgelerin hicbiri -(Guha'nin
bize hig de kendiliginden gelismediklerini égretmis oldugu’)
bityiik kayli isyanlari, Fransiz Devrimi, (Kirkpatrick Sale’in
tam zamaninda devrimci gelenege dahil ettigi®) Ludistlerin
umutsuz isyani, Lenin'in Ekim darbesi, son olarak da Cin yada
Kilba Devrimlerinin muzaffer taskinlari- postmodern ¢aga,
kiiresellesme ¢agina gelindiginde ¢ok uygun gérinmemekte ya
da giiven vermemektedir.

Bu noktada, devrimin aym derecede elzem bir bagka ytize
ya da boyuta sahip oldugunu vurgulamamizin nedeni budur
ki bu boyut (Olay'a karsit olarak) siirecin kendisidir. Oyleyse
bu a¢idan bakildiginda devrim, sistematik déniigiimiin uzun,
karmagik ve geligkili bir siirecidir; her sapaginda unutulmanin,
titkkenmenin, bireysel ontolojiye geri ¢ekiligin, “ahlaki saikler”
gibi umutsuz bir icadin ve her seyin 6tesinde kolektif pedagoji-
nin aciliyetinin, bu denli ¢ok sayida tekil olay ve krizin, ampi-
rik bir alg1 olarak goriinir ve mevcut olmamasina kargin, tim
bu olay ve krizlere kendi biittinsel hareketiyle anlam veren mu-
azzam bir tarihsel diyalektigin bilesenlerini olugturmasinin
tirli yollarimi nokta nokta gésteren bir haritanin aciliyetinin
tehdidi altinda olan bir siiregtir. Bu kesinlikle, mevcut olan ile
olmayanin, evrensel ile tikelin, bugiin ¢ok siklikla vurgulanan
kiiresel ile yerelin birligidir. Alegorik olarak nitelendirdigim ve
her adimda, devrimin her bir varolugsal perdesinde sembolik
ve fiili olarak nasil sahnelenmekte olduguna dair kolektif bir
farkindalig: gerektiren sey, bu diyalektik birliktir.

7 R. Guha, Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India (Delhi:
Oxford, 1983).

8 Kirkpatrick Sale, Rebels against the future (Reading, Mass.: Addison-
Wesley, 1995).
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Simdi belki Lenin’in hakiki anlaminin ni¢in ne siyasi ne
de ekonomik oldugu, her ikisinin de devrim dedigimiz o siire¢-
olarak-Olay ve Olay-olarak-siire¢ i¢inde birbirine niifuz ettigi
daha fazla agikliga kavugacaktir. Lenin'in hakiki anlami; dev-
rimi canl tutmak, onu gerceklesmeden énce bile bir olastlik
seklinde canli tutmak, yenilginin, daha da kétiisii aliskanhga
dénigmenin, uzlagmanin ya da unutulmanin tehdidi altinda
oldugu tiim o anlarda devrimi bir siire olarak canli tutmak ko-
nusunda siirekli uyarmasidir. O §ldigini bilmiyordu. Bu aym
zamanda Lenin fikrinin bizim i¢in anlamidir; Lenin, devrim
sozchguniin ve fikrinin neredeyse biyuk bir ayak bag: ya da
ay1p haline geldigi bir zamanda devrim fikrinin canh tutulma-
sidir.

Bundan kurtulmak isteyenler, 6ncelikle ¢ok aydinlatic bir
iglemi yerine getirmeyi gerekli bulmuglardir: {lk énce bitin-
lik fikrini, ya da bugiin daha sik séylenildigi gibi, sistem kav-
ramim giiriitmek ve itibarsizlagtirmak zorunda kalmglardir.
Cinki eger her geyin kargihkl iligkide oldugu sistem gibi bir
sey yoksa, o zaman sistematik degigiklige yol agmanin hem ge-
reksiz hem de uygunsuz oldugu agiktir. Fakat burada gagdas
siyasette ve 6zellikle sosyal demokrasinin kaderinde bizim
i¢in belirleyici olan dersler vardir. Ben Lenin’'in pratik siyasal
strateji olarak sekterciligini, onun uzlagmacilar ve {modern
anlamda) sosyal demokratlar1 uzlagmaz bi¢cimde reddedisi-
ni onaylamanin ¢ok uzaginda birisi olarak konugmaktayim.
Bugiin, en azindan Birlegik Devletler ve ayrica -séyleme cesa-
retini gosteriyorum- Avrupa Bitligi iilkelerinin Avrupa’simin
perspektifinden konugsulursa, refah devletinin, tamamryla ser-
best bir piyasa ve onun zenginliginin éniinde engel olarak ni-
telendirilen diizenleme ve yetkilerin savunulmas: bana en acil
gorev olarak géruniiyor. Kita Avrupasr’nda daha uzun ve eski
gelenekleri mevcut olmakla birlikte, refah devleti elbette sos-
yal demokrasinin diinya savag1 sonrasmndaki biiyik bagarisi-
dir. Fakat bana bunu savunmak ya da daha dogrusu sosyal de-
mokrasiye ve sézde Ugiincii Yol'a bunu savunmas i¢in bir sans
vermek, boyle bir savunma herhangi bir bagar sansina sahip
oldugu icin degil, tam da Marksist perspektiften basarisizliga
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mahkam oldugu i¢in, 6nemli goruniiyor. Sosyal demokrasiyi,
onun kagimilmaz bagarisizhigy hakiki bir solun temel dersini,
temel pedagojisini olugturdugu i¢in, desteklemeliyiz. Burada
hemen sosyal demokrasinin titm diinyada zaten bagarisiz ol-
dugunu eklemek isterim: Bu, genellikle yalmzca Komiinizmin
bagarisiz oldugu yerler olarak bahsedilen Dogu iilkelerinde en
dramatik ve geligkili bicimde tanik olunmug bir seydir. Oysa
bu tlkelerin zengin ve ayricalikli tarihsel deneyimleri bundan
¢ok daha karmagik ve dgreticidir. Clnkii bunlarin Stalinist
Komiinizmin bagarisizligini tecriibe ettikleri s6ylenebiliyorsa,
ortodoks kapitalist serbest piyasa neoliberalizminin bagari-
sizhfinm da tecriibe ettiklerini ve simdi bizzat sosyal demok-
rasinin bagarisizligini tecriibe etme siirecinde olduklarini da
eklemek gerekir. Cikartilmasi gereken ders budur ve bu sistem
hakkinda bir derstir: Her geyi degistirmeden hicbir sey degis-
tirilemez. Sistemin verdigi ders, ayn1 zamanda da, akil yiiriit-
memi takip ettiyseniz, devrimin verdigi ders budur. Stratejiyle
ilgili dersle, Ne Yapmah?’dan ¢ikan dersle ilgili olarak ise, uma-
rim gu sézlerimle strateji ile taktik arasindaki mihim bir fark
ortaya koyabilirim: Sistematik ve pargali hedefler arasindaki
farki, devrim ile reform arasindaki asirhik fark: yorulmaksizin
vurgulamaktan ibaret bir stratejinin saregelen degerini kavra-
mak i¢in, kiginin Lenin'in bélicd, saldirgan, sekter taktik éne-
rilerini kélece taklit etmesi gerekmez.

O sldugtna bilmiyordu. Bu sozleri farkl: bir problemle, si-
zin de takdir edeceginiz gibi kesinlikle Lenin'in devrimci an-
lamyla ilgili olan, ancak Lenin'in bu anlamla iligkisinin adeta
bir bilmece ve soru olarak kaldig1 bir problemle bitirmek istiyo-
rum. Problemin hala felsefi bir problem oldugunu diigtintyo-
rum; ancak problemin nasil felsefi olabildigi bizzat bu proble-
min bir par¢asidir. Belki bunu (bir yandan baski, diger yandan
ondere bagimhlik anlamina gelen, totalitarizm gibi bulanik bir
ideolojik kavramm bir parcasi, tabiri caizse pif noktas: olan)
karizma sozciiglyle cabucak 6zetleyebilirim. Bildigimiz her
devrimci deneyim ya da deneme, bir 6nderin adiyla anilmig ve
ayn siklikla, ne kadar biyolojik olursa olsun, bu énderin kisisel
kaderiyle baglanmigtir. Bundan utang verici bir his duymal-

87



Yeniden Lenin

yaz: Bir kere, kolektif bir hareketin tek isimli bir insan bireyi
ile temsil edilmesi alegorik olarak uygunsuzdur. Bu fenomenin
insanbi¢imci bir yan1 vardir. Insanbigimci derken, modern ya
da cagdas digiincenin hikim oldugu on yillar boyunca, bize
sadece bireycilik ve merkezdeki bir 6zne serabi degil, ayni za-
manda genel olarak insanbigimcilik ve bunun kaginilmaz bi-
gimde beraberinde getirdigi himanizmler kargisinda ihtiyath
bir kugku duymamizi 6greten, kétii anlamiyla insanbi¢imciligi
kastediyorum. Neden kendisine ait dzerk bir sistemik progra-
m olan bir siyasi hareket, tek bir bireyin kaderine ve ismine, o
birey yok oldugu zaman ¢6ziilme tehdidiyle karg kargiya kala-
cak kadar bagimh olmali? Tarihte islemekte oldugunu aniden
mucizevi sekilde kegfettigimiz nesil fenomeni bigimindeki en
yeni agiklama 6zellikle tatmin edici degildir (ki bizzat bu agik-
lamanin kendisi ~bir teori ve tarihsel bir deneyim olarak- ta-
rihsel bir agiklamayi gerektirmektedir).

Hobbes'tan Hegel'e uzanan agiklama, bireyin bir birlige
igaret ettigi yoniindedir ve kugkusuz, béyle bir bireyin, muaz-
zam bir kolektifi bir arada tutma ve devrimci hareketleri adeta
insan dogasimin bir kusuru gibi tehdit eden o sektercilik ve bs-
liilnme, ayrilma gelgitlerine set ¢ekme islevini yerine getirdigi-
ne dair pek ¢ok ampirik hakikat var gibi gérinmektedir. Oysa
karizma tamamen yararsiz bir sézde-kavram ya da sszde-
psikolojik icattir: Bu terim basit bir bi¢cimde sadece ¢6ziilecek
problemi ve agiklanmasi gereken fenomeni adlandirmaktadar.
Bize Lenin'in her hiliikkarda, gézde olan diger biyiik diktator-
lerin hepsi degilse de ¢ogu gibi, karizmatik bir konusmaci ol-
maktan uzak oldugu séylenmistir. Sonradan ayrintilandirilan
bir efsanenin agirlhip1 s6z konusudur, ama bunun islevi nedir?
Ortada megruiyet ve siddet ya da teror meselesi vardir, ama 6n-
celikle megruiyet nedir?

Bitiin bunlar aktarimin ister babasi, isterse biiyiik Oteki’si
bakimindan psikanalitik olarak m1 agiklanmalidir?® Lacan'in
“dért soylem”, “bildigi farz edilen 6zne” ile gesitli iliskileri or-
tayakoyan, analiz igin daha az basitlestirici bir ¢erceve sunuyor

9 J. Lacan, Le Séminaire, Livre XVII: L'Envers de la psychanalyse (Paris: Seutil,
1991), . 9-91.
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gibidir. Bunlar, ocldukg¢a temel gériinen “Efendi’nin séylemi™nin
yam sira, Universitenin, histerigin ve analizcinin séylemini
de icermektedir ki bu séylemler, Lacanin bu konumlarin her
ikisine de sahip olmasina ragmen, Efendi s6ylemiyle értiigme-
mektedir. Fakat Lacanin kendi beyanlarinin gayet ayartica ve
Zenvari niteligi; “bildigi farz edilen 6zne”, yani Mutlak Bilgi
yamlsamasiyla asla 6rtitgemeyecek olan Efendinin konumun-
dan ka¢inmak ya da kurtulmak i¢in bulunmug bilingli bir stra-
teji olarak alinabilir. Ashinda, bu anlamda, belki de Efendi’nin
s6ylemi yalmzca bagkalari i¢in vardir ve aslinda bu bagkalar
belki de tiim hakikatleri altlarinda imzasiyla ortaya koyan ve
{kendisini Lacanci, Deleuzecit, Spinozaci, Leninist, Gramscici
veya bagka herhangi bir gekilde tanimlayarak) uygun isimlerin
tzel miilkiyeti etrafinda cisimlestiren tniversitenin séylemi
i¢inde tanimlanabilir. Oyleyse histerigin séylemi, tiim bunlan
gecerek “samimiyet”e ve 6znenin (bunu en bagta tanimlayama-
diginda bile) umarsizca diga vurmak ve tatmin etmek istedigi
arzuya varmay: diler. Geriye, nabiz atiglarindaki arzuyu igite-
bilmek igin ifadenin ritimlerini tarayan, analizcinin séylemi
kaliyor: Bu da elbette kolektif arzuyu dinleyen ve varhigini siya-
sal manifestolarinda ve “sloganlar’inda cisimlegtiren bilyiik si-
yasal 6nderin konumudur.'® Fakat tam bu noktada, Lacanci ha-
reketin siyasetinin tarihini yazan Elisabeth Roudinesco’nun,
Lacanci hareketin siyasal yapisinin temelde, tabanda egit dere-
cede mutlak bir anarsist demokrasiyle birlesen mutlak bir mo-
narsinin egsiz bir goriintiisiini sundugu yéniindeki tespitini
ditgitniiyorum.?* Bu, sonuclar, akla gelebilecek olan devrimci
hareketlerin ¢ogunun akibeti kadar feci goriinebilen ilging (ve
Maoist) bir modeldir.

Bu arada ben de bahsetmeye degecek kadar tuhaf olan
farkli bir model ditgiindam. Tito o zamanlar heniiz hayattayd
ve devrimci teoride sosyalist monarsi kavrami gibi bir seye yer
oldugunu hatirlamigtim. Bu sosyalist monargi bir mutlakiyet
olarak baglayip, sonra olaylarin akig: icinde, isim sahibi ve ka-
rizmatik onderin kendisini sadece sembolik bir figiir durumu-

10 Bkz. Zizek, “On Slogans”, Revolution at the Gates, s. 62-8.
11 E. Roudinesco, Jacques Lacan (Paris: Fayard, 1993), s. 411-3.
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na indirgedigi megruti bir monarsi gibi fazlastyla simirlandi-
rimag bir seye dogru gerileyecekti. Ne kadar arzu edilir olursa
olsun bu, pek de sik gerceklesmis olan bir sey degildir. Ben de
bu yiizden, Slavoj Zizek'in, monarkin sistem agtsindan vazge-
¢ilmez olmakla birlikte, sisteme digsal konumunun sadece ige-
rigi olmayan bi¢imsel bir mesele oldugu, sozde muhafazakar
Hegel'e geri dénugiinii gayet anlamh buluyorum'? Buy, insan-
bi¢imcilige, onu silinmekte olan bir geymis gibi konumlandir-
makla birlikte, hiirmet gostermeye benzemektedir. Lenin't ele
almanin yolu bu mudur, 6li ama éldigini bilmez?

Bir soruyla mi1 yoksa bir éneriyle mi bitirsem? Birincisiyle
olacaksa, bunu zaten yaptik; ikincisine gelirsek, insan Lenin’i
taklit etmek istiyorsa farkl bir sey yapmak zorunda oldugunu
gozlemleyecektir. Emperyalizm, Lenin'in bir diinya piyasasinin
kismen dogusunu teorilestirme yoniindeki girisimini temsil
eder. Kiiresellegmeyle birlikte diinya piyasasi ¢ok daha tam ola-
rak ya da en azindan egilimsel olarak tamamen gériniir hale
gelmistir ve nitelik-nicelik diyalektigiyle, Lenin’in tanimladif:
durumu tahminlerin 6tesinde degistirmigtir. Kiiresellesme di-
yalektigi, baglantilar1 kopartmanin goriiniigteki imkansizligt
~ siyasal diigiincemizi tutsaklastiran bizim “belirli ¢eligki’miz
budur.

12 8. Zizek, For They Know Not What They Do (Londra: Verso, 1991), s. 81-4.



5
GUNUMUZ i¢iN LENINiST BiR TAVIR:

PopULIST AYARTMAYA KARSI
SLAVOJ ZIZEK

Eski bir Sloven Komtinist devrimci olan Joe Jurantic'in
kaderi, Stalinizmin sapmalar1 i¢in mukemmel bir metafor
olarak dikkat ¢ekmektedir. 1943'te Italya teslim alindiginda,
Juranéi& Adriyatik’teki Rab adasindaki bir toplama kampinda
Yugoslav mahkamlann isyanina énderlik etmigti. Onun 6n-
derligi altinda, 2.000 a¢ mahkiim hig¢ yardum almadan 2.200
italyan askerini silahsizlandirmigt1. Savagtan sonra tutuk-
land: ve namli bir Komiinist toplama kamp1 olan, yakindaki
kigiik Goli Otok'taki (“¢iplak ada™) bir hapishaneye konuldu.
Oradayken 1953'te, difer mahkdmlarla birlikte Rab adasin-
daki 1943 isyaninin onuncu yildéniimiinii kutlamak icin bir
anmit dikmek tizere hareket gecti — kisacasi, Komunistlerin bir
mahkimu olarak Jurandi¢ kendisi i¢in, onderlik ettigi isyan
i¢in bir amt dikmekteydi. Eper giirsel (adalet degil) adaletsizlik
bir anlama geliyorsa, bu ondan bagka bir gey degildi: Bu dev-
rimcinin kaderi, Stalinist diktatérlik altindaki tim hallan,
itk 6nce devrimde ancien régime't* kahramanca deviren, sonra

* [Fr.] Monarsiye, ruhban sin:fina ve aristokrasiye dayali mutlakiyet rejimi,
eski rejim. (¢.n.)
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da yeni kurallara kéle olan, kendi devrimci gegmiglerine anit
dikmeye zorlanan milyonlarin kaderi degil midir? O yiizden
bu devrimci fiilen “evrensel bir tekil”, kaderi herkesin kaderini
temsil eden bir bireydir.*

Dolayisiyla asil olan gérev, Ekim Devrimi'nin trajedisini
disinmek, onun biiyikligini, egsiz kurtulus potansiyelini,
aynt zamanda da onun Stalinist sonucunun tarihsel zorunlulu-
gunu anlamaktir. Her iki ayartmaya, Stalinistligin nihayetinde
duruma bagh bir sapma oldugu seklindeki Trogkist fikir kadar
Komiinist projenin esasinda totaliter bir proje oldugu fikrine
de kars1 cikilmalidir. Mikemmel Trogki biyografisinin t¢iincii
cildinde, Isaac Deutscher 1920 sonlarinin zoraki kolektifleg-
tirmeleri hakkinda bariz bir gézlem yapmaktadar: “...diga dog-
ru islemek ve genislemekte bagaristz olarak, Sovyetler Birligi
icinde sikisan o dinamik gii¢ ige déndi ve Sovyet toplumunun
yapisim bir kez daha siddetle yeniden sekillendirmeye bagladu.
Zorla sanayilegtirme ve kolektiflestirme, artik devrimin yayil-
masinin yerini almist: ve Rus kulaklarinin tasfiye edilmesi de
yurt disindaki burjuva hakimiyetinin yikihginin Ersatz’r” idi."?

Napoléon’la ilgili olarak, Marx bir keresinde Napoléon sa-
vaglarinin bir ¢egit devrimci faaliyet ihraci oldugunu yazmig-
tir: Thermidor ile birlikte, devrimci kagkirtma bastirildig igin,
bogalimini saglamanin tek yolu onu digari ¢tkarmak, bagka
devletlere karg: savaga yonlendirmekti. 1920 sonlarinin kolek-
tiflesmeleri aynt tavrin tersine ¢evrilmesi degil midir? (Lenin
ile birlikte, acik¢a kendisini bir pan-Avrupa devriminin ilk
adim olarak, ancak tim Avrupa’da devrimci bir patlama yo-
luyla ayakta kalabilecek ve bagarili olabilecek bir sare¢ olarak
goren) Rus Devrimi tek basina, tek iilkede kisith kalinca enerji
ice dogru bir itkiyle serbest kalmak zorundaydi. Stalinizmin
Ekim Devriminin Napolyonik Thermidor'u oldugu seklinde-
ki standart Trockist belirleme bu yénde nitelendirilmelidir:

1 Bu, tam da dayamilmaz dehgetinden dolayi, Stalinizmi kétiilitk olarak
gosteren herhangi bir dogrudan ahlaksal betimlemenin, hedefini
iskaladigs anlamina gelir — Stalinizmin dehgeti ancak Kierkegaard'in
“dolayh iletigim” dedigi, bir tiir ironi yapmakla ifade edilebilir.

% [Alm.] ashnin yerine gegen, taklit. (¢.n.)

2 Isaac Deutscher, The Prophet Qutcast {Londra: Verso, 2003}, s. 88.
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“Napoléon” momenti daha ¢ok I¢ Savas'in 1920'de bitigiyle bir-
likte devrimi askeri vasitalarla ihra¢ etme tegebbiistyda; bu te-
sebbiis Kizil Ordu'nun Polonya’daki yenilgisiyle bagarisiz oldu;
potansiyel bir Bolgevik Napoléon varsa, o da Tukagevski idi.
Capdag siyaset icindeki donigler, bir tiir Hegelci diyalek-
tik yasay1 gorunir kilmaktadur: Siyasal bir blogun yénelimini
“dogal olarak” ifade eden temel tarihsel gorev, ancak kars;it
blok sayesinde bagarlabilir. On yil énce Arjantin'de siki para
politikasini ve IMF'nin é6zellegtirme giindemini “liberal” piya-
sa yonelimli radikal muhaliflerinden ¢ok daha radikal sekilde
takip eden, popiilist bir platformda se¢ilmis olan Menem idi.
1960’da Fransa'da Cezayir'e tam bagimstzlik vererek Gordion
dugiimunu ¢ozen (Sosyalistler degil) muhafazakar de Gaulle
idi. Birlegik Devletler ile Cin arasinda diplomatik iligkileri ku-
ran, muhafazakar Nixon'd1. Misir ile Camp David Antlagmasim
sonuglandiran, “sahin” Begin idi. Ya da Arjantin tarihinin daha
eskilerinde, 1830°lar ve 1840’larda, “barbar” Federalistler (tag-
ral1 sig1r sahiplerinin temsilcileri) ile “uygar” Birlikgiler (giigli
merkezi devletle ilgilenen Buenos Aires’li tiiccarlar vs) arasin-
daki miicadelenin dorugunda, Birlik¢ilerin hayal etme ciiretin-
de bulunabileceklerinden bile daha giiglii bir merkezi hitkiimet
sistemini kuran, Federalist popiilist diktatér Juan Manuel
Rosa’ydi. Sovyetler Birliginin 1920'lerin ikinci yarisindaki
krizinde de ayn1 mantik iglemekteydi: 1927'de ozel giftcilere
taviz verme politikast izlemekte olan iktidardaki Stalinistlerin
ve Buharincilerin koalisyonu, hizlandirilmig sanayilesme ve
zengin koylilere kars1 miicadele (yiiksek vergiler, kolektifleg-
tirme) isteyen Trogkistlerin ve Zinovyevcilerin birlegik sol koa-
lisyonuna vahgice saldirmaktaydi. 1928’de Stalin, hizhi sanayi-
legsme ve topraklarin acimasiz bir bicimde kolektiflegtirilmesi
politikasini dayatan, yalnizca onlarin programim ¢almayip,
bunu onlarin hayal etmeye ciiret ettiklerinden ¢ok daha zorba
bir gekilde gergeklestiren ani bir “sol” déniigii dayattigi zaman,
Sol Muhalefetin diigtiigii sagkinlik hayal edilebilir - Onlarin
Stalin’i Thermidorcu bir sagc olmakla elestirmeleri aniden
anlamsiz hale gelmigtir. Bir¢ok Trogkistin cayarak, Trogkist
hizbin acimasizca yok edildigi sirrada onlarin programint ger-

93



Yeniden Lenin

¢eklestirmekte olan Stalinistlere katilmasina sagmamak ge-
rekir. Komiinist partiler “Roma [Katolik] Kilisesi'nin iki bin
sene ayakta kalmasim saglayan, politikalan devralinanlarin
su¢lanmasi, hicbir seyi devralinmayanlarin ise takdis edilme-
si kurali’'min® nasit uygulanacagim biliyorlardi. Bu arada, ayni
trajikomik yanhs anlama, Yugoslavya'da 1970 baglarinda orta-
ya cikt1; tktidardaki Komiinistlerin yeni “zengin” teknokratlari
kayiran politikalar izledigi suglamalarinin yani sira demokrasi
cagrilarinin da isitildigi buyik égrenci gosterilerinden sonra,
Komiinistlerin 6grenci protestolarinin mesajini aldiklan ve
tam da onlarin taleplerini yerine getirdikleri iddiasiyla, tiim
muhalefeti bastiran Komiinist kars1 saldir1 megrulastirildi.
Dogrudan ve hakiki demokrasi ¢agrilariyla birlikte piyasa kar-
sit1 “radikal” ekonomi politikalar: gibi bir tezadin pesinden gi-
den solcu-Komiinist muhalefetin trajedisi burada yatmaktadur.

Oyleyse bu ikilemler agisindan bugiin nerede durmakta-
y1z? Buna denk diigen birkag siyasal olaydan biriyle, Fransizlar
ve Hollandalilarin, bizi bu tuhaf diyalektik yasamn yeni
bir turuyle kars: karsiya birakan Avrupa anayasasi projesi-
ne “Hayir"lan1 ile baglayalim. Fransizlar ve Hollandalilarin
“Hayir", “Fransiz teorisi’ndeki yiizer gisterge kavraminmin agik
ve se¢ik bir érnegidir: kafasi karigik, tutarsiz ve tist belirlenmis
anlamlarin “Hayir™, ig¢i haklarinin savunusunun wkgilikla
birlikte var oldugu, algilanan bir degisim tehdidi ve korkusuna
korlemesine bir tepkinin muglak ttopik umutlarla birlikte var
oldugu bir tiir hazne. Bize “Hayir"in aslinda bagka birgok seye
“Hayir” oldugu soylenmigtir: Anglo-Sakson neoliberalizmi-
ne, Chirac ve mevecut Fransiz hilkiimetine, Fransiz ig¢ilerinin
iicretlerini diigiiren Polonyali go¢men iggilerin istilasina vs.
Gergek miicadele su an devam etmektedir: bu “Hayir"in anlarm
i¢in miicadele - bunu kim sahiplenecek? Kim bunu tutarh bir
alternatif siyasal vizyona ¢evirecek?

Eger “Hayir"in baskin bir okumasindan bahsedilebilir-
se bu ckuma, “Ekonomi bu, aptal!” bi¢imindeki eski Clinton
diisturunun yeni bir ¢egididir: “Hayir"in Avrupa’nin ekonomik
rehavetine -yeni ortaya ¢ctkan diger ekonomik gii¢ bloklarimin

3 Lean-Claude Milner, Le périple structural (Paris: Seuil, 2002), s. 213,
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gerisinde kalmasina, ekonomik, toplumsal ve ideolojik-politik
ataletine- bir tepki oldugu varsayiliyordu; ama bu paradok-
sal bigcimde, uygunsuz bir tepkiydi, ayricalikli Avrupahilarn,
eski refah devleti ayricaliklarina sarilmak isteyenlerin ataleti
adina bir tepkiydi. “Eski Avrupa™nin, gergek bir degisim kor-
kusuyla tetiklenmig olan bir tepkisi, Kiiresel modernlegme-
nin Cesur Yeni Diinya'sinin belirsizliklerinin reddediligiydi.™
“Resmi” Avrupa’nin tepkisinin; “Hayir”s destekleyen, tehlikeli,
“irrasyonel”, irkq1 ve izolasyoncu tutkularin, agikhigan ve li-
beral ¢ok kiiltirciliigiin dar goriiglii reddinin yarattifi pani-
ge yakin olugu sagirtiar degildir. Oy verenler arasinda artan
duyarsizliktan, siyasete olan halk katiliminin azalmasindan
sikdyet edilmesine aligigiz. Bu yiizden endigeli liberaller; her
zaman halki sivil toplum inisiyatifleri gériiniimii altinda ha-
rekete gecirmek, onlar siyasi siirece daha fazla angaje etmek
gereginden bahsedip duruyor. Ne var ki halk apolitik uykusun-
dan uyandiginda, bu kural olarak, saga bir halk isyani gorii-
niimitndedir - birgok aydin teknokrat liberalin, sozii edilen
“duyarsizhfin” aslinda gizli bir nimet olup olmadigimi merak
etmesine sagmamak gerekir.

Burada, safi sagc1 irkgilik olarak gériinen unsurlarin bile
nasl fiilen ig¢i protestolarimin yer degistirmis bir tiirii oldu-
guna dikkat edilmelidir. Elbette “islerimize” tehdit olugturan
yabancl is¢i gociiniin bitmesinin talep edilmesinde bir 1irk¢ilik
vardir. Yine de eski Komiinist itlkelerden gé¢men isgi istilasi-
nin, bir nevi ¢ok kiiltiircii bir hoggoriinin neticesi olmadigy,
sermayenin ig¢ilerin taleplerini dizginleme stratejisinin etkin
bir parcasi oldugu basit gergegi akilda tutulmalidir, Birlegik
Devletler'de Bush’'un Meksikal1 yasadig1 gé¢menlerin statiisi-
nin yasallagtirilmasi i¢in, sendikalarin baskis: altinda kalan
Demokratlardan daha fazlasini yapmig olmasinin nedeni bu-

4 Bir¢ok Avrupa yanhsi yorumcu, Birligin Dogu Avrupali iiyelerinin mali
fedakarhiklar yuklenmeye hazir olmalarimi, Birlegik Krallik, Fransa,
Almanya ve diger baz1 eski dyelerin bencil uzlagmaz davramglanyla
kargitlagtirir. Oysa Slovenya ve diger yeni Dogulu uyelerin riyakarhg da
akilda tutulmahdur. Bu iilkeler, dzel bir kuliibiin katilmalanna jzin verilen
son dyeleri olmak istemis ve 6yle davranmiglardir. Fransa'yr wrk¢ilikla
suglarken kendileri Tirkiye'nin katilmasina karg1 akmaglardar.
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dur. Bundan dolay, ironik bir bigimde, sagc1 ve irk¢1 popiilizm,
bugiin sinif miicadelesinin eskimig olmak bir yana devam et-
mekte oldugunun en iyi argiimanidir. Bundan solun ¢ikarma-
st gereken ders, nefretin yabancilara yoneltilmesi seklindeki
popiilist, 1rk¢1 aldatmacaya simetrik bir hatanin yaptlmamas:
gerektigidir. Pire i¢in yorgan yakilmamals, yani popiilist gog-
men kargit1 irk¢iliga, kaydirilmig olan sinifsal igerigi yok edi-
lerek, sadece ¢ok kiiltiircii agikltk adina karsi ¢tkilmamalidir;
ne kadar iyi niyetli olursa olsun, sadece ¢ok kaltiircii bir agik-
likta 1srar etmek, ig¢i sinifi miicadelesine kargitligin en kalleg
bi¢imidir.

2005 segimleri igin, Dogu Alman PDS ve SPD'nin solcu
muhaliflerinin bir koalisyonu olan yeni Linksparteiin olusu-
muna Alman ana akun siyasetgilerinin verdigi tepki oldukg¢a
tipiktir. Joschka Fischer, kariyerinin en dip noktalarindan
birisine (Alman ig¢ilerin iicretlerini digiirmek amaciyla ucuz
Dogu Avrupali emegin ithal edilmesini protesto ettigi igin)
Oscar Lafontaine’e “Alman Haider” dediginde vurmustur. Bu,
Lafontaine “yabanc ig¢iler"den bahsettiginde ya da SPD sek-
reteri mali spekiilatorlere “cekirgeler” dedigi zaman siyasal (ve
hatta kiiltirel) diizenin - sanki tam anlamiyla neo-Nazi bir ye-
niden canlanmaya gahit oluyormuguz gibi — aldig1 abartili ve
panik tavrin bir belirtisidir. Bu topyekin siyasal kérliik, sol ve
sag1 ayirt etme kapasitesinin bu yitiriligi, siyasallagmadan du-
yulan bir panigi ortaya koymaktadir. Yerlesik politika-sonras:
koordinatlarin digimndaki diigiincelere kafa yormanin otomatik
bir gekilde “popiilist demagoji” olarak dislanmas, fiilen yeni
bir Denkverbot* altinda yagadigimizin simdiye kadarki en saf
kamtidir. (Buradaki trajedi elbette Linkspartein fiilen, bi-
tiinsel, gecerli bir degisim programi olmayan, safi bir protesto
partisi olugudur.)

Popiilizm: Kavramin Antinomilerinden

Bu nedenle Fransiz-Hollandali “Hayir” bize popiilizmin
hikayesindeki son maceray1 sunmaktadir. Aydin liberal-tek-
nokrat elit i¢in popitlizm esasinda 6n-fagisttir, siyasal aklin

% [Alm,] digiince yasag. (¢-n.)
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olimi, kor dtopik tutkularin patlamas: kiligina barinmiag bir
isyandir. Bu givensizlige en kolay yanit, popiilizmin esasmda
tarafsiz oldugunu, farkli siyasal aidiyetlerle birlegtirilebilecek
bir tiir agkinsal-bicimsel siyasal dispositif oldugunu iddia et-
mek olabilirdi. Bu segenek Ernesto Laclau tarafindan ayrintih
bir gekilde ele alinmigtar.’

Laclau’ya goire, 6z istinadin giizel bir 6rneginde, hegemonik
eklemlenmenin mantig1, popiilizm ile siyaset arasimmdaki kav-
ramsal karsithk i¢in de gecerlidir. Popiilizm, siyasetin Lacanci
a nesnesi, siyasal olanin evrensel boyutunu temsil eden tikel bir
figiirdiir ki popalizmin siyasal olan1 anlamann “elverigli yol™a
olmasinin nedeni budur. Hegel evrenselin kendi tikel icerigi-
nin bir kismiyla ¢alagmasi icin bir terim sunmugtur: Karsitsal
belirlenim ya da gegensdetzliche Bestimmung, evrensel cinsin,
kendi 6zel tiirleri arasinda kendisiyle karsilastigi noktadir.
Popilizm belirli bir siyasi hareket degil, en saf haliyle siyasal
olandir: Toplumsal mekinin her siyasi igerigi etkileyebilecek
olan “bigim degistirmesi”dir. Bunun unsurlar1 tamamen bi-
¢imsel, agkinsaldir, ontik degildir: Popiilizm, belli bir “demok-
ratik” talepler dizisi (daha iyi sosyal giivence, saghk hizmet-
leri, dugtk vergiler, savag kargithig: vs.) bir esdegerler dizisine
zincirlendiginde ortaya ¢ikar ve bu zincirlenme, evrensel siyasi
dzne olarak “halk” tretir. Popiilizmi ayirt eden gey, bu talep-
lerin ontik kokeni degil, sadece bu taleplerin zincirlenmesi
yoluyla “halk"in siyasal 6zne olarak ortaya ¢tkmasmin ve tiim
farkl: miicadelelerin, antagonizmalarin “biz” (halk) ve “onlar”
arasindaki kiiresel antagonist macadelenin pargalari olarak go-
rinmesinin bicimsel gercegidir. Yine, “biz” ve “onlar’n igerigi
dncesinden tanimlanmig degildir, bu igerik kesinlikle hege-
monya miicadelesinin konusudur: Vahsi irkgilik ve anti-Semi-
tizm gibi ideclojik unsurlar bile, “onlar”in kurulmasina benzer
sekilde, popilist bir egdegerler dizisine zincirlenebilir.

Laclau’nun neden popiilizmi sinif miicadelesine tercih et-
tigi artik agiktir: Populizm, igerigi ve ¢ikarlar: olumsal hege-
monya miicadelesi tarafindan belirlenen agik bir micadelenin
tarafsiz, askinsal bir matrisini sunarken, “sinif miicadelesi”

5 Bkz. Ernesto Laclau, On Populist Reasan (Londra: Verso, 2005).
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ayricalikli bir siyasal 6zne olarak belli bir toplumsal grubu
(is¢i sinifim) éngériir. Bu ayricaligin kendisi hegemonya mii-
cadelesinin bir sonucu olmayip, bu grubun nesnel toplimsal
konumu i¢inde sabitlenmigtir — ideolojik-siyasal micadele bu
yiizden nihayetinde “nesnel” toplumsal siireglerin, giiclerin ve
bunlarin ¢atigmalarinin yan etkilerine indirgenmigtir. Laclan
i¢in, tersine, belli bir miicadelenin tiim miicadelelerin “evren-
sel esdegeri’ne yiikselmesi, 6nceden belirli bir olgu degil, biz-
zat olumsal siyasal hegemonya miicadelesinin bir sonucudur.
Bu miicadele, bir toplulukta is¢ilerin miicadelesi, diger bir top-
lulukta vatansever, sémiirge kargit: miicadele, diger bir toplu-
lukta ise kiiltiirel hoggérii i¢cin 1rk¢ilik kargit: miicadele olabilir.
Belli bir miicadelenin kendi dogasinda yatan olumlu nitelikleri
i¢inde, ona tiim miicadelelerin “genel egdeger™i clma gibi hege-
monik bir roli 6nsel olarak bahseden hi¢bir gey yoktur. Bu yiiz-
den hegemonya miicadelesi; evrensel bigim ile tikel iceriklerin
¢oklugu arasinda indirgenemez bir farki degil, ayn1 zamanda
bu i¢eriklerden birinin evrensel boyutun dogrudan bir cisim-
lesmesine “dénigum™ini saglayan olumsal siireci varsayar.
Laclau'nun kendi verdifi érnek olan 1980’lerin Polonya’sinda
Solidarnosc'un® belli talepleri, halkin Komiinist rejimi tiimden
reddinin bir cisimlesmesi haline gelmisti, boylelikle anti-Ko-
miinist muhalefetin (muhafazakir-milliyet¢i muhalefetten,
liberal-demokrat muhalefet ve kiiltiirel ¢atigma iizerinden sol
is¢i muhalefetine kadar) tim farkl ¢egitleri kendilerini anlam-
s1z “Solidarnosc” ggstereniyle tammlamglard.

Laclau, kendi konumunu, hem (siyasal olam indirgeyen
ve boylelikle geriye yalnizca belirli “demokratik™ taleplerin
farklilagan bir toplumsal mekén i¢inde asamali olarak gercek-
lesmesini birakan agamali gelisim anlayigindan hem de bu go-
riigiin tam kargit1 olarak, kendi icinde tamamen uzlagmis bir
toplumu ortaya ¢ikaracak biitinsel bir devrim fikrinden bayle
ayirir. Her iki agir1 ucun da yoksun oldugu sey, belli bir talebin
“sey payesine yukseltildigi”, yani “halk"in evrenselligini tem-
sil eder hale geldigi hegemonya miicadelesidir. Siyaset alani bu

% Polonya'da sosyalizmin ¢ékaginde faal rol oynayan Lech Walesa
onderligindeki “Dayamsma” sendikasi. (¢.n.}

98



Giinimuz i¢in Leninist Bir Tavir

yiizden “i¢i bog” ve “yiizer” gosterenler arasinda indirgeneme-
yen bir gerilime yakalanmigtir: Belli gosterenler, evrensel bo-
yutu dogrudan somutlagtrrarak, ¢ok sayida “yiizer” gostereni,
biitiinsellegtirdikleri egdegerler zincirine igererek "i¢i bog” bir
bi¢imde islev gérmeye baglar.? Laclau (hegemonik olan iktidar
sdyleminin bir dizi popiiller talebi kapsayamamas: olgusuyla
kogullanmus bir bigcimde) popiilist protesto oyuna duyulan “on-
tolojik” ihtiyag ile, 1970’lere kadar Komiinist Parti'yi destek-
leyen Pransiz se¢menlerin Ulusal Cephe’nin sag popiilizmine
kaymasim a¢iklayabilmek amaciyla bu protesto oyunun bagh
hale geldigi olumsal, ontik i¢erik arasindaki boglugu harekete
gecirir’ Bu ¢zlimiin inceligi, asir1 sag ile "agin” sol arasindaki
sozde “derin (elbette totaliter) dayanigma™ meselesini bir yana
birakmamiz saglamasidur.

Laclau’nun popiilizm teorisi, bugtnkii hakiki kavramsal
sikintinin 6nemli (ve maalesef toplumsal teori agisindan en-
der) érneklerinden birisi olsa bile, bu teorinin birkag¢ prob-
lemli 6zelligine dikkat ¢ekilmelidir. Birincisi tam da onun
popillizm tanimiyla iigilidir: Laclau'nun saydigi bigimsel ko-
sullar dizisi, bir fenomene “popilist” demeyi gerek¢elendir-
mek i¢in yeterli degildir. Eklenmesi gereken seylerden biri,
popiilist séylemin antagonizmantn yerini alma ve ditsmam
olusturma bicimidir. Popiilizmde, ortadan kaldirilmasiyla
denge ve adaletin yeniden saglanacagi diigman, pozitif bir on-
tolojik varlik olarak (bu varlik hayali olsa bile) digsallagtirilir
ya da geylestirilir. Simetrik olarak, kendi kimligimiz de -po-
piilist siyasal aktériin kimligi- diigmanin saldirisindan énce
mevcutmus gibi algilanir. Laclav’nun, Cartizmin neden bir

6 Buayrim “ince” ve “kalin” ahlak arasindaki aynmla tiirdestir (bkz. Michael
Walzer, Thick and Thin [Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press,
1994]). Walzer, 1989'da Prag sokaklarmdaki Komilnist rejimi deviren
bityitk néimayigler drnegini verir. Pankartlarin ¢ogunda hikimetteki
Komiinistlerin bile kabul etmek zorunda olduklar “Hakikat”, “Adalet”
ya da “Ozgiirlak” gibi genel sloganlar yazihiydi. Yakalama, elbette, hallun
basit genel sloganlarla ne kastettigini gdsteren altta yatan “kalin” (6zgiin,
belirli) talepler (basin Gzgiirlagia, ¢ok partili segimler vb) ag i¢inde
gerceklegiyordu. Kisacasi, miicadele sadece dzgiirhik ve adalet icin degil,
bu sbzciiklerin anlamlan igin bir micadeleydi.

7 Laclau, On Populist Reason, s. 88.
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popiilizm olarak sayilmasi gerektigi iizerine dikkatli ¢6ztm-
lemesini ele alalim: “Cartizmin baskin temasi, toplumun ké-
tiilikklerini ekonomik sistemin dogasinda degil, tam tersine
siyasi iktidarin kontroliinii elinde tutan asalak ve spekiilatif
gruplarin iktidar1 kétiye kullanmasinda —Cobbert’in sézle-
riyle ‘eski yozlagma'da — bulmasidir....Egemen simifin en giiclii
sekilde ayirt edilen 6zelliginin, aylaklik ve asalaklik olmasi-
nin nedeni buydu.”®

Bir baska deyigle, bir popiiliste gére, sorunlarin nedeni
nihayetinde asla sistemin kendisi degil, bunu yozlagtiran mii-
tecavizdir (6rnegin, kapitalistler degil de mali spekilatorler);
neden, yapinin i¢ersine kazinmg olan élimciil bir kusur de-
gil, yapt iginde iglevini uygun bir gekilde yerine getiremeyen
bir unsurdur. Aksine, bir Marksiste gére ise {tipk: bir Freudcu
igin oldugu gibi) patalojik olan (bazi unsurlarin sapkin dav-
rani§ gostermesi) normalin bir belirtisi, “patalojik” patlama-
larin tehdit ettigi yapida neyin yanlig oldugunun bir géster-
gesidir. Marx'a gore, ekonomik krizler kapitalizmin “normal”
igleyisinin anlasilmasinin anahtaridir; Freud’a gore, histerik
patlamalar gibi patalojik olaytar “normal” bir $znenin kuru-
lugunun (ve igleyigi siirdiiren gizli catigmalarin) anahtanim
saglar. Fagizmin de kesinlikle bir popiilizm olmasinin nedeni
budur. Onun Yahudi figiiri, bireylerin tecriibe ettigi (hetero-
jen ve hatta tutarsiz) tehditler dizisinin esdeger noktasidir.
Yahudi ayn1 anda fazla entelektiiel, pis, cinsel bakimdan doy-
mak bilmez, ¢ok ¢aligkan, mali olarak sémiiriicii vesairedir.
Burada popilizmin Laclaunun zikretmedigi bir bagka kilit
dzelligiile kars1 kargiyayi1z. Dagmani gdsteren -vurgulamakta
hakli oldugu- populist efendi-Gdstereni yalnizca bog, muglak,
belirsiz vs. degildir: “....oligarginin toplumsal taleplerin bosga
cikartilmasindan sorumlu oldugunu séylemek, muhtemelen
toplumsal taleplerin bizzat kendisinden okunabilecek bir ey
degildir; bu, toplumsal taleplerin digindan, i¢ine kaydedilebi-
lecekleri bir séylem vasitasiyla saglanmigtir....Esdeger bagla-
rin olusumunu izleyen, ‘bogluk’ ugrag: zorunlu olarak burada
ortaya ¢gikar. Dolayistyla da ‘muglaklik’ ve ‘belirsizlik’ ugrakla-

8 age,s. 90.
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n da. Ama bunlar herhangi bir marjinal ya da ilkel durumdan
kaynaklanmaz; bunlar siyasal olanin dogasina kazinmigtir.”?

Ustelik tam bir popiilizmde, bu “soyut” karakter daima
diigman olarak secilen figiiriin, halka ydnelik tiim tehditle-
rin ardindaki tekil aktérin sézde-somutiugu ile desteklenir.
Bugiin eski daktilonun parmaklara gésterdigi direnci ve harf
kigida gegerken ¢ikan daktilo sesini suni sekilde taklit eden
klavyeli laptoplar satin alinabilir - son zamanlardaki sézde-
somutluk ihtiyacinin bundan daha iyi bir 6rnegi olabilir mi?
Yalmzca toplumsal iligkilerin degil, teknolojinin de giderek
daha az saydam hale geldigi giiniimiizde (bir bilgisayarin igin-
de neler oldugunu kim hayal edebilir?), bireylerin karmagik
ortamlariyla anlaml bir yagam diinyasiymis gibi iligkilene-
bilmelerini saglayabilmek i¢in, suni bir somutlugun yeniden
yaratilmasina ¢ok jhtiya¢ vardir. Bilgisayar programaliginda,
sozde-somut ikonlar geligtiren Apple’in bagardif: sey tam da
buydu. Guy Debord’un “ggsteri toplumu™ hakkindaki eski for-
miilii bu yiizden yeni bir yén almaktadir: Yeni suni evreni eski
yasam diinyas: ¢evresinden ayiran boglugu doldurmak, yani
bu yeni evreni “evcillestirmek” i¢in imgeler yaratilmaktadr.
Bizi belirleyen biiyiik anonim giigler kalabaligini yogunlas-
tiran sdzde-somut, popilist “Yahudi” figiirii de eski dakti-
loyu taklit eden bilgisayar klavyesiyle benzesik degil midir?
Diisman olarak Yahudi, kesinlikle boga ¢ikartilan toplumsal
taleplerin digindan dogar.

Laclau’'nun popiilizm tanimina yapilan bu katki, hicbir
sekilde ontik diizeye bir tiir geri déniigi ima etmez. Bigimsel
ontolojik diizeyde kaliyoruz ve Laclau'nun popiilizmin hi¢bir
icerikle sinirlanmayan belli bir bigimsel siyasi mantik oldu-
gu tezini kabul ederken, bunu yalmzca (diger ézelliklerinden
daha az agkinsal olmamak tizere) antagonizmay pozitif bir
varlik olarak seylestirme ozelligiyle destekliyoruz. Populizm,
tanim olarak, asgari ve temel bir ideolojik gizemlilegtirme bi-
¢imini igermektedir. Fiilen farkl: siyasal yonler {gerici-milli-
yetci, ilerici-milliyet¢i vb.) verilebilecek bir siyasal mantigin
bigimsel gergevesi ya da matrisi olsa bile, popiilizmin, kavra-

9 age,s 98-9.
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mu itibariyle, ickin toplumsal antagonizmanin yerine birlesik
“halk” ile onun dig diigmani arasindaki antagonizmay: koy-
dugu oranda, “son tahlilde” uzun dénemli bir én-fagist egili-
mi beslemesinin nedeni budur.’®

Ayrica her tiir komiinist hareketi, popiilizmin bir ¢esidi
saymanin problemli olmasmin nedeni budur. Komiinizmin
“popiilistlegtirilmesi’ne kargi, “esas” ¢eligkinin (antagonizma-
nin) dzgin yogunlagma bicimleri olarak ortaya konulan kon-
jonktiirlere miidahale etme sanat1 bicimindeki Leninist siyaset
kavrayigina sadik kalinmahidir. Hakikaten “radikal” siyasetleri
biitiin poptilizmlerden ayirt eden sey, “esas” ¢eligkiye yapilan
buisrarl atiftrr.

Bir kalabalig1 bir arada tutan paylagilan kimligin, énderin
kigiliginden kigisel olmayan bir fikre kayabilmesinin olanagini
hatirlattiktan sonra, Freud goyle belirtir: “Bu soyutlarna, yine
oyle ya da béyle tamamen ikincil bir énder diyebilecegimiz bir
figiirde cisimlegmis olabilir ve fikir ile énder arasindaki ilig-
kiden ilging gegitlilikler dogabilir."'! Bu tespit, Fagist 6nderin
tersine, “ikincil 6nder” olan Stalinist énder i¢cin, komiinist
fikrin bu cisimlegmesi-araci i¢in 6zellikle gecerli degil midir?

10 Hugo Chavez'in Veneziiella'daki rejimine sempati duyan bircok
kimse Chavez'in, Birlegik Devletler'in destekledigi bir darbeyle siirgiin
edildikten sonra strpriz bigimde onu iktidara geri getiren, yoksullarin
ve mulksiizlegtirilmiglerin genig ve popiiler ozoérgitlenme hareketi
kargisindaki sagaal ve bazen soytarilifa kacan caudillo (Latin Amerika'da
askeri diktatér- ¢.n,} tarzina karg1 ¢ikmayl sever. Bu gorigiin hatas,
ikincisi olmadan birincisine sahip olunabilecegini diiginmektir: Halk
hareketi karizmatik bir liderin kimlik kurucu bir figiiriine ihtiyag duyar.
Chavez'in simirhilign bagka bir yerde, tam da onun roliini oynamasim
saglayan bir faktérde yatmaktadir: petrol parasi. Sanki petrol diipediiz bir
lanet degilse bile daima karigik bir litufmus gibi. Bu kaynak sayesinde,
bedelini ddemeden, sosyoekonomik diizeyde gercekten yeni bir gey icat
etmeden popiilist tavirlar sergilemeyi siirdirebilir. Para radikal degisimi
gerceklestirmek yerine gergeklestirmemek gibi (popiilist anti-kapitalist
&nlemler ve kapitalist yapiy: temelde dokunulmadan birakma) tutarsiz bir
siyaset izlemeyi miimkiin k:lar. (ABD kargit1 sdylemine ragmen, Chavez
Veneziielta'nin Birlesik Devletler ile anlagmalarinin diizenli olarak yerine
getirilmesine ¢ok dikkat eder - O fiilen “petrolii olan bir Fidel"dir.)

11 Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego, The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Freud icinde (New York: W. W.
Neorton, 1975) s. 18-100.
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Komiinist hareketlerin ve rejimlerin popiilist olarak kategori-
legtirilememesinin sebebi budur.

Laclaunun analizinde bununla baglantili baz: bagka za-
aflar da vardir. Onun popiilizm analizinin en kiigiik birimi
{terimin istek ve hak iddias1 olarak ¢ift anlamiyla) “toplum-
sal talep” kategorisidir. Bu terimi se¢mekteki stratejik sebep
bellidir: Talebin 6znest bu talebin dile getirilmesiyle kurulur.
Bu yiizden “halk” kendisini esdeger talepler zinciri yoluyla
olugturur; “halk” énceden var olan bir grup degil, bu talep-
lerin ortaya atilmasinin fiili bir sonucudur. Bununla birlikte
“talep” terimi, bir 6znenin, talebini bu talebi kargilayabilecefi
varsayilan bir Bagka'ya iletebildigi tam bir teatral sahneyi ge-
rektirir. Hakiki bir devrimei ya da 6zgurlestirici siyasal eylem
bu talepler ufkunun 6tesine ge¢mez mi? Devrimci 6zne artik
iktidarda olanlardan bir gey talep etmek diizeyinde iglemez
- onlar yok etmek ister. Dahasi Laclau, bir egdeger dizisine
nihai zincirlenisinden 6nceki béylesi bir baglangi¢ talebini
“demokratik” olarak adlandirir. Bunu a¢iklarken, hila sosyo-
politik sistemin iginde iglemekte olan bir talebi, yani belli bir
talep olarak kargilanan, béylece hiisrana ugramayan ve bayle
bir hiisran yuziinden antagonist bir egdegerler dizisine bag-
lanmaya zorlanmayan bir talebe isaret etmek i¢in, demokra-
tik kavraminin bu biraz da nevi gahsina miinhasir kullan:-
ma bagvurmaktadir. Elbette “normal” kurumsallagmisg siyasi
alanda, caprazlama ittifaklar: ya da antagonizmalari hareke-
te gecirmeden, teker teker ele alinan ¢ok sayida ¢atigma oldu-
gunu vurgulasa bile, Laclau egdeger zincirlerinin kurumsal-
lagmis demokratik alanda da olugabileceginin gayet bilincin-
dedir. 1990 baglarinda John Major'in Muhafazakir liderligi
altindaki Birlesik Krallik’'ta, “igsiz bekdr anne” figaraniin,
eski refah devleti sisteminde yanlts olan geyin evrensel sem-
boliine haline nasil getirildigini hatirlayin - tiim “toplumsal
kétiilikler” bir gekilde bu figiire indirgenmigti (devlet but¢esi
krizi varsa, bu anneleri ve ¢ocuklarimi desteklemek i¢in har-
canan para yiiziindendir; gengler sug igliyorsa, bu bekar anne-
lerin uygun egitim disiplinini saglamaya yetecek bir otoriteyi
uygulayamamalan yGziindendir vs.).
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Laclau'nun vurgulamay: ihmal ettigi sey, yalmzca onun
farklar mantig: (topyekan diizenlenmis bir sistem olarak top-
lum) ile egdegerler mantig (i¢sel farklarini egitleyen iki anta-
gonist kampa ayrilmig toplumsal alan) arasinda koydugu temel
kavramsal karsithk bakimindan demokrasinin benzersizligi
degil, ayn1 zamanda bu iki mantigin tam i¢sel birligidir. Burada
ilk isaret edilmesi gereken gey, antagonist egdegerler mantify-
nin, sadece demokratik bir politik sistem i¢inde, siyasal tasav-
vura onun temel bir yapisal tzelligi olarak kazinmig oldugu-
dur. Demokrasi ile kavgaci miicadele ruhunu bir araya getirme
yoniindeki kahramanca bir girigim olmasi ve gu iki agir1 ucu
reddetmesi itibariyle, Chantal Mouffe'un'? ¢aligmas: burada
daha uygun gériinmektedir: bir yanda, demokrasiyi ve onun
kurallanni askiya alan kahramanca miicadelenin-ihtilafin kut-
lanmas: (Nietzsche, Heidegger, Schmitt) diger yanda, geriye
sadece soluk bir kuralli rekabet birakacak gekilde, hakiki mii-
cadelenin demokratik alandan ¢ikarilmasi (Habermas). Mouffe
burada, kisitlanmamis iletigim kurallarina uymayanlarin dig-
lanmasinda, siddetin nasil hingla geri geldigine isaret etmekte
haklidir. Oysa bugiinkii demokratik iilkelerde demokrasiye ana
tehdit, bu iki agir1 ucun higbirisinde degil, siyasetin metalagti-
rilmasi yoluyla siyasal olanin $limiinde yatar. Buradaki mese-
le, dncelikle segimlerde siyaset¢ilerin nasil mal gibi paketlenip
satildigy degildir. Bundan ¢ok daha derin olan sorun, bizzat
secimlerin bir meta (bu 6rnekte, iktidar) satin alimi gibi an-
lagilmasidir: Secimler, farkl mallar-partiler arasinda bir reka-
beti igerir ve oylarimiz istedigimiz hitkiimeti satin almak igin
verdigimiz para gibidir. Siyaseti satin aldigimiz hizmetlerden
biri olarak géren béyle bir anlayigta kaybolan gey, hepimizi ilgi-
lendiren konularin ve kararlarin ortak bir kamusal mazakeresi
olarak siyasettir.

Demokrasinin bu yiizden yalnizca antagonizmayi icerebil-
digi degil, antagonizmay tegvik eden ve varsayan, onu kurum-
sallagtiran tek siyasal bi¢im oldugu disgtniilebilir. Bagka siya-
sal sistemlerin tehdit olarak algiladig: seyi (iktidar iazerinde

12 Ozellikle bkz. Chantal Mouffe, The Democratic Paradox {Londra: Verso,
2000).

104



Gfinmiiz i¢in Leniniat Bir Tavir

“dogal” talibin eksikligi) demokrasi kendi igleyisinin “normal”
pozitif koguluna yiikseltir: iktidarin yeri bostur, dogal bir tali-
bi yoktur, polemos ya da miicadele indirgenemez ve her clumlu
hitkiimet, ugruna kavga verilerek, polemos yoluyla kazanilma-
hdar. Laclau’nun Lefort hakkindaki su elegtirel s6zii bu yiizden
meseleyi kagirmaktadir: “Lefort’a gére demokrasilerde ikti-
darin yeri bogtur. Bana gére ise mesele kendisini ortaya fark-
L koymaktadir: Bu, hegemonik mantigin isleyiginden bogluk
gretmek ile ilgili bir meseledir. Bana gére bosluk yapisal bir ko-
num degil, bir tir kimliktir."*? Bu iki bogluk kiyaslanabilir de-
gildir. Iktidarin yerinin boglugu, iktidan somut olarak elinde
bulunduram “kusurlu”, olumsal ve gegici kilan bir mesafeyken,
“halk”™in boglugu egdegerler zincirini biitinsellegtiren, yani 62-
giin igerigi toplumsal biitinin cisimlesmesine “déniigen” hege-
monik gosterenin boglugudur.

Laclau'nun ihmal ettigi bir bagka ozellik, Mouffe'un
“demokratik paradoks” dedigi geyi neredeyse simetrik se-
kilde ters ¢eviren, otoriter Fagizmin temel paradoksudur:
(Kurumsallagmigs) demokrasinin iddiasi, bizzat antagonist mii-
cadeleyi, onu diizenlenmig bir rekabete déniistiirerek, kurum-
sal, farklilagmig alan ile biitinlegtirmekse, Fagizm buna zi1t bir
yonde ilerler. Fagizm kendi faaliyet tarzi iginde (kendisiyle diig-
manlari arasinda bir “6liim kalim miicadelesi"nden bahsederek
ve karmagik yasal-kurumsal kanallarin iistiinden atlayarak,
daima asgari bir kurumsal-étesi gsiddet tehdidini, dogrudan bir
halk baskisim1 —gerceklegtirmese de— strdiirerek) antagonist
mantig1 agiriya gétirirken, siyasal amaci olarak tam tersini,
yani son derece diizenlenmis hiyerarsik bir toplumsal bedeni
ortaya koyar (Fagizmin daima organik-korporatist metaforlara
dayanmasina gagmamak gerekir). Bu kargithik, “ifadenin ézne-
si” ile “ifade edilenin konusu (i¢erik)” arasindaki Lacana kar-
sithk aqisindan iyi bir gekilde verilebilir: Demokrasi antagonist
miicadeleyi kendi hedefi olarak (Lacanci ifadeyle: kendi ifadesi,
icerigi olarak) kabul ederken, izledigi yontem diizenli-sistemli-
dir; Fagizm ise tersine hiyerarsik olarak yapilandirilmig uyum
hedefini azgin bir antagonizma yoluyla dayatmaya ¢aligir.

13 Laclau, On Populist Reason, s. 166.
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Bundan ¢ikan sonug, popiilizmin (Laclauw'nun getirdigi ta-
mma yaptigimiz ekle birlikte ele alindiginda), diizenli ¢atigmac
miicadelenin kurumsal-demokratik ¢ercevesinden tasan fazla
antagonizmanin tek varolug tarz: olmadigidir: Ne (artik fes-
hedilmig olan) Komiinist devrimci érgiitlere, ne de 1968 done-
mindeki 6grenci hareketlerinden, sonraki savag kargit1 protes-
tolara ve daha yeni kiiresellesme karsit: harekete kadar uzanan
genis, kurumsallagsmamig toplumsal ve siyasal protesto olayla-
rina popilist denilebilir. Birlesik Devletlerde 1950'lerin sonu
ve 1960’larm bagimda Martin Luther King'in adiyla 6zdeglesen
aymmceilik kargiti hareket, iyi bir 6rnektir. Bu hareket, mevcut
demokratik kurumlar i¢inde gerektigi gibi karsilanmayan bir ta-
lebi dile getirmek i¢cin ¢abalamis olsa bile, ona terimin hi¢bir an-
lamyla popiilist denilemez ~ bu hareketin miicadeleyi yénetme
ve kargitini olusturma tarzi popilist degildi. (Burada tek gin-
demli popiiler hareketler [6rnegin, Birlesik Devletler'deki “vergi
isyanlart”] hakkinda daha genel bir yorum getirilmelidir. Bunlar
demokratik kurum!lar tarafindan kargilanmayan bir talep et-
rafinda halk: seferber ederek popilist bir tarzda igleseler bile,
karmagik bir egdegerler zincirini temel alir gériinmezler, bunun
yerine tek bir talebe odaklanmis olarak kalirlar.)

....Siyasal Aidiyetlerin A¢mazina Dogru

Laclau'ya gore retorik, ideolojik-siyasal siirecin tam kalbinde
igliyor olsa bile, hegemonik eklemlenmeyi olustururken, bazen
agagidaki pasajda oldugu gibi, bugiinkii solun meselelerini “salt re-
torik” bir basansizliga indirgemenin ayarticihigindan kaginamaz:

Sag ve sol ayn1 diizeyde savagmamaktadir. Bir yanda sag, hal-
kin ¢egitli sorunlarini bir tir siyasal imgeleme eklemlemek
yoniinde bir ¢aba géstermektedir, diger yandaysa sol, hege-
monya oyununa girmeyen, salt ahlaki bir soyleme geri ¢ekil-
mektedir....Solun ana sikintisi, bugiin kavganmn o siyasal im-
gelemn diizeyinde ger¢eklesmiyor olmasidsr. [Sol], hegemonya
alanina girmeden, sadece soyut bir gekilde anlagilan, haklar
iizerine rasyonel bir séyleme dayanmaktadir ve bu alanla ilig-
kilenmeden ilerici bir siyasal alternatifin imkin1 yoktur.*4

14 Ernesto Laclau, aktaran Mary Zournazi (der.), Hope (Londra: Lawrence
and Wishart, 2002), s. 145,
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Demek ki solun temel sorunu, onun tutkulu bir bitiinlik-
la degisim vizyonu sunamayigidir...ama bu gercekten o kadar
basit midir? Sol i¢in ¢dziim, "salt ahlaki”, rasyonalist séylemi
terk etmek ve siyasal imgeleme hitap eden daha ilgili bir viz-
yon, yeni-muhafazakar projelerle ve ayrica gegmis sol vizyon-
larla rekabet edebilecek bir vizyon mu énermektir? Bu teghis,
bir doktorun endigeli bir hastasma “lyi bir doktor tavsiyesine
ihtiyacin var!” yanitin1 vermesine benzemiyor mu? Peki, gu ba-
sit soruyu sormaya ne dersiniz: Bu yeni solcu vizyon icerigi baki-
mundan somut olarak ne olabilir? Geleneksel solun ¢6kiigii, onun
artik hegemonya oyununa girmeyen, ahlaki ve rasyonel s6y-
leme geri ¢ekilisi, son on yillarda kiiresel ekonomide yaganan
biyiik degisiklikler tarafindan kogullanmamis midir? Oyleyse
mevcut ¢tkmazimrza daha iyi bir bittiinlitkli sol ¢dziim nere-
dedir? Ugiinci Yol'a kars1 ne denilirse denilsin, o en azindan
bu degigiklikleri hesaba katan bir vizyon 6nermeyi denemis-
tir. Siphesiz, somut siyasal analize yaklagtik¢a kafa karigik-
Lig1 agirhik kazanmaya baglar - yakin zamanlh bir miilakatta,
Ernesto Laclau beni gdyle itham ederek tuhaf bir suglamada
bulunmustur:

...[2izek] Birlesik Devletler'in sorununun, kuresel bir gig
olarak hareket etmesi, ancak kiiresel bir gii¢ olarak degil,
yalnizca kendi ¢ikarlar1 bakimindan digtinmesi oldugunu id-
dia etmektedir. Oyleyse ¢6zim, onun kiiresel bir gii¢ olarak
diistiniip hareket etmesi, dinya polisi roliinii fistlenmesidir.
Hegelci gelenekten gelen Zizek gibi birisi igin bunu soylemek
Birlegik Devletler'in evrensel simif olma egiliminde oldugunu
soylemek anlamina gelir....Hegel'in devlete ve Marx'in prole-
taryaya yukled1g1 islevi, Zizek simdi Amerikan emperyaliz-
minin zirvesine yiiklemektedir. Islerin bu sekilde gidecegini
distinmenin bir temeli yoktur. Diinyanin neresinde olursa
olsun, higbir ilerici davanin bu gekilde digiinebilecegine inan-
myorum.’s

Bu pasajt, Laclau'nun giiliing sekilde kéta niyetli, yorumlu
saptirmasinin iizerinde durmak i¢in alintitlamadim: Birlegik
Devletler'in evrensel sinif olmasini elbette asla dilemedim.

15 Ernesto Laclau, “Las manos en fa masa”, Radar, 5 Haziran 2005, s. 20.
Yazarnn gevirisi.
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Birlegik Devletler “kiiresel hareket ediyor ve yerel diigintyor”
diye belirtirken kastettigim, onun hem kiiresel diigiinip hem
de kiiresel hareket etmesi gerektigi degildi; sadece evrensellik
ile tikellik arasindaki agikhgin yapisal olarak zorunlu oldugu-
nu, tam da bu nedenle Birlegik Devletler'in uzun vadede kendi
mezarini kazmakta oldugunu anlatmak istiyordum. Siras1 gel-
migken, benim Hegelciligim de burada yatmaktadir: Tarihsel-
diyalektik siirecin motoru kesinlikle hareket etmek ile dagiun-
mek arasindaki a¢tkhktir. Insanlar yaptiklarim ditgiandikleri
seyleri yapmazlar: Diigiince bi¢imsel olarak evrenselken, edim
tikellestiricidir ki tam da bu nedenle Hegel'e gore, kendi i¢in
seffaf bir tarihsel 6zne kesinlikle yoktur; hareket eden tim
toplumsal 6zneler daima ve tanmim olarak “aklin kurnazligma®
yakalanmiglardir ve rollerini tam da amagladiklar1 gérevleri
yerine getirmedeki baganisizliklar1 yoluyla oynamaktadirlar.
Sonug olarak, burada ele aldigimiz agiklik da sadece, diistiince-
nin evrensel bicimi ile evrensel diigiincenin mesru kildig ha-
reketlerimizi “etkili bir gekilde” siirdiiren tikel ¢1karlar arasin-
daki bir agiklik degildir. Hakiki Hegelci anlayiga gore, evren-
sel bi¢imin kendisi, kendisinden digladig: tikel icerige kargit
olarak, kendini tikellegtirir, kendini karsitina déniagtarir ve
dolayisiyla saf evrensellife bulagan tikel bir “patalojik” i¢erik
aramaya gerek yoktur.

Bu pasaji alintilamamin sebebi, evrenselligin statist hak-
kinda agik bir kuramsal hususu ortaya koymaktir: Burada bir-
birinden kesinlikle ayirt edilmesi gereken iki kargit evrensellik
mantifin ele aliyoruz. Bir yanda, bir toplutnun evrensel sinif
olarak devlet biirokrasisi (ya da daha genis agidan, diinya polisi,
insan haklar ve demokrasinin evrensel uygulayicisi ve garan-
torii olarak Birlesik Devletler), kiiresel diizenin dogrudan akts-
ri bulunmaktadir, diger yanda ise “gereginden fazla” evrensel-
lik, mevcut diizende, ona dahil olsa bile onun i¢inde uygun bir
yeri olmayan (Jacques Ranciére’in “par¢a olmayamn pargas:”
dedigi) ve ondan digar:1 uzanan unsurda viicut bulan evren-
sellik vardir. Yalmizca bu ikisi farkh degildir,’® aynm1 zamanda

16 Birinci evrensellik bigiminin yanhginin ne olduguyla ilgili en iyi
anekdotlardan biri, I. Diinya Savagi'nda cepheden izin alip geldiginde,
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miicadele de nihayetinde, sadece evrenselligin tikel unsurlan
arasindaki degil, bu iki evrensellik arasindaki bir miicadeledir. Bu
sadece hangi tikel icerigin bos evrensellik bi¢imini “hegemon-
yalastiracagy” ile degil, daha ziyade bu iki kendine 6zgii evren-
sellik bigimi arasindaki miicadeleyle ilgili bir meseledir.
Laclau'nun, kavramsal icerige kargt radikal adlandirmanin
etkisi ekseninde “ig¢i stmfi” ile “halk™ karsitlagtirdiginda asil
meseleyi kagirmasinin nedeni budur:'? “Igi simft”, 6zsel ieri-
giyle ayirt edilen, 6nceden var olan bir toplumsal grubu goste-
rirken, “halk”, adlandirma hareketi yoluyla birlesik bir aktor
bi¢iminde ortaya ¢ikar - taleplerin heterojenliginde, bunlarin
"halk” bigiminde birlesmelerinin zeminini hazirlayan hi¢bir
sey yoktur. Oysa Marx “ig¢i sinif1” ile “proletarya’y: birbirinden
ayinr: “Isci simift” fiilen tikel bir toplumsal grup iken, “prole-
tarya” 6znel bir konumu belirler. Ve Lenin, “sinif"1n gayet he-
terojen ve celigkili bir varhk olarak anlagildig, stmiftan ayirt
edilmig “organik olmayan” parti kavrayisinda oldugu kadar,
farkl: toplumsal pratikler arasindaki siyasal boyutun ézgiinli-
gine gosterdigi derin duyarliliginda da Marx takip eder.
Laclaunun Marxin “proletarya” ile “himpen proletarya” ara-
sidaki ayrimi Gizerine elegtirel tartigmasinin meseleyi kagirma-
strun nedeni budur: Ayrim, nesnel bir toplumsal grup ile grup
olmayan, toplumsal yap1 iginde uygun bir yeri olmayan bir artik-
fazlalik arasinda degil, iki farkh 6znel konum doguran bu iki ar-
tik-fazlalhk bi¢imi arasindaki farktir. Marx1in analizinin i¢erimi
paradoksal olarak sudur ki “limpen proletarya”, “proletarya” ile
kargilagtinildiginda, toplumsal bedene gore daha radikal bir ge-
kilde yerinden edilmis olsa bile, fiilen toplumsal yapiya ¢ok daha
pliriizsuz bir gekilde uymaktadir. Olumsuz ve sonsuz yarg ara-
sindaki Kant¢1 ayirima atifta bulunmak gerekirse, limpen prole-

zarif “Britanyali” yasamini (cay adetleri vs.) sogukkanhlikla siirdiiren ve
savagtan hi¢ tedirgin olmayan st siniftan bir gengle karsilasmasindan
sonra deliye dénen, ig¢i sinifindan Ingiliz bir askerin éykisidar. Asker
gence “Hayat tarzimiz1 savunmak icin biz kanimizi feda ederken sen nasil
burada oturup keyfine bakabilirsin?” diye sorarak képuriince, geng sakin
sakin cevap verir, “lyi de ben zaten senin o siperlerde savundugun hayat
tarzinin kendisiyim!”
17 Laclau, On Populist Reason, s. 183.
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tarya hakiki bir grup olmayan (bir grubun i¢kin olumsuzlamasi,
grup olmayan bir grup) degildir, ama grup da degildir ve onun
tim tabakalardan diglanmasi yalmzca diger gruplarin kimligini
pekigtirmekle kalmaz, ayn1 zamanda onu herhangi bir tabaka
ya da smnif tarafindan kullanilabilecek, serbest hareket eden bir
unsur haline getirir. Isci sinifim uzlagmaci 1himh stratejilerden
agik bir ¢atigmaya iten, ig¢i miicadelesinin radikallegtirici car-
nivalesque® unsuru olabilecegi gibi, egemen sinifin muhalefetin
i¢inden kendi yénetimine kadar yozlagtirmak i¢in kullandig: bir
unsur da (eski iktidardakilerin hizmetindeki su¢ érgiti gelene-
gi) olabilir. Igci surufi ise tersine, kendi icinde bir grup, toplumsal
yap1 i¢indeki bir grup olarak, bir grup olmayandir, yani konumu
kendi i¢inde “celiskili"dir: Is¢i stnifi, toplumun ve iktidardakile-
rin kendilerini ve hikimiyetlerini yeniden iiretmek igin ihtiyag
duydugu, ama yine de onun igin “uygun bir yer” bulamadiklan
dretici bir gligtar.

Bubizi Laclau'nun Marksist “ekonomi politigin elegtirisi'ne
(EPE) getirdigi temel elegtiriye gotiirmektedir. Bu, esas top-
lumsal ger¢ekligin bir kismini sinirlayan pozitif bir “ontik” bi-
limdir, 6yle ki kurtulus siyasetinin herhangi bir sekilde dogru-
dan EPE icinde temellendirilmesi (ya da bir bagka deyigle, sinif
miicadelesine verilen herhangi bir éncelik) siyasal olani, esas
olan toplumsal gergeklige gémiilu ikincil bir olaya indirger.
Boyle bir goriig Derrida'nin Marx'in EPE’sinin “hayali” boyutu
dedigi seyi kagirmaktadir. Belirli bir toplumsal alanin ontoloji-
sini sunmak bir yana, EPE bu ontolojinin nasil daima -Marxin
metalar evreninin “metafizik incelikleri ve teolojik ayrintilar1”
dedigi- bir “hayalet bilimi" tarafindan desteklendigini sergi-
lemektedir. Bu tuhaf “ruh/hayalet” ekonomik gergekligin tam
kalbinde yer alir ve EPE ile Marx'in elegtiri déngiisiiniin tamam-
lanmig olmasinin nedeni budur. Marx’in erken donem ¢ahigma-
larindaki ilk tezi, dinin elegtirisinin her elegtirinin baglangi¢
noktas: olduguydu. Buradan devletin ve siyasetin elegtirisine,
sonunda da toplumsal yeniden tiretimin en temel mekanizma-

# Michel Bakhtin'in, egemen tarz ya da atmosferin varsayimlarini mizah
ve kaos yoluyla altiist eden edebi bir bigimi adlandirmak i¢in, “karnaval”
kékiinden tiireterek icat ettigi terim. (¢.n.)
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smi1 anlamamizi saglayan EPE’ye dogru ilerlemigtir. Halbuki bu
son noktada hareket dairesel hale gelir ve baglangi¢ noktasina
déner, yani bu “kat: ekonomik gergekligin® tam kalbinde keg-
fettigimiz ey yine teolojik boyuttur. Marx, kendi kendini dol-
lemesinin tekbenci yolu, bugiinkii vadeli iglemler Gzerindeki
meta-déniigli spekilasyonlarda zirvesine ulagan, sermayenin
kendisini ¢ilginca ¢ogaltan dolagumun tarif etmigken, insani
veya ¢evresel her kaygiy1 goz ard1 ederek kendi yolunu izleyen,
kendi kendini doguran bu canavar hayaletinin ideolojik bir
soyutlama oldugunu ve bu soyutlamanin ardinda sermaye do-
lagiminin dretici kapasitesinin ve kaynaklarinin dayandif ve
devasa bir parazit olarak onu beslemekte olan gercek insanlar
ve dogal nesneler oldugunu unutmamiz gerektigini séylemek
fazla basitlegtiricidir. Mesele bu “soyutlama®nin yalmzca bizim
(finans spekiilatériiniin) toplumsal ger¢ekligi yanls algilayi-
simizda mevcut olmas: degil, maddi toplumsal sareglerin ya-
pisini belirlemek anlaminda “gerc¢ek” olmasidir: Biitin niifus
katmanlarinin, bazen de tim tlkelerin kaderi, hareketinin
toplumsal gercekligi nasil etkileyecegine dair huzurlu bir ka-
yitsizhikla kir pesinde kogmakta olan sermayenin “tekbenci”
spekiilatif dans: tarafindan belirlenebilir. Kapitalizmin, kapi-
talizm oncesi dogrudan sosyo-ideolojik siddetten ¢ok daha es-
rarengiz olan temel sistemik giddeti, burada yatar: Bu giddet
artik somut bireylere ve onlarin “kéti” niyetlerine atfedilir
olmayip, tamamiyla “nesnel”, sistemik ve anonimdir. Burada
gerceklik ile Gercek arasindaki Lacana farkla kargilagmakta-
yiz: “Gergeklik” etkilegsime ve tiretim sitreclerine dahil olan
gercek insanlann toplumsal ger¢ekligi iken, Gergek, toplumsal
gerceklikte olup bitenleri belirleyen, sermayenin énlenemez,
“soyut” hayalet mantigndir.

Dahasi, EPE teriminin neyi belirttigini unutmayalim:
Ekonomi kendi i¢inde siyasaldir, dolayisiyla siyasi miicadele
daha temel bir ekonomik toplumsal siirecin tali ya da ikincil et-
kisine indirgenemez. Marx'a gére “sinif miicadelesi” budur: si-
yasal olanin tam da ekonominin kalbinde bulunugu. Marx tam
dogrudan simif miicadelesini ele alacakken, Kapital'in Ugiincii
Cilt'inin agik bir gekilde kesintiye ugramasinin 6nemi buradan
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gelir. Bu kesinti, basit bir eksiklik, bir hatanin igareti olmay1p,
daha ziyade diigiince ¢izgisinin kendi istiine kivrilmasinin, za-
ten hep orda olan bir boyuta dénmesinin igaretidir. “Siyasal”
sinif miicadelesi tiim analize daha baglangi¢tan niifuz etmek-
tedir: Ekonomi politik kategorileri (diyelim ki “emek gicii” me-
tastmn “deger”i ya da kar orani) nesnel sosyoekonomik veriler
olmayip, daima “siyasal” bir miicadelenin sonucuna igaret eden
verilerdir. Bir kez daha, “sosyalizm altinda deger yasasi™ni1 ye-
nileyen Stalin’in tersine, Lenin'in iktidarin ele gecirilmesinden
sonraki ekonomik sorunlar: olduksa siyasal kavrayigi, bu yon-
de belirleyici bir ileri adim degil midir? (Yeri gelmigken, Laclau,
Gergek'i ele alirken, antagonizma olarak Gergek seklindeki bi-
¢imsel kavram ile bi¢imsel bir kargithpa indirgenemeyen daha
“ampirik” bir Gercek kavrami arasinda bocalar gérilnmektedir.
"A-B kargitlig: asla tamamen A-A olmayan haline gelmeyecek-
tir. Bnin Bligi nihayetinde diyalektiklegtirilemez olacaktir.
‘Halk’ daima iktidarin saf kargitindan fazla bir sey olacaktir.
Sembolik batiinlegmeye direnen, ‘halk’'m bir Ger¢ek'i vardir.”*%)

Can alict soru elbette sudur: “halk”in “iktidarin saf
kargitr’nin 6tesinde olmasinin niteligi nedir, yani “halk”"ta sem-
bolik biitinlegmeye direnen sey nedir? Bu basitge onun (ampirik
ya da bagka) belirlenimlerinin zenginligi midir? Eger syleyse, o
zaman sembolik biitiinlegsmeye direnen bir Gerg¢ek’i ele almiyo-
ruz; ¢inka bu durumda Gergek kesinlikle A-A olmayan antago-
nizmasidir. Oyle ki “B'de A-olmayanda olandan fazla olan gey”
B'deki Ger¢ek degil, B'nin sembolik belirlenimleridir.

Dolay1styla “kapitalizm” sadece pozitif bir toplumsal ala-
min simirlarini ¢izen bir kategori degil, tiim toplumsal alani ya-
pilandiran bicimsel, agkinsal bir matris, tam olarak bir iretim
bigimidir. Onun giicii zayi1fliginda yatar: Temel antagonizma-
styla, yapisal dengesizligiyle kars1 kargiya gelmekten kaginmak
i¢in siirekli bir dinamige, bir tiir kahc olaganiistii hale itilir.
Bu haliyle, ontolojik olarak “agik™tir: Siirekli olarak kendi iiste-
sinden gelerek kendisini yeniden iiretir; sanki kendi gelecegine
borgluymus, ondan 6diing aliyormus ve hesaplagma giiniini
ilelebet ertelemis gibidir.

18 age,s.152,
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“Avrupa Ne ister?”

Burada ¢ikan genel sonug, popiilizmin, bugiiniin siyasal
manzarasimda elzem bir konu olarak ortaya ¢iksa bile, kurtulug
siyasetinin yenilenmesinin zemini olarak kullanilamayacag-
dur. Dikkat ¢ekilmesi gereken ilk sey, bugiinkii popiilizmin gele-
neksel biciminden farkli oldugudur. Onu gimdi farkh kilan, hal-
ki kendisine kargi seferber ettigi karsittir: post-siyasetin yik-
seligi, styasetin giderek catigan ¢ikarlarin rasyonel yonetimine
indirgenmesi. En azindan Birlesik Devletler ve Bat1i Avrupa
gibi ¢ok gelismis ulkelerde, “popiilizm” kurumsallagm:g post-
styasetin dogal, belli belirsiz ikizi geklinde ortaya gakmaktadir:
Insanin neredeyse buna, Derridac anlamiyla, post-siyasetin bir
eklentisi, kurumsallagmis alana uymayan siyasal taleplerin dile
getirilebilecegi bir arena diyesi geliyor. Bu anlamda, popilizm-
le ilgili kurucu bir gizemlilestirme s6z konusudur: Onun temel
tavri, durumun karmagkligiyla yizlegmeyi reddetmek, bunu
(Britksel burokrasisinden yasadigi gé¢menlere kadar) sézde-
somut bir diigman figiriiyle agik bir miicadeleye indirmektir.
“Popiilizm” bu yiizden tanim olarak olumsuz bir fenomen, rette
temellenen bir fenomen, hatta aczin istii kapali bir kabuliidir.
Hepimiz sokak 1s1ginin altinda kaybettigi anahtarim arayan
adamla ilgili eski fikrayi biliriz: Nerede kaybettigi sorulunca ka-
ranlik bir késede kaybettigini itiraf eder; dyleyse onu neden 151-
gin altinda aramaktadwr? Ciinkii burada daha iyi gérebiliyorum.
Popiilizmde daima béyle bir nurnara vardir. Bu yizden popi-
lizm, yalmzca bugiiniin kurtulug projelerinin kendilerini atfet-
memesi gereken alan degildir; bir adim ileri gidilerek, bugiinin
kurtulug siyasetinin temel gérevinin, 6lim kalim meselesinin,
(popiilizm gibi) kurumsallagmig siyaseti elegtirmekle birlikte,
popiilist ayartmadan kaginabilen bir siyasal hareketlenme bi¢i-
mini bulmak oldugu bile éne stiriilebilir.

Avrupanin kendi i¢inde anlagmazligim diigiindagamiiz-
de, tim bunlar bizi nerede birakmaktadir? Tercihin kosullan
“Evet’e dncelik verdigi i¢in, Fransiz segmenlere agik bir simet-
rik segenek sunulmamgtrr: Elitler halka fiilen hi¢ de tercih ol-
mayan bir tercih sunmugtur - halk kaginilmaz olani, aydin bir
tecriibenin sonucunu onaylamaya davet edilmigtir. Medya ve
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siyasal elit, yapilacak tercihi, bilgi ile cehalet arasinda, uzman-
lik ile ideoloji arasinda, post-siyasal idare ile sol ve sagin eski
siyasal tutkulari arasinda bir tercih bi¢iminde sunmugtur.’®
Bu yiizden “Hayir”, kendi sonuglarindan habersiz dar gériigli
bir tepki olarak diglanmigtir; ortaya ¢ikmakta olan yeni sanayi
sonrast kiiresel diizen kargisinda kasvetli bir korku tepkisi, ra-
hat refah devleti geleneklerine bagli kalma ve bunlar: koruma
icgidiisi, pozitif bir alternatif programdan yoksun bir ret tav-
r1. Resmi gériigii “Hayir” olan siyasal partilerin, siyasi yelpaze-
nin iki kargit ucundaki, sagda Le Pen’in Ulusal Cephesi, solda
ise Kominist ve Trogkistlerin olmasina sagilmamalidir.
Halbuki bitin bunlarda bir dogruluk pay: olsa bile,
“Hayir"m tutarh bir siyasal vizyona dayanmiyor olmasi gerce-
§i, siyasi ve medyatik elitlerin getirebilecegi en etkili su¢lama-
dir. Bu vizyonzsuzluk, halkin ézlemlerini ve memnuniyetsiz-
ligini siyasi bir vizyona ¢evirmedeki kabiliyetsizliklerinin bir
abidesidir. Buna kargin, kendileri, “Hayir"a karg: tepkilerinde,
halka uzmanlardan ders almamig geri zekililar gibi muame-
le etmiglerdir. Onlanin ézelegtirileri, 8grencilerini gerektigi
gibi egitmeyi bagaramadiin itiraf eden bir dgretmeninkine
benzer. Bu “iletigim” tezinin (Fransizlar ve Hollandalilarin
“Hayir"inin, aydin elitin kitlelerle gerektigi gibi iletigim kura-
mamis oldugunu gosterdigini 6ne siiren tezin) savunuculari-
nmin géremedigi ey ise tersine, s6z konusu “Hayirin, Lacanin
belirttigi gibi, konugmacinin kendi mesajini dinleyiciden tersi-
ne ¢evrilmig, yani hakiki bigimiyle aldig1 mitkemmel bir ileti-
simin 6rnedi olmasidir. Aydin Avrupali biirokratlar, se¢gmenle-
rine verdikleri mesajin sighgini onlardan hakiki bi¢imiyle geri
almislardir. Fransa ve Hollanda tarafindan reddedilen Avrupa
Birlii projesi, sanki Avrupa her iki diinyanin en iyi tarafian-
m birlegtirerek - kiiltiirel geleneklerini canli tutarak bilimsel-
teknolojik modernlegmede Birlegik Devletler, Cin ve Japonya'ys

19 Post-siyasetin sirhilifina en iyi érnek sadece safci popiilizmin
bagaris1 degil, ayn1 zamanda 2005 Birlegik Krallik se¢imleri olabilir. Tony
Blair'in popiilerligini giderek yitirmesine ragmen (siirekli olarak Birlegik
Krallik'taki en az popiiler kisi se¢ilmigtir), bu Blair hognutsuziugunun
siyasal olarak etkin bir ifade bulmasinin bir yolu yoktur; bayle bir hiisran
ancak tehlikelj, parlamento dig1 patlamalar1 kériikleyebilir
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gecerek- kendini kurtarabilir ve rakiplerini yenebilirmig gibi
wcuz bir numaray1 temsil etmekteydi. Burada Avrupa’nin, eger
kendini kurtaracaksa, tersine, (radikal gekilde sorgulamak
anlaminda) her ikisini de kaybetme riskini almaya hazir olma-
s1 gerektigini vurgulamak gerekir: bilimsel-teknolojik ilerleme
fetigini yok etmek ve kiiltiirel mirasimin tstiinliigiine bel bag-
lamaktan kurtulmak.

Oyleyse, tercih iki siyasal secenek arasindaki bir tercih ol-
masa bile, yeni kiiresel diizene uymaya hazir, modern Avrupa'ya
dair aydin bir vizyon ile eski karigik siyasal tutkular arasinda-
ki bir tercih de degildi. Yorumcular “Hayir1 sagkin bir korku
mesaji olarak tammlarken hataliydilar. Burada ele aldigimiz
esas korku, bu “Hayir"mm Avrupali yeni siyasi elitlerde uyandir-
digy korku, yani halkin artik onlarin post-siyasal vizyonlari-
n1 satin almayaca@) korkusudur. Geriye kalan herkes i¢in bu
“Hayir” umudun, siyasetin hila canh ve mamkiin oldugu, yeni
Avrupa’nin ne olacagi ve olmasi gerektigi hakkindaki tartigma-
nin hila agik oldugu umudunun bir mesaji ve ifadesidir. Solda
bizlerin, “Hayir” diyerek tuhaf neo-Fagistlerle ayni yataga gir-
digimizi ima eden liberallerin bu alayc: kinayesini reddetmek
zorunda olmamamizin nedeni budur. Yeni popilist sag ve sol,
sadece bir geyi paylagmaktadir: hakiki siyasetin hala hayatta
oldugunun bilinci.

“Hayir"da olumlu bir tercih vard:: tercihin kendisinin ter-
cih edilmesi, bize yalnizca kendi uzman bilgilerini onaylamak
ile “irrasyonel” bir toyluk gostermek arasinda bir tercih sunan
yeni elitin gantajinin reddi. “Hayir”, gercekten nasil bir Avrupa
istedigimiz iizerine tam anlamiyla siyasal bir tartigma baglat-
ma yoniinde olumlu bir karardir. Hayatinin sonlanna dogru,
Freud kadin cinselligi muammasiyla karsilastigi zamanki gag-
kinligin itivaf eden gu meghur soruyu sormustur: “Was will das
Weib?", “Kadin ne ister?”. Avrupa Anayasas iizerindeki anlag-
mazhk aym bilmeceye tamiklik etmiyor mu?: Hangi Avrupa’y:
istiyoruz?

Her kriz kendi i¢cinde, yeni bir baslangicin kigkirtilmasy,
(Avrupa Birligi'nin mali yeniden orgitlenmesi vs. igin alinan)
kisa vadeli stratejik ve pragmatik énlemlerin her ¢okiisi ise
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kihk degistirmig bir lituf, esas temelleri yeniden digiinmek
i¢in bir firsatidir. Ihtiyacimz olan sey, tekrar yoluyla geri ka-
zammdir (Wieder-Holung): Tum bir Avrupa gelenegiyle eles-
tirel bir yiizlesme yoluyla, “Avrupa nedir?” ya da daha dogru-
su “Avrupali olmak bizim i¢in ne anlama geliyor?” sorusunu
tekrarlamali ve boylece yeni bir baglangi¢ tasarlamaliyiz. Bu
zor bir gérevdir, bizi bilinmeze dogru biyiik bir adim atma
riskini almaya zorlamaktadir - yine de bunun tek alternatifi,
Avrupa'min, Yunanistan geligkin Roma Imparatorlugu i¢in ne
ifade ettiyse, yani fiili olarak gecersiz, nostaljik bir kitltiir tu-
rizmi merkezi olmaya dogru yavasca ¢liriimesi, agamal: déni-
sumudiir, %

Peki -Heidegger'in, kastettigi anlamda degilse bile, hak-
11 oldugu hipotezini riske atmamiz gerektiren diger bir nokta
olarak- ya demokrasi bu ¢ikmaza bir yanit degilse? “Kiiltiiriin
Bir Tantmina Dogru”da (Notes Towards a Definition of Culture)
biiyiik muhafazakir T. S. Eliot, tek secenegin mezhepgilik
[secterianism] ile inangsizlik arasinda bir tercih, bir dini canh
tutmanin tek yolunun ise onun ana givdesinden mezhepgi bir
kopus haline geldigi ugraklar vardn, diye belirtir. Bugiin tek
sansimiz gudur: Ancak Avrupanin standart mirasindan “mez-
hep¢i bir kopus” sayesinde, kendimizi eski Avrupanin ¢iiriiyen
cesedinden kopartmak yoluyla, yenilenmis bir Avrupa mirasini
hayatta tutabiliriz. Boyle bir ayrilma, kaderimiz ve agmazimi-
zmn tartigtlmaz verileri olarak kabul etme egiliminde oldugu-
muz 6nermeleri —genellikle kiiresel yeni diinya diizeni olarak
adlandirilan olgu ve “modernlesme” yoluyla buna ayak uydur-

20 Mart 2005te Pentagon, Amerikanin karesel askeri egemenliginin
gindeminin taslagin: veren ¢ok gizli bir belgenin 6zetini yayinladi. Bu
belge, daha zayif bir “ihtiyati” ve savunmacs harekit kavramnin 6tesinde,
savaga daha “énleyici” bir yaklagim talep etmektedir. Dért asli goreve
odaklanmaktadir: i¢ terdrist tehditlerin tistesinden gelmekte bagarisiz
olan devletlerle ortakliklar kurmak; saldin planlari1 yapan terorist
gruplara kargst saldir harekatlan dahil olmak iizere, anavatani savunmak;
Cin ve Rusya gibi stratejik kavgaklardaki iilkelerin tercihlerini etkilemek
ve diiyman devletler ile terrist gruplarmn kitlesel imha silahlarina sahip
olmalarimi engellemek. Avrupa bunu kabul edecek midir, gigli Roma
Imparatorlugu’'nun egemenligi altindaki etkisiz Yunanistanin rolinil
astlenmekten tatmin olacak midir?
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mamiz geregi gibi- sorunlu hale getirebilir. Daha agik bicimde
soyleyecek olursak, ortaya gikmakta olan yeni diinya diizeni
hepimiz i¢in tartigilmaz bir ¢er¢eveyse, o zaman Avrupa kaybe-
dilmigtir; 6yleyse Avrupa i¢in tek ¢oziim, risk alip kaderimizin
bayiistini bozmaktir. Bu yeni kurulugta highir sey ihlal edilemez
olarak kabul edilmemelidir, ne ekonomik “modernlegme” gere-
i ne de en kutsal liberal ve demokratik fetigler.

Bugiin Leninist tavni tekrarlamanin alam budur. 1921
yazinda kéylillerle Sovyet hiikiimeti arasindaki baglan giig-
lendirmek i¢in Lenin, eski 6n-Komiinist Hiristiyan mezhep-
lerine (0 zamanlar Rusya’da 3-4 milyon tiyeleri vardi) bedava
toprak verme teklifini incelemesi i¢in, Ossinski tarim komiseri
Bonch-Bruevich ve diger birkag¢ kigiden ibaret kigiik bir grup
olugturdu. 5 Ekim’'de (on yedinci yitzyildan beri Carlik rejimi-
nin zulmettigi) “Eski Inananlar Mezhebi Uyeleri’ne hitaben,
onlan terkedilmis topraklara yerlesip kendi torelerine gére ya-
samaya davet eden bir bildiri yayimlands. Bu bildiri dogrudan
Havariler'den su alintiy: yapar: “Hi¢ kimse sahip oldugu seyin
yalnizca kendisine ait oldugunu soylemesin; her sey ortak ol-
mal1...” Lenin'in amac yalmzca pragmatik (daha fazla yiyecek
dretmek) degildi, o ayn1 zamanda (Marx'mn Vera Zassulitch'e
mektubunda, komiinist iiretimin potansiyel bir temeli olarak
gordugi) kapitalizm éncesi ortak milkiyet bicimlerinin ko-
miinist potansiyellerini kegfetmek istiyordu. Eski Inananlar,
Moskova yakinlarindaki Lesnaya Polyana’da, faaliyetleri Lenin
tarafindan yakindan takip edilen sovkoz* modelini fiilen kur-
dular.®* Sol bugin, en “mezhep¢i” koktenciler i¢in bile aym
agikligy gosterebilmelidir.

# Sovyetler Birligi'nde, ¢ift¢ilere emeklerinin kargihp olarak iicret ddendigi
ve kendi tarim amaglar1 igin kiigiik bir toprak pargasinin tahsis edildigi,
devlet yénetimindeki tarim sistemi. (¢.n.)

21 Bkz. Jean-Jacques Marie, Lénine 1870-1924 (Paris: Editions Balland,
2004), 392-3. Sebastian Budgena dikkatimi Lenin'in bu beklenmedik
faaliyetine ¢ektigi i¢in tegekkir ederim.
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6
LENIN VE DiYALEKTIGIN YOLU

SAvAas MICHAEL-MATSAS

“Il faut continuer, je ne peux pas continuer, je vais continuer
- Devam etmelisin, devam edemem, devam edecegim. Bunla
Samuel Beckett'in Adlandirilamayan’daki son sézleridir.' $unla
da bizim sézimiz: Neye devam etmeli? Nasil devam etmeli
Egemenlerin her yere sizmug cehaleti, artik kurtaric higbir ge
yin mevcut olmadigini muzaffer bir gekilde ilan etmektedir
kalan her gey utang verici varligini sonsuza dek siirdirecektii
Oyleyse neden devam edelim?

Yirminci yiizyilin sonu, kérdiigiimii hakh ¢ikarmaya, omu
tamamen yok oluguna isaret ederek, 1917'den beri elde edile
her kurtulug kazanimin ortadan kaldirryor gériinmektedir
Uzerine kurulmus olduklari ilkeleri en korkung gekilde ¢carpit
mak ve ihanet etmek i¢in ellerinden ne geliyorsa yapan, devrin
sonrasinin biirokratiklegmis rejirnlerinin ¢okiigii, kendi tiran
liklarinin tam tersi olan, kominist bir perspektif yonindek

1 Samuel Beckett, L' Tnnommable (Paris: Minuit, 1353), 262. [Adlandiriiamayar.
sev. N. Bezel (Istanbul: Ara Yayinalik, 1992))]
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devrimci beklentiyi de kendi enkazlarinin altina gémme teh-
didinde bulunmaktadir. Yikintilar Gzerinden teslim bayrag
kaldirilmaktadir; Kendinizi kurtulugtan kurtarmn. Ginin emri
budur.

Fakat diinya daha 6nce hi¢ olmadig: kadar igreng ve
tahammiil edilmezdir. Devam etmek zorundayiz. Ama en
azindan bu bakig agi1sindan devam edemeyiz. “Reddetme ira-
demizin olmadig: bu diinyaya dayanamayiz.”> Gagdag nihi-
lizm, Nietzsche'nin tarif ettigi gibi, “son adam nihilizmi®nin
kabusu budur. Bir yiizyil sonra, bu nihilizm hastaligi1 kapsam
olarak sadece Avrupalt degil, kiireseldir. Metafizigin, tiim
sistemlerin, tim ideolojilerin, “buyik meta-anlatilar’in,
devrimlerin, Komiinizmin, hatta bizzat tarihin sonunu ilan
etmektedir. Yalnizca Fukuyama ve yandaglar: tarafindan ol-
mamak ilzere, tipik bir kiliyastik* ve giiling tarzda, bu son
i¢in kesin bir tarih bile vermektedir: 1989.

Bu yeni moda eskatoloji, onlarin safsatalarin koruyup
cekirdeklerindeki kurtulug¢u olan her seyi inkar ederek ken-
disini tim eskatalojilerin tiirbesi olarak sunmaktadir. Biitiin
kesinligin ¢6kiigt, dogmatik bir gekilde en iist kesinlik olarak
kabul edilmigtir. En kaba piyasa metafizigi, tiim metafizigin
sonu doktrini olarak yiikselmigtir.

Soldaki ve sagdakiler -zaten bilinen cevaplari- vermekte
yarigirlar. Fakat asil mesele, dogru sorularin nasil sorulacagim
bulmaktir. Lenin'i bir suflér olarak alirsak, dgrenilecek ilk gey
kesinlikle sudur: cesaretle, ényargisizca, onceki 6rneklerin tuza-
gina diigmeden, nesnenin kendisine odaklanarak, tarihin ve bilgi-
nin her dramatik dinim noktasinda ortaya ¢ikan yeni, en cefah,
heniiz bilinmeyen sorular: bulma arayisiyla sorgulamamn diyalek-
tik alanina girmek.

Burada, bu déniim noktalarinda, tarihsel siirekliligin ko-
pusunun yarattig1 boglukta o 1stiraph i¢ diyalog isitilir: “Devam
etmelisin, devam edemem, devam edecegim.”

2 F. Nietzsche, La Volonté de Puissance (Paris: Aubier-Montaigne, 1969),
3:111. [Giig Istenci, gev. Sedat Umran (Istanbul: Birey Yayinlar, 2002}].

* Hiristiyanhkta Mesih’in gelip Diinya'nin Krali olmasiyla baglayacak olan
bin yallik barig, refah ve mutluluk dénemi (millenjum) inanmig. (§.h.)
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2.

Bu i¢ diyalog, giiniimiize ¢ok benzeyen, Avrupa’nin bede-
ninin antagonizmalarla ve milliyet¢i hummayla pargalandigy,
farkhh emperyalist gii¢ler arasinda “Bayiik Savag'in patladig;,
emperyalizmin tarihsel kargitinin, resmi “sosyalist kamp"mn
kendini tahrip edecegi, 1914’an o 1stirap dolu giinlerinde biz-
zat Lenin'i de sarsmigt1.

Lenin igin ok korkungtu. Kayzer'in savag biit¢esine SPD'nin
destek oyu verdigini ya da Plehanov'un Carlik hitkiimetinin sa-
vag ¢abalarim destekledigi haberini aldiginda buna inanamadi.
Lenin, asla Stalinistlerin ¢izdigi o duygusuz, celik put degildi.
Bu sok onun insani, fazlasiyla insani niteliklerini ortaya koyar.
Dahasi Ger¢ek olanin bu itk andaki, timitsiz inkan olmadanm, o
gecici giigsiizliik an1 olmadan, devam etmek zorunda oldugunu-
zu bilirken devam etmenin imkansizhiginin farkina vardigintz
o korkung¢ an olmadan, devamlilig: kuracak olan o sigray1s i¢in
gerekli gerilim ve diirtuy kavramak imkansizdir.

Beckett, hakikati hikiye etmektedir. Lenin, kendi yolun-
dan giderken bu hakikatle kargilagir.? Siireklilik, aynt olanin
artrast, geniglemesi ve tekrarlanmasi degildir. Keskinlesmesi
ve doruguna ulagmasiyla, agilarak bagka bir yeni ¢eliskiye do-
niigmesinin yolunu bulan bir ¢eligkidir. Siireklilik kendi zorunlu-
lugunun oldugu kadar saglanmasinin imkansizhigimn driniidir.

3.

Bir celigki, kendiliginden ya da piiriizsiiz bi¢cimde ¢6ziile-
mez. Onun nesnel dogas: daima gergek bir felaket tehdidini
ima eder. Ozgiin mantiginin aragtiriip kavranmasim talep
eder, pratikte bunun iistesinden gelinmesinin stratejisinin in-
celenmesi de buradan ¢ikar. Lenin’in bugiin kiyas gétiirmez bir
sekilde gecerli oldugu yer kesinlikle burasidar.

3 V. L Lenin, Philosophical Notebooks, Collected Works (Moskava: Progress
Publishers, 1972), 38:358. Bu béliimde, Lenin'in Felsefe Defterleri'ne
yaptlan diger referanslar, metinde parantez i¢inde sayfa numarasiyla
gosterilmistir. [Felsefe Defterleri, cev. Atilla Tokath (Istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1976)]
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Lenin, sok edici ilk izlenimle ne felce ugramig, ne de ani,
aceleci siyasi cevaplar ve sonuglar cikarmak telagina diigmigtii.
Bunun yerine, sorulmas: gereken teme] sorulara dénmiistiir.
Cogu kez bir pragmatist olarak goriilmesine ragmen, verdigi
yanitlar bunun &tesine gegemezdi. Savagin ilanindan ve fkinci
Enternasyonal’in ¢okigiinden sonra, savag alanlarindaki yan-
gin bityiirken Lenin, Eylal 1914’'ten Mayis 1915’ kadar Bern
Kiitiphanesi'nde felsefe, $zellikle de Hegel'in Mantik Bilimi
iizerine sistematik bir ¢aligmaya daldi.

Lenin, ancak bu engin felsefi ¢alisma dénemi tamamlan-
diktan sonra, 1915 Mayis'min ikinci yarisindan Haziran'in ilk
yarisina kadar “ikinci Enternasyonal'in (okiigii” kitapgigin
yazdi ve emperyalizm ¢dzimlemesinin detaylandirilmasi-
na bagladi. Bu mithim ¢aligmalar, 1917 “Nisan Tezlerindeki
strateji degigikligine, ézgtrlik¢ii Deviet ve Devrim'e ve Kiglik
Saray’a nihai saldiriya gétiiren, diger ¢ok dnemli teorik ve pra-
tik incelemeler izledi. Ama ¢ikig noktasi unutulmarmaldir.
“Cennete saldirt” igin hazirliklar, agik duran Hegel kitaplarinin
tizerinde, Bern Kiitiiphanesi'nin sessizliginde baglad:.

“Bityitk Savag"in patlamasmin sonucu olarak insanligin
ve uluslararasi is¢i hareketinin girmis oldugu yeni kriz ¢ag,
maddi manevi bittiin toplumsal iligkileri ve iglevleri ayrigtir-
m ve yeniden birlegtirmigstir. Kriz, tiretici-ekonomik yapiyla
stnirhy degildi; tim gerceklik diizeylerini igermekteydi. Kriz,
bir uygarlik krizi, tiim nesnel, tarihsel bakimdan geligsmis top-
lumsal biling bi¢imlerinin, mevcut tiim diinya goriiglerinin,
tiim temsil bi¢im ve tarzlarinin krizi haline gelmigti. Yalnizca
ayricalikli siniflani ve bunlara bagh entelektiielleri degil, halk
siniflariny, ilk bagta da ig¢i sinifini, onun siyasal énderligini ve
kendi organik entelektiiellerini de ilgilendiren epistemolojik
bir krizdi.

Sosyal demokrasinin kapitalizme, emperyalist devlete ve
onun savag hedeflerine nihai teslimiyeti, bizzat kapitalist diin-
yanin sinirlarina ve onun fetigist yanilsamalarina uyarlanmsg
olan teorik ufkun kabul edilmis olmasiyla ¢ok énceden hazir-
lanmig bulunmaktadir. Ancak burjuva toplumunun sinirlarina
meydan okuyan bir teorik yaklagim, onun diinya goériigti, daha
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dogrusu bunun pargalar, epistemolojik krizi kendi butin-
lugt i¢inde agabilir; bu demektir ki ancak o zaman béyle bir
yaklasgim muglak bir “kriz bilinci"nin (Andras Gedo)* 6tesine
gidebilir ve ig¢i sinifinin ¢ikarlarna bilingli bir ifade, yeni bir
devrimci doniigim praksisine gercek bir yon verebilir. Bu bakig
noktasindan Lenin'in diyalektik yoéntem ve epistemoloji me-
selelerine doniigii, 1914-15 Felsefe Defterleri'nde kaydedildigi
gibi, savagin baglamasiyla patlak veren ig¢i sinrfinin 6nderlik
krizinin tistesinden gelme genel stratejisinin ilk belirleyici ad1-
mun! olugturmaktadir.

4.

Sosyal Demokrat Enternasyonal’in yukaridan agagi, te-
mellerine kadar ¢okiisii, onun sadece aktiiel politikalarinda
degil, kuramsal-yéntemsel temellerinde de korkung derecede
tahripkir bir seyin meydana gelmis oldugunu ortaya koymak-
tadir. Bu, Kautsky ve Plehanov gibi "Marksist ortodokslugun”
“papalar” ve “kardinaller’i tarafindan kurumsallagtirilmig
haliyle, resmi Marksizm goériigiine aykir1 olarak, Marksizmin
kapsamli, temelden bir yeniden incelenmesi ihtiyacim dogur-
mugtur. Ne var ki radikal kirilmanin bir adim daha ilerletil-
mesi gerekmistir. O, Marksizmin temellerinin ne oldugunu
yeniden sormakla yetinmemigtir. Bunun &tesinde, bizzat bir
temelin gercekte neyi temsil ettigine dair felsefi bir yanit ara-
ma ihtiyaci duymustur.

Tkinci Enternasyonal’in “ortodoks Marksizm™, her seyin
Stesinde, Marksizmin felsefi bir temel ihtiyacinin a¢ik bir red-
diyle olmasa bile, buna kars1 kayitsizlifiyla ayrrt ediliyordu. Her
seyden dnce, Marksist diyalektigin Hegel diyalektigi icindeki
kokleri, diyalektik fikrinin kendisi bile, Hegelci ve dolayisiyla da
reddedilmesi gereken, kullanigsiz, zararh kalintilar olarak kabul
ediliyordu. Bu yalmzca Bernstein’in revizyonizminin ya da agik-
¢a pozitivizmi ve neo-Kantgilign kucaklayanlarin konumu degil-
di; aym gekilde “ortodokslufun papasi’nin, “Marksizmi felsefi

4 A. Geds, Crisis Consciousness in Contemporary Philosophy (Minneapolis:
Marxist Educational Press, 1982).
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bir doktrin olarak degil, ampirik bir bilim olarak, 6zel bir toplum
anlayis1 olarak goren” Karl Kautsky'nin de doktriniydi. fkinci
Enternasyonal’in diger kuramcilarinin tersine, felsefeye énem
veren ve felsefe ile diyalektik iizerine bin sayfadan fazla yazan
Plehanov da yiizeyin dtesine niifuz edememigti. Bizzat Lenin’in
de belirttigi gibi, Hegelci mantik, onun gétiirdiga baglantilar ve
diyalektik diisiince (yani felsefi bilimn olarak diyalektik) agisindan
hicbir gey yoktu (274). Dogmatik taglagtirma, birokratik oportii-
nizm, mevcut taktiklerin savunuculugu, mekanik determinizm
bi¢imi altinda basarilmis olgulara tapinma, ekonomizm ve aga-
macilik musibetleri, bu kuramsal toprak tizerinde serpilmigti.

Bir bagka yerde, Avusturya Marksizminin, 8zellikle de
Max Adler'in Marksizminin, yikselen reformizin ile bu an-
ti-felsefi, anti-diyalektik tavir arasindaki baglantiyr sezmis
oldugu ve bu ¢iiriimeye kargi, Kant'a felsefi bir doniigle eleg-
tirel bir durug olugturmak tegebbiisinde bulundugu dogru
olsa bile, bu tegebbiis de Hegel'den Marx’a hayati ge¢igin lize-
rinden neredeyse tamamen atlamigtir. Toplumsal nesnelligin
siyasetin bicimsel bir agkinsal koguluna dénagmesj, Bernstein
ve Kautsky'nin mekanik nesnelliginin karsisina konulmustur.
Fakat bunun tek ger¢ek sonucu, 6zne ile nesne, teori ile pratik
arasindaki iligkinin yeni-Kant¢1 tarzda muglaklagtirilmas: ve
béylece siyasi olarak merkezcilige, felce ve en sonunda da refor-
mizme teslimiyete siiriklenmedir.

Oysa Lenin’in agtig ve izledigi yol, daha dogrusu dolam-
bagl1 patika tamamuyla farkliydi. Vurgularmg oldugumuz gibi,
o kendisini Plehanov’un yaptig1 gibi Marksizmin temellerini
teghis etmekle sinirlamamugtir. Temelin ve kurucu bir eylemin
ne oldugu meselesini yeniden agmigtur.

Temel, ikinci Enternasyonal kuramcilari igin oldugu gibi,
statik, aksiyomatik ve verili bir ilke midir? Yoksa diyalektik
bir agmantn [Aufhebung] sonucu mudur? Kaha sekilde statik
midir, yoksa dinamik sekilde yenilenebilir mi? Bilginin nesne-
si, bittiin olarak “yapr” ile akil yiriiten ézne arasina giren bir
orta terim olarak, nesne ile 6zneyi baglamaktan ¢ok ayiran bir
kategori midir? Yoksa Varlifiin, o zamana kadar mevcut olan
sinirlarin icinden ge¢ip bunlan agarak, belli bir tarihsel anda
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ulagilabilecek en i¢ noktasina niifuz etmesi, kendi iizerine de-
rin diigiinmesi midir? Bir temel; nihai bir soyut 6zdeslige yada
“6zdeslik ile farkin birligine, fark ile 6zdesligin hakikatine....
acikca bir bitiinliik olarak konulan 6ze” bir indirgeme midir?
Ama bazilarinizin “bu, rezaletlerin en biiyigl olan Hegel'in
dili degil mi?” diye itiraz ettigini duyar gibiyim.

Lenin 1914'te, Hegel'in sistemine hapsolmak i¢in degil,
onu agmak, meshur deyisle, Hegel'i materyalist bir bicimde ters
cevirmek i¢in Hegel'e déndii. Hegel'in materyalist ters ¢evrilisi,
diyalektiginin materyalist hat izerinde agilmasi, Marksizmin
kendini yaratim: ve kurucu eylemidir. Bu, bir buguk yizyil evvel
Marx tarafindan ya da 1914'te Lenin tarafindan ilk ve son de-
faligina yapilan bir eylem degildir. Felsefenin, radikal sekilde
dénigmiis bir dilnyada kendini tamamen ger¢eklestirmesine
kadar siirecek agik, faal ve daimi bir siiregtir. Temel ya da ze-
min, daima mevcut olanin derinliklerine yerlesmigtir.

5.

Oyleyse, bu materyalist ters ¢evirme gérevini siirdiirmesi
i¢cin Hegel'e dénitlmesi gerekir. Ama bir seyi aqikliga kavugtura-
hm. Bunun, sanki kaynaklarin namusunun temizlenmesinin bir
ritiieli, kendini her seyin yanlig gitmesinden énce var olanlara
uydurmaya ¢ahigmak gibi, sik sik tekrarlanan bir “kéklere déniis”,
“Marx’a déniig”, hatta “Lenin'e doniis” ile ortak hibir yan1 yoktur.

Lenin Felsefe Defterlerinde tekrarlanmayan, ¢ikis noktasina
déniigii olmayan hareket ile diyalektik hareket, yani “kesinlikle
baglangic noktasina déniisii olan hareket” arasinda bir ayirim
yapmaktadir (343). Déniig, basit bir bigimde ilk durumla uyumlu
hale gelmekle, onunla kargithiksiz, soyut bir 6zdeglik kurmakla,
status quo ante'ln* yeniden tesis edilmesiyle degil, “kargitlarin
dzdesligi"yle ifade edilir. Kargitlarin birligine doniig, belli ko-
sullar altinda kargitlarin “6zdes oldugu, birbirlerine dénagtigi”
bir siire¢tir (109). Lenin'in not diigmeyi siirdurdigi iizere, “nes-

S Hegel, Logic, Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, gev.
W. Wallace (Oxford: Clarendon Pres, 1975), 175 § 121.
% [Lat.] onceki durum. (¢.n.)
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peyi bilme hareketi daima ancak diyalektik olarak ilerleyebilir.”
lleriye daha iyi sigramak icin geri gitmek lazimdir. “Yakinlagan
ve uzaklagan ¢izgiler: birbirine degen daireler. Knottenpunkte* =
insanoglunun ve insanlik tarihinin pratigi” (277-78).

O halde, bu anlamda, pratik “gercegin sonsuz yénlerinden
birisiyle ¢akismanin kriteri”, sarmal hareketin daha iist bir
diizeyinde, bilmenin ¢ikis noktasina déniigin kriteridir. Boyle
déniigler; Knottenpunkte, diigiim noktalari, sarmalin déniigleri-
dir ve bunlar “ortadan kalkan ugraklar olarak Varlik ve Varlik-
olmayanin, (teknigin, tarihin vb,) hareketinin verili ugraklar:
icinde bir an i¢in gakigtig, geligkilerin bir birligini temsil eder”
(278). 1914'in digiim noktasinda Lenin’in Marksizmin ¢ikig
noktasina —Hegel’in materyalist ters gevrilisine— yeni bir dii-
zeyde doniigh, sarmalin ¢ikig noktasindan yeni donemecine
kadar, simif miicadelesindeki ve teorideki geligmeleri igeren ve
agan, ¢eligkilerin bir birligini olusturur.

Bu yiizden doniig, Hegel’in 6grencilik yillarindan arkada-
51, biiyik sair ve diyalektik diiginir Hélderlin'in, Sofokles’in
QOedipus ve Antigone trajedileri tizerine yorumlarinda “anava-
tana geri doniig” (vaterlandische Umkehr) dedigi seye vermis ol-
dugu nitelige sahiptir. Hicbir sey ilk durumla egitlenemedigine
gore® by, tarihsel zaman i¢indeki her radikal dsneme¢le baglan-
t1h bir geri déniistar; “¢anki anavatana geri dénts, tium bigim-
lerin ve temsil yollarimin tersine ¢evrilmesidir.”” Marksizmin
¢ikig noktasina déniig, hakikat icerikleri kaybedilmeksizin, ta-
rihsel olarak geligmig tiim Marksizm bicimlerinin devrimciles-
tirilmesini gerektirir. Bu yenilik¢i bir kendini yeniden kurma
hareketi, gercek bir Rénesanstir.

6.

Rénesans, geriye dogru gitmekle ézdes olmayip onun kar-
sitidir. Bizim durumumuzda, bu asla ana rahmine bir geri dé-
niis ~Hegel'in mutlak idealizmi- olamaz.

# TAlm ] kesigme, dagim noktasi; kavsak. (¢.n.)
6 F. Hélderlin, Remarques sur (Edipe-Antigone (Paris: UGE 10/18, 1965), 65.
7 a.ge., 83.
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Hegelci sistem bir sinir olugturur. Gadamer'in igaret ettigi
gibi, Marx ve Kierkegaard'dan Heidegger'e en farkh ya da tam
kargit diigtiniirler bile, “Bat: felsefesini sekillendiren iki bin yil-
lik gelenegin, Hegel'in sistemiyle ve onun on dokuzuncu yiizy:-
lin ortasindaki ani ¢okiigiiyle bitmis™® oldugu konusunda muta-
biktir. Gérev, ¢okmiis olan binayi restore etmek degildir. Marx
ve Lenin'e gére, bu gorevle ilgili sorulmasi gereken sorular sini-
rin 6tesine ge¢melidir. Bu Hegel'in, Marx'in Epikuros felsefest
uizerine hazirhk notlarinda kullandig bir ifadeyle sdylersek,
felsefenin diinya, diinyanin da felsefe haline geldigi devrim-
ci bir siire¢ ¢ergevesinde, felsefenin diinya, teorinin pratik ile
yepyeni bir iligkisi yoluyla agtlmasim icerir.

Marksizm i¢in Hegel, kélelik itlkesinden gogte Kizil Deniz
ne ise odur. Bitiin ezilenlerle birlikte gikilan uzun &zgirlik
ylriyisinde, deniz tabanin: butiin bir maddiligi iginde orta-
ya gikaran (materyalist ters ¢evirme) agikliktan, onun iginden
gecmek zorundasimz. Aqiklik kapanmaya bagladiginda, iginde
ezenlerle birlikte bogulma tehlikesi daima vardir.

Mutlak idealizm, Hegel'in gizemliliginden arnmis ve
materyalist temelde tekrar ele alinan diyalektik mantiginin
sundugu araglarla icerden yok edilmelidir. Elbette bu heniz
tamamlanmamig devasa bir girigimdir. Lenin, gérevin hem
biyukligunin, hem de tamamlanmamighgimn farkindadur:
“Hegel'in mantig verili oldugu bigimiyle uygulanamaz, o veri-
li oldugu bi¢imde altnamaz. Mistik idealizmden [Ideenmystik]
arindirilmalarindan sonra, mantiksal (epistemolojik) niiansla-
rin bu mantiktan aytklanmas: gerekmektedir ki bu hala biyuk
bir igtir” (264, vurgular Lenin’e ait).

7.

Lenin bu “biyik ig"i iistlenmig ve 8liimiine kadar bu ige hig
ara vermermigtir.

Lenin'in yaptiga gibi materyalist bir Hegel okumasi, ha-
reket halindeki maddeyi geri koyarak terimlerin basit bir bi-

8 H. G. Gadamer, Hegel's Dialectic (New Haven, Conn.: Yale University Pres,
1978), 100.
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cimde kargilikli olarak degistirilmesine indirgenmez. Bilince
ya da Doga’nin idea'nin iggal ettigi hegemonik alana yeniden
yerlestirilmesine éncelik vermez. Hegelci diyalektigin ters ¢ev-
rilmesinin, onun maddi ¢ikig noktasina déniigiin kendisi de
diyalektik olmali, yani ¢eligkilerin birlegtirilmesi ve bunlarin
yeni ¢eligki birliklerine doéniigiimii yoluyla gergeklegmelidir.
Lenin'in Felsefe Defterleri'nin agik¢a gosterdigi gibi diyalektik
déniis daima bir Odise’dir.

“Yayimlanmak {izere alinmamig” rasgele notlar olarak
tamamen goz ardi edilmedigi takdirde, Defterler genellikle sa-
dece, herhangi bir eklektigin kendi soylemi i¢in adeta bir siis
olarak istedigi gibi se¢ip alabilecegi, diyalektik hakkinda birbi-
rine hi¢ benzemeyen bir alintilar antolojisi gibi goriilir. Fakat
bu, onlarin énemini tamamen hafife alir. Oysa 1914-15 tarihli
Felsefe Defterleri farkli ugraklar ve degisimlerden gegen tekil,
organik, gelisen, agtk bir biitiinlitk olarak incelenmelidir. Lenin’in
aragtirmasinin mantigs, okumalarinin mantiksal agilimi, da-
stncesinin farkl ge¢is baglantilari ancak bu gekilde goriiniir
hale gelebilir.

“Hegelci kayip kita'min materyalist kesfi, Lenin',
Hegel'in ¢aligmalan gibi bazi ¢ok 6nemli digiim noktalan
[Knottenpunkte] ve Leibniz'in katkisi itzerine oldugu kadar,
antik felsefe, ozellikle de Heraklietos ve Aristoteles iizerine
odaklanarak, felsefenin tiim tarihsel enginligi i¢inde yakinla-
san ve uzaklagan déngiilere girmeye zorlamistir. Bu déngiiler
ve diigiim noktalar: incelenmeden, Hegel'i materyalist olarak
tersine ¢evirme yéniindeki tim Leninist ¢aba bulaniklagir. Bu
sebeple, Lenin'in Defterler'inin tim bir felsefi yolculugunun
haritasinin ¢ikarilmasina baglamak mutlaka gereklidir.

8.

Eylil 1914'te Lenin, Hegel'in Mantik Bilimi {izerine ince-
lemesine bagladi. Hegel onun i¢in (yaygin efsanenin tersine)
bilinmez degildi. Devrimci bir Marksist olarak, daha ilk adim-
larindan beri Hegel ona refakat etmigti. Nadezda Krupskaya
hatiralarinda, geng Lenin'in, stirgiin edildigi $usenskoye ko-
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yinde Hegel, 6zellikle de Tinin Goriingtibilimi lizerine ¢cahyma-
ya basladigini yazar.®

1914'te dikkatini Hegel'in buyitk Mantik ¢alismasina y6-
neltmis ve bunun tzerine odaklanmist1. Bu tesadiif degildir.
Defterler'inde Hegel’den alintilar ve onun tizerine yorum geti-
rirken belirttigi gibi, “distince fenomeninin dogal-tarihsel bir
betimlemesi” yeterli degildir. “Hakikate uygunluk” da olmal-
dir. Lenin gdyle ekler: “Psikoloji degil, tinin fenomenolojisi de-
gil, bunun yerine mantik = hakikat sorunu” (175) Kenar notla-
ninda ise goyle devam eder: “Bu gorig aqisindan, mantik bilgi
teorisi ile cakismaktadir. Bu genel olarak ¢ok 6nemli bir mesele-
dir”; by, “diinyann ve digiincenin genel hareket yasalari’ni tem-
sil etmektedir. Idealist bir temelde olsa bile, ilk defa Hegel'in
aragtirmaya girisecegi, ontoloji, mantik ile bilgi teorisi arasin-
daki kat1 metafizik ayrimi agarak, Lenin bunun materyalist bir
temel tizerine oturtulmasi i¢in ugrasir. Marksizmin mantig ve
bilgi teorisi olarak diyalektik, metafizigin sonunun ardindan
yeni teorik ufuk haline gelmektedir. Mantik, bicimsel kurallar
ve diigiince bicimlerinin bir sistemi olmaktan ¢ikar. Hegel ve
Lenin'e gére “Mantik, digsal diigiince big¢imlerinin degil ‘tiim
maddi, dogal ve tinsel geylerin’ gelisiminin, bagka bir deyigle,
diinyanin bitiin somut igeriginin ve bunun bilinmesinin geli-
sim yasalarimin bilimidir, yani dinyann bilgisinin Tarihinin
toplami, onun sonucudur” (92-93, vurgu Lenin’e ait).

Bizzat Hegel, Mant:ik Bilimi'nde, elbette kendisi bunlan iz-
lememis olsa bile, idealist hapishaneden ¢ikis icin yeralt: ti-
nelleri kazar. Otesine gecildiginde mutlak idealizmin kendini
olumsuzladign ve kendi kargitina, materyalist diyalektige do-
nitgtiigii en u¢ sinira varir; ancak bunu agmaz.

Mantik Bilimi'nin son bolimiinde (Ansiklopedi'min de son
paragraflarinda, 575-577) bizzat mantik, temellendirdigi ge-
yin kendisi i¢inde, doga ve tinin evrensel kargilikl: baglantis:
olarak “mantiksal olan"in i¢inde (das Logische) yok olur.

Lenin biyik Mantikin son sayfasinin (diyalektik) ma-
teryalizme son derece yaklagtiin: gorir ve su sonuca vanr:

9 Krupskaya, Memoirs of Lenin, aktaran E. V. llyenkov, Leninist Dialectics and
the Metaphysics of Positivism (Londra: New Park, 1982), 10.

131



Yeniden Lenin

“Hegel’in Mantik’inm biuitiinii, son s6zi ve 0z diyalektik yon-
temdir — bu son derece kayda degerdir. Bir sey daha: Hegel'in
caligmalarinin bu en idealist olaninda, en az idealizm ve en ¢ok
materyalizm vardir. ‘Celigkili, ama bir olgu!” (233, vurgular
Lenin'e ait).

Marx'tan sonra gelen “Marksistler” i¢in, bu temel] ki-
tap mihiirli kalmigtir. Fakat Lenin son derece kararlyd:
“Hegel’in Mantik'imin biitiinii incelenip anlagilmadan Marx'in
Kapital'ini, 6zellikle de birinci béliimini tamamiyla anlamak
imkansizdir.” Ac1 ve teessiifle §éyle devam eder: “Sonug olarak,
gecen yarim yiizyillda Marksistlerin hi¢biri Marx1 anlamamig-
tair!l” (180, vurgular Lenine ait). Aym ey, baz: istisnalar ve
cok sayida macerayla birlikte, 135 yil sonra da gegerlidir. Bu
anlamda “Marksizmin sonu'ndan nasil bahsedebiliriz? Hangi
"Marksizm” bitmigtir?

9.

Lenin, Mantik Bilimi {izerine (Ansiklopedi'nin ilgili bélim-
lerinin okumasiyla destekledigi) sistematik ve elegtirel okuma-
sin1, li¢ ay icinde, Aralik 1914’te tamamlamigtir. Eyliil ve Kasim
1914 arasinda, yani Lenin muhtemelen, ¢ok énemli ikinci bir
kitabin, Mantik Biliminin Ozii (Essence of Science of Logic) tizerine
incelemesinin ortasindayken, araya Feuerbach'in Leibniz tze-
rine kitabinin ckumasinin ve notlarinin girdigini belirtmek
gerekir. Lenin’in Leibniz'e gosterdigi bu ozel dikkat, nerdeyse
tamamen géz ardi edilmigtir.!® Hegel'in eserleri uizerine ¢alig-
malardan olugan ana déngiiniin ¢evresindekibir noktadan, ters
yonde, Hegel oncesi diyalektik yoniinde hareket eden ve sonra
Hegel ¢aligmalarimin ana déngisiyle tekrar bulugmak uzere
yakinlagan ikinci bir dongu agilmaktadir. Leibniz'e olan bu
yeni ilgi, Feuerbach’mn kitabinin gans eseri okunmasimin neden
oldugu, konudan tesadiifi bir uzaklagma degildi. Lenin'in in-
celemesinin odaklandig ana noktalar, {kinci Enternasyonal’in

10 Hans Heinz Hélz [Entretiens avec Georg Lukdcz (Paris: Maspero, 1969),
20-21) var olan birka¢ istisnadan biridir. Lukacshn kendisi Leibniz'in
Marksistler tarafindan ihmal edildigi gergegini kabul eder.
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mekanik materyalist gérigiiniin kargisina konulan, doga ve
toplumun tarihsel gelisimine dair diyalektik bir anlayisin ayrin-
tilandirilmas1 bakimindan 6nemlidir.

Bizzat Marx'in Leibnizi nasil degerlendirdigine dikkat
¢eken Lenin, Monadoloji'nin diigiiniiriiyle birlikte, disardan
hareket ettirilen olii bir kiitle bi¢cimindeki Kartezyen madde
gorasunin agildigs gercegini vurgulamigtir. Leibniz'e gére cis-
mani t6zin “icinde faal bir gii¢, hi¢ durmayan bir faaliyet ilkesi
vardir” (378). “Dolayisiyla”, diye yazar Lenin, “Leibniz, teoloji
yoluyla madde ve hareketin ayriimaz (ve evrensel, mutiak) bag-
lantisi ilkesine varmigtir” (377).

Idealizme ve klerikalizme, Leibniz'deki devlet iktidariyla
uzlagmay1 éngéren “Lassallect 6zelliklere® taviz vermemekle
birlikte, Lenin, bu felsefenin, mekanik materyalizme karsit ve
¢agdag Newtonci olmayan fizigin kegiflerine ise daha yakin bir
bi¢imde, daha derin, niteliksel ve dinamik bir madde kavrayis
olasiligini igerdigini kavramigtir (380). Marxin Bacon’da, ézel-
likle de Jacob Boehme’de buldugu hareket halindeki maddenin
niteliksel dinamizmi,™ Lenin'in Leibniz’'de gérdiigii seyle ke-
sinlikle aynidir. Leninist aforizmanm da séyledigi gibi, “zeki
bir idealizm, zeki bir materyalizme, ahmak [kaba] bir materya-
lizmin oldugundan {daima] ¢ok daha yakindir” (274).

10.

Bu noktada Lenin'in felsefi okumalarindaki bir bagka “sa-
paga” dikkat cekilmesi gerekmektedir. Lenin, déniim nokta-
sinda, 1914 sonunda buyitk Mantikin okumasini tamamlayip,
Hegel’in Felsefe Tarihi'ni, sonra da Tarih Felsefesini incelemeye
baglamisken, bagka bir deyigle Hegelci okyanusun ortasinda
epeyce seyredip ilerlemigken, doga ve biyoloji bilimlerinde-
ki devrimle ilgili ¢esitli kitaplar okuyup notlar almaktadir.
Hegelciincelemelerin ortasindaki bu “doga bilimi” okumalari;*?

11 Kar] Marx ve Friederich Engels, The Holy Family, Collected Works (Moskova:
Progress Publishers, 1975) , 4:128. [Kutsal Aile, gev. Kenan Somer, (Ankara:
Sol Yayinlan, 2003)).

12 Bkz. Lenin, Philosophical Notebooks, J. Perin, Treatise on Physical
Chemistry lizerine notlar 38:325, P. Volkmann, Epistemological Foundations
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Lenin’in, 1908’deki doga bilimlerindeki devrim, diinyanin kla-
sik dopal-bilimsel resminin yikilig1 ve bunun materyalizm ile
idealizm arasindaki miicadele a¢1sindan dogurdugu felsefi so-
nuglarla ilgilenen Materyalizm ve Ampiryokritisizr'de izledigi
aragtirma gizgisini asla terk etmedigini gostermektedir.

1914-15 Felsefe Defterleri, kuskusuz Lenin'in felsefi dii-
siincesinde niteliksel bir sigramayi temsil etmektedir. Yine de
bu genel sureksizlik icinde, daha evvelki, ozellikle de 1908’de
Mahizme* karg: girdigi felsefi catigmalarla bir dereceye kadar
bir siireklilik séz konusudur. Sikhkla tekrar edilen (5rnegin,
Raya Dunayevskaya, Yugoslav Praxis okuluya da Michael Lowy
tarafindan éne striilen) 1914’an diyalektik Lenin'i ile 1908'in
“mekanik materyalist” Lenin'i arasinda bir tiir ayrim oldugu
fikri yersizdir. Stalinizmin Materyalizm ve Ampiryokritisizm’i
kendi resmi terciimesinde kaba bir yavanhga indirgemis ol-
dupu gercegi, bunun unutulmaya mahkim edilmesini hakh
cikarmaz. Bu noktayla ilgili olarak, élimiinden sonra (san-
sirlenerek!) yayimlanan Leninist Diyalektik ve Pozitivizmin
Metafizigi kitabiyla [itk olarak 1980°de Rusya'da yayimlanmig
ve bunu iki y1l sonra Ingilizce gevirisi (Leninist Dialectics and
the Metaphysics of Positivism) izlemistir] ilk defa konformist
olmayan, yenilik¢i bir yorum 6neren kigi, biiytik anti-Stalinist
Sovyet filozof E. V. Ilyenkov'dur. Bdylesine diigiinmeyi kigkir-
ticr bir analiz ve yorum, Lenin’in erken ¢aligmasimn nesnel de-
gerini iade etme hakkini kazanmistir.

11.

1915'in ilk aylarinda Lenin Mantik Bilimi'nden farkli, bes-
belli ondan uzak, ama aslinda onun derinliklerine inen bir

of the Natural Sciences, 38:328; Max Verworn, The Hypothesis of Biogenesis,
38:329; Fr. Dannemann, How Our Picture of the World Arises?, 38:331;
Ludwig Darmstaedter, Handbook of the History of the Natural Sciences and
Technique, 38:333; Arthur Eric Haas, The Spirit of Hellenism in Modern
Physics, 38:335; Theodor Lipps, Natural Science and World Outlook, 38:336.

* Newton fizigi elestirisiyle, Einsteinin izafiyet teorisinin 6nciilii olan,
Avusturyali fizik¢i ve filozof Ernst Mach'in (1838-1916) bitim felsefesinin
takipgiligi. (¢.n.)
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yone girer: antik Yunan diyalektigine. Spekiilatif diyalektifin
materyalist ters ¢evrilisi, ¢ikig noktasina déniig, onun ana va-
tanina, antik Yunan polisine doniigii gerektirir.

Lenin 1915 baglarinda, Hegel'in Felsefe Tarihi'ni incelemesi
sirasinda neredeyse tamamen antik Yunan felsefesiyle ilgili bo-
liim Gizerinde yogunlasir. Hegelci Tarih Felsefesi'ni ¢abucak geride
birakar, ¢iinki kendi yazdig gibi, “Marx ve Engels'in en ileri si¢-
ramay yaptiklar: yer tam da burasi, bu alan, bu bilimdir” (312).
Daha sonra, Lassalle’n diyalektigin Iyonyah éncisiiyle ilgili ki-
tab: sayesinde, Heraklietos'u okur. Son olarak da, Heraklietosgu
fikirler ile Aristoteles’'in diigtinceleri arasindaki gerilimi fark
eden Lenin, Aristoteles’in bagyapitmi (Metafizik) dikkatle ince-
ler. Baglangigta Mantik Bilimi'nin incelenmesiyle agilan biyik
yay, sonunda burada kapanir. Lenin'in, felsefi yolculuklarinin
sonuglarinin bir 6zeti olarak, kisa fakat son derece yogun bir de-
neme olan “Diyalektik Meselesi Uzerine"yi kaleme alig, ancak
Aristoteles metafizigini okumasini tamamlamasindan sonradir.

Lenin'in antik Yunanhlar sayesinde yeniden kegfettigi ey,
diyalektigin yitirilmis olan tazeligi, kavramlarmin orijinal sag-
lamliligy, hareketlerinin “naifligi, enginligi, akic1 gegigleri"dir
(342). O antikiteye, modernitenin sorunlarina yanit bulmak
i¢in bakmamaktadir. Tersine, Yunanlilardan égrenmemiz ge-
reken, diye yazar Lenin, “Aristoteles’te mikemmel bir yansi-
masini bulan, sorulari, sanki kesinsiz sistemler, naif bir géris
ahenksizligi gibi ¢erceveleme bigimleridir” (367, vurgu Lenin’e
ait). Her seyin bir sagirma durtast degil de kafa kangikhg:
uyandirdg: dertli ¢agimrzda, antik diyalektikgiler bize her geyi
“naif” (yani iddiasiz) bir bicimde sorgulamayi, dogal tarihsel
evrenle kargilagildiginda sagirma sanatini 6gretmektedirler.

Lenin skolastizme ve klerikalizme tam da “Aristoteles’te
canh olam, sorgulamalari, aragtirmalari, insanin yolunu kay-
bettigi labirent yerine, onda 6la olam aldiklari” i¢in saldirir
(366, vurgular Lenin’e ait). Sonra da Aristoteles’in labiren-
tin neresinde ve nasil kayboldugunu izah ederek devam eder:
“Aristoteles’te nesnel mantik her yerde 6znel mantikla, dahas:
nesnel mantigin her yerde goriiniir hale gelecegi sekilde, ka-
rigmigtir. Bilmenin nesnelligi stiphe gétirmez” (366, vurgular
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Lenin'e ait). Daha sonra Metafizik'teki 1040b-1041a béliimle-
rini yorutnlarken goyle ekler: “Enfes! D1 diinyanin gercekligi
hakkinda hig giiphe yok. insanin evrensel ile tikel, kavram ile
duyum, 6z ile fenomen vb. diyalektigi hakkinda kafas: karig1-
yor” (367). Lenin'e gore Aristoteles’in mantign fosillesmis bir
organon olmayip, “her yerde, her adimda kesinlikle diyalektik so-
rusunu ortaya atan” “Hegel mantifina iligkin bir sorgulama,
aragtirma, yaklagim”dir (366, vurgular Lenin'e ait).

Bu Rus devrimcisi, antik ve Hegelci diyalektigin bir tir
kontrpuanini gelistirmektedir. Onun antik felsefeye dénigi-
niin nihai amaci kesinlikle Hegel'in materyalist ters ¢evriligine
yardimci olmak ve Marksizmin kendini kurmasina taze bir itki
saglamaktir.

Lenin'in Lassallen Heraklietos iizerine kitabini okuma-
sinda da ayni yaklagim benimsenmigtir. Orada yalnizca antik
diyalektigin babasina ait, o zaman i¢in erigilmesi zor, paha bi-
¢ilmez bir malzeme kaynagini degil, ayrica Hegel’i, bu Alman
idealistinin ¢alismalarini, smirlarinin 6tesine ge¢meksizin
tekrar okumaktan, siirekli yeniden 1sitmaktan nasil kaginilaca-
gimin mitkkemmel bir drnegini de bulmugtur. Lassalle trnegin-
deki siyasal sonug, Devlet'in ideallegtirilmesi, onun iktidarina
teslimiyet, “devlet sosyalizmi” ya da daha dogrusu anti-sosya-
lizmin kéti gshretli Lassallec: bigimidir.

Marx ile Lassalle arasindaki, birbiriyle ilintili konular
olan Hegel diyalektigi ve devlete iligkin devasa tutum farkl-
lig1, Lenin i¢in, kendisi ile Plehanov ve Ikinci Enternasyonal
arasindaki catismada bunun yeniden iretildigini gordigiinden
dolay1 son derece 6nemlidir. Bir tarafta spekiilatif diyalektigin
materyalist agilmas: ve devletin yok edilmesi sayesinde sos-
yalizm vardir; diger karsit taraftaysa, mantik ve bilgi teorisi
olarak diyalektigin gormezden gelinmesi ve sosyalizm adina
devlete teslimiyet vardir.

12.

Lenin Lassalle tarafindan inga edilen idealist dolguyu ka-
zar ve altinda gémiilii olan Heraklietos'un kiymetli Logos ma-
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denini kegfeder ve Heraklietos'un meghur 30. fragmaninda “di-
yalektik materyalizmin ilkelerinin ¢ok iyi bir serimlemesi’ni
gorir (347): Diinya, her geyden olugan varlik, tanrilann ya da
insanlann hicbirisi tarafindan yaratilmamigtir, o dizenli ola-
rak tutugan ve dizenli olarak sénen, ilelebet canl bir ategti,
ategtir ve 6yle kalacaktir.

Lenin’in 30. fragmandan duydugu cogku (iki kez alintilar)
(344 ve 347), fragmanin Lenin'in daha énce Hegel'in Felsefe
Tarihi izerine okumasinda not ettifi su temel fikri ifade ettigi-
ni ve derinlegtirdigini diigiinirsek, olduk¢a anlagilirdir: “evren-
sel diinyamn, doganin, hareketin, maddenin, vb. birligi ilkesi”
ile “evrensel gelisim ilkesi"ni birlestirme ihtiyac1 (254). Ancak
bu ilke, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda genel olarak “is-
tinkori, daginilmemis, tesadiifi, cahil bir ‘uzlagr’...hakikati
bastiran ve kabalagtiran tiirden bir uzlag1” iginde anlagilan ve
kabul edilen “geligim ilkesi” degildir. Bu ayrica, gelismeyi “ba-
sit, evrensel ve bengi bir biiyiime, genisleme” olarak géren ilke
de degildir. Bunun yerine o, ilelebet canli kalan ates gibi, “kar-
silikl1 gegisler olarak her seyin dogusu ve yok olugu” tizerine
odaklanan bir geligim iltkesidir (253-54, vurgular Lenin'e ait).

Gegmigin ve simdiki ylizyillarin evrimciliginden kopugun,
reformist “sonsuz bir agamali ilerleme” fetigizminden ayrilma-
nin 6z, burada bulunabilir.

13.

Felsefe Defterleri, rasgele alinmis notlar olmaktan ziyade,
Marx'in yaptif1 ayrima gdre, aragtirma yéntemi ile serimleme
yontemini birlegtirir.’® Aragtirma, muazzam bir felsefi malze-
meyi yéntemsel olarak 6ziimser ve ele gegirir, bunun farkl ge-
lisim bigimlerini analiz eder ve bunlarin i baglantilarini keg-
feder. Lenin zaman zaman aragtirmanin sonuglarinin bir seri-
mini ya da sentezini sunar. Bayle ii¢ 6nemli serim ya da sentez

ozellikle dikkate degerdir:

13 Karl Marx, Capital (Moscow: Progress Publishers, 1986), 1:28. [Kapital,
Birinci Cilt, cev. Alaattin Bilgi, (Ankara: Sol Yayinlari, 2004)].
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a) Hegel'in Mantik Bilimi'nin Taslagi'min sonlarina dogru
Diyalektigin Ogeleri (220- 22),

b) Hegel Diyalektiginin Plam (Mantik) (315-18); ve hepsin-
den énemlisi,

c) “Diyalektik Meselesi Uzerine” yazis1 (357-61).

Serimleme yéntemi ¢1kig noktasinin zorunlulugu ile belir-
lenmistir. Buna gére:

a) Diyalektigin Ogeleri'ndeki “iizerine diigiinmenin nesnel-
ligi”;

b) Hegel Diyalektiginin Plari'ndaki “soyut Sein [Varlik]” ve

) “Diyalektik Meselesi Uzerine” yazisindaki “tek bir biitii-
nin boliinmesi.”

Aragtirma bulgularinin tamamen sentezlenmesi ve tkinci
Enternasyonal’in “ortodoks Marksizm”inden radikal teorik ko-
pusun tamarnlanmasi, son metinde gergeklegir.

Lenin'in diyalektige yaklasgiminda, ¢ikig noktas: olarak her-
hangi bir kapali buttunliik degil, “tek bir biitiiniin bélinmesi” ve
bunun ¢eligkili egilim ve yénlerinin kesfedilmesi s6z konusudur.
Nesne, ancak i¢sellipine bu gekilde niifuz edilmesi yoluyla, agik
bir bitiinlik olarak ortaya gikarilir. Geligim basitce digsal bir ha-
reket kaynag tarafindan meydana getirilen “artiy ya da azalig”
degildir. Geligim, ¢eligkidir, kendi icinde, kendi i¢ miicadelesinde
kendi hareketinin itici giiciinii tagiyan kargitlarin birligidir.

Kisacas: diyalektik, didaktik érneklerin bir toplami de-
gildir. Yeni olamin kegfedilmesidir. Bir baska deyisle, “(Hegel
ve) Marksizmin bilgi teorisidir.” “Meselenin, diger Marksistler
bir yana, Plehanov'un hig ilgi géstermemisg oldugu 6zi budur”
(360, vurgu Lenin'e ait).

Lenin diyalektigi 6znelciligin, supheciligin ve safsatacih-
gin kargisina koyar ve ¢ok énemli diyalektik kategorilerin al-
tim ¢izer: géreceli/mutlak, bireysel/evrensel, mantiksal/tarih-
sel. Muhaliflerinin sinif miicadelesi igindeki pratiklerinin epis-
temolojik koklerini a¢iga gikarirken, felsefenin dzgiinligint
dikkatle korur. Lenin i¢in, Louis Althusser’den farkl: olarak,
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felsefe teorideki sinif miicadelesi degildir. Epistemolojik bir za-
yiflik, ézellikle parcanin biitinden ayrilmas: ve géreceli olamin
mutlaga déniugmesi, ancak belli kogullar altinda, “hakim s1-
niflarin sinifsal gikarlan tarafindan dibe ¢ekildigi...bataga” yol
agar (361, vurgu Lenin'e ait).

14.

Lenin kendi énemli buluglarimi yeni bir mutlak hakikate
asla ¢evirmemigtir. Defterler'de diyalektigin daha ileri geligimi
icin G¢ aragtirma programi tasarlamigtar.

Birincisi, “Hegel ve Marx’in ¢ahigmalarinin devami, insan
dusincesinin, bilim ve teknigin tarihinin diyalektik olarak ele
alinmasina dayanmalidir” (147, vurgu Lenin'e ait). fkincisi,
Marx’'m Kapital'inin mantigimin daha ayrintili ele alinmasi ge-
rekmektedir (317). Ugiincisii de, “bilgi teorisinin ve diyalek-
tigin icinden inga edilebilecegi [cok sayida] bilgi alam” vardar,
felsefe tarihi, Yunanhlar, ayr1 bilimlerin, zihinsel gelisimin,
¢ocugun, hayvanlarin zihinsel gelisiminin, psikolojinin, né-
ropsikolojinin tarihi ve dil incelemeleri (351).

15.

Doksan iki yil sonra bu arastirma programlar: esas itiba-
riyle ger¢eklesmeden kalmigtir. Lenin'in kendisi Mayis 1915'te
bunlardan vazge¢memigtir. 1917 Ekim Devrimine kadar ve
sonrasinda, dliminden énce, tecrit edilmis ve harap olmusg
ilk ig¢i devletinde ortaya gikmakta olan biirokrasiye kargi son
dramatik miicadelesine kadar, onun biitiin teorik ve pratik ca-
hgmas: diyalektik tarafindan massedilmigtir. Batida sosyalist
devrimin gecikmesi ve Sosyal Demokrasinin ihanetleri, gen¢
Sovyet devletini devasa bir kansere doniisen biirokrasinin pen-
¢esinde birakmigtir.

Devrimin safagi, devrimin biliminin -diyalektigin- gafa-
fim getirmigtir. Sosyal Demokrasi diyalektigi ¢oktan reddet-
migtir. Stalinizm, bunu kétii amaglarina alet edecek, “DiaMat”
kod ad1 altinda burokratik yonetimin bir muhafizina, olumsuz-
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lamanin olumsuzlanmas: yasasinin bile Stalinin diktas: tara-
findan yasaklandigy, keyfi bir savunma makinesine déniigtii-
recektir. Eski Bolgeviklerin pek az1 bu egilime meydan okuma
cesaretini bulmugtur. En kayda deger istisna, elbette, stirgiin-
deyken hili materyalist bir Hegel okumasina yeni bir doniigiin
gerekliligi ¢agrisinda bulunmakta 1srar eden Leon Trogki'ydi.

Eger meseleleri ¢agdas déneme getirirsek, en ¢arpic olan
sey Stalinizmin ¢6kiigtiniin, Marksizmin biitiin teorik mirasins,
hepsinin 6tesinde de biitiin bir diyalektik yontemini nasil ken-
di enkaz1 altinda birakmakla tehdit ettigidir. Tim ¢eligkilerin
patlamakta oldugu giniimiizde, Soguk Savag sonrasi diinyay:
belirleyen béyle bir giddetli cirpinmalar ve keskin siireksizlikler
déneminde, soldaki ana akimin, Sosyal Demokrasi'nin agamali,
barigcil evrimiyle birlikte bir gekilde onaylandigim iddia etmesi-
ne tanik olmaktan daha utang verici bir ironi kesinlikle olamaz.

Diyalektik, “nesnelerin éziindeki ¢eligkinin incelenmesi”
(251-52), bugiinkii muglak “kriz bilinci'nden qkip tarihsel
bilince ve ¢ok daha gereksinilen, dinyay: de§istirecek pratik-
elestirel faaliyete giden zorunlu yoldur. Belki de diyalektik, her
seyden ¢ok gecisin incelenmesidir. O olmadan, fevkalade gegigli
olan bizimki gibi bir ¢agin teorisi olamaz; her seyin 6tesinde
eksikligi en ¢ok hissedilen sey, kriz icinde gecigin teorisidir.
Eger simdi icinde yagamakta oldugumuz tikanrms tarihsel ge-
cisten kagacaksak, bunu ancak a¢gmazin devrimci bir bigimde
agilmasiyla bagarabiliriz.

Odise tekrar baglamalidir ve bu Bernstein ile hempalarinin
anladig1 tirden, macerasiz, zikzaklar, tehlikeleri, felaketleri
ve yeni diinyanin fantastik kegifleri olmayan bir “hareket”in
“her sey”, sosyalizmin amacnin, ithakamizin ise “higbir sey”
oldugu bir Odise clmamalidir.

“Babil'in nehirlerinin kiyisinda oturup agladik.”* Fakat
Kudiis'd, ithaka'y1 ya da arayiglarimizin gergek 6zii olan ama-
a1 asla unutmamaliyi1z: diinya ¢apinda simifsiz bir toplum,
Komunizm.

Devam etmeliyiz. Onceki gibi devam edemeyiz. Ama de-
vam edecegiz.

14 Zebur 137:1.
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7
FELSEFEDE VE DUNYA SiYASETINDE

DiYALEKTIGIN YENIiDEN KESFI

VE SUREKLILIGI
KEevVIN B. ANDERSON

Bugin solda bile, Lenin’in ismini olumlu bir manada an-
mak, genellikle kulak tirmalayici olmasa bile naiflik gibi gelir.
1980°’den beri, Lenin’in Stalin'in barbar totaliter sisteminin
temelini attig1, yalnizca eylemlerinin degil, siyasi fikirlerinin
de otoriter, kaba oldugu, hatta siddet igerdigi tekrar tekrar soy-
lenmigtir. Eger Marx'a déniilmek isteniyorsa bunun Lenin ve
Bolgevizmin etrafinda bir cordon sanitaire* olusturularak yapil-
mas1 gerektigi tekrar tekrar one sirilmiigtiir. Her seferinde,
Lenin'in ismi, olur da gecerse, insanin “ltopik” diginceye ya-
kalanarak felakete nasil davetiye ¢tkartabileceginin bir 6rnegi
olarak anilmigstir.

Ben boyle fikirleri savunanlarin bizzat kendilerinin, kiis-
tahhik demesek bile, naif ve kendiyle ¢eliskili diigiinmekle it-
ham edilebileceklerini 6ne siirecegim. Birincisi, onlar Rus
Devrimi'nin ilk yillarindaki kayda deger olumlu bagarilarin ba-
zilarmm géz 6niinde bulundurmazlar. Ikincisi, Lenin’in siyasal
diigiinceye olan énemli 6zgiin katkilarinin farkina varmazlar.
Uglinciisi, Lenin'i takdir eden ve ona derinden bor¢lu olan, bu-

% [Fr] glivenlik kugag1, tampon bélge. (¢.n.)
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gin hila genig él¢tide sayg1 duyulan ve bagvurulan 6nemli bir-
¢ok diisiniiria de unutmaktadirlar. Bunlar: ve benzer hususlan
hatirlamak, hicbir gekilde Lenin’in hayatinin ve ¢aligmasinmin
bir¢ok yéniiniin gercekten ihtiya¢ olan bir elegtirisinden kagin-
mak anlamina gelmez. Bu tur konularin hatirlanmas;, aslinda
Lenin'in ve mirasinin (karikatirlestirilmesinden ziyade) her-
hangi bir ciddi elegtirisinin 6nkoguludur.

Bu bélim Lenin'in teorik bagarilarini vurgulayacags icin,
bagslarken Lenin'in diigtincesinde baz1 ciddi zayifliklar da gor-
digiimi belirtmek isterim. Birincisi, onun Marx’ta bulunama-
yacak bir kavram olan 6nci partinin énderlik roliinii destek-
lemesi, bizi ¢cok uzun bir siire yetersiz bir devrimci 6rgit mo-
delinin yika altinda birakmugtir! tkincisi, Lenin’in 1917’den
sonraki eylemlerinin bir¢ogu, 6zellikle de tek parti devletinin
kurulusu ve ig¢i sovyetlerinin altinin oyulmasi, devrimci bir
demokrasi modeli degildir.? Ugtinciisii, asagida Lenin'in diya-
lektik diigiinceye énemli bir katki yaptiginmi iddia edecek ol-
sam da, kaba ve mekanik Materyalizm ve Ampiryokritisizm'inde
(1908) gorildiiga gibi, onun bu mesele tizerine ¢aligmast inigli
cikiglidir.? Tiem bu sdylenenlere ragmen, herhangi biri kendini,
hakim sdylemde genellikle Lenin’in elitist 6nca parti kavrami-
na bagliikla bir tutulan bir “Leninist” olarak tanimlamaksi-
zin, bu biyiik devrimci énderin bir¢ok ¢ekici 6zelligini takdir
edebilir.

Humanist, hatta sol liberal bir imgesi olan, hayat: ve di-
sincesi ¢ogu kimse tarafindan Lenin ve Bolsevizm'in ¢ok uza-
ginda oldugu farz edilen taninmig bir digtintrin Lenin hak-
kindaki bir ifadesini alintilayarak baglamak istiyorum. Unli
Frankfurt Okulu psikologu Erich Fromm'u kastediyorum.
1950'lerin sonlarinda Fromm'un Lenin'i “gercekligin tam 6zi-
ne niifuz eden ve aldatic1 ylizeye asla kanmayan uzlagmaz bir

1 Bukonuyla ilgili 6zellikle bkz. Raya Dunayevskaya, Marxism and Freedom:
From 1776 until Today (New York: Bookman, 1958).

2 Bkz. Samuel Farber, Before Stalinizm: The Rise and Fall of Soviet Democracy
(New York: Verso, 1990).
bkz. Maurice Merleau-Ponty, Adventures of the Dialectic (Evanston, IlL:
Northwestern University Press, 1973).
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hakikat hissiyle, kirllmaz bir cesaret ve diiriistliikle, insana ve
onun gelecegine olan derin bir ilgi ve baghlhkla, ézveriyle ve
pek az géhret ve iktidar tutkusuyla” dolu biri olarak betimledi-
gini 6grenmek okuyucuyu gagirtabilir. Ayrica Fromm, Lenin'i
“kindar katil Stalin” ve “oportiinist muhafazakar Stalin” ile
layaslamigtir. O, “Stalinizmi devrimci Marksizm ile 6zdeg ya
da en azindan onun bir devami olarak ditsiinme genel aligkan-
higindan” da esef duymugtur.*

Sosyalist Himanizm, Ozgiirlikten Kagis, Sevme Sanati kitapla-
r1ile insan psikolojisi izerine bagka pek ¢ok ¢alisma yapan, hem
baris hareketlerini, hem de 1960’larin Dogu Avrupa’sinin mu-
halif hareketlerini destekleyen bu meshur yazarin bu ifadesi bizi
duraksatmalidir. Fromm, 1918-21 Rus I¢ Savagi'min yikicihgin-
dan ve Lenin'in bu yillarda aldif otoriter 6nlemlerden mutlaka
haberdards; ama bugiinki Lenin ve Rusya yorumcularinin ¢ogu-
nun tersine 0, 1917 vizyonunun ihtigamin da gérmigtii. Fromm
ve onun neslinin ¢ogunluguna gére bu devrim, I. Diinya Savasi
katliamim bitirmeye yardim eden, ig¢i simfi yanhsi bir hiikii-
meti iktidara getiren, Yahudileri ve diger azinhiklan Garlik'tan,
Avrupamin bu en hoggoriisiz politik sisteminden kurtaran
ve ayrica Rosa Luxemburg gibi bityilk devrimcilere -1919°da
Nazizmin habercileri tarafindan hunharca éldiiraldagiinde ba-
sarisizliga ugrams olsa da- Almanya’nin radikal doniigimii igin
kalkismalarinda ilham veren bir devrimdi.

Lenin, Hegel ve “Bat1 Marksizmi”: Yeralt: iligkisi
Fromm'un Frankfurt Okulu'ndaki ¢aligma arkadaglarn-
dan hicbirisi, Herbert Marcuse gibi daha solda kabul edilenler
bile, Lenin hakkinda béyle duygular: agik¢a seslendirmis de-
gildir. Frankfurt Okulu filozoflar1, Lenin'den bahsettiklerin-
de daha ¢ok onu bayag1 ve kaba diye kii¢ciimsemek (Theodor
Adorno) ya da daha az kii¢iimseyerek bile olsa, Lenin'i, te-

4 Fromm, bu yorumlan, Trotsky's Diary in Exile (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1958) iizerine yayimlanmamig bir degerlendirmesinde
getirmektedir. Fromm'un burada alintilanan yorumlan yalmzca Lenin’le
degil, Trogki, Marx ve Engels ile de ilgilidir. Tam metin i¢in bkz, Kevin
Anderson, “A Recently Discovered Article by Erich Fromm on Trotsky and
the Russian Revolution®, Science and Society 66:2 (Yaz 2002): 268-73.
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melde onun bir devarm olan Stalin'in bir éncili olarak gér-
mek (Marcuse) egilimindeydiler. Marcuse ve Adorno Lenin'in
1914-15 Hegel defterlerini hig tartigmamislardir.® Her ikisi-
nin de kariyerleri boyunca Marksizmin Hegel ile iligkisi iize-
rine yogun gekilde yazdiklar: ditguniildiigiinde, bu son derece
sagirticidir. Yine de bu digiinirlerin bu sessizlikleri, 1920’]e-
rin Bat1 Marksistleri - Georg Lukics, Antonio Gramsci ve Karl
Korsch- gibi onlarin da pek ¢ok énemli yénden Lenin'e ve Rus
Devrimine, 6zellikle 1917'nin Marksizmin diyalektik cekir-
deginin yeniden kegfine verdigi yeni itki dolayisiyla, borglu
olduklar: gergegini degistiremez.

Bat: Marksizmi ve elestirel teorinin tarihinin standart
anlatilan, iki 6nemli gercegi diglar ya da asgariye indirir.
Birincisi, genel olarak bakildiginda, Lenin, Hegel iizerine
en ciddi kitab: olan 1914-15 defterlerini, Lukdcs’in 1923'te
yayimladig:r Tarih ve Simf Bilinci'nden yaklagik on yil énce
yazmugtir. Lenin'in Hegel defterleri 1932'ye kadar Almanca
yayimlanmamigken, Hegel ve diyalektik hakkinda 1914 son-
ras1 kaleme aldig1 baz1 yazilar:1 1920'lerin baginda Almanca
yayimlanmaya baglamigti1. Boylece Lenin, Lukacsin yolunun
agilmasina yardim etmigtir.

1960’larmm Bat1 Alman elegtirel Marksistleri, Lukdcs ve
Korsch’u 6vmek egiliminde olsalar bile bu olgudan nerdeyse hig
bahsetmemiglerdir. Lenin'in reddi, yalnizca Jiirgen Habermas
ve égrencileri icin degil, ayn1 zamanda Oskar Negt gibi o za-
manlar daha solda kabul edilenler i¢in de gegerliydi.® Ender
bir istisna, Iring Fetschern 1960°da yayinlanan, Lenin’in di-

5 Bkz. Hegel ve toplumsal teori iizerine yol agic1 Marksist bir inceleme
olan, Herbert Marcuse, Reason and Revolution (New York: Ouxford,
1941) [Us ve Devrim, cev. Aziz Yardimh, istanbul: Idea Yayinlan, 2000].
Marcuse, Lenin'in diyalektik hakkindaki tartigmalarindan birine ¢ok
kisaca deginirken (314, 401) Hegel defterlerinden hi¢ bahsetmemigtir.
Daha sonra Sovyet Marksizmi adli kitabinda (Soviet Marxism, New York:
Columbia University Press, 1958) Marcuse, diyalektik tzerine olan
bélimde, Lenin'den Stalin’e gecisi “niceligin nitelige déntyiiminin
diyalektik yasasi™nin (74} bir 6rnegi olarak sunarken, Lenin ve Hegel'e hi¢
gonderme yapmamigtir

6 Bkz. Oskar Negt, Kontroversen tber dialektischen und mechanistischen
Materialismus {Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1969).
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yalektik iizerine yazilarinin gayet ciddi bir bi¢imde ele almd-
g1, Marksizm ve Hegel hakkindaki uzun makalesiydi.” Fakat
Fetscher'm yazilarimin bu yéni pek az etki yapmgtir. Bu ya-
zinm yayimlanigi, Rudi Dutschke ve Bat1 Alman Yeni Solunun
diger onderlerinin Lenin'i kinle reddetmelerini yatigtirama-
magtir.® Daha “ortodoks” Marksizmiyle taninan, Berlin mer-
kezli Das Argument dergisi bile Lenin'i degil Rosa Luxemburgh
tartigmak egilimindeydi.

Ikincisi, Fromm'un yazisma ilave olarak, Leninin Bati
Marksizmi ya da elegtirel Marksizm iizerindeki etkisinin ol-
dukea agik bir kamit1 vardir. Ornegin, daha sonra Lenin'’i gid-
detle reddettigi halde Korsch'un, Tarih ve Sumf Bilinciile ayni yil,
yani 1932'de ilk kez yayimlanan Marksizm ve Felsefe’si, Lenin’in
1922'de yazdig: su ciimleyi epigraf olarak icermektedir: “Hegel
diyalektiginin materyalist bir bakig agisindan sistematik bir
incelemesini érgiitlemeliyiz.”® Maurice Merleau-Ponty kadar
anlayis1 keskin bir filozof bile, Korsch'un kitabini, “Leninist
ortodokslugun” kargisina koydugu Bat1 Marksizminin kurucu
bir metni olarak gérmiigtiir.'’

Lukacs, Korsch, Marcuse ve Adornonun ¢agdagt olan
Marksist filozof Ernst Bloch, bunun tersine, Hegel'in yirminci
yizyildaki canlamigin1 dogrudan Lenin'e baglamigtir. Alman
geleneginde Hegeli zorunlu olarak canlandiracak herhangi
bir ickin égenin bulunmadigini belirtmigtir. Cinkii, diye ya-
zar Bloch, “Hegel Almanya’da hi¢bir zaman 1850 sonrasinda

7 Bke. Iring Fetscher, “The Relationship of Marxism to Hegel” (ilk 1960'da),
Marx and Marxism (New York: Herder and Herder, 1971) i¢inde. Bu ve bu
bolumdeki konularin daha ayrintilt bir tartigmasi iin bkz. benim Lenin,
Hegel and Western Marxism: A Critical Study kitabim (Urbana: University of
linois Press, 1995).

8 Bkz. Rudi Dutschke, Versuck, Lenin auf die Fiisse zu Stellen {Berlin: Verlag
Klaus Wagenbach, 1974) ve Bernd Rabehl, Marx und Lenin (Frankfurt:
Verlag fiir das Stadium der Arbeiterbewegung, 1973).

9 Karl Korsch, Marxism and Philosophy (Londra: New Left Books, 1970),
29 [Marksizm ve Felsefe, cev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlan, 1991); Lenin,
“On the Significance of Militant Materialism”, Collected Works (Moskova:
Pragress Publishers, 1961) 33:233; metnin icinde ayn: eserden yapilacak
alintilar bundan sonra parantez i¢inde LCW kisaltmasiyla, cilt ve sayfa
numarasi ile birlikte gdsterilecektir.

10 Merleau-Ponty, Adventures of the Dialectic, 64.
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oldugu kadar ¢ok bir kenara itilmemistir.”’! On dokuzuncu
yizyilin son ve yirminci ytizyihin ilk yillarinda, italya, Fransa
ve ingilizce konugulan dinyada Hegel hali tartiglmaktaydi.
Halbuki Bloch ger¢ek canlanigin ancak 1917'den sonra geldigi-
ni dne sirmiistiir:

Kremlin'in duvarlari énundeki gok, Hegelci solun gokuna
yetismekten fazlasimi yapmugtir; diyalektik unutulmug bir
ahmaklik yerine canl bir rezalet haline gelmistir...Yine de
artik unutulan Hegel degil, aydin pozitivizmin g1k gérmez-
den geligiydi....Lenin, hakiki Marksizmi, 6zellikle Hegel di-
yalektiginin “¢ekirdegi"ne ("tium hareket ve yagamin kaynag;
olarak c¢eligki'ye) dénerek ve tam da Hegel mantig1 yoluyla
yenilemigtir: “Hegel'in Mantik'min batini incelenip anlagil-
madan Marxin Kapital'ini, ézellikle de birinci béliimiini ta-
mamiyla kavramak imkansizdir. Sonug olarak, gecen yanm
yizyilda Marksistlerin hicbiri Marx1 anlamamgtir!!” (LCW
38:180)."2 Bu gekilde, adeta tek bir vurugla Marx't Hegel'den
ve dolayisiyla da kendini Marx'tan soyutlayan kaba, sematik
ve geleneksiz bir Marksizme kargit olarak, Hegel bilgisini én
varsayan tam da, Lenin’in yenilemiy oldugu haliyle, ortodoks
Marksizmin kendisidir.**

Lukacs'in Tarih ve Simif Bilinci'nin agihg béliomi “Ortodoks
Marksizm Nedir?"de gu yazdiklar1 da benzer bir tarza sahiptir:
“Bu yiizden ortodoks Marksizm, Marx'in aragtirmalarinin so-
nuglarinin elestirisiz kabulii anlamina gelmez. Bu ne su ya da
bu teze ‘inang’, ne de ‘kutsal’ bir kitabin tefsiridir. Tersine or-
todoksluk ézellikle yonteme gonderme yapar. [Ortodoksluk],
diyalektik materyalizmin hakikatin yolu oldugu ve bunun
yoéntemlerinin, ancak kurucularimn belirlemis oldugu hatlar:

11 Friedrich Nietzsche'nin “Egitmen Olarak Schopenhauer"da (1874)
yazdig: gibi, daha once “tarlalarda gok bereketli bir Hegelci mahsul
mevcuttu. Fakat simdidolu yiiziinden hasat mahvolmug durumda ve biitin
tinazlar bog duruyor.” Aktaran Donald N. Levine, Visions of the Sociological
Tradition (Chicago: University of Chicago Press, 1995), 193.

12 Burada ve bagka yerlerde, Lenin'in Toplu Eserler Cilt 38°deki Hegel
defterlerinin standart Ingilizce c¢evirisine génderme yaparken,
aslinda gogu zaman, 1958'de Marksizm ve Ozgirlik'an (Marxism and
Freedom) birinci basimina ek olarak yayimlanan, Hegelci Marksist Raya
Dunayevskaya'min daha agik terciimesini kullanmaktayim.

13 Ernst Bloch, Subjekt-Objekt: Erlduterungen zu Hegel (Frankfurt: Suhrkamp
Verlag, 1962), 382-83.
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takip ederek gelistirilebilecegi, genigletilebilecegi ve derinleg-
tirilebilecegi yoniindeki bilimsel inangtir.”*

Elestirel teorisyenler, Lenin ile 1920'lerin Hegeldi
Marksizmi arasindaki bu baglantilanin genellikle tizerinden
atlamiglardir.

Bu bélimde ii¢ nokta iizerinde yogunlagsmak istiyorum.
Birincisi, I. Diinya Savag: ve sosyalizmin ihanetinin etkisi al-
tinda, Lenin'in 1914’teki entelektitel buhrani, onun daha énce-
ki kategorileri iizerine derin bicimde yeniden diigiinmesine yol
agmagtir. Ben onun 1914-15 defterlerinde ve sonrasinda Hegel'i
geri getirmesinin Marksizmde diyalektik perspektife énemli
bir katk: sagladig iddiasinda bulunacagim. Ikincisi, Lenin'in
kendi Hegel okumasindan gelistirmis oldugu yeni diyalek-
tik kavramlar: kullanisi, onu dtinya siyaseti hakkinda carpia
sekilde radikal ve kavrayis giglii bazi bakig aqilan geligtir-
meye gotirmistiir. Bu, bir yandan sémiirgecilik ve emperya-
lizm, diger yandan ise -Hindistan’dan irlanda'ya ve Cin'den
Ortadogu’ya uzanan- anti-emperyalist ulusal kurtulug hare-
ketleri analizi igin 6zellikle gegerlidir. Ugiincii olarak, Lenin’in
Hegel ve diyalektik hakkindaki yeni bakis acilarinin daha son-
raki Marksist diginiirleri nasil etkiledigini inceleyecegim.
Lenin'in hayat: ve diigiincesi izerine incelemelerde bu husus-
lar sik sik atlanirken,’® ben bunlann, Lenin'in kendi dénemi

14 Georg Lukics, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 1971), L.

15 Bagka alanlardaki birgok katkilarina ragmen, son otuz yilda ingilizcede
yayimlanan uzun Lenin incelemeleri, 1914-15 Hegel defterlerinin énemini
gormezden gelmek ya da asgariye indirmek egiliminde olmugtur. Tony
Cliff'in ddrt ciltlik Lenin’i (Londra: Pluto Press, 1974-79) bu defterlerden
bir ciim]eyle bahsetmektedir. Neil Harding'in iki ciltlik Lenin's Political
Thought (New York: St. Martin’s, 1978, 1981) adli eseri ise bunlardan hig
bahsetmez. Robert Servicein ig ciltlik Lenin: A Political Life (Bloomington,
Ind.: Indiana University Press, 1985, 1991, 1996) bu defterlere birkag sayfa
aytrmakla birlikte, bunlarin éneminin abartildigini vurgular. Daha sonra
Harding’in Leninism (Durham, N. C. Duke University Press, 1996) kitabs,
Lenin’in felsefesine bir bolam ayinr; ama Hegel defterlerini bile dogmatik
diye reddeder. Service''n daha yeni Lenin: A Biography (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2000) g¢aliymasi, Leninin ayni donemde
Arigtoteles hakkindaki ¢ok kisa notlarina Hegel defterlerinden daha
fazla ilgi gosterdifi i¢in, Lenin ve Hegel konusunda geri bir adim temsil
etmektedir. Lenin ve Hegel konusunun iizerinden nerdeyse toptan
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icinde anlagilmasi bakimindan énemli olduguna inaniyorum.
Ayrica bitiin bu 6gelerin, Lenin'in diglincesinin bugiin i¢in en
gecerli yonlerinden bazilarini olugturdugunu diisiiniiyorum.

Lenin, Hegel ve Diyalektik

1890'larda Orta Avrupa Marksizminin énden gelen bircok
diigiiniirii, neo-Kantgiliga, hatta pozitivizm bigimlerine yo-
nelmigti. Engels dahil, énemli figirlerin hicbiri, Hegel'le cok
ilgili gérinmiyordu. Bu nedenle, 1891'de Hegel'in altmiginc
élam yildénumii geldiginde, o dénemde diinyanin énde gelen
Marksist diigiince yayin1 Die Neue Zeit'ta, modern diyalekti-
gin kurucusunun anisina bir makale kaleme alan kigi, bir Rus,
yani Georgi Plehanov idi. Ne yazik ki bu makalede biraz belir-
siz bir “diyalektik materyalizm” terimini kullanan Plehanov,
ayn1 yerde evrimci ve kaba materyalist bir diyalektik anlayig1
geligtirmigtir. Marx, Kapital'in Birinci Cilt'inde, Darwin'in ba-
kis agisin1 "doga biliminin soyut materyalizminin, tarihsel sii-
reci diglayan bir materyalizmin zayiflif1"nin bir érnegi olarak
nitelemis olmasina ragmen, Plehanov, Marksist diyalektik ile
Darwinci evrimcilik arasinda temel bir fark gormemigtir.*®

1914’'ekadar Lenin —¢ogunlukla Rus Sosyal Demokrasisinin
sag kanadinda yer aldig1 i¢in— Plehanov'u politik a¢idan daha
¢ok felsefi agidan izlemigtir. Bu durum, Lenin'in mekanik
Materyalizm ve Ampiryokritisizm (1908) kitabinda oldukga a¢1k-
tir. Bu kitabin diyalektik bakig a¢isindan iki temel sinir1 var-
dir. Birincisi, Marksist materyalizmin “nesnel gercekligin bir
kopyasi, yaklagik bir kopyas1” haline geldigi kaba bir yansima
teorisi ileri siirer (LCW 14:182). Ikincisi, Lenin tiim idealizm
bi¢imlerini “siisli bir hortlak masalindan bagka bir ey degil”
diyerek reddeder (LCW 14:165).

atlandig1béyle bir durum, Fransa'da gériilmemigtir. Fransa'da, Lefebvre’in
1930'lardaki tartigmalarindan beri (bunlari bu bélumiin devaminda ele
alacagim) Lenin'in Hegel'e olan borcu meselesinin gdrmezden gelinmesi
imkansiz hale gelmigtir. Orn. bkz. Marcel Liebman, Leninism under Lenin
(Londra: Jonathan Cape, 1975, orijinal Fransizca baskisi 1973) ve Michael
Lowy'nin Dialectique et révolution i¢indeki daha felsefi goniigleri (Paris:
Editions Anthropos, 1973). Louis Althusser'in yazilarimi agagida ele
alacagim.
16 Marx, Capital (Londra: New Left Books, 1976), 1:494.
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Lenin'in 1914'teki entelektiiel bunalim: sirasinda Hegel’
gercekten incelemeye basladiginda digiincesinde one qkan
bu iki hatti, gergekligin fotokopisi olarak teori ile idealizmi
tiimden reddini izleyelim. Bu iki hususun déniigimai, Lenin’in
1914’ten sonraki 6zginligiinii de gosterecektir. Iyi bilindigi
iizere, siyasal alanda Lenin, o dénemde Ikinci Enternasyonal'in
Marksizminden kopmaktaydi. Yeni bir enternasyonal igin, em-
peryalist savag i¢ savasa ¢evirmek icin, hatta devrimci yenil-
gicilik icin ¢afn yapmaktaydi. Lenin, Luxemburg, Liebknecht
ve Trogki gibi birkac kisi daha, on milyon insanin 6liimiiyle so-
nuglanacak olan bir savagsa karg1 saglam bir durus alan énemli
isimler arasindaydi. Mesela Luxemburg, ilkeli savag karsitlig
ylziinden hapse atilmigt1.

1914 sonbaharinda siginma istedigi Isvi¢re’de Lenin, ilk
kez kendisini yalnizca Rus Marksizminin bir énderi olarak de-
gil, ayn: zamanda eski, itibarsizlagmis Ikinci Enternasyonal'in
yikintilan iizerinde enternasyonal Marksizmi yeniden inga
etme ¢abasinini ¢ok 6nemli bir figiirii olarak gérmeye basla-
migtir. Béylece Lenin, felsefesini, siyasal alanda kendisini meg-
gul eden ¢ok az seyin oldugu sakin bir dénemde degil, temel
prensiplerin yeniden diizenlemesini talep eden ¢alkantil1 bir
zamanda yeniden diigiinmeye baslamistir. O da, siperlerde can
vermeye gonderilmelerine yardim ederek hem ¢alisan siniftara
hem de sosyalizme ihanet eden Ikinci Enternasyonal’in énder-
lerini izlemigtir.

Lenin, Hegel iizerine en yogun olarak savagmn ilk ayla-
rinda, Eylul 1914ten Ocak 1915’ kadarki dénemde caligmag-
tir. Felsefi bakisindaki énemli degisiklikler, Hegel'in devasa
Mantik Bilimi'ni dzetlemeye, ana hatlarim ¢tkarmaya ve yo-
rumlamaya bagladiginda meydana gelmigtir. Lenin, tiim pasaj-
lar1 Almanca alintilayip aralarina ¢ogu kez kendi Rus¢a yorum-
larini serperek bu eser iizerinde ayrintili bir ¢alisma yapmugtir.

ilk olarak, kaba materyalizmden uzaklagsma ve Hegel'in
idealist diyalektiginin elegtirel bir sahiplenmesine dogru bir
gecis séz konusudur. Engels gibi Lenin de Hegel'in disitnce-
sinin akicilhif ve esnekligine kendini yakin hissetmektedir:
“Hegel genellikle 6lii géritnen kavramlari analiz ediyor ve bun-
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larn icinde hareket oldugunu gosteriyor” (LCW 38:110). Fakat
bunun hemen ardindan, felsefedeki “iki buyiik kainp [Lager]”
olarak idealizm ve materyalizm big¢imindeki Engels¢i ikiligin
dtesinde, baska bir seye dogru ilerlemektedir:” “ldeal olanin
reel olana déniigiimii, ¢ok derin bir fikir! Tarih i¢in ¢ok énemli.
Fakat insanin kigisel hayat1 agisindan da bunun epey bir dog-
ruluk pay: oldugu aqik. Kaba materyalizme kargi. Nota bene.
Ideal olanin maddi olandan farki da ne kosulsuz, ne sinirstz.”
(LCW 38:114)

Lenin, ilk kez burada yeni “kaba materyalizm” kategorisini
onermigtir. {lerideki notlarinin arasinda, Plehanov'un, kendi-
sinin gozinde Hegel'in en temel ¢aligmasi olan Manttk Bilimi'ni
asla analiz etmemis oldugunu yazar ve Plehanov'u agik agtk
diyalektik materyalist degil, “kaba materyalist” olarak nite-
lendirir (LCW 38: 179). Daha genel olarak, Lenin'in bu sézleri-
nin genellikle ortodoks Leninizm olarak kabul edilenden ¢ok,
elestirel Marksizm olarak anilan gelenege daha yakin oldugu
siphesiz belirtilmelidir.

Buna ek olarak -ki bu daha sonra Louis Althusser gibi
Spinozanin Marksist-Leninist 6grencileri iin sorunlara yol
agacaktir- Lenin, Hegel'in Spinoza'nin determinist sistemini
elegtirisine katihr gibi goriinmektedir. Spinoza’nin felsefe-
si, diye yazar Hegel, 6zgur ve bilingli bir 6zneden yoksundur,
bunun yerine, Lenin'in dedigi gibi, dasiinceyi sadece “toziin
bir sifat1” haline getirir (LCW 38: 168). Lenin Mantik Bilimi
uzerine notlarinm her yerinde kaba materyalist bakis aq-
larimin tek yanhhigindan kaginmaya calisir gériinmektedir,
yani: “Kavramlarin nesnelligini reddetmek....sa¢madir” (LCW
38:178). Bunun bir yoni, neo-Kantgilifin elestirisine nasil yak-
lagilmasi gerektigiyle ilgilidir. Materyalizm ve Ampiryokritisizm
gibi kendi erken dénem ¢aligmalari ile birlikte, Plehanov gibi
digerlerinin de ¢alismalarini elestirir gériinen Lenin gdyle der:
“Yirminci yiizyilin baglangicinda Marksistler, Kantgilar1 ve
Humecular: Hegelci olmaktan ¢ok Feuerbach¢i (ve Biichnerci)

17 Bilindigi iizere Engels, bu bir anlamda askeri metaforu -ingilizce
camp sozciigii gibi, Almanca Lager s6zctgii de askeri ordugiha génderme
yapabilir— Ludwvig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nda kullanir.
[Collected Works (Maskova: Progress Publishers, 1990), 26:366]
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bir tarzda elegtirmislerdir.” (LCW 38:179) Burada olduk¢a kay-
da deger bir sey gerceklesmistir. Gen¢ Marx’tan beri ilk kez,
Marksist gelenegin énemli bir figiirii, bir probleme, dogrudan
materyalizmle ilgili sifatlara bagvurmaya ihtiya¢ duymaksi-
zin, “Hegelci bir tarzda” yaklagilmasim énermigtir. Gergekten
Lenin, rotasini ters yone, onun gériigiine gore neo-Kant¢ ide-
alizmin materyalist olup Hegelci olmayan, dolayisiyla da diya-
lektik olmayan bir elegtirisini gelistirmis olan kaba materya-
lizmden uzaga ¢evirmigtir.

Bu rota dogrudan Lenin’in daha énce alintilamig oldu-
gumuz meghur aforizmasina gétiriir: “Aforizma: Hegel'in
Mantikinin  biitiinii  incelenip anlagilmadan Marxin
Kapital'ini, 6zellikle de birinci bélitmiinii tamamztyla kavramak
imkansizdir. Sonug olarak, gecen yarim yizyilda Marksistlerin
hi¢biri Marx anlamamistir!!” (LCW 38:180).

Bir bagka yerde Lenin, Hegel'in diyalektiginden “6z devinim
ve canltligin i¢ nabzi” diye bahseder. Yavag yavag kendisinin ide-
alizmi ilk reddini reddetmeye varir. $imdi énemli olan, Hegel’in
diyalektik materyalizmini elestirel olarak benimsemek ve bunu
Marksist materyalizmle baglantilandirmaktir. Engels'in iki
kamp -idealizm ve materyalizm- fikrine karsilik Lenin, idealizm
ile materyalizm arasinda bir tiir diyalektik birlik 6nerme gibi
bir konuma yaklagmaktadir. Lenin'in bilmedigi ise, benzer bir
konumun, 1844'te “hem idealizmden hem de materyalizmden
ayri, ama ayni zamanda bunlarm birlestirici hakikatini olugtu-
ran” “tutarh bir natiralizm ya da hiimanizm”den bahseden geng
Marx tarafindan da benimsenmis oldugudur.’®

Ikinci olarak, Lenin'in 1908 bakis agi1sindan bir bagka ko-
pus noktasini olugturan, kaba yansima teorisini giderek red-
dine bakmak istiyorum. Bu hamlenin en agik kaniti, Lenin’in

18 Marx, “Hegel Diyalektiginin Elestirisi” (1844), Erich Fromm, Marx's
Concept of Man (New York: Frederick Ungar, 1961),181. IkinciEnternasyonal
(ve Engels) tarafindan gormezden gelinen 1844 elyazmalarn, ilk kez
Lenin'in éliimiinden sonra, birinci Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA)
cevresindeki ¢alismanin bir pargasi olarak yayinlanmigtar. Birinci MEGA
(bugiin MEGA? sirmektedir) 1920 baslarinda Lenin'in giiglit destegi ile
baglamigtr. Bag editér David Riazanov'u idam ettiren Stalin zamaninda
kesintiye ugramigtar.
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Hegel defterlerinin sonlarina dogru dile getirdigi su cimlesi-
dir: “Insanin bilmesi yalnizca nesnel diinyay1 yansitmaz, ayni
zamanda onu yaratir” (LCW 38:212). Bu, Hegel idealizminin
aktif, elestirel, devrimci bir benimsenigidir. Burada, devrimci
teorinin igerdigi bilgi, yalmzca maddi kogullarin yansimasi de-
gil, bu kogullarin 6tesine, kapitalizmin insanlik dig1 toplumsal
iligkilerinden kurtulmusg yeni bir dinyanin yaratilmasina dog-
ru bir ilerlemedir. Burada materyalizm ya da yansima tarafina
“son tahlilde” oncelik verilmesi de s6z konusu degildir. Hatta
ciimlenin akigi, bizi ters yone, yansima teorisinin simirlarin-
dan, fikirlerin, kavramlarin nesnel diinyay1 “yaratabilecegi”
diagincesine gotarir.

Leszek Kolakowski, Lenin'e karsi olduk¢a elestirel ba-
kis agisina ragmen, Hegel hakkindaki bu notlarin, diyalekti-
gi duragana kars; akigkan bigimlere odaklanmaya indirgeyen
ortodoks Engelsci konumun 6tesine gectigi sonucuna varmig-
tir. Kolakowski, Ana Marksizm Akimlar: kitabinda, Hegel def-
terlerinin “Engels’inkine gére ¢ok daha az basitlegtirilmig bir
Hegelcilik yorumu énerdigini” séylemektedir. “Diyalektik sa-
dece ‘her seyin degigtigini’ 6ne siirmek degil, ayn1 zamanda in-
san bilgisini, 6zneyle nesne arasindaki, her ikisinin de ‘mutlak
iistiinliigintiin’ keskinligini yitirdigi, daimi bir karsilikli etkile-
sim olarak yorumlama girigimidir.”*®

Ulusal Kurtulug Hareketleri: Emperyalizm Caginda Yeni
Bir Diyalektik Muhalefet

Bilindigi tzere, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek
Agamast (1916) Lenin'in énemli teorik ¢alismalarindan birisi-
dir. Oysa bu ¢alismamn onun ulusal kurtulug ve anti-emper-
yalist hareketler iizerine yazilariyla iligkisini ¢ok az sayida
kigi aragtirmigtir. Bu kitabin ondan bir yil énce tamamlanan
Hegel defterleriyle iligkisini aragtiran sayis1 bundan da azdir.
Asagida yapmaya ¢alisacagim gey tam da budur.

19 Leszek Kolakowski, The Golden Age, Main Currents of Marxism {New York:
Oxford University Press, 1978) <ilt 2, 464. Kolakowski, Hegel defterlerinin
énemini takdir eden ilk Leninist olmayan filozof degildir. Orn. bkz. Louis
Dupré’nin daha sorgulayic1 ¢aligmasi, Marx's Social Critique of Culture (Nev
Haven, Conn.: Yale University Press, 1983).
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Solda bugiin butan ulusalcilik bigimlerini gericilik olarak
reddetme egilimi s6z konusudur. Daha bir nesil 6nce egilimin
genellikle ters yonde, Gliney Afrika'dan Filistin'e, Vietnam’dan
Kiba'ya Ugtincii Ditnya ulusal kurtulug hareketlerinin her bi-
¢iminin elegtirisiz desteklenmesi y&niinde oldugu digtiniilda-
ginde, bu gergektenilgingtir. Lenin'in 6zellikle 1915ten sonra-
ki yazilari, ulusal hareketleri elegtirmeyen bir konumdan epey
uzaktir, Halbuki o aym zamanda yirminci yiizyilda anti-em-
peryalist ulusal hareketlerin kiiresel siyaset i¢in 6nemini kav-
ramig olan, Marksist ya da degil, itk 6nemli siyasal kuramaidir.

Daha énce de belirtildigi gibi, 1914'e kadar Lenin kendisi-
ni uluslararas1 Marksizmin énderlerinden biri olmaktan ¢ok,
bir Rus Marksist 6nder olarak gormiigtii. Bu anlamda, onun
izledigi yol, Birinci Diinya Savag1 6ncesi yillarda uluslararasi
sosyalist toplantilarin énemnli bir demirbagi haline gelmig olan
Luxemburgun yolundan ¢ok farklidir. Lenin'in savag zama-
nindaki faaliyetleri ve yazilari, onun en azindan dért énemli
bakimdan diinya devrimci siyaset sahnesine adim atmasina
temel olmugtur. Birincisi, gérdagimiiz gibi, Hegel defterle-
ri, Lenin'in 1914 ihanetinden sonra Marksist teoriyi yeniden
kurma girigiminin agik¢a bir parcasiydr. Ikincisi, Emperyalizm
(1916) kitab1 Rusya'dan hi¢ bahsetmemekte, bunun yerine énde
gelen kapitalist uluslara, Britanya, Fransa, Almanya ve Birlegik
Devletler'e yogunlagmaktadir. Lenin’in, 1910’dan beri diinya
Marksizmini meggul eden, digerlerinin yaninda Luxemburg,
Karl Kautsky ve Rudolf Hilferding'in 6nemli katkilarda bulun-
dugu bu tartigmaya girmeye karar vermesi, ancak 1914 krizin-
den sonradir. 1915'ten sonra anti-emperyalist ulusal kurtulug
hareketleriyle ilgili yazilar: da sadece Rus Imparatorlugu igin-
deki uluslara yogunlagmaz, bunun yerine ayni ya da daha faz-
la oranda Irlanda, Cin, Hindistan ve Ortadogu’ya odaklanur.
Ugtincii olarak, Devlet ve Devrim (1917) Rusya'daki gelismeler-
den pek az bahseder. Bu ¢aligma, Alman Sosyal Demokrasisinin
Engels’in 1895’te oliimiinden sonraki teori ve pratiginin ana
¢izgisine saldiran teorik bir metin ve Lenin'in Rus degil, diinya
Marksizmine teorik bir serh diigmek yoéniindeki agik bir giri-
simiydi. Dordiinciist, onun 1914'ten itibaren yurittigii ve ni-
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hayet 1919°da bagariya ulasan yeni bir Enternasyonal kurma
girigimi, bu kaymay: daha pratik bir dizeyde gstermektedir.
Geng Bolgevik yoldag: Nikolay Buharin'in de Lenin’den hemen
énce emperyalizm ve devlet hakkinda tezler yazdig: dogrudur.
Ancak Lenin’in digiincesinin ézginliiguni azimsama ve onu
aslen bir 6rgiit adami olarak resmetme yoniindeki ¢ok sayidaki
girigsimin bagka bir 6rneginde, Lenin ve Buharin arasindaki ¢ok
onemli farklar karanlikta birakilmstir. Bu, hem Emperyalizm,
hem de Deviet ve Devrim’'de Lenin'in temel olarak daha 6nce
Buharin tarafindan geligtirilmis olan noktalar izledigini uzun
uzadrya iddia eden Tony Cliff ve Neil Harding’in Lenin incele-
meleri i¢in 6zellikle gecerlidir.?

Lenin, anti-emperyalist kurtulus hareketlerinin emperya-
list agamasindaki kapitalizme énemli bir muhalefet giicii olug-
turabilecegi fikrini gelistirmeye bagladiginda, bu durugsu ciddi
bir muhalefetle kargilagt:. Buharin'in savagin bir sonucu ola-
rak dinya sermayesinin merkezilegsmesinin ulusalcilif geger-
sizlegtirecegi iddiasi, devrimci sol iginde ¢ok daha fazla destek
bulmugtu.?! Lenin'in, o zamanlar ulusal sorunlar ve somiirge
meseleleri gibi konularla ilgili olarak, Ikinci Enternasyonal’den
kopmus Marksistler arasinda bile, 1917 sonrasina kadar azin-
likta kalmasmin nedeni budur. Bu yalnizca Luxemburg ve
Buharin'in degil, Karl Radek ve digerlerinin de onun konumu-
na karg1 yurittigi polemiklerde kolaylikla gériilebilir.2?

Emperyalizm ve ulusalcilik hakkinda siirgiinde kaleme al-
dig1 1916-17 yazilannda Lenin, szellikle Irlanda 1916 Paskalya

20 Alternatif goragler icin bkz. Raya Dunayevskaya, “Hegelian Leninism”,
Towards a2 New Marxism icinde, 159-75 (St. Louis: Telos Press, 1973),
ayrica benim "Lenin, Bukharin, and the Marxian Concepts of Dialectic
and Imperialism: A Study in Contrasts” makalem, Journal of Political and
Military Sociology 15:1 (1987): 197-212.

21 Bu, Ikinci Enternasyonal Marksizminin bagka bir sonucuydu. 1890
sonlarinda Kautsky ve Viktor Adler, Marx ve Engels'in Polonya ve Irlanda
bagimsizhk hareketlerine verdigi gicki destekten uzaklagmiglardi. Sel
devrimci Luxemburg, ulusalcihifin her bi¢imini burjuva olarak ¢oktan
reddetmisti; ama o Marx ve Engels ile anlagmazligimi acik¢a ortaya
koyacak entelektiiel diiriistliige sahipti

22 Burada bu tartigmamn iginci bir kolunu, Otto Bauer'in ulusal ve
kaltirel ézerklik kuramini bir kenara biralkayorum.
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ayaklanmasindan, Cin, Iran, Tirkiye ve Hindistan'dan bahseder.
Savasin tek 6nemli anti-emperyalist ulusal ayaklanmasi olan 1916
Paskalya Ayaklanmasr'm icerdigi i¢in Irlanda érnegi, Lenin'in ken-
di bakis aqisim epey genis sekilde ayrintilandirma firsat: buldugu
siddetli polemiklere neden olmusgtur. Lenin ayaklanmay diyalek-
tik konusunu da giindeme getirerek selamlamstir: “Tarihin di-
yalektigi dyledir ki emperyalizme karsit miicadelede bagimsiz bir
faktor kadar gigsiiz olan kiigik uluslar, gercek anti-emperyalist
glciin, sosyalist proletaryanmn sahneye ¢ikmasina yardun eden
mayalardan, basillerden biri olarak rol oynar” (LCW 22:357).

Rus sosyalizminin sag kanadindaki Plehanov Paskalya
Ayaklanmas’nin ¢okiigiinii selamlarken, Luxemburgun artik
Lenin’le calismakta olan eski yoldasi Radek, bunu bir “darbe”
diye reddetmistir. “ ‘Sinn Fein' denilen bu hareket safi kentli bir
kii¢iik-burjuva hareketiydi ve ciddi bir kargasaya neden olduysa
bile toplumsal destegi azd1."> Trogki, isyanin 6nemini kiigimse-
mekle birlikte ulusalcaihgmin tistesinden gelebilirse bu harekette
bir potansiyel olabilecegini 6ne siirmesiyle, Radek ile Lenin ara-
sinda orta yolcu bir konum almagtir, Bu yiizden Trogki, “lrlanda
ulusal ayaklanmasi deneyimi” “ge¢migin yrpranmis umutlarimin
ve yontemlerinin bir érnegidir” sonucuna varmigtir.?* Bu tar-
tisma, kismen, yukarida Radek ve Trocki'den ahintilan metinler
Bat: dillerine ancak gecikmeyle terciime edildigi i¢in, hak etti-
gi ilgiyi gérmemistir. Lenin hakkinda 1970'den beri 6zellikle
Britanyali yazarlar tarafindan kaleme alinan birkag uzun incele-
me, ya Lenin ve Irlanda’dan hig bahsetmez ya da konuyu kisa bir
gunah ¢ikarma geklinde sunar.”®

23 Bkz. Karl Radek, “Their Song is Played Out”, Lenin’s Struggle for a
Revolutionary International (New York: Monad Press, 1984), 375,

24 Leon Trocki, “Lessons of the Events in Dublin®, Lenin’s Struggle for a
Revolutionary International {New York: Monad Press, 1984), 372-73.

25 Asapdaki ¢alismalar Lenin'in Irlanda ayaklanmas: hakkindaki
yazilarindan bahsetmez: Etnisite lizerine tartigmasiyla dikkat ¢eken
Service'n 500 sayfalik ¢alismasi, Lenin: A Biography (2000); Cliff'in
siyasal konular ve tart:gmalaria ilgili muazzam ayrimntilara giren ¢alismasi
Lenin (1974-79); Harding'in Lenin’s Political Thought (1978-1981) ve
“Nasyonalizm ve Enternasyonalizm” baghkli bir boliime sahip olsa da
Leninism (1996) adli calismas:. Service’in daha onceki Lenin: A Political Life
(1985, 1991, 1996) adh kitabs, 1916'nin [rlanda'sina sadece birkag satir
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Lenin, kiiresel emperyalizm tarafindan ezilen yiiz milyon-
larca insan ve bu insanlarin kurtulug ézlemleri iizerine tekrar
tekrar yazmgtir. Ezilen uluslarin igindeki kurtuluggu ulusal
hareketler ile egemen uluslarin govenist ulusalcilify arasinda
derin bir fark géormiistir. Ulusal kurtulug, kiiresel emperya-
lizmin diyalektik kargitiyken, Avrupa, Birlegik Devletler ve
Japonya gibi biyiik gli¢lerin ulusalcilig emperyalizmi geligtir-
mig ve desteklemigtir.

Lenin'in teorik katkilarin: azimsayan ya da onu sadece
bir taktik¢i olarak gérenler, onun bu konular hakkindaki ileri
goruglilugunii gz 6niinde bulundurmahdir. Hindistan bagim-
s1zligini kazanmadan otuz yil ve 1960 baglarinda Afrika kur-
tulus hareketleri 6ne gikmadan daha kirk y1l 6nce, Lenin, anti-
emperyalist ulusal hareketleri kiiresel siyaset i¢inde énemli bir
faktor olarak teorilestirmekteydi.

Buharin’in ulusalcihigin her turlisiiniin bigimsel reddi
olarak tanimladig: tutumu izerine 1916 tarihli bir elegtirisin-
de Lenin, geng Bolgevik yoldagin1 “gelecegi monoton griye....
boyamay1 istemekle suglar: “Toplumsal devrim ancak ileri al-
kelerde proletaryammn burjuvaziye karg i¢ savagi ile azgeligmis,
geri, ezilen uluslar i¢indeki ulusal kurtulug hareketlerini iceren
bir dizi demokratik ve devrimci hareketin birlegtigi bir ¢ag bi-
¢iminde gelebilir (LCW 23:70).

En son yazilarindan “Sukanov Uzerine Notlar"da (1923)
Lenin, Avrupali olmayan gelismelerin tikelligini soyut bir ev-
rensel icine kapatmak isteyenlere saldirr:

Kendilerine Marksist diyorlar, ama onlarin Marksizm anlayi-
s1inanilmaz derecede ukaladir. Marksizmde neyin belirleyici
oldugunu, yani onun devrimci diyalektigini hic anlayamamg-
lardir. Marx'in, devrim zamanlarinin en yiiksek esnekligi ge-
rektirdigi seklindeki en acik ifadelerini bile anlamakta kesin-
likle baganisiz olmuglardir....Simdiye kadar Bat1 Avrupa’'daki
kapitalizm ve burjuva demokrasisinin belli bir gelisim yolu-
nu izledigini gérdiler ve bu yolun ancak mutatis mutandis,
gerekli degigiklikler yapildiktan sonra model olarak alina-
bilecegini anlayamtyorlar...Mesela uygar ulkeler ile ilk kez

ayirmaktadir. Bukonuda Liebman'm Leninism under Lenin (1973) calhigmasi
da emperyalizm ve ulusal kurtulus konusundan pek bahsetmedigi igin ¢ok
faydal degildir.
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bu savagin kati olarak uygarlik yorungesine getirdigi Glkeler
-tim Dogulu, Avrupah olmayan iilkeler— arasindaki stmrda
konumlanmig oldugu i¢in, Rusya’min belli ayirt edici 6zellik-
ler gésterebilecegi ve gercekten de géstermek zorunda oldugu
akillarina bile gelmez... (LCW 33:476-77)

Lenin’in yukarida altini ¢izdigi gibi, biitiin bunlar diyalek-
tik bak:g aqisinin eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Bu anlamda onun Hegel incelemeleri ve ulusal kurtulug ha-
reketleri hakkindaki yazilar1 yekparedir. Bir y1l 6nce, 1922'de
Lenin, Hegel diyalektiginin incelenmesi ¢agrisinda bulunur-
ken, bu incelemeyi ezilen ve somiirgelegtirilen uluslarin uyani-
styla baglantilandirmaktadar:

Marksizm Bayrag: Altinda’ya katkida bulunanlar, Hegel diyalek-
tiginin, yani Marx'in pratik olarak Kapital'inde, tarihsel ve si-
yasal ¢aligmalarinda uyguladig: ve de artik Dogu’da (Japonya,
Hindistan ve ¢in) yeni siniffarin —yani dinya nufusunun buyuk
bir kismnin: olugturan ve tarihsel edilginlikleri ve uyugukluklar:
simdiye kadar birgol ileri Avrupa tilkesinin durgunlugunu ve ¢i-
riimesini kogullandizan milyonlarca insanin- hayata ve miica-
deleye uyamiginin her giiniiniin, yeni halklann ve yeni siniflarin
hayata uyaniglaninin her giiniiniin Matksizmin yeniden onay-
lanmasina hizmet etinesini saglayacak gekilde bagariyla uygula-
dign diyalektigin, materyalist bir bakig agisindan sistematik bir
incelemesi i¢in hazirlanmak zorundadir. (LCW 33:234)

Yukarida gordigiimiiz (zere, Bat1i Marksistlerinden
Korsch'un Marksizm ve Felsefe’sinde epigraf olarak aldig: kisim,
bu ifadenin -Asya’daki anti-emperyalist hareketler hakkinda-
ki boliimii degil- yalnizca ilk boliimiidiir. Korsch, bu sekilde bir
Bat1 meselesine déniigtirerek, Hegel ve diyalektik tartigmasim
perdelemigtir. 1923'te bile bariz sekilde kabullenmemis oldu-
gu, Lenin'in yeni “Dogulu” kurtulus hareketlerini kucaklayig-
n1 bir kenara birakmgtir. Bu tiir bir ayrim, Batr’'da Lenin son-
ras1 diyalektik tartigmalarini fakirlestirmigtir.

Lenin’in Ulusal Kurtulug Haldundaki Yazilaxsnmn Uluslararass

Etkisi: Hindistan, iran ve Siyah Amerika’dan Yeni Sesler
Lenin'in Marksizme getirdigi yeni ruh, Komiinist

Enternasyonal’in 1920'deki ikinci Kongre'sinde yirittiigi tar-
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tigmalarinda kolayhkla gériilebilir. Lenin'in “Ulusal Sorun ve
Sémirge Meseleleri Hakkinda Taslak Tezler"i yalnizca Irlanda ve
Ukrayna gibi cografi olarak ayr1 uluslardan degil, ayn1 zamanda
“Amerika’daki Zenciler” gibi ulusal azinliklardan da bahseder
(LCW 31:144). Grigori Zinovyev, Birinci Dinya Savasi sirasinda,
Lenin’in ulusal kurtulusg hakkindaki gériiglerinin ¢ogunu pay-
lagan birkag Bolgevikten birisiydi. Oysa lkinci Kongrenin ag1-
lisindan hemen sonra, Bakii Dogu Halklar1 Kongresi sirasinda
agirhikh olarak Misliiman toplumlardan getirilen dinleyicilerin
éniinde konugurken Zinovyev, “ilk olarak Britanya emperyaliz-
mine karg1 kutsal savag” ¢agns: yapabilmigtir.?® Lenin'in 1920
tezleri ise “Pan-Islamizme kars1 miicadele” ¢agris1 yapar (LCW
31:144). Bununla birlikte, bu tezler, “tiim Komiinist partiler, ba-
giml1 ve yoksun uluslara (6rnegin frlanda, Amerikan Zencileri
vb.) ve somiirgelerdeki devrimci hareketlere dogrudan yardim
etmelidir” fikrini vurgular (LCW 31:148).

Ikinci Kongre, emperyalizm ve ulusal kurtulus hakkimn-
da 6zellikle ciddi ve genis kapsaml tartigmalar yuriutmisgtiir.
Lenin'in tezlerine ek olarak, “sémiirge imparatorlugunun yikilig,
anavatandaki proleter devrimle birlikte Avrupa’daki kapitalist
sistemi devirecektir” iddiasinda Lenin ile ayni fikirde olan tanin-
mig Hintli Marksist M. N. Roy da destekleyici tezler sunmugtur.?’
Yine de Roy'un konugmasinin diger kisimlar, Lenin ile bazi an-
lagmazliklar gésterir. Ornegin, Roy “devrimci ulusalciligan bir rol
oynayacag 'ni (224) Lenin’'den daha tereddiitlit kabullenerek “dar
burjuva demokratik ulusalc: cevreye” (223) saldinr.

Konumu Lenin'e biraz daha yakin olan énemli Iranh
Marksist digintirlerden Avetis Sultanzade,’® anti-emperyalist
hareketlerin geligmis kapitalist iilkelerdeki is¢i hareketleriyle
birlegtirilmesini savunur:

26 Bkz. John Riddell, To See the Dawn: Baku, 1920 ~ First Congress of the
Peoples of the East (New York: Pathfinder Press, 1993), 78.

27 Bkz. John Riddell, Workers of the World and Oppressed Peoples Unite!
Proceedings and Documents of the Second Congress, 1920, 2 cilt (New York:
Pathfinder Press, 1991), 219. Daha sonraki sayfa referanslar1 dogrudan
metin icinde verilmigtir.

28 Sultanzade, Stalin'in tasfiyelerinde yok oldu ve iran'in Sovyet yanlisi
Tudeh (Komiinist) Partisi onun adini bile kendi resmi tarihinden sildi.
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ikinci Enternasyonal, kongrelerinin ¢ogunda sémirge mese-
lesini incelemigtir. Asla yiriirlitge konulma.yan s1k kararlar
¢ikartmigtir. Bu meseleler gogunlukla geri kalmig ilkelerin
temsilcilerinin katilimi olmadan tartigilmig ve sonuca bag-
lanmistir. Dahasi, Rus ve Britanyal cellatlar Birinci fran
Devrimi'ni®® bastirdiginda ve Iranli sosyal demokratlar, yar-
dim i¢in, o zarnan Ikinci Enternasyonal tarafindan temsil edi-
len Avrupa proletaryasina déndiiginde, bu konu dzerine bir
onergeyi oylamaya sunma hakki bile litfedilmemigtir. (238)

Béyle kongrelerde ¢ok ender gorillen bir siyasal gergekgilik
duygusuyla, Sultanzade ayrica s6yle ekler: “Sémiirgelerdeki ka-
pitalist hamlelerin devrimci ruhu uyandirdig: dogrudur. Fakat
somiirgelerin kapitalist somirtisiniin metropol iilkelerdeki
is¢i aristokrasisi iginde karsidevrimci bir ruh yarattigl da o
kadar dogrudur” (238). Halbuki 1917 devrimi farkl bir durum
yaratmigtir; Sultanzade sézlerini sdyle noktalar: “Batrdaki
devrim géimbiirtiisi Iran ve Turkiye'deki devrimcilere kuvvet
vererek Dogu'yu koklerine kadar sarsmigtir” (239).

ABD'li gazeteci John Reed, 1919 1tk ayaklanmalar si-
rasindaki beyaz 1irk¢1 giddet ve siyah direnigini géyle aktarir:
“Bu patlamalarin ilki, savagtan dénen kii¢itk devlet memurla-
rimin, yerlerini Zencilerin aldigimi gérdikleri ulusal bagkent
Washington'da meydana geldi. Bu memutlarin ¢ogu zaten gu-
neyliydi. Islerini birakmalari i¢in zencileri korkutmak amaciy-
la, sehrin zenci kesimine gece saldirilan érgiitlediler. Zenciler
herkesi gagirtarak tam silahlanmisg olarak caddelere dokiildii ve
savag kizigt..."(226-27).

Chicago ve bagka yerlerdeki benzer olaylan anlattiktan son-
ra Reed goyle bitirir: “Biitiin bu kavgalarda Zenciler tarihte ilk
kez silahh, 6rgiitli olduklarini ve Beyazlardan kesinlikle kork-
madiklanini gosterdiler. Zenci direniginin etkisi; birincisi, geci-
ken hitkiimet miidahalesi, ikincisi de Amerikan Is¢i Sendikalar
Federasyonunun Zenci is¢ilere agilmasi” oldu (227).

Marx'in zamamndan beri Amerikan bir Marksistin irksal ko-
nular hakkinda boylesine giirlemis oldugu goriilmiig sey degildi.

29 Cogunlukla unutulmus ve sasirticr gekilde sekiiler olan bu ayaklanma
izerine bir inceleme igin bkz. Janet Afary, The Iranian Constitutional
Revolution, 1906-11: Grassroots Democracy, Sacial Democracy, and the Origins
of Feminizm (New York: Columbia University Press, 1996).
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flk kez 1924'te, Komiinist Enternasyonal'in, taninmuig
Siyahi yazar Claude McKay'in ABD delegesi olarak katildig:
Dordiincii Kongresinde, “Zenci Meselesi®ne tam bir oturum
ayrilmigt1. Reed, Beyaz ig¢ilerin tutumlarim elegtirirken, biz-
zat ABD Sosyalist ve Komunistlerinin irk¢1 tutumlarini hedef-
leyen McKay'in 1rk¢iliga saldirisi, ok daha etkili olmustur:

Reformist burjuvazi, Amerika'da ayrimciliga ve 1rksal ényar-
grya kargi savag sirdiirmektedir. Sosyalistler ve Komunistler
ise utangagga dovilgiyorlar; ¢unkid Amerika'nin Sosyalist ve
Komiinistleri arasinda ényarg: ¢ok daha fazladir, Zenci mese-
lesiyle yiizlegmek istemiyorlar. Amerikan yoldaglarla iligkile-
rimde, Beyaz ve Siyah yoldaglarin bir araya gelmek zorunda
oldugu cesitli durumlarda béyle ényargilarin ¢ok 6rnegini
gordim. Amerika Komiinistlerinin ustesinden gelmek zorun-
da olduklar1 en biiyiik engel budur. Gergek sudur ki Zencilere
herhangi bir radikal propagandayla ulagmaya c¢aligmadan
énce, bu insanlara karg1 besledikleri fikirlerden en bagta ken-
dilerini kurtarmalar gerekmektedir.

Ayrica McKay, Marx'in kélelik ve irk¢iliga dair tutumunun
anlatilmasinin Afrikali Amerikan diigiincesini nasil sarstigin-

dan da bahseder:

1918'de Ugiincu Bnternasyonal manifestosunu yayinladigin-
da ve istismar edilen sormiirgelerden séz eden o kismm dahil
ettiginde, Amerika'da bu propagandayi kendi halklar arasin-
da yayginlagtiran ¢egitli Zenci radikal gruplar vardi. 1920'de
Amerikan hitkiimeti Zenciler arasindaki radikal propaganda-
y1 sorugturmaya ve ezmeye bagladigi zaman, bu kigiik radikal
gruplar, Sosyalistlerin Zencilerin kurtulugunu destekledigini
ve reformist Amerika'min onlar i¢in hi¢bir gey yapamayacag:
propagandasin: yayarak kargilik verdiler. O zaman, sanirim
Amerikan tarihinde ilk kez, Amerikan Zencileri Karl Marx'in
onlarin kurtuluguyla ilgilendigini ve bunun igin cesurca mii-
cadele ettigini anladilar.*

McKay ig¢iler arasinda radikal bir ¢izgide birligi savunur-
ken, ozellikle Beyaz ig¢ileri ve sosyalist érgiitleri Siyah hareke-
ti bir biitiin olarak desteklemede daha saglam bir tavir almaya

30 Komunist Enternasyonal’in Dordiincii Kongresi. Abridged Report of
Meetings Held at Petrograd and Moscow, Nov. 7-Dec. 3, 1924 (Londra: Biyiik
Britanya Komiinist Partisi) 260-61.
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cagirmigtir. Daha énce 6rnegi gériilmemis olan bu oturum,
Komintern'in istegi iizerine, McKay’in Amerika’ daki Zenciler k-
tabinin elyazmasi ve Rus basminda McKay ile Trogki arasinda
kamuya agik bir diyalogla sonuglanmigtir.®

Trocki diyalektige asla ¢ok 6nemli bir katkida bulunmamg
olmakla birlikte, 1930'larin sonunda ulusal kurtulug konusunda
Lenin'in konumuna ¢ok yaklagmigtir. Bunun bir 6rnegi, o zaman-
lar Trogkist olan Karayipli Marksist diigiiniir C. L. R. James ile ger-
ceklestirdigi dikkate deger 1939 sohbetidir. Stalinist olmayan ra-
dikal bir Siyah érgiitiiniin kurulugu tizerine tartisirlarken, Beyaz
bir Trogkist, “Zenci burjuvazisinin Zenci proletaryaya ekonomik
kalkinma miicadelesinde nasil yardim edebilecegini anlayamiyo-
rum” diye belirtir. James goyle yanitlar: “Hareketimizde bazilan-
miz kii¢iik burjuvadir. Eger bir burjuva Zenci, rengi yiiziinden tGini-
versiteden diglanirsa, bu 6rgiit, kitleleri burjuva Zenci 6grencinin
haklar i¢in muhtemelen kavgaya seferber edecektir.” Sonrasinda
Trocki ise séyle der: “Ben birinci meselenin [Trogkist] Sosyalist Is¢i
Partisi'nin Zencilere karg: tutumu olduguna inaniyorum. Partinin
simdiye kadar bu alanda neredeyse hig¢bir sey yapmarmusg oldugunu
gormek ¢ok rahatsiz edici. Bir kitap, kitap¢ik, brogir hatta New
International’da bir makale bile yayimlanmamtgtir... Partimiz yoz-
lagmadan muaf degildir..” Trocki yeni wrk¢ihk kargits érgiitlenme
bigimlerine ¢ok agik gériinmugtiir. Mevcut renk ayriminda, diye
ekler, Trogkist parti belli kogullar altinda Demokratik Partinin
Beyaz iiyesine kars1 Siyah iiyeyi destekleyebilir: “Her ikisi de ayn1
partiden olsalar bile, Beyaza karg1 Zencinin adayliginin Zencilerin
esitlik miicadelesinde énemli bir faktér oldugunu diigiiniiyoruz;
bu durumda da onlan ciddi gekilde destekleyebiliriz.”*

31 Claude McKay, The Negroes in America (Port Washington, N. Y.: Kennikat
Press, 1979). Amerikan Komiinist Partisi onun kitabina karg. o kadar
bariz sekilde ilgisizdi ki Ingilizce metinler kaybolmus gibi gorunmektedir.
1979 tarihinde yayimlanabilmesi igin, énce Rus¢adan ingilizceye tekrar
¢evrilmesi gerekmis, ama yay:mlanmamig ve daha sonra New York Halk
Kiitiphanesi'nin Slav Bélimiinde sans eseri kegfedilmistir. McKay'in
1924 Kongresindeki midahalesinin énemi hakkindaki birkag Marksist
tartigmadan biri i¢in, bkz. Raya Dunayevskaya, American Civilization on
Trial (Detroit: News and Letters, 1963).

32 Bkz. Leon Trocki, Leon Trotsky on Black Nationalism and Self-Determination
(New York: Merit Publishers, 1967), 42, 48.



Yeniden Lenin

Trogkinin ulusal kurtulug hakkindaki yeni gérisiine bir
bagka 6rnek, Hitler'in iktidara gelisinden sonra ve Stalin'in
1930 tasfiye davalarn sirasinda anti-semitik géndermeleri
tekrar giindeme getirmesinden sonra, Yahudi ulusalaligina
dair pozisyonundaki degisikliktir. 1937'de bir Yahudi gaze-
tesine verdigi milakatta Trocki pozisyon degisikligini goyle
anlatir:

Gengligimde farkli iilke Yahudilerinin asimile olmasi, Yahudi
meselesinin de boylece yar1 otomatik bir sekilde ortadan
kalkmas: diigiincesine daha fazla egilimliydim. Gegen ¢eyrek
yuzyillik tarihsel gelisim, bu bakis agisin1 dogrulamamugtir.
Ciiriimekte olan kapitalizm her yerde, bir par¢ast da anti-se-
mitizm olan kizigmig bir ulusalaihiga dogru yon degigtirmig-
tir. Yahudi sorunu en yogun bigimde Avrupa'nin en geligmis
kapitalist iilkesinde, Almanya'da ortaya qikmigtir. Diger
taraftan farkl iilkelerin Yahudileri kendi bastnlarim yarat-
mislar ve modern kiiltirin bir arac1 olarak Yiddig dilini ge-
listirmislerdir. Bu nedenle Yahudi ulusunun gelecek donemde
de kendisini surditrecegi ger¢egi gbz énitnde bulundurulmak
zorundadir.®

Bugiin 1rk, etnisite ve emperyalizm meseleleri farkli bir
bi¢im almakta, bununla birilikte dogrudan sémiirge yone-
timlerinin yakin zamanda terk edilmesine ragmen, en zengin
kapitalist uluslar ile Afrika, Asya, Ortadogu ve Latin Amerika
halklar, arasindaki sémirii ve bask: bigimleri hili varhigim
sirdiirmektedir. Bu bigimlerle birlikte, emperyalizm tarafin-
dan ezilenlerin baglattigi kurtulug hareketlerinin yani sira en
kayda deger olani Giiney Afrika’daki irk¢1 rejime kargi verilen
miicadele olmak iizere, emperyalist tilkelerde bunlarla daya-
nigma i¢inde olanlarin yarattifi hareketler ortaya qikmigtir.
Bir nesil énce Cin'den Yugoslavya'ya, Fransa'dan Polonya'’ya
kadar fagizme ulusal direnis hareketleri geligsmigtir. Bu ha-
reketlerin bir¢ogu Lenin’in yazilarina dayanan teorik ¢alig-
malara ilham vermistir. Lenin dogrudan Afrika hakkinda
pek fazla yazmig olmasa bile, 6rnegin C. L. R. James ve Raya

33 Leon Trogki, On the Jewish Question (New York: Pathfinder Press, 1970),
20. Aynica bkz. Enzo Traverso, The Marxists and the Jewish Question: The
History of a Debate, 1843-1943 (Atlantic Highlands, N. J.: Humanities Press
Onternational, 1994.
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Dunayevskaya, 1950 ve 1960’larin Afrika kurtulug hareketle-
rini analiz etmek igin Lenin'in kavramlarin farklh gekillerde
kullanmiglardir. 3

Bugiinka farklardan birisi, kiresel kapitalizmin si-
rekli tahakkiimiine maruz kalmakla birlikte, daha &nce
somiirgelesgtirilmis ya da isgal edilmis uluslarin bir kez
bagimsiz hale geldikten sonra bizzat kendilerinin de si-
nirlan icindeki ve digindaki ulusal azinhklar: ezebiliyor
olmalaridir. Lenin’in belli bir ulusalcahik bigiminin gerici
ya da kurtulugqu bir siyasete yénelip yonelmedigine odak-
lanisi, burada gercek hale gelir. Onun gerici ulusalcilik
fikri Britanya ya da Birlegik Devletler gibi buyik gigler-
le sinwrly degildi. Yukanda gérildiigi gibi, Ortadogu’daki
Britanya emperyalizmine giddetle kars1 cikmakla birlikte,
Pan-{slamizmi de su¢lamistir. Ayrica hayati1 boyunca Rus
emperyalizmi ve etnik azinhiklarin ezilmesiyle iligkilendir-
digi Pan-Slavizme de saldirmigtir. Kendi temellerinin bir
parcasl olarak Lenin'in yazilarimi kullanan bazi yazarlar,
gecen on yilda Balkanlar’daki soykirimcr Sirp ulusalethig-
na karst giclii bir muhalefet tasarlamig, ayn1 zamanda da
eski Yugoslavya'da Kosovalilartn, ézellikle de Bosnalilarin
daha kurtulus¢u ulusal hareketlerini ciddi gekilde destekle-
miglerdir.®® Bu konunun karmasikliginin bir bagka drnegi,
1910 devriminin diginda birakilan yerli topluluklar temsil
eden, Meksika'min her tarafindan kitlesel bir destekle bir-
likte kuresellegme kargit1 uluslararasy hareketten de 6nemli
destek alan Meksika'daki Zapatista hareketidir.

34 Orn. bkz. C. L. R. James, Nkrumah and the Ghana Revolution {(Londra:
Allison and Busby, 1977) ve Raya Dunayevskaya, Nationalism, Communism,
Marxist Humanism and the Afro-Asian Revolutions (Chicago: News and
Letters, 1984, orijinali 1959).

35 Ozellikle bkz. Peter Hudis'in, Slavoj Zizek'in bir katlusim da igeren
Kosova Reader, der. Danny Postel (Cybereditions, yayma hazirlaniyor)
kitabindaki “Kosova: Achilles Heel of the Left” adli makalesi. Benim,
Hudis ve digerlerinin Bosna Herzegovina: Achilles Heel of "Western”
Civilization (Chicago: News and Letters, 1996) ve Kosova: Writings from
News and Letters, 1998-99 (Chicago: News and Letters, 2000) i¢cindeki
katkilarimiza ve Joanne Landy'nin New Politics 27 (yaz 1999): 27-33'deki
“Self-Determination and Diplomacy” adhi makalesine bakiniz.
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Lenin’in Diyalektik Uzerine Daha Sonraki Tartigmalara
Etkisi: Henri Lefebvre’den Raya Dunayevskaya'ya

Frankfurt Okulundan filozoflara kargit olarak, yirminci
yizyil Marksizminin Almanya digindaki iki ¢izgisi, Lenin'in
Hegel hakkindaki yazilarini kendi gene] diyalektik anlayigla-
rimin merkezi kilacak kadar benimsemigtir. Bunlar Fransa'da
Henri Lefebvre ve Birlesik Devletler'de C. L. R. James ve 6zel-
likle Raya Dunayevskaya'dir. Her birisi, kismen Lenin ve Hegel
tartigmas: yoluyla, yeni Hegelci Marksizm bigimleri geligtir-
misglerdir.

Lefebvre'in, Norbert Guterman ile birlikte 1938'de
Fransizcada Lenin'in Hegel defterlerinin bagimsiz, bilimsel
bir baskisini yayimladifindan, Fransa digindaki ¢ok az kimse
haberdardir. (Bes yil éncesinde Marxin 1844 tarihli “Hegel
Diyalektiginin Elestirisi"nin ¢evirisini de yayimlamiglar-
d1) Bugtn hila Fransanin en prestijli yayincis: olan Editions
Gallimard tarafindan bastlan, Lenin iizerine hazirladiklar:
Cahiers sur la dialectique d’Hegel adl1 ciltler, Fransiz entelektit-
el camias i¢inde Lenin’in Hegel yazilarinin 6zgiin bir gekilde
taninmasina yardimel olmugtur. Bagka yerlerde, ézellikle de
Almanya ve Ingilizce konusulan diinyada, Lenin'in Hegel uize-
rine yazilarinin tartigilmasi ya ¢ok dar bir Lenin partizanlar
cevresiyle ya da genellikle Lenin karsiti akademik uzmanlar-
la sinmirli olmak egilimindeydi. Lefebvre ve Guterman’in 130
sayfalik onemli Girig'i, Materyalizm ve Ampiryokritisizm'den
sadece Lenin’in dilgiincesinin 1908’den 1914'e kadar gosterdi-
gl ilerlemeye dolayli bir gonderme yoluyla bahsetmektedir. Bu
Giris, Hegel'in sistemi yerine yontemini kullanmak isteyenle-
re saldirarak yeni bir teme] atmigtir.?® Bunun yerine “Hegel’in
icerigi'nin benimsenmesi gerektigini iddia etmiglerdir. Yine de
Komiinist Parti ortodoksluguna boyun egerek, bunun Engels’in
kenumu oldugunu sdyleyememislerdir.

Lefebvre'in Lenin ve Hegel hakkindaki sonraki yazilar
daha daihtiyathidir. Bu, Bigimsel mantik, diyalektik mantik (1947)

36 Bu donemde Lefebvre hakkinda bilgi igin, §zellikle bkz. Fred Bud
Burkhard, French Marxism Between the Wars: Henri Lefebvre and the
“Philosophies” {Amherst, N. Y..Prometheus Books, 1999).
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(Logique formelle, logique dialectique) ve temel ¢ahgmalarindan
Lenin’in Diigtincesi (1957) (La Pensée de Lenine) igin de gegerlidir.
Ashinda Lefebvre'in en bagindan beri asil meselenin ne oldu-
gunu agikea belirtmesi, ancak Fransiz Komiinist Partisi'nden
atilmasindan sonradir. 1959 tarihli otobiyografisi Toplam ve
Kalan'da (La Somme et le reste) Lefebvre Lenin hakkinda soy-
le yazar: “O Hegel'i 1914-15%e kadar ciddi gekilde okumadi.
Ayrica nesnel olarak bakilirsa, Hegel Defterleri ile Materyalizm
ve Ampiryokritisizm arasinda ton ve igerik bakimindan biyiik
bir fark gériilebilir. Lenin'in diigtincesi kavrak, canl....tek ke-
limeyle diyalektik hale geliyor. Lenin 1914'e, Enternasyonal’in
¢okiisiiniin sonrasina kadar diyalektigi hakikaten anlamg de-
gildir.” Lefebvre bir dipnotta sunu ekler: “Stalinistlerin uzun
siire Materyalizm ve Ampiryokritisizm lehine bir kenara attikla-
r1 Defterler kargisindaki derin suskunlugunun énemini burada
gormekteyiz."*

Lefebvre'in Lenin hakkindaki énemli kitap ya da deneme-
lerinin hicbirinde s6z etmeksizin, yalmzca ¢ok uzun bir otobi-
yografiicinde gdyle bir deginmis oldugu bu ¢ok temel meselele-
rin bu kadar ge¢ taninmasi, 6zellikle Louis Althusser’in Lenin
ve Felsefe'sinde goriildugii iizere, Althusser ve okulunun 1960 ve
1970’lerdeki anti-diyalektik, anti-Hegelci, 6n-Maoist* yorum-
larina kapiy1 agik birakmagtir. Althusser'in Lenin ve Felsefe'sine
admm veren ve ilk kez 1968'de ag1k bir ders olarak verilen ya-
z151, Hegel defterlerinden hi¢ s6z etmeksizin, Materyalizm ve
Ampiryokritisizm ile Lenin'in ekonomi yazilarmna yogunlagir.
Althusser, ancak Jean Hyppolite bunu a¢tk bir sekilde onun
giindemine getirdikten sonra, dogrudan Hegel defterleri hak-
kinda bir makale yazmigtir. Bu makale ve baska yerlerdeki
Lenin ve Hegel iizerine yorumlarinda Althusser, ashinda tam
tersini séylemekte olan metinleri ug uca ekleyip Hegel elestiri-
lerini Lenin'e atfederek genellikle kagamak davranmigtir. Daha
once ahntiladigimz Lenin'in, Marx’m Kapital'ini tamamiyla
anlamak i¢in Hegel’in Mantik’inin incelenmesi yoniindeki mes-

37 Henri Lefebvre, La Somme et la reste (Paris: La Nef, 1359), 85.
38 Althusser'in Maoculukla felsefi benzerligi i¢in, bkz. Gregory Elliott,
Althusser: The Detour of Theory (Londra; Verso, 1987).
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hur ifadesine cevaben Althusser, Lenin'in sozlerini gercek bir
“yapibozum”a tabi tutmusg ve sonunda okuyuculari oldukg¢a bu-
yurucu bir bigimde gdyle aydinlatmigtir: “Kapital’i tamamiyla
inceleyip anlamadan Hegel’i anlamak imkénsizdir™®, Lenin'in
diigincesinden Hegel'i ¢tkarma girisiminde Althusser, Hegel'i
Marksizmden genel olarak silme projesinin énemli bir parga-
sim yiritmekteydi. Agikgasi, Lenin yoluyla Hegel'e déniis fik-
ri, Marx'm 1846'da Hegelciliginin biyiik bir kismindan kur-
tulmug oldugunu iddia eden Althussercilige biiyiik bir tehdit
olusturmustur. Cinkil eger Lenin 1914'te gercekten Hegel'e
dénmiigse, Marksistler icin, Althusser'in 1962’de 6ne siirduga
gibi, “Hegel'in gélgesini....karanliga geri gondermek” ¢ok daha
zor olurdu.*

Birlegik Devletler'de C. L. R. James ve Raya Dunayevskaya,
Lenin ve Hegel iizerine 1940'larda yazmaya bagladilar. 1948'de
James, Lenin ve Hegel hakkinda sonradan yayimlayacagi
baz1 gayri resmi diigiincelerini kaleme ald1.** Dunayevskaya,
Lenin'in Hegel defterlerinin tiimiinii 1949’da tercime etmis,
ama bu metni yayimlayacak bir yayinct bulamamigti. Bunun
nedeni ¢ok muhtemelen, o zamanlar Birlesik Devletler'de,
Sidney Hook gibi meshur solcu filozoflar arasinda bile gayet
yaygtn olan, Hegel'e kar§1 pozitivist muhalefetti. Lefebvre'in
tersine James ve Dunayevskaya, Trockist hareketin iiyeleriy-
diler. Lenin'in Hegel defterlerini kendi felsefi temellerinin
dneml bir pargasi olarak kullanarak, kendilerini ortodoks
Trogkizmden epey uzaklagtiran bazi tutumlar aldilar. Birincisi,
Stalin’in Rusya’sin tarif etmek i¢in bir devlet kapitalizmi te-
orisi gelistirdiler. Tkincisi, Lenin'in éncii parti kavramini eli-
tist ve anti-diyalektik olmakla elegtirdiler. Uctinciisii, Lenin’in
1908'deki ve 1914 sonrasindaki felsefi durusu arasinda ayrim

39 Louis Althusser, Lenin and Philosophy, and Other Essays (New York:
Monthly Review, 1971), 112. [Lenin ve Felsefe, ev. Murat Belge, Biilent
Aksoy, Erol Tulpar (Istanbul: Iletigim Yayinlari, 2004)] Bu konuyu, Lenin,
Hegel ve Bat: Marksizmi kitabimda ¢ok daha ayrintili ele almaktayim.

40 Louis Althusser, For Marx (New York: Vintage, 1970), 116. (Soz konusu
deneme Fransizca olarak ilk kez 1962'de yayimlanmigtir). [Marx in, gev.
Ig1k Ergiiden, (istanbul: ithaki Yayinlar, 2002)).

41 C. L. R. James, Notes on Dialectics: Hegel-Marx-Lenin (Westport, Conn.:
Lawrence Hill, 1980).
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yaparak, diyalektik iizerine Hegel, Marx ve Lenin'e dayah sis-
tematik bir inceleme ¢agnist yaptilar. Dordiinciisa, Afrikah
Amerikalilarin, Amerikan kapitalizmine kars bagimsiz ve po-
tansiyel olarak devrimci bir gii¢ olduklar: fikrini ortaya attilar.

1950 ve 1960'larda, James ile farkli yénlere gitmele-
rinden sonra Dunayevskaya, kismen sekillenmemis olan bu
kavramlar1 Marksist hiimanizm adini verdigi biitanlagun bir
par¢as1 olarak gelistirmigtir. Daha 6ncesinde ve sonrasinda
hi¢bir Marksist digiiniir, Lenin’in Hegel defterlerini, ¢agdag
bir devrim diyalektiginin zemini olarak benimseyip boyle-
sine derinden ya da yaratict bigimde taramamigtir. Ornegin
Dunayevskaya, Lenin'in diyalektik ve yukarida ileri sardigim
ulusal kurtuluga dair bakis agilarinin birbirine baglanmasi-
na onciilak etmistir. Ayrica, her ikisi de Marksizm ve Ozgurliik
(1958) kitabinin ekleriolarak yayimlanmak uzere, Marx'in 1844
Elyazmalart'min ve Lenin’in Hegel defterlerinin 6nemli kisimla-
rimn ilk Ingilizce terciimesini yapmigtir. Felsefe ve Devrim'de
(1958) (Philosophy and Revolution) Dunayevskaya, Marx'in yam
sira Lenin'in Hegel'e dénugini “Neden Hegel? Neden $imdi?”
adlh bir tartigmamin parcasi olarak almistir: “Lenin elbette
tiim Kapital 6grencilerinin énce Mantik Bilimi'nin iki cildini
¢alismak zorunda olduklarini kastetmemektedir. Onemli olan
Lenin'in, en kesin ifadesini ‘Bilme yalnizca diinyay1 yansitmaz,
ayn1 zamanda onu yaratir’ yorumunda bulan, eski kavramlar-
dan kopugudur....Lenin, Hegel'den materyalizm ile idealizmin
birligine dair tamamen yeni bir anlayis edinmigtir. Lenin’in
1915 sonrasi yazilarina niifuz eden gey, iste bu yeni anlayigt1.™?

Dunayevskaya ayn1 zamanda Lenin'in Hegel'i benimseyi-
sinin ikna edici birka¢ elestirisini de gelistirmigtir. Ilk olarak,
Lenin'in, Hegel ve diyalektik iizerine yeni diiguncesinden daha
agik bir gekilde bahsetmeyerek muglak bir miras birakms ol-
dugunu iddia etmigtir:

Lenin’in “felsefi bilim olarak diyalektige” yaptig1 vurgu, yal-
nizca Rus Devrimi'ne kadar degil, iktidann ele gegirilme-
sinden sonra da onu diger tiim Marx sonras1 Marksistlerden

42 Raya Dunayevskaya, Philosophy and Revolution: From Hegel to Sartre and
from Marx to Mao {New York: Delacorte, 1973), 103.
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ayirir...Onun 1914-15 Hegel incelemelerinden edindiklerinin
en iyi ifadesi, Hegel diyalektigini "kendinde ve kendi i¢in” in-
celeme geregidir... Halbuki Lenin’in Hegel diyalektigiyle dog-
rudan kargilagmasim -Hegel'in Mantik Bilimi'nin Ozeti'ni-
kendisine saklamasi, yalnizca Alman Sosyal Demokrasisi'nin
degil, tium [kinci Enternasyonal'in batmig oldugu ekonomizm
¢amurunun derinligini géstermektedir; devrimciler ise aym
zemin Gzerinde durmaktaydi!%’

Dunayevskaya'ya gore, biitiin bunlar, Lenin’in Materyalizm
ve Ampiryokritisizm’in 1920’de Rus¢a yeniden basilmasina izin
vermis olmasiyla daha da karmagik bir hal alir. Lenin, bu kita-
b1 Emperyalizm ve Devlet ve Devrim’de yaptig gibi bagka dillere
cevirtmemigtir. Oysa 1927'de giderek biiyiiyen Stalinist aygit,
Materyalizm ve Ampiryokritisizm’i yabana dillerde genis gekil-
de yayimlatmig ve uluslararasi Kominist Partiler, aralarinda
Lefebvre'in de oldugu entelektiiellerden hesap sormak i¢in bu
kitabin idealizme kaba saldirilarindan olduk¢a yararlanmigtir.

Lenin'in diyalektik yorumu dzerine ikinci elestirisinde,
Dunayevskaya Lenin'in ¢ok énemli ugraklarda kuramsal yam
asgariye indirerek diyalektigin pratik, eylemci yanin abartti-
gin1 iddia etmigtir. Bu 6zellikle onun, Mantik Bilimi'nin sonla-
rinda yer alan iyi ideas: hakkindaki béliim iizerine tartigma-
sinda goriilmektedir.

Ugiincui olarak, Dunayevskaya, Lenin'in birka¢ hususta,
ozellikle de Mantik Bilimi'nin son sayfalarindaki Mutlak Idea
iizerine tartigmasinda Hegel'i fazla materyalist bir bigim-
de yorumladigini iddia etmigtir. Lenin'in, Engels'in Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nda (1886) Hegel'in
Mutlak {dea’sinin diyalektik olmayan ve soyut bi¢imde idea-
list bir tarihin sonu fikrini icermekte oldugu diisiincesinden
kismen kopmus oldugu dogrudur. Engels'e gére Mutlak Idea,
Hegel'in diyalektik “yéntem”i lehine reddedilmek zorun-
da olan “sistem”inin 6zellikle ¢arpici bir érnegiydi. Hegel'e
duydugu genglik hevesinden ¢ok sonra yazilmig olan Ludwig
Feuerbach'ta Engels, muhtemelen ¢ok az bulunabilecegi i¢in,

43 Raya Dunayevskaya, Rosa Luxemburg, Women's Liberation, and Marx’s
Philesophy of Revolution (Urbana: University of Illinois Press, 1991, orijinali
1982), 116.

168



Diyalektigin Yeniden Kegfi ve Sirekliligi

vardig1 bu sonuglara dair hi¢chir metin alintis1 géstermemek-
tedir. Lenin, Mantik Bilimi'nin son béliimiinii dikkatle incele-
mesi sirasinda, Mutlak Idea béliiminiin materyalizmden daha
az idealizm icerdigini, bu yiizden de Marksizm tarafindan be-
nimsenebilecegini iddia ederek farkl: bir yol izlemistir. Yine de
Dunayevskaya, Lenin’'in Engels'ten daha derine inmekle bir-
likte ¢ok mithim iki hata yapmis oldugunu iddia eder. Lenin,
temel bir Hegelci kavram olarak olumsuzluga ¢ok az agirhk
vermis, bunun yerine geligkiye odaklanmigtir. Lenin burada,
1914-15'te Ikinci Enternasyonal argivlerinde unutulup kal-
mis olan 1844 Elyazmalar'nda Marx'in olumsuzluk diyalekti-
§i Gizerine yiriittGgi ok énemli tartigmaya agina olmamanimn
bedelini 6demektedir. Dunayevskaya, ayrica, Lenin'in Hegel'in
Mutlak Idea’sin1 olduk¢a darlagtirilmig bir materyalist tarzda
yorumladigini éne siirer. Lenin, Mantik Bilimi'nin son béli-
miiniin kapang paragraflarinda Hegel'in mantiktan dogaya
gecisi yazms oldugu fikrini benimser. Burada Lenin, Hegel’in
“elini materyalizme uzattifini” soyler (LCW 38:234). Halbuki
Dunayevskaya'nin igaret ettigi gibi, Lenin Hegel'de bundan he-
men sonra gelen seyi goz ard1 etmektedir; ¢linkii Hegel burada
artik mantiktan tine ya da akla [Geist] dogru bagka bir ge¢isi
gelistirmektedir.

Dérdiinca ve son olarak, Dunayevskaya, emperyalizm ile
ulusal kurtulug arasindaki ¢eligki etrafinda diinya siyasetini
diyalektik sekilde yeniden yorumlamasinin, Lenin'in birytik
bir bagaris1 oldugunu teslim etmekle birlikte, devrim sirasinda
agagidan gelen kendiliginden yaratialigin etkisi altinda bityiik
oranda degisiklige ugrams olsa bile, Ne Yapmali?’dan (1502)
sonra esas itibariyle degismeden kalan elitist éncii parti kav-
raminu diyalektik gekilde yeniden yorumlamay: bagaramadig-
n1 6ne siirer. Dunayevskaya, bunun yerine, kendi terimleriyle
orgiit ve felsefe diyalektiginden koklenen yeni bir érgut kav-
ram gelistirilmesi ihtiyacina igaret eder.** Dunayevskaya'ya
gore, bu kavram yalnizca Hegel'e degil, Marx'm 1840’lann
Komiunist Ligi'nden, 1860'larin Birinci Enternasyonal’ine ve

44 Bkz. Raya Dunayevskaya, The Power of Negativity: Selected Writings on the
Dialectic in Hegel and Marx (Lanham, Md.; Lexington Books, 2002).

169



Yeniden Lenin

Gotha Programi’min Elegtirisine (1875) kadar érgitsel meseleler
hakkindaki yazilar: kadar, onun orgiitlerin i¢indeki genig ama
dikkate alinmayan faaliyetlerine de dayandirilmalidir.

Sonug

Lenin'in Hegel'le 1914-15te karsilagmasinin bitin
bu boyutlari, bunlardan ortaya ¢ikan diger meseleler gibi,
Marksizmin mirasimin 6nemli bir parcasidir. Bunlarn iizerin-
den atlamak, bu gelenegin zenginliklerinden bazilarim: gér-
mezden gelmektir. Rus devriminin Stalin ve onun varislerinin
altinda kendi karsitina, totaliter devlet kapitalisti bir topluma
déniigmiis oldugu gercegi, yirminci yizyi1l Marksizm tarihi-
nin kesin ve derin ¢eligkili tabiatiyla yiizlegsmek i¢in daha da
giicli bir sebeptir. Lenin'le ve onun nesliyle hesaplagmadan
Marx'a dénme ¢abalarinin, énemli simirlar: olmasimin nedeni
budur. Bu, Marx'1 bugiine geri getirme yoniindeki en yeni ve en
bilinen girisimlerden biri olarak, Jacques Derridamin Marx'in
Hayaletleri (1993) i¢in bile gegerlidir.

Lenin'in diyalektik ve ulusal kurtulugla ilgili ¢ énemli
bagarisini ¢zetlemis oldum. Birincisi, Lukacs gibi daha sonra-
ki yazarlarin da yolunu agacak sekilde, reformist Marksizme
karsit olarak devrimci Marksizmin zemini olarak diyalektik
meselesini ortaya atan Lenin'dir. Tkincisi, onun emperyalizm
ve ulusal kurtulug diyalektigini analizi, anti-emperyalist hare-
ketlerin yirminci yiizyil ve 6tesi i¢in 6nemi konusunda gelecegi
ongorebilen bir analizdir. Ortodoks Marksist devrimci 6zne
kavramini genigletmest sayesinde, Lenin, daha sonra bu kav-
rami yalmzca onun baslattig: gibi ulusal ve etnik kurtulug ha-
reketlerini degil, aym1 zamanda kadin, ¢evre, gay ve lezbiyen ile
genclik hareketlerini de kucaklayacak gekilde genisletme giri-
gimlerinin de 6ntniin agilmasina yardime olmugtur. Bununla
birlikte, ¢agdas kimlik siyasetlerinin tersine, Lenin bize bu ce-
sitli tikel direnis bi¢imlerinin diyalektik birliginin bir bi¢imini
gostermistir. Ugtinciisii, onun Hegel ve diyalektik tizerine ga-
ligmalari, 6zellikle Fransa ve Birlegik Devletler'de olmak iizere,
Hegelci Marksist diigiince i¢indeki bir dizi yaratici egilim uze-
rinde de dogrudan etkili olmugtur.
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Biitiin bu hususlar, yalnizca Lenin’in diyalektigi yeniden
kesfediginin 6nemini degil, ayn1 zamanda diyalektigin dev-
rimci diigiince ve faaliyet i¢indeki kalicaligini gostermektedir.
Bu, kendi zararimiza ihmal ettigimiz bir mirastir. Eger bizleri,
Marksist ve radikal diisiince agisindan, Lenin'in 1914’te kargsi-
lagtigindan ¢ok daha derin bir krize siiriikleyen gegen yiizy:lin
yanlig yénelimlerini tekrarlamak istemiyorsak bu mirasi en
elegtirel gekilde sahiplenmeliyiz.

* Bu yazinin daha onceki taslaklarina getirdikleri yapia1 yo-
rumlar i¢in Shannon Linehan, Heinz Osterle ve Albert Resis’e
tesekkiir ederim.
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DANIEL BENSAID

Hannah Arendt, siyasetin diinyadan tamamen kalkabile
ceginden endigeleniyordu. Yiizyil 6yle felaketlere tanik olmusg
tu ki “siyasetin hila bir anlama sahip olup olmadigs” sorust
kagimlmaz hale gelmigti. Bu korkulara konu olan meseleler ga
yet pratikti: “Biitiin bir siyasetin sonug olarak vardigi anlam
s1zlik, belli siyasal meselelerin kiimelendigi ¢ikmaz tarafindar
dogrulanir.™

Ona gore, siyasetin bu korkulan ortadan kalkisinin ald:
g1 bi¢im, totalitarizmdi. Bugiin tehlikenin bir bagka bi¢imiyl
karg: kargiyayi2: totalitarizm, piyasa tiranliginin insani yiizi
Burada siyaset kendini —dogalmg gibi gisterilen- finans pi
yasalan diizeni ile karindan konugan kapitalizmin ahlaktar
dem vuran regeteleri arasinda ezilmis halde bulmaktadir. €
halde, Fukuyama ve Furet’nin ruhsuz seslerini yankilarcasi
na, siyasetin sonu ile tarihin sonu, metanm sonsuzlugunur
seytani tekrari ile ¢akismaktadir. Onlara gére, “bagka bir top
lum fikrinin anlasilmasi neredeyse olanaksiz hale gelmigti
ve bugiin diinyada hi¢ kimse bu konu hakkinda bir tavsiyed:

1 H. Arendt, Was ist Politik? (Miinih: M. Piper Verlag, 1993), 28, 31
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bulunmamaktadir. Hepimiz, oldugu haliyle bu dinyada yaga-
makla cezalandirilmisiz.”? Bu melankoliden bile kotiidiir - bu,
Blanqui'nin bugiin yagasa diyecegi gibi, umutsuzluktur; insan-
Ligin Dow Jones ve FT 100" yoluyla ulagtii sonsuzluktur.
Hannah Arendt, siyasetin baglangici ve bitisi i¢in bir tarih
konulabilecegini diiginmustir: Siyaset Platon ve Aristoteles
tarafindan baslatilmig, “kati sonunu ise Marx’in teorilerinde”
bulmustur.? Felsefenin sonunu ilan etmekle, Marx'in, bir tiir
diyalektik jestle, siyasetin sonunu da ilan ettigi sdylenmekte-
dir. Bu, Marx'in siyasetinin, sermayelestirilmis siddet ve mo-
dernitenin fetigizmleri kargisinda dagtinilebilecek tek siyaset
oldugunu anlamamak demektir. Marx ilk yazilarinda, biirok-
ratik devleti soyut evrenselin cisimlegmesi haline getiren, siya-
sal faktoriin fazlasiyla iddiali bir bigimde abartilmasina agik¢a
karsi durarak, devlet her sey icin gecerli degildir, diye belirtir.
Tek yanli bir toplumsallik tutkusundan ziyade, Marx'in ¢abasi,
ayr: bir beden olarak devletin zorunlu séniimlenigini hazirla-
yacak devlet dig1 siyasal bedenlerin kurulugundan baglamak
suretiyle, ezilenler siyasetinin ortaya ¢ikarilmasina yoneliktir.
Hayati ve acil olan mesele, agagidan siyaset, hakim simifin
devlet siyasetinden diglanmis ve koparilmig olanlar icin siya-
settir. Proleter devrimler ve bunlarin tekrar eden trajedilerinin
bilmecesini ¢6zmeliyiz: Bu kigiilticti durumu defedip odala
nasil hak edebiliriz? Zorunlu ¢gahgmanin goniilsiz kéleligi yu-
ziinden ginliik yagaminda fiziksel ve moral olarak engellenmis
bir simf, kendisini insani kurtulusun evrensel éznesine nasil
dénistiirebilir? Marx'in bu konuyla ilgili yamitlarr sosyolojik
bir kumardan tiirer — endiistriyel gelisme, ¢alisgan simiflarin
sayisal olarak artigina yol agar ki bu da kargiliginda onlarin or-
giitlenmelerini ve bilinglerini arttirir. O yiizden, sermayenin
kendi mantiginin, “proleterlerin egemen sinifa déniigmesine”

2 F. Furet, The Passing of an Illusion (Chicago: University of Chicago Press,
1999), 502.

# Dow Jones Sanayi Endeksi, ABD'de bulunan 30 halka aqik, biiyuk sirketin
borsada standart bir seans boyunca nasil iglem yaptiginr gésteren bir
endekstir. FT 100 ise Londra Borsasi'nda listelenen en yiiksek sermayeli,
100 Birlegik Krallik gsirketinden olugan bir hisse endeksidir. (¢.n.)

3 Arendt, Was ist Politik?, 146.
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yol agacag séylenir. Engels'in Komiinist Manifesto'nun 1890
baskisina 6nsézii, bu varsayumi onaylar: “Manifesto’da ileri sia-
rillen fikirlerin nihai zaferi i¢in, Marx sadece ve 6zellikle, is¢
simifinin, birlegik eyleminden ve tartigmalarindan zorunlu ola-
rak ortaya ¢ikacak olan entelektiiel gelisimine giivenmigtir.™
Genel oy hakkinin kazanilmasinin, toplumun ¢ogunlugunu
olusturan Ingiliz proletaryasimin siyasal temsili toplumsal
gerceklige uygun hale getirmesine olanak verecegi yanilsama-
s1, bu kumardan tiirer. Aym ruh haliyle, Marifesto hakkindaki
1896 tarihli yorumunda, Antonio Labriola, “Koministlerin ve
proleterlerin istenilen birligi bundan béyle ger¢eklesmis bir
olgudur”™ gérusini dile getirir. Proletaryanin siyasi kurtulugu
mutlaka onun toplumsal gelisiminden gelir.

Gegen yiizyilin sarsici tarihi, meta dinyasindan, onun
kana susamig tanrnlarindan ve onlarin “tekrar dongiileri’nden
o kadar kolay kagamayacagimaz géstermektedir. Lenin'in za-
mansiz gegerliligi, bu gézlemden zorunlu olarak gikmaktadur.
Eger siyaset bugiin hila ekonominin dogallagtiniimasi ve ta-
rihin kaderlegtirilmesi gibi bir cifte tehlikeyi 6nleme sansina
sahipse, bu sans, emperyal kiiresellesme kogullan altinda yeni
bir Leninist eylemi gerektirmektedir. Lenin’in siyasal digiin-
cesi, strateji olarak siyaset, elverigli ugraklar ve zayif halkalar
disancesidir.

Buhransiz ya da kesintisiz, Walter Benjamin'in deyimiyle
“homojen ve bos” bir mekanik ilerleme zaman, siyasal olma-
yan bir zamandir. Kautsky’'nin ortaya attifx “gi¢lerin pasif biri-
kimi” fikri, bu zaman gériigiine aittir. Ilkel bir sakin gii¢ ¢esidi,
bu “zaman dig1” ve kaplumbaga hizindaki sosyalizm, siyasal
miicadelenin belirsizligini tarihsel evrimin ilan edilen yasalan
icinde ¢dzer.

Lenin ise tersine, siyaseti miicadele dolu bir zaman, kriz-
ler ve ¢okiisler zamani olarak diiglinmigtiir. Ona gére siyasetin
szginlagy, toplumsal bir hareketin mantiksal devami anla-

4 K. Marx ve F. Engels, “Preface to the Fourth German Edition of the
Manifesto of the Communist Party” Collected Works (Londra: Lawrence and
Wishart, 1975'ten itibaren), 27:59.

5 Antonio Labriola, Essais sur la conception matérialiste de I'histoire (Paris:
Gordon and Breach, 1970), 46.
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mtinda degil, toplumdaki tiim siniflar arasindaki kargilikh ilig-
kilerin genel bir krizi olarak devrimci kriz kavrami i¢inde ifade
bulur. Oyleyse kriz ulusal bir kriz olarak tanimlanir. Metanmin
gizemli gélge oyunuyla belirsizlegmis olan savag hatlarini agiga
¢ikarma roliinii oynar. Proletarya ancak o zaman, herhangi bir
kaginilmaz tarihsel olgunlagmaya bagh olmak yerine, déniig-
taralir ve “oldugu gey haline gelir.”

Bu yizden devrimci kriz ile siyasal miicadele yakindan
baglantilidir. Lenin'e gére is¢i stmfinin kendi hakkinda sahip
olabilecegi bilgi, yalnzca teorik olmayan ya da teorik olmak-
tan ziyade siyasetin deneyimlenmesine dayanan bir bilgi ola-
rak, cagdag toplumdaki tiim siniflarin karsilikh iligkilerinin
kesin bilgisine ayrilmaz gekilde baglidir. Sintflar arasindaki bu
kargilikh iligkilerin bilgisi, pratik siyasetin sinavindan gegile-
rek edinilir. Lenin'in dedigini bagka sézciiklerle séylersek, bu
“devrimimizi” “tiim halkin devrimi” haline getirir.

Bu yaklagim, siyasali toplumsala indirgeyen kaba iggicili-
gin tam kargitidir. Lenin, sintflar meselesini partiler mesele-
siyle karigtirmayi kategorik olarak reddeder. Simif miicadelesi
ig¢i ile patronu arasindaki karsithga indirgenmez. Proletaryay
kapitalist sinifla, Kapital’in Ugiincii Cilt'inin de konusunu olug-
turan, bir butan olarak kapitalist aretim diizeyinde karg: kar-
stya getirir. Dahasi, Marx'in smif iizerine tamamlayamamig
oldugu boliimiiniin, tretim streci hakkindaki Birinci Cilt'te
yahut dolagim siireci haklandaki fkinci Cilt’te degil de tam bu
noktada gelecek olmasinin mitkemmel gekilde mantikh olma-
sinin nedeni budur. Lenin'e gore, siyasi bir parti olarak devrim-
ci Sosyal Demokrasi, ig¢i sinafini yalmzca bir grup igverenle de-
gil, cagdag toplumun tiim simiflaniyla ve 6rgiitlii bir gug olarak
devletle iligkileri i¢inde temsil eder.

Leninist stratejideki uygun zaman, yaptiklar igte sarekli
basa dénen Penelope ve Danaidlerin* degil, miicadeleye ritim

% Penelope, Odisens'un kanisidir. Hakkindaki hikiyelerden birine gore,
Odiseus birtakim Tannlar tarafindan alikondugu i¢in uzaklardadir ve
herkes onun 6ldiigiinii, Penelopenin ise yeniden evlenmesi gerektigini
diigiinmektedir. Yeniden evlenmeyi hi¢ istemeyen Penelope, herkese yagh
kaymbabas i¢in drdiagiz kefen bitince evlenecegini sdyler. Hi¢c bitmemesi
i¢in, Penelope her giin érdugi kefeni her gece sé¢kmektedir. Danaidlerin
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veren ve krizin askiya aldi1 zamandir - zorunluluk ile ohvmsal-
Iigin, eylem ile siirecin, tarih ile olayin birbirine digamlendi@i
firsat an1 ve yegine konjonktir zamanidir. Devrimin kendisini
tekil bir eylem bigiminde hayal etmemeliyiz: Devrim az ya da
¢ok derin sitkiinet safhalariyla az ya da ¢ok giddetli patlama-
larin birbirinin yerini aldigs, hizli bir peg pese gelig biciminde
olacaktir. Lenin'e gore, partinin esas faaliyetinin, faaliyetinin
esas odaginin, hem en giddetli patlama, hem de siikinet dé-
nemlerinde miimkiin ve gerekli olan bir ¢aligma, yani birlegik
bir siyasal ajitasyon ¢aligmast olmastnin nedeni budur.

Devrimlerin, ivinelenmeler ve yavaglamalarla belirginle-
sen, kendi tempolar: vardir. Ayrica, duz ¢izginin ¢atallanma ve
ani déniislerle kesildigi, kendilerine ait bir geometrileri de var-
dir. Parti, bu gekilde, yeni bir 15tk altinda gorinir. Lenin'e gore
parti artik ne bir tecriibe birikiminin sonucu, ne de proleterleri
cehaletin karanh@indan aklin aydinhgina yiikseltmekle gorev-
li 1lrmlt 6gretmendir. O, sinif miicadelesinin stratejik operaté-
ri, bir tiir vitesi ve ileri 6ncisii haline gelir. Walter Benjamin'in
gayet agik sekilde kabul ettigi gibi, siyasetin stratejik zamani
klasik mekanigin homojen ve bos zamam degil, diigiimlerle ve
olaylara gebe dolyataklariyla dolu, par¢alanmig bir zamandar.

Hi¢ kugkusuz Lenin'in diiglincesinin olusumunda siirekli-
lik ve kesintilerin kargilikl1 bir etkilegimi vardir. Epistemolojik
olmayan énemli kesintiler, 1902'deki Ne Yapmalt? ve Bir Adim
fleri, fki Adim Geri dolaylarina ya da savagm alacakaranhgin-
da ve yeniden Hegel mantiginin pegine diigerek, emperyalizm
ve devleti yeniden diginmenin gerekli oldugu 1914 ila 1916
arasina yerlegtirilebilir. Aym zamanda, temel bir ¢aligma olan
Rusya’'da Kapitalizmin Geligimi'nden itibaren Lenin, teorik du-
zeltmeler ve stratejik ayarlamalar yapabilmesine olanak vere-
cek olan ¢ergeveyi kuracaktir.

Bolgevikligin tamimlandig: siiregteki kargrtlagmalar, bu
devrim i¢indeki devrimin bir ifadesidir. Ne Yapmah? ve Bir

hikiyesi de benzer bir temay: icerir. Danaidler, Danaos'un 50 kizidir.
Babalarinin ikiz kardeginin 50 ogluyla sozlenmiglerdir. Kizlarinin
yegenleriyle evlenmesini istemeyen Danaos, kizlarindan eviendikleri
gece kocalarim dldirmelerini ister. Biri diginda hepsi kocasini 6ldiiriir ve
sonsuza kadar delikli bir kazana su doldurmakla cezalandirilir. {g.n.)
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Adm leri, Iki Adim Geri polemiklerinden beri klasik metinler
esas olarak askeri disiplinli, merkezi bir 6ncii fikrini muhafaza
etmektedir. Ancak asil nokta, bagka bir yerdedir. Lenin, boz-
gunculuk olarak tanimladigy, parti ve sinif arasindaki kafa ka-
rnigikligina karg1 miicadele etmektedir. Bunlar arasinda ayrim
yapilmasinin baglami, o zamanlar ézellikle Rusya’daki sosya-
list hareketin i¢inde bulunan ciddi anlagmazhklardir. Bu, za-
man zaman saf sosyalizmi savunmaya yénelen popiilist, eko-
nomist ve Mengevik akimlara karsittir. Bicimsel ortodokslu-
gun bu bariz uzlagmazlig, aslinda demokratik devrimin tarih-
sel evrim yolunda zorunlu bir asama oldugu fikrini ifade eder.
Olgunlagmamis ig¢i sinifi hareketinin, giiglenmeyi, toplum ve
segmen ¢ogunluguna ulagmayi beklerken, onderlik roliinii bur-
juvaziye birakmasi ve kapitalist modernlegmeyi desteklemekle
yetinmesi éngoraliir. Her seyin onu beklemekte olanlara vade-
sinde gelecegi bicimindeki, tarihin yoniine duyulan bu given,
Kautsky'nin Tkinci Enternasyonal’deki ortodoks konumunun
temelini olugturur: Tktidar olgun bir meyve gibi disene kadar
iktidar yollarinda sabirla ilerlemek zorunday:z.

Lenin icin, tam tersine, hareketi yoénlendiren amagtur;
strateji taktikten, siyaset tarihten once gelir. Birlesmeden
once kendini ayirmak ve birlegmek igin de “her hognutsuzluk
belirtisinden yararlanmak ve ne kadar kiagiik olursa olsun her
protestoyu toparlayip en iyi gekilde kullanmak”, bu yiizden
gereklidir. Bagka bir deyisle bu, siyasi miicadelenin “ig¢ilerin
igverenlere ve hiikitmete kars:1 ekonomik miicadelesinden ¢ok
daha kapsamh ve karmagik " bir gekilde anlagilmas: demektir.
O nedenle, Rabocheye Dyelo siyasal amaglar1 ekonomik miica-
deleden ¢ikardig1 zaman, Lenin bunu proletaryanin ¢ok yénlia
siyasal eyleminin diizeyini diigitrmekle elegtirir. “Saf ve basit
emek hareketi™nin bagimsiz bir ideolojiyi ayrintilandirmaya
kendiliginden muktedir oldugunu hayal etmek bir yanilsama-
dir. Tersine, ig¢i sinifi hareketinin safi kendiliginden geligimi

6 V. 1. Lenin, “What is to be Done” Collected Works (Moskova: Progress
Publishers, 1360}, 5:430, 452. [Ne Yapmali?, cev. Muzaffer Erdost, (Ankara:
Sol Yayinlari, 2004)] Bu bélimde sonraki bitiin referanslar, Toplu Eserler'in
bu baskisimi temel almaktadar.
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“onu burjuva ideolojisine tabi olma’ya gotiiriir.” Ciinka hikim
ideoloji, bir bilin¢ manipiilasyonu meselesi olmayp, meta fe-
tisizminin nesnel sonucudur. Onun demir pencesinden ve
zorunlu kéleliginden ancak devrimci kriz ve partilerin siyasi
miicadelesi yoluyla kagilabilir. Aslinda bu, Marx’in ¢6ziilmemis
bilmecesinin Leninist yanitidir.

Lenin'e gére her gey, mevcut olmayanin mevcut hale geldi-
gi bir istila olarak siyaset kavrayigina gotirir: Siniflara bélin-
miigliik, son merci olarak, siyasi gruplagmalarin kesinlikle en
derin temelidir; ama bu son merci yalmzca siyasi miicadeleyle
kurulur. Bu yiizden komiinizm, toplumsal yagamin tiim nokta-
larindan tam anlamiyla figkirir: Her yerden kararh bir sekilde
filizlenir. Eger ¢ikis noktalarindan birisi 6zellikle tikanirsa,
yayilimi bir bagka noktayi, bazen de en beklenmedik olanim
bulur. Hangi kivilcimin ategi tutugturacagimi bilemememizin
nedeni budur.

Tugovski'ye gére, Lenin'in siyasetini 6zetleyen slogan bu-
radan gelir: “Hazithkh ol'” Muhtemel olmayana, beklenme-
yene, olacaklara hazirhikh ol. Eger Lenin siyaseti "yogunlagti-
rilmig ekonomi” olarak tanimlayabiliyorsa, béyle bir yogun-
lagma, iizerinde siyasetin “ekonomiye gére énceligi almak"ta
bagarisiz olamayacag bir temel olarak, niteliksel bir degisim
anlamina gelirdi. Buharin'in siyasal ve ekonomik yaklagimin
birlegtirilmesi yoniindeki 1srar ise, tersine, “onu teorik eklek-
tisizme gotirmugtur™® Aym gekilde, Ig¢i Muhalefeti'ne kargi
1921 tarihli polemiginde Lenin, yine siyaseti toplumsala in-
dirgeyen ve ulusal ekonomi yonetiminin sorumlulugunun dog-
rudan “igci ve sanayi sendikalarinda érgiitlenmis areticilex’e
ait olmas: gerektigini iddia ederek, simif miicadelesini sentezi
olmayan parcali ¢tkarlarin bir ¢atigmasina indirgemeye varan
bu “itibars1z” ismi’® elegtirir.

Oysa siyasetin kendi dili, dilbilgisi ve sozdizimi vardir.
Kendi gizlilikleri ve sitrgmeleri vardir. Siyaset sahnesinde, bag-

7 “What is to be Done?” Collected Works 5:382, 384.

8 “Once Again on the Trade Unions”, 25 Ocak 1921, Collected Works 32:83,
84.

9 "Summing-Up Speech on the report of the CC of the RCP(B), March 9,
1921”7, Collected Works 32:195, 198.
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kalagan simif miicadelesi en azami, en kesin, en belirgin ifade-
sini partiler miicadelesinde bulur. Dogrudan belirlenimlerine
indirgenemeyen, $zgiin bir perdeden tiireyen siyasi séylem,
aritmetikten gok cebirle yakin iligkilidir. Onun zorunlulugy,
somiirii iligkisiyle dogrudan baglantili toplumsal talepler-
den farkl bir diizene aittir ve daha karmagiktir. Cankii kaba
Marksistlerin digiindiginin tersine, siyaset ekonomiyi uysal-
ca takip etmez. Devrimci militanin ideali, ufku dar bir sendi-
kac1 degil, toplumun her alanindaki yikicihk kézlerini kériikle-
yen halk savunucusudur.

Leninizm ya da daha dogrusu, devlet ortodokslugu seklin-
de inga edilen Stalinistlegtirilmig Leninizm, stk sik biirokratik
despotizmin sorumlusu olarak gosterilmigtir. Bu ylizden simif-
tan ayr: 6nci parti fikrinin, gercek toplumsal hareketin yerini
aygitin almasinin ve tiim biirokratik cehennem ¢evrelerinin
tohumunu icerdigine inamilmigtir. Ne kadar haksiz olursa ol-
sun, bu su¢lama gercek bir zorluk ortaya gikarmaktadir. Eger
siyaset toplumsalla 6zdes degilse, birinin digeri tarafindan
temsil edilmesi kagimilmaz olarak problematik hale gelir olur
- bunun megrulugu neye dayandirilabilir?

Lenin'e gore, ¢eligkiyi, temsilcilerde, sonunda siyasal dev-
letin ortadan kalkmasina varacak gekilde, segmenlerini uygun
sekilde temsil etmek gibi bir egilimin bulundugunu varsayarak
¢6zmek ¢ok cekici gériiniir. Temsil etmenin ¢eligkileri, herhan-
gi 6zel bir araciya izin vermez ve kurucu bigimlerin ¢ogullugu
iginde surekli sorgulanarak ayni zamanda da ortadan kaldir-
hrlar. Lenin kendi bulugunun tim boyutlanni anlamg gérin-
medigi oranda, meselenin bu yonii, daha az énemli olmayan
bir digerini 6rtme riski tagir. Lenin, Kautskynin kanonik bir
metnini kendi diline ¢evirdigini diginerek, bu metni agagi-
daki gibi ciddi gekilde carpitir. Kautsky, “bilim” proleterlere
“s1inif miicadelesinin digindan, ‘burjuva aydinlan’ tarafindan
taginarak” gelir diye yazar. Olaganiistu bir sézciik kaydirma-
styla, Lenin bunu, ("bilim” yerine!) “sinifsal siyasal bilin¢” artik
toplumsal bir kategori olarak aydinlar tarafindan degil, ézel-
likle siyasal alami yapilandiran aktor olarak parti tarafindan
taginmak yoluyla, (siyasal oldugu kadar toplumsal da olan simuf
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miicadelesinin disindan ziyade!) “ekonomik miicadelenin di-
simmdan” gelir'® biciminde terciime eder. Fark gayet mithimdir.

I¢inde toplumsal gergekligin kendisini ikamelerin ve yo-
gunlagmalarin daimi bir etkilegimi yoluyla aqimladig: siyaset
dili iizerinde béylesine siirekli bir vurgu, mantiksal olarak
cogulculuk ve temsile dayali bir diigiince tarziyla sonuglan-
malidir. Eger parti sinif degilse, ayn1 sinif siyasal olarak onun
farklarim ve celigkilerini ifade eden birkag parti tarafindan
temsil edilmelidir. O zaman, toplumsalin siyasal i¢indeki bu
temsili, kurumsal ve yasal bir ayrintilandirmann nesnesi ha-
line gelmelidir. Lenin bu kadar ileri gitmez. Onun, bu yazinin
sinirlarini kesinlikle agan, ulusal sorun, 1921'deki is¢i sen-
dikas1 sorunu ve 1917 boyunca demokrasi konusunda aldig
konumlar Gzerine detayh bir aragtirma bunu dogrulamamiz:
saglayabilir.!

Bu yiizden Lenin, siyasal profesyonellesmeyi sinirlamak
amaciyla, temsili Paris Komiini‘niin esinledigi kurallara tabi
kilar: kalifiye bir ig¢i ile ayn1 ticreti alan se¢ilmis temsilciler,
makam sahiplerinin kayrilmalan ve ayricahklan hakkinda sii-
rekli ihtiyath olma, segilenlerin kendilerini segenlere kars1 so-
rumluluklari, Siiriip giden efsanenin aksine Lenin, baglayia ta-
limatlar: savunmamigtir. Partide durum gayleydi: Delegelerin
yetkileri baglayia talimatlarla sinirlandirilmamalidir; yetkile-
rini uygularken tamamyla 6zgiir ve bagimsiz olmalidirlar.

10 V.I. Lenin, "What is to be Done?" Collected Works 5:383, 422.

11 Bu yitzden Lenin, 1915°teki ultra-emperyalizm hakkindaki tartigmada,
kapitalist iiretim iligkilerinin dinya ¢apinda olgunlagmasim sistemin
nihai ¢okusunin bir baglangia olarak géren yeni bir ekonomizm
tehlikest algilamaktadir. Siyasah ekonomiye ya da toplumsala
indirgemekten kaginma yo¢nindeki bu kaygiy1, 1920 baglarinda Sovyet
devletinin nitelendirilmesi hakkindaki tartigmalarda tekrar goririz.
Is¢i devletinden bahsedenlere Lenin, “bGtin mesele bunun pek de bir
ig¢i devleti olmamasidir™ diye yanit verir. Oyleyse onun formiilasyonu,
sosyolojik bir nitelendirmeden daha tamimlayia ve karmagikar: Bu
“biirokratik bir egilimi olan” bir ig¢i ve koyla devletidir ve “gecisin
gercekligi burada yatar” (Lenin, “The Trade Unions, the Present Situation
and Trotsky's Mistake”, Collected Works 32:24). Son olarak, igci sendikalan
hakkindaki tartigmada, Lenin yine 6zgiin bir pozisyonu savunur: Siyasi
iktidar organi olmadiklarindan, sendikalar “devletin zor aygitlari’na
donigtirilmemelidir.
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Gogulculuk bakimindan Lenin devamh olarak, “ortak r1-
zayla onaylanmig” sinirlar icinde meydana geldigi siirece, parti
icindeki "fikir nianslarinin miicadelesi’nin kaginilmaz ve ge-
rekli oldugunu onaylar. Lenin soyle demektedir: “Parti kural-
larinin azinlik haklarina iligkin giivenceler icermesi gereklidir,
béylece siirekli ve kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacak hognutsuz-
luk, 6fke ve gatigmalar; kavga ve agiz dalaginin ahgildik cahil
kanallarindan, hala aligtlamarmsg olan, kiginin kendi inanglar:
i¢cin mesru ve onurlu bir miicadele vermesine olanak veren ka-
nallara yoneltilebilir. Bu asli giivencelerden biri olarak, azinh-
g1n, kongrelerde temsil hakki ve tam bir ‘konusma 6zgirlagi’
ile birlikte bir ya da daha fazla yazar grubuna sahip olmasina
izin verilmesini éneriyoruz.”?

Eger siyaset bir tercih ve karar meselesiyse, bu 6rgiitlii bir
¢ogulculugu ima eder. Bu, 6érgiitlenmenin ilkeleriyle ilgili bir
meseledir. Orgiitlenme sistemi, firsatlar labirenti icinde ilke-
nin rehberligini kaybetmemesi koguluyla, somut durumlara
gore degisebilir. Oyleyse, kotii bir iine sahip eylemde disiplin
bile Leninizmin yaygin efsanesinin sahip oldugundan daha
az dokunulmaz gérinmektedir. Zinovyev ve Kamanev'in
ayaklanmaya agtkga karg1 ¢tkmakla nasil disiplinsizlik suqu
iglediklerini, yine de gérevlerinden ddimi olarak men edil-
mediklerini biliyoruz. Bizzat Lenin, olaganiisti kogullarda,
partiye kisise] olarak itaat etmeme hakkini talep etmekten
¢ekinmemistir. Bu nedenle, “parti efrad: iginde miicadele
ozgirligi ne'® kavugmak i¢in gérevlerinden istifa etmeyi dii-
sunmustir.

Kendi mantigi onu parlamenter veya demokratik gele-
nekleri olmayan bir iilkede ¢ogulculugu ve temsili tasavvur
edebilmeye yéneltmistir. Fakat Lenin yolun timiini kat et-
memistir. Bunun (en az) iki nedeni vardir. Birincisi o, Fransiz
Devrimi'nden, zulmeden bir kez devrildiginde halkin (ya da
smifin) homojenlegmesinin yalnizca zaman sorunu oldugu ya-
nilsamasini miras almigtir: Halkin icindeki geligkiler artik yal-
nizca tekiden (yabancidan) ya da ihanetten gelebilir. Ikincisi,

12 Lenin, “What We Are Working For", Collected Works 7:450
13 Lenin, “The Crisis has Matured”, Collected Works 26:84.
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siyasal ile toplumsal arastndaki fark, 6limciil bir ters ¢evirme-
ye karg1 bir giivence degildir: diktatsrlik, siyasalin toplumsal-
lagmasini saglamak yerine, toplumsalin biirokratik tabakalag-
mas1 anlamina gelebilir.

Devlet ve Devrim'de partiler iglevlerini gercekten tamamen
farkl: bir devlet olmasi éngorilmeyen dogrudan bir demokrasi
lehine yitirirler. Fakat ilk umutlarin tersine, toplumun devlet-
lesmesi devlet iglevlerinin toplumsallagsmasina galip gelmigtir.
Askeri kugatma ve kapitalist restorasyon gibi ciddi tehlikelerin
i¢ine ¢ekilmis olan devrimciler, ayaklarinin dibinde buyiimek-
te olan ve hi¢ de daha az ciddi olmayan biirokratik kargidevrim
tehlikesini gormemislerdir. Paradoksal bir bigimde, Lenin'in
zaaflar, onun ozgiirlukci egilimleriyle, sanki ikisini birlesti-
ren gizli bir bag varmiggasina, en az otoriter emelleriyle oldugu
kadar ve hatta ondan da fazla baglantilidir.

Devrimci kriz, teorinin strateji haline geldigi olas1 bir
kritik ¢6ziim ani olarak ortaya ¢ikar. Genel olarak tarih, ézel
olarak da devrimler tarihi, en iyi partilerin, en ileri simiflarin
en bilin¢li énciilerinin anlayabileceginden icerik olarak dai-
ma daha zengin, daha ¢esitli, daha ¢ok yanli, daha canli, daha
dahicedir. Bu anlagtlabilirdir; ¢iinkii devrim tiim insani yetile-
rin —bilincin, iradenin, imgelemin, en sert simif miicadelesinin
kigkirttig1 binlerce kisinin tutkusunun bir eseri olarak- 6zel
bir cogku ve gerilim antyken, en iyi énciiler on binlerce insanin
biling, irade ve tutkusunu ifade eder. Bundan, ¢ok énemli iki
pratik sonug ¢ikar: Birincisi, devrimci sinif, gérevini yapmak
icin toplumsal faaliyetin tium bicimlerine ve ydnlerine en ufak
bir istisna olmaksizin el koymalidur; ikincisi, devrimei sinaf bir
bi¢imin yerine digerini siiratle ve hi¢ uyarmaksizin gegirmeye
hazir olmahdir.

Lenin bundan, toplumsal iligkilerin gizli hakikatinin ¢ogu
kez aniden beliriverdigi beklenmedik olaylara cevap verme ih-
tiyacini gtkartir: “Kitlelerin ayaklandirilmas: antaminda, yan-
gim hangi kivilermin gikaracagint bilmiyoruz, bilemeyiz de. O
halde yeni ve komiinist ilkelerimizle herkesi, hatta en yagl, en
kohne ve umitsiz goriinen ¢evreleri bile kigkirtmak i¢in ¢ahsg-
maya baglamaliyiz; ¢tinkii aksi halde gérevlerimizi yerine geti-
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remeyecek, kapsaml gekilde hazirlanamayacak, tiim silahlara
sahip olamayacagz."

Tam gevreleri kigkirt! En tahmin edilmeyen ¢éziimler i¢in
tetikte ol! Ani bi¢im degisikliklerine hazir ol! Biitiin silahlar
nasil kullanabilecegini bil!

Tum bunlar, beklenmeyen olaylarin ve belli bir konjonk-
tirin fiili olanaklarinin sanati olarak anlagilan bir siyasetin
disturlandir.

Siyasetteki bu devrim, bizi “Ikinci Enternasyonal’in
(Cokigt"nde sistemlegtirilen devrimci kriz fikrine geri gétiir-
mektedir. Bu, bir durum igindeki gesitli degigken unsurlarin
karsilikli etkilegimiyle tamimlanir; Yukaridakiler artik daha
onceki gibi yonetemediklerinde, agagidakiler ise énceden ol-
dugu gibi ezilmelerine artik izin vermediklerinde ve bu gifte
imkansizlik, kitlelerin ani bir feveraninda ifade buldugun-
da. Bu kriteri benimseyen Trocki, Rus Devrimi Tarthi'nde, “Bu
énermelerin birbirini kogulladig1 agiktir. Proletarya ne kadar
belirleyici ve guvenli gekilde hareket ederse ara katmani pe-
sinden gétiirmeyi o kadar iyi bagaracak, hakim sinif o kadar
tecrit edilecek, cesareti o kadar sert bicimde kirilacaktir. Ote
yandan, egemenlerin cesaretinin kirilmasi, devrimci siifin
degirmenine su tagiyacaktir”™® diye vurgulamaktadir. Fakat
kriz kendi ¢6ztim kogullarini garanti etmez. Lenin'in kritik
bir durumda devrimci parti midahalesini belirleyici faktsr
haline getirmesinin nedeni budur: “Her devrimci durum dev-
rime yol a¢maz; devrim ancak yukarida bahsedilen nesnel
degisikliklere 6znel bir degigimin, yani devrimeci sintfin, kriz
doneminde bile, alagag: edilmedikg¢e asla ‘digmeyen’ eski hii-
kiimeti par¢alamaya (ya da yerinden etmeye) yetecek kadar
gtiglii bir devrimci kitle hareketini gerceklestirme yeteneginin
eslik ettigi durumdan dogar.”*® Kriz ancak, ¢ogunlukla élim

14 Lenin, “Left_Wing’ Communism - An Infantile Disorder”, Collected
Works 31:99. ['Sol’ Komiinizm Bir (ocukluk Hastalig, cev. Muzaffer Erdost
(Ankara; Sal Yayinlari, 1999)]

15 L. Trotsky, The History of the Russian Revolution (Londra: Pluto Pluto,
1997), 1024. [Rus Devriminin Tarihi, ¢ev. Biilent Tanatar (Istanbul: Yazin
Yayincilik, 1998)]

16 Lenin, “The Collapse of the Second International”, Collected Works 21:214.
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sagacak bir gericiligin ellerinde yenilgiyle ya da kararl1 bir 6z-
nenin miidahalesiyle ¢6ziilebilir.

Bu, Lukics'in Tarih ve Sinif Bilinci'ndeki Leninizm yoru-
muyla olduk¢a benzerdir. Daha Komiinist Enternasyonal’in
Besinci Kongre'sinde, bu yorum onun, Thermidorcu
Bolgeviklegtiricilerden biri olarak lanetlenmesine neden ol-
mugtur. Lukdcs aslinda “Ancak proletaryamn bilinci kapitalizm
a¢mazindan ¢ikig yolunu igaret edebilir. Bu biling eksik oldugu si-
rece kriz kalic1 olur, baglangig noktasina geri déner, déngtiyii
tekrarlar...” diye vurgular. Lukics goyle der:

Tayin edici savaglarin verildigi dénem ile dnceki donem ara-
sindaki fark, savaglarin kapsam ve yoguniugunda yatmaz. Bu
nicelikse] degisiklikler sadece, bu miicadeleleri daha énceki-
lerden ayiran temel nitelik farklarinin belirtisidir....Halbuki
proletaryanin bagimsizlagtigt ve “kendisini sinif olarak ér-
giitledigi” siireg, kapitalizmin nihaj krizine erisildigi, irade-
nin giderek proletaryanin eline ge¢tigi zamana kadar tekrar-
lanir ve yogunlagir.*

Bu tespit yankisini, 1930’larda, Nazizm ve Stalinist gerici-
likle karsisinda Trog¢ki'nin, insanlik krizini devrimci énderlik
kriziyle egitleyen bir formiil Gretmesinde bulur.

Strateji, “bir kiitle, hiz ve zaman hesabidir”, der
Chateaubriand. Sun Tzu'ya gore harp sanati zaten bir degigim ve
hiz sanatidir. Bu sanat “tavsanin hiz1"'n1 yakalamay ve “derhal
bir karara varma’y1 gerektirir; ¢éinkii “savaga bir gin erken ya da
birkag saat ge¢ girilirse” en meghur zaferin maglubiyete doniige-
bilecegi kanitlanmigtir. Bundan ¢ikan davranis kurali, askerler
kadar siyasetgiler icin de gegerlidir: “Lehte buldugun zaman, asla
hi¢bir firsat1 kagirma. Beg element ne her yerde mevcuttur, ne de
esit sekilde saftir; d6rt mevsim birbirini her sene ayni gekilde
izlemez; giinegin dogusu ve batisi1 ufukta hep ayni noktada degil-
dir. Bazi giinler uzun, digerleri kisadir. Ay biyiir ve kugiiliir, hep
esit parlaklikta da degildir. lyi yénetilen ve disiplinli bir ordu ba-
tin bu degisimleri uygun sekilde taklit eder.”®

17 G. Lukdcs, History and Class Consciousness (Londra: Merlin Press, 1971),
76, 313. Orijinalindeki vurgu.

18 Bu konuda bkz. H. Letebvre, Eléments de rythmanalyse (Paris: Syllepse,
1996).
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Devrimci kriz fikri bu strateji dersini izler ve onu siyasal-
lagtirir. Belli istisnai durumlarda giicler dengesi kritik bir nok-
taya erisir. Herhangi bir ritim bozulmas: ¢atigmaya yol agar.
Alt iist ve rahatsiz eder. Ayrica zamanla, bir icatla, bir yaratim-
1a doldurulabilecek bir bogluk olugturabilir. Bu, bireysel ve top-
lumsal olarak da ancak bir krizden gecerek olur. Béyle bir bos-
luk ya da ugrak sayesinde, ger¢eklestirilmis olgunun kaderiyle
celigen gerceklegtirilmemis olgu ortaya ¢ikabilir.

1905'te Lenin, hiz1 évgiisinde Sun Tzu ile ayni noktaya
varir. $oyle der: “Zamaninda baslamak”, “derhal” harekete ge¢-
mek zorunludur. “Derhal, her yerde savag gruplan olugturun.”
Aslinda bu arada, Hegel'in bahsettigi ve diyalektigin miikem-
mel bir tanimini olugturan, bu “gegip giden kisacik ugraklar™
kavramamiz gerekir. Ciinka Rusya'daki devrim, proleter dev-
rime genigletilen bir burjuva devriminin organik sonucu degil,
iki devrimin “i¢ ice gecmesi”dir. Muhtemel felaketten kagimlip
kaginilamayacag), konjonktiran keskin bir sezgisine baghdir.
Slogan sanati, lehte ugragin sanatidir. Diin gegerli olan belli bir
talimat bugiin 6yle olmayabilir; ama yarin yine gegerli olabilir.
“Tim [ktidar Sovyetlere’ slogani....Nisan, Mayis, Haziran ve
5-9 Temmuza [1917] kadar mimkiindii....Bu slogan artik dog-
ru degildir.” “Boyle bir hitkiimet, su an ve yalnizca gu an, betki
de en fazla birkag giin ya da bir iki hafta yagayabilir."*®

Birkag giin! Bir hafta! 29 Eyliil 1917'de Lenin, tereddiit et-
mekte olan merkez komitesine géyle yazar: "Kriz olgunlagt1,”*
Beklemek bir su¢ haline gelmekteydi. 1 Ekim'de onlar: “der-
hal iktidar: ele gecirme”ye, “derhal isyana bagvurma”ya gagirdi
Birkag giin sonra tekrar denedi: “Bu satirlar1 8 Ekim'de yaziyo-
rum...Hem Rus, hem de diinya devriminin bagaris: iki ii¢ giin-
lak bir kavgaya baglidir."?? Hala 1srar etmektedir: “Bu satirlan
24’4 aksam yaziyorum. Durum asir1 derecede kritik. Aslinda
artik ayaklanmay: geciktirmenin sliimciil hale geldigi kesin-

19 Lenin, “The Political Situation”, 10 Temmuz 1917, Collected Works 25:177.

20 Lenin, “Crisis has Matured”, Collected Works 26.82.

21 Lenin, “Letter to the Central Committee, the Moscow and Petrograd
Committees and the Bolshevik Memebers of the Petrograd and Moscow
Soviets”, Collected Works 26:140-141.

22 Lenin, “Advice of an Onlooker”, Collected Works 26:179-181.
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likle belli...Artik her gsey pamuk ipligine bagh.” Bu yuzden
“tam bu akgam, tam bu gece” harekete gegilmesi gereklidir 2

Lenin savagin baglangicinda, Hegel'in Mantik Bilimi'nin
kenarina “Agamaliliktaki kesintiler” diye not eder. §6yle bir
vurgu yapar: “Asamalilik, sigramalar olmadan hicbir sey ifade
etmez. Sigramalar! Sicramalar! Sicramalar!™

U¢ noktayla Lenin'in buginkii gegerliligi hakkindaki bu
tartismay1 sonlandirabiliriz. Onun stratejik digiincesi, ortaya
cikabilecek her olayla ilgili olarak harekete ge¢meye hazirhikh
olma halini tarif eder. Fakat bu olay, baz: kimselerin 11 Eyliil'e
iliskin olarak bahsettikleri gibi, nereden geldigi bilinmeyen
mutlak Olay degildir. Bu olay, tarihsel olarak belirli olasilik
kogullarimin baglaminda konumlanmigtir. Onu mucizeden
aywran gsey budur. Dolayisiyla, 1917 devrimci krizi ve bunun
ayaklanmayla ¢éziilugi, Rusya'da Kapitalizmin Geligimi'nde iz-
lenen cer¢eve icinde stratejik olarak diisiiniilebilir hale gelir.
Zorunluluk ile olumsallik, yap: ile kopus, tarih ile olay arasin-
daki bu diyalektik iligki, stire i¢inde drgitlenen bir siyasetin
temelini atarken, bir olayin aniden patlamasi izerine keyfi ve
iradeci bir kumar oynamak, zamanin haleti ruhiyesine diren-
memize izin verebilir; ama genellikle iglerin gidigatim sabirla
degistirmeye militan bir baghihktan ziyade estetik bir direnis
tutumuna yol agar.

Lenin'e gdre ~Trocki'ye gore de~ devrimci kriz, o anda he-
gemonya miicadelesinin cercevesini olusturan ulusal arenada
baslar ve diinya devrimi baglamindaki yerini almaya dogru
ilerler. Bu yuizden ikili iktidar doguran kriz, ekonomik bir kri-
ze ya da tiretim siireci icinde iicretli emek ile sermaye arasinda
dogrudan bir ¢atigmaya indirgenmez. Leninist soru —kim iistin
gelecek?- siyasal bir énderlik sorusudur: Hangi simf toplumu
bogan ¢eliskileri ¢ozebilecek, sermaye birikimine alternatif bir
mantif) kabul ettirebilecek, mevcut tretim iligkilerini asip yeni
bir olanaklar sahas: agabilecektir? Devrimci kriz, bu nedenle, ba-
sit bir toplumsal kriz olmayp ayn1 zamanda ulusal bir krizdir:

23 Lenin, “Letter to the Central Committee Members”, Collected Works
26:234.

24 Lenin, “Conspectus of Hegel's Book The Science of Logic”, Collected Works
38:123.
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Almanya’da oldugu gibi Rusya’da, Gin'de oldugu gibi Ispanya'da
da. Bugiin kapitalist kiiresellesme ulusal, kitasal ve kiiresel sa-
halann ¢akigmasim destekledigine gore, sorun kugkusuz daha
karmagiktir. Biyiik bir ilkedeki devrimci kriz derhal uluslara-
ras1 bir boyut kazanacak ve enerji, ekoloji, silahlanma politikas,
gé¢men hareketi vs. gibi meseleler hakkinda hem ulusal, hem
katasal, hatta dogrudan kiiresel yanitlar gerektirecektir. Yine
de bu zorluktan, bir karsi giicler retorigi lehine (iktidarin bugiin
toprak temelli olmaktan ¢iktig, her yere ve hicbir yere dagilm:s
oldugu gerekgesine dayanarak) iktidarin ele gecirilmesi mesele-
sini ortadan kaldirarak kurtulabilecegimize inanmak bir yanil-
sama olarak kalmaktadir. Ekonomik, askeri ve kiiltiirel giicler
daha genis sekilde dagilmig olabilir; ama bunlar her zamankin-
den daha fazla yogunlagmigtir. Iktidan gérmezden geliyor gibi
yapabilirsiniz, ama o sizi gérmezden gelmeyecektir. Onu ele ge-
¢irmeyi reddetmekle ustinlik taslayabilirsiniz, ama 1937'nin
Katalonya'smdan §ili'ye ve Chiapas'a kadar, deneyimler bugiine
kadar onun sizi en zorba bigimde ele gegirmekten hi¢ cekinme-
yecefiini gostermektedir. Tek kelimeyle, bir kars1 gii¢ stratejisi,
ikili iktidar ve bunun ¢éziilmesi perspektifinden bir anlama sa-
hiptir. Kim Gstin gelecek?

Son olarak, Lenin'i kotiileyenler, Leninizmi ve bizzat
Lenin’i, genellikle siyasi partinin, biirokratik parti-devletlerin
¢okiigityle birlikte ¢oktan 6ldiigi soylenen tarihsel bir bigimiyle
dzdeglegtirirler. Bu acele yargida, Stalinist uygulamalarin trav-
masiyla ancak kismen izah edilebilecek, tarihsel cehaletin ve
siyasal ciddiyetsizlifin pay: epey biiyiktiir. Gegen yuzyilin de-
neyimi, Ne Yapmali?’dan miras kalan 6ncii parti bi¢imi mesele-
sinden daha ¢ok, toplumsal bir fenomen olarak biirokratiklegme
sorununu ortaya koymaktadir. Kitle orgitleri (yalmzca siyasi
olanlar degil, ig¢i sendikalan ve dernekleri de) daha az biirok-
ratik olmaktan uzaktir: Fransa'da CFDT, Sosyalist Parti, sézde
yenilenen Komiinist Parti ve Yegiller érnekleri, bu mesele agisin-
dan kesinlikle anlamlidir. Fakat aym1 zamanda —daha énce bah-
settigimiz gibi-parti ve simif arasindaki Leninist ayrimda, top-
lumsal hareketler ile siyasal temsil arasindaki iligkiler hakkinda
dagiinmenin bazi verimli yollar1 bulunmaktadir. Lenin aleyhtar-
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lan, yiizeysel bir bigimde hor gériilen demokratik merkeziyetgi-
lik ilkelerinde de ayni sekilde, Stalinist partilerin meymenetsiz
orneklerini tegkil ettigi, biirokratik agir1 merkeziyetgiligi dnce-
likle vurgularlar. Fakat belli bir derecedeki merkeziyet¢ilik, de-
mokrasiye kars1 olmak bir yana, onun varhiginm esas kosuludur
- ¢iinkii partinin simirlandirilmasi hikim ideolojinin aynstirica
etkilerine direnmenin ve ayrica toplumsal iligkiler ve isbolitmii-
nin kagintlmaz gekilde yarattig) esitsizliklere karg, iiyeler ara-
sinda belli bir egitligi saglamanin bir aracidir. Bugiin bu ilkelerin
zayiflatilmastmn, daha st dizey bir demokrasi lehine olmak
bir yana, medya tarafindan yapilan atamalara ve halkin daha
da az kontrol ettigi liderlerin halk oylamasiyla megrulagtirilma-
sina nastl yol agtigim gayet iyi gorebiliriz. Dahasi, devrimci bir
partide demokrasi, gii¢ler dengesine gére hareket etmek i¢in ko-
lektif olarak stlenilen kararlar ¢ikarmay: amaglar. Leninizmin
yiizeysel aleyhtarlan, kendilerini bogucu disiplinden kurtardik-
lanni iddia ettiklerinde, aslinda tartigmay1 kimseyi baglamayan
bir fikir forumuna indirgeyerek onun i¢ini bogaltmaktadrrlar:
Higbir ortak kararin alinmadigy karsihkh ézgir konugmalar-
dan sonra herkes geldigi gibi gidebilir ve ortak hicbir pratik, géz
oninde bulundurulan muhalif konumlarin gegerliliginin sinan-
masini miimkan kilmaz. Son olarak -6zellikle eski Kominist
partilerden devsirilmis biirokratlar tarafindan- parti bi¢iminin
krizine yapilan vurgu, ¢ogunlukla onlarin programatik icerigin
krizi izerine konugmaktan kaginmalarim saglar ve stratejik bir
megguliyetin olmayisini haklilagtirir.

Partisiz (hareket, orgiit, lig, parti, ismi ne olursa olsun)
bir siyaset ¢ogu kez siyasetsiz bir siyaset sonucunu verir: Ya
toplumsal hareketlerin kendiligindenligine déniik amags:z bir
kuyrukguluk, ya elitist, bireyci onciilagiin en kétii bigimi ya da
son olarak, estetik yahut etigin lehine siyasalin bastirilmasiyla
sonuglanir.

* Bu yaz ilk olarak International Socialism Journal 95 iginde
(Yaz 2002) ve D. Bensaid'in Un monde a changer (Paris: Editions
Textuel, 2003) kitabinda yayimlanmgtir.
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9
HEeGEL OKURU OLARAK LENIN:

LENIiN’IN HEGEL'IN MANTIK BivLimi
UzERINE DEFTERLERININ Bir

Oxumast iCiN HIPOTEZLER
STATHIS KOUVELAKIS

Birinci Ditnya Savas) sadece emperyalist iilkelerin kalbin-
de, devasa dlgekteki bir katliamlar patlamasi degildi. Géreceli
bir i¢ barig yitzyi1lindan sonra, bu savags ayni zamanda onun ta-
rihsel kargitinin, esas itibariyle Ikinci Enternasyonal’de drgiit-
lenmis olan Avrupa ig¢i hareketinin ¢ékiigiinid de beraberinde
getirmigtir. “Felaket” terimi bu olay i¢in gayet uygundur, her
ne kadar Alain Badiou bu terimi, daha yakin zamanda Dogu
Avrupamun sézde komiinist rejimlerinin ¢ékigiinin ardindan,
kurtulus siyasetlerinin belli bir bi¢iminin nihai reddine gén-
dermede bulunmak i¢in kullanmig olsa da.! Eger bu ikinci fe-
laketin, tam da birincisine cevap olarak dogan “Ekim 1917 ya
da “Lenin” adindaki siyasal hakikate darbe vurdugunu dugii-
niirsek, o zaman felaket tekrariyla kapanan sey “kisa yirminci
yizyil” ¢evrimidir. Dolayisiyla simdi, paradoksal olarak bag-
langica, 1914 yazinda Avrupa’y1 bogan ¢amur ve kan icinde bu
yiizyin ilk ortaya ¢iktigi o ugraga geri gitmek icin o kadar da
kéti bir zaman degildir.

1 Alain Badiou, D'un désastre obscur (La Tour d’Aigues: Editions de I'Aube,
1991).
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Felaket

Catigmanin girdabina ¢ekilen hem Avrupali, hem de
Avrupal olmayan toplumlar? ilk topyekin savag deneyimini
yasadilar. Toplumun biitiinii, hem savaganlar hem savagma-
yanlar, ekonomi ve siyaset, devlet ve sivil toplumun tamam
(is¢i sendikalar, kiliseler, medya) diinya tarihinde daha 6nce
kesinlikle hi¢ gorilmemis genel bir seferberlige kat:ldilar.
Olayin travmatik boyutunun daha énceki hi¢bir silahh ¢atig-
mayla ortak bir &l¢iisii yoktu. Siperlerdeki cani kiyimlardan or-
taya ¢ikan sey -yiiksek teknolojili ve hem savag alaninda hem
de onun étesinde uygulanan (sivillerin bombalanmast, hatkla-
rin tehcir edilmesi, cephe digindaki bélgelerin hedef alinarak
tahribi) gercek bir katliam endiistrisi— genel bir tim “uygar-
Ligin” sonu duygusuydu. Kitlesel cinayet endiistrisi, ¢atigma-
ya dogrudan ya da dolayl olarak maruz kalm:s olan halklar:
ve toplumsal hayat1 kontrol mekanizmalar ile i¢ ige girmisti.
Savagin hemen sonrasindaki dénemde, yiiksek sesle yankila-
nan bu kiyamet atmosferi (savasin iginde dogan Dada, sonra
1920 ve 1930'1ar1n siirrealizmi ve diger avangartlari) tiim ¢ag-
das yagami kapladi. Bugiin bu atmosfer hakkinda, her sayfasin-
da yaganmakta olan barbarhgin gériilmemis niteligine tanik-
lik eden, biitiin bir sosyalist yazinin en sira dis1 eserlerinden
biri olan Rosa Luxemburg'un “Junius Brogiirii'ni® okuyarak bir
fikir edinebiliriz.

Yine de biitan toplumsal iligkilerin, o zaman ve gimdi hala
iirkiitiici olan bir bigimde vahgilegmesi boyutu, bu ¢atigmanin
kendi i¢inde tagidig1 buyiik 8lgekli yeniliklerin tizerini rtmeme-
lidir. Aslinda her savagin, toplumsal iligkilerin “modernlesme-
si” i¢in hakiki bir laboratuar oldugu iyi bilinir,* ama bu savagin

2 Catigmanin, Lenin ve Ekim'le iligkili olarak asla unutulmayacak snem!li hir
boyutu, ilgili giiglerin “emperyal” ger¢ekligini ve sémuargelegmiy halklarin
catigma i¢inde seferber olugunu igerir. Ekim Devrimi'nin ilk sémiirge
kargit1 kurtulug devrimi niteligi, dogrudan dogruya buradan gelir.

3 Rosa Luxemburg, The Crisis of Social-Democracy (kisaltilmig ingi]izce
cevirisi), The Rosa Luxemburg Reader i¢inde, der. P. Hudis ve K. B, Anderson
(New York: Monthly Review Press, 2004), 312-41

4 Bu Engels’in ozellikle Anti-Diihring'in yeniden yazilan ve Tarihte Zorun
Rolii olarak yeniden yayimlanan bolimlerinde yer alan agiklamalarimin
konusuydu. Aym gey, bir seckist Fransizcada Marx ve Engels, Ecrits
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topyekiin ve totaliter niteligi bu siirece daha 6nce goriilmemis
bir 6lgek kazandirmigtir. Genis 6lgekli toplama kamplarimin
kurulmasiyla; halklarin siiriilmesi ve bélgelerin temizlenme-
siyle (bu daha énce sémiirgelere mahsustur, oysa diinya ¢at1s-
masi, o zamana degin emperyal ¢evrede uygulanan tirden bir
siddetin metropollere ithalini kesinlikle miimkiin kilmigtir);
is¢i sendikalarinin savag ekonomisiyle biitiinlegtirilmesi dahil
olmak iizere (Rathenau tarafindan kuramsallagtinldig bigi-
miyle, tam bir kapitalist rasyonellegme gériinimii alan) ekono-
mik planlama bigimleri ve ekonominin devlet tarafindan kont-
rolityle; (cephede, aile yapis1 diizeyinde erkeklerin ve toplumsal
hayatta erkek egemenliginin yoklugu ve tiim sonuglar: ile bir-
likte) sanayide kadin emegine bagvurulmasiyla; etkili bir bilgi
kontrol mekanizmas: ve yeni yayin ara¢larimin (radyo, sinema)
gelisimi sayesinde muharipler ve kamuoyu tizerinde biyik &l-
¢iide uygulanan kogullandirma bigimleriyle ve elbette ig¢i par-
tilerinin devletin zirvesine katilimini saglayan ve ekonomik
diizeyde planlama ve mutabakat bigimleriyle el ele giden union
sacrée* hilkktimetlerini de unutmayahm - tiim bunlarla birlikte,
kolektif ve bireysel yagamin, bu gercek anlamda radikal dene-
yimin dokunmadig: tek bir yoni bile kalmamigta.

Higbir sey, her seyden dnce de is¢i hareketi asla eskisi gibi
olmayacakti. {kinci Enternasyonal’in ¢ékiigi, onun emperya-
list catismanin patlak vermesi kargisindaki tam iktidarsizhg
aslinda yalmzca, Birinci Diinya Savagr'nin ¢ok oncesinden beri
mevcut bulunan ve derinlere kok salmis olan, bu hareketin (ve
onun toplumsal tabaninin biyik bir kistmnin) 6rgiitlerinin,
metropol iilkelerin toplumsal ve siyasal diizenini (5zellikle de
emperyalist boyutu agisindan) destekleyen uzlagmalarla “bii-
tiinlegme” egilimlerini a¢iga ¢itkarmigtir. Bu yiizden “¢okiis”,
Lenin’in tabiriyle, kendini radikal bir bi¢imde gozden gegir-
meye zorlanan sosyalist hareketin ve ig¢ilerin batan bir siya-
sal pratiginin ¢okiigii anlamina geliyordu: “Proleter hareketin
cam ve solugu” olan "amansiz bir ézelestiri” ¢agrist yapmay

militaires (Paris: Cahiers de 'Herne, 1970) olarak basilan birtalum bagka
yazlar i¢in de gegerlidir.

* [Fr] Kutsal birlik, Birinci Diinya Savagi'nin baglarinda Fransa'da ulusal
birligi gostermelt igin ilk kez sosyalist tiye alarak lmrulan hitkimet. {¢.n.)
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siirdiren Luxemburg, “Diinya savag: miicadelemizin kogulla-
rin1 ve ayni zamanda bizleri radikal gekilde degistirmigtir”
demekteydi.®

(Bir anlamda bunu heniiz anlamamig olsa da) Lenin, en az
donanimlilardan biri olmamakla birlikte, ne olursa olsun fela-
ketten en dogrudan gekilde etkilenmis olan kimseler arasin-
daydi. Onun Alman Sosyal Demokratlarinin savag kredilerini
oybirligiyle onaylamasi ve daha genel olarak Enternasyonal’in
ve bunun “Kautskyci” merkezinin ¢6kigi kargisindaki kugku-
culugu ile birlikte, Agustos 1914'ten sonraki ilk miidahalele-
rinin yavag ve nadir niteligi ¢ok ey sdylemektedir. Bu miida-
haleler (varsayilan) acik segikligin eksikliginden ziyade (onun
daha é6nceki -Luxemburg’'un paylagsmadig- “ortodoksluk” ar-
zusunun, felaketin geriye déniik gekilde ortaya ¢ikardigiyamil-
samaya katki yaptig: dogru olsa bile) olup bitenlerin hakikaten
onceden goritlmemis niteligi iizerine yorumlardir.

Siyasal midahaledeki bu aksaklik, onun devrimci sosya-
listlerin savaga karg:1 tutumuyla ilgili olarak aldig1 konumun
evriminde kendini ¢ok daha aqik olarak gosterir. Savasn
patladigy ve Enternasyonal'in ¢okiis “dehget’ine dayanma-
mn en zor oldugu bir anda, bu Bolsevik lider, hali feshedil-
mig Enternasyonal'in “savag karsiti kiiltiir” geleneginin igin-
de kalan, bir “acil durum” sloganini ortaya atmgtir. Bu slo-
gan, digerlerinin yaninda Alman, Avusturya-Macaristan ve
Romanov hanedanlarinin devrilmesini éngéren bir déniigiime,
“tim Avrupa devletlerinin cumhuriyet¢i bir Avrupa Birlegik
Devletleri'ne déniisiimii"ne igaret eden demokratik (Jakoben-
Kantg¢1) bir slogand1.f Hemen sonrasinda (1915'te), problemli
ekonomik igerigi (olasi bir bitlegik Avrupa emperyalizmini des-
tekleyecek gekilde yorumlanabilecegi i¢in) ve Lenin'in Avrupa
merkezli bir devrim gériigiinii kategorik olarak reddetmesi yii-
ziinden, bu konum terk edildi. Bu siiphesiz Avrupa ig¢i hareke-
tinin durumunun gayet kotiimser bir degerlendirmesine igaret
eden bir retti: “Demokrasi ve sosyalizm davasinin dogrudan

5 Luxemburg, The Crisis of Social-Democracy, 314 ve 316.

6 Lenin, “Tasks of the Revolutionary Social Democracy in the European
War” ve “The War and the Russian Social Democracy”, Collected Works
(Moskova;: Progress Publishers, 1960), 21:18 ve 23.
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Avrupa'ya bagh oldugu dénem sonsuza kadar kapanmgtir.”

Dolayistyla buna eglik eden “devrimci bozgunculuk” iddiasy,
uluslararas: ig¢i hareketi kiiltirit agisindan radikal bir yeniligi
temsil eden bu ¢izgi, Lenin’in Agustos 1914 siyasal ytkiminin
ezici sonuglar: iizerine diigiincelerinden ayrilamaz gérinir.
Daha kesin bir bi¢imde ise, bu olaylarn izleyen aylarda Lenin’in
kendini adayacag hi¢ de aligildik olmayan meggaleden ayrila-
maz gorinir.

Lenin’in inzivaya Cekilmesi

itk énce en acil gorevlerle ilgilenmek tizere (ve genelde ol-
dugu gibi, bu daima bir siireligine, gergek bir yenilik heniiz
yoldayken, eski ¢arelere bagvurmak anlamina gelir) Lenin'in
Hegel okumalarina dalmak i¢in bir Bern kiitiphanesinin sa-
kinligine gekilmesi, tam da bu yayilmig kiyamet kogullar al-
tinda gerceklesti. Aslinda bu ugrak ¢ok somut bir anlamda,
Lenin’in siyasal tecridinin, gergekte kendisini emperyalist sa-
vagin kargina koyan is¢i hareketi azinhiginin tecridinin en yo-
gunlagmig oldugu ugrakt:. Ani degigim ugraklarinda yalnizca
diistiniirler degil, eylem adamlar: arasinda da sik gérilen bu
uzaklagma, bu inziva, olaylarin siirecinin kesinlikle zorunlu
bir ugragidir: i1k olayin (savagin) duragi, onlarin uzaklagma-
larinda sessizce yankilanir, dyle ki bu sessizlikten yeni bir
girisim, yeni olana bir a¢ilim dogar. Siire¢ ancak bu novum*
isiginda geriye déniik olarak zorunlu goriinebilir, digiince-
nin kendisinin olarak bildigi seylerin 6zelestirisiyle etkilegim
icindeki dzelegtirisi ve olumsalhgin bu kargilagmadaki payim
azaltmay1 bagarabilecek herhangi bir sey ya da nsel giavence-
nin olmadig bir siireg.

Lenin'in uzun siirgiinler ve akintiya karst neredeyse sii-
rekli milcadeleden olugan hayatindaki bu inziva anlarinin

7 Bunakargin, dortyil sonra Avrupa’dadevrimcisaldin zirvesine ulagtiginda
Lenin, “Yalmzca Dogu Avrupa'da degil, Bata Avrupa iitkelerinde de...
Sovyetler lehine hareket daha da yayilmaktadir” diye belirtir (Lenin,
“First Congress of the Communist International”, Collected Works, 28:476)
ve “Bat1 Avrupa devletlerinde devrimin daha ¢abuk ilerledigine ve daha
bityiik zaferler elde edecegine olan saglam inanci’ni ifade eder (a.g.e., 472).

% [Lat.] yeni. (¢c.nn)
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siklig1,® bu anlamda, hayatinin ¢ok olayl gidisatimin da bir
gostergesidir. Bunlarin ortadan kaybolmak bir yana, Birinci
Diinya Savagnin baglangicindan Ekim 1917'ye kadar uzanan
en belirleyici dsnemin tam kalbinde tekrar ortaya ¢itkmalar: ve
olusmalarinin nedeni budur. Bu anlar, érnegin, Agustos 1914
sonrasinda bilhassa Hegel'e adanmigs neredeyse bir yillik felse-
fi bir ockuma siirecini; emperyalizm hakkinda devasa boyutta
bir belgeleme suirecini (sekiz yiiz sayfalik notlar ve meghur ki-
tapgik) ve Mavi Defter ile komgu Finlandiya'ya zorunlu geri ¢e-
kilig sirasinda, tipki bir yazarin riiyasinda oldugu gibi, séylem
ve gercekligin bizzat Ekim Devrimi’nde bulugmasindan dolay:
“tamamlayamadi$” Devlet ve Devrim’in kaleme alinmasiyla so-
nuglanacak olan, devlet meselesi iizerine zorlu bir teorik cals-
may icerir. Bu yuzden her gey, sanki Lenin inat¢tligiyla, bag
dondiriicti ivmelenmesini hig kesmeyen tarihsel bir zamam
durdurabilmeyi —~daha dogrusu bunu bir anlamda kendi iizeri-
ne dondiirerek yakalamay ve ¢evresindeki bu boslugu yarata-
bilmeyi- bagarmigcasina meydana gelmigtir.

Lenin'in en yetkin biyografileri ashnda bu ger¢egi vurgu-
lar: “Onun her seyden evvel i¢giidiisel bir pratik siyaset¢i oldu-
guna bizi inandirmak isteyenlerin bakis agistndan....Lenin’in
hayatinin en sagirtici ve agiklanamayan dénemi, belki de onun
Subat 1917°de otokrasinin yikiligini izleyen ¢alkantil aylarda-
ki faaliyetleridir... Rusya’daki partisine dogrudan taktik avan-
taj saglayabilmek i¢in siyasi kurnazliga zaman harcamak yeri-
ne, enerjisini, kiiresel sosyalist devrimin uzun vadeli stratejik
hedeflerini tasarlamak maksadiyla, deviet meselesi hakkinda
neredeyse akademik, kapsamh bir Marx ve Engels inceleme-
si tizerinde yogunlagtirmigtir.”® Burada dikkat ¢ekilen sey bu
inzivanin 6biir yiziidiir: S6z konusu olan ne digiinsel bir geri

8 Lenin ve Martov arasindaki bu sembolik kargithk zaten Trocki tarafindan
Iskra déneminde belirtilmistir: “Lenin Iskra'nin siyasi rehberiydi, ama
yayma olarak baginda Martov bulunuyordu. Aynen konugtugu gibi
kolayca ve durmadan yazabiliyordu. Lenin ise zamaninin ¢ogunu, teorik
incelemelerle meggul oldugu British Museum kitiiphanesinde gegiriyordu”
(L. Trogki, Lenin [Londra: Harrap, 1925], 47-48).

9 N. Harding, aktaran Kevin Anderson, Lenin, Hegel and Western Marxism
(Chicago: University of [llinois Press, 1995), 150-51.
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gekilig, ne de tekrar eyleme ge¢meden once giiciinii toplamak
icin verilen gecici bir aradiy, bu daha ziyade eylem kogullarn-
ni1 radikal gekilde (kékiinden) tekrar diigiinmek iizere mesafe
koymak, dogrudan mevcut olandan zorunlu olarak uzaklag-
maktir. Bagka titrlii séylenirse, konjonktiirii kavramak ve mii-
dahale ¢izgisini izlemek i¢in teorik dayanaklar1 yenilemek ve
yeniden kurmak gerekiyorsa (dogma degil, Lenin'in gézde bir
vecizesinde oldugu gibi, “eylem kilavuzu” olarak Marksizm), o
halde bu, felaketin karsisinda Marksizmin temellerine dénme,
onu teorik olarak yeniden kurmakla ilgili bir meseledir.
Kuskusuz, bu yalnizca Birinci Diinya Savagimin a¢tigy do-
nem boyunca Lenin’in teorik madahalesinin istisnai yogun-
lugunu degil, ayn1 zamanda bunun gergekten yeniden kurucu
onemini ve daha sonra gorecegimiz gibi 6zelestirisini de agik-
layan geydir. Marx ve Engels'in metinlerine sistematik déniis,
daha en bagta devasa bir teorik giincelleme ¢abasiyla ve em-
peryalist topyekin savagin dogurdugu yeni gartlarin analiz
edilmesiyle birlesir. Ampirik belgelerin etkileyici boyuttaki
birikimi, Marksizmin onarilmaz gekilde pargalanmig bir or-
todoksluk kargisindaki konumunun yeniden incelenmesiyle el
ele gitmistir. Bu durumda ortaya ¢tkan ara, teorik bir ara ola-
rak devam ettirilmigtir: Béylelikle éngériilemezligiyle birlikte
kriz, hatta felaket, yeni bir baglangicin temeli olabilir ve ke-
sinlikle yapic1 hale gelebilirdi. Luxemburg, Trocki ve Buharin
dahil, devrimci hareketin en iyi beyinlerine kiyasla, Lenin bu
¢abada da yalmz kalmigtir. Bu kimselerin, uluslararasi ig¢i ha-
reketinin énde gelen digiinir ve liderlerinin highirinin bu gok
snemli donemde Hegel'e ya da daha genel olarak Marksizmin
felsefi ve teorik yoénlerine ddnmemis olmas: tesadiif degildi.

Atilim

Lenin boylece, savagin, “iflas™ni ilan etmis oldugu [kinci
Enternasyonal’den kopusu sonuna kadar diiglinmek iizere,
yeni déneme Hegel okumasiyla bagladi. Hegel bagta olmak
iizere onun inzivasina eglik eden yazarlar, boylelikle, felsefede
mevzubahis olan siyasal konulardan ayrilamaz olan belli bir
okuma bi¢iminin nesnesi haline geldiler. Eger, Lenin’in (ancak
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olimiinden sonra yayimlanan bir metinde) ilk "acil durum”
tepkisinde bizzat kabul etmis oldugu gibi, “sosyalistler i¢in da-
yanilmasi en zor olan gey savas dehseti degil -biz ‘santa guerra
di tutti gli oppressi per la conquista delle loro patrie!’ [tiim ezilenle-
rin kendi anavatanlarin ele gegirmek igin verdigi kutsal savagi]
daima destekledik- sosyalizmin bugiinki liderlerinin goster-
digi ihanetin dehgeti, bugiinkti Enternasyonal’in ¢6kiigiiniin
dehseti”? ise, itiraf edilen bu “zorluk” zaten yaklagmakta olan
bir i¢sel elestiri ve ¢zelestiri stirecinin motoru olarak hizmet
etmigtir. 1914'in Agustos'undan Aralik’ina kadarki bu belirle-
yici dénemin,” bu ara doneminin ayricaliklt ve neredeyse tek
alan: olarak -benzersiz ve en azindan goriiniiste gayet ihti-
mal dig1 olan— Hegel’in ve 6zellikle de Mantik Bilimi'nin tercih
edilmesi, ancak geriye déniik etkisi yoluyla birlik verilebilen
ve yaklagtirilabilen, géreli olarak heterojen belirlenim dizileri
arasindaki bir karsilagma olarak anlagilmalidir. Bu guzergahla
ilgili olarak, birkag y1l 6nce 6éncii bir metinde Michael Léwy'nin
cagrisini yaptig gérev hila tamamlanmamug olsa bile (“bir giin
Lenin’i Agustos 1914 travmasindan Hegel'in Mantik’ia géti-
ren giizergahi tam olarak yeniden kurmak gerekecektir”}? bu-
rada bu gérevi yerine getirmeyi deneyip baz: yénlerini yeniden
olusturmak igin birtakam (zellikle dort tane) hipotezler 6ne
siirecegiz. Daha 6zel olarak ise, Ldwynin aym metinde for-
miillegtirdigi ikili sezgiden gikanlarn ortaya koyacagiz: Hegel'e
déniis “sadece Marksist digtincenin kaynaklarina bir doniis ar-
zusu mu, yoksa [kinci Enternasyonal Marksizminin yontemsel
Asil topugunun, diyalektigi kavrayigsizlign oldugu yontindeki
aqik bir sezgi”*® miydi? Hig siiphesiz yanit “her ikisi de”dir. Yine
de “kaynaklara doniig” yolunun hig¢ de “basit” bir yan: yoktur,
tersine bu yol Lenin'in eyleminin radikal anlamimin en kati
gostergesini sunmaktadir.

10 Lenin, "The European War and International Socialism”, Collected Works,
21:20. Orijinalindeki vurgu.

11 Anderson, Lenin, Hegel and Western Marxism, 109'daki 1914-17 déonemini
ozetleyen tablonun sayisal tahminleri ile kargilagtiriniz.

12 Michael Lowy, “De la Grande Logique de Hegel i la gare finlandaise de
Petrograd", Dialectique et révolution, {Paris: Anthropos, 1973), 137.

13 ag.e.
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1

Bu eylem, her seyden &nce, genel olarak Ikind
Enternasyonal Marksizminin, &zel olarak ise Enternasyonal
¢apinda hatiri sayilir bir prestije sahip olan ve onun felsefi me-
selelerdeki Rus temsilcisi Plehanov'un ayirt edici yonu olarak,
Hegel ve diyalektigin degersizlestirilmesine ya da daha dogru-
su bastirtlmasina neredeyse i¢giidiisel bir tepki seklinde anla-
silmahidir, Bu noktada, Mehring'den, Plehanov’a ve Kautsky'ye,
kendisini esas olarak Engels'in basitlegtirilmis ge¢ donem yazi-
larina dayandiran ikinci Enternasyonal’in resmi doktrininin;
Enternasyonal i¢inde Labriola harig, Bernstein'dan Sorel ve
Karl Liebknecht’e kadar sag ve sol revizyonistlerin hemen hep
neo-Kant¢1 konumlar temelinde karg: ¢iktig1 siyasal dinginci-
likle* birlegen, materyalist olma iddiasindaki bir tur bilimsel
evrimcilik ve determinizmden olustugunu hatizlamamiz ge-
rekmektedir. Ger¢ekte bu matris, dénemin tipik entelektiiel
iklimine, ilerlemeye duyulan inang, bilimin ve sémiirgeci ya-
yilmasinmin zirvesindeki Avrupa uygarliginin misyonu ile as1-
lanmis on dokuzuncu ytizy1l sonu pozitivizminin iklimine ta-
mamen katilmigtir. Bu iklimin, ¢ok ge¢ modernlegmis ve hala
ancien régime’in cehalet yanhs gii¢lerinin egemen oldugu bir
tlke olan Rusya'daki bigiminde, bu 6zelliklerin ciddi gekilde
pekistirilmis oldugunu soylersek abartmig olmayiz. Plehanov,
Marx1 agik¢a D’Holbach ve Helvétius'un materyalizm ¢izgi-
sine dahil etmig™ ve Rus Feuerbach gelenegini, 6zellikle de
Cernicevski gelenegini siirdiirerek, Feuerbach'i Hegelci idealiz-
min biyiik fatihi ilan etmis, Marxmn ise aslinda sadece onun
caligmasim devam ettirdigini 6ne sirmiigtir.

Bunun dogru oldugunu séyleyebiliriz, ama benzer bir tep-
ki, yani maglup 1905 devrimine felsefi Kampfplatz** iizerinde
bir tepki olan Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Lenin’i felsefe

* Akil ve iradenin diinyevi olaylara tamamen ilgisiz kalarak yalniz Tann
diigincesine daldig dinsel bir mistisizm gekli. (¢.n.)

14 D'Holbach, Helvetius ve Marx; Plehanoviun “Essays in the History of
Materialism” adli ¢aligmasmin ii¢ bélilmiinu olugturuyordu. (Londra:
John Lane, 1934).

#3% [Alm.] arena, savag alan:. (¢.n.)
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alamna zaten getirmis bulunuyordu.’® Fakat anlamh olan, ke-
sinlikle iki eylem arasindaki bir karsilagtirmadir: 1908 ¢ahg-
masinin bagindan sonuna kadar, éne stirdiigd “materyalizm”
ile saldirdigy ampiryokritisizmi karsilagstirmasinda, Lenin dai-
ma, o zamanlar (tam olarak 1805 yenilgisiyle baslayan “kriz’e
kadar) tiim Rus Sosyal Demokratlar agisindan tartigmasiz bir
felsefi otorite olan Plehanov'a bagvurmaktadir. Ger¢ekten de,
aralarindaki fark ne olursa olsun Kautsky'nin Rusya’'daki ya-
pisal egi olan Plehanov, ortodokslugun Agustos 1914'te onaril-
maz gekilde pargalanan, spekiilatif ve hatta metafizik iskeleti-
nin tartigmasiz kaynagiydi.

Alt1 y1l sonra Lenin herhangi bir “materyalizm”in béte
noirer” Hegel’e ve her seyden énce onun diyalektigine dondii -
bu énemli bir yikiimliiliktd; ¢iinkit Marx'in meghur séziinde
belirttigi gibi, “ters ¢evirip” “ayaklar1 iizerine oturttugunu”
iddia ettigi, Hegel idealizminin doruk noktas: tam da buydu.
Bu, Lenin'in Mantik hakkindaki kendi ¢aligmasindan birkag ay
sonra igaret edecegi gibi, Plehanov’un (ki bir istisna da degildi),
Ikinci Enternasyonal'in felsefi meselelerdeki uzmanmin, yaz-
dags binlerce sayfalik tarih ve felsefi polemikler i¢inde Gizerine
pratik olarak soyleyecek hi¢bir seyi olmadig bir diyalektikti.'®
Ustelik yazmisg oldugu ¢ok az ey de onun ve neredeyse tiim bir
dénemin entelektiiel evreninin, Alman Idealizmi gelenegine ne
kadar yabancilagmis oldugunu gosterir. Neue Zeit'1n yayinlamig
oldugu (Alman Sosyal Demokrasisi i¢indeki felsefi tartigmanin
durumu hakkinda gok sey séyleyen) “Hegel'in Altmiginc1 Oliom
Yildéniimi I¢in""” adl1 tek makalesinde Plehanov, Hegel'in diin-

15 Lenin'in 1905'i bir “kostiimla prova” olarak analizi, ya ileriye ya da
geriye yonelik bir yanilsamayi, ashnda bazen her ikisini de icerir.

#* [Fr.] kara koyun, istenmeyen kigi. {¢.n.)

18 Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler kitabinin kenarina digilmiis 1916
tarihkli su not ile kargillagtirimz: “Plehanov felsefe (diyalektik) hakkenda
yaklagik 1.000 sayfa yazmigtir (Beltov + Bogdanov'a karst + Kantqilara
karg1 + temel sorular, vs. vs.). Bunlarin arasinda, bityilkk Mantik ve bununla
baglantil olarak, onun dugiincesi (yant, felsefi bilim olarak esas diyalektik)
hakkinda ise hicbir sey yok!” (Lenin, Hegel notebooks, Collected Works,
38:274). Orijinalindeki vurgu.

17 G.Plehanov, Pkilosophical Works (Moskova: Foreign Languages Publishing
House, 1977), 1:407-32.
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ya tarihi, hukuk felsefesi, din vs. hakkindaki goriiglerini bir
ansiklopedi makalesi tarzinda ele alir. Onun géziinde “cografi
cevrenin tarihsel etkisi"'® bir nebze tevecctihii hak ederken -
kuskusuz burada bir “materyalizm tohumu” fark etmistir- di-
yalektik meselesi, Marx'tan bu konu hakkinda daima bagvuru-
lan iki ya da ii¢ alintiy1 kullanma firsati saglayan, bir sayfadan
az bir bélimde toparlanir.’® Bu bastirmanin nesnesi tam an-
lamiyla Hegel degildi (Hegel, bir anlamda, Plehanov dahil Rus
aydinlan arasinda Avrupanin bagka yerlerine gére ¢ok daha
az bastinilmigtir) daha ziyade, Lenin’in Mantik’t okumasindan
hemen sonra Plehanov’la felsefi hesabim gériirken dedigi gibi,
“konunun ézii"ni olusturan, Hegel'deki diyalektik meselesiy-

di.m
2.

Bu asin konjonktiir i¢cinde Hegel'e déniig hakkindaki ikinci
hipotezim, Lenin'in felsefi miidahaleyi 6zgin kavrayisiyla ilgi-
lidir. Burada igaret etmemiz gereken sey, neredeyse ters cevril-
mis bir gériintiiniin dteki yiiziidur:1914 felaketinin etkisi al-
tinda Lenin'in metafizigin en zorlu yollarindaki ézel, neredeyse
mahrem aragtirmasina kargilik, 1908 kriziyle acilan felsefi kor
dioviige aleni miidahalesi. Ashnda bu ikisi, Henri Lefebvre'in
tabiriyle bir “ugurum” [abime] ile ayrilmug gibi gériintyorsa ve
belli bir Leninizme 6zgi siireklilik¢i argiimanlar® ne metin-
ler tizerine bir okumay: ne de konjonktiire dair asgari bir al-

18 a.g.e, 421, Ayrica bkz. Plehanov, “The Fundamental Questions of
Marxism", Philosophical Works,1:142-45. [Marksizmin Temel Sorunlari, ev.
Cenap Karakaya, Erdem Buri, Orhan Suda, Selahattin Hilav (Istanbul:
Sosyal Yayinlar, 1594)]

19 G. Plehanov, Philesophical Works, 1:427.

20 “Diyalektik (Hegel ve) Marksizmin bilgi teorisidir. Meselenin, diger
Marksistler bir yana, Plehanov’un dikkat sarf etmedigi "yonii’ (‘'bir yénii’
degil meselenin 6zi) budur.” (Lenin, Philosophical Notebooks, Collected
Works,, 38:360). Orijinalindeki vurgu.

21 Bu argimanlar, temel olarak Althusser ve takipgileri tarafindan
olugturulmus olmakla birlikte tamamen de béyle degildir. Ornegin,
bkz. Ludovico Geymonat ya da Guy Planty-Bonjour, Hegel et la pensé
philosophique en Russie 1830-1917 (Lahey: Martinus Nijhoff, 1974), elbette,
oldukg¢a farkh bir diizeyde, kaba diamat séylemini unutmadan.
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gilamay1 desteklemiyorsa bile, Lenin yine de felsefe arenasina
daha énceki inisinden baz1 geyleri muhafaza etmektedir. Bu
demektir ki, 6zgiinligii krizin yankilarinin bizzat devrimci 62-
nenin kendisinde aldig1 bi¢cimlerde yatan (“Sosyal Demokrasi
feci bir bozguna ugramigtir”) boyle bir “kriz” konjonktirinde,
felsefi savas birinci derecede énemli hale gelebilir; ¢inkii bu
savas i¢inde séz konusu edilen meseleler, siyasal pratigin sta-
tusiini dogrudan etkiler.

1914 yazinin “felaket” konjonktirinde bu tasim, bir ba-
kima tersine iglemigtir: Sosyal Demokrat politikalarin tiumii-
niin ¢skmesi, teori alaminda her geyi degistirmigtir. Kautsky-
Plehanov ikilisinde simgelegen ortodoksluk, savag kredilerine
oy verilmesi ve union sacrée’ye destek verilmesiyle birlikte ¢ok-
miigtiiz. Bu iflas lizerine diigiinmek ve Tkinci Enternasyonal
matrisini yikmak i¢in, ige ig¢i érgitiiniin teknigini kontrola
altinda tutan metafizigin yikilmasiyla baglamak gerekiyor-
du.? Sosyal Demokrat metafizigin zayif halkasi da Hegel'di.
Herhangi bir Hegel degil, 6zellikle bir siireligine Plehanov'u
ilgilendirmig olan Hegel degil; en dogrudan, digsal ve siyasi
yazilarin Hegel'i de degil, bunun yerine s6z konusu olan, siste-
min spekiilatif kalbi, yani Manttk Bilimi'nde sunulan diyalektik
yontemdi.

Bagka bir deyisle Lenin, Hegel'in sisteminin asil mesele-
sinin, en dogrudan siyasi ya da tarihsel olan metinlerinde de-
gil, en soyut, en metafizik ve en idealist olanlarinda bulundu-
gunu miikemmel bir gekilde anlamigtir. Béylece o, ge¢ dénem
Engels'ten miras alman ve tiim Ikinci Enternasyonal tarafin-
dan kutsanan, kendi “eski felsefi bilinci” de dahil olmak iizere,
felsefi meselelerin hikim ele alinig tarzindan geri doniilmez
bir gekilde kopmugtur; bu kopus, felsefenin temel olarak her
biri digerinin diginda olup antagonist siniflarin ¢tkarlarim ifa-
de eden iki kargit kampa, materyalizm ve idealizme boliinme-
sinden kopustur. Bununla birlikte —ileride gérecegimiz gibi bu,
baz1 bagka sorular doguruz, hatta Hegel defterlerinin punctum

22 Burada Costanzo Preve’nin Il Convitato di pietra: Saggio sul Marksizmo
et sul nihilismo adli ¢alismasinin giglia formulasyonlarini kullanmyorum
(Milano: Vangelista, 1991).
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dolens’inin* tam da burada bulunabilecegini séyleyebiliriz- eger
materyalizm ile idealizm arasindaki fark, diyalektik bakimdan
yeniden kavramr ve boylece bir anlamda gorelilestirilirse, bu
onun tamamen reddi degil, tersine (yine gérecegimiz gibi) yeni
bir materyalizm anlaminda yeniden formullegtirilmesi, yeni-
den agilmasi ya da daha kesin olarak radikallegtirilmesi anla-
mina gelir. Farkh gekilde soylenirse, ortodoksluk akimini terk
etmekle Lenin, felsefi kampini degistirmemis, kendininkini
icat etmek bir yana, sunulan felsefi revizyonizmlerden birine
sadik kalmadiga gibi idealistlesmemistir de. Onun kategorik
olarak daima reddettigi sey tam da budur, yani materyalizm
ile idealizm arasinda veya bunlann kargithiginin 6tesinde orta
ya da uzlagtiric1 tigiinci bir yol.?? Dahasi, bu tiir bir durus, teo-
rik mekanizmanin en bloc** reddedilmesi gereken kogullarinin
muhafaza edilmesi anlamina gelecektir. Lenin “sadece” Hegel'i
bir materyalist olarak okumaya tegebbiis etmis -gerci zorlugun
6z de burada yatar- ve bu gekilde bizzat Marksizm i¢in yeni
bir baslangicin, hakiki bir yeniden kurulusun yolunu agmagtar.

3.

Felaketin karsisinda Lenin, béylece kurucu ugraga, Marx'in
esas metnine dénmeyi ama¢lamigtir. Talep lizerine yazilmig da
olsa, Lenin’in Granat ansiklopedisi?* i¢in kaleme aldig1 metni,
bu bakimdan agiklayici bir rol oynar. Felaket aminda durumu
idare ederek, metin biyiik oranda (6zellikle de yasa bigimin-

% [Lat,} hassas nokta. (¢.n)

23 Raya Dunayevskaya'nin bir égrencisi olan Kevin Anderson'in Lenin'in
Defterler'i iizerine okumasimi (Lenin, Hegel and Western Marxism) ne
kadar zengin ve sistematik olsa da berbat eden sey bu konu tizerindeki
bir anlagmazliktir. Aslinda bir otoritenin argiimanimin reddi kadar
mesru olmakla birlikte, Anderson'in yaklagimi yine de Lenin'in (Hegel
hakkinda felsefi bir séylem olmayan) okumasinin konumunun yanhs bir
yorumunu yeniden iiretmekte ve Mantik okumasinda Lenin'i birden bire
fazla “materyalist” ve “secici” olmakla, istelik fazlastyla "eylem”e yonelik
ve yetersiz derecede "hiimanist” olmakla, bagka bir deyisle Dunayevskaya
degil de Lenin olmakla elestirmektedir.

* [Fr)] bitiniyle. (¢.n.)

24 Lenin, “Karl Marx ( A Brief Biographical Sketch with an Exposition of
Marxism), Collected Works, 21:43-91.
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deki materyalizm tanimlarini tekrarlamasi agisindan) Engels-
Kautsky ortodoksluguna sadik kalmigtir. Bununla birlikte aym
metin (zellikle pedagojik bir metin baglaminda) alisilmadik
bir bicimde daha sunumun baginda “felsefi” sorulara yer ver-
mesi ve ayrica “diyalektik” baglikli ayr1 bir bélitm icermesiyle
ayirt edilmektedir. Burada da metin, tipik ortodoks formiili,
6zellikle doga ve toplumda evrim ve geligimin énceligini tek-
rarlamig ve bunu desteklemek i¢in (tam anlamiyla Plehanovcu
bir tarzda) “kimya ve biyolojinin modern geligsimi‘ne, hatta
“elektriksel doga teorisi’ne bagvurmusg olsa bile, materyalizmin
her tiiriiniin ige yarayacagin diigiinen Ikinci Enternasyonal'in
gozinde epey kugkulu bir formiilasyon olan “kaba” materya-
lizmden kendisini uzak tutma arzusu ile ayirt edilir. Lenin, bu
“anti-diyalektik anlaminda metafizik” nitelendirmesinin, eski
materyalizmin en fazla “tutarsiz” oldugunu, yeterince materya-
list olmadigint ve “madde®nin birligine, sosyo-dogal “cevre™nin
belirleyiciligine yeterince sadik olmadifiini ya da en fazla “tek
yanlr” oldugunu diigiinen Plehanov’a pek de getirilemeyecek bir
suclama oldugunu séylemekte tereddiit etremigtir.s

Lenin, yine aym metinde, Marx'a gére “evrim”, yani
Marksist “sigrarnalar, felaketler, devrimler yoluyla” evrim kav-
ram ile (burada anahtar sézciik elbette “felaket’tir)?® “mevcut
evrim kavramimi aligilmigin ¢ok 6tesindeki bir 1srarla ayirt
etme kaygisi tagir. Lenin, Hegel'in yéntemi ile sistemi arasm-
daki geleneksel ayrimdan kaginip, “Hegel felsefesinin devrimci
yonit” olarak “diyalektige” vurgu yapmaktadir. Kismi ve ¢arpi-

25 Sirasiyla Plehanov, “The Fundamental Questions of Marxism”, 136
(Feuerbach tarih séz konusu oldugunda materyalist degildi) ve “Essays in
the History of Materialism" ile kargilagtiriniz.

26 Plehanov, dnce dogal olanlardan baglamay: yeglemekle bitlikte (140),
dogal ya da toplumsal gerceklikten ayirt edilmeden alinan &rneklerle
gosterdigi “evrim” siirecindeki “sigramalar™in varlgi konusunda yeterince
ayrint1 veriyordu (“The Fundamental Questions of Marxism", 140, 153).
Bu yiizden, sicrama ivme kazandirdifi “evrim’in igine kazinmigti ve
“toplumsal devrim’in yalnizca evrensel “sigrama" kategorisinin bir
cesidiydi (153). “Felaket" fikri elbette bu akil yiiriitme ¢izgisi icinde yer
almaz. Bu fikrin, ézellikde Lenin'in “The Impending Catastrophe and How
to Combat”, Collected Works, 25:323-69'da, 1917 devrimci siirecinin zirve
noktasina yaklagimiyla birlikte yeniden ortaya ¢ikmasi gayet mantiklidir.

204



Hegel Okuru Olarak Lenin

tilmus olsa da “Feuerbach Uzerine Tezler"e géndermesinde bile
ortodoks yorumculardan, 6zellikle de Plehanov'dan farkh bir
tona sahiptir. Lenin'in, “felsefi materyalizm” {izerine bshimi,
ortodokslugun determinist evrimciligi tarafindan titizlikle
reddedilmis olan “devrimci pratik eylem”?” kavramina génder-
me yaparak bitirmesi ézellikle 6nemlidir.2

Lenin boylece, Marksizm meselesini temelinden ele almak,
onu Marx'in “eski materyalizmin bakis a¢ts1” dedigi (Feuerbach
iizerine onuncu tez) kaba ortodoksluktan radikal bicimde kur-
tarmak icin, Feuerbach-Hegel arasindaki baga dénme geregi-
nin farkina varmistir. Bu yiizden, bu ansiklopedi makalesi ya-
yimnc i¢in hazirlanmaktayken, kendisi de Mantik Bilimi okuma-
sma baglamigken, makalenin ozellikle diyalektik hakkimdaki
kisimlarint degistirmenin olanaklarini aragtirmas: sasirticy
olmamalidur.

27 Lenin, "Theses on Feuerbach”, Collected Works”, 21:53.

28 Jeoloji, fizik ve kimyadan en eski ya da “vahsi” medeniyetler tarihine
kadar her tiirli bilimsel ¢caligmadan ahinan bir siri agiklama ve érneklerle
desteklenen Plehanov materyalizminin (ukala oldugu kadar amatér de
olan bu bilgiglik gosterisi, on dokuzuncu yizyil sonu bilginlerine 6zgi
bilimsel yiiksekten atma kultirini kusursuz gekilde sergilemektedir)
tek bir fikre, yani insan eylemi ile tiim dogal ve sosyo-tarihsel cevrenin
belirlenimine dayandigini  séylemek pek de abartihi olmayacaktir.
“Toplumsal evrim” mekanizmasim bir sekilde belirtmek i¢in, Plehanov
sahip oldugu "birci® fikre uygun olarak (jeofiziksel ¢evreden iretici
giiclerin geligim agamalarina ve gizemli insan tinine) bir peg pese gelen
belirlenimler semasi kurmugtur. Fikirlerin statiistiyle ilgilz klasik mesele
karsisinda, Plehanov kendi semasina, sadece belirlenimlerin sirasinin
bozulmamasim saglamak iin, a priori ve pek az “materyalist”, “bircilikle”
ise daha da uyugmaz olan, “toplumsal insanin psikelojisi” ve “insan
tinselligi® kavramlarim ekleyebilmistir. Bu onun meghur “faktorler
tearisi"dir. Her cesit tinsel ve mistik unsurla flért eden (Sosyal Darwinizm,
yani insan toplumu igin gegerli gérillen “hayat miicadelesi”; "maddenin
animizmi" ve elektromanyetizme hayranlik; Marxnkine ¢ok benzer
gorilen Taine'in tarih gériigi; “vahgi toplumlar”, “eski medeniyetler” vb.
wrkeibgina yaklagan naif bir folklorik gorus), ayn1 anda hem bilimsel hem
idealist 6zentinin bir kanigimi olan bu tuhaf goriigiin, igci hareketinde on
yillarca “Marksist felsefe” i¢in bir otorite olarak hizmet edebilmis olmas,
¢agdag okura pek inanilasi gelmeyecektir. Bu tirr bir “materyalizm”,
toplumsal pratigin ve bilimlerin isinin gercek énemini kavramaktaki
tam yeteneksizligiyle, iddia ettiginin tam tersine, "madde” ve "gevre’nin
“Tanrr” ya da “ruh”un yerini aldzgz, el yordamiyla derlenmis bir metafizik
oldugunu gézler éniine sermektedir.
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4.

Bu yeniden kurulug ugraginin yapilandirilmas: iginde
bagka bir unsur daha ortaya gtkmigtir. Inzivasimin mimkin
kildig1 teorik radikalizm i¢inde, Lenin kendisini kaginilmaz
sekilde, ulusal devrimci gelenek ile, Rus Aydinlanmasinin ve
devrimci demokrasinin kurucu kigilerinin meghur (geleneksel
olarak muhalif aydinlar tarafindan kullanilan bir terim ola-
rak) “miras?” ile iligkili bir yeniden inga ihtiyaciyla karg: kargi-
ya bulmugtur. Bu miras, kendi déneminin popilist akiminin bu
mirasa el koymasim reddetse ve elegtirel bir gekilde yeniden
gozden gegirilmesinin megrulugunu ve gerekliligini savunsa
bile, Lenin'in daima gururla benimsedigi bir mirast1. Bagka bir
deyisle, Lenin'in, bir anlamda Hegel’in aracilifiyla, bu buytik
atalarla, 6zellikle de kurucu bir sahsiyet olarak Herzen’le dzgiir
bir diyaloga girmesini saglayan, kesinlikle Bern'de okumalar
yapmasina olanak veren yalmzhgiydi.

Mevcut zamanda yeniden inga edilen ve tamamiyla béyle
varsayilan bir iliskinin yeniden harekete gecirdigi, bir kurucu
eylemden digerine bu génderme, ikili bir anlamda anlagilmali-
dir: Herzen her geyden 6nce Rus devrimci mirasini bityitk 1848
Avrupa devrimleri akimiyla birlegtiren bagdi. Hegelcilikle,
daha kesin olarak Geng Hegelciler® ile yetismig olan (“geg kal-
mus” bir ilkeye dzgii “faz dig1™ bir fenomen: Hegel Rusya'ya
ulagtiginda, bu zaten hem erken geligmis, hem de gecikmis bir
bi¢imde Geng Hegelci hareketin Hegel'iydi) daha 6zel olarak ise
Paris siirginiinde tamgtifs Bakunin ve Heine’nin etkisi altin-
daki devrimci bir okurnayla ayirt edilebilen Herzen, daha sonra
“Rus ¢agdigiligr™ olarak bilinen meseleyi tartismasiz gekilde

29 Alexandre Koyré, "Alexandre Ivanovitch Herzen”, Etudes sur I'histoire
de la pensée philosophique en Russie (Paris: Vrin, 1959), 189 ve devamu ile
kargilagtiimiz. Ayrica Franco Venturi, Roots of Revolution: A History of the
Populist and Sociaist Movements in 19th Century Russia (Londra: Phoenix
Press, 1972), 6zellikle 1. bolim “Herzen” ve 4. béliim “Cernigevski”; ayrica
Claudio S. Ingerflom, Le citoyen impossible: Les racines russes du léninisme
(Paris: Payot, 1988).

% [ki dalganin tepe ve dip noktalarinin ayni ana denk gelip birbirlerinin
etkisini yok etmesi. {¢.n.)

30 Buifade Marx'in Vera Zasuli¢'e mektuplan siirecinde ortaya cikmigtir.
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ilk ortaya koyan kimseydi. Ge¢ kalmigh@in tersine ¢evrilmesi
bicimindeki (Rus 6rneginde agini goriinen) “Alman” temay: (di-
ger Avrupa tulkelerine gore) olanakl: bir “ilerleme” geklinde ye-
niden diizenleyerek -ancak artik 1848 éncesi yillarin cogkulu
kosullarinda degil, yenilgi ve iimitsizlik kogullarinda- Herzen,
evrensele giden tekil bir yol olarak bir “Rus yolu"nun ¢izgilerini
takip etmigtir. Kirsal enginligi icinde hila canhi olan cemaatgi
toplumsal formlanyla birlikte, demokratik devrimin ezilmesi
ve kapitalist gelismenin birlegik etkilerinin gerisinde kalmis ol-
masi sayesinde korunakl kalan Rusya, boylelikle 1789 Fransiz
Devriminin baglatmig oldugu, somut olarak 1793-94'te géri-
nen ve 1848’deki kanl: yenilginin gericilik dalgasinin sardig:
latanin bitin bir geri kalani i¢in 8liim ¢anlanim ¢aldig kurtu-
lustan daha ileri bir kurtulugun yolunu agabilmigtir. Yalmzlik
ve yenilgi icinde, her yerde muzaffer olan kargidevrimin ya-
rattig1 boglukta Herzen, kendi tabiriyle ileriye dogru yeni bir
yol, daha énce duyulmamg tarihsel bir olanak kegfetmigtir:
“Kesgfettiklerim beni sersemletti, gézlerimin 6niinde bir ugu-
rum agild1 ve ayaklarimin altindaki zeminin kayip gittigini
hissettim."%

Bu radikal bir tarihsel agilim olanag, bir anlamda, gor-
digimuz gibi, Herzen'in 1848 6ncesinde Hegel'in Rusya’'daki
algilamisinda oynadig tarihsel rolle el ele gitmistir.*? 1840'lar-
da Schelling'in gekillendirmis oldugu daha énceki Moskova
aydinlan nesline karg:i Herzen, Hegel'in Mantikim savun-
mugtur. Kendisini daha felsefe ¢aligmasina vermeden evvel

Ernst Bloch buna Heritage of Our Times'ta (Oxford: Polity, 1991) biyak
énem verir. [Bu ifadeyle kastedilen, ¢agin gerisinde kalmigliktan ziyade,
farkl1 tarihsel dénemlere ya da toplumsal evrimin farkl: agamalarina ait
fenomenlerin mekinsal ya da zamansal olarak bir arada bulunugudur.
(¢.n.)}

31 Ingerflom, Le Citoyen impossible, 21'den alint1. N, Machiavelli, "Bagim
belaya sokacak ve beni zor durumda birakacak olsa da, daha énce hig
kimsenin gitmedigi bir yola girmeye karar verdim” (Discourses on Livy
[Chicago University Press, 1996], 5). [Saylevier, cev. Alev Tolga, (istanbul:
Say Yayinlan, 2009)]

32 Koyré, "Hegel en Russia", Etudes sur I'histoire ve Planty-Bonjour, Hegel ot
le pensée philosophique. Franco Venturinin dzetledigi gibi, “Rus sosyalizmi
1840'larda tam bir Hegel felsefesi temeline sahip olmug ve bu ona gok ézel
bir nitelik vermistir” (Roots of Revolution, 16).
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Saint-Simonculuktan beslenen ve Hegel okumaya baglama-
sindan dnce, “eylem felsefesi” kavrami ile ona ilham veren A.
Cieszkowski'nin bir okuru olarak Herzen; diger Rus entelek-
tielleriyle (zellikle Belinski) birlikte Arnold Ruge tarafindan
derlenen, énde gelen iki dergi sayesinde (Ruge’'un Saksonya’dan
surgiin ediliginden sonra adt Deutsche Jahrbiicher olarak degi-
sen Hallische Jahrbiicher) Hegelci Solun geligimini yakindan iz-
lemigtir. Felsefenin devrimci roliine ve bunun siyasi etkin ger-
ceklige etkili bir sekilde miidahale etme kapasitesine kani olan
Herzen, daha 1842°de bakiglarim1 (Haziran 1848 katliamlarn-
nin ve genellegen maglubiyetin etkisi altinda yiiziinii ondan
gevirmeden 6nce) yaklagmakta olan devrimin merkezi aktora
olarak proletaryaya dikmistir. Hegel diyalektigini belirtmek
icin “devrimin cebiri” ifadesini kullanan Herzen'dir. Plehanov,
tekrarlamaktan hoglandif: ve hig kugkusuz Lenin'e de aktar-
mig oldugu bu ifadeyi, yine de ¢ogu zaman “evrimin cebiri'ne
déniigtarmigtiir.>

Hegelci olmadan 6nce bile radikal bir Geng Hegelci olan
Herzen, Feuerbach dihil olmak tizere bitiin bir Geng Hegelci
sorunsali Avrupa despotizminin kalesine sokmugtur. Bu eyle-
min sonuglari, Rus radikal aydinlan i¢in hakikaten hesapla-
namaz bir nitelige sahipti. Tiim bunlar, 1848 devrimlerinin
yenilgisini takip eden genellesmis gericilik ve Hegel'in bastiril-
masimn (Marx'm Kapital'e énséziinde yazdig gibi “sli képek”
muamelesi gérdiagi Almanya'dan baglayarak) Avrupa ¢apinda
adeta bir toplanma noktast olarak hizmet gordigi bir iklim-
de, 48'liler ruhunun Avrupa'nin bu ¢eperinde, Carlik Rusya'nin
kalbinde nasil hayatta kalabildigini agiklar.3

Bozgundan sonra Herzen, bilhassa bilimler izerine ince-
lemelere dénmiis*® ve Hegelci Naturphilosophie'nin (doga felse-
fesi) Feuerbach sicilli bir panteizmle ve hatta aleni Schelling

33 Plehanov, "The Fundamental Questions of Marxism”, s. 141'deki (“devrim
cebiri”) ile 153'deki {“evrim cebiri®)'ni 6rnek yoluyla kayastayiniz.

34 Vanturi'nin vurguladig: gibi, "1848 rubu Avrupa iilkelerinde ortadan
kaybolur ya da doniigiirken, Carlik imparatorlugu déneminde hayatta
kalmigt1” (Roots of Revotution, 1).

35 Herzen bu konumu diger 48’lilerle, 6zellikle Mases Hess ve bir anlamda
da Engels ile paylasiyordu
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niianslanyla yangtig, dogala bir erekgilik ile kaplanmig Doga
Incelemesi Uzerine Mektuplarimt yazmigtir. Oysa sz konusu me-
sele, agik bicimde siyasiydi. Aslinda Herzen insani eylem olana-
gt ve bunun déniigtiriici etkilerini, i¢sel erekleri ve yansitica
dolayimlarn i¢inde kavranan dogal siireclerin genig bir anlati-
mina dayandiran bir agiklama énermigtir. Herzen'in ¢aligmas:
burada da kurucu bir rol oynamistir. Kendisini bu Mektuplar'in
devamt olarak konumlandiran ve bunlarin Feuerbachg¢: yoni-
ni vurgulayan Rus materyalizminin de bu kurucu muglakhg:
paylastigini séyleyebiliriz. Lenin Gzerindeki kayda deger et-
kisi bilinen Cernisevski burada, onun iizerine yazilar yazms
olan ve hatta bu yazilarindan biri 1910-11'de Lenin tarafindan
dikkatli bir sekilde yorumlanan Plehanov gibi simgesel bir 6r-
nektir.*® Bu yizden Herzen'e génderme yapmak, bizi bir dizi
yoldan, Hegel ile Feuerbach arasindaki, her iki diigtintrin de
Rusya’daki algilamiginin istisnai gelenegiyle dolayimlanmig
olan, teorik baglantiya gotiiriir. Hala ortodokslugun cergeve-
sinin i¢inde olmakla birlikte, Lenin 1912’deki “Herzen'in ani-
smma” adli makalesinde Herzen'in bagarismi tam da bu agidan,
materyalizm ile devrim arasindaki iligki aqisindan degerlendi-
rir. Burada, felaketin éncesindeki Lenin'i géririiz, Herzen'in,
“devrim cebiri” formiliinde yogunlasgtigr haliyle, “Hegel di-
yalektigini nasil ézimsedigi"ni hatirlatmakla birlikte, bunun
hemen ardindan, en kati Plehanovcu ortodokslukla, Kelokol'un
yaymasmt, “Hegel'in 6tesine gecip Feuerbach” izleyerek ma-
teryalizme dogru ilerlemig”* oldugu i¢in 6vmekte olan Lenin'i
goriiriiz. Boyle bir durum, Lenin'in bu metni yazmadan he-
men 6énce Plehanov'un Cernigevski iizerine ¢aligmasi hakkin-
da almis oldugu kenar notlari, onun bu materyalizmin temel
olarak sahip oldugu tefekkiir karakterinin, hatta bunun bizzat
Plehanov’daki izlerini bulabilecek kadar nasil farkinda oldu-
guna igaret etmesine ragmen, ortaya ¢ikabilmigtir.®® Rusya'da

36 Lenin, “Remarks on G. V. Plehanov, N. G. Cernisevski, Petersburg:
Shipovnik, 19107, Collected Works, 38:501-37.

37 Lenin, "In Memory of Herzen”, Collected Works, 18:25-31.

38 Plehanov aslinda goyle yazar: "Ogretmeni [Feuerbach) gibi, Cernisevski
dikkatini neredeyse tamamiyla insan tiriniin ‘teorik’ faaliyetine yoneltir
ve sonug olarak zihinsel geligme onun i¢in tarihsel hareketin en temel
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devrime giden yol {izerine yapilan biitiin tartigmalarda, Hegel
ve onun entelektiiel haleflerinin baslangictan beri zimnen
mevcut olduklar: gergegi yine de bakidir.

Lenin'in Hegel yolu, bizi hepsi farkh bir tarza ama aym
zamanda igsel bir zorunluluga sahip olan ¢ bagka yola gotir-
mektedir. Birbirinden bagimsiz olarak ama genel anlamda aym
kuramsal gévdeden ¢ikan Herzen ve Marx, i¢inde bulunduklar:
toplumsal olusumlarnn ¢agdigihgindan, bunlarin gecikmiglik-
lerinin ilerlemeye ¢evrilmesinden, bu “fazla erken” ve “fazla
ge¢” terimlerinin, devrimci siirecin 6zgiin gergekligini belirli
bir konjonktir iginde ortaya koymak iizere, déniigtiiriilmesi
girisiminden bagka bir anlama gelmeyen aym siyasal muam-
may: ¢6zmek zorundaydilar. Fakat bu, Lenin'in kendi payina
kegfedecegi gibi, diyalektikten bagka bir sey degildi.

Metinler

Boylece artik Lenin'in Hegel'in Mantik's tzerine defter-
lerinin asil metnine gelmis bulunuyoruz. Lenin'in bu Hegel
okumasinda ne buldugunu ele almadan evvel, yorumcularin
¢ogunun, bunlar sadece metnin bir sintrlihgina ya da felsefi
bir yorumun yerine getirmek zorunda oldugu filolojik norm-
larin eksikligine indirgemedikleri durumlarda, en iyi ihtimal-
le ancak laf arasinda bahsettikleri bazi1 geyler iizerinde biraz
durmak gerekir. O yizden ige, Lenin’in Hegel'in Mantik Bilimi
hakkindaki defterlerinin aslinda var olmadiklarini séyleyerek
baslamaliy1z! Bu defterler, Marksist gelenek i¢cindeki ve étesin-
deki diger birka¢ efsanevi metinle birlikte, kisisel amaglarla
yazilmis ya da en azindan su an bildigimiz halleriyle yayim-
lanmalan diigiiniilmemig olan elyazmalaridir.* Bu muteber

nedeni haline gelir” (Lenin tarafindan 1910 dolaylarinda alintilanmig
ve yorumlanmigtir; Collected Works, 38:538). O yiizden Plehanov'dan
kopugun “nitveleri”, heniiz bu gekilde gorulmeseler bile, Defterler’den 6nce
bulunabilir.

39 Marxin oluimiinden sonra yayimlanan ve killiyatinin en @nli
eserleri haline gelen iki metni, Feuerbach Uzerine Tezler ve 1844 Paris
Elyazmalar: ile birlikte Pascal'n Disince ve Nietzsche'nin Giig Istenci ya
da yine zamanimiza daha yakin olan Walter Benjamin'in Pasajlar ile
kargilagtiriniz. [Marx, Alman Ideolojisi ve Feuerbach Uzerine Tezler, cev.
Sevim Belli (Ankara: Sol Yayinlan, 2004); 1844 El Yazmalar:, cev. Kenan
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orneklerde, metinlerin yayimlanis bi¢imleri bile daima kendi
i¢inde teorik, hatta 6zellikle Marksist gelenek i¢indeld metin-
ler ve Hegel hakkindaki bu defterler séz konusu oldugunda,
dogrudan siyasi bir meseleye dénigir. Bunlar ilk Sovyet bas-
kilarinin yaptigin gibi, ¢ok ¢esitli donemlere ait diger not ve me-
tin yiginlarina mi dihil edilmeli ve béylece, bazilarinin dedigi
gibi, etkileri azaltillmah mi? Yoksa Lefebvre ve Guterman'in
gosterdigi éncii ¢abalarda oldugu gibi, layik olduklar énem
teslim edilmek dizere digerlerinden ayrilmali midir°® Yoksa bir
tarihten sonraki (1955) Sovyet baskilarinin ve onun ardindan
uluslararasi1 Komiinist hareketin yaptifi gibi, bir ara ¢6zim mi
benimsenmelidir?

Bu bi¢cim meseleleriyle ilgili bagka seyler de s6z konusudur:
Hegel'in Mantik't hakkindaki defterler, Marksist gelenek iginde
bile bir esi olmayan, ¢ok tuhaf metinlerdir. Hegel’in ¢calismala-
rindan alinmis bir dizi nottan olugmasi ve bir alintilar derleme-
si olmast itibariyle, bu defterler, siirekli i¢ ice gecen ve nispeten
bir dizi bagimsiz metin, alt metin ve birbirleriyle iligkili metin-
ler iglevini géren birka¢ diizeyden olugan, kurulugu itibariyle
par¢ali ve heterojen bir metin, inanilmaz bir kolgj olarak ortaya
cikmaktadir. Bunlarin her birisi devaml diger metinlere, 6zel-
likle de olmayan bir (alt) metne, yani Mantik Bilimi'nden kop-
yalanmarms her seye génderme yapmaktadir. Metnin radikal
sekilde par¢alanmis ve tamamlanmamg (ya da daha dogrusu
tamamlanamaz) yoni, sentetik kiibizm ya da Vertov sinema-
st gibi bir anlamda sahip oldugu montaj etkisi ve ayirt edici bir
nitelik olarak dilsel yonden anlasilmazligy nedeniyle daha da
belirgin hale gelir: Hegel’den genellikle Almanca, ama bazen
de Rus¢aya cevrilmis alinttlar, bu alintilara génderme yapan,
genellikle Rus¢a ama ayni1 zamanda -en ¢arpic olanlardan ba-
zilari- Fransizca ya da Almanca olan agiklamalarla, hatta ba-
zen de tek tiik Ingilizce ifadelerle kanisir. Bi¢imsel yanlarini bir
kenara birakirsak, Lenin’in aldig1 kenar notlan, yan bilimsel

Somer (Ankara: Sol Yaymlari, 2005); Nietzsche, Giig {stenci, cev. Sedat
Umran, ([stanbul: Birey Yayinlari, 2002); Walter Benjamin, Pasajlar, cev.
Ahmet Cemal (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1993)]

40 Henri Lefebvre ve Norbert Guterman, Lénine: Cahiers sur la dialectique de
Hegel (Paris: Gallimard, 1967, orijinal baski 1935).

211



Yeniden Lenin

nitelikteki bir 6zeti gayet ayrintili bir yorumla, bunlann tiimi-
ni de mitkemmel bir aforizma kullanimiyla harmanlayarak,
her gegit sema, kisaltma, tablo ve diyagramlara bagvurur. Bu
notlarda alaya, hatta asagilamaya bagvurmaktan ¢ekinmeyen
bir Lenin goraroz.

Burada ¢ne siirmek ciretinde bulundugum hipotez, Hegel
defterlerinin bu hi¢ beklenmedik yapisinin, bir nesne olarak
maddi dokusunun, yazarinin agikea iddia ettigt konumla, yani
klasik Alman felsefesinin kanonik bir metnini materyalist bir
okumaya tabi tutma girigimiyle zorunlu olarak iligkili oldugu-
dur. Baska tiirlit séylenirse, Hegel defterlerinin bir paradoksun,
yani felsefede (ama kugkusuz bogluklarinda, i¢indeki gedikle-
rinde} “materyalizm” gibi bir geyin ortaya ¢ikigmnin ifadesi ola-
bilmesinin nedeni, tam da bunlarin bi¢imleri, daha dogrusu
énceden olugturulmug herhangi bir bi¢imden mahrum olmala-
r1, tamarniyla deneysel bir boyuta sahip olmalaridir.

Bu materyalizm meselesine dénmeden énce, bu son derece
farkli icerigin etrafinda érgiitlendigi kuvvet cizgilerinin bir ilk
sunumunun taslagim vermeliyiz. Mantik Bifimi'nde Lenin'i ala-
kadar eden sey neydi? Lenin'in radikal ve tek basina kalkigtig1
bu teorik yeniden baglangicin, Hegel’in metniyle kesisecegi ve
hatta carpigacag: noktalar nelerdi? Hepsi de, Lenin’in ayn1 dé-
nemde bir solukta okudugu diger felsefi literatiirden ahinmig
notlarla iletigimlerini saglayan, celigki mantif olarak diyalek-
tik baglig: altinda toplanmig olan boyle en az ii¢ nokta belir-
lemek miimkin gorinmektedir.! Bu noktalar, Lenin'in hem
ortodoksluktan hem de kendisinin énceki felsefi bilincinden
kopus ¢izgilerine isaret etmektedir.

1

Nesnesine digsal ya da (Engels'in ge¢ déneminde ifade
ettigi gibi) Hegel'in “sistem”ine uymayan bir “yontem” olarak

41 Hegel’e adanan ikinci el literatiirden ayri olarak, bu notlar esas olarak,
bilim tarihi ve felsefesi iizerine baz1 ¢aligmalarin yan: sira, Hegel’in
Felsefe Tarihi Uzerine Dersler'inin Yunanltlar hakkindaki béliimlerini,
Aristoteles'in Metafizik’ini, Lasalle'in Heralditeos ve Feuerbach’in Leibniz
iizerine kitaplarini igerir.
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degil,*? ayni hareket tarafindan kat edilen ve kendi iizerine d5-
nen ditsiince tarafindan yakalanan, seylerin igkinliginin ve &z
deviniminin ortaya konulmas olarak diyalektik. Her sey aym
anda kendisi ve kendi bagkas: olduguna gére, seyin birligi par-
calanir, kendisini kendi i¢ine yansitarak béliiniir ve kendisini
bu fark ugragindan kopartarak bagka haline gelir ve bu kendi
kendisini dolayimlama hareketi icinde “mutlak” ézdegligini
one siirmek yoluyla bu fark ugragim belli bir gekilde iptal eder.

2

Bu 62z devinim, bir “akig”, seylerin gidisat1 ve ortodokslu-
gun pek deger verdigi her tiirlii akigkan metafor gibi siradan
bir anlamda degil, daha ziyade karsitlarin, seylerin kendisine
i¢sel celigkilerin bir birligi ve bu ¢eligkinin tam bir i¢kinlik i¢in-
de acilim olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla agin1 uglarin ko-
nulmasi ve agin uglara yikselig, tam da bunlar: kargitlagtiran
bareketin kendisi iginde bir u¢tan digerine gegis, durumlarin
aniden tersine déniigti. Boliinmenin yaratia giciiniin, olumsu-
zun igleyiginin 6ne stirilmesi, herhangi bir evrimci “gegis’e,
dzellikle de “evrim”in hizlanigi olarak “sicramalar” ya da sadece
bir biitiinliik i¢indeki tamamlayici terimler olarak “karsitlar”a
dayanan bir bakis a¢isin1 ortadan kaldirr.

3

Oz devinim, donistiriici etkinlik ve bu etkinligin sireg ni-
teligi icinde devrimci pratik olarak kavranmasidir. Bu tg¢iincii
nokta, en hassas olamdir. Lenin’in Hegel'in metnini tabi tut-
tugu materyalist okumann sorularina dogrudan temas eder.
Mesele ¢ok sematik olarak ortaya konulursa, Lenin, dogrudan
“Feuerbach Uzerine Tezler"de genel olarak idealizmin takdir
edilen “etkin/éznel yani"yla bagladigi, Hegelci kavramin “et-
kin/6znel yani"ndan destek almak istiyordu.*® Bununla birlikte

42 F. Engels, “Ludwig Feuerbach and the End of Classical German
Philosophy”, K. Marx ve E. Engels, Collected Works (Moskova: Progress
Publishers, 1976), 3:342.

43 Ozellikle bkz. birinci tez: “(Feuerbach dahil) simdiye kadar var olan
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Lenin, materyalizm adina, kategorilerin kendi hareketindeki
nesnelligin ortadan kaldirilmasim ve i¢sel agiliminda, kendini
gercekligi 6ziimsemeye muktedir daha iistiin bir kerte olarak
kurabilen bir diigiincenin sinirsiz giciini kategorik olarak red-
deder. Kategorileri serimleme tarzinda herhangi bir ontolojik
ayartmadan kaginmak i¢in Lenin, bu yeni girigime, kendi 6nce-
ki felsefi miiddahale mekanizmasinin bir pargasini, Materyalizm
ve Ampiryokritisizm'deki “yansima” teorisini dihil eder. Hatta
bu aslinda Felsefe Defterleri'nin hedefini olusturan Engels¢i ve
Plehanovcu ortodokslugun biitiin giivenceleriyle donanmus,
merkezi bir par¢adir. Lenin’in Mantik ockumasinin tam kalbin-
deki sorunsallarin bu ¢agdigilify, tarihsel olarak, Lenin’in ya
Hegelci kategorilere duyulan zimni giivensizlik nedeniyle red-
dedilen ya da tersine 1908 “materyalizm”inin ciddi bir devarm
olmalar: nedeniyle éviillen ¢abalarimin yorumlanmasinin iger-
digi tium zorluklarin odag: olmugtur.

Asafida igaret edecegimiz noktalart diizenleyecek olan
hipotezi tam da bu noktada giindeme getirmeliyiz. Lenin'in
Mantik okumas: sirasinda tuttugu defterlerin, aym zamanda
onun Hegel'i kegfi ve reddi anlamina gelen bir deneyimin seyir
defteri oldugu yadsinamaz. Bu bakimdan, “ana materyalizm”in
unsurlarindan biri olan -baglangicta Lenin'in yapmay: éner-
digi “materyalist okuma™nin mihenk tag: oldugu varsayilan—
“yansima” kategorisinin mevcudiyetinde, Lenin'in gergekten
agmaya yoneldigi Plehanovcu ortodokslugun bir kalmtisini,
ozetle Lenin'in Hegel okumasinin ya da bagka bir deyisle Ikinci
Enternasyonal ortodokslugundan kopusunun sinrrimin bir be-
lirtisini gormenin mantiksiz bir yam yoktur.

Meselenin kavramlan, Slavoj Ziek tarafindan agik gekil-
de ifade edilmigtir:

materyalizmin baghca kusuru geyin (der Gegenstand), gercekligin (die
Wirklichkeit), duyumsalhgin (die Sinnlichkeit), duyumsal insan faaliyeti (als
sinnlich menschlich Tatigkeit), pratik (Praxis) ya da éznel degil (nicht subjectiv),
yalnizca nesne (der Object) ya da sezgi biciminde anlagilmasidir. Boylece
materyalizmin tersine etkin yan (die titige Seite) gercek, duyumsal faaliyeti
oldugu gibi tanrmayan {die wirkliche, sinnliche, Tétigkeit als solche) idealizm
tarafindan soyut olarak geligtirilmistir” (K. Marx ve F. Engels, The German
Idealogy [Moskova: Progress Publishers, 1964), 645).
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Lenin'in "yansima teorisi"nin problemi, értili idealizminde
yatmaktadsr. Bu teorinin maddi ger¢ekligin bilincin digindaki
bagimsiz varlifn izerindeki zorlayici isran, bilincin kendisi-
nin, értik bir bicimde, ‘yansitt1g1’ gerceklige digsal olarak var-
sayildigy gergeginin iistinu értmeyi amaglayan semptomatik
bir yer degigtirme olarak okunmalidir....Ancak gercekligi dis
diinyadan gézlemleyen bir biling, tiim ger¢ekligi ‘gergekten ol-
dugu gibi’ gorebilir....aynen aynanin bir cismi ancak ona digsal
oldugu takdirde miitkernmel bir bigimde yansitabilecegi gibi....
Mesele orda disarida bir yerde, benim digtmda bagimsiz bir
gergekligin olmas: meselesi degildir; mesele benim kendimin
*burada”, o ger¢ekligin bir pargast olmamdir.*

Aym seyi Hegel'in Mantik'imin diliyle soylersek, bu argii-
manda, Lenin'in gormedigi sey, varligin ve bilincin bu basta-
ki digsalliginin asihimig ve dolayisiyla da kavramin agik¢a be-
lirttigi 6znel etkinlik tarafindan ortadan kaldirilmig olmasi-
dir. O zaman “yansima (reflection)”, daha dogrusu “Reflexion”
(Almanca terim daha ¢ok “tefekkiir” anlamina sahiptir) dig
gercekligin bir kopyas: olarak degil, dolayim, olumsuzluk ug-
rag1 olarak anlagilabilir: Ugraklarmm ¢oklugu iginde, digsallik
ve igselligin karsilikh olarak varsayilmasim ve digsalligin, ar-
tik hakiki anlamda bir i¢ olarak, 6zsel bir i¢sel dolayim olarak,
i¢sellige ickinligini ortaya koyan hareket: varhktan bagka olan
bir gey olarak degil, bunun yerine en alt diizeyde, kendi derinli-
ginin yansitici hareketi i¢inde a¢iga ¢ikan varlik.

Bununla birlikte Mantik Bilimi'nde Lenin'i en ¢ok ilgilendi-
ren seyin kesinlikle, pratik ile emegin rasyonalitesini ve bilgi
etkinligini ger¢egin dénisumiiniin bigimleri olarak kavrama-
nn bir yolu olmas: itibariyle, “6znel mant1gin” (“kavram dokt-
rini”) ekonomisi oldugunu biliyoruz. Vurgulamamiz gereken
¢ok énemli bir nokta, Lenin’in kendi kategorilerini ve béyle-
ce de kendisini Hegel’e direnmesi sayesinde déniistiirmas ol-
masidir. Olaganiistii Hegel defterleri “kolaj imin hakiki iglevi
kesinlikle boyle kavranmalidir: Adornonun, ézellikle estetik
yazilarinda, nesnenin 6nceliginin sinifsal ve “ortodoks” ha-
tirlaticilarina yaptig dogrudan gondermeler yoluyla, (baskia,
hatta kabus gibi bir) toplumsal bitinligiini bunu pargalamak
isteyen unsurlarin dokusunun tam da iginde mevcut oldugu-

44 Slavoj ZiZek, Revolution at the Gates (Londra: Verso, 2002), 1979-80.
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nu éne siirmesi gibi, “kaba materyalizmi”, climleleri baglagsiz
bir bi¢imde siralar gibi berbat bir tarzda, idealizmin “Summa
Theologica"sinin® tam kalbine sokan bir diigince deneyimi.*
Eger boyleyse, Hegel defterlerinde “kaba materyalizm” un-
surlarinin siirekliligi, emperyalist savagin patlamasinin, mo-
dern felsefe kurumunun en “soyut” mekanizmasinin, Hegel'in
Mantik'inda bagarmay: amagladig saf diigiince biliminin ya da
saf bilim diigtincesinin tam ortasina getirdigi gériilmemis gid-
detin bir izi olarak anlagilmalidir.

Bu nedenle bagtan vurgulamaliyiz ki “yansima” kavrarm
terk edilmemis, bunun yerine gérecegimiz gibi, ikili bir ha-
reketi olan bir mekanizma i¢inde “diyalektiklegtirilmigtir™
ortodoksluk tarafindan muazzam bir bigimde bastirilmig
olan Hegel-Marx iligkisini yeniden kurmak tzere Hegel'in
mantiginin hakiki igeriginin ortaya ¢ikmasina izin vermek
ve ayn1 miidahaleyle Marksizmin devrimci nabzin attirmak,
diyalektik kalbini yeniden ¢aligtirmak. Bu siirecte “yansima®,
maddenin bilince digsallig1 ya da doganin ruha indirgenmez-
ligi yolundaki (Lenin’in Mantik hakkindaki defterinin agilig
sayfalarindaki) bagtaki iddiadan olduk¢a farkli bir gey hali-
ne gelir. Burada biraz tahminde bulunursak, Lenin'in vardi-
g1 sonug, Hegel'in hakiki bir “materyalist ters cevrilisi'nin,
Engels'in son dénemlerinde diigiindiigii ve Plehanov ile Ikinci
Enternasyonal'in diger tapinak muhafizlarinin biktirirca-
sina tekrar ettikleri gibi, varligin digiinceye gére 6nceligini
iddia etmekte degil, "kavramin mantigi’nda sergilenen 6znel
etkinligi, 8znenin miidahalesinin sonucunu ortaya koyarak
gercekligi déniigtiiren devrimci pratigin idealist ve dolayisiy-
la ters ¢evrilmig bir “yansimas:” olarak anlamakta yattigidir.
“Madde"nin degil, devrimci pratik olarak maddi dénugiim et-
kinliginin 6nceligini iddia eden Marx'm yeni materyalizmine
daha yakin olmasindan dolayi, Hegel burada materyalizme
ortodoks “materyalistler”den (ya da Marx 6ncesi materya-
lizm tiirlerinden) ¢ok daha yakindir. Bu nedenle “Hegel’in

* Thomas Aquinasn 13. yiizyilda zamanimin tiim Katolik teolojik
ogretilerini derledigi en inla eseri. (¢.n.)

45 Frederic Jameson'un esash agiklamasi ile kargsilagtiriniz: Late Marxism:
Adorno and the Persistence of Dialectics (Londra: Verso, 1990).
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materyalist okumasi” sézi tutulmugtur, ama yazarinin ilk
basta tahayyiil ettiginden ¢ok uzak bir bicimde.

Dayanaklar

Mantik'in birinci kitab: olan Varlik doktrini tizerine not-
larinda Lenin, bir kutu i¢inde belirttigi okumasinin planina
“Mutlak Hakkindaki Sagmaliklar’ inlemiyle baglar ve séyle
devam eder: “Genel olarak Hegel’i materyalist bir bicimde oku-
maya ¢ahgiyorum: Hegel (Engels'e gore) bagi istiinde duran
materyalizmdir - gu anlamdaki ki ¢ogu yerde Tanri, Mutlak ve
Saf Ideay1 vs. bir kenara atiyorum.™¢ Kesinlikle “bir kenara ata-
capl” seylere (yani 6znel mantik hakkindaki Ugiinca Kitap ve
bunun “idea” hakkindaki iigitncii kismi - bu kismin tgte birin-
den az olmasina ragmen, notlarin ¢ogu bunun igiinci ve son
boliimii olan “Mutlak Idea” tzerinedir) dirzinelerce not sayfast
ayirdiktan sonra, bu eser iizerine ockumasinin sonunda, Lenin
su meshur sonug sézlerini yazar: “Mutlak Idealar’ hakkindaki
tiim bir bélimiin Tanr’'dan nerdeyse hi¢ bahsetmeyisi....bun-
dan ayn olarak ézellikle idealizm olan hicbir gey icermeyip ana
konusunun diyalektik yéntem olugu, kayda deger. Hegel’in man-
tifinin bitiini, son sézil ve 6z diyalektik yontemdir — bu son
derece kayda deger...-NB*- Hegel'in eserlerinin bu en idealist
olaninda, en az idealizm ve en ¢ok materyalizm var. ‘Celigkili’,
ama ger¢ek!"” Lenin'in aldigi mesafenin oél¢iisiini veren gey,
bakig agasinin bu hakiki ters ¢evrimidir.*® Bu gekilde kotarilan,

46 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:104.

* Bir geye 6zellikle dikkat edilmesini belirtmek i¢in kullanilan Latince nota
bene sdziintin kisaltmasy. (¢.n)

47 a.ge., 233. Orijinalindeki vurgu.

48 Dominique Lecourt'un yorumunda reddedilen gey, tam da Lenin'in
Mantik Bilimi'ni okuduktan sonraki bu dénigumiidir. Lenin'in Hegel’e
yaptigt atiflarn (Materyalizm ve Ampiryokritisizm'i felsefeye Marksist
miidahalenin belirleyici modeli olarak tanimlayarak) bertaraf etmeyi
amaglayan Althusser’in tezlerinin tehlikeli bir savunmasi ve anlatim
temelinde, Lecourt olaganiistii retorik bir ¢carmtmaya bagvurmaktadar:
Eger Lenin, Kant'a karsi Hegelci Mutlak uyguladiysa (kendi gériigiine
gore, 1914 tarihli Defterler’in iceriginin “neredeyse tamamini” olugturan
bir husus), bunu, “kavramin dzellikle Hegelei icerigini bertaraf ederken”,
“Mutlak’in polemik iglevini koruyarak” yapmigtir (D. Lecourt, Une Crise et
son enjeu: Essai sur la position de Lénine en philosophie [Paris: Maspero, 1973],
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“yansima” kategorisinin déniigiimii, ge¢ilen her adimda ulag-
lan sonuglarin bir gostergesi olarak hizmet edecektir.

Daha o6nce belirttigimiz gibi, “Hegel'in materyalist
okumasinin planin belirttikten hemen sonra Lenin, yansima-
nin bir ilk tanimint verir: Yansima, “diyalektik” ile ayni kap-
samda olmak {izere, “maddi sureci her yéniiyle ve birligi” icinde
yansittig1 oranda var olur ve bdylelikle “diinyanin ebedi gelisi-
minin dogru bir yansimasi” haline gelir.*? Lenin, béylece bir ta-
rafta maddi diinya ve onun “ebedi gelisimi”, diger yandaysa bu
diinyanin “yansima’si ve bunun ézellikle diyalektik kategorile-
rin “muhtelif bicimi ve evrensel esnekligi” —"kargitlarin birligine
dogru genigleyen” bir esneklik- i¢indeki geligimi s6z konusudur,
diye ekler. Oz doktrininin ilk kism hakkindaki notlarin biti-
rirken —“reflexion” kategorisine hasredilen gelisimle sarsilan-
Lenin, son bir kereligine, bu “yansima’ya bagvurma tarzinda
“Hegel’in materyalist ters ¢evriligi'nin bir dogrulamasim bul-
may1 dener.*’ Bu dogrulama, “diinyanin resmi” olarak diyalektik
kavramiyla sikica baglantilidir. Heraklietos'un nehir ve damla-
lar1, kavramlar: “hareketin bireysel yonleri™in ve bilegenlerinin
bu denli ¢ok sayidaki “tescili” olarak esinleyen metaforu, Lenin
i¢in agiklayic1 bir rnek iglevi gérur.> Bu metafor, onun Gstiine
yalnizca kiyidan diigiinmekte olan gézlemciye digsal bir akig ya da
temel hareket bicimindeki, daha énce alintilanmig olan formii-
lasyonu devam ettirirsek, “diinyanin ebedi geligimi” baglaminda
yer bulur. “Yansima™nm ilk taniminin icerdigi, bu tiir bir hare-
kettir, tarih ve insan pratiginin tuhaf gekilde yokmug gibi go-
rindiigi, “bliyiik bir biitin"e benzetilen dinyamn hareketidir.

66). Bu kavramsal mucize, "Lenin’in Hegel karsisindaki nihai iglemi ni
araya sokarak gergeklestirilir: "0, mutlak ézneyi bertaraf eder, Mutlak
ozne olarak korumay1 reddeder” (a.g.e.). Bu hi¢bir yekilde Hegel'e, ortodoks
Althusserci bir tarzda, “6znesiz siire¢” kavramim ayrint:landirmig olmas:
nedeniyle itibar gdsterilmesine mani olmaz. Bunu anlayan biri olabilir mi?

49 Lenin, Hegel Natebooks, Collected Works, 38:110.

50 “Her seyin her seyle olan evrensel, ¢ok yonli, hayati baglantis ve
bu baglantinin -materialistisch auf den Kopf gestellter Hegel- diinyay:
kucaklayabilmek i¢in aym gekilde yontulmug, iglem goérmiis, esnek,
hareketli, goreli, kargilikli baglantih, karsitlarda birlegmis olmasi gereken
insan kavramlarinda yansimasi... temel fikirleri.” (a.g.e., 146)

51 a.g.e, 147, vurgular bana ait.
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Bu noktaya kadar hala Engels’in ge¢ dénemiyle, ozellik-
le fkinci Enternasyonal ordodokslugu tarafindan kutsanan
Ludwig Feuerbach uzerine metniyle siki bir devamlihik i¢inde-
yiz: Hegel'in idealist ve muhafazakar “sistem’i ile elegtirel ve
devrimci olan, bilim gibi hem doga hem de insan eyleminin
“genel ve evrensel hareket [ve gelisim] yasalari"ndan olusan
“yontem”i —yani diyalektik- arasinda ayrim yapmak. O halde,
bu yasalar, diigiinenin beyninde nesnel olan ger¢ek hareketin
sadece yansimasidir, yoksa Mutlak ideanin kendisini yaban-
ctlagtirdigim ve doga diizeyine indirdigini diaginen Hegel'in
inanmakta oldugu gibi, bunun tersi degil. Bu gekilde “ayakla-
r1 izerine oturtulan” kavramlar diyalektigi, gercek ve nesnel
dinyanin diyalektik hareketinin bilingli yansimas:dir.*?

Halbuki Lenin'e gére, Oz doktrinine vanldiginda, isler
derhal ve gayet ciddi sekilde karmagiklagmaya baglar. Lenin'in
Varlik doktrini hakkindaki oldukg¢a kisa notlannin, “sigrama-
lar” ve bunlarin zorunluluguyla ilgili meghur unlemlerle ve
béylece ortodokslugun, daimi hareket igindeki evrenin orga-
nik baglanti]i butinligi kavramiyla kaginilmaz gekilde iligkili
olan agamaciliga karg belli bir mesafe koymakla bittigi dogru-
dur.”® Lenin'in Hegel'in énsozleri hakkindaki agiklamalari da
onun, Hegel i¢cin manttk “gehaltvolle Formen, yagam bigimlerini,
gercek icerigi olusturan ve igerikle ayrilmaz sekilde baglantilt”
bicimleri gerektirdigi oranda, “sistem” ile “yontem”i ayirmanin
zorlugunu sezmesine neden olmugtur.> Yine de Lenin'in “ma-
teryalist” ikiliklerinin ger¢ekten naif ve kaba bigimde birlegti-
rilmig, tatmin edici olmayan niteligini 6l¢mesi ve Hegel manti-
ginin kategorileri i¢inde agilan i¢kinlik diizeyine niifuz etmesi,
Oz doktrinini okumastyla baslar.

“Kendi igine yanstma” geklindeki 6z, varliga i¢sel yansit-
ma hareketi ile tammlamr. Dts gériiniim, yalmzca 6zun kendi
i¢cinde yansimasidir, varhiktan bagka bir sey olmayan, digsalhik
i¢cinde ve digsallik olarak ortaya konulmug olan ve bu kendi-

52 Engels, "Ludwig Feuerbach®, 362.

53 "Leaps!”, “Breaks in gradualness”, “Leaps!” (Lenin, Hegel notebooks,
Collected Works, 38:123). Daniel Bensaid'in bu kitaptaki metni ile
karsilastirimrz.

54 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:92.
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ni ortaya koyma hareketinin kendinden, kendi i¢selliginden
gtktigin tanimak iizere bu gekilde ortaya konulmus bulunan
varlik olarak 8z. Bu “kendine déniig”, digsalligin sadece igselli-
gin bir izdigiimii ya da kopyalanmig hali oldugu anlamina gel-
mez, o zaten bizzat i¢sellikte varsayilmig ve ona kazinmgtir,
o biitiinlige kendi belirleniminin hareketine girmesine olanak
verir. Nehir benzetmesine donerek, Lenin “kdpiik” ile “derin
akintilar” arasinda ayirim yapmak miimkiinse, o zaman “kdpiik
bile 6ziin bir ifadesidir!"** diye belirtir. Bagka tiirli séylenecek
olursa, 6zlin gériiniimi, “yansima”, (onu yalnzca bir taklidi ol-
dugu hakiki maddi varliga geri dondiirerek) digsal bir hareke-
tin izdiigimiine indirgenmesi gereken bir yamlsarna degildir.
Bu, gercegin etkin gerceklik (Wirklichkeit) olarak agilmasina
gotiiren bir 6z belirlenim sitrecinin ilk ugragidir. Dolayisiyla
bunu, Lenin’in "Reflexion” teriminin uygun bir terciimesi i¢in
iizerine diigiindiigii terminoloji tneseleleri takip eder.>® Ve yine
dolayisiyla, ii¢ yansima hareketi bicimiyle (baska bir yerde “cok
muglak sekilde agiklanmis” oldugunu dagiundiigii bi¢imlerle®”)
ilgili sayfalari okuduktan hemen sonra, Hegelci “hareket”in or-
taya gkardigr hakiki ickinlik dizeyini kegfettiginde, Lenin'in
duydugu cogku. Evrenin dig bir konumdan gézlemlenen ce-
reyani, akisi degil, daha ziyade 6z devinim (Selbsthewegung):
“Hareket ve ‘6z devinim’' (NB! Keyfi [bagimsiz], kendiliginden,
icsel olarak zorunlu hareket)....bunun ‘Hegelciligin'...soyut
ve karanlik Hegelciligin....¢ekirdegi olduguna kim inanir? Bu
cekirdek, Marx'in ve Engels’in kesinlikle yapmig oldugu gibi,
kegfedilmeli, anlagilmali, hiniberretten, aqiga gkarilmal,
belirginlegtirilmelidir.”*®

Eger durum boyleyse, o zaman “yasa” kavram, “basitlegti-
rilmesi” ve “fetislestirilmesi"nden siyrilmalidir:* Lenin'in Oz

55 a.g.e., 38:130. Orijinalindeki vurgu.

56 “Die Reflexion Oziin kendi icine goriinisidiie” (27) {gevirisi? Yansiticilik?
Yansitzc: belirlenim? Reflektsia uygun degil” (134). Roger Garaudy'nin
iddia ettiginin tersine, Lenin'in burada “reflection” (yansima) ile Reflexion'u
karigtirmadigy agiktir (R. Garaudy, Lénine [Paris: PUF, 1968]).

57 Lenin, Hegel notebooks, Collected Warks, 38:135.

58 age., 141.

59 Hegel'in kendisini vakfettigi, sozciiklerin ve kavramlann “iglemmden
gecirilmesi” ve “egrilip biikilmesi", burada yasa kavraminn
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doktrininin “fenomen’e ayrilan bir sonraki béliimii iizerine
agiklamalarinin konusu budur. Lenin, Hegel'in ézsel tutarhh:
icindeki varhigin, goriiniim ve &ziin birliginin tekrar: olarak (ki
yeni Kantg: 6znelcilik bu ikisini birbirinden inatla ayirir) feno-
men, Erscheinung ¢6zimlemesinin gorelilik ve 6znelcilik kargit:
anlamini tamamuiyla anlamaktadir. “Teme] olarak 6z"tn ilk ifa-
desi olarak yasa kavram, aslinda fenomen diizeyinde bulunur.
Hegel'e gére yasa, gériiniimiin icinde onun “duragan yansima-
s1” olarak dogrudan mevcut bulunan, “gériiniimiin kendisiyle
bzdeglife yansimasi”dir. Lenin goyle onaylar: “Bu fevkalade
materyalist ve fevkalade uygun (ruhige) bir belirlenimdir. Yasa
duragan olam alir - bu nedenle yasa, her yasa, dar, eksik ve
yaklagiktir."®

Elbette biz bunu “yansima” teorisinin basit bir tekrari, yak-
lagik ama “nesnel” ve “maddi” gergeklige “yakin”, daha da “sa-
dik” bir kopyas: olarak gérebiliriz.®! Fakat bu digsal yasalarin
temel olarak sinirli niteliginin algilanigi, Lenin'in Materyalizm
ve Ampiryokritisizm’de “doganin zorunlulugu™nun “birincil”
ve “insan iradesi ve beyni'nin “ikincil” oldugunu varsayarak
ciddi gekilde vurguladigy, ortodokslugun baghca yasasiyla il-
gili dikkate deger bir kaymay: ifade eder. “Insan iradesi ve
beyni zorunlu ve kagimilmaz bigcimde kendisini dogaya uyarlamak
zorundadrr.”® Lenin, “tarihsel gelisim yasalari"nda yansima-
sin1 bulan bir mantiga, “ekonomik evrimin nesnel mantigi"na
“uymak” bakumindan, “tim kapitalist dlkelerde toplumsal bi-
ling ve simif bilinci*nin gerekliligini bu ontolojiden ¢ikarmsg-
tir.? Oysa Hegel defterlerindeki Hegelci yasa kavramini tekra-

mutlaklagtinlmas:ina karg), basitlegtirilmesine kars, fetiglestirilmesine
kars1 bir mucadeledir” (a.g.e., 151).

60 a.g.e.

61 Engels, "Ludwig Feuerbach™ta, peg pege yakinlagtirmalarla bu yansima
kavramim “materyalist bilgi teorisi®nin mihenk tagi yapmistir —Plehanov
ve Materyalizm ve Ampiryokritisizm’' de Lenin, bu konuda onu takip etmigtir.

62 Lenin, Materialism and Empirio-Criticism, Collected Works, 14,188,
vurgular bana ait. [Materyalizm ve Ampiryckritisizm, cev. Sevim Belli
(Ankara: Sol Yayinlari, 1993)]

63 “En énemli sey, bu degisikliklerin yasasinin kegfedilmiy olmasi, bu
degigikliklerin nesnelmantigsmin ve bunlarin tarihsel geligimlerininbaglica
vetemel 6zellikleriyle actklanmig olmasidir - toplumsal varlifn insanlarin
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ninda, nesnelligin tam kalbinde, 6zan i¢sel hareketinde, dznel-
ligin 6nsel tescilinin, bilgi etkinliginin bir ilk kavranig zaten
mevcuttur:

Yasailigkidir. Mekanikler ve diger agnostikler ve Kantgilar vb.
icin NB. Ozlerin iligkisi ya da ozler arasi iligki.

Her geyin baglangic1 igsel ~edilgin— ayn1 zamanda da digsal
olarak gériilebilir. Fakat burada ilging olan bu degil, bagka bir
seydir: Hegel'in tesadiifen araya giren diyalektik kriteri: “tim
dogal, bilimsel ve entelektiiel geligimde” Hegelciligin mistik
kabugu icindeki derin hakikatin ¢ekirdegine sahibiz!®

Lenin, bu kriterin Hegel'in géztinden nasil “dikkatsizlik
yiiziinden” kagmadigini, tersine bunun, Marx’'m “Feuerbach
Uzerine Tezler"in birincisinde bahsettigi (materyalizmden zi-
yade) “idealizm tarafindan tek yanl bir bi¢imde geligtirilen”,
“duyumsal insan faaliyeti"nin bu “etkin tarafi’m temsil etti-
gini, ancak bu bgliimin devamindaki “6znel mantik” lizerine
notlarinda anlar. Sonrasinda, bilgi siirecini somuta yakinlagma
olarak degil, tersine giderek artan bir soyutlama streci (sonug-
lar1 arasinda “bilimsel soyutlama” olarak doga yasalarini ice-
ren), pratige ve bir biitin olarak kavrandiginda hakikatin bil-
gisine a¢1lan bir siire¢ olarak yeniden formillestirir.% Lenin'in

toplumsal bilincinden bagunsiz olmas: anlaminda...nesnel...Jnsanligin en
yuksek gorevi ekonomik evrimin (toplumsal yasamin evriminin) bu nesnel
mantigin genel ve temel bzellikleri i¢inde anlamaktir, boylece kiginin
toplumsal bilincini ve tiim kapitalist iilkelerin ileri siniflarinin bilincini
bu mantiga olabildigince kesin, agik ve elegtirel bir bigcimde uyarlamak
miimkiin olabilir” (a.g.e., 325). Lecourt'un yapmak istedigi gibi (Une Crise
et son enjeu, 44-47), Materyalizm ve Ampiryokritisizm'in “yansima’nin
yaklagik ve agamali niteligi temas:1 hakkindaki cegitiemelerinden, bu
¢alismada kesinlikle bulunmayan kategoriler clan, "yansimanin etkinligi”
ya da bir “siire¢" olarak yansima teorisinin ¢ikarilmasinin imkansiz
olmasinin nedeni budur. Henri Lefebvre ¢ok daha diriisttiur. Materyalizm
ve Ampiryokritisizm'in baz1 unsurlarini ayn gekilde “korumaya” ¢ahigirken
o da "etkin yansima”dan bahsetmekte, fakat “bunun yalmzca Lenin‘in
diisiincesinin bir yorumu” oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir (Pour
connaitre le pensée de Lénine [Paris: Bordas, 1957], 156).

64 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:153 ve 155. Orijinalindeki
vurgu.

65 “Somuttan soyuta ilerleyen diigiince —dogru olmas: garuyla (NB) (ve
Kant, biitiin filozoflar gibi dogru digiinceden bahseder)- hakikatten
uzaklagmaz, ona yaklasir. Madde, doga yasasimin soyutlanmast, degerin
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artik, “Hegel i¢in mantigin hakiki anlamini, dnemini ve rola-
ni”, diglincenin soyutlama olarak, dolayisiyla da onu nesnesin-
den ayiran mesafe i¢indeki giicuniin a¢gimlanmas: ile tamimla-
mak konusunda bir tereddiidii yoktur. Bu mesafe, adamakill
stylenirse, uygun bir yogunluktan yoksun, herhangi bir seyden
uzaklik degildir; diigtincenin, diinyanin kabugundan soyulma-
sinin ayrilmaz bir pargasi olarak ¢znel bilginin nesnelligini ag1-
ga cikaran bir siireg olarak diigiincenin igleyisi (“soyutluk kav-
ramlarinin olugumu ve bunlarla yapilan iglemler”) tarafindan
dziimsenen “yansima“nin ifade ettigi sey artik budur.®®

Aforizmalar

Lenini Hegel defterlerinde rol oynayan en inli
“aforizmalar”indan (kendi kullandigi terim) iigiinii formiil-
lestirmeye yonlendiren sey bu 6nermedir: bunlardan ilki,
Plehanov'u -ve onun yoluyla értiik bir bigimde bir biitiin olarak
ikinci Enternasyonal metafizigini- “kaba materyalizm”le ben-

soyutlanmasi vs. kisacas: tim bilimsel...soyutlamalar dogay1 daha derin,
hakiki ve tam olarak yansitir” (a.g.e., 171). Zigek (Revolution at the Gates,
315) bu pasajda Lenin'in, hemen sonrasinda ona yine geri diigmek ve
asimptotik yaklagtirma benzetmesine donmek uizere, gegici bir siireligine
kendi idealist “yansima” teorisinden ayrildigina inanmaktadir. Bana gére
ise, tersine, direnglerin ve geri déniglerin varhgy; “yansima” kategorisinin
dénigimiinin bir géstergesini olugturdugu bir diyalektiklestirme
¢abasina delalet etmektedir. Yeniden getirilmis olsa bile, yaklagtirma
yoluyla bilgi metaforu artik verili bir “nesnel”e uyum saglamay belirtmez.
Gorebildigim kadarnyla bu mesele, Lenin’in Mantik tizerine bu notlan
almasindan hemen sonra, insan bilgisinin tanimladig: yériingeyi, “maddi
bir diilnya”ya asimptotik diz bir ¢izgi degil, bir “sarmal”, bir “daireler
dizisi” iginde “sonsuzca” hareket eden bir egri seklinde tanimiadif:
"Diyalektik Meselesi Uzerine” elyazmasinda ¢bziime kavugturulmugtur
(Lenin, Collected Works, 38:361),

66 “(Soyut) kavramlarin olusturulmasi ve bunlarla yapilan iglemler,
diinyanin yasayla ydnetilen baglantilarinin fikrini, kanaatini ve bilincini
zaten igermektedir.. Neticede Hegel, nesnel dinyamin hareketinin
kavramlarin hareketi i¢indeki yansimasin izlemek konusunda Kant'tan
ve digerlerinden ¢ok daha derindir. Tipki: basit deger bigiminin, verili bir
metanin bir digeri karsihginda bireysel degisimi eyleminin, kapitalizmin
biitiin temel ¢eligkilerini gelismemis bir bi¢im altinda igeriyor olmas
gibi, en basit genelleme, kavramlarin ilk ve en basit olugumu da (yargilar,
tasimlar vs.) insanin diinyanin nesnel baglantisira dair en derin bilgisine
isaret etmektedir. (Lenin, Collected Works, 38:178-79),
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zestirir, cinki bu metafizigin Kant ve “agnostisizm” elegtirisi,
Hegel'in kendi Kant elegtirisinin eristigi, kategorilerin (kendi
kendilerini) diizeltme ¢aligmasinin agagisinda kalan digan-
dan bir elegtiridir. Tkinci aforizma, bu kez agtk¢a, “Kantgr ve
Humecular:, Hegel'den ¢ok Feuerbach (ve Biichner) tarzinda”
elestirdikleri igin “yirminci yizyilin bagindaki....Marksistler’e
odaklanir.®’” Lenin'in kendi rotas: Gizerindeki belli bir egigi,
hi¢ siiphesiz bu noktada ge¢mis oldugunu goériiriiz. Rus Sosyal
Demokrasisinin tim egilimleri agsindan karst qitkilmaz bir
felsefi otorite ve Ikinci Enternasyonal'in resmi metafizigi “di-
yalektik materyalizm”in mucidi olan Plehanov, geri déniilmez
sekilde tahttan indirilmigtir. Onun “kaba materyalizm”inin
kokiiniin ne oldugu da belirtilmigtir: Bu Plehanov'u, felsefeye
miidahalenin yeni referans modeli haline gelmis olan Hegel'in
i¢kin Kant elestirisinin ulagtif diizeyin agagisina geri ¢eken
diyalektik kavrayisinda yatar.®®

Hegel'in yerine Feuerbachi koymakla (1914’ten énce
Lenin'in tamamen onayladifn bir harekettir),’” Plehanov aslin-

67 ag.e., 179.

68 Buyiizden Althusser, Hegel'in Kant elegtirisini tekrarlamasim, Lenin'in
Mantik Bilimi okumasinin belirleyici bir noktas: olarak vurgulamakta
gayet haklidar. Yine de Althusser, hem bu konumun yeniligini hem de
Leninin bunu desteklemek iizere 6ne siirdiigii sebepler: “unutma’y1
bagarir. Boylece Althusser, Hegel'in bu onaylamigini, “Lenin Kant’ bilimin
bakis agisindan elegtirir” (Althusser’in vurgusu) savina indirger, oysa Hegel
Kant1 “Mutlak Ideanin, bagka bir deyisle, yerine gére, 'Tanri'nin bakig
agisindan” elestirmigtir (Lenin and Philosophy [Londra: New Left Books,
1971], 115).

69 Materyalizmve Ampiryokritisizm, "grigleri” “tutarh bicimde materyalist™
olarak tanimlanan (Lenin, Collected Works, 14:155) Feuerbach'a strekli
bir otorite olarak ginderme yapar ve bu gorigleri, “Kant¢1” ve “agnostik”
kargitlarin konumlarina kargt ptkmak icin sayfalar boyunca ve birinci
elden alintilar. Lenin hatta “tiim bir Feuerbach, Marx ve Engels okulu"ndan
bahseder (204} ve materyalizmleri arasinda en siki devamliligs kurarak,
sistemli bir sekilde bu igliiden sirasiyla alinti yapar. Bu ¢aligmada
islenen esas tez, Marx ve Engels’in “toplumsal bilimler’e (a.g.e) ya da
“tarihe uyguladign” materyalizmin {242) kesinlikle “aym: materyalizm”
(336) oldugu, “agnoseoloji” meselelerinin zaten onlardan &nce gelen
materyalistler {on sekizinci yizyill Fransizlari, ama hepsinden o&te
Feuerbach) tarafindan halledi'mis oldugudur. Béylece Marx ve Engels,
“materyalist felsefe"yi “taglandirmig” (329), materyalist seleflerinin (329)
inga ettigi, daima Feuerbach'tan “yetiserek gelen” “materyalist felsefe
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da “kaba materyalizm” diizeyine gerilemigtir. Tamamlanmzg bir
materyalist felsefenin temeli olarak sunmus oldugu “monizm”i
dolayisiyla, Marx'in materyalizminin agagisinda kalmistir.
Lenin bu kavrayiss, tim Ikinci Enternasyonal
Marksistlerini icerecek gekilde genellestirdigi kendi “énceki
felsefi bilinci” ile gergek bir hesaplagmanin mihveri yapmigtir.
Lenin iki vesileyle 6nceki on yilin felsefi miicadelesine (“cagdas
Kantgihk ve MahizmTe kargi, “Marksistler®in “yirminci yiiz-
yihin baginda....Kant¢: ve Humecular™ elestirisi), Materyalizm
ve Ampiryokritisizm ile birlikte bagkisilerinden biri oldugu bir
savaga agik¢a gonderme yaptigi icin, kendisini de bu genelle-
menin igine katar. Mantik Bilimi hakkindaki bu okuma notla-
rindan hemen sonra yaziimig dnemli bir elyazmasinda, Lenin,
aynen Plehanov gibi, diyalektigi “popiilerlestirmek” adina onu
bir “6rnekler toplami"na indirgedigi i¢in kinadig ge¢ dénem

tasavvurunu zirvesine kadar tamamlamigtir® (242). Tim bunlarin orijinal
bir yani yoktur: Bunlar, Plehanov tarafindan 6zellikle, Feuerbach’in
"Marx ve Engels'in diinya gorigsiniin felsefi temellerini” attigim (120)
6ne siren "Marksizmin Temel Sorunlari™da ad abundantiam [fazlasiyla-
¢.n.] geligtirilen temalarin harfiyen karphgidir. Ayni fikir diizeni i¢inde,
Marx1in “agnoseoloji”si “Feuerbach’inkinin aynis1olmaklabirlikte, Marx'in
buna getirmig oldufu dehamin katkis sayesinde, Feuerbach’mkinden
daha derin® iken, Marx'in “Feuerbach Uzerine Tezler"i “Feuerbach’im
felsefesindeki temel dnermeleri hicbir sekilde bertaraf etmeyip bunlan
yalmzca diizeltmekte ve en &nemlisi, daha tutarh bir uygulanigim
énermektedir.” (135) Hegel, {¢abucak ele alinan) Marx'm snunla iligkisi
ve Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin elegtirisi bakimindansa, Kapital'in yazan
bunun istesinden ‘yalnizca Feuerbach, Hegel'in spekiilatif felsefesinin
elegtirisini tamamladi1 icin” gelebilmigti (128). Ve Hegelci diyalektik,
ancak Feuerbachin felsefesinin temel ilkesinin, yani varligi belirleyenin
dugiince degil, digunceyi belirleyenin varlik oldugu ilkesinin saglamhigina
kani birisi tarafindan “ayaklan: iistiine oturtulabilirdi” (139) Fakat
bu zaten, “bugiinkit etnoloji’nin bize “tarihsel anlamda ilkel halklanin
animizminden geldigi™nt ogrettigi, “felsefi bir idealizm”e fazlasiyla itibar
etmiyor mu? (132) Gordiigamiiz gibi, Leon Brunschwig, Hegel mantiginin
tasimlarimin ilkokul ogrencisinin akil yagina tekabiil ettigine inanan
tek kigi degildi. Bunun yani sira Plehanov; Marx, Engels ve Feuerbach'in
materyalizmini Fransiz Aydinlanmasrnin, yani La Mettrie, Diderot,
D'Holbach ve Helvétius'un materyalizmleri ile, hatta bunlann da étesinde
Hobbes ya da “teolojik pagavralardan kurtulmug” bir Spinoza ile baglayan
bir sirekliligi gigli bir gekilde vurgulamigtir. Ayrica bkz. Plehanov'un,
sirasiyla D'Holbach, Helvétius ve Marx'a ayirdigy ¢ boliimden olugan
Essays on the History of Materialism.
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Engels'ten kendini uzaklagtiracak kadar ileri gider.”

Lenin'in uglincii “aforizma’si, “ortodokslugun” entelekti-
el ufkundan tamamen anlagilmaz olan, daha énce bilinmeyen
bir yolu kegfetmesini, yani onu meghur “Sonug olarak, elli y1l
sonra Marksistlerin higbirisi Marx1 anlamg degildir!””* so-
nucuna goétiiren, Hegel'in Manttk'imin Kapital'i (ve "6zellikle
birinci bélimii"ni) anlamanin vazge¢ilmez anahtan olarak
incelenmesinin yolunu kesfetmesini saglamigtir. Hegel-Marx
iligkisi meselesi béylece kapitalist iretim bi¢imi teorisinde
sakli olan temel kesiflerin kalbine taginmak uzere, “diyalektik
yontem” ve “agnoseoloji” ile ilgili bicimsellik ve genellik alanini
terk eder. Bir bagka yerde vurgulandig: gibi,’? Lenin yalmizca

70 Lenin, “"On the Question of Dialectics”, Collected Works, 38:359.

71 Lenin, “Hegel notebooks®, Collected Works, 38:180. Lenin “Hegel'in
Mantik'inin biitintini tamamiyla inceleyip anlamadan... Kapital’i tamamiyla
anlamakimkansizdir” (a.g.e.) diye vurgular, Bu basit husus bile Althusser’in,
Lenin'in Hegel'e doniisitniin yalnizca Kapital'in Marx'in Hegel'i “taklit ettigi”
(Lenin Defterler'de bu tabiri Marx'in 1873 tarihli énséziinde ge¢en meghur
“kur yapma" séziine atfen kullanmigtir) ve "materyalist bakig agisindan”
okunmas1 gereken birinci béliimi icin gerekli oldugu tezini ¢iritmeye
yeterlidir. Dolay1siyla, burada yine Lenin'in 1909'daki konumuna iligkin
yeni bir gey yoktur. Althusser'e gore, “Lenin’in Hegel'i anlamak i¢in onu
okumaya ihtiyaa yokty; ¢inkd Marx’t yakindan okuyup anladipn igin o
Hegel'i zaten anlamig bulunmaktaydi” (Lenin and Philosophy, 109). Eger bu
akil yiiriitme izlenirse, Birinci Diinya Savagi'min ortasinda Hegel okuyup
not almakla gegen aylar, hem gereksiz hem de makis bir vakit ge¢irmeden
bagka bir gey anlamina gelmez. Ayrica Lenin, hi¢ de Althusserci olmayan
bir tarzda, bir hamlede, bu kesin ilharm etkileyebilecek herhangi bir kesinti
(kopus demiyoruz) olmadan “Marx’t okumak ve anlamak” gibi neredeyse
mistik bir erdemle donanmig gériinmektedir.

72 Bu 6zellikle, Hegel'e ya da diyalektige bu donigii, (adagi Perry Anderson’in
izinden giderek) tiim heterodoks Avrupa Marksizmlerini kastetmek i¢in
1srarla kullandig1 “Bati Marksizmi™nin belirleyici bir isareti kilan Kevin
Anderson’in (Lenin, Hegel and Western Marxism) temel tezlerinden birisidir.
Simdi Lenin'in Defterler'inin kanitim1 olugturdugu, Marksizm i¢indeki
diyalektik bir yeniden canlanmadan gikaritacak tek bir sonug varsa o da,
felsefi ve bir anlamda Hegelcilestirici oldugu varsayilan “Bat1 Marksizmi®
ile “Batili Olmayan Marksizm” (belki de “oryantal™?) arasinda konulan
béyle ayrimlann, ger¢ek bir uygulanabilirlige pek de sahip olmadigidir.
Diyalektii Marksizmin kalbine yeniden oturtan Lenin, Gramsci ya
da Lukics hichir sekilde “heterodokslugun” ya da “Hegelciligin” degil,
revizyonist konumlara karg1 savagmanin ve Marksizmi devrimeci bir teori
olarak yenilemenin bir igaretidir,
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Hegelci Mantik'in 15131 altinda bir Kapital okumasi, 6zellikle de
onun sunulug bi¢imi tizerine bir atélye acan, yirminci yizyi-
lin ilk Marksisti degildi. Lenin’in bizzat kendisi, Hegel defter-
lerine yayilmig ve bilahare “Hegel'in (mantiginin) diyalektik
plan1” izerine 1915 tarihli bir metninde derli toplu bir sekilde
dzetlenmis bulunan, bu anlama gelen baz1 igaretler sunmak-
tadir. Bu metinde Lenin, Kapital'in meghur birinci béliimiuntin
nesnesi olan metay: Varhk momentiyle, deger/fiyat ¢iftini ise
Oz ve Gériinum ile 6zdeslegtirir.” Pargal bir niteligi olan ve
yahin bir taslak olarak sunulan bu sezgiler (Marksist gelenek
icinde bol bol tartisilm:s olsalar bile) kesinlikle tartigma gotii-
ritr, yine de bunlar esas noktayl unutmamiza neden olmama-
lidir: Bir Bern kitiiphanesinde ¢ikarilan bu alintilar ve notlar
kolaji sayesinde, yirminci yiizyila bir biitin olarak damgasini
vuracak bir sey baglamigstir.

Praksis

“Yansima” kategorisindeki kaymaya geri donelim. Lenin
arttk bunu hareket halindeki gercegin i¢kinliginde kavranan
bir processus (siireg) olarak tamimlayacak bir konumdayd.
“Bilgi, dofanin insan tarafindan yansitimasidir. Fakat bu
basit, dogrudan, tam bir yansima olmayip, bir dizi soyutlama
siirecidir, kavramlarin, yasalarin vb. olusumu, geligimidir ve
bu kavramlar, yasalar vb. (diigiince, bilim = “mantiksal idea”)
sonsuzca hareket eden ve gelisen doganin evrensel yasayla
yénetilme niteligini kosullu ve yaklagik bir sekilde kucaklar.”™
Tarihsel olarak agilan etkin bir siire¢ olarak bilgi fikri orta-
ya cikmaya baglar, bununla birlikte Lenin, ancak Hegel'in bir

73 Lenin, “Play of the Dialectic (Logic) of Hegel”, Collected Works, 38:318.

74 a.g.e., 182. Lenin burada fiilen "aynada bir yansima® olmayan bir sey fark
eder ya da fark etmeye baslar (Lefebvre, Pour connaitre, 174). Dominique
Lecourt, bir zamanlar belli bir popiilerlik kazanan formilasyonlarinda,
“tarihsel bilgi edinim siireci” olarak “aynasiz yansima” diye bir seyden
bahseder (Une Crise et son enjeu, 47). Gérdugimiiz gibi, Lecourt'un, bu
tamimi inatla Materyalizm ve Ampiryokritisizm'deki siire¢ balamindan
konumlandirmasi, hem de bu iddiasim nasil destekledigine dair higbir
isaret vermemesi en azindan tuhaftir. Aslinda Lecourt dogru bir gey
yapmgtir; ¢iinki s6z konusu galismada siire kategorisine dair en ufak bir
gonderme bulmaya kalksa olduk¢a zorlanird:.
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sonraki bolimdeki (“nesnellik”) amaca yonelik, erekselligi
(zweckmdssig) olan etkinlik olarak emek analizine gectiginde,
daha tatmin edici bir praksis kavramini ele almay1 bagarir
ve bu onun yansima-processus’a geri dénmesini saglar. Emek
siirecini bir tasim olarak analizinde Hegel, dolayimin ve ay-
rica rasyonel i¢eriginin agilim yoluyla, 6znel amacin digsal
ve sinirl1 niteligini agmanin bir yolu olarak ara¢ ya da aletin
énemini vurgular. Analizin belli bir tarzda dogrudan ve tani-
dik bir sekilde “materyalist” olan bu yéniinde (Hegel, “saban,
onun yoluyla iretilen ve amag olarak iglev géren dogrudan
hazlardan daha saygidegerdir” der™) Lenin “tarihsel mater-
yalizm tohumlari™ni gériir ve “tarihsel materyalizmi, dahice
fikirlerin ~Hegel'de embriyo halinde var olan tohumlar- uy-
gulama ve geligmelerinden birisi olarak™ ortaya koyacak ka-
dar ileri gider.””

isin bu yéni iyi bilinmektedir; ama esas husus bir anlamda
burada degildir. Lenin'in (bir amaca yénelik) bu rasyonel ve te-
leolojik etkinlik analizden ¢ikardig: iki sonug vardir. Birincisi,
Lenin, Hegel'in insan etkinligini, “hakikat”e, kavram ile nes-
nenin mutlak 6zdesligine dogru bir hakikate, 6znelligin igini
kendine katan ve onu taniyan nesnel bir hakikate dogru bir
dolayim olarak analizinin énemini kavramgtir. Dolayisiyla
Hegel, bu yoldan (yoksa sadece 6znel amacin rasyonalitesinin
dolayimlanmasinin bir itk bi¢imi olan aracin iyilestirilmesi yo-
luyla degil) pratigin énceligi anlamindaki Feuerbach iizerine
ikinci tez Gzerinden tanimlanan “tarihsel materyalizm’e “cok
yakin” olarak gorilir: “Insanin fikirlerinin, kavramlarmin,
bilgisinin, biliminin nesnel dogrulugunu pratigiyle kantlaya-
bilecegi goriigi.”” “Dogruluk”, kendi gecerlilik kriterlerini iire-
ten bu pratiklere ickindir.

75 Hegel, aktaran Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:182.

76 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:189-90. Lenin'in vurgusu
—tiim ifadenjn alt i kez ¢izilmigtir- kaldirlmigtar.

77 a.ge., 191. Marx'in Feuerbach iizerine ikinci tezi goyle devam eder:
“Nesnel hakikatin {gegenstdndliche Wahrheit) insan diigiincesine atfedilip
atfedilemeyecegfi sorusu bir teori sorunu degil, pratik (praktisch) bir
sorundur. Insan, hakikati, yani disincesinin gergekligi (Wirklichkeit)
ve giiciini (Macht), bu yanlilipan pratikte (in der Praxis) kamtlamahdir®
(Marx ve Engels, The German Ideology, 645).
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Aynui sebeple, Hegel'in “materyalist ters cevriligi” farkh
bir anlam kazanir: artik burada sé6z konusu olan doga ile tin,
ditgiince ile Varlik ya da madde ile Idea arasindaki iligki de-
gil, mantik ile pratik etkinlik arasindaki iligki, “6zdeslik tir.
Hegel'in 6nermelerinin “¢ok derin, saf bir bicimde materyalist
icerigi"nin aranmas: gereken yer burasidir. Oyleyse “mater-
yalist ters ¢evirme” (insan faaliyeti igindeki farkli manttksal
figirlerin “bin milyon kez” tekrarlanmasiyla) mantigin kendi
diisturlarint tireten, pratigin onceligi iddiasina dayanmaktadir.
Lenin, bu fikri Mantik'in son bélimit (Idea) iizerine pek ¢ok
notundan daha kesin bir gekilde formiillestirmektedir. “Hegel
icin eylem, pratik, mantiksal bir ‘tasim’, bir mantik figiiradiir. Bu
da dogrudur! Elbette mantik figiiriiniin, kendi bagka varligma
insan pratiginde sahip olmasi anlaminda (= mutlak idealizm)
degil, tersine: insan pratigi, kendini bin milyon kez tekrar ede-
rek, insan bilincinde mantik figiirleri yoluyla pekisir."’® Bu ne-
denle Lenin, Mantik’in herhangi bir ontolojik iddiasim digsal,
“kaba” bir anlamda degil, mantigin pratikle 6zdegliginden basg-
lay1p, onu kendine geri déndiirerek ve yine onu bir digsallasma
ugragin: temsil etmekte oldugu praksisin sitreg niteligi teme-
linde kavrayarak reddeder.

Oyleyse “yansima” kavramina son bir geri donis i¢in ge-
rekli kosullar gerceklesmigtir: Yansimanin gésterdigi bilgi
processus’u artik icinde mantiksal kategorilerin kavramsal mat-
risi “sabitledigi” bir dinyanin maddi déniigiimanan bir etkinli-
gi olarak anlagilabilir: “insan kavram, ancak bu kavram pratik
anlaminda ‘kendisi-i¢in-varhk’ haline geldiginde, bilmenin bu
nesnel hakikatini ‘kesinlikle’ yakalar, ele ge¢irir ve ona hakim
olur. Yani bilginin nesnelliginin sinamasi ve kriteri, insanin
ve insan tiruinian pratigidir.” Lenin, bu notu “buna dénmek
lazim” sézleriyle bitirmeden 6nce, sorunun énemini kavramg
olarak, derhal “Bu Hegel'in fikri mi?” diye kugkulanir.”® Yanit
birkag satir ilerde, ikinci bolimden (“Bilme ideast”) sonraki bé-
lime (“Mutlak idea”) gegigle ilgili yorumunda gelir. Bu formi-
lasyonlar giiphesiz Lenin'in ortodoksluktan kopugunun nihai

78 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:216.
79 age, 211.
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ifadesini olugturur: “kugkusuz, pratik Hegel'de, bilme siireci-
nin analizinde bir halka, aslinda nesnel (Hegel'e gre ‘mutlak’)
hakikate ge¢is hizmetini gormektedir. Sonug olarak Marx, bilgi
teorisine pratik kriterini getirmek konusunda Hegel'in yanin-
dadir: Feuerbach Uzerine Tezler'e bakimz.” Bilincin agamah
sekilde umursamaz bir nesnel gergeklife uymas: bi¢imindeki
“kaba” yansima kavrayigina 6ldiirticii bir darbe vurarak hemen
kenarina soyle not diiger: “Insan bilinci nesnel diinyay: yalniz-
ca yansitmaz, onu yaratir.”#

Yalmzca bu da degil, ayn1 zamanda: Aslinda, bilgi ger-
cekten pratikse, Lenin “Feuerbach Uzerine Tezler’de bu-
nun maddi déniigim niteligine dair hatirlatmayr unutmasz:
“Materyalizmin aksine™ "etkin yan soyut olarak idealizm tara-
findan gelistirilmis” ise de idealizm “elbette gergek {(wirklich),
duyumsal (sinnlich) faaliyeti bilmez.”®! Hegel defterlerinde
“yansima” kategorisinin tekrarlamisi burada, Marx'in kendi
tezlerinde geri dénugtirdigi tipik bir Feuerbach kategorist
olan "duyumsallik”in bir hatirlatmasi olarak iglev gériir ve bu
kategoriyi (daha 6nceki tiim materyalizmin oldugu gibi, yine
Feuerbach’in bir niteligi olarak) tefekkiirden kopan bir duyum-
salliga déniistirir. Dolayisiyla “etkin” (wirklich) déniigtiirici
faaliyetin maddi niteligi ona direnen bir dig diinyayla belirtilir.
Bu anlamda, Hegelci bir ifadeyi materyalist tarzda “terciime”
ederek Lenin, “amacin etkinligi kendine yonelmis degildir....
ama dis diinyanin belirli (yanlarini, 6zelliklerini, fenomen-
lerini) tahrip ederek, kendine digsal bir aktiellik biciminde bir
gerceklik vermeyi amaglar...”® diye belirtir. Birka¢ sayfa sonra
kesinlikle derlenip gézden gecirilmig olsa bile (Lenin’in insan
faaliyetinin diinyanin “digsallik $zellikleri'ni gergekten orta-
dan kaldirdigini kabul ettigi agagrdaki pasaja bakintz) bu for-
miilasyon bu uygulamadan beklenen hizmetleri aragtirir.

Bu nedenle bilgi, pratigin bir unsurudur (yalnizca bir un-
surudur): Dinyanin buna ézgii tarzlara gore dénitgiimiidir.

80 ag.e., 211 ve 212.

81 Marx ve Engels, The German Ideology, 645.

82 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:213. Orijinalindeki
vurgu. Lenin’in tersine Hegel timiiyle “dis diinyanin belirlenimlerinin
agilmasi’ndan bahsetmektedir.
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“Diinyanin nesnel resmi” geklindeki yansima metaforu geri
gelir; ama burada pratik boyutunda ters ¢evrilmistir: “kendi-
si i¢in dinyanin nesnel bir resmini gikartan insamin etkinli-
gi digsal aktualiteyi degigtirir, onun belirlenimliligini ortadan
kaldirir (= onun birtalam yanlarini, niteliklerini degistirir) ve
boylece onun benzerlik, digsalltk ve higlik ézelliklerini siler ve
onu kendinde ve kendi i¢in varltk haline getirir (= nesnel olarak
hakiki).”®® Artik gercek anlamda bir “resim” yoktur; géztimii-
ziin oniindeymis gibi ¢6ziiniir ve tretiminin maddi etkinligi
icinde ortadan kaldirihr. Daha dogrusu, Manet'nin resimde
yapt1Z1 devriminin pratik olarak gistermis oldugu gibi,®* din-
yanin gérintimleri ve anlamlari icin bilgi ve miidahale arac1. Bu
anlamda da bu aym diinyanin, ressam tarafindan uygulanan
tekniklerin 6ézgiin maddiligi tarafindan dénigtiirilmesinin,
stnanmasinin siireci haline gelen tam da resmin kendisidir.

Gergek Materyalist Ters Cevirme

Lenin artik Hegel'in “Mutlak idea” haklandaki son bolii-
miinii ele almaya hazirdir; ¢iinkii bu, onun da hemen not et-
tigi gibi, “teorik idea (bilgi} ile pratigin birligi'nden -NB- ve
kesinlikle bilgi teorisindeki bu bitlikten"® bagka bir sey degildir.
Teori ile pratigin bizzat teorideki birligi, “mutlak yontem"in
bakis agis1 buydu. “Diigiiniilmesi gereken gey artik Inhalt [ice-
rik] degil,...'bi¢ciminin evrensel unsuru — yani yéntemdir."”%¢
Bu ytzden evrensellik icerik degil, bigim tarafinda aranmah-
dir. Hegel'in bazi esas noktalarim (her seyden énce diyalek-

83 age., 217-18.

84 Burada T. C. Clark’in sézlerinden esinleniyorum: “Resim yapmak...
bir arastirma araadir; dinyanin degetlerinin ve heyecanlarinin neye
karsihk geldigini, bunlarin resmini yapmanin neleri gerektirdigini
pratikte bularak kesfetmenin bir yoludur...gerceklegtirme’...anlam ve
goruniimleri genigletip yogunlagtirir mi, yoksa bunlan dagitip kisitlar
mi? Hatta bunlarmm (pratikte, minyatirde yassilagtinldiklarinda,
ayrmtilandirildiklarinda ve sitalandiklarinda oldugu gibi) bagka bir
seye dénistiigund mii gésterir? Orada (ya da burada) temsil sinavindan
gecmeyi bagarabilecek bir gey var m? Onu ¢izersem, var olmaya devam
eder mi?” (T. J, Clark, The Painting of Modern Life: Paris in the Art of Manet
and His Followers [Londra; Thames and Hudson, 1990], xxi).

85 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:219. Orijinalindeki vurgu.

86 a.g.e.. Orijinalindeki vurgu.
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tik sirecin dértli niteligini, yani olumsuzlamanin, kendisiy-
le "mutlak” olumsuzlama olarak, sonuc¢ta ortadan kalkan saf
fark olarak iligkili bir gekilde “iki kere” sayilmasi olgusunu®’)
kavrayiginin sinirlarina ragmen, Lenin'in burada géziine ili-
sen sey, Mutlak'in 6z istinath niteligi, yani Engels'in “Ludwig
Feuerbach"ta® yazdigina kargit olarak, Mutlak dea’nin kayt-
sizca varligim siirdiiren (bilginin nihai amaci olarak Hegel'in
sistemiyle 6zdeglestirilebilen) “dogmatik bir icerik” degil, bu-
nun yerine artik bizzat kendisinin kendi unsurlarindan biri
haline geldigi, 6z istinat noktasina gétiiren bir siire¢ oldugu
gercegidir. Bu, teorinin “iginde” teori ile pratigin birliginin za-
ten mevcut oldugunu (Gramsci'nin olaganiistii bir tarzda gelig-
tirecegi bir tez), “bi¢im” ile “igerigin” birligi meselesinin bizzat
bir bi¢im meselesi, onun diginda higbir icerigin var olamayaca-
§1 “mutlak” bi¢im meselesi oldugunu anladigimiz, bakis agisi-
nin goz kamastiria tersine ¢evrilme amidir.

Bu yuzden, diyalektigi “mutlak yéntem” olarak kavramak,
kategorilerden siirekli tagan bir siireci kucaklamak y6niinde-
ki siirekli bir ¢abayla, bir kategoriler toplamini “esnek” ya da
akigkan hale getirmek anlamina gelmez: Bunun anlami “bun-
larin hareketinin itici guglerini kendi geligkilerinin ickinligine
yerlestirmektir."®® Sonugta Lenin'in son sézlerinde dedigi gibi,
“Mutlak [dea” béliiminiin “Tanridan nerdeyse hi¢” bahsetme-
mesinin ve “6zellikle idealizm olan hicbir gey” icermemesinin
nedeni budur. Ashnda dinyanin 6tesindeki nihai Hakikat
ya da Anlam anlaminda bir “Mutlak Ideaya ibtiya¢ yoktur;
¢inkii kendini dolayimlama hareketine indirgenmis olan bu
diinya, zaten kendinde kendi 6tesinde aranan hakikattir. Bu
nedenle bu béliim bize Mantik Bilimi'nin bir butiin olarak an-
lamini geriye déniik olarak verir: “Hegel'in eserlerinin bu en
idealist olaninda en az idealizm ve en ¢ok materyalizm vardir.”°
“ldealizmden materyalizme gecis” paradoksu, idealizmin “or-

87 ‘Aradaki farki tam anlamiyorum, mutlak daha somut olana egdeger
degil mi? (a.g.e., 229).

88 Engels, “Ludwig Feuerbach”, 340.

89 Slavoj Zizek, Le plus sublime des hystériques (Paris: Point hors ligne, 1988),
17. Vurgular eklenmisgtir.

80 Lenin, Hegel notebooks, Collected Works, 38:233. Orijinalindeki vurgu.
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tadan kaldirilmasi’na degil, tersine “daha da eklenmesi™ne
baghdir. Eger “Marx, Hegel ile aym fikirde” ise, Lenin'in for-
miilasyonuyla bu, mutlak idealizmin kendisinin mutlaklagt:-
rilmasi noktasindadsr.

Bagka tirli séylenirse, materyalist ters cevirme, idealiz-
min dayana@ oldugunu kamtlamis oldugu bir olay seklinde
anlagilmaldir. Bu bir ordudan digerine ge¢mek gibi, digsallik-
la tammlanmisg, kargit bir kampa (agamal ya da ani) bir gegis
degil, felsefi “savas alani” ve yazil bicimin maddiligi i¢inde
antagonizmanin patlamasiyla tetiklenen bir i¢ déniigimin
sonucudur: Silezyali dokumacilarin ayaklanmasinin Marx'in
Paris elyazmalarini tetiklemesi gibi, Birinci Dinya Savag;
Lenin’in Felsefe Defterleri’'ni, fagizmin yikseligi de Gramsci'nin
Quaderni'sini tetiklemigtir. Bu érneklerin her birinde kendimi-
zi, “eser” kavramuni yadsiyan -son derece parcali ve tamamlan-
mamis olmalan, izini tagidiklan ya da bizzat kendisi olduklar
durumlarinin asinhig ve bu durumlar i¢indeki misyonlarinin,
iiretilmesine katkida bulunduklar: etkilerin i¢inde kaybolmak
olmasi~ metinlerle kars1 kargiya bulmamiz tesadiif degildir.

Mutlak bir yéntem olarak diyalektik, 6yleyse, sonuglarinin
toplamindan bagka bir ey degildir. Lenin'in herhangi bir sekilde
Materyalizm ve Ampiryokritisizm'le kiyaslanabilir bagka bir kitap,
hatta felsefi bir metin bile yazmamis olmasi, iyi bir diyalektik
mantiktir. Bu, Lenin'in, Hegel okumasiyla aldigi yeni konumun,
onun Birinci Diinya Savagr'ni izleyen yillardaki siyasal ve ku-
ramsal miidahalesinden bagka bir yerde aranmamas: gerekti-
gini séylemekle ayni geydir. Bagkalarinin zaten vermis oldugu
agiklamalar tekrar etmeden,® indirgenemez bir ¢ekirdek olarak
gordigim geyi belirtmekle yetinecegim. Bu ¢ekirdek, 1914-17
yillari arasindaki sekansa damgasim vuran iki tezde yatar.

91 Savas ve devrim meselesi hakkinda Georg Haupt, “Guerre et révolution
chez Lénine”, G. Haupt, L'Historien et le mouvement social iginde tekrar
basim, (Paris: Maspero, 1980), 237-66 ve Etienne Balibarin bu kitaptaki
makalesine bagvurulmalidir. Demokratik devrimin proleter devrime
dénigiimii meselesi hakkinda, Michael Léwy ve Daniel Bensaid’in daha
6nce amlmis olan ¢ahgmalarina ve Slavoj Zizek'in Revolution at the
Gates'deki 6nsoziine bakimz. Biitiinkiikli bir bakis i¢in, Kevin Anderson,
“Lenin on the Dialectics of Revolution 1914-1923%, Lenin, Hegel and Western
Marxism, 123-70, ikinci kisim.
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Birincisi, sémiirgelerde ve ezilen halklar tarafindan veri-
lecek ulusal kurtulus miicadeleleri ile metropollerde anti-kapi-
talist devrimler bi¢iminde ikili bir boyuta sahip, emperyalist
savagin bir i¢ savaga doniigtiriilmesi tezidir. Gergek bir di-
yalektik ters ¢evirme olarak bu tez, savag, klasik bir devlet-
ler aras1 catisma degil, meselenin kitlelerin “topyekiin savas”
i¢cinde kabarmasimi silahli bir isyana “déndiirmek”, bagka bir
deyisle kitlelerin katliam endiistrisine yonlendirilen gactng,
i¢ digmana, sémiirge giiciine ya da egemen burjuvaziye karg
déndirerek tersine ¢evirmek oldugu antagonist bir processus
olarak anlar.

Ikincisi, Ekim 1917 girisimine yol agan, “burjuva demok-
ratik” devrimin, “Uzaktan Mektuplar” ve “Nisan Tezleri'nde
formiillestirildigi Gzere, bir proleter devrime dénagtiirilmesi
tezidir. Yine burada mesele, kendini devrimci siirecin ¢eligki-
lerinin i¢kinliginde, belirli bir durum i¢inde ve boylece hem
Sosyal Demokrat ortodokslugun (Lenin’in savagin baginda he-
niiz onaylamakta oldugu) “agamalar” vizyonuna, hem de Rus
burjuvazisinin demokratik devrimin gérevlerini yerine getir-
me yetenegine sahip olmadi§ hakkindaki soyut (ya da soyut
olarak dogru) goriislere tamamen karsit bi¢imde konumlan-
dirmaktir. Demokratik devrimin proleter devrime gevrilmesi
higbir gekilde organik bir gelisme ya da dogrusal bir radikal-
legme, “asgari program” ufkundan “azami program” ufkuna ge-
¢cig degil, “ickin felaket” kargisinda alinan hayati bir karardir.
Ikili iktidar durumunun, politik iktidarin ele gecirilmesini,
yani mevcut devlet aygitinin parcalanarak bunun yerine kendi
yikihginin egilimini kendi i¢inde tagiyan, geligkili bir devleti
gecirmeyi amaclayan, proletaryanin liderligi altindaki kitlesel
bir girigim tarafindan somut olarak ¢ézime kavugturulmasi;
kitlelerin demokratik ama dogrudan sosyalist olmayan acil
taleplerinin (barig, toprak, is¢i ve halk denetimi) “burjuva de-
mokratik” gerceveye karsi g¢evrilmesiyle miimkiin olmugtur.
Slavoj Zizek’in kuvvetle vurguladig gibi, “Subat” ugragindan
“Ekim” ugragina gecis hicbir gekilde bir “agama”dan digerine
gecis, bir “maksimalizm” belirtisi ya da “heniiz olgunlagmamg”
kogullarin étesine goniilli bir sigrayis degil, “agama” kavrami-
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nin dogrudan kendisinin radikal bir sorgulamsi, bir durumun
“olgunlugu™un kriterini tanimlayan temel koordinatlarin ter-
se cevrilmesidir.®?

Lenin’in adimni tagiyan olayda, ancak Sliimiinden bes yil
sonra yayimlanan kigisel elyazmalarmdan olugan Felsefe
Defterlerinin kendisi, “gézden kaybolan dolayimdir”,*
Lenin'i, Michael Lowynin gayet yerinde ifadesiyle, “Hegel'in
Mantikindan Finlandiya Istasyonu™na, 1914 yaz: felaketinden,
bu felaketin “buyiik [Ekim] girisimi'nde, yeni yiizyilin bu ilk
muzaffer devriminin egiginde ters ¢evrilmesine gétiren yolda
kaybolan dolayim.

92 Slavoj Zizek, Revolution at the Gates, 7-10.

93 Frederic Jameson, “Max Weber as Story Teller”; The Syntax of History, The
Ideologies of Theory: Essays 1971-1386 cilt 2 iginde (Mineapolis: University
of Minnesota Press, 1988), 3-34.
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10
SIYASETTE SAVASIN
BELiRLEDiIGI FELSEFi UGRAK:
LENIN 1914-16

ETIENNE BALIBAR

Bu karmagik -ve kisitlayic1- bagligi, Lenin'in savag kar-
sisindaki filozoflarin kiyaslanmasi gibi bir baglamdaki 6z-
giin yerini belirlemek i¢in segtim. Lenin, felsefede profes-
yonel olmadig1 besbelli biri olarak, bu alanda kendine bir
misyon bulacak ya da bigecek (hatta “devrim hazirlamak
misyonu” bile} durumda degildi. Yine de Lenin amatérler
kategorisi i¢cinde degerlendirilmemelidir. Cinka onun savas
ve felsefeyle iligkisi, kendisini adadig siyasetin 6ztint gos-
termektedir. Uzerine ditgiinitnce bana 6zellikle 6nemli gelen
sey sudur: Lenin’de, kelimenin gigli anlamayla, tek bir felsefi
ugrak vardir ve bunu belirleyen, iizerinde savag verilen mesele-
ler ve dogrudan sonuglaniyla, kesinlikle savagttr. Nesnesinin
siyasetin nesnesinden ayrilamayaca@ dogru kabul edilirse,
bu felsefe i¢in énemli olabilir. Bu her hilitkirda, Lenin’in,
kendine “Leninizm” adini veren toplumsal hareketin tari-
hi dahil olmak iizere, tarihteki konumunun anlagilmasi i¢cin
kesinlikle mithimdir. Ger¢ekten de bu Leninizm nitelendir-
mesinin, problemsiz bir siireklilikten ¢ok ¢eligki icerdigini
dogrudan varsayabiliriz.
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1914 5ncesi ve 1917-18 sonrasinin Lenin’i arasindaki fark,
bir anlamda siradan bir bilgidir. Bir¢ok kigi bunu fark etmis ve
etkilerini degisik sekillerde tanimlamigtir.! Referans noktalar
savag ve devrim tarafindan belirlenen biiyitk béliinmenin hig-
bir tarafinda sabit kalmadif i¢in, bunun yorumlanmas: halid
zordur. Halbuki ¢agdaglar: i¢in, bizzat Lenin'in aralarinda ge-
rekli bir baglant: oldugunu gosterdigi bu iki olay beraber yi-
riimigtiir. Yeni Lenin, Sorel'in Siddet Uzerine Diigiinceler'inin
yeniden yayimlanigiyla selamladign Ugiinci Enternasyonal’in
esinleyicisi olarak ortaya ¢ikan ya da hatta Carl Schmitt’in “ka-
rarci” felsefesini ya da (karsit kamptaki) Keynes'i esinleyen bu
adam, biitiin diinyanin ¢éktugi ve kendisinin i¢inden adeta bir
meydan okuma ve bir peygamber gibi ortaya ikt savag fela-
ketinin arka planiyla anlagilabilecek olan Ekim'in Lenin'iydi.
Bu, “Leninizm”in etrafinda érgiitlenecegi kigiydi.

Fakat daha yakin bir analize dogru ilerleyemez miyiz? Clinki
halihazirdaki meselemiz icin dzellikle ilgili olan dénem, Agustos
1914 ila 1917nin ilk aylar, “Tkinci Enternasyonal’in G6kiigii” met-
ni ile “Nisan Tezleri” arast dénemdir.” Felsefenin, hemen sonra
ortadan kaybolmak iizere oyuna girmesi bu dénemdedir. Ashnda
her seyin, savag ve olaganistii hal kogullan iginde sanki bizzat
Lenin'in kendisi, kendi sahasi diginda gerceklesen ama yine de ilk
énce kendisi i¢in ortaya ¢tkmak zorunda olan bir “felsefenin sonu”
siirecinin agamalarindan geciyormug gibi gerceklestigini sdyleme-
Yiyiz. Bu ge¢is, bunun éziini yakalamaya ve yaziya aktarmaya gali-
san 6zgiin bir caliyma icinde gerceklegmektedir.

Daha 1914-15ten 6nce, Lenin'in (yazilarinda Marksist
felsefi kavramlardan nasil yararlanmis oldugunu saymryoruz
bile) felsefi kitaplar ve makaleler yazmis oldugunu belirtelim.

1 Ozellikle Les Aventures du Marxisme, der. René Gallissot (Paris: Syros,
1984) icinde, Moshe Lewin'in “Lénine et bolshevisme a 1'épreuve de
Vhistoire et du pouvoir™ ile karsilagtinniz. Ozellikle baz1 dnemli dgelerini
adiing aldigim George Haupt'un “Guerre et révolution chez Lénine”
¢ahigmasi, daha en bagta "Lenin’in digiincesinde 1914 8ncesi ve sonras:
donemler arasinda bir ayrim gértlebilir” diye belirtir (yeniden basim, G.
Haupt, L'Historien et le mouvement social [Paris: Maspero, 1980], 236-66)

2 Hem "ikinci Enternasyonal'in (éldizi” hem de “Nisan Tezleri” Lenin,
Collected Works (Moskova: Progress Publigshers, 1960) cilt 21 ve 24 iginde
yeniden basilmgtir.
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Bunlann en énemli ikisi, “nesnellik” ve “6znelligin” ikili elesti-
risine dayah bir tarihsel materyalizm epistemolojisi gelistiren
1894 tarihli “Halkin Destlar: Kimlerdir?™* ve dogrudan Bogdanov
felsefesine kar;1 yoneltilmis, kavramsal teknikleri kullan;-
minda tamamen muteber olan ve ¢esitli filozoflarin (Berkeley,
Diderot, Kant, Mach vs.) genis bir bigitnde aragtirilmasina da-
yanan 1908 tarihli Materyalizm ve Ampiryokritisizm'dir.* Oysa
ben bu ¢aligmalarda Lenin'in, kelimenin tam anlamiyla, bir
filozof olmadigim iddia ediyorum. Onun kendi tarziyla iret-
mekte oldugu sey, Sosyal Demokrasinin ¢imentosunu olugtu-
ran “Marksist felsefe” ¢esitleri alanindaki olas1 konumlardan
birini benimseyerek, 6nceden mevcut olan bir felsefi tartigma
icindeki ideolojik argimanlardi. Halbuki 1914-15'teki Felsefe
Defterlerinde -emperyalizm hakkindaki ¢aligmalarina hazir-
ik icin alinan diger notlarin yani sira, kigisel amaclarla olugtu-
rulan okuma notlan, diyalektigin tanimma iligkin taslaklar-
paradcksal (ama kugkusuz) bir bicimde, Bat1 metafiziginin “te-
melleri” veya bunun kurucu kategorilerinin anlami sorusunun
kendileri i¢in ele ahndigim goriiriz. Fakat bu elegtirel okuma
(Aristoteles, Hegel) felsefi bir soyleme gotiirmez, boyle bir niyeti
de yoktur. Tersine, 1915'ten sonra Lenin asla baska bir felsefi ¢a-
lisma kaleme almamigtr.3

Ger¢ekte, bu ¢ok kisa deneyim yoluyla tamamiyla déniigen
sey, Lenin’in felsefi séylemle biitun bir iligkisiydi. Bu anlam-
da, etkisiz olmaktan uzak da olsa, savag konjonktiiriyle be-
lirlenen felsefi ugragin ardili yoktu. Agiktir ki bu, farkh ¢egit-
lert iginde “Leninist” ideolojinin tamamen yanlhs anladig bir
seydir. Bu ideoloji, bir “Lenin felsefesi” figiirina olusturmak
i¢in, onun savag éncesi ¢aligmalarina (6zellikle Materyalizm ve

3 Lenin, What the "Friends of the People” are, Collected Works, cilt 1. [*Halkin
Dostlart” Kimlerdir?, cev. Vahap Erdogdu, Ankara: Sol Yayinlan, 1976]

4 Lenin, Materialism and Empirie-Criticism, Collected Works, cilt 14.

5 Lenin’in devrimden sonra, hepsi de Sovyet felsefesinin olusumunda rol
oynamaya devam etmig olan, Proletkult etrafinda dénen tartigmalarda,
Bolsevik-Mensgevik ¢atigmasindaki son saltolarda ya da bilim ve teknoloji
bakkindaki tartismanin ilk perdelerinde pozisyon alarak, diyalektigin
ve materyalizmin incelenmesint tegvik etmek amaciyla kaleme almig
oldugu yazilar: burada hesaba katmrtyorum. {der. René Zapata, Luttes
philosophiques en U.R.S.S. (Paris: PUF, 1983].}
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Ampiryokritisizm'e) toptan bir geri déntig yapmak zorundayda.
Felsefe Defterlerinden, kisisel notlar diizeyinden bitirilmis bir
calismanin parcalar ya da aforizma niteligindeki yazilar sta-
tiisiine yiikselterek bahsettiginde bu ideoloji, pratikte bunla-
rin esasen istikrarsiz niteligini inkar eden, eleyici ve tarafli bir
okuma sunmak zorundaydi.® Ayn: sey, Defterleri fetiglegtirme
pahasina, bunlarda Materyalizm ve Ampiryokritisizm'in’ me-
kanizmasina kargi, resmi dogmanin bir alternatifi i¢in arag-
lar arayan “diyalektik” ve “Hegelci” egilim (Deborin, Lukacs,
Lefebvre) icin belki daha da fazla gecerlidir.

Dikkatimizi her geyden evvel cekmesi gereken gey, bu egsiz
“ugragin” mevcudiyetidir. Kesin bir kronoloji, bunun tuhaf ni-
teligini 6ne qikaracaktir.

1. Agustos 1914. Avrupa savag patlak vermig, Stuttgart
(1907) ve Basel (1912) kongre kararlarina uygun olarak “kapi-
talist tahakkiimiin ¢okiigiinii baglatmak icin....savagin yarattig
ekonomik ve siyasi krizi...kullanmak” bir yana, birkag hafta,
hatta giin i¢cinde savaga giren farkh tilkelerde Avrupa sosyaliz-
minin birligini parcalayan ve onun tiim “emperyalist” savaga di-
renis planlarimi maglup eden bir union sacrée kurulmugtu. Lenin
bu noktada, ona korkung bir inkarcihik olarak ¢arpan geye kargsi
koyan bir avu¢ muhalifle birlikte [svicre’de tamamen tecrit ol-
mugtu. Savag onu diglamigts: hem kendinden hem de siyasetten.

2. Bu sartlar altinda Lenin ne yapt1? 1914 sonunda “sosyal-
vatanseverlik” kargit1 miiltecilerin bazi toplantilarina katilds,

6 Toplu Eserler'in Felsefe Defterleri'ni iceren cildine, CPSU Merkez
Komitesi'nin Marksizm Leninizm Enstitiisiiniin yazdig1 6nséz ile
kargilagtirimiz: “"Felsefe Defterlerinin sundugu hazirlik caligmalarimin,
Lenin’in yerine getirmeye hi¢ firsat bulamadifi bir goérev olarak,
materyalist diyalektik hakkinda 6zel bir ¢alisma yazma niyetinin bir delili
olarak farz edilebilir... Felsefe Defterlerinin devasa ideolojik igeriginin
incelenmesi, bilimsel komiinizmin teorik temelinin, Marksist Leninist
felsefenin tam anlamryla kavranmas: acisindan muazzam bir 6neme
sahiptir.” (38:18).

7 H. Lefebvre ve N. Guterman, (1935 tarihli) Cahiers sur la dialectique de
Hegel'in girig (Paris: Galimard, 1967) bolumiindeki temalar, Lefebyre
tarafindan Pour connaitre la pensée de Lénine’de tekrar ele ahnmigtir (Paris:
Bordas, 1957). Lefebvre, Lenin'in Clausewitz hakkindaki notlarindan
habersiz gorinmektedir.

242



Siyasette Savagin Belirledigi Felsefi Ugrak

Marx hakkinda bir ansiklopedi makalesi yazmay: tamamladt
ve her seyden énce kendisini metafizik¢ileri okumaya verdi. Bu
ayrica onun ilk kez, devrimci parti igin “Sosyalist” ismini terk
edip “Komiinizm”e dénmeyi énerdigi ugraktir.

3. 1915-16’da tersine, onun hem teorik hem de siyasi faa-
liyete girmis oldugunu gérityoruz. Zimmerwald (Eyliil 1915) ve
Kienthal (Nisan 1916) konferanslari, “Ikinci Enternasyonal’in
¢okiigi” hakkinda ve yalnizca “sosyal-govenistlere” degil, pasi-
fist akima kars: da polemik anlamina gelen “emperyalist sava-
sin devrimci i¢ savaga déniigtirilmesi” sloganinin olugturul-
masiyla ilgili bir dizi metinle tertiplenmigti. Bu dénem, onun
Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Agamas® kitapqigm yaz-
digr ve “uluslarm kendi kaderlerini tayin hakk:” éizerine tartig-
malarin yuritildigii dénemdi.

4. 1916 sonu ve 1917 baginda yeni bir dizi metin (her
seyin otesinde, 6limiinden sonra 1924’te yayinlanan ola-
ganiista bir ¢aligma olan "Marksizmin Bir Karikatira ve
‘Emperyalist Ekonomizm™)} ve “Proleter Devrimin Askeri
Programi”, Lenin'in emperyalizm analizini degisiklige ugrat-
migtir.® Bu metinler, diinya savaginin, ulusal sorunun simf
antagonizmasi lehine kesin gekilde ortadan kalktigini mij-
deledigini digiinen “sol kanat” radikalizmine karg1 yoneltil-
mis metinlerdi. Lenin, bu fikri elestirerek ve hem nedenler
hem de sonuclar agisindan (Avrupanin hem digindaki, hem
de i¢indeki) ezilen halklarin demokratik ulusalciligs ile “diin-
yann paylagimt” i¢in aralarinda cekigen biiyiik giiglerin ulu-
salcihginmi ayirt etme ihtiyacina igaret ederek, hem sinif ha-
reketlerini hem de ulusal siyasi talepleri birlegtiren bir gekil-
de, her devrimin “katigik” oldugu fikrini ileri siirmistiir. Bu
analiz, Wilsonc1 “burjuva pasifizmi™nin kinanmasiyla el ele
gider: Gizli pazarliklarin ufkunda belirmekte olan ve Mihver
Gii¢lerinin yenilgisiyle dayatilacak olan “emperyalist barig”,

8 Lenin, “Imperialism, the Highest Stage of Capitalism”, Collected Works,
cilt 22,

9 Lenin, "A Caricature of Marxism and 'Imperialist Economism™ ve “The
Military Programme of the Proletarian Revolution’, Collected Works, cilt
23. [Marksizmin Bir Karikatiri ve “Emperyalist Ekonomizm”, ¢ev. Yurdakul
Fincana (Ankara: Sol Yayinlarz, 1979))
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“emperyalist savagin bagka araclarla devami” olarak peginen
reddedilmigtir.1°

Bu kronoloji, Lenin'in siyasal diigiincesinde temel, ama
gecikmeyle gelen bir dénim noktasim belirlememizi saglar;
ister ilerici isterse felaket¢i (kapitalizmin agamah déniigiimii
veya yikilis)) bi¢iminde olsun, Ikinci Enternasyonal done-
minde sosyalist diigiinceye egemen olan (ve kisa zaman sonra
Ugiincit'siiyle geri donen) tarihsel egilimlerin kestirimine daya-
11 bir ekonomik evrimcilik, Lenin'in yeni “taktikler”inde gide-
rek devre dig1 kalsa da, onun 1915-16 metinlerine (Emperyalizm
kitap¢igi dahil) hala esin vermekteydi. Devrim zamaninin he-
men éncesinde 1916 sonu ve 1917 bag: analizleriyle bu evrim-
cilik derinden tasfiye edilmistir. Artik yalmzca tiim tarihsel
gelisimin “egitsiz” oldugu kabul edilmiyor, ayni zamanda siya-
sal alanin karmagikliginin kesinlikle bir “egilimler” mantigina
indirgenemez oldugu gériillayordu. Althusser’i izleyerek, bunu,
teorik ve stratejik alanda simif antagonizmalarina 6zg ustbe-
lirlenimin kesfi olarak adlandirabiliriz.

Burada, Rosa Luxemburg'un diigiincesiyle bir kargilagtir-
ma yapmak ozellikle snemlidir. 1914'te hem Lenin hem de
Luxemburg kurumsal sosyalizmin “¢okiis™ti ile kargi karsiya
kaldiklarinda, kapitalizmin bariggil evrim gériintiistinii ve par-
lamentarizm yanilsamasini dagitan, boylece sosyalizmi duvara
¢arptinp onun reformist egiliminin pratik bir “6zelegtiri’sini
giindeme getiren savagin, “hayati bir sinav” olusturdugu gorii-
sitnii paylagmiglardir. Luxemburg, durumun, Marx'in Komiinist
Manifesto'da tarif ettigi, sinif miicadelesi kogullarinin radikal
bi¢imde basitlestirilmesinden dogan ve devrimden bagka bir me-
selesi olmayan nihai bir krize déndagiini digintyordu.'! Oysa

10 Lenin “On the Disarmement Slogan”, "Bourgeois Pacifism and Socilalist
Pacifism" ve “A Turn in World Politics”, tiimii Collected Works, cilt 23 iginde.

11 “Junius Pamphlet”, yani The Crisis of Social Democracy (1916)'nin P. Hudis
ve K. Anderson'in The Rosa Luxemburg Reader igindekikasaltilmig terciimesi.
(New York: Monthly Review Press, 2004). Bunu, Lenin'in Collected Works,
cilt 21'deki “The Situation and the Tasks of the Socialist International” ile
karsilagtiriniz. Lenin’in Luxemburg elestirisi, “On the Junius Pamphlet”,
Collected Works, cilt 23'te bulunabilir.
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Lenin, devrimci perspektifi konjonktiirlerin siiresi ve karma-
sikliginin baglamina oturtmak i¢in, giderek kendisini bu tam
anlamiyla felaket¢i bakis agisindan uzaklagtirmgtir. Elbette
(6zellikle de siirekli olarak dile getirdigi diinya komiinist devw-
rimi perspektifinde ifade bulan) bir tarih felsefesinin 6nselligi,
asla ortadan kaybolmamisti. Fakat agir1 bir gerilim pahasina,
béyle bir felsefe, stratejik bir “ampirizm” ile ya da devrim si-
reci kavramina proleter siyasal miicadele bigimlerinin ¢ogullunu
(“bansql” ve “siddetli”) ve bir bigimden digerine gegisi (boylece
devrimci gegigin 6zgiin siiresi ve peg pege ¢eligkileri meselesi-
ni) igermeyi varsayan “somut durumlann tahlili” ile aym alani
paylasiyordu ve bu ikisiyle baglantinin yollarimi anyordu.

Burada ortaya ¢ikan diyalektik temalar, Defterler’de uze-
rinde durulan temalar olduguna gore, bu entelektiiel gelismeyi
dogrudan 1914-15 “felsefi ugragi’na baglamamak imkinsizdir.
Bu yonlerden birini digeri temelinde “gikarsamak” ya da “yan-
sitmak” kesinlikle 56z konusu olamaz. Lenin’in yeni bir siya-
set yararina, ayn1 anda hem felsefe hem savag materyallerine
girme arayigyla gosterdigi ¢abalarin bilegimini tarif etmekle
baglayabiliriz.

Bu geligme ile ashinda savas oncesine kiyasla savag sonrasi
Lenin'i nitelendiren tarz degisikligi arasindaki értiismeyi vur-
gulamamak da ayn1 gekilde olanaksizdir. Hi¢ de bir dogmaa
olmayan savag 6ncesi Lenin, (her seyden 6nce Sosyal Demokrat
Parti igindeki tartismalarda almis oldugu radikal konumun bir
onaylanmas: olarak gorinen) “1905 Dersleri'nden sonra bile,
dengeli bir doktrin ve felsefi konumla ayirt edilmekteydi. Bu
bakimdan Rusya'da Kapitalizmin Gelisimi ile 1913'teki “Ulusal
Sorun Hakkinda Tezler”, hatta geri kalmig Rusya'da hem “bur-
juva devrimi"nin hem de sosyalist devrimin gérevlerini giivence
altina almak zorunda olan homojen ve potansiyel hegemonik
gi¢ olarak proletaryaya isaret eden “lkinci Enternasyonal’in
Cokiigii® analizi arasinda temel bir siireklilik meveuttu!?
1915’ten sonra ve atildip1 demeyelim, dahil oldugu pes pege ii¢

12 Lenin, The Development of Capitalism in Russia (1899), Collected Works,
cilt 3, “Theses on National Question” (1913) cilt 19 ve "The Collapse of the
Second International”(1915), cilt 21. [Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi, ¢ev.
Seyhan Erdogdu (Ankara: Sol Yayinlari, 1988)]
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devrim (Subat ve Ekim 1917, sonraki Yeni Ekonomi Politikas:)
siirecinde daha da fazla olmak iizere, Lenin'in, tam tersine nasil
sadece “taktikler’ini degil, ayn1 zamanda proletarya ve partinin
roliine dair ~hatta bunlarin bilesimleri ile ilgili- ve son tahlil-
de "devrimci 6zne™nin kimligine dair tamimlarim ve analizini
degigtirmeyi brrakmadigim goriiyoruz. Kurulu bir sosyoekonomik
varsayrm (biling uyandirma, kendinde bir simifin kendi i¢in bir
smifa “gevrilmesi’nin bi¢imi dahil) olusturmak yerine, karmagik
bir siyasal yapirun sonucu geklinde gériinen bu “devrimci 6zne”
meselesi, siirekli bir problem olarak kalmustir. Ashinda bana
gore, nihayetinde klasik anlamda “proletaryanin yok olusu'na
(dramatik bigimde) yol a¢an bu siirekli sorgulamanin®® Lenin’in
diigiincesine daha savag sitrecinde, savagin dogurdugu sorularin,
aynt zamanda savagin dogrudan uyandird:g felsefi yeniden dii-
siinmenin etkisi altinda girmeye bagladifim gorebiliriz. Felsefi
bakimdan, teori ile pratik arasindaki iligkinin artik sadece bir
uygulama degil, bunun yerine 6nceden belirli olmayan bir kuru-
lug seklinde goriildigiind sdylemeliyiz.

Felsefe Defterleri'nin iceriginin kisaca hatirlatitmasi, ta-
rih yazimi (ya da bugiinlerde daha dogru sekilde dedigimiz
gibi “alimlama”) ile ilgili ilgin¢ bir soru ortaya atmak i¢in
daha da gereklidir. Resmi baskiy1 (Collected Works, cilt 38) oku-
mus olanlar bu defterlerde ne bulundugunu bilirler: Hegel'in
Mantik'inin bir 6zeti; Hegel'in Felsefe Tarihi lizerine Yunanhlar
ile sinirli notlar; Hegel’in Felsefe Tarihime giriginin bir 6ze-
ti (Lenin, kitabin geri kalaminin, Marksist bilime de ge¢mis
olan “evrensel tarih kavrami” haricinde ¢ok énemli bir gey
icermedigini diigiinmektedir); Lassallein (Lenin'in Hegelci
varsayunlarini uzun uzadiya elestirdigi) Heraklietos {izerine
kitabimmin bir 6zett; Aristoteles’in Metafizik’inin kisa bir 6zeti
(“Kilisecilik Aristoteles’te canli olan1 6ldiirmiig, ki olan ise
ebedilestirmigtir”);'* Feuerbach'in Leibniz iizerine kitabinin
bir 6zeti ve sonunda “Diyalektik Meselesi Uzerine” baslikli bes
sayfahk bir taslak. Bu metnin 6zi, ¢eliski meselesi ve Hegel'in

13 Balibar, On the Dictatorship of the Proletariat'taki yorumum (Londra:
NLB, 1977) ve ézellikle Robert Linhart’in Lénine, les paysans, Taylor (Paris:
Seuil, 1976) i¢indeki yorumuyla kargilagtiriniz.

14 Lenin, Philosophical Notebooks, Collected Works, 38:365.
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(karsitlarin 6zdesligi, 6z ve géranam, zorunluluk ve degisim,
mutlak ve géreli, evrensel ve tekil hakkindaki) “mantiksal” for-
miillerini Yunan felsefesi igindeki tartigmalar ile (her seyden
once Aristoteles ve Heraklietos arasindaki kargitlik; buna ek
olarak, Hegel tarafindan sunuldugu haliyle, Epikuros'un felse-
fesine dzel bir ilgi gosterilir) baglantilandiran tarihsel {ya da
dongusel) iligki etrafinda doner.

Oysabubaski, sasirtic1birboglugu ele vermektedir: {zleyen
donemdeki yazilarinda hem Hegel'e, hem de Clausewitz'e ya-
ptlan agik géndermeler ve deginiler hemen hep el ele gitme-
sine ragmen bu baski, Lenin'in Clausewitz'in Savas Uzerine
calismas1 hakkinda kesinlikle eszamanl olarak aldig notlarn
icermemektedir (gercekten de Toplu Eserler'in hicbir yerinde
rastlanmaz). Bu ayrigtirmanin, yayincilar tarafindan yapilan
bu esitsiz muamelenin sebebi nedir? Ideolojik bir sansiir me-
selesi olabilir; Leninist “kiilliyat™in olusturulmasinda bunun
baska érnekleri de vardir. Bu kesinlikle, hem Lenir'in “temel”
filozoflar izerine yaptif secici okumalari takiben olugturdugu
“diyalektigin temeli” hakkmdaki diigiincelerinin anlaminin,
hem de onun neticede bunlardan nasil yararlandiginin hig an-
lagilmadigini géstermektedir.’®

Hegel okumasinda Lenin'in aradig1 sey neydi? Onun tamda
ayni sirada ortaya ¢tkan, Kautsky'nin “ultra-emperyalizm”ine
ve bunun yol aghify pasifizme dénik elestirilerinin ikisi de
(Defterler'de Leninin saldinlarmm bir numarali hedefi,
Kant’tir) Kantg kozmopolitanhigin ciratidmesine iligkin-
dir, onun icin ¢zellikle mithim olan Hegel, “Weltgeschichte ist
Weltgericht"in* Hegel't degildi. Hegel'in, devlet felsefesiyle

15 Lenin'in Clausewitz hakiundaki notlar1 1930°da Leninskij sbornik, sayi
22'de yayimlanmistir; (Uzun Yiriiyus sirasinda Cin'deki Komintern
delegesi) Otto Braun tarafindan yapilan Almanca baskisi: W. 1. Lenin,
Clausewitz’s Werk ‘Vom Kriege' (Berlin: Verlag des Ministeriums fiir
nationale Verteidigung, 1957). Raymond Aron (Penser la guerre, Clausewitz
[Paris: Gallimard, 1976], 2:61), Berthold C. Friedl, Les fondements théoriques
de la guerre et de la paix en U.R.S.S. i¢inde yer alan, bagvurma imkém
bulamadigim Fransizca bir terciimeyi ahintilar (Paris: Médicis, 1945).

% [Alm.) Birebir geviriyle, "Diinya tarihi diunyanin yargisidir” denilebilir.
Ancak Almancada “diinyanm yargisi'm karsilayan weltgericht sbzcugu
ayni1 zamanda hesap ginii gibi bir anlam tasiw. (g.n.}
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iligkili olarak, tarihte savaga verebildigi yer belirleyici bir rol
oynamarmgttr. Burada Alman tarihselciliginin bagvurdugu
(ve totalitarizm kuraminin éncisi “felsefi pan-Almancilik”in
Fransiz tenkitcilerinin ¢iratmek istedigi) Hegelcilikle s6z-
la bir karsilagma bile olmamasimin nedeni 6zellikle budur.*¢
Hatta Lenin'in Hegelci ve Clausewitzci formiilleri birlestirme
girisimi -Raymond Aron'un Clausewitz tizerine kitabinda gok
iyi gosterdi@i gibi- sinif miicadelesinin tikel bir bi¢imini olus-
turaca§1 “topyekin savag” teorisi gibi bir anlama da sahip de-
gildi."” Bu birlestirme aslinda meselenin ézidir (Clausewitz’in
“Hegel’in Miiridi" oldugu bi¢imindeki agik¢a yanlis fikri bir-
kag vesileyle savunan Lenin, bunu geriye doniik gekilde tarihe
yansitir).'® Fakat o bunu, Hegelci spekiilasyonun (Vernunft, akil)
Clausewitzci pragmatizm ile, bu pragmatizmin ise (Verstand,
analitik anlama yetisinin bir uygulamg olarak) Hegelci diya-
lektik ile diizeltildigi, ikili bir diizeltme baglaminda yapar.
Lenin'in Clausewitz'de diizelttigi sey, 6z olarak degismez
olan ya da konjonktiir degerlendirmesinde bagimsiz kalan bir
devlet “siyaseti’nin araci olarak, askeri strateji ya da taktik
diigiincesiydi. Savag (daha dogrusu, nitelikleri zamanla degis-

16 Bkz. Charles Andler, Le Pangermanisme philosophique (Paris: Conard,
1913).

17 Raymond Aron, (Penser la guerre, Clausewitz, 61, 213, 330 ve bunlar:
takip eden sayfalardaki) yorumlarinda, Lenin’in Clausewitz hakkindaki
notlary ile diyalektik hakkindaki diigtinceleri arasindaki siki1 baga isaret
eder; ama bunun énemini, Leninin Marksist ve Clausewitzci temalan
“kaynagtirmasrnin, savagin taktik kullamim “esnekligi” gerektizen bir
devrim araa haline getirilmesiyle sonu¢landifi digiincesiyle sinirlar.
Benim burada énerdigim okuma farklidir, Bununla birlikte Aron, Lenin'in
ulusalaahk analizinin sinirlar1 sorusunu ortaya atmakta hakhdir. O,
Lenin'in Claugsewitz yorumunun, az ¢ok bilimsel bir kalkan altinda hila
siirditriilen galung bir fikir olarak, Ludendorff gibi Nasyonal Sosyalizmin
éncillerinin yorumlanyla herhangi bir jekilde benzegtirilmesini agik
sekilde ¢iiriitiir. (C. Roig, La Grammaire politique de Lénine [Lozan: LAge
d’Homme, 1980].)

18 “Savaglara iligkin olarak, diyalektijin ana tezi....'savag, siyasetin bagka
ara¢larla (yani siddet ara¢lariyla) devamidir.” (Lenin, “The Collapse of the
Second International” Collected Works, 21:219) Clausewitz’e yapilan diger
agik gondermeler icin Lenin, “Socialism and War” Collected Works, 21:304
ve Lenin, “The War and Revolution’(Mayis 1917), Collected Works 24:399
ve 402, [Sosyalizr ve Savag, gev. N.Soluk¢u (Ankara: So? Yaymnlari, 1992))
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mekle birlikte, savaglar) siyasetin 6ziinii i¢eren bir bi¢imdir
ve boylece “farklarin ickin yaratihg1” ve “goriiniimin nesnel-
ligi” diyalektigine uygun olarak, onun gergeklesmesinin bigi-
mi haline gelir. Siyaseti, meshur formiilde oldugu gibi, “bagka
araglar’la surdiirmesi itibariyle savas, siyasetin gidigatiny, ko-
sullarini ve aktdrlerini donagtiirmenin yani sira, onu ifade et-
mekten bagka bir gey yapmaz.

Lenin’in Hegel'de simetrik bi¢imde diizelttigi sey, kon-
jonktiirden bagimsiz olarak “goreli olandaki mutlagin” ve kit-
lelerin harekete ge¢mesinin aldig: “olumsal” bigimin konum-
landirilmasina olanak veren, diyalektik geligki kavramidir.
Dolayisiyla tarihsel diyalektigin pratik terciimesi, Hegel'i
sadece Marx yoluyla degil, Clausewitz yoluyla da ckumay: ge-
rektirmektedir.'® Bu asagidaki sekilde ozetlenebilir: Siyaset,
yalnizca savagin iginde savaga gore oncelikli olmakla kalmaz
(bu, simif miicadelesi “bagka araglar”la ve “bagka bicimler"de
bile olsa kendi sonuglarini tretmeyi birakmaz anlamina ge-
lir) ve dolayisiyla sinif micadelesinin karmagikiigy, askeri
ugragin dayattig: basitlegtirmeyi agmakla kalmaz, simif mi-
cadelesi aym1 zamanda kendisinin bir “diiello” bigimindeki
basitlestirilmis temsilini de daima agar. Konjonktiirii (ona
miidahale etmek iizere) anlamak, tarihsel siirecin ikili bir
sekilde basitlegtirilmesinin reddi anlamina gelir: savagsin, si-
nif siyasetini gegici olarak “ezerek” dayattigr (daha dogrusu
savagin gerceklestirmis goriindiigi) basitlestirme ve ikinci-
si, ideal olarak buna karsit bigimde, sadece sinif miicadelesi-
nin bir kez daha ulusal savagla ikame edilmesini éneren (Rosa
Luxemburg gibi kamplarina ihanet etmeyenler ddhil) “orto-
doks” Marksistlerin dayattig basitlegtirme.

Bu diyalektigin 1914-15 metinlerindeki isleyigini g6zlem-

19 Bertolt Brecht, Mé Ti, Livre des retournement, Fransizcaya geviren Bernard
Lortholary (Paris: 1'Arche, 1979). M¢ Ti igini ¢ekerek “‘Hu Yeh ve Ka Meh
ustalarin égrettigi biiyitk yontemi kendimize temel alarak, her geyin fani
olusundan ¢ok fazla bahsettik’ der. ‘Bir¢ok kimse bu dilin zaten fazla yikica
oldugunu kabul etmektedir. Seylerin bu fani niteligi, onlann goziinde,
hitkmedenlere yoneltilmis bir tehdittir. Fakat buna biyiik yontem demek
yanlistir. Gerekli olan, belli seylerin yok olmasimnin nasil saglanacagindan
bahsetmektir.”*(53)
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leyebiliriz. Lenin’in Clausewitz’in formiiliinden yaptig ilk “uy-
gulama”, Avrupa sosyalizminde savagimn belirledigi ("sovenist-
ler” ya da union sacrée savunuculari ile enternasyonalciler ara-
sindaki) yarilmay sosyalist siyasette daha dnce mevcut olan
egilimlerle birlegtirmek, yani bunu Marksizmin (kisilerden ba-
gims1z) reformist ve devrimci kanatlar1 arasindaki ¢atigmanin
bir devami olarak gérmekti.” Sanki union sacrée éngériilebilir-
mis gibi, bu “agiklama” aslinda geriye déniik bir rasyonellegtir-
me ve bu anlamda da hala evrimciydi. Bu goériis, “ihanet”in ig¢i
hareketi i¢inde burjuvazinin esiri olmug “yabanct bir beden”in
varlifina igaret ettigi diigiincesi ile ve emek aristokrasisinin
yozlagmasina hizmet eden emperyalist sémiirii “kirintilan” te-
orisiile el ele gider. Dolayisiyla bu baks, ortiik bigimde, siyasal
onderlerin ve ig¢i sendikasi liderlerinin donekligi ve seferber-
ligin getirdigi kisitlamalar, proleter kitleyi gecici olarak parga-
lamig ve etkisiz hale getirmig olsa bile, 6ziinde savaga disman
“saf” bir proleter kitlesinin mevcudiyetini varsayar.

Lenin'in “emperyalist savagin devrimci bir i savaga gevril-
mesi” sloganini sistemli incelenmesiyle, kayda deger sekilde
farkl1 bir iddia aydinliga ¢ikmugtir. Kesinlikle ikinci bir en iyi
alternatif olmayan bu sloganm,” savasin bir felaket degil, analiz
edilmesi gereken 6zgiin ¢eligkileriyle birlikte?? bir streg oldugu
yoniindeki temel fikrin dikkatli bir uygulanis1 olarak gorebi-
liriz. Bunu Marx ve Engels ile kiyaslamak 6gretici olacaktir.

20 Lenin, “The Collapse of the Secand International”, Collected Works, cilt
21 ve “Opportunism and the Collapse of the Second International”, a.g.e.,
22:438-53.

21 Digerleriyaninda Marc Ferro'nunyorumu soyledir: “Vatansever akimlara
karg1 gelemeyen Lenin, Avrupa savasinin i¢ savaga doniigtirilmesini
énerdi” (“Premiére Guerre Mondiale”,Encyclopaedia Universalis {Paris:
Encyclopaedia Universalis]). George Haupt'un, konjonktiirin ve
emperyalizmin savas i¢indeki yapisal dénigiminin ikili bir analizine
dayanan bu slogamin kskenine dair zahmetli ("Guerre et révolution chez
Lénine”, 251) analizi daha tercih edilirdir.

22 Burada Lenin'in Collected Works cilt 23’te, dzellikle de sayfa 22, 15,
175, 229, 297 ve devamlarinda bulunabilecek analizinin anlamini
tzetlemekteyim. Burada dikkat edilmesi gereken, Lenin’in aslinda Savag
Uzerine’den “diyalektik” olarak yararlaniginda, béyle bir secereyi 6ne
siiren stratejistlere gore (Foch, Schlieffen) nasil daha fazla Clausewitzci
oldugudur. (R. Aron, Penser la Guerre, Clausewitz, 28).
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Lenin (énciilleri gibi) askeri operasyonlarin ayrintilariyla de-
il, kitlelerin savaga girdigi gercegiyle ilgilidir. “Topyekian savag”
ya da “halk savag1” fikrinden yalnizca savasm bir toplum ger-
cegi oldugunu ve devletlerin ¢atigmasina indirgenemeyecegini
alir. Bu, onun savagsin en basindan beri ikili bir karaktere sahip
oldugunu iddia etmesini saglar: emperyalist gugler arasinda
bir ¢atigma, ama ayrica savagan her iki tarafin da dismani-
mn giiglerini “kendi” proletaryasim uysallastirmak igin “kul-
lanmasi”. Halbuki bizzat bu giigler son tahlilde proleterlerden
ya da proleterlesmis kitlelerden oluguyordu. Savasin yalmzca
acillarin agirlagmasma degil, catigmanin hem nesnel, hem de
oznel kogullarinin dénigamuane neden olan siiresi, belirleyici
bir faktérdi. Catisma herhangi bir savas gibi ulusal nefretleri
kigkirtmaktaysa bile, bu “olgun” kapitalizm déneminde ger-
¢eklesmekteydi. O ytizden savasin ¢ifte sonucu olmaliydi: kit-
leleri savaga, yalnizca manipiile edilebilir “nesne” olarak degil,
uzun vadede kontrol edilmesi olanaksiz bir gi¢ olarak katmak.
Askeri kasitlamalar ve hizla yok etme stratejilerinin bagarisiz-
i1, tepki olarak kitlelerde, toplumsal ve burjuva “disiplin”inin
saf ve basit bir gekilde onarilmasini imkansiz kilacak muthig
bir demokratik ézlem dogurabilirdi. Oysa ayn: zamanda, tire-
timin merkezilestirilmesi ve askerilegtirilmesi yoluyla emper-
yalizmin kendisini “devlet kapitalizmi“ne déniigtiirme egilimi,
belirleyici bir esikten ge¢mek zorundaydi. Burada Lenin'in,
1917-23 yillarinda yeniden tamimladiga sekliyle, proletarya
diktatorlugiiniin karsitlanin birligini olusturan iki yoniinii
sunmus oldugunu belirtmeliyiz.?® Ayrica, pasifist ideoloji (ya
da enternasyonalizmin pasifist versiyonu) yetersizligini kanit-
lamigken, Lenin'in savag lizerine savagmanin, ona hakim ol-
manin (ve Lenin'in kendi kaderi duganildigiinde, savaga onun
saf askeri mantigim bozan bir faktor olarak “girme™nin) mam-
kiin oldugu inancini hakh gikaran gey, son tahlilde, savagin
toplumsal gii¢ler ve toplumsal ¢atigmalar bakimindan tarthsel
“verimliligi"nin bu analizidir.

23 Balibar, On the Dictatorship of the Proletariat; Balibar, “Dictature du
prolétariat”, der. G. Labica ve G. Bensussan, Dictionnaire critique du
marxisme (Paris; PUF, 1985).
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Oyleyse, sosyalizm savaga mani olamadifina gore, sava-
sin nasil sosyalizm “lretebilecegi” geklindeki eziyetli soruya
dénersek, cevabin ucu agtk oldugunu géririz. Ekonominin
toplumsallagmas: ile cephedeki ve gerideki kitlelerin gizli is-
yani, yalnizca gergek bir kiritma yéniinde geligebilecek ya da
geligmeyebilecek bir devrimci durumu belitler. Burada miithim
hale gelen sey, savagin bir tarihi oldugu gercegidir. Savagin
ne tir bir “simif bilinci” dogurabilecegini bilmek i¢in gereken
sey, tersinden baglayarak, proletaryanin i¢ bélinmelerinin
ve bunlarin geligim tarzimin farkhilagan analizidir. O halde
Avrupa'daki “ulusal hissiyat™n geligik etkileri de hesaba katil-
mahdir. “Uluslanin kendi kaderlerini tayin hakki” lehine ilkeli
(demokratik) bir konum ve béylece egemen bir ulusun kast ay-
ricaliklarina dayanan ¢okuluslu imparatorluklarin, en azindan
duruma bagli olarak, par¢alanmast ¢agrisi, devrimci durumun
anti-kapitalist bir i¢ savaga ¢evrilmesinin kaginilmaz bir ugra-
g1 olarak gériinmektedir.?4

O nedenle, Lenin’de kitlesel bir fenomen olarak ulusalcigin
reddinden bagka bir gey bulunup bulunamayacagini belirlemek
i¢in, sadece onun acimasizca indirgeyici (emperyalist ¢1ikarlarin
ideolojik maskesi olarak sunulan) “vatanseverlik” elegtirisine,
“saldirganlar” ve “saldirilanlar” safsatasina girmeyi reddetti-
gine isaret edilmesi yeterli degildir. Emperyalizm kavraminin,
ozellikle Lenin'in savas siireci iginde ortaya ¢ikan pasifist ko-
numlarin ve silahsizlanma projelerinin destekgileriyle yuriit-
tiga tartigmalardaki ilerici doniigimini izlemeliyiz. Lenin'in
bu projelere ana itirazinin, bunlarin 6zellikle Wilson'in slogan-
larinin vurguladif bir sey olarak, Avrupa merkezli “tarafiili-
gina” dayandify agik¢a gorilebilmektedir. Lenin, bir Avrupa
Birlesik Devletlerinin o zaman i¢in “imkinsiz ya da gerici”
oldugunu, yani emperyalist savagin "emperyalist barig"a® ¢ev-
rilmesi ya da yeni bir diinya paylagimi fikrini ifade ettigini gos-
termistir: savag ve barig arasinda mutlak bir kargitlik (Lenin'in

24 Lenin, “The Discussion on National Self-Determination Summed Up”
{1916), Collected Works, 22:320.

25 Lenin, “On the Slogan for a United States of Europe",Collected Works,
21:344 ve devam; “Bourgeois Pacifism and Socialist Pacifism” a.g.e,
23:175-94.
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dedigi sekilde “metafizik”) géruntiisi altinda, mevcut siirecin
strdiiriilmesi. Esasinda Avrupa savag, saf bir bi¢cimde Avrupali
olmayip ulus¢uluklar: geri déndiriillemez sekilde farklilagtiran
topyekan bir kiresel yap: tarafindan belirlenmisti. Bu bakig
agistndan, Avrupa'nin kendi icinde bile sémiirge tipi durumla-
nn teshis edilmesi miimkiindii (1916 irlanda ayaklanmas).

Lenin'in gercekten kitlelerin ulusalahigmin -6zellikle
Rusya’'daki kéyli ulusalaah@inin, yani olaganiistii bir durum-
da kitleler ile ulus devlet arasinda var olan bagimhlik iligki-
sinin— “siifsal analizine” ancak ($ubat Devrimi'nden sonra)
Rusya'ya dénigitniin ardindan girigmis oldugu da ayni gekilde
dogrudur. Yine de bunu —kugkusuz “1rk” ya da “ulusal karak-
ter” ile “stmif bilinci” ideolojileri arasindaki simetrik uzaklig
kirmasint saglayacak kavramlarin eksikligi yliziinden- “psi-
kolojik” perspektiften degil, yalnizca, olduk¢a kugkulu bir
bigimde, kéylii ya da kiigiik burjuva blogunun toplumsal bi-
legkesi bakimindan yapmigtir. Meselenin en sonunda kuram-
sal bir ¢6ziime degil, yalnizca ilk Lenin’in 1917'de “devrimci
jusqu'au-boutisme™* ve proleter “coup d’état™* destekg¢ilerine
kars1 uyguladig taktiklerle baslayan, pes pese taktiksel ¢o-
zitmlere varmasinin nedeni budur.?

Sonug olarak, savagmn devrimeci durum fikrini derin bi-
cimde dénugtirmis oldugu gériillmektedir. Bu artik (savagin
bir belirtisini olugturdugu) belli bir “olgun” kapitalizm fikriy-
le baglantih bir varsayim degil, savagin “ileri” ve “geri kalmig”
iilkelerin yan yana var oldugu ve birbirlerine niifuz ettikleri
(6zellikle Rusya’daki durum buydu) farklilagmig bir kiiresel
yap1 uzerindeki etkilerinin analizinin bir sonucuydu. Lenin'in
aymi zamanda siirekli olarak diinya devrimi tezini 6ne siirme-
sinin ve gii¢ler dengesi tizerinde biitiin olarak etkide bulunma-
nin araci olarak, celigkilerin kopma noktasina eristigi bir iilke
tarafindan tek tarafli olarak ilan edilen “mistakil barig"tan
yararlanmay: tasarlamasmn nedeni budur. Yine de o tim bu

* (Fr.) sonuna kadar gitmek. (¢.n.)

%% [Fr] hikimet darbesi. {(¢.n.)

26 Buikili elegtiri Lenin'in “Nisan Tezleri”, “Proletaryamn Devrimimizdeki
Gorevleri” ve "Savag Uzerine Karar Taslagi"min merkezinde yer alir
(Collected Works, cilt 24).
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nedenlerden dolayi, “tek iilkede sosyalizm” fikrini asla kabul
etmemigtir. Dahasi, bu kogullar i¢inde devrimi “sosyalizmin
kurulugu” ile 6zdeglegtirmeyi birakmigtir. Savas olgusunun
bir sonucu olarak devrim, bir anlamda (kitlelerin demokratik
isyaninin, bir ulusal hareketin, hatta devlet kapitalizminin de-
vaminin bir ifadesi olarak) sosyalizmden az, bagka bir anlam-
da ise (“savas Kominizmi” bi¢imi altinda olsa bile Komiinist
projeyle dogrudan bagh olmas: itibariyle) ondan fazla bir geydi.
Kisacasi bu, ustbelirlenimli bir tarihsel kirilma ile “pratik” bir
Hegel ve Clausewitz okumasindan ¢ikarilan derse uygun, yeni
bir diyalektigin ¢1kig noktasiydi.

Bununla birlikte, bu entelektiiel kaymanin yalnizca, kargit
hareketleri de eksik olmayan, bir egilim oldugunu itiraf etme-
liyiz. Kiginin buna ikna olmasi i¢in, é6rnegin sadece Devlet ve
Devrim'i” bu bakis agistyla yeniden okumasi yeterlidir. Bu ¢a-
lisma Rus Devrimi'nin tekilligini bir evrensel mantig icinde
yeniden konumlandirma girisimidir. Bununla birlikte, sadece
kogullar ve bunlarimn aciliyeti yuziinden degil (“devrim dene-
yiminden ge¢gmek onu yazmaktan daha keyifli” oldugu i¢in
degil) belki de aym1 zamanda projenin kendisinin imkinsizlig
yizinden yarim kalmis olmas: itibariyle de bu mantifin sa-
dece bir belirtisidir. 1914'ten sonra “filozof” Lenin, devrimci
Lenin’in 6tesine ge¢inig; ama devrimin “teorisyen”i Lenin, yine
de kendi pratiginin gerisinde kalmigtur.

* Bu metin ilk kez Phillippe Soulez'nin editérligiinii yaptig: ve
girigini yazdig Les philosophes et la guerre de 14 iginde (Saint
Denis: Presses Universitaires de Vincennes, 1998), “Le moment
philosophique déterminé par la guerre dansla politique: Lénine
1914-16" baghg altinda yayimlanmugtir. Savag kargisindaki fi-
lozoflarin kiyaslanmasina yapilan géndermenin nedeni budur.

27 Lenin, The State and Revolution, Collected Works, cilt 25.
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11
EMPERYALIZMDEN
KURESELLESMEYE

(GEORGES LABICA

Lenin'in 1917"de ortaya ¢ikan “Emperyalizm, Kapitalizmin
En Yiiksek Agsamas: (Genel Bir Taslak)” kitapgig1 Zirih'te, yaza-
rinin bize séyledigine gére, bir 6nceki yilin baharinda yazilmig-
t1.2 Bu acil bir duruma verilen bir yanitt:. Sosyalistlerin alma-
lar1 gereken tutumu belirlemek i¢in, dinya savasimin dogasim
anlamak ve ézelliklerini agiklamak gerekliydi. Savag kapita-
lizmin ulagms oldugu yeni agamaya kargilik geliyordu; o artik
emperyalistti ve nesnel kogullan “sosyalist devrime baglangia”
temsil ediyordu. Lenin’in 6ne strdiigi: tez buydu. Lenin’in tezi,
hem emperyalizmin yalnizca karg: qikilabilecek bir “politika’s:
degil, kapitalizmin gelisiminin bir iiriini oldugunu iddia etme-
si itibariyle ekonomik, hem de sadece sosyalizmin ihaneti ola-
rak degil, savagin proletaryaya zafer firsatini saglayabilecegini
anlamaktan aciz oldugunu kanitlayan, burjuva davasim des-
tekleyen sosyal-sovenizmi reddetmesi itibariyle de siyasi bir

1 Bu metin, Lenin, Collected Works'ten alintilanmigtir (Moskova: Progress
Publishers, 1960), 22:185-304. Bu bélitmde Cellected Works'ten sonraki
tim alintilar, metinde ozellikle belirtiimediyse, basitk ve orijinal yayin
yiliyla birlikte, cilt ve sayfa numarasiyla gésterilmistir.
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tezdi. Lenin'in analizi her tiir tarafsizlif1 reddetmistir. Tersine
bu analiz, Engels’in varisi ve Alman Sosyal Demokratlarin 6n-
deri Karl Kautskynin seckin kigiliginde simgelesen reformist
alkimlarin karsisina, uzlagmaz yani, bazi hatal gériiglere rag-
men, Rosa Luxemburg tarafindan temsil edilen devrimci akimi
koyarak “sosyalizmdeki bélinme®yi tespit eder. Emperyalizm
teorisi, Ekim Devriminde zirveye ¢ikacak olan hem ideolojik,
hem de stratejik gok ydnla bir miicadelenin eklem noktasin:
olugturur. Bu, emperyalizm teorisinin, Lenin'in savaglarm 6z-
gin karakteri, ulusal sorun ve uluslarin kendi kaderini tayin
hakk:, sosyalist devrim kogullar1 ve “tam demokrasi”,? diinyay:
bélen “iki kamp”® ve enternasyonalizm iizerine ¢egitli miidaha-
lelerinin hepsini birlestirdigi anlamina gelir. “Hem ekonomik
hem de siyasal yonleriyle emperyalizmin dogasinin biitiinliikli
bir analizine dayanmadik¢a, mevcut savagin somut bir tarihsel
degerlendirmesinin miimkin olamayacagim séylemeye gerek
yoktur. 1924’te, “Lenin’in tiistinligi(niin) —ki bu egsiz bir teo-
rik bagaridir- onun emperyalizmin ekonomik teorisini mevcut
¢agn her tiirlii styasi problemiyle somut gekilde eklemleyip, or-
taya gikan belirleyici konjonktirde, yeni désnemin ekonomisini
tiim somut eylemlerin rehberi haline getirmesi"nden® ileri gel-
digini ilk iddia eden Georg Lukacs’tir.

Lenin'in ¢aligmasinin miitevaz: “Genel Bir Taslak” alt bagh-
g1, kitap i¢in yaptlan muazzam hazirlik ¢aligmasint hafife alma-
miza yol agmamalidir. Bu hazirlik ¢aligmasi, onun Toplu Eserler
cilt 39'da dokuz yiiz sayfay1 dolduran ve yalnizca 1915-16 déne-
minikapsayan “Emperyalizm Hakkinda Notlar"inda bulunabilir.

2 “Demokrasi miicadelesinin proletaryayi sosyalist devrimden saptirabilecegini
ya da bunu gizleyip, gélgeleyecegini vs. diigiinmek radikal bir hata olacaktir.
Tersine, tam demokrasi uygulamayan muzaffer bir sosyalizm olamayacag:
gibi, proletarya da ¢ok yénlii, tutarli ve devrimci bir demokrasi miicadelesi
vermeden burjuvaziye kargi zaferi icin hazirlanamaz” (“The Socialist
Revolution and the Right of Nations to Self-Determination” [1916), 22:144).

3 “Aruk tum dinyada gercekte iki parti vardir. Aslinda halihazirda iki
Enternasyonal vardir” (“Split or Decay?” [1916], 22:181).

4 “Preface to N.Bukharin's Pamphlet, Imperialism and the World Econorny”,
22:103. Asagiya bakimz.

5 G. Lukdcs, Lenin: A Study in the Unity of His Thought (Londra: NLB, 1970),
41.
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“Alfa”dan “omikron"a kadar numaralanmig ve dzel konularla (6r-
nepin “Marksizm ve Emperyalizm”, “iran Hakkinda Kaynaklar”
ve “Cesitli Notlar”) ilgili bagka defterlerle desteklenmis olan bu
defterler, yaklagik 150 kitap ile Almanca, Fransizca, Ingilizce ve
Rusga kirk dokuz farkl: dergide yayimlanmig 240 makaleden yo-
rumlanarak yapilimg alintilarin yani sira, Lenin’in o sirada yaga-
makta oldugu Ziirih kentindeki kiitiiphanenin argivlerine daya-
nilarak gikanlan tam kaynakg¢a listelerinden olugur.® Lenin bir-
kag vesileyle “Emperyalizm”” kitapgiginin plamile “Emperyalizm
ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk:™ ve “Emperyalizm ve
Sosyalizm iginde Bélinme™ makaleleri tizerinde ¢ahgmigtir.
Trostler (elektrik, petrol, kémiir, demir, sinema), bayiik giigler,
bankalat, ¢esitli emperyalizmler arasindaki ve sémiirge siste-
mi i¢indeki hegemonya miicadeleleriyle ilgili her bilgi pargasin
se¢ip alintilamigtir. Ana kaynaklarini olugturan iki ¢aligmaya
ozel bir ilgi géstermigtir. Bunlardan birisi, Kappa Defter'inde en
uzun dzetine (s. 405-36) yer verilen ve ilk kez 1902'de Londra'da
yayimlanan A. Hobson'in Emperyalizm’iydi. Lenin burada asa-
lakhk érneklerine, mesela Ingiltere'nin Hintli birlikleri kendi
adina savagtirmasina ozel bir ilgi gosterir (418). Egemen dev-
letin, asag) stmiflan sessizlegtirmek i¢in onlan yozlagtirmaya
kalkmasina, “beyaz irklar"in “agag: siniflarin sémiiriisi” yoluyla
¢ahigmaktan kurtarildigina ve “bir tir diinya aristokrasisi” (420}
seklinde yagadiklarina ve ayrica “Cin’in uyanabilecegi'ne (428)
isaret eder. Sermayenin uluslararas: igbirligi icine girmeyi ig¢i-
lerden ¢ok daha ¢abuk bagarmig oldugunu (428), hikim olunan
iilkelerin geligmesini 6nlemek i¢in emperyalizmin ekonomik
tistinliguni kullandigini (430) ve iilkeler arasindaki egitsizlik-
lerin emperyalizmin bir kazanct oldugunu (430) belirtir. Fakat
Lenin’in kendini en yakin hissettigi ve en borglu oldugu ¢aligma,

6 Aynca Lenin'in R. Michels ve T. Barboni'nin ¢aliymalarim inceledigi
“Imperialism and Socialism in Italy”, (21:357-66).

7 Diger pasajlarin yani sira, 39:100, 218, 757-58.

B Bkz. 39:735-42.

9 Bkz. 39:754-55 ve "Imperialism and the Split in Socialism”, 23:105-20.
“Emperyalizm Uzerine Defterler*in (39:27-786) emperyalizm hakkindaki
ana miidahaleleri i¢eren diger ciltlerdeki ¢ahigmalara tam referans
verdigine dikkat cekilmelidir.
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Marksist Rudolf Hilferding'in 1910'da yayinlanan ve 1912’de
Rus¢aya gevrilen Finans Kapital kitabiydi. Lenin, “...proletarya-
nin finans kapitalin ekonomi politikasina, emperyalizme yaniti
serbest ticaret degil ancak sosyalizm olabilir” (337) gibi 6nemli
dersleri ézellikle onaylamakla birlikte, kendi kitabinin diizel-
tecegi "kusurlar®, yani para hakkindaki kuramsal yanlighgs,
ditnyanin bityitk giigler tarafindan paylagiminin neredeyse hig
anlagilmadigini, finans kapital ile asalaklik arasindaki ve em-
peryalizm ile oportiinizm arasindaki bagintinin yanlis anlagil-
digan1 vurgulamaktan ¢ekinmez.° Emperyalizm meselesine gos-
terdigi ilgiyle yakindan baglantili olarak, Lenin ayrica, Marx ve
Engels’in Avrupa, Rusya, ulusal mesele, enternasyonalizm, Paris
Komiinii ve Irlanda ile ilgili belli yazilarini tekrar okur.'* Lenin,
metinlerini inceledigi Marksistler arasinda, daha sonra onun
iizerine yazacag brogiiriin planim hazirlarken, Kautsky'ye 6zel
bir yer ayirir.’? Hobson'in ¢aligmasi, "6zellikle faydahdur, ¢iinki
Kautskyciligin bu konuyla ilgili temel hatasin ortaya ¢ikarma-
ya yardimei olur” diye yazar (116). Kautsky ikili bir hata yapar.
Bir taraftan banka tekelleri ve sémiirge baskisinin yagmasinin
kargisina, “sagliklr, ‘bariggil’ bir kapitalizmi”, bagka bir deyisle
“temiz, g1k, al¢ak goniilli ve kibar bir kapitalizmi savunan kiicik
burjuva reformizmini koymanin” mimkiin cldugunu hayal eder
(a.g-e.) ve boylece emperyalizmi ekonomik bir agama olarak goér-
meyi birakir. Diger taraftan Kautsky, ultra-emperyalizm teziyle,
kapitalist giiglerin birligi sayesinde kurulacak savagsiz bir gele-
cek yanilsamasini 6ne strer.

Burada kendimizi Lenin'in ¢aligma yénteminin érnek ni-
teligini belirtmekle sinirlayacagiz. Bu yéntem, bir siire 6nce
Devlet ve Devrim hakkindaki brogiirtinii hazirlarken kullandig:

10 “Emperyalizm Meselesi Uzerine"deki temalarin listelendigi Beta
Defterinde bu “kusurlar’dan bahsedilir (39:201-2). Hilferding'in
calismasinin analizi, Teta Defterinin baglangiainda bulunur (333’ten
itibaren). Ayrica, “Hilferding (Kautskyite Views)” (613-15) ile kargilagtiriniz.

11 ilgili olduklar1 agikca gorilebilen bu meselelerin son ikisi hakkinda
Lenin, kendi ¢aligmas1 “Marksizm ve Devlet" icindeki gorigleriyle bir
baglant: kurar (Mavi Defter); 39:583.

12 “The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky" (1918), cilt 28;
fakat Kautsky daha tnceki dénemin tiim yazilarinin stirekli olarak hedefi
olmugtur.
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yontemden hicbir sekilde farkl degildir. Mavi Defter'e yazds-
gun girigte géyle belirtmigtim:

Pratik faaliyet: Zimmerwald ve Kienthal konferanslarinda sa-
vasa karg1 miicadele. Teorik faaliyet: uluslarin kendi kaderle-
rini tayin hakki, sosyalizm ve savag, Ikinci Enternasyonal'in
¢okusd, kapitalizmin en yiiksek asamas: olarak emperyalizm
iizerine tezler. Kamusal ve 6zel faaliyet: Bu propagandaci ve
eylemci, kitiuphanede defter defter okuma notlan: dolduran
bir kitap kurduydu....Somut durumun somut tahlili: Lenin'in
siyasal pratigi, hala ugragmakta oldugumuz, en kesin anla-
minda, diinyanin déniigiimii icin bilimsel ara¢lar olugturur-
ken, diger taraftan kapitalist diretim iligkilerine 6zgii giddetin
maskesini diigiiren bagka silahlarin guriltisi is¢i hareketini
ele gecirmis ve en iyi beyinlerini kér etmigtir.!?

Kapital'in dersi de zaten buydu.

Klasiklesmis bir yanhs anlamadan kaginmak i¢in son bir
dikkat gereklidir. Lenin’in ¢aligmasimin baghgindaki “en yuk-
sek” terimi ontolojik anlamda “son” ya da “nihai”, yani son-
rasinda daha ileri bir geligmenin goriillemeyecegi bir asama
seklinde anlagitmamalidir. Bu sadece “cagdas” ya da “mevcut”
anlamina gelir. Yazarin bizzat kendisi bunu birkag vesileyle
agtklar. Baglk digiiniirken ilk énce “Emperyalizm, kapitaliz-
min en yiitksek (modern) agamasini yeglemistir.!* Baska bir
yerde “modern {mevcut, mevcut agamasy)’ diye yazar (230).
Aslinda Hilferding'in Finans Kapital'inin alt baghgim almg-
tir: “kapitalizmin gelisimindeki mevecut agama” (333).2° Bu ba-
kimdan mevcut kiiresellesmenin de ayni gekilde emperyalist
asamaya ait oldugunun ya da onun yeni bir ifadesini temsil
ettiginin diigiiniilebilecegini gorecegiz. Lenin, Hobson'mn clim-
lesini kopyalarken benzer bir ruh haliyle “yeni emperyalizm”
cagrigim: yapar: “Yeni emperyalizm eskisinden farklidrr; birin-
cisi, buytiyen tek bir imparatorluk tutkusunun yerine, her biri
benzer siyasi yikselig ve ticari kazang ihtiraslanyla gidilen-
mig olan, rekabet halindeki imparatorluklar teorisi ve pratigi-

13 V. L Lenin, Le Cahier bleu (Le Marxisme quant & V'Etat), der. G. Labica,
Rus¢adan ¢ev. B. Lafite (Britksel: Complexe, 1977), 5.

14 Beta Notebook, 39:206.

15 Ayrica bkz. “modern”, 39:420; Buharin'in brogiiriine 8nséz, 22:107 ve
agagidaki bolim.
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ni koymasiyla; ikinci olarak da mali pikarlarin ya da yatinimin
ticari ¢ikarlar iistiindeki egemenligiyle.”2 Bu kez E. Ulbricht'in
Diinya Giicii ve Ulus Devlet (Siyasi Tarth 1500-1815) {Puissance
mondiale et Etat national (Histoire politique 1500-1815)] kitabim
izleyerek bunun bir kronolojisini verir: Eski emperyalizm St.
Helena'da Napolyon'la birlikte 6lmiigtii; yeni emperyalizm,
Bityiik Britanya tarafindan, diger uluslarin onu taklit etmesine
ve boylece diger halklarla ekonomik rekabete yol agacak olan,
yeni bir diinya imparatorlugunun kurulmasina kargilik gelir."’
Lenin'e gére, bu emperyalizmin en carpic1 6zellikleri neydi?
Bunlarin en agik bir sunulusu, bagka metinlerin okunmasinda
kilavuz hizmeti gorebilecek olan “Emperyalizm ve Sosyalizm
icindeki Boliinme”de bulunabilir. Belli bagh noktalar sunlardir:

1) Emperyalizm kapitalizmin 6zgiin bir tarihsel agamasi,
bes ana asamada ifade bulan tekelci kapitalizm agamasidir:

a) itretim yogunlagmasimn iriinleri olarak karteller, igve-
ren sendikalar, trostler;

b) bityiik bankalar;

©) hammadde kaynaklarinin tréstler ve finansal oligargi
tarafindan ele gegirilmesi. N.B. : finans kapital = tekellegen sa-
nayi sermayesi + bankacilik sermayesi;

d) uluslararas: karteller tarafindan diinyanin ekonomik
paylasimi. N.B. ; tekelci olmayan sermayenin 6zelligi olan mal
ihracini, sermaye ihracinin izlemesi;

e) dilnyanin (sémiirgelerin) bolgesel paylagimi tamamlan-
migtir.

Tarihsel olarak emperyalizmin 1898 ve 1914 arasin-
da (1898 Ispanyol-Amerikan Savagi, 1899-1902 Ingiliz-Boer
Savagi, 1904-05 Rus-Japon Savagi ve 1900 Avrupa ekonomik
krizi, referans noktalar: olarak sayilabilir) tamamiyla kurul-
mus oldugunu eklemek gerekir.

2) Emperyalizm asalak ya da ¢iiriiyen kapitalizmdir. N.B. :

16 “Notebooks on Imperialism”, 39:428 (Lenin'in vurgularn atlanmgtir);
ayrica Imperialism, 22:269 ve agagidaki bolim.
17 “Notebooks”, 39:607.
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Bu tabirler, bir deger yargist ifade eder gibi gérinmeleri itiba-
riyle, birinci baghk altindakilerden farklilagirlar; ancak bunlar
da ekonomiktir. Ote yandan analizin politik icerimleri de ¢ika-
rilmaya baslanir. Bu yiizden:

a) Sanayinin bazi dallarinin hizli geligimine ragmen em-
peryalist burjuvazi ¢iiritmektedir, ¢linkii (serbest rekabet igin-
de) cumhuriyet¢i ve demokrat olmaktan qikip gericilige yonel-
mistir;

b) “kupon keserek”™* yagayan genis bir rantiye tabakasinin
olugmasi;

©) “karesi alinan asalaklik” olarak sermaye ihracy;

d) siyasal gericilik emperyalizmin dogasmna 6zgiidiir; bu
bir riigvet¢ilik ve yozlagma ilkesidir ve her tiirden “Panama’lar
tretir”;

e) ezilen uluslarin sémirialmesi: “uygar” diinya uygarlag-
mamslarin viicudunda asalakga yagar. N.B. : bu, Avrupa'daki
ayricalikl proletarya tabakas: igin de gecerlidir.

3) Emperyalizm, emegin bir énceki agamadan ¢ok daha
ileri ditzeydeki toplumsallagmas1 sayesinde, sosyalizme gegise
isaret eden, can cekigmekte olan kapitalizmdir.

Bu 6zelliklerden bazilarini ézetlersek, emperyalizm kapi-
talizmin geligmesinin zorunlu bir iiriinadir:

Kapitalizm = serbest rekabet + demokrasi

Emperyalizm = tekel = gericilik.

Burada, ekonomik (iretici giglerin statiisii) ile siyasal
(toplumsal iligkilerin dogasi) iki dizey arasinda, sonugta em-
peryalizm ile demokrasi arasinda bir ¢eliski oldugu gercegi-
ni agia qikaran, ozel baglantiy: derhal fark edebiliriz. Bizzat
Lenin bundan bir sonug ¢ikarnir: Dig siyaseti i¢ siyasetten ayir-
mak; her iki durumda da emperyalizm, gericiligin zaferine
damgasimi vurdugu i¢in, bilim kargitadur.

“Emperyalizm kapitalizmin bir tistyapisidir”; bu formiilas-
yon, Lenin tarafindan “Parti Prograrm: Hakkinda Rapor”da (19

# Kupon kesmek, hamiline tahvillere eklenmis olan faiz kuponlarimn
paraya déniistitralmek iizere kesilmesi anlamina gelir. (¢.n.)
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Mart 1919) kullanilmigtir.® Buna gésterdigi kanitin ézii agafi-
daki gibidir. Marx'in, maniifaktiirin kitlesel 8l¢ekli ktigik tire-
timin bir Gstyapis: oldugu (Kapital, cilt 1) bi¢imindeki yargisini
alarak ii¢ 6nermede bulunur:

1) 8nce kapitalizm olmadan emperyalizm olmaz;

2) emperyalizmin ¢dkmesiyle “temeller agiga ¢ikar”;

3) o nedenle “6nceki kapitalizmin olusturdugu muazzam
alt katmanin” hesaba katilmas: gereklidir

Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Geligimi kitabinda Rusya'nin
ekonomik yapisinin bir 6zelligi olarak farkh aretim tarzlar-
nmn kargiltkly i¢ ice gegigini analizinde, bunu Rusya 6rnegi i¢in
yapmaya koyulur. “Ustyapr” terimi, aslinda Henri Lefebvre'in
de belirtmis oldugu iizere, emperyalizmin “ayni anda bir kapi-
talizm bi¢imi (ekonomik unsur), burjuvazinin sinifsal faaliye-
tinin bir bi¢imi (toplumsal unsur) ve bir devlet bigimi (siyasal
unsur) olmak iizere, hepsinin ayrilmaz gekilde birlesmesinden
olugan bir biitiin"*? olarak dogasini nitelendirmek tizere ortaya
atilmigtar.

Burada, 0 dénem emperyalizm ve bunun tanimt etrafinda
dénmekte olan ¢esitli tartigmalarla ilgilenmeyecegiz. “Sol ka-
nat” Marksistler arasmnda bile olduk¢a énemli farkliliklar var-
d1: Lenin ile brogiiriine 6nséz yazmasina ragmen itiraz ettigi
Buharin,? dolayli yoldan da olsa Sermaye Birikimi Gizerine Rosa
Luxemburg? ya da “reformizm problemini kétii bir sekilde or-
taya koyan” Anton Pannekoek arasmdaki farklar.?”

18 “The VIIIth Congress of C(B)PR”, 29:168.

19 H. Lefebvre, Pour connaitre Ia Pensée de Lénine (Paris: Bordas, 1957), 236.

20 Neredeyse bir yil sonra Lenin, “Gelisen Emperyalist Ekonomizm
Egilimi"nde Buharin'i elestirmek zorunda kalir (Agustos-Eylil 1916),
23:13-21. Daha fazla ayrint: igin ayrica bkz. "The VIIith Congress of
C(B)PR” 29:165 ve devams:; “Notebook Gamma”, 39:247; “Notebook on
Imperialism”, 39:757 ve bu dénmemde Zinovyev ile mektuplagmalar,
43:544-74.

21 G. Labica, “Dialogue Marxiste: Lénine et Luxemburg”, La revue Commune
18 (May 2000).

22 “Notebooks on Imperialism”, 39:270. Bu, 1913-14'te Neue Zeit'ta
yayimnlanmis olan Pannekoek'in “Devlet Harcamalann ve Emperyalizm”
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Okurun zaten beklemekte oldugu yamit: erteleme gibi bir
isvebazlifa diigmeden, Lenin'in tezlerinin bugiin i¢cin giincelligi-
ni tartisacagiz: Cagdas kiresellesme, Lenin'in simdi gelisiminin
dahayiiksekbir asamasinaulagmig olan “yeni emperyalizminden
bagka bir sey degildir. Hikim diizene teslimiyetlerini yansttma-
yan her dili tarih éncesi diye reddetmekte daima aceleci davra-
nan postmodern alaycalar kusura bakmasinlar ama, gercekligi
kavrama yetenekleri etkinlifinden hi¢bir sey kaybetmemis olan
bazi terimler vardir. Emperyalizm bunlardan biridir ve kapita-
lizm, somiirii, miidkiyet, suiflar ve sinif miicadelesi, sosyal demokra-
si ve devrimci dintistimiin tam anlamlanim hald koruduklan bir
kavramlar kitmesini yénetmeye devam eder. Ayni 6zi terciime
eden analojilerin ve benzerliklerin eksikligi s6z konusu degildir.
Belirtmis olduklanmizin yani sira, bazi yeni kavramlar énerebili-
riz. Kiiresellesmenin tanimi ve dénemlendirilmesiyle ilgili bugtin
yapilmakta olan canh tartigmalar, yirmind ytizyilhn baginda em-
peryalizmin taninmasina eglik eden tartigmalan hatirlatmakta-
dir: kapitalizmle iligki, belirleyici dzellikler, ekonomi ve siyasetin
karsilikl rolleri, rekabet bigimleri, 1960’lardaki goriiniim (daha
once veya sonra); hatta o kadar 6nce ki bazi kimseler kapitalizm-
le ayn1 kapsama sahip oldugunu gordiikleri bir fenomenin tiam
orijjinalligini reddedebilmistir. Diinya piyasasinin, kapitalist
iiretim iligkilerinin ilerlemesiyle ¢akistif1 kesinlikle dogrudur;
Marx ve Engels bu gergegi Manifesto'larinda vurgulamiglardir.?®
Marx bu noktaya Kapital’de geri déner: “Kapitalist iiretim diinya
piyasasint yaratir” ve bunun olusumu kapitalizmin 6zgin nite-

(State Expenditure and Imperialism) makalesine gitnderme yapmaktadr.
Ayni zamanda Lenin 1904'te Paris'te yayinlanan Paul Louis'nin
Emperyalizm Uzerine Deneme'sinden (Essai sur l'impérialisme) yaratlanmig
goriinmektedir (*Notebaoks”, 250). Emperyalizm tizerine gérusleriyle
ilgili, bugiin kesinlikle erisilemeyen ama emperyalizmin gliniimiize
kadar devam ettigini géstermeye yeterli iki yayin: hatirlatmak istiyorum:
L'impérialisme: Colloque d’Alger 21-24 Mars 1969 (Cezayir: SNED, 1970) ve
Journé d’étude sur Uimpérialisme (Paris: Cahiers du C. E. R. M. 1 ve 2,1970).

23 Marx ve Engels, “Manifesto of the Communist Party”, Karl Marx, The
Revolutions of 1848 icinde, (Harmondsworth: Penguin, 1973), 71. G.
Labica, “Les legons du Manifeste”, Le Manifeste communiste aujourd’hui
icinde (Paris: Editions de l'Atelier, 1998) ve Realitat {(Barcelona) 53-54
{1999) {{spanyolca).
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liklerinden biridir.?* Finans kapitalin egemenligi ile ilgili olarak,
Marxin “faiz getiren sermayeyle birlikte kapitalist iligkinin nihai
noktasi™na, yani P-P'ye, Marx'in “otomatik fetig” dedigi, “kendi
kendini degerlendiren, para doguran para’ya nasil erigtigini gos-
terdigini biliyoruz. “Boylece, armut vermenin armut agacinn
ozelligi olmas: gibi, defer yaratmak, faiz vermek de tamamiyla
paranin 6zelligi haline gelir"? Oysa her hilikarda -hatirlatma-
miza gerek var mi1?- “finans kapital karlarinin kékii, dretim ser-
mayesine dayanan kirdir."%

Yine de tanimlanigindaki ya da dénemlerdirilmesindeki nii-
anslar ne olursa olsun, yeni emperyalizmin ézgunlagi olarak kii-
resellesme 6nemsizlegtirilmemelidir. Kugkusuz itk kuramcilan -
Hobson, Hilferding, Lenin—tarafindanbelirtilen 6zetlikler devam
etmig, ama bunlar ii¢ yeni olgunun ¢akigmasiyla hizlanmigtur:
spekiilatif finans kapitalin egemenligi, 6zellikle bilgi ve iletigim
alanlarindaki teknolojik devrimler ve sézde sosyalist iilkelerin
¢okigi. Sermaye akiglari daha yirminci yazyihn baginda kesin-
likle rol oynamaya baglamigtir. Ancak simdi bu akiglar, tekellerin
diinyayn, kendi kontrolleri altinda bulunan ve bir dinya hiiki-
meti iglevi géren uluslararas: kurumlarin (IMF, Diinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiitii vs.) diizenledigi qikarlarina hizmet eden
kiiresel bir alan olarak digiinebilmesine olanak veren, sistemsel
bir butiinlesmeyi tetikleme noktasina gelmigtir. Rejimleri ve bi-
¢imleri ne olursa olsun, diigman “bloklar” arasindaki her tiirli
rekabetin sonu, ayn1 zamanda bu alar tek bir siiper giice, yani
hegemonyasini —ekonomik, askeri, stratejik, siyasal, yasal, bi-
limsel, teknik, dilsel ve kiiltiirel- her alanda uygulayan Amerika
Birlegik Devletlerine agik birakmaktadir. Daha énce hicbir ulu-
sun ulagarmadig1 bir kudretle donatilmig olan Birlegik Devletler
simdi, bir zamanlar Bityiik Britanya'nin sahip oldugu bir konu-
ma sahiptir. Biiyiik Britanya’nin roliini anlatirken Lenin, daha
1915'te, Birlegik Devletler'in “modern kapitalizmin lider iilkesi....
[ve] bir¢ok bakimlardan burjuva uygarhigimizin modeli ve ideali”

24 Marx, Capital {(Harmondsworth: Penguin 1981), 3:359, 449. Diinya
piyasas1 kapitalizmin temelidir ve kapitalistin aklinda hep vardir {451);
diinya piyasas1 igin dretim, kapitalist iiretimin $nkoguludur (205).

25 a.ge., 516.

26 S. De Brunhoff, Mondialisation (Paris: Espaces Marx, 1999}, 141.
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oldugunu sdylerken iktidarin bu el degigtirmesini 6ngérmiigtii.?’
Bugiinkii “iiglit"niin (Birlesik Devletler, Avrupa ve Japonya) reka-
bet eden emperyalizmlerinin bir esitlik iligkisi icinde olmamasi
gibi bir farkla da olsa, yeniden paylasimin konusu olmayan bir
diinya paylasimu yoktur;?® artik tamamiyla vasallagmis ve yal-
nizca tageron rolii oynayan Avrupa ve Japonya, ABD'nin egemen
giicii kargisinda fazlasiyla ikincil bir konumda bulunmaktadir.”®
Bu nedenle kiresellesme Amerikanlastirma ile ~ya da daha dogru-
su ABD'lilegtirmeyle- bir ve ayni seydir.3°

Bu tamamlayic1 analojiler listesine siyaset ve ideoloji dii-
zenlerini eklemeyi unutmamaliyiz. Ginleri sayili liberalizmin
zafer sarkilari séyledigi, Berlin Duvarr'nin yikiligindan beri her
sey ¢ok agik hale geldigi i¢in, birka¢ noktaya kisaca deginmek
yeterli olacaktur.

Siyasal diizen a¢1sindan ¢ unsur goéz éniinde bulundurul-
mahdar:

1) Devlet ayricaliklarimin geri ¢ekilisiyle hi¢bir ilgisi olma-
yan “gericilik”, amag ister dzellegtirme, esnekligin artirilmasi,
kiigalme ya da isterse siirekli vergi indirimi yoluyla finans sag-
lamak olsun, devleti gizlice cokuluslularin ihtiyaglartmin hiz-
metine verir; ekonomik (rekabet edebilirlik) ve siyasal (Avrupa
Birligi) yogunlagmalann gereksinim duydugu, egemenligin
ortadan kaldirilmasina dogru ilerler. Kamu hizmetlerinin kal-

27 “New Data on the Laws Governing the Development of Capitalism in
Agriculture: Part One, Capitalism and Agriculture in the USA", 22:17.

28 Lenin, G. F. Steffen'in 1915’te yayinlanan World War and Imperialism
kitabindan su ciimleyi aktanr: "$imdi dinya neredeyse tamammiyla
‘balinmigtiir.’ Fakat diinya tarihi bize imparatorluklarn, yerkiirenin her
tarafindaki ‘sahipsiz’ alanlar kendi aralarinda aga@1 yukar béliistiikten
sonra, birbirlerini bdlmek egiliminde olduklarini égretmektedir.” Kenar
notunda Lenin géyle yorum yapar: “Giizel séylemig!” (39:259).

29 Ornegin G. de Bernis oyle belirtir: “Britanya sermayesinin Britanya'y
terk ettigini ve tamarmyla Amerikan egemenliginde oldugunu séylemek
abartili olmayacaktir” (J.-P. Michiels ve D. Uzunidis, Mondialisation et
citoyenneté [Paris: LHarmattan, 1999], 72.

30 Amerika Birlegsik Devlerinin Amerika adwyla, vatandaglarim da
Amerikali olarak belirtmenin bir sonucu da bu terimlerin iki kita
iizerindeki diger tiim uluslar1 namevcut durumuna mahkdm etmesidir.
Bu, ABD hegemonyasinin tamamiyla i¢sellegtirilmis bir etkisidir.
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dinlmas, ¢aligma hakkinin yok edilmesi, kilturel 6zerkligin
bastirilmas: (filmlerdeki “Fransiz istisnas:i”) ve abur cubur yi-
yecekler, hepsi 6denen bedelin pargasidrr.

2) Sosyal Demokrat ve daha yeni olarak da Komiinist
partilerin kapitalizmi desteklemeleri, béylece “toplumsal
kazanimlar™ korumak bir yana kendilerini sivil “mutabakat”
arayigina, ama gizli bir gekilde adamalari. Kautsky bile gorse
gozlerine inanamazd.

3) Artik 1915-16'da oldugu gibi sosyalist saldirinin yéne-
liminde bir “bélinme”ye olanak verebilir gibi gériinmekten zi-
yade umudun olitmiine igaret eden, kiiresellegme ve “sosyalist
kamp”in ¢okiigiiniin ¢ifte etkisi altinda devrimci (iggi, sosya-
list) hareketin ¢6ziilmesi ve bunu izleyen yenilgisi.

Ikincisi, yani ideolojik diizen agisindan ise bu, ézellikle Dogu
Avrupa tilkelerine “model” olarak 6nerilen (bundan ne fayda gér-
diklerini de biliyoruz) ve haklar sdylemi ile birlikte —tek amact
“alternatif yok™un (There is No Alternative- TINA) saltanatini,
neoliberalizm kaderine teslimiyetin Thatcherc: tanrisalligini agr-
lamak olan, son zamanlarda “madahale hakk:” ile desteklenen
insan haklari, Rechtsstaat,* uluslararast hukuk- piyasaya uyar-
lanan saf ve basit “demokrasi’yi vurgular. Madalyonun, ashnda
aynisinin basit bir kopyas: olan 8biir yiiz, siyasi oy hakkimin
reddedilmesi, dinsel ve ulusal gericilik, cemaatgi ve etnik hak id-
dialaridir; gelirden egitim ve saghga kadar hicbir alan farki gézet-
meksizin egitsizligin giinbegiin artigindan ise hig bahsetmiyoruz
bile. Aqiktir ki paketin sarildigy hediye kutusu, en azindan sanal
tarzda (ki moda olan budur) herkes icin bilyiime, farkliliklara say-
g1, toplumsalligin tegviki, bilgiye serbest erigim ve “kiresel koy”
i¢inde istenildigi gibi hareket edebilmeyi giivence altina alan, de-
gisik bir (yetkili bir dalkavugun bizi temin ettigi gibi} “mutlu kii-
resellesme” imajina sahiptir. Tiim gereken “dogru ata oynamak”
ve hala kararsiz olan “sol [hitkiimetlere] demir atmak "tir.*?

# [Alm.] hbukukun dstinligi. (¢.n.)

31 Elbette bu FKP'nin son kangresindeki konumudur, Pierre Lévy, Bastille,
Républigue, Nation, La mutation du PCF: Cette étrange défaite (Paris:
Michalon, 2000} ile karsilagtininiz. [Ingilizcede “right” hem dogru hem
sag anlamina geldigi i¢in, yazar dogru ata oynamak derken ayni1 zamanda
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Oyleyse mevcut durum nedir? imparatorlugun ne demek
oldugunu (bu zaten Roma igin gegerliydi) yeterince iyi biliyor-
duk; tam bir yirminci yuzyil ise bize “yeni emperyalizm”in
anlamini 6gretmis bulunuyor. Elbette Zbigniew Brzezinski de
aksini iddia etmeyecektir. Kitabindan baz1 pargalar aktaracak
olursak: “Sovyetler Birliginin yenilgisi ve ¢okiigti, Amerika
Birlesik Devletleri'nin tek ve ashinda ilk hakiki kiiresel giig ola-
rak hizla yiikseliginin son adimiyd1”; “Amerikan siyasi deneyi-
mi bir 6ykinme él¢iisia olarak hizmet gormektedir”; “Daha za-
lim antik imparatorluklar ¢agina kulak veren bir terminolojiyle
soylenirse, emperyal jeo-stratejinin iig bayiik zorunlulugu, va-
sallar arasindaki siirtiigmeyi 6nlemek ve giivenlik bagimhiig:-
m siirdiirmek, hara¢ édeyenleri uysallagtirmak, korumak ve
barbarlarin birlesmelerine engel olmaktir”; “diger bélgesel giic-
lerin yiikselisini Amerika'nin kiiresel 6nceligini tehdit etmeye-
cek sekilde yonetme[miz gereklidir])”; “daha buyiik bir Avrupa
ve genigletilmis NATO, ABD siyasetinin hem kisa, hem de uzun
vadeli amac¢larina hizmet edecektir.”*

Fakat “kiiresellesme...artik emperyalizmi gizemlilegtirici
bir terimden bagka bir gey degildir”,** “kapitalizmin dinya ¢a-
pinda egitsizce yayi1lmasi”dir.** Giiniimiiziin ger¢ekligini analiz
etmekle ilgilenen uzmanlar, yalnizca emperyalizm terimini kul-
lanmakta tereddiit etmemekte,* bazilar: aymi zamanda agik¢a
Lenin'in tezlerine génderme yapmaktadir. S. de Brunhoff ve
W. Andreff egitsiz gelisme yasasimin gercekligini vurgular.3

styasi bir terim olarak "sag"a oynamaktan bahsetmektedir. (c.n.}]

32 Z. Brzezinski, The Grand Chessboard (New York: HarperCollins, 1997).
Neredeyse gelisigizel se¢ilen alintilar; 5. xiii, 24, 40, 198 ve 199°dan
yapilmigtir. NATOnun Yugoslavya'ya saldirisi, bu hegemonyanin yeni
bir kanitint olusturur. (Samir Amin, Maitres du monde? Ou les dessous de la
guerre des Balkans (Paris: Le Temps des cerises, 1999.)]

33 Bernard Gerbier, Mondialisation et citoyenneté, 47.

34 J.-P. Michiels ve D. Uzunidis, Mondialisation et citoyenneté, 11. Erna
Betten, mevcut artan esitsizliklerin “Lenin’in 19217 tarihli emperyalizm
iizerine kitabinda zaten anlatilmig” oldugunu belirtmektedir (“Where Do
We Go From Kosovo?” Australian Marxist Review 41 {Kasim 1999]).

35 Ornegin L. Magniadas, Mondialisation et citoyenneté, 117 ve P. Bourdieu
ve L. Wacquant, "La nouvelle vulgate planétaire”, Le Monde Diplomatique
(Mayis 2000).

36 S.de Brunhoff, Mondialisation, 142 ve 216.

267



Yeniden Lenin

D. Collins ise sdyle der: “Neoliberalizm, énceki yizyilin ser-
best piyasa kapitalizminin diriltilmesinin ifadesi degildir, bu
her geyin étesinde, daha uygun olarak, Hilferding ve Lenin'in
kullandig1 anlamda emperyalizmin kuramsallagtirilmas: ve
megrulastinilmasidir™” A. Catone, kendi adina séyle belirtir:
“Emperyalizmin Lenin tarafindan dikkat ¢ekilen tim karakte-
ristik yénleri, muazzam bir gelisim ge¢irmistir: tekeller, kartel-
ler, tréstler mega tekeller haline gelmistir.”*® Peki ya asalakhk?
“Ciddi derecede asalak bir finansal oligarginin her yeri ele ge-
¢iren gelisimine ikna olmak i¢in, Lenin’in Emperyalizm'ini oku-
mak gerekmez; meghur spekiilatér George Soros'un bizzat ken-
disi bunu kitabinda agiklar.”* “Cariime” biraz fazla agir kaga-
bilir mi? Oysa G. de Bernis bunun “sermaye zengini titkeler”de
olduk¢a a¢ik oldugunu ve bunun belirtilerinin, teknik ilerle-
menin frenlenmesi, “bor¢lu devletler”i ezen “rantiye devletler”
bir kenara, hila “kupon keserek” yagayan kalabalik bir rantiye
stmifini icerdigini éne sirer. “Kapitalizmin ‘guriimiislagti'nin
mevcut belirtilerinin Lenin'in (géreli) bir istikrar déneminin
sonunda gézlemlediginden daha agir ve derin olugu...hi¢ de
sasirtici degildir™ Lenin'in, M. Sembat’dan agagidaki pasaji
alintilarken gtizel ilkemize yaptig1 dokundurmay1 da unutma-
yahm: “Fransa’min modern finansal tarihi, diiriistce yazilabil-
se, fethedilmis bir gehrin yagmalanisi gibi, bir soygun eylemle-
ri yigiminin tarihi olurdu!™!

Ne yazik ki bu tamimlamadan bir adim ileri gidip “yeni
emperyalizm”imizin ortaya ¢ikardign durumun, 1910’lar-
da hikim olandan daha kétii oldugunu séylememiz gere-
kir. Gordiigamiiz gibi o dénemki durum, artik mevcut kriz-
de bulunmayan, géreli bir istikrar koguluyla belirlenmis ve

37 Bkz. D. Collin, "Néoliberalisme ou keynésianisme rénové: La fausse
alternative”, L'Homme et la Société (Paris) 135 (2000-2001): 51.

38 Bkz. A. Catone. “Ridiscutere di imperialismo”, L'Ernesto (Novara) |
(2000): 3.

39 Bkz. D. Collin, “Néoliberalisme ou keynésianisme rénové.”

40 Bkz. G. De Bernis, “Aspects économiques de la mondialisation”, Nord-Sud
XXI (Cenevre) 13:1 (1999): 60.

41 Buradaki atif, 1913'te yayinlanan Marcel Sembat, Faites un roi, sinon
faites la paix adl1 cahgmayadar. (“"Notebooks on Imperialism”, 438, Lenin'in
vurgulari kaldirilmagtir; Lenin kenarina “N.B." netunu digmugtir.)
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Lenin’in igsizlikten ya da kitlesel yoksulluktan bahsetmesini
engellemisti. Bunun yani sira, ¢okuluslular fenomeni bugiin
gosterdigi "ayni anda her yerde olabilme™? 6zelligine o dé-
nemde sahip degildir; ayrica devletin toplumsal diizenleme
iglevlerinin azalmasi, artik Birinci Diinya Savas1 sonrasin-
daki gibi olmayan ulus devletin gerileyisi, sirketlerin yo-
gunlagma ve birlesmesi, sermaye dolagimi ve hisse senedi
borsalarimin rolii dhil diger birgok 6zellik bugin daha da
siddetlenmigtir®® Lenin’in metnini gincellegtirebilmenin
yollarindan biri, onun sundugu verilerin yerine bizim bugin
ulagabildiklerimizi koymak olabilir. Bu sayede elde edilecek
sonug; “boyunduruga teslim olmayanlarmm bogazim sikan
tekelciler” (206), “[tekelci sermaye] ile iligkili tahakkim ve
siddet” (207), “birlesmeler”, bankalar, banka sermayesi ve
sanayi sermayesinin i¢ ice gegigi (223), mali oligargiler, hisse
senetli sirketler ve bunlarin “demokratiklesme™si yanilsa-
mas1 (228), siyaset ve diger alanlann tekelci sermaye tara-
findan kirletilmesi (237), sermaye ihraci, bor¢lar (242-43),
hammadde avcilig) (260), prensipte bagimsiz olan iilkelerin
bagimhhig1 (263-64), emperyalist rekabet, Avrupa Birlesik
Devletleri projesi,* iicretlerin diguk oldugu daha geri ilke-
lerden bu ilkelere gogiin artmasi (282) ya da emperyalizmin
“burjuva bilginleri ve yayinalarr” tarafindan savunulmasi
(286) gibi konularda aydinlatici olacaktar.

En resmi istatistiksel kaynaklardan veri girilmesinin bile
gercekten sersemletici bogluklar agiga ¢ikaracagin da ekle-
yebiliriz. Bildigimiz gibi “kiiresellegme” agamasinin merke-

42 W, Andreff, Mondialisation et citoyenneté, 206.

43 Lenin, “eski kapitalizm”in yerini tekellerin almasimin ashinda “hisse
senedi borsasinin snemi™ni azaltacagini belirtir (218).

44 Bu sorudan yalnizca burada bahsedilebilir. Lenin, Hobson'in éngérdiigu
iizere, diilmyamin geri kalanmini somiiren bir aristokrasinin kurulmasina
yol acacak boyle bir perspektife diigmand: (“Notebooks”, 39:429); ayrica
Kautsky (380) ve Bauer'e (626) karg: da yazmigtir. Oysa Lenin, neredeyse
peygambervari bir tavirla, béyle bir Avrupa Birlegik Devletlerine G.
Hildebrand tarafindan atfedilen goérevlerden biri olan, "bityik Islam
hareketi™ne karsi miicadeleyi elde tutar (“Notebooks on Imperialism”, 112;
Imperialism’de tekrar edilir, 281). Ayrica bkz. “On the Slogan for a United
States of America”, 21:339-43,
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zinde yer alan spekiilatif sermaye ile ilgili tek bir 6rnek ver-
mek gerekirse: Bretton Woods anlagmasinin terk edilmesin-
den sonra ve altin standardina dayali para sisteminin sonuyla
birlikte, rahatsiz edici oldugu zaten kabul edilen 1969'un 50
milyar euro-dolari, “diinya finansinda sadece kiigitk bir pay”
olmakla birlikte 8 trilyona yiikselmigtir.* Son olarak, tiim bir
kitanin (Afrika) harap olmasina yol agan, uluslararas: para
kurumlar: tarafindan kontrol edilen borg agirlig gibi, mev-
cut olmadiklarindan ya da en azindan gimdiki gibi bir élcekte
mevcut olmadiklarindan dolay), eski “yeni emperyalizm”in
bilmedigi unsurlar1 géz éninde bulundurdugumuzda, nik-
leer silah tehdidi, ¢evre tehlikeleri, 6ngériilebilen igme suyu
katligt, organ satig1 ve muazzam bir gocuk fuhuguna kadar ge-
nigleyen genel metalagtirma gibi meselelerden de bahsetme-
miz gerekir, dyle ki "diinya ekonomisinin diizenli bir gekilde
su¢ ekonomisi haline geldigini” séylemekten ¢ekinmemeli-
yiz.*® Daha énce bilinmeyen bagka bir unsur olan uyugturucu
ticareti, narkotik madde en yiiksek kir oranli meta oldugu
igin, ditnya ticaretinin en tepesinde durmaktadir. Bu yalnizca
“vergi cennetleri” ve bankacilik kuruluglar: gibi para aklama-
da uzmanlagmis ekonomi gebekelerinin degil, kendini igten
ige kemirmekte olan tiim bir sistemin temelidir. Ahlaken red-
detmelerine ve sahte baski altina alma gosterilerine (uyustu-
rucu plantasyonlarinin yok edilmesi) ragmen, zengin ve gii¢-
lii geligmis tilkeler béylesine biiyiik kirlar elde ettikleri devre-
leri korumakta ve bu ruhsal gida, en resmi faaliyetlerle yasal
sekilde butinlesmig bulunmaktadir. Kirli denilen para artik
temizinden ayirt edilememektedir. Yozlagma, kendi marjinal
kokenlerinden toplumsal bedenin tiim garklarina, 6zellikle

45 G. de Bernis, Mondialisation et citoyenneté, 31.
46 Buifade, diger yerlerin yanisira, Jacques Chonchol, Hacia dondé nos Ileva

la globalizacion? Reflexiones para Chile (Santiago: Universidad Arcis, 1999},
22'de gecer. Bu yazar, Latin Amerika'da “yapisal uyum” politikasinin
yoksulluk i¢inde yagayan insan sayisin1 1980'lerde 136’dan 196 milyona
¢ikardipim1 séyler. Jean-Louis Levet ise kendi adina gséyle belirtir:
“Ekonominin bir su¢ ekonomisine déniigiimii, ekonomik sistemin ve
uluslararasi para sisteminin omurgasimin bir pargasi....diinya ekonomik
sisteminin diizenlenmesinin bir araci haline gelmigtir” (Mondialisation et

citoyenneté, 356).
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de, bu kadar itibarsizlagsmasinin nedenlerinden biri olarak,
siyasete niifuz etmektedir.*’
Son bir soru: Lenin'in emperyalizm ile sosyalizme ge¢ig
arasinda kurdugu iligkinin bugiin hali gecerli olan yénleni
nelerdir? Tarih bilimi, siiphesiz bir 6neme sahip oldugunu ka-
nitlayan kapitalizmin, krizlerinin iistesinden gelmeyi ve ona
daha énce goériillmemis bir jeo-stratejik hakimiyet veren kiire-
sellegsmeyle birlikte kendi 6ziinit gergeklestirmesini saglayan
bir denge noktasimi tekrar kurmay: bagardigi, oysa 1917'de
baglatilan devrimci siirecin soziinii yerine getirmedigi, hat-
ta 1989°da Sovyet sistemiyle birlikte ¢éktiigii konusunda bizi
temin ettigine gore, Lenin’in tém teorisini ¢uriiten nokta
tam da bu degil midir? Oysa bu iddia yakindan iligkili bir dizi
sebep yuzinden gegersizdir. Bunlarin arasindan, kiiresellesg-
menin devam etmekte olan bir sire¢ oldugu, gidigatini hi¢bir
sekilde tamamlamadig: ve bunu éngérebilmenin zor oldugu;
iktisat¢ilari ve son tahlilde kendi istedigi gibi isleyen piyasa-
nin “gériinmez eli’ni gagirtan (Meksika krizinden Asya krizi
ve Nasdaqg ¢okiigiine) iyi bilinen “siirprizler”in belirlemekte
oldugu bu stirecin ashnda ¢eligkili oldugu ve yine bu siirecin,
bir ii¢lit arasindaki rekabetten daha ¢ok, Brezilya'dan (in'e
kadar sozde gelismekte olan ilkelerin bagina gelenlerden et-
kilendigi gibi bilinen tarihsel gergekleri sayabiliriz.*® Bizzat
Brzezinski “vazge¢ilmez ulus"un saltanatinin bir nesilden
fazla siirecegini pek ummamakta ve “hakikaten devrim 6n-
cesi bir durumun sekillenme sitreci icinde oldugunu” géz ard:
etmemektedir.*® Aksine Lenin'in, emperyalizm hizlandikga,

47 Daha fazla ayrints ve en guncel bilgiler i¢in Le Monde Diplomatique’in
Mayis 2000°deki “Diinyarun Finansal Sug¢ Argipeli” (The Planetary
Archipelage of Financial Crime) baghikli dosyasina, ézellikle de Christian
de Brie'nin, baglig: bile iginden gegilen siirecin miikemmel bir 6zetini
verebilen, “Devletler, Mafyalar ve Ulusétesi Sirketler: Yapigik Ikizler”
(States, Mafias and Transnationals as Thick as Thieves) adh araghrmasina

bakimz,
48 Neoliberalizmin altin:, kendi amaglarina bagh kalmasin: engelleyecek

derecede, oymakta olan ¢eligkiler haklinda bkz. Susan George'un yeni
lkitabi, The Lugano Report: On Preserving Capitalism in the 21th Century

(Londra: Pluto Press 1999).
49 7. Brzezinski, The Grand Chessbhoard (New York: Basic Books, 1998), 196-97.
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eski kiicitk ve orta boyutlu girketler arasindaki rekabet ka-
pitalizmine gére, biyiik slcekte bir toplumsallagma bekledi-
gi, diinya ¢atigmasinin bir iglevi olarak -sert micadelelerin
eksik olamayacagt- devrimci bir dénemin agilmasini umdu-
gu dogruysa,®® hatta Lenin derhal dizeltilen Avrupa Birlesik
Devletleri siyasi slogant agisindan bir zafiyet géstermigse,* bu
onun mizacindaki herhangi bir iyimserlik egilimine degil, ya-
sadig1 konjonktiire, onun “somut durumu”na yorulabilir, Fark
burada yatar. Bu yénden Lenin, kendi disiince ustalarina,
onun yalnzca baglangicimr gérdagi kan, katliam ve harabe-
ler yiizytlina taruklik eden ve bunu miras alan bizlerden daha
yakin biri olarak, hala bir Aydinlanma insamydi - “moderni-
te”" demek ciiretinde bulundugumuz gey bizi, devrimci tiirden
bile olsa, her turli kagimilmazligi reddetmeye zorlamstir.
Yine de, géyle diyelim, bu kétiimserligin belli bir kogula bagh
oldugu da dogrudur. Kuiresellegme, bu umutsuzluk emperya-
lizminin yansimasidir; ¢iinkii bunun olumlu olanaklar: gayet
iyi ayirt edilebilse bile, sagduyulu bir ilgi, zorunlu olarak sis-
teme ickin olumsuzun olaganiistii giiciine odaklamir. Fakat,
paradoksa benzer bir bigimde, Lenin’in teghisinin, farkh so-
nucuna ragmen, gecerliligini stirdirmesinin sebebi budur.
Clnkii s62 konusu olan bir sistemdir ve bu kapitalizm sistemt,
doga olarak, Marx'in Kapital'inden emperyalist suretlerine
kadar aynt kalmigtrr. Kapitalizm, bu emperyalist suretlerin
ortaya ¢ikardigs, diinyaya bakigimizi degigtiren énemli dev-
rimler ve bu devrimlerin ritmi sayesinde, sadece kendi zararl
dogasint dogrulamakla kalmis ve béylelikle degistirilmesinin
zorunlulugunu gercekten acil hale getirmigtir. Yenilik bagka
yerde aranmamalidir ve bu yenilik radikaldir. Karsit giiclerin
olabilecegi kadar kéti donantmli ve érgitsiiz olsa bile, bariz
konjonktiirel nedenlerle, ayn: gérevle kars: karsiyadirlar. En
son belirtiler, birlegmelerin ortaya ¢ikacagini, gercekten de
olug surecinde oldugunu ve programlari énceden kesin olarak

50 Buduygu Emperyalizm’de mevcuttur ve Korniinist Manifesto’da kapitalizm
altinda iretim iligkilerinin siirekli devrimi kargisinda duyutan cogkunun
bir yankasini, dolayisiyla da hali teleclojik bir ilerleme gériigiinii temsil
eder goriinmektedir.

51 “On the Slogan for a United States of Europe”, 21:339-43.
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saptanmug olmasa bile tartigmasiz bir erege sahip olduklarim
gosterecek kadar cogalmaktadar.

Her enternasyonalistin hayal ettigi gibi, hakiki anlamda bir
kiiresellesme hali kazanilacak bir geydir. Emperyalizmin artik
higbir gizinin kalmadigini digiinen Rosa Luxemburg'un yargist
bize sumsiki bir yumruk gibi carpmaktadur: I¢ eligkileri daha
o noktaya varamadan 6énce onu yiyip bitirecegi i¢in kapitalizm,
kiiresellesmeyi gerceklestiremez; bunu yalnrzca sosyalizm ya-
pabilir.s?

*Bu metin, ilk olarak Vladimir Ilyi¢ Ulyanov Lenin'in
Limpérialisme, stade supréme du capitalisme’ine (Emperyalizm,
Kapitalizmin En Yitksek Agamas) giris olarak yayimlanmistir
(Pantin: Le Temnps des Cerises, 2001).

52 ‘“[Kapitalizm] evrensel olmaya ¢abalasa bile, aslinda tam da bu
epiliminden dolayi, ¢gkmek zorundadir - ¢iinkii evrensel bir uretim
bi¢imi haline gelme yeteneginden ickin olarak yoksundur. Yagayan tarihi
icinde kendinde bir celigkidir ve onun birikim hareketi aym anda hem
¢atismaya bir ¢62tim saglar hem de onu giddetlendirir. Geligimin belli
bir agamasinda, sosyalist ilkelerin uygulanmasindan bagka bir qilag
yolu bulunamayacaktir. Sosyalizmin amac: birikim degil, emekleriyle
didinmekte olan insanligin ihtiyaglarini tum yerkitrenin iretici giiglerini
gelistirerek karsilamaktir. Boylece sosyalizmin, dogas1 geregi, uyumlu
ve evrensel bir ekonomi sistemi oldugunu anliyoruz.” (Rosa Luxemburg,
Accumulation of Capital (Londra: Roulledge, 1963], 467), [Sermaye Birikimi,
¢ev. Tayfun Ertan (Ankara: Belge Yayinlari, 2004)]
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12
LENIN VE HERRENVOLK?Y
DEMOKRASISI

DoMENICO LOSURDO

1.

Lenin'de sdmiirgecilik ve emperyalizmin elestirisi, siyase
tin dogrudanliginin étesinde, merkezi bir rol oynar. Demokras
nedir? Liberal gelenegin klasiklerinin bunu nasil tanimladikla
rim gorelim.

Tocqueville, Amerika Birlegik Devletlerindeki Kizilderil
ve Siyahlara yapilan insanhik dis1 muameleyi agik¢a ve miisa
mahasizca anlatir. Peg pege tehcirler ve bu tehcirler sirasind:
yasanan “korkunc kétalilkler’den muzdarip Kizilderililer artil
yeryiziinden acik¢a silinmek iizeredir. Siyahlar ise Giiney’d
antik klasik diinya ya da Latin Amerika’dakinden daha kati bi;
kélelige maruz birakilmiglardir. Kuzey'de teorik olarak 6zgur:
diirler; ama gercekte zalimlikten kudurmug “irk¢1 bir 6nyarg:
nin” kurbanlan olmaya devam etmektedirler; éyle ki toplun
aslinda onlan 1rk¢i siddet kargisinda ¢aresiz birakmg oldugt
i¢in, Siyahlar yalnizca siyasi haklardan degil, medeni haklar
dan da mahrum edilmiglerdir: “Sen ezilen, sikiyet edebilirsin

* [Alm.] dstiin irk. (¢.n.)
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ama jirinde yalmzca Beyazlarin oldugunu goreceksin.”" Ne
var ki bu, Fransiz liberalinin Amerika'y1 diinyada demokrasi-
nin “canl, faal ve muzaffer” bigimde tktidarda oldugu tek ilke
diye Svmesine engel olmamigtir.? Hatta ses tonu bile lirikle-
sir: “Orada, toplumsal diizen, gelenek ve yasalarin hepsinin
demokratik oldugu, her geyin halktan ¢ikip halka dondiigi ve
yine de her bireyin bagka bir zamanda ve diinyamn bagka bir
iilkesinde oldugundan daha tam bir bagimsizlik ve daha genis
bir ozgiirlikten yararlanabildigi (o iilkede], kosullari, bizim
kendi ararmizda bile gorebilecegimizden daha egit olan insanlar
oldugunu goreceksiniz.”

Ya Kizilderililer? Ya Siyahlar? Tocqueville, programatik ifa-
desinde “Birlegik Devletler topraklarinda yasayan ii¢ irk” soru-
nuna ayrilan bokimiin baglangicinda, bu itirazlara peginen yamt
verir: “Kendime yiikledigim esas gérev artik tamamlanmis bulu-
nuyory; en azindan elimden geldigi kadar Amerikan demokrasisi
yasalarinin neler oldugunu gésterdim ve geleneklerini égrettim.
Artik burada durabilirim.” Ug 1rk arasindaki iligkiler hakkinday-
sa, yalnizca okuyucuda olast bir hayal kirikhgiini énlemek ama-
ayla sdyle der: “Benim konuma da temas eden bu iddialar, bu
konunun yine de ayrilmaz bir pargas: degildir: Bunlar demokrasi
ile degil, Amerika ile ilgilidir, bense her geyden 6nce demokrasi-
nin bir portresini ¢izmek istedim!™ Birlegik Devletler toprakla-
rinda yagayan i irktan ikisinin kaderi ne kadar zalimce olursa
olsun, bunun demokrasi sorunuyla bir ilgisi yoktur!

Otuz sene Oncesine gidelim ve Bobbio'nun “liberal
sosyalizm”in kurucu babas: olarak se¢tigi bir yazara dénelim.’
John Stuart Mill'de gsunu gériiriiz: "“Amacin onlann 1slah edil-
mesi, araglarin da bu amaa gerceklestirmeleri yoniinden meg-
ru olmast koguluyla, despotizm barbarlarla baga ¢tkmak igin meg-

1 A. De Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Oeuvres complétes iginde,
ed. J. P. Mayer (Paris; Gallimard, 1951), cilt 1, 358-59.

2 Kurucu Meclis'e séylev, Eyliil 1848, A. De Tocqueville, Oeuvres complétes,
ed. Tocqueville’in dul egi ve G. De Beaumnont (Paris: Michel Lévy Fréres,
1864-67), 9:544-55 i¢inde.

3 ape, 288,

4 Tocqueville, De 1a démacratie en Amérique, cilt 1, 331.

5 QOzellikle bkz. (31 May1s 1991) N. Bobbio, Stuart Mill, liberale e socialista,
L'Unita’nin eli “La lettera del venerdi” icinde, s. 26-27.
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ru bir hitkiimet bigimidir. Ozgiirlﬁgﬁn, bir ilke olarak, insanlik
serbest ve egit tartigmayla gelistirilmeye a¢ik hale gelmedigi
siirece, herhangi bir duruma uygulanmas s6z konusu olamaz.
O zamana kadar, onlar i¢in, béyle birini bulacak kadar talihliy-
seler, bir Ekber ya da Sarlman‘a tam itaatten bagka bir sey soz
konusu olamaz.”

Buifade daha da 6nemlidir; ¢iinki tema olarak 6zgurlagiin
oviilmesine adanmig bir ¢calismada (Ozgiirliik Uzerine) yer alir.
Fakat bu Ingiliz liberaline gore, 6zgiirliik, “yetileri olgunlag-
mis olan insana uygulanmasi” anlaminda kullanihyr, kesinlikle
“gayri resit”” kabul edilebilecek ya da edilmesi gereken, yani
kimi zaman ist hayvan tirlerinin dizeyinin pek az lizerinde
yer alan bir “irk”a degil.? Bir kez daha demokrasi ve ozgiirliik,
gogunlugu olugturmalarina ragmen dislanan insanlarin kade-
rinden bagimsiz sekilde tanimlanmustir.

Bu diinya bakimindan Lenin, yalmzca siyasi diizeyde degil,
epistemolojik diizeyde de bir kirilmay: temsil eder. Demokrasi,
diglananlanin  kaderinin soyutlanmasiyla tamimlanamaz.
Bu yalnizca somiirge nitfuslanyla ilgili bir mesele degildir.
Emperyal metropoliin kendi iginde, Ingiltere'de segim yénet-
meliginin “ufak” (ya da sézde ufak) ayrintilari, “kadinlar’s® ve
“gercekten proleter alt tabakay: siyasal haklarindan mahrum
birakir."!? Oysa biiyiik Rus devrimcisi, 6zellikle sémiirgede ya-
sayan ya da sémiirge kokenli niifusun diglanmasiyla ilgili mad-
de iizerinde yogunlagir.

2.

Bati'nin tarihi, bizi en iyi bugiinkii rehber ulusun tarihin-
den baglayarak anlagilabilecek bir paradoksla ylz ytize geti-

6 J. S. Mill, “On Liberty (1858)" Utilitarianism, Liberty, Representative
Government icinde, ed. H. B. Acton (Londra: Dent, 1972), 73.

7 age.

8 J. S. Mill, Considerations on Representative Government (1861), a.g.e.,
197. .

9 Lenin, “Stato e Revoluzione” (1917), Opere Complete i¢inde (Roma: Editori
Riuniti, 1955), 25:433. Opere Complete’ye bundan sonraki at:flar, 6zgiin
baglik, ilk yayin y1li, cilt ve sayfa numaralan ile birlikte verilecektir.

10 Lenin, “Imperialismo fase suprema del capitalismo” (1917), 22:282
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rir: Beyaz toplumda demokrasi, Siyahlarin kélelegtirilmesi ve
Kizilderililerin tehcir edilmesiyle es zamanli olarak gelismig-
tir. Birlesik Devletler'in ilk otuz alt1 yi1linin otuz ikisinde kéle
sahipleri bagkanlig1 elde tutmuglardir; ayrica Bagimsizlik
Bildirgesi'ni ve Anayasa'y1 da yazan bu aym kisilerdir. Kélelik
(ve nesilden nesle aktarilan irk ayrimcilign) olmaksizin
“Amerikan Ozgirligti’nden bir sey anlamak imkansizdir:
Bunlar birbirlerini destekleyerek birlikte gelisirler. “Bizim
milessesemiz”* igyerinde “tehlikeli” simiflar iizerinde demir-
den bir hikimiyet kurmus ise, batiya dogru hareketli sinir
ve ileri genigleme de, siiriilmek ya da ortadan kaldirilmakla
cezalandirilan halklar pahasina, potansiyel bir proletaryay:
toprak sahipleri simifina déniistiirerek toplumsal ¢atigmayi
yatigtirmagtir,

Ilk Bagimsizlik Savag: deneyiminden sonra Amerikan de-
mokrasisi, 1830'larda Jacksonin bagkanlig: altinda daha ile-
ri bir gelisgimi tecribe etmigtir: Kiztlderililerin tehcirinin bir
sekilde azmettirilmesi ile Siyahlara karg: kin ve giddetin tir-
mandirilmasiyla adim adim giden, Beyaz toplumundaki niifus
ayrimlarinin ¢ogunun iptal edilmesi. On dokuzuncu yazyilin
sonundan baglayarak yirminci yiizyilmn ilk on bes yilimi kap-
sayan sozde Ilerici Cag icin de benzer bir sey diigiiniilebilir. Bu
donem kesinlikle ¢cok sayida demokratik reformla ayirt edilir
(Senato’ya dogrudan segimin saglanmasz, gizli oy, 6nsegimlerin
getirilmesi, referandum kurumunun olugturulmasi vs.); ancak
bu ayn1 zamanda, Ku Klux Klan terérist mangalarmin hedefi
olan Siyahlar ile kalan topraklarindan mahrum edilen ve onla-
1 kiilttirel miraslarindan bile mahrum etmeyi ama¢layan mer-
hametsiz bir asimilasyon siirecine tabi kilinan Kizilderililer
i¢in ozellikle trajik bir donemdi.

Ulkelerinin tarihini nitelendiren bu paradoksla iligkili
olarak, baz1 s6zi gecen ABD'li aragtirmacilar bir Herrenvolk
demokrasisinden, yani yalnizca (Hitler'e 6zgii bir dille) “iistin
irk” icin gegerli bir demokrasiden bahsetmiglerdir. Bir tarafta
Beyazlar, diger taraftaysa Siyahlar ve Kizilderililer arasindaki

% [Ing] peculiar institution: ABD'nin Giiney eyaletlerindeki eski kélelik
diizeni. (¢.n.)
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smur ¢izgisi, Beyaz toplum i¢inde egitligin gelismesinin yaran-
nadir. Bir sinif ya da renk aristokrasisinin tyeleri, kendilerini
“egitler” olarak 6vme egilimindedirler; dislanmiglara dayatilan
net esitsizlik ise “alttakiler”i diglama giiciine sahip olanlar ara-
sinda kurulan egitlik iligkisinin diger yazudiir.

Herrenvolk demokrasisi kategorisi Bati tarihinin bir biitin
olarak agiklanmasinda da faydal: olabilir. On dokuzuncu yuz-
yil sonu ve yirminci yiizyihn baginda Avrupa’da genel oy hak-
kinin yayginlagmast, sdmurgelegme siireciyle ve tabi halklara
kéleci ya da yar1 koleci galisma iligkilerinin dayatilmasiyla el
ele gitmigtir. Metropollerdeki hukuk devlett, biirokrasi ile po-
lisin giddet ve keyfiligiyle, ayrica sémiirgelerdeki isgalle yakin-
dan baglantihiyd1. Sonugta bu, Birlesik Devletler tarihinde g6-
rilenle ayn1 fenomendir; ne var ki Avrupa érneginde bu daha
az belirgindir, ¢iinkii sémiirge halklari, metropollerde yasamak
yerine ondan okyanusla ayrilmig bulunmaktayda.

3.

Cogunlukla bu rejimin teorik ifadesi olan liberal diigiince-
de, bu “iistiin 1k demokrasisi"nin bir elestirisini bulmak ¢ok
zordur. Oysa Herrenvolk demokrasisi Lenin’in miicadelesinin én-
celikli hedefidir. Devrimci Rus 6nder, “kizil ve kara derililer” ile
birlikte “geri iilkeler"den gelen gé¢menlerin liberal 6zgurliik-
ten agik¢a diglanmastm 6ngéren maddeleri inatla delil olarak
gostermistir.!* Aynalar oyunundaki gibi, hukukun iistanlaga
ile 6viinen Bat:, somirgeler ger¢ekliginin karsisina konmus-
tur: “Ozgur Biiyuk Britanya’daki siyasetgilerin en liberal ve ra-
dikalleri....Hindistan valisi olduklarinda kendilerini ger¢ek ve
tam anlamiyla bir Cengiz Han'a dénistiirdider.”*?

Giolittinin Italya'sy, yurttagligt neredeyse tiim yetigkin er-
kek niifusa yayginlastirmasiyla gurur duyabilir. Fakat Lenin'in
karsi korosu, genel oy hakkinin Libya seferi i¢in, “yirminci yuz-
yil ‘uygar’ devletinin bu tipik sémiirge savas1” i¢in mutabakat
temelini genigletmeyi amagladigtna igaret ederek, liberallerin

11 a.ge., 181-82.
12 Lenin, "Sostanze infiammabili nella politica mondiale” (1908), 15:178-79.
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kendileriyle 6viinmesine kars1 yankilanmaktadir: Iste uygar-
lagma yolunda siingti, mermi, kement, ates ve tecaviizlerle ve
hatta katliamla ilerleyen “uygar” ve “anayasal” bir ulus; bu “si-
vil ve mitkemmel bir insan kasapligidir, ‘son derece modern’
silahlarla gerceklegtirilen bir Arap katliamidir....neredeyse
3.000 Arap katledildi, aileler, kadinlar ve ¢ocuklar katledildi.”*

Evet, Mill, Britanya Imparatorlugunu “evrensel barisa ve
uluslar arasinda genel dostga igbirligine dogru olabildigince
ileri bir adim” olarak évebilirdi.**

Oysa sonunda Birinci Diinya Savagrna yol agan, biiyiik
gigler arasindaki ¢atigmay: bile gz ardi eden bu évgi, mu-
azzam bir baskiy1 ima eder: Biyuk giglerin sémirgelerdeki
seferleri savag sayilmaz. Bunlar “birka¢ Avrupali dlse” bile,
“Avrupalilarin bogdugu halklardan yiizlerce insamin hayatin
kaybettigi” catigmalardi. O halde -Lenin sert¢e devam eder-
“Buna savag diyebilir misiniz? Kesinlikle hay1r, savas diyemez-
siniz, dyleyse tamamen unutabilirsiniz.” Kurbanlara savagmis
olmanin onuru bile verilmemistir. Sémiirge savaglarina boy-
le bakilmamigtir; giinkit bunlara maruz kalanlar barbarlard:
ve onlar “halk denilmeyi bile hak etmiyorlard: (Asyalilar ve
Afrikahlar halk miydi?)” ve ne de olsa insan toplumundan dis-
lanmiglardi.*®

Sosyal Demokrasi igindeki béliinme, bu temelde gergekles-
ti. Bunu belirleyen reform/devrim ikiligi degildi. Bu, karsith-
g1n her iki tarafinda zit deger yargilaniyla da olsa, sirf yaygin
olarak paylagildig: i¢in daha itibarli hale gelmeyen standart
bir imgedir. Birinci Dinya Savas'nmin patlamasindan dnceki
on yillarda Bernstein, emperyal Alman yayilmaciligim ilerle-
me, uygarhik ve diinya ticareti davasina katki olarak selamlar:
“Bger sosyalistler, saldirgan kapitalist uygarliga kars: miicade-
lelerinde vahgilere ve barbarlara vaktinden 6nce yardim etmeyi
dnerirlerse, bu romantizme dogru bir gerileme olur.”*¢ Bir bii-
tiin olarak Bati ile birlikte, kendi acisindan Theodore Roosevelt

13 Lenin, “La fine della guerra dell’Italia contro la Turchia” (1912), 18:322-23.

14 J.S. Mill, Considerations on Representative Government, 380.

15 Lenin, “La guerra e la rivoluzione” (1917), 24:417.

16 E. Bernstein, “Die deutsche Sozialdemokratie und die tiirkischen
Wirren”, Die Neue Zeit (1897) iginde, 1:110.
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gibi, Bernstein da Carlik Rusya’sina Asya'nin “koruyucu ve ege-
men giici” roliinii atfetmigtir.”

Alman Sosyal Demokrat lider, Sosyal Darwinizmin egi-
gine kadar gelmistir. “Giiglii irklar” “ilerleme” davasini temsil
etmekte olup, ka¢inilmaz gekilde “uygarhiklarini genigletmek
ve yaymak egilimindeyken”, uygarlagsmamis ve hatta “kendile-
rini uygarlastirmaktan aciz” halklar faydasiz ve gerici bir di-
renigte bulunurlar; “uygarhga kars1 ayaklandiklarr” igin emek
hareketinin de onlara karsi doviismesi zorunludur. Bernstein
bir yandan Almanya’da demokratik reformlar i¢in miicadele
etse bile, diger yandan barbarlara kargi demir bir yumruk talep
eder: Buradaki mantik “iistiin 1tk demokrasisi'nde ¢éziimlenen
mantigin aynisidu.

Sémirge halklarinin boyunduruk altina alints1 ne duy-
gusal ketlerle ne de soyut hukuksal kaygilarla engellenemez.
Giliglii ve uygarlagmig wrklar, “yasal formalitelerin kélesi” ha-
line getirilemezler. Sémiirge gelenegine 6zgi tarih felsefesin-
den baslayarak iistiin bir maddi hukuku teorilegtiren, sonra da
Ekim Devrimi sirasinda oyunun kurallarina uyulmamasi kar-
sisinda tam bir dehgete distiigiinii ifade eden kigi, kesinlikle
bu Sosyal Demokrat liderdi.

Sémiirgeci kiistahlik ve wrk¢1 ényargar kosullan altinda,
bunun ideolojik ve siyasi gelenek bakimindan radikal bir de-
gisikligi temsil ettigi gercedi agik ve nettir. Bu kogullarda s6-
miirgelerin kélelerine ve kapitalist metropollerdeki mevcut
“barbarlar’a yénelik kurtulus miicadelesi ¢agrisi, beyaz irka
Batr'ya ve uygarhiga 6liimciil bir tehditten bagka bir gey olarak
gorinemezdi.

Yirmineci yiizyilda meydana gelen muazzam ¢atigma bu-
radan itibaren anlasilabilir. Birlegik Devletler'de yiizyillarca
Kizilderililere ve Siyahlara reva goriilen kader, agik bir Fagizm
ve Nazi modelidir. 1930’da Rosenberg gibi 6nde gelen bir Nazi
ideologu, beyaz tstinligi Amerika’sina, yeni bir mesut “irk
devleti fikri®ni, “Zencilerin ve Sarn derililerin” kovulmala-

17 E. Bernstein, "Sozialdemokratie und Imperialismus”, Socialistische
Monatshefte (1900) i¢inde, (yeniden basim, Bad Feilnbach: Schmidt
Periedicals, 1986), 1:238-51.
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11 ve tehcir edilmeleri sayesinde, “zinde bir giigle”, uygulama
zamant artik gelmig olan bir fikri kurgulama erdemine sahip,
“gelecegin bu gorkemli iilkesine hayranhgin ifade etmigtir.2®
Eger bir yandan Ugiincii Reich kendisini, “Aryan” palavrasiyla,
topyekin savag kogullar altinda siirdiiriilen, diinya ¢apinda
Alman hegemonyas: altindaki bir beyaz tstiinligii rejimi yarat-
ma girigimi olarak sunarken, diger yandan Komiinist hareket,
irk ayrimciligs ve sémiirgeciligin yenilgiye ugratilmasina, mi-
rasin1 Nazizm'in iistlenmeye ve radikallegtirmeye ¢aligtif, cid-
di bir katki yapmastir.

4,

Herrenvolk demokrasisine karg1 miicadelesinde Lenin, Marx
ve Engels’in dersini radikallegtirir: “Burjuva uygarhgimin de-
rin riyakirlig, dogasindaki barbarligi, bakiglarimizi bunlarin
saygideger bir bicime biiriindiigi biiytik metropollerden ¢iril-
ciplak dolagtiklar: sémiirgelere ¢evirdigimiz anda, éniimuz-
de ortiisiiz bir bi¢imde durmaktadtr.”?® Buyiik kapitalistler ve
sémiirgeci gucler kendilerini kendi kendini 6vmeye kaptirmig
olabilirler; ama bagka bir halk: ezen bir halk gercekten 6zgir
saytlamaz.?® Bu arada diinya diizeyinde muazzam degigiklikler
meydana gelmigtir: Lenin’in dersi, artik tarthin kapanmis bir
boliimiine geri mi génderilmigtir?

Bu soruya cevap vermek i¢in, bugiiniin diinyasini nitelen-
diren ¢atismalardan bazilarina bakalim. Uluslararas: basin,
Israil'i 6vmeye ya da en azindan hakli ¢ikarmaya adanmig
makaleler ya da tavirlarla doludur: Ne de olsa ~demektedirler—
Ortadogu’da demokratik rejimin igledigi, ifade ve drgatlenme
szgurligiiniin var oldugu tek iilke Israil'dir. Bu sayede, gozle
goriliir bir ayrint1 bastirilmig olur: Filistinlilerin topraklari-

18 A. Rosenberg, Der Myhus des 20: Jahrhunderts (1930) (Minih:
Hoheneichen, 1937), 673.

19 K. Marx, "Die klinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien”
(1853), K.Marx ve F.Engels, Werke icinde (Berlin: Dietz Verlag, 1955) deki
9:225.

20 F. Engels, “Reden iiber Polen”, Werke, 4:417 ve F, Engels, "Auswiirtige
deutsche Politik”, a.g.e., 5:155.
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na el konulabilir, Filistinliler herhangi bir sorusturma yap:l-
maksizin tutuklanabilir, mahkam edilebilir, iskence gérebi-
lir ve oldiiriilebilir. Her haliikarda askeri iggal rejimi altinda,
Filistinliler her giin insanlik onurlariyla alay edilip kigiik di-
surilebilirken, hukukun iistunliga ve demokratik teminatlar,
yalnizca dstiin trk icin gecerlidir. Burada siyasal olmaktan ¢ok
epistemolojik bir alternatifle yiz yuzeyiz. Israil'e tahakkam,
yagma, somiirgeci ve yari-sémirgeci baski hakkini tamirken
gercekten bu tulkedeki “demokrasi”ye mi giiveniyoruz; yoksa bu
tahakkim, yagma ve bask: gergeginden yola ¢ikarak Israil’in
aslinda demokratik olmaktan ¢ok bagka bir ézelligini mi dii-
gliniiyoruz?

israil'in buyiik miittefiki ve koruyucusu hakkinda da ben-
zer geyler dugiinilebilir. Bagskanlik gérevine baglarken Clinton
sOyleilan etmistir: Amerika “dinyanin en eski demokrasisi”dir
ve “diinyaya énderlik etmeye devam etmek zorundadir”; “gére-
vimiz ebedidir.”* Daha kurulug aninda Bitlesik Devletler’e at-
fedilen demokrasi patentt, yerli halklarin soykiriminin ve siyah
kéleliginin (bu iki grubun nesli her halde toplam niifusun yiiz-
de 20’sini olusturmaktadir) sessizce gérmezden gelinmesine
yetki vermektedir. $imdiye ve gelecege bakilirken de ayni man-
tik kullanihir. Guatemala’da kurulan “hakikat komisyonu’nun
CIA'yi, Washington i¢in degerli olan rejimin muhaliflerine
sempati duymakla suglanan Maya Kizilderililerine karg: as-
keri diktatérliigun “soykirim” yapmasina kararlt bir gekilde
yardim etmekle su¢lamasi ¢ok eski degildir.?” Fakat diinyanin
en eski ve biiyiik demokrasisi olarak Birlesik Devletler, biitiin
bunlar1 bastirmakta zorluk ¢ekmemektedir. ABD, vicdanmn:
rahatlatarak, Washington tarafindan miithis bigimde “parya”
ya da “serseri” devlet olarak tanimlanmis bir devleti bombala-
mak ya da pargalamak, baylece halkini aghga mahkam etmek
hakkin iddia etmeye devam edebilir. Oysa Birlegik Devletler'in
gaddar ve anti-demokratik dogasini gésteren sey tam da diin

21 Davis N. Lott (ed.), The Presidents Speak: The Inaugural Address of the
American Presidents, from Washington to Clinton (New York: Henry Holt and
Company, 1994), 366-69.

22 M. Navarro, “U.S. Aid and 'Genocide” Guatemala Inquiry: CIA’s Help to
Military”, International Hevald Tribune, 27-28 $ubat 1999, 3.
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Kizilderililere ve Siyahlara, bugiin de Mayalara ya da diinyanin
her késesinden “paryalar”a ve “serseriler’e yaptigi muameledir.

Ayrica kullanilan terminoloji de 6nemlidir. “Parya devlet”
ifadesi dasiniildagiinde, bu acikg¢a bir taraftaki iistiin bir kas-
tin iiyeleri ile diger taraftaki dokunulmayanlar* arasinda esit-
lige, hatta herhangi bir temasa izin verilmedigi ya da boyle bir
temasin miimkiin olmadag, kastlara béliinmiis toplumlarin ta-
rihine kadar geri gider. Fakat “serseri devlet” ifadesi belki daha
damanalidir. Virginia’da on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
uzun bir siire, sézlesmeli hizmetliler, beyaz derili yari-koleler,
sikhikla yaptiklari gibi, ka¢tiktan sonra yakalandiklarinda R
harfiyle (“rogue” [serseri]) damgalanirlardi. Bu gekilde derhal
taninabildikleri i¢in artik kagma imkanlar1 yoktu. Daha son-
ra, serserilerin teghis edilmesi meselesi, beyaz yari-kolelerin
yerine siyah kolelerin getirilmesiyle ¢6ziildii. Derilerinin rengi
damgalamay: liizumsuz kilmigty, siyabin kendisi “serseri” ile eg
anlamhydi.

“Parya ya da serseri devletler’e boyun egdirmek ya da bun-
lari teslimiyete zorlamak icin, yirminci yiizyilda Batsnin kal-
bini dogrudan iggal etmeden 6nceki somiirge geleneginin ta-
rihini trajik sekilde ayirt eden uygulamalan kullanmakla ilgili
herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Ambargo, bir anlam-
da toplama kampinin postmodern bir tiiriidiir. Kiiresellegme
saginda artik bir halki siirgiin etmeye gerek yoktur: Yiyecek ve
ilag girisinin engellenmesi yeterlidir ve gercekten de Irak'ta ol-
dugu gibi, “akilli” bombalamayla, su kanallarin, lagim sistem-
lerini ve sihhi altyapiy: tahrip etmek mamkindiir.

5.

Clinton'in Birlegik Devletler igin ebedi bir misyon iddia-
sinda bulundugunu gérditk ve sémiirgecilik ile emperyalizm
tarihine geri déndik. Yirminci yiizyalin baglangicinda emper-
yalizmin Amerikan ve Avrupali peygamberlerine karg tarti-
sirken, sol kanat Ingiliz liberali J. A. Hobson onlari alayc bir

# Kast sisteminde dokunulmayacak kadar pis olduklan diigiiniilen en alt
tabakayi ifade eder. (¢.n.)
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sekilde “alinyazis1”™ ve “uygarlagtirma misyonu” partisi diye ni-
telendirmigtir.?? Bu bilgiyi de kullanarak Lenin, “seckin birkag
ulus”un insanligin geri kalan: iizerindeki egemenligini mes-
rulagtiran ve dven “burjuva uygarhiginin barbar siyasetinden
tam bir kopug” program: olugturur.?* Bu vizyon ve bu emperyal
iddia dagild1 m1? Se¢im kampanyas: sirasinda George W. Bush
yeni bir dogma ilan etmekten ¢ekinmemigtir: “Ulusumuz Tann
tarafindan se¢ilmigtir ve tarih tarafindan dinya i¢in bir mo-
del olmakla gorevlendirilmigtir.”? Zamaninda babasi da séyle
buyurmugstu: “Amerika’y: lider olarak, diinyada ézel role sa-
hip tek ulus olarak gériiyorum.” Bagka seslere kulak verelim.
Henry Kissinger, “Dinya liderligi Amerika’nmn gii¢ ve degerle-
rine ickindir” demigtir.?® Madeleine Albright’in ifadesine gére,
Birlesik Devletler “vazge¢ilmez tek ulustur.”

Bu ebedi “misyon” ya da liderlik “insan haklar1” adina éne
siriilmektedir. Bizler Britanya emperyalizminin tarihini, ya-
yildik¢a kendini “savaglari olanaksizlagtirmaya ve insanhgin
en iyi gikarlarini ileri gotiirmeye” adamig hisseden bir tarih
olarak digiitnmeye yonlendirildik. Britanya Imparatorlugu'nun
felsefesini, “hayirseverlik+yiizde 5"?7 olarak sentezleyen Cecil
Rhodes da kendini béyle ifade etmigtir. Bu senteze gore, “ha-
yirseverlik” “insan haklart” ile ayn1 anlama gelirken yuzde 5,
Ingiliz kapitalist burjuvamn sémirge fethiyle ya da “insan
haklari'm destekleyerek elde ettigi ya da elde etmek istedigi
kari belirtir. $imdi de Amerikan bir gazetecinin kiiresellesme-
yi nasil tammladigini ve évdiugiinii gorelim: Her seyden once
karesellesme, Amerikan kapitalizminin trinlerinin, teknolo-

# [Ing] manifest destiny: 19. Yiizy1l'da Pasifik kiyisina kadar, hatta Kanada,
Meksika, Kiiba ve Orta Amerika d4hil tam Kuzey Amerika'ya yayrlmamn
ABD'nin kadert, tanrinin emri oldugu inanci {¢.n.)

23 J. A. Hobson, Imperialism: A Study (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1965), 77.

24 Lenin, “Dichiarazione dei diritti del popolo lavoratore e sfruttato” (17 [4]
Ocak 1918) 26:403.

25 R. Cohen, “No Mr. Lieberman, America Isn't Really God’s Country”,
International Herald Tribune, 8 Eyliil 2000, 7.

26 H. Kissinger, Diplomacy (New York: Simon and Schuster, 1994), 834,

27 B. Williams, Cecil Rhodes (Londra: Constable and Company Ltd,, 1921),
51-52.
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jisinin, fikirlerinin, degerlerinin ve tarzinin ihracina hizmet
etmektedir; “Cin'i gegebilmek icin” Birlesik Devletler, dogal
olarak, ekonomiyi ve siyaseti “demokratiklegtirme” gifresin-
den bagka, “ganbot”* ticaret ve Internet yatirnmlarini® nasil
birlegtirecegini bilmek zorundadir.”?® Britanya emperyalizmi-
nin sesi Rhodes'un formili, bu nedenle daha kesin ve diiriist
bir sekilde yeniden formiillestirilebilir: “hayirseverlik (ya da
insan haklan) + yiizde 5 + ganbot siyasetleri.”

6.

Fakat artik ulus devletin yenilgisinden konuguyor olma-
miz gerekmez mi? Yugoslavya'ya karsi savas bu sloganla agild.
Ugtincii Diinya'nm ve cevresinin Batt agisindan yeniden sémiir-
gelestirilmest siireci, etik normlarin devlet ve ulusal sinirlan
mutlak bi¢imde agtigim ilan eden evrenselci sloganlarla iler-
lemektedir. Ama bu hi¢ de yeni bir sey olmayip, sémiirge ge-
leneginin degismezlerinden biridir. Aym1 zamanda, yenilgiye
ugratilan diger devletlerin egemenligini ilan etme hakkini
iddia etmekle, biiytik gii¢lerin kendilerine, ulusal bélgelerinin
cok otesinde uygulayacaklan genigletilmig bir egemenlik atfet-
tikleri agiktir. Savunucularinin, adim adim tabi kilinan ya da
himaye altindaki devletlere donitgtiiriilen tlkeleri egemen dev-
letler olarak tanimay: stirekli olarak reddettikleri, somitrgeci
yayilma siirecini gosteren ikilem pek az degisiklikle yeniden
iiretilmektedir. “Yeni uluslararasi diizen"in ¢ercevesi agqik¢a
belirmigtir: bir tarafta “uluslararasi polis eylemi*nde bulunma
hak ve gorevine sahip olanlar, diger taraftaysa yasadis1 dav-
ramglan her yoldan etkisizlestirilmek zorunda olan “serseri
devletler”, yasadiss devletler, daha dogrusu devlet olmayanlar
vardir. Burada ¢agrigtirilan tirden bir diilnya devletinde, Bat1
megru giddet tekelini tamamlamakta, bu da diglananlarin za-
ranna, kurtulusa ulagamamayi agik hale getirmektedir.

#* Emperyalist devletlerin dig siyaset amagclarina askeri giig (6zellikle
denizden abluka) sayesinde dogrudan savas tehdidiyle ulagma siyaseti.
{¢.n)

28 T. L. Friedman, “On Key Foreign Issues, the Differences Are Narrowing”,
International Herald Tribune, 11-12 Mart 2000, 8
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7.

Yine de Lenin'in modern oldugunun iddia edilmesi, ulus-
lararas: durum iginde meydana gelen yenilik unsurlarinin gér-
mezden gelinmesi ya da degersizlestirilmesi anlamina gelmez.
Sémiirge tahakkitmiinden kurtulug ve bagimsiz bir ulus devlet
kurma miicadelesi (Filistin davasi) gibi bazt durumlarda ulusal
mesele klasik bir tarzda ele alinmaya devam etmektedir. Diger
zamanlarda ulusal sorun, sémiirgeden kurtulus siirecinin ar-
dindan gelen kazamimlan savunma miicadelesiyle baglantili-
dir.

Kontrollerinden ¢ikmis olan iilkelerin bagims:zligini tani-
mak zorunda kalan biyiik kapitalist giicler, simdi etnik ve ka-
bileler aras: ¢atigmalara bagvurarak onlar1 bélmeyi denemek-
tedirler. Bu kolay bir manevradir. Cogunlukia kesin olmayan,
kotit ya da keyfi gekilde ¢izilmis sinirlara sahip yeni bagimsiz
iilkelerin arkalarinda tiniter bir tarih yoktur. Somirge miras
kendi i¢inde, emperyalizmin kolayca hegemonik bir rol edine-
bildigi, béliict ve ayriliket hareketler i¢in verimli bir topraktar.
“Boyle yeni devletlerin 6nderlerinin, siirekli olarak ve sonugta
¢ogunlukla bosu bosuna, ‘kabilecilik’, ‘cemaatgilik’ten ya da
X Cumbhuriyeti sakinlerinin kendilerini bir bagka topluluktan
¢ok, éncelikle X'in vatansever yurttaglari olarak hissedememe-
lerinden sorumlu diger giiclerin iistesinden gelinmesi yoniin-
deki ¢agrilarinin nedeni budur.”?

Kongo'da 1950'lerin sonu ve 1960'larin bag1 arasinda mey-
dana gelen olaylar ibret vericidir. Bagimsizlig kabullenmek zo-
runda kalan Bel¢ika, derhal kendisini Katanga'nin ayrilmasini
kigkirtmaya verdi. Kongo'nun (tiim Afrika gibi) bagimsizhik ta-
lep etmesi ve bunu siirdiirmesi kendi kaderini tayin adina degil
miydi? Ayni ilkenin pekild Union miniére* tarafindan kontrol
edilen zengin madencilik bolgesine de uygulanmas: gerekirdi.
Bu durumda derhal bu ilkeyi savunmaya hazir bir “devrimei”
bulundu: Moise Chiombe, Katanganin “ilk Zenci milyonerinin

29 E. J. Hobsbawm, Nation and Nationalism since 1780 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990), 179.

#* Yirminci yiizyihin baginda Katanga’da faaliyet gésteren Bel¢ikali maden
sirketi. (¢.n.)
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oplu” Aynlike ve sémurgeci gucler, “initer, ilerici kabileler-
aras1 programi” destekleyen Ulusal Kongo Hareketi'nin lideri
Lumumba’y1 yakaladi. Lumumba, sémiirgecilerin vazgecmek
niyetinde olmadiklar1 zengin bélgenin ayrilmasina ve “kade-
rini tayin etmesi’ne karg: olmaktan sugluydu, bu gerek¢eyle de
katledildi.?®

Dahas1 somiirge tahakkiimii geride kendi izlerini birak-
migtir: Ekonomik diizeyde bolgeler arasindaki gelisme egitsiz-
ligi siddetlendirilirken, bityik gii¢lerin her dizeydeki hegemo-
nik varligi ve ¢ogunlukla onlar tarafindan tegvik edilen etnik-
mithendislik siyaseti, kiilturel, dilsel ve dinsel pargalanmay:
artirmigtir. Eski sémirgeci giicler tarafindan duzenli olarak
beslenen her tiirden ayrilik¢i egilimler bir kez daha beklemede-
dir. Hong Kong'u Cin'den gasp ettiginde Biiyiik Britanya kesin-
likle kendi kaderini tayin hakkini géz éniinde bulundurmams,
hatta bunu egemenligini uyguladig: yillarda da hi¢ hatirlama-
mastir. Fakat Hong Kong'un Cin'e, anavatana iadesinin arife-
sinde Londra'nin génderdigi muhafazakar vali Chris Patten,
aniden bir nevi aydinlanma yagamis ve egreti bir dénisam
gecirmigtir: Hong Kong sakinlerinden anavatana kars: “ken-
di kaderini tayin” haklarini talep etmelerini, boylece Britanya
Imparatortugu'nun yériingesinde kalmalarini istemisgtir.

Benzer diginceler Tayvan i¢in de dogrudur. 1947 ba-
sinda kita Cin'inden ve muzaffer Halk Ordusu'ndan kagan
Kuomintang, yaklagik on bin 6lime neden olacak feci bir baski-
ya izin verdiginde,* Birlesik Devletler ada sakinleri i¢in kendi
kaderini tayin hakkini seslendirmemeye dikkat etmigtir; tersi-
ne, Cang Kay-$ek hiikiimetinin yalnizca Tayvan'in degil, Cin'in
tamaminin megru hitkiimeti oldugu tezini dayatmaya ¢galigmasg-
tir. Bu buyiik Asya iilkesi béliinmemeli, ancak Washington'in
egemen emperyalizminin sadece bir valisine indirgenen Cang
Kay-Sek’in kontroli altinda kalmaliydi. Anavatani yeniden fet-

30 E. Santarelli, Storia sociale del mondo contemporaneo: Della Comune di
Parigi ai nostro giorni {Milano: Feltrinelli, 1982), 511-12.

31 M. A. Lutzker, “The Precarious Peace: China, the United States, and the
Quemoy-Matsu Crisis, 1954-1955, 1958", Arms at Rest: Peacemaking and
Peacekeeping in American History, ed. J. R. Challinor ve R. L. Beisner (New
York: Greenwood Press, 1987), 178.
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hetme riiyas1 yavag yavag sona erip, tiim bir Cin hallamin tra-
jik somiirge tarihine bir son vermek i¢in toprak biitanlaganun
ve tam bagimsizhigin saglanmas: emeli giiclendikge, Birlegik
Devletler bagkanlar: da Chris Patten'inkine benzer bir aydmn-
lanma ve dénusum yagadilar. Onlar da “kendi kaderini tayin”
fikrini benimsemeye baglad:lar. Tutarsizltk mi? Hig de degil:
“Kendi kaderini tayin” emperyal siyasetin bagka araclarla de-
vamidir. Bir bitiin olarak Cin'i ellerine ge¢irmeleri mimkiin
degilse de bu sirada Hong Kong ya da Tayvan’ kontrol altina
almak kolayd:.

Son olarak, ulusal sorunun, belirli kogullar altinda,
Batr'nin kalbinde bile vahim bir hale getirilebileceginin akil-
da tutulmas: gerekir. Yakin zamanda gizliligi kaldirnllan ABD
belgelerine gére, 1948 secimleri arifesinde CIA, solun zaferi
halinde, Sardunya ve Sicilya'da ayriltk¢t hareketleri destekle-
meye ve Italya'y1 parcalamaya hazirdi.* Biiyiik giigler, yenilgi-
ye ugratilan diger devletlerin egemenligini ilan etme hakkim
haks:z yere iddia ederek kendilerine muazzam derecede genis
bir egemenlik atfetmektedirler. Uluslar arasindaki bu radikal
esitsizlik, emperyalizmin, yani Lenin’e gére, “ulusal sorunun
muazzam bir éneme sahip olmasi”yla ayirt edilen bu siyasal-
toplumsal sistemin éziiyle iligkili bir niteligidir.’® Birlegik
Devletler ve biiyitk emperyal gigler “misyon’larini ilan eder-
lerken “demokrasi’yi pekila savunabilirler; ama bu demokrasi
hila Lenin'in eyleminin daimihedefini olugturan bir Herrenvolk
demokrasisidir.

32 M. Molinari, “1948, guerra civile a Roma”, La Stampa, 14 Eylil 1999, 23.
33 Lenin, “Della fierezza nazionale dei grandi russi” (1914), 21:90.
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LENIN VE PARTI,
1902-KASIM 1917

SYLVAIN LAZARUS

Yirminci Yazyil ve Siyaset

Yirminci ytizyil, parti fikrinin merkezi oldugu yeni bir si-
yaset bi¢iminin gelisimine tanik olmugtur. Bu ister parlamen-
tarizm ve onun partileri olsun, isterse 1902°de Ne Yapmali?'da
sunuldugu haliyle Leninist Sosyal Demokrat Parti géritgii ya da
Stalinist parti bi¢imi, ftalyan Fagist Partisi, Nazi Partisi olsun,
parti fikri yiizy1lin siyasal alaninda belirleyicidir.

Bu, devlet partileri bigimini ve hem de yalnizca ¢esitli tek
partili devlet bicimlerini degil, ayn1 zamanda parlamenter ¢ok
partililik bicimini de almigtir. Bana gére, gu anda parlamenter
partilerin devlete ve ayrica devletin idaresi ya da y$netimine
se¢imle gelmek amaciyla, tamamen devletin ve onun kategori-
lerinin i¢inde hareket etmeleri nedeniyle de devletin organlar:-
na i¢sel oldugu Fransa'daki durum, tam da budur.

Yirminci yiizyul siyasetinin ézelliklerinden biri, érgiitla
bir siyaset olusudur. Orgiitsel olmayan siyaset yoktur ve parti
s6zciigii buna igaret eder.

Siyasetin temelinin ayaklanma oldugu, 1871 Paris
Komiinii'ne kadarki on dokuzuncu ytizyila gére, bu tamamiyla



Yeniden Lenin

yeni bir durumdur. Bu nedenle on dokuzuncu yiizyilda siyaset
fikri ayaklanmaciyken, yirminci yiizyilda bunun partici oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Siniflar ve iktidarin ele gecirilmesi mese-
lesiyle olan iligkilerin yeniden diizenlenmesi, parti bicimleri
icinde olmugtur. Ugiincii Cumhuriyet’in partileri, kendilerini
tim halkin partileri olarak, bagka bir deyigle hallkun tim ta-
baka ve siniflartm toparlama ve harekete gecirme amacin gii-
den partiler olarak sunmakla birlikte, agik¢a Paris Komiinii'ne
karg1 kurulmuglardir. Bu yizden partilerin sinif referansi, top-
lumun tiim siniflarinin tiyelerinden olugtuklar: i¢in, ideolojik ve
programatik hale gelir; simif meselesi, artik bir partinin iyele-
rinin toplumsal kékenine gore degil, ideolojik ve programatik
tutumlarina gére degerlendirilir.

Lenin, yeni bir parti anlayigintn olugturulmasini emper-
yalizm ¢aginda devrimci stratejinin kogulu haline getirmigtir.
Sonradan Stalin, Sovyet devlet partisinin bi¢imini 6rgitlemis
ve teorilegtirmigtir. Hem Fasgist Parti ile Mussolini hem de Nazi
Partisi ile Hitler, partiyi iktidari ele gecirme stratejileri ve ayri-
ca bir yénden, en azindan bir stirelifine, iktidarr uygulamalar:
i¢in bir destek olarak kullanmiglardi. Yirminci yiizyilda siyase-
tin farkl: sekanslarini ve durumlarini analiz etmek, parti bigi-
minin oynadig1 merkezi rolitn analizini gerektirir.

Bu aragtirmay: siirdiirmek i¢in on dokuzuncu ve yirminci
yuzyilin siyaset alanlarinin uygun gekilde tanimlanmasi, aynil-
masi ve birbirinden ayirt edilmesi zorunludur. Anlagilabilmeleri
icin farkl olduklarinin kabul edilmesi zorunlu olan bu iki sekan-
s1 ay1rt etmeyi degil, tersine bunlar iligkilendirmeyi ve birles-
tirmeyi hedefleyen siyasi problematiklerin devrede olmas: ne-
deniyle, bu daha da zorunlu hale gelmektedir. Bunun en tescilli
drnegi, proleterlerin devrimci yetenegini rehber alan bir siyaset
gorugii ile devrimci siirecin kurucu ¢ekirdegi olan parti fikrini
birlegtirmek iddiasindaki, Stalin'in yaratmis oldugu Marksizm-
Leninizm kategorisidir. Fransiz parlamentarizminde ayni gekil-
de cumhuriyet fikri on dokuzuncu ve yirminci ytzyillar birleg-
tirmigti. Bu Pétain ile ¢6kmiistir. De Gaulle bunu Fransa temasi
lehine terk etmistir ve bizler onun bugiin yeniden diriliginin su-
retlerine gayet aginayiz.
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On dokuzuncu ve yirminci yiizyillar arasindaki ayrigma-
nin miithim sonuglan vardir. On dokuzuncu yiizyihn sonu, si-
yasetin tek hamili olarak sinif kategorisinin, yirminci ytzyihn
sonuysa devlet partisinden bagka bir bigim alamayan parti bi-
¢iminin hiitkimsiizlegmesine tamklik etmigtir.

Bugiin, hala devleti belirleme, yani bir yandan devletin
disinda ve ondan radikal gekilde farkl: kalirken, éte yandan
onun civarinda bir konum alma yeteneginde olmakla birlikte,
partisiz bir siyaset ve iktidar ile devleti hedeflemeyen ama halkin
yaminda olan bir mekanizmaya dair tezlerle kargilagmamzin
nedeni budur.

Tekillik ve Oznellik Arasinda Lenin

Bahsetmek istedigim birinci nokta, Lenin’in Toplu Eserler
biciminde erigilebilir olan ¢aligmalaridir. Ancak toplu haldeki
bu eserler, bu binlerce metnin iginde yer alan tezlerin i¢sel ola-
rak tiirdeg ve uyumlu olduguna énsel karar verilebilecegi an-
lamina gelmez. Boyle bir ¢aligmanin mevcudiyeti devamlihik,
turdeglik, birlik anlamina gelmez. Buradaki mesele iki nedenle
onemlidir. Birincisi, Lenin’in yazilan kargisinda Althusser'in
Marx'la ilgili sordugu ayn soruyu, yani Marxin Marksist ol-
dugunu soéyleyebilecegimiz ilk metinlerin —“gen¢ Marx"in
eserlerinin hila Hegelci idealizmle ayirt edildigini éne siren,
Althusser'in “olgunluk eserleri” olarak adlandirdig) sekans-
hangileri oldugu sorusunu sorabiliriz.? Althusser’in, Bachelard
geleneginden aldig: epistemolojik kopus fikriyle ¢cahistigin: bi-
liyoruz. Fakat benim Lenin'e iligkin olarak kullanmay énerdi-
gim gey, bu epistemolojik kopus degildir. Benim analiz tarzim
daha ¢ok, 6zgiin tekilliklerinin ne olabilecegini incelemek tize-
re, problematik sekanslarin sunulmasina dayanmaktadir. itk
meselemiz budur. Birincisiyle iligkisiz olmayan ikinci mesele,
Stalinist bir tema olduguna inandigim, Leninizm kavrami-
nin zorluguna odaklanir. Stalin'in Leninizmin Sorunlar: metni
bunun en bilinen érnegidir: Iddiaya gore, Lenin'in ¢altsmast

1 Louis Althusser, Pour Marx (Paris: Maspero, 1965) ve Althusser, Lire
“le Capital” (Paris: Maspero, 1965). [Kapital'i Okumak, cev. Is1k Egiiden
(Istanbul: ithaki Yaymlari, 2007)]
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hem tanimlanabilir, hem de tium kiilliyatina yay1lmig ortak bir
gekirdege sahiptir. Ben Leninizmin varligimi 6ne siiren tezin,
Marksizm-Leninizmin gecerliligine gotirdugi iddiasindayim.
Oysa daha baglangi¢ta Lenin'in metinlerinde bir sekanslama
yonteminin tercih edilmesi, zorunlu olarak Lenin’in Marx'la
ilgili olarak gerceklestirdigi radikal kopugun sergilenebilmesi-
ni ve Stalinizmin bu Marx’tan kopug hipotezinden degil, daha
ziyade Marx ile Lenin'in siirekliligi ve birlesiminden dogdugu-
nun gosterilmesini saglayacaktir. Marx ile Lenin arasidaki
kopusun reddedilmesi, burada Lenin ile Stalin arasindaki bir-
lesim ve siireklilik tezinin koguldur. Lenin’in metinlerine tekil
sekanslar bakimindan yaklagilmasi, ayrica, daha sonra arala-
rindaki baglant: meselesine dénmeyi miimkiin kilacak gekilde,
Lenin ile Stalin isimlerinin derhal ayrilmasi gibi son derece
olumlu bir etkiye sahiptir.

Ikinci noktam Lenin'in siyasetinin —Bolsevik siyaset tarzi
dedigim- sekansim1 olusturdugunu digiindiigiim temel ese-
ri, Ne Yapmah?'dir (1902). Tarihsel siyaset tarzi dedigim bu
sekans, burada konu ettigimiz Leninist bigiminde, 1902’den
Ekim 1917'ye kadar siirer. Bu sekans, ayaklanmanin zaferi,
Sovyet devletinin yaratilisi ve 1918’de Bolgeviklerin Komiinist
Parti adin1 almasiyla kapanir. O nedenle, en genel kronolojik
diizeyde, Carhgin son dénemi, Rus Sosyal Demokrat s¢i Partisi,
1905 Devrimi, Birinci Diinya Savag: ile $ubat’tan Ekim’de ikti-
darin ele gecirilisi ve zafere kadar devam eden devrimci sekan-
s1igerir.

Tarih ve siyasetle ilgilenen hi¢ kimse Ne Yapmah?'nim te-
mel bir metin olduguna kesinlikle karg: ¢tkmayacaktir. Fakat
bu daha baslangictur.

Bir taraftan Ne Yapmali?’da ortaya konan, onu énemli bir
calisma, siyasi pratik ve siyasi diigiince bakimindan kurucu
bir metin kilan tezler hakkinda bir tutum almak gerekmek-
tedir. Diger taraftan eger bu sekans teorisini ciddi bir gekilde
uygular ve iktidan ele ge¢irmenin kendi i¢inde hem bir se-
kansin sonuna hem de bir digerinin baglangicina igaret eden,
onemli bir kopus oldugunu kabul edersek, boyle bir kabul, ik-
tidarin ele gegirilisinden sonra Ne Yapmah? tezlerinin —tarih-
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sellikleri, yani siyasal modernlikleri, hatta siyasal etkinlik-
leri agisindan- gegerlilikierini yitirdikleri anlamina gelir. Bu
kapanigta tam olarak neyin kapandig: sorusunun, en énemli
soru oldugu agiktir.

Dolayisiyla emperyalizm (1917 baharinda yaymnlanan
Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Agamasi) ya da devlet hak-
kindaki ¢aligmalar (Agustos-Eyliil 1917'de yazilan ve 1918'de
yayimlanan Devlet ve Devrim) karsisinda, siyaset, siyasetin
kogullan ve diigiincesiyle ilgili oldugu i¢in Ne Yapmah?'ya 6n-
celik verilmesi, benim bakis agima gore, ¢ok énemlidir. Her
halikarda, iktidarin ele gecirilmesinden énceki metinler ile ik-
tidarin uygulandig déneme ait metinlerin birbirinden radikal
sekilde ayrilmasinin mutlaka gerekli oldugunu diginiyorum.

O yiizden benim tezim gudur:> Ne Yapmali?’da Lenin,
Marx ve Engelsin Komiinist Manifesto'daki (1848) modern
proletarya i¢inde Komiinistlerin ortaya ¢ikiginin kendiligin-
den niteligine iligkin tezinden kopar. “Nerede proleterler var-
sa, orada Komiinistler vardir” geklinde belirtilebilecek olan
Marksist teze karsit olarak, Lenin kendiliginden bilince ve
Sosyal Demokrat (yani devrimci) bilince muhalefet etmig ve bu
muhalefeti sinirlarina kadar gétarmigtiir.

S6z konusu gerilim, Marx i¢in bir Komiinistin ne oldugu ile
Lenin i¢in bilingli bir devrimcinin ne oldugu arasindaki bir ge-
rilim degildir. Manifesto’da ig niteligin 6nerildigini hatirlaya-
biliriz: bilimsel bir tarih akig1 vizyonuna sahip olmak, tiim mu-
cadelelerde yerel ¢ikarlara gore ulusal cikarlara éncelik vermek
ve ulusal proletaryaya gore de ditnya proletaryasinin ¢ikarma
éncelik vermek. Gerilim daha ¢ok, Marx’a gére Koministlerin
ortaya gitkmasinmin stnif olarak ig¢ilerin varligina icsel bir sey
olmasinda yatar. Lenin, kendi tanimladig1 bi¢cimiyle, kendili-
ginden bilincin elegtirisiyle bu tezden aynlir. Devrimci biling,
devrimci militanlarin ortaya ¢ikmasi, kendiliginden bir olay
degildir. Bu ¢ok tikel bir olaydir ve kendiliginden biling bi¢im-
lerinden kopusu gerektirir. Kendiliginden olmayan bilincin
siyasal §zii, mevcut tiim toplumsal ve siyasal diizene karg1 an-

2 Sylvain Lazarus, “Lénine et le temps”, Conference du Perroquet 18 (Mart
1989) ve LAnthropologie du nom (Paris: Seuil, 1998).
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tagonizmadir. Siyasal bilincin ortaya ¢ikmasina olanak verecek
sartlarin gerceklesme mekanizmasi ise partidir.

Marx'ta aslinda ne bir érgit teorisi, ne de gergek bir siyasal
biling teorisinden bahsedebiliriz. Marxta tarihsel biling teori-
si ile tarihsel biling olarak biling teorisi anlaminda ¢ok temel
ve 6nemli bir teori vardir — insanlik tarihi simf micadeleleri
tarihidir. Ben Lenin’in modern siyasetin temelini, onun varhik
kogullarini bildirmek ve uygulamak i¢in devrimci siyasetin ge-
rekli oldugu gercegine oturttufuna inaniyorum.

Leninist siyaset tarzinin sekansi 1917'de kapanmustir.
Yani, 6zi devrimci parti kategorisi olan siyasal sekans kapan-
mugtir, onun i¢in de “devrimci parti” bir anlamda bu siyasetin
adidir. Bu noktadan sonra, “parti” iktidara, devlete atfedile-
cektir. Bu nedenle daha Lenin’de devlet partisini ima eden bir
seyin baglangict bulunabilir. Dolayisiyla “parti'nin 1917'den
énce ve sonra, tipkt devrim, smif ve biling gibi diger 6nemli
sozciikler gibi, ayn1 anlam tagimadigini gérmek zorundayiz.

Sonug olarak, 1917'ye kadarki dénemi, bunu izleyen do-
nemden uygun bir gekilde ayirt etmek i¢in yeni terimlere ih-
tiyacimiz var. Bugiin bu, biri Kasim 1917'ye kadar, digeriyse
1917’den Lenin’in ¢liimiine kadar uzanan iki ayr tartisma igin
bir argiiman olabilir.

Ugiinci noktam, bu donemde 6zellikle Subat ve Ekim 1917
arasindaki metinlerde Lenin'in siyaset ile tarih arasinda agik-
¢a yapmig oldugu ayrimdir. Bu karsithg agagidaki gekilde ta-
nimliyorum. Tarih a1k (savagin analizi), siyaset ise muglaktir.
{Mart 1917’de Lenin baglam:g olan devrimin gelecekte nasil
bir nitelik alacaginin belirsiz oldugunu iddia eder. “Kimse bil-
miyor ve kimse bilemez” diye belirtir.) Bu yizden tarih ve siya-
setin dalga boylari farklidir ve biz de Stalin’in teorilegtirecegi,
Althusser’in de paradoksal bir bi¢imde sahiplenecegi tarihsel
materyalizm ve diyalektik materyalizm mekanizmasindan
son derece uzagiz.® Bu sekansta siyaset, felsefeyle oldugu gibi
tarihle de hig¢ bitmeyen bir tartigma i¢inde olmakla birlikte,

3 Sylvain Lazarus, Althusser, la politique et 'histoire (Paris: PUF, 1993) ve
1996’da Viyana kolokyumunda sundugum “Althusser ve Lenin” baghkh
metnim.
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her ikisiyle de ayiric1 iligkiler kurmaktadir. Siyaset, kendisi-
ne i¢sel olan kendi diigiincesini iistlenmekle sorumhudur. Bu
onun varlik koguludur ve ayrimlar: gerektiren de bu noktadur.
Bildigimiz gibi, kavramlarin siyaset, felsefe ve tarih arasindaki
dolagimryla birlikte, partinin artik siyasetin kogullanmn sis-
temi degil, tiim bilgi ve kararlarin gercek znesi haline geldigi
Stalinist mekanizma gayet farkl: bir nitelige sahipti.

Ozetle, Ekim Devrimi zaferiyle parti kategorisinin dev-
rimci siyasetin kogullarini diizenledigi sekans kapanmigtir.
1917’den sonra bu, devletin bir ézelligi, hatta merkezi haline
gelecektir. Artik devlet partilerinin kiresel ¢agina giriyoruz:
Stalinizm, Nazizm, parlamentarizm - devletleraras: bir cok par-
tililik olarak ¢ok partililik. Her haliikirda partiler yalmzca dev-
let partileri olarak mevcutturlar. Bunun anlami, bu partilerin
siyasi orgiitler degil, devlet srgiitleri olmasidir.

Bu nedenle, Uzun Yuriiylis ve Japonya'ya kargt savag done-
mindeki Cin'den Vietnam kurtulus savagina kadar, sonraki 6r-
giitsel mekanizmanin, “gizli érgiit art1 gehir ayaklanmas: me-
kanizmast” kalibindan daha ¢ok, devrimeci ordu ve onun iginde
de halk savag meselesiyle ilgili oldugunu anlamak mumkiin-
diir. Zaten Lenin’in I¢ Savas dénemindeki bazi metinlerinde ve
hepsinden 6te Stalin’in bu dénemdeki baz1 metinlerinde, bu
meselenin partizan savagt bakimindan ele alindigim gériiriz.
Trogki, ig¢i sendikalarim militanlagtirmay: hedeflediginde de
bu ayn gekilde, onun $rgit modelinin, elbette kendisinin bii-
yiik lideri oldugu Kiz1l Ordu oldugunu gosterir.

Boylece parti bi¢iminin siyasal etkinlik bakimindan hi-
kiimsiizlegmesi, Kasim 1917'den sonra tamamlanmistir. Bu
andan itibaren anahtar kelimenin devrim haline geldigi tarih-
selci siyaset sorunsalina giriyoruz. Bugiin Leninizm meselesi
son olarak iki soruya yol agmaktadir: parti biciminin siyasi
olarak hukiimsiizlegmesi ve devrim kategorisinin énemini yi-
tirmesi.

Devrim, Tekil bir Terim
Benim i¢in devrim terimi, kurulu diizene ayaklanmay1 ya
da bir devletin yapisindaki —ya da geylerin mevcut diizeninde-
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ki bir degigikligi belirten genel bir terim degildir. Tersine tekil
bir terimdir. Benim anladigim manada, ortaya ¢ikig1, bir siyasal
doktrin kategorisi olarak yalmzca tek bir seye génderme yapan
bir terimdir. O yiizden, terimin aksi gekilde tanimlanabilecek
diger durumlan kapsamasi ve benim siyasal sekans dedigim
seyde hem disiiniillen hem de uygulanan yeni siyasal katego-
rinin adinin genellegtirilmesi yersizdir. “Devrim” herhangi bir
tiir yaikilig: tanimlayacak ya da bunun énemini él¢ecek genel
bir terim degildir. Bu sézciik, ancak eyleyen bilincin merkezi
kategorisini, benim devrimci tarz olarak, Fransiz Devrimi'nin
siyasi sekansi olarak adlandirdigim tek hadiseyi olugturdugu
takdirde, kabul ettigim tekil bir isimdir.

Terimin gegerliligini bu sekilde, yaniyalmzca éznellige gir-
digi ve diigiince ile pratigin merkezi bir kategorisi olarak etkin
oldugu ugrak temelinde anlama bi¢imi; benim siyaseti olaga-
niistii ve sekansi olan bir sey olarak ve ayrica, sz konusu olan
devlet oldugunda bile, devleti nesnesi olarak almayan -yani
siyasi diigiinceyi atesleyen seyin devlet lizerine diigiince degil
de s6z konusu siyasal sekansin “icat ettigi” 6zgiin ve tekil ka-
tegoriler oldugu- bir sey olarak kavrayigimdan gelir. “Devrim”
sozciigi ile ilgili mesele, bunun hangi alana dihil edildiginin
bilinmesidir: Benim tarihselci olarak nitelendirdigim devletgi
bir doktrine mi, yoksa siyasi bir doktrine mi dihil edilmigtir?

Bu noktada igaret etmemiz gereken iki nokta var. Birincisi,
devlet ile siyaset arasinda yaptigim ayrim, devlet yapisindaki
bir degigiklik olarak devrim kavramini ortadan kaldirir ve
bunu bir sekanslar ve siyaset teorisi i¢inde, “devrim”in bir bi-
ling ve $znellik terimi oldugu tek duruma -yani devrimci tar-
za- atfeder.

Ikincisi, terimin genel ve daimi kullanim1 onun tarihsel-
ci ve devlet¢i tarzdaki kullanimidir. Oysa paradoksal bicimde,
bana gore, “devrim” siyaset fikriyle 6zdes degildir. Buradaki
tartigma, siyaset ile devrim arasindaki iligkiler kadar bu iki-
sinden hangisinin secilmesi gerektigini bilmekle ilgili oldugu
oranda, bu 6zdegsizlik daha da gegerlidir.

Bu segenek, tarihselci siyaset goriigiiniin sirdiiriilmesi ya
da terk edilmesiyle ilgilidir. Tarihselci siyaset goriigi, siyaseti
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bityiik olaylara atfeder. Oyleyse siyaset meselesi 6znel fenomen
ve yetenekler degil, olaydir. O halde siyaset, olayin diizenine
aittir, digtincenin degil.

Paradigma olarak 6znellik yerine olayin alinmasinin sonu-
cu, siyasetin devlet ve bunun giicii meselesi Gizerinde merkez-
lenmesi, bagka bir deyisle siyaset alaninin devlet iktidari olarak
kabul edilmesidir. Insanlar bu doktrinin Leninist Marksizme
6zgi olduguna inanmiglardir; oysa bu, siyasetin konusunun
-Ornegin, programlar ya da reformlar yerine- yalmizca devlet
oldugu ve partilerin aslinda temsili partilerden ¢ok devlet ikti-
darindan bagka bir amaci bulunmayan devletgi partiler oldugu
parlamenter demokrasi i¢in de gegerlidir.

Oyleyse “devrim”, neticede devlet iktidarinda ya da devlet
iktidarinin iginde meydana gelebilecek énemli, sancili bir olay-
dir: Devletin yikiligi, onun stireksiz kesintisidir. Esasinda dev-
rim, bir devletin sonunun gelmesinin miimkin oldugu, daha
once duyulmamg bir deneyimdir. Daha énce duyulmamgtur;
¢inki ister ilahi hak isterse bugiinki deyimle, dzgirlagiin do-
gal temeli olarak sahip oldugu konum temelinde olsun -ki bu
konum kapitalizm ve parlamenter demokrasinin birlegik alam
olarak verilmigtir- devlet, kendisinden ayrilamaz bir ebedilige
sahip oldugu iddiasindadir.

Bir yanda Marksist smif temelli géris, difer yanda ise par-
lamenter ve kapitalist gérigin iki yanint olugturdugu bu tarih-
selciligin kapatilmasi, devrim kategorisinden kopug anlamina
gelir. O kendisini sinif temelli vizyonun ufku olarak sunmak-
tadir; ancak Berlin Duvar’'min yikiligini izleyen post-sosyalist
parlamentarizmde kendisinin bog yeri ve mekani, olanaksizli-
g1 ya da kesin yenilgisi biciminde iglemeyi strdiirir, bu tarih-
selciligin “devrim” sézcligiine bir yer verdiginin kanitidur.

Bu bos yer, yirminci yiizy1l “devrimler”inin yoksunlugunu ve
su¢ haline getiriligini kismen agiklamaktadir. Ozgiir irademizin
tercihleri olarak sunulan rekabet¢i kapitalizm, meta ve paradan
olusan ¢apdas parlamenter tarihselcilifin varhik kogulu, devrim
fikrinin hiikiimsiizlesmesi ve onun yapisal olarak tagidigr sug ni-
teligidir. Bunun karsih@inda bu tarihselcilik, diigincenin, mik-
roekonomiye ve John Rawls'un felsefesine indirgenmesi ya da
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Kant'in, bunak bir tarzda benimsenmesi yoluyla, insan haklan
siyaset felsefesiyle eg kapsaml hale getirilmesiyle birlikte, ¢okii-
stinii 6nerir. Sovyetler Birligi'nin ve sosyalizmin ¢okitgii, parla-
mentarizmin tarihselci vicdanim tamamiyla rahatlatmig ve her
¢ekince ile elestirinin, daba da kétiisit herhangi bir bagka proje-
nin ¢ilginhk ve su¢ olarak nitelendirilmesine izin vererek onun
kiistahligini, giddetini ve megruiyetini ziyadesiyle desteklemigtir.

Dolayisiyla ister yaptlacak isterse lagvedilecek olsun,
devrim sosyalizme ve yirminci yazyilin kurtulug girisimleri-
ne dzga bir fikir degildir; bir kategori olarak hem ilga edilmis
sosyalizmn hem de parlamentarizmden beslenen tarihselcilige
aittir. Devlet ve bunun da 6tesinde temel bir olay olarak devlet
kategorisi sayesinde, bu olay ister gelecekte meydana gelecek
olsun isterse kendini parlamenter bi¢im altinda "tarihin sonu”
olarak sunsun, tarihselcilik her iki durumda da esit sekilde
kuvvetlenir. Sosyalizm igin ternel devlet olay1 gelecekte yatar
ve devrim adim alirken, diger segenek agisindansa bu olay, par-
lamentarizm bigimindeki yeriyle birlikte halihazirda mevcut
bulunmaktadir. Churchill’in séyledigi varsayildig: iizere, de-
mokrasi diger tiim siyasal sistemler i¢inde en kétistdiir. Temel
olay ister devlet iginde isterse bizzat devletin kendisinde bir
degisiklik olsun, diigiinceye egemen olan gey devlettir.

Benim tezim “devrim’in esas olarak tarihselci sézciik
dagaragiyla baglantih oldugu ve bu sézciigiin herhangi bir
kullaniminin, bununla yapilacak herhangi bir géndermenin
zorunlu olarak tarihselcilige ve dolayisiyla tarihselciligin mev-
cut hegemonik bigimi olan parlamentarizme ait oldugudur.
Tarihselcilik tizerine bir diigiinceye devrim arzusunun eklen-
mesi, devrimi bu tutsaklagtirici mekanizmadan kurtarma yé-
niinde bir girigimdir. Halbuki ben bunun mtimkiin olduguna
su sebeple inanmiyorum: Bugiinden bakildiginda, devrimin
tarihselcilik tarafindan tutsak alinmasi, ¢ok daha temel olan,
siyasetin devlet tarafindan tutsak alinmasinin unsurlarindan
ve belirtilerinden yalnizca birisidir. O halde bu, temel bir dev-
let tarihselciliginin bir tezi midir? Hayir, ama bu, siyasetin séz
konusu tek ve elzem konusunun devlet oldugunu igaret edenin
bizzat tarihselcilik oldugunu éne siiren bir tezdir.
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Gagdasg ve her birine ihtiya¢ oldugu icin de ayn1 zamanda
teorik, siyasal ve kigisel olan tek mesele, siyasetin devlet ve ta-
rihselcilik tarafindan bu gereksiz ele gegiriligini iptal etmek ve
boylece devrim kategorisini kenara atmaktir. Bu kenara atma
meselesi, kapanis tek bagina tarihselciligi kirmaya yetmeyece-
gi icin, karmagik bir igtir. Burada 56z konusu olan, higbir gekil-
de bir 8nceki agamay1 kapayip bir sonrakine devam etmek degil
(ki tarihselciligin yaptig1 da budur), daha ziyade her kapanigin,
kapandig beyan edilen ¢agin yeniden incelenmesini gerektir-
digini séylemektir. Benim doyma diye adlandirdigim, kapana-
cak olan sekansin kategorilerinin 6znel mekinlarini izleyen
yontem budur. Bu yalnizca Ekim Devrimi ve proleter devrim
fikrinin kapanmasi meselesi degil, Fransiz Devrimi'ndeki siya-
si alani, benim devrimci dedigim bir tarzda yeniden incelemek
ve boylelikle hem bu tarzda islemekte olan siyasetin tekilligini
teslim edebilmek hem de Ekim'den devrim tanimlamasini kal-
dirip ona ézgiinlagiuni ve daha énce gérillmemis siyasi gicii-
nil, yani modern siyasetin icadi olma niteligini geri vermekle
ilgili bir meseledir. Bir sekansin siyasal giiciine bir eser adin1
verecegim: O 6zgin bir anlagilirlia sahiptir, yeni alan ve ko-
pusu diizenleyen de onun énermeleridir. Bu bir éncelik ve son-
ralik sirasinda degil, éncekini geride birakan yeni bir gimdide
bulunur. Hitkiimsiizlegsme, sekansin tamimlanmasini, 6zgin
onermelerin sunulmasini dayatir ve onu olaya anlagilabilirligi-
ni tek bagina verebilen bir tekillik olarak alir.

Tersine tarihselcilikte, duraklama, olayin, i¢erden teshis
dedigim anlagilirligini desteklemez. Cogunlukla olayin niteli-
§i muglak kalir, kendi i¢inde diigiiniilmez ve yalnizca once ile
sonra geleni ayiran bir igaret iglevi gériir. Bir bagka deyigle, her
biiyiik olay esas olarak bir “6nce” ve bir “sonra’y: birbirinden
ayirirken (ve tarihselciligin kaynagi budur) olayin kendisinin
diger bakimlardan incelenmesi agikta kalir ve ders kitab ta-
biriyle, ne sebepleri ne de sonuglari ¢o6ziimlenir. Tarihselcilik,
tipolojik bir donemlegtirme ve kiyaslamacilik getirir: Olay ola-
rak Fransiz Devrimi vardur, kesin olarak kronolojik ve 6zel bir
tar “6nce” olarak ancien régime toplumu vardir ve bu iki boyutta
da bir “sonra” vardir. Olay, toplurnsal mekanizma iginde diize-
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nin bozulugu haline gelir. Bir olayin her iki tarafinda bu durak-
lamanin oldugu andan itibaren bir “nce” ve bir “sonra” vardir
ve tanimlama ile ¢dziimlemenin arasindaki simirin izlenmesi-
nin ¢ok zor olugy, s6zim ona sosyal disiplinlerin biiyiik bir ku-
surudur: Betimleyici olan ile analitik olan birbirine karigtirilir.
Bu nedenle tarihselci mekanizmada asla bir tekillik fikri degil,
ancak énce ve sonra tarafindan standartlagtirilmig bir farklar
ve kiyaslamalar fikri s6z konusu olabilir. Bu anlarnda tarihselci
izlek zorunlu olarak diyalektiktir; o 6znel ile nesnel arasmda
(istikrarsiz olan ile degismez olan, sekans bigiminde olan ile
yapisal olan arasinda) bir uyum, baglant: ve “képriilleme” me-
kanizmasi gerektirir ve betimleyici olanin analitik hale gelisi,
bu gecis yoluyla gerceklesir. Ustelik bu izlegin devlet fikrine ih-
tiya¢ duymasinin nedeni budur.

Bu nedenle ben digsalliktaki bir olay niteliginden bahsedece-
gim. Buna kargit olarak, kendisi i¢in incelendiginde, tanimla-
maya yol agan ézgiin igerigin kendisi oldugunda, konuglanma
ve duraklamanm incelenmesi oldugunda, i¢sellikteki bir olay
niteliginden de bahsedilebilir. O halde iglerlikteki terimler,
sekans ve siyasi sekanstir. Boylece olay niteliginin igerigi si-
yasetin, artik yalnizca devlet diizeninin devrilmesi degil, sa-
dece sonuglardan ibaret tekil bir siyasetin igerigi haline gelir.
I¢sellikteki bir olay niteligi, devletsi degil siyasidir. Devrim
teriminin talihsiz niteligi, digsallikta (sinirlar, duraklarmalar)
kalmasidir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda “devrim™i
i¢sellegtirme, yani onu 6znellegtirme ve éznelliklerin seferber
edilmesinin ilkesi haline getirme girigimi -terimin mevcut,
asils1z kullamimi, sinifin, 6znellegtirilmesinin ve onun siyasal
varhiginin kogulunu olugturan parti bigiminden ayrilmasmin
miimkin oldugunu diiginmeye olanak verdigi élgiide- “simif”
ve “sinif partisi” mekanizmasiydi. “Devrim arzusu’nun “dev-
rim partisi'yle ikame edilmesi, halihazirda mevcut olanlara
alternatif bir 6znellifii harekete gecirmez.

Bana goire problemin koki, parti ya da devrimin olmayzg:
ve bunun matemini tutmak degil, tersine partisiz ya da dev-
rimsiz bir siyaset entelektielligine, radikalligi engellemeyen
ya da geylerin diizenine boyun egmeyi salik vermeyen, aksine
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bagka olanaklar hipotezini 6ne suren bir seye duyulan ihtiya¢-
tir. Kendi yoniinden devrim, siyaset diiguncesini, onun olanak
kogulunu digsalhiktaki bir olay niteligine indirgeyen ve bu olay:
da “parti” ve “devlet”in de bulundugu bir zincire yerlestiren, si-
yasi olmayan, tarihselci bir fikirdir. Parti, devrim ve devlet ti¢
par¢ali bir tablo olugturur.

Dahast, Fransa soz konusu oldugunda, “devrim” anahtar
kelime olmasina ragmen meselenin ayaklanma, devlet iktidar1
olmadig1 1968'de gegersiz kahnmis bir kategoridir. Eger dev-
let meselesi artik giindeme getirilmiyorsa, bu onun diigman
siniflarin 6nermelerinde kullamldig zaman bile artik ortak
bir mirasi ifade etmiyor olmasindandir. Burada bariz olan sey,
ig¢t simifi ile devlete dair siyasal vizyonun birbirinden ayrilmig
oldugu is¢ici sinifctliktir. 1968’e geri gétirilmesi gereken ulus
devletin sonu, temelde “miras alinan” bir ¢catigmaciligin nesne-
si olan devletin sonudur. Bu noktadan itibaren, ulus devletin
sonu, uzlagma ve bir arada yagamla birlikte anilir.

Smufcilik 1968'de dlmugtar. Smifgihig, devletin (antago-
nist) miras i¢cindeki mekan: olarak adlandirabiliriz, ulus dev-
let denilebilecek sey de budur. Sinif¢iligin, yani siyasete simif-
sal bakimdan yaklagimin hiikmsizlesmesi, “sinif” ve “simif
partisi'nin devlete dair 6zel bir énermeye sahip olmadig: ve
digsallikta ya da i¢sellikteki bir olay1 ama¢lamadi: gayet kesin
bir gekilde agiga ¢iktiginda meydana gelmigtir: 1968'de PCF
ve CGT* bunun 6rnegiydi. Bu noktada esash bir gsey sona erer,
burada ti¢ pargalt parti-devlet-devrim tablosunun tiikenigiyle
aytrt edilen bir sona varilr.

Ayrica, o tarihte aqilan ézgirlik ve karar, “parti” ve
“devrim”den koptugumuz, devletin siyasetin merkezi olma-
makla birlikte énemli bir mesele oldugu yeni bir entelektiel-
lik ve yeni bir politik pratik hipotezini olugturma ézgirligu ve
kararnidrr.

Onermekte oldugum yaklasimdan ge¢mis “devrimler”
tarihi nasil gorinmektedir? Birincisi, “devrimler” siyasetle
ve ¢arpial bir icatgihkla taninir. Devrimler, “devrim”in sade-

% Sirasiyla, Fransiz Komiinist Partisi ve Fransamin en biiyuk sol ig¢i
sendikalari konfederasyonu Confédération Générale du Travail. (¢.n.}
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ce genel bir olay olarak hitkiimete ve devlete dokunan biiyiik
degigimleri belirttigi seklindeki gayri megru digtincenin hari-
cinde, ¢ogul olarak degil, her defasinda son derece 6zgiin bir
dogaya sahip tekilliklerle birlikte bulunur. Rus Devrimi icin Ne
Yapmah?, “Nisan Tezleri”, ayaklanma karari, profesyonel dev-
rimciler ve mistakil barigin hepsi birer icat ve kegifti. Burada
kesinlikle bir kopug goriiriiz; ama eser anlaminda bir kopus.

ikincisi, “devrim”in siyasi kapasiteye sahip olmasi gibi kat1
bir aniamda, tek bir olay vardir: Fransiz Devrimi. Bagka bir de-
yisle Fransiz Devrimi, “devrim®m islemekte clan politik 6znel-
ligin bir digince kategorisini olugturdugu tek olaydir. Ekim
1917’deyse, tersine, diigiince kategorisi devrim degil, proletar-
ya diktatorligiydii.

Uzun Yiriyis sirasinda Cin'de digince kategorisi parti,
ordu ve birlesik cephe bi¢imindeki ii¢ unsuruyla birlikte halkin
ulusal kurtulug savagiydi. Etkin 6znellik ve diigiince kategorile-
rinin baki§ ag1sindan, bunlarin nasil ayni isim altinda kapsan-
mig apayr: stiregler oldugunu gérebiliriz.

Yeni bir siyasi entelektiiellik dzgiirligts ve kararindan
bahsettim. Hem parlamentarist, hem de sosyalist bi¢imlerin-
de devlet partisine bagli olan tarihselciligin duagtince bi¢imi-
nin geride birakilmasi, siyasetin kendi temeli izerinde 6znel
bir kategori olarak ~diigiince olarak- kabul edilebilecegine
inanmak anlamina gelir. Bugiinkii mesele, mekanik gekilde
bityiik siyasete yol agmaksizin da meydana gelebilecek bir gey
olarak, farazi olarak gl¢ler dengesinin alt ist olmasi ya da bi-
yitk bir mali krizin ortaya ¢tkmasi meselesi degildir. Siyaset,
kendisini durumlara konjonktiirel olarak uyarlamalar yoluyla
kanitlamadan 6nce, diigiincede var olmalidir, Temel nokta su-
dur: yeni bir siyaset entelektilelliginin oldugunu kabul etmek
ve partilerin, tarihselciligin ve parlamentarizmin egemenligi
altindaki —~hegemonik olan ve felaketlere yol acan- 6nceki en-
telektiiellik bi¢ciminden ka¢inmak. Bizler, baz1 yorumlar par-
lamentarist solculugu besleyen, 1995°te patlayan hareketlerde
oldugu gibi, tek ritmi rasgele olan, digsalliktaki olaya benzer
bir durum igindeyiz. Yeni bir entelektiiellik; bu her seyi anlat-
maktadir: Devletgi olmayan siyasetin, yani tarihselci olmayan
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siyasetin nadir oldugunu, sekans 6zelligi tasidigim ve tarzi
olarak nitelendirdigim seyle ayirt edilebilecegini éne siirerek,
siyaset tarzi kategorisini éneriyorum. Siyaset tarzi bir siya-
setin ditgiincesiyle olan iligkisidir, 6znel olanin kendi temeli
iizerinde tanimlanmasina olanak veren, zgiin kategorilerinin
agiga cikarilmasidir. Siyaset, igerigi devlet ve iktidar olan fa-
razi bir nesne olarak anlagilmak zorunda degildir. Igsellikteki
bir siyasal sekans kendi kategorilerini, kendi teorilerini, ken-
di mekanlanni yaratir. Tki 6rnek vermek gerekirse: Devrimci
tarz olarak adlandirdifim siyasal sekans, 1792-94 sekansidir,
teorisyenleri Saint-Just (bu sekansin bagkisisi) ve Robespierre
idi, mekanlar ise Konvansiyon, kuliipler, sans-culotte® dernek-
leri ve devrimci orduydu. Kétiileyici bir anlamda Rus Devrimi
denilen geyin sekans: ise 1902°den Ekim 1917'ye uzamyordu,
bag kuramcist Lenin (ayrica Tro¢ki ve Buharin), mekénlar ise
RSDIP ve sovyetlerdi. Tarzlar teorisinde bir mekan ortadan
kalkinca tarz ve sekans da sona erer.

Ugiinciisi, siyaset tarihsel olgusalliktan énce gelir, onu
bicimlendirir, tagir ve destekler. Tarihselcilige son verme ihti-
yaciyla kargi kargiyayiz, ama bunu yapmak i¢in onun sekansini
yeniden agmali, terimlerini (devrim, parti ve devlet) yeniden
incelemeli ve artik tarihselcilik adina degil, kendi adimiza
onun tammini ve kapanigini dile getirmeliyiz.

* Fransiz Devrimi'nde, soylular gibi diz boyunda degil, uzun pagah
pantolon giyen, cumhuriyetci ilkeleri savunan devrimci halk kesimlerini
belirten bir tabir. (¢.n.}
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HAKLI LENIN YA DA

GERi DONUSTURULMEMIS
MARKSiZM

JEAN-JACQUES LECERCLE

Bir dil filozofu bugiin bir Lenin okumasinda ne bulabi
lir? Bir zamanlar kesinlikle ¢ok satan (Lenin uzun siire en ¢ol
terciime edilen yazardi) simdiyse halk kiitiphanelerinin tozh
raflar1 haricinde bulunmasi neredeyse imkansiz bir kiilliyat
diriltmenin manas1 var midir? Her iki soruya da bagligimd.
belirttigim nedenden dolay1 olumlu cevap vermek niyetinde
yim: Lenin geri doniistirilmemis Marksizmin bir cisimleg
mesi, daha dogrusu radikal sekilde geri ainamaz bir Marksizn
bi¢iminin ta kendisidir.

Elbette bu ifadenin kisisel bir yani vardir. Orta yash bi
akademisyen Lenin’e bagliligindan bahsettiginde nostaljik se
kilde geriye, gencliginin ug¢ar: gunlerine bakmaktadir. On alt
sinda Komiinist olduguna karar veren, tarihin inis ¢ikislarin:
ragmen bu konudaki fikrini degistirmeyi uygun gormeyen bir
olarak, Lenin'e genglik mabedimin biyiik tanrilardan biris
olarak bakmaktayim. Ateist oldugum ve tanrilarin yalnizca in
san erdemleri ya da niteliklerinin hipostatizasyonu* oldugum
bildigim i¢in de siire giden Lenin hayranhgimin, onun, eski gi

#* Soyut bir seyin maddi olarak kabul edilmesi. (¢.n.)
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selerden militan Marksistlere kadar her seyin geri doniigturil-
digi bir cagda Marksizmi geri déniigiimden koruyan erdemler
olarak -ki ona "hakli Lenin"* dememi tegvik eden de bunlar-
dir- saglamlik, sertlik ve zekanin bedenlegmis hali olmasmdan
kaynaklandigin: 6ne siirecegim.

Militan Marksistlerin kendilerini geri dénigtiirmeleri ge-
rektigi sik tekrarlanan bir sey oldugu kadar siradandir da. Birkag
y1l, daha sonra Fransiz CBI ve MEDEF in** bagkan yardimciligini
yapan, Fransa'daki emekli maaglarimin yam sira, igsizlik yardi-
mi sisteminin kaldirtlmasi i¢in de (vesaire vesaire: Liste sonsuza
kadar uzatilabilir - Lenin’in zamaninda da durum zaten béyley-
di) aktif olarak caligmug bir adamla Frans1z Komiinist Partisinin
ayn1 gubesine iiye olmanin su gétiriir ayricaligini da yagadim.
Belki daha da rahatsiz edici olan gey Marksist kuramalarin geri
déniigiimiidir. Bu ylizden Vologinov (en azindan Fransa'da)
Bakhtin ismiyle yeniden yayimlanmis ve Bakhtin'in kendisi de
fenomonolojik gengligi ile mistik yaslihg: arasinda yarilmig-
tir (Todorov bu dénilgiimiin ana aktériidiir); Britanya'da Roger
Scruton, Fransa'da Alain de Benoist ve benzerleri Gramsci'ye
hayran olmus ve ondan yaratrlanmiglardir. Bizzat Marx, deyi-
mimi mazur goriirseniz, akademik miifredatin en biiytk zevki
haline gelmis, sirekli olarak insanlastinlmg ve eskatolojik hale
getirilmigtir. Bunun yeniligini abartmis olmayayim: Devlet ve
Devrim'in daha birinci sayfasinda Lenin, Marx'in yasa haline ge-
tirilmesinden tiziinti duyar.

Fakat bdyle bir geri déniigimden tamamen ka¢may1 ba-
sarabilmig tek bir Marksist kuramci vardir (elbette TV rek-
lamlar1 ve geng tisortleri harig) — bizzat Lenin'in kendisi.
Lenin’le ilgili olarak egemen ideoloji nefret ile (Gulag'in esas
motoru odur) — bu da benim i¢in iyi haber: ditsmanimin diig-
man1 dostumdur- kiskang bir sayg1 bi¢imi (ne de olsa dinya
kapitalizmine en biiyiik korkuyu Lenin salmistir) arasinda

#* Adil, hakli, yerinde, akla yatkin, dogru gibi yakin ama farkli anlamlara
gelebilen just sdzchigl, yazarin sundugu baglam dikkate alinarak,
ceviride hakh stzcugi ile karsilanmig ve s6zcgin diger anlamlarini da
hatirlatabilmek adina italikle gosterilmistir. (¢.n.)

#% Sirasiyla, Britanya Sanayi Konfederasyonu ve Fransa'min en biyik
igveren sendikasi. (¢.n.).
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gidip gelir. Lenin bugiin akademisyenler ve entelektiieller
arasinda geri déniigtirilmemigtir; ¢iinka o hi¢ sayg: duyul-
mayan biridir: Lenin pek de filozof sayilmaz (Althusser’in
konferansinin sebep oldugu irpertiyi hila hatirhiyoruz);
Lenin kendisini sadece kabalagtiric1 biri haline getiren bir
dogmatisttir (Devlet ve Devrim'i yazmadan énceki okumasi-
mn darhigini hatirlayin: ne Aristoteles ne Hobbes ne Locke
hatta ne Spinoza, yalmizca Marksizm klasikleri); Lenin tota-
literdir (Lenin’de ahlaki nedenlerden dolay: bagarisizliga ug-
ramakla ilgili o seckin kiiltt goremezsiniz: O iktidar1 yalniza
ele gecirmemis, onu muhafaza etmis ve siire¢ icinde burjuva
devlet aygitimi gercekten pargalamastir); son olarak Lenin
firsat ne zaman gerektirirse kendisiyle ¢elismekten asla ge-
kinmeyen zeki bir oportiinisttir.

Bu hakaretlerin Lenin'de somutlagan ¢ erdemin dolayli
bir évgisit olarak gordigimu sdylemek isterim. Lenin'i zayif
ovgilerle lanetlemeyi degil, onu giicli bir lanetlemeyle 6vmek
tstiyorum.

Cok Exrdemli Lenin ya da Geri Doniigtirillmemig Marksizm

Size Marksizmde neyin hala canli oldugunu, neyin geri dé-
nigtariilmemest gerektigini séyleyebilecek en uygun kisi elbet-
te ben degilim. Marksizmin en iyi durumda marjinal, en kétit
durumda ise hi¢ bulunmadig dil felsefesi alaninda ¢ahgmak-
tayim: kurucu babalarin ettigi birkag sifreli laf, sdzde Stalin
tarafindan yapilmis feci bir miidahale (altinda Stalin’in imza-
sinin bulundugu Marksizm ve dil hakkindaki brogarin ashinda
Alexandrov adh bir Sovyet akademisyen tarafindan yazildig
artik biliniyor) ve bu kalintilar1 destekleyen sadece birkag me-
tin daha (bunlarin arasinda en temel olanlar, Volosinov'un ki-
tab ile Michel Pécheux’niin anlambilimidir. Ayrica Vietnaml
Marksist Tran Duc Thao'nun dilin kdkenleri Gizerine deneme-
sini ¢ok begenirim). Lenin’in kendisi de bu digerlerinden daha
iyi degildir: Onun dil felsefesine katkis1 asag: yukan Felsefe
Defterlerinde Hegel’'in Mantik'ina yazdigi su meshur kenar no-
tuyla sinirlidir: Bir dairenin ¢evreledigi bir dértgenle ¢ergeve-
lenmis bigimde, “diigiince tarihi = dil tarihi??”
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Yine de Lenin'in bu alanda da 6nemli oldugu séylenebilir.
Birincisi birazdan iddia edecegim gibi, Lenin bize Marksist
dil felsefesinin nasil bir gey olabilecegini bir anlifina goster-
mektedir. Ikincisi, onun erdemleri bize, Marksizmin tama-
muyla yok olmasa bile en azindan marjinallegtigi bir kitltiirel
konjonktiirde yoksun oldugumuz geylere dair bir sezgi sagla-
maktadir. Lenin’in erdemlerini daha ayrintil gekilde anmanin
vakti geldi.

i1ki sertlik erdemidir. Lenin dur durak bilmeyen ve hi¢ ¢e-
kinmeyen bir polemik¢iydi. Onda baz1 metinlerini bugiin hila
canli tutan belli bir zalimlik vardir. Gerekiyorsa saldirmaktan
asla ¢ekinmez. Bunu kendi huysuzlugundan degil, kendi tabi-
riyle, savagmakta oldugu i¢in yapar. Uzlagiy1 asla reddetmez,
ama asla 6diin de vermez; onu gozden diigirecek olsa bile dog-
ru slogani savunmakta asla tereddiit etmez. Kisacas:, daima
neresi acitacaksa oraya vurur; ¢iinki asil dilgmanin kim ve ne-
rede oldugu konusunda nettir. Mevcut geri dénligmis, yani su-
landirilmig ya da iirkeklestirilmig (Marksistlerin zayifliklarini
hayali giiclere déniigtiirmek egiliminde olduklar) Marksizm
konjonktiiriinde yoksun oldugumuz sey tam da budur: hiicum
halindeki Marksizm (bildiginiz gibi bu Leninist bir ilkedir: da-
ima hiicum pozisyonunda kalmak!), egemen ideolojiyi ve onun
sayi1s1z riyakarhiklarini ortaya ¢ikarma yetenegi ve iradesinde-
ki Marksizm (geri déniigmiig Marksistlerin en hevesli destekgi-
leri oldugu, burjuva bi¢imiyle demokrasiden ya da insan hakla-
11 ideolojisinden bilmem bahsetmeme gerek var mi?). Lenin’in
sert oldugu yer burasidir: Matemadiyen proletarya diktatorli-
gini savunur ve kiicik burjuva ahlak¢ihigina karsi yumugak
bagh degildir.

Lenin’in erdemlerinin ikincisi saglamhktir. O, Marksizmin
stratejik giicii hakkinda tamamiyla nettir. Bir amaglar hiyerar-
sisi icinde, kapitalizmin biitiinsel elestirisini sunan ve suna-
bilecek olan tek teorinin Marksizm oldugunu bilir. Bir bagka
deyigsle, bir dogmatist olan Lenin, aldig: konumlarin saglam
bir teori temeline dayandigam asla unutmaz - bu iyi bilinen
diger bir Leninist ilkedir: Devrimci teori olmadan devrimci
pratik olmaz.
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Lenin'in metanetini sertlik ve saglamlik 6zellikleri agikla-
maktadir. Marksist teori meselelerinde Lenin totaliter bir dog-
matisttir, diger bir deyigle bir gii¢ kulesidir. Fakat yalmizca bu
da degil. Ciinkii onun u¢linci bir niteligi, zekd niteligi vardur.
Marksizmin mevcut kanigiklig: icinde yoksun oldugumuz gey,
Marksist teorinin sagladig: karar araci, tarihsel konjonktiir-
deki elzem unsurlarn algilama kapasitesi, asil diisman kadar
potansiyel miittefikleri de tanima kapasitesidir. Hepimizin
bildigi gibi Lenin'in 6zgiin dehasi, zayif halka teorisinde ve
somut durumun somut tahlilinin gerekliligi hakkindaki mes-
hur sloganinda ifadesini bulan, Marksist teoriye asil katkis:
burada yatar. :

Lenin’in erdemlerinde bir yapi ya da hiyerargi vardir: Lenin
serttir, hem saglam hem de zeki oldugu i¢in de ciddi olarak et-
kili ve bagarilidrr. Onun Marksizme katkis: strateji ile taktigin,
genel teori ya da stratejik program ile somut konjonktiiriin ay-
rintih tahlilinin diyalektigidir.

Biitin bunlarnin siradan hakikatler oldugunun farkinda-
yim. Ben yalnizca gengligimin diigincelerini, otuz sene evvel
soylenmesine bile gerek olmayacak kadar a¢ik olan bazi nok-
talar: tekrarhiyorum. Yine de Marksizmin ricatta oldugu kiil-
tiirel konjonktir i¢inde bunlarin artik séylenmesi gerekiyor.
Saylemem gereken seyin daha az agik, muhtemelen de tartig-
mali oldugu yer de burasidir: Kapitalizmin ideolojik saldinsi ve
nihayetinde Marksizmin geri ¢ekilmesinin nedeni, en azindan
kismen, Marksizmin dil meselesini asla konu edinmemesi, asla
bir dil teorisi geligtirmemesi, bu nedenle de ideolojik cephedeki
miicadelenin birincil derecede énemli hale geldigi bir dé6nem-
de silahsiz kalmig olmasidir. Sunacak hakiki bir dil teorisine
sahip olmadig a1k olsa da, ii¢ erdemi nedeniyle Lenin’in bize
ihtiya¢ duydugumuz Marksist dil felsefesine dair bir fikir ver-
digine inaniyorum. En azindan, sert ya da kotii huylu bir adam
olarak Lenin’in bize, bugiin dil felsefesi olarak gecen seyin tam
bir elestirisinin arag¢larini sunmasini umabiliriz.

Dil felsefesi alaninda, Lenin'in geri dénigmemis
Marksizmi somutlagtirmasi, sloganlar teorisinde viicut bul-
maktadir. Bunun kaynag iyi bilinir: Temmuz 1917'de ge¢i-
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ci hiikiimet tarafindan kanun kagag ilan edildigi ve Razliv
Goli'miin ¢evresindeki lursalda saklandig bir sirada, o agin
siyasal kriz aninda Lenin, enerjisinin bir kismint sloganlarin
dogas1 ve se¢imi hakkinda kisa bir brogure ayinir.! Bu brogiir
elbette genel bir slogan teorisi degil, dogru sloganlarin, hakh?
sloganlarin belirlenmesi agisitndan somut bir siyasal konjonk-
tur tahlilidir. Burada, sadece brogiiriin Marksist bir dil teorisi-
nin ingas:1 yéniinden en 6nemli noktasini vurgulayacagim.
Temel tez, dogal olarak, sloganlarin edimsel bir gii¢ ya da
kuvvet uyguladigidir. Bunun yeni ya da heyecan verici bir yam
yoktur. Ne de olsa sloganlar sadece sunun i¢indir: Etimolojik
olarak slogan bir savas qighgidir. Lenin'in ézgiin katkist, bu
glc, (s6z edimleri teorisinde énemli bir kavram olan) “edim-
soz glicu™ gibi ifadelerde ¢agristinlan olduk¢a muglak bir
“giic” fikriyle hi¢ ilgisi olmayan bir sekilde nitelendirmesinde
yatar. Brogiir, giiciin dogru slogan tarafindan ti¢ gekilde uygu-
landigim agiklar. Birincisi, dogru slogan konjonktiir i¢indeki
dogru “ugrag” tammlar (bu drnekte: 4 Haziran 1917'de devri-
min birinci, potansiyel olarak bariggil dénemi bitmistir ve bu
yiizden bunu adlandiran “Titm iktidar sovyetlere” slogam ar-
ttk dogru degildir). Tkincisi, bunun sonucu olarak, dogru slogan
konjonktiirdeki ugraga iligkin gérevi adlandirir: $imdiki gérev,
artik kargidevrimcilegmis bir hitkkiimeti siddetle devirmek i¢cin
verilecek “belirleyici miicadele’ye hazirlanmaktir. Dogru slo-
gan belirleyici 6genin adlandirtlmasini saglar. Uciinciisi, dogru
slogan, somut durumun somut tahlilini yogunlagtirip cisimlegti-

1 V.1 Lenin, "On the Slogans” Collected Works, (Londra: Lawrence and
Wishart, 1964), 25:183-90.

2 Ingilizce metinde bu sézciigiin correct [dogru] (Fransizca baskada " juste”)
ile kargiland:ginin farkindaym.

# Gogunlukla Ingiliz dil felsefecisi, John L. Austin ile iligkilendirilen, séziin
kendisinin bir tiir eylem bi¢imi oldugunu iddia eden dil teorisi. Austin’e
gore dil, verili bir ger¢ekligi tamimlamak gibi edilgin bir pratik degil,
gergeklikleri icat edebilecek ve etkileyebilecek 6zgiin bir pratiktir. Sézun
iretildigi her durumda bir edimin ger¢eklestirildigine dayanarak, Austin
s6z edimlerinin G¢ diizeyi arasinda ayrim yapar. Herhangi bir sey soyleme
edimi olarak tanimladif) edime diizséz edimi (locutionary act); bir gey
soyletken gergeklestirilen edime edimséz edimi (illocutionary act) ve bir
sey styleme yoluyla gerceklegtirilen edime ise etkiséz edimi (perlocutionary
act) adim verir. (¢.n.)
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rerek gii¢ uygular. Burada zimnen iglernekte olan Leninist ilke,
“dogru sloganlar olmadan devrimci bagar: elde edilemez"dir.
Somut bir giicin bu merkeziligi, Marksist dil felsefesi
i¢in baz1 sonuglar dogurur. Brogiir elbette bunu dijgiinmeden
¢agristirmaktadir. Ana hususlar sunlardir. Birincisi, sdziin
uretildigi konjonktiire baglh bir anlam kavrami: anlam mig-
terek bir dil oyununun degil, {sabit kurallar1 olmayan, daha
dogrusu kurallar: konjonktiirdeki her degigiklikle yeniden
degerlendirilmek zorunda olan, daimi bir degiskenlik i¢in-
deki) bir siyasal miicadelenin, bir giigler iligkisinin sonucudur.
Ikinci olarak, bunun bir sonucu da séylemin konjonktiir igin-
deki mevcut durumun bir tanimlamasi degil bu duruma bir
miidahale olugudur: S6z ona anlamimi veren gigler iliskisini
yansttir, ama ayni zamanda bu iligkiyi degistirir. Sloganlarin
tnemini anliyoruz: S6zi olusturan yap: taslari, tanimlar ya
da betimleyiciler degil, sloganlardir. Ugtincisii, dogru slogan;
hakh olan, i¢inde isglemesi itibariyle konjonktiiriine uygun
olan slogandir. Konjonktiirdeki uygun ugrag: isimlendiren
slogan ile bunun anlamli olmasin: saglayan konjonktiir ara-
sinda yansimali bir déngusellik vardir. Anlamin bu konjonk-
turelligi, hakhihik kavramiyla yakalanir — dogru slogan hakiki
degil, hakhidir. Dordiinciisii, buna ragmen hakikat sézctgi
Lenin tarafindan brostrde, “hakikat [halka] séylenmelidir”
bi¢iminde kullanilir, yani halk konjonktiir i¢inde devlet ik-
tidarinin gercek sahiplerinin kim (hangi stnifin ya da sinif
icindeki hangi kesimin temsilcileri) oldugunu bilmelidir.
Fakat bayle bir hakikat, sloganin hakithgina sikica baghdir, o
belki de hakliligin bir sonucu, hatta bir duygulanimidir: Séz
edimleri teorisinin dilini 6diin¢ alirsak, edimsézsel haklik
etkisozsel hakikate neden olur. Durumdan ¢ikarilan anla-
mrm etkililigini giivence altina alan, hakikat ile hakhligin bir
bilesimidir. Son olarak, burada énerilen gey siyasal bir séylem
kavramni, miiddahale olarak séylem kavramidrr. Brogir, kiicuk
burjuva ahlakinin yanilsamalari iizerinde, durumun aslinda
siyasal olan 6zaniin ahlaki meselelerle gizlenmesi tizerinde
durur. Mesele, Mengeviklere ve Sosyal Devrimcilere kars1 na-
zik olmak ya da izledikleri yolun yanlgligini anlamalarina
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ve davramglarini diizeltmelerine izin vermek degildir; mese-
le, onlarin devrime ihanet ettiklerini kitlelere anlatmaktr.
Siyaset ile ahlak arasindaki kargitlik, somut ile soyut arasin-
daki kargsithktir. Dolayisiyla bu Leninist ilkelerden bir digeri
de sudur: Devrim déneminde devrime kars: islenebilecek en
feci ve en tehlikeli gitnah, somutun yerine soyutun koyul-
masidrr.

Icinden bagka bir dil felsefesi (yani biitiin aragtirma prog-
ramlarinda olmasa bile ana akim dilbiliminin altinda yatan dil
felsefesinden bagka bir dil felsefesi) tiretmeyi deneyecegim,
bu metin iizerine yiizeysel okumam bir boglugun i¢ine dog-
mamigtir. Bunu énceleyen birisi ¢ok, digeri daha az bilinen iki
saglam okuma vardur.

Deleuze ve Guattarinin Lenin'i sloganlar uzerinden
okuduklar: Bin Yayla'daki (Mille Plateaux) pasaj iyi bilinir.?
Deleuze ve Guattari, devrimin dénitm noktasina eristigi (6n-
cesinde iktidara barigqil bir gekilde gelisin miamkiin ve “Tim
iktidar sovyetlere” sloganinin hakh oldugu; sonrasinda ise
devrimin yalnizca gecici hitkiimetin giddetle devrilmesi yo-
luyla kurtarilabilecegi ve ana sloganin buna gore degigtiril-
mesi gerektigi) 4 Temmuz tarihini ¢ok énemser. “Bedensiz
dénagum”™y, dilin bir etkisini, ama bu déniigtimii basaran te-
kil bir edimsel gii¢ ile donanmus bir dilin etkisini selamlarlar.
Tahlilleri daha da ileriye gider: Sloganin giicit yalmzca edim-
sel degildir, aym1 zamanda var olusa ¢agirdi1 sinifin kuru-
cusudur. Birinci Enternasyonal’in dehasi, “Dinyanin buttin
ig¢ileri, birlesiniz!” sloganiyla kitlelerden bir simif gakarmak
olmugtu. Ayn: sekilde Lenin'in slogani, proleter kitlesinden
bir 6ncii, bir parti olugturmaktadir. Slogan daha bagtan, ér-
giitledigi siyasal bedendir. Deleuze ve Guattari ayrica bu
diistincelerin yalnizca siyaset diliyle degil, dil daima siyaset
yoluyla islediginden, bizzat genel olarak dilin isleyis tarziyla
ilgili oldugunu vurgular. Tarif ettikleri dilsel bag ya da iga-
retler rejimi ya da semiyotik makine, sézlerin (bu érnekte
sloganlar), értitk varsayimlarin (sloganlarin etkisini izleyen
eylemler) ve (sloganin edimsel ya da adlandiric: giiciinden et-

3 G. Deleuze ve F. Guattari, Mille plateaux (Paris: Minuit, 1980), 105-6.
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kilenen) bedensiz déniigiimlerin saf olmayan bir karisimidir:
Sloganin énemli bir par¢ast oldugu sézcelem topluluklarinin
[assemblage] i¢sel degigkenleri de boyledir.

Lenin hakkmdaki bu incelemenin baglami, ana akim dil-
bilimi ve bunun varsayimlarinin Bin Yayla'nin dérdiincii yay-
lasindaki elestirisi, 6zellikle de dilin bilgi ve iletigimle ilgili
oldugu seklindeki birinci varsayimin ¢iiritilmesidir. Elbette
Deleuze ve Guattari, kendi yaptiklar: geyin bir dil felsefesi ya
da Marksist bir girigim oldugunu asla iddia etmeyecek olsa-
lar da, bu elegtiri, bana gore, Marksist bir dil felsefesi acisin-
dan bir ilk girigim olarak bir kavramlar kiimesi (gii¢, makine,
topluluk, minérliik, tarz ve kekemelik) iiretir, Ancak Lenin'e
yapilan géndermeyi bir semptom olarak alabiliriz, ¢zellik-
le de bu géndermeyi, Deleuzein diger bir az bilinen metni,
yani “Leninist kopus™ dedigi meseleyi ele aldigi, Guattari'nin
ilk derlemesi Psikanaliz ve Yatay Gegiglilik'e (Psychanalyse et
transversalité) yazmg oldugu énséziin baglamina yerlegtirir-
sek. Deleuze kopugsu goyle tamumnlar: Lenin {dogru sloganla-
riyla) Rus toplumunun askeri, siyasi ve ekonomik ¢éziliigiini
kitleler i¢in bir zafere doniigtiirmistir. Tek problem, bu zafer
olanaginin, devrim anlamina gelen bu déniigiimiin, devrimin
failinin, yani partinin burjuva devletiyle rekabet eden, o ne-
denle de onu model alan bir devlet aygitina dénistiiriilmesi
pahasina gerceklegtirilmis olmasidir. Bunun sonucu da yal-
mizca Stalinizm degil, “reel” sosyalizmin (Deleuze’in o za-
man ongoéremeyecegi ama anlagilir kildigi) nihai yenilgisiydi.
Deleuze, Komiinist hareketin bagina daima bela olan (hili
olmaktadir) bu probleme, Guattari'nin groupe assujetti (kendi
varligin siirdiirmek igin her seyi yapabilecek olan, tabi kilm-
mug grup) ile groupe sujet (daima kendi 6limiinii ¢agiran ézne

#* Deleuze felsefesinin temel kavramlarindan biri olan agencement (Fr.) ya
daassemblage (Ing.) tekil bir baglam i¢inde bir araya getirilmis geylere ya da
seylerin pargalarina génderme yapar. Bir agencement, estetik, makinesel,
tretici, yikici, enformatik gibi bir dizi etki yaratabilir. Bu bakiy agisindan
érnegin bir kitap, tek bir hakim okumaya elverisli, kendi iginde dizenli
ve tutarh bir biitiin olmak yerine, sayisiz etkiler dogurabilecek farkh
béliimlerin ve pargalarin bir toplulugudur. {¢.n.)

4 G. Deleuze, F. Guattari, “Trois problémes de groupe”, Psychanalyse et
transversalité (Paris: Maspero, 1972), i-xi.
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grup) arasinda éne siirdiigii ayrim bakimindan bir ¢6zim bul-
ma girigiminde bulunur.

Deleuze'iin ¢oziimiinin siyasal gegerliligi hakkinda sag-
lam kugkularim var - bu, Lenin'in brogiir iistiine brogir, ma-
kale iistiine makaleyle azarladif1 Sovyet iktidarinin ilk giinle-
rindeki sol-komiinist sapmaya fazla yakindir. Fakat siyaset ile
dil arasindaki bag: ve devrimci toplumsal degisim iginde dile
verilen rolii yiirekten kabul etmekteyim.

Lenin brogiiriiniin bir bagka saglam okumas1 daha mevcut-
tur. Bu okuma, émri kisa siiren bir yayin olan Cakiers Marksistes-
Iéninistes'in 9/10 numarah sayisinda bulunur. Kalin harflerle
“Yagasin Leninizm” baghgim tagir.’ Metinler imzasizdir, ama
yaygin olarak Althusser'e atfedilmektedir. (Bunlar agik bir sekilde
ders notlandir: Hocanin kendisi tarafindan alinmig ya da kamu-
ya aqik bir dersler dizisi olarak verilmig ve dinleyicilerden birisi
tarafindan aynen not edilmis olup olmamalar pek énemli degil-
dir - “Althusser” burada kolektif bir sézcelem toplulugunun adi-
dir.) Dergi kisa zaman sonra UJC m-1 Maocu hizbi doguracak olan
Komiinist Ogyrenciler Bidigi'nin Ecole Normale Supérieure kolu
tarafindan yayimlanmigtir. O nedenle metin (Fransiz Kominist
Partisinden ayrilmak istemeyen) Althusser ile onun Maocu &§-
rencileri arasindaki kopugtan énceki déneme aittir. Tahlilin nes-
nesinin metinde bir dizi Leninist “bilim” olarak adlandinilan sey-
ler olmas: itibariyle, metin zamanin ruhunu yansitmaktadir.

Althusser, Leninist bilimin éziini: konjonktiir kavramiyla
tanimlar: Lenin'in ditgitncesinin tek nesnesi konjonktiiriin, bu-
nun sinif belirlenimlerinin, gii¢ iligkilerinin ve tahlilcinin tam
da kendini iginde buldugu ugragin dogru tanimlanmasidir.
Kavram, genel bilimsel ilkeler ile Lenin’in Marksizme &zgin
katkisimi olugturan somut tahlilin diyalektiginin diger adi-
dir. Dolayisiyla Leninizmin “ig bilimi’nin yapis1 goyledir. Beg
agamada ilerleyen hakim tek bir bilim, somut tahlilin bilimi
vardir: 1) sinif tahlilinin saglamig oldugu konjonktar dgele-
rinin tamumlanmasi; 2) konjonktiiriin, siddetle déntgimiini
gerektiren simirlarinin belirlenmesi; 3) &geler arasindaki belli

5 “Vive le léninisme”, Cahiers Marxistes-léninistes 9/10" icinde (Paris: SER,
1966).
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bilesimlerin imkinsizhygimin kabul edilmesi - belli ittifaklar
dogaya aykiridir ve bunlar tersten olanakl bilegimleri ve itti-
faklan kurar; 4) siyasal eyleme rehberlik edecek, konjonktiir
degisimlerinin belirlenmesi; 5) proletaryamn stratejik bakig
acisinin sinirlarimin hesaba katilmasi. Oyleyse konjonktitr ikili
bir simirdir (sinirlan vardir, stratejik bir perspektifin nesnesi-
dir). Bu hikim bilim, bunun siyasi pratige uyarlanmasinm y&-
neten tabi ya da tali iki bilim tarafindan tamamlanir: slogan
bilimi (tekil sloganlar degil, daha ¢ok konjonktiir ugragin hak-
It sekilde adlandiran eklemlenmis bir kiime) ve énderlik ya da
kitlelerin sloganlarin hakli oldugunu anlamasinin nasil sagla-
nacaginin bilimi. Oyleyse Leninist bilim, basarili bir devrimci-
nin partinin faaliyeti ve programimn su iig diizeyini miizakere
etmesini saglayan, eklemli bir disiplinler ya da alanlar hiyerar-
sisidir: genel teori diizeyi (ve Komiinist programin dayandig
ilkeler: iiretim tarzlan teorisi, kapitalizmin egilim yasalan,
toplumsal geligimin mevcut agamas); toplumsal bir olusumun
somut tahlili diizeyi ve giindelik siyasal eylem iginde yerine ge-
tirilecek gorevleri belirleyen stratejik ve taktik tahlil diizeyi.
Lenin'in katkis1 da yapimin merkezini genel teori diizeyinden
(yani Marxin ya da Mengeviklerin en gii¢li halka teorisi) ikin-
ci ve Ggiincl diizeyler, yani somut toplumsal bi¢imlerin tahlili
ve konjonktiirdeki ugragin gerektirdigi siyasal gérevlerin belir-
lenmesi diizeyleri arasindaki diyalektik iligkiye kaydirmasidur.
Bagka bir deyigle Lenin, Marxin en git¢li halka teorisinin yeri-
ne, en zayif halka teorisini ve devrim yolunun Nevski perspek-
tifi gibi olmadigy, asla diz bir ¢izgi izlemedigi anlamina gelen,
toplumsal olugumun gercek yapisimin karmagikligini koyar.
Althusser'in Lenin okumasinin bilimsel dilinin moda-
s1 gecmistir ve Lenin'e bilimci, hatta siyaset bilimcisi de-
menin pek az yaran vardir. Ayrica, bu okumayi Deleuze ve
Guattarininkiyle kiyaslarsak, dilin siyasal eylem ve devrimci
degisimdeki roliiniin ikincil bir sloganlar bilimine indirgenmisg
oldugunu itiraf etmekten bagka bir sey yapamayiz: Once somut
tahlil bilimi, sonra bu tahlilin siyasal pratige uyarlanmasimn
ikincil bilimi gelir; 6nce konjonktiir ve bunun i¢indeki siniflar
arasindaki giyg iligkileri teorisi, sonra bunun hakl bir sloganlar
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dizisine ¢evrilmesi gelir. Bir sinif ya da grubun onu éngoéren
slogan tarafindan tiretimi yok olur, burada dil edimsellik ve
miidahaleden ziyade temsil alanina aittir. Yine de eklemlenmis
teori ve pratigin ti¢ diizeyi teorisinin hala bagka bir dil felsefesi
i¢in bir ¢ergeve sunduguna inanmaktayim.

Lenin ve Dil Felsefesi

Mecazen, Komiinist programin iig diizeyini, dilin igleyig-
leri tizerine bir aragtirma programimin (bilimsel demekte te-
reddiit ediyorum) diizeyleri olarak alalim. Program genel teori,
ilkeler diizeyinden baglar. Lenin'in katilig1 aym kalacak gekilde
(hatirlarsaniz, teorik ilkelere baghlik agisindan elegtirel sertlik
ve saglamligin bilesimi) bu dizeyde materyalist bir dil felsefe-
sinin ne olabilecegini tanimlamamiz gerekir. Felsefi miicade-
leye materyalist taraftan mudahale etmek, sonu¢ta Marksist
filozofun bir gorevi ve bizzat Lenin tarafindan etkin bigimde
yerine getirilmis olan bir gorevdir. Burada derhal bir sorunla
kargilagiriz. Dilbilimdeki hakim program, en gigla bilimsellik
iddiasinda bulunan, Chomskyci aragtirma programi; Marksist
gelenegin “kaba” dedigi, dili beyin néronlarindaki fiziksel de-
gisimlere indirgeyen bir materyalizm olmasi diginda, bir ma-
teryalizm bi¢imine aittir. Bu indirgemecilik Chomsky’nin "akil-
beyin” kavrami icinde 6zetlenmistir. Bu elbette miiteakip bir
bilimsel pratige sahip yerlesik bir bilimsel teori degil, felsefi
bir tavir, bir giin gramer kurallarmin néron baglantilar baki-
mindan ifade edilecegini emin bir gekilde beklemekte olan bir
tavirdir. $imdi ve ngorilebilir bir gelecekte, dil s6z konusu ol-
dugu oranda, akil-beyin hal4 bir kara kutu, bilimsellik iddias1
ise felsefi bir terérizm bi¢imidir.

Fakat Lenin'in sloganlar teorisi, dilbilimsel materyaliz-
min kaba indirgemecilige déniismesinin gerekmeyecegi, dilin
maddiliginin bagka bir bi¢imini digiinebilmemizi saglar. Bu
maddilik, giiclerin ve g iligkisinin maddiligidir. Bu (sézin
“giicii"niin tamimlanmadan birakildigy, sadece bir stmiflandir-
ma gerekgesi —bu ne tiir bir s6z-edimdir?- ve zimni anlamin bir
tahlili —o bunu kastedemez, o halde gergekten ne kastediyor?-
olarak goruldagi) Anglo-Sakson pragmatik edimsellik kavra-
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munin ardinda yatan muglak gii¢ kavrami degil, siyasal eylem
sireci iginde, gug iligkilerinin yaratilmasinda kolektif gekilde
uygulanan bir gii¢ kavramidir. Lenin'in katihfimn, onun ta-
rihsel materyalizme saglam giiveninin bize 6grettigi ey, dilin
yalmzca fiziksel ve bedensel gii¢ uygulayabilmesi degil (buna
Castafiore ilkesi diyebiliriz), kurumlarla ayn maddilige sahip
olmas itibariyle maddi oldugudur. Kurumdan rititele, ritiel-
den pratige, pratikten de soz-edime ilerleyen nedensel bir zin-
cir vardir, buna Althusserci ¢cagirma zinciri diyebiliriz: Zincirin
her bir 6gesi kendi maddiligiyle ve tiim zincirin maddiligiyle
donanmgtir.

Chomsky ve ana akim dilbilimcilere kargi Deleuze ve
Guattarinin neden, séziin basit bi¢iminin bir nerme i¢eren
bir bildirme ciimlesi degil de slogan oldugunu 6ne sirdiiklerini
anlayabiliyoruz. Daima halihazirdaki bir siyasal baglam i¢inde
soylenen gey, bir emir ya da bagka bir ciimle ¢egidi degil, parola®
[mot d'ordre]; bir cumle degil, bir sézdiir. Oyleyse s6z mevcut bir
durumun temsili degil, buna miidahaledir: Bu géri, Austin’in
edimselligi icadinda merkezi bir éneme sahipti, ancak umut-
suzca tipik Anglo-Sakson yontemsel bireycilige (kolektif ey-
lem bireysel kararlarin birlesiminden bagka bir gey degildir)
ve niyetgilige (isiten tarafindan da 6yle kabul edildigi siirece,
s6zlin anlami séyleyenin bununla kastetti seydir) yakalanmig-
t1. Sloganlar ise, tersine, daima kolektiftir ve anlamlar yazar-
larinin siyasi dehasindan degil (¢inka yazarlan yoktur, Lenin
bile degildir), tahlil ettikleri konjonktiire miidahale edebilme,
ama ayni zamanda onu adlandirirken onu varliga cagirabilme
kapasitelerinden tirer. Eger bu dil tahlili dogruysa, Deleuze
ve Guattari'nin neden Chomskynin dilbilgisel belirte¢lerinin
gi¢ belirtecleri oldugunu iddia ettigini anlayabiliriz. Ayrica
pragmatik dil tahlilinin (Chomskyci aragtirma programyla
aynm1 oranda degilse bile) nihai olarak reddedilmek zorunda
olmasinin bagka bir nedenini daha anlamig oluruz: Bu tahlil
barigil bir dil kavramina, bilimsel tartigmay: yoneten miigte-

6 Fransizca mot d'ordre sézclginiin Bin Yayla'min [Ingilizce basiminin]
¢evirmeni tarafindan yapma bir sézcitk olan order-word ile karsilanmasi,
sbzclifin yalmzca Leninist baglantisimin degil, siyasal ve kolektif
anlamlarinin da kaybolmastina yot agmaktadir.
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rek ilkeyle uyumlu olan bir bilgi degisimi arac1 ve iletigim arac1
olarak dil kavramina dayanir. Fakat éyle degildir: Lenin'in slo-
ganlar teorisi, dilbilimsel “degisim”in hi¢ de degisim olmadig1-
n1, Habermas'in iletigimsel eylemiyle ya da Grice'in igbirligiyle
degil, micadeleyle, séylemsel konum iddias1 ve yerlerin atfe-
dilmesiyle ilgili bir ey oldugunu anlamarmiz: saglar. Harold
Pinter''n neden materyalist bir oyun yazari oldugunu da anli-
yoruz. Bagka bir deyisle, Anglo-Sakson pragmatik teoriler da-
ima ahlaka dayanirken (Grice'in ilkeler ve maksimler sézlagi-
niin Kantin ikinci elestirisinden &diing alinmig olmas: kayda
degerdir) materyalist dil teorileri, siyasete dayanir: hakli Lenin
hem Chomskyci indirgemeciligin hem de séz edimleri teorisi-
nin pragmatik idealizminin dogal panzehiridir.

Komaunist programin ikinci diizeyi, toplumsal olugumla-
rin somut tahlili diizeyidir. Dil alaninda bu, dogal dillerin ulu-
sal diller olarak tahlili anlamina gelir. Burada yine Chomsky ile
karsilagiyoruz - onun dil felsefesi yanlig ama tutarlidir, Cunki
o, dilbilimin akil-beynin isleyigini tanimlayan doga yasalariyla
ilgili olduguna, evrensel gramere inanir (insan beyninin kiil-
tiirel ve tarihsel farkliliklara kars: bagisik evrensel tertibati).
Elbette bu, dil alaninda ilerici bir siyasal konum i¢in baz1 avan-
tajlar sunar: Bazi dillerin digerlerine gére istiinliigii hakkinda-
ki geleneksel dilsel 1rk¢ilig1 ya da yabana dilymanliginin altim
oyar. Ama bunun feci sonuglar1 da vardir: Ulusal bir dil kavra-
minin kendisinden kurtulur. Almanca, Hollandaca ve ingilizce
arasindaki siirekliligin hi¢bir ¢6ziimii yoktur, akil-beyinde yal-
nizca birkag salter az ya da birkag salter fazla etkinlegmisgtir.
Bu kati tarih disiligin bir Marksist tarafindan yenilip yutul-
mas1 zordur. Bu, artzamanhlik adi altinda tarihsel fenomene
marjinal de olsa en azindan bir yer a¢mis olan Saussurcii egza-
manlilik ilkesinin mantiksal simirina gétirilmesidir. Burada
Lenin'in zekas: (onun ulusal kimlik meselesi hakkindaki ko-
numunun karmagikliklarinin @stinden ge¢meye vaktim yok)
ve katiligy, dilbilim ¢aligmasinin uygun nesnesi olarak dogal-
ulusal dil kavraminin tagidigs énemi anlamamiz saglar. Eger
dil bir gii¢ iligkisi gibi yapilanmigsa, béyle bir gii iligkisinin
dogal yeri su ya da bu dogal dil ya da bunlarn ¢arpigmasidur:
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(Louis-Jean Calvert'in gelistirdigi) dilin yok olugu [glottop-
hagy), (Deleuze ve Guattarinin 6nerdigi) minérlesme kavram-
lan ve Bourdieu tarafindan savunulan, tim bir digsal dilbilimi
fikri esastir. Belki de gelecekteki bir Marksist dil felsefesi, te-
mel kavramlarindan ikisini zaten bulmugtur: Deleuzect toplu-
Iuk [Fransizcada agencement, “agencement collectif d’énonciation”
orneginde oldugu gibi] ve Althusserci ¢agirma kavrami. Bu
kavramlar, dilbilimsel 6zne kavramini (soyleyen 6zneye karg
dilbilgisel 6zne, sujet de I'énonciation ve sujet de l'enoncé) tahlil
edilmemis merkezi nosyonlar olarak degil, zincir sonu etkisi
seklinde anlamamizi saglar.

Komiinist programin tgiinci diizeyi olarak stratejik ve
taktik tahlil dizeyi, siyasal eyleme dogrudan karakterini veren
diizeydir. Lenin'in zekiliginin 6ne ¢iktig1 yer burasidir. Eger
Althusser’in iddia ettigi gibi Lenin, Komiinist programn ikinci
ve igincit dizeylerine (somut toplumsal olugumun tahlili ile
stratejik ve taktik bakimdan siyasal tahlil) birinciye gore (ge-
nel ilkeler) éncelik vererek Marx bir nevi ters ¢eviriyorsa, bu
6yleyse hakiki denebilecek kadar istikrarli, 6ngoriilebilir olan
ve genel ilkelerden tiireyen bir konjonktiir ugraginin bir tahlili
yok demektir. Elimizde olan, slogan seklinde somutlagmis, hak-
It, bagka bir deyigle bir yorum olan bir dizi siyasal énermedir.
Hakl Lenin, bashigimin ikinci anlami budur, bir yorum ustasi,
kesinlikle gecici bir ugrak olan durum i¢indeki somut ugraga
uyarlanmig hakl bir yorum ustasidir - somut durumun somut
tahlilinin 6z, diin hakl olan sloganin bugiin yanlig oldugudur.
Bu, mevcut ugragin temel siyasal gérevi, bir yorum iiretmek ol-
duguna gore, ne kadar yorumcu varsa o kadar yorum oldugu ya
da egit derecede hakh olan gegitli yorumlar arasinda bir tercihin
s6z konusu oldugu anlamina gelmez. Estetik alanda degiliz ve
her ugrak kendi hakli degerlendirmesini gerektirir: Her ugrak
anlagilmall, onun i¢in miicadele edilmeli, bir sloganda viicut
bulmalidir ki, kitleler tizerinde hakikat etkileri yapan etkin bir
midahalenin nesnesi olabilsin. Yorum meselesinde, haklt olan
mantiksal ve kronolojik olarak hakikatten 6nce gelir.

Marksist bir dil felsefesinin ingas1 agisindan bunun iki
onemli sonucu vardir. Psikanalize genel digmanliklarinin bir
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parcasi olarak yoruma da diigman olan Deleuze ve Guattari'nin
tersine, bir séziin anlami onun yorumlaniginda (bunu bagarma
miicadelesinde, kurdugu giig iligkisinde) verilidir. Ikinci sonug,
dilbilimsel bir konjonktiir kavramina, ansiklopedinin durumu-
nun, dilin durumunun ve bunun i¢inde mevcut olan ¢agirma
ve karsi-cafirma (Deleuze kargi-gerceklegtirim* derdi) ola-
naklarmin bir bilesimine ihtiyacimiz oldugudur. Bir yorum,
dilbilimsel konjonktiire bir miidahaledir: Onun tarafindan si-
nirlandirilmigtir ve onu dénistirmektedir; bu nedenle séziin
nihai anlamyi, bir slogan gibi somutlagtirdigy yorumun ve dé-
niigtiirdiigi konjonktiire miidahalesinin bir iglevidir.

Sonug

Lenin'in dil felsefesi alaninda yapabilmemizi sagladigim
distndigium gey gsudur: ana akim dilbilimnin sézde bilimsel
aygitinin, indirgemeci Chomskyci programinin kaba materya-
lizmi ve Anglo-Sakson pragmatiklerin idealizmi bakimindan
iki y6nli elegtirisi. Bunu bagarmak igin Lenin'i tekrar etmeye
gerek yoktur: Tarihsel tekranin genellikle bir maskaraliga dén-
digiiniin gayet bilincindeyim. Ancak Lenin'in kavramlarmin,
onun strateji ve taktiklerinin, gimdiye kadar bunlara agik ol-
mayan bir alanda yankilanmasinin saglanmas: kesinlikle bir
ihtiyactir.

#* Deleuze "countereffectuation” terimini, Anlarun Mantigi'nda, olaymn
gahsi olmayan aqilimin (countereffectuation) bireylesmiy bicimler edinen,
bedenin somut edimsellesmeleri (effectuation) ile karsitlagtirmak icin
kullanir. (¢.n.)
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LENIN VE BUYUK UYANIS
Lars T. LI

Baghigin Actklamam

Bagligimi agiklamakla baglayayim: “Lenin ve Biyiik
Uyamg.” Birincisi, bu baghgi, “uyanig” Ne Yapmah?' daki anah-
tar metafor oldugu i¢in sectim. Bu kitapta ifade edilen bakig
agisinda, kitlelerin sosyalist mesaja kendiliginden uyandiklart
fikri merkezi bir yere sahiptir. Ne yazik ki, bu merkezi imge,
Lenin'in polemik ifadelerinden bazilarinin yanls yorumilan-
mas: yliziinden yalnizca ihmal degil, inkdr da edilmigtir. Daha
sonra Lenin'in ig¢ilerin biyiik uyanigim ¢agiran ¢arpic1 pasaj-
larindan bazilarini sunacagim.

Bu baghg1 ayrica evangelist imalart nedeniyle se¢tim:
Biiyik Uyanis, on sekizinci yiizyil Amerika'sindaki evangelist
canlanmanin 6nemli bir dénemine genel olarak verilen addir.
Lenin’i evangelist canlanmanin bir vaiziyle kiyaslarsak sani-
rim ne yapmak istedigini iyi bir gekilde yakalayabiliriz. Benim
Lenin gorigim ile standart Lenin goriigi arasindaki kargith,
her ikisi de kafirlere Tanr1 kelamin: yaymak niyetiyle yola ¢1-
kan iki misyoneri anlatarak, ortaya koymak istiyorum. Bu iki
misyoner de kelamin diginda bir selamet olmadigina kanidir.
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Her ikisi de kafirlerin onlara vaaz edilmedik¢e kelam sahibi ol-
mayacaklarina inanmaktadir. Her ikisi de bu is i¢in kutsal em-
rin dogru yorumlanmasmin gerekli oldugunu diginmektedir:
Sapkinlari itham etmekte hizlidirlar. Bu bakimlardan standart
Lenin goragiine katihyorum.

Fakat standart goéris, Lenin’i insanin 1slah olmaz
ginahkarligim vurgulayan bir misyoner olarak tamimlayarak
devam eder. O, ¢ok kisinin ¢agirildigini, ama pek az kiginin ya-
nit verdigini duginmektedir. Hevesle cevap verenler arasinda
bile dogru yoldan yine doéneceklerin ¢ok olacagini beklemek-
tedir: Diinya, Ten ve Seytan giichi tuzaklaridir. Belki de, bi-
lingsiz olarak, yerlilerin “kiiltiirsiiz” tarzindan igrenmistir. O
nedenle yerlilerin kilisenin profesyonel ajanlar: tarafindan sikt
bir kontrol altinda tutulmas: gerektigini vurgular. Iyi haberleri
kasvetle vermesine ragmen yorulmaz bir vaiz ve érgutgiidiir —
insan i¢ kugkularin yatigtirmak igin kugkulamr,

Standart Lenin gudur: kimine gore elitist ve kotiimser,
kimine goreyse realist ve kavrayig1 giiclii. Ben Lenin'in, onu
elegtirenlerinin ve ona hayran olanlarin fark ettiklerinden ¢ok
daha gayretkes olduguna inaniyorum. Lenin’i ¢ok daha farkh
bir misyoner olarak betimliyorum: atesli bir Incil yandas1, tes-
vik eden bir revivalist.* Bu tiir bir misyoner kelamin giiciine o
denli iman etmektedir ki kitlesel din degistirmelerin ger¢ek-
lesmesini bekler. Tanr: tarafindan segilmigleri dogmatik gay-
retkegler diyerek kiiciimseyen kotiiler tarafindan yerlestirilen
diinyevi ¢ekiciliklerin ve tuzaklarin giiciinun tamamen farkin-
dadir - yine de onlarm iyi ve dogru bir sekilde vaaz edilen ke-
lamla karg1 kargiya geldiklerinde gergek bir bagan sanslar ol-
madigindan emindir. O yalnizca kalabaliga degil, kendi aldik-
lar: ithami bagkalarina da vermek i¢in ana yollan ve yan yollari
arginlamakta olan diger canlandirmaa yoldaglara da ilham
kaynag: olmaya calismaktadir. Bu canlandirmact misyoner,
Tanrr'nin bu diinyada hareket etmeye bagladig, kendisinin ve
canlandirmaa yoldaglarimn Tanrimn segilmis araglar: oldugu-
na dair inancim gizlemez. Bitmek bilmez enerjisi, yaklagmakta
olan Biiyiik Uyaniga duydugu inangtan beslenir.

* [fng.] Halki dini uyaniga, canlanmaya tegvik eden vaiz, canlandirmac (¢.n.)
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iki misyoner arasindaki bu karsitlik beni merkezi gorir-
siime vardirir: Vladimir Lenin, proletaryanin kahramanca bir
tarihsel misyon i¢in, yani sosyalizmi getirmek Gzere siyasi ikti-
dan almak igin se¢ilmis oldugu miijdesini yaymak niyetini ta-
siyan sosyalist bir misyonerdi. Lenin’in kariyeri, ona ve Sosyal
Demokrat yoldaslarna ihtiyag oldugu ve kulak verilmesi gerek-
tigi —sosyalist bilincin iggiler arasinda ve hatta daha otesine
nispeten hizli geligimi i¢in ilham veren bir énderligin yalnrzca
gerekli degil, ayn1 zamanda yeterli de oldugu- inanandan ayn
anlagilamaz. Onun zaferi ve yenilgileri, bagarilar ve ciiriimle-
ri, hepsi bu sayg1 uyandiran, hatta tuhaf giivenden kaynaklan-
maktadir.

Sosyalist Kelam: Vaaz Etmek: Altta Yatan Anlata

Lenin'in bakisi, benim cesitli sekillerde nitelendirdigim
bir alt anlat: tarafindan yapilandinilmigtir. Bu nitelemelerden
bir tanesi “ilham almig olan ve ilham veren énder”dir. Bu ni-
telik, anlatidaki bagkaraktere igaret eder: kutsal kaynaktan
gikan mesaj1 igiten, sonra da dénip bu mesaji yayginlagtiran
kigi. Ornegin, Lenin’in kendisi Marx'in proletaryanin diinya-
tarihsel misyonu mesajindan ilham almigtir. Bunu takiben
kendisini Rus devrimcilerinin anlatilarinda bagka bir kilit ka-
rakter olan, “bilin¢li is¢i"ye ilham vermeye adar. Lenin, bilingli
igcinin kelami ileriye, alelade iggi kitlesine yaymasim bekler.
[tham akig1 da sanayi ig¢ileri sinifimin simirlarinda durmaz;
¢iinkd bu simif tiim sémiiralen ve ezilenler i¢in dnderlik yapma-
ya ¢agirilmigtir.

Ayni anlat1 i¢in diger bir nitelendirme, “genigleyen biling
¢evresi"dir. Bu ifade, 6nder bireylerin, kigkirticilarin, propa-
gandacalarin ve eylemcilerin roliinin o kadar belirgin olma-
mas1 diginda, heniiz gérmiis oldugumuz siiregle kesinlikle ayn1
siirece igaret eder. Ortaya ¢ikarilmasi gereken sey, Lenin igin
“bilincin”, sosyalist farkindaligin yayilmasmin cogkun din-
sel canlanma ile benzerligidir: Bu yiice bir ¢agrinin, yeni bir
hayat tarzinin kabulidir. Belki de bunu, Lenin ve Rus Sosyal
Demokrat yandaglariin yazilarinda sagilmig bir gekilde bu-
lunan anahtar sézciitk ve metaforlardan bazilarini listeleyerek
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gosterebilirim. Her seyden énce, elbette ki “uyanig” (probuzhde-
nie); ayrica “karanhga kargi aydinhk”; “egitim” (Rus¢a vospita-
ne sézcigi, Ingilizce sozciige gore manevi yiikselis yéniinden
daha gii¢li bir anlama sahiptir); her ikisi de halka ilham kay-
nag olabilme fikrini iceren “6nderlik” ve “hegemonya”; “haber-
ci” (rasprostranitel); “itham kaynag1” (vdokhnovitel); “misyon”;
“yol ve gorev”, “cagr1”; “inang¢ meslegi” (ispoved) ve kiginin inang¢
mesleginin tizerine islendigi “sancak” (znamia) (bu sonuncusu
Lenin i¢in inanilmaz derecede énemli bir semboldiir). Tim bu
semboller bir arada bir sistem olugturur. Ornegin, “6nder”in
anlami digerlerinden ayn kavranamaz.

Lenin'in sadik yardimais1 Grigor Zinovyev'in 1920 basla-
rinda yaymnlanan bir parti tarihinde Ne Yapmah? etrafinda do-
nen parti i¢i tartigmalar dzerine sézlerini ahintilayarak, énder-
lik siirecinin yari-dinsel yogunlugunu da ortaya koyabilirim:
“[Lenin’in ekonomist tenkitgileri) diyecektir ki: ‘Sizin goéziiniiz-
de ig¢i simifi nedir, bir Mesih mi?’ Buna daha énce yanit vermis-
tik, yine verelim: Mesih ile mesihg¢ilik bizim dilimiz degildir ve
boyle sézciiklerden hoglanmayiz; ama bunlarin icerdigi kavra-
m1 kabul ediyoruz: Evet, ig¢i simifi bir anlamda Mesih'tir ve rolu
Mesihgidir; ¢inki tiim dinyay: ézgiirlestirecek olan simif bu-
dur....Mesih ve mesihgilik gibi yar1 mistik terimlerden kagini-
yoruz ve bilimsel olani tercih ediyoruz: hegemonik proletarya.”
Bu alintinin ortaya koydugu sekilde, “hegemonya” vesaire gibi
“bilimsel” terminoloji daha ulu bir cagriya geri déniigiin, se¢il-
mis smifa kendi misyonunun hissiyle ilham vermenin yogun
siireci iistiindeki incecik bir ortiidiir.

Ne Yapmah?'da Lenin, Rusyanin Sosyal Demokrat eylem-
cilerine seslenir ve onlara soyle der: Sizin de kahramanca bir
goreviniz var: Size de ihtiya¢ var ve sizlere de kulak verilecek-
tir. Kitleler kendiliginden uyanmaktadir ve béylece, Garlik
Rusya'nin yolunuza gikardig tim engellere ragmen onlara il-
ham verebileceksiniz, biyuk isler basarabileceksiniz.

Artik sira Lenin’i kendi adina konugturmaya geldi. Ne
Yapmah?'dan yapilan dért ya da beg standart alint1 olmakla

1 Grigorii Zinovyev, Istorica Rassiskoi Kommunisticheskoi Partii (Bol'shevikov),
dérdiincii basim (Leningrad: Gosizdat, 1924), 74.
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birlikte —“digaridan biling”, “kendiligindenligi yolundan dén-
diirmek” vb., bunlara gayet agina oldugunuzdan eminim- en
meghurlar agagidaki alintilar olsa gerektir.

Lenin tenkitgilerine séyle der: “tersine Marksizm, (goyle
ifade edersem) miicadele i¢in ‘kendiliginden’ [stikhiino] ayakla-
nan ig¢i sinifi milyonlarinin biiyiik giicini tasarrufuna teslim
ettigi Sosyal Demokrat’in [yani parti eylemcisi ve/veya 6nderi-
nin] inisiyatif ve enerjisini muazzam bi¢imde tegvik ettigi i¢in,
bilingli eylemcilerin inisiyatif ve enerjisinin ki¢iimsenmesine
[itiraz ediyorum].”?

Lenin, ilham almis olan ve ilham veren 6nder hikiyesini
—tekrar tekrar anlattig: ayni hikiyeyi- anlatmak i¢in eski Rus
devrimci onderleri érnegini kullamir: “Alekseyev ve Migkin,
Kalturin ve [Halk Iradesinden] Zelyabov gibi bir gercek 6n-
derler ¢evresi, kelimenin en hakiki ve pratik anlamiyla siyasal
gorevlere kabildir - tam da cogkulu inan¢ meslekleri [ispoved]
kendiliginden [stikhiino] uyanan kitlelerin yanit veren ¢agrisiy-
la bulugtugu ve 6nderlerin kaynayan enerjisi devrimci sinifla-
rin enerjisiyle devam ettirildigi ve desteklendigi i¢in.™

Bagka bir yerde Lenin bize biyiik hocasi Georgi
Plehanov'dan ne $grendigini anlatir: “Plehanov yalnizca dev-
rimci sinifi teghis etmekle —yalnizca onun kendiliginden [stik-
hiinyi] uyaniginin malum ve kaginilmaz oldugunu kanitlamak-
la- kalmayip ‘is¢i cevrelerine biiyitk ve soylu bir siyasi gérev bi-
cerken bin defa hakliyd1.™ Bu ifadede sosyalist énderlerin yiice
cagnisiyla, onlarin “biyiik ve soylu gorevleri” ile kitlesel uyanig
beklentisinin ayrilmaz birlegimini géririiz.

flham almig énderler bu uyams nedeniyle mucizeler ger-
¢eklegtirebilir ya da Lenin'in gergeklikten kopuk bir doktrinci
oldugunu diigiinen tenkitcilerine dedigi gibi: “Pratikliginizle
oviitniiyorsunuz ama Cher Rus pratik¢isinin bildigi bir ger-
¢ek olan) devrimei dava i¢in yalnizca bir cevre degil, tek bir
birey tarafindan bile ne mucizeler gerceklestirilebilecegi-

2 V. 1. Lenin, What Is to Be Done?, Polneo sobranie sochineniia, beginci basim
(Moskova: Gospolizdat, 1958-65) 6:48.

3 Lenin, What is to be done?, PSS, 6:106-8.

4 age.

329



Yeniden Lenin

ni géremiyorsunuz.” Bir daha Lenin'tn “pragmatizm”i ve
“"realizm”iyle ilgili bir sey igittiginizde yalnizca bu alintiy: ha-
tirlayin.

Lenin’in Kutsal Tarihi

Simdi kendimize sunu sormalyiz: Lenin'in kendisi ilhami-
n1 nereden almistir? Kesinlikle Marx’tan, ama daha somut ve
fiili olarak Avrupa Sosyal Demokrasisi ve szellikle Alman SPD’sinde
viicut bulmug olan Marx’tan almigtir. Hem sag hem de sol, Sosyal
Demokrasiile Lenin arasinda giiglii bir kargtthik koymay: tercih
ettigi icin, bu gercege belli oranda direnir. Sag i¢in bunun ne-
deni, Sosyal Demokrasinin, éncii bir partinin tam kargit: olan
demokratik bir kitlesel emek partisi olarak resmedilmesidir;
Sol i¢in ise bunun nedeni, Tkinci Enternasyonal Marksizminin,
Friedrich Engels’in zararh etkisinin agirhg: altinda ezilmig
olan, yeterince diyalektik olmayan bir revizyonist olmas: ve
diger bagka seylerdir.

Lenin'e gére 6zellikle SPD tarihi kutsal bir tarihtir. “Kutsal
tarih” ile ne kastettigimi, Hiristiyan gelenegin Eski Ahit ile
Yeni Ahit arasindaki iligkiyi nasil gordagiini géz énune ala-
rak agiklamaya ¢aligayim. Yeni Ahit, secundum prophetas, yani
peygamberlere gore, —-Eski Ahit'in gercekten ne dedifinin
onaylanmasi ve somutlagmasi olarak- bize bir dizi olaydan
bahseder. Benzer gekilde SPD tarihi, Lenin i¢in, bir Eski Ahit
—-Komuinist Manifesto— bir de Yeni Ahit'in -Karl Kautsky’nin
Erfurt Program- birlesimiyle kutsal bir tarih haline gelmigtir.
SPD'nin Lassalle ve Bebel gibi 6nderlerin enerjisinden dogusu,
son derece elverigsiz kogullar altindaki mucizevi biyiimesi,
Bismarck’in Anti-Sosyalist Yasalar'i izerindeki zaferi ve Alman
ig¢i sinifi i¢indeki saglam tabanmi: Bu tarih, Kautsky'nin Erfurt
Programi'nda, Marx'in Manifesto'sunun temeldeki hakliliginin
muthis bir onaylanis1 biciminde ortaya konulmugtur.

1890 baglarinda geng bir Rus devrimci olan Lenin'e ilham
veren, bu kutsal tarihtir. Lenin'e gére Manifesto’da ortaya ko-
yulan ve SPD tarihince onaylanan temel kehanet sosyalizm ile
emegin birlegimidir. Bu formiile gore sosyalizm ve emek hareketi

5age.
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birbirinden ayr: olarak baslamig, ama sonra birlegmigtir. Ayr1
ayr her ikisi de zayiftir, birlikte ise yenilmezdirler. Bu for-
miil —sosyalizm ile emegin birlesmesi- Lenin'in 1890'larda Ne
Yapmali?'ya kadar ve o da dahil olmak tizere yazdig: her sey icin
merkezidir.

Bu formiilin sonu¢lar: hakkinda séylenecek ¢ok sey var;
ama burada kendimi bunun Lenin’in kutsal tarihinin nasil
bir par¢as1 haline geldigini gostermekle smirlandiracagim.
1899’da soyle yazar: "Sosyal Demokrasi sadece ig¢i hareketine
hizmet vermeye indirgenemez: o, ‘sosyalizmin ig¢i hareketiyle
birlesmesidir’ (K. Kautsky'nin Komiinist Manifesto'nun temel fi-
kirlerini tekrar eden ifadesini kullanacak olursak): onun gérevi
belli sosyalist idealleri stikhiinoe ig¢i hareketine kazandirmak
[BHenTH]....bu stikhiinoe hareketi devrimci parti eylemiyle boliin-
mez bir batiin halinde birlestirmektir.”® Ayni tarihlerde soyle
der: “K. Marx ve F. Engels'in esas katkist” —dikkat, esas katkisr—
“sosyalizmi ig¢i hareketiyle birlegmeye dogru yénlendirmekti:
Onlar, bu birlegmenin gerekliligini izah eden ve sosyalistlere
proletaryanin simif miicadelesini 6rgutleme gérevini veren
devrimci bir teori yaratmuglardir.”

Almanya'da sosyalizm Marx ve Engelsin buyrugunu
izlemigtir, su nedenle -ve sadece su nedenle ki~ (Lenin'in
1894°’te ilk yayinlanan yazisinda dedigi gibi) “is¢i ¢evresinde
bu doktrinin bir dizi becerikli ve enerjik yayicilar1 mevcuttu.”®
Lassalle 6rnegi, ozellikle ilham vericiydi. Lassalle, Lenin’in Ne
Yapmali?’da “kendiligindenlige karsi mucadele” ile kastettigi
seyin paradigmatik bir 6rnegidir:

Lasalle Alman ig¢i sinifi hareketine nasil bir tarihsel hizmet-
te bulunmustur? Su: o, hareketi Ilerici Parti'nin -Schulze-
Delitzsch [gibi liberal demokratlarin] miilayim katilimiyla
stikhiinyi bi¢imde gittigi yoldan- sendikaci ve kooperatif¢i
yolundan uzaklagtirmigtir [sovlek ~ bu Rus¢a sdzcik, stan-
dart terciimede yanls sekilde “yolundan déndiirmek” olarak
¢evrilmigtirl....Bu ig stikhiinost'a kargt gbzii kara bir miicadele
gerektirmigtir ve ancak uzun yillar boyunca siirdiiriilen bu
miicadelenin sonucunda gunun gibi sonuclar elde edilmigtir:

6 Lenin, PSS, 4:189.
7 Lenin, PSS, 4:244-47.
8 Lenin, PSS, 1:332-33.
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Berlin’in ig¢i ntfusu, flerici Parti'nin temel dayanag: olmak-
tan qilup Sosyal Demokrasi'nin en iyi kalelerinden biri haline
gelmistir.®

Bu “stikhiinost'a kars1 gozii kara miicadele” ifadesi bizi ya-
mltmamalidir: Lassalle yalnizca sosyalist kelami vaaz ederek
-yalnizca bununla, fazlast degil- mucizevi sonuglar elde etmig-
tir ve Alman iggilerinin stikhiinyi uyanis1 olmadan misyonunda
bagarili olamazdi.

Lenin'in demeye ¢alistig1 sey, Rus Sosyal Demokratlarinin
ise koyulmak ve Rusya'da benzeri mucizeler bagarmak i¢in
Lassalle drneginden esinlenmeleri gerektigiydi. Lenin, gerek-
li olan maneviyati, 1894’te ilk yayimlanan yazisinda yer alan,
bir bakimdan onun tiim bakis agisin1 ézetleyen gu ciimledeki
kutsal tarihinden almaktadir: “Sosyal Demokrasi -Kautsky'nin
tamamen diiriist bir sekilde dedigi gibi— is¢i hareketinin sosya-
lizm ile birlesmesidir. Kapitalizmin ilerici isleyisinin bagka yer-
lerde oldugu gibi bizde de ortaya ¢ikmasi i¢in” ~yani sosyalizmi
getirmeye muktedir bir ig¢i sinifi hareketi yaratmak i¢in- “sos-
yalistlerimiz tim enerjileriyle kendi iglerine koyulmak zorun-
dadirlar- yani SPD’nin mucizesini yinelemek zorundadirlar.'

Lenin'in Sosyal Demokrat “Bay Bilgi¢”e Kargi Hagli Seferi

Her gayretkes evangelist gibi, Lenin'in en kotii diiymani,
dzellikle de imanlilanin arasindan ortaya ¢iktig1 andaki, John
Bunyan'in “Bay Bilgi¢” karakteridir. Ne Yapmah?’da Lenin’in po-
lemik hedefi “ekonomizm”dir; ama bu nitelendirme, yanlig bir
yonlendirmeyle nispeten tali bir konu tizerine odaklanmakta-
dir. Lenin ve arkadaglari i¢in, bu kimselerin ger¢ekten gileden
¢ikaran yani, Sosyal Demokrat vaazin etkili olabilecegini bilgi¢
bir bicimde inkar etmeleriydi. Su alint1 aslinda Alman revizyo-
nist Edouard David'dendir, ama Rus Sosyal Demokratlarindan
Sergey Prokovi¢ bunu kendi gorisinia ortaya koymak icin kul-
lanur: “Kitlelerin sempatisini, Kautsky’nin dedigi gibi, devrimci
zihinlerle kazanmadik....Zihinlerin devrimcilegtirilmesi bize
ancak birkag dgrenci saglar. Kitlelerin sempatisini, onlarda ge-

9 Lenin, What is to be done?, PSS, 6:40-41.
10 Lenin, PSS, 1:332-33.
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lecege dair umutlar uyandirmakla ya da anlamasi o kadar kolay
olmayan fikirlerle kazanamayiz. Kitlelerin devrimcilegtirilme-
si zihinden degil mideden baglar.”*!

Bay Bilgi¢ der ki: Kitlelere vaaz vermek zahmetine girme-
yin, onlar sadece kelimelerle yollarindan déndiiriilemezler, bir
misyon duygusuyla uyandirilamazlar. Lenin gdyle der: Bana
eskinin Sosyal Demokrasi’sini verin — bu Marx i¢in yeterliydi,
Plehanov ve Kautsky i¢in yeterliydi, benim i¢in de yeterli. Biz
Rus Sosyal Demokratlar zihinleri devrimcilegtirebiliriz ve dev-
rimcilestirecegiz.

Lenin'in Lassalle hayranhigini hatirlayin, sonra da
Prokopovi¢'in ~hem de bir Sosyal Demokrat'in— Lassalle’akendi
kendini kandrran bir lifazan diyerek nasil saldirdigini okuyun.
Prokopovi¢, Lassalle hakkinda sunlarn yazdifinda Lenin’in
kutsal tarihinin kalbine vurur: “Kitlelerin, yerine getirecekleri
farz edilen hi¢bir ‘bityik tarihsel fikir'e dair bir bilinci yoktur
- iistelik gercekten de kitleler, boyle fikirleri bilingli bir sekilde
gerceklestirmek icin ¢abalama yetenegine sahip midir?"*2

Sosyalizm ile igci hareketinin birlesmesi olanagina yapi-
lan bu saldinlardan daha ¢ok sayida ornek verebilirim, ama
Lenin'in Ne Yapmali?’y1 yazdigr 1901 guziinde karsilagtign bir
tanesiyle bitireyim. Bu cimle, Lenin'in kitabinin tiim pole-
mik cercevesini belirlemistir. Ciimle soyle demektedir: “Iskra
[Lenin'in o zamanki siyasi gazetesi], bu maddi ortami ve hare-
ketin, etkilegimleri 6zgiin bir is¢i hareketi yaratan ve onun yo-
lunu belirleyen, maddi unsurlarini pek az hesaba katmaktadir.
Ideologlarin —miimkiin olan en iyi teori ve programdan ilham
almug olsalar bile- hi¢bir ¢abasi, hareketi bu yolundan déndii-
remez [sovlech].”*?

Bagka bir deyigle, ilham kaynag: olan énderler yararsiz,
beyhudedir: Istedikleri kadar buyiik davay: heyecanla dvsiin-
ler, istedikleri kadar tiim iscilere iTham vermeyi denesinler, so-
nug esasen sifira sifir olacaktir. Buna kargihk Lenin, tim kita-

11 Aktaran S. Prokopovig, Rabochee dvizhenie na Zapade: Opyt kriticheskogo
issledovaniia. Tom I. Germaniia. Belgiia. (St. Petersburg: Izdanie L. F.
Panteleeva), 166.

12 Lenin, PSS, 1:360-62.

13 Lenin, PSS, 1:360-62.
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bin1 kendiligindenligi yolundan dondiirebilirsiniz, yani sosyalist
diinyaya vaaz vermenin etkisi olacaktir bi¢imindeki karg1 iddia
etrafinda insa eder. Onderlere ihtiya¢ vardir ve onlara kulak
verilecektir.

Bugiin Sosyal Demokrasi'yi, hem o zaman hem de simdi,
esasinda kahramanca olmayan, siradan bir sey olarak dugtn-
mek egilimindeyiz. Fakat Lenin'i ne kadar okursaniz okuyun
goreceksiniz ki onun i¢in “Sosyal Demokrasi” sdzciikleri bir tiir
ruha sahipti: Bu sézctkler, altinda savaga ytridigi sancaga
yaziltyd:. Bunu ortaya koyabilmek i¢in, Lenin'in muhtemelen
onun kim oldugunu bilmeyen bir ¢agdaginin yaptig1 Sosyal
Demokrasi tanimini verecegim. 1908'de Robert Hunter adl1 bir
Amerikali sosyalist, Avrupa Sosyal Demokrasisi hakkinda Ig
Bagindaki Sosyalistler baghkli bir kitap yazmgtir. Aqilig sézleri
bize melodramatik ve fazla heyecanh gorinebilir, ama bunlar
Lenin'in zihniyetine dair iyi bir ipucu olugturur:

Emegin digindaki dinyanin neredeyse hi¢ bilmedigi, evren
kadar genig bir hareket biyuyip gelismektedir. Yagama giicii
inamlmazdur, insancil idealleri ise ¢aliganlara kavrulmug bo-
gazlarina bir icki gibi gelmektedir. Ogretisi ve programi tut-
kulu bir baglilik yaratmakta, mithtedileri ona fedakarlikta
sinir tanimayan bir gekilde, hayatlarinin her guniini ona
adayarak hizmet etmekte ve zuliim, tahrifat ve hatta gehit-
lik kargisinda bile sadik ve diirist kalmaktadir....fabrikadan
fabrikaya, imalathaneden imalathaneye ve madenden made-
ne yayildik¢a, yeralti dilnyasimin milyenlann yagam dinine
dokunarak, dil, milliyet ve din engellerini par¢alaya pargalaya
Rusya'dan, Avrupa ve Amerika'ya, Japonya'ya, Kanada'dan
Arjantin’e sinirlar: agmaktadir.

Miihtedileri, sanayi uluslarinin gehir, kasaba ve kéylerinde ¢a-
ligarak yeni miijdeyi sézlerini dinsel bir yogunlukla dinleyen
yoksul ve alt kesimler arasinda yaymaktadir. Yorgun igciler,
bu misyonerlerin arkalarinda biraktiklarn killiyata dalmakta
ve a¢ik sayfalar izerinde uyuya kalmaktadirlar; onun yiiksek
ideallerinden ve yiice diisiincesinden ilham alan geng¢lik de gece

boyunca okuyacak olmanin sevinciyle fabrikay: terk etmekte-
dir™

Robert Hunter ve Vladimir Lenin ig¢i kitlesinin “yiiksek
idealler ve yiice dugiinceler"den ilham alabilecegini digantr-

14 Robert Hunter, Socialists at Work (New York: Macmillan, 1908), v-vi.
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ken Edouard David ve Sergei Prokopovig ise alamayacagim dii-
sunar. Lenin’in gorigtne gore, meselenin 6za budur.

Ne Yapmah? Bir Atilim Belgesi Degildir

Biitiin bu séylediklerimden, Ne Yapmali?’min bir atilim
belgesi olmadif1, Bolsevizmin kurucu belgesi, Lenin’in gizli
revizyonizminin bir érnegi ve 6ncii partinin icat edilisi ol-
madig1 sonucu ¢itkmaktadir. Bu fikrin tam olarak nerede ve
ne zaman olugtugundan emin degilim; ama bunun Lenin
veya onu en iyi taniyan kimseler tarafindan paylagilmadigini
styleyebilirim. Bizzat Lenin, daha sonralar1 Ne Yapmah?'nin
Iskra bakiginin, ne fazla ne de eksik bir 6zeti oldugunu séyle-
migtir — yani bu metin, ¢arpici bir gii¢lia Alman ig¢i partisi 6r-
neginden ilham alan tim Rus Sosyal Demokrat eylemcilerin
bakisinin bir ifadesidir.

Nadezhda Krupskaya, Giorgi Zinovyev ve Lev Kamanev,
savastan énceki yillarda Lenin'in en yakin ¢aligma arkadagla-
rrydi, ayrica bu kigiler ilk parti tarihgileriydiler. Lenin'in ka-
riyerinin ilk on yilina dair anlatimlarinda, Lenin’in 1894'teki
ilk yayinina, hayatinin sonuna kadar terk etmedigi temel ba-
kiginin bir ifadesi olarak bityitk vurgu yaparlar. Ne Yapmali?'y1
kesinlikle atilimc ya da Lenin’in bakiginin anahtar1 olan bir
belge olarak degil, tarihsel olarak énemli, Lenin'in ategli dev-
rimci mizacin gosteren bir kitap olarak ele alirlar.

En 6énde gelen teorisyenlerden Nikolay Buharin, teo-
risyen Lenin Gzerine etkileyici birka¢ makale yazmgtir.
Buharin, 1920’deki okurlar1 agisindan teorisyen Lenin fikriy-
le ilgili paradoksal bir seyin farkina varmigtir. Bu makaleler-
de Buharin Ne Yapmali?’dan soz etmez. Aslinda tim bir parti
drgiitlenmesinden de Lenin’in ézel bir teorik katk: yaptig1 bir
konu olarak bahsetmez.

Son olarak, elbette Lenin'in biitiin taraflarca en iist otorite
olarak alintilandig: Bolgevik rejimin ilk yillarindaki parti tar-
tigmalarinda, Ne Yapmali?’nin hi¢ ge¢miyor olmasiyla dikkat
¢ektigini eklemeliyim. Aslinda birlikte biiyidigim Ne Yapmah?
imgesiyle ilgili yanhsg bir sey oldugundan kugkulanmama yol
agan gey, tam da bu eksiklik ~havlamayan teorik képek- idi.
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Ne Yapmali?'nin ilksel énemiyle ilgili diigiince nereden kay-
naklanmigtir? Tamamiyla emin degilim, ama nirengi noktala-
rindan biri, 1940’larin sonlarinda Bertram Wolfe'un Devrimi
Yapan Ug Adam's (Three Who Made a Revolution) yayimlamasiydi.
Bu kitapta Ne Yapmali?'nin yaziligi, Lenin'in kendini buldugu,
gercekten Lenin oldugu bir olay haline gelmektedir. Buna karg:-
lik, savastan énce Ingilizcede yazilmig —cok az sayidaki- Lenin
incelemelerinde, daha gok Krupskaya ve Zinovyev tarafindan
onerilenlere benzer anlatimlar goririiz.

Ne Yapmali?’da ifade Edilen Temel Balug Aqisa

Ne Yapmali?'nin yaygin olarak goriildigiiniin aksine biyiik
bir yenilik olmadigini éne stirdim. Bu kitap, Lenin’in 1890°lar
boyunca ortaya koymus oldugu, bakis agisinin tirli ifadele-
rinden yalmizca birisidir, temel agilardan uluslararasi Sosyal
Demokrasi’'den devraldigi ve tiim Rus Sosyal Demokrat eylem-
ciler ile de paylagtig: bir ifadesi. Lenin bu bakiga bagliliginin
yogunlugu ile géze carpmaktadir. Fakat ézgiinlagan bu goreli
eksikliginin farkina varmanin énemli olmasinin bir nedeni, Ne
Yapmah?'daileri sirdiigii bakiy agisinin Lenin icin tagidig) temel
onemi ortaya ¢ikarmaktir.

Buna, Lenin ve arkadaslarinin Ne Yapmah?'nin yazilma-
sindan hemen énce kurduklar: gazete olmasindan dolay,
Iskra bakas1 diyelim. Iskra bakiginin esasinin iggilerin “Biyik
Uyanis™mna olan inang -Sosyal Demokrat eylemciler eger sos-
yalist kelami enerji ve cogkuyla vaaz ederlerse, kendiliginden
uyanan kitlelerin buna cevap verecegi inanci- oldugunu iddia
ettim. Eylemcilere ihtiyag vardir ve onlara kulak verilecektir.
Simdi de Lenin’in siyasi kariyerinde aldig tiim konumlarin,
Lenin'in siyasi bir 6nder olarak profilini olusturan tiim ka-
rarlarin arkasinda da ayn: inancin yattifini iddia edecegim.
Lenin’in 1905 Devrimi senaryosu, devrimden 6nceki yillarda
illegal bir parti konusundaki 1srar, savag bagladiktan sonra
sosyalist devrimin artik geligmekte oldugu konusundaki isra-
11, “emperyalist savagt i¢ savaga cevir” slogani; 1917°de Sovyet
demokrasisinin proletarya diktatérligiiniin uygun bigimi ol-
dugunu diigiinmesi, Brest-Litovsk antlagmasimi1 imzalamasi-
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nin mantigi, sonrasinda diinya devrimi beklentisi, bu konum-
lar arasinda yer alir.

Elbette bu iddiay: destekleyebilmek i¢in ayrintisina gi-
remem, ama Lenin'in Birinci Diinya Savag sirasinda, ulusal
sorun iizerine yazilarindan birinde yer alan aciklayia bir ifa-
desini eklemek isterim. Kevin Anderson’dan esinlenerek son
zamanlarda, Lenin'in ancak savag sirasinda énemser hale gel-
digi bu konu hakkindaki yazilarina geri dondiim. Her seyden
once bizzat Lenin’in, Iskra bakis ile ulusal mesele haklundaki
kendi konumu -yani, sosyalist devrimcilerin, ulusal ayrilma
hakkina kadar ve bu da dihil olmak iizere, kendi kaderini ta-
yin hakkini giivence altina almak zorunda olduklan yéntndeki
1srar1— arasindaki surekliligi anlagilir kilmak i¢in ¢abalamig ol-
dugunu fark ettim. Makalelerin birinde Lenin, olgunlagmamig
ulusal ayaklanmalar muhtemelen bagarisizliga ugrayacak olsa
da, bir 6§renme siireci olmasi nedeniyle uzayan bir devrimci
siirecin de iyi bir gey oldugunu éne siirer. Oyleyse alinan temel
ders nedir? “Kitleler deneyim kazanacaklar, grenecekler, kuv-
vet toplayacaklar — ve hakiki onderlerini [nastoiashchie vozhdil,
sosyalist proletaryay: géreceklerdir.”**

Kitleler hakiki 6nderlerini taniyacaklardir - Lenin'in si-
yasi kariyerinin ardindaki temel anlati, temel diistur budur.
Birincisi, kendi hakiki énderlerini, yani ilham almig olan ve
ilham veren parti eylemcilerini taniyacak olanlar, bizzat igci-
lerdir. Buna kargsilik, ig¢ilerin kendileri énder sinif haline ge-
leceklerdir: tiim ezilenler i¢in ilham alan ve ilham veren bir
onder. Olaylarin akigi, devrim siirecinin kendisi, kitlelere kisa
zamanda ¢ok sey ogretir — grettigi temel ders ise hakiki 6n-
derlerinin kimligidir.

Lenin Hila Gegerli mi?

Bu Lenin yorumu, bugiin siyasal miicadeleyle ilgilenen biz-
ler i¢in onu gegerli mi, yoksa gegersiz mi kilmaktadir? Buna siz
karar vereceksiniz. Tarihgi olarak benim gorevim, Lenin'in te-
mel bakig agisinin ana temalarini teghis etmektir. Kendi adima
soyleyebilecegim gey, bugin aldi1 konuma sembolik anlamda

15 Lenin, PSS, 30:56.
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da olsa “Leninist” demesinin anlamli olabilmesi i¢in, kiginin
almasi gereken iki konum bulundugudur. Birincisi, tanimla-
nabilir belli bir grubun (Zinovyev'in sbzleriyle séylersek) bir
Mesih sinifi gibi bir sey olduguna inanmasi gerekir: tarihin,
toplumun temelden yeniden diizenlenmesi yéniindeki biiyitk
¢agriyl, bayle bir dinya tarihsel misyonu emanet ettigi bir
grup. Tkincisi, kelami vaaz etmenin bu grubu onun ¢agrisina
uyandiracagina olan evangelist bir giivene sahip olmasi gere-
kir. Bu iki konum, Lenin'in bebegidir. Bunlari kabullenemezsek
onun banyo suyuyla idare etmek zorunda kalir1z.*

Sonséz

Yine, bu sefer Krupskaya'nin 1924'te Lenin'in cenazesin-
deki methiyesinden aldigim, bir alintiyla bitirmek istiyorum.
Lenin’in akademik yorumcularinin ¢ogunun yalmazca katil-
mamakla kalmayip, Krupskayanin neden bahsettigini bile
anlayamayacaklarini digindigim bu pasajdan ilk okudugum-
da ¢ok etkilenmigtim: “Piter (St. Petersburg) is¢ileri arasinda
¢aligmak, bu is¢gilerle sohbet etmek, onlarin konusmalarimi
dikkatle dinlemek, Vladimir flyi¢'in Marx'in bayiik diigiince-
sini, ig¢i sinifinin tiim emekgilerin ileri unsuru oldugu ve tiim
emekgi kitlelerinin, tiim ezilenlerin onu izleyecegi diigtincesini
anlamasim saglamigtir; onun zaferinin giicii ve boyutu budur.
Is¢i simifi ancak tiim emekgilerin ilham veren [vozhd] bir 6nderi
olarak muzaffer olabilir."*® Vladimir Ilyi¢'in Piter is¢ileri ara-
sinda ¢aligirken anladig sey budur. Bu fikir, bu diigiince, onun
ilerdeki tiim faaliyetini ve attig1 her adimi1 aydinlatmagtir.

Ek: “Digardanhk” ve “Kendiligindenligi Yolundan
Doéndarmek”

Ne Yapmah?'ya dair standart goriis, Lenin’in bu metinde
ig¢ilerin sosyalist biling kazanma yetenegi hakkindaki gére-
li kétiimserligini ve giiven eksikligini ifade ettigidir. Bu goriig
esas olarak, Lenin’in bu kitapta ig¢ilerin “digaridan biling”

% Yazar burada bir geyin kotii taraflarindan kurtulmaya ¢aligirken iyi
taraflarindan da olmak anlamina gelen Ingilizce "banyo suyuyla birlikte
bebegi de atmak” deyimine gpnderme yapmaktadir. {¢.n.)

16 Lenin, 27 Ocak 1924 tarihli Pravda makelesi.
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edinmek zorunda olduklarim ve “kendiligindenligi yolundan
déndarme™nin gerekli oldugunu iddia ettigi iki meghur ifade-
sine dayanmaktadir. Bu ifadelerin kastediyor goriindikleri
seyi aslinda kastetmediklerini gostermek, aynintihi bir tarih-
sel ve metinsel analizi gerektirir. “Disardan™n [izvne] anlami
apagiktir: Lenin bu sézcugii Avrupa Sosyal Demokrasisi’nin
kurucu formiilis olan birlesim (“Sosyal Demokrasi sosyalizm
ile igci hareketinin birlesimidir) anlatisim ¢agnsgtirmak igin
kullanmigtir. Lenin’in “kendiligindenligi yolundan déndurme”
uzerinde neden bu kadar durdugunu gérmek i¢in, kitabin dog-
rudan polemik baglaminin ayrintilarina girmeliyiz. Kisaca,
Lenin bu s6zit ditssmanlarinin ifadelerinden devsirmistir. Asil
ifade, “ideologlar™n ig¢i hareketini maddi ortamin belirledigi
yoldan “donditrme” konusundaki yeteneksizlikleri hakkinda-
ki ifadedir. Lenin “kendiligindenligi yolundan déndiirmek zo-
runday1z” dediginde, esasinda énderlerin fark yaratabilecekle-
rini belirtmektedir. Peki neden? - ¢uinkii ig¢iler kendiliginden
uyanmaktadirlar. Bu diigiince ¢izgisi, Ne Yapmali?’dan alinan
agagidaki pasajda agik hale gelir:

Dogru, “patronlara ve hiikiimete kargi ekonomik miicadele*nin
durgun sularinda maalesef kaflii bir tabaka olugmugtur - ara-
mizdan diz ¢6kiip kendiligindenlige [stikhiinost] tapinan, Rus
proletaryasinin “ardindan” (Plehanov'un dedigi gibi) sonsuz
mutlulukla bakan kimseler cikmaktadar. Ancak kendimizi bu
kaflii tabakadan kurtarmay: bagaracagiz. Hakiki bir devrim-
ci teorinin rehberliginde, gergekten devrimci olan ve kendi-
liginden [stikhiiny] bir uyanigin icinden ge¢mekte olan sinifa
dayanarak, Rus devrimcisi tam da gimdi, en sonunda —en so-
nundal- kendi kisiligini kazanabilecek ve biitiin kahraman
giiciini ortaya koyabilecektir.’”

17 Ne Yapmal?’daki “skandal pasajlar” iizerine daha fazla yey okumak
isteyen okuyucular i¢in bkz. Lars T. Lih, Lenin Rediscovered: "What Is to Be
Done?” in Context (Leiden: Brill Academic Press, 2006), 613-67.
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16

“NE YAPMALI?” iLE
BUGUN NE YAPMALI?

YA DA DAHA DOGRUSU:
GENEL ZEKANIN BEDENi

ANTONIO NEGRI

Emperyalist zincirin en zayif halkas:
ig¢t stmfinin en giigli oldugu yerdir
- Mario Tronti, Lenin in England, 1964

Leninizmin Biyopolitik Yond

“Lenin’den bahsetmek iktidar1 ele gegirmekten bahset:
mektir. Ister dviilsiin isterse elestirilsinler, Lenin'in ¢aligma
larini ya da eylemlerini bagka bir diizlem tuizerinde siralamal
anlamsizdir: Tktidar: ele gegirmek tek Leninist temadir.” C
yiizden Bat1 siyaset bilimi paradoksal bi¢imde Lenin’in karan
lik yanin yiicelterek ona hiirmet géstermektedir. Mussolini ve
Hitler'in bile Lenin olmay: hayal ettikleri sdylenemez mi? Yine
de kesin olan gey, yirminci ytizyili belirleyen i¢ savaglarn biti
minde, burjuva siyaset biliminin sonunda Lenin’i, Ekim 17'nir
galibini, vaktinden énce karar verebilen ve sarsilmaz bir karar
liliga sahip bu adami tanmidigin: teslim etmis olmasidir.

igreng Bir Tanima
Devrimci Marksizm igindeki bu iktidar: ele ge¢irme kav
rami, aslinda neye dayanmaktadir? Hem on dokuzuncu wve
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yirminci ytzyillarin ig¢i hareketlerinde, hem de Komiinist ha-
reketin kendi icinde aslinda devletin ortadan kaldirilmasiyla
baglantili olmayan bir iktidarin ele ge¢irilmesi anlayis1 yoktur.
Lenin de bir istisna degildir; ¢iinkii onun olagandigi maceras;,
bagarisim1 kendi bagmna burjuva siyaset biliminin muglak 6v-
giisiiniin bir milyon mil uzagina yerlestirebilen aynen boyle bir
proje ile baglantilidir. Kugkusuz Lenin'in projesi ancak yarim
bi¢imde gergeklegmistir: Iktidar: ele gegirmeyi bagarms olsa
bile, devleti ortadan kaldiramamistir. Yine kugkusuz, ortadan
kaldirilmas: gereken o devlet, Komunist militan nesillerinin
tamam a¢isindan, iktidarin ele gecirilmesinin devletin orta-
dan kaldirilmasiyla birlestirilebilecegi umudunu yok edecek
kadar kuvvetli ve kétil bir hale gelmigtir. Sorun hila devam
etmektedir. Lenin meselesine geri dénmek demek, Batimin si-
yasal hiyerarsisi ve tretici gii¢leri kontrolinin yani sira -hem
bir otorite ilkesi hem de toplumsal sémiirtiniin arac1 olarak-
onun metafizik arkesini de tahrip ederek, ayni anda hem mev-
cut diizeni yikan hem de yeni bir 6zgiirliik ve esitlik diinyasin:
icat eden yolu izlemenin miimkiin olup olmadigin: bir kez daha
kendimize sormak demektir.

Soruyu bu sekilde koyduktan sonra, kapitalist iktidar bir-
birinden ayrilmaz iki kutuptan -devlet kontroli ve somiiriiye
dayali bir toplumsal yapidan- olugtuguna ve devrimin amaci-
nin -Komiinist ise — her ikisini de yok etmek olduguna gore,
hemen bir not daha digmeliyiz. Lenin’e (ve genel olarak dev-
rimci Marksizme) gére, Kominist miicadele mutlaka biyopoli-
tiktir. Bunun nedeni, onun hayatin her yoniiyle ilgili olmasi,
ama her geyin stesinde Komunistlerin devrimci siyasi iradesi-
nin kendini, elegtirdigi, inga ettigi ve déniigtiirdigi biosa bag-
lamasidir. Bu anlamda Lenin, siyaset bilimini, siyasal olanin
biirokrasi ya da hizl: karar verme agisindan tanimlanabilece-
gi yanilsamasindan oldugu kadar, “devlet akli” gibi herhangi
bir idealist basitlestirme ya da kavramdan da armdirir. Hatta
daha da radikal bigimde Lenin, siyasalin toplumsal ve begeri
alanlardan ayrilmasin reddeder. Kendi siyasi diigiincesi baki-
mindan Lenin, devlet analizini (eski, stirekli tekrarlanan ve de-
gismez sekilde mistiklegtirici) hitkiimet bicimleri teorisinden
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kurtarmakla baslar. Sonra da siyasal alanin, ekonomik bi¢im-
leri yansittig1 dogrultusundaki naif hipotezin 6tesine giden bir
analizini 6nerir ve bunu, kendisini devrim teorisi bakimindan
gorigiimiizii bozabilecek dinyevi itopik iilkiilerden oldugu ka-
dar, binyillik giidiilerden de kurtararak yapar. Tam tersine o,
teorinin her iki bi¢cimini de harmanlar, melezlegtirir, calkalar
ve devrimcilegtirir: Daima muzaffer olmas: gereken gey, beden
ve akhin, yagam ve tutkunun, isyan ve tasarimin kendilerini
biyopolitik bir 6zne bi¢iminde kurabilecekleri, proletaryamn
siyasi iradesidir. O 6zne de ig¢i stnifi ile onun dnciisii, proletar-
yanin bedenindeki ruhudur.

Bircok bakimlardan Lenin’den ¢ok farkl olsa bile, Rosa
Luxemburg, Kominist projenin bu biyopolitik karakteri konu-
sunda ona son derece yakindur. Izledikleri farkl rotalar i¢inde,
Luxemburg'un egrisiyle Lenin'in diiz ¢izgisi, kitlelerin hayat:
ile onlarin ihtiyaglarinin biitin bir eklemlenmesini, devrimci
entelektielligin soyut gsiddetine zemin ve icerik verebilecek fi-
ziksel, bedensel bir potansiyel olarak gérme noktasinda kesigir.
Komiinizmin siyasal ontolojisindeki béyle bir ilerleme —biyopo-
litik yonii sayesinde, 6zellikle de ifade ettigi ve iiretmeyi arzu-
ladrg: 6zgirligiin bedensel butunligii bakimindan, Kominist
digiuncenin olaganiisti modernligini géstermesi itibariyle—
gercek olmasina ragmen kugkusuz gizemlidir. Ger¢ek Lenin’j,
kendilerini 6zgiirlestirmeye caligan bedenlerin bu materya-
lizminde ve devrimin (aslinda yalnizca devrimin) kendisini
yenilemesine izin verdigi hayatin bu maddiliginde buluruz.
Dolayisiyla Lenin, siyasal alanin 6zerkliginin bir savunusunu
degil, bedenin devrimci icadim temsil eder.

Lenin Otesi Lenin

Fakat sémiiri ve sémiiriiye kargi miicadele; bunlarnn (diin
ya da bir yuzyil énce degil) bugiin bizim i¢in anlami nedir?
Yirminci ylizyilin maceralar: ve i¢ savaglar: sirasinda kendisini
déniigtiirmils olan bedenin bugiinkii statiisii nedir? Komiinist
miicadelenin yeni bedeni kimdir?

Pek bir ¢6ziim olanag: gérillemeyen bu sorularin (sonra-
sinda giderek artan yogunlukla) éne ¢ikigt, 1960 baslarinda
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gergeklesti. Yine de boyle sorularla ilgili olarak, Lenin'in dii-
sincesinin yalnizca yorumsal sadakatle yeniden incelenmesi
degil, ayn1 zamanda “Lenin’in étesinde” yeniden gergevelendi-
rilmesinin de gerekli oldugu inanci devam etmigtir.

Bu nedenle birinci mesele, Leninizmin anlamini, Gretim
kosullarinin ve bunlar gekillendiren giig iligkilerinin stiregelen
doniigimiyle birlikte 6znelerin buna eslik eden degisimi i¢in-
de koruyabilmekti. ilkinden dogan ikinci bir mesele, Leninizmi
(yani, kapitalizme kars1 ve devletin ortadan kaldirilmas igin
bir devrim orgiitlenmesi talebini) mevcut iiretim gergekliginin
baglamina ve éznelerin yeni 1srarina uygun hale nasil getirile-
bilecegiydi. Bugiin bu, (kilit bir noktay: sngormemiz gerekirse)
sermayenin genel zeka iizerinde hegemonya kurmasina tanik-
lik eden tarihse] bir dénemde, iktidarin ele gegirilmesinin ve
devletin ortadan kaldirilmasinin nasil mimkiin oldugunu sor-
mak anlamina gelir.

Her gey degismistir. Lenin'in kendi deneyim ve teorileri
acisindan, buginkii iretim ve kontrol sistemlerinin i¢inde yer
alan iggiiciiniin teknik ve siyasal bilegimi, bizatihi sémiirii de-
neyiminin bitiiniiyle dénagmis oldugu sonucunu doguracak
sekilde, tamamen yenidir. Aslinda bugiin iiretken elbirligi ta-
mamiyla toplumsal iken, aretken emegin dogas: temelde gayri
maddidir. Bu da aynen elbirliginin ¢oklukla ayni1 uzama sahip
olmast gibi, isin de artik hayatla ayn1 uzama sahip oldugu an-
lamina gelmektedir. O nedenle, emegin, titketim mallar: diin-
yasinj yenilegtirme, insanin rasyonel ve duygulammsal arzu-
larinin bilegimini ige koyabilme yetenegindeki uretim aglarini
genigletmesi (artik sadece fabrikalarda degil) bir biitiin olarak
toplum i¢inde gergeklesmektedir. Ayni genigleme somiiriiyii
de belirlemektedir. Teknik bilesim hakkinda bu kadar yeterli.
Fakat bu yeni iggiiciiniin siyasal bilegimini diigindugiimizde
sorun geri doner; ¢iinkii (yani maddi olmayan emek agisindan
beyin demek olan, aletin i¢sellegmesi ile ayirt edilen) bu yeni
isglicit, piyasada kendisini son derece hareketli (kapitalist tre-
timin disiplinci bicimlerinden kagigina da igaret eden bir hare-
ketlilik) ve olduk¢a esnek -siyasal otonominin, kendini degerli
kilma arayiginin ve temsili reddinin bir isareti- bi¢imde sun-
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maktadir. Leninizmi iggiiciniin bu yeni kogullar: i¢inde nasil
ortaya koyabiliriz? Maddi olmayan ig¢inin kagig1 ve kendini
degerli kalmas, toplumsal zenginlige el koymanin ve 6znelligi
dzglrlestirmenin orgiitli bir arzusu olarak yeni bir simif miica-
delesine nasil donitgtiiriilebilir? Bu tamamen farkh ger¢ekligi,
stratejik Komiinizm projesiyle nasil iligkilendirebiliriz? Eski
olan, ne olursa olsun -Machiavellinin her ger¢ek devrimden
talep ettigi gibi— “koken’e, bizim durumumuzda ise Leninizme
donitg anlamina gelen, yeniye dogru radikal bir a¢ihm baki-
mindan nasil yeniden modellenebilir?

Marx1n kendi diiglincesi, sanayi emeginin maniifaktar
fenomenolojisine bagliydi. Sonug olarak, onun hem parti hem
de proletarya diktatérligii anlayisi temelde 6zy6netim anlayi-
siydi. Lenin ise, daha en bagindan, Rusya’da —devrimden bile
once— maniifaktiirden “biiyiik 6lgekli sanayi“ye gecisi Sngore-
cek ve sonra kendine stratejik yonetim hedefini verecek olan
énci parti fikrine baghyd:. Marx gibi, Lenin'e gére de prole-
taryamin teknik bilegimi ile siyasal strateji arasindaki iligki
“Komiin” ya da “Kominist Parti"ye denk diigityordu. Gergek
olanin taninmasim saglayan ve (yikici) siyasi strateji ile kitle-
lerin (biyopolitik) orgiitlenmesi arasinda tam bir dolagim éne-
ren de bu “Komin” ya da “parti"ydi. Parti, 6znellik Gretimine
gii¢ veren motor, daha dogrusu, yikic 6znelligi iiretmek igin
kullamlan aygitti.

Dolayisiyla sorumuz sudur: Bugiiniin maddi olmayan pro-
letaryasi agisindan, iktidarin ele gegirilmesi igin hangi dznellik
iretimi mimkiindir? Ya da bagka bir deyisle: Eger bugiinkii
iiretimin baglami —genel zeki diye adlandiracafimiz- maddi
olmayan emegin toplumsal elbirligi tarafindan kuruluyorsa,
Kominist orgiitin kaldirag, yeni devrimci bedenselliklerin
olugum noktasi, 6znelik Gretiminin gii¢li bir temeli olarak hiz-
met edecegi, bu “genel zeki™mn yikia bedenini nasil kurabi-
liriz? Bu noktada artik “Lenin otesi Lenin” alanina giriyoruz.

Genel Zekinin Yikici Bedeni

Bu konuyu, burada neredeyse parantez bigiminde getirme-
miz kaginilmazdir. Fakat bazen Sokratesci arglimanda oldugu
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gibi, béyle bir parantez kavrammn kendisinin kanitim sagla-
yabilir. Grundrisse’de Marx'm, (Marksist digtnce tarafindan
yiiceltilen ve kapitalist gelismenin herhangi bir dogal siirekli-
ligini imkansiz kilan bir kopus mantigina sahip olmakla bir-
likte, Grundrisse’ye agina olmadig1 belli olan) Lenin i¢in oldugu
gibi, bizim i¢in de belirsizlikler tagiyan bir sonug olarak, ser-
mayenin -kapitalist gelisimin uriinii olan genel zekaya dogru
evrildigi- bir “dogal tarihi’ni (yani dogrusal, siirekli ve zorun-
lu bir tarihini) inga eder goriindiigii meghur bir bélim vardir.!
Ashnda, ekonomi politigin elestirisinde kendine sikhkla yer
bulabilen nesnelci yamlsama bir yana, Marx'a gore de durum
budur: Genel zekay: ortaya qikaran gelisme, onun i¢in de do-
gal olmaktan bagka her seydir. Bir yandan hayat doludur (ka-
pitalist toplumun biyopolitik baglamini olusturan iiretim ve
yeniden liretimin tiim yagsamsal gigleri); diger yandan yogun
bi¢imde ¢eligkilidir (genel zek2 aslinda sadece iicretli emege
karg1 miicadelenin iiriinii olmayip, ayn1 zamanda igin reddin-
de cisimlegen o antropolojik egilimi temsil eder). Son olarak da
aym zamanda kapitalizmin kir oranlarinin diigme egiliminin
devrimcilestirilmig sonucudur.

Burada kendimizi tamamiyla biyopolitik bir durumda bu-
luyoruz. Genel zekinin Marx'ini, Lenin ve bizle birlegtiren sey
sudur: yasarmu kuran bu tretim diinyasinda erkek, kadin hepi-
mizin aktér oldugumuz —esasinda gelismenin teni; kapitalist
gelismenin asil gergekligi; bilimsel faaliyetlerin en mistesna
ve zevkli bicimde tutkularla karigmas: gibi, bilgi giiglerinin
retici gii¢lerle ayrilmaz bigimde i¢ ice gectigi bu yeni ten ol-
dugumuz- gercegi. $imdi, baz1 yazarlarm ve (gece karanhk
¢6ktnce kendilerini Komiinist ilan eden) maitres @ pensernin®
CSOQ - Corps sans Organes** demeyi tercih ettikleri bios (daha
dogrusu 1968 sonrasi sanayi devrimini nitelendiren biyopoli-

1 K. Marx, “Fixed Capital and Continuity of the Living Process: Machinery
and Living Labour”, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin, 1973), 702-44;
dzellikle bkz. s. 704-12. (Grundrisse 1 ve 2. Kitap, ¢ev. Arif Gelen, (Ankara:
Sol Yayinlan, 1999 ve 2003)]

% [Fr.] Kisinin kendine sadece birtalam olgulan degil, ayn1 2zamanda bir
gariig ag1s1m Sgretmek lizere se¢tigi 6gretmen, akil hocasi. {¢.n.)

*# [Fr] organs1z beden. (¢.n.)
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tik gergeklik) budur. Fakat ben buna ten demeyi surdirecegim.
Belki bir beden haline gelme ve gereksindigi tiim organlarn
kendi olugturma guciine sahiptir —~ ama ancak belki. Olay: ger-
cek kilmak igin gereken sey, bu teni bir bedene, genel zekanin
bedenine déniigtitrebilecek bir yaratici, daha dogrusu digsal bir
onciidiir. Ya da belki de bagka yazarlarin belirttigi gibi, genel
zekénn olug halindeki bedeni, genel zekdnin kendi bedeninin
yaraticist haline gelecegi sekilde, bizzat kendisinin dile getirdi-
gi sozciik tarafindan belirlenmis olamaz mi?

Kendi adima hangi yoldan gidilecegini belirleme giiciine
sahip oldugumuza inanmiyorum; yalmzca hakiki bir miicadele
hareketi buna karar verebilecektir. Ote yandan kesin olan sey
sudur ki genel zekdnm olgunlagmasi agisindan, bunun dene-
yimlenmesini 6ngorebiliriz. Ancak bu gekilde, sermayenin do-
gal tarihini Marx'in icat ettigi ¢9ziilemez ¢eligkilerle kargitlag-
tirmak yoluyla, genel zekinin soykatiugi, yikia bir gii¢ olarak
kurulabilir. Genel zekdnin bedeninin tanimlanmas: aslinda
onu olusturan éznelerin giiciind, onun belirsizligini sarsan
krizlerin giddetini, onun icinden gecen teleolojilerin ¢arpisma-
sin1 olumlamak ve bu kaos i¢inde nerede durdugumuza karar
vermekle ayn seydir. Eger genel zeka icinde 6znenin gicebe ve
otonom oldugu i¢in gii¢la olduguna, bu yiizden de elbirligi guic-
lerinin piyasamn giiclerine galip geldigine ve komiin teleoloji-
sinin 6zel kiginin teleolojisine astiin geldigine karar verirsek,
o zaman genel zekdnin bedeni meselesi hakkinda bir tutum
alabiliriz. Genel zeka, yikia bir birlik geklinde yagamaya karar
veren, maddi olmayan ve elbirligine dayanan emek yoluyla ku-
rulan bireylerin militanligindan dogan bir kurulugtur.

Béylece “Lenin dtesinin yeni ¢eligkileri i¢inde gémiilii
olan “Leninizmin biyopolitikasi™n1 gériyoruz. Genel zekanin
bedenini, yeni bir hayat tarzinin érgiitleniginin 6znesi yapma-
ya Lenin’le birlikte karar veririz.

Mekanlar ve Zamansalliklar

Ancak “Lenin 6tesi”, sadece yeni bir gercekligin taninmasi
ve béylece acil bir érgiitlenme ihtiyacinin yeniden kegfi anla-
mina gelmez: Kurtarici bir projenin mekansal ve zamansal be-
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lirlenimi de olmalidir. Beden daima belli bir su ya da bu zaman-
da mevcut oldugu gibi daima bir yere sahiptir. Oznelligin tire-
timi —etkin olabilmek i¢in- mekansal ve zamansal belirlenime
gereksinim duyar. Rusya érneginde —belli bir zamandaki belli
bir mekan- Lenin’e gére bu belirlenim mutlak olacaktir - sim-
di ve burada ya da asla! Peki, “ekzodik” ve otonom bir maddi
olmayan proletaryanin yikici érgiitlenmesi ve olast devrimine
hangi mekan ve zaman agiktir?

Yeni bir Leninist projenin mekinsal boyutunu belirlemek
zorluklarla dolu bir istir. Imparatorlukta yasayan bizler, ken-
disini (bu bityiik bir ulus devlet olsa bile) kapal1 bir mekanla
sinirlandiran her devrimci girigimin élime mahkdm oldugu-
nu biliyoruz. Bugtinlerde sahip oldugumuz, tammnabilir tek
Kighk Saray'n, itiraf etmeliyiz ki saldirilmas: olduk¢a zor
olan Beyaz Saray oldugu aqiktir. Dahasi emperyal gii¢ kendi-
ni pekistirdikee, siyasal temsili de o kadar karmagik ve kii-
resel olarak biitiinlegmis hale gelmektedir. Zirvesi Birlesik
Devletler'de bulunsa bile Imparatorlugun kendisi Amerikalt
degildir, o daha ziyade kolektif sermayenin imparatarlugudur.
Tersine, Enternasyonal’e degilse bile partiye yer olmadigim
kabul etmek, tamamiyla gereksiz bir sey olmasa bile, siradan
bir seyi ifade etmekle ayn1 anlama gelir. Aslinda Leninizmin
yenilenmesi i¢in, artik yikiar giiglerin ¢ogaltilabilecegi belli
bir nirengi noktasinin teorik olarak yeniden olumlanmasi be-
lirleyici degildir. “Lenin 6tesi Lenin®i diginirken bizi ilgilen-
diren gey, emperyal zincirdeki ger¢ekligi zorlamanin miimkiin
olabilecegi noktanin somut olarak teghis edilmesidir. Simdi
bu artik zayif bir nokta degildir, bir daha da olmayacaktir;
daha ziyade bu nokta direnisin, yikicilifin ve genel zekanin
hegemonyasinin —yani yeni proletaryanin kurucu giiciinin—
en gii¢lit oldugu yer olacaktir. Bu nedenle éznellik tiretiminin
devrimci aygitinin bigimsel taban1 hala Enternasyonal iken,
somut, siyasal ve maddi bakimlardan arttk bir mekan degil
bir yer, bir ufuk degil bir nokta, olayin mitmkiin hale geldigi
bir nokta séz konusudur.

* Motor sinirlerin bir niteligi, sinir uyarimlarimi omurilikten disar dogru
tagiyan. (¢.n)
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Dolayisiyla parti igin, mekanin éznesi belli bir kairosa”,
bir olayin zamansiz giiciine tabi kilmmugtir. Bu, genel zekdmn
kendini bir beden olarak tamimasi i¢in attigi1 oktur.

Fordizm sonras: kiiresellesme ¢aginda neo-Leninist par-
tinin zamansallif1 agisindan, sdylem gimdiye kadar soylemis
olduklartmzla bazi bakimlardan benzerdir. Aynist mekén icin
oldugu kadar zaman icin de gecerlidir; belirlenimler yikalmgtir.
Ekonomik ve siyasi tarihi ritmik ardigtkliklara gore tanimlamak
giderek zorlagirken, s6miirii ¢aglan ile yaratici sinif micadelesi
dénemlerinin diizenli ve déngusel bir bi¢imde birbirlerinin ye-
rini almasi, 1870'ten 1970'%e kadar tiim bir ytzyihn ayirt edici
bir niteligini olugturmasina ragmen, taminmayacak kadar degis-
migtir. Oyleyse bugiinkii Leninist partiye kontroli altina alabi-
lecegi, kullanabilecegi ve doniigturebilecegi nasil bir zamansal-
hik verilmis bulunmaktadir? Burada da sinirlar son derece bu-
laniktir; tipkr mekan ve yer meselesi tizerinde akil yuritirken,
ulus devletin nasil Imparatorlugun diismamn haline geldigini ve
geligmis Kuzey Yanmkiire ile gelismemis Giiney Yannmkiire'nin
artik nasil birbirinin i¢inde yer aldigim, ayn: kaderle birbirlerine
dolanmtg oldugunu gorityorsak, zamansalhklar da birbirinden
ayirt edilemez hale gelmigtir. Genel zekdnin bedeninin ortaya
cikmasim ancak ézgun bir kairos saglayacaktir.

Peki, biitin bunlar ne anlama geliyor? Bu diisiinceleri goz
oniinde bulundurarak higbir teorik sonuca varamayiz. Militan
eylem ve deneyleme ihtiyaci, hi¢cbir zaman mevcut durumda ol-
dugu kadar buyiik olmamugtir. Zayif bir noktaya kritik, nesnel
olarak belirli bir anda miidahale etmenin Leninist aygitinimn,
tamamen etkisiz oldugu arttk hepimiz i¢in agiktir. Bununla
birlikte, bir kurtulug projesinin, ancak maddi olmayan iggucii-
niin enerjisinin kapitalist sémiirii giiglerinden yiiksek oldugu
yerde miimkiin olabilecegi de bir o kadar agtktir Anti-kapitalist
karar ancak oznelligin en giiclit oldugu yerde, Imparatorluga
karg1 bir “i¢ savagh érgiitleyebildigi yerde etkin hale gelir.

# [Yun.] Antik Yunanllar, zamanm kargihgi olarak chronos ve kairos olmak
uizere iki ayr: terim kullanmir. Bunlardan chronos, kronolojik ve swral bir
zamam ifade ederken, kairos, aradaki bir zamana, 6zel bir geyin meydana
geldigi belirsiz bir zaman Qdiliminin bir amina kargilik gelir. Chronos
niceliksel bir dogaya sahipken, kairos nitelikseldir. (5.n.)

349



Yeniden Lenin

Egemenligi Olmayan Diktatorlik ya da
“Mutlak Demokrasi”

Bu noktada akil yitriitmemizin, ilk bagtaki Sokrates gén-
dermemizin beklemeye hakk: oldugu kadar ikna edici olma-
digim itiraf etmeliyiz. Zamansiz ve mutlak bir karar yoluyla
kendisini giice getiren ve dzgiirligii kuran Leninist parti bigi-
mini yeniden olumlamak iizere, birtakim miithim énermelerde
bulunmus oldugumuz dogruysa da (genel zekianin ortaya ¢ik-
masi ve ona bir beden verme imkini; maddi olmayan emegin
egilimsel merkeziyeti; bu baglamin arttirdign kagis ve goge-
belik, otonomi ve kendini degerli kilma fenomeni; son olarak
da kivresellesme ile bunun i¢ aygitlarinin direnis ve yikialik
gicleriyle karmagik gekilde i¢ ice gegmesi arasindaki iligkiyi
belirleyen ¢eligkiler), ayn1 zamanda biitiin bunlarin peginden
herhangi bir gercek sonuca varmay1 heniiz bagaramadigimizi
da kabul etmeliyiz. Eger resmi dolduracak bir icerik, bir belirle-
nim ve tekil bir gii¢ saglayamazsak, kendimizi kaires'a emanet
ederken esas olan yitirme riskiyle karg kargiya kalinz. Cinki
kairos'a bagvurmak 6znellik iiretimine bi¢im verebilirse de, y1-
kic1 sdylem ve icerik yoksa bu aym zamanda feci bir bigimde
saf bir totolojiye maruz kalir. Oyleyse genel zekinin kairos'una
icerik vermek, onun devrimci bedenini beslemek goérevimizdir.
O halde bugiin devrimci bir karar1 neyin olugturdugunu sora-
biliriz. Boyle bir karar hangi icerikle nitelendirilebilir?

Bu soruyu cevaplamak i¢in énce kisa bir dolambag yapmak
zorundayiz. Devrimcdi karari, kendini kurucu bir gii¢ olarak or-
gittlerken, gercekte belli bir sanayi modeline, Batili ~daha &zel
olarak ise Amerikan— modeline dayanan Leninist bakig agisinin
(Rus Sosyal Demokrasisi'nin imalat kiltiiriinden ileriye dog-
ru muazzam bir sirayigini olugturmasina ragmen) siirlarini
akilda tutmak zorundayiz. Modern sanayinin geligimi, Bolsevik
devrim kuraminn dolabindaki iskeletti. Devrimci yénetim mo-
deli —~daha dogrusu bunu olusturan Rus halkinin ¢aligmasi— bu
tnerme tarafindan belirlenmis, uzun vadede de saptirilmigtur.

Bugiin durum radikal sekilde degigmistir. Ister dogrudan,
isterse devletin aracilik ettigi, sanayi ve toplum igin bir yéne-
tim programinin eksik olmasina aglayacak bir ig¢i sinifi yok-
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tur. Béyle bir proje yeniden gerceklestirilse bile, ne artik prole-
tarya veya kitlelerin anlayig1 iizerinde hegemonya kurabilir, ne
de simdilerde bagka komuta diizeylerine (finansal, biirokratik,
iletigimsel) kaymig olan kapitalist iktidar tizerinde etkili olabi-
lir. Oyleyse bugiin, devrimci karar tamamen farkli bir kurucu
sema lizerine oturtulmaldir. Béyle bir karar artik 6n bir sa-
nayi geligimi ve/veya ekonomik geligme eksenini varsaymayip,
bunun yerine sanayinin yagam gereksinimlerine, toplumun
bilime ve igin ¢okluga baglandif bir kurtarilmig gehir progra-
mun 6nerecektir. Burada kurucu karar, ¢oklugun demokrasisi
haline gelir.

Béylece bu yazinin sonucuna geldik. Partiden istenen sey,
hareketi kurucu gii¢ pratigine déonagtirmek i¢in bityiik ve kap-
samli bir radikalizmdir. Yasay: ongérdiigii siirece, kurucu giig
daima bir diktatérlik bigimidir (ama elbette diktatdrlik var,
diktatérlitk var: Tkincisini ilkine gére daha tercih edilir gérme-
sek de, diktatorlagin Fagist bigimi Komiinist bigimiyle ayni de-
gildir). Siyasi kararin daima bir 6znellik tiretimi meselesi oldu-
gu, bunun somut bedenlerin, beden kitle ve/veya ¢okluklarinin
tretilmesini i¢erdigi ve boylece her 6znelligin digerlerinden
mutlaka farkl: oldugu gercegi bakidir.

Bugiin bizi ilgilendiren sey, dinyay: dénistiirmek igin
kuvvet —kurucu gii¢ tarafindan érgiitlenecek bir kuvvet- kul-
lanmak zorunda olan, genel zekinin dznelligidir. Elbette bu
kurucu giicin uygulamasinin hem olumiu hem de olumsuz
etkileri olabilir. Cokluklarin yaratacaklar: geylerin élgiitlerine
onceden karar vermek i¢in kullanabilecegimiz bir 6l¢ii yoktur.
Bununla birlikte, yanlis anlagilmamak ya da riyakér bir dilin
altinda gizlenmis ve bugiin ~homojen titketimin egemen oldu-
gu bir toplumsal alanin kabalig iginde gizlendigi i¢in— her za-
mankinden daha tehlikeli olan rasgele bir diktatérliik i¢in ¢a-
lisiyor olmakla suglanmamak i¢in, arzulamakta oldugumuz ve
yeniden kesfedilmig bir Lenin hazinesi olduguna inandigimiz
diktatorliigiin, “mutlak demokrasi” olarak da adlandirilabilece-
gini séylememiz gerekir. Bu, Spinoza'nin ¢oklugun kendi iizeri-
ne uyguladifi yonetim big¢imini tanimlamak i¢in kullandg te-
rimdir. Spinoza, eskilerin teorilerinde nesilden nesle aktarilan,
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tiranlhiga kars1 monarsi, oligargiye kars1 aristokrasi, anarsiye
kars1 demokrasi gibi esdeger hiikkiimet bigimlerinden birisine
“mutlak” sifatim1 eklemek gibi biiyik bir cesaret gostermigtir.
Bunun nedeni, Spinoza'nin “mutlak demokrasi”sinin, laytk
gorildiugi ve olumsuz yakigtirmalarla birlikte gergekten iis-
tunun ortildagi hikimet bigimleri teorisiyle hi¢bir ilgisinin
olmamasidir. Tersine “mutlak demokrasi’, yeni bir szgiirlik
bi¢iminin icadini ya da daha dogrusu “gelecek” bir halkin tre-
timini tammlamak icin dzellikle uygun bir terimdir.

Fakat eger “mutlak demokrasi” 6nerimizi destekleyen
herhangi bir temel neden varsa, bu neden, bu terimin modern
egemenlik kavrami tarafindan (postmodernin mekinlarimin
ve zamanlarinin dogas1 nedeniyle) hi¢bir gekilde kirletitmemis
oldugunun farkindahgidir. Bu nedenle Lenin’in diigiincesini,
stmdiye kadar i¢cinde yagadigi modern evrenden (egemen sana-
yi modelinden) ¢tkartmak ve onun devrimci kararm: postmo-
dern ¢okluklar icinde yeni bir Komiinist ve otonom 6znelligin
uretimine déniistiirmek zorundayiz. Ve onun diigiincesinin
biyopolitik dogasini anladigimiz oranda da bunu gergekten ya-
pabiliriz.
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LENIN VE HEGEMONYA:

1905 DEVRIMINDE SOVYETLER,
Isci SINTFI VE PARTI

ALAN SHANDRO

Onderlik iizerine yapilmis en 6zenli degerlendirmeler,
bunu énderle onun izleyicileri arasindaki karmagik bir ilig-
ki geklinde anlar. Eger Lenin hakkindaki yazini temel alacak
olursak, Marksist ig¢i simifi hareketinin bu énde gelen pra-
tik énderinin, énderlik anlayigina katkisimin ¢ok az bir teo-
rik énemi vardir. Ciinkii bu yazindaki hikim egilim, Lenin
tarafindan geligtirilen 6zgiin éncii parti anlayiginin, sadece
devrimci failligi ig¢i sinifindan alip, burjuva kokenli entelek-
tiiellerce yonetilen éncii bir érgiitlenmeye verdigini varsayar.
Boyle bir okumaya gore, Lenin'in projesi, ig¢i stmfinin dev-
rimci etkinlik konusundaki sézde yeteneksizliginin yerine
kendi devrimci bilincini gegirebilecek bir failin belirlenmesi-
dir. Ancak Lenin’in konumunu onun muhaliflerinin kategori-
lerine gore ¢ergeveleyen bu okuma, bu konumu yanlis tespit
etmektedir. Lenin’in Sosyal Demokrat bilincin kendiliginden
is¢i sinifi hareketine digardan getirilmek zorunda oldugu
seklindeki temel tezi, kendi miicadelesi icinde Marksist teo-
rinin érgatli miidahalesinden yoksun ig¢i simifi hareketinin
devrimci bir sosyalist bilin¢ doguramayacag: seklinde ar-
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tik yeniden kurgulanabilir.! Ben Lenin'in tezinin etkisinin,
Marksistlerin énderlik fenomenine yaklagirken kullanabi-
lecegi kategorileri yeniden $rgiitlemek ve bunu énderler ile
kitleler arasindaki iligkilerin karmagik dinamigi uzerinde
kavramsal bir niifuz saglayacak sekilde yapmak oldugunu éne
sitrecegim,.

Oncii ve Sosyalist Biling

Eger kendiliginden ig¢i sinifi hareketi ekonomik altya-
piyla, Sosyal Demokrat biling de tistyapiyla esitlenirse, o za-
man Lenin’in tezi, Marksist altyapmin énceligi tezinin ira-
deci bir ters ¢evrimi anlamina gelir; devrim artik simf ilig-
kilerinin materyalist analizine dayanmaz ve bunun yerine
bilin¢li devrimci entelektiiellerin iradesinin bir ifadesi hali-
ne geliz. Bu kategoriler, énderlik fenomenini kavramak i¢in
ancak dar bir kavramsal alan saglar: Devrim ya ig¢i stmift ya
da dncii parti tarafindan gergeklestirilir; ya is¢i sinifi, kendi
devrimeci gérevine dair bir bilinci kendiliginden geligtirir ya
da kendini éncii ilan eden devrimci entelektiieller, kendini bu
kendiliginden siirecin yerine koyar. Bu baglama oturuldugu
takdirde, 6nderlik yalmzca devrimci gérev bilincinin agiga q1-
kartilmasina baghdir. Béylece siyaset fiilen egitimle egitlenir
ve temel siyasi béliitnme, egitimcinin &grenenin 6zerkligine
sayg1 duyup duymamasina dayanur.

Opysa Lenin'in tezi, kendiligindenlik ile bilinglilik arasin-
daki ayrimin altyap: ile iistyap: arasindaki ayrimia basit bir se-
kilde 6zdeglestirilmesine direnir. Lenin'in akil yiiriitmesinde,
bilingli 8ncii, hem ig¢i sinifi hareketinin kendiligindenligini
tegvik etmeye hem de bununla savagmaya ¢agrilir. Bu durugun
ikircikligi, kendiligindenligin ayni anda hem sosyalist bilin-
cin bir tohumu hem de burjuva ideolojisinin bir kaynag: ola-
rak degerlendirilmesine dayanir. Lenin bu ¢eligkiye agagidaki
sekilde igaret eder: “Isci simf1 kendiliginden sosyalizme dogru
cekilmektedir; her geye ragmen en yaygin (sirekli ve muhtelif
sekillerde yeniden canlandirilan) burjuva ideolojisi kendisini

1 Bkz. Alan Shandro, “‘Consciousness from Without'; Marxism, Lenin and
the Proletariat”, Science and Society 59:3 {(Sonbahar 1995): 268-97.
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isciye daha da biiyiik bir capta kendiliginden dayatmaktadir.”
Bu iddiadan Marksist bir anlam, ancak burjuvazinin ideolojik
egemenliginin ig¢i stmifinin kendiliginden sosyalist egilimle-
riyle miicadele icinde kuruldugu diyalektik siirecin incelenmesi
yoluyla cikarilabilir.

Sorunun terimleri (kendilifindenlige kars biling, burjuva
kendiligindenlige kars: sosyalist kendiligindenlik} bir miica-
dele dinamigi icersine yerlegtirilmelidir. Bu, iki analiz diizeyi
gerektirir. Birinci diizeyde, ideolojinin —yani “bilincin"- top-
lumsal tretim iliskileri acisindan nitelendirilebilen bir mii-
cadele olarak, toplumsal giclerin kendiliinden miicadelesi
iizerindeki etkisinden soyutlama yapihir. Bu diizeyde ig¢i sini-
fimn ¢gikarlarinin kapitalist iiretim tarzinin temel toplumsal
iligkileriyle uzlagmaz bir geligki i¢inde oldugu gosterilebilece-
gi icin, igcilerin, bu toplumsal iligkiler sayesinde, miicadeleleri
icindeki durumlarinin ve yonelimlerinin izahi igin Marksist
teoriye dogru kendilifinden ¢ekilmeleri beklenebilir. Fakat
Lenin, kendiliginden hareketin yalmzca sinif miicadelesinin
sosyoekonomik temeli tarafindan belirlenmedigini iddia eder.
“ideologlarin (bagka bir deyigle, siyasal bakimdan bilingli 6n-
derlerin) hareketi ¢evre ve unsurlarin etkilegimiyle belirlenen
yolundan déndiiremeyecegi” iddiasi, “bilingli unsurun bu etki-
lesime ve bu yolun belirlenmesine katildigr basit gercegini gor-
mezden gelir. Avrupa’'daki katolik ve monarsgist is¢i sendikalan
da gevre ve unsurlarin etkilegiminin kagintlmaz bir sonucudur;
fakat bu yénelime katilimda bulunan, sosyalistlerin degil, ra-
hiplerin ve Zubatovlarn bilingleriydi.”

Bu “basit gercegi” dikkate alan Lenin, kendiliginden hare-
keti, ig¢i simifinin yalmizca iretim iligkileri tarafindan belitle-
nen degil, ayn1 zamanda burjuvazinin ideolojik aygitlanimin (si-
yasi partiler, hitkiimet biirolari, gazeteler ve kiliseler gibi isle-
yigleri kapitalist ¢ikarlarin egemenligini varsayan ya da kabul
eden kurumsal fikir ve bilgi ara¢larinin) etkisine tabi kilinan
hareketi olarak analiz eder. Bu agilardan anlagldiginda, ken-

2 V.1 Lenin, What is to be done? (1902), Collected Works (Moskova: Progress
Publishers, 1961), 5:386.

3 V.1. Lenin, “A Talk with Defenders of Economism” (1901), Collected Works,
5:316.
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diliginden hareket, proletaryanin muhtemel éncisiiniin sos-
yalist bilincinin kargisina, kendi eylem sahasinin i¢inde ama
kontroluniin stesinde, ¢ikan harekettir. Lenin, burjuva ideolo-
jisinin egemenligini ancak bu ikinci, daha somut analiz diizeyi-
ne yerlestirir; dolayisiyla bu egemenlige tabi olan sey ig¢i sinifi
degil, onun hareketinin kendiliginden a¢ilimm, yani devrimci
sosyalist onctiden, siyasal faaliyeti Marksist teori 1g1g1nda se-
killenmis olan ve bu anlamda bilingli olan aydin ve iggilerden
soyutlanmig bi¢gimde diiginiilen ig¢i stnifi hareketidir.

Bu kabullere dayanarak, burjuva ideolojisinin egemenligi-
nin miikemmel oldugunun ya da ig¢ilerin kendiliginden dire-
nige, siyasal miicadeleye ya da yenilige muktedir olmadiginin
varsayllmasina gerek yoktur. Kendiliginden miicadele manti-
g1, sayesinde burjuva ideolojisinin ve proleter deneyimin kis-
men birbirinin kurucusu haline geldigi bir dinamik olusturur.
Kendiliginden miicadelenin sinin, ig¢i sinifi hareketinin her-
hangi bir siyasal faaliyet bi¢imini mutlak olarak gelistiremeye-
cek olmasina degil, Marksist teorinin yoklugunda, muhalifleri
karsisinda stratejik bir bagimsizlik konumu insa edemeyecek
olmasina dayanir. Bu yiizden Lenin'in digaridan biling tezi,
agagidaki i¢ iddia seklinde yeniden ifade edilebilir: Birincisi,
ig¢l sinifi hareketi, kendi ¢ikarlarinin burjuva gikarlarin ege-
menligi etrafinda Srgitlenmis olan biitin bir sosyo-politik
sistemle uzlagmazligini idrak etmeden stratejik bagimsizligim
ileri siiremez; ikincisi, boyle bir idrak, proletaryay: burjuva q1-
karlariyla uzlagtirma girigimlerinin, kapitalist ekonomi politi-
gin Marksist elestirisi baglaminda degerlendirilmesi gerektigi-
ni belirtir; bu nedenle de iigiincd olarak, Marksist teorinin 151k
tuttugu orgiitha bir dnderligin yoklugunda, béyle bir idrak simf
miicadelesi iizerinde etkili olamaz. Lenin'in dogrudan ¢ikar-
madtg: diger bir anlam da, devrimci bilincin, sadece burjuvazi-
nin degil ayn1 zamanda is¢ilerin de miicadele sirasinda kendi-
liginden yenilik yapabilme yetenegine agik olmas: gerektigidir.

Digarnidan biling tezini destekleyen bu varsayim kiimesi,
politik Marksist 6nca projesinin karmagik, esitsiz, celiskili bir
hegemonya miucadelesi mantigina bagh belirli bir mudahale
olarak anlagilmas: igin gereklidir. Fakat Carlik Rusya’sindaki
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sinif mitcadelesi kosullarinin Rus Marksistlerini yapmaya ¢a-
girdig1 gorev tam da budur. Kapitalist toplumsal iligkilerin
yayilmasi, mutlakiyetin feodal ve ataerkil temellerini agindi-
rirken, kapitalizmin dizginsiz biiyimesi ve proleter sosyalizm
umutlari, Carlik ve toprak agaligi kurumlarinin esash bir de-
mokratik déniigiimiini zorunlu kilmigtir. Fakat Rus burjuva-
zisinin devlete ve uluslararasi finansa bagimhhg, tutarh bir
demokratik devrimin énderi olmasini olanaksizlagtirmis; is¢i
smifinin erken geligmis giicii, burjuva liberalleri ile daha ilerici
toprak agalar1 arasinda "1liml1” bir siyasi anlagmay gekici hale
getirmigtir. Esash bir burjuva demokratik devrim, proletarya-
nin siyasal girigimine bagl gériinmustiir. Fakat bu, simif ¢izgi-
leri boyunca basit ve dogrudan bir kutuplagmay: degil, farkls
toplumsal ve siyasal gii¢lerin devrimci-demokratik ittifakimin
dizenlenmesini gerektirmekteydi. Bu nedenle demokratik
devrimde onderlik ve hegemonya mticadelesi, alternatif siyasi
ittifak sistemlerinin kurulugu ve bunlarin siyasal olarak y6n-
lendirilmesi itzerine bir miicadeleydi.

Biling, Lenin'in anladif gekliyle, karmagik ve egit olmayan
hegemonya miicadelest siirecini diiglinsel bakimdan kavramak
zorundaydi. Bilingli éncii ile kendiliginden ig¢i sinifi hareke-
ti arasindaki geligkiye odaklanmas itibariyle, disaridan biling
tezi, paradoksal bir gekilde, Lenin'in kendisini Marksist bir
teorisyen ve siyasal aktor olarak sinif miicadelesi i¢inde ko-
numlandirabilmesine olanak vermistir. Bu tez; farkli hatta ce-
ligkili eylem tarzlarina sahip olmalarina ve devrimci déniigiim
siirecinde hegemonik bir konumun siirdiiriillebilmesi, ikisinin
kesin bir eklemlenigini, hatta “kaynagmasi"n1 gerektirmesine
ragmen, hem bilingli 6nciiniin hem de kitlelerin kendiliginden
hareketinin etkin, bazen de yenilik¢i eylemlerde bulunabildigi
bir sinif mucadelesi anlayigini varsayar. Sosyalist bilincin ken-
diliginden ig¢i sinif1 hareketine digsaridan getirilmek zorunda
oldugu iddiasi, bir kolektif aktoriin digeri ile ikame edilmesi
anlamina gelmez, bu daha ziyade farkli aktorler arasindaki ilis-
kilerin, dolayisiyla da 6nderler ile 6nderlik edilenler arasindaki
karmagik ve ¢eligkili iligkilerin elestirel bir incelemeye tabi tu-
tulabilecegi, kavramsal bir alanin agilmasina hizmet eder.
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Lenin'in 1905 devriminde sovyetlerin ortaya ¢ikigina
verdigi tepkiyi inceleyerek bu alanin dig hatlarindan bazila-
nmn izlemeye ¢aligalim. Bu yolla, Lenin'in kendiliginden ig¢i
sinif1 hareketi ve sovyetler karsisindaki tutumunun, yalmzca
onun digaridan biling tezini destekleyen hegemonya miicade-
lesinin siyasal-stratejik mantig1 baglaminda anlagilabilecegini
one siirecegim. Lenin'in tutumundaki kaymalar, bu tezin terk
edildigini gostermez, tersine tam da bu teze dayanir. Onderlik
ihtiyacini, énderler ve kitleler kadar muhalifleri ve miittefik-
leri de i¢ine alan siyasal bir hegemonya mucadelesi mantigiyla
iligkili olarak konumlandirmas: itibariyle, Lenin’in stratejik
analizi, énderler ile énderlik edilenler arasindaki iligkinin di-
namiklerine dair, Rus ig¢i simifi hareketi igindeki mevcut diger
temel alternatif olarak Rus Sosyal Demokrat Ig¢i Partisi'nin
1himli kargit kanadinda yer alan Mengeviklerin analizine gére,
¢ok daha zengin bir degerlendirme ve daha etkin bir kavrayg
sunar. Ayrica Lenin’in proleter hegemonya miicadelesi i¢indeki
tutumunun, kitlesel devrimci hareketin cesitliligi ve énderlik
iligkisinin karmagiklif ile baga ¢ikabilmek konusunda, etki-
li bir “post-Marksist” kavram olarak “kargi-hegemonya”dan
daha yararh oldugunu 6ne surecegim.

Devrimci Teori ve Pratik

1904-5 Rus-Japon Savag, Carlik Rusya’sinin toplumsal ve
siyasal yapilarina tamamen yayilmig olan gerilimleri su yiizi-
ne ¢ikards. Siyasal konugma szgilirliigiinin sinirlarim geniglet-
mek i¢in kampanyalar yapan liberal aydinlan kendisine 6rnek
alan Peder Gapon, St. Petersburg ig¢ilerinin, sikayetlerinin gi-
derilmesi i¢in yazdiklar: dilekgeleri bizzat Car Nikola'ya sun-
mak tizere diizenledigi yuriyigse onderlik etti. Carin birlikle-
rinin yuzlerce ig¢iyi kurgunlayarak yanit vermesi Gzerine, en
gerici iggilerin bile Carliga inanc sarsildi. Kitlesel siyasi grev
dalgalan, silahlt kuvvetlerde isyan, tagrada toprak iggalleri,
siirekli kargaga ile yetkililerin verdigi 6dinler ve bunlan izle-
yen vahsi bastirmalarla belirlenen devrimci miicadele siireci
gemi aziya aldi. Devrim, Rusya'da siyasetin iizerinde hareket
ettigi zemini kaydiracak, Lenin’in siyasal diigiincesi de bunun-

358



Lenin ve Hegemonya

la birlikte hareket edecekti. Fakat nasil hareket ettifi tartis-
mah bir konudur. Lenin, kendiliginden ig¢i simifi hareketi ile
bilingli énci parti arasindaki iligkiyi devrimden énce kullan-
mig olduklarindan farkh terimler i¢inde ifade edecekti. Vurgu,
ton ve formiilasyondaki kaymadan etkilenen baz1 yazarlar, az
¢ok sistematik bir sekilde, 1905'teki kitlesel demokratik devri-
min Lenin'ini, Ne Yapmali?’min devrim-6ncesi parti siyasetgi-
si Lenin ile karg1 kargiya getirmeye ¢cahgmstir. Bu yazarlarin
en 6nde gelenlerinden Marcel Liebman bu kaymay “[Lenin’in]
Leninizme karsgu....ilk isyan1” seklinde tanimlar.! Proletaryanin
kendiligindenliginden biiytlenen Lenin'in, kendiliginden is¢i
simift hareketine daha &nceki giivensizligini artik terk ettigi
iddia edilir. Onun Rus Sosyal Demokrat Ig¢i Partisi'nin esasli
bi¢cimde demokratiklegtirilmesi ¢agrilarinin daha énceki “eli-
tist parti gériigit"nii tekzip ettigi varsayilir.” Aydinlarin i¢cinden
gelen profesyonel devrimcilere bel baglamanmn yerini, komite-
cilerin biirokratik uyuguklugunu gideren bir ilag gibi, devrimci
ig¢ilerin partiye akinindan duyulan cogkuya biraktigi séylenir.
Yukaridan merkezi kontrol adina miidahale, yeraltinda ¢ok el-
zem gorunmiigken, devrimci ger¢eklik 1g1ginda Lenin, agaf-
dan yaratic girigimin sézclisi haline gelecektir. Daha énceki
devrim “kitlesel bir partiden ziyade mutlaka éncii bir grubun
igi olmalidir® varsayiminin yerini artik sovyetlerin, ¢caligan kit-
lelerin glictiniin bu yaygin érgiitlenmelerinin devrimeci eylemin
hayati merkezleri olarak taninmasi alacaktir.® 1905'in “dokt-
rin sarsan bir devrim” oimasinin nedeni budur.”

Lenin'in 1905'teki formiilasyonlan, teorik bir tersine donii-
sii mi, yoksa sadece eldeki analitik araclarin degisen kogullara
uyarlanmasini m ifade eder? Liebman'm kendiligindenlik ile bi-
ling, ig¢iler ile aydinlari, demokrasi ile merkeziyetciligi, parti ile
smif1 vb. Lenin’in devrimin stratejik sorunlar iizerine diigiince-
sinin baglamindan soyutlayan yaklagimi, mesele iizerine yargida
bulunmaya uygun degildir. Bu sekilde soyutlandiklarinda bukav-

4 Marcel Liebman, “Lenin in 1905: A Revolution That Shook a Doctrine”,
Monthly Review (Nisan 1970): 73.

5 Marcel Liebman, Leninism Under Lenin (Londra: Jonathan Cape, 1975), 29.

6 age.,29-31.

7 Liebman, “Lenin in 1905”, 57-75.
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ramlar, Lenin'in karmagik ve hareketli simfsal gii¢ler kiimesini,
siyasal olarak déniigtiiriilebilmeleri i¢in, teorik olarak kavramay:
amaglayan Marksist projesinde artik belirli bir yere sahip degil-
dir. Bunun yerine bu kavramlar, her birinin terimleri zit bir dege-
ri ifade eden, aralarindaki vurgunun siirekli olarak degismesinin
yalmzca gatigan siyasi ahlaklarin talepleri arasinda yarlmg bir
ruhun dramasinin sergilenmesine hizmet ettigi, esasen ahlaki
bir ayrimlar kiimesi olarak gekillenir. Oysa bu terimlere, Lenin'in
siyasal miicadeleye stratejik yonelimi 1s1g1nda, yani siyasal gigle-
rin, hareketlerin, kurumlarin, siyasetlerin, konularin, fikirlerin
vs, kimliklerinin, aktérlerin sosyoekonomik sinifsal konumunun
basit bir yansimasi olmayip, ayn1 zamanda miicadele i¢indeki ak-
torlerin davraniglarna karsihk verdiginin ve bu nedenle siyasal
(ve ideolojik) miicadelenin mantik ve geligimiyle iligki i¢inde da-
ima yeniden degerlendirilmeye agik oldugunun kabuliiyle gekil-
lenmis olan yénelimi 11ginda da yaklagilabilir. Bu Leninist sezgi-
yi adlandirmak i¢in “hegemonya miicadelesinin siyasal-stratejik
mant1g1” ifadesini kullaniyorum ve béyle bir orgiitleyici kavram
olmaksizin, Lenin’in siyasal diigiincesindeki ne vurgularin hare-
ketini, kaymalarini ne de &égrenmeyi, yani gercek teorik hareketi
agiklamanin miimkin oldugunu disiiniiyorum.

“Kugkusuz”, der Lenin, “devrim bize dgretecektir, halk
kitlelerine &gretecektir. Fakat gimndi militan bir siyasi partinin
oniinde duran soru sudur: Biz devrime bir sey égretebilecek
miyiz?"® Devrim siirecinde devrimden ve kitlelerden yeni bir
sey, ancak bunlar1 devrim siirecindeki konjonktiirel degisimle-
re cevap verebilecek ve neticede uygun diigen sorular formil-
legtirebilecek bir kavramsal ¢ergeve icinde anlayarak grenile-
bilir. Ayni nokta biraz paradoksal bicimde ifade edilirse, Lenin
devrime bir sey 6gretmeye hazir oldugu i¢in, kendi yaptig1 seyi
ondan égrenebilmigtir. Lenin, ig¢ilerin ve kéyliilerin kendili-
ginden devrimci hareketleri deneyimini hegemonya miicade-
lesinin siyasal-stratejik mantig1 Gizerine analizleriyle birlegti-
rerek, burjuva demokratik devrim i¢inde Marksist bir proleter

8 V.. Lenin, "Two Tactics of Social Democracy in the Democratic Revolution”
(1905), Collected Works, 9:18. [Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin fki
Taktigi, cev.Muzaffer Erdost (Ankara: Sol Yayinlar, 1992)]
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hegemonya kavrami olugturabilmigtir. Bu yolla, Lenin hege-
monya miicadelesinin tam ortasimnda bizzat yer almasiyla kendi
Marksizmini dénislii bir bi¢imde kavrayabilecek ve boylece de
kendiligindenlik ve biling iligkisine dair getirdigi agiklamayi
diizenleyebilecektir. O bunu digaridan biling tezini terk ederek
degil, kesinlikle bunun mantigini, hegemonya miicadelesinin
siyasal-stratejik mantigini izleyerek yapacaktir.

Lenin'in 1905 kéylii hareketine cevabr burada kapsaml bi-
¢imde ele alinamayacak olsa bile, asagidaki olay, onun kendili-
ginden is¢i sinif1 hareketine cevabinin ancak bununla baglantih
sekilde tam olarak anlagilabilecegini géstermeye yarayabilir.
Agustos 1305'te yapilan Tam Rusya Koyl Birligi Aqilis Kongresi
“halkin ézgiirlik micadelesi i¢in kanlarin: dokmekte olan ig¢i
kardeglerimize” selam génderilmesini teklif etmigtir. Fakat bir
Sosyal Demokrat delege “fabrika is¢ileri olmadan koylaler hicbir
sey bagaramaz” iddiasiyla tartigmaya miidahale ettiginde, aga-
gidan “tersine, koyliler olmadan is¢iler hicbir sey bagaramaz”
haykiriglariyla kargilagmigtir.” A¢ik¢as: bir élgiide iyi niyetin ve
ortak gikar bilincinin oldugu yerlerde bile, proleter hegemonya
yalnizca dile getirilmesiyle uygulanmig olmuyordu. Marksist
sosyoekonomik analizin ve siyasi hesaplamalarin geligmigligi,
tarihsel materyalist deyimle, burjuva demokratik devrimde pro-
leter énderlik iddias:nin baglanacag: bir pamuk ipligi gibi gorii-
necekti; RSDIP érgiiti bu hesaplamalara givenilir sekilde cevap
vermig olsaydi bile, bu anlayiglan kéylerde etkili kilabilecek bir
konumda olmayacakti. Proletaryanin hegemonyasi, partiden
daha kapsamh ve daha kékli bir ag sayesinde yayilmak zorun-
daydi. Dolayisiyla kendiliginden is¢i stmfi hareketinin yeniden
takdir edilmesi, sovyetlerin ortaya ¢ikiginin vesile olacag bir ye-
niden degerlendirmeyi gerektirecekti.

Kendiliginden Hareket ve Sovyet

Sovyet kurumunun en ¢arpici érneklerinden St. Petersburg
I¢i Temsilcileri Sovyeti, Ekim genel grevinin zirvesinde ortaya
¢ikmigtir. Bagkentin is¢ileri fabrikada secilen temsilciler fik-

9 Bkz. Maureen Perrie, The Agrarian Policy of the Russian Socialist-Revolutionary
Party (Cambridge: Cambridge University Press, 1976), 110-11.
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rine aginaydi. 1903 yasasina gore, fabrikanin kudemlileri (sta-
rosti) igcilerin gikayetlerini miizakere etmeleri igin gosterdigi
adaylar arasindan, yonetim tarafindan segilebilirdi; temsilci
komiteleri Ocak grevinden beri birkag fabrikada 6rgiitlenmis
bulunuyordu; Kanl Pazar'in ardindan iggiler, hiikiimet tarafin-
dan fabrika is¢ileri arasindaki rahatsizligin nedenlerini arag-
tirmak i¢in kurulan beyhude Sidlovski Komisyonu'nun iki aga-
mah temsilci se¢imlerine katilmiglardi'® Bu pratik deneyime
ek olarak, is¢iler yaz boyunca Mengeviklerin “isci kongresi” ve
“devrimci 6zydnetim” lehine sloganlan yayginlagtirma ¢abala-
rinin etkisi altindaydilar.

Greyv dalgasi St. Petersburga ulagtiginda, birka¢ fabrikada
temsilciler kendiliginden se¢ilmisti. Mengevikler, genel grevi
yonlendirmek igin bir ig¢i komitesi girigiminde bulundugun-
da ve bunun temsilini genigletmek amaciyla her bes yiiz ig¢i
icin bir temsilci se¢ilmesi yéniinde propagandaya bagladigin-
da, bunlar1i “devrimci é6zyénetim” adi altinda yapmaktaydi.
Dolayisiyla Is¢i Temsilcileri Sovyeti, bir grev komitesi olarak,
ancak zaten daha genis bir siyasal vizyonla hayat bulmug bir
komite olarak ortaya ¢ikmisti’? Genel grevin pratik zorunlu-
luklarina cevaben, sovyetler ginlitk yagam meselelert hakkin-
da kararlar alarak ve postaneye, demiryollarina, hatta polise
talimatlar vererek “ikinci bir hitkiimet” gibi hareket etmeye
basladi.!® Grev hareketi 6yle bir canhliga sahipti ki Car, thmlt
muhalefeti diizenin kampina ¢ekmek ve vaziyeti yatigtirmak
icin, medeni ézgirrliikleri, yasama giicii ile hikimet yetkile-
rine sahip bir temsilciler meclisini ve genel oy hakkin: kabul
etmek zorunda oldugunu hissediyordu. Is¢i sinifinin devrimci
giici kinlmamstr. Sovyetler, Rusya kentlerine yayllmaya de-
vam etti. Kitlelerin giinliik kaygilarini ele almakla genis is¢i

10 Bkz. Sidney Harcave, First Blood: The Russian Revolution of 1905 (Londra:
Bodley Head, 1965), 181-86 ve Oskar Anweiler, The Soviets: The Russian
Workers, Peasants and Soldiers Councils, 1905-1921 (New York: Pantheon
Books, 1974}, 24-27, 32-37.

11 Anweiler, The Soviets, 45-46.

12 Bkz. Solomon Shwarz, The Russian Revolution of 1905 (Chicago: University
of Chicago Press, 1967), 168-78.

13 Anweiler, The Soviets, 55-58.
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tabakasinin sadakatini kazandi ve gehirlerin proleter olmayan
halk: arasinda sempati ve destek topladi. Grev eylemini, devlet
baskisina ve sikiyénetime kars, sekiz saatlik isgtini ve “halk
hitkiimeti” i¢in yenilediler ve devletin yetkilerine giderek daha
cok el uzattilar. Carlik devletiyle illegal bir ¢atigma mantigina
uygun sekilde, bir ayaklanma arac1 ve devrimci devlet iktida-
rinin bir orgam olarak yeni bir boyut kazanmaya bagladilar.
Otokrasi, kendi diizenini yeniden tesis etmeden ve giiclerini
tagradaki koyli ayaklanmalarina karsi konuglandirmadan
once, Moskova ve diger gehirlerdeki ig¢i ayaklanmalarimi bas-
tirmak zorundayd. 14

Lenin Kasim baginda siirgiinden déndiigiinde, Rus Sosyal
Demokratlanin, hem Mengeviklerin hem de daha uzlagmaz
olan Bolgeviklerin sovyetin énemine dair tartigmalarinin te-
rimleri zaten tanimlanmig bulunmaktaydi. “Devrimci 6zyone-
tim” ve “igci kongresi” cagrisinda bulunan Mengevik diisturlar,
kismen yeni kurumun kurucusuydu. Bunlar, Mensgeviklerin
sovyetlerin orgiitlenmesi iizerindeki dnceki etkisi yoluyla, sim-
di onun kendine dair kavrayisina dahil olmugtu. Devrimci bir
ozyonetim plan, ig¢i érgiitlenmelerini, resmi Duma segimle-
rine paralel olarak, kitlelere agik bir secim siirecini érgiitleme
inisiyatifini almaya ¢aginyordu. Bu, kamuoyu baskisinin resmi
se¢cmenler iizerinde etkili olmasin saglayacak ve halkin tem-
silcileri elverisli bir anda kendilerini bir kurucu meclis olarak
ilan edecekti. Bu “ideal amaca” erigsin ya da erigmesin, boyle
bir kampanya “Carligin megruiyet kdsteklerini ezecek ve dev-
rimin gelecekteki zaferinin temelini atacak olan devrimci 6z-
yonetimi drgiitleyecek"ti.'* Mengevik kurama: P. B. Axelrod'un
onerdigi ig¢i kongresi fikri, proletaryanin 6z etkinligini so-
mutlagtiracakti. Kongre, ig¢i meclisleri tarafindan “ig¢i simifi-
mn acil talepleri ve eylem plamyla ilgili kesin kararlar almak”
icin se¢ilmis delegelerden olugacakti. “Hiikiimetin temsilciler
meclisi karikatiiritne” kars1 benimsenecek tutumu, liberal-de-
mokrat kurumlarla yapilacak anlagmalann uygun kogullann,

14 Bkz. Harcave, First Blood, 233-42 ve Leon Trogki, 1905 (Harmondsworth:
Penguin Publishers, 1973), 249-64.

15 Aktaran V. I, Lenin, “A Most Lucid Exposition of a Most Confused Plan”
(1905), Collected Works, 9:224; bkz. Schwarz, The Russian Revolution of 1905,
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Kurucu Meclis'in toplanmasini, bu kurumun se¢imlerinde sa-
vunulacak ekonomik ve politik reformlar ve bu tiirden diger
giincel kamusal meseleleri tartigacakti. Axelrod, bu fikir et-
rafinda propaganda yapmanin, devrimei bir désnemde “kong-
reye, kararlarina ve kurdugu 6rgiite hem daha az bilingli pro-
leter kitleler arasinda, hem de liberal demokratlarin géziinde
muazzam bir otorite saglayacak” kadar bityuk bir kitleyi, “on
binlerce is¢iyi cezp edebilecegi™ni soyliyordu. Kongre gergek-
lesmese bile, “caligan kitlelerin siyasal olarak aydinlanmasina,
savag¢1 ruhlarinin giiglendirilmesine ve hakh taleplerini savu-
nurken giice karg giicle kars: koymaya muktedir ve hazir hale
gelmeleri™ne katkida bulunmak yoluyla, béyle bir propaganda
ayaklanmaya neden olabilirdi.’®

Mensevikler boyle 6nerilerin, ig¢i sinifimin 6z etkinligi igin
bir forum islevi gorerek, kitlesel bir emek partisinin olugumuy-
la zirvelerine gikacagini umuyordu. Bu nedenle sovyet kurumu
icindeki temel mesele, demokratik devrimin daha kapsayc si-
yasal giindeminden ziyade, ig¢i ssmifi ile onun siyasi partisi ara-
sindaki iligkiydi. Yeni kurumsal bigimi, Mengevikler tarafin-
dan 6nerilenlerden farkl terimlerle kavrayamayan Petersburg
Bolsevikleri, savunmaci bir tepki gdsterdi. $ekilsiz, sosyalist
olmayan bir érgiitin etkisinin, ig¢ilerin Sosyal Demokrasiye
dogru siyasal evrimine zarar verebilecegi korkusuyla sovyetin
olusumunu kuskuyla kargiladilar. Onderleri Bogdanov sovyete
bir iltimatom vermeyi tercih etti: RSDIP programin ve 6n-
derligini kabul edin, yoksa Bolgevikler ¢ekilecektir. Sonunda,
kendiliginden anti-Sosyal Demokrat egilimleri diizeltmek ve
parti fikirlerini agiklamak amaciyla sovyette kaldilar. Belki de
Lenin'in burjuvazinin proletarya tzerindeki etkisi agisindan
bir iletim kanali iglevi géren partizan olmayan siyasi érgiitler
tehlikesi hakkindaki énceki ikazlarini hatirlayarak, “6zgiin bir
proleter eylemin yiiriitme orgam” olarak sovyetlere duyulan ih-
tiyaci, bunlarin “ig¢i ssmfinin siyasal énderi haline gelme [gibi
iddiali] girigimler”inden ayirt etmeye ¢ahigtilar.’” Fakat Lenin

16 P. B. Axelrod, “The People’s Duma and the Worker’s Congress™ (1905),
Mensheviks in the Russian Revolution, der. Abraham Ascher (Ithaca, N. Y.
Cornell University Press, 1976), 65-67.

17 Aktaran Schwartz, The Russian Revolution of 1905, 186, 187"; bkz. V. 1.
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vardiginda, sovyet, ugruna kurulmus oldugu “6zgin proleter
eylemi” tamamlamigt1 ve hig de siyasal eylem alanindan geri
cekilecekmis gibi gériinmayordu.

Lenin'in Miidahalesi

Mengevikler ile Petersburg Bolgevikleri arasindaki sov-
yetler iizerine tartisma bakimindan okundugunda Lenin'in
midahalesi dengesiz, ikircikli ve sonugta tutarsiz gériinebilir.
Lenin'in sézde “Leninizme karg1 isyan1” gibi bir icada, bu gos-
rinimiin sebep olduguna inaniyorum. Bunun tersine, sovyeti
hegemonya miicadelesinin stratejik mantig1 baglammna yerles-
tirmekle, Lenin'in sovyeti proleter hegemonyanin uygulanma-
sinin bir aygit1 olarak kabul edebildigini éne siirecegim. Bir
kez bu kayma kabul edildiginde “Leninizme kars1 isyan” iddi-
as1 goker. Kendiliginden ig¢i sinifi hareketi ile Marksist parti
arasindaki iligki bu 151k altinda yeniden incelenirse, Lenin’in
digiincesindeki gercek hareket tespit edilebilir.

Lenin, Bolsevik Novaya Zhizn'in yayin kuruluna teslim
ettigi ama yayimlanmayan “Gérevlerimiz ve Is¢i Temsilcileri
Sovyeti” adl1 uzun mektubunda, duruma dair okumasim dik-
katli bir gekilde ileri tagir. Bir grev komitesi olarak baglayan
sovyet, “tim hakiki devrimci gicleri” birlestirme ve devlete
kars1 ayaklanmanin bir arac1 olarak hizmet edebilecek bir dev-
rimci siyaset mihraki olma é6zelliklerini kendiliginden kazan-
magtt. Sonug olarak sovyet “gecici devrimci hiikiimetin ntvesi”
olarak gorilmeliydi. Fakat bu 15tk altinda dugiiniildagiinde,
sovyetin genis, partizan olmayan bilesimi bir dezavantaj de-
gildi. Tersine, “Biz her zaman Sosyal Demokratlar ile devrimci
burjuva demokratlarinin militan ittifakinin gereginden bah-
settik. Biz bundan bahsettik, isciler ise [sovyeti olugturarak]
bunu gergeklestirdiler.” siyasal miicadeleye sovyet mi yoksa
parti mi énderlik etmelidir meselesi dogru anlagilmamugtir:
Hem parti, hem de yeniden érgiitlenmis bir sovyet esit sekilde
gerekliydi. Ashinda sovyet “siyasal énderligi saglayan devrimci
merkez olarak fazla genis bir 6rgit olmayip, tersine fazla dar-

Lenin, “A New Revolutionary Workers’' Association (1905)", Collected
Works, 8:507-8,
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dir” O, gegici bir devrimci hitkitmet olugturmak ve “bu amaca
yalmzca iggilerden degil,....denizciler ve askerlerden,.... devrim-
ci koylilerden....ve devrimci burjuva aydinlarindan yeni tem-
silcilerin katilimin saglamak” zorundadir.!®

Sovyete iligkin bu éngériiye, partinin yeni ama istikrarsiz
siyasal ozgurlik kogullar: ¢izgisinde yeniden orgiitlenmesi ¢ag-
nst eglik eder. Gizli diizeneginin korunmas: gerekmekle birlik-
te, parti Sosyal Demokrat ig¢ilere agilmak zorundaydi. Onlann
girigimciligi ve icatqilify, eski ¢evrelerden daha genis ve daha
az kat1 olan, “kitlelerin tipik temsilcileri” i¢in daha ulagilabilir,
yeni, yasal ve yari-yasal érgiitlenme bi¢imlerinin tasarlanmas:
gorevine vakfedilmeliydi. Buna gére, parti tabandan gelen dele-
gelerinin gelecek kongreye segilmesi de dahil olmak iizere, de-
mokratik uygulamalar1 benimsemek zorundaydi. Partiye kati-
lan iggiler giivenilebilir sosyalistler olmali ya da sosyalist etkiye
agik olmaliydi. “Is¢i sinif iggiidisel olarak, kendiliginden Sosyal
Demokrat'tir, Sosyal Demokrasi'nin buna ekledigi on yili agkin
¢aligma, bu kendiligindenligi bilince doniigtirmek adina ¢ok sey
bagarmugtir” Ilkeleri pratige gecirmekte aydinlardan daha iyi
olan ig¢iler, parti birligi konusunu denetimleri altina aimalidir.*®

Lenin'in analizinde sovyet yalnizca genel grev drgitleyi-
cisi olarak degil, tarafsiz bir siyasi orgiit olarak da diigtinil-
mistiir. Halbuki bu degerlendirmeyi yaptif1 giinlerde Lenin,
“Kahrolsun tarafsizlik! Tarafsizlik daima ve her yerde burju-
vazinin silali ve slogam olmugtur” diyerek Bolseviklerin “ta-
rafsiz’ simf orgiitleri” elegtirisini destekleyecektir.?® Hemen
sonrasinda da sovyetin “emegin parlamentosu degil, proleter
dzyonetim organi ise hi¢ degil, ama belli hedeflerin gercekles-
tirilmesi i¢in bir micadele érgiitii” oldugunu agiklayacaktir.!
Sovyetin, hareketin siyasal 6nderliginin saglanmasi bakimin-
dan parti kadar gerekli oldugunu ve partinin kendisinin “kit-
lelerin kendi 6zgiin temsilcileri"nin akiniyla yeniden canlan-

18 V. L Lenin, “Our Tasks and the Soviet of Workers' Deputies: A Letter to
the Editor” (1905), Coflected Works, 10:21-23. Orijinalindeki vurgu.

19 V. I. Lenin, “The Reorganization of the Party” (1905), Collected Works,
10:34, 32.

20 V. I, Lenin, “Learn from the Enemy” (1905), Collected Works,10:61.

21 V.I. Lenin, “Socialism and Anarchism” (1905), Collected Works,10:72.

366



Lenin ve Hegemonya

masinn gerekli oldugunu ifade edecektir. Ancak Lenin aym
zamanda “ig¢ilerin boylesine giddetle hissettigi 6rgiit ihtiyaci”,
Sosyal Demokratlarin miidahalesi olmadigi kogulda, “ifadesini
carpik, tehlikeli bi¢imlerde bulacaktir” gibi bir uyan yayim-
layabilmigtir. Parti demagojiye egilimliyse ya da saglam bir
programdan, taktiksel kurallardan ve érgiitsel tecriibeden yok-
sunsa, daha énce hi¢ denenmemig yeni iyelerin aniden akin
etmesinin, sinifin bilingli 6ncistinii siyasal bakimdan bi¢imsiz
kitlelere déniigmekle tehdit edebilecegini kabul edebilmigtir.?
Isciler “i¢giidiisel olarak, kendiliginden Sosyal Demokrat” ol-
salar bile yine de “proletarya saflarindaki Sosyal Demokrasi
dismanhgimin’, sik sik tarafsizlik bi¢imini alan bu digman-
higin dikkate alinmasi gerekliydi. Proletaryanin simfa dénis-
mesi “yalmzca birliginin degil, siyasal bilincinin de gelismesi™ne
bagliydi ve “bu kendiligindenligin bilince” déniigmesi yine
Marksist énciiniin kendiliginden sinif miicadelesine miidaha-
lesiyle baglantili olarak éngériiliiyordu.?

Hegemonya miicadelesi mantigindan soyutlanmig gekilde
diastunildigiinde, Lenin’in sovyete ve onu yaratmig olan ken-
diliginden is¢i simifi hareketine yaniti, birbiriyle celigen bir
formuller karmagasina diigmiiy gibi gériinecektir. Bu takdirde,
Lenin’in soylemi, kendiliginden simf micadelesi ger¢ekligini
yansitan unsurlar ile Bolsevik aygitin direniginin unsurlari
arasinda béliinebilir. Lenin’in sdylemini ¢ekisen siyasal gii¢le-
rin savas alanina indirgeyen bu yéntem, en sistematik gekilde
Mengevik tarihgi Salomon Schwarz tarafindan benimsenmig-
tir. Boyle bir yontem, Liebman’in agiklayic1 Leninist “doktri-
ner isyan” diizeneginde ise értiik olarak bulunmaktadir. Oysa
Lenin’in sovyet kargisindaki tutumu, hegemonya miicadelesi
baglaminda yeniden incelenirse, bu lizumsuz hale gelir.

Sovyet ve Hegemonya Miicadelesi

Lenin'in genel grevi takip eden muzaffer dénemde iggi
smifina atfettigi “icgiidiisel, kendiliginden Sosyal Demokrat”
yaradilig, ig¢i strufinin 6zgiil sosyalist amaglar giitmesinde ya-

22 Lenin, “The Reorganization of the Party”, 10:29, 32.
23 Lenin, “Learn from the Enemy”, 10:60. Orjjinalindeki vurgu.
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tryor degildi. Devrimci hareketin i¢inde tarafsiz ideoloji ve ku-
rumlarin hikimiyetini agiklamak Gzere yazilmis bir metinde,
“is¢ilerin sosyalizme dogru ¢abalarini ve Sosyalist Parti'yle itti-
faklarini....hareketin daha ilk agamalarinda [bile]” “proletarya-
nin kapitalist toplumda sahip oldugu $zel konumun” bir sonu-
cu olarak nitelendirir. Halbuki Lenin ayni1 zamanda, Rusya ¢a-
pindaki fabrikalardan, biirolardan, alaylardan, mintikalardan
vb. gelen dilekgeler, talepler ve talimatlar incelendiginde, “8z-
gul sinifsal talepler’den ¢ok “temel hak talepleri™nin agirlikta
oldugunun gériilecegini 6ne siirer: “Saf sosyalist talepler hala
gelecege ait bir meseledir...proletarya bile devrimi azami prog-
ramin degil, asgari programin sinirlan i¢inde yapmaktadir.”#
Eger is¢i sinifi hareketi kendiliginden Sosyal Demokrat olsay-
di, bu onun bilinci degil, pratigi sayesinde, ne digindigi de-
gil, ne yaptig1 ve nasil hareket ettigine bagl olarak miumkan
olabilirdi. Bunun nasil boyle olabileceginin kavranabilmesi
i¢in, kendiliginden igci sinif1 hareketinin pratiginin, hegemon-
ya miicadelesinin siyasal-stratejik mantigy ile iligkili olarak,
ozellikle de burjuva demokratik devriminin olas: iki yolu olan
toprak sahibi-burjuvazi yolu ile proleter-kéylii yolu arasindaki
miicadeleye iligkin olarak konumlandiriimalhdur.

Birincisi, genel grev onerilen Duma'y1 calismaz hale ge-
tirmig ve bunun temsil etmekte oldugu, Car ile burjuvazi ara-
sindaki uzlagmay: bozmugtur. Boylelikle is¢ilerin devrimci
miicadelesi heniiz bilingli, dolayisiyla da kalic1 olmasa bile —
kavgaci ruhu, azmi ve “avam” yontemleri sayesinde- liberal
burjuvazinin stratejik hegemonyasindan kendiliginden kur-
tulmugtur. “Sehir devriminin ilk biiyiik zaferi"nin ardindan,
“devrimi tagraya yayarak onun temellerini genigletmek ve de-
rinlegtirmek” proletaryanmin yiikiimliligindeydi. “Devrimci
savag, temel rezervlerini diigmaninin sabik miittefiklerinin
kampindan, Carligin sabitk destekgilerinden ya da Garliga
korii korine itaat eden halktan almasiyla diger savaglardan
ayrilir. Tam bir Rusya'daki siyasi grevin bagarisi, koylilerin
akillari ve yireklerinde, mimkiin herhangi bir manifestonun

24 V. 1. Lenin, “The Socialist Party and Non-Party Revolutionism" (1905),
Collected Works,10:76, 77.
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ya da kanunun kafa karnigtiria sézciiklerinden daha etkili
olacaktir”?

Kendiliginden genel grev hareketi yalmzca belirleyici bir
devrimci déniigiim olanagim saglamakla kalmamag, boyle yap-
makla hegemonyanin yalmzca biling, inang ve kanaat olustu-
rulmasi ve aktarilmasi yoluyla ideolojik bakimdan degil, faits
accomplis® yaratilmasi ve/veya dayatilmasi yoluyla aym za-
manda maddi bir bigimde uygulanmastnin bir érnegini olug-
turmugstur. Hem dugman giiglerini istikrarsizlagtiracak, hem
de heniiz daha yeni baglayan bir devrimci koalisyonu seferber
edecek gekilde, toplumsal ve siyasal giicler aras: ittifak siste-
minin yeniden érgiitlenmesi olarak proleter hegemonyanin ha-
bercisi olmustur. Is¢i sinifi, kendiliginden hareketi burjuva de-
mokratik devrimde Rus Sosyal Demokrasisi'nin proletaryanin
hegemonyasina stratejik yénelimiyle uyustugu slgide, “kendi-
lipinden Sosyal Demokrat” idi.

ikincisi, genel grev siirecinde aceleyle kurulan sovyet, dev-
rimci demokratlar ittifalunin kitlesel ol¢ekte saglanabilecegi
bir kurumsal bigim saglamigtir. Proletaryanin liberal burjuva-
zinin etkisinden siyasal bagimsizhif1, onun Garhigin temellerini
tamamiyla yok edebilmek icin diger devrimci demokratlarla,
ozellikle de koyliilerle ittifak yapmasimi gerektirdigi i¢in, sovyet,
devrimin yoluna “proletaryanin bagimsizhgmin damgasi"nin
vurulabilmesinin bi¢imini sunmustur. Lenin, sovyeti, is¢i sinifi
hareketinden dogmus olsa da, dzgiil bir proleter sinif kurumu,
igcilere mahsus bir orgiit bigimi olarak ele almamgtir. Ashnda
onun analizinde belirleyici olan sey, bir érgiitlenme tarz: olarak
sovyetin isci ve koyli, entelektiiel ve kiigiik burjuva, denizci ve
asker kitlelerine bir agilim, Gizerinde devrimci demokratlar ko-
alisyonunun sekillenebilecegi siyasal bir zemin tegkil etmesidir.
Sovyet, bu yoniiyle ve sadece bu yoniiyle, devrimci demokratik
devlet iktidarimn bir tohumunu temsil etmigtir.

Bu sovyet ongoriisii, RSDIP'in Nisan 1906 Birlik Kongresi
i¢in hazirlanan bir 6énergede gelistirilmis ve kongre delegeleri-

25 V. I. Lenin, “The First Victory of the Revolution” (1905), Collected Works,
9:433.
# [Fr.] emrivakiler, oldu bittiler (¢.n.)
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ne dagitilan “Kadetlerin Zaferi ve Ig¢i Partisi'nin Gorevleri” adh
uzun brogirde daha da ayrnintilandinlmistir. Onergeye gore
“kitlesel siyasi grevler siireci iginde genis ig¢i kitlelerinin parti
bi¢iminde olmayan orgiitleri seklinde kendiliginden” dogan sov-
yetler, “kii¢iik burjuvazinin daha devrimci unsurlarini....genel
devrimci miicadele organlarn i¢inde 6ziimseyerek” zorunlu ola-
rak déniigmisti; devrimei otoritenin heniiz boyle gelismemis
bi¢imlerinin énemi, tamamen ayaklanmaya ydnelik hareketin
etkinligine dayanmaktaydi.”® Bununla birlikte, bu hareket bag-
laminda “Ig¢i, Denizci, Demiryolu Iscileri ve Koyli Temsilcileri
Sovyetleri” gercekten yeni devrimci otorite bicimleriydi:

Bu organlar ézellikle halkin devrimci kesimleri tarafindan ku-
rulmuglardir; yasa ve yonetmeliklere aldirmadan, tamamiyla
devrimci bir gekilde, halkin kendi dehasinin tiriinii olarak, ken-
disini eski polis engellerinden kurtaran,...halkin bagimsiz faa-
liyetinin bir tezahiirii biciminde olugmuglardir. Son olarak bun-
lar, bilegimlerinin ve eylemlerinin olgunlagmamig, kendiligin-
den, bigimsiz ve yaygin niteliklerine ragmen gercekten otorite
organlariydu... Toplumsal ve siyasal nitelikleri itibariyle, halkin
devrimei unsurlarinin diktatérligiiniin ilksel bigimleriydi.?’

Ancien régime'e karg1 miicadele i¢inde kurulan sovyet ve
benzeri kurumlann yetkisi, silah giicinden, para giiciinden,
ya da yerlegik kurumlara itaat ahgkanlhigindan degil, “sonsuz
kitlelerin giiveni"nden ve “tiim kitleler"in yénetim pratigine
katihmindan tiremistir. Yeni otorite, faaliyetlerini torenler,
gizlilik ya da uzmanlik meslekleriyle értmemigtir: “Hi¢bir geyi
gizlememistir, sirlari, yonetmelikleri, formaliteleri yoktu....
Herkese agik bir otoriteydi,... dogrudan kitlelerden kaynakla-
nmiyordu ve halk kitlelerinin, onlarin iradesinin dogrudan ve
en dolaysiz araciydi.” Kitleler baskiyla yildirilmasg, ideoloji, alig-
kanlik ya da 6nyargiyla bozulmus olan veya yalnizca cahil bir
kayitsizliga meyilli kimseleri de igerdiginden, sovyetlerin dev-
rimci otoritesi tiimn halk tarafindan degil, “devrimci halk” tara-
findan uygulanmgtir.” Ancak devrimci halk, eylemlerinin ne-

26 V. L Lenin, “A Tactical Platform for the Unity Congress of the RSDLP:
Draft Resolutions” (1906), Collected Works, 10:156.

27 V.1 Lenin, "The Victory of the Cadets and the Tasks of the Workers'
Party” (1906), Collected Works,10:243, Orijinalindeki vurgu.
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denlerini sabirla agiklamakta ve “tiim halki, devletin yalnizca
‘idare’sine degil, ayn1 zamanda onu yonetmeye ve aslinda dev-
leti 6rgiitlemeye isteyerek katmaktadir.”? Bu sekilde kurulmusg
olan yeni otorite, yalnizca tohum halindeki bir devlet degildi
ve tohum halindeki bir devletten ziyade tohum halindeki bir
kargi-devletti. Elbette henuz bdyle bir ¢ikanim yapilmamasty,
ancak toplum ile siyaset aygit1 arasindaki, halk ile devlet ikti-
dannin érgiitlenmesi arasindaki karsithgin belli bir tasfiyesi
gerceklesmigti. Sovyet, kitlelerin, ig¢iler ve koylulerin toplum-
sal, ekonomik ve kiiltirel miicadelelerinin, devrimci siyasi ikti-
dar miicadelesiyle, birbirlerini giiglendirecek ve destekleyecek
sekilde birlegtirilebilecegi kurumsal bir bi¢im saglamigtir.

Ozyonetim mi Devrimci Hegemonya mi?

Uygun sekilde anlagilirsa, Lenin’in “devrimci 6zydnetim”,
“ig¢i kongresi” ve tarafsizlik ilkesini elegtirisi, onun 1905-6'daki
sovyet analiziyle ¢eligsmemekle kalmayip, bu analizin mantik-
sal bir sonucunu olugturur. Sovyetleri nitelendirmek icin “dev-
rimci 6zydnetim” temasinmin hatirlatilmasi, buna ragbet eden
Mengeviklerin siyasal yoneliminin hatirlatilmas: anlamina ge-
liyordu. Lenin'in gérdigu sekilde, Mengevikler “devrimci 6zy6-
netim” uygulamasini, karsidevrimci baskinin kagimlmazhigina
dair stratejik bir 6ngéride bulunmaksizin, Carhik hitkiimetinin
yontemleriyle igbirligi yapmakla yan yana koymuglardi. Boyle
hegemonya miicadelesinden soyutlanmis bir gekilde anlagi-
lan “6zydnetim”, devrimci ayaklanmay: érgiitleme ihtiyacimin
inkarini, daha dogrusu bunun érgiitlenmesinde inisiyatif alma-
nin reddini ifade ediyordu. Bu baglamda, devrimci halkm dik-
tatorligi icin bir cagriya igaret etmez, bunu bir siyasal pedagoji
deneyine tabi kilar. Lenin'in elegtirisinin hedefi buydu.

Aymi sey, sovyetleri is¢i simifinin tarafsiz 6rgitleri olarak
tanimlamak gibi ek bir dezavantaji olan "emegin parlamento-
su” ve is¢i kongresi” gibi formiiller i¢in a fortiori* gegerlidir. Bu
sekilde kurulan Sovyetler, proleter olmayan kitleleri diglaya-
cak ve Sosyal Demokrat Parti énderliginin degerini azaltacakti.

28 a.g.e., 244-45. Orjjinalindeki vurgu.
% [Lat.] daha kuvvetle, daha fazla. (¢.n.)
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Lenin'in analizinde, sovyetin tarafsiz yapisi tam da proleter, kii-
ik burjuva ve koylii kitlelerinin bir koalisyonunun gekillenebi-
lecegi bir siyasi arena saglamasi nedeniyle elzemdi. Tarafsizlik
ashinda bir burjuva ilkesiydi, ama devrimci siireg ig¢ilerin bur-
juva demokratlarla ittifakini gerektirdigi oranda bu bir eksiklik
degil, kazangty. Is¢ci sinifinin siyasal bagimsizligini korumak icin
Sosyal Demokrat Parti'nin énderligi esas olarak kalmisg ve ne ka-
dar paradoksal gérimniirse gorinsiin, bu 6nderlik, devrimci ayak-
lanma &rgitlenmesi etrafinda simifsal bir ittifak olugturmak ve
sonug olarak da “ig¢i kongresi” vb. fikrinin temsil ettigi stratejik
kafa kangikhignni ¢6zmek igin uygulanmagtir.

Sovyetlerin ortaya gikisinda goriildiigii gibi, ig¢i simifi mii-
cadelesinin kendiliginden Sosyal-Demokrat yonelimi, Marksist
struf analizinin siyasal derslerine agikhiktan &te bir seydi. Igciler
sadece Marksist teorinin verdigi tavsiyeyi uygulamaya koyma-
migt1; siyasal yenilik yapma kabiliyetine sahip olduklarim gos-
termigler, boylece Marksist teorinin giindemindeki kilit bir prob-
leme pratikte bir ¢6ziim tiretmiglerdi. Fakat Sosyal Demokrat
tarzda yapmig olduklan geyi kendiliginden yapmaslards, bilingli
olarak degil. Onlarn yeniligini hegemonya miicadelesinin siya-
sal-stratejik mantif1 baglamina yerlegtirerek pratiklerinin te-
orisini saglayan, Lenin idi. Ig¢i sinifi tam olarak ne yapmigtir?
O yalmzca liberal burjuvazinin hegemonyasim bir siireligine
sekteye ugratip kendi i¢in bazi siyasal deneyimler kazanmakla
kalmamigtir; ig¢i sinifi aym zamanda farkl: devrimci-demokra-
tik glclerin, kitlelerin bir koalisyonu, ig¢i-koyli ittifak: iginde
birlegebilecegi ve devlet iktidarini alabilecegi yeni bir kurumsal
bi¢im olugturmugtur. Béylece burjuva demokratik devrim i¢inde
hegemonya kurabilme yetenegini sergilemigtir.

Sovyet orgitlenme bi¢iminin bu hegemonik potansiye-
li ancak hegemonya miicadelesinin siyasal-stratejik mantifiyla
uyum i¢indeki eylemler yoluyla kalici olarak ger¢eklestirilebilir-
di. Dolayistyla bu, kargidevrimin siddetini karsilamak ve yenmek
i¢in silahh gi¢lerin konuglandinlmasini, siyasal miicadelenin
degisen konjonktiirlerini yakalayip ideolojik kafa kangikltklar-
nin kaynaklarini kontrol altinda tutmak i¢in ise Marksist anali-
zin mevzilenmesini gerektirmigtir. Sovyet, Marksist 6nca parti
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miidahalesini lizumsuz hale getirememigtir. Yine de sovyet ve
benzeri orgiit bi¢imleri, proletaryanin hegemonya miicadelesi-
nin hi¢ de daha az gerekli olmayan bir yoniinii somutlagtirmigtir.
Sovyetler, siyasete geklini ve dokusunu veren gelenekleri yerinden
ederek siyasal yagamin alanim yeniden érgiitlemigtir. Siyasi karar
verme siirecini halk kitlelerinin denetimine agarak kitlelerin siya-
sete girmelerini tegvik etmigtir; otokratik rejime saldir1 halindeki
halkin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel talep ve anlagmazhklar-
m kaynagtirarak siyasal miicadelenin menzilini bariz bir gekilde
genigletmistir; miicadeleye katilim yolunu engelleyen formalite-
leri kaldirarak birbirleriyle ¢elisen farklara sahip halk giiglerinin
birlegmesini kolaylagtirmugtir. Bitiin bunlar sayesinde, siyasal
miicadele alanini, Marksist oncii partinin, siyasal proleter hege-
monya projesini daha etkin gekilde izlemesini saglayacak bir ¢izgi
iistiinde yeniden yapilandirmigtir. Miicadele alanimi bu gekilde
dénigtiirmesiyle sovyet kurumu, bir parti projesi olarak proleter
hegemonya fikri ile proleter hegemonyamn burjuva demokratik
devrimin yoluna maddi bir sekilde kazinmas: arasindaki bir bag-
lantiy: ifade eder. Sovyetin bu baglamda teorilegtirilmesi, Lenin'in
proleter hegemonyamin tutarl bir tarihsel materyalist kavramgini
sunabilmesini miimkiin kilmistir.

Birka¢ yil sonra Lenin, proleter hegemonya kavraminm
tamimlamak i¢in, sovyetlere 6zel bir génderme yapmadan da
olsa, mekansal bir metafora bagvurur:

Her kim sinufi simirlar1, yapisi ve gekli liberaller tarafindan be-
lirlenmig olan ya da onlarin izin verdigi bir arenaya kapatirsa,
o kimse sinifin gérevierini anlamamig demektir, Stnifin go-
revlerini ancak dikkatini (bilincini ve pratik faaliyetini vb.) bu
ayni arenayl, tilm yapisini, tim bi¢imini liberallerin izin ver-
digi sinirlarin stesinde genigletecek gekilde, yeniden kurma
ihtiyacina yonlendirenler anlar....Tki formiil arasindaki fark....
birincisi ig¢i sinifinin "hegemonya”s: fikrini diglarken, ikinci-
sinin bu ayni fikri incelikli bir bicimde tammlamasidir.?®

Hegemonya miicadelesinin siyasal-stratejik mantigs, top-
lumsal simif miicadelesi i¢inde temellenmigti. Bu [mantik],
silahli ¢atigmaya hazirhkli olmayi, ayaklanma sanatlarim

29 V. L Lenin, “Fundamental Problems of the Election Campaign” (1911-
12), Collected Works,17:422, 423. Orijinalindeki vurgu.
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uygulama atikligini 6ngériyordu. Marksist analiz bilimi ve
ikna sanatiyla yiiriitiilen bir fikir savagina girmigsti. Fakat bu,
savag alaninin kendisinin gekli, ana hatlar:1 ve boyutlar iize-
rindeki miicadeleden ayrilamazdi. Bu miicadele, érgiitlenme
sanatina gére bilingli gekilde baslatilmis olabilir, ama kendi-
sini genellikle, temelleri halk katiliminin batan bir agirhig:
tarafindan gérilmemis bigimlerde desteklenen ya da dénug-
tiralen yerlesik adetler iizerindeki doga¢lama degigimlerin
ya da bunlara karg: cikiglarin bir diriini olarak agimlayacak-
tir. Maddi siyaset ortaminda benimsenen, siyasal aktorle-
rin birbirlerinden beklentilerini yéneten adetler, icine dahil
olanlar tarafindan degistirilmeye acik olmakla birlikte, hem
¢esitli eylem olanaklar: sunan, hem de aktérlerin planlarina
bir tiir yaptsal simir getiren bir politik eylem arenasina gekil
verir. Bireysel aktorler bu arenayla, tam olarak ikna ya da bas-
kiya degil de kogullarin zorlamasina benzer bir bi¢imde, nevi
sahsina manhasir bir stadyuma ayak uydurmak zorunda ka-
lan beysbol oyunculart gibi kargilasir. Bu yiizden hegemonya
miicadelesi kendisini yalmzca riza gostermekte ya da bask:
korkusunda degil, kogullara ayak uydurmakta da hissettire-
bilir. Kendiliginden ig¢i sinifi hareketi, sovyetleri acilen olug-
turmakla, siyasal eylem kosullarini, kimi kisitlamalari: daha
baskici, kimilerini ise daha az baskia, kimi olanaklar1 daha
gercek, kimilerini ise daha az gercek, kimi tehditleri daha
olasi, kimilerini ise daha az olasi, kimi iddialart daha ikna
edici, kimilerini ise daha az ikna edici kilacak sekilde d6énig-
tarmuigtir. Siyasal arenay: yeniden inga ederek kendiliginden
ig¢i simif:1 hareketi, aktorlerin, yalnizea igcilerin kendilerinin
degil, ayn1 zamanda kéyliilerin, askerlerin, denizcilerin, ¢ah-
sanlarin, aydinlarin (ve elbette toprak sahipleri ve burjuva-
zinin) tutumlarini ig¢i sinifimin burjuva demokratik devrim-
deki hegemonya miicadelesine gore yeniden belirlemelerini
saglamig ve/veya gerektirmigtir.

Hegemonya Pratigi ve Teorisi

Lenin, hegemonya miicadelesinin siyasal-stratejik manti-
gim koyli ve ig¢ilerin kendiliginden devrimci hareketlerinin
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analizine uygulamakla, proleter hegemonya projesine daha
somut bir yonelim kazandirabilmigtir. Devrimden énce, he-
gemonyanin uygulanmasim, iglevi halkin rejimle ilgili bitiin
sikiyetlerini dillendirmek olan bir halk kiirsiisii benzetmesiy-
le tanimlamisty; bu evrensel rol korunmustur, ancak devrimci
bir koyla hareketinin ortaya ¢ikigi, hegemonyanin ig¢i stmifi ile
koylillik arasinda belli bir ittifak bi¢imini almasim gerektir-
migtir. Hegemonya daha énce, pratikte sadece parti propagan-
dasmin yayilmasiyla karigtirilabilecek sekilde, bir tiir genel-
legtirilmis proleter etki olarak diisiiniilmigtiir; fakat proleter-
kéyli ittifakini kurma ve devrimci devlet iktidarin: uygulama
yetenegine sahip kurumsal bir bi¢imin, yani sovyetin ortaya
¢ikistyla, hegemonya somut olarak ig¢i sinifinin kitlesel eyle-
minin kucaklanmas olarak anlagilabilmigtir.

Lenin’in siyasal analizinde igleyen siyasal-stratejik man-
t1k, sinif miicadelesindeki konjonktiirel degigimlere karst du-
yarh olmay: gerektirmigtir. Bu, Lenin'in teorik duruguna belli
bir dénisliilak saglamis ve onun, kendiliginden ig¢i sinift ha-
reketinin pratik deneyimini Marksist teori i¢indeki boglukla
iligkilendirebilmesine olanak vermigtir. Mengevik hegemonya
anlayiginin 6zdni olugturan proleter kendiliginden eylem fikri
ise ¢cok bagka bir anlamda uyarlanmaya a¢tkt1. Herhangi bir du-
rumun sintrlarina uyum saglayabilen bu hegemonya, kendisini
sinif miicadelesi kogullarmdaki degigsimlere gore farkl sekilde
gosteriyordu. Oysa hangi bi¢imi alirsa alsin, is¢i sinifinin 6z
etkinligi asla hegemonya miicadelesinin stratejik mantigiyla
iligkili olarak konumlandirilmadigindan, bu anlayisin en be-
lirgin yani, sosyalist hedefi énceden tasarlamig olmasi, bunu
bir niyet olarak iceriyor olmasiyd:. Bu anlamda teori ile ger-
¢eklik arasinda bir mesafe, teorik bir bogluk yoktu, ama teorik
bir gelisme imkéin da yoktu. Mevcut duruma uygun 6z etkin-
ligin bi¢imi, buna ézgii bir sekilde kendiliginden gelismeliydi.
Proleter 6z etkinlik ¢agrisi, devrimin yenilgisinin dayattig1 bir
miicadele arenasmna uyarlanmahiyd: ve Mengevikler, bu arena-
nin sinirlarini tartigmak yerine, partinin illegal aygitinin kul-
lamlmaz ve harap halde kalmasina izin vereceklerdi. Lenin'in
stratejik haritasinda, Mengeviklik énceden beri liberal burju-
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vazinin hegemonyasmmn bir iletim kanal: olarak goralmiigti;
ama Lenin'e gére bu sonuncu tutum, burjuva demokratik dev-
rimde proleter hegemonya projesinin bizatihi kendisinin terk
edilmesi anlamina geliyordu. Mengevikler hegemonya dilinj
giderek terk edecekti. Oysa onlar Lenin'in kullanmig oldugu
anlamda bir hegemonya kavramina asla sahip olmamiglards,
dolayisiyla bunu terk etmis de olamazlard.

Lenin’in bakis agisindan, Mengevik hegemonya séylemi,
burjuva hegemonyasinin konuglanmasinda ikincil bir eklenti
olarak daha dogru bir sekilde nitelendirilebilir. Bu gozle ba-
kildiginda, Mengeviklerin iggilerin 6zyénetim orgam olarak
sovyet analizi, ¢agdas “post-Marksist” hegemonya ve kar-
si-hegemonya tartigsmasiyla aligilmadik bir benzegiklik arz
eder.?® Mengevik dzyonetim, devletin otokratik iktidarini yik-
ma miicadelesini degil, ig¢ilerin kendilerini siyasal bakimdan
egitebilecekleri, devlet iktidarindan korunabilecekleri adeta
seraya benzer bir foruma igaret ederken; post-Marksist kargt-
hegemonya, burjuva toplumsal diizenin yeni ¢izgiler i¢inde ve
yeni bir onderlik altinda yeniden ingasi projesini degil, birey-
lerin kendini tanimlamasinin yenilikei ¢esitliligini énleme ve
béylece toplumsal diizene “dikis atma” iddiasindaki herhangi
bir hegemonik projenin elegtirisine igaret eder. Gergekten de
Leninist (ve Gramscici) “proleter hegemonya” teriminin yeri-
ne “kargi-hegemonya” teriminin dnerilmesinin tam da kendisi,
burjuva egemenliginin alternatifinin herhangi bir toplumsal
diizen degil, sadece kendilerini ézerk bigimnde tanimlayabi-
len bireylerin bir evreni olarak dugiinildiigina gosterir. Oysa
Marxin “Gotha Programi Elegtirisi'nde, burjuvazinin emege
“dogaiistii bir yaratici giig” atfetmesinin iyi bir nedeni oldugu
yoniindeki alayc: ifadesi,? kiginin kendi kendisini iiretemeye-

30 Emmesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy:
Towards a Radical Democratic Politics (Londra: Verso, 1985). [Hegemonya
ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru, ¢ev. Ahmet
Kardam (stanbul: iletigim Yayinlari, 2008)].

31 Karl Marx, “Critique of the Gotha Programme" (1875), The First
International and After (Harmondsworth: Penguin Publishers, 1974), 341.
[Gotha ve Erfurt Programlartmn Elegtirisi, cev. Banigta Erdost (Ankara: Sol
Yavinlar. 2002)1
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cegi gibi kendi kendisini tanimlayamayacagim da one siirer.
Insan daima kendini bir baglam icinde bulur ve dolayisiyla,
insanin anlagilmasinin ya da kendini anlamasinin terimleri-
ne itiraz edilse bile, o zaten daima tamimlanmg durumdadir.
Simifli toplumda, baglamlari doniigtiirme ve siyasal projeleri,
emelleri ve kimlikleri yeniden tanimlama gibi zahmetli bir ige
verili bulunan malzeme, siif miicadelesinin tarihsel hareke-
ti tarafindan saglamir ve bu baglamda sermayenin toplumsal,
siyasal ve ideolojik iligkileri, sadece kargisinda is¢ilerin ve dev-
rimci aydinlarin sosyalist bir proje sekillendirmek i¢in ¢abala-
diklan sabit bir geri plami temsil etmez. Tapka igcilerin kendi
miicadele siirecleri iginde kendiliginden yenilikler yapmalar
gibi, hikim sinif da ig¢i simifi miicadelelerine yanit olarak si-
yasal ve ideolojik temsilcileri yoluyla yenilikler yapar. Sosyalist
bir projenin geligtirilmesi, ig¢i simif1 hareketinin kendini siya-
sal olarak tamimlayisinin ayrintilandirilmas: stregleri, dig-
manin i¢inde kagimlmaz ve faal bir bigimde mevcut oldugu
siireglerdir. Bu diigsmanin varlifi olmadan digiinmek, siyasal
arenanin dis hatlarini oldugu gibi kabul etmek ve béylece kar-
s1-hegemonya miicadelesi bakimindan ikincil bir konum be-
nimsemektir. Bu, siyasal énderligin, tam anlamyla séyleyecek
olursak, diisiniilemez kiinmasidir.

Lenin'in siyaseti pedagojiyle egitlemeyi 1srarla reddetmesi,
tam tersine, onderlik iligkilerinin ndanslarinin analizine ag1-
lan kavramsal bir alan olugturur. Onderligin rollerinden biri,
onderlik edilenlerin siyasal egitimidir - ama yalnizca rollerin-
den biri: 6ncii ve kitleler sinif miicadelesi i¢inde farkli, potansi-
yel olarak tamamlayic1 ama bazen de esas olarak geligkili roller
oynarlar. Hareket halindeki érgitlenmis c¢oklarin, kitlelerin
agirhig, gorillmemis siyasal giglerin, olanaklarin ve konum-
larin ortaya ¢itkmasina yol agabilir. Ancak bugin alinan bir
konum, stratejik olarak bir diigmanin hesaba katilmasina gore
sekillenebilir ve donugtiiriilebilir. Bu nedenle hegemonya mii-
cadelesi, siyasal miicadelenin degisen konjonktirlerine uyum
saglayabilme, miicadele mantigin1 bigimlendiren altta yatan
gii¢lerin bilinci ile farkli aktérlerin, éncii ve kitlelerin, ditgman
ve mittefiklerin miicadele i¢inde yenilik yapabilme bigimle-
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rine agikhg birlestirebilme yetenegini varsayar. Dolaysiyla
sinif miicadelesinde 6nderlik, kitlelerin miicadelesine karg
duyarli, ama yine de gerektigi yerde kendi siyasal analizlerini
kitlelerin kendiliginden hareketinin kargisina koymaya istekli,
bilingli bir éncu ister. Onder ile 6nderlik edilenler arasindaki
bu karsithgin sadece azinhk diktatérluga icin incelikli bir ge-
rekge sagladigy gibi bir itiraz getirilebilir. Fakat bu itiraz an-
cak Lenin'in énderlige yaklagimina yén veren kavramlar ve
ayrimlar, sinif miicadelesi mantiginin daha ustiin bir analizini
saglamadip takdirde ikna edici olabilir. Bu anlamda, analizin
dogrulugu sorusu, kaginilmaz bir sorudur. Eger Lenin’in anali-
zi kitlesel hareketlerin mantig1 ve dinamigini aydinlatiyorsa,
o zaman asil soru Gramsci'nin ortaya koymus oldugu su soru-
dur: “Onderlerin olusumunda, bir énctil temeldir: Bu daima
yonetenlerin ve yonetilenlerin olmasi gerektigini mi kasteder,
yoksa amag¢ bu ayrimin artik gerekli olmadigi kogullarm yara-
tilmas1 midr?”?

32 Antonio Gramsdi, Selections from the Prison Notebooks, der. Quentin Hoare
ve Geoffrey Nowell Smith (New York: Internation al Publishers, 1971), 144.
{Hapishane Defterleri, cev. Adnan Cemgil (Istanbul: Belge Yayinlari, 2009)]
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