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"Tin Kemiktir" 

Seri l~in bnsoz 

:lizek'in felsefe, politika, film ve diger popiller 
sanat iizerine aynntth Lacanct analizleri ilk kitabt 

ldeolojinin Yuce Nesnesi'nde ba~layarak ttim kitap­

lanna yaythr. Judith Buder "Slavoj i~in Lacan ve 
Hegel tart~mak adeta nefes almaknr" der. OzgOn 
bir ara~ olarak gordiigii Lacanca psikanalizi kullana­
rak farkh alanlara mi.idahaleleri soylenenleri tekrar 
etmekten ya da ele~tirmekten, hatta yeni bir §eyler 

bile soylemekten ote farkh bir boyutla il~kilenir ve 

bu da bizi zaman zaman rahatsaz eder. Zaman zaman 
ise s6ylediklerinin tam da kendi dti§iincelerimiz 
oldugunu dii§i.iniir ve dogrudan birer :lizek~i olur 
~akanz. l§te bu "tuzak" diinyada :li!ek takip~ilerinin 



saymm durmaksmn amrsa da Zi!ek! adh filmde 

kendisi "en buyuk endi§em onemsiz biri olmak degil 
kabul gormektir" der. 

Zi~ek'in Encore i~in se\-tigi felsefi/politik metin­
lerden olu§an "Tin Kemiktir" ve populer kultiir 
metinlerini kapsayan "Bilinmeyen Bilinenler" seri­

si i§te bu farkh boyuta, kabul gormemi§ inan~lan­

mlZtn hatta toplumsal degerlerimizin temelini 

olu§turan ama yine de gormezlikten geldigimiz, far­
kmda olmadtgtmtz alanlara odaklamyor. Hegel'in 
"Tin Kemiktir" formiilundeki kafatast kemigi 
2:i!ek'e gore oznedelc:i ternsillenemez bir imkanstz­

hgt, bir bo§u i§aret eder. Onun Donald Rumsfeld 

analizinde vardtgt bildigimizi bilmediklerimiz ek 
onermesi Rumsfeld'in lrak'ta yaptlan i§kenceleri 
bildigini bilmemesine, yani Lacan'm soyledigi 
"kendini bilmeyen bilgi"ye ili§kindir: 

"2003'te Rumsfeld biraz amatorce, bilinen ve 

bilinmeyen arasmdaki ili§ki hakkmda felsefe yapma­

ya giri§ti: 'Bilinen bilinenler vardtr. Bunlar 

bildigimizi bildigimiz §eylerdir. Bilinen bilinmeyen­

ler vardu. Yani, haZl §t!yler vardtr ki bilmedigimizi 



biliriz. Fakat bilinmeyen bilinmeyenler de vardtr. 

Bunlar bazt ~yler ki bilmedigimizi bilmeyiz.' Onun 

eklemeyi unuttugu onemli bir d5rdiincti tamm var: 

'bilinmeyen bilinenler', bildigimizi bilmedigimiz 

§eyler ki bu tam anlamtyla Freudcu bilino;dt§tdtr ... " 

Encore Yaym\an 
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Sahte Klyam.et Ha.bercileri 



2011 yazmda dunyayt sarsan dort olay -Arap 

isyanlanmn stirekliligi, Anders Breivik'in Os­

lo' daki cinayetler serisi, b~ka bir durgunlugun 

habercisi olan yenilenmi§ mali \-3lkantt ve Bir­

le§ik Kralhk §ehirlerindeki yiizlerce evin ve ara­

cm yagmalandtgt ve yaktldtgl §iddet i~eren pro­

testolar- toplumsal y~amda da yeni bir ilgin~ 

zamanlar donemine girdigimizin a~tk i§arederi. 

Hegel'e gore, tekrar, tarihte kesin bir rol oyna­

maktad•r: Bir §ey ilk kez oldugunda, onemsiz bir 
kaza olarak, vaziyetin daha iyi idare edilmesiyle 

ka~mmamn miimki.in olabilecegi bir §ey olarak 

ba§tan savthr; ama aym olay kendini tekrar 

ettiginde, daha derin bir tarihsel wrunlulukla 

kar§t kat§tya oldugumuzun habercisidir. Napo­
leon 1813'te ilk kez kaybettiginde, hu onun kotii 

§anst olarak goruldu; Waterloo'da ikinci kez kay­

bettiginde ise, bu onun i§inin bittiginin a~tk bir 
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gostergesiydi... Ve aymst stiregiden finansal kriz 

i~in de dti~tini.ilemez rni? 2008 Eyliil'i.inde kriz 

piyasalan ilk kez vurdugunda, bu daha iyi dii­

zenlemeler vs. aracrhgryla dtizeltilebilecek bir 

kaza olarak goriildii; ~imdi ise tekrar eden bit 

finansal iflasm i~aretleri arttyor, bu a~tk~a yapt­

sal bir zorunlulukla kar~I kar~tya oldugumuzu gos­

teriyor. 

"Uzmanlann" ve politikactlann bi.iytik bir r;o· 

gunlugu devam eden tuhaf krizle ilgili ~u aksiyo­

mu takip ediyorlar: T ekrar tekrar soylememiz 

gerekirse biit~e ar;tgmm ve bor~lann bedelini 

payl~mayt ve daha du~i.ik bir hayat standardma 

razt olmayt kabul etmemiz gereken kritik zaman­

larda ya~tyoruz - bunu ( fOk) zenginler harif hepimiz 

yapmaltytz. Vergi fikri bunlann ~ogu ir;in bir tabu 

halinde: Bize soylenen o ki, eger onlan vergilen­

dirirsek zenginler yaunm ve yeni i~ler yaratma 

isteklerini kaybedecek ve dolaytstyla bunun 

sonu~larma hep beraber kadanacagtz. Zor zaman­

lardan r;tkmanm tek yolu fakirin daha fakir ve 

zenginin daha zengin olmast. Ve eger zenginler 
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servetlerinin bir ktsmmt kaybetme tehlikesiyle 

kar§tla§trlarsa toplum onlara yardtm etmek zorun~ 

da: Bu silregiden (a'lm devlet bon;lanmast ve har­

camasmdan kaynaklanan) finansal krize ili§kin 

hakim d~unce, lzlanda'dan ABD'ye kadar bu 

krizin temel nedeninin biiyiik ozel bankalar 

oldugu gen;egiyle a~tk se~ik uyu§mazhk it;inde­

ozel bankalann iflaslartnt onlemek i~in devlet 

vergi verenlerin inamlmaz miktarlardaki parala~ 

nyla miidahale etmek zorunda btraklhyor. Boyle­

sine kafa kan§tlrtct bir durumda yolumuz:u nastl 

bulacagtz? 

1930'lara donersek, Hitler anti~Semitizm'i, 

stradan Almanlann ya§adtgt dertlerin anlattsal 

bir a~tklamasJ olarak sunuyordu: l§sizlik, ahlaki 

c;iirilme, toplumsal huzursuzluk ... biiti.in bunlann 

arkasmda Yahudiler var deniyordu, b3.§ka bir 

deyi§le "Yahudi komplosunu" ~agrt§ttnnak basit 

bir "bili§sel haritalama"nm yardtmt ile her §eyi 

a~tk hale getiriyordu. Gunumuzde ~okkiiltiirlu­

Luge duyulan nefret ve g~men korkusu da benzer 

§ekilde i§ gormiiyor mu? Garip §eyler oluyor, 
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finansal kriz giindelik ya~amlanmtzt etkiliyor, 

ama her §ev tamamen anla§tlmaz bir ~ekilde 

deneyimleniyor - ve ~okkulti.irli.ilugun §U reddi, 

duruma sahte bir a~tkhk getiriyor: Bizim ya§am 

tamrntzt berbat eden yabanct i§galcilerdir ... Bu 

yiizden Battis iilkelerde yiikselen go~men~kar§ttt 

egilimler (Anders Breivik'in seri cinayetlerinde 

en ytiksek diizeyine ula§an) ve si.iregiden finansal 

ktiz arasmda bit baglantt var: Hi~ de saydam ol, 

mayan finansal soyutlamanm girdabma yakalan, 

ffiL§ olmanm travmatik gerr;ekligine kat§L etnik 

kimlik bir tiir koruyucu kalkan olarak takdim edi~ 

liyor - asimile edilemeyen astl "yabanct btinye", 

nihayetinde, kendi kendini yilri.iten cehennemi 

bir makine olan Sermayenin ta kendisidir. 

Breivik'in -canice eylemine yonelik tepki 

kadar- ideolojik gerek~elendirmesinin iizerine de 

di.i§linmemiz gereken §eyler var. Oslo'da 70'den 

fazla ki§iyi olduren bu Htristiyan "Marksist avc1, 

st"nm manifestosu kesinlikle rabttasaz bir deli 

vakast degil; bu (az ya da ~ok) yiikselen go~men­

kar§Ltt popiilizme ortiik bit temel saglayan 
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"Avrupa'nm krizi"nin yahn bir ifadesidir - bu 

durumun sahip oldugu pek ~ok tutarstzltk bu 

gorii~lin i~sel ~an~malan ve semptomlandtr. 

Ooze ~arpan ilk ~ey Breivik'in di.i§mam nastl 

olu§turdugu: o'ir farkh politik alana ait u~ ele­

mentin kombinasyonuyla (Marksizm, c;okkiilti..ir­

ci..iliik, lslamcthk) bunu yaptyor: Marksist radikal 

Sol, ~okkiiltiirdi liberalizm ve lslamct kokten­

dincilik. Eski bir Fa~ist ala~kanhk olan, dii~mana 

miinhaSir ozellikler ("Bol~evik-plutokratik~ Yahu­

di komplosu" - Bol§evik radikal Sol, plutokratik 

kapitalizm, etnik-dini kimlik) atfetme burada 

ba~ka bir bic;imde geri donmii§ oluyor. Daha da 

belirleyici olam Breivik'in kendini ortaya koyar­

ken se~tigi yolda radikal Sagct ideolojinin kartla­

rma ayak diremesidir. Breivik Htristiyanhga sa­

vunmaktadtr, ama laik bir agnostik olarak kalma­

ya devam etmektedir: Ona gore Htristiyanhk 

lslam'a kar§t bir kiiltiirel in§adtr. Anti-feministtir 

ve kadmlann yuksek ogrenim gormelerinin ozen­

dirilmemesi gerektigini dii~iinmektedir; ama 

"laik" bir toplumu onaylamakradtr, kiirtajt des-
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teklemektedir ve kendisinin bir gay-tarafran 

oldugunu beyan etmi~tir. Aynca Breivik, Nazi 

ozellikleriyle (bu aynnnlarda bulunabilir - or­

negin, lsve~li bir Nazi-yanltst halk ~arktctst olan 

Saga'ya sempatisi gibi) Hitler'e duyulan nefreti 

bir araya getirmektedir: Kahramanlanndan birisi, 

Norvel):'te Nazilere direni~in lideri olan, Max 

Manus'tur. Breivik, Musliiman kar~ltl oldugu 

kadar trk~t degildir: Biitlin nefreti MU.sluman 

tehdidine odaklanmt§tlr. V e, sonuncu ama ~ok 

onemli bir nokta da, Breivik anti-Semirik'tir ama 

1srail Devleti'nin Musli.iman geni§lemesine kar~t 
ilk savunma hatttm olu~turdugunu d~ilndugu 

i~in aym zamanda da israil yanhstdtr. Hatta Ku­

dU.s Sinagogu'nun tekrar in§a edildigini gormek 

istemektedir. Onun gbrii§ii :saytlan c;ok fazla ol­

madtk~a Yahudiler'e eyvallah §eklinde ozetlene· 

bilir - ya da, kendi "Manifesto"sunda yazdtgt gi­

bi: "Batt Avrupa'da Yahudi sonmu yoktur Ongil· 

tere ve Fransa buna istisna olu§tursalar bile), Batt 

Avrupa'da sadece 1 milyon Yahudimiz var, bu 1 

milyonun 800 OOO'i de Fransa ve ingiltere'de 
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ya~tyor. Ote yandan ABD'de ise 6 milyondan 

fazla Yahudi var (Avrupa'dakinden %600 daha 

fazla), i§te bu onemli bir Yahudi sorunudur." 
Onun tasviri bu yii.zden en :i§lTlsmdan bir Siyo, 

nist Nazi'nin paradoksunu ortaya koyuyor - bu 

nastl miimkun olabilir? 

Avrupa Sagt'nm Breivik'in saldmsma goster­

digi tepkiler bir cevap anahtart sunar: Onlann 

mantrast Breivik'in canice eylemini kmarken, 
onun "gen;;:ek sorunlar hakkmda me~ru endi, 

~elere" de hitap ettigini unutmamamtz gerek, 

tigidir - anaaktm politikactlar A vrupa'nm lsla, 

mizasyon ve ~okkulrurculuk aracthgtyla ugradtgt 

bozulmanm ilzerine gitmekte ~anstz oluyorlar, 
veya Jerusalem Post'tan almttlarsak, bu Oslo tra­

jedisini "Norve~ ve ba§ka yerlerde go~rmen enteg­

rasyonu politikalanm tekrar ayrmtth olarak 

degerlendirmek ic;in bir ftrsat" olarak kullanma, 

mtz gerekir.l (Akhma gelmi§ken, aym yakla§tmt 

Filistinlilerin teror eylemlerinde de duymak ho§ 
olabilir, §5yle denebilir "bu teror eylemleri lsra­

il'in politikalanm tekrar gozden ge~irmesi i~in 

19 
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bir ftrSat sunmahdu".) Bu degerlendirmede tabii 

ki, lsrail'e iistii ortiilu bir gonderme vardtr: 

"<;okkiilturlu" bir lsrail'in ya§ama §anst yoktur, 

tek gerc;ek~i sec;enek apartheid. Bu diipediiz sap, 

km Siyonist,sagct ittifak i~in odenen bir bedel 

var: Filistin i.izerindeki iddialan hakh ~j:tkarmak 

ir;in, ki§inin daha once Avrupa tarihinde Yahu­

dilere kar§t kullamlan aktl yiiriitmeyi de geriye 

doniik olarak kabul etmesi gerekir. Ortiik an, 

la§ma §udur; "~ayet siz bizim yam ba§tmtzdaki 

Filistinlilere kaf§t ho§g6rii gostermeme hakktmtzt 

kabul ederseniz, biz de aramzda ya§ayan diger 

kiiltiirlere kaf§t alan rahammiilsuzliigiiniizii kabul 

etmeye hazmz." Bu ortiik anla§manm trajik ira, 

nisi, son yiizytllarda Avrupa tarihindeki ilk "c;ok, 

ki.ilti.irciiler"in Yahudilerin kendileri olmalandtr: 

Y ahudilerin meselesi ba§ka bir ki.iltiiriin baskm 

oldugu bir yerde ya§adtklannda kendi el degme, 

mi§ kiiltiirlerini nastl siirdi.irecekleri olm~tur. 

(Laf arasmda, bir §eyi buraya not etmeliyiz, l930'da 
Nazi anti,Semitizmi'ne dogrudan bir cevap o}a, 

rak, psikanalizin konformist tltmhl3§nnlmasmm 

2.0 



ba§ miman Ernest Jones, ulusal bir btinyedeki ya­

banct ntifusun oram tizerine tuhaf dti§tincelere 

kaptlmt~, kendi kimligini kaybermeden belirli 

oranlann kabul edilebilecegi gibi Nazi sorunsah­

m kabul eden §eyler §Oylemi§tir.) 

Ama ya eger bu yeni aktlctla§tlfma rarzmm 

kendisini dayatttgt yeni bir ~aga giriyorsak? 

Avrupa kendi demokratik a~tkhgmm dt~lama 

uzerinde temellendigi gibi bir paradoksu nastl 

kabul edebilir: Bu, Robespierre'in ~ok eskiden 

soyledigi gibi "ozgiirltigun di.ijmanlanna ozgtirltik 

yok" anlamma mt geliyor? Kural olarak, tabii ki, 

bu dogru ama bu noktada ~ok ozgiin olmak 

zorunlulugu var. Bir baklma, Breivik'in kendi 

hedefini se~meye hakkt vardt: Yabanctlara saldu­

madt, i§galci yabanctlara kar§t a§tn ho§goriili.i 

olan kendi yurtta§larma saldtrdt. Sorun yabanct­

lar degil, sorun kendi (Avrupah) kimligimiz. 

Avrupa Birligi'nin (AB) siiregiden krizi bir eko­

nomik ve finansal kriz olarak goriinmekle birlik­

te bu krizin derinlerinde ideolojik-politik bir kriz 

yatmakradtr: Birka~ ytl once AB kurumlan hak-

Zl 
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kmda yaptlan referandumlar oy verenlerin AB'yi 

"teknokratik" ekonomik bir birlik olarak algtla­

d,klanm a~1k~ gostermi~tir, bu kurumlarm kide­

leri harekete gec;irecek herhangi bir vizyonu yok­

tur. Yakm zamanlardaki protestolara kadar, kitle­

leri harekete ge~irebilecek tek ideoloji A vru­

pa'nm gor;menlere kar~t savunulmastydL 

Yakmlarda Dogu Avrupa'daki eski Komtinist 

i.ilkelerde patlayan homofobi bize durup di.i~i.in­

mek i~in bir mola sagladt. 2011 'in ba§larmda 

lstanbul'da binlerce ki~inin ban~r;tl bit bi'iimde 

yiiriidi.igi.i bir e§dnsel yi.iriiyi.i§i.i yaptldt, §iddet 

veya ba§ka bir kan§tkllk olmadt; aym zamanlarda 

S1rbistan ve Huvatistan'da (Belgrad ve Split'te) 

di.izenlenen e§cinsel yi.irtiyu§lerinde ise polisler 

kanhmc1lan gozi.i donm~ Htristiyan koktendin­

cilerin gaddarca saldmlanna kar§t koruyamadt. 

Turkiye degil, ama bu koktendinciler Avrupa 

mirastna kar§t gerc;ek bir tehlike arzetmektedir­

ler, oysa temelde AB Ti.irkiye'nin giri~ini engelle­

di, §U apk soruyu sormak zorundaytz: Aynt kural­

lar Dogu Avrupa'ya uygulandtgmda ne olacak? 
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(Htrvatistan'daki e§cinsel-kar§LtL hareketin arka­

smdaki asli giicl.in, kendisi ~ok say1da pedofilik 
skandalla bilinen, Katolik Kilisesi oldugunu soy­
lemeye bile gerek yak.) 

Anti-Semitizm'i -1rk~•hk, cinsiyet~ilik, homo­

fobi, vs. ile yan yana- bu seriye yerle§tirmek ~ok 

onemli. lsrail Devleti kendi Siyonist politikalan­

na zemin bulabilmek i~in bu noktada feci bir 

hata yap1yor: Eger a~tk~a inkar edilemiyorsa, 
sozde "eski" (geleneksel Avrupah) anti-Semitiz­

mi onemsiz gostenneye karar venni§ler, bunun 

yerine lsrail Devleti'nin Siyonist politikalarmm 

ele§tirisini maskeleyen "yeni" ve iddialara gore 

"ilerici" anti-Semitizme odaklamyorlar. Benzer 
bir baglamda, Bernard Henri-Levy (The Left in 

Dark Times kitabmda) yakmlarda yirmibirinci 

ylizytldaki anti-Semitizm'in ya "ilerid' olacagm1 

ya da hi~bir §ey olamayacagtnt iddia etti. Son 
tahlilde bu bizi anti-Semitizm'in bir ti.ir mistifiye 

edilmi§/yer degi§tirmi§ anti-kapitalizm oldugu 
yoniindeki eski Marksist yoruma geri donmek 

zorunda b1raktyor (kapitalist sistemi sw;lamak 
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yerine, bu ofke sistemi yozla~ttran ozgi.in bir etnik 

grubun i.izetine odaklamyor): Henri~Levy ve 

onun yanda§lan i~in giiniimiiziin anti~kapiralizmi 

k1hk degi§tirmi§ bit anri-Semitizm bi~imidir. 

"Eski" anti~Semitizm'e saldmnanm a~tkr;a soy~ 

lenmeden ama daha az etkin olmayan bir bir;im~ 

de yasaklanmasr "eski" anti~Semitizm'in butiin 

Avrupa'da ~ozellikle eski Komi.inist Dogu 

A vrupa i.ilkelerinde~ vuku bulmasryla e§ zamanh 

gerr;ekle§iyor. Aym tuhaf i§birligini ABD'de de 

gozlemleyebiliyoruz: Dogalan geregi anti~Semitik 

olan ABD'li Hnstiyan koktendincilet §imdi nastl 

oluyorda tmkulu bir bir;imde lsrail Devleti'nin 

Siyonist politikalanm destekliyorlar? Bu muam~ 

manm sadece bir ~oziimii vat: ABD'li koktendin~ 

ciler degi§mediler, Siyonizmin kendisi de oyle, 

lsrail Devleti'nin politikalanyla tamamen ozde§~ 

le§meyen Y ahudilere alan nefretleti paradoksal 

olarak anti-Semitik kalmaya devam ediyor, yani 

bu anti-Semirik hat boyunca Yahudi figi.iri.inil 

Siyonist projeden §ilphe eden birisi olarak ill§a 

ediyorlar. lsrail tehlikeli bit oyun oynuyor: 
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Radikal sagm ABD'deki en onemli sesi ve lsrail 

yayllmacthgmm kuvvetli bir destek~isi olan Fox 

News yakmlarda, yorumlan ac;tk~a anti·Semitik 

olan en populer sunuculanndan Glen Beck'i alt 

duzeye indirmek zorunda kaldt. 

lsrail Devleti'nin politikalarmm ele§tirilmesi­

ne kar§t standart Siyonist argiiman §6yledir: 

Tabii ki diger devletler gibi, israil Devleti de yar­

gtlanabilir ve sonuc; olarak ele§tirilebilir, ama 

lsrail politikalanna yaptlan bu ele§tiriler anti­

Semitik ama<;.lar ic;in istismar edilmemeli. lsrail 

politikalannm ko~ulsuz koktendinci Htristiyan 

destek~ileri, lsrail politikalannm Solcu ele§tirile­

rini reddetmektedirler, bu gorti§lin ortiik argii­

mantasyon hattmm en iyi betimlemesi olmasa da 

Temmuz ZOOS'de Viyana'da ~tkan gi.inli.ik Die 

Presse'de harika bir karikati.ir yaytmlandt: Karika­

tiirde Nazi gori.ini.imli.i iki ttknaz Avusturyah var, 

bir tanesi elinde bir gazete tutuyor ve arkada§tna 

§U yorumu yaptyor: "l§te yine goriiyorsun, tama­

men hakh ~tkanlmt§ bir anti-Semitizm, ucuz bir 

lsrail ele§tirisi ic;in nastl istismar ediliyor!" l§te 
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bunlar giiniimiizde israil Devleti'nin miittefikleri. 

Peki, boylesi tuhaf bir duruma nast! geldik? 

MIT (Massachusettes Institute of Technology) 

Medya Laboratuvan'ndan Pranav Mystry 

"SixthSense" admda giyilebilir bir "jestiiel arayfi, 

zi.i" geli~tirdi. Donamm (tamamt kablosuz bir 

§ekilde cebinizdeki bir smartphone'a bagh olmak 

iizere, boynunuzdan sallanan bir webcam, bir cep 

projektori..i ve bir de ayna) ta§mabilir~giyilebilir 

bir ara~ olu§turuyor. Kullamct, nesneleri tutarak 

ve elleriyle \-e~itli jestler yaparak etkile~imi ba§la, 

ttyor; kamera nesneleri algahyor ve kullamcmm 

jestlerini ve fiziksel nesneleri bilgisayar~vizyonu 

bazla tekniklerle takip ediyor. l~indeki yazthm, 

video veri akt§mt komudar halinde okuyarak i§' 

lemliyor ve uygun enformasyonu (metinler, imaj~ 

lar, vb.) intemetten bulup indiriyor; soma alet, 

bu enformasyonu mevcut herhangi bir yiizeye 

yansltlyor - duvarlar ya da aleti ta~tyan ki§inin 

etrafmdaki fiziki nesneler gibi ti.im yi.izeyler ara, 

yi.iz olarak kullamlabiliyor. Bunun nastl ~ah§tt­

gma ili§kin baz1 ornekler var: Bir kitap~1day1m 
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diyelim, elime bir kitap aldtm ve oniimde tuttum; 

kitabm ele~tirisi ve kitaba verilen puanlar derhal 

kapaga yansttaltyor. Eger saatin ka~ oldugunu 

ogrenmek istersem sol bilegime sadece kii~iik bir 

claire c;.izmem yetiyor ve projektor kolunuzun iize~ 

rinde bir saat gosteriyor. Parkmaklarmm, bir kol 

mesafede kare olu§turacak ~ekilde birle~tiriyorsu­

nuz, sistem bu el hareketini bir sahneyi r;er~evele~ 
mek diye algtltyor, bir fotograf c;.ekiyor ve haftzaya 

anyor. Tabii olay bundan ibaret degil- boyle bir 

aletin cinsel ili~kiyi nasal transforme edecegini 

vann siz d~iinun. Bu hattt rakiben seksist bir 

erkek rtiyasmt hayal edelim - bir adam bir kadt­

na bakar ve kadmm cinsel karakteristiginin bir 

tasviri (bo~anmt§, kolay ba~tan pkar, caz ve 

Dostoyevski sever, fellatio'su iyidir, memeleri 

giizeldir ... ) bizzat kadmm tisttinde beliriverir. Bu 

yolla, internet beni yonlendirecek ek bilgiyi bana 

saglamak i~in durmaksmn hareket halindeyken 

biittin diinya bir '\:ok-dokunu§lu yiizey"e 

doni.i§tir. Mistry bu erkile§imin fiziksel boyurunu 

vurguluyor: ~imdiye kadar internet ve bilgisayar-







Slavoj fi:hk 

(Gunumi.izde bit si.iri.i yuzun cerrahi olarak 

degi§tirilmesinden ve bu yiizden de dogal otan­

rikliginin son izlerinden mahrum olmas1 ger~e­
ginden de bahsedilebilir.) l§te, bu nedenle ytizil 

kapatmak boyle bir anksiyeteye yol a~maktad1r: 

Cunkii bizi dogrudan dogruya Oteki-:;;ey'in 

cehennemiyle, Kom~u'nun o tekinsiz boyutuyla 

kar§t kar§tya btrakmaktadtr. Yilzi.i kapamak tam 

da koruyucu bir kalkant yok etmektedir, boylece 

Oteki-$ey dogrudan gozlerini dikip bize bakmak­

tadtr (burkanm gozler ir;in dar bir arahg1 

oldugunu hattrlaym; biz gozleri goremeyiz ama 

orada bir baki§ oldugunu biliriz). Alphonse 

Allais, Salome'nin yedi pe~e dansmm kendi ver­

siyonunu sunmu§tu: Salome ramamen ~1plak 

kaldtgt zaman Herod "Devam et! Devam!" diye 

bagtrmaktadtr, kadmdan derisinin pe~esini de 

kaldmnasmt beklemektedir. Benzer bit §CYi burka 

i~in de hayal etmeliyiz: Bir kadmm burkasmt 

c;tkartmast ve yi.izi.inii gostermesinin kar~ltmt . Bir 

ad1m daha ileri giderek, bir kadmm kendi yi.izii­

niin derisini "~1kardtgm1" hayal edersek, karan-



Kom6ni!<t Ufuk 

hk, ptiriizsuz ve anonim bir burka~benzeri yiizey~ 

de, bakt~ i~in a~rlmi§ dar bir arahk gormez miyiz! 

"Ko~unu sev!", en radikal anlamda, oznelligin~ 

den kopanlmt~ bu orne, bir arahkla/bab~la kesil­

mi§ canavarca karanhk leke i~in apk~a imkansrz~ 

ger~ek olan sevgi demektir ... Ah§tldzgr i.izere, G. 

K. Chesterton tam hedefi vurmu~rur: "lncil bize 

kom~ulanmm sevmemizi ogiitliiyor ve du~manla­

nmizt da; boyle soyluyor r;unku, muhtemelen 

bunlar aym ki~iler." 





Post~ldeolojinin ~oliine Ho§ Geldink 





Peki bu sorunlu ko~lar ka~tbk verirse ne olur? 

Birle~ik Kralltk'taki karga~ahklar Mark Dug, 

gan'm ~i.ipheli bir ~ekilde oli.imuyle tetiklenmi§ 
olmasma ragmen, bunun daha derin bir huzursuz, 

lugu di§a vurdugu yaygm olarak kabul edildi -

ama ne tiirden bir huzursuzluk? 2005'te Paris'in 

varO§Ianndaki araba yakmalara benzer ~ekilde, 

Birle§ik Kralhk'raki prorestoculann da t~td1klan 

bir mesaj yok. Kas1m 2010'da §iddet olaylarma 

doni.i§en ~ok buyuk ogrenci protesrolanyla bun, 
lar arasmdaki kat§tthk <;ok ac;tk: Ogrenci olayla­
nmn bir mesajt vardt: Yiiksek egitim refonnunun 

reddi. l~re bu, Birle§ik Kralllk'taki karg~altklan 

ni~in Marksist terirnlerle yeni olu§an bir devrim­

ci ozne olarak di.i~iinemeyecegimizi de onaya 
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koymakradtr; bu hareketler daha 'rok Hegelci 

"ayak taktmt" mefhumuna; yani, orgutlenmi~ 

toplumsal alamn dt§tnda kalan, toplumsal ureti~ 

mi payl~malan engellenmi§ olan, ho§nutsu:zluk, 

lanm sadece "irrasyonel" ytktct ~iddet patlamala­

nyla dt~a vurabilen, Hegel'in "soyut olumsuzluk" 

dedigi kimselere uymaktadu. Belki de bu, 

Hegel'in politik dii§iincesinin gizli hakikatidir: 

Bir toplumun kurdugu devlet ne kadar rasyonel, 

lik i~inde orgiirlenmi~se, bit 0 kadar "irrasyonel" 

§iddetin soyur olumsuzlugu ona geri doner. 

1990'tn olaylan -Komi.inist rejimlerin par~a­

lanmast- bize ideolojinin sonunun geldiginin 

i§areti olarak anlanldt: T otali rer felakederle 

sonw;lanan biiyiik,ol~ekli ideolojik projelerin 

zamam ge~ti, yeni bir pragmatik akt!ct politika 

~agma girdik vs. Bununla birlikte, eger i~inde 

ya§adtglmlz post:-ideolojik c;agda bu kadar stk tek­

rarlanan beylik laflann bir anlamt van>a, bu 

anlam suregiden §iddet patlamalannda bulunabi­

lir. Protestocular taraftndan herhangi bir ozgiin 

talep dile geririlmemekredir: Bit stftr-nokrast pro-
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testosuna, hi~ bir ~ey talep etmeyen ~iddet dolu 

bir protesto edimine sahibiz. Anlamay1 ve yardtm 
etmeyi deneyen sosyologlan, entelektuelleri ve 

yorumculan izlerken bir ironi vardt. U mutsuzca 

bu protesto eylemlerini anlamh bir hale terctime 

etmeye ~ah§makraydtlar. Go~menlerin entegras~ 

yonu hakkmda, onlarm refaht hakkmda, istedik~ 

leri i§ imkanlan hakkmda ve halihamdaki ayak~ 

lanmanm muammasmt gizleyen sure~ hakkmda 

mudaka bir ~eyler yapmaltytz. 

Protestocular sosyal haklardan yeterince mah~ 

rum kalmalanna ve bilfiil dt§lanmalanna ragmen 

asia ne bir a~hk smmndaydtlar, ne de hayatta 
kalma mucadelesi veriyorlardt. Fiziksel ve ideolo~ 

jik baskt bir kenara, maddi stkmttlan onlardan 

'rok daha fazla alan insanlar kendilerini a~1k ya 

da hatta olduk~a yiiklu gi.indemlerle politik fail~ 

ler olarak orgi.itlediler. Programstzhk olgusunun 
kendisi bir ger~ektir ve bu yuzden i.izerinde 

di.i§i.iniilmesi gerekir. Bize ideolojik~politik ~1k~ 

maztmtz hakkmda ~ok §CY anlat1yor. Ne tiirden 

bir evrende ya§tyoruz ki kendisini se~eneklerin 
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toplumu olarak kutlayabiliyor, ama buradaki 

demokratik konsensus i~in eldeki tek se~enek kor 

bir eyleme ge~i§? Sistemin bir kar§ttmm kendini 

ger~ekr;i bir altematif goriintimiinde ya da en 

azmdan anlamh bir iitopyact proje it;inde ortaya 

koyamaytp, sadece anlarnslz bir patlama haline 

biiri.inmesinin iizucii geryegi, a~maztm1za ili~kin 

agu bir ithamdtr. ~u kutsanmt§ se~me ozgi.irlugil, 

mi.iz, tek ser;im kurallara gore oynamak ve (ken, 

dini )ytkan §iddet arasmda oldugunda bize nru;tl 

hizmet edebilir? Protestoculann §iddeti neredey­

se sadece kendilerine kar§t yon lend irild i. Y alnlan 

arabalar, yagmalanan di.ikkanlar zengin bolgeler, 

de degil, protestoculann yeti§tigi katmanlann zor 

elde edilmi§ kazammlanydt. 

Yanan Londra banliyolerine ait i.irpertici 

haberler ve resimlerle yiiz yilze kalmdtgmda her, 

menotik kaptlmaya direnmek; bu patlamalarm 

ardmda bir taktm derin anlam ya da mesajlar ara, 

mamak gerekir. Kabul etmenin r;ok zor oldugu 

§ey isyanm anlamSlZltgtdtr: Bir protesto bi~iminin 

daha fazlasma, Lacan'm a passage a l'acte dedi, 
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gine; konll§ma ya da du~ilnceye donii§tilriilemez 

olan ve dayamlamaz bir hayal kmkhgmt ta~tyan, 
eyleme yonelik fevri bir harekete tekabiil eder. 

Faillerin gii'rsiizlugiinden daha 'rok, Fredric Jame­

son'un "bili§sel haritalama" dedigi, onlann duru­

mundan edinilen deneyimin anlamh bir biitiin 

i~inde konumlandtrma yetenegine §ahidik eder. 

Caldtgmdan §liphelenilen bir i§-;.iye clair eski 
bir hikaye vardtr: He ~am fabrikadm -;.tkarken 

onunde inirdigi el arabast yakinen kontrol edilir. 

Kapt gorevlileri bir §ey bulamazlar. Daima bo§tur 

araba ama sonunda her §ey anl~tltr: t§~inin 

~aldtgt §ey el arabalanmn ta kendisidir ... El ara­
balannda neler oldugunu kontrol eden gorevliler 

b~kaldmlarda gizli anlamlar arayan analistler 

gibi aym noktayt kar;tnnaktadtrlar - Marshall 

McLuhan'm belirtebilecegi gibi mesaj, aracm 

kendisidir. Dorothy Parker'dan bir konu§mayt 
haurlaym: "Erkek cTam.am, i§te buraday1z' der. 

Kadm 'l§te buradaytz' der, adam 'Di mi?' 'Bura­

daytz demem gerekir' der." Bu ram da Londra'da­

ki ve diger Birle§ik Kralhk §ehirlerindeki §iddet-

39 



Slavo) biek 

sel ba§kaldmlarda alan ~ey degil midir? Mesaj 

sadece "Hello, beni duyuyor musun?", yani, hem 

kanalm hem de mesajm kodunun bir test edilme­

si degil midir? 

Alain Badiou gitgide "dunyaSIZ" olarak dene­

yimledigimiz toplumsal bir uzarnda ya§adtgtmtzt 

ileri surer: Boylesi bir uzamda var olabilecek tek 

protesto bi~imi, ancak anlamstz §iddettir. Oyleki, 

her ne kadar korkun'f-tuysa da Nazi anti-Semi­

tizmi bile bir dunya a~j:tt: Kendi kritik durumunu 

"Y ahudi komplosu" denilen bit di.i~mana yi.ikle­

yerek tammladt; bit amact ve bu amaca ula~ma 

yollanm adlandtrdt. Nazizim oznelerine, ger~ek­

ligi kendilerinin anlamlt ili§kilenmesi i~in bir 

uzamt i'-eren kiiresel bir bili§sel haritalamaya 

sahip olmalanm saglayan bir §ekilde a~j:tkladt. 

Belki de kapitalizmin en buyi.ik tehlikelerinden 

birinin bu noktada konumlandmlmast gerekir: 0 

her ne kadar ki.iresel olsa da, ttim di.inyayt kapsa­

sa da, dar anlamda "diinyastz" ideolojik bir kutup­

la§maya neden olmakta, halkm ~j:Ok bi.iylik bir 

kesimini herhangi anlamh bir bili§sel haritalama-
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dan mahrum btrakmaktadtr. Kapitalizm anlamm 

butunlugiinu bozucu ilk sosyo~ekonomik yaptdtr: 

Anlam diizeyinde kuresel degildir. Nihayetinde, 

tam anlamtyla kuresel bir "kapicalist dunya go~ 

rti§ti" yoktur, "kapicalist medeniyet" yokrur: 

Ki.ireselle§menin temel dersi, kapitalizmin kendi~ 

ni Batt'dan Oogu'ya, Htristiyandan Hindu ya da 

Budiste kadar her ti.irlti medeniyete uydunnast~ 

du. Kapitalizmin ktiresel boyutu sadece anlam~ 

ta§tmayan-hakikat di.izeyinde, kiiresel piyasa 

mekanizmasmm ger~egi olarak formtile edilebi~ 

lir. 

Ba§kaldltllardan ~tkanlacak ilk sonu~, huzur~ 

suzluga kaf§t hem muhafazakar hem de liberal 

tepkilerin a~tk\-a yetersiz kalmastdtr. Muhafa~ 

zakar tepkiler belliydi: BOylesi bir vandalizmin 

hakh r;tkanlacak yant olamazdt, di.izenin yeniden 

saglanmast it;in gereken her §ey yaptlmallydt, 

gelecekteki boylesi patlamalan onlemeye yardtm 

edecek §eyler daha ~ok ho§goru ve sosyal yardtm 

degil, daha r;ok disiplin, ~ah§kanltk ve sorumlu~ 

luk hissiydi ... Bu gorii§teki yalan onun sadece ko~ 
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tti toplumsal durumu ihmal etmesi, gen~ insanla­

n bu gibi §iddetsel patlamalara itmesi degil, belki 

de daha onemli olarak, boylesi patlamalann 

muhafazakar ideolojinin ta kendisinin gizli daya­

naklanm yansttmastydt. 1990'lara donersek, 

Muhafazakarlar kotti §6hretli "oze donti( kam· 

panyasmt ba~lattalar, tiksindirici aynntlsa "Muha· 

fazakar bilinc;dt§tnm kirli gizlerini orraya dok· 

mekren hie; c;ekinmeyen" Norman Tebbitt tara­

fmdan apk~a i§aret edilmi§ti2: "lnsan sadece top· 

lumsal degil aym zamanda bolgesel bir hayvandar; 

bu bolgesellik ve a.§itetc;ilik remel i~giidi.isiini.i tat· 

min ermek gi.indemimizin bir parc;ast olmahdtr". 

Oyleyse bu "oze donii§"; goriinti§ii medeni olan 

burjuva toplumunun ardma gizlenmi§ bu barbar 

"temel ic;gtidiileri" tekrardan ileri si.irmek gerc;ek· 

ten ne anlama geliyordu? Siddetsel patlamalarda 

da bu aym "oze donti§"le kaqtla§tyoruz - ama 

a~ag1 fakir katmanlann degil, hegemonik kapita· 

list ideolojinin kendisininkiyle. 1960'ta, "cinsel 

devrimin" ozgiir cinsellik ic;in geleneksel engelle­

ri nastl kaldtrdrgrm a~tklamak uzere Herben 
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Marcuse "baskaet yi.iceltme-~oztil~i.i" [repressive 
desublimation] konseptini ileri stirdti: Medeni giy­

sisi stynlmt~ insan durtulerinin yuceltimi ~ozule­

bilir ama onlar ha.la "baskact'' karakterini surdu­

ri.ir ~ bugi.in Britanya sokaklannda gordi.igumi..iz 

de i~re bu ~e~it bir "basktet yticeltme-~ozululu~u" 

degil midir? Yani, orada gordiigumuz, insanm 

"dogal hayvan"a indirgenmesi degil, hegemonik 

kapitalist ideoloji taraftndan i.iretilmi~ tarihsel 

6zgi.illuk i~indeki "dogal hayvan"' kapitalist o:me­

nin stfu-di.izeyidir. 

Bu arada, Solcu liberaller de yine bildik man­

tralanna sanldtlar: lhmal edilmi~ sosyal program· 

lar ve kayna~tlrma ~abalan gen~ go~men nesille­

ri herhangi ekonomik ve sosyal gelecekten mah­

rum btrakmt~tl; §iddetsel patlamalar onlann tat­

minsizligini dt~a vurmalanmn tek yoluydu. 

Kendimizi intikamct fantazilerle memnun edece· 

gimize §iddetsel patlamalann derin sebeplerini 

anlamaya ~abalamamtz gerekir: Farkh etnisitele­

rin ya~adtgt fakir banliyolerdeki, polis carafmdan 

a priori §liphelenilip aranan, kesif bir yoksulluk 
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i~inde ve par~alanm1~ aileleriyle ya~ayan, i~siz 

olmak bir kenara genelde ~ah~amaz olan, gelecek 

umudu kalmamt§ gen~ bir insan olmayt hayal bile 

edebilir miyiz? BiltOn bunlan hesaba katttgtmtz 

andan itibaren insanlann sokaklara dokulme 

nedenleri ac;:tk hale geliyor ... Bu bakt§taki prob~ 

lem sadece b~kaldmlann nesnel ko~ullanm stra~ 

lamast, oznel boyutu goz ardt etmesidir: Ba12 kal~ 

dtrmak oznel bir bildiridir, ki§inin kendi ko§ulla~ 

rma nastl ili~kilendiginin, onlan nastloznelle§tir~ 

diginin U.sti.i kapah bir deklarasyonudur. Oylesi 

gi.iliim;: bir ~agda ya§tyoruz ki bir protestocunun 

bir diikkam yagmalar ve yakarken yakalandt~ 

gmda ve bu §iddetinin nedeni konusunda bash 

yaptldtgmda hemen bir sosyal hizmet gorevlisi, 

sosyolog ve psikolog gibi konu§maya, toplumsal 

hareketliligin yok oldugundan, tehlikede olma~ 

nm yiikseldiginden, paternal otoritenin dagtldt~ 

gmdan, erken <yocuklukta maternal sevginin 

eksikliginden dem vurmaya ba§layabilecegini ha~ 

yal edebiliriz - ne yapttgmt biliyordur o ama yine 

de yap1yordur, ttpkl Leonard Bernstein'm Ban 
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Y aka.sz Hikayesi'nden (lirikler Stephen Sond­

heim) unlii "Gee, Gorevli Krupke"deki §U ac;tkla­
ma gibi: "~ocuksu kabahat saf bir toplumsal has­

tahktu": 

Hi~ a§kt tatmadtk 

Her ~ugun tatmast gereken 

Kabahatli biz degiliz 

Yanh§ an(a~tldtk 
Ta derinlerde biz iyiyiz 

Baham annemi dovdii 

Annem beni benzetti 

Oedem bir komiinistti. 

Babaannem ~ay surdii 

Kukarde§lerim btytk 

Biraderim entari giydi 
T annm, bed bah halime bu vesileydi 

Bu oglamn ogrennen degil 

Yararlt bir kariyerdir ihtiyact 

T opium ona kotii bir oyun oynad1 

Ve sosyolojik olarak kmldt kanadt 
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Bana i§ bul diycrlar 

Kaynak suyu ~ah§am gibi 

Yani rezil biri olmahytm 

Ben topluma zararh degil 

Sadece ~ah~ma kar§tttytm. 

Scsyal bit hastahk degiller ama olduklannt dek­

lare ediyorlar, ironik olarak kotu kaderlerinin 

farkh bit dokiimiinii yaptyorlar (bir sosyal gorev­

li, bir psikolog, bir hakimin tarif edebilecegi 

gibi). Sonucunda, iki tepkiden hangisinin muha­

fazakar hangisinin liberal oldugu konusunda kafa 

patlatmak anlamstzdu, Stalin'in ileri siirebilecegi 

gibi her ikisi de kotudur ve her iki tarafm formu­

le ettigi §U uyanyt da kapsar: Bu patlamalann ger­

~ek tehlikesi "sessiz ~ogunlugun" kolayca tahmin 

edilebilecek uk~t tepkisinde yatmaktadtr. Bu tep­

ki (basit<;:e tutucu diye reddedilmemesi gerekir) 

halihamda "a§iret'' aktivitesi kthgmda ortaya 

~tktt: Zor kazamlmt§ mallanm korumak i'rin he­

mence kendi gozet~i i.initelerini kuran yerel top­

luluklann (Turk, Karayip, Sih ... ) kendiliginden 
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orgiitlenm~ savunmalan yi.ikseldi. Bu ~atl~mada 

hangi tarafm savunulmast gerektigi se~iminden 

ka<;mtlmast gerekir: Ger~ek bir ~iddetsel protesto 

sisteme kar~tysa ku~uk diikkan sahipleri de ku~iik 

burjuvazinin savunmasam mt yaptyorlar, ya da 

savunucular sosyal ayrt§ttnna gi.i\lerine kalll olan 

gerc;ek i~i stmft mr? Durumun iiziicii hakikati 

yoksullann iki ucu arasmdaki bu <;att~mada yatt~ 

yor: Sistem i~inde hala fonksiyon gO.stenneyi 

ba§aranlar, buna devam etmekten peri~an olmll§ 

ve sadece kendi toplulugunun oteki kutbuna sal~ 

drrabilenlere kaf§t. Ba§kaldtnyt devam ettiren 

f!rBtt~ma, haliyle toplumun farkh hstmlan arastn~ 

daki bir ~att~ma degildir; o, en radikal haliyle top~ 

lum~olmayanla toplum arasmdaki ~~mad1r, kaybe~ 

decek bir ~yi olmayanlarla hepsini kaybedecek~ 

ler arasmda, toplumlanndan herhangi bir bek~ 

lentisi olmayanlarla bahisleri en yiiksek olanlar 

arasmdadtr. Peki ama neden protestocular bu 

~e§it bir §iddete dogru itildiler? Burada Zygmunt 

Bauman b~kaldmlan "kusurlu ve yetersiz ti.iketi~ 

cilerin" eylemleri olarak tammlarken dogru yon~ 
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deydi: Her ~eyden ote, ba~kaldmlar ti.iketicinin 

bir yok etme kamavahdtr, ti.iketici arzu "dogru" 

bi~imde (shopping sayesinde) tatmin olmadtgl 

zaman §iddete ba§vurur. Boyle oldugu i~in tabii 

ki ger~ek protesto momentini de is:erir, gi.indelik 

hayattrniZda bizi bombardtmana tutan tiiketici 

ideolojisine ironik bir cevap ~eklinde: "Siirekli 

ti.iketmeye ~agmyorsun bizi, ama bunu dogru bir 

~ekilde yapmaktan bizi menediyorsun - haliyle 

biz de tek olabilecek bi<;imde yap1yoruz onu!" 

Dolaytstyla, ba§kaldmlar "post-ideolojik toplu­

mun" hakikatini sahneler, ideolojinin somut 

giici.ini.i act verecek kadar sarih bir §ekilde goste­

rir. Ba§kaldmlardaki sorun onlann §iddet i<;ermi§ 

olmalan degil, bu §iddetin aslmda kendiliginden 

konuyot olmamast - N ietzsche'nin tetimleriyle 

soylenirse, aktif degil tepkici, gi.i~ gibi maskelen­

mi~ etkisiz ofke ve umutsuzluk, muzaffer kamaval 

gibi maskelenmi§ ktskan\'-hkttr o. T ehlike din in 

bu bo§lugu doldurup anlam1 restore etmesidir. 

Yani, ba§kaldmlann ba§ka tip ba§kald1ralara 

donli§mesi: Dogrudan terorist saldmlar ve intihar 



bombalan. Her iki durumda da, §iddet ve ka~J­

§iddet olumci.il bir dongiiye yakalamr, her biri 

ustesinden gelmeye ~ah~t!gt gu~leri uretir. Her 

iki durumda da, kar§Imtzda kor bir passages a 
l' acte vard1r, orada §idder iktidarstzhgm gizli bir 

kabullenilmesidir. Aradaki fark, Paris ya da 

Birle§ik Kualhk'taki patlamalar "sifn~diizey" 

prorestoyken, hi~ bir §ey istemeyen §iddetsel pat­

lamalarken, terorist saldmlar din tarafmdan 

saglanan mutlak Anlam adma yapllan eylem~ 

lerdir. 





T ahakkume kaT§J Samiif'ii 





Bu yeni durumu layakiyle kavrayabilmek ir;in, 
Marx'm Kapital'ini okurken vurguyu "Kapital 
metnindeki i~sizligin temel yap1sal merkeziligine" 

kaydtrarak ba~lamamtz gerekir: "hsizlik kapitaliz­

min tam da dogasmt kuran biriktirme ve yaydma 

dinamiklerinden yapasal olarak aynlamaz"l Eko­

nomi alanmda "kat§tdann birligi"nin muhteme­

len en "\- noktast, i§sizligi yaratan (gitgide daha 

~ok i~t;iyi ~ah§maz hale getiren) kapitalizmin tam 

da ba§anstdtr ( uretkenligin artmast, vs.) - nimet 

olmast gereken §ey (daha az ag'lf i§\-ilik ihtiyact) 

kabus olur. Dtinya piyasas1 kendi ka~mtlmaz 

dinamigine bagh olarak, "herkesin bir kez firetici 

bir emeh;i oldugu, emegin her yerde kendini sis­

temin dt§mda fiyatlandtrmaya ba§ladtgt bir 

alan"dar.4 Yani devam etmekte olan kapitalist 
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kiireselle~me siirecinde i~sizlik karegorisi klasik 

"yedek i§cyi ordusu" nosyonunun 6tesinde yeni bir 

nitelik alma~ur: l~sizlik kategorisi baglammda 

"diinyamn her yamndaki bu biiyiik niifus adeta 

'tarihten silindi', kastth olarak I. Di.inya kapita­

lizminin modernle§me projelerinden dt§landt, 

umutsuz ya da oliimciil hastaltkh durum olarak 

tskartaya c;tkanldt"5: Sozde "ba§artstz devlerler" 

(Kongo, Somali), ac;hk ya da ekolojik facianm 

kurbanlan, giiya-kadim "etnik nefrerler"den muz­

darip kalmt§, haytrSeverli~in ve sivil roplum 

6rgiitlerinin ya da "rerore kar§t sava§"tn (stk stk 

a ym insanlar) nesneleri ha line gelrni§tir. 

Dolaytstyla i§sizlik kategorisi, ktsa siireli i§sizlik­

ten, gecekondular ve di~er ~e§it gettolarda 

ya§ayan halka (bu kesim s1k stk Marx'm kendisi 

tarafmdan "lumpen-proletarya diye gozardt edil­

rni§tir), son olarak ttpkt antik haritalardaki bo§ 

gosterilen alanlar gibi, kiiresel kapitalist si.ire~ten 

dt§lanmt§ butiin yerler, niifuslar ya da devletlere 

kadar geni§ alanlardaki ntifuslan kapsayacak 

denli geni§letilmesi gerekir. "l§sizlt~in" ~emberi-
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nin bu geni~lemesi bizi Marx'tan geriye Hegel'e 

getirmiyor mu: "Ayak taktmt" geri geldi, ozgur~ 

liik~ti miicadelelerin tam da kalbinde ortaya 

~tktt. Boylece, bu ~ekildeki bir yeniden-smtflan­

dtrma durumun "bili~sel haritalamastnt11 ti.imuyle 

degi§tiriyor: T arihin a ttl arka plam ozglirluk~i.i 

mi.icadelenin potansiyel bir faili haline geldi. 18 
Brnmaire'de Marx'm Franstz koylulerini reddedi~ 

ci tammlamasmt hatttlayahm: 

"Franstz ulusunun bi.iyiik kitlesi, aym cinsten 

bi.i.yiikliiklerin basit bir toplamt ile, hemen 

hemen patates dolu bir ~uvalm bir ~uval patates 

meydana getirmesi gibi, aym bi~imden olu§m~~ 

tur. Milyonlarca koylii ailesi, onlan birbirlerin~ 

den aytran ve onlann ya§ayt§ tarzlarmt, onlarm 

~tkarlanm ve onlann ki.ilturlerini toplumun ote­

ki stmflanmnkilerle kat§t kar§tya getiren ekono­

mik ko§ullar i~inde ya§adtklan ol~ude, bir Stntf 

meydana getirirler. Ama, ku~iik koyltiler arasm~ 

da ancak yerel, yani ya§adtklan yerden ileri gelen 

bir bag oldugu ve onlann ~tkarlarmm berue§mesi 

onlar arasmda hir;bir ortakltk, hi~bir ulusal bag, 

.15 
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hi~Ybir siyasal orgi.itlenme yaratmadtgt ols:iide de 

bir stmf meydana getirmezler. Bunun ic;indir ki, 

onlar, kendi smtf ~tkarlanm kendi adlarma, ister 

bir parlamentonun aracth~t ile, ister bir meclisin 

aracthgt ile savunacak durumda degildirler. On­
lar, kendi kendilerini temsil edemezler, temsil 

edilmek zorundadular."6 

Koylulerin 20. yuzyddaki buyi.ik devrimci hare­

ketliliginde ((:in'den Bolivya'ya kadar), bu ger­

~ek tarihsel si.ite~ten dt§lanmt§ "patates ~uvallan" 

kendilerini temsil etmekten ote aktif fail oldu­

lar ... Jameson'un dl.i§i.incesine dolaytstyla u~ nite­

lik daha eklememiz gerekir. llk olarak Jame­

son'un onerdigi §U dort (1) i§~iler, (2) (ge~ici ola­

rak) i§siz yedek ordusu, (3) (kahct olarak) ~ah§­

nnlamazlar, ve dordiinci.i olarak, (4) "onceden 

~ah§anlar" ama §irndi ~alt§tmlamaz olanlar7 

(580) ba~hgmdan olu~an semiyotik karenin di.i­

zeltilmesi gerekir: Dordiincii terimin karaborsa ve 

kenar mahallelerde koleligin farkh §ekillerine 

tekabi.il eden i§lerde illegal olarak s:ah§anlardan 

olu§mast daha uygun olmaz mtydt? lkincisi )arne-
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son "dt§lanmt~lann" yine de di.inya piyasasma 

dahil olduklanm vurgulamaz. Bugi.iniin Kon~ 
go'sunu ele alahm: Afrikah "karanhgm kalbinde" 

yine patlayan "ilkel etnik tutkular"m aldattct 

gori.ini.imi.ini.in arkasmda kuresel kapitalizmin 

konturlanm gormek hi~ de zor degil. Mobu, 

tu'nun devrilmesinden soma Kongo arttk birlik 

i\-erisinde bir devlet olmaktan ~tktt; ozellikle 
dogu taraft yerel sava§ agalan rarafmdan yoneti, 

len bir~ok bolgeden olu§urken, bu agalar kendi 

roprak par\-alanm genelde ka~mlml§ ~ocuklar, 

dan olu§an ordulanyla koruyor, bu bolgenin (bil, 

hassa) maden zenginligini somi.iren yabanct 

§irket ve korporasyonlarla baglantth i~ler yaptyor~ 

lar.Bu uygulama partnerlerin her ikisine de 

uymakta: Korporasyon vergi vs. odemeden rna, 

den haklanna sahip oluyor, sava§ agast da para, 

ya ... lroni ise, bu ~1kanlan minerallerin bir~¥ogu~ 
nun laptops ve cep telefonlan gibi yi.iksek tekno, 

loji iiri.inlerinde kullantlmalan. Ozetlersek, yerel 

ni.ifusun barbar gorenekleri bir kenara, bu e§idik, 

ten yabanct yi.iksek teknoloji §irketlerini stylr-

57 
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dtgmtzda eski ihtiraslarla beslenen etnik sava~tan 

eser kalmayacakttr. D~uncu olarak "onceden ~a~ 

lt§an" kategorisine, onun ka~ttt, egitimli ama i~ 

bulma §anst olmayanlar da eklenmelidir: Ogrenci 

nesillerinin tamamtnm ilintili bir i§ bulma §ans~ 

Ian adeta yok gibidir ve bu da buyuk protestolara 

yol a~ar; bo§lugu kapamamn en kotu yolu ise 

egitimi dogrudan piyasanm taleplerine bagla­

makttr - piyasantn dinamiklerinin universiteler 

tarafmdan saglanan egitimi "i§e yaramaz" bulma~ 

smdan b~ka bir sebep yok gibidir. 

Jameson burada ba§ka bir (paradoksal, ama 

olduk~a gerek~eli) onemli adtm ekler: Bu yeni 

yaptsal i§sizligi somurunun bir bi~imi olarak nite~ 

ler - stimiiriilen sadece i~<;ilerin yararttgt serma­

yenin kendine mal ettigi arn-deger degildir, aym 

zamanda, bi.iti.in katmanlardan uluslara kadar, 

yaptsal olarak somurulen i§~i ucretinin kapitalist 

anaforuna yakalanmast onlenmi§ olanlardtr. 

Qyleyse somi.irii konseptini yeniden nastl dii§iin­

meliyiz? Bu noktada radikal bir degi§iklik gereki~ 

yor: Diyalektik bir burkulma i~inde stimiirii onun 
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kendi inkanm i~erir - somi.iriilenler sadece lire­

ten ve "yaratan"lar degil aym zamanda ( ve hatta 

daha <;:ok) "yaratmamaya" mahkum edilmi~ olan­

lardtr. Rabinovitch ftkrasmm yaptstna geri don­

medik mi burada? "Niye somiiriildiigunii dii§iinii­

yorsun?", "lki sebepten. ilki, t;ah§tlgtm zaman ka­

pitalist benim artt-degerimi kendine mal ediyor." 

"Ama ~imdi sen i§sizsin, kimse senin artt-dege­

rine el koyamtyor, ~unk.u hi~bir §ey yaratmtyor­

sun!" "Bu ikinci sebep ... " Her §ey burada kapita­

list iiretimin biitlini..ini.in sadece i~~ilere ihtiyact 

olmastyla degil aym zamanda onun i§ bulamayan· 

lardan bir "yedek ordusu" iiretmesiyle de ili!jkili­

dir: Sonrakiler basit~e sermayenin sirkiilasyonu­

nun dt§mda degillerdir, bizzat bu sirki.ilasyon ta­

rafmdan ~ah§mayanlar olarak i.iretilmi§lerdir. Ya 

da Ninotchka ftkrasma ba§vurursak, onlar ba­

sit~ ~ah§mayanlar degildir, s:ah§mamalan onla­

rm pozitif ozelligidir, ttpkt "siitsi..iz kahve"nin 

kahvenin pozitif ozelligi olabilecegi gibi. 

Bu arka planda son on ytllarda Sol'un orijinal 

ekonomik di.i§i.incesi olan §eyin belirsizligi olt;iile-

S9 
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bilir: (Yurtta§m) "asli geliri" [basic income] bir 

tarz kiradu ki ba~ka kaynaklan olmayan biitiln 

yurtta~lann hayatta kalmastm onurlu bir ~ekilde 

saglar. Brezilya'da kullamlan "kira" terimi (renta 

basica) ciddiye ahnmast gerekir: Temel bir kira­

ntn ileri siiriilmesi ~agda~ kapitalizmin karakteri 

olan karm kira haline gelmesi sonucunu getiri­

yor. Kira "genel dti.~iincenin" par~alarmt ozelle§· 

tirenlere (insanlann kuresel network agma kaul­

masmt sagladtgt i~in kira toplayan Bill Gates 

gibi) odeniyorsa ve nadir dogal kaynaklan (pet­

rol, vs.) ~1karanlar da kira topluyorsa, son olarak 

iiretim surecinin il~uncii unsuru da, yani i~ gilcii 

de bir kira odemesi almak ister. Bu kira neye 

dayanmakrad1r? Oteki admm ("yurtta~ geliri") 

i§aret ettigi gibi bir devletin biitiin yuttta§lanna 

odenen bir kira onlan yurtta§ olmayanlar nezdin­

de ayncahkh yapar. (Bu belki de, kirayt alabil­

mek i~in asgari bir sosyal i~ yapmak gerektigi 

dil§ilncesinin ni~in pek az tarU§tld.gmt a~tklar: 

Kira konusunda en onemli nokta yurtta§lann 

aldtklanmn tamamen onlann ne yapttklanndan 

60 
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bagmlSlz olarak bir devlerin yurtt~lan olmalan 

ger~eg'ine dayanmastdtr.) Bir asgari geliri garanti~ 

leyen yasayt ~tkaran ilk i.ilke Brezilya'ydt: 2004'de 

Ba~kan Lula her Brezilyah yurtta§a ve be~ ya da 

daha fazla ytl oturumu olan yabanctlara "ko§ulsuz 

asgari bir geliri ya da yurtta§lak gelirini" garanti­

leyen bir yasa imzalad1. Ayltk olarak odenen 

"minimal yiyecek, ev, egitim ve saghk hizmeti 

harcamasmt" k~tlayacak kadar yeterli olmast 

gereken, "ulkenin geh§me duzeyi ve bi.it~e ola­

naklanm" hesaba katan bir degere e§it: olmast 

gerekiyordu. Ash bir yutt<l§ gelirini destekleyen 

hareketler diger tilkelerde de btiyiimekte: Gtiney 

Afrika'da bir~ok kurumdan destek gormekte; 

Avrupa'da bazt Toni Negri takip~ileri Avrupa 

Birligi'nde benzer bir yasa i~in ~ah§makta, vd. 

Teorik olarak bunu ilk kez daha l975'te 

Redistribution of lncome't yaymlayan Brezilyah 

iktisatp Antonio Maria da Silveira ele aldt. 

Bugiin asli gelirin ana savunucusu Brezilya yasa­

Slm "genel oy verme hakkmm kabulii ya da kole­

ligin ortadan kaldmlmastyla aym kategoride say1-
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labilecek onemli bir reform" olarak kutlayan 

Philippe Van Parijs'dir. Parijs'in dii§iincesiB 

buttin tiyelerine elle tutulur ve ko§ulsuz asli bir 

gelir veren bir kapitalist toplumun e§itlik ve 

ozgiirlilgu de uydurabilecegidir; diger deyi§le, e§it­

sizligin artmasmt degil ama ozgilrlilgu ve ozgiir­

lugi.in ciddiye almmastm tehlikeye sokan e§itsiz­

lige kat"§t milcadelenin eski ~tkmaztm ~ozebilir. 

Rawls ve Dworkin'den esinlenen Parijs irrin gele­

neksel kapitalizm ve sosyalizmin otesinde boylesi 

bir toplum hem adil hem de makul olabilir: 

Ger<;:ehen ozgilrce se~im yapma kazammmm 

geli§mesine on ayak olabilir. Bugi.inun toplumun­

da, ~ocuklanm buyilrmek i~in evde kalmak ya da 

bir i§ kunnak se~imi ger~ekten yapalamaz- boyle 

bir ozgiirliik eger toplum gelir dagthrnt konusun­

da, bir bi~im olarak iyi para odenen i§lerin 

"nadir" mi.ilkiyetini vergilendirdigi silrece makul 

olabilir. Bu §ekilde kapitalizmin dinamigi 

Rawls'm en az avantajh bireyin "ger~ek ozgurlil­

gi..i.nii" maksimize eden adil bir toplum di..i.§ilnce­

siyle birle§tirilebilir, bu fugi..i.rli..i.k ki§inin tercih 
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ettigi §eyi se~ebilmesidir: Kapitalizmin tiretken~ 

liginin, siirdiiri.ilebilir en ytiksek asli geliri sun~ 

mak i~in kontrol edilmesi kapitalizmin tek olast 

ahlaki hakh ().Lkanlmastdtr. 

Boylece Parijs kapitalizmin ve sosyalizmin ote­

sinde ger').ek bir "U~ilncu Y ol,. onermektedir: 

Kapitalist liretimi saglayan kar-ama~h siirecin 

kendisinin fakirlere verilmek iizere "vergilendi~ 

rilmesi". Herkesin ~ah~mak zorunda oldugu Ca~ 

nudos ve diger sosyalist iitopyalann aksine bura­

da ').ah§mak ya da ~alt§mamak gerc;ekten ozgi.ir bir 

se~imdir: <;ah§mamayt se~me ozgi.irli.igu kapitalist 

toplumun ozgiir se~imlerine hakiki bir opsiyon 

olarak ektenmi§tir. Boyle bir toplumda eger 

somurti varsa bu somi.iti.i o kadar da kapitalistle­

rin i§-;ileri somi.irmesi degil, kapitalistlerin ve 

i~c;ilerin biiti.i.n Gretici katmanlannm ~al~mayan~ 

lar tarafmdan somi.irulmesidir: Kira alanlar top~ 

lumsal ol-;egin en tepesindeki (asiller, rahipler) 

parazitler degil, en alttakilerdir. Oscelik, i§~iler 

kabul edilemez ya da actmastz kabul ettikleri i§ 

onerilerini reddedebilmelerini sagladtgl tpn 
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asgari gelir i~~ilere daha iyi pazarhk gi.ici.i saglar, 

daha da otesi, tuketimi kam~1lar (talebi artudt~ 

gmdan) ve ekonominin geli§mesine yard1m eder. 

Burada ash kira teorisini, malm kendisinin 

ti.iketicinin ~mhgma kar~1 bir tedavi i~erme~ 

si/saglamasma dair "kultiirel kapitalist" dii§iince~ 

si ile ili§kilendirmek ~ok kolayd1r: Aym ~ekilde, 

ekoloj ik/toplumsal gorevini bir mal alarak da 

yerine getirirsin (bir Starbucks kahvesinin fiyatt 

organik tanm ir;in, fakirlere yardrm ir;in, vs. para~ 

yt da iferir), ash kira uygulamasa kapiralizmi 

kamu yaran ir;in r;ah§tmr: Kapitalistler ne kadar 

~ok kar ederse o kadar ~ok refah saglarlar ... 

"Tiiketarya" [consumtariat]( yani, geli§rni§ toplum~ 

larda a~agt stmflar art1k proletarya degil genetigi 

degi§tirilmi§ organizmalardan dijitalle§mi§ kitle 

ileti§imine kadar buyiik olr;eklerde urerilmi§ ucuz 

mallar tarafmdan tatmin olan ti.iketicilerdir 

§eklindeki dii§lince)9 asli kira sayesinde bir ger~ 

r;eklik olmakta: Oretimden di§lanrnl§ olanlara 

sadece dayam§ma ir;in asli bir ldra odenmez, aym 

zamanda onlann talebi i.iretimi pompalar ve kriz~ 
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leri onler. Bu \-OZlimi.in onvarsaytmlarma kar§t 

dikkatli olunmast gerekir. ilk olarak kapitalizm 

i~inde kahyoruz - toplumsal iiretim agultkh ola, 
rak kapitalist olarak kahyor, yeniden dagmm da 

dt§andan devlet aygttl tarafmdan empoze edili, 

yor. 1989'dan sonra Komilnist iilkelerin \-Ogu 

kapitalizme, olast butiin tavizleri vererek hayatta 

kaidt: Her §eyi elden ~tkardtlar, dizginlerinden 
bo§almt§ piyasa somiirusii dahil her ~eye izin ver, 

diler, ama temel tek §ey haricinde: Komtinist par, 

tinin iktidan. Asli gelir toplumu i§te bu kapitalist 

Sosyalizmin bir <;:e§it simetrik ters bi~imi: 0 her 
§eyi elden pkarabilir, herkes i~in bir gelir orgiit, 

ler, her §CY a rna temel tek §ey haricinde: 

Kapitalist makinenin dtizgi.in i§lemesi. Ash gelir, 

omegin, kapitalizmi sosyal refah ve adalete yon, 

lendirme gibi ~abalan olan Refah Devletinin 

dagtttm adilliginin daha radika\ versiyonudur. 

Boyle haliyle o ~k gu~li..i bir devleti ongortir, bu 
devlet radikal yeniden dagtttmm uygulanmas1 ve 

kontroliinli saglayacakur. ( Bu ~izgide, zengin 

devletlerin fakirleri destekledigi bir tarzda dtizen, 
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lenmi§ ttim dtinya kapsammda asli gelir dii~tinii~ 

lebilir.) Ash gelir, daha once bahsi ge~n nufu~ 

sun% 80 inin ekonomiden marjinalle~mesi tren~ 

dinin kabul edilmesini ve fonksiyonel hale geti~ 

rilmesi olanagmt dogurabilir. 

Somi.iriiye ili~kin bu vurgunun onemi onu 

tahakkum ile, ~u post~modem "gtici.in mikro poli~ 

tikast"nm farkh versiyonlannm yeglenen moti~ 

fiyle ktyaslarsak a~tk hale gelir. Ktsaca, Foucault 

ve Agamben yeterli degildir: Tahakkiimtin 

dtizenleyici gtic;: mekanizmalarmm btittin detayh 

a~tklamalan, dt~lanmt~, c;:tplak ya§am, homo sacer 

gibi mefhumlann zenginligi mutlaka somiirtiniln 

merkeziliginde (ya da onun aracthgtyla) temel~ 

lendirilmelidir; ekonomiye yaptlan bu gonderme 

olmadan tahakki.ime kaf§t sava§ "temel olarak 

ahlaki ya da etik olarak kahr, iiretim tantnm 

kendisinin degi~iminden ote direni~ eylemleri ya 

da anhk ba§kaldmlara var1r" - "gii~" ideolojinin 

pozitif program• genel olarak bir tarz "dogrudan" 

demokrasi olur. T ahakktime yaptlan vurgunun 

vardtgl yer demokratik program olurken, somi.irii~ 
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ye yaptlan vurgunun vardtgt yer bir Komtinist 

program olur. Oyle ki burada tahakkiimtin etkile, 

rine ili§kin olarak O~iincti Dilnya korkun~luk, 

lanm tarif etmenin stmrlan yatar: Hedef demok­

rasi ve ozgiirlilk olur. Hatta (kapitalizm yerine) 

"emperyalizm"e gonderme yapmanm nastl "bir 

ekonomik kategorinin kolayca bir gi.i~ ya da haki­

miyet mefhumuna doni.i§tiigune" ( 151) ili§kin bir 

omek olarak i~lev gosterir - ve vurgunun tahak­

kilme dogru bu degi~iminin ima ettigi ~ey tabii ki 

b~ka bir, kapitalizmin tahakkum olmadan daha 

"adaletli" fonksiyon gosterecegi ("alma§tk") 

modemlige inan~ttr. Bu tahakkiim dii§i.incesinin 

goremedigi ~ey sadece kapitalizmde somtirti 

"dogalla§tmlmt~", ekonominin i§levine kazmmt~­

ur- o fazla ekonomik tazyik ve §iddetin bir sonu, 

cu degildir, bu nedenle kapitalizmde ki§isel 

ozgi.irluk ve e§itlige sahibiz: Dogrudan toplumsal 

tahakkilme ihtiya~ yoktur, tahakkiim zaten tire­

tim stirecinin yaptst ie;inde vardtr. Bu aym za­

manda ant-deger kategorisinin onemli alma se­

bebidir: Marx daima i§~i ve kapitalist arastndaki 
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degi~imin i~~ilerin (genel olarak) bir mal stfatty~ 

la onlann emek-gu~lerinin odendigi i~in "adil" 

oldugunu vurgular - burada dogrudan "somiirii" 

yoktur, i§~ilerin "kapitalistlere satuklan mallann 

tam degerinin odenmedigi" soylenemez. Dolayt· 

styla bir piyasa ekonomisinde ben de facto bagtmh 

kaltyorken, bu bagtmhltk her §eye ragmen 

"medeni"dir, dogrudan hizmetkarhk ya da hatta 

fiziksel zorlama tarzmda degil benim ve diger 

ki§iler arasmda "ozgiir" piyasa degi§imi tarzmda 

meydana gelir. Ayn Rand'la dalga ge~mek ~ok 

kolaydtr, ama onun Arias Sars1/az'dan iinlii "para 

ir;in ilahi"sinde bir par~a dogru var: "Paranm 

biitiin iyiliklerin kokeni oldugunu ke§fedene 

kadar ya da ke§fetmeden kendi yokolu§unu iste­

yeceksin. insanlann birbirleriyle i~ yapmak i~in 

kullandtgt §ey olmaktan ~tkttgmda, insanlar 

oteki insanlann aract hale gelirler. Kan, ktrba~lar 

ve silahlar ya da dolarlar. Se~imini yap - ba§ka 

bir §ey yok."lO Marx da benzer bir §ekilde onun 

iinli..i. tammlamastnda mallann evreninde "insan­

lar arasmdaki ili§kilerin" nastl "§eylerin arasmda-
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ki ili§kilerin kthgam takmdtgl"nt soylemiyor mu? 

Piyasa ekonomisinde insanlar arasmdaki ili§kiler 
kat§thkh olarak tanmmt§ fugurluk ve e§itlige da~ 

yah ili§kiler olarak gorunebilir: T ahakkum artlk 

dogrudan uygulanmaz ve boyle oldugu i~in de 

gortintir degildir. 

T ahakkume liberal cevap tamnmadtr (gordiik 
ki, "liberal Hegelcilerin" favori konusudur bu): 

Tanmma "~e§itli gruplann bart§~tl bir §ekilde ve 

se~im yoluyla ganimetin payla§tldtgt, ~okkiilttirlu 

anla§mada bir menfaat haline gelir."ll Tamnma~ 

nm ozneleri stmflar degildir (proletaryanm 
kolektif bir ozne olarak tanmmast talebi anlam~ 

stuhr- aksine F~izm bunu yapar, s1mflann ka111~ 

ltklt olarak tanmmasmt talep eder). Tanmma~ 

mn ozneleri ark, gender, vs.dir- tanmmanm po~ 

litikast burjuva sivil toplurnu ~en;evesi i\-inde 
kahr, o hem1z stmf policikast degildir.12 

Bugtiniin Solunun tekrarlayan hikayesi evren~ 

sel bir co§kuyla se~ilmi§ bir parti ve liderin "yeni 

bir dunya" sozii vermesidir (Mandela, Lula) -

ama ardmdan, er ya da ge~. genellikle iki ytl 



Slavoj filek 

kadar sonra onlar ana ikilemde tokezlerler: Ki§i 

kapitalist mekanizmalara dokunabilir mi yoksa 

"oyunu kurahna gore oynamayt" mt se~er? Eger 

biri mekanizmayt rahatstz ederse piyasa kan~1k~ 

hgt, ekonomik kaos ve digerleri tarafmdan ~ok 

h!Zlt bir ~ekilde "cezalandmhr". DolaytSiyla, poli~ 

tik eylemin amact dogrudan anti-kapitalizm ola~ 

mayacagt dogru olsa da, -politikada somut politik 

failler ve onlann eylemleri kar§tt olarak konur, 

bit anonim "sistem" degil-, burada hedef ve ama~ 

arasmdaki Lacanct farkm uygulanmast gerekir: 

Eger anti-kapitalizm ozgurle§tirici politikanm 

yakm hedeft degilse, onun bi..itiin aktivitesinin 

ufku, nihai am act olmast gereldr. l§te bu Marx'm 

"politik ekonominin ele§tirisi" (Badiou'da hi\­

olmayan) du~ilncesinden <;tkan ders de gil midir? 

Ekonominin sahast "apolitik" gorunse de bu alan 

politik mucadelenin kurucu prensibi ve gizli refe­

ranstdlr. 

Bu, aynt zamanda, 2011 Mtstr ba§kaldmsma 

nastl yakla§tlmast gerektigidir: (Hemen hemen) 

herkes bu demokratik patlamalan <;o§kuyla des~ 
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teklese de, onlan benimsemelerine ili§kin gizli 

bir miicadele si.irmekte. Battdaki resmi ~evreler 

ve medyanm ~ogu onlara Dogu Avrupa'daki "de~ 

mokrasi yanhst" kadife devrimlerle benzer §ey 

olarak kucak apyor: Batth liberal demokrasi it;in 

bir arzu, Batt gibi olma arzusu. Bu nedenle orada 

protestolarda i§leyen ba§ka bir boyut goruldu~ 

gunde ktzgmhk arnyor. Bu boyuttan genel olarak 

sosyal adalet talebi olarak bahsediliyor. Yeniden 

benimseme i~in bu mticadele sadece yorum soru­

nu degil, onemli pratik sonw;lara sahip. Ulusal 

birligin o buyuk anlan bizi ~ok fazla hayranlaga 

dti§i..irmemeli - anahtar soru: Bir giin sonra ne 

olacak? Bu ozgi.irle§tirici patlama yeni bir toplum­

sal diizene nastl ~evrilecek? 

Ge~tigimiz on ytllarda ki.i.resel kapitalist dlizen 

tarafmda ya onun liberal tarzmda (Gtiney Afri­

ka'dan Filipinlde kadar) ya da onun koktendin­

ci tarzmda ( lran) yeniden uyarlanan bir dizi oz­

gtirliik~ii poptiler patlamalara §ahit olduk. Unut­

mamaltytz ki poptiler ba§kaldtrtlarm oldugu Arap 

iilkelerinden hi~biri resmi olarak demokratik 
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degil: Hepsi iyi ya da kotii otoriterdi, dolaytstyla 

toplumsal ve ekonomik adalet talebi spontane 

olarak demokrasi talebiyle butiinle§mi§ti- fakir­

lik adeta iktidardakilerin ~iitiirnii§liigii ve a~goz­

liiliigiin sonucuydu, dolaytstyla onlardan kurtul­

rnak yetiyordu. Peki ardmdan demokrasi gelir 

ama fakirlik baki kahr- peki cryleoyse ne yapmah? 

Rand'a, onun onermesinin alttnda yatan 

sorunsala donersek: T ek se~im tahakkiim ve so­

mi.iriintin dogrudan ve dolayh ili§kileri ara.~mda­

dtr, buna herhangi bir altematif iitopyact olarak 

reddedilir. Fakat yine de Rand'm sar;ma bir §ekil­

de ideolojik olan iddiasmda bir karar amnm gor­

mezlikten gelinmemesi gerekir: Devlet-Sosyaliz­

minin en btiyiik dersi ger~ehe, tiretim stirecinin 

somut olarak dogrudan toplumsal dtizenlenmesi 

eksik buaktlarak, ozel mtilkiyetin ve piyasaya 

ayarh degi§imin dogrudan ilgasmm, ka~tmlmaz 

ve direkt olarak hizmetkarhk ve tahakkiim 

ili§kilerini hortlatrnastdtr. J ameson'un kendisi de 

bu noktaya ili§kin olarak eksik kahr: Kapitalist 

somiirtiniin demokrasiyle nastl uyumlu olacagt, 
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legal ozgurlugun somtiriini.in nasll tam da bi~imi 

oldugu noktasma odaklamrken Sol'un hazin XX. 

yy. deneyimini ihmal eder: Eger piyasay1 (piyasa 

si:imiiriisii de dahil)onun yerine dogru bir Komii~ 

nist iiretim ve degi§im i:irgiitlenmesi koymadan 

sadece orradan kaldmrsak tahakkum intikamla 

geri doner ve onunla birlikte dogrudan somurli 

de. (Durumu daha da karma§tk hale getiren §ey 

ktiresel kapitalizmde bo§ alanlann yiikseli§i kendi 

i.;inde kapitalizmin ozgiirliik ve demokrasi, vs. 

gibi evrensel sivil yaptyt kaldtramadtgma, gitgide 

dt§lama ve tahakkume ihtiyacl olduguna ili§kin 

kendi i~inde bir delildir.) 





lmkansl.tl Sepnek 





T abii ki sorun tahakkumtin bu geri donti§iinden 

tam olarak nasJL ka~macag•m•zd1r? Arap ayaklan­
malan, kendini ytkan §iddet ve koktendincilik 

gibi sahte altematiflerden ka~mmamm sa~laya­

cak kolektif bir direni§ eylemi sundu mu? Ne 

yaztk ki, 2011 'deki Mtstr Yazt, gelecekte devrimin 

sonunun geldigi, kendi ozgiirle§tirid olanaklan­
nm boguldugu zaman olarak ve devrimin mezar 
kaztc1lan da ordu ve lslamcllar olarak hanrlana­

cak. Yani ordu (eski gtizel Mubarek ordusunun ta 

kendisi ve Amerikan finansal yard1mlartmn ba§ 

tiiketicisi) ve lslamctlar (ayaklanmanm ilk ayla­

rmda tamamen marjinalize olan, ama §imdi bir 
alan kazanan) arasmdaki anla§manm ana hatlan 

gitgide daha iyi anla§thyor: lslamcllar, Ordunun 

maddi ayncahklarma goz yumacaklar ve bu de~i§ 

toku§ta ideolojik hegemonya kazanacaklar. Kay-
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bedenler "demokrasiyi ilerletmek"te CIA'den 

para destegi almalanna ragmen ~ok gii~stiz alan 

Batt yanhst liberaller ve ozellikle Bahar olaylan, 

ntn ger~ek aktorleri olan, umutsuzca sivil toplum 

organizasyonlan agtm organize etmeye c;abala­

yan, sendikalardan feminisdere yeni yeni geli§­

mekte olan laik Sol olacak. Bu durum ekonomik 

durumun htzla kotuye gitmesiyle birlikte daha 

ileri di.izeyde karma§tkla~acakttr, er ya da gee; egi­

rimli orta smtf gen~lik tarafmdan yonlendirilen 

Bahar olaylannda pek de yer almayan milyonlar, 

ca yoksul sokaklara dokiilecektir. Bu yeni patla, 

rna Bahar patlamastm r.ekrar edecek, onun haki, 

katini ortaya serecek ve buti.in politik oznelerin 

U.zerine bu §iddetli sec;enegi dayaracakttr: Y oksul, 

lann ofkesini kim bir politik gi.ice ba§anyla do, 

ni.i~tiirebihrse, kim bunu politik bir programa ter, 

ci.ime edebilirse brujanh olacakttr, ya yeni laik Sol 

ya da islamcalar? 

lslamctlar ve ordu arasmdaki anla§maya yone, 

lik olarak Bauh halkm hakitn tepkisi hie; §i.iphe 

yok ki muzaffer bir sinik bilgelikten ba~ka bir §ey 
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arz etmeyecektit: Tekrar tekrar gordi.ik ki, 

(Arap,olmayan) lran1da ge~mi§te olanlarm gas, 

terdigi tizere, Arap tilkelerindeki halk ayaklan, 

malan daima miliran bir islamcthkla sonlandt, 

dolaytstyla Mubarek geriye dontik olarak ehve, 

ni§er gori.inecektir - ehveni~erle kalmak ve 

ozgtirle§meyle fazla egle~memek fi:Ok daha iyidir ... 

Bu sinik ayantya kaqt olarak Arap ayaklanmala· 

nndaki radikal~ozgtirle~tirici oze ko§ulsuz sadtk 

kalmmaltdtr. 

Ancak kaybedilmi~ Dava'nm narsisizminin ve 

ayaklanmalann ba§ar&stzhga mahkum yuce guzel, 

ligine hayranhgm ayarttsmdan da ka~mdmah. 

Guntimiiz Sol'unda, "belirleyici olumsuzlama" 

sorunu bir intikamla birlikte geri donmi.i§ti.ir: 

Eskinin yerine, ayaklanmanm ytice CO§kusunun 

bittigi zaman, yani ertesi gi.in, nas1l bir yeni pozi, 

rif dtizen ge(}:irilmelidir? Eger lspanyol indignados~ 

!ann (ktzgm olanlar) iyi bilinen manifestolanna 

yakmdan bakacak olursak, bizi bazt siirprizlerin 

bekledigini gortiri.iz. Gaze t;arpan ilk ~y a~tk~a 

apolitik bir tonun varllgtdtr: "Baztlanmtz kendisi, 
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ni ilerici olarak tammhyor, baztlan ise muhafaza­

kar. Baztlanmtz inan'Yh, baz!lan degil. Baztlan­

mlZtn sarih bir §ekilde tammlanmt~ ideolojileri 

var, digerleri apolitik, ama hepimiz birden ~evre­

mizde olup biten politik, ekonomik ve sosyal 

gidi§attan ~ikayet~iyiz: Politikactlar, i§ adamlan, 

bankactlar arasmdaki -bizi varesiz, sessiz btra­

kan- yozl~madan §ikayet~iyiz." "Toplum i~inde 

sahip ~tktlmast gereken feragat edilemez haklar 

var: Bannma hakkt, ~all§ma, kiiltiir, sagltk, 

egirim, politik payl~tm, serbest ki§isel geli§im ve 

saghklt ve rnutlu bit ya§am i~in tiiketici haklan" 

adma protestolanm surdiirdiiklerini seslendiriyor 

onlar. ~iddeti reddederken, "erik bir devrim" i~in 

~agn yaptyorlar. "Parayt insan varhgmm iizerine 

yerle§tirmenin yerine, bunu kendi hizmetimize 

tekrar sokmahytz. Bizler insanlanz, mallar degil. 

Neyi, ni~in, kimden satm ahyorsarn o mal de­

gilim." Bu devrimin faili kim olacak? Butiin poli­

tik smlflar, Sag ve Sol, koku§mu;;luklan ve gii'Y 

rarafmdan konrrol edildikleri it;in reddedilirken 

yine de manifesto bir dizi talepler ileri siiriiyor -
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peki ama bu kime yaztlmL§tlr! Bu ki~ilerin kendi, 

lerine degil: Indignado.slardan (henii.z) hi). kimse 

onlar ic;in bunlan yapacagt iddiasmda degil, 

(Gandhi'den almu yaparsak) onlarm kendileri, 

nin degi§mesi gerektigini gormeleri zorunludur. 

Bu canahct noktada proresrolarm oliimciil gii~, 

siizliigiiyle kat§t kat'§Lya geliyoruz: Onlann dt§a' 

vurduklan oranrik ~iddet sosyo~politik degi~imi 

ir;eren asgari bir pozitif program dahilinde kendi, 

lerini donii§tiirebilmelerine elveri§li degil. Dev, 

rimsiz bir ba§kaldm ruhunu ortaya koyuyorlar. 

(lspanya'da Franco rejimi di.i§ti.ikten sonra 

ortadan yok olan) ilerici oz-orgi.itlenme gelenegi­

nin yakm zamanlardaki varhgt sayesinde Yuna, 

nistan'daki durum daha umut verici gorlini.iyor. 

(Sag milliyetc;i ligin yi.ikse li§te oldugu Yunanis· 

tan'da ofke AB'yi oldugu kadar Afrikalt goc;men­

leri de hedef altyor; kendi ge<;mi~leri i.izerine 

ele§tirel bir bakt§a donmek, Andreas Papandreu 

hiikiimetinin nastl Yunan "kaymnact" devletinin 

kurumsalla§masmda onemli bir basamak te§kil 

ettigini analiz etmek yerine AB'ye kat§L ofke pat· 
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lamalan ya~ayan Sol, bu milliyet~i tornistam 

yanktbyor.) A rna Yunanistan' da protesto hareke~ 

ti kendi zirvesine halkm oz~orgi.itlenmesiyle ula~~ 

mt§ goriinliyor: Protestocular merkezi bir otorite 

tarafmdan di.izenlenmeyen e§idik~i bir ozgi.irli.ik 

alamm devam ettirdiler, bu kamusal alanda her~ 

kese e§it konu§ma si.ireleri tahsis ediliyor vs. Pro~ 

testocular ne yapacaklanm, yalm protesto bic;im~ 

lerinin ( yeni bir politik parti kurma gerekliligi 

vs.) otesine nastl ge~ilecegini tartl§maya ba§la~ 

dtklan zaman, c;ogunluk yeni bir partiye ya da 

dogrudan dogruya devlet erkini ele ger;irmeye 

yonelik bir giri§ime ihtiyac; olmadtgmda uzla§tt, 

bunun yerine bir sivil toplum hareketi olarak 

ama~larmm varolan politik parrilere bash yap~ 

mak oldugunda da uzla§t!lar. Ancak, sivil toplum 

hareketi olmak, ac;tkc;a gosteriyor ki bi.itun top­

lumsal y3_§amm yeniden orgi.itlenmesini dayat~ 

maya yeterli degil, ihtiyac; duyulan §ey htzh karar~ 

lar alabilen ve bunlan gereken bi.iti.in sertligiyle 

uygulayabilen gii~lu bir esas-govdedir. l~te bu 

onemli donemec;te protestolarm oli.imci.il gi.ic;si.iz~ 
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liiguyle ka~1 kar~aya geliyoruz: Onlarm ortaya 
koyduklan otantik ~iddet, asgari bir pozitif sosyo~ 

politik degi§im programt i~inde kendilerini 

donii~ti.irmelerine yetmiyor. Onlar devrimsiz bir 

ba§kaldm ruhunu ortaya koyuyorlar. Sonraki 

adtmt atmayt kim brujarabilir? Burada yeni bir 

dortlu, halk~hareket~parti-lider dortli.isi.i ortaya 
pktyor. 

Halk halihamda mevcut, ama bundan sonra 

harekete ge~ecek mitik hakim Ozne olarak gorii~ 

lemez. Hegel, halkm demokratik giid.ini.i ele§tir­

mekte hakltydt: "Halk" politik siirecin edilgen ar­
ka planr olarak yeniden tasarlanmahdrr - ~ogun­

Luk daima ve tamm olarak edilgendir, onlann 

hakh olduklannm garantisi yoktur, ~ogunluk 

yaptlanlan onaylayabilir ve politik failler tarafm­

dan dayattlan bir projede kendilerini tamyabilir­

ler. Aslmda, halkm rolii sonu~ olarak olumsuz bir 
roldiir: "Serbest sec;imler" ( ya da bir referandum) 

parti hareketleri i~in bir onay olarak, Badiou'nun 

Hakikat'in gorii§lerle diizenlenen pozitif Varlak 

di.izeni iizerine §iddetle ve ytktct bir "for~age/zorla 
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uygulanma"sl olarak tammladtgl §eyi onleme 

ama~h bir bag olarak i§lev gortir. Ser;ime daya, 

h demokrasinin yaptp yapabilecegi ancak bu, 

yeni bir dunya i~in pozitif ad1m atabilmek onun 

kapsamm1 a§tyor. Halk, hareketlerin i~inde "ken, 

dini orgiitleme"yi dogrudan denedigi zaman, ko­

nu§mactlann kurayla ser;ildigi ve herkese aym 

(ktsa) konu§ma sUresinin tahsis edildigi bu e§it, 

likc;i tartt§ma alanma maksimum saytda insan 

gelebilir. Ama bu tiirden prates to hareketleri, ha· 

rekete ger;rmenin zorunlu oldugu anda, yeni bir 

dtizen dayatmak gerektiginde yeterli degiller. Bu 

yilzden parti gibi bir §eye ihtiya~ var. 

Radikal protesto hareketleri de dahil, insanlar 

ne istediklerini bilmezler, onlara bunun ne oldu­

gunu soyleyecek yeni bir Efendiye gereksinimleri 

vardtr. Ama eger halk bilmiyorsa §ayet parti nasli 

hili yor? Partin in tarihsel bir i~gorilye sahip oldu­

gu ve halka onciiltik ettigi yontindeki standart 

tartl§rnalara geri mi doniiyoruz? Burast Brecht'in 

bize bir ipucu verdigi yerdir. Alman Tedbir'in 

(The Measure Taken) baztlan ir;in en sorunsal 



§arktsmm i~inde, Parti'nin kutlanmasmda Brecht 

goriindugunden daha e§Siz ve kesin bir ~eyler sun~ 

maktadtr. Yani, Brecht basit~e Partiyi Mutlak 

Bilgi'nin cisimle§mesine ylikseltmi~ gortinmekte~ 

dir, bu tarihsel fail tarihsel durum hakkmda tam 

ve mtikemmel bir i-;goriiye sahiptir, eger bir 

zamanlar hi~ olduysa bildigi farzedilen oznedir 

bu: "Senin iki goztin var, ama Parti'nin binlerce 

gozu vat!" Ancak, bu §iirin daha yakmdan bir 

okumast meselenin biraz daha farklt oldugunu 

ru,lk etmektedir: Azarlanan gen~ Komi.ln\st'e, 

koro Parti'nin her ~eyi bilmedigini soyler, belki de 

gen~ Komunist hakim parti c;izgisini kabul etme· 

mekte haklu:br: "Gaster bize tutmamlz gereken 

yo\u, ve bh I senin gibi onu tak.ip edecegiz, ama I 
dogru yolu bizsiz bulamazsm. / Biz olmadan, bu 

yol I en yanh~ olamdu. I Kendini bizden ayn 

gorme." Bunun anlamt partinin otoritesinin 

kesin pozitif bilgi olmathg., ama bilginin bifimle~ 

rinden birisi oldugudur. Parti kolektif politik 

oznelerle baglantth olan bilgi tiiriinii bilmektedir. 

Koronun iizerinde tsrar ettigi esas nokta, eger 
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gen~ yolda§ hakh oldugunu dti~iiniiyorsa, kendi 

pozisyonu i~in Parti'nin kolektif bi~imi ik 

sava§masmm gerekmesidir, kendini dt~anda tut~ 

mamahdtr - az ~ok etkileyici bir yolla bunu orta~ 

ya koymahd1r. Eger gen~ yolda~ hakhysa, tam da 

bu nedenden otlirti Parti'nin diger tiyelerinden 

daha fazla ona ihtiyact vardtr. Parti'nin talep 

ettigi §ey birisinin, "Ben"ini Parti'nin kolektif 

kimliginin "biz"inde temellendirmeyi kabul 

etmesidir: Bizimle birlikte sava§, bizim ir;in sava~, 

Parti ~izgisine kar~t olan kendi hakikatin i<;in 

sava~, sadece bunu tc!k ~ma. yapma, Parti'nin 

dt~mda yapma. Lacan'm analistin soylemi formti~ 

liinde de tamt tamma bu vardtr, onemli olan 

Parti'nin bilgisinin i<;erigi degildir, ama Haki~ 

katin yerinde o bir yer i~gal etmektedir, durum 

budur. 

Ve nir;in bu iki dt§salhgl (i§~i stmft baglamm~ 

da Parti'nin, psikanalitik tedavideki analistin) 

bir ti~UnctisUyle baglanttlandtrmtyoruz, ilahi Ger~ 

r;ek deneyimiyle? Her ii~ vakada da, materyalist 

bir engele tamkltk eden aym imkanstzhkla 
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ili~kileniyoru:z: lnanan i~in, Kendilik'inin spon~ 

tan bir §ekilde farkma vararak, kendine·i~kinlik 
sayesinde "Tann'yt kendisinde ke~fetmesi" 

imkanmdu, - T ann mutlaka dt§artdan miidahale 

etmelidir, dengemizi bozmahdtr; i~~i stmfl i~in de 

onlarm kendiliginden tarihsel gorevlerini ger· 

c;:ekle~rirmeleri imkansa:zdu - Parti mutlaka dt§a· 
ndan mi.idahale etmelidir, kendini rahatlatan 

kendiligindenciligi sarsmahdtr; hasta/analist i~in 

-Gnostik kendine·i~kinligin tersine- hastanm 

kendisini analiz ecmesi olast degidir, psikanalizde 

gen;;ek bir kendini-analiz yokrur, analiz sadece 
oznenin anusunun nesne-nedenine vlicut veren 

yabanct bir oz(ne)/c;:ekirdek varsa mlimki.indiir. 

Peki bu imkanstzhk ni~in var? A~1k olarak dene~ 

bilir ki, her liv oznenin (inanan, proleter, analist) 

hi~birisi kendini~dolaytmlayan kendilik-merkezli 
fa iller degillerdir, daha ziyade yabanct bir 

oz(ne)/c;:ekirdekle miicadele eden merkezsiz fail~ 

\erdir. 

Tann, Analist, Parti - "bildigi farzedilen 

ozne"nin tic;: bi~imi- aktanmsal nesnelerdir; i~te 
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bu yi.izden "Tann/Analist/Parti daima hakladtr" 

iddiast duyulmaktadtr. Ve Kierkegaard 1dan once 

bile ac;tk~a bilinen bu ifadenin hakikatinin daima 

kendinin olumsuzu oldugudur - insan daima 

yanlt~ttr. Bu dt~sal element nesnel bilgi i~in daya~ 

nak degildir 1 yani bunun dt~sallagt kesin surette 

ir;seldir: Parti ic;in duyulan ihtiya~ i§c;i smtfmm 

asla "tamamen kendisi" olamamast gerc;eginden 

kaynaklantr. Bu dt§salltk i.izerine Lenin'in tsran­

nm nihai anlamt "yeterli" bir stmf bilincinin 

"kendiliginden" dogmayacak olmast1 i~c;i smtft­

nm "kendiligindenci egilimi" olmadtgt anlamma 

gelmez. Tam tersine 1 "kendiliginden" olan §CY bir 

ki~inin toplumsal pozisyonunu yanb~ anlamastdtr, 

bu yiizden "yeterli" stmf bilinci ancak stkt bir 

~ah§ma sayesinde kazamlzr. Burada, tekrar edecek 

olursak, bu durum psikanalizde olanla aymdtr: 

Lacan'm tekrar tekrar vurguladtgt gibi ilksel bir 

Wissentrieb (bilme~di.irtiisii) yoktur. Kendili­

ginden ins an tutumu, je n' en veux rien savoir 1 

yani, bunun hakkmda hic;bir §ey bilmek istemiyo­

rumdur ve psikanalitik tedavi, en ic;sel egilimleri-
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mizi fark etmek bir yana, tam da bunun "tersine" 

ilerlemelidir. !nsanlar otomatik olarak Hakik.atte 

ikamet etmezler: Oyleyse halk (i§~iler, ~ift~iler ... ) 
Bildigi Farzedilen Ozne'nin yeni bir figliril olarak 

onlann adma eylemde bulundugunu one silren 

Parti'nin bir mitidir, Mao'nun "koyltilerden 

ogren"me ktlavuzundan Heidegger'in 1934'te 

yazdtgt, ya§h bir ~iftr~i arkada!'lma i.inli.i ba§vurusu~ 

nu anlatttgt ktsa metni "Ni~in Ta§rada Kahyo~ 

rum?"una kadar bu boyledir. Biray soma Freiburg 

Universitesi'ndeki dekanhk gorevinden istifa 

eden Heidegger !'l6yle demektedir: 

"Yakmlarda Berlin Oniversitesi'nde ders ver~ 

mem i~in ikinci bir davet aldam. Bu olay tizerine 

Freiburg'dan aynldtm ve kuc;tik kuli.ibeme c;ekil­

dim. Daglarm ve ormanlann ve c;iftlik alanlan~ 

mn ne soylediklerini dinledim ve eski bir arkada~ 

§lffil gormeye gittim, 7 5 ya§mda bir fiiftc;iyi. Ber~ 

lin'den yaptlan fiagnyt gazetelerden okumu§tu. 

Ne wylemesi isteniyordu? Yava§c;a duru gozlerin­

deki emin bakt§lanm benimkilerin uzerinde 

sabitledi ve agzmt stktca kapah tutmayt si.irdi.irdu, 
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nazikr;e gi.iven veren elini omzuma koydu. Aym 

ver;hile ba~mt salladt. Bunun anlam1, kesinlikle 

hayu demekti!"l3 

Y~lt r;ift~inin ger~ekte ne dti~tinmti~ oldugunu 

sadece hayal edebiliriz- btittin olasthklar i<;:inde, 

Heidegger'in ondan hangi cevabt istedig'ini bili­

yordu ve nazik~e bunu ona verdi. Otantik Slfadan 

insanlarm boyle yi.iceltilmelerinin aksine, onla­

nn politik faillere donii§iim siire~lerinin ka~mtl­

maz olarak ~iddetsel olacagmda tsrar edilmesi 

gerekir. Hollywood Sol'unun ihmal edilen 

ba~yap1tlanndan biri olan John Carpenter'm 

They Live (1988) [Yll§!)orlar] filmi John Nada'nm 

(Nada lspanyolca "hi~bir §ey" demektir) hikaye­

sidir. Evsiz bir amele Los Angeles'taki bir in§aatta 

i§ bulur, ama kalacak yeri yoktur. l§~ilerden biri­

si, Frank Armitage, onu geceyi ge~irmesi ir;in 

yakmlardaki gecekondu mahallesine gottiri.ir. 0 

gece, etrafta birileri gori.intir, caddenin kaf§tsm­

daki ki.i~iik bir kilisede bazt tuhaf davram§lar dik­

katini ~ker. Ertesi gi.in bunu ara§tlnr, kazara 

ayagt taktltr, duvann ic;indeki gizli bir boliimde 
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sakh ~ok saytda kutuyla kar§tla§lf, kutulann i~i 

giine§ gozli.ikleriyle doludur. Gozluklerden birini 

ilk kez takttgmda bir reklam panosunda "iraat et" 

kelimesi gori.inur, b~ka bir panoda ise bakan 

ki§iye tsrarla "evlen ve ure" denmektedir. Kagtt 
paranm i.izerinde ise "bu senin tannn'' kelimeleri­

ni g61iir. Burada ideoloji ele§tirisinin gi.izel-naif 

bir mizansenini buluyoruz: Ele§tirel-ideolojik goz­

lukler sayesinde bilgi zincirinin altmdaki Ana­

Gostereni dogrudan gorebiliyoruz - demokrasi­

nin ~indeki diktatorlugii gormeyi ogreniyoruz. 

Nada, Armitage't gozlukleri takmaya ikna etme­

ye ~ah§ttgmda arkada§t buna direnir ve aralarm­

da -Hollywood Solu'nun diger bir ba§yapttl olan 

Dot1i4 Kulubune laytk- uzun ve §iddetli bir kavga 

ba§lar. Burada sahnelenen §iddet, ozgi.irle§menin 

bir §artl olan, olumlu bir §iddettir. C:tkaracagtmtz 

ders ideolojiden ozg(irle§menin kendillginden bir 

eylem, hize ait dogru Kendilik'i ke§fettigimiz bir 

eylem olmayacagtdtr. Bu filmden ogrendigimiz, 

bir ki§i ger~eklige ele§tirel~ideolojik gozliiklerle 

yeterince uzun sure bakarsa §iddetli bir b~ agrtst~ 
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na tutulacagtdu: ldeolojik artt~keyiften mahrum 

kalmak ~ok act vericidir. ,Seylerin ger~ek doga~ 

stm gormek i~in gozliige ihtiyactmtz var. Bu, ide~ 

olojik gozlukleri ~tkanrsak ger~ekligi nastlsa oyle 

a(dugu haliyle dogrudan gorecegimiz anlamma 

gelmez: "Dogal olarak" ideolojinin i~indeyiz, 

dogal bakt~tmtz ideolojiktir. 

Bu Nada ve Armitage arasmdaki uzun kavga~ 

nm ni~in film i~in ~ok onemli o(dugudur; kavga 

Nada'nm Armitage'la konu§mastyla ba§lar: 

"Sana bir se~enek sunuyorum. lster bu gozlukleri 

tak ister §U ~op tenekesini yemeye ba§la." (Kavga 

devrilmi§ ~op bidonlannm arasmda olmaktadtr.) 

Katlanmast zor bir 8 dakika boyunca ve kat§thklt 

dost~a giiliimsemelerle suren dovti§iin kendisi 

tamamen "irrasyonel"dir- Ni~in Armitage, strf 

arkada§tnt memnun etmek i~in, gozlukleri tak~ 

mayt kabul etmez? Bunun tek a~tklamast 

arkada~mm ondan gormesini istedigi §eyin tehli~ 

keli oldugunu bilmesidir, yasak(lanmt§) bir bilgiye 

ula§mast gundelik hayatmm goreceli huzurunu 

tamamen bozabilecek niteliktedir. Burada sahne~ 
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lenen §iddet olumlu bir §iddettir, ozgurle~menin 
onko§uludur. 

Bir kadm nas1l feminist bir ozneye doni.i§i.ir? 

Patriyarkal soylem tarafmdan kendisine sunulan 

keyif kmnttlanndan ve erkek "nezaketinin" (res~ 

toranlarda hesaplan bdemek, kaptlart a~mak vs.) 
sagladtgt hazlarm olu§turdugu erkeksi koruma 

kalkanma itimadmdan feragat etmesi sayesinde. 

Politizasyonun failleri olan harekeder "nitel 

demokrasi" fenomenleridir: Kahire'deki Tahrir 

Meydam'nda ger~ekle§en protestolar ve benzeri 

kitle olaylannda bir araya gelen insanlar daima 
bir azmltku - "halk olarak goriilmeleri"nin sebe~ 

bi onlarm politik dinamikler i~inde harekete 

ge~irici rollerine dayanmaktadu. Benzer bir yolla, 

bir partinin organize edici rolii onun bazt aynca~ 

ltkh bilgilere ul~mastyla ilgili degildir: Parti, La~ 
canct bilmesi~gereken-oznenin bir §ekli degildir, 
ama parti "bi.itiin olast hatalarm" (Lenin) meyda~ 

na geldigi bilginin bir apk alan1d1r. Ama hare~ 

ketlerin ve partilerin bu harekete ge~irici giidi 

dahi yeterli degildir: Halkm kendisini onlann 
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politik faillerinin orgiitlenmi§ bi~imlerinden ayt~ 

ran bo~lugun iistesinden §U ya da bu §ekilde gelin~ 

melidir - nastl? Halkm ve bu orgiitlenmi§ bi~im~ 

lerin yakmla§mastyla degil; daha fazlasma gerek~ 

sinim varve bu "fazla"mn paradoksu Parti'nin ve 

halkm birligini saglayan Lider'dir. Hegel'in 

monar§iyi hakh ~1kanrken verdigi dersi onaylaya~ 

rak ve yol iizerindeki pek ~ok liberal kutsal inegi 

actmastzca kurban ederek bu i~goriiden dogan 

biitiin sonu~lan ortaya sennekren korkmamahytz. 

Stalinist liderle ilgili sorun bunun ll§lfl bir "ki§i 

ktiltti" olmast degildi, tam da ka~ttt bir §eydi: 0 

yeterince Efendi degildi btirokratik~parti Bilgi'si~ 

nin bir par~ast, bildigi~farzedilen-oznenin bir 

omegi olarak kald1. 

Yakmlarda Badioul4 Komiinist-devrimci "ki§i 

kiiltii"niin rehabilite edilmesini onerdi: Bir 

Hakikat~Olay'm ger~egi bir ozel isim (bir liderin~ 

ki) aracthgtyla simgesel kurgu alanmm i~ine 

kaytt edilmektedir. Lenin, Stalin, Mao, Che Gu~ 

evara ... Bu bir devrimci siirecin yozla§masmm 

i§ateti olmanm r;.ok uzagmdadtr, liderin ozel ismi-
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nin kutsanmast/kutlanmast siirece i~kindir. Bir 
miktar kaba terimlerle soyleyecek olursak: Bir 
ozel ismin harekete ge~iriciligi olmaksmn politik 

hareket Varhgm pozitif duzenine yakalanmt~ ola, 

rak kahr. Bu sadece bir ozel ismin mG.dahalesi 

sayesinde "imkanstzt istemek"tir, olast olarak 

goriilen neyse bunun ta kendisi.ni degi§tirmektir. 
Hugo Chavez'in ilk ba§ta iktidan askeri darbe 

yoluyla ele ge~irmeye ~ah~mast "alt§tlmadtk" bir 

durum olarak bu dG.~G.nce hattt boyunca okunma, 

hdtr; askeri darbe ba~anstz olduktan sonra ( ve 

buglin bu giri§imin ytl doni..imii hastraltt edilmi, 
yor, hatta Venezuella'da ratil olarak kutlamyor), 

ikinci iyi ser;enek olarak sec;imleri denedi ve 

kazandt. Tutkulu politikactlann standart hikaye, 

sinin, se~imle indirildikten sonra darbeyle iktida, 

n ele ge~irmenin aksine, Chavez i~in se~imler bir 
darbenin onemsiz yedegiydi ... 

Aristo'nun, Platon'un felsefesini ele§[irdigin, 

de, iyi bir dostuna ihanet ettigi i~in yaptlan sui):' 

lamalara verdigi cevabt hepimiz biliriz: "Pla, 

ton'un bir dostuyum, ama hakikatin daha buyiik 
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bir dostuyum." Eger burada hakikati Aristo'nun 

muhakemesindeki gibi yahn olgusal bir hakikat 

olarak, yani kelimelerimizin (sozceler) §eylere 

(onlann i§arer ettigi) adequatiosu olarak anlaya~ 

caksak, oyleyse utanmadan Aristo'nun cevabm1 

tersine ~evirmemiz; radikal ozgi.irle§tirici siyaset~ 

te §6yle soylememiz gerekir: "Hakikatin bir dos~ 

tuyum, ama liderin admm daha biiyi.ik bir dostu~ 

yum." Tabii ki bu lidere kor bir itaat, apa~Lk olgu­

lann inkar edilmesi demek degildir. Ama soyle~ 

nen ~ey Badiou'nun anladagt anlamda (olgusal 

bilginin kar§Lsmda) (Lider'in) A .h'na referansla 

i§aret edilen Hakikate sadakattir: Bu Ad bizi 

"miirnkiiniin politikasa"mn stmrlanm a~an bir 

baglanmaya dogru itecektir. 

Komiinist ufuk Spartakiis'ten ba§layan radikal 

e§itlik~i isyancLiann binlerce ytlhk ba§ansdakla~ 

nyla doludur - evet, onlann hepsi kaybedilen 

davalardu, ama G.K. Chesterton'm Dunya'da Ne 

Yanb~ (What's Wrong In t.he World) eserinde 

belirttigi iizere, "kaybedilen davalar var ki onlar 

tam da diinyayt koruyabilecek olanlardtr."I5 XX. 
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Yi.izytlda Komi.inist riiya feci §ekilde yenilirken, 

ekonomik, etik~politik ve -sonuncu ama 6nemli 

olarak- ekolojik felaketlerle sonlandt. Ama bu 

sorunlara yol aryan ruya direniyor ve pazann ve 

devletin 6tesine ge~en yeni bir kolektif aktivite 

tiiri.ini.i yeniden ke§fetmek zorunda kalacakt1r. 

Ama boyle bir §CY gi.ini.imiizi.in karma§tk toplum­

larmda hi~ miimki.in mii? <;agd3§ ktiresel toplum­

sal dinamikler konusunda, tiztici.i ama ka~mtlmaz 

bir sonucu bize dayatan, ideolojinin tamamtyla 

dogalla§Unlmasma (ya da kendini-silmesine) 

maruz kahyoruz: Asal olarak, kapitalizm bugun 

adamaktlh devrimcidir. T eknolojiden ideolojiye, 

son birka'Y on ytl boyunca buti.in manzaram1z 

degi§ti, bu degi§imlere sosyal demokratlar kadar 

muhafazakarlarm s:ogu da tepki vermekle birlik~ 

te, umutsuz bir bi~imde eski kazammlanm elle~ 

rinde tutmaya ~abaltyorlar. Boylesi bir ki.imelen­

mede, gers:ekten radikal bir toplumsal donli§G.m 

fikri bize imkansaz bir riiya olarak goriinebilir. 

Ancak "imkansaz" terimi iizerine durup du§tin~ 

memiz gereklidir. Bugiin, imkanh ve imkanstz 
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tuhaf bir gidi§at ir;inde dagtlmt§tlr, ikisinde bir~ 

den bir a~mhk ir;inde, kendiliginden bir patlama 

ya§amyor. Bir tarafta, ki§isel ozgurliik ve bilimsel 

teknoloji alamnda, imkanstz, arran bir §ekilde 

olast hale geliyor: "Hir;bir §CY imkanstz degildir," 

biitun sapkm r;e§itlemeleriyle seksten ho§lanabi~ 

liriz; butiln milzik, film ve TV dizileri yiiklenme~ 

ye haztrdu; uzaya seyahat herkese serbest (paras• 

varsa); New Yorklu cerrahlar bir penisi ikiye 

bolme operasyonunu r;oktan gerr;ekle§tiriyorlar 

bile, boylece bir adam aym anda iki kadmla bir~ 

den r;ifde§ebilecek; genomumuza mudahaleler 

sayesinde fiziksel ve ruhsal yetilerimizi artttrabili~ 

riz, kimligimizin bir donammdan digerine trans~ 

fer edilebilir bir yazthm programma donii§mesiy~ 

le tekno~gnostik oli.imsiizli.ik ri.iyast gerr;ekle§ebi~ 

lecek ... 
Ote yandan, ozellikle sosyo~ekonomik ili§ki~ 

lerde, Komiinist ulkelerin r;okmesi, insanh~n 

eski binytlhk iitopyact hayallerin terk edilmesi ve 

gerr;ekligin (bunu kapitalist sosyo~ekonomik ger~ 

r;eklik olarak okuyun) ktsttlamalannm kabul 
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edilmesiyle, ve bu ktsttlamalara e~lik eden butun 

irnkanstzhklanyla birlikte ~agtrntz kendini olgun­

luga eri~mi§ olarak goruyor: Yapamazsm ... kolek­

tif politik eylerne kattlarnaz.sm ( c;unku bu zorunlu 

olarak totahter terorle sonw;lamr) veya eski 

Refah Devle£ine sadak kalarnazsm (bu seni reka­

beuen ka~an ve ekonomik krizlere yol a~an biri­

ne doni.i.§ttiri.ir) ya da kendini kiiresel pazardan 

soyutlayarnazsm, vs. (Bunun ideolojik versiyo­

nunda ise ekoloji -e§ik degerler denilen §ey a~t· 

smdan- kendi imkanstZltklar listesini de ekliyor, 

"uzman gorii§leri"ne dayanan iki dereceden fazla 

kiiresel tsmrna yok, vb). Ekonominin dogal­

la§ttnldtgt post-politik bir ~agda olur boyle ~yler: 

Politik kararlar kural olarak sadece ekonomik 

zorunluluk meselesi ~eklinde ele ahmyor -kemer 

stkma poli.tikalart dayattlacagt zaman, ne yaptl­

mast gerektigini defalarca kez soyliiyorlar. Belki 

de neyin olanakh neyin olanakstz oldugunu belir­

leyen koordinadan alti.ist ermenin, kadiri mutlak 

ahlakstzhgm imkanstzhgmt edeplice kabullenme­

nin, radikal bir roplumsal doni.i§i.i.m ic;in alan 
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a~manm ve her tt1rden koktenci tevekkuli.in 

bi.iti.in bedelinden kac;mmanm zamam gelmi§tir. 

Belki oli.imsi.iz hale gelemeyiz ve tek bir penisle 

yetinmemiz gerekir, ama daha ~ok dayani§ma ve 

sagltk hizmetine sahip olamaz miyiz? 

Benzer durumlarda her zaman oldugu gibi, 

imkarum:t yasaklamamn iyi bilinen paradoksuyla 

kar§t kaqtyay!Z: Radikal degi§im imkanstZdtr, bu 

yiizden yasak olmahdtr. 201l'in Nisan aymm 

ortalannda medyada, ~in huki.imetinin televiz~ 

yonlarda ve sinemalarda zaman yolculugu ve 

altematif tarihle ilgili filmlerin gosterilmesini 

yasaklad1g1 bildirildi, hi.iki.imetin iddiast boyle 

filmlerin ciddi tarihsel meseleleri sulandmnaya 

ba§layacagtydt. Altematif ger~eklige kurgusal ka~ 

c;t§ bile c;ok tehlikeli addediliyor. Liberal Batt'da 

ya§ayan bizlerin bu tiirden ac;tk bir yasaga ihtiya­

ctmtz yok: Neyin imkanstz, neyin olast olduguna 

ili§kin temayi.ihin gi::isterdigi gibi, ideoloji farklt 

tarih anlattlannm minimal bir ciddilik i~inde ele 

almmasmt onlemek ic;in yeterince maddi gi.ic; sarf 

eder. 
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Bugi.in Komi..inizm bir ~ozi..imi..in adt degil, bir 

sorunun adtdtr: Bi..ittin boyutlanyla bir payla~tm 

sorunudur - ya~amtmmn ozG olan doganm 

payla§tmt sorunu, biyogenetik payla~tmtmtzla 

ilgtli sorun, ki..ilti.irel payl3.§tm ("entelekti.iel mul­

kiyer") sorunu ve sonuncu ama en onemli alan 

hi~ kimse dt§artda btraktlmadan evrensel insanltk 

alantntn payla~tmt sorunu. <::ozi..im her neyse, bu 

sorunu ~ozmelidir. Alvaro Garcia Linera'mn bir 

zamanlar dedigi gibi, bu, ufkumuzun Komi.inist 

kalmak zorunda olmasmm nedenidir, i~inde 

devindigimiz zihinsel bir alan olarak bu utuk 

ul~tlamaz bir ideal degildir. Bu imkanstz rntdtr? 

Cevabtmtz ba§ladtgtm konunun etrafmda dola­

§an paradoks olmalldar: Soyons realistes, deman­
dons l'impossibk! [Ger~ek~i ol imkanstzt iste!] 

Ger~ekte bugGn i~in utopya olan, sorunlanmrzt 

varolan sistemde mutevazt donti§Gmlerle ~ozebi­

lecegimize inanmakttr. Tek ger~ek'ri se~enek bu 

sistem i~in imkanstz goriineni yapmakttr. lsa'nm 

kotii talihin peygamberlerine kar§t sozlerini 

hattrlayaltm: 
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"Eger birisi size 'l§te Mesih burada!', ya da, 'l§te 

§uradal' derse, inanmaym. \=iinkii sahte mesihler, 

sahte peygamberler tiireyecek; bunlar, mucizeler 

ve harikalar yaratacaklar. Oyle ki, ellerinden 

gelse se~ilmi§ olanlan sapttracaklar. Ama siz dik~ 

katli olun." 

Bu satu-larm mesajt §Udur: Evet, tabii ki, bir 

felaket olacak, ama sabtrla izlemelisin, aceleyle 

sonw;lar c;tkarmak i~in taktlma, kendini bayagt 

sapkm hazlara kapnrma: "l§te bul Korkun~ an 

geldi!" Ekolojide boyle ktyametvari biiyiilenme­

ler pek c;ok farkh §ekilde ortaya ~tktt bile: Kiiresel 

tsmma birkac; on ytl ic;inde hepimizi ortadan kal­

dtracak; biyogenetik, insan etiginin ve sorumlu­

lugunun sonunu getirecek; yakmda anlar yok 

olacak ve hayal bile edilemez bir a~hk bunu takip 

edecek ... biiti..i.n bu tehditleri ciddiye almak gerek, 

ama bunlarla ba§tan c;tkmamak ve yanh§ bir suc;­

luluk ve adalet hissinden c;ok fazla zevk almamak 

da gerekiyor ("Tabiat Ana'yt gticendirdik, bu 

ytizden hakettigimizi altyoruzl"). Bunun yerine, 

sogukkanh olun - "ama siz dikkatli olun." 
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