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“Tin Kemiktir”
Seri I¢in Onsoz

Zizek'in felsefe, politika, film ve diger popiiler
sanat iizerine aynntli Lacanc: analizleri itk kitabt
ldeolojinin Yiice Nesnesi'nde baglayarak tiim kitap-
larina yayihir. Judith Butler “Slavoj igin Lacan ve
Hegel tartigmak adeta nefes almaknr” der. Ozgiin
bir arag olarak gérdiigii Lacanci psikanalizi kullana-
rak farkl atanlara miidahaleleri sdylenenleri tekrar
etmekten ya da elestirmekten, hatta yeni bir eyler
bile sdylemekten 6te farklt bir boyutla iligkilenir ve
bu da bizi zaman zaman rahatsiz eder. Zaman zaman
ise soylediklerinin tam da kendi disiincelerimiz
oldugunu diisiiniir ve dogrudan birer Zizekgi olur
gikariz. Iste bu “tuzak” diinyada Zi¥ek takipgilerinin



sayisini durmaksizin artirsa da Zifek! adl filmde
kendisi “en biyiik endigem 6nemsiz biri olmak degil
kabul g&rmektir” der.

7i%ek’in Encore icin setigi felsefi/politik metin-
lerden olugan “Tin Kemiktir” ve popiiler kiiltiir
metinlerini kapsayan “Bilinmeyen Bilinenler” seri-
si igte bu farkli boyuta, kabul gérmemis inanglari-
muzin hacta toplumsal deferlerimizin temelini
olugturan ama yine de gormezlikren geldigimiz, far-
kinda olmadigimiz alanlara odaklaniyor. Hegel'in
“Tin Kemiktir” formiilindeki kafatasi kemigi
Zitek’e gore dznedeki temsillenemez bir imkansiz-
lig1, bir bogu igaret eder. Onun Donald Rumsfeld
analizinde vardigt bildigimizi bilmediklerimiz ek
onermesi Rumsfeld'in Irak’ta yapian igkenceleri
bildigini bilmemesine, yani Lacan'in soyledigi
“kendini bilmeyen bilgi"ye iligkindir:

“2003'te Rumsfeld biraz amatorce, bilinen ve
bilinmeyen arasindaki iligki hakkinda felsefe yapma-
ya girigti: ‘Bilinen bilinenler vardir. Bunlar
bildigimizi bildigimiz geylerdir. Bilinen bilinmeyen-
ler vardir. Yani, bazt geyler vardir ki bilmedigimizi



biliriz. Fakat bilinmeyen bilinmeyenler de vardir.
Bunlar baz geyler ki bilmedigimizi bilmeyiz." Onun
eklemeyi unurrugu 6nemli bir dérdiincii tanum var:
‘bilinmeyen bilinenler’, bildigimizi bilmedigimiz
seyler ki bu tam anlarmiyla Freudcu bilingdisder...”

Encore Yayinlart
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Sahte Kiyamet Habercileri



2011 yazunda diinyayt sarsan dort olay —Arap
isyanlaninin siirekliligi, Anders Breivik’in Os-
lo’daki cinayetler serisi, bagka bir durgunlugun
habercisi olan yenilenmig mali calkanti ve Bir-
lesik Krallik gehirlerindeki yiizlerce evin ve ara-
cin yagmalandign ve yakildigi gsiddet igeren pro-
testolar— toplumsal yasamda da yeni bir ilging
zamanlar donemine girdigimizin agik igaretleri.
Hegel’e gore, tekrar, tarihte kesin bir rol oyna-
makeadir: Bir ey ilk kez oldugunda, 6nemsiz bir
kaza olarak, vaziyetin daha iyi idare edilmesiyle
kaginmanin miimkiin olabilecegi bir gey olarak
bagtan savilir; ama aym olay kendini tekrar
ettiginde, daha derin bir tarihsel zorunlulukla
kargt kargiya oldugumuzun habercisidir. Napo-
leon 1813’te ilk kez kaybettiginde, bu onun kétii
sansi olarak gorildi; Waterloo'da ikinci kez kay-
bettiginde ise, bu onun iginin bittiginin agik bir
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gostergesiydi... Ve aynust siitegiden finansal kriz
icin de disiiniilemez mi? 2008 Eyliil'inde kriz
piyasalari ilk kez vurdugunda, bu daha iyi di-
zenlemeler vs. aracthigiyla diizeltilebilecek bir
kaza olarak gorildi; simdi ise tekrar eden bir
finansal iflasin isaretleri artiyor, bu agikga yapi-
sal bir zorunlulukla kars: kargiya oldugumuzu gos-
teriyor.

“Uzmanlann” ve politikacilann biiyik bir ¢o-
gunlugu devam eden tuhaf krizle ilgili su aksiyo-
mu takip ediyorlar: Tekrar tekrar soylememiz
gerekirse biitce agiginin ve borglarin bedelini
paylasmay1 ve daha diisiik bir hayat standardina
razi olmayi kabul etmemiz gereken kritik zaman-
larda yagiyoruz — bunu (¢ok) zenginler hari¢ hepimiz
yapmalyiz. Vergi fikri bunlarin gogu igin bir tabu
halinde: Bize soylenen o ki, eger onlar1 vergilen-
dirirsek zenginler yatinm ve yeni isler yaratma
isteklerini kaybedecek ve dolayisiyla bunun
sonuglarina hep beraber katlanacagiz. Zor zaman-
lardan ¢ikmanin tek yolu fakirin daha fakir ve
zenginin daha zengin olmast. Ve eger zenginler
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servetlerinin bir kismini kaybetme tehlikesiyle
kargilagirlarsa toplum onlara yardim etmek zorun-
da: Bu siiregiden (agin devlet borglanmasi ve har-
camasindan kaynaklanan) finansal krize iligkin
hakim distince, Izlanda’dan ABD'ye kadar bu
krizin temel nedeninin biiyitk 6zel bankalar
oldupu gergegiyle agik segik uyugmazlik iginde —
ozel bankalarin iflastarint énlemek igin devlet
vergi verenlerin inanilmaz miktarlardaki parala-
riyla miiddahale etmek zorunda birakiliyor. Béyle-
sine kafa karigtinet bir durumda yolumuzu nasil
bulacagiz?

1930’lara donersek, Hitler anti-Semitizm'i,
siradan Almanlarin yasadigs dertlerin anlatisal
bir agiklamass olarak sunuyordu: Igsizlik, ahlaki
ciriime, toplumsal huzursuzluk... bittiin bunlarin
arkastnda Yahudiler var deniyordu, bagka bir
deyigle “Yahudi komplosunu” ¢agrigtirmak basit
bir “biligsel haritalama”nin yardimu ile her seyi
acik hale getiriyordu. Giiniimitzde ¢okkitleiirlii-
lige duyulan nefret ve gogmen korkusu da benzer
sekilde i gormiiyor mu? Garip seyler oluyor,
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finansal kriz giindelik yagamlarimizi etkiliyor,
ama her sey tamamen anlagjilmaz bir gekilde
deneyimleniyor — ve ¢okkiiltirliiligin su reddi,
duruma sahte bir agiklik getiriyor: Bizim yagam
tarzimizi berbat eden yabanct iggalcilerdir... Bu
yizden Batili iilkelerde yiikselen gégmen-karsits
epilimler (Anders Breivik’in seri cinayetlerinde
en yiiksek diizeyine ulagan) ve siiregiden finansal
kriz arasinda bir baglanti var: Hi¢ de saydam ol-
mayan finansal soyutlamanin girdabina yakalan-
mis olmanm travmatik gerceklifine kary1 etnik
kimlik bir tiir koruyucu kalkan olarak takdim edi-
liyor — asimile edilemeyen asil “yabanci biinye”,
nihayetinde, kendi kendini yiiriiten cehennemi
bir makine olan Sermayenin ta kendisidir.
Breivik'in -canice eylemine yonelik tepki
kadar— ideolojik gerek¢elendirmesinin iizerine de
diigtinmemiz gereken seyler var. Oslo'da 70'den
fazla kigiyi ¢ldiiren bu Huristiyan “Marksist avci-
st””nin manifestosu kesinlikle rabitasiz bir deli
vakast defil; bu (az ya da ¢ok) yiikselen gogmen-
karsit1 popiilizme értitkk bir temel saglayan
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“Avrupa’'nun krizi’nin yalin bir ifadesidir — bu
durumun sahip oldugu pek ¢ok tutarsizlik bu
goriigiin igsel gatigmalan ve sempromlandir.
Goze carpan ilk gey Breivik'in diigmani nasil
olugturdugu: Ug farkh politik alana ait ii¢ ele-
mentin kombinasyonuyla {Marksizm, ¢okkiiltiir-
ciiliik, Islamecihik) bunu yapiyor: Marksist radikal
Sol, ¢okkiiltiircii liberalizm ve Islamci kokten-
dincilik. Eski bir Fagist aligkanlik olan, diiymana
miinhasir 6zellikler (“Bolsevik-plutokratik-Yahu-
di komplosu” ~ Bolsevik radikal Sol, plutokratik
kapitalizm, etnik-dini kimlik) atfetme burada
bagka bir bigimde geri dénmiis oluyor. Daha da
belirleyici olan1 Breivik'in kendini ortaya koyar-
ken segtipi yolda radikal Sagci ideolojinin kartla-
rina ayak diremesidir. Breivik Hiristiyanlig sa-
vunmaktadir, ama laik bir agnostik olarak kalma-
va devam etmektedir: Ona gére Huristiyanlik
Islam’a kars: bir kiiltirel ingadir. Anti-feministtir
ve kadinlarin yiiksek égrenim gérmelerinin 6zen-
dirilmemesi gerektigini digiinmektedir; ama
“laik” bir toplumu onaylamaktadrr, kiirtajn des-
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teklemektedir ve kendisinin bir gay-taraftan
oldugunu beyan etmigtir. Ayrica Breivik, Nazi
ozellikleriyle (bu ayrintillarda bulunabilir — &r-
negin, Isvegli bir Nazi-yanhsi halk sarktcist olan
Saga'ya sempatisi gibi) Hitler'e duyulan nefreti
bir araya getirmektedir: Kahramanlarindan birisi,
Norveg'te Nazilere direnisin lideri olan, Max
Manus’tur. Breivik, Miisliman karsiti oldugu
kadar irk¢1 degildir: Biitiin nefreti Misliman
tehdidine odaklanmugtir. Ve, sonuncu ama ¢ok
dnemli bir nokta da, Breivik anti-Semitik’tir ama
Israil Devleti’nin Miisliman geniglemesine karst
ilk savunma hattim olugturdugunu diisiindiigi
icin ayn1 zamanda da Israil yanlisidir. Hatta Ku-
diis Sinagogu'nun tekrar inga edildigini gdrmek
istemektedir. Onun goriigii saylan ¢ok fazla ol-
madik¢a Yahudiler’e eyvallah seklinde ozetlene-
bilir — ya da, kendi “Manifesto”sunda yazdigh gi-
bi: “Bat1 Avrupa'da Yahudi sorunu yoktur (Ingil-
tere ve Fransa buna istisna olugtursalar bile), Bati
Avrupa'da sadece 1 milyon Yahudimiz var, bu 1
milyonun 800 000’t de Fransa ve Ingiltere’de
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yasiyor. Ote yandan ABD'de ise 6 milyondan
fazla Yahudi var (Avrupa'dakinden %600 daha
fazla), igte bu onemli bir Yahudi sorunudur.”
Onun tasviri bu yiizden en asinsindan bir Siyo-
nist Nazi'nin paradoksunu ortaya koyuyor — bu
nasil miimkiin olabilir?

Avrupa Sagi’'nin Breivik’in saldinisina goster-
digi tepkiler bir cevap anahtar sunar: Onlann
mantrast Breivik’in canice eylemini kinarken,
onun “gercek sorunlar hakkinda mesru endi-
selere” de hitap ettifini unutmamamiz gerek-
tigidir — anaakim politikacilar Avrupa'nin Isla-
mizasyon ve ¢okkiltiirciilik aracihigiyla ugradig
bozulmanin iizerine gitrmekte basarsiz oluyorlar,
veya Jerusalem Post'tan alintilarsak, bu Oslo tra-
jedisini “Norveg ve bagka yerlerde gogmen enteg-
rasyonu politikalanini tekrar ayrintili olarak
degerlendirmek icin bir firsat” olarak kullanma-
myz gerekir.! (Aklima gelmigken, ayni yaklagimi
Filistinlilerin teror eylemlerinde de duymak hog
olabilir, soyle denebilir “bu tersr eylemleri Isra-
il'in politikalarini tekrar gozden gegirmesi igin
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bir firsat sunmalidir”.) Bu degerlendirmede tabii
ki, Israil'e iisti oreilic bir gonderme vardir:
“Cokkiiltirlii” bir Israil'in yagama ganst yoktur,
tek percekgi segenek apartheid. Bu diipediiz sap-
kin Siyonist-saget ittifak i¢in 6denen bir bedel
var: Filistin izerindeki iddialan hakl: ¢ikarmak
icin, kiginin daha 6nce Avrupa tarihinde Yahu-
dilere kars1 kullanilan akil yiiriemeyi de geriye
déniik olarak kabul etmesi gerekir. Ortik an-
lagma sudur; “sayet siz bizim yani bagimizdaki
Filistinlilere kargt hoggorii gdstermeme hakkimizt
kabul ederseniz, biz de aranizda yagayan diger
kiiltiirlere kargt olan tahammiilsiizliigiiniizic kabul
etmeye haziriz.” Bu 6rtikk anlagmanin trajik iro-
nisi, son yiizytllarda Avrupa tarihindeki ilk “gok-
kiiltiirciiler’in Yahudilerin kendileri olmalaridir:
Yahudilerin meselesi baska bir kiltiiriin baskin
oldugu bir yerde yagadiklarinda kendi el degme-
mis kiltiirlerini nasil siirdiirecekleri olmugtur.
{Laf arasinda, bir geyi buraya not etmeliyiz, 1930’da
Nazi anti-Semitizmi'ne dogrudan bir cevap ola-
rak, psikanalizin konformist ihmhlagtirlmasinin
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bas miman Emest Jones, ulusal bir biinyedeki ya-
banct niifusun orani izerine tuhaf diisiincelere
kapilmig, kendi kimligini kaybetmeden belirli
oranlann kabul edilebilecegi gibi Nazi sorunsalh-
ni kabul eden seyler soylemigtir.)

Ama ya eger bu yeni akilcilagtirma rarzinun
kendisini dayatug: yeni bir ¢aga giriyorsak?
Avrupa kendi demokratik agikhginin diglama
tizerinde temellendigi gibi bir paradoksu nasil
kabul edebilir: Bu, Robespierre’in ¢ok eskiden
soyledigi gibi “6zgirligiin diigmanlarina Szgiirliik
yok” anlamina mi geliyor? Kural olarak, tabii ki,
bu dogru ama bu noktada ¢ok 6zgiin olmak
zorunlulugu var. Bir bakima, Breivik'in kendi
hedefini segmeye hakk: vardi: Yabancilara saldir-
madi, isgalci yabancilara kargi agin hosgonili
olan kendi yurttaglarina saldirdr. Sorun yabanci-
lar degil, sorun kendi (Avrupali) kimligimiz.
Avrupa Birligi'nin (AB) siiregiden krizi bir eko-
nomik ve finansal kriz olarak gériinmekle birlik-
te bu krizin derinlerinde ideolojik-politik bir kriz
yatmakradir: Birkag yil énce AB kurumlan hak-
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kinda yapilan referandumlar oy verenlerin AB'yi
“teknokratik” ekonomik bir birlik olarak algila-
diklarini agikga gostermistir, bu kurumlann kitle-
leri harekete gegirecek herhangi bir vizyonu yok-
tut. Yakin zamanlardaki protestolara kadar, kitle-
leri harekete gegirebilecek rek ideoloji Avru-
pa'nm gégmenlere kargt savunulmasiydt.
Yakinlarda Dogu Avrupa'daki eski Komiinist
tilkelerde patlayan homofobi bize durup diigiin-
mek igin bir mola sapladi. 2011'in baglarinda
Istanbul'da binlerce kisinin bariggd bir bigimde
yiridiigii bir egcinsel vyiiriylsi yapildi, siddet
veya bagka bir kangiklik olmads; ayn1 zamanlarda
Sirbistan ve Hirvatistan'da (Belgrad ve Split'te)
diizenlenen egcinsel yiiriiyiislerinde ise polisler
katilimeilan gézii dosnmig Heristiyan koktendin-
cilerin gaddarca saldinlanna kargt koruyamad.
Tarkiye degil, ama bu koktendinciler Avrupa
mirasina kars1 gercek bir tehlike arzetmekeedir-
ler, oysa temelde AB Tiirkiye'nin girisini engelle-
di, su a¢tk soruyu sormak zorundayiz: Aynt kural-
lar Dogu Avrupa’ya uygulandiginda ne olacak?
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(Hirvatistan’daki egcinsel-kargitt hareketin arka-
sindaki asli giiciin, kendisi ¢ok sayida pedofilik
skandalla bilinen, Katolik Kilisesi oldugunu soy-
lemeye bile gerek yok.}

Anti-Semitizm'i —irkgilik, cinsiyet¢ilik, homo-
fobi, vs. ile yan yana- bu seriye yerlestirmek ¢ok
onemli. [srail Devleti kendi Siyonist politikalar1-
na zemin bulabilmek icin bu noktada feci bir
hata yapiyor: Eger agik¢a inkar edilemiyorsa,
sozde “eski” (geleneksel Avrupalt) anti-Semitiz-
mi Onemsiz gdstermeye karar vermigler, bunun
yerine Israil Devleti'nin Siyonist politikalarinn
elestirisini maskeleyen “yeni” ve iddialara gore
“ilerici” anti-Semitizme odaklaniyorlar. Benzer
bir baglamda, Bernard Henri-Levy (The Left in
Dark Times kitabinda) yakinlarda yirmibirinci
yiizyildaki anti-Semitizm’in ya “ilerici” olacagini
ya da higbir sey olamayacagiru iddia etti. Son
tahlilde bu bizi anti-Semitizm’in bir viir mistifiye
edilmigfyer degistirmis anti-kapitalizm oldugu
yoniindeki eski Marksist yoruma geri donmek
zorunda buakiyor (kapitalist sistemi suglamak
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yerine, bu &fke sistemi yozlagtiran 6zgiin bir etnik
grubun iizerine odaklamiyor): Henri-Levy ve
onun yandaglar igin giinlimiiziin anti-kapiralizmi
kilik degigtirmis bir anti-Semitizm bigimidir.
“Eski” anti-Semitizm'e saldirmanin agikga soy-
lenmeden ama daha az etkin olmayan bir bigim-
de yasaklanmas: “eski” anti-Semitizm’in biitiin
Avrupa'da -ozellikle eski Komiinist Dogu
Avrupa iilkelerinde— vuku bulmasiyla eg zamanls
gergeklegiyor. Aynt tuhaf igbirligini ABD'de de
gozlemleyebiliyoruz: Dogalan geregi anti-Semitik
olan ABD'li Hristiyan kéktendinciler gimdi nasil
oluyorda tutkulu bir bigimde Israil Devleti'nin
Siyonist politikalarini destekliyorlar? Bu muam-
manin sadece bir ¢6ziimii var: ABD’li kéktendin-
ciler degigmediler, Siyonizmin kendisi de &yle,
Israil Devleti’nin politikalartyla tamamen 6zdeg-
lesmeyen Yahudilere olan nefretleri paradoksal
olarak anti-Semitik kalmaya devam ediyor, yani
bu anti-Semitik hat boyunca Yahudi figiiriinii
Siyonist projeden siiphe eden birisi olarak inga
ediyorlar. Israil tehlikeli bir oyun oynuyor:
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Radikal sagin ABD’deki en 6nemli sesi ve Israil
yayilmaciliginin kuvvetli bir destekgisi olan Fox
News yakinlarda, yorumlart agikga anti-Semitik
olan en popiiler sunucularindan Glen Beck’i alt
diizeye indirmek zorunda kald:.

[srail Devleti’nin politikalarinin elegtirilmesi-
ne kargi standart Siyonist argiiman goyledir:
Tabii ki diger devletler gibi, Israil Devleti de yar-
gilanabilir ve sonug olarak elestirilebilir, ama
Israil politikalarina yapilan bu elestiriler anti-
Semitik amaglar igin istismar edilmemeli. [srail
politikalarinin kogulsuz koktendinci Huristiyan
destekgileri, Israil politikalarinin Solcu elegtirile-
rini reddetmekeedirler, bu gorigin 6rtik argii-
mantasyon hattinin en iyi betimlemesi olmasa da
Temmuz 2008’de Viyana’da g¢ikan giinliik Die
Presse'de harika bir karikatiir yayimland1: Karika-
tiirde Nazi gériiniimlit iki tiknaz Avusturyal: var,
bir tanesi elinde bir gazete tutuyor ve arkadagina
$u yorumu yapiyor: “[ste yine goriyorsun, tama-
men hakli ¢ikanlmig bir anti-Semitizm, ucuz bir
Israil elegtirisi i¢in nasil istismar ediliyor!” lste
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bunlar giinimiizde Israil Devleti’nin miittefikleri.
Peki, bdylesi tuhaf bir duruma nasi geldik?

MIT (Massachusettes Institute of Technology)
Medya Laboratuvari’'ndan Pranav Mystry
“SixthSense” adinda giyilebilir bir “jestiiel arayii-
7ii” geligtirdi. Donanim (tamami kablosuz bir
sekilde cebinizdeki bir smartphone’a bagl: olmak
iizere, boynunuzdan sallanan bir webcam, bir cep
projektorii ve bir de ayna) taginabilir-giyilebilir
bir arag olusturuyor. Kullanict, nesneleri tutarak
ve elleriyle gegitli jestler yaparak etkilesimi bagla-
tiyor; kamera nesneleri algiiyor ve kullanicinin
jestlerini ve fiziksel nesneleri bilgisayar-vizyonu
bazh tekniklerle takip ediyor. Igindeki yazilim,
video veri akigimi komutlar halinde okuyarak ig-
lemliyor ve uygun enformasyonu (metinler, imaj-
lar, vb.) internetten bulup indiriyor; sonra alet,
bu enformasyonu mevcut herhangi bir yiizeye
yansttiyor — duvarlar ya da aleti tagiyan kisinin
etrafindaki fiziki nesneler gibi tiim yiizeyler ara-
yiz olarak kullanilabiliyor. Bunun nasil ¢alisti-
gina iligkin bazi dmekler var: Bir kitapgidayim
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diyelim, elime bir kitap aldim ve éniimde tuttum;
kitabin elegtirisi ve kitaba verilen puanlar derhal
kapaga yansitiliyor. Eger saatin kag¢ oldugunu
ogrenmek istersem sol bilegime sadece kiigiik bir
daire ¢izmem yetiyor ve projektér kolunuzun iize-
rinde bir saat gosteriyor. Parkmaklarinizs, bir kol
mesafede kare olugturacak sekilde birlestiriyorsu-
nuz, sistem bu el hareketini bir sahneyi gercevele-
mek diye algiliyor, bir fotopraf ¢ekiyor ve hafizaya
atyor. Tabii olay bundan ibaret degil — boyle bir
aletin cinsel iligkiyi nasil transforme edecegini
varin siz diiginiin. Bu hatt1 takiben seksist bir
erkek riiyasint hayal edelim — bir adam bir kad:-
na bakar ve kadinin cinsel karakeeristiginin bir
tasviri (bosanmig, kolay bagtan ¢ikar, caz ve
Dostoyevski sever, fellatio’su iyidir, memeleri
giizeldir...)} bizzat kadinun istiinde beliriverir. Bu
yolla, internet beni yonlendirecek ek bilgiyi bana
saglamak igin durmaksizin hareket halindeyken
bitin dinya bir “gok-dokunuglu yiizey”e
doniigiir. Mistry bu etkilegimin fiziksel boyutunu
vurguluyor: Simdiye kadar internet ve bilgisayar-
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{Glntimiizde bir siri yizin cerrahi olarak
degistirilmesinden ve bu yizden de dogal otan-
tikliginin son izlerinden mahrum olmasi gerge-
pinden de bahsedilebilir.) Iste, bu nedenle yiizii
kapatmak bdyle bir anksiyeteye yol agmaktadir:
Cinki bizi dogrudan dogruya Oteki-Sey'in
cehennemiyle, Komsu'nun o tekinsiz boyutuyla
karsi kargtya birakmaktadir. Yiizii kapamak tam
da koruyucu bir kalkan1 yok etmektedir, boylece
Oteki-Sey dogrudan gozlerini dikip bize bakmak-
tadir (burkanin gozler icin dar bir aralig
oldugunu hatirlaym; biz gozleri gdremeyiz ama
orada bir bakig oldugunu biliriz). Alphonse
Allais, Salome’nin yedi pe¢e dansinin kendi ver-
siyonunu sunmugtu: Salome tamamen ¢iplak
kaldign zaman Herod “Devam et! Devam!” diye
bagirmaktadir, kadindan derisinin pegesini de
kaldirmasini beklemektedir. Benzer bir seyi burka
icin de hayal etmeliyizz Bir kadinin burkasin
ctkartmasi ve yuzini géstermesinin karginini, Bir
adin daha ileri giderek, bir kadmun kendi yiizii-
niin derisini “gikardigini” hayal edersek, karan-
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hk, piirtizsiiz ve anonim bir burka-benzeri yiizey-
de, bakis i¢in agilmis dar bir aralik gérmez miyiz?
“Komgunu sev!”, en radikal anlamda, 6znelligin-
den koparlmig bu ézne, bir aralikla/bakisla kesil-
mi§ canavarca karanbk leke i¢in agik¢a imkansiz-
gergek olan sevgi demektir... Ahgildi iizere, G.
K. Chesterton tam hedefi vurmustur: “Incil bize
komsularimizi sevmenmizi 6giitlityor ve dilgmanla-
rimuzt da; béyle soyliiyor giinki, muhtemelen
bunlar aynu kigiler.”






Post-Ideolojinin Coliine Hos Geldiniz






Peki bu sorunlu komgular karsilik verirse ne olur?
Birlesik Krallik'taki kargagaliklar Mark Dug-
gan'in gtipheli bir sekilde &limiyle tetiklenmig
olmasina ragmen, bunun daha derin bir huzursuz-
lupu diga vurdugu yaygin olarak kabul edildi -
ama ne tiirden bir huzursuzluk? 2005°te Paris'in
varoglanindaki araba yakmalara benzer gekilde,
Birlegik Krallik’taki protestoculann da tagidiklan
bir mesaj yok. Kasim 2010'da gidder olaylarina
déniigen gok biiyitk 6grenci protestolartyla bun-
lar arasindaki kargitlik cok acik: Ogrenci olayla-
rinin bir mesaji vardi: Yiiksek egitim reformunun
reddi. Iste bu, Birlegik Krallik'taki kargagaliklan
nicin Marksist terimlerle yeni olusan bir devrim-
ci 6zne olarak diislinemeyecegimizi de ortaya
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koymaktadir; bu hareketler daha ¢ok Hegelci
“ayak takim1” mefhumuna; yani, &rgiitlenmisg
toplumsal alanin diginda kalan, toplumsal iireti-
mi paylagmalan engellenmis olan, hognutsuzluk-
lanint sadece “irrasyonel” yikici giddet patlamala-
niyla diga vurabilen, Hegel'in “soyut olumsuzluk”
dedigi kimselere uymaktadir. Belki de bu,
Hegel’in politik diiyiincesinin gizli hakikatidir:
Bir toplumun kurdupu devlet ne kadar rasyonel-
lik icinde orgiitlenmigse, bir o kadar “irrasyonel”
siddetin soyut olumsuzlugu ona geri déner.
1990'in olaylan ~Komiinist rejimlerin parca-
lanmasi— bize ideolojinin sonunun geldiginin
isareti olarak anlatildi: Totaliter felaketlerle
sonuglanan biiyiik-6lgekli ideolojik projelerin
zamani gegti, yeni bir pragmatik akilci politika
gagma girdik vs. Bununla birlikte, eger icinde
yasadigimuz post-ideolojik ¢agda bu kadar sik tek-
rarlanan beylik laflarin bir anlami vama, bu
anlam siiregiden giddet patlamalarinda bulunabi-
lir. Protestocular tarafindan herhangi bir ézgiin
talep dile getirilmemekrtedir: Bir stfit-nokras: pro-
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testosuna, hi¢ bir sey talep etmeyen giddet dolu
bir protesto edimine sahibiz. Anlamay: ve yardim
etmeyi deneyen sosyologlari, entelektielleri ve
yorumculart izlerken bir ironi vardi. Umutsuzca
bu protesto eylemlerini anlaml: bir hale terctime
etmeye calismakeaydilar. Gocmenlerin entegras-
yonu hakkinda, onlarin refaht hakkinda, istedik-
leri ig imkanlan hakkinda ve halihazirdaki ayak-
lanmanin muammasini gizleyen sireg hakkinda
mutlaka bir seyler yapmaluy1z.

Protestocular sosyal haklardan yeterince mah-
rum kalmalanna ve bilfiil diglanmalarina ragmen
asla ne bir aclik sininndaydilar, ne de hayatta
kalma miicadelesi veriyorlardi. Fiziksel ve ideolo-
jik baski bir kenara, maddi sikinulan onlardan
¢ok daha fazla olan insanlar kendilerini agik ya
da hatta olduk¢a yiiklii giindemlerle politik fail-
ler olarak orgiitlediler. Programsizlik olgusunun
kendisi bir gercektir ve bu yiizden iizerinde
diigiiniilmesi gerekir. Bize ideolojik-politik ¢ik-
maznimiz hakkinda ¢ok gey anlauyor. Ne tiirden
bir evrende yagiyoruz ki kendisini seceneklerin
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toplumu olarak kutlayabiliyor, ama buradaki
demokratik konsensus i¢in eldeki tek secenek kor
bir eyleme gegig? Sistemin bir kargitinun kendini
gercekei bir altematif gériiniimiinde ya da en
azindan anlaml: bir iitopyact proje icinde ortaya
koyamayip, sadece anlamsiz bir patlama haline
biiriinmesinin dzicii gergegi, agmazimiza iliskin
agur bir ithamdir. Su kutsanmig segme Szgiirltigii-
miiz, tek secim kurallara gére oynamak ve (ken-
dini)yikan siddet arasinda oldugunda bize nasil
hizmet edebilir? Protestocularin giddeti neredey-
se sadece kendilerine karst yonlendirildi. Yakilan
arabalar, yagmalanan diikkanlar zengin bolgeler-
de degil, protestoculann yetigtigi katmanlanin zor
elde edilmig kazanimlariyd:.

Yanan Londra banliyslerine ait irpertici
haberler ve resimlerle yiiz yiize kalindiginda her-
mendtik kapilmaya direnmek; bu patlamalanin
ardinda bir takim derin anlam ya da mesajlar ara-
mamak gerekir. Kabul etmenin ¢ok zor oldugu
sey isyanin anlamsizhgidir: Bir protesto bi¢iminin
daha fazlasina, Lacan'in a passage a 'acte dedi-
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gine; konugma ya da diisiinceye doniistiriilemez
olan ve dayanilamaz bir hayal kinkligin: tagiyan,
eyleme yonelik fevri bir harekete tekabiil eder.
Faillerin gtigsitzliiglinden daha ¢ok, Fredric Jame-
son’un “biligsel haritalama” dedigi, onlarin duru-
mundan edinilen deneyimin anlaml bir biitiin
icinde konumlandirma yetenegine sahitlik eder.

Caldigindan sgiiphelenilen bir isgiye dair eski
bir hikaye vardir: He aksam fabrikadan ¢ikarken
éniinde ittirdigi el arabas yakinen kontrol edilir.
Kap1 gorevlileri bir ey bulamazlar. Daima bogtur
araba ama sonunda her gey anlasilir: [scinin
caldipa gey el arabalarimin ta kendisidir... El ara-
balarinda neler oldugunu kontrol eden gérevliler
bagkaldinilarda gizli anlamlar arayan analistler
gibi ayn1 noktayt kagirmaktadirlar — Marshall
McLuhan’in belirtebilecegi gibi mesaj, aracin
kendisidir. Dorothy Parker'dan bir konusmay
batirlayin: “Erkek ‘Tamam, iste buradayiz’ der.
Kadin ‘Iste buradayiz’ der, adam ‘Di mi? ‘Bura-
dayiz demem gerekir’ der.” Bu ram da Londra’da-
ki ve diger Birlesik Krallik sehirlerindeki iddet-
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sel bagkaldirilarda olan gey degil midir? Mesaj
sadece “Hello, beni duyuyor musun?”, yani, hem
kanalmn hem de mesajin kodunun bir test edilme-
si degil midir?

Alain Badiou gitgide “diinyasiz” olarak dene-
yimledigimiz toplumsal bir uzamda yagadigimizi
ileri sitrer: Boylesi bir uzamda var olabilecek tek
protesto bigimi, ancak anlamstz siddettir. Oyleki,
her ne kadar korkungtuysa da Nazi anti-Semi-
tizmi bile bir diinya agti: Kendi kritik durumunu
“Yahudi komplosu” denilen bir diigmana yiikle-
yerek tamimlady; bir amaci ve bu amaca ulagma
yollarint adlandirdi. Nazizim &znelerine, gercek-
ligi kendilerinin anlaml: iligkilenmesi icin bir
uzami igeren kiiresel bir biligsel haritalamaya
sahip olmalanini saglayan bir gekilde agiklad.
Belki de kapitalizmin en biiyiik tehlikelerinden
birinin bu noktada konumlandinlmasi gerekir: O
her ne kadar kiiresel olsa da, tiim diinyay: kapsa-
sa da, dar anlamda “diinyasiz” ideolojik bir kutup-
lagmaya neden olmakta, halkin ¢ok biiyik bir
kesimini herhangi anlaml: bir biligsel haritalama-
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dan mahrum birakmaktadir. Kapitalizm anlamin
butiinligini bozucu ilk sosyo-ekonomik yapidir:
Anlam diizeyinde kiiresel degildir. Nihayetinde,
tam anlamyla kiiresel bir “kapitalist diinya go-
rigii” yoktur, “kapitalist medeniyet” yoktur:
Kiiresellesmenin temel dersi, kapitalizmin kendi-
ni Bat''dan Dogu’ya, Hiristiyandan Hindu ya da
Budiste kadar her tiirli medeniyete uydurmasi-
dir. Kapitalizmin kiiresel boyutu sadece anlam-
tapimayan-hakikat diizeyinde, kiiresel piyasa
mekanizmasinin gergegi olarak formiile edilebi-
lir.

Bagkaldinlardan ¢ikanlacak ilk sonug, huzur-
suzluga kargt hem muhafazakar hem de liberal
tepkilerin agik¢a yetersiz kalmasidir. Muhafa-
zakar tepkiler belliydi: Boylesi bir vandalizmin
hakli gikarilacak yani olamazdi, diizenin yeniden
saglanmasi igin gereken her gey yapilmalyds,
gelecekteki boylesi patlamalart énlemeye yardim
edecek seyler daha ¢ok hoggorii ve sosyal yardim
degil, daha ¢ok disiplin, ¢aligkanltk ve sorumlu-
luk hissiydi... Bu gérigteki yalan onun sadece ké-
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tii toplumsal durumu ihmal etmesi, geng insanla-
r1 bu gibi siddetsel patlamalara itmesi degil, belki
de daha onemli olarak, b®ylesi patlamalarin
muhafazakar ideolojinin ta kendisinin gizli daya-
naklarint yansitmasiydi. 1990’lara donersek,
Muhafazakarlar kotii sohretli “6ze doniig” kam-
panyasimni baglattilar, tiksindirici ayrintist “Muha-
fazakar bilingdiginin kirli gizlerini ortaya dok-
mekten hi¢ ¢ekinmeyen” Norman Tebbitt tara-
findan agikga igaret edilmigti: “Insan sadece top-
lumsal degil ayn1 zamanda bolgesel bir hayvandir;
bu bolgesellik ve agiretgilik temel iggiidiisiinii tat-
min etmek giindemimizin bir pargas: olmalidir”.
Oyleyse bu “oze doniig”; goriniisi medeni olan
burjuva toplumunun ardina gizlenmig bu barbar
“temel iggidiileri” tekrardan ileri siirmek gercek-
ten ne anlama geliyordu? Siddetse! patlamalarda
da bu aymi “6ze déniis”le kargilagtyoruz — ama
agag fakir katmanlann degil, hegemonik kapita-
list ideolojinin kendisininkiyle. 1960'ta, “cinsel
devrimin” dzgiir cinsellik igin geleneksel engelle-
ri nasil kaldirdifini agiklamak iizere Herbert
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Marcuse “baskic1 yiiceltme-¢oziiliigia” [repressive
desublimation] konseptini ileri sirdii: Medeni giy-
sisi stynlmug insan durtiilerinin yiiceltimi ¢dziile-
bilir ama onlar hala “baskic1” karakterini siirdii-
riir — bugiin Britanya sokaklarinda gordiigiimiiz
de igte bu gesit bir “baskict yiiceltme-¢aztiliiliigi”
degil midir? Yani, orada gérdiigiimiiz, insanmn
“dogal hayvan"a indirgenmesi degil, hegemonik
kapitalist ideoloji tarafindan iretilmis tarihsel
dzgiillik icindeki “dogal hayvan”, kapitalist 6zne-
nin sifir-diizeyidir.

Bu arada, Solcu liberaller de yine bildik man-
tralarina sanildilar: lhmal edilmig sosyal program-
lar ve kaynagtirma ¢abalar geng gdcmen nesille-
ti herhangi ekonomik ve sosyal gelecekten mah-
rum birakmisty; giddetsel patlamalar onlarin tat-
minsizligini diga vurmalarmin tek yoluydu.
Kendimizi intikame: fantazilerle memnun edece-
gimize giddetsel patlamalarin derin sebeplerini
anlamaya ¢abalamamiz gerekir: Farkh etnisitele-
rin yagadig fakir banliyolerdeki, polis carafindan
a prioni giiphelenilip aranan, kesif bir yoksulluk
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icinde ve parcalanmig aileleriyle yagayan, igsiz
olmak bir kenara genelde ¢aligamaz olan, gelecek
umudu kalmamig geng bir insan olmay1 hayal bile
edebilir miyiz? Biitiin bunlan hesaba kattgimz
andan itibaren insanlarin sokaklara dokiilme
nedenleri actk hale geliyor... Bu bakistaki prob-
lem sadece bagkaldinlarin nesnel kogultarin sira-
lamasi, 6znel boyutu goz ardi etmesidir: Bag kal-
dtrmak &znel bir bildiridir, kiginin kendi kogulla-
rina nasil iligkilendiginin, onlar nastil 6znellegtir-
diginin ustii kapalt bir deklarasyonudur. Oylesi
giiling bir ¢agda yagiyoruz ki bir protestocunun
bir ditkkan1 yagmalar ve yakarken yakalandi-
ginda ve bu siddetinin nedeni konusunda bask:
yapildiginda hemen bir sosyal hizmet gorevlisi,
sosyolog ve psikolog gibi konugmaya, toplumsal
hareketliligin yok oldugundan, tehlikede olma-
nin yiikseldiginden, paternal otoritenin dagildi-
gindan, erken g¢ocuklukta maternal sevginin
eksikliginden dem vurmaya baglayabilecegini ha-
yal edebiliriz - ne yaptigini biliyordur o ama yine
de yaptyordur, tipki Leonard Bemstein’in Bau
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Yakas: Hikayesi'nden (lirikler Stephen Sond-
heim) tinlii “Gee, Gérevli Krupke”deki su agikla-
ma gibi: “Cocuksu kabahat saf bir toplumsal has-
taldetar™

Hig agk: tatmadik

Her ¢ocugun tatmasi gereken
Kabahatli biz degiliz

Yanhg anfapldik

Ta derinlerde biz iyiyiz

Babam annemi dévdi

Annem beni benzetti

Dedem bir komiinistti

Babaannem ¢ay siirdi
Kuzkardeglerim biyik

Biraderim entari giydi

Tannim, bedbah halime bu vesileydi

Bu oglanin gretmen degil

Yararl: bir kariyerdir ihtiyact
Toplum ona kétii bir oyun oynadi
Ve sosyolojik olarak kirildi kanach
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Bana is bul diyorlar
Kaynak suyu ¢aligan: gibi
Yani rezil biri olmaliyim
Ben topluma zararli degil
Sadece galigma kargittyim.

Sosyal bir hastalik degiller ama olduklarini dek-
lare ediyorlar, ironik olarak kétii kaderlerinin
farkli bir dékiimiinii yapiyorlar (bir sosyal gorev-
li, bir psikolog, bir hakimin tarif edebilecegi
gibi). Sonucunda, iki tepkiden hangisinin muha-
fazakar hangisinin liberal oldugu konusunda kafa
patlatmak anlamsizdir, Stalin’in ileri siirebilecegi
gibi her ikisi de kotidir ve her iki tarafin formii-
le ettigi su uyartyi da kapsar: Bu patlamalarin ger-
cek tehlikesi “sessiz gogunlugun” kolayca tahmin
edilebilecek irk¢1 tepkisinde yatmaktadir. Bu tep-
ki (basitge tutucu diye reddedilmemesi gerekir)
halihazirda “agiret” aktivitesi kiliginda ortaya
¢ikti: Zor kazanilmig mallarini korumak igin he-
mence kendi gozetgi Ginitelerini kuran yerel top-
luluktarin (Tirk, Karayip, Sih...) kendiliginden
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orgiitlenmig savunmalart yiikseldi. Bu ¢atismada
hangi tarafin savunulmasi gerektigi seciminden
kaginilmasi gerekir: Gergek bir siddetsel protesto
sisteme kargiysa kiigiik dilkkan sahipleri de kiigiik
burjuvazinin savunmasini mt yaptyorlar, ya da
savunucular sosyal ayristirma giiclerine kargt olan
gercek is¢i sinift mi? Durumun iiziici hakikati
yoksullarin iki ucu arasindaki bu ¢atigmada yau-
yor: Sistem iginde hila fonksiyon gdstermeyi
bagaranlar, buna devam etmekten perisan olmug
ve sadece kendi toplulugunun &teki kutbuna sal-
dirabilenlere kargi. Bagkaldinyr devam ettiren
¢atisma, haliyle toplumun farkhi kissmlan arasin-
daki bir gatigma degildir; o, en radikal haliyle top-
lum-olmayanla toplum arasindaki cangmadir, kaybe-
decek bir geyi olmayanlarla hepsini kaybedecek-
ler arasinda, toplumlanndan herhangi bir bek-
lentisi olmayanlarla bahisleri en yiiksek olanlar
arasindadir. Peki ama neden protestocular bu
cesit bir siddete dogru itildiler? Burada Zygmunt
Bauman bagkaldirlan “kusurlu ve yetersiz tiketi-
cilerin” eylemleri olarak tanimlarken dogru yon-
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deydi: Her seyden &te, bagkaldinlar tiketicinin
bir yok etme kamavalidir, titketici arzu “dogru”
bicimde (shopping sayesinde) tatmin olmadig:
zaman giddete bagvurur. Boyle olduBu igin tabii
ki gercek protesto momentini de icerir, giindelik
hayatimizda bizi bombardimana tutan tiketici
ideolojisine ironik bir cevap geklinde: “Siirekli
tilketmeye ¢apiriyorsun bizi, ama bunu dogru bir
sekilde yapmaktan bizi menediyorsun — haliyle
biz de tek olabilecek bigimde yapiyoruz onu!”
Dolayisiyla, bagkaldirilar “post-ideolojik toplu-
mun” hakikatini sahneler, ideolojinin somut
giiciinii ac1 verecek kadar sarih bir gekilde goste-
rir. Bagkaldinilardaki sorun onlann siddet igermis
olmalan degil, bu siddetin aslinda kendiliginden
konuyor olmamasi - Nietzsche'nin terimleriyle
soylenirse, akzif degil tepkici, gii¢ gibi maskelen-
mis etkisiz dtke ve umutsuzluk, muzaffer karnaval
gibi maskelenmis kiskangliktir 0. Tehlike dinin
bu boslugu doldurup anlami restore etmesidir.
Yani, bagkaldinlarin bagka tip bagkaldiralara
dénigmesi: Dogrudan terdrist saldinilar ve intihar
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bombalari. Her iki durumda da, siddet ve kargi-
siddet olumcil bir déngliye yakalanir, her biri
istesinden gelmeye calistigt giicleri tiretir. Her
iki durumda da, kargimizda kor bir passages a
Pacte vardir, orada giddet iktidarsizligin gizli bir
kabullenilmesidis. Aradaki fark, Paris ya da
Birlegik Kirallik’taki patlamalar “sifir-diizey”
protestoyken, hig bir gey istemeyen giddetsel pat-
lamalarken, terdrist saldinlar din tarafindan
saglanan mutlak Anlam adina yapilan eylem-
lerdir.






Tahakksime karst Somiirsi






Bu yeni durumu layikiyle kavrayabilmek igin,
Marx'in Kapital'ini okurken vurguyu “Kapital
mernindeki igsizligin temel yapisal merkeziligine”
kaydirarak baglamamuz gerekir: “Igsizlik kapitaliz-
min tam da dogasini kuran biriktirme ve yayilma
dinamiklerinden yapisal olarak ayrilamaz"? Eko-
nomi alaninda “kargttlanin bidigi"nin muhteme-
len en ug noktasi, igsizligi yaratan (gitgide daha
gok igciyi caligmaz hale getiren) kapitalizmin tam
da basarisidir (iiretkenligin artmast, vs.) — nimet
olmas: gereken sey (daha az apir igilik ihtiyaci)
kabus olur. Diinya piyasasi kendi kaginilmaz
dinamigine bagh olarak, “herkesin bir kez iiretici
bir emekgi oldugu, emegin her yerde kendini sis-
temin diginda fiyatlandirmaya bagladiin bir
alandir.4 Yani devam etmekte olan kapitalist
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kiiresellegme siirecinde igsizlik kategorisi klasik
“yedek ig¢i ordusu” nosyonunun étesinde yeni bir
nitelik almugtir: Igsizlik kategorisi baglaminda
“diinyanin her yanindaki bu biiyiik niifus adeta
‘tarihten silindi’, kasitli olarak I. Diinya kapita-
lizminin modernlegsme projelerinden diglands,
umutsuz ya da Sliimciil hastalikli durum olarak
1skartaya ¢ikarildi”5: Sézde “bagansiz devletler”
(Kongo, Somali), aglik ya da ekolojik facianin
kurbanlan, giiya-kadim “etnik nefretler"den muz-
darip kalmig, hayirseverligin ve sivil toplum
orgiitlerinin ya da “terére kargi savag'in (sik sik
ayni insanlar) nesneleri haline gelmigtir.
Dolayisiyla igsizlik kategorisi, kisa siireli igsizlik-
ten, gecekondular ve diger gesit gettolarda
yagayan halka (bu kesim stk stk Marx’in kendisi
tarafindan “lumpen-proletarya diye gozard: edil-
migtir), son olarak tipkt antik haritalardaki bos
gosterilen alanlar gibi, kiiresel kapitalist stiregten
diglanmug biitiin yerler, niifuslar ya da devletlere
kadar genis alanlardaki niifuslan kapsayacak
denli genigletilmesi gerekir. “Igsizligin” cemberi-
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nin bu geniglemesi bizi Marxtan geriye Hegel'e
getirmiyor mu: “Ayak takam” geri geldi, dzgur-
lik¢li miicadelelerin tam da kalbinde ortaya
ciktr. Boylece, bu sekildeki bir yeniden-siiflan-
dirma durumun “biligsel haritalamasini” tiimiyle
degistiriyor: Tarihin atl arka plani 6zgiirlikeii
mitcadelenin potansiyel bir faili haline geldi. 18
Brumaire’'de Marx’in Fransiz koyliilerini reddedi-
ci tanimlamasini hatirlayalim:

“Fransiz ulusunun biiyiik kitlesi, ayn1 cinsten
biiyitklitklerin basit bir toplami ile, hemen
hemen patates dolu bir ¢uvalin bir guval patates
meydana getirmesi gibi, aynt bigcimden olugmusg-
tur. Milyonlarca koylii ailesi, onlan birbirlerin-
den ayrran ve onlarin yasaysg tazlarini, onlarin
¢ikarlarini ve onlarmn kiltirlerini toplumun ote-
ki siniflarinunkilerle kars1 karsiya getiren ekono-
mik kosullar i¢inde yasadiklan olgiide, bir sunf
meydana getirirler. Ama, kiicitk koyliller arasin-
da ancak yerel, yani yasadiklan yerden ileri gelen
bir bag oldugu ve onlann ¢ikarlarinin benzesmesi
onlar arasinda higbir ortaklik, higbir ulusal bag,
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higbir siyasal orgiitlenme yaratmadigi dlgiide de
bir sinif meydana getirmezler. Bunun igindir ki,
onlar, kendi sinif gikarlarini kendi adlarina, ister
bir parlamentonun aracilif ile, ister bir meclisin
aracth ile savunacak durumda degildirler. On-
lar, kendi kendilerini temsil edeme:zler, temsil
edilmek zorundadirlar.”6

Koylilerin 20. yiizyddaki bityiik devrimct hare-
ketliliginde (Cin'den Bolivya'ya kadar), bu ger-
ek tarihsel siiregten diglanmig “patates guvallan”
kendilerini temsil etmekten ote aktif fail oldu-
lar... Jameson'un diigiincesine dolayistyla ti¢ nite-
lik daha eklememiz gerekir. [lk olarak Jame-
son’un onerdigi su dort (1) iggiler, (2) (gegici ola-
rak) igsiz yedek ordusu, (3) (kalici olarak) ¢alis-
tinlamazlar, ve dordiincii olarak, (4) “énceden
caliganlar” ama gimdi g¢aligtirilamaz olanlar?
(580) baglhgindan olugan semiyotik karenin dii-
zeltilmesi gerekir: Dordiincii terimin karaborsa ve
kenar mahallelerde kéleligin farkli sekillerine
tekabiil eden iglerde illegal olarak ¢alisanlardan
olugmasi daha uygun olmaz muydi? tkincisi Jame-

56



Komiinist Ufuk

son “diglanmiglann” yine de diinya piyasasina
dahil olduklarini vurgulamaz. Bugiiniin Kon-
go’sunu ele alalim: Afrikali “karanligin kalbinde”
yine patlayan “ilkel etnik tutkular"in aldatict
goriinlimiiniin arkasinda kiiresel kapitalizmin
konturlarini gérmek hi¢ de zor degil. Mobu-
tw'nun devrilmesinden sonra Kongo artik birlik
igerisinde bir devlet olmaktan ¢ikty; ozellikle
dogu tarafi yerel savas agalan tarafindan yéneti-
len birgok bolgeden olugurken, bu agalar kendi
toprak pargalarnim genelde kagirilmig gocuklar-
dan olugan ordulariyla koruyor, bu bolgenin (bil-
hassa) maden zenginligini sSmiiren yabanci
sirket ve korporasyonlarla baglantih igler yapiyor-
lar.Bu uygulama partnerlerin her ikisine de
uymakta: Korporasyon vergi vs. 6demeden ma-
den haklarina sahip oluyor, savas agas: da para-
ya... lroni ise, bu g¢tkarilan minerallerin birgogu-
nun laptops ve cep telefonlart gibi yiksek tekno-
loji tiriinlerinde kullanilmalari. Ozetlersek, yerel
niifusun barbar gérenekleri bir kenara, bu egitlik-
ten yabanci yitksek teknoloji sirketlerini siyir-
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diginizda eski ihtiraslarla beslenen etnik savagtan
eser kalmayacaknir. Ugincii olarak “6nceden ca-
ligan” kategorisine, onun kargiti, egitimli ama ig
bulma sans1 olmayanlar da eklenmelidir: Ogrenci
nesillerinin tamaminin ilintili bir ig bulma sans-
lar1 adeta yok gibidir ve bu da biylik protestolara
yol agar; boglufu kapamanin en kétii yolu ise
egitimi doprudan piyasanin taleplerine bagla-
maktir —~ piyasanin dinamiklerinin Gniversiteler
tarafindan saplanan egitimi “ige yaramaz” bulma-
sindan bagka bir sebep yok gibidir.

Jameson burada bagka bir (paradoksal, ama
olduk¢a gerekgeli) énemli adim ekler: Bu yeni
yapisal igsizlifi sémiiriingin bir bigimi olarak nite-
ler — sémiiriilen sadece isgilerin yarattigi serma-
yenin kendine mal ettigi art1-deger degildir, ayru
zamanda, biitiin katmanlardan uluslara kadar,
yapisal olarak sémiiriilen isgt ticretinin kapitalist
anaforuna yakalanmasi &nlenmis olanlardir.
Oyleyse sémiirii konseptini yeniden nastl digiin-
meliyiz? Bu noktada radikal bir degisiklik gereki-
yor: Diyalektik bir burkulma iginde sémiirii onun
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kendi inkarimi icerir — sdmiirilenler sadece iire-
ten ve “yaratan”lar degil ayni zamanda (ve hatta
daha ¢ok) “yaratmamaya” mahkum edilmig olan-
lardir. Rabinovitch fikrasinin yapisina geri dén-
medik mi burada? “Niye somiinildiigiini digini-

M

yorsun?”, “Iki sebepten. Ilki, calistigim zaman ka-
pitalist benim arti-degerimi kendine mal ediyor.”
“Ama gimdi sen igsizsin, kimse senin arti-dege-
rine el koyamyor, ¢iinkd hicbir gey yaratmiyor-
sun!” “Bu ikinci sebep...” Her sey burada kapita-
list diretimin biitiiniiniin sadece isgilere ihtiyact
olmasiyla degil ayni zamanda onun ig bulamayan-
lardan bir “yedek ordusu” iiretmesiyle de iligkili-
dir: Sonrakiler basit¢e sermayenin sirkiilasyonu-
nun diginda degillerdir, bizzat bu sirkiilasyon ta-
rafindan ¢aligmayanlar olarak iretilmiglerdir. Ya
da Ninotchka fikrasina bagvurursak, onlar ba-
sitge galigmayanlar degildir, caligmamalar1 onla-
rin pozitif ozelligidir, tipki “siitsiiz kahve”nin
kahvenin pozitif ozelligi olabilecegi gibi.

Bu arka planda son on yillarda Sol'un orijinal
ekonomik diigiincesi olan geyin belirsizligi dlgiile-
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bilir: (Yurttagin) “asli geliri” [basic income] bir
tarz kiradir ki bagka kaynaklari olmayan biitiin
yurttaglann hayatta kalmasini onurlu bir gekilde
saglar, Brezilya’da kullanilan “kira” terimi (renta
basica) ciddiye alinmas: gerekir: Temel bir kira-
nin ileri siirilmesi ¢apdag kapitalizmin karakteri
olan kénn kira haline gelmesi sonucunu getiri-
yor. Kira “genel diisiincenin” pargalarini 6zelleg-
tirenlere (insanlann kiiresel network agina katil-
mastmn sagladigi igin kira toplayan Bill Gates
gibi) ddeniyorsa ve nadir dogal kaynaklan (pet-
rol, vs.) ¢cikaranlar da kira topluyorsa, son olarak
iiretim sirecinin igiincii unsuru da, yani is giicii
de bir kira 6demesi almak ister. Bu kira neye
dayanmaktadir? Oteki adinin (“yurttag geliri”)
isaret ettigi gibi bir devletin biitiin yurttaglarina
6denen bir kira onlar1 yurttag olmayanlar nezdin-
de aynicalikh yapar. (Bu belki de, kiray1 alabil-
mek icin asgari bir sosyal ig yapmak gerektigi
distincesinin nigin pek az tartipildigini agiklar:
Kira konusunda en onemli nokta yurttaglarin
aldiklarinin tamamen onlartn ne yaptiklarindan
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bagmsiz olarak bir devletin yurttaglan olmalan
gercegine dayanmasidir.) Bir asgari geliri garanti-
leyen yasayi gikaran ilk itlke Brezilya'ydi: 2004'de
Bagkan Lula her Brezilyah yurttaga ve beg ya da
daha fazla y1l oturumu olan yabancilara “kosulsuz
asgari bir geliri ya da yurttaglik gelirini” garanti-
leyen bir yasa imzaladi. Aylik olarak &denen
“minimal yiyecek, ev, egitim ve saghk hizmeti
harcamasini” kargilayacak kadar yeterli olmasi
gereken, “lilkenin geligme diizeyi ve bitge ola-
naklarmni” hesaba katan bir degere egit olmast
gerekiyordu. Asli bir yuttag gelirini destekleyen
hareketler diger ilkelerde de biiyiimekte: Giiney
Afrika’da birgok kurumdan destek gormekte;
Avrupa'da ban Toni Negri takipgileri Avrupa
Birligi'nde benzer bir yasa igin ¢aligmakta, vd.
Teorik olarak bunu ilk kez daha 1975'te
Redistribution of Income’t yayinlayan Brezilyali
iktisatgn Antonio Maria da Silveira ele aldi
Bugiin asli gelirin ana savunucusu Brezilya yasa-
sini “genel oy verme hakkinun kabulii ya da kole-
ligin ortadan kaldirilmasiyla ayni kategoride sayi-
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labilecek snemli bir reform” olarak kutlayan
Philippe Van Parijs'dir. Parijs'in diigiincesi®
biitiin iiyelerine elle tutulur ve kogulsuz asli bir
gelit veren bir kapitalist toplumun egitlik ve
ozgiirligi de uydurabilecegidir; diger deyigle, esit-
sizligin artmasini degil ama ozgiirliigli ve ozgiir-
ligin ciddiye alinmasini tehlikeye sokan esitsiz-
lige kargt miicadelenin eski ¢ikmazinu ¢ézebilir.
Rawls ve Dworkin'den esinlenen Parijs igin gele-
nekse] kapitalizm ve sosyalizmin &tesinde boylesi
bir toplum hem adil hem de makul olabilir:
Gergekten ozgiirce se¢im yapma kazamiminin
gelismesine 6n ayak olabilir. Bugiiniin toplumun-
da, ¢ocuklarini bityiitmek icin evde kalmak ya da
bir is kurmak secimi gercekten yapilamaz — boyle
bir ozgiirliik eger toplum gelir dagilimi konusun-
da, bir bigim olarak iyi para &denen iglerin
“nadir” miilkiyetini vergilendirdigi sticece makul
olabilir. Bu gekilde kapitalizmin dinamigi
Rawls'in en az avantajl bireyin “gercek dzgiirlii-
gini” maksimize eden adil bir toplum diigiince-
siyle birlestirilebilir, bu ozgirlitk kisinin tercih
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ettigi geyi secebilmesidir: Kapitalizmin tretken-
liginin, sirdirilebilir en yiiksek asli geliri sun-
mak igin kontrol edilmesi kapitalizmin tek olast
ahlaki hakli ¢ikarilmasidir.

Béylece Parijs kapitalizmin ve sosyalizmin 6te-
sinde gergek bir “Uciincii Yol” énermektedir:
Kapitalist iretimi saglayan kir-amagh siirecin
kendisinin fakirlere verilmek iizere “vergilendi-
rilmesi”. Herkesin ¢aligmak zorunda oldugu Ca-
nudos ve diger sosyalist titopyalarin aksine bura-
da galigmak ya da ¢aligmamak gercekten 6zgiir bir
secimdir: Caligmamayi segme Szgiirliigi kapitalist
toplumun ozgiir segimlerine hakiki bir opsiyon
olarak eklenmigtir. Boyle bir toplumda eger
somiirit varsa bu somirii o kadar da kapitalistle-
rin iggileri sdmiirmesi degil, kapitalistlerin ve
igcilerin biitiin {retici katmanlarinin ¢aliymayan-
lar tarafindan sémiiriilmesidir: Kira alanlar top-
lumsal olgegin en tepesindeki (asiller, rahipler)
parazitler degil, en alttakilerdir. Ustelik, isgiler
kabul edilemez ya da acimasiz kabul ettikleri ig
onerilerini reddedebilmelerini sagladi icin
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asgari gelir iscilere daha iyi pazarlik giicii saglar,
daha da &tesi, titketimi kamgilar (talebi artirdi-
gindan) ve ekonominin geligmesine yardim eder.

Burada asli kira teorisini, malin kendisinin
tiketicinin agiriligina kargi bir tedavi igerme-
sifsaglamasina dair “kiiltiirel kapitalist” digiince-
si ile iliskilendirmek ¢ok kolaydir: Aym gekilde,
ekolojikftoplutnsal gorevini bir mal alarak da
yerine getirirsin (bir Starbucks kahvesinin fiyat
organik tanm igin, fakirlere yardim igin, vs. para-
y1 da igerir), asli kira uygulamasi kapitalizmi
kamu yaran igin ¢aligtinir: Kapitalistler ne kadar
cok kir ederse o kadar ¢ok refah saplarlar...
“Titketarya” [consumtariat](yani, gelismig toplum-
larda agag1 stniflar artik proletarya depil genetigi
depistirilmig organizmalardan dijitallegmis kitle
iletigimine kadar bityiik élgeklerde tiretilmis ucuz
mallar tarafindan tatmin olan tiiketicilerdir
seklindeki diigiince)? asli kira sayesinde bir ger-
ceklik olmakta: Uretimden diglanmig olanlara
sadece dayanigma icin asli bir kira 6denmez, aym
zamanda onlarin talebi iiretimi pompalar ve kriz-
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leri onler. Bu ¢6ziimiin onvarsayimliarina kargt
dikkatli olunmast gerekir. Ilk olarak kapitalizm
iginde kaliyoruz — toplumsal iiretim agiclikli ola-
rak kapitalist olarak kaliyor, yeniden dagitim da
disaridan devlet aygiti tarafindan empoze edili-
yor. 1989’dan sonra Komiinist iilkelerin ¢opu
kapitalizme, olas: biitiin tavizleri vererek hayatta
kaldr: Her seyi elden ¢ikardilar, dizginlerinden
bogalmug piyasa somiitiisii dahil her geye izin ver-
diler, ama temel tek gey haricinde: Komiinist par-
tinin iktidari. Asli gelir toplumu iste bu kapitalist
Sosyalizmin bir gegit simetrik ters bigimi: O her
seyi elden gikarabilir, herkes igin bir gelir orgiit-
ler, her sey ama temel tek sey haricinde:
Kapitalist makinenin dizgiin iglemesi. Asli gelir,
drmepin, kapitalizmi sosyal refah ve adalete yon-
lendirme gibi gabalari olan Refah Devletinin
dagptim adilliginin daha radikal versiyonudur.
Boyle haliyle o gok giiglii bir devleti 6ngériir, bu
devlet radikal yeniden dagiumin uygulanmasi ve
kontroliinii saglayacaktir. (Bu ¢izgide, zengin
devletlerin fakirleri destekledigi bir tarzda diizen-
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lenmig tiim diinya kapsaminda asli gelir diigiinii-
lebilir.) Asli gelir, daha 6nce bahsi gegen nufu-
sun % 80 inin ekonomiden marjinallegmesi tren-
dinin kabul edilmesini ve fonksiyonel hale geti-
rilmesi olanagimi dogurabilir.

Somiiriiye iliskin bu vutgunun énemi onu
tahakkiim ile, su post-modern “giiciin mikro poli-
tikast”nin farkli versiyonlarinin yeglenen moti-
fiyle kiyaslarsak agik hale gelir. Kisaca, Foucault
ve Agamben vyeterli degildir: Tahakkiimin
diizenleyici gii¢ mekanizmalarinin biitiin detayl
agiklamalar, diglanmg, ¢iplak yasam, homo sacer
gibi mefhumlarin zenginligi mutlaka sdmiirinin
merkeziliginde (ya da onun aracilipiyla) temel-
lendirilmelidir; ekonomiye yapilan bu gonderme
olmadan tahakkiime kargi savag “temel olarak
ahlaki ya da etik olarak kalir, iiretim tarzinin
kendisinin degisiminden ote direnis eylemleri ya
da anlik bagkaldinlara varit” — “gii¢” ideolojinin
porzitif programu genel olarak bir tarz “dogrudan”
demokrasi olur. Tahakkiime yapilan vurgunun
vardipi yer demokratik program olurken, sémiiri-
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ve yapilan vurgunun vardign yer bir Komiinist
program olur. Oyle ki burada tahakkiimiin etkile-
rine iligkin olarak Ugiincii Diinya korkungluk-
larini tarif etmenin sintrlan yatar: Hedef demok-
rasi ve Ozgurlik olur. Hatta (kapitalizm yerine)
“emperyalizm”e gonderme yapmarnun nasil “bir
ekonomik kategorinin kolayca bir gii¢ ya da haki-
miyet mefhumuna dénigtigiine” (151) iligkin bir
érnek olarak islev gosterir — ve vurgunun tahak-
kiime dogru bu degisiminin ima ettigi sey tabii ki
bagka bir, kapitalizmin tahakkiim olmadan daha
“adaletli” fonksiyon g&sterecegi (“almagik”)
modemlige inangtir. Bu tahakkiim diigiincesinin
goremedigi sey sadece kapitalizmde sémiiri
“dogallagtirilmis”, ekonominin iglevine kazinmig-
tir — o fazla ekonomik tazyik ve giddetin bir sonu-
cu depildir, bu nedenle kapitalizmde kigisel
ozgirliik ve egitlige sahibiz: Dogrudan toplumsal
tahakkiime ihtiyag yoktur, tahakkiim zaten ire-
tim siirecinin yapist icinde vardir. Bu aynt za-
manda arti-deger kategorisinin énemli olma se-
bebidir: Marx daima is¢i ve kapitalist arasindaki
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degisimin igcilerin (genel olarak) bir mal sifatty-
la onlarin emek-giiclerinin 6dendigi igin “adil”
oldupunu vurgular — burada dogrudan “somiiria”
yoktur, iggilerin “kapitalistlere sattiklart mallarin
tam degerinin ¢denmedigi” sdylenemez. Dolayi-
styla bir piyasa ekonomisinde ben de facto bagimli
kaliyorken, bu bagimlilik her seye ragmen
“medeni”dir, dogrudan hizmetkarlik ya da hatta
fiziksel zorlama tarzinda degil benim ve diger
kigiler arasinda “6zgiir” piyasa depigimi tarzinda
meydana gelir. Ayn Rand’la dalga gegmek ¢ok
kolaydir, ama onun Atlas Sarsidr’dan iinlii “para
i¢in ilahi"sinde bir parca dogru var: “Paranun
biitin iyiliklerin kokeni oldugunu kesfedene
kadar ya da kesfetmeden kendi yokolugunu iste-
yeceksin. Insanlarin birbirleriyle is yapmak icin
kullandig1 sey olmakran ¢iknginda, insanlar
oteki insanlanin araci hale gelirler. Kan, kirbaglar
ve silahlar ya da dolarlar. Segimini yap — bagka
bir sey yok.”1® Marx da benzer bir sekilde onun
iinlii tanimlamasinda mallarin evreninde “insan-
lar arasindaki iligkilerin” nasil “seylerin arasinda-
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ki iligkilerin kibigini takindigr”ni sdylemiyor mu?
Piyasa ekonomisinde insanlar arasindaki iligkiler
kargilikh olarak taninmig dzgiirlitk ve esitlige da-
yali iligkiler olarak goriinebilir: Tahakkiim artik
dogrudan uygulanmaz ve boyle oldugu igin de
goriinir degildir.

Tahakkiime liberal cevap taninmadir (gordiik
ki, “liberal Hegelcilerin” favori konusudur bu):
Taninma “gesitli gruplarin bariggil bir sekilde ve
se¢im yoluyla ganimetin paylagildigt, cokkiiltiirli
anlagmada bir menfaat haline gelir.”!! Taninma-
nin ozneleri siniflar degildir (proletaryanin
kolektif bir 6zne olarak taninmas: talebi anlam-
sizdir ~ aksine Fagizm bunu yapar, siniflanin kargi-
likli olarak taninmasini talep eder). Taninma-
nun Szneleri ik, gender, vs.dir — taninmanimn po-
litikast burjuva sivil toplumu gergevesi iginde
kalir, o hentz sinuf politikast degildir.12

Bugiiniin Solunun tekrarlayan hikayesi evren-
sel bir cogkuyla segilmig bir parti ve liderin “yeni
bir diinya” sozii vermesidir {Mandela, Lula) -
ama ardindan, er ya da geg, genellikle iki yil
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kadar sonra onlar ana ikilemde tékezlerler: Kigi
kapitalist mekanizmalara dokunabilir mi yoksa
“oyunu kuralina gore oynamayi” mi seger? Eger
biti mekanizmay: rahatsiz ederse piyasa karnsik-
lig1, ekonomik kaos ve digerleri tarafindan ¢ok
huzlt bir gekilde “cezalandirilir”. Dolayisiyla, poli-
tik eylemin amaci dogrudan anti-kapitalizm ola-
mayacag dogru olsa da, —politikada somut politik
failler ve onlarin eylemleri kargit olarak konur,
bir anonim “sistem” degil—, burada hedef ve amag
arasindaki Lacanci farkin uygulanmas: gerekir:
Eper anti-kapitalizm Ozgiirlegtirici politikanin
yakin hedefi degilse, onun biitiin aktivitesinin
ufku, nihai amaci olmasi gerekir. Igte bu Marx'in
“politik ekonominin elestirisi” (Badiou’da hig
olmayan) diigiincesinden ¢ikan ders degil midir?
Ekonominin sahasi “apolitik” goriinse de bu alan
politik miicadelenin kurucu prensibi ve gizli refe-
ransidrr.

Bu, ayn1 zamanda, 2011 Misit bagkaldirisina
nastl yaklagilmasi gerektigidir: (Hemen hemen)
herkes bu demokratik patlamalari ¢oskuyla des-
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teklese de, onlari benimsemelerine iliskin gizli
bir miicadele siirmekte. Batidaki resmi cevreler
ve medyanin ¢ogu onlara Dogu Avrupa’daki “de-
mokrasi yanlisi” kadife devrimlerle benzer sey
olarak kucak agiyor: Batilt liberal demokrasi igin
bir arzu, Bat1 gibi olma arzusu. Bu nedenle orada
protestolarda igleyen bagka bir boyut goriildi-
giinde kizgilik aruyor. Bu boyuttan genel olarak
sosyal adalet talebi olarak bahsediliyor. Yeniden
benimseme i¢in bu miicadele sadece yorum soru-
nu degil, dnemli pratik sonuglara sahip. Ulusal
birligin o biiyikk anlan bizi ¢ok fazla hayranliga
diigirmemeli — anahtar soru: Bir giin sonra ne
olacak? Bu ozgtirlestirici patlama yeni bir toplum-
sal dilzene nasil ¢evrilecek!?

Gegtigimiz on yillarda kiiresel kapitalist dizen
tarafinda ya onun liberal tarzinda (Giiney Afri-
ka'dan Filipinler'e kadar) ya da onun k&ktendin-
ci tarzinda (lran) yeniden uyarlanan bir dizi 6z-
giirlitk¢ii popitler patlamalara gahit olduk. Unut-
mamaliyiz ki popiiler bagkaldirilarin oldugu Arap
iitkelerinden higbiri resmi olarak demokratik
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degil: Hepsi iyi ya da kotii otoriterdi, dolayisiyla
toplumsal ve ekonomik adalet talebi spontane
olarak demokrasi talebiyle biitiinlegmigti ~ fakir-
lik adeta iktidardakilerin ¢linimiigligii ve aggz-
liliigin sonucuydu, dolayisiyla onlardan kurtul-
mak yetiyordu. Peki ardindan demokrasi gelir
ama fakirlik baki kalir — peki éyleyse ne yapmali?

Rand'a, onun 6nermesinin altinda yatan
sorunsala donersek: Tek se¢im tahakkiim ve so-
miiriiniin dogrudan ve dolayl iligkileri arasinda-
dir, buna herhangi bir alternatif iitopyact olarak
reddedilir. Fakat yine de Rand'in sagma bir sekil-
de ideolojik olan iddiasinda bir karar dninin gor-
mezlikten gelinmemesi gerekir: Devlet-Sosyaliz-
minin en biiyiik dersi gercekte, iretim siirecinin
somut olarak dogrudan toplumsal diizenlenmesi
eksik birakilarak, 6zel miilkiyetin ve piyasaya
ayarhi depigimin dogrudan ilgasinin, kaginilmaz
ve direkt olarak hizmetkarhk ve tahakkiim
iligkilerini hortlatmasidir. Jameson'un kendisi de
bu noktaya iligkin olarak eksik kalir: Kapitalist
somiiriiniin demokrasiyle nasil uyumlu olacag,
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legal 6zgiirliigiin sdmiininin nasil tam da bigimi
oldugu noktasina odaklanirken Sol’un hazin XX.
yy. deneyimini ihmal eder: Eger piyasay1 (piyasa
somiirtsti de dahil)onun yerine dogru bir Komii-
nist {iretim ve degigim Srgiitlenmesi koymadan
sadece ortadan kaldirirsak tahakkiim intikamla
geri doner ve onunla birlikee dogrudan somiirii
de. {Durumu daha da karmagik hale getiren sey
kiiresel kapitalizmde bos alanlarin yiikseligi kendi
icinde kapitalizmin &zgiirliik ve demokrasi, vs.
gibi evrensel sivil yapiyr kaldiramadigina, gitgide
dislama ve tahakkiime ihtiyact olduguna iligkin
kendi iginde bir delildir.)






Imkansia Secmek






Tabii ki sorun tahakkiimiin bu geri dénigiinden
tam olarak nasi ka¢inacagimizdir? Arap ayaklan-
malart, kendini yikan giddet ve koktendincilik
gibi sahte alternatiflerden kaginmamin saglaya-
cak kolektif bir direnig eylemi sundu mu? Ne
yazik ki, 2011'deki Mstr Yazi, gelecekte devrimin
sonunun geldigi, kendi 6zgiirlestirici olanaklari-
nin boguldugu zaman olarak ve devrimin mezar
kazicilan da ordu ve Islamcilar olarak hatirlana-
cak. Yani ordu (eski giize] Mibarek ordusunun ta
kendisi ve Amerikan finansal yardimlarinin bag
tiiketicisi) ve Islamcilar (ayaklanmanin ilk ayla-
rinda tamamen marjinalize olan, ama simdi bir
alan kazanan) arasindaki anlagmanin ana hatlari
gitgide daha iyi anlagiltyor: Islamcilar, Ordunun
maddi aynicaliklarina géz yumacaklar ve bu degis
tokugta ideolojik hegemonya kazanacaklar. Kay-

77



Slavoj Zi%ek

bedenler “demokrasiyi ilerletmek”te CIA'den
para destegdi almalarina ragmen ¢ok giigsiiz olan
Bati1 yanlisi liberaller ve ozellikle Bahar olaylar:-
nin gergek aktorleri olan, umutsuzea sivil toplum
organizasyonlan afini organize etmeye ¢abala-
yan, sendikalardan feministlere yeni yeni gelig-
mekte olan laik Sol olacak. Bu durum ekonomik
durumun hizla kétiiye gitmesiyle birlikte daha
ileri diizeyde karmagiklagacaktr, er ya da geg efi-
timli orta sinif genglik tarafindan yénlendirilen
Bahar olaylarinda pek de yer almayan milyonlat-
ca yoksul sokaklara dékiilecektir. Bu yeni patla-
ma Bahar patlamasini tekrar edecek, onun haki-
katini ortaya serecek ve biitiin politik éznelerin
iizerine bu siddetli secenegi dayatacakeir: Yoksul-
larin 6fkesini kim bir politik giice basariyla do-
niigtiirebilirse, kim bunu politik bir programa ter-
ciime edebilirse basaril: olacaktir, ya yeni laik Sol
va da Islamcilar?

Islamcilar ve ordu arasindaki anlagmaya yone-
lik olarak Bauli halkin hakim tepkisi hig giiphe
yok ki muzaffer bir sinik bilgelikren bagka bir sey
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arz etmeyecektir: Tekrar tekrar gorduk ki,
(Arap-olmayan) Iran’da ge¢migte olanlarm gos-
terdigi lizere, Arap tilkelerindeki halk ayaklan-
malar1 daima militan bir Islamcilikla sonland;,
dolaysiyla Miibarek geriye doéniik olarak ehve-
niger gorinecektir — ehvenigerle kalmak ve
Ozgiirlesmeyle fazla eglesmemek gok daha iyidir...
Bu sinik ayartiya kargi olarak Arap ayaklanmala-
rindaki radikal-ozgurlestirici 6ze kosulsuz sadik
kalinmalidir.

Ancak kaybedilmis Dava’nin narsisizminin ve
ayaklanmalarin bagarisizliga mahkum yiice giizel-
ligine hayranligin ayartisindan da kagintlmali.
Giiniimiiz Sol'unda, “belirleyici olumsuzlama”
sorunu bir intikamla birlikte geri donmiigtiir:
Eskinin yetine, ayaklanmanun yiice cogkusunun
bittigi zaman, yani ertesi giin, nasil bir yeni pozi-
tif diizen gegirilmelidir? Eger Ispanyol indignados-
larin (kizgin olanlar) iyi bilinen manifestolarina
yakindan bakacak olursak, bizi bazt siirprizlerin
bekledigini goriirtiz. Goze carpan ilk ey agik¢a
apolitik bir tonun varligidir: “Bazilarimiz kendisi-
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ni ilerici olarak tanimliyor, bazilar ise muhafaza-
kar. Bazilanmiz inangli, bazilan degil. Bazilan-
mizin sarih bir gekilde tanimlanmig ideolojileri
var, digerleri apolitik, ama hepimiz birden gevre-
mizde olup biten polirik, ekonomik ve sosyal
gidisartan gikayetgiyiz: Politikacilar, i adamlan,
bankacilar arasindaki —bizi garesiz, sessiz bira-
kan- yozlaymadan sikayetgiyiz.” “Toplum iginde
sahip ¢ikilmast gereken feragat edilemez haklar
var: Barinma hakki, calisma, kiiltiir, saplik,
epirim, politik paylagim, serbest kisisel gelisim ve
saghikli ve mutlu bir yagam igin tiiketici haklar:”
adina protestolarimi siirdiirdiiklerini seslendiriyor
onlar. Siddeti reddederken, “etik bir devrim” igin
capri yaptyorlar. “Paray: insan varliginin (izerine
yerlestirmenin verine, bunu kendi hizmetimize
tekrar sokmaliyiz. Bizler insanlariz, mallar degil.
Neyi, ni¢in, kimden satin aliyorsam o mal de-
gilim.” Bu devrimin faili kim olacak? Biitiin poli-
tik stniflar, Sag ve Sol, kokugmusluklan ve giig
tarafindan kontrol edildikleri igin reddedilirken
yine de manifesto bir dizi talepler ileri siiriiyor —
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peki ama bu kime yazilmigtir? Bu kisilerin kendi-
letine degil: Indignadoslardan (heniiz) hig kimse
onlar i¢in bunlart yapacag: iddiasinda degil,
(Gandhi’den alinti yaparsak) onlarin kendileri-
nin degigmesi gerektigini gormeleri zorunludur.
Bu canalict noktada protestolarin dlimciil giig-
siizligityle karsi kargiya geliyoruz: Onlann diga-
vurduklan otantik siddet sosyo-politik degigimi
iceren asgari bir pozitif program dahilinde kendi-
lerini doniigtiirebilmelerine elverigli degil. Dev-
rimsiz bir bagkaldin ruhunu ortaya koyuyorlar.
(Ispanya’da Franco rejimi diistilkten sonra
ortadan yok olan) ilerici dz-orgiitlenme gelenegi-
nin yakin zamanlardaki varlifi sayesinde Yuna-
nistan'daki durum daha umut verici gériiniiyor.
(Sag millivetciligin yiikseligte oldugu Yunanis-
tan’da Sftke AB'yi oldugu kadar Afrikali go¢gmen-
leri de hedef aliyor; kendi gegmigleri zerine
elegtirel bir bakisa dénmek, Andreas Papandreu
hiikiimetinin nasil Yunan “kayirmact” devletinin
kurumsallagmasinda énemli bir basamak tegkil
ettigini analiz etmek yerine APB’ye karg: 6fke pat-
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lamalan yasayan Sol, bu milliyet¢i tornistani
yankiliyor.) Ama Yunanistan’da protesto hareke-
ti kendi zirvesine halkin &z-6rgiitlenmesiyle ulag-
mig goriniyor: Protestocular merkezi bir otorite
tarafindan diizenlenmeyen egitlikgi bir dzgirlik
alanini devam ettirdiler, bu kamusal alanda her-
kese esit konugma siireleri tahsis ediliyor vs. Pro-
testocular ne yapacaklarint, yalin protesto bigim-
lerinin (yeni bir politik parti kurma gerekliligi
vs.) Otesine nasil gegilecegini tartigmaya bagla-
diklan1 zaman, ¢opunluk yeni bir partiye ya da
dogrudan dogruya devlet erkini ele gecirmeye
yonelik bir girisime ihtiyag¢ olmadiginda uzlagti,
bunun yerine bir sivil toplum hareketi olarak
amaglannin varolan politik partilere baski yap-
mak oldugunda da uzlagtilar. Ancak, sivil toplum
hareketi olmak, agik¢a gosteriyor ki biitiin top-
lumsal yasamin yeniden orgitlenmesini dayat-
maya yeterli degil, ihtiya¢ duyulan sey hizh karar-
lar alabilen ve bunlani gereken biitiin sertligiyle
uygulayabilen giiglii bir esas-govdedir. Iste bu
onermli donemegte protestolarin dlimciil giigsiiz-
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lipiyle karp karsiya geliyoruz: Onlarin ortaya
koyduklar: otantik siddet, asgari bir pozitif sosyo-
politik degisim program: icinde kendilerini
doniigtiirmelerine yetmiyor. Onlar devrimsiz bir
bagkalditi ruhunu ortaya koyuyorlar. “Sonraki
adimi atmay: kim basarabilir? Burada yeni bir
dortli, halk-hareket-parti-lider dortliisti ortaya
cikiyor.

Halk halihazirda mevcut, ama bundan sonra
harekete gececek mitik hakim Ozne olarak gorii-
lemez. Hegel, halkin demokratik giiciinii elegtir-
mekte hakliydi: “Halk” politik siirecin edilgen ar-
ka plan: olarak yeniden tasarlanmalidir — gogun-
luk daima ve tanim olarak edilgendir, onlanin
hakh olduklarinin garantisi yoktur, ¢ogunluk
yapilanlan onaylayabilir ve politik failler tarafin-
dan dayatlan bir projede kendilerini taniyabilir-
ler. Aslinda, halkin rolii sonug olarak olumsuz bir
roldiir: “Serbest segimler” (ya da bir referandum)
parti hareketleri i¢in bir onay olarak, Badiou’nun
Hakikat'in goriiglerle diizenlenen pozitif Varlik
diizeni iizerine giddetle ve yikica bir “forgagefzorla
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uygulanma”st olarak tanunladigs seyi Onleme
amaglt bir bag olarak islev goriir. Segime daya-
It demokrasinin yapip yapabilecegi ancak bu,
yeni bir diinya igin pozitif adim atabilmek onun
kapsamini agiyor. Halk, hareketlerin iginde “ken-
dini orgiitleme”yi dogrudan denedigi zaman, ko-
nugmacilarin kurayla segildigi ve herkese ayn
(kisa) konugma siresinin tahsis edildigi bu egit-
lik¢i tartigma alanina maksimum sayida insan
gelebilir. Ama bu tiirden protesto hareketleri, ha-
rekete gegmenin zorunlu oldugu anda, yeni bir
diizen dayatmak gerektiginde yeterli degiller. Bu
yiizden parti gibi bir geye ihtiyag var.

Radikal protesto hareketleri de dahil, insanlar
ne istediklerini bilmezler, onlara bunun ne oldu-
gunu soyleyecek yeni bir Efendiye gereksinimleri
vardir. Ama eger halk bilmiyorsa gayet parti nasil
biliyor? Partinin tarihsel bir i¢gériiye sahip oldu-
gu ve halka onciiliik ettigi yontindeki standart
tartigmalara geri mi déniiyoruz? Burasi Brecht'in
bize bir ipucu verdigi yerdir. Alman Tedbir'in
(The Measure Taken) bazilan igin en sorunsal
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sarkisinin iginde, Parti'nin kutlanmasinda Brecht
gonindiginden daha egsiz ve kesin bir geyler sun-
makradir. Yani, Brecht basitge Partiyi Mutlak
Bilgi'nin cisimlegmesine ytikseltmis gériinmekte-
dir, bu tarihsel fail tarihsel durum hakkinda tam
ve mitkemme! bir iggdriiye sahiptir, efer bir
zamanlar hig olduysa bildigi farzedilen &znedir
bu: “Senin iki goziin var, ama Parti'nin binlerce
gozii var!” Ancak, bu giirin daha yakindan bir
okumast meselenin biraz daha farkli oldugunu
acilk etmektedir: Azarlanan geng Komiinist'e,
koro Parti’nin her seyi bilmedigini séyler, belki de
gen¢ Komiinist hakim parti ¢izgisini kabul etme-
mekte haklidir: “Goster bize tutmamiz gereken
yolu, ve biz / senin gibi onu takip edecegiz, ama /
dogru yolu bizsiz bulamazsin. / Biz olmadan, bu
yol / en yanliy olarudir. / Kendini bizden ayn
gdérme.” Bunun anlami partinin otoritesinin
kesin pozitif bilgi olmadifr, ama bilginin bigimle-
rinden birisi oldugudur. Parti kolekrif politik
dznelerle baglantili olan bilgi tiriinti bitmektedir.
Koronun iizerinde 1srar ettifi esas nokta, eger
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geng yoldas hakli oldugunu diisiiniiyorsa, kendi
pozisyonu icin Parti’'nin kolektif bicimi ile
savagmasinin gerekmesidir, kendini digarida tut-
mamalidir — az ¢ok etkileyici bir yolla bunu orta-
ya koymalidir. Eger geng yoldas hakliysa, tam da
bu nedenden otiirii Parti'nin diger iiyelerinden
daha fazla ona ihtiyaci vardir. Parti'nin talep
ettigi sey birisinin, “Ben”ini Parti'nin kolektif
kimliginin “biz"inde temellendirmeyi kabul
etmesidir: Bizimle birlikte savag, bizim igin savag,
Parti ¢izgisine kargi olan kendi hakikatin igin
savas, sadece buny tek bagma yapma, Parti’nin
digtinda yapma. Lacan’in analistin séylemi formii-
linde de tami tammna bu vardir, énemli olan
Parti’'nin bilgisinin iceripi degildir, ama Haki-
katin yerinde o bir yer isgal etmektedir, durum
budur.

Ve ni¢in bu iki digsalligs (ig¢i sinifh baglamin-
da Parti'nin, psikanalitik tedavideki analistin)
bir igiinciisiiyle baglantilandirmiyoruz, ilahi Ger-
¢ek deneyimiyle? Her ii¢ vakada da, materyalist
bir engele taniklik eden ayni imkansizlikla
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iliskileniyoruz: Inanan igin, Kendilik’inin spon-
tan bir gekilde farkina vararak, kendine-igkinlik
sayesinde “Tanr'yi kendisinde kegfetmesi”
imkansizdir, - Tann mutlaka digandan miidahale
etmelidir, dengemizi bozmalidur; ig¢i sind igin de
onlarin kendiliginden tarihsel gérevlerini ger-
ceklestirmeleri imkansizdir — Parti mutlaka diga-
ridan miidahale etmelidir, kendini rahatlatan
kendiligindenciligi sarsmalidir; hasta/analist igin
—Gnostik kendine-igkinligin tersine- hastanin
kendisini analiz etmesi olas: degidir, psikanalizde
gercek bir kendini-analiz yoktur, analiz sadece
éznenin arzusunun nesne-nedenine viicut veren
yabanci bir 6z(ne)/cekirdek varsa miimkiindiir.
Peki bu imkansizlik nigin var? Agik olarak dene-
bilir ki, her ii¢ dznenin (inanan, proleter, analist)
higbirisi kendini-dolayimlayan kendilik-merkezli
failler degillerdir, daha ziyade yabanci bir
oz(ne)/cekirdekle miicadele eden merkezsiz fail-
lerdir.

Tanri, Analist, Parti — “bildigi farzedilen
6zne™nin ii¢ bigimi— aktarimsal nesnelerdir; igte
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bu yizden “Tanr/Analist/Parti daima haklidir”
iddias1 duyulmaktadir. Ve Kierkegaard'dan ¢nce
bile agik¢a bilinen bu ifadenin hakikatinin daima
kendinin olumsuzu oldugudur — insan daima
yanligtir. Bu digsal element nesnel bilgi i¢in daya-
nak degildir, yani bunun digsalligs kesin surette
i¢seldit: Parti i¢in duyulan ihtiyag ig¢i sinifimin
asla “tamamen kendisi” olamamas: gergefinden
kaynaklanir. Bu digsallik iizerine Lenin'in isrart-
nm nihai anlami “yeterli” bir sinif bilincinin
“kendiliginden” dogmayacak olmasi, igci sinufi-
nin “kendiligindenci egilimi” olmadig anlamina
gelmez. Tam tersine, “kendiliginden” olan gey bir
kisinin toplumsal pozisyonunu yanks anlamasidir,
bu yiizden “yeterli” siuf bilinci ancak siki bir
caligma sayesinde kazanthr. Burada, tekrar edecek
olursak, bu durum psikanalizde olanla aynidir:
Lacan’in tekrar tekrar vurguladigh gibi ilksel bir
Wissentrieb (bilme-diirtiisti) yoktur. Kendili-
ginden insan tutumu, je n’en veux rien savoir,
yani, bunun hakkimda hicbir sey bilmek istemiyo-
rumdur ve psikanalitik tedavi, en igsel egilimleri-
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mizi fark etmek bir yana, tam da bunun “tersine”
ilerlemelidir. Insanlar otomatik olarak Hakikarte
ikamer etmezler: Oyleyse halk (iggiler, giftgiler...)
Rildigi Farzedilen Ozne’nin yeni bir figiirii olarak
onlarin adina eylemde bulundupunu éne siiren
Parti’'nin bir mitidir, Mao’nun “kéylilerden
opren"me kilavuzundan Heidegger'in 1934’te
yazdig1, yasl bir ¢iftci arkadagina tinli bagvurusu-
nu anlattin kisa memi “Nigin Tagrada Kaliyo-
rum?”una kadar bu béyledir. Bir ay sonra Freiburg
Universitesi'ndeki dekanlik gérevinden istifa
eden Heidegger syle demektedir:

“Yakinlarda Berlin Universitesi'nde ders ver-
mem i¢in ikinci bir davet aldim. Bu olay iizerine
Freiburg’dan aynldim ve kiigilik kuliibeme ¢ekil-
dim. Daglanin ve ormanlarin ve giftlik alanlar-
nin ne sdylediklerini dinledim ve eski bir arkada-
simt gérmeye gittim, 75 yaginda bir ¢iftgiyi. Ber-
lin’'den yapilan ¢agriy1 gazetelerden okumugtu.
Ne soylemesi isteniyordu? Yavag¢a duru gézlerin-
deki emin bakiglanini benimkilerin dzerinde
sabitledi ve agzin sikica kapali turmayt stirdiirdii,

89



Slavoj ZiZek

nazikge giiven veren elini omzuma koydu. Aynmi
veghile bagini salladi. Bunun anlami, kesinlikle
hayir demekti!”13

Yasli ¢iftginin gergekte ne digiinmiig oldugunu
sadece hayal edebiliriz — biitiin olasiliklar icinde,
Heidegger'in ondan hangi cevab: istedigini bili-
yordu ve nazikg¢e bunu ona verdi. Otantik siradan
insanlarin boyle yiiceltilmelerinin aksine, onla-
rin politik faillere déniigtim siireglerinin kagiml-
maz olarak siddetsel olacaginda israr edilmesi
gerekir. Hollywood Sol'unun ihmal edilen
bagyapitlarindan biri olan John Carpenter’in
They Live (1988) {Yagiyorlar] filmi John Nada’nin
(Nada Ispanyolca “higbir sey” demektir) hikaye-
sidir. Evsiz bir amele Los Angeles’taki bir ingaatta
is bulur, ama kalacak yeri yoktur. Igilerden biri-
si, Frank Armitage, onu geceyi gegirmesi i¢in
yakinlardaki gecekondu mahallesine gotirir. O
gece, etrafta birileri goriiniir, caddenin karsisin-
daki kiigiik bir kilisede baz1 tuhaf davramglar dik-
katini ceker. Ertesi giin bunu aragtinr, kazara
ayag takilir, duvann igindeki gizli bir bsliimde
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sakli cok sayida kutuyla kargilagir, kutularin ici
giines gozliikleriyle doludur. Gozliklerden birini
ilk kez raktiginda bir reklam panosunda “itaat et”
kelimesi goriiniir, bagka bir panoda ise bakan
kigiye 1srarla “evlen ve tire” denmekredir. Kagit
paranin iizerinde ise “bu senin tannin” kelimeleri-
ni goriir. Burada ideoloji elegtirisinin giizel-naif
bir mizansenini buluyoruz: Elegtirel-ideolojik goz-
likler sayesinde bilgi zincirinin altindaki Ana-
Gostereni dogrudan gorebiliyoruz — demokrasi-
nin igindeki dikeatorliigii gérmeyi &greniyoruz.
Nada, Armitage gozliikleri takmaya ikna etme-
ye ¢aligtipinda arkadasi buna direnir ve aralann-
da —Hollywood Solu’'nun diger bir basyapiti olan
Déviiy Kuliibiine layik— uzun ve giddetli bir kavga
baglar, Burada sahnelenen giddet, 6zgiirlesmenin
bir gart1 olan, olumlu bir giddettir. Cikaracagimiz
ders ideolojiden 6zgirlesmenin kendiliginden bir
eylem, bize ait dogru Kendilik’i kegfettigimiz bir
eylem olmayacagidir. Bu filmden 6grendigimiz,
bir kigi gergeklige elestirel-ideolojik gozlitklerle
yeterince uzun siire bakarsa siddetli bir bag agrisi-
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na tutulacagidir: Ideolojik arti-keyiften mahrum
kalmak ¢ok aci vericidir. Seylerin gergek doga-
stru gormek icin gozliige ihtiyacimiz var. Bu, ide-
olojik gézlitkleri gikanirsak gercekligi nasilsa dyle
oldugu haliyle dogrudan gérecegimiz anlamina
gelmez: “Dogal olarak” ideolojinin igindeyiz,
dogal bakisimiz ideolojiktir.

Bu Nada ve Armitage arasindaki uzun kavga-
nin nigin film igin ¢ok énemli oldugudur; kavga
Nada'nin Armitage’la konugmasiyla baglar:
“Sana bir segenek sunuyorum. Ister bu gozliikleri
tak ister su ¢6p tenekesini yemeye bagla.” (Kavga
devrilmig ¢6p bidonlarinin arasinda olmaktadir.)
Katlanmas: zor bir 8 dakika boyunca ve kargilikls
dostga giiliimsemelerle siren déviigiin kendisi
tamamen “irrasyonel”dir — Nigin Armitage, surf
arkadagint memnun etmek igin, gozlikleri tak-
mayt kabul etmez! Bunun tek agiklamasi
arkadaginm ondan gérmesini istedigi seyin tehli-
keli oldupunu bilmesidir, yasak(lanmig) bir bilgiye
ulagmas: giindelik hayatinin goreceli huzurunu
tamamen bozabilecek niteliktedir. Burada sahne-

Q2



Komiinist Ufuk

lenen siddet olumlu bir giddettir, 6zgiirlesmenin
Onkosuludur.

Bir kadin nasil feminist bir 6zneye donisiir?
Patriyarkal séylem tarafindan kendisine sunulan
keyif kinntilarindan ve erkek “nezaketinin” (res-
toranlarda hesaplan 6demek, kapilan agmak vs.)
sapladign hazlarin olusturdugu erkeksi koruma
kalkanina itimadindan feragat etmesi sayesinde.

Politizasyonun failleri olan hareketler “nitel
demokrasi” fenomenleridir: Kahire’deki Tahrir
Meydani'nda gergeklesen protestolar ve benzeri
kitle olaylarinda bir araya gelen insanlar daima
bir azinlikt1 — “halk olarak gériillmeleri”nin sebe-
bi onlarin politik dinamikler iginde harekete
gegirici rollerine dayanmaktadir. Benzer bir yolla,
bir partinin organize edici rolii onun baz1 ayrica-
likl: bilgilere ulasmasiyla ilgili degildir: Parti, La-
canci bilmesi-gereken-6znenin bir gekli degildir,
ama parti “biitiin olast hatalarin” (Lenin} meyda-
na geldigi bilginin bir acik alanidir. Ama hare-
ketlerin ve partilerin bu harekete gegirici giicii
dahi yeterli degildir: Halkin kendisini onlarin
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politik faillerinin érgiitlenmis bicimlerinden ay1-
ran boglugun istesinden gu ya da bu sekilde gelin-
melidir — nasil? Halkin ve bu 6rgiitlenmis bicim-
lerin yakinlagmasiyla degil; daha fazlasina gerek-
sinim var ve bu “fazla”"nin paradoksu Parti’nin ve
halkin birligini saglayan Lider’dir. Hegel'in
monargiyi hakl gikarirken verdigi dersi onaylaya-
rak ve yol tizerindeki pek ¢ok liberal kutsal inegi
acimasizca kurban ederek bu iggériiden dogan
biitiin sonuglan ortaya sermekten korkmamaliy1z.
Stalinist liderle ilgili sorun bunun agin bir “kisi
kiilt” olmas: degildi, tam da kargit1 bir seydi: O
yeterince Efendi degildi biirokratik-parti Bilgi'si-
nin bir parcasi, bildigi-farzedilen-6znenin bir
omegi olarak kaldu.

Yakinlarda Badiou!4 Komiinist-devrimci “kisi
kilti"niin rehabilite edilmesini 6nerdi: Bir
Hakikat-Olay’in gergegi bir 6zel isim (bir liderin-
ki) aracibifryla simgesel kurgu alanimin igine
kayit edilmektedir. Lenin, Stalin, Mao, Che Gu-
evara... Bu bir devrimci siirecin yozlagmasinin
isareti olmanin ¢ok uzagindadir, liderin 6zel ismi-
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nin kutsanmasikutlanmas: siirece ickindir. Bir
miktar kaba terimlerle soyleyecek olursak: Bir
6zel ismin harekete gegiriciligi olmaksizin politik
hareket Varligin pozitif diizenine yakalanmig ola-
rak kalir. Bu sadece bir 6zel ismin miidahalesi
sayesinde “imkansizi istemek”tir, olasi olarak
goriilen neyse bunun ta kendisini degigtirmektir.
Hugo Chavez’in ilk bagta iktidar1 askeri darbe
yoluyla ele gegirmeye ¢alismas: “aligilmadik” bir
durum olarak bu diigiince hatt: boyunca okunma-
lidir; askeri darbe bagansiz olduktan sonra (ve
bugiin bu girisimin y1l déniimii hasiralti edilmi-
yor, hatta Venezuella'da tatil olarak kutlaniyor),
ikinci iyi secenek olarak secimleri denedi ve
kazandi. Tutkulu politikacilarin standart hikaye-
sinin, se¢imle indirildikten sonra darbeyle iktida-
n ele gecirmenin aksine, Chavez igin segimler bir
darbenin 6nemsiz yedegiydi...

Aristo'nun, Platon’un felsefesini elegtirdigin-
de, tyi bir dostuna ihanet ettipi icin yapilan sug-
lamalara verdigi cevabi hepimiz bilirizz “Pla-
ton'un bir dostuyum, ama hakikatin daha biiyiik
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bir dostuyum.” Eger burada hakikati Aristo’nun
muhakemesindeki gibi yalin olgusal bir hakikat
olarak, yani kelimelerimizin (sézceler) seylere
(onlarnn igaret ettigi) adequatiosu olarak anlaya-
caksak, dyleyse uranmadan Aristo’nun cevabini
tersine ¢evirmemiz; radikal ozgiirlestirici siyaset-
te goyle soylememiz gerekir: “Hakikatin bir dos-
tuyum, ama liderin adinin daha biiyiik bir dostu-
yum.” Tabii ki bu lidere kér bir itaat, apagik olgu-
larin inkar edilmesi demek degildir. Ama soyle-
nen gey Badiou’'nun anladips anlamda (olgusal
bilginin kargisinda) (Lider'in) Adi'na referansla
isaret edilen Hakikate sadakattir: Bu Ad bizi
“miimkiiniin politikas”"nin sirlarim agan  bir
baglanmaya dogru itecektir.

Komiinist ufuk Spartakiis'ten baglayan radikal
esitlik¢i isyancilarin binlerce yillik basansizlikla-
riyla doludur — evet, onlarnin hepsi kaybedilen
davalardir, ama G.K. Chesterton’in Diinya'da Ne
Yanky (What's Wrong In the World) eserinde
belirtrigi iizere, “kaybedilen davalar var ki onlar
tam da diinyay1 koruyabilecek olanlardir.”15 XX.
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Yiizyilda Komiinist niya feci gekilde yenilirken,
ekonomik, etik-politik ve —sonuncu ama énemli
olarak— ekolojik felaketlerle sonlandi. Ama bu
sorunlara yol agan riiya direniyor ve pazarin ve
devletin Stesine gegen yeni bir kolektif aktivite
tirinii yeniden kegfetmek zorunda kalacakur.
Ama boyle bir ey giiniimiiziin karmagik toplum-
larmda hig miimkiin mii? Cagdag kiiresel toplum-
sal dinamikler konusunda, iiziicii ama kagintlmaz
bir sonucu bize dayatan, ideolojinin tamamiyla
dogallastirilmasina (ya da kendini-silmesine)
maruz kaliyoruz: Asil olarak, kapitalizm bugiin
adamakilli devrimcidir. Teknolojiden ideolojiye,
son birkag on yil boyunca biitiin manzaramiz
degisti, bu degisimlere sosyal demokratlar kadar
muhafazakarlarm gogu da tepki vermekle birlik-
te, umutsuz bir bigimde eski kazanimlarin elle-
rinde tutmaya ¢abaliyorlar. Boylesi bir kiimelen-
mede, gercekten radikal bir toplumsal doniigtim
fikri bize imkansiz bir riiya olarak goriinebilir.
Ancak “imkansiz” terimi iizerine durup disiin-
memiz gereklidir. Bugiin, imkanli ve imkansiz
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tuhaf bir gidisat icinde dagilmgtir, ikisinde bir-
den bir agirtlik icinde, kendiliginden bir patlama
yaganiyor. Bir tarafta, kigisel 6zgirliik ve bilimsel
teknoloji alaninda, imkansiz, artan bir gekilde
olas1 hale geliyor: “Higbir gey imkansiz degildir,”
bitiin sapkin gegitlemeleriyle seksten hoglanabi-
liriz; bittin miizik, film ve TV dizileri yiiklenme-
ye hazirdir; uzaya seyahat herkese serbest (parast
varsa); New Yorklu cetrahlar bir penisi ikiye
bslme operasyonunu qoktan gergeklestiriyorlar
bile, boylece bir adam aynt anda iki kadinla bir-
den iftlegebilecek; genomumuza miidahaleler
sayesinde fiziksel ve ruhsal yetilerimizi arturabili-
riz, kimligimizin bir donanimdan digerine trans-
fer edilebilir bir yazilim programina déniigmesiy-
le tekno-gnostik Slimsiizliik riiyasi gergeklegebi-
lecek...

Ote yandan, 6zellikle sosyo-ekonomik iligki-
lerde, Komiinist tilkelerin ¢6kmesi, insanhgin
eski binyillik ttopyact hayallerin terk edilmesi ve
gercekligin (bunu kapitalist sosyo-ekonomik ger-
ceklik olarak okuyun) kisitlamalarinin kabul
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edilmesiyle, ve bu kisitlamalara eglik eden biitiin
imkansizliklaniyla birlikte ¢cagimiz kendini olgun-
luga erigmiy olarak goriiyor: Yapamazsm. .. kolek-
tif politik eyleme katilamazsin (giinkii bu zorunlu
olarak totaliter terdrle sonuclamir) veya eski
Refah Devletine sadik kalamazsin (bu seni reka-
betten kacan ve ekonomik krizlere yol agan biri-
ne dondstiiriir) ya da kendini kiiresel pazardan
soyutlayamazsin, vs. (Bunun ideolojik versiyo-
nunda ise ekoloji —egik degerler denilen gey ag1-
sindan— kendi imkanswzliklar listesini de ekliyor,
“uzman goriigleri"ne dayanan iki dereceden fazla
kiiresel 1stnma yok, vb). Ekonominin dogal-
lagtrildigr pose-politik bir ¢agda olur boyle seyler:
Politik kararlar kural olarak sadece ekonomik
zorunluluk meselesi seklinde ele aliniyor —kemer
stkma politikalart dayatilacag: zaman, ne yapil-
masi gerektigini defalarca kez soyliyorlar. Belki
de neyin olanakli neyin olanaksiz oldugunu belir-
leyen koordinatlar: altiist eemenin, kadiri mutlak
ahlaksizligin imkansizligini edeplice kabullenme-
nin, radikal bir toplumsal déniigim igin alan
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agmamin ve her tirden koéktenci tevekkiilin
biititn bedelinden kaginmanin zamani gelmistir.
Belki 6liimsiiz hale gelemeyiz ve tek bir penisle
yetinmemiz gerekir, ama daha ¢ok dayanigma ve
saglik hizmetine sahip olamaz miyiz?

Benzer durumlarda her zaman oldugu gibi,
imkansiz1 yasaklamanmn iyi bilinen paradoksuyla
karg1 kargiyayiz: Radikal degisim imkansizdir, bu
yiizden yasak olmalidir. 2011'in Nisan ayinn
ortalarinda medyada, Cin hiikiimetinin televiz-
yonlarda ve sinemalarda zaman yolculugu ve
alternatif tarihle ilgili filmlerin g&sterilmesini
yasakladign bildirildi, hiikiimetin iddias1 boyle
filmlerin ciddi tarihsel meseleleri sulandirmaya
baglayacagiydi. Alternatif gerceklige kurgusal ka-
¢1s bile ¢cok tehlikeli addediliyor. Liberal Bati'da
yagayan bizlerin bu tiirden agik bir yasaga ihtiya-
cimiz yok: Neyin imkansiz, neyin olas1 olduguna
iligkin temayiliin gosterdigi gibi, ideoloji farkl
tarih anlatilarinin minimal bir ciddilik iginde ele
alinmasini énlemek igin yeterince maddi giig sarf
eder.
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Bugiin Komiinizm bir ¢éziimiin adi degil, bir
sorunun adidir: Biitiin boyutlariyla bir paylagim
sorunudur ~ yasammmizin 6zi olan doganin
paylagimi sorunu, biyogenetik paylagimimizla
ilgili sorun, kiiltiirel paylasim {“entelekriiel miil-
kiyet”) sorunu ve sonuncu ama en onemli olan
hig kimse disarida birakilmadan evrensel insanlik
alaninin paylagimi sorunu. Coziim her neyse, bu
sorunu ¢ozmelidir. Alvaro Garcia Linera'min bir
zamanlar dedigi gibi, bu, ufkumuzun Kominist
kalmak zorunda olmasinin nedenidir, i¢inde
devindigimiz zihinsel bir alan olarak bu ufuk
ulagilamaz bir ideal degildir. Bu imkansiz mudir?
Cevabimiz bagladiim konunun etrafinda dola-
san paradoks olmalidit: Soyons realistes, deman-
dons Pimpossible! [Gergekci ol imkansizi iste!)
Gergekte bugiin i¢in iitopya olan, sotunlarimizi
varolan sistemde miitevazi doéniigtimlerle ¢ozebi-
lecegimize inanmaktir. Tek gergekgi secenek bu
sistemn i¢in imkansiz goriineni yapmakuir. Isa'nin
kot talihin peygamberlerine kargt sozlerini
haurlayalim:
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“Eger birisi size ‘Iste Mesih burada!’, ya da, ‘Iste
surada!’ derse, inanmayin. Ciinki sahte mesihler,
sahte peygamberler tiireyecek; bunlar, mucizeler
ve harikalar yaratacaklar. Oyle ki, ellerinden
gelse secilmig olanlan saptiracaklar. Ama siz dik-
katli olun.”

Bu satirlarin mesaj1 gudur: Evert, tabii ki, bir
felaket olacak, ama sabirla izlemelisin, aceleyle
sonuglar ¢ikarmak icin takilma, kendini bayag
sapkin hazlara kaprurma: “Iste bu! Korkung an

geldi!” Ekolojide boyle kiyametvari biiylilenme-
ler pek ¢ok farkls sekilde ortaya ¢ikti bile: Kiiresel
isinma birkag on yil iginde hepimizi ortadan kal-
diracak; biyogenetik, insan etiginin ve sorumlu-
lugunun sonunu getirecek; yakinda artlar yok
olacak ve hayal bile edilemez bir aglik bunu takip
edecek... biitiin bu tehditleri ciddiye almak gerek,
ama bunlarla bagtan ¢ikmamak ve yanhg bir sug-
luluk ve adalet hissinden ¢ok fazla zevk almamak
da gerekiyor (“Tabiat Ana'yi giicendirdik, bu
yiizden hakettigimizi aliyoruz!”). Bunun yerine,
sogukkanli olun — “ama siz dikkatli olun.”
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