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Sunus

"Atlar kagtiktan sonra ahir kapisini kapatmak” diye bir Ingiliz halk
deyisi vardir. 1992 yilinda Sovyet Devrimi tarihi hakkinda incelemeler
yapmak da biraz bu deyisin kapsamina giriyor. Atlar kag u; neyi koru-
maya galigtyoruz 6yleyse? Herhalde korunmaya galigilan, son iki yiizyi-
la damgasini vuran, kugaklar boyu diinyanin hemen biitiin iilkelerindeki
devrimci akim ve atilimlara yon veren bir diigiincenin, Marksizmin de
atlarla birlikte kagmamig oldugu umududur.

Bu umudu yasatmak igin yaptlmasi gereken, Marksizmin ilk kez so-
mut bir toplumsal sistem olarak cisimlestigi (ya da cisimlegtiginin sa-
nildig1) Sovyet Devrimini, bugiin yazilmakta olan tarihin 1g18inda ye-
niden ele almakutir. Gegtigimiz, geride biraktigimizi sandigimiz yolu
simdi bir kez de geriye dogru gegmek, basa, kaynaga donmek zorun-
dayiz. Kestirme kabuller, tartigmasiz inanglar, aruk "siipheci, inangsiz
kiigiik burjuva aydinlarin” itirazlariyla degil, somut diinyada, bugiiniin
tarihinde dayanaklarini yitiriyor, "tarih" oluyorlar. §imdi tarihi yeniden
gozden gegirme zamamdir.

Eskiden (gok degil, iig-bes sene dncesine kadar) Sovyet Devrimi tari-
hi "resmi” tarihti. Nasil ki Tiirkiye Cumhuriyeti tarihini Kemalistler,
Ingiltere tarihini Tudorlar, Amerika tarihini de "beyaz adam" yazdiysa,
Sovyet Devrimi tarihini de Bolgevikler ve onlarin izleyicileri yazdi.
Diinyanin geri kalan yerlerindeki sosyalistler Sovyet Devrimini, Sovyet
vatandaglan kadar, belki onlardan da biiyiik bir hevesle bu resmi tarihten
Ogrendiler. $imdi bu resmi tarih, gayri-resmi tarih haline geliyor, bu-
giine kadar 6grenme, arasurma, merak etme zahmetine katlanmadigimiz



gayri-resmi Sovyet Devrimi wrihlerinin yaninda yerini ahiyor. Yeltsinci
resmi tarih yazarlari maaglarim haketmek igin sayfalar, ciltler doldur-
maya bagladilar bile. Eger bu yeni "resmi warih"e itibar etmeyeceksek,
Sovyet Devrimi'nin tim gayri-resmi larihlerini, bugiine kadar merak
bile etmedigimiz tarihleri de 6grenmek zorundayiz. Ciinkii en azindan
sunu 6grendik: Tarih resmi otoritenin yazdirdig: ders kitaplarinda degil,
tarihsel an ve siireglerin gok vecheli kavranmasinda yatar.

Anargistler ve Mengevikler, 1917-1921 arasindaki devrim siirecinde
Bolgeviklere kargi yenik diigtiiler. Bu devrim siirecini onlarin nasil
gordiigi, nasil yasadigi, sonraki kugaklar igin gogunlukla bir sir olarak
kald1. Tarih galiplerin tarihiydi ¢iinki. 1987'nin magluplarina hakkini
vermek igin, geriye donerek 1917'nin magluplarina da haklanni verme-
miz gerek. Martov'a, Dan'a, Emma Goldman'a, Kropotkin'e, Volin'e
geri donmek, onlarin Sovyet Devrimi'nde nasil ve neden yer aldiklarin,
kaderlerini Bolgeviklerden ne zaman ve hangi nedenle ayirdiklarini 8g-
renmek zorundayiz. Ancak o zaman 1987'nin magluplannin da neden ve
ne zaman, hangi siiregte yenildiklerini anlamamiz, onlara da haklarin
gergekien teslim etmemiz mimkiin olacak.

Bu iki kitabin, Rus Devriminde Anarsgistler ve Rus Devriminde Men-
sevikler'in Sosyalizm: Teori ve Tarih dizisi iginde yayimlanmasinin ar-
dinda bu niyet yatiyor. Mengevikler RSDIP'in kurulusundan baglayarak,
Bolsevik-Mengevik kutuplagmasinin ilk ortaya ¢ikigini, 1905 Devrimi-
ni, I. Diinya Savagini, Subat ve Ekim Decvrimlerini ve Devrimden son-
raki siircci Mengeviklerin bakig agisindan ele alan belgeleri igeriyor.
Mengcviklerin de "Bolgeviklere kargi tek bir kargi-devrimci blok” olma-
diginy, kendi iglerinde, hayati 6nemde farkhliklar tagidiklarini ortaya se-
riyor. Kugkusuz bu belgeler toplami yalmzca bir "girig” niteliginde. An-
cak yine de okura, Sovyet Devrimine Mengevik bakig agis1 hakkinda ve
bu yolla Sovyet devriminin basarisin1 ve basarisizhfin1 kavramakta
onemli ipuglan verecegini diisiiniiyoruz.

Biilent Somay
Metis Yayinlari, 1992
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Giris

MENSEVIZM'IN KOKENLER!

Marksizm ve devrim tilmizleri Mengevizm'i kaypak bir terim olarak
gormiiglerdir. Rus Marksizmi iginde ayn bir politik akim olmasina ve
1912'de, bagimsiz bir partinin 0gretisi durumuna gelmesine kargin,
Mengevizm gerek ideolojik, gerekse orgiitsel bakimdan gergekten kay-
nagmig bir hareket geklinde evrimlegemedi. En seckin dnderleri temel
konularda birbirleriyle anlagamiyor ve zaman zaman da kimilerinin go-
riigleri Bolgevikler'den (Mcngevikler'in iggi sinifi destegini kazanma
konusundaki bu en bilyiik rakiplerinden) pek az farkli oluyordu. Yirmi
yillik kisa bir siire iginde, ¢egitli kritik sorunlar konusunda, Mense-
vikler'in agikga tutum degistirmig olmasi durumu daha da karmagik-
lagtirmigti. Bu yiizden, Mengevizm'i tamimlamanin en iyi yolu onun
geligimini kronolojik bakimdan incelemektir. Boylesi bir yaklagim,
degismeden kalmig ve Mengevik inanigin 6zii kabul edilebilecek olan
politikalar, tutumlar ve degerler iizerinde odaklasmamiza da olanak ve-
recektir.

Mensgevizm 1903 yazinda, iggi hareketini olusturan 26 grubu birleg-
tirmek amaciyla, Rusya Sosyal Demokrat 1s¢i Partisi (RSDIP) ikinci
Kongresi'nin toplandig bir sirada dogdu. Agilig oturumlar igin Briik-
scl'e gelen delegeler arasinda, en fazla birkag bin kisiyi temsil eden
Rus Marksizmi'nin, sonunda uzlagmaz, yikici polemik tutkusunun is-
tesinden gelmis oldugu genelde varsayiliyordu. Kongre'yi drgiitlemig
olan yeralu gazetesi fskra'min alu kisilik yazi kurulu (Pavel Akselrod,
Vladimir Lenin, Yuli Martov, Georgi Plehanov, Aleksandr Potressov
ve Vera Zasulig) ortak bir goriisii paylastiklan ve birlikte, uyumlu ¢a-
ligtiklari izlenimini veriyorlardi. Hepsi de, Rus Marksizmi'nin "ba-
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basi1” Plehanov'un 1880'li ve 1890’1 yillarda ortaya koydugu goriiglere
bagh Ortodoks Marksistler'di. Plehanov ekonomik ve politik bakim-
dan geri bir iilke olan Rusya'nin iki devrim gegirmesi gerektigini ileri
siiriiyordu: Once sanayi kapitalizmini ve demokrasiyi getirecek olan
bir bur juva devrimi; ardindan proletaryanin biiyiik ve politik agidan ol-
gun bir gii¢ durumuna gelmesinden sonra sosyalizmi kuracak olan
ikinci bir devrim. /skra yazi kurulu, Rusya orta sinifinin zayifhigi ne-
deniyle, proletaryanin bu ilk de vrimde bile dnemli bir rol oynamasinin
kaginilmaz oldugunu kabul ediyordu. O zamanadek, Marksistler'in iggi
sinifimin politik e¢gitimi ve drgiitlenmesi iizerinde yogunlagmalar ge-
rektigine inaniyorlardi. Bu mutabakat dolayisiyla, bu alti devrimci,
tkinci Kongre'nin ilk 21 oturumu boyunca tartigilan tiim konularda
saglam bir blok olusturdular.

Ne var ki, 22. oturumda béliindiiler ve delegelerin gogu bir parti
dyesini nasil tanimlamak gerektigi konusundaki goriiniigte dnemsiz
olan ¢ckigmenin hararctinden irkildiler. (Belge 1, 1a). Lenin, "fark-
hhiklarimiz: partinin yagamas: ya da 6lmesine bagh olabilecek kadar
yasamsal gormiiyorum"! diye agikladigi zaman delegelerin sagkinhigi
daha da artu. Ciinkii, bundan gok kisa bir siirc nce kendi formiilasyo-
nunun benimsenmcsini saglamak igin Lenin'in harcadigi yorulmak bil-
mez ¢abalar dclegelerin goziinden kagmamigti. Bu durumda Lenin'in
¢ok onemli bir ilkcnin tchlikede oldugunu diigiindiigi agiku.

O sirada genellikle anlagilmamakla birlikte, Lenin uyugmazhgi de-
rinden duyumsuyordu; ¢iinkii bunu 1902'dc yayinlanan Ne Yapmali?
baghkl tnli kitapgiginda 6zctlcmis oldugu parti érgiitlenme teorisine
bir mcydan okuma olarak goériiyordu. Bu ¢aliymada, devrimci aydin-
larca yonlcendirilmedikge iggilerin sendikalizmin ¢ekiciligine kapilacak-
larin1 ve 6zlemlerini maddi kogullarinin iyilestirilmesiyle sinirlayacak-
larini ileri sirmigti. "Sosyal Demokrat biling," diyordu, "iggiler ara-
sinda var olamaz. Bu, ancak digaridan getirilebilir... Sosyalizm 6gre-
tisi, miilk sahibi sinifin egitilmig temsilcilerinin, entelekticellerin igle-
digi felsel, tarihsel ve ekonomik teorilerden geligmistir."2 Lenin Rus
sosyal demokrasisinin hiyecrargik bir yapida orgiitlendirilmesini ve

1. Vtoroy S"ezd RSDRP: Protokoli, (Moskova, 1959), s. 275.
2. J. L. II. Keep, The Rise of Social Democracy in Russia, (Oxford, 1963), s.
59'dan gevrilmigtir.
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"profesyonel devrimciler” tarafindan, Marksizm'i 6ziimsemis ve kendi-
lerini tamgiin devrimci galigmaya adamig insanlar tarafindan yone-
tilmesini 6neriyordu. Sendikalar tiiriinden kitle orgiitlerinin yardimini
olumlu buluyor, ama onlarin iiyelerinin ¢ogunu, kendileri Marksist
ogretiye bagh olduklarini iddia etseler bile, partiye kabul etmek igin
elverigsiz goriiyordu. Kisacasi, toplumdaki ekonomik konumlarina
tepki olarak iggilerin, kendiliginden, sinif bilinci edinecegine iligkin
geleneksel Marksist goriise aykin olarak, Lenin bir sinif olarak prole-
taryanin dig vesayet olmaksizin gerekli politik biling diizeyine asla
ulagamayacagini ilan ediyordu. Parti iiyeligine iligkin kisitlayici tani-
minin benimsenmesi konusundaki israri da buradan ileri gelmektcydi.

Mengevizm'in bag ideologlari durumuna gelecek olan Akselrod ve
Manov, dnceleri, Lenin'in 6rgiitsel disiincelerinin neyi amagladigini
tiimiiyle kavrayamadilar; ama tkinci Kongre'deki tarigmalar sirasinda,
gelecekteki devrimci olaylara ig¢i sinifinin genig katihminin zorunlu
ve istenir bir gey oldugunu hep vurgulamig olan Rus Marksizmi igin,
Lenin'in kdkten yeni bir yol ¢izmeyi 6ngordiigiini anladilar (Belge 1b,
Ic, 1d, le, 11). Lenin'in, Merkez Komite'yi kendi taraftarlarindan olu-
san bir ¢ogunlukla kurma yoniindeki planini ortaya atug 6zel toplan-
tilarda, kugkular1 daha da artti. Lenin yalnizca segkinci bir partinin ta-
raftan olmakla kalmiyor, ayrica, partide kigisel hakimiyet kurma 6z-
lemleri besledigini de onaya koyuyordu.3 Sonugta Akselrod ve Martov
i¢in boyun egmemek yasamsal 6nem kazand. /skra yaz kurulu iginde
yalnizca Plehanov, 23'e karg1 28 oyla formiilasyonu reddedilen Le-
nin'den yana gikti.

Yenilgiden 6lkeye kapilan Lenin, /skra'min ve Kongre'ce segilecek
komitclerin denetimini ele gegirmek igin, kitlesel bir kampanyaya gi-
risti. Kendi hesabina yaptigi akillica manevralarin ve kimi rastlantisal
olaylarin sonucunda, parti iiyeligi sorununda kargitlariyla birlikte oy
kullanmig olan gesitli delcgeler, protesto olarak Kongre'yi terk ettiler.
Kargitlarinin sayisinin azalmasiyla birlikte, Lenin kritik bir dizi oyu,
¢ok az farkla kazanmayi basarmig oldu. Esash bir konuda yenilgiye
upratilmig oldugu halde, kendi "keskin" fraksiyonuna "Bolgevikler"
(¢ogunluk) ve "yumusak" kargitlarina da "Mengevikler" (azinhik) adini

3. Israel Getzler, Martov: A Political Biography of a Russian Social Democrat
(Cambridge, 1967), ss. 77-8.
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uygun gordii. Ancak, onun zaferinin bir Piriis zafcri oldugu da ortaya
¢ikt. Cogunlukla yetenekli yazarlar ve yetigkin eylem adamlarindan o-
lusan Mengevikler kendilerinin "serf olmadigi"ni ilan cttiler ve yeni
komitclerin otoritesine uymay: reddettiler. Kongre yalnizca bigimsel
bir birlik saglamigty; ¢iinkii ayn1 zamanda, istiinliik igin gekigen iki
(raksiyona da yol agmig bulunuyordu.

Aylarca parti iglerine polemiklcr hakim oldugu igin, Kongre'deki
miizakerelerden habersiz olan siradan iyeler gagkinlik igindeydi. Men-
sevikler Lenin'i illah olmaz bir entrikaci, muhtemel bir diktator, anla-
yigtan yoksun, ilkesiz bir adam olarak itham ediyorlardi. Bu suglama-
lar 1903 Kasimi'nda haklilhik kazanacakt; giinkii bu tarihte, Rus Mark-
sizmi'nin hala en seckin temsilcisi sayilan Plehanov, Lenin'i vic-
dansizlikla suglayarak —gergekte, onu "Robespicrre” diye niteliyor-
du— Mengevik (raksiyona katihyordu. Hareketin 6nderleri arasinda go-
riiniirde yahtlanmig olan Lenin, /skrd'y1 ctekleri zil galan Menge-
vikler'e devretmekten bagka bir segenegi olmadiginin farkindaydi.
Bolsevikler dldiiriici bir darbe yemislerdi; ancak Lenin miicadeleyi terk
ctmeyccek kadar maharetliydi. Kendi (raksiyonunu bir arada tutuyor,
kargitlarini umutsuzca "yumugak” ve "oportiinist” olmakla suglayarak
karalamayi siirdiiriiyordu. Birgok parti iiyesi gatigmanin, yalnizca hirsh
ve benmerkezci politikacilar arasindaki bir egemenlik miicadelesi sek-
linde yozlagmig oldugu sonucuna vardi.

Ancak 1903 sonlar1 ve 1904 baglarinda, Akselrod'un iki bolimden
olusan makalesinin /skra'da yayinlanmasiyla birlikte, hareket, cgemen-
lik miicadelesinden 6te daha bagka seylenn de tehlikede oldugunu kav-
ramaya baglad: (Belge 2). Fraksiyonlar arasindaki tarugmanin birbirine
taban tabana zit iki Marksist parti anlayigi —yukaridan denctlenen
hiyerargik bir parti ve agsagidan denetlenen bir kitle partisi— dretmig
olduguna iligkin olarak Akselrod'un ortaya attigi tez, gazetenin okur-
lar1 igin aydinlatici oldu. "Bu," diyordu inlii bir Mengevik, "kesif ka-
ranhig1 dagitan ve ta ufka dek, biitiin ¢evreyi goz kamagtirici bir 1g1kla
aydinlatan bir simgekti adeta. {ste o zaman, Mengevizm kendi bilincine
vardi, bolinmeyi anladi, ideolojisini buldu, bayragini yiikseltti."4
Marksist gelenege bagh kalmak igin, Rusya sosyal demokrasisinin

4. P. A. Garvi, "P. B. Aksel'rod i men'shevizm" Sotsialistigeskii Vestnik, no.
15/16 (18 Apgustos 1925), s. 11.
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asagidan denetlenen ve politik bakimdan olgun isgilerden olugan bir
kitle partisine donistirilmesi gerektigine iligkin Akselrod'un tezi
Mensevizm'in tarihinde anahtar bir 6ge olarak kald.

Lenin Akselrod'un makalesini okudugunda, "dylesine hiddetlend: ki,
adeta kaplan kesildi”. Bunu, "tim parti yayinlanmiz iginde simdiye dek
okumak durumunda kaldigim en igreng pislik..." diye niteledi. "Ak-
selrod [skra'min ii¢ yillhik ¢aligmasini, onun bagarmig oldugu her seyi
yerle bir etmigtir... Ancak bir salak ya da bir deli boylesi sagmalar ya-
zabilirdi."5 Merkez Komite'sini, Akselrod'un makalesini protesto et-
meye ve onun diigiincelerini reddetmeye gaginyordu: "Bunu [makaleyi]
ses gtkarmadan sineye gekmekle rezaletlerin ve (biirokratlarla yani kendi-
nizle ve ¢ogunlukla ilgili olarak) iftiranin yayilmasina tam anlamiyla
araci olacaginizi anlamiyor musunuz? Ve bdyle bir 'ideolojik 6nderlik’
alunda, 'olumlu galisma' yapmayi olanakh goriiyor musunuz?"é Lenin'
in feverani kugkusuz Akselrod'un fraksiyonlar arasindaki ideolojik fark-
hliklan agiklamakla, Bolsevikler'i savunma durumunda birakacak ve
anlagmazh derinlegtirecek bir adim atmig oldugunu fark etmig ol-
masindan kaynaklaniyordu.

tki fraksiyonun toplumsal bilegimiyle ilgili belirgin bir agiklama
yapmak ilging olacakur; ancak, ne yazik ki, bu konuda yalnizca bdliik
porgiik bilgiler bulunmaktadir. Bununla birlikte, birkag genellemeye
girigmek de mimkiindiir. Her iki gruba da entelektiieller egemen ol-
makla birlikte, Mengcvikler Rusya Imparatorlugu'ndaki azinlik grup-
lann iiyelerine, Bolsevikler'den ¢ok daha gekici geliyorlardi. Mensgevik
harekette Giirciiler ve Yahudiler 6zellikle 6nemli bir rol oynuyorlardu.
Yahudiler'in agirhgi, bolinmenin baglangicindan itibaren gok agikts.
tkinci Kongre'ye katilan 57 devrimciden 25'i Yahudi idi: Bunlarin
alusi Bund'a (Genel Yahudi fsgileri Birligi) dahildi, dordii Bolsevik ve
15'i de Mensevik'ti (topu topu, yalnizca 17 Mensevik delege vardi).?

S. Nikolay Valentinov, Encounters with Lenin, gev. Paul Rosa ve Brian Pearce,
(Londra, 1968), ss. 115, 120.

6. V 1. Lenin, Sogineniya (3. bsk., Moskova 1926-37), XXVIII, s. 320.

7. Bu istatistikler Israel Getzler, "The Mensheviks”, Problems of Communism,
XVI (Kasim-Aralhk 1967), s. 20'den alinmigtir. Bu iki grubun toplumsal bilegimi
istine eldeki kamtlann aynnuih bir ¢ozimlemesi igin bkz. David Lane, The Roots
of Russian Communism: A Social and Hustorical Sduty of Russian Social-Democ-
racy, 1898-1907 (Assen, 1969), 6zl ss. 11-1S.
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Mensevizm'in, Bati'ya yonelisi —Bolsevizm'in yoksun oldugu bir
boyuttu bu— Rusya 6tesindeki diinya ile baglarini geleneksel gekilde
koruyan ve daha kozmopolit kent merkezlerinde koklegme egilimi
tagilyan Yahudi cntclektiiellerin iggal ettigi dnemli yerle agiklanabilir.
Ozgiil olarak bu Mensevikler'in, Bauli (6zellikle de Alman) sosyalist
partilerin kitlesel yapisina ve saflarindaki gesitli goriiglere hosgori
gosterme egilimine hayran olduklan anlamina geliyordu. Kugku yok
ki birgok Mengevik bu partilere, Rusya sosyal demokrasisi igin birer
model goziiyle bakiyordu. Ayni zamanda, onlarin Bat'ya yonelimleri,
temelde tannmin egemen oldugu Rus toplumunun dogasini neden tam
olarak anlayamadiklarini agiklamaya da yardimci olabilir. Bolsgevikler'
den farkli olarak Mcngevikler, iilkede o sirada en biiyiik grup olan koy-
lillere gekici gelebilecek bir program hazirlayamadilar.

Mengevikler'in Yahudi Bund ile siki baglar olugturdugu 1907 son-
rasinda, Batr'ya yonelim daha da pekistirildi. Bund, lkinci Kongre'de
de, Yahudi toplulugunakendilerini ilgilendiren 6zel konularda 6zerklik
olanag: saglayacak bir plan olan, ulusal partiler federasyonu bigimin-
deki 6rgiitlenme Onerisine delegelerin gogunun (Bolgevikler'in yan sira
Mensevikler'in de) karsi oy vermesi izerine, Rus sosyal demokrasi-
siyle baglarini koparmigti. Rus Marksistleri yalnizca, oldukga merke-
zilegtirilmig bir parti 6zlemiyle degil; ayn1 zamanda, proletarya enter-
nasyonalizminin geligmesini engelleyen bir burjuva olgusu olarak
gordiikleri milliyetgilige karg1 da derin bir uzlagmazhkla hareket edi-
yorlardi.

Alman modeli bir demokratik parti olan Bund, Rus hareketinden
¢ok daha genig bir kitleye egemen oldugu igin bagimsizhgini elde tu-
labiliyordu. Ancak birkag yil sonra, dnderler, kendi orgiitlerinin ideo-
lojik bakimdan Rus partisine, 6zellikle onun Mengevik kanadina, ay-
rihig1 siirdiirmeyi anlamsiz kilacak 6lgiide yakin oldugu sonucuna var-
dilar. 1907'de, Bund yeniden RSDIP ile birlesti ve bundan boyle de
1912'de "ulusal kiiltiirel 6zerklik" formiilasyonunu benimseyerek, ulu-
sal sorun konusundaki tutumunu resmen degistiren Mengevikler'le
anlasti. Kisa bir donem zarfinda, bu iki grup arasinda dylesine siki bir
igbirligi oldu ki, Bund igindeki pek ¢ok segkin kisi, ayn1 zamanda
Mengevizm'in de 6nderleri arasina girdi.
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AYRILIK DERINLESIYOR

Bu arada, Rusya'daki olaylarin dramatik doniigimiiniin orltaya gikardig
taktik konusundaki bir anlagmazhk Marksizm igerisindeki ¢atlagin cid-
diligi bakimindan, sosyal demokratlarin kafalarindaki son kugku izleri-
ni de ortadan kaldirdi. Subat 1904'te Rus-Japon Savagi'min patlama-
sindan birkag ay sonra, ¢arhk hiikiimetine karst duyulan hognutsuzluk
esi goriilmedik bir yogunluga ulagti. Halk, savag durumunda Japon-
ya'nin kolayca yenileccgine inandirilmigts; ama bunun yerine, Rus or-
dusunun birbiri ardina ugradig: yenilgilerle, biitiiniiyle yeteneksiz ol-
dugu ortaya ¢ikti. Goriindiigii kadariyla, egitim gdérmig nifusun tim
katmanlar: aruk agikga hiikiimete karg: tutum almiglardi.

Yaz boyunca, hiikiimetin sayginhgini yitirmesinden yararlanan li-
beral muhalefct, imparatorlugun her yurtiag igin hem sivil (medeni),
hem de kigisel haklar taninmasi ve bir anayasa yapilmasi igin genig
¢aph bir kampanya baglatti. Savag sirasinda Rusya'nin igine dustiigi
acmacak durum cn gerici olanlar digindaki herkes igin, iilke kurum-
larinin modemlegtirilmcye duydugu gereksinimin agik bir kaniti oldu.
Cesitli zemstvo (1860'1arda kurulan yercl hiikiimet organlar) jiiri
araciligiyla yargilanma, yarginin bagimsizhigi ve suglularin daha in-
sancil tarzda cezalandirilmasi gibi yasal reformlarin gergeklegtirilme-
sinin 40. yildénimiinii anmak izere, Kasim ay1 boyunca senlikler
orgiitledi. $enliklerin amaci, politik sistemde temelli degigiklikler ta-
lep etmekti. St. Petersburg'da toplanan bir zemstvo kongresi "agikga,
Rusya'da otokrasinin ortadan kaldinlmasi geregini dile getiren devrimci
bir kurultaya" doniistii. "Ulke halki... [bu kurultaymn] tarihsel dnemi-
ni, sezgileriyle kavramigt1."® Sonunda, Rus liberalizmi canh bir poli-
tik gii¢ olarak ortaya ¢ikmig bulunuyordu. Marksistler'in bu yeni duru-
ma tepkisi nasil olacakt1?

Akselrod'un taktik goriiglerinden esinlenen Mengevikler bir "zem-
stvo kampanyasi” igin; zemstvo'lardaki liberalleri sola gekmek ama-
ciyla, 1904 sonlarinda yapilacak bir dizi iggi gosterisi igin gagrida bu-
lundular (Belge 3). Bu sekilde, Mengevikler sosyal demokrat orgiitleri

8. Richard Pipes, Struve: Liberal on the Left, 1870-1905 (Cambridge, Mass.,
1970), s. 369.
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ve onlarin kitlelerle baglarin giiglendirmeysi, isgilerin politik bilincini
yiikseltmeyi ve ¢ardan, yalnizca orta siniflarin degil, tiim halkin ya-
rarina olacak —gencl oy hakki, insan haklari1 ve bir kurucu meclisin
loplanuya ¢agrilmas: gibi— ddiinler koparmak konusunda liberallcri
kigkirtmay: umuyorlardi. Mengevikler boyle bir kampanyay: savu-
nurken, geri kalmig Rusya'da devrimin ilk agamasinin bir bur juva dev-
rimi olmas: gercktigi yolundaki, o zamana kadar Rus Marksistleri'nin
Limii 1arafindan benimscnmig olan 6gretiyi ihlal etmeksizin, proletar-
yaya yagsamsal bir rol verdiklerine inaniyorlardi.

Ne var ki, Bolgevikler bu plani bastan asag: hatal bularak reddetu-
ler. Kendi fraksiyonunun tartigma goétirmez onderi olan Lenin bunu,
"biitiiniiyle kaba" ve "karmakangik" diyerek bir tarafa atti.. Aruk o,
burjuvaziyi ilerici bir gii¢ olarak gérmiiyordu. Burjuvazinin, otokra-
siye muhalefletine kargin, monarginin, daimi ordunun ve biirokrasinin
oloritesini biitiiniiyle kaldirmay: reddedccegine inanyordu. Bu yiizden,
liberalleri destckleme ya da onlan etkilemeye ¢aligma yerine, is¢i
sinif1inin dogrudan yonetime kargi harekcte gegmesi ve boylelikle eski
diizenin dcvrilmesinde 6nderligi ele almas! gerektigini ileri siirdi.
Kisacasi, Sosyal Demokrat Parti otokrasiye kargi, bir "halk ayaklan-
mas1” bigimini almasi gerekecck olan "belirleyici kavga" igin hazirlik
yapmaliydi.® [enin'in 6nerisi, yalnizca (raksiyonlar arasindaki anlas-
mazhg geniglettigi i¢in 6nemli olmakla kalmiyordu. Ayrica, zorlu bir
Lcorik sorunu da ortaya atiyordu. Var olan politik diizeni yikmak konu-
sunda orta sinifa tam olarak giivenilemezse, sosyalizm kurulmazdan
once bir burjuva devrimi agamasinin zorunlulugu konusunda 1srar et-
menin bir anlami var miyd1? Devrimin ilkcyi sardifn 1905 yili bo-
yunca bu soru, artan sayida sosyal demokratn zihnini kurcalayip dur-
du.

1905 galkantis1 22 Ocak'ta®, bir papazin, Peder Gapon'un yoneltigi
bariggil bir gosteriyle bagladi. tkonalar ve garin portrelerini tagiyan
binlerce ig¢i insan haklan ve yasa Oniinde esitlik taninmasi, politik
hikkimlilerin serbest birakilmas: ve fabrikalarda daha iyi1 kosullar

* Ging'te tim tarihler Rus (Jilyen) takviminden 13 gin kadar 6nde giden Bau
takvimine goredir. Sovyetler Birligi de 1918 $ubati'nda Batr takvimini kabul etti.
Ozgiin metinde goriilen tarihleri dipnotlarda korudum. (¢.n.)

9. V 1. Lenin, agy., VII, ss. 5-20.
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saglanmasini yoneticilerinden talep etmek amaciyla, St. Petersburg'da
Kighk Saray'a dogru yiirilyiige gegti. Saray'a varamadan, 130 kigiyi
Oldiiriip, binlercesini yaralayan bir kursun saganagiyla kargilasular. Bu
anlamsiz kirim biitin tilkede halki 6fkeye bogdu. Mayis'ta, Baltik do-
nanmasinin Tugima Bogazi'ndaki agir yenilgisine iligkin haberlerin
yayillmasi da, kargit giiglere hiz verdi ve birkag ay igerisinde dort pro-
testo hareketi eyleme gegti.

Artik, parlamenter hiikiimet ve demokratik yollardan segilmig bir
kurucu meclis isteyen insanlarin egemen oldugu liberal kanatkendi ta-
leplerini dayatma konusunda sesini daha bir yiikseltti. Kirsal kesimde,
koyliilerin huzursuzlugu yaygmlagti. Ozerklik ya da bagimsizlik igin
cesitli ulusal gruplar harekete gecti. Son olarak orta sinifin gesitli kat-
manlan tarafindan desteklenen iggiler Ekim'de biiyiik kentlerin gogunda
genel greve gittiler. 1789 Fransiz Devrimi'nden bu yana, higbir iilkede
boylesine kitlesel bir bagkaldiri yaganmamgti. Ustelik, ig¢i simif1 da,
Rus proletaryasinin 1905 giiz ve kiginda oynadigi dinamik roli daha
once oynamamisti. Genel grev sirasinda, St. Petersburg'da, igin durdu-
rulmasini orgiitlemek amaciyla, kendiliginden bir {s¢i Temsilcileri
Sovyeltil® ortaya ¢iku. Oy hakkindan yoksun olan isgilerin se¢mis
oldugu temsilciler devrimci saflar iginde birkag hafta boyunca ola-
ganiistii bir otorite sagladilar. Imparatorlugun yaklagik 40-50 kentinde,
kisa bir zaman iginde sovyetler kuruldu ve bunlarin birgogu dnemli
politik merkezler durumuna geldi.

Genel grev, ilkeyi nerdeyse felg etmigti ve birkag giin igin, eski dii-
zenin kaderi boglukia asili kaldi. Umutsuzluk igindeki Car Nikolay a-
yaklarini siiriiye siiriiye, halka temel dzgiirliikler veren ve gelecekteki
tim yasama ¢aligmasina katllacak, segilmig bir Duma vaat eden Ekim
Manifestosu'nu yayinladi. Bu Manifesto'nun nasil uygulanacagini ke-
sinlikle kimse bilmiyordu; ama Rusya'nin politik kurumlarinin esash
bir gekilde liberalleseceginden pek az kigi kugku duyuyordu.

Biitiin bu dramatik geligmeler on ay igerisinde oldu ve devrimciler

10. Sovyet, ya da Konsey, her birisi SO0 ig¢i tarafindan segilmig iggi vekille-
rinden olugsuyordu. Baglangigta bir grev komitesi olarak ig gormesi planlanmakla
birlikte, sovyet hizla politik bir kuruma doniigti: yalmzca devrimei hareket iize-
rinde 6nderlik yapmiyor, aynca, proletaryanin bir 6zyonetim orgam olarak da ig
gordyordu. 1917'de Bolsevikler, bitin ilkeye yayilmig olan sovyetleri devlet ikti-
dar organlan olarak goniyorlardi.
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arasindaki iyimscrleri bile sagkinhga diisiirdii. Anlagilabilccegi gibi,
nasil bir cylem yolu izlenmesi gerektigi konusunda kafalar karigikt: ve
biiyiik bir belirsizlik vardi. Mengevik politikalar: betimlemek isc dzcl-
likle zordu; giinkii bu (raksiyon agik scgik bir program iirctememis ve
devrim konusunda ortak bir tutum izlecyememigti. Mengevikler'in bo-
caladiklary, onlarin 1905 Nisan-Mayisi'ndaki konfcranslarinda kabul ct-
tikleri 6nergelerden de anlagiimakiadir (Belge 4, 4a). Bir yandan, silahli
ayaklanmaya karg: olmadiklarini ilan cderken, ote yandan silahli ey-
leme girigmezden Once, sosyal demokratlarin yaygin ajitasyon ve or-
giitlenme galigmasi yapmalarinda israr ctmckteydiler. Otokrasinin ¢ok-
mcsindcn sonra olugturulabilecck bir gegici hiikiimete Marksistler'in
katilmamas: gerektigini savunmakla birlikte; bu uyarinin "clbetic be-
lirli bir kent ya da bolgede, sirf bagkaldiri alanini genigletmek ve hii-
kiimcti sarsmak igin, iktidar1 zaman zaman, kismcn cle gegirme fikrini
diglamadig1” savindaydilar. Bu 6ncrgenin csaslarinin Martov'un, so-
nugta merkezi hiikiimete bir saldiriya gegebilecek 6Olgiide giig toplaya-
caklart umuduyla, biitiin Rusya'da bir devrimci 6zydnctim organlari
ag1 yaratilmasini 6ncren —ve 1905'in ikinci yarisinda, Mcngevikler'
den bilyiik destck bulan— genig stratejisinde somutlagmug gckilde orta-
ya ¢ikugini belirtmekte yarar vardir.!! En sasirtici olani, Mengcvikler'
in bu kon(cransta, Rusya'nin burjuva devrimi agamasin atlayabilccegi
yolundaki imasiydi: Bir dncrgede, eger devrim sosyalizm igin zatcn
"olgunlagmig” olan Avrupa'nin ileri dlkelerine yayilirsa, Rusya'da ikti-
darin prolctarya tarafindan ele gegirilmesi olasiligin: diglamay: redde-
diyorlard:. Bu isc, Rus Marksizmi igerisinde bu konuda cgcmen olan
goriigc ters digmekteydi.

1905 Kasimi'nda Mcngevik ondcerlerin gogu Rusya'ya donmiig ve
kitleleri sarmig olan devrimci ruhtan dolayi, biitiiniiyle kendilerinden
geemis durumdaydilar. " Adcta sarhog gibiyiz, diyc yaziyordu Fedor
Dan St. Pctersburg'dan, "devrimci atmosfer insanlani sarap gibi etkili-
yor."” Birkag giin sonra, "gencl grev isc,” diyc isarctediyordu, "St. Pe-
tersburg iggileri arasinda devrimcei ve cylemci bir ruh olusturdu; 6nder-
leri de giiglii bir gckilde ctkiledi."!2 Aleksandr Martinov, Parvus (Alck-

11. Aynnular igin bkz. I. Getzler, Martov, ss. 105-9.
12. F. Dan'dan Karl Kautsky'ye, 9 Kasim 1905, Kautsky Argivi, Uluslararasi
Toplumsal Tarih Enstitisid, Amsterdam; F. Dan'dan Victor Adler'e, 25 Kasim 1905,
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sandr Helphand) ve Lev Trogki ile birlikte Dan, 1905 sonlannda, kimi
yonlerden Bolsevik organdaki, yani Novaya Jizn'deki makalelerden
daha radikal olan makaleler yayinlayan bir gazete (Nagalo) kurdu. Rus-
ya'nin burjuva evreyiatlayabilecegi ve ayaklanma Bau'ya yayilmazdan
once bile, sosyalist doneme girebilecegini ima eden Trogki' nin siirekli
devrim teorisi Nagalo basyazilarindaki belli bagli tema durumuna geldi
(Belge 5). Rusya'daki scckin Mengevikler arasinda, Rusya'nin gelig-
mesine iligkin olarak, Rus Marksistleri'nce savunulan geleneksel go-
risten boylesine radikal bir ayriligi onaylamay: reddeden birkag kisi-
den biri de Martov oldu.

1881'de Isvigre'ye gog etmis ve karisimin haslalii nedeniyle, 1905'e
dck orada kalmig olan Akselrod, bu radikal gizginin en sivrilmig Men-
sevik elcstirmeni olarak ortaya ¢iku. O, higbir durumda, kendi hareke-
tinin Rusya'nin gelecckteki evrim gizgisine iliskin geleneksel gori-
siindcn vazgegmeyccckti. Aslinda, "sosyal demokrasinin 6zel gorev-
leri” ile ilcrici burjuvalarin gencl demokratik talepleri arasinda bir ¢a-
ugma dogacak olursa, "partinin ~ kendi gorevlerini bir yana birak-
mak durumunda kalacagi"ni ileri siiriiyordu.!> Akselrod agisindan,
otokrasi karsiu giiglerin boliincrek, garlig1 yeniden yasama kavustur-
masindansa, prolelaryanin birtakim odinler vermesi yeglenirdi. Ama
bu, iggilerin bog bog oturacag: ve politik etkinlikten uzak kalacag an-
lamina da gelmiyordu. Akselrod 1905 giiziinde, ig¢i hareketini agagidan
denctlenen gergek bir kitle orgiitine doniigtirmeyi amag edinecek bir
igci kongresi 6neren bir kitapgik yayimladi (Belge 8).

Akselrod'un bu kitapgig1 kaleme almasinin nedeni, iki yildir Men-
sevikler'in hareketin genigletilmesini ve demokratiklestirilmesini sa-
vunmug olmalarina kargin, bu dogrultuda ¢ok az seyin basariim:g ol-
masiydi. Hemen hcmen, 1903'ten 1917'nin baglarina dek siiren bu
doncm boyunca fraksiyonun illegal konumu nedeniyle (1905 sonlarin-
daki birkag haf1a istisnadir), bunun orgiitlenmesi ya da iiye durumu
konusunda eldec ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Ancak, bu konuda giin
1s1gina gikanlan veriler pek umut verici degildi. 1907 yihnin bir he-

Friedrich ve Victor Adler Arsivi, Verein fir Geschichie der Arbeiterbewegung, Vi-
yana.

13. "P. B. Aksel'rod o 2adagak sotsialdemokratii’, Tovadig¢, no. 153 (31 Arahk
1906-13 Ocak 1907).
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sabina gore, Bolseviklcr 46 143 taraftarlar: ve Mengcvikler de 38 174
taraftarlariyla oviincbilirlerdi. Bu rakamlar biiyiik bir olasilikla sigi-
rilmisti,'4 ama Oylc bilc olsa, sanayi niifusunun yaklagik iki milyonu
bulmas: gergegi kargisinda, pek ctkileyici degillerdi. 1905 Devrimi si-
rasinda sosyal demokrasiyc iligkin ilging bir incclemedc Martov, parti
orgiitlerinde siirckli ¢aligmaya, kitlelerin ilgisiz kaldigin: da ima cden
kimi istatistikler veriyordu. 1905, is¢i aidatlarinin tiim (Bolscvikler
gibi, Mcngevikler'inde) yerel sosyal demokrat komitelerin biitgelerinin
ancak kiigiik bir yiizdesini bulduguna igaret ediyordu. Riga'da isgilerin
katkisi bu biitgenin yiizde 22'sini; Sivastopol'da yiizde 14'nii; fvanovo-
Voznescnsk'de isc, bagka her yoreden daha yiiksck olarak, yiizde 52'sini
olusturuyordu. Martov bu diig kirici istatistiklerin baglica nedcninin,
Mecngevikler'in harcketin giindclik iglerinc ok sayida sanayi iggisini
sokmay: bagaramamig olmasi oldugunu ilcri siiriiyordu. Polis cngclle-
mesi nedeniyle, kitlelere ulagmanin cn dgik araci olan kitle toplantuilart
yapilamiyordu. Ama buna ck olarak, (raksiyonun "hantal" ve "hiycrar-
sik" orgiitlcnmesi de, 6nderler ilc siradan dycler arasindaki iligkiyi cn-
gelliyordu. Sonug, yagsamsal konularin ve politikalarin yerel komite-
lerde nadiren tarugiimasiydi. Bu durumda, Mengcevikler'in temel amag-
larina yakinlik duyan, politik agidan olgun isgiler yerel orgiitler iginde
caligmakta higbir yarar gormiyorlardi.!> Bu sorun 1905 boyunca
Mcngevik basinda gok dikkat ¢cku; Aksclrod'un iggi kongresi plani da
buna bir ¢6ziim olarak diigiinilmigtii.

Aksclrod'un Mcngevik arkadaglarinin birgogu, kitlelerin militanl-
ginin ctkisiyle, yavan bir oncri olarak algiladiklar: gcyleri baglangigta
soguk kargiladilar. Artik, Bolgevikler'le larkliliklarinin 6nemsizlcgmig
oldugunu varsayan bu Mcngcvikler, [raksiyonlar arasinda igbirligini
tegvik ctmeye girigtiler. Leninistler de buna olumlu yaklagular ve
1905 sonunda, iki grubun temsilcileri belirli bolgelerde, genig bir ct-
kinlikler yelpazesi igindc igbirliginc gituler. Fraksiyonlann rcsmen ye-
niden birlesmesini saglayacak bir parti kongresi toplamak konusunda
da anlagmaya varildi. Delegelerin scgimindce cskisinden daha gok sayida

14. Bu rakamlann tarugtlmas: igin bkz. Keep, agy., s. 288.

15. Mengevik yerel orgiitlerin zayi[lig1 Ustiine, bkz. L. Martov, "Sotsialdemok-
ratiya 1905-1907 gg. , L. Martov, P. Maslov, A. Potressov (edL.) Obgcesivennoe
dvijenie v Rossii v nagale XX -go veka (St. Petersburg, 1914), III, ss. 569-70.
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ig¢i yer aldi ve Mengevikler, Bolgevikler'in 46 sandalyesine kargilk,
62 sandalye kazandilar.

Ancak, 1906 Nisanr'nda Stockholm'de Kongre toplandiginda, strate-
Ji ve 1aktikler konusunda fraksiyonlarin, varsayildigindan daha ayn
dustiigi ortaya gikti. Bu biiyiik dlgiide 1905 sonlarinda devrimci dal-
ganin sonmeye baglamig olmasindan ileri geliyordu. Sosyalist devrim
gergeklesemedikten bagka, hitkkiimet tiim muhalefet giigleri kargisinda,
egemcnligini de yeniden kuruyordu. 1905 yazinda Japonya'yla yapilan
bir barig antlagmasinin ardindan, otokrasi giivendigi askeri birlikleri
Avrupa Rusyasi'na getirdi ve gesitli ayaklanmalar ezmekte bunlar:
kulland; Moskova'da Bolsevikler'in egemenligindeki sovyetin girigtigi
ayaklanma da bunlar arasindaydi. Fransa hiikiimete comert krediler
agarak, ilkenin mali istikrarini giiglendirdi. Ekim Manifestosu'nun
orta sinifin bir kesiminin destegini kazanmig bulunmasindan dolay;,
muhalcfet artik birlegik bir gii¢ olmaktan gikmigti. 1905 Kasimi son-
larinda, proletaryan:n bile devrim cojkusu azalmigti: Hiikiimet St. Pe-
tersburg Sovyeli'ni dagittign zaman, kitleler kararh higbir eyleme
girigmediler. Politik durumdaki bu ani doniig kargisinda, pek gok Men-
scvik 1905 giiziinde benimscdiklen radikalizmden uzaklagtilar.

Bununla birlikte, Bolgevikler Lenin'in gizdigi stratejiye bagh kal-
may: siirdiirdiler. Burjuvazinin ilerici bir konumu benimseyebilecegini
reddedcn Lenin, "prolelarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik dik-
atorligi” denilen, gegici bir hiikiimetten yanayd:. Bagka deyisle, artik
koyliileri, proletaryayla birlikte, demokratik reformlar getirmekle ve
bir kurucu meclisin segilmesini saglamakla gorevli bir hitkkiimet olug-
turabilecek, devrimci bir sinif olarak goriiyordu. Lenin genclde, gegici
hitkiimetin burjuva demokrasisi sinirlarini agmamas: gerektigini vur-
guluyordu; ancak bir keresindc, dogrudan sosyalizmi kurma girigimi
olasiligini ima etmigti. Giderek artan bir heyecanla, sosyal demokrat-
lan silahl1 bir ayaklanmaya hazir olmaya ¢agiriyordu.'¢

Artik Mensevikler, agiriliklardan kaginarak Stockholm Kongresi'nde
strateji konusundaki baglica sozciilcri durumuna gelmig olan Akselrod
cevresinde toplaniyorlardi. Akselrod genig gergeveli bir konugmasinda,
ortodoksluktan saptiklar: igin Rus Marksistleri'ni azarliyor, agir1 sol

16. V.1. Lenin, "Dve taktiki sotsialdemokratii v demokratigeskoy revolyutsii”,
Sogineniya, VIII, ss. 3-126.
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tehlikesine karst uyanda bulunuyor ve Mengevizm'in ilkelerini yeniden
agikliyordu. Ustelik, delegelerin Car Nikolay'in getirdigi parlamenter
kurum olan Duma segimlerine katilma lehinde oy vermelerini de 6ne-
riyordu. Hiikiimet Dwna'ya, muhalefetin istediginden ¢ok daha az yetki
verdigi ve genel ve esit oy hakkini tatmadigt halde, belli kategoriler-
deki isgilerin oy kullanmasini kabul ediyordu. Akselrod bu diizen-
lemeyi ideal bulmuyor, ama dogru yonde ve eger iyi kullanilabilirse,
yeni yeni ddiinlere yol agabileccek bir adim olarak goriiyordu (Belge 6).

Lenin derhal, Mensevikler'i tuzaga diigmekle sugladi. Eger iggiler
segimlere katilmug olsalard, gogu kez Anayasal Demokratlar'i (Kadet-
ler diye de biliniyordu), yani liberal bir burjuva partiyi temsil eden
adaylari desteklemek zorunda kalacaklard\, giinkii bir¢ok yorede kazan-
ma ganst olan en ilerici insanlar bunlardi. Ancak Lcnin'c gore Kadetler
Dwna'daki giiglerini devrimci hareketi ezmekte kullanacaklardi. Ayrica,
sosyal demokratlarin Duma'ya destek vermesinin, demokrasinin bang-
il araglarla kurulabilccegine inandirarak, kitleleri yaniltacagini da ileri
siriiyordu.!” Bu miizakerelerden gok zaman gegmemisti ki Lenin dii-
slincesini biitiiniiyle degistirdi ve Duma segimlerine katilmay: savun-
du. Sovyet tarihgiler Lenin'in, bir defaligina bu konuda bir degerlen-
dirme haiasi yaptugini, ama bunu hizla diizelttigini kabul etmektedir-
ler.

Lenin konuyu yeniden gozden gegirmezden dnce bile, Mengevikler
Stockholm Kongresi'nde, 46'ya karst 62 oyla, (segimlere) katilma le-
hinde bir 6nerge kabul ettirdiler. Toplanti tarim sorunu istiine, top-
ragin "millilegtirilmesi” yonindeki Leninist plandan belirgin 6lgiide
farkli olan Mcngevik 6neriyi benimsedi (Belge 7). Son olarak Kongre
yedi Mcngevik ve ig Bolsevik'ten olusan bir Merkez Komite segti. En
azindan seklen, parti yeniden birlegmisti ve ilk kez Rus Marksizmi'ne
Mengsevikler egemendi.

Lenin Kongre'nin basarilarindan memnun oldugunu dile getirmekle
birlikte, onun kararlarini aslinda kabul etmedi. Kendi 6rgiitiinii korudu
ve partinin denetimini yeniden ele gegirme umuduyla, derhal bir bagka
kongre ¢agrisinda bulundu. Aynt nedenle, Mengevikler de giiglerini
dagitmadilar. Budurumda, yeni uyusmazliklarin ortaya gikmasi gok za-

17. Cetvertyi (Ob"edinitel’'niyi) S"ezd RSDRP: Protokoli (Moskova, 1959), ss.
282-5.
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man almadi.

En boliicii konulardan biri de Mengevikler'in 1906'da genellikle des-
tekledigi, Aksclrod'un iggi kongresi planiydi. Lenin bu Oneriyi parti
dycligi iistiine fkinci Kongre'de formiile edilen Mengevik goriig kadar,
zararh goriiyordu. Akselrod'un planina, "tim /skra sagmaliklarinin pro-
totipi” diyc, "komedi, hayalct ... kanigik diigiinceler ... skolastik peda-
goji" diye saldirdi. "Iggi partisi,” diyordu devamla, "aydinlar igin bir
‘tarugma’ kuliibii degil, savasci bir proletarya orgiitiidiir. Taruigma,
tartigma; ama yasamak ve ig yapmak zorunludur.” Akselrod'un plani
isc, cger yiiriirlige konulursa, kesinlikle oportiinizmin zaferine ve iggi
simlinin burjuvaziye tabi kilinmasina yol agacaku.!®

Bu arada, Bolscvikler'in devrimcei harekete kaynak saglamak ama-
ciyla "kamulasuirma” ya da "partizan eylemleri" olarak nitelenen, ban-
ka ve hitkiimet kuruluslarina yonelik silahli soygunlari Mensevikler'i
giderek daha gok tedirgin etmekteydi. Mengevikler yasalara karg! ig-
lenen bu suglar ahlak agisindan dogru bulmuyor ve her sosyal demok-
raun onuruna Icke siirdiigiini diiginiiyorlardi. Stockholm Kongresi'nde
partizan eylemlcrinin kinanmasini kabul ettirmeyi bagardilar, ama Bol-
scvikler bunu dikkate almadilar. Bir orgiitgii olarak Lenin'in yetenek-
lerinin yani sira, yasadist yollardan elde edilen paralar da Bolgevik-
ler'in, 1907 Mayisi'nda Londra'da toplanan Beginci Parti Kongresi'ne,
rakiplerinden daha (azla delege se¢melerine olanak verdi. Ayrica Bol-
sevikler, 45 Polonyal ve 26 Letonyal: delegenin destegine de giive-
nebilirlerdi; oysa Mengevikler genellikle, Bund'un 54 delegesinin des-
tegini aliyorlard..!?

Onceki kongreyi niteleyen gorece uygar iligkilerden bu toplanuda
escr yoktu. Avanlajlarini sonuna dek kullanan Bolgcvikler Akselrod'un
ig¢i kongresi dncrisine vahgice saldirdilar ve bunu, "kaginilmaz olarak
partinin dagilmasina yol agaca@1” gerekgesiyle kinayan bir karar ge-
girttiler.20 Mensgevikler'in daha ilimh tutumundan kesinlikle ayrilan
Leninist gogunluk Kadetleri devrimci davanin kagaklar: olmakla sugla-
di. Ama Kongre sagiruici bir gekilde, partizan eylemlerini ve kamu-

18. L. Kamenev (cdt.), Leninskii Sbornik (Moskova, 1924-38), V. ss. 386-9;
V . Lenin, Sogineniya, XXX, s. 179.

19. Leonard Schapiro, The Comrnunist Party of the Soviet Union (Londra,
1960), ss. 95-6.

20. Piatyi (Londonskii) S"ezd RSDRP: Protokoli (Moskova 1963), s. 612.
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lagtirmalar1 52 gekimscr, 35 Ichte oya kargi, 170 oy gibi ezici bir go-
gunlukla ycniden kinadi (Belge 9). Bolscvikler'in gogunlugunun da
onaylamad:§: bu baskinlar: savunan Lenin, Kongre'nin iradesinc mey-
dan okuyarak, taraftarlarinin duyarlhilhigini gézardi ctmeyc devam ctti.

Kongre tutanaklarini okuyan bir kimsc, toplantilara cgemen olan
gergekdigt aimosferden dolayi hayrete diilgmcekten kendini alamaz. De-
legeler Rusya’da hala devrimci bir durumun hiikiim siirdiigiini var-
saydiklari igin, taktik tarigsmalanna gok 6ncm vcriyorlardi. Ama Kon-
gre'nin crtclenmesinden iki hafta sonra, Bagbakan P. A. Stolipin 1905
Devrimi‘nin sonunu belirleyen bir coup d’état (hiikkiimet darbest) tez-
gahladi. Duma'y: dagitu, yiizlerce devrimceinin tutuklanmasint cmretti
vc ilkenin biyiik bdlimiindc olaganiistii hal ilan ctti.

Ycniden Batr'ya donmiig olan Martov bu cylemlcrin duyulmas: iize-
rinc biyiik bir iyimscrlik scrgiliyordu: "Kaderin cilvesi! Bana dyle ge-
liyor ki, bu coup d’état, sonunda devrim yararina olacaktir; zira bclir-
sizligi biyik olgiide ortadan kaldiracak ve ulusu, ayricalikl kiigiik bir
grubun, ncsnel olarak ilerici sinillann timine karsit durumda kald:gy,
devrimin baglangi¢ noktasina geri gotiircecktir.” Boyle bir geligme isc;
“|Londra] Kongresi'nden 6nccki platformumuzda betimledigimiz dev-
rimci perspektiflerin,  [bunun yan: sira], [Kadctler'in] ycniden, daha
radikal bir duruma gelecegine iligkin... dngoriimiiziin ve son olarak da,
Duma'daki taktiklerimizin parlak bir dogrulanmas:" olacaktir.?!

Bagka birgok durumda oldugu gibi bu 6rnckte de, Mcngcvikler'in i-
yimscrliginin biitiiniylc temelsiz oldugu ortaya ¢ikti. Rus hiikimcti
onlarin orgiitlcrini kolayca czdi ve prolctarya darbeyc karg: protesto
cagrilarma ccvap vermedi. Ekonomik durgunluk ve 6nccki iki yilin
calkantilan iggi sinifi arasinda genig bir ilgisizlige yol agmigti. Rus-
ya'da kalan Dan, bir gazcte gikarmak igin ycterli- para bilc bulamadigini
bildiriyordu. Yaklagik on yil sonra Martov, Stolipin baskisinin sonu-
cunu saglikl bir gckilde §oyle 6zctliyordu: "Bu noktada partinin giig-
leri, iskambil kagitlarindan yapilmig bir sato gibi ¢oktii."22

21. L. Martov'dan P. B. Akselrod'a, 26 Haziran 1907, Pis'ma P B. Aksel'rod i
lu. O. Martova, 1901-1916, edi. F. Dan, B. 1. Nikolayevski ve L. Tsederbaum-Dan
(Berlin, 1924), s. 163.

22. L. Martov, Geshichte der russischen Sozialdemokratie: Mit einem Nachtrag
von Th. Dan: Die Sozialdemokratie Russlands nach dem Jahre 1918 (Berlin, 1926),
s. 231.
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1905 Devrimi'nin deneyimleri her iki fraksiyonun dgretilerinin net-
lesmesi bakimindan 6nemliydi. Her iki grup da devrimci Marksizm'in
ideolojik kapsam1 iginde farkl: goriigleri temsil etmekle birlikte, 1907
de, her biri Rusya'nin gelecekteki geligmesiyle ilgili olarak kendince
bir dizi tutumu benimscdi. Kimligini ispat etme siireci bir bakima, tu-
haf bir dinamikten dogdu: Bir fraksiyonun belli bir politikay: savun-
dugu yerde, 6biirii bunu yalnizca elegtirmekle kalmad, teorik mantikla
desteklenen ayrintili bir segenck de sundu. Sonugta, 1907'ye gelindi-
ginde, Mengevikler ile Bolgeviklcr arasindaki ¢atigmanin baglangigtaki
boliinmede gekillenmemig olan pek gok konuyu kapsadig: goriildi.

Mengcvikler, yalnizca kidescel kirimi kigkirtacags igin degil, ayrica,
Sosyal Demokrat hareketi hiyerarsik, militarist dogrultuda 6rgiitlen-
mig, komplocu bir partiye doniistiirerek nitcligini garpitacag igin de,
silahli bir ayaklanmanin hazirlanmas: iizerinde yogunlagmanin yanlig
oldugu sonucuna vardilar. Ayrica agiri uglara varan taktiklerin savunul-
masinin otokrasiye kargt miicadelede muhalefeti kagimilmaz olarak
bolecegini ve bu yiizden zayiflatacagini ileri siirdiler. Her durumda,
orta sinif ilericilerini sik sik elestirseler bile, Mengevikler garlik reji-
mine kargit tutum almakta etkili bir rol oynayabilecek bir gii¢ olarak
onlan dcfterden silmeyi reddettiler. Son olarak Mcngevikler, eskisine
gore daha biiyiik bir azimle kitlelerle daha sik: baglar kurma ve olabil-
digince ¢ok sayida sif bilingli ig¢iyi biinyesindc toplayacak genig
oOrgiitler olusturma karanna vardilar.

Buna kargilik Leninistler, 1905-7 yillarindaki olaylarin otokratik
Rusya'da illcgal galigmaya oncelik veren, dar merkeziyetgi, segkinci bir
partiye gereksinme oldugu goriigiinii dogruladig: inancindaydilar. Uste-
lik, eski diizene karg: kesin eylem soz konusu oldugunda, orta sinifa
giivenilemeyecegini de artik anlamiglardi. Bu nedenle, Leninistler bur-
juva devrimi olarak nitelenen birinci agamay: gergcklestirirken, prole-
tarya ile koyliiliikk arasindaki gii¢ birliginin zorunlulugunu vurgula-
maya girigtiler. Mengevikler'in bu ilkeleri ve stratejileri reddctmesi,
Rusya sosyal demokrasisini firtinal bir geleccgin beklediginin haber-
cisiydi.

Gergekten de, coup d'état'y1 izleycn gericilik doneminde (1907-14),
RSDIP'nin iki fraksiyonu arasindaki ugurum daha da dcrinlcsti. Baglica
catisma kaynaklarindan biri, Bolgevikler'in partizan eylemleri siir-
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diirmcktckiisrariyd: (Belge 10). 1907 sonlannda, Aksclrod sahte ruble
imal cden kimi Leninistler'in Berlin polisi 1arafindan ortaya ¢ika-
riimasina gok gagirmigt:: "Egcr biitiin bunlar dogruysa, o zaman soru-
yorum: Onlarla ayn partidc nasil kalabiliriz?"23 Sonugta, Mcngevikler
nihai bir kopustan ¢ckiniyorlardi; ama Bolgevikler'in, yasadis: yollar-
dan kazanilmg fonlarin: ycralu hiicreleri kurmakta kullanmalari, 6zcl-
likle Mcnsevik orgiitiin igindc bulundugu kargasadan dolayi, karsit-
lannm muhakkak ¢ileden gikaracakt:.

Yavag yavas, 1908'c dogru, Mcngeviklcr'in sanslari biraz diizclmeyc
bagladi. Bati'da, harcketin 6ndcerleri Golos sotsialdemokrata gazetcsini
kurdular ve bu onlara, bir toplanma noklas: olarak hizmet cdebilecck
resmi bir sozcii sagladi. Rus {mparatorlugu’nda, ii¢ Mengevik gii¢ mer-
kezi ortaya ¢ikti: Giircistan'daki ycralti orgiitii; St. Petersburg'da,
1910'dan 1914'c dck, oldukga agir bir iislubu olan Naga zarya'y ya-
yimlayan, A. N. Potrcssov yonctimindcki cntelektiicller grubu; ve son
olarak scndikalarda, kooperatiflerde, iggi 6grenim kurumlar: ve kuliip-
Icrinde, sigorta programlarinda ve hiikkiimetin hala hoggordiigii bagka
orgiitlerde galigan "pratisycnler” denilen takim. Pratisyenler sosyal de-
mokrat Orgiitlerin yonctiminc katthm igin iggi aydinlan yetigtirmeyi
umuyorlardu.

Bu arada, Rus Marksistlcri arasinda ycni bir idcolojik tarigma pat-
lak vermigti. 1909'dan 1914'c dck, Lenin kendisiyle aym goriigte ol-
mayan herkesi, anlami asla agik olmay:p, kétiileyici sayilan tasfiycci
sifatiyla nitcledi. Anlagildig: kadanyla, kargitlarini bu gdzden diigiirme
tcknigini Plchanov'dan 6grenmigti. 1904'te bir dostuna, "Plchanov,"
diyordu, "bir zamanlar bana (adint animsayamiyorum) bir Marksizm
clestirmeninden gdyle soz ctmisti: ‘Once, ona suglu yaftasini yapigtira-
lim, sonra yargilaniz.' Ben ise, yargilamaya girismesck bile, Marksizm'
in tcmelini yitkmaya kalkigan kim olursa olsun 'suglu yaltasini yapig-
urmamiz’ gerektigi digiincesindeyim.”2

Lenin, kargitlarini gokerime umuduyla, Mcngcvizm'e bastan agagiya
tasfiyccilik bulagtig1 suglamasinda bulundu. Ve bu sodvgiiyii kulla-
nirken, bunun anlamini siirckli genigletiyordu. Tasfiycciler "RSDIP'-

23. P. B. Akselrod'dan L. Manov'a, 7 Aralik 1907, Pis'ma Aksel'roda i Martova,
175.
24. Valcentinov, Encounters with Lenin s. 182.
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nin var olan orgiiti"nii ortadan kaldirmak ve "onun yerine, sckilsiz bir
birlikteligi koymak" istiyorlards; onlar illcgal partiyi ve aslinda biitiin
partiyi yitkmay: planlayan "ciirctkar oportiinistler'di; "prolctaryanin
devrimci sinif miicadclesine” karstydilar; reformizme ve "sosyal de-
mokrat olmayan, burjuva cgilimler"c yem olmuslardi.

Bu suglamalar oldukga kullanigliyd:. Mcngevik 6nderler sinif miica-
dclesi, tarihsel maddccilik, devrimin kaginilmazhg ilkelerine ve Marx’
in ckonomik égretilerine bagl kalmay: siirdiiriiyorlardi. Fraksiyonlar
arasindaki gatigmanin ycni bir boyut aldigi dogruydu, ancak tartigmalar
yakindan incclendigindc taraflarin aslinda prolctarya partisinin nitcligi
konusunda 1903'tc ortaya gikan tartigmay: ycniden baglatuklan goriilii-
yordu. Bu yiizden Dan, cger sosyal demokrasi kendi ilan cttigi amagla-
rina sadik kalmak durumundaysa, illegal, yeralti ctkinliklerini bir tara-
fa atmasa bile, yasal ¢aligmay: vurgulamasi gercktigini ileri siiriiyordu
(Bclge 11). Potressov isc, kargt devrimin ardindan partinin dagilmas ol-
dugu ve bu yiizden dc, 1asliyc cdilecck bir ey kalmadif gerckgesiyle,
was(iyccilik suglamasin biitiiniiyle reddediyordu (Belge 12).

Lenin bu goériiglerin her ikisini de Marksizm'in ilkelerine aykiri bu-
luyordu. Otokratik Rusya'da agtk politik ¢aligma gok gii¢ oldugu igin,
—kendisi, hala var olan yasal politik galigma olanaklarindan yararlan-
ma taraltan olmakla birliktc— partinin 6nccliklc ycralt yapisini giig-
lendirmeye 6nem vermesi gercktigini ileri siirmekteydi. Cogu Mcen-
scvik isc, bilyiik dlgiide, giddetli hiikiimet baskisina kargin yasal galig-
ma alaninin §imdi 1905 6nccesindckinden daha genis oldugunu anladik-
lar igin, oncclik sirasini tersine gevirmiglerdi. Harcketi olabildigince
genigletmek igin bu yeni durumun avantajlarindan yararlanmak istiyor-
lardi. Ne var ki, Bolgevikler partiyi seckin bir profesyoncller toplulu-
gu olarak tutmaya bakiyorlard.

Tasfiyccilik konusundaki polemiklcrin scrtligine kargin, 1907-1912
yillarinda, uzlagma girigimleri dc siirdirildi. Birgok radikal gibi Mcn-
scvik dnderler de, solda amansiz diigmanlarla kars: kargiya olduklarina
inanmakta zorlaniyorlardi. Ama Lenin, kendi otoritesine ve politikala-
rina mecydan okuyabilecek insanlarla igbirligi yapmamaya kararliyd.
1912'dc Prag'da, sosyal demokrat harcket iiyclerinin olsa olsa begte bi-

25. Lenin'in tasfiyecileri nitelendirmesi dstine bkz. Sogineniya, XIV, ss. 93,
104-10, 130-35, 165, 341; XV, s. 205; XVI, s. 35-44, 70; XVII, s. 483.
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rini temsil cden, cn yakin taraftarlarindan olugan bir toplanu ger-
¢cklestirdi. Toplanu kendisini, "Rusya Sosyal Demokrat {sgi Partisi
Alunc: Konferanst” diye nitcledikten sonra, "Mensevik tasfiyccileri”
att. §imdi parti resmen bolinmiigti ve Bolscvikler, 1§¢i sinift des-
tegini clde ctmek igin siirdiirilen giddetli rckabette, dstiinliik clde ct-
miglcrdi.

1905 sonrasinda kurulan vc baglangigta Mcngevik giic merkezleri
durumunda olan gcgitli yasal iggi Orgiitlcri 1912-1914 arasinda Leninist
sallara gegti. Birkag 6mck anmak ycterli olacakur. 1912 Agustosu'nda,
bagkenttcki cn giiglii sendika olan St. Pctersburg Mctal Isgileri Scndi-
kas: yonctim kurulu scgimlerinde, Bolgevikler Mengevikler'i czip geg-
1. Alu ay sonra, Bolgevikler Tiim Rusya Sigorta Konscyi'nin ve St.
Petersburg Sigorta Biirosu'nun denctimini cle gegirdiler. 1914 Nisany'
nda, "Mengcvizm'in kalesi” diyc bilincn, St. Petersburg'daki Basimci-
lar Birligi yonctim kurulu iyclerinin yarisinin segimindc bagan ka-
zandilar. 1914 yazinda, baskenticki sendikalarin yonctim kurullarinin
18'indcn 14,5'unun, Moskova'da da 13'iindcn 10'unun Leninistler'in de-
nctiminde oldugunu ileri sirmek igin kamitlar vardi.26

Imparatorlugun iki éncmli kentindeki isgilerin yoncliminde gozle-
ncn bu kayma, anlagildig: kadanyla, kentscl Rusya'nin niteliginde yer
alan degisiklikler sonucunda gergeklegmisti. 1910-1914 sanayi bilyii-
mesi sirasinda, sanayi iggiici 1 793 000'den 2 400 000'c gtkmigu ki
bunun anlami, 6nemli sayida geng insanin kirsal kesimden kent mer-
kezlerine gitmig olmasiydi. Biiyiik kentlere yeni gelenlerin birgogu
ozcllikle, "Bolsevikler'in savundugu agirt amaglara ve taktiklerc” du-
yarlydy; ¢iinkd, genellikle uzun sireli sendika cylemleri sirasinda ka-
zanilan disiplin ve dlgiiliilikten yoksundular ve giinki, 1905 Devrimi'
nin ycnilgilerinin "cgitici dencyimi”ni gegirmemiglerdi. Bolgevikler'in
scgim baganlarinin bir bagka olasi ncdeni de, onlarin ycralu orgiitleri-
nin Mengevikler'inkinden daha yaygin ve ctkili olmasiydi. Mcngevik-
ler illegal orgiitlerin 6nemini yadsimakla, isgiler arasinda propaganda
savagt vermck vc taraftarlar toplamak konusunda, Leninistler'e agik bir
avantaj saglamiglardi.

26. Bu ve sonraki paragraftaki istatistik ve yorumlar Leopold Haimson, "The
Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917", Slavic Review, XXII
(Arahk 1964), ss. 630-37'den alhinmiguir.
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Bu durumda, fkinci Entcrmasyonal'in yiiriitme organi olan Uluslara-
rasi Sosyalist Biiro (USB) 1914'iin ilk yarisinda, gatigan fraksiyonlar
ycniden birlegtirme yoniinde bir girigimde bulundugunda, Lenin'in uz-
lagmaya yanagmamasina gsagmamak gerekiyor. USB, Agustos igin
planlanan bir sonraki Entcrnasyonal kongresinde uyusmazhiklari yii-
ziinden Bolgevikler'i resmen kinayarak onlara baski yapmay: disiinii-
yordu.?’ Ne var ki, bu arada I. Diinya Savagi patlad: ve planlanan kon-
gre dc asla yapilamad:. Savag ycni, uzlagtinnlamaz farkhliklar drctti ve
bunlar da bolinmenin goriiniir bir gekildc kalicilagmasini sagladi.

I. DUNYA SAVASI

Sosyalistlerin ¢ogu igin oldugu gibi Menscvikler igin de, diigman-
liklarin patlak vermesi sarsict bir olaydi. Tck tck partiler ve Entemas-
yonal, yillardir savagin ncdenlerini ve askeri gatigmay: engellemck igin
sosyalistlerin alabilccckleri Onlemleri tartigmiglard:. Bu miizakercler
gencllikle, kapitalizm ve ecmperyalizmin dogal sonucu olan savagin ki-
nanmasiyla ve giicc bagvurmay: caydirmakta kullanilacak taktikler is-
tiine kagamak bir agiklamayla sona criyordu. Biricik ctkili taktik, bir
genel grev gibi goriiniiyordu, ama ¢ogu sosyalist boylesine radikal bir
onlemi gergeklestirmeye kendisini hazirlamig degildi. Yine de, Mark-
sistler, savag ¢ilginhigi diye gordiikleri seye dogru kaymay: engellemek
i¢in, kriz aminda iggi stnifinin, belirleyici gckilde cyleme gegecegi fik-
rinc adcta bir dinscl inang gibi sarilmig bulunuyorlard:.

Sonugta, —diinyadaki cn biiyiik, en disiplinli ve en saygidcger sos-
yal demokrat parti olan— Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin, Kayzer
hitkkiimetini, savag girigimi konusunda dcstckleme karan biitiin diin-
yadaki Marksistler arasinda giddctli bir sok ve diig kirtklig1 yaratti. Al-
man partisi kendi tutumu igin, akla yatkin bir ncden ileri siiriiyordu:
Diigman uluslarla kugatilmig olan Almanya, Avrupa'yr "Asya barbar-
ligina”, yani Rusya'ya kargi savunuyordu. Ancak bu tiir bir akil yii-
riitme iki tarafi da keskin bigak gibiydi. Bu yiizden, Fransiz sosyalist-
lerinin gogunlugu da, kendi hiikkiimctlerini destcklerken, Prusya o-
toritarizminc kargi demokratik bir ilkeyi savunduklarini ileri siiri-
yorlardi. Ustelik, hem Fransiz, hem Alman Marksistleri beklentilerin

27. Leonard Schapiro, agy., ss. 137-40.
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tersine, kitlelerdeki bu yurtseverlik belirtisini gozard: cdemeyccck-
lerini hissediyorlard:. Eger sosyalist dnderler savaga muhalefcti savun-
salard\, taraftarlarinin birgogunu yitirccckleri anlagiiyordu. Ne var ki,
her iilkede 6nemli sayida sosyalist bu yurtscver tutumu benimsemeyi
reddetti ve heyccanlar dylesine alevlendi ki, hem Ikinci Entcmasyonal’
in, hem dc herhangi bir ulusal partinin birligini korumak olanaksiz bir
durum ald1.

Mcngevikler savag sorunu konusunda gesitli gruplara boliindi. Du-
ma igindcki ycdi temsilcileri askeri biitge lchinde oy vermeyi reddetti
ve Bolgevik temsilcilerle birlikte, savagt kinayan (bir grup Mengevik'’
in hazirladig1) bir bildiri yayinladilar (Belge 13). Bu bildiriyi onayla-
yan ¢ok sayida Mcngevik "cnternasyonalist” oldu. Enternasyonalistler
savagyt cmpcryalist bir maccra olarak kinadilar ve birlcgik bir sosyalist
harcketin tiim hiikiimetlere bask: yaparak diigmanliklari, "ilhaksiz ve
tazminatsiz" sona crdirmesi igin ¢agnda bulundular (Belge 14). Ancak,
cntcrnasyonalistler arasinda da kimi farklhiliklar vardi. Ornegin, Sibir-
yali Zimmcrwaldcilar (Dan, {.G. Cereteli ve Vladimir Voitinski) belli
kosullarda Rusya'nin savunulmasinin hakli gosterilebilecegini ileri
siiriiyorlard1.2® Rusya'nin demokrasiyc gegtigi 1917 Subati'ndan sonra,
bu tcma Mcngcvik partinin resmi politikas: olan devrimci-savunma-
cihk dgretisinin baglica ¢zclliklerinden biri durumuna geldi.

Harcketin Potressov tarafindan yonctilen sag kanadi isc savag konu-
suna daha kurnazca bir yaklagimdan yanayd: (Belge 15). Otokratik
Rusya igin dcgil, demokratik Fransa vc Ingiltere igin bir "sivil miita-
rcke"yi (sinif miicadclesinin askiya alinmasini) onayliyordu. Rusya'nin
ycnilgileri hitkiimetin beceriksizligini daha da garpici bir sckilde ortaya
¢ikardigindan, iinli siyasct yazarlan ve dnder iggi sinifi aydinlan ta-
rafindan destcklencn sag kanat, devlet yapisinin demokratiklestirilmesi
taleplerini artirdi. Bu arada, az sayida Mcngevik'in, kendi hikiimetle-
rinin savag girigiminc kosulsuz destck oncrdigini de belirtmek gerekir.

Ayrica vurgulanmasi gercken bir bagka nokta da, Marksist kampta
cn militan tavri alan Lenin'in bu tutumunun tim Mengeviklerce redde-
dilmesidir. Onun devrimci ycnilgi ilkesi, Marksistler'in kendi dlkele-
rinin ycnilgisi igin ¢aligmalar: gercktigi ve garligin yenilgisinin, Rus-

28. Rex A. Wade, "Irakli Tseretcli and Siberian Zimmerwaldism”, Journal of
Modern History, XXXIX (Arahk 1967), ss. 425-31.
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ya prolataryasi agisindan "ehveniger” olacag diisiincesinde somutla-
niyordu. Ayrica Lenin, savaga karsi kesin 6nlem almayi bagaramaya-
rak, "kii¢iik burjuva oportiinizmi"ne bulagmig oldugu igin ikinci En-
tecrmasyonal'den ayrilmay: da 6neriyordu. Son olarak, uluslararas: gatig-
manin i¢ savasa doniigtiiriilmesini savunuyordu. Mengevik ve Bolge-
vikler'in tutumlar: tam anlamiyla ancak 1917'de, otokrasinin ¢okme-
sinden sonra, iki proleter partinin bu temel sorun konusundaki tutum-
laninin Rusya'daki olaylarin akigini yagamsal bir tarzda etkiledigi bir
sirada agikliga kavugtu.

1917 DEVRIMI

1917 baglarinda patlayan devrim —herkes igin oldugu gibi— Menge-
vikler igin de siirpriz oldu. Marksistlcr yillardir devrimden soz etmigler
ve kitleleri bunun igin orgiitlediklerini ileri siirmiglerdi, ama 1917
baslarinda, bir gdzlemciye gore, "bu biiyiik olaya, higbir parti hazir de-
gildi."?® Halkin caresizliginin derinligini kimse anlayamamisti. Ug
yillik savag boyunca, iilke Almanlarca yikici ycnilgilere ugratilmag,
sayisiz insanini yitirmig, yiyccck kathigi ve asirt hizla yiikselen enflas-
yon yiiziinden biiyiik sikintt gekmigti. Cogu insan bu felaketleri dog-
rudan garlik yonctiminin hatalarina ve beceriksizliginc yormaktaydi.
Tutucu Duma milletvekili V.V. Sulgin bagkentteki (Petrograd) duru-
mu, dogru bir sckilde, §oyle betimliyordu: "Sorun, bu bilyiik kentte,
hiikiimete hoggoriilyle yaklagan birkag yiiz kiginin bile bulunmayi-
siydi. Hepsi bu kadar da dcgil. Hiikiimet de kendi kendisine dostga yak-
lagmiyordu. Kendine ya da yaptif ise inanan, tck bir bakan bile yok-
tu."% Halkin giivenindcn ya da 6zgiivenden béylesine yoksun olan hig-
bir hiikiimet, ctkin ve yiginsal muhalcfet kargisinda, uzun sire go-
revde kalamazdi.

8 Mart'w, Pctrograd'daki Sosyal Demokratlar, Uluslararasi Kadinlar
Giinii'nd, toplanti ve konugmalarla kutlamay: planladilar. Hig kimse
militan bir cylem igin buyruk vermis degildi; ama siircgiden ekmek

29. Akt Joel Carmichael, A Short History of the Russian Revolution, (New
York, 1964), s. 31.

30. V V Sulgin, Days, F. A. Golder (edt.), Docurnents of Russian History,
1914-1917 (New York, 1927), s. 258 iginde.
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kithg: dokuma fabrikalarinda ¢alhigan bu durumdan sikayctgi kadin
isileri greve gikmaya ve bagka iggilerden destck aramaya itiyordu. flk
giin, yaklagik 90 000 iggi sokaklara dokiildii ve 24 saat iginde bu sayi
iki kauni buldu. Pankartlannda hem ckonomik, hem de politik slogan-
lar goze garpiyordu: "Kahrolsun otokrasi!", "Kahrolsun savag!”, "Ek-
mck istiyoruz!" Ugiincii giin, 240 000 kisi goslcri yaptyordu ve kent
resmen felg olmustu. Sonunda, ordunun tutumuyla hiikiimete kargt bu
diismanca gosteriler doruga urmandi. Onceleri, askerler kalabalig da-
giumak igin, pck goniilli olmasa da, kimi girigimlerde bulundular;
ama dordiincii giin, savagtan bikmig olan bir¢ok askcr kendi yurttag-
larina saldirmayi reddetti ve kimileri de gostericilere kauldi. 12 Mart'
1a, hitkiimcl otoritcsinin ¢okmiig oldugu kesindi: Baglangigla Pctro-
grad'daki olaylara iligkin haberleri ciddiye almayan Car Nikolay'a tah-
unt terk ctmekicn baska yapacak scy kalmamigt. Kendiliginden pat-
layan bu devrim yiiz milyondan fazla niifusa sahip bir imparatorlugu,
1315 kiginin dlmesi ve yaralanmasi pahasina dort giin igindc ¢okert-
migti,

fktidar resmen, thml bir liberal olan Prens George E. Lvoviun yo-
nctimindcki bir Gegici Hiikkiimet'in cline gegti. Yceni hikiimetin
agikladig1 program, Rusya'nin politik gelecegini belirleyecck bir kuru-
cu meclisin demokratik yoldan scgilmesinin yani sira, insan haklarinin
laninmastni ve yasalar kargisinda herkese csitlik getiriyordu. Ama da-
ha bagindan itibarcn, Gegici Hiikiimet Petrograd {s¢i ve Asker Temsil-
cileri Sovyeli'nin giidiimiinc girdi. Isgiler ve askerler tarafindan oldukga
rastgcle scgilmig olan Petrograd Sovycti —birgok yoredc ortaya gikan
sovyctlerin cn otoriter olam— kitlelerin baglilik ve itat gosterdigi bi-
ricik kurumdu. Gergceklie, Rusya'da, ikili iktidar sistemi diye nitclencn
bir yonctim s6z konusuydu. Gegici Hitkiimet sorumluluk tagtyordu,
ama yoncimek igin iktidara sahip dcgildi; iktidara sahip olan Sovyct
dc, devict iglerini yonlendirmek igin sorumluluk almiyordu.3! Bu siste-
min ¢atisma, kansiklik ve ctkisizlik dogurmas: kaginilmazdi. Ulkenin
kargt kargtya oldugu yakici sorunlardan higbirisi —savag, ckonomik
¢Oziilme, politik daginiklik— tatmin cdici bir gckilde ¢6zilemczdi.

1917'nin biiyitk bolimiinde, Pctrograd Sovycti'nc Mcngevikler ve

31. Oskar Anweiler, Die Ratebewegung in Russland 1905-1921 (Leiden, 1958),
125-6; aynca bkz. J. Carmichael, agy ss. 49-56.
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Sosyalist Devrimciler (radikal bir koyli partisi) koalisyonu egemen
oldu. Iki-ii bin temsilciden ¢ogu resmen herhangi bir partiye dahil ol-
mamakla birlikte, bu iki hareketin yolunu izleme egilimindeydiler. 9
Mart'a, Bolgcvikler Sovyel iginde bagimsiz bir "fraksiyon” olugtur-
dular; ancak 40 temsilciden fazlasinin destegini alamadilar. 1914'ten
baglayarak St. Petersburg igci sinif1 iginde Bolgevikler'in giiciinin
zayiflamasi savag sirasinda hiikiimetin birgok Bolgevik'i tutuklayarak
ve siirerek, Leninist ycralu orgiitlerini ¢6kertmig olmasindan ileri ge-
liyordu.32 Mensevikler Sosyalist Devrimciler'den daha iyi orgiitlii ve
daha deneyimli olduklar: ve (en basta Ccreteli, Dan ve Nikolay Cekid-
zc olmak iizcre) ¢ok sayida yetenckli politikactya sahip olduklar igin,
Sovyect igerisindcki yonctici koalisyonun cn giiclii ortagi durumuna
geldiler. Bu yiizden de, 1917 olaylarinin akigini etkilemede Mengevik
politikalarin énemli roli oldu.

Bu politikalar partiyi denetleyen devrimci-savunmacilar, merkezciler
tarafindan formiile ediliyordu. Onlar, Rusya'nin bir burjuva devrim
gegirdigine inanarak, iktidan proletaryanin almasi olasiligini digladilar.
Iktidara yanasmamalarinin iki nedcni daha vardr: Agiri radikalizmin
1905'tcki giby, ilerici gigleri bolecegi endigesi ve iggi stnifinin devleti
yonetmck konusunda hazirliksiz oldugu kuskusu. Boylelikle, Men-
scvikler, daha 6nce kazanilmig olan demokratik haklarin ortadan kald-
riimamas: kosuluyla, Gegici Hiikiimct'e destek verdiler (Belge 16). Da-
ha dnemlisi, Mengevikler otoriter Almanya'ya karg devrimi korumak
i¢in savagin stirdirulmesinden vana g¢iktilar (Belge 17, 18, 20); ancak
bunun yan: sira, hiikiimect vc uluslararas: sosyalist hareketi hizla, go-
rigmelcre dayal: bir bang saglamak konusunda da sikistiriyorlardi. Ba-
ng gergeklesmeden Rusya’'nin i sorunlarini ¢ézmenin son derece zor
olacag: kaygis: yerindeydi; ama Mengevikler'in, savagi sona erdirme
konusundaki 6nerilcrinin hi¢ gergekgi olmadif: da ortadayd:. Gegici
Hukiimet ise, aslinda, goriigmeler yoluyla barig yapilmasina pck ilgi
gostermiyordu; bunun nedeni 6nemli 6lgiide, en eikili iyelerinden
kimilerinin, Inifak Devlctleri yenildikten sonra hala {stanbul'u ilhak
etme umudu beslemeleriydi. Ayrica, barigt saglayacak bir orgiit olarak
Entemmasyonal etkisiz kalmaktayd; keskin bir gekilde boliinmiig ol-
manin yan sira, gesitli iilkeler (Birlesik Devletler, Fransa ve Biiyiik

32. Oskar Anweiler, agy., s. 136.
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Britanya) yurttaglarina, uzlagmaya dayal bir barig igin baskr yapmayi
amaglayacak bir sosyalist konferansa kaulma izni dc vermiyorlardi.

Decvrimci-savunmacilar kendi partileri iginde her iki taraftan gelen
clestirilere gogiss germck durumunda kalmiglardi. Sagda, Potressov'un
ondcrligindcki kiigiik bir grup savagin siddetle siirdiiriilmesini, merkez-
cilerden daha fazla savunuyordu (Belge 22). Daha siddetli bir mcydan
okuma isc sol kanattan, partinin koalisyona girme kararina sallantidaki
burjuva rcjimini giiglendirecegi gerckgesiyle Mayis'ta karst gikan
Mengcevik cnternasyonalistlerden geldi. Temmuz'da, enternasyonalistle-
rin 6ndcri Martov atak bir dneride bulunarak bir "demokrasi hitkiimeti”
kurulmasi fikrini ortaya atts; sovyctlerde temsil edilen tiim partilere da-
yali bu hiikiimet, Rusya'y: savastan gikaracak ve Kurucu Meclis se-
¢imlerini denetleycccekti (Belge 23, 23a).

Martov bu radikal oneriyi, hiikiimctin kendi zayi(ligin1 agikga gos-
terdigi bir sirada yapti. 16 Tcmmuz'da askerler, denizciler ve iggiler,
herhangi bir politik partinin ¢agrisi olmaksizin, Petrograd'da bagkal-
dirdilar ve iktidart Sovyet'in almasint istediler. Ancak, Sovyct Merkez
Yiiriitme Komitcsi'nin gostericilerin ¢agrilarina uymay: rcddetmesi, re-
jimin devrilmesini cngelledi. Ara sira silah seslerinin duyuldupu iki
giin siircn protesto yiiriiyiiglerinden sonug alarmayan kalabaliklar, yor-
gun diigerck cvlere ¢ekildi?3 Hemen hemen ayni zamanda, hiikiimetin,
tim Ukrayna askeri birimlerinin Uk rayna Rada sindan (konscy) buyruk
almasina izin veren politikasini protesto cden dort Kadcet bakan da isti-
(a ctui. Martov, orgiitlii burjuvazinin (Kadcter) aruk iktidart yiiriitme-
digi bir sirada, 6ncmli bir toplumsal giicii resmen temsil ctmeyen orta
stnif bakanlarinin cgemen oldugu bir koalisyonda kalmayi, proleter
ondcrler igin anlamsiz buluyordu; gimdi, bir "demokrasi hiikiimeti“nin
kurulmas: gerckiyordu.

Mecngcvikler Martov'un 6giidiinc kulak versclerdi, iktidart clc gegir-
meleri ve yonctimde belirli bir 6lgiide etkili olmalar miimkiindi. Sos-
yalist Devrimei Tanm Bakan: Viktor Cemov'a bir igginin yaptigi su
yorumun cn dramatik sckilde ortaya koydupu gibi, kitlcler radikal bir
degisiklige hazirdilar: "Sana verilince iktidan al iste, orospu gocu-
gu!"34 Daha da énemlisi, bir tarihginin belirttigi iizere bu sirada, de

33. William Henry Chamberlin, The Russian Revolution 1917-1921 (S. bsk,
New York, 1960), I, ss. 166-77.
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facto hiikiimet [Sovyet] Yiiriitme Komitesi'ydi: ayaklanmalan bastin-
yor, diizen kuruyor, Petrograda birlikler getiriyor ve ¢ogu gamizonlar-
dan baghlik mesajlari ahyordu..."3 Ancak, yukarda soziinii ettigimiz
engellemeler Mengevik 6nderlerin diigiincesinde egemen olmay: siirdii-
riiyorlards (Belge 21).

Bu arada, Gegici Hiikiimet'in hareketsizligi, otoritesinin siirekli
azalmasina yol agmaktaydi. Ulkeyi saran kargasadan otiirii, Sovyet
diginda, halk destegine dayali bir rejim yaratabilecek tek kurum olan
Kurucu Meclis'in segimini hitkiimet ertelemigti. Yaztn, gogu kez top-
rak iggallerinin eglik ettigi, yaygin koylii eylemleri oldu, ama hiikii-
met ne bu giddeti durdurabiliyor, ne de tanm yasalari konusunda nihai
bir karara varabiliyordu. Yerel sovyelleri kimi bolgelerde denetimi ele
gegirmekten, iggileri fabrikalara el koymaktan ve ulusal gruplart kendi
Ozerklik ya da bagimsizliklarini ilan etmekten alkkoyamiyordu. Hep-
sinden kotiisi, hitkimet esash bir barig politikasindan yoksundu. Rus
birlikleri savagma konusunda giderek daha isteksiz bir duruma geldikle-
rinden, askerden kagma olaylar ciddi oranda artmigti. 1917 Giizii gel-
diginde, Rusya'da ¢6ziilme ilen bir agamaya varmusu.

Bu durumda, sovyetlerde de, hiik imette de agiriikta olan Mengevik-
ler'in kitlelerin giivenini koruyamamasina gagmamak gerekiyor. Birkag
istatistik bu durumu agiklamaya yardimci olacaktir: Haziran'da Men-
sevikler Birinci Sovyetler Kongresi'ne 248 delege ile katilirken, Bol-
sevikler ancak 105 kisi segtirmeyi bagarmiglardi. Ama Ekim'de topla-
nan ikinci Sovyetler Kongresi'nde, 300 Bolsevik'e karsilik, yalnizca
70-80 Mensevik delege vardi. Devrimin ilk agamalannda Petrograd'daki
en bilyilkk Mengevik orgiit 10 000 iiyeden olusuyordu; Ekim'de ise,
gorindiigu kadariyla, varhgint tiikketmisti. Bu siralarda bir Mengevik,
“liyelik aidatlani 6denmiyordu,” diye yaziyordu, "Rabogaya gazeta'mn
[Mensevik gazete] uraji garpict sekilde diistii [ve] son il konferansi,
yeterli ¢ogunluk saglanamadigindan yapilamadi.  Moskova bolge
duma'larina yapilan [yeni] segimlerde, Mengevikler 560 sandalyeden
25'ini kazandilar. Gruplarin ve bireylerin partiden ayrilmasi giindelik
bir olaydi." Sonunda Kasim'da Kurucu Meclis segimleri yapildiginda,
Sosyalist Devrimcilerin 16 milyon, Bolsevikler'in de 9,8 milyon oy

34. Akt. I. Getzler, "The Mensheviks", s. 26.
35. Agy., 26.
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almalarinakarsilik, Mengevikler (yalnizca) 1,4 milyon oy aldilar.3¢

Lenin ise, Mengevikler'den farklt olarak, politik ya da ideolojik
kisttlamalarin engellemesine izin vermedi. Nisan'da Petrograd'a gelir
gelmez, derhal, hiikiimetin savunmaci tutumunun tersine, cephede
kardegge dayanigsma ve sosyalist devrim ¢agrisinda bulundu; bu Men-
scvikler'in siddetle reddettigi bir programdi (Belge 19). Bir hayli kargt
koyduktan sonra Bolgevik Parti Mayis'ta Lenin'in programini ve stra-
tejisini benimsedi. Kitlesel karigiklik yayginlastikga, Lenin otoriteye
kargt ¢ikan hemen herkesin taleplerini, ayrim godzetmeksizin des-
tekliyordu. Marksistlcr'in hep kiigiimscdigi bir hareket olan sendikaliz-
mc gelip dayanan, isgilerin fabrikalara el koyma olaylarini onayladu.
Bolgevik millilestirme programina ters diisen, koylii toprak iggallerin-
den yana ¢ikti. Merkczilegtirme ve hiyerarsi konusundaki geleneksel
Bolgevik tutuma karsin, yerel diizeyde iktidari alan sovyetlcre kutlama
mesajlart gonderdi. Mcngevikler, Lenin'i 6nemli 6gretilen bir tarafa at-
makla suglayan etkili maddeler siralayabilirlerdi; ama o, halkin dcste-
gine sahip olan partisinin rakiplerini geride biraktigint gérmenin tadini
¢tkanyordu.

Eyliil'de, Gegici Hiikiimet'in sayginligt ve otoritesi en diigitk diizeye
inmigti. General Lavr Komilov'un sagci darbesini Pctrograd Sovye-
ti'nin kendiliginden harekete gegerek bastirmasi sayesinde ayakla kala-
bilmigti. "Temmuz Giinleri"nden sonra kimi Bolgevik onderler tutuk-
lanmig olmakla birlikte, Komilov'a kargt miicadelede Leninist partinin
biiyiik rolii olmustu; bu durum partinin degerinin halkin géziinde art-
masina yaradi. Ayrica, Komilov tehdidi sirasinda Bolgevikler'e, silahli
bir iggi milisi kurma izni de vermisti ki bu, daha sonra Gegici Hii-
kiimet'i devirmekte onlarin kullandigi askeri giiciin niivesi durumuna
gelecekti. Bundan sonra, o zamanlar bagbakan olan Alcksandr Kerenski
ayaklananlar: cezalandiracak 6nlemler almayi basaramayinca, pek ¢ok
kigi bakanlardan ¢ogunun Kornilov'a sempati besledigine iligkin,
yaygin haberlere inanir oldu. Eyliil ortasinda, Pctrograd ve Mosko-
va'da, sola dogru belirgin bir kayma sezilebiliyordu: Bolsevikler her
iki kentte de, ilk kez ¢ogunlugu kazanmiglardi. Lenin igin bu, darbeyi

36. Bu istatistikler Raf. Grigor'ev, "Razval Men'sinstva™, Novaya jizn, no. 140
(134), 29 Eylil-12 Ekim 1917 ve L. Getzler, "The Mensheviks”, s. 24'ten alin-
migtir.
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indirme antntn geldiginin isaretiydi. Birazcik diirtilklemeyle, Bolgevik
Merkez Komite silahli bir ayaklanma igin hazirlanmay kabul etti. 7
Kasim'da coup gergeklesti ve Lenin'in birkag ay sonra belirttigi gibi,
iktidann ele gegirilmesi "bir tilyii kaldirmak kadar kolay" oldu.

BOLSEVIK YONETIM

Martov ve onun entemasyonalist grubunun istiinliik elde ettigi Kasim
ortalarinda parti sola kaymig olmakla birlikte, Mengevikler Bolgevik
coup d'élat’ya dilsmanlikta birlesiyorlardi. Dan gibi eski merkezcilerin
destekledigi Martov, partisini Popiiler Sosyalistler'den (1limli bir koy-
li partisi) Bolsevikler'e dek uzanan tiim sosyalistlerden olugacak bir
hitkiimet kurulmast igin goériigmeler yapmaya razi etti (Belge 25). Mar-
tov'u, bu 6neriyi yapmaya gegitli diigiinceler yoneltmisti: Hem Bolge-
vikler'in tek parti yonetiminden, hem de Gegici Hitkiimet'in hareketsiz-
ligine geri donmekten kaginma istegi; iggi stnifinin destegini Leninist-
ler'e kaptirma endisesi; ve son olarak da, iktidarin bir parti tarafindan
ele gecirilmesine kargi olan 6nemli bir Bolgevik grubun varligi. Mar-
tov bu sonunculann destegini almay: ve bdylece Lenin'i kendi planini
kabule zorlamayi umuyordu. Onerinin biraz tartigilmasindan sonra,
Mengevikler'in getirdigi goriiniirdeki tek kesin kosul olan "politik
teroriin durdurulmasi” Bolgevikler tarafindan reddedildi.}” Biiyiik ihti-
malle, Lenin goriigmelerin suya diigmesi igin sadece bir bahane ari-
yordu. iktidari, radikal kamptaki rakiplerinden yardim almaksizin ele
gegirmisti ve gimdi de bunu onlarla paylasmamak karartndaydi.
Bolsevikler'in yonetimi altinda Rusya'nin perspektifleri konusunda,
Mensevik partinin tiim orgiitleri kotimserdi. Omegin, Akselrod heniiz
sosyalizme hazir olmayan bir iilkede iktidari ele gegirerek kurallarini
¢igneyenlerden tarihin 6¢ alacagi inancindaydi. Bu yiizden de, Bolgevik
rejimin "kisa siirecegi, onun giinlerinin ve haftalarinin sayih oldugu”
ongoriisiinde bulunmugtu. "Ama, devrimin korunup korunamayacag
ve Rusya'nin yikimdan kagip kagamayacag ¢ok kugkuludur."¥® Mar-
tov, "ig¢i kitleleri Lenin'den yana olmakla birlikte, onun rejiminin

37. 1. Getzler, "The Mensheviks”, s. 27.
38. P. B. Akselrod'dan K. Kautsky'ye, tarihsiz, ama 1918 baglaninda bir zaman;
kataloglagttnlmamyg, Uluslararasi Toplumsal Tarih Enstitisa.
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giderek daha gok, proletaryanin degil, sans-culottes'larin —disiplinsiz
silahh asker, 'Kizil Muhafiz’ ve denizci kitlelerinin— teror rejimi du-
rumuna geldigi"ni ileri siiriiyordu. "Ulkeyi yonetmeye yo6nelik Bolse-
vik girigim, basarisizliktan bagka bir seye yol agamazdi."?

Rusya'daki Mengcvikler Martov'un 6nderligi alunda, yanhg ya da
zararli gordiikleri politikalar elestiren bir muhalefet partisi olarak dav-
ranma stratejisini benimsediler. Bu yiizden, 1918 baglarinda Lcnin'in,
demokratik yollardan segilmig Kurucu Meclis't bir "sovyetler cumhu-
riyetinin, Kurucu Mcclisi'yle birlikte aligilagelmig bir bur juva cumhu-
riyetine gore demokratik ilkenin daha yiiksck bir bigimi oldugu"49 ge-
rekgesiyle dagitmasina kargi gikular (Belge 27). Benzer gekilde, Al-
manya'yla savaga son vermekle birlikte, Rusya niifusunun yiizde
26'sina, ekili topraklarin yiizde 27'sine ve imalat sanayisinin yiizde
35'inc mal olan Brest-Litovsk Antlagmasi'ni da kinadilar (Belge 28).
Politik terorii ve basin dzgirligiinin kisitlanmasini reddetmelerine
karsin, daha sonra, 1919'da ancak ig¢i simifinin ve onun partilerinin bu
Ozgiirliikten yararlanabilccegini savundular. Ve amaci insanlarin aci
¢ckmesi pahasmna olsa da, ekonomi iizerinde siki bir hiikiimet denetimi
kurmak olan Savag Komiinizmi'ne kargi giktilar (Belge 26, 29). Aci
¢eligki, Leninistler'in 1918 ve 1919'da agagiladiklart Mengcvikler'in
ckonomik programini 1921'de, Savag Komiinizmi'nin tirkitiicii bagari-
sizlig1 her yerde kanitlandig: bir sirada hiikiimetin benimscmesiydi.

Mengevikler, elestirilerini dilc getirirlerken hayranlik verici bir cesa-
ret gosterdiler, giinki onlar da baskilarin hedefiydiler. 1 Aralik 1917'de,
hiikiimet merkez yayin organlarini kapatti. 1918 Hazirani'nda, Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi Merkez Komitesi'nden ve ¢ok gegmeden de
Rusya'daki tiim sovyctlerden gikarildilar. 1918 sonlarinda, yctkililer
kimi kisitlamalarn kaldirdilar; ancak Mengevikler'in durumu, olsa olsa,
yar yasallik olarak nitelenebilirdi.

Mengevikler, elestirilerinden vazgecgmemekle birlikte, Bolgcvizm'e
kargi digmanhklarini bir 6lgiide yumugatular. Istirap verici bir ikilem-
le kargi kargiya olduklarina inaniyorlardi. Leninist yonetim ile, 1918

39. L. Martov'dan P. B. Akselrod’a, 1 Arahk 1917, Nikolayeski Koleksiyonu,
Hoover Savag, Devrim ve Bang Enstitusu, Stanford, Kaliforniya.

40. Akt. E. H. Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923 (New York, 1951-
61), I, 114.
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ortalarinda iirkiitiicii bir ordu toplamts olan karsi devrimci giiglerin
egemen oldugu bir rejim arasinda segim yapmak durumunda olduk-
larim1 anlamiglardi. 1918 bahar ve yazinda Britanya, Fransa, Japonya
ve Birlcgik Devlctler'in Rusya'ya asker gikarmasindan sonra, Menge-
vikler iilkeninkargt kargityaoldugu scgenekler konusundaki degerlendir-
melerinin dogru olduguna, her zamankindcn daha gok emin oldular.
Kugkusuz, Batili miidahalecilerin agiklanan amaglari, degerli savag do-
nanimlarint Almanlarin cle gegirmesini engellemek ve Dogu cephesi-
ni yeniden agmakti; ama yabanc birlikler birdenbire Bolgevik kargiti
ordulara yardima giristiler. Birgok kigi Leninistler'in eski diizeni mut-
laka yeniden getirmeye gabalayacak olan asagilik emperyalistlere kargi,
Rusya'yr savunduguna inaniyordu. Bu durumda, Mengevikler en azin-
dan iggi sinifinin temsilcileri olan ve bu yiizden de, 6teki Marksist-
ler'in etkisine agik bulunan —d&yle diisiiniiyorlardi— Bolgevikler'i yeg
tuttular. Martov ve arkadaglari Bolgevik Devrimi "diizeltmek"ten vc
onu daha insancil ve gergekgi bir yola sokmaktan sdz ctmeye bagladi-
lar. 1918 Kasimi'nda Alman Devrimi'nin patlamasi Mengcvikler'e yeni
umnutlar verdi. Diinya sosyalizmi merkezinin Berlin'e kayacagini ve
bunun da, Leninistler izerinde saghkh bir etki yapacagim umuyorlardi
(Belge 30).

Ama Alman Devrimi'nin aslinda sosyalist bir olay olmadigi ortaya
¢iktiktan sonra bile, Mengeviklcr Bolsevikler'e giiglii bir destck verdi-
ler (Belge 31). Bu tutum, kaginilmaz olarak, Mensevikler'i Lenin'in
devrimine iligkin degerlendirmelerini yeniden gozden gegirmeye itiyor-
du. Hiikimetin varhginin sirmesi Martov'u, Bolsevizm'in iilkenin
katlanmasi gereken, tarihsel bakimdan zorunlu bir agama oldugu (Bel-
ge 32, 35) sonucuna gotiirdii — bu diyalektik materyalizm teorisiyle
yetigen insanlarda ortaya gikabilecek bir akil yiriitme tarziydi. Bu
mantik 1920 Mart-Nisan aylarindaki bir parti konferansinda ug bir
noktaya gotiiriildii; Mengevikler Avrupa'nin tiimii igin, kimi 6nemli
bakimlardan Rusya'nin yakin tarihini andiracak bir gelisme yolu 6n-
goriiyorlardi (Belge 33).

Mengevikler, ayni zamanda, uluslararasi sosyalizme kargi politika-
larini da degistirdiler (Belge 34). Diinya sosyahzmmm topyekin Mos-
kova'ya tabiyetini kabullenemeyecekleri igin Ugiincii (Komumst) En-
temasyonal'e katilmayi reddetmekle birlikte, "oportiinist” Ikinci E nter-



42 RUS DEVRIMINDE MENSEVIKLER

nasyonal'i diriluncye yonclik tiim girigimleri de reddediyorlardi. Bunun
ycrine, 1921 Subat’'nda Mengevikler, genig anlamda kendi politik il-
kelerini somutlagtiran bir programi benimscyen —deyis uygunsa—
"Viyana Birligi"nc ya da "Ikibugukuncu Entcmasyonal’e girdilcr. Bu
ycni Orgiit csas olarak Avusturya, Almanya vc Fransa partilcrinden iiye
ahiyordu, ama higbir zaman 6ncmli bir harckcte donigemedi. 1923'te
dagildi ve ikinci Entcrnasyonal kahinulariyla birlikte, Sosyalist ve tsi
Entecmasyonali'nin kurulmasina kauldi.

Mengevik diisiincede 1917-20 yillarindaki degisikligi agiklamak zor-
dur. Gergi, partinin kargi devrimden nefreti ve korkusu énemli bir ne-
dendi. Ancak, bir iggi sinufi devriminin yagandigi varsayilan bir iilkede,
bu devrime katilamamig olan devrimei Marksistler'in zthin yapisi da
dikkatc alinmasi gercken bir bagka 6gedir. Mcensevikler'in ruh hali
Dan'in, 1920 baslarinda Moskova'dan yazdig1 6zcl bir mcktupta, doku-
nakl bir gckilde betimlenmistir. Dan partinin durumunun "parlak ol-
maktan uzak” bulundugunu agikliyordu. Basin, toplanma hakki ya da
orgiitlenme 6zgiirligindcn yoksun, parasiz, "agir kovugturma altinda”
olan Mcngevikler giigsiizlegmiglerdi. Bu durumda, artan sayida arka-
daginin komiinizme sarilmaya "itilmesi"ni, Dan gagirtici bulmuyordu.
Ona gore, bundan suglu olanlar hi¢ dc yalmizca "kariycrist 6gcler”
dcgildi; onlarigeken, "Bolsevizm'in giicii ya da onun goriintiidcki baga-
rilarinin parlaklig)” da sayilmazdi. Her seyden dnce, "cyleme susamig-
Iik" duygusuydu onlar harckete gegiren. Bu giiglii 6zlcm kargisinda,
diyordu Dan, Mengevik Orgiitiin yagayabilmig olmas: bile dikkate
dcgerdir. Mengevikler'in Bolgevik sallara gegmesinin iyi sonuglar ve-
rebilecegini, giinki cski yoldaglarinin Leninist politikalan sorgulaya-
bilccegini ve boylece, Sovyct sistemi iginde bir kriz yaratilabilccegini
bilc diigiiniiyordu.4! Dan'in vardig: sonug tartismali olmakla birlikte,
onun Rusya'daki birgok Mcngevik'in ruh halinc iligkin betimlemesi
harcketin bir biitiin olarak, Bolgcvizm'e daha yakin bir tutum benimse-
mesinin nedenlerini agiklamaya yardim euncktedir.

Rusya'da azinliktaki bir grup Mengevik bu cgilime karsi direndi; an-
cak goriglcrini yayacak olanaga, goriinirde sahip dcgillerdi. Bununla
birlikte, Bolgevik coup sirasinda Stockholm'de bulunan Akselrod Bat'

41. F. Dan'dan P. B. Akselrod'a, 31 Ocak 1920, Nikolayevski Koleksiyonu,
Hoover Enstitisi.
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da kaldi ve 6zgiirce konugabildi. Parti onu, dig temsilci olarak gorev-
lendirmigti. O da, 1918-20 arasinda arkadaglanyla dizcenli iligki kura-
madigindan, temel konularda aralarinda 1917 sonlarinda var olan an-
lagmanin yiiriirlikkte oldugunu varsaymigti. Bu yiizden partisi adina,
Bati sosyalist muhalcfetini Bolgevik rejime kargi seferber etmek igin
bir kampanya baglatti.

Akselrod yeni yoncticilerle bir uzlagmaya ginneyi reddetti; ama ne
kars1 devrimcilere, ne de itilaf miidahalecilerine destek oldu, Bunun ye-
rine, Batili sosyalistleri Rusya'daki durumu yerindc incelemek iizere
bir sorusturma komisyonu gondcrmeye gagirdi (Belge 36). Eger onun,
baskici bir hiikiimet bigimi geklindeki Bolgevik sistem dcgerlendirmesi
agikga onaylanirsa, Leninistler kendilerini bir ikilem iginde bulacak-
lardi: Ya daha ilimli bir politika izlemek zorunda kalacaklar ya da ulus-
lararasi sosyalizme kulaklarini tikayacaklards. [k se¢enegin benimsen-
mesi demokratik sosyalizm igin muazzam bir zafer olacaku. Ikincisi-
nin benimsenmesi ise, Bolgcvikler't moral agidan yipratacak ve Rus-
ya'daki demokratik sosyalistleri yiircklendirecekti.

Akselrod'un, Batili sosyalistlerin Rusya'nin iglerine "moral ve poli-
lik miidahale” yoniindeki ¢agnsi bugiin donkisotga goriincbilir. Ancak,
onun bu 6neriyi yaptigi 1918 yazinda, Bolsevikler'in durumunun sal-
lantida oldugu animsanmalidir. Almanlar'in dayattigi zorlu barig ant-
lagmasi iilkedc, hatta Lenin'in partisi iginde, hatir1 sayilir bir muhale-
fctuyandirmigti. Karst devrim ve bir 6lgiide de Itilaf miidahalesi ciddi
bir askeri tchdit olusturuyordu. Ekonomi kétiiye gidiyordu ve Savag
Komiinizmi, zaten karigik olan durumu daha vahimlegtirmigti. Bol-
sevik onderlerin kendileri de, Batr'daki sosyalistlerden yardim gelmek-
sizin uzun siire ayakia kalamayacaklari cndigesini tagtyorlardi.*2 Bu du-
rumda, Akselrod'un Bolgcvik rejimi etkileme umutlan biitiiniiyle an-
lamsiz gériinmemektedir.

Ama onun ¢agnisina destek kazanma girigimleri, birbiri ardina en--
gellerle karsilasti. Baglangigta, 1918 ortalannda, birgok Alman Mark-
sisti, bu oneriye kendi hiikiimetlerinin Bati'da savag alabildigine siirer-
ken Rusya'daki "Bolgevik kaosu" derinlestirme ve boylece Rusya'yi
zayif birakma politikasina ters diigtiigi igin karg: giktilar. Sosyalistler

42. Lev Trogki, My Life: An Attempt at an Autobiography (New York, 1931), s.
342; V. 1. Lenin, Sogineniya, XXII, s. 322.
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arasinda, Bolscvikler'in clegtirilmesinin gericilere yardimer olmak ve
onlar destcklemek tarzinda yorumlanabilccegi endigesi de vardi. Kimi
sosyalistlcr, Leninizm't reddetmcekle birlikie, yine de, Marksistler'in
onlarca yildan beri 6zlemini ¢ektigi devrimi baglatmig olduklan igin
Bolgcvikler'e hayrandilar. Ancak, uzun gckigmelerden sonra, 1919 Su-
bat'nda fkinci Entcrnasyonal'i yenidendiriltme gabasiyla, Bem'de Lop-
lanan Bau sosyal demokratlari, Rusya'ya bir sorugturma komisyonu
gondermeye karar verdiler. Ne var ki, Itilal Devietleri delegelerce pasa-
port vermeyi reddettigi igin, bu komisyon misyonunu asla gergek-
lestircmedi. Aksclrod, belki de hakh olarak, delegeler Rusya'ya gider-
lerse, Batili ajanlann ve askeri birliklerin Rusya'daki "gericiligi koriik-
leyen pervasiz davraniglan” agiga gikarmalanndan ve déndiiklerinde ora-
daki duruma iligkin 6viicii agiklamalarda bulunarak, A vrupa isgi harc-
keti iizerindcki Bolgevik ctkisinin artmasindan hiikiimetlerin korktuk-
larimi diigiiniiyordu. Bauli sosyalistlerin kendi hitkiimeterinin karar-
larinin iptal cdilmesini saglama yoniindc g¢ok az ¢aba gostermig olma-
lan ncdeniyle, daha da biiyiik bir dis kinkhgina ugrayacakti Aksclrod.

1920 Eyliili'nde Martov Batr'ya gitti ve ¢ok gegmeden, belli bagh
Mecngevikler aralarindaki anlagmazhiklar birbiri ardina agikladilar. Ak-
sclrod, harcketi kendi gelencksel Marksizm anlayigina ¢ckmek ama-
ciyla, (aruk Batr'da basilan) parti gazctesinde, resmi Mengevizm'e ilig-
kin clestirilerini dile getirdigi uzun bir mektup yayimlad: (Belge 37).
Bolgcvizm'in durumu, Batr'da devrim olasiligr ve her scyden ¢ok da
politik demokrasi ilc sosyalizm arasindaki iliski konusunda, énderli-
gin goriiglerini kabul cdemiyordu. Buna cevap olarak, Martov da kendi
gorisiini dile getirdi: Leninistler devrimlerini gergeklegtirerck "tarihscl
bakimdan zorunlu” bir gércvi ycrine getirmiglerdi ve bunun kiille-
rinden dogacak her hiikiimet, muhtemelen Rusya igin daha da kotii ola-
cakti. "(Ortadan kaldiriimasi gercken diktatorliigiyle birlikte) devrimin
Ozgiin kazanimlarini karg1 devrime kargi savundugu zaman, Bolge-
vizm'c kargl miicadclede biz, agikga ve kosulsuz olarak Bolgevizm'in
tarafin1 tutuyor ve prolctaryaya sunu demckten gekinmiyoruz: [P.1.]
Wrangcl'in ve [P.] Struve'nin tirnak igindcki 'demokrasi'si ve [David]
Lloyd George ve [Marcgal Ferdinand| Foch'un timak igindcki 'demok-
rasi'si kargisinda, timak igindc 'Sovyect iktidari’'mi ve Lenin ve Trogki'
nin —tirnak igarctsiz— tiranhgini, chveniger olarak destckleycccksi-
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niz. Teorik konumumuzun manug bagka bir [sonug] ¢ikarmamiza izin
veremez."4? Martov bu goriiglere kargin, kendisinin asla yeni hiikiime-
tin savunucusu olmadiginda da israr ediyordu.

Akselrod bu mantig: biitiiniiyle yaniluci bulmaktaydi. O da Lloyd
George'un Rusya'yamiidahale politikasina kargiydi; ama yine de, Le-
ninist keyfi yonetim sisteminin Biiyiik Britanya'ninkine gore daha
tstiin oldugu digiincesini kabul edemezdi. Marksistler'in komiinizm
ile, Wrangel'in yonettigi bir karsi devrim hiikiimeti arasinda segim
yapmak durumunda kaldigini kabul edemezdi. Kesinlikle boylesi bir
scgimden kaginmak igin de, bir sosyalist miidahale plani 6nermigti ve
Martov'un (daha 6nccden taraftar oldugu) bu olasiliga ilgisizligi Akscl-
rodu 6zellikle Giziiyordu. Bunun anlami, Manov'un, oportiinistler ola-
rak gordigi sosyal demokratlarla igbirligi yapmaktan ¢ok Sovyet hii-
kiimetine kararl bir gekilde baski yapmaktan vazgegmeye hazirlan-
masiydi. Sonunda, bu iki adam arasindaki farklilik her birinin gelenek-
sel liberal demokrasiye verdigi agirlhiga kaydi. Akselrod igin, bu belir-
leyici bir 6nem tagiyordu; onsuz, kendisinin anladifi sekliyle sosya-
lizm dc olamazdi. Martov demokrasiden tiksinmiyordu; ancak, Lloyd
George iistine yorumlarinda da ima ettigi gibi, buna Akselrod'un ver-
digi kadar ¢ok 6nem vermiyordu.

Martov ile Akselrod arasindaki ¢gekigme Mengcvizm igindeki baghca
iki fraksiyonun varsayim ve tutumlarini aydinhga kavusturuyordu.
Ayrica, Bolsevik Devrim iistine 50 yildan fazladir siiren ve ¢agdag si-
yasetle ilgilenen insanlarin kafasini kurcalamaya hala devam eden tar-
ugmay: sekillendirdigi igin de 6Gnem tagimaktadir.

1920'i yillarda, Mcngevizm igerisinde Martov'un goriigleri agirhk-
laydi, ama bu pck az bir pratik dncm tagimaktadir. Ciinkii, 1921'de Le-
nin bu hareketi zayiflatmaya karar vermigti. Mengevikler'in Lenin'in
geri Rusya'ya sosyalizmi getirme gabasinin ekonomik agidan yikici
olacagina iliskin saglam 6ngoriileri sonucunda, son iki yilda sendika-
larda popiilerlik ve etkilerinin hizla artrmig olmasi Bolgevikler'i endi-

43. L. Martov, "Po povodu pisma tov. P. B. \kselroda", Sotsialistigeskii
Vestnik, no. 8 (20 Mayis 1921), ss. 3-6. General Wrangel anu-Bolgevik birlikle-
rin komutamydi; Pyotr Struve liberal hareketteki segkin bir kigilikti ve I¢ Savag
sirasinda, Kinm'daki General Wrangel hikiimetinde Digigleri Bakam olarak hizmet
ediyordu; Lloyd George 1916-1922 arasinda Biiyiik Britanya Bagbakamyd), Foch
1918de Yiiksek lilaf Komutam olan bir Fransiz gencraliydi.
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selendiriyordu. Sonra, 1921'de Lenin Yeni Ekonomik Politika'ya gegti
ve Leonard Schapiro'nun ileri siirdiigi gibi, "Mensevikler'i, 1919 ve
1920'dc yararlandiklan sckliyle, sinirh politik 6zgiirlikle bilc olsa
scrbest ... birakmak, politikasi simdiyc dck bagarili olamayan partinin
iktidari, simdi [ckonomi] politikasi benimsecnmekte olan partiyc ncden
birakmadig gibi, apagik bir soruyu davct edecekti."44 Merkez Ko-
mite'nin timi igindc olmak iizere, yiizlerce Mengevik tutuklandi. Bu
kitlesel baskilardan bir yil sonra, 1922 baslarinda, tutuklananlardan
kimileri bir aglik grevi baglatular ve bu yiizden, hiikiimet (aralarinda
Dan da bulunan) on scgkin 6nderin iilkcden ayrilmasina izin verdi.
Ama dtekilerin gogu yilginhiga kapildi ve ilkeyi yeniden inga ctmeyc
yardimci olmanin kendileri igin yiikiimliliik oldugu inanciyla, hiki-
mcte hizmet sundu, Bir kismu da (G.V. Cigerin, {.M. Maiski, A.S.
Martinov, A.A. Troyanovski, A.Ya. Visinski) Sovyct devlctinde ger-
¢ekten yiiksck konumlara getirildiler. Mengevikler'in siki miittefikleri
olan Bundcular da benzeri bir kaderi paylastlar. Kiigiik bir grup Ko-
miinist Parti'yc girdi, ancak Bund, Leninistler'e resmen karsiydi ve bu
yiizden de czildi, Rusya'daki varh@ 1921 sonlarinda silinmig bulunu-
yordu. Ancak genc ayni arihlerde, Polonya'da ayri bir parti kurdu ve
tuvada II. Diinya Savagi'nadck galigtu.

Mecngevizm'in hizla gerilemesini en canli bir gckilde, 1922'nin O-
cak ayindaki MoskovaSovyecti scgimlcrinde, partinin toplam 2000 ki-
siden, yalnizca bir iiycsini temsilci olarak scgtirmeyi bagarmig.olmasi
gostermekicydi. Kigiik ycralt gruplari 1930'1u yillarin baglarina dek
var olmay: siirdiirdiiler; ama Mengevizm bir kitle harcketi olmaktan
¢tkmig bulunuyordu.

Politik gogmenlerin gogu Berlin'e yerlesti; burada, Martov'un yone-
timi alunda, o siralarda Bati'da Rusya iistiinc cn giivenilir bilgi kayna-
@1 olan Sotsialistigeskii Vestnik adinda bir dergi yayimlamaya bagla-
dilar. Mengevikler bilgilerin ¢ogunu, Sovyct yaymnlarini dikkatlice in-
ccleyerek clde cdiyorlardl, ama, daha da 6nemlisi hiikiimet goreviyle
Balt'ya gelen ve Rusya'daki geligmeler konusunda, basilmig galisma-
larda bulunamayacak ayrintilari agiklayan Sovyct yctkililerine sik sik
ulagiyorlardi. Bugiin bilc, Sovyctler Birligi'nin ilk donem tarihi iistiine

44. Lconard Schapiro, The Origin of the Communist Autocracy (Londra, 1955),
204.
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aragurma yapanlar, gegitli egilimlerin bagarili ¢dziimlemelerinin yan
sira, olaylarin gergek yoniini 6grenmek igin de Sotsialistigeskii Vest-
nik'c bagvururlar.

Martov 1923 Nisani'nda oldiikten sonra da gazete onun Bolsevik
yonetim sistemi istiine goriglerine bagh kalmayi siirdirdii. Bir fark
varsa o da, hareketin 6nderi olarak Martov'un ardili olan Dan'in Sov-
yctler Birligi'nin gelecekteki gidigat1 konusunda daha iyimser olma
cgilimi tagimasiydi. 1922 baglarinda §oyle diyordu: "[Gog¢menlerin]
yurtdiginda daha uzun siire kalacaklarin1 sanmiyorum. Bu lanetli rejim
bagtan asag geligkilere dylesine doymustur ki, gimdiki bigimini artik
pck fazla koruyamaz.” Bolgcvikler ya saga, Bonapartizme, ya da sola,
dcmokrasiye kaymak durumunda kalacaklardi. Denetimi bir Bonaparte
cle gegirse bile, "az ¢ok" liberal dnlemler almak zorunda kalacakti.
"Her durumda," diyordu Dan, "Bolsevikler ya hiikiimet ydnetimini bi-
rakacak, ya da —su ya da bu anlamda— 'komiinistlik'ten vazgegmck
durumunda kalacaklardir."%5

Ama, siirgiindeki Mengevikler arasinda bu iyimserligi paylagma-
diktan bagka, Sovyet deneyinde mazur gosterici 6zellikler de géreme-
ycn azinhik sagcilar da vardi. Sonugta, hareket igerisindcki ideolojik
¢ckigmeler, bir kez daha hingli bir durum aldi. Kendi goriiglerini parti
garetesinde yayma konusunda karsilaguklar: giigliikklerden 6lkclenen
sagcilarin sozcilerinden biri 1925'te Dan'i ve wrallarlarini, igncli bir
dille soyle azarliyordu: "Temelde bu, 25 yil 6nce Lenin'in 6nderligi
alunda /skra'mn izledigi Bolgevik yontemlerin siircgelen mirasidir.
Parti iginde muhaleflctc izin verilemez ... o hep scssiz tutulmahdir."46
Suglama istenen etkiyi yapmigti: Ondcrler yumusadilar ve azinhga,
goriglerini parti basininda yayimlama izni verildi.

Mengevikler Hitler'in iktidara gelmesindcn sonra Paris'e gittilcr ve
1940 yilina gelindiginde ¢ogu ABD'yc go¢ ctmig bulunuyordu; 1965'c
dck Sotsialistgeskii Vestnik'i orada yayimladilar. Bu arada, diisiinccleri
dc agama agama saga kaymisu. Kendilerini hala Marksist kabul ediyor-
lardi, ama hirgogu Sovyct tolalitarizmini, kayitsiz kogulsuz clegtiri-

45. L. O. ve [. 1. Dan'dan P. B. Akselrod'a, 16 Subat 1922, Nikolayevski Ko-
leksiyonu, Hoover Lnstitdsi.

46. P. A. Garvi'den K. Kautsky'ye, 25 Mayis 1925, Kautsky Argivi, Uluslara-
rast Toplumsal Tarih Enstitisi.
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yordu. Ancak, 6ncmli istisnalar da vardi. 1946'da Dan, goriindiigii ka-
dariyla Rusya'nin Nazizm'c karsi miicadelesinin ctkisiyle, "i¢ ve dig

tehlikelerin ortadan kalkmasiyla birlikte”, "demokratiklegmenin tarih-
scl bakimdan daha zorunlu olacagi"na inanmak igin yeterli neden bu-
lundugunu ileri siirdii.#” Lenin'in iktidan cle gegirmesinden uzun yillar
sonra yapilan bu Bolgevizm degerlendirmeleri, Marksist mirasin belir-

sizligini bir kez daha orlaya koymakiadir.
GURCISTAN'DA MENSEVIZM

Bau Transkalkasya'da yaklagik iki milyon niifuslu bir boélge olan Giir-
cistan'da Mcngevizm'in arihi, ayr olarak cle almaya degecck olgiide
olagandigidir. Mengevizm yalmzca Giircistan'da aydinlar, iggiler ve
koyliler arasinda derin kokleri olan bir kitle harcketi scklinde cvril-
migti. Yine burada, Mengevikler 1918-21 arasinda, Sovyct Rusya'dan
ayrilan bagimsiz bir devleti yonettiler. Bu dénemde Rusya'daki Menge-
vikler, (Giircistan'daki) kendi arkadaglarini, aynlikgi gizgilerinden otiirii
ve Bolsevikler'in olasi bir saldirisini piiskiirtmek iizere, itilal Kuvvet-
leri'ni kendi iilkelerine askeri birlikler géndenneye davet etmelerinden
otiiri digladilar. Arahk 1918'dc, Mcngevik Parti "Giircii yoldaglar'in
politikalarinin, kendileriyle herhangi bir orgiitsel bag kurulmasini en-
gelledigini resmen agikladi.*8 Bu yiizden, Giircistan'daki Mengevizm'in
kendi program ve politikalarina sahip, ayr bir parti olusturdugu ileri
siriilebilir.4

1903'ten 1917'ye dcek, Giircii Mcngevikler tiim Rusya harcketinin
biitiinsel bir pargasiydilar. Birkag isim vermek gerekirse, Irakli Cere-
teli, Noah Jordanya, Nikolay Cckidzc ve Akaki Cckenkeli yerel ig-
lerden ¢ok ulusal (yani, tiim Rusya gapindaki)-siyasctle ilgileniyorlar-
di. Bolgevikler'in iktidan ele gegimmesinden 6nce, Giircii milliyetgiligi-
ni pek az onemsiyor ve aynlikgiligi hi¢ savunmuyorlardi. Transkalkas-
ya sosyalizminin kurucusu ve seckin bir tcorisyen olan Jordanya ulu-

47. Thedore Dan, The Origins of Bolshevism, edl. ve gev. Joel Cannichael,
(New York, 1964), s. 438.

48. Partiinoe Sovegganie RSDRP, 27 dekabrya 1918 g.- | invarya 1919 g. (Re-
zolyutsii), (Moskova, 1919), s. 27.

49. Benim Giirci Mensevizmine iligkin incelemelerim, agirhklt olarak, Richard
Pipes, The Formation of the Soviet Union: Communism and Nationalism 1917-
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sal azinhklarin 6zerklik taleplerini itopik diye, israrla reddediyordu.
Ona gore, Rusya Imparatorlugu'nun demokratiklesmesiyle birlikte,
Giircislan'a 1aninacak 6zgiirlikortaminda gergeklegecek 6zerklik, arzu-
lanan ulusal kimligin taninmasina olanak verecekti. 1910'da, Giircii
Mengsevikler bu tutumda hafif bir degisiklik yaparak dil ve kiiltir ko-
nularinda o6zerkligi savunmaya bagladilarsa da bu onlarin Rusya ve
uluslararasi sosyalizmin amaglarina baghliklarini asla zayiflatmad:.

Yine de, 1917 6ncesi donemde Giircii Mengevikler'in taktik ve one-
rilerinin dikkatlice incelenmesi o sirada bile, bu grubun Mensevizm'in
resmi programindan bir dlgiide ayrildigim gosterir. Bu, Giircistan'daki
Ozel kogullar altinda pek de sagirtict degildir. Biiyiik 6lgiide daghk olan
bu bolgedeki koyliiler toprak kithgindan, imparatorlugun 6biir bolge-
lerindeki koylilerin gektiginden ¢ok daha giddetli bir ac1 ¢ekiyorlardi.
Omegin 1905'te, Giircistan'daki Kutais eyaletinde koyliilerin yiizde
89'unun giftlikleri 4,5 doniimden fazla degildi ve bu da, ancak 6lmeden
siiriindiiren bir geniglikti. Ustelik, asil Rusya'da daha 1880'li yillarda
kaldirnlmig olan bir dizi koylii vergisi de Giircistan'da hala yiriirliik-
teydi. Bu durumda, bu bolgedeki kirsal niifusun 6zellikle militan ey-
lemlere bagvurmasi sagirticiolmasa gerek. Karigikliklar 1902'de bagla-
d1 ve doruk noktasina 1905 Devrimi sirasinda ulagarak yillarca siirdii;
bu sirada, birgok yerde, segimle gelmig olan komiteler yerel yonetim-
leri devirdi ve onlarin kimi yonetsel iglevlerini de kendileri iistlendiler.
Koylilerin toprak sahibi olmak istedikleri giin gibi agikti ve bu,
Marksist sosyalizmin ilkelerine kugkusuz ters diisiiyordu. Birgogu kir-
sal kokenli olan Giircii Mengevizmi'nin énderleri koyliilerin bu ‘6z-
lemine yakinhk duyuyorlardi. Partinin, topragin "belediyeye devredil-
mesi" gagnsin resmen lammiyorlardi; programin bu maddesini agikga
bir yana atiyor ve bunun yerine, 6zel miilkiyeti savunuyorlardi. Onlar
pragmatizmleri nedeniyle, koyliilerin yan sira iggileri de biiyiik dlgiide
harekete gegirmeyi ve peglerinden siiriiklemeyi basardilar — oysa, Rus
yoldaglari bunu bagaramad..

1923 (diuz. bsk. Cambridge, Mass., 1964), ss. 17-18, 210-14, 227-28, 234-41"
deki yetkin tartigmalara dayamyor. Aynca, bkz. Gregori Uratadze, Vospominaniya
gruzinskogo sotsial-demokrata (Stanford, 1968); V S. Voitinski, La Démocratie
géorgienne (Pans, 1921); K. Zalevskii, "Natsional'nyia dvijeniya", Obg¢esivennoe
dvijenie v Rossi v nagale XX veka, IV, kisim 2 (St. Petersburg, 1911), ss. 222-7,
Noah Jordanya, Moya jizn’' (Stanford, 1968).
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1917 Kasimr'nda Bolgcvikler iktidan aldiklarinda, Mengevikler'in
sovyctlcridenctledigi ve genig bir kitle destegine sahip olduklan Giir-
cistan'daotoritclerini kabul cttiremediler. Yine, Rus yoldaglanndan da-
ha biiyiik bir politik ve idcolojik csncklik ortaya koyan Giircii Men-
sevikler, bir hitkiimet kurarak 1918 Mayisi'nda, Giircistan'in bagim-
sizligini ilan cttiler. Ikibuguk yil boyunca, igindc bulunduklari gctin
kogullara uydurmaya ¢ahgtiklar1 demokrasi ve sosyalizm hedcflcrine
ulagmak igin ¢abaladilar.

Ycni devletin kargt kargiya oldugu cn ivedi sorun giivenlikti. Ko-
miinistlerin devleti igten yikmast gibi gok muhtemel bir tehlike vard:
ve Beyaz ordularin yani sira Bolgevik ordular taralindan da istila cdilme
tchdidi s6z konusuydu. Mengevik hiikiimet (Subat 1918'de) Komiinist
Parti'yi yasadigi ilan cderck, 6ncc birinci tehlikeyi gogiisledi; ikinci
tchlike olan dig saldiriya kargi isc topragindaki Alman birliklcrine hog-
goriili davranimayi scgti. I. Diinya Savagi sona crip dc Almanlar gekil-
diginde, Giirciiler ayni nedenle (bu kez de) Ingiliz birliklerini olumlu
karsiladilar. Ozclliklc, her tiir yabanci miidahalcnin Menseviklerce res-
men kinanmig olmasi 1is1ginda, bunlar kolay verilmig kararlar degildi;
ama cumhurbagkani olan Jordanya'nin dilc gctirdigi su ilkcnin man-
tiksal sonucuydu: "Bau'nin emperyalistlerini, Dogu'nun fanauklerine
ycg ltariz."50

Mengevikler'in i¢ programi, onlarin iilkc igindcki politik cgemenli-
gini pckigtirmeye yardimci oldu. Demokeratik bir hiikiimet bigimi o-
lusturdular ve 1919 baglarindaki scgimlerde, Ulusal Meclis'icki 130
sandalycnin 105'ini kazandilar. Siiriincemedcki toprak sorununu, 16
donimiin tizerindeki tim 6zcl topraklara ¢l koyarak vc bu topraklan
(car ailesinin, imparatorluk hiikiimetinin ve kilisenin miilklcriyle bir-
likte) yoksul koyliilere kiralayarak ¢ozdiiler. 1919'dan sonra, koyliiler
nominal bir fiyatla toprak alabilirlerdi. Ayrica, Mcnsevik hiikiimet
belli bagh sanayileri ve ilctigim araglarini da millilegtirmigti ve boy-
lece 1920'de, tarim dig1 emcekgilerin yaklagik yizde 901 devlet ya da
kooperatif iglctmclerinde gahigiyordu.

Dag saldiri tehlikesi nedeniyle, Giircii cumhuriyeti devletin kit gelir-
lerinden, oranusiz bir pay yutan bir askeri gii¢ yaratmak durumun-
daydi. Bir goniilliler milisi olan ve demokratik bir tarzda yonctilen

50. Akt. Chamberlin, agy., II, s. 409,
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Halk Muhafizlan bu giiciin niivesi olmaya bagladi: Subaylar segiliyor
ve donemsel asker kongreleri kararlann alinmasina katiiyordu. Ayrica,
kiigiik bir diizenli ordu da vardi ve olaganiistii zamanlarda yaklagik 50
bin kigi seferber edilebiliyordu.

Parti orgiitleri biiyiik 6lgiide devletin yonetilmesine ve hiikiimet ka-
rarlarinin ycrine getirilmesine yardim eden, genig bir yerel gruplar ge-
bekesinden olustugu igin, Mengevikler iilkeyi oldukg¢a basanl bir se-
kilde yonettiler. Ustelik hiikiimetin halktan yaygin kabul goren re-
formcu programi yiiziinden, bagimsizliklarim kazandiktan sonra ko-
miinistlerin eline gegen dteki devletlere gore, burada biiyiik dlgiide po-
litik istikrar saglanabilmisti. Ama, Giircistan yoksul ve kiigiik bir il-
keydi ve cumhuriyete saldirma kararmi verdikleri anda Bolgevikler'le
boy oOlgiisemezdi.

Baglangigta komiinistler Beyazlara ve yabanci ordulara karsi miica-
deleyle Oylesine megguldiiler ki, Giircistan'a kargi kararh bir darbeyi
goze alamadilar. Gergekten de, 1920 Mayisi'nda, Polonya'yla yakin bir
savagin endigesini tagiyan Leninist rejim, "Gircistan devletinin bagim-
sizhk ve egemenligini kosulsuz" tamimayi kabul etti’! Bu anlagmanin
gizli bir maddesiyle, Giirci hitkiimeti 1919 Kasim basarisiz coup'sun-
dan sonra tutuklanan tim komiinistleri serbest birakinay: vaat ediyor-
du. Mengevikler komiinist partiyi de yasallagtirdilar; o da hemen, hii-
kiimete kargi ajitasyona girigti. 1921 baglarinda Moskova, Giircistan'da
bir komiinist ayaklanma ¢agrisi yapti ve Kizil Ordu'ya, isyancilara
yardim etmek iizere bu iilkeye yiirimesini buyurdu. Mengevik 6nderler
Moskova'da komiinist yoneticilerle istila konusunu tartigmaya ga-
ligirken, onlar Sovyet saldinsi konusunda bir scy bilmediklerini iddia
cdiyorlardi. Giirciiler yigitge savastilar, ama tiim Giircistan iggal et-
mek Kizil Ordu'nun yalmzca bir ayimi aldi. Bu da, bir iilkeyi yonetme
konusundaki biricik Mengevik deneyin sonunu belirledi.

SONUC

Mensevikler arasindaki ideolojik miicadelelerin ve Mengevik politika-
lardaki donemeg ve sallantilarin yukardaki bilangosu Mengevizm'in,

S1. Akt. Pipes, The Formation of the Soviet Russia, s. 228.
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agikca tanimlanabilecek bir 6gretiler grubuna sahip bir hareket olarak
kabul edilip edilemeyecegi sorusunu orlaya gikarmaktadir. Buna dog-
matik bir cevap aramak yanltici olacakur. Ancak, Mcnsevizm'e kau,
kaynagmig bir dgretiden gok bir ideolojik inang olarak bakarsak, ara
sira bag gosteren sapmalara kargin, partinin politik bakiginin merkezi
Ozellikler olarak kabul ettigi ¢ egilim gérmek mimkindiir. Birinci
planda, Mengevikler Rusya'da sosyal demokrasinin gérevinin, hem
kendi partisinin, hcm de iilkesinin iglerinin yonetilmesine kaulabile-
cck, bagimsiz, politik bakimdan bilingli bir ig¢i simifi yaratmak ol-
dugunda israr cdiyorlardi. ikincisi, proletaryanin burjuva devriminin
gerceklegmesi igin destek vermesi gerektigini kabul etmekle birlikte,
kapitalizm gceligip giiglenmeden sosyalizmi kurmaya kalkigmamas: ge-
rektigini 6ne siiriiyorlardi. Ugiincii 6zellik daha kaygan ve sekilsiz ol-
makla birlikte Mengevikler'i Bolgevikler'den ayirt etmek bakimindan
yine de dnemliydi. Bu Mengevikler'in, siyasetin ahlaki boyutuna ver-
dikleri dnemdi. Evrensel higbir etik davramg kodu olmadig ve bu yiiz-
dcn sosyalist davaya yararh olan her eylemin dogallikla ahlaki olacag:
inancin reddediyorlardi.

Bu fikirlerin Mensevik diisiincede ne kadar koklegmig oldugu 1917’
de gozle goriiliir bigimde ortaya ¢ik u. Mengcvikler'in bu tarihte iktidan
rcddetmesinin kugkusuz ¢esitli nedenleri vardi. Boyle bir eylemin bir-
¢ok insan, iilkede potansiyel bakimdan hala kuvvetli olan gericilerin
ya da tutucularin saflarina iteccgi endigesi; otoriter Almanya'ya karg
miicadelede, Rusya'yi daha da zayiflatabilecek her seye goniilsiiz yak-
lagma; iilkeyi yonetme konusunda gerekli tecriibeye sahip olmadiklan
diigiincesi. Ancak bunlarin yan! sira, Mengevikler'in 6gretiye kau bag-
hiliklarinin da burada kritik bir rol oynadigini pek az kigi yadsiyacakuur.
Mengevikler'in gogu ancak kapitalizm uzun bir zaman siireci iginde
geligip gii¢lendikten sonra proletaryanin devlet denetimini almasi ge-
rektigine iligkin, partinin benimsemig oldugu dogmay: bir yana atami-
yorlardi. Lenin'in iktidan ele gegirmesinden sonra bile, yeni rejime
diigmanliklan bir 6lgiidc azalmig olan Rusya'daki Mengevikler, hareke-
tin ilkelerini terk etmediler. Bolgevizm'i agikga benimsemediler. Sov-
yetlerin demokratiklestirilmesi ¢agrisinda bulunmay: siirdiirdiiler, geri
bir iilkeye sosyalizmi getirme yoniindeki "litopik” ¢abalara karg: ¢ik-
tilar ve Leninist terorii kinayarak, siyasette ahlaki dlgiiliiliik ilkesini
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kabul ettiler.

Mengsevikler'in kendi inanglanna sarilmadaki direnci, kesinlikle ovii-
lebilecek bir davranisti. Ama ayni zamanda ogretileri sonunda, Men-
sevik hareketin gerilemesine ve ortadan kalkmasina neden olacak ciddi
halalar da tastyordu. Geligmemig Rusya'da, drgiitlii proletaryanin ken-
disi igin iktidan ele gegirmeyi bir tarafa birakarak, burjuva demokrasisi
i¢in miicadele edecegi sanisi teorik bakimdan akla yatkindi, ama pra-
tikte hig de gergekgi degildi. Isgi sinifinin belirleyici dlgiide katdimi
olmaksizin burjuva devrim sahneye konulamiyorduysa, proletaryanin
kendi politik ve ekonomik 6zlemlerini bastirmasint beklemek anlam-
siz olmayacak muydi? Herhangi bir sinifin bir devrimi yapmaya yardim
edip, sonra da nimetlerden ¢ogunu bir bagkasinin toplamastna izin ver-
mek igin goniilli olarak geriye gekildigi goriilmig milydi? Gergekten
de daha 1906 gibi bir tarihte bir ig¢i, Mengevik strateji kargisindaki
sabirsizligint g0yle dile getirmekteydi:

"Burada Yoldag Yuri [Garvi] bizlere, burjuva devrimde proletaryanin
bagimsizligint saglamanin en iyi aracinin iggi kongreleri oldugunu an-
lauyor, yoksa biz isgiler bu iste kogbast rolii oynayacagiz. Oyleyse so-
ruyorum: Bunun giivencesi ne? Bizler gergekten burjuva devrim mi ya-
pacagiz? Bizim iki kez —bir kez burjuva devrimin zaferi igin ve sonra
da kendi proleter devrimimizin zaferi igin— kan dokmemiz miimkiin
mii? Hayir yoldaglar, [bunun boyle olmasi gerektigi] parti programinda
yer almamalidir; ama eger biz isgiler kan dokmek durumundaysak, o
zaman yalniz bir kez, ozgiirlik ve sosyalizm igin kan dokmeliyiz."52

1917'de, Lenin boylesi bir ruh durumunun yaygin oldugunu kavradi
ve sonugta da gok sayida iggiyi kendi partisine gekmeyi bagaran bir
strateji izledi.

Lenin Mengevikler'in gozard: ettigi bir bagka etkenin, yani, hala
agirhikli olarak bir koylii iilkesi olan Rusya'da koyliilerin devrimci po-
tansiyelinin de 6nemini kavramgt . Onlarin ¢ekici buldugu toprak ig-
gallerini savundu ve bdylece koyliilerin, destegini olmasa bile, politik
tarafsizhgint kazandi. Lenin'in stratejisi, kimi degisikliklerle diinya-
nin geri ilkelerinin komiinist hareketleri tarafindan benimsenmig bu-
lunmaktadir.

52. P. A. Garvi, Vospominaniya: Petersburg- 1906 (New York, 1961), s. 110.
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Mengsevikler'in belki de en 6limciil gafleti, geri bir iilkede devlet
mekanizmasinin narinligini eksik degerlendirmeleriydi. Elbeue, I.
Diinya Savagi'nin neden oldugu kopukluklar yiiziinden, Rus hiikiime-
tinin biyiik olgiide ¢o6ziildiigii ve bunun ne Mengevikler'in ne de bagka
bir kimsenin 6nceden gorebildigi bir geligme oldugu dogrudur. Yine
de, Mengevikler'in kati dogmatizminin onlar, strateji ve taktiklerde,
kendilerini katlanmak zorunda kaldiklar kaderden kurtarabilecek degi-
siklikler yapmaktan alikoymus oldugundan pek az kugku duyulabilir.
Onlar Lenin kadar esnek, becerikli ve ilkesiz bir kigiyle rekabet eder-
ken, ilke sahibi insanlarin gansa bel baglayamayacagint anlayamadilar.



Mensevizmin Kokenleri

1903 Temmuzu'nun son iki ginii ile Agustos’un biiyiik boliimii bo-
yunca, 26 grubu bir sosyal demokrat parti halinde birlestirmek amacuy-
la, olsa olsa birkag bin taraftari temsil eden 57 Rus devrimcisi once
Briiksel'de, sonra da Londra'da toplandilar. lkinci Kongre adi verilen bu
toplanti bir program benimseyecek, parti kurullarini segecek ve bir dizi
taktik ve orgiitsel sorun konusunda karar alacakti. Ugii disinda tiimii de
entelektiiel olan delegeler parlak teorik konular: tartismakta ustuydilar;
ama ne uzlagmaya istekli olmak, ne de pratik sorunlar: kavrayabilmek
onlarin erdemleri arasinda sayiabilirdi. Oyle bile olsa, onemsiz gibi
goriinen bir sorun iizerinde —partide iiyeligi nasil tammlamak gerek-
ligi— hararetli bir tartisma —ve sonunda, boliinme— ortaya ¢iktigin-
da, delegelerin ¢cogu saskinliga ugramugt. Belge 1 ve la parti iiyeligi
konusundaki iki onergenin iislubundaki farkliliklarin ne denli 6nemsiz
oldugunu ortaya koyuyor. Asagidaki bes belge, onergeler iistiine konu-
san az sayida delegenin, goriiniige karsin bu ¢ekismenin, aslinda temel
konulara degindigini sezdigini ortaya gikarmaktadur.

Bununla birlikte boliinmenin nedeni tam olarak ancak Kongre'nin
sona ermesinden alu ay sonra anlagildi. Bu sirada, Akselrod ¢atismanin
arka planina iliskin kendi ¢oziimlemesini (Belge 2) yayimlamug ve
Mengevizm'in, Bolsevizm'le agik¢a bagdasmayan politik ilkelere bagli
oldugunu géstermigti. Akselrod bunu, Ikinci Kongre'de ortaya ¢tkan
anlagmazlig: agik¢a tarugarak degil, daha ¢ok, Marksizm'in temel
amaglarina ters gordiigti merkezi, hiyerarsik bir is¢i partisinin Rusya'da
ortaya ¢tkma nedenlerini ¢oziimleyerek yapityordu. Akselrod makale-
sinde Lenin’in adini anmamakla birlikte, yazi agikga, Lenin’in Ne Yap-
mali? 'da éne siirdiigii ve lkinci Kongre'nin hemen dncesine dek parti-
nin orgiitlenme ¢alismalarina yol géstermis olan diigiincelere yonelik
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bir su¢lama niteligindeydi. Akselrod'un sosyal demokrasinin gerektigi
gibi orgiitlenmesi ve gorevleri iistiine goriigleri Mengevizm'in kilit
ozellikleri durumuna geldi.

1 Parti Uyeligl Ustiine Lenin'in Onergesi

Partinin programini kabul eden ve pani orgiitlerinden birine kigisel
katilimla onu destekleyen bir kimse, Rusya Sosyal Demokrat Ig¢i Par-
tisi dyesi kabul edilir.

Sosyal Demokrat Parti lkinci Kongresi'nde V.1 Lenin'in Onergesi, Tem-
muz-Agustos 1903: Vioroy S"ezd RSDRP: Protokoli (Moskova, 1959),
s. 262.

la Martov'un Onergesi

Partinin programini kabul eden, maddi bakimdan partiyi destekleyen ve
onun Orgiitlerinden birinin rehberliginde diizenli kigisel yardimda bulu-
nan bir kimse, Rusya Sosyal Demokrat [g¢i Partisi iiyesi kabul edilir.

L. Martov'un lkinci Kongre'deki ¢nergesi: Vioroy S"ezd RSDRP: Proto-
koli (Moskova, 1959), s. 425.

1b Uyelik Onergeleri Ustiine Egorov

Egorov "parti” teriminin tamumianmasi konusunda, iki diisiince okulu
bulundugunun agik¢a anlasildigini soyledi. Lenin'in formiilasyonu dar
bir tamimu temsil ederken, Martov'unki bunu, "demokratizm’e kapi
agacak olgiide geniglettyordu. Bizim, bir yeralt orgiitii olmakla bir-
likte, genig kitlelerle baglantih da oldugumuz anumsanmali ve ... duru-
mumuzla ilgili mantiksal sonuglar gikariimahidir.

Egorov'un lkinci Kongre'deki agiklamasi: Vioroy S'ezd RSDRP: Proto-
koli (Moskova, 1959), ss. 252-3.
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lc Parti Uyeligl Ustiine Akselrod

Burada tchlikcli bir sckilde kanigurilan "parti” ilc "6rgiit” kavramlari
arasinda bir ayrim yapmamiz gercktigini diigiiniiyorum. Gegmigin ke-
sinlikle gizli ve merkeziyetgi orgiitlerini animsayin: "Toprak ve Oz-
giirliik"! ve "Halkin fradesi"2. Aslinda orgiitiin bir pargast olmayan
ama ona su ya da bu gckildc yardim cttikleri igin kendilerini parti dycsi
kabul cden gok sayida insan "Toprak ve Ozgiirliik"c baglanmig durum-
daydi. "Halkin Iradcsi" daha scgiciydi, ama ayni tcmel ilkcyc sadiku,
bizim sosyal demokrat drgiitiimiizde isc bu ilkcyc daha biiyiik titizlikle
uyulmalidir. ... Eger Lenin'in formiilasyonunu kabul cdersck, dogrudan
orgiitc kayitli olmadig: halde, parti iiycsi sayilan kimi insanlart parti-
den atacagiz. Elbcttc basglica amacimiz cn faal iiyclerden olusacak bir
devrimciler drgiitii yaratmakur; ancak bir sintf partisi oldugumuz igin-
dir ki, 6zcl olarak ctkinlik gostermescler de, inanglariyla partiyc bagl
olan insanlart diglamak bizc yakigmaz. Lcnin'in [ormiilasyonunun
ilk paragrall, prolclaryanin sosyal decmokrat partisinin tcmel amagla-
riyla 1am bir ilkc uyugmazligi gosteriyor.

Ikinci Kongre'de P. Akselrod'un agiklamasi: Vioroy S”ezd RSDRP: Pro-
tokoii (Moskova, 1959), s. 267.

1d Partl Uyeligi Ustiine Martov

Bu ¢ok oncmli bir konu. Devrimei olmaya nc denli kararliysak, Yol-
dag Aksclrod'un biraz 6ncc soyledigi scylere de o denli dikkat ctmemiz
gerekir. Bizler bilingsiz bir siirccin bilingli temsilcileriyiz. Parti 6r-
giiti, bizim anladiimiz anlamda parti ¢aligmastnt harckete gegiren vo-
landir. Haklar ve gorevler sorunu, "o scnin gorevin” formiilasyonuyla
¢Oziiliir. "Gizli 6rgiit" denen geyden de korkmuyorum. Bizim taslagi-
mizda, parti iiycsinin kendi diigiince ve istcklerini merkeze bildirme ve

1. Toprak ve Ozgiirliik, 1876'da kurulmusg bir yeralti 6rgiitiydi. Amaci sosya-
lizmi kunnak olan genel bir ayaklanmaya hazirhk igin, koyliler arasinda propa-
gandadan yanaydi.

2. Halkin Iradesi, taktik sorun konusunda Toprak ve Ozgilrliik bolinduginde,
1879'da kuruldu. "Halkin lradesi” partisi kitleler arasinda propaganda ve ajitas-
yondan ¢ok, terérii ve politik eylemi savunuyordu. lktidann devrimci bir azinhk
tarafindan ele gegirilmesinden yanayd.
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genel goriigiin olusumunda rol oynama hakki vardir; biz "gizli 6rgiit
tyeleri” bu goriigii dikkate aldigimiz dlgiide, haklarla ilgili sorulann
ortaya aulma tehlikesi azalacaktir. Varsin, ¢ok sayida iiyeye sahip
Orgiitler bulunsun — bunlar dogal olarak biiyiiyecektir ve parti or-
giitiine dahil olmasalar bile, parti bunlarsiz yapamaz. Parti iiyesi ola-
rak bilinen insanlarin sayisi ne denli artarsa, o denli iyi olur. Eylemle-
rin hesabini vermesi istenen her grevci, her gosterici parti iiyesi
oldugunu agiklayacak olsa, biz bundan ancak mutluluk duyanz. Bence,
bir gizli orgiit ancak bilyiik bir sosyal demokrat iggi partisinin ge-
kirdegi olabildigi Olgiide anlam tagr. ... Profesyonel devrimcilerin or-
giitlerine ek olarak, bizim ¢esitli tirden "lose Organisationen”e! gerek
duydugumuz konusunda Lenin'le aym diigiincedcyim. Ama profesyonel
devrimciler drgiitiind bir dizi bagka Orgiit aracihgiyla kitlelere baglama
amacimizi yansitan tek formiilasyon bizimkidir. Bize gore, iscilerin
partisi yalnizca profesyonel devrimcilerin orgiitiinden degil, buna ek
olarak, proletaryanin be lli bagh tim etkin 6gelerinden olugur.

Ikinci Kongre'de L. Martov'un agiklamasi: Vioroy S"ezd RSDRP: Proto-
koli (Moskova, 1959), ss. 270-71.

le Parti Uyeligl Ustiine Lenin

Lenin kisaca kendi formiilasyonunu savundu,; bunun orgiitler kurmak
igin bir diirtii olusturdugunu vurgulad.. Parti orgiitlerinin yalnizca pro-
fesyonel devrimcilerden olusmas: gerektigi diigiiniilmemeliydi. Onlar
en sinirli ve gizlisinden, karsi ugta yer alan en geniys tabanli, ozgiir,
lose Organisationen'e dek, her tiir, diizey ve goriis farkina sahip degisik
orgiitlere gerek duyuyorlardi. Bir parti Orgiitiiniin esas mihenk tagi,
Merkez Komite tarafindan onaylanmasiydi... Martov'un formiilasyonu-
nu savunanlarin temel hatasi onlarin, parti yagamimizin baglica olum-
suzluklarindan birini gdzardi etmeleri, ya da tersine, bunu gozard et-
meyip, yiiceltmeleridir. Bu olumsuzlugun nedeni, eylemlenmizin bii-
tiiniiyle gizlilik iginde yiiritildiigii ve biiyiik bolimiiniin kiigiik, gizli
gruplarda ve 6zel toplantilarda yogunlasugi, neredeyse genel bir huzur-
suzluk ortaminda, isgileri bogbogazlardan ayirmanin hemen hemen

1. lose Organisationen: gevsek orgiitler.



MENSEVIZMIN KOKENLERI 59

imkansiz olmasinda yaunaktadir; ve belki de Rusya'dan bagka higbir
tilkede bu iki kategori bu kadar sik birbirine kanigtirilmaz ya da bu
kanigiklik bu kadar zararlara neden olmaz. Bizim aydinlarimiz da, iggi
sinifimiz da bu durumdan fena halde aci gekmektedir ve Yoldag Mar-
tov'un formiilasyonu bunu onaylama sonucunu verecektir. Onun for-
miilasyonunun kaginilmaz sonucu, kendisinin de "madem ki istiyorsu-
nuz, evet" sozleriyle teslim ettigi gibi, herhangi bir kimsenin parti
uyesi olabilecegidir. Bizim istemedigimiz de tam budur ve biz, bu ne-
denle, Martov'un formiiliine giddetle kargtyiz. Bir bogbogazin parti G-
yesiyim deme hakkina sahip olmasindansa, varsin on ig¢i paru iye-
siyim diyemesin kendine — gergek bir emekgi igin paye ve unvanin
onemi mi olur? Yapmamiz gereken sey partimizin safligin, giiciini
ve tutarlthigint korumaktir. Parti dyeliginin 6nem ve onurunu yiik-
sege, daha yiiksege gikarmay: amaglamaliyiz — iste bu nedenle, Mar-
tov'un formiilasyonuna kargtyim.

lkinci Kongre'de V.I. Lenin'in agiklamast: Vioroy S"ezd RSDRP: Proto-
koli (Moskova 1959), ss. 265, 267-8.

1f Parti Uyeligl Ustiine Plehanov

So6z konusu soru, hangi 6gelerin partimizde yer almast gerektigidir.
Lenin'in taslagina gore, bir parti iiyesi olmak igin var olan orgiitlerden
birine girmek gerekeceklir; aslagin karsitlar ise, bunun gereksiz en-
geller yaratacagini sdyliiyorlar ... Lenin'in taslag: benimsenirse, bunun
bir boliim iggiye parti tiyeligi kapisint kapatacagi neden diigiiniiliiyor,
ben de anlayamiyorum. Partiye girmek isteyen isgiler orgiitlere gir-
mekten ¢ekinmeyeceklerdir — onlar disiplinden korkmazlar. Korkacak
olanlar gopu burjuva bireyciligine batmig entelektiiellerdir, ama bu da
bizim yararimizadir. Boylesi burjuva bireyciler genellikle her tiir opor-
tinizmden yanadir ve bizim uzak tutmak istedigimiz insanlar bunlar-
dir. Lenin'in taslag: bunlari disarda tutmak igin bir engel iglevi gore-
bilir ve yalnizca bu nedenle bile, oportiinizmin tiim diigmanlannca des-
teklenmelidir.

lkinci Kongre'de Plehanov'un agiklamasi: Vtoroy S"ezd RSDRP: Proto-
koli (Moskova, 1959), ss. 271-2.
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2 Rusya Sosyal Demokrasisinin Birlestirilmesi
ve Gorevlerl P.AKSELROD

Rusya Sosyal Demokrat Partisi —teorik temeli ve programi agisindan
bir prolelarya partisi olmakla birlikte, sosyal yapisi ve orgiitlenme
bigimi agisindan— kendini siirekli olarak ciddi elestirilere tabi tutmak-
la ve "eylemlerindeki halalan bulmaya ¢aligmaktadir”. Bunu, yalmizca
kendiligindenci, denetimsiz bir tarzda degil; yolun her adimim siki ve
sistemli gekilde denetleme, 1aktik bakimindan her yanhghg ya da ha-
lall vurguyu acimasizca elestirme gorevine uygun olarak yapiyor. Bu
yiikiimliilik, partinin emekgi kitlelerin politik drgiiti olmay: amag-
lamasina kargin gimdiki 6ncii kadrolarinin bilesiminin onu ilkesel ola-
rak proletarya davasini benimseyen devrimci aydinlarin partisi durumu-
na getirmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, Rusya'daki sorun
liggiler 1aralindan] bir diktatorliik kurulmas: anlaminda bir "proletarya
devrimi” degil; yalnizca bir burjuva devrimi, yani, imparatorlugun bii-
tiin niifusunun politik kélelikten kurtulmasi sorunudur. Eger radikal
aydinlar sosyalizme ve proletarya davasina yakinhk duyuyorsa bunun
nihai, nesnel, tarihsel nedeni proletaryanin sinil miicadelesinde degil,
tim uluslarin ve siniflarin kendilerini, serflik doneminin baskici ka-
hntilarindan kurtarmak yolundaki genel demokratik gereksiniminde
yatmakiadir. Rusya'da ¢agdag devrimci harekette proleter ya da sosyal
demokrat 6genin etkisi ancak, bir burjuva devrim hazirhginin aym za-
manda bir politik egitim siireci olmasi ve emekgi kitlelerin devrimci
bir sosyalist partide bir araya gelmesi bigiminde kendini gosterebilir.
Bu sekilde, sinifa, otokrasiye ve biirokrasiye dayanan rejimin tasfiyesi-
nin —ilk amaci, sosyalist devrime bir girig olarak, burjuvazinin poli-
tik bakimdan miilksiizlegtirilmesini saglamak olan— prolelaryanin si-
nif miicadelesine dogrudan bir baglangig olusturmasini saglamak, Rus-
ya sosyal demokrat hareketinin amag ve gorevidir...

Devrimci sosyal demokrasinin partimizdeki 6teki egilimler kar-
s1sindaki zaferi Ikinci Kongre'de resmen kabul ve ilan edildi. Ama gim-
di bu zaferin 6zel olarak sosyalist nitelikli ne gibi olumlu sonuglar
dogurmug oldugunu kendi kendimize soracak olursak, cevabi daha ¢ok
Ozlem, duygudaghk ve fikirler gergevesiyle sinirh kaldigidir. Pratik agi-
dan ise hareketimiz genel anlamda devrimci bir geligme gostermig ol-
makla birlikte bunun katiksiz bir sosyal demokrasi oldugu sdyle-
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ncmez...

Boylcce, harcketimiz igerisindeki devrimci sosyal demokratizmin
idcolojik ya da teorik kazanumlart ile, cikinligimizin ncsncl egilimleri
arasinda, apagtk bir ilkc ¢eligkisi demesck de, keskin bir zithik vardir...

Parti Orgiitii igindc biirokratik merkcziyetgiligin zaleri — devrimci
sosyal demokrasinin, "amatorciliige" kargt miicadclesi agisindan gos-
termck durumunda oldugu scy, istc budur!; ancak amatorciiliige, bizzat
bu merkeziyetgiligin i¢sel cgiliminden daha yakin higbir gcy de yoktur.
"Amatorciilik”, sosyal dcmokrasi ile emckgi kitleler arasinda ckono-
mik hognutsuzluk ve bu hognutsuzlugun kendiligindenci tepkileri te-
mclindcki yakinlagma donemini 6zctlemcktedir. Bu donemin sonucu
kitlcleri devrimcilegtirinek oldu; onlari cgitmck ve bagimsiz bir poli-
tik rol oynamak iizere onlar birlegtirmek degil.  Keyfi polis giiciine
kargt kinlerini kendiligindenci bir sckilde ortaya koymaya baslayan kit-
Iclerin mutlakiyetgilikle miicadcleyc gekildigi bu doncmi mckanik
merkeziyetgilik temsil ctmektedir...

Merkezilegtirme fetiggileri igin, [devrimei Marksizm'in ilkelerine
uygun bir parti yaratma| sorunu basit bir sorundur. Yapilmasi gercken
tek secy, orgiitsel nitelikte teknik iyilestirmeler getirmek, parti iyc-
lenini daha kiigiik gorevlerde de uzmanlagurma yoniinde yogun bir ¢aba
harcamak, bu gorevlerin dagitimint ve sinirlarint stkica denctlemek;
bolim bagkani, katip, baggavug, yedcksubay, cr, inzibat, ustabagi ya
da herhangi bir riitbeye sahip bir profcsyoncl ya da yart profesyoncl
devrimciler hiyerarsisi tarafindan yonctilen bir yigin bolim, ajans,
biiro, scksiyon vc atolyc kurmaktir.

Biitiin bu muazzam siviller, memurlar ya da tcknisycnler ordusu
ayri karinca yuvalarinda, aralarinda herhangi bir ilctisim olmaksizin,
hararctlc galisacaklardir. Sosyalist-prolcter anlamda bir politik galigma-
ya gelincc — bunun izinc bile rastlanmamaktadir! Parti diyclerinin
merkezin kararlanna gore galigan sayisiz digli garka, civata ve somuna
¢evrildigi boyle bir durumda diinyada zaten kim bunu bagarabilir ki?

Harcketimizde yakin zamanlarda ortaya ¢ikmig olan sapmalar, agtk-

1. 1890t yillann sonu ile 1902 arasindaki, Rusya'da is¢i harcketinin, Orto-
doks Marksistler'e gore, "darkafali bir bakig, amator ieknikler, yerel geresinimler
ve taleplerle ilgilenme” ile niteledigi doneme gonderme yapiliyor. Bkz. Allan K.
Wildman, "Lenin'in Kustarnigestvo ile Kavgasi: Rusya'daki fskra Orgiiti”, Slavic
Review, XXII (Eylul 1964), s. 479-503.
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casl, birkag kiginin gabasiyla ortadan kaldinlamaz. Biitiin partinin ko-
lektif cabasina ve amator-teknik diizeyden politik diizeye ¢tkmast ge-
rcken deneyimli iggi kitlesinin bilingli inisiyatifine gerek duyuyoruz.
Bu program, elbelte, parti igerisindeki biirokratik bir rejimle bagda-
samaz; [parti] yeni oportiinist egilimlerin kalesi durumuna gelme-
migse, daha bagimsiz dgeler yeni, ama bu kez ekonomik degil de poli-
tik bir yola koyulur koyulmaz, bu biirokratik rejim pengesini gev-
setmek durumunda kalacakur. Ama, proleter ve teorik bakig agisindan
pratigimizi ne denli sistemli ve enerjik bigimde iyilestirirsek, o denli
hizla, merkeziyetgi ilkeyi carpitan ve tehlikeye sokan bir tiir merkezi-
yetciligin savunucularinin ayaklari alundaki topragi da gekip alacagiz.

Bireyleri degil, hareketimizin biri 6znel, 6teki nesnel iki yanini
kargilaguriyorum: Bir yanda, iiyelerinin gogunlugu arasinda yaygin o-
lan diigiinceler, ilkeler, yakinliklar ve zihniyet, 6te yanda da, bunlarin
etkinliginin ozi...

Burada ele aldigimiz olgu, kokenini, Rusya'da sosyal demokrat hare-
keti doguran ve uzunca bir zaman, onun niteligini ve toplumsal ige-
rigini belirleyen temel tarihsel siirece borgludur. Bu siirecin aydinla-
ulmasi pratik agidan, bizler igin yasamsal bir 5nem tagimaktadir.

Rus Marksistlcri, daha bagtan, uluslararast sosyal demokrasinin
yontemlcri ve kazamimlart igin en yiiksek olgiit olarak kabul edilen
temel amaci benimsediler. Bu amag, bildigimiz gibi, emekgi kitlelerin
stnif bilincini ve politik 6zgiiventni gelistirme ve onlari, sosyal de-
mokrasinin bayrag: altinda bagimsiz bir devrimci gii¢ halinde bir-
lestirmektir. Ne var ki, hareketimiz ortaya giktig1 sirada, bu amaci de-
rhal yerine getirmenin en temel kogullari Rusya'da yoktu ve bizim ilk
gorevimiz, bu kogullart olusturmakti. Bunu sdylerken hi¢ birimiz
"Once bunu bagaracak ve sonra, asil proleter davaya sarilacagiz" deme-
dik. Tam tersine, proleter dava bizce, ¢agdas Rus yagaminin tiim acil
gorevlerini kucakliyordu ve bizler de iki ana amacin —proletarya
miicadelesinin yaygin sekilde orgiitlenmesi i¢in zemin hazirlama ve
igcilere dogrudan sinuf bilinci agilama— tek bir ayrilmaz biitiin, yiice
bir toplumsal devrim davasi halinde birlestigine inantyorduk. Ama ta-
rih bagka tiirli karar verdi: Adeta ardimizdan, hareketimizdeki ana vur-
gunun amag degil, ara¢ olduguna, nesnel olarak konugmak gerekirse,
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her hal ve sartta, temel amaca yonelik sistemli miicadeleye girigimez-
den once, bir olgiide daha basit gereksinimlere oncelik verilmesine
hitkkmetti. Bu, Rusya sosyal demokrasisinin geligmesinin her agama-
sinda yakasim birakmayan bir geligki olarak kendini gosterdi.

Oldukga geligmis bir proleter bilingten neyi kastediyoruz? ilk plan-
da, proletaryanin, kendisi ile burjuva toplum arasindaki temel uzlag-
mazliin farkinda olmasint ve ikinci olarak da, kendi kurtulug miica-
delesinin diinya gapindaki tarihsel 6neminin farkinda olmasint... fsgi
stnifinin kurtarict misyonunu gergeklestirme durumunda oldugu tarih-
sel kosullarin anlagilmas: ise, her ikisiyle de sikica baglantilidir. Isgi
stnifinin politik 6zgiivenine ve bagimsizligina gelince, bundan, emek-
¢i kitlelerin planl ve sistemli bir gekilde, bir stnuf partisi iginde Or-
giitlenerek ya da boyle bir partinin 6nciiliigiinde, toplumsal ve siyasal
yagsama her bakimdan kaulmasini kastediyoruz. Bu yolla, kitleler diig-
manla, yani kendilerini dogrudan somiirenlerle —ozel kazang pegindeki
bireylerlc— ve ayrica da, kendilerini kamuoyunun ve "ulusal gikar"in
temsilcisi ve sOzciisii olarak sunan, ama aslinda somiiriicii stniflarin
ideologlari, onderleri, damigmanlari ve agik politik ajanlart olan st
sinif dyeleriyle yiiz yiize gelirler. Bu nedenle, toplumsal ve politik ya-
sama etkin kaulim proletaryanin sinif bilincini geligtirecek biricik
degilse bile, en iyi okuldur.

Sosyal demokratlar Bati'nin kapitalist iilkelerinde sahneye gikar
¢tkmaz, emekgi kitleleri politik miicadelede etkin ve bagimsiz bir tu-
tum almaya yonelterek, proletaryay egiune ¢aligmasina koyuldular. O
donemde, burjuvazinin bu iilkelerde politik iktidarda olmas: ya da en
azindan, iktidan paylagmasi da bunu tegvik ediyordu; istelik, Rechts-
staat! bu duruma yasal bir temel sagladif igin, politik ajitasyonu ge-
nig olgekte yiiriitimek de kolaydi. Ne var ki, her seyden dnce, proletarya
burjuvazinin devrimci patlamalar sirasinda ve sonrasinda, demokrat ve
Ozgiirlikkgi aydinlarin etkisi sayesinde, oynayacagi role kiiltiirel ve
politik agidan bir 6lgiide hazirlanmigti. Genellikle, baslangicindan iti-
baren sosyal demokrasi Bati'da, proletaryanin toplumsal agidan etkin,
devrimcioncii giicii ile aydin kesiminden bazt kimselerce temsil edili-
yor; boylece baglamig olan sinif savaginda yeni bir gelisme agamasini
ifade ediyordu.

1. Rechtsstaat: hukukun ustinligine dayah devlet.
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Tam anlamiyla proleter bir hareketin geligimi igin vazgegilmez olan
bu kogullardan higbiri sosyal demokrat diigiinceler ilk sekillendigi
sirada, Rusya'da yoktu. Sosyal demokrasinin gelismesini (burada) en
basia iki etken belirliyordu: Birincisi, Rus proletaryasi —iggi kitlesi
iginde kaybolmug az sayidaaydin iggiden ve ara sira goriinen birbirin-
den bagimsiz grevler bir yana— hig iglenmemisti ve derin uykulara
dalmigti. Kendi biinyesinde, bu uykudan uyanmasini ve tarih arenasina
girmesini saglayacak higbir 6geyi icermiyordu: Bu gorev digardaki bir
Oge taralindan, radikal aydinlar tarafindan yerine getirilecekti; bu da
bizleri, yukarda anilan iki etkenden ikincisine gotirmektedir. Rusya'da
bagimsiz, stnif bilingli bir emekgi kitle harekeu yaratmak igin, bu kit-
lenin ¢ogu kez farkli bir sinifsal konuma sahip farkli bir toplum ke-
siminin diigiinsel ve politik etkisine ve rehberligine tabi tutulmas: ge-
rekiyordu. Bati'da, sosyal demokratlarin kargisinda duran ilk gorevler-
den biri proletaryay: 6zgiirliikgii, demokrat aydinlarin etki ve vesaye-
tinden kurtarmakti. Oysa, Rusya'da isgilerin toplumsal ve siyasal ba-
kimdan geligmesi igin, Marksistler'in inisiyatif kullanarak radikal ay-
dinlari prolelaryayla iligkiye gegirmesi ve onlarin her bakimdan prole-
taryaya devrimci Onciiliik eunesini saglamast gerekiyordu. Nasil bakar-
sak bakalim, hareketimizin kurucularinin 6znel amaglarn ile, tarihin
onlara dayatug arag scgekleri arasinda apagik bir geligki vardu.

Pavel Akselrod, "Ob'edinenye rossiiskoy sotsialdemokratii i eia zadagi”,
Iskra, no. 55, 15 Aralik 1903; no. 57, 15 Ocak 1904.
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1905 Devrimi

Devrimci kargasa yilarinda, 1904-1907 arasinda, Mengevikler’in yal-
nizca orgiitsel konuda degil, strateji ve taktik konularinda da ayirt edici
bir konumda olduklar: agik¢a goriildii. Belge 3 Mengsevikler'in, otokra-
Siye kargi miicadelede orta sinif ilericilerinin belirleyici bir rol oyna-
yabilecegine inandiklarini ortaya koyuyor. Ama yine de Mengevikler,
kendi potansiyel miittefiklerinin niyetleri konusunda kaygiliydilar ve
bu yiizden, liberalleri gercekien demokratik reformlar igin bask: yap-
maya yoneltmek amactyla, onlarin toplandigi her yerde, iscilerin kitle-
sel gosteriler yapmasint savunuyorlardi. Bu taktigin bagsarisi belli
degildir: Rusya’'da is¢i sinyfi hala kiigiik ve ozelligi olmayan bir kitley-
di; hiitkiimet, kargsu gruplarin tiém politik etkinliklerini siddetle engel-
liyordu; Mengevik orgiitler ise ne kalabalikular ne de isgileri harekete
gecirmekte deneyim sahibiydiler Ancak, bazi kentlerde, liberallerin
toplanti yapti g1 binalarin oniinde tsgiler gosteriler yapu ve bu, kimi
durumlarda, orta sinif ilericilerinin aldiklar: kararlarda hafif bir sola
kayisa yol agu.

Bu boliimdeki 6teki belgeler Devrim patladiginda Mengevik kamp-
taki ilk kargagsayla yalpalamalara ve sonunda, 1916 baharinda, parti
onderleri arasinda, genis taktik konular iizerinde saglanan anlasmaya
tliskindir. Hareket aruk, ¢esitli konulara deginen kapsamli ve belirgin
bir programa sahipti.
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3 Mensevik Onderlerin Parti Orglitlerine Mektubu,
Kasmm 1904

Var olan zemstvo'lara! gelince, cger ulus adina konugma hakkina ya da
ig¢i stnifinin destegine sahip olduklari iddiasindaysalar, bizim gore-
vimiz dcvrimci prolctaryamin destcklenmesi zorunlu politik taleplerini
onlara iletmektir. Biitiin iilkcnin kadcrini cllerinde tutan ve bir kase
corba kargtliginda ulusun 6zgiirligiini satmaya bakan bir kodamanlar
mcclisi, tiim demokrasinin dogrudan ve dolaysiz diigmanidir ve parti-
mizin gorevi de, bununla dlimiine savagmak olacaktr. Otc yandan,
liberal zemstvo ve duma'lar! isc diismanlarimizin diigmanlaridirlar; ama
onlar da bu diigmanla, prolctarya gikarlarinin gercktirdigi dlgiide sa-
vagmak istcmiyor ya da savasamiyorlar. Resmen, mutlakiyetgilige
kargdirlar ve onun yikilmasina yol agacak talcpler ileri siiriiyorlar; bu
anlamda, onlarbizim (gok gorcli bir yolla da olsa) pratiktcki miittc-
fiklerimizdir ancak cylemleri belirsizdir ve ycterince demokratik de-
gildir. Onlarin kararsizlik ve goniilsiizliklerinin belirtileri, temsil ct-
tikleri siniflar ile prolctarya arasindaki uzlagmazligin ve burjuva grup-
larin toplumsal yapr vc sosyo-politik cgilimlerinin agik bir goster-
gesidir. Bizim gorevimiz, clbettc bu kaniti azami 6lgiide programimi-
zin temel gercksinimlerine uygun gckilde kullanmaktir. Ama mutla-
kiyetgilige kargt micadelenin sintrlan igerisinde, 6zellikle de bunun
simdiki cvresinde, liberal burjuvaziye kargt tutumumuz onu genclde
tegvik ctmck ve sosyal demokrat harcket tarafindan yonctilen prolctar-
yanin talcplerini desteklemeye yoncltmek olmalidir. Ne var ki, bu asa-
mada cncrjik sindirme 6nlemlcri benimseyerck, zemstvo'lart ya da bur-
Juva muhalcfctin bagka organlarinit, panik havasi igindc, bizim hi-
kiimet karstsindaki taleplerimizi destcklemek yoniinde, bigimsel bir
sOz vermeyce zorlamaya ¢abalamak bizim igin 6liimciil bir hata ola-
cakur. Boyle bir yol politik kampanyamizt gericiligin yararina bir kal-
diraca gevirerck, biitiin sosyal demokrat harcketi tehlikeye sokacaktr.
Ancak, tsrtigilmaz digmanlaruniza kargt verilen tiirden bir dogrudan
micicle, ancak kendilerini gericiligin mittefikleri olarak sunan "ka-
muoyu” organlarina kargt s6z konusu olmalidir — ve cklemem gerckir

1. Zemstvo'lar 1864'te kurulan simrly yerel ozyonetim orgitleriydi. Kirsal

alanlarda galigiyorlardi. Dwmna ile 1870'de kurulan kent dwna'lanna gonderme yapi-
hyor; kirsal zemstvo'lara benziyorlard.
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ki bu, oportiinistlik ya da korkakliktan 6tiirii mutlakiyel(giligi destek-
lemeleri durumunda, liberal ya da yari liberal zemstvo'lar ve duma'lar
igin dec gegerlidir. Hikiimetin askeri gercksinimlerini kargilamak igin
milyonlarca ruble ayrilmast bdylesi bir durumdu: Partimiz halkin pa-
rasintn, onu czenlerin sayginhigint pekistirmek igin harcanmasina karst
igcilerin protestosunu Orgiitlemck zorundaydu.

Oncrilen bu cylem planini uygulamaya koyarken hatirlamamiz gere-
kir ki, bagimsiz bir gii¢ olarak ilk hedefi burjuva muhalcfcte kargt mii-
cadcle ctmck olan cmckgi kitlclerin, toplumsal yagama sistemli mii-
dahalesini 6éngoren ve sinil gikarlarinin farkliligina kargin, burjuva-
ziyle birlikte, ortak diigmana kargt ctkin miicadcleden yana, ycni bir
politik cylem yolunda ilk adimlarimizi atiyoruz. Bu yolu ilk kcz denc-
digimizi vec prolclaryay:t ve partimizi bir bakima gelecekte somiiriicii
partilere ve devlcel giicline kargt yiiriitiilecck miicadelelere hazirladigi-
miz1 da unutmamaliyiz...

Partimizin biiyiik gostgriler orgiitleyecek dlgiide giiglii oldugu biitiin
merkczlerdeki eszamanlt gikiglar, zemstvo'larin bulundugu yerler de
icindc olmak iizcre, partimizin tim yorclerdeki ctkinliginin ctki ve
oncmini olaganiistii artiracaktir. Biricik fark sudur ki, cyalet meclisle-
rinc sahip olan kentlerde kitleleri bu mceclislerle dogrudan iligkiyc
gegirmeyce ve gosterileri temsilcilerin oturum halinde bulundugu bina-
lar gevresinde yogunlagtirmaya galigmaliyiz. Gostericilerden kimileri
bir yolunu bulup salona dalacak vc 6zcl olarak gorevlendirilmig bir
sOzcii aractlifiyla, tam zamaninda, iggiler adina bir bildiriyi okumak
icin meclisin iznini isteyecektir. Eger bu reddedilirse, konugmact halki
temsil ctmek iddiasinda bulunan bir meclisin halkin gergek temsilcile-
rinin scsini duymayi istememesini, giriiltili bir arzda protesto cde-
ccktir. Ama, Sosyal Dcmokrat Parti'nin iggi taleplerini bu sckilde, li-
beral muhalefetin resmi anayasal agiklamalariyla zitlik iginde ileri
siirmesi igin, iki kosul gergeklestirilmig olmalidir: Bunlardan birincisi,
cylemcilerin hatiri sayilir bir kalabalik olugturmasinin yant sira, hii-
kiimetc ve polisc kargt siradan bir gosteriyle, devrimci prolctaryanin,
mutlakiyctle miicadcele igin, liberallerin politik tavrini dogrudan cikile-
mck amaciyla diizenlencn bir gosteri arasindaki radikal farki iyice kav-
ramalart zorunlulugudur. ikincisi, meclis binasinin éniinde binlerce
ig¢inin toplanmast, belki de yiizden fazlasinin igeri girmesinin, temsil-
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cilerin panige kapilarak polisten ve Kazaklar'dan yardim istemek gibi
utang verici bir davraniga itilmelerini ve barigg bir protestonun girkin
bir ag1z dalagina ya da barbarca kiytma doniiserek amacindan sapmasini
onlemek igin, yiritme kurulunun giivenligi saglayici 6nlemleri 6n-
ceden almasinin gerekliligidir.

Bu tiir bir fiyaskodan kaginmak igin, yiiritme kurulu liberal temsil-
cileri, 6nerilen gosteri ve onun asil amaci konusunda uyarmalidir. Ay-
rica, burjuva muhalefetin sol kanat temsilcileriyle bir anlagmaya var-
maya ve onlarin etkin destegini olmasa bile, en azindan, politik tutu-
mumuza sempatilerini saglamaya ¢aligmalidir. Kurul onlarla kugku-
suz, parti adina, is¢i ¢evrelerinin ve toplantilarinin yonergeleri dstiine
gorigmelidir; ayrica sadece politik kampanyanin ana hatlarint tartig-
makla kalmayip, geligimi konusunda da, tam bir gizlilik iginde olmak
tzere, bilgilendirilmelidirler. ...

Ozetlersek, politika sahnesine ¢ikigimizin basarisi ve gergek degeri,
laleplerini liberallerinkine kargt savunan emekgi kitlelerin biling diize-
yine bagli olacaktir. Bu nedenle, gergek cabamizin bagari ve yogunlu-
gunun, 6n ¢alismamizin basarist ve yogunluguna bagh olacagim bir
kez daha yineliyoruz.

V1. Lenin, Sogineniya (3. bsk., Moskova, 1926-37), VII, ss. 412-13,
414-15, 416'da yeniden basilan, Kasim 1904 tarihli mektup.

4 Silahli Ayaklanmayla Ilgili Olarak

Kitleleri bir bagkaldin igin hazirlamay: gorev kabul eden Sosyal De-
mokrat Parti bu bagkaldirty: kendi etkisi ve onderligi altinda yiiriit-
meye ve bundan, ig¢i stnifinin gikarlarina hizmet etmek igin yararlan-
maya gaba gosterecektir.

Bu bakimdan,

1. zaferimizin giivencesi agisindan, proletaryanin 6ncii kadrolarinin
zayi(lig1 ve biiyiik kitleleri ¢arlik yonetimiyle aniden karst kargtya ge-
tirecek devrimci hareketin kendiligindenliginin kaginilmazligi yiiziin-
den, gizli orgiit aractligiyla ve 6nceden belirlenmig bir tarihte, iilke ¢a-



1905 DEVRIM!I 69

pinda bir ayaklanmabaglatmak olanaksizdir; ve,

2. basarth bir bagkaldirt igin elverigli kosullarin ilk ve cn basla, kit-
lelerarasinda siirekli bir mayalanmaya ve gericilik gii¢lerinin daginik-
liginin artmasina bagh bulunmasindan dolayi, Sosyal Demokrat Parti
bir baskaldiri igin hazirlanirken, her geyden dnce,

a. yasanan politik olaylara dayanarak kitleler arasindaki ajitasyon
alanint genigletmeli;

b. proleter kitleler arasinda gckillenen her bagimsiz sosyo-ckonomik
harcketi kendi politik orgiitiyle baglanu kurarak ctkisi aluna almali;

c. kitlelerin devrimin kaginilmazligina iligkin bilincini, her zaman
silahli bir direnig igin hazir olma geregini ve bunu, herhangi bir anda
bir bagkaldirtya doniistiirme otanagint giiglendirmeli;

d. Sosyal Demokrat Parti'nin, kendiligindenci isyan harcketlerini
sistemli bir bagkaldirtya donistirmek igin inisiyatif clc gegirmesine
olanak verecck sekilde, degisik yorelerde miicadele eden prolelarya ara-
sinda cn stki baglari kurmali; aynca kentlerdeki proletarya harcketiyle
kirsal kesimdeki devrimci harcket arasinda da stki baglar olugturma-
lidur.

c. yaygin ajitasyon aracilifiyla, prolctaryamin demokratik bir cum-
huriyct igin devrimci miicadclesine halkin degisik kesimlerinden ola-
bildigince ¢ok insanin ilgisini uyandirmalidir. Bu gekilde, sinif teme-
linde olugan bagimsiz bir partinin yoncttigi mililan prolctarya cylcmi
prolcter olmayan gruplardan da azami 6lgide etkin bir destck alacakur.

Sosyal Demokrat Parti ctkinliklerini bu gesitli yollardan yaygin-
laguirirsa, gencel bagkaldiri giiniind yaklastirabilir ve bunun bizim
onderligimizde yiiritillme gansint arurabilir. Ancak bdyle davranirsak,
parti orgiitlerimizin bagkaldiri igin tcknik ve askeri hazirliklart ciddiye
alinmaya deger olacaktr.

Mengevik Konferans tarafindan kabul edilen énerge, Nisan-Mayis 1905:
Pervaya obggerusskaya konferentsiya partiinyk rabotnikov, Otdel'noe
prilojnie k No. 100 "Iskry" (Cenevre, 1905), ss. 18-19.



70 RUS DEVRIMINDE MENSEVIKLER

4a iktidann Ele Gegirllmesi ve Gegicl Hiikiimet'e
Katihm Ustiine

Devrimin garlik kargisindaki belirleyici zaferi, muzaffer bir ulusal a-
yaklanmanin ardindan bir Gegici Hitkiimet'in kurulmasiyla ya da halk-
1an gelen dogrudan devrimci baski altinda, Ulusal Kurucu Mcclisi Or-
giitlemeyc karar verebilecek bir temsili organin devrimci inisiyatifiyle
belirlencbilir. Bu zaferlerden her biri, devrimci evrenin yeni bir aga-
masini baglatacaktur.

Bu ycni agamada, toplumsal gcligmenin nesnel kosullarimin da-
yattig1 oncelikli gorev, siniflara ve monargiyc dayal biitiin sistemin,
sonunda tasfiyc edilmesidir; bu ise burjuva toplumunun, politik agidan
Ozgiir, her birisi politik iktidart clde ctmeye galigan ve kendi toplumsal
¢ikarlarint gozeten degisik kesimlen arasindaki bir miicadelenin sonucu
olacakur. Sonug olarak, eger Gegici Hiikiimet tarihsel bakimdan bir
burjuva devrim olan (bu devrimin) sorunlarint ¢6zme gorevini iistle-
nccckse, iki politika izleyecektir: Yeni 6zgiirliige kavugmug olan ulu-
sun uzlagmaz siniflan arasindaki miicadeleyi diizen altina alarak, bir
yandan devrim siircecini ileri gotiirecek, 6te yandan da, kapitalist siste-
min temellerini tehdit eden 6gclerle gatismak zorunda kalacaktr.

Bu durumda, sosyal demokrat harcket devrim siirecinde, bur juva par-
tilerinin tutarsiz, bencil politikalariyla elini kolunu baglamayarak ve
burjuva demokrasisiyle igli digh olmadan, devrimci davayi ileri gotiir-
meye cn iyi olanak verecck olan konumu korumaya galisacakur. Bura-
dan ¢ikan sonug, partinin iktidan cle gegirmeyi ya da Gegici Hiikiimet
iginde iktidar1 paylagmayi amaglamadan, agiri devrimci bir muhalefet
partisi olarak kalacagudir.

Boyle bir 1aktik, sirf bagkaldirinin yayginlagmasini ve hiikiimetin
sarsilmasini saglamak agisindan, belirli bir kentte ya da bolgede ikti-
dan gegiciolarak kismen cle gegirmeyi ve devrimci komiinler kurmay!t
diglamaz.

Ancak bir durumda, Sosyal Demokrat Parti kendi inisiyatifiyle ikti-
dari cle gegirmeyce ve bunu olabildigince uzun siire elde tutmaya ga-
ligmalidir: Sosyalizmin kurulmasi igin kosullarin zaten bir élgiide ol-
gunlagmig oldugu ileri Bati Avrupa iilkclerine devrimin yayilmasi ha-
linde ... Bu durumda, Rusya devriminin tarihsel olarak kisitlt stnirlari,
sosyalist doniigiim siirecine girmeyi mimkiin kilacak o6lgiide genig-
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leyebilir.

Dcvrimci siircg boyunca Sosyal Demokrat Parti'nin taktiklerini, ik-
tidara gelen her hiikiimete karst keskin devrimci muhalcfette bulunmak
scklindc belirlemekle, giinin birinde iktidan cle gegirirsck, devlet gii-
ciinden cn iyi gckilde yararlanmak igin hazirlanmig olacagz.

Mengevik Konferans tarafindan kabul edilen 6nerge, Nisan-Mayis 1905:
Pervaya obggerusskaya konferentsiya partiinyk rabotnikov. Otdel’ noe
prilojnie k No. 100 "Iskry" (Cenevre, 1905), ss. 23-4.

5 Kdylii Sorunu ve Devrim

Sosyalist devrimin yolunu, demokratik bir devrim agmalidir. Nc var
ki, hem kentlerimizde, hem de kirsal alanda, cski serflik rcjimi kalin-
tilarinin ve simf yonctiminin ycni kapitalizmle siki sikiya ig ige geg-
mi§ oldugunu da haurdan gitkarmamaliyiz. Sonug olarak, oncclikle,
(kirsal alanda koylii sinif1 tarafindan temsil edilen) genelde demokratik
Ogclerin otokrasiyc vc toprak sahiplerine karsi miicadcelcesini, prolcter
demokrasinin (kirsal kesimde tanm cmckgilerinin) burjuvaziye kargi
verdigi eszamanh miicadele karmagiklagtirmig bulunuyor. Bir bagka
sonug da, sosyalist devrimden 6nce Ongoriilen demokratik devrim aga-
mastnin kagimilmazhigina kargin, bu ikisinin bilyiik bir olasilikla Bati
da oldugu gibi, uzun bir bariggil gelisme donemiyle birbirinden ayri-
lamayacagidir. I¢ savagin uzunca bir zamana yayilmas: halindc, il-
kemizde demokratik devrim amactiyla baglayan geyin, sosyalist bir dev-
rime donidgcbilmesi pckala miimkiindiir. Her durumda, bu olastlig asla
gozdcen yitirmemeliyiz. Sosyal Demokrat Parti iitopyaci anargizme kar-
st, Rusya'nin bir burju'va devrimden gegmeksizin, sosyalizm agamasi-
na dogru sigrayamayacagint hep savunmustur; ama biz bu ikisi ara-
sindaki mesafcyi tam anlamiyla tanimlamaya hi¢ ¢aligmadik. Diinya
kapitalizmi geligmesini siirdiiriir ve kapitalist kogullar Rusya'daki cski
diizcni doniistirmeyc baglarken, otokrasinin ¢okdigiinii tarih nc denli er-
telerse, demokratik devrimden sosyalist devrime dogrudan bir gegig ola-
stlif1 da o denli akla yakin bir duruma gelir.

Yiizcyscl Marksistler bu sava genellikle bir devrimin niteligini drce-
tici giiglerin geligme durumunun belirledigi ve Rusya'da, bu giigler ye-
terince olgunlagmig olmadig igin dc, yakin gelecekte bir sosyalist dev-
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rimin, teknik bakimdan olanaksiz oldugu cevabini verirler. Ama bu,
Marksist 6gretinin yanhg anlagilmasidir. Bir devrimin niteligini kesin-
likle, iretici giglerin geligme diizeyi belirler, ama yalnizca son ¢o-
ziimlemede... Bunu belirlemek durumunda olan sey, belli bir ekono-
mik geligme ve bu yolla da, sinif miicadelesinin geligmesidir; bir dev-
rimin niteligini birincil ve dogrudan belirleyen de bu miicadeledir.
Uretici giiglerin gelismesine gore, sinif miicadelesinin gok daha sancili
bir tarzda gelistigini ve bizim rastlanu dedigimiz seylere ¢ok daha fazla
bagh oldugunu unutmamaliyiz.

"Kres'yanskii vopros i revolyutsiya”, Nagalo, no.7, 20 Kasim 1905, s.1.

6 Akselrod'un Ddrdiincii Parti Kongresi'ndeki
Konusmas

Bati'nin geligmig kapitalist ilkelerinde, sosyal demokrasinin karst-
sinda olgun, tam olarak geligmig bir burjuva toplumu vardir ve burada,
prolclarya ile burjuvazi uzlagmaz kargitlar olarak, birbirleriyle dog-
rudan kargt karstya gelirler: Biri, var olan toplumsal diizeni korumak
igin savagan tutucu bir gii¢; oteki ise, bunu ytkma amaciyla miicadele
cden devrimci bir giig... Bu iilkelerde, toplumsal kosullar devrimci ya
da proleter dgcleri, 6nlenemez bir gckilde sosyalist bir devrime yol
agmaya zorluyor. Belirli durumlarda, bu 6gelerden biri ya da obiirii dev-
nme giden ana yoldan sapabilir; ama genelde, Bati'da sosyal demokra-
sinin taktikleri onun temel amaglariyla uyugmazlik iginde degildir ve
sosyalist bir devrimin hazirlanmasiyla da gatigmaz. Buna kargilik bi-
zim partimizin durumunda, tarihsel konumu geligkili egilimlerle nite-
lenmcktedir ve dolaysiz gorevi de proletaryayi, burjuva yonetimi devir-
mek igin Orgiitlemekten degil, burjuvazinin iktidar ele gegirmesini
engelleyen bir toplumsal ve politik diizeni biitiiniiyle yitkmaktan iba-
rettir. Rusya'daki toplumsal iligkiler burjuva devrim amacinin 6tesinde
olgunlagmig degildir; tarih igci ve devrimcilere, gergek bir sosyalist
devrimin yolunu agacak proletaryay: siyasal yonetime taktik ve orgiit-
sel yonden hazirlayacak yerde, onlari burjuvazinin goniilsiiz hizmet-
karlart durumuna getirerek, giderek daha biiyiik bir giigle burjuva devri-
mine zorlamaktadir. Ancak, proletaryanin bir stnuf partisi olarak sosyal
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demokrasiyi, sosyalist olma iddiasinda bulunabilecck tiim 6teki politik
yada idcolojik gruplardan ayin eden ey de, bu amacin csash ve tutarh
bigimde yerine getirilmesidir.

Duma konusundaki oncrgemize kars: gikanlarin taktik bakig agis
kisaca, anargist ve Blanquist egilimlerin, Marksizm ya da sosyal de-
mokrasi kihigina girmig, komplocu-ayaklanmaci bir karmasi olarak be-
timlenebilir ve ben mutlakiyctgi Rusya'da, bu cgilimlerin bizim te-
mel proleter amacimizla kesinlikle bagdagsmadigi inancindayim. Su
sirada, politik haklarin genclde yoklugu ncdeniyle, politik iktidara
ulagmak igin prolctaryanin 6icki siniflarla dogrudan miicadelesi séz ko-
nusu olamaz ve bu yiizden de ¢agdag devrimci harckctimizdeki sosya-
list 6fc, pratikte ancak, emekgi kitlelerin sinif bilincini geligtirme ve
onlari, mutlakiycigiligc karg1 miicadele amaciyla sinifa dayah bir par-
tide birlestirme bigimini alabilir.

Mutlakiycigi Rusya'da, proletarya ile burjuvazi arasinda, nesnel ta-
rihsel "politik igbirligi” gereksinimini gozardi edemeyiz. Tersine, Rus-
ya sosyal demokrasisinin politik 6zii kesinlikle prolctaryanin davasiny,
devrimimizin toplumsal igerigince belirlenmig olduklan gekliyle, ge-
ni§ demokrasi talepleriyle, organik ve sistemli bigimde birlegtirme so-
runundan ibarcttir. Daha net olarak koyarsak, emekgi kitlelerin sinif
bilincini ve politik ttarlihgini geligtirme davasini Rusya devriminin
kagimilmaz demokratik gikar ve talepleriyle birlegtirme sorunu partimi-
zin cn onemli taktik kaygisy, iizerinde ig gérmek zorunda oldugu temel
olmustur ve hala da olmaktadir. Egyanin dogas1 bakimindan, bu ikili
ve ¢eligkili amag, parti tlemsilcilerinin herhangi dznel istck ya da he-
saplarindan 6tiirii degil, gimdiki tarih konjonktiiriinde partimizin konu-
mu ilc onun sosyo-politik misyonunun csasta geligkili bir durumda
bulunmasindan 6tiirii, yalmzca uzlagmaci bir ¢6ziime izin vermekiedir.
Dolayisiyla, Rusya devrimci harcketinde, mutlakiyctgilige karst miica-
delede Rusya proletaryasinin sinifsal birligine karsit olan temel egi-
limlere kargt durmak igin, climizde herhangi bir ulsim olduguna i-
nanmiyorum. Taktik sorunlarimizin kogullu, géreli ya da yaklagik bir
¢oziimiini clde ctmenin araci, gogunlukla, deviet ya da cgitilmig si-
niflarca kurulmug ve adcta megrutiyctgiligin naipleri ya da niive halin-
deki bigimlerini olugturan ve proletaryanin birlestirilmesi ve sinifsal
cgitimi igin bir hazirhk okulu ya da baglangig forumu olarak isc yara-
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yabilccek olan 6zyonetim organlarini ve toplumsal kurumlari, emekgi
kitleler yararina sistemli gekilde kullanmaktan ibarettir.

Partimizin dikkat ve gabalarinin terdrist ve komplocu yontemler
kullanilmasi tzerinde toplulagtiriimasi sadece, proleter ruhun dagil-
masina ve partinin etkinliklerinin gergek toplumsal igerigi bakimin-
dan, bir burjuva devrimci orgiite doniigmesine yol agacaktir. "Burjuva
devrimci” diyorum, giinkii s6z konusu taktikler, tutarh sekilde ve ge-
nig Olgekle uygulanirsa tam.da, partimizin kaginmaya galigtig1 sonuca
yol agacaktir. Bu durumda eski rejime kargi ulus ¢apinda hareketten ya-
rarlanarak, prolctaryay: bu hareket igerisinde, bagimsiz bir drgiitlii giig
slatiisiine yiikseltecek yerde; proletaryanin demokratik burjuvazinin
hegemonyasi altina girmesine, demokratik burjuvazinin yonettigi dev-
rimin salt bir araci, bir kogbagi olarak hizmet etmesine yardimci olur-
duk. Pratikteki baglica amacimizi terér planlan ve kitlesel ayaklanma-
lar hazirlamak ve uygulamak olarak belirlersek —oysa bu tiirden cy-
lemler gergek askeri taktikler ve fiziki gii¢ igermedigi siirece, politik
bir anlam da tagimaz— partimizin saflarini, 6zellikle de 6nder kadro-
larin1 ve genel merkezini boylesi bir etkinlik i¢in gerekli kigisel nite-
liklere, beceri ve deneyime, vb. sahip iiyelerle doldurmak durumunda
kalirdik. Ne var ki bu nitelikler, bir insanin politik bakimdan bilingli
ve proletarya davasina bagh kararl bir sosyal demokrat olmasi igin ge-
reken niteliklcrle her zaman bagdagmaz.

Eski rejimin barigg yoldan tasfiye edilebilecegini hi¢ digiinmedik:
ciddi olarak, ulusal bir bagkaldiri ya da bir dizi biiyiik ¢apl ayaklanma
olasihgmnin, kaginilmaz olarak, rejimle nihai ¢atigmaya neden olacag-
nt varsaydik. Ama bizim inancimiz, politik bir birim olarak partinin
bu kavgaya kendisini ve emekgi kitleleri askeri, teknik ya da komplo-
cu araglarla degil, politik araglarla hazirlayabilecegi ve hazirlamasi ge-
rektigiydi; bugiin de hala bu inanci tagtyoruz. Yani, biz bir yandan,
kitleleri kendi sinif gikarlan adina ve sosyo-politik bagimsizhklarini
geligtirerek devrimcilestirmeli, 6te yandan da, bu dogrultudaki propa-
ganda ¢aligmasiyla siki baglanti iginde, liberal kesimi bu ordunun orta
ve ist katlarinda sistemli gekilde iy gormeye yoneltmeyi siirdiirerek
onlar1 devrimci davaya sokmaliyiz. Oysa bizim karsitlarimiz [Bolsge-
vikler] ise,  partinin, tim giciini silahli bir ayaklanmanin teknik-
askeri hazirliklan iizerinde yogunlastirmasini istiyorlardi. Benim kom-
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plocu-ayaklanmact diisiince okulu dedigim ve partimizin amaglarina,
toplumsal ve politik bakimdan aykiri gordigim geyin temeli buydu.

Devlet Duma'siyla iligkilerimizle ilgili bu iki 6nergenin temelinde
yatan taktikler iistine anlagmazligin 6ziini agiklamaya galistim. Tas-
laklardan biri bizleri, yalnizca "anayasa ilc ilgili hayalleri” besleycbi-
lecegi ve devrime ya da silahli isyan hazirliklarina elverigli bir atmos-
ferin yaraulmasina cngel olacagi varsayimiyla Duma'ya kars biitiiniy-
lc olumsuz ve diigmanca bir tutum benimsemeye ¢agirtyor. Ote yan-
dan, bizim taslagimiz Duma'nin, kisa émiirli dec olsa, bilerck ya da
bilmeyerck halk arasinda geligen anayasa ilc ilgili hayalleri dagitict,
giiglu bir arag iglevi gorecegi ve basarili bir ulusal ayaklanmanin ko-
sullarini yaratacag inanciyla hazirlanmisur. Otcki 6nergeyi hazirla-
yanlarin bizimkisiyle uyugmamalarinin nedeni, onlarin bunun temel
onciiliind, yani Rus devriminin baslica ctmeninin mutlakiyetgi sistc-
min toplumun yagamsal gercksinimleriyle ve Rusya kapitalizminin
geligmesiyle uzlagmaz bir gekilde, sinif gatigmalarina dayandigi gerge-
gini kabul ctmeyigleri ya da ctmeyccckleridir. Kargitlarimizin umut ve
hesaplan biitiiniiyle, komplocu araglarla hazirlanan bir silahli ayaklan-
ma ilc, partimizin tim gabalarint boyle bir ayaklanmay: hazirlamaya
harcamasi diigiincesine dayantyor; onlar bunun burjuva devrimciliginin
Ozii oldugunu ve bizleri asil amacimizdan, yani, emekgi kitlelerin poli-
tik geligiminden ve onlarin tek bir sinif bilingli 6rgit olugturmasindan
biitiiniyle ayiracagint anlamiyorlar. Onlarin politikast, emckgi kitlele-
ri higbir politik iradesi ya da kendine 6zgii 6rgiitii olmayan bir savag
giiciine gevirceegi igin, proletaryay!t politik kigiliginden yoksun kila-
caktr. Boyle bir irade ve boyle bir orgiit en iyi gekilde, sosyal demok-
rasinin yonettigi kitlelerin oteki siniflarin orgiitlii giigleriyle kargt
kargtya gelecckleri, genig bir sosyo-politik miicadele atmosferi iginde
yaratilir. Ama, boyle bir atmosfer dc, kendi olugumu agisindan, gesitli
stntflarin politik iktidar ve ctkinlik kazanma yoniindcki Orgiitli mii-
cadclesi igin genig bir alan agan, anayasal bir sistemi gerektirir. Prole-
taryanin stnif bilincini ve politik bagimsizligini geligtirme agisindan,
parlamenter sistemin en scfil karkatiriiniin bile, simdiye dck climizde
bulunan anlamsiz araglara gére muazzam avantajlar sundugunu soy-
lemck cesaretini gosterecegim. Bu nedenle, hikkiimetin muhalefet ve
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devrim giiglerine vermek durumunda kalabilecegi her 6diinden —bunlar
devrimci partileri yahtlamak ve zayiflatmak amaciyla diigiiniilmiig
olup, yalmizca kagt iistiinde kalsalar bile— yararlanmahyiz. Hiikii-
metin yapmactk tdiinleri bu amaca ulagamayacak ya da Asyatik despo-
tizmi, anayasal diizene boyun egmekten ahilkoymayacaktir. Onun tiim
zikzaklar ve yalpalamalar: yalmzca ulusun uzlagmazhklarini aruracak
ve devrim davasina yardim -edecektir. Baglan beri, toplum taleplerini
kargilamak igin hiikiimetin attigy her adimdan, otokrasinin ikiyiizlii
Odiinlerle kendisini kurtarma y6niindeki her ¢abasindan yararlanma
seklindeki ¢izgimizin nedeni budur — bu 6diinlerden her birisi orgiitlii
bagimsiz politik eylem alaninin emekgi kitlelerce genigletilmesinin,
ulusun hak ve dzgiirliigii igin verilen agik yasal miicadelede onlar ve
kendimiz igin, giderek daha genig temellere dayal: konumlar kazan-
mann bagka bir agamasin: ve aracini temsil etmektedirler.

Ayni zamanda hiikiimetin umut ve hesaplanna kargin, devlet Duma'
sinin devrimcilerin elinde, gericilikle savagmaya ve devrimin gergek-
legsmesine yardim edecek bir silah ve bir kaldirag olacagini yahut olabi-
lecegini de ilan ediyoruz. Bizim bu umutlarimiz Duma'da, liberal bur-
juvazinin sol kanat iiyelerinin ya da radikal demokratlarin bulunmasina
dayanmiyor — bununla birlikte, kigisel olarak ben Duma'nin bilegi-
minin de devrimin bir silah: durumuna gelmeye elverigli olduguna
inaniyorum. Bu umutlar bence, kigisel niyetlerin dikkate alinmasina
degil, nesnel duruma, mutlakiyetgilik ile tiim imparatorlufun yasam-
sal gereksinimleri arasindaki gatigmaya —keskin bir agamaya gelmig
ve hiikkiimet ile Dwna arasinda, bu organdaki liberalizmin yahut radika-
lizmin kesin giicii ne olursa olsun, anlagmazlik yaratmas: kaginilmaz
olan bir gaugmaya— dayaniyorlar. Eski rejimin esash bir gekilde te-
mizlenmesi gereksinimi dylesine dayaticidir ki, Duma'nin, Oktobrist!
Heiden ve Stakovig¢ gibi 1limli liberallerin ¢ogunlugunu igerse bile,
hiikiimetle temelden ¢augmasi kaginilmaz olacaktir. Ancak, biitiiniiyle

1. Oktobristler, 190S'te Ekim (October) Manifestosu'nu vererek, hikimetin
esash Odunler verecegine inanan sag liberallerdi; hikimeti halkla uzlagtirma ga-
basi iginde, artikk muhalefetin hiikimet yetkilileriyle birlikte gahigmasi1 gerek-
tigini savunuyorlard.

2. Kara Yizler, ayaktakimimt devrimcilere karsi giddete kigkinan gerici orgit-
lerdi; aynca, halkin hiikimetten hognutsuzlugunu kargaga ve talanciliga kaydirma
amaciyla, Yahudiler'e karsi kiyimlara da girigiyorlard.
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Kara Yiizler'den? olugmug olsaydi, belki o zaman, Duma bizim gerici
hiikiimetimizle geginebilirdi; ama bu durumda da, varhg otokrasi igin
iyi olmayacaku, giinkii, o zaman sagduyulu herkes igin bunun diizme-
cc bir kamu organi ve yalnizca, gericiligin bir magasi oldugu ¢ok net
bir agiklik kazanirdi. Bagka dcyigle, Duma'nin bilegimi hilkkimet agi-
sindan ideal olsaydi bile, bu yine de bizim muhaliflerimizin amacina
pck hizmet edemezdi.

1906 Nisan-Mayisi'ndaki Dérdincii Parti Kongresi'nde P. Aksclrod'un
yaptig1 konugma: Cetvertyi (Ob”edinitel’'niyi) S"ezd RSDRP: Protokoli
(Moskova, 1959), ss. 248-9, 251, 254, 264-5, 271-3, 324.

7 Ddrdiincii Kongre'de Kabul Edilen
Mensevik Tanm Programi

A. TARIM PROGRAMI

Koyliileri agir bir gckilde czen serflik kalintilannt onadan kaldirmak ve
kirsal alanda sinif miicadelesinin 6zgiirce geligmesini saglamak igin,
RSDIP asagidaki 6nerilen gergeklestirme gagrisinda bulunur:

1. koyliiler ve koylii miilkiyeti iizerindeki sinif temeline dayal: tiim
kisitlamalarin kaldiriimas:;

2. koylilerle ilgili, simil ayrnimcihgina dayal tim 6demelerin ve
harglarin, kulluk niteligi tagilyan tim borglarin kaldirilmast;

3. kilise, manasur, hanedan miilkleri ve devlet topraklarinin kamu-
laguirilarak, kentsel ve karsal yoreleri kucaklayan belli bagh yerel 6z2y6-
nctim organlarina devredilmesi. Yeniden iskan [onu igin gereken top-
raklarin, ulusal dnem tagilyan ormanlarin ve su yollarinin demokratik
devletin denctimine verlmesi;

4. (kiigik miilk sahipleri diginda) 6zcl bircylerin sahip oldugu top-
ragin kamulagtiridmast ve bunun, yerel 6zyonctimin belli bagh organ-
larinin denetimine verilmesi; kamulagtirilan giftliklerin asgari bii-
yiikliigiinii bu organlarin belirlemesi.

B. TARIM SORUNU USTUNE TAKTIK ONERGE

Toprak sahiplerinin malikanclerinin kamulastirilmasi da dahil ol-
mak iizere, koyliliigiin devrimci wleplerini destekleyen RSDIP, cko-
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nomik gelismenin akigint yavaglatma gabalarina her zaman kararh bir
sckilde kargi gikacaktir. Devrim muzaffer bir yolda gelistikge, partinin
amact kamulagtirilan topraklari demokratik yerel 6zy6nctim organla-
rina devretmek olacak; kogullarin buna aykiri olmast durumunda,
tizerinde kiigiik 6lgckli tarim yapilmasi yahut kiigiik giftliklerin yiiri-
mesi igin gerckecck olan topraklarin kdyliilerc dagitilmas: savunula-
caktir. Her kosulda ve demokratik toprak reformuyla ilgili durum ne
olursa olsun, parti kirsal proletaryanin bagimsiz sinif orgiitlenmesi
yoniinde, bikmaksizin galigacaktr. Kirsal prolctaryay: kitlelesin yok-
sullugunu ortadan kaldiracak bir ¢arc olmayan, tiikctim ckonomisinin
gegerli oldugu kosullarda kiigiik miilkiyet sistcminin tuzagina diigmcyc
kargt uyarmak; gikarlarinin kirsal burjuvaziyle higbir zaman uzlagma-
yacagini agtklamak; ona yoksulluk ve somiiriiniin son bulmast igin
tek gikar yolun sosyalist devrim oldugunu gostermek baslica gorevi
olacakur.

Cetvertyi (Ob”edinitel'niyi) S"ezd RSDRP: Protokoli (Moskova, 1959),
ss. 522-3.

8 Halkin Duma's: ve is¢ilerin Kongresl P. AKSELROD

Bana dylc geliyor ki, partinin 6nde gelen en aktif iyelerinin dikkati,
ig¢i stmifinun acil talepleri ve eylem planiyla ilgili somut kararlarin
tarugtlmasi ve benimsenmesi gibi pratik bir amag igin —ne cksik ne
de lazla— bir Tim Rusya iggileri kongresinin toplanmasi iizerinde yo-
gunlastiriimalidur.

Bu kongrenin baglica amact Kurucu Mecclis'in toplanmasi, hi-
kiimetin ¢ikaracag: karikatiir benzeri bir temsili organa kargt benim-
senecek tutum, burjuva muhalefet orgiitleri ve meclisleri ilc onlara
kargt politikamiz gibi giincel kamu sorunlarint taruigmak olmalidur.
Otcki sorunlar ise, uygun kosullarda bir Kurucu Meclis toplanmast
miicadelesinde iggi birliginin taktikleri ve cylem plani; iggi sinifinin
liberal-demokratik organlarla anlagmalara gircbilme ve girme, onlara
destck verebilme ve verme kogullari; son olarak da, Kurucu Meclis'in
gergeklegtirecegi ve bizim de, bu organin scgimlerinden 6nce ve se-
¢imler sirasinda ajitasyonunu yapmamiz gercken ckonomik ve politik
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rcformlardrr. ...

Agikgasy, isgilerc yonclik basth ¢agrilar bizim kongre Ichindc ajitas-
yon yapmamizin yollarindan yalnizca birisidir. Yoldaglarimiz bu kong-
re igin hazirlik olarak, orgiitlcrimize bagh olan ya da onlarin ctkisine
agik igci simifi gruplan arasinda yaygin bir ajitasyon ve orgiitleme pro-
gramu gergeklestirmelidirler. Ayrica, "profesyoncl devrimei” drgiitleri-
mizin iggi iyelerini, bir biitiin olarak partiyi yeniden diizenlemek ama-
ciyla, programimizi paylasan ve parti orgiitlerimizin temsilcileri olan
ana kongre iiyclerinden olusacak, bir sosyal demokrat kongre diigiincesi
Ichinde de heveslendirmeyc ¢alismalidirlar. Ideal olan ise, elbetie, parti-
nin genel (iggi) kongresinde, bu kongreye ve sonugtaki birlige Sosyal
Dcmokrat harcketin can vermesini ve bundan boyle birlikte ilerlemeyi
saglayici, aktif bir rol oynamasidir.

"tsci kongresi” sloganinin onbinlerce iggi igin gekici olabilecegine
kesinlikle inaniyorum; devrimci cogkunun boylesine yaygin oldugu
bir zamanda, bu boyutta birkitlenin verecegi gii¢ kongreyi, alacag ka-
rarlari ve olusturaca@ orgiitii, az bilingli prolctarya kitleleri arasinda
oldugu kadar liberal demokratlarin gdziinde de muazzam bir otoriteyle
donaunaya yeterlidir. ...

Oncelikle ve en basta, hiikiimetin ulusal bir parlamento, ulusal bir
Duma yerinc devlet Duma'si bigimindcki kendi karikatiiriini yerleg-
tirmesini engelleyecek halk giiglerini orgiitlemek igin ajitasyon yapil-
masi gerektigini soylemek bile gerckmez. Halki 6zgiir, genel, csit,
dogrudan ve gizli oyla scgilecck gergek bir ulusal Duma, bir Kurucu
Mcclis'in olusturulmast igin tiim olanaklartyla miicadelc ctmesi zorun-
luluguna inandirmalidir.

Sosyal Demokrat Parti bu durumda 6ne atilir da olaylarin bagin
¢ckerek yaygin ajitasyona dnderlik cdebilirse, sadece sosyal demokrat-
lan ve partili iggileri degil, halen partiyle bagi olmayan proleter kitle-
leride peginden siiriiklcyeccktir.

Benim savundugum anlamda bir politik iggi drgiitiiniin gergekles-
mesi ancak, bir ¢ekirdek gibi kaynagmig sosyal demokrat isgi ve ay-
dinlarin, belirli bir plan dogrultusunda —baglatmasalar da— dogrudan
kaularak gergeklestirecekleri ctkin cylemlerle, proletaryanin toplumsal
konulara ilgi duyan dyeclerini ctkileyerck, onlarda sosyo-politik alana
bagimsiz, orgiitlii bir siyasal gii¢ olarak girme istegi uyandirmalarina
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baghdir. Proletaryanin bu kesimi ancak boyle bir esinlendirrneyle isgi
kongresinin toplanmasi igin yapilacak ajitasyona yogun bir ilgi gos-
terebilir. "Ig¢i similin1 ancak iggi sinifi kurtarabilir” sloganini sindir-
mig bu tiir bir parti benim diigiindiigiim; proleter kitlelerin devrimci
eylemini bagka amaglara yoneltecek bir arag olarak gormeyip, bir sinif
olarak bu kitlelerin bagimsizligini gelistirdigi ve onlan iktidara yiik-
seltecek bir kaldirag sagladig olgiide, bagh bagina bir amag olarak
goren bir sosyal demokrat parti; proletaryanin politik seferberligine
kargi bu tutumu benimseyen bir parti — yalmzca bdyle bir parti ba-
gimsiz bir devrimci giig geklinde bir araya gelmig, etkin devrimci 6ge-
lerinin hakiki politik birligine yarayacak sekilde bir genel iggi kongre-
si toplayabilecek konumndadir. Bu nedenle, Orgiitleme Komisyonumu-
zun ve yerel grup ya da kurullanmizin bu ¢ahgmaya olabildigince ¢ok
sosyal demokrat ig-giyi ¢ekmesi gerektiginde israr ediyorum ve ayni
nedenle, bu kongrenin toplanmasi ve etkinligi ile, partimizi yeniden
orgiitleme sorunu —sosyal demokrat ig¢i meclislerince kongreye segi-
len delegelere diigecek bir gorev— arasinda dogrudan bir baglanu go-
riyorum.

Genel devrimci cogku havasinin iggi sinif1 6nderlerini, proletarya
igin birlegik bir yonlendirme merkezi olugturma amaciyla, kendi tem-
silcilerinden olusacak bir kongre toplamaya yakinlik duymaya yonel-
tecegi kesindir. Bu atmosferin bu etkiyi yaratmasini saglamak, gizli
sempatiyi boyle bir merkezin yaratilmasi yoniinde giiglii, bilingli bir
coskuya doniigtiirmek, s6z konusu 6geleri bizimle birlikte, bu amaca
dogru gotiirmek — tarihin verdigi hakla, proletaryanin politik partisi-
nin ¢ekirdegini olusturan sosyal demokrat partinin gorevleri, igte bun-
lardir. Proletaryanin 6ncii 6gelerini birlegtirme sirasinda, partimiz ken-
disini yenilemeli ve emekgi kitlelerin hakiki bir partisi geklinde gelig-
tirmelidir: Onlarin temel 6zlemleri 1s18inda kismi iyilestirmeler igin
verdikleri giindelik miicadeleyi esinlendirmeli ve onlarin bilingli dev-
rimci oncii kuvveti olarak bu miicadelede yer almalidir.

Kimi olaganiisti hiikiimet 6nlemleri nedeniyle, bir kongre ya da
ulusal Duma toplama ¢abasinin bagariya ulagmadigini varsaysak bile,
bundan, sloganimiza pratik bir uygulama kazandiran, partinin ajitas-
yon ve orgiitlenme galigmasinin boga gitmig olacagi sonucu mu gikar?
Kampanyamizda, giincel olaylarin sagladigi tiim malzemcden, emekgi
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kitlelerin politik bakimdan aydinlanmasi, savag ruhlannin giiglen-
dirilmesi ve kendi hakl taleplerini savunmak iizere, giicii giigle kar-
stlamaya hazir olmalarint saglayacak sekilde yararlanmamiz kosuluyla,
sonucun bdyle olmayacagint sizlere anlatmama gerek yok. Kampan-
yamizin bu sekilde yiiriitiilmesi kosuluyla bu, herhangi bir yerel mer-
kezde gergek bir ulusal ayaklanma igin, tam zamaninda itici bir giig
olabilir.

Partimizin ve genel olarak demokrasinin giiciinii, Buligin'in! bu-
lusunu engellemek gibi iitopik bir saplanu yiiziinden harcamak yerine,
bdylesine biirokratik ve gerici bir tertipten bile, devrimin kaldiract ve
silahi olabilecek giigleri seferber etmek ve orgiitlemek igin yararlanma
gorevi bize diiger.

Pavel Akselrod, Narodnaya duma i rabogii s'ezd (Cenevre, 1905), ss. 3,
4, 6, 7-8, 9-10, 11, 12, 13.

9 Partizan Etkinliklerl Ustiine, Besincl Kongre'ce
Kabul Edilen Onerge

f¢inde bulundugumuz durumu goz oniine alarak:

1. yogunlasan ekonomik miicadele, igsizlik ve garligin vahsi politi-
kasinin sonucu olarak, proletaryanin kimi kesimlerinin, hiikiimetin ve
burjuvazinin temsilcilerinin yagamlarina kastedcn bireysel ya da toplu
partizan saldirilarla miicadeleyi yiiriitme yoniinde bir egilim tagimalan;

2. bununla baglantili olarak ve bu temelde, devlet miilkiyeu ve 6zel
miilkiyete el konulmasinda miktar ve siklik bakimindan bir artig or-
taya gtkmasi;

3. bu anarsistge yontemlerin proletaryanitn sinif bilincini gol-
geleyerek ve ozverili bireylerin gabalarinin 6rgiitlii miicadelenin yerini
alabilecegi gibi bir yanilsama yaratarak, proletaryanin saflarinda dag-
niklik olusturmasi; bunun sonucunun da, proletaryanin bagimsiz kitle
eylemlerinde bulunma egilimini zayiflatmak ve eylem aligkanligini

1. A.l Buligin'in (1851-1919): Igisleri Bakam olup, 1905'de ¢ann verdigi ilk
onemli 6dinin aynnulanm hazirlayan komitenin bagkamydi. O yilin 6 Agus-
tosu'nda hikimet, ¢ok az sayida yurttag 1arafindan segilecek, salt bir danigma me-
clisi olan ve "Bulygin Duma’'si"olarak anilacak meclisin kurulmasim saglayan bir
teblig yayinladi.
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ytkmak olmast;

4. partizan eylemlerinin ve el koymalarin hiikiimet tarafindan, yasa-
lara uyan halka kargi, baski 6nlemlerini artirma gerekgesi olarak kul-
lanilmas: ve bunlarin, halk kitlesi, 6zellikle de ordu arasinda, Kara
Yiiz ajitasyonu igin elverigli bir ortam yaratmasi;

5. parti iiyelerinin partizan eylemlere ve el koymalara boylesine ka-
rigmastnin partinin iggi sinift igindeki anargist egilimlerle savasma ¢a-
balarina zarar vermesi; ayrica da, partiyi genig kitlelerin goziinde leke-
lemesi ve sallannda yilginhiga neden olmasi durumu kargisinda,

tiim bu nedenlerle, Kongre,

1. parti orgiitleri partizan eylemleri veel koymalara karst, bunlarin
devrim davasi igin zararli, ig¢i sinifintn politik ve ekonomik ¢ikarlan
icin miicadelede de yararsiz oldugunu agiklayarak, kararlt bir kampanya
ylriitmelidir;

2. yasak olan bu tiirden eylemlerde ve el koyma eylemlerinde bulu-
nan ya da yardimci olan parti iiyeleri partiden ihrag edilerek cezalandi-
rilir.

Bundan bagka dogrudan eylem ve 6zsavunma zamanlarinda kitleleri
silahlandirma yOntemleri sorununda pesin bir hiikim vermeksizin,
Kongre, 6zgiil savag iglevlerine sahip ve zorunlu olarak iggi orgiitle-
rinden ayri, ancak parti Orgiti igindeki kalict olan miifrezelerin dev-
rimci miicadelede terdrist taktiklere kapilmaya, partizan eylemleri ve el
koymalar: tegvik etmeye itildigi goriigiindedir. Bu yiizden, Kongre,
parti orgiitlerine dahil olan tiim 6zel savag miifrezelerinin dagitilma-
sini karar aluna alir.

1907 Nisan-Mays tarihli Beginci Parti Kongresi Onergesi: Piatyi (Lon-
donskii) S"ezd RSDRP: Protokoli (Moskova, 1963), ss. 650-51.



Gericilik Donemi,
1907-1914

1907-1914 yillarinda, fraksiyonlar oncelikle, Bolsevikler'in silahli
soygunlar: ve Rusya'daki parti orgiitiiniin niteligi iizerinde kapistular.
Belge 10 Bolgevikler'in isledigi su¢lar: betimlemekte ve Mengevikler’
tn kizginligini ortaya koymaktadir. Belge 11 ve 12 Lenin’in, Rusya
sosyal demokrasisi igindeki karsularinin ana egilimi oldugunu ileri
sirdigi tasfiyecilik dstiine Mengevik goriisleri sunmaktadir Lenin,
baska seylerin yani sira, Mengevikler'in hareketin tiim yeralu yapisini
lasfiye etmeye niyetli olduklarini da ileri siiriiyordu.

Bu su¢lama kanulanamasa da, Mengevikler'in yasal ig¢i gruplarinin
olusturulmasini, rakiplerinden ¢ok daha fazla vurguladiklar: dogrudur.
Mengevikler boyle gruplardan olusan ¢ok genis bir ag kurmay: basa-
ramamig olmakla birlikte, 1911'de etkileyici bir gelisme gostermis bu-
lunuyorlardi. Bir rapora gore, St. Petersbur g’da, aidat 6deyen 3000'den
fazla iiyeye sahip 11 etkin kuliip, ayrica, toplam iiye sayist 7000'i
asan bes sendika, yedi sendtka gazetesi ve iki de genel yaywn vardi. Ga-
zetelerden biri, 6000'in biraz iistiinde bir tiraja sahipti. Baska kentlerde,
orgiit sayisi daha azdu ve tiimii de stk sik hiikiimet tarafindan taciz edil-
mekteydi. Yine de, bir¢ok biiyiik kentte (Riga, Harkov, Odessa, Kiev,
Baka, Tiflis, Voronej ve Vilno'da) is¢i sinifinin érgiitlenme istegi ve
Mengevik ogretilere baghiligi agik¢a artryordu.

Bu gruplarin nasil ¢alisugint ya da parti politikalarinin sekillendiril-
mesinde bunlarin etkisinin ne oldugunu yazik ki, kesin olarak bilmi-
yoruz. Baglica kararlar yurtdisinda yasayan parti énderleri (Martov,
Dan, Akselrod bunlar arasindayd) tarafindan alinirds, ama tasfiyecilik
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konusundaki ¢atismada bu énderlerin, Rusya i¢indeki Mengsevik or-
giitlere egemen olan "pratisyenler”in goriiglerini hesaba katugina da
kusku yoktur. 1912°den sonra, Mengevik giic merkezlerinin kimileri
izerinde Bolgsevikler denetim kurmaya bagladilar; bu degisikligin ne-
denleriniise Girig'te tarugnugtik.

10 Kurtancilar mi, Yikicilar m1? L. MARTOV

1907 Temmuzu'nda, Tiflis'teki biiyik bir soygunda hazineden, 200
000 rublenin istiinde para ¢alindi. Birkag ay sonra, Miinih ve Stock-
holm'de, Tiflis vurgununda ele gegirilen 500 rublelik banknotlar1 boz-
durmaya caligan Rus go¢menleri tutuklandilar. Cenevre'de de tutukla-
nanlar oldu. Bir siire sonra ise, bir Paris istasyonunda tutuklanan iinli
Bolgevik V.'nin! iizerinde bu banknotlardan ¢ok miktarda bulundu.

Bundan bir siire dnce de, Rus go¢gmenlerinin etkinliklerini sorustu-
ran Berlin polisi bir miktar silah ve ii¢ rublelik banknotlann yaptmin-
da kullanildigi sanilan bir kagit stoku ele gegirmisti: bu kugku, Im-
paratorluk Bankasi uzmanlannca dogruland.

Bununla baglanuli olarak tiim tutuklananlar, oldukg¢a taninmg Bol-
sevikler'di. Berlin'de tutuklanan talihsiz Mirski bir akil hastanesine ka-
pauld: ve buradan da, kendisini dogrudan Tiflis soygununa katilmig ol-
makla suglayan Rus otoritelerine teslim edildi.

O sirada Rusya'da bulunan Merkez Komite, Tiflis ve Berlin olay-
larini ve banknot degigimini esash sekilde sorusturmaya karar verdi.
Rusya digindaki sorugturma o zamanki Merkez Dig Biiro'ya havale e-
dildi; Katkasya'da ise, soygunda yer almig ve bundan az 6nce de yerel
parti orgiitinden istifa ettiklerini bildirmig olan bazt kisileri teshis
eden Kafkasya Yore Komitesi'nce yiriitiildi. Yore Komitesi bunlari
RSDIiP'ten atmaya karar verdi ve kararini agikga bildirdi: Yani, yerel
orgiitten zaten ¢ekilmis olduklarindan, onlara bagka bir parti organina
tye olmalarinin yasaklandigini bildirdi. Yore Komitesi soygundan elde
edilen paranin ne olduguna iligkin bulgularini da Merkez Komite'ye

1. Bu, Lenin'in en fazla givendigi, ama en ilkesiz ajanlardan biri olan Viktor
Taratwta'ya yapilan bir gondermeye benziyor.
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iletti.

Merkez Dig Biiro da oldukga dnemli ipuglan yakalayan kokli bir
arastirma yiiriittii; ancak asil suglanan kisi, Yoldas V., kendisinin ve
arkadaglarinin soygunda ele gegirildigi bilincn banknotlan kimin buy-
ruguyla ve hangi amaglarla degistirmeyi planladiklarint agiklamayi i-
natla reddett. ...

[Bolsevikler'in bu soygunlara karigtigina iligkin] durumu somut ve-
rilerle agikladiktan sonra, bilgisi olmayan okurlar yararina, yalnizca
birkag sey eklemem gerekiyor:

1. Biitiin bu konular giin 1g1gina ¢iktiginda, N. Lenin hi¢ utang duy-
mad.

2. Kendisinin partiye kargt ne denli suglu oldugunu saptayacak, ta-
rafsiz bir kurul olusturmasimi MK'dan istemedi.

3. Bu N. Lenin gu sirada, partiyi "tasfiyeciler”c karsi savunan ve biz
Mengcvikler'i, donekler ve hainler olmakla suglayan kiginin ta kendisi-
dir.

Tiflis'dcki soygunla ilgili "sorusturma” sirasinda Yoldag Viktor'un
konutundaki aramanin gasiruci sonuglarindan habersiz olundugu bili-
nirse, SO0 rublelik banknotlarin bozdurulmast meselesi tamamen agik-
liga kavugur. Politik bakimdan, sdyleyccck fazla bir sey yoktu; pratik
agidan ise, bu girigimin orgiitleyicileri sorumlulugu agtkga iistlenmcyi
reddettiklerinden, Kafkasya'da ve yurtdiginda yakalanan kigileri ceza-
landirmak da yararsiz ve oldukga adaletsiz goriiniyordu. Agacagimiz
sorusturmanin Lenin ve arkadaslarinin vicdansizhig: yiiziinden bir kez
daha komediye doniigmesini goze almaktansa, bu tiirden el koymalara
bir daha girigilmeyccegine iligkin saglam giivenceler kargthiginda, ko-
nuyu kapatmanin ve faillerini "bagiglamanin” daha dogru olacaginm
diigiindiik. Bu yiizden de, eger polisin ele gegircmedigi SO0 rublelik
banknotlarin, bundan boyle higbir bankaya goétiiriilmeyecegi yolunda
bize giivence verilebilirse, skandalin bir dahaalevlenmemesi igin, Kaf-
kasyali "savaggilan” ve yabanci "para degistirenleri” kogulsuz bagigla-
maya hazir oldugumuzu belirttik. Bolgevikler de durumu kavrad: ve
Bolgevik Merkez'in bir iiycsi MK'ya, geri kalan tim banknotlar yok
edilmeden "af” karan yiiriirliige girmeyccegi igin, “ilgilileri” ikna et-
mek iizere kendisinin gorevlendirilmesini 6nerdi. MK bunu kabul etti
ve "ilgililer”, belli miktarda banknot zaten yok edilmig oldugundan,
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kendilerine sunulan savlan, anlagilan ciddiye aldilar. ...

1907'den bu yana, Bolgevik Merkez'in yikici politikasina karst, aji-
tasyon yontemleriyle savagip duruyoruz. iki ytldir Merkez'in yaptik-
larin1 gizlemckle suglanmak pahasina, Leninist grup tarafindan gaspe-
dilmig olan mcerkezi kurumlarin, tekrar tekrar dikkat gektigimiz suglan
konusunda biitiin partiye bilgi vermekten kagindik. Partiyi sistemli bir
sekilde yozlagtiran Bolgevik Merkez, gegtigimiz yill resmi kurum-
larini da zayiflatmay: basararak, gok sayida degerli elemanin partiden
sogumasina yol agarken,.biz plenumda formiile edilen, ancak kimi
tuyelerin uygulayacagindan kugku duydugumuz, bir uzlagma politika-
stni destekleme karari aldik. Ancak, bu politikay! Rusya'da sosyal de-
mokrasinin oldukga belirgin gizgileriyle tutumlarn higbir zaman bag-
dagmayan bir avug insann fiili diktatorliigiinii ortadan kaldirma umudu
verdigi Olgiide kabul edebilirdik. Herhangi bir kimsenin hatasiyla bu
insanlara partinin yenilenmesine engel olmak firsat1 bir kez daha veri-
lirse, bizler istedigimiz gibi davranma Ozgiirliigiine sahip olacagiz.

Tercih yoldaglanndir. Bu tercihi daha kolay yapmak ve herhangi bir
kimseyi devekugu politikast benimsemekten alikoymak igin, kendine
Ozgii stildeki bu "parti kurtaricilari”"nin maskesini diigirmenin, onlari
ve politikalarini, gegen yilki plenumdaki gibi sergilemenin gérevimiz
oldugu diisiincesindeyiz. Ayrica, plenumun siddetle kinadigi Negayev2
larzindaki politikanin hala devam ettigini, sozde kendini feshetmig
olan grubun eylemlerini sirdiirdiigiind, diktatorliigi elinde tutmak igin
her yola bagvurdugunu, yeralti ¢evrelerinde egemenligini korumak ve
yasal ig¢i siuf1 hareketini etkilemek igin yararlandifi yontemlerin si-
nif hareketinde kargaga ve huzursuzluga yol agugini gosterdik.

Burada kargt kargtya bulundugumuz sey, parti dnderligi igin kigi-
likler arasindaki basit bir savag defil, iki ilke —bir yanda modasi geg-
mig komplocu 6geler, 6te yanda da sosyal demokrasinin yasayan ru-
hu— arasindaki bir kavgadir.

1. 1910 baglarinda RSDIP MK'nin bir plenumunda, Bolsevikler'in cl koyma-
lardan ve bagka tarugymah cylemlerden sagladigy parayla ilgili bir uzlagmaya va-
rildi. Bu para, Mengevik ve Bolsevikler Rusya iginde igbirligi yapmay: baganr-
larsa, bunu MK'ya harcayacak G¢ Alman trostine devredilecekti. Fraksiyonlar ig-
birligi yapmadi, Rolsevikler paramn énemli bir bolimind ahkoydu ve fonlarla
ilgili gaugma da yogunlast.

2. Sergei Ncgayev  (1847-82), Devrim davasim yiritmek igin, cinayet dahil,
her yontemi gegerli sayan kotd gohretli bir fanaukti.



GERICILIK DONEMI 1907-1914 87

Partinin belli bagh kadrolart durumun ciddiligini kabul cuncz, geg-
tigimiz yithin plenum kararlarindan uygun sonuglarn gtkarmaz ve parti
Jakobenleri'nin sosyal demokrat harckete karst verdigi savagt destek-
leme konusunda herhangi bir "uzlagmaci” egilimin kendilerini ikna ct-
mesine izin verirse, o zaman, hem ahlaki, hem de resmi hgdan parti
temsilcileri olarak konugma ve davranma hakkint yitircceklerdir.

L. Martov, Spasiteli ili uprazdniteli? (Paris 1911), ss. 22-3, 27, 40, 41.

11 Yasallik i¢in Miicadele F. DAN

Yasalligt reddetmek degil, yasallik igin birlegik, yogun, on kat daha
giiclii bir kavga vermek — hiikiimetin kiralik kabadayilarinin iggilerin
yasal orgiitlenmesini yenilgiye ugratmak yoniindeki sistemli kampan-
yasina, Rusya proletaryasinin verdigi cevap igte budur.

Evet, hiikiimetin kampanyasinin sistemlestirilmesi bizim yasallik
savagint yogunlagurmamiz ve birligi saglamamiz gerektigi anlamina
geliyor. Yasal ig¢i harcketi 6nderlerine yeni yikiimliiliikler ve sorunlar
getiriyor. Yasal konumlarimizi korumak, saglamlagtirmak ve genis-
letmek igin emekgi kitlelere, halk igindeki demokratik 6gelere, ulusla-
rarast prolclaryaya ve kamuoyuna yonelik genig kapsamli bir ajitasyon
programiyla birlikte, mahkemelerden basina, kongrelere, 6zydnctim
organlarina ve Duma'ya kadar, miimkiin olan her tirli miicadelc ara-
cint kullanmaliytz.

Elbette, biitiin bunlart sdylemck, gergeklegtirmekten kolaydir. Ya-
sallik kavgasinin iggi davasi gikarlarimin gerektirdigi kadar genig bir
ccphede birlesmesinden once, oldukga zaman ve ¢abaya gercksinim ola-
cakur. Ne var ki, her seye ragmen bu agamada, ig¢i harcketine ve or-
giitlerine agik ve yasal yagama hakk: saglamak igin sorunu, Sosyal
Demokrat onciiniin atacag timoézcl adimlan kapsayacak bigimde, cn
genig sckliyle cle almak bizim gorevimizdir. Ve sistemli bir kampan-
yanin 6nkosulu da, simdi yasal is¢i harcketi 6nderleri arasinda 6nemli
olgiide var olan ve onlarin etkinlik alanlarimi daraltarak, buna amatorce
ya da yerel bir nitclik veren pargalanmighigin iistesinden gelmektir.
Giiciimiizii boguna harcamamak, dniimiize gtkan her firsattan yararlan-
mak, lecriibelerden 6grenilen dersleri paylasmak ve kavgamiza ulus
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¢apinda bir miicadele sayginligi kazandirmak igin, ig¢i harcketinin Sos-
yal Demokrat 6nderleri arasinda acilen st diizeyde bir birlige ihtiya-
cimiz vardir. Yasallik kavgasinin hangi yoniinii alirsak alalim ve bu
nc denli 6nemsiz olursa olsun, bu sonu¢ kagimlmazdir. Eger, propgan-
da nedeniyle, iggi orgiitlerinin baski altina alinmasinin her 6megini,
her diizeyde mahkemclerde kovalamak ya da basinda ve devlet Dwna'-
sinda gensoru 6nergeleriyle buna kargt bir kampanya yiiriitmek ister-
sck, boylesi durumlarda, simdi daginik olan Sosyal Demokrat 6nder-
lerin birlesik bir cephe olugturma geregi yasamsaldir. Onlarin birligi
once cn thml bigimleri alabilir, en ilimh amaglan izlcycbilir; ama
simdiki kogullarin, yasal harcketin Sosyal Demokrat dnderlerine yeni
bir sorumluluk getirdigi ve eger onlar bu sorumlulugu dstlenirlerse,
giderck artan karmagik durumlarda iggi sinifint zafere gotiirme yetileri-
ni ve saldin konusundaki hazirhklarini yiiz kat daha aruracag: apagik-
tur.

Ama, hepsi bu kadar da degil. Yasallik savag:'nin, gimdiki cfendile-
rimizden, yasal kabul dilenme politikasiyla higbir ilgisi yoktur ve hat-
La, boyle bir politikaya da aykiridir. Yasallik savasi, proletaryanin ge-
nc poiitix fniicadclesinden yalitlanarak degil, ancak onunla siki bag-
lant1 iginde goziilebilecck politik bir sorundur. Yasal ig¢i harcketinin
sosyal demokrat onderleri, bayraklarina yasallik igin savag sloganini
kaziyarak, "salt profesyoncl”, ya da "salt koopcratif” ve "salt cgitscl”
sorunlarin stnirlan otesine gegmigler ve bu yiizden de kaginilmaz ola-
rak, "yasallik"in stnirlarint agmiglardir. Politik olmayan iggi orgiitleri-
nin agik varlhigina olanak vermck igin politik bir miicadelg yiiritmek-
ten ya da yasadisi giigleri yasallik igin savagta bir araya getirmekten
soz ctmek paradoksal gelebilir, ama aslinda, Rusya iggi sinifi harcketi-
nin, kendi tarihsel gelisiminin 6zelliklerinden dolay: getirilmig oldugu
nokta budur.

F. Dan, "Bor'ba za legal'nost”, Golos sotsialdemokrata, 111, no. 19/20,
Ocak-Subat 1910, ss. 2-3.



GERICILIK DONEMI 1907-1914 89

12 Elestirel Taslaklar A. POTRESSOV

Rus Marksizmi, diyebiliriz ki, gu anda hem proletaryanin, hem de
aydinlarin cksiklikleri nedeniyle ikili bir zorluk igindedir. Proletarya
molckiiler bir geligme agamasindadir ve ancak gimdi, biyiik giigliikle,
kendiaydinlarinin ilk kadrolannt geligtiriyor; devrimden dnce, bir grup
olarak prolctaryayla birlegsmig olan aydinlarin sayist isc gericilik at-
mos(eri, ckonomik kriz, prolelaryanin cesarctinin kirilmast ve gimdiki
kritik ortamda kendilerinin nasil davranacaklarinin belirsiz olmasi yi-
ziinden, her gegen giin daha azaliyor. Hareketin eski orgiitsel bigimleri
yetersizliklerini ¢ok agtk bir gekilde gosterdigi, yenileri ise ancak
sckillenmeyce bagladigi igin durum daha da ciddilesmcktedir.

Bu yiizden, adeta, gegmig ile gelecek arasina stkigtik; bir uyugukluk
ve bir zihinsel giigsiizliik boglugunda duruyoruz. insanlar harcketin
yasamsal sorunlarini kavrayamadiktan ve deneyimlerin sagladigi mal-
zcme bollugundan yararlanmadiktan bagka, sosyal demokrasinin yolu-
nu tikayan engcllerle de bag edemiyor. Bunun yerine, zaman 6ldiir-
meyi, yan yollara ve bagka yonlere sapmayi ya da ¢ok iyi bildigimiz
gibi bdylesi durgunluk dénemlerinde ortaya ¢gtkan 6nemsiz geylerle
kendilerini uyusturmay: ycgliyorlar. Asgari dircnig gizgisi boyunca
siiriiklenen bizler ise, Marksizm gibi sosyo-politik bir harcketin zem-
beregi olan siyaset ve ckonomi diginda cdebiyat, fclsele, din, ya da
diinyadaki baska her gcy konusunda bogu boguna tartisip duruyoruz.
Oysa, bir adim ileri gidebilmezden 6nce ¢6zmemiz gercken pek gok
ckonomik ve politik sorun vardir; Rus Marksizmi ancak bu sorunlari
¢G7erek, ¢agimizin devrimcei bilincinin biitiin enerjisini ve giiciini
Ozimscmig bir idcoloji durumuna gelebilir.

Mengevizm'in candamar olmast beklenen politik diigiinceye —
Orgiitlcnme sorunlarini arastirmast, gegmige iligkin ¢oziimlemeleri ve
simdiyc iligkin dcgerlendirmelerinc— nc olmustur? Hepimizin, cnte-
Icktiicl etkinlik yerine gordiigi tck sey, zaman zaman abartilmig bir il-
giyi temsil eden ufuktaki bir scrap, birinci sinif bir olay diizcyine
¢ikarilan bir yanilsama, bereketsiz bir ¢oldir.

Yeni digmanimiz las(iyecilik, yurtdigindaki Bolgevikler korosu,
Plchanov ve Rusya'daki ¢omezlcrinden bagka, tim ciddiligiyle Sovre-
menni Mir! 1aralindan da suglandi. Bu terimin tam olarak nc anlama
geldigini sordugumuzda, bizlere bunun partinin taninmamasi, agtkga
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ya da gizli olarak parti ¢ikarlarina kargi galigma anlamina geldigi soy-
leniyor. Ama kendi hesabima ben, 1909 yazinda Rusya'da tasfiyeci-
ligin kcsfedilmesinin, Dr. Cook'un Kuzey Kutbu'nu séziim ona keg-
feuncsiyle cg diizeyde tarihe gegecegi diigiincesindeyim — gu farkla ki,
Kuzey Kutbu kugkusuz bir giin kcsfedilecektir, oysa biz tasfiycciligi
kovaladikga, onu ortaya ¢ikarmak zorlastyor. Varsin, okurlar karar ver-
sin: 1909 yazinda, organik bir biitiin olmaktan zaten ¢ikmig bulunan
bir geyi Lasliye ctmeyi savunan bir diigiince okulu yalnizca hastalik i
bir hayal iiriinii olarak degil de, saf bir gergeklik olarak var olabilir mi?
idcolojik bir miras, canlanan proletarya ile harcketin idcolojisi ara-
sindaki sarsilmaz bir bag olarak parti clbette vardir; Duma'da temsilci-
leri bulunmaktadir, gegmigin ¢esitli kalintilarina sahiptir; ama kay-
nagmug, hiycrargik bir kurum olarak yoktur. Harcketin diigmanlarinin
kulag dibinde bunlardan s6z ctmek bir Marksist igin zor ve iziiciidiir,
ama o bunu yapmak zorundadir; ¢iinkii, sosyo-politik yagamda, dnem-
siz geylerle meggul olmaktan daha koéti, trajedi kargisinda oyuncak
askcrlerle oynamaktan daha utang verici bir durum yoktur.

Otcki harcketlerin iyclerinden farkl olarak, Marksistler hep korku-
suzca kendi i¢sel anlagmazliklarimi ortaya koyma; ne denli dayanilmaz
olsa da, durumu oldugu gibi betimleme ve bunu bir ikiyiizliiliik perde-
si altina gizlememe yiirekliligini gostermiglerdir. Kendi harcketlerine
inandiklari ve her zaman, Cernigevski'nin? sozleriyle, "biraz bekleyin:
isler degigecektir!” diyebildikleri igin, bu yiirckliligi gdstermiglerdir.
Gegmiste hep boyle olmustur; bu yiirekliligin ugup gittigini ve tatsiz
gergeklikle kargilagan bir Marksist'in "cskisi dagilmis ve gdzden vyil-
migtir, ama yeni diizen filizlenmeyc baghyor” diyemeyccegini gergek-
ten varsaymak durumunda miyiz? Ve bu yeni diizen —aydinlarin eski
diizeni dcgil, emekgi kitlelere dayali, daha genig bir diizen— cn basta
Marksizm'in tim ideolojik mirasi ve yikilmaz degerleri olmak iizere,
cskinin yararh olan her geyini tam zamaninda devralacakur.

A. Potressov, "Kritigeskiyc nabroski”, Naga zarya, no, 2, 1910, 59, ss.
61-2.

1. Sovremenni Mir: 6zcllikle genglere seslenmeyi amaglayan, politik egilimi
agisindan 1thimh liberal popiiler bir gazeteydi.
2. N.G. Gcmiscvski (1828-89), 1850'1i ve 1860M: yillarda ki onemli radikal

bir siyaset yazari olup, en dikkate deger ¢aliymasi Ne Yapmali? romamydi.
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I. Diinya Savasi

Orta ve Bati Avrupa'daki sosyalist partilerden farkli olarak, Mengsevik
onderlik savagi reddetme egilimindeydi ve proletaryay:, diismanca dav-
ranan hiikiimetleri desteklememeye ¢agiriyordu (Belge 13 ve 14). Hatta
sag kanattaki Potressov ile onun az sayidaki yandas: bile, Rus hiikii-
metinin savas ¢abasina destek verme yanlisi degildi. Ancak, Potressov
savagan taraflar arasinda énemli farklhiliklar oldugunu ve sosyalistlerin,
kendi konumlarini formiile ederlerken, bunlar: akilda wumalar: gerek-
tigini ileri siiriiyordu (Belge 15). Demokratik Ingiltere ile Fransa'nin
“yari mutlakiyet¢i” Almanya'ya kar 51, sosyalist destege hak kazandig-
ni ileri siirerken Potressov ve yandaglari, Rusya demokratiklestiginde
onun da sosyalist destege deger olacagini ima ediyorlardi. Bu akil yii-
riitme tarzi 1917 Mart'nda otokrasinin ¢okmesinden sonra, bir¢ok
Mengevik'in savas konusundaki diigiincesini etkiledi. Ve 1917'de,
Mengevikler'in savaga kargsi tutumu béyle oldu ve bunun da, onlarin
halk destegini yitirmelerinde onemli bir etken oldugu ortaya ¢iku..

13 Mensevik ve Bolsevik Temsllcilerin Duma Bildirgesi

Diinya uluslan csi gorilmemig korkung bir [claketle kars: kargtya bu-
lunuyor. Milyonlarca iggi sakin galigma ortamlarindan koparilarak, bir
kan ve yikim girdabinin igine atilmigtir. Milyonlarca aile agliga mah-
kim cdilmigtir. Savag patlamigir.  Avrupa hiikiimetleri savag igin
hazirhk yaparken, Almanya proletaryasinin bagini gektigi tiim Avrupa
proletaryasi, yonetici gevrelerin askeri hazirhiklarint hep birlikte pro-
testo ctmektedir.
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Rus iggileri savagtan hemen 6nce, ig¢i sinifit gazetelerine ve orgiit-
lerine yonelik bir dizi giddet cylemiyle, bu protestoya agikga katil-
maktan alikonulmugtur. Ama, Avrupa proletaryasinin savasa kargi
tim giicliyle ortaya atldig: bir sirada, Rus isgilerinin yiirckleri di-
sardaki yoldaslarininkiyle birlikte aunaktadir. Ve bizler, Rusyaisgi si-
nif1nin temsilcileri, tiim kapitalist devletlerin uygulad:fi ilhak ve sid-
det politikasindan kaynaklanan bu savagin sorumlulugunun tiim sava-
san iilkelerin yonetici siniflarina ait oldugunu ve diinyanin bagka her
ulkesinde oldugu gibi Rusya'da da proletaryanin duygu ve 6zlemlerine
aykiri oldugunu agiklamay: gérev sayiyoruz.

Yonetici siniflarin kendi talanci politikalar: igin bir kilif olarak kul-
landig1 sahte yurtseverligi 1ammayan ve her zamanki gibi, uluslarin
Ozgiirliikk ve gikarlarimi savunan proletarya, kendi gorevini yerine ge-
tirmeye ve ulusun refahint ve yasam tarzint i ve dig her tiirli saldin-
ya kargi korumaya her zaman hazirdir. Ancak, ulustan kendi hiikiime-
tinin ardinda toplanmasina yénelik gagrilar isittigimizde, 6tcki iilke-
lerde oldugu gibi, Rusya halklarinin da bu savasa, istemedikleri halde,
yonetici stmiflarin hatasi sonucu girdiklerini agiklayarak, bu birlik ¢ag-
risinin ikiyiizliligini ve koflugunu ortaya sermek zorundayiz. Hiikii-
met, halkin bilingli Laleplerine cevap vermeyip, aksine onu kolelige
mahk{m edersc; savagin yiikiinii 1agtyan kitleler higbir yasal hakka sa-
hip olamazsa; iggi ve koylii basini susturularak orgiitleri yok cdilirsc;
ccza ve tutukevleri halkin 6zgiirliigi ve refah: igin savagan yurtscver-
lerle doldurulmug ve yakin gegmigte Petersburg isgileri gdzlerimizin
oniinde askerler ve polislerce kurgunlanmigsa, halkla hiikiimet arasinda
birlik s6z konusu olamaz. Bu hiikiimet ilc zuliim, giddet ve bask: al-
tinda yasayan Rusya'daki bir¢ok milliyet arasinda da birlik mimkiin
degildir.

Savasa katilan iilkclerin diigiinen prolctaryasi, savagin tiim barbar-
liklariyla patlamasini 6nlcycmedi; ama kesinlikle inaniyoruz ki, diinya
proletaryasinin uluslararas: dayamigmas: insanligin savasa cn kisa za-
manda son vermesini saglayabilccektir. Ve barig antlagmas: imzala-
nirken, bunun kogullarinin da aggdzlii hitkkimetlerin diplomatlan ta-
rafindan dc§il, dizginleri kendi cllerine alarak kendi kaderlerini tayin
cden uluslarca yazdinlmas: gerckmekiedir.

Ayrica bu savagin, yasadiklarn giddet ve baskinin asil kaynagi ko-
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nusunda Avrupa halk kitlelerinin gozlerini nihayet agacagina ve gim-
diki trkiitici barbarlik patlamasinin tarihteki son 6mek olacagmna i-
ligkin derin inancimiz1 belirtiriz.

Duma Bildirgesi, Agustos 1914, Mengevikler tarafindan kaleme alinmig-
ur. A. Badayev, Bol'seviki v gosudarstvennoi dume. Vospominanii (8.
bsk. Moskova, 1954), ss. 346-7.

14 Isc¢l Simfinin Savas ve Bans Sorunlan

Inanglariny, silaha ve altina baglayan kapitalist siniflar yarinin Avru-
past'mt gckillendirirken, her ilkede sinif miicadelesinin askiya alin-
masiyla eli kolu baglanan sosyalist hareket, kendi politikasinin man-
t1f1 geregi salt edilgen bir gozlemci olmaya mahkim edilmigtir. Yurt-
scverlik ve ulusal savunma agkina, kitleleri uluslararasi emperyalizme
kars: durmak igin harekete gegirme frsatini kullanamayiginin nedeni
budur. Bu savagin iggi sinifinin kurtulug miicadelesi kogullarinda bir
devrime 15tk tuttugu olgusuna, bu tarihsel olguya gozlerini yuman bu
ckoliin sosyalistleri, ulusal birligi ve savagin destcklenmesini secgmig-
ler ve boylelikle de, proletaryanin biriktirmig oldugu ve Avrupa'da ba-
ngt gokertenlere kargt dikilebilecek biricik gey olan devrimci giicii za-
yiflatmg, israf ctmig ve dagitmiglardir.

Almanya, Fransa ve oltcki iilkclerdcki resmi sosyalizm, barig ko-
sullarinin dayanag olabilecck olaylar ctkileme umudunu, kendi 6zgiir
iradesiyle bir yana atarken, gimdiki tutku ve aggozliiliik ortaminda
halklarin haklarini gignctmeyccek "demokratik” bir barig igin, biiti-
niyle platonik umutlar beslemekten bagka bir gey yapamiyor. Bu tiir
sosyalistler insancil ve pasifist hayallerinin, kendi kapitalist toplum-
larinin geligimi sonucu, acimasiz bir gckilde topraga gomiildiigiini go-
remeyen, burjuva demokrasisinin iyi niyetli evlatlarina benzer. Ama
daha da kotisii, son zamanlarda "yurtseyer” sosyalistlerin, emperyaliz-
me satilmig burjuva demokratlarin misyonunu giderck artan bir sik-
likta istlenerek, demokratik formiilleri kotiye kullanmalari, bunlar
allayip pullayarak, savasin tozu duman: iginde Avrupal yoneticilerin,
toprak iggalleri, uluslarin pargalanmasi, iktisadi ve askeri koalisyon-
larin kurulmast tiiriinden emellerine hizmet cumeleridir. Sanki bu sos-
yalistler, emperyalizmin girkin giplakligini 6rtmek igin, ideolojinin
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hilelerini kullanmay: kendi kutsal gérevleri sayiyorlar.

Proletarya, kendi hiikiimet ve yonetici siniflarinin, bu ulang verici
savag yiizkarasi bir banigin izlemesine y®nelik tasarimlarini, keskin
bir gozle izlemelidir. Burjuvazi kapitalist diizenin uzlagmaz gelig-
kilerini savagla ¢6zmeye ve bdylece, onun dmriinii uzatmaya gaba-
hyor; bunun anlami, savagin is¢i simifimin yagsamsal ¢ikarlanna aykir
oldugudur. Proletaryanin temel gikarlari, savagan taraflarin, bang ko-
sullannda da somutlagtirmaya bakug: yagmaci planlarina kargidir. Pro-
letarya bu planlarin igerigini ve ger¢ek anlamini 6grenmelidir ki, bun-
lara, yiikselen bir sinif hareketinin giiciine dayanan, kendi militan ey-
lem programiyla karg: koyabilsin.

DEVLETLERIN BIRLIK PLANLARI

Savagin gosterdigi gibi, kapitalist diinya ekonomisi gimdiki politik
cergevesiyle bagdagmayan bir noktaya varmigtir. Savagin temel nedeni,
ashnda, ulusal ekonomilerin topraklarini genigletme zorunluluguydu;
buna bagh olarak taraflarin barig planlarina da bu gereksinme yansidi
Kapialist simiflarin bu sorunu ¢dzmek igin besledikleri umutlar, sa-
dece proletaryamin demokratik ¢ikarlarina degil, ne tiirden olursa olsun,
toplumsal gelismenin gergek gereksinmelerine de kargidir. Ekonomik
birimleri bir bakima kapitalist diinyanin geri kalanindan yaltlayarak,
korumacilig: var oldugu yerde gii¢lendirerek ve var olmadif: yere de
getirerek, daha biiyiik ekonomik birimler yaratmak gerekiyordu. $imdi
siperlerdeki savagla birlikte yiiriitiilen insafsiz ekonomik savag, ya-
samin siirekli bir 6zelligi durumuna gelecek ve ekonomik kaynaklan
kurutacakur. Avrupa tiimiyle iki digman kampa aynlacak ve bunlarla
Amerikan ve Asya kapitalizminin kaleleri arasindaki uzlagmaz kar-
sithk alevlendirilecektir. Ustelik, yeni ekonomik birliklerin iginde yer
alan, daha zayif ve az geligmig devletlerin gikarlan kaginilmazlhkla da-
ha giiclii belli bagh gruplarin ¢ikarlarina kurban edilecektir.
Emperyalist klikler uluslan ¢ignemeye ve onlarin canl bedenleri
izerinde deneyler yapmaya hazirlandiklarindan, sosyal demokrasi halk-
larin kendi kaderlerini 6zgiirce belirleme ve birbirleriyle politik-yasal
iligkilerini denetleme hakkindan yanadir. Bugiiniin sinifli devletlerinin
herhangi bir ulus igin bu hakk: taniyacagin1 ya da bunu tammak iste-
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yccegini reddeder ve bu ilkelerin ancak, bu sinifsal devletin kendisinin
yikilmasi ve politik iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesiyle,
tam olarak gergeklestirilebilecegine inanir. Oteki tim demokratik hak-
lar gibi, sOziinii ettigimiz hakka da, bir zamanlar bunu savunmug olan
burjuvazi ihanet etmig bulunuyor; ama sosyal demokrasi uluslara,
bang antlagmalar1 baglaminda, kendi iradelerine kars: ve kendi olurlar
olmaksizin, dayatmalar yapmaya yonelik tiim g¢abalar: gimdi de, gele-
cekic de protesto edecektir. Agik ya da gizli, zora dayal: ilhaklari ve
uniter halklarin boliinmesini ve pargalanmasiny; biiyiik gigler ile, ege-
menlik goriintisiinden yararlanan zayil uluslar arasindaki vassallik
iligkilerini; usakliga indirgenmig durumlar getiren ittifaklar igerisinde
kolelestirilimig uluslarin zorla ezilinesini protesto etmektedir. ...Bu
|emperyalist] kliklerin kot niyetlerini bertaral etmenin tek yolu on-
larin boyundurugunu kirmaktir ve bu da ancak proletaryanin devrimnci
baskisiyla yapilabilir. Hiikiimetler arasinda, silahlarin azaltilmas igin
yapilmig anlagmalar gergeklestirilinig olsalard: bile, savagin patla-
masini 6nleyemezlerdi: Bunu yapmanin yolu ordu sistemini kokten de-
mokratiklestirerek, daimi ordulari kaldirarak ve bir halk milisi kurarak,
hiikiimetlerin kendilerini silahsizlandirmakur. Ustelik, bu organ kapit-
alist devletlerin kargihkli digmanhgiyla garpiilmig, ordu kastinin bir
pargasi olarak kalacak ve uygulamada, pliitokratik diktadrliigiin hakiki
bir aleti olacak gekilde de kurulmamalidir — bunun yerine, demokratik
giivencelerle kendiliginden korunan, biitin halkin hakiki bir silahi ol-
malidur.

Eger proletarya savaglarin ve savag nedenlerinin ortadan kaldiriimasi
i¢in gergek giivenceler saglamak durumundaysa, simdi oldugundan gok
daha siki baglarla, uluslararas: politik bir gii¢ halinde birlegmelidir.
Ulusal kapaliliin siiregelen etkisini agmali ve kendi genig gikarlarini,
ulusal dayanmigma iddialarina ve yalan yere ulusal savunma denilen seye
labi kiliayi reddeimelidir. Birlegik bir gii¢ olarak, kendi yerel ya da
ulusal birimlerinden her birisini, ortak davanin bir pargasi olarak ulus-
lararas: gericiligin kapitalist ya da feodal merkezlerine karg: miicadele-
lerinde desteklemeli; tim oportiinizmi nefretle kinayarak kendi yone-
tici siniflarinin yabanci uluslari ezmesini protesto ctmeli ve buna karg:
elindeki tim araglarla savagmalidir.

Bu savagtan sonra Enternasyonal'in barig kosullarinda etkili olabil-
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mcsi, proletaryanin digmanlik siirecinde oynayacag politik role sikica
baghdir. Eger proletarya miicadcle ve direnig yoluyla, yonctici sinif-
lary, kendileri agisindan clverigli gordiiklerinden daha erken bir anda sa-
vag! sona crdirmeyc zorlayabilirsc, igtc ancak o zaman, barig kosullar
tzcrinde bir etki yapmayi umabilir.

Buradan ¢ikarilacak sonug, Huysmans,! Vanderveldc? ve resmi sos-
yalizmin dtcki sdzciilerinin, prolctaryay: savaga ve cmperyalizme kargt
devrimci miicadeleden vazgegmeye ikna ctme ydniindcki savlanni, pro-
leraryanin zararh ve sagma olarak rcddetmesi gerektigidir. Bir yandan,
bu sozciiler her bir dlke proletaryasint "kendisine bakmaya” ve kendi
hitkkiimetlerinin savaggl amaglarini destcklemeyc ¢agirmakta, étc yan-
dan da, tim dlkelerdcki proletaryaya, uluslararasi diplomatlann ¢op sc-
pctinc atacag) kesin olan bir "barig program:” hazirlamay 6giitle-
mcktedirler. Kardesi kardege kirdiran bir miicadelenin, gesitli iilkeler-
deki proletarya partilerinin temsilcilerince onaylanan trajedisi, katigik-
siz platonik bir anlayiy —kana susamig kapitalist diinyanin gozii
oniinde, bir zamanlar bu diinyayla 6limiinc savagma kararim ilan ct-
mig bir partinin umursamaz giigsizligiunin yikici kanitint olugtu-
racak bir anlayis— temclindcki bir kardeslik komedisiyle sona crdirile-
cektir! Uluslararas: devrimci sosyalizmin ilkclerine sadik kalan bizler
ise Lim dlkelerin iggilerini teslimiyet ve kendi kendisiyle geligme poli-
tikasini reddetmeye ve Zimmerwald Manifestosu'nun? ilan ettigi yolu
izlemeye gaginiyoruz. Bu nc demektir? Kendisini bolen savasa kargin
tck bir biitiin olan burjuva topluma kars1, ortak sinif miicadclesini ye-
niden canlandirmak demcktir. S6zim ona ulusal dayanigmanin, partiler
arast uzlagmalarin ve "union sacrée"'nin biitiiniiyle reddedilmesi demck-
tir. Bu savag: siirdiiren, onu uzatan ve "6zgiirliik agig1" Britanya'dan
carlhk Rusyasi'na dek, biitiin Avrupa’nmin dayanilmaz politik ve
toplumsal baskilar altinda somiiriilmesine yol agan tim toplumsal

1. Camille Huysmans (1871-?), 1905-1922 arasinda lkinci Enternasyonal
Uluslararasi Sosyalist Birosu sekreteri.

2. Emile Vandcrvelde (1866-1938), Belgika Sosyalist Parti 6nderi ve lkinci
Entemasyonal'in segkin bir uyesi.

3. Zimmerwald Manifestosu 1915 Eylili'nde, savag karsin sosyalistler tara-
findan yayimlandi. Savag "emperyalizmin bir sonucu” olarak suglamakla birlik-
te, Lenin'in taraftan oldugu radikal 6nlemi, yani lkinci Enternasyonal'den resmi
kopugu savunamadi.
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giiclere kargt, amansiz bir miicadele vermek demektir. Tim dlkeler
proletaryas: arasinda, savasa derhal son verecek bir anlagmaya varmak
demektir. Burjuvazinin sinif egemenliginin yikilmasi ve toplumsal
devrimin bagariimasi demektir!...

Kahrolsun savag! Kahrolsun ilhaklar ve tazminatlar! Uluslan ayiran
diigman ekonomik koalisyonlar ve Cin seddi kaldirtlsin! Kahrolsun
daimi ordular ve gizli diplomasi! Yasasin bang ve sosyalizm! Yagasin,
uluslararas: prolelaryanin devrimci sinif miicadelesi! Diinyanin biitiin
iscileri, birlegin!

P. Akselrod, S. Lapinski, L. Martov, Kriegs- und Friedensprobleme der
Arbeiterklasse: Entwurf eines Manifestes vorgelegt der zweiten Zimmer-
walder Konferenz (Zirih, 1916), ss. 6-8, 11-12, 14-15, 16-17, 18.

15 Kopenhag Konferansi'na Gdonderllen Mektup

Degerli yoldagslar,

Bizler ilk planda, ne savasan iilkelerdeki sosyalistlerin, ne de bir
biitiin olarak Enternasyonal'in, gaugan iki grup arasinda biitiiniylc ka-
yitsiz kalabilecegini varsayiyoruz. Savagin sonucu, olaylarin éniimiiz-
deki yillardaki, hatta onyillardaki genel seyrini belirleyeccktir ve sos-
yalistler anlagmazliklar1 ¢6zme araci olarak savaga kargi olmakla bir-
likte, kendi gabalarina kargin bir kez savag patladiginda, onu 6niine-
gegilemez bir olgu olarak hesaba katmak ve ondan ellerinden geldigin-
cc yararlanmak zorundadirlar. Scgim kampanyalarinda kendi sosyalist
konuinlarina zarar vermeksizin, burjuva toplumun su ya da bu kanadi-
n1 bir bagkasina karg: desteklemeyi, ehveniger bir politika olarak 6§-
renmig bulunuyorlar. Ayn: gckilde, savag zamaninda da, kazanmas: ha-
linde diinya gelismesine en fazla katkida bulunacagina inanilan tarafin
yaninda yer almak durumunda ve zorundadirlar. Marx, Engels ve Las-
sallc, hepsi de bu tutumu benimsediler ve son aylarda uluslararas: sos-
yalizmin 6nder ve tcorisycnleri de ayni bigimde davraniyorlar. Dava-
mizin bagariya ulagmast igin en iyi hareket noktasini hangi iilkeler ya
da olaylar birlesiminin sunduguna karar verirken, sosyalistlerin kargt
karstya oldugu zorluklarin elbette ki farkindayiz. Bu agidan bakil-
difinda, hangi savag s6z konusu olursa olsun, ¢dziimlenmesi zor bir
durumla kargilagilir; bu, her iki kampta da toplumsal ve politik ya-
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pilari agisindan birbirinden ¢ok farkli olan devletlerin bulundugu, 6zel
olarak da, yari mutlakiyetgi Almanya'ya kargt cumhuriyetgi Fransa ve
Ozgiir Britanya'nin garlik Rusyast'yla ayni safta yer aldiklan gimdiki
savasta ¢ok daha zordur. Yine de, hata yapma riski olsa bile, sosyalist-
lerin sorunla ilgilenmelerini zorunlu goriiyoruz, giinkii, hata yapmak
uluslararas: politikada belirli bir ¢izgiye sahip olmamakian iyidir...

Oyleyse, bu savasa karg! tutumumuz nedir? Emile Vandervelde'ye
cevap olarak, Rus lopraginda yasayan ve calisan sosyal demokratlar
igin savag sorununun ikili bir sorun oldugunu agikladik: Bir yandan
Avrupa ya da diinya gapindaki yonii; 6tc yandan da, Rusya'da sosyalist-
lerin nasil davranacag sorusu. flk 6nce genel soruna bakacak olursak,
olaylarin nasil gelisecegini 6nceden gorebildigimiz 6lgiide, sosyalist
bakig agisindan Almanya, Avusturya-Macaristan ve Tirkiye'nin yenil-
gisi, Ingiltcre, Fransa, Belgika ve Rusya'min yenilgisgne kargilastin-
lamayacak olgiide tercih edilecek bir durumdur. Kugkasuz, bylesi he-
saplar her zaman biiyiik 6lgiide tahmin diizcyindedir; aina eger Belgika
bagimsizligini yitirir ve Almanya silah zoruyla Fransa'y: cle gegirirse,
kugkusuz bu, sdzii gegen iilkelerde iggi ve sosyalist harcketine dliimciil
ve kalici bir engel olugturacak ve her tiirden gericiligin canlanmasi an-
lamina geleccklir; 6te yandan, Britanya'nin yenilmesi de bu iilkede agi-
rt militarizme [irsat verecektir. Bu dczavantajlar, savagi kazanmalari
durumunda Almanya ve Avusturya'daki olas: geligmelerle ortadan kal-
dirilabilir mir? Biz tersine, tim sosyalistlerin {ttifak Devletleri'nden
yana bir zaferin, 6zellikle Almanya'da, diinyadaki en iyi Orgiitlenmig
proleter hareketine karg! yarim yiizyildir bagariyla direncn yar1 mutla-
kiyetgiligin status quo'suna kot bir tegvik olugturacag: digiincesinde
olmalan gerektigine inaniyoruz.

Otc yandan, Almanya ve Avusturya'nin yenilgisi yalnizca, bu ilke-
lerdcki ulusal hareketi zincirlerinden kurtannakla kalmayacak; kimi du-
rumlarda, Avrupa'y: kapsayacak bir demokratiklegme siirecinin temeli-
ni de atabilecektir. Alman militarizminin ¢okisiiniin Avrupa'daki bii-
tiin bir tutucu ve gerici giigler giiruhunu yikmas: (kars. 1905'te, Al-
man hiikkimetinin Rus hiikiimeti Gizerindcki ctkisi) ve [codal junkerlik
ile mali kapitalizmden olugan bu rejimin 6limi anlamina gelmesi bu
siirece vardim edccek ve onu hizlandiracakur. Tarihsel kosullar, onyil-
lardir gii¢ biriktirmig olan ve simdiki Enternasyonal'in ¢ekirdegini
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temsil eden bu stnifin etkinligi agisindan sonugta elverigli bir duruma
gelecektir.

Eger garlik Rusyast'nin varhgiyla ve onun zafer ya da yenilgisinin
olasi sonuglartyla durum karmastk bir hale gelmemig olsaydi, savagin
su ya da bu sonucunun kimi yararlan biitiiniiyle agik olacak ve tercih
zorlugu bulunmayacaku. Rusya yenilirse, 1905'teki durumun kendisi-
ni yinelemeyecegine inantyoruz. 1905'teki halk, burjuvazinin bile gi-
karina olmadig tiim siniflarca bilinen, sinir 6tesi askeri bir maceraya
atilmig olan yonetime kargi ayaklanarak, savagin sonuglarinin yarattig
sefalete kargi tepkisini dile getirmigti. Simdiki savagla ise, tersine,
Rus halki kendi ilkesine saldirildigt ve hitkkiimetin ne gatigma istedigi,
ne de bunu kigkirttigt konusunda, saglam bir izlenime sahiptir. Halkin
diigiincesi bu olunca savag hi¢ de lehte sonuglanmasa bile, Rusya'nin
stkintllarinin vebalini hiikiimete yikma ve ozellikle, yenilgi yalnizca
carlik rejiminin yenilgisi olmayip demokratik Fransa ve Britanya'yr da
kucaklayacagindan bir devrim, hatta 6nemli bir reform kampanyasi
baglatma (1rsatint da pck vermeyecektir. Daha da 6nemlisi, Japonya'yla
yapilan savag gibi, yalnizca bir sinir ya da somiirge savagt s6z konusu
degildir; simdiki savasia bir yenilgiye, yabanci istilasinin tiim acilari
eglik edecektir. Zaten ekonomik bakimdan geri olan Rusya bu sefer
toptan yikilacaktir; ekonomisi giderek artan bir gekilde istilacinin ge-
reksinimlerine kogulabilccek, gelisimi engellenccek ya da yavagslatila-
caktr ve biitiin toplum, 6zellikle de proletarya, canli ya da yaygin bir
toplumsal hareketi engelleyecek bir uyusukluk durumuna girecektir. ...

Son olarak, yenilmig bir Rusya biiyiik bir olasilikla, Fransa ve Bri-
tanya ile kar getirmeyen ittifakint bir yana atacak, Alman ve Avus-
turya imparatorluklariyla, tutucu ilkelere bagli ve Avrupa isgi stni-
finin kurtulusuna apagik sekilde diisman, yeni bir "Kutsal ittifak"a ilk
firsatta katilacakur.

Biitiin bu nedenlerle, Enternasyonal'in Rusya'nin yenilgisinden bir
seyler bekleyebilecegi diigiincesini reddediyoruz. Aym zamanda, higbir
yanisamaya kapilmaksizin bir Rus zaferinden dogabilecek tehlikeler
konusunda da kugkuluyuz. Yenilgiye iligkin kaygilarimiz bunun bir
kriz ve durgunluk durumu getirecegi olastligina dayandig gibi; umut-
larimizt en ¢ok giiglendiren eskiden amorf bir kitle olugturan yurt-
taglarin, savasin baglamasiyla birlikte yiikselen bilingleri ve yone-
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ticilerden giderek daha fazla talepte bulunma egilimleridir. Burjuvazi ve
koylilik yararina olan rcformlarin, iggi hareketlerini olumlu ydnde et-
kileyecegi beklentisi de bizleri yiireklendiriyor.

Kuskusuz, muzaffer bir Rusya yenilmig bir Rusya'dan daha az 1i-
kenmig ve daha Orgiitsiiz olmayacakur; ama kriz yerine, cogku iginde
olacak ve gesitli siniflarin 6zlemleri daha da Avrupalilagma gereksi-
niminin uyanmasina yol agabilecek, bu da eski yari-Asyatik otokrasi
kalinularini zayiflatmaya yardim edecektir. Eger Rusya bu gekilde Av-
rupalilagmug olsayd, liberallerin [politik] beceriksizligi ve agir milli-
yeugilikleri bir yana, 19. yizyil reformlarindan sonraki Almanya ve
Avuslurya'ya benzeyebilirdi. Ama 6yle bile olsaydi, sosyo-politik et-
kinligini ve simfsal birligini giiglendirmek igin Avrupa'da her tirli
destek bulma gansina sahip olacak, proletarya igindeki sosyalist hare-
kete giiglii bir diirti verilmig olacaktt. Ayrica, Rusya'nin Alman ya da
Avusturya modclini biitiiniiyle izlemesi de miimkiin olmayacak, ¢iinkii
savaglan sonraki uluslararasi durum 1870 sonrasi yillarin statik duru-
munu pek andirmayacakur. Tersinc, tim belirtiler giddetli uluslararas
¢augmalar ve birgok devlctie i¢ karigikhiklar ve 6zellikle de Orna Avru-
pa'da kokli bir demokratik doniigiim olacagina igarctcimckicedir. ...

Yukaridaki tim nedenlerdcen 6tiirii, garhk Rusyasi'nin savag durumu
dolayisiyla, uluslararasi prolctaryanin Avrupa savasina kargi tutumunu
degistirmesinc bir ncden gormilyoruz. Bununla birlikte, yukandadcgi-
nildigi gibi, sorunun bir bagka yam1 daha vardir; yani, olaylar gelig-
tikge Rusya'daki sosyalistlerin oynamasi gereken rol ne olacakur? Sa-
vasa iligkin goriisiimiiziin dogru oldugunu varsayarsak, bundan onla-
rin, agag: yukari Fransa, Belgika ve savagan otcki iilke sosyalistleri
gibi, kendi iilkelerinin hiikiimetlerini destekleyebilecckleri ve destek-
lemeleri gerektigi sonucu gikar m?

Bu soruya, kocaman bir hayir ccvabi veriyoruz. Sosyalistlcrin her-
bir ilkedeki davramgim yalnizca, savagin getirdigi diinya durumuna
iligkin yargilar degil, bu iilkc igindcki toplumsal gii¢ler modeli, on-
larin bu giigler ile ulusal hikkimet ve onun politikas: arasindaki
iligkilerle ilgili gorigleri belirler.

Rusya sosyalistleri bagimsiz toplumsal giiglerin, ulusal savunma
ugruna bile olsa, halkin biitiin giiciini kullanmasin1 gerektiren tim
eylemierini yasaklayan, gerici bir hiikiimctic kargi kargiyadirlar. Tarih-
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sel krizinin bu doneminde bile, rejim kendi sinanmig bask: politi-
kasini, bir milliyeti bir bagkasina karsi kigskirtma politikasint siir-
diiriiyor ve savag amaglarinin belirlenmesi ya da yerine getirilmesinde
kimseye soz hakk: tanimiyor. Bizim hiikiimetimizin proleter orgiitlere
nasil davrandigini, yoldaslarimizi nasil kovusturdugunu ve zindanlara
uktigini, basint nasil dizginledigini, sendikalarin ve demeklerin galig-
malarini nasil engelledigini ve en zayif bagimsizlik belirtisine bile
nasil kargt ¢iktigini, tim siniflari nasil ezdigini, ulusal onuru nasil
zcdeledigini, Yahudiler'e yonelik rezilce kugkularla havayi nasil zehir-
ledigini, Galigya Ukraynasi'nin kiiltiirel kazammlarini bir darbede nasil
silip siipiirdiigini ve Polonyahlar'in durumunda bile nasil gekici ama
hi¢ de gergek olmayan 6zgiirliikk giivenceleri sundugunu oteki iilke-
lerin sosyalistleri ¢ok iyi biliyorlar. Rus hiikiimetinin, savag siire-
since ig ccphede bir miitarcke yapmaya hig niyeti yoktur ve bu yiizden
de, Rusya sosyalistleri igin bdyle davranmak agikga olanaksiz ve ya-
rarsizdir. Bu durumda bir miitareke yalnizca, kritik savag zamaninda
bile iilkeyi pargalamay: siirdiiren bir iktidara, kosulsuz teslim olmak
anlamina gelebilir. Su sirada Rusya sosyalistlerinin gorevi, iilkedeki
kosuilarin onlari zorladigi kurtulug amacini bir tarafa birakmak degil,
bu amac! diinya olaylarinin dayatug: gorcvlerle ve hedeflerle uyumlu
duruma gctirmcktir.

Savag siirdiikge, Rusya sosyalistlerinin biiyiik, dolaysiz bir gorevi
vardir: Ezilen kitlelerin ¢ikarlar adina,  gimdiki rejime kargt uzun
siireli miicadelclerinin bayragini daha da yiikselimeleri gerekiyor. itilaf
Devletleri'nin savagt kazanmas: durumunda, Rus rejiminin diinya ge-
ligmelerine karigmasinin olabildigince engcllenmesini saglamak igin
1im giiglerini kullanmaldirlar; bir Rus zaferinin barig kosullan tze-
rindeki olumsuz etkileri en aza indirgenmeli ve Rus zehirinin panzchi-
ri, Rusya'nin kendi iginde canli tutulmalidir. Sonug olarak, Rusya sos-
yalistleri ulusal 6zsavunma gabasina kars: gtkmamakla ve savagin,
simdi ve gelccekte, toplumun tim siniflarinca degerlendirilmesi ve ¢o-
ziilmesi gereken sorunlar ortaya gikardigini kabul etmekle birlikte;
Rusya hiikiimetinc karg, tiim gii¢leriyle savagmayi siirdirmektedirler.
Yalnizca, savag karsit1 sloganlar etkisiz oldugu igin degil, bunlar za-
rarh kabul ettikleri igin de, savag kargit1 sloganlar ortaya atmiyor ya da
savasga kargt g¢itkmiyorlar. Vandervelde'nin korktugu gibi, Rus cephesi
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gerisinde kanigiklik orgiitlemiyorlar. Onlar Rusya'yr yoneten kotii a-
damlara giivenrniyorlar ve savag igin onlara parasal destek saglamaya
da hazir degiller. Rusya proletaryasinin aligilagelmig tim giiciinii or-
taya koymasi ve savagtan aci gekenlere yardim orgiitlemesi gerektigini
diigiiniiyorlar. $imdi, bariga hazirlanma zamani olduguna inaniyor ve
bu amagla gabalarini —barig kogullarini formiile etmenin herhangi bir
ulkenin sosyalistlerine birakilamayacagina, bunun biitin hareketin isi,
Entermasyonal'in acil ve yagamsal gorevi olduguna derinden inanarak—
oteki dlkelerdeki yoldaslarinin gabalariyla birlestirmek istiyorlar. Bir
degil belki de bir¢ok konferansin yani sira, sonuglan Enternasyonal'ce
onaylantnazdan once, farkl iilkelerin sosyalistleri arasinda goriig a-
hgverigini de gerektirecek olan bu gii¢ ve karmagik soruna ise burada
girmeyecegiz.

St. Petersburg, 1915

Potressov ve arkadaglarindan mektup, 1915 baglari: "Kopengagenskoy
konferentsii", /zvestiya zagroniignago sekratariyata organizatsionnago
komiteta rossiiskoy sotsialdemokratigeskoy rabogey partii, no. 1, 22
Subat 1915, s. 2.
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1917 Devrimi

Ulkenin kaderini belirleyecek olan 1917 yilinda, Mengevikler Rusya'da
etkilerinin doruguna ulasu. Eylil'e dek, Petrograd Sovyeti'ne egemen
olan koalisyonun (SD’lerle birlikte) biiyiik ortagi konumundaydilar ve
May:s'tan sonra da, iki Mengevik, |.G. Cereteli ve M.I. Skobelev Ge-
¢ici Hiikiimet'te bakanlik yapular. Ama, bu kesimdeki belgelerin de
sergiledigi gibi, Mensevikler Rusya’'nin karsisindaki biiyik sorunlarla
—savayg ve hiikiimet otoritesinin ¢okmesi— etkin bigimde bags edebile-
cek politikalar gelistiremediler.

Partiyimerkezciler ya da devrimci savunmacilar denetliyordu, seckin
sozcileri de Cereteli idi. Etkili bir kisiligi olan Cereteli giiglii bir
konusmaci ve parlak bir diigiiniirdii. Mengevik politikalari en tutarli
bi¢imde sundu (Belge 17, 18, 20). Onun thimli tavri kugkusuz iyi ni-
yetliydi. Cereteli demokrasiye ve goriismelerle saglanacak bir barisa
inamiyordu ve bu amaglara ulasilma sansini tehlikeye diisiirebilecek her
tiir sert hiikiimet eylemine karsi ¢ikti. Ama, Mengevik partinin sol ka-
nat énderi olan Martov'un farkina vardigi gibi, Mengsevikler kitlelerin
giderek artan militanligina ayak uyduramadilar (Belge 23, 23a). Ug
yillik bir yikici bir savagstan sonra halk kan dékiilmesine bir son veril-
mesini beklemekten bikip usanmusti. Ve Rusya’min bagina bela olan
bir¢ok ekonomik ve toplumsal sorunla hiikiimetin bas edememesi de
halkarasinda umutsuziuk yaratu. Leninistler, 1917 Kasimi’nda Gegici
Hiikiimet'i devirdiklerinde, Bolsevik yanlisiolmaktan ¢ok olaya ilgisiz
kalan Rus kalk: giiglii bir direniy gostermedi. 1917 olaylarindan ¢ika-
rilmasi gereken derslerden belki biri de, devrimci bir durumda ilimli
partiler eger politik etkinlilerini korumak niyetindelerse, canalici ko-
nularda kararli davranmalar: gerektigidir.
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16 Geglcl Hiikiimet Ustiine Bir Mensevik Agiklama

Bu (hiikiimet) gegicidir; ancak, Kurucu Mecclis kalici bir hiikiimct
olusturana dck varhgini siirdireccktir. Devrimcidir; yani, kendi kaza-
nimlann: pekigtirmek ve cski rejimi devirmek amaciyla, bir devrim ta-
rafindan yaraulmigtir. Bir hiikimettir; yani, wam iktidara sahip olup
devrimci ordu ve halk wralindan destcklenmcektedir.

Hiikiimetin gorevleri agik ve yalindir: Halkin ve ordunun destcgiyle,
cski diizenden kalan ve yeni diizene miidahale eden ker geyi hizla ve ka-
rarhlikla ortadan kaldirmak ve yeni diizenin gercksinim duydugu her
scyi dc, aymi hiz vc kararhlikla yaratmak. {g¢i ve Asker Temsilcileri
Sovycti, Gegici Hikkiimet'in olugumunda, hikimct programinin dc-
mokratik Rusya'nin kurulmas: igin gercken tiim énlemleri igermesi
anlaminda, etkisini zaten gostermig durumdadir.

ts¢iler ve ordu: Davran, yik ve kur! Hig gecikmeksizin, ¢iinkii ge-
cikme 6lim demcktir, sloganiyla —bagimsizhiklarini korumakla bir-
liklc— yiirimeyc hazirdir.

Biitiin imparatorluk ailesini tutuklayin. Ycni yctkililer atayin ve
cski, igc yaramaz olanlarin yerini alin. Karamamecler gikararak, orduda
demokratik orgiitlenineye gidin ve oradaki igreng boyunduruk sistemi-
ni ortadan kaldirin. Yasa oniindc csitlik saglayin, tiim 6zgirlikleri ya-
sallagtirin, her tirden aynirnciliga son verin. Karamamecler kisa, yalin
ve herkesin anlayabilecegi gibi olmalidir: "Ust siniflarin sinifsal ayri-
caliklarn ile, alt siniflara karg: sinifsal aynimcilik, bundan boyle kald:-
rnilmigtir. Yasalar oniindce tim yurttaglar esittir.” Birkag sozdcn olugan
bu buyruk bir yandan, kdyli stnifinin oy hakkindan yoksunlugunu;
Olc yandan da, soylularin sinirsiz ayricaliklarini kokiinden, ta temelin-
dcn yikacaktir. Yahut: "Genel oy hakki temelinde yerel 6zy6nctim ku-
rulmustur.” Birkag sdzciikten, 6zgiir bir yeni Rusya doguyor. Ordudaki
cfendi-kole iligkilerini ortadan kaldirmak igin, Gugkov'un yapmas: ge-
rcken tek gey, askerlerin insanhk onurunu gigncycn ve onlar tim
yurttaghk haklarindan yoksun birakan tiim cski 6énlemleri derhal orta-
dan kaldiracak bir dizi karamame ¢ikarmaktir.

Eger Gegici Hiikiimet gorevini yerne getirirse, eger kosulsuz ve ge-
cikmcksizin, demokratik Rusya'nin ¢ikarlarinin gerektirdigi sekilde ig
yapmaya baglarsa, cski rcjime kargi miicadcleyi sonuna dek gotiiriirsc,
o zaman, kaginilmaz olarak, halkin giivenini kazanacak vc miicadele
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1ck bir cephede yiiritilecektir: ortak diigmana —eski rejimin kalinula-
rina— karsu...

Proletarya ve devrimci ordu, devrimin ilk ve en ¢ctin haftasi boyun-
ca, biitiin davranigtyla bolinmemeye ve Rusya'nin kurtulugu davasin,
libcral burjuvaziyle birlikic yiiriitmeye hazir oldufunu gosicrmistir.
Simdi sira, Gegici Hitkiimet'in kendisine verilen bu destege layik ol-
dugunu, eylemleriyle gdsicrmesindedir.

Gegici Hiikiimet dycleri! Prolctarya ve ordu sizden derhal devrimin
giiglendirilmesi ve Rusya'nin demokratiklestirilmesiyle ilgili kararlar
bekliyor. Destegimiz, sizin cylemlerinize baghdir. Ne denli ¢abuk ve
kararl gckilde davranirsaniz, kararlariyla Rusya'nin gelccekteki kaderini
belirleyecck olan Kurucu Meclis igin hazirhiklar da o denli ¢abuk ve
csash gekilde yapilacakur. Caligmaya koyulalim, cskiyi yikahm ve
ycni Rusya'yt koruyalim! Sizden, programinizi derhal gergeklestir-
menizi istiyoruz!

Rabogaya gazeta, no. 1, 7 Mart 1917, s. 1, akt. Robert Paul Browder ve
Aleksandr F. Kerenski (der.), The Russian Provisional Governmerns 1917:
ocuments (Stanford, 1961), III, ss. 1204-5.

17 Cereteli'den Savas Amaglan Uzerine

Yoldagslar, dikkatinize sundugumuz 6nergede, Rusya demokrasisinin fec-
tihler istemedigini, yani kendi hesabina yabanci topraklann ilhak cdil-
mesini reddettigini ve eski rejimin emperyalist 6zlemlerinden bu ko-
pusun da ycni Gegici Hiikiimet tarafindan ilan cdilmig bulundugunu
agikliyoruz. Rus demokrasisinin bu platform iizerinde genel bir anlag-
maya varmak amactiyla ftilaf Devlctleri'yle goriigmelere girismeyi, Ge-
¢ici Hiikiimet igin zorunlu gordiigiinii ve her dlkedcki bagka halklari
da, bunun aynmisini yapmaya ¢agirdigini agikliyoruz.  Rus demokra-
sisinin Rusya'ya ve diinyanin tim halklarina kargt kendi gorevini kut-
sallikla ycrine getirdigini soylilyoruz; ancak 6zlemleri hem Rusya'da,
hem de bagka iilkelerde gergeklegmedigi siircce, tilke savunmasina ka-
tilmayi geref borcu kabul cdecektir ve bu savagi, iginde bulunulan
kosullarin 11ginda —Rus demokrasisi yiikselirken— Rus demokrasi-
sinin davasi olarak gormcktedir. Bize goyle deniliyor: Gegici Hiikiime-
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timiz ilhaklardan ve tazminatlardan vazgegtigini duyurmustur; Gegici
Hiikimetimiz kargilikh bir anlagmaya varmak amaciyla, {tilaf Devlet-
leri'yle goriigmelere de gidebilir; ama ortak bir davada birlegmig olan
ftilaf Devletleri'nin boyle bir barig platformu dnerebilecegi ya da Al-
manya'nin buna cevap verecegi an heniiz gelmemistir. Ve sonra, §oyle
diyorlar: Bu zaman gelene dek, Rusya gibi ttilaf Devletleri de bu
kosullan kabul edene dek, Rusya'nin gimdi verdigi savagi demokratik
bir dava olarak ya da devrimci Rusya'nin bir davasi olarak goremeyiz.
Yoldagslar, ben Rusya igerisindeki var olan eylem alani gergevesinde, en
onemli geyi simdiden basarmig oldugumuzu s6yliiyorum. Gegici Dev-
rimci Hilkiimet'in agzindan, bizler tiim fetih planlarini Rusya'nin terk
ettigini bildiriyoruz ve bu yiikiimlilige bagh kalmay: siirdiirecegiz.
Ama yoldaslar, Rusya gibi oteki iilkelerde de ayni sonuglar elde edi-
linceye dek, Rusya demokrasisinin yapmasi gereken sey nedir ve eger
yoldaslar, biz kendi hesabimiza demokrasinin Rusya'da zafer kazan-
dig1; dig politikada, demokrasinin tek kurtulug yolu oldugunu diigiin-
diigi bir yol tutmakla bagarili oldugu bir zamanda gérevimizi yapi-
yorsak ve bu anda yoldaslar, Rusya yenilgiye ugrarsa, o zaman Rus de-
mokrasisi de yenilgiye ugramig olmaz mi ve —daha da ileri giderek
sOyleyccegim— diinya demokrasisi yenilgiye ugramig olmaz mi? Tim
savagan uluslar arasinda yalnizca Rusya savundufumuz platformu, ya-
ni lazminat ve ilhaklari terk etme platformunu, 6ne siirebilecek tek il-
keydi. Bu bir déniim noktastdr, biitiin Diinya Savagi'nin gidisaundaki
bir degigikliktir. Eger bu anda, bunu ilk kez gergeklestirmig, bu olay-
lar dongiisiinii ilk kez baglatmig olan iilke diigman darbeleri altinda ¢6-
kerse, o zaman bunun anlami, yoldaslar, demokrasinin emperyalizmin
darbeleri aluinda ¢okmesi olmaz mi? (Alkis tufant)

lzvestiya, no. 31, 2 Nisan 1917, s. 2. Akt. R. P. Browder ve A. F. Ke-
renski, a.g.y., II, ss. 1082-3.

18 Sibirya Siirgiiniinden DYniigte Cereteli'nin

Yaptip) Konusma
ts¢i yoldaglar, iilkenin tim diri giigleriyle omuz omuza, otokrasiyi u-
nutulmaya terk ettiniz; bu devrimci orduyla, koylilikle ve tim ilerici
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burjuvaziyle birlikte gergeklestirildi. Basarimiz biyiiktiir iggi yol-
daslar, ama bu bagarimizin biiyiikliigi 6biir bagariniza egittir; eski reji-
mi devirerek, bu biiyiik halkin ¢ikarlan agisindan durumu 6lgiip big-
tiniz, proletaryanin nihai amaglarina, heniiz higbir yerde ulagilamamg
olan bu sinifsal amaglara ulagma zamaninin heniiz gelmemis oldu-
gunu; ama saatin demokrasinin tam zaferi igin, ig¢i sinifinin ve il-
kenin tiim diri giiglerinin ¢ikarina olan bu zafer igin ¢aldigint anla-
diniz. Ve diinya prolctaryasinin birlesik ¢abalariyla gergeklestirilecek
tiim yiice idealleri tam olarak gergeklestirme firsati bulamayan sizler,
umutsuzca bir ¢abayla o siradaki olaylara kendi iradenizi dayaimaya ka-
rar vermig olsaydiniz |gergeklesecek olan] ¢okisiin hareketin ¢okme-
sinin sorumlulugunu almak istemediniz. Bir burjuva devrimin gergek-
lesmekte oldugunu; bunun, toplumsal devrimin bir agamasini temsil
ettigini ve her geyden 6nce de, tiim Rusya'nin ilerlemesini, tiim insan-
higin sosyalizmin parlak ideallerine dogru ilerlemesini hizlandirmak
icin, bu agamada konumunuzu giiglendirmeniz gerektigini anladiniz.
iktidar burjuvazinin elindedir. Bu iktidari burjuvaziye aklardiniz; ama
aynit zamanda, yeni kazanilmig olan 6zgiirliigii de koruyor, burjuvazi-
nin eylemlerini denctliyor, onu bu miicadeleye zorluyor, onun eski
diizene kargi savastaki kararh girigimlcrini destekliyorsunuz. Ve bu
gorevi yerine getirmek igin de sizler devrimci orduyla birlikte, yeni
Rusya'yr koruyan giiglii bir 6zgiirliik tabyasi yaratmig durumdasiniz.

Gegici Hiikiimet, devnimi giiglendirdigi olgiide, eski diizeni devirdigi
ve pargaladip: 6lgiide, tam bir yiiriitme giicine sahip olmalidir. Prole-
larya bu kararlarin ardindaki baglica itici giicii temsil ediyor; proletarya
kararlan dikte ediyor; proletarya bunlar: tiim giiciiyle destekliyor. Ama
kendi devrimci taktiklerini uygulamak igin, proletaryanin kendi safla-
rinda stki disipline ve Orgiitliliige sahip olmast da zorunludur. $u
anda, tiim Rusya devrimci hareketinin onderligini almig bulunan Pet-
rograd Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti'nin, kargisindaki tim go-
revlerle teknik bakimdan bag edemeyecek Olgiide geniglemig olmasi
gercegi kargisinda kendi Orgiitiiniizii iyilegtirme sorunuyla ugrasti-
gimiz1 biliyorum. Rusya'nin devrimci 6nciisiini yeniden orgiitleme so-
rununun en temel, en 6nemli, baglica sorun olduguna inaniyorum:
Burjuvaziyi gergekten kendi denetimlerine almalarina, burjuvaziye dev-
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rimci 8nlemleri gergekten dikte etmelerine ve ayni zamanda da yiiriitme
giiciiniin dzgiir Rusya igin esas olan eylemlerini desteklemek igin tim
otoritelerini kullanmalarina olanak verecek ilkeler tzerinde, bir isgi
temsilciligi ve bir devrimci ordu temsilciligi drgiitlemeyi basarabi-
lecek miyiz?

Ama, bu hiikkiimetindevrimci yolu reddettigi ve goriismeler yolunu,
uzlagmalar yolunu segtigi an gelirse, o zaman yoldaslar, siz ve biz bir-
likte bu hiikiimete kargt korkusuzca yiirilyecek ve birlikte, aym eski
rejime yapugimiz gibi onu da unutulmaya terk edecegiz. Ama, bu hii-
kiimet, devrimci olaylarin etkisi altinda, devrimci yolu izledigi siirece;
burjuvazinin gikarlari demokrasinin ortak ulusal gikarlariyla bagdasan
eylemlerde somutlasu siirece; Gegici Hiikimet Kurucu Meclis'in
bayragini tagidii siirece ... ve onun Onlemleri eski diizenin tasfiyesine
yonclik oldugu siirece; biz, sizlerle birlikte, onu destekleyecegiz. ...

Yoldaslar, konugmami, kamuoyu 6niindcki tiim konugmalarin sona
erdigi su ulusal haykirigla bitirmeme izin verin: "Yasasin Ozgiir Rus-
ya! Yasasin Kurucu Meclis! Yagasin Demokratik Cumhuriyet!” (Alkus
tufani.)

Izvesliya. no. 20, 21 Mart 1917, ss. 2-3. Akt. R. P. Browder ve A. F.
Kercnski, agy. III, s. 1219-21.

19 Lenin'in Program Ustiine Mensevikler

Lenin, siirgiinden doéner donmez, Sosyal Demokratlarin birlestirilmesi
konfcransinda kendi raporunu okudugunda, dinleyicilerinden birgogu
gergek, hakiki bir trajedinin, her devrimde gizli olan bir trajcdinin, dev-
rimin gericiligc doniigmesi trajedisinin solugunu hissettiler. Geligmek-
tc olandcvrim her zaman, yalmizca sagdan dcgil, soldan da gelecek bir
tchlikenin tehdidi altindadir. Devrim ancak, nesnel zorunlulugun 6nbe-
lirledigi sinirlar (iretici giiglerin durumu, halk kitlelerinin buna denk
diigen zihinsel diizeyi, vb.) icensinde kalabildigi siirece, gericilige kargt
bagariyla miicadcle verebilir ve onu geri piiskiirtebilir. Gericilige, bu
sinirlart kabul etmeycrek bunlari agma ¢abasinda bulunmaktan daha iyi

1. Metinde: “eger bizler" (basanrsak).
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hizmet edilemez.

Lenin gericilige bu hizmette bulunmak igin aramiza geldi. Onun
konugmasindan sonra, Lenin'in her 6nemli basarisinin gericiligin bir
bagarist olacagini ve sol kanadimiz1 giivenceye almadikga, Lenin'in ba-
stnt gektigi akimi, kesin bir piiskiirtmeyle politik bakimdan zararsiz
duruma getirmedikge, kargi devrimci 6zlemlere ve entrikalara kargi tim
miicadelcnin umutsuz olacagim soyleyebiliriz. ...

Etkin miicadele ve propagandayla, devrimi arkadan vurmak igin ha-
zirlanmakta olan bu saldiridan kurtanmnak zorunludur.

Proletaryanin cn iyi, en kutsal 6zlemlcrini tagtyan insanlar gericili-
gin yardimina kosuyorlar. Bu 6zlemlere ve bunlan yiiriirliige sokma
olasihigina, bu aldatici olasiliga bel baglayan insanlar devrime karg,
tlke niifusunun geri gogunlugunu harekcte gegirccek ve dolayisiyla ge-
ricilige de giivenli bir yol agacakur.

Devrimi kugku gotiirmeyen bir tehlike tchdit etmektedir. Cok geg
olmadan, Lenin ve taraftarlan en kesin bir gekilde piskiirtilmelidir,

Rabogaya gazeta, No. 24, 6 Nisan 1917, s. 1, Aktaran: R. P. Browder ve
A. F. Kerenski, a.g.y., I, s. 1208.

20 Geglcl Hiikiimet'in Politikalan i. G. GERETELI

Rus Devrimi evrensel barig igin savagi iistlenirken bagka hiikiimetler-
cc baglatiimig olan ve sonu yalniz Rus Devrimi'nin ¢abalarina bagh
olmayan bir savagi da iistlenmck durumunda kalmigtur.

Amacinda basariya ulagabilmck igin Gegici Hiikiimet agik ve etkili
bir sekilde eski emperyalist politikadan kopmug oldugunu dile ge-
tirmeli ve ftilaf Devlctlerine, 6nem agisindan ilk sirada bulunan sorun
olmsi dolayisiyla gsimdiye dck yapilmig tiim anlagmalarin, yeni bir te-
mel iizerinde ycniden gézden gegirilmesi 6nerisinde bulunmalidur....
[boylcce] bu genel savag ve barig platformu yalmizca Rus Devrimi adi-
na degil, bizimle anlagma yapmig olan herkes adina ortaya konabile-
cekiir.  Biz bu yonde hareket ediyoruz.  itilal Devletleri'yle bagla-
rimizi koparacak higbir ey yapmayacagiz.  Bizim igin yapilabilccck
en koti gey, ayn bir banig olacakur. Bu, Rus Devrimi igin yikici,
uluslararasi demokrasi igin yikici olacaktir.  Ayri bir barig hem iste-
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nilemez, hem de olanaksizdir. tilaf Devletleri'yle iligkileri koparacak
ve ayn bir barigi zorunlu kilacak bir durum yaratirsak, Rus Devrimi
bundan sonra hemen, Alman koalisyonu safinda silaha sarilmak zorun-
da kalacakur. Japonya'nin olasi bir saldirisindan sdz etmeyi bir yana
atsak bile, diinyanin geri kalam savag siirdiirirken, Rus Devrimi'
nin ayn bir barig imzalanmasindan sonraki durumunu kendiniz bir dii-
stiniin. Onun smdi birlesmig oldugu gii¢lerle ekonomik ve mali bag-
lan da bundan zarar gorecektir. ... Bu durumda, savag siirdiiren Alman
koalisyonunun, zayif olan tarafi askeri destek vermeye zorlayacagindan
herhangi bir kugku duyulabilir mi?... Ayn bir barigtan sdz eden,
iitopyadan soz cder. ...

Gelelim saldiriya gegme sorununa; Savag Bakani Yoldag Keren-
ski'nin ve tim Gegici Hitkiimet iiyelerinin, cepheyi ve orduyu giig-
lendirme gabasiyla girigtigi eylemlere. Emperyalist ¢evrelerden gelen
bask! yiiziinden, Gegici Hitkiimet'in ve 6zellikle de Savag Bakani'nin
bir zamanlar ayni Gegici Hitkiimet'in evrensel barig igin yiriittigi po-
litik kampanyaya son vermek iizere, cephede acilen saldiriya gegmeye
hazirlanmakta oldugu sdylcnmekte  Yoldag Kerenski'nin aldig1 n-
lemlerin, Devrim davasim giiglendirme ve uluslararas: iligkiler ala-
nindaki amaglarimiza ve evrensel bariga ulagma yolunu hazirlama egi-
limi tagidigina inaniyoruz. Ulkemizin digardan tehdit edildigi su sirada,
Rus devrimci ordusunun saldiniya gegebilecek gekilde, giiglii olmasi
gerektigi bizler igin agikur.  Yoldaslar, cephede siiregiden bu edil-
genlik devrimimizi ve ordumuzu giiglendirmez, zayiflatir ve ¢ozer. ...

t¢ durumumuzu da, birkag gizgiyle resmetmek isterim. ... Rus Dev-
rimi ii¢ yillik savagin ve on yillik 16 Haziran gericiliginin! agir mi-
rasint devralmigtir. Ekonomik daginiklik, ezici mali zorluklar, ilkeyi
aghk tehdidi altinda birakan gida kargagasi — biitiin bunlar, eski reji-
min mirasidir. Bu sorunlarn ¢ézebilecegimize kesinlikle inaniyoruz;
ama bunlarin ancak, Rus demokrasisi igitilmemis 6zveri ve feragat
gosterirse ¢ozilebilecegini de biliyoruz. $u anda, en kokli ve agin
mali 6nlemler bile ekonomik bunalimi biitiinityle ortadan kaldiramaz
ve iilke maliyesini normal duruma getiremezdi. 16 milyar harcayan ve
net geliri de bu mikiarin yarisindan (azla olmayan bir iilke, salt mali
reformlarla, kokli bir yeniden érgiitlenmeyle kurtarilamaz. Su anda,

1. 16 llaziran 1907 tanhli Scgim Yasasi.
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ancak bilyiik bir 6zveri ve giigli ¢abalar ige yarayabilir.  Niifusun
tim siniflan 6zveride ve feragatte bulunmaya ¢agnimahdir.  Tek
baglarina Rusya'ya bir yarar vermeyecek, [ekonomik diizenleme an-
lamindaki) yasalar diginda, simdiye dek higbir ey yapmamig olmakla
suglaniyoruz.  Hiikiimetin icraatimi elegtiren ve islerin hizlandi-
rilmasi talebinde bulunan devrimci orgiit! bile, bildirilerden ve ilkeler-
den bagka, sunacak bir seye sahip degildir. Bunlari hayata gegirmek
i¢in ise zaman gerekiyor.

Toprak sorununa gclince, Kurucu Meclis tarafindan bu sorunun
hakga bir ¢oziimii i¢in zemin hazirlamayi, su sirada kendi gorevimiz
sayityoruz. Topragin emekgi sinifin eline verilmesi sorununun Kurucu
Mecclis tarafindan, belirgin sekilde goziilebilecegine ve ¢oziilmesi ge-
rektigine inamyoruz.

Su anda, Rusya'da, "iktidari bize devredin, istifa edin, yerinizi biz
alacagiz” diyebilccek higbir politik parti yoktur. Rusya'da boyle bir
parti yoktur. (Lenin: "Vardir.")... Onlar [Bolgevikler] soyle diyorlar:
"Cogunluk durumuna geldigimizde, ya da, ¢ogunluk bizim goriisleri-
mizi paylastifinda iktidan ele gegirmek gerekecektir.” Yoldag Lenin,
siz boyle soylediniz. En azindan, Bolscvikler ve onlarla birlikte siz,
resmi agiklamalarimizda boyle sdyliiyorsunuz.

Beyler, sagdaki ve soldaki sorumsuz gruplar seslerini yiikseltmig ol-
salar da, bugiine kadar Rusya'da tiim iktidan sahiplenmek iizere kendini
hemen, agikga orlaya atan tek bir parti gtkmadi.  Sag, birakin hiikii-
meti sol yonetsin, biz de, iilke de bundan kendimize gore sonuglar gi-
karalim, diyor; sol ise, birakin sag basa gegsin, biz de, iilke de bundan
kendimize gore sonuglar ¢ikaralim, diyor.  Her bir waraf 6biiriiniin
basarisizliga ugrayacagini, iilkenin de 6nderlik igin kendisine yone-
lecegini umuyor.

Ama beyler, simdi bu tiir bir oyunun zamani degildir.  Ulkenin
sorununu ¢ozmek igin, giiglerimizi birlestirmeli ve  dcvrimin kaderi
agisindan tehlikeli deneylere, i¢ savasa yol agabilecek dcneylere bir
son verccck Olgiide giiglii,  giigli bir hitkkimete sahip olmaliyiz.

Beyler, bizim politikamiz igte budur.

Izvesliya, no. 84, 19 Haziran 1917, s. 1, akt. F. A. Golder (der.), Docu-
ments of Russian History 1914-1917 (New York, 1927), ss. 361-3.

1. Bolsevikler.
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21 Mensevikler Acikhiyor

Is¢i yoldaslar, devrim tehlikededir! Onu siz baglatuniz ve siz koru-
malisiniz, giinkii, devrimde kazamlmg 6zgirliiklere ig¢i sinifi kadar
gereksinim duyan bagka bir sinf yoktur.

Devrim'i her seyden gok ne tehdit ediyor?

$imdi yasadigimiz tiim felaketlerin baglica nedeni ve kaynagi olan
savas.

Ama, Almanya'yla ayn bir barig yaparak savasa bir son vermenin
olanaksiz oldugunu tiim Ruslar kabul ediyor. Barig gcnel olmahdir.
Ancak boylesi bir barig tiim uluslarin ortak gikarlanna hizmet edecek-
tir. Banigi saglamak igin zaten baglamig olan saldiriyi, Leninistler'in
yapug: gibi, ordunun diizenini bozarak durdurmak niyetinde degiliz.
Onlarn taktikleri, savag alanlarinda hergiin 6liime giden binlerce kigi-
nin siruna saplanan bir hangerdir. Zaten, ciddi askeri yenilgiler soz ko-
nusudur. Boyle bir uygulama cephcdeki askerler arasinda siirtiigmelere,
kardeg kavgasina, devrimci ordunun ¢o6ziilmesine ve belki de, Hinden-
burg'un yeni bir istlasina yol agacakur.

Hayir, biitiin Rus demokrasisinin ve Rus hiikiimetinin demokratik
bir temeldc barig Ichinde bir tutum iginde oldugu su sirada araliksiz
¢agnlarimizin tiimiini, Devrim’'e kargi getin gorevini ycrine getiren ve
giiclimiiz yettigince hepimizin de yardim etmesi kaginilmaz olan ordu-
muza degil; Avrupa demokrasisine, sonunda kendi hiikiimetlerini bi-
zim bang temelimizi kabule zorlayabilecek, Miittefik ve ayrica da diig-
man iilkeler iggilerine yonelunek gerekiyor.

Savagi, ccphedeki kardeglik deil, tim ilkeler proleterlerinin ulusla-
rarast bir sosyalist konferansta, ortak bir barig miicadelesindeki kar-
dcslikleri sona erdirecektir. Tim diigiincelcrimiz bu amaglarda toplan-
malidir.

Devrimi tchdit eden 6teki bela ise i¢ kargasalardir, ekonomik ya-
samimizin timiiyle yozlagmasi, kapimizdaki aglk ve igsizliktir. Le-
ninistler'in 6nerdikleri iktidar ele gegirme bu durumda yardimer olacak
mudir? Hayir; giinkii hi¢bir tepcden inme iktidar halka ckmek sag-
lamayacakur; tam tersine, yalnizca genel orgiitsiizliigi daha vahim-
lestirccek, bir panik, yani sagma, anlamsiz bir korku, kargilikl giiven-
sizlik ve siirtiigme havasi yaratacaktr. Ve birgok ig¢inin benimsedigi
"tiim iktidar sovyetlere!" slogami da tchlikeli bir slogandir. Sovyetler
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ancak niifusun kiigikk bir azinhig: tarafindan destekleniyor, bizlerse
hala, Devrim'in kazamimlarint korumaya kararl, eski rejimin olumsuz
mirasini ve Devrim'in gelccegi konusundaki biiyiik sorumlulugu bi-
zimle paylagacak burjuva unsurlann destegini kazanmak igin miicadele
etmeliyiz.

Bu nedenle, Kadet Partisi'nin tutumu haince ve canice kabul edilme-
lidir. O demokrasinin taleplerine boyun egmeyi reddetti; kaosa ve giic-
lencn kargi devrime karg savagmayi, heniiz yeterince orgiitlenmemig
ve bir 6lim kalim savagi vermekte olan devrimci demokrasiye, 6zel-
likle de proletaryaya birakarak, hiikiimeti terk etti. Caresiz kalan iggi
siifim kendi kosullarini kabul etmeye zorlamak igin ekonomik ya-
samun alt iist olmasina gizliden gizliye katkida bulunan sanayicilerin
tutumu da aymi dereccdc haince ve canicedir. ... Ama kargitlarimizin is-
tedigi seyler bizim yararimiza olamazlar.

Tiim iktidarn ele gegirmeyi reddeunekle birlikte, artan ekonomik ¢o-
ziilmeyi ve devleti tchdit eden yikimi da dikkate almahiyiz. leri sii-
riilmesi gercken talepleri 8zenle degerlendirmeli ve birbirimizden ha-
bersiz bir sckilde degil, sendikalarimizin yol gostericiligi altinda, sa-
nayinin kendisinin yikilmasina yol agmayacak bir gckilde sanayicilerle
miicadclc ctmeliyiz.

Bu ncdenle, ekonomik kaosa kargi miicadelesinde devlete sanayinin
diizenlenmesi ve denetimi yoluyla yardim etmek, dolaysiz amacimiz
olmahdir. Salt elestiri ve "Kahrolsun kapitalistler!" ¢ighklari bize ek-
mek saglamayacaktir.

Hiikiimet organlarina baski yapiimahdir, ama kendimiz bagimsiz
eylemler yapmali, yaratici yeti ve inisiyatif gostermeliyiz.

Orgiitlenme; 6rgiitlcrimizin ¢evresinde, sovyetlerin gevresinde, bele-
diye konseylerindeki segilmig temsilcilerimizin ¢evresinde simsiki top-
lanma — bunlar bizim kaosla miicadelemizin baglica araglari olmali-
dir.

Son olarak, devrimimizi vc 0zgirligimiizii tehlikeye disiiren iigiin-
cii bela, karanhk giiglerin, tiim gizli ve agik karsi devrimcilerin bir-
ligidir.

Kargi devrim giiciinii ancak kitle desteginden alabilir; onsuz, karg
devrimciler korkulacak bir gey olmaktan gikarlar. Devrim vc halk diig-
manlarinin ajitasyonuna kitlelerin kargi durabilmesi igin, araliksiz e-
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gitsel ve orgiitsel etkinlige gereksinim duyuyoruz. Kargi devrimi si-
lahsizlandirmanin en iyi yolu sendikalara, egitim kurumlarina, koope-
ratif demeklerine ve 6zellikle, kendi sosyal demokrat partimize yaygin
ve yogun bir katihmla, kendi saflarimizdaki cehalet ve karanhiga kargi
savagmak ve onun stesinden gelmektir.

Biz Mengevik sosyal demokratlar sizleri, iggi yoldaglari, Leninist-
ler'in ve anargistlerin yikici taktiklerine karsi siirekli uyardik.

Bizim hakh oldugumuzu kendiniz gordiiniiz. Oyleyse, Mengevik or-
giitlerin saflarina katillin. Ancak biiyiik, tyi orgiitlenmig ve giigli bir
parti |olarak], ilkemizi kurtarabilir ve onu giiven iginde, Kurucu Mec-
lis'e gotiirebiliriz. Ancak o zaman, oniimizdeki yillarda Rusya'nin ge-
lecegini belirleyecek olan Kurucu Meclis'te ig¢i simifinin sesi, kendisi-
ni etkili bir bigimde duyuracak ve hissettirecektir. I§ bagina, yoldaglar!
Herkes, sendikalara ve partimize katilsin!

Yasasin Rusya Sosyal Demokrat §¢i Partisi!

Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi Orgitlenme Komitesi'nin Agiklama-
si, Temmuz 1917: S. A. Piontkovski, Khrestomatiya po Oktiabr'skoy
Revolyutsi (Moskova 1924), ss. 161-4, akt. F. A. Golder (der.), a.g.y.,
ss. 457-9.

22 Savunmaci Grubun Onergesi A.N. POTRESSOV

1. Savag ve Devrim Rusya'yl, iilkeyi savunma ve onun toplumsal
ve ekonomik giiglerini 6rgiitleme gibi ulusal amaglarla karg1 kargiya
getirmigtir. Ancak bu amaglara ulagarak, Rusya'y: kargagadan kurtar-
mak ve boylcce de devrimi kurtarmak miimkiindiir.

2. Bu amaglara ulagmak; yikimin 6niine gegmeyi ve gelecekte, il-
kenin iretici giiglerini bir engelle kargilagmaksizin geligtirmesini sag-
lamayi ig edinen tiim sinif ve gruplan ilgilendirmektedir.

3. Boyle bir geligme ancak, bagimsizlik iginde dzgiirce yagayan ve
gelisen, demokratik bir devlet ¢ergevesinde miimkiindiir. fg¢i simifinin
nihai amaci olan sosyalizme yonelik biitiin hareketi, iretici giiglerin
surekli, engellecnmemig geligmesine, organik olarak baghidir ve sonug
olarak da, bu ulusal amaca diizenli bir larzda, biitiin dlkenin gikar-
larina uygun gekilde ulagilmasini saglamakta, igci stnifinin 6teki top-
lumsal siniflardan daha fazla gikan vardir.
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4. Savagin getirdigi yikimin ve ilkenin her bakimdan 6rgiitsiizli-
giniin, tim siniflar iizerinde agin sikinti yaratma tehdidi tasidigi su
giinkii kritik ortamda, devletin biitiinligini savunmak ve varliginin
stirmesini saglamakta proletaryanin, tiim oteki siniflardan daha fazla
¢ikar vardir.

5. Ulkenin kurtulusu devletin geligimi agisindan oldugu kadar, si-
nifsal geligim agisindan da zorunludur ve bu amagla, proletarya ola-
ganiistii 6zverilere hazir olmalidir. Proletarya tiim 6teki siniflardan da,
benzeri dzveriler bekleme hakkina sahiptir ve demokratik bir devletin
tiim etkin giglerini bu yonde etkileyecektir.

6. Bir biitiin olarak devletin gikarlarini tiim giiciiyle savunabilmek
igin proletarya, bu amaci yerine getirme sorumlulugu tagiyan otorite-
nin etkin bir pargasi olarak iglev gormelidir.

7. Dogal olarak bu otorite, varlklan ve geligmeleri, su anda 6-
limcil bir tehlikeyle kargi karsiya olan dretici giiglerin kisitlanma-
mug, siirekli geligmesine organik olarak bagli olan tiim giiglerin birligi
olmalidir. Bagka deyisle, proletaryanin, koyliiliigiin ve burjuvazinin
ilerici 6gelerinin birligi olmaldir.

8. Ancak bu yolla, ulusal amaca ulagmak ve koalisyon hiikiime-
tinin dolaysiz gorcvini yerine getirmek mimkiin olacaktir. Bu gore-
vin birbiriylc baglanul iki temel yoni vardir:

a. lilkeyi savunmak; bu amagla da, istilaciya karsi koyabilecek, ye-
nilgiye ugratabilecek ve boylece tim iilkelerdeki demokratlarin istedigi
sekilde, demokratik bir barig perspektifini daha yakinlagtirabilecek bir
ordu yaratmak;

b. iilkenin ekonomik giiglcrini drgiitlemek; bu amagla da, tiim eko-
nomik giiglcri seferber edebilecek ve iretimi dizenleyerek, dagilimi 6r-
giitleyerek, koklii mali ve toplumsal reformlar yaparak Rusya'nin iire-
tici giglerini iyilestirmeye, giiglendirmeye ve gelistirmeyc yonelik
kahramanca onlemler alabilecek bir mekanizma yaraunak.

9. Bu program yiirirliige koyarken, Devrimci hiikimet, bagkal-
diran kargi devrimci giiglerle de, artan ekonomik kargaganin ve bazi po-
litik gruplann sorumsuz ajitasyonunun da destegiyle devrimci harekete
sizarak ve onu dagitan anarsiyle de ciddi gekilde savagmalidur.

Bu olgular isiginda, Rusya Sosyal Demokrat Partisi proletaryanin
genig kitlelerini kendi bayragi altinda toplayacak; sinifsal orgiitlen-
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mesini iyilestirmek ve ig¢i stmufinin, kendi davasinin diizenli ve de-
mokratik gekilde ilerleyigini sekteye ugratan, aydinlanmamig bir ke-
siminin isyankar ve yagmaci egilimleriyle savagmak igin ona her yolla
yardim edeceklir.

Ortaya konulan bu program ancak, demokrasinin éncii giicii olarak
proletarya partisi, devrimi ve iilkeyi kurtaracak gekilde, politik ve eko-
nomik sistemin pekistirilmesi ¢aligmasinda en genig halk kitlelerini
yanma gekebilecek taktikler izlerse, tutarh ve giiglii bir bigimde uygu-
lamaya sokulabilir. Bu sekilde ve 6rgiitlii demokrasinin dc baskisiyla,
parti burjuvazinin ilerici 6gelerinin sorumlu bigimde kaulimini da
saglamaldir.

Sosyal Demokrat temsilcilerin koalisyon hiikiimetinin {iyeleri ola-
rak kalmalari, yukandaki programi korumak ve onu sapurmadan uygu-
lamaya koymak agisindan, ancak bu yolla anlaml olacaktur.

B. 1. Nikolayevski (der.), A. N. Potressov: Postmertnyi sbornik proiz-
vedeni (Paris; 1937), ss. 257-8.

23 Martov Sovyetl iktidan Ele Gegirmeye Caginyor

Bizim igin su anda yalnizca tek bir dogru karar vardir: Tarih, iktidan
ellerimize almamiz talebinde bulunuyor. Devrimci parlamento' bunu
dikkate almak zorundadir; ama bu sorunun, yalnizca silahli giiciin bas-
kisi altinda karara baglanmig oldugu da diigiinilmemelidir. Kitleler
politik bilingten yoksun olmakla suylanabilirler, ama burada su soruyu
sormaliyiz: Hangi yonde gidiyoruz? Bizim bir azinhkla ig yaptigimiz
sOylenmigtir; ama bu, bizim yOniimiizde biiyiik ctkinlik gosteren ve
bizlcri destekleyen bir azinhiktir. Cogunluk ise, simdi edilgen bir du-
rumdadir. Tim Rusya niifusuna danigilabilse, devrimci demokrasinin
destegine bizim sahip oldugumuzun ortaya gikacagina inaniyorum.
Nesnel zorunluluk bizleri, ileri gitmemiz gerektigini kabul etmeye
zorluyor. Bu bunalim anindaki kararimiz, demokratik cepheyi bolecek
sekilde olmamalidir; giinkii gimdi gerek duydugumuz sey, saldin ve fi-
lizlenen kargi devrim kargisinda birlik olmakur.

1. Martov "Devrimci parlamento”ya gonderme yaparken, sovyetleri diginiyor ol-
mal.
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L. Martov'un konugmasindan alinti, 16 Temmuz 1917; A. G. Sliyapni-
kov, Kanun semnadtsatogo goda (Moskova, 1931), IV, s. 289.

23a Martov'un Onergesi:
Sovyetler Yiiriitme Komitesi Toplanusina Sunulmugtur

I. Kadct icmsilcilerin Gegici Hiikiimet'ten ¢ekilmesi Rus burjuva-
zisinin Orgullii son grubunun da devrime sirtint donmig oldugu an-
lamina geliyor.

II. Bu ¢ekilmeyle, Kadet Parti ¢arhigin olumsuz mirasini ortadan
kaldirmanin tiim yiikiini koyli ve iggi demokrasisine yikmigtir: Tim
burjuva partilerin katldig: ve canice bir ortaklikla yiiriittiigi emperya-
list savag; savagin neden oldugu ve burjuvazinin, Rusya'y: kurtarabile-
cek tiim devrimci 6nlemlere karg! ¢ikarak, bizleri savagmaktan ali-
koydugu ekonomik kaos; devrimi zayiflaunak igin Rus burjuvazisinin
canlandirdig ve somiirdiigi milliyetler arasindaki anlagmazliklar...

I1I. Kadect Parti'nin ¢ekilmesi bir biitiin olarak Rus burjuvazisinin,
koylii ve iggi demokrasisine kars: belirgin bigimde saldinya gegtigi an-
lamina gcliyor.

IV. Devrimcei demokrasi bu saldinya ve bu meydan okuyusa, gim-
diye dek kaginmig oldugu sekilde, devlet iktidarini ele alarak cevap ver-
mektedir. Rusya'ya bir Kurucu Meclis getirmek, ¢arliga kargi savagta
Rus halkinin ugrunda kanimi doktiigi ilkeleri yiiriirliige gegirmck ve
hepsinden 6nemlisi devrimi bogan ve devrimci kazanimlarimizin pe-
kigtirilmesini 6nleyen bir savastan iilkeyi kurtarmak igin, o bu sorum-
lulugu almaktadir.

V. Bu yiizden, Tim Rusya Mcrkez Komitesi Gegici Hiikiimet'in en
azindan ¢ogunlugunun Isgi, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri
temsilcilcrinden olugturulmas: ve bu Hiikkimet'in asagidaki programi
uygulamasi gerektigi talebini ileri sirmektedir:

|. Tim araflarin ilhak ve tazminatlari reddetmesi ve uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakk: temelinde, genel bir barig igin derhal goriig-
meler yapilmas:. itilafin, ulusal refah amaciyla verdigi emperyalist
savagtan Rusya'nin gekilmesi. Herhangi bir cevreden gelecck emperya-
list emellere karg1 devrimi savunabilecek sekilde, ordunun demokratik
bigimde yeniden 6rgiiticnmesi.
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2. Kargidevrim merkezlerine kargi amansizca bir miicadele verilme-
si ve hiikiimet daireleri ile kurumlarin, kargi devrimci etkilerden arin-
dirlmasi igin, esash bir sekilde yeniden orgiitlenmesi.

3. Kurucu Meclis'in olasi en kisa zamanda, tiim garlik ve kilise top-
raklar ile 6zel malikanelerin kamulagtinlip halka dagiulmasina dayal
bir toprak reformunun gergeklestirilmesini saglayacak dnlemler hazir-
lanmasi.

4. Siki mali reformlar: Bir miilkiyet vergisi, zorunlu borglanma,
devlettekelleri, vb.

S. Ekonomik diizensizlikle savagmak igin, iiretimi, dagitimi ve re-
zervleri devlet denetlemeli; ulusal ekonomiyi yavag yavas, bariggil bir
labana oturtabilmek igin, iretici giicler sistemli gekilde yeniden pay-
lagtiriimalidur.

6. fsletmeye el konulmasi da dahil sanayi burjuvazisinin lokavt,
boykot ve benzeri eylemlerine karsi olasi her yolla savagiimalidir.

7. Devrimci 6zyonetimin geligmesine, aynca devrimci demokrasi
giiglerinin politik, ekonomik, kiiltiirel ve mesleki alanlarda orgiitlen-
mesine, her bakimdan yardimci olunmahdir.

Martov'un énergesi, 17 Temmuz 1917: A. G. Sliyapnikov, a.g.y., s. 295.

24 Iscl ve Askerlere Mensevik Cagn

Diigmanin Petrograd kapilarina dayandigy, bir kiyimlar dalgasinin tiim
Rusya'y: kasip kavurdugu ve kargi devrimin tiim giiglerini seferber et-
tigi, Rus Devrimi'nin bu ugursuz giiniinde, Bolsevik parti sizleri, Ge-
cici Hiikiimet'i devirmek ve iktidan ele gegirmek igin sokaga ¢ikmaya
¢agirmak istiyor.

Is¢i ve asker yoldaglar, gosteri kargi devrimin zalerini getireceklir.

Deneyimli bir elin yonettigi, 6rgiitlii karanlik giigler bir kiyima
doniigtirmek ve Kurucu Meclis'i zor durumda birakmak igin, sizin
gosterinizi bekliyor.

Yoldaslar, gosterinizin sonucunu [dikkatle] diisiinin!

Tim monargistler ve Kara Yiiz ¢eteleri, Rus Devrimi'ni kan go-
liinde bogmak igin herhangi bir gosteriden yararlanabilirler.

Tramvay ve demiryolu hizmetlerindeki en ufak bir kesinti kenti ve
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cephedeki orduyu ekmeksiz, ya da bagka gida donamimlanndan yoksun
birakacakur.

Gosteriniz ordu ve donanma saflarinda bir boliinmeye neden olacak
ve diigmana, devrimci Petrograd' kolaylikla iggal etme firsau verecek-
Lr.

Gosteriniz demokrasi saflarinda bir ig savasa yol agacak ve devrim
ve sosyalizm davasina da zarardan bagka bir ey getirmeyccekdir.

Asker ve is¢i yoldaglar! Tiim fabrikalarda, isletmelerde ve kislalarda
gosteri meselesini giindeme getirin; bunun devrim davasina getirecegi
tehlikeyi agiklayan ve gosteri yapiumasinin reddedilmesi igin 1srarlh
sekilde ¢agrida bulunun.

Bu kritik anda devrim davasina hig kimse ihanet etmesin! Demago-
Jik ve canice sloganlarla kigkirulmig olan kitleleri yaustirmak igin her
biriniz elinizden gelen gabay harcayin!

Herkes bu dava igin igbagina!

Dcvrimci gérevinizi ammsayin!

Yasasin Rus Devrimi!

Yasasin proletarya ve devrimci ordu!

Yagasin Kurucu Mcclis!

6 Kasim 1917 tarihli Mensevik mesaj: /zvestiya, no. 205, 24 Ekim
1917, s. 1, akt. R. P. Browder ve A. F. Kerenski, a.g.y., III, ss. 1771-2.



Bolsevik Yonetim

Mengevik Parti Bolgevikler'in iktidar: ele gecirmesine karsi birles-
migsti. Gergekten de, enternasyonalistler, yani sol kanat 1917 yii bo-
yunca, bu coup d’état’yt kinamakta arkadaglarindan hi¢ de daha az
coskulu degildi (Belge 25). Ustelik, gelecekteki dort yil boyunca Rus-
ya'da Mengevikler yeni rejimin politik ve ekonomik politikalarini da
tutarly bigimde elegtirdiler (Belge 26, 27, 28, 29). Yine de, coup’nun
ardindan, Martov ve taraftarlarinin egemen oldugu parti Bolgevizm'e
kar g1 tutumunu agama agama degistirdi (Belge 31, 32, 33, 35). Sonug,
hareket i¢inde siddetli bir ayriligin dogmasiydi: Akselrod'un basini
cektigi sag kanat, Bolsevikler'i, Rusya'da demokrasiyi yikan kar 51 dev-
rimciler olarak mahkim ederken (Belge 36 ve 37), resmi onderlik yeni
diizenin nitel bir destege layik oldugunu, ¢iinkii onun yerini alacak her-
hangi bir sistemin muhtemelen gerici ve bu yiizden de, Bolsevizm'den
daha kétii olacagni ileri siiriiyordu. Mengevik onderler terére son veril-
mesi ve ekonomik politikalarin yumugsatlmas: igin baski yapmay: da
siirdiirdiiler.

1922'de, Mengevikler arasindaki anlagmazlik Rusya'da, goriiniirde
pek az ilgi uyandirmaktaydi; ¢iinkii bu siralarda, Bolsevizm kendisini
saglama almugt ve hiikiimet, Marksistler'in bile —Bolgsevik degil-
lerse— goriiglerini yaymasini yasaklamigsti. Ne var ki Bati'da, hem
Sovyet deneyine ilgi duyan, hem de konuya agik bir zihinle egilen bir-
kag kisi bu haberi, Sovyet sorunlarinin en bilgili 6grencileri olan
Mengevik gécmenlerden edindiler.
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25 Mensevik Enternasyonalistlerin Agiklamasi

Oteki sosyalist partilerle birlikte, Mengevik entemasyonalistler de ken-
di devrimci programlarini, fkinci Sovyetler Kongresi'nde savunmak
igin hazirhk yapular. Boyle davranarak, oteki sosyalist partilerdeki
uzak gorislii 6gelerle birlikte, sovyet Orgiitiinii biitiin olarak savunma-
y1 ve Rus Devrimi'ni yikabilecek olaylan 6nlemeyi umuyorlard.

Kongre'nin arifesinde, daha énceden Lasarlanmig bir plana gore, Bol-
sevik Parti Petrograd'da bir coup d’état gergeklestirdi; sovyetler adina
iktidan ele gegirdi ve Gegici Hikiimet'i devirdi.

Bu sekilde, Kongre iktidarin sovyetlere aktarilmasi gibi hayati bir
sorunu ve istelik boyle bir aktarimin nasil gergeklesecegi sorusu ile,
sorunun banisgil araglarla mi, yoksa giddet araglanyla mi ¢oziilmesi ge-
rektigini tarugmaktan alikonuldu.

Bolseviklcr digindaki tiim sosyalist partiler —yani, ilk alt1 ay1 bo-
yunca devrimi yoneten savunmaci partiler, sol SD'ler, Mengevik enter-
nasyonalistler, Bolgevikler'i kovugturma ve giddetten koruyan ve hep
barig, toprak dagilimi ve demokratik iktidar igin inatla savagan "bir-
likgiler"— biitiin bunlar birdenbire, sonuglar proletaryanin ve isgi de-
mokrasisinin davasini derinden etkileyecek bir devrimle kargi kargiya
geldiler.

Bu politik coup Is¢i, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri Mer-
kez Yiiritme Komiteleri, tim Rusya demiryolu ve posta iggileri sen-
dikalan, cephcde savaganlara ait ordudaki rgiitler ve Donanma Merkez
Komitesi'ni hesaba katmadi.

Bu olgularin farkinda olan ve Bolsevikler'in iktidari ele gegirerek
onu bu kosullarda isgi ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Kongresi'ne
devretmesinin, kargi devrimin zaferiyle sonuglanacak bir i savagin pat-
lamasi anlamina geldigini kavrayan bizler Kongre'den, daha oturum
baslar baglamaz, biitiin demokratlarin kabul edccegi genel bir demokra-
tik hitkiimet olugturulmasinda anlagmaya varilarak, bunalimi barigg
yoldan ¢ézme olasiligini tim devrimci Orgiit ve sosyalist partilerle
lartigmasini istcdik. Ayrica, bu tartigmalar yapilana dek, savag operas-
yonlarinin da askiya alinmasini istedik.

Istcklerimiz kargilanmadi ve Kongre bunlari wrtigmazdan 6nce, tim
iktidarin kendi eline ge¢mig olduguna iligkin bir bildiriyi kabul etti.
Orgiitlii demokratik hareketlerin geri kalanlari ya coup d'état'y: kabul-
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lenme, ya da gaspgilann siddetine boyun egme arasinda tercih yapmak-
la kars1 kargiyaydilar.

Bir i¢ savag ediminin sorumlulugunu almak istemeyen bizler Kon-
gre'den gekildik. Devrimci demokratik hareketin birligi adina, her alan-
da gahgmak amaciyla, boyle davrandik.

Niyetlerimiz sunlardir: Bunalimin barisgil bir ¢oziimiinii bulmak ve
demokratlar arasindaki kavgalara bir son vermek; bu durumdan, prole-
ter harcketi kan iginde ezmek ve boylesine iiziicii bir gekilde yara almig
olan devrimi bogmak igin yararlanmaya yonelik karg1 devrimci gaba-
lara karsi tim demokratlan birlegtinnek.

Hem Bolsevikler'e hem de tim 6teki demokratlara, emekgi halk ara-
sinda bir i¢ savag patlamasina izin vermeme ¢agrisi yapacagiz.

Tim koyliiler, igciler ve askcrler ortak demokrasi davasinda bir-
legmiglerdir. Barig, koylilere toprak verilmesi ve Kurucu Meclis'in
derhal toplanuya ¢agrilmasi ugruna, herkes tim demokratlann birlegik
hitkiimetinin bayragi alunda toplanmahdir. Bu ¢agn tiim devrimci par-
tiler ve demokratik hareketin tim kollar arasinda birlige hizmet etme-
lidir.

Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Ikinci Tiim Rusya Kongresi
Mcngevik-enternasyonalist fraksiyonu.

Rusya Sosyal Demokrat is¢i Partisi (Birlesik) Petrograd orgiitii
komitesi.

Petrograd, 27 Ekim 1917

9 Kasim 1917'de yayinlanan agiklama: Rabogaya gazeta, 28 Ekim 1917,
akt. B. 1. Nikolayevski (der.), Men’seviki v dni oktiarbr'skogo perevo-
rota (New York, 1962), ss. 29-31.

26 Basinin Susturulmasi

Partimizin merkez organ, /s¢i Gazetesi Devrimci Savas Komitesi
(Askeri Devrimci Komite) warafindan, oteki gazetelerle birlikte, zorla
kapatilmigtir. Ama Bolgevikler bununla yetinmemiglerdir. Yeni mer-
kez orgamimiz I5:a'1n gikmaya baslamasindan sonra, proletarya parti-
sine gcm vuran denizciler ve Kizil Muhafizlar tarafindan basim tesisle-
rine de el konulmugtur.
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Sosyal Demokrat Is¢i Partisi adina is yapma iddiasinda bulunan bu
kigiler boylece bir kez daha, sosyalist dava igin yiiz karasi olmuglar ve
ig¢i sinifina duyduklar nefreti gostermiglerdir.

Onlar, proletarya partisini susturarak, Rus ve uluslararasi proletar-
yamn ¢ikarlartyla alay eden ve biitiin diinya iggilerinin istedigi hakga
ve demokratik bir barigla higbir ilgisi olmayan barig gériigmeleri yapa-
rak, devrimci Rusya'nin ¢ikarlarini diilnya emperyalizmine pegkes ¢ek-
me amaglarini, herhangi bir engelle karsilagmadan yerine getirmeyi u-
muyorlar.

Onlar, sosyalizmin bayrag alunda tim halklarin kurtulugu olan
sosyalizmin adindan bile on milyonlarca insanin nefret etmesini sagla-
yacak bir keyfi giddet ve teror rejimini, higbir engelle karstlagmaksizin
yiiriitmeyi planhyorlar. Ulkenin iiretici giilerini yikma, fabrikalara ve
tesislere el koyma, tiiketim mallarini paylastirma ve isci hareketini
Orgiitsiizlegtirme seklindeki anargik politikayi, hi¢ engelle kargilas-
maksizin, siirdiirmeyi umuyorlar. Bu politikanin sosyalizm oldugunu
agikliyorlar; ama aslinda bu, adeta titkkenmig olan vec aglik geken emek-
cilerin aldatlmasidir, koskocaman bir aldatmacadir. Kaginilmaz olarak
biiyiik bir igsizlige ve proletaryanin kanla ezilmesine yol agacaktir;
isci stmifini garesiz birakacak ve onu yillarca muzaffer bir burjuvazinin
merhametine terk edecektir.

Iktidarlan siingiilere dayanan bu adamlar kendi diktatorliiklerini uzat-
mak azm indedirler ve bu nedenle de, basin ve toplanma, sendika kurma
ve grev yapma hakki da i¢inde olmak iizere, tiim 6zgiirliikleri ortadan
kaldinyorlar. Kent duma'larim dagiuyor ve Ulusal Kurucu Meclis'i de
dagitmaya hazirlaniyorlar; boylece, demokrasinin tiim kalelerini kargt
devrimin saldinisina kargt, daha bastan yikiyorlar.

Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi (Birlesik) Merkez Komitesi,
¢arligin en koti giinlerini animsatan bu kosullarda, partinin sesinin a-
¢tkca duyulabilmesini saglamak igin elinden geleni yapmazsa, —gasp-
cilara karsi savagmak iizere, politik bakimdan bilingli iggileri bir-
lestirmek; Bolsevizm'in tehlikeli gagrilarina kargi, aldatilmig kitleleri
uyarmak ve uluslararasi proletaryanin goziinde Rus sosyalizminin onu-
runu korumak— gorevini yerine getirememis olacagim diigiiniyor.

Bu yiizden, Merkez Komite, partinin tim dyelerine ve ig¢i enternas-
yonalinin biitiiniine, basina karsi kampanya siirdiigii takdirde parti mer-
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kez organint yeniden kurma gabalarini siirdirecegini ve —dcevrimin
tizcrinden dokuz ay geglikicn sonra ve proleter bir parti oldugunu iddia
cden bir partinin yonctimi alunda— Rus prolctaryasinin utang verici
carlik rcjiminden 6zgirligiini koparmasini saglamig olan yasadist
yaywn organlarim ycniden kurma zorunlulugunu kendisi ve biitiin parti
adina, diigiinmck zorunda kalacagini bildirir.

Rusya Sosyal Dcmokrat ls¢i Parusi (Birlesik) Merkez Komitesi'nin
basinmin susturulmas: Ustiine agiklamasi, 22 Kasim 1917: Zarya, 22
Kasim 1917, akt. B. | Nikolaycvski, a.g.y., ss. 96-8.

27 Kurucu Meclis

L. Prolctarya davas: ancak, halkin gogunlugunun davas: olursa zalcrc
ulagabilir. Sonug olarak, sosyalist devrim igin gergekien olgunlagmig
olan iilkclerde, prolctaryanin sosyalist diktatorligii demokrasi ilkele-
riylc alay cdilmesi tzcrine temcllendirilemez, tersine, ilk agamada ger-
¢ekien csit ve genel oy hakkina dayali, sinirsiz halk yonctiminin sis-
temli gckilde uygulanmasini varsayar. Eger devrim, "sovyct iktidan”
adina bir diktatorlitk kurma hesabiyla, biitin halkin scgtigi bir Kurucu
Mecclis'c bilerck sirini gevirirse bu, pratikic, onun daha yiiksck bir
devrimci proleter geligme bigimine ulagmig oldugu anlamina gelmez.
Bunun anlami, iilkenin geri durumuyla radikal bigimde uyugmayan ve
politik giiglerin gimdiki durumunda da saglam bir destckien yoksun
olup, ancak, ¢ogunlugun istcklerine karg: yiiriitilebilecck olan bir
titopik programin devrime yamanmig oldugudur.

II. Rus Devrim 'nde, cmekgi kitlelerin diktatorligiiniin kendisini cn
iyi sckilde dile getirebilecefi tarihsel bigim, agikga isgi sinifi ve koy-
liiliik ile kent demokratlarinin birligine dayanan ve gorcvi, Devrim'in
tecmel sorunlarint —Rus ve diinya devrimi igin olabildigince clverigli
genel bir banig yapimasi; garliin kokiinden yok cdilmesi; demokratik
bir cumhuriyct kurulmasi; topragin halka devredilmesi; galigma yasa-
larinin yayginlaguinilmasi ve drctimin, iggilerin kaulimiyla, devlet 1a-
rafindan diizenlenmesi— ¢ozmcek olan Ulusal Kurucu Mecclis idi. Boy-
leyken, Kurucu Mecclis'in dagiulmasiyla dogrudan baglanuli olarak,
Bolgcvik diktatorliigiin politikast Rusya niifusunun ¢ogunlugunu
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olusturan koyliliigiin biiyiik bir kismini ve ayrica, ¢ok sayida kent de-
mokratini kargi devrim saflanna itmistir; 6te yandan, Kurucu Mcclis'in
kadecrini Miittefik emperyalizmi ve i¢ gencilikle baglanulandiran bagka
demokratlar da, genis kitlelerin bu Meclis'e giivenini ¢gokcrtmcekte rol
oynamiglardir. Sonug, dogrudan karsi devrim igin bir slogan ve bir ge-
rckge olarak Kurucu Meclis'c bagvurulabilmesi olmugtur; bu kosul-
larda, scgimin ycnilenmesi bile onu asil amacindan koparip bir karsi
devrim organi durumuna getirebilir.

[11. Bu durum bir yandan, kentlerde ve kirsal kesimde kargi devrim-
ciligi beslemig olan ve beslemeyi siirdiiren zararli Bolgevik politika-
nin, 6te yandan da, yabanci cmpcryalizmi ve i¢ gericilikle uyusmaya
bakan kigiik burjuva demokratlarin, daha az yikicit olmayan politi-
kasinin sonucudur. Durum bodylcyken, Sosyal Demokrat Parti ajitas-
yon vc propaganda yoluyla, halk yénctimi, genel oy hakki ve Kurucu
Meclis davasini tiim giiciiyle destcklemeyi siirdiirmektedir. Sovyct
diizcnini ilke temelinde degil, var olan olgular temelinde kendi harcket
noktasi olarak alan Parti, Devrim'in gimdiki agamasinda, kitlcleri Sov-
yct diktatorliigiiniin Gtopik yanilsamalarindan kurtaracak ve iggi sini-
f1yla koyliiler ve kent demokratlan arasindaki devrimei ittifakin yeni-
dcn kurulmasina olanak verccek sckilde galismayi, kendi ana gorevi o-
larak gdrmcktedir. Ancak bu yolla, Kurucu Meclis yeniden devrim gag-
nistyla; antidemokratik bir diktatorliik tarafindan gikinaza sokulmug
olan Devrim'i kurtarma ve giiglendirme araci durumuna gelcebilir.

Parti Konferansi'nda kabul cdilen Mengevik 6nerge, 27 Aralik 1918-1
Ocak 1919, Partinoye sovegcaniye RSDRP 27 dekabriya 1917 g. 1 in-
variya 1919g. (Rezolyutsii) (Moskova, 1919), ss. 23-5.

28 Brest-Litovsk Antlagmasi1 L. MARTOV

Yoldaglar! Metnini kimilerimizin gérmedigi, cn azindan benim ve yol-
daglarumin gérmedigi bir antlagmay: onaylamamiz isteniyor bizden.
Neyi imzaladiinizi biliyor musunuz? Ben bilmiyorum. Siz Bolsevik-
ler kugkusuz her gcyi biliyorsunuz. En karmagik seyler sizin gozi-
niizde basittir. Gizli diplomasiden s6z edclim! Son iki haftada, tiim 6z-
giir basin kapaulmigtir. Rus sosyalist proletaryasi, burada yapilan sey-
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lerden sorumlu tutulamaz. Eger bu antlagma imzalanirsa, Rus proletar-
yasi bunu imzalayan hiikiimetle savagacaktir. Bu antlagma Rusya'nin
paylasilmasinda ilk adimdir; Japonya ikincisi igin hazirlaniyor ve
ligiinciisii de gelmektc gecikmeyecektir. Bu antlagmayla, Dortlii fttifak
hiikiimetlcrine kargi propaganda yapmamay yiikiimleniyoruz. Buna
karsilik, bu hiikiimetler de Sovyet Hiikiimetine kargi bir ey yapmama
yikimlilagiini kabul ediyorlar. Lenin'i tebrik cderim. Simdiden son-
ra, yalnizca Kizil Muhafizlar'in degil, Kayzer Wilhclm'in de korumasi
altindadr.

Sosyal Demokrat Partimiz bu Kongre'nin antlagmayi onaylamama-
sint istiyor. Halk Komiserleri Sovycti'nin bunu imzalama yetkisi yok-
tur ve bu yiizden de, bu belgcyi yirup atabilecek ve emperyalizme kar-
§1 savag! yiiriitecek bir hiikiimet lehine istifa etmelidir.

J. Bunyan ve H. H. Fisher, The Bolshevik Revolution. Documents and
Materials (Stanford, 1934), ss. 532-3.

29 Tiim Calsan Erkek ve Kadinlara:
Ne Yagralmah?

Mcngevik Programi, Temmuz 1919

Dig didigmanlarin —Kolgak, Dcnikin, Yudenig! ve Miittefik emperya-
listler— yami sira gida ve yakit yoklugu, mal kithg, tiim fiyatlarin
hizla yiikselmesi, emckgi kitlelerin umutsuzluk ve kayitsizhg, koy-
liligiin nefreti ve kent sakinlcrinin garesizligi gibi i¢ tehlike ve [cla-
ketlerlc kusatilmig olan Rus Devrimi'ni kurtarmak igin, ne yapmalyiz
yoldaglar? Devrim'in i¢ giiciiniin her giin nasil tiikkendigini ve 6le yan-
dan, umutsuz kitlelerin hognutsuzluklarini, durumu daha da kétiileg-
tiren grevler ve ayaklanmalarla ifade ettiklerini géren politik bakimdan
bilingli tiim iggilcri rahatsiz eden sorun budur.

RSDIP Merkez Komitcsi gesitli politik egilimlerden sorumlu isgi-
lere —Sosyal Demokratlara ve Komiinistlere, Sag ve Sol SD'lcre, par-

1. Amiral A. 1. Kolgak (1870-1920), General A. | Denikin (1872-1947) ve
General Nikolay Yudenig (1862-1933) I¢ Savag sirasinda anti-Bolsevik giiglerin
komutanlanydtlar.
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tisiz iggilere— gimdiki vahim durumdan ve Devrim'in igine distigi
¢itkmazdan, (Komite'nin goriigiine gore) biricik ¢ikig yolunu sunan
programa dikkat eurneleri ¢agnsinda bulunmaktadir.

Tiim sorumlu iggiler Devrim'i savunmayi ve onun normal, saghkh
geligmesini saglamayr amaglamahdirlar; boylelikle, Bau'nin devrimci
proletaryasiyla giiglii bir dalgada birlegerek, sosyalizmin ilkelerini po-
litik yagamin her evresine bir 6lgiide gegirebileceklerdir. Bu amagla,
iilkemiz emekgi siniflarimin politik iktidarini, kaya gibi saglam te-
meller iizerinde kurmali, giiglendirmeli ve korumaliyiz; dort yilhk dig
savagin ve iki yillik i¢ savagin sakatladigi ekonomimizin canlandi-
rilmasi igin ¢aligmaliyiz.

Bu amaglara nasil ulagacagiz?

Birinci ve basta gelen i, kuskusuz, savagi kazanmakur. Isci ikti-
darini ve Devrim'in kazanimlarini, onun diigmanlanna kargt savunmak;
iilkeye gida ve hammaddc saglamak; Miittefikleri, iilkemizi bogan ab-
lukayr kaldirmaya yo6neltmek — biitiin bunlar1 yapmak igin, Sovyct
Rusya'ya saldiran kargi devrimci siiriileri yenilgiye ugraunak ve Avru-
pa hiikkiimederi ve halklarina, Devrimimizin savag alaninda yenileme-
yccegini gostermek konusunda her gabayi harcamaliyiz.

Ama, savag ekonomik ve politik sorunlarla sikica baglanuldir. Bir
Kolgak't ya da bir Denikin't yenmek ve onlarin kuvvcetlerini Mosko-
va'dan aunak yeterli degildir: Yenildikleri zaman, ii§ ay i¢inde ycnidcn
saldinya gegcememelerini saglamaliyiz. Koyli ve igcilerin ilgisizligi,
nefreti, tikenmigligi ya da diigkirikligi sonucunda devrimci iktidarin
felce ugramasi ve hizl, belirleyici bir zafer kazanmak igin yeterli giici
seferber cdememcsi nedeniyle, onlann kiigiik birliklerle devasa alanlan
yoneunelcrine ya da kargi devrim bayrag alunda savagmaya hazir koy-
la, igg1 ve Kazak kitlelerle bulugmalarina izin verilmemelidir. Kisa-
casi, Ukrayna ve Beyaz Rusya'da, Don ve Volga'da, Urallar'da vc Sibir-
ya'da yasanan tiirden bir duruma son vermeliyiz: Buralarda kitleler 6n-
ce, toprak agalarindan ve Beyaz Muhafizlar'dan kendilerini kurtaran
devrimci iktidan olumlu kargilamiglar; ama iki ay sonra, eski diizenin
geri gelmesini ve kendilerini devrimci yonetimin zorluklarindan, da-
vamizi gdzden diigiiren siddet eylemlerinden ve yasadigiliklardan kurtar-
masini 6zlcmeye baglamiglardur.

Karsi devrimcileri piiskiirtrneyi basaracaksak, ordularimizi donat-
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may: ve nakletmeyi ya da iggi ve koylilerden ctkin ve hazir destek al-
mayi olanaksizlagtiran ekonomik kargasaya ve iggilerin artan yoksul-
lagmasina bir son vermcliyiz. Sovyet Rusya'nin gimdiye dek uygu-
ladig dretim ve dcgisim yontemlerinden daha iyilerine sahip olmali ve
ekonomiyi canlandirmaya yardim edebilecek toplumsal giiglcrden,
simdiye dek oldugundan daha iyi yararlanmahyiz. Kisacasi, ekonomik
politikamizi1 kokli bigimde degistirmeli ve kismi ya da rastgele 6n-
lemlerle davranmaktan vazgegmeli, bu yola girmeli ve savunmamiz-
daki en son mazgali da tikamak igin boyle yapmaliyiz: Belli bir plana
gore ve tck bir amagla galigmali; devletin clindcki kaynaklarla yapabi-
lccegi her seyi yapmasina, ama devlctten daha hizli ve giivenilir bi-
¢imde yapilmasi uygun olan goérevlerin dc 6zel kisiler, orgiitler ve
gruplara birakilmasina izin verilmelidir.

Ayni zamanda, cger askeri sorunu ¢6zmek ve ivedi ekonomik gerek-
sinimlcrimizi kargilamak durumundaysak, politik sorunu da dogru de-
gerlendirmeli ve g6zmeliyiz. Simdiki sistemde niifusun kiigiik bir ke-
simini temsil cden tek bir parti 6zcl bir giice sahip bulunuyor; hak-
larindan yoksun olan kitlelerin hi¢bir denctimi olmadan, ydnctiyor ve
Orgiircc terore bagvuruyor. Bu tiir bir sistcm agikur ki, askeri savunma
sorunlarini ¢ozcmez, ckonomik kaosu gogiisleycmez. Isgilcrin duru-
munu iyilegtirmekte kullanilabilecck, miktari agiklanmayan kamu fon-
larinin gargur edilmesini getiriyor bu: Eyalctlerdc, kendi hemgcerilcrine,
kul gibi davranarak tepeden bakan kiigiik isgi ve koyli gruplarina, ka-
riycristlcre otorite ve ayricaliklar tamiyor; hiikkiimet her yerde biiro ve
kurumlarini, yeteneklerine gére degil de, otoriteye boyun egmclerine
gore insana deger bigen beccriksiz biirokratlarla dolduruyor.

Bu sistem biirokratlarin ve ayricalikli komiinist hiicrelcrin, ne denli
yararh ve zorunlu da olsa, istemedikleri kararlan engellemesine ve boz-
masina olanak vermcktedir. Polis vc¢ Ceka' organlari her emekginin ve
koyliiniin kaderi iizerinde tartigmasiz bir denetime sahiptir; tipki, ay-
dinlar ve burjuvazinin {izerinde oldugu gibi... Kdyliiler ve emekgi kit-
lelcr, digardan kimsenin niifuz edemeyecegi, kiigiik gruplarin uzun otu-
rumlarda ¢6ziime bagladifi politikalara ve kamu iglerine ilgilcrini tii-

1. Ceka: Tim Rusya Olaganisti Komisyonu'nun kisalulmig adi. 20 Arahk
1917'de, Bolsevik rejime karsi gergek ya da kugku duyulan politik muhalefeti ez-
mek amaciyla kuruldu.
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miiyle yitirmektedirler. Devrim'in ancak cogkuyla ve kitlelerin ba-
gimsiz ve yaratici eylemleriyle kurtulabilecegi bdylesine amansiz bir
tehlike aninda, proletaryanin sorumlu iyeleri ¢ahisan siradan insanin ya
da koyliniin uyugukluk igine girdigini, bunalimin kendiliginden
¢Oziilmesini edilgen bir bigimde bekledigini ve —karg1 devrimin piis-
kiirtiilmesi, iretimin ve ¢galigma disiplininin iyilegtirilmesi igin umut-
suzca da olsa kendisini canlandirmaya ne denli ¢aba harcanirsa har-
cansin— kayitsiz bir gekilde, "beni ilgilendirmez" diye mirildandigini,
dehsetle gormekteler. Is¢i ve koyliiler politik yagsamda ozgiir, bagimsiz
bir rol oynamaktan zorla caydirildiklan igin, bdyle davramyorlar. Dev-
letin efendisi olduklarini, hiikiimet ve hiikkiimet yetkililerinin de kendi
emirlerindeki memur ve hizmetliler oldugunu aruk hig hissetmiyorlar;
tersine, onlar adina iktidarda bulunan giiciin ashnda halkin biiyiik
¢ogunlugundan bagimsiz oldugunu 6grenmig bulunuyorlar.

Bu yiizden, yalnizca, enerjik bir gekilde savag vermekle ve kokli e-
konomik reformlar getirmekle kalmamali, politik sistemi de, cn azin-
dan aymi bigimde kokten bir degisiklige ugratmaliyiz.

Bu nedenle, RSDIP Merkez Komitesi politik bilingli tiim isgilere;
ekonomik ¢Okiigii ve iggi stmfinin iginde bulundugu kétii kogullan
Onleyebilccegine, iggileri koyliilerle yeniden birlestirebilecegine, emek-
¢i ve demokratik kitlelerin Devrim'e inancini lazeleyebilecegine, se-
mereli bir gckilde orgiitlenmelerine olanak verebilccegine, devrimci
Rusya'nin savag kapasitesini artirabilccegine ve karg devrimi vakit
kaybetmeden bastirip, Ig Savag'a bir son verebilecegi inanciyla asa-
gidaki onlemler listesini sunmaktadir.

EKONOMIK ONLEMLER

1. Koyliiler Devrim sirasinda el koyduklar ve paylastiklar1 kamu ve
Ozel miilkiyet topraklarini, 6zgiirce kararlastirdiklan gekilde, kolektif
ya da bireysel temelde, elde tutacaktir. Heniiz dagitilmig olmayan 6teki
topraklar ise —biiyiik 6lgekli model giftgilik yapilmakta olan ve ya-
piimaya devam edilebilecek topraklarin, devletge yahut kiracilar ta-
rafindan igletilmesi diginda— gereksinim duyan koyliilere ve koylii
birliklerine, uzun vadeli bir temelde kiralanacaktir. Yoksul (Koylid)
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Komitcleri'ni! ortadan kaldiran karamameler, ayrim gézetmedcn vyii-
riirliigc konacakur. Nc dogrudan, ne de dolayli olarak, zorla tarim ko-
miinleri kurulacaktir. Hitkiimetge saglanan donarmim, tarimsal gercgler
ve tohum yalrmizca komiinler arasinda degil, bunlara gercksinim duyan,
komiinlerdeki ve sovyet topraklarindaki tiim koyliilerc esit bir sekilde
dagitilacakur.

2. Simdiki gida saglama sistcminin yerini agagidaki tcmellerde ol-
mak iizcre bagka bir sistcm alacaktur:

a. Devlet takas ilkesinin genig olgiide uygulanmasini getiren an-
lagmali [iyatlarla tahil satin almali; sonra bu tahil kentte ve kirsal bol-
gelerdceki cn yoksul insanlara diigiik bir fiyatla satilmali, aradaki farki
isc devlet kargilamalidir. Devlet bu alimlan bir komisyon temelinde,
devlet gorevlileri, koopceratificr ya da 6zcl tiiccarlar eliyle yapmalidir.

b. Devlet, daha verimli cyalctlerdeki durumu iyi olan koyliilerin -
rzttigi 1ahil fazlasimin belli bir boliimiind, bu miktara yercl koylilerin
Ozgiirce scgilmig temsilcilerinin dncrileriyle karar verilmek iizere {rce-
um maliyctinc csit bir [iyatla satin almalidir.

¢. Tahil, kooperatiflcr ve ig¢i orgiitlcri taralindan satin alinmal ve
bunlar ayni zamanda gida saglamakla sorumlu hiikiimct organlanna ak-
taracaklan stoklar da yapmalidir. Devlet spekiilatif amaglarla, bilerck
istifgilik yapan biiyiik toprak agalarinin crzaklarina cl koyma hakkina
sahiptir. Tagimacihk dizenlemeleri dnccelikle devletin, kooperatificrin
vc igci Orgitlerinin denctimi altindadir. Vurgunculuga kargi orgitlcrin
timii dagiulmahdir. Belirli bir yoreden gida malzcmesi aktanimi, ola-
gandisi kosullar ve merkczi yasama organ karan diginda yasaklanma-
yacakur.

Gida kithg olan yerlerden iggilerin ve ailelerinin taginmasina ve
daha verimli alanlara yerlestirilmesine devlet maddi bakimdan ve yo-
nctscl 6nlemlerle yardim cdeccekiir.

3. Devlet madenler, metalurji atélycleri, metal igleme sanayinin
baglica kollar, vb. gibi, ckonomik yagam agisindan temcl olan belli

1. Mayis 1918'de, Lenin durumu iyi olan koylilerden tah:l ve bagka tarimsal
drinlere el koyma amaciyla, koylerue Yoke:l (Koylii) Komiteleri kurulmasi
¢agrisinda bulundu. Bundan, sinif miicadelesinin kirsal alana tasinmasi, kentlerde-
ki halka ve yoksullara sunulan gida maddeclerini artirmasi bekleniyordu. Ama bu
oylesine bir tepki dogurdu ki, 1918 sonlannda, hikimet bu komitelerin dagiul-
masi buyrugunu verdi.
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bagl sanayi igletmelerinin denetimini ele almahdir. Bununla birlikte,
uretimi iyilestirecegi, canlandiracag) ya da alanimi genigleteceg diigi-
niilen her yerde, devlet ve 6zel sermayenin birlestirilmesiyle, devletde-
netimi altinda zorunlu olarak bir trést kurulmasiyla ya da olaganiistii
durumlarda ayricalk saglayarak boylesi igletmeleri 6rgiitleme yoluna
da bagvurulabilir. Mali ya da baska nedenlerle devlet denetiminin ge-
rekli oldugu ve iretime zarar vermeyecegi yerler diginda, 6teki tiim
biiyiik sanayi igletmeleri, kural olarak, bir kooperatife ya da yeni bir
girigimciye, yahut iiretimi canlandirma ve orgiitleme yiikiimlaligiini
kabul ctmesi kosuluyla, eski sahibine kiralanarak, agama agama o6zel
ellcre devredilmelidir. Farkli iiretim kollarina, igletmelere ve alanlara
yakit ve hammadde dagiumini devlet diizenleyecckdr.

4. Kiigiik 6lgekli sanayi higbir durumda ulusallagtiriimamaldr.

S. Tekstil, tarim geregleri, tuz, aydinlatma malzemeleri, vb. gibi
baslica kitlcsel tiiketim maddelerinin saptanmig bir plana gore, farklh
alanlara dagitimini kooperatiflerin ve 6zel tiiccarlarin yardimiyla devlet
diizcnlcycccktir.

6. Onceliklc zorunlu baska maddeler ile liks maddelerin ticareti ko-
nusunda devlct kisitlamalar getirmekten kaginmali; agin dlgiide kit
tirtinler (6mcegin, tibbi donanim) agisindan diizenleme, hatia tekelin ge-
rekli oldugu durumlar diginda, kooperatiflerin ve 6zel girigimin 6zgir-
ce ig gormesine izin vermelidir.

7. Kentte ve kirsal kesimde ireticiler tarafindan biriktirilmig olan
fonlarn ticaret ve sanayide kullaniimasini her bakimdan kolaylagtira-
cak ve oOzel inisiyatife ticaret, sanayi ve tarimda ¢aligma alani taniya-
cak sekilde kredi sisteminin yeniden 6rgiitlenmesi gerekcccktir,

8. Spekiilasyonun ve ticari yolsuzluklarin 6nlenmesi mahkemelere
birakilmali ve 6zgiil yasal kurallarla dcnetim altinda tutulmahdir. Tim
keyfi talcp, kamulagtirma ve el koyma eylecmleri cezalandiriimahdur.
Yasalar, ulusallagtirma konusunda ayricalik taninmig tiim sanayi ve ti-
cari sirketlerin miilkiyct haklarim korumalidir. Gelecekte, kamu gikan
geregi kamulastirma zorunlu oldugunda bu, yiiksek yasama organla-
rinin kararlan temelinde ve bu organlarca belirlenen kosullarda ger-
¢eklestirilmelidir.

9. Isci scndikalan diizenleyici organlarin galigmasina dogrudan kaul-
maya ek olarak, ayrica ve éncelikle proletaryanin devlct ve 6zel giri-
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simciler kargisindaki gikarlarinin da temsilcilsidir. Bu sonuncu yetki
bakimindan sendikalar herhangi bir devlet organindan biitiiniiyle ba-
gimsiz olmalidirlar.

10. Devlct igletmelcrindcki iicret oranlan yiikseltilmeli ve 6zel
igletmeler igin asgari oranlar, zorunlu mallarin ticari fiyati diizcyinc
gore saptanmaldur. ...

11. Tiikctim komiinleri konusundaki karamame iptal edilmelidir.
ts¢i kooperatifleri ve genel kooperatifler, atamalar dayaulmadan ya da
igiglerinc karigilmadan, 6zerk orgiitler olarak korunmali; yayn, egi-
tim, vb. gibi, ticari olmayan etkinliklcrde bulunma hakkina da sahip
olmaldirlar.

POLITIK ONLEMLER

I. Sovyct iiyclerin oy verme hakki, her iki cinsten tim iggilcre
taninmalidir. Kent ve koy sovyctleri gizli oyla, sozli ve basin yoluyla
scgim propagandast yapma Ozgiirligiinc sahip olan tim iggiler 1a-
rafindan segilmelidir. Sovyctler ve yiiriitine komitcleri belli araliklarla
yeniden scgimc Labi olmalidir. Sovyetler, politik nedenlerle, tek tek -
ycleri ya da gruplarn diglamaya yctkili olmamahdir. Tim yctkililer ve
kamu organlan ycrcl sovyetlere ve Mecrkez Y iriitme Komitcleri'ne
bagli olmalidir.

2. Sovyctler Merkez Yiiriitme Komitesi yiiksck yasama ve yonctme
organi olarak iglev gérmeli, tutanaklari kamu gozctimine agtk tutul-
maldir. MY K'ndc tarigilmaksizin ve onun onay olmadan, higbir yasa
yiirirliige girmemelidir.

3. Basin, toplanu ve dernck kurma 6zgiirliigii yeniden taninmali ve
igcileri temsil cden her partiye toplanu yerlerini, kagit stoklarini,
basimevlerini, vb. kullanma hakk: ve izni verilmelidir. Kargi devrimle
savagin bu hakkin kisitlanmasini getircbilecegi durumlar yasalar ta-
rafindan belirlenccck ve agikga tanimlanacaktir; bu temel 6zgiirliik ¢ig-
nenmcyecek ve bu kisitlama ancak, onlarin dogrudan denctimleri al-
undaki mahkemcler ve kurumlar wrafindan uygulanacaktr.

4. Yargiglarmn tim iggilerce scgilmesini saglayacak bigimdc, Dev-
rimci Mahkcmeler yeniden orgitlenmelidir. Sorugturma komisyonla-
rina bagh olmakla birliktc, kars: devrimle savagma konusunda biricik
sorumluluga onlar sahip olacakur. Her olayda haksizlik goren tarafin
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bagvurusuyla, tiim yetkililer, gorevleri sirasinda yapmig olduklar ya-
sadigt’ iglerden Otiirii, bu mahkemeler 6niinde dogrudan kovustu-
rulabilccektir. Bir hiikkiimet araci olarak terérden vazgegilecek; 6lim ce-
zasi ve Olaganiistii Komisyon (Ceka) gibi, mahkemelerden bagimsiz
¢ahsan tiim sorugturma ve cezalandirma organlan da kaldinlacakur.

S. Parti kurum ve hiicreleri, devlet otoritesinden; parti iiyeleri de,
tiim maddi ayncaliklardan yoksun birakilmahdir.

6. Yerel 6zyonetimin genigletilmesiyle, biirokratik aygit basitleg-
tirilmelidir.

7. i¢ Savag'a hizla son vermek ve uluslarin kendi kaderlerini tayin-
hakki temelinde birligi yeniden kurmak igin, herhangi bir nedenle Rus-
ya'dan ayrilmig milliyetler kargisinda bir anlayig politikasi izlenmeli-
dir. Kazak bolgelerine —Don, Kuban, Tersa, Urallar, Astrahan, O-
renburg, vb.— olasi en genig 6zerklik taninimali ve onlarin igiglerine
ya da toprak tasarruf sistemlerine higbir sekilde kanigiimamalidir. Si-
birya bdlgesel 6zyonetime sahip olmali; Finlandiya ve Polonya'nin
bagimsizhig: taninmahdir.

RSDIP Merkez Komitesi, 12 Temmuz 1919: Sotsial-demokratiya i revol-
yutsiya. Sbornik dokumentov (Odcssa. 1920), ss. 9-15.

30 Alman Yoldaslanmiza Mektup L. MARTOV

Sonunda, sizleri ve tim dostlarimizi Alman Devrimi'yle ilgili olarak
kutlama firsatini bulmug oldum. Bu mektup clinize gegtiginde,
kugkusuz, bizleri Batr'dan kesinkes ayran duvardaki ilk yarik agilmig
olacakur. Almanya'dan tam olarak yalitlanmig bir durumdayiz; oradaki
ve Avrupa'nin baska yerlerindeki olaylar konusunda bir goriis olug-
turmak igin, Rosta'nin [Rusya Telgraf Ajansi] geligkili, rastlantisal ve
oldukga kugkulu raporlarina gilvenmek zorundayiz. Bu yiizden, Alman
olaylarina duydugumuz canl ilgi adeta bir hastahk derecesine gikti1 ve
giivenilirligi kugkulu olsa bile tedirgin edici, herhangi bir haber bizleri
oldukga telaglandirmakta. Dogal olarak, endigelenmek igin pek gok
neden var. Almanya'da ve Avusturya'da devrim Oylesine elverigsiz ko-
sullar altinda gergeklcsiyor ki, insan Rus Devrimi'nin ilk iki yilim
yasamamig olsa bile, devrimin gelecegi konusunda kaygi duyacakur,
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Gergekten de, bizim deneyimimiz toplumsal geligmenin itici giiciini
kavrayamamis olan ya da, devrim 6geleri izerinde denetim kurmak
cabasiyla, politik gergekgiligi iitopyaci ve maceract politikalardan ayi-
ran sintrlari agan politikacilar ve partiler igin uyarilarla doludur. ...

Biitiin bu endigelere kargin, Devrim'in merkezi olarak Moskova'ya
degil, Berlin'e bakiyoruz. Eger bu mektup Isci ve Asker Konseyleri
Reich Kongresi'nin toplanmasindan once elinize gegersc, bundan do-
lay1 Merkez Komitemiz sizden, partimizin selamlarint ve Alman Dev-
rimi igin en iyi dileklerimizi bu Kongrc'ye ileunenizi rica etmcktedir.
Ayrica sizden, Kongre'ye, kendi onerge ve ¢agrilarimizda somutlagan
diigiinceyi; yani, savagin getirdigi ytkimla devrime zorlanan geri ulus-
larin igine diistiiklcri gtkmazdan kurtulabilmelerini saglayacak proleter
diinya devriminin yireginin bugiin Almanya oldugu diisincesini de
duyurmanizi rica ediyoruz. Alman yoldaslara, bizim Bagimsiz Sosyal
Demokrat Parti'ylc hala dayanigma duygusu iginde oldugumuzu; ilk
firsatta, Rus ve Alman sosyal demokrasisi arastnda kalici bir bag kur-
mak igin, temsilcilerimizin Almanya'ya geleccgini; iki devrimci halk
arasinda siki diisiinsel ve tinsel iligkilcr orgiitlemeyi miimkiin kilacak
ani sabirsizlikla bekledigimizi de anlatiniz.

L. Martov, "Ein Brief an die deutschen Genossen”, Der Sozialist, no.
52, 28 Arahk 1918, ss. 10-12.

31 Savyetler Tim Rusya Yedincd Kongresindeld
Konuyma, Kasm 1919 F.DAN

Rusya devrim tarihindeki bu biiyiik anda, tiim Rus ig¢i ve koyliilerini
ve biitiin diinya devrimci proletaryasini selamlamak igin bu kiirsiiye
¢ikiyorum. Emekgi kitlelerin destekledigi segilmig temsilciler olarak
bu Kongre'ye iiye gondermekten partimizi alikoyan nedenleri hepiniz
iyi biliyorsunuz. Yine de, bu sorumluluk aninda, Prezidyum'un ¢ag-
ristna dayanarak buraya gelmeye karar verdik; boylelikle, bu tarihsel
noktada ve Rus Devrimi'nin dost ve diigmanlarinin gozleri dniinde,
tim i ve koylilere, igtenlikle karsi devrimin ve yagmaci uluslara-
rast emperyalizmin saldirilarina kargi tek bir devrimci cephe kurma
¢agrisinda bulunmak istiyoruz.
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Bolgcvik hiikiimetin politikasini onaylamamakla birlikte ve onun
elinden ¢ektigimiz kovusturmalara ve giddete kargin, Rus Devrimi'nin
tiim diigmanlari sunu bilsinler ki, Devrim'i savunmak s6z konusu ol-
dugunda, partimiz tim giiciiyle, bu hiikiimetle omuz omuza olacaktir.
Ciinki, Devrim'i savunurken, su ya da bu hiikiimeti yahut politik gru-
bu degil, kendi kanimizi canimizi ve her yerdeki iggilerin ortak da-
vasini savunmug oluyoruz. {kibuguk yil 6énce Rusya'da baslayan ve
giderek biitiin diinyay: saran; ulusal, politik, toplumsal ve ekonomik
koleligin ve kapitalist somiiriiniin temellerini sarsan ve her yerdeki
isgilerin tam toplumsal kurtulusu igin bir savag standarti doguran,
cmekgi kitlclerin bu giiglii dalgasinin kazanimlarini, giiciimiiziin her
zerrcsiyle savunuyoruz. ... Konugmami, su ¢agriyla bitiriyorum: Yasa-
sin tek devrimci cephe! Yasasin Rus ve diinya Devrimi! Yasasin Rus
sosyalizmi ve uluslararasi sosyalizm!

Sotsial-demokratsiya i revolyutsiya. Sbornik dokumentov (Odessa,
1920), ss. 50-51.

32 Devrimcl Bir Azinhifin Diktatérligi L. MARTOV

I¢ savag evresine girmig olan bir sinif miicadclesinde, genis kitlelerin
cikarlarimi temsil eden, ama politik bilinglilik bakimindan onlarin
oniinde giden devrimci sinifin 6ncii kadrolarinin, devrimci bir azinlik
diktatorliigii yoluyla devlet giiciinii kullanmak zorunda kaldig1 zaman-
lar muhakkak vardir. Ancak dargoriislii ve teorik bir bakig agist bu ih-
timali reddcdecektir. Buradaki asil soru, her devrimin belli bir agama-
sinda kaginiimaz olan bu diktatorliigiin kendini pckistirecek ve kalici
ligin1 saglayacak bir kurumlar sistemi yaratacak sekilde mi davranacagi
yoksa, tam tersine, en kisa siirede yerini, bir biitiin olarak devrimci
sintfin yahut siniflarin orgiitli inisiyatifi ve ¢zerkligine mi bira-
kacagidir. Bu yontemlerden ikincisi devrimci Marksistler'in yon-
temidir ve onlar, bu nedenle, kendilerini Sosyal Demokrat diye nite-
lerler; birinci yontem ise komiinistlerin yontemidir.

L. Martov, "Konets odnoi dvusmislennosti”, Sotsial-demokratiya i re-
volyutsiya Sbornik dokumentov (Odessa, 1920), s. 49.
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33 Parti Konferansi'mn Onergeled

DUNYA OLCEGINDEKI TOPLUMSAL DEVRIM
VE SOSYAL DEMOKRASININ GOREVLERI

(RSDIP Merkez Komitesi'nce tiim Marksist sosyalist partilere, bir
ortak eylem temeli olarak onerilen tezler)

TOPLUMSAL DEVRIM

1. Diinya cmpcryalizminin geligimi bir diinya savagi (clakctine,
cski imparatorluklarin ¢okiisiinc, tarihscl sinirlarin degismesine biitiin
Avrupaanakarasinin yikimina ve sayllamayacak kadar ¢ok insanin yc-
rinden cdilmesine neden olmugtur. Boylece diinya dlgeginde, bir top-
lumsal devrimin 6nkogullarini yaratmig; kapitalist ¢agin kapanip, sos-
yalizm ¢aginin agiligini belirlemigtir.

2. Bu 6nkogullar §oylc tanimlanabilir:

Ekonomik agidan, tck tck kapitalistler arasinda rckabete dayali, cski
trctim, dagitim, uluslararasi ticarct ve kredi sistemi kargisinda, savagin
tiikettigi ckonomiyi yeniden inga ctmck maddi bakimdan olanaksizdir.
Otc yandan, kapitalist siniflarin ¢ikarlarina aykiri bir gckildc bu rcka-
beti sinirlandirma ve ckonomik yagami diizenleme konusunda kapita-
list devlctlerin de pek az giicii vardir.

Sosyalist bakig agisindan, savag vc sonuglari yiiksclen talepleri an-
cak kapitalistlerin ¢ikarlarina ket vurularak saglanabilecck olan ve sa-
vag borglarinin yiikiind kapitalistlerin gckmesini isteyen cmckgi kitle-
leri devrimci bir sinifa donistiirdii. Nc var ki, hiikiimctin baglica da-
yanagi kapitalistler oldugu igin bu talepler her zaman engcllencbilirdi.

Politik agidan, savag sonrasi durum, kapitalist devlctlerin kalict bir
barig temclinde uluslararas iligkiler kurma, bunlara bir tiir istikrar ka-
zandirma ya da, ycni savaglara hazirlanmanin agiri verimsiz sonucun-
dan ekonomik sistemi kurtarma konusundaki yctencksizligini ortaya
koymustur.

3. Boylece, modern kapitalizmin cgilimlerini cn agik bigimlcriyle
scrgileyen ekonomik bakimdan cn geligmig ilkelerin tarihsel geligi-
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minin kagimilmaz bir sonucu olarak, diinya ¢apinda bir toplumsal dcv-
rim ortaya ¢ikiyor...

POLITIK DEVRIM VE PROLETARYA DIKTATORLUGU

7. Yorctici kapitalist azinlik, kendi denctimini siirdiirmenin maddi
vc askcri araglarina sahip olarak, iktidarin iggilcre yasal yoldan devre-
dilmesinc kargi direcnecegi igin; prolctarya burjuva toplumun deviet ku-
rumlarn g¢ergevesinde yasal bir miicadcele vererck, bu politik devrimi
bagaramaz.  Sonug olarak toplumsal devrimin kagimilmaz sarti ikti-
dara sahip olmayan ¢ogunlugun, iktidari clindc tutan azinhig gii¢ kul-
lanarak devirmeye hazir olmasi gercktigidir.

9. Prolctaryanin sinifsal diktatorliigi, tim somiiriilen ve czilenleri
kurtarma amacin iistlenerck, yalmizca, ckonomi iizerinde palazlanan ve
simdiki durumda da iirctim araglan tckelince sahip olan, asalak toplum-
sal gruplara kargt yonclmigtir. Bu azinhga kargi, onlarin toplumsal
devrime dircnmeye gabalamalan 6lgiisiinde, devrimci devlctin Orgiitlii
zorlayici giiciinii temsil eder ve onun zorlayici dnlemlerinin bigim ve
capmi da, bu dircnigin gjicii ve ctkisi belirler. Dogasi geregi, bu
sinifsal diktatorliik hicbir durumda, emckgi kitlclerin bagka 6gclerine
kargt yonclemez: Toplumsal doniigiim siircci agisindan, onlarla ctkin
ve istckli igbirligi csastir ve bu da, ancak ckonomik bigimlcri, tretici
giglerin geligmesi temelinde degistirme sorunlarimi ¢ozen prolctarya
tarafindan saglanabilir. Sozi cdilen 6gcler kent ve kdydcki prole-
terlegsmemig kiigiik igadamlarini, beyaz-yakali prolctaryayr ve modem
sanayidcki tcknisyenlerin ¢ogunu kapsamaktadir. Prolctaryanin sosya-
list diktatorliigii cmcekgi insanlarin czici ¢ogunlugunun gikarlarina ve
bu ¢ogunlugun, kendi asil ¢ikarlarina iligkin bilincinin artmasina da-
yanir. Prolctaryanin iradesinin ulusun ¢ogunluguna zorla dayaulmasi
sOz konusu dcgildir: Prolctarya, cmckgi gogunlugun devrimci onciisi
olarak, onlarn talcplerini diizene koyar ve bunu yiirirliige sokar.

10. Prolctaryanin sinifsal diktatorliik kavraminin, clbette, kigiscl ya
da oligarsik bir diktatorliiklc, sézgelimi, bilingli bir devrimei azinhgin
bunun halkin gtkarina uygun oldugu iddia cdilsc bilc politik bakimdan
bilingsiz ¢ogunluk iizerinc uyguladig: diktatorliikle bir ilgisi yoktur.
Dcvrimci Sosyal Demokrasi iggi simifinin ancak kendi kendisini kurta-
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rabilccegi ve ecmekgi kitlelerin yalnizea bir toplumsal dency nesncesi ol-
mamas: gercktigi konusundaki temel sosyalist ilkeye aykiri olan,
bdylesi bir devrimci diktatorliik kavramina kesinlikle kargidir. Gizli ya
da agik bir bigimde, bir azinlik diktatorligi kurma yoniindcki her
cgilim Sosyal Demokratlar'ca iggi sinifinin devrimcei geligimine ve
toplumsal devrimin kazanimlarina karg, ciddi bir tehdit olarak gordiliir.
Sonug olarak, Sosyal Demokrat Parti ister istemez, cmekgi gogunlu-
gun dzgiirce teslim ctmemig oldugu iktidan siirdiirme ve pekigtirme
yoniindcki bir azinlik gabasi anlamina gelen devrimci diktatorliik araci
olarak terérizmi kullanma politikasini reddeder.

1 1. Bir s1nif olarak proletaryanin uyguladif: diktatorlik, demokratik
ilkclerle gatigmak bir yana, ilk kez bunlan timiiyle gergeklegtirme
firsaum verir. Ciinki, prolctarya diktatorligiiniin kurulmas: (yctki
bakimindan iggi sinif1nin Gstinde olan diktatérler yaratilmaksizin) an-
cak, bilcgenlerinden her birinin talebinin 6zgiir anlatim: yoluyla prole-
laryanin gergek talebi gckillendigi 6lgiide mimkiin olur; ve bu 6zgiir
anlaum, kitlelerin geleceklerini 6zgiirce belirlemelerini sistemli bigim-
dc cngcellemeyce ya da gamitmaya cgilimli birgok cikeniyle, kapitalist
bir demokraside gergeklestirilemez. Iggi simifinin sosyalist diktatorliigi
kavramindan ayrilmaz olan dcmokrasinin temel belirtileri gunlardir:
Tcpeden baglayarak gergek bir halk otoritesi, tutarl: bir gckilde uygu-
lanmalidir; yctkililer segimlc ig bagina gelmeli, kitlelere kargt sorumlu
olmal: ve ayricaliklari c¢n aza indirgenmelidir. Ozyonctim olasi cn yiik-
sck diizecyc gikarilmaly, dretim ihigkilcrinden bagimsiz bir sivil ve as-
keri biirokrasi isc olasi cn diisiik diizcyde tutulmalidir. Son olarak, ide-
olojik kavga ve propaganda igin, miimkiin olabilccck cn genig alan
saglanmalidir.

12. Tarihtcki her demokrasi demokratik ilkelerin uygulandi: belli
toplumsal gruplarla sinirli olmustur. S6zgcelimi, burjuva demokrasisi
yasa dniindc cgit olan miilk sahiplerinin demokrasisidir ve prolclaryaya
—sihirli gemberin diginda kalan sinifa— ancak prolctaryanin, devrim-
ci baskisiyla, az ¢ok politik hak 1aniyacakur. Ozgiir Amecrikan cumhu-
riycti beyaz irkin bir demokrasisi olarak ortaya ¢ikt. Ayni sckilde, ka-
pitalist toplumun yikintilarindan dogmakta olan ycni iggi sinifi de-
mokrasisi dc, toplumsal bakimdan irctken olanlarin demokrasisidir.
Bu yiizden, sinifsal diktatorligiin temeldeki demokratik dogasi ile,
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onun, loplumsal bakimdan irctken galigmalara katilmayan toplumsal
gruplanin sivil haklarini reddetmesi ya da sinirlandirmasi olgusu
arasinda, ilkc olarak bir gcligki yoktur. Emckgi simiflarin bagka grupla-
ra bu sckildc davranma hakkina sahip olmadigini sdylcmenin ya da
soyut bir demokrasi idcalinc bagvurarak, bu hakkin yiiriitilmesinc
kargt gikmanun ilcr tutar yani da olamaz. Bununla birlikte, ycni igci de-
mokrasisinin ¢izmesi gercktigi sinirlan belirlerken, sosyalist prolciar-
ya toplumun timiiniin kolcktif cmege kaulmasini saglayacak bir top-
lumsal dénigimi gergeklestirme amacint kilavuz cdinmelidir. Eski
toplumun iirctken olmayan siniflarini ortadan kaldirarak ya da 6nccki
devrimlerde oldugu gibi, onlari somiriilen bir sinifa doniigtirerck de-
gil, igci birliklerinin iginc ¢ckerck buna ulagilacakur. Bu yiizden, bir
is¢t sinifi demokrasisinin ana cgilimi kendini sinirlandirmak deil,
genigletmektir. Yenilmig siniflarin diyclerini sivil yada politik haklara
sahip olmaktan alikoymak ig¢i sinifi demokrasisinin cvrenscl bir de-
mokrasi kurmasina, somiiriici siniflar denctimde kaldiklar siircce
diisiiniilcmeyccek olan bu amaca aykindr.

13. Uretken olmayan gruplarin haklarinin (6m. oy kullanma hak-
kinin, demcklegme ve basin 6zgiirliigiiniin vb.) ezilmesiyle ya da ki-
silanmasiyla demokrasinin sinirlandiriimasi tarihsel ve mantiksal ba-
kimdan, prolciaryanin sosyalist diktatorliginin zorunlu bir dzclligi
degildir. Yinc de, prolelarya tarafindan uzun bir i¢ savag sirasinda ikti-
darmn ilk kez cle gegirildigi zamanlarda, devrimci 6zsavunmanin gegici
ve yasal bir garcsi olarak, boyle bir sinirlandirma getirilebilir. S6z ko-
nusu onlemlcr, bagka her seydcn gok, niifusun ¢ogunlugunun kendi
ulusal hiikiimcti olarak heniiz yelerince kabul ctmig olmadigi bu dik-
tatorliik adina, gegici bir zayifligi ve belirsizligi yansiur. I¢ savag
kosullar sosyalist prolctaryay: bdylesi dnlemler almaya ne 6lgiide zor-
luyorsa radikal bir sosyalist doniigiimiin sosyo-ckonomik 6nkogullari-
nin s6z konusu iilkede heniiz ycterince gelismemig oldugu, ya da
cmekgi kitlelerin kendi devrimcei harcketlerinin dayattigs tarihscl
gorcve, 6zncl bakimdan heniiz biitiiniylc hazir olmadiklari da o 6lgiide
kesindir. Bu yiizden, sosyalist prolclaryanin gegig doncminde demok-
rasinin sintrlandirilmasini getircn 6nlemlerle kendini savunma zorun-
lulugy, cski toplumsal bigimleri yikma ve yenilerini kurma galig-
masina ozcl bir dikkat gosterilmesi ve agamali bir yaklagim getirilme-
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si geregine isaret eder. ...

Bu yiizden, devlet giiciiniin iggi stnifinin etkin bir azinhginin eline
gectigi ve bu azinhigin, kendi durumunun nesnel geligkilerinin is-
tesinden gelmek igin boguna bir ¢cabayla, ekonomik iitopyacilik ve
politik terérizm yoluna sapugi bir devrim sirasinda, her nerede olursa
olsun, devrimci Marksist sosyal demokrasinin politikas: sudur: Bir
yandan, karsi devrime kargi miicadelesinde, isgi iktidarinin ilkelerini
savunmada ve iiretimin toplumsal drgiitlenmesinde bu azinhg ko-
sulsuz olarak destckler Ayni zamanda, toplumsal gelisme diizcyine uy-
gun bir ekonomik politika degigikligi olusturmaya ¢algir; soz konusu
ulke proletaryasini ve biitiin uluslararasi iggi hareketini ciddi bir geri-
lemeden kurtarmak igin, devrimin yarattifi devlet iktidan bigimlerinin
demokratiklestirilmesini ve terdrist yonetim yoéntemlerinin ortadan
kaldinlmasini amaglar; bu iitopyaci ve terorist azinhk diktatorliigiini,
gergek bir emekgi gogunluk diizeninc doniistirmeyc bakar. Heniiz sos-
yalizmden yana bir gogunluk olmadig: igin proletaryann bir bolimii-
niin burjuva gruplarla birlesmesi gerektigine ve demokratik ilkeler
adina, bu birlegimin ulusal iradenin 6zgiin bir anlatimi olarak goriil-
mesi gerektigine iligkin bir iddiayi, prolcter kurtulug d*vasina zararh
vc kitlelerin bilincini garpitmaya egilimli bir iddia olarak reddeder.
Egcr bu tiir bir blok, proletaryanin daha etkin bir kesiminin sosyaliz-
me yonelik devrimci 6zlemlcrine ters diigmiise, bunlar eikili olsa bilc
sonug, bu kesim ilc emckgi kitlelerin geri kalanlan arasinda kapa-
tilmasi zor bir ugurumun yaratilmasi olacakuir.

Mart-Nisan 1920'deki Parti Konferansi'nin énergeleri: Sotsial-demokra-
tiya i revolyutsiya. Sbornik dokumentov (Odessa 1920), ss. 24-5, 27-9,
31-2.

34 Enternasyonal Ustiine Onerge

fkinci Enternasyonal, savagin patladig: kritik anda, baghita partilerinin
sinif miicadelesini terk ederek toplumsal miitareke politikasini benim-
semesiyle, kendi iginden oliimciil bir darbe yedi. Daha yakinlarda da,
bu partilerden kimilerinin, bu politikanin belirgin bagarisizhgina kar-
s1, stnif savagindaki devrimci konumlarina dénmek yerine, buna ya-
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pismakta israr eurneleri, boylelikle de, simdiki dénemin devrimci nite-
ligini dogru olarak anlayan parti ve 6gelerin birlik olugturmasinin ola-
naksizlagmasi gergeginden otiirii, Ikinci Enterasyonal sonunda yikilip
gitti. Daha 1919 Mayisi'nda, Merkez Komite Ikinci Enternasyonal'in
tarihsel yitkimina dikkati ¢ekmig ve onu heterojen, daginik 6gelerin
mekanik ve salt goriintiisel bir birlikteligi olarak yeniden kurma ga-
balarini da kinamigti.

Bati Avrupa ve Amerika'da, gogunlukla, komiinist partilerin asir
zayifligy ve dagilmighgi nedeniyle, Ugiincii Entemnasyonal bu iilke-
lerdeki proletaryanin kitlesel 6rgiitleriyle baglanuli da degildir. Bunun-
la birlikte, diinya devrimci proletaryasina, Rus yagaminin 6zgiin ko-
sullarindan dogmug olan ve terdrist bir azinhk diktatorliligi ile, iggi
sinifinin saflarin bolen bir i¢ savagtan ibaret aldatici bir ilaci kendi
taktikleri gibi dayatmak igin, Rusya'nmin giigli politik yapisindan ve
Rus Devrimi'nin Bati Avrupa kitleleri arasindaki biiyiik sayginligindan
yararlanmaya ¢abaliyor. Biitiin Avrupa ve diinya proletaryasinin, kendi
diktatorliigiiniin kurulmasi igin ayrn taktikleri ve aymi bigimleri be-
nimsemesini saglama diisiincesi ve Ugiincii Entemasyonal'in temelinde
ickin olan gizgilerde bir uluslararas: yonetim merkezi olusturma politi-
kasi, yalnizca iitopik ve sekter olarak betimlenebilir. ...

Oyleyse, bugiine dek Ikinci Entemasyonal'in belirgin basarisizligi-
nin yaratugi durumda, iggi sinifinin tiim devrimci 6gelerini temsil
etme otorite ve yetisine sahip birlegik bir uluslararasi yonetim merkezi
yoktur. Bu olgu uluslararasi devrimci hareketin tiimii Gzerinde zararh
ve geciktirici bir etki yapmakta ve bir yandan oportiinizmden, 6te yan-
dan da komiinist sekterlikten kurtulacak olan Avrupa iggi sinifinin tiim
devrimci 6gelerinin yeni bir birligini zaman yitirmeksizin yaratma
gorevi de Marksist gelere diigmektedir. ...

Bu birlik simdiye dek var olanlardan daha siki ve daha etkili olmali
ve biitiin diinyadaki sosyalist partilerin, belli ortak eylem ilkelerine
baghhgini yansitmahdir. Bunlar, iginde bulundugumuz dénemin 6-
niindeki tarihsel gorevin sosyalist devrim oldugunun kabuliinii de iger-
melidir: bu devrim bir ig¢i st diklatorliigi aracihgiyla, ama bir
azinhgn terorist diktatorliigii sz konusu olmaksizin gergeklesmelidir;
bu diktatorlik belirli bir dlkenin tarihsel kosullarina gore, kendi
icinde, esit olgiide megru ve gegerli, farkli bigimler alabilir.
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Bagimsiz Alman ve Fransiz sosyalistlerinin, bu gizgilerde bir ulus-
lararasi merkez Orgiitlemck igin bir devrimci sosyalist partilcr konfc-
ransi yapilmasi oncrisini RSDIP olumlu kargilamaktadir ve boyle bir
konfcransin hazirlanmasinda tiimiiyle ctkin bir ycr almaya da hazirdir.

Enternasyonal istiine ¢nerge, 12 Mart 1920: Sotsial-demokratiya i re-
volyutsiya. Sbornik dokumentov (Odessa, 1920), ss. 37-8.

35 Diktatorliik ve Demokrasi L. MARTOV

Diktatorliik ile demokrasinin kargilikli iligkisi diinya tarihinin bu
biiyiik dcvrimci donecminde, proletaryanin kargisinda duran cn dnemli
taktik sorunlardan birisidir. Bau Avrupa Marksist cscrilcrinde de, bi-
zimkilerde dc bu, yalnizca Rusya'daki devrimle degil, diinya devrimiyle
ilgili bir sorun olarak goriilmecye baglanmig bulunuyor.

Komiinist azinhgin, kendi irade ve niyctleriyle, bir kitle demokrasi-
si temcelinde devleti yonetemeyecegi agtk duruma gelmigtir. Yalnizca
genel oy hakkr degil, Sovyct demokrasisi de Komiinist azinhigin a-
maglarna ters diigiiyor.

Verili tarihscl kogullarda almasi kaginilmaz olan 6zgiil bigimiyle
devrimci diktatorliik nesnel agidan, cerrahin bigagi gibi goriincebilir;
bununla tarih, bol bol kan ve encrji harcayarak, sinifa dayah cski mo-
narsinin bagirsaklarindan gimdiki burjuva toplumumuzu gikarmigur.

Bununla birlikte, durum nc olursa olsun, dcvrimci diktatorliik bir
olgudur ve toplumsal gii¢lerin var olan iligkisi veri alindiginda, 6m-
riinin uzunlugu da, Dcvrim'in gegmesi gercken bir cvre oldugunu
kanilar. Burjuva devriminin giigleri tarafindan ortaya ¢ikarilmakla bir-
likte, bu diktatorliik sosyalist bayrak alunda gcligmig ve kendisini,
uluslararasi arcnaya bu kilik alunda sunmustur. Bu yiizdcn, dogal ola-
rak, yabanci ilkclerdceki tim devrimcei harcketlerin gekim merkezi ve
tim tutucu 0gclerin nefretinin de baslica nesnesi durumuna gelmigtir.
Sonug olarak, biitiin diinyadaki devrimci prolctarya Sovyct cumhuri-
yceumiz bi¢imindcki Rus Devrimi'ni korumaya ve onu diinya karg
devriminin saldirlarina karst savunmaya hazirdir; iistelik, bu prolctar-
yanin genig kesimleri yeni ycni baglayan kendi devrimei harcketleri
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i¢in, ilkcmizde Bolgevikler'in benimsedigi politik bigimleri, yon-
temleri ve sloganlari 6mck almak cgilimindcdirler. Rus komiinistle-
ri, yalmzca Avrupa'nin miilk sahibi siniflarina sik stk gériinmeyc bag-
layan toplumsal devrim hayalctine takilan adlardan biri olarak dcgil,
birgok iilkedcki iggi sinifi harcketinin igindcki giigli ve 6zgil bir cgi-
lim olarak da "diinya Bolgcvizmi“"ndcn s6z ctmc yctkisinc sahip ol-
muglardir.

Cok sayida Bati Avrupa sosyalisti iizcrinde Bolgcvizm, yalnizca
muzaffer bir devrimin @rihscl yani olmanin étesinde yeterligini kanit-
lamig bir sinif miicadclesi bigim ve yontemler sistcmi olarak da tar-
tismasiz bir ctki yaratiyor.  Birgoklarinin diigiinme cgilimindc ol-
duklar gibi bu, "diinya devriminin yolunun demokrasiden gegmedigi”
ve geri Rusya'nmin dahilerin sczgisiyle, diinya prolctaryasinin toplumsal
kurtulugunun almas gercken bigimleri kesfettigi anlamina mi geliyor?

Rusya'nin toplumsal yapisi1 baghca kapitalist iilkclerinkinden nc
denli farkli olursa olsun, Rus Devrimi'nin patladigi durum ile, bu
tlkclerde simdi cgemen olan ve devrimci bir patlamanin tohumlarini
lagtyan durum arasinda, éncmli benzerlik noktalan vardir. Bu ctkenlere
igarct ctmig bulunuyoruz: ckonomik ¢okiintii, Urctkcn olmayan bir
tiikctici grup (ordu) olugturmak igin biiyiik miktarda cmcgin iirctimden
¢ckilmesi ve sinif kavgasi cgitiminden gecgmemig yeni kitlelerin sa-
nayiyc akmasi. Bat iilkclerinin devrimcei harcketlerinde, higbir ortak
sinifsal gikarlar1 olmayan dagilmig ordularin siradan askerlerinin aktif
bir rol alma olasih: ¢ok giigli vc bu durumda, biiyiik bir olasilikla
devrimci siireg birgok bakimdan Rusya'da olanlara benzer bigimler ve
cgilimler gosterecck...

Dcmokrasiyc ulagilmazdan 6nce ara devrimci agamalardan gegmek
zorunda kalinsa da, diinya gcligimi sosyalizmin dnkosulu olarak de-
mokrasiden gegmeyi gercktiriyor. Marksistler'in gérevi, hocalari-
mizdan bildigimiz kadarnyla, bir biitiin olarak prolctcr harcketin ¢ikar-
larini, geligiminin her agamasinda savunmaktir. Gerekiyorsa, gelece-
gini bugiiniinc karg1 savunmali vc bdylelikle, bu gelecegi daha yak-
lastirmaliyiz. Prolctaryaya, kurtulugunun temel kosullarinin, simif diig-
manlarin1 czmenin ve ycni dirctim sistemini giiglendirmenin ¢n cmin
yolunun sinirsiz demokrasi clde ctmek oldugunu agiklamahiyiz. Boy-
lece, devrimei kidelerin kendi miicadelceleri igin cn avantajh bigim ve
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yontemleri bulmaya galigirken yagayacaklar acili dencey siirccini ki-
saltmaya yardimci olma gorevimizi de yerine getirccegiz.

Bu bakig agisindan, devrimcei diktatérliigiimiizle ilgili Rusya'daki
politik tartigma Bati'da ycgeren devrimcei harcketler agisindan birinci
dereccede dnemlidir. Yeniden canlanan itopik sosyalizmle, Jakoben ve
Anarko-Komiinist cgilimlerle savagma gorcvi Bat1 Avrupa prolctar-
yasinin sosyalist Onciisiiyle uluslararasi dayamigmalar: dolayisiyla, Rus
Marksistleri'ne diigiiyor. Ancak bu savag dcvrimci Marksizm adina ve
Marksist ruhla, proletaryayr Bolgevizm'den gergek sosyalizme gotirme
amaciyla verilmelidir. Anargik ve kargasaci cgilimlere karst bir tep-
kiyle, sosyal rcformist sapmaya kayilmamalidir; sinif savasinin iitopik
carpitmalarnna garc olarak, oportirist "siniflar aras: miitarckc"yc bag-
vurulmamaldir; Rus Devrimi'nin vahgi ve aykini olgularinda, garpit-
c1 bir aynadaki gibi vansitilan diinya devrimci siirccine sirt geviril-
mcmelidir.

L. Martov, "Diktatura i demokratiya”, Zagod: Sbornik stateyi (Pctro-
grad, 1919), ss. 19, 27, 34-6, 37-8.

36 Bern Uluslararasi Sosyalist Konferansi'ndaki
Konusma

P AKSELROD

Bu konfcransin Bolgcvik rejimle ilgili gergekleri ortaya ¢ikarmaya ga-
ligmasi gercktiginde israr ctmeyi kendi hak ve gorevimiz sayiryoruz.
Entcrnasyonal'in Rusya'daki durumla ilgili olarak bagimsiz bir yargida
bulunabilmesi igin kanimizca yapilacak cn dogru ig, sosyalist diigiin-
cenin tim cgilimlerini temsil eden uluslararast bir komisyonu Rus-
ya'ya gondcrerck, yerinde gozlem ve sorusturmalarla Bolgevik uygula-
ma, Rus emckgilerinin iginde bulundugu durum, ruh halleri ve amag-
larina iligkin nct ve giivenilir bir portre clde cumektir. Rusya delegas-
yonunun konfcranstan istcdigi tck scy, bdyle bir komisyonun gorcv-
lendinilmesidir.

Sizin, yalnizca bizim anlattiklarimiza dayanarak, Bolgcvikler'e kargt
tavir alimanizi1 bekleyemeycecegimizin tiimiiyle farkindayiz; ama onlan
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suglayan kigiler olarak sizlere bagvurma hakkimizi da ayni 6lgiide ko-
rumamiz gerekiyor. Aksi durumda, bir komisyon génderme Onerimiz
gerckgelendirilmig olmayacakur ve bizim buradaki esas amacimiz bu
oneriyi agiklamak ve savunmakur. Ustelik, Rus iggi ve sosyalist parti-
lerinin Bolgevikler'c ve onlarin rejimine karg: gikayet, suglama ve pro-
testolartnt uluslararasi proletaryaya bildirmek igin bu kiirsiyii kullan-
mak da kutsal gorcvimizdir. Bau'daki kardeg partilerimizin basini,
birkag istisnayla Rusya'dan gelen ve Bolsevikler ile Bolgevizm elsa-
nesinin diinyaya sunuldugu sekliyle elestirisiz desteklenmesi konusun-
da kusku uyandirabilecek tim haberlere kapalidir. ...

Burjuva basin ve politikacilar her devrim girigimini ve Bati'daki
proleter kitlelerin her zorlu talebini Bolgevizm damgasiyla damgaliyor;
bunun sugu ise, ilk ve en bagla Bolsevizm'i Marksizm'in en devrimci
ve tutarli bigimi olarak 6ven ve Bolgevik tiranligi, proletaryanin
komiinist diktatorliigii olarak alkiglayan Batili yoldaglardadir. Bu yol-
daslardan higbirisi Bolgevizm'i gergek olgular temelinde ¢oziimleme ya
da Bolgevik diktatorliigiin dogasi ve sonuglari konusunda kendilerini ve
bagkalarini, giivenilir kaynaklardan bilgilendirme zahmeline girme-
miglerdir. Onlarin, Bolsevizm'in aslinda Bakunincilik!, Negayevcilik?2
ve Blanquizm'e3 bir bagka deyigle ig¢i hareketinin heniiz olgunlas-
mamu§ oldugu baglangi¢ donemindeki devrimci 6gretilere tehlikeli ve
vahsice bir geri adimdan bagka bir sey olmadigina iligkin higbir [ikirle-
ri yok. Bolgevizm'in hayranlar kendi 6vgiileriyle bu gerici 6gretilerin
egemen olmast igin ellerinden geleni yapmuglar ve boylelikle de, ulus-
lararast gericiligin ve kapitalist hiikiimetlerin Bolsevik deneyimini,
diinya proletaryasinin devrimci hareketine karst bir silah olarak kullan-
mastni kolaylastirmiglardir. Onlarin Bolgevizm'i bu gekilde somiirme-
sinin 6niine gegmenin, en azindan, bu durumu daha zorlagtirmanin en
iyl yolu Bolgevikler'in yapug seylerle ilgili hakikatleri 6rtbas etmek
yerine acimasizca sergilemektir. Burada, Ingiliz ve Fransiz yoldaglari-

1. Bakunincilik: Siddet eylemlerinin kurtanci ve yarauci oldugunu ileri siren
devrimci anargist Mihail Bakunin'in (1814-76) Ogretisine gonderme yapilmakta-
dir.

2. Bkz. s. 86, dipnot 2.

3. Rus Blanquizmi digiincelerini Fransiz radikal digtinir Auguste Blanqui'den
(1805-81) ahyordu. Kitlelerin politik ilgisizligi kargisinda, segkin aydinlann var
olan diizeni §iddet yoluyla devirmek i¢in dar merkeziyetgi, komplocu bir orgit
yaratmaya mecbur oldugunu savunuyordu.
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mizin bana Londra vc Paris'tc sdyledigi scyi yineliyorum: Rusya'da
olup biten seylerle ilgili hakikatlerin, gogu kez sosyal demokrat basin
taralindan dcgil de, burjuva basin taralindan aktarilmasi sosyal demok-
ratlar igin iziicii, rahatsizlik verici bir olgudur; bir utang kaynagdur,
gelecck igin olumsuz bir igarettir.

Diktatorliikk ve demokrasi sorunu gergekten de bu konferansta degil,
bundan aylarca 6ncc parti toplanularinda ve basinda tarugilmig olma-
liydi. Demokrasi ilc prolctarya diktatorliigii arasinda asilmaz bir ugu-
rum oldugu diisiincesi aslinda biitiiniiyle yeni bir diigiincedir. Prolcter
yonctimin kapitalizmden sosyalizme gegis doncminde demokratik bir
rejimi ongordiigi, Marksist ¢evrelerde genellikle gegerli saymigtir:
Proleter yonctim kendisini ancak boyle bir rejim temelinde pekis-
tircbilir ve demokrasinin giddet yoluyla yikilmasini kesinlikle gercktir-
mcz. Bolsevikler tim Rusya demokrasisi kargisinda zafcr kazandiktan
ve iktidara gelmelerinin Rus prolctaryasinin artik hdkim oldugu an-
lamina geldigi clsancsini yaymayi bagarmalarindan sonradir ki, demok-
rasi ve prolclarya diktatorligi arasindaki iligki iizerine goriiglerimizi
degigtirme ¢ilginhigi bag gosterdi. Ama gergekte, proletarya Bolgevik
Rusya'da hiakim durumda degildir: Efcndi degil, usakur ve Bolgevik yo-
ncticileri ile bunlarin 6zcl muhalizlan da onu czmcktc ve onun hak-
larini, daha 6nce goriilmedik bir bigimde g¢igncmektedir. Bolgevik re-
jim aslinda, prolctarya diktatorliigiinin kesinlikle kargitidir; ama bizim
Batil: yoldaslarimizin bunu gérmelerinin biricik yolu, Rusya'ya gidc-
cck ve kosullan yerinde aragtiracak bir uluslararasi komisyonun go-
revlendirilmesidir.

Entcrnasyonal, sadcce askeri miidahalcyc kars: gikacak yerde, koru-
yucu ve kurtarict olarak ilkemizin emckgi kitlelerinin ve Rus Devri-
mi'nin yasamsal gikarlarini korumak iizcre dogrudan miidahalc yolunu
scgscydi, kitlelerin gericilik Ichine demokrasiyi terk cunc tehlikesinden
Rusya'y: kurtarabilirdi. Egcr kardcs partiler yalmizca [uifak miidaha-
lesini protesto cderlerse, kor, bilingsiz bir alct gibi kullanilma ve bur-
juva kars: devrimci giiglerin, bir bitiin olarak Rus decmokrasisi kar-
sisindaki tam zaleri igin, psikolojik agidan zcmin hazirlamaya yardim
ctme riskinc girerler. Bu durumda, uluslararas: prolctarya igin getirc-
ccgi tiim kaginilmaz sonuglariyla, Rus Devrimi'nin nihai ycnilgisinin
sucunu Entecrmasyonal dc paylagmalidir.

Uluslararasi bir sosyalist komisyonun, Rus dclegasyonunun éner-
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digi gibi, Rusya'daki kogullan aragtimasi Batili yoldaglarin bu tehli-
kenin farkina varmasini saglayacak ve onlara, Rus prolctaryasi ile
uluslararasi proletarya kargisindaki gorevlerinin neler oldugunu goste-
recektir. Boyle bir komisyon tarafindan Rusya’'daki duruma iligkin ha-
kikatlerin gozler 6niine serilmesi yalmzca Rus proletaryasinin ve Rus
demokrasisinin degil, Entcrasyonal'in gikarlan agisindan da zorunlu-
dur.

P. Akselrod, "Rede auf der internationalen sozialistischen Konferenz in
Bern (1919)", bkz. 1 Ceretcli ve V Woitinski (dcr.), Die Russische
Revolution und die sozialistische Internationale: Aus dem literarischen
Nachlass von Pavel Akselrod (Jena, 1932), ss. 168-72, 176.

37 Bolsevizm'e Kars1 Miicadele Ustiine Yoldas Akselrod
L. Martova Mektup

Sizin Bolgevik devrim ve diktatorliige iligkin degerlendirmeniz O.
Baucr! ilc biitiiniiyle gakigtyor; biricik fark su ki, ona gorc bu deger-
Iendirme, Bati yararina Rusya'da Bolgcvik rcjimi onaylamak, ama Bati
tlkclerinde gergeklegmesini reddetmek igin teorik bir temel iglevini
goriiyor. Siz ise, Asyatik Bolgcvizm'e kargi sonuna dck savagmamizi
zorunlu bir gérev kabul ediyorsunuz. Nc var ki, benim agimdan, ilke-
scl olarak Bolgcvizm'in tarihscl 6nemine iligkin degerlendirmeniz ile
partimizin buna kargi savag arasinda biiyiik bir uyusmazlik, gergekte
temel bir geligki var gibi goriniyor. Bu ¢eligkinin, gu ya da bu sckilde
partinin politik pratigine zararl bir ctki yapacag vc zayif iradcli, zayif
ruhlu olanlari ayartacag ya da hataya gotiircccgi muhakkaktir. Biiyiik
Fransiz Devrimi 6rnegine ve 6zcl olarak da, [1792-3'teki [sic]] Jako-
benler'c gonderme yapiyorsunuz. Bu ornck Mchring? tarafindan —ve
gergekte, yalmizea sosyalistlerce degil, kendilcrine gore gesitli amag-
larla bir dizi radikal goriigli burjuva yazar, politikaci ve siradan "dar-

1. Ouo Bauer (1881-1938): Avusturya Sosyalist Partisi'nin 6nde gelen teoris-

yenlerinden.
2. Franz Mehring (1840-1919): Alman sosyalizmi tarihgisi ve segkin bir ya-

yinci.
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kafali" tarafindan— ortaya auldi ve Mehring bunu, Ekim'den hemen
sonra, Bolgevik coup ile ortaya gikan diktatorligiin vahget ve siddetini
onaylamak ig¢in kullandi. Fransiz Devrimi émegi bu tarzda ortaya
auldiginda, benim cevabim, Jakobenler'le Bolgevikler arasinda, kesin-
likle dig benzerlikler bulundugu; ama bunlarin, 6zgiin bir yapitla onun
ustaca taklidinden ya da gorkemli, temel bir olay ile, bunun bir tek-
rarini sahneleme gabasi arasindaki benzerlikten pek 6teye gidemedigi
seklinde olurdu.

Ote yandan, Bauli sosyalistlerin biiyiik ¢ogunlugu Ekim Devri-
mi'ni, Paris Komiinii'niin yeniden canlanigi, hatta, Komiin'iin kargi-
lagurilamayacak derecede gorkemli bir uyarlamasi, bagh bagina diinya
¢apinda dnem lastyan bir olay gibi goriip idealize cdecek 6lgiide ileri
gittiler. Bunu Komiin'in dogrudan nedenleri, tarihsel kogullari, bi-
legimi ve hatia tiim niteligi g6z 6niine alindiginda hem onun, hem de
ona yol agan devrimin Bolgevik coup'dan ve bunu izleyen diktatér-
likten son derece farkl oldugunu, dyle ki Bolsevik diktatorliigii
Komiin'iin diriligi olarak kutlamanin sosyalizme ve biitiin proletarya
diktatorliigi diisiincesine bir sovgii sayilacagini sdyleyerek cevapla-
dim.

Lenin'in ve grubunun partimizin ilk Londra kongresindeki —1903
yazindaki— tutumu ve sonra da neden olduklar boéliinme, bana o za-
manlar, yeniyetme Jakobenci egilimlerin ve kiigiik burjuva devrimci-
liginin Rusya Sosyal Demokrat Parti'si igindeki belirtileri gibi gorii-
nilyordu. Kongre'den hemen sonra, biz daha Londra'dayken yoldaglari-
miza, Lenin'in, kendi goriiglerini paylagmayan herkese kargi, Ncgayev
ve Bonaparte tarzinda yiiriittiigii kampanyanin ortiilii anlami ve basari-
s1 konusundaki diigiincelerimi dile getirmistim. Aymi zamanda da,
Iskra'da, olaylarin tarihte iki kez, birincisinde trajedi, sonra da komedi
seklinde yer aldigina iligkin, Marx'in sozlerini animsatmigtim.

Ancak tarihte komediler farkh tiirden oluyor. Bolgevikler'in Jakobe-
nizmi, psikolojik bakimdan Herostratizm'e! ve Ubermensch ahlak di-
sithgina dayal, trajik bir taklittir. Jakobenler biiyiik Fransiz Devri-
mi'nin temel gidigatinin bir sonucu olarak iktidarikazandilar; burada
amimsanmasi gereken iki nokta vardir. Birincisi, onlarin pratik amag
ve politikalarinin, kendilerini Marksist diye niteleyen Bolsevikler'in

1. Herostratizm: ne pahasina olursa olsun, acimasizca gan kazanma gabasi.
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durumunda oldugu gibi, kendi yagam ve Larih felsefeleriyle, ilke ve te-
ori agisindan tam ve uzlagmaz bir ¢atigma iginde olmadigidir. Ikinci
nokta, Jakoben yonetimin iktidarin tek bir grup yahut fraksiyon ta-
rafindan ele gegirilmesi ve devrimci demokrasiden yana olan tiim 6teki
gruplann da diglanmasi ya da ezilmesi anlamina gelmedigidir; tersine,
Jakoben parti bu demokrasinin belli bagh tiim 6gelerindcn oluguyordu.
Oysa, Bolscvikler Sosyal Demokral hareketin tiimiinii iktidardan giddet
yoluyla ve gaspla diglayarak kendi kendilerini diktator yaptilar.

Bolsevikler parti igindcki coup'lariyla, Bonapartist ya da Ncgayevci
yontemlcriyle, Devrim'den onccki yaklagik 15 yillik donem boyunca
bu sekilde davrandilar ve boylclikle Lenin ve arkadaglar Rusya Sosyal
Dcmokrat hareketi iizerindeki mutlak diktatorler durumuna geldiler.
Parti iginde uzun yillar siiren iktidar miicadclesi sirasinda, Leninistler
demago)ik beceri ve yontemlerde ustalagular; Mart Devrimi'nin ilk
giinlerinden baglayarak, biitiin Sosyal Demokrat Parti'yle 6liimiine bir
savag yiriitmek igin ve politik iktidan 6zellikle kendileri adina ele
gegirmck amaciyla, partinin zorluklarini bilingli olarak somiirmek iize-
re bunlar1 kullandilar — biitiin bunlar da, onlarin daha Devrim bagla-
mazdan Oncc bile, her adimda ihanct ettikleri Marksizm bayrag: al-
unda yapuldi.

Ama, uluslararas prolctarya agisindan hepsinden biiyiik olan ihanet,
Bolsevik diktatorliigiin en geligmig tlkclerde kapitalizmin hala egemen
oldugu bir sirada, ekonomik bakimdan geri Rusya'da komiinizmi kur-
maya kalkigmig olmasidir. Marksizm'in Rusya'da filizlendigi ilk andan
baglayarak, Rusya'nin (codalizm ve yari ilkel kapitalizmden, tam gelig-
mig bir sosyalizmc sigramasinin tarihsel agidan mukadder oldugunu
savunan her gesit iitopik sosyalizmlc bunlarin tartigildigini sizlcre a-
nimsatmaya gerek gonniiyorum. Lenin ve kalemgorlari da bu kavgada
ctkin bir yer aldilar. Sonugta, Ekim Devrimi'ni siirdirerek, oldukga
hizl: bir ihanet eylemine; kendi terorist rejimleri ve tiim 6tcki sugla-
riyla dogrudan nedensel bir iligki iginde bulunan, Herostratus tarzinda
canicc bir maccraya giristiler.

On yil 6nce Leninistler'i, Sosyal Demokrat Parti igindeki "ikiyiizlii
Kara Yiiz canileri getesi” olarak betimlerken, yalnizca polemiksel bir
Olkc patlamasi iginde degildim, buna dcrinden inantyordum. Bu betim-
lemeonlann gimdi iktidar cle gegirme ve cldc tutma yontemlerine, te-
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melden uymaktadir. Eger, Fransiz Jakobenleri gibi Bolgevikler de, dev-
rimin dayatu@ tarihsel gorevi yerine getirmeye tutarh olarak gaba-
layan biricik grup olsaydi, bizlere bu yontemlere ve bu rejime katlan-
mak diiserdi kugkusuz. Eger Bolsevikler 1792-3'teki [sic] Jakobenler
gibi, ayni tiirden bir tarihsel megrulukla donanmig olsalardi, o zaman
partimiz onlara muhalefet ettiginde Jirondenvari bir rol oynardi. Ama
Jirondenler (kugkusuz, ¢ikarci amaglari olmamakla ve kapitalizmle bi-
lingli olarak baglagmamakla birlikte), Jakobenler'in yaninda yer aldig
siniftan farkl bir sinifin temsilcileriydiler; oysa bizim Bolgevikler'e
kargi gtkmamizin nedeni, biitiiniiyle proletaryanin gikarlarina bagh ol-
mamiz, onu savunmamiz ve onun uluslararasi bayraginin onurunu,
onun renkleri alunda savasu@ iddiasinda bulunan Asyatik despotizme
karg: yiikseltiyor olmamizdir.

Eger, bir zamanlar Fransa'da Jakobenler'in yapug gibi, Bolsevikler'
in ve yalmzca onlarin, Rusya'daki devrimin tarihsel misyonunu uygun
bir gekilde yerine getirdikleri dogru olsaydi, o zaman, bizim onlara
kargi savagimiz esasta kargt devrimci olurdu: Asal gorevimiz onlarin
saflarina kaulmak ve herhangi bir yekilde muhalefet yapsak bile, bu-
nun ihtiyath, sadik ve yapici bir tarzda olmasina 6zen gostermek olur-
du.

[Sovyet rejimine kar st bir ayaklianma diisiincesint reddetme konu-
sunda Merkez Komite'yle ayni diigiincede oldugunu bildirdikten sonra,
mekiup s6yle devam ediyor:|

Sosyalist muhalefet giiglerini ve demokratik kitleler arasindaki hog-
nutsuz dgeleri bir silahli ayaklanma hazirlayip ve orgiitleme amaciyla
bir araya getirme disiincesine kesinlikle kargtyim. Ancak bu, tim
Sosyal Demokrat Parti ve sosyalist muhalefetle ayni sinifi tcmsil etu-
gi iddiasindaki otorite kargisinda, benim boyle bir ayaklanmay: ya-
sadigl, sosyalizm kargiu ya da kargi devdimci olarak degerlendirdigim
anlamina gelmez. 1k elde, Bolsevikler'in bugiin —gergekte karamame-
ler yayinlama ve torensel "kongreler” toplamalarina kargin— Rus pro-
letarya ve koylii kitlesini temsil ettiklerini reddediyorum. Iki yil énce
sOyledigim ve Bemn konferansinda da yinelcdigim gibi, Bolsevik reji-
min bir proletarya diktatorligi degil, proletarya (ve koyliiliik) ézerinde

1. Jirondenler: 1792'de Fransa'daki devrimci harekette (Jakobenler'e gore)
ihiml olan kanat.
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bir diktatorliik olduguna inantyorum. Soziim ona sovyet iktidarinin o
zamandan bu yana tanik oldugumuz yozlagmasi kargisinda, bu inan-
cim, Bem'dekinden daha da giiglenmigtir. Bolgevizm'in, bir "dokiin-
tiiller ve sadistler” rejimi olarak bir tarafa atilamayacagini séyliiyorsu-
nuz. Ama siz ve Rusya'daki 6biir arkadaglanniz, 1903 Londra Kongre-
si'nden hemen sonra benim, o zamanlar gocukluk gaginda olan Bolge-
vik harekete iligkin yaygin, kolayci bir bakigi paylagmaktan uzak ol-
dugumu ve daha sonra, onun arihsel 6zii ve arka planinin agik ve an-
laml bir muhasebesini yaptigimi animsamalisiniz. Goriigiimii, Kaut-
ski'ye su sozlerle dile getirmistim: "Bolgevizm konusunda ne diisii-
niiliirse diigiinilsiin, diinya tarihinde 6nemli bir olgudur ve hafife
alinarak ya da geligigiizel bir sekilde degerlendirilemez.” Bununla bir-
likte, bir zamanlar sunu da eklemigtim: "Onu agiklamak ve anlamak
bir sey, onaylamak ya da gerckgelcndirmek ise gok bagka bir gey,” vb.
Ncdenleri ve sonuglar bakimindan énemli ve etkileyici olan, ama hig-
birine sayg! ve hayranhk duymadigimiz bagka olaylar da disiiniile-
bilinir: belali bir bataklik, koskoca kentleri ve yoreleri yerle bir eden
bir deprem, Biiyiik Savas, Hun ve Mogol akinlari... Insanlk kiiltiirii
ve ilerlemesinin temellerini yikan, ¢ok eski ¢aglarin barbarligini ve
vahgetini canlandiran birey ve gruplarla kargilagugimizda, gérevimiz
bu eylemleri, [ayik olduklari lanetle anmakur.

Bolgevizm'in tarihsel 6nemi ve onu 6n plana ¢ikarmamizin  6zgiil
nedenleri, benim goziimde, Bolgevikler'in iktidari, proletarya ve ordu
kitlelerini kaba ve giplak bir aldatmacayla, canice araglarla ve isitil-
memis bir demagojiyle elde etmis olmalan gergegini hi¢ degistir-
miyor. Simdi onlar iktidardalar; halkin bir kesimini koruyuculari duru-
muna getirerek, diger bir kesimini de yozlastirarak ve tipki eski toprak
sahipleri, memurlar ve subaylar sinifinin garhk rejiminden bekleyecek
¢ok seyi olmasi gibi, Bolgevik diktatorlitkten bekleyecekleri ok seyi
olan ayricalikhi bir sinifa donistiirerek, iktidan elde tutuyorlar. Buna
ek olarak, Bolgevikler terérden, oldukga keyfi eylemlerden ve halkin
biiyiik kesimiyle sosyalist muhalefetin gosterdigi en ufak bir hognut-
suzluk belirtisini insanlik dig1 bir bigimde ezmekten de sugludurlar. Ug
yillik Bolgevik yonetimi sirasinda, onlanin iktidarlarim baslangigta
dayandirdiklan dokiintilerin tiimiiyle, ya da ¢ogunlukla, bu rejimin "i-
nangh" destekgi ve muhafizlarindan olugan saygin bir sinifa doniig-
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tiiklerine inanmaya, ben timiyle hazirim. Ama 6tc yandan, bu ig yil
boyunca, gergek ya da yan inangli ok sayida Bolgevik de, her dii-
zcydeki askeri, sivil ve polisiyc mevkii iggal cderck ve yeni "Sovyct
giici” ordusu olugturarak, kendileri bir dokiintii siiriisii durumuna gel-
diler. Bu orduda ya da onun komutanlar: arasinda kag sadist oldugunu
bilmiyorum. Ama tatsiz bir amdan, Uritski'nin! bir sadist, Cerjins-
ki'nin? birinci derecede psikopat olduguna ve sayisiz Ceka gorevlisi
iginde de, her iki cinsiyctten, benzer karakterlerin bol bol bulunduguna
kesinlikle inamyorum. Ote yandan, simdiki rejimin zorunlu ve yararlh
olduguna hala inanan birkag Bolgevik'in kalmig olabilcccgini de kabul
cdiyorum.

Denikin, Wrangel ve digerlerinin Kara Yiiz getelerinin iggal cttikleri
bolgelerde daha az barbarca davranmad:i: ve hatta kimi ycerlerdce, en ku-
durgan sol kanat Bolgcvik'ten bilc daha acimasiz oldugu dogrudur.
Anti-Bolgcvik muhalefet kesimlerini (clg ctmek ya da zayillatmak igin,
ycikililer tarafindan bu olgular vc Polonya saldirist bol bol kullanil-
musur. Ayricalikli 6gclerin yani sira, niifusun kiigiik bir kesiminde
bir tiir Bolgevik-yanlisi yurtseverlik de kok salmaya baglamig olabilir
— bunu buradan dcgerlendircmiyorum. Ama her sey bir yana, garlik
rejiminde, iggi ve koyliilerin yiizde 90'1 ya da daha fazlas: beden ve ru-
hunu ¢ara baglamigi ve kendilerini czen ve kolclestiren bir sistemin
atcsli savunuculariydilar; soylular, subay sinift ve memurlar arasinda
isc, bu yari fcodal toplum diizcninin, gok sayida diiriist ve igten taraf-
tar1 vardi. Yinc dc, o giinlerde herhangi bir devrimci, hata liberal, bu
toplum diizcnini "ulusal” bir diizcn diye nitclemeyc ya da garlifin ve
carlik biirokrasisinin mutlakiyctgiligini yahut "dikiatorliigi"ni halki,
hatta onun bir "azinlig1"ni temsil eden bir diktatorliik diyc betimlem-
cyc kalkigmadi — tersinc, onlarin amaci halkin, bu dikiatorligi yik-
masina yardimci olmakti. Ayni ey, daha (azlasiyla, Sovyct Rusya’
daki Bolgevik otokrasiyi prolctaryanin herhangi bir kisminin "diktator-
lagi" diyc nitcleme gabast igin dc gegerlidir. Bizim gimdiki dik-
tatorlerin devrimcei goriinimii ve sosyalist gegmigi, diinyay: aldatmak
i¢in bagvurduklarn devrimci tuzaklar ve merasimler, onlarin nc denli

1. M. S. Uritski (1873-1918), Sol Kominist, Petrograd Cekasi'min gefiydi. 30
Agustos 1918'de teroristlerce oOldirildii.
2. Feliks Cerjinski (1877- 1926), Ceka'min ilk bagkan.
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cani ve sarlatan olduklarini sergilemeyi, onlarin diktatorliiklerinin asil
dogasini ilan etmeyi, bizler igin daha da zorunlu kilmaktadir. Aslinda
bu, daha diin ya da dnceki giin diirist ig¢i, kOyli, asker ve her tiirden
kiigiik burjuva olan yiizbinlerce insani yildirarak proletaryamizdan ge-
ride kalanlarla birlikte, 150 milyon niifuslu bir ulus iizerindeki dik-
tatorliigiini desteklemek igin rejime dayanak olugluran yeni bir y6-
netici sinif geklinde onlan orgiitlemig bulunan bir grubun despotik
yonetimidir.

"Sovyel" iktidarinin despotluga kendiliginden son vermemektc gar-
likian geri kalmayacagy, hatta bu konuda daha ¢ok direneccgi, bu yiiz-
den de selefi gibi siddet yoluyla iktidardan diigiiriilecegi goz dniinde tu-
lulursa, Bolgevikler'le silahli miicadelede iginde olmak iizere, her yon-
temi kullanarak savagmanin ahlaki ve siyasi hakkimiz oldugu bana
apagik goriiniiyor. Ancak, ¢arligin biirokratik egemenligini yikma
girisimi devrimci nitelikie bir eylemden bagka bir gey degilken, Bol-
sevik kargiu giglerin iginde gerici 6geler de bulunmaktadir. Carlikta,
rejimin diigmanlarinin sosyalizm ve burjuvazi kamplan arasinda bo-
linmiig olduklar: dogrudur, ama burjuva muhalefet, sosyalist partiden
uzak kalmig olmasina kargin, yine de ilerici ve genig tarihsel anlamda
da, devrimciydi. Sonug bakimindan, Sosyal Demokratlar igin, burjuva
muhalefeti desteklemek, belli sinirlar iginde ve belli durumlarda mes-
ruydu. Ne var ki, pratikte tersi oldu: Burjuva muhalefet hem genel o-
larak, hem de Devrim'de baskin bir rol oynamak igin proletaryayi
hazirlamakta, ister istemez sosyalistleri destekledi.

Su sirada, anti-Bolgcvik burjuva muhalefet gericiligin safindadir ve
karst devrimci bir diktatorliik kurmak, demokrasiyi biitiiniiyle ezmek
icin Bolgcvikleri'n devrilmesinden yararlanmay: amaglamaktadir. Onu
engelleyebilecek biricik gii¢ Bolgevik diktatorliigii gerekiyorsa, garlig:
deviren saldiriya benzer gsckilde "Sovyet” iktidarina saldirarak devinneyi
ustlenecek, genig bir ulusal bagimsizlik hareketidir. Ama Bolsevikler,
kitleler ve sosyalist muhalefet agisindan, genig tabanl: bir bagimsizlik
harekeli geligtirmeyi ve onu rejime karst muzalfer bir saldiri igin ha-
airlamayi, ¢arlik zamaninda oldugundan ¢ok daha zor kilan kogullar ya-
raimiglardir. Otle yandan, burjuva muhalefel de rejimle savagmak agi-
sindan, Devrim'den 6nce oldugundan gok daha giiglii bir konumdad:r ve
herhangi bir ayaklanmada, bagarl olursa, demokrasiyi biitiiniiyle yik-
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masinaolanak verecek baskin bir rol oynamak bakimindan da, dahaiyi
bir yer edinmigtir.

Eger sosyalist muhalefet kendi giiglerinin timiinii ya da gogunu si-
lahli bagkaldiri, askeri komplolar, vb. orgiitleme iizerinde yogunlag-
tirirsa, muzaffer bir anti-Bolgevik hareketin, biraz 6nce betimlemig ol-
dugum sonuca yol agmasi muhakkaktir. (Bir yanl§ anlamadan kagin-
mak igin, sizin —Martov— ve benim bu nokta iizerinde, her zaman
biitiiniyle ayni disiincede oldugumuzu vurgulayacagim.) Ama, yeni
bir demokratik devrim olmadan "Sovyet" diktatorliigiinden kurtulug o-
lanaksizsa ve proletarya ile Sosyalist Parti'nin Sovyet rejimine tabi ol-
masi nedeniyle, bdyle bir devrimi planlamak da goriiniirde olanaksizsa,
bu ¢ikmazdan nasil kurtulabiliriz? Bu sorunun bir cevab, proleter ve
demokratik muhalefetin en bariggil bigimlerini bile terér yoluyla ezme
seklindeki Bolsevik politikaya bir son vermek ve ubat-Mart Devri-
mi'nin politik kazanimlarini yeniden elde etmek igin, bir uluslararasi
sosyalist midahale diigiincesiydi. Yazik ki, Bolgevik diktatorligiin
proleter ve komiinist bir rejim olugturdugu yanilsamasi tim iilkelerde
Oylesine yaygind: ki, Sovyet Rusya'nin igiglerine bdylesine bir mii-
dahale s6z konusu olamads; ve bu yiizden sorun, Bau'daki sosyalist
kitleleri bu tehlikeli yanlig anlayigtan nasil kurtarmak gerektigi idi.
Sosyalist partilerin ve kuskusuz sendikalarin, Sovyet rejiminin niteli-
gini, caligmasini ve sonuglarini her agidan adamakilli inceleyebilecek
ve Bau proletaryasina, Rus halkinin genig kitlelerinin durumu ve dii-
stinceleri konusunda bilgi verebilecek genig bir uluslararast komisyonu
ortaklaga orgiitlemeleri ve Rusya'ya géndermeleri 6nerisi, bu nedenle
ortayaatildi.

“Tov. P. B. Akselrod o bol'sevisme i bor'be s nim", Sotsialistigeskii
Vestnik, no. 6, 20 Nisan 1921, s. 3-7; no. 7, 4 Mayis 1921, ss. 4-5.
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Kronoloji

1903

1904

1905

1906

1907

1908

1909
1912

17 Tcmmuz-
10 Agustos

8 Subat
Kasim

22 Ocak
Nisan-Mayis
27 Mayis

S Eyliil

23 Ekim

30 Ekim
Kasim-Arahk
20-31 Aralik
18-30 Mart
Nisan-Mayis

Nisan-Mayis
16 Haziran
Subat

Ocak
Ocak

Rusya Sosyal Demokrat Isgi Partisi
(RSDIP) Ikinci Kongresi; Mengevizm'in
dogusu.

Rus-Japon Savagi'nin patlamasi.
Zemstvo kampanyasi

"Kanl Pazar"

Mcnsevik konfcrans

Tugima'da Rus ycnilgisi

Rus-Japon Savagi'nin sonu

Dcmiryolu grevinin gencl grev haline
gelisi

Ekim Manifcstosu'nun yayimlanmasi
Pctersburg'da Nagalo'nun yayimlanmasi
Moskova Ayaklanmasi

Birinci Duma scgimlceri

RSDIP Dérdiincii (Birlik) Kongresi; Rus-
ya sosyal demokrasisinde Mcngcvikler'in
tistiin halc gelisi

RSDIP Besinci Kongresi

Stolipin'in coup d’étar

Cencvre'de Golos Sotsialdemokrata’nin
kurulugu.

Lcnin'in "tasfiyccilere” kargi kampanyasi
Lcnin'in Mcngevikleri RSDiP'den atmasi.



1914

1914-
1917

1917
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16 ve 17 Temmuz Ikinci Enternasyonal'in Mensevik ve

1 ABustos

Mart-Eyliil
16 Nisan
22 Mays

16-18 temmuz
9-14 Eylal

7 Kasim
Kasim

19 Ocak

3 Mart

5 Mart

Yaz

9-10 Kasim
27 Aralk-

10 Ocak 1919
Subat

Mart-Nisan

21 Eylil

Bolsevikleri yeniden birlestirme yolunda-
ki bagarisiz girigimi.

I. Diinya Savagi'min patlamasi.

Savaga kargi tutum konusunda
Mengcvikler ile Bolgevikler arasindaki
farkliliklann ortaya gikisi

Mart Devrimi

Carin ¢ekilmesi: Gegici Hiikiimet'in ku-
rulmasu.

Petersburg'da Rabogaya gazeta'nin kuru-
lugu.

Sovyctlerde Mengevikler'in hakim roli.
Lenin'in Rusya'ya varigi.

Aksclrod ve Martov'un Rusya'ya
geligleri.

"Temmuz Giinleri"

Komilov olay:

Bolgevik Devrim

Martov'un grubunun ycniden
Mengevizmin dndcerligini ele gegirmesi.
Tiim sosyalistlerden olugan bir hiikkiimet
kurma y6niindeki Mensgevik girigim.
Kurucu Mecclis'in dagitilmasi.
Brest-Litovsk Antlagmasi.

Dig miidahalenin baglamasi.

Savag Komiinizmi'nin getirilmesi
Alman Devrimi

Rusya'da Mengcvik Parti Konferansi

Bermn'deki Uluslararasi Sosyalist Konfe-
rans

Mengevik Parti Konferansi'min "Nisan
Tczleri"ni yayimlamasi.

Batr'ya giunek iizere Martov'un Rus-
ya'dan ayrilmas.
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1921 1 Subat

Mart
1922
1923 4 Nisan
1928 16 Nisan
1933
1940-65

1947

Berlin'de Sotsialisti¢eskii vestnik'in kurul-
masl.

Yeni Ekonomik Politika'nin (NEP) geli-
rilmesi.

Bellibagh Menseviklerden yiizlercesinin
tutuklanmasi: Mengevik partinin
zayiflaulmasi.

On Mengevik 6ndere Rusya'y: terketme iz-
ninin verilmesi.

Martov'un 6liimii; siirgiindeki
Akselrod'un 6limii;

Mengevizm'in 6nderligini Dan'in almasi
Sotsialisticeskii vestnik'in Paris'te
yayimlanmasi.

Sotsialisticeskii vestnik'in Ncw York'ta
yayimlanmasi.

Dan'in 6limd.
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