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Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm adinin bir uzantis1 da var: “Bir
Mirasin Giincelligi...”

“Mirasin”, yani Marksizmin giincelligi, kitabin ilk bas-
kisinin yapildigi 1988 yilinda hayli tartismaliydi. Ikinci
baskinin yapildig1 1996 yili ise ortam bakimindan daha da
olumsuzdu. “Miras’, glincelliginin tartigilmasi bir yana artik
daha agiktan reddediliyordu. Ugiincii ve dordiincii baskilar-
da (1996 ve 2002) saflar ¢ok daha netlesmisti: Marksizmde
wsrarli olanlar bir tarafta, “glincellemeyi” de bos verip “artik
isimize yaramaz” diyenler obiir tarafta...

Bu durumda, besinci baskinin tarihinin, icinde bulundu-
gumuz yilin, 6ncekilere gore biraz daha “olumlu” ve “umut
verici” oldugu soylenebilir.

Ama gene de agik konusalim: Bu olumluluk ve umut,
Tiirkiyede Marksizme belirli bir derinlik ve yogunlukta ilgi
duyan yepyeni bir kusagin ortaya ¢ikmasindan ¢ok, yakin
donemlerde Marksizme alternatif olarak gosterilen sistem-
lerin ve yaklagimlarin biiytik bir hizla itibar yitirmesinden
kaynaklaniyor.

Daha a¢181 su: Marksizmin karsisina ¢ikarilan alternatif-
lerin hizla itibar yitirmesi, Marksizme yonelik ilginin ayn1
oOlglide artmasi ve yayginlagsmasi anlamina gelmiyor.

Cok mu karamsar?
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Biz byle gormiiyoruz. Igin aslina bakilirsa, 6zellikle Tiir-
kiye gibi tilkelerde Marksizm, gorece dar bir ¢evre disinda
orasi burasi didiklenecek, igine girip derinlere dalinacak bir
mesgale olarak goriilmemistir. Ama su hep olmustur: Genel
olarak sol siyaset, siire¢ i¢cinde geldigi ugraklarda, 6zellikle
kimi kritik donemeglerde Marksizme doniip soyle bir bak-
ma, belki eski dogrular: yeniden hatirlama ve tazeleme ihti-
yaci duymustur.

Hig de “anormal” bir durum sayilmamalidir ve asag1 yu-
kar1 boyle gidecegi kabul edilmelidir.

Zaten Marksizmin giicii de, glincelligi de, kendisini sa-
hiplenenleri bu diisiince sistemini ya da teoriyi kafalarina
mih gibi ¢akip yolu &yle yiiriimek zorunda birakmasindan
degil, bagka hicbir sistemin a¢iklayamadig1 durumlarda ken-
disine baktirmasindan kaynaklanir.

“Eskimis” olmasa da eski sayilabilecek bir ¢alismanin yeni
basiminda emegi gecenlere, Yordam Kitapa tesekkiirlerle...

Metin Culhaoglu
Subat 2016, Ankara
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2012 y1l1 baglarindayiz.

Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm’in 6nceki baskilarina baktigi-
mizda sirastyla 1987, 1996 ve 2002 yillarini goriiyoruz.

Bu durumda Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm bu yeni basimiyla
“dordiincii okunma dénemine” girmis oluyor: 80’ler, 90’1ar,
2000’1er ve simdi de 2010’1ar!

Tiirkiyede sosyalist hareketin, 6zel durumlarina gore
10%r yillik kesitlerle incelenebilir olmakta halad diretmesi
gercekten ilging. 1960’lardan bu yana boyle gidiyor. Buradan
baslatirsak, su anda Tiirkiye sosyalist hareketi (ve kusakla-
r1) altinc1 donemini yagiyor. Kitabin ilk yayinlandig: tarihle
baslarsak da donemleri bagat 6zellikleriyle soyle 6zetlemek
miimkiin goriintiyor:

1980’ler: toparlanma, silkinme cabalari, aranis, merak ve
“teoriye” ilgi...

1990’1ar: saskinlik, daginiklik, savrulma; bunlarin yani
sira neredeyse patolojik bir “yeni” meraka...

2000’1er: Tiirkiye'nin “ne oldugunu” bu kez AKP merce-
ginden kesfetme cabalari, azginlasan liberal tasallut...

2010’1ar: 2222

2010’1arin karsisina bolca soru isareti konulmus olmasi,
onlimiizdeki donemin tamamen belirsizliklerle dolu oldugu
anlamina gelmiyor elbette. Ornegin bu déonemde de geng
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kusaklar arasindan sosyalizme yonelenlerin, Marksizmi ta-
nimak, 6grenmek isteyenlerin ¢ikacagi kesindir. O zaman,
bu kitabin d6rdiincii basimi agisindan mesele ve soru sudur:
» <« » <« v
aranig” ve “merak’, sonra “daginik-
lik” ve “savrulma”, ardindan “liberal tasallutla bas etme” do-

» «

Once “toparlanma”,

nemlerinde en azindan belirli bir kesim i¢in yararl olabilen
Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm bu yeni donemde de boyle kalabi-
lecek mi? Bence boyle kalabilecegi kesindir.

Bu “kesinlik” beyan1 kuskusuz kitabin iceriginin “mi-
kemmel” sayilmasindan kaynaklanmiyor. Objektif bir ne-
denden kaynaklaniyor: Ne diinyada ne Tiirkiyede, tarihin
hangi doneminde olursa olsun, okumaya ve O0grenmeye
Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm tiirii bir kitab: atlayarak 6rnegin
Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu igeriginde bir calis-
mayla baslayabilecek “yeni ve gen¢ kusak” olamaz...

Istisnalari elbette vardir; ama burada kisilerden degil ku-
saklardan soz ediyoruz.

Sonugta, 80’lerin sonu ve 90’larin basinda dogmus, sos-
yalizme merakli gen¢ kusaklarin, kuskusuz baska temel oku-
malarin yaninda Tarih, Tiirkiye, Sosyalizme de bakmalar
yararli olacaktir. Bu arada, biraz daha derinlesmek isteyenle-
rin Binyil Esiginde’ye, ideoloji konusunda daha somut agilim
arayanlarin da Ideolojiler Alani ve Tiirkiye Ornegine bakma-
larinda herhangi bir “sakinca” goremiyorum.

Metin Culhaoglu
Mart 2012, Ankara
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Bilenlerin kisaltarak Tarih, Tiirkiye... seklinde atifta bu-
lunduklar1 bu kitabin benim i¢in 6zel bir yeri vardir. Bunun
tek nedeni, yayinlanan ilk kitabim olmas: degil. Gorebildi-
gim kadariyla, bu kitabin, “Tiirkiye'nin ve sosyalizmin so-
runlarin1” daha biitiinliiklii bir ¢ercevede ele almaya calisan
geng sosyalistlere hitap eden bir yan1 var. Sonugta, ilk notlar:
yirmi, ilk yayinlanisi ise on dort yil 6nceye giden bu kitabin
sosyalizmin gen¢ kusaklar tarafindan okunup “begenilme-
si” beni umutlandiriyor ve elbette gururlandirryor.

Kitap, kimi yonleriyle “eskimis” olabilir. Ancak, genel
yaklasiminin ve Tiirkiye'ye iliskin ¢ercevesinin, gegerliligini
ana hatlariyla bugiin de korudugunu diisiiniiyorum. Esasen,
kitabin tiglincti baskisini ciddi bir ¢ekince duymadan iste-
memin nedeni de bu.

“Eskimis” olan yanlara gelince. Bunlarin basinda, her-
halde, kitabin sonlarinda yer alan ve solcu-sosyalist bireyin
yasamla iligkisini kimi romanlar ve edebiyat tiriinleri bagla-
minda vermeye ¢alisan boliim geliyor. Kafka, Balzac, Aysel
Ozakin, Yusuf Atilgan vb. Diisiiniince, “bu isin” o zamanlar
¢ok daha kolay oldugu kavraniyor. A¢ik konusmak gerekirse,
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siyasi insan-yagam iligkisini, giniimiiziin revagta olan ede-
biyat tirtinleri baglaminda kurabilecegimi hi¢ sanmiyorum.
Bunu da bagkalarindan bekliyorum.
Son olarak, {igiincii basimi istlenen YGS’ye ve calisanla-
rina tesekkiir ediyorum.

Metin Culhaoglu
Temmuz 2002, Ankara
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Dostlarim, baskis1 titkenmis olan Tarih, Tiirkiye,
Sosyalizm’in yeni baskis1 i¢in 6neride bulunduklarinda, dog-
rusu oldukca tereddiit ettim. Tereddiitlerimin ve ardindan
verdigim kararin gerekgelerini az sonra agiklamaya calisa-
cagim.

Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm’in bir bakima ilgin¢ denebilecek
bir dykiisii vardir. Kitabin birinci baskisinin “Onséz”t 1987
tarihini tasiyor. Basimi ise 1988 yilinda yapildi. “Onséz’de
belirtilmiyor; ama asil yazilig tarihi 1980-81 yillaridir. Yani,
1987 yilinda yapilan ufak tefek diizeltme, ek ve giincellestir-
meler disinda, kitabin s6zii, bundan 16 yil 6ncesinin sozii-
diir. Bir yazarin, belirli bir donemde olusmus ve iistelik genel
bir alana yayilan diisiincelerini, 6nce 8, ardindan 16 yil sonra
yeniden ortaya siirmesi garip karsilanabilir. Tereddiitimiin
baslica nedeni buydu. Ama, buraya simdilik girmeden, kita-
bin oykiisiiyle devam edelim.

1986 yili Mayis ayinda, Canakkale Cezaevinden tahliye
olusumdan bir giin sonra, geng arkadaslarim Kemal Okuyan
ve Silleyman Baba bana daktilo ile yazilmis bir metin gos-
terdiler. Sayfa kenarlarina el yazisiyla Fransizca notlar dii-
stlmiistii. “Bien!” gibi seyler yazildigini animsiyorum. Tape
edilmis Tiirk¢e metne soyle bir goz attim. “Fena seyler soy-
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lenmiyor, kim yazmis bunu,” diye sordum. Kemal Okuyan’la
Stileyman Baba, biraz endise biraz da sagkinlikla birbirlerine
baktilar. Meger; gosterdikleri, 6 yil dnce benim yazdiklarim-
mis! Dogrusu, biraz utanmistim. Ama, isi daktiloyla yazilmis
siyasal metinlere yabancilasmaya ve kenarlardaki Fransizca
notlara baglayip kendimce teselli buldum. Arkadaglarimin
oOnerileri tizerine bu ¢alisma, 2 yil sonra Tarih, Tiirkiye, Sos-
yalizm: Bir Mirasin Giincelligi adiyla basild1.

[lk basimda da tereddiitlerim vardi. Ciinkii, sOylenenler
gok “eskimis” olabilirdi. Béyle olmadigina once ikna edil-
dim, sonra da bizzat kendim ikna oldum. 1985-90 donemi,
genglik kesimindeki sol aranislar agisindan, gorece canli bir
donemdi. Kuram boslanmiryor, “Marksizm” sziiniin edilme-
si “Marksizm muhafizlig1” sayilarak lanetlenmiyor, ideolojik
tartismalardan pek ¢ekinilmiyordu. Kimi yonleriyle eskimis
de olsa, boyle bir ¢alismanin boyle bir ortamda yararl olabi-
lecegini disiindiik.

1990-95 donemi ise, bence olduk¢a kotii gecti. “Koti”
sOzcligiind, 85-90 arasi canlilig dlgiit alarak kullaniyorum.
Soylemek istedigim, yalnizca, gengligin sosyalizmden, sos-
yalistlerin ise kuramsal tartiymalardan uzak durmalariyla il-
gili degil. 85-90 arasinda, sosyalist topluluk, az ¢ok ortak bir
tartiyma matrisine sahipti. Siralar ve siitunlarda genel ola-
rak anlagiliyor; ama matrisin i¢ine yerlestirilecek degerlerde
biyiik ayriliklar yasaniyordu. Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm de,
biiyiik 6l¢iide, ortak matris iizerine oturan bir ¢alismaydi.
Oyle ki, siyasal diigiince olarak higbir ortaklik tagimadigim
Mehmet Giinduz (Giin Zileli) bile, o zamanlar haftalik ola-
rak yayimlanan 2000e Dogru dergisinde ¢aligmaya belli bir
prim verebiliyordu. Giindiize gore, kitap, okuru kabul edi-
lebilir bir zemine (matris ortakligi) belli bir inandiricilikla
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gektikten sonra ona bir tiir kazik atryor ve sonunda “bekgi
kopekleri ve tel orgiilerle cevrili” reel sosyalizm kampina ti-
kilryordu...

Dedigim gibi, 90-95 dénemi kotii gegti. Ortak matris
parcalandi. Yepyeni bir matrisin, tstelik sifirdan baslana-
rak olusturulmas: savlari ortaya atildi. Bu kétii donemin
ortalarinda, 1993 yilinda, SiP’li ¢ok geng birinin (Sema-
nur Ozel) bana sdylediklerini animsiyorum. Tarih, Tiirkiye,
Sosyalizm’in, yani 16 yil 6ncesinin iiriinii olan bir ¢alisma-
nin, bugiin yeniden basilabilecegine ikna olmamda bu geng
sosyalistin soylediklerinin de payi var.

Soylenen, asag1 yukar: soyleydi: “Sizin kusak, bir bakima,
bizim yeni kusaga haksizlik olusturacak ol¢tide ¢ok sansh bir
kusak. Ciinki, sizin kusak bilimsel sosyalizmin kuramsal ve
ideolojik edinimi (Arapga temelliik, ingilizce appropriation)
ile belirli bir pratigi bir arada yasadi. Bizim kusak ise bun-
dan biiyiik 6l¢tide yoksun kaldi ve ortaya ciddi bir iletisim
sorunu ¢ikti..”

Geng SIP’linin soéyledikleri biiyitkk 6lgiide dogruydu.
Buna bir tiir “kusak sans1” da denebilir. Clinkii, Marksist
kuramin ve deney birikiminin geriye dogru -retrospektif
bicimde- edinimi son derece gii¢ ve karmasik bir siirectir.
Geng insanin, yasadig1 anin karmasikligini ve zaman zaman
aldatic1 da olabilen goriingiilerini asan, diizenleyici, yerlesti-
rici ve iliskilendirici bir genel matris kurmasi kolay degildir.
Sosyalizmin gen¢ kugsaklarina bu alanda hi¢ yardimci olma-
mak da, en hafif tabirle insafsizliktir.

Dolayisiyla, bu kitabin, igine yerlestirilen degerlerden
gorece bagimsiz olarak, bugiin de gegerli bir matris olustur-
dugunu diisiintiyorum. Dikkat edilirse, kitaptaki bolimler
sOyle bir sira izlemektedir: Felsefi ve kuramsal temelleriyle
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genel olarak Marksizm; Marksizmle birlikte tarihe genel ba-
kig; tarihe genel bakigin getirdigi kuram-pratik ya da kuram-
deneyim muhasebeleri; genel gelisim ¢izgisi dogrultusunda
Tiirkiye ve nihayet Tiirkiye insanu... Iste, bu bagliklarin, ay-
nen bir sira ile olmasa bile olusturduklar1 biitiinliikle, bu-
gln i¢in de gecerli ve kullanilabilir bir ¢erceve sundugunu
disiiniiyorum. Kendi adima, bdyle bir ¢ercevenin (Mehmet
Giindiiz’tin 8 y1l 6nce yaptig1 gibi) kabullenilmesini 6nemli
ve olumlu bir adim sayarim. Cergevenin icine yerlestirilen-
lerdeki farkliliklar, hatta bu konudaki siddetli itirazlar, benim
i¢cin o kadar 6nem tasimiyor. Hep soyle diisinmisiimdiir:
Derine inmeden once yiizey alaninin tanimlanmasi, dipsiz
derinliklerin iginden yiizeye ve alana ¢ikma ¢abalarina gore
her zaman daha az riskli ve sonug getirici olmustur.

Kuskusuz, bir baska gerek¢em daha var. Ekonomide,
ornegin ulagim altyapisi, 6rnegin saglik ve sanitasyon alt-
yapis1 biisbiitiin eskiyebilir. Eskiyen altyapinin biisbiitiin
devre dis1 birakilmasi ve yepyeni altyapilara yonelinmesi de
gerekebilir. Ama siyasette boyle degildir. 19. yiizyilin bii-
yiik 6gretilerinin olusturdugu altyapinin biitiiniiyle elden
cikarilabilecegini ve bunlarin yerine yepyeni altyapilar insa
edilebilecegini digiinenler fazla hayalcidir. Evet, degisen
¢ok sey vardir. Ama ne degismis olursa olsun, bugiin, 6rne-
gin anarsizm adina Proudhon’un ve Bakunin’in; radikal sag
adina Nietzsche'nin ve Schopenhauer’in; liberalizm adina
Benthamin ve Mill'in; ve sosyalizm adina da Marx’in elden
¢ikarilmas: miimkiin degildir.

Diinyamiz, daha uzun bir siire, temelleri 19. ytizyilda
atilan biyiik 6gretilerin manyetik giicliniin etkisinde yol
alacaktir. Kuskusuz, degisen diinyayla birlikte ¢ok zengin
eklemlenmeler, sentezler vb. olusacaktir. Ama biitiin bu ek-
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lemlenmeler ve sentezlerin temelinde, gene eski altyap: yer
alacaktir.

Eger boyleyse, bizim de kendi altyapimizi bilmemiz, 6g-
renmemiz gerekiyor. Eger bu is i¢in ne genelden 6zele ineme-
yen skolastik bir egitim, ne de genellemelere gidemeyen dar
pratikgilik yeterli olabiliyorsa, o zaman kaynastirict bir mat-
rise ihtiyacimiz var demektir. I¢cindeki bircok sey eskimis,
asinmis ve yipranmis da olsa, Tarih, Tiirkiye ve Sosyalizm’in
ozellikle Tirkiye solunun bugiinkii kosullarinda, béyle bir
matris olusumuna katkida bulunacagina inaniyorum.

Kitabin birinci baskisinin 6nséziinde, teori yerine “ku-
ram” demekte zorlandigimi sdylemistim. Artik zorlanmryo-
rum.

Metin Culhaoglu
Mayis 1996, Ankara
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Kimi yazarlar “6nsoz”lerine biiyiik 6nem verir. Sonraki
sayfalarda bogulup gitmesinden, belki de okuyucu tarafin-
dan yeterince kavranilamamasindan korkulan mesaj, en ya-
lin bicimiyle bu “6ns6z”lerde sunulmaya ¢aligilir. “Onséz” bu
yani ile gercekte, eklenebilecek son sozlerin dile getirildigi
bir kiirsii olur.

[letmeye calisacaklarimin, ilerideki sayfalarda bogulup
dibe oturmasindan dogrusu korkulu degilim. Ama gene de
onsoéze 6nem veriyorum. Her miisteri, yemek yedigi lokan-
tanin mutfagini merak edebilir. Ozenli ve diizenli mi, temiz,
saglik kurallarina uygun mu diye. Iste 6nsozler de, kimi du-
rumlarda, mutfag: genel denetime a¢ma islevi goriirler. Ben
de, kendi hesabima, kendi mutfagimin hesabini okuyucuya
diiriistliikle verebilecegim yer olarak gériiyorum onsozii.

Tarih¢i Carr’in, bana oldukga yerinde ve 6gretici gelen bir
yaklagimi var. Carr’a gére, okuma, arastirma ve bilgi toplama
stireci bir “girdi” ise yaz1 da bir “cikt1” olarak degerlendirile-
bilir. Ama bu iki siireci es zamanli degil de “cikti”nin ancak
¢ok uzun sitiren bir “girdi” asamasini izleyebildigi iki ayri
stire¢ olarak gormek yanlistir. Devam ediyor Carr: “Yazma,
okumaya kilavuzluk eder, onu yonetir, verimli kilar; yazdik-
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¢a neyi aradigimi daha iyi bilir, buldugumun anlamini ve ko-
nuyla iliskisini daha iyi kavrarim?”

Carr’in bu yaklagimini, katildigim i¢in aktariyorum. Bu
noktada “mutfak’taki diisiinceyi ya da hedefi de ¢ok acik
bicimde dile getiriyorum: Tiirkiyede sol diisiince, artik bir
olgunlagma siireci yasamalidir. Onceki deneyim ve birikim-
lerin, bir olgunlagma siireci agisindan yeterli sayilip sayila-
mayacagini hi¢ tartismayacagim. Ciinkd, olgunlagsma siire-
cini, asgari bir birikimin varligini1 kabul edersek, yasanma-
s1 igin 6znel gabalara da gerek duyuran bir vazge¢ilmezlik
olarak degerlendiriyorum. Bagka deyisle, “girdi” ya da “veri”
titizligi, “cikt1” hedefini stirekli erteleyen bir tutkuya doniis-
tiiren tirkeklikler agilmalidir diyorum. Tiirkiyede sol diisiin-
cenin yasamasi gereken olgunlagsma siirecini de, bir yaniyla,
“cikt1”larin varligina ve tartisilmasina bagliyorum, séyledik-
lerimin gerekgesini kisaca ozetleyebilirim: Tiirkiyede de-
mokrat gorevlerin ve demokrat kesimlerin varligi, sosyalist
diistincenin gelisip olgunlagmasi siirecinin karsisinda, sii-
rekli “geri ¢agiric1” islev goriiyor. Olgunlasmamuis diisiince,
demokrat gorevlerin ve kesimlerin varlig: ile bunlarin ge-
tirdigi pratik gorevler yiiziinden, stirekli olarak kendi geg-
misine, ¢ok gerilerde birakmasi gereken demokrat agsamaya
doniiyor. Ve orada kaliyor. Yaklasik 10 yil 6nce, Yiiriiyiis der-
gisinde dile getirmeye galigtim: 1961-71 donemi, Tiirkiyede,
demokratlarin sosyalistlesmesi donemi oldu. Buradan 1980%
uzanan donem ise, bu kez “sosyalistlerin demokratlagsmas1”
stireci olarak tanimlandi. Geri doniis, bugiin de siiriiyor.
Tirkiyede sosyalizm, yaklasik 15 yildir, sosyalistlerin de-
mokratlastig1 bir siireg yasiyor.

Bunu, asilmasi gereken esik olarak gériiyorum. Bu esigin
asilmasi i¢in ise, bir tek dinamik tanimlayabiliyorum: Sosya-
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list diisiincenin ve kadrolarin, var olan nesnelliklerin de Gte-
sinde, bir olgunlagma siirecini mutlaka yasamalari... Kisacasi
Tiirkiye solu, demokrat gegmisine geri donme yollarini tika-
yacak bir birikimi yakalamali, boyle bir olgunluga ulasmali-
dir. Nihayet son halka: Bu siiregte, eldeki teorik mirasin tiim
boyutlariyla degerlendirilmesi, bir bakima bu mirasin temel
direklerinin saglam bir yapi i¢in yeniden bir araya getirilme-
si biiyitk 6nem tagimaktadir.

Yukaridaki cerceve icerisinde, bu ¢aligma, bir bakima
“durum saptamasi” islevi gorebilir. Bundan sonra nereye?
En ¢ok nerelerde bosluk var? “Cikt1” degerlendirmeye su-
nulduktan sonra hangi noktalar yetersiz bulundu? Bu tiir
sorularin yanitinin hep birlikte, tartisilarak verilebilecegi-
ne inaniyorum.

Okundugunda goriilecek: Burada ne sadece tarih akta-
riyor, ne de olgu naklediyorum. Hele, bilinmedik belgeler
acikladigim hi¢ yok. Burada, tarihten, olgulardan ve kimi
belgelerden hareketle belli ¢6ziimlemeler yapmaya ¢alisiyo-
rum. Az 6nce degindigim gibi, bir yapinin saglam bicimde
kurulabilmesi i¢in, gegmisten gelen hangi malzemelerin vaz-
gecilmez nitelik tasidigini ortaya ¢ikarmaya calistyorum. Iste
boyle bir “cikti”nin, Tiirkiyede sol diisiince agisindan daha
farkli bir 6nem tasidigina inantyorum. Ciinki Tiirkiye solu
biitiincii yaklasimdan, ¢oziimlemeden, sentez arayislarindan
biiyiik 6l¢iide uzak kalmais, kendini daha ¢ok kronolojiye, ¢e-
viriye ve nakilcilige hapsetmistir.

Oysa kanimca Tiirkiyede sol diisiincenin bunlar: agabi-
lecegi bir asgari birikim vardir. Hem nesnel, hem de 6znel
olarak. Yasayanlar, hem kendileri birikmis, hem de yasayan-
larda bir seyler “biriktirmig”tir. Onemli olan, bunlar1 simdi-
lik, gizlendikleri siginaklardan ¢ikartmak, acgik agik tartisir
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konuma getirmektir. Kendi adima bunu yapmaya calisiyo-
rum. Bagkalarindan da umuyorum, bekliyorum.

Hep birlikte yapalim. Ama gene de belirli bir ihtiyatla.
Cok yitkselmeden, ¢ok u¢gmadan. Evet, bir olgunlagma stireci
yasamaliy1z; ama bir anlamda hepimiz tutsagiz. Gegmisteki
birikimsizliklerin, teoriyi ge¢ tanimanin getirdigi toylukla-
rin, hep kesintili gelisen bir siirecin yarattigi umutsuzluk-
larin getirdigi esareti hissediyoruz. Mitolojiye gére mimar
Daidalos ve oglu Ikarus da esaret altinda idi. Sonra, kendi
yaraticiliklar: ile esaretten kurtuldular. Usanmadan, bal
mumu ile yapisik kanatlar yaptilar, bunlarla ugup 6zgiirliik-
lerine kavustular. Ama is burada bitmedi, Ikarus fazla uctu,
cok yiikseldi. Giinese yaklastik¢a, bal mumu kanatlar eridi;
Ikarus ucamad artik, diistii 61dii...

Sol diisiincede, esaret kadar fazla ugmak da tehlikelidir.
Bir biiyiik teorik mirasa ve onu izleyen pratige deginen, si-
radan olmamasina 6zenilen bir ¢alisma, bir ugtaki esaret ile,
oOteki ugtaki “fazla u¢ma” arasindaki dengeyi iyi kurmalidir.
Calismanin bu alandaki basarisina, elbette okuyanlar karar
verecek. Ama simdiden agik¢a séylityorum: Ne esarette kal-
may!1 yegleyenleri, yani “Ortodoks el kitaplar1 bize yeter” di-
yenleri, ne de ¢ok u¢maya merakl: olanlari, yani salt Batili
ve yeni sol agizlardan ¢iktig1 i¢in her ciimleyi “derin” bulup
“katki” sayanlar1 gozetiyor bu ¢alisma; iki kesimin disinda-
kileri, gercek almasig1 arayanlar: gozetiyoruz. En gok boyle-
lerine karsi sorumluluk duyuyor. Nihayet, en ¢ok da onlarin
elestiri ve degerlendirmelerini bekliyor.

Siras1 geldi, soylemeliyim: Bu ¢aligmada, en genel de-
yimle “klasikler” disinda, goriisleri ve katkilari halen tartis-
mali kimi sosyalistlere de gondermeler yer aliyor. Althusser,
Lukacs, Trogki birka¢ 6rnek. Tiirkiye solunun, teorik bir
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galigmada alint1 yapilan insan sayis1 kadar “ist” yaratabilen
hamlig1 astigini saniyorum. Bundan, herhangi bir iirkiin-
tii duymuyorum. Asil vurgulamak istedigim su: Sosyalist
disiincede, siyasal olarak en ¢ok asilmis ve pratik dis1 kal-
mis olanlar, teorik ¢alismalarda en rahat yaklasilip yararla-
nilabilenlerdir, dyle olmalidir. Ornek veriyorum: Katiksiz
Trogkizm, siyasal olarak asilmis, geride kalmis, bitmistir.
Ama bu, 1917’yi daha iyi anlama yolunda, Trogkiden gok
daha nesnel olgiiler i¢inde yararlanilabilmesi olanagini
dogurur. Bu, tarihin ilging bir ironisidir ve baska pek ¢ok
yerde de karsimiza ¢ikar. Bizde, Rauf Orbay, Fethi Okyar,
Cerkes Ethem, Riza Nur ve benzerleri, siyasal olarak ¢ok-
tan asildiklar1 i¢in, ulusal kurtulus hareketine onlarin da
“nokta-i nazarlarini” dikkate alarak daha nesnel ve bilim-
sel bir ¢erceveden yaklasma olanagi dogmustur. Galiplerin
yazdig1 tarih, kuskusuz bir veridir. Magluplar ise galiplerin
galibiyet nedenlerini agiklayan vazgecilmez 6gelerdir...

Sira, kimi teknik ve 6zel agiklamalara geliyor. Elbette,
once dil konusu. Bu alanda iddiali olmadigimi agik¢a soy-
lemeliyim. Benim kusagimin sol diisiinceye merak sardi-
ginda okudugu kitaplarin pek ¢ogu Serif Hulusi, Adil Onu-
ral, K. Sahir Sel gevirileri idi. Daha sonra dil gelisti. Pek
¢ok kavramin Tirkge karsiliklart bulundu. Timiini tam
anlamiyla sindirdigimi soyleyemem. Ornegin teori yerine
“kuram” demekte hep zorlaniyorum. Dogrusu, olagan soh-
betlerde bir kez olsun agizlarindan “kuram” sézctgi ¢ik-
mayanlarin yaziya oturduklarinda, hep kuram demelerini
de pek anlayamiyorum. Bu tiir nedenlerle, dil konusunda
kendimi zorlamamaya c¢aligtim.

Galismanin kimi boliimlerinde yabanci dil (Ingilizce)
kaynaklardan yapilan aktarmalar yer aliyor. Bunlarin gevi-
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rileri, tiimiiyle bana ait. Dolayisiyla, varsa ¢eviri hatalarinin
sorumlulugu da. Kimi yerlerde kullanim yeri, bi¢imi ve ige-
rigi teorik netlik agisindan biiyiik 6nem tasiyan sézciiklerin
6zgiin metinlerdeki kargiliklarini da parantez iginde verdim.

“Olgunlagsma” siireci dedim. Her olgunlasma, ayn1 za-
manda bir hesaplagmadir. Hesaplagma siiregleri, hep 1stirapli
olur. Ama bizler 1stirap karsisinda bezginlige diisecegimize,
yasadigimiza hi¢ olmazsa bir iinlii eski sagcimiz kadar “di-
yalektik” yaklagsmasini bilebiliriz: “Istirabin ilaci, 1stiraptir;
ikisinin hasili zarbr ise: Seving”..

Metin Culhaoglu
Eylil 1987, Ankara



Bolim 1

SiSTEM VE YONTEM USTUNE

=5

I. Felsefe ve Aktivizm

Baslarken, ¢ok kisa bir gezinti dneriyorum. Gezinti, net
bir soru ile baslayacak: “Iyi yaz1” nedir? Teorik geleneksiz-
lik, Tiirkiye topraginda boyle bir soruya ¢ogunlukla didak-
tizmden yana yanitlar verdirir. Sol diisiince sahipleri dahil,
Tiirkiye'nin ortalama aydini igin “iyi yaz1” 6gretici, akilda iyi
kalan ve istendigi an kullanilabilen yazidir. Ozetle, didaktik
olandir. Tiirkiyede 6zgiin ve yaratici diisiince siirecinin beli-
ni kiran, didaktizmdir.

Didaktik olanin karsiti, ¢6ziimleyici olandir. Coziimleyi-
ci olan, 6grettiklerinden ¢ok ¢agristiran, diistince mekaniz-
masinin bagka dislilerini harekete gecirendir. Didaktizmin
oturma donemlerindeki islevlerini yadsimiyorum. Yalnizca,
yaratma ve iiretme donemlerine didaktizmin damgasini ¢ok
az vurmasi gerektigine isaret ediyorum.

Calismanin bu ilk boliimiinde Marksist sistemin ortaya
cikis1 ve yontemine iligskin, 6nemli goriilen noktalara degi-
nilecek. Oldukga gii¢ bir ugras oldugunu pesinen sdylemek
gerek. Bu giicligiin iistesinden gelmek, kanimca, Marksist
yontemi sergileyen “6gretici” ciimleleri pes pese nakletmek-



28 ‘ Tarih, Tirkiye, Sosyalizm

ten ¢ok, okuru zengin ¢agrisimlara yoneltmekle mimkiin.
Kisacas: didaktizme imkén tanimamak gerekiyor. Giigliikleri
yineliyorum: Tiirkiye gerek 6zgiin bir teorik-felsefe gelene-
ginin bulunmayisi, gerekse uygulanan egitim sistemi sonu-
cunda, kategorizme ve didaktizme giden tiim kapilarin agik
oldugu bir tilkedir. Hi¢ abartmiyorum: lisede, “Anlat oglum,
Kosova Savagrni,” tiirii sorulara alisan insanimiz, sol hare-
ketteki olgunlugunu kolayca “anlat bakalim sapmalar1” bigi-
mindeki sinavlara baglama egilimindedir. Bu giigliikleri bile
bile basliyorum.

Marksist sistemin 6ziinii ve yontemini konu alan bir ¢a-
lisma, kanimca, her seyden 6nce su soru ile baglamali: Ne-
den Almanya? Ayni soru, daha agik bi¢imde soyle sorula-
bilir: Insanhigin gelisimine yiiz elli yildir damgasin1 vuran
bir diisiince, neden bir bagka iilkede degil de Almanyada
filizlendi? Kuskusuz Marksizmin gelismesini cografya ola-
rak Almanya’ya hapsetmek miimkiin degil. Marx ve Engels,
sistemlerini olgunlastirirken Almanyadan ¢ok Avrupanin
bagka tilkelerinde bulundular. Ama gene de koken, ¢ikis kay-
nag1 ya da sigrama noktast Almanyadir, Alman topragidur.
Neden?

1800’lerin basi, sinifsal dinamiklerin kitlesel boyutlarda
u¢ verdigi Avrupada ozellikle Almanyanin kendi geriligini
ya da duraganhigini yasadigi dénemdir. Ilging bir kaderi var
Almanyanin. 15. ve 16. yizyillar alindiginda Almanyanin
bu yiizyillarda da sinifsal dinamiklerden uzak oldugunu séy-
lemek miimkiin degil. En azindan koyli ayaklanmalarinin,
onlarin hem kaynag: hem de sonucu olan iitopyalarin kol
gezdigi, bu anlamda hi¢ de geri sayillamayacak bir ilkedir.
Pesinden, koylii ayaklanmalarinin acimasizca bastirilislar:
geldi. Ayaklanmalardan ders alan diizenin, insanlarin bagina
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demir yumrukla dikilmesi, aykir1 her tiir diisiincenin pesi-
nen dislanmasi demekti bu. Ulke, 19. yiizyila boyle girdi.

Bu kadari, kabaca g6z 6niine alinsa yeterli. Asil gerekli
olan, ayn1 déonemegte Alman aydinlarinin 6zgiin konumu-
na dikkatle egilmek. Fransa, 1789'da koskoca bir ihtilali,
ondan dort yil sonra da burjuva devriminin dorugu de-
mek olan Jakoben diktatorliigii yasadi. Sonra da restoras-
yon donemini. Tiim bu garpici gelismelerin, aydin kesim-
de 6nemli yansimalar yaratmasi dogaldir. Ustelik yalnizca
Fransiz aydininda degil; tiim kita aydinlarinda. Ne var ki,
sozi edilen yansimalar, farkl: tilkelerde farkli bigimler aldi,
farkli nitelikler kazandi. Bu noktada eklemek gerek: Teorik
bir biitiinsellik acisindan bakildiginda donemin Avrupa’sy,
tek basina ne Fransa, ne ingiltere, ne de Almanyadir. Avru-
pa, bir anlamda bunlarin tiimiiniin, daha ¢ok da Fransa ile
Almanyanin toplamidir. Bu, “soyut” Avrupadir. Rolland’in
basyapit1 sayilmasi1 gereken Jean Christopheda vurgulan-
dig1 gibi: Fransiz'in pratik yaraticiliginin teorik degerini
hep baskalar1 vermistir. Rolland, bunu bir “gelenek” olarak
vurguluyor. Eger béyle bir gelenekten s6z edilecekse, su da
sOylenebilir: Fransiz'in ihtilal ve sinif miicadeleleri alanin-
daki zengin pratik deneyiminin teorik ¢ergevesinin kurul-
mas1, Alman’a diistii. Bu anlamda Avrupada 19. yiizyil teori
ve pratiginin biitiinligi, bir tekil tilke degil, bir toplamdir.

Fransiz’in zengin deneyimlerinden, pratik birikiminden
s0z edildi. Oysa, gene 19. ylizyila doniliirken, Alman ay-
dininin ulastig felsefi birikim diizeyini, daha agi81; soyut
ve biitiincii yaklasim gelenegini bir baska iilke aydininda
bulmak ¢ok gii¢. Burada, bir soru daha ¢ikiyor ortaya: Fel-
sefi gelenek, birikimini neden 6zellikle geri toprakta, geri
Almanyada sagladi?



30 ‘ Tarih, Tirkiye, Sosyalizm

Bu sorunun doyurucu yanitin1 Althusserde bulmak
miimkiindiir saniyorum. Ozetle, Fransiz Ihtilalinin genis
boyutlulugu ve carpiciligl, ayn1 zamanda bu iilkede teorik
birikimi “eriten” etmendir. $6yle anlatiyor Althusser: Fran-
siz burjuva devriminin goreli olarak “tam”l181, daha 6nem-
lisi devrim sayesinde aydina politika kapilarinin ardina ka-
dar agilmasi, bu tlkeye 6zgii teorik bir gelenegin bigimle-
nememesinde baslica unsurdur.! Gerekgeler de o kadar do-
lambacgli degil: Kita Avrupa’sinin oteki tilkelerinde burjuva-
zi, devrimi alip kendi giiciiyle gétiirmesi gerekirken, daha
¢ok kiliseyle ve soylulukla, yani gercekte yikmasi gereken
kurumlarla saf tutuyor ve aydina tepeden bakiyor. Koken
olarak kilise ve soyluluktan gelip kendilerini yeni diizene
uydurabilen segkinler, burjuvazinin politik-diisiinsel kad-
rolarini olusturdular. Tiirkiyede moda olabilecegini diisii-
nerek, bir de bagka bir terminolojiyle ekliyorum: Fransanin
digindaki iilkelerin ¢ogunda burjuvazi, geleneksel aydini,
kendi “organik” aydininin yerine kullanmis oldu...

Althusser, soyle siirdiirityor: Devrimin ve siyasal pratigin
disinda tutulan aydin, burjuvaziden daha ¢ok koptu. Kendi
burjuvazisinin ragbet etmez goriindiigii aydin yeteneklerini
hizmetine sunacagi baska toplumsal gii¢ler aramaya basladi.
Proletarya, bu gii¢lerden biri olabilir miydi?

Alman aydininin bu “dislanmis” konumu, gene ayni ko-
numun verdigi hing ve degistirme tutkusu, belki daha da
onceden, ama en belirgini Hegelden baslayarak, Alman
diistincesinde bireyin ve mikro sorunlarin degil, global ya
da makro sorunlarin biitiincii bir yaklagimla ele alinmasini
dogurmugtur. Ozetle, yeterli bir teorik gelenek iizerine otu-

1 Louis Althusser, For Marx, Penguin, 1969, s. 24-25.
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ran lirkek ve yetersiz burjuva devrimi, aydin kesimdeki ge-
liskinligin temel nedenidir. Eklenebilir: Alman edebiyatin-
da, s6z gelimi Goethe’ye 6zgii ve bireyi odak alan romantik
trajik anlayis, Alman felsefesi ve toplumsal diisiincesinde,
gene ayni ¢izgide bu kez insanlig1 ya da evreni odak alan
bir bi¢ime biiriinmiistiir. Burjuva devriminin en yetkin so-
yutlamacilari, Almanlar oldu: Miizikte Beethoven, toplum
bilimde Marx.

Evet gen¢ Marx, Almanyanin ozellikle belirli alanlarda
goze batan geriligi karsisinda hing doken aydinlarin arasin-
daydi. Geng Marx igin Almanyanin o donemki (1840’larin
basi) durumu, yalnizca bir “anakroni’dir. Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Katki, buttinti ile geliskin Avrupa kar-
sisinda Almanyanin olusturdugu anakroninin saptanisi ni-
teligindedir. 1843 sonu ile 1844 baslar1 arasinda ortaya ¢ikan
bu ¢aligmada, “Almanyanin bugiiniine kars1 miicadele’den
soz edilmektedir. Bagka bir deyisle, Almanyanin giinceline
kars1 miicadele. Ancak Oylesine geridir ki Almanya, onun
“bugiiniine” kars1 verilen miicadele, ileri uluslar agisindan
“diine kars1” bir muicadele olabilecektir.

Burada, karsimiza 6nemli bir nokta ¢ikiyor: Marx’in hing-
la bakip bu élgiide geri buldugu Almanyanin gelecegi de mi
karanliktir? Kesinlikle degil. Marx i¢in, tam tersi: Ge¢misi ve
o giinii geri oldugu i¢in ve 6zellikle bu nedenle, Almanyanin
gelecegi aydinliktir. Marx’in, kimi agilardan Avrupanin en
geri iilkeleri arasina soktugu Almanya, iste bu geriligi nede-
niyle hizla ileriye atilacak, hatta sonuc¢ta Avrupanin ve in-
sanligin kurtaricist olacaktir. Geng Marx, “Alman’in kurtu-
lusu, tiim insanligin kurtulusu olacaktir” diisiincesinde idi.’

2 Karl Marx-Friedrich Engels, Collected Works, Progress, 1997, Cilt 3, s. 178.
3 Marx-Engels, a.g.e.,s. 187.
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Bu diisiincenin yalnizca Marxa ait oldugu, onunla sinirh
kaldig1 sanilmamali. Alman’in kurtulusunu insanligin kurtu-
lusu saymak, 19. ylizy1l baslarinda pek ¢ok Alman aydininin
genel yargisidir. Dahasi, su sézler Marx’tan dnce yasamis bir
disiiniire, Fichte'ye ait: “Alman halk: ancak, akil ve hakikat
devrinin kuruluguna galigarak kalkinabilir ve kendisiyle bir-
likte uygarlig1 da kurtarabilir™

Kuskusuz, her anlamda “idealizm” Ama gene kuskusuz,
oldukga evrenselci bir kapsam tasiyor, daha dogrusu oraya
ulagiyor. Gergekte, Alman’in kurtulusunu insanligin kurtu-
lusu ile bir sayma diisiincesinin 6nemli kaynaklarindan biri
de Hegeldir.

Alman aydininin iginde bulundugu ortam, toplumsal
kosullar1 ve toplumun o6teki kesimleri ile iliskileri tiim-
den bir yana itilirse, sonugta “bir diisiince sisteminden bir
bagkasinin ¢ikmas1” gibi metafizik kokan bir alana girmek
ka¢inilmazdir. Bagka deyisle, Hegelci sistem kendi basina
hayli geliskin oldugu i¢in, kendisinden bir bagka geliskin
sistem, yani Marx'in sistemi ¢ikmistir diyen bir metafizik
alan. Bu soylenende, kuskusuz belli bir gercek pay1 var.
Ama salt bu kadar degil. Olduk¢a 6nemli ipuglar1 tasiyan
bu metafizik alani1 gergeklige dontistiirmek icin, Hegel'in
etkisi altindaki Alman aydininin somut sinifsal durumuna
da goz atmak gerekiyor.

Az 6nce, bu dogrultuda bir girisimde bulunuldu: Alman
burjuva devriminin, orta sinif aydini degil, kilise ve aristok-
rasiyi yegledigini, bunun da aydinda belirgin bir aranis ya-
rattigini sdyledim.

4 Max Beer, Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi, IV ve V. Kitaplar, Cev.: G.
Ustiin, Hiisniitabiat Matbaast, Istanbul, 1968, s. 399.
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Eklemek gerekiyor: Almanyada burjuvazinin orta sinif
aydinindan uzakligi, onlar: giderek orta sinifin deklase ke-
simi konumuna getirdi. “Liimpen proletarya” sozciik olarak
“proletarya dokiintiisii” anlamina geliyor. Bu kesimin hangi
anlamda radikallesebilecegi de biliniyor. Almanyada orta s1-
nifin deklase aydinlari ise, radikal birikimlerini kurduklar:
sistemlerin biitiinciiliigiinde realize ettiler.

Soylenenlerin kendi iilkemizin ge¢misine ¢ok uzak diis-
medigi kanisindayim. Burjuva toplumlarinda politikadan
uzaklastirilma ve itibarsizlik, aydin kesimi, diizenin goze
alamayacag olgiide tehlikeli bir radikalizme sokabiliyor. Ka-
nimca Tiirkiye'nin diizeni, 6zellikle 1930’larla birlikte, bunu
¢ok net bi¢cimde gordii. Bir yanda demokrat birikimin kendi
dogal dinamizmi i¢inde daha radikal bi¢imlere biiriinebilme
olasilig1, 6te yanda da aydin kesimi bu tiir hareketlenmeler-
den uzak tutma gereksinimi, diizenin Tiirkiye aydinina 6zel
bir yaklasim sergilemesini sagladi. Tirkiyenin aydinlari,
Cankayanin ve Meclis'in miidavimleri yapildi. Belli bir do-
nem, onlara Tiirkiye'nin 6zgiin ve hatta 6ncii bir rol oynadi-
g1 evrensel sistemler gelistirme gorevi verildi. 1950-60 arasi
Demokrat Parti doneminde ise bu alanda oldukga toy davra-
nild1. Gengler “serseri”, bilim adamlar: “kara ciibbeliler”, su-
baylar da “Battal Gazi ordusu neferleri” olarak tanimlaninca,
DP kendi kuyusunu kazmis oldu. Birikim ve radikal aranis-
lar, en garpici tirtinlerini 1961-71 déoneminde verdi.

Yeniden konuya doniiyorum. Sirada, gene Onemli bir
nokta yer aliyor: Hegelcilikten, Marksgiliga gegis sorunu ya
da Marksist sistemin ilk bigimlenisi. Sonucu bastan yaziyo-
rum: Marksizm, geliskinligini, demokrat titopyalarin uzanti-
s1 olmayip, geliskin bir idealist-felsefi sistemin agilmasi olu-
suna bor¢ludur. Daha agig1: Marksizmin bilinen kaynaklar1
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arasinda Alman felsefesi, itici gili¢ olarak, Fransiz sosyaliz-
minden ¢ok daha 6nemli bir rol oynamustir.

Hegel'in sisteminin idealist 6zii biliniyor. Gene de bir
noktaya ozellikle dikkat etmek gerekiyor: Hegel'in sistemi-
nin idealist yani, kesinlikle ayni sistemin ilkelligi ya da az-
gelismisligi anlamina gelmiyor. Tersine, kapsayiciligi goz
ontine alinirsa, Hegel'in sisteminin oldukga geliskin oldugu
goriiliir. Saniyorum buradan su sonug ¢ikarilabilir: Idealiz-
min en geligkini, bilimsel olana ulagsmada degerli bir evreyi
olusturuyor. Marx’in diisiincesini bir siire¢ icinde yetkinligi-
ne ulastiran, Hegelci sistemin ¢iirtikligii degil, asir1 geliskin-
ligidir. Baska tiirlii soylersek Hegel, sistemini doyurucu bul-
may1p asmaya ¢alisanlara, en azindan kendisi kadar biitiincii
ve geligkin bir sistem kurma yiikiimliiliigiinii birakmistir mi-
ras olarak. Daha sonra, Plehanov’un ¢ok a¢ik bicimde gor-
diigli noktalardan biriydi bu. Plehanov, Hegel'in sistemini
“eklektizmin izini bile tasimayan” bir geliskinlik olarak ni-
telendirdikten sonra ekliyor: “Hegel’in idealist felsefesinin
kendisi, idealizmin tutarsizliginin en iyi, en kars1 konulmaz
kanitini igerir.”

Bir parantez daha agabilirim saniyorum. Tirkiyede,
sosyalist diisiincenin 6zgiin bi¢imde yeniden iiretimini
engelleyen faktorlerden biri teorik geleneksizlikse, oteki
de Kemalist diisiincenin zamaninda gidebilecegi yere ka-
dar gotiriiliip bir sistem halinde net formiilasyonlara ka-
vusturulmamis olmasidir. Buna calisanlar olmustur, ancak
boylelerine verilen izin de kisa olmustur. Gelenek’te kisaca
deginmistim: “Ozellikle aydin kesime yonelik bir ideolojik
sekillenme, geliskinligi ve kapsamlili1 6l¢iisiinde, radikal

5  Georgi Plehanov, Selected Philosophical Works, Progress, Cilt 1, s. 414.
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kopmalarin da zeminini olusturur. “Ideoloji” oldugu siirece
bunun en geliskini ve kapsamlisi baska yerlere sigranacak
en iyi tramplendir.”

Hegel'in sistemine ve bu sistemin igerdigi “hareket” kav-
ramina donelim. Cok basit olarak 6zetlemekte sakinca yok:
Baslangigta kendisi olan bir Mutlak Ide. Sonra tarihsel siireg
icerisinde bu Ide’nin giderek kendine yabancilagmasi. Yaban-
cilagmis Ide'nin bu kez bir “kendine doniis” siireci yagamast.
Bu gerceklestiginde, yani ide yabancilasmasini asip yeniden
“kendisi” oldugunda, bu yeni durumun baslangictakine gére
daha yiiksek ve geliskin bir asamay1 ifade etmesi...

Ortalama bir ¢cagrisim yetenegi bile akla Marx'in toplum-
larin gelisimine iligkin semasini getirebilir. Sinifsiz toplum
var en basta. Sonra smiflarin ortaya ¢ikmasi, toplumun ay-
rigmasi. Sonunda, baslangigtaki sinifsiz topluma, ama el-
bette ok daha iist bir diizeyde ulagilmasi... Ayrica, Hegel'in
Mutlak Ide’nin kendine déniisiiniin Alman topraginda ger-
ceklesecegi diisiincesi ile Fichtede ve gen¢ Marx’ta goriilen
“Alman’in kurtulusu insanligin kurtulusudur,” inancr...

Kesinlikle yanlis anlasilmamali: Burada Marxin “ap-
like” Hegelcilik yaptigini ileri stirmiiyorum; yalnizca bir
esin 6gesinden s6z ediyorum. Kanimca Marx’in Hegelden
devralip kendi gelisimi i¢in yararlandig1 6nemli 6gelerden
biri, gen¢ Hegelcilerin tiimiine damga vuran baglanma
kavramidir. S6ziini ettigim baglanma, “felsefenin gergek-
lesmesi” ya da “felsefenin amacina ulagmas1” séylemlerinde
dile gelen bir hedef, bir “nihayet’tir. $oyle de ifade edilebi-
lir: Hegel'in en anlamli mirasi, tarihi bir yonii, bir hedefi
bulundugu yolundaki israridir. Ustiindeki tartigmalar ne
olursa olsun, “yon” ve “hedef” kavramlari, dogal olarak bir
“mantik” ya da “motor” arayisini giindeme getirir ve ka-
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nimca da oyle olmustur. Marx'in 1844 tarihli sézleri, “Tipk:
felsefenin maddi silahlarini proletaryada bulmasi gibi, pro-
letarya da entelektiiel silahlarini felsefede bulur”, Marx’in
artik belirgin bir kanala girmekte olusunun en 6nemli gos-
tergesi sayilmalidir.

Son olarak vurgulanmasi gereken, Hegel'in sisteminin,
felsefenin oteden beri ugrasip durdugu bireyden ¢ok, bir
totalite’yi 6ne ¢ikartmasidir. Hepsini bir arada degerlendir-
digimizde Marx’in ¢ikis ya da sigrama noktas: da belirgin-
lesmeye basliyor: Felsefenin hedefi ve bu hedefin toplumu
tiimiiyle kucaklamast...

Opysa salt bu ¢ercevede, yani bir felsefe olarak kaldig sii-
rece, sistemdeki hedef gozetme yaninin anlamini yitirecegi
aciktir. Felsefe, bireyin disinda yani genele ve toplama ilis-
kin ipuglar1 verebilir. Ancak, yalnizca felsefe olarak kaldig:
slirece, yani ortadaki ipuglar1 baska alanlardaki bulgular-
la pekistirilmedigi siirece, doniliip dolasilip gelinecek yer,
gene birey olacaktir. Marx’in 1844’teki konumu da, budur.
Elyazmalarrnda hiicre, emegin yabancilasmasidir. Bir feno-
men olarak 6zel miilkiyet de, emegin yabancilagmasinin so-
nucu olarak gosterilir”® Ortada kuskusuz bir dinamizm var,
ancak bu dinamizmin hem ¢ikis noktasini hem de temelini
gene birey olusturuyor. Marx, 1844’te buradadir. Kimileri
ise, 1987'de de buradadir.

Clinkii Marx, heniiz art1 deger kavramindan yoksundur.
Yani Marx, hi¢ kuskusuz kapitalist toplumu goézlemekte,
ama hentiz gozledigi toplumun “hiicre”sine ulagamamakta-
dir. Bu bir yana, hentiz “sinif” ve “sinif miicadelesi” kav-
ramlar1 da geliskin degildir. Boyle olunca insan ve insanin

6  Marx-Engels, a.g.e., Cilt 3, s. 279.
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kurtulusu, ele alinan sorunun hem basi hem sonu, hem ara-
c1 hem de amacidir. Birey ile toplum arasindaki baglar he-
niiz sinif ve sinif miicadelesi gibi kavramlarin saglayacag:
giice sahip degildir.

Bu noktada tahmin etmek kolay olsa gerek. Artik giinde-
me su inli “kopus” sorunu geliyor. Marx’in yagami boyun-
ca 1844 yilinin Marx1 olarak kalmadig biliniyor. Kapitalin
Marx’1, 1844 Elyazmalari’nin Marx1 ile ayn1 degildir. Bu ko-
nuda ciddi bir tartisma olabilecegini sanmiyorum.

Gene de lizerine tartisilan bir sorun duruyor ortada;
Marx’in kendi gelisimi diizenli bir siireklilik olarak m1 deger-
lendirilmeli, yoksa daha “bilimsel” sayildig1 donemi, 6nceki-
ne gore bir mutlak kopus tiriinii olarak m1 gérmeli?

Yanit, ilk bakista oldukga basit goriiniiyor. Yalnizca
Marxin diisiincesinin gelisimi gibi 6zel bir alanda degil, ge-
nel olarak gercegin algilanmasina iligkin her konuda gegerli
olan bir devam-inkar diyalektiginden s6z etmek miimkiin.
Devam ile inkar kavramlari arasinda, ne denli zit goriinseler
de, bir bag bulunur. Gergekligin daha iist diizeyde algilanma-
s1, bir 6nceki diizeyi reddetse bile, son ¢éziimlemede onun
yarattigl ortamin iriiniidiir. Ozel olarak Marx'in diisiince-
sinin gelisimi konusuna donersek, 1844 Marx1 ile sonraki
Marx arasinda hem siirekliligi (devam) hem de sigramalar1
(inkér) iceren ve bunlarin biitiinliigiinde temsil olunan bir
bag vardir.

Akla yakin goriinen bu yaklasima itirazlarin yoneltildigi
biliniyor. Althusser’in @inlii “epistemolojik kopus” kavrami
acisindan bakildiginda, bilgi siirecinin gelisimi diyalektik
stireklilikle degil, mutlak ve kesin kosullarla gerceklesir. Ger-
¢ege ulasmanin yolu, baslangi¢ta bilim dis1 ve epistemolojik
engellerle dolu bir ¢ergevenin varligini 6ngoriir. Sonra, dyle
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bir dénem gelir ki, bu gergeve tiimiiyle reddedilir ve ondan
biitiintiyle kopulur. Bilgi siirecine, bu anlamda bir kesiklilik
damga vurur.

Sigramalar1  diglayan bir mutlak stireklilik ya da
Althusser’in Bachelarddan aldig1 kavramla “epistemolojik
kopus”.. Ikisi de uglarda goriiniiyor. Marx'in diisiincesi-
nin gelisimi s6z konusu oldugunda, bu gelismeyi, sanki bir
miirekkep lekesinin ¢evreye yayilmasi gibi gérmek ilk ucu
olusturuyor. Daha a¢i181 bu, Marx’in disiincesinin nitel sig-
ramalar yapmaksizin gelistigini savunmak oluyor. Anlamli
goriinmiyor. Ancak, nitel sigramalarin “kopus” ya da “ke-
siklilik” biciminde abartilmasi da anlamli gériinmiiyor. Her
ikisi de tarihselligin ele alimisindaki tutarsizliklara dayani-
yor. Bunu agmaya ¢alisacagim.

[lk yaklagim, yani Marx’in diisiincesinin gelisiminde nitel
sigramalar1 gérmeyen yaklasim, 6ziinde tarihselligin vulgar
yorumuna dayanir. Tarihsel gelisimle onun diisiinsel siireg-
lerindeki yansimalarini bire bir iliski iginde alan, dahasi ta-
rihsel gelisiminin belirli anlarindaki nesnellikleri diisiince
stirecine vurulu prangalar olarak goren bir anlayis. Bu an-
layista Marx, tarihsel gelisimin verdigi kadarini, sisteminde-
ki bos gozlere yerlestiren bir otel resepsiyonistini andiryor.
Boyle bir yaklagimi ciddiye almak miimkiin gériinmiiyor.

“Kopus” olayini abartan ikinci yaklasim ise, tam tersine,
tarihselligin 6zde biisbiitiin reddine yaslaniyor. Althusser’in
ozellikle Reading Capitalde (Kapital’i Okumak) gelistirdigi
anti-tarihselci yorum, bilgi siirecini tarihsel boyutun biis-
biitiin disina yerlestiriyor. Bagka deyisle, Althusser, bilgiyi
tarihselligin prangalarindan azat ediyor. Ulasilmaya cali-
silan gerceklik (ya da real object) tarih dis1 bir kategori ol-
dugundan, ona ulasilmasini engelleyen etmen ancak “epis-
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temolojik” olabilir. Bu engel yikildiginda gergeklesen ise bir
“kopus”tur.’

Ortalamacilik genel olarak makbul bir yaklagim olmamak-
la birlikte, bu alanda gegerliligini koruyor. Ozetle, kaba tarih-
selciligin ve anti-tarihselciligin yarattig1 uglar disinda, ger-
cekei yol soyle ifade edilebiliyor: “Diyalektik materyalizmin
aldig1 konum, diyalektik siireklilik ya da diyalektik kesikliligin
gegerli sayllmasidir. Birincisinde (diyalektik siireklilik -M.C.)
‘diyalektik’ sifati, stirekliligin nitel sigramalar yolu ile gercek-
lestigini gosterir. Ikincisi (diyalektik kesiklilik) s6z konusu
oldugunda ayni sifatin gosterdigi sudur: Gelisimde meydana
gelen kesiklilikler ve niteliksel sigramalar, siirekliligi mutlak
anlamda sona erdirip tiimiiyle ortadan kaldirmaz?

Sanirim bu yorum ¢ok daha doyurucu. Ozellikle teorik ge-
lenegin koklesmedigi toplumlarda, “kopus” kavraminin ala-
bildigine bir sorumsuzluk ya da keyfilikle kullanilmasi miim-
kiin.

S6z gelimi Lenin’in iinlii Nisan Tezleri ile kendi gegmis bi-
rikiminden bir “kopus” gerceklestirdigi neden ileri siiriilme-
sin? Nisan Tezlerinin, Lenin’in 19 yillik birikiminde bir nitel
sigramayl ifade ettigi soylenebilir. Buna itiraz etmek miimkiin
goriinmiiyor. Ancak Nisan Tezlerindeki yargilarin ipuglari-
nin, nisandan 6nceki Leninde hi¢ goériilmedigini sdylemek
biiytik bir zorlamadir. Lenin, Tezler ile politik bir sigramay1
gerceklestirmis, ancak bunu elindeki malzeme birikimini yad-
styarak degil, ona yeni bir bicim vererek yapmuistir.

Ayn1 bigimde, “mutlak kopus” yaklasiminin ¢ekiciligine
kapilindiginda, 6rnegin gene Lenin'in Ne Yapmalr'sini ve bu-

7 Louis Althusser, Reading Capital (E. Balibarla birlikte), N. L Books, 1975, s. 41.

8  Zdzistaw Cackowski, “Continuity and Discontinuity of Human Cognition”, Di-
alectic and Humanism, No 2, 1979, Cilt 6, s. 125-126.
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radaki orgiit-biling yaklasimini bu kez Marx’tan tam bir kopus
olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Bunu yapanlarin ol-
dugu biliniyor. Oysa belirgin kimi farkliliklara kargin, Marx’in
sisteminin gelisimi ile Ne Yapmali?'daki yaklasim arasinda
nesnel baglar kurmak miimkiindiir. Tarihsellik yadsinmadig1
stirece, bu baglar1 kurabilmek i¢in zorlamalara gerek yoktur.

Ozetle, Marxin diigiincesinin gelisimini, “mutlak kopus”
degil, niteliksel sigramalar1 da igeren “diyalektik stireklilik” ya
da ayn1 anlama gelmek {izere “diyalektik kesiklik” modeli 151-
ginda incelemek gereklidir saniyorum.

“Kopus” kavramini, ama elbette “mutlak kopus” kavrami-
n1 bir yana birakirsak, diyalektik kopus siireci ¢ok daha rahat
izlenebilir. Mutlaka tarih vermek gerekirse, Marx'in diisiin-
cesinin evriminde boyle bir kopus i¢in 1844 sonrasinin sozii
edilebilir. Daha somutu 1845-46 demek gerekiyor. Oyle sani-
yorum ki 6nce Kutsal Aile ile Feuerbach Ustiine Tezler'i, son-
ra da Alman Ideolojisi'ni bu kopus siirecinin en yogunlagmis
triinleri olarak degerlendirmek miimkiin.

Marx, Kutsal Ailede, 17. ylizyll metafiziginden baglayarak
Avrupada felsefenin gelisim semasini ¢iziyor. 18. yiizyilin ve
19. yiizyil baginin Alman felsefesi, hem 17. ylizyil metafi-
ziginin hem de 18. yiizyll Fransiz maddeciliginin, degisim
arayan ve isteyen Alman aydininin elinde yeniden yogrul-
masidir. Alman aydininda giderek tutku konumuna gelen
degisim istegi dikkate alinirsa, Fransiz maddeciligine 6zgi
edilgen algilayiciligin doyurucu olmadigi hemen goriliir.
Fransiz maddeciligi edilgen bulunuyor. 17. yiizyil metafi-
zigi ise biiyiik ihtilallerin ve biiyiik sanayinin Avrupasinda
artik agiklayici olmaktan ¢ok uzaktadir. Bu durumda, yeni
bir sentez gerekli oluyor. Oyle bir sentez ki, 6zellikle duyu-
lan gereksinimlere yanit versin, yasama aktif miidahaleyi de
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icersin. Kutsal Aile, bu gelismeyi 6zetlerken, su 6nemli so-
nuca da ulasiryor: “Eger insan1 bi¢imlendiren ortam ise, bu
ortam insani kilinmalidir™

Bu noktada Marx’in felsefeye aktif eylem o6gesi kattig
acikea goriiliiyor. Kuskusuz, aktiflesen, eyleme gegen insanin
somut olarak ne yapmasi gerektigi heniiz agiga kavusmus de-
gildir. Gene de ¢ok 6nemlidir atilan adim. Daha sonra gele-
cek olan Feuerbach tezlerinden en 6nemlisinin kaynag: da,
kanimca, Kutsal Ailedeki bu sonugtur.

Marxin gelisimi ayn1 zamanda Feuerbach’tan kopus de-
mek. Marx, Feuerbach’la hesaplasirken, gercekte materya-
lizm ile idealizm arasindaki bir hesaplagsmayi somutluyordu.
Evet, Hegel'in idealizmi geliskin ve kapsayici idi; ama “nere-
ye” sorusuna verdigi yanit yeterince doyurucu degildi. Buna
karsilik Feuerbach idealizmden uzak bir konumda idi; ancak
onun maddeciligi de insanin pratik faaliyetini biisbiitiin an-
lamsizlastiran edilgen bir 6z tasiyordu.

Marx’in Feuerbach’la hesaplasmasinda odak nokta, gene
soyut insan kavrami idi. Bu gecici noktada Marx, Hegel'in
idealizmini astig1 i¢in insan toplumlarinin nereye yonele-
ceginden ¢ok “insanin gelisimini neyin saglayacag1” soru-
nu Ustiinde duruyor. Oysa Marx, Feuerbach’tan da bu kez
diyalektigi ile ayrilmaktadir. Feuerbach'ta insan ancak dis
diinyadan etkilenerek gelisen edilgen bir varlik iken, Marx
artik insanin gelisimini dis diinyay: etkileyebilmesine bag-
lamaktadir. Ve nihayet tinlii formiile ulasir: “Filozoflar bu-
gline degin diinyay1 yorumlamakla yetindiler, oysa mesele,
onu degistirmektir” Bu formiil, diisiince tarihinde felsefe
ile siyaset arasindaki bagin olusturulmasinda en gii¢lii hal-
ka islevini gormiistiir.

9  Marx-Engels, a.g.e, Cilt 4, s. 131.
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Pek c¢ok kisi icin Marx’in bu tezi, Marksist diisiincenin
gelisip olgunlagsmasinda 6nemli bir islev gormiis, ama isi de
orada “bitmig’tir. Boyleleri i¢in artik bakilmasi gereken, bir
gelisim stirecinin i¢ dinamikleri, bu dinamikleri harekete
geciren bulgular degil, sonug olarak tamamlanmis olan ya-
pinin biitiintidiir yalnizca. Iste buna katilmak miimkiin go-
rilnmiiyor. Bagkalarindan ¢ok, hatta en ¢ok, belli bir tilkede
sosyalist siyaset pratigi icinde olanlar i¢in, diislince siire-
cinin gelisimindeki 6zgiir dinamiklerin, kimi durumlarda
da pargalarin ¢ok biiyiik anlamlar: vardir. Giincel anlam-
lardan, baglantilardan s6z ediyorum. S6z gelimi Marksist
sisteme ne denli geliskin ve tamamlanmis bir yap1 olarak
bakilirsa bakilsin, bu sistemin olusum siirecinin bir versi-
yonu farkli bir tilkede ve farkli bir zamansallikta mutlaka
yasanmak zorundadir. Bu, ne tarihselligin yadsinmasi ne
de Marksizmin yeniden kesfedilmesidir. Bu, Marksist siste-
mi canli ve giincel tutan, yasayan 6zdir. Feuerbach iistiine
“11. Tez”, her tilkenin Marksistlerine, 6grenmek i¢in bile
edim gerektigini pratikte O6gretecektir. Ezbere de bilinse,
ayn1 “problematik” pratikte mutlaka yasanacaktir. Marksiz-
min canlilig1, gercekte, pratik her ¢6ziimiin gene de Marx’in
cercevesi icinde kalmasi ile kanitlanmaktadir.

Gelinen noktay1 agik bigimde o6zetlemekte yarar var:
Marx, Feuerbach’la hesaplagsmak iizere Hegelden ayriliyor.
Denebilir ki toplumun, insanligin gelecegi ve yonelimleri
sorununu bir yana gegici olarak birakip Feuerbach madde-
ciligine iniyor ve onunla hesaplasiyor. Sonug su: Edilgenlik
degil, aktif miidahale.

Peki, neye ve nasil miidahale? Bundan sonra Marxin
Hegele yeniden donmesi gerekiyor. Kuskusuz bir benim-
seme “doniisii” degil bu. Feuerbach'tan ayrilinirken olusan
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“aktif insan”n, bu aktiviteyi ne dogrultuda ve ne igin realize
etmesi gerektigi sorusunu yanitlamak i¢in yapilan bir doniis.
Hepsini 6zetleyecek olursak, su sonug ¢ikiyor: Feuerbach
maddeciligindeki insani aktif kilmak ile Hegel idealizmindeki
hedefi bilimsel kilmanin toplami, Marksizmin oziidiir.

Marx, birinci sorunu ¢6zen (“11. Tez”, insan1 aktif kilma
sorununun felsefe ¢coziimiidiir) bir diistiniir olarak, sonraki
galigmalarini ikinci sorunu ¢6zmeye, yani Hegel'in sistemin-
deki metafizik hedefin karsisina bilimsel bir hedef ¢ikartma-
ya adamustir.

II. “Diisiiniilmiis Somut”

Daha 6nsozde, yaratici diisiincenin belini kiran etmenin
didaktizm oldugundan s6z ettim. Bunun genel bir gegerlili-
ge sahip olduguna inaniyorum. Marksist diisiince sdz konu-
su oldugunda, didaktizmin ¢ok daha biiyiik zararlarindan,
siyasal pratigin bu diisiincenin ayrilmaz bir pargasi oldugu
goz oniine alinarak rahatlikla s6z edilebilir. Pek ¢ok tilkede
Marksist diisiinceyi “6greten” basitlestirilmis el kitaplar: ya-
yimlaniyor. Bir ilk yaklagim olarak bu tiir ¢alismalarin belli
yararlar saglayacagi soylenebilir. Oysa bu tiir kitaplardan 6g-
renilenler, gogu kez, 6zgiin yapitlara bagvuru zahmetini or-
tadan kaldiran bir kolaylik olarak degerlendirilip boyle kul-
laniliyorlar. S6zii edilen didaktik ¢alismalarin pek ¢ogunda,
giincel politik kaygilarin asir1 belirleyici ve bigimlendirici rol
oynamast, gene bir tehlikeyi icermektedir.

Kuskusuz, Marksizmin de “ders kitaplar1” oluyor. Yal¢cin
Kiigiik, genel olarak ders kitaplarina iliskin 6nemli bir deger-
lendirme yapiyor. Kulak vermekte yarar var: “Ders kitaplari-
nin bilimin gelismesine verdigi zararlardan biri, kendi disip-
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linini dinamik olarak ele alamamasindan ileri geliyor. Bu ise,
daha once sozii edilen en son durumu tek bilim saymakla
basliyor. Ancak bununla bitmiyor. Ders kitaplar: siirekli ola-
rak genel hal iizerine kuruluyor. Dolayisiyla, konunun canli-
1181 geregi tarihsel bir yaklagimin kaginilmaz oldugu disiplin
ve alanlarda bile, gelisme i¢indeki ayrilik noktalarindan daha
¢ok ortak noktalar1 vurgulamak 4det haline geliyor. Ancak
ders kitaplar1 ve dikkatsiz bir 6grenci kitlesi i¢in inandirici
olabilecek baglamlar ile her ayrik diisiincenin bir genel dii-
stincenin 6zel hali oldugu anlatiliyor veya kanitlanryor.”*’

Kiigtik'iin genel degerlendirmesini, Marksizm soz ko-
nusu oldugunda ozellikle gegerli buluyorum. Marksist
diislincenin 6ziiniin kavranabilmesinin tek yolu, bir nihai
bi¢imi 6nsel olarak benimsemek degil, kendi tarihselligi ve
“ayrik” uzantilar ile birlikte tiim bir gelisimi ele almaktir.
Bu yapilmadiginda, Marx’in ¢6ziimleme yontemini ampi-
rizme ya da basit tlimevarimciliga indirgeyen “son hal” ¢a-
lismalar: bile piyasaya sunulabiliyor. Marksist diisiincenin
bilimselligini kanitlamada tek yol olarak Marksist yontem-
de “somut”un roliinii oldugundan ¢ok vurgulamak, belki
kolay ama yanlis bir yaklasimdir. Bu kolayci yaklagim, hep
degindigim gibi teorik gelenegi bulunmayan toplumlarda
ayr1 bir gekicilik kazanabiliyor. Sonugta, Marksist yontem-
de ¢ikis noktasinin “somutluk” olusu, bu somutluga bile
baslangig olarak belli bir soyutlama diizeyinde yaklasildig1
gercegini gizleyen bir perde halini aliyor.

Oyle saniyorum ki bu tiir yaklagimlarda, Marx'in belli iil-
kelerdeki somut politik gelismeleri degerlendirirken izledigi
kimi yollarin, gercek ve tek yontem sayilmasi da rol oynuyor.

10 Yal¢in Kiigiik, Segme Teknik Calismalar, AITIA Yayini, Ankara, 1981, s. 75.
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Ornegin, Marx'in bir kavram olarak Bonapartizme ulasirken
izledigi yolun yalin ve agik oldugu soylenebilir. Marx, bura-
da belli bir somutlugu, sinifsal iliskileri ve politik gelismeleri
veri olarak almis, bunlari soyutlamis ve sonucta Bonapar-
tizm kavramina ulagsmistir. Bonapartizm, bir yani ile somut
bir iktidar bi¢imidir. Ve hep bu yani goriiliir. Oysa kavramin
asil teorik icerigi, burjuva devrimlerinin distisiine iliskindir.
Bonapartizm kavraminin tarihsel igerigini ve evrenselligini
gorenlerin ise, boyle bir soyutluga bile en somuttan, bir pra-
tik iktidar biciminden ulasilabildigi gerceginden hareketle,
ayn1 yontemi teklestirmeleri miimkiindiir.

Oysa Marx'1in kalic1 ve evrensel kategorileri ¢oziimlerken
kullandig1 yontem oldukgea farklidir. Oldukga 6zgiin bir yon-
tem oldugu da soylenebilir. “Diigtintilmiis somut” kavrami-
nin, bu ydontemin 6ziinii sergilemede kilit noktay1 olusturdu-
guna inanryorum.

Marx, Kapitaldeki ¢ok sayida ornegi simdilik bir yana
birakirsak, kendi yontemi tstiinde en agik bigimde Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katkinin “Onsdz”iinde durdu.
“Diisiiniilmiis somut” kavraminin burada dile getirildigi
goriiliyor. Kavrami soyle agmak miimkiin: Bilimsel ¢o-
ziimlemede, baslangi¢ noktas: olarak alinan somuttur. Ne
var ki bu somut, kendi basina, katiksiz ve celigkisiz bir mut-
lak olusturmaz. Her somutluk, kendi i¢ geliskilerinden ve
baska olgularla iliskisinden kaynaklanan bir biitiinsellige
sahiptir. Bir dinamigin temsilcilerindendir. Eger ele alinan
her olgu, kendi basina geliskisiz ve kendi disiyla iliskisiz bir
mutlak olustursaydi, bilimsel yontem bunlarin basit arit-
metik toplamindan ibaret kalirdi.

Opysa, ancak i¢ geliskileri ve dis iliskileri ile birlikte var
olabilen, varlik bi¢imi bu olan olgunun, ilk algilama bi¢imi
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ile ¢oziimlenebilmesi miimkiin degildir. Oz ile goriintii ara-
sindaki ayriklik, soziini ettigim i¢ geliski-dis iliski biitiinlii-
gl yuzinden daha da artar. Bu durumda verili olguya, tek
basina o olgunun kendi dar “somutlugu” ¢ercevesinde yakla-
sabilme olanag1 yoktur. Baslangicta sinirlar1 belirlenmis gibi
goriinen bir olguya bile, belli bir biitiinliik gozetilerek yakla-
silmasi gerekir. Bu da, s6z konusu olgunun kendi ¢eligkileri-
ni ve biitlinliik i¢indeki yerini tanimlayan gegici bir modelin,
yani bir soyutlamanin ilk agizda insa edilmesini gerekli kilar.
Iste bu, diisiiniilmiis somut’tur.

Devam edebiliriz: Verili bir olguya yaklasirken, biitiin-
lik iligkileri varsayan 6n model gerekiyor. Bu, tekrar geri
donmek {izere, otopsi masasina yatirilan 6zel olgudan bir
stire ayrilmak, onun sinirlarini gegici bir siire yok saymak
demektir. Diisiiniilmiis somut, sahneye bu noktada giriyor.
Disiintilmiis somut, ele alinan olgunun gergek 6ziinii yan-
sitmayan, goriintiisel yonler de igerebilir. Ama daha sonra
olgunun “kendisine” yeniden doniiliirken, bunlar belirli
seleksiyonlara ugrarlar ve “6ze iliskin” ya da “organik” ol-
madiklarini kanitlayarak terk edilirler. Amerikali Marksist
iktisat¢1 Sweezy, bu siireci soyle anlatiyor: “Marx, ¢agdas
teorisyenlerin ardil kestirimler (successive approximations)
adin1 verdikleri yontemi benimseyip uyguluyordu. Bu yon-
tem, teorinin, ele alinan olgunun giderek daha genis bir
kesimini hesaba katip agiklayabilmesine olanak verecek
bi¢imde, 6nceden yapilan basitlestirici varsayimlarin aras-
tirma siirecinin birbirini izleyen asamalarinda ortadan kal-
dirildigi, daha soyuttan daha somuta adim adim ilerleyen
bir nitelik tagir.”!!

11 Paul Sweezy, Theory of Capitalist Development, MR Press, 5. Baski, s. 11.
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Kapital, ayn1 zamanda ¢oziimleme yonteminin sergilen-
digi alandir Marx i¢in. Buradan, kiigiik bir 6rnek: Sermaye
dolasimda dogar, ama dolasimdan dogmaz." Basit gozlem-
ciligin ya da yalin timevarimciligin boyle bir sonuca ulaga-
bilmesi miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir yaklasim nere-
de dolagim varsa orada sermayenin de oldugu gerceginden
hareketle, sermayenin kaynaginin dolasim oldugu sonucuna
varabilir. Oysa bu dogru degildir. Sermaye, ancak dolasimla
birlikte var olabilecegi halde, dolagim nedeniyle var olmaz.

Oyle saniyorum ki bu noktada Althussere bir kez daha
deginmek gerekli oluyor.

Althusser’in 1960’larin ortasinda gelistirdigi ve pek ¢ok
yoniiyle Marksist ¢oziimleme yontemini odak alan tezler,
daha sonra gene ayni diisiiniir tarafindan “teorisizm” bigi-
minde elestirildi. Althusser, kendi 6z elestirisini béyle yaptu.
Kapital'i Okumak, Althusser’in Marksist ¢6ziimleme yonte-
mine yaklasimi ile az 6nce 6zetlemeye calistigim siireg ara-
sindaki farkliliklarin goriilebilecegi bir ¢alisma niteligini
tastyor. Althusser, Marksist yontemin ampirizmden, basit
timevarimciliktan bisbiitiin farkli oldugunu biliyor. Bunu
vurgulamasina herhangi bir itiraz yoneltmek miimkiin degil.
Diisiiniir, reel nesne (real object) olarak tanimladigi somut
gerceklige, ancak, bir 6n soyutlama olan bilgi nesnesi (object
of knowledge) araciligiyla ulasilabilecegini soylityor. Buna
da itiraz edilmemeli. Dahasi, Althusser’in bilgi nesnesi ile
Marx’1in diisiiniilmiis somutu arasinda énemli benzerlikler de
bulunuyor. Ancak bundan sonra devreye gene Althusser’in
anti-tarihselciligi giriyor. Ve Althusser nesnel gercekligi, ta-
rih disi, ezeli ve ebedi bir kategori olarak tanimliyor. Bir bas-

12 Karl Marx, Kapital, Cev.: M. Selik, Odak Yayinlari, Ankara, 1974, Cilt 1, Birinci
Kitap, s. 254.
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ka deyisle, Althusser’in modelinde nesnel ger¢eklik, kendi ta-
rihselligine sahip degil. Bundan da 6nemlisi, Althusser bilgi
nesneli ile reel nesne arasindaki yakinlagmay1 saglamanin,
daha a8, bilme siirecinin gercege dogru ilerlemesinin te-
mel motoru olarak toplumsal pratigi de reddediyor.”* Boylece
bilmek, pratikten kopuk, salt epistemolojik bir siirece indir-
geniyor. Teorisizm, tam tamina buradadir.

Kanimca, Althusser’in sorunu anti-tarihselciligi ile bagl-
yor. En basta bu var. Anti-tarihselci konum, mantig1 geregi,
esitsiz gelisim yasasinin netlestirilebilmesi i¢in tarihsel geli-
sim verilerinin belli bir birikim diizeyine ulagmas:1 geregi-
ni de yadsir. Bu durumda, istelik bir “epistemolojik kopus”
da yagandigina gore, Marx’in ezeli ve ebedi bir kategori ola-
rak esitsiz gelisim olgusundan yabanci kalis1 diistiniilemez.
Althusser’in tiim ¢abasi, tarihselciligin yadsinmasi ve farkl
tarihselliklerin bir aradalig: tezinden hareketle Marx’a bu ya-
sanin “sokulmasi’na yoneliktir.

Yeniden ana konuya déniiyorum. Ulasilan noktalardan
biri su oluyor: Insanin gozleyebildigi olgular arasinda pek
¢ok bag vardir. Ancak, bunlarin tiimii de zorunlu ve igsel
degildir. Yasallik, olgular arasindaki zorunlu ve igsel bagla-
r1 ifade eder.” Olgular arasinda gozlenen sayisiz bag bi¢imi
olusturursa, bunlar arasinda ancak zorunlu ve i¢sel nitelik
tastyanlar 6zii ifade eder. Bunlarin ortaya ¢ikarilmasi bilimin
gorevidir.

Marx’tan yillar sonra Lenin bir devrim i¢in gerekli nesnel
kosullar tstiinde durdu. Herkes tarafindan yeterince bilin-
mekle birlikte yeniden animsamakta yarar var. Usttekilerin

13 Althusser, a.g.e., s. 56 ve sonrasi.

14 M. Rosenthal: Kapitalde Diyalektigin Sorunlari, Cev: Y. Ersan, Yiicel Yaynlar,
Istanbul, 1977, 5. 37.
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eskisi gibi yonetememesi, alttakilerin eskisi gibi yonetilmek
istememeleri ve nihayet tiim tilkeyi saran derin bir bunalimin
varligi. Ozetle béyle. Leninden sonra pek ¢ok kisi bu sapta-
malardan yasa tiiretmeye kalkisti. Oysa devrimin kogullari ile
devrim olgusunun bizzat kendisi arasinda gergek bir yasa ilig-
kisi bulundugunu sdylemek miimkiin degil. Ciinkii devrimin
kendisi ile kosullar1 arasindaki baglar, zorunluluk tasisalar
bile i¢sellik ve karsiliklilik tasimazlar. Béyle olsa idi devrimci
kosullarin olgunlagmasi, yasa geregi mutlaka bir devrimle so-
nuglanirdi. Oysa devrim kosullarindan fiilen bir devrimin ¢1-
kabilmesi, ancak 6znelligin devreye girmesi ile miimkiindiir.
Hem de ancak belli bir 6znelligin. Bir devrimin kosullar1 ile o
devrimi gerceklestirecek 6znel gii¢ arasinda da yasa iligkileri-
nin bulundugunu séylemek ise, miimkiin degildir.

Simdi, tartistigimiz siireci dikkatle izleyenler icin su soru
beliriyor dogal olarak: Insanin diisiinsel ¢abasinin, zorunlu
ve igsel olani, bu nitelikte olmayandan ayirt etme giicli neye
bagli? Diistintilmiis somut ne denli yetkin bi¢cimde kurulursa
kurulsun, Sweezy'nin soz ettigi “ardil kestirimler” ne olgiide
doyurucu uygulanirsa uygulansin, bunlar kendi baslarina her
zaman yeterli olacaklar mi? Oyle saniyorum ki, gerceklige
ulagsmanin yolu, bilimsel yontemle birlikte, nesnel gercekligin
giderek daha biiyiik boliimiinii pratik yoluyla tanimaktan ge-
ciyor. Marksist yontemin asil ayirt edici yoni, onu teorisizm-
den ayiran nokta da burada ortaya ¢ikiyor.

Bu 6nemli noktay: daha iyi gorebilmek i¢in, gene bir Batili
Marksiste kulak verecegiz: “(Hegel) duyularin bulundugunu,
bu duyularin bir seyler algiladigini kabul ediyordu. Ve gene
dogru olarak Hegel, bu algilamalarin kendi baglarina gercek-
leri degil, yalnizca nesnelerin goriiniimlerini kavrayabilecegi-
ne isaret etti.
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Gergek ise, ancak elestiri yoluyla, duyu algilamalarinin
mantiki akil yiiriitme araciligiyla yeniden ingas1 sonucu orta-
ya ¢ikarilabilirdi. Hegel bu dogru ilkeden, yalnizca akil tara-
findan ortaya konulan mantiki kavramlarin gergeklige sahip
olabilecekleri yolunda yanlis bir sonug ¢ikardi”*®

Oyle sanityorum ki agiklik daha da artti. Hegel ile Marx
arasinda ilk asamada ayrilik yok. Ikisi de algilamalarin
dogrudan dogruya gercegi veremeyecegini sdylityor. Ikisi
de, gercege ulagmak icin, algilamalardan hareketle disiin-
sel plandaki soyut diizenlemeleri ve kurgulamalar1 zorun-
lu goriiyor. Ancak dikkat edelim, Hegelde insan bilgisinin
giderek genislemesini, gercekligin daha biiyiik bir bolimii-
ne ulagmasini saglayacak bir dinamizm 6gesi bulunmuyor.
Diyelim gerceklik, insanin verili bir andaki kurgulama giicii
tarafindan temsil ediliyor. Ogrenilmesi gerekenler bitti mi?
Kuskusuz hayir. O halde ger¢ekligin daha biiyiik bir bolimii-
niin kapsanabilmesi i¢in insanin kurgulama giicliniin artip
genislemesi gerekiyor. Peki, insanin bu giicii nasil artabilir?
Denebilir ki, yeni duyularla, algilamalarla. Iste, Marx ile He-
gel arasindaki fark da burada ortaya ¢ikiyor. Eger dis gergek-
ligin timiinii kapsayici bir ¢ikis noktasi, bir ilk model yoksa
elde ve bu model insani toplumsal pratige yoneltmiyorsa,
yeni duyularin ve algilamalarin kazanilmasi, ancak rastlanti-
sal, diizensiz ve kesikli olabilir.

Marx’ta, nesnel gergekligin zihinsel algilama tarafindan
heniiz el atilmamig alanlarinin varligi kabul edilir. Ancak
gene Marx’ta, insanin toplumsal pratik yoluyla bu alanlara
girebilecegi de benimsenir. Ustelik bu alanlara giriste yol
gosterici, kapsamli ve biitiincii bir model de vardir ortada.

15 Martin Nicolaus, Preface to Grundrisse, Pelican, s. 27.
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Hig kuskusuz bu sayede, gergeklik denizine “ne ¢ikarsa bah-
timiza” anlayisi ile atilinmasi da giindem digidir. Blanquinin
tnlii sozleri “Irmagin kars1 kiyisinda ne ekili oldugunu tar-
tisacagimiza yiiziip gegelim su irmagi1” ile Bernstein'in en az
bu kadar @inlii “Nihai hedef hi¢bir seydir, hareket ise her sey”
deyisi, teorisizligin, toplumsal pratige pratisyence yaklasi-
min ilging drneklerindendir.

Insan bilgisinin, gercekten yasal ve gercekten temel olanla
yalnizca rastlantisal, yalnizca tali olani ayirt edebilme giicii,
toplumsal pratige bagl olarak gelisir. Nihai 6gretici her du-
rumda toplumsal pratiktir. Gene de, teorik gii¢ ve soyut mo-
del kurgulayabilme yetenegi toplumsal pratige ¢ok daha ileri
noktalardan baslanmasi gibi kiicimsenmeyecek bir avantaj
yaratir. Gliniimiizde kapitalist topluma ve bu toplumun is-
leyisine ilisgkin pek ¢ok konuda yasallik olusturan baglan-
tilar biliniyor. Kugkusuz, en basta Marx sayesinde. Nesnel
gercekligin ana iskeleti, Marx sayesinde zihinsel olarak da
tiretilmis, kurulmus durumdadir. Ancak kimi nesnelliklerin
degistirilmesine yonelik eylemlerin birikimi, ortaya bu alan-
da da yasalliklar ¢ikaracak diizeyden ¢ok geridedir. Insanin
siyasal eyleminin yasalliklar1 olabilir mi? Bir bakima evet.
Ancak bu “evet”i kesinlikle abartmamak ve bu alanda hayalci
olmamak gerekiyor. Insanin, toplumu degistirmeye yonelik
bilingli eyleminin ilkeleri olabiliyor, bu alanda etik degerler-
den soz edilebiliyor ve daha pek ¢ogu. Ancak, nesnel gergek-
liklere iliskin yasalliklari, insanin 6znel etkinligine tagimak
biiyiik bir yanilgidur.

Insanin bilingli etkinligi bakalim daha neler gosterecek?
Belki de siyaset alaninda hali hazirda var olan birikime ba-
kilarak “yasallik” sayilan pek ¢ok kategori, bundan sonraki
deneyimler sonucunda bu tahtlarindan inecekler. Tersini
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diisiinmek ve beklemek de miimkiin: Yeni deneyimler, daha
once yasallig1 zorlayan nitelik ve siireklilik tagidiklarina pek
ihtimal verilmeyen bagka kategorilere, gecikmis de olsa, hak
ettikleri yeri taniyabilecektir...

II1. Ekonomizm ve iradecilik

Bir yanda Marksist sistemin sagladig: bilimsel bilgi, 6te
yanda insanin bilingli eylemi... Giris olarak, Gelenek’te yer
alan bir degerlendirmenin ufuk agic1 olacagina inanryorum:
“Marksizmi bilimsel bilgi ile sinirlamak, onu siyasetsizli-
ge mahkiim etmek demektir. Siyasetin bilgisi ise kesinlikle
arkadan gelir. Bu yiizden Marksizmde ‘bilgi’ oldugu kadar
‘egilimler’, ‘sezgiler’ ve ‘yonelisler’ de vardir. Gramsci, siya-
setin belli bir determinizme sahip, ama bir ‘haylaz ¢ocuk’
oldugunu vurgularken bu yiizden haklidir. Tarihselcilik,
siyasetin bir ¢izgi olarak degil, bir egilim olarak mantiga
sahip olusunu, tarih bilinci ise bu mantigin kavranmasini
konu edinir”'® Gegmiste ve giiniimiizde, Marksizme iligskin
can alic1 tartismalarin 6nemli bir b6limii bu noktada odak-
laniyor. Pek ¢ok bagka érnekte oldugu gibi, burada da bir
“hassas denge” kurulmasi gerekli oluyor. Tartisilip degerlen-
dirilmesi dilegiyle bir diisiincemi dile getiriyorum: Mark-
sizmin “bilim” yani, siyaset alanina oldugu gibi uzatildigin-
da ug veren ekonomizm oluyor; buna karsilik siyasal etkinlik
alaninda sergilenmesi gereken girisimcilik ipin ucunun ka-
cirilip kars1 konulmaz yasalliklarin egemen oldugu alanlara
sokuldugunda ise iradecilik ortaya ¢ikiyor ve sapma bigimi-
ne biirtinebiliyor...

16 Cemal Hekimoglu, “Gramsci Diisiincesi Kimlik Bunaliminda”, Gelenek, No 3, s.
27.
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Marx, Kapitalde gergek geliski ¢c6zme yonteminin “geligki-
lere, i¢inde serbestce hareket edebilecekleri ortam yaratmak”
oldugunu yazmisti. Bu, hi¢ kuskusuz, kapitalizmin nesnel ya-
salarina iliskin bulgularin getirdigi bir sonugtur. Burada, yeni-
den, tartisilmasi dilegiyle 6neriyorum: Kapitalist ekonominin,
sonra da temel olarak sosyalist ekonominin nesnel isleyisine
iliskin celiski ¢6zme yonteminin ayn: mantikla siyasal alana
da tasginmasi, revizyonizmin ana kaynagidir. Bagka deyisle,
siyasal eylem alaninda tam anlamiyla doyurucu yasalliklarin
aranmasi, ekonomist-revizyonist egilimleri dogurur. Bunu
saptayabilenleri ise bir bagka potansiyel tehlike bekliyor: Siya-
sal alanda gegerli miidahaleci deneyimlerin, bu kez ekonomik
yasalliklar alanina taginmast ise bir sapma anlaminda iradeci-
ligi ortaya cikariyor. Bu sapma, gercek anlamda sol sapmanin
da temelini olusturuyor. S6ziinii ettigim “hassas denge” boyle
belirginlesiyor.

Ornek de verilebilir. S6z gelimi insan emegi ile makine
arasindaki celiskileri, Kapitaldeki yonteme uygun olarak,
bu geliskileri i¢inde hareket edip dogal ¢6ziime ulasacaklar:
bir ortama (sosyalist topluma) yerlestirerek ¢6zmek gerekir.
Boyle bir alanda distan zorlama ya da iradi miidahale, s6z
gelimi yeni bir Ludizmden, geri teknoloji ovgiictiliigiinden
baska sonuc vermez. Ancak su da var: Isci sinifi ile kiicitk
burjuvazi arasindaki geliskilerin ¢6ziimii toplumun insa-
sinda, kaginilmaz olarak siyasal miidahaleleri de giindeme
getirir. Bu kaginilmazlik 1s1ginda ¢6ziim, tek basina kiigiik
burjuvaziyi tam bir baris i¢inde sosyalizm hedefine kazana-
cak 6rnek modellerin olusturulmasi olamaz. Kisacasi, isci
siifi ile kiigik burjuvazi arasindaki geligkilerin ¢éziimii,
ekonomik temellerin siyasal katkilarla beslenmesini gerekti-
rir. Sunun i¢in séylityorum: Kusatilmis bir tilkede, tarihte ilk
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kez sosyalist bir toplum kurma isine soyunanlar1 en basta bu
acidan degerlendirmek gerekiyor.

Ekonomizm-iradecilik ¢ifti baglaminda, ilging bir nokta-
ya daha deginmek istiyorum. Ilk bakista zit bir ikili olustu-
ruyorlar; birbirinin karsit1 goriintiyorlar. Ancak, siireg igin-
de bakildiginda ekonomist 6zlii yaklagimlarin, gare olarak
iradeciligi davet edebilecekleri de net olarak ortaya ¢ikiyor.
Marx'in Katkrdaki degerlendirmesi ile baslanabilir: “Bir top-
lumsal diizen, icinde barindirdig: tiim dretici giicler gelis-
meden hic¢bir zaman yok olmaz” Bunun, Marx’ta ekonomik
vurgunun agik¢a agir bastig1, giinimiiz kosullarinda geger-
liligini yitirmis bir degerlendirme oldugunu agikga soylii-
yorum. Ve gene ac¢ikca eklemek gerek: Esitsiz gelisimin agik
damgasini vurdugu sosyalist devrimler doneminde, iretici
giiglerin gelisiminin artik durdugunu saptamada, laboratu-
var bilimselliginin yerini siyasal 6l¢iitler almistir. Mense-
vizm ise bunun tersini diisiinmekten bagka bir sey degildir.

Devam ediyorum. Potansiyel iretici gii¢lerin gelisiminde-
ki eksiklik nedeniyle, salt bu nedenle, kapitalizmi yedi canli
goren ekonomist anlayis, bir adim sonra bu devi 6ldiirecek
ekstra onlemlere gerek duymaya basliyor. Ve elbette, bu 6n-
lemler arasinda bu kez yasalligin da geri plana itildigi 6znel
ve iradeci yaklagimlar da giindeme getiriliyor. Cin deneyimi,
cagimizda bu siirecin en ¢arpici 6rneklerinden birini olustur-
maktadir.

Tartigmay gelistirip noktalamak i¢in son bir 6rnek daha
vermek istiyorum. Tiirkiyede sosyalizm tartismalarinin
ge¢misinden kaynaklanan ve oldukga “teorik” bir sdylemle
dile getirilen kimi itirazlara deginecegim. Sorun giincelligi-
ni bugiin de korudugu i¢in gegmise donmekte sakinca gor-
milyorum.
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12 Eyliil 6ncesinde Tiirkiyede yayimlanmus, teorik soyle-
mi nedeniyle ilgi de uyandirmis bir dergide konuya iliskin
olarak yer alan su sozlere kulak verelim: “Incelemelerde iize-
rinde ayrintili bir bi¢imde durulacag i¢in burada yalnizca
sorunun, kapitalizm ile sosyalizmin ayni tretici giigler ve
dolayisiyla iiretim iligkileri temeli tizerinde kurulabilecegi
on kabuliyle iliskili oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.””
Uzatmamak i¢in, kiigtik bir béliim aldim. Gene de ayrintilar:
anlatacagim. Dergide sozii edilen sorun, hi¢ kuskusuz, “Sta-
lin sorunu”. Ve bu sorun baglaminda bir “6n kabul” siddetle
elestiriliyor. Daha agig1 “kapitalizmle sosyalizmin ayni iire-
tici giicler temeli tizerinde kurulabilecegi” 6n kabuliine kars:
gikiliyor. Dergiye gore bu, otomatikman “ayni iiretim iligki-
leri” sonucunu getiriyor. Dergi, ¢6ziim yolunu da gosteriyor:
“Uretici giigleri dontigtiirmek s

Bir: Uretici giiler, iiretim iligkilerini de belirler. Iki: Der-
giye gore, tiretim iliskilerini degistirmek i¢in yapilmasi ge-
reken, iiretici giigleri dontistiirmektir. $imdi diisinmek ge-
rekiyor: Uretici giicler kimlerdir, nelerden olusur? Kuskusuz
verili teknoloji ve insanlardan. O halde derginin baktig1 gibi
bakildiginda, sorun, teknolojiyi ve insanlar1 dontstiirmek-
tir. Peki ama bir iilke, sosyalist devrimi gerceklestirdigi i¢in
hemen nasil olur da teknolojiyi, makine ve donanimyi, teknik
bilgiyi doniistiirebilir? Eger tretici gili¢lerin donistiiriilme-
sinden soz edilirken goz 6niine alinan bu cansiz bolim de-
gil de insanlar ise —ki burada hemen ve 6nemle belirtelim;
Marx ve Engels iiretici giigleri hi¢bir zaman insanlardan iba-
ret gébrmemistir- onlar i¢in s6z konusu olan siirece bagh bir
degisim midir, yoksa sosyalist devrimle giindeme gelen bir

17 Birikim, 1977, No 30-31, s. 8-9.
18 Ayniyerde.
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doniisiim mai? Ve derginin giindeme getirdigi son soru: Sos-
yalist devrim, tiretim iliskilerini degistirerek tretici giigle-
rin gelismesini mi saglar, yoksa dergide yazildig: gibi tiretici
glicleri doniistiirerek tiretim iligkilerinin degistirilmesini mi
ongortir?

Adim adim gidecek olursak, sorularin yanitlari soyle. Bir:
Uretim iligkilerinin degistirilmesi, toplumsal yagamin temeli
olan maddi iretim siirecinin apagik ortaya ¢ikmasini saglar.
Iki: Bunun gergeklestirilebilmesi igin, iiretici gii¢lerin belli
bir geliskinlik diizeyine ulagmas gerekir. Ug: Uretici giigler,
tretim iligkilerini tarihsel olarak belirler; ancak iliski diya-
lektiktir. Yani, tiretim iligkilerinin degistirilmesi de iiretici
glicleri mevcut baglarindan kurtarir, serbest birakir. Dort:
Dolayisiyla sorun, tiretici giigleri dontistiirtip tiretim iligki-
lerini yeniden belirlemek degil, mevcut iiretim iliskilerini
degistirip tiretici giiglerin serbestge gelisimini saglamaktir.
Ve bes: Uretici giilerin geligmesi son ¢dziimlemede, bu ser-
bestinin saglanmasi ile ortaya ¢ikacak bir siirecin tirtintidiir.

Bu yanitlarin “yeni” yanitlar oldugunu kesinlikle iddia et-
miyorum. Bu yanitlar, dogrudan Marx'in yanitlaridir. Marx,
calismalarinda sozciik ve kavramlara iligskin olaganiistii de-
nebilecek bir titizlik gosterdi. Ornegin neyin “degisme ve
gelisme”, buna karsilik neyin “dondistiiriilme” kavramlari ile
aciklanabilecegi gibi. En basta, Marx iiretici giigleri insanlar-
dan ibaret goren, iretici giiglerin gelismesini de insanin ge-
lismesine indirgeyen anlayistan uzak kalds, insan ve gelisimi,
tretici giiclerin gelismesi 6gelerinden biridir. Gene Marx’a
gore yeni toplumun ist evresinde, iiretici giigler, bireyin
¢ok yonli gelisimi ile de artacaktir”® Buradaki “de” ekinin

19 Marx-Engels, Selected Works “Critique of the Gotha Programme”, Cilt 3, s. 19.
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onemli ve anlamli oldugunu sanryorum. Diyelim ki “iretici
gliclerin donistiiriilmesi” derken derginin kastettigi tekno-
lojidir. Ancak bu durumda da teknik bilgi, makine, donanim
vb’nin “sosyalistlestirilmesi” ne demektir, bunun a¢iklanma-
st da ayni1 dergiye diiser. Kolay bir is oldugunu sanmiyorum.

Marx’a yeniden doniilebilir. Konuya iliskin daha belirgin
bir alinti: “.. Bireylerin, i¢inde tiretimde bulunduklar: ilis-
kiler, yani toplumsal iiretim iligkileri, iiretimin maddi arag-
larinin, yani iiretici giiglerin degisimi ve gelisimi ile birlikte
degistirilip doniistiiriliirler”* Cok agik goriilityor: Marx’ta
degisen ve gelisen iiretici giigler, buna karsilik gene degisen
ve doniistiiriilen ise tiretim iliskileridir.

Sorunun ¢evresinde gereginden ¢ok dolastigimiz soy-
lenebilir. Ancak bu tiir yanlis anlayislarin giintimiizde pek
¢ok haksiz karalamanin ya da temelsiz beklentinin kaynag:
oldugu da biliniyor. Marx, kendi yasaminda mektuplarini,
yaptiklarini agimlayic araglar olarak kullandi. Bu neden-
le Marx’in yazigmalar1 her zaman ¢ok 6nemlidir. Marx’in
yazigmalari, yaratici diréinlerin kendi yaraticisinin elinden
belli bir didaktizm dozu ile disa yansitilmasidir. Marx’in bir
mektubundan, dikkatle okunmasinda yarar gordigiim bir
boliimii aktartyorum: “Insanlarin, tiim tarihlerinin temelini
teskil eden kendi iiretici gliglerini segme serbestisinde olma-
diklarini ayrica belirtmeye gerek yok: Ciinkii her tiretici giig,
devralinip ele gegen, daha onceki faaliyetin {iriinii olan bir
glictiir. Bu nedenle iiretici giigler, pratik insan faaliyetinin
sonucu oldugu halde, bu faaliyetin kendisi de, hali hazirda
devralinan iiretici giiglerce, kendileri daha yokken var olan,
bir dnceki kusagin {iriinii olan toplumsal bicimce kosullan-

20 Marx-Engels, a.g.e., “Wage Labour and Capital’, Cilt 1, s. 160
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dirilir. Bu basit gergek yiiziinden, yani yeni gelen her kusagin
bir 6nceki kusagin ulastig1 tiretici giiglere sahip ¢ikip onlar:
yeni iiretim icin hammadde olarak hizmetlerine kosmalar:
yiiziinden, insanlik tarihinde bir i¢ tutarlilik saglanir™

Marx’in bu 6nemli ciimlelerini, en basitinden en giinceli-
ne dek 6zetliyorum. Bir: Insanlik tarihinin i¢ tutarlilig, bag-
kalarinin olmasa bile Marx’in umurundadir. iki: Higbir ku-
sak, kendi iiretici gii¢lerini se¢me serbestisine sahip degildir.
Ug: 19. yiizyilda bu, yeni girisimler i¢in ¢ok daha énemli bir
ayak bagidir. Dért: Once tek iilkede sosyalizm, sonra diin-
ya sosyalist sisteminin ortaya ¢ikmasi, hi¢ kuskusuz iretici
glicleri se¢me serbestisi getirmez; ancak verili tiretici giigle-
rin daha ileri yonelimler i¢in tam bir ayak bag: olusturmasi
durumunu da 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirir.

21 Marx-Engels, a.g.e., “Letter to P. V. Annenkov” s. 518.
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19. YUZYILA BAKIS

=5

I. Elde Ne Var?

Marx ve Engels yillar 6nce, ortaya kapsamli ve biitiincii
bir “sistem” ¢ikardilar. Bu sistemi yorumlama, giderek somut
hedefler dogrultusunda kullanma ugras: stirdiiriilityor. Ka-
baca iki kesim var. Birinci kesim, alinan somut sonuglarla,
s0z konusu sistemin en dogru ya da gercek¢i yorumunun
kendi gelenegince hayata gecirildigine inaniyor. Oteki ke-
sim, hi¢ saklamadan, ilk kesimdekilerin aldiklar1 sonucu yok
say1yor ya da olabildigince kii¢iimsiiyor. Kuskusuz bu ikinci
kesimde yer alanlar, yorumlama ve “yenileme” ugraslarini
daha da siirdiirecekler.

Ikinci kesim s6z konusu oldugunda Avrupanin Mark-
sist entelijansiyasi var giindemde. Bu kesimin, yillardir, ama
kesin bir tarih vermek gerekirse 6zellikle 1917'den bu yana
yogun ve ilging bir ¢aba i¢inde bulundugu agik. Caba, kisa-
ca sOyle Ozetlenebilir: Marksizmin belli bir yorumunun ve
onun uzantisi olan pratigin getirdigi reel sosyalizmi hemen
hemen tiim adimlariyla yok saymak ve tarihi 1917°den bas-
layarak dondurmak. Bu yapiliyor. Sonra, buradan gerilere
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gidiliyor. Hem de ¢ok gerilere. Bu derinliklerden buluna-
cagl sanilan ya da bulunduguna inanilan tarihsel malzeme
ile yeni bir yap1 olusturmak isteniyor. Kuskusuz bu yapinin,
1917’yi ve sonraki uzantilarin1 mantiksal olarak diglayici bir
yan tasimasina 6zen gosteriliyor.

Ancak, hemen belirtelim, bu ana kesimin homojen bir
yap1 sergiledigini soylemek ¢ok gii¢. Daha somuta inebilmek
icin, ana kesim iki ayr1 grupta incelenebilir. Ilk grup, Marx
ile Lenin ve Rus Devrimi arasinda bir koprii ya da bag ola-
bilecegini kabul eder goriiniiyor. Daha dogrusu séyle diyor:
19. ytizy1l Marksizmi ile Lenin ve Rus Devrimi arasinda kus-
kusuz belirli baglar vardir; ancak bu baglar, devrimi gergek-
lestiren iilke ideologlarinin iddia ettigi gibi, Marksizmin 20.
yiizyil kosullarina aktarilip gelistirilmesini i¢eren tiirde bag-
lar degildir... Boyle soyleniyor ve devam ediliyor: Avrupanin
biiyiik, ama elbette son tahlilde “burjuva” olan edebiyat1 bir
stire sonra Rusya topragina uzandi. Ve gene Avrupanin bii-
yiik, ama elbette burjuva devrimi de, Jakobenizmiyle oraya
gitti. Iste, 1917 gercekten burjuva devrim potansiyelinin ve
Jakobenizmin Rusyada hortlamasidir. Ozii bu olan bir dev-
rime, zorlamalar ve oOznelciliklerle “Marksist” bir karakter
verilmeye c¢alisilmis, boyle oldugu iddia edilmistir... Soyle-
nen, boyle tamamlaniyor. Gene de eklenenler var: Bu yoru-
mun kaynagi, sonunda disina da diisseler i¢inde de kalsalar,
Avrupanin partili Marksist aydinlaridir. Avrupa komiinizmi
de, ayni birikimin 70’lerdeki bir ug veris bicimidir.

Ikinci kesimde yer alanlar ise, 19. yiizy1l Marksizmi ile
1917 arasinda hangi yonde olursa olsun bir bag kurma zah-
metine bile katlanmryorlar. Boyleleri igin, inandirici oldugu-
nu sandiklar: kimi kanitlar1 bulabilme disinda, 20. yiizyilin
gercekliklerine uzanmanin da pek bir anlami yok. Amaglari,
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isin i¢ine Marx’1 da katarak, ama daha ¢ok Marx’in ¢agdasla-
r1 ya da onciillerinden kalkarak yeni bir yapi, yeni bir felsefi
sistem olusturmak. Eklenebilir: S6zii edilenler sinirl: bir ke-
sim ve bugiin “Marksist” sayilip incelenmelerine pek gerek
bulunmuyor. Ornek olarak da Marksizmi bir “ilk” ya da “6n”
bilgilenme asamas1 bigiminde goérme tiirii egilimlerden soz
edilebilir.! Bu “6n” bilgilenmeden sonra nereye gidildigi ya da
gidilebilecegi ise, kuskusuz apayri bir sorun.

Yapilan bu kisa 6zete bakilarak ne sdylenebilir?

Sanirim en dogrusu su olacak: Begenilse de begenilmese
de, bugiin, Marksizmin siyasal tekeli, onun adina belirli si-
yasal atilimlar1 gergeklestirenlerin, bir de onlara su ya da bu
olgiide “anlayisla” bakanlarin elindedir. Peki, bir sistemin, si-
yasal tekeli ne 6l¢ctide 6nemlidir? Kanimca s6z konusu olan
Marksizmse, ¢ok onemlidir. Dahasi, Marksizm s6z konusu
oldugunda, siyasal sahiplenis, dogrudan dogruya sistemin
timiiniin gercek anlamdaki tekelini getirir. Baska deyisle,
siyasal hareketlilik yaninda soyutlanmus, salt bir felsefe, bir
yontem, bir sosyolojik yaklasim vb. anlaminda bir Marksizm
hi¢cbir zaman diisiiniilemeyecegi i¢in boyle bu. Bu durumda
Marksizme tek baslarina yukarida sayilan kanallardan birin-
den yaklagsmaya ¢alisan Batili aydinlarin, bu kanallarda 6zel
yaraticiliklar gosterseler bile, siyasal etkinlik alaninda gtiditk
kalmadig siirece, Marksizmin biitiinselligine -ki Marksizm en
basta bir biitiinselliktir- ciddi bir katki yapmalar1 s6z konusu
degildir.

Gene de bir ekleme yapmak zorunlu. Siyaset alanindan
kendini diglayan “yeni sol”, zaman zaman, artik bu alana da el
atabildigini gosterir gecici dirilikler sergileyebiliyor. Gegmis-

1 Lucien Goldmann, insan Bilimleri ve Felsefe, Cev.: Afsar Timugin-Fiisun Aynu-
ka, Kavram Yayinlary, Istanbul, 1977, s. 52
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te, bu daha ¢ok boyleydi. Marcuse ¢ikt1 ortaya, Debray ¢ikti.
Bugiin ¢ok gii¢ animsanabiliyorlar. Gliniimtizde siyaset alani-
na girebilen “yenici” radikal akimlarin, Marksizme dogrudan
ilgileri giderek azaliyor.

Burada, ofkeli okur tepkileri duyar gibi oluyorum.

Diinyay: degistirmek isteyen, bunun yolunun siyaset ol-
dugunu bilen insan, durum béyle ise, kimi “Ortodoks” ¢izgi-
lerin kuruluklarina ya da Avrupa komiinizmi kalintilarinin
yavanliklarina mi teslim edecek kendini? Marksizm adina
siyaset tekeli bunlarin elindeyse, insanlar gidip buralara mi1
yazilacak?

Bu sorulara, hemen sonra mutlaka ve mutlaka bir “ama’s1
olan “evet” ya da “hayir” yanitlar1 vermek miimkiin. “Evet,
ama..”” ile baglayan yanitin devami soyle olabilir: ... bir yerde,
programlar, stratejiler, taktikler, modeller, apriori teoriler ve
onlara bagl asamalar hi¢bir seydir; siyasetin ve giinii geldi-
ginde devrimci altiist olusun kendisi ise her sey. Siyasal pra-
tik, ondan da 6nemlisi giinii geldiginde kabaran nesnellikler,
kuruluklar: ve darliklar: firlatir atar bir koseye. Bu an1 yaka-
lamak gerekir. Ama bu an, gelip ¢attiginda yapilan gecikmis
bagvurularla yakalanamaz. Bu an, durgunluk dénemlerinde
6zne ona kendinden bir seyler kattig1 igin gelir ¢atar. Ancak
boyle giindeme gelir. Bu nedenle 6zne, gereginde ¢esitli ku-
ruluk ve yavanliklar1 da bu amagla sindirmeye hazir olmali-
dir...

Ornek mi gerekiyor?

Kuskusuz Ekim Devrimi gibi canli bir olgudan sonra bile
bu olgunun mekanik ve didaktik yani agir basan yorumlar:
yapildi. Ancak, yorumlar bu halleriyle bile, en azindan yer-
lesik bilgi baglaminda 1917'den 6ncesine gore bir iist diizeyi
temsil etmiyor mu? 1905-1915’in durgunlugunu diri yasa-



19. Yuzyila Bakis ‘ 63

yan, 1917’nin canliigini yasamaya, bu canliligin hakkini
vermeye hak kazanandir. 1917 sonrasinin kimi durgun do-
nemlerini yagayan da, sistemlestirdigi bilgileri ile diinyadaki
yeni gelismeleri hissetmeye hak kazanan insandir.

Sonra, “Hayir, ama...” ile baglayan bir yanit daha var. Bu-
nun arkasi da soyle getirilebilir: ... siyasal aktivite, her kosul-
da ve her durumda, var olan belli bir yapilanmanin pargasi
olmay1 gerektirmez; hedef hi¢ kuskusuz son tahlilde ciddi ve
yetkin bir yapiy1 olusturmak ve bu yapinin bir parcasi ol-
maktir. Ancak birey, béyle bir yapinin yoktan var edilmesi
mi gerektigini, yoksa gercekte var olan yapilanmanin kimi
rotuslarla istenen konumuna getirilmesi mi gerektigini, gene
ancak belli bir siyasal etkinligin sonucunda anlar. O halde,
¢oziim gene aynidir: Siyasal etkinlik, Marksizmin tek ger-
¢eklesme bi¢imidir.

Ancak diinyada, glinimiiziin kosullarinda, ortada ciddi
bir sorunun oldugu da yadsinamaz. Yavanligin ve ozel bir
tiir konformizmin esiri olmay1 sindiremeyen, ancak siyasal
etkinlik alanindan da kopmak istemeyen Marksistleri ger-
cekten zorlu bir ugras beklemektedir: Hassas bir dengede
yiiriime becerisini gostermek. Bu becerinin bir bagka ifadesi
de su: Siyasal etkinlik alanindan silinmeyecek bigimde belli
bir “Ortodoks” Marksist yorumu siirekli sahiplenmek; ancak
kalabalik i¢inde kisiliksizlesmeyecek 6l¢tide de 6zgiin ve ya-
ratic1 olmak...

Boyle bir ¢aba, ilk bakista o dogrultuda izlenim de uyan-
dirsa bir tiir tist diizey ikiytizliligiini gerektirmiyor. Ozleni-
len 6zgiinliige ve yaraticiliga ancak siyasal etkinlik alaninda
ulagilabilecegini bilenler i¢in bu alanda direnmeye yonelik
esneklikler birer “6diin” ya da “uzlagsma” olmaktan ¢ikarlar.
Ancak, ¢cok daha 6nemlisi de var: Eldeki klasik miras kesin-
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likle kiigimsenmemelidir. Klasik miras, sanildig1 ve kimi-
lerinin “Ortodoks” oldugu ileri siiriilen kitaplarda zaman
zaman yazdig1 gibi kimseye, sosyalist miicadele siirecine
iliskin olarak “tek yonlii yol” gostermez. Dahasi, ayni miras
Oylesine zengindir ki, yalnizca kendisinden yola ¢ikilarak,
tstelik giinahkar fantezilere de diismeksizin, hem 6zgiin
hem de gercek¢i modeller, perspektifler kurulabilir. Bugiin
Marksizmin diinyas, bilinen kimi kaliplar1 habire ezber ge-
cenlerle “yeni sol”un Marx Oncesi arkeolojik kazilarindan
ibaret degil. Kuskusuz, sayilar1 bugiiniin genel dinginliginde
¢ok degil; ama bagkalar1 da var. Bu bagkalari, saygi ile saygiy1
esarete doniistiirme, kars: ¢itkmayla havalara ¢ikma arasin-
daki farku iyi bilip, bu farkin teorik yapisini iyi kuran Mark-
sistlerdir.

Bu giivencelerden hareketle Marksist teori ve pratigin
ge¢misine, kimi 6nemli ipuglarini ortaya ¢ikarma amaciyla
egilmek, korkutucu goriinmiiyor. Oyleyse baglayabiliriz.

II. Sistem ve Esitsiz Gelisim

Sol yapitlarla belli bir tanisiklig: olanlar, “esitsiz gelisim
yasas1” kavrami ile mutlaka tanigmiglardir. Ancak bu yasa-
dan s6z edildiginde akla ilk gelen, olduk¢a basit bir olgudur
genellikle: Ozellikle emperyalist donemle birlikte kapitalist
ekonomilerin birbirlerine gore esitsiz bicimde gelismeleri...

Onemli bir “yasa” Neden bu denli az soz ediliyor teorik
diizlemde? Neden ¢ogunlukla ekonomik gelisim esitsizlikle-
rine indirgeniyor? Bir kere esitsiz gelisim yasasinin, salt em-
peryalizm donemine degil, sonug olarak meta tiretiminden
kaynaklandig i¢in kapitalist evrenin tiimiine damga vurdu-
gu, uluslararas: esitsizlikler 6tesinde, belli yerellik ve 6zgiin-
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liklerde kendini tiim boyutlariyla sergileyebilecegi en basta
bilinmelidir. Bunun, klasik devrim teorisi kitaplarinda da
zaman zaman vurgulanmasi, kuskusuz sevindirici.?

Bu noktada, her seye karsin, bir yasa olarak esitsiz geli-
simin ve kaynaklik ettigi olgularin teorik-pratik sorunlarin
¢oziimiinde geregince kullanildigini séylemek miimkiin go-
riinmiiyor. Bu yetersizligin olduk¢a ciddi nedenleri olmali.
Kanimca, iki temel nedenden soz edilebilir, ilki, daha kolay
tistesinden gelinebilecek bir neden: Lenin dahil, Marksist
klasiklerde esitsiz gelisim olgusunun nasil ele alindigini net
olarak gosterebilmek, yasaya iliskin ikircikli yaklasimlar:
ortadan kaldirabilir. Bagka deyisle, esitsiz gelisimin hangi
kaynakta ni¢in olmadigini, hangisinde ise nigin ve nasil
yer aldigini gostermek biiyitk 6nem tagiyor. Esitsiz gelisim
yasasinin degerlendirilebilmesini engelleyen ikinci neden
ise, cok daha 0zgiin bir yapiya sahip: Belli nesnelliklerin
ve ortadaki kimi a¢ik esitsizliklerin Gtesinde, esitsiz gelisim
olgusunun hakkinin tiim zenginlik ve boyutlariyla birlikte
verilebilmesi, elverisli bir ozgiilliikten yola ¢ikilmasini ge-
rektiriyor. Yani, soruna genel ve teorik diizeyde yaklagsmak,
yerel zenginliklerin tiim boyutlariyla kavranabilmesi aci-
sindan yetersiz kaliyor. Bu, olgunun genel gecer soyutla-
malara elverigsiz yapisini olugturuyor. Ilki ile baglayabiliriz.

Belli bir yerelligin somut sinifsal iliskilerini, ekonomi-
sini, tistyapisini vb. ¢oziimlemenin Onciilii olarak “esitsiz
gelisim’den, bir diyalektik yontem bi¢iminde s6z edilebilir.
Klasiklerde ne ol¢iide yer aldig1 pek bilinmeyen, iistiinde
tartisilan “kaynaksal” sorun, tam tamina bu. Lenin, pek ¢ok
degerlendirici tarafindan esitsiz gelisim yasasi ¢oziimleme-

2 P N. Fedoseyev, Giiniimiiz Diinyas: ve Leninalligin Sosyalist Devrim Teorisi,
Gev.: Nihat Ozkan, Konuk Yayinlar, Istanbul, 1978, s. 43-45.
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lerinin iistad: kabul edilir. Bir bagka deyisle, Leninin siyasal
tiim ugrasi, esitsiz gelisim olgusunun dogal uzantisi olarak
goriiliir. Genel hatlariyla dogrudur. Ancak ayni Lenin, ayni
olgunun teorik ¢oziimlemesi olarak, geriye, soyutlama diize-
yinde 0gretici metinler birakmamistir. Daha dogru bir ifade
ile esitsiz gelisim yasasi, Lenin’in pratigine ickindir. Bu yasay1,
Bolsevik pratigin i¢inden ¢ikarip tanimlamak, 17 yorumcu-
larinin isi olmalidir. Bu noktaya yeniden donecegiz.

Ama, giindemimizde hala ayni soru var. Esitsiz gelisim, bir
kuram ve yontem olarak Marx'in sisteminin belirgin bir par-
¢as1 midir? Marx ve Engels’in 1844-95 caligmalarinda, soyut
diizeyde ve diyalektigin oturmus bir 6gesi olarak esitsiz gelisi-
mi bulabilir miyiz?

Benim kisisel yanitim “hayir” dogrultusunda. Hig kusku-
suz gerek Marx gerekse Engels’te, esitsiz gelisimin, bir olgu
olarak algilandigini gosterir 6rnekler bulmak miimkiindiir.
Gene de bu 6rneklerin daha ¢ok gozlem diizeyinde kaldigini
ve esitsiz gelisimin, nesnelligin algilanmasinda temel yon-
temsel silah konumuna getirilmedigini s6ylemek gerekiyor.
Ayni konuya iliskin olarak, Tiirkiyede yapilan bir ¢aligma-
da, esitsiz gelisimin yasa olarak soyutlanabilmesi i¢in gerekli
somut zenginligin ancak 20. ylizyila doniiliirken belirginles-
tigi vurgulandi. Ayni calismada yasanin Marx’ta neden be-
lirginlesemedigi, “niive” olarak kaldigi, gene bu dogrultuda
aciklaniyor. Nihayet bu ¢aligmada, Marx’in Alman burjuva-
zisinin gelismesine iliskin @inlii ¢6ziimlemesi, yasanin bir
niive olarak sezilebildiginin 6rnegi olarak gosteriliyor.* Ge-
nel hatlariyla olduk¢a yerinde bir degerlendirme. Kuskusuz,
acilabilir.

3 Yalgin Kigiik, “Bilimlerin Sonu, Bilimin Dogusu’”, Yurt ve Diinya, Mayis 1977,
No 3,s. 527.



19. Yuzyila Bakis ‘ 67

Sozii edilen degerlendirmeden ve bagka 6rneklerden ha-
reketle agiklayici yeni bir saptamada bulunmak miimkiin:
Marx’in, kapitalizmin diinyamiza tanittig1 dinamizmin cos-
kusu ve kimi durumlarda 6vgiisii ile dolu tiim ¢aligmalari,
onu esitsiz gelisimin niivelerinden uzaklastirtyor. Buna kar-
silik, somut siyasal pratik, ayn1 Marx1 esitsiz gelisime yaklas-
tirtyor: Burjuvazinin ihaneti, yan ¢izmesi vb. ile tanimlanan
her devrimci siireg, ardindan yapilan ¢6ziimlemelerle Marx
esitsiz gelisimin niivelerine yeniden gotiiriiyor.

Ornekler verilebilir.

1848-50 devrimlerinden hemen once, cosku ve umut
dolu tonla yazilan Manifesto, esitsiz gelisim olgusundan ¢ok
uzaktir. Az 6nce andigimiz “Burjuvazi ve Karsi-Devrim” ise
1848 yilinin son ayina aittir. Ve bu yazi Alman burjuvazi-
sinin devrime ihanetinin yarattig1 hayal kirikligin1 yansitir.
Sirastyla 1850 ve 1852 yillarinda yazilan Fransada Sinif Mii-
cadeleleri 1848-50 ile 18 Brumaire, esitsiz gelisime ¢ok daha
fazla yaklagan sinifsal ¢oziimlemeleri igerir. Ama yillar son-
ra, Kapitalde kapitalizmin 6ziindeki dinamizm anlatilirken,
esitsiz gelisimden yeniden uzaklasilir. Kapital'e 6zgii bu kagi-
nilmaz “soyutlama zaafi’na, bir yazida deginmeye ¢alismis-
tim: “Siirecin en geliskin durumunu temel alan ¢éziimleme,
bir baslangi¢ olarak her durumda gerekli ve sagliklidir. Bas-
ka deyisle, geliskinden hareketle ulagilan soyutlamalar, ayn1
geliskinlige ulagsmasinin miimkiin olmadig1 6nceden bilinen
stireclerin incelenmesinde bile gereklidir.

Clinki bu yaklasim en azindan, dogal dinamiklerle, on-
larin isleyisini “bozan” etkenlerin net bigimde seg¢ilip tanim-
lanabilmelerini saglar. Ancak Marx’in az 6nceki sozleri, bu
yontemsel yararlarin 6tesinde, kapitalist gelisim dinamigi-
ne iliskin net bir beklentiyi yeniden vurgulamaktadir. Béy-
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le olunca, giiclii ¢6ztimleme araglar1 sagladig: i¢in her du-
rumda vazgecilmezligini koruyan soyutlama ile somutun
zenginligi arasinda ilk etap uyusmazligi doguyor. Gelisme
determinizmi (kapitalist gelisme dinamiginin giiciine ta-
ninan 6nem) sonugta, soyutlamanin kendisinin mutlak bir
gelecek verisi konumuna yiikseltilmesine yol agiyor. Ozetle
Marxin yontemsel yargilar: belirli bir determinizmin sinir-
larina sokuldugunda, esitsiz gelisim olgusu gozlerden daha
¢ok uzaklagiyor

Sorunun 6ziiniin, bu uzun alintida bulunabilecegini sa-
niyorum. Ancak ¢ok sonralar1 Paris Komiinii deneyiminin
derslerini iceren Fransada I¢ Savas, esitsiz gelisime yeni bir
yaklasimin ipuglarini tagiyan “proletarya diktatorliigi” ¢o-
ziimlemelerini barindirir.

Simdi Marx ve Engels’ten kisa bir siire icin ayrilip, esitsiz
gelisim olgusuna teorik diizeyde agiklik getirmeye calisan
bir ¢agdas Marksiste kulak verelim. Poulantzas'in agiklamasi,
ozetle soyle: Kapitalist iilkelerin olusturduklari zincir, kendi
icinde esitsiz gelisiyor. Bu esitsizlik, zincir i¢indeki bir al-
kenin yapisina birikerek yansiyor. Bu durumda s6z konusu
tilkede ekonomi, politika, teori ve ideoloji esitsiz bigimde ge-
lisiyor. Sonugta mevcut yapiy: koklii bi¢imde degistirmeden,
esitsiz gelisen Ogelerin var olabilecekleri ortami saglamak
miimkiin olmuyor.®

Once bu degerlendirmenin, biitiinliigiin toplam tarih-
selligini reddeden bir “farkls tarihsellikte yapilar” sonucuna
gotiirebilecegine isaret edelim. Ancak, konumuz bu degil.
Poulantzas'in ¢éziimlemesi, ayn1 zamanda bir “zayif halka”

4 Metin Culhaoglu, Gelenek Kitap, Mayis 1987, No 7, s. 44.

5  Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorlik, Cev.: Ahmet Insel, Birikim Yayinlari,
Istanbul, 1980 s. 24, 27.
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tanimi da igeriyor. Ozetle, esitsiz gelisen 6gelerin bu gelis-
melerini var olan yapi iginde stirdiiremedikleri yer (iilke vb.)
“zayif halka” olarak belirginlesiyor.

Esitsiz gelisim, elbette evrensel gegerlilige sahip; ancak
tanim geregi, esitsizlik, belli bir halkaya birikerek bu halkay1
Otekilerden zayif hale getiriyor. Esitsizligin, tek bir tarihsel
stirecin iiriinii olabilecegini vurgulayip gerekli tedbiri aldik-
tan sonra, Poulantzasin bu taniminin yararli oldugunu séy-
leyebiliriz.

Simdi, yeniden Marx’a ve yontemine donebiliriz. Kapitale
basvuracagiz. Kapital yalnizca derin bir ekonomik politik
galigmasi degil, ayn1 zamanda diyalektik yontemin sergi-
lendigi en ilging alanlardan biri. Marx, Kapitalde gercek e-
ligkilerin ¢6ztim bi¢imine iliskin olarak suna isaret ediyor:
“Mallarin degisim siirecinin birbirleriyle ¢elisen ve her biri
digerini disinda tutan durum veya iligkilerden olustugunu
gormiis bulunuyoruz. Mallarin gelisip, mal ve para halinde
farklilasmasi, bu celigkileri ortadan kaldirmaz; ama icinde
bunlarin birbirinin yan1 sira mevcut olabilecekleri bir sekil
yaratir. Gergek celigkilerin ¢oziilmesi genellikle bu sekilde
saglanir. Soz gelisi bir cismin devamli olarak diger cisme
dogru diismesi ve yine devamli olarak ondan uzaklagmas:
bir geliskidir. Elips, bu ¢eliskinin hem ger¢eklesmesine hem
de ¢oziimiine imkan saglayan bir hareket seklidir.”®

Bu yontem, baska alanlara, denebilirse siyasal miicadele-
ye kadar her alana uzatilabilir mi?

Once Marx’in “gercek celigki”yle neyi kastettigi konusun-
da net olmak gerekir. Burada Marx’in, 6znelliklerden biis-
biitiin bagimsiz, katiksiz dogaya ait geliskilerden soz ettigini

6  Karl Marx, Kapital, Cev.: Mehmet Selik, Odak Yayinlari, Ankara, 1974, Cilt 1,
Birinci Kitap, s. 172.
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diistinmek daha dogru goriintiyor. Ancak dyle santyorum ki,
Marx’in bu yonteminin, siyasal miicadele dahil yagamin tim
alanlarina yayginlastirilmasi, gok sakincali sonuglar dogura-
bilecektir. En agig1, sosyal demokrasinin, “refah devleti’nin,
benzer tiim “cagdas” ¢oziimlerin temelinde “uzaklasan ku-
tuplar1 birbirine yaklagtirma” mekanizmasini saglayan ortam
ya da diizen aranisi yatar. Dahasi, ayn1 yontemin evrensel-
lestirilmesi, esitsiz gelisimi de dislayacaktir. Celiskilerin asir1
birikiminin, i¢inde yer aldiklar1 yapiy1 toptan yadsiyacaklar:
bir diizeye ulagmasi, esitsiz gelisimin hem 6zii hem de sonu-
cudur. Poulantzas’in igaret ettigi gibi. Insanal etkinliklerde
(basta siyaset), yasamin tiim alanlarini kapsayan boyle esitsiz-
likler i¢in “elips” ¢oziimiine ulagmak, miimkiin degildir. Kus-
kusuz, reddedilen Marx'in yontemi degil, bu 6zel yontemin
tiim alanlara, “gercek” geliski tanim1 disindaki celiskilere de
yayilmasidir. Siyasal etkinlik, gercek celiskilerin, yani “elips”
¢oziimii gerektiren celiskilerin ¢6ziimii i¢in ortami temizle-
yen baslica unsur olarak goriilmelidir.

Marx'in Fransada I¢ Savas’ta proletarya diktatorliigii icin
soyledikleri, gene de, ileriye dogru énemli adimlarin atildi-
gin1 gosterir. Dinliyoruz: “Ureticinin siyasal hakimiyeti, top-
lumsal esareti ile birlikte var olamaz. Bundan dolay1 Komiin,
siniflarin varliginin ve dolayisiyla sinif hakimiyetinin dayan-
dig1 iktisadi temelleri kokiinden s6kmek i¢in bir manivela
vazifesi gorecekti”” Marx'in Komiine verdigi bu “celiski ¢oz-
me” gorevi ile az once s6z ettigimiz Kapitaldeki yontemin
karsilagtirilmasi, Marxin belli sinirlar i¢ine hapsedilmesinin
miimkiin olmadigini gosteriyor. 19. yiizyilda, klasik teoride,
sinif miicadelesinin somutluklarina iligkin alanlarda da ileri

7  Karl Marx, Fransada I¢ Savas, Cev.: Zeynep Kafkas, Koz Yayinlari, Istanbul,
1970, s. 80.
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adimlar atilmistir. Kuskusuz, gene kimi “eksik”ler s6z konu-
sudur; bunlarin nedenlerine ileride yeniden deginecegim.
Engels, Marksist sistemin de goreli bir muhafazakarlig
oldugunu, bu muhafazakarligin, belli toplumsal asamala-
rin kaginilmaz goriilmesinde odaklastigini sdyliiyordu.®
Uzerinde oldukea dikkatli durulmasi gereken bir vurgu hig
kuskusuz. Eger “toplumsal agamalar’dan kastedilen genel
tretim bigimi kategorileri degil de, s6z gelimi verili bir iire-
tim bi¢ciminin kendi i¢ geligkinlik diizeyi ise Marksizmin bu
“muhafazakar” yanina, daha sonraki siyasal pratik ile son
verildigini soylemek miimkiindir. Marxin Katkr’ya tnlil
6nsoziini hatirlamanin sirasi: igerdigi tiim iretici giigler
gelismeden hicbir toplumsal bi¢cimin yok olmayacagi... Ge-
nel olarak Marksizmin boyle bir muhafazakdr yana sahip
oldugu soylenebilir. Kanimca, Marx’in sistemi yasa ve yon-
tem olarak kendi zamaninda esitsiz gelisim ile donanabilsey-
di, bu “muhafazakér yan” biiyiik 6l¢tide torpiilenirdi. Bu is,
Marx’tan sonraki siyasal toplumsal pratige kalmistir.
Marx'in Kapitalde soziint ettigi yontemin, konumuz-
la dogrudan ilgili bagska 6rnegini vermek miimkiin. Gene
Kapital'i okuyoruz: “..Kapitalist tiretim bi¢imi, ayn1 zaman-
da, gelecekteki yeni ve daha yiiksek bir sentezin, yani tarim
ve endiistrinin birbirinden ayr1 ve bir digerine zit bir sekilde
gelistikleri sirada ulagmis olduklar1 daha mitkemmel sekil-
lerin meydana getirdigi temel tizerinde kurulacak bir tarim
ve endiistri birliginin maddi sartlarin1 da yaratir”® Marx’in
soyutlamasinda kapitalizm, birbirlerinden ayr:1 da olsa, ta-
rim ve sanayinin mitkemmel sekillerine ulagacaklar1 bir yap:

8  Friedrich Engels, Selected Works, “Feuerbach and the End of the Classical Ger-
man Philosophy”, Progress, Cilt 1, s. 340.

9  Marx, Kapital, Cilt 1, Birinci Kitap, s. 209.
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olusturuyor. Sonra? Sonra, modeli siirdiirmek miimkiin;
sosyalizm, her biri geliskin ama zit ve ayr1 olan bu iki kesimi
bir araya getiriyor. Burada, kapitalizmin iki sektorii olarak
tarim ve sanayinin esitsiz gelisimi s6z konusu degildir. Kus-
kusuz dogal bir sonug olarak Marx’ta “is¢i-koylii ittifak:” da
hi¢ giindeme gelmez. Marx, tarim-sanayi iliskisi gibi esitsiz
gelisimin olduk¢a belirgin oldugu bir alanda bile, geliskin bir
modelin gerektirdigi soyutlamalara gittigi i¢in, somutluktan
uzaklagmistir. Kuskusuz, somut sinif miicadeleleri alaninda
yeniden donmek iizere...

Siras1 gelmisken onemle vurgulamak gerekiyor: Esitsiz
gelisimin Marxta bir yasa olarak bigimlenemedigini soyle-
mek, hi¢bir bicimde, Marx'in tiim yapitini kiigiimsemek an-
lamina gelmiyor. Tersini sdylemek gerekiyor: Marx’ta boyle
bir yasanin bulunmayis nedenlerini arastirip agiklamak, “ye-
nilik¢i” olduklarini ileri siiren Marksist kokenli akimlarin
kimi tutarsizliklarini sergilemede oldukga yararli oluyor.

Aybar’in yillar 6nce esitsiz gelisim yasasi tizerinde dur-
dugunu hatirliyorum. Aybar, esitsiz gelisim yasasini olduk¢a
“yalin” bigimde anliyor ve anlatiyor: Devrimin tiretim iligki-
leri ile iiretici giicler arasindaki iliskiden bagimsizlagmasi.'
Bunu séylemenin, yasay1 boyle yorumlamanin miimkiin ve
dogru oldugunu hi¢ sanmiyorum. Esitsiz gelisim bir “ikame”
faktorii mii? Aybar’in anladigi anlamda kesinlikle degil. Yani,
esitsiz gelisim, sinif miicadelesinde, tiretim giigleri ile tiretim
iligkileri arasindaki temel celiskinin yerini alan, sinif miica-
delesinin bu temel {izerinde yiikselmesini gereksiz kilan bir
faktor degil. Esitsiz gelisim, tiretim giigleri ile tiretim iligki-
leri arasindaki ¢eligskinin yerine ge¢mez; esitsiz gelisim bu

10 Mehmet Ali Aybar, Marksizmde Orgiit Sorunu, Istanbul, 1979, s. 63.
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celigskinin kendini belli bir tilkenin kosullarinda somutlama-
yis bigimini belirler. Miicadele ve onun hedefi olan devrim,
dogrudan dogruya gene temel celiskinin uzantisidir; esitsiz
gelisim bu geliskinin 6zgiil somutlanis bigimiyle ilgilidir.

“Giivence” igin Marx’in sistemine yeniden doniilebilir.
Marx, gene Kapitalde, bu kez mal deger ikilisi iizerinde du-
ruyor. Bir nesnenin 6zii, bagka nesnelerle iliskisi sayesinde
yoktan var olmaz; o, zaten vardir. Ancak o 6ziin kendini ifa-
de etmesi bagka, dis ya da zit nesneler araciligiyla gerceklesir.
Ayni bi¢cimde: Temel ¢eliskinin kendini ifade edis bi¢iminin
cesitliligi ya da zenginligi, temel ¢eliskinin 6ziinii ve bagim-
s1z varligini sorgulamaz.

Esitsiz gelisime iligkin olarak, dogrudan soylenebilecek-
ler simdilik bu kadar. Kuskusuz yeterli degil. Ancak, stirekli
sOzlinii ettigimiz sinirlama burada da gegerli. Esitsiz geli-
sime, soyut ve didaktik diizeyde yaklasim, belirli sinirlarin
otesinde miimkiin degil. Sorun, gercek ve doyurucu biitiin-
lagiine, bagka alanlarla birligi halinde ulasiyor.

Simdi, sorunu bu birlik i¢inde ele almak gerekiyor.

II1. Belirleme ve Ekonomizm

Az 6nce, genel hatlariyla, Marx ve Engels’i esitsiz gelisime
yaklastiran verilerden ve ¢oziimlemelerden soz ettim; ama
gene de agirlikli 6geyi sistemin biitiiniinde bu yasadan uzak-
lagilmasinin olusturdugunu vurguladim. Bunu yinelemenin
geregi yok. Simdi, ayni tabloyu az ¢ok farkl: bir agidan ver-
meye caligacagim. Ozetle soyle: Almanya geri kaldi; Alman-
ya geri kaldig1 i¢in, bir burjuva devriminin en hizlisini yasa-
yabilir. Ancak bunun kendi basina, kendisi i¢in bir anlami
olmayacaktir: Almanyanin bu hizi, tiim Avrupa’y: hizlandi-
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r1p olgunlastirarak gergek islevine sahip olacaktir... Marx’in
baslangi¢ tablolarindan birini boyle vermekte sakinca yok.
Boylece Marx'in diyalektiginde esitsiz gelisimin 6geleri kisa
stirede ziddina doniisen, varliklariyla esit ya da egsitlenmis bir
gelisimin kivilcimlarini yakabilen birer dinamizm olarak or-
taya ¢ikiyorlar. Ayrik olan, gegici olan, Avrupanin toplumsal
gelisimi s6z konusu oldugunda, esitsizliktir. Su ya da bu ger-
¢ek dinamizmin hizaya sokacag bir esitsizlik...

Yukarida genel hatlariyla 6zetlemeye c¢aligtigim Marx
damgali beklenti tablosunun, daha sonraki pek ¢ok Marksist
i¢in asag1 yukar: ayni hatlarla ciddi esin kaynagi oldugunu
hatirlatmam gerekiyor. Trogki ve bagka pek ¢ok Marksistin
tablosu da 6zde ayn1yd1: Rusya geri kaldy; geri kaldig1 i¢in bir
proletarya devrimini en 6nce yasayabilir. Ama bunun kendi
basina, kendisi igin bir anlami1 olmayacaktir. Rusyanin hizi,
ancak tiim Avrupa’y: hizlandirip devrim i¢in olgunlagtirarak
gercek ve anlamli tek islevini yerine getirebilecektir...

Boylece Trogki ve benzerlerinin modelinde de esitsiz ge-
lisim, ancak kisa stirede ziddin1 getirdigi i¢in anlam kaza-
nan bir tiir “konjonktiirel dengesizlik” bigimine biiriiniiyor.
Burada hemen eklenebilir: Marx’in 1848-50 devrimlerinin
sergiledigi celisik ve esitsiz durum igin gelistirdigi “stirekli
devrim” kavraminin yillar sonra Trogkinin de bas slogani
haline gelmesi, basit bir kavram kopyacilig: degildir."

Trogki’ye dogru bir agilim yapip, devrim siireglerinin ben-
zer yorumlarina isaret etmemin nedenleri sorulabilir. Vurgu-
lamak istedigim nokta tam tamina surada: Esitsiz gelisimin

11 Daha sonra, Trogkinin kullandig1 “siirekli devrim” kavraminin lengiiistik ola-
rak bile Marx’m kavramindan farkli oldugunu kanitlayabilmek amaciyla benim
kisisel olarak hi¢ anlam veremedigim bir ¢aba basladi. Sonugta, benim bilebil-
digim Ingilizceleri ve permanent, incessant ve continious sdzciikleri arasinda
korkung “ideolojik” farkliliklar yaratilmis oldu.
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uzantisi olgular1 ve sonuglar1 gérmek yeterli olmuyor. Ciinki
goriinti, ardindakini hemen ele vermiyor, yansitmiyor. Esit-
siz gelisimi, kisa stirede doniisecegi ziddina, yani esitlenmeye
gebe gegici bir dinamik olarak gérmek, onun 6ziinii, yani ya-
salligin1 gormemekle es anlamlidir. Kimse, ne Marx’in ne de
Trogki'nin esitsiz gelisime iligkin olgular1 hi¢ géremediklerini
ileri siiremez. Ancak gene kimse, ayni esitsiz gelisimin hem
Marx’in sisteminde hem de Trogkinin devrim modelinde ka-
lic1 bir yasallik konumuna geldigini de séyleyemez.

Artik bu noktadan daha ileriye yonelmek gerekiyor. Marx
ve Engels'ten sonra, Lenin geliyor. Lenin’in, esitsiz gelisim
olgularini belli bir soyut model kurarak yasalagtirdigini, bas-
ka deyisle olguyu salt teorik diizlemde ele aldigin1 sdylemek
miimkiin degil. Ancak Lenin’in, gerek 1917’ye yaklasimyi, ge-
rekse ayni devrimin uluslararas: plandaki konumuna iligkin
diistinceleri, esitsiz gelisime, ¢aginin dinamigi gergevesinde
bas koseyi verdigini gosterir. Yeri gelmisken deginme gere-
gini duyuyorum: “Tek iilkede sosyalizm”, kanimca, Lenin'in
en kii¢iik bir 6diin bile vermedigi, ciddi bir inang, kararli bir
perspektifti. Boyle bir inang ve perspektifin, esitsiz gelisim
olgusu 6ziimsenmeden beslenmesi kesinlikle miimkiin de-
gildir. Kuskusuz ayni 6ziimsemeyi gosterir ¢ok sayida baska
kanit bulmak miimkiin. Ancak, tek basina bu bile 6nemli
bir gostergedir. Dahasi, Batrnin deyim yerindeyse “oturakli”
kimi yeni sol Marksistlerinin bile tek tilkede sosyalizm olgu-
sunu, Lenin’i de diglayip yalnizca Staline mal etmelerini an-
lamak hi¢ miimkiin degildir. Bu parantezi, Lenin'in konuya
iliskin olduk¢a net bir degerlendirmesi ile kapatmak miim-
kiin: “Proletaryanin uluslararasi devrimci hareketi cesitli
tilkelerde esit ve 6zdes bicimde gelismez, gelisemez. Ortaya
¢ikan olanaklardan tiimiiyle ve sonuna dek yararlanilmasi,
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ancak tek tek tilkelerdeki is¢i siniflarinin miicadeleleri so-
nucunda gergeklesebilir. Tek tek her iilke, ortak gidise 6zel
ve degerli katkilarini yapar. Ancak her tilkedeki hareket de
kendi tek yanliligindan, kendi partisinin teorik-pratik yeter-
sizliklerinden rahatsizdir”"

Ancak, tiim bunlara karsin ortada gene de bir “bosluk”
vardir. Esitsiz gelisim yasasinin, siyasal toplumsal sigcramalara
pratikte olanak tanimasi, ayni yasaya teorik diizlemde egilme
cabalarini gereksiz mi kilar? Belki basite indirmek gibi gelecek
ama sonugta “sigramasini yapan, yasay1 bildigini de kanitla-
mus olur” tiiriinden totolojik bir noktaya mi ulagilacaktir?

Burada, giindeme yeniden Althusser giriyor. Kanimca
Althusser, sorunun teorik boyutlarini géren ve hakkini ver-
meye c¢alisan Marksistlerden biri idi. Althusser, sunu da gor-
dii: Pratik, sorun ¢ozer; ama kendi basina ¢6zdiigli sorunun
teorik ifadesini ortaya koymaz. Ge¢miste, pratigin ¢ozdigi
sorunlarin teorik ifadesi, bigimlendirilisi Marksistleri bek-
leyen bir gorevdir.”* Daha da ileri gidilirse: Esitsiz gelisimin
teorik bir ¢ercevede ifadesi, yapi-iistyapr iliskilerinin, klasik
“belirlenme” teorisi 151g1nda glindeme getirilmesi ile miim-
kiindiir.

Marx, istyapr iliskileri ile yogun bicimde ugrastigi Al-
man Ideolojisi’ni yazdig1 siralarda (1845) daha sonra ulasa-
cag1 bilimsel kavramlarin bir boliimiinden heniiz yoksun-
du. S6z gelimi “Uretim iligkileri” kavrami Marx’ta Alman
Ideolojisinden sonra bicimlendi. Esitsiz gelisimi tiim so-
mutlugu ile yasayan Lenin ise Alman Ideolojisi'ndeki siyasal
tistyap1 ¢oziimlemelerinden habersizdi. Alman Ideolojisi, ilk
basimina ancak 1932 yilinda kavugabildi.

12 V.1. Lenin, Collected Works, Progress, Cilt 15, s. 187.
13 Althusser, For Marx, Penguin, 1969, s. 165.
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Boylece, kapitalizmin uluslararasi plandaki esitsiz gelisi-
mine iligkin somut olgular diginda, esitsiz gelisim ile yapi-
tstyapr iligkileri arasindaki baglarin kurulmasinda ortaya
ciddi teorik bosluklar ¢ikiyordu. Kanimca Althusser’in temel
teorik ugrasi boyle bir boslugun doldurulmasina yonelikti.
Bagka deyisle, Althusser, bir yanda esitsiz gelisim, 6te yanda
ise biling, ideoloji, sinif miicadelesi vb. olgular arasinda iliski
kuran bir “yap1r” olusturmaya yoneldi.

Althussere ileride yeniden donecegiz. Ancak ondan
once Marx ve Engels’in geride biraktiklar: ipuglarina yeni-
den egilmemiz gerekiyor. Béyle bir geri doniis, belirli sap-
tamalarin ¢ok acik bicimde yapilabilmesi agisindan biiyiik
Onem tagiyor.

Marx ve Engels, “ekonominin belirleyiciligi” ilkesini, ya-
pitlarinin biitiinliigh disiintildigiinde, ekonomist bir vulga-
rizasyona doniistiirmemektedir.

Salt yapi-iistyapi iligkileri agisindan bakildiginda Marx ve
Engels tistyapiya taninan rol giindeme geldiginde genellikle
sanilandan ¢ok daha ileri bir konumdadir.

Az once degindik: Marx, Alman Ideolojisinde iiretim
iliskileri kavramina ulasmamigti. Daha sonra bu kavram bi-
¢imlendi. Ayn1 kavram, Kapitalde olgunluk kazandi. Ciin-
kit Kapitalde “Gretim iligkilerinin yenilenmesi” kavrami da
vardir. Boyle bir agilim igin, ilk kavramin da gelistirilmesi
gerekir. O halde Althusser’in “lretim iligkilerinin yeniden
tiretimi” olarak tanimladig siire¢ de, bu siiregte tistyapinin
roliiniin vurgulanmasi da'* yepyeni girisimler degildir.

Ayrintilarin1 da goérmek gerekiyor. Bunun igin, once
Marx’in Dogu toplumlarinda gelisme dinamigi bulunmayi-

14  Althusser, Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev.: Y. Alp-M. Bozisik, Birikim Yayinla-
r1, Istanbul, 1978, s. 29.
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sin1 ele alan degerlendirmelerine bakilabilir. Kapitalde, geri
toplumlarda, tiretim iliskilerinin, bizzat tiretimin kendi 6zel
bicimi tarafindan yenilendigi vurgulaniyor.”® Bu degerlen-
dirme tek basina yeterli degilse de, onu bir bagkas izliyor:
Gene Kapitalde, Asyatik toplumlardaki degismezligin nede-
ni “temel ekonomik unsurlarin, yapisinin siyaset bulutlarin-
dan uzakta olmasinda” araniyor.'°

Asyatik toplumlarin degismezligine iliskin bu agiklayici
saptamalardan, kapitalist ve “degisken” toplumlarin dina-
mizmine iliskin bagka saptamalar ¢ikarmasinin miimkiin
oldugunu saniyorum. Bu durumda kapitalist iiretim iliskile-
rini yenileyen unsur, ayn1 zamanda tstyapidir. Bagka deyisle
kapitalist toplumun dinamizmi, temel ekonomik unsurlarin
“siyaset” ve “ideoloji” ile, yani tistyapi ile kargilikli etkilesen
bir biitiin olusturmalarindan kaynaklanir.

Bu durumda Marx’taki gelisme ya da hareket, ekonomizm
agirlikli yorumlarin tersine, gelisen ekonominin pesinden
tstyapiyr da siiriiklemesi gibi bir basitlik i¢inde alinamaz.
Sonugta ortaya ¢ikan, temeldeki ekonomik unsurlarin, tiim
listyapisal 6gelerle ayni biitiinliik icinde ve karsilikli etkile-
simle gelisen bir toplam dinamik olusturmasidir.

Bu kadariyla bile, ekonomizm denen umacidan oldukga
uzaklagilmig bulunuluyor. Ama gene de kafalar1 kurcalayan
o temel soru yok mu giindemde? Peki, bu toplam etkilesim
biitiinligh icinde, nihai belirleyicilik goérevi kimin, han-
gi faktoriin tGstiindedir? Burada da ultimately, in the final
analysis tiirii ifadeler ¢evresinde ciddi bir tartisma doniiyor.
Bunlar Tirkgeye daha ¢ok “son kertede” bigiminde aktarili-
yor. Ozetle sdylenen, nihai belirleyiciligin son kertede ekono-

15 Marx, a.g.e,, s. 219.
16 Marx, a.g.e., s. 524.
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mik yapiya ait oldugu dogrultusunda. Saflar ¢ok agik: Bunu
benimsemeyenler, boyle bir kabuliin “ekonomizm” oldugu-
nu ileri stiriiyorlar. Ayni formiilii, “son kertede” sozctigiinii
siliklestirerek s6zde Ortodoksga benimser goriinenler ise,
gercekten de ekonomist bir yoruma agirlik vermis oluyorlar.
Bu sorun nasil ¢oziilecek?

Acik soylemem gerekirse, bu sorun tistiindeki tartigmalar
zaman zaman “kuyuya atilan tag” dykisiinii getiriyor akla.
Tek farki surada; tasi kuyuya atanlarla ¢ikarmaya calisanlar
hemen hemen ayn1 kesimden, ayni insanlar.

Engels 1890da Bloch’a yazdig1 bir mektupta, ekonominin
belirleyiciliginin (determine) son kertede oldugunu, o6teki
unsurlarin 6rnegin ideolojinin vb. de tarihi miicadelelerin
bicimlerini belirlemede rol oynadiklarini vurguluyordu.'”
Ayni yil Schmidte yazilan bir bagska mektupta da ideolojik
yapilanmanin ekonomik yapiy1 belli sinirlar iginde rétusla-
dig1 (modify) ileri stiriildi. Ayn1 mektupta baska agikliklar
bulmak da miimkiin: Ekonominin belirleyiciligi ilkesi dog-
rudan ve mekanik bicimde algilanirsa, her tilkenin diisiince
yapisinin, veri aldig1 ekonomik temelden baslayarak ytiksel-
mesi gerektigi gibi anlamsiz bir sonug ¢ikar.'* Engels, bunu
vurgulama geregi duyuyor ve siirdiirityor: Oysa ekonomik
temel geri bile olsa iistyap: dogrudan dogruya bu geri temeli
yansitmaz... Oyleyse, belirleyiciligin hi¢cbir zaman dogrudan
olamayacag sonucuna ulagsmak igin biiyiik bir ¢aba harca-
mak gerekmiyor. Ekonomik yapi, mevcut ulusal ve uluslara-
ras1 yapinin degisim ve gelisim yoniinii belirler.

Engels'in ulastigi son noktalar, kaba ekonomizme kar-
s1, daha 19. yiizyil kosullarinda ciddi 6nlemler olusturuyor.

17 Engels, a.g.e, “Letter to Bloch” Cilt 3, s. 487.
18 Engels, a.g.e. “Letter to Schmidt”, Cilt 3, s. 494.
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Gene de buna ¢ok 6nemli bagka gelismelerin eklenmesi gere-
kiyor. Tarihsel gelisimin kendi biitiinligii i¢indeki yonelimi
ve bu yonelimler dogrultusunda gerceklesenler, 6zgiil siyasal
tercih ve yonelimleri ekonomik yapilanmadan koparmamak-
la birlikte, onlara daha genis bir bagimsizlik alan1 kazandir-
mistir. Bir bagka deyisle ¢agimizda iilkenin somut ekonomik
temeline ek olarak, uluslararas: gelisim ve ideolojik birikim
de artik nesnel bir temel, bir ¢ikis noktas: roliinii oynamaya
baslamistir. Bugiin, bilingli bir siyasal tercih, bu dogrultuda
ciddi bir 6rgiitlenme ve siyasal iktidar veri alindiginda, ulus-
lararas1 dayanigma olanaklarini da eklersek, diinyadaki her
tilkenin dogrudan sosyalizme ge¢mesi teorik olarak miim-
kiindiir. Gegmiste “kapitalist olmayan yol”un basarisizlik ne-
deni yola ¢ikilan geri ekonomik temel degil, siyasal 6nciiniin
olgunluk kazanamamasidir.

Bu noktadan sonrasini, teorik ¢aligmalariyla Althusser
devraliyor. Althusserde, esitsiz gelisimle biitiinlesmis “belir-
lenme” dinamigi 6zetle soyle isliyor: Belli bir toplumsal yap1
icinde her 6ge, kendi i¢indeki ve baska 6gelerle olan ¢elis-
kileriyle belli bir biitiinliik icinde var oluyor. Althusser, bu
sonsuz ¢eliskiler yumagini bir “karmagik biitiin” bi¢iminde
tanimliyor. Ancak, bu karmasik biitiin, ortaya bir “egemen
yap1” ¢ikartyor. Ozgiil bir yap1. Dahasi, bu dzgiilliik, tek tek
tim celiskileri yeniden st belirliyor (over determination).
Belki de hepsi ¢ok giizel. Ama ortada hal4 bir sorun duru-
yor. Model geregi, istisnasiz her iilke, kendini bagkalarindan
hemen hemen tiimiiyle ayiran bir 6zgiillige, kendi karmagsik
biitiiniine ve bunun belli bicimde {ist belirlenmesine sahipse,
bu her iilkenin kendi ayr: tarihini yagamasi anlamina gelmez
mi? Bu da, tarihsel gelisimi hakli olarak hep “biitiincii” bir
cercevede ele alan Marksizmin asilip bir tiir yapisalciliga ula-
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silmasini getirmez mi? Kanimca getirir ve boyle olmustur.
Althusser’in modeline yonelik en ciddi elestiriler de, giinde-
me hep ayn1 konuyu getirmistir. Althusser’in sakincali yo-
nelimi karsisinda gerekli uyarilarin soyle 6zetlenebilecegini
saniyorum:

1. Farkli tarihselliklerin “yapisal” bir aradaligi degil, bir
biitiin'iin tarihsel gelisimidir s6z konusu olan. Esitsizlik
de, tarihsel gelisimin biitiinligtiniin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Esitsiz gelisim, farkl: tarihselliklerden degil,
tek bir tarihselligin farkl: irtinlerinden kaynaklanir.

2. Esitsiz gelisen her par¢a, biitliniin pargas: olarak, son
tahlilde onunla ayni tarihselligi paylagsmak zorundadir.
Celigkileri agir1 biriktiren de, 6zgiil bir yapinin belli bir
konjonktiirde iist belirlenmesi degil, azgelismisligi belli
bir gelismislik i¢inde yasama zorunlulugudur.

Oyle saniyorum ki ortaya yeni ve koklii deneyimler
¢itkmadan ve bu deneyimler hep birlikte belli bir birikime
ulasmadan, esitsiz gelisim ve ona bagli olarak da belirlenme
sorununda, salt teorik diizlemde kalarak anlamli adimlar at-
mak miimkiin degildir. Gene dyle saniyorum ki Althusser’in
az once soziini ettiim ¢abalari ile “zihin egzersizi” denebi-
lecek boyle bir girisimde, teorik agilimin teorik spekiilasyo-
na doniisebilecegi sinirlara ulasilmistir. Somutlukla bu denli
i¢ ice olan bir konuda teorik arilik iceren cabalarin mutlaka
bir riski vardir ve bu riski ¢ok fazla zorlamamak gerekir.

Bundan sonrasi, her iilkenin Marksistlerinin gorevi.
Gerekeni, onlar yapmali. Eldeki teorik malzemenin soyut
olarak bakildiginda, mutlaka belli ve kesin sinirlar: vardir.
Ama 6te yandan, eldeki teori, sinirsiz zenginliktedir. Teori,
siirsizliging, belli bir pratikle biitiinlestiginde yasar. “So-
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mut durumun somut tahlili, ger¢ek teorinin doruk nokta-
sidir” sozii de, bir yaniyla bunu anlatir: Teorik gii¢ ve yet-
kinlik, gerceklesmesinin en iist diizeyini, ancak somutlukta
bulur. Sonra, basarili ama bagarisiz, ama ciddi deneyimler
gelir giindeme. Iktidar denemeleri dahil, bu tiir deneyim-
lerin doruk noktalarinda teori, aldatict bir ikilik kazanair.
Yiikselme donemlerinde, bir yaniyla teori “somut durumun
somut tahlili’nin anlik bir yansimasina agirlik kazandirdi-
gindan darlasir ve kaliplagir. Ama ayni yiikselme donemi,
farkina varilmasa da, teoriyi binlerce irmakla inanilmaz
bicimde beslemekte, zenginlestirmektedir. Sonra, yerlesme
donemleri gelir. Yerlesme donemleri, zafer ya da yenilgiyi
izleyebilir. Her ikisinde de zamaninda teoriyi besleyen sayi-
siz irmagin unutulup, giindeme tek bir yeni dogrunun siv-
riltilerek alinmasi girebilir. Gerekli ve zorunlu olarak. Bu,
olmustur. Althusser ve benzeri kimilerinin ¢abalar1 da bir
gecmis zenginligi yeniden yasatabilme denemesidir. Ancak,
irmaklarin giirtil giirdil akarak teoriyi besledikleri bir do-
nem yasanmiyorsa ne yapilabilir? En ¢ok “teorik spekiilas-
yon...” Sonugta, en ¢ok o yapilmistir. Sonucun sonucu su
oluyor: 70 y1l 6ncesinin tiim zenginliklerini yeniden yasayip
teoriye aktarmak, dahasi bunu “resmilestirip” uluslararasi
planda benimsetmek artik miimkiin degildir. Bugiin 70 yil
oncesinin benimsenmesi uluslararasi planda ve herkesi kap-
sayacak bi¢imde, ancak kimi asgari noktalara iliskin olabi-
lir. Bir kayip my, yitirilmis bir firsat mi?

Kuskusuz degil. Bugiin giindemde hala yerini koruyan
bir baska dirilik 6gesi vardir. O da gesitli iilkelerin Mark-
sistlerinin 1917’nin zenginliklerini kendi somutluklarinda,
ama en onemlisi kendi diri misyonlarinda yeniden yasata-
bilmeleridir.
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Yalnizca 1917 degil, 19. yiizyil da, deneyim olarak geriye
pek ¢ok malzeme birakti. Bunlara en basta Marx ve Engels,
caglarinin tanig olarak egildiler. Simdi, Marx ve Engels’in
devrim olgusuna, siireglerine bakis acilarinin incelenmesi
var giindemde.

IV. Devrim, Teori ve Politika

Sezginin geliskini, biiyiik insanlara 6zgii bir yetenek. Ne
var ki, dis nesnelliklerin bileyip keskinlestirmedigi, yalniz-
ca dar insan yeteneklerine 6zgii bir sezgiden s6z etmek de
pek miimkiin degil. Dis kosullarin belirli bir birikime ya da
carpiciliga ulasmasi, eldeki sistemin doyuruculugu, sezgi gii-
cliniin gelismesinin vazgecilmez toplumsal temelini olustu-
ruyor.

19. ylizyihin o garpici nesnellikleri, giiglii sezgilere, bu an-
lamda verebileceklerinin tiimiinii verdi. Ozetle 19. yiizyilin
dinamizmi, hiz1 ve yasamu altiist edici etkileri, aydindaki sez-
gi gliciinlin bir yanin 6zellikle belirginlestirdi: Dikey boyut
ya da zaman boyutu. 19. ylizyilin gii¢lii aydini, yasadiklari-
nin hizi karsisinda, gozlerini hiiziinle gegmise, daha ¢ok da
endiseyle gelecege cevirdi.

Bundan sonrasi, sanirim daha da ilging. Tarih, insanla-
ra durup dururken bilimi hediye etmez. 19. yiizyilin, insan
dagarcigina pek ¢ok yeni sey kattig1 dogru; gelecek endisesi
ve umudu, daha ¢ok seyin degisecegi sezgisi ve yarinin tar-
tisilmasi... Peki, ya bilim? Doga ve toplumdaki tiim gelis-
meleri kucaklayip ag¢iklayan bir bilim? Bilim olmadan, bi-
limden destek almadan, somutluktan ne 6l¢tide giiglii bes-
lenmis olursa olsun, sezgiler nereye dek gotiirebilir insan1?
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Kopiire koptire gelen dalgalarin, asilmaz bir kayaya
carptiktan sonra gerisin geriye yayilmalar1 gibi, 19. yiiz-
yilda, zamaninin iizerine yiiriiyen pek ¢ok aydin sonunda
geriye bakmak, ge¢mise yonelmek zorunda kaldi. Sezgile-
rine karsin romanci, bilimin 1s1klar1 ileriyi yeterince aydin-
latamadi: i¢in ya alabildigine ¢evreye yayild: ya da geriye
dondii. Balzac gibi eskiyi aramaya basladi. Yukaridan sikis-
t181 igin, yaraticilik gevreye ve geriye yayildi. Denebilir ki
Balzac’i, bu yayilmanin getirdigi somut zenginlikler biiytik
romanci yapti.

Politikanin igindeki aydinlar da benzer bir siire¢ yasa-
di. Bilimsizlikte, tarihin hizinin gerektirdigi o6l¢tide ileriye
yonelemediler. Hep giindemlerinde de olsa, yarin i¢in do-
yurucu bir agiklama getiremediler. Dogal olarak ¢ikar yolu,
gelecegi arastirmayr ge¢miste yaparak bulmaya calistilar.
Geriye, ilkel toplumlara baktilar. Ayn1 dinamizm, onunla at
basi giden ayni ¢aresizlik bir yandan biiyiik romancilari, 6te
yandan da biiyiik iitopyacilar1 yaratti. Utopyacilar, burjuva
demokrat devriminin sinifsal sinirlarinin Gtesine tasan ger-
¢ek demokratlardir. fleride ancak bosluk gorebildikleri igin
geriye dondiiler. Ya Marx ve Engels?

Marx ve Engels... Bilimin ¢ogu kez yalniz kalan kurucula-
r1. Onlar igin de sanirim §oyle bir saptama yapmak gerekiyor:
Bir yandan 19. yiizyilin bityiik dinamizmi ve bu dinamizmin
besledigi sezgiler, 6te yandan ise yavas yavas olusmaya basla-
yan bilimselligin getirdigi gercekgilik, Marx ile Engels’in dii-
stinsel etkinliklerinde kiyasiya savas verdiler. Birinin &tekini
yok edecegi ya da etmesi gereken bir savas degildi bu. Belki
¢ok daha zorlusu idi: Her birinin 6tekinden, ancak almasi
gerektigi kadar almasi, Gtesine ge¢memesi igin verilen bir sa-
vas. Bu savas, Marx ve Engels’te yaklasik elli yil stirdi.
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Pesinen saptamak gerek: Kisa da siirse, belli bir siire
Marx’taki cosku, umut, hizli degisim sezgisi ve beklentisi,
kisacasi ve agikgasi kapitalist dinamizme duyulan giiven, reel
olanin oniinde gitti. Sinif miicadelelerinin yeni boyutlarini
sergilemesinden sonra ise, miicadelenin boyutlar: ile sinif-
larin konumunu, bu kez bir sarraf terazisi ile ele alan Marx
ikt ortaya. Kisaca, Marx ve Engels’in devrim sorununa yak-
lagimlar1 ya da yaygin deyimle “devrim teorisi” s6z konusu
oldugunda bulacagimiz mirasin 6zeti sudur: Soyutlamanin
pek ¢ok giizelligine sahip oldugu ve bu yaniyla “bilimci” go-
riindiigi halde gerceklesmeyen beklentilerle, gerceklesmesi
pek miimkiin goriinen, ama bu kez de Marksist soyutlama-
nin giiciine gerek birakmayan kimi saptamalar arasindaki
gizli kavga...

Bu, daha sonraki Marksistler s6z konusu oldugunda, on-
larin hem giiciinii, hem de belirli alanlardaki giigstizligiini
olusturacaktir. Devrim siirecine iliskin olarak devralinan
mirasin karmagik unsurlari da barindirmasi, hi¢ kusku-
suz kimi zaaflarin agilmasi i¢in bir zemin de olusturabilir.
Cinki bunlar, 19. yiizyilin miicadeleleri ve deneyimlerinin
o an i¢in miimkiin en yetkin ¢éziimlemeleridir. Gliniimiiz
Marksistinin isi, devraldig: mirasin biitiinii i¢ine en basta
esitsiz gelisim, biling ve orgiit pratigini ve nihayet sinifsal
iktidar konusundaki bulgular: katip bunlar1 yeniden iiret-
mektir denebilir. Kesinlikle “Marx’1 diizeltmek” anlamin-
da degil; yalnizca “giincellestirme” dogrultusunda. Sonra,
ortada monolitik bir miras da yoktur. Mirasin az dnce s6z
ettigimiz i¢ kavgasi giincel arastiricilara gii¢ ve zenginlik
saglayacak bir 6gedir ayni zamanda.

Ama giiliin dikeni de oluyor. Ayni i¢ kavganin Marksist-
leri belli ve verimsiz bir segmecilige tahrik etmesi de miim-
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kiindiir. Ve dogrusunu sdylemek gerekirse daha ¢ok yapilan
budur. Oysa, en u¢ orneklerini verecek olursak se¢mecilik,
insani, Manifestodaki umut ve coskuya da, Engels’in son-
lara dogru Fransada Sinif Miicadeleleri igin yazdig1 tinli
“Onsoz’deki karamsarhiga da gotiirebilir. Oysa ne Manifesto
ne de bu 6nsoz, oldugu gibi benimsenmek i¢indir. Yeniden
degerlendirilip bir mirasin giincellestirilmesinde kullanil-
mak i¢indir.

“Yeniden tiretim” kuskusuz gii¢ bir ugras. Bu ¢aligmada,
boylesine zorlu bir ugrasa kalkisacak degilim. Ama en azin-
dan su yapilabilir: Marx ve Engels’teki devrim siireci deger-
lendirmelerine, bir yeniden iiretimin temeli olacak bigimde
yeniden egilmek, 6nemli sonuglara isaret etmek...

Giintimiizde “yeni sol”un Marx’a sik¢a yonelttigi ve artik
neredeyse bayraklasan bir eksiklik teshisi var. Kuskusuz yeni
solun en yetkin temsilcisi oldugu i¢in degil, bizden bir ses
oldugu i¢in M. Ali Aybar’a kulak verelim: “Marx’in en biiyiik
eksikligi, politikanin teorisini yapmamis olmasidir*

Hakl1r mi1?

Yanitlamadan 6nce diisiinmek gerek. Marx'in ne anlam-
da olursa olsun bir “politika teorisi” tiretmedigi ortadadir.
Ancak bu bir eksiklik midir? Daha dogrusu Aybar’in anla-
dig1 anlamda bir “politika teorisi”, genel olarak Marksizmin
icinde olabilir miydi? Ben Marksizmde bu anlamda igsel
bir politika teorisi olamayacag1 kanisindayim. Marksizm-
de olabilecegi kadar: ile politikanin teorisi, bir tek “somut
durumun somut tahlili” ile ¢akisan bir 6zgiil sonug olabilir.
Bu durumda, ayn1 teorinin evrensellestirilmesi, ilkelere vb.
oturtulmasi, dogas: geregi miimkiin degildir. Cok daha a¢i-

19 Aybar, a.g.e.,s. 97.
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gin1 da séylemem miimkiin: Uluslararas: harekette, en genis
anlaminda degil elbette ama belirli agilardan bir “politika
teorisi’nin zorlandigr dénemler olmustur. Ancak, bugiine
kadar diinyada tek bir devrim, politikanin su ya da bu evren-
sellikteki bir teorisini kilavuz edindigi ve bunun ilkelerine
uydugu i¢in gerceklesmemistir. Her devrim, kendi politika-
sint, kendi somut durumunun somut tahlilinden tretmistir.
Eklemek gerekir: Kuskusuz, her deneyim, kimi noktalarin
evrensel bir gecerlilige sahip oldugunu yeni bastan kanit-
lamistir. Ancak, evrensel gegerlilikte oldugu kanitlanan bu
noktalar, ayr1 bir “politika teorisi” alaninin degil, dogrudan
dogruya klasik Marksist yapinin ekonomi politik, devlet teo-
risi vb. alanlarina déhildirler.

Yukaridaki 6rnek yetersiz ve soyut bulunursa, ¢ok daha
somut bir drnek verilebilir: Marx’in kendi sistemine en
az kattigini (bilingli 6ncii) Lenin kendi pratigine ve 1917
Devrimine en ¢ok katmistir. Lenin'in 6nemi, ekonomi po-
litik ya da felsefe alanlarindaki katkilarinda degil, burjuva-
zinin politik birikimini kendi orgiitlii pratiginde eritebilme-
sindedir. Lenin, orgiit pratiginde Jakoben bir yeniden dogusa
gerek oldugunu gormiistiir. Ancak bu, Marx’in yapmadigini,
yani politikanin teorisini Lenin’in yapmasi anlamina gelmez.
1917de, Lenin ve Bolsevikler bir devrim yaptilar, ama geriye
gene bir “politika teorisi” birakmadilar. Geriye biraktiklar:
sunlardi: Somut durumun somut tahlilinin devlet, demok-
rasi, proletarya diktatorliigii gibi alanlara teorik katkilarda
bulunan 6rnekleri. Leninde klasik anlamda bir “politika teo-
risi” aramak demek, boykot edilen ve katilinan sayisiz Duma
se¢imi, “bas diigman” sayilan kesimlerin degisimi, Bolsevik-
lere legal Marksistlerin mi, devrimci demokratlarin mi1 daha
yakin olduklarinin saptanmasi vb. tiir sorunlar arasinda kay-
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bolup gitmek demektir. Eger varsa, Leninde bir tek “politika
teorisi” vardir: Giincel politik goérevlerin, 6ncii ¢ekirdegin
nihai perspektifi 15181nda somutlanmasi...

Boyle bir degerlendirmeye neden gerek goriildii?

Marx ve Engels'te devrim teorisi, hali hazirda ulagilmis
bulunan teorik yapinin, belirli bir nesnellikteki sinif miica-
delelerine 6nceden ya da sonradan uygulanmasidir. Marx
ve Engels’te teori, Avrupada sosyalizme gecis perspektifidir.
Leninde ise, bilingli bir 6ncii kadronun ¢arlig1 devirme pers-
pektifi. Marx ve Engels'te “devrim teorisi” hem giindemde-
ki devrimci siirece, hem de onun 6ncesi ve sonrasina gore
cesitli icerikler alir. Ornek verilebilir: 1848 Devrimi 6ncesi-
nin, Manifesto’ya biiyiik 6l¢iide kaynaklik eden ve 1789-93
Fransiz Devriminin yiikselen (ascending) ¢izgisini veri alan
modeli ile 1848 sonrasina 6zgii, proletarya-kiigiik burjuvazi
iligkili “stirekli degisim” modeli kuskusuz tam tamina ayni
teorik igerigi tasimaz. Keza proletarya diktatorligii kavrami-
nin devlet teorisinin 6nemli bir pargas1 konumuna gelmeye
aday goriindiigii 1871'deki model de baskadir. Engels’in 1895
yilinda, elindeki teorik malzemeyi Avrupanin duragan ko-
sullarina uygulamasi ile ortaya ¢ikan “mevzi savash devrim”
modeli ise bambagkadir.

Sonug belirginlesiyor olsa gerek: Bugiin belli bir agidan
yaklasilirsa, Marksistlerin elinde, Marx ve Engels’in soyle-
diklerinin miktar1 kadar bir devrim teorisi olmasi1 gerekir.
Oysa gergekte olmasi gereken, tiim bu farkli modellerin bir
arada degerlendirilmesi sonucunda onlardan stiziiliip ge-
lecek daha az “yaygin” ama daha 6zl bir mirastir. Sonra
Lenin’in 1900-23 arasi ¢oziimlemeleri “6zel iktidar pers-
pektifi” olgusu hi¢ unutulmadan ayni siirece sokulur ve ge-
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riye kalan 6zeldekine eklenir. Kuskusuz aritmetik degil, en
yaratici bicimde. Sonra bagkalari izler. Sel gider, kum kalir.
Sel pratik, kum ise teorinin gelismesidir. “Sel” tiim zengin-
ligi ile politikay: da igerir. Onun i¢indir ki “politikanin te-
orisi” hem zaman hem de mekéan boyutlarini kucaklayacak
bi¢imde yapilamaz. Gliniimiizde “devrim teorisi” adina ya-
pilan agilimlar da, selin gitmesi ile geride kalan kuma bi-
¢im verme ¢abalaridir. Bagarili ya da basarisiz, deneyimler
olmadan kimse bu kuma istenilen geliskinlikte bi¢im vere-
mez. Hele hele Marx ve Engels’in, sonra da Lenin’in “somut
durumun somut tahlili” adina bunlar1 teklestirmek, biisbii-
tiin yanilticidir.

Yeniden 19. yiizyila donebiliriz.

Manifesto'nun modeli tizerinde ayrintili olarak durmaya
gerek yok. Daha sonra 1848-50 devrim siireci ile buna iligkin
cesitli calismalar geliyor. 18 Brumaire’in 1852 yilinda yazildi-
gin1 diistiniirsek, 1848-52 yillar1 arasindaki dort yil Marx ve
Engels’in devrim sorununa yaklagimlarinda 6nemli ve tipik
bir dénemi olusturur.

Sozii edilen tipik donemin en tipik 6zelligi ise sudur:
Marx bu donemde siirekli olarak devrimin siyasal yani ile
toplumsal yan1 arasinda bir bosluk (ya da esitsizlik) gor-
mistiir. Gene Marx, bunun sonucunda, siyasal kurtulusla
toplumsal kurtulusu birbirinden ayirmaya 6zen gosterdi.
Devam ediyorum ve 6nem tasidigina inandigim bir nok-
tayr vurguluyorum: Yiizyili askin bir siiredir, uluslararas:
harekette cereyan eden “strateji” igerikli her tiir tartigma-
nin oziinde, bilingli ya da bilingsiz, Marx’in bu ayrimui yatar.
Her tiir agsamaciligin ya da demokratik devrimciligin 6zii
de aynidir. Avrupa komiinizmi de, bir strateji olarak ba-
kildiginda, 1917’nin ayn1 boslugu orgiitsel alanda bir tiir
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Jakobenizm, iktidar alaninda da proletarya diktatorliigi ile
doldurmasini “vahsice” bulmus ve boyle bir dogrultuya 1s1-
namamigtir.

O halde Marx’taki bu ayrimi daha net bicimde ortaya
koymak gerekiyor. Burjuvazinin politik olarak alasag: edil-
mesi miimkiindiir. Ama ayni sinifin toplumsal varligina son
verilebilmesi i¢in mutlaka olgunlagsmas: gereken kosullar
vardir. Burjuvazinin politik olarak alagag: edilmesi ile bir s1-
nif olarak toplumsal varligina son verilebilmesi kosullarinin
olgunlagmasi arasinda bir dénem yer alir. Bir “gecis donemi”.
Marx’ta, 1848-50 arasina iliskin ¢6ziimlemelerde bu déne-
min adi “stirekli devrim™dir...

Elbette bu kaba 6zetten yeterince anlaml sonuglar ¢ikar-
mak gili¢. Bu nedenle, ayrintilar1 vermeye calisacagim. So-
nuglar, ayrintilara indikge belirginlik kazanacak. Tarih, Mart
1848: Bu tarihte, yiikselen burjuva devriminin, gene burjuva-
zinin eliyle toplumsal kurtulus nesnelligini yaratmasi bekle-
niyor.? Goriildiigii gibi, Manifesto etkisini siirdiiriiyor. Tarih,
Haziran 1848: Burjuva devriminin “tam” olamayacag, sonuna
dek gidemeyecegi ortaya cikiyor. Bu ortaya ¢ikinca, soyle bir
saptama yapiliyor: Tam olamayan burjuva devrimi, geride,
demokrat hareket birakir.? Tarih, 1 Eyliil 1848: Alman dev-
riminin yenilgisi ortaya ¢ikiyor. Engels, yenilginin nedenini
acikliyor: “Tiim bu yenilgilerin nedeni, su anda ortaya ¢ikan
her ayaklanmanin, burjuvazinin politik varlig1 i¢in dogrudan,
toplumsal varlig1 i¢in ise dolayl: bir tehdit olusturmasidir’?
Tarih, Aralik 1848 ve Ocak 1849: Engels bu tarihlerde ilk kez

20 Marx-Engels, a.g.e., “Demands of the Presidential Elections” Cilt 8, s. 123 ve
Engels, a.g.e., “The Magyar Struggle”, s. 227.

21 Engels, a.g.e., “The Berlin Debate on Revolution”, s. 74.
22 Engels, a.g.e., “The Uprising in Frankfurt’, s. 444.
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“stirekli devrim” kavramini kullaniyor. Dahasy, siirekli devri-
min igerigini, Montanyarlarca uygulanacak reformlar olarak
belirliyor.” Tarih, Mart 1850: Marx ve Engels agikliyor: Alman
liberal burjuvazisi devrime ihanet etti. Bundan sonra, devri-
me ve proletaryaya ihanet etme siras1 artik demokratik kii¢iik
burjuvaziye gelmistir. Yeni bir devrimci yiikseliste proletarya
gene 6nemli bir rol oynayacaktir; elbette kiiciik burjuvazi ile
birlikte. Ama kii¢tik burjuvazi proletaryay: hep frenleyecektir.
Proletarya ise bunu kendi giictiyle durdurabilecek konumda
degildir. Gene de kiigiik burjuvazinin kendi tistiinde egemen-
lik kurmasini 6nleyip ona kimi kosullar1 dayatabilir. Sonug:
“Savas ¢18lig1 stirekli devrim olmalidir*

Bu kadar maddi bilginin yeterli oldugunu santyorum, ar-
tik sonuglar derlenebilir:

1. Marx ve Engels, devrimin siiriikleyicisi olarak liberal
burjuvaziyi gérme anlayisini, 1848 yilinin ortasinda bii-
tiiniiyle ve bir daha geri donmemecesine terk etmislerdir.

2. Liberal burjuvazinin burjuva devrimlerindeki dnder ko-
numunun yok olmasi, tek basina 20. yiizyilin, 1917’nin ve
emperyalizmin trtint degildir. Daha 1848-50 dénemin-
de liberal burjuvazi uzaklara diigmiistiir.

3. Siirekli devrim, liberal burjuvazinin tablo disina alinmasi
ile ortaya ¢ikmus, siirekli devrimin 6zii olarak da birbir-
lerine tam istiinlikk saglayamayan kii¢iik burjuvazi ile
proletarya arasindaki anlagmali-gekismeli dinamizm go-
rilmustir.

23 Marx-Engels, a.g.e.,“French Working Class and the Presidential Elections”, Cilt
8,s. 123 ve Engels, a.g.e.,“The Magyar Struggle”, s. 227.

24 Marx-Engels, a.g.e., “Adress of the Central Committee to the Communist
League’, Cilt 1, s. 177-180.
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4. Kavram olarak “siirekli devrim”i bir yana birakirsak,
1917’nin hemen 6ncesinde Lenin hari¢ tim Rus Bolse-
viklerinin sahip ¢iktig1 model, tam tamina bu modeldir.

5. Yapist ve dogas1 geregi, burjuva devrimi hi¢bir zaman
tam olamaz. Bugiin, en geliskini ve en demokrat: dahil
tim kapitalist tilkelerde demokrat talep ve hareketlerin
varlig1 bunun en agik gostergesidir.

Bu bes sonucun simdilik ek ya da yorum gerektiren bir
yani bulunmuyor. Ustelik bunlar, daha dogrusu dordii, 1848-
50 doneminin yalin ve dogrudan sonuglari. Ama daha giin-
cellestirildiginde ortada héla ciddi bir sorun var: Politik ege-
menligine son verilen burjuvazinin toplumsal varligini ko-
ruyabildigi bir gecis donemi gercekte ne anlama gelir? Sorun
ortaya bagka tiirlii de konabilir: Proletarya tek bagina ya da
kiigiik burjuvazi ile egemen sinif olarak orgiitlenmeden po-
litik iktidar1 elinde tutabilir mi? Devam ediyoruz: Eger pro-
letarya egemen sinif olarak orgiitlenmeden politik iktidar:
elinde tutamazsa, burjuvazinin toplumsal varlig1 stirerken
proletaryanin egemen sinif olarak orgiitlenmesi gergeklese-
bilir mi?

Evet, “devrim teorisi’nin 6zii burada yatiyor. Marx ve
Engels’i 1871 Paris Komiini'ne dek toplumsal kurtulusg-si-
yasal kurtulus ayrimina ya da esitsizligine mahkim kilan
sorun da budur. Sonra proletarya diktatorligii, sorunun tii-
miiyle yanitlanmasina yol agan giiglii bir anahtar olusturdu.
Bu anahtarin énemini kavramak icin Fransada I¢ Savasta
s0zil edilen iktidar bigimine taninan “manivela” islevini ha-
tirlamak yeterli. Daha sonra 1917'nin dersleri geldi ve ortaya
hi¢ kuskusuz ¢izgileri netlesmis bir teori ¢ikti. Bunu da 6zet-
lemek gerekiyor:
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1. Burjuvazinin siyasal iktidarinin sona erisi ile toplumsal
egemenliginin ve varliginin son bulmasi, hi¢bir zaman,
higbir iilkede es zamanli olamaz, arada mutlaka bir do-
nem yer alir.

2. Sozi edilen gecis donemi 6nce “stirekli devrim” olarak
anlasilmig, ancak daha sonra Lenin'in proletarya dikta-
torligiine tanidig1 yeni islevlerle bu iktidar, gecis done-
minin temel belirleyicisi ve egemenlik bi¢imi olmustur.

3. Proletaryanin, miittefikleriyle siyasal iktidara gelmesi de-
mek, egemen sinif olarak drgiitlenme siirecinin baglamasi
demektir. Burjuvaziyi gercek anlamda tarih sahnesinden
silecek olan, bu drgiitlenmenin basarisidir.

Bu noktada gene 6nemli oldugunu sandigim bir nok-
tanin altini ¢izmek istiyorum. Aradaki gelisim bittinligi-
ne karsin, 19. yiizyilin Marx modeli ile 20. yilizyil baslari-
nin Lenin modeli arasinda, ¢ogu kez gozden kagirilan bir
farklilik s6z konusudur. 1871 Paris Komiinii olgusuna dek,
Marx’ta, siyasal ile toplumsal arasindaki esitsizligi gidere-
cek etken nesnelliktir, nesnel gelisimdir. Lenin’in modelin-
de ise, ayn1 boslugu kapatacak gelisme biiyiik 6l¢iide 6znel-
liktir. Bunun, bu temel farkin nedeni de proletaryanin sinif
bilinci ve bilinglenme siire¢lerinin dinamigi konusundaki
yaklagimlarin farkliligidir. Marx’ta boslugu kapatan prole-
taryanin fizik olarak gelisip biiyiimesi ve ayn1 dogrultudaki
kitlesel bilincken, Leninde ayni bosluk 6ncii miifrezenin
iktidar aygitina ve proletaryanin 6ncii kesimlerinin giive-
nine sahip bir kesim olarak giristigi etkinlikler araciligryla
doldurulur.

Yagamlarini devrim i¢in yitirenler (Luxemburg), 17 Dev-
rimine sayisiz ovgiiler diizenler, Kominternde ciddi gérevler
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yapanlar dahil, Avrupali komiinistlerin bir tiirlii anlayama-
diklar1 nokta da buradadir. Avrupanin ¢apli Marksistleri
Oncii parti kavraminin benimsenmesinde kimi durumlarda
sol uglara gitmis de olsalar, bu “6ncii parti’nin islevini ik-
tidarla birlikte bitirmekte; proletaryanin gergek sinif parti-
sinin ortaya ¢ikisini ise ancak iktidarin elde tutuldugu bir
devrimci gecis doneminde miimkiin gérmektedirler. Bu du-
rumda devrimden once, Lenince dngoriilenden daha da dar
ve se¢kinci olusuna yesil 151k yakilan parti, devrimle birlikte
gorevini tamamlamakta, meydani sosyalizmin kurulusu i¢in
is¢i sinifinin kendiliginden ve anarko-sendikalist orgiitlerine
terk etmeye ¢agirmaktadir. Luxemburg, Lukdcs ve Grams-
ci ile 1917’yi yerlestirmeye galiganlar arasinda hep var olan
“mesafe’nin nedenleri arasinda baslicasi budur.

Yeniden 19. yiizyila donebiliriz.

Giindemde “sosyal demokrasi” kavrami yer aliyor. Once,
bu kavramin 19. yilizyila dayanan bir ge¢misi oldugunu bil-
mek gerekiyor. Marx’ta “sosyal demokrasi” devrim siirecin-
deki esitsizliklerin pes pese gozlemlenmesine dayanan, bir
bakima bu esitsizlikleri tek bir orgiit ¢atis1 altinda legalles-
tiren bir kavram. Fransada Sinif Miicadelelerinde, sosyal
demokrat partinin, is¢ilerin partisi (sosyal) ile kii¢iik burju-
vazinin partisi (demokrasi) birlesmesinden olusacagini yazi-
yor.” Iki y1l sonraki Brumaire ise kavramlar1 daha da derinles-
tiriyor. Bu kez sdyle: Proletarya devrimci yanini gemleyip de-
mokrat yanini ortaya siirityor; buna karsilik kii¢iik burjuvazi
de taleplerini yalnizca politik diizeyde tutmayip ona sosyal bir
icerik kazandirmaya davet ediliyor. Boylece sosyal demokrasi,
geri basan proletarya ile ileri adim atan kii¢iik burjuvazinin

25 Marx, a.g.e., “Class Struggles in France”, s. 253.
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bulugsmasi demek oluyor.*Dikkatle bakildiginda Marx’n,
esitsizlikleri, icinde yan yana var olup gelisecekleri bir yap1-
ya yerlestirme ugrasi i¢inde oldugu goériilityor. Daha agikga
da soylenebilir: 19. ytizyil kosullarinda proletaryanin nicel
geliskinligi ve diizen i¢in olusturdugu potansiyel tehlike ile
bu kosullarda sahip olabildigi sinif bilinci arasinda agik bir
esitsizlik var. Ancak 6te yanda kii¢iik burjuvazinin taleple-
rinin hayalci ya da toplumsal 6zden yoksun niteligi ile ayn1
kesimin politik etkinligi arasinda da bir esitsizlik bulunu-
yor. Son olarak da, kendi i¢lerinde kendi 6zgiil esitsizlik-
lerini barindiran bu iki kesimin aralarindaki celiskiler s6z
konusu. Marx, kendi yontemleri 15181nda ve kuskusuz “po-
litik” bir yaklasimla, bu ¢eliskileri i¢inde yer alabilecekleri
bir cerceveye yerlestirmeye ¢alisiyor. “Sosyal demokrasi’,
iste bu ¢ercevenin adi oluyor. Avrupanin ilk Marksist par-
tilerinin adlarinin “sosyal demokrat” olusunun kokenini ya
da gerekgelerini de burada aramak gerekiyor.

Biitlin bu séylenenlerden sonra sunu diisiinmek mim-
kiin:

Boylesi g¢abalarin Paris Komiinii deneyimi ile dahasi
Fransada I¢ Savas’ta Marx'in ona yiikledigi anlamlarla son
bulmasi gerekmez miydi? Marx, Paris Komiini'niin sergile-
digi 6zel manivelada, kendisini yillarca zorlayan ayrima ve
dengesizliklere son verebilecek, toplumsal kurtulusun zemi-
nini olusturabilecek bir gii¢ gordiigiine gore, neden bu bul-
gusunu daha sonraki adimlarla pekistirmedi?

Marx, kendi doneminde, ger¢ek anlamda “Marksist” bir
partiye hi¢ tanik olmadi. Art1 deger somiiriisiiniin muhata-
b1 bir sinif olarak proletaryanin ayrik ve 6zgiil konumu ile

26 Marx, a.g.e., “18 Brumaire of Louis Bonaparte”, s. 423.
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gene ayni sinifin politik etkinliginin demokrat kiigiik burju-
va hareketlilikten ideolojik olarak ayrisamamasi arasindaki
geliski, Marx'in teorik tiim ¢aligmalarina damgasini vurdu.
Eger deyim yerindeyse Marx, Avrupa is¢i sinifinin daha az
“Marksist” ama daha ¢ok Proudhoncu, Blanqui'i, Weitlingci
olusunu belki gereginden ¢ok 6nemsedi. Sisteminin tiim yet-
kinligine, geliskinligine karsin, bunun is¢i sinifi istiindeki
etkisi iitopyac1 akimlardan geri kalinca, Marx ortadaki pa-
radoksu nesnelligin yetersiz gelisimi ile agiklamaya calist1.
Oyle saniyorum ki bu, Marxin, kendi teorik sistemi icinde
daha kokli adimlar atmasini engelleyen bir etmen oldu.
Marxin sistemini, is¢i sinifi icindeki titopyaci rakiplerinden
ayirt eden, bilimselligi idi. Bilimsellik, en bilyiik avantajdi.
Marx, bunu bildigi icin hep bilimsellige sarildi. Bu tiir bir ¢u-
buk biikiis, Engels’in soz ettigi anlamda bir muhafazakérlig
da birlikte getirdi. $6yle noktalamak miimkiin: Belki Marx
politik alanda belirli dozda “6znelcilik’ten yana adim atila-
bilecegini gordii, vazgecti.

Boylece proletarya “diktatorligii” kavraminin igini dol-
durmak Lenine diistii. Lenin, 1917 Subat’ina kadar, devrime
bakis agist konusunda Menseviklerden goreli olarak daha az
uzak bir konumdaydi. Ayni siralarda, daha 6nce 6zel olarak
egilme geregi duymadig1 komiin olgusuna bu kez yogun bi-
¢imde egildi.

Kuskusuz bu yogun ¢alisma sonucunda, Subat
Devriminden sonra, tim devrim tartigmalarina bambagka
bir boyut getiren Nisan Tezleri gikti ortaya, Lenin’in Paris
Komiinii ¢alismalarinin Nisan Tezlerini hemen 6ncelemesi,
hi¢ kuskusuz bir rastlant1 degildir.

Marx, Fransada Sinmif Miicadelelerinde, belki de 19. yiizyil
devrim teorisinin en can alic1 ve kalic1 sorusunu soruyordu:
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“Fransada normal olarak sanayi burjuvazisinin yapmas: ge-
rekeni kiigiik burjuvazi, gene normal olarak kii¢iik burjuva-
zinin yapmasi gerekeni de proletarya yapiyor. Peki, ya is¢inin
gorevi, onu kim yapacak?””

Marx, 6nce “sosyal demokrasi” kavramini denedi. Sonra,
ama epey sonra proletarya diktatorliigiiniin yeni igerigi ile
onemli bir adim atti. Bundan sonrasini Lenin, biiyiik 6l¢tide
Nisan Tezleri ile ele ald1 ve somutladi.

Yalnizca bir tarihin degerlendirilmesi acisindan degil,
diinyanin hemen her yerinde giincel Marksizm tartigmala-
r1 agisindan da odak noktasini olugturur bu sorun. Bugiine
dek, hic¢bir gelisim, hi¢bir olgun nesnellik, is¢cinin gérevinin,
tiim bir sinif olarak gene is¢i tarafindan yerine getirilecegi”
tezini dogrulamamistir. Aralarinda uzun bir zaman da olsa
Nisan Tezleri, daha 6nceki bir ¢alismanin, Ne Yapmalrnin
dogrudan ve dogal uzantisidir. Lenin Ne Yapmalirda sinif-bi-
ling iliskileri konusunda getirdigi a¢iklig1, 1917 Nisan Tezleri
ile devrim-iktidar sorunlarina tagimistir. Soylenenler, bizi
smif-biling iligkilerine g6z atmaya zorluyor.

V. Sinif Miicadelesi ve Sinif Bilinci

“Kapitalizmin ¢eliskilerini tiim olarak, yani diyalektik sii-
re¢ iginde, bilin¢le kavradigi zaman somiiriiyti hafifletmek
i¢in savagimin yeterli olmadigini anlayan proletarya, somii-
riyl timii ile yok etmek i¢in toplumu temelden degistirmek
i¢in savagmaya basliyor.”?

Yukaridaki degerlendirme, pek ¢ok soruyu ¢agristiriyor.
Ancak, ben ilk sorunun soyle ortaya konabilecegini saniyo-

27 Marx-Engels, a.g.e., “Class Struggles in France”, s. 271.
28 Aybar,a.g.e.,s. 71.
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rum: Sinif bilinci simif miicadelesinin riinii midiir, yoksa
siif miicadelesi sinif bilincinden mi dogar? Proletarya mii-
cadele ettigi icin mi bilin¢lenir, yoksa en bastan bilingli oldu-
gu i¢in mi miicadele eder?

Burada, Marx'in {inlii “6ns6z”tine yeniden doniilebilir:
“insanlarin varligini tayin eden sey bilingleri degildir; tam
tersine insanlarin bilinglerini tayin eden sosyal varliklaridir”
Bu iinlii degerlendirme, ihtiyatsizca ve hi¢ diisiinmeksizin,
¢ogu solcunun igsellestirdigi bir tembellikle sinif miicadele-
leri alanina tasindiginda, ¢6ziim basit goriiniiyor: Proletar-
yanin sosyal varligl, onun bilincini tayin eder; o halde pro-
letarya, proletarya olarak var oldugu i¢in biling kazanir ve o
bilin¢le miicadele eder...

Hig kuskusuz bu denli basit degil.

En basta biling, kesinlikle belli bir nesnelligin dogrudan
zihne yansimasi olarak goriilemez. Belli bir nesnelligin, belli
bir bilinci son kertede tayin etmesi, kuskusuz dogrudur; an-
cak bu, sanildigindan da dolambagl bir siirectir. Daha agig1
sOyle: Toplumsal varlik, dogrudan uzantisi olan toplumsal
hareketlilik araciligryla bilinci tayin eder. Toplumsal varlik
ile biling arasindaki iligki dogrudan degildir. Daha da a¢i-
labilir.

Bilincin, herhangi bir nesnelligin zihne dogrudan yansi-
masi olarak ele alinamayacagina degindim. Biling, nesnel-
ligin dis goriingiisii ile algilanmasi degil, s6z konusu nes-
nelligin 6ziintin, kendini ortaya koyus bi¢cimlerinin -ki bu
gercekte sonsuz bir dinamizmdir- ardindan yakalanmasi
demektir. Bilinci yaratan, son kertede, elbette maddi varlik-
tir. Maddi varlik kosullarindan biitiiniiyle bagimsiz bir biling
diistiniilemez. Ancak, hep sozii edilen “nesnellik’, gercekte,
hareketi ve celiskileri ile karmagik bir biitiinliik olusturur.
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Nesnelligin kendini ortaya koyusu, her zaman bir hareket-
tir. Dolayisiyla, kendini ortaya bir hareket bi¢iminde koyan
nesnelligin tiim boyutlariyla yakalanabilmesi, en basta, sozi
edilen hareketle i¢csellesmekten gecer. Kisacasi, soz konusu
olan sinif-biling iliskileri ise, sinif bilinci i¢in temel 6n kosul,
belli bir sinifin iiyesi olmak degil, o sinifa 6zgii belli bir hare-
ketliligin icinde olmak demektir.

Ornegin emekle sermaye arasindaki geliskinin kendini so-
mutlamas, is¢i-patron, is¢i-resmi giigler, patron-isyeri yoneti-
cisi vb. arasindaki iligki ve geliskiler gibi say1siz goriingii araci-
ligiyla gerceklesir. Oysa bunlar arasindaki is¢i-patron geliskisi
bile emek-sermaye celiskisinin 6zii degil, goriiniimiidiir. Isci,
gercek anlamda hicbir biling niivesi tasimadan da belli bir
miicadeleye katilabilir. Burada, biling olmadan da miicadele
vardir. Biling olmaksizin miicadele, is¢i sinifi i¢in, bir ayriklik
degil genel bir kuraldir. Ancak, miicadelenin biiriindiigii bi-
¢im, siiresi, karsilagilan direng, miicadelenin yinelenme siklig
vb. son ¢oziimlemede is¢inin gergek bilince giden olgunlagma
stirecini belirler. Sonugta biling, toplumsal varligin tek bagina
degil, miicadeleler araciligiyla belirledigi bir sonug olarak or-
taya ¢ikar.

Yeniden hatirlamakta yarar var: Mal, bizatihi bir degere
sahip olsa bile, bu degeri, degisim degeri bicimine biiriinme-
den ortaya koyamaz. Ayni bicimde emek-sermaye celiskisi
de bizatihi bir ger¢ekliktir. Ancak bu gerg¢eklik, sinif miica-
delesinin belli bicimlerine biiriinmeksizin kendini ortaya
koyamaz. Is¢i de bu bigimlerle igsellesmeden var olan ¢elis-
kinin bilincine ulagsacak konuma gelemez.

Sinif bilinci, sinif miicadelesine kiyasla ¢ok daha kati bir
kavram. Emek-sermaye celiskisinin su ya da bu bi¢imdeki
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goriiniimii olarak belli bir miicadeleye katilan is¢i, nesnel
olarak sinif miicadelesinin icindedir.

Ancak katilinan her sinif miicadelesi, gercek anlamda
sinif bilinci igin gerekli ama yeterli olmayan bir kosuldur.
Peki, gercek biling, ger¢ek sinif bilinci nedir?

Soyle soyleyebiliyorum: Miicadele deneyimleri sonucun-
da bilincine varabildigi 6zel ¢eliskilerin, gercekte genelles-
mis bir temel geliskinin uzantisi oldugunu da gérebilen isci,
sinif bilincine dogru ilk adim1 atmigtir. “Ilk adim” diyorum;
¢iinkii bu da geliskin sinif bilincinin tam tamina kendisi de-
gildir. Sinif bilinci, adim atilan kanalda bir siireklilik, bu sii-
reklilige eslik eden bir genisleme saglandig: takdirde, adim
atanin daha kapsamli bir bilgi-pratik biitiinliigiine, nihayet
tarih kavrayisina ulasmas1 demektir.

Tim bu soylenenleri, sematik de olsa belli bir netlikte
sergilemesi agisindan, Mandel'in yaklasgimini aktarmakta
yarar goriiyorum. Mandel, is¢i sinifina iligkin olarak, kitle-
ler, ileri isciler ve devrimci ¢ekirdek olarak ti¢ kesim sirali-
yor. En geridekinden, en ileridekine dogru. En geridekinin,
yani kitlelerin “potansiyel” gelisim semas1 eylem, deneyim,
biling sirasin1 izliyor. “Devrimci ¢ekirdek” denilen en ileri
kesim ise, yola “bilin¢g”ten hareketle ¢ikiyor. Bu dar ama en
ileri kesim, biling, eylem, deneyim halkalari ile kendini daha
da gelistirebiliyor.” Gereksiz goriilebilir, ama gene de ekle-
mek istiyorum: Kuskusuz Mandel ilk nokta olan “eylem’den
yola ¢ikan her is¢inin mutlaka son duraga, “bilin¢’e ulasip
cekirdege katilmasini zorunluluk olarak gérmiiyor. Yalnizca,
gelisenler i¢in, gelisimin nasil bir ¢izgi izledigini sergilemeye
calisiyor.

29 Ernest Mandel, “Leninist Theory of Organization”, Revolution and Class Strugg-
le iginde, Der.: Robin Blackburn, 1997, s. 88-89
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Mandel’in yukarida 6zetledigimiz semas1 dahil séyledik-
lerimizin timiiniin 6ziinde, proletarya bilincinin de ancak
esitsiz ve kesikli bi¢imde gelisebilecegi sonucu ¢ikiyor. Ka-
nimca, Marx ve Engels’in en az fark edebildikleri nokta da
budur. Neden boyle oldu?

Soyle bir agiklamanin gegerli oldugunu saniyorum:
Marx ve Engels, ellerindeki sistem 1s11nda baktiklarinda,
burjuva devrimlerinin tam olamayis gerceginden proletar-
ya i¢in bir silah tiiretmek yerine, ayni gercege proletarya-
nin sinif bilincini engelleyen bir islev tanimladilar. Bu, ka-
nimca Marx-Engels ile Lenin arasindaki en 6nemli ytizyil
farkidir. Burjuva devrimlerinin tam olamayis1 sonucunda
demokrat hareket ve taleplerin varligi, emek-sermaye ce-
liskisinin biirtindiigii bicimleri daha ortiilii, daha karmasik
bir yaprya kavusturuyordu. Ve proletaryanin sinif miicade-
lesi boyle bir yap1 i¢cinde boguldugunda Marx soruyordu:
Proletarya kiigiik burjuvazinin gorevini yapiyor, proletar-
yanin gorevini kim yapacak?

Ancak, unutulmamas: gereken onemli baska gercekler
de var. Marx ve Engels, emek-sermaye ¢eliskisinin kendini
“tiim agiklig1 ile” somutlayabildigi bir donemi, gergek sinif
miicadelesi i¢in hi¢bir zaman bir sine qua non olarak gor-
mediler. Burjuva devrim siirecinde 1848% dek liberal bur-
juvazinin, daha sonra da proletaryanin miicadelesi ile etkili
olacag bir iktidarin tabloyu yaklastirabilecegini diistindiiler.
Sinif miicadeleleri on yillardir stiriiyor. Ancak tablo, bu an-
lamda hi¢ yalinlasmadi. Giiniimiizde, emek-sermaye ¢elis-
kisinin kapitalizminin geliskinligi oraninda doruga ¢iktig
tilkelerde bile, temel ¢eliski kendini ideolojik, konjonktiirel
vb. ¢esitli goriingtiler ardinda gizleyebiliyor. Tiim bunlardan
¢ok onemli bir sonug ¢ikiyor: Temel celiski, hi¢cbir donem-
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de ve higbir iilkede, kendini “saf” bigimiyle sergilememistir.
Bundan sonra da sergilemeyecektir.

Bu durumun cesitli tartigmalara ve karigikliklara yol agti-
gin1 net bicimde gormek gerekiyor. Tarihin gegmis donemle-
rinde, proletaryanin iktidara yonelik siyasal giictiniin hizla ar-
tis1 ile emek-sermaye iligkisinin kendini somutlamasinda ayni
oranda bir yalinlasma olmayis1 arasindaki ¢eliski, teorik pra-
tik alanlarda gesitli sorunlar yaratti. Bir 6rnek: 1871’le birlik-
te, Paris Komiinii baglaminda ele alinan bir uygulama olarak
gorilmistiir. Bu, dogrudan dogruya demokrasi ile sosyalizm
arasindaki sinirlarin tek bir yone dogru belirsizlesmesidir. Bu,
gilincel sosyalist hedeflerin demokratlasmasinin degil, giincel
demokrat taleplerin sosyalizmde ve sosyalizmle yanit bulma-
sidir. Ayni zamanda, 21. ylizyila yaklagan diinyamizda, sosya-
list miicadelenin en temel, ama en az anlasilan gerceklerinden
biridir bu.

Marksist aragtirmact Cornforth “Paris Komiini ile so-
nuglanan burjuva demokratik devrim™den s6z ediyor.* Dil
stirgmesi mi? Buradan, 6zel bir iktidar bi¢iminin, daha dog-
rusu burjuvazi ile ilgisi olmayan bir politik iktidar bi¢iminin,
goriintiide burjuva ozellikler sergileyen bir siirecin sonucu
olarak ortaya ¢ikabilecegini 6greniyoruz. Engels, Komiinden
sonra 1875 yilinda Bebele yazdig1 bir mektupta “halkin yasa-
maciligin1” bos bir talep olarak degerlendiriyor. Asil, halkin
“bizzat idareciligini” 6nemli buluyor ve bunu da “demokratik”
bir talep olarak nitelendiriyor.*

Tim bunlardan, sasirtici da goriinse, giintimiiz agisindan
oldukga anlamli bir sonug ¢ikiyor. Tarihsel konumu ve pers-

30 Maurice Cornforth, Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu, Cev.: Ferhat Giner,
Sol Yayinlari, Ankara, 1975, s. 122.

31 Engels, a.g.e., “Letter to Bebel’, Cilt 3, s. 34.
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pektifleri 151g1nda, giiniimiiz kosullarinda, is¢i sinifi hege-
monyasindaki her devrim ve iktidar, tam tamina sosyalist bir
devrimdir, sosyalist bir iktidardir. Ancak, baslangi¢c adimla-
r1, gericilesen burjuvazinin yillardir biriktirdigi ideolojik,
politik vb. tahkimatin yikilmasina y6nelik adimlar agisindan
bakildiginda, saf anlamda hig¢bir devrim “sosyalist” devrim
degildir ve olamaz. Marx ve Engels, yasadiklar1 donemde,
baoyle bir sonucu elbette hig telaffuz etmediler. Ama bir ¢ag-
das arastirict onlarin ¢6ziimlemelerinin timiinii, daha son-
raki gelisme ve ¢oziimlemelere ekleyip degerlendirirse, vara-
cag1 sonug agag1 yukar1 boyle olacaktir.®

32 Genel olarak simif-biling iligkileri konusunda burada séylenebilecek daha gok
sey kaldiginin bilincindeyim. Ancak, dogrusunu soylemek gerekirse, baska
yerlerde bagka vesilelerle yapmaya ¢alistiklarimi burada bir kez daha tekrar-
lamaya gerek gérmiiyorum. Sinif-biling iliskileri s6z konusu oldugunda, ilgi-
lenenler igin, Gelenek Kitap dizisinin Mays 1987 tarihli 7. kitabinda yer alan
“Isci Sinifi: Neden ve Nasil” baglikli ¢aligmami salik veriyorum.



Bolim 3

YENI BiR YUZYILA DONERKEN

=5

I. On Hatirlatmalar

Onceki béliimde, 19. yiizyil teorik birikiminin ana hat-
larin1 6n plana ¢ikarmaya calistim. Bu kus bakisi yaklagima
karsin, gene de 6nemli ipuglarinin belirdigine inaniyorum.
Sira, 19. yiizyil birikiminin ve ortaya koydugu bu ipuglari-
nin, i¢cinde bulundugumuz 20. yiizyilda ne tiir gelismelere
ugradigini sergilemeye geldi.

Ozetle, 20. yiizyilin teorik-pratik “dokiimii’nden s6z edi-
yorum.

Marksist teorinin i¢cinde bulundugumuz yiizyildaki geli-
simi i¢in ¢ok kesin yargilarda bulunmak gii¢ goriiniiyor. En
basta, ucu agik bir yiizyil olmasindan dolay1 boyle. 21. yiiz-
yila dontilmesine pek az zaman kaldi. Gene de yasanacak bir
12 yil, diinyamiza 6nemli yenilikler getirebilir. Teorik olarak
bakildiginda miimkiindiir bu.

Ancak Marksist teori ve pratigin gelisimi s6z konusu
oldugunda, 20. ylizyilin arta kalan yillar1 i¢in asir1 hayalci
beklentiler kurmanin pek anlami yok. Elbette, bundan 6tiirii
umutsuzluga kapilmanin da. Bir dnceki yiizyil, ortaya attig1
pek ¢ok sorunun ¢oziimii agisindan 20. yiizyili ve bu yilizyi-
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lin pratigini bekledi. 19. ylizyilin ortaya attig1 teorik pek ok
sorun, 20. yiizyila doniildiigiinde, 1917 Devrimi ile 6nemli
bir ¢6ziim girisimine tanik oldu. Biiyiik olasilikla gene boyle
olacag1 séylenebilir: Bu kez, 20. ylizyilin insanin oniine ¢1-
kardig1 onemli teorik sorunlar da, kalic1 ¢6ziim girisimleri
i¢in 21. yiizyil pratigini bekleyecektir...

“Marksizm, ayni zamanda bir teori tarihi sunmayi da tst-
lenen bir tarih teorisidir”' Bu degerlendirmeyi hem dogru,
hem de kimi girisimler i¢in izin verici buluyorum. Daha a¢i-
g1, sinif miicadelelerinin yaklasik 150 yillik yogun pratigin-
den kalkarak Marksist teorinin hangi evrelerden gectigini ve
bugiin hangi sorunlarla yiiz yiize oldugunu géormek miim-
kiindiir. Onceki boliimde, 19. yiizyil sinif miicadelelerinin
sergiledigi boyutlarin, Marx ve Engels’in teorik ¢alismalarini
heniiz koruyan bir yiizyil olusu nedeniyle konmas: gerekli
ihtiyat paylarini sakli tutarak, ayni isi 20. yiizyil i¢in dene-
yecegim.

Bugiin Marksist teori ve pratigin karsilastigi onemli tiim
sorunlarin {i¢ ana kiime altinda toplanabilecegini saniyorum:

1. Yasadigimiz yiizyildaki sinif miicadeleleri pratiginin or-
taya ¢ikardigy, teorik gergevesi ancak belirli 6l¢tilerde ¢i-
zilebilen, netlik ve kesinlik i¢in yeni pratikleri bekleyen
sorunlar. Ve elbette, bu “yeni” sorunlarin, ge¢misten ge-
len teorik birikimle baglarinin ortaya konabilmesi...

2. 1917 Devrimi ile ¢6ztime ulastigi sanilan, ancak daha
sonraki gelismelerle, pek ¢ok kisi, grup ve parti agisindan
boyle olmadigl, yalnizca “uykuya yatirildigr” anlasilan
eski sorunlar...

1 Perry Anderson, Tarihsel Materyalizmin Izinde, Cev.: M. Bakira-H. Giirvit,
Belge Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 17.
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3. Sosyalist tilkelerde, sosyalist toplumun tam olarak kuru-
lusuna iliskin sorunlar.

Tagidig1 biiyiik 6neme karsin digiincli gruptaki sorunlar
bu ¢aligmanin kapsami diginda kaliyor.

[lk iki gruptaki sorunlar agisindan, tipik birer 6rnek ve-
rilebilir. Yakin ge¢miste komiinist partilerin tekelci devlet
kapitalizmi kosullarinda hazirladiklarini ileri stirdiikleri
“sosyalizme ge¢is” modeli, hi¢ kuskusuz bir yaniyla 19. yiiz-
yilin klasik sorusunu, belli bir esitsizligin yarattig1 boslugu
doldurma sorusunu igeriyor. Ama ayn1 model, 6teki yaniy-
la, biiytik 6l¢tide ylizyilimizin ortaya ¢ikardig: nesnelliklerin
sOyle ya da boyle yorumlaniginin tiriiniidiir. Yiizyllimizin ve
kapitalizmin bugiinkii konumunun ortaya ¢ikardig: dikkate
alinmasi gereken “yeni veriler” kuskusuz daha ¢ok tartisila-
cak. Teorik diizlemde bu yondeki tartigmalarin stirmesini
olagan karsilamak gerekli. Ancak, bir yere kadar: S6z konusu
modellerin saglikliligi konusunda kesin yargida bulunmak
i¢in hentiz erken. Burada, Avrupanin, 1917’nin getirdigi ¢6-
ziimleri benimseyen ya da benimsedigini séyleyen partile-
rini kastediyorum. Boyleleri arasinda da, sosyalizme gegiste
pek cok acidan “Avrupa komiinisti” modelleri savunanlar
bulunuyor. Bugiiniin verileri ve kosullarinda, evrenselles-
tirilip genel geger bir model olarak sunulmadig: siirece, bu
yaklasimlari teorik diizlemde ne pesinen benimsemek, ne de
timden yadsimak miimkiindiir. Bu tam tamina, gelecek pra-
tigin ¢oziime baglayabilecegi bir sorundur. En agik bigimiyle
soylityorum: Bugiin 1917’nin mirasina, getirdigi ¢oziimlere
sahip ¢ikan ve bu anlamda “Ortodoks” konumunu koruyan
su ya da bu partinin “tekelleri kusatirken tiim demokratik,
ulusalcr giiglerle isbirligi yapan” modeli belli bir evrensel-
likte savunup, bu modelin “cagimizin Marksizmi” oldugunu
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soylemesinin ciddiye alinacak higbir yan1 yoktur. Ayni sekil-
de, bagka tilkelerin Marksistlerinin, bu modeli savunan bir
partiyi soyle ya da boyle damgalamalarinin da gok anlamli
oldugu séylenemez.

Ikinci gruptaki sorunlar ise daha ciddi boyutlar igeri-
yor. Bunlar, zamaninda “uykuya yatirildigr” igin ¢oziildiiga
sanilan, ama gergekte ¢oziilmedigi hayli sonra ortaya ¢ikan
sorunlar. S6z gelimi “proletarya diktatorligii”, bu tiir sorun-
larin timtinde odak noktasini olusturan bir kavramdir. “Pro-
letarya diktatorliigii” kavrami, eger 1871den itibaren alinirsa,
1917’ye dek 40 y1il1 agkin bir siire uykuya yatirildi. Sonra, 1917
Devriminin bu sorunun en net ¢éziimiinii sagladig1 varsayil-
d1. Dahasi, 1917den sonra sosyal demokratlarla ayrigma, ayni
sorunun ¢6ziimiiniin tescili olarak da degerlendirildi. Ancak,
tam tamina boyle olmadig1 zamanla ortaya ¢ikti. Zamanla
ortaya ¢ikan, en agik ifadesiyle suydu: Avrupadaki Marksist-
lerin 6nemlice bir kesimi, geleneksel is¢i sinifi partilerinin
onde gelen yoneticileri ya da ideologlar1 da olsalar, 1917yi
bir ¢6ziim degil, yalnizca Rusyaya 6zgi, giderek de “zorla-
nilmis” bir yol olarak gérmiislerdir. Bu agidan bakildiginda,
“proletarya diktatorliigii’niin teorik igerigi bugiin gene tar-
tisma giindemindedir. Ve son ¢oziimlemede belirleyici, gene
gelecegin pratigi olacaktir. $ilideki Pinochet darbesi ile orta-
ya ¢ikan durum bile yeterli sayilmadigina gore, sorunun ¢6-
ziimi i¢in daha doyurucu pratik kanit gerekiyor.

Ozetle, nihai dogrulamalarin pratikle ortaya ¢ikacagini
soylityorum. Ancak elbette, teorik diizeyde yapilabilecek
seylerin oldugunu vurgulayarak. O halde nedir “teorik dii-
zeyde” yapilabilecekler? Hep belirtildigi gibi, elimizde 6n-
celikli olarak 150 yillik bir deney birikimi var. Ardindan,
onu izleyen teorik birikim. Kanimca, bu iki temel mirastan
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hareketle iki tiir ¢calisma yapilabilir. Birincisi, bu birikimin
tarihini yeniden yazmak. Ikincisi, yeniden yazilan tarihten
hareketle, gelecege yonelik sonuglar ¢ikartmaya ¢alismak.

Yukaridakilerden birincisi, igindeki yumurtalarla birlikte
koskoca bir saman yiginina yumurtalar: kirmadan, belli bir
bicim vermeye benziyor. Ikincisi ise, bu yigin i¢inden, gene
kirmadan, tek tek kimi yumurtalar1 se¢meye. Birinci tiir ¢a-
lismalar, ikinci tiir ¢aligma icin ortam hazirlar, zemin olustu-
rur ve bu tiir bir ¢aligmaya girisenlerin islerini kolaylastirir.
Ikinci tiir ¢aligma, mevcut teorik birikimin gercek dziiniin
net bicimde goriilebilmesini saglar. Birincisi somut dikkat,
ikincisi ise soyutlamada dikkat gerektirir. Ikisi birbirini bii-
tiinler.

Daha acik ifade edebilirim: Birinci tiirdeki caligmalarin
bugiine kadarki biiyiik ¢cogunlugu yeterince nesnel ve de-
rinlikli degildir. Bugiine dek yazilanlarin ¢ogu, donemlerine
6zgl onyargilarla ve politik gereksinimlerin dayattiklar: ile
yikladir. Yanlis anlagilmamali: Timia de yararlhidir. Hatta
kimilerine egemen olan 6znelcilik ve asir1 yargicilik, bu kez
gercek olanin ortaya ¢ikarilmas: i¢in yararl bir tahrikgilik
islevi de gorebilir.

Basari i¢in, net bir kafanin yani sira, sayisiz belgeye uza-
nabilecek uzun kollar gerekiyor. Ikinci ¢alisma ise, son dere-
ce dayatic1 olmakla birlikte, ayn1 dl¢iide gii¢ ve riskli. Ciinkii
6nemli bir soyutlama yetenegi istiyor.

Son noktaya geliyorum: Diinya isci sinifi hareketinin ta-
rihi, her zaman, yazildig1 doneme 6zgii politik gereksinimle-
rin, zaman zaman tarihi ¢arpitic1 dayatmalari ile yazilmigtir.
Oncelikle ve éncelikle bunlardan arinmalidir. Sonra: Diin-
ya isci sinifi hareketinin tarihini, kaynak ve veri avantajlari
disinda, yorumuyla yazmada otekilerden daha yetkin ya da
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avantajli hicbir odak yoktur. Ikinci olarak bunun bilinmesi
gerekiyor. Uciinciisii: Tarihe her katki, ya da sinif miicade-
lesinde ileri her sigrama, en az yazili tarihin standart bilgisi-
ne, en ¢ok da ayni tarihin ézel ve yaratici bigimde yorumuna
dayanir. Timiiniin gétiirdiigii sonug ise su oluyor: Belli bir
iilkedeki somut sinif miicadelesinin, uluslararasi sinif miica-
deleleri birikimine ve bu anlamda da tarihe, kendi temel ve
tarihsel sorunlar1 acisindan bakmasi esastir.?

Diinyada bu “riskli” isi goze alanlar var. Ancak, bu riskin
hi¢ goze alinmadig: iilkelerde bile en azindan “sesli diisiin-
me” ¢ercevesinde benzer ¢abalara girmek gerekiyor. A¢ik
soylemek gerekirse, bu bolimde sdylenecekleri de, bir tiir
“sesli diisiinme” olarak degerlendiriyorum.

Okuyucuyu, buradan itibaren, benimle birlikte sesli dii-
sinmeye cagiriyorum. Amaci gergeklestirebilmek i¢in za-
man zaman ortaya belli tezler atmak gerekli oluyor. Bu tez-
lerin 6zgiin olduklarini kesinlikle iddia etmiyorum. Yalnizca
bunlarin, saman yigin1 i¢inde hep var olan, ama hig 6ne ¢ika-
rilmayan yumurtalar olabileceklerini sdyliiyorum.

II. Totoloji Hastalig1

Tarih yaziminda ve tarihsel yaklagimlarda, geleneksel
sola musallat olan sakatliklardan birini, rahatsiz edici bir
totoloji meraki olarak degerlendirmek miimkiin. Ilging bir
determinizm sergileniyor. Bu haliyle buna bir tiir “totolojik
determinizm” denmesi uygun olacak.

Jack Woddis, 6nemli birkag¢ ¢aligmasi dilimize de gevril-
mis bir Ingiliz Marksisti. Ingilterede, geleneksel sol ¢izgide

2 Soz gelimi Tiirkiyedeki sosyalistler, uluslararasi sosyalist hareketin tarihine,
kendi 6zel sorunlar1 ve tarihsel darbogazlar1 agisindan baktiklarinda, gok daha
anlaml sonuglar ¢ikarabileceklerdir.
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yer aliyor. Woddis'in Tiirkiyede yayimlanan galigmalarindan
bir boliimii, oldugu gibi aktartyorum: “Dimitrov’un Komii-
nist Enternasyonal’in 1935’teki Yedinci Diinya Kongresi'nde
verdigi tarihsel soylev bes yil 6nce verilmis ve igerdigi de-
gerli ogiitler yerine getirilmis olsayds, fasizm denetim altina
alinabilirdi™ Bugiin, geleneksel solda, boyle diisiinen ¢ok
insan vardir. Boyle diisiinen pek ¢ok insan oldugu i¢in, bu
tiir diisiinceler olduk¢a kapsamli bir alana da yayilabilir. S6z
gelimi bir bagkasi, ayn1 mantik icinde soyle de diisiinebilir:
“SSCB Bilimler Akademisinin Maonun goriislerine iliskin
degerli elestirileri, yapildigindan 10-15 y1l 6nce yapilmis olsa
idi, 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda Maoizm sapma-
s1 diinya sol hareketine daha az zarar verirdi..” Bu tiir so-
yut giizellikleri sonsuza kadar ¢ogaltmak miimkiin. Ancak,
bu kadar giizellik icinde bogulmak, tarihe hep hayiflanarak
bakmay1 da birlikte getiriyor. Duygusalliktan kétiisti de var:
Boyle diistinen tarihsel maddeciler ile 1917 konusunda d6-
viiniirken “su Almanlar Lenine gecis izni vermeyeceklerdi
ki..” diyen Avrupal1 1917 karsitlar1 arasinda tarihsellige yak-
lagim agisindan 6zde bir fark kaliyor mu?

Woddis, yalnizca bir drnekti. Yeniden bu 6rnege donii-
yorum. Woddis'in degerlendirmesinden ¢ikarilabilecek so-
nuglar, sunlar olabilir: Dimitrov'un degerli 6giitlerini dinle-
yip yerine getirenler fasizm belasindan kurtulurlar. Eger bu
ogiitlerden sonra giindemde héla fasizm varsa, tanim gere-
gi, yerytizinde Dimitrov’un 6giitlerini hayata geciremeyen
Marksistler de vardir. Fasizmin panzehri olan konugmasini 5
yil ge¢ yapip fasizmin iktidarina dolayli yoldan ¢anak tuttu-
gu i¢in Dimitrov’u kinamak gerekir...

3 Jack Woddis, Yeni Devrim Teorilerinin Elestirisi III, “Marcuse ve Bat1 Diinyas1”,
Gev.: T. Taylan, {lim Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 38.
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Ugitinciisii, kuskusuz bir yana birakilabilir. Ancak ilk
ikisi, ciddi bir yaklasim yanilgisini, anti-historisist idealist
karigimi bir bakisin golgelerini igeriyor. Yaklasimda bel-
li bir anti-historisizmin goélgesi vardir; ¢iinkii fasizme kars1
etkin miicadelenin politik gerekleri, tarihsel gelisimin or-
taya c¢ikardig: iiriinler olarak degil, dnceden de bulunmasi
“mimkiin” tarih dis1 kategoriler olarak goriilmektedir. Ayni
mantik izlendiginde, s6z gelimi Komintern'in her biri belli
gereksinim iiriinii olan gesitli politikalarini bir kalemde si-
lip atmak, 6nce Mussolini sonra da Hitler'in yiikselisinden
itibaren is¢i sinifi hareketinin tiim boyutlarini “fagizm” 6l-
cegine gore degerlendirmek miimkiin olur. Dogru degildir.
Ikincisi, ayn1 yaklagim, sinif miicadelesinin sonsuz zengin-
liklerine, 1935’lerin 6zel bir politik regetesi ile sinir getirme,
bunlari kisirlastirma egilimindedir. Ugiinciisii, bu yaklagim,
oziinde totolojiktir; ¢iinkd yanlishigini gosterecek zemini ve
araglari, dogasi geregi pesinen dislamaktadur.

Bunlar, yalnizca 6rnekler.

Bagka pek ¢ok 6rnegin oldugunu soyleyebiliriz. En yay-
ginlarindan biri devrim, daha dogrusu “devrimin kogullar1”
konusunda. Ortodoks tarih yazimi bugiine dek devrimin fi-
ilen gerceklestigi her yerde, bu basariy1 “devrim kosullarinin
olgunlagmasi” ile agiklar. Devrim girisimlerinin bagar: kaza-
namadig1 her érnegi ise, daha sonra yapilan “kosullarin ye-
terince olgunlagsmadig1” ¢6ztimlemeleri izler. A¢ik¢a sormak
gerekiyor: Marksizm, “kosullar olgunlagmigsa devrim olur;
devrim olmadi ise demek ki kosullar olgun degilmis” diyen,
ancak bunu soyleyebilen bir garip determinizm mi?

Olmamasi gerekir. Sundan dolay:: Her devrimin, bili-
nen klasik nesnel 6n kosullar disinda kendine 6zgii yeterlilik
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kosullar1 vardir. Clinkdi her devrim, sinif miicadelelerinin,
son derece kendine 6zgii (spesifik) bir birikiminin iriini-
diir. Dahasi, belli bir iilkeye iliskin 6zel bir elverislilik, baska
alanlardaki yetersizlikleri ortiicii bir islev de gorebilir. Ayni
sekilde fasizmin giiclenip iktidara yoneldigi bir tilkede de
kimi 6zel kosullar sonucunda (ve Dimitrov’un 6giitlerinin
tam tamina uygulanmasindan bagimsiz olarak) fasizmin za-
feri engellenebilir. Tersi de miimkiindiir: Dimitrov’un 6giit-
lerinin, gergek igerikleriyle tam tamina uygulandig: tlke-
lerde de, 6zgiil elverislilikler ya da belirleyici bir dis destek
yiiziinden fagizm zafere ulasabilir.

Tarih yazimindaki sakat yaklagimlarin baska uzantila-
rint sergilemek de miimkiin. Kime ne denli “olagan” gelir,
bilemiyorum. Ancak kisisel olarak hayrete diistigiim bir
ornek var: Uluslararas: hareket, Trogkizm sapmasinin tari-
hini, Stalin’in adin1 tek bir kez bile anmadan yazma ustaligi-
n1 gosteren calismalar da koymustur ortaya.* Sormak ya da
diistinmek gerek: Tek tilkede sosyalizmin kurulus tarihini,
Stalin’in kisi olarak etkinligini putlastirmadan, ama elbette
katkilarini yok da saymadan, belli bir siireklilik ve tutarlilik
icinde yazabilmek ¢ok mu gligtiir?

Ya da bagka tarihgi, Bolsevizmin ayn1 zamanda “sol sap-
maya kars1 verilen miicadele i¢inde sekillendigini” soyler.’
Belli bir noktadan sonra ciddiye almak miimkiin ma? Ta-
rih¢i, bunu soyler; ¢linkii ¢alistigi zaman “glincel” gordugii
tehlike, sol sapmadir. Bu, ne yazik ki, zaman zaman tarihi,
her niyete yenebilen muz konumuna getiren egilimdir.

4 Ornegin, Bilim Yayinlar1 trafaindan basilan Cagdas Trockizm ve Karst Devrimci
Ozii (M. Basmanov) bdyle bir nitelik tasimaktadur.

5  Alexander Sobolev, Ugiincii Enternasyonal’in Kisa Tarihi, Cev.: N. Okman, Bi-
lim Yayinlary, Istanbul, 1979, s. 264.
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Buraya dek, yalnizca akla gelen kimi 6rneklerden soz
ettim. Bu tiir 6rneklere yonelik agiklayici ¢oziimlemeler
olmal1.

Giincel politik gereksinmeler ve bunlarin dogrultusun-
daki zorlamalar, agiklamanin bir béliimiinii sagliyor. Ancak,
temelde, daha ciddi baska bir neden de olmali. Ben bu nede-
ni Marksist determinizmin asir1 vurgulanmasinda bulabili-
yorum. A¢maya ¢aligacagim.

Hastalik, Marksizmin bilimselligini, onu bir doga bilimi
gibi gorecek ve gosterecek dl¢iide vurgulamaktan kaynakla-
niyor. Kuskusuz, bu hastaligin 6nlenebilmesi i¢in Marksist
sistemin bilimselligini reddetmek, onu siradan bir “siyasal
akim” konumunda gérmek gerekmiyor. C6ziim, sistemin bi-
limselligini siyasal alanin kaginilmaz 6znellikleri ile biitiin-
leyebilmekten geciyor. Tarihsel gelisimde 6znelliklere hig rol
tanimamak, Marksist determinizmi kisir bicimde algilamak
anlamina geliyor.

Marksizm, hi¢ kuskusuz bilimsel bir temele sahip. Bu temel
tstiinde, kapitalizmden sosyalizme gecisin tarihsel ve nesnel
zorunlulugu ortaya konuyor. Sirada ¢ok somut bir soru var:
Aynu1 bilim, belli bir iilkede ve somut kosullarda, bu gecisin
tiim ayrintilarini da aydinlatan bir icerige sahip mi? Burada
¢ok net sinirlar koymak gerekiyor. Basit bir 6rnek: Her insanin
bir giin gelip dlecegi, bilinen ve “bilimsel” bir gergektir. Ama
boyle bir bilgiden, tek tek her insanin ne zaman 6leceginin
tarihi ¢ikarilamaz. Yalnizca, belirli kogullarda, yas, hastalik vb.
dikkate alinarak kimi yaklagimlar yapilabilir.

Marksist bilim, kapitalist toplumun 6liimiiniin genel ko-
sullarina yaklasmaya caligir. Unlii “devrim kosullarina da bu
sinirlar i¢inde bakmak gerekir. Devrim i¢in gerekli kosullar,
yeni eklere, yeni kosullara, ama en ¢ok da 6zgiil durumlar ve
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oznel etkenin katkilarina agik olarak gelisip kendini yenile-
yen bir dinamik sergiler. Belki, genel hatlariyla bir “devrim
bilimi’nden s6z etmek miimkiindiir. Ancak, “devrim ani” bi-
limin digindadir. Ozgiilliik ve znellik bu alanda “séziin ¢ogu-
nu” séyleme hakkina sahiptir.

Stalin, farkli devrimlerin birbirleri ile kargilastirilmalari-
na olanak taniyan bir “devrim bilimi” oldugunu soylerken
hakliydi.® Ama dyle santyorum ki Stalin bunu, burjuva dev-
rim-sosyalist devrim gibi farkli tarihsel kategorileri biitiin-
leyen, gercekten nesnel bir gerceve olarak diisiiniiyordu. Bu
soylemin daha sonra oldukg¢a farkli bi¢cimde algilandig gorii-
liiyor. Oyle anlagiliyor ki bu, sosyalist devrimlerin her konu-
da birbirleri ile kiyaslanmalarina ve ortak ¢ok sayida ilkenin
kantarina vurulmalarina olanak taniyan bir acik kapi olarak
degerlendirildi. Burada hi¢ kuskusuz onciiliik, iktidar, devlet
mekanizmasinin kullanimi gibi kanimca ¢oktan simnanmus il-
kelerden soz etmiyorum. Soziinii ettigim, ittifaklar, iktidara
yuriiylisiin somut bigimleri, vb. 6zgiilliik ve 6znelliklere agik
alanlardaki gereksiz standardizasyon girisimleridir.

Olduk¢a 6nemli olduguna inandigim bir bagka noktaya
daha geliyorum.

Bu nokta, kapitalist sistemde agtig1 ilk biiytik ve kalic1 ge-
dikle, Marksist teorinin 19. yiizyil birikimine 6rgiit, biling,
iktidar gibi alanlarda yaptig1 genel, kalic1 katkilarin dtesinde,
1902-17 Bolsevik deneyiminin hemen hemen tiim yonleri
ve goriiniimiiyle aksiyomlastirilmasina iligskindir. Kanimca,
yanlis olan budur. Bolsevik deneyiminde odak noktalarin-
dan birini olusturdugu igin, salt bu nedenle, geliskin kapita-
list tilkelerde “is¢i-koyli ittifakin1” giindemin basina yerles-

6 Jozef Stalin, Trogkizm mi, Leninizm mi?, Cev.: M. Ardos, Sol Yayinlari, Ankara,
1976, s. 336.
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tirmek ne denli gereksiz bir zorlama olusturursa, Bolsevik
deneyiminin asilmis kimi goriingiilerini aynen giiniimiize
tagimak da o 6l¢iide anlamsiz olacaktur.

Ikincisi, Bolsevik deneyiminin tarihsel siire¢ icindeki
tiim goriingiilerini tek tek aksiyomlastirmak, tarihselligi ve
gelisimi inkdr etmenin bir bagka yoludur. Ciinkii hi¢bir ger-
ceklik sinif miicadelelerinden, bu miicadelenin aldig1 yeni
ve somut bigimlerden bagimsiz olamaz. Belli bir tarihsel
kesitin ¢esitli donemlerine 6zgii tiim sonuglarin aksiyomlas-
tirilmasi, ortaya ancak gelisik bir biitiin ¢ikarabilecegi gibi,
gercekligin tarih dis1 ve metafizik 6zellikler tasidig1 inancina
gotiiriir. Bu tiir yaklasimlarin ug noktasi ise, tarih bilincine,
sinifsallig1 biisbiitiin asan bir tistiinlitk tanimak ve sezgi giicii
ile bireysel tutkulara, gelisme yasalarinin 6niinde yer vermek
demektir.

Bolsevik deneyiminin her momentiyle bir “aksiyom”
olarak goriilmesinin teorik sakatliklar1 bir yana, pratikte
onemli yararlar sagladigina inanmak da gii¢. Marksistlerin,
Rusyanin kosullar: 151g1inda Bolseviklerin ceyrek yiizyillik
¢izgisini dogru ve tutarli bulmasi miimkiindiir. Ancak bu-
nun yolu 6nsel bir aksiyomatik kabullenme olamaz, olma-
malidir. Gegmise ve bugiine bakildiginda soyle diisiinmek
miimkiin santyorum: Zamaninda, kosullarin dayaticiliginda
Bolsevik deneyimi ancak bir “aksiyom” olarak benimseyebi-
lenler, daha sonra bu deneyimin 6nem ve anlamina kars1 en
basta bayrak acanlar olmuslardir.

Avrupada Bolsevik deneyimine 1970’lerle yayginlasan
kars1 ¢ikisin temelinde, bir zamanlarin “aksiyomatik” kabul-
lerinin olduguna inaniyorum.

Iste bu noktada olduk¢a somut bir énerinin yapilabilece-
gine inanryorum: Bugiin, sosyalist hareketin tarihi, bu arada
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ozellikle III. Enternasyonal’in faaliyette oldugu 1919-43 do-
neminin dokiimii yeniden ele alinmalidir. Kesinlikle, boyle
bir yeniden yazimin ya da dékiimiin belli bir merkez tara-
findan yapilip bagkalarinca kabuliinii kastetmiyorum. Her
hareket, bu tarihi kendi sorunlar1 agisindan yeniden “yaz-
malidir”. Ekliyorum: “Ortak paydalar” her zaman 6nemlidir;
ancak tarihe ve tarihin 15181nda gelecege yalnizca bu ortak
paydalarin sinirlari i¢inden bakilmasi kaginilmaz bir kisirli-
g1 da birlikte getirecektir.

“Ustyapr” ¢oziimlemelerine dénebiliriz.

En basta vurgulamak gerekiyor: Geleneksel sol, 6zgiin
tstyapi ¢oztimlemelerinde, bugtine dek daha ¢ok yaraticilik-
tan yoksun ve basmakalip yinelemelerle yetinmistir. Dahasi,
biiyiik fasist tehlike karsisinda bigimlendirilen ve politik 6zii
teorik iceriginden ¢ok daha agir basan kimi ¢oziimlemeler
bugiin de sosyalist diisiincenin gelismesini frenleyici etkile-
rini siirdiirtiyor. Orneklerini vermeye calisacagim.

Marksistler yillar yili1 “yabancilasma” kavramini tartigti-
lar. Daha tartigacaklar. Kuskusuz, boyle bir tartismanin var-
ligina sagsmamak gerekiyor. Ancak suna sasmak miimkiin:
S6z gelimi bir “Bonapartizm” kavrami giiniimiizde, 6zellikle
geleneksel solda neden bu 6l¢iide tartisma alani bulamiyor?
Bu noktada kimi itirazlar1 duyar gibiyim: “O senin dedigin
III. Enternasyonalde tartisildi ve bitti”

Farkli gerekgelerle de olsa, 6zgiin iistyap: ¢oziimlemeleri
cercevesinde, Bonapartizm kavraminin uykuya yatirilmasin-
da biiytik ol¢iide birlesiliyor. Burada, bir noktaya iliskin ola-
rak pesinen agiklik getirme geregini duyuyorum. Amacim,
III. Enternasyonal’in bir donemine damgasini vuran “Bo-
napartizm mi, fasizm mi?” tartigmalarina donmek, “fasizm”
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kavraminin kargisina eski tanidik “Bonapartizm”i ¢ikartmak
degil. Yalnizca su disiinceyi ortaya atmak istiyorum: Giinii-
miizde, kapitalist toplumlarin siyasal iistyapilarinin ¢éziim-
lenmesinde, kategorik fasizm ve burjuva demokrasisi kav-
ramlari tek baslarina yetersiz kalmaktadir.

Kesinlikle dislayici almagik olarak degil, ara¢ takviyesi
olarak, bu tiir ¢oziimlemelerde ek kavramlara gerek oldu-
gunu disiiniityorum. Bonapartizm ve giderek “Sezarizm”
tiirit kavramlari, bu anlamda yararl takviyeler olarak gorii-
yorum. Bagka deyisle, basta Bonapartizm olmak tizere kimi
kavramlar, 6zellikle geleneksel sol tarafindan itildikleri tarih
derinliklerinden, elbette sinanmak iizere, yeniden disar1 ¢1-
karilmalidir.

Bonapartizm kavraminin, geleneksel solun itibar ala-
nina girememesi, kanimca ge¢misin 6zel politik gereksi-
nimlerinden kaynaklaniyordu. Kimi aceleci Marksistler,
III. Enternasyonal tartigmalarinda Bonapartizmi “fagizm”
tanim1 yerine Onerme hatasini islediler. Buna karsilik
Enternasyonal’in egemen kanadi, fagizmi ¢ok daha farkly,
ciddi ve en 6nemlisi giincel bir baglamda ele almak istiyor-
du. “Bonapartizm”, giincel fasizm olgusunun 6nemini goz
ardi ettirebilecek bir tehlikeli kavram olarak goriildii. Daha
da oteye gidildi: Bonapartizme 6zgii tanimlamalar ile giin-
cel fasist bicimler arasindaki goriintii benzerliklerinden s6z
etmek bile neredeyse sug¢ sayildi. Sonunda III. Enternasyo-
nal, Bonapartizmin “feodal toplumdan kapitalist topluma
gecis donemine 6zgii bir iistyap: bi¢imi oldugunu” resmen
ilan etti ve konuyu kapatt1.

Burada, tarihin belirli agilardan zorlandigini séylemek
mimkin. Bir kere Bonapartizm, kapitalist birikimin ilk
donemlerinde, devletin, kapitalist birikim kosullarinin
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saglanmasina iliskin miidahalelerine sinirlaniyor. Oysa
Marx’ta Bonapartizm kavraminin ¢ok daha genis bir kap-
sami var. Marx’ta Bonapartizm, diisiis donemini yasayan
burjuvazinin siyasal iistyapidaki 6zgiin kurtarici hareketi
olarak goriiliiyor. Once buna dikkat etmek gerekiyor.

Ikinci bir nokta da sdyle anlatilabilir: 19. ve 20. yiizyil
kapitalizmleri birbirinden 6nemli farkliliklar icermektedir.
Ancak, o6zellikle Enternasyonal’in belli bir donemi, bu fark-
liliklarin alabildigine abartilmasi egilimlerini barindirmistir.
Bu egilimlerin ardinda bagka yonlere kayabilecek dikkatleri
ozellikle fasizm olgusu stiinde toplama, bu tehlikenin bo-
yutlarini vurgulama diirtiisti vardir. Bu durumda, hep 19.
yiizyili ¢agristiran Bonapartizmin, tekelci kapitalizmle ak-
rabalig1 tescil edilen fagizmin kargisina ¢ikarilmasi, teorik
igeriginin otesinde, biiyiik bir siyasal gaf olarak degerlendi-
rilmektedir. Her ikisi de ayni sonucu veriyor: 20. yiizyilda,
tekelci kapitalizm kosullarinda yasayanlarin, Bonapartizmi
19. ylizyilldan giiniimiize tasimalarinin anlami yoktur...

Yeni sol ise, ayn1 konuda bagka bir yolu izlemektedir. Yeni
soldaki pek ¢ok egilime gore Marxin hatasi, Bonapartizmi,
kapitalist toplumun tipik iistyapist olarak abartmasidir. Bas-
ka deyisle Marx’in yaptigi, siyasal iistyap: ¢oziimlemelerine
yeterli agirligi vermemesi, konuya egildiginde de Bonapar-
tizmin tipiklestirilmesi olmustur.”

Oyle santyorum ki, geleneksel sol ile yeni solu, ayni nok-
tada bulusturmak, burada miimkiin oluyor. Her iki kesim de,
19. ytizyll ortalar1 Fransa’sinda Louis Bonaparte’in uyguladig:
rejim ile bir teorik soyutlama olarak “Bonapartizm” kavramini
birbirinden ayirmada yetersiz kalryor. Bonapartizm, bir yan

7 Perry Anderson, Considerations on Western Marxism, New Left Books, Biiyiik
Britanya, s. 114-116.
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ile dogrudan dogruya bu rejime iliskindir. Ama 6te yaniyla da
bu rejimi ve somutluklarini asan bir teoriklestirmeye. Eger
ikinci yana yeterince egilinebilseydi, kavram ge¢mis yiizyilla-
ra hapsedilmekten kurtarilir, Marksist tistyap: ¢oziimlemele-
rinde ¢ok daha yararli bir isleve kavusturulabilirdi.

Peki, nedir Bonapartizmin “teorik” igerigi?

Soyle 6zetlenebilecegini sanryorum:

1. Marksist teorinin gelisiminde, ilk kez Bonapartizm kav-
rami aracilify ile burjuvazinin toplumsal egemenligi ile
siyasal alandaki yonetimi arasindaki ayrimlari net bi-
¢imde gozleme olanagr dogdu. Bu, tek basina ne Louis
Bonaparte'in rejimine, ne de 19. yiizyila 6zgiidiir. Bu, kapi-
talizmin kalic1 bir sorunudur. Alman Ideolojisi'nde ipugla-
r1 goriildii. Bonapartizm ise daha somut bir agiklik getirdi:
Burjuvazinin toplumsal egemenliginin pekistirilebilmesi,
burjuvazinin dogrudan siyasal kadrolarinin zaman zaman
dislanmasini da bir zorunluluk olarak ortaya koyabilir.

2. Bonapartizm ¢o6ziimlemeleri araciligiyla, burjuvazinin
gelecekten ve sosyalizmden korkusunun, is¢i sinifinin
nesnel geliskinligi ya da verili bir andaki politik giicii ile
bire bir iligkili olamayacag1 ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
Bonapartizm, bir biitiin olarak burjuvazinin kendi ¢apin-
daki tarih bilincinin, siyasal alanda 6zgiin kadrolar araci-
lig1yla sergilenmesi olarak goriilebilir.

3. Ayni cercevede ve Bonapartizm kavrami araciligiyla, bur-
juvazinin yiikselisi ve demokrat konumu ile disiisii ve
gericilesmesi arasindaki tarihsel ayrimlar netlestirilebil-
mistir. Bir yaniyla Bonapartizm burjuvazinin yiikselisle
diistisii ayni tarihsel kesit icinde yasamasi, bu dar tarihsel
kesit i¢cinde 6zgiin bir siyasal yap1 olusturmasidir.
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4. Nihayet gene Bonapartizm ¢oziimlemeleri araciligiyla,
kiigiik ve orta miilkiyetin, siyasal iistyapinin ideolojisini,
gliciinii ve etkinligini tekdiize bicimde tiim topluma yay-
mada 6nemli islevlere sahip oldugu ortaya ¢ikmuigtur.

Kuskusuz burada sorunu yalnizca 18 Brumaire sinirlari
icinde ele almiyorum. Temel, elbette Marx’in bu ¢alismasi.
Ancak, Marx’in Bonapartizm kavraminin teorik igerigi tek
basina bu ¢aligmaya ickin degildir. “Bonapartizm”in sinif-
sal temeline oturmasi, 18 Brumaire ile birlikte Marx'in daha
sonraki ¢aligmalarinda ve Engels’in 6zellikle belirli yazila-
rinda giindeme gelebilmistir.

Bunlarin tiimii, ayn1 zamanda giiniimiiziin sorunlar1 de-
gil mi?

Once “bilinen” yoldan gidelim. Tiirkiye'nin, soz gelimi
1930-40 donemine bakiyoruz. Elde, iki kavram var: Burjuva
demokrasisi ve fagizm. Ne denilecek? Hi¢biri olmuyor mu?
Olmamasi ¢ok dogal. Dahasi, kendi basina Bonapartizmin
olmasi da miimkiin degil. Ancak, timii birlikte olabilir; Isin
icine anakronik ve 6zentici Jakoben zorlamalar: bile katabi-
liriz. Bu durumda, somutluk, yeterli bir yaklasim i¢in, daha
zengin teorik araglar gerektiriyor. Ortaya ¢ikan bir de su
oluyor: Sosyalistler, verili bir somutlugu ¢6ziimlemede, geg-
miste su ya da bu gerekgeyle 1skartaya ¢ikarilmig kimi teorik
kavramlara da bagvurabilmelidir.

Trogki, yillar 6nce Kerenski rejimini anlatirken Bona-
partizmi hatirladi. Tersi de soylenebilir: Trogki, belki de
Bonapartizmi diisiiniiyordu, aklina Kerenski rejimi geldi.
Demokrasiyi karsi-devrim, karsi-devrimi de demokrasi ile
korkutup yolunu bulmaya ¢alisan bir siyasal rejim tipi ¢izdi.*

8  Lev Trogki, 1917 Yili, Gev.: E. Saglamer, Kéz Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 48.
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Kendine 6zgii bir kitlesel tabani olmayan, ama son ¢dziimle-
mede burjuvazinin kritik donemeclerinde “tarihsel” islevler
goren rejimlerdi bunlar...

Belki bir kavramsal biitiin olarak degil, ama Bonapartiz-
min bu 6zel yonii, giinceldir.

I11. Bir Kurulus Oykiisii

20. ylizyilda, sosyalizmin en 6nemli tartigma alanlarin-
dan biri tek iilkede sosyalizmin kurulusu. Ve elbette, bu sii-
recin yaklasik 30 yilina damgasini vuran kisiye iliskin bir
sorun; Stalin’in yeri...

[lging bir noktaya hemen deginmek istiyorum. Degisik
renklere, farkli seslere karsin yeni sol, tek tilkede sosyalizm
deneyi ve Staline iliskin olarak ilk bakista hemen hemen tam
bir birlik gosterir. Ancak, dig goriintiiniin altina baktigimiz-
da, bunun 6yle ciddi bir birlik olmadig1 anlagilir. Dahasi,
goriintiideki “tutarli” konuma ve 6diinsiiz yaklasima karsin,
derinlerde, yeni sol teorisyenlerin pek ¢ogunun, olduk¢a
basit denebilecek celiskiler icinde ytizdiikleri de gortilebi-
lir. Deyim yerindeyse, Sovyetlerde, tek iilkede sosyalizmin
kurulusu sorununa egilen, bu ¢ergevede Stalin'in konumunu
degerlendiren yeni sol aragtirmacilarin ilging bir “tuzaga®
diismekten kurtulamadiklarini goriiriiz. Stalin’in konumu,
onlar1 boyle bir tuzaga zorladi. Bu nedenle adina “Stalin tu-
zagl” demek de miimkiin. Baslangi¢ noktas: herkes i¢in ayni:
Rusya gibi geri bir tilke, Avrupadaki bagka devrimlerle des-
teklenmedigi takdirde kendi basina sosyalizmi kurma yo-
lunda bagari kazanabilir miydi?

Bu, yillardir tartisilan bir sorun. Boyle bir tartismanin
fazla anlamli olmadig1 da sdylenebilir: Bugiin ortada bir “so-
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nug” vardir; bu sonuca bakilir ve “miimkiin olup olmadig:
rahatlikla soylenebilir... Yoksa dyle degil mi?

Saniyorum, pek de dyle degil. Gegmisteki ilkel Maocu
retorige karsin, yeni sol, hi¢bir zaman, Sovyetlerde yeni bir
kapitalist sinifin isbasina geldigini sdylememis, sdyleyeme-
mistir. Tkincisi, yeni sol, kugkusuz Marx1 da okumustur. Do-
layisiyla Sovyetlerdeki diizenin tanimi i¢in Marx’ta belli bir
diizeyin 6tesinde kanit bulunamayacagini da bilir. Ugiincii-
sli, yeni solun her seye karsin belli bir olgunlugu da vardir ve
kalkip “devletin varligini korumasi” tiirii gostergeleri de cid-
di ciddi ileri siiremez. Gegmiste, bunlarin timii dénem do-
nem basvurulan gostergeler olmustur. Ancak gegici bir siire
i¢in ve yeterli bir inandiricilik saglayamadan. Bu durumda
yeni sol sovyetolojinin, teorik planda, ge¢mise gore bir adim
bile yol alamadigini séylemek miimkiindiir.

Bu durumda yapilabilecek ya da yapilan nedir?

Yapilabilecek, tartismayi, yillar dncesinin “tek tlkede
sosyalizm” olanag1 platformunda kabul etmektir. Yeni solun
yaptig1 da tam tamina budur. Ayni zamanda bu, az dnce s6-
ziinii ettigimiz Stalin tuzagi'na atilan ilk adimdir. Daha son-
raki adimlar1 da gorebiliriz.

Yakin ge¢miste Avrupa yeni solunun en yetkin temsilcile-
rinden sayilan eski Italyan Komiinist Partisi iiyesi Lucio Col-
letti, zorlandig1 tartisma platformunda, gercekleri de zorla-
ma yoluna gidebiliyor. Colletti i¢in sorun Rusya gibi geri bir
tilkede sosyalizmin kurulup kurulamayacagi sorununu da
asmustir. Boyle bir perspektifin 6tesinde iddialarda bulunu-
yor. Colletti, Lenin déhil, tim Bolsevik liderlerin tek iilkede
sosyalizmin olanaksizligini bastan bildikleri ve soyledikleri
inancindadir. Dinliyoruz: “Amaglar: diinya devrimi idi. Bol-
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seviklerin Rusyada ger¢eklestirdikleri devrim de 6z olarak
bir Rus devrimi olarak degil bir Avrupa ve diinya devriminin
ilk adim1 olarak goriilmiistii. Yalnizca Rusya’ya 6zgii bir olay
olarak bu devrimin onlar i¢in hi¢bir (a.b.¢.) 6nemi, gegerlili-
gi yoktu. En kiictik bir yasama olanagina sahip degildi™
Colletti bu kadar agik, kesin konusuyor. Nasil olabilir?
Peki, s6z gelimi Lenin’in 1915 yilinda kaleme aldig1 “Av-
rupa Birlesik Devletleri Slogani Uzerine” baglikli yazi ve
icerigi ne olacak? Dinleyelim: “Esitsiz ekonomik ve politik
gelisim kapitalizmin mutlak bir yasasidir. Bu durumda sos-
yalizmin zaferi, ilk kez birkag, hatta tek bir kapitalist iilkede
miimkiindiir. Bu tilkenin muzaffer proletaryasi, kapitalist-
leri miilksiizlestirip kendi sosyalist iiretimini orgiitledikten
sonra diinyanin geri kalan boliimiine kapitalist diinyaya bas-
kaldirarak kendi davasina 6teki iilkelerin ezilen siniflarini
kazanacak..”'* Yalnizca bu mu? Bir bagka 6rnek daha; bu kez
devrimden sonra, 1919 yilindaki bir yazi: “Proletarya Dik-
tatorliigii Doneminde Ekonomi ve Politika” yazisinda Lenin
“askeri bir yenilgi olmadig: siirece” sosyalizmin Rusyadaki
zaferini giivence altinda goriiyor." Dikkat edilirse burada
s0z iktidar degisikligi anlaminda bir devrimin ¢ok 6tesinde,
tek iilkede sosyalist ekonominin 6rgiitlenmesine iligkindir ve
Lenin boyle bir perspektifi agik bigcimde miimkiin gérmekte-
dir. Lenin'in bu alanda baska yazilarin1 bulmak da miimkiin-
diir. Dolayistyla Colletti agik bigimde gergekleri zorluyor.
Ve boylece “Stalin tuzagi’nda yol aliniyor. “Tek iilke-
de sosyalizm” perspektifi, Stalin'in 6zel meraki olmamuistir.

9 Lucio Colletti, “Question of Stalin”, Revolution and Class Struggle i¢inde, Der.:
Robin Blackburn, s. 164.

10 Lenin, Collected Works, Cilt 21, s. 341.
11 Lenin, a.g.e., Cilt 30, s. 110.
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Ayni perspektifi paylasanlar arasinda, yadsinmayacak bi-
¢imde, Lenin de yer almaktadir. Bu durumda tek iilkede sos-
yalizm olanagini reddedenler, kaginilmaz bigimde Lenin’i de
hedef se¢me durumundalar. Ancak yeni solda bu diiristligii
gosterebilen, bugiine dek az kisi ¢itkmistir.

Buradan, daha 6nemli bir noktaya geliyoruz: Eger tek
tilkede sosyalizm, Collettinin dedigi gibi gergeklesmesi
miimkiin olmayan bir perspektif ise Stalin’in belli agilardan
elestirisi, anlamini biiyiik 6l¢iide yitirecektir. Bir bagka de-
yisle, tek iilkede sosyalizmi bastan miimkiin gérmeyen bir
anlayisin, Stalin’i ve kurulus politikalarini sosyalist almagsik
gostererek elestirmesi biiyiik bir tutarsizlik olacaktir. Stalin
ve politikalar: ile belli bir zeminde ve belli bir inandirici-
likla ugrasabilmenin tek miimkiin yolu, tek iilkede sosya-
lizm perspektifinin kabuliidiir. Stalin’in, kuskusuz tarihten
aldig: giigle, karsitlarini getirip biraktigi 6nemli agmaz, ya
da burada kullandigimiz deyimle “tuzak” iste boyle ortaya
¢ikryor.

Bu agmazla karsilasanlar arasinda Trogkistlerin de 6zel
bir yeri var. Trogkistler, Sovyetlerde kapitalizme geri do-
niis tehlikesini kabul ettikleri anda, boyle bir tehlikeye kars:
6zglin ve sert 6nlemler alan bir lider olarak dolayli yoldan
da olsa Stalin’i aklamis olacaklarinin farkindadirlar. Ancak,
Trogkizmin Stalin’i aklamas1 miimkiin degildir. Bu durum-
da Trogkizm, kendi iginde tutarli olabilmek icin, kapitaliz-
me doniis tehlikesinin Sovyetler’in kapisini ciddi bi¢imde
calmadigini sdyleme durumundadir. Béylece Trogkizm,
salt Stalin karsitligi nedeniyle bir déonemin Maoizmine or-
tak ¢ikmaktan kurtulabiliyor. Bunu da “Stalin tuzagi"nin bir
parcast saymak gerek...
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Artik, yeni solu ve Trogkizmi bir yana birakabiliriz.

Bastan alalim; nedir sorun? Kanimca gergek sorun, ya da
anlamli tartigmalarin diigiim noktasi, tek tilkede sosyalizm
perspektifinin benimsenmesinden sonraki uygulamalara
iliskin olmalidir. Miras: daha ileri noktalara gotiirebilecek
tartismalar, buna iligskin olanlardir. Tek iilkede sosyalizmin
kurulusu déneminde nesnel siireglerle 6znel miidahaleler
arasinda nasil bir denge kurulmustur? Agirlik hangi dénem-
de neden birine ya da 6tekine kaydirilmistir? Ve tiim bun-
lardan giiniimiiz i¢in cikarilabilecek dersler nelerdir? Iste
bu noktalarda daha anlamli tartigmalar baglatmak miimkiin
olabilir.

Burada da kargimiza ilging bir celiski ¢ikiyor. Oyle ki,
sosyalizmin kurulusu dénemine iliskin olarak Stalin, birbi-
rine taban tabana zit iki egilimle ayni anda suglanabilmekte-
dir. Kimileri i¢in Stalin 6znelcidir, iradeciligi asir1 boyutlara
gotiirmistiir. Baska bir diisiince ise Stalin donemini insanin
roliinti kiigiimseyen, yalnizca “maddi olana agirlik veren”
yoniiyle elestirmektedir. Nasil oluyor?

Goldmanna gore, 1917 sonrasi yerlesme dénemlerinde
insanin bilingli eylemi kiictimsendi, hep “maddi” olana agir-
lik verildi.”” Goldmann gibi diisiinen pek ¢ok kisi de Stalin
doneminin, uluslararasi sosyalist harekette iflah olmaz bir
“ekonomizm” yarattigini diisiiniiyor. Unlii Marksist Lukacs
ise, Stalin'in formasyonuna iligkin olarak tam tersi bir kani
ileri stirtiyor: “Lenin, emperyalist asgamanin basinda, 6znel et-
menin anlam ve 6nemini klasiklerin 6gretilerinden de &teye
gelistirmisti. Stalin bundan, 6znel dogmalardan olusan bir sis-
tem tiiretti. Stalin'in trajik geligkisi, biiyiik yeteneginin, zengin

12 Lucien Goldmann, Insan Bilimleri ve Felsefe, Kavram Yayinlari, Istanbul, 1977,
s. 79-81.
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deneyimlerinin, keskin zekésinin, bu 6znel biiyii gemberini
sik sik kirmasina, dahasi, 6znelciligin hatali oldugunu net ola-
rak gormesine yol agmigtir™?

Kanimca, her iki yaklasim da, belli 6l¢tide dogrular ige-
riyor. Dolayisiyla, her iki yaklagimi temel alarak, bunlardan
tek bir dogru ¢ikarmak miimkiin. Bu dogruyu, genel hatla-
riyla soyle 6zetleyebilirim: Stalin hemen her konuda sik sik
gubuk bitkmesine karsin, denebilirse, bir ¢ift standart uygu-
lad1. Igte, sosyalizmin kurulusu siirecinde, kaginilmaz ola-
rak bilingli politikanin ve parti 6nderliginin 6nemini vur-
guladi. Eldeki biiyiik kazanimin, yani devrimin sonuna dek
gotiiriilebilmesi, sosyalizmin kurulabilmesi i¢in “6znelcilik”
alanina giren hemen her seyi yapt1. Dista ise, genellikle izle-
nen, tersi bir yol oldu. Lenin'in Sol Komiinizm’inde Avrupa
isci sinifi hareketlerine, Hintli Roy ile giristigi tartismada
ise Dogu uluslarina ilettigi strateji-taktik mesajlarina sonu-
na dek sahip cikt1. Kisacasi disarisi s6z konusu oldugunda
“maddi” olana, “objektif kosullara” ya da dogal gelisim dina-
migine tanidi agirligr.

Neden béoyle yapti?

Uzerine tartismak, farkl goriisler ileri siirmek elbette
miimkiin. Bu asamada, soyle bir saptama yapilabilecegine
inaniyorum: Once Lenin, sonra da Stalin Rusyadaki atili-
min Avrupada benzer bigimde yinelenebilecegine inanma-
di. Dahasi, bu dogrultudaki hevesli kimi girisimlerin, her
seyden oOnce tek iilkede ayakta kalmaya ¢alisan sosyalist
perspektife zarar verebilecegini, kapitalist blokun saldir-
ganligini tahrik edebilecegini sezdiler. Daha agik soyle-
nirse, 1917’nin Avrupada baska devrimlerle desteklenme-

13 Gyérgy Lukdcs, Birey ve Toplum, Gev.: V. Atayman, Giinebakan Yayinlari, {s-
tanbul, 1978, s. 139.
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yecegi ortaya ¢iktiktan sonra, 6nce Lenin, sonra da Stalin,
Avrupa is¢i sinifit hareketi ile Dogudaki antiemperyalist
miicadeleleri, kapitalist saldirganligin frenleri olarak de-
gerlendirdi. Bu tiir frenlerin lagkalasmamasina 6zen gos-
terdiler.

Burada soylemek gerekiyor: Avrupa is¢i sinifi hareke-
ti, tek tlkede sosyalizm i¢in, 6nemli ddiinler vermistir.
Onemli bedeller édemistir. Tek iilkede sosyalizmin 6n-
derleri, Avrupada, 1917’yi izleyen 6znelci cosku dalgasini
zorlamaci ve zararli boyutlara varmadan belirli kanallara
sokma ¢abasina girdiler. Bu siirecin tanimini séyle yap-
mak miimkiin: “Avrupada 1917%yi izleyen yillarda ortada
mevcut olan ‘sigrama’yr kavramak yerine dar anlamda II.
Enternasyonalden orgiitsel bir kopus ile sinirl1 bir ayrisma
yasandi. Birinci Biiylik Savagin ertesinde, kaynayan top-
lumsal kosullarda bu dar anlamdaki ayrigma, Ekim’in ken-
disine kattig1 coskuyla asiriliklar yaratti. Avrupada yiikse-
len devrimci dalga, Rusyada devrimin hemen ertesindeki
idealizasyonla birlesti. Ancak bu bir kez yasandi. Hemen,
Sol Komiinizm yazildi, tek iilkede sosyalizmin kurulusuna
yardim giindeme geldi. Bu giindem Avrupadaki dalganin
1924’lerdeki dramatik geri cekilisi ile birlikte gelen bir tiir
kisiliksizlesmenin de habercisi oldu. 20’li yillar, hatta son-
rasi, diinya solunun tek iilkede sosyalizm hedefine uyarlan-
dig1 bir donemdi... Avrupa solu, kitle ¢izgisini korumaya
ozellikle 6nem verdi; reel sosyalizmin uluslararas: gorevler
baglaminda 6nemli gordiigii kitle ¢izgisini koruma anlayisi
Avrupa solunda igsellesti, eksik yasanan Bolsevizasyon sii-
recinin tiimiiyle durmasina yol agt1”*

14 Cemal Hekimoglu; “Gorbagov ve Sol”, Gelenek Kitap, No 9, s. 80.
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Goldmann ve Lukdcs uglarindan bir dogruyu ¢ikartmay:
stirdiirebiliriz.

Sovyetler Birliginde sosyalizmin kurulusunu, yelken-
li gemi ile yol almaya benzetiyorum. Boyle bir yolculukta,
ulasilacak hedef kesinlikle belli de olsa, hedefe diiz bir ¢izgi
izleyerek ulagmak miimkiin degil. Hedefe ulasan rota, hava
kosullarina gore bir ya da 6biir yana yapilan “gidis”lerle or-
taya c¢ikiyor. Sovyetler, diinyanin ilk sosyalist toplumunu,
ellerinde bagka hi¢bir deneyim ve sonug¢ olmadan kurmaya
calisti. Ayni siireci, bisiklete ilk kez binenlerin, dengelerini
saglayabilmek igin siirekli olarak saga ya da sola diimen kir-
ma zorunluluklarina benzetebiliriz. Tek {ilkede sosyalizmin
kurulusu, ancak boyle miimkiin olabilmistir.

[k y1llar s6yle 6zetlenebilir: Somut durumun somut tahli-
li. Buradan hareketle, hayata gecirilmesi biiyiik 6nem tasiyan
bir “kritik dogru”nun saptanmasi. Uygulama sirasinda, kimi
u¢ egilimlerin de ortaya ¢ikmasi. Sonra yeni kosullar1 ve bu
u¢ egilimleri de hesaba katan bir bagka “kritik dogru™nun
ortaya ¢ikmasi vb...

Geng Sovyet rejimi, dig miidahale sirasinda bir durum
degerlendirmesi yapti. Ortaya, kritik dogru olarak su ¢ikt:
savag komiinizmi. Savag komiinizmi dénemi uygulamalari,
pek cok toy devrimcide, “sosyalist toplumu, bugiinden yari-
na hemen kurabilecekleri” sanisin1 doguruyor. Dig miidahale
sonrasinin yeni kosullar1 ve bu tiir ug egilimler de gozetile-
rek yeni bir kritik dogru saptaniyor: “Yeni Ekonomik Politi-
ka” ya da NEP. NEP’le birlikte, liberalizm tehlikesi giindeme
giriyor. Liberalizm tehlikesi karsisinda, ciddi bir 6nlem ola-
rak, parti kapilarinin siki denetimine gegiliyor. Uye se¢imin-
de ve eldeki tiyelerin denetiminde oldukga titiz, hatta sekter
denebilecek odl¢iitler kullaniliyor. Boyle, siiriip gidiyor...
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v 3

I¢te, hem “sol” hem de “sag” politikalar, yerine gore uygu-
lanabiliyor. Ancak 6nemli olan sunu gorebilmek: Her iki uy-
gulamaya da, 6nemli bir 6znelcilik damgasin1 vuruyor. Dii-
men hangi yone kirilirsa kirilsin, parti ve 6nderligin miida-
halesi, kendini belirgin bigimde hissettiriyor. Diimen kirilan
yonde daha ileri uglara gidilmemesi i¢in, parti siirekli teyak-
kuz durumunda kaliyor, gerekli miidahalelerde bulunuyor.

Temel mantik “dig”ta da egemen oluyor. Komintern'in
diimeni de, duruma gore saga ya da sola kirilabiliyor.
Ama diimen kirillan yon ne olursa olsun, “i¢” siireglerin
tersine, burada belirleyici rolii “nesnelcilik” oynuyor. III.
Enternasyonal’in en “sol” donemlerinde bile egemen 6giit,
kalkismacilik degil, nesnel gelisimlerin dikkatle izlenmesi
yolundadir.

Boyle bir politikay1 anlamak ya da hak vermek, kuskusuz
herkes i¢in esit 6l¢iide miimkiin degil. Boyle bir politikanin
anlasilabilmesi, en basta bir sicakligin tam i¢inde, ihtilal ne-
dir, bilmek gerekiyor. Deutscher, her seye karsin, ihtilali ve
yasalarini bildigini gosteriyor: “Asiriliklardan kagarak orta
yolu tutmaya ya da sagduyuya izin vermemek, ihtilallerin bir
kuralidir. Bir ihtilalde orta yoldan gitmeye calisanlar, ayak-
lar1 altindan topragin kaydigini goriirler. Stalin, yolun su ya
da bu yanina bir¢ok kere ve diizensiz bicimde sigramak zo-
runda kalmisti. Bundan 6tiirii sag kanattaki muhalefetin ¢ok
daha sagina ve sol kanattaki muhalefetin ¢ok daha soluna sik
sik gectigini gorecegiz Stalin'in”'® Deutschere katilmamak
ok giic.

Soyledikleri, “ihtilal yasalar1” izerinde bir kez daha dur-
maya zorluyor. Belli sinirlarin, temel ilkelerin tesinde, ger-

15 Isaac Deutscher, Stalin, Cev. S. Hilav, Agaoglu Yayinlari, Istanbul, 1969, Cilt 2,
s. 10.
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¢ek anlamda bir “devrim bilimi’nden s6z etmek miimkiin
degil. Bir ilke, burada ag¢ik bi¢imde goriilityor: Devrimler,
hi¢bir zaman, iki nokta arasindaki en kisa mesafenin bir
dogru oldugunu kendi pratiklerinde kanitlayamazlar. Dev-
rimler, rotalarini saga ve sola yapilan doniislerle bulur. Peki,
ya bundan Otesi? Bundan &tesi i¢in “bilim” baghg: altinda
konusmak miimkiin degil. Cesitli yonlere yapilacak sigra-
malarin hangisinin hangi yone olacagini anlatan ve bunlarin
zamanlarini da veren bir bilim yoktur ortada.

Devrimlerin bu anlamdaki “bilim”leri, ancak 6zgiil ve ge-
¢ici olabilir.

Thtilallerin bir bagka yasasindan daha s6z etmek miim-
kiin.

Bu yasa, kusaklarla ilgili bir sorunu getiriyor giindeme.
Bir kisim tarihgiler, acimali bir sinizm i¢inde, bu yasay1 “ih-
tilal evlatlarinin basini yer” biciminde tanimladilar. Kugku-
suz, bu yeterli bir ifade olmuyor. Daha giiglii ve doyurucu bir
ifade i¢in, sorunun &ziine egilmek gerekiyor. Stalin’in {inli
“tastiyeleri” de ancak bu gerceve icinde yerli yerine oturabi-
liyor.

Ihtilali fiilen gerceklestiren kadrolarin kusag ile atilan
adimin kazanimlarini koruyup ihtilali temellerine oturtan
kusak, hemen hemen her yerde, birbirinden belirgin bi¢im-
de ayrisiyor. Hi¢bir deneyde, ihtilalci kusagin tiim kadrolar:
ile kurulus ve yerlesme doneminde de etkin oldugu gorii-
lemiyor. Pek ¢ok tarih¢i, bunu, kolayci bir yoldan giderek
ihtilalciler arasi ¢ekismelere bagliyor; hatta bunlardan yola
cikarak ihtilallerin birer insan yeme makinesinden oteye
gecmedigini savunanlar bile oluyor.

fhtilal, tanimi geregi, yillarca kendini diisiinen, bu fikir
ile yasayip bu fikirden beslenen insanlarin varligini 6ngo-
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rir. Kisacasi, dyle bir kusak ki, varliginin her zerresi bu-
nunla yogrulacak. Boyle bir kusagin bizzat kendi gelisimin-
de onemli esitsizliklerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz. Thtilal,
kuskusuz insanlar i¢in yapilir. Ama insanlar i¢in ihtilal ya-
panlar, ¢ok uzun siire “insani” olan kimi seylerden su ya da
bu dl¢iide uzak kalirlar. Deyim yerindeyse ihtilalcilik i¢in
tutulan bu tir “oruglar”, bu kusak tstiinde zamanla kali-
c1 izler, etkiler birakir. Sonra bir biiyiik basar1 ve kurulus
ya da yerlesme donemi... Ama yillarca birlikte yogrulan fi-
kirlerin gerceklik kazanmasi, ortaya garip bir burukluk da
¢ikarir. Kazanimlar ¢ok giizeldir, biiyiiktiir. Ama kimileri,
bunlardan, ihtilal 6ncesi yasamin tadini alamaz; gergeklik-
ler yerine 6zlemlerin agir bastig1 gegmis aranir. Kisaca su:
Gergekte somut, soyuttan giizeldir. Ama uzun siire hep so-
yutu diisleyenler, soyutta, somuta ¢ok daha kapsamli boyut
kazandiranlar, s6z konusu somutlukla fiilen karsilastikla-
rinda bir tiir bosluk duyarlar. Bir bakima, hapisteki insan
i¢in, tahliye diislerinin, her zaman, tahliyenin bizzat ken-
disinden daha “giizel” olmasi gibi... Bunu asmak i¢in ¢ok
gli¢li olmak gerekir.

Cok giiclii olmak demek, yeni ulagilan somutluktan he-
men sonra, ayni somutun gelecegine iliskin yeni giizellikler
olusturmak demektir. Bu, kisacasi, hayal kurmayi siirekliles-
tirmek, ancak bu siireklilik i¢cinde reel olandan da kopmamak
demektir. Bu, herkese 6zgii bir yetenek degildir. Gergekles-
tirdikleri ne denli biiyiik olursa olsun, ihtilalci bir kusagin
tiimii, boyle bir yetenege sahip olamaz. Bu nedenle, ihtilalci
kusagin en giiclii birkag 6nderi, yeni gorevlerine, yepyeni bir
kusakla baslarlar. Bu yeni kusak, ge¢miste giizel hayaller ku-
ramayan; simdi, ilk hayalini “yepyeni bir toplum” projesi ile
olusturmaya calisanlardir.
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Rusyada da, boyle oldugunu saniryorum. Zamaninda ih-
tilalci coskuyu duyamayanlari, 1917, “yepyeni bir Rusya’
hayaliyle donatti. Sonra yepyeni kusaklar, ilk genglik cos-
kularin1 “sosyalist kurulus” ile duydular. Boyleleri, devrimi
ve kazanimlarini korumanin sigortalari oldu. Eski dnderler,
yeni gorevlerine, boyleleri ile baglad.

Doénemin 6nde gelen Marksistlerinin sorunun bu yani-
n1 gorebildiklerini sanryorum. Gramsci, soruna kurumlar
acisindan yaklasti. Trogki ise kadrolar. Gramsci partiyi, sen-
dikalari, dernekleri ele alarak, bu tiir kuruluslarin devrim
sonrast konumlar1 {izerinde durdu. Ama sorunun 6zii ayni
idi: Devrim Oncesi konum ve aligkanliklarin, devrimden
sonra ne ol¢lide ayak bag1 olacag: ya da dengesizlik yarata-
cagl. Lukacs'in soruna az ¢ok benzer bir cercevede egildigi
soylenebilir. Lukacs, devrim Oncesi ihtilalcilerini “tarihsel
yap1 ve sinif bilincinin eylemli tasiyicilar1” olarak nitelerken,
ancak devrim sonrasinin {iriinii olabilecek bir ger¢ek pro-
letarya partisini bu 6zgiin ¢evreden ayiriyordu.'® Lukacs ile
Lenin arasinda, orgiit kavrami ve pratigine iliskin en biyiik
fark buradadir.

Trocki ise, doniisiimle birlikte, sorunun tiimiinii icinde
yasattl. Trogkinin 1917-1924 arasi yazi ve konusmalarinin
onemli boliimii ihtilalci kadrolarla kurucu kadrolar arasin-
daki iliskiler Gistiinedir. Trogki, tehlikelerini bildigi i¢in, 6nce,
ihtilali yapan kusagin kurucu kusak tarafindan abartilmama-
sina yonelik 6giitler verdi. Ancak, zamanla yeni kusaktan da,
tittristleri vb. gorerek sogudugunu saniyorum. Trogkinin
yeni yetisenlerden sogumasi, gelecegini de trajik bi¢imde
belirledi. Kisa bir siire i¢in tiim sdylediklerini unutarak sos-

16 Fritz Raddatz, Lukdcs, Gev.: Ender Atesman, Alan Yayinlari, Istanbul, 1984, s.
26, 38.
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yalizmin kurulusu isine ictenlikle girisen Trogki, belki de
Rusyanin yeni kusaklarina yonelik umutsuzlugu nedeni ile
yeniden “diinya devrimi” denen o eski hayaline déndi.”

Stalin ise ¢ok daha gergekgi idi. Yeni neslin, fiili ve ola-
st tiim savrulmalarina karsin “tlkeyi yonetecek durumda-
ki kadrolarin devrimden sonra yetisebilecegine” giivendi.'®
“Kadro yok” itirazlarini hi¢bir zaman ciddiye almada.

Ayni gergevede, son olarak, bir bagka “yasa”ya daha de-
ginmek istiyorum. Buna “giizelliklerin yipranmasi” yasasi
diyebiliyorum. Giizellikler yipranir mi? Iki kosulla. Once,
¢ok ama ¢ok giizel olmalar1 gerekir; ikincisi, ger¢eklesmele-
rinin ¢ok gecikmesi. Toplayinca soyle bir sonug ¢ikiyor: Ger-
ceklesmesi ¢ok geciken giizellikler hep yipranirlar, aginirlar.
Zamanla kars tepkilere yol agarlar. Hatta giderek, daha 6nce
goriilmeyen bagka giizelliklerin de varligini kanitlama araci
olurlar.

“Diinya devrimi” ya da Rusya ile baslayip tim Avrupa’y:
saran topyekdn bir sosyalizme gegis, o donem yasayan bir
kesim i¢in, anlatilamayacak kadar giizeldi. 1917 ile 1924 ara-
sindaki 7 y1l, gogunlukla, bu giizelligin diisiintilmesi ile gegti.
Sonra giizelligin erozyonu donemi bagladi. “Diinya devrimi”
de, beklenip beklenip gergeklesmeyen oteki giizellikler gibi
kendine 6zgli bir erozyon siireci yasadi. Yerini, daha 6nce
vurgulanmayan, iistiine yeterince diisiiniilmeyen bir baska
“giizellige” terk etti: Tek bagina Sovyetlerde sosyalist bir ku-
rulusun gerceklesmesi... Once de degindigim gibi, yeni ku-
saklar, dnceden giizel hayaller kuramayanlar, bu giizellik i¢in
seferber oldular.

17 Trogki, Sosyalizmin Giincel Meseleleri, Gev.: Y. Oner, Suda Yayinlari, Istanbul,
1976, ozellikle s. 81,116-117-118

18 Stalin, a.g.e., s. 20.
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Hatalar, zorlamalar, ihanetler, cekemezlikler vb... Su ya da
bu 6l¢iide hepsi de olabilir. Dahasi, bunlar olmaksizin kok-
li doniistimlerin, ihtilallerin disiiniilemeyecegi de ortada.
Ancak, bu siirecin biitiiniinti bunlarla ve yalnizca bunlarla
agiklayabilmek miimkiin degildir sanryorum.

Ihtilallerin kimi “yasa”larindan, yukaridakilere almagik
bir bakis a¢is1 sunabilmek i¢in s6z ettim.

IV. Saga iten Dengeler

Uluslararas: sosyalist teori ve pratigin, 21. yiizyila do-
niiliirken biriktirdigi sorunlara yaklasimda kuskusuz en
onemli boyut, sosyalist sistem ile ulusal bolmeler arasin-
daki iligkidir.

Yasadigimiz yiizyili, kabaca iki bolime ayirmak miim-
kiin. Ik bélim, 1917-45 arasi gelismeleri kapstyor. Ikinci
boliim ise Soguk Savag'tan giiniimiize dek uzanan zaman
dilimini. Bu noktada ¢ok agik soylemek gerekiyor: 1917
coskusunun yarattig1 silkinis ve kopuslar: bir yana bira-
kirsak, 1917-45 arasinda sosyalizmin teorik-pratik tiim
sorunlarina damga vuran ve son ¢éziimlemede bu sorunla-
rin tiimiinii yeniden belirleyen etken, tek ilkede sosyalizm
olgusudur.

1917-45 déneminde, once tek iilkede sosyalizmin ayakta
tutulmasina yonelik katki programlari, sonra da ayni hede-
fin bu kez yiikselen fasizm ve savas kosullarinda aldig1 yeni
goriiniimler, en uzak ulusal bolmeler d4hil, diinya sosyalist
hareketine ¢ok belirgin bicimde damgasini vurmustur.

Burada, s6z konusu dénemin ayrintilar1 tizerinde dur-
mak istemiyorum. Ancak su kadari rahatlikla séylenebilir:
Gerek Komintern’in diinya devrimci dalgasinin diisiisiiyle
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izledigi 6zel politikalar, gerekse fasizm tehlikesi karsisinda
gelistirilen ¢6ziimlemeler ve atilan adimlar, diinya sosyalist
hareketinde belirli bir “saga kayis” yaratmistir. Sozii edi-
len “saga kay1s™1 yalnizca izlenen bu nitelikteki politikalara
iliskin bir sonu¢ olarak gérmemek gerek. Ayni ¢ercevede,
tarihin yazilmasinda “sag” bir egilim agirligin1 daha ¢ok
duyurmugstur. Ikincisi ve kanimca en onemlisi: Kendini
dayatan sag politikalar, 6zellikle Avrupa is¢i sinifi hareke-
tinde sindirilmesi gereken, sindirim i¢in zaman gerektiren
“sol kopug” stirecini bir anda havada birakabilmistir. Daha
acik bir deyisle, 1917'den sonra geleneksel sosyal demokrat
gizgiden yapilmasi gereken kopus, daha olgunlasamadan,
tek iilkede sosyalizmin yagamasina katki, fagizm tehlikesi-
ne karsi birlik vb. geregi giindeme gelen “sag” dalganin ezi-
ci golgesi altinda kalmigtir. Avrupa ig¢i sinifi partilerinin
¢ogunda, ozellikle SBKP 20. Kongresi'nden sonra baglayan
gelismeler, “kopus” heniiz temellerine oturmadan girilen
“sag” yoriingenin dogal uzantilar1 olarak goriilmelidir. Son
olarak, en a¢ik bicimde su da eklenebilir: Avrupada II. Sa-
vas sonunda yeni sosyalist {ilkelerin ortaya ¢ikmasi, “ko-
pus” dogrultusunda ¢ok onceleri koklii bir siire¢ yagamis
Bulgaristan’ bir yana birakirsak, “sol” bir yorum ve zorla-
manin degil, dogrudan dogruya Sovyetler Birliginin savas
kazanimlarinin drtiniidir.

II. Diinya Savasrnin bitiminden bu yana kirk yili agkin
bir zaman ge¢mis bulunuyor. Bu kirk yil, uluslararasi sosya-
list hareketin 20. ytlizy1l tarihinin ikinci bolimiinii olusturu-
yor. Bu boliim hakkinda neler soylenebilir?

1945’le baslayip giintimiize uzanan dénemin temel 6zel-
likleri olarak, her biri tizerinde ayrica durmak kosuluyla,
sunlarin 6n plana ¢ikarilabilecegini sanryorum:



136 ‘ Tarih, Tirkiye, Sosyalizm

1. II. Diinya Savasrni hemen izleyen Soguk Savas dalgasi,
sosyalist sistemi belli bir tecrit cemberi i¢inde tutabil-
mis, buna 20. Kongre’nin Stalin elestirisinde tutturdugu
terminoloji eklendiginde, 6zellikle Avrupadaki is¢i sin1-
f1 partilerinde saga kayis siireci yeni dinamikler kazan-
migtir.

2. Soguk Savag’la birlikte, diinya devrimci hareketinin agir-
lik merkezinin, birkag istisna disinda, biiyiik 6l¢tide azge-
lismis tlkelere ve ulusal kurtulus hareketlerine kaymast,
diinya devrimci siirecinin biitiiniine iliskin yeni yanilsa-
malarin dogmasina ¢anak tutmus, kapitalist tilkelerdeki
is¢i sinifinin sosyalizm miicadelesi adeta bir “unutulmus-
luk” i¢inde, yeni agilimlar1 gergeklestirebilmek amaciyla
yeni sag kanallar1 zorlamigtir.

3. Soguk Savas1 izleyen “detant” donemi, 6zellikle Avrupa
planinda, bir kez daha “saga kayis” i¢in yakilmis bir yeni
yesil 151k olarak degerlendirilmis ve nihayet bu donem-
de Avrupadaki partilerin pek ¢ogu, Ekim Devriminin
temellerini ve kazanimlarini agik¢a sorgular konuma
gelmislerdir.

4. Afganistan ve Polonya olaylari, bunlardan kisa siire 6nce
Sovyet yayinlarinda Avrupadaki partilerin “yeni yone-
limlerinin” a¢iktan agiga elestirilmeye baslanmasi, ulus-
lararas1 planda is¢i hareketlerinde yeni bir sag-sol ayri-
mina zorlanis, s6z konusu partilerin se¢im sandiklarinda
ugradiklar1 basarisizliklarla birlikte ortaya bir aranig do-
nemi ¢cikmistir.

5. Gorbagov’la baslayan yeni gelismeler, Sovyetler agisindan
icerdigi somut ve belirgin perspektiflere, bu perspektif-
lerin sosyalist toplumun ileri evrelerine gecis hedefi ile
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tasidigr tutarliliklara karsin, uluslararas: planda bir kez
daha “sag” bir yorumla ele alinma potansiyelini tasimak-
tadur.

Ozetle boyle. Ancak hi¢ kuskusuz, burada belli bir soyut-
lama yapmaya ¢alistyorum. Gegtigimiz kirk yil i¢inde, evren-
sel planda, “sola itici” tek bir gelismenin bile yer almadigini
soylemiyorum. Ne var ki, sola itici denebilecek gelismeler,
devrimci dalganin yiikselisine ya da sosyalizmin yeni bagari-
larina paralel olarak daha ¢ok konjonktiirel kalmis, egemen
cizgiyi ise devrimci dalganin disiisti ve saga kayis olustur-
mugtur. Bir donem diinya aydinlarinin {izerinde firtina gibi
esen ulusal kurtulus savaglar1 ve onlarin yarattig1 “sol” hava,
dogas1 geregi kalici bir dinamizm yaratamamuistir.

Burada, bir noktanin 6zellikle altin1 ¢izmek istiyorum.
1917'den bu yana, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulu-
sunun Ozel gereksinimleri ve bu gereksinimlerin uluslararasi
plandaki yansimalari ele alindiginda, ortada, 6zenle gizilme-
si gereken bir ayrim ¢izgisi bulunmaktadir. Soyle bir ¢izgi:
Uluslararas: planda dogrudan ya da dolayli olarak yarattig:
“saga itici” gelismelerden bagimsiz olarak, sosyalist iilkede
ve sonra da sosyalist sistemin biiyiik boliimiinde, geliskin
sosyalist toplumun kurulusu yoniinde yeterli bir “sol” ¢izgi
izlenebilmistir. Bir baska deyisle, s6z gelimi ilk sosyalist tilke
olarak Sovyetlerde sosyalizmin kurulusu ve boyle bir hede-
fin sapmalara ugranmaksizin gozetilebilmesi “sol” bir ¢izgi
ise, boyle bir “sol” ¢izgi, uluslararasi plandaki yansimalarim
“sag” cizgilerin zorlanmasi bigiminde bulmustur. Bu, sosya-
list teori ve pratik s6z konusu oldugunda, yasadigimiz yiizyi-
lin en 6nemli ve belki de en dramatik celiskilerinden biridir.
20. Kongre ile siirdiirebiliriz.
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Fransiz Marksisti Althusser, bagka konulardaki ¢o-
ziimlemeleri bir yana, 20. Kongrenin Avrupa Marksizmi
tizerindeki etkilerini ¢ok agik anlatiyor: “Stalinist dogma-
ciligin elestirisi, komiinist aydinlarca, genel olarak bir ‘6z-
glrlesme’ bi¢ciminde yasandi. Bu 6zgiirlesme egilim olarak
‘liberal’ ve ‘ahlak¢r’ nitelik tasiyan, ayni anda ‘6zgiirlik]
‘insan; ‘birey olarak insan’ ve ‘yabancilasma’ tiirtinden eski
felsefi temalar1 yeniden kesfeden koklii bir ideolojik gerici-
lige yol agt1”*

20. Kongredeki elestirinin bir bi¢imini, Hrus¢ov'un konu-
munu ve niteliklerini bir yana birakalim. 20. Kongre, icerdigi
kimi elestirilerle, Sovyetlerde sosyalizmin kurulusu siirecinde
daha ileri adimlarin atilabilmesi i¢in gerekli ¢cok 6nemli agik-
liklar1 da igeriyordu. Bunlar1 yok saymak miimkiin degil. Da-
hasi, isin 6zii de budur. Hruscov ¢ikisi, bu yoniiyle, geliskin
sosyalist toplum hedefi dogrultusunda tarihsel bir gerekliligi
igeriyordu. Ancak bu 6ziin uluslararas: plandaki yansimasi,
ayni1 6ziin hemen hemen biitiiniiyle unutuldugu bir “sag” dal-
ga oldu.

Ancak 20. Kongreyi ve bu kongredeki Stalin elestirilerini
Avrupadaki saga kayisin tek nedeni saymak biiyiik bir yanil-
g1 olur. Ciinkii Avrupa Marksizmi, kogullarini hazirladig: bir
saga kayis icin yesil 151k ariyordu ve 20. Kongre tutanaklarini,
aradig1 yesil 151k olarak degerlendirdi. Bu agidan bakildiginda
20. Kongre, bir siireci yoktan var etmemis, gizli kalan bir dina-
migin tiim boyutlariyla sergilenmesini hizlandirmistir.

Bunun kanitlar1 da var.

Avrupa komiinist hareketi, hi¢ kuskusuz Luxemburg ve
Gramsci’yi 1956dan sonra tanimadi. Ancak su da bir ger-
¢ek: Avrupa komiinist hareketi, 1956'dan sonra bu iki saygin

19 Althusser, For Marx, s. 10.
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Marksistin eski ¢alismalarina ¢ok daha farkli bir gozle egil-
mede kendini serbest hissetmistir.

Luxemburg, inangli bir devrimciydi. Bunu kimse tartis-
miyor. Ancak dyle anlagiliyor ki, Luxemburg, Bolsevik de-
neyimini bir “aksiyom” olarak benimseme yolunda higbir
istek gostermedi. Luxemburg, yeri geldikge, kendi yapacak-
larinin “Bolseviklerin yaptig1 gibi olmayacagini” vurgulada.
Ekim Devriminden sonra, sosyal demokratlardan kopus
anlaminda sahip oldugu 6diinsiiz sol konuma karsin, daha
da “nesnelci” oldu. Luxemburg igin, dogrudan sosyalizm
i¢in is yapilamayacag stirece iktidara gelmenin pek anlami
yoktu. Iktidar1 aldiklarinda ise bunun “asagidan” olacagini
anlatt1 hep.?

Gramscinin 1917’ye bakisi, pek ¢ok yonden, Luxem-
burg’'unkinden olduk¢a farkliydi. Ancak Gramscinin de,
deyim yerindeyse, “beynini kemiren” bir sorun vardu: kitle-
lerin katilim1 saglanamadig: takdirde giindeme gelebilecek
bir “biirokratik yozlagma” Isin i¢ine Lukdcs1 da katarak bir
genelleme yapmak miimkiin: 1917 ile kilicini atan, tarih bi-
linci ile donanmis Modern Prens’i en gok selamlayan Lukacs
ve Gramsci basta olmak {izere bu 6nemli ii¢ ideologun ii¢ii
de, devrim sonrasina, sosyalist toplumun kurulusuna ve bu
sliregte eski partinin roliine iliskin ciddi kuskular beslediler.
Hrusgov'un Stalin biirokrasisindeki yozlagsmalardan soz et-
mesi, Avrupadaki pek ¢ok Marksist i¢cin, Luxemburg, Lukacs
ve Gramsci'yi tam tamina dogruluyordu. Artik bundan son-
ra Staline yonelik elestirilerin, sosyalist toplumda iretici
giliclerin gelismesi siirecinde hangi zorunlu atilimlarla denk
diistiigi kimsenin umurunda degildi...

20 Rosa Luxemburg, Spartakistler Ne Istiyor?, Gev.: N. Sariali, Belge Yayinlari, Ts-
tanbul, 1979, s. 160-163.
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Bundan sonra, yollar hizla alinmaya baslandi. Yollar hizla
alindiginda, daha 6nce de soz ettigim gibi, Stalin’in ve “bii-
rokrasinin” elestirisi ile yetinilmesi miimkiin olmuyor. Kagi-
nilmaz bi¢imde, isin i¢ine Lenin giriyor. Rusya gibi bir iilkede
sosyalizmi kurma ¢abalarinin “pesin sonug¢suzlugu” ¢6ztiim-
lemeleri giriyor. Ge¢miste ve bugiin, “Ortodoks” ¢izgide yer
aldigina inanilan pek ¢ok Bat1 Avrupa partisi 6nderi i¢in 1917
ve onu izleyen adimlar, bu arada proletarya diktatorligii,
Rusyanin 6zgiil kosullarindan ¢ikan “zorlanilmis” bir yoldur.
Ancak, dedigim gibi, burada isin i¢ine Lenin giriyor. Lenin,
en agik polemiklerinden birini, “Proletarya Diktatorliigi Do-
neminde Ekonomi ve Politika” adli makalesinde, Rusya dene-
yiminin “6zgiilliigintin” abartilmasi egilimlerine kars: verdi.
Lenine gore, yaptiklari, bir daha “hi¢ yapilmayacak” isler de-
gildi; nerede olursa olsun iktidara gelen bir is¢i sinifi partisi
“asag1 yukar1 ayni isleri yapmak zorunda kalacakt1”* Son bir
noktanin altini ¢izmek istiyorum: Lenin’in bu séyledikleri,
1917’nin 6ncesi ve sonrast ile bir aksiyom kabul edilmesi ta-
lebi degildir. Bu, belli bir iktidar bigiminin kaginilmazliginin
aksiyom kabul edilmesi talebidir yalnizca. Agik¢asi, Avru-
padaki partilerin bir boliimii, bu talebi reddetmistir.

Sanryorum burada, devrimci siirecin bir “yasa’sindan
daha s6z etmek miimkiin olacak.

Once, bir kavram o6neriyorum: Sigrayamayacak kadar
yiiklii olmak. 1917 Devrimi, belli bir anlamda, gercekten de
ozgiildir. Ciinkii devrimin gekirdegi sigrayabilecek kadar
hafifti. Avrupanin pek ¢ok partisi ise, diin ve bugiin si¢ra-
malara elvermeyecek ol¢iide agirlasmis bulunuyor. Daha
onemlisi, paradoksal bicimde, sosyalist hareketin uluslarara-

21 Lenin, a.g.e., Cilt 30, s. 108-109.
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s1 gorevleri, bu partileri stirekli olarak yeni agirliklar almaya
zorlamaktadir.

Az onceki kavrami1 Gramsciden hareketle agcmak miim-
kiin. Gramsci'nin bir tablosu var. Bu tabloda isci sinif1 par-
tisi, toplumun organik yapisinin ve organik dinamiklerinin
bir pargasidir. Bagka deyisle, 6z, altyapiya iliskindir. Ancak
organik gelismeleri konjonktiirel gelismeler takviye ediyor.
Bu tiir gelismeler gegici olgulari, isimleri vb. 6ne ¢ikarryor.
Organik yapinin ve gelismenin iiriinii olan odaklar, 6rnegin
parti, konjonktiirel gelismelerle ¢cok daha genis bir nicelige,
tabana kavusabiliyor.?? Gramscinin bu baglamdaki 1917 ¢6-
ziimlemesi de agik olsa gerek: 1917 organik ile konjonktiire-
lin belirli bir 6zgiilliikteki bulugmasidir.

Gramscinin tablosuna itiraz etmek miimkiin degil. An-
cak soyledikleri yillardir yanitlanmamis, somut pratigin
disinda yanitlanmasi da miimkiin olmayan pek ¢ok soruyu
cagristirtyor: Isci sinifi icinde, su ya da bu nedenle, su ya da
bu siire¢ sonucu genislemesine drgiitlenmis on binlerce tiye-
ye sahip orgiitler, konjonktiirel elverisliliklerde, sigrayacak
kadar hafif olabilirler mi? Bu tiir yapilanmalar, basarisizlik-
larda, kayip riskinin de biiyiik olacagini gésteren bir tehdi-
din solugunu hep duymazlar mi?

Onemli niceliklere hitap eden ig¢i sinifi partileri, yillar-
dir bu sorunun ya da benzerlerinin agilimi ile ugrasryorlar.
Kapitalist sistemin ekonomik bunalimlarinin, tek tek tilke-
lerde ya da genis bir bolgede, s6z gelimi 1917 kosullarina
benzer genis savrulmalar ve kitlesel aranis dalgalar: yarat-
mamasi, belli denemeleri giindeme sokmadi. Bu nedenle
sorunun pesin bir yaniti bulunmuyor. Gene de en genel
planda su iki almagik s6z konusu: Zaten genis olan eldeki

22 Antonio Gramsci, Prison Notebooks, Camelot Press, s. 178.
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yiginlar1 kars: tarafi direnmekten alikoyacak yeni nicelik-
lerle biitiinlestirmek; ya da yeni bir Bolseviklesme siireci ile
daha hafif bir ¢ekirdek olusturmak. Avrupa partileri ya da
Avrupa komiinizmi yillardir, ¢ok agik bigimde, ilk almasig1
zorlamaya ¢alisiyor.

Bir déneme damgasini vuran ulusal kurtulus hareketle-
rinin genel olarak sosyalist ideoloji tizerindeki dogrudan ve
dolayli etkileri tizerinde burada ¢ok fazla durmak gerekmi-
yor. Once, “kapitalist olmayan yol” tiirii zorlamalarin cesitli
deneyimler sonucunda itibarini yitirmesi, sonra sosyalizmi
secen llkelerin ayakta kalabilmek i¢in diinya sosyalist siste-
mi i¢inde yer alma disinda bir yol bulamamalar1 ve nihayet
kapitalist yolu segen tilkelerin gene kaginilmaz bi¢imde diin-
ya kapitalist sistemi ile hemen her tiir bagimsizlig1 yok edici
bir entegrasyon igine girmeleri, “ti¢tincii yol” fikrini tarihin
derinliklerine gomiiyor.

Son 15-20 yilin gelismeleri i¢in neler sdylenebilir?

Baslangi¢ ve bitis donemleri konusundaki titizlikleri bir
yana birakirsak, kabaca, yaygin deneyimlerden de yararla-
nan bir dilimleme yapilabilir saniyorum: Afganistan, Polon-
ya olaylar1 ve Reaganizm ile giindeme gelen soguklugu hem
geriye hem de ileriye mutlak uzantilar tasryan bir “interlid”
olarak araya yerlestirirsek, bunun ge¢misinde detant, ileri-
sinde ise “glasnost” yer aliyor. Higbir kuskuya yer kalmama-
li: Uluslararasi iliskiler, hicbir zaman tam bir detant donemi
yasamadi, bundan sonra da yagsamasi ¢ok gii¢c. Ama egemen
cizgiyi secip One ¢ikarirsak, 70-79 detantini, soguk bir ara-
dan sonra, Gorbagov’la baslayan bir yeni agilim doneminin
izledigini s6ylemek miimkiin.

Kisaca, bu iki donemin temel 6zelliklerinin ve uluslarara-
s1 sol harekete olasi yansimalarinin altini ¢izmek istiyorum.
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Dikkat ¢ekmek istedigim ilk nokta su: Sovyetler’in igeri-
de, sosyalist toplumun olgunlagsmasina iligskin politikalar1 ve
sorunlari ile izledigi dis politika arasinda her zaman 6nemli
baglar olagelmistir. Bu agidan, detant politikasinin kimi ig
baglantilar1 oldugu gibi, Gorbagov glasnostunun da dis po-
litikaya iligkin 6nemli agilimlar1 olabilecektir. Asil vurgula-
mak istedigim nokta ise su: I¢ baglantilarina kargin detant
daha ¢ok bir “dis” politika ¢izgisi olarak nitelenebilecekken,
Gorbagov’un dis politikasi, dogrudan dogruya i¢ hedeflerle
iligkilidir, hatta bu ytiklii i¢ hedeflerin dogrudan birer uzan-
tist niteligindedir.

Ag¢mayi siirdiirityorum: Brejnev detanti, i¢ politika yansi-
mast olarak tutkulu hedeflerden ¢ok, Sovyetler’in tansiyonu
disiik bir diinyada tiretici giigleri gelistirme hedefi ile denk
diisityordu. Buna karsilik Gorbagov dis politikasi, igteki tut-
kulu bir bakima “olmazsa olmaz” goriilen ve ileri sosyalist
toplumun kurulusunda bir sigcramayi ifade eden kimi pers-
pektiflerin digsal takviyesi goriiniimiindedir. Aradaki farka
dikkat edilmelidir.

Gegmise goz atilabilir: Detant doneminin ortalari, diin-
yada sosyalizmin prestijini canlandiran 6nemli gelismelere
tanik oldu: Giineydogu Asyada ABD’nin yenilgisi, Giiney
Avrupada eski gerici-fasist rejimlerin sona ermesi ve Akde-
niz seridinde geleneksel komiinist partilerin énemli se¢im
basarilari... Tim bunlara detantin daha gok Sovyet-ABD ilis-
kilerinde yogunlasan ve baris ¢abalarina katk: disinda ulusal
bolmelere ¢ok sey yiiklemeyen ¢izgisi eklenirse, 1970-79 ara-
sinda i¢ dinamikler disinda uluslararasi gelismelerin “saga
kaydiric1” ek etkenleri giindeme getirmedigi soylenebilir.
Buna karsilik Gorbagov atilimi, basta Avrupa olmak tizere
sosyalizmin bir tiir gerileme donemini yasadigi kosullara
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denk geldi. S6yle de soylenebilir: Diinyanin bu dingin ¢iz-
gisi veri alindiginda, uluslararasi sosyalizm agisindan, yakin
gelecekteki muhtemel en dnemli ¢ikis, Sovyetler’in iiretim,
teknoloji, sinifsiz sosyalist toplum, vb. konularda atabilecegi
ileri adimlardir.

Bu kosullarda, daha 6nce soz ettigimiz trajik celiskinin
bir kez daha yasanmas1 miimkiindiir: Sovyetlerde ileri adim-
lar, buna karsilik diinya sosyalist hareketinin ulusal bélme-
lerinde yeni saga kayis egilimlerinin giiglenmesi... Gorbagov
atilimlarinin tasidig: bityiik 6nem, pek ¢ok ulusal boliim ta-
rafindan, yeni sag yonelimlerin sineye ¢ekilebilirligini sagla-
yan bir faktor olarak degerlendirilecektir.

20. ylizyil biterken, yasanabilecek boyle bir yeni saga ka-
y1s, geleneksel isci sinifi partilerinin gidebilecekleri en son
“sag” nokta olacaktir. Bundan sonra bu partilerin biitiinliik-
lerini sarsan “sol” ¢ikislarin ayni yapilanmalar i¢inden pat-
lak vermesini de giindeme getirebilen yeni egilimlere tanik
olabiliriz.

Bu olasiliklara nasil bakmali? Onlenmesi gereken egilim-
ler mi, yoksa son ¢oziimlemede iyi liriinler verebilecek kagi-
nilmazliklar mi1?

Surast agitk: SBKP’nin yeni yonelimlerinin, uluslarara-
s1 planda “sag” kayislar1 dayatan bir igerikle algilanmama-
s1, teorik olarak pekild mimkiindiir. Ancak, teorik olarak,
pratikte, boyle olmamasi daha biiyiik bir olasiliktir. Ciinkii
gecmiste “sosyalist sistemin Onciiligii” kavramindan anla-
silan hep bir “izdiisim” mantig1 olmustur ve bu mantigin
kalintilar1 bugiin de siirmektedir. Ustelik uluslararast sosya-
list harekette yasanan durgunlugun, sosyalist sistemin yeni
kazanimlarini, bir caresizlik ortaminin deux ex machina’si
olarak gostermesi de miimkiindiir.
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Bu agirlikli olasilik gergeklestigi takdirde muhtemel so-
nug, her biri geleneksel solda kalan ya da bu ¢izgiden ¢ok
fazla uzaklasmayan yeni ¢ikiglarin ya da béliinmelerin giin-
deme gelmesidir.

Bu, bir umutsuzluk mesaji degildir. Bu, 21. yiizyila do-
niiliirken, bir bakima 20. yiizyilin baslarina doniilmesi, yani
bu yiizyilin baslarinda yasanan ve sonug¢ verdigi bilinen
“kopug’lara benzer silkinislerin yasanmasi demektir.



Bolim 4

TURKIYE MODELI 1908-1940

=5

I. Kisa Bir On Bilgilenme

Buraya dek, genel hatlariyla da olsa, Marksist kavramlar
ve yontemler iistiinde durdum. iki noktay1 ézellikle gézetme-
ye calistim. Birincisi, Marksist teorinin kendi i¢ gelisimi ya
da evrimi. Ikincisi, gegmiste bulabilecegimiz “somut tahlil”
ornekleri. Bunlar yapilirken kuskusuz belli bir hedef gozetil-
di. Bu hedef, ortaya ¢ikacak malzemenin bir somut tarihsel
gelisime uygulanmasiydr: Tiirkiye'nin yaklasik son 100 yillik
gelisimine...

Bu bigimde ifade edildiginde, ortada devasa bir konu ol-
dugu agik. Kuskusuz burada yakin tarihimizin tiim boyutlar:
giindeme girmeyecek. Yakin tarihimize, 6zellikle iki nokta-
dan egilmek istiyorum: Ideolojik tistyapinin bigimlenmesi ve
Tiirkiye sosyalist hareketine etkileri.

Once de vurgulamaya caligtim. “Somut durumun somut
tahlili” gercekten kritik bir asama, béyle bir “tahlil” bir yan-
dan eldeki araglarin, baska deyisle yontem ve teorik malze-
menin, 6te yandan da somuta iliskin goézlemlerin zengin-
ligini gerektiriyor. Eksiklikler, her iki alanda da olabiliyor.
Onemli eksikliklerse, ortaya ciddi hatalar ya da agmazlar ¢1-



Tarkiye Modeli 1908-1940 ‘ 147

karabiliyor. Deyim yerindeyse, doluya konuldugunda alma-
yan, bosa konuldugunda ise dolmayan ilgin¢ agmazlar.

Buradan devam ediyorum.

Yapabildigim ilk saptama su oluyor: Belirli bir iilkenin so-
mutluguna egilirken, piyasada sik¢a rastlanan el kitaplarinin
icerdigi didaktizmle yetinilirse, ileriye gidilebilmesi miim-
kiin degil. Bunu “doluya konuldugunda almama” durumu-
na benzetiyorum. Giindemde belli bir iilke, belli bir tarihsel
stire¢ ve onun somut irtinleri var. Eger bunlara yaklagimda,
eldeki teorik malzemenin kendi i¢ gelisimi iyi bilinmezse, su
ya da bu siyasal konjonktiir geregi rafa kaldirilmasinda yarar
goriilen kavram ve ¢oziimlemeler bu vesileyle bir kez daha
sinanmazsa, 6niimiizde duran somutlugun igine girilemez.
En ¢ok ¢evresinde dolanilabilir. Bu noktada, el kitaplarinda
oldukga didaktik bigimde 6gretilen teorinin, kimi somut du-
rumlari biinyesine alamayacak denli “tikiz” oldugu sonucuna
ulasilabilir. Bu, bir yanilsamadir. Giderek, insanlar1 bilimsel
cerceve disinda agiklamalar aramaya yonelten bir yanilsama.
Buna kapilar1 kapamak gerekir.

Somutluk gergekte, en yetkin el kitaplarindan daha zen-
gin, daha kapsamlidir. Elbette ¢agristirdiklari, uyandirdikla-
r1, esinlendirdikleriyle birlikte. Peki, bu alanda da yeni teh-
likelerden soz etmek gerekmiyor mu? Bagka tiirlii de sorula-
bilir: Kimi el kitaplarinin tikizlastirdigi Marksizmden uzak-
lasilip 6zgiinliik arandiginda, bu kez de “bir tiirlii dolmayan”
bosluklar ile karsilasiimaz m1? Eger yola ¢ikilirken kurulan
teorik cerceve yeterince doyurucu degilse, bu kez olgular
karsisinda garesiz kalma durumu ortaya ¢ikacaktir. Burada
aklima gelen, Orhan Pamuk’un Sessiz Ev’inin tarihgisi Faruk
oluyor. Olgular, “solucanlar” gibi, tarihginin beyninin iginde
dolanip duruyor. Doyurucu bir dnsel model olmadig; igin.
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O halde 6zetleyebilirim: Somut tarihselligi ¢oziimleme-
de, teorisizm ve ampirizm iki ug tehlikeyi olusturuyor. Bu
tehlikelerden biisbiitiin kaginmanin ¢ok gii¢ oldugunu da
biliyorum. Ciinkii Tiirkiye, her seyden 6nce, bizim kendi
somutlugumuz, yasamimizdir. Iginde yasanilan somutluga,
ayiklayici bir soyut gergeve ile yaklagmak, zorlu bir is. Yola,
bunu bilerek ¢ikiyorum.

Burada, tam tamina kapsaml bir 6n model dnermeye-
cegim. Yalnizca, boyle bir modele 151k tutabilmesi agisin-
dan, eldeki Marksist malzemenin belli bir yanina 6zellikle
egilmeye caligacagim. Oyle saniyorum ki Tiirkiyenin yakin
tarihine, giderek giinceline egilindiginde ortaya ¢ikan ¢esit-
li agmazlarin ger¢ek ¢6ziimii, bu alandaki derinlesmelerde
gizli. Bu alani, soyle tanimliyorum: Toplumsal formasyonun
bir pargasi olarak sinif ile o sinifin iistyapidaki ideolojik-kiil-
tiirel etkinligi arasindaki iligkinin ele alinig1. Bir toplumsal
siifin “kendisi” ile onun siyasal-diisiinsel plandaki temsil-
cileri, onciileri arasindaki iligkiye nasil bir ¢erceveden yak-
lagilmalidir?

Baslarken, kargimiza ilk ¢ikan Alman Ideolojisi'dir.

Alman fdeolojisi, Marx ve Engels’in, sinif-biling iliskile-
rine yogun bigimde egildikleri ¢alismalari. Buradan, 6nem
verdigim bir bolimi aynen aktarryorum: “Daha once de,
gliniimiize dek tarihin belli bash gii¢lerinden biri oldugunu
gordiigiimiz isboliimi, zihinsel ve maddi emegin yarismasi
biciminde, egemen siniflarin icinde de ortaya cikar. Boyle-
likle egemen sinif i¢inde bir kesim, bu sinifin digiiniirleri
(yani o sinifin kendisine iliskin yanilsamalarini gelistirip
mitkemmellestiren, bunu baslica ge¢im kaynag1 yapan ide-
ologlar) olarak belirirken, &tekiler bu fikir ve yanilsamalar
karsisinda daha edilgen, daha kabullenici bir tutum iginde
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kalirlar. Ciinkii gergekte bunlar siiflarin faal tyeleridir ve
kendilerine iliskin fikir ve yanilsamalar: tiretecek zamanlar1
da yoktur. Egemen sinif i¢indeki bu ayrigma, iki kesim ara-
sinda belli bir karsitlik ve diismanliga bile doniisebilir. Ne
var ki, sinifin kendisinin tehlikeye diisecegi fiili bir ¢atigma
an1 geldiginde bu ¢atigma kendi usuliince ortadan kalkive-
rir. Boylelikle, egemen fikirlerin egemen smiflarin fikirleri
olmadigy, bu fikirlerin sinifin giiciinden bagimsiz, ayr1 bir
giice sahip oldugu yolundaki yanilsama da ortadan kalkar™

Hemen, oldukg¢a derinlikli bir degerlendirme oldugunu
soyliiyorum. Ancak yorumuna hi¢ girmeden, ayn1 konuya
iliskin bir baska degerlendirmeye de kulak vermeyi 6neriyo-
rum. Marx, Alman Ideolojisi'nden yedi yil sonra Brumaire'de
siiflarla onlarin temsilcileri arasindaki iligskiye yeniden do-
niiyor. Kii¢tik burjuvaziyi ele alirken, onun bir kesimi olan
“diikkancilar” ile kiigtik burjuva diisiiniirler arasindaki ilis-
kiye soyle yaklasiyor: “Onlar1 kiictik burjuvazinin temsil-
cileri yapan, zihinlerinin (diikkancilarin) pratik yasamda
gelip dayandiklar: ¢izgi ve cerceve ile sinirli olmasi, onlar
(diikkancilar) maddi ¢ikarlar1 ve toplumsal konumlar: gere-
gi pratikte hangi sorunlarla karsilagip hangi ¢6ziimlere ulasi-
yorsa, kendilerinin de bu kez teorik diizeyde ayn1 sorunlarla
karsilasip ayn1 ¢oziimlere ulagmasidir. Bir sinifin siyasal ve
edebi temsilcileri ile onlarin temsil ettikleri sinif arasindaki
iligki genellikle boyledir.™

Bu iki yaklasimdan hareketle, birbirinden olduk¢a farkls
agilimlara ulagsmak miimkiin. Oysa, salt bu alintilarin ¢erge-
vesinde kalip yorum tiiretmek yerine, ayni isi, tarihsellikle
birlikte yapmanin daha yerinde olacagina inaniyorum. Ta-

1 Marx-Engels, Collected Works, “German Ideology” Cilt 5, s. 59-60.
2 Marx, Selected Works, “18 Brumaire of Louis Bonaparte”, Cilt ], s. 424.
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rihsel gelisimden bagimsiz ve kesin sinirlar i¢inde ele alindi-
ginda, Marx'in iki yorumunun birbirinin karsisina konma-
s1, arada ciddi geligkilerin bulunmas1 miimkiindiir. Ayrica
Marx’in Brumairedeki yorumunun son ciimleleri, iliskiyi
toplumdaki tiim siniflar i¢in genellestirdiginden, ortadaki
sorun daha da ciddi boyutlar kazaniyor.

Peki, nasil bir yaklasim? Ve tarihsel gelisim bu konudaki
sOzilinii nasil sdyleyebilir?

Soyle bir 6neri yapiyorum: Ideoloji iiretiminin, son tah-
lilde sinifsal olarak belirlenmesi dogrudur, ancak eksiktir,
ideoloji tiretimini belirleyen, verili somut sinifsallikla bir-
likte, tarihselliktir. Isin icine tarihsellik boyutunun girme-
si, belli bir sinifin ideolojisine, o sinifin maddi konumunu
ve giiciinii agabilen oOzellikler kazandirir. 18.-19. yiizyillar
Alman burjuva aydininin diisiinsel agilimlarini belirleyen,
Almanyanin yavas ekonomik gelisimi oldugu kadar, bu ya-
vas gelisimin eksikliklerini ortecek bi¢imde, Alman aydini-
nin bagka tlkelerin tarihsel deneyimleri diisiince siiregleri
konusundaki somut bilgilenimidir. Ayn1 sekilde: 1917den
sonra burjuva ideolojisinin bicimlenisi, tek tek tilkelerdeki
smiflarin konumlari 6tesinde, kapitalist diizene yonelik ev-
rensel tehdidin bilgisidir. Devam ediyorum: Osmanli bur-
juvazisinin siyasal-ideolojik temsilcilerinin aldig1 konumu
belirleyen, ticaret burjuvazisinin durum ve perspektiflerinin
otesinde, tarihsel sikigma ve gecikmislik bilgisidir. Ve niha-
yet: Cumhuriyet doneminde ilk ideolojik sekillenmeleri be-
lirleyen, dénem burjuvazisinin ekonomik ¢ikar ve beklenti-
lerinin G6tesinde, Avrupadaki sinif miicadelelerinin ve 1917
Devrimi’nin somut bilgisidir.

Burjuva sinifin faal tiyelerinin, diyelim bir fabrika sa-
hibinin “bilinci”, yaygin deyimle giinliik, anlik bilingtir.
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Aslinda buna “biling” de dememek gerekiyor. “Sinif i¢gii-
dist”, “sinif diirtiisti” ya da sezgisi demek daha yerinde
olacak. Burada bir sorun ¢ikacagini sanmiyorum. Ciinkii
Marx, Kapital dahil tim ¢alismalarinda birey olarak kapi-
taliste bunun 6tesinde bir “biling” yakistirmadi. Daha son-
raki Marx yorumcular: da, s6z gelimi Lukacs, bu i¢giidiiye
“psikolojik biling” dedi. Goldmann, “reel bilin¢” adini1 ver-
di. Bundan sonra ikinci adim atilabilir: Egemen sinifin ak-
tif iiyeleri bir yana, onlarin disiintirlerinin tretip yaydigi,
bir ideolojidir. Ancak ideoloji, i¢giidii, diirtii ya da sezginin
otesinde bir sistem, bir bittnliiktiir. Lukacs buna “yiikle-
nilmis (imputed) biling” adin1 veriyor. Kavrami tartigmiyo-
rum. Ancak arada belirgin bir farklilik oldugu kesin.

Devam ediyor ve soruyu soyle koyuyorum: Adi ne olursa
olsun, bu tiir bir “bilincin” ya da ideolojinin, sinifin bizatihi
kendisi ile iligkileri nasildir? Mekanik bir yorum, boyle bir
ideolojinin, kapitalistin i¢giidii, diirtii ya da sezgilerinden
pek oteye gecemeyecegini soyler. Kuskusuz yanlis olur. C6-
ziim su olabilir: Burjuva ideolojisi, burjuva siyasetcilerinin
ugrastigl pratik sinifsal sorunlarin ¢oziimii (sermaye biri-
kimi kosullari, kar maksimizasyonu, ucuz el emegi kullani-
m1 kosullarinin yaratilmasi vb.) dtesinde, tarihsel deneyim,
birikim ve korkular1 da kullanarak, burjuva diizeninin ras-
yonelligini, toplumdaki tiim siniflar1 kapsayip ikna edecek
bicimde savunan biitiinsel bir sistemdir.

Siniflarin nesnel varliklari, bu siniflarin teorik diizlem-
deki temsilcileri icin vazgegilmez bir temeldir. Giderek bu
temel, sozii edilen teorik faaliyetin de nihai bi¢imlendirici-
sidir. Ancak, gerek iiretim iligkilerinin aynen siirdiiriilmesi
zorunlulugu, gerekse bu iliskilerin tiimden degistirilmesin-
den yana olan sinifin kapsamli bir teorik silaha kavusmasi



152 ‘ Tarih, Tirkiye, Sosyalizm

(Marksizm), diistinsel alanda kapitalist sinifin giinliik ge-
reksinim ve diirtiilerinin ¢ok Gtesine gec¢ilmesini gerektirir.
Bu, tarihselligin getirdigi sonugtur. Burjuva ideolojisinin
kapsamliligi, burjuvazinin kendi tarihselciliginin tirtiniidiir.
Soylenenleri, bilinen bir somutlukta sinayabiliriz.

I1. Tiirkiye'de Ik Birikim Dénemi

[ttihat ve Terakki, Tiirkiye'nin ilging deneyimlerinden bi-
ridir.

Ittihatcilik, Tiirkiyenin siyasal yasaminda gene ilging
bir tipolojinin sekillenmesini saglamistir. Bugiinkii Turkiye
Cumhuriyetinin temelinde ittihat¢r maya vardir. Mustafa
Kemal'in ittihatgilig1 inkéri, Aslinda ittihatgiligin siirdiriil-
mesidir. Ittihatcilik-Kemalizm ¢izgisi, devam-inkar diya-
lektiginin 6zgilin 6rneklerindendir. Tiirkiye Cumhuriyetini
bicimlendiren siyasal kadrolarin hemen hemen tiimii, Ittihat
ve Terakki siyasal okulunda yetisenlerdir. Nedir ittihat¢ilik?

Once cok basit ve bilinen bir tanim: ittihatcilik, Tiirki-
yedeki kapitalistlesme siirecinin, bu stiregteki 6nemli bir bi-
rikim evresinin siyasal uzantisidir. Dahast: Ittihatcilik, hem
dis diinya ile Tiirkiye arasindaki kapitalist gelisme farklilik-
larinin, hem de s6z konusu dinamiklerin siyasal tistyapiya
yansittig1 esitsizliklerin siyasal bilesimidir.

Ittihatcilari, Tiirkiyede “olmayan” bir kapitalistlesme sii-
recinin, gene “olmayan” bir burjuvazinin yaraticilari olarak
lanse etme ¢abalariin artik agilmasi gerektigine inaniyo-
rum, ittihat¢i deneyin 6zglinliigii, sinifsal temele oturmayi-
sinda degil, oturdugu sinifsal temel ile siyasal etkinligi ara-
sinda var olan esitsiz iliskidedir. Yerinde bir yaklagimi aktar-
makta yarar gorityorum: “Tiirkiyede burjuva devriminin ilk
evresi diye goriilebilecek olan, 1908’1 izleyen yarim yiizyil,
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Batida dort yiiz yildir yer aldig: diisiiniilen agsamal1 gelisme
modelinden birtakim farklar gosterir. Ozellikle, dis diinya-
nin etkisi, Batrda uzun bir zaman siiresine serpilmis bir¢ok
toplumsal giiciin ve iligkinin bizde hemen hemen ayn1 anda,
bir arada ve i¢ ice ortaya ¢itkmasina yol agmigtir.™

Bu degerlendirme, agilmak iizere, verimli bir ¢ikis noktasi-
n1 olusturuyor. Yineliyorum: Ittihat ve Terakki deneyinin, bas-
langig olarak ilging yan1 sinifsal dayanaginin olmamasi degil,
bu dayanagin degisik tarihsel tirtinlerini ayni tarihsel kesite
sigdirmaya ¢aligmasidur, Ittihat ve Terakki, tek bagina, ne libe-
ralizmdir, ne devletgilik. Ne Jakobenizmdir, ne Bonapartizm;
ne pozitivizmdir, ne de iradecilik. Ittihatcilik, bu ve benzeri
yansimalarin belli bir mercekten gegirilerek dogrudan siyasal
pratige yansitilmasidir. Sonugta ittihatgilik, Tiirkiyedeki kapi-
talistlesme siirecinin dogrudan uzantis1 olmakla birlikte, son
¢oziimlemede bu siireci etkileyip ona bi¢im vermeyi amagla-
yan bir politik hareket olarak belirginlesiyor.

Cavit, Ittihat¢ilarin iinlii maliye naziriydi. 1912 yilinda
Selanik garinin agilis téreninde yaptigi konusmadan kimi
boliimleri buraya aliyorum: .. Kanunun belirliligi ve agikli-
g1 karsisinda, secimleri kazanmak amaciyla sosyalistleri sinir
dist ettigimiz ileri siirtilecek. Bizim tilkemiz 6zgiirliik fikrini
temel alan bazi ilkelerin kabul edildigi kimi iilkelerden farkli-
dir. Su anda iistesinden gelmeye calistigimiz siyasal zorluklar
yuziinden bu ilkeleri ilkemizde kabul edemeyiz. Biz medeni-
yetin silahlariyla donatilmadik daha... Belki ileride, ama ¢ok
ileride, sosyalistlere ve fikirlerine katlanabiliriz... Cagdas iler-
lemenin gelisimi kapitalistin ve proletaryanin isbirligi ile sag-
land1 ve ancak bu asamadan sonradir ki, sosyalist fikirler tiim

3 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, Yurt
Yayinlari, Ankara, 1981, s. 186.
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giicleri ve siddetleriyle her {ilkenin en iicra koselerine kadar
yayilabildiler. Bu asamanin daha ancak baslangicinda ve bir
kusku ve saskinlik doneminde bulunan bizler i¢in béyle bir
durum tam bir yikim olur. Clinkii yurdun ¢ikarlari ve iilkenin
selameti tehlikeye sokulur™

Cavit'in soyledikleri, kapitaliste, tiiccara, diikkanciya
6zgi bir diirtliniin, i¢giidiiniin tiriinii mii? Burada, Cavit bir
ideolojinin temsilciligini yapmakta, bir ideolojiyi aktarmak-
tadir. Tam tamina ideoloji: Burada, karsi tarafi “aldatmanin”
otesinde, ideolojiyi iiretenin kendisi de bir yanilsama igin-
dedir. Cavit'in, 1912 yili kosullarinda Tiirkiye'nin gergekten
de ciddi bir kapitalistlesme siireci yagayip Batr'ya yetigebile-
cegine inandigini sdylemek miimkiin. Tiirkiye, geri oldugu
i¢in siireci uzatiyor; ama gene de bir modele, bir perspektife
sahip. Ozetle, Cavit, yanilsamas1 demek olan ideolojisini an-
latiyor.

Batrda 17.-19. yiizyillarin kapitalistlesme siirecinde,
dirtiiler de, aydinlarin “biling”leri de, yerlesik bir kapita-
list toplumu model ya da hedef almiyordu. Ciinkii ortada
boyle bir toplum yoktu. Bu, bir yanda ilk burjuva ideologla-
rinin dtopyaciligini gelistirdi. Ancak daha sonra, gecikmis
kapitalistlesme siireclerinin ideologlari, énlerinde model
alacaklar1 bir somutluk buluyorlar. Artik s6z konusu olan,
eski donemlerin #itopyaci kurgular1 degil, baska iilkelerde
diin yaganmais olan ve bugiin yasanandir. Bu gergek, gecik-
mis stireglerin, gecikmis ideologlarini segmeci bir anlayisa
itiyor. Gecikmis stireglerin gecikmis ideologlari, gecikmis
olmayi, erken baglayanlarin acilarini ¢ekmekten kurtulma
olanag1 saglayan bir avantaja doniistiirebileceklerini sa-

4 George Haupt-Paul Dumont, Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyalist Hareketler,
Gev.: T. Artunkal, Gézlem Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 237-38.
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niyorlar. Boylece burjuva ideolojisi bir yanilsama olarak,
katmerli bir nitelik kazaniyor. Gecikmis siireglerin gecik-
mis ideologlari, bu nedenle artik “kapitalizm ile sosyalizm
arasinda bir orta yol” {itopyasini zorluyorlar. Bu, elbette
1912’nin Cavit'i degildir. Bu, Ittihat ve Terakki ekoliiniin
daha sonra uzanacagi noktadir.

1912 yilimin Cavit’i kapitalistlesmede ileri adimlar atil-
diktan sonra “cok ileride” de olsa, Batrdaki is¢i-isveren ya da
sinif kavgalarini icine sindirebilecegi sinyalini veriyor, igten
mi, degil mi? Burasi hi¢ 6nemli degil. Onemli olan, 1917'den,
Avrupadaki sarsici sinifsal kalkigmalardan sonrasi. Bu done-
min ideologlar1 da ayn1 konuda Cavit gibi “miikrim” olabil-
diler mi? Cavit, 1920’lerde “Biz hele bir kapitalistleselim de
ondan sonra sinif kavgalar1 da olsun” diyebilir miydi? Demis
midir? Hi¢ rastlamadim. Ancak rastladigim su var: Bir bagka
ittihatg, ittihatciligin iinlii kalemlerinden Necmettin Sadak,
ittihatc1 despotlugu elestirenlere farkli bir yanit veriyor. $6y-
le: Halkin ne oldugunu, halkin nasil yikicilik yapabilecegini
1917 ile gordiiniiz, bunu mu istiyorsunuz?*

Esitsiz gelisimin ve onun tarihsel bilgi ile biitiinlesmis po-
litik Girtinlerinin yaratacagi sonuglar, herhalde bu érneklerle
daha acik bicimde ortaya ¢ikt1. Esitsiz gelisim ve gecikmislik,
burjuvazinin kendi gelisim tarihinin cesitli evrelerine yaydig:
tiim 6zgiin ¢ikis ve uglarin pseudo formlarinin yan yana, i ice
amorf bir yap1 olusturmasini dogurur. Ittihatciigin éziinde-
ki Jakobenizm, bu nedenle tam boy gelismemis, burjuvazinin
diistis donemlerine 6zgii bir tiir Bonapartizmle lekelenmistir.
Tiirkiyede burjuva devrimi, yiikselen kapitalizmi, hem yiikse-
lis hem de diisiis donemlerine 6zgii ideolojik formlarin tistya-
pidaki kaynasimu ile takviye edebilmistir.

5 Tevfik Cavdar, Talat Pasa, Dost Yayinlari, Ankara, 1984, s. 372.
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Sonug agik bi¢imde formiile edilebilir. Kapitalist gelisi-
min hangi geri diizeyinde olursa olsun her iilke, 1917'den
sonra, siyasal ideolojik planda tiim kanallar1 zorlamis, dene-
mis, kullanmistir. Ekonomik gelisme alaninda, Avrupanin
18-19. yiizyillarin1 hala arayan pek ¢ok iilke siyasal ideo-
lojik planda hep 1917 sonrasini yasamuis, tedbirlerine bu
gercegin cesitli boyutlarini katmistir, ittihatcilikla devam
ediyorum.

1908’le birlikte Ittihatcilar Tiirkiyede iradeciligin, nes-
nel kosullar1 zorlamanin 6rgiitli giicti olarak goriildi. Biraz
abartildigini saniyorum. Ozellikle belli bir alanda ittihat-
¢1 iradeciligin ug¢ yorumlarinin biiyiik sakincalar tasidigi-
n1 sanryorum, ittihatg1 iradeciligi, olmayan bir burjuvaziyi
yaratmak {izere tepeden zorlamalar biciminde tanimlamak,
biiyiik bir yanilgidir. “Devlet eliyle kapitalist palazlandirma”
denilen ve kapitalistlesme siireci yagamis tiim tilkelerde 6r-
negi goriilen bir olgunun neden “Tiirkiye’ye 6zgii” olarak ni-
telendirildigini anlayabilmis degilim. Vurgulanmak istenen,
nesnel stireglerin yeterli dinamik tasitmamasi m1? Bu sdyle-
nebilir. Ancak s6z konusu gelisim, en azindan nesnel siirece
karsilik diisecek bir politik sekillenmenin, ittihat¢iligin orta-
ya ¢ikisina elverisliydi.

Ancak gene de su var: Ittihatcilarin kararliliklari, miica-
dele bigimleri ve yontemleri, hitkiimet devirme teknikleri,
zamanlamaciliklari, vb. Tiirkiye'nin siyasal yasaminda, basta
ittihat¢1 diigmanlari tarafindan 6zel bir yere oturtuldu. Bura-
da altin1 ¢iziyorum: Tiirkiyede gegmiste “bilimsel” olana bii-
yiik ilgi duyulmasini saglayan etmenlerden biri, Ittihat¢ilarin
“bilim dis1” ve “toplum kanunlarina uymaz” olarak nitelenen
eylemcilikleridir. Tiirkiye tarihinde belli bir donem, en ¢ok
bilim arayanlar, bulduklar: bilime en ¢ok sarilanlar, ittihat¢i



Tarkiye Modeli 1908-1940 ‘ 157

diigmanlar1 olmugtur, Ittihatcilarin “aykir1” zorlamalar yii-
ziinden, 20. ylizyl baslar1 Tiirkiye’sinde “toplum kanunlar1”
sozcligii pek ¢ok aydinin dilinden diismez oluverdi.

Ilging buldugum bir 6rnegi aktarmak istiyorum, Itti-
hatgilarin kullandigi, gergekte anti-ittihat¢ tinlii Sadrazam
Sait Halim Pasa ile ilgili. Pasa, yillarin deneyiminden, savas
yenilgisinden ve isgalden sonra anti-ittihatcilig1 u¢ nokta-
lara gotiirdii. Maltada stirglinde iken, hep Tirkiye'yi dii-
stindi ve giderek “bilimsel” oldu. Yasanilan tiim felaketle-

» <«

rin nedeni, Ittihat¢ilarin “bilime aykir1”, “toplum yasalarina
uymayan” zorlamalariydi. Pasa, bilim adina ittihatgilar: ki-
yasiya elestirdi. Elestirilerinde, “siyasal hareketle toplumsal
yapiy1 degistirme” ¢abalarinin yanlishigini vurgulad: Ayni
tir elestiriler ¢ercevesinde, “Dimagimiz esyadan fikirlere
intikal edebiliyor, fikirlerden esyaya gegmeyi tercih ediyor,
diyerek kimilerinin tam tamina “maddeci” bulabilecegi
sozler de etti.® Paganin ulastig1 son nokta ise su oldu: “Hak
edilmis olan zaten kendiliginden gergeklesir, eger bir seyin
gerceklesmesi i¢in miicadeleye gerek kaliyorsa, o sey, hak
edilmemis demektir.””

Bir olguyu tanimak i¢in, her zaman ortalamay1 se¢mek
gerekmiyor. Zaman zaman ug drnekler de olgu hakkinda il-
ging ipuglar1 verebiliyor. Sait Halim Pasa ve soyledikleri, o
donemin “bilim diiskiinligii” konusunda ug bir 6rnek olus-
turuyor kuskusuz. Ittihatcilar ve zorlamalar: yiiziinden pek
cok kisi, Pasa kadar ileriye gitmeseler bile, bilime merak
sarmislardi. Hiirriyet ve Itilafcilar, Halaskar Zabitan, Prens
Sabahattin vb. Ve kanimca konumuz agisindan en 6nemlisi:
Osmanli sosyalistleri...

6  Sait Halim Pasa, Buhranlarimiz, Sadelestiren: F. Diizdag, Terciiman, s. 76.
7 ag.e.,s. 145.



158 ‘ Tarih, Tirkiye, Sosyalizm

Burada, Tiirkiye sosyalist hareketinin dogus sakatlikla-
rindan biri iistiinde durmak istiyorum. Tiirkiye sosyalist ha-
reketinin ilk dénemine, 6nce anti-ittihat¢i tepkilerin, sonra
da sosyalist hareketin bir kolu agisindan II. Enternasyonal
egitiminin sonucunda, agir1 yasaci, objektivist egilimler
damga vurmugstur, ilk Osmanli sosyalistlerinin, sonra da
yeni kadrolarin anti-ittihat¢iliklar: Tiirkiye sosyalist hareketi
agisindan talihsiz bir olgudur. Tiirkiye sosyalizmi anti-itti-
hat¢1 dogarken, anti-iktidarci dogmay1 da saglamis oluyor-
du. Kanimca bu, sosyalist harekette ilk birikim doneminin
onemli 6zelliklerinden biridir.

Yanlis anlasilmamaly, ittihat¢iligi, sosyalizme ¢ikaran tek
yonlii yol olarak kesinlikle gormiiyorum. Sosyalizmin itti-
hat¢iligin i¢inden ¢ikmasi gerektigini de savunmuyorum.
Yalnizca, anti-ittihatc1 tepkilerin yeni dogan sosyalist hare-
kete gereksiz bir siinepelik yerlestirdigini ileri siiriiyorum.
Tiirkiyede 1908-23 doneminin sosyalistlerinden biiyiik ¢o-
gunlugu, asir1 nesnelci yonleriyle, Tiirkiye'nin gelecegini be-
lirleyen dinamiklerin disinda kaldilar. Tiirkiye sosyalizminin
Kemalizmi bir tiirlii tantyamamasinin nedenlerinden biri,
bu dinamiklerin ve 6zellikle 1918-22 yillar1 arasinda ¢orak
Anadolu topraklarinda yasanan siireglerin disinda kalmay:
yeglemesidir.

Ik Osmanli sosyalistleri ile bagliyor. Sosyalist Hilmi ve
M. Suphinin, zamaninda, ittihat¢1 diismanligini neredeyse
halaskarciliga kadar gotiirdiiklerine iliskin bilgiler var. Sad-
rettin Celal de koyu bir anti-ittihat¢rydi. Anti-ittihatcilik, tek
basina 6nemli olmayabilir. Ancak, ittihat¢iligin karsisinda ve
disinda goriilen her seye sarilmaya varinca, 6nemli oluyor.

Haupt ve Dumont, ilk Osmanli sosyalistleri i¢in su nok-
taya isaret ediyor: “Yeni inanmigligin coskusu ile eylemi sa-
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dece isci diinyasi gergevesi i¢inde goriiyorlardi” Yeni inan-
misghigin verdigi bu cosku, Kurtulus Savas: yillarinda da siirdii.
Sosyalizmi 6grenenlerin gogu, Istanbul'da is¢i sinifinin yanin-
da kalmay: yegledi.’

Gitselerdi iktidar1 m1 alacaklardi?

Kesinlikle bunu soylemiyorum. Anlatmak istedigim su:
Anadolu ve Ankara, iktidar miicadelesi stireclerinde nabzin
attig1 yerdi. Gelecegin iktidar bigimi, gelecegin Tiirkiye'si
burada olusuyordu. Sosyalistler, M. Suphi'nin trajik girisi-
mini ve kimi baska ornekleri bir yana birakirsak, kendile-
rini biyiik 6l¢iide bu siireglerin diginda tuttular. Celiskili
stireglerin i¢inde yer almanin getirecegi birikim ve dene-
yimlerden de uzak kaldilar. Bu, Kemalizmin, sosyalist ha-
reket ve diisiinceye iligkin likidasyon girisimlerinde 6nemli
bir avantaji olacaktur.

1908-24 arasi, ayn1 zamanda Tiirkiye sosyalist hareketi-
nin ilk birikim dénemiydi, ilk ve agir darbeler, ilk birikim
doneminde yendi. Kuskusuz yalnizca yukarida soziini et-
tiklerimiz degil. Bunlari, tablonun bir yonii olarak gérmek
gerek. Kisacasi, kimi nesnelliklerden kaynaklanan yeter-
sizlikleri pekistiren yonler. “Bilim”in yeni 6grenilmesi, Os-
manli sosyalistlerini kisa yoldan is¢i diinyasinin igine att1.
Tiirkiyedeki kapitalist gelisimin tiim giidiikliiklerine karsin,
[stanbul'da sosyalist aydinlar1 doyuracak bir isi birikimi ve
hareketi vardi. Oraya entegre oldular. Boylece, teorik gele-
neksizligin de etkisinde, sosyalist diisiince ve hareket, ayr1

8 Haupt-Dumont, a.g.e., s. 38.

9  Kurtulus Savasi yillarinda Istanbulda gergekten pek gok sosyalist olmali ki, bu-
rada Ankara lehine ¢aligan Kemalistler, Ankaradaki onderlige gonderdikleri
mesajlarda “alabildigince sosyalist kazanmak” gibi hedeflerden séz ediyorlar.
Mustafa Kemal de bu tiir bir hedefi “anlayamayacag1 gaprasik ve karigik bir
goriis” olarak nitelendiriyor. Bkz. Soylev I, TDK Yayinlari, Ankara, 1978, s. 195.
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bir aydin kolundan gelismenin saglayacag: verimli siiregler-
den biyiik 6l¢iide uzak kaldi.

Aydin ne yapabilirdi? Hangi olanaklar vardi?

1908-24 yillari, ayn1 zamanda Tiirkiye aydininin da ¢o-
zildigii, ayristigi donem. Oyle ki, i¢ ve dig dinamikler hep
birlikte bu donemde Tiirkiye aydininda bir tiir “siyasal fii-
tiirizm” bile yaratabildi. Diinya yerinden oynuyordu, i¢ di-
namikler, aydinin daha oénce hi¢ yasamadig:1 zenginlikler
igeriyordu.

Kurtulus Savasi yillarinda Tiirkiye'ye gelen Frunze, asker-
sivil Tiirkiye aydinini umdugundan da diri ve bilgili buldu-
gunu soyliiyor ve sasirdigini saklamiyor.'” Donemin kayma-
kamlari, orta riitbeli subaylari, diinyanin yeni ¢ehresinden
tutun da geng Sovyetler'in aldig1 ekonomik onlemlere kadar
pek ¢ok seyden haberdardir. Bir 6nyargiya son vermek gereki-
yor: Kurtulus Savasi yillarinin aydini, ayni yillarin koyliist de-
gildir. S6z konusu yillarin aydini ruhsuz ve kisiliksiz degildir.
Toydur, geleneksizdir ve birikimsizdir; ama gene de diridir ve
arayis i¢indedir. “Yorgun” olsa da, oniine ¢ikan kurtulus ka-
nallarini zorlayabilmektedir. Aydin, o giine dek sahip ¢iktig1
degerlerin ¢ogundan hemen vazgegmeye, yepyeni ufuklara
yonelmeye hazirdir: Bolsevizm, Orta Asyaya doniis, Islam
sosyalizmi, Islam ittihadi, ABD mandasi vb. “Yeni” olsun, kur-
tarsin da... Aydin, hazird1.

Tirkiye'nin ilk sosyalistleri de, 6teki aydin kesimleri gibi
bu 6l¢iide arayis¢1 mrydi?

Bu alanda belli rezervasyonlardan hareket etmek gerekir
saniyorum. 1917 sonrasinin “diinya devrimi” perspektifinin
Tiirkiye sosyalistlerine sanilabileceginden de az yansiyan
costurucu etkilerini bir yana birakirsak, biiyiik ¢ogunlu-

10 Mihail Frunze, Tiirkiye Anilari, Cev.: A. Ekes, Cem Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 37.
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gu Istanbul'da oturan Tiirkiye solu, arayig yillarini, bekleyis
icinde gecirdi. Talihsiz bir cakisma oldu. Tirkiyenin ilk sos-
yalistleri aradiklari nesnelligin icinde pek az hayal kurabildi-
ler. Oysa o yillarda Tiirkiye aydini boyuna hayal kuruyordu.
Mustafa Kemal ve Enver Pasalardan, kasaba mutasarriflarina
kadar...

Kuskusuz, hayal kurabilmek de bir birikim isi. Felsefi, kiil-
tiirel ya da siyasal birikim. Osmanli aydini, birincisine sahip
degildi. Peki ya birbirini izleyen ve yikim getiren savaglarin
sarst1g1 degerler, cesitli iktidar miicadelelerinin ve kurtulus
savaglarinin yarattig birikim? Bu vardi. Mustafa Kemal de,
Enver de, kasaba mutasarriflar1 da diinyalarini, bu birikime
bakarak, dersler ¢ikararak genislettiler. Oysa ayn1 birikimi
bilimden uzak ittihatgiligin felaket getiren zorlamalar1 ve so-
nuglar1 olarak gorenler, uzakta kaldi. Sonugta bir tiirlii “bu
tilkenin insan1” olamadilar. Peki, hi¢ mi hayal kurmadilar?
Yalnizca 1917’ye komsulugun muhtemel kimi sonuglarina
iligkin olarak. Bu da yetmedi.

Tirkiye'nin ilk sosyalistlerinin beslendigi dort kaynaktan
s6z etmek miimkiin. Fransa, Almanya, Bolsevik Rusya ve
Anadolu-Istanbul.

Fransa, baslarda genel olarak Osmanlr’y1 en ¢ok etkileyen
tilkedir. Ozellikle 1908 Devrimi sirasinda ve hemen sonra-
sinda. Ayni zamanda Fransa, Osmanlrdaki ilk sosyalist 6r-
giitlenmelerin iliski kurduklari, haberlestikleri Avrupa mer-
kezidir. Bir yazarin belirttigine gore Osmanli sosyalistlerinin
kaleme aldiklarinin hemen hemen tiimi, Fransiz iscilerine
yonelik propaganda dergilerinde yer alan yazilarin gevirile-
ridir."! Tirkiye sosyalisti, bu donemde, teorik 6z aktarimina

11 Abidin Nesimi, Anilar, Degerlendirmeler, Promete Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 37.
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yatkin bir konumda degildi. Bu ilk etmen, ikincisi, Fransiz
sinif miicadeleleri deneyimlerini yillarca disa aktaran bu
tilke, ayn1 kanaldan teorik olarak pek az sey verebilmistir.
Rolland’in Fransizlara iliskin bir deginmesinde oldugu gibi:
“Devrimlerinden bile yararlanmak i¢in, bagka irktan bir 6n-
der, bir Gluck, bir Napoleon gerekir onlara..” ilk Osmanli
sosyalistleri siirekli olarak Huysmansa, Jaurés'ye yazdilar.
Huysmans ve Jaurés de onlara. Bu yazigmalarda Fransiz sos-
yalistlerinin, siyasal miicadele pratigi 6tesinde pek az nokta-
ya degindikleri goriiliiyor.

Tiirkiye sosyalistlerinin “bilim”le daha hagir nesir ilk kad-
rolar1 arasinda Almanya egitim kokenli olanlar 6zellikle dik-
kat ¢eker. Sefik Hiisnii, Vedat Nedim ve bagkalar1. Kuskusuz,
Almanya’nin da teori ihracinda yetersiz kaldigini soyleyecek
degilim, ilk sosyalistlerin teorisyen kanadinin Almanya egi-
timli olmasi, boyle denemeyecegini agik¢a gosteriyor.

Ancak, Alman isci sinifi hareketinin belli bir donem II.
Enternasyonal teorisyenlerinin etkisi altinda kaldig1 da unu-
tulmamali. Bugiin bakildiginda, “teorik” Alman katkisinin,
Vedat Nedinr’in hala belleginde kalan Werner Sombart kay-
nakli vecizelerden Gteye gecemedigi goriliiyor. Tiirkiyenin
Almanya egitimli ilk sosyalistleri {izerinde radikal etki ya-
pabilecek tek kaynak, Alman is¢i sinifi hareketinin Sparta-
kist kanadidir. O da, kendi sinirlariyla birlikte. Inanq ve 0z-
verisine kargin, Spartakist kanat 1917 Devrimini daha ¢ok
bir “zorlama” olarak degerlendirmistir. Bolsevizmin “koti”
bulunan kimi yanlar1 karsisinda gubuk, 6zellikle Luxemburg
tarafindan, nesnelcilikten yana daha ¢ok biikiillmiistiir.

1917 Devriminin geng ilkesinin Tiirkiye aydini is-
tiindeki genel, sosyalist aydin tistiindeki 6zel etkisi bilini-
yor. 1917’nin ayakta tutulmasi hedefine yonelik olup, daha
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¢ok o donemin diinya konjonktiiriiniin zorladig1 ¢esitli
“acilim”larin birikimsiz Tiirkiye sosyalistleri tarafindan ge-
rektigi bicimde stizgecten gecirilmesi distiniilemezdi. S6z
gelimi Bolsevizm’in ayakta kalis1 agisindan bir donem biiyiik
onem tasidig1 diisiiniilen “Islam Rénesansi’nin gercek igeri-
gini kavrayip bu akimi nasil yerli yerine oturtabilecekti ilk
sosyalistler?

Kurtulus Savasrnin ilk yillarinda Ankara “hem Islamci
hem de Bolsevik” olandan gecilmiyordu. Bunlarin, geriye
ciddi bir birikim devrettigini sdylemek miimkiin degil. Ge-
lelim uluslararasi sosyalist hareketin o donemki giincel tar-
tisma konularini en azindan izleyebilecek formasyona sahip
olanlara: Lenin’in Sol Komiinizm ile ortaya attig1 Avrupa giz-
gisi, gene Lenin’in Roy ile tartismalarinda belirginlesen “ulu-
salc1 iktidarlar karsisinda 1limli tutum” ilk sosyalistlerimizin
kildan ince, kiligtan keskin bir ¢izgide cambazlik yapmalari-
ni1 gerektiriyordu. Birikimsiz, hentiz ¢ocukluk donemini ya-
sayan bir hareketin boyle bir gorevde basar1 oranini yitksek
tutabilmesi kanimca miimkiin degildi.

Gene de vurgulamak gerek: 1917-24 dénemi dalgalarinin
sonucunda Tirkiye sosyalist hareketinin geliskin, net ve ka-
rarl1 bir ¢izgiye oturdugunu sdylemek miimkiin olmasa bile,
ayn1 dalgalarin geng sosyalistleri ilging kiyilara savurdugu
ortada. Bu donemde Tiirkiye'nin geng sosyalistleri de kendi
¢aplarinda bir siyasal fitiirizm yasadi. Bagka kesimlerle bir-
likte. Hepsine birden bakildiginda, siyasal fiitiirizm donemi-
nin en gergekgi dbegini Kemalist kadrolar olusturdu.

Ankaradaki Kemalist hareketin, 1917 Devriminin diin-
yamiza getirecekleri konusunda net, belirgin goriisleri ve
hesaplar1 vardi. Ankara’nin ¢izgisinde bu hesaplarin 6nemli
rol oynadig1 o kadar agikt: ki, ulusal miicadelenin karsisin-
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da yer alan Istanbul basini, aymazligini siirdiiriip Ankara ile
ittihatg1 eski onderleri bir tutuyor ve soruyordu: “Hani Avru-
pa karisacakti? Hani devrimler olacakti, hani Dogu bagkal-
diracakti? Hani renk renk ordular gelecekti? Hani Ingiltere
karisacak, Fransa bunalacak, Cin canlanacak, cihan pusulay:
sasiracak, sonra Lenin ile Enver, Trogki ile Talat kol kola bu
karmakarigik diinya haritas: tizerinde Batidan Dogu’ya ka-
dar gezecek, tozacak, hitkiimran olacakt1?”'?

[stanbul’un sarayci basini, “hesaplarin tutmayisini” boy-
le alayc1 bir dille Refik Halid Karay’in kaleminden anlatiyor.
Cok ilging buldugumu yineliyorum. Dénemin kaotik orta-
min1 ve bu ortamin sonucu olan sinirsiz beklentileri, alay da
etse, ok iyi yansittigini saniyorum. Ve Karay’in séyledikle-
rinde abartma bile bulamiyorum. Bunlarin timiiniin s6z ko-
nusu dénemde acik agik hesaplandigina inanryorum. Ilging
ve 6nemli bir nokta daha: Ayni degerlendirme, ulusal kur-
tuluscu aranislarla Bolsevik perspektiflerin o ddnemde nasil
i¢ ice gecip yogruldugunu da agik bicimde ortaya koyuyor.

Sozii edilen hesaplar, daha biiylik 6l¢iide Envere denk
diisiiyor. Ankaranin bu tiir hesaplardan tiimiiyle uzak kal-
dig1 soylenebilir mi? Boylesine bir ortamda séz konusu
beklentilerden uzak durmak, ama tamamiyla uzak durmak,
miimkiin goriinmiiyor. Gene de Ankara, Mustafa Kemal'in
onderliginde oldukga gercekeiydi. Ankara, koklii degisim
dinginlik diyalektigini kendi amaglar1 agisindan, kalic1 ve tu-
tarl1 bir ¢izgiye oturttu. Ankara o denli gercekg¢iydi ki, diinya
devrimi riizgarlarinin en sert bicimde estigi donemde bile,
bas diigman sayilan Ingiltere ile dirsek temasini eksik etme-
di. Buna kargilik Bolsevik devriminin ¢okecegi inancinin en

12 Thsan llgar, Miitarekede Yerli ve Yabanci Basin, Kervan Yayinlari, s. 65
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glic kazandig1 donemde bile Sovyet hiikiimeti ile belli bir
mesafeyi korumaya calist1.

Yeniden, donemin sosyalistlerine doniiyorum.

1917-24 yillar1 arasinda Tiirkiye sosyalistlerinin asir1 ob-
jektivist yanlarini torpiileyecek, “bilim’e belli bir aktivite ka-
zandirabilecek tek kaynak vardi: Diinya devrimi perspektifi.

S6z konusu perspektifin Tiirkiye sosyalist hareketinin o
donemki en yetkin denilebilecek temsilcisinde ilk bakista
“eklektik” gortinen bir diisiince olusumuna yol ac¢tig1 an-
lagiyor. Yil 1921 ve Sefik Hiisn@'yii dinliyoruz: “Proletarya
diyebilecegimiz emekgilerimiz arasinda heniiz bir daya-
nigma duygusu, bir sinif bilinci uyanmamaigtir. Esasen biz-
de Marx’in devrim igin gerekli gordiigii maddi kosullar da
heniiz gerceklesmemistir. Buna dayanarak Tiirkiye'nin basl
basina bir sosyalist devrim yapmasini miimkiin saymak ve
bunu 6nermek olsa olsa bir cinnet eseri veya ham hayalcilik
olur. Bir sosyalist toplum, mutlaka bir biiyiik sanayi gerekti-
rir. Ve bizde bu yoktur. Ancak ve ancak, sanayii gelismis bir
biiyiik devletin katilmasi ile ve pek uzun bir zamanda viicuda
getirilebilir. Bu noktay1 kaydedip muhtemel itirazlarin onii-
ne gectikten sonra iddia edecegiz ki Tiirkiye bu kosullarin
olusmasini beklemeden, yalnizca halk siniflarinin toplumsal
sartlarina gtivenerek, pek yakin bir gelecekte devrimini yap-
mak zorundadir. Degilse bir sémiirge halki derecesine diis-
meye razi demektir”"

Oldukga ilging. Sefik Hiisnt agik¢a sunu soylityor: Tiir-
kiye devrim yapamaz, ama devrim yapmalidir. Nasil ola-
cak? Yil, 19217dir. 1921, diinya devrimi perspektifinin heniiz
sosyalistlerin yakasini tam olarak birakmadig: bir yildir. Ya

13 Sefik Hiisnii, Segme Yazilar, Aydinlik Yayinlari, Istanbul, 1971, s. 58.
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diinya devrimi, ya da kendi devrimini yapan komsumuzun
birka¢ Avrupa iilkesi tarafindan yeni devrimlerle destek-
lenmesi, bizi de bagka tiirlii ulasmamiz ¢ok gii¢ olan sosya-
lizme gotiirebilecektir. Sefik Hiisnii, agik bicimde “halkin
toplumsal sartlarinin”, klasik devrim kosullar1 anlayisinda-
ki eksiklikleri ortebilecegine inanmaktadir. Bu durumda,
Hisni'niin degerlendirmesinin ilk bolimiindeki “bilimsel-
1ik” ya da “nesnelcilik” ile ikinci bolimdeki beklenti arasinda
ilk bakista sanilan celiski yoktur.

Ama bagka bir noktayr da vurgulamak gerekiyor. 1917
Devrimi Tiirkiyede, Lukdcs ve Gramscinin kendi toprakla-
rinda kendi teorik dnciillerinden hareketle olusturmaya ¢a-
listiklar1 kalic1 bir temaya ve biitiincii bir mirasa oturtulama-
muistir. Ayrimlari ii¢ diizeyde yapabiliriz. Bir: 1917 Devrimi,
basta Lukdcs ve Gramscininkiler olmak tizere, sinirli bir ke-
simde, icerdigi konjonktiiriin disinda 6zgiin bir sigramaya
denk diisen evrensel teorik temellere oturtulmaya calisildi.
Iki: Bu tiirden ¢abalarin yerlesiklik kazanamadig1 kimi tilke-
lerde ki bunlar ¢cogunlugu olusturuyor, 1917 ile ortaya ¢ikan
bir ayrim, komiinist odaklarin geleneksel sosyal demokrat
cizgiden kesin ayrismasi biciminde somutlandi. Ug: Tiirkiye
dahil kimi tilkelerde ise, 1917 Devrimi’nin evrensel boyutlar1
bir ulusal kurtulus konjonktiiriinde eritildi, bu konjonktiire
indirgendi. Boyle olunca, s6z konusu konjonktiiriin miadini
doldurmasiyla, geriye pek az sey kaldi. Hem teorik olarak,
hem de kadrolar anlaminda...

Devam edebiliriz. 1921'de devrimden bagka almasik go-
remeyen Sefik Hiisnii, diinya devrimi riizgarlarinin din-
digi bir donemde, yani 3-4 yil sonra da daha miitevaz: bir
almagik bulmusa benziyor. Dinleyelim: “Hizla ilerlemek ih-
tiyaci, yerli kapitalizmin tek tek cabalariyla amaca ermenin
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imkansizligini bize anlatir. Uretim alaninda az zamanda ¢ok
is cikartmanin tek yolu, ulusal ¢cabalarimizi ortak ve belirli
bir amaca dogru bizzat devletin yoneltmesidir. Ozel deyi-
miyle, vakit gecirmeden bir devlet sermayedarlig1 yapmaya
koyulmaliy1z. Cikar yol budur

Bu kez “¢ikar yol” bulunuyor. Birka¢ nedenle, ¢ikar yolu
bulmak kolaylasiyor. Diinya devrimi beklentisinin sona er-
mesi, Kemalistlerin iktidara tam anlamiyla yerlesecek giigte
olduklarinin anlagilmasi ve aydin kesimdeki ¢oziilme siire-
cinin Kemalist hegemonya ile sonuglanmasi... Yasanan bu
stirecin sonucunu belgelemek de Tiirkiye'nin Komintern de-
legesi “Faruk’a diisiiyor. “Faruk’, partinin izledigi geri ¢izgi-
ye iliskin olarak Manuilskiyden gelen sert elestiriler {izerine
“bir aydin kusagin tiimiiyle zehirlendigini” itiraf etme geregi
duyuyor."

1908-24 donemi boyle kapatiliyor.

III. Yiikselis ve Diisiis

Yakin tarihimizi tim ayrintilar: ve olgular ile degerlen-
dirme ¢abasinda degilim. Bu yiizden, ¢ok 6nemli oldugunu
sandigim bir kesiti, 1908-24 arasini, ancak belirgin yonle-
riyle ele almaya calistim. Kuskusuz, bu bir se¢meciligi de
iceriyor.'®

fkinci olarak 1930-40 donemi tuizerinde dururken, gene
bir ayiklama yapacagim. Bu ayiklama, s6z konusu doneme

14 Sefik Hiisni, a.g.e., s. 211-12.

15 Komintern Belgeleri; Tiirkiye Komiinist ve Is¢i Hareketi, Cev.: F. Bursali, Aydin-
lik Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 128.

16 Tirkiyedeki siyasal-ideolojik yapilanmanin 6nemli tarihsel evrelerini, ayrin-
til1 bigimde, bir baska ¢alismanin konusu olarak ele almay:r diigiiniiyorum.
1930’Iar, boyle bir ¢alismanin odak noktalarindan birini olusturacak kuskusuz.
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belli bir mercekten, onsel bir modelden bakma ¢abalarinin
trtni olarak ortaya cikiyor. Bu model soyle 6zetlenebilir:
1930-40 donemi, Tiirkiye'nin, kimi ittihat¢1 yonelimleri gi-
debilecekleri en u¢ noktalara kadar gotiirme donemidir.
Yal¢in Kigiikiin gesitli ¢calismalarinda deginildigi gibi soz
konusu dénem, ayni1 zamanda Osmanlicilik ve ittihat¢iliktan
kopustur, ikisi birbirini biitiinlityor: Bu “kopus”, tam tamina,
Osmanlrdan gelen ve ittihat¢1 kimi ¢gizgilerin yeni kosullarda
doruga cikarilmasiyla gergeklesmistir.

Ayni modelin ikinci yonii de su: Cok genel hatlariyla ba-
kildiginda, burjuva devriminin yiikselisini Jakobenizmde,
diisiistinii ise Bonapartizmde gormek miimkiin. Tirkiyenin
6zgiin dinamizmiyle bir burjuva devrimini yagsamasi soz ko-
nusu olmadi. Ancak, tarihin mantig1 gii¢lidiir. Gecikmis ve
sikigmus siiregler, 6zgiin siireglerin tarihsel tiriinlerini, farkl
kiliklarda ve adeta taninmaz hale sokarak yeniden canlan-
dirirlar. Tiirkiye, ger¢ek anlamda ne Jakobenizmi, ne de tam
bir Bonapartizmi yasadi. Ancak Tiirkiyede burjuva devrim
stirecinin kendine 6zgii oturusu ile gene kendine 6zgt dii-
stistinil i¢ ice yagsadigl 1930-40 donemi, ortaya neredeyse bir
siyasal egilimler ansiklopedisi sundu, isteyen, bu dénemde
Jakobenizm sayfasini agti, isteyen Bonapartizm. Hi¢ sagsma-
mak gerek: Sosyalizm ve fagizm sayfalarini aganlar da oldu.

Ozetle, deginmek istiyorum.

Tiirkiyede 1930-40 donemi ilging nesnellikler ile derin
ideolojik yanilsamalarin i¢ ige gectigi donemdir. Ozgiinliik-
lerin yanilsamalar1 beslemesi, ciddi bir aydin etkinliginin
varlig1 ile ayni etkinligin dayanmasi gereken sinifsalliklar
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanryor.

Herhalde en agik 6rnegi Kadroda goriiliiyor. Kadro, iger-
digi aydin dinamizmi ile Kemalist donemin somut sinif ige-
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rigine gore fazla “teorik” kaliyordu. Kadro, Kemalist siirecin
tiilen ¢oktan oturmus oldugu sinifsal temelden uzakta ve te-
orik kaldik¢a, donemin diinya kosullarini da hesaba katarak,
gercekten 0zgiin bir atilim baglatabilecegini sand1. Oysa dii-
zen, sinifsal dinamigi, siyasal kadrolari, Kemalist formiilleri
ve elbette Kadro’su ile hep birlikte, bunlarin her birini dozaj-
lar1 ayarlanmis katkilari ile bir ideolojik yap1 olusturuyordu.

[stenirse Gramsci terminolojisi de kullanilabilir. Giderek
gligsiizlesen is¢i sinifi hareketinin organik aydini olmayan
kadrolar, bu kez Kemalizmin aradigina inandiklar1 ideo-
loglar olarak kars: tarafla organik baglar kurabileceklerini
sandilar. Kemalizm, giiclinii, son tahlilde temsil ettigi ve po-
litikalarini1 ona gore ¢izdigi sinifin maddi varligindan ¢ok,
ideolojik tekelciliginden aliyordu. Kanal arayan aydin, daya-
nilabilecek reel temelin her iki tarafta da giiglii olmadigini
goriiyordu: Ne burjuvazi ne proletarya. Bu durum, yaygin
bir yanilsama dogurdu: Sanki artik tercihler siniflar degil, fi-
kirler arasinda yapiliyordu; boylece, bagimsizlik illiizyonlar:
daha da gii¢lendi.

Soziinii ettigim sinifsal dayanak yetersizliklerine karsin,
karar onceden verilmis, belirli kanallara ¢oktan girilmisti.
Kadro, bunu yeterince goremedigi i¢in aydina bir “fikirler
krallig1” vaad etti. Sinif bulamayan aydin, bu krallikta s1-
niflarin varligini reddederek rahatlayabilirdi. Ayni “fikirler
kralliginda” gercek 6ziinden ve dinamizminden kopuk bir
seckincilik, bir pseudo Jakobenizm ile Bonapartizm i¢ ice
gecti. Meslek orgiitlenmeleri vb. giindeme geldiginde goézler
cekinilmeden Italya’ya gevrildi. Planlama alaninda ise, kuze-
ye, biyitk komguya bakiliyordu.

Bu, kendine 6zgii bir restorasyon ve gene kendine 6zgii
bir diststi.
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Alt1 ¢izilecek 6nemli nokta ise su: Tiim belirsizligine ve
ideolojik plandaki kaotik goriinimiine karsin, ortada ha-
cimli bir ansiklopedi vard: ve bu ansiklopedi, daha sonra,
Tiirkiye'nin 40 yilina damgasini vuran en belirgin etmen
oldu. Bu yapilanmanin disinda ve ondan bagimsiz olmasi ge-
reken sosyalist diisiince bile, kaynaklarini yillarca bu kaotik
yapilanmada aradi. Kopus, 12 Mart’la birlikte basladi. Gele-
neksel solun, kopusu daha dikkatli ve titiz bigimde yasadigini
soylemek miimkiin. Yeni sol ise, sivil toplum ve demokrasiyi
kesfederek, 1930-40 donemi prangalarindan kendini kurtar-
digin1 saniyor. 1930-40 doneminden ve uzantilarindan ger-
cekten Marksist kopusun sivil toplum ve demokrasi ile ger-
ceklesemeyecegini hi¢ goremiyor.

Turkiye'nin temel tistyap: 6gelerinin genel olarak 1930-
40 doneminde big¢imlendirildigini s6yliiyorum. “Bigimlen-
dirme” sozctigiiniin altini ¢iziyorum. Ciinkii diizenin bu d6-
nemde yepyeni ideolojik 6geler bulup ¢ikardigini sdylemek
gok sagma olur. 1930-40 dénemi, deginildigi gibi, bir gegmi-
sin, bir gelecegin dogal gelisimi icinde sonuna gotiiriilmesi,
ideolojik bigimlenmenin béyle saglanmasidir.

Devletcilik ya da devlet desteginde kapitalist gelisme ne
tarih olarak 1930’lara, ne de cografya olarak Tiirkiye'ye 6z-
guddr.

Kapitalistlesme stirecinde geri kalmishigin zorladig1 bir
devletgilik tiirdi, 19. yiizy1l sonlarinda Almanyada uygulama
alanindaydi. Osmanli-Almanya yakinlagmasi ile Alman de-
neyinin Osmanli aydininda 6nemli etkiler yarattigini diisiin-
mek miimkiin. Daha 6tesi, Almanya deneyini ¢ok iyi bilen,
zamaninda Trogkinin de hocaligini yapan Parvus Efendinin
(Alexander Israel Helphand) Istanbulda gecirdigi yillarda
cevresine bu dogrultuda 6nemli telkinlerde bulundugu da
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biliniyor. Bir 6rnek de I. Diinya Savas1 6ncesi yillardan. Bir
yazar, nasil sinif “yaratilacagini” soyle tartistyor: “Bizim gibi
bazi milletler vardir ki onlarda da vaktiyle bu sinif yoktu.
Sonra milletle hitkiimet el ele verip ¢alistilar, cabaladilar;
banka agtilar; hitkiimet paraca yardim etti; sanatkarlar1 ya-
bancilarin rekabetinden korudu; fabrikalar, imalathaneler,
biiyiik ticarethaneler kuruldu: Nihayet bu sinif viicuda geldi.
Biz de boyle yapalim..””

Istendiginde kargilagtirilabilir; gerekgeler, cerceve vb. ola-
rak, 1930’lar devlet¢iliginin, Ittihat ve Terakki kongrelerinde
savunulan devletgilikten s6zciik diizeyinde bile fark: yoktur.
Bir eski ittihat¢i olarak 6mrii hep “Kemalistler bizim baglat-
tiklarimiz1 yapiyor;,” demekle gecen Hiiseyin Cahid Yalgin,
“devletgilik siyasasinin ilk temellerini kendilerinin attigini”
soylerken, haklidir.’® Celal Bayar da ayni kanidadir. Bayar,
devletgilik politikasini da asarak, ¢ok daha genel konusuyor.
Bayar’a gore cumhuriyet, laiklik, milliyetgilik, vb. tiirii devlet
yapisindaki girisimler “bir seyi kokiinden degistirmeyen yu-
musak” devrimlerdir. Bayar, bu tiir devrimlerin “toplumda
zaten var olan egilimleri diizenledigini” séyliiyor."

Siyasette boyle oluyor. Gergek “kopus’lar, ¢cogu kez, ro-
tayl tam tamina bagka bir yone ¢evirerek degil, kendisinden
kopulanin tasidig1 egilimlerin pek ¢ogunu sonuna dek go-
tiirerek gergeklestiriliyor. Tiirkiye'nin 1930’lardaki “kopus™u
da boyle yaganiyor.

Tirkiyenin 1930-40 doénemi ideolojik yapilanmalari
bugiine uzantilarini siirdiiriiyor. S6z konusu dénemin ide-

17 Zafer Toprak, Tiirkiyede “Milli Iktisat” 1908-18, Yurt Yayinlari, Ankara, 1982, s.
410.

18 H. Cahit Yalgin, Siyasal Anilar, Is Bankas: Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 52.

19 Celal Bayar, Atatiirk’iin Metodolojisi ve Giiniimiiz, Kervan Yayinlari, Istanbul,
1978, s. 69.
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olojik armaganlarindan biri de sinif miicadelesi istemeyen
“ilerici’ler, “devrimci’ler, hatta “sosyalist’lerdir. Bu kosul-
lanmanin son dénemde kirilmaya basladigini biliyorum.
Gene de sosyalist diigiincenin gelisiminde 6nemli ve tortu
birakici etkileri olduguna inaniyorum.

Ornek verecegim, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, her donem
ilerici olmugtur. Velidedeoglu'nun ilericiligi, artik nesli ku-
rumaya yiiz tutan bir tiir geleneksel ilericiliktir. Bu ilerici-
lik, parti miicadelelerinden ve sinif kavgalarindan hi¢ hos-
lanmayan bir ilericiliktir. Ideolojik yapilanmalarini 1930-40
doneminde tamamlamis ilerici kusak, gercekte ¢ogu kez
dtizen, disiplin ve otorite aranisi icinde olmustur. Velide-
deoglu, genglikten olgunluga gecisini, 1930’larin basinda
Almanyada yagiyor. A¢ik a¢ik, Almanya i¢in konusuyor:
“Oyle anarsi vardi ki, ben de otorite 6zlemi icinde Nazileri
bekliyordum.”» Ayrica Velidedeoglu, “bu isleri ¢ekip ¢evire-
cek bir sefe sahip olmadiklari i¢in” Almanlara acryor da.

Velidedeoglu'nu elestirmiyorum; konumu yanlis da olsa,
onu anlayabildigimi saniyorum. 1930-40 donemi, Tiirkiye
aydininin ilerici egilimlerini inanilmaz bir bi¢imde kisir-
lastirmis, dahasi aranis¢1 aydini belki etkin, ama temelsiz
bir “6zgiiven”, hatta “bobiirlenme” duygusuna gotiirmiistir.
1960’larla birlikte sosyalizm Tiirkiye'nin giindemine yeniden
girdiginde, aranan gergekten sosyalist bir Tiirkiyeden ¢ok,
1930’lara yonelik bu nostaljik 6zgiiven duygusu olmustur.
Velidedeoglu ve benzerleri bir yana, ge¢miste ciddi sosya-
list 6rgiitlenme siiregleri iginde yer aldiklar: bilinen kugaklar
bile, Mihri Belli ve ¢evresi bagta hemen hemen ayni nostal-
jik ve gerici 6zlemler i¢inde olmuglardir. Bu, 1961-71 done-

20 H. V. Velidedeoglu, Anilarin Izinde, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1977, s. 202.
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minde sosyalist tartigma siireglerini ¢arpiklastiran bir etken
olmugtur.

Bu noktada, ortaya 6nemli bir soru daha gikiyor. 1930-40
arasinin bu ilging ideolojik bigimlenisi, ¢ok partili rejime ge-
cildikten sonra ortaya ¢ikacak ideolojik kiimelenmelere tam
anlamiyla niifuz edebilecek bir giice erigmis miydi?

“Ekonomi, dar anlamda ekonomi olarak hi¢bir seyi be-
lirlemez. Ekonomik gelisme de, ge¢misten devraldig: her
tirlit yapinin ve kurumun etkisi altinda kendi yolunu izler.
Onlarin iizerindeki belirleyiciligi de dogrudan degil, siya-
sal bi¢imlenme aracilityladir. Ekonomi, sifirdan baslayip
yeni bir sey yaratmaz. Var olanin degisim ve gelisim yolunu
gizer

Yukarida aktarilan model, gecikmis burjuva devrimlerin-
de daha da belirginlesir, Siyaset ve onun odagini olusturan
devlet, 6n planda kristallesir. Kitlesel dinamizm zaten geri
plandadir, ayrica ozellikle orada tutulur. Siyasal ve hukuki
bicimlenmelerin bagka siirelere kiyasla daha hizli gelisme-
si, ortaya ilging bir tablo ¢ikarir: O giine dek var olabildigi
kadari ile kitlesel hareketlilikten ve gene olabildigi kadariyla
aydin kesimdeki ¢oziilmelerden kaynaklanan 6zgiin ideolo-
jik sekillenmeler, daha 6nceden gelisen siyasal hukuki oda-
gin giidiimii altina girerler.

Peki, 6nceden start alip hizla gelisen, kristallesip belir-
ginlesen bu odak ayni zamanda tam tamina bir “egemen
ideoloji” midir? Dikkatle diislinmek gerekiyor. Burjuva
devrim siireglerini, burjuva demokratik dinamizm iginde
yasayan pek ¢ok iilkede ortak bir sonug goriilir. Bu iilke-
lerin tistyapilarinda ¢esitli ideolojik bigimlenmeler yer alir.

21 Engels, Selected Writings, Cilt 3, s. 487-488.



174 ‘ Tarih, Tirkiye, Sosyalizm

Ancak, ayrik bir konuma sahip is¢i sinifi ideolojisini ayi-
rirsak, bu ideolojik kiimelerin tiimiini birden belirleyip
denetleyen, her birini icine almakla birlikte kendisi tek tek
onlardan higbirine indirgenemeyen daha soyut bir ideolo-
jik bicimlenme, bir egemen ideoloji olarak ortaya ¢ikar.” Bir
bakima, Tiirkiyede bir donem ¢ok tutulan Batic “sivil top-
lum” tarihsel siireg i¢inde belirginlesmis, boyle bir egemen
ideolojidir.

Burada, akla ilk gelen Kemalizm oluyor. Kuskusuz, Ke-
malizmin bu anlamda egemen bir ortak payda ideolojisi
olmasina calisilmigtir. 1930-40 déneminin tiim ¢abalar1 da,
bilingli-bilingsiz, buna yénelmistir. Istenmistir ki Kemalizm,
tek tek hi¢birine indirgenmeden, sosyalizm dahil, ¢esitli ide-
olojik kiitmelenmelerin tiimiine birden niifuz edip onlari be-
lirleyici bir konuma gelebilsin.

Bu ¢abalarda basarili olundu mu?

Bir yere kadar evet, bir yerden sonra hayir. Kemalizmin
bu anlamda egemen bir ortak payda ideolojisi olmasina ¢a-
listlmistir. 1930-40 doneminin tim ¢abalar1 da bilingli-bi-
lingsiz, buna yonelmistir. Istenmistir ki Kemalizm, tek tek
higbirine indirgenmeden, sosyalizm déhil, gesitli ideolojik
kiimelenmelerin tiimiine birden niifuz edip onlar1 belirleyici
bir konuma gelebilsin.

Bu ¢abalarda basarili olundu mu?

Bir yere kadar evet, bir yerden sonra hayir. Kemalizmin
monolitik ve dayatici bi¢cimlendirilisi, daha sonraki cesit-
lenme ve agilim donemlerinde yeterince islevli olmasini
engellemistir. Daha 6nceden bastirilmis yonelimlerin Ke-
malizmin bir “egemen ideoloji” olarak bigimlendirilmeye

22 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatérliik, Gev.: A. Insel, Birikim Yaynlari, Ts-
tanbul, 1980, s. 77.
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calisildig1 donemden sonra yeniden figkirmasi, 6nemli bir
islevsel engel olusturmustur. Kemalizm, kendisinden farkl
yonelimlerle ayni siire¢ i¢cinde serbest¢e karsilikli iligkiye
giremedi. Bu nedenle, belirli bir karsilikli i¢sellesme sagla-
namadi. Sonugta Kemalizmin degisik ideolojik yonelimle-
re niifuz etmesi ve onlar1 belirlemesi soyle dursun, kendisi
daha sonraki olusumlar tarafindan ¢esitli yonlere ¢ekilme-
ye baslandi.

Sonugta Kemalizm, daha dogrusu Kemalizmin belli bir
yorumu, bir yerde elbet bir ortak payda ideolojisi islevi gor-
dii. Ancak bu, onun her bi¢gimlenmeye niifuz edebilen 6zgiin
ideolojik giiciinden ¢ok siyasal zor kullaniminin bir sonu-
cu olarak saglanabildi. Gegerken not ediyorum: Tiirkiye'nin
gecmisinde siyasal zor kullanimina da gerek kalmadan, Ke-
malizmle i¢sellesmeye en yatkin ideolojik sekillenme, sosya-
list distince olmustur...

Bu durumda 1930-40 ideolojisinin giincel boyutu, anlami
nedir?

Tirkiyenin geleceginde 1930-40 ideolojisinin, reel ve
akic1 bir 6nemi olmayacaktir. Ancak bugiine dek oldugu gibi
bundan sonra da, Tiirkiye diizeninin ekonomik siyasal buna-
limlarini olaganiistii kosullarda ¢6zmek iizere gegici olarak
sahneye ¢agrilanlar, gene ayni ideolojiyi temsil ettikleri var-
sayilan kadrolar olacaktir.

Son olarak, Tiirkiye solu i¢in sonuglar ¢ikartmak mim-
kiin.

Once gunu belirtmek istiyorum: Geleneksel olarak Tiir-
kiye solu, ¢esitli Kemalizm yorumlarini kendine en ¢ok i¢-
sellestirmis ideolojik kiimelenmeyi olusturdu. Gene ge¢-
mis i¢in, sunu sdylemek de miimkiin: Tiirkiyede sosyalizm,
Kemalizmle, Kemalizmi sahiplenmede rekabet icine girdi.
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1920-60 donemi tam tamina bu oldu. Kemalizmin etkinligi
1961-71 doneminde de siirdii.

[k niiveleri 6zellikle Kurtulus Savasi yillarinin dinamiz-
mi i¢inde goriilen, ancak daha sonra Kemalist donemin mo-
nolitikligi icinde bastirilan egilimlerin giderek yeniden ug
vermesi, iistelik bu egilimlerin sik sik gelen askeri darbeler
sonucunda daha inandiric1 séylemler de bulabilmeleri, bir
kopus kanali olusturdu. Asag: yukar: benzer bigimde, 6zel-
likle 12 Mart donemi ile yasananlar, sosyalizm-Kemalizm
iligkileri konusunda ¢ok daha saglikli ayrimlarin yasanma-
sina olanak tanidi. Agik soylemek gerekirse, bugiin bu ay-
rigma siireci, tiim nesnel ideolojik temellerinin olgunlagsma-
st anlaminda, tamamlanmis durumdadir. Bu, Kemalizmin,
gercek sahiplerinin eline yaklasik 50-60 y1l sonra birakilmasi
demektir.

Bu durumda sosyalist ideoloji bir arinmay1 da yasamis
oluyor.

Boyle bir arinma, yarim yiizyillik ge¢misine karsin kendi
basina sosyalist ideolojiyi prangasiz mi1 birakacaktir?

Bu kadar kolayci olmamak gerekiyor. Ciinkii Tiirkiyede
sosyalizm, kurtuldugu prangalarin yerine bagkalarini hemen
buluyor. Son boliimde yakin ge¢misimizde yasanan bir siire-
ci tanimlamaya, bu siirecin getirdigi kimi yeni prangalardan
s0z etmeye ¢aligacagim.



Bolum 5

Bir SURECIN ANATOMISI

CRG

I. Genel Tanitim

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye solcusunun son yir-
mi yil iginde yagadig1 bir siirecin genel hatlarini vermeye ¢a-
lisacagim.

S6z konusu siirecin degerlendirilmesiyle ¢caligmanin bun-
dan 6nceki boliimleri arasinda organik bir biitiinlitk oldugu-
nu saniyorum. Bu biitlinliigii, en basit bicimde soyle anlata-
bilirim: Tiirkiyede, solda, belirli bir tipolojinin yasadig: sii-
re¢ ve bu siireg icinde aldig1 goriintimler son tahlilde, onun
Marksizme yaklasim bi¢imini de belirlemektedir. Yiikselis
donemlerinde Marksizmin “savas¢1” yonlerinin, yenilgi ve
gerileme donemlerinde ise “hiimanist” 6zelliklerinin ddeta
bir kural olarak 6ne ¢ikarilmasi, bir rastlant: degildir.

Calismanin biitiinii bu agidan ele alinirsa, ortaya su ¢iki-
yor: ilk ii¢ bolimde eldeki teorik miras, ona yaklasanlarin
6znel konumlarindan bagimsiz bi¢imde ve en duyarli nok-
talariyla sergilenmeye ¢alisildi. Dérdiincii boliimde, Mark-
sizme bu iilkenin topraginda yaklasmaya ¢alisanlarin iginde
bulunduklar: genel ortam ¢izilmeye calisildi. Bu son boliim-
de ise, daha da 6zele inilecek. Bir yandan ele sinirli bir tarih-
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sel kesit almisken, 6te yandan teorik mirasa yaklasan ozne
olarak, son otuz yilin bireyi 6n planda tutulacak.

Kisacas1 amag, Tiirkiye solcusunun son yillarda yasadig:
slireci ¢arpici yonleriyle 6ne ¢ikartmak ve siirecin bugiinkii
evresinde yapilabilecek miidahaleci girisimlerin kosullarini
belirlemek. Burada, basit bir soru akla gelebilir: Bir siireci
tanimlamaya caligmak neyse de, ona “miidahale” etmek zo-
runlu mu? Dahasi, boyle bir miidahalenin olanaklarina sa-
hip olunabilir mi; miimkiin midir bu?

Kuskusuz, “miidahale” sozcligiinden, sabit bir mevzide
konumlanip o mevziden bagka hedefleri topa tutmayi, bu he-
deflere “dogrucu” atiglar yapmay1 anlamamak gerekir. 1987
yili tamamlanirken Tiirkiye solunun diri kesimleri “miidaha-
le” gereginden, daha ¢ok bunu anliyorlar. Once bir konum,
sonra bu konumdan birtakim dogrularin pes pese siralan-
mast... Bu dogrulari algilayan unsurlarin se¢imlerini diizeltip
dogru mevziyi se¢meleriyle de is tamamlanmis olacak.

Bu kadar kolay oldugunu ve olacagini sanmiyorum.

Eger “miidahale’den anlagilan, gercekten de “hep dogru
olmus” bir kategorinin bagkalarini kendi yoluna davet etme-
si ve etkinliklerini bu dogrultuda siirdiirmesi ise, bu tiir mii-
dahalelerin mutlaka sonugsuz kalacag1 simdiden soylenebi-
lir. “Miidahale’den bagka bir siirecin anlagilmasi gerektigine
inaniyorum ve baglarken bunun tanimindan yola ¢ikmay1
Oneriyorum.

Diri unsurlar, olgiinler... Marksizme Ortodoksca sahip
¢ikanlar, boyle bir anlayisa kusku ile bakanlar, insanlar1 diri
tutmak igin eski orglitlenme ve deneyimlere tam tamina
yeniden sahip ¢ikilmasini dayatanlar, ayn1 orgiitlenme ve
deneyimlere daha goézden gegirici bir tutumla yaklasanlar.
Gergekten kavga etmek isteyenler, kavgaci goriinmeye cali-
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sanlar. Nihayet, Tiirkiyede sosyalizmi bir iktidar bi¢imi ola-
rak diisinenler ve son hedef olarak legale ¢ikmuis bir yerlesik
partinin varligindan Gtesine kafa yormayanlar...

Tirkiye solunda bunlarin hepsi var. Ve Tiirkiye solu, bu
agamada herhangi bir tekil 6nderligin belirleyici miidahalele-
rinden ya da siiriikleyiciliginden yoksun, mevcut egilimlerin
kendiliginden devinimi ile bir bileskenin tiriinii olarak, “bir
yerlere” dogru gidiyor. Bu kendiligindenligi, bir siire daha
veri almak m1 gerekecek? Bu asamada, baska bir olasilik ya
da almagik var mi?

Sonra, “miidahale’den ne anlagilmali? Cizilen tablo,
“miidahale’nin nesnel kosullarinin da yoklugu anlamina
gelmiyor mu? Tam olarak boyle sdylenebilecegini sanmi-
yorum. Ciinkii kendiliginden goriintime karsin, bir biitiin
olarak sol toplulugun devinimi, ¢ok 6nemli ayrigmalara
daha simdiden gebe goriiniiyor. Az dnce ¢izilmeye ¢ali-
silan heterojen tabloda bir arada yer alan 6geler, mutlaka
koklii bir ayrigma siireci de yagayacaklardir. Onemli olan
ve “miidahale’den anlasilmas: gereken, s6z konusu ayris-
ma dinamiklerini bugiinden yakalamak ve yarina, gergek
ayrisma momentlerine bir ana eksen ¢evresinde hazirlik-
I1 olmaktir. Miidahaleden anlasilmasi gereken, yasanmasi
zorunlu ayrigmalarin katalizorligii icin bugiinden, teorik-
pratik hazirliklara baslamaktir.

Bu ¢er¢evede bakildiginda, ilk ii¢ bolimde sdylenmeye
calisilanlar, gelecekte yasanmasi zorunlu net ayrismalarin
teorik zemini olarak degerlendirilmelidir. Himanizm, tarih
anlayisi, ekonomizm, asamacilik vb. Tiirkiye solu bugiin, ay-
rismalarini en net bicimiyle bu kavramlar {izerine oturtacak
durumda degildir. Ancak, yarinin ayrigmalar: su ya da bu
bicimde mutlaka bunlar ve benzeri kavramlar cevresinde
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odaklanacaktir. “Miidahale”, bu odak kavramlar1 bizim ger-
cekligimizde bi¢imlendirip netlestirmek demektir.

Ancak, hi¢ unutulmamasi gereken bir gercek daha var.

So6zii edilen ayrigmalarin ve kopuslarin hem 6znesi hem
de nesnesi, somut insanlar olacaktir. Kisacasi, Tirkiye solu-
nun insanlar1. Kimdir bu insanlar? Hangi deneyimleri yasa-
mislardir? Yarinin kopus donemleri gelip ¢attiginda, gelis-
melerinin hangi asamalarinda olacaklardir? Kritik anlarin
belirleyici 6geleri kavgact ama sade insanlar mi olacaktir;
yoksa bu insanlara teorik olgunlugu anlamli deneyimlerle
biitiinlestirebilmis bilingli 6geler de eslik edebilecek midir?
Gundemdeki sorular, bunlardir.

12 Eylilden ¢ikilirken, sorunlarin ele alinis bigimlerini
belirleyecek, pek basit gibi goriinen, ama olduk¢a anlamli
ipuglar: da belirmeye baslamisti.

“Orgiitlenmeye evet, ama orgiitsel ipotege hayir..” “Mii-
cadele edelim, ama eskisi gibi bir cakista alev almayalim..”
“Insan iliskilerinde dikkatli olalim, robotluktan uzak kala-
lim..” “Gegmiste, kendi kendimize yarattigimiz prangalardan
kurtulalim..” Bunlar, yakin donemde sik¢a sdylenen sozler-
dir. Eger “tabani diri tutma’, insanlara “siringa verme” tiirii
pragmatist anlayislar, “degisen ne var ki” diyen yaklagimlar
ve bu yaklasimlarin igerdigi sekterizm bir yana birakilirsa,
bu tiir sozleri edenleri bir kalemde silip atmak, boylelerini
kagaklik i¢in gerekge arayan insanlar olarak damgalamak ne
dogru, ne de miimkiindiir. Ozellikle vurgulamak istiyorum:
Sivil toplumculugun, bagkaldiriya “elveda” demenin almasi-
g1, diri kalma adina ilkellige tapinma olmamalidir. Mutlaka
dirilikle olgunlugu, miicadelecilikle bilinci birlestiren bir ara
yol bulunmalidur.
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Boyle bir yolun aranmasinda, 6ncelikle, Tiirkiye insaninin
¢ok yakin gecmiste yasadigi siiregler ele alinmalidir. Daha da
once baslayan, ama 12 Eyliil'le birlikte ¢izgileri belirginlesen
bir siire¢. Solda pek ¢ok kesimde, yasanan siirece “bireylesme
siireci” ad1 veriliyor. Oyle ki, daha “birey” olamadan miicade-
leye atilmus, orgiitsel baglanmalar1 yagamis insanimiz, sonra
bunlardan kopup “birey olarak” kendini aramaya baglamis
sayiliyor. “Bireylesme siireci” ne yazik gergekten de Tiirkiyede
yasanan bir soysuzlasmanin mazereti, cilast haline getirilmis-
tir. Ancak, isi burada birakmak, basit tepkicilikten oteye ge-
cememek demektir. Tiirkiyede, miicadele etmeye hala kararl,
ancak bir kisilik kazanma siirecini gergekten yasamis, kendi
gecmisini bu anlamda agmis insanlar vardir. Gelecekteki kop-
malar1 yasay1p belirleyecek olanlar bunlardir.

O halde, su tinli “bireylesme siireci’ne daha yakindan
egilmek, bu siirecin Tiirkiye topraginda alabilecegi ya da al-
dig1 bicimleri daha yakindan irdelemek gerekiyor.

I1. Bat1 Avrupa ve Insan

Insan, Tiirkiyede ozellikle 12 Eyliil'iin karanlik giinlerin-
de ve edebiyat dergilerinde sik¢a s6zii edilen bir siireci, Bati
Avrupada, burjuva devrim siireci i¢inde, onun dogal dina-
mizmi ile birlikte yasadi. Agirlikl1 olarak 18. ve 19. yiizyil-
larda.

Neydi bu siirecin ana hatlar1?

Birey olarak insan ile dis ¢evre arasindaki iliskilerin, ilk
kez kurumsal prizmalar atlayarak daha dogrudanlagsmasi...

Insanin, dis gevreyle birlikte kendisinin bilincine varma-
da daha elverigli kosullara ulagmasi...

Insanal olan her seye yaklagabilme 6zgiirliigii...
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Insanin toplumsallastigi 6lgiide bireylesmesi, bireylestigi
olctide de toplumsal bir varlik konumuna gelmesi...

Kuskusuz, yukarida ornekleri verilenler, burjuva dev-
riminin bireye yansiyisinin katiksiz teorik bir modeli. De-
yim yerindeyse su: Burjuva devrimleri yukaridaki siireglerin
hemen ve dogrudan kendisini degil, bunlarin fark edilebi-
lecekleri kosullar1 yaratmistir. Kapiy: aralayip bunlar: soyle
bir géstermis sonra hinzirca kapayivermistir ayn1 kapiyi. Bu
anlamda bireylesme siireci Batrda tiim igerigiyle degil, bi-
lince ¢ikmis olanaklarla realitenin belli bir bileskesi olarak
gerceklesmistir. Sonug olarak Batrda bireylesme siirecinin
6zlni, degisen bir diinyanin insaninin kafasina soktuklar:
ile ayn1 insanin yagadiklar: arasindaki geliskiden dogan tra-
jedi olusturdu.

Marksist teoricilerden ¢ogu, bu trajediyi burjuva dev-
rimlerinin yarida kalmasina ya da “tam anlamiyla” gercek-
lesememesine bagliyor. Boyle bir yaklasimin bir yerde an-
lamsiz kaldigini vurgulamaliyim. Ciinkii burjuva devrimi,
tanimi geregi “yarim” devrimdir. Burjuva devriminin teorik
bir diizlemde “tam”l181, onun asilmas: bir burjuva devrimi
olmaktan ¢ikmasi demektir. Konumuz a¢isindan somutlan-
diginda, insan1 ger¢ek anlamda yetkin bir birey konumuna
getirebilecek kosullar1 eksiksiz hazirlayan devrim, artik bir
burjuva devrimi degildir.

O halde yeniden vurgulanabilir: Bireylesme siireci, bur-
juva toplumunda gergeklesmesi miimkiin olmadig: i¢in ki-
sirlasan bir model ile bireyin pratikteki yazgis1 arasindaki
celiskinin yasanmasindan bagka bir sey degildir. Eger bu
saptama dogru ise, bundan ¢ikarilabilecek 6nemli bir sonu¢
da sudur: Batrdaki siiregler sanilabilecegi gibi giiglii, geliskin
bireyi yaratmamis, s6z konusu giigliliigiin ve geliskinligin
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icinden ¢ikarilabilecegi sorunlu, rahatsiz ve trajik konumda
insanlar birakmistir geriye.

Edebiyata, daha dogrusu romana, burada atlanabilir.

Listede yer alanlarla, tabakta insanin 6ntine konulanlar
arasindaki farkin, 6znel konumlara nasil yansidigini biz-
lere en iyi burjuva devriminin edebiyat alanindaki biiytik
gercekgileri yansittilar. Lukacs, ahlak ve felsefenin, giderek
edebiyatin bu siirecte devreye nasil girdigini soyle 6zetliyor:
“Kapitalizmin ¢eligkileri insani alanda netlesmeden, onu tii-
miiyle kucaklamadan 6nce insan disi nesnel celiskiler olarak
belirginlesiyor, insan daha sonra bu nesnelligin kendisini de
kucaklayip yogurdugunu fark ediyor. Bu nesnel belirginlik-
ler ile insanin kendisi arasindaki iligki ise, ahlak, felsefe ve
edebiyatin alani haline geliyor”! Buradan hareketle yineler-
sek bireylesme siirecinin baginda insanin, kendisi ile kendi-
sine digsal olan arasindaki bagi kurmasi, en azindan bu bag:
arastirmasi geliyor.

Insan ve dis diinya. Birey ve toplum. Celigkiler ve “trajik”
konum. Bunlar, burjuva devrimleriyle birlikte, bilim, sanat
ve felsefede kokli bir atilimin temeli oluyor. Birey-toplum
baglarinin zorlanmasi, biitiinsellik temasini 6ne ¢ikarryor.
Felsefede Hegel'in sistemi, boyle bir biitiinsellik pesinde ko-
suyor. Miizikte, senfoni tiirii ayn1 hedefe yoneliyor. Nihayet
edebiyatta roman, birey ile dis ¢evresinin en yetkin bicimde
kaynastirilabildigi bicim olarak 6n plana ¢ikiyor.

Balzac ile Flaubert, romanda, bireylesme siirecinin trajik
sonuglarinin 19. yiizyil baslarindaki ilk habercileridir.

Balzac i¢in Biiyiik Fransiz Ihtilali bir “Biiyiik Yikilig™tir.
Balzac, Fransiz Ihtilalinin zorunlulugunu teslim ediyor.
Ancak zorunluluk madalyonun bir yiizii ise yikim da oteki

1 Georg Lukdcs, Avrupa Gergekligi, Cev.: M. H. Dogan, Payel Yayinlari, Istanbul,
1977, s. 147.
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yiiziidiir. Balzac’ta trajik olan, tarihsel zorunlulukla bireysel
yikimin bir ve ayn1 sey olusundan kaynaklanir. Balzac i¢in
soylulugun yikilmasi, gercek anlamda birey olma kaynakla-
rinin da kurutulmasidir. Ozetle, sorulan soru sudur: Ihtilal,
daha oOnce insan olarak giiclii, geliskin, yetenekli ve cesur
olani yikti; peki ihtilalin getirecegi yeni diizenin insanlari
yiktiklarinin yerine gene giiclii, geliskin, yetenekli ve cesur
olmanin yeni kosullarini da yaratabilecekler mi?

Vadideki Zambak’ta Bayan Mortasauf’un gen¢ asigina
verdigi 6giitler, Goriot Baba'da tutkulu Rastignac’in mahkim
oldugu cirkinlikler, Koyliilerde “halka” yenik diisen soylu ve
glizel insanlar, yukaridaki soruya hep olumsuz yanitlar ver-
dirmek i¢in kullanilir. Balzac’in yeniye iliskin kuskulari, s6y-
le 6zetlenebilir:

o Yenilik, kotii tanimlanmis ozgiirliik ilkeleri ile insana
mutluluk getirmeyecektir,

 Yenilik, iddiasinin aksine, toplumun siniflara ayrilmasina
son veremeyecektir,

« Yenilik, kendisi ile insan arasinda insani baglayan yeni
sozlesmeler imzalanmasina yol agacaktir,

o Bu sozlesmeler, getirip gotiirdiikleriyle bireyin ilgi alani
icinde olduklari 6l¢iide, onun etkileme giiciiniin 6tesinde
kalacaklardir.

Balzac ¢ok acik bicimde Biiyitk Yikilig'in, yani Ihtilal'in
bir biiytik yeni tutsaklik yaratacagini vurguluyor. Feodal dii-
zenin insanlar1 boslukta degillerdi. Yeni diizenin insani ise
hukuken 6zgiir de olsa, tarihin fiilen boslukta sallanan yeni
tutsagi olacaktir. Buyiik Yikilig'la gelen yeni toplumun insa-
na getirecekleri konusunda Balzac’in verdigi kotiimser habe-
rin 6zl su oluyor: Yenilik, yeniden tutsaklastiracaktir...
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Burjuva devrimi, belirli bir feodal se¢kin tipolojisini bel-
leklerden silemedi. Feodal seckin, temsilcisi oldugu somii-
rii diizeninin diginda, ortalama insan igin bir gii¢ ve yiicelik
semboliidiir. Yalnizca bir gii¢ ve yiicelik mi? Feodal segkin,
siradan insan i¢in, insanal diirtii ve 6zlemlerin somutlanmis
bi¢cimidir ayn1 zamanda.

Carpik bicimde de olsa, feodal sec¢kin tarihin karsisinda
daha giicliidiir. Késesine kapanip kalmaz; ¢ok gezer, ok go-
riir, savasir, degistirir, sever, sevilir ve zaman zaman da hak-
sinasligin, bonkorligiin 6rneklerini verir. Bu insan1 hukuki
ve pratik diizlemlerde yok eden burjuva devrimi, feodal seg-
kinin ¢arpik da olsa sergiledigi bir ideal tipolojiyi yeniden
kimde yasatacak?

Flaubert ve Emma Bovary, devreye burada giriyor.

Emma Bovary, bir kadin Don Kisot'tur. Flaubert'in
Bovary’si, yasami boyunca bir sorunun yanitini ariyor: Insan,
siradanligin disina ¢ikip mutlu olabilir mi? Bovary, sinirsiz
tutku ve coskularin, biiytik bir sevgi potansiyelinin tagiyici-
sidir. iyi de, kime sunacaktir bunlar1? Yasadig1 kosullarda,
gevresini saran insanlardan kim layiktir buna? Bovarynin
trajedisi burada baglar. Clinkii yasadigi toplumda siradan
olmayan diisler, duygular, tutkular, siradanligin o agir tor-
piisiine mahktimdur. Ciinkii ortam siradandir. Egemenlik,
siradanligindir. Bu durumda, Bovary’yi bekleyen, ancak
olimdiir. Flaubert, romaninda Bovary'nin 6liimii ile eczac
Homais'nin yiikselisini ¢cakistirir. Tam bir gardirop ilericisi-
dir Homais. Emmanin 6limi, 1789’un ilkelerinin siradan-
lagtirilmasinin canli 6rnegi olan Homais'nin yiikselisidir. Bir
yerde, tutku ve coskularin 6limi, ihtilalin siradanlastirilma-
s1 ile cakigir. Tersine soylenirse ihtilalin siradanlastirilmasi,
tutku ve coskularin da mezarini kazar.
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Balzac’tan sonra Flaubert de bir mesaj ulastiriyor done-
minin insanina: Yenilik, 6nce siradanlasacak, sonra da sira-
danlagtiracaktir...

Burjuva devrimleri ile birlikte bireysellesme ve toplum-
sallagmanin ayni siirecin iki goériiniimii olarak at bas1 gitme-
si, 19. ylizyil baglar1 gergekgiligini trajik bir igerige kavus-
turdu. 19. yiizy1l gergekeiligi, bu anlamda, gene insan1 odak
alan daha onceki “hiimanist” yazindan da biiytik farkliliklar
gosterir. Burjuva devrimleri 6ncesinin hiimanist yazininda,
yiiceltilen birey de olsa, toplumsallik boyutu eksiktir. Bu ne-
denle burjuva devrimler 6ncesi hiimanist yazin, antik Yunan
edebiyatinin canlandirilmasindan 6teye gegmez. Insani yii-
celtmek i¢in yapilan, insana Yunan edebiyatindaki tanrilara
benzer 6zellikler kazandirmaktir. Rabelaisnin kahramanla-
rinda oldugu gibi 19. yiizy1l gergekgiliginde ise, hem giicii
hem de giigsiizligii reel temellere oturtulmus, trajik ko-
numdaki birey vardir ortada. Balzac ve Flauberte, kuskusuz
kendi 6zgiinliikleri i¢inde, Stendhal ve Dickens’1 da eklemek
miimkiindir.

Bat1 Avrupadaki burjuva devrimi, insani getirip bu nok-
taya birakmistir. Cok agik vurgulamakta yarar var: Bati
Avrupada burjuva devrimini ve “bireylesme siireci’nin in-
san1 getirip biraktig1 yer bir kurtulus ya da “¢6ziim” degil,
atlanmasi gerekli bir esiktir. Ortaya ¢ikan giiglii birey degil,
trajik konumdaki insandir.

Burada, ek agikliklar i¢in kimi parantezler konulabile-
cegini saniyorum. Birincisi su: Burjuva devriminin ilk du-
raklarinda gelisimin getirdigi ekonomik-politik ¢alkant: ile
dtsiinsel-kiiltiirel hareketlenme arasinda, az once de de-
ginilen bir esitsizlik goriilityor. Aydinlanma diistincesi ve
1880’lerin basina dek onu izleyen siireg, diisiinsel-kiiltiirel
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planda, antik Yunan edebiyatinin adaptasyonunu agsamiyor.
Gene yukarida deginildi: Yunan edebiyatinin 6énemli yani,
tanrisal niteliklerin insana yakistirilmasiyla, gergekte, insa-
nin yiceltilip tanrilastirilmasidir. Aydinlanma diistincesi ve
eski htimanizm insani odak aldy, yiiceltti, insan dig1 goriineni
de, insanla agiklamaya calist1.

Kanimca, ¢anlar da burada ¢almaya basladi. Toplum hiz-
la kabuk degistirirken, burjuva devriminin siyasal uzantilar
ortalig1 sarsarken, diisiincede, antik Yunanda ve bugiin hep
ayni olan soyut insanla ugrasiliyor. Bir bakima, tarih dis1 bir
kategori olarak insan. Bu esitsizlik, kanimca, daha sonraki
patlamanin da temelini olusturuyor. Nesnel gelisimle insan
arasinda gerekli baglar1 kurup, onu bu gelisimin akintisina
yerlestiren, yani onu antik Yunan’in ya da Shakespeare’in in-
san1 olmaktan ¢ikarip toplumsal ve tarihsel bir varlik kilma-
ya yonelik bir birikim oluguyor. Bu birikimin patlama done-
mi 19. yiizyilin ilk yarisidir. Felsefede Hegel, miizikte Beet-
hoven, edebiyatta gercekgilik ve toplumsal planda Marksizm
ayni1 birikimin somut @iriinleridir.

Bat1 Avrupa, insanlig1 buraya getirmistir.

Ikinci bir parantez daha agilabilir. Bunun, giiniimiiz ve
Tiirkiye i¢cin onem tagidigini santyorum. Ornekle agiklamaya
calisacagim: Bir barajin yikildigini diisiintin. Barajin tuttugu
sular, daha once kuru olan genis bir alana hizla yayilacak,
diizensiz girinti ¢ikintilarla yerytiziiniin dogal yapisini zor-
layacak bir kesimi gol haline getirirken bir bagka yiiksekligi
asamayacaktir. Eger onceki baraj goliinde balik varsa, onlar
da bu siireci, patlayan baraj ve yayilan sularla birlikte yasa-
yacaklardir.

Burjuva devrimi-birey iliskisini buna benzetmek miim-
kiin.
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Ancak hi¢ unutmamak gerekir ki, yukaridaki, gergek 6z-
giinliigli ya da dinamizmi ile bir kez yaganabilecek bir siireg-
tir. Yillar, yiizyillar gectikten sonra, barajin yikilmasiyla yayi-
lan sularin nereye dek gidebildigi belliyken, sinirlar pesinen
gizilmigken, ayni siireci 6zgiin bigimde yagama olanag1 yok-
tur artik. Sonra, barajin yikilmasiyla olanlar1 bilip buna gore
davrananlar, bir daha boyle biiyiik patlamalara, tstelik de
kendi denetledikleri siireclerde izin verirler mi? Tiirkiyede
yasandig: ileri siirillen “bireylesme stireci’nde, ge¢misteki
Bat1 Avrupa dinamizminin tiim boyutlariyla gerceklestigini
ileri siirmek, hi¢ de gergekei degildir. Tiirkiyede, birey ile onu
cevreleyen ortam arasindaki iliskilerin sorgulandig: stiregler
kuskusuz yasanmistir. Ancak, bu siiregleri 6zgiinliik ve di-
namizm agisindan ¢ok daha farkli bir konuma yerlestirmek
gerekir. Bu konumun ne olabilecegini az sonra gorecegiz.

Bati Avrupa’yi, bir noktada birakmistik. Lukacs, Bati
Avrupanin kaldig: yerdeki insanlik durumunu su sozlerle
ozetliyor: “Anlamsiz nesnellik karsisindaki giigsiiz 6znellik.”

Lukacs’in bu saptamasinin oldukga 6zlii ve uyarici oldugu-
nu diisiintiyorum. Ozli; ¢linkii gergekten de bireylesme siire-
cinin Bat1 Avrupada gelip takildig: yer, burasi. Ayn1 zamanda
“uyarict” da; ¢linkii Marksizmi benimseyenlerin bu a¢gmaza
verecekleri bir yanit olmalidir... Marksistler, hem nesnelligin
anlamini hem de onun karsisindaki 6znelligin giiclinii, en
ikna edici bi¢imde sergileme ytikiimliiliigiinii tastyanlardir.

Kanimca 19. yiizyilin ilk devrimci demokrat yazarlari, bu
arada Cernisevski, “gli¢siiz 6znellik” yoniinii kiyastya sorguya
cekenlerden biridir. Cernisevskinin ¢ikis yolu, daha sonraki
tiim siyasal esinlenmeleri bir yana birakirsak, 6zde idealist ve
“utilitaryen” bir yaklagimdur.

2 Lukécs, a.g.e, s. 257.
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Gogol, kahramanlar déneminin geri gelmemecesine ka-
pandigini kabul edip “artik algaklar1 arabaya kosmanin zama-
nidir” diyebilecek 6l¢ilide gergekgidir. Gogol, hi¢ kuskusuz ¢a-
ginin toplumsal elestirisinden etkilenmistir. Kahramanlarin-
dan Cigikov i¢in diinyada asil sasilacak sey, 6liimlii insanlarin
elinde biiytik servetlerin birikebilmesidir.

Cehov, bir bagka diiriist gozlemcidir. Umudun ne oldu-
gunu, nerede bulundugunu bilmese de, ilke olarak umut-
suzluga karsidir. “Kayitsizlik ruhun felcidir, bir ¢esit erken
olimdir” diyecek kadar direngli ve umursamazliktan uzak
baktirir yasama. Sonra Cehov, en azindan bir “¢c6zen ku-
sagin’, yani yasanan sorunlarin iistesinden gelecek insan-
larin tarih sahnesine ¢ikacagina inang¢hidir. Gongarov’'un
Oblomov’u, bir yaniyla Cehov’un ¢izdigi tiirden bir kayit-
sizligin ve erken oliimiin elestirisiyle, yeterince vurgulan-
mayan 6teki yontiyle de Oblomov’un karsisina ¢ikartilan al-
masik yagsam bi¢iminin, bir burjuva hareketliliginin de yer-
den yere vurulmasidir. Turgenyev'de ise birey toplum iliski-
leri giderek politik bir i¢erik kazanir. Diinyay1 degistirmeye
soyunan, bu anlamda etkin bireyler, Turgenyev’in, dingin
Rus toplumu karsisina ¢ikartmak istedigi kahramanlardir.
Nihayet Tolstoy'da, Rusyada gelisen burjuva iliskilerdeki
kokusmuslugun bireysel diizlemde en acimasiz elestirisini
bulabiliriz.

Bu kisa 0zetten ¢ikartmak istedigim sonug su: Bat1 Avru-
pa edebiyati, “anlamsiz nesnellik-gii¢siiz 6znellik” ¢tkmazin-
dan sonra, daha ¢ok kendini yineliyor. S6z konusu formii-
lin hem agilmasi, hem de daha yeni ve yetkin “kanit’larla
pekistirilmesi stireci, kitanin dogusunda, Rusyada giindeme
geliyor. Rus edebiyati, hem bireylesme siirecini hem de onun



190 ‘ Tarih, Tirkiye, Sosyalizm

yazinini kaldig1 yerden devraliyor. Utopik modeller cergeve-
sinde de olsa, Turgenyevde, bireyin karsilastig1 agmazlarin
“baglanma” ve siyasal etkinlik kavramlari ¢ercevesinde ¢o-
ziim ipuglar1 belirgindir. Gorkide gene insani diinyay1 de-
gistirme etkinligine soyunduracak, boyle bir etkinligi gerekli
kilan ortam en ince bigimde ¢izilir.

Dostoyevski'yi ise ¢ok farkli bir konuma yerlestirmek ge-
rekiyor. Dostoyevski, ¢aginin bilincinde olan, ama belki bir
“ruhsal” konum nedeniyle, bilincinde olunan ¢aga 6zgii ¢ikis
yollarin1 hem gosterip hem de bunlari gozden diisiirmeye
yonelik ¢aba i¢ine de girebilen bir “muzip’tir. Dostoyevski,
“anlamsiz nesnellik giigsiiz 6znellik” sloganini pekistirip
tahkim etmek tizere gorevlendirir kahramanlarinin bir bolii-
miinii. Bu nedenle Dostoyevskinin kahramanlari ¢ogu yerde
bilimsellige (nesnelligin anlami) ve baglanmaya (6znelligin
giicii) acikga saldiriya gegerler.

“Yeralt: adamr”, burjuva edebiyatinda bugiine dek asila-
mamis bir diizeydir. Dostoyevskinin yer altindaki adami,
insanlarin, yasalar1 kavrayip bu yasalar dogrultusunda akil-
c1 bir toplum kurabileceklerini kabul eder. Evet ama, bu da
bir ¢6ziim olamaz ki... Ciinki bir kere bilimsellik sikicilik
demektir. Iki kere ikinin dért ettigi bir bilimsellikte, bilin-
meyen kalmayacagi igin, 6zgiirlik de olmayacaktir. Ciinkii
ozgiirlik yer altindaki adama gore, bilinmeyenlerin varligini
gerektirir. Sonra, akilc1 bir diizen kurulsa bile insanlar, salt
can sikintisindan, bu kez akilci olmayana karsi bir egilim
gostereceklerdir. Neden? Ciinkii insanlar ahmaktir!

Bu durumda Dostoyevski'ye iliskin olarak Gorki'nin soy-
lediklerine hak vermemek miimkiin mii: “Dostoyevskinin
dehasi tartisilmaz, yalniz betimleme yeteneginin giicli Sha-
kespeare’inkine esitti. Ancak kisilik olarak diinyay1 ve halki



Bir Stirecin Anatomisi ‘ 191

yargilamaya gorevlendirilmis bir kisi oldugunu diistiniirsek,
bir Ortagag engizisyoncusu roliinii ona uygun goriirdiik.”

Evet, Dostoyevski ve basta yer altindaki olmak iizere
onun insanlar1 “anlamsiz nesnellige” bilimsellikle anlam ka-
zandirma girisimlerine hep kuskuyla baktilar. Ya “6znelligin
glicii”? Bu konudaki “hinzirca” yanitini, gene bir Dostoyevs-
ki kahramanindan dinlemek miimkiin: “Belki ben de yardim
etmek isterim insanliga, edecegim de; belki o atesli tlkiicii-
lerden de on kat ¢ok edecegim; ama bunu benden kimsenin
istemeye kalkismamasini... zorlamamasini isterim. Bu ko-
nuda 6zgiir olmaliyim; istemezsem parmagimi oynatmam...
benim gibi iz birakmadan yok olup gidecek bir insanlig
ni¢in ille de sevmeliyim... Hem mademki diinyaya bir kere
geliyorum, onlardan, insanligin geleceginden bana ne? izin
verin de kendi ¢ikarlarimin nerede olduguna kendim karar
vereyim”™

Asag1 yukar1 bu kadar. Ama kesinlikle kiigiimsememek
gerekiyor. Yaklasik ytiz elli yildir, Marksizmin bilimselligi ve
“politik baglanma” tiirli sorular giindeme geldiginde, kars1
taraftan, daha yetkin, daha “rafine” yanit gelmemistir. Cok
actk yazmak gerekiyor: Bu alanda, bilime ve baglanmaya
reddiye anlaminda, Dostoyevski'yi, yer altindaki adamini ve
diyelim Dolgorukiy’i asmak, miimkiin degildir.

Ancak, Dostoyevskiyi gercekten “biiyiik” yapan 6geler
baskadir. Gorkinin soyledikleri disinda, bir gercege daha
parmak basilabilir. Dostoyevski, bir baska cercevede, ¢ok
dirdisttir. Bizler, yer altindaki adamin kopeksi bilgiclikle-

3 Maksim Gorki, Edebiyat Yasamim, Cev.: S. Yegin, Payel Yayinlari, Istanbul, 1978, s.
223.

4 Fyodor Dostoyevski, Delikanli, Cev.: E. Altay, Ararat Yayinlari, Istanbul, 1968,
Cilt 1, s. 75-77.
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rine ne denli kizarsak kizalim, ayn1 adamin zavalliligini da
bizlere en iyi bicimde gene Dostoyevskinin kendisi anlatir.
Yer altindaki adam, o bilgi¢ ve derin disiince, yiizeye ¢ikip
insanlarin arasina katildiginda, siradan bir aylak olup ¢ikar.
Dostoyevski, baglanmayi, inanmay1 reddeder; ama bunlarin
tersini de yiiceltmez. A¢ik konusmak gerekirse, inanma ve
baglanmanin tersinin yiiceltilmesi, geliskin kafalarin degil,
12 Eyliil sonras: sivil toplumculuk furyasinda, ti¢iincii sinif
yazarlarin isi olmustur. Kuskusuz Tirkiye igin...

Toparlamak miimkiin. Burjuva devriminin bireylesme
stireci, 19. yiizy1l boyunca nitel bir sicrama yapamadi. Ge-
lisme, algillama eksikliginden ¢6ziimsiizlige dogru ve ya-
vagca oldu. Yalniz, Marksizmin dogrudan ve dolayl etkileri
“anlamsiz nesnellik-giigsiiz 6znellik” formiiliiniin siki sikiya
sorguya c¢ekilmesini de getirdi. Yer iistiine ¢ikmak isteyen-
ler, nesnelligin anlami ve 6znelligin giicii konusunda yeni
kugskular, yeni sorular tiirettiler. Bunlardan en sonuncusu
en ¢apsizi oldu: Sivil toplumculuk, yer iistiine ¢tkmaya karar
veren kuskucunun yer {istiinde buldugu en kisiliksiz mekan
oldu. Baska iilkeleri bilmiyorum ama Tiirkiye i¢in kesinlikle
sOylenebilecek olan su: Tiirkiye'nin yeralt: insanlarinin bir
sigrama ile kisilik kazanip inang ve baglanma sorunlarini as-
malari, teorik olarak miimkiindiir. Ancak, yer istiine sivil
toplumculukla ¢ikmis olanlarin kendilerini agmalar1 miim-
kiin degildir. Bunu daha agabilirim.

19. ylizy1l edebiyati, bir ugurum edebiyatidir. Bireylesme
stireci, insan1 bir ugurumun kenarina getirmistir. Ciinkii
kapitalizmin yarattig1 nesnel olanaklarla, ayn:1 diizenin in-
san1 mahktm ettigi caresizlik arasindaki geliski, insana bir
biiyitk 6zgiirlitk tanimistir: Bir ugurumun kenarina kadar
gelip, yapamayacaklarina iligkin olarak diis kurma 6zgirlii-
gu. Balzac'in kimi karakterleri “u¢urumlarin kiyisina gelip
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derinliklerini tahmin etme, sonra geri ¢ekilme zevki’nin
tutsagidir. Dostoyevskinin pek ¢ok kahramani da, heniiz
dismeseler bile, ugurumun tizerindeki kopriilerde risk-
li yolculuklar yapmaktan zevk alirlar. Bu durumda, burju-
va devrimlerine kogsut olarak yasanan bireylesme siirecinin
yarattig geliskinlik, u¢urum seyretme ve bundan zevk alma
geliskinligidir. Bireylesme siirecinin daha geliskin asama-
s1 ise, ayni ugurumdan atlayabilmektir. Bu da artik burju-
va devrimi dinamizminin, ona 6zgli bireylesme siirecinin
otesinde bir olgudur. Devrimci miicadelelerin devraldig: ilk
onciiler, burjuva devrimlerinin dorugunda, u¢urumlardan
atlayabilenler olmustur. Ugurumdan atlayabilenlerin timi,
elbette devrimci olmaz. Ama ugurum atlamadan da higbir
sey olunmaz.

Giintimiiziin sivil toplumculugu ugurum seyretme gelis-
kinliginden de geride bir noktadir. Giiniimiiziin ortalama
sivil toplumcusu, atlayanlara dudak biiker, seyredenlerden
trker; onun i¢in ugurum, miimkiin oldugunca uzak kalin-
mas1 gereken noktadir.

Ortada bir soru daha var: Insan, yillarin bilgi ve deney bi-
rikiminden yararlanabilecekken, sorun gene biisbiitiin belir-
siz bir ugurumdan atlama sorunu mu? Tam tamina boyle de-
nirse, kuskusuz, s6z konusu birikimin bir anlami olmadigini
kabul etmek gerekecek. Tam tersi sGylenirse, bu kez giintimiiz
insani i¢in, demokrasi, baris, insan haklar gibi, modelleri 6n-
ceden belirgin kimi ugras alanlarinda en kiictik bir ugurum
atlama riski bile kalmadig: tezi benimsenmis olacak. Ancak,
glinimiiziin kosullarinda, boylesine dingin bir kanali segen-
lerden yeni bir toplumun dnciillerinin ¢ikmasi ¢ok giigtiir.

Iki ug da dogru degilse, bir baska yolu denemek gere-
kiyor.
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III. Tarih ve insan

Ugiincii yolu ararken, bir parantez gerekli oluyor. Once-
likle agikliga kavusturulmasi gereken nokta su: Tarihin, bi-
reylerin aktif rol alip katkida bulunmalarini anlamli kilacak
bir nesnelligi, az ¢ok belirgin bir dogrultusu var midir?

Marksistlerle, Marksist olmayip genel hatlariyla “ileri-
ci” bir konumda yer alanlar arasindaki en 6nemli farkin,
bu sorunun yanitinda yattigini saniyorum. Birey ile tarih
arasindaki iliskinin kurulus bi¢cimini belirleyen, bu soru-
ya verilen yanittir. Sinif bilinci mi, tarih bilinci mi? Ikisini
kars1 karsiya koymak, kuskusuz anlamsiz olacaktir. Ancak,
sunu da vurgulamak gerekiyor: Tek bagina ve dar anlamda
sinif bilinci, dogrudan dogruya tarih bilincine gotiirmiiyor.
Tarih bilinci, kendi bagina sinif bilincinden ¢ikmiyor. Sinif
bilinci, tarih bilincinin gergeklesmesinin araci olarak islev
goriiyor. Bagka tiirlii soylenecek olursa, sinif bilinci, genel
anlamda tarih bilincinin, is¢i sinifinin mali haline gelmis
6zel bir bi¢imidir. “Suya atilan bir tas, hem yiizeyi, hem de
derinligi dalgalandirir” Dogrudur. Bunun gibi, tarih bilin-
ci, sinif bilinci olarak kitlelere ulastiginda hem yatay olarak
(toplumun farkli kesimleri ve en basgta ig¢i sinifinin kitlesi)
hem de derinligine (is¢i sinifinin 6nciileri) bir dalgalanma
yaratiyor. Tarih bilincine sahip ilk 6nciilerin misyonu, hem
yiizeyi hem de derinligi dalgalandirmak {izere, suya atilan
bir tagin iglevine sahiptir.

Tarih bilincinin temeli, toplumlarin gelisiminin bir nes-
nelligi oldugunun, tarihin bu nesnellik dogrultusunda belli
bir “mantik” sergilediginin, gelecekteki gelisimin de ancak
ayni dogrultuda gerceklesebileceginin ortaya konmasidir.

Ancak, hemen soylemek gerekiyor, bu kadariyla alindi-
ginda, tarihe yaklagim bilimsel de olabilir, idealist de. Idealist
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0z de tasisa, tarihe, ge¢misi, bugiinii ve gelecegi kapsayan bii-
tiincii bir mantikla yaklasilmas: diisiince tarihinin en 6nemli
adimlarindan biri olmustur. Hegel'in 6nemi de buradan kay-
naklanir.

Marxin katkisi ise, biitlinselci ama idealist tarih anlayis-
larin1 bu kabuklarindan siyirmasidir. Ancak, Marksist ol-
mayan bilim adamlarini zaman zaman sasirtan bir noktaya
burada deginmek gerekiyor: Marx, onsel olarak sinif miica-
delesinin bilimsel temellerini kesfedip, tarih teorisine bura-
dan hareketle ulagmis degildir. Tersine, Marx'in yola ¢iktig1,
belirli idealist tortular da tasiyan, onsel bir tarih modelidir.
Bu tarih modelinin islenmesi ve gelistirilmesi ile idealist
tortular atilmis, model sinifsallik temeline oturtulmustur.
Marx’1 sinif miicadeleleri gercegine gotiiren, belli bir tarihsel
dinamizm modelidir.

Pek ¢ok bilim adami, Marx'in 6nsel ¢ikiginin “idealist” bir
tarih anlayig1 olmasini, sisteminin zaaflar1 arasinda saymak-
tadir ki, bunu anlamak olduk¢a gii¢. Bu, bir biitiin olarak
Marksist ¢oziimleme siirecinin 6ziinii anlamamak demek
oluyor. Su da bir gergek degil mi: Marx, kapitalist diizenin te-
melini olusturan art1 deger somiiriisii olgusunu bilimsel te-
mellerine oturtmadan, bir diizen olarak kapitalizmin ¢okii-
stinii gormustir. Manifesto, kapitalist toplumun “hiicresi’ne
dek ulagsmis bir nesnel ¢oziimlemenin degil, belli bir tarih
anlayisinin tiriind olarak kaleme alinmistir. Bu eksiklik, ken-
di basina, onun bilimsel olmadigini gostermiyor kuskusuz.
Marx1in katkisi, tarihselligi bilimsellikle bulusturup geliskin
bir tarih bilinci i¢in gerekli ¢ergeveyi ¢izmesidir.

Tarihin nesnelligi, bu nesnellik i¢inde de onun bir “he-
defi”, dogrultusu oldugunu gérmek... Marksist baglanmanin
¢ikis yeri burasidir. Insanlar1 demokratlik ya da yurtseverlik-



196 ‘ Tarih, Tirkiye, Sosyalizm

ten Marksizme ulagtiran nokta da buradadir. Ciinkii ancak
bu noktada Marksizm bir kalkinma regetesi, bir sosyal adalet
araci, vb. olmaktan Oteye, araglarla amaglar1 kaynastiran bir
biitiinliige ulagmaktadir.

Bu noktaya ulagsmak, bireysel dinamikler esas alindigin-
da, hig¢ de kolay degildir. Ilgi ve sempati politik baglanma
noktasina ulagincaya dek, acimasiz bir seleksiyon siireci giri-
yor sahneye. Neden?

Gorebildigim kadariyla neden, ikili bir yap: tasiyor. Bi-
rincisi: Tarihin mantigini kavrar gibi olanin, bireysel gelisim
eksiklikleri ya da giigsiizliikleri. Hele hele yasanan somut diis
kirikliklar: agilamiyorsa, gelisim diizeyi buna elvermiyorsa,
seleksiyon siireci ellerini ovusturarak bekleyecektir boylele-
rini. Yeterince geliskin olmayan bu birey, tarihin mantigina
olan inancini gene de tiimiiyle yitirmeksizin bir koseye ¢eki-
lip bekler. Uguruma yanasmaya hi¢ cesaret edemez. Sonra,
bekleyis stireci uzadikea, tarih bilincinin son kalintilar1 da
yitip gider. Bu, dogrudan dogruya, bir dénemin sosyalistle-
rinin demokratlastig1 siirectir. Ikincisi: Yagsam, geliskinlikleri
tek yanli olan bireyler de ¢ikariyor ortaya. Tek yanl geliskin-
lik, tarih bilincinin gerektirdigi 6zverileri yeterince besleye-
miyor, politik baglanmanin zorunlu kildig1 dengeler sagla-
namiyor; bunlar bireye birer yiik ya da “6diin” gibi geliyor.
Bu tek yanl geliskinlik, insanlarin bambagka u¢urumlardan
atlamalarina yol agabiliyor en ¢ok. Seleksiyon siireci, iki yon-
li olarak boyle isliyor.

Birey olarak gelismenin 6nemli dlgiitlerinden biri, 6zel
bir tarihselligin ve mekanin 6tesine tasirilabilmesidir. Diiz-
giin bir kara yolunda, biiytik bir hizla yol alan bir siiriicii i¢in,
hiz hep yiiksek ve alinan mesafe hep biiytiktiir. Cikis noktast,
¢ok ama ¢ok gerilerde kalmistir. Ancak ayni siiriiciiniin, ken-
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disini bir de “yukaridan” gorebilmesi gerekir. Ornegin, belli
bir ytikseklikten bakildiginda, hiz ve alinan mesafe, “biitiin™e
oranla daha gergekgi 6lgiide goriilebilecektir. Tarih bilinci ve
saglikli bir baglanma i¢in zorunludur béyle bir bakis.

Zamani soyutlayabilmek, zamana soyut olarak bakabil-
mek, bireysel baglanmanin can alic1 noktasidir. Zamani dar
cercevede diisiinebilenler i¢in, umut giderek azalacaktir. So-
mut olarak sdylenebilir: 1917, onlar i¢in iyiden iyiye uzak-
larda kalmistir. Zaten akip giden zaman neleri “cok geriler-
de” birakmamustir ki... Soguk Savas, Kore, Vietnam, 1968’le-
rin o bagkaldir1 giinleri, nihayet 1970’lerde Avrupa’y1 saran
yiikselis... Hepsi gecip gitmistir onlar i¢in; en ¢ogu su tinli
nostaljik tat icin geri ¢agrilirlar, o kadar.

Oysa tiimi, insanlik tarihinin bir kesiti olarak “ge¢mis ten
¢ok “diin’diir. Eger ideolojik-politik uzantilari agisindan ba-
kilirsa, bunlarin timi bugiin de yasanmaktadir. Gergekte,
gok gerilerde kalan, yasananlar degil, onu yasayanlardir.

Tarih bilinci ile bireysel geliskinlik, tek baslarina gidebi-
lecekleri yolun daha ¢ogunu, birlikte ve birbirlerine katkida
bulunarak alabiliyorlar. Bu birliktelik, dogrudan dogruya
“giizel insan”in tanimi oluyor.

“Gtizel insan” bireysel geliskinligi ile tarih bilincini, mii-
cadele i¢inde kaynastirabilen insandur.

IV. Bizim Insanimiz

Buradan Tirkiye’'ye vyeniden donmek istiyorum.
Tiirkiyede 12 Eyliil'iin en karanlik giinlerinde, siyasal etkin-
liklerin askiya alindig1 ortamda bir tartigma furyas: aldi yii-
ridi. Tirkiye solu biiyiik bir kesifmis gibi “birey olmadan
kavgaya atilan” insanlar1 elestirip rahatlamaya calisirken,
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“giizel insan” ve kugaklara iliskin tezler ayni stirecin tuzunu
biberini olusturuyordu.

“Giizel insan miicadeleci insandir;,” tanimiyla baslanabilir.
Bana, dogru ama eksik geliyor. Giizel olmak igin miicade-
le etmenin zorunlu olduguna inanryorum. Ama miicadele-
ciligi giizelligin yeterli kosulu saymak mimkiin olmuyor.
Tiirkiyede pek ¢ok o6lgiit agisindan miicadeleci sayilabilecek,
ama pek de giizel sayllmayacak ¢ok insan var. Gegmise do-
nilip Sefik Hiisni’ye bakilabilir. Miicadeleci oldugu tarti-
silmaz. Ama nedense hep yalniz kaliyor. Cevresinde, siirekli
tepki ve antipati yaratiyor. Miicadeleci Hiisni'yt, giizel bul-
mak ¢ok gii¢ oluyor. Benzeri, saniyorum Hikmet Kivilcimli
i¢in de soylenebilir. Tiirkiyede solun en miicadeleci insanlari,
miicadele gizgilerini besleyecek yeterli katilim bulamadikla-
r1 i¢in ve o oranda kendi kendilerine karsi miicadele eden
insanlara doniisiiyorlar. Solun disinda, bir Ecevit olayini ta-
nimlayabilecek 6gelerin, gegmiste ve bugiin solun pek ¢ok
onderi i¢in kullanilabilecegini santyorum. Ancak, bir ekleme
ile birlikte: Sefik Hiisni'niin ve Kivileimlrnin durumlarini
ve agmazlarini anlamak, ikisini de saygin yerlerine oturtmak
miimkiin. Ikisi ve gecmisteki benzerleri, orak bir toprakta
igneyle kuyu kazmaya galigtilar. Boyle bir gelenegin bugiin
ve gelecek icin de model alinmasi, en ¢ok “hastalik” cagri-
simlar1 yaptirabiliyor. Tiirkiyede sosyalist hareketin bugiin
ulastig1 deneyim ve birikimde hala eski modellere ve tipleri-
ne oykiinmek, miicadelecilikten gelen giizelliklerin de eroz-
yona ugramasina neden oluyor.

Tiirkiyede insanin seriivenini belli bir kusakla baslatmak
ve siirdiirmek istiyorum.

Global olarak bakildiginda Tiirkiye sosyalist hareketinin
bugiiniinde, biiyiik bir agirlikla, ti¢ kusagin damgasi vardir:
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30’lular, 40’lilar ve 50’liler. 12 Eyliil karanliklarinda yapilan
kimi tartigmalarda 30’lulara “romanesk kusak” adin1 veren-
ler oldu. 47’liler, biliniyor, Tiirkiye'nin 1975-80 yillar1 arasin-
da yasadig: firtina ise, kitle olarak, 1950 yillarinda doganla-
rin damgasini tasidi.

Perde, Yal¢in Kii¢iiK’iin 12 Eyliilden hemen bir yil sonra
Tiirkiye sosyalist hareketinin tahlisiye sandallar1 islevini go-
ren edebiyat dergilerinin birinde, Yazko'da yayimlanan ya-
zistyla acgildi. Kiigtik'iin yazdiklariyla Tiirkiyede “teorik ya-
sayan’, Camusnun Yabanc: romanini bas ucundan eksik et-
meyen, 37’li bir “romanesk” kusak vardi. Gene Kiigiike gore
bu kusak Tiirkiyenin geleceginde 6nemli s6z sahibi olacakti.
Kiigtik'iin kugak ¢oziimlemelerinde hareket noktasini Aysel
Ozakin'in Geng¢ Kiz ve Oliim romanindaki kahramanlardan,
“romanesk” kusak tiyesi Cemil olusturuyordu...

Bu romanesk kusak, Camus’nun Yabancrsini bas ucun-
dan eksik etmiyor. Cok agik yazmak zorundayim: Ozel ola-
rak Ozakin'in ve kahramani Cemil’in, genel olarak da 37’li
kusagin aydinlarinin kendi dénemlerinde Yabancr'yi, basit
bir ozenticiligin otesinde anlayabildiklerini hi¢ sanmiyo-
rum. 37’li kusagin sol aydinlar1 toplum bilimi ve ekonomi-
de Baran, Sweezy, Bettelheim, Dobb, Jalee, Lacoste vb. ol-
mus, bunlar1 yazmistir. 37’li kugagin sol aydinlari politikada
CHPri, cuntaci, 27 Mayis¢l, 22 Subatci, 21 Mayisgi olmuslar-
dir. Bunlarin hepsini saygiyla karsilamak gerekir. Donemle-
rinde, olabileceklerinin en ilerisini olmuslardir. Ancak, top-
lum bilimde ve giinlitk yasamda bu denli politik olabilen in-
sanlarin bos vakitlerinde ya da evlilik iliskilerinde nasil Me-
ursault ya da Samsa olabildiklerini bir tiirlii anlayamiyorum.
S6z gelimi CHP’nin o doneminde kurmaylar1 ya da gesitli
cunta liderleri ile saatlerce somut politika yapabilen insanla-
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rin yorgun argin eve doniince Kafka'ya, ya da Camus’ya saril-
malary, ikiytzliliik degilse bile, 6zenticilik oluyor. Anlasilan,
bos yere eslerine ¢ektirmisler.

Daha agik da yazabilirim. Ozakin'in romaninda, Cemil
ile Nuray ilk kez “¢ikarlarken” utaniyorlar. Utangagliklarini
bastirmak i¢in Camusnun Yabancr'sindan soz ediyorlar ve
birbirlerine “iste biz de boyle yabanciyiz” diyorlar.® Inanil-
maz gibi goriintiyor, ama inanmak gerek olmustur. Boylece,
yasasayd1 Camus’yu da hayrete diistirecek bi¢cimde, Yabanci,
iki insan1 birbirine baglayan bir utangaglik bastirma araci
oluyor. Anlasilan Tiirk insaninin sicakligi, Camus’yu ve “ya-
bancisini” bile eritecek bir dereceye ulagabiliyor.

Tiimiind sunun igin yaziyorum: 1961-71 dénemi, el yor-
damuyla, inanilmaz acemilik ve toyluklarla bir seylerin aran-
dig1 bir donemdir. Politika-baglanma, varolus¢uluk-kiiskiin-
lik, hepsi bir arada. 37’liler ve 47’liler, bu acemilik donemini
bir arada ve ayni toyluk i¢cinde yasadilar.

Ornekleri siirdiiriiyorum: “Yani bu igin benim digim-
da goriiltr gibi bir hali vardi. Her sey, ben karistirilmaksi-
zin olup bitiyordu. Kaderim, bana fikir sorulmaksizin tayin
olunmaktaydi1”® Bu sozler, bireyin “trajik” konumunu ya da
yazgisini en didaktik bi¢imde ifade ediyor ve Yabancida yer
alryor. Sonra, bu yazgi Tirkiye'ye de ithal ediliyor. Yusuf
Atilgan'in Aylak Adam’inda giimriiksiiz olarak soyle yansi-
tiliyor: “Yoksa her sey, ben olmadigim zaman benim olama-
digim yerlerde mi oluyordu?”” Ancak, hakkini vermek gere-
kiyor, Atilgan, romaninda belirli bir dinamik de yakaliyor.
Meursault ithalinden hemen sonra, su aykir1 goriis de var:

5  Aysel Ozakin, Geng¢ Kiz ve Oliim, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s. 100.
6  Albert Camus, Yabanct, Cev.: S. Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, Istanbul. 1969, s. 120.
7 Yusuf Atilgan, Aylak Adam, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1974, 2. Baski, s. 12.
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“Ayak bastigimiz her yer diinyanin merkezi oluyor. Her sey
bizim ¢evremizde doniiyor.”® Bu ikisinden hangisi aydin?

Oyle saniyorum ki, ikisi birlikte ve ayn1 anda. Aydinim-
s1 insan, ayni anda hem her seyin kendi disinda oldugunu
diistiniip hem de ayak bastig1 yeri diinyanin merkezi sayan
insanciktir. Buradan, aydinims: olmanin karsitindan hare-
ketle “giizel insanin” ilk duraktaki soyut tanimina ulagilabi-
lir: Giizel insan, miicadeleciligini, ayak bastig1 6zel yeri fe-
tiglestirmeden, var olan merkezlerin her birinde ayni anda
stirdiirebilen insandir. Giizel insan, 6zel bir konuma sahip
olsa bile, miicadelenin kivilcimlarini, buradan, yagamin tim
alanlarina ve bolmelerine si¢cratabilen insandir.

Insan, bu kadarini nasil bagarabilir? Nasil bu kadar “giizel”
olabilir?

Yaniti, Gelenek Kitap dizisinde kullanilan bir benzetme
ile vermek istiyorum: Tarih bilincine sahip, bilingli 6ge, bir
tiir art1 deger ireticisidir. “Giizel insan”, miicadele siirecin-
de, kendisini ayakta ve diri tutmaya yetenden daha ¢ogunu
tiretip bununla bagkalarini da ayakta ve diri tutan insandir.

Ancak, art1 deger iiretimi, mutlaka belirli bir kolektivite-
yi ongerektiriyor. Kolektivite, hem art1 deger iiretme konu-
mundaki bireylerin vazgegilmez malzemesi, hem de ortaya
cikacak degeri cesitli alanlara yay1p realize etmenin orgiitsel
bi¢imidir. Kolektivite ve orgiitliiliik, icinde yer alan herkesi
art1 deger iireticisi konumuna getiren, sonra da bu degerleri
realize eden tek aractir. Kolektivite ve orgiit olmaksizin yapi-
lan tiretim, en ¢ok, feodal tiretime benzer. Belli bir arti iiriin
yaratabilen seyh, kendisini ve kendisine biat eden tarikatini
bir siire gegindirebilir.

Son otuz yilin kusaklari ile siirdiiriiyorum.

8 Atigan,ag.e.,s. 18.
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Tirkiyede 1961-71 donemi, kimi ag¢ilardan inanilmaz
bir esitlik i¢inde yasandi. En gengler olarak 1947’liler, sonra
“romanesk” oldugu ileri siiriilen 37’liler ve nihayet bir ge-
lenegi tasimalar: gereken eski tiifekler... Hepsi, bu on yilin
dinamigini, hep birlikte ve yeniden 6grenerek yasadilar. Bir-
birlerinden degil, kendi yasadiklarindan 6grendiler. 1961-71
donemi Tiirkiyede, 6gretmensiz bir 6grenim dénemi oldu.

Aynu seyi bir 6lgiide 12 Mart’tan 12 Eylile uzanan déonem
i¢in de soylemek miimkiin. Tiirkiye solundaki gesitli yapilan-
malarin yonetim kademelerinde yer alan “deneyimli” kusak-
lardan bagimsiz olarak, 12 Mart’tan 12 Eyliile uzanan done-
me, bir biitiin olarak bakildiginda, bu dénemin en geng kusag:
damgasini vurdu. Bu donemde, daha “deneyimli” 37’liler ve
47liler, kendi siyasal yonlendirme ve perspektiflerinin ¢ok
otesinde, 50’li yillarda doganlarin yarattig1 stireclerin ve bu
stireglere 6zgii sorunlarin golgesinde kaldilar. Ortaya, siyasal
yapilanmalarin tiimiinii asan, timiinii yonetimdeki kusakla-
riyla esir alan bir gerceklik ¢ikti. Agilamadi.

Oniimiizde uzanan siirecinse énemli farkliliklar tasiyaca-
gina inantyorum. 12 Mart dénemi iig y1l siirdii ve geriye kim-
senin beklemedigi 6l¢tide geng ve diri bir sol potansiyel bi-
rakt1. Bu sol potansiyel, geleneksel solda TIP ve TSIP’in bek-
lemedikleri dl¢iide devrimci demokrasiye, hep “yanlishginin
ortaya ¢iktig1” varsayilan bir ¢izgiye kanalize oldu. 1975-80
donemi, biiyiik 6lgiide bu kusagin etkinlikleriyle damgaland.
12 Eyliil ise 12 Mart’tan ¢ok daha kapsamli boyutlar kazana-
rak gene ¢ok daha uzun bir siireyi kapsadi. 12 Eyliil'iin, geri-
ye, 12 Mart sonrasindakine benzer nicelik ve dirilikte, tiim
Turkiye'ye yayilan yepyeni bir kusak biraktigini séylemek
miimkiin gériinmiiyor.

Bu, solun sanssizlig1 degil de, sans1 olabilir. 12 Eylil ¢1-
kisinda, Tiirkiye solu, daha hazirliklarini yapamadan giiriil



Bir Stirecin Anatomisi ‘ 203

giiril akan bir irmaga atlama durumunda degildir. Bugiin
37’lilerden 57’lilere dek “eski’lerin, dortnala kosan 67’lilere
yetismesi gibi bir sorun yoktur. 12 Eyliil ¢ikisinda, geriye bii-
yiik bir nicelik kalmamustir. En yeniler siiriikleyici olanaklara
sahip degildir.

Boylece Tiirkiye solunun ii¢ kusaginin, takkesini oniine
koyup, orgiitlenmenin ve ideolojik derinlesmesinin, kisaca-
s1 bir olgunluk doneminin tiim sorunlarini ele alma ortami
vardir. Sorun, bu olanag: degerlendirebilmekte diigiimleni-
yor. Kuskusuz bir tartigmanin Otesinde, orgiitsel yonleri ve
girisimleriyle.

Soyleyebileceklerimin sonuna geliyorum. Tiirkiyede son
otuz yilin ti¢ kusagy, tek tek degil, bir arada, ¢aliymanin 6nce-
ki bolimlerinde profilini vermeye calistigim Marksist teorik
politik birikime belli bir olgunlukla yaklasabilecek diizeye
nesnel olarak ulagmistir. 12 Eyliil doneminin getirdigi “birey”
ve “sivil toplum” tartigmalar1 olgunlasma doénemi 6ncesinin
son zorunlu tartigmalar: olarak degerlendirilmelidir. Ortada,
1961-71 doneminin ham strateji tartiymalarindan yakin geg-
misin birey odakli saptirma girisimlerine dek zengin deney-
ler yasamis, kiiglimsenmeyecek bir insan birikimi vardir. Bu
birikimin Marksist teoriye canli ve yaratici bicimde yaklas-
mas1, ama daha da 6nemlisi kendi geliskinligi ile teorik biri-
kimi yeni bir drgiitsel potada birlestirmesi miimkiindiir.

Bu olanagin kullanilabilmesi, Tiirkiye solunun ayaklar:
tizerinde kendi basina durabildigi kosullarin, kisacas: gercek
bir olgunluk doneminin tescili anlamina gelecektir.
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ol la  Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye
Solu, temelde li¢ ayaga oturan bir
calisma. Birinci ayagi, genel olarak
Marksizmin kendisi olusturuyor.
Bu ayakta, Marksizmin olusumu,
gelismesi ve post-Marksist
egilimlerin Marksizme yonelttigi
elestiriler ele aliniyor. ikinci ayakta
ise, Turkiye sol hareketinin kendi
6zgil gelisim siireci icinde 6n plana
¢ikan sorunlara d Binyil Esiginde
Marksizm ve Tiirkiye Solu, temelde
lic ayaga oturan bir calisma. Birinci
ayagi, genel olarak Marksizmin
kendisi olusturuyor. Bu ayakta,
Marksizmin olusumu, gelismesi
ve post-Marksist egilimlerin
Marksizme yonelttigi elestiriler ele
L s aliniyor. ikinci ayakta ise, Tirkiye
sol hareketinin kendi 6zgul gelisim
sureci icinde 6n plana ¢ikan sorunlara deginiliyor. Nihayet, Giclincli ayagi da,
Turkiye solu ile Marksizmin 6zel iliskilenme bicimi olusturuyor.

Calisma, Turkiye'de sol-sosyalist hareketin buglinki ideolojik belirlenimlerini
ve yonelimlerini de irdeleyerek, aydinlarin konumu, “Marksizmin bunalimi”,
Marksist ydontem, Marksist bitlnlik anlayisi, kimlik sorunu, ideoloji, siyaset ve
devlet kurami gibi konulara bu l¢ ayakli kurgu cercevesinde egiliyor.

20. ylizyihn tartisma yaratan Marksizm yorumlari, bu arada Lukacs, Gramsci ve
Althusser degerlendirmelerinin yani sira, yasadigimiz doneme iliskin tanilarin
genel olarak insan, 6zel olarak da sol hareket lGzerindeki etkileri calismada ele
alinan diger basliklar arasinda. eginiliyor. Nihayet, liclinct ayadi da, Tlrkiye
solu ile Marksizmin &zel iliskilenme bicimi olusturuyor.

Calisma, Turkiye'de sol-sosyalist hareketin buglinki ideolojik belirlenimlerini
ve yonelimlerini de irdeleyerek, aydinlarin konumu, “Marksizmin bunalimi”,
Marksist ydontem, Marksist btlnlik anlayisi, kimlik sorunu, ideoloji, siyaset ve
devlet kurami gibi konulara bu l¢ ayakli kurgu cercevesinde egiliyor.

20. ylizyihn tartigma yaratan Marksizm yorumlari, bu arada Lukacs, Gramsci ve
Althusser degerlendirmelerinin yani sira, yasadigimiz déneme iliskin tanilarin
genel olarak insan, 6zel olarak da sol hareket lGzerindeki etkileri calismada ele
alinan diger basliklar arasinda.






