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Onséz ya da Geri Plan

1980 sonras: Tiirkiye’de pek sik rastlanmayacagini
sandigim bir durumla iki kez kargilagtim. Ilki bundan
20 yil &nceydi. Ikincisi de bu yil, 2019 yilinda kargima
cikti. ilkinden bir sey ¢ikmadi, ikincisinden ¢ikan ise
Yordam Kitap’in da dnerisiyle bu kitapgik oldu.

1960’11 yillarin sonunda ve 1970’li yillarda sosya-
lizm miicadelesinde yer alan, 1980°den sonra “bu igle-
ri” birakan bir arkadagim vardi. Ticari islere atilmus,
borsaya merak sarmig, galiba zengin de olmustu. Yirmi
y1l 6nce, 1999 yilinda Ankara’ya gelip beni buldu. Oglu
Ankara’da bir iiniversiteyi kazanmist1 ve okula bagla-
yacakt1.

Ozetle sunlar: soyledi:

“Benim oglan Ankara’da okuyacak; pek bir gevresi
de yok. Giiniimiiz genglerinin.gogu gibi bos, diinyaya
ve iilkesine kayitsiz, giindelik eglenceler pesinde kay-
bolup gitmesini istemiyorum. Senin ve gevrenin ‘bu
islerle’ ugragmay: siirdiirdiigiinii biliyorum. Cevrende-
ki genglerle bir tanistirsan... Belki bir geyler kapar, en
azindan akranlarina gore daha geligkin bir insan olma-
nin yollarini arar.”

“Bu igleri” birakmuig bir yagitimin, 17-18 yaslarinda-
ki oglu igin kendisinin o giinkii meggalesi ve ilgileri di-
sinda, eskiden yiiriimiig oldugu bir ¢izginin birikimini
uygun gérmesi bana ilging, bunun da 6tesinde “deger-
1i” gelmisti.



Metin Qulhaoglu

Cocukla ilgilendik de.

Ama bir sonu¢ ¢ikmadi; geng Ogrenci bizlerden
koptu gitti. Kim bilir belki de bir bityiik kentteki 6g-
renci yagaminin heyecan verici yanlar:1 bizim ona ve-
rebileceklerimize baskin ¢ikmigti. O zamanki geng
arkadaslarima, “Biiyiik kent yagaminin heyecan verici
yanlarini bu delikanliya neden tattirmadimiz” diye ¢1-
kigmigtim. Yanit olarak, “Abi isin o yanini da senden
bekliyorduk” demesinler mi?

Beni, yagitim olan bagka bir tanidiklariyla karigtir-
diklarini s6yleyip isi gegistirdim.

* % 3%

Ikinci olay ise, bagta da séyledigim gibi bu yil ger-
ceklesti.

Ilkiyle benzerlik tagiyan bu ikincisinde gene eski bir
arkadagim bu kez ogluyla degil torunuyla ilgili birta-
kim fikirlere sahipti. $imdi torun sahibi olan eski ar-
kadagim ilki gibi ticaretle ugragsmiyordu, zengin falan
da olmamisti. Ayrica “bu igleri” tamamen biraktigini
soylemiyor, ancak kimi giincel konu bagliklarinin, kav-
ramlarin, tartiyma konularinin kendisini ¢ok astigini,
bu konularda torununa laf yetistirmesinin artik miim-
kiin olmadigin diigiiniiyordu.

Ardindan torunu hakkinda bilgiler verdi.

Anlattigina gore iiniversiteye yeni baglayan bu geng
solcuymus ve yakin gevresindeki arkadaslari da Gyley-



Genglerle Bas Basa: Sosyalizm

mig. Cocuk, ayni kentte oturan ve haftada en az bir kez
gordigi “eski tiifek” dedesine arkadaglariyla tartigma-
larini anlatiyor, birtakim sorular soruyormus. Bu arada
kimi kitaplar okuyor, sol yayinlar: da izliyormus.

Eski arkadagim, ¢ocugun sordugu sorulardan kimi-
lerinde yetersiz kaldigini, gareyi laf karigtirmakta, ara
sira sert yapmakta buldugunu diiriistge soyledi. Benden
istedigi, solcu torunuyla oturup konugsmam, soracagi
sorulara yanit vermemdi.

Once kendisine bu konudaki giiveni igin tegekkiir
ettim. Bu devirde boyle bir “emanet” i¢in en bagta gii-
ven gerekirdi. Ardindan, aramizda §6yle bir konugma

gegti:

Annesinin babasinin haberi var m1? Sonra kabak be-
nim bagima patlamasin...

Var, var; annesi, yani benim kiz da solcu, ama oglunu
doyuracak birikime sahip degil. Damat da hakkim
vereyim, ¢ok iyi bir insan. Seni de giyaben taniyor.
Soyledigimde hig itiraz etmedi.

Senin torun yalniz gelecek degil mi? Gengler grup ha-
linde olunca her kafadan bir ses ¢ikabilir, kendi arala-
rinda atiymaya baglayabilirler, hatta kavga kiisliik bile
¢ikabilir...

Yalniz gelecek elbette...

Sohbetlerimiz sirasinda akilli telefonunu kapal: tut-
maya razi olacak m1?

Onu da hallederiz.



Metin Gulhaoglu

Bunlar iyi; ama biliyorsun, sosyalizm konusu agil-
diginda seninle eskiden de farkli kimi goriislerimiz
vard, bugiin de olabilir!

Yok, bu konularda artik eskisi kadar sekter degilim.
Bilirsin, zaman insani esneklestirir; ama sen zaten
eskiden de bana gére daha esnek biriydin.

Yillar seni daha da esneklestirip iyice sekilsiz hale
getirmistir demek istemiyorsan kabulimdiir. Sunu
da sdyleyeyim: Eskiden ne kadar esneksem bugiin de
agagi yukar o kadar esnek oldugunu diisiinityorum.
Tamam tamam, bundan mesele ¢ikarma gimdi... An-

lagtik 0 zaman. Kabul ettigin igin tesekkiir ederim.

* % %

Torun bir aksamiizeri geldi.

Ne yapacagimizi, nasil yol alacagimizi konustuk.
Okulu bagladiginda derslerini aksatmayacak sekilde
haftada bir kez bulugup iki saat kadar siirecek sohbetler
yapmayi kararlagtirdik. Ilki gelecek hafta baglayacakti.

Uzerinde anlastigimiz bagka hususlar da oldu: Hasta-
lik, kendisinin ya da arkadaglarinin dogum giinii parti-
si, stnav hazirligy, @inli bir miizik grubunun konseri, kiz
arkadagindan ayrilmis olmanin moral bozuklugu gibi
mazeretlerini bana 6nceden bildirecekti. Bognak koken-
li oldugunu 6grendigim baba tarafindan ninesi borecik
yaptiginda bana da bir par¢a getirecekti; dedesinin “bu
isin ustastyim” diye 6viindiigii ev yapimi rakidan da...
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* % %

Sohbet sirasinda “su ne demek” gibi sorular gok
fazla olursa bunun akigi bozmasindan gekindigimden
daha 6nce hazirladigim kisa bir “sozliigia” kendisine
verdim. Bunu hep yaninda bulundurmasini, ilk soh-
bete de sozliigii okuyup sindirerek gelmesini soyledim.
Kugkusuz ayrintili bir “sosyalizm s6zliigii” degildi. Pek
¢ok terimin ve kavramin kargilig1 sohbetin akigiyla bir-
likte zaten verilecekti. Sozliikte yer alanlar ise bunlarin
disinda kalan kimi kavramlar ve terimlerdi.

Sozliigii ekte bulabilirsiniz.

* % %

“Geri plan” kisminin devamu ise goyle:

Yordam Kitap’tan Hayri Erdogan arayip yaynevi-
nin bir projesinden soz etti. Cok geng yaslardaki insan-
larin, 6rnegin lise 6grencilerinin de anlayabilecegi dile
ve icerige sahip kitapgiklardan olugsacak bir dizi diisii-
nityorlard: ve bu dizide benim de “sosyalizmi anlatan”
bir kitap¢ik hazirlamami uygun bulmuglarda.

Kolaylastiric1 tesadiif igte boyle olur diye diigiindiim.

Torunla daha 6nce gergeklesen sdylesilerimizin ses
kayd: yoktu; ama elimde detayl1 denebilecek notlar var-
du. Ise sifirdan baglamak yerine bu notlardan yararla-
narak ortaya bir kitapgik ¢ikarilabilirdi.

Ayrica Yordam Kitap'in projesi de boyle bir tarza
uygun diigityordu.
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Yordam Kitapa gore ge¢miste Fethi Naci yoneti-
mindeki Gergek Yayinlarrnin hazirladigi “100 soru-
da” dizisinden farkli olarak burada 6nce sorular sonra
yanitlar seklinde tekdiize bir seyir izlenmeyecek, ara
sira farkli yonlere de kayabilen bir sohbet akig: tuttu-
rulacakti.

Biz de torunla zaten bdyle bir ig yapmigtik.

* % %k

Gene de o soru aklimda: Yazar agisindan hangisi
daha kolay olurdu?

Herhalde “100 soruda” tarzi daha kolay olurdu. Or-
taya serilecek bilgi sonugta her ikisi i¢in de ayni olsa
bile “sohbet tarzi”, bagka bir alanda da canlilig1 ve dlgii-
liligi gerektirdigi icin Gyle olurdu...

Ilkinden kastettigim, diiz anlatim yerine okura bir
bakima “rahatlik” da verecek canliligin yakalanma-
sidir. Torunla sohbetlerimizde elbette “edebi tat” gibi
bir 6l¢ii olmamigt1 (bagtan soylenseydi belki buna da
¢aligirdim); ama isin o yanini da son derleme sirasinda
ufak tefek rétuglarla halledebilirdim.

As1l zorlayicl husus baglikla, konuyla ilgiliydi: Sos-
yalizm...

Iste burada yaklagik iki buguk yiizyillik bir ge¢mis,
onun birikimi, deneyimleri, basarilar1 ve basarisizlik-
lar1 s6z konusuydu. Tarih, felsefe, ekonomi, sosyoloji,
siyaset, ne varsa hepsi isin i¢inde...

12



Genglerle Bas Bagsa: Sosyalizm

Torunla olan sohbette benim “otoritem” kadar to-
runun ilgi duydugu konular, sordugu sorular da yoén-
lendirici olmustu. Simdi, oturup kitap yaziyoruz diye
konusulanlarin fazla digina kayip az 6nce sdylenenlerin
hepsinin hakkini vermeye ¢aligmak (ki zaten miimkiin
degildir), ortaya ¢ikan iiriinii hedeflenen okurdan ok
uzaklara diisiiriirdii.

Ben de bu ikisi arasinda bir denge tutturmaya ¢alis-
tim; olmug mu olmamig mi1 okuyanlar karar verecek.

Belirtmem gereken bir nokta daha var: Sosyalizm
s0z konusu oldugunda, iizerinde héla tartigilan birbi-
rinden farkl goriislerin ortaya atildig1 konu bagliklari,
izerinde sarsilmaz goriig birligi saglanmis bagliklar-
dan ¢ok daha fazladir. Ornegin, “iiretim araglarinin
0zel miilkiyetine son verilip bu araglarin kamu miilki-
yetine gegmesi ni herkes kabul etse bile, bunun hemen
ardindan “kamu miilkiyeti’nden ne anlagilmas: gerek-
tigine iligkin tartigmalar bagslayacaktir.

Dolayisiyla, insanin sosyalizm konusunda belir-
li bir bilgi birikimine sahip herkesin kabul edecegi
seyler soylemesi pek miimkiin degildir. Yani, sohbet
sirasinda giindeme gelen c¢esitli baghiklar s6z konusu
oldugunda yazar kendi “6znel” fikirlerini de isin igine
katmugtir.

“Ol¢ii” meselesi de burada s6z konusudur. Sosyaliz-
me iligkin bunca farkli yorum ve durug varken, insanin
ziilfii yare dokunmayayim, kimse alinmasin gibi du-
yarliliklara fazlaca mahkim olmasi, ancak harcidlem
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seyler soylenmesi gibi bir risk de barindirir. Bu riskle
birlikte, okura, “Adam (...) diigiincesine agiktan saldir-
mig” dedirtebilecek seylerden kaginmak i¢in ¢aba gos-
terilmigtir.

Torunla (bu arada adi Taylan) olan sohbet ii¢ dort
bulugmada gergeklestigi halde bunlar bir araya getiril-
mis, tek bir sohbet gibi verilmigtir.

Bu arada, sdylesinin akigi igine yerlestirilen ve alin-
tilar iceren kutular da sdylesi kitap¢ik haline getirilir-
ken diigiiniilmiigtiir.

Metin Culhaoglu

Ankara
Kasim 2019
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Devrimci, Sosyalist, Komiinist,
Marksist...

Nedir Bunlar?

Taylan, baglangi¢ olarak istersen sana sosyalizmin
ayrintilara inmeyen genel bir s6zliikk tanimini vereyim.
Soyle: Sosyalizm, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine,
yani kapitalizme son verip bu araglarin kullaniminin,
iretimin ve driinlerin paylagiminin toplumun tiimii-
niin denetimi altinda gergeklestirilmesini 6ngéren bir
siyasal diisiince, ideoloji ve harekettir.

§imdi, daha derin denebilecek mevzulara girmeden
senin giindelik hayatindan, arkadaslarinla olan sohbet-
lerinden s6z edelim. Yakin ¢evrendeki arkadaglarinin
kendilerini solcu olarak tanimladigini biliyorum, daha
dogrusu Oyle duydum. Sohbetleriniz sirasinda kafani
en gok karigtiran, net olmadigini hissettigin nokta ney-
se oradan devam edelim...

Bunlar ne kadar ayr1 ayri seyler tam bilemiyorum;
ama ¢evremde benim gibi solcu olduklarini bildi-
gim arkadaslar Deniz Gezmige “devrimci”, Nazim’a
“komiinist gair”, bizim fakiilte sekreterliginde ¢ali-
san Hiisnii beye de “sosyalist” diyorlar. Bir de tartis-
malar biraz derinlestiginde bu kez “Marksist bilim
insanlar1”’ndan s6z ediyorlar. Kafamin karigmadigini
soylersem yalan olur...
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Bir bakima haklisin; hi¢ karigmasayd: sagardim za-
ten.. Tirkiye’de bu kavramlar biraz gelisigiizel kulla-
nilir.

Istersen goyle gidelim: Isin hem bagi hem de sonu
degil, yani tamami degil, ama en bag1 devrimciliktir.
Devrimcilik, insanin iginde yagadig1 diizenin, toplu-
mun, sonra da diinyanin koéklii bigimde degismesi ge-
rektigine inanmasi, bunun igin miicadele etmesidir.

Dolayisiyla devrimciligin isin en baginda bireysel
diizlemde duygusal-psikolojik bir boyutu oldugunu
soyleyebiliriz. Belki “devrimci romantizm” de dene-
bilir. Romantizm dedigimde bunu bizde ¢ok yapildig:
gibi agk megk isleriyle karigtirma. Diinyaya ve iilkeye
bakigta birey eksenli duygulanmalari, esinlenmeleri ve
belirli bir 6znelligi kastediyorum.

Ancak bu soéyledigimden, devrimci yonelimlerin,
insanin yasadig1 ortamdan, g¢evresindeki kosullardan
tamamen bagimsiz, kimi bireylerde olan kimilerinde
ise olmayan bir “fitrat meselesi” oldugu sonucu ¢ikma-
mali. Yaganilanlar, deneyimler ve gozlemler her insan-
da olabilecek 6zellikleri kimilerinde tahrik edip agiga
¢ikarir, kimilerinde ise bu etkiyi yaratmaz.

Bu sdylediklerinden hareketle sosyalizmin 6ziiniin
hiimanizm oldugunu séyleyebilir miyiz?

Eger konu Marksizmse, Marx’in gengliginde “hii-
manist” oldugunu séylemek miimkiindiir; bu arada
pek ¢ok sosyalist de aslinda ayn1 zamanda hiimanisttir.
Ama bence ne gelismis haliyle Marksizm ne de genel
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olarak sosyalizm hiimanizme indirgenebilir ya da bu
ikisinin hiitmanizmin bir tiirii oldugu soylenebilir.

Neden?

Hiimanizm bir “insan dogas1” belirler ve belirledi-
gi bu insan dogasina en uygun toplum diizeni olarak
neyi goriiyorsa ona isaret eder. Bu anlamiyla hiima-
nizm Aydinlanma diisiincesinden gelir, onun uzanti-
sidir. Marksizmde ise 6ngoriilen toplum diizeni “in-
san dogasindan” tiiretilmez, onunla iligkilendirilmez.
Sosyalizm, insan dogasinin degil toplumsal siiregle-
rin, toplumda gergeklesen nesnel degisikliklerin bir
gerekliligi, bunlarin isaret ettigi bir sonug olarak ele
alinir.

Bunlar: soyledikten sonra, daha 6tesi biraz karigik
gelebilecegi i¢in kisaca bir ek daha yapmam gerekiyor:
Marksizm hiimanizm degildir; ama ona da igerilmis
bir hitmanizmden s6z edilebilir. Kimi Marksistler ise
az once soylediklerimden hareketle, insanin ancak bi-
limle agiklanabilecek birtakim kurulu yapilarin igin-
de kaybolmasina kadar giden yorumlar yapmuglardir.
Aralarinda Marksizmin “teorik bir anti hiimanizm”
oldugunu séyleyenler de vardir.

Bu son soyledigin gergekten biraz karigik...

Neyse, dedigim gibi bu konuyu daha fazla uzatma-
yayim. Sonugta sosyalizm hiimanizmin bir tiirii degil-
dir, ama insan-6zneye belirli bir yer tanidig igin hii-
manist bir yani vardir deyip gegelim. ..
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Peki baga donersek, bir insan gézlemlerinden, duy-
gularindan ve tepkilerinden hareketle devrimci olun-
cadigerleri de hemen onun arkasindan mi geliyor?

Hayir, boyle bir zorunluluk yok. Boyle olsaydi solda
fazla farklilik, ayrigma olmaz, herkes agag1 yukar: ayni
yerde bulusurdu.

Ornegin bir insan gergekten devrimci olabilir. Yani
iilkesi ve diinyasi degigsin isteyebilir, hatta kendini sos-
yalist olarak da tanimlayabilir. Ama Marksizmi hig bil-
meyebilir, bildigi kadariyla bu diisiincenin kimi yo6n-
lerine itiraz da edebilir. Komiinizmi ise, temelde kars
¢ikmasa bile, bu diinyada gergeklesmesi miimkiin ol-
mayan bir dii de sayabilir. Boyle ¢ok insan var.

Tam anlayamadim?

Az o6nce dedim vya; isin en bag1 devrimciliktir. $im-
di, devrimci olan bir insan, devrimin nasil ve kiminle
gerceklesecegi, devrimci iktidarin 6zellikleri, devrimin
ardindan neler yapilmasi gerektigi ve bunlarla sonun-
da nereye varilacag: konusunda belirli bir diigiince
sistemine sahipse, o insan devrimci olmanin Gtesinde
Marksist ve komiinist demektir.

Ama dikkat: Herhangi bir diigiince sistemi degil
“belirli bir diigiince sistemi” diyorum. Kavramlar ko-
nusunda agir1 titiz davranmazsak “diigiince sistemi’ne
diinya goriigii, 6greti ya da doktrin de diyebiliriz.
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Biraz daha agarsan?

Sanirim §oyle dersek daha agik olacak: Sen devrim-
cisin, ise yoksulluk, esitsizlik, haksizlik ve adaletsizlik
gibi durumlara kars1 isyan duygulariyla basliyorsun.
Sonra iilkende devrim olsun, iilken degigsin istiyorsun.
Mevcut diizene ve toplumdaki siniflara baktiginda bu
devrimin ancak is¢i sinifi tarafindan gergeklestirilebi-
lecegini diigiinityorsun...

Aman, bir kez daha dikkat: Bunu soyut bir 6rnek
olarak veriyorum; kuskusuz devrimcilikten ig¢i sinifi-
na dyle hemen jet hiziyla ulagilmaz.

Devam edersek, is¢i sinifi iktidara geldiginde bunu
bir siyasal devrim olarak kabul ediyorsun, kapitalist dii-
zenin tamamen ortadan kaldirilmasina, yerine sosyalist
bir toplum diizeninin yerlegstirilmesine ise toplumsal
devrim diyorsun. Bir de ikisi arasindaki gegis siirecinde
proletarya diktatorliigiinii zorunlu goriiyorsun...

Iste 0 zaman sen artik devrimci olmanin 6tesinde
Marksist ve komiinist de olmusg oluyorsun... Biraz hizli
gittigimin farkindayim, ama 6nce bunu bir ortaya ko-
yalim, siirecin 6gelerine ayrica egiliriz.

Neredeyse 40 yil oluyor simif miicadelesinin tarihin ilk
plandaki itici giicii oldugu fikrini éne gikardik. Ozellik-
le burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif miicadelesinin
modern toplumsal devrimin manivelas1 oldugunu sdyle-
dik... Enternasyonal’in kurulusunda §u savag sloganini
acik bigimde dile getirdik: Is¢i sintfinin kur tulusu, is¢i stni-
finin kendisinin isi olmalidir (Marx-Engels, Sinif Miicade-
lesinin Stratejisi ve Taktikleri, 1879).
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Evet, birbirini izleyen bu olugumlarin her biri igin
soracaklarim olacak; ama soylediklerinden anladi-
gim kadariyla boyle diisinmeyenler, buraya kadar
gitmeyenler de var?

Elbette var. Ornegin anarsistler de devrimcidir, on-
lar da kapitalist diizene kargidir; ama bundan ve bagka
her seyden 6nce devlete kargidirlar. Dolayisiyla Mark-
sistlerden farkli olarak devletin bir bigimi saydikla-
r1 proletarya diktatorliigiine de karg: gikarlar. Sonra,
devrim ongordiikleri halde bu devrimin tagiyicisinin
ve gergeklestiricisinin ig¢i sinif1 degil toplumun bagka
kesimleri olabilecegini diisiinenler de vardir.

Toplumun bagka kesimleri?

Ornegin 1960’L yillarda ig¢i sinifinin ézellikle ge-
ligmig kapitalist iilkelerde devrimci barutunu tiiketti-
gini, diizenle tam i¢li digh oldugunu ileri siirenler var-
di. Derlerdi ki, devrim i¢in toplumun goérece diginda
kalan, daha dogrusu diizene heniiz ya da hi¢ baglan-
mamig kesimlerin hareketi ve ayaklanmasi gerekir. Or-
negin ogrenciler, sinifsal konumlari ne olursa olsun en
fazla diglanan ve ezilen kesimler gibi...

Haéla varsa boyle diisiinenler de devrimcidir, ama
Marksist ve komiinist sayilmazlar. Nihayet, sosyalist
devrimden sonra iktidarin proletarya diktatorligii
seklinde degil de gesitli siniflarin temsilcilerinin or-
tak yonetimiyle yiiriitiilmesi gerektigini, ekonominin
ise belirli bir donem i¢in degil, kalic1 bigimde karma
ekonomi temeline oturmasimi 6ngoérenler vardir. Bu
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diisiincede olanlar drnegin sosyalist sayilabilirler, ama
komiinist degillerdir.

“Karma ekonomi” ne demek oluyor?

Basitge anlatirsak su: Ekonomide bir “sosyalist sek-
tor” olacak, bu sektor piyasanin kendi kurallari di-
sinda, kar amac: giitmeden isleyecek. Bunun yaninda
piyasa kurallarina gore rekabet eden ozel isletmeler de
olacak...

Bu soylediklerine benzer seyleri daha onceleri
kimi abilerden de duymugstum. Bunlar1 arkadaglarim-
la paylagtigimda pek bir sey demediler. Ama okuldaki
bir hocamla konustugumda bu abilerimin biraz “eski-
lerde kaldigin1” soyledi...

Sanirim hocana gore ben de biraz eskilerde kali-
yorum.

Ama o hocanin da hakli oldugu yerler olabilir. Bun-
dan yiiz y1l 6ncesiyle kiyaslandiginda gercekten degisen
pek ok sey var. Ornegin isci sinifi yine var, hatta eskisi-
ne gore sayica daha ¢ok; ama kapitalist iiretim tarzinda-
ki ve teknolojideki gelismeler sonucunda bugiin fazlasty-
la pargalanmusg, yapisi eskisine gore degismis durumda.
iki temel sinif, sermaye sinifi ile ig¢i sinifi arasinda kalan
kiigitk burjuvazinin gok dnceleri 6ngoriildiigii gibi eri-
yip gittigi sdylenemez. Kiigiik burjuvazinin bir kesimi
proleterlesirken bagka siniflardan insanlar kiigiik burju-
va konuma yiikseliyor ya da diisiiyor.

Ama belki de bunlardan daha 6nemlisi, ortada bir
sorun var: Giiniimiizde kapitalizme karg1 tepkilerin
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sinifsal temeli genisleyip zenginlegsirken, kapitalizm
karsity, yani antikapitalist diyebilecegimiz bu tepkilerle
sosyalizm arasindaki mesafe kapanmiyor...

Ondan 6nce, “proleterlesme” derken neyi kastedi-
yorsun?

Proleterlesme, daha 6nce bu durumda olmayan bir
kisinin belirli bir noktadan sonra kendisini ve varsa
ailesini ge¢indirmek i¢in emegini iicret karsiliginda
isverene satma durumuna gelmesi demektir. Ornegin
koyiindeki kiigiik tarlasini kaybedip kente gogen kisi
bir isyerinde ¢aligmaya bagladiginda proleterlesmis de-
mektir. Kiigiitk bakkal diikkanini siirdiiremeyip bagka
biri i¢in ¢aligmaya mecbur kalan kisi de oyle...

Geriye donersek, insanlar kapitalizme daha fazla
tepkili olsa bile, bu tepkilerini sosyalizme ve sosyalist
miicadeleye kadar tagimiyorlar m1 demek istiyorsun?
“Mesafenin kapanmamasi” s6ziinden ben bunu anli-
yorum...

Evet, agag1 yukar1 bunu demek istiyorum. Toplu-
mun gesitli kesimlerinin kapitalizme tepkileri ne kadar
artarsa artsin, ne kadar yayginlagirsa yayginlagsin bu
tepkilerin kendi bagina sosyalizm istegine ve bunun
i¢cin miicadeleye doniigmesi beklenemez.

Ne olacak o zaman?

Sosyalizmi savunan, sosyalizmi temsil eden, ¢ozii-
miin neden ve nasil sosyalizmde oldugunu bikip usan-
madan anlatan bir orgiite gerek var. Evet, bu 6rgiit ge-
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ni§ kesimlerin miicadelesinin yerini alamaz, ama genis
kesimlerin tepkileri de boyle bir 6ncii orgiit olmadan
kendi yolunu, mecrasini bulamaz.

Bu dedigin orgiitiin islevi sosyalizmi ve sosyaliz-
min neden iyi oldugunu anlatmaktan mi ibaret?

Kuskusuz degil. O dedigini de elbette yapacak; asli
gorevlerinden biri de o. Ancak burada bir fikir kuli-
biinden degil siyasal bir orgiitten s6z ediyoruz. Siya-
sal orgiit, anlatmanin, agiklamanin ve yorumlamanin
otesinde siyasal siireglerin tam iginde yer almasiyla, o
konumdan bagkalarina y6n ve hedef gostermesiyle ta-
nimlanir.

Burada 6nemli buldugum ve bagka vesilelerle sik sik
tekrarladigim bir noktaya degineyim:

Sosyalizmi benimsemis, bunun i¢in miicadele eden
insanlarin tarihsel ge¢mige iligkin bilgileri ve bellekleri
vardir. Yani bu insanlar 1789 Fransiz Ihtilali'ni, 1830’lar
ve 1840’larda Avrupa’da cereyan eden sinif miicadele-
lerini, 1871 Paris Komiinii'nii, 1917 Devrimi déhil 20.
yiizyilin ilk ¢eyregine damgasini vuran devrimci hare-
ket ve doniigiimleri, Cin Devrimini, Bat1 diinyasindaki
1968 olaylarini, Kiiba Devrimini vb. bilirler. Bildikleri
icin de ortaya ¢ikan giincel hareketlenmeleri, kitlesel
kabarmalar1 hep bunlara atifla degerlendirme, bir yere
oturtma egilimindedirler.

Sosyalizmi benimsemis ve bunun i¢in miicadele
eden insanlarda bu bilgi ve bellek hemen, 6rnegin be-
nim yaslarimda da olur mu?
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Elbette olmaz, olamaz... Sosyalizmi segen insanlar
bunlar1 zamanla 6grenir. Ben bu bilgilerden ve bellek-
ten soz ederken daha ¢ok kolektif bir sosyalist 6zneyi
kastetmigtim.

Devam edeyim: Kendini sosyalist olarak tanimla-
yan 6zneler agisindan bilgi bu anlamda kiimiilatif, yani
birikimli 6zellikler tagisa bile, genis kitleler s6z konusu
oldugunda bdyle bir bilgi ve bellek s6z konusu degildir.
Demek istedigim su: Ornegin 2013 yilinda Tiirkiye'de
Gezi hareketinde oldugu gibi siradan denebilecek
yurttaglar sokaga dokiildiigiinde, bu insanlar1 hareket
ettirici, hedefe yoneltici motifler, birak tarihte bagka
iilkelerde yasananlari, Tiirkiye’de 1960’lar ve 70’lerde
yasananlar bile olamaz.

Sosyalistler ile kendiliginden denebilecek hareket-
lenmeler arasinda bu bakimdan mutlaka bir a¢1 vardir
ve bundan sonra da olacaktir. iste, sosyalist 6rgiitiin
temel gorevlerinden biri de siirekli ge¢mise referans-
ta bulunmak yerine, giincel dogrultuyu ve hedefleri
o giincel hareketin, onun sicakliginin iginden bulup
¢ikarmaktir. Bu da propagandanin &tesinde bir is ve
ugrastir.

Yeri gelmigken bir ek daha yapayim: Sosyalist 6zne
zaten 6teden beri kitlesini arar durur; yagadigimiz son
donemde ise bu kez nasil olmasi gerektigini tam tanim-
layamasa da 6znesini arayan kitlelerin varligindan s6z
edebiliriz.
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Ilkinden farkli olarak “6znesini arayan kitle” de-
din; bu soyledigin sosyalist 6znenin kendini arayis
igindeki kitleye uyarlamasi anlamina gelmez mi?

Ancak bir yere kadar. Bundan 6tesi eyyamcilik olur.
Eyyamcilik ne demek diye sorarsan, kendini bagkala-
rina uydurma, nabza gore gerbet verme anlamina gelir.
Sosyalistler bunu yapamaz. Coziim, daginik, tutarsiz
ve savruk goriinen arayiglar1 dikkate almak, ancak
bunlari belirli bir eksende toplamasini bilmekten geger.

Okudugum ve izledigim kadariyla 6rnegin gevre-
ciler ve feministler de kapitalizmi elestiriyor; bu hare-
ketlerin miicadeledeki yeri ne olabilir?

Bunu sorduguna gore ¢evrende gok mu gevreci ve
feminist var?

Cok fazla olmasa bile var; dedem ise bu konular
agildiginda nedense pek bir sey séyleyemiyor...

Bence bugiin sosyalizmin her zamankinden daha
gevreci, her zamankinden daha feminist olmasi gerekir.

Ancak insanhgin dogaya karsi kazandig zaferlere bakip
kendimizi fazla gisirmeyelim. Bu tiir her zafer kargisinda
doga bizden intikamini alir. Evet, her zaferin ilk kertede
bekledigimiz sonuglar1 verdigi dogrudur; ne var ki ikinci
ve tigiincii kertelerde hayli farkl, ¢ogu kez ilkindeki sonug-
lar1 gegersizlestirecek 6ngoriilmeyen sonuglar ortaya ¢ikar
(Engels, Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii, 1876).
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Birinci gerekliligin baglica nedeni, bugiin diinyanin
birbiriyle baglantili olmak iizere iklim ve gevre a¢i-
sindan ¢ok ciddi bir sorunla, hatta krizle kars1 kargiya
olmasidir. Sosyalizm insanin insan1 somiirmesine son
verip gerisini bog veremez. Sosyalizm bu temel ve ta-
nimlayic1gérevinin yani sira daha yaganabilir, kaynak-
lar1 daha sonraki kugaklara yetecek bir diinya yaratma-
y1 da hedefler.

Sosyalizmde fosil yakitlar yerine yenilenebilir enerji
kaynaklarinin gelistirilmesine agirhik verilir; ¢evreyi
kirleten endiistri dallar1 kademe kademe terk edilir;
buralarda ¢aligan isciler de bagka alanlarda galisabile-
cek sekilde yeniden egitilir.

Ikinci gereklilik ise, yiizyil 6ncesinden farkli olarak
giiniimiizde kadinlarin isgiiciine giderek daha fazla ka-
tilmasiyla, bu katilimla birlikte belirli bir esitsizlik ve
ayrimcilik bi¢iminin yayginlagmasiyla ilgilidir. Kapita-
list birikimin zorunluluklari, derecesi iilkeden iilkeye
degismekle birlikte kadin1 eve hapsolmaktan kurtara-
bilir; ama bu kurtulug ev diginda yeni magduriyetlere,
esitsizliklere ve ayrimciliga yol agiyorsa burada ciddi
bir miicadele alani var demektir.

Yani kadin ve gevre hareketlerinin sosyalizmin
miittefiki sayilmalar: gerektigine miisaret ediyorsun?
Ittifak da denebilir; ama bunun i¢in gerek kadin
gerekse cevre hareketinin belirli konulardaki duyarli-
liklarin otesine gegip gercek anlamda harekete doniisg-
mesi gerekir. Ama dogrusunu istersen ben bundan ¢ok
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sosyalizmin dogrudan kendisinin hem gevreci hem de
feminist olmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Burada 6nemli bir ayrima igaret etmek isterim: Cev-
recilik ve feminizm, kendi agirlik noktalari ve duyarh-
liklariyla artik deger somiiriisiinden kaynaklanan yer-
lesik esitsizlige son verilmesini ongéremeyebilir; ancak
sosyalizmin kendi kurgusu ve hedefi, eklenti olmadan,
zorlamadan kadin ve gevre konusundaki duyarhliklar:
da kapsar, kendi pargasi haline getirir. Sonugta, “sosya-
lizmsiz feminizm de feminizmsiz sosyalizm de olma-
mal1” demis oluyorum.

Bu arada “artik deger somiiriisii” nedir?

Soyle bir ornekle agiklayayim: Sen bir ig¢isin, giinde
sekiz saat galigiyorsun ve belirli bir giinliik iicret aliyor-
sun. Caligmaya devam edebilmen, bir giin iginde har-
cadigin emek giiciinii ertesi giin i¢in yenilemene bagl.
Patronuna “sarjim bitti” diyemezsin. Iste, aldigin iicreti
kullanarak bu yenilemeyi sagliyorsun. Aldigin iicretin
karsiligi olan iiriinii diyelim dort saatlik bir ¢aligmayla
iiretiyorsun, ama iggiiniin sekiz saat olduguna gére dort
saat daha ¢alismak zorundasin. Iste bu dért saat icinde
tirettigin triin artik iiriin oluyor ve bu iriine el koyan
kapitalist tiriinii piyasada sattiginda bir artik deger elde
ediyor. Kapitalistin elde ettigi karin kaynagi da budur.

Sosyalizmde de béyle olmayacak mi?

Sosyalizmde de toplumsal bir artik iiriin ya da
iiriin fazlasi olacaktir. Bunun kaynag: da ig¢inin faz-
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ladan emek siiresinde iirettigidir. Ancak sosyalizmde
bu artik iiriine el koyan bir kapitalist yoktur; yani sos-
yalizmde artik iiriin artik deger haline gelmez. Artik
iiriin, toplumsal iiriin fazlas: olarak yeniden topluma
doner.

Az once soylediklerine donersek, feminizmin sa-
dece kadinlarin isgiiciine daha fazla katilmalariyla
gerekli hale geldigi gibi bir izlenim edindim...

Oyle anlagilmigsa diizelteyim: Kadinlarin toplum-
daki konumu, bu konumun yerlesik esitsizlikler iger-
mesi ve kadinlarin bu duruma kars1 verdigi miicadele
isgiiciine genis ol¢iide katilimlarini 6nceler ve sadece
buna indirgenemez. Ornegin “militan feminizm” deni-
len hareketlilik 1789 Fransiz ihtilali'ne kadar gerilere
gider.

Soylemek istedigim su: Kadinlara yonelik yerlesik
ayrimcilik ve toplumsal cinsiyet esitsizligi, kapitaliz-
min gelismesi ve kadinlarin iggiiciiniin bir pargasi ol-
masiyla hem daha fazla goriiniir hale gelmis hem de
yeni boyutlar kazanmustir.

Sosyalizmde, bunu isteyen kadinlarin tam zaman-
I1 galigmalarinin 6niindeki tiim engeller ortadan kal-
dirilir. Kadinlarin erkeklere ekonomik bagimliliktan
kurtulmasinin 6nemli bir yolu da budur. Gene bunu
isteyen kadinlar i¢gin, ¢ocuk bakimindan ¢amagira ve
yemek yapmaya kadar giindelik ev isleri kadinin iize-
rinden alinarak kamu hizmeti seklinde gergeklestirilir.
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Annemin evdekilerin giysilerini, ¢amagirlarini,
carsaflari, nevresimleri ytkanmasi i¢in bagka yerlere
verecegini hi¢ sanmiyorum.

Elbette kendi bilecegi istir. Ama sanirim haklisin;
Tiirkiye s6z konusu oldugunda ¢amagir yitkanmasinin
bir kamu hizmeti olarak goériilmesi sosyalizmin ileri
evrelerinde bile biraz gii¢ olacak gibi...

Ama sosyalizmde isteyenlerin yararlanabilecegi
boyle imkanlar olacaktir.

Cevreciler dedik, kadinlar dedik, bagkalar1?

Burada da kapitalizmin yerlesik somiirii mekaniz-
masi disinda ezilmislik, ayrimcilik ve baskiya maruz
kalma gibi durumlardan s6z etmek gerekir. Ornek ver-
mek gerekirse, bugiin kapitalizmde cinsel yonelimleri
farkli olanlar, transseksiiel kisiler bu tiir uygulamalara
maruz kaliyor. Sosyalist bir toplumda higbir insan s6z
konusu o6zellikleri nedeniyle herhangi bir baskiyla ve
ayrimcilikla kargilagmayacaktir.

Bu insanlarin egit yurttaslar olarak haklar1 ve 6z-
giirliikleri hem yasalarla giivence altina alinacak, hem
de topluma verilecek orgiin ve yaygin egitimle olasi
nefret soyleminin ve diiymanhigin 6niine gegilecektir.
Orgiin egitim derken, bu konularin ilkégretimden bag-
layarak kamu okullarinda verilecek egitimde ele alin-
masini kastediyorum.

Sosyalizmde kiirtaj ve escinsel evlilikler serbest mi
olacak?
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Sosyalizmde kiirtaj ancak iilkenin ¢ok 6zel neden-
lerle pronatalist, yani niifus artigin1 6ngéren politikalar
izlemesi gerekiyorsa ve niifus piramidi belirli riskler
doguracak sekilde yukaridan sisiyorsa sinirlandirila-
bilir. Tiirkiye'den so6z edersek bunlarin her ikisi de ge-
gersizdir; dolayisiyla kiirtaj hakkinin sinirlanmasi igin
hi¢bir neden olmayacaktr.

Bana gore escinsel evliliklerde de higbir sakinca
yoktur.

Tiirkiye’de Kiirtler var, siyasetleri ve partileri var.
Sosyalizmin bu gergeklere bakis1 nedir, ne olmalidir?

“Uluslarin kendi kaderlerini belirleme hakki” sos-
yalizmin yerlesik ilkelerinden biridir. Bunun anlamj,
belirli bir iilkede yasayan, anadili, tarihi ve kiiltiirii o
iilkede gogunlugu olusturanlardan farkh olan bir hal-
kin nasil yagamak istiyorsa dyle yasamaya hakk: oldu-
gudur.

Kimileri bu hakkin mutlaka ayri devlet kurmayi ge-
rektirdigi goriisiindedir; ben o goriiste degilim. Yani,
“kaderini belirleme hakki” mutlak bir haktir; ama bu
hakkin ille de ayn devletle gergeklesmesi gibi bir zo-
runluluk yoktur diyorum.

Tarihte bu tiir sorunlar belirli bir iilke iginde “fe-
derasyon”, “6zerklik” gibi yollardan da ¢6ziilebilmigtir.
Ileride yeri geldiginde bu konuyu biraz daha agabiliriz.

Kiirt siyaseti ve hareketi i¢cinde sosyalizmi hedefle-
yenler de var diye biliyorum...
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Evet, vardir. Ayrica bu kesim sosyalizmi yalnizca
kendi bolgeleri igin degil Tirkiye’nin biitiinii igin de
ongormektedir. Ancak, sosyalizm anlayislar1 ve 6ngor-
diikleri sosyalizm iilkedeki bagka sosyalistlerin anla-
yislarindan kimi agilardan farkli gériinmektedir. Ya-
sadi1gimiz hayhuy icinde bunlar1 dogru diiriist ele alip
tartigamiyoruz; ama onun da zamani gelecektir.

Toplumda birgok kesim var; gorebildigim kadariy-
la onlar da okkanin altinda; o zaman neden ille de isgi
sinif1?

Bir kere ig¢i sinifi herhangi bir kapitalist toplu-
mun niifus¢a en agirlikli kesimini olugturur. Burada
is¢i sinif1 derken, yagamak ve ailesini gegindirebilmek
i¢in kendi emeginden bagka elinde higbir arag, imkén
vb. olmayan, genis anlamda emekgileri kastediyorum.
Ama bundan daha énemlisi su: Isci sinifi somiirii diize-
nine son verdiginde, bu anlamda kendisini somiiriiden
kurtardiginda, sermaye sinifi diginda bundan zararh
¢ikacak, bu yiizden kaybedecek bagka hi¢bir toplum
kesimi yoktur.

Istersen goyle de diyebiliriz: Tarih boyunca ortaya
¢ikan siniflar arasinda, sinif egemenliginin siirmesin-
den herhangi bir ¢ikar1 olmayan tek sinif ig¢i simifidur.

Boyle dedim, ama aslina bakilirsa sosyalizmin para
babalarina da yararli olacag: soylenebilir. Elindeki pa-
ray1 nereye yatiracagi konusunda bir tiirlii karar vere-
meyen, kurdesen doken ve siirekli stres altinda yaga-
yanlar da bu sayede rahatlamig olur...
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Saka yapiyorsun galiba! Yani kapitalist sinif da bu
yoldan ikna edilebilir mi demek istiyorsun?

Yok, o kadar da degil. ise bir tiir varolug felsefesi
agisindan yaklagilirsa az 6nce dedigim dogru sayilabi-
lir. Ne var ki konuya bdyle bakacak kapitalist ¢ikmaz;
sinifsal gikarlari ve diirtiileri bagka her seye baskindir.
Ama yine de sosyalizm geldiginde kapitalistlere doniip
kendilerini ne gibi dertlerden kurtardigimizi sdyleye-
biliriz.

Kendileriyle alay ettigimizi diisiinebilirler, ama o
kadarina da hakkimiz olsun...

Soylediklerinin belirli bir fikir verdigini, bir ger-
¢eve olusturdugunu sdyleyebilirim, ama...

“Ama”nin Otesini anlayabildigimi saniyorum. Me-
rak etme, biitiin bunlari agacagiz.

32



Marksizm, Sosyalizm ve Devrimcilik:
Trafigin Olas1 Akis Yollar:

Bu kez tersinden bir soru: Marksizmi ve sosyalizmi
kabul edip devrimci olmayan, devrim fikrini redde-
denler de olabilir mi?

Olabilir.

Ama Marksizm s6z konusu oldugunda durum bi-
raz farklidir. Marksizmi bir benimsemek, bir de bilmek
vardir. Normal olarak bir insanin Marksizmi ger¢ekten
benimseyip de devrimci olmamasi pek miimkiin degil-
dir. Bununla birlikte Marksizmi bilen, 6rnegin tarihsel
siireglerin, kimi toplumsal olgularin agiklanmasinda
bagvurulmasi gereken bir 6greti olarak ona belirli bir
deger bigen, ama 6tesine karigmayan, devrim falan da
istemeyen akademisyenler, bilim insanlari, aydinlar
olabilir.

Sonra, Marksizmin kapitalist sistemin isleyisine ilig-
kin saptamalarinin giiniimiiz kapitalizmini anlamakta
ise yaradigini diisiinen iktisatgilar, hatta CEO’lar bile
olabilir. Nihayet, bugiin kendini “sosyal demokrat”,
“demokratik sosyalist” olarak ya da “ortanin solunda”
tanimlayan kigiler arasindan da sosyalizmi kabul edip
bunun devrimle gelebilecegine inanmayanlar ya da
boyle gelmesini arzu etmeyenler ¢ikabilir.
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Cevremizde boyle insanlar var m1?

Halil Inalcik adini hi¢ duydun mu? Osmanli déne-
mi s6z konusu oldugunda diinyanin en 6nemli tarihgi-
lerindendi. Devrimci degildi, Marksist de degildi; ama
kendi bilim dalinda Marksizme, onun tarihe bakig yon-
temine §oyle ya da bdyle bagvurulmasini zorunlu sa-
yardi Yine bugiin yagamayan Miilkiyeli Giingor Uras,
sermaye sinifinin érgiitii olan TUSIAD’da yéneticilik
yapt;; ama sermayenin birikim ve hareket yasalarini
bilirdi. Diger konuya gelince; 1960’1 yillarda Biilent
Ecevit’in bile “Bana sosyalist derseniz bundan ancak
memnun olurum” dedigi sdylenir.

Kafamda biraz daha gekilleniyor sanki. Bu durum-
da anlayabildigim kadariyla bizim boéliimdeki sosyo-
loji hocas1 Aysun hanim “biraz” Marksist, sekreter-
likteki Hiisnii bey sosyalist, bizim Egesu da anarjist
oluyor. Ama yine anlayabildigim kadariyla ¢evremde-
ki diger devrimciler arasinda hem komiinist hem de
Marksist olan pek yok galiba...

Senin yagindaki insanlardan hemen hepsinin bir
anda olmasi beklenemez zaten. Digerlerini simdilik bir
yana birakalim da Egesu kadin mi erkek mi?

Kadin...

Bana kendisine biraz ilgin var gibi geldi. Arada ¢1-
kiyor musunuz?

Tolgacan’dan ayrildiktan sonra belirli bir yakin-
lagmamiz oldu, ama dogrusunu istersen g¢evresini
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ezmeye biraz merakli bir arkadas; ben dahil gevre-
sindeki herkesi cahillikle, gordiigiimiiz her otoriteye
boyun egmekle elestiriyor; bir dahaki bulusmamizda
soylediklerine kendimden de bir seyler katip biraz dis
gostersem iyi olacak...

Sakin yapma!

Neden?

“Biryerlerden 6grendikleriyle kars: ataga gegti, beni
ezmeye galigiyor” diye diisiiniip senden iyice uzaklasa-
bilir...

Yine de denemeye deger goriiniiyor...

Sen bilirsin.

Peki, bir insan, degisim ve devrim fikri hi¢ olma-
dan, salt okuduklar: ve dgrendikleriyle Marksist ve
komiinist olamaz mi?

Tarihte bu yoldan Marksist ve komiinist olan kimse
var mudir bilmiyorum. Tiirkiye s6z konusu oldugunda
boyle birini ben sahsen hi¢ tanimadim. Insan kendi-
si damdan diismeden yergekimi yasasina, fiilen diinya
turu yapmadan diinyanin yuvarlak olduguna inanabi-
lir. Bunlar ayr seyler. Ama bir i¢ tutkusu, motivasyo-
nu, kokli bir degisim arzusu hi¢ olmayan bir kisinin
kosesinde Marx okuyup Marksizmi se¢mesi bence pek
olabilecek bir sey degildir.

Ama dur, bir 6lgiide istisna sayilabilecek bir 6rnek
biliyorum galiba...
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Kim?

Amerikali Marksist Bertell Ollman 2013 yilinda
Tiirkiye'ye gelmis, bir ara Ankara’ya da ugramigti.
Ankara’daki bir soylesisi 6ncesinde kisa bir sohbet
imkanimiz oldu. Bana anlattigina gére ABD’de Mark-
sizmin zaaflarini, bogluklarini ve yanhglarini ortaya
koymak iizere hazirlanan bir akademik projede yer
almig. Sonra, oldugu iddia edilen zaaflar: ve yanlisla-
r1 Marx’in metinlerinde hi¢ gérememis, tersine daha
once okumamis oldugu Marx metinlerini dogru ve
ufuk agic1 bulmug, boylece kendisi de Marksist olmus.

S6z agilmigken, Bertell Ollman’in ¢aligmalarinin
onemli bir boliimiinii Yordam Kitap'in yayinladigini
hatirlatayim...

Soziinii ettigin kigi bir bilim insan1 olduguna gore,
sosyalizmin bu insanlara 6zellikle hitap ettigini soy-
leyebilir miyiz?

Bence burada Marksizm ile sosyalizm arasinda be-
lirli bir ayrimi gézetmek yerinde olur. Ornegin Mark-
sizmi alirsak bu diigiince sisteminin Ozellikle tarihe
bakisinin ve kapitalist iiretim tarzina iligkin analizi-
nin, kapitalist toplumdaki siniflarailigkin tespitlerinin
bilimsel oldugu kesindir. Ancak sosyalizmi, 6zellikle
siyasal devrim igin verilen miicadeleyi ve siyasal dev-
rimin kendisini de igerecek geniglikte alirsak, bunlarin
tamaminin bir bilim olmasi, bilimsellikle nitelenmesi
miimkiin degildir.
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Bu tiir doniigiimleri incelerken iiretimin ekonomik kogul-
larinda meydana gelen maddi doniigtimle ki bu déniigiim
bir doga bilimi kesinliginde belirlenebilir-, hukuksal, si-
yasal, dinsel, sanatsal ya da felsefi doniigiimler arasinda bir
ayrim gozetilmesi her zaman gereklidir. Bu ikincisinden
kastedilen, kisaca soylersek, insanlarin ¢atigmanin bilin-
cine vardig1 ve miicadeleye bagladig: ideolojik bigimlerdir
(Marx, Ekonomik Politigin Elestirisine Onsdz, 1859).

Bilimi ve ideolojiyi ayr1 seyler olarak gérmek ge-
rekir. Ben de bu ayrimdan hareketle “ideoloji” sozcii-
giniin gelisigiizel kullanilmasina itiraz etmisimdir.
Ornegin sosyalizm bir ideoloji olarak gériilebilir; ama
Marksizm bir ideoloji degildir, bir diisiince sistemi, bir
ogretidir.

Aradaki farki somutlayacak bir 6rnek verebilir mi-
sin?

Verebilirim.

Ornegin sosyalizmin savunulmasi adina “emek en
yiice degerdir” denmesinde bence bir sakinca yoktur.
Bu séylem, ig¢i sinifinin, onun emeginin 6nemini vur-
gulayan, is¢i sinifina 6zgiiven verici yanlar: da olan bir
ideolojilestirmedir. Ama bilim ve Marksizm dedigimiz-
de bu s6z dogru degildir. Marx Kapital’in birinci cildin-
de “emegin, degerin 0zii, igsel bir dl¢iisii oldugunu, ama
kendi bagina herhangi bir deger tagimadigini” soyler.

Istersen soyle toparlayalim: Siyaset yapacaksan
bunu sadece bilimle, sadece bilimsel olandan kalkarak
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yapamazsin. Isin igine ideolojiyi de katman gerekir ve
ideolojide hig su ge¢irmez derecede bilimsel olmak gibi
bir olgiit yoktur...

Yani, bilimin terazisine vurulmasi miimkiin olma-
yan konular da sosyalizmin savunulmasinda yer alabi-
lir demek istiyorum.

“Bilimsel sosyalizm” ne anlama gelir o zaman?

“Bilimsel sosyalizm” ifadesi, sosyalizmin her y6niiy-
le bir bilim oldugunu ileri siirmek icin degil, Marx ve
Engels’in temsilcisi oldugu sosyalizmin “iitopyaci sos-
yalizm” denilen diisiinceden ayr1 oldugunu, maddi bir
zemine oturdugunu vurgulamak i¢in kullanilmistir.

Utopyaci sosyalizm nedir?

Utopya, Grekge “higbir yer” anlamina gelen “ou” ve
“topos” sdzciiklerinden tiiretilmigtir. Utopyaci sosya-
lizmin 6zelligi sudur: Insanlik tarihinin nereden nere-
ye yol aldiginy, kapitalist iiretim tarzinin 6zelliklerini,
hareket yasalarini, sinifsal ayrigmalarini pek dikkate
almadan daha adil ve esitlik¢i bir toplum tasavvur eder.
Kisacas iitopyaci sosyalizm, maddi gergeklik disinda
zihinlerde diislenen sosyalizm demektir.

John Lennon’in “Imagine” adl1 pargas1 da 6yle o
zaman...

Senin yagindaki birinin bu pargay1 bilmesine hem
sasirdim hem de sevindim...

Bu arada iyi ki bu 6rnegi verdin. insanlarin iitopya-
lar1 olabilir, olmasi da iyidir, buna karg:1 ¢ikilmaz. Ama
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bu diinyada bugiinkiinden bagka bir toplum diizenine
ulagmak istiyorsan iitopyanizihninde bir yerlerde tuta-
rak yasamin maddi ger¢eklerinden hareket etmen ge-
rekir. Utopya, gelmis oldugun noktadan daha ilerilere
gitmen icin esin verici olabilir, ama iitopya olarak ka-
fanda ne varsa hemen gergek olmasini bekleyemezsin.
Uzun vadede bile olmayabilir.

Sonra, ideoloji ile siyaset arasindaki iligki dogru-
dandir; iitopya ile siyaset arasindaki iligki ise ¢ok, ama
¢ok dolayl...

Yahya Kemal “Insan bu alemde hayal ettigi miid-
detge yagar” demis...

Yahya Kemal ve hayat anlayis1 agisindan 6yle olabi-
lir. Ama sosyalizmin ger¢eklesmesinin insanlarin onu
hayal ettigi miiddete bagli olmadig1 kesindir.

Bir de dikkatini ¢ekeyim: Insanlik tarihinin uzun-
ca bir dénemine diisiinsel planda iitopyalar damga-
sin1 vurmugsken son donemde hep distopyalarin agir
basmasi anlamlidir. Distopya, bilyiik acilarin ve ada-
letsizliklerin hiikiim siirdiigii, 6rnegin yasanmig bir
felaketin ardindan gelebilecek totaliter bir toplum ta-
savvurudur.

Bundan, insanligin artik gelecege ¢ok daha ka-
ramsar bakmaya basladigi sonucunu mu ¢ikarmak
gerekir?

Evet, ben de bu sonucu ¢ikarasin diye séyledim za-
ten...
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Bir de “Ya sosyalizm ya barbarlik” sé6zii var; her-
halde bu dediginle ortiisiiyor.

Evet, aslinda Engels’e ait oldugu ileri siiriilen bu s6-
ziin yayginlagmasi Rosa Luxemburg’un 1916’da yayin-
lanan bir brosiirii ile gergeklesmistir; “Junius Risalesi”
diye de bilinir. Bu ikiligin yiiz yil kadar 6nce ortaya
konulmasi belirli bir deger tagir elbette, ama giiniimiiz-
de ¢ok daha fazla gegerlilik kazandigini soyleyebiliriz.

Hangi 6zel nedenlerle?

Gevre ve iklimle ilgili durumlardan s6z ettik.

Macar Marksist filozof ve iktisatg1 Istvan
Meszaros’un 2001 yilinda yayinlanan, dolayisiyla gii-
niimiizii daha fazla dikkate alan ve bu ad1 tagiyan bir ki-
tabi vardir. Kitabin tam adi, Sosyalizm ya da Barbarlik:
Amerikan Yiizyiindan Kavsak Noktalarina. Meszaros
bu kitabinda ¢ok sayidaki kapitalist devlet arasindaki
egemenlik miicadelelerinin, emperyalist genisleme y6-
niindeki miidahalelerin, NATO gibi askeri bloklarin
saldirganhiginin ve gesitli “vekélet savaglar’”nin daha
da barbarca ozellikler kazanacaginm ve o6zellikle alt si-
niflar i¢in yikim anlami tagiyacagini belirtir.

1990’larda baglamak iizere, 6zellikle Ortadogu’da,
Asya’da ve Avrupa’da yasananlar diinyanin
hélihazirdaki gidiginin tam da bu yoénde oldugunu
acikga gosteriyor. Gelgelelim, bugiin bir avug aydinla
birlikte eskisine gore gii¢ yitirmis sosyalistler ve komii-
nistler diginda durumun vahametini gérenler ne yazik
ki ¢ok az...
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Bu son soylediklerim seni iizmiig gibi; 6yle goriinii-
yorsun. Bugiin durum gergekten boyle, ama degisece-
gine iliskin giiclii isaretler de var.

Uzgiin olmak 6nemli degil de aklima bir soru ta-
kildr: Bireysel diizlemde alirsak, bir insanin sosyalist
olmasiyla komiinist olmasi ayn1 sey mi?

Her zaman degildir. Aslinda bir komiinist her za-
man ve her durumda ayn1 zamanda sosyalisttir. Ama
kendini sosyalist olarak tanimlayan ve gergekten oyle
say1labilecek bir kisi komiinist olmayabilir de.

Insanlarin kendilerini nasil tanimladiklarindan
ayry, bir toplum diizeni olarak bakarsak Marx sosya-
lizm ile komiinizm arasinda ayrim yapmamuis, bu iki
sozciigii ¢ogu kez birbirinin yerine kullanmigtur.

Biraz daha agarsak, kapitalist toplum diizeninin
son bulduguy, yani insanin insan1 sémiirmedigi, iiretim
araglarinin 6zel miilkiyetinin ortadan kaldirildig: bir
toplum sosyalist bir toplumdur. Sosyalizmde, iiretim
araglarinin 6zel miilkiyetine son verilmesinin yani sira
sermaye sinifinin elindeki zenginlik de kamuya akta-
rilir. Boyle bir toplum isteyenlere ve bunun igin ugras
verenlere de sosyalist denir.

Buna kargilik komiinist terimi giiniimiizde belirli
bir toplum diizenine isaret etmekten ok kisilerin siya-
sal kimlikleri i¢in kullaniliyor. Komiinist kisi kuskusuz
sosyalist bir toplum diizenini savunur; ama kimi sosya-
listler vardir ki gerek giincel miicadelelerinde gerekse
gelecegin toplumuna iliskin kurgularinda isin komii-
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nizme kadar varmasini istemeyebilirler ya da bunun
gerceklesebilecegine inanmayabilirler.

Sosyal demokrasi nedir, dedigin tiirde bir sey mi-
dir?

Bir siyasal akim olarak tarih sahnesine giktig1 19.
yiizyilin ikinci yarisinda sosyal demokrasi de Marksist
diigiinceyi sahipleniyor, sosyalizmi hedefliyordu. Ig¢i
sinifinin siyasal temsilcileri bu partilerdi. Tanimdaki
“sosyal” sozciigii hedeflenen toplumsal diizene, “de-
mokrasi” sozciigii de siyasal yapilanmaya igaret eder.
19. yiizyil sonlarina dogru diinyanin en giiglii ve kitle-
sel sosyalist partisi Alman Sosyal Demokrat Partisi'ydi.

Bu arada, Rusya’da 20. yiizyil baglarinda kurulan
devrimci ve Marksist partinin adinin “Rus Sosyal De-
mokrat Is¢i Partisi” oldugunu da belirteyim. O déne-
min ig¢i sinif1 partilerinin uluslararas: 6rgiitii de Ikinci
Enternasyonal’di.

Sonra ne oldu?

Sonra, bagira bagira geliyorum diyen Birinci Diinya
Savag1 Oncesinde savaga kargi ¢ikan, sosyalistlerin bu
savagta kendi iilkelerinin yaninda yer almalarini red-
deden antimilitarist sosyalistlerle boyle diisiinmeyen-
ler arasinda koklii bir kopus gergeklesti. Ardindan ken-
dilerini digerlerinden ayirip Ugiincii Enternasyonal’de
bir araya gelen komiinist partiler ortaya ¢gikt1.

Ayrilik bugiin de hila o noktada mi1 duruyor?

Kugkusuz hayir.
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Sosyal demokrasi daha sonra kapitalizmden sosya-
lizme devrimci doniigiim fikrini reddeden bir ¢izgiye
yerlesti. Sosyal demokrat partilerden kimileri kapita-
lizmi agma fikrinden de vazge¢mistir ve gergeklesti-
rilecek birtakim reformlarla kapitalizmin daha adil,
daha emekten yana bir diizen haline getirilebilecegini
savunmaktadir. Bagka sosyal demokrat partiler ise sos-
yalizme adim adim gergeklestirilecek reformlarla ula-
silabilecegi goriigiindedir.

Yiizy1l 6nce yasanan ayrismada komiinist tarafta
kalan partilere ne oldu?

Avrupa’da, 6zellikle Italya ve Fransa gibi iilkelerde
bir ara giiclii ve etkiliydiler. Ornegin Fransiz Komiinist
Partisi 1960’11 yillarda giiciine iligkin 6yle bir izlenim
vermis olacak ki partinin 1968 olaylarindaki ¢ekinik
tutumu nedeniyle iinli filozof Sartre, “komiinistler
devrimden korkuyor” bile demisti. Italyan Komiinist
Partisi de 1976 y1linda yiizde 34,4 oy almigt1 ve 2 milyo-
nu agkin iiyesiyle Bat iilkelerindeki en biiyiik komiinist
parti olmugtu.

Bu partiler ve bagkalar1 1980’lerle birlikte yiikselen
sagc1 ve liberal dalgaya karg1 direnemediler. Diinyada
sosyalist sistemin ¢Okiigiiyle birlikte cok daha fazla ge-
rilediler, pargalandilar.

Bildigim kadariyla bizdeki CHP Sosyalist Enter-
nasyonal iiyesi bir parti. CHP bu kategorilerden han-
gisine giriyor?

43



Metin Gulhaoglu

Higbirine girmiyor da denebilir, hepsine birden gi-
riyor da...

CHP 1960’1 yillarda 6nce “ortanin solundayim”
dedi. Ardindan “sosyal demokrasi” diyenler gikts; 1970’li
yillarda Biilent Ecevit sosyal demokrasinin kaynaginda
is¢i sinifinin ve Marksizmin oldugunu, CHP'nin ise
boyle bir kokene sahip olmadigini, dolayisiyla kendile-
rine “demokratik sol” denmesi gerektigini soyledi.

Bugiin?

Bugiin CHP’nin ne oldugunu kendisinin de bilme-
digini soyleyebiliriz. Bunu partiyi kiigiimseme adina
soylemiyorum. Parti yonetiminde olsun, iiyeler arasin-
da olsun kendine “demokratik solcu”, “sosyal demok-
rat”, “sosyalist”, hatta Marksist diyenler vardir ve parti
teklesmis bir kimlik sergilememekte, belki de bilerek
bundan uzak durmaktadir.

Partinin kendi iiyeleri diginda, kimi sosyalistlerin
bu partiye iligkin tanimlamalar1 da vardir ve bu tanim-
lamalar isleri daha da karigtirmaktadir. Ornegin solda
CHP’yi “sermaye sinifinin has partisi”, “diizenin asil
dayanag)”, “gerici” hatta “fagist” sayanlar bile vardir.

Diger tanimlar neyse de “sermaye sinifinin has
partisi” ve “diizenin asil dayanag1” dendiginde bu
partinin boyle olup da neden bir tiirlii iktidar yapil-
madig ciddi bir soru isareti olsa gerek...

Dogrusu isin o yanin1 ben de tam ¢6zemiyorum.
Belki de gergekten bir iist akil vardir ve bu akil has
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partiyi yedek gii¢ olarak kenarda tutmayi daha dogru
buluyordur...

Bu durumda CHP'yi ¢ok kimlikli siyasetin se¢kin
ornekleri arasinda saymak gerekir sanirim...

Oyle goriiniiyor; bagkalarinin yakigtirmalar1 bir
yana, partinin kendine iligkin tanimlar1 bile epey bir
yekdn tutuyor.

Sosyalist Tiirkiye’de CHP gibi bir muhalefet parti-
si olabilir mi?

Neden olmasin? Istikrarli gidip segimlerde yiizde
25'i agmayacaklarini garanti ederlerse olur elbette...

Saka yapryorsun sanirim!

Evet, sakaydi. $akay: bir yana birakirsak, sosyalist
devrimin gergeklestigi bir Tiirkiye’de bugiin bilip tani-
di1g1imiz partilerin de koklii degisimler gegirebilecegini
hesaba katmak gerekir. Oyle bir Tiirkiye’de CHP adin-
dabir partivarsa mutlaka bugiinkiinden farklibir parti
olacaktir; ama su yénde ama bu yonde.

Bugiin heniiz ortada devrim yokken bir insanin
komiinist olmasi ne anlama gelir?

Istersen 2015 yapim1 Trumbo adli filmle baglayalim.
Film, 1940’1 yillarin ikinci yaris1 ile 1950’li yillarin
ABD’sinden bir kesit sunar. Jay Roach’un yonettigi fil-
min kahramani Dalton Trumbo...

Trumbo, soguk savas (bunun ne anlama geldigini
sana verdigim sozliikte agiklamigtim) doneminde bil-
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digin Hollywood’da is yapan yonetmen, senarist ve
prodiiktorlere yonelik bask: ve kovusturmalarda hedef
alinan insanlardan biriydi. Komiinist Parti tiyeligiyle
suglanan iinlii bir senaryo yazariydi. Filmde kiigiik yasg-
taki kiz1 bir ara Trumbo’ya komiinist olmanin ne de-
mek oldugunu sorar. Trumbo kizina, “Okuldasin, senin
Ogle yemegin var, ama yanindaki arkadaginin yok; sen
paylagmazsan arkadagin ag kalacak, yemegini onunla
paylagir misin?” diye sorar. Kizi “Paylagirim” yanitim
verince Trumbo, “O zaman sen bir komiinistsin” der.

Trumbo’nun senaryo yazari oldugunu séyledin; bu
da onun yazdig: kisa bir senaryo olmasin?

Filmin 2015 yapimi oldugunu sdyledim. John
McNamara’ya ait olan senaryo Bruce Cook’un 1977 y1-
linda yayinlanan kitabina dayaniyor. Trumbo ise 1976
yilinda 6ldii. Araya boyle miinasebetsiz sakalarla gire-
ceksen burada keselim...

Oyle sakalari sen de yapiyorsun ama?

Benimkiler ayr1...

Oziir dilerim, bu kadar basit mi yani demek iste-
mistim.

Elbette bu kadar basit degil, ama baslangi¢ i¢in
fena sayilmaz. Okulda 6gle yemegini, yemegi olmayan
bagkalariyla paylagsmak isteyecek komiinistler diginda
bagka insanlar da ¢ikar kugkusuz. Ama bu paylagim-
cilik gene de insan1 tanimlayan &zelliklerden biridir.
Sosyalizmin getirecegi ortam ve kosullarda ise kiginin
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kendini nasil tanimladigindan 6nce, hi¢ kimsenin 6gle
yemegi yiyemeyecek durumda olmamasi, birakilma-
mas1 6nemlidir.

Bu durumda sosyalizmin, insanlarin 6gle yemegi-
ni karni a¢ olanlarla paylasarak bu yoldan komiinist
olmalarina gerek birakmayacak bir diizen oldugunu
soyleyebiliriz.

Evet, simdi oldu, hem de iyi oldu.

Istersen, sosyalizme iligkin en bagta drnegini verdi-
gim basit sozlitk tanimlariyla devam edelim. Bu tanim-
lar genellikle soyle der: “Uretim araglarinin 6zel ellerde
degil kamu miilkiyeti ve denetimi altinda oldugu, iire-
timin ve paylagimin ¢alisanlarin kendi yonetimlerinde
gergeklestigi bir toplumsal diizen...”

Uretim araglarindan kastedilen, insanlarin ihtiyac
olan seyleri iiretmek icin kullandiklar: araglardir. Bir
¢ekic ya da tornadan tut da bilgisayar kontrollii robo-
ta, fabrikalara, limanlara, demiryollarina ve madenlere
kadar pek ¢ok tesis bu tanim kapsaminda yer alir.

Zamaninda Einstein da kapitalist toplumun olum-
suzluklarindan hareketle sosyalizmi gerekli gormiis,
sosyalizmin bir tanimini da yapmugti.

Bildigimiz Einstein m1?
Sahiden o kadar biliniyor mu? Evet, ta kendisi, Al-
bert Einstein...

Ne demig?

Elimde var, aynen aktariyorum:
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Bu son derece ciddi olumsuzluklar: ortadan kaldir-
manin tek bir yolu olduguna inaniyorum. Toplumsal
hedeflere yonelmis bir egitim sisteminin egliginde
sosyalist bir ekonominin kurulmasu... Boyle bir eko-
nomide iiretim araglarinin sahibi toplumun kendi-
sidir ve bu araglar planl bigimde kullanilir. Uretimi
halkin ihtiyaglarina goére ayarlayacak olan planh bir
ekonomi, yapilacak igleri de ¢aligabilecek durumda
olanlara dagtir ve her erkek, kadin ve ¢ocugun gegi-
mini giivence altina alir. Bireyin egitimi ise, dogus-
tan gelen yeteneklerine ek olarak, o bireyde, giiciin
yiiceltilmesi ve giiniimiiz toplumunda bagar1 kazan-
ma diirtiileri yerine baska insanlar i¢in sorumluluk
duyusu gelistirmeye y6nelir.

Burada gii¢ ve basar1 diirtiilerinin yiiceltilmesi ye-
rine bagkalarina kargi sorumluluk duygusu vurgusuna
ozellikle dikkatini cekmek isterim.

Einstein bunlari ne zaman nerede demis?

ABD’de yayinlanan Monthly Review adli derginin
1949 yilinda ¢ikan ilk sayisinda, kendi imzasiyla ve
“Neden Sosyalizm?” baghg: altinda...

O zaman demek soguk savas donemi dedigin do-
nemde Trumbo’nun ensesinde boza pisirilirken boyle
dergiler de ¢ikabiliyordu...

Demek dikkatli dinliyorsun, memnun oldum. Evet,
¢ikabiliyordu, o donemde sinemanin giiciinii ve etkisi-
ni bilen Amerikali antikomiinistler 6zellikle bu sekto-
rii hizaya getirmek istemiglerdi. Hollywood’da cadi av1
boyle baslatildi.
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S6z agilmigken, Tiirkiye’deki sosyalizm diismanli-
g1, antikomiinizm hakkinda neler séyleyebilirsin?

Bu, karsihginda ok sey soylenebilecek bir soru,
yani uzun uzun anlatmak da miimkiin. Ama ben uzat-
madan bu baghktaki belirli bir ayrima dikkatini ¢ek-
mek isterim:

Antikomiinizm 6zel bir kategoridir; belirli temel-
leri, ozellikleri, séylemleri vardir, bunlara antikomii-
nizm denir. Bagka bir deyisle, komiinist olmayan ya
da komiinizmi benimsemeyen herkesin ayni zamanda
antikomiinist oldugunu sdyleyemezsin.

Ayrim nerede?

Herhangi birini diigiin: Bu kisi ne oldugunu bildi-
gi kadariyla komiinizmi benimsememektedir; nedeni,
bunu insan dogasina aykir1 bulmasi olabilir; planh
ekonominin islemeyecegini diisiinebilir; serbest piyasa
ekonomisinin yerini bagka hi¢bir seyin tutmayacagina,
igverenlerin iilke kalkinmasina biiyiik katkilar1 oldu-
guna inanabilir...

Ama diyelim bu kisi sabahtan akgama kadar ko-
miinizme kiifretmiyor; iilkenin 6niindeki en biiyiik
tehlikenin bu oldugunu diigiinmiiyor; iilkedeki her
ters gidisin ardinda komiinist parmag1 aramiyor; ko-
miinistlerin devlet dahil her yere sizmi§ olduklar: gibi
kuruntular tagimuyor...

O zaman bu kisi komiinist degildir, ama antiko-
miinist de degildir demek istiyorsun.
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Evet, onu diyorum.

Bugiiniin Tiirkiye’sine bakarsak, yukarida soyle-
diklerinden “komiinistlerin her yere sizdiklar1” iddi-
as1 FETO'yle miicadelede eksen kaymasina yol agabi-
lecegi i¢in zaten pek tercih edilmez herhalde?

Evet, orasi dyle...

Tiirkiye’de antikomiinizm 1920’lerden bu yana hep
olmustur. Uzunca bir siire Tiirkiye’de antikomiiniz-
min kaynaginda devletin belirli birimlerini, okullar1
ve medyay1 goriiriiz. Daha sonra, 6zellikle 1950’lerle
birlikte bunlara igverenler, igveren orgiitleri, bu amagla
kurulmus dernekler, kuliipler ve dinsel o6rgiitlenmeler
eklenmistir.

Bu arada, Ikinci Diinya Savag'nin hemen sonra-
sinda, 1945-1946 yillarini, iilkede antikomiinizmin
sistematik bigimde 6rgiitlenmesi ve yayginlagtirilmasi
agisindan bir donemeg noktasi saymanin miimkiin ol-
dugunu da belirteyim. Bunun nedeni de soguk savasla
birlikte Tiirkiye’nin kendi yerini Batida, daha sonra da
NATO’da belirleyen kesin tercihidir.

So6z agilmigken sana 1940’11 yillarin ikinci yarisin-
dan ilging bulacagim diisiindiigiim bir antikomiinizm
Ornegi vereyim:

1946-1948 doneminde meclis bagkanlig1 da yapan
Kurtulus Savagi komutanlarindan Kazim Karabekir,
yaninda devlet biiyiikleri olmak iizere bir koy enstitii-
stinii teftige gidiyor. Koy enstitiisiindeki 6grenciler kal-
kip gesitli siirler okuyunca Karabekir, “Topraklarimiza
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goz diken Moskoflar igin yazilmig hi¢ mi siiriniz yok?”
diye soruyor. Bir 6grenci utana sikila, “Var pagam,
ama biraz kiifiirli, burada kiz arkadaglarimiz var...”
deyince Karabekir israr ediyor, ¢ocuk da “(...) katran
kazanina batsin Baltac1” diye baglayan siirini okuyor.
Paga ardindan sinifa “Moskoflarin ezeli planini” soru-
yor; bu kez biitiin sinif ayaga kalkip “Sicak denizlere
inmek” yanitini verince hayli memnun kaliyor...

Bunlar sana bir gey ifade ediyor mu?

Lisedeyken sinifta iilkiicii 6grenciler vardi, onlar
soylerdi: Bir savagta Osmanli ordusu Ruslar1 yok ede-
bilecekken Carige Katerina Osmanli komutani Balta-
c1 Mehmet Paga’ya gelmis, buna benzer seyler. “Sicak
deniz” meselesinden ise ilkokuldaki bir 6gretmenim
de bahsetmisti. Demek bu “sicak denizlere inme” ku-
zey komsumuzun Carliktan sosyalizme hi¢ degisme-
yen bir arzusu olarak goériiliiyor...

Evet, oyle gibi... Aslinda bana gore Tirkiye'deki
sosyalizm diigmanlarinin bile Kiiba’ya daha 1liml1 bak-
malarinda bunun da payi var...

Nasil yani?

Kiiba’nin etrafindaki denizler zaten sicak sayildi-
gindan onlarin bdyle bir ihtiyac1 yok diye diisiiniiyor
olabilirler.

Ya giiniimiizdeki antikomiinizm i¢in neler séyle-
yebilirsin?
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Elbette, sosyalist sistemin ¢okmesine ve solun ge-
rek diinyada gerekse Tiirkiye’de gii¢ yitirmesine bagh
olarak, son otuz yildir Tiirkiye’de antikomiinizmin or-
negin 1946-1989 donemindeki kadar 6n plana ¢ikaril-
digim1 gérmiiyoruz. $imdi onun yerini “terérizm”, “bé-
liiciiliik” ve az 6énce senin de isaret ettigin gibi “FETO”
tigliisii almig goriiniiyor.

Yarin Tiirkiye’de sosyalizm diizen i¢in yeniden bir
tehdit haline gelince, sence komiinizmin terérizm,
béliiciiliik ve FETO iigliisiine dayanarak kendini yeni-
den var ettigini mi sdylerler, yoksa bu ii¢iiniin sonun-
dakomiinizmde karar kildigin1 mi1?

Kesin tercihte zorlanacaklari igin ikisini birden ya-
pabilirler.

Ancak, bu son sorun bende yoruldugun ya da sikil-
digin gibi bir izlenim uyandirdi. Istersen burada kese-
lim. Sonraki sohbette devam ederiz...
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Buraya kadar hep sosyalizm dedik; komiinizm
bagka bir diizeni mi ifade eder?

Hayir, komiinizmi, az 6nce tanimlanan diizenin
daha ileri bir evresi olarak gormek gerekir. Daha dog-
rusu Marx, devrimden sonraki siireci biri ilk digeri
sonraki evre olarak ikiye ayirip bunlarin her birine
“komiinizm” demigken, daha sonra Lenin ilk evreyi
“sosyalizm” olarak adlandirmagtir.

Uzun siiren dogum sancilarinin ardindan kapitalist top-
lumdan heniiz yeni ¢ikmis olan komiinist toplumun ilk
evresinde kusurlar kaginilmazdir. Hukuk, hi¢bir zaman
toplumun ekonomik yapisinin ve onun kogulladig: kiil-
tiirel gelisimin 6tesinde olamaz. (...) Komiinist toplumun
ileri evresinde, ancak o donemde burjuva hukuku tama-
men agilabilir ve toplum “herkesten yetenegine gore, her-
kese ihtiyacina gore” diyebilir (Marx, Gotha Programimn
Elegtirisi, 1875).

Komiinizm evresinde siniflar tamamen ortadan
kalkmigtir; dolayisiyla artik sinif miicadeleleri de yok-
tur. Sosyalizmde insan harcadig1 emege gore pay alir,
komiinizmde ise ihtiyacina gore.

Sonra, bir 6nceki toplumsal diizen olan kapitaliz-
min izleri sosyalizmde varhigini siirdiiriir. Marx bun-
lara “dogum lekeleri” der... Kamulastirma, yani 6zel
miilkiyetin kaldirilmasi en biiyiiklerden baglayarak

53



Metin Gulhaoglu

adim adim ilerler. Ayrica iiretim araglar1 kamulagti-
rilmig olsa bile siniflar hala varligini siirdiiriir ve sinif
miicadeleleri de bu kez bagka kosullarda olmak iizere
devam eder.

Somiirii de mi?

Hayir, sosyalizmde bagkalarinin emegini somiirme
anlaminda insanin insan1 somiirmesi ¢ok biiyiik 6l¢ii-
de son bulur.

“Cok biiyiik 6l¢iide” derken?

Sosyalizmin ilk evreleri s6z konusu oldugunda ta-
rimsal iiretimin belirli bicimlerini ve 3-5 kisi ¢aligti-
ran kiigiik igletmeleri, aile igletmelerini ayirabiliriz.
Ornegin Ordu ve Giresun’daki findik bahgeleri neden
hemen kamulagtirilsin ki? Bu bahgeler aile igletmesi ni-
teligindedir ve disaridan ig¢i yalnizca findik hasadinda
kullanilir. Bu uygulamaya belirli bir siire ve kesin ko-
sullara bagl olmak iizere devam edilebilir.

Ne gibi kogullar?

Birincisi, bagka yerlerden, diyelim Urfa'dan,
Adiyaman’dan gelen “gezici” tarim is¢isi olmayacak.
Bunu seyahati yasaklama anlaminda séylemiyorum;
ailelerin ge¢im igin y1lin belirli bir déneminde uzakla-
ra gitmelerine gerek kalmayacagina, ¢iinkii yasadiklar:
yerlerde is, gelir ve konut sahibi olacaklarina isaret et-
meye galigtyorum.

Ikincisi, kesinlikle gocuk ig¢i ¢aligtirilmayacak ve
igiinciisi, hasat icin ¢aligtirilan ig¢ilere 6denecek iicret
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ve bu ig¢ilerin sosyal haklar1 her yerde giivence altina
alinacak...

“Kesinlikle” dedin; ¢ocuk is¢iligi konusundaki bu
titizligin 6zel bir nedeni mi var?

Evet, var: Sosyalizm, 18 yagina kadar olan insanla-
rin, yani gocuklarin bedensel ve zihinsel agidan saghiklh
gelismelerine 6zel 6nem verir. Ucretli galisma ise bu ge-
lisimin her iki y6niine de zarar verir. “Hi¢ olmazsa bir
meslek ogrensin” gerekgesiyle gocuklarin ¢irak olarak
¢aligtirilmasi da yanligtir. Cocuk meslek 6grenecekse
okulda 6grensin; pratigini de yine egitimi ¢ergevesinde
belirli kurallar i¢inde yapsin...

Az o6nce sosyalizmin ilk taniminda “kamu miil-
kiyeti” demistin, kastedilen nedir? Kamu kimdir ve
nedir?

En basta ve 6zellikle sosyalist evrede devlettir. Ama
bu artik bildigimiz kapitalist devlet degildir. is¢i sini-
finin kendi devletidir; dolayisiyla devlet miilkiyeti de
iscilerin kolektif miilkiyeti anlamina gelir.

Kamu miilkiyetinin ya da sosyalizmde kolektif
miilkiyetin bagka bi¢imleri olamaz mi1?

Olabilir; 6rnegin kooperatifler, yerel yonetimler, vb.
gibi. Ancak tekrar ediyorum, bu tiir miilkiyet bigim-
leri erken evrelerde 6zellikle biiyiik, dev igletmeler s6z
konusu oldugunda devlet miilkiyetinin yerini alamaz;
ona gore “tercih edilecek” bir model olugturamaz.
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Neden?

Belki daha sonra da iizerinde durma firsatimiz olur,
ama simdiden sdylenmesi gereken su: Yonetiminde is-
giler-emekgiler olsa bile iiretici giiglerin farkl yerlerde
farkl yonetimler altinda olmasi sosyalizmde hig isten-
meyen bir rekabete, yeni esitsizliklere yol agabilir. ilk
evrelerde devlet miilkiyetinin bu yondeki egilimleri
onleyici, genel anlamda diizleyici/esitleyici bir rolii ola-
caktir.

Sosyalist kurulug en geliskin kapitalist iilkede ger-
ceklesiyor olsa bile merkezi planlama mutlaka gerekir.
Dogrudan devlet miilkiyetinde olan 6zellikle bityiik is-
letmeler merkezi planlamay1 6nemli olgiide rahatlatir
ve kolaylagtirir.

Az once soyledigimi tekrar ediyorum: Diizleyici ve
esitleyici rol...

“Egsitleyici rol”?

Diyelim Antalya ilindeki tiim turizm tesisleri bu
ilin gesitli yerlerinde orgiitlii kooperatiflerin miilkiye-
tinde ve yonetiminde. Bu kooperatifler elde edilen tu-
rizm gelirlerini istedikleri gibi kullanabiliyor; Antalya
merkezdeki, Alanya’daki, Kemer’deki, Belek’teki vb...
Aralarinda olugabilecek ve kimi olumsuz sonuglara da
yol agabilecek rekabetin mutlaka 6nlenmesi gerekir.
Sonra, Antalya gibi bir ildeki turizm tesislerinin sagla-
dig1 imkanlar bu ilde yasayanlara neden bagka bir ilde
ornegin Usak ilinde yagayanlara gore 6zel bir iistiinliik
ve avantaj saglasin ki?
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Merkeziyetgilik ve yerinden yonetim (ademi mer-
keziyet¢ilik) tartigmalar1 da bu gergeveye oturuyor
sanirim?

Evet, burada belirleyici etmenlerden biri, sosyaliz-
min hangi geliskinlikte bir kapitalizmin iizerine geldi-
gidir. Ornegin sosyalist devrim geligmis bir kapitalist
tilkede gergeklesmigse sosyalist iktidar, devlet miilkiye-
ti, merkezi yonetim ve merkezi planlamadan yerinden
yonetim modellerine gorece daha kisa siirede gegebilir.
Buna kargilik sosyalist iktidarin 6niinde, 6ncelikle sos-
yalist kurulusun maddi ve teknik temellerinin olustu-
rulmasi goérevi varsa bu gegis daha uzun bir siire alabilir.

Sosyalist devlet ayn1 zamanda bir “parti devleti”
midir?

Sosyalist devrimi gergeklesmesinde rolii olan parti
kuskusuz iilkeye yon verecek, alinacak kararlarda 6ncii
rol oynayacak, hedefler belirleyecektir. Ancak bu, her
zaman diri ve oncii kalmasi gereken bir orgiit olarak
partinin her tiir devlet isini dogrudan kendi yoneticile-
ri ve liyeleriyle gormesi anlamina gelmez. Devlet yone-
timinde biirokrasi belirli bir yere kadar kaginilmazdir,
zorunludur. Bu alandaki tiim gorevleri dogrudan par-
tinin kendisinin iistlenmesi ise partinin de biirokrat-
lagmasi tehlikesini dogurur.

Partinin roliinii yonlendiricilik, denetleyicilik ve
hedef belirleyicilik olarak gériirsek daha dogru olur.

Bir de sunu sdyleyeyim: Sosyalizmde, alisanlarin is-
tedikleri taktirde bugiinkiine gére daha erken yaglarda
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emeklilik hakk: kazanmalar1 miimkiin olacaktir. Bana

gore partinin ve devletin yonetiminde de bir yag sinir1

gozetilmeli. Ornegin, cok 6zel kisiler degillerse, 60 ya-

sin Uzerindeki parti ve devlet yoneticileri emekliye ay-

rilmali. Bunu da biirokrasiye karsi bir 6nlem sayabiliriz.
Biraz olsun ilerleyebildik mi?

Evet diyecegim ama su sosyalizm-komiinizm, sos-
yalist-komiinist terimlerinin kullanimi konusunda
tam net degil gibiyim...

O zaman tekrar edeyim.

Sosyalizm, bir toplum diizenine ve uygulanan poli-
tikalara igaret ettigi 6l¢ciide komiinizme gore ¢ok daha
genis bir kapsama ve giincellik agisindan daha somut
yansimalara sahiptir. Ornegin, kapitalist bir toplumda
bile yer yer “sosyalizan”, yani sosyalizmi andiran uy-
gulamalar olabilir; ama “komiinizan” uygulamalar ola-
maz. “Sosyalizm” terimi hem mevcut duruma iligkin
yaklagimlara, hem bir siyasal kimlige, hem de yarinin
toplum diizenine isaret ederken, “komiinizm” terimi
daha ¢ok bir siyasal kimlige isaret eder. Bir kisi “ben
komiinistim” diyorsa bundan o kisinin nasil bir toplum
istediginden ¢ok bugiinkii kimligini anlamak gerekir.

Karsima ¢ikan iki kisiden biri komiinist digeri de
sosyalist oldugunu séylerse ben bunlari nasil ayiraca-
gim?

Sosyalistim diyene sunu sorarsin: “Sen uzun vadede
siniflarin 6tesinde ayni zamanda devletin, diizenli or-
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dunun, biirokrasinin vb. ortadan kalktigi, ¢aligmanin
bir zevk ve tercih meselesi haline geldigi, insanlarin
emegine gore degil ihtiyacina gore toplumsal fazladan
pay aldig bir diizeni mi hedefliyorsun?”

“Evet” diyorsa o da bir komiinisttir.

Kendini en basta sosyalist degil de komiinist ola-
rak tanimlayan kisi buna itiraz eder, ben dururken
ona nasil komiinist dersin derse?

Biiyiik olasilikla diyecektir ve bunun bir garesi, ¢6-
ziimii yoktur. Itiraz edecegi sey o kisinin komiinizmi
nasil gordiigii, nasil tanimladig1 olmayacaktir; yalniz-
ca komiinist oldugunu en bagta ilan etmemesine taki-
lacak, buradan bir geyler ¢ikaracaktur.

Bu biraz tuhaf olmaz mi?

Kuskusuz olur, ancak yapacak bir sey yoktur. Durup
dururken kimlik deklarasyonu yapmak yasadigimiz
donemin bagat 6zelliklerinden biri ne yazik ki. Bence
insan kag yaginda, nereli oldugunu, evli olup olmadi-
gin1 vb. nasil durup dururken séylemezse komiinist
kimlik konusu da béyle olmalidir. Insan bagkalarindan
farkliysa bunu kimlik deklarasyonundan once yaptik-
lariyla ortaya koymalidur.

Bir de sosyalizmin insan dogasina aykir1 oldugunu
soyleyenler var sanirim!

Herkes degil, ama Marksistler insanin iginde bu-
lundugu toplumsal kogullar1 6nceleyen, tarihe ve top-
lumsalliga agkin, yani bunlarsiz da tanimlanabilecek
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bir insan dogasi olmadigini diigiiniirler. Insana yakis-
tirilan birbirine z1t pek gok 6zellik, 6rnegin kétiilitk ve
iyilik, bencillik ve baskalarini da diisiinme, cesaret ve
korkaklik, savascilik ve barig¢ilik, cimrilik ve bonkor-
liik, vb. hep insanin iginde yasadig: toplumun 6zellik-
leriyle belirlenir ve sekillenir.

Bu durumda, 6rnegin milattan 6nce 73-71 yillarin-
da, antik Roma’da kolelige isyan eden Spartakiis’iin
cesareti ile 20. yiizy1l baglarinda Berlin’de kapitalizme
isyan eden Spartakistlerin cesareti, aradaki yaklagik iki
bin yillik farka ragmen hi¢ degismeden hep ayni kalan
bir 6ziin sonucu degildir. Biri kdleci diizenin, digeri
kapitalist diizenin gekillendirdigi isyan arzusu ve cesa-
retidir.

Sosyalizmin insan dogasina uygun olmadigini soy-
leyenler, dolayl yoldan insanin dogasina ancak kapi-
talizmin uygun diisecegini sdylemek isterler. Ancak
bunu yaparken, istemeyerek de olsa kapitalizmin ko-
tiilliikklerine ve olumsuzluklarina isaret etmis olurlar.
Yani sunu demis olurlar: Insan bencil, hirsli, paragéz,
hesapgi, sinsi, bagkalarina iistiin gelme, onlar1 ezme
giidiileriyle tanimlanan bir varlik olduguna gore, ona
en uygun diizen kapitalizmdir!

Sosyalistler ise insana toplumsal iligkilerin digin-
da ne iyi ne kotii, ne olumlu ne de olumsuz 6zellikler
yakigtirir. Ancak sosyalizmin, kapitalizmin yiizyillar
boyu bozarak, yozlastirarak, eksilterek sekillendirdigi
insan kaynaklariyla inga edilecegini bildiklerinden, 6r-
giin ve yaygin egitime, sosyalizmin yeni insanin1 ya-
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ratma gabalarina, kiiltiirel degisim ve doniigiime biiyiik
onem verirler.

Egitim dedin; sosyalizmde egitim ve 6gretim ko-
nularinda neler soylenebilir? Bugiinkiinden gok mu
farkhi olur?

Evet, ¢ok farkli olacaktir. Hatta ¢aligma yagamin-
daki degisiklik diginda kapitalizme gore en kokli de-
gisikligin egitim ve 6gretim alaninda gergeklesecegini
soyleyebiliriz. Bunun nedeni de kapitalist diizende egi-
tim kurumunun, kapitalizmin ekonomik ve ideolojik-
siyasal ¢ikarlarina gore en fazla sekillenen, bu ¢ikarla-
rin en fazla yansima buldugu alan olmasidur.

Louis Althusser bir Fransiz Marksistti ve zamanin-
da egitim kurumlarini “devletin ideolojik aygitlar1”
arasinda saymugtu...

Istersen egitim konusuna giris olarak medyaya sik¢a
yansiyan ilgili haberleri soyle bir hatirlayalim: “Bizden
onemli bilim insan1 zaten ¢ikmayacagindan egitimi
fazla zorlamamak gerekirmis... Bizim gibi iilkelerin
egitimde yapmasi1 gereken ‘ara eleman’ yetistirmeye
odaklanmakmisg... Egitimin birinci gorevi sanayinin
ihtiyaglarina cevap vermek olmaliymus... Her iiniversi-
te mezunu ig bulacak diye bir kaide yokmus...”

PISA sinavlarindaki bagarisizlik?

O da var ve ¢ok dogal.
Ancak burada, gelismis kapitalist iilkelerde egitim
miikemmelken bizde yerlerde siiriindiigiinii diigiinme-

61



Metin Gulhaoglu

mek gerekir. Bugiin egitim tiim kapitalist iilkelerde cid-
di bir tikanmayla kars1 kargiyadir. Ornegin ABD’deki
“Egitim Istatistikleri Ulusal Merkezi” 2019 yili Ekim
ay1 sonunda bir agiklama yapti. Bu agiklamaya gére,
4. ve 8. sinif 6grencilerinden iilke 6l¢eginde alinan bir
orneklem, ¢ocuklarin gerek matematikte gerekse oku-
ma ve okudugunu anlamada on y1l 6ncesine gore daha
geriye gittigini gosteriyor.

Tiirkiye bu tikanmay1 gérece daha agir yasayan iil-
keler arasindadir.

Sorunun 6zii ya da kaynagi nedir sence?

Bence sudur: Insanlarin elegtirel diigiinme, yeni ve
farkli olan1 arama giidiilerini miimkiin oldugunca ké-
relterek onlar1 “bir ise sahip olma” beklentisiyle kapi-
talizmin ihtiya¢ duydugu alanlarda ¢aligabilecek uysal,
hicbir seyi sorgulamayan kisiler olarak bir tornadan
¢ikarma mantigu...

Oyle ki, benimsenmis olan tek tip egitim-6gretim
sistemine uyum saglayamayanlar “6grenme engelli”
olarak hemen bir kenara ayriliyor. Bir sermayedar nasil
“en fazla kar1 nereden nasil elde edebilirim” diigiince-
sindeyse, 6grenciler de “ne okursam, neyi 6grenirsem
iyi bir ig bulup ¢aligirim” kaygisina mahktim ediliyor.
Boylece, kapitalistler nasil kar-rant yarigindaysa 6gren-
ciler de bitip tilkenmeyen sinavlardan gegirilerek birbi-
riyle yanigtirihyor.

O zaman ¢ok bilinen bir deyise bagvurursak egi-
tim ogrencilere balik tutmasini 6gretmiyor, mevcut

62



Genglerle Bas Baga: Sosyalizm

diizenin elinde hangi baliklar mevcutsa onlar1 elde
edebilmeleri i¢in 6grencileri yariga sokuyor...

Evet, tam anlamiyla boyle... Elestirel diisiince egi-
timden kovuluyor derken kastettiklerimden biri de
buydu.

Bu arada bir de yeni bir uygulama ¢ikt1. “Finansal
okuryazarlik” denilen seyi ilkogretime kadar indirme-
ye niyetliler...

O da ne demek?

Soyle tanimlaniyor: Paranin nasil kazanilacagini,
harcanacagini ve biriktirilecegini 6grenme; karar ve-
rirken parasal kaynaklarin nasil kullanilacagina iligkin
temel bir kavrayis ve gerekli becerileri edinme.

Biz gocukken Is Bankas’'nin demir kumbaralari
olurdu; insanlar1 kiigiik yaglardan baglayarak tasarru-
fa aligtirmak i¢in dagitildig: séylenirdi ve orada kalir-
di. Bu “finansal okuryazarlik” egitimi ise bambagka
bir sey...

Artik daha m1 damardan giriyorlar?

Tam da oyle...

Ilerlersek, sosyalizmde bu tiir “egitimler” olmaya-
cak elbette. Ayrica, “matematiksel mantik” gegerli tek
diisiinme tarzi olarak dgrencilere dayatilmayacak, daha
serbest ve elestirel diisiinme 6zendirilecek. Tarih ve fel-
sefe, ilkdgretimden baglayarak yiiksekogrenim sonuna
kadar her 6grencinin almasi gereken dersler arasinda
olacak.
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Biz tek bir bilim biliriz, o da tarih bilimidir. Insan tarihe
iki yandan bakabilir ve onu doganin tarihi ve insanin ta-
rihi olarak ikiye ayirabilir. Ancak bu iki yan aslinda bir-
birinden ayrilmaz; insan var oldukga doganin tarihi ile
insanin tarihi birbirine bagiml olarak kalacaktir (Marx-
Engels, Alman Ideolojisi, 1845).

Sosyalizmde 6gretmenlerin yani sira ana-babalarin
da bos zamani daha fazla olacagindan, aileler gocuk-
larinin egitimiyle daha fazla ilgilenme firsat1 bulabi-
lecek. Bu siiregte belki onlar da yeni seyler 6grenme
imkani bulacak.

Bu son soylediginle aklima “yagam boyu 6grenme”
kavrami geldi.

Evet, giiniimiiz diinyasinin ve toplumunun kavra-
midir. Ama dar anlamda uygulanmaktadir. Yani 6g-
retmen egitim alaninda, bankaci bankacilikta, pazar-
lamaci pazarlama alaninda birbirini izleyen hizmet i¢i
egitimlerden gegmekte, buna da yagam boyu 6grenme
denmektedir.

Sosyalizmde gegerli is ve mesleklerde bu da olacaktir
elbette. Ama sosyalizmin asil farklilig, insanlara kendi
ozel alanlar1 disindaki konularda da egitim olanakla-
r1 sunmasl, onlar1 bu egitime 6zendirmesi olacaktir.
Universiteyi 22-23 yaslarinda bitiren bir bilgisayar mii-
hendisi kendi alaninda kendini gelistirici egitimlerden
yararlanabilir; ancak bu kisi ilgi duyuyorsa drnegin
tniversitelerdeki tarih derslerine de katilabilecektir.
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CGalistig1 iste bunu saglayacak diizenlemeler yapilacak-
tir ve kuskusuz bu da iicretsiz olacaktir.

Teknolojik gelismenin sagladig: imkanlarla egitim
okullardan evlere kayamaz mi?

Bence bunun sosyalizmde tercih edilecek bir yol sa-
yilmamasi gerekir. Ciinkii egitim, insanlara 6grettikle-
rinin 6tesinde ¢ok 6nemli bir sosyallesme, bagkalariyla
etkilesime girme ortamidir. Ozellikle ilk ve ortadg-
retim s6z konusu oldugunda, gocuklarin ve genglerin
bu olanaktan mahrum birakilarak teknoloji gok gelisti
diye evlerine kapatilmalari hi¢ de dogru bir uygulama
olmaz.

Dabhasi, sosyalizmin egitimdeki en 6nemli amagla-
rindan biri, onu ayn1 zamanda eglenceli hale getirmek
olmalidir. Hem eglenceli olsun, hem de sinifin, okulun
digina da tasabilsin. Ornegin Ik Cag tarihi 6greni-
lirken Ogrenciler Efes’e, Milet’e, Truva'ya, Hattusag’a,
Nemrut Dagrna gidip buralari gorebilsinler.

Ama belki de bunlardan da 6nemlisi “katilim” bag-
liginda ortaya gikiyor.

Ne bakimdan?

Iki bakimdan; biri okulun, sinifin igine, ikincisi de
disina yonelik olmak iizere.

Birincisi, her egitim kademesinde olmak iizere su
miifredat, yani egitim programi denilen ey, 6grenci-
lerin de goriisleri ve dnerileri alinarak hazirlanmalidur.
Bundan 30 y1l 6nce kabul edilen Cocuk Haklarina dair
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Sozlesme, “Kendilerini ilgilendiren konularda gocuk-
larin goriislerine bagvurulmasini” 6ngoriir. Sosyalizm,
bu hitkmiin kagit iizerinde kalmamasini saglayacak bir
diizendir. Miifredatin diizenlenmesine katilim, daha
ileri yaglarda, ozellikle yiiksekogrenim diizeyinde daha
da 6nem kazanir.

Ikincisi, yani okul digina iligkin boyut ise, bizim
zamanimizda “yurttaglik dersi” denilen dersin katilim
boyutu gozetilerek daha genis bicimde yeniden diizen-
lenmesi ve zorunlu ders olmasidir. Burada sosyalist y6-
netimin igleyis mekanizmalarinin yani sira insanlarin
bu mekanizmalara etkin bigimde katilabilmeleri igin
gerekli temel bilgiler yer almalidir.

Egitimin insani olusturucu, sekillendirici o6zel-
liklerine vurgu yaptigini1 anliyorum; ama her sey bir
yana insanlarin da hayvanlar gibi iggiidiileri yok mu?

Insanlarin da i¢giidiileri vardir; ama bunlar hay-
vanlardaki icgiidiiler gibi degildir. Insanin en temel
ozelligi kendini doganin 6tesinde toplumun kogullari-
na da uyarlayabilmesidir. Dogal olarak bu uyarlanma
da toplumun yerlesik ortamina, kurallarina gére ola-
caktir.

Kiiltiir devrimi?

Evet, mutlaka gereklidir; ama bugiine kadar yasan-
mig sosyalizm deneyimlerinde bunun gergeklestigini
soylemek miimkiin degil. Sovyetler Birligi'nde girisil-
di, ama kimi olumsuz kanallara siiriiklendi; Cin’de ise
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radikalizm adina inkérciiga doniistii ve maliyeti de
agir oldu.

Neden boyle oldu?

Bence temel neden, aslinda insanligin mirasi sayil-
mas1 gereken bir birikimin “burjuva” ya da “arkaik”
sayilarak kismen ya da toptan reddedilmesi gerektigi
yoniindeki egilimdir. Sanild1 ki gegmisin biiyiik 6l¢ii-
de reddiyle bos bir kagt iizerinde yepyeni bir sosyalist
kiiltiir ve sanat yaratilabilir.

Sonunda boyle olamayacag: anlasildi, ama 6nemli
bir zaman, hatta insan kaybi1 yasanmis oldu.

Az o6nce 30 y1l 6nce benimsenen Cocuk Haklari-
na dair sozlesmeden so6z ettin. Bunun gibi, kapitalist
diinyanin kabul ettigi insan1 gorece gozeten baska
sozlesmeler de var. Anladigim kadariyla sosyalizm
bunlar1 her yoniiyle temelden reddetmeyip deyim ye-
rindeyse “iistiine koyacak™?

Giizel...

Sohbetimizin baslarinda hiimanizmden s6z etmis-
tik, ben de sosyalizmin hiimanizm olmadigin1 ama
hiimanizmi de igerdigini soylemistim. Sosyalizmdeki
hiimanizmin bir 6zelligi, insanlik tarihi agisindan be-
lirli bir “ilerleme” fikrine sahip olmasidir. Sosyalizm
bu anlamda “tarihselci”dir.

Dolayisiyla, insanlik tarihinin kendisinden 6nceki
kazanimlarini ve ilerlemelerini reddetmez; bunlar1 daha
Oteye tagir ya da senin dedigin gibi “iistiine koyar.”
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Bugiin ¢evremizde gordiigiimiiz sosyalistlerin ya-
rinki sosyalist toplum insaninin on tipi, habercisi sa-
yilmalar: miimkiin mii?

Bir 6l¢iide; ama ¢ok abartmamak kaydiyla...

Diiriistge belirtmem gerekirse bu konuda benden
farkl diigiinen sosyalistler vardir. Kisisel olarak ben,
giiniimiiziin sosyalistleri ile gelecekteki sosyalist toplu-
mun sosyalist insani arasinda 6nemli farkliliklar olaca-
g1 diigiincesindeyim.

Gerekgesi?

Bir insanin sosyalist olmasi elbette o insanin kimi
temel 6zelliklerini belirler; bugiin de yarin da. Ancak,
egerinsan asil olarak igcinde bulundugu kosullar ve ger-
ceklestirdigi eylemlilikle belirleniyorsa, bu kosullar ve
eylemliligin bugiiniin kapitalist toplumunda ve yarinin
sosyalist toplumunda 6nemli farkliliklar tagiyacagim
da kabul etmek gerekir. Bagka bir deyisle, kapitalizmi
yikma déneminin sosyalist insani ile sosyalizmi kurma
déneminin insan1 hep ayni insan olamaz.

Bana 6nemli geldi, biraz daha agar misin?

Kapitalist toplumun insan1 ne kadar devrimci ve
sosyalist olursa olsun, bir ayag1 kaginilmaz olarak ka-
pitalizme, o diizenin ekonomik, ideolojik ve kiiltiirel
ortamina basacag icin ayn1 zamanda kendine doniik,
kendi adina, yani bireysel bir devrim gergeklestirmek,
bunun i¢in ugragmak zorundadir. Buna devrimciligin
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kapitalizm kosullarinda bireysel diizlemde yeniden
tiretilmesi de diyebiliriz.

Sosyalist toplumun sosyalist insan1 ise kendi icine
doniik devrimciligi yeniden ve yeniden iiretme zorun-
lulugunu biiyiitk olgiide agmis olacaktir. Artik kendi
devrimciligini agirhikla digariya yansitmas: gereken
konumdadir. Kendisinden ¢ok iilkesinin, toplumun
devrimin ileri evrelerinde nerelere ulagmasi gerektigini
diisiinmek durumundadir.

Bireysel diizlemde alindiginda bu séylediklerin-
den, devrimciligi siireklilestirme gabalarinda sosya-
lizm Oncesinde ige, sosyalizmde ise disa doniikliigiin
gorece agir basacagi sonucunu ¢ikariyorum.

Bu sonuca itirazim olmaz.

Ama umarim anlagilmigtir: Sosyalizm 6ncesinde
sosyalist bireyin kendi devrimciligini siirekli kilma
diginda bir ugrasi olamayacagini séylemiyorum. Or-
giitiiyle birlikte bagka insanlar1 sosyalizme, devrimci
miicadeleye kazanma ugrag: iginde olacaktir. Bunu da
kendi devrimciligini yeniden iiretebildigi 6l¢iide baga-
racaktir. Sosyalizmde ise devrimciligin bagka insanlar-
dan ¢ok kurumlara, sosyalizmin yo6netici organlarina,
oldugu kadariyla biirokrasiye, vb. yansitilmas: gerekir.

Birey diizleminde devrimcilikten soz ettik; iilke
diizlemine ¢ikildiginda neler sdylenebilir? Sosyalist
bir iilkenin sosyalist olan ya da olmayan bagka iilke-
lerle iliskileri devrimcilik ve sosyalizm a¢isindan na-
sil tamimlanabilir?
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“Enternasyonalizm” kavramini duymugsundur sa-
nirim. En basit tanimiyla, belirli bir iilke sinirlar1 di-
sinda, bagka iilkelerle, bagka iilkelerin siniflari ve halk-
lariyla dayanigma ve kardeslik iligkisi anlamina gelir.
Bu anlamda enternasyonalizm, sosyalist iilkeler ve sos-
yalist partiler arasinda ve hangi diizen altinda olursa
olsun farkl iilkelerin ig¢i siniflar1 arasinda gergeklesir.

(Paris Komiinii’niin I. Enternasyonal tarafindan organize
edildigi iddiasi tizerine) Enternasyonal siyasal hareketlerin
bigimini dikte etmez; yalnizca bu hareketlerin amacina sa-
dakat ister. Kurulug, emek diinyanin her yanina yayilmig
derneklerden olugan bir agdir. Diinyanin her yerinde so-
runun belirli bir 6zel yan1 kendini ortaya koyar ve oradaki
emekgiler de bunu kendi yollarindan dikkate alir. Emekgi-
ler arasindaki birlikler, ayrintilar s6z konusu oldugunda,
Newcastle ve Barcelona’da, Londra’da ve Berlin’de birbiri-
nin ayni olamaz (Marx, 1871).

Devrimi bagka iilkelere de tasimak enternasyona-
list bir gorev midir?

Kapitalist iilkelerde sosyalist partiler ve bu iilkelerin
is¢i siniflar1 bagka iilkelerdeki sosyalist partiler ve is¢i
sinif1 ile destek-dayanigma iligkileri icinde yer alir. Sos-
yalist devrimi gergeklestiren bir iilke bu destek ve da-
yanigmasini siirdiiriir elbette; ama kimi 6zel durumlar
diginda kendi devrimini bagka yerlere tagiryamaz. Buna
“devrim ihrac1” denir ve yanhgstir. Sosyalist iilke, en-
ternasyonal dayamigma kapsaminda bagka iilkelerdeki
sosyalist hareketlere destek verebilir. Ama bu bagkadir,
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“Benim devrimim orada da gergeklegsin” mantigiyla
bagka bir iilkenin islerine karigmasi bagka... Ikincisi ne
dogrudur ne de gergekgi.

Enternasyonalizm, “enternasyonal” tarzi uluslara-
ras1 orgiitlenmeleri zorunlu kilar m1?

Bana gore boyle bir zorunluluk yoktur; ancak kargi-
likl1 goriig aligverisi, diinyanin gidisatin1 degerlendir-
me, kargilikli destek ve dayanigma gergevesinde boyle
uluslararasi orgiitlenmeler olabilir. Ancak bir dénem
Ugiincii Enternasyonal’in, yani Komintern’in yaptig
gibi tek tek iilkelerde izlenecek sosyalist ¢izginin ulus-
lararasi bir 6rgiit ya da merkez tarafindan belirlenmesi
giiniimiiz i¢in gegerli bir yol degildir.

Neden?

Her iilkenin ayr: ozellikleri vardir ve her iilkenin
devrim yolu kendine 6zgiidiir. Bir iilkedeki devrim sii-
recinin hangi ugraklardan gegecegi, hangi strateji ve
taktiklerin izlenecegi, kimlerle nasil ittifak yapilacag,
vb. bir uluslararasi merkez tarafindan belirlenemez. Bu-
nun diginda uluslararasi bir 6rgiitlenme kuskusuz diin-
ya kapitalizminin belirli bir hamlesine, belirli iilkelerde
gelisen olaylara karg: ortak bir tutum benimseyebilir.

Agiktir ki en bagta miicadele edebilmek iginiggisinifinin ken-
di evinde kendini bir sinif olarak 6rgiitlemesi gerekir ve kendi
iilkesi verecegi miicadelenin hemen ilk plandaki alanidir -bu
agidan bakildiginda sinif miicadelesi 6zde olmasa bile “bi-
¢imde” ulusaldir (Marx, Gotha Programinin Elestirisi, 1875).
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Anlayabildigim kadariyla sen enternasyonalizm
konusuna bagkalarina gére biraz farkli yaklagiyorsun.

Dogrusunu istersen kime goére ve ne ol¢iide farkh
yaklagtigimi bilmiyorum. Ama enternasyonalizm adi-
na kimi gereksiz isler yapildigini sdyleyebilirim.

Ornek?

Gegenlerde, 30 Agustos dolayisiyla Tiirkiye’de em-
peryalizm destekli bir iggal olayina son veren yolun
baslangici, 30 Agustos 1922 tarihi gesitli vesilelerle
anild1. Enternasyonalizme 6nem veren bir arkadas da
“en az 30 Agustos’un kendisi kadar” Tiirk kardeslerine
karg1 savagmayi reddeden askerdeki Yunan emekgileri-
nin de anilmas: gerektigini soyledi...

Gergekten 6nemli, deginilmesi ve unutturulmama-
s1 gereken bir olay; ama neden bu olaya “30 Agustos’un
kendisi kadar” yer verilsin ki? O zaman 1917 Devrimi
kutlama ve anmalarinda da bu devrimin “kendisi ka-
dar” Rusya’da devrime karg1 savasan beyaz ordulara
silah ve miithimmat sevkini engelleyen Avrupaliliman
iscilerine yer vermek gerekir ki bu igin sonu gelmez...

Bu arada, gergi sen sormadin ama enternasyonalizm
disinda, tarihe bakigsla ilgili bir ek daha yapmak isterim:
Insanlar tarihsel olaylara bakarken igin aslin1 ve 6zii-
nii yan motiflerle golgelemeye meraklidir. Ornegin 1915
yilinda Canakkale Savag'nin ve itilaf Devletleri donan-
masinin Ganakkale Bogazi'ndan gegisinin 6nlenmesi-
nin, bu devletler arasinda yer alan Rusya’da 1917 Devri-

72



Genglerle Bas Basa: Sosyalizm

mine “katkida bulunan” bir etmen sayilmasi normaldir,
ama tutup “Bu sayede oldu” denmesi sagmadir.

Bu durumda 1917 Devrimine “Canakkale zaferi
sayesinde oldu” diyenlerle savag sirasinda Almanlarin
Lenin’e Rusya’ya geg¢is izni vermeleri sayesinde oldu
diyenleri bir panele ¢ikarsak epey tartiyma kopar sa-
nirim.

Lenin’in 1917 yilinda Rusya’ya gegis meselesini ne-
reden 6grendin?

Dedemin kitapliginda buldugum Stefan Zweig'in
bir kitabinda okumugstum; “Kursun Miihiirli Tren”
idi sanirim...

Bu da giizel...

Istersen, az dnce soziinii ettigin panele 1917 Dev-
riminin en bagta Carlik Rusya’sinin kendi ekonomik,
toplumsal ve siyasal kosullarinin sonucu oldugunu dii-
stinen iiglincii bir kisiyi de katalim!

Ya bu iigiincii kisi ikisinin arasinda kaynayip gi-
derse?

Giiniimiiz diinyasinda ve fikir ortaminda biiyiik bir
ihtimalle 6yle olur. Haklisin; en iyisi bu tiir panelleri
hi¢ diisiinmemek herhalde...
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Sunu ¢ok duydum: Sosyalizm insanlar arasinda
esitligi saglar, tamam da bu yoksullukta esitlik olur ve
ozgiirliigiin feda edilmesi pahasina gergeklesebilir...

Sosyalizmde toplumsal iiretim fazlas: bir avug insa-
nin kasasina, banka hesabina degil, toplumun biitiinii-
ne gider. Ancak, diyelim bir y1l iginde ne kadar iiretim
fazlasi elde edilmigse bunun tamaminin yurttaglara
aktarilmasi s6z konusu degildir.

Neden?

Giinkii sosyalizmde de eldeki iiretim araglarinin
bakimi ve gelistirilmesi igin belirli bir pay ayrilma-
s1 gerekir. Daha 6nemlisi, iiretici gii¢lerin baginda yer
alan insanin kendini gelistirmesini, iiretimin diginda
toplumsal-kiiltiirel yagamin imkanlarindan yararlana-
bilmesini; egitim, saghk, konut ve ulagim gibi en temel
alanlarda daha iyiye ulagilmasini saglayacak yatirim-
larin gergeklesebilmesi igin de toplumsal artiktan pay
ayrilmasi gerekir.

O zaman, sosyalizme gegen bir toplumun bunun he-
men Oncesindeki iiretici kapasitesi ve zenginligi neyse
bunun daha sonraki béliigiimde de agirlig: olacaktur.
Soyle de soylenebilir: Sosyalist bir yénetimin, toplum-
sal artigin ornegin yiizde 60’11 esit bicimde dagitmak
miimkiinken tutup yiizde 40’1n1 esit bigimde dagitmasi
i¢in hicbir neden yoktur. Ozel ellerde biriken zenginlik
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toplumun eline gectiginde, boliigiimde saglanacak egsit-
ligin ancak yoksullagsma pahasina gergeklesebilecegi
iddiasi1 tamamen sagmadir.

Ozgiirliik de demistik, ama gimdilik esitlikten gi-
delim: Ne anlamda ve hangi olgiilerde esitlik?

Elbette tam, mutlak anlamda bir egitlikten s6z etmi-
yorum. Sosyalist bir toplumda uzunca bir siire belirli s1-
nirlar iginde kalmak koguluyla iicret farkliliklar: olacak-
tir. Is¢inin yaptig1 isin toplum agisindan tagidig1 6nem, o
isin belirli vasiflar gerektirmesi gibi nedenlerle ig¢ilerin
aldiklar: pay isciden iggiye farklilik gosterebilir. Ancak
bu farkliliklar mutlaka belirli sinirlar iginde tutulur.

Belirli sinirlar derken 6érnegin sunun gibi: “Ulkede-
ki en iist diizey kamu gorevlisinin aylik iicreti, ortala-
ma ig¢i ticretinin 3 katindan fazla olamaz...” Ya da 6zel
onem tagiyan bir sektorde galigan ig¢inin iicreti, diger
sektorlerde ¢alisan iggilerin ortalama iicretinin belirli
bir katindan fazla olamaz gibi...

Sonra, ozellikle gii¢ ve tehlikeli islerde ¢aliganlara
gorece daha fazla iicret verilebilir. Ornegin madencilik
sektoriinde ¢aliganlar gibi. Buna karsilik, ¢ok 6zel du-
rumlar diginda bizim bugiin “mavi yakali” ve “beyaz
yakali” dedigimiz iggiler arasinda salt bu yaka rengin-
den dolay1 bir iicret farklilagmasi olamaz.

Ya yaka rengi griyse?
Sen kimi sosyalist yayinlar izliyorsun anlagilan...

Onlar igin de yaka rengi dolayisiyla herhangi bir farkl-
lik s6z konusu olmayacaktir.
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Esitlik ve ozgiirliik diye baglamistik, degil mi?
Evet, isin 6zgiirliik faslina geliyoruz sanirim.

Giiniimiiz diinyas! yani kapitalist diinya, insanlarin
birtakim temel haklar1 ve 6zgiirliikleri oldugunu kabul
eder. Bu alanda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Si-
vil ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi gibi birtakim temel belge-
ler vardir. Bu belgeler, insanlarin haklariyla birlikte ve
onlarla baglantili olarak 6zgiirliiklerini de tanimlar.

O zaman kapitalizmin, onun liberalizminin, de-
mokrasisinin insanlara belirli 6zgiirliikkler getirdigi-
ni, birtakim haklar tanidigini kabul etmek gerekir...

Daha &nceki sohbetimizi hatirla: Insanlik tarihin-
deki kazanimlardan, sosyalizmin “bunlarin istiine
koymasindan” s6z etmistik...

Bu dedigin noktada sunun goriilmesi 6nemlidir: Bir
tiretim tarz1 olarak kapitalizmin olmazsa olmazi say1-
labilecek bir tek 6zgiirliik vardir, o da bagka bir gegim
yolu olmayan kisinin emek giiciinii herhangi bir yasal
yaptirim, zorunluluk olmadan istedigi kisiye satabilme-
sidir. Yine kapitalizmin tanidig1 en kutsal ve dokunul-
maz hak, miilkiyet hakkidir. Eger bunlarin digindaki
hak ve ozgiirliiklerden s6z edeceksek bunlari bir iiretim
tarzi olarak kapitalizmle iligkilendiremeyiz, yani o iire-
tim tarzinin dogrudan gerektirdigi seyler sayamay:z.

O halde, bugiin insanlarin yararlanabildigi haklar
ve oOzgiirliikler, kapitalist iiretim tarzinin mantiki so-
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nuglan degil, yiizyillardir siirmekte olan sinif miicade-
lelerinin iiriinii olan kazanimlardur.

Bir 6rnek vereyim: Bugiin Birlesmis Milletlere bagh
kuruluglardan biri de Uluslararasi Caligma Orgiitii’diir.
ILO, heniiz Birlesmis Milletler yokken, 1919 yilinda
Versay Antlagmasi’nin bir pargasi olarak kurulmugtur,
1946 yilinda da BM’nin ilk uzman 6rgiitii olmustur. Bi-
rinci Diinya Savagr’nin ve Rusya’daki Ekim Devriminin
ardindan kapitalist iilkeler, toplumsal esitsizlikler, ig¢i
sinifinin maruz kaldig vahgi somiirii kogullar: karg:-
sinda kendilerine bu alanlarda biraz ¢ekidiizen verme
geregi duymuslardir. Bu da ig¢i sinifinin uluslararasi
bir kazanimi sayilmalidur.

Sendikal hak ve 6zgiirliikler, segme ve segilme hak-
ki, kadin haklary, ifade 6zgiirliigii?

Evet, liste uzatilabilir. Iste bunlar ve digerleri kapi-
talizmin insanlara bahgettigi seyler degil, uzun, zorlu
miicadeleler sonucunda kazanilmig haklar ve o6zgiir-
liiklerdir.

Sosyalizmde haklar ve ozgiirliikler?

Sosyalizm, kapitalizmin az 6nce soziinii ettigim bir
temel ozgiirligiinii ve bir temel hakkini ortadan kaldi-
rarak ise baglar. Yani sosyalizm, insanin emek giiciinii
herhangi bir yasal yaptirim olmadan bir meta olarak
satma “dzgiirliigiinii” ortadan kaldirir. ikincisi, 6zel ki-
silerin 6zel miilkiyet yoluyla servet biriktirip bu servetle
bagkalarini ¢aligtirma “hakkini” da ortadan kaldirir.
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Hani “diyalektik” dedigimiz, kimilerine ¢ok esra-
rengiz gelen o kelime var ya; en basit 6rneklerinden biri
buradadir: Cok daha fazla insanin hak ve 6zgiirliigii-
niin ger¢eklesebilmesi i¢in, sinirli sayida insanin belirli
hak ve 6zgiirliiklerinin inkéar edilmesi gerekir...

Sonugta, sosyalizmde haklar ve ozgiirliikler, kapi-
talizme ait bir temel hakkin ve bir temel ozgiirliigiin
inkar iizerine kuruludur. Bunun &tesinde, az 6nce s6-
ziini ettigim uluslararasi belgelerde yer alan veinsanin
insan1 somiirmesiyle ilgili olmayan tiim haklar sosya-
lizmde de gegerlidir.

Devam etmeden, az 6nce kullandigin “diyalektik”
sozciigiinii agabilir misin?

Basit bir 6rnek vereyim.

Ogrendigim kadariyla 14 yaginda bir kiz kardesin
var; boylece annen, baban ve kardeginle dort kisilik bir
aile olusturuyorsunuz. Konuya dar bir agidan bakar-
sak, bu sizin aile kiz kardeginin dogumundan ikiniz-
den birinin evlenip ayn bir aile kurmasina kadar hep
ayni aile olarak kalacaktur.

Bu, istatistiklerde, hane halk: aragtirmalarinda béy-
le olabilir; ama bu aileyi, 6zelliklerini, i¢ etkilegim bi-
¢imlerini, degisen iligkileri, vb. anlamak igin aileyi ha-
reket halinde gormek gerekir. Ailenin her bireyi tek tek
diger bireyleri ve aile dedigimiz kurumu etkiler; aile
kurumu da kendi bireylerini...

Boyle olunca sizin aile bugiin 6rnegin bes y1l 6nceki
aile degildir; iki y1l sonra da bugiinkii aile olmayacaktur.
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Gocuklarin ebeveynleriyle, ebeveynlerin gocuklariyla,

¢ocuklarin kendi aralarindaki, kari1 koca arasindaki

iligkiler yillar gectikge farkl ozellikler kazanacaktir.

Aileyi iste bu dinamik, degisen haliyle kavramaya ¢a-

lisirsak konuya “diyalektik” yontemle bakmis oluruz.
Simdi devam edebiliriz.

Sosyalizm 06zel miilkiyetin her bi¢imini ret mi
eder?

Burada ozel miilkiyetle kisisel miilkiyet arasinda
bir ayrim yapmak gerekir. Ozel miilkiyetten kastedi-
len, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetidir. Sosyalizm-
de olmayacak olan budur. Yani, elindeki 6zel miilki-
yetle hi¢ kimse bagkalarini ig¢isi olarak ¢aligtiramaz.
Buna kargilik sosyalizmde her kiginin elbette bir evi,
arabasi, dayanikli tiiketim mallari, kigisel egyalar:
vb. olacaktir.

Akill: telefon da olacak yani?

Neden olmasin ki? Sonra akli baginda higbir sosya-
list yonetim akilli telefonu, internet oyunlarini, bira-
haneleri ve eglence yerlerini yasaklayarak hi¢ yoktan
gengler basta genis bir kesimi kargisina almak istemez
herhalde!

Internet oyunlar: deyince; gocuklari ve gengleri sal-
dirganliga, savaga 6zendiren oyunlar elbette olmaya-
caktir...

Bagsta 6zgiirliik demigtik?

79



Metin Gulhaoglu

Evet, burada sosyalizme iligkin yaygin bir yanls ka-
naatin iizerine gitmek gerekir. Kimi sosyalistler der ki
sosyalizmde 6nemli olan esitliktir; 6nce o gelir, sonra
ozgiirliik...

Mesele boyle konulursa pek dogru olmaz. Ozgiirliik
sanki “ikinci plandaymis” gibi bir anlam ¢ikar. Oysa
sosyalizmde esitlik nihai ama¢ degildir; nihai amag
olan ozgiirliigiin, insanin 6zgiirlesmesinin ve her tiir
yabancilagmadan kurtulmasinin énkosuludur. Insan-
lar1 en bagta esit kilmadan 6zgiir kilamazsiniz; ama
insanlari esit kildiniz diye 6zgiirliikk de onun ardindan
otomatikman gelmez...

Nasil gelir?

Ozgiirliigii en bagta insanin kendini tam olarak, ek-
siksiz gercekleyebilmesi ve bunun olanaklariyla, firsat-
lariyla tanimlamak gerekir. Sosyalizmde insanin igsiz
kalmasi gibi bir olasilik hi¢ yoktur; ama isi olan insan
yaptig1 is disinda kendini gelistirebilecegi, gesitli ilgi
alanlarina yonelebilecegi bogs zamani ve bunun aragla-
rin1 bulamiyorsa gergek bir 6zgiirlitkten s6z edilemez.

Dabhasi, yabancilagma bu ortamda yeniden bag gos-
terebilir.

Marx gergekgiydi ve sosyalizmin kendi deyimiyle
“zorunluluklar diinyasi’na bir anda son verip hemen
“ozgiirliikler diinyasi”na gegisi saglamasinin miimkiin
olmayacagini biliyordu. Ayrica 6zgiirliikler diinyasinin
gergeklesebilmesini, once zorunluluklar diinyasinin
hakkinin verilmesine bagliyordu.
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Bagka bir deyisle, kimseyi igsiz, a¢ ve agikta birak-
mamanin 6tesinde, toplumsal artigin herkesin kendini
gelistirme imkani bulmasini saglayacak sekilde kulla-
nildigy, dikey ve yatay esitsizliklerin ortadan kaldiril-
dig1 bir evreye ulagilsin ki formel, yani yasalarla kagit
tizerinde taninmig hak ve 6zgiirliiklerin yani sira ger-
ek ozgiirlitk de bu temel iizerinde geligebilsin.

(...) ozgirlik yalnizca, toplumsallagmig insanin, birlegmis
iireticilerin, kor bir giig olarak doga tarafindan hitkmedil-
mek yerine, dogayla olan aligverislerini akilc1 bir gekilde
diizenlemeleri, onu kendi ortak denetimleri altina sokma-
lar1 (...) olabilir. Ama bu her zaman bir zorunluluk diinya-
s1 olarak kalir. Bunun 6tesine gegildiginde, insan giiciiniin
kendi bagina bir amag olarak gelismesiyle gergek 6zgiirlik
diinyas: baglar; ama bu da ancak, kendi temeli olan zorun-
luluk diinyas: iizerinde gigeklenebilir. Isgiiniiniin kisaltil-
masi temel kosuldur (Marx, Kapital, 1894).

Dikey ve yatay esitsizlikler derken neyikastediyor-
sun?

Dikey esitsizlik derken, yukaridan agagiya toplu-
mun gesitli katmanlar1 arasindaki esitsizligi kastedi-
yorum. Yatay esitsizlik ise bir iilkenin degisik yoreleri,
cografi bolgeleri arasindaki gelisme esitsizlikleridir.

O zaman?

O zaman iki noktanin altin1 ¢izmek gerekir.
Birincisi: Sosyalizmde giinliik ¢aligma saatleri insa-
nin kendini gelistirmesine, bog zaman etkinliklerine,
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ozel ilgi alanlarina zaman ayirmasina olanak taniya-
cak sekilde diizenlenir. Ikincisi: Bu gergeklesti diye-
lim; o zaman sosyalizmin, ¢aliyma saatleri digindaki
zamani artan insanlara gesitli ilgi alanlarin1 kapsayan
imkanlar, tesisler, etkinlikler, 6rgiitlenmeler, diizenle-
meler vb. de saglamas gerekir.

Ornek?

Ornegin seyahat edip yeni yerler gérmek isteyenler
i¢in iicretsiz turlar, kendini belirli bir sanat dalinda
gelistirmek isteyenler i¢in atdlyeler, edebiyata merakl
olanlar i¢in “okuma gruplar1” tiirii olugumlar, bagka bir
meslek dalinda uzmanlagmak isteyenler igin kurslar,
spor yapmak isteyenler i¢in hemen yakinlarda yararla-
nabilecekleri iicretsiz tesisler, vb.

Bu arada ben sana sorayim: Geng bir insan olarak
ozel bir ilgi alanin, merakli oldugun, severek yaptigin
herhangi bir gey var m1?

Kimsenin kendi yalitik etkinlik alaninin olmadig, her-
kesin istedigi bir dalda kendini gergekleyebilecegi komii-
nizmde toplum genel iiretimi diizenleyip yonetir, boylelikle
ben de bugiin bagka, yarin bagka bir i§i yapabilirim. Higbir
zaman tek bagina avcy, balikgl, sigirc1 ya da elestirmen ol-
madan, sabah avcilik yapip 6gleden sonra balik avlayabilir,
sigir giidebilirim, aksam yemeginden sonra da elestirmen-
lik isime bakabilirim (Marx-Engels, Alman Ideolojisi, 1845).

Sinemaya ilgim var. Sanirim diger arkadaslarim-
dan farkli bakiyorum bu sanata. Sadece seyretmenin
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otesinde kendimce yorumlar yapiyorum; izledigim
filmler hakkinda sagda solda yapilan yorumlar: oku-
yorum, benim gozlemlerimle ortiisen seyler gordii-
giimde de memnun oluyorum, “iste bu” diyorum.

Giizel, bukonudakendini daha da gelistirmek ister-
sen ne yaparsin?

Bilmiyorum, ne yapilabilir ki?

Ornegin sosyalist bir toplumda olsaydin sen ve se-
nin gibi bu sanata merakli gengler i¢in iicretsiz katila-
bilecekleri atélyeler olurdu. Atélye ¢aligmalari, senin si-
nemaya olan ilgini belki biraz daha inceltip sinematog-
rafi, senaryo, reji gibi daha 6zel alanlara yonlendirirdi.

Istersen gdyle baglayalim: Sosyalizm, insanlara, gii-
niimiiziin en ileri sayilan kapitalist demokrasilerinde
taninmig olan hak ve 6zgiirliiklerin, yani bir bakima
“verilmek zorunda kalinan” oézgiirliiklerin otesinde
kimsenin “vermeyip” bizzat kendilerinin deger big-
tigi ozgiirliikleri elde etme olanaklar1 tanir. Bu aym
zamanda yabancilagmanin agilmasinin da en 6nemli
yollarindan biridir.

Su “yabancilasma” dedigin seyi biraz agar misin?

En basit tanimiyla yabancilagma, insanin kendi ese-
ri olan iiriinlerin, yapilarin ve ortamlarin insanin ken-
di istegi ve iradesi disjinda onun iizerinde bir tiir baski
yaratmasi, onun alanini daraltmasi demektir. Ornegin
insanin irettigi teknolojinin insan iizerinde siki bir
denetim-kontrol araci olarak kullanilmasi, ingaat is-
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¢ilerinin kendi yaptiklar: bir liiks otelde hi¢bir zaman
kalamayacak olmalari, sehir igi yollarin arag kullanan-
larin yayalari diglayici mutlak egemenligi altina girme-
si gibi...

Yabancilagmanin giiniimiizde ozellikle belirginle-
sen bir bagka boyutu da teknoloji tutkusunun ve tek-
nolojiyle elde edebileceklerinin kigiye kimi insani go-
revlerini unutturabilmesidir. Yillar 6nce televizyonda
izlemigtim. Sehir icinde sele kapilip siiriiklenen bir
insan var ve ¢evredekiler ne yapabilirim, nasil yardim-
c1 olabilirim diye diisiinecekleri yerde ellerindeki cep
telefonlariyla olayin fotografini gekiyorlar...

Bir ek daha yapacak olursak, yabancilagmay1 agma-
nin bir yolu da katilimdir, katilimin saglanmasidir.

Kim, neye katiliyor?

Sosyalizmde en iist diizeydeki yonetimden en altta,
ornegin bir igyerinin ya da semtin yonetimine kadar
uzanan kurullar, karar yetkisine sahip yonetici organ-
lar olacaktir. Bundan kag¢inilamaz, bunsuz yapilamaz.
Onemli olan, insanlarin kendilerini de etkileyecek ka-
rarlar alan bu organlara ve mekanizmalara gergek an-
lamda katiliminin saglanmasidur.

Bu organlar se¢imle mi olusacak?

Evet, en iisttekinden en alttakine kadar hepsi...

Iyi de, kendi mahallesinde oturan bir insan érne-
gin en iist diizeydeki bir devlet organinin iiyelerinin
belirlendigi bir se¢imde nasil etkili olabilir ki?
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Evet, bu 6nemli bir nokta.

Temsili demokrasi ile dogrudan demokrasi arasin-
daki fark da burada ortaya ¢ikiyor. Sosyalizmin savun-
dugu demokrasi 6teden beri hep dogrudan demokrasi
olagelmistir. Ne var ki agagidan yukariya, iist diizey-
lere dogru ¢ikildik¢a dogrudan demokrasi pratigi igin
imkanlar dogal olarak sinirh kalir. Dolayisiyla sosya-
lizm de bir yerden sonra temsili demokrasi pratigine
bagvurmak zorundadir.

Ustelik insan niifusunun 150 yil 6ncesine gore ne
kadar arttigini da diigiiniirsek...

Ancak boyle de olsa, sosyalizmde karar verme yet-
kisine sahip her organin her bir iiyesi segim siireci
sonucunda o yere gelmis olmalidir. Zincirleme giden
bir siirectir: Sen kendi yorenin temsilcilerini segersin,
onlar kentin temsilcilerini, kentin temsilcileri bolge-
nin, bolgenin temsilcileri de en iist diizeydeki yonetici
organlar nelerse onlarin iiyelerini seger. Segilenlerin
kendilerini segenlere gore herhangi bir ayricalig: ola-
mayacag gibi, onlar tarafindan her an gorevlerinden
geri gagrilabilirler.

Ayrica sunu da vurgulamak gerekir: Sosyalizmde de
se¢ilmis kurullar 6nlerine gelen konulara gore birtakim
uzmanlarin goriislerine bagvurabilirler; bu uzmanlar
secimle gelmeyip liyakat ilkesine gore atanabilirler.
Ancak, atanmig kisilerin karar alma yetkileri olamaz;
onlar ancak karar organlarina danigmanlik yapabilir.
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Ya sosyalizmde iiretim siireglerine katilim?

Evet, bu da ¢ok 6nemli bir baglik.

Birkag yi1l 6nce bir panelde konugmacilardan biri,
sosyalizmde “iiretici giiglerin gelismesinden” soz etti-
ginde dinleyicilerden biri soz alip, “Uretici giigler ge-
ligtirilecekse ben yokum” demisti. Bu dinleyici iiretici
gligler denildiginde herhalde sadece biiyiik tesisleri,
barajlari, sulama sistemlerini, enerji santrallerini, vb.
anliyordu. Oysa iiretici giigler denilince en bagta insan-
larin, ¢alisanlarin, onlarin emek giiciiniin anlagilmasi
gerekir.

Sosyalizmin iiretim siireglerindeki en 6nemli hedefi
insan emeginin iiretkenliginin artirilmasidir. Bunun
yolu da bilimsel ve teknolojik uygulamalarin yani sira
egitimden ve iiretim siireglerinin orgiitlenmesinden,
diizenlenmesinden geger. Katihmdan soz ediyorsak,
sendikalarin, sendikalara bagl olsun olmasin igletme-
lerdeki ig¢i kurullarinin bu orgiitlenmede, dolayisiyla
emegin iiretkenliginin artirilmasinda rolii ve agirhig:
olacaktir.

Sendikalar dedin, sosyalizmde sendikalar da ola-
cak yani?

Olacak elbette. Hatta liiks olmamak kaydiyla sen-
dika bagkanlarinin, igyeri temsilcilerinin arabalar1 da
olabilir.

Devam edersek, bir igsyerinde kimin ise alinaca-
g1, igyeri disiplini, giinliik ¢aliyma saatleri, hizmet-
i¢i egitim, licretler, is siirecinin nasil diizenlenecegi,
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uygulanacak teknikler ve teknolojiler gibi konularda
kararlar, o igyerinin yonetimiyle birlikte isyeri bazin-
daki sendika birimleri ya da ig¢i kurullar: tarafindan
alinacaktir.

“Katilim” dedigin ey bunlardan mi ibaret?

Degil.

Gergek anlamda, yani kagit iizerinde kalmayan ka-
tilim ancak katilanlarin bilgi sahibi olmasiyla gergek-
legebilir. Ornegin bir kent konseyinde kentteki trafik
akiginin yeniden diizenlenmesi konusu giindeme geldi
diyelim. Boyle bir konuda konu uzmanlary, trafik yo-
gunlugunun giin igindeki dagilimy, ise gidis ve doniis
saatlerindeki 6zel yogunlagma, trafikteki arag tiirleri
gibi konularda bilgi ve veri sahibi olduklarindan ister
istemez belirleyici olacaklardir. Bu konuda herkesin
konu uzmanlariyla aym bilgi diizeyinde olmas1 miim-
kiin de degildir gerekli de...

Ama katilim i¢in bilgi sahibi olmaktan s6z etmis-
tin?

Evet, 6yle dedim, ama her bilginin ille de uzmanlik
bilgisi olmasi gerekmez ki...

Ornegin bir katilimey, gocuklar: okullarina gétiiriip
getiren servis araglarinin giivenligi, motorlu tagitlarin
yol agtig1 hava kirliligi, yaya gegcitlerinin ve kamu tag-
maciligindaki duraklarin sikligi, kaldirimlarin tama-
men yayalara ait olmasi gibi konularda hakl bir duyar-
liliga sahipse, bu duyarliligin her tiir uzman 6nerisine
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ve tercihine istiinliik tagimas: gerekir. Katilimin for-
maliteyi agip gercek katilim olmasi béyle saglanabilir.

Ozgiirliik, doganin yasalarina karg: diiglerde yatan bir ba-
gimsizlik degildir. Ozgiirliik, bu yasalarin bilinmesinde-
dir; bu bilmenin, s6z konusu yasalarin sistematik bigimde
belirli amaglar yoéniinde islemesini saglamayr miimkiin
kilmasindadir (Engels, Anti-Dithring, 1877).

Ama giiniimiizde 6yle konular giindeme geliyor,
Oyle sorunlar ortaya ¢ikiyor ki, belirli bir uzmanhk
olmadan bu konularda s6z séylemek pek miimkiin go6-
riinmiiyor!

Haklisin.

Ornegin deprem denilen afet 6teden beri yasanur,
ama bugiin hem sonuglar1 ¢ok daha agir oluyor hem
de bu afete iligkin bilgilerimiz derinlesmis durumda.
Iklim degisikligi, kiiresel 1sinma ve hava kirliligi, su
kirliligi gibi olgular ise yiiz y1l 6nce bir sorun olarak
giindemde degildi.

§imdi, 6rnegin depreme dayanikl binalarin hangi
ozellikleri tagimasi gerektigi, kiiresel 1sinmaya kargi
neler yapilabilecegi, hava kirliliginin nasil azaltilabile-
cegi gibi konular elbette 6zel uzmanlik gerektirir. Boyle
konularda katilimin, teknik kararlara katilim seklinde
degil, alinan kararlarin gerekgelerinin herkese anlatil-
masi ve herkesin bu kararlarin gerektirdiklerini bilerek
ve giivenerek yerine getirmesi seklinde anlagilmas: ve
degerlendirilmesi gerekir.
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Deprem konusu kimi agilardan belirli istisnalara
sahip gibi geldi bana; yani bukonuda teknik bilgisi ol-
mayan insanlarin duyarlilig1 s6z konusu oldugunda!

Evet, ¢ok haklisin.

Istanbul’'un bir beton y1g1n1 haline gelmesi, deprem
durumunda kullanilabilecek toplanma yerlerinin bag-
ka amaglar i¢in kullanilmasi, dere yataklarinda yapi-
lagmaya gidilmesi gibi konularda bu islerin ilmini yap-
mi§ olmak gerekmez. Sevindirici olan nokta, yurttag-
larin bu konulardaki bilgilerinin ve duyarliliklarinin
eskisine gore ¢ok artmis olmasidir.

Sosyalist bir toplum diizeninin 6zellikleri ve kapi-
talizme iistiinliikleri konusunda baska neler sdyleye-
bilirsin?

Buraya kadar soylediklerime bagka seyler de ekle-
nebilir. Ama ipin ucunu kagirip hamasi giizellemelere
gitmemek igin iki noktaya dikkat edilmesi gerekir.

Bunlardan birincisi, daha 6nce de soziinii ettik, be-
lirli bir ilerleme fikrine iligkindir. Insanligin tarih bo-
yunca ilerlemesi kiimiilatif, yani birikimli 6zellik tagir.
Bagka bir deyisle sosyalizm, dnceki her seyi silip sifir-
dan baglayan bir toplum diizeni, bir yagam tarzi degil-
dir. Sosyalizm iistiindiir, farklidir, bagkadir diye daha
once ne varsa hepsinin kokten degismesi ya da ortadan
kaldirilmas: gibi bir durum olamaz. Ornegin bunlar
giiniimiiz kapitalizminde hangi eksikliklerle, yetersiz-
lik ve garpikliklarla malul olsa bile insanlar sosyalizm-
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de de okula gidecektir, evlenecektir, ¢ocuk yapacak,
televizyon izleyecek, tatile gikacaktir.

Yani evlilik kurumu sosyalizmde de olacak m1? Ol-
mamasi iin bir neden var mi1? Yoksa Egesu bu kuruma
da mi karg1?

Neyse, Egesu’yu bos verelim, devam edelim...

Az once dikkat edilmesi gereken birinci noktadan
s6z etmistim. ikincisi ise biraz daha farkli, Marx'in ge-
lecegin komiinist toplumuna iligkin fikirleriyle ilgili.

Marx’in ayirt edici 6zelliklerinden biri gelecegin
toplumuna iligkin ayrintili betimlemelerden, “su soyle
olacak bu boyle” gibi anlatilardan titizlikle kaginmig
olmasidir. Engels’le birlikte Marx kimi temel yapitla-
rinda kapitalizmden sosyalizme, komiinist toplumun
ilk evresine gegis siirecinin belli bagh adimlar iizerin-
de durur, ama dahaileri evreye iligkin pek az sey soyler.

Devlet komiinist toplumda nasil bir doniisiim gegirecek?
Bagka bir deyisle, bugiinkii devletin islevleriyle kargilasti-
rildiginda hangi toplumsal islevler o zaman da siirecek? Bu
soru ancak bilimsellik 6l¢iileriyle yanitlanabilir ve “halk”
sozciigiiyle “devlet” sézciigiini bin tirlii bir araya getir-
mekle soruna bir adim bile yaklagilmi§ olmaz (Marx, Got-
ha Programinin Elestirisi, 1875).

Sence neden?

Marx ve Engels bugiin yaygin kabul géren anlam-
da bilim insanlari, daha dogrusu akademisyen degildi;
ama gelistirdikleri 6gretinin bilimsel temellerini titiz-
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likle gozettiklerinden, uguk denebilecek iitopyalardan
hep uzak durmaya galigtilar. Insanlar sosyalizm dendi-
ginde diislerindeki pek ¢ok giizelligi ve olumlulugu bu
toplum diizeniyle iliskilendirebilir. Ama sosyalizm bu
giizelliklerin hepsini kendisi yaratip insanlara “alin”
diye sunmaz; insanlarin kendi diislerini kendilerinin
gergeklestirecegi imkanlar ve ortamlar yaratir.

Yani sosyalizm bir armut pigsin agzima diigsiin
diizeni degildir demek istiyorsun?

Evet, tam tamina 6yle diyorum.

Giiniimiizde kapitalist diizendeki yagamin insanlar-
da yerlestirdigi bir anlayi§ vardir: Neye ihtiyacim var-
sa, neyi istiyorsam parami bastirip alirim... O kadar ki
bu anlayis yitksekdgrenime kadar uzanmig durumda.

Ne zaman hatirlamiyorum, bir yerde okumugstum:
Merhum Bozkurt Giiveng hoca 6zel bir iiniversite-
de ders verirken 6grencilerine okumalar1 i¢in kimi
kaynaklar vermis. Kimsenin okumadigini goériince
ogrencilere ¢ikigmis. Ardindan o iiniversitenin bir
yetkilisi gelip Bozkurt hocaya, “Aman hocam, yapma
etme, bunlar zengin ailelerin ¢ocuklari, okul onlarin
paralariyla déniiyor” demis...

Evet, tam dabu...

Ogrenciler ve aileler diyor ki, madem okula para
veriyoruz, okul da 6grenciye bir seyler 6gretmeli, onu
gelistirip miikemmellestirmeli. Iyi giizel de, 6grencinin
kendisi belirli bir ¢aba géstermezse bu nasil olacak?
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Sosyalizm igin de bir benzeri sdylenebilir. Evet, sos-
yalizm tek bir insan1 bile ag ve agikta birakmaz; herke-
sin egitim, saglik, konut ve ulasim gibi alanlardaki te-
mel ihtiyaglarini kargilar. Ama sosyalizm “ben geldim”
deyip kendi bagina kimseyi iyi sanat¢i, parlak akade-
misyen, 6rnek kamu gorevlisi, ses getiren yazar, bityiik
futbolcu, vb. yapmaz. Bu diizeylere ulagmak i¢in gerekli
zemin ve ortami sunar, gerisini insanlarin sergileyece-
gi caba ve kararliliga birakar...

Soylediklerin akla yakin geliyor; ama insanlar su
ya da bu nedenle devrimi ve sosyalizmi hep giddetle,
siddete bagvurulmasiyla birlikte diigiiniiyor. Okudu-
gumuz, bildigimiz ve 6grendigimiz kadariyla dev-
rimler ¢ok biiyiik bir ¢ogunlukla siddet i¢ermis, bu
bir kural m1?

“Kural” soruyorsan bunu giddet olgusuyla degil bas-
ka bir seyle iliskilendirmek daha dogru olur.

Devrimin 6ncii giiciinii sosyalistler olusturuyorsa,
bu insanlar kimilerinin iddia ettigi gibi kriminal tipler
degildir. Yani bu insanlar, devrim olsa da diinyay: bi-
rilerine dar etsem, siiriim siiriim siiriindiirsem, anala-
rindan emdikleri siitii burunlarindan getirsem hirsiyla
hareket eden kisiler degildir.

Devrimde insana yonelik siddet, ancak ona, yani
devrime saldiranlar1 caydirmak ve durdurmak igin
bagvurulabilecek bir aragtir. Bagka bir deyisle, devri-
min gergekten devrim olmasi, kararhihigi, koktenciligi,
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vb. ne kadar insanin hedef alinip “etkisiz hale getirildi-
giyle” belirlenecek, dl¢iilecek nitelikler degildir.

“Kural”, siddetle degil otoriteyle, belirli bir otori-
tenin kurulmasiyla ilgilidir. Yani otorite bir devrimin
kuralidir, ama giddet degildir. Siddet, bu otoritenin ka-
bul edilip edilmeyecegine baghdur.

Daha agik sorayim, sosyalistlerin iktidara baris¢1
yollardan, 6rnegin se¢imlerle gelmesi miimkiin degil
mi?

Sosyalizme “barig¢1 gegisin” bir olasilik ya da imkén
olarak kabulii, gegmigte herhangi bir iilkedeki sosyalist
orgiitiin Cin-Sovyet karsithigindaki yerini gosteren bir
isaret olarak kabul edilirdi. Sovyetler Birligi, kapita-
lizmden sosyalizme barig¢1 gegisin teorik olarak miim-
kiin oldugu goriigiinii ortaya atti. Bagka iilkelerdeki
komiinist-sosyalist partiler arasinda bu goriisii benim-
seyenler oldu. Ancak burada “mutlaka barigg1 olmal”
gibi bir 6n ilke s6z konusu degildir.

Akl baginda higbir sosyalist ne kadar digiik goriir-
se gorsiin boyle bir olasilig1 pesinen reddedip ille de
bagska yollardan gelecegiz diye tutturmaz.

Ornegin Marx, Paris Komiinii’niin ardindan
ABD’de yayinlanan The World gazetesine Temmuz
1871'de verdigi bir demegte, ingiltere’ye atifla “Barige
ajitasyonun daha gabukve kesin sonug¢ verecegi durum-
larda ayaklanmanin bir ¢ilginlik olacagini” sdylemigti.
Sonra, burjuva devlet mekanizmasinin pargalanmasi
dedigimiz zorunluluk, iktidara gelis yoluyla organik
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bir iligki icinde degildir. Yani iktidara zor kullanarak
gelirsin, ama ayn1 mekanizmayi korursun; segimle, ba-
rig¢1yoldan gelirsin, ama o mekanizmay: pekala parga-
layabilirsin. Her ikisi de miimkiindiir.

“Pargalama” terimi de hemen giddet ¢agrigtirmasin.
Kimileri bunu “burjuva devlet mekanizmasi” ad1 veri-
len bir aletin iilkedeki en yiiksek binanin en iist katin-
dan agag) atilmasi gibi bir gey saniyor. Oysa s6z konusu
olan, askeri ve sivil biirokrasinin, devletin istihbarat
orgiitlerinin, emniyet teskilatinin, iiniversitelerin, egi-
tim sisteminin, vb. devrimle birlikte yeniden, bastan
kurulmasi, kimi kurumlarin kaldirilmasi, varligini
siirdiirecek kurumlarda yonetici konumda olanlarin
gorevlerine devam edip etmeyeceklerine karar veril-
mesidir.

Kisacas, siyasal iktidarin nasil, hangi yoldan fet-
hedilecegi, teorik olarak kesinlik tagiyan, 6nsel olarak
ilkelere baglanmig bir konu degildir. Bununla birlikte,
tarihe baktigimizda burjuva devletlerin daha iktidara
gelmis olsun olmasin diizen agisindan tehdit sayilan
sol-sosyalist hareketleri siddet kullanarak bastirmaya
¢alistiklarini goriiriiz.

En yaygin bilinen drneklerden biri de $ili sanirim.

Evet dyle. Uzerinden bunca zaman gegen Sili olayini
nereden biliyorsun?

Metro ulagimina zamla baglayan olaylar: tartigi-
yorduk. Arkadaglar Camila Vallejo adl1 komiinist bir
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genglik 6nderinden bahsedip resmini gostermislerdi;
onun iizerine ilgi duyup iilkenin gegmisi hakkinda
bir seyler karigtirdim.

Vallejo hem yag¢a senden biiyitk hem de artik ¢o-
cugu var. Onu birakip §ili’yle ilgilenmeye devam ede-
bilirsin...

Evet, bu iilkede segimle gelen Allende 1973 yilinda
bir askeri darbeyle devrilmisti. Ayrica 1967 Yunanis-
tan, 1936 Ispanya ornekleri ve bagka érnekler de var.
Endonezya’da olanlar ise korkungtur. Bu iilkede 1965-
1966 yillarinda komiinist, sosyalist ve solcu olarak bili-
nen kigilere karg: kitle katliami gergeklestirilmigtir. En
az tutulan tahminlere gore bu katliamlarda 1 milyona
yakin insan oldiiriilmiistiir.

O zaman bu i§ pek barig¢1 yoldan olamaz gibi go-
riiniiyor.

Evet, 6yle goriiniiyor.

Oyle goériiniiyor, ama yine de bir ek yapmak isterim:
“Barig¢1 yol” ve “siddet” konularini iktidarin el degis-
tirdigi ugraga sinirlamak yerine bir siireg olarak dii-
siinmek daha dogru olur. Ornegin, sosyalizm miicade-
lesine yonelik diizenden gelen baski, bastirma ve siddet
siire¢ i¢inde pes pese bosa ¢ikarilmigsa ve sosyalist ha-
reket bunlara ragmen gii¢lenmigse, “iktidar ugraginda”
durum farkl olabilir. Daha agig1, “siddet kozunu” daha
once defalarca kullanip bundan bir sonug¢ alamayan
diizen, gelinen o noktada caresiz kalabilir.
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Diyelim Tiirkiye'de sosyalist devrim oldu; bu dev-
rim ayakta kalabilir mi? Sosyalizmi kurma yolunda
adimlar atabilir mi?

Bu soru bizi “tek iilkede sosyalizm” konusuna gé-
tiirar.

Ancak burada “tek iilkede sosyalizm” teriminin
zaman zaman ¢arpitildigina kisaca deginmek gerekir.
Burada kastedilen elbette “Sosyalizm olacaksa benim
ilkemde olsun, bagka iilkeler buna heniiz hazir ya da
layik degil” anlamina gelmez. Mesele, komsu iilkeler
basta, bagka iilkelerde sosyalizm olmadan bu diizenin
tekiilkede gergeklesme imkanlarinin olup olmamasiyla
ilgilidir.

Isin alfabesinden baslarsak, tek iilkede miimkiin
olmayan sey komiinizmdir, Marx'in deyimiyle onun
“ileri evresine” gegistir. Yoksa iktidarin ig¢i sinifi tara-
findan alindig: bir iilkede, bagka iilkelerdeki devrimle
desteklenmese bile, sosyalizmi kurma yolunda adimlar
atilabilir.

Ancak boyle bir devrimin igeriden ve digaridan
diiymanca miidahalelerle kargilagacag: kesindir. Igeride
sosyalizm diiymanlar1 “adamlar kazandi” demez; diga-
ridaki sosyalizm diismanlar1 da “birakalim ne halleri
varsa gorsiinler” demez.
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O zaman?

Once sunu gdyleyeyim: Bugiin Tiirkiye liglerinde
“Ben bu mag1 nasil olsa kaybederim” diye sahaya ¢ikan
tek bir takim bile kalmad.

Devam edeyim: Sosyalizmin, iktidarin, gerek i ge-
rekse dig diigmanlara ve miidahalelere karg1 korumak
i¢in toplumsal, siyasal ve askeri anlamda birtakim 6n-
lemlere bagvurmasi zorunludur. Bu kosullarda devleti
“soniimlendirip” diizenli orduya son veremezsin, “Be-
nim silahla kiilahla isim olmaz” diyemezsin, istihbarat
orgiitlerinden vazgecemezsin; “seffaflik” adina yapti-
gin ve yapacagin her seyi fag edemezsin.

Biitiin bunlar 6nceden hesaplanamaz mi1?

Devrimin nasil olduguna ve kimin yaptigina bag-
l...

Ornegin devrim askeri ya da bagka tiir bir komploy-
la darbe bigiminde gergeklesecekse bu darbenin o6rgiitii
biitiin bunlar1 bir yere kadar 6nceden hesap edebilir;
sonunda iktidara yiiriir ya da bu ige girismekten vaz-
geger.

Ancak biz burada, ne kadar orgiitlii olursa olsun,
devrimci 6znenin siiregler iizerindeki etkisi ne kadar
ileri diizeyde olursa olsun, ig¢i simifinin genis kesim-
lerinin yer aldig: genel bir halk hareketinden, bunun
sonucunda gergeklesecek bir devrimden s6z ediyoruz.

Bu tiir siireglerin her zaman kendiliginden, her y6-
niiyle kontrol edilmesi miimkiin olmayan yonleri olur;
dolayisiyla devrimden sonra karsilagilabilecek giigliik-
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ler ve sorunlar her seye hakim bir 6zne tarafindan in-
ceden inceye tartilip degerlendirilemez.

O zaman bilimsellik nerede kald»?

Sosyalist diinya goriigiiniin ve analiz yonteminin
bilimsel olmasi sosyalistlerin devrim gibi olaylar1 da
bilimsel temelde ongorebilecekleri anlamina gelmez.
Zamaninda Einstein'in da vurguladig: gibi, insanla il-
gili siiregler ve olaylar s6z konusu oldugunda bilimin ve
bilimsel yontemin roliinii abartmamak gerekir.

Bilim, somut verilerden hareketle ne zaman giines
tutulmasi olacagini 6nceden tespit edebilir, ama higbir
bilim devrimin nerede ve ne zaman olacagin1 6ngoére-
mez. Bu nedenle Amerikal bir tarih¢i devrim olayini
giines tutulmasindan farkl olarak bir anda ortaya giki-
veren trafik sikigikliina benzetmigti.

Bu tiir durumlara 6zellikle Istanbul’da ¢ok daha
stk rastlaniyor; belki devrim de oradan baslar...
Boyle olursa kimsenin itiraz edecegini sanmiyorum.

Bu arada aklima bagka bir 6rnek daha geldi. Bili-
yorsun, son giinlerde hep deprem konusuluyor. Bu
arada “fay hatt1” denilen olguyu da herkes 6grendi ve
Tiirkiye’de bir “Kuzey Anadolu fay hatt1” oldugunu he-
pimiz biliyoruz.

Simdi, bilim, 6rnegin jeoloji ve sismoloji bize bu
hattin durumunu, cografi olarak nereden nereye uzan-
digin1 kesin olarak soyleyebilir; ancak bu fay hattindan
kaynaklanacak bir depremin merkez iissiiniin neresi
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olacagini, depremin zamanini ve olunca kag siddetinde
olacagini soyleyemez.

Devrim denilen olay:r da bu baglamda diigiinmek
gerekir.

Bagka bir alana iliskin sorum olacak. Sosyalizm
hep biirokrasiyle, biirokratlagmayla anilir; boyle bir
tehlike gergekten var mi1?

Kuskusuz vardir.

Biirokrasi her toplumda vardir ve bundan sonra da
olacaktir. Sinifsal niteligi ne olursa olsun belirli bir y6-
netimin, bu arada devletin oldugu her yerde biirokrasi
de olur. Kapitalizme gore sosyalizmde biirokrasiyi sisi-
rebilecek iki 6zellikten s6z edilebilir. Bir kere merkezi
planlama bir zorunluluksa ki 6yledir, bunun getirecegi
bir biirokrasi olacaktir. Ekonomik isletmelerin yone-
timleri de o igletmenin ¢aliganlarinin yani sira profes-
yoneller ve kamu gérevlilerinden olugacagina gore ora-
s1 da bir biirokrasi alani sayilmalidir.

Biirokrasi hig kimsenin kagamayacag: bir gemberdir. Bii-
rokrasideki hiyerarsi de bilginin hiyerarsisidir (Marx,
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegstirisi, 1843).

Evet, biirokrasi kaginilmaz bir olgu, kabul; tehli-
keleri 6nlenebilir mi?

En bagta sunu sdylemek gerekir: Sosyalizmin hede-
fi, yonetimlerin insanlar: degil isleri, “seyleri” yonetir
duruma gelmesidir. Bu arada kimi 6nlemlere de bas-
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vurulabilir kugkusuz. Ornegin kamu gérevinin ayrica-
ikl bir konum haline gelmesini 6nlemek izere iicret
ayarlamalari yapilabilir; rotasyon usuliine bagvurulup
0zel uzmanlik gerektirmeyen gorevlerde en fazla 3 yil
kalinabilecegi gibi kurallar getirilebilir; kamu gorevli-
leri ig¢i denetimine tabi tutulabilir; halk, segilenlerin
diginda atananlarin da gorevden alinmasi igin talepte
bulunabilir...

Marx’in diigiincesinin gelisiminde 6nemli bir aga-
ma, burjuvaziden “fethedilen” devletle ne yapilacagina
iligkindir. 1871 Paris Komiinii’niin ardindan Marx, is¢i
sinifinin fethettigi devlet aygitini 6ylece koruyup bu
kez kendi amaglar: i¢in kullanamayacagini ozellikle
vurgulamigti. Marx’a gore merkezi devlet iktidarinin
kokeni Avrupa’da 17. yiizyildaki mutlak monarsi do-
nemine kadar geriye gidiyordu; daha sonra bu devlet
aygit1 yiikselen siniflarin, sonugta burjuvazinin elinde
bir arag oluyordu.

Ama ayni geyi ig¢i sinifi yapamazdi. ..

Ancak ig¢i simif1 hazir duran devlet mekanizmasina basitge "’
el koyup onu kendi amaglar1 dogrultusunda yénlendire-
mez (Marx, Paris Komiinii, 1871). ‘

Tam olarak neden?

Giinkii bu aygit sinifly, siniflara béliinmiis bir toplu-
mun aygitidir. Toplumun disinda ve iizerindedir. Dai-
mi ordusu, polisi, biirokrasisi, yargisi, din adamlari ile
birlikte bir azinligin ¢ogunluga hilkmetmesine, onlar
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tizerinde bir baski olusturmasina yarayacak gekilde ya-
pilanmugtir.

Is¢i sinifinin iktidar1 ise ¢ogunlugun iktidaridir;
evet, bu iktidar da devrime karg1 olanlara belirli bir
baskiuygulayacaktir; ama bunu eski aygitin araglariy-
la yapmasina gerek yoktur. Dahasi, eski aygitin aynen
korunmas1 durumunda bu kez sosyalist iktidarin ig-
ten ige ¢iiriimesi gibi bir tehlike de ortaya ¢ikabilir.

Marksistler bu nedenle “burjuva devlet aygitinin
pargalanmasindan” s6z eder.

Anargistler, yonetim agisindan belirli bir otoriteye
gerek oldugunu kendilerinin de kabul ettigini, ancak
bu otoritenin hiyerarsik 6zellik tasimasina karsi ¢ik-
tiklarini soyliiyorlar.

Gogul kullaniyorsun ama bunu sdyleyen sadece
Egesu olmasin?

Hayir, bagkalarindan da duydum.

Otorite kabul ediliyorsa, onun isleyisinin de kabul
edilmesi gerekir. Bilyiik bir yolcu gemisi diigiin. Bu
gemide yolculuk sirasinda en iist otorite geminin kap-
tanidir. $imdi durum nedir bilmiyorum, ama eskiden
gemi kaptanlarinin gemide nikah kiyma yetkilerinin
oldugu bile soylenirdi.

Bir gemi kaptaninin geminin ve yolculugun selame-
ti agisindan pek ¢ok hususu gézetmesi, belirli kurallara
uyulmasini saglamasi gerekir. Simdi, bir kaptan, yar-
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dimcilary, giiverte sorumlulari, makinistleri, garkeilari,
elektrikgileri, vb. olmadan isini nasil yapsin? Bu gérev-
lilerin hepsinin her emri, her an ve dogrudan kaptanin
kendisinden almas1 miimkiin miidiir?

Kimi arkadaglar sosyalizmin agir1 merkeziyetgi bir
sistem oldugunu, yerel-bolgesel 6zerklige hig yer tani-
madigini soyliiyor.

Bu konuda 6teden beri verdigim bir 6rnek vardir,
sana da aktarayim.

Diyelim ahsap malzemeden son derece zarifbir mo-
bilya takimi yapmak istiyorsun. Bunun hammaddesi
nedir? Agagtir, degil mi? Kesilmis agaca daha 6nce bag-
ka higbir iglem uygulamadan onu zarif bir mobilya ta-
kimu haline getirebilir misin? Once kaba rende yapacak-
sin, tiraglayacaksin ve islenebilir duruma getireceksin.

Mobilya deyince, evliliklerde yatak odasinin kiz
tarafina ait oldugunu duymusgtum...

Senin aklin bagka yerlerde galiba?

Yok canim; 6ylesine aklima geliverdi iste...

Neyse, devam edersek az once soyledigim gibidir.
Sosyalizm geldiginde mutlaka dikey ve yatay birtakim
esitsizliklerin {izerine gelecektir. Anlamlarini yeniden
hatirlatayim: Dikey derken yukaridan asagiya olmak
tizere toplumun gesitli kesimleri arasinda sadece gelir
de degil egitim, saghk, konut gibi alanlarda goriilen
derin esitsizliklerden s6z ediyorum. Yatay esitsizlik ise
lilke cografyasinin bolgeleri arasindaki esitsizliklerdir.
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§imdi, 6nce bu agik, belirgin ve kaba egsitsizlikle-
rin iizerine gitmek gerekir. Bunu da ancak merkezi bir
planlamayla, kaynaklarin verili duruma gére agirlikh
olarak geride kalan toplum kesimlerine ve bolgelere
kaydirilmasiyla yapabilirsin.

Yani merkeziyetgilik isin 6zii degil de belirli bir ta-
rihsel donemin gerekliligi mi demek istiyorsun?

Evet, agag1 yukar oyle...

Ileri evrelerde 6zerklik daha éne ¢ikacaktir. Kusku-
suz, iilkenin biitiinii i¢in gegerlilik tagiyacak temel bel-
ge olarak Ornegin “sosyalist anayasa”, ulusal savunma
gibi 6zel alanlar diginda...

Merkezi miidahalelerle, 6rnegin merkezi planlama
gibi araglarlakaba rendeyi atmazsaniz, yani en belirgin
ve derin esitsizlikleri gidermezseniz, o evrede taniyaca-
giniz 6zerklik 6zerk birimler arasinda yersiz bir reka-
bete, bolgeler aras: esitsizliklerin daha da derinlesme-
sine, husumetlere ve sonugta boliinmelere yol agabilir.

Az once “Ozerkligin daha 6ne ¢ikmasi” demigtim
ya, buna da kimi ekler yapmak isterim.

Tiirkiye’de, iilkenin bugiinkii sinirlar1 iginde bir
sosyalist devrim oldugunu diigiiniirsek, Kiirt halki-
nin yogun olarak yasadig1 cografya ayr bir konudur.
Merkezi planlama, aym anayasa gibi mutlakliklar di-
sinda o cografya icin “Ozerklik”, “federatif yap1” gibi
ozellikler giindemde olacaktir.

Ancak Tirkiye’nin bugiin mevcut diger illerin-
den hareketle, bu illerin kimilerini bir araya getirerek
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“Ozerk bolgeler” olusturulmasina gerek oldugunu, bu-
nun “daha iyi” olacagini ben diisiinmiiyorum. Orne-
gin Aydin, Denizli ve Mugla illerinden bir “Giineybat:
Anadolu Ozerk Bélgesi” olusturuldugunda bunun ne
ise yarayacagini ben anlayamiyorum. “Yerinden yo-
netime” 6nem ve deger veriliyorsa bunun yerel yone-
timlere daha fazla yetki ve alan taninarak kargilanmasi
miimkiindiir.

Tiirkiye bugiinkii Tiirkiye, yani sosyalizm heniiz
yok ve (A) ozerk bolgesi bolgedeki asgari iicreti, sana-
yicilere taninacak tegvikleri, vb. kendisi tayin ediyor...
“Erzurum-Giimiighane-Bayburt Ozerk Bolgesi” de il-
kogretimden baglamak iizere egitimi ve miifredati ken-
disi belirliyor...

Iste, boyle seylerin sosyalizm bir yana iilkeye ne gibi
bir hayir getirecegini ben sahsen kestiremiyorum.

Sosyalizmde muhalif 6rgiitlenmelere, 6rnegin mu-
halif siyasal partilere izin verilir mi?

Ben sosyalizmde muhalif 6rgiitlenmelerin, bu arada
siyasal partilerin olabilecegini diisiiniiyorum.

Bu konu agilmigken daha ilkesel denebilecek bir
yaklagimdan s6z etmek isterim. Diinyada daha 6nce
yasanmig sosyalizm deneyimleri kugkusuz 6nemlidir,
bunlardan dersler ¢ikarmak gerekir. Ancak bu dene-
yimlerden herhangi birini mutlaklastirip “orada oyle
olmugsa bizde de dyle olmali” demek de, bu deneyimler
begenilmiyor, yanlig bulunuyorsa bu kez “orada 6yle ol-
mugsa bizde 6yle olmamali” demek de yanlistir.
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Ilkeden sbz ediyorsak, sosyalizmde muhalif herhan-
gi bir orgiitlenmeye, siyasal partiye yer yoktur diye bir
ilke olamaz. Proletarya diktatorliigii ilkesi kabul edilse
bile olamaz.

Yani hem proletarya diktatorliigii hem de muhalif
partiler bir arada olabilir mi diyorsun?

Evet, tam da 6yle diyorum. Proletarya diktatérliigii
denildiginde bundan tek parti diktatérliigiinii anlama-
mak gerekir. Ornegin yénetimin ¢esitli kademelerinde
gorev yapanlar arasinda yalnizca partili ig¢iler degil
partili olmayanlar da yer alacaktir.

Sonra, bugiin diinyanin “demokratik” olarak nite-
lenen hangi iilkesini alirsan al, orada gesitli 6rgiitlen-
melerin, bu arada siyasal partilerin en temel anlamda
kabul etmeleri gereken ilkelerve kurallar vardir. Sosya-
lizmde de 6yle olacaktir.

Peki, sosyalizmle birlikte ellerindeki iiretim arag-
larini kaybeden eski sermaye sinifi mensuplar1 kapi-
talizme geri doniilmesini 6ngoren siyasal parti kura-
bilirler mi?

Ben ilkesel olarak buna da karg:1 degilim.

Ornegin Tiirkiye’deyiz diyelim; bir parti seriata
gegilsin, bir kralin bagta yer aldig1 monarsi gelsin gibi
seyler istemiyorsa, orgiitlenmesinde ve eylemlerinde
sosyalist yasalligin ¢izdigi sinirlarin digina ¢ikmiyorsa,
yalnizca kapitalizme geri doniilmesini istiyor ve bunu
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savunuyorsa pekala var olabilir. Ama diyelim ki Rus-
ya’'daki gibi bir i¢ savas ¢ikt1; devrime ve iktidara kars
olanlar silahlanip ayaklandi, o zaman durum degisir
elbette.

Ya kendilerini sosyalist olarak tanimlayan, ancak
sosyalizm adina atilmasi gereken adimlar konusunda
var olan iktidardan farkli goriislere sahip olanlar?

Evet, onlar da parti kurabilmeli, goriis ve diigiince-
lerini agiktan savunabilmelidir.

Bu goriislerine “liberal” denecegini tahmin edebi-
liyorum.

Desinler, bu yastan sonra umurumda degil; bir ba-
kima “serbetli” de sayilirim...

Ancak tekrar hatirlatmak isterim, ben burada 6n-
sel olarak neler temel ilke sayilabilir neler sayilamaz
bundan so6z ediyorum. Eger s6z konusu olan temel bir
ilke degil de kimi alanlardaki tercihler ve yonelimler
ise bunlar en bagsta icinden gegilen kosullara baghdir.
Daha agig1 su: Sosyalizmin, proletarya diktatorliigii an-
cak tek partili olabilir, bagka partilere, 6rgiitlenmelere
izin verilmez gibi bir ilkesi yoktur.

Madem bu konuyu agtin bir iki sey daha sdylemek
isterim: Sosyalist bakis acisindan ¢ogullukla ¢ogulcu-
luk ayr seylerdir. Cogulluk dogada da toplumsal ya-
samda da var olan nesnel bir gergekliktir. Yani olsun
ya da olmasin denemeyecek bir durumdur. Buna kar-
sin ¢ogulculuk, hayatta var olan ¢ogulluktan kalkarak

106



Genglerle Bas Baga: Sosyalizm

dogru olanin, belirli bir ugrakta yapilmas: gerekenin de
parcali yani ¢ogul olabilecegini savunur. Bu, 6rnegin
bir ateistin “ateizm gibi panteizm, deizm ve monote-
izm de dogrudur, her biri hakikatin belirli bir pargasini
temsil eder” demesine benzer.

Evet, insana gergekten sagma geliyor... Ateizm de-
yince aklima geldi; sosyalizm dini ve ibadet yerlerini
yasaklar mi1?

Hig olur mu? Sosyalizmde din kisinin kendi mese-
lesidir, onun inanciyla ilgilidir. Ancak sosyalizmde din
ve dinsel yaklagimlar 6rnegin iiretimle ilgili kararlar-
da, toplumun ne tiir kurallara uymas gerektigine ilis-
kin diizenlemelerde hi¢bir sekilde dikkate alinmaz.

Materyalist diinya goriisii tanr1 ve din diigiincesi-
ni kabul etmese bile, sosyalist bir yénetimin insanla-
r1 dinden caydirma gibi bir misyonu olamaz. Isteyen
ateizm propagandasi yapabilir; sosyalist toplumdaki
partiler de yapabilir; ama sosyalist devletin herkesi
ateist yapma gibi bir goérevi yoktur. Ayrica, sosyalist
toplumda insanlar belirli bir dini benimsiyorsa bunun
ibadetini de istedikleri gibi yapabilirler; dinsel ibadet
yerleri agiktir ve bu ibadet yerlerinin kullanilmas: da
serbesttir.

Bir de su “din halkin afyonudur” meselesi var...

O mesele hala m1 var? Belki de gengleri bildigimiz
uyusturuculardan uzak tutup “Bak o da uyugturuyor”
deyip dine yoneltmek i¢in kullaniliyordur!
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Yok, oyle degil. Sapka meselesi bitti gibi, ama o
hala siiriiyor.
Sapka meselesini dedenden duymug olmalisin?

Evet, o soylemigti.

Sahi, bizim gengligimizde ¢ok yaygind:. Sosyalizm-
de evlilik kurumunun 6nemi hi¢ kalmayacagindan
koca evine geldiginde portmantoda bir erkek sapkasi
goriirse karisinin bagka biriyle oldugunu anlar, daha
sonra gelmek iizere geri donermis. Boyle derlerdi.

Sosyalizmin gapka devrimi de bu olsa gerek diye
diigiinmiislerdir...

Olabilir.

Biz su afyon meselesine donelim. Bu mesele zama-
ninda Papaile ilgili olarak anlatilan genelev sakasina
benziyor. Rivayete gére Papa New York’a ayak basti-
ginda bir gazeteci “Burada geneleve gidecek misiniz?”
diye sormug, Papa da “New York’ta genel ev var mi1?”
demis. Sonra da bu s6z medyaya “Papa New York’a ge-
lir gelmez genelev sordu” seklinde yansimig. Kisacasi,
ciimle ig¢indeki sozciikleri biitiinliigiinden, baglamin-
dan kopararak pek ¢ok seyi ¢arpitmak miimkiindiir.

Bu afyon meselesinde bilebildigim kadariyla solcu-
larin dahli sosyalizm diiymanlarinin dahlinden daha
biiyiiktiir. Clinkii sdylediklerinden sanki birileri dini
alip halki uyutmak i¢in kullaniyormus gibi bir sonug
¢ikiyor. Oysa Marx’in séyledigi bu degil. Marx, insan-
larin kendilerini sarmalayan kalpsiz, ruhsuz ve olum-
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suz kosullarda kendilerinin bir rahatlama yolu olarak
dine sarildiklarindan s6z eder.

Dinsel acilar, ayni zamanda gergek acilarin bir diga vu-
rumu, bu acilara yonelik bir protestodur. Din, baski al-
tinda ezilen canlinin ig gekisidir; kalpsiz bir diitnyanin
kalbi, ruhsuz kosullarin ruhudur. Din, halkin afyonudur
(Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 1843).

Birileri anlatmigt1, Yal¢in Kiigiik bir zamanlar, sa-
nirim epey onceleri ezanin kaldirilacaginy, insanlarin
namaz vakitleri konusunda 6zel iletisimle bilgilendi-
rilecegini s6ylemis...

Evet, 6yle demisti, bence bu kadar ileri gitmeye ge-
rek yok; ama ortada bir sorun oldugu kesin...

Ne sorunu?

Simdiye kadar Tiirkiye diginda ii¢ ayr1 Miisliman
tilkede gece gegirdim. Bu iilkelerden birinde toplam 20
giin kadar kaldim. Orada da ezan okunuyor; ama ¢ok
giizel sesli biri, giizel bir makamla ve hoparlor kullan-
madan okuyor.

Bizde ise, ozellikle sabaha karsi okunan ezanlarda
hem ses anormal yiiksek hem de birbirine yakin pek
¢ok cami oldugundan ortaya tam bir kakofoni ¢iki-
yor. insan dinine ne kadar bagli olursa olsun, béyle bir
durumu hos ve giizel bulmasi miimkiin degil. Bir de
mabhalle iginde, apartmanlarin alt katlarinda camiler
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var ki sorma gitsin! Apartmanda gocuk varms, yash
varmig, hasta varmig kimsenin umurunda degil. Bu tiir
durumlara bir diizenleme getirilmesi sanirim kimseyi
fazla rahatsiz etmeyecektir.

Bu arada gegenlerde haberi vardi: Azerbaycan’da
halkin istegi iizerine camilerden hoparlorle ezan
okunmasindan vazgegilmis. Sosyalizmde yeni cami-
ler inga edilebilir mi?

Gergekten ihtiyag varsa evet. Ancak bu ingaatin
masraflarini miminlerin kargilamasi gerekir. Burada
da bir kosul getirilmesi gerektigi diisiincesindeyim.
Sosyalizmin ileri evrelerinde din isleri tamamen top-
luluklara birakilsa bile, ki daha dnceki evrelerde bunun
dogru olacagimi pek diigiinmiiyorum, ozellikle cami
mimarisi ve mekan se¢imi en azindan belirli bir siire
kesinlikle dinsel topluluklara birakilmamalidir.

Neden?

Giinkii biyiiklik ve goriiniirliik tutkusu bagka her
seyin Oniine gegiyor, bu arada estetik ve uyum adina
ne varsa giime gidiyor. Ornegin Ankara’daki Kocatepe
Camisi bir yarigma sonucunda segilmistir; ama yarig-
may1 kazanan mimarin projesi reddedilip yerine bag-
kasi tercih edilmigtir. Yarigmay1 kazanan kisi 1970’li
yillarda Ankara Belediye Bagkanlig1 yapan CHP’li Ve-
dat Dalokay’di. Dalokay’in cami projesi birinci oldu,
ama birileri bunu fazla “modern” ve az “gosterisli” bu-
lup bagka birinin projesini uyguladi. Dalokay’in camisi
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ise bir bagka Islam iilkesinde, Pakistan’in sanirim Isla-
mabat kentinde inga edildi.

Sonra, ornegin sosyalist bir iilkede Istanbul’un
Camlica gibi bir yerine bilyiik cami yapilamaz. Tak-
sim Meydani da bir tarafina cami yapilip daraltilamaz.
Istanbul’un girisinde, Atasehir tarafinda ise komik mi
yoksa trajik mi saymamiz gerektigini kestiremedigim
bir bagka durumla karg: kargiyayiz. Karsidan baktigi-
nizda buradaki Mimar Sinan Camii hemen arkasinda
yiikselen dev binalar arasinda zor segiliyor, kaybolup
gidiyor.

Peki ¢6ziim?

Coziim basit: Cami yapacaksan buna ihtiyag oldu-
gunu kanitlarsin, camiyi sana gosterilen yerde yaparsin
ve “mimar1 da bizden olsun” diyorsan bu kiginin en az
ii¢ ay siirecek bir mimari estetik kursuna katilma zo-
runluluguna razi olursun.

Bu arada kursa katilacak cami mimarlar igyerlerin-
den iicretli izinde sayilir, kurs giderleri de kamu tara-
findan karsilanir.

Aslinda son sdylediginden hareketle Islami kesim-
lerin “sosyalizm bizim ibadet yerlerimizin estetigini
bizden daha ¢ok diisiiniiyor” demesi beklenir.

Kim bilir, belki dyleleri de ¢ikar bir giin...
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Sosyalist bir iilkenin de anayasasi olur mu?

Olmas: gerekir.

Giinkii sosyalist diizenin de bir hukuku olmali, bu
hukuk bir temele dayanmalidir. Anayasa bu agidan
bir toplumsal-siyasal diizenin baglica hukuksal kayna-
g1 olarak islev goriir. Hukuksalliktan kastettigim su:
Merkezi diizeydeki sosyalist yonetim, kararlarinda ve
uygulamalarinda mevcut kogullari, ortaya ¢ikan bek-
lenmeyen durumlar: gerekge gostererek kimi politika
degisikliklerine gidebilir, ama kurucu ilkelerini askiya
alamaz.

Ornegin, yénetici organlara segimle gelinmesi, geri
¢agirma hakki, ¢aligma hakky, iicretsiz egitim ve saghk
hizmetleri, kadin erkek esitligi, emek somiiriisiiniin,
ayrimciligin her bigiminin yasaklanmasi gibi kurucu
ilkelerden kosullar ne olursa olsun, gegici bir siireyle
bile olsa vazgegilemez.

Anayasa ve diger temel yasalar da bunu giivence al-
tina alan belgelerdir.

Ancak bu konuda 6nemli bir farka dikkat ¢ekeyim:
Kapitalist iilkelerde isler, anayasa ve yasalar “6yle dedigi
i¢in” belirli bir gekilde yiiriir; sosyalizmde ise anayasa
ve yasalar koklii bir devrim oldugu igin “6yledir”. Bu-
nunla anlatmak istedigim su: Mesru olan, kapitalizmin
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egemenligine ve somiiriisiine son verilmesidir; yasallik
ya da hukuksallik ise bu megruiyete gore sekillenir.

Anayasanin varligi ve buna uyma zorunlulugu
dogrudan demokrasi ilkesiyle ¢elismez mi?

Neden ¢eligsin ki?

Ornegin herhangi bir halk meclisi anayasaya ayki-
r1 kararlar alamaz m1? Ornegin ya (A) yerelligindeki
bir meclis, ‘Heniiz yurttaghk statiisii kazanmamig ya-
bancilar bolgemizde bir iste ¢alistirilmasin’ diye ka-
rar alirsa?

Once sunu sdyleyeyim: Burada herhangi bir iilke
degil halkin da iradesi ve katilimiyla sosyalist devrimi-
ni gergeklestirmis bir iilke s6z konusu. Boyle bir iilkede
halkin her ne gerekgeyle olursa olsun iilkede bulunan
yabancilara karg1 ayrimci tutumlar benimsemesi ok
diisiik bir ihtimaldir.

Ikincisi: Ulkede anayasa diginda, érnegin ¢alisma
yasamuina iligkin, iilke genelinde gegerli bagka yasalar
ve diizenlemeler de olacaktir. Bu yasalar ve diizenle-
meler senin soziinii ettigin tiirde bir diglamay yasak-
liyorsa, bu yasagin disina ¢itkmak hangi kademede ve
yerellikte olursa olsun miimkiin degildir.

Bugiin Tiirkiye’de ¢ok tartigilan, demokrasinin ol-
mazsa olmazi sayilan kuvvetler ayrilig1 sosyalizmde
de gegerli bir ilke midir?

Istersen dnce kuvvetler ayrilig: ilkesinin kékenine
bakalim.
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Kuvvetler ayrilig1 bugiin bizim bildigimiz igerigini,
yani yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinin ayr1 olmasi
ilkesini sinifl1 bir toplumda kazanmustir. Bizim “kuv-
vetler ayrilig1” dedigimiz ilkeye kimi Batili iilkelerde
“kontroller ve dengeler” ad1 verilir. Bizde Abdullah Giil
de Batiya yakinhgim belirtik kilmak igin olsa gerek
kuvvetler ayrihigindan ok bu tabiri kullanir. Ozetle
sudur: Yiiriitme, yasama organinin 6tesinde yargi or-
gan tarafindan da denetlensin; yargi, hem yasamayi
hem yiiriitmeyi denetlesin, boylece belirli “dengeler”
kurulsun...

Devam edersek, gerek Paris Komiinii'nde gerekse
1917 Devriminin ardindan yasama ve yiiriitme gorev-
leri halkin segilmis temsilcilerinin elinde toplanmigtir.
Dolayisiyla kuvvetler ayrilig: sosyalist teorinin ve pra-
tigin yerlesik bir ilkesi degildir.

Sosyalizm bir yana, 6rnegin Tiirkiye’de Kurtulug
Savagi yillarinda kurulan mecliste de kuvvetler ayriligi
olmadigini eklemis olayim.

O zaman olmasa da olur mu?

Oyle denemez.

Yalnizca, kuvvetler ayrihiginin sosyalizmde vazge-
¢ilmez bir ilke olmadigini sdylemek istiyorum. Temel
ilkeler ile kogullara bagh tercihler arasindaki farka
daha o6nce deginmistim. Birbirinden farkl, birbiri-
ne kars1 siniflarin ve ¢ikarlarin oldugu bir toplumda
kuvvetler ayrilig: ilkesi gergekten belirli “kontroller”
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ve “dengeler” saglayabilir. Ama bunlarin olmadig: bir
toplumda kuvvetler ayrilig: ilkesi baglamini bir 6l¢iide
yitirmis olur.

Ya yargi?

Evet, ben de oraya gelecektim.

Sosyalizmde kurumsallagmis yargi mutlaka olacak-
tir ve gorevini yiiriitme erkinden tam bagimsiz olarak
yerine getirecektir.

Sosyalizmde yarg:i organlarinin, denetledikleri
alanlara gore kademeler seklinde 6rgiitlenmesi en dog-
rusudur. Bundan kastettigim, iilkedeki en iist karar or-
ganindan herhangi bir yerel meclise kadar uzanan bir
silsiledir. Yani bu kademelerin her birinin kararlarim
ve tasarruflarini denetleyen ayr: yarg! organlarindan
s6z ediyorum. Sonra, bu organlarda gorev alacak kisiler
oraya segimle gelecekler ve kendilerini segenler tarafin-
dan geri ¢agrilabilecektir.

Diyelim, bir tarim kooperatifi tarafindan ¢ogun-
lukla alinan bir karara itiraz edilecekse, bu itiraz o ko-
operatifin faaliyet gosterdigi yerellikteki yarg: organi
tarafindan degerlendirilecektir. Bir kentte ulagimi ra-
hatlatmaya ve kolaylastirmaya yénelik olarak alinan bir
karar, o kent dlgegindeki yarg: organinin denetimine
tabi olacaktir...

Yarg: organlarinda eskisi gibi hep hukuk egitimi
almis kigiler mi olacak?
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“Hep” diyorsan bence kesinlikle 6yle olmamalidir.

Bir kere sosyalizmde 6zel miilkiyet, serbest ticaret,
ozel isletmeler, bu isletmelerin is¢i galigtirmasi gibi
durumlar olmayacagindan, aslinda biiyiik 6l¢iide bu
alanlardaki uyusmazhklara iligkin olan, 6zel hukuk
bilgisi gerektiren durumlar da olmayacaktir. Agirhik
kamu hukukuna kayacaktir ve sosyalist bir diizende
kamu hukuku daha basit bir icerik kazanacaktir. Yar-
g1 organlarinda hukuk egitimi almig kisiler de gérev
alabilir elbette; ama o kisilerin de ayni yerellikten ol-
malari ve organlarda agirhig: yurttaslarin olusturmasi
esastir.

Bu arada onemli bir ek daha: En iistten en alta ka-
dar bu yargi organlarinda gorev siiresine belirli sinirlar
getirilecek; organlarin bilesimi belirli periyodlarla de-
gisecektir.

Bir de halk mahkemelerinden soz edilir?

Sosyalist toplumda halk mahkemelerini yerel 6l-
cekler igin, ornegin hirsizhik gibi daha basit suglar,
kisiler arasindaki ¢esitli anlagmazlhiklar baglaminda
diisinmek gerekir. Bu mahkemelerin iiyeleri de yerel
halk iginden gegici siirelerle segilir ve iiyeler arasinda
“hukuk bilgisine sahip olanlar” daha az gereklidir. Bu
agidan, sosyalist toplumda halk mahkemelerinin igle-
vi, daha ¢ok “onarici adalet” kavrami gergevesinde ele
alinmalidir.
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“Onarici adalet” derken neyi kastediyorsun?

Siireglere meslekten hukukeu ve yargiglarin pek az
katildiklar: ya da hi¢ katilmadiklar1 bir yaklagimdur.
Herhangi bir sug ya da hak ihlalinde fail ile magdur ye-
rel halktan segilen kigilerin gozetiminde bir araya geti-
rilir. iki taraf olay: kendi agilarindan anlatip kargilikli
uzlagma yollari arar; halktan kisiler de taraflara kendi
¢oziim Onerilerini iletir. Amag, magdur maruz kaldig:
zararin karsiligini bir sekilde alirken, failin de resmi
yarg: sistemi diginda, kendi gevresinin 6niinde kendi-
siyle yiizlesmesini saglamaktur.

Burada elbette daha basit sug ve ihlallerden s6z edi-
yorum: Ayrica, bu sekilde ¢6ziime baglanamayan olay-
larda bildigimiz yargi mekanizmalar: da elbette devre-
ye girecektir.

Anayasa ile baslamigtik; tarihte “sosyalist anaya-
sa” ornegi var m1?

Sovyetler Birligi’'ndeki 1936 Anayasasi 6rnek olarak
verilebilir.

Bu anayasa daha o6nce oy hakkina getirilen kisit-
lamalar1 kaldirmig, dogrudan genel oy hakkini getir-
migtir. Caligma hakki, dinlenme ve bog zaman hakki,
saglik, egitim, konut, yashlikta ve hastalikta bakim,
kiiltiirel etkinliklere katilim ve bu etkinliklerden ya-
rarlanma gibi haklar bu anayasada giivence altina alin-
migtir. Anayasa ayrica yonetimin tiim resmi organlari-
nin dogrudan segimle belirlenmesini 6ngormiigtiir.
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Iyi de ya bunlar hep kagit iizerinde kalirsa?

Kagit lizerinde kalmamasini saglayacak yiiksek de-
netim-yargi organlar1 da olacaktir elbette. Ancak, asil
glivence halkin anayasada ne gibi haklar tanindigim
bilmesi, bu haklar giivence altina alan anayasaya sa-
hip ¢ikmasidir. Tabana yayilan boyle bir sahiplenme
olmadan yalmzca yiiksek denetim-yargi organlarina
bel baglamak dogru olmaz. Bu organlar da su ya da bu
bicimde etki altinda kalabilir.

Sovyetlerdeki 1936 anayasasindan s6z ediyorsun,
devrim 1917°de olduguna gore iilkede 19 yil anayasa
yok muydu yani?

Onceki anayasa 1924 anayasasiydi. Ancak bu daha
ziyade bir iilkenin ve devletin kurulusuyla ilgili, bu
kurulusa megruiyet kazandiran bir anayasaydi. Bu
anayasayla birlikte Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Belarus Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve Transkaf-
kasya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti bir araya gelerek
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni (SSCB) olus-
turmugtur.

Demek birlikte gelip sonunda birlikte gitmigler...

Evet, dyle oldu...

Neden 6yle oldu? Sosyalizm orada neden ¢6ktii? Bu
¢okiis sosyalizmin pratikte uygulanamaz olusuna bir
ornek sayllamaz m1?

Oyle diyorsun, ama bardagin dolu tarafi yok mu?
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Az buz degil, yetmis yil ayakta kalan bir sistemin
sonunda ¢okiigii insan1 “demek olmuyormus” sonucu-
na degil “neden devam edemedi?” sorusuna y6neltmeli
bence.

Neden devam edemedi?

Iste bu gergekten zor bir soru.

Kisaca bir anim1 anlatayim: 1997 yilinda bir top-
lulukta sosyalizmden bahsederken, bir katilimci bana
sosyalist sistemin neden ¢oktiigii sorusunu yoneltti.
Ben de kendimce birkag neden siraladim. Ama soruyu
soran kisi tatmin olmamuigti. Bunun iizerine bagka ne-
denler, faktorler de siraladim, ama arkadag yine tatmin
olmadi. Ben de kendisine “Bu saydiklarimin tamami
sizi tatmin etmedigine gore sizin bildiginiz bir ‘asil ne-
den’ olmasi gerekir” dedim...

O ne dedi?

“Ben de bilmiyorum” dedi...

Demek hayli netameli bir konu; ama yine de ken-
dince verebilecegin bir yanit hi¢ mi yok?

Benim verebilecegim yanit basit: Zamanin Sov-
yet yonetimi hem sosyalist kimligini yitirmis hem de
sosyalizmden umudu kesmigti; belki de daha 6nemlisi
Sovyet halklar1 sosyalizmle kazandiklarinin pek far-
kinda ya da bilincinde degildi. Sosyalizmi sahiplenme-
leri igin gerekli politizasyondan uzak, kayitsiz ve bos
vermis durumdaydi. Bu ikisi birlegince ¢6kiis kaginil-
maz oldu.
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Evet, Sovyet sosyalizmi iiretimde ve teknolojide be-
lirli bir tikanma durumuna gelmisti; ama sosyalizmde
inat eden, kararl bir y6netimin, sorunu tabana yayan
bir kitle seferberligiyle bu tikanmay1 agmasi bana gore
miimkiindii...

Sence bundan hangi dersi ¢itkarmak gerekir?

Gikarilmasi gereken ilk ders bence sudur:

Kimseyi ag, igsiz ve evsiz birakmadim; egitim ve
saglik hizmetlerinden herkesi iicretsiz yararlandirdim;
diinya devi bir iilke haline geldim, o zaman halk da bii-
tiin bunlarin kiymetini herhalde bilir deyip ideoloji ve
kiiltiir alanlarini bog birakirsan, yeni ve sosyalist in-
sani yaratacak girisimleri gerceklestirmezsen boyle bir
sonugla kargilasabilirsin...

Daha o6nce soylediklerinden hareketle, sosyalist
toplumdaki bireylerin kendi devrimciliklerini “disa
doniik olarak” yeniden iiretememeleri diyebilir mi-
yiz?

Evet, sorunun bir yanina iligkin olarak bunu diye-
biliriz.

Pek 6nemli gibi goriinmeyebilir, ama ikinci ders de
su olsa gerek: Yeni bir sosyalist kurulus deneyimi “gi-
gantomanya” denilen seyden 6zellikle uzak durmal:...

O da ne demek?

“Bityiikliik tutkusu” diyebiliriz. Sosyalizmi kurma
yolundaki bir iilke sosyalizmin kapitalizme iistiinliigii-
nii her seyin en biiyiigiinii yaparak gostermeye kalkar-
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sa hi¢ istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabilir. En biiyiik
demir ¢elik tesisi, en biiyiik baraj, en biiyiikk sulama
sistemi gibi... Ornegin Sovyetler pamuk iiretiminde
bagka iilkeleri geride birakma adina bir bolgede bii-
yiik sulama sistemleri kurmustu. Akarsularin sulama
amagh agir1 kullanimi sonucunda bu akarsularin besle-
digi Orta Asya’daki Aral Golii neredeyse kurumugtur.

Buradan bagka bir sonuca daha gelebiliriz:

En gelismis kapitalizm devralinmis olsa bile, sosya-
list bir iilkenin ozellikle ilk donemlerde iiretim-gikt:
rakamlarinda kapitalist iilkeleri geride birakma gibi
bir yarisa hi¢ girmemesi gerekir. Sanayide ve tarimda
kendi halkinin ihtiyaglarini fazlasiyla kargilayabiliyor-
san ve bu sektorlerde 6rnegin gevresel agidan siirdii-
ritlebilir bir diizey tutturmugsan, 6tesini zorlamamak
gerekir.

Insana, insanca yasamanin daha ileri diizeylerine,
geliskin bir egitime, kiiltiirel zenginlesmeye yapilacak
yatirimlarin, sosyalizmin temellerinin saglanmasi ag1-
sindan getirisi gok daha fazla olacaktir.
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Sosyalizmin diinyamizdaki gelecegi hakkinda ne-
ler sdyleyebilirsin?

Boyle bir soru bana bundan on y1l kadar 6nce sorul-
mus olsaydi kuskusuz sosyalizmin artik gegersizlesmis
bir hedef, kaybedilmis bir dava oldugunu sdylemezdim;
ama daha fazla ¢ekinceyle, daha kugkucu ve belirsiz
seyler soylemek durumunda kalirdim. Bugiin ise daha
umutlu konusabilecegimi saniyorum.

Boyle dedigine gore son on yil iginde 6nemli gelis-
meler ger¢eklesmis olmali.

On y1l dedim, ama aslinda diinyanin son otuz yili-
na bakmak daha dogru olur. Sen yeni bin yilin bagin-
da dogmus biri olarak gérmedin ve yagamadin. Kisaca
ozetlemek gerekirse, yasadigimiz son otuz yili iki do-
neme ayirmak miimkiin.

1980’lerin sonunda diinya kapitalizmi genel olarak
sosyalizme ve o donem heniiz ayakta olan sosyalist sis-
teme karsi ¢ok yonlii bir saldir1 baglatti. Askeri bir sal-
diridan s6z etmiyorum. Ideolojik ve siyasal agilardan
hayli etkili bir saldirtydi bu. Ozellikle Anglosakson
kapitalizminin liderleri ve ideologlar1 o meshur neo-
liberal saldiriy1 baslattilar. Bundan kastettigim, kapi-
talizmin, gerek iilkelerdeki sinif miicadeleleri gerekse
sosyalist sistemin farkll bir 6rnek sunmasi nedeniyle
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vermek zorunda kaldig: ddiinleri teker teker geri alarak
“kendi 6ziine” donmesi gerektigi diigiincesi ve bunun
siyasetiydi. Yani her ey serbest piyasanin isleyisine ve
kurallarina tabi olmaliydi.

Kapitalizm hangi 6diinleri vermek zorunda kal-
mi§ts?

En bagsta sosyal giivenlik kapsamina giren, emekli-
lik hakki, saghk sigortasi, igsizlik sigortasi gibi haklar.
Ozellikle saglik ve egitim alanindaki haklar1 geri al-
maya, kisitlamaya ¢aligtilar. Caligma hayati s6z konu-
su oldugunda ise sendikalagma ve grev hakki, ¢aligma
hakki, kidem tazminati gibi haklara saldirdilar.

Bunlar, Iskandinav iilkelerini bir él¢iide digsarida
tutarak soylityorum.

Kimileri ok atak davrandi. Ornegin Ingiltere’de
“TINA” dendi. Ingilizce “bagka alternatif yok” sézii-
niin kisaltilmis1 olan “TINA”ya gore, diinyamizda ka-
pitalizme ve serbest piyasa ekonomisine bagka bir alter-
natif bulunamazdi. “Ama toplum, toplumun yarari...”
diye itiraz edenlere de zamanin Ingiltere Bagbakani
Margaret Thatcher, “Toplum diye bir sey yoktur” yani-
tin1 veriyordu...

En azindan toplum bilimcilerin kars1 ¢ikmasi ge-
rekmez miydi?

Pek az istisna diginda ben pek goremedim. Cogu,
“toplum diye bir sey olmadigina gore bari biz de top-
luluklarla ve cemaatlerle meggul olalim” demis olabilir.
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Madem konuyu agtin bir ekleme yapayim: Bugiin
geriye doniip bakildiginda o dalgaya karg: ¢ikip dire-
nenler arasinda saglk ve egitim emekgilerinin en 6nde
yer aldigini goriiriiz. O zamanlar pek ¢ok yorumcu bu
durumu neoliberal saldirinin en 6nce ve dogrudan bu
iki sektorii vurmasina baglamisti.

Devam edersek, bu dalga Sovyetler Birligi basta ol-
mak iizere diinya sosyalist sisteminin ¢okiisiiyle yeni
bir ivme kazandi. Artik TINA ve “toplum diye bir sey
yok”un yani sira akla gelen her sey soyleniyordu: Sosya-
lizmin iflasi net bigimde kanitlanmisti... Ideolojilerin,
tarihin, modernitenin ve bu arada insanligin son iki
yiizyilin1 sekillendiren pek ¢ok seyin sonu gelmigti. ..
Diinyanin yasadig: pek ¢ok siyasi felaketin kaynaginda
18. ylizyilin Aydinlanma diisiincesi yatiyordu...

Hizlarini alamayip 1789 Fransiz Ihtilali’ni bile kar-
slya alanlar, “olmasayd: daha iyi olurdu” diyenler bile
¢ikmugti.

Postmodernizm burada nereye oturuyor?

Postmodernizmi nereden duydun, ne anlama geldi-
gini biliyor musun?

Bildigimi pek soyleyemem. Bizim fakiiltede sos-
yalizm adina séylenen her seye “bunlar artik eskidi”
diyen, “somiirii” dedigimizde “bu dediginizin soy-
lemsel bir inga olmadigina emin misiniz?” diye soran
birkag tip var; onlara dyle deniyor.

Postmodernizm hakkinda genel bir fikre ulagman
aslinda ¢ok kolay. Benim bu sohbette soyledigim pek
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¢ok seye hep ayn1 noktadan kars: ¢ikarsan ya da ne de-
diysem hepsine agir1 kuskuyla yaklagirsan yaptigin sey
postmodernizm olur...

Ornegin?

Ornegin, Marksizm dedik ya, bu diisiince sistemi-
nin kiigiik, pargali, ama 6nemli gergekleri halinin al-
tina siipiiren, genelleyici bir “biiyiik anlat1” oldugunu
diisiineceksin... Herhangi bir iilkedeki mevcut duru-
mun degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, bu de-
gerlendirmenin yonelecegi nesnel bir gergeklik oldu-
gunu reddedeceksin... Ben burada sosyalizm adina ne
soylemigsem hepsinin bagka kigilerin katilmayabilece-
gi, benim 6znel séylemimin iiriinii bir kurgu oldugunu
iddia edeceksin... Hakikat diye bir ey varsa, bunun tek
bir hakikat olmayip ona bakan kisiye gore farkli olabi-
lecegini kabul edeceksin...

Sosyalizm gibi bir derdin varsa onu da var olan nes-
nel gergeklik yerine “bagka” bir gergekligin soylem yo-
luyla inga edilmesine oturtacaksin...

Daha 6nce de degindigim gibi, gergek hayatta var
olan ¢ogulluk durumunu tek bir gergekligin reddi an-
laminda ¢ogulculuga tagiyacaksin...

Biitiin bunlar bana sosyalizmi diiz bigimde savun-
maktan daha zor geldi.

Zaten 6yle oldugu i¢in hepsini birden ayni anda ya-
pamay1p par¢alara ayiriyorlar ve belirli bir konu agildi-
ginda kullaniyorlar.
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Peki, bu diisiince Tiirkiye'de, Tiirkiye solu iizerin-
de etkili oldu mu?

Oldu, ama az 6nce dedigim gibi dogas1 geregi par-
¢ali bicimde oldu; biraz kérlerin fili tanimlamasi gibi
yani...

Biri, dinci kesimleri anlamak lazim deyip aydinlan-
may1 ve modernlesmeyi reddetti... Partisinin gogul-
cu olmasini isteyen, bu fikrini siyasi gerekgeler yerine
tek bir hakikat olamayacag iddiasiyla temellendirdi. ..
Biiyiik ve birlestirici anlatilar donemi sona erdi deyip
kimlik politikalarini 6n plana gikaranlar oldu...

Ama dogrusunu istersen biraz da giiniin modasi ge-
regi dyleydi. Ornegin ¢ok yenilik¢i, sosyalizmin ge¢mi-
sinde ne varsa hemen hemen hepsini otoriter, baskici,
“Stalinist” vb. bulan bir arkadagin parti maddi sikint
yasadiginda, “Uyelerin iimiigiinii sikip aidatlar: ¢atir
atir toplamaliy1z” dedigini hatirhyorum...

Bunlar igin belirli bir tarih verebilir misin?

1990’1ar, ozellikle 1990’larin ikinci yaris1 diyebili-
rim.

Bu arada postmodern diisiinceyle ilgili komik bir
olay var, “Sokal vakas1” diye bilinen bir olay, hi¢ duy-
dun mu?

Hi¢ duymadim, nedir olay?

New York Universitesi'nden Alan Sokal adl1 bir fizik
profesorii “Sinirlar1 Agsmak: Kuantum Kiitle Cekimi-
nin Doniistiiriicii Yorum Bilimine Dogru” baghkl bir
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yaz1 kaleme aliyor ve bu yazisin1 1996 yilinda postmo-
dernist bir akademik dergiye gonderiyor. Sokal yazi-
sinda kasith olarak sagma sapan goriiglere yer veriyor;
ornegin kiitle ¢ekiminin aslinda toplumsal ve dilsel bir
“inga” oldugunu ileri siiriiyor. Amaci, prestijli bir aka-
demik yayinin boyle bir yaziy1 yutup yutmayacagini
sinamak. ..

Yutuyor mu?

Yutuyor ve yaziy1 yayinhyor. Hatta yaz1 kimi okur-
lardan olumlu elegstiriler bile aliyor! Sokal ayn1 y1l igin-
de yazisinin bir “yem” oldugunu agikliyor.

Yayincilar ve yaziy1 okuyup begenenler mahcup
olmuslardir herhalde! Bari o zamanlar sen de dene-
seydin; 6rnegin “Marx’a gecikmis bir geri doéniisiin
animsattiklarindan hareketle siirdiiriilebilir bir sos-
yalizm tasavvuruna dogru” gibi bir yazi olabilirdi!

Bir ara diisiinmedim degil; ama sanirim o dénemde
“Aferin, iste senden boyle yazilar bekliyoruz” diyecek
¢ok insan ¢ikacagini diisiindiigiim i¢in korktum.

Kiiresellesme bu dediklerinle birlikte belirli bir
yere oturuyor mu?

Evet, o da var.

Ama o konuda bir hatirlatma yapmak isterim. Kiire-
sellesme, kimilerinin diigiindiigii ya da iddia ettigi gibi
Oyle yepyeni bir olgu degildir. Kapitalizm, kendi dogas1
geregi kiiresel ve kiiresellesmecidir. Marx ve Engels’in
1848 tarihli Komiinist Manifesto’suna bakanlar, kapita-
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lizmin sinirlar: asarak, bagka cografyalara uzanarak,
kimi ayrimlar1 ortadan kaldirarak ya da siliklestire-
rek diinyay1 nasil kiiresellestirmekte olduguna iligkin
onemli tespitler bulacaktir.

Son donemin olgusu ise, kapitalizme i¢kin olan bu
kiiresellesme egiliminin, ozellikle iletisim ve ulagim
alanindaki teknolojik gelismelerle, kapitalist iiretimin
yapisindaki degisikliklerle ve korumaci politikalarin
“serbest ticaret” geregi terk edilmesiyle yeni bir agama-
ya ulagmasidur.

Kugskusuz 6nemlidir; ama bir “ilk” degil eski bir sii-
recin ulagtig1 yeni evredir.

Hala son otuz yilin ilk donemindeyiz galiba?

Evet, sahi ben de kaptirmi§ gidiyorum. Bence bu ilk
donem 20 yil kadar siirdii ve son on yildir isin rengi
degismeye baglad:.

Ozel bir olayla birlikte mi?

Hayir, bunu séyleyemeyiz. Ancak 6yle vaatler hava-
da ugusmus, 6yle giizellemeler yapilmig, 6ylesine pes-
pembe tablolar ¢izilmisti ki, bunlar1 dinleyen ve umut
baglayan insanlarin bir noktadan sonra gergekte ne
olup bittigini sorgulamaya baglamalar: kaginilmazd.

Sonugta, gerek iilkeler arasinda gerekse iilkelerin
kendi icinde gesitli sinif ve katmanlar arasinda esitsiz-
likler ¢arpic1 bigimde artmig ve derinlesmisti. Boylece
insanlar yavag yavas “nerede esitlik” demeye baglad.
Ornegin New York’ta 2011 yilinda gergeklesen “Wall
Street’i Iggal” kitlesel eyleminin ana talebi esitlikti.
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Bizde de Gezi Direnisi var...

Sen o zaman 12-13 yaglarindaydin sanirim. Hemen
oncesinde “Arap Bahar1” ad1 verilen ve genis bir cograf-
yaya yayilan kitlesel hareketlenmeler var. §imdi, bunla-
rin her birinin 6zel baglamlarina egilip ortakliklarini
ve farkliliklarini tespit etmek ayr1 bir konu.

Son giinlerde de $ili, Liibnan, Azerbaycan, Arjan-
tin gibi iilkelerde yasanan gelismeler, protesto goste-
rileri var...

Evet, benim ikinci donem dedigim donemi baglamak
istedigim ve kritik oldugunu diigiindiigiim nokta su:

Istersen, ig¢i sinifi dahil genis halk kesimlerinin
kendiliginden denebilecek tepkileri, protestolar1 ve ha-
reketlenmeleri ile sol, sosyalist ve komiinist olduklarini
soyleyen siyasal 6zneler arasinda bir ayrim gozetelim.
I1ki, sosyalist diinya gériisiine, sosyalizme hi¢ de ya-
banci sayilamayacak tepkiler ve taleplerle kendini or-
taya koyuyor, 6rnegin esitlik gibi. Ama bunlar siyasal
planda tek bir kanala, sosyalizme yonelmiyor, daha il-
ginci, “sag popiilizm” adi verilen sosyalizm dis1 siyasal
akimlar bu kesimlere cazip gelebiliyor.

Neden diye soracagim, ama sanirim az nce yapti-
g1n ayrimda 6biir tarafta kalan sol-sosyalist 6znelerle
ilgili bir durum...

Evet, bityiik 6l¢iide onlarla ilgili...

Bu 6zneler, 6nceki yirmi yillik donemin sersemle-
tici etkilerini, yol agtig1 akil daginikligini heniiz yeni
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yeni agtyorlar. Daginiklig1 agma evresinde olduklarinin
bana anlamli gelen bir gostergesi su: Birinci donemde,
yani 1989’u izleyen yirmi yilda bu 6zneler kendilerini
agirhiklt olarak yaganmig sosyalizm deneyimlerinin
olumsuzluklarina géndermede bulunarak tanimlardi:
“Onlar oyle yapti, orada 6yle oldu, ama biz vallahi bil-
lahi...” gibi. Son donemde ise ge¢mis sosyalizm dene-
yimlerine gondermeler azaldi, onun yerini yaganan ka-
pitalizmin esitsizliklerine, adaletsizliklerine, toplumun
genis kesimlerini gézden ¢ikaran gaddarligina yapilan
vurgular ald1.
Bence bu memnuniyet verici bir gelisme...

Kiiresel 1s1nma, iklim ve gevre krizleri de bu bag-
lamda ciddi bir olgu olsa gerek...

Oyle, bu konudaki kaygilar da gegmis sosyalizm de-
neyimlerine baglanirsa bunun pek inandirici olacagini
sanmiyorum.

Boyle bir baglant1 nasil kurulabilir ki?

Ornegin soyle diyebilirler: Gegmiste sosyalizm bizi
sanayilesme yarigina davet etti, zorladi. Hatta Kruggev
1956 yilinda bir resepsiyonda Bati iilkelerinin biiyii-
kelgilerine, “Sizi gobmecegiz” bile demisti. Biz de sosya-
lizmden geri kalmayalim diye gaza bastik; 20. yiizyilin
60 y1l1 boyle gegti ve diinya bu hale geldi...

Saka yapryorum sanma, boyle seyler sdyleyecek biri-
lerinin ¢ikmasi beni hi¢ sagirtmaz.
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Bu arada Lenin’den hi¢ soz etmedin; Lenin’in
Marksizme ve sosyalizme katkilar1 yok mu?

Benim bu konudaki formiiliim “iki Marx iki Lenin”
seklinde...

Sunu demek istiyorum: Bir insan diinyamiz nedir,
nereye gidiyor, kapitalizmin dinamikleri insanlig1 ne-
reye siiriiklityor gibi sorular1 diisiindiigiinde en basta
Marx’a bakmalidir. Bu sorular: diigiiniirken emperya-
lizm olgusuna mutlaka yer verecegine goére orada da
Lenin’e bagvurmalidir.

Sonra, ig¢i sinifimin bilinglenmesi, ekonomik bir
simf olmanin 6tesinde siyasal bir sinif haline gelmesi,
sosyalist iktidar miicadelesinin 6nemli noktalar1 gibi
konular giindeme geldiginde Lenin bizi bir kez daha
kendine gagiracaktir. Boylece iki etti. Nihayet, sosya-
lizme gegis siireci, bu siirecin evreleri, esitlik ve 6zgiir-
lik diyalektiginin nasil kurulacag: konularinda yeni-
den Marx’a donmek gerekecektir ve bu da ikinci Marx
olacaktir.

Lenin konusu agilinca, dedem senin Lenin’in ki-
taplariyla ilgili kimi yasaklamalar diisiindiigiinii s6y-
lemisti; ama simdi hatirlamiyorum, var m1 béyle bir
sey?

Var, ama bir sakayd: elbette. Demigtim ki, 25 yagini
heniiz almayanlara Lenin’in Ne Yapmal: kitab: yasak-
lansin; ¢iinkii 6niine gelen Lenin’in tariflerine uygun,
demir disiplinli ve gelik ¢ekirdekli orgiitii biz kuraca-
g1z diye athiyor. Yine Lenin’in, Sol Komiinizm: Bir Co-
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cukluk Hastahig: kitab1 da 40 yagin tizerindekilere ya-
saklansin demistim. Ciinkii bu yagin tizerindekiler de
her yerde bir gosizm, sol sapma, maceracilik, vb. ara-
maya fazla merakl oluyor.

Bu son dedigin dedemde biraz var sanirim. O za-
man genglerin Ne Yapmalr'yr deneyimli biri, yaglila-
rin da Sol Komiinizm’i bir gen¢ nezaretinde okumala-
r1 bir ¢6ziim gibi goriiniiyor!

Bravo, zaten biz de dyle yapiyoruz!

Buraya kadar soylediklerinden, sosyalizmin ge-
rekliligi ile zorunlulugu arasinda bir fark gozettigin
sonucunu ¢ikarttim.

Gereklilik tamam da “zorunluluk” dendiginde iize-
rinde biraz durmak gerekir.

Eger zorunluluk, kapitalizm belirli bir noktaya gel-
diginde bu iiretim tarzinin artik devam edemeyecegi,
kendiliginden ¢okecegi, boylece toplumun biiyiik ¢o-
gunlugunun sosyalizmin zorunlulugunu kabul edecegi
anlaminda kullaniliyorsa boyle bir sey olmaz. Bu an-
lamda bir zorunluluktan s6z edemeyiz.

Neden?

Iki temel nedenden soz edebilirim.

Birincisi: Kapitalizm, kendini 6nceleyen feodalizm
iginde gelisip cisimlesmigtir, meta iiretimi toplumun
dokularina niifuz etmistir, bir sermaye sinifi ortaya
¢ikmustir, gelisen kapitalizm eski diizenin segkinlerini
“satin almigtir”, vb. Bunlar hep feodal donemde gergek-
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lesmigtir. Sosyalizm ise bunu andiran yollardan kapita-
list toplum i¢inde sekillenip cisimlesemez.

Ilkinde, yani feodalizmde, ortada herkesin gordii-
g, yagsadig, deneyimledigi, $6yle ya da boyle etkilerini
hissettigi maddi bir olgu vardir ve bir noktadan son-
ra insanlar, “Evet, artik bu geldi, bu var ve bu olacak”
demislerdir. Feodalizmden kapitalizme gegiste kapita-
lizm “digiiniilen” bir alternatif degil, kendini yerlesti-
rip kabul ettiren bir gergekliktir. Bir “zorunluluk” ol-
dugu insanlarin bilincinde boyle yer etmigtir.

Ikincisinde, yani sosyalizm séz konusu oldugunda
ise insanlarin yagadig iilkeye, ¢evresine bakip, “Iste al-
ternatif bu” diye maddi bir gergekligi gérmeleri ve gos-
termeleri miimkiin degildir.

Ya sosyalist belediyecilik 6rnekleri?

Benim anlatmaya ¢alistigim seyin disginda kaliyor.
Onun farkh bir diizlemde ele almak gerekir.

Ciinkii belediyelerin sosyalistler tarafindan kaza-
nilmas! ve onlar tarafindan yonetilmesi dogrudan si-
yasetle ilgili, siyasal bir olaydir. Yani “sosyalist beledi-
yecilik” oncelikle kendi bagina bir iiretim tarzi1 degildir
ve ikincisi, bu belediyecilik kapitalizmin feodalizm
icinden yesermesi gibi kapitalist toplumun i¢inden,
maddi siiregler sonucu ortaya ¢ikmaz.

Soyle soylersem belki daha iyi anlagilir: Kapitalizm
oncesi bir toplumda kapitalist bir igletmenin batip yok
olmasi o toplumda kapitalizmin gelismesi iizerinde
higbir etki yaratmaz. Ama sosyalist belediye bir son-
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raki yerel se¢cimde kaybedilirse oradaki 6rnek de artik
stirdiiriilemez, orada bitmis olur.

Son sorundan once soylediklerime devam edersem,
ikinci nedene geliyoruz: Kapitalizmin diinya ve iilke-
ler lizerindeki egemenliginin tarihi yiizyillar 6ncesine
gider. Insanlarin aldig: egitimden giindelik yasam-
da edindigi deneyimlere, dinledigi “biiyiik sozlerin-
den” medyaya, kiiltiir-sanat iiriinlerine, sahiplendigi
geleneklere kadar pek ¢ok sey kendilerini ve diigiince
bicimlerini kogullandirmigtir. Bu kogullanma iginde-
ki insan, kargilastig1 en olumsuz olguyu bile diizene
baglamak yerine onu aym diizen iginde bir istisna, bir
anormallik saymaya egilimlidir.

Biitiin bunlar, sosyalizmin, bir noktada herkesin
kabul edecegi bir zorunluluk haline gelmesini engeller.
Ancak insanlarin sosyalizmi bir “zorunluluk” olarak
gormesi ille de gerekli degildir; gelinen bir noktada “tek
alternatif” saymalar yeterlidir.

Gergekgi olmak gerekirse, tarihte kitlelerin katildig:
higbir sosyalist devrim, kitleler sosyalizmi tarihsel bir
zorunluluk saydig: i¢in gergeklesmemistir. Rusya’da
1917 Ekim Devrimi, Cin’de 1949 Devrimi, Kiiba’da ise
1959 yilinda gergeklesen devrim bu séyledigime verile-
bilecek 6rneklerdir.

Sosyalist devrimi kapitalist sistemden kopus ola-
rak degerlendirirsek, sence bu tiir kopuslar bundan
sonra da belirli araliklarla gene tek tek iilkelerde mi
gergeklesir?
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Bence gene 6yle olacak gibi goriiniiyor.

Ama ben kisisel olarak dyle goriiyorum; ayrica bu
bir “tercih” meselesi de degil. Bununla birlikte, 6rnegin
Avrupa’daki 6nde gelen kapitalist iilkelerden birkagin-
da gerceklesecek devrimler diinyanin ¢ehresini koklii
bigimde degistirecektir.

Oyle olursa su tek iilkede olur mu olmaz mu tartis-
malarida biter sanirim.

Benim bildigim en azindan Avrupa’da bitmez, ama
konu bu kez bagka bir baglama taginip 6yle tartigilir.

Nasil yani, anlamadim?

Avrupa’nin bagka iilkelerinde sosyalist devrimler
olsa bile Polonya’da olabilecegini pek sanmiyorum; o
zaman onlar da oturup tek iilkede kapitalizmin miim-
kiin olup olmadigini tartigirlar.

Bugiin diinyada “sosyalist” diyebilecegin bir iilke
var mi1?

Bu soru kargisinda akla gelebilecek 6nemli iki iilke
var: Kiiba ve Cin.

Bu iki iilkeye baktigimizda her ikisinin de sosya-
lizm hedefinden hi¢ vazgegmemis ya da gegmedigini
beyan eden komiinist partiler tarafindan ydnetildigini
goriiyoruz. Yani koalisyon, ittifak, cephe, vb. yok; yo-
netimlerde dogrudan komiinist partiler var. Bununla
birlikte, meta iligkileri, 6zel sektore belirli alanlar acil-
masi, 6zel sermaye birikimi ve kapitalizmin yeserme
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durumlariagisindan her iki iilkede de dikkat ¢eken ge-
lismeler gorityoruz.

Bu soyledigin her iki iilkenin de kapitalizme doniis
yolunda oldugu anlamina m1 geliyor?

Hayir, bugiin i¢in bunu sdylemek miimkiin go-
riinmiiyor. Ayrica Kiiba ekonomisi ile Cin ekonomisi
arasinda pek ¢ok agidan biiyiik farkliliklar var. Boyle
olunca, sosyalist sektorle yeni yeni gelisen kapitalist
sektor ornegin Cin’de Kiiba'ya gore birbiriyle daha ileri
diizeylerde i¢ ice gegmis durumda. Cin’de iiretim arag-
larinin miilkiyeti ¢ok bityiik 6l¢iide devlete ait olsa bile
boliigiim iligkilerinde durum daha farkli. Ayrica Cin,
Kiiba'ya gore saglik ve egitim gibi alanlarda “piyasalas-
maya” daha agik duruyor.

Sonugta bugiin her iki iilkenin de, bu kez trafik iki
yonlii, yani hem sosyalizmin daha ileri evrelerine hem
de kapitalizme geri doniige agik olmak iizere, heniiz
sosyalizmin ilk evresinde oldugunu s6ylemek gerekir.

Partilerin “saglamlig1” bu bakimdan bir tiir gii-
vence olusturmuyor mu?

Partilerin saglam durmasi elbette iyi bir sey; ama
ben bunun yeterli olacagini diigiinmityorum. Bir parti
“Nasil olsa benim abdestim saglam” rahatligiyla ipin
ucunu kagirirsa 6nceden hi¢ hesaba katilmayan gelis-
meler de yaganabilir.

Bunlari soyledikten sonra bir ek de yapmak isterim:
Bugiin diinyaya “sosyalizmin bagarilar1” diye 6rnekler
gosterilecekse bu bakimdan Kiiba daha fazla sey vaat
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ediyor. Burada elbette “insani gelisim” boyutundan s6z
ediyorum. Kiiba'nin egitim ve 6zellikle saghik alanin-
daki bagarilar1 gergekten ¢arpici. Cin’in de basarilari
var; ama bunlar daha ziyade 6niine “dev” sozii eklenen
tesislerle aniliyor.

Kigisel fikrim: Bu iilkelerde kapitalizme geri déniig
gergeklesirse bunun Kiiba’da bir dig miidahale ve/ya
karsidevrim seklinde ortaya ¢ikmasi daha biiyiik bir
olasilikken, Cin’de agir basan, Sovyetlerde olani an-
dirir bigimde, kapitalizme “merkez komitesi” eliyle ve
ciddi bir i kargasa yasanmadan gegilmesi olasiligidur.

Iki iilkenin de durumunun son tahlilde Sovyetlerde
1921-1928 dénemine damgasini vuran “Yeni Ekonomik
Politika” (NEP) baglaminda degerlendirilmesi gere-
kir. “NEP nedir?” diye sorarsan, kilit isletmeler devlet
miilkiyetinde kalmak iizere tarim dahil ekonomik sek-
torlerde ozel girisimlere ve sermaye birikimine belirli
olgiilerde izin veren bir politika diyebilirim.

Zaman ayirdigin igin ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu
sohbetler ¢er¢evesinde benim soracagim bagka soru
simdilik yok. Sanirim biitiin bu konusulanlardan
kendimce sonuglar ¢ikarip daha derinlesmem, kimi
konulari arkadaslarimla tartismam gerekecek.

Bence de boyle yapman en iyisi olur.

Peki, son olarak sen bir seyler eklemek ister misin?

Belki biraz “varolugsal” gibi gelecek, ama son bir ek
yapmak isterim.
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Buraya kadar agirlikli olarak hep tiim insanliga ilig-
kin bir tarihsellikten, zorunluluklardan ve gereklilik-
lerden so6z ettik. Ancak bunlar gegerliligini korumak
tizere, Ozellikle giiniimiiz bireyine iligkin bir gozle-
mimden s6z etmek isterim.

Benim gengligimde birey sosyalizmle iliskilenme-
den de kendini diisiinsel planda ve insan olarak gelis-
tirmenin imkanlarina daha fazla sahipti. Ornegin ben
genglik dénemimde kendini sosyalist olarak tanim-
lamayan, ama kiiltiir, sanat ve edebiyat gibi alanlarda
kendini gelistirebilen ¢ok insan tanidim.

Giiniimiizde bu pek miimkiin gériinmiiyor.

Ciiriime, yozlagma, metalagma, siglagsma ve hemen
her alanda “mediokrasinin” yani ortalamanin da altin-
da tercihler, begeniler ve yonelimler o kadar yaygin-
lagt1 ki bagka bir ¢ergeveye, bagka bir topluma ve diin-
yaya referansta bulunmadan bunlarin kendi iginden
daha iyisini ve giizelini ¢ikarmak neredeyse tamamen
imkénsizlagti.

Referansta bulunulacak toplum ve diinya ise sosya-
lizmdir.

Kisacasi giiniimiizde, bir insan devrim ve sosyaliz-
min gergeklesmesi olasiliklarindan da bagimsiz olarak,
salt daha geligkin bir birey olmak i¢in bile sosyalizmle
bir gekilde iligkilenmek zorundadir.
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agkinlhik:

ateizm:

Aydinlanma:

ayrimcilik:

birikim:

deizm:

dislanma:

Sozliikge

(Sohbetteki karsiligiyla) tarihsel donemlerin
ve kosullarin, belirleyici etmenlerin diginda
ve otesinde kalic1 bir varliga sahip olma.

Bir tanrinin ya da tanrilarin varlhigina inan-
mama.

(Aydinlanma Gag1) Avrupa’da 18. yiizyilda
sekillenen, donemin diisiinsel ve siyasal ya-
sam izerinde 6nemli etkiler yaratan akim.
“Akil Cag1” da denir. En genel hatlanyla,
geg¢misten gelen dogmalara ve kilise hege-
monyasina karg1 materyalist dogrultuda dis
gergekligin varligin1 ve nesnelligini, insan
aklinin bu “maddi” olgular1 kavrayip ¢o-
ziimleyebilecegini, kimi siiregleri kontrol
altina alabilecegini savunmustur.

Ozellikle 1rk, yas, cinsiyet gibi 6zelliklerden
dolay: belirli insanlara haksiz ve ényargih
yaklagilmasi ve davranilmasu.

(Sermaye birikimi) Sermayedarlarin, elde
ettikleri kirlar1 toplam sermaye miktarim
artiracak sekilde yeniden ekonomiye yatir-
malar1.

Evreni yaratan yiice bir varligin oldugu so-
nucuna, dinler araciligiyla degil akil yoluyla
ve doganin gozlenmesiyle ulagilabilecegini
savunan digiince.

Bir insanin yoksulluk, irk, etnik bir azinhiga
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emperyalizm:

Fransiz fhtilali:

gosizm:

iktidar:
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mensup olma, dinsel inang ve benzeri neden-
lerle var olan toplumun diginda sayilmasi,
bagkalarinin yararlanabildigi haklar ve ola-
naklardan yararlanamamasi.

1917 yilinda Carlik Rusya’sinda gergeklesen,
kapitalizme son verip is¢i ve emekgilerin ik-
tidarini kuran tarihteki ilk sosyalist devrim.

Bir insanda var olan, o insanin kullanim de-
gerine sahip herhangi bir mal iretirken kul-
landig1 zihinsel ve fiziksel yapabilirliklerin
(kapasitenin) tamamai.

Kapitalizmin, sermayenin yogunlagmas: ve
tekellesmesi, banka sermayesi ile birlikte fi-
nans kapitali olugturmasi, mal ihraci yerine
sermaye ihracinin 6n plana ¢ikmasi ve diin-
yanin biyiik kapitalist devletler tarafindan
paylagilmasiyla tanimlanan agamas:.

1789 yilinda Fransa'da “6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik” siariyla gergeklesen, monarsiye ve
kilise baskisina son vermeyi amaglayan dev-
rim.

Geleneksel ¢izgideki komiinistlerin, zama-
ninda iilkedeki kosullari, siyasal dengeleri,
halkin ve is¢i sinifinin biling diizeyini, vb.
dikkate almadan sol adina onerdikleri ve
gergeklestirdikleri “maceract” bulunan ey-
lemleri elestirmek tizere kullandiklar: terim.

(Sohbetteki kargiligiyla) Bir iilkede ekono-
mik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel siiregleri
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kiiresellesme:

monoteizm:

panteizm:

Paris Komiinii:

sinif:
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belirleyecek ve yonlendirecek giice ve bunun
araglarina sahip olma.

(Sohbetteki karsiligiyla) Karmagik ve pek
¢ok etmene bagli olarak ortaya ¢ikan olgula-
r1ve durumlar: tek bir nedenle agiklama.

Sermaye sinif1 ve ig¢i sinifi arasinda yer alan,
ornegin kigik giftgiler, dikkancilar, kigiik
ticaret isleriyle ugrasanlar ve sanatkarlarla
birlikte doktorluk, avukatlik, muhasebecilik
gibi profesyonel meslekleri olan kesimlerin
olusturdugu toplumsal katman.

Ozellikle ulagim ve iletisim teknolojilerinde-
ki gelismeler sonucunda kapitalist yayilmay-
la birlikte yerel ve ulusal ekonomilerin ki-
resel 6lgekte piyasa ekonomisinin bir pargasi
haline geldikleri, tim diinyadaki girketler,
hiikiimetler ve halklar arasindaki etkilesim
ve entegrasyonun yeni bigimler aldig siireg.

Yalnizca tek bir tanr1 olduguna inanma.

Tanr fikrine tim evreni katan, tanriy: evre-
nin bitiininde goren inang.

1871 yilinda Paris’te emekgilerin kentin yo-
netimini alip 18 Mart’tan 28 Mayis’a kadar
ellerinde tuttuklar1 sosyalist ve devrimci
ayaklanma.

Bir toplumda iiretim araglarinin milkiyeti
agisindan aym ekonomik ve sosyal statii-
yi paylasan ve bu ozelligiyle bagkalarindan
farkllagan insan toplulugu.
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Bir toplumda var olan, konumlari ve ¢ikar-
lar1 birbirinden farkli ve birbirine ters, bu
nedenle “simif” olarak tanimlanan gruplar
arasindaki miicadele.

Diinyadaki kapitalist iilkelerle sosyalist iil-
keler arasinda sicak savasa doniigmeyen agir1
dismanlikla tanimlanan ve kimi yumugama
ugraklarina ragmen 1945 yilindan 1990 y1li-
na kadar siiren donem.

Insanlarin yagamak, iiretimde bulunmak ve
kendilerini siirdiirmek igin iginde yer almak
zorunda olduklar1 toplumsal iligkilerin bii-
tind.

Bir toplumda iiretici giilerle (emek giicii ve
iiretim araglari) iiretimdeki toplumsal ve
teknik iligkilerin (en basta miilkiyet bigimi
ve siniflar) belirli bir bigimde bir araya gel-
mesi sonucunda olugan biitiinlik.
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Sosyalizm s6z konusu oldugunda, tizerinde hala tartisilan,
birbirinden farkli gorislerin ortaya atildigi konu basliklari,
lzerinde gorus birligi saglanmis basliklardan cok daha

fazla. Metin Culhaoglu bu gligligi hatirda tutarak, geng bir
universite 6grencisiyle sosyalizm Uzerine yaptigi akici sohbeti
kagida doktiyor. Merakli gencin sorulari ne kadar zorluysa,
yazarin yanitlari da basmakalip olmaktan o kadar uzak.

Neden Deniz Gezmis’e “devrimci”’, Nazim Hikmet’e “kominist
sair” deniyor? Sosyalizm ile komUnizmin farki ne? Marx ve
Engels’in temsilcisi olduklar “bilimsel sosyalizm” ne anlama
geliyor? Sosyalizm 6zel miilkiyetin her bigimini ret mi eder?
Sosyalist bir tilkenin anayasasi olur mu? Sosyalizmde muhalif
orgltlenmelere, 6rnegin muhalif siyasal partilere izin verilir
mi? Egitim ve 6gretim, haklar ve 6zglrliikler bugtinkiinden
gok mu farkli olur? Sosyalizm dini ve ibadet yerlerini yasaklar
mi? Sosyalizm Sovyetler Birligi’nde neden ¢oktli? Kapitalist
sistemden kopuslar bundan sonra da belirli araliklarla gene
tek tek tlkelerde mi gerceklesir? Kadin ve gevre hareketleri
sosyalizmin muttefiki sayllmali mi? Sosyalistlerin iktidara
baris¢i yollardan, 6rnegin segimlerle gelmesi miimkiin ma?
Sosyalizmin gelecegi hakkinda neden Umitli olmaliyiz?

“Genglerle Bas Basa: Sosyalizm”, hem gencler hem de
sosyalizm etrafinda donen tartismalara ilgi duyanlar igin
degerli bir kaynak. Yazarin yer yer bagvurdugu mizahi dil,

bu ciddi sohbete ayr bir renk katiyor. Pek ¢cok terimin ve

_ kavramin karsiligi sohbetin akisiyla birlikte verildigi gibi,
bunlarin disinda kalanlar icin kitabin sonunda bir de sozliikge
yer aliyor.

“Guntmtizde, bir insan devrim ve sosyalizmin ger¢eklesmesi
olasiliklarindan da bagimsiz olarak, salt daha geliskin bir
birey olmak icin bile sosyalizmle bir sekilde iliskilenmek
zorundadir” diyor Metin Culhaoglu.
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