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Almanya’daki gruplasmalar ve uluslararasi sorunlar

Almanya’daki politik yagam o kadar ezilmis ve yenilginin sonuglari kitleler tarafindan o kadar siddetli bir sekilde hissedilmistir
ki, is¢i siufi igindeki farkli gruplagmalar, i¢lerinde barindirdiklari egilimleri enine boyuna gelistirme ve agiga vurma
olanagindan hala yoksundurlar. Boyle donemlerde, ileri is¢ilerin egitiminde en 6nemli noktalar sunlardir: Birincisi, siyasal
g0¢; ikincisi, uluslararast sorunlar. Bu sdylenenler, Alman ig¢i simfi hareketindeki 6rgiitlenmelerin ve i¢ sorunlarin nemini
kiigiimsemek i¢in s6ylenmemistir. En durgun dénemlerde bile devrimci diisiincenin ve devrimci egitimin dnceligi ve
stirekliligi, devrimci yiikselis donemlerinde meyvesini yiiz misli verecek olan biyiik bir nimettir.

Tam da simdi, Nazi diktatorltigiiniin ¢elik pengeleri altinda, Almanya’nin kaderine miihiirlerini basacak olan ¢eliklesmis savasct
kadrolar egitiliyorlar. Ben yalnizca, Alman yoldaslarimizin, kendi i¢ iliski ve gruplasmalarinm bugiin her zamankinden daha fazla
gozden ge¢irmek —kendi baslarina degil, devrimci sorunlarin daha olgunlasmis ve daha agik bir bi¢imde ortaya ¢iktigi tilkelerin
durumuyla baglantil1 olarak— zorunda olduklarim olabildigince keskin bir sekilde vurgulamak istiyorum. Ornegin, Bolsevik-
Leninistlerin Avrupa’nin fasist olmayan herhangi bir tilkesindeki biiyiik bir basarisinin, ¢ok agiktir ki, Almanya seksiyonumuzun
kaderi tistiinde derhal ¢ok siddetli bir etkisi olacaktir. Ayrica sunu da unutmamamiz gerekir ki, fagist olmayan tilkelerdeki
politik sorunlar, Almanya i¢in sadece ge¢mise iliskin degil, buyiik 61¢tide gelecege iliskin sorunlardir; Alman proletaryasi pek
¢ok seye her bakimdan yeniden baglamak ve diger seyleri de tekrar etmek zorunda kalacaktir, tek farkla ki, bunu 6l¢tilemeyecek
kadar kisa stireler i¢ginde yapacaktir.

Tim bu sdylenenler, siiphesiz gerekli degisikliklerle diger orgiitler i¢in de gecerlidir. Higbir perspektif, higbir agik slogan
olmaksizin, Almanya Komiinist Partisi, yine de hatir1 sayilir bir illegal ¢aligma yiiriitiiyor: Bu olgu, her seye ragmen teslim
olmay1 kabul etmeyen devrimci is¢i katmanlarinin sayica ne kadar biiyiik olduklarimn kamtidir; onlar, bagka hi¢bir bayrak
tammayarak Alman Komiinist Partisi bayrag: altinda toplanmislardir. Buna, finansal “faktrti de eklememiz gerekir. Tek basina
para siiphesiz zaferi garanti etmez. Ama bir orgiitiin olduk¢a uzun bir dénem varligini siirdiirmesini saglayabilir, hatta bu orgiit
artik bir dokiintii yigimina dontismeye mahkdim olsa bile.

Diger taraftan, Almanya’da politik yagsamin genel olarak baski altinda olmas1 ve is¢i sinifi hareketinin agir1 dar sinirlari, KP’yi,
yanlis egilimlerini agiga varmaktan ve bir sonug¢ ¢ikarmaktan alikoyuyor. Hem 6rgiit, hem ajitasyon, hem de hatalar, hala
gelismemis bir vaziyettedir. Ama KP kendi basina degildir; Avrupa satrang tahtasi tizerindeki tiim taslar simdi 6ncekinden ¢ok
daha fazla birbirlerine baglanmistir. Fransiz Komiinist Partisi’nin 6liimciil ve yikict politikalarimin, Alman Komiinist Partisi’ne,
o kendi illegal orgiittintin altim oymadan 6nce, acimasiz bir darbe indirecegini diisiinmek i¢in ¢ok neden var. Komintern’in
yeniden dirilecegine inanmak i¢in, bugiin, bir ya da iki y1l 6ncesine gore daha az neden var.

Bununla birlikte, ttim bunlardan herhalde Alman KP’sinin illegal 6rgiitlerine sirtimizi ddsnmemiz gerektigi sonucu ¢ikmaz. Tam
tersine, Alman dostlarimizin bu 6rgiite oldukca az 6nem verdikleri sdylenebilir, hatta kiiciik SAP’a[1] verdikleri nemle
kiyaslandiginda oldukga az bir 6nem. Dogru mu yaptilar?

Kesin kriterler olmaksizin bu soruya yanit vermek miimkiin degildir. Yoldaslarimiz SAP’tan ne elde etmeye ¢alistilar? SAP
onlarin faaliyeti i¢in bir arena olusturuyor muydu? Kesinlikle hayir; iki bin kadar tiyesiyle SAP, bir arena gorevi gérmek i¢in
¢ok dardir. KP yakin gelecekte bir “arena” gorevi gorebilirdi. Ustelik geng isci kusagi, politik yasama ilk kez Hitler’in zulmii
altinda giriyor. Geriye bagka bir olasilik kaliyor: Bir muittefik, bir fikirdas olarak SAP. Dogal olarak, iki 6rgiitiin birlesmesi,
gelecekteki devrimei calisma agisindan, mutlaka apagik yararlarla sonuglanacaktir. Ancak birlesme anlasmay1 gerektirir; kismi
ve ikinci dereceden sorunlar tizerinde degil, temel sorunlar tizerinde. Bu var mi1?

SAP liderleri sik sik goriislerinin bizim goriislerimizle “6zde” ayni oldugunu, ama kendilerinin bizim gériislerimizi daha iyi,
daha gercekgi ve daha “akillica” savunduklarini soyliiyorlar. Eger durum boyle olsaydi, boliinme kesinlikle ¢ok aptalca olurdu;
SAP liderleri, tek bir orgiitiin ¢atis1 altinda bize ortak goriislerimizi nasil daha ustaca ve basarili bir sekilde
gelistirebilecegimizi 6gretirlerdi. Ama durum maalesef boyle degildir. SAP liderleri, kendi kendilerine iftira ediyorlar. Eger
uzun bir bocalamanin ardindan, ulusal ¢er¢evede birlikten kagindilarsa, ve daha sonra bizimle uluslararasi baglarim kopardilarsa,
bunun ¢ok ciddi nedenleri olsa gerektir, ki zaten bu nedenler vardir. Biz taktik ntianslarda degil, temel sorunlarda ayriliyoruz.
Yasadigimiz deneyimlerden sonra, bdyle bir seye goz yummak sagma ve algakc¢a olurdu. SAP ile aramizdaki farkliliklar timiiyle
Marksizm ile merkezcilik arasindaki ¢eliskilerin ¢cergevesine girer.

Asagidaki satirlarda yeni bir sey s6ylemeye kalkismiyorum. Sadece tiim politik donemin, 6zellikle son bir buguk yila ait
deneyimin bilangosunu ¢ikarmak istiyorum. Politik egitim i¢in higbir sey, zaman i¢inde yasanan ya da 6nceden tahmin edilen
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olgularin 15181 altinda ilkeleri kontrol etmekten daha yararli degildir. Eger ben bu makalenin okurlarindan, dikkatlerini SAP’1n
politik niteligine iliskin ayrintili ¢dziimlemeye yogunlastirmalarini istiyorsam, bu kesinlikle yeni tartigma siiregleri baslatmak
i¢in degil, tartigmalara bir son vermek i¢indir. SAP liderleri bizim ne taraftarlarimiz ne de miittefiklerimizdir, onlar bizim
muhaliflerimizdir. Onlarla yakinlagma ¢abalar1, 6niimiizdeki kisa donem i¢in tiikenmistir. Dogal olarak, Almanya’da su ya da bu
ortak eyleme kosulsuz kars1 olmak, 6zellikle disaridan bakildiginda miimkiin degildir. Ama bana 6yle geliyor ki, bizim Alman
taraftarlarimiz SAP ile karsilikli iligkilerini, yalnizca Hitler’in yol agtig1 yeralt: kosullarinda Almanya’nin olgunlagmamus i¢
sorunlarina iligkin goriislerin az ya da ¢ok benzerligine gore degil (fagizmin safaginda tiim kediler gri goriiniir), aym zamanda
SAP’1n uluslararasi arenada oynadigi ya da oynamaya ¢alistig1 role gore tesis etmek zorundadirlar.

Bizim boyle kiigiik bir 6rgiite, nispeten bilyiik bir emek harcamamiz garip gorinebilir. Ama meselenin 6zii, SAP etrafinda
donen sorunun SAP i kendisinden ¢ok daha biiyiik olmasi ger¢eginde yatmaktadir. Buradaki sorun, son tahlilde ig¢i simifi
hareketi iginde gokkusaginin tiim renkleri ile yer alan merkezci egilimlere karsi dogru politikalar1 tespit etme sorunudur.
Gegmisten miras kalan muhafazakar merkezci 6rgitlerin proletaryanin onctiligiindeki devrimci gelismeyi durdurmasi
engellenmelidir, gorev budur!

IAG konferansimin bilancosu

1,5 yillik bir aradan sonra Paris’te bir IAG[2] konferans1 diizenlendi. Bu konferansin sonuglar1 nelerdi? Su ana kadar, hi¢ kimse
bize bu konuyla ilgili dnemli bir sey séylemedi. SAP ’1n raporunda (Die Neue Front, Mart 1935), konferansa katilan kimi
orgitler i¢in hi¢ de kotii olmayan degerlendirmeler bulunabilecegi dogrudur, ama su sorulara yanit bulmak tiimiiyle
imkansizdir: Konferans neden topland: ve hangi sonuglar elde edildi? Konferansa iliskin rapor, Marksist tarzda, yani varolan
tim egilimleri ve ¢eliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla degil, merkezci bir tarzda, farkliliklarin tizerini 6rtmek ve her seyin ¢ok
iyi oldugu bir tablo olusturmak amaciyla sunulmustur.

Diinya durumu tizerine akademik tezler “oybirligiyle” kabul edilmis. Aslinda, kapitalizmin ¢okiisii vs. gibi genel formiilleri bir
kez daha tekrarlamakta ne zarar var? Radikalizm kokuyor, ama hi¢ kimseyi herhangi bir yiikiimliiliik altina sokmuyor. Bu tiir
formiiller, diinya krizinin yasandig1 yillarda ¢ok ucuz mallar haline geldiler. Ama, “diinya durumu” hakkindaki karar, su kii¢ticiik
gercegi, oylarin %45’ini alan ve sonug olarak niifusun ¢ogunlugunu arkasina almis olan NAP’1n,[3] isteseydi Norve¢’i is¢i
sinifinin kalesi haline getirebilecegi, 6rnek devrimci cesaretini Iskandinavya kitlelerine asilayabilecegi ve Avrupa’nin
gelismesinde 6nemli bir etmen olabilecegi ger¢egini dile getirdi mi? Zira NAP héala IAG’nin bir tiyesidir! Konferans buna
ragmen —hayir, 6zellikle bu nedenle— NAP konusunu atladi ve “daha biiyiik” sorunlarla mesgul oldu. Gelecegin “devlet adami”
Kilbom nasil olur da komsularinin diisiincesiz ve sekter elestirilerine izin verebilirdi? Asla! Ve Schwab,[4] Kilbom’u nasil
tizebilirdi? Hayir! En iyisi, kapitalizmin ¢6kiistinden “genel olarak” sdz etmektir. Konferansin havasi budur. SAP raporunun
havas1 da budur.

Konferansin, ILP[5] lideri eski merkezci Fenner Brockway tarafindan sunulan raporun ardindan kabul ettigi, savas/a ilgili karar
oldukga radikal bir tona sahip. Ama biz uzun zamandan beri, savas sorununda, en u¢ oportiinistlerin, en u¢ radikalizme meyilli
olduklarini biliyoruz; 6zellikle de fiili miicadelede yer almayan kiigiik 6rgiitlerdeki ya da “tarafsiz” ve kiigiik tilkelerdeki
oportiinistler. Dogal olarak, kii¢iik orgiitlerde ve “tarafsiz” iilkelerde de ger¢ek devrimciler bulunabilir; ama onlar1
oportiinistlerden ayirmak i¢in, giinliik politikalarini dikkate almaliyiz, savas (baska birinin savasi) iizerine bos zamanlarda
alinan bir karar1 degil. Kilbom’un genel grevicin ve savasa kars1 bir ayaklanma i¢in verdigi oy, ayn1 Kilbom’un Isve¢’teki
oportiinist politikas1 sayesinde mutlak surette degersizlesiyor. Sayet kosullar Isve¢’i savasa sokmak i¢in uygun olsaydi, Kilbom
stiphesiz bunun i¢in gerekli pratik sonuglari IAG nin akademik kararindan degil, kendi oportiinist politikasindan ¢ikaracakti.
Buna benzer ornekleri yiizlerce kez gérmedik mi?! Oysa kararlarin bir teki bile, IAG i¢cinde NAP’tan sonra en biiyiik 6rgiit olan
Isveg partisinin oportiinist politikas1 hakkinda tek s6z sdylemiyor.

Eger Doriot, “bar1s adina” tilkesinin diplomatlarina “Hitler ile goriigmeyi” dnerirse, savas hakkindaki radikal karara att1g
imzanin ne 6nemi kalir! SSCB ile bir ittifak degil, Hitler’le bir anlagma; iste Doriot’un programi. Biraz sonra gérecegimiz gibi,
SAP, “genel olarak” savas hakkindaki akademik bir karardan, giiniimiiz kosullarinda “baris i¢cin miicadele” sorununa gectiginde,
biittin yiiksek perdeden sozler ugup gitmistir; SAP, konferansa, her tarafina pasifist dar kafalilik ruhu sinmis olan ikinci bir
“pratik” 6nerge sunmustur.

Bunedenle, Die Neue Front’ta yayinlanan, “Leninist teori ve pratigin [!!], savas sorununda tek [!] ve gergek [!!] taraftarlarim
nasil IAG’deki partiler i¢cinde buldugunu’ anlatan 1af salatasini igrenmeden okumak olanaksizdir. Lenin’e gore, herhangi tiirden
bir kararin gorevi, oportiinistleri teste tabi tutmak, onlara hi¢bir kagis yolu birakmamak, teshir etmek ve sdylemleriyle
eylemleri arasindaki ¢eligkileri yakalamakti. Oportiinistlerin oy verecekleri “devrimci” bir 6nerge, Lenin tarafindan bir basar1
olarak degil, ama bir sahtekarlik ve sug¢ olarak tanimlanmisti. Ona gore, tiim konferanslarin gorevi, “saygideger” bir 6nerge
sunmak degil, baski ve firtina donemlerinde proletaryaya ihanet etmeyecek militanlarin ve orgiitlerin se¢cimini bagarmaktir.
SAP liderliginin yontemleri, Lenin’in yontemlerine taban tabana zittir.

SAP delegasyonu, konferansa bir ilkesel karar taslag sundu. Biitiin SAP belgeleri gibi bu taslak da, en keskin sorunlardan
ustaca kagmanin yaninda, genel, “radikal” bir postiilalar toplamidir. Bununla birlikte, bu belge, diinya durumu tizerine akademik
tezlerden ¢ok daha fazla, mevcut parti calismasina vurgu yapmaktadir.

SAP’1n hazirladig bu taslagin akibeti ne oldu? Okuyoruz: “Konferansa sunulan ilkesel karar taslagi, zaman olmamasi [!!] ve (?)
bazi partilerin (?) bunu dikkate alacak firsatlar1 olmamasi [!!] nedeniyle oylamaya sunulamamuistir.” Marksistler i¢cin bu tek
ctimle biitiin ciltlerden daha degerlidir. Konferans aylarca ertelendi; bir buguk y1l aradan sonra toplanabildi, bu ddsnemde ¢ok
onemli olaylar oldu; yolunu sasirmus olan is¢i stmifi 6nciileri agik yanitlar bekliyor... Oyleyse? Oyleyse, konferans, ilkesel
karar1 onaylamak i¢in zaman [!!] bulamamustir.

Ikinci argiiman (“ve”) hi¢ de daha iyi degildir: Bazi partiler (hangi partiler?), cagimizda is¢i simifi hareketine yon vermeye


https://marksist.net/ceviriler/merkezci_simya_mi_marksizm_mi.htm#_ftn2
https://marksist.net/ceviriler/merkezci_simya_mi_marksizm_mi.htm#_ftn3
https://marksist.net/ceviriler/merkezci_simya_mi_marksizm_mi.htm#_ftn4
https://marksist.net/ceviriler/merkezci_simya_mi_marksizm_mi.htm#_ftn5

hizmet etmesi gereken bu ilkeler {izerinde uzun uzun diisiinme firsat1 bulamamislar (neden?). Peki, genel olarak bu “aym
partiler” neyle mesguldiir? IAG, ti¢ yildir varligim stirdirmekte. Hangi ilkesel temel iizerinde? Hi¢ kimse bilmiyor. “Baz1”
partiler ilkesel sorunlar {izerinde zaman harcamayi gereksiz buluyor. Konferans da bununla mesgul olacak zaman
bulamamaktadir. Bundan daha tahripkar, daha vahim ve daha agagilik bir bahane tasavvur etmek miimkiin miidir?

Gergek su ki, konferansin sefil bilancosu, vakit yetersizligi ile degil, bilesiminin heterojen yapisi ile, sag-merkezci
katilimcilarin agirligiyla agiklanabilir. Bu ayni heterojen 6zellik, IAG’ye bagli “baz1” partilerde kendini gostermektedir. Bu
nedenle, en keskin, yani en ertelenemez ve en 6nemli sorunlara dokunmama ihtiyaci hasil olmaktadir. 4G 'nin tek ilkesi,
ilkeler hakkinda sessiz kalmaktir.

Bolsevik-Leninistlerin uluslararasi plenumunun, Agustos 1933 ’te toplanan IAG konferansina iliskin olarak 13 Eyliil 1933°te
yaptig1 degerlendirmeyi hatirlayalim: “Yeni Enternasyonalin, tiimiiyle farkli ve hatta zit temellerden hareket eden orgiitler
tarafindan insa edilebileceginden siiphesiz s6z bile edilemez... Konferansin ¢esitli renkler tasiyan cogunlugu tarafindan
onaylanan ve timiiyle bu rengarenk ¢esitliligin damgasini tasiyan kararlar géz 6niine alindiginda, Bolsevik-Leninistlerin
plenumu, bu kararlara iliskin herhangi bir politik sorumluluk tistlenmenin olanaksiz oldugunu agiklar.” Hayalleri olmayanlar,
onlar1 kaybetmek durumunda kalmazlar!

Merkezciligin “esash sorunu”

Konferans, Hollandal1 delegeler Yoldas Sneevliet ve Yoldas Schmit’in Dordiincii Enternasyonal lehine verdikleri énergeyi
reddetti. Die Neue Front tarafindan bulandirilmig agiklamalara biraz daha yakindan bakalim.

Oyle goriiniiyor ki, SAP delegeleri, Hollandalilarin 6nergesini, oylamaya sunulmamast, yalnizca “asagida imzas1 bulunan
orgitlerin arzusu” ifadesinin kalmas1 kosuluyla imzalamaya hazirdilar. Ama arzu, bir niyeti de beraberinde getirir. Bir arzuyu
dile getiren kisi, bu niyetini gergeklestirmenin yollarini arar. Bir konferansta, bu bir se¢im yoluyla gerceklestirilir. SAP
delegelerinin, 6nerge aleyhinde oy veren ve 6ziinde Dordiincti Enternasyonal’e karsi olanlarin tiimiinii zorlama firsatint
memnuniyetle karsiladiklar1 sanilabilir. Ama hayir. Schwab, 6nerge lehinde oy kullanmay1 reddediyor; bizzat o buna kars1
oldugu i¢in degil, digerleri buna kars1 oldugu i¢in. Bu arada, ¢ogunluk da aleyhte oy kullanmiyor ... ama korkakga ¢ekimser
kaltyor. Bu, ¢gekimser kalan Doriot’u, konferansin “Trogkist Dordiincti Enternasyonal diisiincesini kinadigi”n1 yazmaktan
alikoymuyor. Tiim bunlardan bir sey anlayabildiniz mi? Ama bekleyin, bu yalnizca baslangig.

Hollandalilarin 6nergesi, 6yle goriiniiyor ki, “mevcut fiili durumdan tam bir kopuklukla” ve “gorevin barindirdigi esasli soruna”
iligkin anlayis eksikligiyle ayirt ediliyor. Farz edelim ki 6yle. Peki, SAP delegasyonu neden boylesine zavalli bir 6nergeyi
imzalamay1 kabul etti? Schwab, ¢cok a¢ik ki, kendi imzasina ¢ok fazla deger vermiyor (bu arada, bunu 1933°te zaten
gostermisti!). Ama buna ragmen, SAP’1n 6zdeki konumu nedir? Okuyoruz: “nesnel gerekliligine karsin, yeni Enternasyonalin
ilam, 6znel nedenlerle su anda olanaksizdir.” lk olarak, burada “yeni bir Enternasyonalin ilan1” ile Dérdiincii Enternasyonal i¢in
miicadelenin gerekliliginin ilaninin, bilingli olarak, yani utanmazca birbirine karistirildigim goriiyoruz. Biz ikincisini talep
ediyoruz, birincisini degil.

Bununla birlikte, bu meselenin i¢indeki “esasli sorun” nerede yatmaktadir? Dikkat edin, yeni Enternasyonal nesnel olarak
gerekli, ama dznel olarak olanaksiz. Daha basit terimlerle, yeni Enternasyonal olmaksizin proletarya ezilecektir, ama kitleler
heniiz bunu anlayacak durumda degiller. Marksistlerin gorevi, 6znel faktorii nesnel faktoriin seviyesine ¢ikarmak ve kitlelerin
bilincini tarihsel gerekliligi anlamaya daha yakin hale getirmek, daha basit terimlerle, kitlelere, hentiz farkina varmadiklar1
kendi ¢ikarlarini anlatmak degildir de nedir? Merkezcilerin “esasli sorunu”, biiyiik ve ertelenemez bir gorev karsisinda
gostermis olduklar1 esasl korkakliktir. SAP liderleri, tarihteki sinif bilingli devrimci etkinligin dnemini anlamiyorlar.

Die Neue Front, bizim Doriot’un iddiasina iliskin olarak yaptigimiz diizeltmeyi zikrediyor: “Kitlelerin mevecut durumunu
gdzardi etmek” miimkiin degildir. Oyleyse, Doriot neden, kendisininkiyle kiyaslanamayacak kadar biiyiik kitle destegine sahip
olan Komiinist Parti ile iliskisini her seye ragmen kesti? Bilinmeyen “kitleler” ile ilgili bu 6zet ve i¢i bos iddia, liderlerin
yetersizliklerini gizlemek i¢in arkasina saklandiklar1 sefil bir safsatadir. Partisiz, yani sayica en giiclii olan “kitleler”, herhangi
bir Enternasyonalin disinda duruyorlar. Partili “kitlelerin” ezici cogunlugu, ikinci ve Ugiincii Enternasyonal iginde bulunuyor,
IAG’nin arkasinda degil. IAG’ye bagli 6rgiitlerin eski otlaklarina, “kitlelere” donmesini isterken, Zyromsky’nin iyi bir nedeni
vardir. Her ne sekilde olursa olsun IAG nin arkasinda kitleler yoktur. Sorun, kitlelerin bugiin ne disiindiigiinde degil, Bay
Liderlerin kitleleri egitmek i¢in hangi ruhla ve ne yonde hazirlandiklar1 noktasinda yatmaktadir.

Su bir gergek ki, IAG’ye bagli partiler i¢inde, Dordiincli Enternasyonal’e karsi olanlar kitleler degil, liderlerdir. Neden? Onlar
ayni nedenle ilkesel karara da kars1 ¢ikiyorlar. Merkezci 6zgiirlikklerini kisitlayacak herhangi bir sey istemiyorlar.
Marksizmden bagimsiz olmak istiyorlar. Kolayca anlasilabilen nedenlerle, Marksizmi “Trogkist Dordiincti Enternasyonal
diigtincesi” olarak nitelendiriyorlar.

SAP liderleri, Hollandalilar harig, herkesle ortak bir dil bulmay1 basardilar. Raporda, sadece Sneevliet ve Schmit’e kars1 bir
polemik g6ze carpiyor. Konferansta cogunlugu olusturan oportiinistlere karsi tek bir elestirel s6z yok! Sadece bu bile Shwab ve
ortaklarmin sirtlarim Marksistlere, ylizlerini ise oportiinistlere ¢eviren merkezciler olduklarini kanitlamaya yetmez mi?

“Silahsizlanma” ya da ... hadim etme?

Tum diger basarilarina ek olarak, konferans, baris i¢in resmi olarak bir “miicadele” baslatti. Hangi yontemlerle? Eski Alman
yontemleriyle: O ... bir Verein (birlik) yaratti, bir Baris Dostlar1 Verein’1. Bu “Verein” ti¢ (tam {i¢ tane!) partinin
temsilcilerinden olusuyor ve “Inisiyatif Komitesi” olarak adlandiriliyor.[6] Bu Inisiyatif Komitesi —dikkatinizi ¢ekerim!— Bar1s
Miicadelesi I¢in Enternasyonal Komite olarak adlandirilacak yeni bir “Verein” olusturmakla gorevli. Neden tek basina bu isim
emperyalistleri postallar1 iginde titretsin ki. Die Neue Front raporlarina gore, Baris Miicadelesi I¢in Enternasyonal Komite’nin


https://marksist.net/ceviriler/merkezci_simya_mi_marksizm_mi.htm#_ftn6

gorevi, “gergek bir [aman, aman!] sildhsizlanma ve baris i¢in diinya ¢apinda bir kitle hareketini resmen baglatmak ve
strdiirmek™tir. Gelenegi oldugu tizere SAP, “uluslararas1 barig miicadelesini yaymak i¢in” dzel bir dnerge veriyor. Her zamanki
gibi, konferans bu 6nergeyi de dikkate alacak durumda degildi (tabii ki zaman yoklugundan). Ama, tam {i¢ kisilik bir komite
kurulduguna gére, en 6nemli is basarilmistir. Shwab hakli; konferans “Mevcut kosullarda, bagarilmasi miimkiin olan her seyi
basarmistir.” Bu melankolik yoruma razi olmaya haziriz.

SAP’1n konferansta kabul gérmeyen “Baris Miicadelesi” 6nergesi, —hakkini vermek gerekir—son donemde rastladigimiz en
aciklt oportiinist diisiince kirmntisidir. Bunun yazarlari i¢in, ne Marksizmin tarihi, ne is¢i sinifi i¢cindeki egilimlerin ¢aglar boyu
stiren miicadelesi, ne de savag ve devrimlerin taze deneyimi mevcuttur. Bu simyacilar, kendi tilsiml1 taglarini[7] yeni yeni
kesfediyorlar.

Die Neue Front’tan 6grendigimize gore, gelecekteki “diinya ¢apinda” miicadelenin merkezi slogani, “gercek silahsizlanma”
olacaktir. Litvinov’un slogani “dogrudur”. Litvinov’un tek hatasi, bu sloganiyla “yalnizca hiikiimete” basvurmasidir. Boylece,
bizim simyacilarimiz, hi¢ siiphe yok ki devrimci deneyimlerin ve Marksist teorinin biitiin kazanimlarim yikiyorlar.
Silahsizlanma slogamnin dogru oldugunu kim s6yledi? Cokiis donemi Kautsky’si, Leon Blum, Litvinov, Otto Bauer ve “bizzat”
Bela Kun. Peki ama, Marx, Engels, Lenin ve en parlak doneminde Ugiincii Enternasyonal bu soruna nasil yaklastilar? Bununla
ilgili tek bir s6zciik bile duymuyoruz. Oysa Engels silahsizlanma programina kars1 halk milisleri programini savunmustur ve —
ne kadar korkung¢!- 6grenci gengligin askeri egitimden gegirilmesini istemistir. Lenin, “silahsizlanma” diistincesine verilecek
en kiigiik bir 6diiniin uzlasmaz bir sekilde karsisinda olmustur. 1916°da, genglige yazilan 6zel bir makalede, Lenin, baski ve
somiriintin varlig1 devam ettigi siirece, silahlarin, devletler arasinda oldugu gibi siniflar arasindaki iliskilerde de gerekli bir
etken olarak kalacagim agiklamisti. Bugiin burjuvazi gengligi militarize ediyor. Lenin sunlar1 yazmisti: “Yarin, belki de
kadinlarin militarizasyonuna gerek duyulacak; buna biz ¢ok daha iyi olur ... kapitalizme kars1 silahl1 ayaklanmanin zamam daha
da yakinlasir deriz.” Savasi lanetlemek ve silahsizlanmay1 istemek durumunda miy1z? Devrimci sinifin kadinlar1 asla boyle asagi
bir role razi olmazlar. Onlar ¢ocuklarina sunlar1 soyleyecekler: .. size silah verilecek. Silahlarinizi alin ve savas sanatini
Ogrenin. Bu bilim, proleterler i¢in gereklidir....”[8] Lenin sunlar1 s6yleyerek devam ediyor, “toplari ve tiifekleri kullanmay1
ogrenmek i¢in ¢aba gostermeyen ezilen bir simf, kole muamelesi gormeye layiktir.” (Komiinist Enternasyonal’in Kéleleri,
dikkat edin!) Ayn1 donemde Lenin, defterine Almanca olarak sunlar1 not ediyor: “Silahsizlanma, hadim etme demektir.
Silahsizlanma, gerici bir Hiristiyan feryadidir. Silahsizlanma, emperyalist ger¢eklige kars: miicadeleyi degil, 6niimiizdeki
donem i¢inde hundan kagmay1 gerektirir, ki bu donem sonrasinda sosyalist devrimin zaferi gelecektir.”

Bununla birlikte, Sovyet diplomasisinin kapitalist hilkiimetlere silahsizlanmay1 6nermis olmasinin bir zarar1 yoktur. Asil zarar
ve su¢ Komiinist Enternasyonal’in ve bugiin SAP’1n bu 6neriyi proletarya i¢in bir slogana doniistiirmiis olmalar1 ger¢eginde
yatiyor. Gergekte, Sovyet diplomasisinin deneyimini, hem burjuva hem de sosyalist pasifizmin gercek disiligini, yanligligini ve
yanilgilarini ortaya ¢ikarmak ve anlatmak i¢in kullanmak gerekmektedir.

Su ya da bu kapitalist hiikiimet, verili tarihsel kosullar nedeniyle “silahsizlanmay1” herhangi bir sekilde ger¢eklestirmek zorunda
kalsa bile, bu askeri-diplomatik “reform” hi¢bir sekilde barisi garanti edemez. Bolsevik-Leninistlerin Savas ve Dérdiincii
Enternasyonal baghgi altindaki tezleri, digerlerinden farkli olarak sunlar1 s6yler: “Silahsizlanma savasa karsi bir 6nlem
degildir, ¢iinkii bizzat Almanya deneyiminde de gordiigiimiiz gibi, donemsel sildhsizlanma, yeniden sildhlanma yolunda sadece
bir asamadir. Yeni ve tistelik daha hizli bir silahlanma olasilig1, modern endiistriyel teknolojinin dogasinda vardir. "Evrensel"
silahsizlanma, gergeklestirilseydi bile, yalnizca daha giiclii sanayilesmis {ilkelerin askeri iisttinliiklerinin giiglenmesi anlamina
gelirdi.... Silahsizlanmay1 "savas1 6nlemenin tek ger¢ek yontemi'" olarak sunmak, kiigiik-burjuva pasifistlerle ortak bir cephe
ugruna is¢ileri aldatmak anlamina gelir.”[9] Bu nokta dogrudan dogruya Stalinistlere yoneliktir, ama SAP i¢in de gegerlidir.[10]

Marx, Engels, Lenin ve onlarin 6grencileri olan Bolsevik-Leninistlerin hata yaptiklarini varsayalim. Peki neden, SAP’1n
teorisyenleri, bizim dgretmenlerimizin tam olarak nerede hata yaptiklarini anlatma zahmetine katlanmadilar? Bizim
yenilik¢ilerimiz, herhangi bir agiklama getirmeden, en 6nemli sorunlarin birinde Marksizmin devrimci geleneklerini kolayca
cignediler. Bu sasirtict olgu nasil agiklanabilir? Cok kolay. Bizim simyacilarimiz, ne teori ile, ne tarihsel deneyim ile, ne de
gelenek ile ilgileniyor. Onlar, gozleriyle, koku alma organlariyla ve giivenilir sagduyulartyla tahminler yaparak hareket
ediyorlar. Her 6zel durumda, tilsimli tag1 kesfetmek istiyorlar.

Bunlara ek olarak, savastan kagmak i¢in kapitalist hiikiimetlerin silahsizlanmalari talebinin, simif miicadelesinin fiziksel
asamasindan kagmak i¢in fagist derneklerin silahsizlandirilmasi (kapitalist hiikiimet tarafindan) talebiyle ayni politik zemine
denk diistiigiinii soylemek gerekir. Bu her iki “talep” de kii¢iik-burjuva korkakligindan kaynaklanmaktadir ve burjuvaziyi
silahsizlandirmaya degil, proletaryayr demoralize etmeye yaramaktadir.

“Baris miicadelesi”

Boylece, SAP’1n 6nerisinin merkezinde, Lenin’in sézleriyle, “hos, insani ve baris, silahsizlanma, vs. ile ilgili hemen hemen sol
ifadeler” yer almaktadir. IAG konferansinda olusturulmus olan komite tarafindan kurulacak yeni komitenin gérevi, “genis ¢apli
bir baris miicadelesini gelistirmek olacaktir. Genis ¢capli bir miicadele!...

Simif miicadelesi ile ilgili sekter goriise gore, ¢Oziim, ‘tiim diinya tizerindeki savas karsitlari [!]” ile birlik olmaktan gegiyor.
Marksist literatiir, hentiz, “savag kargitlar1”nin politik anlamini icermiyor. Profesyonel “savas karsitlar1”, Quakerler,
Tolstoycular, Gandicilerdir; bunlardan sonra da, salon pasifistleri, demokrat gevezeler, akrobatlar ve sarlatanlar gelir.
Marksistler, burjuvazinin ve emperyalist savaglarin sinif diismanidirlar, ama ister savunma isterse saldirt durumunda olsun,
ulusal kurtulug savaglarinin ve devrimci savaglarin savunucusudurlar. SAP liderleri gergekten bu konuda hi¢bir sey duymamuglar
mi1? Ya da bu modas1 gegmis goriisleri ¢iiriitmeyi basarabildiler mi? Oyleyse hangi kitaplarda ve makalelerdedir bunlar?

Onergenin, gelecegin “diinya ¢capindaki” komitesinin faaliyetlerinin tarifine ayrilan boliimii, tiimiiyle benzersiz bir lafazanliktir.
Komite, savas hazirliklarina kars1 miicadele etmek i¢in, “uzmanlar1 [!] kendine ¢ekmek ve bu [!] anlamda bugiin bile hala [!]
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herhangi bir 6rgiitsel bagi olmayan biitiin etkin giicleri, birlesik ve planli ¢alisma igin biraraya toplamak” zorunda olacaktir. Ismi
cismi olmayan “uzmanlar” ve “glicler”, “ttim tilkelerde kitleler tarafindan baslatilan diinya ¢apinda bir savas karsit1 hareketi
seferber etmek i¢in bir baglangi¢ noktas1 olarak, milyonlarca insanin paylastigi barig 6zleminden ...” yararlanacaklar. Vs., vs..

Diinya ¢apindaki baris hareketini par¢alamaya girisecek hiikiimetler, “ahlaki bakimdan kinanacaklar ve damgalanacaklardir”;
Hitler, Mussolini ve digerlerine kars1 oldukea etkili bir silah. Liberal hiikiimetler, biiylik ihtimalle 6viing diplomalar1 alacaklar.
Ve iistelik SAP’1n yedeginde, 6zellikle kusurlu hiikiimetlere karsi kullanmak tizere “evrensel ekonomik boykot™ da var.
Boykotun gercekten “evrensel” olabilmesi i¢in, Uluslararas1 Barig Komitesi, besbelli ki, pasifist bankalarla ve trostlerle ittifak
icine girmek durumunda kalacak ve diger yandan savastan kar saglayan kapitalistleri “kinayacak™tir. Ama bu bile, SAP’1n tim
cephaneligini tiiketmez. Onerge, “Ingiltere’de pasifistlerin yasadig1 deneyim” 6rnegine bakilmasini, yani gosterisli “ulusal
anketler” diizenlenmesini tavsiye ediyor. Geriye sadece, Genelkurmaya yazilan dilekgeler kaliyor; boylece baris ger¢ekten
korunmaya alinmis olacak!

“Demokratik denetim”

SAP “komitesi” “savas hazirliklar1 tizerinde uluslararas1 demokratik denetim” i¢in bir miicadele yiirtitecek ve bunun i¢in —
dikkat! dikkat!— her tilkede “6zel komisyonlar” olusturacak. Boylece Hitler’e, SAP 6nergesinden kurtulmak i¢in, kendini bir
kova suda bogmaktan baska yol kalmiyor.

“Savas hazirliklari tizerinde demokratik [!] denetim [!]” Bizzat Henderson[11] bile bunu, bu kadar etkileyici sekilde ifade
edemezdi. Bu, simdilerde, bir A/man sosyalistinin kaleminden ¢ikan 6zellikle giizel bir s6zii akla getiriyor. Ah nerede o
Weimar’in[12] giizel giinleri? Onlarin golgeleri, SAP 1n yonetim kadrolarinda yeniden hayat buldular.

Son savas sirasinda Ingiltere’de, taninmis sol-liberal Morel[13] liderliginde bir “Demokratik Denetim Verein’1” vardi (ach
gercekten buydu: Demokratik Denetim Birligi). Lenin buna iliskin olarak 1916°da sunlar1 yazmisti: “Almanya’da, Kautsky nin
programi temelinde bir burjuva Bar1s ve Silahsizlanma Birligi’nin ingiltere’deki kadar hizl1 ve kolayca olusmasini engelleyen
tek sey, politik iligkilerin olgunlasmamisligi ve politik 6zgiirliigiin bulunmayisidir.” SAP, ¢ok agik ki, Almanya’daki politik
iliskilerin, Morel-Kautsky-Shwab’in programi temelinde demokratik bir Verein olusturmak i¢in yeterince “olgunlagmis”
oldugunu saniyor.

Ama biz demokratik sloganlardan yanayiz! Bolsevik-Leninistlerden bazi seyler ¢alan, bunlar1 da yanlis kavrayan 6nergenin
yazart, belki de buna kars1 ¢ikmaya kalkacaktir. Evet, iktidar1 ele ge¢irmek i¢in saldirtya gecemedikleri siirece, devrimciler,
demokratik 6zgiirliklerin en kii¢iik kalintilarini bile savunurlar. Ama devrimciler asla bu kiigiik kalintilari, kimlerden olustugu
bilinmeyen “6zel komisyonlar” vasitasiyla diinya ¢capinda bir demokratik denetim hiikiimranligina doniigtiirmeyi vaat etmezler.
Devrimci miicadele i¢inde is¢i sinifinin ger¢ek demokratik siperlerini savunmak bagka seydir; tiim demokratik siperleri
kaybettikten sonra Ispanya’da demokratik satolar insa etmek tiimiiyle baska bir sey. Devrimci realizm ile aldatic1 pasifizm
arasindaki sinir ¢izgisi 6zellikle bu noktadan ge¢mektedir.

SAP 6nergesinin bir orijinalligi yoktur; aslinda sadece Komiinist Enternasyonal’in bir taklididir. Boyle bir olusum zaten
mevcutken, bu diinya ¢apindaki komite neden olusturuluyor? Adi Amsterdam-Pleyel Komitesi! Biitiin uzmanlari ve biitiin
“giicleri” birlestiriyor: Barbusse, diinya ¢apindaki Miinzenberg,[14] Hintli liberaller, kiiciik demagoglar, koca gevezeler, ingiliz
lordlar1 ve Amerikali dul kadinlar, kisaca, “baris 6zlemi ...” adl1 hastaliga kapilmis “biitiin gicler”. Bu komite, SAP’tan ¢ok daha
giizel belgeler tiretiyor, ¢iinkii Miinzenberg’in emrinde en iyi uzmanlar var. ... Schwab ve ortaklarinin biiyiik plani, Stalinistlerin
biirokratik maceraciligimin tasrali el yapimu taklididir. Cinlayan paramin yardimiyla, Stalinistler en azindan satafatl torenler
diizenliyorlar (diin dizenliyorlardi; yarin giiglikkle diizenleyecekler), oysa IAG bu kadarim bile yapamadi. Bugiinkii komiteden
yeni bir komite ¢ikmayacaktir. Baris, belki de, her taraftan kusatildiginmin farkinda bile olmayacaktir.

Komintern’in politikasinda, reformistlerin politikasinda oldugu gibi, higbir sinifsal sinirlama ve devrimei bir eylem programi
olmaksizin, yalnizca anti-emperyalizm, anti-fasgizm, anti-savas miicadelesi gibi yalnizca negatif formiilasyonlarin agir
basmasi rastlant1 degildir. Bu tiir formiilasyonlar, kesinlikle maskeli balo bloklarinin (Anti-Emperyalist Dernek, Savasa ve
Fagizme Kars1 Amsterdam-Pleyel Komitesi, vb.) politikalar1 i¢in gereklidir. Biitiin bu bloklar, kongreler ve komiteler, pasifligi,
korkaklig1 ve proletaryanin sinif miicadelesinin gergek temelini olusturan gorevleri gizlemeyi kendilerine gérev
edinmislerdir. IAG, Stalinistlerin ve reformistlerin ayak izlerini takip ederek, onlarla ayn1 yola girmistir. Tam da aym liderler,
kitlelerin onlar1 teshis etmeyi beceremeyecegi ve kendilerinin yaninda toplanacag timidi i¢inde, farkli taburelerde oturuyorlar.
Bu kendini inkar, insanin kendi degersizligini goniillii olarak itirafidir.

Yeni bir “Zimmerwald” mi ?

Baz yoldaslar s6yle muhakeme yiiriitiiyorlar: SAP liderleri tabii ki Marksist degiller, ama Ugiincii Enternasyonal de birdenbire
zuhur etmedi; daha 6nce Lenin’in merkezcilerle birlikte katildign Zimmerwald ve Kienthal konferanslar1 oldu. Ama IAG yeni
bir ‘Zimmerwald” midir? Bu iddiada en az dort temel hata var.

Ilk olarak, Zimmerwald, savas sirasinda gergeklesti. Baris zamaninda baris icin miicadeleden ve silahsizlanmadan bahseden
merkezcilerin ezici ¢ogunlugu, savasin daha ilk giinlerinde milliyetgilik kampina gectiler. Savastan 6nce merkezci olanlar
icinden sadece kiiciik bir azinlik, yalitilmis bireyler, kendi tilkelerinin “diismanlar1” ile goriismeye hazir olduklarini agik¢a
gosterdiler. Boylece, Zimmerwald’in bilesimi, savas kosullar1 altinda acimasiz bir elemeye tabi tutuldu.

Ikinci olarak, o zamanlar Rusya ve kismen de Almanya (R.Luxemburg, K.Liebknecht) disinda hi¢bir iilkede, miicadelenin
gorevlerini nihai sonuglarina dek kavrayan gergek devrimciler yoktu. Savasa kars1 (gelecekteki bir savasa karsi degil, genel
olarak savasa kars1 da degil, varolan, giincel bir savagsa karsi) miicadeleye ¢ekilen Sosyal Demokratlar, o siralar neredeyse
bir biitiin olarak merkezci evreden geciyorlardi. //k adimlar: atacak baska politik partnerler yoktu.
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Ugiincii olarak, diisman tilkelerin isci simfi orgiitleri ile iliskiye girmenin bir sug olarak cezalandirildig: savas kosullar1 altinda,
illegal olarak toplanan uluslararas1 bir konferans, aldig1 kararlardan bagimsiz olarak, politik bir olay ve devrimci bir isarettir.

Dordiincii olarak, Lenin konferansa, merkezcilerle bir uzlasmaya varmak, i¢i bos “Gnergeler” sunmak tizere degil, Bolsevizmin
ilkeleri i¢in miicadele etmek tizere katildi. Tim gii¢siizliigiine (Bolsevik-Leninistlerin simdiki uluslararas1 6rgiitii ile
kiyaslanamayacak kadar giicsiiz) ragmen ‘“Zimmerwald Solu” kendini pekistirir pekistirmez, Lenin Zimmerwald’le kopus
sorununu ortaya atti. Kopus, Lenin’in istegi hilafina gecikti, ancak Lenin tahmininde yanilmamisti; Zimmerwald’e katilanlarin
cogunlugu, hemen ikinci Enternasyonal saflarinda yerlerini aldilar.

Bizim su anki durumumuz, gegmistekinden temel olarak farklidir. Hentiz bir savas yok. Siirekli olarak ayni pasifist 1akirdilar1
(“savasa kars1”, “silahsizlanma i¢in”) tekrarlayip duran reformistlerin ve merkezcilerin ytizde doksan dokuzu, yeni bir savas
halinde, hiikkiimetlerinin tarafinda olacaklardir. Bugiin, baris doneminde, iki kere kat1 bir devrimci eleme gereklidir. Bu
elemenin kriteri, teoride agiklik ve teoriye tekabiil eden pratiktir. “Uluslararas1” bir konferansa giderken “ilkelerini” yanina
almay1 unutan liderler (bunlar sigara paketi ya da kibrit degildir), savas donemindeki devrimci tavir i¢in en ufak bir garanti
vermiyorlar.

Bunun da 6tesinde, 1935 yil1, 1915 yili degildir. Arkamizda son savasin ve Zimmerwald’in deneyimi var. Schwablar, Kilbomlar,
Doriot ve digerleri ¢ocuk degiller. Geng de degiller. Onlar, Komiinist Enternasyonal’e katilanlara onderlik etmislerdir. Eger
onlar son yirmi yilin deneyimlerinden devrimei degil, merkezci ve pasifist sonuclar ¢ikarmislarsa, biz bagka miittefikler aramak
zorunday1z.

Son olarak, baris zamanlarinin ‘Zimmerwald”’ine zaten daha 6nce bir kez katildigimizi unutmamaliyiz; Agustos 1933 ’te,
Dordiincti Enternasyonal’e iliskin dnergemizin oylamaya bile konulmasini reddeden IAG konferansina katildik. Bahane,
“katilimcilarin bununla ilgili yeterince bilgilendirilmemis” olmasiydi. Bir buguk y1l gecti. Sneevliet ve Schmidt’in girisimi de
ayni sekilde sonuglandi. Gerekli sonuglari ¢gikarma zamani nihayet gelmemis midir?

Simdi biitiin tilkelerde reformizme ve Stalinizme karsi miicadele i¢inde olan ger¢ek devrimei 6rgiitler ve gruplar var. Sayilart ve
gii¢leri artiyor. Diismanlarin acimasiz zuliim ve iftiralar1 onlar1 geliklestiriyor. Ideolojik donanimlari biiyiik tarihsel olaylarla
sinandi. Son savag sirasinda bunlarin hi¢biri yoktu. Bolseviklerin merkezci liderlerle birlesmesi i¢in herhangi bir neden yoktur
(“birlik” ... her bir buguk y1lda bir kez bir konferansta!). i¢i bos uluslararasi resmi gegitlerin bizim igin bir faydasi yoktur.
Devwrimciler, merkezcilerle konferanslarda flort etmezler, kendi tilkelerinde onlara kars1 yorulmadan giinliik ¢aligsmalar
yiirtitiirler ve sabun kopiikleri ugurmadiklari, sinif miicadelesinin sorunlarim tartistiklar1 ve karara bagladiklar1 kendi devrimci
uluslararas1 konferanslarina katilirlar.

SAP liderliginin olusum tarihiyle ilgili baz olgular

Belirli bir grubun politik karakter tahlilini dogru yapabilmek i¢in, onun gegmisini bilmemiz gerekir. SAP liderligi, Alman
Komiinist Partisinin Sag Muhalefet saflarindan (Brandler, Thalheimer, Walcher ve digerleri) dogdu. 1923°te Komiinist Partiyi
bu grup yonetiyordu ve Ruhr bolgesinin isgaline bagli olarak gelisen biiyiik devrimci kriz kosullar altinda mutlak yetersizligini
gosterdi. Devrimei durumu kagirmanin giinahi, oportiinist liderlerin 6ne stirdigii gibi “kitlelere” degil, bocalama iginde olan, en
kritik aylarda zaman kaybeden ve “tarihsel siire¢” tizerindeki sorumluluklarini erteleyen Brandler-Walcher hizbine aittir.
Devwrimci durum karsi-devrimei duruma dontistiikten sonra, liderlik, her zaman oldugu gibi, yanlis bir iyimserlik (“devrim
yaklasiyor™!) gosterdi ve sonraki politikalariyla, Alman fasizminin zafer tarihinde muazzam bir isaret diregi olan 1923 teki
“hata”s1in1 anlamay1 higbir sekilde basaramadigini genel olarak kanitladi.

Komiinist Enternasyonal’in biitiin oportiinist politikas1 (Cin Devrimi stratejisi, Dogudaki “is¢i ve koylii partileri”, Ingiliz-Rus
Komitesi,[15] “Koyli Enternasyonali”, SSCB’de tiim kartlarin kulaklar tizerine oynanmasi, “Trogkizme” kargi miicadele
bahanesi altinda Marksizme kars1 miicadele), Brandler-Walcher hizbinin katilimiyla ya da dogrudan destegiyle gerceklesti.
Buradaki sorun, kii¢iik taktik olaylar sorunu degil, muazzam tarihsel 6l¢ekteki olaylar sirasinda proletaryanin stratejisi
sorunudur.

Devrime kars1 oportiinist suglarin agir yiikiinii omuzlarinda tagiyan bir grubun sonsuza dek mahktim edildigini sdylemek
niyetinde degiliz; tarihte devrimcilerin oportimistlere, oportiinistlerin de devrimcilere donustiigii 6rnekler hi¢ de az degildir.
Ama Brandler-Thalheimer okulu temsilcileri i¢in devrimei politika yoluna gegis, her durumda yalmzca esasl bir igsel kriz,
degerlerin yeniden masaya yatirilmasi ve kendi ge¢mislerinden bir kopus anlamina gelebilirdi. Walcher grubunun SAP’a
girisi[16] ile baglantili olarak Brandler grubundan kopusu, ki bu grup Stalinist birokrasinin merhametine umut baglamay1
itaatkar ve gayretli bir sekilde siirdiirmistiir, Walcher ve digerlerinin kendi gegmislerini gozden gegirmeleri i¢in en uygun
kosullar1 yaratmistir. Alman proletaryasinin trajik imhasi, boyle bir gozden gecirmeyi zorunlu ve ertelenemez hale getirmisti
ve aslinda, SAP icinde yonetici konumlar alan Walcher grubu da, go¢iin arifesinde, sola meyletmisti.

Bolsevik-Leninistlerin SAP liderligini yeni olaylarin 1s1¢inda Almanya’daki 1923 deneyimini, Cin devrimini, ingiliz-Rus
Komitesini ve benzeri olaylar1 yeniden gozden gegirmeye zorlama girisimleri, tam da bu doneme kadar uzanir. SAP liderleri,
biitlin bu sorunlara minimum ilgi gosterdiler. Bizim teorik 1srarliligimiz onlara, sekter “kili kirk yarma™ olarak goriindii.
Komiinist Enternasyonal’i, her nedense en son ultra-oportiinist doniistine kadar, tek bir giinahla sugladilar: Ultra-solculuk.
Biirokratik merkezcilik tammlamasini heniiz hazmedebilmis degillerdi. Genel olarak konusursak, merkezcilik terimi, onlarin
sinirleri tizerinde kotii etki birakiyor. Bununla birlikte, Almanya’da ikinci ve Uciincii Enternasyonallerin iflasinin etkisi ile,
Walcher grubu, Dordiincii Enternasyonal’in ingasinin baglamas1 gerektigini kabul etme noktasina kadar geldi.

SAP liderligi Agustos 1933’te bizimle ortaklasa olarak tinlii Dortler Deklarasyonu’nu imzaladi. SAP liderleri bizimle birlikte
sunu ilan ettiler: “lizerlerine diisen biiyiik tarihsel sorumlulugun tiimiiyle bilincinde olarak, asagida imzas1 bulunanlar ... biitiin
giiclerini, miimkiin olan en kisa siire i¢ginde Marx ve Lenin’in ortaya koydugu teorik ve stratejik ilkelerin saglam zemini
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tizerinde boyle bir [Dordiincii] Enternasyonal’in olusturulmasina yoneltmeyi taahhiit ederler.”

Bu 6nerge, SAP liderliginin, olaylarin riizgar1 ile savrulabildigi en u¢ sol noktaydi. Bundan sonra, merkezcilik sarkaci, saga
dogru salinimina bagladi. SAP liderleri, 6nergeden imzalarini agik olarak ¢ekmeksizin, Dordiincii Enternasyonal diisiincesine
kars1, iistii kapali, kagamak ve haince bir saldir1 baglattilar. Hangi gerekceyle? “Trogkistlerin yeni Enternasyonali derhal ilan
etmek istedikleri” gerekgesiyle. Merkezci kalinkafalilarin bu tiir imalar yapma olasiligim 6nceden gorerek, IAG nin Agustos
1933’teki konferansina Bolsevik-Leninistlerin 6zel bir deklarasyonu sunuldu, s6yle sdyleniyordu: “Geligsmenin tiim rotast,
yeni Enternasyonal’e dogru gidisi gostermektedir. Bununla birlikte bu, bizim yeni Enternasyonal’i derhal ilan etmek
istedigimiz anlamina gelmez. ... Yeni Enternasyonal’in yaratilmasi, sadece olaylarin nesnel akisina degil, bizim kendi
¢abalarumiza da baglidir.”

Bu yeterince agik degil midir? Yazili deklarasyonun aptalca imalara ve iftiralara firsat vermeyecegi diistiniilebilirdi. Ve nihayet,
eger bagka biri diisincesiz ve maceraci bir yol 6nerdiyse, bu benim kendi gérevimin igerigini nasil degistirebilir?

Isin dogrusu, SAP liderlerinin Dérdiincii Enternasyonal’in ilanina kars1 yiizeysel, degersiz, sozlii tutumlari, merkezcilerin genel
olarak teorik ilkelere kars1 tutumlariyla aymdir. Deklarasyonu imzalarken, kafalarinda su diigtince vardi: “Biz bu hos olmayan
belgeyi sol kanadimizin uyumlu ortiistinti korumak i¢in imzalayacagiz; ama simdiye kadar Seydewitz ve biz ne yaptiysak bundan
sonra da aym seyi yapmayi, yani sagdan miittefikler aramay siirdiirecegiz.”” Dikkate deger bir plan oldugu stiphesiz olmakla
birlikte, bu plan basarisizliga ugramistir, ¢iinkii Leninistler oportiinist pazarliklarda fahri bir devrimci muhafiz roliinii oynamay1
reddetmislerdir. Bunun i¢in de bolinme meydana gelmistir.

NAP deneyimi

Durum en agik seklini NAP sorunu sirasinda aldi. Herhangi bir sekilde SAP’1n uluslararasi roliinii géziimiizde biiytitmeksizin,
onun TAG tizerinden NAP ile yaptig1 blogun, NAP’1n oportiinist liderliginin kendi sol-kanat muhalefetini uysallagtirmasina
yardim edecegini 1srarla varguladik. NAP liderlerinin sol ile “uzlasmac1” iliskilerini korumalari, 6zellikle ve yalnizca bu
yiizdendir. Tranmael’in, limana ulasir ulasmaz IAG’den damdan diiser gibi ayrilacagini tahmin ediyoruz: “Der Mohr hat seine
Schuldigheit getan...” [Magripli yapacagini yapt1]. Biz, SAP liderlerine, 1925-27 yillarinda ingiliz sendikalar1 i¢indeki umut
vadeden muhalif hareketin (Azinlik Hareketi) boynunu tiimiiyle kiran ingiliz-Rus Komitesi deneyimini gdzden gegirmelerini
onerdik. SAP liderleri nasil da kendini begenmis bir sekilde bizim goriislerimizi bir kenara attilar! “Kitleler... kitleler...
kitleler... tarihsel siireg...” Sasirmadik: Eger merkezciler, “kitleler” ile 6ncti arasindaki, 6ncii ile liderlik arasindaki, “tarihsel
siire¢” ile azinligin inisiyatifi arasindaki karsilikli iligkileri anlayabilmis olsalardi, o zaman merkezci olmazlardi.

Olaylarin akis1, tahminimizden ¢ok daha agik ve ikna edici bir sekilde gerceklesti. NAP liderleri, dogrudan ve derhal, IAG
saflarindan hiikiimet siralarina gegtiler ve ilk is olarak da kralin memur listesine girdiler. “Tarihsel siire¢” kirli oyunlar
oynayabilir! Zira, SAP liderlerinin, hi¢gbir engel olmaksizin, 6zellikle NAP liderleriyle ve benzerleriyle dostluklarini
koruyabilmek amaciyla, Dordiincii Enternasyonal i¢in olusturulan grupla iligkilerini kestikleri su gotiirmez bir gergektir.

Sonu kétii olan biz “sekterler”in, Schwab ve ortaklarina herhangi bir iiltimatom vermedigimize dikkatinizi ¢ekerim. Gegici,
merkezci yari-miittefiklerimize sunu soyledik: “Ingiliz-Rus Komitesi’nin deneyiminin sizin igin yetersiz oldugunu mu
soyliiyorsunuz? Cok giizel, Tranmael’le olan deneyiminize devam edin; biz, kendimize sadece tam elestiri 6zgiirltiigti tantyarak,
sabirla sonuclar1 bekleyecegiz.” Ama SAP liderleri 6zellikle buna tahammiil edemiyorlar. Merkezci kombinasyonculuk
politikalari, diplomatik bir kulis gerektiriyor; onlarin diisiincelerini, sonuglarina varincaya dek enine boyuna 6l¢iip bigmek ve
neyin ne oldugunu acik¢a sdylemek, merkezci hayallerin 6niinii daha bastan almak anlamina gelir. Bizi “silahsizlandirmak™ i¢in
Tranmael’i “elestirdikleri” de dogrudur, ama ancak Tranmael’le ittifaklarinin ¢tiriimiisligiinii ve yanlislhigini okuyucularinin
oniinde teshir etmeyecek dl¢tide; onlarin yaptigi sevdali kumrular gibi 6fkeli 6fkeli guruldamakti.

Daha da 6nemlisi, Norvegli is¢iler i¢in yalnizca NAP ile ikinci Enternasyonal disinda kalan yurtdisindaki tiim “devrimci”
partiler arasindaki ittifak vards; bu ittifakin bayrag: altinda NAP “liderleri” gorevlerini mitkemmel olarak yerine getirebildiler.
Ve oportiinistlerle bir ittifakin hatir1 i¢in devrimcilerle olan yari-ittifaki bozduklarini kendi taraftarlarina itiraf etmek SAP
liderlerine ¢ok rahatsiz edici geldiginden, “Trogkistlerin Dordiincii Enternasyonal’i 6niimiizdeki persembe ilan etmek
istedikleri” seklinde aptalca bir dedikodu yaydilar, oysa SAP herhangi bir maceracilia yabanci, akli basinda ve temkinli bir yapi
olarak istiyordu ki ... sahi ne istiyordu? “Tarihsel siire¢le” birlesmek. Bu tinlii ve zengin giiveyin adresi eski ve deneyimli
merkezci muhabbet tellallar1 tarafindan ¢ok iyi bilinmektedir.

SAP liderlerini su anda en ¢ok mesgul eden sey, NAP’la aralarindaki gayri mesru iliskinin 6ykisiinii is¢gilere unutturmaktir.
Eski sorunlar1 ortaya dokmenin alemi ne? Tranmael, her nasilsa, ... siikiir ki herhangi bir miinasebetsiz giiriiltii ¢1karmadan
bizden uzaklasiyor. Elimizde Almanya’ya dair pek ¢ok sorun var ... Hitler ... savas tehlikesi ... vs., vs.. Hayir, bu ukalalarin NAP
ile yuriittiikleri asagilik politikamn asagilik ¢6kiisiinii hasir alti etmelerine izin vermeyecegiz. Onlari, is¢ilere hesap vermeye
zorlayacagiz. ileri iscileri kimin hakli oldugu sorunu iizerinde ayrintil bir sekilde diisinmeye gagiracagiz, biz mi SAP mm?

Almanya’daki Bolsevik-Leninistler bu sorun tizerinde canli bir kampanya yiirtitmekle yiikiimliidiirler, ¢tinkii bu rezil deneyim
SAP’1n kendini begenmis stratejistlerine hi¢bir sey 6gretmemistir. Tam tersine, daha da saga, celiskiler i¢ine, bataklik i¢ine
kaymislardir. Kafalarinin en derinlerinde, asir1 solculuklari sayesinde (“Trogkistlerin’ hain etkisi altinda) Tranmael’i
uzaklastirdiklarini distintiyorlar. Ama simdi baska sekilde hareket edecekler. Ne yaparsa yapsin, Kilbom’un kollarinin arasindan
kagcmasina izin vermeyecekler. Fakat bu insanlarin kendi hatalarindan ders ¢ikarmalarini engelleyen sey nedir? Onlarin ciddi
sekilde kemiklesmis, tiimiiyle muhafazakar merkezci politik psikolojileri.

SAP’1mn Stockholm genclik biirosundaki 6liimciil rolii

Genglik hareketi alaninda, IAG i¢inde oldugundan farkli bir gruplasma —her nasilsa bugiine kadar— sekillendi; ama SAP



liderlerinin politikalari, 6zellikle devrimci genglik arasinda zararli olan ayni ilkesiz ve pazarlik¢t karakteri buraya da tasidi.
Bugiinkii kompozisyonu i¢inde Stockholm Biirosu, hayali biiyiikliikler araciligiyla, biiyiik NAP[17] hayaleti ve OSP’yi[18]
(Hollanda) “temsil eden” kiigiiciik Kadt[19] kligi araciligiyla olugturuldu. SAP, Stockholm Biirosunun liderligini ele ge¢irmek
icin, NAP’1n golgesiyle ve tam da gergek kiigiik-burjuva dar kafali Kadt ile birlesti (Bolgeviklere karsi tim ittifaklar iyidir!).
Gergegi ortaya koymak gerekir; gen¢ Leninistler konferansta izin verilemez bir itaatkarlik gosterdiler. Onlar, merkezciligin en
onemli 6zelligini, devrimcilerin yoluna dikilmekteki ya da oportiinistlerin ¢ikarlarim koruyabilmek i¢in onlar sirtlarindan
vurmaktaki sonsuz istekliliklerini anlama konusunda yetersiz bir sekilde egitilmislerdi.

IAG’nin son konferansinda, Stockholm Genglik Biirosu temsilcisi, Sneevliet ve Schmit Yoldas: sekterlikle sugladi ve onlara bir
“realizm” dersi vermek i¢in, bu geng birlestirmeci, ayni anda iki 6nerge i¢in de oy kullandi: hem Dordiincii Enternasyonal
lehindeki Hollanda &nergesi i¢in, hem de Dérdiincii Enternasyonal aleyhindeki SAP onergesi igin. flkelerdeki bu maskaraliklara
tolerans gostermek, saglikli devrimeiligin en temel gereklerini ayaklar altinda ¢ignemek demektir.

Stockholm Biirosu tarafindan yayinlanan Fransa Biilteni (No.1, Nisan 1935), yeni bir politik skandali temsil ediyor. Bagyazi,
sanki okuyuculari ¢eligkiye diisiirmek, yamltmak ve aldatmak i¢in 6zellikle yazilmis gibi goriiniiyor. Katilime1 orgiitler kasith
olarak muglak ifadelerle siralanmaktadir; Bolsevik-Leninist genglik 6rgiitleri, Amerikan Spartakiis Genglik Ligasi harig,
bilingli olarak sessizce atlanirken, oportiinist kanat asir1 derecede abartiliyor. Merkezci beyler, “saygin” (yani oportiinist)
topluluk i¢inde devrimci miittefiklerle yan yana goriilmekten daima utaniriar!

”

Stockholm Biirosu’nun gorevi, tiimilyle olumsuz bir tarzda agiklanmis: “Onun gorevi, yeni bir bliinmeyi hazirlamak degildir.
Zyromsky buna dogru bir sekilde yanit veriyor: Ama biironun varolmasi bir boliinmedir, zira genglik gruplart bundan béyle iki
degil, ti¢ eksen lizerinde ilerlemek zorundadir. Eger eski eksen degersizse, ancak o zaman yeni bir “eksen” 6nerilebilir ve
Onerilmelidir; bu arada yeni eksen giivenilir, saglam ve tarihsel amacina cevap verebilir olmalidir. Bununla birlikte, talihsizlik,
merkezciligin kendi eksenine sahip olmadigi ve olamayacagi olgusunda yatmaktadir.

Bagyazi birdenbire sunlar1 soyliiyor: “Stockholm Biirosu, Ispanya Sosyalist gencligi ile birlikte, yeni bir Enternasyonal talep
ediyor [!]” Ama sevinmek i¢in acele etmeyin. Ispanyollara bir dpiiciik gonderdikten sonra, diplomatimiz, bizzat Doriot’u,
PUP’gular1, Zyromsky’yi ve “tam birligin” tiim peygamberlerini hatirlatiyor ve derhal ekliyor: “Onun [Stockholm Biirosu’nun]
gorevi, ayriligin iistesinden gelmektir ... bir ve tek gercek Enternasyonal’i ger¢eklestirmek i¢in.” Bu nedenle, yeni bir
Enternasyonal degil, iki eski Enternasyonal’in birlesmesi. Demek ki SAP, tiimiiyle 6gretmeni Miles’1 takip ederek, prensipte
kendisini reformistler ve yurtseverlerle birlik yanlis1 olarak ifade ediyor.

Ya Die Neue Front un oldukga yersiz bir sekilde atifta bulundugu, “oportiinistlerle birlik, is¢ilerin “kendi” ulusal burjuvazisiyle
ittifakidir ve uluslararasi is¢i simifinin boliinmesi demektir” diyen Lenin’e ne demeli? SAP liderleri bu konuda ne
soyleyecekler? Dogal olarak, oportiinistlerle gecici bir 6rgiitsel bag, 6zel somut durumlarda, kosullar tarafindan
zorlanabilir.[20] Ama bunu bir prensip haline getirmek bir ihanettir! Her seyden 6nce bu, proletaryanin uluslararasi birliginden
vazgecmek demektir, ¢iinkii oportiinistler, Enternasyonal olarak adlandirdiklar1 ve baris zamaninda merkezci mankafalar
yatistirmak i¢in stirdiirdiikleri bu masali savas zamaminda tekrar ortadan kaldiracaklar. “Evrensel”, “tam” birlik, en zor kosullar
altinda en kotli bliinme olasiligi anlamina gelir.

Birkag satir sonra sunlar1 okuyoruz: “Bu Enternasyonal, tarihsel siirecin eseri olacaktir, ve ancak kitlelerin eylemleri
sayesinde sekil alabilecektir”. Cok giizel! Ama dyleyse neden siz baskasinin igine burnunuzu sokuyorsunuz; ne “tarihsel stire¢”
ne de “kitleler” tarafindan size bunun i¢in bir temsil giicli verilmedi, 6yle degil mi? ... Makalenin yazar1, eski giizel giinlerde
“devrimci formiilleri” kadercilik ve secdeye varma pratigi ile iliskilendirme alaninda virtii6z olan Rus Menseviklerinin basarilt
bir 6grencisidir. Ama bu SAP’l1 6grenci, ger¢cekten, merhum Martov gibi sol merkezciligin klasik sahsiyetlerinden ne kadar da
cahil, zayif ve gii¢gsiizdiir!

Su anki gorev, Leninist genglik kadrolarini hazirlamak, onlar1 ¢agimizin gorevleri diizeyine yiikseltmektir. Bu alanda
gerekenler, 6zel teorik aciklik, ideolojik diirtistliik, ve oportiinizm ve diplomasi ile uzlasmazliktir. SAP’1in Stockholm
Biirosu’ndaki politikalari, haleflerimizin devrimci egitiminin temel talepleri acisindan kesin bir maskaraliktir! Bu hos
goriilemez.

ki Bucukuncu Enternasyonal?

“IAG’nin evrimine” umut baglayan iyimserler, kendilerine su sorunun cevabim vermek zorundadirlar: Bu evrim nasil ve neden
saga dogru degil de, sola dogru bir evrim olmak zorunda olsun? IAG’ye katilanlarin baglangigtaki pozisyonlar1 Marksizmden
cok uzaktir. Kilbom, Doriot, PUP’¢ular, Maurin (kiigiik-burjuva bir Katalan milliyet¢isi), Leninizmin a¢zk diismanmidirlar. Bu
partiler, mevcut faaliyetleri igerisinde birbirleri tizerine zerrece etkide bulunmamaktadirlar. Bunlarin delegeleri, her bir buguk
yilda bir ilkesel sorunlar1 tartigsmak i¢in “zamanin yeterli olmadigini” gostermek tizere bir araya geliyorlar. Bu durumda “is¢i
sinif1 hareketinin yenilenmesi” ve her seyden 6nce bizzat IAG nin {iyelerinin yenilenmesi sonug olarak nasil ger¢eklesecektir?
Gortinen tek yamit su: “Tarihsel siire¢” sayesinde.

Ama tarihsel siire¢ her seyi “dogurur’’; merkezcilik gibi, reformizm gibi, fasizm gibi, Bolsevizmi de. “Kitle eylemleri” de ¢ok
cesitlidir: Lourdes’e hac yolculuklari, Nazi halk oylamalari, reformist segimler, vatansever gosteriler, hainlerin liderligindeki
grevler ve son olarak, merkezci liderlikleri nedeniyle 6lmeye mahkim olan devrimci miicadeleler (Avusturya, ispanya). Ve bu
arada, Oniimiize tiimiyle farkli bir soru ¢ikmaktadir: SAP adiyla bilinen kii¢iik propaganda orgiitii, "tarihsel siirece" ve
gelecekteki "kitle eylemlerine" ne gibi bir icerik kazandirmak iizere kendini hazirlamaktadir? Insamn, dikkatleri net fikir
yoksunlugundan uzaklastirmak i¢in, kendini gelecekteki (!) kitle eylemlerinin gosterisli tavus kusu kuyruguna baglamasi ne
kadar da sagma. SAP’a liderlik eden grubun ge¢cmisi (1923!) hi¢ de devrimci kitlelere 6nderlik yapabilme konusunda onun
soziine gtivenmemizi saglayacak cinsten degildir. Her durumda, mevcut hazirlik donemi diisiiniildigiinde, SAP liderlerinin
dogru bir teorik tutumla ve devrimci ¢izgilerinin agiklik ve tutarliligryla liderligi hak ettiklerini kanitlamalar1 gerekmektedir.
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Eyvah ki, onlarda bu niteliklerin esamisi bile okunmuyor!

Kendi eksenleri olmadigi i¢in, bagkalarimin farkli ve hatta zit yonlere uzanan eksenlerine “baglanmaya” ¢alisiyorlar. NAP
oziinde bir ikinci Enternasyonal partisidir; ILP tereddiit icinde Ugiincii’ye dogru siiriklenmektedir; Hollanda partisi ciddi olarak
Dordiincti’yii destekliyor, Doriot ve PUP gular “tam birlikten yanalar; bu arada SAP’I1 simyacilar Alman is¢ilerine, ihtiyag
duyulan seyin bu degisik unsurlarin iginden siiziiltip ¢ikarilacagini garanti ediyorlar.

Teorik olarak Iki Bugukuncu Enternasyonal’in[21] ikinci bir baglangici elbette ihtimal dis1 degildir. Ama bu tiirden ilk acikl
deneyimin varlig1 yiiziinden, ve 6zellikle de sinif miicadelesinin asir1 keskinlesmesi yiiziinden, ikinci deneyim, olsa olsa
birincisinden daha zayif ve ¢ok daha 6nemsiz oldugunu kanitlayacaktir. Bu tahmin, i¢indeki merkezkag kuvvetlerin tiim
merkezci formiillerden ¢ok giiclii oldugunu gostermis olan IAG’ nin kisa tarihinde ¢oktan yeterli kanit bulmustur. Bir kez daha
bazi taze gercekleri hatirlatmamiza izin verin.

NAP ciddi bir oportiinist partidir; hatta burjuvazi, devletinin yonetimini ona emanet etmistir. NAP’1n SAP ile iligkisini
kesmesinin nedeni budur. Bolsevik-Leninistler, ciddi bir devrimci orgiite sahiptirler; kendi gelenekleri ve kendi prensipleri
vardir. SAP’1n Bolseviklerle iliskisini kesmesinin nedeni budur. Schwab’in dayandigi Kadt kligi (OSP i¢inde), ilk ciddi
denemede devrimci saflar1 terk etti. Schwab, Dordiincii Enternasyonal’i gergekten destekleyen Schmidt’in lider grubuyla ortak
bir dil bulamaz. Schwab ve dostlar1 American Workers Party’yi (Muste) sanki “kendi” 6rgiitleri gibi diistindiiler, simdi AWP
bizim seksiyonumuzla birlesti. Schwab, Belgikal1 Spaak’1[22] IAG’ye girmeye ikna etmeyi neredeyse basarmisti. Ama Spaak
aniden Majestesinin bakani oldu. Ve olaylar gelecekte de aym sekilde devam edecek. ILP nin merkezci diplomatlari, partilerini
daha da par¢alanmaktan kurtaramayacaklar. Isvec Partisi (Kilbom) iginde bir farklilasma kagimilmazdir. Is¢i sinifi hareketine
saglamca yerlesmek i¢in, bugiin her zamankinden fazla, agik ilkelere ve uzaklardan kolayca fark edilebilen belirgin bir bayraga
sahip olunmalidir.

Firtinal havada bes para etmez pilotlar

SAP liderleri Fransa’da Bolsevik-Leninistlere kars: Zyromsky ve Doriot gibi merkezcileri destekliyorlar. Boyle yaparken,
onlarin kulaklarina, bizim “sekterligimizi”, hosgoriisiizligiimiizii, her sa¢ telini dort par¢caya bolme egilimimizi, vs. vs.
fisildiyorlar. (“Liitfen, tanr1 askina, bizim o fanatikler gibi oldugumuzu diisiinmeyin; uzaktan yakindan ilgimiz yok...””) Onlar
gozlerini bir tek ger¢ege kapamislardir: Bolsevik-Leninistler, durumun ve gelisme egilimlerinin tam vaktinde ve dogru
¢Oziimlemesini yapan, bu ¢6ziimlemelerden gerekli tiim pratik sonuglar1 ¢ikaran, “liderler” cephesindeki doneklik salginina,
onlarin sorumsuzluklarina ve mucizelere olan imanlarina kars1 uzlagsmaz bir sekilde miicadele eden tek gruptur. Farklilik,
Zyromsky ve Doriot’un, Bolseviklerden “daha sevecen”, “daha acik fikirli”, daha “ger¢ekei” olmalar1 degildir. Hayir, farklilik,
ya da talihsizlik, Zyromsky, Doriot ve benzerlerinin, durumun niteligini anlamamalari, gézlerini Marksistlerin yaptig1 gibi
agmaya cesaret edememeleri ve gerekli devrimci sonuglari ¢ikarma kararliligindan yoksun olmalaridir. Bagka bir deyisle,
Zyromsky ve Doriot, Brandler, Walcher ve ortaklarinin 1923°te gectigi ayni politik evreden geciyorlar. Bu kosullar altinda,
SAP liderlerinin etkisi haydi haydi tehlikelidir, ¢linkii devrimci politikalara karsi miicadelede, Marksist s6z dagarcigini
beceriksizce somiirmekle kalmiyorlar, Bolsevik-Leninistlerin hazir formiillerini de kullaniyorlar.

SAP liderlerinin Bolsevik-Leninistlere karsi miicadelesinin bu yeni ve en 6nemli evresi, dikkatlice ve ciddi bicimde, ta
dibine kadar kavranmalidir; bu kez risk ¢ok daha biiyiiktiir.

Fasizmin baski uygulamaya hentiz basladigr biitiin bu tilkelerde, bas tehlike, kitlelerin “pasifliginde” degil, ¢esitli renklerden
reformist ve merkezcilerin, proletaryanin hareketinde bir ¢atlak olusturmayi stirdiirmelerinde yatmaktadir. Die Neue Front’un
dilini kullanacak olursak, “nesnel olarak”, devrimci direnis gereklidir. “Oznel olarak”, reformistlerden kopmaktan ve kendi
iclerinde bir kopustan korkan merkezciler, devrimei yola girmeye cesaret etmedikleri ve kendi gerekgeleriyle “kitlelere”
seslendikleri 6l¢tide ... bu olanaksizdir. Boyle yaparak merkezciler, Leninistlere karsi bir miicadeleye girdiler. Burada da
Dordiincii Enternasyonal sorunundaki gruplagmalar, i¢ iligkiler ve hatta argtimanlarin aynistyla kars1 kargiyayiz. Bu rastlanti
degildir; bunlar ayni sorunun sadece iki yoniidiir. Sorun Enternasyonal’in insasina geldiginde, SAP’l1 merkezciler —ve
ozellikle onlar, biz degil— soyut olarak, kendilerini tarihsel gerceklikten soyutlayarak diisiniirler: Nasilsa, bir giin is
yapilacaktir, is¢i sinift hareketi “yenilenecektir”. Onlara, zaman konusunda sinirsiz kredileri varmis gibi geliyor. Ama sorun,
fagizm ya da savas olarak ortaya konulursa, kendisinin ve baskalarinin g6ziinii boyamak daha zordur. Zira perspektif uzak ve
bi¢imsiz degil, ¢ok yakin ve belirgindir. Fagizm merkezci hesaplardan bagimsiz olarak, saldiriya su anda ve kendi temposuyla
gegmektedir. Devrimci yontemlerle direnmek zorunludur, zemen simdi, derhal. “Kitleler” hakkindaki argiimana bagvuran
sagdaki komsularimizin 6znel kosullarina uymak degil, kitlelere acikca tehlikenin nesnel siddetini anlatmak zorunludur. Bu isi
gercekten yapan herkes, bu sayede Dordiincii Enternasyonal’i hazirlar; o kisinin bayragini saklamak i¢in hi¢gbir nedeni yoktur ve
olamaz. Bunlar bir ve ayni isin iki yoniidiirler.

SAP liderlerine gelince, bir etkiye sahip olduklari siirece, diyelim ki Fransa’da, bunu daima ve her yerde, yerinde sayan
merkezcileri desteklemek i¢in ve neyin ne oldugunu sdyleyen, yani nesnel kosullarin gereklerini ortaya koyan Bolseviklere
kars1 kullantyorlar. SAP liderlerinin isinin gerici karakteri bu durumda bariz bir agiklikla gosterilmis bulunuyor. Ciinkii burada
varolan sorun, demir dkgeler tizerinde yaklasan nesnel tehlikedir. SAP liderleri yeni kosullar altinda, 1923 ’te Almanya’da
ugursuz politikalariyla bozguna yol agan aym 6limciil hatay tekrarliyorlar: Nesnel durumun acil dayatmasina ragmen, pratik
devrimci sonuglar ¢ikarma kararliligindan yoksunlar.

Bu makalenin amaci, 6ncelikle ve 6zellikle SAP liderlerinin kitlelerin devrimci hareketine 6nderlik etme yetenegine iliskin
herhangi bir yanilsamay1 dagitmaktir. Bunun nedeni onlarin kisisel olarak yetersiz insanlar olusu degildir. Hayir, bu grup i¢inde,
proletaryanin ¢ikarlarina ictenlikle bagli, zeki, ciddi ve degerli eylemciler bulmak miimkiindiir. Nispeten bir barig doneminde,
sendikal hareket ya da bir se¢im kampanyas1 hakkinda pek de kotii olmayan tavsiyeler verebilirler. Ama zihinsel aliskanlikla,
olaylarin yiizeyinde kaliyorlar. Asgari direng hattini ariyorlar. Gergek engellere gézlerini kapiyorlar. Onlar, devrimei —ya da
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karsi-devrimci— girdap dénemlerinde miicadelenin mantigini kesinlikle kavrayamiyorlar. Bunu 1923’te trajik bir bigimde
kanitladilar; o zamandan bu yana, siirgiin y1llarindaki biitiin davraniglarimin gosterdigi gibi, hi¢bir sey 6grenmediler. Miizmin
merkezciler, orta-yol politikacilari ve kombinasyoncular olarak, zor ve sorumluluk gerektiren durumlarda ¢aresizce kaybolup
gidiyorlar; olumlu kisisel 6zelliklerini yitiriyorlar ve olumsuz bir rol oynuyorlar. Bizim uyarimiz kisa bir formiile
indirgenebilir: tiim su gotiirmez erdemlerine ragmen SAP liderleri, firtinali havada kesinlikle bes para etmez pilotlardir. Ve
bugiin Avrupa, firtina isaretleri altinda bulunmaktadir.

Bolsevik-Leninistler ve Dordiincii Enternasyonal

Son yillarda gelisen tek orgiit, bizim 6rgitiimiiz, Bolsevik-Leninistlerdir. Her iki Enternasyonal de, yalnizca bozgunlari,
cokisleri ve kargasalar1 tanir; bunlar teori alaninda sifir1 tiketmislerdir. Birkag y1l 6nce, onlarla yan yana duran ¢ok etkili bir
Komiinist Sag Muhalefet (Brandler-Thalheimer-Walcher) orgiitii vardi. Bugiin sadece bu 6rgiitiin kirmntilar1 kalmistir, SAP
kadrolar1 bu kirintilardan biridir.

Bolsevik-Leninistlerin uluslararasi 6rgiitii, 1930 baharinda hentiz zay1f ve kararsiz olan bir temel tizerinde kuruldu.
Leninistlerin kisa faaliyet tarihi, aym zamanda bir i¢ ideolojik miicadele tarihidir. Yasamin inis ¢ikislarindan kagip bizim
aramizda bir s1ginak arayan biitiin bireyler ve gruplar, iyi ki saflarimizi terk etmeyi basardilar. Su anda Belgika seksiyonu ciddi
bir krizden gegiyor. Stiphesiz gelecekte de krizler olacaktir. Devrimcei bir 6rgiitiin nasil sekillenecegi konusunda bilgisiz olan
darkafalilar ve ziippeler, bizim ‘“bdliinme” ve “kopmalarimiza” alayci bir sekilde omuz silktiler. Yine de, genel olarak orgiitiimiiz
sayisal bakimdan biiytidii; pek ¢ok iilkede seksiyonlar kurdu; ideolojik olarak ¢eliklesti; ve politik olarak olgunlasti. Bu
donemde Hollanda’daki Devrimci Sosyalist Parti [RSP] (Sneevliet) bizim saflarimiza katildi. Hollandal1 OSP, kendini Kadt
kliginden (Schwab’in bize kars1 sadik miittefiki) kurtardiktan sonra, RSP ile Marksist bir program temelinde birlesti.
Amerika’da, AWP (Muste) kat1 bir ilkesel temel tizerinde Amerika seksiyonumuzla birlesti. Oldukga cesur bir 6rgiitsel adimi
tamamlayan Fransiz Bolsevik-Leninistler (Sosyalist Parti’ye girme), Fransa’nin proleter dnciisiiniin merkezinde kendi
sloganlaryla yer aldilar. Ayrica Bolseviklerin yeralt1 caligmalarinin, italya ve Almanya’dakinden 6l¢iilemeyecek kadar zor
oldugu SSCB’de, “Trogkistlere” kars1 yeni vahsi kampanyay1 da hesaba katmak gerekir. Partiden, yiiz binlerce degilse bile, on
binlerce atilma, kitlesel tutuklamalar ve stirgiin, Stalinist biirokrasinin, kokiinti kaziyamadigi bayragimiza duyulan sempatinin
korkusuyla yasadigini kanitlar. Bati’daki ilk devrimci basarilarla birlikte, SSCB’de hemen zengin bir hasat alacagiz.

Bolsevik-Leninistler, kendini begenmislikten uzaktirlar; i¢ tartigsmalarimiz bunun i¢in yeterli kanittir. Biz, 6gretecek bir seyi
olanlardan 6grenmeye haziriz. Diinyanin her yanindaki sayisiz yayinimiz, seksiyonlarimizin gayretli ve basarili bir sekilde
ogrendiklerinin kanitidir. Bizim uluslararasi orgiitiimiiziin yasayabilirligi, gelisme kapasitesi, kendi zayifliklarinin ve
hastaliklarinin tistesinden gelmeye istekliligi, timiiyle kamtlanmistir.

Hollandal1 dostlarimiz (partinin ¢ogunlugu), hala agik¢a IAG i¢inde kalmanin gerekli oldugunu diisiiniiyorlar. Birakalim bu
deneyimden gegsinler! Onlarin yarin alacaklari kararlara iliskin hi¢bir vicdan azabr duymuyoruz. Ama Dérdiincti
Enternasyonal’in insa ¢alismasini bir tek giin bile ertelemek, hata olacaktir. Eger biitiin iilkelerin devrimci Marksistleri, hep
birlikte, stiphesiz Hollandal1 dostlarimizla da birlikte, bir an 6nce kendi bayraklar1 altinda uluslararasi birlesik bir yap1
kurarlarsa, iki eski Enternasyonal’in oldugu gibi, IAG’nin de kaginilmaz dagilmasini hizlandiracaklar ve proletarya i¢indeki
biitiin ger¢ek devrimci gruplagsmalar i¢in ¢ekim merkezi olacaklardir.

“Kisisel etkiler” ve kisisel ... imalar

Sik sik oldugu gibi, kisisel bir miicadeleye ilkeli bir karakter verme girisimleri olur. Ancak bazen tersi olur: ilkeli bir miicadele
layikryla yiriitiilmediginde, bu, kisisel motivasyonlarla gizlenir. Schwab’in, kendisi ve dostlarinin neden oportiinistlerle
calisabileceklerini ama Bolgeviklerle ¢aligamayacaklarim anlatan diizinelerce agiklamasi vardir: Goriiyorsunuz aramizda ¢ok
giiclii “kisisel etkiler” bulunmaktadir; “karsi-denge” ¢ok azdir, vs. vs. Igrentimizin iistesinden gelip, bu argiiman {izerinde
durmaya calisacagiz.

X yada Y'nin asuri kisisel etkisi, eger ger¢cekten varsa, bir tek yontemle azaltilabilir (ve azaltilmalidir): X ya da Y’nin yanlis ya
da yetersiz ifade edilmis goriislerinin karsisina, daha dogru ve daha iyi formiile edilmis diger goriigleri koyarak. Bu yol herkese
aciktir: Biz sansiire, biirokrasiye, GPU’ya ve riisvet i¢in kullanilacak devlet hazinesine sahip degiliz. “Kisisel etkiler” sorunu,
yalnizca yolumuzda ilerlerken, politik isbirliginin, diisiincelerin ¢atismasinin, bunlarin deneyimler yoluyla sinanmasinin vs. bir
sonucu olarak ¢oziilebilir. Her kim ki “kisisel etkiler” sorununu, ideolojik miicadeleden ve politik denetimden ayr1 olarak, baz1
6zel onlemlerle ¢oziilmesi gereken bagimsiz bir sorun olarak ortaya koyarsa, cephaneliginde dedikodudan ve entrikadan baska
silah bulamayacaktir.

Sonug olarak, “kisisel etki” umacisinin yiikselisinin, ilkeler ve yontemler diizleminde miicadele vermede merkezci
yetersizligin iiriinii oldugunu anlamak zor degildir. Ozel bir “kisisel etki”, bize ters olan diisiincelere hizmet ettigi zaman, bizim
icin igreng ve ferstir. Proletaryanin biiyiigiiyle kiiciigiiyle tim devrimci 6gretmenleri, onlarin goriislerini paylasmayan kisiler
tarafindan, asir1 kisisel etki uygulamakla suglandilar. Berrak, acik, cesur ve diirtist ideolojik miicadeleden kagan tiim
merkezciler, tim mankafalar, daima, hi¢ de rastlantisal olmayan bir sekilde devrimcilere kars1 oportiinistlerle ittifak iginde
bulunmalar1 olgusuna, dolayli, rastlantisal ve kisisel bir psikolojik gerekge ararlar.

Aslinda, bagka hicbir 6rgiit, sorunlari bizim yaptigimiz gibi dostlarin ve diismanlarin gozii 6niinde agik¢a ve demokratik bir
bigimde tartismaz. Biz buna izin verebiliyoruz, ¢iinkii biz olgularin ve diistincelerin analizi yerine pazarlik ve diplomasiyi
koymuyoruz. Baska bir sekilde s6yleyecek olursak, is¢ilerin goziinii boyamiyoruz. Ama SAP liderlerini en ¢ok sinirlendiren
sey, bizim neyin ne oldugunu tam olarak sdyleme ilkemizdir, zira merkezciligin politikasi, 1af kalabaliklarindan, hilelerden ve
... kisisel imalardan ayr1 diistiniilemez.



Sonuc¢

Uzun bir siire boyunca, SAP liderligi ile yakinlagmay1 denedik; bunu sadakatle ve sabirla yaptik, ama sonug sifir.
Deneyimimizin 6zellikle yontemsel niteligi sayesinde, bu grubun merkezci tutuculugunun tiim derinligini 6grenme olanagini
elde ettik. Elestirimizde, varolan tartigmali sorunlarin sadece bir kismiyla ilgilendik. Ama inamyoruz ki, sylenenler, SAP ile
aramizdaki farkliliklarin goriintiste sadece kismi taktiksel ya da “kisisel” sorunlara iliskin oldugu yolundaki tiimiiyle saf ya da
ikiytizlii iddialar1 ¢iirtitmek i¢in yeterli olacaktir. Hayir, farkliliklar, teori, strateji, taktikler ve orgiite iliskin temel sorunlart
kapsamaktadir. Ve dahasi, yakin ge¢miste, Schwab ve arkadaslarimin soldaki gegici bocalamalarindan sonra, bu farkliliklar
oldukea artmis ve agiga ¢ikmistir.

SAP liderligi, muhafazakdr merkezciligin kldsik tipini temsil etmektedir.
1. O, devrimci bir durumu ne anlama ne de kullanma yetenegine sahiptir (Almanya’da 1923, Bat1 Avrupa’da mevcut politikalar).
2. Dogu’da Leninist devrimei stratejinin ABC’sini 6grenmeyi bagaramamistir (1925-27 Cin olaylari).

3. Kitleler i¢in miicadele ytriitmek yerine, oportiinist liderlerin pesinden gitmekte, kitlenin devrimci kesimine kars1 bunlar
desteklemektedir (Ingiliz-Rus Komitesi, NAP).

4. Devrimci diyalektik yerine cansiz otomatizmi ve kaderciligi (‘“tarihsel siirece” sadakat) koyar.
5. Diplomasiyi ve pazarlig1 en basa yerlestirerek, miizmin ampristlere 6zgii bigimde teori ve ilkeleri kiigtimser.

6. Partinin rolt ve devrimei liderlige iliskin diisiincelerini, Bolseviklerden degil, “sol” Sosyal Demokratlardan, Menseviklerden
almustir.

7. Bagkalarinin ellerini oldugu kadar kendi ellerini de serbest birakmak i¢in akademik “sol” énergeler sunar; SAP’1n biitiin
politikasini ¢iirtiten, diigiinceyle s6z, sdzle eylem arasindaki ¢eliski, yani merkezciligin esas belasidir.

8. Su anki kritik ¢agda merkezci egilimlerin muazzam bolluguna ragmen, SAP liderligi merkezcilik kavramini gozardi etmekte,
boylelikle miittefiklerini ve her seyden dnce de kendini elestiriye kars1 zirhlamaktadir.

9. Sag kanattakilerle flort etmekte ve proleter dnciiniin reformizmin ve Stalinizmin etkilerinden kurtulma stirecini kesintiye
ugratarak sola kars1 haince bir miicadele yiiriitmektedir.

10. SAP liderligi, fasizmin kosar adim ilerledigi tilkelerde tek istikrarli devrimei orgiite kars yiirtittiigii miicadele ile,
proletaryay1 oyalamada merkezcilere yardim etmektedir.

11. Yakici bir sorun olan savag sorununda, Leninizmin yerine tiimiiyle pasifizmi (“silahsizlanma”, “baris i¢in saldir1”,
“demokratik denetim”, vs.) koymustur.

12. Dordiincii Enternasyonal i¢in programatik onergeyi, pratikte ona karsi miicadele yiiriitebilmek i¢in imzalamistir.
13. Liderlik ettigi IAG i¢inde, diimeni iki Bugukuncu Enternasyonal’e dogru kirmaktadir.

Devrimci gii¢leri Dordiincii Enternasyonal bayragi altinda birlestirme ¢alismasinin, SAP tan ayri olarak ve SAP a
ragmen yiiriitiilmesi gerektigi aciktir.

24 Nisan 1935

Ceviri tarihi: Ekim 1996

[1] Alman Sosyalist isci Partisi (SAP), sosyal demokratlarin Max Seydewitz’in basini gektigi bircok sol kanatciy kovmasinin
ardindan, Ekim 1931°de kuruldu. 1932 ilkbaharinda Aiman Komdnist Sag Muhalefetinde (KPO, Brandlerciler) bir bélinme
meydana geldi ve Jakob Walcher énderligindeki 800 kisilik bir grup SAP’a girdi. Seydewitz ve diger kurucular ¢ekildiklerinde, SAP
liderligini o zamanlar 14.000 Uyeye sahip olan eski-Brandlerciler aldi; Hitler iktidara geldikten sonra sayilari blyUk dl¢iide azald..
Agustos 1933'te, IAG (Uluslararasi Isci Toplulugu) tarafindan Paris’te diizenlenen bir konferansta, SAP, yeni bir enternasyonal
icin galigmanin zorunlu oldugunu ilan eden Dértler Deklarasyonunu imzalayarak Uluslararasi Sol Muhalefete (ILO) katildi. Trogki,
ILO’nun Aiman seksiyonunun ve SAP’In birlesmesini tavsiye etti. Fakat SAP liderleri, bdyle bir adimin Norveg Isci Partisini (NAP)
kazanma gabalarina engel olacagini distndiler. Daha sonra SAP, Dérduncti Enternasyonal hareketine karsi aktif bir muhalif
oldu.

[2] IAG, Londra-Amsterdam Biirosu ya da 1935’ten itibaren Uluslararasi Devrimci Sosyalist Birlik Burosu diye bilinen Uluslararasi
isci Toplulugu'nun Almanca kisaltmasidir. 1932 Mayisinda Berlin'de Norveg Isci Partisi (NAP) ve ingiliz Bagimsiz Isci Partisi
(ILP)nin inisiyatifi ve SAP ve sonradan OSP haline gelen Hollanda Sosyal Demokrasisi’nin sol kanadinin isbirligiyle kuruldu. 1933
Agustosunda, Paris’te yapilan konferansa, NAP, ILP, SAP ve OSP’nin yani sira, Karl Kilbom liderligindeki isve¢ Bagimsiz
Komiinist Partisi (sonradan adini isve¢ Sosyalist Partisine gevirdi), Fransiz Proleter Birlik Partisi (PUP), Joaquin Maurin
liderligindeki Katalan (ya da Iber) Federasyonu, Henricus Sneevliet liderligindeki Hollanda Devrimci Sosyalist Partisi, italyan
Maksimalistleri, Aiman Leninbund ve Uluslararasi Sol Muhalefet de katimisti.

[3] Norveg Isci Partisi (NAP), tilkesindeki en biiyiik isGi partisiydi. 1933'te sendikalarda 200.000 iyeye sahipti. Ikinci Enternasyonal’den
ayrildi ve 1919'da Komintern’e katildi, 1923'te buradan da ayrildi. Norveg Sosyal Demokratlariyla birlesti, fakat ikinci
Enternasyonal’e geri dénmedi. Uluslararasi isci Toplulugu'nun (IAG) 1932'deki kurucularindan biriydi. IAG'nin Agustos 1933'teki
Paris konferansina katildi ve burada yeni bir enternasyonalin kurulmasina karsi ¢ikti. 1934'te skandinav Sosyal Demokrat
partileriyle isbirligini yeniden benimsemesi, sonradan, ikinci Enternasyonal’e geri déniis yolunu agti. 1935'te Norveg'te iktidar
partisi oldu ve Trocki'ye siginma hakki tanidi. Norveg Isci hiikiimeti bir yil sonra, ik Moskova durusmasini takiben gelen Sovyet
baskisiyla, Trogki'yi dort ay boyunca enterne edip susturdu, ardindan da onu Meksika’ya génderdi.
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(4]
(5]

(6]

Jacob Schwab, SAP liderlerinden biri.

1893'te kurulan Bagimsiz isci Partisi (ILP), ingiliz is¢i Partisi'nin yaratimasinda etkin bir rol oynadi, icinde yer aldi ve genellikle sol
bir durus sergiledi. 1931°de Isci Partisi'nden cikarilan ILP, bir siire Stalinizmin gekim alaninda kaldi. 1930’larin ortalarinda
merkezci Uluslararasi is¢i Toplulugunda (IAG) yer aldi. Daha sonra Isci Partisine geri déndi.

Her zamanki gibi, hangi partiler oldugu bize séylenmiyor -L.T.

(Inisiyatif Komitesinde temsil edilen bu (¢ parti, SAP, Doriot'un Fransa’'daki grubu ve Joaquin Maurin énderligindeki ispanyol grubuydu

(7]
(8]
E]
(10]

(1]
(12]

[13]

[14]

-gn.)
Baska madenleri altina gevirdigi varsayilan tisimli tag -¢n.

Lenin, “Silahsizlanma” Slogani, Ekim 1916, Collected Works, cilt 23, s.94.
Lev Trogki, Savas ve Dérdliincli Enternasyonal, 36. tez.

Bolsevik-Leninistler, savas sorunu Uzerine, taslak tezlerde (Savas ve Dérdiincii Enternasyonal) kendi tutumlarini formule
ettiklerinde, SAP’In liderlerine taslagin elyazmalarini tam zamaninda sunmuslar ve onlari bunu tartismaya gagirmislardi. Bir s6z
verildi, ama higbir yanit ¢ikmadi. SAP’In liderleri belli ki, “zaman bulamadilar”. Devrimin sorunlari ayiracak zamanlari hi¢ olmaz,
hem sonra Tranmael ne diyecekti? Kilbom ne diyecekti? ... Bu 6érnek Uizerinden, okuyucunun kendisi de, SAP’la ciddi bir deneyim
gegcirdigimizi gorebilir. LT.

ingiliz Isci Partisinin sabik sekreteri ve lkinci Enternasyonal'in baskani olan Arthur Henderson (1863-1935), |.Diinya Savas!
srrasinda énde gelen bir sosyal-yurtseverdi ve pek ¢ok kez Ingiliz kabinesinin yer ald.

Weimar, 1919'da Aiman Cumbhuriyeti hikiimetinin kuruldugu kiiguk bir kasabaydi. Weimar Cumhuriyeti, 1933'te Hitler tim iktidari
alana kadar varligini strdtirdu.

Demokratik Denetim Birligi, liberal ve radikal entelektiiellerin, sosyalistlerin destekledikleri, savas sirasinda hizla blylyen pasifist
bir &rglittli. Bir yazar ve gazeteci olan Eugene Dene Morel (1873-1924), ILP Gyesiydi ve 6ldigu sirada Avam Kamarasrnin Isgi
Partili bir Gyesiydi. Afrika’daki calismasiyla, 6zellikle 1904'te Kongo'daki kauguk plantasyonlari hakkindaki korkularin sona ermesi
icin calisan Kongo Reform Dernegi'ni olusturmakla taninrr.

Henri Barbusse (1873-1935), Fransiz Komiinist Partisine katilan pasifist bir romanciydi. Stalin ve isa’nin biyografilerini yazdi ve
higbir 6zelligi olmayan, Stalinistler tarafindan gergek micadelenin yerini alan bir vitrin olarak kullanilan savas karsiti ve anti-fagist
kongreleri destekledi.

Willi Minzenberg (1889-1940): Komunist Genglik Enternasyonali'nin bir érgutleyicisi. Aman Komuinist Partisi ve Kremlin igin pek ¢ok
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[16]

[17]
(18]

[19]

(20]

(21]

(22]

propaganda girigsimi diizenledi. 1937’de Stalinistlerden koptu ve Alman isgali sirasinda Fransa’da 6lu bulundu.

1924 Kasiminda, Sendika Kongresi baskani A. A. Purcell baskanligindaki genis bir ingiliz sendika liderleri delegasyonu,
Moskova'ya geldi ve Rusya’nin durumunu inceledikten sonra, Bolsevik hukimetin bagarilarini éven bir rapor yayinlamak Gzere
geri déndi. Buna karsilik olarak da, Rus sendikalari Merkez Konseyi bagkani M. Tomski baskanligindaki bir Rus delegasyonu
ingiltere’ye gitti ve 1925 Mayisinda ingiliz sendikalari Hall kongresinde boy gésterdi. 14 Mayis 1925'de, iki sendikal hareketin
liderlerinin, her iki 6rgiitiin de esit temsil edildigi ingiliz-Rus Sendikalar Komitesi'ni olusturmak igin anlagtiklari bir protokol kaleme
alindi. Bu komitenin amacinin, uluslararasi sendikalar birliginin kurulmasi, gericiligin zaferini nleme muicadelesi ve yeni savas
tehlikelerine karsi miicadele oldugu anlatildi. Komitenin ingiliz seksiyonu Mayis 1926 Genel Grevinde alcakga bir tavir takindiktan
sonra, Rus Muhalefetinin, Ruslarin candan iligkilerinin onlara sagladigi devrimci értiiden ingiliz isci liderlerinin mahrum birakimasi
icin Rusya’nin komiteyi kesin olarak terk etmesini istemesine ragmen, Komite varligini bir yil daha sirdurdi. Komite sonunda
dagildi; ancak Rus inisiyatifiyle degil, ingiliz sendikalar Genel Konseyi komiteden gekildigi igin.

Bir ara, grubun liderlerinden biri, posta yoluyla bana, SAP’a girisle ilgili gérislerimi sordu. Benim yanitim, prensipte b&yle bir
katilima kars| bir sey séylenemeyecegi, tek sorunun bu katiimin hangi bayrak altinda ve hangi nedenlerle yapildidi oldugu idi. -L.T.

Trogki burada bir hata yapiyor. Stockholm Genglik Birosu, NAP ile degil, Norvecli Mot Dag grubu ile olusturuldu.

Hollanda Bagimsiz Sosyalist Partisi (OSP), 1933’teki Dértler Deklarasyonunun bir diger imzacisiydi. Sag kanadin bélinmesinden
sonra, OSP, 1935'te Devrimci Sosyalist Parti ile birleserek, Hollanda Devrimci Sosyalist isci Partisi adini aldi.

J. de Kadt, Hollanda OSP’nin sag kanadinin, Uluslararasi Komunistler Birligi (ICL) ve Trocgki’ye digsman olan lideriydi. O ve grubu
1934 yazinda istifa etti, bu da ICL ile galigmayi isteyen OSP guglerini kuvvetlendirdi.

Savastan sonra, Ugiincli Enternasyonal’in Fransiz tiyelerinin, oldukga uzun bir dénem boyunca, SFIO ile birlikte, Bern (iki
Bugukuncu) Enternasyonali’nde yer aldigini hatirlatalim. Bu konuda, Lenin ile Martov arasinda 6gretici bir polemik patlak verdi.
Lenin’den okuyalim: “Martov bir yerde, "Siz Bolsevikler Bern Enternasyonali’ni elestiriyorsunuz, ama ‘sizin’ arkadasiniz Loriot ona
katiliyor,” diye yazmis. Bu bir dolandiricinin argiimanidir. Giinkii herkesin bildigi gibi, Loriot, Ugiincii Enternasyonal icin agik¢a,
dirtistge ve kahramanca miicadele ediyor.” Lenin’'in argimaninin higbir agiklama gerektirmedigine inaniyoruz. -L.T.

iki Bugukuncu Enternasyonal (ya da Uluslararasi Sosyalist Partiler Toplulugu), Subat 1921’de, devrimci kitlelerden gelen basing
altinda Ikinci Enternasyonal'den ayrilan merkezci partiler ve gruplar tarafindan olusturuldu. Liderlerinin lkinci Enternasyonal’den
temelde farkli bir yénelimi yoktu ve baslica gérevleri, isciler arasinda artan Komdinist etkiye karsi bir denge rolii oynamakti. iki
Bucgukuncu Enternasyonal 1923 Mayisinda lkinci Enternasyonal’le yeniden birlesti.

Paul-Henri Spaak (1899- ), Belgika Is¢i Partisinde bir sol-kanatciydi ve 1934'te Action Socialiste’in editériiydi. Trogki 1933'te
Fransa’ya geldiginde, Spaak 6gut almak i¢in onu ziyaret etti. Fakat 1935'te Belgika kabinesinde bakan ve 1950’'lerde NATO genel
sekreteri olarak, diger 6gudu dinledi.

24 Nisan 1935
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