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1914 Agustosunda patlak veren savasla birlikte ortaya ¢ikan ilk soru suydu: Emperyalist iilkelerin
sosyalistleri “anavatan savunusu”nu benimsemeli mi? Konu birey olarak sosyalistlerin askerlik
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmeyecegi degildi; bu konuda baska secenek yoktu, firar devrimei bir
politika degildir. Sorun suydu: Sosyalist partiler savasi politik olarak desteklemeli mi, savas biitgesine oy
vermeli mi, hiikiimete karsi miicadeleden vazgecmeli ve “anavatan savunusu” ajitasyonu yapmali m1?
Lenin’in cevabi s0yleydi: Hayir! Parti bunu yapmamali, bunu yapmaya hakki yok. Burada s6z konusu olan
seyin savas olmasi nedeniyle degil, fakat gerici bir savas olmasi, diinyay1 yeniden paylasmak isteyen kole

sahipleri arasindaki bir it dalasi olmasi nedeniyle.

Avrupa kitasindaki ulusal devletlerin olusumu, yaklasik olarak Biiyiik Fransiz Devrimi ile baslayan ve
1870-71 Fransa-Prusya savasi ile son bulan tiim bir ¢agi kapsamisti. Bu dramatik onyillar boyunca
savaglar biiyiik Ol¢lide ulusal nitelikteydi. Savaglar, bu donem boyunca son derece ilerici bir tarihsel
karaktere sahip olan iiretici giiclerin ve kiiltiirlin gelisimi i¢in zorunlu olan ulus devletlerin kurulmasi ya da
savunulmas i¢in yiiriitiilitlyordu. Devrimciler ulusal savaslar1 politik olarak sadece destekleyebilir degil

desteklemekle yiikiimliiydiiler.

1871°den 1914’e kadar Avrupa kapitalizmi, ulus devletler temelinde, yalnizca gelismekle kalmayip
tekelci ya da emperyalist kapitalizme doniiserek dmriinii uzatti. “Emperyalizm, kapitalizmin, tim giiciinii
tilkettikten sonra ¢okmeye bagladigi asamasidir.” Cokiisiin sebebi, iiretici gii¢lerin, ulus devletin sinirlari
kadar 6zel miilkiyetin dar ¢ercevesi tarafindan da engellenmesinde yatar. Emperyalizm diinyay1 paylasmak
ve yeniden paylasmak i¢in ugrasir. Ulusal savaslarin yerini emperyalist savaslar alir. Emperyalist savaglar
tamamen gerici karakterde olup, bir ¢ikigsizligin, durgunlugun ve tekelci sermayenin ¢iiriimesinin

ifadesidir.

Emperyalizmin gerici dogasi
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Bununla birlikte diinya halen ¢ok heterojen bir yapiya sahiptir. ileri iilkelerin baskici emperyalizmi,
ancak gezegenimizde diger geri iilkeler, ezilen uluslar, somiirge ve yari-somiirge iilkeler yasamaya devam
ettikge var olabilir. Ezilen halklarin ulusal birlik ve ulusal bagimsizlik miicadeleleri iki kat ilericidir, ¢iinkii
bu bir taraftan o uluslarin kendi gelisimleri i¢in daha elverisli kosullar1 hazirlarken, diger yandan
emperyalizme darbe vurur. Uygar, emperyalist, demokratik bir cumhuriyetle somiirge bir iilkedeki geri,
barbar bir monarsi arasindaki miicadelede, sosyalistlerin, monarsisine ragmen tiimiiyle ezilen iilkenin

tarafinda ve “demokrasi”sine ragmen ezen iilkenin karsisinda olmalarinin nedeni tam da budur.

Emperyalizm kendi 6zgiil amaglarin1 —somiirgeler, pazarlar, hammadde kaynaklari, niifuz alanlar1 ele
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gecirmek— “saldirganlara karsi barist korumak”, “vatan savunmasi”, “demokrasiyi savunmak™ gibi
fikirlerle gizler. Bu fikirler bastan sona yanlistir. Her sosyalistin gorevi, bunlar1 savunmak degil bilakis
halkin &niinde maskesini diisiirmektir. “Ilk askeri darbeyi hangi grubun indirdiginin veya savasi ilk kimin
ilan ettiginin” diye yaziyordu Lenin Mart 1915°te, “sosyalistlerin taktiklerinin belirlenmesinde higbir
Oonemi yoktur. Anavatan savunusu, diisman istilasini geri piiskiirtmek, bir savunma savasi yiiriitmek gibi
ifadeler, her iki tarafta da tamamen insanlar1 kandirmak i¢indir.” “On yillarca” diye agikliyordu Lenin, “ii¢
haydut (Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin burjuvazileri ve hiikiimetleri) Almanya’y1r yagmalamak igin
silahlandilar. Ug haydut daha 1smarladiklar1 yeni bigaklari ele gegiremeden, iki haydudun (Almanya ve

Avusturya-Macaristan) bir saldir1 baglatmasi sasirtict midir?”

Savasin nesnel tarihsel anlami proletarya i¢in belirleyici 6nemdedir: savasi hangi simif yiiriitiiyor ve ne
icin ylriitiiyor? Belirleyici olan budur, diigmanin daima halka basarili bir sekilde saldirgan olarak
resmedilebildigi diplomasi kurnazligi degil. Emperyalistlerin demokrasi ve uygarlik sloganlarina
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bagvurmalar1 tiimiiyle yalandir. “... Alman burjuvazisi ... is¢i sinifim ve ¢alisan kitleleri, savasin ...
ozgirlik ve uygarlik icin ve Carlik tarafindan ezilen halklar1 6zgiirlestirmek icin yiiriitiildiigiine dair
yeminler ederek aldatir. Ingiliz ve Fransiz burjuvazisi ... is¢i smifi ve ¢alisan kitleleri, savasin ... Alman
militarizmine ve despotizmine kars1 yiiriitiildiigiine dair yeminler ederek aldatir.” Su ya da bu tiirden bir
politik iistyap1, emperyalizmin gerici ekonomik temelini degistiremez. Aksine, listyapiy1 kendine tabi kilan
temel odur. “Giintimiizde ... hala ilerici bir burjuvazi veya ilerici bir burjuva hareket diistinmek aptalcadir.
Burjuva demokrasisi biitlinliyle ... gericilesmistir.” Emperyalist “demokrasi”ye iliskin bu degerlendirme,

tiim Leninist anlayisin kose tagini olusturur.

Emperyalist kamplar tarafindan yiiriitiillen savag, anavatan savunmasi ya da demokrasi i¢in degil,
diinyanin yeniden paylasimi ve somiirgeci kolelestirme icin yapildigindan, sosyalist bir insanin bir haydut
kamp1 digerine tercih etme hakki yoktur. “Uluslararasi proletarya agisindan, savasan iki ulusal gruptan
hangisinin yenilgisinin sosyalizm i¢in daha az zararli olacagini belirlemeye” cabalamak tamamen
bosunadir. 1914 Eyliiliiniin daha ilk giinlerinde, Lenin, emperyalist iilkelerin her biri ve tiim gruplagsmalar
icin savasin igerigini su sekilde nitelendirmisti: “Pazarlar i¢in ve yabanci topraklari yagmalamak ig¢in
miicadele, tiim iilkelerde proletaryanin devrimci hareketinin 6niinii kesme ve demokrasiyi ezme gayreti,
biitiin iilkelerin proleterlerini aldatma, bolme ve ezme diirtiisii, burjuvazinin ¢ikarlar1 i¢in bir ulusun ticretli
kolelerini diger ulusun iicretli kdlelerine karst kigkirtma istegi; savasin gercek igerigi ve anlami sadece

budur.” Biitiin bunlar Stalin, Dimitrov ve ortaklarinin bugiinkii doktrinlerinden ne kadar da uzak!

* %k %k

Baris igin pasifist i¢ ¢ekislerle emperyalist savasa karst miicadele vermek miimkiin degildir. “Isci
smifin1 aldatma yollarindan biri de pasifizm ve soyut baris propagandasidir. Kapitalizm altinda, 6zellikle
de onun emperyalist asamasinda, savaslar kaginilmazdir.” Emperyalistler tarafindan kararlastirilan bir

baris, ancak yeni bir savastan Onceki soluklanma donemi olabilir. Yalnizca savasa ve savagi iireten



emperyalizme kargt devrimci bir kitle miicadelesi, gercek bir baris saglayabilir. “Bir dizi devrim

olmaksizin, s6zde demokratik baris bir orta sinif titopyasidir.”

Pasifizmin uyusturucu ve zayiflatict yanilsamalarina karsit miicadele, Lenin’in kuramindaki en 6nemli
unsurdur. Lenin “kapitalizm altinda apacik bir {itopya olan silahsizlanma” talebini, 6zel bir diigmanlikla
reddeder.

Ileri kapitalist iilkelerdeki isci partilerinin ¢cogu, savas sirasinda kendi burjuvalarinin yanma gegtiler.
Lenin bu egilimi sosyal-sovenizm olarak adlandirdi: lafta sosyalizm, gergekte sovenizm. II.
Enternasyonal’in ihaneti gokten zembille inmedi, reformist uyarlanma politikalarinin kaginilmaz bir
devami ve gelismesi olarak ortaya ¢ikti. “Oportiinizm ve sosyal-sovenizmin ideolojik-politik igerigi bir ve
aynidir: sinif miicadelesi yerine sinif igbirligi, hiikiimet zor durumdayken bu zorluklardan devrim igin

yararlanmak yerine kendi hiikiimetini desteklemek.”

Kapitalist refah donemi, son savastan hemen once (1909-1913) proletaryanin iist katmanlarini siki
sikiya emperyalizme bagladi. Emperyalist burjuvazinin somiirgelerden ve genel olarak geri iilkelerden
elde ettigi siiper karlarin agiz sulandiric1 kirintilari, isci aristokrasisi ve is¢i biirokrasisinin payina diistii.
Bu nedenle, onlar1 yurtseverlige iten sey dogrudan dogruya emperyalizmin politikalarindaki kisisel
cikarlartydi. Biitlin toplumsal iligkileri tiim ¢iplakligiyla agiga vuran savas boyunca, “oportlinistler ve
sovenistler, burjuvaziyle, hiikiimetle ve Genel Kurmayla ittifaklar1 nedeniyle biiyiik bir giice

kavusmuslardi.”

Sosyalizmdeki ara ve belki de en yaygin egilim, baris zamaninda reformizmle Marksizm arasinda
salinan, kendilerini kaba, pasifist sOylemlerle gizlemeye devam ederken neredeyse istisnasiz sosyal-
sovenistlerin esiri olan sézde merkezdir (Kautsky vb.). Kitlelere gelince, onlar kendilerinin onyillardir
yaratmis olduklar1 aygitlar1 tarafindan gafil avlanip aldatildilar. Lenin, Ikinci Enternasyonal’in isci
biirokrasisinin sosyolojik ve politik bir degerlendirmesini yaptiktan sonra yart yolda durmadi.
“Oportiinistlerle birlik, is¢ilerin «kendi» ulusal burjuvazileriyle ittifak yapmasidir ve uluslararasi devrimei
is¢i sinift saflarinda bir bdliinmeye isaret eder.” Buradan, enternasyonalistlerin sosyal-sovenistlerden
kopmalar1 gerektigi sonucu c¢ikar. “Su anda sosyalizmin gorevlerini yerine getirmek imkansizdir,
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oportiinizmden...” ve merkezcilikten, “sosyalizm i¢indeki bu burjuva egilimden kesin bir sekilde
kopmadikea iscilerin gergek bir enternasyonal birligini saglamak miimkiin degildir.” Partinin ismi mutlaka
degistirilmelidir. “Lekelenmis ve algaltilmig olan «Sosyal-Demokrat» ismini bir kenara atip, eski Marksist
isme, Komiinist ismine geri donmek daha iyi degil mi?” Ikinci Enternasyonal’den kopmanin ve Ugiinciiyii

kurmanin zamanidir.

O zamandan bu yana gecen yirmi kiisur yilda ne degisti? Emperyalizm ¢ok daha siddet dolu ve baskici
bir karakter kazandi. En tutarli ifadesi bugiin fasizmdir. Emperyalist demokrasiler birka¢ basamak asagi
diistiiler ve dogal ve organik olarak fagsizme dogru evrimlesiyorlar. Ezilen milliyetlerin uyanis1 ve ulusal
bagimsizlik istekleri keskinlestikge, somiirge baskisi daha da katlanilmaz hale gelmektedir. Baska bir
deyisle, Lenin’in emperyalist savas teorisinin temelinde yer alan tiim bu ayirt edici 6zellikler, simdi ¢ok

daha canli ve keskin bir karakter kazanmistir.

Elbette komiino-sovenistler, uluslararasi proletaryanin siyasetine giiya tam bir doniis yapan SSCB’nin

varligindan s6z edecekler. Bu kisaca soyle cevaplanabilir: SSCB dogmadan once de, miicadeleleri



desteklenmeyi hak eden ezilen uluslar, somiirgeler vb. vardi. Eger kisi kendi iilkesinin sinirlar1 disindaki
devrimci ve ilerici hareketleri, kendi emperyalist burjuvazisini desteklemek suretiyle destekleyebiliyor
olsaydi, sosyal-yurtseverlik politikas1 prensipte dogru olurdu. O takdirde Ugiincii Enternasyonal’i kurmak
icin de higbir neden kalmazdi. Bu isin bir yani, fakat baska bir yani da var. SSCB yirmi iki yildir var. On
yedi yil boyunca Lenin’in prensipleri yiiriirliikte kaldi. Komiino-sovenist politikalar keskinlesmeye

baslayali sadece dort bes yil oldu. SSCB’nin varlig1 argiimani bu yiizden yalnizca sahte bir kiliftir.

Eger ¢eyrek yiizy1l once Lenin, sosyalistlerin uygarligi ve demokrasiyi savunmak bahanesi altinda kendi
milliyet¢i emperyalizmlerinin yanina gegisini sosyal-sovenizm ve ihanet olarak damgaladiysa, bugiin ayn1
politika Lenin’in ilkeleri acisindan daha da canicedir. Lenin’in, kapitalist uygarlik ¢ok daha derin bir
cliriime igindeyken Ikinci Enternasyonal’in tiim safsatalarmni yeniden dirilten Komintern liderlerini nasil

adlandiracagini tahmin etmek gii¢ degil.

Burada tehlikeli bir paradoks var. Komintern bayragini Kremlin oligarsisinin izlerini silmek i¢in kirli bir
pacavraya ceviren sefil Komintern epigonlari, Komiinist Enternasyonal’in kurucusunun 6gretilerine sadik
kalanlara “donek” diyorlar. Lenin hakliydi: Egemen siniflar biiylik devrimcilere sadece hayatlar1 boyunca
eziyet etmekle kalmazlar, 6liimlerinden sonra onlar1 gorevi “kanunu ve diizeni” korumak olan ikonalara
cevirmeye calisarak, ¢ok daha rafine onlemlerle onlardan intikam alirlar. Elbette hi¢ kimse Lenin’in
ogretilerini savunmak zorunda degil. Fakat onun &grencileri olan bizler, hi¢ kimsenin bu dgretilerle alay

etmesine ve tam karsitina doniistiirmesine izin vermeyecegiz.

Subat 1939



