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V. 1. LENIN

Rus devrimci ve siyaset adami olarak bilinen Vladimir Ilyich Lenin,
1870 yilinda o dénem ad: Simbirsk olan Ulyanovsk’ta dogdu. Babas: ilya
Nikolayevig Ulyanov 6zgiir egitim i¢in miicadele eden bir devlet memu-
ruydu. Benzer sekilde annesi Aleksandrovna Ulyanov da demokrasi igin
miicadele vermekteydi. Orta halli bir ailenin 6 ¢ocugundan 2. olarak
diinyaya gelen Lenin, 1886 yilinda babasini beyin kanamasi sonucu kay-
betti. Daha babasinin yokluguna alisgamadan 1887 yilinda agabeyinin
idamuyla sarsildi. III. Rus Car1 Aleksandr’in 6liimiine sebep olan sui-
kaste yardim etmekle su¢lanan Aleksandr Ulyanov asilarak idam edildi.
Hayatinin sekillenmesinde biyiik rol oynayan bu iki kayiptan sonra
agabeyini kaybettigi 1887 yilinda Kazan Universitesi'ne girmeyi basardi.
Universite yillarinin hemen basinda Rus devrimini destekleyen 6grenci
orgiitiine katildi. 1888-1889 yillar1 arasinda hukuk egitimi aldig1 do-
nemde Rus edebiyati konusunda da kendini gelistirmeye basladi. Uni-
versite yillarinda aldig: egitim ve 6grenci orgiitlerine verdigi destekler
disinda dil egitimleri de alan Lenin, Latince, Yunanca, Almanca, Fran-
sizca ve Ingilizce 6grendi. Daha sonraki yillarda Karl Marx'in Kapital
eseriyle tanigt1 ve 1892 yilinda hukuk alaninda diplomasini aldi.
Verimli gegen iiniversite hayatinin ardindan Volga Nehri'ne yakin bir
Tatar koyii olan Samarada avukathk yapmaya bagladi. 1893 yilinda St.
Petersburg’a yerlesme karar1 almasiyla birlikte Marksist gruplarin ara-
sinda kendine yer buldu. Sik sik Rus devrimine destekgi bulabilmek igin
Avrupaya seyahatler yapti. 1895 yilinda Rabochye Delo isimli yasal ola-
rak kabul edilmeyen bir dergiyi yayimlamaya galigti. Ayni yil 14 ay hapis
cezasi ald1 ancak cezasi hapisten giktiktan sonra da bitmedi. Goriisleriy-
le tehlikeli olarak goriildii ve Sibiryada bulunan Shushenskoye kéyiine
stirgiin edildi. Bu siirgiin Lenin’i inandig1 amaglardan saptirmamasinin
yani sira, o donem bir devrimci olan Nadejda Krupskaya'yla evlendi.
Siirgiinde de galismalarimi siirdiirmeye devam etti ve Julius Martov ile
birlikte Iskra gazetesini kurdu. Bu dénemde devrim hareketi ile ilgili
yazdig1 makale ve kitaplarda ilk kez “Lenin” ismini kullanmaya baglad.
1900 yilinda siirgiin cezasinin bitmesinin ardindan Pskov’a yerlesme-
siyle birlikte Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi i¢in ¢aligmalara baglad.
1903 yilinda Ne yapmali? kitabini yazmasiyla parti iginde huzursuzluk-
lar ve boliinmeler baglad1. Fakat is¢iler arasinda hizla yayilan bu kitap
Rusyada bir doniim noktasi oldu. Rusyada sosyalist devrimin temelle-
rini atan bu kitabin ardindan esitli konferanslar i¢in Avrupa’ya gitti ve
Iskradan ayrildi. 1906 yilinda biiyiik katkilar verdigi Rusya Sosyal De-
mokrat Isci Partisi'nin liderikonumuna gelmeyi basardu.



1918de Sosyalist Devrimci Parti liyesi Fanya Kaplan tarafindan suikast
girisimine ugradi. Agilan ates sonucu ikisi omuzuna, biri akcigerine 3
kursun isabet etti. Lenin sonraki dénemde iyilesti ancak izler onu haya-
tinin sonuna kadar birakmadi.

1919 yilinda Bolsevikler ve baska iilkeden gelen Sosyalistlerle birlikte
Enternasyonal’1 kurdu. 1917 yilinda bir konusma yapan Lenin, kapitalist
ve emperyalist giiglerin egemenligi altinda ezilen ve haklari ¢ignenen
devletlerin birlik olmas: gerektigini vurguladi ancak dénemin kosullar:
bu birligin gergeklesmesine engel oldu.

Diigmanlar: tarafindan siirekli zayif an1 kollanan Lenin, 1922 yilinda
birgok suikast girisimine maruz kaldi. Gerek atlattig: suikastlar, gerek-
se savas gerginligi Leninde derin yaralar agt1 ve fel¢ gegirmesine neden
oldu. Sag tarafl felg kalan ve zor giinler gegirmeye baglayan Lenin, aktif
siyaset hayatin1 noktaladi. Fakat saglik problemleri siyaset yasaminin
ardindan da yakasini birakmadi. Ayni yil ikinci kez felg gegirdi ve kisa
siire iginde konugmayeteneginikaybetti. 21 Ocak 1924’te daha 53 yasin-
dayken hayata veda eden Lenin, esitlik ve is¢i haklar: igin emperyalizm
ve kapitalizme kars1 verdigi miicadele ile birgok insana ilham kaynag:
oldu. Oliimiiniin ardindan mumyaland: ve Moskova, Kizil Meydanda
Lenin Mozolesine konuldu.

Birgok yazili eser de birakan Lenin’in, Ne yapmali? (Evrensel Basim
Yayim), Somut Durumun Somut Tahlili (Epos Yayinlar1), “Sol” Komii-
nizm, Bir Cocukluk Hastalig1 (Agora Kitaphg1), Devrim ve Devlet (Agora
Kitaplig1), Karl Marx ve Marksizm Uzerine (Yordam Kitap), Tarimda
Kapitalizm (Sol Yayinlar1), Rusyada Kapitalizmin Gelismesi (Sol Yayin-
lar1), Yenilgicilik ve Enternasyonalizm (Agora Kitaphig1), Ulusal Sorun ve
Kiiltiirel Ozerklik (Utopya Yayinevi), 1917 Subat Devrimi 1917 Yazilar-1
(Agora Kitaplig1), Uzaktan Mektuplar (Ekim Yayinlar1- Agora Kitaplig1),
Friedrich Engels (Agora Kitaplig1), Burjuva Demokrasisi ve Proletarya
Diktatorliigii (Sol Yayinlar), Is¢i Sinifi ve Koyliiliik (Sol Yayinlar1), Ko-
miin Dersleri (Sol Yayinlar1), Sovyet Iktidart ve Diinya Devrimi (Agora
Kitaplig1), Mektuplar (Evrensel Basim Yayin) ve Kiiltiir ve Kiiltiir [htilali
(Ser Yayinlar1) gibi birgok eseri Tiirkgeye gevrildi.
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Hatirlamak ve Tekrarlamak

-

Freud’un 1914 tarihli kisa metninin baghgi “Hatirlamak, Tek-
rarlamak ve Asmak’, -100 y1l sonra bugiin- Ekim Devrimi
olarak adlandirilan hadiseyi ele alis tarzimiz igin gerekli en iyi
formiilii sunar. Freud’iin bahsettigi li¢ kavram diyalektik bir ii¢-
lityii olugturur: Bunlar analitik siirecin ii¢ agamasini nitelerler ve
bir evreden digerine her gegiste direng s6z konusu olur. ilk adim
bastirilmis gegmis travmalarin hatirlanmasindan, disa vurarak
rahatlanmasindan meydana gelir. Nitekim bu hipnoz yoluyla
da yapilabilmektedir. Bu evre dogrudan ¢ikmazla sonuglanir:
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Disa vurulan igerik asil sembolik baglamindan yoksundur ve
bundan dolay1 etkisizdir; 6zneyi donistiirmeyi bagaramaz ve
direng varligim korur, bu da agiga vurulan igerigin miktarini
sinirlar. Bu yaklagimdaki sorun, gegmise odakli kalmasi ve 6zne
icin bu geg¢misi canli ve sembolik agidan etkin tutan mevcut
durumu goz ardi etmesidir. Direng kendisini duygu aktarimi
[transference] bigiminde ortaya koyar: 6zne diizgiin bir sekilde
hatirlayamadiklarini gegmis durumu bugiine tasiyarak tek-
rarlar (6rnegin psikanalisti babasi gibi goriir). Ozne diizgiin
bir bigimde hatirlayamadig seyi rol yaparak canlandirr, ye-
niden canlandirir - ve psikanalist buna parmak bastiginda bu
miidahale direngle karsilasir. Etraflica kafa patlatmak dirence
yonelik kafa yormaktir, onu bir engel olmaktan ¢ikarip analizin
bir ugragina déniistiirmektir ve bu doniistiirme has Hegelci bir
anlamda 6z-diistiniimseldir: Direng 6zne ile nesne, gegmis ile
simdi arasinda bir baglanti, sadece gegmise takili kaldigimizin
degil, bu takilip kalmanin 6znenin libidinal ekonomisi igindeki
mevcut ¢ikmazin da bir sonucu oldugunun kanitidir.

1917’ye bakarken ise, Ekim Devriminin gergek tarihini ve
elbette onun Stalinizme devrilisini hatirlayip animsayarak da
baslayabiliriz. Komiinist rejimlerin biiyiik ahlaki-politik soru-
nu, en iyi “kurucu biiyiikler, kurucu suglar” baglig: altinda ele
alinabilir. Komiinist bir rejim, milyonlarca insanin hapislere
atilip 6ldiriildigii vahsiyane gegmisiyle agikga yiizlestikten
sonra sag kalabilir mi? Olursa bu hangi bi¢imde ve ne 6lgiide
miimkiindiir? Boylesi bir yizlesmeye verilecek ilk paradig-
matik 6rnek kuskusuz, Nikita Hruggov'un 1956da yapilan 20.
Sovyet Komiinist Partisi Kongresi'ne Stalin’in isledigi suglarla
ilgili sundugu “gizli” rapordur. Bu raporda goze ¢arpan ilk sey,
islenen suglarda Stalin’in kisiliginin temel odak noktasi olarak
alinmasi ve bunun sonucunda s6z konusu suglar1 miimkiin ki-
lan seylerle ilgili hi¢bir sistematik analizin olmamasidir. Ikinci
unsursa Kékenlerin temiz tutulmasina yonelik yogun ¢abadir:
Stalirin mahkm edilmesi yalnizca 1920’lerin sonunda yaganan
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V. I. Lenin

biiyiik aghg1 goz ardi ederek, 1930’larda iist kademeden Parti
tiyelerinin ve subaylarin tutuklanip dldiiriilmesiyle (itibar iadesi
yapilan kisiler ¢ok dikkatle se¢ilmistir: Buharin, Zinovyev ve
digerlerinin adi gegmemektedir, Trogki'den bahsetmeye ise gerek
bile yoktur), sinirlandirilmamusti, rapor ayn1 zamanda Parti'nin
“Leninist koklerine” doéniisiiniin ilan1 olarak da sunulmustu.
Dolayisiyla Lenin, Stalin tarafindan bozulan veyaihanet edilen
Koken olarak ortaya gtkmaktaydi. 1970de raporla ilgili yaptig1
ge¢ kalmisancak agik ve net analizde Sartre sunlaribelirtiyordu:

“Stalin’in katliam emirleri verdigi, devrim diyarini bir polis devletine
doniistiirdigi dogrudur; gergekten de o SSCB’nin toplama kampla-
rindan olusmus bir sosyalizmden gegmeden komiinizme varamaya-
cagina inantyordu. Ancak taniklardan birinin gok dogru bir bigimde
soyledigi gibi, otoriteler ancak daha iyi bir yalan bulamadiklarinda
gergegi anlatmay1 faydali bulurlar. Resmi agizlardan ¢ikan bu gergek
hemen, olgularla desteklenen bir yalana doniisiiverir. Stalin kotii biri
miydi? Pekala. Peki Sovyet toplumu onu nasil tahta gikarip geyrek
asir boyunca orada tuttu.”!

Aslina bakilirsa Hruggov’un bagina gelecekler (1964te go-
revden alind1), Oscar Wilde'in, kisi gergegi anlattiginda er ya
da ge¢ o gergek onu yakalayacaktir seklindeki igneli soziinii
kanitlar nitelikte degil midir? Sartre’in analizi her seye ragmen
onemli bir hususta yetersiz kalmaktadir: Hruggov “sistem adina
konusmus” olsa bile - “ses makineden ¢itkmaktadir, onun bagin-
daki operatorden degil; bu sabotajc1 diinyay1 onun varhigindan
kurtarmustir ve her sey tekrar piiriizsiizce yol almaya devam
etmigtir”? - raporunun travmatik bir etkisi olmugtur ve yaptigi
miidahale nihayetinde sistemin kendisini ¢okertecek bir siireci
baglatmistir. Bu ders bugiin hala hatirlanmaya degerdir. Tam
da bu agidan Hrug¢ov’un 1956da Stalin'in suglarim1 mahkam

1. Alintilandig yer: Ian H. Birchall, Sartre Against Stalinism, New York: Berg-
hahn Books, 2004, s. 166.
2.Age.

A1



Lenin 2017

ettigi konugma gergek bir politik eylemdir. Nitekim bunun
ardindan, William Taubman’in belirttigi gibi, “ne Sovyet rejimi
ne de kendisi tam anlamiyla toparlanabilmistir.” Bu ciiretkar
hamlenin arkasindaki oportiinist saikler yeterince agik olsa da,
salt hesapli bir hareketten kesinlikle daha fazlasidir. Stratejik
mantikla degerlendirilmesi miimkiin olmayan gozii kara bir
agirihiktir. Konugsmanin ardindan higbir sey bir daha eskisi gibi
olmamus, liderligin yanilmazligin1 vurgulayan temel dogma
olimciil bir darbe almigtir. Dolayisiyla konugma kargisinda
tim nomenklaturanin gegici siireyle felg olmasi hig sasirtic
degildir. Konugma sirasinda bir diizine civarinda delege sinir
krizi ge¢irmis ve salondan ¢ikarilip tibbi yardim almak zorunda
kalmuslardir. Birkag giin sonra Polonya Komiinist Partisi'nin kati
tikirli genel sekreteri Bolestaw Bierut kalp krizi ge¢irmis, tipik
Stalinist yazarlardan Aleksandr Fadayev kendisini vurmugtur.
Mevzu onlarin “diiriist komiinistler” olmalar1 degildir -bir¢ogu
Sovyet rejiminin dogasina iliskin higbir 6znel illizyonlar1 olma-
yan vahsi manipiilatorlerdi. Asil ¢g6ken “nesnel” illiizyonlariydi:
amansiz iktidar diirtiilerinin pesinden kosmalar: i¢in onlara
gerekli zemini saglamig olan “biiyiik Oteki” figiirii. Inanglarini,
onlar adina inanildig: gibi, inanmaya kosullanmis 6znelerini
tizerine yiikledikleri Oteki ¢oziildii.

Hruscov’un aklinda, bu (sinirl) itirafin komiinist hareketi
gii¢lendirecegi diisiincesi yatiyordu. Nitekim kisa vadede hakl
da ¢ikti. Hrus¢ov déneminin sahici komiinist cogkusunun,
komiinist projeye duyulan inancin son donemi oldugu daima
hatirlanmalidir. Hruggov 1959da Amerika Birlesik Devletlerine
yaptig1ziyaret esnasinda, Amerikan kamuoyunayaptig1 meshur
ve kiistah¢a konusmada “torunlariniz komiinist olacak” dedi-
ginde, etkin bir dille tim Sovyet nomenklaturasimin kanaatini
aktarmaktaydi. 1964 ’te iktidardan diigmesinin ardindan, kaderi-

3. William Taubman, Khrushchev: The Man and His Era, Londra: Free Press,
2003, s. 493.
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V. I. Lenin

ne boyun egmis bir arsizlik hakim oldu; ta ki Gorbagov gegmisle
daha radikal bir sekilde yiizlesmeye ¢alisincaya dek (itibariiade
edilenler arasinda Buharin de vards, ancak en azindan Gorbagov
i¢in Lenin dokunulmaz referans noktasi olarak kalirken Trogki
héla ad1 anilmayan bir kisiydi).

Deng Siaoping’in “reformlariyla” Cinliler son derece farklive
neredeyse Sovyetler’in tam zitt1 bir yone dogru ilerlediler. Eko-
nomik anlamda (ve bir noktaya kadar kiiltiirel agidan) ¢ogun-
lukla “komiinizm” olarak anlagilan sey terk edilip kapilar ardina
kadar Bat tipi “liberallesmeye” (6zel miilkiyet, kar odakls, hazci
bireycilik vs) agilirken, Parti her seye ragmen ideolojik-politik
hegemonyasini muhafaza etti. Bunu 6gretisel ortodoksiyle degil
(resmi soylemde Konfiigyiis¢ii “Ahenkli Toplum” géndermesi
pratik a¢idan komiinizme yapilan tiim gondermelerin yerini
almust1), Cin’in istikrar1 ve refahini garanti altina alan tek unsur
olarak Komiinist Partinin kogulsuz siyasal hegemonyasiyla
yapti. Bu Cin tarihine, 6zellikle de son iki yiizyilda olup bi-
tenlere iligkin ideolojik s6ylemlerin yakindan izlenip diizene
sokulmasini gerektiriyordu: Devlet medyas ile ders kitaplari-
nin siirekli isledigi 6ykii, Afyon Savaslarindan itibaren Cin’in
nasil kii¢iik diisiiriildiigii ve bu durumun 1949daki komiinist
zaferle nasil sona erdigini anlatan 6ykiiydii. Oykiiden ¢ikarilan
sonug, vatansever olmanin Parti hikimiyetini desteklemekten
gectigiydi. Tarihe bu tiirden megrulastiric bir rol bigildiginde,
ozl 6z-elestirileri hog gérmesi kesinlikle miimkiin olamaz.
Cinliler Gorbagov'un basarisizligindan ders ¢ikardilar: “Kurucu
suglarin” biitiiniiyle kabul edilmesi sadece sistemin ¢okmesiyle
sonuglanacakti. Dolayisiyla bu suglar inkér edilmeliydi. Elbette
bazi Maocu “agiriliklar” ve “hatalar” kinanacak (Ileriye Dogru
Biiyiik Sigrama ve arkasindan gelen yikici aghik; Kiiltiir Devrimi),
Mao’nun roliiyle ilgili olarak Deng’in yaptig1 degerlendirme
(% 70 olumlu, % 30 olumsuz) resmi formiil olarak yiicelti-
lecekti. Ancak bu degerlendirme, sonraki degerlendirmeleri
gereksiz kilan resmi bir yarg islevini goriir: Mao % 30 kotii
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olsa bile, bu itirafin tiim sembolik etkisi notralize edilmistir,
béylece ulusun kurucu babasi olarak anilmaya devam edebilir,
bedeni bir miizede sergilenebilir ve paralara sureti basilabilir.
Burada ugrastigimiz sey fetisistlesmis inkarin net bir 6rnegidir:
Mao’nun hatalar yaptigini ve tarifsiz acilara sebep oldugunu
gayet iyi bilsek de, bu olgular adeta sihirli bir bigimde sahsin1
lekelememektedir. Béylece Cinli komiinistler ne yardan ne de
serden gegmektedirler: Ekonomik “liberallesmeyle” gelen radi-
kal doniigiimler, ayni Parti hakimiyetinin eskisi gibi siirmesiyle
birlikte gerceklesmektedir.

Yang Jisheng’in kapsamli ve 6zenle belgelenmis ¢aligmasi
Tombstone: The Untold Story of Mao’s Great Famine [Mezartasi:
Mao’nun Biiyitk Aghiginin Anlatilmayan Oykiisii] hatirlamaya
dair istisnai bir 6rnek sunmaktadir: Yaklagik yirmi yillik bir
arastirmanin sonucunda 1958 ile 1961 arasinda “erken yasta
o6lenlerin” sayisini 36 milyon olarak bulgular.* (Buradaki gériise
gore felaket % 30 dogal sebeplerin, % 70 yonetim zafiyetinin
sonucunda yaganmist1 — bu Deng’in Mao'ya iliskin degerlen-
dirmesinin tamamen zittidir).’> Kidemli bir Xinhua muhabirine
verilen ayricaliklar sayesinde Yang, iilke genelindeki devlet
arsivlerine erisim saglayabilmis ve biiyiik aglikla ilgili olarak
simdiye dek yerli veya yabanci hi¢bir aragtirmacinin sunamadig
eksiksiz bir tablo ¢izmisti. Kendisine sistem iginden bir dolu
isbirlik¢i yardim etmisti - yillarca devlet kurumlarinda sessiz
sedasiz kayiplara iligkin dogru rakamlar1 derleme zahmetine
girmis istatistik¢iler; kendi bolgelerinde yasanan olaylara dair

4. Yang Jisheng, Tombstone: The Untold Story of Maos Great Famine, Londra:
Penguin, 2012 (Mubei - Zhongguo Liushi Niandai Da Jihuang Jishi, Hong Kong:
Cosmos Books, 2008).

5. Bugiine dek Cin hitkimeti, kag¢ kisinin o6ldiigiine iligkin tahminlerini asla
agiklamamus, ne var ki 1980’lerin ortasinda i¢ dolagim igin bir rapor hazirlat-
mustt. Bu raporu hazirlayan akademisyen, Hindistanda sadece bir y1l demografi
egitimi almadan 6nce, yasaminin bityitk kismim Xianda otomatik iretim sis-
temlerikonusunda dersler vererek gegirmisti. Raporda belirttigine gore, 17 mil-
yon kisi erken yagta 6lmiistii. Caligma genis kesimlerce dikkate alinmads, ¢iink
biiyitk oranda kayitli 6liimleri dikkate almaktaydi.
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korkung kayitlar1 tutmug yerel memurlar; kapilarini, baglarini
sallayip gozlerini kirparak, Cin’in tahil iiretiminin tarihini arag-
tirryormus gibi yapan giivenilir bir yoldaga agmaktan memnun
vilayet arsivcileri. Peki tepki? Orta Cin'in biiyiik kentlerinden
Wuhanda, Toplumsal Diizenin Kapsamli Idaresi Komitesi Me-
zartasrni goriildiigii yerde el konulmas: gereken “miistehcen,
pornografik, siddet igerikli ve ¢ocuklar igin saghksiz” eserler
listesine koymustu. Diger yerlerdeyse Parti medyada kitaptan
bahsedilmesini yasaklayarak, ama kitabin kendisine dikkati tize-
rine gekici saldirilar yapmaktan da kaginarak Mezartasr'ni sessiz
sedasizca 6ldiirdii. Ancak Yang bugiin hila Cinde yasamaktadur.
Kendi haline birakilmis emekli bir yazar olarak, ¢alismalari ara
ara bilimsel dergilerde yayimlanmaktadir. Diger 6nemli tespitle-
rin yani sira Yang, agliga yol agan sebeplerden birini kétii bilimin
uygulanmasinda gérmektedir: Merkezi hitkimet, Ukraynali
sahte bilim insani Trofim Lisenko’nun fikirlerinden hareketle
ziraat tekniklerinde 6nemli degisikliklere gitmisti. Bu fikirlerden
biri fide yogunlugunun 6nce ii¢ katina, ardindan tekrar iki katina
¢ikarildig: yakin ekimdi. Sinif dayanigmasini dogaya uyarlayan
teoriye gore, ayn tiirden bitkiler birbiriyle rekabet etmek yerine
birbirine yardimci olacakt: - oysa pratikte rekabet ettiler ve bu
durum biiyiimelerini engelleyip verimi diisiirdii.®

Yanlis hatirlama ve tekrarlamadan meydana gelen bir kombi-
nasyon komiinist ge¢misleilgiliolarakiste boyle ¢aligmaktadr,
fakat bu yanlislar sadece ge¢misleriyle ylizlesmeyi reddeden
ve bu sebeple kendilerini gegmisi tekrarlamaya mahkiim eden
komiinistlerle sinirli degildir. Ekim Devriminin liberaller veya
muhafazakarlar tarafindan seytanilestirilmesi, onu devlet ikti-
darina vahsi bir el koyusa indirgeyerek, igindeki ayirt edilmesi

6. Yang'in ¢aligmasina karg: 6ne siiriilen temel elestiri mukayeselidir; 6rnegin
Hindistan'da “normal” zamanlarda yasanan olagan yoksunluklardan kaynakla-
nan agir1 6limlerin, Cindeki agir1 6liimlerden ¢ok daha yiiksek olduguna dair
usturuplu iddialar vardir. Bununla birlikte kimse, bu durumun Cindeki aghgin
dehgsetini azalttigin sdyleyemez.
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kolay 6zgiirlestirici potansiyeli gézden kagirmaktadir. Devrime
iliskin bu iki boyut arasindaki gerilim, Stalinizme kayisin tali bir
sapma oldugu anlamina gelmez, ¢iinkii ikincisinin Bolsevik proje
icinde ickin bir olasilik oldugu, dolayisiyla da devrimin daha
basindan yenilgiye mahkim oldugu da pekala iddia edilebilir.
Iste bundan dolay1 projenin kendisi gergekten trajiktir: Tam da
zaferi sebebiyle basarisizliga mahkam gercek bir 6zgiirlestirici
vizyon.

Iste bu noktada iistiinde etraflica kafa yorma edimi, komiiniz-
mi radikal bir bigimde yeniden diisiinme, onu bugiin igin tekrar
hayata gegirme edimi olarak devreye girmektedir. Nitekim tam
dabundan dolay1 sadece komiinizme sadik olanlar Stalinizmin
ve sagtig1 dollerin tiziicii gergekligine dair gergek bir radikal
elestiri getirebilmektedirler. Yiizleselim: bugiin Lenin ve mirasi
umutsuz halde kohnemis, artik gegerliligini kaybetmis bir “pa-
radigma” olarak algilanmaktadir. Mevzu sadece Lenin’in artik
¢agdas yasamin merkezinde yatan sorunlarin ¢oguna anlasilir
bir bigimde koér olmasi degildir (ekoloji, serbest cinsellik, vs
icin verilen miicadeleler). Merhametsiz politik pratigi giiniimii-
ziin demokratik hassasiyetleriyle tamamen uyurnsuz olup, yeni
toplumu Devletin yonettigi merkezi ve endiistriyel bir sistem
olarak goriisiibasitce gegersizdir. Stalinist irmak y1gintis1 icinden
Leninist ¢ekirdegi ayiklamak gibi umutsuz bir ¢abaya girmek
yerine, Lenin'i unutup Marx’a dénmek ve eserlerinde yirminci
yiizyildaki komiinist hareketlerde neyin ters gittigine iliskin
ipuglariniaramak daha akla yatkin olmaz mi?

Yine de Lenin’in i¢inde bulundugu hali niteleyen sey tam da
benzer bir umutsuzluk degil miydi? Giiniimiizde solun tiim bir
ilerici hareketler ¢aginin sona erisiyle yasanan yikici deneyimle
kars1 karsiya kaldigi dogrudur. Nitekim bu, onu projesinin en
temel koordinatlarini yeniden kesfetmeye zorlayan bir deneyim-
dir. Fakat Leninizmi doguran sey de tamamen benzer bir dene-
yimdir. 1914 sonbaharinda, Avrupa’daki tiim sosyal demokrat
partiler (Rus Bolsevikleri ve Sirp Sosyal Demokratlar gibi saygin
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istisnalar disinda) “vatansever ¢izginin” yedegine takilmayi seg-
tiginde Lenin’in yagadig1 soku hatirlayalim. Hatta Alman Sosyal
Demokratlarin giinliik gazetesi Vorwarts, Reichstag’taki sosyal
demokratlarin askeri krediler lehine oy verdigini yazdiginda,
Lenin bunu Rus gizli polisinin Rus is¢ilerini aldatma amaciyla
¢ikardigi bir yalan oldugunu diigiinmiistii. Avrupa kitasin ikiye
bolen bir askeri ¢atisma doneminde, kisinin kendi iilkesinde
taraf secmeyi reddetmesi ve “vatansever coskuya” sirt gevirmesi
ne kadar zordu! Sadece birkag haftaligina olsa bile, ne biiyik
zihinler (Freud da dahil) milliyet¢iligin ¢ekimine kapildilar!

1914’tin soku, Alain Badiou’nun tabiriyle bir désastre idi -
tiim diinyay1 yok eden bir felaket: sadece siirmekte olan huzur
dolu burjuva inanci degil, ona eslik eden sosyalist hareket
de yok oldu. Lenin bile tokezlemisti. Ne Yapmali? eserindeki
umutsuz tepkide, tatminkarliktan eser olmadig gibi hig “size
soylemistim” de denmiyordu. Iste bu Verzweiflung an1, bu
felaket, Ikinci Enternasyonal’in evrimci tarihselciliginden
kopup Leninizme yol agarak sahneyi agan seydi. Ve Lenin bu
agilig noktasinda, felaketin Hakikatini dile getiren tek kisiydi.
Bu ¢aresizlik aninda dogan kisi, Hegel'in Mantigs'n1 rotasi
disinda ciddi bir sekilde okuyarak devrimin egsiz firsatini
sezinleyebilmis olan Lenindi.

Bugiin sol, esrarengiz bir bicimde Leninizme hayat vermis
olan kosullar1 andiran bir durum iginde olup gérevi Lenin’i tek-
rarlamaktir. Bu Lenine doniis anlamina gelmemektedir. Lenin’i
tekrarlamak, “Lenin’in dldiigiinii”, getirdigi ¢6ziimiin basarisiz
oldugunu, hatta bu basarisizhigin korkung sonuglar dogurdugunu
kabul etmektir. Lenin’i tekrarlamak, Lenin’in gercekte yaptig:
seyler ile agtig1 olasiliklar biitiinii arasinda ayrim yapmak, Le-
nindeki eylemleri ile farkl bir boyut, “Lenirrin kendisinden daha
Lenine 6zgii” seyler arasindaki gerilimi kabullenmek anlamina
gelir. Lenin’i tekrarlamak Lenin’in yaptiklarim tekrarlamak degil,
onun yapamadiklarin, kagirdigr firsatlar: tekrarlamaktir.
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Ukraynadaki Hosca Kal Lenin

Lenin’in Batinin mangetlerinde son goriiniisii, Rusya yanlsi
baskan Yanukovi¢’i iktidardan indiren 2014 tarihindeki Ukrayna
isyani sirasinda gergeklesti: Kievideki kitlesel eylemleri akta-
ran TV haberlerinde, 6fkeli protestocularin Lenin heykellerini
yikmalarini tekrar tekrar izledik. Heykeller Sovyet baskisinin
sembolii oldugundan ve Putin'in Rusya’s1 Sovyetler’'in Rus olma-
yan uluslar1 Rus hakimiyetine tibi kilma politikasinin devam
olarak algilandigindan, bu hiddetli saldirilar anlagilabilir bir
seydi. Binlerce Lenin heykelinin Sovyetler Birligi genelinde di-
kilmeye basladig1 tarihsel an1 da hatirlamamiz gerek: Ancak 1956
yilinda, Hrug¢ov'un 20. Kongrede Stalin’i mahkm etmesinin
ardindan Stalin heykellerinin yerini biitiiniiyle Lenin heykelleri
ald1. Ikincisi, aslinda ilkinin dublérii konumundayd. Nitekim
1962de Pravda’nin mansetinde goriilen tuhaf bir sey durumu
daha da net bir sekilde gostermisti:

“Lenin 1945’te Pravda’nin kiinyesinde goriildii (spekiilatif olarak,
hem 6limii hem de burjuva Avrupa’y1 gérmiis olarak geriye dénen
askerlerin potansiyel yikici giicii ile Lenin’in §liim ddseginde Staline
dair uyarida bulundugunu dair tedaviildeki rivayetler 151g1nda, adi-
nin dergide yayimlanmasinin Staliv’in Parti iizerindeki otoritesini
yeniden tesis etme amacini tagidigi iddia edilebilir). Komiinist Par-
ti'nin 22. Kongresinde Stalin’in aleni bir sekilde kinandig1 1962 y1-
linda, sanki gizemli ikinci Lenin orada hig yer almamis olan “diger
liderin” yerine ge¢miscesine, Lenin’in iki resmi birden kiinyede go-
riiniiverdi!™”

O halde neden Lenin’in iki ayni resmi yan yana basildi? Bu
tuhaf tekrarda, Stalirin varlig: bir bakima orada yoklugundan
bile daha giiglitydii, ¢iinkii miiphem varlig: su agik sorunun
yanit1 gibiydi: “neden tek bir Lenin degil de ikitane Lenin var?”
Her seye ragmen, Ukraynalilarin Sovyet hakimiyetinden kur-
tulup ulusal egemenliklerini elde etme iradelerinin gostergesi

7. Xenia Cherkaev’le kigisei gorisme.
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olarak Lenin heykellerini yikmalarinda derin bir ironi vard::
Ukrayna’'nin ulusal kimligi i¢in altin ¢ag, Carlik Rusyas: degil
(Ukrayna’nin kendisini bir ulus olarak tanimlamasi engellen-
misti) ulusal kimliklerini eksiksiz bir bigimde tesis ettikleri
Sovyetler Birligi'nin ilk on yiliyd1. 1920’lerin Ukrayna’sini anlatan
Wikipedia sayfasinda bile sunlar yazmaktadir:

“Nihayetinde Sovyet yonetimini iktidara getiren i¢ savag Ukrayna’y:
tarumar etmisti. 1.5 milyondan fazla insanin 6liimiine ve yiiz binler-
ce kisinin evsiz kalmasina yol agmigti. {laveten Sovyet Ukraynasi
1921 aghgryla karsilagmisti. Tikenmis bir Ukrayna kargisinda, Sovyet
yonetimi 1920’ler boyunca ¢ok esnek bir tutum sergiledi. Boylelikle
Mikola Skripnik’in Ulusal Komiinist 6nderligi altinda uygulanan Uk-
raynalilagtirma politikas: sayesinde, Sovyet 6nderligi edebiyat ve sa-
natta ulusal bir ronesans: tegvik etti. Ukraynalilastirma Sovyetlerin
genel Korenizatsiya (kelime anlamuyla yerlilesme) politikasinin yerel
ayag haline geldikge, Ukraynahlarin kiiltiiri ve dili yeniden hayat
buldu. Bolsevikler bunun yaninda, galisma ve barinma hakkinin yan
sira genel saglik, egitim ve sosyal giivenlik yardimlarinin getirilmesi-
ne de siki stkiya baghydi. Yizyillik esitsizlikleri ortadan kaldirmak
i¢in tasarlanmus yeni kanunlarla kadinlarin haklari bityiik oranda
arttl. Bu politikalarin ¢ogu, losif Stalin'in giiciinii yavag yavag artirip
de facto komiinist parti lideri oldugu 1930’larin baginda keskin bir
sekilde terk edildi”

Bu “yerlilesme”, Lenin’in oldukga kesin sozlerle aktardig su
ilkeleri takip etmekteydi:

“Proletarya verili bir devletin sinirlar1 i¢indeki ezilmis uluslarin ceb-
ri bir gekilde alikonulmas: karsisinda miicadele etmekten bagka bir
sey yapamaz ve kendi kaderini tayin etme hakki igin verilen miica-
delenin anlami tam da budur. Proletarya ‘kendi’ ulusunun ezdigi
koloniler ile uluslarin siyasal ayrilma hakkini talep etmek zorunda-
dir. Bunu yapmazsa proletarya enternasyonalizmi bog bir laf olarak
kalir; ezilen ve ezen uluslarin iggileri arasindaki karsilikli gitven ve

siif sal dayanisma imkansiz hale gelir™

8. V.1 Lenin, “The Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-Deter-
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Lenin bu tavra sonuna dek sadik kaldi. Ekim Devriminin
hemen ardindan Rosa Luxemburg’la polemige girmisti. Ancak
yeni devletin bagina ilerici giiglerin gegmesi durumunda kiigiik
uluslara tam egemenlik hakkinin verilmesini savunan Luxem-
burg karsisinda, Lenin “koétiiler” iktidara gegse bile ayrilma
hakkinin kosulsuzca verilmesinden yanaydi. Stalin’in merkezi
Sovyetler Birligi projesine kars: verdigi son miicadelede, Lenin,
Sovyet devletini meydana getiren ulusal yapilarin tam egemenligi
konusunda 1srarci olarak, kii¢iik uluslarin kogulsuzca ayrilma
hakkinisavundu. 27 Eyliil 1922de Politbiiro iiyelerine yazdig1 bir
mektupta Stalirvin Lenin’i agik¢a “ulusal liberalizmle” suglamasi
hig de sagirticidegildir. Stalin’in takip ettigi zit yonelimin niteligi,
RSSCB hiikiimetinin yani sira diger bes cumhuriyet (Ukrayna,
Belarus, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan) hitkimetini ilan
etme kararinin nasil alinacagina iliskin 6nerisinde de agikga
belirgindir:

“Mevcut kararin RKP Merkez Komitesi tarafindan onaylanmasi ha-
linde, karar kamuoyuna duyurulmayacak, s6z konusu Cumbhuriyet-
lerin istegi olarak deklare edilecegi Biitiin Rusya Sovyetler
Kongresi'nin toplanmasindan 6nce bu Cumhuriyetlerin Sovyet or-
ganlarinda, Merkezi Yiiriitme Komiteleri veya Sovyet Kongrelerinde
yayilmast igin Cumhuriyetlerin Merkez Komitelerine iletilecektir

Merkez Komitenin (MK) tabaniyla etkilesimi boylelikle orta-
dan kaldirilmamus, basitce yiiksek otorite iradesini dayatmustir.
Ustiine iistliik tam tersiymis gibi lanse edilmisti: MK’nin ken-
disi simdi, tabanin yiiksek otoritelerden kendi istegiymis gibi
¢ikarmasini isteyecegi yasaya karar vermisti. (Ancak bizzat
Lenirin bir y1l6nce Parti hiziplerinin yasaklanmasini dayatarak
simdi miicadele ettigi siirecin yolunu agtig1 unutulmamali.)

mination” (Ocak-$ubat 1916), Collected Works, Cilt 22, Moskova: Progress,
1966, s. 147.

9. Alintilanan yer:Moshe Lewin, Lenin’s Last Struggle, Ann Arbor: University of
Michigan Press, 2005, s. 61.
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Bu tiirden bir hadisenin en dikkat ¢ekici 6rnegini hatirlarsak,
1939da ii¢ Baltik iilkesi 6zgiirce Sovyetler Birligine katilmak
istemis, Sovyetler de isteklerini yerine getirmisti. Stalin’in 1930
baslarinda yaptig1 sey bu sebeple, basitce Carligin ulusal dig
politikasina déniisle ayni seydi. Ornegin bu déniisiin bir pargast
olarak Rusya’nin Sibirya ile Miisliiman Asya’y1 kolonilestirmesi,
artik emperyalist genisleme olarak mahkim edilmek yerine,
bu geleneksel toplumlarin duraganhgim bitirecek ilerici bir
modernlesgtirme ¢abasi olarak oviiliir olmustu.

Bugiin Putin’in dis politikasi, bu Carci-Stalinist ¢izginin agik
bir devamudir. Ona gore Devrimden sonra, Rusya’yr magdur
etme siras1 Bolseviklere ge¢misti: “Bolsevikler, Tanr1 onlar1
yargilasin, bir dizi sebepten 6tiirii Rusyanin tarihsel Giiney top-
raklarinin biiyiik kismini Ukrayna Cumhuriyeti'ne dahil ettiler.
Bu niifusun etnik yapisi dikkate alinmadan yapild: ve bugiin bu
alanlar Ukraynanin giineydogusunu olusturmaktadir”® Ocak
2016da Putin, Lenin’in en biiyiik hatasini nitelerken yine aym
hususa degindi:

“Fikirlerinizin rehberliginde yonetmek dogru bir seydir, ancak bu
sadece fikirlerinizin sizi dogru sonuglara tagidig1 durumlar igin ge-
cerlidir, Vladimir Ilyi¢’te oldugu gibi degil. Nihayetinde bu fikir Sov-
yetler Birligi'nin yitkimina yol agmistir. Bolgelere 6zerklik verilmesi
ve digerleri gibi birgok fikir ortaya atilmistir. Ad1 Rusya olan bir bi-
nanin altina uzun yillar sonra patlayacak bir atom bombasi koymus-
lardir”"

Kisaca Lenin, Rus imparatorlugunu meydana getiren farkh
uluslarin 6zerkligini ciddiye alarak ve bundan otiirii Rus hege-
monyasini sorgulayarak biiyiik giinah islemistir. Rus ordusunun
gegit torenlerinde ve devlet kutlamalarinda Lenin’i hi¢ gormez-

10. Rusya Federasyonu Bagkaninin Konugmasi, 18 Mart 2014, erisilen kaynak:
en.kremlin.ru.

11. “Russia’s Putin Accused Lenin of Ruining the Soviet Union”, Newsweek, 22
Ocak 2016, erisilen kaynak: europe.newsweek.com.
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ken, Stalin’in portrelerini géormek hig sasirtic1 degildir. Birkag
yil 6nce yapilan kapsamli bir kamuoyu anketine gore, Lenin
higbir yerde goriilmezken Stalin tiim zamanlarin en bityiik
ti¢iincii Rus’u se¢ilmisti. Stalin bugiin bir komiinist olarak degil,
Lenin’in vatanseverlik karsit1 “sapmasindan” sonra Rusya'ya
biryiikliigiini geri kazandirmis kisi olarak 6viilmektedir. Lenin
icin “proleter enternasyonalizmi” bilyiik uluslara kars: kiigiik
uluslarin haklarini savunmakla i ige gegmekteydi: bagkalarini
tahakkiim altina almug “bityiik” bir ulus i¢in, kiigiik uluslara tiim
haklarin eksiksizce verilmesi, iddia ettikleri enternasyonalizmin
ciddiyetini gosteren temel bir kistastu.

Siddet, Teror, Disiplin

Ancak Lenin ulusal kurtulus konusunda sugsuz sayilsa bile,
onun, teror de dahil olmak iizere, vahsi siddet savunuculugu (ve
uygulamalar1) hakkinda ne sdyleyecegiz? Radikal siyaset tarihi
icerisinde, siddet genellikle s6zde Jakoben mirasla iligkilendirilir.
Tam da bu sebepten o6tiirii, eger her seye gercekten de bastan
baslayacaksak, terk edilmesi gereken bir sey olarak bir kenara
atilir. Hatta birgok gagdas (post-) Marksist, sozde Jakobenlerin
merkezi devlet terorii mirasindan utang duymakta ve bununla
Marx’in kendisi arasinda mesafe koymak isterler. Dolayisiyla aym
oykiiye gore Jakoben miras1 Marksizme (tekrar) sokarak Marx'in
liberter ruhunu tahrif eden Lenindir. Peki bu gercekten de dogru
mudur? Jakobenlerin bir edebi Hakikatten bahsedenler adina,
etkinbir sekilde cogunluk oyu séylemine nasil kargi giktiklarina
(ne kadar “totaliter’...) yakindan bakalim. Birligin ve hiziplerle
ayrilmalara kars1 verilen miicadelenin partizanlari olan Jako-
benler bu reddedisi nasil megrulastirabildiler? “Sorun biitiiniiyle,
azinlik tarafindan dile getirilse dahi, hakikatin sesi ile bu hakikati
gizlemek icin yapay ayrimlar ¢ikarmay1 amaglayan hiziplerin
sesiarasinda nasil ayrim yapilacaginda gizlidir™'* Robespierre’in

12. Sophie Wahnich, “Faire entendre la voix de la verité, un droit revolutionnaire
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yanity, hakikatin sayilara (hesaplamaya) indirgenemeyecegidir;
tek bagina da deneyimlenebilir: deneyimledikleri hakikati dile
getirenler hizipgi olarak degil, duyarli ve cesur kisiler olarak
goriilmelidir. Hakikatin teyit edilmesiyle ilgili olarak Robes-
pierre, 28 Aralik 1792 tarihinde Ulusal Meclis’te, azinhk veya
gogunluga yapilan atiflarin “bu terimlerle [azinhik] tanimlanan
kisileri sessizlige mahkiim etmenin” aracindan bagka bir sey ol-
madigini séylemisti: “Azinlik her yerde ebedi bir hakka sahiptir:
Hakikatin sesini isitilir kilmak.” Robespierre’in bu agiklamayy,
Meclis’in kral1 yargilamasi esnasinda yapmig olmasi son derece
mithimdir. Jirondenler “demokratik” bir ¢6ziim 6nermislerdi:
Boylesi zorlu bir davada, “halka bagvurmalarr’, Fransa genelinde
yerel meclisler kurup halktan krala ne yapilmas gerektigiyle ilgili
oy vermelerini istemeleri gerekiyordu. Ancak boyle bir hamle
mahkemeye mesruiyet kazandiracakti. Robespierre’in yanit, bu
tiirden bir “halka bagvurma” ediminin, isyan ve devrim yoluyla
kendisini ortaya koymus ve Fransiz devletinin dogasini degistirip
Cumbhuriyeti getirmis egemen halk iradesini kesin bir sekilde
gecersiz kildigiydi. Jirondenlerin etkili bir tarzla ima ettikleri sey,
devrimci isyanin “sadece halkin bir kismina, hatta azinliga ait
bir eylem oldugu, sessiz gogunluklarin gériisiine bagvurulmasi
gerektigiydi” Kisaca Devrim kararini ¢oktan vermisti. Tam da
devrimin kendisi (eger kendisi bir su¢ degil de, adil bir olaysa)
kralin suglu oldugu anlamina geliyordu, dolayisiyla bu sugu oya
agmak Devrimin kendisini sorgulamakla esdegerdi.
Robespierre’in argiimani aslinda, 1917°de kaleme aldikla-
rinda en igneleyici sozlerini hi¢ durmadan devrim igin bir tiir
“teminat” aramakla megsgul kisilere saklamig olan Lenin’i isaret
etmektedir. Bu teminat iki bigim almaktadir: Ya kemiklesmis
toplumsal Zorunluluk kavrami (devrimi daha isin basindayken
riske atmamaliyiz; tarihsel gelisim yasalariyla baglantili olarak

éternel” elyazmasi, Haziran 2010. Bundan sonraki tiim atifsiz alintilar bu sira
dis1 metinden alinmustir.
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durum “olgunlasip” dogru an gelinceye dek beklemeliyiz; “sos-
yalist devrim i¢in heniiz erken, is¢i sinifi yeterince gelismis
durumda degil”) ya da normatif “demokratik” mesruiyet kav-
rami (“niifusun gogunlugu bizim tarafimizda degil, bu sebeple
devrim demokratik olmayacak”) —adeta devrimci 6zneler devlet
gliclinii ele gegirmek icin kendilerini riske atmadan 6nce, belli
sayida bityiik Otekinin iznini almak zorundaymus gibi (6rnegin
gogunlugun devrimidesteklediginden emin olmak igin referan-
dum orgiitlemek). Lacan da oldugu gibi Leninde de devrim ne
sautorise que delle-méme (yetkisini yalnizca kendinden alir):
Devrimci eylemi biiyiik Oteki tarafindan kapsanmayan bir sey
olarak farz etmeliyiz - “vaktinden evvel” iktidari ele gecirmekten
duyulan korku, bir teminat arayisi, eylemin yol agtig1 ugurum-
dan duyulan korkudur. Lenin’in siirekli “oportiinizm” olarak
mahkam ettigi seye dair nihai gergeklik iste burada yatmakta-
dir. Nitekim ona gore bu “oportiinizm” dogas: geregi yanls bir
tutum olup, eylemin basarisindan duyulan korkuyu “nesnel”
olgular, yasalar veya normlarin koruyucu zirhiyla maskeler.
Iste bu sebeple miicadelenin ilk adim1 onu agik¢a ilan etmektir:
“O halde ne yapilmali? Bizler “olgular1 agik¢a ifade etmeliyiz”
[aussprechen was ist], Merkez Komitemizde bir egilim yahut
goriis oldugu gergegini kabul etmeliyiz.”"

“Guglii gerceklerle” (les verités fortes), yikic1 iggoriilerle ug-
rastigimizda, onlar1 agikga dile getirmek sembolik bir siddet
icerir. Robespierre’in deyisiyle vatan tehlike altindayken [la
patrie est en danger], kisi korkusuzca “ulusa ihanet edildigini”
soylemelidir. “Bu hakikat artik tiim Fransizlarin malumudur’
“Ey yasakoyucular, tehlike her yerdedir; hakikatin hakimiyeti
baslamalidir: bizler bunu size anlatacak, bu gergegi duyacak
kadar cesuruz” Boylesi bir ahvalde, tarafsiz bir iigiincii yola
yer yoktur. 10 Agustos 1792de 6lenleri anmak igin yaptig1 ko-
nusmada Abbé Grégoire soyle ilan ediyordu: “Bazi insanlar

13. V. 1. Lenin, Collected Works, Cilt 33, Moskova: Progress, 1966, s. 422.
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oyle iyilerdir ki hi¢ kiymetleri yoktur ve despotizm karsisinda
ozgiirlitk miicadelesinin verildigi devrim kosullarinda, tarafsiz
bir kisi hi¢ kusku yok ki, hangi tarafi sececegine karar vermek
i¢in savagin ne tarafa dénecegini bekleyen bir sapkindan bagka
bir sey degildir” Bu sozleri “totaliter” bulup bir kenara atma-
dan 6nce, Fransiz vatamimin bir kez daha tehlike altina dustigi
sonraki ana, 1940’taki Fransiz yenilgisine yiiziimiizii gevirip,
General de Gaulle’iin Londradan yaptig1 meshur radyo séyle-
vinde Fransiz halkina su “giiclii gercegi” ilan edisini hatirlayalim:
Fransa yenilmistir fakat savas heniiz bitmedi; Pétainci igbir-
likgiler karsisinda herkes 1srarla miicadele siiriiyor demelidir.
Bu agiklamaya kapi aralayan kosullar animsanmaya degerdir:
Fransiz Komiinist Partisinin en giiglii ikinci figiirii olan Jacqu-
es Duclos bile, 6zel bir sohbet esnasinda, o giin serbest se¢im
yapilmasi halinde Maresal Pétain'in % 90 oy alacagini itiraf
etmisti. De Gaulle tarihsel eylemiyle, Almanlara teslim olmay1
reddedip direnise devam ettiginde, gercek Fransizlar adina
konuganin Vichy hiitktimeti degil, sadece kendisinin oldugunu
iddia ediyordu (“Fransizlarin ogunlugu” adina degil, haddi za-
tinda Fransa adina!). “Demokratik agidan” sdyledigi sey sadece
mesru olmamakla kalmayip, Fransiz halkinin ¢gogunlugundan
diipediiz farkli olmasina ragmen son derece dogruydu. (Nitekim
ayni sey Almanya icin de gegerlidir: Almanya’yr temsil edenler,
faal Naziler veya kararsiz oportiinistler degil, Hitlere etkin bir
sekilde direnen kiiciik bir azinlikt1.) Bu demokratik segimlerin
hor goriilmesine mazeret teskil etmez; mesele sadece bunlarin
tek baslarina Hakikatin gostergesi olmadiginda israrci olmaktir
- kural olarak bunlar hegemonik ideolojinin belirledigi hakim
kanaati yansitma egilimindedirler. Bir Hakikat anina hayat veren
demokratik segimler de olabilir. Kuskucu-kinik atalete ragmen
gogunlugun bir anhigina “uyandig1” ve hakim ideolojik goriisiin
aleyhine oy kullandig1 segimler miimkiindiir. Bu tiirden sagirtica
bir se¢im sonucunun istisnai durumu, s6z konusu se¢imlerin
Hakikatin aracis1 olmadigini kanitlar niteliktedir.
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Bu Herkes adina konusan bir azinlik konumubugiin, birden
¢ok goriisiin hdkim oldugu post-politik ¢agimizda her zaman-
kinden daha gegerlidir: bu kosullar altinda evrensel Hakikat ta-
nimi geregi bir azinlik konumudur. Sophie Wahnich'in belirttigi
gibi, medyanin demokrasiyi yozlastirdig1 yerde “direnme gorevi
olmayan basinin 6zgiirliigii”, “hakikatin zorlu ve kimi zaman
olimciil ahlakini” savunmak yerine “her seyi politik agidan
goreli bir tutumla s6yleme 6zgiirliigiine” tekabiil etmektedir.
Boylesi bir durumda, hakikatin uzlagmaz ve 1srarci sesi (ekoloj,
biyo-genetik, dislanmuslar... ile ilgili), bagkalarinin gériisiini
dikkate almamasi, pragmatik bir uzlagmaci tavri reddedisi ve
vahiysel kesinligiyle “mantiksiz” bir izlenimden bagka bir sey
birakamaz. Simone Weil hakikatin yanliligiyla ilgili su basit ve
keskin tespitte bulunmustu: “Bu diinyada fena halde agagilanan,
dilencilerden bile asag1 goriilen ve tiim toplum karsisinda sade-
ce itibarlarindan degil, herkes agisindan insani haysiyetleriyle
mantigin kendisinden bile yoksun bir sinif vardir. Ve onlar
aslinda gercegi soyleyebilecek tek simiftir. Diger herkes yalan
soylemektedir”'* Kenar mahalle sakinleri aslinda kiiresel kapi-
talizmin yagayan 6liileridirler: Canlidirlar, fakat polis'in (sehrin)
goziinde 6liiden farksizdirlar.

Bu noktada “edebi Hakikat” terimi, esi benzeri olmayan ge-
¢ici bir eylemde somutlagmis bir ebediyete yapilmis gonderme
seklinde, tamamen diyalektik bir agidan okunmalidir (ayn1edebi
Hakikatin ancak Isa’nin gegici-tarihsel tekilliginin teyit edilme-
siyle deneyimlenip viicut bulabilecegi Hiristiyanlikta oldugu
gibi). Bir hakikate temel tegkil eden sey, bir cogunlugun sayisi
veya giicii degil, kimi zaman tek bagina kalanlarin ac1 deneyim-
leri ve cesaretleridir. Elbette bu, hakikati belirlemede kusursuz
kriterlerin oldugu anlamina gelmez: her hakikat iddiasinda
bir tiir kumar, riskli bir karar vardir; kiginin yolunu bulmas;,
kimi zaman zorlamasi gerekir ve baglangigta hakikati anlatan-

14. Simone Weil, Seventy Letters, Oxford: Oxford University Press, 1965, s. 200.
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lar genellikle anlasilmazlar. Miicadele ederler (kendileriyle ve
bagkalariyla), onu ifade etmek i¢in uygun dili bulmaya ¢alisirlar.
Hakikatle kurulmus 6zgiin bir iliskiyi her tirden “totaliterlik”™
yahut “koktencilikten” ayiran sey bu risk ve kumar boyutunun,
dissal higbir teminatin olmadiginin biitiiniiyle kabul edilmesidir.

Ancak bir daha soyleyelim: peki bizler “hakikatin zahmetli
ve kimi zaman o6liimciil olan ahlakin1”, kisinin kendi tutumu-
nu bagkalarina dayatmaya doniik sekter girisimlerinden nasil
ayirt edecegiz? Azinhgin “tarafsizlarin taraf” olan sesinin salt
bir tekil yakinma degil de, ger¢ekten de evrensel hakikatin sesi
oldugundan nasil emin olacagiz? Bu noktada akildan ¢ikarilma-
masi gereken ilk sey, ele aldigimiz hakikatin “nesnel” olmadigy,
aksine kisinin kendi 6znel tutumuyla ilgili 6znel-kisisel bir
hakikat oldugudur. Aksine olgusal dogruluguyla degil, soze
vurugun 6znel tutumunu etkileme bigimiyle 6l¢iilen bagh bir
hakikattir. “Suretinkiyle alakasi olmayan bir sdylem” {izerine
yazdig1 (yayimlanmamig) 18. Seminerinde Lacan, psikanaliz
icinde yorumlamanin hakikatine iliskin kisa, ama 6z bir tanim-
lama yapmist: “Yorumlama, evet veya hayirla karar veren bir
hakikatle stnanmaz; o boyle bir hakikati zincirlerinden azade
eder. Ancak gergekten takip edildigi 6l¢iide hakikidir.” Bu keskin
formiilasyonda “teolojik” higbir sey yoktur, olsa olsa psikana-
litik (bununla sinirli olmasa da) yorumlama iginde gergekten
diyalektik bir teori ve pratik birligine iliskin bir kavrayis vardir:
Psikanalistin yorumunu “sinayan’ sey, hastada agiga ¢ikardig:
hakikat etkisinde yatar. Marx'in 11. Tezi boyle (yeniden) okun-
malidir: Marksist teoriyi “sinayan” sey, seslendigi kesimlerde
(proletarya) agiga ¢ikardig1 hakikat etkisinde, onlar1 devrimci
oznelere doniistiirmesinde yatmaktadir.

Kuskusuz sorun, bugiin hi¢bir devrimci séylemin bu tiirden
bir hakikat etkisi iretememesidir — o halde ne yapmaliy1z? Bu
noktada olmazsa olmaz metin, Lenin’in kisa, ama harikulade
denemesi “Yiiksek bir Daga Tirmanig Uzerinedir.'* Lenin bu

15. Subat 1922de yazilmistir; agagiya bakiniz, s. XX.
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yaziy, tiim zorluklara ragmen i¢ savasi kazandiktan sonra Bol-
seviklerin geri adim atip Yeni Ekonomi Politikasi’na gegtigi ve
piyasa ekonomisi ile 6zel miilke ¢ok daha genis bir alan agti§1
1922 yilinda yazmist1. Lenin devrimci siireg iginde geriye gekil-
menin neye tekabiil ettigini, yani kisinin Davaya olan bagliligina
oportiinist¢e ihanet etmeksizin nasil geriye gekilecegini tarif
etmek i¢in, yenibir zirveye ilk kez tirmanmaya ¢alistiktan sonra
vadiye donmek zorunda kalan bir dagcidan bahseder:

“Gozlerimizin 6niine ¢ok yiiksek, sarp ve simdiye dek kesfedilme-
mis bir daga tirmanan bir adam getirelim. Esi gorilmemis zorluk-
larla tehlikelerin iistesinden geldigini ve kendisinden 6nceki
herkesten yiiksek bir noktaya ulastigini, ancak heniiz zirveye vara-
madigini farz edelim. Bu adam kendisini, segmis oldugu y6n ve dog-
rultuda ilerlemenin sadece zor ve tehlikeli degil, aym zamanda
diipediiz imkansiz oldugu bir noktada bulmus haldedir. Geri don-
mek, agsagiinmek,belkidaha uzun olsa da zirveye ulagmasini sagla-
yacak bagka bir yol aramak zorundadir. Kendisinden 6nce kimsenin
erisemedigi o yiikseklikten inis, hayali dagcimiz igin belki tirmanis-
tan ¢ok daha tehlikeli ve zorludur - kaymasi isten bile degildir, basa-
cak yer bulmasi ¢ok zordur, dogrudan amacina dogru tirmanirken
hissedilen nese ve canliliktan eser yoktur, vs.... Asagidan gelen sesler
hinzir bir neseyle ¢inlamaktadir. Bunu saklamazlar da; neseyle ki-
kirdayip bagirmaktadirlar: ‘Birazdan diisecek! Hak ettigini bulacak
meczup!’ Bagkalariysa hinzir negelerini saklamaya ve gogunlukla
[uda Golovlyov gibi davranmaya galigirlar. Yakinip sanki sunlari
soyler gibi gozlerini aciyla gokyiiziine dikerler: “Korktugumuz seyin
basimiza geldigini gérmek bize biiyiik 1stirap veriyor! Ancak yagam-
larimizi bu dagin dl¢tilmesi i¢in makul bir plan gelistirmeye adamis
bizler, planimiz hazir oluncaya dek tirmanisin ertelenmesini isteme-
mis miydik? Sayet simdi bu meczubun terk etmekte oldugu yola ha-
raretlekarsi gtkmigsak (bakin, bakin geri déndii! Asagiya iniyor! Tek
bir adim atmak igin bile saatlerce hazirlaniyor! Olgiilii ve dikkatli
olmalarini istedigimizde nasil da siirekli hor goriilmiistiik!), bu
meczubu gayretle elestirip digerlerini ona yardim etmemeleri ve 6y-
kiinmemeleri i¢in uyarmigsak, bunu tamamen bu dagin élgiilmesine
iliskin biiyiik plana olan bagliligimizdan ve bu planin herkesin gé-
ziinde itibar kaybetmesini 6nlemek istedigimizden yapmigizdir!” ”
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Lenin Sovyet devletinin kazanimlarini bir bir saydiktan sonra,
nelerin yapilamadigina odaklanir:

“Ancak bizler heniiz sosyalist ekonominin temellerini dahi atama-
dik ve can gekisen kapitalizmin diiyman giigleri hild bizi bundan
mahrum birakabilmektedir. Bunu agik¢a degerlendirmeli ve dii-
riistge kabul etmeliyiz; ¢linkii higbir sey illiizyonlardan daha tehli-
keli degildir (ve ozellikle yiksek rakimlarda vertigo). Bu ac
gergegin kabuliinde kesinlikle korkung bir sey, en ufak bir imitsiz-
ligi bile hakli gikarabilecek bir sey yoktur; ¢iinkii bizler her zaman
Marksizmin su temel gercegini dile getirip vurguladik - sosyaliz-
min zaferi igin gereken sey, gelismis iilkelerdeki is¢ilerin ortak gay-
retidir. Bizler hald yalmziz ve geri kalmis bir iilkede yasiyoruz.
Digerlerinden ¢ok daha zarar gérmiis bir iilkedeyiz, ancak yine de
bir dolu sey basarmig durumdayiz. Dahasi devrimci proleter giigle-
rin olugturdugu orduyu yekviicut halde tutmug tuttuk; her zaman
akliselim olduk ve ayik kafayla (bir sonraki sigramay: yapabilmek
i¢in) nerede, ne zaman ve nereye kadar geri gekilecegimizi; heniiz
bitmemis ddevlere nerede, ne zaman ve nasil girisecegimizi hesap-
layabiliyoruz. Sosyalist ekonominin (6zellikle kiigiik kéyliilerin ¢o-
gunlukta oldugu bir iilkede) temellerini oturtmak gibi ¢ig1r agic1 bir
girisimi hi¢ hata yapmadan, hi¢ geri ¢ekilmeden, bitmemis veya
yanlis yapilmis seyleri siirekli diizeltmeden hayata gecirmenin
miimkiin oldugunu diisiinen Komiinistler yenilmeye mahktimdur.
[lliizyonlara takilmayan, iimitsizlige kapilmayan ve alabildigine ge-
tin bir gorev karsisinda tekrar tekrar ‘bastan baglama’ giicityle es-
nekligini koruyan komiinistlerse yenilmeyeceklerdir (ve ne olursa
olsun yok olmayacaklardir)”

Burada Lenin’i en Becketvari haliyle goriiriiz. Sozleri
Wostward Ho'daki su satirlar1 yankilamaktadir: “Bir daha dene.
Bir daha yenil. Daha iyi yenil”*¢ Lenin’in vardig1 sonug (“tekrar
tekrar bastan baglamak”) agik¢a gosteriyor ki, sadece elde edi-
len kazanimlar1 korumak i¢in yavaglamaktan degil, tam olarak
baslangic noktasina geri inmekten bahsetmektedir: “En bastan
baslanmalidir”, 6nceki girisiminde ulastig1 yerden degil. Kier-

16. Samuel Beckett, Nohow On, Londra: Calder, 1992, s. 101.
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kegaard’in tabiriyle, devrimci bir siire¢ agamali bir siire¢ degil,
tekrarlanan bir harekettir. Tekrar tekrar bastan baslayan bir
hareket. 1989daki “karanlk felaketten” sonra bugiin geldigimiz
nokta budur. Ayn1 1922de oldugu gibi, asagidan gelen sesler
etrafimizda hinzir bir neseyle ¢inlamaktadir: “Bunu hak ettiniz,
totaliter gorislerini topluma dayatmak isteyen sizi meczuplar!”
Digerleriyse hinzir nesterini saklamaya ¢alisip, gozlerini aciyla
gokyiiziine dikip sanki sunlar1 séylemektedirler: “Korktugumu-
zun bagimiza geldigini gérmek 1stirap verici! Adil bir toplum
yaratma vizyonunuz ne kadar soylucaydi! Kalplerimiz sizinle
atiyor, fakat aklimiz bize, soylu planlarimizin ancak sefaletle ve
yeni esaretbigimleriyle sona erebilecegini soylityor!” Bu ayartici
seslerle uzlagmay1 reddederken kuskusuz bugiin, “en bastan
baglamak” zorundayiz. “Yirminci yiizyilin devrimci ¢agina ait
temeller iizerinde” (1917den 1989’a veya daha dogrusu 1968
kadar) yiikselerek degil, farkl: bir yol segmek iizere baslangig
noktasina “inerek” baglamaliyiz.

Eger komiinist proje kiiresel kapitalizmin gergek bir alter-
natifi olarak yenilenecekse, yirminci yiizyilin komiinist dene-
yiminden net bir sekilde kopmaliyiz. Su higbir zaman akildan
¢ikarilmamalidir: 1989 sadece komiinist devlet sosyalizminin
degil, Batidaki sosyal demokrasinin de yenilgisini temsil et-
mektedir. Bugiin solun i¢inde bulundugu sefil durum, hi¢bir
yerde sosyal-demokrat refah devletini “ilke geregi” savunma-
larinda gériildiigiinden daha net degildir. Makul ve radikal bir
sol projenin yoklugunda, solun yapabildigi tek sey, devletin
yapmayacagini iyi bilmelerine ragmen, onu refah devletinin
genislemesine doniik taleplerle bombardimana tabi tutmaktir.
Bu kaginilmaz hayal kirikligiysa, sosyal-demokrat solun giigsiiz-
ligiinii hatirlatan bir islev gormekte ve boylelikle insanlar1 yeni,
radikal bir devrimci sola itmektedir. Bu tiirden arsiz bir “peda-
goji” politikasinin bagarisizliga mahkim oldugunu sdylemeye
dahi gerek yoktur, ¢iinkii kaybedilen bir savasin miicadelesini
vermektedir: Mevcut politik-ideolojik yapilanma igerisinde,
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refah devletinin acizligine verilecek tepki sagc1 popiilizm ola-
caktir. Bu tepkiden kaginmak igin, sol kendi belirgin projesini
sosyal-demokrat refah devletinin sinirlar1 disina ¢ikarmak
zorunda kalacaktir. Siirekli vurgulandig tizere, refah devletin-
den geriye kalan her seyi yok eden kiiresel sermayenin araci
konumundaki Avrupa Birligi gibi ulus-iistii yapilar karsisinda
refah devletini savunabilecek giiclii, egemen ulus-devletlere
bel baglamak tam da bundan dolay: biitiiniiyle hatalidir.”” Bu
noktadan sonra, ulus-iistii Avrupada ulusal kimliklerin ¢oziilip
gideceginden korkan milliyetci sagla “stratejik bir ittifakin”
kabulii 6niinde kiiciik bir adim kalir. (Birlesik Krallik’ta Brexit
zaferiyle halihazirda de facto oldugu gibi).

Bugiin diinya genelinde yikilan duvarlar, Soguk Savagin ikonu
Berlin Duvariyla tamamen alakasizdir. Giiniimiizde duvarlar
ayni diislinceye aitmis gibi tezahiir etmemektedir, ¢iinkii aym
duvar ¢ogunlukla birden fazla isleve sahiptir: Terorizme, yasadist
gogmenlere veya kagakgiliga kars bir savunma olarak, somiirgeci
toprak gasplarinin kilifi olarak, vs. Yine de bu ¢oklu tezahiire
ragmen, Wendy Brown, 6rnekleri ¢ogunlukla ayni diisiincenin
emsalleri olarak goriilmese bile aymi olguyla ugrastigimiz konu-
sunda 1srar ederken son derece hakhdir: giiniimiiziin duvarlari,

17. Bu tutumun ¢ilginca sonuglarindan biri, bazi solcularin kati bir Avrupa Bir-
ligi karsit1 olan Cek liberal-muhafazakar Bagkan Vaclav Klausu desteklemeleri-
dir: Birlik karsithgim kabul edilebilir kilmaya déniik kurnaz bir stratejiyle,
siddetli anti-komiinist tutumu ve “totaliter” refah devletine kars: ¢ikist goz ardi
edilmistir... Bir diger solcu budalalig ise, Reel Sosyalizm elestirisinin su tuhaf
bigimidir: Bu rejimler 6ziinde ilerici olsalar da, demokrasi ve kisisel 6zgiirliikle-
ri “ihmal etmiglerdir”... Tam anlamiyla denenmedigi i¢in merkezi planlamanin
aslinda basarisiz olmadig: fikrine deginmeye dahi gerek yoktur (bu mantigin
aynisi, son mali krize yol agan seyin neo-liberal politikalar olmadigin, ¢iinki
yuizde yiiz bir piyasa liberalizminin hi¢bir zaman tam anlamyla pratige gegme-
digini iddia eden piyasa liberallerinde de gériilmektedir). Insan Lacan’in alint1-
ladig: su esprinin mantigim hatirlamadan edemiyor: “Nisanlim bulugmalara
asla ge¢ kalmaz, ¢iinkii ge¢ kaldig1 an artik nisanhm degildir!” Piyasalar asla
bagarisiz olmaz, ¢iinkii olduklarinda bu gergek bir piyasa olamadigini kanitlar.
Sayet boyle bir sey varsa, bu Hegel'in “soyut mantik yiriitme” dedigi seyin tipik
bir 6rnegidir.
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siirmekte olan kiiresellesme siirecinin ulusal egemenlik i¢in
dogurdugu tehditlere kars1 bir tepkidir: “Ulus-devlet egemen-
liginin yeniden canlanan ifadesinden ziyade, bu yeni duvarlar
onun eriyip gidisinin ikonlaridir. Bu tiirden bir egemenligin
abartili yadigarlari olarak tezahiir etseler de, tiim abartilarda
oldugu gibi ifade etmeye ¢alistig1 seyin temelinde yatan bir
trkekligi, kirilganhgy, siipheyi veya istikrarsizhig: agiga vurur.
Nitekim bu niteliklerin kendileri egemenligin anti-tezi olup,
onun ortadan kalkisinin unsurlaridir”*® Bu duvarlarla ilgili en
garpici sey, tesirsiz olmaktan ziyade, teatral yapilar1 olmasidir:
Esasinda demode malzemelerden yapilmis olup (beton ve metal),
bugiin ulusal egemenligi agik¢a tehdit eden gayri-maddi giigler
(sanal ve ticari hareketlilik, gelismis siber silahlar) karsisinda
tuhaf bir bigimde Ortagag’ andiran bir kars1 6nlemi temsil
etmektedirler. Ayrica Brown, kiiresellesmenin yaninda devlet
egemenligini tehdit eden 6nemli bir ulus-iistii fail olarak orgiitli
dinin roliinii vurgularken de haklidir. Ornegin Cin, toplumsal
istikrar saglamanin bir araci olarak yakin zamanda dine kars:
yumusamasina ragmen, bazidinleri (Tibet Budizmi, Falun Gong
hareketi) ulusal egemenligi ve birliine tehdit olarak algiladig:
oranda bunlari sert bir sekilde karsisina almaktadir (Budizme
evet, ancak Cin devletinin kontrolii altinda olacak; Katoliklige
evet, ancak papanin atadig1 piskoposlar Cin yetkilileri tarafin-
dan izlenecek...).

Yirminci ylizyll komiinizmine yonelik sahte sadakatin en
hilekar bigimlerinden birisi, patlamayi bekleyen gergek bir is¢i
sinift hareketi adina tiim Reel Sosyalizmlerin inkar edilmesidir.
1982’te Georges Peyrol “Eski Tip Marksistleri Ayirt Etmenin
Otuz Yolu” baglikli denemesinde, sadece sabirli olmamiz ha-
linde er ya da geg gergek bir devrimci is¢i hareketinin tekrar
yiikseleceginden, kapitalist hitkiimranlig1 yozlasmis resmi sol

18. Wendy Brown, Walled States, Waning Sovereignty, New York: Zone Books,
2010, s. 24.
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partiler ve sendikalarla birlikte muzaffer bir sekilde siipiire-
ceginden emin geleneksel bir Marksistin fevkalade ironik bir
tablosunu sunmustu... Frank Ruda'® ise Georges Peyrol'un,
Alain Badiou tarafindan kullanilan rumuzlardan biri olduguna
dikkat cekmisti: Elestirisinin hedefindekiler, Marksist solun
icinde bulundugu krizden, yeni ve 6zgiin bir devrimci is¢i sinifi
hareketinin yiikselecegine inanmay siirdiiren Trogkistlerdi.?®
O halde bu ¢ikmazdan nasil kurtulunacak? Peki ileriye emin
bir adim atip sadece devlet ve piyasa diizenlemelerini degil de,
onlarin iitopyaci golgelerini, yani is¢i konseylerindeki “dogru-
dan demokrasi” hayalinin ekonomik karsilig1 olarak, toplumsal
tiretim siirecinin dogrudan, seffaf ve “tabandan” 6rgiitlenmesi
fikrini de reddetme riskini alirsak ne olur?

Leninist Ozgiirliik
Peki ya 6zgiirliik? Lenin 1922de Bolsevik iktidarini elesti-
ren Mensevikler ve Sosyalist Devrimcilerle girdigi polemikte
benimsedigi tutumu §oyle agiklar:

“Dogrusu Menseviklerle Sosyalist Devrimcilerin verdikleri vaazlar
gercek dogalarini yansitir niteliktedir: ‘Devrim gereginden fazla ile-
riye gitmistir. Bugiin séyledikleriniz bizim hep s6yledigimiz seydir,
bir daha soylememize izin verin’ Fakat bizim yamtimiz sudur:
‘Bunusoylediginizigin sizi bir 6liim mangasinin 6niine koymamiza
izin verin. Ya goriislerinizi ifade etmekten sakinirsiniz ya da mev-
cut durumumuz beyaz muhafizlarin dogrudan bize saldirdig giin-
lerden ¢ok daha getinken politik goriislerinizi aleni bir sekilde ifade
etmekte 1srarc1 olmaniz halinde, sizlere zararl ve kotii beyaz muha-

19. Badiou’nun Peut-on penser la politique? eserinin Almanca terciimesine
yazdig girigte.

20. Jaruzelski’'nin 1981'deki darbesi aymi zamanda, Dayanigma Hareketi’ni kendi
politik bayagilasmasinin hayal kirikligindan da kurtarmusti: 1980’lerde serbest-
ge faaliyet yiiriitmesine izin verilmis olsaydi, ulusun geneline yayillmis bir giig
olarak tagidig: sihiri kaybedecek ve her biri Katolik-muhafazakir hegemonya
altinda pragmatik politikalar pesinde kosan hiziplere ayrilacakt: (nitekim on yil
sonra olan da buydu).
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fizlarmig gibi davrandigimizda giinah kegisini kendinizde aramak

zorunda kalirsiniz. ”%

Leninist tercih 6zgiirligi (“yasam veya para!” degil, “yasam
veya elestiri!” tercihi) ile Lenin’in “liberal” 6zgiirliik kavramina
kars1 umarsiz tavri, liberaller arasinda koétii iinle anilmasina
yol agan seylerdir. Onlarin tezleri ¢ogunlukla, Marksist-Leni-
nistlerin “bigimsel” ve “gercek” 6zgiirliikk kargisindaki standart
muhalefetiniinkar etmelerine dayanir: Claude Lefort gibi solcu
liberaller bile defalarca, 6zgiirligiin bizzat kavramsal olarak
“bigimsel” oldugunu, bu yiizden “gergek 6zgiirliigiin’ 6zgiirlitk
yokluguyla esit oldugunu vurgulamistir.”* Bir bagka deyisle,
ozgiirliige iliskin olarak, Lenin eniyisu sert yanitiyla hatirlanr:
“Ozgiirliik - evet, fakat KIMIN i¢in? NE yapmak i¢in? Yukarida
deginilen Menseviklerin nazarinda, Bolsevik devletini etkin bir
sekilde elestirme “6zgiirliikleri”, Lenin i¢in karsi-devrim adina
iscilerin ve koyliilerin devletini zayif birakma “6zgiirligidir”
Reel Sosyalizmin korkung deneyimlerinden sonra, bu mantik-
taki kusurun nerede yattig1 artik tamamen ortada degil midir?
Ilk olarak tarihsel bir yapilanmayy, kisilerin eylemlerinden do-
gan “nesnel” sonuglarin tamamiyla bastan belirlendigi kapal
ve tamamen baglamsallagmis bir duruma indirger (“niyetin
ne olursa olsun, yaptiklarin bugiin nesnel agidan suna suna
hizmet eder”); ikincisi, bu tiir ifadelerin ileri siirdiigii tutum,
eylemlerinizin “nesnel anlamlarina’ karar verme hakkinizi
gasp eder, dolayisiyla onlarin s6zde “objektivizmi” (“nesnel
anlama” odaklanma) tam kargitinin tezahiir etme bi¢cimidir ve
diipediiz siibjektivizmdir: Eylemlerinin nesnel agidan ne anlama
geldigine karar veririm, ¢linkii durumun baglamini belirleyen
benim (6rnegin kendi giiciimii is¢i sinifi iktidarinin dolaysiz

21. V. 1. Lenin, “Political Report of the Central Committee of the R.C.P. (B.)” (27
Mart 1922), Collected Works, Cilt 33, Moskova: Progress, 1965, s. 283.

22. Bkz. Claude Lefort, Democracy and Political Theory, Minneapolis: Minnesota
University Press, 1988.
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esdegeri/ifadesi olarak gordiigiimde, bana kars: ¢ikan herkes
“nesnel agidan” isci simfinin diismanidir). Boylesi kapsamli
bir baglamlastirma karsisinda, kisi 6zgiirliigiin kesin surette ve
sadece verili durumun dayattig1 koordinatlar1 “agma’, eylemle-
rinin “6nvarsayimlarini ortaya koyma” (Hegel'in diyecegi gibi),
yani i¢inde faal oldugu durumun kendisini yeniden tanimlama
kapasitesi seklinde “gergek” oldugunu vurgulamaldir. Dahasi
bir¢ok elestirmenin belirttigi gibi, sosyalizmin bagarisin1 vur-
gulamak igin icat edilmis olmasina ragmen “Reel Sosyalizm”
tabirinin kendisi, sosyalizmin nihai basarisizligini, sosyalist
rejimleri mesrulastirma girisiminin basarisizligini kanitlar ni-
teliktedir. Terim, sosyalizmitek mesru kilan sebebin, sadece var
olmasindan ibaret oldugu tarihsel bir anda ortaya ¢cikimist1.®
Ancak bu dykiiniin tamami m1? Ozgiirliik gercekte liberal
demokrasilerin kendisinde nasil isliyor? Tiim tavizlere ragmen
Obamanin saghk reformu, en azindan bugiinkii kogullar agi-
sindan bir tiir eyleme tekabiil etmektedir, ¢linkii bityiik devlet
harcamalarini ve idari yapisini kiigiiltme ihtiyacim1 dayatan
hegemonik aklin reddine dayanmigstir. Bir bakima “imkansiz
olani yapmustir”. Bundan 6tiirii bityiik bir muhalefeti tetiklemis
olmast hig siirpriz degildir - ideolojik “serbest tercih” fikrinin ar-
kasindaki maddi giigleri goz oniine sermistir. Bir baska ifadeyle,
sozde “siradan insanlarin” biiyitk ¢ogunlugu reform programi
hakkinda yeterince bilgilendirilmemis olmasina ragmen, saglk
lobisi (kotii iinlii savunma lobisinden iki kat daha giiglidiir!)
genel saglik hizmetiyle beraber serbest tercihin (tipla ilgili konu-
larda) tehlike altina girecegini kamuoyuna dayatmakta bagarili
oldu. “Serbest tercihe” yapilan bu tamamen kurgusal referans
karsisinda, “somut olgulara” yapilan her bagvuru (Kanadada

23. Badiow'nun Varlik ve Olay karsithgindan hareketle ifade edecek olursak,
“Reel Sosyalizm” teriminin yiikseligi, komiinist rejimlerin pozitif Varlik diizeni-
ne nihai ve eksiksiz bir bigimde kazilmasinin isareti olmugtur: En vahsi Stalinist
seferberliklerde ve sonra da Hruggovcu “buzlarin ¢6ziilmesi doneminde” ayirt
edilmesi hald miimkiin olan asgari iitopyaci potansiyel bile biitiinityle yok olup
gitti.
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saglik hizmetleri daha ucuzve daha etkinken “serbest tercihte”
bulunma imkéni azalmamaktadir, vb) etkisiz kalmistir.

Liberal ideolojinin sinir merkezinde yatan sey, gercekles-
tirmeye ¢alistig1 potansiyellerle donatilmis “psikolojik” 6zne
kavramui iizerinde temellenmis olan tercih 6zgirligii fikridir.
So6ziimona “risk toplumu™ ¢aginda, hakim ideolojinin bize yeni
ozgiirliikler igin firsat olarak bizzat refah devletinin pargalan-
masindan dogan giivencesizligi satmaya galistig1 su dénemde
bu her zamankinden daha gegerlidir: Heryil isinizi degistirmek,
uzun vadeli ve istikrarl bir ise degil de, kisa vadeli s6zlesme-
lere bel baglamak zorundasiniz Bunu sabit bir isin getirdigi
kisitlamalardan kurtulma, kendimizi tekrar tekrar yenileme ve
kisisel benligimizin farkina varip i¢cimizdeki gizli potansiyeli
agiga vurma firsati olarak neden gérmiiyoruz? Artik standart
saglik hizmetleriyle emeklilik sistemine giivenemediginiz i¢in,
ek sigortalara bagvurmak zorundasiniz. Neden bunu, hemen
daha iyi bir yasam ile uzun vadeli giivence arasinda yapilan
bagka bir tercih firsati olarak gérmiiyoruz? Ve bu ikilemler sizi
kaygilandirdiginda, post-modern ideologlar hemen sizi eski
sabit formlara beyinsizce takili kalarak “6zgiirliikten kagmay1”
istemekle suglayacaklardir.

Bugiin bu tarz olgular, “bigimsel ve “gercek” ozgiirliiklere
kars1 muhalefeti, yeni ve daha belirgin bir anlamda yeniden
belirtmeyi daha biiyiik bir zorunluluga déniistiirmektedir. Thti-
yacimizolan sey “Leninist” bir traité de la servitude libérale’dir,
la Boétie’nin Traité de la servitude volontaire’inin goriiniirdeki
“liberal totaliterlik” oksimoronunu tamamen hakli ¢ikaracak
yeni bir versiyonudur. Deneysel psikoloji alaninda Jean-Léon
Beauvois, 6zneye segme 6zgiirliigii verildiginde agiga ¢ikan
paradokslar1 eksiksiz bir sekilde incelemesiyle, bu yonde ilk
adim1 atmigtir.”® Tekrarlanan deneyler su paradoksu ortaya

24. Bkz. Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, Londra: Sage,
1992.

25. Bkz. Jean-Léon Beauvois, Traité dela servitude libérale. Analyse de la soumis-
sion, Paris: Dunod, 1994.
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¢ikarmigtir: Deneye katilmayi kabul eden iki géniillii grubunu
aldiktan sonra, birisi onlara deneyde nahos seyler olacagini,
hatta ahlaki ilkeleriyle bagdasmayan seyler olacagini soyle-
diginde ve bu noktada birisi ilk gruba katilmay1 reddetmekte
ozgiir olduklarini sdyleyip diger gruba bir sey anlatmadiginda,
her iki grup da ayn: (¢ok yiiksek) oranda deneye devam etmeyi
kabul etmislerdir. Bir bagka deyisle, bigimsel bir tercih 6zgiirliigii
vermek, ortaya ¢ikan sonugta higbir degisiklik yaratmamstir:
Tercih 6zgiirliigii olanlar (zzimnen) bu 6zgiirliigii inkdr edenlerle
ayni seyi yapacaklardir. Ancak buradan hareketle, bu 6zgiirliigii
bahsetmenin veya hatirlatmanin hig¢bir fark yaratmadigi anlami
¢tkmaz: Tercih 6zgiirliigii olanlar onu inkar edenlerle ayni seyi
tercih etme egiliminde olmakla kalmayacak, istiine deneye
devam etmeye doniik “6zgiir” kararlarini “ussallagtirmayr” is-
teyeceklerdir: Biligsel uyumsuzluk denilen bu duruma (kendi
¢ikarlary, egilimleri, zevkleri veya kurallariyla bagdasmayan bir
eylemi ozgiirce segtiklerinin farkindaligina) dayanamayanlar,
kendilerinden istenen eylemle ilgili goriislerini degistirmeye yo-
neleceklerdir. Bir kisinin aghiga kars1 miicadele etmek i¢in yeme
aligkanhklarinin degistirilmesiyle ilgili bir deneye katildigim
farz edelim. Laboratuvarda ondan canli bir solucani yutmasi
istensin. Elbette bunu tiksindirici buluyorsa, tercih 6zgtirliigiine
sahip oldugundan hayir diyebilecegi ona agik¢a hatirlatilmis
olsun. Cogu 6rnekte bunu kabul edecek ve ardindan kendisine
soyle bir seyler sdyleyerek yaptigini ussallastiracaktir: “Benden
istenen sey tiksindirici bir ey, fakat ben korkak degilim. Iradeli
ve cesur oldugumu gostermeliyim, yoksa bilim insan1 beni ilk
kiigiik engelde kagan zayif bir kisi olarak goriir! Nasilsa solu-
canda epeyce protein var, bu sebeple yoksullarin beslenmesi
i¢in etkin bir sekilde kullanilabilir - Ben kimim ki, 6nemsiz bir
hassasiyetten dolay1 boylesi 6nemli bir deneye engel oluyorum?
Belki benim solucanlara duydugum tiksinti sadece 6nyargidir,
belki solucan o kadar da kotii degildir. Ve bunu tatmak, yeni
ve cliretkar bir deneyim olmaz m1? Ya simdiye dek farkina bile
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varmadigim, biraz sapkinca olsa da, beklenmedik bir boyutu
kesfetmemi saglarsa?”

Insanlar1 benimsedikleri egilimler ve/veya ¢ikarlarla bag-
dasmayan eylemler yapmayaiten seyin ne oldugunu tahlil eden
Beauvois, li¢ farkh tavri tanimlar: otoriter (6znenin fiili yapmasi
halinde 6diillendirilmesi, yapmamasi halinde cezalandirilmasiy-
la desteklenen salt buyruk, “ben dedigim i¢in bunu sorgulama-
dan yapmalisin!”); totaliter (6znenin kendi ¢ikarindan ¢ok daha
biiyiik bir ortak faydaya veya yiiksek bir Davaya gonderme yap1-
larak: “Hos olmasa da Ulusumuza, Partimize, Insanliga hizmet
ettigi i¢in bunu yapmalisin!”); ve liberal (6znenin igsel dogasina
gonderme yapilarak: “Sizden istenen kulaga itici gelebilir, ancak
kendiiginize baktiginizda, bunu yapmanin doganizda oldugunu
gorecek, bunu g¢ekici bulacak, kisiliginizin yeni, beklenmedik
boyutlarinin farkina varacaksiniz!”). Ancak Beauvois'nin si-
niflandirmasini diizeltmek gereklidir: Dolaysiz bir otoriterlik
pratik diizlemde yoktur. En baskici rejim bile taleplerini halk
oniinde daha yiice bir Iyiye génderme yaparak mesrulastirir ve
nihayetinde “ben soyledigim i¢in itaat etmelisiniz” s6zii ancak,
onun satir arasinda ayirt edilebilen miistehcen biitiinleyicisi
bigiminde yankilanur. Yiice bir Iyiye gonderme yapmasi standart
otoriterlige ait bir 6zgiilliikse, “totalitarizm” aym liberalizm gibi
ozneyi kendi yarar1 adina sorgular (“sana digsal bir bask: gibi
goriinen sey, aslinda nesnel ¢ikarlarinin, farkinda olmamana
ragmen gercekte istedigin seylerin ifadesidir!”). ikisi arasindaki
fark her yerde goriiliir: “Totalitarizm” 6zneye onun iradesine
ragmen kendi iyiligini dayatir. Akla I. Charles'in Essex Kontu'na
yaptig1 su meshur (kotii sohretli) sozii akla getirelim: “Herhan-
gi biri kralina, iilkesine ve kendi yararina kars1 ¢ikacak kadar
budalaca bir tuhaflik iginde olursa sayet, Tanrr’'nin inayetiyle
onu iradesine ragmen mutlu edecegiz” Sonralari Jakobenlerin
mutlulugu politik bir etmen olarak ele alis1 ile insanlar1 mutlu
olmaya zorlayan Saint-Justgii fikir, burada gok 6ncesinden kar-
simiza ¢ikmaktadir. Buna karsin liberalizm, 6znenin dolaysiz
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ozgiir 6z-algisi hayaline siki sikiya yapisarak bu paradokstan
kaginmaya (veya daha ¢ok iizerini 6rtmeye) ¢aligir (“Iddiam
istedigin seyleri senden daha iyi bildigim degildir - sadece kendi
icine bak ve ozgiirce karar ver!”).

Beauvois’nin muhakeme ¢izgisi hatalidir, ¢iinkii cehennemi
totolojik otoritenin (Efendinin “bu ben sdyledigimigin boyle!”
deyisi) tam da agik veya kapali bir bigimde getirdigi yaptirimlar-
dan (cezalar veya ddiiller) dolay islemedigini fark edememekte-
dir. O halde bir 6zneye, ¢ikarlarina ve/veya egilimlerine ragmen
dayatilan bir seyi yapmay1 6zgiirce segtiren sey gercgekte nedir?
Bu noktada “patolojik” (Kant¢1 anlamda) motivasyonlara iligkin
ampirik arastirmalar yeterli gelmemektedir: Alicisina sembolik
bir taahhiit yiikleyen bir emrin ifadesi, kendisine ait i¢kin bir
giicii ag1ga vurur, dolayisiyla bizi itaat etmeye ayartan ey, bir
engel olarak goriilebilecek seyin ta kendisidir - bir “neden”
gerekgesinin yoklugu. Burada Lacan biraz yardimar olabilir:
Lacanci “Efendi-Imleyen sadece kendi ifade edimine dayanan
sembolik emirdeki bu hipnotize edici giiciin kendisini belirtir.
Tam da bu noktada “sembolik tesiri” en saf haliyle goriiriiz.
Otorite uygulamayr mesrulastirmanin ii¢ bi¢imi (“otoriter”,
“totaliter”, “liberal”), i¢i bos olan bu ¢agrinin ugurumuna, onun
ayartici giiciine kars: bizi korlestiren, bunu gizleyen ii¢ bicimden
ibarettir. Hatta liberalizm bir bakima ii¢ii arasinda en kotiistdiir,
¢iinkii itaatin sebeplerini dogallastirip, onlar1 6znenin igsel psi-
kolojik yapisiyla biitiinlestirir. Bu durumda paradoks, “liberal”
Oznelerin bir bakima en az 6zgiir olan 6zneler olmasidir: Kendi-
leriyleilgili algilarini veya goriislerini degistirmeleri, kendilerine
dayatilan seyi “dogalarindan” kaynaklanan bir sey olarak kabul
etmeleriyle, artik itaat ettiklerinin bile farkina varmaziar.

Reel Sosyalizmin yikildig1 1990’1u yillardaki Dogu Avrupa
tilkelerinin durumunu ele alalim: Birdenbire insanlar, “siyasal
tercih 6zgiirligiiyle” kars1 karsiya gelmislerdi. Peki onlara her-
hangi bir noktada, aslinda ne tiir bir yeni diizen istedikleri sorusu
gergekten de soruldu mu? Daha ¢ok kendilerini, Beauvois-tipi bir
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deneyin 6zneleri-kurbanlari olarak bulmamiglar miydi? Once
onlara siyasal 6zgiirliigiin vaat edilmis topraklarina girdikleri
soylenmisti; kisa siire sonra bu 6zgiirliigiin iginde sinirsiz 6zel-
lestirmelerin, sosyal giivenlik sisteminin kaldirilmasinin ve daha
bir¢ok seyin oldugunu 6grendiler. Hala tercih 6zgiirliikleri vards,
dolayisiyla eger isteselerdi bu yolu reddedebilirlerdi. Ama hayir,
kahraman Dogu Avrupalilar Batil1 vasilerini hayal kirikligina
ugratmak istemediler ve boylece sebatla hi¢ yapmadiklar1 bir
tercihte 1srar ettiler. Bu 6zgiirliigiin bir bedeli oldugunun far-
kinda olgun bireylermis gibi davranmalarigerektigine inandir-
dilar kendilerini. Tam da bu sebepten dolayi, dogal egilimlerle
donatilmis, kendi gergek Benligiyle potansiyelini kesfetmek
zorunda olan ve nihayetinde kendi hatalar1 veya basarilarindan
sorumlu olan psikolojik 6zne kavramy, liberal 6zgiirliigiin temel
bilesenidir.

Iste bu noktada, Leninizmin “bigimsel ve “gercek” 6zgiirliige
karg1 cikigini yeniden giindeme getirmekte 1srarci olunmalidir:
Gergekten 6zgiir bir edimde, kisi tam da sembolik tesirin bu
ayartici giiciinii kirmaya ciiret eder. Burada, Lenin’in Mensevik
elestirmenlere verdigi igneleyici yanitin hakikat an1 yatmak-
tadir: Gergek bir serbest tercih, dnceden belirlenmis bir dizi
yonelim igindeki segeneklerden iki veya daha fazlasi arasinda
se¢im yapmadigim bir tercihtir. Reel Sosyalizmden kapitalizme
“gecisteki” tuzak, Dogu Avrupalilarin asla bu gecisin bitis nokta-
stn1 segme sanslarinin olmayisidir. Birdenbire, karsilarina yeni
bir verili tercihler dizisinin sunuldugu (saf liberalizm, ulusalci
mubhafazakérlik...) yeni bir durumun igine (kelimenin gercek
anlamiyla) “atilmiglardir”. Demek ki, bu verili diziyi bilingli bir
sekilde degistirme edimi olarak “gergek 6zgiirliik’, zorunlu bir
tercihin dayatildig1 yerde ancak kisinin sanki zorunlu bir tercih
yapmiyormus ve “imkansizi segiyormus” gibi hareket etmesiyle
yasanir. Lenin’in “bigimsel 6zgiirliik karsisinda takinti noktasina
varmug veryansinlari iste tamamen bununla ilgilidir ve bugiin
kurtarilmaya deger “rasyonel cevher” iste burada yatmaktadur:
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“Saf” bir demokrasinin olmadigy, 6zgiirliiklerin her tiirlisiin,
kime hizmet ettigini, sinif miicadelesinde ne rol oynadigim
sorgulamamiz gerektigi hususunda israr ederken, amaci tam
olarak ger¢ek bir radikal tercih yapma olasiligin1 korumaktir.
“Bicimsel ve “gercek” 6zgiirliik arasindaki fark nihayetinde iste
buna tekabiil eder: Ilki mevcut iktidar iliskilerinin koordinatlar1
i¢indeki tercih yapma 6zgiirliigiine denk diiserken, ikincisi bu
koordinatlar1 sarsan bir miidahale alanina isaret eder. Kisaca
Lenirrin amaci tercih 6zgiirliigiini sinirlamak degil, temel Ter-
cihi korumaktir — simf miicadelesi iginde 6zgiirliigiin roliini
sorgularken, sordugu sey tam olarak sudur: “Bu 6zgiirliik temel
devrimci Tercihe katki m1 yapiyor, yoksa onu kisitliyor mu?”
Bu bizi, igindeki 6zgiirlestirici cevheri tanimlamaktan kork-
mamamiz gereken Jakoben devrimci terére geri gotiirmektedir.
Genelde Robespierre’in dinleyicilerini “totaliter” tarzda manipii-
le edisinin kanit1 olarak goriilen retorik doniim noktasini anim-
sayalim.?® Bu nokta, Robespierre’in II. Yil 11 Germinalde (31
Mart 1794) Ulusal Meclis’te yaptig1 konusma sirasinda cereyan
etmistir. Onceki gece Danton, Camille Desmoulins ve digerleri
tutuklanmis oldugundan, birgok Meclis iiyesi hakli olarak sirada
kendilerinin oldugundan endise etmislerdi. Robespierre “Yurt-
taslar, gergegi soylemenin vakti gelmistir”, soziiyle dogrudan o
ana merkezi bir rol yiiklemis ve odada dehset uyandirarak soziine
soyle devam etmisti: “Birileri sizi kullanmis oldugunuz ulusal
giiciin suiistimaliyle korkutmakistiyor [on veut] ... Birileri, bizi
halkin Komitelere kurban gitmesiyle korkutmak istiyor... Birileri
mahkdmlarin bask: altinda olmasindan korkuyor”?” Buradaki
karsitlik, gayri-sahsi “biri” ile (korkular1 kigkirtanlar somut
degildir) baski altina alinmis kolektifler arasindadir. Nitekim
bu nerdeyse fark edilmeyen bir bicimde, gogul ikinci sahis “siz-
den” (vous) birinci ¢ogul sahis “bize” kaymaktadir (Robespierre

26. $uradaki detayh analize bakimz: Lefort, “The Revolutionary Terror”, Democ-
racy and Political Theory, s. 50-88.
27. Alintilanan yer: A.g.e.,s. 63.
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gosterisli bir tarzla kendisini kolektif icinde sayar). Ancak nihai
formiilasyon ugursuz bir sasirtmacaya ev sahipligi yapmaktadir:
Artik “birinin sizleri/bizi korkutmak istediginden” degil “birile-
rinin korktugundan” bahsedilmektedir. Nitekim korkuyu besle-
yen diiyman artik “sizlerin/bizlerin’, Meclis iiyelerinin diginda
degil, burada aramizdadirlar. Robespierre’in “siz” diye seslendigi
kisiler arasinda, birligimizi icerden zayiflatmaktadirlar. Tam da
bu noktada Robespierre, gergekten usta bir darbeyle eksiksiz bir
Oznellesmeye biiriiniir - S6zlerinin mesum bir etki birakmasi
i¢in durup bir an bekledikten sonra, birinci tekil sahisla soyle
devam eder: “Diyorum ki, su an korkuyla titreyen herkes sug-
ludur; ¢iinkii masumiyet asla halk denetiminden korkmaz*
“Suglu bulunma korkunuzun kendisi sizi suglu yapar” soziiyle
ifade edilen bu kapali dongiiden daha “totaliter” ne olabilir
(“korkmak zorunda oldugumuz tek sey korkunun kendisidir”
seklindeki meghur soziin tuhaf siiper-egolu sapkin bi¢imi)?
Bu retorik stratejiyi “terdrist bir suglama” olarak kolayca bir
kenara atmayi her seye ragmen reddetmeli ve igindeki hakikat
unsurunu ayirt etmeliyiz: Devrimci bir karara varilan o kritik
anda hi¢ kimse masum birer seyirci degildir, ¢iinkii boyle bir
anda masumiyetin kendisi (kisinin kendisini bu karardan muaf
tutmasi, sanki tanik oldugu miicadele onu ilgilendirmiyormus
gibi hayatina devam etmesi) aslinda en bityiik ihanettir. Bir bagka
ifadeyle, ihanetle suglanma korkusu benim ihanetimdir, ¢iinkii
“devrim aleyhine bir sey yapmamis olsam” bile, bu korkunun
kendisi ve igimde bu korkunun olusmasi, 6znel olarak devrimin
haricinde bir konum aldigim, “devrimi” beni tehdit eden digsal
bir gii¢ olarak deneyimledigimi gostermektedir.

Ancak bu essiz konugsmada olup biten sey, bundan ¢ok daha
fazlasini agiga vurmaktadir: Robespierre dolaysizca, dinleyi-
cilerinin zihinlerinde olugmas1 muhakkak su hassas soruya
parmak basmaktadir: Suglanacak bir sonraki kisinin kendisi

28. Alintilanan yer: A.g.e., s. 65.
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olmadigindan nasil emin olabilir? Kolektiften muaf efendi,
“bizden” kopuk bir “ben” degildir o. Ne de olsa 6ncesinde, simdi
tutuklanmis olan Danton’la oldukea yakindi. Dolayistyla yarin bu
durum ona karg1 kullanildiginda ne olacak? Kisaca Robespierre,
kendisinin baglattig: siirecin onu da yutmayacagindan nasil
emin olabilir? Bu noktada aldig1 tutum, goérkemli bir yiicelik
kazanir - bugiin Danton’u tehdit eden tehlikenin yarin onu da
tehdit edecegini varsaymaktadir. Béylesine dingin olmasinin,
kaderinden korkmamasinin sebebi kendisi halkin Iradesinin
saf ve dogrudan viicut bulmusg haliyken Danton’un hain olmasi
degildir; Robespierre’in dliimden korkmamasi, en nihayetinde
gerceklesecek 6liimiin anlamsiz basit bir olaydan ibaret olacagi-
dir: “Tehlikenin benim i¢in ne 6nemi var ki? Hayatim Anavatana
ait; kalbimde korkudan eser yok ve eger 6liirsem, serzeniste
bulunmadan vealnimagik 6lecegim.”* Neticede “bizden” “bene”
gecis, demokratik maskenin diistiigii ve Robespierre’in agikga
kendisini Efendi ilan ettigi (bu noktaya kadar Lefort'un analizini
takip etmekteyiz) anda oldugu gibi net bir sekilde belirlenebil-
diginde, Efendi terimine sahip oldugu Hegelciagirhigin tamami
verilmek zorundadir: Efendi egemen, 6lmekten korkmayan ve
her seyi riske atmaya hazir kisidir. Bagka bir deyisle, Robes-
pierre’in birinci tekil sahis “ben’le kast ettigi nihai sey sudur:
Ben 6lmekten korkmuyorum. Onu yetkiyle donatan sey sadece
budur, bir sekilde biiyiik Otekine dogrudan erisimi degil. Yani
halkin Iradesini seslendirdigini iddia etmemektedir.
Robespierre’in yiicelttigi Erdem-Teror ikilisinin bir bagka
“insanlik dig1” boyutu, aliskanhigin reddidir (gergekgi tavizler
veren faillik anlaminda). Her tiirlii yasal diizen veya belirgin
bigimde normatifdiizenlerin tiimii, belli normlarla nasil iligkile-
necegimizi, onlara nasil uyacagimizi, bunlari ne 6lgiide kelimesi
kelimesine alacagimizi, onlar1 ihmal etmekigin ne zaman ve nasil
bize izin verilecegi, hatta bunun bizden istenecegini soyleyen kar-

29. Alintilanan yer: A.g.e., s. 64.
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magik ve “diistiniimsel” bir gayri-resmi kurallar agina dayanmak
zorundadr. Iste aligkanligin hakimiyet alani budur. Bir toplu-
mun aliskanlhiklarini bilmek, normlarini uygulama bigimlerini
gosteren meta-kurallar1 bilmektir: Reddedilmesi gereken nazik
teklifleri akla getirelim - boyle bir teklifi reddetmek “adettendir”
ve teklifi kabul eden kisi kaba bir gafta bulunmus olur. Ayni sey,
bize bir tercihin sadece dogru karar1 verme kosuluyla verildigi
politik durumlarin gogu icin de gegerlidir: Bize ciddiyetle hayir
diyebilecegimiz hatirlatilir - fakat bu teklifi reddedip hevesli bir
sekilde evet dememiz beklenir. Cinsel yasaklarin gogunluguna
bakildigindaysa, durum tam tersidir: Net bir sekilde s6ylenmis
“hayir” aslinda, ortiik bir “yap ama ¢aktirmadan yap” 6giidi
islevindedir. Bu arka plan dikkate alindiginda, Robespierreden
John Brown’a dek tiim devrimci ve esitlikgi figiirler, (en azindan
potansiyel olarak) aligkanliklar1 olmayan figiirlerdir: Evrensel
bir kaidenin isleyisini niteleyen aligkanliklar1 dikkate almay1
reddederler. Robespierre’in bizzat agikladig: gibi:

“En keyfi adetleri ve gérenekleri, hatta kimi zaman en kusurlu ku-
rumlar1 hakikatin ve yanlhsin, adaletin ve adaletsizligin mutlak 6lgiit-
leri olarak gormemize sebep olan sey, aliskanhigin tabii hakimiyetidir.
Bir¢ogunun kaginilmaz olarak, despotizmin bizlere agiladig1 6nyargi-
larla iliskili oldugunu dahi goremeyiz. Boyundurugu altinda oyle
uzun siire kalmisiz ki, kendimizi aklin ebedi ilkelerine ¢ikarmada
giicliik gekiyoruz; tiim yasalarin kutsal kaynagina atifta bulunan sey-
ler, bize yasadis1 bir nitelik kazaniyormus gibi goriinmekte, doganin
gergek diizeni bir diizensizlik gibi algilanmaktadir. Biiyiik bir hallun
hagmetli hareketleri, erdemin yiice atesi iirkek gozlerimize gogu kez,
patlayan bir volkan veya politik toplumun yikilis1 gibi gériiniir. Ve
kusku yok ki, ahlakimizdaki zafiyet ve zihinlerimizdeki fesat ile esin-
leme ciiretini gosterdigimiz ézgiir ydnetimin talep ettigi enerjik ka-
rakter ve saf ilkeler arasindaki bu karsithk, bizi rahatsiz eden
sorunlarn en kii¢tigii degildir”*

30. Maximilien Robespierre, Virtue and Terror, Londra: Verso, 2007, s. 103.
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Aligkanlik boyundurugunu kirmaktan kastedilen sey, 6rnek
olarak tiim insanlar esit sayildiginda, tiim insanlara gergekten
de esit birer kisi olarak davranilmasi, siyahlar da insan oldugu
i¢in onlara da derhal boyle davranilmas: gerektigidir. ABDde
heniiz I¢ Savag'tan bile 6nce, John Brown gibi egsiz bir sahsin
onderliginde gergeklesmis silahliisyanla zirvesine varan kolelik
karsiti miicadelenin ilk agamalarini animsayalim:

“Afrikali Amerikalilar kotii insan taklitleriydi, soytar: ve halk ozani
olarak nitelenmekte, Amerikan toplumunun en kaba sakalarina ma-
ruz kalmaktaydilar. Ve kélelik karsitlarinin gogu dahi, ayni kolelik
karsiti hareketler gibi, Afrikali Amerikalilar1 kendileriyle esit insan-
lar olarak gérmiiyorlardi. Afrikali Amerikalilarin siirekli sikayet et-
tigi seyse, bunlarin ¢ogunlugunun Giineyde kéleligin sona ermesi
i¢in ¢abalamaya istekli, fakat Kuzeydeki ayrimcilig1 ortadan kaldir-
makta isteksiz olmalariydi... John Brown béyle degildi. Ona gore
esitlikgiligin hayata gegirilmesi, koleciligin sona ermesine doniik ilk
adimdi. Ve onunla temasa gegen Afrikali Amerikalilar bunu hemen
fark ediyorlard1”*!

Bu sebepten otiirii John Brown, ABD tarihinde 6nemli bir
politik figiirdiir: “Radikal kélelik karsitligini” tutkulu bir Hiris-
tiyanlikla birlestiren tavriyla, Jakoben mantig1 ABD’nin politik
sahnesine sokmaya ¢ok yaklagsmist1: “John Brown kendisini tam
bir esitlik¢iolarak goriiyordu. Ve onun igin, esitlik¢iligi her diiz-
lemde hayata gegirmek ¢ok 6nemliydi. ... Higbir fark gormedigini
net bir sekilde belli ediyordu ve bunu sadece sozleriyle degil,
yaptiklariyla da gosteriyordu.”? Koleciligin kaldirilmasindan
yillar sonra bugiin bile, Brown Amerikan halkinin kolektif
belleginde boliicii bir figiirdiir. Onu destekleyen beyazlarin
hepsi daha degerlidirler — aralarinda ilging bir sekilde, biiyiik
bir siddet karsit1 olan Henry David Thoreau da bulunmaktadir:

31. Margaret Washington, tarih¢i, Brown’un esitlik¢iligi Gizerine, erisilen site:
pbs.org.
32. Age.
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Brown’un yaygin bir sekilde kana susamis, budala ve ¢ilgin biri
olarak goriiliip kenara atilmasi karsisinda, Thoreau, davasim
essiz bir bicimde benimsemis emsali olmayan bir kisinin port-
resini gizmistir. Hatta daha da ileriye gidip, Brown'un idamini
Isa’nin 6limiine benzetmistir.>* Thoreau Browna duyduklari
hosnutsuzluklar1 ve onu hor goriislerini saklamayan onlarca
kisiye ¢ikigir: “Olii” varoluglari sebebiyle onunla ilgili olamaz-
lar; gercekte yasamamaktadirlar, ¢iinkii sadece bir avug dolusu
insan yasamgtir.

Ancak bu, ayn1 zamanda Jakoben politikalarin sinirliigini
isaret eden bu tutarl esitlikgiligin ta kendisidir. “Burjuvazi-
nin” kisith esitlik mantigiyla ilgili olarak Marx’in ifade ettigi
su temel kavrayis1 hatirlayalim: Kapitalist esitsizlikler “esitlik
ilkesinin ilkesizce ihlal edilmesi” degildir, aksine mutlak surette
esitlik mantiginda ickin bir seydir, siirekli kendisini gergekles-
tirmesinin paradoksal bir sonucudur. Burada kastettigimiz sey,
piyasadaki miibadelenin resmi diizlemde pazarda kars: karsiya
gelip etkilesime giren esit 6zneleri varsaydigiyla ilgili bikkinlik
vermis motif degildir sadece. Marx’in “burjuva” sosyalistlerine
yonelttigi elestirideki kritik husus, kapitalist somiiriiniin ig¢i
ve sermayedar arasinda herhangi bir “esitsiz” miibadelenin
gerceklesmesiyle ilgili olmamasidir - miibadele tamamen esit
ve “adildir’, ¢linkii (ilke olarak) is¢i sattig1 metanin (emek giicii)
tam kargiligini ticret olarak almaktadir. Elbette radikal burjuva
devrimciler bu kisitlamanin farkindadirlar, fakat bunu ancak
yeniresmi esitsizlik bigimlerinin dayatilmasi yoluyla (yaniayri-
caligi olmayanlara ayricalikl bir sekilde davramilarak) daha fazla
de facto esitligi (esit maaslar, sagliga esit erisim, vb) dogrudan
ve “terorle” zorunlu hale getirerek asmaya ¢alisirlar. Kisacasi
temel “esitlik” 6nermesi ya yeterli degildir (gergek esitsizligin
soyut bir bicimi olarak kalir) ya da gereginden fazladir (“ter6-

33. Bkz. Henry David Thoreau, Civil Disobedience and Other Essays, New York:
Dover, 1993.
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ristge” esitligin dayatilmasini gerektirir) — Kat1 bir diyalektik
agidan formalist bir kavramdir bu, yani sinirliligi tam da aldig:
bigimin yeterince somut olmamas, aksine bu bi¢cimden siyrilan
bir igerigin noétr bir tagiyicisindan ibaret olmasidir.

Buradaki sorun kendi basina terér degildir - bugiin bize
diisen gorev tam da, 6zgiirlestirici terdrii yeniden icat etmektir.
Sorun bagka bir yerde yatmaktadir: Esitlik¢i “agiricilik” veya
“asirilik¢1 radikalizm’, daima ideolojik-politik bir yer degistirme
olgusu olarak okunmalidir: Karsitinin, bir sinirliligin, “sonuna
kadar gitmeyi” etkin bir sekilde reddedisin bir dizinidir. Jakoben-
lerin radikal “terdre” bagvurmasi, ekonomik diizenin temellerini
(0zel miilkiyet, vb) sarsma kapasitesinden yoksun olduklarina
isaret eden histerik bir disavurum degildir de nedir? Hatta ayni
seyi, Politik Dogrulugun sézde “asirilikgilar1” i¢in de sdyleyemez
miyiz? Bunlar da irk¢iligin ve cinsiyetgiligin etkin (ekonomik,
vb) sebeplerini sarsmaktan duyulan bir ¢ekinceyi yansitmiyorlar
mu1? Belki de artik pratik yasamda tiim “post-modern’ solcularin
paylastig1 standart topos™u [geleneksel temalar] sorunsallagtirma-
nin zamamn gelmistir. Bu temalara gore politik “totalitarizm” bir
nebze, maddi iiretim ve teknolojinin kisiler arasindaki iletisim
tizerinde kurdugu hakimiyetten ve/veya sembolik pratiklerden
kaynaklanir. Adeta politik terériin kaynaklar1 su olguda yatar
gibidir: Aragsal aklin “ilkeleri” ile doganin teknolojiyle somiiriil-
mesi toplumu da kapsamina almakta, bu sebeple insanlara Yeni
Insana déniistiirillecek hammaddelermis gibi davranilmaktadir.
Ya gegerli olan sey bunun tam tersiyse? Ya politik “teroriin”’ tam
olarak isaret ettigi sey, (maddi) liretim alaninin kendi 6zerkligi
icinde inkdar edilmesi ve politik mantiga tabi kilinmasiysa? Politik
“teror” Jakobenlerden Mao’nun Kiiltiir Devrimi’ne dek, iiretime
adamakalli el konulmasin, politik miicadeleler alanina indirgen-
mesini varsaymamis midir? Bir bagka deyisle tekabiil ettigi sey
aslinda sundan ibarettir: Marx’in politik miicadeleleri, desifre
edilebilmeleri i¢in ekonomik alanla iligkilendirilmesi zorunlu
tezahiirler olarak ele alan temel kavrayisinin terk edilmesi: “Sa-
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yet Marksizm politik teori igin analitik bir kiymete sahipse, bu
onun su konudaki israrinda yatar: Ozgiirliik meselesinin, liberal
soylemde zimnen “politik olmayan” (yani dogallastirilmis) bir
sey olarak sayilan toplumsal iliskilerde sakli olmas1”**

Son yillarinda Lenin, ger¢ekten de biiyiik bir cesaretle bu

temel hususu karsisina almisti.

Leninden Staline ... ve Geriye

Kusku yok ki ilk Bolsevikler, Sovyetler Birligi'nin 1930’]ar-
da doniistiigii seyi gorselerdi soke olurlard: (biiyiik temizlik
sirasinda acimasizca tasfiye edilmeden 6nce, hila hayatta olan
birgogunun oldugu gibi). Fakat yasadiklar1 asil trajedi, Stalinist
terorii kendi eylemlerinin nihai @riinii olarak algilayamamis
olmalaridir. Onlara gereken sey kendi ta twam asi (“sizler busu-
nuz”) versiyonlariydi. Bu eski atasozii (agikea belirtmeliyim ki
bu ucuz bir anti-komiinist s6z olarak bir kenaraatilamaz: Kendi
mantigina sahiptir ve eski tiifek Bolseviklerdeki trajik ihtigami
teslim eder) kisinin her seye ragmen sorunsallagtirmasi gereken
bir sozdiir. Sol burada, sagc1 “boyle olsayd:r” tarihlerine kars:
kendi alternatiflerini 6nermek zorundadir: Solun ezelden beri
sorguladig1 “Lenin on y1l daha saglikli bir sekilde yasayip Stalin’i
gorevden almada bagarili olmus olsaydi neler olurdu” sorusuna
verilecek yanit, lehine birgok saglam argiiman onerilmesine
ragmen (daha 1918'de Rosa Luxemburg’un kendisi biirokratik
Stalinizmin yiikselecegini 6ngérmemis miydi?) sanildig1 kadar
acik ve net degildir (yanit basitge higcbir sey veya temelde farksiz
diye de verilebilir: aym Stalinizm olurdu belki, sadece en kétii
agiriliklar: harig).

Ancak Stalinizmin Ekim Devriminin baslarinda ve hemen
ardindan nasil ortaya ¢iktig1 net olsa da, kimse su olasilig1 en
bagindan bir kenara atmamalidir: Lenin saghgini korumus ve

34. Wendy Brown, States of Injury, Princeton: Princeton University Press, 1995,
s. 14.
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Stalin’i gorevden almig olsayds, farkli bir sey agiga gikacakti.
Bu elbette “demokratik sosyalizm” {itopyas: olmayacakti fakat
yine de, Stalinist “tek tilkede sosyalizmden” tamamen farkl,
“pragmatik” ve dogaglama alinmuis bir dizi politik ve ekonomik
kararin sonucu olan, kendi sinirhiliklarinin tamamen farkinda bir
sey olacakt1. Lenin’in yeniden dirilen Rus milliyetgiligine kars:
verdigi son umutsuz miicadele, Giircii “milliyetgilerine” verdigi
destek, adem-i merkeziyetgi bir federasyon vizyonu ve digerleri
taktiksel tavizlerden ibaret seyler degildi: Biitiiniiyle Stalin'inkiyle
bagdasmayan bir devlet ve toplum vizyonuna igaret etmekteydi.
Oliimiinden iki yil 6nce, Avrupa’'nin genelinde devrimin yakin
bir olasilik olmadig iyice agiklik kazandiginda ve tek iilkede
sosyalizmi inga etme fikrinin sagmalig1 goz 6niine alindiginda
Lenin sunlar1 yazmistt: “Iginde bulundugumuz durumun biitii-
niiyle umutsuz olusu, is¢i ve koyliilerin gosterdigi ¢abalarin on
katina ¢ikarilmasiyla ya bize Bat1 Avrupa iilkelerinkinden farklh
bir medeniyetin temel gerekliliklerini yaratma firsat1 vermigse?”*

Burada Lenin’in “medeniyetin temel gereksinimleri gibi”
siniftan bagimsiz bir tabir kullanigina ve Rusya’nin Bat1 Avrupa
tilkelerinden farkina vurgu yaparak aslinda agik bir sekilde onlari
birer model olarak aldigina dikkat edin. Komiinizm, eger var ol-
mugsa Avrupa’ya has bir hadiseydi. Marksistler kapitalizmin eski
komiinal baglar1 par¢alama giiciinii 6vdiiklerinde, bu pargalanisi
radikal 6zgiirliige olanak agan bir firsat olarak gordiiklerinde,
ozgiirlestirici Avrupa mirasi adina konusmaktaydilar. Walter
Mignolo ile diger somiirgecilik-sonras1 Avrupa-merkezcilik
karsitlari, gereginden fazla Avrupali bir komiinizm fikrini red-
detmekte, bunun yerine Asya, Latin Amerika ve Afrika gele-
neklerini kiiresel kapitalizme kars1 direnisin kaynaklari olarak
onermektedirler. Burada yapilmasi gereken miihim bir tercih
vardir: Kiiresel kapitalizme altinioydugu yerel gelenekler adina
mu direnecegiz, yoksa bu pargalayic giicii destekleyip kiiresel

35. Lenin, Collected Works, Cilt 33, s. 479.
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kapitalizme evrensel bir 6zgiirlesme projesi adina m1 direnece-
giz? Avrupa-merkezcilik kargithginin bugiin bu kadar popiiler
olmasinin sebebi, aslinda kiiresel kapitalizmin agiriliklar: bir-
takim kadim gelenekler tarafindanregiile edildiginde ok daha
iyiisliyor olusudur: Kiiresel kapitalizm ile yerel gelenekler artik
birbirinin karsit1 degil de, ayni tarafta olduklarinda.

Deleuzecii terimlerle ifade edecek olursak, Lenin’'in momenti,
“karanlik bir isarete”, yitip giden bir arabulucunun, kendi yerinde
asla bulunamayan, su iki ¢izgi arasinda gidip gelen, yerinden
edilmis bir nesnenin momentidir: En gelismis iilkelerdeki bir
dizi eski “ortodoks” Marksist devrim ile Stalinist “tek tilkede
sosyalizm” ekoliine aityeni “ortodoksi” ve onu miiteakip Ugiincii
Diinya uluslarimi yeni diinya proletaryasi olarak tanimlayan
Maoist ¢izgi. Leninden Stalinizme gegis, burada net olup belir-
lemesi kolaydir: Lenin o anki vaziyeti, umutsuz, beklenmedik,
ancak tam da bu sebeple yeni politik tercihler igin yaratici bir
sekilde istifade edilebilecek bir an olarak gormiistii. “Tek iilkede
sosyalizm” fikriyle Stalin, durumu tekrar normallestirmis, onu
“asama agsama” gerceklesen cizgisel gelismenin yeni anlatisina
indirgemistir. Bir bagka deyisle, Lenin yasanmakta olan seyin
bir “anomali” oldugunun tamamen farkindayken (sosyalist
bir toplumun yaratilmasi igin gerekli 6nkosullardan yoksun
bir iilkede devrimin olmasi), devrimin “vaktinden evvel” ya-
pildiginy, dolayisiyla geri adim atarak modern ve demokratik
bir kapitalist toplum yaratilmas: gerektigini, ardindan agir agir
sosyalist devrimin kogullarini yaratmaya gegilecegini séyleyen
kaba evrimci yargiy1 da reddetmigtir. Tam da bu kaba yarg:
kargisinda Lenin, “vaziyetin tamamen umutsuz olusunun” “Bat1
Avrupa iilkelerinden farkli bir medeniyetin temel gerekliliklerini
yaratma firsatin1” sundugunda 1srar etmistir. Burada 6nerdigi
sey aslinda, ortiik bir “alternatif tarih” teorisiydi: Gelecegin
giiclerinin “vaktinden evvel” hakim konuma geldigi kosullarda,
ayn1 “zorunlu” tarihsel siireg (modern medeniyetin tarihsel
stireci) farkli bir sekilde (yeniden) isletilebilirdi.
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Burada ihanet hadisesinin nihai konumunu, Ekim Devri-
minin hemen sonrasina, daha dogrusu devrimledevlet giicii-
ne el konulmasina, Bolseviklerin proleter kitlelerin devrimci
0z-orgiitlenmesine yonelik odak noktalarini terk ettikleri o
vahim ana atfederken Badiou bile muhtemelen gereginden
fazla aceleciydi. Badiou, ancak devrimden sonra nelerin oldu-
guna, “sonraki sabaha”, hadiseye yonelik yogun ¢abaya atifta
bulunarak, acinasi liberter feveranlarla ger¢ek devrimci hadi-
seleri ayirt edebilecegimizi vurgularken son derece haklidir:
Toplumu yeniden inga etmeye doniik monoton islere girisildigi
anda, bu ¢alkantilar enerjisini kaybetmektedir —-ve bu noktada
bir uyugsukluk hasil olur. Ayrica burada, 1920’lerin baslarinda
Sovyetler Birligi i¢inde, hararetle siradan varolusa dair yeni
kurallar getirmeye gabalayan giindelik yasam raporlarina yo-
neltilmis ilgi de bulunmaktadir: insanlar nasil evlenecekler?
Flortiin ve kurun yeni kurallar1 neler olacak? Dogum giinleri
nasil kutlanacak? Insanlar nasil gémiilecek?*

Kiiltiir Devriminin rezil bir sekilde basarisiz olusu iste bu
noktada gergeklesti. Inatla eylem fikrine negatif bir sey olarak
kars1 ¢ikan Badiou'nun, Kiiltiir Devriminin tarihsel 6nemini
“devrimci politik faaliyetler iireten temel arag olarak parti-Devle-
tin sonuna’ isaret eden negatif bir gosterge olusuna atfetmesinde
yatan ironiyi kagirmak zordur. Iste tam olarak bu noktada Badiou
tutarli olmak igin, Kiiltiir Devriminin olaysal [evental] statiisiinii
inkar etmeliydi: Bir Hadise olmaktan ziyade, “dehset verici bir
olim siiriisii” demeyi tercih edecegi bir seyin net bir bigimde
g6z oniine serilmesiydi. Eski anitlarin yikilmasi, gegmisin gergek
bir yadsinmasi degildi, bu yadsinmanin basarisizligina isaret
eden yetersiz bir passage a lacte [eyleme gegis] idi.

36. Che Guevara'nin 1965’te, kendisini diinyadevrimine adamak igin tiim resmi
gorevlerini, hatta Kiiba vatandaghigini bile birakmasi (kurumsal diinyayla tiim
baglarini kesmeye déniik bu intihardan farksiz hareket) gergekten de bir eylem
miydi? Yoksa sosyalizmin pozitif anlamda ingas1 gibi imkéansiz bir gorevden,
devrimin sonuglarina, bir baska deyisle yenilginin zimnen kabul edilmesine
sadik kalmaktan kagmanin bir yolu muydu?
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Dolayisiyla bir bakima, Mao’nun Kiiltiir Devriminin niha-
yetinde, Cinde esi gorilmemis bir kapitalist dinamigin patlak
vermesine sebep olusunda siirsel bir adalet vardir. Bagka bir
deyisle, kapitalizmin tam tekmil gelismesiyle, durmaksizinken-
dini devrimcilestirmesi, tersine doniisleri, krizleri ve yeniden
icatlariyla bir bakima “karnavallagsan” bizzat “normal” hayatin
baskin bigimidir. Dolayisiyla, tiim ucuz dokundurmalarin ve
yuizeysel analojilerin 6tesinde, Maocu siirekli kendini devrimci-
lestirme, devlet yapilarinin kemiklesmesine karsi verilen bitmek
bilmez miicadele ile kapitalizmin i¢ckin dinamikleri arasinda
derin bir yapisal benzerlik vardir. Bu noktada Brecht’in “bir
banka kurmaya kiyasla bankay1 soymak nedir ki?” sorusunu
bagkakelimelerle ifade etmek oldukga ayarticidir: Gergek Kiiltiir
Devrimiyle, kapitalist yeniden-iiretim icin gerekli tiim tutarh
yasam formlarinin kalici surette ¢oziilmesiyle kiyaslandiginda,
Kiiltiir Devrimine karigmis Kizil Muhafizlarin siddetli ve yikici
taskinliklar1 nedir ki? Bugiin Ileriye Dogru Biiyiik Sigrayisin
trajedisi, modernlesmeye yonelik kapitalist ileriye Dogru Bii-
yiitk Sigrayisin bir komedisi olarak kendisini tekrar etmesidir.
“Her koye bir demir dokiimhanesi” seklindeki eski slogan, “her
sokaga bir gokdelen” seklinde yeniden agiga ¢ikmistir. Kiiltiir
Devriminin bu devrimci yonii kimi zaman, insanlara “kendileri
i¢in disiiniip hareket etmeyi”, “totaliter hakimiyet” aygitlarina
isyan edip onlar1 yok etmeyi 6greten “totaliter” liderin yasadig:
“paradoksa” egilmek zorunda kalmig muhafazakar elestirmenler
tarafindan bile kabul edilmektedir. Gordon Chang’in muhafa-
zakar bir dergi olan Commentaryde yaptig1 su yorumlar1 6rnek
olarak alalim:

Celiskiye bakin ki, kendine 6zgii yéntemiyle Cin halkina kendileri
i¢in diigiiniip hareket etmeyi 6greten kisi, bityiik koleci Mao'nun
kendisiydi. Kiiltiir Devrimi sirasinda, on milyonlarca radikal geng-
ten... eski tapinaklari yikmak, kiiltiirel yadigarlar1 yok etmek ve sa-
dece ana-babalari degil, devlet memurlar1 ve Komiinist Parti iiyeleri
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de dahil, tiim biiyiiklerine karsi ¢ikmak iizere iilkenin her kosesine
gitmelerini istedi. ... Kiiltiir Devrimi Mao’nun ditymanlarini yok et-
meye déniik bir fikir olabilir, ancak toplumsal dokuyu yok eden bir
cinnet haline doniigmiistiir. Devlet yikildikga, islevleri devrimci ko-
miteler ve “halk komiinleri” tarafindan istlenildikce, devletin kati
sinirlar1 ve baskicr mekanizmalari ¢6zilmistiir. Halk artik birileri-
nin ¢ikip onlara ne yapmalari gerektigini beklemek zorunda kalma-
mustir - Mao onlara “isyan etme hakkina” sahip olduklarint
soylemigtir. Radikal genglik i¢in, bu 6ziinde sinirsiz bir tutku ¢agiy-
d1. Tek bir muazzam hamlesiyle, Biiyitk Diimenci nerdeyse her tiirli
otoriteyi gayri-mesru hale getirmigti.”>’

Bu sebeple Kiiltiir Devrimi iki farkli diizlemde okunabilir.
Bunu tarihsel gercekligin (Varlik) bir pargasi olarak okursak,
onu tarihsel siirecin nihai sonucunu onun “hakikati” olarak
algilayan “diyalektik” bir analize kolaylikla havale edebiliriz:
Kiiltiir Devriminin nihai basarisizligy, bu tutarsizliklarin yo-
rumlanmasi, konuglandirilmasi ve gergeklestirilmesi anlaminda,
Kiiltiir Devrimi projesinin (veya “diisiincesinin”) kendi iginde-
ki tutarsizhiga isaret eder (aym sekilde Marx’a gore, kapitalist
kar arayisinin kaba, kahramanca olmayan giindelik ger¢ekligi
Jakoben devrimci kahramanligin “hakikatiydi”). Ancak bunu
bir Hadise olarak, esitlik¢i Adalet gibi ebedi bir Fikrin viicut
bulmasi olarak tahlil edersek, Kiiltiir Devriminin nihai olgusal
sonucu, yikici bagarisizligs ve ardindan kapitalist dinamiklere
doénmesi, Kiiltiir Devriminin gergegini ortadan kaldirmaz: Kiil-
tiir Devriminin ebedi Fikri, yenilgisine ragmen sosyo-tarihsel
gerceklikte var olmayi siirdiirmektedir; gelecek nesillere mu-
sallat olan, sabirla tekrar dirilecegi an1 bekleyen basarisiz bir
titopyanin hayaleti olarak, tinsel bir yasam siirmeye devam eder.
Bu bizi Robespierree ve onun tiim yenilgileri asan ve olmamasi
halinde devrimin “bagka bir sugu ortadan kaldiran tantanali bir
sugtan ibaret oldugu” ebedi 6zgiirliik Fikrine duydugu inanca

37. Gordon G. Chang, “China in Revolt”, Commentary, Aralik 2006, erisilen
kaynak: commentarymagazine.com.
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geri gotiirmektedir. Bu inancin en keskin haliyle ifade edilisi,
Robespierre’in tutuklanip idam edilmesinden bir giin 6nce, 8
Thermidor 1794’te yaptig1 son konugmasidir:

“Fakat sizi temin ederim ki canli ve saf ruhlar gergekten de vardirlar;
merhametli, buyurgan ve karsi konulmaz tutku, asil kalplerin 1stira-
b1 ve sevinci, tiranligin korkung dehseti, ezilenlere duyulan sefkatli
gayretkeslik, vatana duyulan kutsal sevgi, insanliga duyulan o ¢ok
daha yiice ve kutsal ask... hepsi vardir ve onlarsiz biiyiik bir devrim
sadece bagka bir sugu ortadan kaldiran giiriiltiicii bir sugtan ibaret-
tir. Yeryiiziinde diinyanin ilk Cumhuriyetini kuracak o cémert tutku
gergekten de vardir”*®

Bu Fikrin yagamu iginde son biiyiik boliim olan Maocu Kiiltiir
Devrimi igin ¢ok daha gegerli degil midir bu sozler — devrimci
atesi canl1 tutan bu Fikir olmadiginda Kiiltiir Devrimi gok daha
bityiik dl¢iide “bagka bir sugu yok eden giiriiltiicii bir sugtan
ibarettir” Burada Hegel'in Diinya Tarihi Felsefesi Uzerine Ders-
leri'nde Fransiz Devrimi ile ilgili soyledigi su gorkemli sozleri
animsamamiz gerekiyor:

“Fransiz devriminin felsefeden ileri geldigi s6ylenegelmistir ve fel-
sefeye Weltweisheit [diinya bilgeligi] denmesi hig sebepsiz degildir,
¢iinkii sadece seylerin saf 6zii olarak, kendi iginde ve kendisi i¢in
hakikat olmakla kalmaz, diinyada olup bitenlerde agiga ¢iktig1 ha-
liyle yasayan formuyla hakikatin kendisidir. Bu sebeple devrimin
ilk diirtiisiinii felsefeden aldigini séyleyen degerlendirmeye kars
¢tkamay1z. ... Giinesin semada durup gezegenlerin etrafinda dén-
meye baglamasindan bu yana, asla insanin varolusunun onun zih-
nini, yani ilhamiyla gergek diinyaya sekil veren diisiincesini merkez
aldig: bilinmemisti... $u ana dek insanoglu, diisiincenin tinsel ger-
cekligi yonettigi gerceginin kavranmasinda hig ilerleyememisti. Bu,
dolayisiyla ihtisamli bir zihinsel safakti. Tiim diisiinceler bu ¢agin
coskusu iginde paylagilmaktaydi. Magrur bir nitelige sahip duygu-
lar bu ¢agda insanoglunun zihnini uyandirmis, adeta ilk kez ilahi ve

38. Robespierre, Virtue and Terror, s. 129.
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diinyevi olan arasindaki uyum saglanmiggasina tinsel bir cosku

diinyay: etkisi altina almigtir.”®

Elbette bu Hegel’i sogukkanl bir tavirla, soyut ozgiirliikte
yasanan bu patlamanin igsel bir zorunluluk sonucu karsitina
doniistiigiini tahlil etmekten alikoymamusti: Yani kendi kendini
yikan bir devrimci terére. Ancak Fransiz Devriminin (ve onun
onemli tamamlayicist Haiti Devriminin) temel ilkesini kabul
ederek, Hegel'in elestirisinin i¢kin oldugunu asla unutmama-
miz gerek. Nitekim mevzu, Badiou’nun belirttigi gibi, insanlik
tarihinde somiiriilen yoksullarin ilk bagarili isyan: olan Ekim
Devrimi (ve sonrasinda Cin Devrimi) oldugunda, mutlaka aynisi
yapilmalidir. Bu insanlar yeni bir toplumun sifirdan gelen iiyeleri
olup yeni standartlar koymuslardir. Devrim kendisini yeni bir
toplumsal diizen iginde sabitlemigstir. Akla hayale sigmaz eko-
nomik, askeribaskilara ve yalitilmigliga ragmen, yenibir diinya
yaratilmig ve mucizevi bir sekilde on yillarca hayatta kalmistir.
Bu kuskusuz “ihtisaml bir zihinsel safaktir. Tiim disiinceler bu
¢agin nesesi i¢inde paylasilmistir” Tiim hiyerarsik diizenlere
ragmen, esitlik¢i evrensellik dolaysizca iktidara gelmistir.

Bu alternatifin altinda yatan basit bir felsefi ikilem vardir.
Ortadaki tek sabit Hegelci goriis belki de sudur: Bir diigiinceyi
onun gerceklesme basarisi veya basarisizligiyla 6lgen, boylece 6ze
aracilik eden seyin biitiiniiyle goriiniisii oldugundan hareketle,
fikrin gerceklesmesi tizerindeki her tiirlii agkinliga siipheyle
yaklasan goriis. Buradan ¢ikarilacak neticeyse sudur: tarihsel
yenilgisine ragmen hayatta kalan ebedi idede 1srar ediyorsak,
bu mutlaka (Hegelci anlamda) 6ziin ve tezahiiriin tamamen
gerceklesmis birligi seklindeki Kavram diizleminden, kendi
tezahiiriinii asmasi gereken Oz diizlemine gekilmeyi igerir. Peki
bu gergekten de dogru mudur? Diger yandan, kendi tarihsel
yenilgisine ragmen hayatta kalan iitopyaci Idedeki agiriligin,

39. G.W.E. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, Cambridge:
Cambridge University Press, 1975, s. 263.
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Ide ve tezahiirii arasindaki biitiinciil uyusmayla catigmadigi da
iddia edilebilir: Gergekligin bir Ideyi biitiiniiyle gercege doniis-
tiirmedeki bagarisizliginin, ayni zamanda bu Idenin kendi ba-
sarisizlig1 (sinirlilig) oldugunu sdyleyen temel Hegelci kavrayis
gegerliligini korumaktadir. Burada basitge eklenmesi gereken sey;,
Ideyi gerceklesmekten alikoyan boslugun, Idenin kendi igindeki
bosluga isaret ettigidir. Iste bundan dolayy, tarihsel gergeklige
musallat olmay: siirdiiren hayali Ide, yeni tarihsel gercekligin
kendi yanhshgim, kendi Kavramiyla baglantil: yetersizligini isa-
ret etmektedir — 6rnegin Jakoben iitopyanin faydaci burjuva
gergekligini hayata gegirmekteki basarisizligi, ayni zamanda bu
faydaci gergekligin kendi sinirliliklaridir. Basarisizhigi tam olarak,
yeni bir giindelik yasam bi¢imini yaratmadaki basarisizligidir:
Giindelik yagamin, iiretimin devamini garanti altina alan devlet
aygitiyla birlikte, karnavalvari bir agirilik olarak kalmistir.

Bu bagarisizliktan gikarilacak dersle, artik temsile, devlet dii-
zenine, sermayeye ve diger seylere ihtiyag duymayan tam tekmil
tiretici disavurumculugu hakim kilmaya doniik iitopyaci hedefi
terk edip, mevcut liberal-demokratik temsili devletin yerine ne
tiirden bir temsiliyetin konacag1 meselesine odaklanmaliyiz. Bu
sorun, istisnai devrimci devletin yavag yavas giindelik yasamin
orgiitlenmesi meselesine egildigi 1917 yilindan hemen sonra
patlak vermisti. Trogki sinifin 6z-6rgiitlenmesi ile devrimci 6ncii
partinin politik liderligi arasinda bir etkilesim olmasini talep
etmisti.** Lenin’in onerisi nerdeyse Kantgi bir ¢6ziimdii: Hafta
sonlar1 diizenlenen kamusal toplantilarda serbest¢e miizakere
etmek, fakat isteyken itaat edip ¢aligmak:

“Ekim Devriminden 6nce [bir is¢i] millk sahibi, somiiren siniftan
birinin kendisi igin gergek bir fedakarhkta bulundugu, onun yara-

40. Trogki'nin 6nci parti ihtiyacina y6nelik argiimanlarindan biri 6zellikle ilgi
cekicidir: Konseylerdeki 6z-orgiitlenme, politik-psikolojik bir sebepten otiiri
Partinin roliinii iistlenemez: Insanlar “gerilimin ve yogunlugun kesintisizce
stirdiigli bir duruma yillarca dayanamazlar”. Bkz. Ernest Mandel, Trotsky as
Alternative, Londra: Verso, 1995, s. 81.
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rina bir seyden feragat ettigi tek bir an bile gérmemisti. Kendisine
defalarca vaat edilen toprag: ve 6zgiirliigii ona verdigini, ona huzur
verdigini, ‘Biiyiik Giiglere’ has gikarlarla Biiylik Giigler arasindaki
gizli anlagmalardaki menfaatlerden vazgegtiklerini, sermaye ve
kardan feragat ettiklerini gor memisti. Tiim bunlar1 ancak giicii zor-
la eline aldig1 ve almis oldugu giicii savunmak zorunda kaldig: 25
Ekim 1917°den sonra gordii. ... Dogal olarak belli bir siire boyunca
tiim ilgisi, tiim digiincesi, tim manevi giicli, bir an olsun nefes
almaya, belini bitkmeye, kendisini toparlamaya ve hayatin 6ylece
alinmay1 bekleyen, artik iktidardan indirilmis somiirenlerin ona
hi¢ vermedigi olanaklar1 almaya odaklamisti. Elbette siradan bir
is¢inin, bir seyleri sadece ‘alip’ kagamayacagini, bunun korkung bir
¢iiriimeye, yikima ve Kornilovlarin doniigiine yol agacagini sadece
kendi goziiyle goriip idrak etmesinin disinda, hissetmesi igin de
belli bir siirenin gegmesi gerekir. Siradan is¢ilerin hayat kosullarinda
(ve sonug olarak psikolojisinde) yasanan benzer degisim sadece bas-
langigtir. Nitekim tiim gérevimiz, somiiriilenlerin 6zgiirlesme mii-
cadelesini veren simf bilingli sozciilerden olusmus Komiinist
Parti’sinin (Bolseviklerin) gérevi bu degisimi takdir etmek, bunun
zorunlu oldugunu anlamak, bitkin bir halde ¢ikis yolu arayan bitap
diismils insanlarin 6nciiliigiine gegmek ve onlar1 dogru bir sekilde,
emekgi disipliniyle yonetmektir. Calisma sirasinda Sovyet liderle-
rinin, diktatorlerin iradesine sorgusuzca boyun egme gorevinin
yaninda, kitlesel toplantilarda galisma kosullariyla ilgili yiiritiile-
cek tartigmalarin koordinasyonunu saglamalidir. ... Caligan insan-
larin ‘kamusal toplantilardaki’ demokrasilerini - tagkin bir sel gibi
bendini asan ¢alkantili ve dalgali demokrasiler - isteki demir disip-
linle, isteki tek bir insanin, Sovyet liderinin iradesine sorgusuzca
itaatle birlestirmeyi 6grenmek zorundayiz*

Burada Lenin’le dalga ge¢mek (ve soyledikleri karsisinda
dehsete diigmek), onu sanayicilere 6zgii paradigmaya kapilmakla
ve benzer seylerle suglamak kolaydir - ancak sorun ortadan kalk-
maz. Yirminci yiizyilda “digavurumcu” gogunluga ait dogrudan
demokrasinin temel formu adlandirildig: haliyle is¢i konseyle-

41. “The Immediate Tasks of the Soviet Government”, Collected Works, Cilt 27,
Moskova: Progress, 1972, s. 261.
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riydi (“sovyetler”) - (nerdeyse) Batidaki herkes bunlar1 sevmisti.
Aralarinda, sovyetllerde antik Yunan polis’lerinin yansimasini
bulan Hannah Arendt gibi liberaller de vardi. Reel Sosyalizm
¢agimn geneli boyunca, “demokratik sosyalistlerin” gizli umudu,
insanlarin 6z-6rgiitlenme bi¢imi olarak “sovyetlerdeki” dogru-
dan demokraside yatmusti; Reel Sosyalizmin gerilemesiyle, onu
kusatmayi siirdiirmiis olan bu 6zgiirlestirici golgenin de ortadan
kalkmasi son derece semptomatiktir. Bu durum, “demokratik
sosyalizmin” konseyci versiyonunun, “biirokratik” Reel Sosyaliz-
min hayali ikizinden bagka bir sey, bir toplumun siirekli, temel
orgiitleyici ilkeleri olarak hizmet etme yetenegi olmayan, onun
kendisine ait pozitif bir igerikten yoksun igkin ihlali olmadig:
gerceginin nihai dogrulamasi degil midir? Hem Reel Sosyalizmin
hem de konsey demokrasisinin paylastig: sey, politik “yaban-
cilagmanin” (devlet aygitlari, politik yagamin kurumsallagmis
kurallari, hukuki diizen, polis, vs) oniine gegen, kendiliginden
seffaf bir toplumsal 6rgiitlenmenin miimkiin olduguna du-
yulan inangt1. Reel Sosyalizmin nihayete ermesiyle edinilen
temel deneyim, tam olarak bu paylasilan unsurun reddedilmesi,
toplumun “alt-sistemlerden” olusmug karmagik bir ag oldugu,
bundan dolayi belli diizeyde bir “yabancilasmanin” toplumsal
yasam i¢in yapici oldugu, bu nedenle biitiiniiyle kendiliginden
seffaf bir toplumun totaliter potansiyellerle dolu bir iitopya
oldugu gergeginin bikkin ve “post-modern” bir tavirla kabul
edilmesi degil midir?*> Hal boyle olunca aynisi, favelalardan
“post-endiistriyel” dijital kiiltiire dek tiim giincel “dogrudan
demokrasi” pratikleri icin de sdylenebilir (yeni “kabile tipi”
bilgisayar korsani topluluklarinin tarif edilis sekli, gogunlukla
konsey demokrasisinin mantigini hatirlatmiyor mu?): Yapisal
sebeplerden 6tiirii tiim alani ele gegiremediklerinden, hepsi bir
devlet aygitina dayanmak zorundadirlar.

42. Bu goriisiin net ve agik bir ifadesi i¢in bakiniz: Martin Jay, “No Power to the
Soviets”, Cultural Semantics, Amherst: University of Massachusetts Press, 1998.
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Post-modern kapitalizmin ideologlarina gore, Marksist teori
(ve pratik) hiyerarsik ve merkezi devlet denetimini savunan
mantigin siirlarindan kurtulamamigtir ve bu yiizden yeni
enformasyon devriminin toplumsal etkileriyle bas edememek-
tedir. Bu iddianin arkasinda saglam ampirik sebepler vardir:
Bir kez daha tarihin su koca cilvesine bakin ki, komiinizmin
dagilmasi, Marksizmin kapitalizmi agma ¢abasinda baslangi¢
noktasi olarak aldig1 tiretim giigleri ile iiretim iliskilerine dair
geleneksel Marksist diyalektigin gegerliligi igin gosterilecek en
ikna edici emsal olmasidir. Komiinist rejimleri boylesine kesin
bir sekilde yikan sey, “enformasyon devriminin” miijdeledigi
yeni toplumsal mantiga uyum saglayamamalariyd:: Bu dev-
rimi, genis ol¢ekli, merkezi ve devletin planladig1 bagka bir
projeye yoneltmeye ¢abaladilar. Ancak bugiin kapitalizmin de
enformasyon devrimiyle bas edemedigini gosteren ¢ok sayida
isaret vardir (“fikri miilkiyetle” ilgili sorunlar ve “tiiketici koo-
peratiflerinin” artis1 gibi).

Peki o halde, yasgaminin son doneminde Lenin Bolsevik
iktidarinin sinirhiliklarinin tam olarak farkina vardiginda ne
oldu? Bu noktada bir kez daha Lenin’le Stalin’i kars1 kargiya
getirmemiz gerek: Lenin’in Devlet ve Devrimdeki iitopyadan
vazge¢mesinden uzun bir siire sonra kaleme aldig1 son ya-
zilarinda, Bolsevik iktidarinin ne yapmasi gerektigiyle ilgili
iliml1 ve “gercekgi” bir projenin hatlarini gorebiliriz. Ekonomik
azgelismislik ile Rus kitlelerinin kiiltiirel agidan geri olmasi
sebebiyle, iilkenin “dogrudan sosyalizme ge¢mesinin” higbir
yolu yoktu; Sovyet iktidarinin yapabilecegi tek sey, liml1 “devlet
kapitalizmi” politikalarin1 duragan kéylii kitlesinin yogun bir
kiiltiirel egitime tabi tutulmasiyla birlestirmekti - bu “komiinist
propagandalarla’ beyinlerin yikanmasi seklinde degil, gelis-
mis medeniyet standartlarinin sabirla ve asamali bir sekilde
dayatilmasindan ibaret olmaliydi. Olgular ve rakamlar “Bati
Avrupa’nin siradan bir medeni iilkesindeki standartlara ulasmak
icin ne kadar ¢ok angarya ise girismek zorunda olduklarin1”
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agigavurur cinstendi: “Heniiz kendimizi kurtaramadigimiz ya-
r1-Asyali cahilligi akildan ¢ikarmamaliy1z”* Yani Lenin siirekli,
dolaysiz bir bigimde “komiinizmin agilanmasina” karsi uyarida
bulunuyordu: “Bundan higbir sekilde, kirsal alanlarda kati ve saf
komiinist fikirleri derhal yaymaya baglamamiz gerektigi anlami
¢ikarilamaz. Kirsal kesimimiz komiinizmin maddi temelinden
yoksun oldugu siirece, komiinizmin boyle bir sey yapmasinin
zararli, hatta 6liimciil olacagini séylemek zorundayim.™ Siirekli
yineledigi motif suydu: “Bu noktada en zararh sey acele etmek
olacaktir™ “Kiiltiir devrimi” yanlis1 bu tavir kargsisinda, Stalin
biitiiniiyle anti-Leninist bir diisiince olan “tek iilkede sosyalizm
inga etmeyi” tercih etmisti.

Buradan ¢ikarilacak anlam, Lenirvin Menseviklerce Bolsevik
titopyaciligina karsi onerilen standart elestiriyi sessizce kabul
edip, devrimin dnceden belirlenmis zorunlu agamalar takip
etmesi gerektigini soyleyen Mengsevik fikirleri benimsemis ol-
dugu mudur? Lenin’in incelikli diyalektik yaklagimini igbaginda
gorebilecegimiz nokta iste burasidir: Hentiz 1920 baslarinda,
Bolseviklere diisen temel gorevin ilericibir burjuva rejimininkiy-
le ayn1 oldugunun biitiiniiyle farkindaydi (niifusun genel olarak
egitilmesi, vb); ancak bu gorevleri tam da proleter bir devrimci
giiciin iistlenmesi durumu biitiiniiyle degistirmisti — ellerinde
bu “medenilestirici” 6nlemlerin, burjuvazinin sinirl ideolojik
cergevesinden koparilacak sekilde hayata gegirilebilmesi i¢in
egsiz bir firsat vardi (genel egitim, burjuvazinin dar sinifsal
¢ikarlarini yaymanin ideolojik bir kilifi olmak yerine, gergek-
ten de halka hizmet edebilirdi, vb.). Dolayisiyla tam anlamiyla
diyalektik nitelige sahip paradoks, essiz bir avantaja doniistiirii-
lebilecek seyin tam da Rusyadaki durumun dimitsizligi idi (geri
kalmuslik, proleter iktidari burjuva bir medenilestirme siirecini
baslatmaya zorlamaktaydu).

43. Lenin, Collected Works, Cilt 33, s. 463.
44.A.g.e.,s. 465.
45. A.g.e, s. 488.
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Bu noktada elimizde, devrime dair iki model, iki bagdasmaz
mantik vardir: Ya devrimin tarihsel gelisim tarafindan zorunlu
kosulan “o uygun anda” patlak verecegi teleolojik nihai kriz ani-
n1 bekleyecegiz; ya da devrimin “uygun am1” olmadigini kabul
edecek vedevrimcidegisimi “normal” tarihsel gelisimden sapil-
dig1 anlarda ortaya gikan ve yakalanmasi gereken bir sey olarak
gorecegiz. Lenin volantarist bir “siibjektivist” degildi — 1srarla
belirttigi sey, istisnanin (1917'de Rusyanin iginde bulundugu
tiirden olaganiistii kosullar) kaidenin kendisini ortadan kaldir-
ma imkani sunmasiydi. Nitekim bugiin her zamankinden daha
gecerli olan sey iste bu ¢izgi, bu temel tutum degil midir? Bizler
de, devlet ve aygitlarinin, siyasal failleri de dahil, eldeki temel
sorunlariifade etme becerilerini her gegen giin kaybettikleri bir
¢agda yasamiyor muyuz? 1917'de Rusyanin yiiz yiize geldigi acil
sorunlarin “yasal” parlamenter araglarla ¢oziilebilecegi yanilsa-
masl, s6z gelimi piyasa mantiginin ekolojiyi kapsayacak sekilde
genisletilmesiyle (¢evreyi kirletenlere, verdikleri hasarin iicretini
odetme ve benzeri yollar) ekolojik tehditin 6nlenebilecegini
savunan giiniimiiz yanilsamasindan farksizdur.

Yeni Efendinin Mucizesi

Ancak bugiin Leninden 6grenebileceklerimiz bundan ibaret
degildir. Oliimiine dogru, olduk¢a marjinal gibi goriinse de,
muazzam sonuglar1 olmus ve yeni ufuklar agmug baska bir fikir
tizerinde durmustu. Bu Sovyet rejiminin temel séylemsel sta-
tisiiyle ilgiliydi (buradaki “sdylemi” Lacanci tabirle “toplumsal
bag” olarak anlamaktayiz). Lacan’in formiile ettigi dort soylem
tirii akilda tutuldugunda, Bolsevik iktidar1 hangi sdylem tii-
riine tekabiil etmekteydi?*®¢ Ana soylem olmay siirdiiren, fakat
icinde tahakkiim yapisinin bask: altinda tutulup parmaklikla-
rin arkasina itildigi kapitalizmle baslayalim (bireyler bigimsel

46. Lacan dort soylemli matrisini 1969-70 yillarinda verdigi su seminerinde
gelistirmisti: Seminar XVII: T he Other Side of Psychoanalysis (New York: Norton,
2007). Buseminerin, Lacan’in May1s 1968¢e verdigitepkiolduguunutulmamalidir.
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agidan ozgiir ve esitken, hakimiyet seyler/metalar arasindaki
iligkiler tizerinde konumlanmustir). Bir bagka deyisle altta yatan
yapy, (kapitalistin) el koydugu artik-degeri liretmesi igin 6tekini
(iscileri) zorladig kapitalist bir Efendiye ait soylemdir. Ancak
bu tahakkiim yapis: bastirildig igin, tezahiirii tek (bagka) bir
soylemden ibaret olamaz: Sadece iki ayr1 soyleme ayrilmig bir
vaziyette tezahiir edebilir. Hem iiniversite soylemi hem de his-
terik soylem, Efendiye ait sdylemin basarisizliginin iiriiniidiir:
Efendi otoritesini kaybedip histerik bir hale girdiginde (otoritesi
sorgulanip, sahte bir Efendi gibi deneyimlendikten sonra), bu
otorite yeniden ag1ga gikar, ancak artik sadece taraf siz bir uzman-
lik bilgisinin otoritesi kiiginda 6znellikten soyutlanmig ve yer
degistirmis halde karsimiza ¢ikar (“gii¢ uygulayan ben degilim,
ben sadece nesnel olgular1 ve/veya bilgileri ifade ediyorum”).
Simdi ilging bir sonuca varmis bulunmaktayiz: Kapitaliz-
mi niteleyen sey eger, histerik soylem ile liniversite soylemi
arasindaki iraklik agisiysa [paralax], kapitalizme kars: direnisi
niteleyen sey de efendi ile psikanalistin karsi ekseni midir?
Efendiye bagvurmak, kapitalist dinamizme, yeniden dirilmis bir
geleneksel otoriteyle, karsi gikmak gibi muhafazakar bir girisi-
me isaret etmemektedir; aksine “demokratik” duyarliliklarimiz
karsisina Efendinin zorunlu roliinii koymaktan korkmayan
Badiou'nun vurguladigs tiirden, yeni bir komiinist efendiye veya
lidere parmak basmaktadir: “Hangi agamasinda olursa olsun
komiinist siireg ierisinde, liderlerin temel islevini yeniden tesis
etmek gerektigine kanaat getirmis haldeyim™” Gergek bir Efendi
disiplin ve yasaklar getiren bir fail degildir, ilettigi mesaj “Sunu
yapamazsiniz!” veya “Sunu yapmak zorundasinz!” degildir.
Aksine serbest birakici bir “Yapabilirsiniz” mesajidir. Peki neyi?
Imkénsizi yapmak - Bir baska deyigle, mevcut yapilanmanin
koordinatlar1 i¢inde imkansiz gibi goriinen seyleri yapmak.
Nitekim bugiin buradan ¢ikarilacak sey son derece kesindir:
Yasamlarimizin nihai gergevesi olmug kapitalizm ve liberal

47. Kisisel goriisme, Nisan 2013.
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demokrasinin otesini diisiinebilirsiniz. Efendi, size benliginizi
geri veren, sizi 6zgiirligiiniiziin dipsiz ugurumlarina gotiiren
ve gitgide soniimlenmekte olan bir aracidir: Gergek bir lidere
kulak verdigimizde, neyi istedigimizi kesfederiz (ya da daha gok
bilmesek de zaten hep istemis oldugumuz seyi). Efendiye ihtiyag
vardr, ¢linkii 6zgiirligiimiizii dogrudan kabul edemeyiz - bu
erisime kavugmak i¢in disaridan bir seyin bizi itmesi gerekir,
¢linkii “dogal durumumuz” duragan bir hedonizm halidir, ya-
hut Badiou'nun “insani hayvanlara” ait durumudur. Buradaki
temel paradoks, “Efendisi olmayan 6zgiir bireyler” seklinde ne
kadar ¢ok yasarsak, aslinda o kadar 6zgiirliikten yoksun olusu-
muzdur. Mevcut olasiliklarin yarattig: ¢ergevenin igine kapal
kalmisizdir - Bir Efendinin bizi 6zgiirliige zorlamas veya bizi
rahatsiz etmesi gerekir.

Lenin bu yeni Efendiye duyulan acil ihtiyacin biitiiniiyle far-
kindaydi. Lenin’in lizerine gokg¢a kara galinan eseri Ne Yapmali?
ile ilgili olaganiistii tahlilinde Lars T. Lih, bu kitab1 merkezi,
elitist ve profesyonel bir devrimci orgiit adina ortaya atilmis
bir argiiman olarak goren standart okuma bigimini ikna edici
bir bigimde ¢iiriitmiistiir. Bu okumaya gore Lenin’in temel tezi,
isci sinif imin kendi “organik” gelismesiyle “kendiliginden” yeterli
sinif bilincine kavusamayacagi, bu gergegin onlara disaridan
gotiiriilmesi gerektigiydi (“nesnel” bilimsel bilgiye sahip Parti
entelektiielleri tarafindan).” Lih odak noktasin, is¢i-takipgiler
ile igci-onderler arasindaki iligkiye kaydirmakta ve “ikisi karg:
karsiya gelip etkilesime girdiginde neler oldugunu” sormaktadir.
“Olan sey tek bir kelimeyle s6yle 6zetlenebilir: Mucize. Rusgasi
¢udo olan bu sozciik Lenine aitti ve yazilarina baktiginizda
“mucize’, “mucizevi” gibi sozciikler Lenin’in dagarcig: i¢inde
siklikla kullanilmaktadir”” Lilvin aktarimiyla bu “mucizeye”

48. Bu hususa dair daha detayh bir okuma igin bkz: Slavoj Zizek, Revolution At
the Gates, Londra: Verso, 2011.

49. Alintilanan yer: Lars T. Lih: “”We must dream!” Echoes of “What Is to Be
Done?” in Lenin’s Later Career”, erisilen kaynak: links.org.au.
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ornek verecek olursak, Lenin 1870’lerin Rus popiilist devrim-
cilerine bakip su soruyu sormustu:

“Buinsanlar neden kahramandilar? Neden onlari birer model olarak
goriiyoruz? Merkezi, fesatg1 yeralt: orgiitlerine sahip olduklar igin
mi? Hayr, ilham verici 6nderler olduklari icin kahramandirlar. Le-
nin’in bu eski devrimciler hakkinda séyledigi sey suydu: ‘Ilham veri-
ci vaazlan kendiligindenci (stihiynzy] bigimde uyanan kitlelerin
yamt ¢agrisiyla bulugtu ve 6nderlerin coskulu enerjisi benimsenip,

arkasina devrimci siniflarin enerjisini aldi’ >°

Lenin’in Bolseviklerden bekledigi de buna benzer bir seydi:
Soguk ve “nesnel” (partizan olmayan) bilgiler degil, takipgileri
seferber edebilecek, alabildigine tutkulu 6znel bir tutum - iste
bu anlamda tek bir birey bile, bir heyelan: tetikleyebilirdi:
“Pratik becerilerinizle bobiirleniyorsunuz ve sadece biiyiik
gevrelerin degil, tek bir bireyin bile devrimci dava igin ne bii-
yiik mucizeler yaratabilecegini (Rusya’daki tiim praktiki igin
bilinen bir olgu) gérmiiyorsunuz”*! Lih Ne Yapmali?’daki su
meshur iddiayla paralel bir okuma yapmaktadir: “Bana bir
devrimciler orgiitii verin, ben de Rusya’y: tersyiiz edeyim!”
“Bir grup fesatc1 entelektiielin ellerini $6yle bir sallayip ¢arlig:
yok edebilecegi” yorumunu bir kez daha reddeden Lih, kendi
Lenin yorumunu soyle ifade eder:

“Yoldaslar, etrafimiza bakan! Rus iscilerinin, devrim mesajinialip ha-
rekete gegmek igin sabirsizlikla bekledigini géremiyor musunuz?
Eylemciler, praktiki arasinda zaten var olan énderlik potansiyelini
goremiyor musunuz? Daha da yiikselmelerini tesvik etmeyi kafami-
zakoydugumuzda, isciler arasindan daha nice 6nderlerin gikacagini
goremiyor musunuz? Neden gar hala ayakta? Yoldaslar, tikanikligin
kaynag bizleriz. Yeralt: becerilerimizi daha da bileyip, ¢carligin yana
yakila ayr1 tutmaya ¢aligtig1 iki grubu, is¢i dnderleri ile isgi takipgile-

50. A.g.e.
51. Lars T. Lih, Lenin Rediscovered, Chicago: Haymarket, 2008, s. 770. (Lars T.
Lik’in bu kitab1 Ayrint1 Yayinlar’'nin yaymn programindadur.)
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rini, mesajla onu dinleyen kisileri bir araya getirdigimizde, Tanr
sahidimizdir, bu tikaniklig1 bir anda paramparga edecegiz!”*

Boyle bir Efendi, 6zellikle derin kriz anlarinda gereklidir.
Efendinin buradaki iglevi, 6zgiin bir ayrimi gergeklestirebilecek
olmasidir. Bu ayrim eski parametreler iginde kalmay:isteyenler
ile degisimin zorunlulugunu kabul edenler arasindadir. Opor-
tiinist uzlagmalar yerine, boylesi bir ayrimin yapilmasi gergek
birlige giden tek yoldur.

Giiniimiiziin geleneksel hiyerarsilerini, bir Efendiye piramit
gibi tabi olmayy, siirekli ogalan rizomatik aglar lehine reddeden
ideolojik halet-i ruhiye icinde, siyasi analizciler son yillarda
Avrupa ve ABD genelinde gerceklesmis, Wall Street Isgalinden
Yunanistan ve Ispanya’ya dek tiim anti-neoliberal protestola-
rin, faaliyetlerini koordine eden bir merkezi aktore ve higbir
Merkez Komiteye sahip olmadigini gostermekten hognutturlar.
Cogunlukla Facebook veya Twitter gibi sosyal medya araglariyla
etkilesime gecen ve eylemlerini kendiligindenci bir tarzda koor-
dine eden irili ufakh gruplardan ibarettiler. Peki bu “molekiiler”
ve kendiligindenci 6z-6rgiitlenme, gercekten de “direnisin” en
etkili yeni bi¢imi midir? Karg: taraf, yani sermayenin kendisi
zaten her giin, Deleuzecii teorinin post-Oedipal ¢oklugu an-
dirircasina hareket etmiyor mu? Iktidarin kendisi tweete karsi
tweet atarak, bu diizeyde diyaloga girmek zorundadir - Bugiin
Papa da, Trump da Twitterdadir.

Dahasi, molekiiler 6z-6rgiitlenmeci gokluk karsisinda kariz-
matik bir Liderin ayakta tuttugu hiyerarsik diizen meselesiyle
ilgili olarak suradaki ironiye dikkat ¢gekmek gerek: Dogrudan
demokratik yontemler (yerel konseyler, kooperatifler, iscilerin
yonetimindeki fabrikalar) gelistirmeye doniik girisimleri birgok
kisi tarafindan 6viilmiis bir iilke olan Venezuela, ayni zamanda
(sayet sahip olmugsa) giiclii bir karizmatik liderin, Hugo Cha-
vez'in yonettigi bir tilkedir. Sanki burada da Freud’iin aktarim

52. Lih, “We must dream!’
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ilkesi is basindadir: Bireylerin “kendilerinin 6tesine ge¢meleri’,
temsil odakli siyasetin edilgenligini kirmalar1 ve dogrudan
politik faillere doniigmeleri igin, bir Lidere atifta bulunmak
gereklidir. Baron Miinchausen gibi kendi kendilerini batakliktan
¢ikarmalarini saglayacak, ne istediklerini “bilmesi gereken” bir
Lidere ihtiyag vardir. Ozgiirliige giden tek yol aktarimdan geger:
Bireyleri dogmatik “demokratik uykudan’, temsili demokrasinin
kurumsallagmis bigimlerine korii kériine baghliktan kurtar-
mada, dogrudan 6z-orgiitlenmeye bagvurmak yetmez - yeni
bir Efendi figiiriine ihtiyag vardir. Arthur Rimbaud'un “A une
raison” (“Bir Akla”) siirinin su meshur misralarini hatirlayalim:

“Parmaklarinin davula her vurusu her sesi gikariyor
Veyeni bir ahenk olusturuyor.

Adimlarin yeni insanoglunu gagiriyor

Ve ilerlemeyi emrediyor.

Uzaklara bakryorsun: yeni agk!

Geriye bakiyorsun, - yeni agk!”

Bu musralarin kendi i¢inde kesinlikle “fagist” bir yan yoktur
- politik dinamigin en biiyiik paradoksu, bireyleri kendi atalet
batakligindan ¢ikarip, onlar1 kendi kendini agan bir 6zgiirliik
miicadelesine sevk edecek Efendiye ihtiyag duyulmasidir.

Efendi ve Psikanalist

Ancak bu yeni Efendi ne kadar 6zgiirlestirici olursa olsun,
bagka bir soylemsel formla tamamlanmak zorundadir. Moshe
Lewin’in belirttigi gibi, son giinlerinde Lenin’in kendisi de bu
zorunlulugu sezinlemisti: Sovyet rejiminin diktatoryal yapisini
tamamen kabul etmekle birlikte, Merkezi Denetim Komisyonu
(MDK) adl yeni bir idari organ kurulmasini 6nermisti. Lenin’in
son miicadelesini niteleyen bir dizi unsur vardu:

1) Sovyetdevletini meydana getiren ulusal yapilara tam ege-
menlik verilmesine doniik 1srarli tutum: Igi bog bir egemenlik
degil, sahici ve tam egemenlik. Oncesinde bahsedildigi iizere,
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Politbiiro’ya yazdig1 mektupta Stalin’in Lenin’i agik agik “ulusal
liberalizmle” suglamasi hig sasirtic1 degildi.>?

2) Hedeflerin miitevazihiginda israr: Sosyalizm degil, kiiltiir
(burjuva), etkin bir teknokrasi, “tek tilkede sosyalizme” biitiiniiy-
le kars1 ¢tkma. Kimi zaman bu miitevazi tutum sasirtici derecede
berrakti: Lenin “sosyalizmin ingasina” doniik her girisimle alay
etmekte, gesitli yollarla “ne yapacagimizi bilmiyoruz” motifini
tekrarlamakta ve Sovyet politikalarinin dogaglamaci yapisinda
1srar etmekteydi.

3) Nezaket ve incelige yapilan beklenmedik odaklanma - kati
bir Bolsevikten beklenmeyecek tuhaflikta bir tutum. Iki sey
Lenin’iderinden iizmiigtii: Moskova'nin Giircistandaki temsil-
cisi Orconikidze, Giirciit MK’sindan bir iiyeye fiziksel saldirida
bulunmuyg, Stalin’in kendisiyse Lenin’in esine tehditler ve kii-
fiirlerle sozlii tacizde bulunmugtu (onun Lenin’in Staline kars
isbirligi yapmay1 6nerdigi mektubunu kaleme alip Trogki'ye
gonderdigini 6grendikten sonra, panige kapilmist1). Lenin na-
ifce s6yle demisti: “Eger isler boyle bir noktaya geliyorsa... igine
diistiigiimiiz seyin ne tiir bir kesmekeslik oldugunu tahayyiil
edebiliriz>* Bu hadise Lenin’i, Stalin’i gérevden almaya doniik
meshur ¢agrisini kaleme almaya yoneltmisti:

“Stalin haddinden fazla kabadir ve bu kusur, bizim cenahta ve biz
Komiinistler arasindaki iliskilerde olduk¢a hoggoriiliir olsa da, bir
Genel Sekreterde kabul edilmez bir seydir. Bundan dolay1 yoldasla-
rin, Stalin’i bu gérevden almanin bir yolunu bulmalarini ve yerine
tistiin konumdaki Stalinden her agidan farkly, yani daha hoggoriild,
daha sadik, daha seviyeli, yoldaslarina kars1 daha hassas ve daha az
kaprisli birini atamalarini 6neriyorum.

Bu 6neri higbir sekilde, Lenin’in liberal bir yumusama iginde
oldugunu ima etmez - ayn1 donemde Kameneve yazdig: bir

53. Lewin, Lenin’s Last Struggle, s. 52.
54. Alintilanan yer: A.g.e., s. 69.
55. Alintilanan yer: A.g.e., s. 84.
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mektupta agik¢a sunlar1 soyler: “NEP’in (Yeni Ekonomi Poli-
tikasi) terére son verecegini diisiinmek biiyiik hatadir; bir kez
daha terére ve ekonomik terére bagvurmak zorunda kalacagiz.”
Ancak devlet aygitinin ve Ceka'nin planh bir bi¢imde kii¢iil-
tillmesine ragmen varligini koruyacak olan bu terdr, gergek bir
programdan ¢ok bir tehdite doniisecekti: “Devletin isadamlarina
koydugu bugiinkii [NEP’teki] sinirlarin 6tesine gegmek isteyen
herkese, bu nihai silahin varhigim “nazikge ve kibarca” hatirla-
tacak bir ara¢ bulunmalidir™” (Burada bile kibarligin bir motif
olarak yeniden tezahiir ettigine dikkat edin!) Lenin hakliydi:
“Diktatorliik” (devlet) iktidarinin kurucu asiriligina tekabiil
etmektedir ve bu diizeyde tarafsizliga yer yoktur. Asil mesele
bu “asirthgin” kime ait oldugudur - “bizim” degilse “onlarin”..

4) Lenirin devlet biirokrasisinin egemenligine kars1 verdigi
miicadele iyi bilinse de, daha az bilinen sey Lewin’in de agik¢a
belirttigi gibi, Lenin’in Merkezi Denetim Komisyonu olarak
bilinen yeni bir yonetim organinin kurulmasini 6nermesiyle,
demokrasi halkasi ile Parti-Devlet diktatérligiinii bir araya
getirme gabasiyd1. Sovyet rejiminin diktatoryal yapisim kabul
ederken yapmaya ¢alistig1 sey,

“Diktatorliigiin en tepe noktasinda, farkli unsurlar arasinda bir den-
ge kurmak, (hig de alakasiz olmayan bir kargilastirmayla) demokra-
tik rejimlerdeki giigler ayriigiyla aymi islevi yerine getirecek
karsilikli denetim sistemi olugturmaktir. Parti Konferansi seviyesine
yiikseltilen 6nemli bir Merkez Komite genis politika gizgisini belir-
ler ve tiim Parti aygitini denetlerken, kendisi daha 6nemli gorevlerin
icrasina istirak edecektir ... Bu Merkez Komitenin bir pargas: olan
Merkezi Denetim Komisyonu, Merkez Komitesi iginde yaptigi isle-
rin yani sira, Merkez Komite ile onun gesitli dallarinin (Politik Biiro,
Sekretarya, Orgbiiro) denetimini saglayacaktir. Merkezi Denetim
Komisyonu... diger kurumlar nezdinde 6nemli bir konumda olacak;
bagimsizhig Politbiiro, buna bagl idari organlar ve Merkez Komite-

56. A.g.e., s. 133.
57. A.ge.
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nin araciigy olmaksizin, dogrudan Parti Kongresi tarafindan temin

altina alinacaktir®

Denetim ve denge, giigler ayriligy, karsilikli denetim — bunlar
Lenirrin su soruya verdigi iimitsiz yanitlardi: Denetleyenleri
kim denetliyor? Bu MDK fikrinde hayali, diipediiz fantastik
bir sey vardir: “Politize olmug” MK ile organlarini gozetlemekle
yiikiimlii en iyi 6gretmenler ve teknokratik uzmanlardan olug-
mus, “apolitile’ yapida bagimsiz, egitsel ve denetimci bir organ
- kisaca bu yapy, Parti yoneticilerini kontrol altinda tutan taraf-
siz uzman bilgiyi olusturacakti. Ancak buradaki her sey, Parti
Kongresinin gercekten bagimsiz olmasina bagliydi. Kongrenin
alt1 simdiden de facto hiziplesmeler sebebiyle oyulmus haldeydi.
Bu durum en ustteki Parti aygitinin kongreyi kontrol etme-
sini, kendisini elestirenleri “hizip¢i” yaftasiyla ihra¢ etmesini
saghyordu. Lenin’in teknokratik uzmanlara duydugu giivenin
naifligi, normalde tarafsiz konumlara hig yer birakmayan politik
bir miicadelenin her yere yayilmis oldugu gergegini iyi bilen
bir politikacidan geldigi i¢in ok sasirticidir. Ancak MDK’nin
yapacagl isleri (kendi ifadesiyle) “tahayyiil ederken”, bu organin
nelere bagvurmasi gerektigini soyle tarif etmekteydi:

“[MDK] yar1-mizahi hilelere, kurnazca oyunlara, bir miktar dalave-
reye bagvurmalidir. Vakur ve agirbash Bati Avrupa devletlerinde,
boylesi bir fikrin insanlar1 korkutacagini, diizgiin tek bir kurumun
bile buna bagvurmayacagini biliyorum. Ancak heniiz onlar kadar
biirokratiklesmedigimizi ve gevremizde bu fikre dair tartigmalarin
bir miktar eglenceden Gteye gegemeyecegini umuyorum. Dogrusu
neden zevk faydayla birlestirilmez ki? Budalaca, zararli, yar1 budala-
ca ve yari zararli bir seyi if sa etmek i¢in neden mizahi veya yar1-mi-
zahi hilelere bagvurulmasin ki?”**

Onerilen nerdeyse, Merkez Komite ile Politbiiroda yogunlag-
mis “ciddi” yiiriitme giiciiniin miistehcen bir kopyasi, hareketin

58. A.g.e,s. 132.
59. “Better Few, But Better’, agagiya bakiniz, s. XX.
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bir tiir organik-olmayan entelektiieli, mizaha, hileye, kurnazliga
bagvurup kendisini belli bir mesafede tutan bir psikanalist degil
midir? O halde Lenin’in projesi neden boyle korkung bir baga-
risizhiga yenik diistii? (Stalin resmidiizlemde fikri desteklemisti
ancak MDK tamamen giigsiizlesip Politbiiro'nun hizmetine
girdi.) Sorun Bolsevik Partinin agir1 diktatoryal olmasi veya
Lacanc tabirle Efendiye ait soylemin abartili bir islev oynamasi
degildi. Kulaga tuhaf gelse de, Parti bir Efendi olmaya yetecek
kadar islev oynayamuyor, gittikge daha ¢ok tiniversite soylemi
gibi bir islev oynamay tercih ediyordu. Peki bu politik olarak
ne anlama geliyor?

Devletin Ideolojik Aygitlari iizerine yazdig1 6nemli metin-
den bu yana Louis Althusser, ideolojinin maddi pratiklerine,
sivil toplumdaki temsiliyet miicadeleleri iginde oynadig: role
indirgenemeyecek 6zgiin prosediirleriyle “bir makine” olan
devlete odaklanmigtir. Hegel devletin bu azimsanmayacak agir-
igin1 Marx’tan daha gok dikkate almakta, onun sivil toplumun
epifenomenine [yan olgusuna] indirgenmesini reddediyordu.
Marx nihayetinde devleti, “ekonomik altyapida”’ yer alan iiretim
siirecinin yan olgusuna indirgemisti; bu durumda devleti be-
lirleyen sey temsiliyet mantigiyd: — hangi sinifin devleti temsil
ettigi? Buradaki paradoks, insanlarin “devlet sosyalizmi” diye
adlandirmakta sonuna kadar hakli olduklar: Stalinist devleti
doguran seyin, devlet aygit1 meselesinin bu yollaihmal edilmesi-
dir. Rusya’y1 yakip yikmis ve diizgiin bir is¢i sinifindan nerdeyse
tamamen mahrum birakmus i¢ savagtan sonra (birgok is¢i Kizil
Orduya alinmis ve birgogu karsi-devrimle miicadele ederken
hayatini kaybetmistir), Lenin’i bizzat rahatsiz eden sey devlet
temsili meselesiydi: $Simdi Sovyet devletinin “sinifsal tabani”
neydi? Is¢i sinfi kiigiik bir azinliga diistiigiinde, is¢i devleti ol-
dugunu iddia ederken aslinda kimleri temsil ediyordu? Lenin’in
bu rolii iistlenecek olas1 adaylarin arasina koymayi unuttugu sey
devletin (aygitlarinin) kendisi, tiim ekonomik-politik giicii elin-
de tutan o gii¢lii makineydi: Lacan'in alintiladig1 “iig kardesim
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var, Paul, Ernest ve ben” esprisinde oldugu gibi, Sovyet devleti
de ii¢ sinifi temsil ediyordu: Yoksul koyliiler, isciler ve kendisi.
Yahut Istvan Meszaros’un ifadesiyle soyle de denilebilir: Lenin
devletin “ekonomik altyapis1” iginde onun temel faktorii olarak
oynadigi rolii géz 6niine almay1 unutmugtu. Bu ihmal, toplum-
sal denetim mekanizmalarindan kurtulmus zorba bir devletin
biiyiimesini engellemedigi gibi, devletin sinirsiz giiciine genis
bir alan agt1: Devletin sadece kendi disindaki toplumsal siniflari
degil, kendisini de temsil ettigi gerceginikabul ettigimizde, kimin
devletin giiciinii sinirlayacagi sorusunu sorabiliriz.

Peki Leninden Staline nasil geldik? Bu siiregte etkin ¢ mo-
ment yatmaktadir: Stalin’in kontrolii eline almasindan 6nce
Lenin’in uyguladig: politikalar, Stalinist politikalar ve Stalinizmin
gegmise doniik yarattigl “Leninizm” hayaleti (resmi bigiminin
yam sira “6zgiin Leninistilkelere doniig” sloganinin ortaya atil-
dig1 SSCBde Stalinizmin tasfiye edildigi donemdeki Stalinizmi
elestiren versiyonunda). Dolayistyla Stalinist terérii, Stalinizmin
ihanetine ugramis “sahici” Leninist mirasin kargisina koymak
gibi giiliing bir oyunu reddetmek gerekir: “Leninizm” tamamiyla
Stalinist bir kavramdir. Stalinizmin 6zgiirlestirici-iitopyaci po-
tansiyelini ge¢mis zamana yansitma girisimi, diisiincenin bizzat
Stalinist proje i¢indeki “mutlak geliskiye”, dayanilmaz gerilime
gogiis germe acizligini gostermektedir. Bu nedenle “Leninizmi”
(Stalinizmin gergek ¢ekirdegi) Lenin'in donemindeki gergek po-
litik pratikler ve ideolojiden ayirmak elzemdir: Lenin’in gergek
azameti, Stalinizmin Leninizm mitiyle aym sey degildir.

“Hayvan efendisinin elindeki kamg1y1 zorla alir ve efendi ol-
mak i¢in kendi kendini kirbaglar. Bunun efendiye ait kamg¢idaki
yeni ilmigin yarattig1 bir fanteziden ibaret oldugunu bilmez”
Kafka'nin bu sézleri, yirminci yiizyilin komiinist devletlerinde
neyin yanls gittigini 6zl bir sekilde tanimlamiyor mu? O halde
Leninden Staline gegis zorunlu muydu? Tek miinasip yanit, ge-
riye doniik bir zorunlulugu goéreve ¢agiran su Hegelci cevaptur:
Bir kere bu gegis yasandiginda, yani Stalin kazandiginda, zorunlu
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hale geldi. Diyalektik bir tarih¢inin gorevi, bu gegisi “olus hali
icinde” kavramak, ¢ok farkli bir bicimde sona erebilecek mii-
cadelenin tiim olasiliklarin1 masaya yatirmaktir. Lenirvin zaafi,
“biirokrasi” sorununu gormesi, fakat bunun tasidig1 agirlig
ve gergek boyutunu hafife almasiydi. Lewin soyle yaziyordu:
“Yaptig1 toplumsal analizi, ekonominin temel sektorlerini mil-
lilestirmis bir iilkede devlet aygitini ayr1 bir toplumsal unsur
olarak degerlendirmeksizin, ii¢ toplumsal sinifa (iggiler, koyliiler
ve burjuvazi) dayandirmaktayd:”® Bagka bir deyisle Bolsevikler,
politik iktidarlarinin bagimsiz bir toplumsal tabandan yoksun
oldugunu kisa siirede fark etmislerdi: Adlarina yoénettikleri
is¢i stmifinin biiyiik kismui i¢ savagta yok olup gittiginden, bir
bakima toplumsal temsili olmayan bir “boslukta” yonetiyorlardi.
Ancak kendilerini topluma iradesini dayatan “saf” bir politik
gii¢ olarak tahayyiil eden Bolsevikler, iiretim giiglerine de facto
“sahip oldugu” icin devlet biirokrasinin suna nasil doniistiigiini
gormezden geldiler:

“Devlet biirokrasisi iktidarin gergek toplumsal temeli haline donii-
secektir. Toplumsal temelden yoksun “saf” politik gii¢ diye bir sey
yoktur. Bir rejim, baski aygitlarinin kendisi disinda bir toplumsal
dayanak bulmak zorundadir. Sovyet rejiminin goriiniiste askiya al-
dig1 ‘bosluk’, Bolgevikler bunu kavrayamasalar yahut kavramak iste-
meseler bile, kisa zamanda doldurulmustur.”®

Bu taban Lenin’in MDK projesini engelleyecekti. Peki ne-
den? Badiou’nun mevcudiyet ve temsiliyet terimleriyle sunu
soyleyebiliriz: Ekonomizme ve determinizme karg1 ¢ikan bir
tutumla Lenin, politik olanin 6zerkliginde 1srarci olmus, fakat
her politik giiciin bir toplumsal giicii (sinif1) “temsil ettigini”
degil, bu (temsiliyete ait) politik giiciin dolaysiz bir bi¢imde,
kendi basina toplumsal bir gii¢ olarak “temsil edilenlerin” sevi-
yesine nasil girdigini 1skalamist1.

60. Lewin, Lenin’s Last Struggle, s. 125.
61. A.ge.,s. 124.
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Devrimci bir Trajediye Kafa Yormak

Dolayisiyla Lenirrin Staline karsi verdigi son miicadele, gergek
bir trajedinin tiim izlerini tagimaktadir: “Kahramanin” “kéti
adama” karg1 savastig1 bir melodramdan ziyade, kahramanin
kendi politikasinin sonuglarina karsi miicadele ettigi ve ge¢miste
yaptig1 hatalarin neticelerini durdurmak igin artik ge¢ kaldig:
bir 6ykidiir. Stalinizmin yiikselisini layikiyla anlamak igin,
devrimci siirecin trajik boyutunu biitiin hatlariyla ayirt etmek
gerekir. Jeremy Glick’in The Black Radical Tragic® adl eseri,
Marx ve Engels'in ortaya koydugu standart devrimci trajedi
kavraminin ¢ok 6tesine gegen bir kitaptir. Marx ve Engels dev-
rimci trajediyi, vaktinden ve ¢agindan 6nce gelen, bu nedenle
uzun vadede tarihsel siirecin sembolii olsa da (istisnai drnegi
Thomas Muntzerdir) yenilmeye mahkm figiirde gormiislerdir.
Buna kargilik trajedi Glick agisindan, devrimci siirece i¢kin bir
seydir, onun gekirdegine kazinmigtir ve bir dizi kargitlikla ta-
nimlanmigtir: Kitlelere kars1 6nder(lik), radikallige kars1 uzlasma
ve benzeri kargithklar. Ornegin ilk kargithga bakildiginda, kolay
bir ¢6ziim yolu olmadig gibi, lider(lik) ve kitleler arasinda bir
gedigin, iletisimsizligin dogmasi zorunludur. Glick, Eduard Glis-
sant’in Monsieur Toussaint oyununda, histeri krizi i¢inde giilen
Toussaint’in iiziintiiyle “gii¢ bela yazabilmesine” kafa yordugu
(Bolim IV, Sahne V) dokunakli bir pasaji alintilamaktadir: “Ben
‘Toussaint’ diye yaziyorum, Macaia ‘hain’ diye okuyor. ‘Disiplin’
diye yaziyorum, Moyse sayfaya bir kere bile bakmadan “tiran-
lik” diye bagiriyor. ‘Refalr yaziyorum; Dessalines geri gekiliyor,
icinden ‘afiyet’ geciyor. Hayir, nasil yazacagimi bilmiyorum
Manuel”® (Bu pasajin yazmayi bilmeyen Siyahlarla ilgili irk¢1
kliselere gonderme yapisindaki ironiye dikkat edin.) Bu pasajin
arka planinda, devrimci siirecin yansimasini kisisel iliskilerde

62. Jeremy Matthew Glick, The Black Radical Tragic: Performance, Aesthetics,
and the Unfinished Haitian Revolution, New York: New York University Press,
2016.

63.A.ge,s. 117.
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bulan gerilimi yatmaktadir: Toussaint’in yegeni Moyse, kitlelere
korii koriine bagl olmay1 savunmakta ve biiyiik ziimreleri yok
etmeyi istemektedir. Ancak Toussaint kitlelerden korkmakta
ve gorevinin disiplini saglamak, tiretim siirecinin piiriizsiizce
devam etmesini garanti altina almak oldugunu diisiinmektedir.
Bu yiizden de Moyse’un fesatlik ¢ikardigi i¢in idam edilmesini
emreder. Dessalines sonrasinda galip gelir ve Siyahi bir devletin
kurulmasindan sonra kendisini Haiti imparatoru ilan eder. Ge-
riye kalan tiim beyazlarin katledilmesini emreder ve devrimin
zafere ulagmasiyla birlikte yeni bir tahakkiim bigimi getirir. Bu
trajik doniim noktalarini kavramak igin, kalabalik kitleleri (teat-
ral dispositifiginde Koro olarak oyuna dahil olurlar) olaylara dair
yorumlar yapan edilgen kisiler olarak degil, etkin failler olarak
gormek elzemdir - Glick’in eserindeki 2. boliimiin baghig1 son
derece uygun bir bigimde “Koroyu Sunus” olarak konmustur.**
Bu gerilimin altinda yatan temel karsitlik, evrensel Davaya olan
baglilikla uzlasmanin zorunlulugu arasindadir - ve en azindan
bana gore, Glick’in bu karsitligi kullanig bigimi, eserinin teorik
ve politik anlamda doruk noktasidir.

Glick’in baglangi¢ noktas, ilk Hiristiyan devrimcilerinin
“ortagag papaligini tesis etme miicadelesi vermedigini” agikga
goren C.L.R. James'tir. “Ortagagda papalig, toplumdaki hikim
gliclerin Hiristiyan kitlelerin evrensellik gabasini bogmak igin
yukselttigi bir aracikurumdu”® Devrimler yeni bir evrenselligin
gercek kilinmasina doniik bin yillik radikal taleplerle patlak
verirler ve aracikurumlar onlarin bagarisizliklarinin, insanlarin
beklentilerini bosa ¢ikardiklarinin isaretidir. Kitlelerin evren-
sellik gabasi “her tiirlii araciy1 yasaklar’®® — Syriza hitkkimetinin
geriye attigi trajik adim, boylesi bir araciligin son biiyiik 6rnegi

64. Bu eseri okurken, 6ykiinin sonunda Koronun miidahale edip hem
Antigone’yi hem de Creon’u tutuklayip idam ettigi Antigone yorumumda benim
de aymi seyi yapmig oldugumu fark edip memnuniyet duydum.

65. A.g.e,s. 138.

66. A.g.e,s. 139.
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degil miydi: Avrupa'nin santajina karsr ilkeli bir sekilde séylenen
HAYIR1 hemen, “aracilar1” kabul eden bir EVET takip etti. Gli-
ck burada “araciligin” en biiyiik savunucusu Georg Lukics'tan
bahsetmektedir. Lukdcs 1935’te yazdig: tuhaf, fakat 6nemli kisa
yazis1 “Holderlin’in Hiperionu’'nda, Holderlin’in hamasi devrim-
ci litopyaya olan inatg1 bagliligina kargi, Hegel'in Napolyoncu
Thermidor’u desteklemesini 6viiyordu:

“Hegel Thermidor-sonrasi donemin ve burjuvazinin gelisimindeki
devrimci dénemin sona erisini kabullenmekte olup, felsefesini tam
da diinya tarihindeki bu yeni doniim noktasina iliskin kavrayisin
tzerine konumlandirmaktadir. Holderlin Thermidor- sonrasinin
gergekligiyle higbir sekilde uzlasmamaktadir; ‘polis’ [sehir] demok-
rasisini yeniden diriltmeyi hedefleyen eski devrimci ideale héla sa-

dik olup, siir ve diisiince alaninda bile ideallerine alan tanimayan bir

gerceklik karsisinda tarumar olmaktadir®’

Lukdcs burada, Marx’in Fransiz Devriminin kahramanlik
doneminin, arkasindan gelen piyasa iligkilerinin hi¢ de kahra-
manca olmayan agamasl igin zorunlu, cogkulu bir kopus oldugu
soziine gonderme yapmaktadir: Devrimin ger¢ek toplumsal igle-
vi, burjuva ekonomisinin yavan [prosaic] hakimiyetiigin gerekli
kosullar1 yaratmaktir. Nitekim gercek kahramanlik eski devrimci
coskuya korii koriine bagli olmakta degil, “gliniimiiziin ¢armi-
hindaki giilii” fark etmekte yatmaktadir. Yani Hegel'in Lutherden
siirekli alintilamaktan hoslandig gibi, Giizel Ruhun konumunu
terk edip, gergek 6zgiirliigiin tek olasi alani olarak bugiinii kabul
etmekte yatmaktadir. iste bu sayede, toplumsal gerceklikle bu
sekilde “uzlagmak” Hegel'i felsefi anlamda ¢ok ileriye tagimus,
System der Sittlichkeit’taki “organik” topluluk gibi proto-fasist
bir kavrami agmasini ve burjuva sivil toplumunun kargithiklarin
diyalektik tarzda analiz etmesini saglamustir. Lukdcs'in buradaki
analizi son derece kinayelidir: Makalesini, Trogki'nin (Glick’in

67. Georg Lukacs, “Hoélderlin’s Hyperion”, Goethe and His Age, Londra: Allen &
Unwin, 1968, s. 137.
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eserinde beliren bir bagka figiir) Stalinizmi Ekim Devriminin
Thermidor’u olarak nitelemeye baslamasindan birkag ay sonra
kaleme almigti. Dolayisiyla Lukdcs'in metni, Trogki'ye bir yanit
olarak okunmak zorundadir: Stalin’in rejimini “Thermidorcu”
olarak nitelemeyi kabul etmekte, fakat ona pozitif bir ekleme
yapmaktadir - iitopyaci enerji kayboldu diye sizlanmak yeri-
ne, kisi kahramanca ve yakinmaksizin, ortaya ¢ikan neticeyi,
toplumsal ilerlemenin tek gergek alani olarak kabul etmelidir.
Elbette Marx igin devrimci sarhoslugun “hemen sonrasinda”
yasanan ayilma, “burjuva” devrim projesinin en bastan beri
sinirli oldugunu, evrensel 6zgiirlitk vaadinin yanlishigini gos-
termektedir: Evrensel insan haklarinin “ash” ticaret ve 6zel
miilkiyet haklaridir. Lukdcs'in Stalinist Thermidor’u onaylama-
sina baktigimizda, karamsar ve tamamen Marksizm-karsiti bir
bakis agisinin ima edildigi goriiliir (niyetinin bu olup olmadig:
tartiymalidir): Proleter devrimin kendisini niteleyen bir bagka
sey de, aldatic1 evrensel 6zgiirliik saviile onu takip eden yeni
hakimiyet ve somiirii iliskileri arasindaki ugurumdur. Bu durum,
“gercek ozgiirliigii” hayata gegirmeye doniik komiinist projenin
basarisizliktan kurtulamayacagi anlamina gelir.

Hakikaten durum béyle midir? Ilkeli bir 6z-yikim ile kah-
ramanliga yakismayan uzlagmaciligin disinda iigiincii bir al-
ternatif vardir: iki ug¢ nokta arasinda bir tiir “uygun bir 6l¢ii”
bularak degil, belli bir alanin “imkansizlik noktasi” seklinde
adlandirabilecegimiz seye odaklanarak. Biiyiik politika sanati,
de facto imkansiz olsa da miimkiin gibi goriinen bir dizi makul
talep icinde, bu tiir noktalar: tek tek tespit etmektir. Durum,
kahramanin yanlis kapiy1 agmasiyla (veya yanlis diigmeye bas-
masiyla) birdenbire etrafindaki gergekligin dagilip kayboldugu
bilim kurgu oykiilerini andirmaktadir. Birlesik Devletlerde
genel saglik hizmeti, kuskusuz boyle bir imkéansizlik noktasidir;
Avrupada ise bu nokta goriiniige gére Yunanistan'a ait borglarin
iptali gibi bir seydir. Ilkesel anlamda yapabileceginiz, ancak de
facto yapamayacaginiz veya yapmamanizin gerektigi bir seydir
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- gergekte segmeme sartiyla onu segme Ozgiirliigiiniiz vardir.

Giinlimiiziin politik agmaz, la verité surgit de la méprise [dog-
ru yanilgidan dogar] durumuna, dogrusundan 6nce nasil yanls
tercihlerin geldigine net bir 6rnek teskil etmektedir. Prensipte sol
siyasetin oniindeki tercih, sosyal-demokrat reformizm ile radi-
kal devrim arasinda yapilacak bir tercihtir. Fakat ikincisi, soyut
acidan dogru ve gegerli olsa da kendi kendine gelme takip, Giizel
Ruhun devinimsizligi iginde sikisip kalmis haldedir: Geligmis
Bat1 toplumlarinda radikal devrim igin yapilan ¢agrilarin higbir
harekete gegcirici giicii yoktur. Sadece 1limli bir “yanlis” tercih,
gercek bir komiinist perspektifin 6znel kogullarini yaratabilir:
Bagarili olsa da olmasa da, dogru tercihe gétiirecek bir dizi ek
talebi etkin hale getirir (“genel sagliga gergekten sahip olmak igin,
sunlara da ihtiyacimiz var...”). Burada higbir kestirme yol yoktur.
Evrensel radikal bir degisime duyulan ihtiyag, tikel taleplerin
aracilif1 yoluyla ortaya ¢ikmalidir. Bu sebeple daha en bagtan
dogru tercihte ayak diremek, yanls tercihi yapmaktan ¢ok daha
kotidiir. Clinkii sunu séylemekten farksizdir: “Ben hakliyim
ve her seyi yanlis kavrayan diinyanin iginde bulundugu sefalet
ne kadar hakl oldugumu kanithyor. Bu tutum, pratik boyutu
biitiiniiyle ihmal eden kusurlu (“dalgin”) bir hakikat kavramina
dayanmaktadir.

Gergek politika sanati, bu sebeple hatalardan kaginmak ve
dogru tercihleri yapmak degil, dogru hatalar: yapmak, uygun
yanlis tercihleri segmektir. Iste bu baglamda Glick “ortadan
kaybolan bir araci olarak devrimci liderlikten, yegane sorumlu
oncii modelinden” bahseder. “Radikal bir ¢aba olarak sayilmak
i¢in, politik ¢aba kendisini gereksiz kilmak i¢in ugragmalidir”®
Burada devrimci siirecin trajik doniimlerine iliskin ciddi ve
acimasiz bir kavrayisi, bu siirece sorgusuzca bagli olmay bir
araya getirmektedir. Boylelikle her devrimci siire¢ yozlagmaya
mahkim oldugundan, bu tiir siireglerden biitiiniiyle uzak kalmak

68. Glick, The Black Radical Tragic, s. 12.
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en iyisidir diyen, standart “anti-totaliter” iddiadan kendisini
olabildigince uzak tutar. Riski alip miicadeleye girmeye hazir
olma hali, miicadele i¢ginde muhtemelen feda edilecegimizi bil-
sek de, 6niimiizdeki yeni ve karanlik déneme iligkin en degerli
kavrayistir.

Dolayisiyla su gergegi tamamen kabul etmek zorundayiz:
Devrimci faaliyet ayn1 zamanda kendiliginden saydam bir sey
olmay1p yabancilagma kogullarinda gelistiginden, niyet edilen-
den tamamenfarkli sonuglari olan trajik doniisler ile eylemleri
de illaigerecektir. Burada, devrimci bir hareketin basarisizligina
yol agan ii¢ farkli yola isaret eden Badio’yu takip etmek gerekir.
[lki kuskusuz dogrudan yenilmektir: Basitce diisman giigler ta-
rafindan yok edilirsiniz. Ardindan gelen, zaferin kendisi igindeki
yenilgidir: Diismanin temel iktidar-giindemini benimseyerek
(en azindan gegici siireligine) kazanirsimiz (hedef, parlamen-
ter demokratik, sosyal-demokrat yollarla yahut Stalinizmde
oldugu gibi, Partinin dogrudan Devletle 6zdeslestirilmesiyle
devlet iktidarini ele gegirmektir). Belki de en 6zgiinii olmakla
birlikte en korkuncu olan sonuncusu ise sudur: Cok dogru bir
sezgiyle, devrimi yeni bir devlet giicii seklinde katilagtirmanin
ona ihanet etmek oldugunu bilen, ancak toplumsal gergekli-
ge gercekten de alternatif bir toplumsal diizeni dayatma veya
bunu kesfetme kapasitesinden yoksun olan devrimci hareket,
kendi safligin1 korumak adina “ultra-solcu” bir tavirla terdre
bagvurmak gibi timitsiz bir stratejiyi benimser. Badiou uygun
bir tabirle bu sonuncu yolu, “boslugun kurban isteyen ayartis1”
olarak adlandirr:

“Kizil yillarin en biiyiik Maocu sloganlarindan biri suydu: ‘Savagma-
ya ciiret edin, kazanmaya ciiret edin’ Ancak biliyoruz ki, bu slogani
takip etmek pek de kolay olmadiginda, 6znellik savagmaktan degil
de kazanmaktan korktugunda, bunun sebebi miicadele kendisini
basit bir hataya agarken (saldir1 basarili olmadu), zafer de kendisini
en korkung basarisizlia agmaktadir: Bog yere zafer elde edildiginin,
zaferin tekrarlanmaya, restorasyona hazirlandiginin bilinci. Devrim

78 ,



V. L. Lenin

asla iki Devlet arasinda olan bir seyden fazlasi degildir. Iste bu nok-
tada boglugun kurban isteyen ayartis1 giindeme gelir. Ozgiirlestirici
politikanin en korkung diiymani, miiesses nizamin baskisi degildir.
Bu bosluga eslik edebilecek nihilizmin ve dlgiisiiz zalimligin devreye
girmesidir”*®

Badiou’nun burada soyledigi sey aslinda, Mao'nun “Kazan-
mayaCiiret Et!” soziiniin tam karsitidir: Kazanmaktan (iktidar:
almaktan, yeni bir sosyo-politik gerceklik insa etmekten) kork-
mak gerekir, ¢linkii yirminci yiizyildan alinan ders, zaferin ya
restorasyonla (devlet iktidar1 mantigina donmek) ya da kendi
kendisini yiyen tasfiyelerin cehennemi dongiisiine kapilmakla
sona erdigidir. Iste bu sebepten dolayi, Badiou tasfiyenin [pu-
rification] yerine eksiltmeyi [subtraction] onerir: “Kazanmak”
(iktidar1 almak) yerine, kisi devlet giiciiyle kendisi arasinda
mesafe koyar ve devletten eksiltilmis (devletin ¢ikarildigs) alanlar
yaratir. Ancak bu ¢6ziim gergekten yeterli midir? Kendi kendi-
mizi yok etme riskini kahramanca kabul etmeye ne diyecegiz?
Devrimci bir siireg, uzun vadeli neticeleri umursamayip o ana
odaklanmaya hi¢ yer tanimayan, iyi planlanmis stratejik bir
faaliyet degildir. Tam aksine, daha iyi bir gelecek iimidiyle tiim
stratejik kaygilarin askiya alinmasi, devrimci siireglerin temel
unsurudur. Lenin’in Napolyondan aktarmaktan hoslandig gibi,
on sengage et puis on le verra [0nce bir ise giriselim, sonrasina
bakariz].

Burada insan klasik bir Sovyet sakasin tekrarlamaktan
kendini alamiyor: Moskovadaki resmi galerilerden birinde,
“Lenin Varsovada” adli bir resim sergilenmektedir. Resimde
Lenin’in esi Nadyejda Krupskaya, Kremlindeki odasinda geng
bir Komsomol iiyesiyle ¢ilginca sevismektedir. Sagkina donen
bir ziyaretgi rehbere sorar: “Pekiburada Lenin nerede?” Rehber
de sakince su yanit1 verir: “Lenin Varsovada” 1980°’de Mosko-
vada agilmis benzer bir sergiyi géziimiiziin oniine getirelim.

69. Alan Badiou, Lhypothése communiste, Paris: Lignes, 2009, s. 28.
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Resmin ad1 ayni olsun, fakat bu sefer resimde, Polonyadaki
Dayanigma hareketinin Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlari igin nasil
“tehlikeli” oldugunu tartisan bir grup st riitbeli nomenklatura
iiyesi olsun. Sagirmig bir ziyaretci rehbere aym soruyu sorar
“Peki Lenin burada nerede?” ve rehber yine ayni cevab: verir:
“Lenin Varsovada”’® Batinin Papalik, Reagan ve digerlerince
koordine edilen miidahalelerine ragmen Lenin, 1970’]er ve
1980’lerde Varsova dayd:. Ruhu Dayanigmayi biiyiiten is¢ilerin
eylemlerinde hayat bulmustu.

70. Ayni sekilde, 1794°te Jakoben rejiminin yikilmasini satafath bir golenle kut-
layan Fransiz elitlerinin oldugu, baghgininsa Robespierreci ruhun Thermi-
dordan sonra hald canliligimi korudugu “Haitideki Robespierre” oldugu bir
resim hayal edebiliriz.
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Metinler Hakkinda Notlar

Bu cilt, Lenin’in faal yagaminin son iki yilinda kaleme aldig1
makaleleri, bildirileri, kisa notlar1 ve mektuplar: bir araya
getiriyor (tirnak isaretleri arasina alinmig bagliklar bizzat Le-
nine aittir). Seckinin amaci, Lenin’in i¢ savas sonunda Sovyet
devletinin kargilagtig1 sorunlar1 agma girisimini okurlara ak-
tarmaktir. Bu sorunlarin arasinda yeni filizlenmekte olan bir
tilkedeki giindelik hayati diizenlemenin yeni yollarini1 bulma
miicadelesi, ilkesiz oportiinizm ile dogmatik katilik tuzakla-
rindan kaginirken Komiinist vizyona sadik kalmanin zorlugu,
proleter demokrasiyle askeri disiplini birlestirme ihtiyaci, Rus
sovenizminin yaratti1 tehdit ve diger seyler bulunmaktaydu.
En sonda yer alan iki mektup (Stalir’in Lenin’in egine yaptig1
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kabaligin ardindan, Staline aralarindaki iliskiyi kestigini soyle-
yen son mesaj1 ve Stalirvin merkezi, “anti-milliyetgi” bir Sovyet
devleti kurma vizyonuna karsi duran Giircii Komiinistleri des-
tekledigi mektup) Lenin’in son ana dek verdigi iimitsiz ¢abay1
gostermekle kalmayip, son miicadelesinin sikintili ve kisisel
yonlerini de agi1ga vurmaktadir.!

1. Metinlerdeki dipnotlar, {.enin’in Toplu Eserlerinin besinci basimindan alin-
migtir.
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M. E Sokolova

16 Mayis 1921
Polonyadan Tahliye Edilen Miilklerin Idaresinden Sorumlu
Birimin Sekreteri, Yoldas M. Sokolov,

Sevgili Yoldas,

18 Mayis igin hazirladigin taslak raporu aldim ve okudum.'
“Yanlis yaptigimi1” yaziyorsun. Bir tarafta ormanlari, topragi vb
seyleri kiralayarak devlet kapitalizmi insa ettigimizi, diger ta-

1. Burada atifta bulunulan, Sokolov’un 18 Mayis 1921 tarihinde Disisleri Halk
Komiserliginde diizenlenen genel RKP(B) toplantisina sunulmak uzere eg
yazarhgini yaptigi “Ayni Vergi ve Sovyet Iktidarinin Politikalarindaki Degisim
Uzerine” adli rapordur. Sokolov raporu Lenine génderip, ondan bunu okuyup
sordugu bir dizi soruya yanit vermesini rica etmisti.
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raftan (Lenin’in) “arazi sahiplerinin topraklarina el koymaktan”
bahsettigini soylityorsun.

Bu sana geligkiymis gibi goriiniiyor.

Yaniliyorsun. El koymaktan kasit miilkiyetten mahrum bi-
rakmaktir. Bir kiraci, miilk sahibi degildir. Dolayisiyla ortada
bir geliski yoktur.

Kapitalizmin insas: (yazdigim brogiirde birden fazla yer-
de belirttigim tizere, kararinda ve ustalikh bir sekilde) toprak
sahiplerine miilklerini geri vermeden de miimkiindiir. Kira
donemlik bir sozlesmedir. Miilkiyet de denetim de bizde, yani
iscilerin devletinde kalmaktadir.

“Elindekilere el konma olasilig1 yakasini birakmayan bir diisiin-
ce oldugunda, hangi budala kirac1 model olacak bir érgiitlemeye
para harcar ki” diye yaziyorsun.

El koyma bir olgudur, olasilik degil. Arada biiyiik bir fark
var. Ciddi el koymalar olmasaydi, tek bir kapitalist bile kirac
olarak hizmetimize girmezdi. Oysa bugiin “onlar” yani kapi-
talistler ii¢ y1l boyunca savagmiglar ve bize agtiklar: savas igin
kendi ceplerinden (ve diinyanin en biiyiik para depolar: olan
Ingilizlerle Fransizlarin ceplerinden) yiiz milyonlarca altin ruble
harcamiglardir. $imdi disarida zor zamanlar gegiriyorlar. Sege-
nekleri var m1? Neden bir anlasmayi kabul etmesinler? 10 yil
boyunca makul bir gelir elde edeceksin, uymazsa yurtdiginda
agliktan 6leceksin. Birgogu tereddiit edecektir. Fakat 100 kisiden
besi bile bunu denese, fena sayilmaz.

Soyle yaziyorsun:

“Bagimsiz kitle faaliyeti ancak, ad1 biirokratik merkezi ida-
reler ile merkezi kurullar olan iilseri yeryiiziinden sildigimiz
gin miimkiin olur”

Kendim vilayetlere ve tagraya gitmemis olsam da, bu bii-
rokrasiyi ve yol agtig1 zarar1 bilmekteyim. Yanilgin, bunun
“yeryiiziinden silinebilecegini”, iilser gibi tek bir hamleyle yok
edilebilecegini diiglinmen.

Iste bu hatali. Cari, toprak sahiplerini, kapitalistleri kaldirip
atabilirsin. Bunu yaptik. Ancak bir kéylii iilkesinde biirokrasiyi
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“kaldirip atamazsin’, bunu “yeryiiziinden oyle silemezsin.” Ancak
azimle ve yavas yavas azaltabilirsin.

Bagka bir yerde de belirttigin gibi, “biirokratik iilserden”
“kurtulmak’, tabir olarak yanlistir. Meseleyi anlamadigini gos-
termektedir. Bu tip bir tilserden “kurtulmak’ imkdnsizdir. Sadece
tedavi edilebilir. Cerrahlik bu 6rnekte sagmaliktir, miimkiinat:
yoktur. Sadece yavas bir bakim gereklidir - gerisi sarlatanlik
yahut naifliktir.

Agik sozluliigiimii mazur gor, sen naif birisin, isin 6zii bu.
Fakat gengligin hakkinda yazan bizzat kendinsin.

Gegmigte 2-3 kez biirokrasiye kars1 miicadele edip yenil-
diginden bahsederek, bir tedavi siirecini boglamak bonliiktiir.
Bu bagarisiz deneyimine verecegim yanit 6ncelikle su olur: 2-3
kere degil, 20-30 kere denemek, tekrar tekrar bu ise girismek
ve yenildiginde bagtan baglamak zorundasin.

Ikincisi, dogru diizgiin ve ustalikla miicadele ettigini kanitla-
yan seyler nerede? Biirokratlar akill tiplerdir, igindeki algaklarin
gogu acayip kurnazdir. Ciplak ellerinle yakalayamazsin onlari.
Diizgiin miicadele ettin mi? Savag sanatinin tiim kurallarina
uygun bir sekilde “disman1” ¢embere aldin mi? Bilemiyorum.

Engels’ten alint1 yapman faydasiz.> Sana bu alintiy1 6nerenler
bir takim “entelektiieller” degil miydi? Cok daha kétiisii olma-
sa bile, nafile bir atif. Doktriner bir havasi var. Umutsuzlugu
animsatryor. Ne var ki bizim i¢in umutsuzluk ya budalaca ya
da utang verici bir seydir.

Koyliilerin agirlikta oldugu ve son derece bitap diigmiis bir
tilkede, biirokrasiye kars1 miicadele etmek uzun soluklu bir
istir ve bu miicadele, ilk geri ¢ekilmede cesareti yitirmeden
kararhlikla siirdiiriilmelidir.

2. Sokolov raporun taslaginda Engels’in su sozlerini alintilamugtr: “Ug bir parti-
nin liderinin bagina gelebilecek en kétii sey, toplumun heniiz bu liderin temsil
ettigi hakimiyet ve bu hdkimiyetin getirdigi onlemler igin hazirlikli olmadig: bir
zamanda yonetimi almaya zorlanmasidir” (Friedrich Engels, Almanyada Koylii
Savaglari, Moskova: Progress Publishers, 1965, s. 112).
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“Merkezi idareleri” “kaldirp atmak” mi? Sagmalik. Peki,
yerine ne koyacaksin? Bilmiyorsun. Onlar1 kaldirip atamazsmn,
yapman gereken sey onlar1 temizlemek, iyilestirmek ve bunu
gerekirse onlarca, yiizlerce kez yapmaktir. Ve cesaretini kay-
betmemek.

Nutuk ¢ekeceksen (ki buna kesinlikle bir itirazim yoktur)
litfen sana yazdigim bu mektubu da oku.

Ellerinisikar veigindeki “kederli halet-i ruhiyeye” hosgoriisiiz
olmant istirham ederim.
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G. Myasnikova

5 Agustos 1921

Yoldas Myasnikov,
Her iki makalenizi de daha yeni okuma firsat: buldum.!
Perm orgiitiinde (sanirim Permdi) yaptiginiz konugmalarin

1. Lenin bu mektubu, Myasnikov’'un “Tartigmali Meseleler” adli makalesi,
RKP(B) Merkez Komitesine yazdig1 notu ve Petrograd ile Perm parti orgiitle-
rinde yaptig1 konusmalar1 tizerine yazmisti. Myasnikov, Perm Guberniyasinin
Motoviliha Mahallesi’'nde Parti politikalarina karsi miicadele eden Parti-karsgit1
bir grup kurmustu. Bir Merkez Komite komisyonu faaliyetlerini incelemis ve
tekrarlanan disiplin ihlalleriyle Parti'nin Onuncu Kongresinde alinan “Partinin
Birligi” onergesine aykir1 Parti-kargit1 bir grup orgitledigi i¢in Partiden ihrag
edilmesini 6nermisti. Ihraci, 20 Subat 1922'de RKP (B) Merkez Komite’ye bagh
Politik Biiro tarafindan onaylanmusti.
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igeriginden ve girdiginiz ihtilaflardan haberim yok. Bu konuda
bir sey sdyleyemem. Bu mevzuyla Orgiitlenme Biirosu (Org-
biiro) ilgilenecek. Nitekim duyduguma gére konuyla ilgili 6zel
bir komisyon atamis durumdalar.

Benim itirazim farkli bir hususta: Makalelerinizi edebi ve
politik belgeler olarak takdir etmek gerek.

Ilging belgeler bunlar.

Bana gore temel hataniz, en agik haliyle “Tartiymali Mesele-
ler” makalesinde yatiyor. Ve siziikna etmek i¢in elimden geleni
yapmanin goérevim oldugunu diisiiniiyorum.

Makalenin baginda diyalektigi dogru bir bigimde kullaniyor-
sunuz. Gergekten de, “i¢ savag” sloganinin yerine “sivil baris”
sloganinin konmasini anlayamayanlar, daha koétiisii olmasa
bile alay edilmeyi hak eden kimselerdir. Bu konuda haklisiniz.

Ancak tam da bu konuda hakli olmanizdan 6tiirii, yerinde
kullandiginiz diyalektigi ¢ikardiginiz sonuglarda unutmus ol-
maniz beni hayrete diigiirdii.

“Monarsistlerden anarsistlere herkesi kapsayacak sekilde
basin 6zgiirliigii” ... Cokiyi! Ama bir dakika bekleyin hele: Dort
yillik devrim deneyimimiz lizerine kafa yoran her Marksist ve
her isci sunlar1 soyleyecektir: “Suna bir bakalim - ne tiirden bir
basin 6zgiirliigii? Ne igin? Hangi sinif i¢in?”

Bizler “mutlak seylere” inanmayiz. “Saf demokrasiye” ancak
gileriz.

“Basin ozgiirliigii” slogani1 Ortagagin sonunda biiyiik bir
kiiresel slogana doniismiis ve on dokuzuncu yiizyila dek bu
konumunu siirdiirmiistiir. Peki neden? Ciinkii ilerici burjuva-
zinin fikirlerini, yani onun krallara, papazlara, feodal lordlara
ve toprak sahiplerine karsi verdigi miicadeleyi ifade etmistir.

Kitleleri papazlarin vetoprak sahiplerinin etkisinden kurtar-
ma konusunda, diinyadaki higbir iilke RSFSC kadar ¢aba sarf
etmemis, sarf etmemektedir. Bizler “basin 6zgiirliigiiniin’’ bu
islevini, diinyadaki herkesten daha iyi uyguluyoruz.
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Diinyanin her yerinde, kapitalistlerin oldugu her yerde, basin
Ozgiirligii gazete alma 6zgiirliigii, yazarlari satin alma ézgiirligi,
riigvet verme 6zgiirliigli, burjuvazinin yararina “kamuoyunu”
satin alma ve ¢arpitma 6zgiirligidiir.

Yalin olgu iste budur.

Kimse ¢ikip bunun aksini ispat edemez.

Peki ya bizler?

Bu iilkede burjuvazinin yenildigini ama yok edilemedigini
kim inkér edebilir? Saklandiklarini kim yadsiyabilir? Kimse.

Etraf1 tiim diinyadan burjuva diiymanlarla kusatilmig RSF-
SCide basin ozgiirliigii, burjuvazi ile onlarin en sadik hizmet-
karlarinin, yani Mengsevikler ile Sosyalist Devrimcilerin politik
orgiitlenme ozgiirligiidir.

Bu inkar edilmez bir hakikattir.

Burjuvazi (tiim diinyada) hala bizden kat be kat gii¢lii ko-
numdadir. Ellerine politik 6rgiitlenme 6zgiirliigii gibi ek bir
silah vermek (basin, politik 6rgiitlenmenin ¢ekirdegi ve temeli
oldugundan basin 6zgiirligii politik 6zgiirliikkle ayni seydir)
diismanin ekmegine yag siirmek, sinif diismanlarimiza yardim
etmektir.

Intihar etmeye niyetimiz yok, dolayisiyla bunu yapmayacagiz.

Su gergegi net bir sekilde goriiyoruz: “Basin 6zgiirligi”
pratikte, uluslararasi burjuvazinin yiiz binlerce Kadet, Sosyalist
Devrimci ve Mensevik yazar1 satin alip, propaganda faaliyetlerini
orgiitleyip bize karsi savagmasi anlamina gelir.

Iste bu ¢iplak bir gergektir. “Onlar” bizden daha zenginlerdir
ve bize kars! savaslarinda elimizdekinden on kat daha biiyiik
bir “giicli” satin alabilirler.

Hayir, bunu yapmayacagiz; uluslararasi burjuvaziye yardim
etmeyecegiz.

Sinifsal bir degerlendirmeden (yani tiim siniflar arasindaki
iligkilere yonelik bir degerlendirmeden) duygusal ama yontul-
mamis bir degerlendirmeye nasil inebiliyorsun? Iste bu benim
i¢in anlagilmaz bir sey.
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“I¢ baris veya i¢ savag” meselesinde, koyliiliigii (proletar-
yanin saflarina) nasil kazandigimiz ve “kazanmaya” devam
edecegimiz konusunda, iki temel kiiresel meselede (kiiresel
politikalari temelden etkileyen meselelerde) ve diger hususlarda
(makalelerinizde ele alinan hususlar) duygusal ve kaba bir bakis
agisindan ziyade Marksist bir perspektiften yararlanabilmigsi-
niz. Siniflar arasindaki iliskileri pratik ve mantikl bir sekilde
degerlendirmissiniz.

Ve sonra birdenbire duygusallik batagina saplaniyorsunuz!

“Bu iilke zorbaliklar ve suistimallerle dolu: Basin 6zgiirligi
bunlari ifsa edecek”

Iki makalenizde gorebildigim kadariyla, yanlsa diistiigii-
niiz yer tam da burasi. Belli bagh iiziicii ve elim hadiselerin
sizi etkilemesine izin verip, mevzubahis giigleri ayik kafayla
degerlendirme yetinizi kaybediyorsunuz.

Basin ozgiirliigi, kiiresel burjuva giiclerinin ekmegine yag
slirecektir. Surasi bir gergek: “Basin 6zgiirligii” Rusyadaki Ko-
miinist Parti’sini zaaflarindan, hatalarindan, talihsizliklerinden
ve hastaliklarindan (bu hastaliklardan bol miktarda oldugu inkar
edilemez) aritmayacaktr, ¢iinkii diinya burjuvazisinin istedigi
sey bu degildir. Aksine basin 6zgiirliigii, bu diinya burjuvazisinin
elinde bir silah olacaktir. Burjuvazi 6lmemistir, canli ve diridir.
Pusuya yatmus bizi izlemektedir. Coktan Milyukov’u satin almis-
tir ve Cernov ile Martov (kismen budalaliklar, kismense arala-
rindaki hizipsel garezleri, fakat aslen kiigiik burjuva-demokrat
tutumlarinin nesnel mantig1 nedeniyle) “kélece bir sadakatle”
ona hizmet etmektedirler.

Yanlis yola sapmig durumdasiniz.

Komiinist Parti’'nin hastaliklarina sifa bulmak istiyorsunuz,
fakat yaptiginiz sey aslinda, kuskusuz sizin ellerinizde degil,
diinya burjuvazisinin (+Milyukov+Cernov-J--Martov) ellerinde
bizi kesin bir sekilde oldiirecek bir ilaca sarilmak.

Kiigiik, hatta cok ama ¢ok kii¢iik bir hususu unutmus halde-
siniz. O da su: Diinya burjuvazisi ve onun kendisine gazeteler
ile politik orgiitlenme merkezleri satin alma “6zgiirligi”
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Hayir, bizler bu y6ne sapmayacagiz. Politik olarak bilingli
bin iggiden dokuz yiizii bu yola itiraz edecektir.

Evet, i¢cimizde birgok hastalik ve sorun var. 1920 giizii ve
kisinda yakit ve gida dagitirken yaptigimiz (ki bunlar fevkalade
hatalard1!) tiirden hatalar (ortak hatalarimiz, Calisma ve Giiven-
lik Konseyi, Halk Komiserleri Konseyi ve Merkez Komite, hepi-
miz hata yaptik) i¢cimizde serpilen hastaliklar: iyice azitmugtur.

Ihtiyag ve sefalet kol gezmektedir.

1921 kathigiyla bunlar korkung derecede agirlagmistir.

Kendimizi bu zor durumdan kurtarmak igin olaganiistii
bir gayret géstermemiz gerek, ancak kurtulacagiz ve simdiden
kurtulmaya basladik bile.

Bu durumdan kurtulacagiz, ¢linkii en bagta politikalarimiz
dogru politikalardir ve sinifsal giigleri uluslararasi bir 6lgekte
degerlendirmektedir. Kurtulacagz, iinkii bulundugumuz konu-
mu oldugundan iyi gostermeye ¢alismiyoruz. Tiim zorluklarin
farkindayiz. Tim sikintilar1 goriiyor ve bunlar diizenli bigim-
de, kararlilikla ve panige yol agmadan iyilestirecek 6nlemler
aliyoruz. '

Panik duygusunun sizi ele gegirmesine izin vermissiniz. Pani-
ge kapilmak ¢ukura diismektir. Bu ¢ukura bastiginiz anda, yeni
bir parti kuruyormugsunuz yahut intihar etmek iizereymigsiniz
gibi bir konuma diistiiniiz.

Panige izin veremezsiniz.

Komiinist Parti hiicreleriyle Parti arasinda bir yalitilmiglik
hali var midir? Evet vardir. Kétij, talihsiz, igreng bir seydir bu.

Ama oradadir. Ciddi bir hastaliktir.

Bunu gorebiliyoruz.

Bu hastalig1 (burjuvazi igin) “6zgiirliikler” degil, proletarya-
nin ve Parti’nin 6nlemleri yok etmelidir.

Ulke ekonomisinin canlandirilmasi, mekanik pulluklar vb
seyler, koyliiler iizerinde “niifuz kurma’ miicadelesi ve digerleri
hakkinda soylediklerinizin ¢ogu dogru ve yararhdir.
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Neden bunlar1 ayr1 ayri dillendirelim? Birlesmeli ve tek parti
catisinda uyumlu bir sekilde ¢aligalim. Faydas: biiyiik olacaktir.
Fakat bu faydalar hemen degil, agir agir gelecektir.

Sovyetleri diriltmek; Partiden olmayan insanlarin igbirli-
gini glivence altina almak; Partiden olmayan kisilerin, Parti
tiyelerinin yaptiklarini dogrulamasinaizin vermek. Bunlar son
derece dogru seyler. Bu noktada yapilacak islerin sonu yoktur
ve ¢alismaya daha yeni baglanmistir.

Bu ¢abalar pratik yollarla neden biiyiitmeyelim? Kongre’ye
yazilacak bir risaleyle yapilamaz mi?

Neden girismeyelim?

Zorlu 6n ¢alismalardan m1 (Merkezi Denetleme Komisyonu
veya Parti’nin basin organi Pravda araciligiyla suistimallerin
kinanmasi) korkuyoruz? Agir, zorlu ve getin hazirlik galigma-
larindan duyulan korku, insanlar1 panige ve “kolay” bir yol
aramaya sevk eder: (Burjuvazi igin) “basin 6zgirlagi.”

Neden bu hatanmizda (Parti’'nin disina ¢ikip anti-proleter
“basin 6zgiirliigii” slogan1 atmak gibi bariz bir hatada) 1srarc1
olasiniz? Suistimalleri ortadan kaldirmak, bunlarla miicadele
etmek ve Partiden olmayaninsanlara pratik, sistematik yollarla
yardimci olmak gibi daha az “parlak” (burjuvazinin ihtisamini
tagtyan bir parlakligin olmadig)) islere neden girismeyesiniz?

Simdiye kadar hig belli bir suistimal olayin1 MK’nin 6niine
getirip, bunun ortadan kaldirilmasi igin kesin bir yol yordam
onerdiniz mi?

Hayir, yapmadiniz.

Bir kere bile.

Sayisiz talihsizlik ve sikintiy1 gérdiikten sonra, umutsuzluga
kapilip diiymanin yani burjuvazinin kollarina sarildiniz (bur-
juvazi i¢in “basin 6zgiirliigii”). Size tavsiyem su: Umutsuzluga
ve panige kapilmayin.

Bizler ve bize sempati duyan isilerle koyliiler, hdla muazzam
bir giice sahibiz. Hala saghikli ve zindeyiz.

Hastaliklarimiza sifa bulmak igin yeterince ¢alismiyoruz.
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Su slogani gergege doniistiirme konusunda iyi ¢aligmiyoruz:
Partiden olmayanlari tegvik edelim, onlarin Parti iiyelerince
yapilan isleri dogrulamalarina izin verelim.

Ancak ¢alisabiliriz ve galigacagiz. Bu alanda su anki halimiz-
den yiiz kat daha iyi olacagiz.

Bunlari dikkatli bir sekilde diisiindiikten sonra, bos gururla
bu bariz politik hatada 1srarc1 olmayacaginizi, aksine panik
duygusunun iistesinden gelerek kendinizi toparlayip pratik
islere yogunlasacaginizi umuyorum. Partiden olmayanlarla
baglar kurmada ve bu insanlarin Parti iiyelerince yapilan isleri
dogrulamalarinda yardimc olacaginizi imit ediyorum.

Bu noktada yapilacak islerin sonu yok. Bu sayede, “basin
ozgiirligii” gibi hayallerin pesinde kogmak yerine, hastalig1 agir
ama kesin bir sekilde tedavi edebilirsiniz (ve etmelisiniz de).

Komiinist selamlarla!
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Yeni Zamanlar ve Yeni Kilikta Eski Hatalar

Tarihin her belirli déniim noktasi, daima proletarya ile yan
yana gelisen ve su veya bu sekilde ona hep niifuz eden kii-
¢iik-burjuva bocalamalarinda belli degisimlere yol agar.

Bu bocalamalar iki sekilde “cereyan” eder: Kiigiik-burjuva
reformizmi, yani duygusal demokrat ve “Sosyal’-Demokrat laflar
ve sagma dilekler kilifi altinda saklanarak burjuvaziye itaat etme;
ya da kiigiik-burjuva devrimciligi - konusurken tehditkar, sert
ve kibirli, ancak icraata gelince boliinmiisliikler, karmasalar ve
beyinsizliklerden olugmus bir balona donen devrimcilik. Bu
bocalamalarin, kapitalizmin kokii kurutuluncaya dek yasanmasi
kaginilmazdir. Simdi bunun aldig1 bi¢im, Sovyet yonetimimizin
ekonomi politikasindaki degisiklik yiiziinden farklilagmaktadur.
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Menseviklerin dillerine doladiklar1 nakarat gudur: “Bol-
sevikler yeniden kapitalizme dondiiler ve kapitalizm onlarin
sonu olacak. Devrim, Ekim Devrimi de buna dahil, neticede
burjuva devrimine doniistii! Cok yasa demokrasi! Cok yasa
reformizm!”' Bunlar ister salt Mengevik bir tarzda, isterse
Sosyalist-Devrimciler tarzinda,? isterse 2. ve 2,5. Enternas-
yonal® tarzinda soylensin, ayni seye tekabiil etmektedir.

1. Mensevikler Rus Sosyal-Demokrat hareketi igindeki sagci bir kanadin taraf-
tarlariydi. Isimlerini Agustos 1905’te diizenlenen Ikinci RSDIP Kongresinde
almuslardi. Partinin merkez organlan igin se¢imlerin yapildigi bu kongrede,
kendilerini azinhkta bulmuglar (mensginstvo), Lenin’in bagim ¢ektigi devrimci
Sosyal Demokratlarsa gogunluk (bolsinstvo) olmuslardi. Iste Bolsevikler ve
Mengevikler boyle ortaya ¢ikmisti. Mensevikler proletarya ile burjuvazi arasin-
da bir uzlagma yaratma ¢abasindaydilar. $ubat 1917°deki burjuva demokratik
devrimin ardindan gelen ikili iktidar doneminde, Gegici Hiikiimetin temsil etti-
gi burjuva diktatorligi ile Sovyetlerin temsil ettigi is¢i-koyli diktatorliginin
yan yana var oldugu dénemde, Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler Gegici
Hiikdmette gérev almayi kabul etmisler, onun emperyalist politikasini destekle-
migler ve yiikselen proleter devrime karsi durmuglardi. Mensevikler Gegici
Hiikimeti desteklemeye ve kitleleri devrimci hareketten koparmaya déniik po-
litikalarinin aynisini Sovyetler iginde de uygulamuglardi.

Ekim Devrimi'nden sonra acik sekilde kargi-devrimci bir partiye donistiiler.
Sovyet iktidarina karg: komplolar ve isyanlar tertipleyip bunlara dahil oldular.
2. Sosyalist Devrimciler Rusyada 1901 sonunda ve 1902 baslarinda ortaya
¢itkmug koyli yonelimli bir partinin iyeleriydiler.

1917 Subat’indaki burjuva-demokratik devrimin ardindan, Menseviklerle bir-
likte burjuvazinin ve toprak sahiplerinin kargi-devrimci Gegici Hiitkiimeti’nin
ana dayanagi oldular. Liderleriyse bu hiikiimette gesitli gorevler aldilar. Sosyalist
Devrimciler Partisi koylilerin toprak sahipligini kaldirma taleplerini destekle-
mek yerine, toprak sahipliginin korunmas i¢in ugrasti. Gegici Hiitkimet'teki
Sosyalist Devrimci bakanlar, arazilere el koyan koyliileri cezalandirmak amaciy-
la askeri birlikler gondermislerdi.

Kasim 1917 sonunda, Solcu Sosyalist Devrimciler bagimsiz bir parti kurdular.
Yabana giiglerin askeri miidahalede bulundugu ve ¢ Savagin yasandig: dénem-
de, Sosyalist Devrimciler karsi-devrimci ve yikici faaliyetlerde bulundular, mii-
dahalecileri ve beyaz muhafizlar: desteklediler, Sovyet hiikimeti ile Komiinist
Parti’nin liderlerine kars: karsi-devrimci komplolar diizenleyip ter6r eylemleri
orgiitlediler. I¢ Savagtan sonra iilke i¢inde ve beyaz muhafiz muhacirler arasin-
da ditsmanca faaliyetlerini siirdiirdiiler.

3. Iki Buguguncu Enternasyonal (resmi ad1 Uluslararas: Sosyalist Partiler Birli-
gi’ydi) devrimci kitlelerin Ikinci Enternasyonalden ayrilmaya zorladig1 Merkez-
ci sosyalist partiler ile gruplarin olusturdugu uluslararasi 6rgiittii. Subat 1921°de
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Alman “Komiinist Isci Partisi* gibi yar1 anarsistlerin ya-
hut Parti’yi birakmig veya Parti’yle aras1 bozulmus bizim eski
Is¢i Muhalefeti’nin® bir kesiminin agzina doladiklariysa sudur:
“Bolsevikler is¢i sinifina olan inanglarini kaybettiler.” Buradan
¢ikardiklar1 sloganlarsa az ¢ok 1921 baharinin “Kronstadt”
sloganlarini andirmaktadir.?

Viyanada yapilan bir konferansla kuruldu. ikinci Enternasyonali elestirmenin
yani sira, Iki Buguguncu Enternasyonal liderleri proleter hareketin tiim kilit
noktalarinda oportiinist ve hizipgi politikalar: takip ettiler. Ayrica kurduklar
birlikten, is¢i sinifi kitlesi icinde Komiinistlerin artan etkisini durdurmak igin
yararlanmaya ¢aligtilar.

Mayis 1925'te ki Buguguncu Enternasyonal, Sosyalist Isci Enternasyonaline
katilds.

4. Almanya Komiinist Isi Partisi, 1919da Heidelberg Kongresi'nde Almanya
Komiinist Partisinden ihrag edilen “Sol” Komiinistler tarafindan Nisan 1920de
kuruldu. Kasim 1920de Alinanyadaki tiim komiinist giiglerin birlesmesine 6na-
yak olmak ve igindeki en proleter unsurlarin taleplerini kargilamak amaciyla,
AKIP sempatizan iiye olarak Kominterne gegici siireyle kabul edilmisti. Bu ya-
pilirken kendilerine Almanya Birlesik Komiinist Partisi’'ne katilmalar: ve faali-
yetlerini desteklemeleri sart kosulmustu. AKIP’i desteklemeyi siirdiiren isgilerin
hatirina, Ugiincii Komintern Kongresi, bir kongre diizenlemesi ve birlesme me-
selesini ¢6ziime baglamast igin partiye iki-ii¢ aylik siire verme karar ald1. AKIP
Ugiincii Kongre'nin kararini yerine getirmeyip, hizipgi taktikler uygulamayi
siirdiirdi. Bunun tizerine Komintern Yiiriitme Komitesi partiyle iligkilerini ko-
parmak zorunda kaldi. AKiP kendisini Komintern diginda buldu ve neticede
proletaryanin desteginden tamamen yoksun, Alman ig¢i sinifina ditgyman kiigiik
bir sekter gruba donistu.

5. Is¢i Muhalefeti 1920de Slyapnikov, Medvedev, Kollontay ve digerlerinin Rus-
ya Komiinist Partisi iginde olusturduklar: Parti karsit1 bir hizipti. 1920-21 yilla-
rinda sendikalarin roliiyle ilgili tartiymalar sirasinda nihai geklini aldi. Aslinda
bu muhalefetin is¢i sinifiyla higbir ilgisi yoktu. Daha ¢ok kiigiik burjuvazinin
halet-i ruhiyesi ile 6zlemlerini ifade ediyordu. Sovyet Hitkiimeti ve Komiinist
Parti’'nin kargisina sendikalar1 koyuyor, bunlari is¢i sinifi 6rgiitlenmesinin en
yiksek bigimi olarak goriiyordu.

Isgi Muhalefeti’ne ait fikirlerin yayilmasini Komiinist Parti iiyeligiyle bagdas-
maz bulan Onuncu Parti Kongresi’nden sonra, tabandaki tiyeleri bu grupla bag-
larin1 kopardilar.

6. Burada 28 Subat 1921de Krongdtat’ta patlak veren karsi-devrimci ayaklanma-
ya génderme yapilmaktadir. Sosyalist Devrimcilerin, Menseviklerin ve beyaz
muhafizlarin orgiitledigi ayaklanmaya, 6nemli sayida bahriyeli katilmisti. Bu
askerlerin gogu koylerden toplanmig erlerden olusuyordu. Politikaya dair bilgi-
leri ya hig yoktu ya da ¢ok zayiftr. Kéylillerin ellerindeki gida fazlasina el konul-
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Reformistler ve devrimciler arasindaki yontulmamis kim-
selerin mizmizlanmasi ve paniklemesi karsisinda, Marksistler
gergek sinifsal giiglerin nasil hizalandigini ve su gotiirmez ger-
gekleri miimkiin oldukga ayik bir kafayla ve keskin bir sekilde
tartmak zorundadirlar.

Devrimimizin temel agamalarini tekrar hatirlayalim. Ilk
agama: Tamamuyla politik olan agama, yani 25 Ekim’'den Kurucu
Meclis'in feshedildigi 5 Ocak’a kadar gegen siire.” On hafta i¢inde
Rusyadaki feodal kalintilar1 ciddi ve eksiksiz bir sekilde yok etme
konusunda, Menseviklerle Sosyalist-Devrimcilerin iktidarda
olduklarisekiz ayda (Subat-Ekim 1917 arasinda) yaptiklarindan

masina karg1 duyduklar hognutsuzlugu dile getiriyorlardi. Ulkedeki ekonomik
sikintilar ve Bolsevik orgiitlenmenin Krongstadt'ta zayif kalmas: ayaklanmaya
olanak taniyan etmenlerdi.

Sovyet sistemini agik¢a kargisina almaktan gekinen kargi-devrimci burjuvazi
yeni taktikler benimsemisti. Ayaklanmanin 6nderleri kitleleri kandirmak ama-
ciyla, “Komiinistlerin olmadig: Sovyetler” sloganlari atmiglardi. Boylece Komii-
nistleri Sovyet yonetiminden indirmeyi, Sovyet sistemini yok etmeyi ve
kapitalist rejimi Rusyada tekrar tesis etmeyi iimit ediyorlardu.

2 Mart giinii isyancilar donanma komutanini tutukladilar. Onlara maddi ve as-
keri yardimda bulunma s6zii veren yabanci emperyalistlerle temasa gegtiler.
Kronstadt'in isyancilar tarafindan ele gegirilmesi, Petrograd’1 dogrudan tehdit
eden bir hal almigt1.

Sovyet HitkGmeti isyani bastirmak i¢in, Mihail Tuhagevski'nin komuta ettigi
diizenli bir Kizil Ordu birligini Kronstadta gonderdi. Komiinist Parti bu birlik-
leri Onuncu Parti Kongresi'ne katilmis 500'den fazla delegeyle takviye etti. Bag-
larinda Kliment Vorosilov’un bulundugu bu adamlarin hepsi savag deneyimine
sahipti. Ayaklanma 18 Mart’ta bastirildi.

7. Kurucu Meclis segimleri, Ekim Devrimi'nden 6nce hazirlanan listelere gore
12 (25) Kasim 1917'de yapildi Sandalyelerin gogunu Sagci Sosyalist Devrimciler
ve diger karsi-devrimci unsurlar kazanmusti. Devrimin sonucunda tilkede sekil-
lenen yeni gii¢ dinamiklerini yansitmasa da, Komiinist Parti ve Sovyet Hiika-
meti meclisin toplanmasinin gerekli oldugunu disiniiyordu. Ciinki isgi
nitfusunun geri kalmig bir bolimi héla burjuva parlamenterizmine inanmak-
taydi. Meclis 5 (18) Ocak 1918de Petrograd’ta agildi. Ancak ertesi giin, i¢indeki
kargi-devrimci ¢ogunluk Biitiin Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi'nin sundugu
Calisan ve Sémiiriilen insanlarin Haklar1 Beyannamesi'ni geri gevirince ve ikin-
ci Sovyetler Kongresi'nin baris, toprak ve iktidarin sovyetlere devri tizerine ka-
rarnamelerini onaylamay: reddedince, Biitiin Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi
tarafindan feshedildi. Meclis’in feshedilmesi karari bityiik is¢i, asker ve koyli
kitlelerinin can1 goniilden onayini almigtu.
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yliz kat fazlasini yaptik. Bu siire zarfinda Rusyadaki Mensevik-
ler ile Sosyalist Devrimciler, 1ki Buguguncu Enternasyonal’in
yurtdisindaki tiim kahramanlar gericiligin sefil yardakeilar
gibi hareket ettiler. Anarsistlere gelince, kimisi sagkinlikla uzak
dururken kimisi bize yardimci oldu. O dénemde devrim, burjuva
devrimi miydi? Kuskusuz, islevimiz burjuva demokratik dev-
riminin tamamlanmasi oldugu miiddetge, “koyliiler” arasinda
heniiz hi¢bir sinif miicadelesi olmadig1 miiddetge boyle bir
devrimdi. Ancak ayni zamanda sosyalist, proleter bir devrim
adina, burjuva devriminin ¢ok étesine ve disina ¢ikan seyler
basardik: 1) Devlet iktidarindan daha 6nce erisilmemis bir
ol¢tide faydalanabilmeleri igin is¢i sinif giiglerini gelistirdik; 2)
kiigiik-burjuva demokrasisinin tiim fetislerine, Kurucu Meclise
ve zenginlerin basin 6zgiirliigii gibi burjuva “6zgiirliiklerine’,
etkisi diinyanin her yerinde hissedilen, bir darbe indirdik; 3)
Sovyet tipi bir devlet yarattik, nitekim bu 1795 ve 1871de at1-
lanlar1 asan devasa bir adimdi.

Ikinci asama: Brest-Litovsk barisi.® Baris aleyhine devrimci-
likle siislenmis laflarin, Sosyalist Devrimcilerle Menseviklerin
asir1 milliyetgi sloganlarinin ve Bolsevikler arasindaki belli hi-

8. Bu barig anlagmasi 5 Mart 1918'de Sovyet Rusya ile Dértlii Ittifak Giigleri
(Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Tiirkiye) arasinda imzalandi.
15 Mart giinii Dordiincii Olaganiistii Butiin Rusya Sovyetler Kongresi tarafin-
dan onaylandi. Sartlar1 Sovyet Rusya i¢in son derece agirdi. Almanya ve Avus-
turya-Macaristan'a Polonya'nin, nerdeyse tiim Baltik bolgesinin ve Beyaz
Rusya’nin bir kisminin kontrolii verilmisti; Ukrayna Sovyet Rusya'dan koparil-
mu§ ve Almanya’ya bagimh hale gelmisti. Tiirkiye ise Kars, Batum ve Ardahan
kentlerini ald.

Brest-Litovsk Anlagmasi imzalanmadan 6nce, Trogki ile Parti karsit1 bir grup
olan “Sol Komiinistler” arasinda sert bir kavga yaganmusti. Anlagsma agirhikla
Lenin’in katkilar1 sayesinde imzalandi. Bilgece verilmis bir politik tavizdi, ¢iin-
kit Sovyet Rusya’ya soluk aldirmus, ¢6ziilmekte olan eskiordusunu dagitip yeni-
sini, yani Kizil Ordu’yu yaratma, sosyalist inga siirecini baglatma ve giiglerini
igerdeki kargi-devrimciler ile yabanci miidahalecilere kars: seferber etme firsati
vermisti. Barig miicadelesinin daha da sertlegsmesi ve askerler ile savasan iilkele-
rin kitleleri arasinda devrimci fikirlerin giiglenmesi bu politikay: desteklemek-
teydi. Kasim 1918 devrimiyle Almanyadaki monarsi devrildikten sonra, Biitiin
Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi talanci Brest Anlagmasr’ni ilga etti.
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ziplerin “Solcu” laflarinin tellalligiyla bir isyan gikmuisti. Yontul-
mamis cahiller, kimisi panikle kimisiyse habis bir sevingle soyle
diyorlardr: “Emperyalizmle barig yaptiginiz igin lanetlendiniz”
Opysa Sosyalist-Devrimcilerle Mengsevikler, burjuvazinin is¢ileri
soyup sogana gevirmesine yardimci olarak emperyalizmle goktan
barigmiglardi. Soygunculara sahip olduklarimizin bir kismini
teslim ederek “baris yaptik”, evet. Fakat bunu iggilerin iktidarini
korumak ve daha sonra bu soygunculara daha agir darbeler
indirebilmekicin yaptik. O giinlerde “ig¢i sinif inin giiciine olan
inancimizi kaybettigimiz” dillerden hig diismiiyordu; ancak bu
tellallarin bizi kandirmalarina hi¢ izin vermedik.

Ugiincii asama: Cekoslovaklar® ve Kurucu Meclis'teki siiriiyle

9. Lenin burada Cekoslovak Birliklerinin, Menseviklerle Sosyalist Devrimcile-
rin ortaklig ve Itilaf giiglerinin kigkirtmasiyla baglattig1 karsi-devrimci isyana
gonderme yapmakta. Cek ve Slovak savag esirlerinden olugan bu Birlikler, Rus-
yada Bilyitk Ekim Devriminden o6nce kurulmugstu. 1918 yazinda sayilar
60,000’in tizerindeydi (Rusya’nin genelinde Cek ve Slovak savas esirlerinin say1-
s1 200,000 civarindaydi). Sovyet hakimiyetinin kurulmastyla, bu Birliklerin fi-
nanse edilmesini bunlar1 Sovyet Cumhuriyeti'ne karg: kullanmaya karar vermis
olan Itilaf giigleri iistlendi. Gekoslovak Ulusal Konseyi Bagkani: Tomas Masaryk,
bu Birliklerin Fransiz Ordusuna bagh oldugunu duyurmus, Itilaf gii¢lerinin
temsilcileri de bu birliklerin Fransa'ya tahliye edilmesi meselesini ortaya atmugt:.
Sovyet Hitkimeti, Fransadaki Rus askerlerin yurda dénmeleri koguluyla tahliye
edilmelerini onaylad1. 26 Mart 1918 tarihinde imzalanan bir anlasmayla bu Bir-
liklere, silahlarimi birakmalar1 ve iglerindeki kargi-devrimci Rus subaylari ¢i-
kartmak gartiyla Rusya’y1 Vladivostok tizerinden terk etme firsat1 verildi. Ancak
Birligin karsi-devrimci komutas: silahlarin teslim edilmesi konusunda Sovyet
Hitkiimetiyle varilan anlagmayi haince ihlal etti ve emperyalist Itilaf giiglerinin
emirleriyle May1s ay1 sonunda silahli isyan kigkirticilig1 yapti. Beyaz muhafizlar
ve kulaklarla yakin temas iginde faaliyet yiriiten Beyaz Cekler, Urallar, Volga ve
Sibirya’nin 6nemli bir kismin isgal edip, buralarda burjuva hikimiyetini yeni-
den tesis etmeye koyuldular.

Isyanin hemen ardindan, Rusyadaki Gekoslovak komiinist gruplara ait Merkezi
Yiiriitme Kurulu 11 Haziranda, bu Birlikteki askerlere ¢agrida bulundular. Isya-
nin karsi-devrimci hedeflerini ifsa edip, Cek ve Slovak is¢ilerle koyliileri isyan
bitirmeye ve Kizil Ordu'nun Cekoslovak birimlerine katilmaya davet ettiler. Cek
ve Slovak savas esirlerinin biiyitk kismi Sovyet iktidarindan yanayd: ve bu Bir-
liklerin gerici anti-Sovyet propagandalarina kapilmamislardi. Birgok asker kan-
dirildiklarin fark ettikten sonra, Sovyet Rusya’yla savagmayi reddetti. Yaklagik
12,000 Cek ve Slovak Kizil Ordu’ya katild1.
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baslayip, Wrangel'le" sona eren 1918-20 yillar1 arasindaki Ig
Savag. Savasin basinda Kizil Ordumuz heniiz ortada dahi yoktu.
Maddi giicii agisindan degerlendirildiginde, bu ordu bugiin bile
Itilaf gii¢lerinden herhangi birinin ordusu karsisinda giigsiiz
konumdadir. Her seye ragmen kuvvetli itilaf giigleriyle girdi-
gimiz kavgadan galip ¢ikmig durumdayiz. Koyliilerle isgilerin
arasindakurulan ve proletaryanin 6nciiliik ettigi ittifak (bu ¢ig1r
agic1 6neme sahip bir kazanimdir) esi goriilmemis bir diizeye
¢ikmustir. Mengevikler ve Sosyalist-Devrimciler agik (bakan-
lar, 6rgiitgiiler ve propagandacilar olarak) veya ortiik (sanki
sorumluluklar1 yokmus gibi davranan, ancak kalemlerini bize
kars1 kullanan Cernov ve Martov gibilerinin benimsedigi daha
“incelikli” ve adi yontemlerle) yollarla monarsinin sug ortag:
oldular. Anarsistler de ¢aresiz bir bocalama igine diismiislerdir.
Bir kismui bize yardim ederken, digerleri askeri disipline kars:
feryatlar1 veya siiphecilikleriyle bize engel oldular.

Dérdiincii asama: Itilaf giigleri miidahalelerini ve ablukalarini
sona erdirmek zorunda kalmstir (peki ne kadar siireligine?).
Esi gorilmemis bir bigimde yerle yeksan olmus iilkemiz anca
toparlanmaya baglamistir. Yikimin ne kadar derin oldugunu
anca kavramaya baglamis, ok korkung sikintilardan muzdarip
bir konumdadir (endiistrinin durmasi, bereketsiz mahsuller,
katlik, salgin hastaliklar).

Tarihsel miicadelemizin hem en yiiksek hem de en zorlu
agamasina gelmis durumdayiz. $u mevcut dénemdeki ve an-
daki diigman, diin karsilagtiklarimizdan farkli bir diigmandir.
Bugiin diiymanimiz, baslarinda toprak sahiplerinin oldugu,
Mengseviklerin, Sosyalist Devrimcilerin ve tiim uluslararasi

Volga bélgesi 1918 giiziinde Kizil Ordu tarafindan kurtarildi. Beyaz Cekler en
nihayetinde 1920 baslarinda gonderildiler.

10. Wrangel - baron, arlik yanhs: general ve bagnaz bir monarsist. Yabancila-
rin askeri miidahalesi ile i¢ Savas sirasinda, Britanya, Fransa ve ABD emperya-
lizminin bir kuklasiydi. Nisan-Kasim 1920’de Giiney Rusya’'daki silahli beyaz
muhafizlarin bagkomutanligini yapti. Giigleri Trogki’nin Kizil Ordusu tarafin-
dan yenilince yurtdisina kagt.
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burjuvazinin destekledigi beyaz muhafiz siiriileri degildir. Bu-
giinkiidiisman biiyiik 6lgekli sanayisi yikilmug bir kiigiik koyli
tilkesinin giindelik ekonomisidir. Bizi etrafimizdaki hava gibi
saran ve proleter saflarin derinlerine niifuz eden kiigiik-burjuva
unsurdur. Proletarya sinif vasfim yitirmis haldedir, yani sinifsal
olugundan ¢ikarilmistir. Fabrikalar ve imalathaneler bombogtur
- proletarya zayif, daginik ve mecalsiz bir haldedir. Diger yandan,
tilke igindeki kiigiik-burjuva unsur, diinya genelinde giiciinii
koruyan uluslararasi burjuvazi tarafindan desteklenmektedir.

Bunlarin tiimii insanlari, 6zellikle de Mengevik ve Sos-
yal-Devrimci kahramanlari, Iki Buguguncu Enternasyonal’in
sovalyelerini, ¢aresiz anarsistleri ve “Sol” sloganlar1 sevenleri
korkutmaya yetmez mi? “Bolsevikler kapitalizme geri doniiyor;
Bolseviklerin isi bitti. Devrimleri bile burjuva devriminin sinir-
larin1 agamad1.” Bu tiirden feryatlar1 bol bol isitiyoruz.

Ancak bunlara alitik artik.

Tehlikeyi kiiglimsemiyoruz. Dogrudan karsimiza aliyoruz.
Iscilere ve koyliilere sunu soyliiyoruz: Tehlike biiyiik; daha fazla
dayanigsma, giivenilirlik ve serinkanlhlik gerek; Mensevik yanlsi
ve Sosyalist Devrimci yanlis1 korku tellallar ile atesli hatipleri
elinizin tersiyle itin.

Tehlike biiyiik. Diiyman nasil diin askeri agidan daha giigli
olmusgsa, bugiin de ekonomik agidan daha giigliidiir. Bunu bi-
liyoruz ve giicimiiz bu bilgiden geliyor. Rusya’yr feodalizmden
temizlemek, iscilerin ve koylillerin giiglerini topyekan gelis-
tirmek, emperyalizme kars: verilen kiiresel miicadeleyi tesvik
etmek, ikinci ve iki Buguguncu Enternasyonallerin bayagiligiyla
tabansizligindan kurtulmus, panik tellallig: yapan ¢igliklarinin
artik tesir etmedigi uluslararasi proleter hareketi gelistirmek igin
simdiden muazzam isler yaptik. Devrimci faaliyetlerimizi biitii-
nityle “megrulagtirmada” gereginden fazlasini yaptik. Yaptiklari-
mizla tiim diinyaya, Mengevik-Sosyalist Devrimci “demokrasi”
ile satafathi sozlere sarmalanmis tirkek reformculuk karsisinda
proleter devrimciligin nelere kadir oldugunu gésterdik.
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Bu biiyiik miicadelenin arifesinde yenilgiden korkanlarin
kendilerine sosyalist demesi, ancak is¢ilerin alaylarina layik
olabilir.

Miicadelemizde giiclimiizden en iyi sekilde yararlanmamizi
saglayan sey, tehlikeye yiiziimiizii donmekten hi¢ korkmayisi-
muzdir. Thtimalleri daha serinkanh, dikkatli ve 6l¢iilii bir bicimde
tartmamizdir. Bizi giiglendirecek ve diiyman giiglerini yikacak
tavizler vermemizdir (bugiin en budala kisiler bile, “Brest bari-
sinin” bizi gli¢lendiren ve uluslararasi emperyalizmin giiglerini
pargalayan bir taviz oldugunu gorebilir).

Mensevikler ayni verginin, ticaret serbestliginin, verilen ta-
vizlerin ve devlet kapitalizminin komiinizmin ¢okiisiine delalet
ettigini haykirmaktadirlar. $imdi eski Komiinist Levi'nin sesi
de yurtdigindan Menseviklerinkine katilmigtir. Yaptig1 hatalary,
ozellikle Almanya'da Mart 1921de “Sol” Komiinistlerin bazi
hatalarina verdigi tepkiler nedeniyle mazur gostermek miim-
kiinken, aym Levi’yi savunmak zorunda kalmistik." Ancak aym
Levi, hatali oldugunu itiraf etmek yerine her agidan Mensevizme
kaydig1 anda savunulabilir biri olmaktan ¢ikmugtir.

Mengeviklerin feryatlarina verecegimiz cevap basitge sudur:
Biz Komiinistler heniiz 1918 baharindakiigiik-burjuva unsurlara
kars1 devlet kapitalizmiyle birlikte bir blok, bir ittifak kurulmasi
gerektigini duyurup savunduk. Bu ii¢ y1l 6nceydi! Bolseviklerin
zaferinin ilk aylarinda hem de! O dénemde bile Bolseviklerin
bu konuda makul diigiinceleri vardi. Nitekim o giinden beri,

11. Almanya Komiinist Partisinde “Sol” kanadin hatalarr”’, is¢i sinifin1 zamani
heniiz gelmeden eyleme gegmeye zorlamalariydi. Alman burjuvazisi bu hatalar-
dan faydalanip, is¢ileri elverigsiz bir zamanda silahli isyana kigkirtti. Mart
1921'de Orta Almanya'da bir is¢i ayaklanmas: patlak verdi. Diger endiistriyel
bélgelerdeki isgiler ayaklanmay: desteklemedigi i¢in, kahramanca miicadelelere
ragmen kisa siire i¢inde bastirildi. Lenin’in bu ayaklanmaya iliskin degerlendir-
mesi ve “Sol” kanadin hatalarina yénelik elestirileri igin Ugiincii Komintern
Kongresi’'nde yaptig1 ve “Alman Komiinistlerine Mektup’ta yazili su konusmaya
bakiniz: “Komiinist Enternasyonal’in Taktiklerini Miidafaa Konugmas1” (bkz.
Toplu Eserler, Cilt 52, s. 468-77 ve 512-25).
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mevcut giiglere iliskin makul tespitlerimizin dogrulugunu ¢ii-
riitecek bir kisi bile ¢itkmadi.

Mensgevizme sapan Levi, Bolseviklere (nasil cahiller, de-
mokratlar, Sosyal-Demokratlar ve digerleri Kurucu Meclis’i
lagvettigimizde sonumuzun gelecegini 6ngérmiislerse, Levi
de ayni sekilde kapitalizmin bizi ezecegini “6ngormektedir™)
tiim ig¢i sinifinin yardimina bagvurmamizi salik vermektedir.
Zira ona gore, simdiye dek is¢i sinifinin sadece bir béliimii bize
yardim etmistir!

Levi’nin burada soyledikleri ilging bir bigimde, yar1 anar-
sistler ve atesli hatipler ile Bolseviklerin “ig¢i sinifinin giiciine
olan inanglarint kaybettiklerinden” dem vurmay: seven eski
“Isci Muhalefeti” iiyelerinden bazilarinin séyledikleriyle 6rtiigiir
niteliktedir. Mensevikler de anarsist egilimleri olanlar da “is¢i
simfinin giici” kavramini fetiglestirmektedirler. Onun gergek,
somut anlamim kavramaktan acizdirler. Ne anlama geldigini
aragtirip tahlil etmek yerine, ezberden tekrar etmektedirler.

Iki Buguguncu Enternasyonal'in kibar beyleri devrimci pozlar
takinmaktadir; fakat ne zaman is ciddiye binse karsi-devrimci ol-
duklarini géziimiize sokmaktadirlar, giinkii eski devlet aygitinin
sertge yok edilmesinden kaginmaktadirlar. Isi sinifinin giiciine
hi¢ itimatlar1 yoktur. Bizlerin Sosyalist Devrimciler ve siirekasi
hakkinda soyledigimiz sozler, salt birer slogandan, beylik laftan
ibaret degildir. Ekim Devrimi'nin gergekten de yeni giigleri, yeni
bir sinifi sahneye tagidigini, proletaryanin en iyi temsilcilerinin
Rusya’y1 yonettigini, ordu kurdugunu, bu orduyu yénettigini,
yerel yonetimler kurdugunu, endiistriye yon verdigini ve diger
seyleri herkes biliyor. Eger bu idari yapida birtakim biirokratik
carpikliklar varsa, bizler bu kétiligi saklamayiz. ifsa eder,
bununla miicadele ederiz. Yeni sistemin ¢arpikliklarina karsi
verilen miicadelenin bu ¢arpikliklar1 muglaklastirmasina izin
verenler ve bu sistemi ig¢i sinifinin yarattigini, bu Sovyet tipi
devlete onlarin rehberlik ettigini unutanlar, diisiinmekten aciz
kisilerdir. Sozleriyse bes para etmez.
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Ancak “is¢i sinifinin giicii” mutlak ve sinirsiz degildir. Bu-
giin is¢i sinifindan gelen taze giigler ciliz oldugunda, hatta kimi
zaman ¢ok cilizlastiginda, tiim kararlarimiza, ¢agrilarimiza ve
ajitasyonlarimiza ragmen, “Partili olmayan insanlarin tesvik
edilmesi” igin verdigimiz tiim emirlere ragmen bu giigler ciliz
kalmayi siirdiirdiigiinde, “is¢i sinifinin giiciine inancimizi kay-
bettigimizi” soyleyen nutuklara bagvurmak, bos bir lafazanliga
kapilmakla ayni seydir.

Belli bir “miihlet” taninmazsa, bu taze ve yeni giicler asla
gelmeyecektir. Bu giigler ancak yavas ve agir bir sekilde gelise-
bilirler. Ancak biiyiik 6l¢ekli endiistrinin yeniden kurulmasiyla
gelisebilirler (yani daha kesin ve somut bir tabirle, elektrik sis-
teminin yayginlastirilmasiyla). Baska hi¢bir kaynaktan temin
edilemezler.

Muazzam ve esi gorillmemis zahmetle sarf edilen ¢abala-
rin ardindan, kiigiik koyli agirlikls yikilmig bir tilkenin is¢i
sinifina, simdi agirlikla sinif vasfini yitirmis bir is¢i sinifina,
yeni giiglerin gelisip 6n plana getirilebilecegi ve eski yipranmis
giiclerin “iyilestirilebilecegi” bir zaman aralig1 gerekmektedir.
1917-21 yillarinda gegilen sinavlar1 basariyla atlatabilecek bir
orduyla devlet aygitinin yaratilmasi biiyiik ¢abalara mal olmus,
gercek (yani atesli hatiplerin nutuklarinda var oldugu haliyle
degil, gergek) “isci sinif1 giiciinii” siirece katmig, massetmis ve
titketmistir. Bunu anlamak ve is¢i sinifinin yeni giiglerinin bii-
yliime oraninda yasanan bu zorunlu yahut kaginilmaz azalmayla
hesaplasmak zorundayz.

Mengsevikler, Bolseviklerin (onlara gore “demokrasinin” ira-
desi kargisinda askerlere ve devlet aygitina tutunan Bolsevikle-
rin) “Bonapartizmi” hakkinda atip tuttuklarinda, burjuvazinin
taktiklerini miithis derecede agiga vurmus olurlar. Nitekim
kendi agisindan Milyukov’un, onlar1 ve “Krongtadt” (1921 ba-
hari) sloganlarini desteklemesi dogrudur. Burjuvazi su gergegi
¢ok dogru bir sekilde degerlendirmektedir: Ger¢ek “is¢i sinifi
giigleri” artik bu sinifin giiglii 6nciisii (bir anda degil, yirmi bes
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yillik bir siiregte yaptiklariyla, gergek devrimci sinifin “onciisii”
olma roliinii tistlenmis, bu kuvveti kazanmis ve bu isme layik
olmug Rusya Komiinist Partisi ile) ile simdi simf vasfini yitirdigi
icin bitap diigmiis ve Mengeviklerle anarsistlerin tereddiitlerine
kapilmaya daha tesne unsurlardan ibarettir.

Dogrusu “is¢i stnif inin giicline daha fazla inanalim” slogani
bugiin, 1921 baharinda Kronstadt’ta yasananlarin tiim ¢iplak-
lig1yla gosterdigi gibi, Menseviklerin ve anarsistlerin etkisini
arttirmak amaciyla kullanilmaktadir. Sinif bilincine sahip her
isci, “ig¢i sinifi giiglerine inancimizi kaybettigimizden” yaki-
nanlar if sa etmeli ve sepetleyip gondermelidir. Ciinkii bu atesli
hatipler aslinda burjuvaziyle toprak sahiplerinin ortaklaridirlar.
Menseviklerin ve anarsistlerin etkisini artirarak, proletaryay:
kendi ¢ikarlari igin zayiflatma derdindedirler.

Eger “ig¢i stmifinin giici” kavraminin gergekte ne anlama
geldigini sakin kafayla inceleyecek olursak, meselenin diigiim
noktasl iste budur.

Beyler, Partili olmayan insanlari giiniimiiziin temel “cephe-
sine”, ekonomik cepheye, yani ekonominin gelismesine doniik
islere tegvik etmek i¢in gercek anlamda ne yapiyorsunuz? iste bu
sinif bilincine sahip iscilerin atesli hatiplere yoneltmesi gereken
sorudur. Bu hatipler daima bu sekilde ifsa edilebilir ve edilmeli-
dir. Ekonomik gelisime katki sunmak yerine onu engelledikleri,
proleter devrime destek olmaktan gok kdstek olduklari, proleter
degil kiigiik burjuva amaglar pesinde kostuklar1 ve yabanci bir
sinifa hizmet ettikleri ancak bu sekilde kanitlanabilir.

Bizim sloganimiz sudur: Kahrolsun ategli hatipler! 1921 ba-
harinin talihsiz Krongtadt isyancilarinin diistiigii hatay: tekrar-
layan beyaz muhafizlari fark etmeden destekleyenler kahrolsun!
Mevcut kosullarin ve zorunlu gorevlerin 6zgiin niteliklerini
hesaba katacak sistematik ve pratik islere girigselim. Lafa degil
icraata ihtiyacimiz var.

Bu 6zgiin niteliklerle, hayali degil gercek sinif giiglerine iligkin
makul bir degerlendirme bize sunlar1 aktarmaktadir:
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Proletaryanin askeri, idari ve politik alanlarda esi goriilmedik
kazanimlar elde ettigi donem yerini, yeni giiglerin gelisiminin
¢ok daha yavaslayacagi bir doneme birakmustir. Nitekim bu
donem tesadiifler sonucu ortaya ¢ikmamistir. Kaginilmaz bir
sonugtur. Kisilerin veya partilerin faaliyetinden degil, nesnel
sebeplerden dogmustur. Ekonomik alandaki gelismenin gok
daha getin, agir ve asamaliolmasi kaginilmazdir. Bunun sebebi
ekonomik faaliyetlerin, askeri, idari ve politik faaliyetlerden
farkl bir yapiya sahip olmasidir. Bu ¢aligmanin kendine has
zorluklarindan, tercih edilebilir baska bir ifadeyle ¢ok daha
koklii ve derin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Miicadelenin bu yeni ve daha yiiksek asgamasinda bize diigen
gorevleri, ti¢ kat dahabiiyiik bir dikkatle formiile etme gabamiz
iste bundandir. Bu gorevleri miimkiin oldukga ilimli bir sekilde
formiile edecegiz. Kuskusuz proletaryanin vermesi miimkiin
olan ve aym zamanda hakim sinif olarak kalmasini saglayan
sinirlar iginde, miimkiin oldukga ¢ok taviz verecegiz. Miimkiin
olduk¢a hizli bir sekilde makul oranli ayni vergiler toplayacak
ve koyli tariminin gelisimi, giiglenmesi ve canlanmasi igin
miimkiin oldukg¢a genis bir alan agacagiz. Bizim i¢in kesinlikle
elzem olmayan tesebbiisleri, iglerinde 6zel kapitalistlerle yabanci
imtiyaz sahiplerine kiralayacagiz. Kiigiik burjuva unsurlarina
karsi, proleter devlet ve devlet kapitalizmi arasinda kurulacak
bir bloka, bir ittifaka ihtiyacimiz var. Bu ittifaki su kaideye uy-
gun bir bigimde ve ustalikla insa etmek zorundayiz: “Ayagim
yorganina gore uzat.” Kendimize sadece zorunlu olan kiigiik bir
calisma alani birakacagiz. Is¢i sinifinin bitap diigmiis giilerini
daha kiigiik seylere yogunlastiracagiz, fakat bizler daha fazlasi-
na odaklanacak ve kendimizi pratik deneyimlerin sinamasina
bir veya iki kez degil, tekrar tekrar tabi tutacagiz. Adim adim,
ilmek ilmek. Ciinkii bugiin emrimizdeki “birlikler”, yasadigimiz
¢etin kosullarda ve yiizlesmek zorunda oldugumuz tehlikelerin
ortasinda, gitmemiz gereken bu getin yolda baska sekilde ilerle-
yemezler. Bu isleri “sikicr’, “yavan” ve “anlagilmaz” bulanlarin, bu
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islere burunlarini kivirip panige kapilanlarin, “eski coskunun” ve
“eski gayretkesligin” eksikligi hakkinda verdikleri nutuklardan
baglar1 dénenlerin, “iglerini birakip” arkaya ge¢mesi daha iyi
olur. Boylelikle zarar vermeleri 6nlenmis olur. Ciinkii mevcut
agsamanin, miicadelenin bugiinkii asamasinin 6zgiin niteliklerini
kavramayacaklar yahut kavrayamayacaklardur.

Ulkeyi saran miithis yikimla proleter giiglerin tiikenmigligi
kargisinda, bizler neredeyse insaniistii bir dizi gayretle en getin
isle ugrasiyoruz: Gergekten sosyalist bir ekonominin, endiistri
ile tarim arasinda diizenli meta miibadelesinin (veya daha dog-
ru bir ifadeyle iiriin miibadelesinin) temellerini insa etme isi.
Diisman hala bizden daha giiglidiir. Anarsik, vurguncu, bireysel
meta miibadelesi her adimda gayretlerimizi baltalamaktadir.
Sikintilari net bir sekilde gériiyoruz. Bunlari sistematik ve kararlh
bir sekilde asacagiz. Bagimsiz yerel tesebbiislere daha fazla alan;
yerele daha fazla iktidar; yereldekilerin pratik deneyimlerine
daha fazlailgi ve ihtimam. Ig¢i sinifi yaralarim sarabilir, proleter
“sinif giigleri” sagligina kavugsabilir ve koyliilerin proleter 6nder-
lige olan giiveni ancak sanayinin toparlanmasinda ve devletin
araciligiyla hem koyliilerin hem de isgilerin yararina olacak dii-
zenli bir liriin miibadelesinin saglanmasinda gergekten basariya
ulagildiginda giiglenebilir. Nitekim bunu basardigimizda yeni
gicler bize akin akin gelecek. Hepimizin istedigi kadar gabuk
olmayacak belki, ama gelecek.

Haydi herkes galismaya, daha agir, daha dikkatli, daha kararh
ve inat¢1 bir sekilde galigmaya!

20 Agustos 1921



Bir Politika Yazarinin Notlar1
Yiiksek Bir Daga Tirmanma; Umitsizligin Zararlari;
Ticaretin Faydalary; Menseviklere Karsi Tutum, vb {izerine

1. Bir Ornek Uzerinden

ozlerimizin 6niine ok yiiksek, sarp ve simdiye dek kesfedil-

memis bir daga tirmanan bir adam getirelim. Esi goriilme-
mis zorluklarla tehlikelerin iistesinden geldigini ve kendisinden
onceki herkesten yiiksek bir noktaya ulagtigini, ancak heniiz
zirveye varamadigini farz edelim. Bu adam kendisini, segmis
oldugu yon ve dogrultuda ilerlemenin sadece zor ve tehlikeli
degil ayn1 zamanda diipediiz imkansiz oldugu bir noktada bul-
mus haldedir. Geri donmek, agag1inmek, belki daha uzun olsa
da zirveye ulasmasinm saglayacak baska bir yol aramak zorun-
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dadir. Kendisinden 6nce kimsenin erisemedigi o yiikseklikten
inig, hayali dagcimiz igin belki tirmanistan gok daha tehlikeli
ve zorludur - kaymasi isten bile degildir, basacak yer bulmasi
¢ok zordur, dogrudan amacina dogru tirmanirken hissedilen
nege ve canliliktan eser yoktur, vs. Beline bir ip baglamak, sivri
degnegiyle tutunacak bir yer agmak veya ipi sikica baglayacak
bir ¢entik olusturmak i¢cin saatlerini harcamak zorundadir;
salyangoz hizinda hareket edip asag1 yonelmesi, inige gegmesi,
hedefinden uzaklagmas: gerekir. Ve bu alabildigine tehlikeli ve
acili inigin ne zaman son bulacagini, zirveye dogru daha cesur,
hizli ve dolaysiz bir sekilde tirmanisa gegebilecegi giivenli bir
doniis noktasini bulup bulamayacagim bilmez.

Oncesinde esi goriilmemis bir yiikseklige tirmanan, ancak
simdi kendisini boyle bir konumda bulanadamin yer yer imit-
sizlige kapilmayacagini diigiinmek anormaldir. Ne olursa olsun,
agagida onun tehlikeli inisini ellerinde teleskoplary, giivenli bir
mesafeden izleyenlerin seslerini duydugu vakit, bu timitsizlik
anlari1 daha da artacak, siklagacak ve dayanilmasi daha da giig-
lesecektir. Nitekim bu tehlikeli inis Smena Veh’ten insanlarin
“frenliinis” dedigi seyden bile degildir.' Frenler iyi tasarlanmug
ve test edilmis araglari, diizgiin bir yolu ve 6nceden sinanmig
techizatlari sart kogar. Ancak bu 6rnekte ne bir arag, ne bir yol,
ne de 6nceden test edilmis bir sey vardur.

Asagidan gelen sesler katiiciil bir neseyle ¢inlamaktadir. Bunu
saklamazlar da; neseyle kikirdayip bagirmaktadirlar: “Birazdan
diisecek! Hak ettigini bulacak meczup!” Bagkalariysa kétiiciil

1. Yeni Ekonomi Politikasinin yiiriirliige girmesinin ardindan, Sovyet Rusya'da
kapitalist unsurlarin belli oranda yeniden canlanmasi, bu egilimin toplumsal
temelini olugturmugtu. Diismanlar1 disaridan askeri miidahaleyle Sovyet reji-
mini ytkamayacaklarim gériince, Sovyet devletinde burjuvazinin yeniden giig
kazanacagi imidiyle Sovyet hitkimetiyle igbirligini savunmaya basladilar. Yeni
Ekonomi Politikasr’ni, Sovyet hdkimiyetinin evrilerek kapitalizmin yeniden in-
sasina dogru yonelisi olarak gordiiler. I¢lerinden bazilar1 Sovyet hitkametiyle
isbirligi yapma ve tilkenin ekonomik toparlamgina katki sunma konusunda sa-
diktr. Ancak sonrasinda birgogu agik bir sekilde karsi-devrimin yaninda yer
aldw.
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neselerini saklamaya ¢alisirlar ve gogunlukla fuda Golovlyov?
gibi davranirlar. Yakinip sanki sunlari sdyler gibi gozlerini aciyla
gokyiiziine dikerler: “Korktugumuz seyin bagimiza geldigini
gormek bize biiyiik istirap veriyor! Ancak yasamlarimizi bu
dagin 6l¢iilmesi i¢in makul bir plan gelistirmeye adamug bizler,
planimiz hazir oluncaya dek tirmanigin ertelenmesini istememis
miydik? Sayet simdi bu meczubun terk etmekte oldugu yola
hararetle kars1 ¢ikmigsak (Bakin, bakin geri dondii! Asagiya
iniyor! Tek bir adim atmak i¢in bile saatlerce hazirlaniyor! Ol¢iilii
ve dikkatli olmalarini istedigimizde nasil da siirekli hor goriil-
miistiik!), bu meczubu gayretle elestirip digerlerini ona yardim
etmemelerive dykiinmemeleri igin uyarmigsak, bunu tamamen
bu dagin dl¢iilmesine iliskin biiyiik plana olan baghligimizdan
ve bu planin herkesin goziinde itibar kaybetmesini 6nlemek
istedigimizden yapmigizdir!”

Ne mutlu ki, tarif ettigimiz bu kosullarda hayali gezginimiz,
yiikselis fikrinin “gercek dostlar1” olan bu insanlarin seslerini
isitmemektedir. Isitseydi, muhtemelen tiksinti duyardi. Ve tik-
sintinin, ozellikle yiiksek bir irtifada, agik bir zihinle saglam
adimlar atmaya fayda saglamadig1 sdylenir.

II. Metaforlar Olmadan

Bir benzetme kanit olamaz. Her benzetme eksik ve kusur-
ludur. Bunlar su gétiirmeyen, herkesin bildigi gerceklerdir; ne
var ki her benzetmenin sinirli oldugunu agik¢a gorebilmek i¢in
bu gergekleri hatirlatmanin zarari yoktur.

Rusya proletaryasi, devrimiyle sadece 1789 ve 1793’le degil
1871’le kiyaslandiginda bile devasa bir yiikseklige ulagmustir.
Simdi yaptiklarimizi ve yapmadiklarimizy, serin kafalilikla, ola-
bildigince agik ve somut bir sekilde degerlendirmek zorunday:z.

2. Iuda Golovlyov - bir toprak sahibi ve M. Y. Saltikov-$¢chedrin’in Gospoda
Golovlyovt [Golovylov Ailesi] eserinin bagkarakteridir. Bagnazhg, ikiyizlaligi
ve duyarsizlig1 sebebiyle ona Yehuda [fuda] denmekteydi. fuda Golovlyov bu
olumsuz karakter 6zelliklerinin esanlamlis1 haline geldi.
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Bunu yaparsak zihinlerimizi berrak tutmamiz miimkiindiir.
Tiksinti, hayaller yahut iimitsizlik bizi etkilemeyecektir.

Bizler burjuva-demokratik devrimi, diinyanin geri kalan yer-
lerinde bizden 6nce yapilmis olanlardan ¢ok daha kapsamli bir
sekilde tasfiye ettik. Bu miithis bir kazanimdir ve yeryiiziindeki
higbir gii¢ bizi bundan mahrum edemez.

En gerici emperyalist savastan, devrimci bir tarzda ¢tkmay1
basardik. Bu da higbir giiciin bizden alamayacag: bir kazanim-
dir. Kapitalizm varligini korudugu takdirde gerici emperyalist
kiyimlar yakin gelecekte yine kaginilmaz olacagindan, bu gok
degerli bir kazanimdir. Nitekim yirminci ytizyiin insanlari, 2.
ve 2,5. Enternasyonallerdeki donek kahramanlarin 1912de ve
1914-18de hem kendilerini hem de is¢ileri kandirdig “Basel
Manifestosunun” ikinci baskisini goriince 6yle kolaylikla tatmin
olmayacaklardir.

Bizler Sovyet tipi bir devlet yarattik ve bu sayede diinya
tarihinde yeni bir ¢ag agtik. Proletaryanin politik hakimiyetini
baslatan, burjuva hakimiyetini ortadan kaldiran bir ¢ag bu.
Kimse bunu da elimizden alamaz. Ancak Sovyet tipi devletimiz
i¢in gerekli son rotuslar, bagka iilkelerdeki is¢i sinifinin pratik
deneyimleri yardimiyla atilacaktir.

Yalniz bizler heniiz sosyalist ekonominin temellerini dahi
atamadik ve can ¢ekigen kapitalizmin diisman giigleri hala bizi
bundan mahrum birakabilmektedir. Bunu agik¢a degerlendirme-
li ve diiriistge kabul etmeliyiz; ¢linkii hi¢bir sey yanilsamalardan
daha tehlikeli degildir (ve ozellikle yiiksek rakimdaki vertigo).
Bu aci gergegin kabuliinde kesinlikle korkung bir sey, en ufak bir
timitsizligi bile hakl ¢ikarabilecek bir sey yoktur; ¢iinkii bizler
her zaman Marksizmin su temel ger¢egini dile getirip vurgula-
dik - sosyalizmin zaferi igin gereken sey, gelismis iilkelerdeki
iscilerin ortak gayretidir. Bizler hdla yalniziz ve geri kalmug bir
tilkede yasiyoruz. Digerlerinden ¢ok daha zarar goérmiis bir iil-
kedeyiz ancakyine de bir dolu sey bagarmig durumdayiz. Dahasi
devrimci proleter giiglerin olusturdugu orduyu yekviicut tutmus
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haldeyiz; her zaman akliselim olduk ve akli basinda olarak (bir
sonraki sigramayi yapabilmek i¢in) nerede, ne zaman ve nereye
kadar geri ¢ekilecegimizi; heniiz bitmemis 6devlere nerede,
ne zaman ve nasil girisecegimizi hesaplayabiliyoruz. Sosyalist
ekonominin (6zellikle kiigiik koyliilerin gogunlukta oldugu
bir iilkede) temellerini oturtmak gibi ¢igir agic1 bir girigimi
hi¢ hata yapmadan, hig geri ¢ekilmeden, bitmemis veya yanlis
yapilmus seyleri siirekli diizeltmeden hayata ge¢irmenin miim-
kiin oldugunu diisiinen Komiinistler yenilmeye mahkiimdur.
Yanilsamalara takilmayan, timitsizlige kapilmayan ve alabildi-
gine getin bir gorev kargisinda tekrar tekrar “bastan baslama”
giiciiyle esnekligini koruyan komiinistlerse yenilmeyeceklerdir
(ve ne olursa olsun yok olmayacaklardir).

Nitekim bizim i¢in hal4d miisaade edilmesi pek miimkiin olma-
yan sey, ufak bir imitsizlige kapilmaktir. Bunu yapma liikksiinden
hala yoksunuz, ¢iinkii lilkemizdeki yikima, yoksulluga, gericilige
ve agliga ragmen sosyalizme giden yolu hazirladigimiz ekonomik
alanda ilerlemeye baglamis durumdayiz. Diger yandan diinya ge-
nelinde bizimle komguolan, bizden daha gelismis ve zenginlik ile
askeri gii¢ bakimindan bin kat daha iistiin iilkeler, yiizyillarca inga
etmeye ugrastiklari, yeregoge sigdirilmayan, alistiklari kapitalist
ekonomileri i¢inde ¢iirtimeye devam etmektedirler.

111. Tilkileri Yakalamak; Levi ve Serrati

Tilkileri yakalamada en giivenilir yontemin agagidaki ol-
dugu soylenir. Takip edilen tilki, belli bir mesafede karla kapl
zeminin az yukarisina kurulmus ve iizerine kirmiz1 bayraklar
asilmig bir iple gevrilir. Bu yapay oldugu su gotiirmez insan
icadindan korkan tilki, sadece bu bayrakli 6rgiiniin olmadig:
aciklikta agiga gikar. Avciiste bu agiklikta tilkiyi bekler. Herkesge
avlanan bu hayvanin en meshur 6zelliginin temkinli olusu akla
gelecektir. Ancak bu 6rnekte de goriildiigii tizere, “gereginden
fazla siirdiiriillen erdem” bir hatadir. Tilki tam da ¢ok temkinli
oldugu i¢in yakalanir.
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Komiinist Enternasyonal’in Ugiincii Kongre’sinde agir1 tem-
kinlilikten kaynakl bir hata yaptigimuitiraf etmek zorundayim.
Bu Kongrede en Sag konumda yer aldim. Baslarinda birgok
Alman, Macar ve Italyan yoldagin oldugu ¢ok genis (ve niifuz-
lu) bir delege grubunun, agir1 “Solcu” ve hatali bir Sol konum
almalarinin atilacak tek dogru adim olduguna inandim. Ayrica
gogu kez, acil ve dogrudan bir devrimci eylemin aleyhine olan
kosullar1 akillica tartmak yerine, ellerindeki kizil bayraklar: atesli
bir sekilde sallamalarina izin verdim. Temkinli olma gayretiy-
le ve yanlighg su gétiirmeyen bu Solcu sapmanin, Komiinist
Enternasyonal’in tiim taktiklerine yanlis bir yon ¢izmesini en-
gelleme arzusuyla, Levi'yi korumak igin elimden geleni yaptim.
Muhtemelen kafasinin karigmis oldugunu séyledim (kafasinin
karistigini inkdr etmiyorum), ¢linkii Sol kanadin hatalarindan
¢ok korkmustu. Bununla da kalmayip, kafasi1 karisan, ancak
sonrasinda “kendilerine gelen” Komiinistlerin oldugunu da
iddia ettim. Sol kanadin baskisiyla Levi'nin Mensevik oldu-
gunu kabul etmeme ragmen, bu itirafin meseleyi ¢6zmedigini
soyledim. Ornegin Rusyada Mengeviklerle Bolsevikler arasinda
yasanan on bes yillik miicadelenin tarihi (1903-17), tipki ti¢ Rus
devrimi gibi, Mengeviklerin genel olarak tamamen yanildikla-
rin1 ve aslinda is¢i sinifi hareketinin i¢indeki burjuva ajanlari
olduklarini gozler 6niine sermektedir. Bu gergek ¢iiriitiilemez.
Ancak bu giiriitmesi imkansiz gergek, miinferit durumlarda
Mengseviklerin hakli, Bolseviklerinse haksiz oldugu gergegini
ortadan kaldirmaz. Ornegin 1907de Stolipin Dumaxsini boykot
etme meselesinde onlar hakliyd:.

Komiinist Enternasyonal’in Ugiincii Kongre'sinden bu yana
sekiz ay gecti. Agik¢a, Sol kanatla girdigimiz tartigma artik
giincelligini kaybetmistir. Yasanan hadiseler mevzuyu ¢6ziime
baglamustir. Yasananlar Levi hakkinda yanildigimi gostermistir.
Ciinkii Mengseviklerin yolunu kazayla, gegici surette, Sol kana-
din tehlikeli hatalariyla miicadele etmek igin “asiriya kagma”’
pahasina degil, karakteri nedeniyle kasith ve kalici surette tercih
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ettigini gostermistir. Sol kanadin hatalari1 kargisinda tedirginlige
kapilip bir an i¢in kafasi karigan her insanin yapmasi gerekeni
yapmak, yani Komiinist Enternasyonal’in Ugiincii Kongre’sin-
den sonra partiye tekrar kabul edilme bagvurusunda bulunmak
zorunda oldugunu diiriist¢e kabullenmek yerine, Levi partiye
sinsice oyunlar oynamaya, tekerine gomak sokmaya baslamugtir.
Yani aslinda, 2. ve 2,5. Enternasyonallerde oldugu gibi, burjuva
ajanlarina hizmet etmeye baglamistir. Kusku yok ki, Alman
Komiinistler yakin zamanda, Paul Levi’ye bu soylu girisimde
gizlice yardim ettigi tespit edilen birkag kisiyi partiden ihrag
ederek kargilik verirken son derece hakhlardi.

Alman ve italyan Komiinist Partilerinin, Komintern’in Ugiin-
cii Kongre’sinden sonraki gelisimleri, Kongre'deki Sol kanadin
yaptig1 hatalarin dikkate alinip (tek tek, agir agirama istikrarli bir
sekilde) diizeltildigini gostermistir. Komiinist Enternasyonal’in
Ugiincii Kongre’sinde alinan kararlar sadakatle uygulanmaktadir.
Eski tip Avrupali parlamenter partileri (yani aslinda reformist ve
¢ok az devrimci renklerle boyanmus partileri), yeni tip bir partiye,
gercekten devrimci partilere, Komiinist Partilere doniistiirme
stireci son derece ¢etin bir siirectir. Bunu en net sekilde gosteren
ornek, muhtemelen Fransadir. Partinin giindelik yasamdaki
calisma bigimlerini degistirme siireci; kitlelerden kopmasina
izin vermeyip aksine onunla daha siki sikiya iligkilendirerek,
onlar1 devrimci bilingle donatarak ve devrim miicadelesine
¢agirarak devrimci proletaryanin 6ncii Partisine doniistiirme
stireci ¢ok zorlu ancak gok dnemli bir siiregtir. Eger Avrupali
Komiinistler, Parti ve ¢aligma yapilarinin tiimiinii kokli, derin
ve saglam bir sekilde yeniden 6rgiitlemek amaciyla, devrimci
savaglarin ozellikle keskinlestigi donemler (bu tiirden keskin
savaglar 1921 ve 1922 baslarinda Amerikada ve Avrupa’nin bir-
¢ok kapitalist iilkesinde yaganmuistir) arasindaki (muhtemelen
¢ok kisa siirecek) fasilalardan yararlanmazlarsa, korkung bir
sug islemis olacaklardir. Neyse ki bundan korkmak igin higbir
sebep yok. Gergek Komiinist Partileri, proletaryanin gergek
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devrimci 6nciilerini yaratmaya doniik sessiz, istikrarly, sakin,
aceleci olmayan ve saglam ¢alismalar Avrupa ve Amerikada
baglamis ve devam etmektedir.

Tilki av1 gibi 6nemsiz meselelere iliskin gézlemleri bile dikka-
te alarak ¢ikarilan politik derslerin faydali oldugu goriilmektedir.
Bir yanda agir1 temkin hatalara yol agmaktadir. Diger yandaysa,
kendimizi salt “duygusalliga” kaptirdigimizda yahut somut du-
rumu ay1k kafayla tartmak yerine kiigiik kizil bayraklar salla-
digimizda telafisi olanaksiz hatalar yapacagimiz, zorluklar ¢ok
gii¢ olsa da hi¢ geregi yokken yok olacagimiz unutulmamaldur.

Simdi Paul Levi, tam da Rosa Luxemburg’un yanhslklar ve
hatalarla dolu o yazilarini yeniden yayimlayarak burjuvazinin
(ve dogal olarak onlarin ajanlary, 2. ve 2,5. Enternasyonallerin)
goziine girme derdindedir. Buna verecegimiz yanit, eski ve ha-
rikulade bir Rus masalindan alinmig su iki satirdir:* “Kartallar
kimi zaman tavuklardan bile algak ugabilir ancak tavuklar asla
kartallarin yiiksekligine ulagamazlar” Rosa Luxemburg Polon-
yanin bagimsizlig1 meselesinde yanhs yapmustir. 1903’te Menge-
vizme iligkin degerlendirmesinde yanlis yapmuistir. Sermayenin
birikimiyle ilgili teorisi hatalidir. Temmuz 1914’te, Plehanov,
Vandervelde, Kautsky ve digerleriyle birlikte Bolseviklerin ve
Menseviklerin birlesmesini savunurken hata yapmustir. 1918'de
hapishanede yazdiklar1 hatalidir (1918 sonunda ve serbest kal-
dig1 1919 baslarinda bu hatalarinin bir kismini diizeltmistir).
Ancak tiim hatalarina ve yanliglarina ragmen o bir kartaldi ve
bizim i¢in hep dyle olacak. Nitekim Komiinistler diinyanin
her yerinde onun anilarini yagatmakla kalmayacaktir. Yagam
oykiisii ve toplu eserleri (ki bu eserlerin yayimnlanmasi Alman
Komiinistler tarafindan siirekli ertelenmektedir ve ¢etin mii-
cadelelerde yagadiklar1 korkung kayiplar bunun ancak kismen
mazereti olabilir) diinyanin genelinde bir¢ok Komiinist kusagin
egitimi i¢in yararh kilavuzlar olacaktir. “4 Agustos 1914’ten bu

3. Burada génderme yapilan, ivan Krilov’un Kartal ve Tavuklar fabhdur.
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yana Alman Sosyal-Demokrasisi kokusmus bir lesten farksiz-
dir” - bu ciimle Rosa Luxemburg’un ismini, uluslararas is¢i
sinifi hareketi tarihii¢inde daima meshur kilacaktir.* Kuskusuz
isci sinift hareketinin arka bahgesindeki giibre yiginlari iginde,
Paul Levi, Scheidemann, Kautsky ve digerleri gibi tavuklar bu
biiyiik Komiinistin hatalarihakkinda gidaklayip duracaklardur.
Herkes layigini bulur.

Serrati’ye gelecek olursak, kendisi giiriiltiiyle patlayan ancak
korkung derecede igreng kokan ¢iiriik bir yumurta gibidir.
“Kendi” kongresinde, Komiinist Enternasyonal Kongresi'nde
alinan kararlara uymaya hazir oldugunu ilan eden bir 6nerge
sundurmasi, ardindan Kongre'ye ihtiyar Lazzari'yi gonderme-
si ve son olarak at hirsizlarina yaragir bir piskinlikle iscileri
kandirmasi hakikaten de tuhaf degil mi? italyada devrimci
proletaryanin gergek partisini kurmaya ¢aligan Italyan Komii-
nistler, artik iilkelerindeki is¢i kitlelerine, politik hilekarlik ve
Mensevizmle ilgili kendi nesnel derslerini verebilecekler. Bu
nesnel dersler yeterince tekrarlanmadig; siirece, yararhi ve itici
etkisi hemen hissedilmeyecektir. Fakat mutlaka hissedilecektir.
Italyan Komiinistler kendilerini kitlelerden yalitmazlarsa, ta-
bandaki iscilere Serrati’nin tiim hilelerini pratik bir sekilde ifsa
etmek gibi getin bir iste sabirsizliga kapilmazlarsa, Serrati “a”
dediginde “a olmasin” demek gibi kolay ve tehlikeli bir eylemin
ayarticiligina kapilmazlarsa, 1srarla kitleleri devrimci bir diinya
goriisii benimseyecek sekilde egitip onlar1 devrimci eylem igin
hazirlarlarsa, fasizmden ¢ikarilan pratik ve olaganiistii (bedeli
agir olsa da) nesnel derslerden pratik anlamda yararlanirlarsa,
kesinlikle zafere ulagacaklardir.

Levi ve Serrati kendi baslarina higbir 6zellige sahip degiller-
dir. Onlar kiigiik burjuva demokrasisinin asir1 Solcu ve modern

4.4 Agustos 1914 tarihinde Sosyal-Demokrat hizip Reichstag’ta, burjuva temsil-
cileriyle birlikte imparatorluk hitkimetine 5 trilyon Marklik bir savas kredisinin
verilmesi lehine oy kulland1. Béylelikle II. Wilhelm’in emperyalist politikasin
onaylamis oldular.
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kanadinin, “karsit kampin”, uluslararas: kapitalistler kampinin,
yani diisman kampin 6zelliklerini tagimaktalar. Geri gekilisimiz,
“inigimiz”, Yeni Ekonomi Politikalarimiz karsisinda “onlarin’
kampi, Gompers'ten Serrati’ye dek, ellerine kinalar yakip, seving-
ten dort dénmekte ve timsah gozyaslar1 akitmaktadir. Birakin
kina yaksinlar, birakin soytariliklarina devam etsinler. Herkes
layigini bulur. Bizler yanilsamalara diismeyecegiz, yahut timit-
sizlige gegit vermeyecegiz. Eger hatalarimizi kabul etmekten,
onlar1 diizeltmek igin siirekli yeniden gayret etmekten kork-
mazsak zirveye mutlaka ulagiriz. Gompers'ten Serrati’ye tiim
uluslararasi blokun davasi yenilgiye mahkmdur.®

1922 Subat Sonu

5. Bu makale asla tamamlanamamugtir.
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On Birinci RKP(B) Kongresi

RKP(B) Merkez Komitesi'nin Politik Raporu, 27 Mart 1922

[...]

imdi [...] benim goriisiimce, gectigimiz yilin temel politik

meselesi olmusg ve 6niimiizdeki yillarda da olmayu siirdiirecek
meselelere gegmemin zamami gelmistir.! Bana gére Merkez Ko-

1. RKP(B)'nin On Birinci Kongresi, 27 Mart-2 Nisan 1922 tarihleri arasinda
Moskovada diizenlendi. I¢ Savas bittikten ve iilke barig¢il ekonomik kalkinma
adimlar1 atmaya bagladiktan bir yil sonra toplanmisti. Toplanma amaci, Yeni
Ekonomi Politikas’'nin ilk yilinda yasanan sonuglar1 degerlendirmek ve sosya-
lizmin ingasina déniik gelecek planlarinin haritasim gikarmakti.

Bu Lenin’in katildig1 son Parti Kongresiydi. Kongreye karar oyu verebilen 522
delege, tavsiyeleri alinan 165 delege katilmusti. Toplantida tartigilanlar sunlardr:
1) Merkez Komite’nin politik raporu, 2) Merkez Komite’nin 6rgiitlenme raporu,
3) Denetim Komisyonu’nun raporu, 4) Merkezi Denetleme Komisyonu’nun ra-
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mite’nin politik raporu sadece ele alinan gegmis y1lin olaylarina
deginmekle kalmayip, bu yilda yasanan hadiselerin bize verdigi
esas ve temel politik derslere de isaret etmelidir (ne olursa ol-
sun genelde yaptigim da budur). Béylece 6niimiizdeki y1l i¢in
bir seyler 6grenebilir ve gelecek politikalarimizi dogru tarzda
belirlemek icin gereken bir pozisyonda olabiliriz.

Elbette temel mesele Yeni Ekonomi Politikasidir (NEP). De-
gerlendirdigimiz y1l boyunca basat bir mesele olmustur. Eger bu
yil kayda deger 6nemde, ciddi ve kesin bir kazancimiz olmugsa
(ki oldugundan ¢ok emin degilim) bu Yeni Ekonomi Politikasi’ni
baglatarak bir seyler 6grenmis oldugumuzdur. Gegtigimiz yil
icinde ufacik da olsa bir sey 6grenmissek, bu alanda biiyiik asama
kaydetmisiz demektir. Nitekim bir seyler 6grenip 6grenmedi-
gimizi ve ne 6lgiide 6grendigimizi sinayacak sey, muhtemelen
bizim pek belirleyici olamayacagimiz, yaklasan finansal kriz
tiriinden hadiseler olacaktir. Benim agimdan Yeni Ekonomi
Politikasr’yla baglantili olup tartigmalarimizin temeli olmasi,
gestigimiz yilda edindigimiz deneylerin sinanmasi ve gelecek yil
i¢in pratik dersler ¢ikarilmasi agisindan siirekli akilda tutulmasi
gereken en 6nemli seyler, su li¢ hususta toplanmaktadir.

Ilk olarak, Yeni Ekonomi Politikas bizim agimizdan, kéylii
ekonomisiyle gergekten bir bag kurup kurmadigimizi sinayan
bir arag olmasindan dolay1 biiyiik 6neme sahiptir. Devrimimizin
onceki gelisim agamasinda, yani tiim ilgimizin ve gayretimizin
agirlikla isgalcileri kovma gorevine yogunlastigi, nerdeyse tiim
emegimizi bunlara vakfettigimiz donemde, bu baga gerekli
ilgiyi gosteremedik. Diisiinecegimiz baska seyler vardi. Diinya
emperyalizminin dev gii¢lerinin bizi bir ¢irpida ezme tehdidini
savusturmak gibi, son derece acil ve her seyi golgede birakan

poru, 5) sendikalar, 6) Kizil Ordu, 7) mali politikalar, 8) Partide yapilan tasfiye-
lerin sonuglar: ve akabinde Parti saflarindaki giiglenme, genglerle yapilan
galismalar, basin ve propaganda faaliyetleriyle ilgili raporlar ve 9) Merkez Komi-
te ile Merkezi Denetleme Komisyonu segimleri.

Kongreyi agan, RKP(B)'nin politik raporunu sunan, raporun ve Kongrenin ka-
panis konugmalarini yapan Lenindi.
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bir gorevle ugrasirken, bu iliskiyi bir yere kadar g6z ardi etme
imkénimiz ve zorunlulugumuz vard:.

Yeni Ekonomi Politikasr’'na gegilmesine, son Kongremizde
istisnai bir oybirligiyle, hatta Partimizin karar verdigi diger me-
selelerden bile daha biiyiik bir oybirligiyle karar verildi (itiraf et-
mek gerekir ki Partimizi genel olarak ayiran ey oybirligidir). Bu
fikir birligi bize, sosyalist ekonomiye yonelik yeni bir yaklagim
olusturma ihtiyacinin olgunlagtigini gosterdi. Bir¢ok meselede
birbirinden ayrisan ve durumu farkli agilardan degerlendiren
insanlar, sosyalist ekonomi agisindan, onun temellerini kurma
bakimindan gergek bir yaklasimdan yoksun oldugumuz, bu
yaklagimi bulmada tek yolun Yeni Ekonomi Politikas1 oldugu
hususunda oybirligiyle, hizlica ve tereddiitsiizce ortak goriise
vardi. Savagin biiytimesi, politik hadiselerin gelisimi, kapitaliz-
min eski ve medeni Bati iilkelerinde gegirdigi gelisim sonucunda
takip edilen rota sebebiyle ve somiirgelerdeki toplumsal, politik
kosullardan dolays, tilkemizin ekonomika¢idan diinyanin en geri
tilkesi olmasa bile onlardan biri oldugu dénemde, eski burjuva
diinyasinda bir yarik olugturanlar ilk biz olduk. Ulkemizdeki
koyliilerin ¢ok bityiik bir boliimi, kiigiik bireysel tarimcilikla
ugragsmaktadir. Komiinist bir toplumun insasina doniik olan ve
hemen uygulayabilecegimiz programimizin unsurlari, savagtan
otiirii bu konuda bocalama litksiimiiziin olmadig gerekgesiyle
tizerine agir yiikiimliiliikler bindirdigimiz bu genis koylii taba-
nina ait faaliyet alanlarinin bir nebze disinda kalmaktadir. Bir
biitiin olarak alindiginda bu gerekge, kaginamadigimiz hatalara
ragmen koyliiler tarafindan kabul gordii. Koylii kitleleri genel
olarak, kendilerine dayatilan devasa yiiklerin, is¢i ve koylii ikti-
darini toprak sahiplerinden korumak ve devrimin getirdigi tiim
kazanglar1 yok etme tehdidiyle gelen kapitalist isgal tarafindan
bogulmasini engellemek igin zorunlu oldugunu kavradilar.
Ancak koyli ekonomisi ve millilestirilmis, toplumsallastirilmig
fabrikalar ile devlet ¢iftliklerinde inga edilmekte olan ekonomi
arasinda higbir bag yoktu.
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Bizler bunu son Parti Kongremizde net bir sekilde gordiik.
Oyle net bir sekilde gordiik ki, Yeni Ekonomi Politikasi’nin ka-
¢inilmaz olup olmadig1 meselesinde Parti i¢inde higbir tereddiit
yasanmad1.

Yurtdisindaki gesitli Rus gruplara ait gesitli yayinlarda, al-
digimiz kararla ilgili soylenenleri okumak giiliing ve eglen-
celidir. Ifade ettikleri goriislerde sadece ufak tefek farkliliklar
vardir. Gegmisin hayaliyle yasadiklarindan, bugiine dek Sol
Komiinistlerin Yeni Ekonomi Politikasr'na kars1 ¢iktiklarini
tekrarlayip durmaktadirlar. 1921de, 1918'de gergeklesmis ve
Sol Komiinistlerimizin unuttuklar1 bir seyi hatirladilar. Ve bunu
sakiz gibi ¢igneyip duruyorlar. Diinyaya bu Bolseviklerin sinsi
ve bozuk tipler olduklariny, kendi aralarindaki anlagmazliklari
Avrupa'dan gizlediklerini iddia ediyorlar. Insan bunlari okurken
kendi kendine “birakalim kendilerini kandirsinlar” diyor. Eger
bu iilkede olup bitenlere iliskin tahayyiilleri buysa, yurtdisina
kagmis o sozde yiiksek egitimli 6riimcek kafalilarin zeka derece-
sini yargilayabiliriz. Saflarimizda higbir anlasmazlik olmadigini
biliyoruz ve bunun sebebi sosyalist ekonominin temellerini inga
etmek gibi bir gorevde farkli yaklagimlarin pratik bir zorunluluk
oldugunu herkesin bilmesidir.

Koylii ekonomisi ile yaratmaya galistigimiz yeni ekonomi
arasinda higbir bag yoktu. Peki, simdi var mi? Hayir, heniiz
degil. Sadece yaklagiyoruz. Yeni Ekonomi Politikasrnin tiim
onemi (ki basinimiz hala bakmasi gereken yer harig her yerde
bunun cevabini aramaktadir), bu politikanin tiim amaci, bii-
yik gayretlerle yarattigimiz yeni ekonomi ile kdylii ekonomisi
arasinda bag kurmanin bir yolunu bulmaktir. Sayginligimizi ve
inancimiz1 koruyan sey budur, ¢iinkii bunsuz komiinist dev-
rimciler olamazdik.

Yeni ekonomiyi eski olan ne varsa kenara atarak, biitiiniiyle
yeni bir yolla gelistirmeye basladik. Eger bu ise baslamamis
olsaydik, ilk yillarda, hatta ilk aylarda topyekian yenilecektik.
Ancak bu yeni ekonomiyi gelistirmeye boylesine miithis bir
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cesaretle baglamis olmamiz, ayni sekilde siirdiirmek zorunda
oldugumuz anlamina gelmiyor. Zaten neden boyle yapalim ki?
Higbir sebebi yok.

En bastan beri sunlar1 sdyledik: Tamamen yeni bir ise gi-
rismemiz gerektigini ve yoldaslarimizin, yani kapitalist agidan
daha gelismis tilkelerdeki is¢ilerin acil destegini alamazsak,
miithis zorluklarla karsilasacagimy, bir dizi hataya diiymemizin
kaginilmaz olacagini sdyledik. Esas mesele, bu tiir hatalarin
nerede yapildigini sagduyulu bir sekilde inceleyip, en bastan
baslayabilme kapasitesidir. Eger iki, ii¢ kez degil siirekli bagtan
bagliyorsak, bu 6nyargilarin bizi baglamadigini, diinyanin tanik
oldugu en biiyiik hedefe akliselimle yaklastigimizi gosterir.

Bugiin Yeni Ekonomi Politikasi s6z konusu oldugunda, esas
mesele gegtigimiz yilin deneyimlerini dogru bir sekilde 6ziim-
semektir. Bu yapilmak zorunda ve biz de bunu yapmak istiyo-
ruz. Eger bunu yapmak istiyorsak, ne olursa olsun (ki yapmak
istiyoruz ve yapacagiz!) Yeni Ekonomi Politikas: meselesinin,
bu temel, belirleyici ve agir meselenin yaratmaya bagladigimiz
yeni ekonomi ile (biitiiniiyle yeni, sosyalist bir ekonomi teme-
linde, yeni bir iiretim ve dagitim sistemi olusturma temelinde
cesurca, sakarca ama ne olursa olsun halihazirda baslattigimiz
bu siireg ile) milyonlarca koyliiniin ge¢imini saglayan koylii
ekonomisi arasinda bir bag olusturma meselesi oldugunu bil-
mek zorundayz.

Bu bag su an yoktur ve her seyden 6nce bunu yaratmamiz
zorunludur. Diger her sey buna tabidir. Yeni Ekonomi Politika-
sU'nin bu bagy, acemice ingasina basladigimiz seyi yok etmeden
ne Ol¢iide yaratacagini tespit etmemiz gerek.

Ekonomimizi kéyliiliikle birlikte gelistiriyoruz. Bu ekono-
mide birgok kez degisiklik yapacagiz. Ve onu biiyiik dlgekli
endiistrive tarim iizerinde temellenmis sosyalist girisimlerimiz
ile her koyliiniin felsefe yapmadan (felsefe yapmasi kendisini o
konumdan ¢ekip ¢ikarmasina ve agliktan 6lmek gibi ger¢ek bir
tehlikeden onu kurtarmada nasil faydali olabilir ki?) yoksulluk-
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tan kurtulmak igin elinden geldigince yaptig1 isler arasinda bir
bag kuracak sekilde orgiitleyecegiz.

Bu bag) ortaya gikarmak zorundayiz. Béylece hepimiz, tiim
halk ve tiim koylii kitlesi agikga, su anki sefil, yikilmus, alabil-
digine yoksullagsmis ve acili varoluslari ile uzak sosyalist fikirler
adina yapilanlar arasindaki bag: gorebilir. Siradan, alelade isgi-
lerin durumlarindaki iyilesmeleri fark ettikleri, bunun toprak
sahipleri ve kapitalistlerin yonetimi altinda birkag koyliiniin elde
ettigi kazanimlar gibi olmadigini gorecekleri kogullar1 yaratmak
zorundayiz. Her kazanima (siiphesiz 6nemli iyilestirmeler ve
bityiik kazanimlar olmugstur), tek bir kdyliiniin dahi unutmadig:
ve Rusyada on yillar boyunca unutulmayacak olan, mujiklere
yonelik hakaretler, alaylar ve asagilamalarin eglik ettiginden fark-
I kogullar1. Hedefimiz iste bu bag1 kurmak; icraatimizla koylii
agisindan uzak ve fantastik bir seyle degil, onun anlayabilecegi,
agina oldugu ve yoksulluguna ragmen dogrudan erigebildigi
seylerle ise basladigimizi kanitlamak. Onlara yardim edebilece-
gimizi, kiigiik koyliiniin korkung bir yikim, yoksulluk ve aglik
icine diistiigli bu donemde Komiinistlerin onlara gergekten de
yardim ettigini kanitlamak zorundayiz. Ya bunu yapariz ya da
onlar bizi cehenneme gomer. Bu mutlak ve kaginilmazdir.

Iste Yeni Ekonomi Politikasi'nin 6nemi burada yatmaktadir;
bu tiim politikalarimizin temelidir; gegtigimiz y1l Yeni Ekonomi
Politikasr’n1 uygularken edindigimiz deneyimlerin 6grettigi
temel derstir ve tabiri caizse gelecek yillarimizin temel politik
ilkesidir. Koyliiler bize kredi agmustir ve kusku yok ki yasadiklari
onca seyden sonra, aksini yapmalar1 da miimkiin degildir. Koylii
kitlesi soyle demektedir: “Pekald, su anda yapamiyorsaniz bekle-
riz; belki 6grenirsiniz” Ancak bu kredi sonsuza kadar siiremez.

Iste bunun ayirdinda olmak zorundayiz ve kredi aldigimiz
i¢in acele etmeliyiz. Bu koylii iilkesinin bize artik kredi tanima-
yacagy, ticari bir terim kullanacak olursak nakit isteyecegi giiniin
yaklastigini gérmek zorundayiz. $oyle diyecektir: “Aylardir,
yillardir 6demeyi erteliyorsun. Ancak sevgili yoneticilerimiz,
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su zamana dek bizi yoksulluk, aglik ve yikimdan kurtaracak
saglam ve giivenilir yontemleri 6grenmek zorundasiniz. Bunu
yapabilirsiniz, yapabileceginizi kanitladiniz” Bu kaginmamizin
miimkiin olmadig1 bir sinavdir ve son tahlilde bu sinav her seyi
belirleyecektir: Yeni Ekonomi Politikas’'nin kaderini, Rusyadaki
komiinist yonetimin kaderini belirleyecektir.

Bu acil gorevi basaracak miyiz basaramayacak miy1z? Yeni
Ekonomi Politikasibuna uygun mu, degil mi? Eger dogru taktik
geri ¢ekilmeyse, bu cekilis esnasinda koylii kitlelerle iliskide
olmamiz ve ardindan onlarla yiiz kat daha yavas, ancak gok
daha kararli ve sik1 bir bi¢imde ileriye yol almamiz, gergekten
ilerledigimizi hep onlara gosterecek sekilde bunu yapmamiz
zorunludur. Iste 0 zaman davamiz tamamen yenilmez olacak
ve diinyanin higbir giicii bizi maglup edemeyecek. Bunu ilk yil
basaramadik. Bunu diiriistge séylemek zorundayiz. Ve samimi
disiincem sudur ki (bizim Yeni Ekonomi Politikasi bu sonu-
cu kesin ve kati bir sekilde ¢ikarmamizi saglamaktadir), Yeni
Ekonomi Politikasr'nin barindirdigi devasa tehlikenin farkinda
olursak ve tiim giiglerimizi onun zayif noktalar iizerinde yo-
gunlastirirsak, bu sorunu ¢6zecegiz.

Koylii kitleleriyle, tabandaki is¢i koyliilerle baglar kuralim ve
umdugumuzdan ¢ok ama ¢ok daha yavas, ancak tiim toplumu
bizimle birlikte gotiirecek sekilde ilerlemeye baslayalim. Bunu
yaparsak, zamanla bugiin hayal ettiimizden ¢ok daha hizli aga-
ma kaydedecegiz. Kanaatimce bu, Yeni Ekonomi Politikasr'nin
ilk temel politik dersidir.

Bu derslerden ikincisi ve daha 6zel olani, devlet ve kapi-
talist tesebbiisler arasindaki rekabet sinavidir. Bugiin karma
sirketler yaratmaktayiz (ileride bu konuda bagka soyleyecek-
lerim de olacak). Nitekim bu durum, ayni devlet eliyle ticaret
yapmamiz ve bir biitiin olarak bizim Yeni Ekonomi Politikas:
gibi, biz Komiinistlerin ticari, kapitalist yontemlere bagvurdu-
gumuz anlamina gelmektedir. Bu karma sirketler bir agidan
daha 6nemlidir, ¢iinkii bunlar sayesinde kapitalist yontemlerle

124



V. 1. Lenin

kendi yontemlerimiz arasinda pratik bir rekabet yaratilmakta-
dir. Pratik agidan distinelim bunu. Bugiine kadar programlar
yazip vaatlerde bulunuyorduk. O dénemde bunlar kesinlikle
gerekliydi. Diinya devrimini programsiz ve vaatsiz baglatmak
imkansizdir. §ayet beyaz muhafizlar ve Mensevikler bunun
i¢in bizimle alay ediyorlarsa, bu ancak Menseviklerle 2. ve 2,5.
Enternasyonallerdeki sosyalistlerin, devrimlerin nasil gelistigine
dair higbir fikirlerinin olmadigini gosterir. Ilerleyebilmemiz igin
bagka bir yol yoktur.

Ancak simdi ¢abalarimizi ciddi bir teste tabi tutmak zorun-
dayiz. Bu Komiinistlerin kendileri tarafindan kurulmus denetim
kurumlariyla yapilacak tiirden bir test degildir. Bu denetim
kurumlar1 muhtesem olsa da, Sovyet sistemi ve Parti iginde
neredeyse ideal denetim kurumlari haline gelmesine ragmen
bunlarla yapilamaz. Boylesi bir test koylii ekonomisinin gergek
gereksinimleri agisindan bakildiginda alay konusu olabilir, ancak
kendi yapilanmamz agisindan kesinlikle boyle olmaz. Bugiin
bu denetim kurumlarini kurmaktayiz, ancak bahsettigim test,
ekonominin genelinden hareketle yapilan bir testtir.

Kapitalistler tedarik edebiliyorlardi. Bunu etkin olmayan bir
tarzla yapiyorlar, fahis fiyatlarla satiyorlar, bize hakaret ediyorlar
ve bizi soyuyorlardi. Ne oldugunu bildikleri i¢in komiinizm
hakkinda tartiyma yapmayan siradan isciler ve koyliiler bunun
gayet iyi farkindadirlar.

“Ancak kapitalistler her seye ragmen onca seyi tedarik ede-
biliyorlardi. Ya siz? Siz edemiyorsunuz” Gegtigimiz baharda
isittigimiz sey bu. Her zaman agikga isitilir olmasa bile, ge¢-
tigimiz baharda yaganan krizin altinda bu ses gizliydi. “Insan
olarak miithissiniz, ancak giristiginiz ekonomik gorevlerle bas
edemiyorsunuz.” Iste koyliilerin (ve koyliiler araciligiyla bazi
is¢i kesimlerinin) gegtigimiz y1l Komiinist Parti’sine yonelt-
tikleri yalin ve soguk elestiri buydu. Yeni Ekonomi Politikas:
meselesinde, bu eski hususun boylesi bir 6nem kazanmasi
iste bundandir.
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Gergek bir teste ihtiyacimiz var. Kapitalistler bizim yani
basimizda faaliyet yiiriitmektedirler. Aym soyguncular gibidir-
ler; kar elde ederler, fakat isleri nasil yapacaklarini da bilirler.
Ancak sizler bunu yeni bir sekilde yapma gayretindesiniz: Kar
elde etmiyorsunuz, ilkeleriniz komiinist ilkeler, idealleriniz
muhtesem. Oyle giizel kelimelerle yazilmis ki, aziz gibisiniz.
Yasarken bile cennete gidebilirsiniz. Ancak islerin tistesinden
gelebiliyor musunuz? Bizlerin bir teste, gercek bir teste ihtiyaci
var. Merkezi Denetleme Komisyonu'nun birilerini sansiir etti-
ginde veya Biitiin Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi'nin cezalar
verdiginde yaptig tiirden testler degil. Evet, ulusal ekonomi
temelinde yapilacak gergek bir test istiyoruz.

Biz Komiinistler sayisiz erteleme aldik ve bize bagka higbir
yonetime verilmedigi kadar kredi verildi. Kuskusuz biz Komii-
nistler, kapitalistlerden ve toprak sahiplerinden kurtulmaya yar-
dim ettik. Koyliiler bunu takdir etti ve bize ¢ok daha fazla zaman,
daha fazla kredi verdi. Ancak sadece bir siireligine. Simdiyse
su test gelip ¢attr: Ekonomiyi digerleri kadar iyi yonetebiliyor
musunuz? Eski kapitalistler yapabiliyordu, siz yapamiyorsunuz.

Iste bu ilk derstir, Merkez Komite’nin sundugu politik rapo-
run ilk temel kismidir. Ekonomiyi yonetemiyoruz. Gegtigimiz
yilbize bunu gosterdi. Ekonomiyi nasil yonettigimizi gostermek
adina bazi Gos-trest (kendimi Turgenyev’in bir hayli 6vdiigi
giizel Ruscayla ifade edecek olursam)* 6rneklerinden bahset-
mek isterim.

Maalesef bir dizi sebepten ve kismen saghgimin kéti olu-
sundan dolayi, raporumun bu kismini ayrintili bir sekilde
hazirlayamadim. Dolayisiyla olan bitene iligkin gozlemlerim
sonucunda vardigim yargilari ifade etmekle sinirlandiracagim
kendimi. Gegtigimiz y1l ekonomiyi yonetemedigimizi gayet agik
bir sekilde gosterdik. Bu gikaracagimiz temel derstir. Ya gelecek

* Cesitli kurumlarin isimlerini kisaltma aligkanligina yapilms ironik bir atiftir.
Buradaki kisaltma devlet trostlerine karsihk gelmektedir. (¢.n.)
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yillarda aksini ispatlariz ya da Sovyet iktidar1 varligini siirdiire-
mez. Ve en bilyiik tehlike bunu herkesin fark etmiyor olusudur.
Biz Komiinistler, yani bu isin sorumlulari, ekonomiyi yonetme
kabiliyetinden yoksun oldugumuzu, bu isi en bastan 6grenmek
zorunda oldugumuzu agikga fark ettigimiz takdirde muzaffer
olacagiz. Kanaatimce bu ¢ikarilmasi gereken temel sonugtur.
Ancak ¢ogumuz bunu kabul etmiyor ve bu sekilde diisiinen
insanlar sayet varsa onlarin sadece komiinizmi bilmeyen cahil
insanlar olduklarina, belki bir giin 6grenip anlayabileceklerine
inaniyoruz. Kusura bakmayin ama mesele koyliilerin veya Par-
tili olmayan ig¢ilerin komiinizmi 6grenmesi degil, bir program
¢ikarip insanlarin bu biiyiik programi gergek kilmast igin ¢agrida
bulunma zamaninin ge¢mis olmasidir. Bu zaman ge¢mistir.
Bugiin mevcut agir kosullar altinda isgilere ve koyliilere pratik
bir ekonomik yardimda bulunabileceginizi ve boylece rekabet
sinavindan gegtiginizi kanitlamak zorundasiniz.

Kurmaya basladigimiz, iginde 6zel Rus ve yabanci sermaye-
darlar ile Komiinistlerin dahil oldugu karma sirketler, rekabeti
diizgiince orgiitleme yollarin1 6grenebilecegimiz bir arag sun-
makta ve koylii ekonomisiyle bag kurma, onlarin ihtiyaglari-
n1 kargilama, bugiinkii kosullarda bile, tiim geri kalmishigina
ragmen, onu bir anda degistirmek imkansiz olsa da koyliiniin
ileriye gitmesine yardimci olma konusunda kapitalistlerden hig
de geri kalmadigimiz1 gostermektedir.

Karsimiza acil bir gorev olarak ¢ikan rekabet iste bu tiirden
bir rekabettir. Yeni Ekonomi Politikasr'nin piif noktas: budur
ve bana gore Parti politikasinin da 6ziidiir. Karsimizda sade-
ce politik nitelikli bir dolu sorun ve problem bulunmaktadir.
Bunlarin neler oldugunu biliyorsunuz: Cenova, miidahale teh-
likesi. Sorunlar oldukga biiyiiktiir fakat ekonomik sikintilarla
kiyaslandiginda bunlar higbir seydir. Politik sahada iglerin nasil
yapilacagini biliyoruz; bityiik deneyimlerimiz var; burjuva dip-
lomasisi hakkinda gok sey 6grendik. Bu bize on bes y1l boyunca
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Menseviklerin 6grettigi bir sey ve bundan yararlanmay1 da
bildik. Yeni bir sey degil.

Ancak simdi ekonomik sahada yapmamizin zorunlu oldugu
isler var. Komiinizm hakkinda hig tartigma yapmadan koyliilere
giden siradan tezgéhtarlara, siradan kapitalistlere, tiiccarlara kar-
st verdigimiz rekabeti kazanmak zorundayiz. Sadece kafanizda
sunu canlandirin: Bu insanlar komiinizmi agizlarina almayacak,
ama sunlar1 soyleyeceklerdir — bir sey almak istiyorsan, yahut
diizgiin ticaret yapmak veya bir seyler insa etmek istiyorsan,
bunlar: yiiksek fiyata yaparim; belki Komiinistler ¢ok daha yiik-
sek bir fiyata, belki on kat daha pahaliya istediklerini yapar. iste
bugiin meselenin 6ziinde bu tiirden bir ajitasyon yatmaktadur.
Ekonominin kokiine inen sey budur iste.

Tekrar etmek gerekirse, dogru politikalarimiz sayesinde
insanlar bize borg ertelemesi ve kredi sans1 tanimistir. Bu Yeni
Ekonomi Politikas: agziyla bir bor¢ senedidir. Ancak bu senette
tarih yoktur ve konugsarak 6deme giiniiniin ne zaman gelecegini
ogrenemezsiniz. Iste tehlike buradadir; bu politik senetleri,
aleladeticari senetlerden ayiran 6zgiinliik burada yatmaktadir.
Tiim ilgimizi buna yogunlastirmak ve tiim devlet trostleri ile
karma sirketlerde sorumluluk sahibi iyi Komiinistler var diye
arkamiza rahat¢a yaslanmamak zorundayiz. Bunun faydasi
olmaz, ¢iinkii bu Komiinistler ekonomiyi nasil yoneteceklerini
bilmemektedirler ve bu agidanbiiyiik fabrikalarla firmalarda egi-
timini almus kapitalist saticilardan asag1 konumdadirlar. Ancak
bunu inkar edersek, bu alandaki komiinist kibir (0 muhtesem
Rusgay1 kullanacak olursak komgvanstvo*) varligini siirdiiriir.
Tiim mesele diiriistliigii ve sadakati sorgulanamayacak olan, o
eski giinlerde kiirek cezas1 almis ve 6liimden korkmayan so-
rumlu Komiinistlerden en iyilerinin bile, isadami olmadiklar:
i¢in ticaretten anlamamalari, ticaret yapmay: bilmediklerini,
ogrenmeyiistemediklerini ve en bastan baslamalar1 gerektigi-

* Kelime kelimesine, “kom-kibir” = “kommunisticeskoye ¢vanstvo” (¢.n.)
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ni kavramamalaridir. Diinyanin en biiyiik devrimini yapmus,
kirk piramidin degil, amakirk Avrupa iilkesinin kapitalizmden
kurtulma umuduyla goézlerini iizerlerine ¢evirdigi komiinist
devrimciler, siradan saticilardan bir seyler 6grenmek zorunda-
dirlar. Ancak bu saticilar on yillik satig deneyimine sahip olup
islerden anlarken, sorumlu Komiinistler ve kendilerini adamig
devrimciler nasil is yapacaklarini bilmedikleri gibi, bilmedik-
lerinin bile farkinda degillerdir.

Dolayisiyla yoldaslar, en azindan bu temel cehaletten kur-
tuldugumuz noktada muazzam bir zafer elde etmis olacagz.
Bu Kongreden s6z konusu islerden anlamadigimiz gergegini
kavrayarak ve ise en bastan baglama konusunda kararli olarak
ayrilmak zorundayiz. Her seye karsin bizler devrimci olma-
y1 birakmadik (ancak bazilari, tamamen temelden de yoksun
olmadan biirokratlara doniistiigiimiizii soylemektedir) ve bu
basit gercegi anlayabilecek kapasitedeyiz: yeni ve alabildigine
getin bir girisimde, siirekli en bastan baslamaya hazir olmak
zorundayiz. Bagladiktan sonra kendinizi ¢ikmazda buluyorsaniz,
tekrar baglayin ve gerekirse hedefinize ulagincaya dek on kere
daha deneyin. Hava atmayin, kibre kapilmayn. Ciinkii sizler
birer Komiinist olsaniz da, bazi Partili olmayan saticilar, hatta
belki beyaz muhafizlar (ki bu saticilarin beyaz muhafiz olma
ihtimali yiiksektir) ekonomik agidan ne olursa olsun yapilmasi
zorunlu seyleri yapabilmekte, fakat sizler bunlar1 yapamamak-
tasiniz. Yiizlerce riitbesi, unvaniolan ve Sovyet nisanlari takan
siz Komiinist sorumlular, bunun farkina varirsaniz, hedefinize
ulagmaniz kesindir. Ciinkii bu 6grenilebilecek bir seydir.

Cok ufak tefek de olsa gegtigimiz yil bazi basarilar elde et-
tik, ancak bunlar 6nemsizdir. Asil mesele Komiinistlerin tiimii
arasinda su farkindaligin olmamasi ya da su goriisiin yaygin
olmamasidir: Bugiin sorumlu ve kendilerini tamamen adamais
Rus Komiinistleri, bu islevleri yerine getirmede eski tip satici-
lardan geri konumdadrrlar. Tekrar ediyorum, en bastan 6gren-
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meye baglamak zorundayiz. Bunun farkina varirsak, bu testten
geceriz. Nitekim yaklasan finansal krizin 6niimiize koydugu
bu test ciddi bir sinavdir. Bu sinavi 6niimiize tabi oldugumuz,
bizi baglayan ve kendimizi yalitamayacagimiz Rusya pazari ile
uluslararasi pazarlar koymustur. Bu hayati bir sinavdir, ¢iinki
ekonomik ve politik agidan yenilme ihtimalimiz vardur.
Sorunun konumlandirilacag: sekil budur ve aksi diisiinii-
lemez. Ciinkiirekabet ¢ok ciddi ve belirleyici olacaktir. Politik
ve ekonomik sikintilarimizdan kurtulmamizi saglayan bir dolu
kagis noktamiz ve boslugumuz oldu gegmiste. Simdiye dek ce-
sitli kogullara tekabiil eden ve farkli tiirden bosluklar: ve kagis
noktalariniiyi bir sekilde kullandigimizi gururla soyleyebiliriz.
Ancak artik higbir kagis noktamiz yoktur. Abartiya kagmadan
sunu soylememe izin verin: bu agidan 6niimiizdeki miicadele
uluslararas: kapitalizm karsisinda olmasa da (ona kars1 daha
¢ok “son ve belirleyici savaslarimiz” olacaktir) Rus kapitalizmi
karsisinda, kiigiik koylii ekonomisi iginden dogan, bundan
beslenen kapitalizm kargisinda verilecek olan gergekten “son ve
belirleyici savastir” Bu savag yakin zamanda kapimizi galacak ve
bunun tarihini kesin olarak séylemek imkansizdir. Bu noktada
“sonve belirleyici savag” yaklagmaktadir. Burada yapabilecegimiz
herhangi bir politik manevra veya kanatlardan taarruz yapma
imkani yoktur. Ciinkii bu 6zel sermayeyle rekabet etme sinavi-
dir. Ya 6zel sermayeyle rekabet sinavini gegeriz ya da tamamen
basarisiz oluruz. Bu sinavi gegmemizde bize yardimci olacak
politik iktidara ve bir dizi ekonomik yahut bagka nitelikte kay-
naga sahibiz. Kabiliyet harig istediginiz her seye sahibiz. Ancak
kabiliyetsiziz. Ve gegen yil elde ettigimiz deneyimlerle bu basit
dersi 6grenip 1922 yil1 boyunca tek rehberimiz haline getirirsek,
simdiki tehlike, durum bize bagli oldugu igin 6ncekilerden gok
daha biiyiik olmasina ragmen bu zorlugu da asabiliriz. Harici
bir diiyman yoktur bu kez. Oniimiizdeki zorluk, bize dayatilan
bu nahos gergegi inkar etmemiz, kosullarin bizden talep etti-
gi, yani en bagtan bir seyler 6grenmek gibi, nahos bir gorevi
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reddetmemizdir. Bana gore bu Yeni Ekonomi Politikasr'ndan
¢tkarmamiz gereken ikinci derstir.

Ugiincii ve tamamlayici ders devlet kapitalizmi meselesiyle
ilgilidir. Yoldag Buharin’in Kongrede bulunmamas: biiyiik ka-
y1p: Keske onunla biraz tartiyma imkanim olsaydi ancak bunu
sonraki Kongre’ye ertelemek daha iyiolacak. Devlet kapitalizmi
soz konusu oldugunda, genel olarak basin organlarimizin ve
Parti’mizin entelektiializme, liberalizme diisme hatasi yapti-
gin1, devlet kapitalizminin nasil yorumlanacagyla ilgili felsefe
yapmaya baslayip eski kitaplara baktigimizi diigiiniiyorum. Ne
var ki o eski kitaplarda tartigtigimiz seyleri bulamayacaksiniz;
okitaplarkapitalist sistemdeki devlet kapitalizmleriyle ilgilidir.
Komiinizm altindaki devlet kapitalizmi hakkinda tek bir kitap
dahi yazilmamigstir. Bu konuda bir satir bir sey yazmak Marx’in
bile aklina gelmemistir ve 6liirken geride konuyla ilgili tek bir
ciimle veya kesin bir talimat birakmamustir. Iste bundan dolay:
bu sorunu tamamen bizim agsmamiz gereklidir. Nitekim bu
raporu hazirlarken yapmis oldugum gibi, basin organlarimizin
genel zihniyetini inceleyip devlet kapitalizmine dair neler yazilip
¢izildigini inceledigimizde, hedefi 1skaladiklarina ve tamamen
yanhs bir yone baktiklarina kanaat getirebiliriz.

Biitiin ekonomi kitaplarinda, devlet kapitalizmi kapitalist
sistem altinda var olan, belli kapitalist tesebbiisleri dogrudan
denetimine alan devlet bi¢cimi olarak ele alinmaktadir. Ancak
bizim devletimiz proleter bir devlettir, proletaryaya dayanmak-
tadir. Tim politik ayricaliklar1 proletaryaya vermektedir ve
proletaryanin araciligiyla kendisini en alt kdylii tabakalarina
agmaktadir (Yoksul Koylii Komiteleri’yle bu ¢aligmayi baglat-
tigimizi hatirlarsiniz). Iste bundan 6tiirii, devlet kapitalizmi
terimi bir¢ok insani yaniltmaktadir. Bundan kaginmak igin,
elimizdeki devlet kapitalizmi bi¢iminin hicbir teoride veya ki-
tapta yer almadig gergegini akildan ¢ikarmamaliyiz, ¢iinkii bu
terimle baglantili olagan kavramlarin tiimii kapitalist toplumdaki
burjuva iktidariyla iliskilidir. Toplumumuz kapitalizmin rayla-
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rindan ¢ikmis ancak heniiz kendi yeni raylarina oturmamustir.
Bu toplumda devleti burjuvazi degil proletarya yonetmektedir.
“Devlet” dedigimizde kendimizi, proletaryayy, isi sinifinin 6ncii
glictinii kast ettigimizi anlamayi reddediyoruz. Devlet kapitaliz-
mi, dizginleyebilecegimiz ve lizerine sinirlar koyabilecegimiz bir
kapitalizmdir. Bu devlet kapitalizmi devletle baglantili, devlet
iscilerle, iscilerin ileri kesimleriyle, dnciileriyle baglantilidir.
Devlet biziz.

Devlet kapitalizmi belli sinirlar igine hapsetmek zorunda
oldugumuz bir kapitalizmdir. Ancak bunu yapmayi heniiz 6g-
renmis degiliz. Iste meselenin ash budur. Dolayisiyla bu devlet
kapitalizminin neye doniisecegi bize baghdir. Bizler yeterli, hatta
oldukga yeterli bir politik giice sahibiz; ayrica emrimiz altinda
yeterince ekonomik kaynak da vardir; ne var ki is¢i sinifinin
dogrudan kontrol etmesi, sinirlar1 belirlemesi, isaretlemesi ve
tabi olmak yerine tabi kilmasi i¢in 6n plana ¢ikartilmis olan
onctileri yeterli kabiliyetten yoksundurlar. Gerekli olan tek sey
kabiliyettir ve bu da sahip olmadigimiz bir seydir.

Tarihte daha 6nce, proletaryanin, devrimci 6nciiniin yeterli
politik giice ulagip, yani sira da devlet kapitalizmine sahip oldugu
bir durum hig¢ yaganmadi. Tiim mesele gelip sunu kavrayip kav-
rayamayacagimiz iizerinde toplaniyor: izin verebilecegimiz ve
vermek zorunda oldugumuz, belli sinirlara hapsedebilecegimiz
ve hapsetmek zorunda oldugumuz kapitalizm budur; ¢iinkii bu
kapitalizm genis koylii kitleleri igin elzem olup, 6zel sermayenin
koyliilerin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde ticaret yapmasi zo-
runludur. Bu insanlar igin elzem oldugundan, kapitalist ekonomi
ile miibadelenin geleneksel isleyisini miimkiin kilacak tarzda
bu isi 6rgiitlemek zorundayiz. Bu yapilmadiginda var olmak
imkansizdir. Bu kamp agisindan geri kalan higbir sey o kadar
hayati degildir. Hepsi buna tabi olabilir. Siz Komiinistler, is¢iler,
devlet yonetimini eline almis proletaryanin politik agidan en
aydin kesimleri, elinizdeki devlet aygitini istediginiz gibi galisa-
cak sekilde diizenleyebilir olmak zorundasiniz. Bir yil gegirdik
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ve devlet elimizde. Peki, Yeni Ekonomi Politikas1 gegtigimiz yil
istedigimiz iglevleri yerine getirdi mi? Hayir. Ancak istedigimiz
gibi islemedigini kabul etmekten ¢ekinir haldeyiz. Nasil isledi?
Makine ona kumanda eden ele itaat etmeyi reddetti. Soforiin
istedigi yonde gitmeyen, baskasinin istedigi yone hareket eden
bir araba gibiydi. Sanki gizemli, kural tanimayan bir elin, Tanri
bilir ya, belki bir vurguncunun, 6zel kapitalistin yahut her ikisi-
nin giidiimiinde yolalan bir araba gibiydi. Hangisi olursa olsun.
Araba sofér koltugunda oturan kisinin kafasindaki yonde yol
almamaktadir ve gogunlukla tamamen bagka yonlere sapmak-
tadir. Devlet kapitalizmi s6z konusu oldugunda akildan ¢ika-
rilmayacak temel sey budur. Bu esas alanda en bastan bir seyler
6grenmek zorundayiz. Ancak bu durumu biitiiniiyle kavrayip
kabul ettigimiz giin, bir seyler 6grenecegimizden emin olabiliriz.

Simdi geri ¢ekilisin durdurulmasi meselesine geliyorum.
Bu meseleye Metal Iscileri Kongresi’nde yaptigim konusmada
deginmistim. O giinden bu yana Parti’nin basin organlarinda,
yoldaslarin bana yolladig1 6zel mektuplarda veya Merkez Ko-
mitede herhangi bir itiraz isitmedim. Merkez Komite, mevcut
Kongre'ye sunulan Merkez Komite raporunda, bu geri ¢ekil-
menin durdurulmasina doniik gii¢lii bir ¢agr1 yapilmasina ve
Kongre’'nin buna uygun bir bigimde tiim Parti adina baglayici
kurallar getirmesine doniik planimi onayladi. Bir yildir geri
gekiliyoruz. Parti adina artik buna bir dur demek zorundayiz.
Geri gekilmeyle niyetlendigimiz seye ulagildi. Bu donem artik
kapanmak iizere yahut kapandi sayilir. Artik giiglerimizi tekrar
toplamak gibi farkli bir hedefimiz var. Yeni bir hatta ulagmis
durumdayiz. Genel agidan bu geri gekilisi ok nizami bir sekilde
gerceklestirdik. Dogrudur, gesitli kesimlerden bu geri ¢ekilisi
panikle kagmaya déniistiirmek isteyen sesler pek az degildi.
Bazilar1 (6rnegin Isci Muhalefeti ismini tagiyan bir grubun
[bu ismi tagima haklar1 oldugunu diisiinmiiyorum] bir takim
tiyeleri) su veya bu kesimde diizgiince geri ¢ekilmedigimizi
iddia etmistir. Asir1 ateglilikleri yiiziinden kendilerini yanlis
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kapida bulmuglar ve simdi bunun farkina varmaktadirlar. O
donemde yaptiklarinin hatalarimizi diizeltmeye yaramadiginy,
aksine panige yol a¢ip disiplinli bir geri ¢ekilis gerceklestirme
gabalarimizi kostekledigini gormemislerdir.

Geri gekilme 6zellikle ilerlemeye alismis devrimciler igin,
ozellikle son birkag y1ldir devasa bir basariyla ilerlemeye alitik-
larinda; bilhassa etraflarindaki bagka iilkelerde saldiriya gegebi-
lecekleri zamani kollayan baska devrimciler varken ¢ok sikintili
bir meseledir. Geri gekildigimizi goriince, bazilar1 ayn1 Komiinist
Enternasyonal Yiiriitme Komitesi'nin uzamis son Genel Kurul
Toplantisinda oldugu gibi, yiiz kizartic1 ve ¢ocuksu bir tavirla
gozyaslarina bogulmugslardir. Yiice bir komiinist hassasiyetle
ve komiinist umutlarla duygulanan bazi yoldaslar gozyaslar
dokmiislerdir ¢iinkii (ah ne aci ki!) iyi Rus Komiinistleri geri
gekilmigstir. Belki siirgiinde gegen bir dolu yilimi o harikulade
demokratik iilkelerde gegirmis olsam da, bu Bat1 Avrupa zih-
niyetini kavramak simdi benim igin ¢ok zordur. Belki onlarin
agisindan bu durum, birini aglatmaya yetecek kadar zorlu bir
meseledir. Ancak bizim hig¢bir sekilde duygusalliga ayiracak
zamanimiz yoktur. Yillardir basariyla ileriye yol aldigimiz ve
bir dolu muazzam zafer elde ettigimiz (ve tiim bunlar1 yikilmig
ve maddi kaynaklardan yoksun bir iilkede yaptigimiz) igin,
bu ilerleyisi saglamlastirmak adina, haddinden fazla ileriye
gittigimizden geri ¢ekilmenin zorunlu ve elzem olusu bizim
agimizdan net bir gergekliktir. Ilk hiicumda ele gegirdigimiz
mevzilerin tiimiinii elimizde tutamazdik. Diger yandan, is¢i ve
koyliilerin sergiledigi o cogkunluk dalgasiyla ilk hiicumda ¢ok
fazla sey ele gegirdigimizden, geri ¢ekilecegimiz uzun bir mesafe
bulunmaktadir. Temel ve esas mevzilerimizi kaybetmeden daha
da geriye gekilmemiz miimkiindiir. Genel olarak geri ¢ekilisimiz
son derece nizami olmustur, ancak aralarinda Is¢i Muhalefeti'nin
de oldugu (ne korkung bir zarar vermislerdir!), panige kapilmis
sesler saflarimizda kayiplar yaratmis, disiplini gevsetmis ve geri
¢ekilmenin nizamini bozmustur. Bir geri ¢ekilme sirasinda en
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tehlikeli sey paniktir. Ordunun tiimii (mecazi anlamda konu-
suyorum) geri ¢ekilirken, ilerlerkenki moralin aynisina sahip
olamaz. Her adim bir kasvet ve bunalmislik duygusuyla atilr.
Moskovada insanlarin soguktan dondugu ve aghktan kivran-
digini, “her sey oncesinde parlak ve giizelken, simdi ticaret
ve vurgunculugun her yere yayildigin1” yazan sairlerimiz bile
olmustur. Bu tiirden siirsel tagkinliklardan siiriiyle vardur.

Kuskusuz geri ¢ekilmeler bunlarin hepsine ev sahipligi yapar.
Asil tehlikenin yattig1 yer de burasidir. Bityiik ve muzaffer bir
ilerleyisten sonra geri gekilmek korkung derecede zordur, ¢iinkii
iliskiler tamamen degisir. Muzaffer bir ilerleyiste disiplin bile
gevser, herkes kendi rizasiyla ilerler. Oysa geri ¢ekilirken, disiplin
¢ok daha bilingli olmak zorundadir ve yiiz kat daha zorunludur,
¢iinkii ordunun tiimii geri gekilirken nerede durmasi gerektigini
bilmez veya gormez. Sadece geri ¢ekilmeyi goriir. Bu kosullar
altinda bazen birka¢ panik yaratici sesin bagibozuk bir kagisa
yol agmast isten bile degildir. Buradaki tehlike ¢ok biiyiiktiir.
Gergek bir ordu geri gekilirken makineli tiifekler hazir tutulur
ve diizenli bir ¢ekilme diizensiz bir kagisa doniistiigiinde, ates
emri verilir ve bu emir hakli bir emirdir.

Korkung derecede getin bir geri gekilme esnasinda, her seyin
diizenin korunmasina bagl oldugu bu anlarda birileri panige
yol agtiginda (bazen iyi niyetlerle olsa bile) en ufak disiplinsizlik
kati, sert ve acimasiz bir sekilde cezalandirilmak zorundadir.
Nitekim bu sadece Parti igindeki belli baghi durumlar igin degil,
bityiik 6lgiide Mengevik segkinler ile Iki Buguguncu Enternas-
yonaldeki segkinlerin tiimii igin gegerlidir.

Gegen giin, Komiinist Enternasyonal’in 20. sayisinda Yoldas
Rakosi’nin, bir zamanlar bizim de ondan bir seyler 6gren-
digimiz, ancak savastan sonra ayni Kautsky gibi acinasi bir
kiigiik burjuvaya doniigmiis Otto Bauer’in yeni kitabi iizerine
yazdig1 bir makaleyi okudum.? Bauer §dyle yaziyor: “Iste ka-

2. Lenin burada, Matyas Rakosi’'nin Otto Bauer tarafindan 1921de yazilip Viya-
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pitalizme geri doniiyorlar! Bunun burjuva devrimi oldugunu
hep soylemistik.”

Bu tiirden vaazlar veren Mensevikler ve Sosyalist-Devrim-
ciler, bu tiir insanlar1 vurup 6ldiirecegimizi duyurdugumuzda
afallayip kaliyorlar. Hayrete kapiliyorlar; ancak bu kesinlikle
agik. Bir ordu geri gekildiginde, ilerlemesine kiyasla ytizkatdaha
fazla disipline ihtiyag duyar, ¢iinkii ilerleyis sirasinda herkes 6ne
atilmaktadir. Ancak herkesin aceleyle geriye kogmasi, dogrudan
ve kaginilmaz bir felaket olur.

Boylesi bir anda yapilacak en 6nemli sey nizami bir bigim-
de geri gekilmek, geri ¢ekilisin hassas sinirlarini belirlemek ve
panige yer birakmamaktir. Ve bir Mensevik ¢ikip “Simdi geri
gekiliyorsunuz; ben hep geri gekilmemiz gerektigini savundum
ve simdi size katiliyorum, sizden biriyim, haydi beraber geri
gekilelim”’ dediginde, yanitimiz sudur: “Mensevizmin aleni bir
sekilde agiga ¢ikmasi kargisinda, devrimci mahkemelerimizin
verecegi ceza idam olmalidir, aksi takdirde bizim mahkemele-
rimiz olmaz, kimin olacagini da Tanri bilir”

Bunu anlamaktan aciz bir sekilde feryat ederler: “Bu in-
sanlar ne diktatorce hareket ediyorlar boyle!” Hala Cenevrede
bize karg1 miicadele ettikleriigin Menseviklere eziyet ettigimizi
diigtintiyorlar.’ Ancak bunu yapmis olsaydik, iktidari iki ay
bile elimizde tutamazdik. Dogrusu Otto Bauer’in, ikinci ve
iki Buguguncu Enternasyonallerdeki liderlerin, Menseviklerin
ve Sosyalist-Devrimcilerin verdikleri vaazlar, onlarin gercek
dogasini ele vermektedir — “Devrim agir1 ileriye gitmistir. $u

na'da basilan “Der neue Kurs” in Sowjetrussland (Sovyet Rusyada “Yeni Yol”) adl
kitapgigin: tahlil eden “Sovyet Rusyadaki Yeni Ekonomi Politikas1” makalesine
atifta bulunmaktadir. Rakosi'nin makalesi 22 Mart giinii, Komiinist Enternasyo-
nal Yiiriitme Komitesi'nin yayin organi olan Komiinist Enternasyonal’in 20. say1-
sinda yayinland: ve Rusgaya, Almancaya, Fransizcaya, Ingilizceye, Ispanyolcaya
ve Cinceye ¢evrildi. ilk say1 1 Mayis 1919'da ¢tkmigti. Komintern Yiiriitme Komi-
tesinin Genel Kurulu tarafindan 15 Mayis 1943’te Komiinist Enternasyonal’in
lagvedilmesi karar1 alindiktan sonra, derginin yayin1 Haziran 1943’te sona erdi.
3. Lenin’in zihninde, Bolsevikler ve Menseviklerin yurtdisinda giristigi miicade-
le bulunmaktadur.
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anda soylediginiz seyi biz hep séyliiyorduk, dolayisiyla bir kez
daha sdylememize izin verin.” Biz de yanit olarak sunu soylii-
yoruz: “Bunu séylediginiz i¢in sizi bir 6liim mangasinin 6niine
koymamuza izin verin. Ya goriislerinizi ifade etmekten imtina
edersiniz ya da beyaz muhafizlarin bize dogrudan saldirdig:
zamanlaragore ok daha zorlu kosullarda, politik goériiglerinizi
aleni bir sekilde soyleme konusunda israrci olursaniz, size en
kotii ve en tehlikeli beyaz muhafizlar gibi davranmamizin tek
suglusu sizler olursunuz” Bunu asla unutmamaliyiz.

Geri ¢ekilisi durdurmaktan bahsederken, nasil ticaret ya-
pilacagin 6grendigimizi kast etmiyorum. Aksine tam tersini
diisiiniiyorum. $ayet konusmam boyle bir izlenim birakiyorsa,
yanlis anlagilmigim ve diiiincelerimi uygun bir sekilde ifade
edememisim demektir.

Oysa mesele, bizim igin Yeni Ekonomi Politikas’'nin uy-
gulanmasiyla (her seyi yeni yollarla yapma ve bunu her seye
uyarlama arzumuzla) agiga ¢ikmug tedirginlik ve telagsa dur deme
zorunlulugudur. $imdi bir miktar karma sirketimiz var. Evet,
sadece birkag tanesine sahibiz. Yabanci kapitalistlerle miistere-
ken kurulmus ve Dis Ticaret Komiserligi tarafindan onaylanmis
dokuz sirket var. Altisirketi Sokolnikov Komisyonu?, iki sirketi
Kuzey Kereste Trost’ii> onayladi. Dolayisiyla simdi elimizde
toplam sermayeleri milyonlari bulan ve gesitli devlet bakanliklari
tarafindan onaylanmis on yedi sirket bulunmaktadir (elbette
bu bakanliklarin tiimiinde bir hayli kafa karigiklig1 vardir, do-
layisiyla buralarda da bazi aksiliklerin yasanmasi muhtemel-
dir). Her haliikdrda Rus ve yabanci kapitalistlerin ortak oldugu
sirketler kurduk. Bunlardan sadece birkag tane var. Ancak bu
kiigiik ama pratik baslangig, Komiinistlerin yaptiklari seylerle

4. Caliyma ve Savunma Konseyi’'ne bagh Karma $irketler Komisyonu. Bu Ko-
misyon Calisma ve Savunma Konseyi'nin 15 Subat 1922’de ald1g1 bir kararla ku-
ruldu. Bagindaki kisi Sokolnikovdu.

5. Kuzey Kereste Trostii Kuzey Beyaz Deniz bolgesindeki kereste sanayisi i¢in
kurulmus 6zel bir idari yapilanmaydi. 1921de kuruldu.
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degerlendirildiklerini gosteriyor. Yoksa Merkezi Denetleme
Komisyonu ve Biitiin Rusya Merkezi Yiiriitme Komitesi gibi
bitylik kurumlarla degerlendirilmemektedirler. Merkezi Denet-
leme Komisyonu hig¢ kuskusuz miithis bir kurumdur ve simdi
ona daha fazla gii¢ verecegiz. Her seye ragmen bu kurumlarin
Komiinistler igin verecegi hiikiimlerin, uluslararasi piyasalar
tarafindan kabul edilmeyecegini diisiiniin sadece. [Giiliisler]
Ancak simdi siradan Rus ve yabanci kapitalistler karma sirket-
ler kurmada Komiinistlere katilmaktayken, sunu soyliiyoruz:
“Her seye ragmen bir seyler yapabiliyoruz; kotii oluyor, ciliz ve
yetersiz oluyor, ama en azindan baslangig i¢in bir seyimiz var”
Dogru, elimizdekiler ok degil. Bir diisiiniin: Bu meseleye tiim
enerjimizi (ki ok enerjimiz oldugu sdylenir hep) ayiracagimizi
ilan ettigimizden bu yana bir yil gegti ve bu bir yili¢inde sadece
on yedi sirket kurabildik.

Bu ne kadar korkung derecede beceriksiz ve yetersiz oldugu-
muzu, iyice haglanmamizi kaginilmaz kilacak Oblomovculugun
halé varligini korudugunu géstermektedir. Bunlara ragmen, bir
baslangicin, bir kesfin yapilmis oldugunu tekrar séylityorum.
Eger faaliyetleri i¢in gerekli temel kosullar saglanmamuissa,
kapitalistler bizimle anlagsma yapmayi kabul etmeyeceklerdir.
Sadece kiiciik bir kismi bile bunlar1 kabul etmigse, bu kismi bir
zafer elde ettigimizi gosterir.

Kuskusuz bu sirketlerde bizi aldatacaklardir, hileler yapa-
caklardir. Dolayisiyla isleri yoluna koymak birkag yil siirecektir.
Ancak bu hi¢ 6nemli degil. Bunun bir zafer degil, kesif oldu-
gunu soyliiyorum. Bir alana, arenaya ulastigimizi ve artik geri
¢ekilmeyi durdurabilecegimizi gostermektedir.

Bu kesfin bize gosterdigi sey, kapitalistlerle 6nemsiz sayida
anlagmaya varmis oldugumuzdur. Yine de belli anlagmalara
varmi§ durumdayiz. Bundan dersler gikarip faaliyetlerimize
devametmekzorundayiz. Buagidan tedirginlige, feryat etmeye
ve kaygilara son vermek zorundayiz. Siirekli “Simdi Yeni Eko-
nomi Politikasi oldugundan bizler de yeniden orgiitlenebilir
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miyiz?” diye soran notlar ve telefonlar aliyoruz. Herkes telas
icinde ve kafalarimiz tamamen karmakarigik. Kimse pratik bir
is yapmuyor. Herkes durmadan kendilerini nasil Yeni Ekonomi
Politikasi’'na uyarlayacagini tartigiyor, ama ortaya higbir pratik
sonug da ¢itkmuryor.

Tiiccarlar biz Komiinistlere giiliiyorlar ve muhtemelen sun-
lar1 soylityorlar: “Eskiden Bag Iknacilarimiz vards, simdiyse Bag
Konusmacilarimiz var.”® Kapitalistler bu ise ge¢ basglamamizi,
bu iste yeterince iyi olmayisimizi (ki bu konuda en ufak bir
stipheye bile yer yoktur) keyifle izliyorlar. Bu agidan, demem
odur ki, bu talimatlar Kongre adina benimsenmek zorundadur.

Geri ¢ekilmenin sonuna geldik. Temel faaliyet yontemleri,
kapitalistlerle nasil ¢alisacagimiz anahatlariyla gosterildi. Eli-
mizde 6nemsiz sayida olsa bile emsaller var.

Felsefe yapmay1 ve Yeni Ekonomi Politikasr'ni tartismayi
kesin. Birakin bu dizeleri sairler yazsin, sairler bu isler i¢in var.
Ancakssiz iktisatgilarin isi Yeni Ekonomi Politikasi’ni tartismay:
kesmek ve daha fazla sirketin kurulmasini saglamak. Elimizde
kapitalistlerle basarili bir rekabet 6rgiitleyebilecek kag Komiinist
oldugunu kontrol etmek.

Geri gekilig artik bitti; artik mesele giiclerimizi yeniden topar-
lamak. Bunlar telasa ve kaygilara son vermek adina Kongre'nin
¢tkarmak zorunda oldugu talimatlardir. Sakin olun, filozof¢a
konusmayin. Sayet boyle yaparsaniz sizi mimlenmis sayacagz.
Pratik gayretlerinizle en az kapitalistler kadar etkin bir sekilde ig
yapabileceginizi kanitlayin. Kapitalistler zenginligi toplamak igin
koyliilerle ekonomik bir bag kurmaktadirlar; sizler de proleter
devletimizin ekonomik giiciinii arttirmak adina koylii ekono-
misiyle baglar kurmak zorundasiniz. Elinizdeki politik iktidar,
buyrugunuzdaki bir dizi ekonomik silah sayesinde kapitalistlere

6. Bag lknaci, 1917 yazinda cepheyi gezerken askerleri hiicuma gegmeye ikna
etmeye ¢alistig1 i¢in zamaninda Gegici Hitkimetin Savas ve Donanma Bakani
olmus A. F Kerenski'ye verilmis takma isimdi. Bu girisim Ingiliz-Fransiz em-
peryalistleriyle Rus burjuvazisinin emirleri dogrultusunda gergeklesmisti.
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karg1avantajlariniz var. Tek sorun bunlari diizgiince kullanami-
yorolusunuz. Meselelere daha ayik kafayla bakin. Allipullu, sen
sakrak komiinist siisleriatin kenara. Bu basit seyiyalin bir tarzla
ogrenin ve ozel kapitalistleri yenelim. Politik iktidar elimizde,
bir dizi ekonomik silahimiz var. Kapitalizmi yener ve kéyliilerin
tarimiyla bir bag kurarsak, kesinlikle yenilmez bir gii¢ olacagiz.
Iste o giin sosyalizmin ingasi, adina Komiinist Parti dedigimiz
okyanustaki damlanin gorevi degil, tiim is¢i sinifinin goérevi
olacak. Boylelikle tabandaki koyliiler, onlara yardim ettigimizi
gorecek ve bizi takip edecekler. Neticede adimlarimiz yiiz kat
dahayavas olsa bile, milyonlarca kez daha kesin ve emin olacak.

Iste tam da bu agidan geri gekilmenin sona erdirilmesinden
bahsetmeliyiz ve burada yapilacak en diizgiin sey, su veya bu
sekilde bu slogani bir Kongre kararina doniistiirmektir.

Bu hususta, su meseleye deginmek istiyorum: Bolseviklerin
Yeni Ekonomi Politikasi nedir? Evrim mi yoksa taktik mi? Bu
soru bildiginiz gibi Rus gogmenler arasinda gikmus bir egilim
olan Smena Veh’ten kisilerce sorulmustur. Bu sosyo-politik
egiliminarkasinda 6nde gelen birgok Anayasal Demokrat, eski
Kolgak hiiktimetinin bazi bakanlari, Sovyet hiikiimetinin bir
Rusdevleti insa ettigi ve bundan dolay: desteklenmesi gerektigi
sonucuna varan kisiler vardir. Tartistiklar1 seyse sudur: “Sovyet
hitkiimetinin insa ettigi devlet tipi nedir? Komiinistler komiinist
bir devlet kurduklarini séylemekte ve bize bu yeni politikanin
taktiksel bir mesele oldugunu garanti etmektedirler. Bolsevikler
zorlu kosullar altinda 6zel kapitalistlerden faydalanmaya galigi-
yorlar, ancakileride dizginleri ele gegirecek olan bu kapitalistler
olacak. Bolsevikler istediklerini sdyleyebilirler. Aslina bakilirsa
bu taktik degil evrim, igsel bir yenilenme siirecidir. Neticede
varacaklari yer bildigimiz burjuva devletidir ve onlar1 destek-
lemek zorundayiz. Tarih dolambagl yollarla ilerler.”

Bazilar1 Komiinist olduklarini iddia etmektedirler fakat Ustr-
yalov gibi ¢ok daha agik s6zlii olan bagkalari da vardir. Sanirim
kendisi Kol¢ak hiikiimetinde bakanlik yapmuisti. Meslektaslariyla
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hemfikir olmayan Ustryalov sunu séylemektedir: “Komiinizm
hakkinda istediginizi diisiinebilirsiniz, ancak bana gore bu bir
taktik degil, evrim meselesi.” Bence bu agik sozliiliigiiyle Ustr-
yalov bize biiyiik hizmette bulunmaktadir. Bizler ve 6zellikle
konumumdan dolay: ben, bir dolu duygusal Komiinist yalan
isitiyoruz. Her giin “komiinist palavralar” isitiyoruz ve bazen
bundan fena halde gina geliyor. Ancak simdi elimde bu “Ko-
miinist zirvalar” yerine, agik¢a sunlari yazan Smena Vel'in bir
niishasi bulunuyor: “Isler kesinlikle hayal ettiginiz gibi degil.
Aslina bakilirsa, her yere iizerinde sloganlar yazilmis Komiinist
bayraklar asarken bilindik burjuva batakligina saplanmaktasi-
niz.” Bu ¢ok yararl bir elestiri. Etrafimizdan siirekli isittigimiz
seylerin bir tekrar1 degil, aksine sinif diismanlarimizin agzin-
dan ¢ikmig yalin bir sinifsal gergek. Bu tiirden seyleri okumak
gercekten ¢ok yararlidir. Ayrica Komiinist devlet bu tiirden
seyler yazmaniza izin verdigi i¢in degil, sinif dismanlarimizin
diiriistge ve kabaca ortaya koydugu gergek bir sinifsal haki-
kat oldugu igin yazilmistir. Ustryalov bir Anayasal Demokrat,
bir burjuva olmasina ve miidahaleyi desteklemesine ragmen,
“Sovyet hitkiimetini desteklemekten yanayim” diyor. “Sovyet
iktidarini desteklemekten yanayim, ¢iinkii kendilerini bilindik
burjuva devletine gétiiren yola girmislerdir.”

Bu oldukga faydalidir ve bana gore hep aklimizin bir ucunda
tutulmalidir. Bizim agimizdan, uzaktan bakildiginda Tanrr'ya
mu yoksa komiinist devrime mi inandig1 belli olmayan, Ko-
miinist taklidi yapanlar yerine, Smena Veh'dekilerin bu tarz
seyler yazmasi ¢ok daha faydalidir. Diiriistge, boylesiagik sozlii
diismanlarin yararli oldugunu séylememiz gerek. Diiriistge,
Ustryalov’un séyledikleri seylerin ihtimal dahilinde oldugunu
soylemek zorundayiz. Tarih bu tiirden baskalagimlarla doludur.
Kat1 yargilara, sadakate veya diger miithis ahlaki ilkelere bel
baglanmasi, ciddi siyasi tutumlardan tamamen uzakbir seydir.
Birkag kisi bu tiirden miithis ahlaki ilkelerle donatilmis olabilir,
fakat tarihsel meselelere karar verenler biiyiik kitlelerdir. Nitekim
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bu birkag ahlakl kisi onlara uygun diismediginde, bunlar bazen
onlara hi¢ de nazik olmayan bir tarzda yaklasirlar.

Bu tiirden sayisiz 6rnek vardir. Iste bundan 6tiirii Smena
Veh'tekileri bu diiriist ifadelerinden 6tiirii takdir etmeliyiz.
Diigman sinifsal bir gercekten bahsetmekte ve bize 6niimiizde
diismanin kaginilmaz hale getirmeye ¢abaladig: bir tehlikeyi
gostermektedir. Smena Veh taraftarlari, sayilar1 binleri ve on
binleri bulan burjuvalarin, yahut islevi bizim Yeni Ekonomi
Politikasr'n1 uygulamak olan Sovyet memurlarinin hislerine
terciiman olmaktadir. Iste bu gergek ve esas tehlikedir. Ilgimizi
esas olarak su meseleye yogunlagtirmamiz, tam da bu sebepten
zorunludur: “Kim kazanacak?” Bahsettigim sey rekabet. Su an
tizerimize dogrudan bir hiicumla saldirilmiyor, kimse timi-
giimiize ¢okmiiyor. Dogru, yarin neler olur gérecegiz, fakat
bugiin silahli saldiriya maruz kalmis degiliz. Yine de kapitalist
topluma kars1 verilen savas, yiiz kat daha getin ve tehlikeli bir
hal almustir, ¢iinkii kimlerin diigman oldugunu séylemek her
zaman miimkiin degildir.

Komiinist rekabetten bahsederken, aklimdaki sey Komiinist
duygular ve diisiinceler degil, ekonomik bigimlerin ve toplumsal
sistemlerin gelistirilmesidir. Bu kapitalizm ve komiinizm arasin-
daki dehsetli, atesli, 6liim-kalim miicadelesinin nihai agamasi
olmasa da, neredeyse ona yakin bir rekabettir.

Ve simdi dogrudan su soruyu sormaliyiz: Giiciimiiz nerede
yatiyor ve nelerden yoksunuz? Politik giice yeterince sahibiz. Pra-
tik meselelerde ve ticari kuruluglarda Komiinistlerin ve Komiinist
Parti’sinin yeterli giice sahip olmadigini sdyleyebilecek birinin
¢ikacagini hi¢ sanmiyorum. Sadece bunu diisiinen insanlar vardur,
fakat bu insanlar timitsiz derecede ge¢mise saplanmug haldedirler
ve ileriye bakmanin zorunlu oldugunu kavramaktan acizdirler.
Asil ekonomik giig bizim elimizdedir. Tiim hayati ve biiyiik teseb-
biisler, demiryollar1 ve digerleri bizim elimizdedir. Yer yer hatir1
sayilir noktalara varsa da, kiralanmigs isletmelerin sayis1 genel
agidan 6nemsizdir. Hepsini toplasaniz bile, geriye kalan teseb-
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biislerle kiyaslandiginda ok, ama ¢ok azdirlar. Rusya'nin proleter
devletine ait ekonomik gii¢, komiinizme gegisi saglamaya yeter
de artar. Peki, o halde eksik olan ne? A¢ikga eksik olan sey, idari
islevleriyerine getiren Komiinist kesimler arasindaki kiiltiirdiir.
Onemli mevkilerde bulunan 4,700 Komiinistiyle Moskova'y: ele
alip, bu devasa biirokratik aygiti, bu dev gibi kiitleyi ele alip su
soruyu soralim: Kim kimi yonetiyor? Bu kiitleye Komiinistlerin
yon verdigini séylemenin dogru olup olmadigindan ¢ok siiphe-
liyim. Dogruyu sdylemek gerekirse onlar yonetmemekte, yone-
tilmektedirler. Burada gocukken tarih derslerinde gordiigiimiiz
bir seye ¢ok benzeyen bir hadise yasanmugtir: Kimi zaman bir
ulus digerini fetheder. Fetheden ulus fatihtir, maglup olan ulussa
fethedilmis ulustur. Bu herkes igin basit ve anlagilir bir gergektir.
Peki bu uluslarin kiiltiiriine ne olur sonra? Iste burada mesele
o kadar da basit degildir. Eger fetheden ulus yenik diisen ulusa
kiyasla daha kiiltiirliiyse, ilki kiiltiiriinii ikincisine dayatir. Ancak
durum tam tersiyse, yenilmis ulus kiiltiiriinii fethedenlere dayatur.
RSFSCnin bagkentinde yasanan boyle bir sey degil midir? 4,700
Komiinist (neredeyse bir askeritiimene tekabiil eden ve hepsi de
¢ok nitelikli olan bu insanlar), yabanci bir kiiltiiriin etkisi altina
girmisler midir? Evet, yenik diigenin yiiksek bir kiiltiir seviyesine
sahip oldugu izlenimine kapilabilir. Ancak durum hig de boyle
degildir. Onlarin kiiltiirii sefil ve 6nemsiz bir kiiltiirdiir, ancak
yine de bizimkinden daha yiiksek bir seviyededir. Ne kadar aci-
nasi ve bayagi olsa da, sorumlu Komiinist idarecilerimizinkinden
daha yiiksek bir kiiltiirdiir. Ciinkii bu insanlar idarecilik vasfin-
dan yoksundurlar. Bakanliklarin baglarina atanan Komiinistler
(ve kimi zaman kurnaz sabotajcilar bu kurumlar: kendilerine
kalkan yapmak i¢in kasith olarak buralara yerlesmektedirler)
¢ogu kez kandirilmaktadirlar. Bu gok nahos, ne olursa olsun hig
hos olmayacak bir degerlendirmedir. Ancak bunu kabul etmek
zorundayiz, ¢iinkii bugiin en ¢arpici sorun bu. Benim agimdan
gecen yilin politik dersi budur ve 1922de verilecek kavga bu
meselenin etrafinda donecektir.
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RSFSC’nin ve Rusya Komiinist Partisinin sorumlu komiinist-
leri, idare edemediklerini, yonettiklerini sandiklarini ve aslinda
yonetildiklerini fark edecekler mi? Bunu fark ederlerse idareciligi
stiphesiz 6grenebilirler. Ciinkii bu 6grenilmesi miimkiin bir
seydir. Etrafa emirler yagdirmakta, saga sola kararlar gonder-
mektedirler. Ancak sonug istediklerinden tamamen farklidur.

Yeni Ekonomi Politikasr’n1 ilan ederek giindemin bagina
koydugumuz rekabet ve ¢ekisme ciddi bir istir. Tiim devlet
dairelerinde siirdiigii goriilmektedir, ancak aslinda uzlagmasi
miimkiin olmayan iki diiyman sinif arasindaki miicadelenin
bagka bir bigimidir. Burjuvazi ve proletarya arasindaki miicade-
lenin bagka bir bigimidir. Bu heniiz nihai agamasina gelinmemis
bir miicadeledir ve kiiltiirel agidan Moskovadaki merkezi devlet
dairelerinde bile heniiz ¢6ziilememistir. Cogunlukla burjuva
memurlar isleri, ellerine yetki ve her tiirli firsat verilmesine
ragmen bu haklar1 ve yetkisini birazcik olsun kullanamayan, en
iyi Komiinistlerimizden bile daha iyi bilmektedirler.

Aleksandr Todorski’nin yazdig: ufak bir kitaptan alint1 yap-
mak isterim.” Rusyadaki Sovyet devriminin ilk yi1ldoniimiinde,
yani 7 Kasim 1918 gibi gok ama ¢ok uzun bir zaman 6nce Ves-
yegonsketa (Tver vilayetinde bu isimde bir uyezd var) basildi.
Anlagilan bu Vesyegonsklu yoldag bir Parti iiyesi — kitabini
uzun siire 6nce okudum ve tam emin olamiyorum. iki Sovyet
fabrikasini donatma gabasina nasil girdigini ve bu dogrultuda
iki burjuvanin hizmetlerinden nasil yararlandigini tasvir ediyor.
Bu igleri o donemde meseleler nasil ¢oziiliiyorsa 6yle ¢6zmiistiir
- yani onlar1 hapse atmakla tehdit edip miilklerine el koyarak.
Fabrikalari eski hallerine getirmek igin géreve alinmiglardir.
1918'de burjuvazinin hizmetini nasil sagladigimizi hepimiz
biliyoruz [giiliisler]; dolayisiyla ayrintilara girmemin lizumu

7. Aleksandr Todorski’nin Tiifek ve Sabanla Bir Yil adl1 kitabi, 1918de Tver Gu-
berniyasi, Vesyegonsk Uyezdi Sovyetler Yiiriitme Komitesi tarafindan basild.
Lenin bukitaptan “Biiyiik Sikintilar1 Gozler Oniine Seren Ufak bir Tablo” maka-
lesinde bahseder.
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yok. §imdi burjuvalar1 hizmete almak igin kullandigimiz y6n-
temler farklidir. Fakat onun burada vardig1 sonug sudur: “Bu
isin sadece yarisi. Burjuvaziyi yenmek, onu iktidardan kovmak
yetmez; bizim igin ¢alismaya mecbur birakmamiz zorunlu”

Iste bunlar kayda deger sozler. Kayda deger, ciinkii 1918de
Vesyegonsk gibi kiigiik bir kasabada bile, insanlarin galip prole-
tarya ile maglup burjuvazi arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde
kavradiklarini gostermekcte.

Somiirenleri cezalandirmak, onlar zararsiz hale getirmek,
iktidardan kovmak isin sadece yarisi. Fakat Moskova'da sorumlu
yiiz gorevliden doksani tek yapmamiz gereken seyin onlara
hadlerini bildirmek, onlarizararsiz hale getirip iktidardan kov-
mak oldugunu diisiiniiyor. Mensevikler, Sosyalist-Devrimciler
ve beyaz muhafizlarla ilgili soylediklerim ¢ogunlukla onlar:
sadece zararsiz hale getirmek, cezalandirmak (ve belki sadece
ellerine degil, bagka yerlerine de vurarak) ve iktidardan kov-
mak seklinde yorumlaniyor. Oysa bu isin sadece yarisi. Hatta
bu Vesyegonsklu yoldagin bunlar1 yazdig1 1918'de dahi yarisim
meydana getiriyordu. §imdi isin dortte birinden bile az1. Bu
elleri bizim lehimize ¢aligtirmak ve bakanliklarin baglarindaki
sorumlu komiinistlere unvanlar ve riitbeler dagitmak yerine,
onlar1 burjuvaziyle birlikte aym akintida yiizdiirmek zorundayiz.
Iste meselenin asli bu.

Komiinist toplumu sadece ve sadece komiinistlerin eliyle insa
etme fikri ¢ocukgadir, kesinlikle ¢ocukeadir. Biz Komiinistler
okyanus iginde, halkin okyanusu iginde sadece bir damladan
ibaretiz. Insanlar1 sectigimiz yolda yonetmemiz, ancak bu yolu
dogru bir sekilde belirledigimizde miimkiindiir. Nitekim bu
sadece diinya tarihindeki yonelime bakilarak olmaz. Bu agidan
bizler yolu gayet dogru bir sekilde gizdik ve diger tilkelerde yasa-
nanlar bu ¢izgiyi destekledi. Ancak bu yol ayn1 zamanda kendi
vatanimiz, kendi iilkemiz agisindan da dogru bir sekilde ¢izilmek
zorundadir. Diinya tarihinin yonelimi tek etmen degildir. Diger
etmenler bir miidahalenin olup olmayacag1 meselesi ile koyliilere
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tahil driinleri karsiiginda ihtiyag duyduklar: metalar tedarik
edip edemeyecegimiz meselesidir. Koyliiler soyle diyecekler:
“Sizler miithis adamlarsiniz, tilkemizi korudunuz. Bu yiizden
size itaat ettik. Ancak ipleri elinize alamiyorsaniz, gikin gidin!”
Evet, koyliiler iste bunlar1 sdyleyecekler.

Biz Komiinistler, ekonomimizin ingasinda burjuvazinin el-
lerindenyararlanmada ve bu esnada bu burjuvaziden bir seyler
ogrenip, onlar1 gitmelerini istedigimiz yola giitmede basaril
olursak ekonomimize yon verebiliyor olacagiz. Ancak bir Komii-
nist her seyi bildigini sandiginda, “Ben sorumlu bir Komiinistim,
saticilardan gok daha iirkiitiicii diismanlari yenilgiye ugrattim.
Biz cephede savastik ve cok daha korkung diiymanlar1 bozguna
ugrattik” diye konustugunda, iste bu bize biiyiik zarar verecek
hakim halet-i ruhiyedir.

Somiirenleri zararsiz hale getirmek, ellerine vura vura ce-
zalandirmak, kanatlarini kirmak isin en 6nemsiz pargasidir.
Bu yapilmak zorundadir. Nitekim GPU’muz (Devlet Politik
Idaresi) ve mahkemelerimiz bu isi eskisine nazaran ¢ok daha
sert ve kuvvetli bir bicimde yapmak zorundadir. Etrafi kiire-
sel diismanlarla ¢evrilmis proleter mahkemeler olduklariny,
akillarindan ¢ikarmamalidirlar. Bu hig de zor degildir ve genel
olarak bizler bunu yapmay1 6grendik. Bu noktada belli bir baski
uygulanmak zorundadir, fakat bu isin kolay kismudir.

Zafere giden yolun ikinci asamasi igin, yani komiinizmi
Komiinist olmayanlarin elleriyle insa etmek, ekonomik agidan
gerekli seyleri pratik bir sekilde yapabilme yetisi kazanmak i¢in
koylii tarimiyla bir bag kurmak zorundayiz. Kéyliileri tatmin et-
meliyiz ki oyle desinler: “Aym1 aghk gibi sert, acimasiz ve 1stirap
icinde bir yonetim gériiyorum. Alisilmadik ve esi gorillmedik
bir yonetim bu. Fakat pratik acidan yararli, somut seyler yapi-
yor” Bizimle isbirligi yapan ve sayica bizi fersah fersah geride
birakan bu kalabalik unsurlarin, onlar1 denetleyebilecegimiz
sekilde calistigindan emin olmak zorundayiz; bu isi nasil anla-
yacagimizi 6grenmeliyiz ve onlarin gayretlerine yon vermeliyiz.
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Bu sayede komiinizm igin faydali bir seyler yapabilsinler. Iste
mevcut durumdaki kilit nokta budur; ne var ki Komiinistler
tek tiik, Partili olmayan insanlar1 bu ise vakfetmenin zorunlu
oldugunu goriip anlamis olsa da, Partimizin tabani heniiz bunu
gorememistir. Bir dolu genelge yazildi, su mesele hakkinda bir
dolu sey soylendi. Peki, gegtigimiz yil bir yerlere varilabildi mi?
Hayur, higbir yere varilamad. Yiiz Parti komitesi arasinda ortaya
pratik sonuglar koyanlar bir elin parmagini gegmez. Bu durum
bize su anki gereksinimlerin ne kadar gerisinde kaldigimizi, hala
1918 ve 1919’un aligkanliklar1 iginde yagsadigimizi gostermekte.
Onlar muhtegem yillardy; devasa bir tarihsel gérevi tamamladik.
Ancak sadece ge¢mis yillara bakip su an kars1 karstya oldugu-
muz gorevi gérmezsek, kesinlikle ve mutlak suretle yenilmeye
mahkiim oluruz. Ve biitiin mesele, bunu kabul etmeyi redde-
diyor olusumuz.

Simdi nasil yonettigimizi gostermek igin iki pratik 6rnek
vermem gerek. Ornek olarak devlet tréstlerinden birini ele al-
manin daha dogru olacagini zaten séylemistim, fakat sizden bu
diizgiin yontemi su anda uygulayamayacagim igin beni mazur
gormenizi istemek zorundayim. Ciinkii bunu yapabilmek i¢in,
en azindan bir devlet trostilyle ilgilisomut malzemeyi incelemek
gerekecektir. Maalesef bunu yapamadim ve simdi iki kiigiik
ornek verecegim. Orneklerden biri Moskova Tiiketiciler Koo-
peratifi Cemiyeti'nin D1 Ticaret Halk Komiserligi'ne yonelttigi
biirokrasi elestirisidir. Diger 6rnekse Donets Havzasr'ndan.

[k 6rnek konuyla ok alakali degil (daha iyisi aklima gelmi-
yor) ancakyine de vurguladigim hususu gozler niine serecektir.
Gazetelerden bildiginiz gibi, gegtigimiz bu son birkag ay boyunca
meseleler iizerine dogrudan egilemedim. Halk Komiserleri
Konseyi'ne veya Merkez Komite toplantilarina katilamadim.
Moskova’ya yaptigim kisa ve nadir seyahatlerde, beni ¢arpan sey
D1s Ticaret Halk Komiserligine yoneltilen vahim ve korkung
sikayetler oldu. Dis Ticaret Halk Komiserliginin islevlerini kotii
bigimde yerine getirdiginden ve biirokratik formalitelerle eli kolu
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baglanmus halde oldugundan bir an igin bile siiphelenmemistim
hig. Ancak sikdyetler 6zellikle acitmaya baslayinca, meseleyi
incelemeye, somut bir 6rnegi alip meselenin derinine inmeye,
sebeplerini 6grenmeye, aygitin neden diizgiin ¢aligmadigini
anlamaya gayret ettim.

MTKC (Moskova Tiiketiciler Kooperatifi Cemiyeti) belli
bir miktarda konserve iiriin talep etmisti. Bir Fransiz yurttag
¢ikip onlara bunlardan bir miktar teklif etti. Bunu uluslararasi
politikanin gikarlari adina ve Itilaf iilkelerinin bilgisi dahilinde
mi yapti, yoksa Poincaré ile Sovyet yonetiminin diger diigman-
larinin onayiyla miyaptibilmiyorum (Cenova Konferansi'ndan
sonra tarih¢ilerimizin bunu arastirip netlestirecegini diisiiniiyo-
rum), fakat gercek su ki Fransiz burjuvazisi bu isle sadece teorik
olarak degil, ayn1 zamanda pratik olarak da ilgilendi. Neticede
bir Fransiz burjuva Moskovada elinde konserve mamullerle
¢ikagelmistir. Moskova aglik icindedir, yazin durum daha da
kotiilesecektir. Hig et gelmemigstir ve Demiryollar1 Halk Komi-
serligi’nin faziletlerini bildigimizden, belki de hi¢ gelmeyecektir.

Sovyet parasi karsiliginda konserve et teklifi yapilmaktadir
(etin tamamen koétii olup olmadig1 yapilacak teftislerle agikhiga
kavusturulmayacaktir). Bundan daha basit 6rnek olabilir mi?
Ancak meseleye Sovyet tarziyla yaklagildiginda, meselenin hig
de basit olmadig goriiliir. Meseleye sahsen egilme olanagim
olmadi,ancakbir sorusturma yapilmasini ve niime bu meshur
hadisenin nasil gelistigini anlatan bir rapor konmasini emret-
tim. Rapor Yoldas Kamenev’in yurtdigindan gida satin alma
ihtiyac: lizerine yazdig raporla ilgili olarak, Rusya Komiinist
Partisi Merkez Komitesi'nin Politik Biirosu tarafindan 11 Subat’ta
alinmis kararla bagliyordu. Elbette, bir Rus vatandasi, Rusya
Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin Politik Biirosu'nun rizasi
olmadan boyle bir meselede nasil karar verebilirdi ki! Diisiiniin!
4,700 sorumlu memur (ki sadece sayimdan bildigimiz rakamdir
bu), Merkez Komite’ye bagh Politik Biironun rizas1 olmadan
yurtdisindan gida satin almak gibi bir meselede karar alabilir
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mi? Bu elbette olagandisi bir sey olur. Acik¢a Yoldag Kamenev,
politikamizi ve aldigimiz tutumun gergekligini son derece iyi
kavramus ve bu sebeple sorumlu memurlara ok bel baglamamus-
tir. Dogrudan meselenin iizerine giderek ise baglamis (meselenin
kendisi olmasa da Politik Biiroda) ve higbir sikint1 yagamaksizin
(konuyla ilgili bir tartigmanin yagandigini1 duymadim) séyle bir
onerge ¢ikarmustir: “Dig Ticaret Halk Komiserligi'nin ilgisini,
yurtdisindan gida ithal etme zorunluluguna, ithalat vergilerine
ve diger konulara ¢ekmek.” D1 Ticaret Halk Komiserliginin
ilgisi konuya gekilmis vaziyetteydi. Yol alinmaya baglanmuisti.
Bu 11 Subat’ta gerceklesmisti. Bir vesileyle Subat sonunda veya
o civarlarda Moskova’ya gittigimi hatirliyorum. Peki karsima
ne ¢ikt1? Moskovali yoldaslarin sikayetleri, caresiz sikdyetleri.
“Mesele nedir” diye sordum. “Bu erzaklari alabilmemizin higbir
yoluyok.” “Neden?” “Dis Ticaret Halk Komiserligi'nin biirokratik
isleri ytiziinden.” Uzun siiredir meselelere dahil olmamistim ve
Politik Biiro'nun konuyla ilgili bir karar ¢ikardigini bilmiyor-
dum. Hemen Konsey’imizin Yiiriitme Sekreteri’nden meseleyi
arastirmasiny, ilgili belgeleri toplamasini ve bana gostermesini
istedim. Krasin gelince mesele ¢oziildii. Kamenev konuyu onunla
tartisty, ticari islemler ayarlandi ve konserve et satin alinabilir
hale geldi. Neticede her sey tatliya baglandu.

Kamenev ile Krasin’in ortak bir mutabakata varabilecekle-
rinden ve Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin Politik
Biirosu tarafindan arzulanan politik ¢izgiyi dogru bir sekilde
tespit edebileceklerinden hig siiphem yoktur. Ticari meselelerle
ilgili politik ¢izgimizi Kamenev ve Krasin tayin etseydi, bizimki
diinyanin en iyi Sovyet Cumhuriyeti olurdu. Ancak Politik Biiro
tiyesi Kamenev ile Krasin (ki kendisi Cenova’yla ilgili diplomatik
islerle mesguldiir ve bu isler ok asir1 ve devasa miktarda emek
sarf edilmesini gerektirmektedir) her isleme dahil edilemez.
Fransiz bir yurttastan konserve gida alinmasi meselesine dahil
edilmeleri miimkiin degildir. Boyle is yapilmaz. Bu yeni, ekono-
mik bir sey degildir. Bir politika da degildir. Diipediiz giiliing bir

149



Lenin 2017

sagmaliktir. Simdi konuya iligkin teftis raporu elimde. Aslina ba-
kilirsa elimde iki rapor var: Birisi Halk Komiserleri Konseyinin
Yiiriitme Sekreteri Gorbunov ile asistan1 Mirosnikov’un yaptig1
sorusturma raporu; digeriyse Devlet Politik Idaresi’nin yaptig1
sorusturma raporu. Ikincisinin bu mevzuyla niye ilgilendigini
bilmiyorum ve bunu yapmasinin uygun olup olmadigindan da
¢ok emin degilim. Ancak simdi buna deginmeyecegim, ¢iinkii
bunun bagka bir sorusturmaya sebep olacagindan endiseleni-
yorum. Onemli olan konuyla ilgili evraklarin toplanip éniime
konmus olmasidir.

Subat sonunda Moskovaya varir varmaz “konserve mamuller
alamiyoruz” diyen ac1 sikayetler isittim. Oysa Libauda konser-
ve Uriinler tagtyan bir kargo gemisi vardi ve geminin sahipleri
gercek konserve mamulil karsiliginda Sovyet parasi almaya
hazirdilar! [Giiliisler] Eger bu konserve iirtinler biitiiniiyle koti
degilse (ve burada “egere vurgu yapmaktayim, ¢linkii baska bir
sorusturmanin yapilmasini isteyip istemeyecegimden emin
degilim, ancak yapilacak olursa bulgulari sonraki Kongrede pay-
lasmak zorundayiz), demem o ki, bu mamuller biitiiniiyle kotii
degilse ve satin alinmiglarsa sunu sorarim: Bu mesele Kamenev
ve Krasin olmadan ¢oziilemez miydi? Ontimdeki raporlardan
¢ikardigim sonug, sorumlu bir Komiinistin bir baska sorumlu
Komiinisti geytana havale etmis oldugudur. Ayrica rapordan,
sorumlu bir Komiinistin diger sorumlu Komiiniste sunlar
dedigini ¢ikartyorum: “$u andan itibaren seninle ancak bir
avukatin huzurunda konusurum.” Raporu okudugumda, yirmi
bes yil dnce Sibiryadaki siirgilin yillarim ve bir avukat sifatiyla
hareket ettigim zamanlar aklima geldi. Sertifikal bir avukat
degildim, ¢linkii siirgiine yollandigimdan avukathk yapmama
izin verilmiyordu. Ancak bolgede bagka avukat olmadigindan,
insanlar gelip stkintilarinibana agiyorlardi. Fakat bazen sorunun
ne oldugunu anlamada biiyiik zorluk ¢ekiyordum. Bir kadin
bana gelmis ve tabii ki akrabalariyla ilgili ok uzun bir hikaye
anlatmaya baglamigsti. Tam olarak ne istedigini anlamak ¢ok,
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ama ¢ok giictii. Ona s6yle dedim: “Bana bir niishasini getir” Hi¢
bitmek bilmeyen ve bir yere de varmayan hikédyesini anlatmaya
devam etti. Tekrar “Bana niishasini getir” dedigimde, sikayet ede
ede yanimdan ayrildi. “Ona bir niisha getirinceye dek anlatmam
gerekenleri dinlemeyecek” Kolonimizde bu niisha meselesine
¢ok giilmiistiik. Ancak belli bir ilerleme de kaydedebilmistim.
Insanlar bana gerekli belgelerin niishalarini getirdiler ve bu
sayede sikintilariny, sikdyetlerini ve rahatsizliklarini 6grenmis
oldum. Bu yirmi bes y1l 6nce, en yakin demiryolu istasyonun-
dan kilometrelerce uzak bir yerde, Sibirya'da gerceklesmis bir
hadiseydi.

O halde devrimden ¢ yil sonra, Sovyet Cumhuriyeti’nin
baskentinde, konserve iiriin satin almak i¢in neden iki sorus-
turmanin yapilmasi, Kamenev ve Krasin’in miidahele etmesi,
Politik Biiro’'nun talimatlar vermesi gerekti? Eksik olan neydi?
Politik iktidar m1? Hayr. Para da vardi. Dolayisiyla politik oldugu
kadar ekonomik gii¢ de vardi. Tiim gerekli kurumlar mevcuttu. O
halde ne eksikti? Kiiltiir. MTKC'deki (onlardan kesinlikle hi¢bir
sikayetim yoktur ve bana gore mitkemmel Komiinistlerdir) ve
Dis Ticaret Komiserligi'ndeki yiiz gorevliden doksan dokuzunda
eksik olan sey kiiltiir. Meseleye kiiltiirlii bir tslupla yaklasma
yetisinden yoksunlar.

Meseleyi ilk duydugumda, agagidaki yazili 6nergeyi Merkez
Komitesi’'ne yolladim: “Moskova’nin idari islerinden sorum-
lu memurlarin hepsinin (bildiginiz gibi dokunulmazlig1 olan
Biitiin Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi iiyeleri harig) alt1 saat
boyunca, Dis Ticaret Halk Komiserligi'ndekileri ise otuz alti
saat boyunca Moskova’nin en kotii hapishanesine atmak gerek”
Sonra ortaya cikt1 ki kimse faillerin kim oldugunu s6éyleyemiyor
[giiliisler]. Nitekim size anlattiklarimdan hareketle bu faillerin
hi¢bir zaman kesfedilemeyecegi agik¢a ortadadir. Basitce mesele
Rus entelektiiellerinin is yapma kabiliyetinden yoksun olmalari-
dir - etkisizlikleri ve sapsalliklaridir. Once bir ise atilirlar, biraz
ugrastiktan sonra iizerinde diisiinmeye baslarlar. Ardindan bir
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sey elde edemeyince Kameneve sikayet etmeye kosup, mesele-
nin Politik Biiro’ya taginmasini isterler. Kugku yok ki tiim zorlu
devlet sorunlari, Politik Biiro'nun huzuruna getirilmelidir (ki
bu konuyla ilgili baska soyleyeceklerim de var) ancak insanin
once diigliniip sonra hareket etmesi gerekir. Eger bir meseleyi
sunmak istiyorsaniz, gerekli belgeleri teslim edeceksiniz. Hele
bir telgraf gonderin 6nce. Moskovada telefonlarimiz da var.
Yetkili bakanliga telefonla su mesaji birakin ve bir niishasim
Tsyurupa’ya verin: “Benim agimdan bu acil bir islemdir ve
biirokratik zorluk ¢ikaranlara kars: islem baglatacagim.” Bu
temel] kiiltiir tizerine diisiinmek gerekir. Meselelere diisiinceli
bir tarzda yaklagmak zorunludur. Eger isiniz telefonda birkag
dakika iginde ¢oziilmiiyorsa, belgeleri toplayip soyle deyin:
“Biirokratik zorluklar ¢gikarmaya baslarsaniz, sizi hapse tiktira-
cagim.” Ancak meseleler tizerine birazcik dahi diisiiniilmemek-
tedir. Higbir 6n hazirlik yoktur. Olagan telas, birkag¢ komisyon,
herkesin yorulup tilkenmesi ve bitap diismesi. Sonra ancak
Kamenev Krasin’le goriistiikten sonra isler yiiriimeye baglhyor.
Sadece bagkent Moskovada degil, diger tiim baskentlerde, tiim
ozerk cumhuriyetlerin ve bolgelerin bagkentlerinde yasanan
tipik seylerdir bunlar. Ayni sey yiiz kat daha koétii haliyle, tasra
kentlerinde siirekli olarak vuku bulmaktadir.

Miicadelemizde, Komiinistlerin akil yiiriitebilmek zorunda
oldugunu unutmamaliyiz. Devrimci miicadeleye ve devrimci
hareketin diinya genelindeki durumuna fevkalade asina olabi-
lirler, ancak kendimizi yoksulluktan ve kitliktan kurtaracaksak,
kiiltiire, dogruluga ve akil yiiriitme yetisine ihtiyacimiz var.
Birgogu bu yeteneklerden yoksun. Sorumlu Komiinistlerin
islevlerini 6zenle yerine getirmediklerini sdylemek adil olmaz.
Agirlikli gogunlugu, yiizde doksan dokuzu sadece 6zenli ve
vazifesine bagl kisiler olmakla kalmiyorlar - ¢arligin yikilma-
sindan 6nceki ve devrimden sonraki en zorlu kosullarda devrime
adanmugliklarini kanitlamug, bu ugurda canlarini koymaya hazir
olmus kisilerdir. Dolayistyla sikintinin kaynagini 6zensizlik ve
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vazifeye bagh olmama hali olarak gérmek son derece yanhstir.
Devletin en basit islerine karg: kiiltiirlii bir yaklagim gelistirmeye
ihtiyacimiz var. Hepimiz bunun bir devlet meselesi, is meselesi
oldugunu anlamak zorundayiz. Engeller ¢ikmas: halinde bun-
lar1 agmali ve biirokratik sikintilar ¢ikaranlara kargi yasal islem
baslatmaliy1z. Moskovada proleter mahkemelerimiz var. On
binlerce pudkonserve gidanin satin alinmasinda sorun gikaran
insanlardan hesap sormalilar. Proleter mahkemelerin suglular
cezalandirabilecegini diisiiniiyorum, ancak ceza vermek igin
faillerin bulunmasi zorunludur. Ve sizi temin ederim ki, bu
davanin failleri bulunmayacak. Hepinizin bu ise egilmesini
istiyorum: Kimse suglu degildir, tek gordiigiimiiz telas, acele ve
sagmaliktir. Kimse bu isi diizgiince ele alamamaktadir; kimse
devlet islerinin bu sekilde ele alinamayacagim gérmemekte-
dir. Ve tiim beyaz muhafizlar ile sabotajcilar bundan istifade
etmektedirler. Bir zamanlar sabotajcilara kars: getin bir savas
vermistik, bu savag bugiin hila karsimizdadir. Kusku yok ki bu-
giin de sabotajcilar vardir ve onlara karsi savagilmalidir. Ancak
durumumuz simdi tarif ettigim gibiyse, onlarla nasil savasacagiz?
Bu tiim sabotajlardan daha kétii. Bir sabotajci, iki Komiiniste
gida satin almaya doniik talimatlar i¢in Politik Biiro’ya ne zaman
bagvurmalar gerektigini tartisgtirmaktan ve elbette aralarindan
styrilip onlar1 doldurusa getirmekten daha fazlasini isteyemez.
Eger kurnaz bir sabotajci, bu Komiinistlerin arkasindan veya
sirastyla yanlarindan is ¢evirip onlar: kigkirtirsa bu sonumuz
olur. Bu konuda tamamen felakete siiriikleniriz. Peki, su¢lanacak
kisi kim olur? Kimse, ¢iinkii iki sorumlu Komiinist, kendilerini
adamus devrimci gegen y1l yagan kar tizerine tartismaktadirlar.
Gida almaya doniik talimatlar i¢in ne zaman Politik Biiro’ya
basvuracaklarini tartismaktadirlar.

Iste karsimizdaki mesele ve 6niimiizdeki zorluk budur. Biiyiik
bir kapitalist isletmede egitim almig tiim satigcilar, bu tiirden
bir meseleyi nasil ¢ozeceklerini bilirler. Ancak yiiz sorumlu
Komiinistten doksan dokuzu bunu bilmemektedir. Dahasi bunu
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bilmediklerini ve bu isin abecesini 6grenmek zorunda oldukla-
rin1 gérmeyi reddetmektedirler. Bunu gormezsek, tekrar hazirhk
sinifina ge¢mezsek, artik tiim politikalarimizin temeli olan
ekonomik sorunlar: asla ¢6zemeyiz.

Vermek istedigim diger 6rnekse Donets Havzasi. Bildiginiz
gibi, burasi tiim ekonomimizin kalbi, ger¢ek temelidir. Rusyada
biiyiik 6lgekli endiistriyi toparlamak, sosyalizmi ger¢ekten inga
etmek (¢iinkil sosyalizm ancak biiyiik 6l¢ekli sanayi lizerinde
inga edilebilir), Donets Havzasini toparlayip eski haline getir-
medigimiz siirece tamamen imkansiz. Merkez Komite oradaki
gelismeleri yakindan takip ediyor.

Bu bolge s6z konusu oldugunda, Politik Biiroda gereksiz,
budalaca veyasagma sapan ufak meseleler asla giindeme gelme-
mektedir. Ger¢ek ve miithis derecede acil isler ele alinmaktadir.

Merkez Komite ekonomimizin genel olarak bu tiirden ger¢ek
merkezleri, temelleri ve dayanak noktalarinda, islerin gergek bir
ticari tislupla yapildigindan emin olmak zorundadir. Merkezi
Koémiir Endiistrisi Kurulu’nun baginda, sadece adanmighiklar:
su gotiirmeyen, ayn: zamanda gergekten egitimli ve yetkin in-
sanlarimiz vardi.. Hatta yetenekli insanlar olduklarini soylesem
hata yapmig olmam. [ste bu sebeple Merkez Komite, ilgisini buna
yogunlastirmis haldedir. Ukrayna 6zerk bir cumhuriyettir. Bu
tamamen gegerlidir. Ancak Parti meselelerinde zaman zaman
(bunu sdylemenin en kibar yolu ne olur acaba?) dolambagh
bir yol takip edilmekte ve bunlarla ugrasmamiz gerekli. Ciinkii
yonetimdeki insanlar arasinda sinsi ve kurnaz tipler var. Da-
has1 Merkez Komite’lerinin bizi aldattigini séyleyemesem de,
bizden bir sekilde uzaklastiklar1 kesindir. Meselenin tamamina
iliskin genel bir ¢erceve edinmek igin, bunu buradaki Merkez
Komitede tartistik ve bir hiziplegme ile anlasmazligin oldugunu
kesfettik. Orada bir Kiigiik Olgekli Madenlerin Kullanimina ilis-
kin Komisyon var ve kugkusuz bu komisyonla Merkezi Koémiir
Endiistrisi Kurulu arasinda ciddi siirtiiymeler yasanmaktadir.
Merkez Komite olarak bizler hala belli bir deneyime sahibiz ve
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oybirligiyle bastakiinsanlarin gérevden alinmamasina, ancak bir
stirtiisme olmasi halinde en ufak ayrintilarina kadar bize rapor
edilmesine karar verdik. Bolgede kendilerini bu ise adamakla
kalmayip yetkinlige sahip insanlarimiz oldugundan, onlar
desteklemek ve yapmadiklarimi varsayarak egitimlerini bitir-
melerini saglamak zorundayiz. Neticede Ukraynada bir Parti
Kongresi yapildi - orada neler oldu bilmiyorum ama tiirlii tiirli
sey yasanmis. Ukraynali yoldaslardan bilgi istedim ve 6zellikle
Yoldas Orconikidzeden oraya gidip isin aslin1 6grenmesini
istedim (bunu Merkez Komite de istedi). Goriildi ki bir dolu
dolap ¢evrilmis ve muazzam bir karmasga yasanmis. Oyle ki
Parti Tarih Komisyonu bu meseleyi aydinlatmaya kalksa, isin
icinden on yilda gtkamaz. Ancak tespit edilen asil sonug, Merkez
Komite’nin oybirligiyle belirledigi talimatlara tamamen aykir1.
Bu grubun bagka bir grup tarafindan ilga edildigini tespit ettik.
Peki, mesele neydi? Aslinda tiim iyi niteliklerine ragmen, grup-
tan bazilar1 bir hata yapmgti. Idari yontemlerinde fazla ategli
ve cogkulu olmugslardi. Sik sik “ig¢i” kelimesiyle, fabrikalardaki
proletarya kast edilmektedir. Ancak hig¢ de bu anlama gelmez.
Savag sirasinda proletaryanin yakinindan gegmeyen insanlar
fabrikalara gittiler. Fabrikalara gitmelerinin amaci savastan
styrilmakti. Bugiin iilkemizin toplumsal ve ekonomik kosullari,
gercek proleterleri fabrikalara gitmeye bu sekilde ikna edebi-
lir mi? Hayir. Marx’a gore dogru olabilir, ancak Marx Rusya
tizerine yazmamigstir. On besinci yiizyildan itibaren bir biitiin
olarak kapitalizm tizerine yazmustir. Alt1 yiiz yillik bir donem
i¢in dogrudur, fakat giiniimiiz Rusya’s1 i¢in gegerli degildir.
Cogunlukla fabrikalara gidenler proleter degillerdir, iclerinde
her cinsten rastgele unsurlar barindirmaktadirlar.

Gorevimiz isi diizgiince nasil orgiitleyecegimizi 6grenmektir,
geride kalmak degil. Zamanla siirtiismeleri ortadan kaldirmak-
tir, idareyi politikadan ayirmak degil. Ciinkii bizim idaremiz ve
politikalarimiz, tiim 6ncii giiciiniin biitiin proleterler ve biitiin
koyliilerle temasini koruma becerisine dayanmaktadir. Eger bu
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temel disliler unutulup biitiiniiyle idari islere kapilirsak, sonug
felaket olur. Donets Havzas’'ndaki memurlarin yaptig1 hatalar,
bizim diger hatalarimiza kiyasla ufak tefek seylerdir, ancak bu
ok tipik bir 6rnektir. Merkez Komitesi'nin oybirligiyle verdigi
emir sudur: “Bu grubu gorevden almayin; tiim ¢atigmalar1 ufak
tefek olanlar1 bile Merkez Komite’nin huzuruna getirin, ¢iinkii
Donets Havzasi 6yle siradan bir bolge degildir. Hayati bir bol-
gedirve bubolge olmadan sosyalizmin ingas1 olmayacak duaya
amin demekten farksizdir” Ancak tiim politik giiciimiiz, Merkez
Komite'nin tiim yetkileri bosa ¢ikmustir.

Bu kez idarede hata yapildigina kusku yoktur; dahasi bir dizi
bagka hata da yapilmustir.

Bu hadise bize meselenin politik giice sahip olmakla ilgili
olmadiginy, idari yetkinlige, dogru adami dogru yere koyma,
kiigiik ¢atigmalardan kaginma ve boylelikle devletin ekonomik
islerini kesintisizce siirdiirme yetisiyle ilgili oldugunu gostermek-
tedir. Iste bizde eksik olan budur. Hatalarimizin kaynagi budur.

Bana goére, devrimimizi tartisirken ve onun alacag: sekli
tartarken, devrimin biitiiniiyle ¢6zdiigii ve kapitalizmden
¢181r agici bir kopusun pargasi olarak tarihe gomiilen sorun-
lar titizlikle ayirmak zorundayiz. Devrimimizin bu tiirden
¢oziimleri olmustur. Birakin Menseviklerle Iki Buguguncu
Enternasyonal’deki Otto Bauer sdyle bagirip dursunlar: “Onla-
rinki bir burjuva devrimi” Gérevimizin burjuva devrimlerini
nihayete erdirmek oldugunu soyliiyoruz. Beyaz muhafizlara
ait bir gazetenin ifade ettigi gibi: Devlet kurumlarimizda dort
yiiz yildir pislik birikmistir, fakat bizler bu pisligi dort yilda
tamamen temizledik. [ste yerine getirdigimiz biiyiik gérev
budur. Peki, Menseviklerle Sosyalist-Devrimciler ne yapmis-
lardir? Higbir sey. Ortagagin pisligi ne iilkemizde, ne de ge-
lismis ve aydinlanmig Almanya'da temizlenebilmistir. Buna
ragmen bizim igin 6viing kaynagi olan bir sey yaptigimiz igin
bizi paylamaktadirlar. Devrimi nihayete erdirmis olmamiz,
tarihimizden asla silinemeyecek bir basaridir.
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Simdi ortalikta bir savas hali vardir. Sendikalar, 6rnegin
reformist sendikalar, savaga karg1 6nergeler vermekte ve savag
karsisinda grev yapma tehdidinde bulunmaktadir. Yanilmiyor-
sam yakin zamanda, bu hususla ilgili olarak gazetelerde, ¢ok iyi
bir Komiinistin Fransiz Meclisinde savas karsiti bir konugsma
yaptigini, konusmasinda iscilerin savaga gitmek yerine isyan
etmeyi tercih edecegini soyledigini okudum. Bu mesele Basel
Manifestosu'nun yayimlandigi 1912 yilinda formiile ettigimiz
gibi ifade edilemez. Rus devrimi tek basina, savastan galip ¢ik-
manin miimkiin oldugunu ve bunun neleri gerektirdigini gos-
termistir. Gerici bir savagtan devrimci yontemlerle ¢itkmanin
ne anlama geldigini gostermistir. Gerici emperyalist savaslar
diinyanin her yerinde kaginilmaz hadiselerdir. Nitekim boylesi
bir sorunun ¢6ziimiinde, insanoglu bu savasta on milyonlarca
insanin 6ldiigiinii ve yeni bir savas ¢ikmasi halinde yine insan-
larin 6lecegini unutamaz, unutmaz. Bizler yirminci yiizyilda
yastyoruz ve gerici bir savastan devrimci yontemlerle ¢ikan ve
bunu belli bir hitkiimetin yararina degil de, onun yikim igin
kullanan tek ulus, Rus ulusu olmugtur. Bu savastan kurtulan
Rus devrimi olmustur. Rus devrimiyle kazanilan seyler geri
alinamaz. Diinyanin higbir giicii bunu silemez. Yeryiiziinde
higbir gii¢, Sovyet devletinin yaratmis oldugu seyi silemez. Bu
tarihsel bir zaferdir. Dort yiiz yildir devletler burjuva modele
gore inga edilmislerdir ve ilk kez burjuva olmayan bir devlet
bigimi kesfedilmistir. Devlet aygitimiz kusurlu olabilir, ancak
kesfedilen ilk buharli motorun da kusurlu oldugu soylenir.
Kimse bunun isleyip islemeyecegini dahi bilmemektedir, fakat
6nemli olan bu degildir. Onemli olan kegfedilmis olmasidur. Ik
buharli motorun kullanigsiz oldugunu kabul etsek bile, aslolan
artik buharli motorlara sahip olmamizdir. Devlet aygitimiz
¢ok kusurlu olsa bile, aslolan yaratilmis olmasidir. Tarihin en
biiyiik kesfi yapilmustir. Proleter bir devlet tiiri yaratimugtir.
Dolayisiyla birakalim tiim Avrupa, binlerce burjuva gazetesi,
tilkemizde yasanan korkung olaylardan ve yoksulluktan, ¢a-
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lisan insanlarimizin yagadig1 sikintilardan bahsedip dursun.
Diinyanin tiim is¢ilerinin go6zii, hala Sovyet tipi devletimiz
tizerindedir. Iste ulagtigimiz biiyiik ve kaybi miimkiin olma-
yan kazanimlar bunlardir. Ancak bizler, yani Komiinist Parti
tiyeleri igin, bu sadece kapinin agilmasi anlamina gelmektedir.
Artik karsimizdaki gorev, sosyalist ekonominin temellerini inga
etmektir. Peki, bunu yaptik mi? Hayir yapmadik. Héla sosya-
list bir temelden yoksunuz. Yaptigimizi diisiinen Komiinistler
bityiik yanilg igindedirler. Asil mesele kati, net ve tarafsiz bir
sekilde, Rus devriminin tarihe yaptig: biiyiik hizmetleri, gok
kotii islerimizden, heniiz yapmamis oldugumuz seylerden ve
tekrar tekrar yapmamiz gereken seylerden ayirmaktir.

Politik hadiseler hep karmagik ve getrefilli hadiselerdir. Bir
zincire benzetilebilirler. Zincirin tamamini tutmak igin asil
halkay1 kavramaniz gerekir. Rastgele bir halkay1 se¢emezsiniz.
1917’nin temel hadisesi neydi? Savastan ¢ekilmek. Tiim ulus
bunu talep etmis ve bu talep her seyi golgede birakmust1. Dev-
rimci Rusya savastan gekilmeyi basardi. Bu miithis gayretlere
mal oldu. Ancak halkin temel talebi karsilanmig oldu ve bu bize
yillarca zafer getirdi. Sovyet yonetiminin daha demokratik bir
yonetim oldugunu, ¢alisan insanlara gok daha yakin oldugunu
halk kavradi, koyliiler gordii, cepheden donen her asker miikem-
mel bir sekilde fark etti. Bagka alanlarda ne kadar koétii ve sagma
seyler yapmis olsak da, bu temel gorevin her seyi dogruladigin
gormiis olduk.

1919 ve 1920 yillarinin temel 6zelligi neydi peki? Askeri dire-
nig. Muktedir Itilaf devletleri adim adim iizerimize geliyorlards,
bogazimiza ¢okmiislerdi. Higbir propaganda faaliyetine gerek
duyulmadh. Partili olmayan tiim kéyliiler neyin olup bittigini an-
ladilar. Toprak sahipleri geri doniiyorlardi. Komiinistler onlarla
nasil miicadele edeceklerini biliyorlardi. Iste bu yiizden koylii-
lerin geneli Komiinistleri takip etti. Bu sayede muzaffer olduk.

1921'de ise temel mesele nizami bir sekilde geri ¢ekilmekti.
Bu kati bir disiplin gerektiriyordu. Is¢i Muhalefeti ¢ikip sunu
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dedi: “Isgileri kiigiimsiiyorsunuz, isgilere daha fazla inisiyatif
verilmeli” Ancak bu inisiyatif, nizami bir sekilde geri gekilme ve
kat1 disiplini koruma sartiyla verilmek zorundaydi. Panik veya
itaatsizlik egilimlerini yaratanlar, devrimi yenilgiye mahkm
edecekti. Ciinkii zafere alismis, devrimci idealler ve goriislerle
dolu, kalplerinde her ¢ekilisi utang verici bir sey olarak goren
insanlarla geri ¢ekilmekten daha zor higbir sey yoktur. En bityiik
tehlike diizenin bozulmasiyd, en biiyiik gérev de bu diizenin
korunmasiydu.

Peki, simdi temel mesele nedir? Bugiinkii temel mesele (ki
bununla raporumu 6zetleyip bitirmek istiyorum) politik ¢iz-
gimizi degistirmemis olmamizdir. Yeni Ekonomi Politikasr’yla
ilgili olarak bu konuda inanilmaz sayida sagma sapan seyler
soylenmektedir. Bu konusmalarin hepsi havaciva, tehlikeli zirva-
liklardir. Bazilar1 Yeni Ekonomi Politikasr’yla ilgili olarak, sikayet
etmeye baslamislar ve devlet dairelerimizi yeniden 6rgiitleme-
mizi, yeni daireler kurmamizi 6nermektedirler. Bunlarin hepsi
zararli zirvaliklardir. Su mevcut kosullar altinda, temel unsur
halktir, halkin uygun gordiigii tercihlerdir. Kiigiik reformistlere
kars1 miicadele etmeye ve egitimcilere moral vermeye alismis bir
devrimci i¢in bunu anlamak zordur. Ayik kafayla tartildiginda,
su anki kosullardan ¢ikarilacak politik sonug, elimizdeki tiim
konumlar: tutamayacak kadar agir1 ileriye girmis oldugumuz
ve hepsini de tutmak zorunda olmadigimizdur.

Uluslararasi arenadaki konumumuz, su son birkag yilda
bityiik oranda diizeldi. Sovyet tipi devlet kazanimimizdir. in-
sanligin gelisiminde ileriye atilmis bir adimdir ve Komiinist
Enternasyonal’in her iilkeden her giin topladig: bilgiler bize
yardimci olmaktadir. Bundan kimsenin ufak bir siiphesi dahi
yoktur. Ancak pratik islerden hareketle meseleye bakildiginda
durum sudur: Komiinistler koylii kitlesine pratik destek suna-
mazlarsa, onlarin destegini kaybedecekler. Yasalar ¢ikarmak,
daha iyi hiikiimler vermek, su an asil ilgilenecegimiz hedef
degildir. Yasa gikarmanin bir propaganda faaliyeti oldugu do-
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nemler vardi. Insanlar bize giiler ve Bolsevikler ¢ikardiklar
yasalara uyulmadiginin farkinda bile degiller diye konugurlard.
Beyaz muhafizlara ait tiim basin organlar1 bu tiirden alaylarla
doluydu. Ancak o donemde yasa gikarmak son derece hakli
ve gerekliydi. Biz Bolsevikler iktidar1 yeni almis ve koyliilerle
iscilere sunlar sdylemistik: “Iste bir yasa; devletin bu sekilde
yonetilmesini istiyoruz. Bunlar1 uygulamaya ¢aligin!” En bastan
beri, siradan koyliilerle iscilere yasalar yoluyla politikalarimiz
hakkinda fikir verdik. Ortaya ¢ikan sonug, sahip oldugumuz
bityiik giiven ve simdi halk kitleleri arasindaki giivendi. Bu dev-
rimin baglangicinda esas agamalardan biriydi. Boyle bir agama
olmasaydi, devrimci dalganin iizerinde yiikselemez, altinda
bogulup kalirdik. Yasamlarini yeni ilkeler iizerinde inga etmek
isteyen onca is¢inin ve koyliiniin giivenini kazanamazdik. Ancak
bu dénem artik gegmistir ve biz bunu anlamayi reddediyoruz.
Simdi su veya bu devlet dairesinin kurulmasini yahut yeniden
orgiitlenmesini emredersek, is¢i ve koyliiler bize giileceklerdir.
Siradan is¢iler ve koyliiler simdi buna hig ilgi gostermeyecek-
ler. Nitekim bunda da haklidirlar, ¢iinkii bugiiniin esas gorevi
bu degildir. $u anda bu, biz Komiinistlerin halka gotiirmesi
gereken sey degildir. Devlet dairelerinde gorevli olan bizler
stirekli kiigiik meselelerle bogugsak da, bu kavramamiz gereken
temel halka degildir, temel unsur degildir. Temel mesele dogru
yerlerde dogru adamlara sahip olmamamiz, devrim sirasinda
gorevlerini fevkalade bigimlerde yapmis sorumlu Komiinist-
lerin hi¢ anlamadiklari ticari ve endiistriyel islevlerin basina
getirilmis olmasi ve hakikati gormemize engel olduklaridir. Bu
sayede sahtekarlar ve algaklar arkalarinda saklanmaktadirlar.
Sikinti, meselelerin nasil yapildigina dair pratik bir denetimden
tamamen yoksun olusumuzdur. Bu sikicy, alelade ve kiigiik bir
istir. Bunlar kiigiik meselelerdir. Ancak tarihin en biyiik politik
degisiminden sonra, bir siire daha kapitalist sistemin ortasinda
yasamak zorunda olacagimiz gergegiyle soyleyebiliriz ki, bu-
giinkii temel mesele kelimenin dar anlamuyla politika degildir

160 ,



V. I. Lenin

(gazetelerde okuduklarimiz politik havai fiseklerden ibarettir,
iclerinde sosyalist higbir sey yoktur). Temel mesele 6nergeler,
bakanliklar ve yeniden o6rgiitlenme de degildir. Bu tiir seyler
gerekli oldugu siirece bunlar1 yapacagz, fakat halka bunlarla
gitmeyiz. Uygun kisiyi se¢in ve pratik denetim saglayin. Halkin
takdir edecegi sey budur.

Bizler halkin denizi i¢inde, okyanusta bir damladan ibaretiz
ve ancak halkin bilinglice farkinda oldugu seyleri dogru sekilde
ifade ettigimiz zaman idare edebiliriz. Bunu yapmadikg¢a Ko-
miinist Parti proletaryayi, proletarya da kitleleri yonetemez ve
tiim sistem g¢oker. Bugiin halkin, tiim ¢alisan insanlarin istedigi
temel sey, gektikleri korkungaglik ve yoksulluga yardim eli uza-
tilmasindan bagka bir sey degildir. Koyliilerin gereksinim duy-
dugu iyilestirmelerin gercekten de alistiklari bigimde yapildigini
gormek istiyorlar. Koylii piyasayla ticareti bilmektedir, bunlara
abiskindir. Dogrudan komiinist dagitimi getiremedik. Bununigin
gereken fabrikalardan ve donanimdan yoksunuz. Hal boyleyken,
koyliilere ihtiyag duyduklari seyleri ticaret yoluyla saglamak ve
bunu aym kapitalistlerin yaptig1 gibi yapmak zorundayiz. Aksi
takdirde halk boyle bir idareyi hos gormeyecektir. Iste vaziyetin
asl budur ve beklenmedik bir sey olmazsa su ii¢ kosul, 1922
yilinda yapacaklarimizin temel 6zelligi olacaktir.

Ik kogul higbir miidahalenin olmayacagidir. Bundan ka-
¢inmak igin diplomatik alanda elimizden geleni yapmaktayiz;
ancak bir giin boyle bir sey yasanabilir. Siirekli tetikte olmamiz
gerekiyor gergekten ve elbette belli sinirlar iginde Kizil Ordu
adina bityiik fedakarhklar yapmayi kabul etmek zorundayiz.
Tiim burjuva diinyas: karsimiza dikilmigtir ve tek istedikleri
bizi bogmanin bir yolunu bulmaktir. Menseviklerimiz ve Sosya-
list-Devrimcilerimiz bu burjuvazinin ne eksik ne fazla ajanlarin-
dan bagka bir sey degildir. Onlarin politik konumlanis1 budur.

Ikinci kosul finansal krizin agir1 siddetli olmayacagidir. Kriz
kapimizdadir. Finansal politikalar: ele alirken duyacaksiniz. Sa-
yet ¢ok ciddi ve sert olursa, birgok seyi tekrar gozden gegirmek
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ve tiim gayretlerimizi tek bir seye odaklamak zorunda kalacag)z.
Eger ¢ok sert olmazsa belki bizim igin yararh olabilir; devlet
trostlerindeki Komiinistlerin tiimiinii iyice sarsacaktir. Bunu
hig akildan ¢ikarmamaliyiz. Finansal kriz devlet dairelerini ve
sanayi isletmelerini sallayacaktir ve ilk ¢okenler gorevlerine layik
olmayanlar olacak. Tek dikkat etmemiz gereken, sorumlu Komii-
nistler cephede savagmig ve ¢ok siki ¢aligmis iyi insanlar olarak
oviiliirken, tiim sugun uzmanlara atilmamasidir. Dolayisiyla
finansal kriz gok sert olmazsa, bundan bazi faydalar ¢ikarmamiz
ve ticari kurumlarda gorev alan sorumlu Komiinistleri, Merke-
zi Denetleme Komisyonu ile Merkezi Tasdik Komisyonu'nun
ayikladig gibi degil, olduk¢a kapsaml bir sekilde ayiklamamiz
miimkiin olur.?

Ugiincii kosul bu dénemde higbir politik hataya diismeme-
mizdir. Kugku yok ki, politik hatalara diisersek ekonominin
ingasina doniik tiim ¢abalarimiz sekteye ugrayacak, bunlari
nasil diizeltecegimiz ve hangi yone gidecegimizle ilgili ihtilaflara
diisecegiz. Fakat iiziicii hatalara diismezsek, yakin gelecegin
temel ozelligi kelimenin dar anlamiyla yasalar ve politikalar
yahut bakanliklarla nasil 6rgiitlendikleri olmayacak (sorumlu
Komiinistler ve Sovyet kurumlari gerekli olan her durumda bu
islerle ilgileneceklerdir). Tiim faaliyetlerimizin asil meselesi,
dogru insani1 segmek ve kararlarin yiiriirliige girmesini garanti
altina almak olacaktir. Bu baglamda pratik bir seyler 6grenirsek,
pratik agidan yararh bir seyler yapabilirsek, tiim zorluklar: bir
kez daha agabiliriz.

Kapatirken Sovyet kurumlarimiz, yiiksek devlet organlarimiz
ve Parti’yle bunlar arasindaki iligkiler hakkindaki meselenin
pratik yoniinden bahsetmek zorundayim. Parti ve Sovyet dev-
let organlar1 arasindaki iligki, olmasi gerektigi gibi degildir. Bu
meselede hepimiz gayet hemfikiriz. Kiigiik meselelerin Politik

8. Merkezi Tasdik Komisyonu 25 Haziran 1921de, Parti i¢inde tasfiyelerin ya-
pildig1 donemde yerel tasdik komisyonlarinin galismalarini yonlendirmek ama-
cryla RKP(B) MK’s: tarafindan kuruldu. Bes kisiden olusuyordu.
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Biiro'nun 6niine nasil getirildigine dair bir 6rnek vermigtim.
Bunlardan resmi yontemlerle kurtulmak son derece zordur,
¢iinkii tilkemizde sadece bir tane hiikiimet partisi vardir. Ve bir
Parti iiyesinin sikdyette bulunmasi yasaklanamaz. iste bu yiiz-
den Halk Komiserleri Kurulu'na gelen her sey Politik Biiro'nun
oniine getirilmektedir. Bu konuda bende de epey kabahat vardir.
Ciinkii Halk Komiserleri Konseyi ile Politik Biiro arasindaki
temas biiyiik oranda, benim araciligimla ger¢eklesmistir. Gore-
vimden ayrilmak mecburiyetinde olunca, iki tekerlegin birlikte
donmedigini ve Kamenev’in bu temas: saglamak igin sirtina
tig kat daha fazla i yiiklemek zorunda kaldigini gérdiik. Yakin
gelecekte gorevime donme ihtimalim ok zayif oldugundan,
tiim @imidimiz iki bagka vekilin varligina havale edilmektedir.
Biri Almanlarca tedavi edilmis olan Yoldas Tsyurupa, digeriyse
miithis bir bigimde tedavi ettikleri Yoldas Rikovidur. Goriinen
o ki, Alman Imparatoru Wilhelm bile ¢ok isimize yaramustir.
Bunu hi¢ ummamigtim. Bir cerrahi vardi ve ise bakin ki bu
Yoldas Rikov’u tedavi eden doktordu. En kétii kistmlarinm ayirip
Almanyada tuttu ve en iyi kismini koruyup Yoldas Rikov’un
bu kismini tamamen tedavi edilmis halde bize gonderdi. Eger
bu yontem ilerde de kullanilirsa, gercekten de harika olacaktir.

Saka bir yana temel talimatlar hakkinda bir iki laf etmek
gerek. Bu konuda Merkez Komite iginde tam bir oybirligi var-
dir. Ayrica Kongre'nin meseleyle ¢ok yakindan ilgilenip, Politik
Biiro ile Merkez Komite’ye kiigiik meselelerin tasinmamasi ve
sorumlu gorevlilere daha fazla is verilmesine yonelik talimatlari
onaylamasini umuyorum. Halk Komiserleri yaptiklari islerden
sorumlu olmak zorundadirlar ve bu meseleleri 6nce Halk Ko-
miserleri Konseyine, ardindan Politik Biiro'ya tagimamalidirlar.
Resmi agidan, Merkez Komite'ye sikayette bulunma hakkini
kaldiramayiz, ¢iinkii Partimiz iilkenin tek hitkiimet partisidir.
Ancak her kiigiik meseleyi Merkez Komite’ye getirme aligkan-
ligina dur demeliyiz. Halk Komiserleri Konseyi'nin sayginligini
arttirmak zorundayiz. Komiserler ve Komiser Yardimcilari
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¢ogunlukla Konsey toplantilarina katilmalidirlar. Konseyin
islevleri, gectigimiz y1l degistirmekte basarisiz oldugum bir
yonelime sokulmalidir. Yani yiiriitmenin denetlenmesine daha
fazlailgi ayirmaldir. iki vekilimiz daha olacak - Rikov ve Tsyu-
rupa. Rikov Kizil Ordu ve Donanmanin Tedarikinden Sorumlu
Olaganiistii Yetkili Is¢i ve Koylii Savunma Konseyi'ndeyken,
isleri iyice sikilagtirmig ve isler gayet iyi gitmisti. Tsyurupa ise
en etkin Halk Komiserliklerinden birini orgiitledi. Eger ikisi
birlikte, etkinlik ve sorumluluk bakimindan Halk Komiserlerini
iyilestirmeye doniik azami gayret gosterirlerse, bu alanda kiigiik
de olsa bir ilerleme kaydedecegiz. On sekiz Halk Komiserimiz
varve bunlardan nerdeyse on besinin hig faydasi yok. Etkin Halk
Komiserleri her yerde bulunmuyor ve insanlarin kesinlikle buna
daha fazla ilgi ayiracaklarini umuyorum. Yoldas Rikov Merkez
Komite Biirosu ile Biitiin Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi'nin
Prezidyum’una iiye olmalidir, ¢iinkii bu iki organ arasinda bir
bag olmasi zorunludur. Bu bag olmadiginda esas tekerlekler
kimi zaman havada dénmektedir.

Bu hususta, Halk Komiserleri Konseyi ile Caligma ve Sa-
vunma Konseyi'ndeki komisyonlarin sayisinin azaltildigindan
emin olmaliy1z. Bu organlar kendiislerindenanlamalive bunlari
kendileri ¢oziime baglamali, sayisiz komisyona boliinmemeli-
dirler. Birkag giin 6nce komisyonlar elden gegirildi. Yiiz yirmi
tane komisyon oldugu ortaya ¢ikt1. Peki, gerekli olanlar1 ne
kadards? On alt1. Nitekim bu ilk kesinti de degildir. Yapilan ig-
lerin sorumlulugunu almak yerine, bir kararin Halk Komiserligi
Konseyi'ne getirilmesi ve bu kararin sorumlulugunu onlarin
almasiyla, komisyonlarin arkasina saklanma egilimi olusur.
Komisyonlardan olugan bu labirentte seytan bile yolunu kay-
beder. Kimse ne oldugunu, kimin sorumlu oldugunu bilmiyor.
Her sey karmakarisik bir halde ve nihayetinde herkesi sorumlu
kilan bir karar aliniyor.

Bu hususta, bolgesel ekonomik konferanslarin 6zerklik ve
faaliyet kapsamlarini genisletme ve gelistirme ihtiyacina degi-
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nilmek zorundadir. Rusyanin idari béliinmesi simdi bilimsel
gizgiler iizerinde belirlenmistir. Ekonomik ve iklimsel kosullar,
yasam tarzi, yakit satin alma kosullary, yerel sanayinin kosullari
ve diger her sey goz 6niine alinmistir. Bu ayrimdan hareketle,
bolgelerde ve nahiyelerde ekonomik konferanslar tertiplenmistir.
Elbette burada veya surada degisiklikler yapilabilir, ancak bu
ekonomik konferanslarin itibar1 artirilmak zorundadr.

Ardindan Biitiin Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi'nin canl
bir sekilde ¢alistigindan, daha sik ve daha uzun siireli oturum-
lar yaptigindan emin olmaliyiz. Biitiin Rusya Merkez Yiiriitme
Komitesi'nin oturumlari, kimi zaman gerek yokken bile aceleyle
Halk Komiserleri Konseyi'ne getirilen tasarilari tartismalidir.
Bu tiir tasarilar1 ertelemek ve yerel iscilere bunlar: dikkatlice
inceleme firsat1 vermek daha iyi olur. Tasarilar1 hazirlayanlara
daha kati talepler getirilmelidir. Bunlar yapilmis degil.

Biitiin Rusya Merkez Yiiriitme Komitesinin oturumlari uzun
vakit aliyorsa, hiziplere ve alt-komitelere ayrilabilirler. Boylece
eldeki isi daha siki bir sekilde inceleyebilirler ve benim agimdan
elzem olan bir seye, yani mevcut politik durumun 6ziine eris-
meye ¢abalayabilirler: Dogru insanlarin se¢imine ve kararlarin
nasil yiiriirlige kondugunu incelemeye odaklanmak.

Yiiz 6rnekten doksan dokuzunda, sorumlu Komiinistlerin
bugiin uygun gorevlerde olmadiklariny, gérevlerini yerine getir-
mekten aciz olduklarini ve oturup bu isleri 6grenmek zorunda
olduklarini kabul etmek ve bunu kabul etmekten korkmamak
zorundayiz. Bu kabul edilirse ve 6grenme firsatimiz da varsa
(genel uluslararasi durumdan hareketle bunu yapma olanagimiz
olacaktir), ne olursa olsun bunu yapmaliyiz. [ Giiriiltilii alkislar.]

RKP(B) Merkez Komitesinin Politik Raporu Uzerine
Kapams Konusmasi, 28 Mart

[Alkislar] Oncelikle Yoldas Preobrajenski ile Osinski’nin
burada yaptig1yorumlarin elestirisine kisa bir zaman ayirmam
gerekecek. Yoldas Preobrajenski ile Osinski'nin en 6nemli ve
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temel meseleyi 1skaladiklarini diigiiniiyorum. Nitekim politik
gizgilerinin yanlishgini kendi ifadeleri dogruluyor.

Yoldas Preobrajenski kapitalizm iizerine konustu ve Prog-
ramimizda genel bir tartigma baglatmamiz gerektigini soyledi.
Benim agimdan bu zamanin ¢ok verimsiz ve gereksizce israfin-
dan bagka bir sey degildir.

Oncelikle devlet kapitalizmine deginelim.

“Devlet kapitalizmi kapitalizmdir ve onu yorumlamamizda
takip edebilecegimiz ve etmemiz gereken tek yol budur” dedi
Preobrajenski. Bu diipediiz skolastik bir diigiincedir. Simdiye dek
kimse bu tiirden bir kapitalizm iizerine kitap yazmadi, ¢linkii
insanlik tarihinde ilk kezbéyle bir sey goriiyoruz. Simdiye kadar
devlet kapitalizmi tizerine yazilmis az gok anlagilir kitaplarin
tiimii, devlet kapitalizminin kapitalizm oldugu kosullarda ve
durumlarda yazilmistir. §imdi isler farklidir; ve ne Marx ne de
Marksistler bunu 6ngorebilmistir. Gegmise bakmamaliyiz. Tarihi
yazarken muhtesem ve gorkemli yaziyorsunuz, fakat is bir ders
kitab1 yazmaya gelince soyle diyorsunuz: Devlet kapitalizmi
kapitalizmin en beklenmedik ve kesinlikle 6ngoriilmemis bir
bigimidir - ¢linkii kimse proletaryanin geri kalmig tilkelerden
birinde iktidara gelebilecegini, 6nce koyliiler i¢in genis 6lgekli
tiretimle dagitimi 6rgiitlemeye, sonra da disiik kiiltiir seviyesi
yiiziinden bu isle bag edemeyince kapitalizmin hizmetine bas-
vuracagini ongérememistir. Kimse bunu 6ngérmedi, fakat su
gotiirmez gergek bu.

Yoldas Larin konusmasinda, Yeni Ekonomi Politikasi’'ni ve
nasil uygulanmas: gerektigini ¢ok muglak ve belli belirsiz bi-
¢imde kavradigini gostermis oldu.

Yeni Ekonomi Politikasr'na gegisimiz kargisinda tek bir ciddi
itiraz bile yiikseltilmemistir. Proletarya, devrimde bazi seyler
ihtisamla yol alirken, bazi seylerin ters gittigini kabul etmekten
korkmaz. Bugiine dek yok olan tiim devrimci partiler, kibirleri
yiiziinden yitip gitmislerdir, giiglerinin kaynagini géremeyip
zayifliklarini tartismaktan korktuklari i¢in yok olmugslardir. Oysa
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bizler yok olmayacagz, ¢iinkii zaaflarimizi tartijmaktan korkmu-
yoruz ve bunlari asacagz. [Alkislar] izin verdigimiz kapitalizm
elzemdir. Eger ¢irkin ve kotiiyse onu diizeltebiliriz, ¢linkii iktidar
bizim elimizde ve higbir seyden korkmuyoruz. Herkes bunu
kabul ediyor, dolayisiyla bunu panik tellalligiyla karigtirmak
budalacadir. Eger bundan korkmaktan korkarsak, iste o zaman
yikim kaginilmaz olur. Fakat bunu 6grenebilecegimizi ve 6gren-
meyi istedigimizi kanitlayan sey, daha kisa siirelerde ¢ok daha
karmagik meseleleri 6grendigimiz son iig, dort, bes yillik dene-
yimlerimizdir. Dogru, o zamanlar bizi iten sey zorunluluklardi.
Savag sirasinda ¢ok zorlandik; bana gore iizerimizde korkung
bir baskinin olmadig1 ne bir cephe ne de bir kampanya vardi.
Diisman Moskovanin yiiz verst kadar yakinina geldi. Oryol’a
yaklasiyordu, Petrograd’a varmasina beg verst kalmist1. Gergekten
uyamp 6grenmeye basladigimiz ve bu dersleri pratige aktarip
diismanlar1 kovdugumuz zamanlar iste bunlarda.

Su anki konum, giindelik ekonomi igindeki diiymanla bas
etme zorunlulugudur ve bu bin kat daha zor bir istir. Simdiye
dek yayinlarimizda devlet kapitalizmi iizerine yapilan zivana-
dan ¢ikmus tartismalar, en iyi ihtimalle tarih kitaplarina dahil
edilebilir. Ders kitaplarinin yararl oldugunu asla reddetmem.
Nitekim yakin zamanda yazarlarimizin ilgilerini gazetelerle
politik zirvalara daha az vakit ayirip, ders kitabi yazmalarinin
¢ok daha iyi olacagini yazdim. Ciinkii aralarinda Yoldas Larin de
olmak tizere, birgogu bu isi fevkalade iyi yapabilirler. Yetenek-
leri boylesi bir iste gok daha faydal olacaktir. Bizler de su anki
temel meselenin gen¢ nesli egitmek oldugunu, fakat elimizde
onlar1 egitmek igin higbir seyin olmadigini séyleyerek Yoldas
Trogki'nin gayet iyi vurguladigy sorunu ¢6zmiis oluruz. Dogrusu
geng nesiller sosyal bilimleri nereden 6grenecek? Eski burjuva
dokiintiilerinden mi? Bu utang vericidir! Ve boylesi bir sey tiim
toplumsal meseleler hakkinda kitap yazabilecek, fakat zihinleri
bagka seylerle mesgul oldugundan bunu yapmayacak yiizlerce
Marksist yazarimiz varken yasanmaktadir.
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Devlet kapitalizmine gelirsek, neyin ajitasyon ve propaganda
malzemesi olacagini, neyin agiklanmasi gerektigini, neyi her-
kese pratik olarak kavratmamiz gerektigini bilmek zorundayz.
Nitekim aslolan sey, bugiin elimizdeki devlet kapitalizminin,
Almanlarin lizerine kitap yazdig1 devlet kapitalizmi olmadigidir.
Bu bizzat bizim izin verdigimiz kapitalizmdir. Bu dogru mu
degil mi? Herkes dogru oldugunu biliyor!

Komiinistlerin yaptig1 bir kongrede, devlet kapitalizminin
proleter devlet tarafindan miisaade edilecegini ve bizim devlet
oldugumuzu belirten bir karar ¢ikardik. Eger hataliysak sug¢la-
nacak kisiler bizleriz. Dolayisiyla sugu bagkalarina yitkmanin
higbir yarar1 yok! Ogrenmek zorundayiz. Proleter bir iilkede
devlet kapitalizminin, proletaryanin ¢izdigi ¢ergeveyle kosullarin
disina gikmayacagindan, proletaryanin yararina olan kogullarin
disina ¢ikamayacagindan emin olmak zorundayiz. Burada gok
dogru bir sekilde, bir kitle olarak koyliilere dikkat etmemiz ve
serbestge ticaret yapmalarim saglamamz gerektigi belirtildi.
Her zeki is¢i, proletarya diktatorliigii i¢cin bunun gerekli oldu-
gunu anlamaktadir. Sadece Yoldas Slyapnikov bunu alaya alip
sakalar yapabilir. Bu herkesce anlagilmistir ve iizerine binler-
ce kez kafa yorulmustur. Fakat sizler basitge bunu anlamayi
reddediyorsunuz. Mevcut kosullarda, kéyliiler belli sinirlar
dahilinde ticaret yapma ozgiirliigiine sahip olmak zorundaysa,
onlara bunu vermeliyiz. Ancak bu agik konyak ticaretine izin
verdigimiz anlamina gelmemektedir. Bunun ticaretini yapanlari
cezalandiracagiz. Menseviklerle Sosyalist-Devrimcilerin yazdig1
ve diinya kapitalistlerince finanse edilen politik yayinlarin sati-
sina izin verdigimiz anlamina gelmiyor.

Makineli tiifeklerden bahsettigimde kast ettigim sey budur.
Yoldas Slyapnikov’un anlamasi gereken sey buydu. Soyledikleri
sagma sapan seyler!

Kimseyi korkutamayacak ve kimsenin sempatisini kazan-
mayacaksiniz! [Alkislar. Giiliigler. ]

Zavalh Slyapnikov! Lenin ona kars1 makineli tiifek kullan-
may1 planlamus!
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Akhimdaki Parti'nin disiplin 6nlemleriydi, bu tiirden makineli
tifekler degil. Makineli tiifeklerden bahsettigimizde, bu iilkede
aklimiza gelen kisiler, Mensevik ve Sosyalist-Devrimci dedigi-
miz, sunlar1 iddia eden insanlardir: “Kapitalizme ¢ekildiginizi
soyliiyorsunuz ve bizler de ayni seyi soylityoruz; sizinle aym
fikirdeyiz!” Siirekli bu tarz seyler duyuyoruz ve yurtdisinda biz
Bolseviklerin, Menseviklerle Sosyalist-Devrimcileri hapislerde
tutarken kapitalizme izin verdigimizi kanitlamak i¢in devasa bir
propaganda kampanyasi yapiliyor. Dogru, bizler kapitalizme
izin veriyoruz, ancak kéyliilerin ihtiya¢ duydugu sinirlar iginde.
Esas olan bu! Bu olmazsa koyliiler varliklarini koruyup ziraat
faaliyetlerine devam edemez. Ancak bizler Rus kéyliilerinin,
Sosyalist-Devrimcilerle Menseviklerin yaptig1 propagandalar
olmadan da gayet iyi isler yapabileceklerini biliyoruz. Aksini
iddia edenlere s6ziimiiz sudur: Size teslim olmaktansa son ada-
mimiza kadar 6liiriiz! Simdi mahkemelerimiz bunu kavramak
zorundadir. Cekadan devletin politik mahkemelerine gectigimiz
su donemde, sinuflar iistii mahkeme diye bir seyin olmadigini bu
Kongrede s6ylemek zorundayiz. Mahkemelerimizi, proletarya-
nin mahkemelerini kurmak zorundayiz. Ve neye izin verdigimizi
bilmek zorundalar. Devlet kapitalizminin ne oldugunu net bir
sekilde kavramalar: gerek.

Bugiiniin politik slogani budur ve Alman profesorlerin devlet
kapitalizminden neyi, bizim neyi kastettigimiz gayet agiktir.
Gegmigten bu yana biiyiik yol katettik ve simdi geriye bakmak
tamamen yakigiksizdir.

Yoldag Preobrajenski'nin bu politik ¢izgiden ne dl¢iide sap-
t1g1n1, Ekonomik Biiro ve Program hakkinda soyledikleri belli
etmektedir.” Programimiz ne fevkalade bir sey,amaonu ne kadar

9. Kongrede E. A. Preobrajenski, Merkez Komite altinda Politik Biiro ve Orgiit-
lenme Biirosu'na ek olarak bir Ekonomik Biiro'nun kurulmasini 6nermisti.
Merkez Komite’yi Parti Programi’nin burjuva uzmanlarla ilgili yaklagimini ihlal
etmekle suglamisti. Bu yaklagima gore, bu insanlarin ¢aligmalar igin bir yoldas-
lik ortamu yaratiip maddi refahlar1 goz 6niinde bulundurulurken, onlara higbir
politik taviz verilmeyecek ve karsi-devrimci diirtiileri dizginlenecekti. Iddiasina
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da korkung sekilde ¢arpitiyoruz! Bu nasil miimkiin olabilir?
Cilinkii bazilar1 kelime kelime, satir satir okuyup ne anlama
geldiklerine hi¢ bakmamaktadir. Bir paragraf segip s6yle de-
mektedirler: “Bu konuda bir ihtilaf var” Bazilariysa Isci Fakiil-
teleri (Rabfaki) ve yerel Komiinist hiicreleri ile ilgili satirlarin
dogru oldugunu soyliiyor, ancak “sakin olun, bu uzmanlara ¢ok
dikkatli davranin”’ diyenler hatali. Dogru, Komiinist hiicreler
olaganiistiiler, Is¢i Fakiilteleri de 6yle. Ancak kusursuz degiller,
bu insanlar birer aziz degil...

Evet, Komiinist hiicreler Parti’mizin temsilcileri, Isci Fa-
kiilteleri ise stnifimizin temsilcileri. Fakat hatalar yaptiklar1 ve
bunlar1 diizeltmemiz gerektigi yalin bir gercek. Nasil diizelti-

gore MK, 1921-22 yillarinda Moskova, Kazan, Petrograd ve diger kentlerdeki
yitksek 6gretim kurumlarinda yapilan grevlere dahil olmus profesérlere politik
bir taviz vermisti. Grevcilerin temel taleplerinden biri, Mesleki ve Politik Okul-
lar Merkez Idaresi ile Yitksek Ogrenim Kurumlari tarafindan hazirlanip 1921
yilinda Halk Komiserleri Konseyi tarafindan onaylanmis yeni Yiitksek Ogrenim
Kurumlar: lkeleri'nin gézden gegirilmesiydi. Yitksek égrenim kurumlarinda
Is¢i Fakiiltelerinin agilmasina ve yeni lkelerin sart kostugu bigimiyle, bu ku-
rumlarin y6netim kurullarina 6grenci ve sendika temsilcileriyle, Meslekive Po-
litik Okullar Merkez Idaresi ile Yiiksek Ogrenim Kurumlarr'ndan temsilcilerin
dahil edilmesine karsi gikmuslardi. Ikinci hakkin 6gretmen kurullarina taginma-
sin1 istemigler ve bir dizi ekonomik talepte bulunmuslardi. O dénem baginda,
Preobrajenski’nin basinda oldugu Mesleki ve Politik Okullar ile Yiiksek Ogre-
nim Kurumlar1 Merkez Idaresi, grev yapan égretim iiyelerine kars: aldiklar1 kati
onlemlerde (ve tutuklamalarda) israrci olma hatasini islemisti. Komiinist hiicre-
lerle baz1 yiiksek 6grenim kurumlarindaki Is¢i Fakiilteleri de ayni tutumu almus-
lardi. RKP(B) MK’ya bagh Politik Biiro, bu meseleyi birkag kez ele ald.
Uzmanlara kars: esnek bir tutum almak gerektiginden, Mesleki ve Politik Okul-
lar ile Yiiksek Ogrenim Kurumlari Merkez Idaresi'nin hatasini tamir etme gaba-
styla, A. V. Lunagarski, M. N. Pokrovski ve Egitim Halk Komiserligi'nin diger
o6nde gelen memurlarindan, 6gretmenlerin taleplerini incelemeleri ve anlagma-
ya varirken onlara higbir temel politik taviz vermemelerini istemisti. Politik
Biiro Subat 1922'de, yiiksek 6grenim kurumlarinin ekonomik durumunu ince-
lemeleri ve Yiiksek Ogrenim Kurumlarr'nin yeni ilkeleri veya gereksinimlerini
aragtirmalar1 i¢in, Kamu Egitimi Halk Komiserligi ile Kamu Egitimi [scileri
Sendikasi1 Merkez Komitesi temsilcilerinden ve 6gretmenlerden olusan bir ko-
misyon kurdu. Ogretmenler ve komisyon arasinda tekrar tekrar yapilan konfe-
ranslarin ve Kamu Egitimi Halk Komiserligi'nin Parti MK’sinin talimatlariyla
aldig1 bir dizi bagka 6nlemin ardindan, grevler sona erdi.
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lirler bilmiyorum, ¢iinkii Merkez Komite’nin bu konuyla ilgili
oturumlarina katilmadim. Ancak Is¢i Fakiilteleri ile Komiinist
hiicrelerin, profesorlere kars1 benimsedikleri gizgide isi abartiya
vardirdiklarini biliyorum. Merkez Komitemiz bu meseleyi tiim
yonleriyle ele alip, islerin abartildigina ve yabanci bir sinifin
temsilcileri olan profesorlere karsi daha temkinli bir ¢izginin
benimsenmesi gerektigine hitkmettikten sonra, Yoldag Preob-
rajenski buraya ¢ikip, elindeki Programla sunu soyliiyor: “Bu
kesime higbir politik taviz verilemez, bu Programimizin ihlal
edilmesidir”

Parti’ye bu sekilde rehberlik etmeye baslarsak, suyun dibini
boylamamiz kaginilmazdir. Ve bu durum Yoldas Preobrajens-
ki'nin genel politikalar hakkinda yanlis fikirler tagidigindan
kaynaklanmamaktadir. Aksine her seye en giiglii yoniiyle yaklas-
tigindan béyle olmaktadir. Zihni alisildik ve geleneksel seylerle
sinirlanmig bir teorisyendir kendisi. Zihni propaganda odakh
onlemlerle dolu bir propagandacidir. Herkes onun bu giigli
yonlerinin farkindadir ve bunlari takdir etmektedir. Ancak
islere politik ve idari agidan baktiginda, ortaya basit¢e anormal
ve korkung bir sonug¢ ¢cikmaktadir. Bir Ekonomik Biiro kurmak
m1? Herkes zaten bunu séyledi, herkes kabul etti ve hepimiz
Parti aygitinin Sovyet devlet aygitindan ayrilmas: gerektigi
konusunda tam bir mutabakata vardik (nitekim bu ¢ok 6nemli,
¢iinkii eylem bu birlige dayanmaktadir).

Bunu yapmak korkung derecede giig, ¢linkii elimizde hig
kimse yok! Ancak Preobrajenski ¢ikip gayri ciddi bir tavirla
Stalin’in iki Komiserlikte gérevli oldugunu soyliiyor." i¢cimizden
hangileri bu giinahi islememistir? Kim ayni anda birden fazla
gorev listlenmemistir? Ve aksini nasil yapacagiz? Milletler Halk

10. 1. V. Stalin 26 Ekim (8 Kasim) 1917 tarihinde kurulusundan Haziran 1923’te
lagvedilmesine dek, Milletler Halk Komiserligi yapmugti. Mart 1919 itibariyle
Devlet Denetleme Halk Komiserligi gorevini de iistlenmis, bu Komiserlik $ubat
1920'de yeniden érgiitlendikten sonra, 25 Nisan 1922’ye kadar Is¢i ve Koylii Mii-
fettisligi Halk Komiseri olmugtu.
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Komiserligi'ndeki mevcut durumu korumak, Tiirkistan, Kaf-
kasya ve diger tiim meselelerle ilgilenmek i¢in ne yapabiliriz?
Bunlarin tiimii politik meselelerdir! Coziilmeleri gerek. Bunlar
Avrupali devletlerin yiizyillardir ilgisini geken meselelerdir ve
sadece ¢ok ama ¢ok az1 demokratik cumhuriyetlerde ¢6ziime
kavusturulmustur. Bizler bunlar1 ¢6ziiyoruz ve bu uluslarin
icindeki temsilcilerin gidip yasadiklari sorunlar tiim ayrinti-
larryla konusabilecekleri bir adama ihtiyacimiz var. Boyle bir
kisiyi nereden bulacaksimz? Yoldas Preobrajenski’nin, Yoldas
Stalinden daha iyi bir aday 6nerebilecegini sanmiyorum.

Ayni sey Is¢i ve Koylii Miifettigligi igin de gegerli. Bu devasa
bir is. Fakat sorusturmalarin istesinden gelmek i¢in, baginda
sayginlig1 veitibari yiiksek biri olmak zorundadir. Aksi takdirde
kiigiik entrikalarin igine kapilip boguluruz.

Yoldas Preobrajenski bir Ekonomik Biiro'nun kurulmasini
oneriyor, ancak bunu yaptigimiz takdirde Parti faaliyetleri-
ni Sovyet yonetiminin faaliyetlerinden ayirmak konusunda
konustugumuz her sey bosa diisiiyor. Yoldas Preobrajenski
goriniirde miithis bir plan oneriyor: Bir tarafta Politik Biiro,
ardindan Ekonomik Biiro ve sonrasinda Orgiitlenme Biirosu.
Ancak bunlarin hepsi kagit iistiinde giizel, pratik gergeklikte
ise aptalca! Sovyet iktidarini kurdugumuzdan bu yana gegen
bes yilin ardindan, hayati politikalara dair sezgileri giiglii biri-
nin nasil boyle bir 6neride bulunup bunda israrci olabildigini
gergekten anlayamryorum.

Orgiitlenme Biirosu ile Politik Biiro arasindaki fark nedir?
Politik bir mesele ile 6rgiitlenmeye iliskin bir mesele arasinda
kati ve hizl1 bir ¢izgi ¢ekemezsiniz. Her politik mesele bir orgiit-
lenme meselesi veya tam tersi olabilir. Ancak mevcut pratikler,
meselelerin Orgiitlenme Biirosu'ndan Politik Biiro’ya aktarila-
bildigini gosterdikten sonra, Merkez Komite’nin ¢aligmalarini
diizgiince 6rgiitlemek miimkiin olmustur.

Tamamen farkh bir sey 6neren birileri oldu mu? Hayur, ¢iin-
kii bagka hi¢bir mantikli ¢6ziim 6nerilemedi. Politik meseleler,

172




V. I. Lenin

orgiitlenme meselelerinden mekanik bir tarzda ayrilamaz. Poli-
tikalar1 belli insanlar yapar, ancak bagkalar1 evrak hazirladiginda
bundan higbir sey ¢tkmaz.

Parlamenter meclislerin belgeleri hazirladigi, ama bunlar
bagka siniflardan insanlarin yiiriirliige sokmusg oldugu devrim-
lerin oldugunu hepiniz gok iyi biliyorsunuz. Bu hiziplesmelere
yol agmus ve bu insanlar kovulmuslardir. Orgiitlenme meseleleri
politikadan ayrilamaz. Politika ekonominin yogunlagmus halidir.

Yoldas Kosior Merkez Komiteden sikayet¢i oldu ve bazi
isimler zikretti (hepsini not aldim). Meseleye sahsen asina
degilim, dolayisiyla yanit veremem. Ancak sizler Parti Kongresi
olarak meseleyle ilgiliyseniz, yasanan tiim hadiseleri sorustur-
mak ve Kosior ile ilgili sahislar1 igiincii dereceden bir incele-
meye tabi tutmak igin bir komisyon kurmak sizin goreviniz.
Burada meselenin asli su: Merkez Komite giigleri tahsis etme
hakkindan yoksun kalirsa, politikalara yon vermekten aciz
kalir. Insanlar1 bir yerden alip baska yere koyarken hatalar
yapsak da, her seye ragmen hep islevini yerine getirdigini
soylemem gerek, Merkez Komite'nin Politik Biirosu ¢ok az hata
yapmuigtir. Bu bir 6viinme degil. Politik Biiro'nun faaliyetlerini
sinayan sey komisyonlar yahut Parti’mizin atadig1 insanlar
degil, Beyaz Muhafizlar, yani diiymanlarimizdir. Ve higbir
ciddi hatanin olmadig: politikalarinin sonuglarina bakarsaniz,
kanit1 goriirsiiniiz.

Yoldas Osinski’nin giiglii yonii, bir ise giristiginde bunu
biiyiik bir gayret ve coskuyla yapmasidir. Onun giiglii yonlerini
gelistirmek ve zayif yonlerini azaltmak i¢in elimizden gelen
her seyi yapmak zorundayiz (Osinski ¢ok cogkulu bir arkadas
olarak feryat etse bile bu halledilmek zorunda; aksi takdirde bir
is¢i olarak kendisi halledilir). Merkez Komitede yer alan bizler,
bana gore zayif yonleriyle giiglii yonlerini birlestiren 6nlemler
almis durumdayiz.

Eger Yoldas Osinski'yle dalagsmak isteseydim (ki girmek
istemiyorum), karsisina getirilebilecek en agir delilin, bugiin
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yaptig1 konusma oldugunu sdylerdim. Hatta bunu bastirip bir
tahtaya asardim. ... Bir zamanlar bir adam vardu. ...

Bir Halk Komiseri Yardimcisi ve en 6nemli Halk Komiser-
liklerinden birinde dncii bir kisiydi. Mesele ne olursa olsun
hemen hazir bir konum alabilen kisilerin bagindaydi. Ve bu
adam Kabine sistemine gegmemiz gerektigini 6nerdi.” Boyle
bir adamin kesinlikle isinin bittigini soylerdim. ... Daha fazla
ayrintrya girmeyecegim yahut tartigmay siirdiirmeyecegim. Beni
en ¢ok ilgilendiren sey, Yoldas Osinski'nin bu sinirsiz enerjisini
uygun kanallara aktarmak gerektigidir. Yoldas Osinski, yoldag-
liga yaragir bir tarzda, Merkez Komite’nin kendisine verdigi
tavsiyeye (ki bu tavsiyenin iletilmesinde asil sorumluluk bana
aitti) uymazsa ve bu meseledeki hararetini azaltmazsa, kendisini
ayn1 bugiin oldugu gibi gamurun iginde bulmasi kaginilmazdir.

Bu durum kisiligini gozler 6niine sermekten hosnut biri igin
¢ok nahostur ve dogustan giiglii bir karaktere sahip birinin bunu
gostermeyi istemesi de olduk¢a megrudur. Tanr1 herkese boyle
bir karakter gostermeyi nasip etsin. Ancak Merkez Komite bu
karakterin yararl bir ama¢ dogrultusunda gésterildiginden
emin olmak zorundadir. Merkez Komite Kabine’ye iligkin bu
konugmanin kesilmesinden emin olmak zorundadir. Lafi kesilen
kisi (tabiri caizse bdyle bir siinnete maruz kalan kisi) bundan
sikayet etse bile. Bu yararh olacaktir. Kendisini ¢amura diis-
mekten korumak igin yeteneklerine gem vurmak zorundadur.
Dahasi diger Halk Komiserliklerindeki yoldaglarina danigmak
ve genel ¢izgiye sadik kalmak zorundadir. Bugiine kadar Ko-
miserlerimizden biri bile bir seyi tartismadan yapt1 m1? Hayir.

“Yonetim sisteminin iyilestirilmesi ve kitlelerin psikolojik
anlamda seferber edilmesi” Bu diipediiz cinayettir! Kongre po-

11. N. Osinski (V. V. Obolenski) Kongrede yaptigi konusmada, bir Komiserler
“Kabinesi” kurulmasini 6nermisti. Onerisine gore bu kabine, Biitiin Rusya Mer-
kez Yiiriitme Komitesi tarafindan degil, BRMYK’ya sorumlu olacak Kabine Bag-
kan tarafindan tek tarafli bir bigimde kurulacakti. Osinski konusurken Lenin
not defterine su satirlar1 yazmstr: “(Bir kabine kuralim!) bir iiye Kabine’yi kur-
mal” (Lenin Miscellany XIII, 1930, s. 22).
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litik olarak bu gerici bakis agisin1 benimsiyorsa, intihar etmenin
en kesin ve en iyi yontemidir bu.

“Yonetim sisteminin iyilestirilmesi”?! Tanrr’ya dua edelim, en
azindan bugiin icine diistiiglimiiz bataktan ¢cikmay bagaralim.

Hicbir sistemimiz yok mu bizim?! Bes yildir tiim zamanimizi
ve gayretlerimizi bu sistemin yaratilmasina harcadik! Bu sistem
ileriye atilmig muazzam bir adim.

Devlet aygit1 kusurludur! Sikintinin ne oldugunu biliyor
muyuz? Hayir bilmiyoruz! Fakat Yoldas Osinski biliyormus gibi
konuguyor. Ise bakin ki, oturup on dakikada koca bir yonetim
sistemi tasarlayabiliyor. Bu atesli tavr1 gemlenmezse, zarar ve-
recek ve politik bir hata yapilacak. Ancak gosterdigi bu atesli
tavir baska kanallarda gayet yararl olacaktir.

Peki, bu bir tanesi. Sonrasinda Yoldas Preobrajenski ile Osins-
ki yaptiklar1 yorumlarda en 6nemli hususa iliskin séylediklerimi
dogrulamis oldular ve Yoldas Larin ¢ok daha net bir sekilde
hakli oldugumu kanitladi. $u yaptigina bakin. Bana suglamalar
savurdu ve neseyle giiliip espriler yaptu.

Bu isi fevkalade iyi yapryor. Bu onun giiglii yan. Yoldas Larin
bu giiclii yoniinii devlet faaliyetleri degil de, baska yerlerde gos-
terebilseydi, Cumhuriyetimiz i¢in bin kat daha faydali olurdu.
Ciinkii kendisi gok kabiliyetli biri ve canli bir hayal giiciine sahip.
Bu nitelik son derece degerlidir; sadece sairlerin hayal giiciine
ihtiya¢ duydugunu sanmak yanlistir. Bu budalaca bir 6nyargidir!
Matematikte bile gereklidir. Hayal giicii olmadan diferansiyel ve
integral hesaplamalarinin kesfedilmesi miimkiin olmazdi. Hayal
giicii cok degerli bir niteliktir; ancak Yoldas Larinde biraz asir1
hayal giicii vardir. Mesela Yoldas Larin'in sahip oldugu hayal
giicii esit bir sekilde tiim RKP iiyelerine bolistiiriilecek olsa gok
iyi sonuglar almamizin miimkiin olacagini sdyleyebilirim. [Gii-
liisler. Alkislar.] Ancak buislemiyapabilecegimiz giin gelinceye
dek, Yoldas Larin devlet islerinden, idari islerden, planlama ve
ekonomik meselelerden uzak tutulmalidir. Aksi takdirde eski
Yiiksek Ekonomi Konseyi'nde olan seylerin aynilar1 yaganacak-
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tir. Yani Yoldag Rikov’un heniiz toparlanmadig: ve islerin tiim
Yiiksek Ekonomi Konseyi adina “Y. Larin” imzali yonergelerle
yonetildigi zamanlara déniilecektir. Islerin kétiiye gitmesinin
sebebi Yoldas Larin’in en kotii niteliklerini sergilemesinden kay-
naklanmamugtir. Tam aksine, en iyi niteliklerini gostermesinden
otiirii bu sonug ortaya ¢ikmustir — ve kimse onun adanmighgy ile
meselelere hakimiyetinden en ufak siiphe duyamaz. Ama her
seye ragmen isler kotiiye gitmistir.

Soyledigim seyin ash iste bu. Evet, bunlarin hepsi basma-
kalip siarlar. Basmakalip siarlara gelirsek eger, Kamkov bile
Sosyalist-Devrimciler Kongresi'nde bu siarlardan 6tiirii benle
dalga gegmigsti. $6yle demisti: “Bugiin Lenin §6yle vaaz ediyor:
“Calmayacaksiniz”; sonra ertesi giin sunu ekleyecek: “Zina
yapmayacaksiniz” Lenin’in bilgeligi iste bu kadar” Bunlar1 Sos-
yalist-Devrimci Kamkovdan ta 1918 yilinda isitmistim. Sayet
Kamkov bu argiimanlar: agir silahlarla ve toplarla destekle-
mesine ragmen kimseyi etkilemediyse, Yoldas Larin’in yaptig1
sakalarin etkisi ne olabilir? Artik tiim ilgimizi, Yeni Ekonomi
Politikasr'nin temel sorunlarina yogunlastirmak zorundayiz. Bu
noktada Yoldas Larin, Parti’yi yanl bir yola saptirmaya ¢aligmis-
tir. Tiirlii tiirlii yeteneklerini geng nesillere biiyiik faydasi olacak
ve Devlet Planlama Komisyonu’nda gevirdigi tiirden oyunlan
oynamayacak sekilde gosterebilecegi meselelere egilirse, is ta-
mamen degisir. Bu tiirden islerle meggul olursa geng kusaklara
esin kaynag olacak (sanirim yeterince agik konugsmaktayim),
biz de burada sebep oldugu karisikliktan kurtulmus olacagiz.'?

Yoldas Kamenev’in, Politik Biiro’ya gida ithalat1 yapmanin
ve konserve mamullerin Sovyet parasiyla satin alinmasinin ya-
rarliolacagina doniik bir 6nergeyi hayata gegirmesini 6nermis

12. Y. Larin Kongrede, Devlet Planlama Komisyonu'ndan yetkili bir organin,
Sovyet delegesine Cenova Konferansr'nda iilkedeki demiryollarinin iigte birini,
Petrograd-Ribinsk kanalini, Urallardaki 3,000 verstlik demiryolu agina sahip
demir-gelik fabrikalarini ve elektrik sanayisini (bir imtiyaz olarak) kiralamay1
onermesini tavsiye ettigini ileri sirmiistii. G. M. Krjijanovski bu iddiay1 ¢iiriitti.
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oldugunu séylemistim. Larin burada oturuyordu, sdylenenleri
gayet iyi isitmis, gayet de akh bagindaydi. Ancak kiirsiiye gikar
¢ikmaz sunlari sdyledi: “Lenin saghg kotii oldugu igin (bu
seferlik onu affedelim) altin rezerviyle harcamalarin yapilmasi
i¢in Politik Biirodan izin alinmasi gerektigini unutmus.” Eger
Yoldag Kamenev, altin rezervinden para gikarip konserve mamul
karsihiginda Fransiz vurgunculara vermemizi 6nermis olsaydi,
onu dinlemezdik bile. Konserve gidalar i¢in tek bir altin kopek
bile teklif etmedik. Sovyet kagit paras teklif ettik ve ise bakin
ki kabul ettiler. Hatta Wolfson diin bu triinlerin iyi kalitede
olduklar1 konusunda beni temin etti (hentiz varmamalarina
ragmen); ancak tadanakadar ona inanmayacagim ¢iinkii burada
da bizi kandirmaya galisabilirler. Meselenin asli, Yoldas Larin’in
gercekleri carpitmasidir. Tek bir altin kopek bile harcamadik,
160,000 milyon kagit Sovyet rublesi harcadik.

Elbette Yoldas Larin’in bunukétii niyetle yaptigini diisiinmek
budalaca ve sagma olacaktir. Hayir, mesele bu degildir. Mesele
hayal giiciiniin trilyonlarca kilometre yukarilarda uguyor olmasi
ve bunun sonucunda her seyi birbirine karigtirmasidir.

Daha sonra kendisi, Devlet Planlama Komisyonu'nun demir-
yollarimizin dortte tigiinii kiralamayi teklif ettigini sdyleyerek
soze devam etti. Bunu Parti Kongresi'nde séylemesi iyi oldu,
Krjijanovski hemen soylediklerini ¢iiriitmiis oldu. Genellikle
boéyle olmaz bu seyler. Bu tiirden konugmalarin sadece Parti
kongrelerinde mi isitildigini saniyorsunuz? Merkezi Denetleme
Komisyonu’na sorun, onlar da size Moskova Tartisma Kuliibii
vakasini nasil tetkik ettiklerini ve bu meselenin nasil ortaya
¢iktigini anlatsinlar.” Nitekim bu kuliipte Larin ve Ryazanov

13. RKP(B) Moskova Komitesi'ndeki Tartiyma Kuliibii Agustos 1921de kurul-
du. Moskova'nin gesitli yerlerinde benzer kuliipler agilmisti. Buralarda Parti’nin
ve Sovyetlerin gelisimi, Sovyet Cumhuriyeti'nin ekonomi politikasi ve diger me-
seleler tartigthyordu. Ancak Tartigma Kuliipleri kisa siire sonra, muhalif grupla-
rin propaganda alani olarak kullanilmaya baglandi. 20 Subat 1922de RKP(B)
Merkez Komitesi, Merkezi Denetleme Komisyonu'nun raporu dogrultusunda
Tartigma Kuliipleri meselesini inceledi ve Moskova Komitesi'ne Kuliip yonetim
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- [Ryazanov oturdugu yerden: “Orada altin rezervi diye bir sey
demedim; dahakétii seyler soylenmisti.”] Moskovada degildim
ve bu meseleye iliskin sorusturmada yer almadim. Elime sadece
kisa bir rapor gegti - [Ryazanov: “Her soylentiye inanmayn.”’]
Bu meseleyi Yoldas Solts’la konusurken 6grendim. Bu bir soy-
lenti degil. En iist organimizin, yani Parti Kongresi'nin Merkezi
Denetleme Komisyonu'na atadigi bir adamla yaptigim goériigme.
Buna soylenti demek icin kisinin ¢ok diisiincesiz olmasi gerek.
Merkezi Denetleme Komisyonu, Tartisma Kuliibii meselesini
sorusturmus ve oybirligiyle diizgiin islemedigini belirtme mec-
buriyetinde kalmistir. Neyin yanlis oldugu benim igin gayet net.
Bugiin Larin, gegerken sdylemem gerekir ki, kendi belagatinin
etkisiyle, demiryollarimizin dortte iigiinii kiralamaya d6niik bir
teklifin yapildigini, meseleyi Merkez Komite’nin diizelttigini
soyleyecek kadar ileriye gitmistir. Krjijanovski boyle bir seyin
yasanmadigini séylemistir; Merkez Komite bir seyi diizeltmemis-
tir. Larin basitge olgulari garpitmistir. Bu siirekli yaganmaktadur.

Dort yildir Larin gibi yararh bir is¢iyi gercekten yararh ¢a-
ligmalara yonlendirmeyi ve onu kendisine ragmen zarara sebep
oldugu gorevlerden almayi becerememisiz.

Benim agimdan durum oldukga tuhaf. Elimizde proletarya
diktatorliigii var, bir teror iktidari var, dilnyanin tiim ordularin
maglup ettik, ama Larin’in ordusunu maglup edemiyoruz! Bu-
rada korkung bir maglubiyet i¢indeyiz! Her zaman isi olmayan
seyleri yapryor. Derin bilgileri ve insanlar1 cogturma becerisi, ka-
ranlkta el yordamiyla dolanan geng kugsaklara gergekten faydal
olacaktir. Bilgisinden yararlanamiyoruz ve bu da siirtiiymelere
ve dirence sebep olmaktadir. Bu noktada agir1 otoriteye sahip
olmakla suglanan Merkez Komite’nin Politik Biirosu ve Orgiit-
lenme Biirosu ile Merkez Komite'nin Genel Toplantilarinin,
yoldaslarin tiimiine i tahsis etme konusundayetersiz otoriteye
veya itibara sahip oldugu goriilmektedir.

kurulunun bilesimini gézden gegirip bu yerleri Parti’nin gorevlerine uygun dii-
secek sekilde orgiitleme talimati verdi.
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Bu meseleyi bastan ele alip ciddi bir sekilde tartigmak zo-
rundayiz. Yapacagimuz isin piif noktasi budur ve bu meselede
isleri yoluna koymak zorundayiz. Bunu basarirsak zorluklari-
mizdan kurtulacagiz. Bunu Osinski ve Larirrin yaptig1 gibi Tarim
Programr'nin yeni gorevlerinden bahsetmek yerine, sorunlari
diizelterek basarabiliriz. Merkez Komite i¢in bu programa dair
bir inceleme kaleme aldim. $imdi buna deginmeyecegim. Ko-
nuyla ilgili Parti liyelerinin her biri, Sekreterlige gidip programu
okuma hakkina sahiptir. Liitfen boyle yapin. Larin ve Osinski'nin
gayretlerini uygun kanallara yo6neltip, hatali gayretkesliklerini
ortadan kaldirirsak, bundan biiyiik faydalar kazanacagz.

Kapatirken §lyapnikov hakkinda birkag s6z etmekistiyorum.
Onunla uzun uzadiya konugma niyetindeydim, fakat meselenin
yizde doksan dokuzu, Trogki ve Zinovyev tarafindan zaten ele
alinmig oldu. Nitekim Merkez Komite’nin talimatlar1 uyarinca,
Komiinist Enternasyonal toplantisinda Yirmi Ikilerin Ortak
Beyanrna yanit vermislerdi.'*

14. Bu Parti kargiti beyan, 26 Subat 1922 tarihinde bir grup eskiis¢i Muhalefeti
{iyesi tarafindan (A. G. §lyapnikov, S. P Medvedev, A. M. Kollontay, G. I. Myas-
nikov ve RKP(B)’nin Onuncu Kongresi'nde alinan “Parti Birligine Dair” olan
kararina ragmen bir hizip gibi varliklarim siirdiiren digerleri) Komintern Yii-
riitme Komitesi’nin Genisletilmis Genel Toplanti Preezidyumu’na génderilmis-
ti. Beyanda, “lilkemizdeki birlesik cepheyle ilgili olarak islerin hi¢ de tatmin
edici olmadigy’, 6nde gelen Parti organlarinin is¢ilerin gereksinimleri ile gikar-
larin1 dikkate almadig ve Parti iginde bir béliinme tehdidi olustugu iddia edil-
mekteydi. Komintern Yiiriitme Komitesi Yirmi Ikilerin Ortak Beyanr’m
incelemesi i¢in, Clara Zetkin, Marcel Cachin, Jacob Friis, Vasil Kolarov, Karl
Krejbich, Umberto Terracini ve Arthur McManus'tan olusan bir komisyon ata-
d1. 4 Mart tarihinde bu komisyonun raporu dogrultusunda, Komintern Yiiriit-
me Komitesi Genel Oturumu dort gekimser oyla beyandaki suglamalan
reddeden ve RKP(B)’nin Onuncu Kongresi'nde alinan karara aykir1 oldugundan
yirmi ikilerin ortak beyanini sansiirleyen bir karar ¢ikardi. RKP(B)'nin On Bi-
rinci Kongresi, Yirmi Ikilerin Ortak Beyani incelemesi iin on dokuz kisilik bir
komisyon atadi. 2 Nisanda bu komisyonun hazirladig) rapor uyarinca, Kong-
re'nin kapali bir oturumu “Eski Is¢i Muhalefetinden Bazi Uyeler Hakkinda” ézel
bir karar ald. Bu karara gére Is¢i Muhalefeti grubu iiyeleri Parti karsit: davra-
nislarindan dolay: kinandilar ve grup liderlerine hizipgi faaliyetlerini siirdiirme-
leri halinde Partiden ihrag edilecekleri bildirildi.
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Oncelikle Yoldas Slyapnikov, makineli tiifeklere ve panik
tellallig1 yapanlara neden gonderme yaptigimi anlamamis gibi
davrandi. Ustelik sakayla bircok kez yargilandigini soyledi.
Yoldaslar saka yapmak elbette kotii bir sey degil. Kimse biiyiik
bir toplantida birkag espri yapmadan konusamaz, ¢iinkii o ki-
sinin dinleyicileri sikilip bunalir. Kisinin insan olmas: gerekir.
Ancak saka yapilmayacak belli meseleler vardir ve Parti birligi
boyle bir meseledir.

Etrafimizin tamamen diigmanlarla gevrildigi bir donemde,
uluslararasi burjuvazinin Milyukov’u sola kaydiracak, Sosya-
list-Devrimcilere her tiirden gazete yayini igin para verecek, Van-
dervelde ile Otto Bauer’i Sosyalist-Devrimcilerin yargilanmasina
kars1 bir kampanya baslattirip Bolsevikler canavardir diye feryat
ettirecek kadar akilli oldugu bir anda, asirlardir politika yapan
ve ellerinde trilyonlarca altin ruble, frank, vb seyler bulunan
bu insanlar karsimiza dikilmisken, Yoldas Slyapnikov espriler
yapip su tiirden seyler soyliiyor: “Merkez Komite tarafindan
yargilandim” Bu tiirden sozler acinasi ve liziintii verici seyler-
dir yoldaslar. Parti Kongresi kesin kararlar almalidir. Merkez
Komitede hi¢bir sey igin mahkeme tertiplemiyoruz biz! Yoldas
Slyapnikov Merkez Komite tarafindan yargilandi ve ii¢ oyumuz
eksik oldugu i¢in Partiden ihra¢ edilmedi.” Bu Kongre'de top-
lanmus Parti iiyeleri, konu iizerine egilmeli ve Merkez Komite'nin
ilgili oturumunun zabitlarini okumalidirlar. Bu giiliinecek bir
mesele degildir!

Komiinist Enternasyonal'e bagvurmak mesru hakkiniz. Ancak
bu bagvurudan ¢ok dnce, Merkez Komite’nin biiyiik gogunlugu
Yoldas Slyapnikov'un lehinde karar aldi. ihrag edilmesi igin gere-
ken oyun iigte ikisi eksikti. Bu meseleyibdyle hafife alamazsiniz!
Metal Iscileri Kongresi'nde Komiinist grubun yaptig: toplantida,

15. Lenin’in sundugu taleple, Merkez Komite Genel Toplant: Kurulu ile Merkez
Komite Komisyonu 9 Agustos 1921de yaptiklar: ortak oturumda, A. Slyapni-
kov’u Parti karsit1 faaliyetlerden 6tiirii Merkez Komiteden ve Partiden ihrag
etme meselesini ele almisti.
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Yoldas Slyapnikov’un agik¢a bolinmeyi savundugunu bilmenin
size hi¢bir zarar1 olmaz.

Yoldas Trogki, Yoldas Kollontay’a ait kitap¢igin 6nemiyle
¢oktan ilgilenmistir.

Eger meseleleri boyle hafife alirsak, kendimizi simdi iginde
buldugumuz zorlu kosullara dayanabilecegimizi ummak im-
kansiz hale gelir. Dayanmamizi miimkiin kilacak ¢ kosuldan
bahsetmistim: Oncelikle hi¢bir miidahale olmamalidir; ikincisi
finansal krizin ok sert yasanmamasi gereklidir; ve tiglinciisii
politik hatalara hi¢ diigmememizdir.

Konugmacilardan biri politik giigliiklerden bahsettigimi s6y-
ledi. Hayur, dedigim sey politik hataydi. Eger hicbir politik hataya
diismezsek, bana gore Parti iiyelerinin yiizde 99u bizimle birlikte
olacaktir. Dahasi simdi 6grenme zamani oldugunu kavrayacak
olan Parti disindaki isgiler ile koyliiler de yanimizda olacaktir.

Yoldas Trogki'nin Kizil Ordu'nun kurulus yildéniimii igin
kaleme aldig1yazisindan soyle bir satir hatirhiyorum: “Bir yillik
ders iicreti” Bu slogan simdi hem Parti hem de is¢i sinifi igin
gecerlidir. Bu donemde, diinya tarihini kalic1 surette degistir-
dikleri su gotiirmez sayisiz kahramani etrafimizda toplamistik.
Ancak bu donem, 6niimiizde “bir yillik ders iicreti” oldugunu
kavrama acizligimizi artik hakli ¢ikarmaz.

Bir y1l 6ncesine kiyaslabizler, bugiin ayaklarimizin tizerinde
daha dik duruyoruz. Kuskusuz burjuvazi bugiin bile silahli mii-
dahale girisiminde bulunabilir fakat bunu yapmayi eskisinden
¢ok daha gii¢ bulacaktir. Bugiin miidahale olmasi, diine gore
¢ok daha zordur.

Kendimize 6grenme firsatini taniyabilmemiz i¢in, higbir
politik hataya diigmemeliyiz. Parti'nin birligiyle, Yoldas Slyap-
nikov'un yaptig1 gibi oynayarak zamanimizi bosa harcayama-
yiz. Bu tiirden oyunlar oynama liitksiimiiz yok! Parti igindeki
¢atismalarin bize pahaliya mal oldugunu hepimiz biliyoruz.
Yoldaslar, bu dersi akildan ¢ikarmamak zorundayiz! Gegtigimiz
yilla ilgili olarak, Merkez Komite bu Kongre'ye baslarken Partide
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daha az hizipler arasi gatiyma var ve Parti gecen yila gére daha
fazla birlik i¢inde derken ¢ok hakliyd. Parti iginde her tiirden
hizipgiligin ortadan kalkmis olmasiyla 6viinmek istemiyorum.
Ancakbugiin Partii¢inde daha az hizipgilik oldugu su gétiirmez
bir gergektir. Bu kanitlanmigtir.

Bugiinkii Is¢i Muhalefeti’nin, ge¢mis Is¢i Muhalefeti’nin
enkazindan ibaret oldugunu biliyorsunuz. Yirmi Ikilerin Beya-
nina atilan imzalarla, Onuncu Kongre’ye sunulan platformdaki
imzalar1 kargilagtirin. Bu imzalarin bir¢ogunun simdi eksik
oldugunu goreceksiniz. Komiinist Enternasyonale bagvurma
haklarini mesru sekilde kullanan bu insanlara, Myasnikov adina
bagvurma haklarinin olmadigini séylemek zorundayiz. Myasni-
kov davasi gegen yaz niimiize gelmisti.'® O esnada Moskovada
degildim fakat Myasnikov’a sonrasinda kitap¢igina ilave ettigi
uzun bir mektup yazdim. Yetkin bir insan oldugunu ve konusul-
maya deger biri oldugunu gordiim. Ancak bu sahsa, bu tiirden
elestirilerle gelirse hos goriilmeyecegi séylenmek zorundadir.

Mektubunda soyle yaziyor: “Bolgedeki tiim memnuniyetsiz
insanlar1 toplaymn.” Evet, bir bolgede tiim memnuniyetsiz in-
sanlar1 toplamak ¢ok da zor bir i degil. Slyapnikov’un burada,

16. G. 1. Myasnikov Perm Guberniya’sina bagli Motoviliha uyezd’inde Parti’nin
politikalarina muhalif bir Parti karsit1 grup orgiitlemisti. 29 Temmuz 19214de,
RKP(B) MK Orgiitlenme Biirosu, Myasnikov’un Perm teskilatinda yaptig1 agik-
lamalar: inceledi, bunlarin Parti’ye yoneltildigini goriip Myasnikov’un faaliyet-
lerini sorugturmak amaciyla bir komisyon olusturdu. 22 Agustos'ta Orgiitlenme
Biirosu bu komisyonun raporlar: uyarinca, Myasnikov’un tezlerini Parti ¢ikarla-
riyla bagdagmaz buldu, tezlerini resmi Parti oturumlarinda dile getirmesini ya-
sakladi, kendisini Perm tegkilatindan aldi ve Merkez Komite’'nin hizmetine
soktu. Myasnikov Merkez Komite’ye itaatsizlik ederek Motoviliha’ya dondii ve
Parti kargit: faaliyetlerine devam etti. Ayni esnada Petrograd iginde de Parti kar-
sit1 bir grup olusturmaya ¢alistyordu. RKP(B) MK komisyonu faaliyetlerini in-
celedikten sonra, Parti disiplinini birden fazla kez ihlal ettigi ve Onuncu Parti
Kongresi'nin Parti birligiyle ilgili kararini hice sayarak 6zel bir Parti kargiti grup
kurdugu igin Parti’den ihrag edilmesi gerektigini 6nerdi. 20 Subat 1922 tarihin-
de Politik Biiro, komisyonun Myasnikov’u Partiden ihrag eden ve bir y1l sonra
tekrar Parti iiyeligine bagvurma hakki taniyan kararini onayladi (bkz. Eleventh
Congress of the R.C.P(B.). Verbatim Report, Moskova, 1961, s. 748-9).
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Yoldas Medvedev’in baska yerlerde yaptig1 konusmalar yeterli.
[Medvedev oturdugu yerden: “Nereden aldin bu bilgiyi?’] Bu
bilgiyi RKP Kongresi'nin atadig1 su organlardan aldim: Merkez
Komite Orgiitlenme Biirosu, Merkez Komite Sekreterligi ve
Merkezi Denetim Komisyonu. Istiyorsaniz gidip onlara sorun
ve Yoldas Medvedev’in ne tiir konusmalar yaptigin1 6grenin.
Bu tiirden seylere dur demezsek, belki de en biiyiik hazinemiz
olan birligi koruyamayiz. Hatalarimiziacimasizca ifsa etmeli ve
bunlar: tartismaliyiz. Eger bunu net bir bi¢cimde kavrarsak (ve
bunu kavramaya bu Kongre'de baslarsak) bunlarin iistesinden
gelecegimizden en ufak siiphe duymaya gerek olmayacaktir.
(Ugultulu alkislamalar.]

4. Kongrenin Kapams Konusmast, 2 Nisan

Yoldaslar, Kongremizin sonuna gelmis bulunmaktayiz.

Bu Kongre’yi bir 6ncekinden ayiran ilk 6nemli fark, daha
dayanigmaci bir tutumun, daha iistiin bir fikir birliginin ve daha
biiyiik bir orgiitsel birligin sergilenmis olmasidur.

Gegtigimiz Kongredeki muhalif kesimlerin sadece kiigiik bir
kismi kendisini Parti disinda konumlandirmustir.

Sendikalar ve Yeni Ekonomi Politikasi meselelerinde, Par-
ti'mizde hi¢bir anlagmazlik olmamig veya anlagsmazliklar ¢ok
sinirli ve az sayida olmustur.

Bu Kongre’nin temel ve radikal agidan “yeni” kazanimi, Par-
ti'mizin gittikce halsizlestigini ve gerek zihinsel gerekse bedensel
olarak esnekligini kaybettigini tekrarlaylp duran diismanlari-
mizin hatali olduklarini canli bir bigimde kanitlamig olmasidir.

Hayur, bizler bu esnekligi kaybetmedik.

Rusyadaki ve diinyadaki somut nesnel durum, bir ilerleme
¢agrisinda, diismana cesur, hizli ve kararli bir hiicum etme gag-
risinda bulundugunda, bizler bu hiicumu gergeklestirdik. Sayet
gerekli olursa bunu tekrar tekrar yapmaya da haziriz.

Bu sayede devrimimizi, diinyada simdiye dek esi goriilmemis
bir yiikseklige tagidik. Diinyada, yiiz milyonlarca insana ne ka-
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dar aci, sikint1 ve elem verirse versin higbir gii¢, devrimimizin
temel kazanimlarini ortadan kaldiramaz. Ciinkii bunlar artik
bizim kazanimlarimiz olmaktan ¢ikip, tarihsel kazanimlara
doniigmiislerdir.

Ancak 1921 baharinda devrimin 6ncii giiglerinin, halk kitle-
lerinden, yetkin bir sekilde ileriye sevk etmek zorunda oldugu
koylii kitlelerinden soyutlanma tehlikesi igine girdigi goriil-
diigiinde, oybirligiyle ve kararhlikla geri gekilme karar: aldik.
Nitekim genel olarak gegtigimiz yil, iyi ve devrimci bir diizen
icinde geri gekildik.

Diinyanin geligmis tiim tilkelerinde olgunlagmayi siirdiiren
proleter devrimler, kahramanca savagip hiicuma gegme beceri-
lerini, iyi ve devrimci bir diizen i¢inde geri gekilme becerisiyle
birlestirmedigi siirece sorunlarini ¢6zemezler. Miicadelemizin
ikinci agamasindan edindigimiz deneyim, yani geri ¢ekilme
deneyimi muhtemelen gelecekte, en azindan bazi iilkelerin is-
gilerii¢in faydali olacaktir. Ayni devrimimizin ilk asgamasindan
edindigimiz deneyimin, yani cesur atagimizin tiim iilkelerin
is¢ileri i¢in kesinlikle yararli olacag gibi.

Simdi bu geri ¢ekilise son verme karari aldik.

Bu, politikalarimizin biitiin hedefini yeni bir sekilde formiile
etmemiz gerektigi anlamina gelmektedir.

I¢inde bulundugumuz durumun temel 6zelligi, nciilerin
kendilerini donatmaveyeniden yogurma isinden kaytarmama,
yeterince egitimli olmadiklarini ve gereklibecerilerden yoksun
olduklarini diiriistge kabul etmekten korkmamalar: gerektigidir.
Bugiin temel mesele, gok da genis ve biiyiik bir kitleyle ilerle-
mektir. Nitekim bu ancak icraatlarimizla, pratikle, deneyimlerle
onlara destek olmayi, onlar ileriye tasimay1 6grendigimizi ve
Ogrenecegimizi kanitlamamiz gereken kdyliilerle miimkiindiir.
Mevcut uluslararasi kogullarda, Rusyanin iiretici giiglerinin igin-
de bulundugu mevcut durumda, bu sorun ancak agr, dikkatli,
sistematik bir tarzda ve atilan her adimin pratik agidan binlerce
kez sinanmasiyla ¢oziilebilir.
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Eger Partimiz iginde bu son derece agir ve temkinli siirece
karg: sesler yiikseltilirse, bu sesler yalitilacak ve yalmiz biraki-
lacaktir.

Bir biitiin olarak Parti, bugiin gérevinin tam olarak bu ¢izgiler
dogrultusunda orgiitlenmesi gerektigini anlamustir (ve icraat-
lariyla da anladigini kanitlayacaktir) ve bunu anladigimizdan
otiirii hedefimize de ulasacagz.

Rusya Komiinist Partisi’'nin On Birinci Kongresi'nin bittigini
ilan ediyorum.

27 Mart-2 Nisan 1922



Hikim Ulus Sovenizmiyle Miicadele Uzerine
Kisa Not

akim ulus sovenizmine 6liimiine savas ilan ediyorum.
Bu melun ve berbat kotii disten kurtulur kurtulmaz, tiim
saglikl dislerimle yiyecegim onu.
Sovyetler Birligi Merkezi Yiiriitme Komitesi'ne sirasiyla su
unsurlarin baskanlik etmesi gerekliliginde mutlak surette 1srarci
olunmalidir:

Rus,
Ukraynal,
Girci, vs.

Mutlak surette!
Saygilarimla,

Lenin
6 Ekim 1922



“Son Vasiyet™ Kongre'ye Mektuplar

Kongreye Mektup

I
B u Kongrede politik yapimizda bir dizi degisikligin yapilma-
sin1 1srarla tavsiye etmekteyim.

Sizlere en gok 6nem atfettigim meseleleri aktarmak isterim.

Listenin baginda, Merkez Komite iiye sayisinin birkag dii-
zineye ve hatta yiize gikarilmasi geliyor. Goriigiime gore boyle
bir reform yapilmadig takdirde, olaylarin seyri bizim lehimize
gelismezse (ki bu bekleyecegimiz bir sey degildir) Merkez Ko-
mite tehlikeye girecektir.

Onerme niyetinde oldugum bir diger seyse sudur: Kongre
belli kosullarda Devlet Planlama Komisyonu’nun aldig1 kararlar
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yasama giiciiyle donatmal, bu agidan belli kosullarda bir nebzeye
kadar Yoldas Trogki'nin istekleri kargilanmalidir.

Ik meseleyi, yani MK iiye sayisinin arttirilmasini ele alirsak,
kanaatimce bu artig Merkez Komite’nin itibarini arttirmak, idari
aygitlarimizi gelistirmeye doniik kapsamli bir adim atmak ve
MKdaki kiigiik gruplar arasindaki ihtilaflarin Parti’nin gele-
cegi agisindan ¢ok 6nemli hale gelmesini 6nlemek amaciyla
yapilmalidir.

Benim agimdan Partimizin is¢i sinifindan 50 ila 100 aras:
MK iiyesi talep etme hakki vardir ve bunu sinifin kaynaklarini
haksiz bir sekilde vergilendirmeden yapabilir.

Boylesi bir reform Partimizin istikrarini hatir1 sayilir oran-
da artiracak ve goriisiime gore, gelecek birkag yil icinde gok
daha acil bir meseleye doniisme ihtimali ve zorunlulugu olan
diisman devletlerin kusatmasi kargisindaki miicadelesini ko-
laylastiracaktir.

23 Aralik 1922
M. Vlye dikte edilmistir.

I1

Notlarin devamu.
24 Aralik 1922

Yukarida bahsettigim iizere Merkez Komite'nin istikrariy-
la kast ettigim sey, miimkiin oldugu kadariyla béliinmelere
karsi alinmis bir 6nlemdir. Ciinkii surasi kesindir ki, Russkaya
Misldeki beyaz muhafiz (goériiniige gore S.S. Oldenburg’tu),
beyaz muhafizlarin Sovyet Rusya karsisindaki oyunlarinin énce
Parti icinde boliinmeye, ardindan Partimiz iginde boliinmeye
yol agacak 6nemli farkliliklara bel baglamak oldugunu soyler-
ken hakliydu.

Partimiz iki sinifa dayanmaktadir ve bundan dolayi istikrar-
sizhiga kapilmasi miimkiindiir. Bu iki sinif arasinda anlagmazlik
¢ikmasi halinde yikilmasi kaginilmazdir. Bu noktada alinacak
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onlemler, MK’mizin istikrariyla ilgili yapilacak konusmalar
beyhude hale gelir. Bu asamada higbir 6nlem béliinmeyi en-
gelleyemez. Fakat bunun su an tizerinde durulmayacak kadar
uzak bir ihtimal oldugunu ummaktayim.

Aklimdayakin gelecekte olasi bir bdliinmenin 6niinde garanti
olusturacak bir istikrar var ve burada sahsi o6zelliklerle ilgili
birkag fikrimi paylagma niyetindeyim.

Bu agidan bakildiginda, istikrar meselesindeki temel faktor-
ler Stalin ve Trogki gibi MK iiyeleridir. Bana gore aralarindaki
iliskiler boliinme tehlikesinin bityiik kismin1 meydana getirmek-
tedir. Bu boliinme onlenebilir ve kanaatime gore bagka seylerin
yam sira MK iiye sayisinin 50 veya 100 ¢ikarilmasi bu amaca
hizmet edecektir.

Yoldas Stalin Genel Sekreter oldugundan beri, elinde sinirsiz
bir yetki giiciinii toplamig durumdadir ve bu yetkiyi her zaman
yeterli itinayla kullanip kullanamayacagindan emin degilim.
Diger yanda Ulastirma Halk Komiserligi meselesinde MK’ya
actig1 kavganin hali hazirda gosterdigi gibi, Yoldas Trogki'yi
ayirt eden sey sadece olaganiistii yetenekleri degildir. Sahsen
kendisi belki de MKdaki en yetkin insanlardan biridir, fakat
asir1 bir 6zgiivene sahip olup, isin tamamen idari boyutuna
gomiildiigii goriilmektedir.

Mevcut MK igindeki bu iki sira dis1 liderin iki 6zelligi, kazara
béliinmeye yol agabilir. Nitekim Partimiz bundan kaginmaya
doniik adimlar atmazsa, bolinme beklenmedik bir bi¢cimde
gelebilir.

Diger MK iiyelerinin sahsi o6zellikleriyle ilgili baska deger-
lendirmelerde bulunmayacagim. Sadece Ekimde Zinovyev ve
Kamenev’le yagsanan hadisenin [Bkz. Toplu Eserler, Cilt 26, s.
216-19] kesinlikle bir rastlant1 olmadigini hatirlatmak isterim.
Ancak bu, nasil Bolsevik olmamasi Trogki'nin sugu degilse,
onlarin sahsi sugu olarak goriilemez.

Geng MK iiyelerine gelirsek, Buharin ve Pyatakov hakkinda
birkag sey soylemek isterim. Bana gore son derece olaganiistii
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sahislardir (en geng iyeler arasinda) ve onlarla ilgili su hu-
suslar1 akildan ¢ikartmamak gerekir: Buharin sadece Partinin
en degerli ve 6nemli teorisyeni degildir; ayn1 zamanda biitiin
Partinin gozdesi olarak goériilmektedir. Fakat teorik goriisleri
ancak biiyiik bir gekinceyle tam anlamiyla Marksist olarak s1-
niflandirilabilir, ¢ilinkii kendisinde skolastik bir yan vardir (hig
diyalektik tizerinde galisgmamistir ve sanirim diyalektigi asla
tam olarak kavrayamamugtir).

25 Aralik.

Pyatakov’a gelirsek, kendisi kuskusuz olaganiistii iradeye ve
kabiliyete sahip bir kisidir. Fakat idarecilige ve idari islere kars,
ciddi politik meselelerde bel baglanmayacak kadar isgiizar bir
tutumu vardur.

Elbette her iki yorum da, bugiin bu olaganiistii ve kendilerini
adamig Parti iscisinin bilgilerini arttirma ve tek yonliiliiklerini
azaltma firsat1 bulamadiklar: varsayimiyla yapilmigtur.

M. Vlye dikte edilmistir.

Yukaridaki mektuba ek
Stalin haddinden fazla kabadir ve bu kusur, ¢evremizde ve
biz Komiinistler arasinda hog goriilen bir sey olsa da, bir Genel
Sekreter i¢in hog goriilemez bir seydir. Bu sebeplerle yoldaslara
onerim, Stalirri gorevinden almanin ve yerine Yoldas Stalinden
her agidan farkl olan, daha hoggoriilii, daha sadik, daha kibar,
yoldaslarina kars1 daha diisiinceli ve daha az kaprisli birinin
atanmasinin yolunu bulmalaridir. Bu durum 6nemsiz bir detay
gibi goriinebilir. Fakat boliinmelere karsi alinan 6nlemler ve
Stalirvle Trogki arasindaki iliski hakkinda yukarida yazdikla-
rim dikkate alindiginda, bu 6yle [6nemsiz] bir detay degildir.
Belirleyici 6neme kavugabilecek bir detaydir.
Not eden L.F.
4 Ocak 1923
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III

Notlarin devami.
26 Aralik 1922

MK iiye sayisinin 50’ye, hatta 100% ¢ikarilmasi, benim agim-
danikili, hatta ti¢lii bir amaca hizmet edecektir: MK'da ne kadar
ok iiye olursa, o kadar kisi MK islerinde egitilecek ve bogbo-
gazliklar yiiziinden boliinmeler yasanma ihtimali o kadar az
olacaktir. Cok sayida is¢cinin MK’ya alinmasy, isilerin su anda
oldukga kétii durumdaki idari aygitimizi gelistirmelerinde yar-
dimci olacaktir. Aslinda miras aldigimiz sey eski rejimdir. Boyle
bir rejimi kisa siirede yeniden orgiitlemek kesinlikle imkansizdir,
ozellikle de savas, kitlik ve diger kogullar altinda. Iste bundan
otiirii, idari aygitlarimizin kusurlarina alayci ve igneleyici bir
tavirla isaret eden “elestirmenlere”, sakince bugiinkii devrim
kosullarini biraz olsun anlamadiklari sdylenebilir. Ozellikle dev-
rimimizin gergeklestigi kosullar altinda, bu aygit1 bes y1l iginde
diizgiin bir sekilde yeniden 6rgiitlemek biitiiniiyle imkansizdur.
Bes yilda, is¢ilerin burjuvazi kargisinda koyliilere dnderlik et-
tigi yeni bir devlet tiirii yaratmig olmamz yeterlidir. Nitekim
diismanlarla gevrili bir uluslararasi ortamda bunun kendisi bile
devasa bir bagaridir. Ancak bu bilgi bizi su gercek karsisinda asla
korlestirmemelidir: Gergekte bizler garlik ile burjuvaziye ait eski
devlet aygitini ele gegirdik ve barisin saglandig, kithik kargisinda
temel ihtiyaglarin karsilandig su giinlerde tiim gayretimiz, idari
aygitin gelistirilmesine ayrilmak zorundadir.

Bence MK iiyesi olan birkag diizine isci, devlet aygitimizin
kontrolii, gelistirilmesi ve yeniden tasarlanmasinda herkesten
daha ¢ok faydali olabilir. Baslangigta bu islevi iistlenmis olan Isci
ve Koylii Miifettisligi'nin sorunu ¢6zemedigi goriilmiis olmakla
birlikte, bu kurum sadece bir “uzanti” veya belli kosullarda MK
tiyelerini destekleyen bir yapi olarak kullanilabilir. Kanaatime
gore, Merkez Komite'ye alinan isgiler tercihen Sovyet organla-
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rina uzun yillardir hizmet veren kisilerden segilmemelidirler
(mektubumun bu kisminda is¢i terimi koyliileri de kapsamak-
tadir), ¢iinki bu isciler miicadele edilmesi istenen gelenekler
ile 6nyargilar1 goktan benimsemis durumdadirlar.

MK’nin ig¢i sinifi iiyeleri, son bes yil iginde Sovyet organla-
rinda gorev alip terfi etmis kisilerden degil, daha ¢ok alt katman-
lardaki is¢ilerden olugmalidir. Tabandaki isi ve koyliilere yakin
insanlardan segilmeli, fakat dolayh veya dogrudan sémiirenlerin
safina girmemis kisiler olmalidirlar. Bana gore bu is¢iler tiim
MK ve Politik Biiro toplantilarina katiip MK’nin tiim belge-
lerini okuyarak, Sovyet sisteminin adanmigs destekg¢ilerinden
olugan bir personel yapisini meydana getirebilirler. Bu kisiler
ilk olarak MK’nin kendisine istikrar kazandirabilir, ikinci olarak
da devlet aygitinin yenilenmesi ve gelistirilmesi i¢in etkin bir
sekilde ¢aligabilirler.

L. Eye dikte edilmistir.

viI

Notlarin devam
29 Aralik 1922

Uye sayisinin arttirilmastyla MK, kanaatime gore, su anda
hi¢ de iyi durumda olmayan idari aygitlarimizin kontroliine
ve gelistirilmesine de ilgisini ayirabilir ve belki de tiim ilgisini
buraya vakfedebilir. Bunun igin son derece kaliteli uzmanlarin
hizmetinden yararlanmak zorundayiz ve bu uzmanlarin ikmali
Isci ve Koylii Miifettisligi’'ne devredilmelidir.

Peki, bu denetleyici uzmanlary, yeterli bilgiye sahip kisileri ve
yeni MK iiyelerini nasil bir araya getirecegiz? Bu sorun pratik
icinde ¢6ziime kavusturulmalidir.

Goriinen o ki, Is¢i ve Koylii Miifettisligi (gelisiminin ve bu
gelisimle ilgili kafa karigikligimizin sonucu olarak) neticede
bugiin hepimizce goriilen noktaya gelmistir. Yani 6zel bir Halk
Komiserligi ile MK tiyelerinin 6zel bir islevi arasinda, her seyi
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teftis eden bir kurumla sayica az fakat iyi icret almasi gereken
birinci simif miifettislerden meydana gelmis bir topluluk arasinda
bir ara konuma doniigmiistiir (bu her seye iicret 6denmenin
zorunlu oldugu ¢agimizda bilhassa zaruridir ve miifettisler
dogrudan onlara dahaiyiiicret 6deyen kuruluslarin hizmetinde
olurlar).

Eger MK iiye sayis1 uygun yollarla arttirilir ve kaliteli uz-
manlar ile her alanda yiiksek yetkilere sahip Is¢i ve Koylii Mii-
fettigligi tiyelerinin yardimiyla her y1l devlet idaresini daha iyi
Ogrenirlerse, bunca zamandir istesinden gelemedigimiz bu
sorunu basariyla ¢6zecegimizi diisiiniiyorum.

Ozetle azami 100 MK iiyesi ve sayist 400-500’ii gegmeyen
asistanla, Isci ve Koylii Miifettigligi tiyeleri bu kurum altinda
miifettislik islerinden sorumlu olacaktur.

M. Viye dikte edilmistir.



Egitim Uzerine (Bir Giinliikten Sayfalar)

920 tarihli sayimdan hareketle (Rusyada Okur-yazarlik, ha-

zirlayan Merkezi Istatistik Kurulu, Kamu Egitimi B6liimii,
Moskova, 1922) Rusya niifusunun okur-yazarlik durumunu
gosteren raporun gegtigimiz giinlerde yayimlanmasi gok 6nemli
bir hadisedir.

Asagida s6z konusu raporun, 1897 ile 1920 yillar itibariyle
Rusyadaki okur-yazarlik durumunu gosteren tablosunu alinti-
lamaktayim.



V. I. Lenin

Bin erkek basina Bin kadin basina Bin kisi bagina
okur-yazarlik okur-yazarlik okur-yazarlik

1897 1920 1897 1920 1897 1920
Avrupa

326 422 136 255 229 330
Rusyasi
Kuzey 241 357 56 215 150 281
Kafkasya
Sibirya 170 307 46 134 108 218
(Bat1)
Genel

318 409 131 244 223 319
Ortalama

Agzimizdan proletarya kiiltiirii ile onun burjuva kiiltiirii
karsisindaki durumunu diisiirmedigimiz bir donemde, olgular
ve rakamlar sirf burjuva kiiltiirii agisindan bile ¢ok kétii bir du-
rumda oldugumuzu gosteriyor. Beklenebilecegi gibi, goriinen
odur ki, herkesi okur-yazar hale getirmek i¢in 6niimiizde hala
¢ok uzun bir yol vardir ve garlik donemiyle kiyaslandiginda
bile (1897) ilerleyisimiz haddinden fazla agirdir. Bu durum,
“proleter kiiltiiriin” yiiksek semalarinda ugan kisilere sert bir
uyar1 ve utang kaynagi olmalidir. Bat1 Avrupa’nin siradan bir
medeni iilkesindeki standartlara ulagsmak i¢in bile, hala 6nii-
miizde devasa miktarda acil isin oldugunu géstermektedir.
Ayni zamanda proleter kazanimlarimiz temelinde, gergek bir
kiiltiirel standarda ulagsmak igin su an yapmamiz gereken devasa
miktarda is oldugunu da gézler oniine sermektedir.

Bu su gotiirmez fakat gereginden fazla teorik 6nermeyle ye-
tinmemeliyiz. Ug aylik biitcemizi gozden gecirdigimiz ilk anda,
bu meseleyi pratik giindemimize de tasimak zorundayiz. Elbette
en basta, Egitim Halk Komiserligi digindaki devlet bakanlikla-
rinin harcamalarinda kesinti yapmaliyiz ve bu yolla toplanan
meblag bu Komiserligin ihtiyaglarina ayrilmahdir. Gorece iyi
ikmal edildigimiz simdiki gibi bir yilda, okul 6gretmenlerinin
ekmek karnelerini artirmakta cimri ve ihtiyatli olmamaliyiz.
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Genel anlamda, su an halk egitimi alaninda yapilan islerin
¢ok dar ve sinirli oldugu sdylenemez. Eski 6gretmenleri mono-
tonluklarindan kurtarmak, ilgilerini yeni sorunlara yoneltmek,
yeni egitim yontemlerine ve din gibi sorunlara ilgi duymalarin
saglamak i¢in oldukga ¢ok sey yapilmaktadir.

Ancak asil yapilmasi gereken seyi yapmiyoruz. Proleter, hatta
burjuva, herhangi bir kiiltiiriimiiz olsun istiyorsak, okul 6gret-
menlerimizi bu ama¢ dogrultusunda olmazsa olmaz bir seviyeye
¢ikarmak icin higbir sey yapmiyoruz (veya yaptiklarimiz yeterli
olmaktan ¢ok uzak). Heniiz kendimizi kurtaramadigimiz ve
zorlu bir gayret gostermeden kurtulamayacagimiz yari-Asyali
cahilligi goz ard1 etmemeliyiz. Ancak bugiin kendimizi bundan
kurtarmak igin gereken tiim firsatlara sahibiz, ¢iinkii hi¢bir yer-
de kitleler tilkemizdekiler kadar gergek kiiltiirle bu kadar ilgili
degildirler. Bu kiiltiiriin sorunlariyla hicbir yerde, bizde oldugu
kadar kapsamli ve 1srarli bir sekilde miicadele edilmemektedir.
Bagka hicbir iilkede, ¢alisan siniflarin ellerindeki devlet iktidar
bir biitiin olarak, kusurlarindan, kiiltiirii olmasa da okur-yazarhk
durumundan bu derece haberdar degildir. Isci sinif1 bagka higbir
yerde, bu alandaki konumunu yiikseltmek icin tilkemizdekiler
kadar biiyiik fedakarliklar yapmaya hazir degildir ve higbir yerde
bu fedakarliklar yapilmamaktadir.

Devlet biit¢emizi ilk etapta, temel kamu egitiminin gerek-
sinimlerini kargilayacak sekilde ayarlama konusunda, yaptik-
larimiz hala gok ama ¢ok yetersizdir. Egitim Halk Komiserli-
gimizde bile ¢ogu kez, baz1 devlet yayin kuruluglarinda utang
verici olgiide fazla personelin oldugunu gormekteyiz. Nitekim
bu durum, devlet agisindan 6nceligin yayinevleri degil de, oku-
yan insanlar olmas: gerektigini, okuyabilen insanlarin sayica
artmasi ve boylelikle basilan kitaplarin gelecegin Rusyasinda
daha genis bir politik alan yaratmasi gerektigini soyleyen akla
tamamen terstir. Eski (ve kotii) aligkanliklardan o6tiird, hala
zamanimizin ve emegimizin gogunu insanlarin okur-yazarhg:
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gibi genel politik meselelerden ziyade, kitap basimi gibi teknik
meselelere ayirryoruz.

Merkezi Mesleki Egitim Kurulu'nu alacak olursak, orada da
birgok seyin yiizeysel oldugunu ve orgiitsel ¢ikarlarin sisirildi-
gini, cogu seyin genel kamu egitiminin gereksinimlerine kotii
bir sekilde uyarlandigini gérecegimize kusku yoktur. Merkezi
Mesleki Egitim Kurulu'nda bulacagimiz her sey, 6ncelikle geng
fabrika iscilerimizin egitimini gelistirmek ve buna pratik bir
yonelim kazandirmak gibi mesru bir arzuyla hakli gosterile-
bilir. Merkezi Mesleki Egitim Kurulu'nun personelini dikkatle
inceledigimiz takdirde, gereksiz yere sisirilmis oldugunu ve bu
sebeple farazi olduklarindan atilmalar1 gerektigini gorecegiz.
Proleterlere ve koyliilere ait devlette, insanlarin okur-yazarhigini
arttirma amaciyla idareli kullanilmasi miimkiin ve zorunlu sey-
lerin sayis1 hdla goktur. Bunu yari-aristokratik tiplerin oyuncag:
olmug kurumlar ve istatistiklerin agiga vurdugu okur-yazarlik
durumu dikkate alindiginda uzun yillar onlarsiz da yapabilece-
gimiz, yapacagimiz ve yapmak zorunda oldugumuz kurumlar
kapatarak miimkiin kilabiliriz.

Ogretmenlerimiz burjuva toplumlarinda asla ulasamadiklar:
ve ulagamayacaklar: bir diizeye ¢ikarilmalidirlar. Bu herkesce
bilinen bir gergektir veispata liizum yoktur. Ogretmenlerin yiik-
sek bir kiiltiirel seviyeye gikarilmasi, gergekten yiiksek konuma
gelecek sekilde donatilmasi ve (esasen, esasen ve esasen) maddi
konumlarinin iyilestirilmesi igin kararlilikla, diizenli bir sekilde
ve durmadan ¢alisarak, bu noktaya gikma miicadelesi vermeliyiz.

Ogretmenlerimizi, istisnasiz tiim kapitalist iilkelerde varligini
koruyan burjuva sisteminin siperinden ¢ikarip, araciliklariyla
koyliileri burjuvaziyle ittifak kurmaktan uzaklagtirip onlar1 pro-
letaryayla ittifak kuracaklari Sovyet sisteminin siperine sokacak
sekilde orgiitleme ¢abalarimiz: sistematik bir tarzda arttirmak
istiyoruz.

Bu baglamda kdylere yapilan diizenli ziyaretlerin 6zel 6ne-
mine kisaca dikkat gekmek istiyorum. Bu tiir ziyaretlerin zaten
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yapildig: ve diizenli bir bicimde tesvik edildigi dogrudur. Biitii-
niiyle ge¢mis tarihsel donemin iiriinii olan bir devlet aygitina
¢ogu kez bosuna harcadigimiz paralar, koy ziyaretleri gibi 6n-
lemler s6z konusu oldugunda, esirgenmemelidir.

Aralik 1922de Sovyetler Kongresi'nde yaptigim konusmaigin,
kentli ig¢ilerin koyliiler iizerinde olugturdugu patronajla ilgili
veriler toplamistim. Bu verilerin bir kismi benim adima Yoldas
Hodorovski tarafindan toplanmisti ve bu sorunla ilgilenip aleni
bir sekilde Kongre’ye sunamadigimdan 6tiirii, bugiin tartisilmas:
i¢cin meseleyi yoldaslara sunmaktayim.

Oniimiizde devrimimizin geneli agisindan belirleyici 6neme
sahip, temel bir politik mesele vardir (kir-kent iliskileri). Burjuva
devleti metodik bigimde tiim gabasini, kentli isgilerin uyarilip
gelistirilmesine, devletin hesabina ve ¢arlik yanlisi ve burjuva
partilerin hesabina basilan tiim literatiiriin bu amaca uyarlan-
masina yogunlastirirken, bizler kentli is¢iyi kir proletaryasi
arasinda komiinist fikirleri yayan etkili bir araca doniistiirmek
i¢in politik giicimiizden yararlanabiliriz ve yararlanmak da
zorundayiz.

“Komiinist” dedim, fakat yanlig anlamaya veya kelimesi
kelimesine algilanmaya yol agabileceginden otiirii hemen bir
¢ekince koymam gerekir. Hangi kosullar altinda olursak olalim,
bu terim, en saf ve kati haliyle komiinist fikirlerin propagan-
dasina derhal baglamamiz gerektigi seklinde anlagilmamalidir.
Kirsal bolgelerimiz komiinizmin maddi temellerinden yoksun
oldugu siirece, komiinizmin béyle bir sey yapmasinin zararl,
hatta 6liimciil oldugunu belirtmem gerekir.

Bu bir olgudur. Ise, kirsal bélgelere komiinizmi agilamak gibi
pesin hiikiimlii bir amag giitmeden, kent ve kir arasinda baglar
kurarak baglamak zorundayiz. Bu su anda erigilmesi miimkiin
olmayan bir hedeftir. Yersizdir ve su an boyle bir hedef koymak
davaya yarar degil zarar getirecektir.

Ancak kentli ig¢ilerle kirsallarda ¢aligan insanlar arasinda
baglar kurmak, yaratmasi kolay bir yoldaglik bagi olugturmak
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bizim gorevimizdir. Bu iktidari elinde tutan is¢i sinifinin temel
gorevlerinden biridir. Bu amaca ulasmak igin, koyliilerin kiil-
tirel gelisimine yardimci olmaya kendilerini adamig fabrika
iscilerinden olusan bir dizi birliktelik (Parti, sendika ve o6zel
kuruluslar) olusturmak zorundayiz.

Biitiin kentli gruplari biitiin koylii gruplariyla “iliskilendir-
mek’, boylelikle is¢i sinifinin her firsatta ve olanakta, “iliski-
lendikleri” koyliilerin kiiltiirel ihtiya¢larindan diizenli bigimde
yararlanma firsatini elde etmesi miimkiin miidiir? Yoksa bagka
iligki bicimleribulmak miimkiin olur mu? Bu noktada kendimi,
yoldaslarin ilgisini gekmek adina meselenin aktarilmasiyla, Bati
Sibiryadaki mevcut deneyime isaret etmekle (Yoldas Hodo-
rovskinin dikkatimi gektigi) ve tiim biiyiikligiiyle bu devasa,
tarihsel, kiiltiirel gorevi sunmakla sinirliyorum.

Resmi biitgemiz veya resmi kanallarimiz diginda, kirsal bol-
geler icin neredeyse hicbir sey yapmiyoruz. Ulkemizde kir ve
kent arasindaki kiiltiirel iligkilerin kendiliginden ve kaginilmaz
surette degisimden gectigi dogrudur. Kapitalizmde kent politik,
ekonomik, ahlaki, fiziksel ve diger tiirden yozlagmalar1 kira
tagimigtir. Bizdeyse kentler, bunun tam tersi bir seyi kendiligin-
den kira aktarmaya bagliyor. Fakat tekrar ediyorum: Bunlarin
hepsi kendiliginden ve otomatik bir bi¢imde yaganmakla bir-
likte, bilingli, diizenli ve sistemli bir sekilde yapilmas: halinde
daha da gelistirilmesi (ve sonrasinda yiiz katina ¢ikarilmasi)
miimkiindiir.

Ancak meseleyi iyice inceledikten, meseleyi ele almalari,
tartismalar: ve halletmeleri i¢in gerekli her tiir is¢i orgiitiini
kurduktan (ve onlarin biirokratiklesmesini engellemek icin her
seyi yaptiktan) sonra ilerlemeye baslayacagiz (ve ancak o zaman
bu ilerleyisimiz yiiz kat daha hizli olacak).

2 Ocak 1923



Kooperatiflesme Uzerine
(N. Sukhanov’un Notlar1 Uzerine Hasbihal)

" Ylkemizde kooperatiflesme hamlemize yeterince ilgi duyul-
madigin digiiniiyorum. Ekim Devriminden bu yana ve
NEP’ten tamamen bagimsiz olarak (aksine bu baglamda NEP
sebebiyle oldugunu sdylemeliyiz) kooperatifleme hamlemizin
bugiin biiyiik 6nem kazandigini bazilar1 anlamamaktadir. Eski
kooperatifcilerin diisleri fantezilerle doludur. Cogunlukla ko-
mik 6l¢iide fantastik diiglerdir bunlar. Peki neden fantastiktir?
Ciinkii insanlar, is¢i sinifinin sémiirii diizenini ytkma miicade-
lesinin temel, esash 6nemini anlamamaktadirlar. Somiirenlerin
diizenini yiktik ve eski kooperatif¢ilerin riiyalarinda fantastik
sayilan, hatta romantik ve bayag: goriilen bir sey simdi yalin
gerceklige doniigmekte.
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Dogrusu, politik iktidar is¢i sinifinin ellerinde oldugundan,
bu politik iktidar tiim liretim araglarina sahip oldugundan, bize
diisen tek hakiki gorev, halkiigbirligiyle hareket eden kooperatif
topluluklar seklinde orgiitlemektir. Niifusun biiyiik gogunlu-
gunun kooperatiflerde 6rgiitlenmesiyle birlikte, gegmiste haklh
olarak sinif miicadelesi, politik iktidar, vb miicadeleler igin
bunun gerekli oldugunu diisiinenlerce alaycilik, kiigiimseme ve
horgoriiyle bakilan sosyalizm hedefine kendiliginden ulasacak-
tir. Ancak bugiin Rusya halkini kooperatif topluluklar altinda
orgiitlemenin ne kadar biiyiik ve siirsiz 6neme sahip oldugunu,
tiim yoldaslar fark edememekte. NEP’i benimseyerek koyliile-
re birer tiiccar olarak 6zel ticaret yapma ayricaligy verdik; iste
tam da bu sebepten 6tiirii (bazilarinin disiindiigiiniin aksine)
isbirligi hamlesi ¢ok biiyiik dneme sahip. NEP altinda bize asil
gereken sey, Rusya halkini yeterince genis dlgekli kooperatif
topluluklar seklinde 6rgiitlemektir. Ciinkii su an goriilen, 6zel
¢ikarlar ile 6zel ticari ¢ikarlarin bir dereceye kadar devlet go-
zetimi ve denetimiyle birlestirilmesidir. Devletin bir dereceye
kadar ortak ¢ikarlara tabi olmasi, 6ncesinde bir¢ok sosyalist icin
bir engel olusturmaktaydi. Devletin tiim biiytik 6lgekli iiretim
araglari Gizerindeki iktidari, proletaryanin elindeki politik giig,
proletarya ile milyonlarca kiigiik ya da ¢ok kiigiik kéylii ara-
sindaki ittifak, proletaryanin koyliiler iizerindeki kendinden
emin onderligi, vb — bunlarin her biri NEP altinda 6nceleri
madrabazlik sayarak alaya aldigimiz ve belli bir agidan bugiin
de 6yle saymaya hakkimizin oldugu bir hamleyle, yanisadece ve
sadece kooperatiflerden hareketle sosyalist bir toplum yaratmak
i¢in gerekli degil midir? Eksiksiz bir sosyalist toplum insast igin
bunlarin hepsi gerekli degil midir? Héla sosyalist toplumu inga
etmek anlamina gelmemektedir, fakat sosyalizm icin zorunlu
ve yerinde sayilacak her seydir.

Pratik iscilerimizin ¢ogunlugunca goz ard edilen kosul iste
budur. Kooperatif cemiyetlerine tepeden bakip, dnce ilkesel
agidan (iiretim araglarinin miilkiyeti devlettedir), sonrasinda
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yeni sisteme basit, kolay ve koyliilerin erisimine agik yollarla
gecilmesi agisindan, bu cemiyetlerin istisnai 6nemini takdir
edememektedirler.

Ancak bu yine temel bir 6neme sahiptir. Sosyalizmi tiirli
tirli is¢i dernekleriyle inga etmek gibi fantastik planlar yapmak
bir sey, pratikte sosyalizmi tiim koyliilerin iginde rol oynayacag:
bir modelle inga etmeyi 6grenmek bagka bir seydir. Iste su an
vardigimiz agama budur. Ve buraya ulasmamiza ragmen, bu ko-
numdan yararlanmak adina pek bir sey yapmadigimiz ortadadur.

NEP’i yeniden giindeme getirerek cok ileriye gittik fakat
bunu serbest girisim ve serbest ticaret ilkelerine biiyiikk 6nem
atfettigimiz i¢in yapmadik - ileriye gittik ¢linkii kooperatifleri
dikkate almadik, giinkii bugiin kooperatifleri kiigiimser olduk,
giinkii kooperatiflerin yukarida bahsi gegen iki agidan dolayi
¢ok énemli oldugunu simdiden unutmaya bagladik.

Simdi, bu “isbirligi” ilkesi temelinde pratik agidan neyin
yapilabilecegini ve nelerin hemen yapilmak zorunda oldugunu
okurlarla tartigmay1 6neriyorum. Bu “isbirligi” ilkesini, sosyalist
manasini herkes agisindan net hale getirecek sekilde gelistirmeye
doniik adimlarin hangilerini atabiliriz ve atmaliy1z?

Kooperatifler politik olarak, sirf belli ayricaliklardan (hep
veya ¢ogu kez) yararlanacak sekilde degil, bu ayricaliklarin
sadece maddi yapida olmasini saglayacak (uygun faiz oranlari,
vb) bicimde orgiitlenmek zorundadir. Kooperatiflere verilen
hibeler, 6zel tesebbiislere ve hatta agir sanayiyle digerlerine
verdigimiz hibelerden ¢ok az da olsa fazla olmalidur.

Toplumsal bir sistem, ancak belli bir simifin finansal olarak
desteklenmesiyle agiga gikar. “Serbest” kapitalizmin ortaya ¢ik-
masl i¢in gereken yiiz milyonlarca rublelik maliyetten bahset-
meye hig gerek yoktur. $u an kooperatifgilik sisteminin, olagan
destekten daha fazlasini sunmak zorunda oldugumuz ve ger-
gekten de bu destegi vermemizin zorunlu oldugu bir toplumsal
sistem oldugunu fark etmemiz gerekli. Ancak bu, kelimenin
gercek anlamiyla hakiki bir destek olmalidir. Yani bunu ¢esitli
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kooperatif ticaret tiirlerine destek vermek seklinde yorumlamak
yetmez. Destekle kastettigimiz, igerisinde niifusun gergekten de
biiyiik kitlelerinin ciddi bi¢imde rol aldig1 bir kooperatif ticaretin
desteklenmesidir. Kooperatif ticarette rol alan koyliilere tesvik
verilmesi, kesinlikle dogru bir destekleme yontemidir. Ancak
asil mesele bu katilimin dogasini, arkasindaki farkindalig: ve
kalitesini tasdik etmektir. Aslim s6ylemek gerekirse, bir koo-
peratif¢i koyiin birine gidip bir kooperatif ditkkan agtiginda,
halk her zaman bunun iginde yer almaz; fakat ayn1 zamanda
¢ikarlarinin rehberligiyle, bunda yer almaya da acele ederler.
Bu meselenin bagka bir yan1 daha vardir. “Aydinlanmig” Av-
rupahlar agisindan, insanlar1 kooperatiflerin 6rgiitlenmesinde
edilgen degil de, etkin rol oynamaya ikna etmek igin bize pek
gorev diismemektedir. Agik sdylemek gerekirse, bize diigen “tek”
bir gorev vardir ve bu goérev halkimizi kooperatif galigmalara
katilmanin avantajlarini anlayacak kadar “aydinlanmis” hale ge-
tirmek ve katilimlarin 6rgiitlemektir. “Tek” gergek budur. Bugiin
sosyalizmi ileriye tasimak i¢in bagka aygitlara ihtiyag yoktur. Bu
“tek”’ gorevden basariyla ¢ikmak i¢in, sahici bir devrimin olmasi
zorunludur - halkin tiimii kiiltiirel bir gelisim siirecinden geg-
melidir. Dolayisiyla kaidemiz su olmalidir: Miimkiin oldukg¢a
az filozofluk ve cambazlik yapmak. Bu bakimdan NEP ileriye
atilmis bir adimdir, giinkii siradan koyliilerin diizeyine goére
uyarlanabilir bir seydir ve onlardan kapasitelerini agan seyler
talep etmemektedir. Ne var ki, NEP yoluyla niifusun tamamini
kooperatif¢ilige dahil etmek, koca bir tarihsel doneme mal ola-
caktir. Bunu en iyi ihtimalle on-yirmi yilda basarabiliriz. Buna
ragmen farkli bir tarihsel donem olacaktir. Sayet bu tarihsel do-
nem olmazsa, evrensel okur-yazarlik, diizgiin derecede etkinlik
saglanamazsa, halk okuma aliskanlig1 kazanmalarina yetecek
kadar egitilemezse, kotii hasat, kithik ve diger durumlara karg:
yeterli nlemler alinamazsa, bu hedefimize ulagamayiz. Bugiin
mesele, devrimcilerin genis eylem yelpazesini, bol miktarda
gozler 6niine serdigimiz ve eksiksiz bir zaferle taglandirdigimiz
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devrimci coskuyu, (su sozleri sarf etmekten kendimi alamayaca-
g1m) iyi bir kooperatif¢i olmak igin gereken etkin ve kabiliyetli
tiiccarlikla birlestirmeyi 6grenmektir. Tiiccarlik kabiliyetiyle
kastettigim, kiiltiirlii bir tiiccar olabilmektir. Birakalim ticarete
basladiklarindan beri iyi tiiccar olduklarini diigiinen Ruslar yahut
koyliiler bunu iyice kafalarina koysunlar. Sandiklari seyle bunun
hig alakasi yoktur. Ticaret yapmasina yapmaktadirlar, fakat bu-
nun kiiltiirlii tiiccarlikla alakasi yoktur. uanda Asyalilara 6zgii
bir tarzda ticaret yapmaktadirlar, ama kisinin iyi tiiccar olmasi
i¢in Avrupali tarzda hareket etmesi gerekir. Bu seviyenin koca
bir ¢ag gerisindeler.

Sonug olarak, kooperatiflere ekonomi, finans ve bankacilik
konularinda bir dizi ayricalik taninmalidir - sosyalist devletimi-
zin, niifusu orgiitlemede kullanilmasi zorunlu yeni ilkeleri tesvik
etmesinin yolu budur. Ancak bu sadece gorevin genel hatlarini
meydana getirmektedir; Pratik gorevlerin biitiin kapsamini
ayrintiyla tarif edip belirtmemektedir. Dolayisiyla kooperatiflere
katilim i¢in verilecek “tegvik” tiiriinii (ve bunu verme sartlarini),
kooperatifleri yeterince desteklemek adina verilecek “tesvik”
tiirlerini ve medeni kooperatifciler yaratmaya doniik tegvikleri
belirlemek zorundayiz. Nitekim iiretim araglarinin toplumsal
miilkiyeti ile proletaryanin burjuvazi tizerindeki sinifsal zaferi
dikkate alindiginda, medeni kooperatifgilerin olusturdugu sis-
tem sosyalist bir sistemdir.

4 Ocak 1923

II

Ne zaman Yeni Ekonomi Politikasi1 (NEP) hakkinda bir sey-
ler yazacak olsam, 1918'de devlet kapitalizmi iizerine yazdigim
makaleden alint1 yaparim.' Bu birgok kez baz1 geng yoldaslarin
zihninde siipheler dogurmustur, fakat bu siipheleri cogu kez
soyut politik hususlarla ilgili olmustur.

1. “ ‘Sol Komiinizm, Cocukluk ve Kiigitk Burjuva Mantig1”, Toplu Eserler, Cilt 27,
Progress Publishers, 1972, s. 323-334.
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Onlara gore “devlet kapitalizmi” terimi, iiretim araglarina
siyasal iktidar1 elinde tutan ig¢i sinifinin sahip oldugu bir sistem
i¢in kullanllamaz. Ancak fark edemedikleri sey, “devlet kapi-
talizmi” terimini, en basta bugiinkii konumumuzu sézde Sol
Komiinistlerle yaptigim tartijmada aldigimiz konumla tarihsel
agidan karsilastirmak amacrylakullaniyor olmamdir. Nitekim o
donemde iddia ettigim gibi devlet kapitalizminin mevcut eko-
nomimizden iistiin olacagini iddia etmistim. Siradan bir devlet
kapitalizmi ile okurlara Yeni Ekonomi Politikasi’'m aktarirken
bahsettigim alisilmadik, hatta olduk¢a alisilmadik tiirden devlet
kapitalizmi arasindaki siirekliligi gostermek benim agimdan
onemliydi. [kincisiyse, pratik gayeler benim i¢in hep 6nemli
olmustur. Bizim Yeni Ekonomi Politikas'nin pratik gayesi de,
imtiyazlarin kiraya verilmesidir. Bugiinkii kosullarda, iilkemiz-
deki imtiyazlarin en saf haliyle devletkapitalizmine isaret ettigi
su gotiirmez bir gergektir. Devlet kapitalizmini 6ne siirmem
iste bu sekildedir.

Ancak meselenin, devlet kapitalizmine gereksinim duyabi-
lecegimiz veya en azindan onunla kiyaslayacagimiz bagka bir
yonii vardir. Kooperatif meselesi.

Kapitalist devlette kooperatifler, kuskusuz kolektif kapitalist
kurumlardir. Ayrica ekonomimizin mevcut kosullar1 altinda,
Ozel kapitalist isletmeleri (millilestirilmis toprak ile ig¢i sinifinin
denetiminde olanlar disinda olmak kaydiyla) tamamen sosya-
list tiirden isletmelerle (iiretim araglary, isletmelerin iizerinde
kuruldugu topraklar ve isletmelerin kendisi biitiiniiyle devlete
aittir) birlestirmemiz sonucunda, iigiincii bir tesebbiis tiiriiyle,
yani 6ncesinde digerlerinden temelde farkli ve 6zerk bir isletme
tiirii olarak goriilmeyen kooperatiflerle ilgili bir meselenin agiga
ciktigina siiphe yoktur. Ozel kapitalizmde, kooperatif tesebbiisler
sahsi tesebbiislerden farkli oldugu igin, kapitalist tesebbiislerden
ayrilir. Devlet kapitalizmindeyse, kooperatif tesebbiisler devlet
kapitalizmine ait tesebbiislerden farklidir. Ciinkii ilk olarak ozel
tesebbiislerdir, ikinci olaraksa kolektif tesebbiislerdir. Mevcut
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sistemimiz i¢inde, kolektif tesebbiis olduklari i¢in bunlar 6zel
kapitalist tesebbiislerden farklidir, ancak tizerinde bulunduklari
toprak ile iiretim araglar1 devlete, yani ig¢i simifina ait oldugunda
sosyalist tesebbiislerden ayri bir sey degildir.

Kooperatifler tartisilirken bu kogullar yeterince g6z 6niinde
tutulmamaktadir. Politik sistemimizin 6zgiin niteliklerinden
dolay, kooperatiflerimizin biitiiniiyle istisnai bir 5nem kazan-
dig1 unutulmaktadir. Tesadiif eseri dyle hatir1 sayilir bir 6lgege
varmamis imtiyazlar harig tutarsak, bu kosullarimiz altinda
yapilan kooperatiflesme nerdeyse her zaman ve biitiiniiyle sos-
yalizmle 6rtiismektedir.

Kast ettigim seyi agiklamama izin verin. Neden eski koopera-
tifilerin planlar1 Robert Owendan bugiine dek hep hayalperestce
idi? Ciinkii sinif miicadelesi, siyasal iktidarin is¢i sinifinca ele
gegirilmesi, somiirii diizeninin yikilmas: gibi temel mesele-
leri goz 6niinde tutmadan, o giinkii toplumu baris¢il yollarla
sosyalistlestirmenin hayallerini kurmuglardi. Bu sebeple, bu
“kooperatif” sosyalizmini biitiinilyle hayalci ve sadece halkin
kooperatif topluluklar halinde 6rgiitlenmesiyle sinif diigmanla-
rin1 sinif ortaklarina, sinif savagini ise simif barigina (so6zde sinif
ittifakina) doniistiirme hayalini ise romantik ve hatta bayag:
gormekte hakliyiz.

Bugiiniin omuzlarimiza yiikledigi temel gorevden bakildi-
ginda kesinlikle hakliydik, ¢iinkii sosyalizm siyasal iktidar ve
devleti ele gegirmekigin sinif miicadelesi yapmadan kurulamaz.
is¢i sinifinin elinde, somiirenlerin siyasal giicii artik yok edilmis
durumda ve tiim iiretim araglarinin (is¢i devletinin imtiyazlar
yoluyla sémiirenlere 6zel sartlarla ve belli bir siireligine goniilliice
biraktiklar: hari¢) miilkiyeti artik is¢i sinifindadir.

Artik bizim agimizdan kooperatiflegmedeki bityiimenin
(yukarida bahsedilen “ufak” istisnalar disinda) sosyalizmin
biiytimesiyle 6zdes oldugunu séylemek hakkimizdir. Bunun
yaninda, sosyalizme genel bakisimizda radikal bir doniisiim
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yasandigini kabul etmeliyiz. Bu radikal doniisiim sudur: On-
cesinde temel vurgumuz siyasal miicadele, devrim, siyasal ik-
tidarin kazanilmasi, vb seyler olmustu. Nitekim boyle de ol-
mak zorundayd. §imdi vurgumuz, bariseil, orgiitsel, “kiiltiirel”
¢alismalara kaymak ve degismektir. Uluslararasi iliskilerimiz
ile diinyadaki konumumuz igin savasmak zorunda kalmamiz
disinda, vurgunun egitim ¢aligmalarina kaydigini séylemem
gerekir. Ancak bunlar1 bir kenara birakip kendimizi igerideki
ekonomik iligkilerle sinirlarsak, ¢aliymalarimizin odak noktasi
kesinlikle egitime dogru kaymaktadir.

Karsimizda iki temel gorev vardir ve i¢inde bulundugumuz
dénemin niteligini bunlar tayin etmektedir. ilki tamamiyla
kullanigsiz olan ve bizim biitiiniiyle gegmis donemden dev-
raldigimiz devlet aygitinin yeniden o6rgiitlenmesi gorevidir.
Miicadeleyle gegen son bes yilda bu aygit1 keskin bir bigimde
yeniden érgiitlemedik, orgiitleyemedik. ikinci gérevimizse,
koyliiler arasindaki egitim ¢aligmalaridir. Ve koyliiler arasin-
da yapilacak egitim ¢aligmalarinin ekonomik hedefi, onlar1
kooperatif topluluklara doniistiirecek sekilde orgiitlemektir.
Koyliilerin tiimiinii kooperatiflestirmis olsaydik, su anda her
iki ayagimiz da sosyalizm topragina basiyor olacakti. Ancak
koyliliigiin tiimiiyle kooperatifler altinda 6rgiitlenmesi kiiltiirel
bir standardin varhigin gerektirir ve (tam da koyliiliigiin agirhkh
kitlesini olugturan) kiiltiirsiiz koyliiler kiiltiir devrimi olmadan
asla bu standarda ulagamazlar.

Muhaliflerimiz siirekli bize, yeterli kiiltiirden yoksun bir
iilkeye sosyalizmi getirmekle tedbirsizlik yaptigimizi sdylediler.
Fakat (her tiirden bilgicce) teorinin yazdig: seye diger ugtan
baslamamiz onlar1 yaniltty, ¢iinkii iilkemizde siyasal ve toplumsal
devrim kiiltiirel devrimden 6nce yasandi. Ancak buna ragmen
su an karsimiza dikilen sey kiiltiirel devrimdir.

Bu kiiltiirel devrim iilkemizi artik biitiiniiyle sosyalist bir
tilkeye doniistiirmemize yetecektir; ancak 6niimiize biitiiniiyle
kiiltiirel (¢iinkii okur-yazar degiliz) ve maddi nitelikte (¢iinkii
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kiiltiirlii olabilmek igin maddi iiretim araglarinin belli bir diizeye
gelmesi, belli bir maddi diizeye gelmemiz gerekir) zorluklar

koymaktadr.
6 Ocak 1923



Devrimimiz
(N. Suhanov’un Notlar1 Uzerine)

Yakm zamanda Suhanov’un devrim iizerine aldig1 notlara
goz attim. Notlarda en dikkat gekici sey, tiim kiigiik bur-
juva demokratlarimiz ile II. Enternasyonal kahramanlarina ait
bilgigliktir. Hepsinin alabildigine yiireksiz olmalarini, Alman
[Sosyalizm] modelinden ufacik bir sapma s6z konusu oldugunda
en iyilerinin bile iclerindeki siipheleri biiyiitmesini bir kenara
koyarsak, tiim kiigiik burjuva demokratlarda goériilen ve devrim
sirasinda bolca sergiledikleri bu karakteristik 6zelligin disinda,
dikkati asil iizerine ¢eken sey gecmisi kolesi olmuscasina taklit
etmeleridir.
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Hepsi de kendilerine Marksist diyor, fakat onlarin Marksizm
anlayis1 isi imkansiza vardiracak kadar bilgicce ve detaylara
bogulmug halde. Marksizmde asil belirleyici olan unsuru, yani
onun devrimci diyalektigini kavramakta biitiiniiyle ¢uvallamis
haldedirler. Devrim anlarinda azami bir esnekligin gerekliligini
vurgulayan Marx’in yalin sozlerini higbir sekilde anlayamadiklar
gibi', soz gelimi Marx’in Almanyada devrimci kogullar yaratmasi
miimkiin koylii savagini is¢i sinif1 hareketiyle birlestirme iimidini
ifade ettigi mektubu (sanirim 1856 tarihliydi) fark edememis-
lerdir de.? Buyalin ifadeden bile sakinmakta ve kedinin bir tas
sicak lapa etrafinda gezinmesi gibi etrafinda dolanmaktadirlar.

Davranislar1 burjuvaziden kopmak séyle dursun yollarin
ayirmaktan bile ¢ekinen 6dlek reformistlerden ibaret olduk-
larin1 fakat ayn1 zamanda korkakliklarini akla hayale sigmaz
retoriklerle palavralar arkasina gizlediklerini agiga vurmakta.
Fakat biitiiniiyle teorik bir agidan bakildiginda bile hepsinde
dikkat geken sey, su Marksist yargilar1 kavramada tamamen
aciziyet iginde olmalaridir: Su ana dek kapitalizm ile burjuva
demokrasisinin Bat1 Avrupada belli bir gelisme ¢izgisini takip
ettigini gormiisler ve bu ¢izginin ancak ézgiin kosullara gore
belli (diinya tarihinin genel gelisimi agisindan olduk¢a 6nemsiz
olan) degisikliklerin yapilmasini sart kogan bir model olarak
alinabilecegini kavrayamamaktadirlar.

Birincisi — devrim ilk emperyalist diinya savagiyla baglan-
tiliyd1. Béyle bir devrimin savagin kendisinden kaynakl yeni
ozellikleri, yahut yeni degiskenleri agiga ¢ikarmasi kaginilmazdi.
Diinya o kogullarda o tiirden bir savag1 daha dnce hi¢ yasama-
mist1. Savastan bu yana en zengin iilkelerdeki burjuvazilerin
bile hald “normal” burjuva iligkilerini geri getiremediklerini
goriiyoruz. Ancak reformistlerimiz (kendilerini devrimci gibi
gosteren kiigiik burjuvalar) normal burjuva iligkilerinin sinir

1. Buradaki gonderme Marx'in Fransada I¢ Savas eseri ile 12 Nisan 1871de
Kugelmann'a yazdig1 mektubuna yapilmaktadur.
2. Marx ve Engels’in 16 Nisan 1856 tarihli mektubuna bakiniz.
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olduguna (dolayisiyla bu sinirlarin 6tesine gegilemeyecegine)
inanmugslar, inanmay da siirdiirmektedirler. Ve “normal”i kav-
rayis bigimleri bile basmakalip ve dardir.

Ikincisi —diinya tarihinin gelisimi bir biitiin olarak genel
yasalari takip ederken, belli gelisim dénemlerinin ya aldig:
bigim ya da takip ettigi siralama bakimindan bazi 6zgiinliikler
dogurabiliyor olusunun higbir sekilde yadsinmayip tam aksine
kabul edilmesi fikrine tamamen yabancidirlar. Ornegin Rusya,
medeni llkeler ve bu savasin onlari ilk kez kesin bir bigimde
medeniyetin yoriingesine soktugu iilkeler (tiim Dogu iilkeleriyle,
Avrupali olmayan iilkeler) arasindaki sinirda durdugundan,
belli ayirt edici 6zellikler tagiyabilecegini ve gercekten de tagiyor
oldugunu idrak edememislerdir. Kuskusuz bunlar diinya gelisi-
minin genel ¢izgisiyle uyumlu olsa da, bu 6zellikler Rusyanin
devrimini Bat1 Avrupa iilkelerinde gerceklesenlerden ayirmakta
ve devrim Dogu iilkelerine yayildikga belli bagh kismi yenilikler
getirmektedir.

Son derece basmakalip bir 6rnek de, Bat1 Avrupa’ya ait Sosyal
Demokrasinin gelisimi esnasinda ezberledikleri su argiiman-
dir: Sosyalizmin kurulmast igin olgun kosullara sahip degiliz
ve aralarindan belli bash “egitimli” beyefendilerin soyledigi
gibi, sosyalizmin nesnel ekonomik sartlar: iilkemizde mevcut
degildir. $u soruyu sormak aralarindan kimsenin aklina gel-
miyor mu? Kendilerini ilk emperyalist savas esnasinda agiga
¢itkmis bir devrimci durum i¢inde bulan insanlar ne olacak?
Durumlarinin imitsizliginden dolay: kendilerine en azindan,
bir bakima olagandisi bir medeniyeti daha ileriye tasiyacak ko-
sullar1 giivence altina alma firsat1 sunan bir kavgaya girmeleri
miimkiin degil miydi?

“Rusya’nin iiretici giigleri, sosyalizmi miimkiin kilan diizeye
heniiz ulasmamugstir” Aralarinda siiphesiz Suhanov’un da oldugu
tiim II. Enternasyonal kahramanlar1 bu 6nermenin borazanhigin
yapiyorlar. Bu su gotiirmez 6nermeyi bin farkl notayla galip,
bunun devrimimizin belirleyici kriteri oldugunu saniyorlar.
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Peki, az ¢ok tiim niifuzlu Bat1 Avrupa tilkelerini igine alan ve
Rusya’y1 Doguda olgunlagmakta olan veya kismen de olsa ¢oktan
baglamis olan bir devrimler arifesine taniklik ettiren emperyalist
diinya savaginin igine geken durum, ya Rusya’y1 ve gelisimini,
1856'da Marx'in kendisinden daha az Marksist olmayan biri
tarafindan Prusya i¢in olasi bir ihtimal olarak onerilen “koylii
savagt” ile is¢i sinifi hareketinin bilesimini saglayabilecek bir
konuma sokan kosullar1 dogurmugsa ne diyecegiz?

Ya durumun kayliilerle is¢ilerin ¢abalarini on misline gikaran
garesizligi, bize uygarligin temel kosullarini, tiim Bat1 Avrupa
tilkelerindekinden farkl bir tarzda yaratma imkéani sunmugsa?
Bu durum diinya tarihinin genel gelisme ¢izgisinde degisiklige
yol agmig midir? Diinya tarihinin genel akintisina kapilmig veya
kapilmakta olan tiim iilkelerde, temel siniflar arasindaki esas
iligkilerde degisiklige yol agmis midir ki?

Eger sosyalizmi kurmak igin belli bir kiiltiir seviyesi gere-
kiyorsa (gergi bu belli “kiiltiir seviyesinin” ne oldugunu kimse
soyleyememektedir, ¢iinkii Bat1 Avrupa iilkeleri arasinda bile
farklilagmaktadir), neden dnce bu belli kiiltiir seviyesinin gart-
larinidevrimcibir yolla kargilayip ardindan iggiler ve koyliilere
ait devletle Sovyet sisteminin yardimi sayesinde diger uluslar1
arkada birakarak ige baglamayalim?

16 Ocak 1923

I

Sosyalizmin ingas1 igin medeniyet gerekir diyorsunuz. Cok
giizel. Fakat neden 6nce topraksahipleriyle Rus sermayedarlarini
kovarak kendi iilkemizde gerekli 6nkosullar1 yaratip, ardindan
sosyalizme giden siireci baglatamayalim? Hadiselerin aligildik
tarihsel seyri iginde bu tiir degisiklikler yasanmasinin yasak
veyaimkansiz oldugunu nerede, hangi kitaplarda okudunuz?

Zannimca Napolyon §oyle yazmugti: “On sengage et puis... on
voit”. Serbestge yorumlandiginda anlami séyledir: “Once ciddi
bir savasa gir, sonra ne olacak gor.” Eh, bizler de Ekim 1917de
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once ciddi bir savasa girdik ve sonrasinda, gelisimin Brest Barig
Anlagmasi, Yeni Ekonomi Politikas1 ve benzeri detaylarini (ki
diinya tarihi agisindan detay olduklarina siiphe yoktur) gormiis
olduk. Ve genel tabloya bakildiginda muzaffer oldugumuza
artik siiphe yoktur.

Saga kayan Sosyal Demokratlar: bir yana birak, bizdeki Su-
hanovlar devrimin bagska yollarla yapilabilecegini hayal dahi
edemiyorlar. Avrupali cahillerimiz ¢ok daha gesitli toplumsal
kosullar iginde ¢ok daha biiyiik niifuslara ev sahipligi yapan
Sark tilkelerindeki miiteakip devrimlerin, kuskusuz Rus Devri-
minden ¢ok daha biiyiik farklhiliklar gosterecegini asla tahayyiil
edemezler.

Kautsky’ci gizgide yazilmig bir kitabin zamaninda yararl
bir sey oldugunu sdylemeye bile gerek yoktur. Ancak bugiin,
s0z konusu kitapta diinya tarihinin ileriki donemlerine ait tiim
gelisme bigimlerinin 6ngoriildiigi fikrini terk etme zamanidir.
Ongordiigiinii sananlarin diipediiz budala olduklarini séylemek

yerinde olacaktir.
17 Ocak 1923



Isci ve Koylii Miifettigligini
Nasil Yeniden Orgiitlemeliyiz?
12. Parti Kongresi'ne Oneri

s¢i ve Koyli Miifettisliginin bizim agimizdan devasa bir zor-
luk olusturduguna ve bu zorlugun simdiye dek ¢6ziilmemis
olduguna kusku yoktur. Bu sorunu, Is¢i ve Koylii Miifettisligi'nin
yararl ya da gerekli oldugunu inkar ederek agmaya ¢aligan
yoldaslar bana gore hatalidirlar. Ancak devlet aygitimizin 6nii-
miize serdigi bu sorunla aygit1 gelistirme gorevinin gok getrefilli
oldugunu, heniiz ¢6ziilememis ve acil bir sorun oldugunu inkér
etmemekteyim.
Drsisleri Halk Komiserligi harig, devlet aygitimiz, 6nemli
olgiidde ge¢misin mirasidir ve herhangi bir ciddi degisiklikten
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pek gegmemistir. Uzerinde sadece bir miktar yiizeysel degisiklik
yapilmigtir, fakat diger bakimlardan eski devlet mekanizma-
larinin ¢ok tipik bir kalintisidir. Dolayisiyla bunu gergekten
yenilemenin yontemini bulmak igin, I¢ Savasta edindigimiz
deneyimlere doniip bakmamiz gerektigini diigiiniiyorum.

I¢ Savagin o ¢ok daha kritik anlarinda ne yapmustik?

En iyi Parti giiglerimizi Kizil Orduda toplamus; isgilerimizin
en iyilerini seferber etmis; yeni giigleri, diktatérliigiimiiziin en
derin koklerinde aramustik.

Kanaatim odur ki, Isci ve Koylii Miifettigligi'nin yeniden
orgiitlenmesini saglamak adina yine ayni kaynaga y6nelmek
zorundayiz. On Ikinci Parti Kongremize tavsiyem, Merkezi De-
netim Komisyonu'muzda belli genislemeler yapilmasina dayal
su yeniden o6rgiitlenme planini kabul etmeleridir.

Partimizin Merkez Komitesi'nce yapilan Genel Oturumlar
simdiden, bir tiir yiiksek Parti konferansina doniisme egilimini
gozler 6niine sermektedir. Bildigimiz gibi rutin isler Merkez Ko-
mite adina Politik Biiromuz, Orgiitlenme Biiromuz, Sekretarya-
muz ve digerleri tarafindan yerine getirilirken, genel oturumlarin
diizenlenme siklig1 ortalama iki ayda biri gegmiyor. Bana gére
simdiye dek takip ettigimiz rotay1 sonuna kadar gétiiriip, Mer-
kez Komite’nin Genel Oturumlarini kesin bir bigimde, Merkezi
Denetim Komisyonu'nun ortakligiyla iki ayda bir diizenlenecek
yiitksek Parti konferanslarina doniistiirmek zorunday:z.

Merkezi Denetim Komisyonu, yeniden orgiitlenecek Isci ve
Koylii Miifettisliginin ana orgamyla asagidaki hususlar uyarinca
birlestirilmelidir.

Kongre’ye, Merkezi Denetim Komisyonu igin 75 ila 100
arasinda yeni iiye se¢melerini teklif ediyorum. Bu iyeler isci
ve koyliiler arasindan segilmeli, Merkez Komite iiyeleriyle ayni
haklara sahip olacaklari i¢in, ayn1 Merkez Komite’nin olagan
tiyelerinde oldugu gibi, Parti gozetiminden gegmelidirler.

Ote yandan Igci ve Koylii Miifettisligi’ne bagh personel, dii-
riistliikleri, sorumluluklar: ve devlet aygitimiza iligkin bilgileri
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Ozenle siizgegten gegirilmis tig-dort yiiz kisiyle sinirlandirilma-
lidir. Dahasi, genel anlamda emegin bilimsel 6rgiitlenmesine
doniik ilkelere, 6zel anlamdaysa idari gorevlere, daire islerine
ve diger seylere ne derece hakim olduklari 6zel bir testle sinan-
malidir.

Goriigiim odur ki, Isci ve Koylii Miifettigligi ve Merkezi
Denetim Komisyonu arasinda kurulacak bdyle bir birliktelik,
her iki kuruma da faydali olacaktir. Bir yanda, Is¢i ve Koylii
Miifettisligi kendisini Disisleri Halk Komiserligi karsisinda
kesinlikle alt konumda birakmayacak bir yetki giiciine sahip
olacaktir. Ote yandansa, Merkez Komite’miz Merkezi Denetim
Komisyonu’yla birlikte, yiiksek bir Parti konferansina doniis-
me dogrultusunda kesin bir adim atmus olacaktir. Nitekim bu
aslinda goktan atmis oldugu ve islevlerini su iki agidan diizgiin
bir sekilde yerine getirebilmesi igin sonuna kadar takip etmesi
gereken bir adimdir: Kendi yontemsel, yerinde ve sistemli is
orgiitlenmesi; ve en iyi iscilerimiz ile koylillerimiz aracihigiyla
genis kitlelerle temasin korunmas.

Devlet aygitimizi kohnemis kilan alanlardan, yani son derece
uygunsuz olan ve agik¢a devrim dncesinden kalmig bu mevcut
yapinin korunmasi gerektigini séyleyenlerden dolayh veya dog-
rudan bir itirazin gelecegini tahmin etmekteyim (yeri gelmis-
ken belirtmeliyim ki, artik radikal toplumsal déniigiimler i¢in
gerekli dénemi belirleme anlaminda, tarihte esi nadir bulunan
bir firsat var elimizde; artik bes yil i¢cinde nelerin yapilabilecegini
ve neyin daha fazla zaman gerektirdigini agik¢a gormekteyiz).
Tahminime gore bu, 6nerdigim degisikligin kaostan bagka bir
sey getirmeyecegi seklinde bir itirazdir. Merkezi Denetim Ko-
misyonu liyeleri, nereye, neden vekime bagvurmalari gerektigini
bilmeden etrafta gezinip, her yerde daginikliga yol agacaklar ve
¢alisanlar1 giindelik islerinden alikoyacaklar, vs vs.

Kanimca bu itirazin kétiiciil kaynagy, yanit vermeyi gerektir-
meyecek kadar asikdrdir. Surasi gayet agik ki, Merkezi Denetim
Komisyonu'nun Yiiriitme Heyeti, Is¢i ve Koylii Miifettisligi,
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Halk Komiseri ve ona bagh kurul (belli durumlarda Merkez
Komitemizin Sekreterligi de dahil), Komiserligin diizgiince
orgiitlenmesi ve Merkezi Denetim Komisyonu'yla birlikte is-
levlerini piiriizsiizce yerine getirmesi igin yillarca kararl bir
gayretle caligmak zorundadirlar. Gériigiime gore, Isi ve Koylii
Miifettisligi Halk Komiseri ile ona bagh olan tiim organlar,
gorevlerinde kalip Isci ve Koylii Miifettisligi’nin biitiin islerine
rehberlik edebilirler (ve etmelidirler). Bunlara, “emri altina ve-
rilecek” Merkezi Denetim Komisyonu iiyelerinin biitiin ileri de
dahildir. Ig¢i ve Koylii Miifettisligi’nin gorevde kalacak iig veya
dort yiiz ¢aligani, yaptigim plana gore, bir yanda Ig¢i ve Koylii
Miifettisligi’'nin diger tyeleri ile Merkezi Denetim Komisyo-
nunun destekleyici iiyeleri igin salt sekretarya islevi tagimaly;
diger yandaysa alabildigine yetenekli olmali, 6zel denetimden
gegirilmeli, son derece giivenilir olmalidirlar. Son olarak Is¢i
ve Koylii Miifettisligine ¢aligan memurlar, bugiinkii (en kibar
tabirle) bedbaht hallerinden kurtulabilmeleri igin yiiksek ticret
almalidirlar.

Kugkum yok ki, personelin belirttigim oranda azaltilmas: Isci
ve Koylii Miifettisligi personelinin etkinligini ve yaptiklari iglerin
kalitesini biiyiik oranda artiracaktir. Bu sayede Halk Komiseri
ve ona bagl kurullar, gayretlerini tamamen igin orgiitlenmesine
ve etkinligin sistemli, istikrarh bir sekilde artirilmasina yogun-
lagtiracaklardir. Nitekim bu is¢i ve koyliilerin iktidar oldugu
devletimiz ve Sovyet sistemimiz i¢in son derece elzemdir.

Diger yandan, Is¢i ve Koylii Miifettigligi Halk Komiserinin,
emegin orgiitlenmesi igin ¢aligan ve bugiin Cumhuriyetimizde
sayilar1 on ikiden asag1 olmayan (Merkezi Emek Enstitiisii, vb)
st kurumlar1 kismen bir araya getirerek kismen de koordine
ederek ¢aligmasi gerektigini diisiiniiyorum. Asgir1 tektiplik ve
bununla baglantil bir birlestirme arzusu zararh olacaktir. Tam
tersine burada asil gerekli olan sey, ne bu kurumlar: birlestiren
ne de diipediiz kisitlayan, her birine belli bir 6zerklik sunan,
mantikli ve uygun bir yéntemdir.
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Merkez Komitemizin bu yeniden orgiitlenmeden elde ede-
cegi kazang, kesinlikle Is¢i ve Koylii Miifettisligi'ninkinden geri
kalmayacaktir. Kazangh ¢ikacaktir, ¢iinkii kitlelerle temasi daha
da biiyiiyecek, yaptig1 islerin diizenliligi ve etkinligi artacaktir.
Iste bu noktada, iginde ya belli bir siire igin ya da belli bir érgiit-
lenme planina gore belirlenmis belli sayida Merkezi Denetim
Komisyonu iiyesinin olmasi gereken Politik Biiro’nun toplanti-
larinihazirlama dogrultusunda daha kat1 ve daha mesuliyetli bir
prosediirii kurumsallagtirmak miimkiin (ve gerekli) olacaktir.

Isleri Merkezi Denetim Komisyonu iiyeleri arasinda paylas-
tirirken, Ig¢i ve Koyli Miifettigligi Halk Komiseri Merkezi De-
netim Komisyonu Prezidyumu’yla birlikte, ¢alisanlar1 ya Politik
Biiro'nun 6niine su veya bu sekilde gelmis meselelerle ilgili tiim
evraklari incelemekle; ya ig saatlerini teorik ¢aliymalar yaparak,
emegin orgiitlenmesine déniik bilimsel yontemleri 6grenerek
gegirmekle; ya da devlet aygitimizi en iist kurumlardan en alt
yerel organlara kadar denetleme ve gelistirme konusunda pratik
rol listlenmekle gorevlendirmelidir.

Bu reformun sonucunda, Merkez Komite ile Merkezi De-
netim Komisyonu iiyelerinin Politik Biiro toplantilarina daha
bilgili ve hazirlikli gelmesinin yaratacag: politik avantajlara ek
olarak (Merkez Komite ile Merkezi Denetim Komisyonu iiyele-
rini bilgilendirmede ve meselelerin ¢6ziime kavusturulmasinda
0zel yontemlerin gelistirilmesini sart kosan son derece acil
durumlar diginda, Politik Biiro toplantilarindan en geg bir giin
once tartisilacak konularla ilgili tiim belgeler Merkez Komite
ile Merkezi Denetim Komisyonu iiyelerine gonderilmelidir),
Merkez Komitemizde tamamen sahsi ve tesadiifi etmenlerin
etkisinin azalmasi ve boylelikle ayrilma tehlikesinin de zayifla-
masi gibi bir avantajin da gelecegine inaniyorum.

Merkez Komitemiz kat1 bir sekilde merkezilesmis ve hayli
yetkili bir gruba doniigmiistiir, fakat bu grubun ¢aliymalarina
yon veren kogullar onun yetkisiyle uyusmamaktadir. Onerdigim
reform bu sikintinin giderilmesine katk: saglayacaktir ve Poli-
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tik Bliro'’nun tiim toplantilarina belli sayida katilmakla gérevli
Merkezi Denetim Komisyonu iiyeleri, ister Genel Sekreter olsun
[Stalin] isterse Merkez Komite iiyesi olsun herhangi bir otorite-
nin, onlar1 soru sormaktan, belgeleri tahkik etmekten ve genel
olarak her konuda bilgi sahibi olup, yapilan ¢aliymalar {izerinde
katibir denetim uygulamaktan alikoymasina izin vermeyen siki
bir grup olusturacaklardur.

Kuskusuz, Sovyet Cumhuriyetimizde toplumsal diizen iki
sinifin isbirligine dayanmaktadir: “NEP%ilerin’, yani burju-
vazinin de bugiin belli sartlarla aralarina katilmalarina izin
verildigi isciler ve koyliiler. Bu siniflar arasinda ciddi sinifsal
anlagmazliklar dogarsa, kopus kaginilmaz olur. Ancak toplumsal
sistemimiz i¢inde bu tiirden kopuslara yol agacak sebeplerden
kaginmak miimkiindiir ve Merkez Komite ile Merkezi Dene-
tim Komisyonu'muzun yani sira bir biitiin olarak partimizin
temel gorevleri, boliinmelere yol agabilecek bu tarz durumlar
yakindan takip etmek ve kopmalarin 6niine gegmektir. Ciin-
kii son tahlilde Cumhuriyetimizin kaderi, koylii kitlelerin ig¢i
sinifiyla birlikte yiiriiyiip, miittefiklerine sadik m1 kalacagina,
yoksa “NEP¥%ilerin”, yani yeni burjuvazinin, onlarin is¢ilerle
aralarini bozmasina, onlari ig¢i sinifindan koparmasina izin
mi verecegine baghdir. Bu alternatifi ne kadar net bir sekilde
goriirsek, isciler ve koyliiler bunu ne kadar iyi anlarsa, Sovyet
Cumbhuriyeti agisindan 6liimciil olacak bir kopusu engelleme

sansimiz o derece yiiksek olur.
23 Ocak 1923



Az Olsun, Oz Olsun

evlet aygitimizi gelistirme meselesinde, Is¢i ve Koylii Mii-

fettisliginin ne nicelik pesinde kogsmasi ne de aceleyle
hareket etmesi gerektigini diigiiniiyorum.' §imdiye dek devlet
aygitimizin etkinligi tizerine o kadar az diisiiniip iizerine egildik
ki, bugiin kapsaml 6rgiitlenmesini giivence altina almak adina
ozenle hareket etmemiz ve Is¢i ve Koylii Miifettigligi'ni caga ger-
¢ek anlamda ayak uyduran, yani Bat1 Avrupa standartlarindan
geri kalmayan bir personelle doldurmamiz son derece mesru
ve yerinde olacaktir. Kuskusuz bu, sosyalist bir cumhuriyet i¢in
gereginden fazla miitevazi bir kosuldur. Ancak ilk bes yilda

1. Bu metin Lenin’in On Ikinci Kongre’ye yazdigs “Isci ve Kéylii Miifettisligi'ni
Nasil Yeniden Orgiitlemeliyiz” baslikli mektubun ikinci kismidir.
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kazandigimiz deneyimler, zihinlerimizi glivensizlik ve siipheci-
likle doldurmug haldedir. Bu nitelikler kendilerini istemsiz bir
bigimde, 6rnegin insanlarin uzunuzadiyave yersizce “proleter”
kiiltiirden bahsedip durmasinda agiga vurmaktadir. En basta,
gercek burjuva kiiltiiriine ulagmak bile bizim igin yeterli olma-
lidir. Basta burjuva 6ncesinin kaba kiiltiir bi¢cimlerinden, yani
serf kiiltiirii veya biirokratik kiiltiirden kurtulmak bile hognut
edici olmalidir. Kiiltiirel mevzularda, aceleci ve koklii 6nlemler
¢ok zararhdir. Geng yazarlarimiz ve Komiinistlerimiz bunu
kafalarina iyice kazimalidirlar.

Dolayisiyla devlet aygitimiz s6z konusu oldugunda, gegmis
deneyimlerimizden hareketle bugiin, agir agir ilerlemenin daha
iyi oldugu sonucuna varmamz gereklidir.

Devlet aygitimiz sefil bir halde olmasa bile, dyle igler acisi
bir durumdadir ki, en basta onun kusurlariyla nasil miicadele
edecegimizi dikkatle diisiinmek bizim agimizdan zorunluluk-
tur. Bu siirecte bahsedilen kusurlarin kokenlerinin ge¢miste
yattig1 akildan ¢ikarilmamalidir. Nitekim bu geg¢mis yikilmig
olsa da, heniiz agilamamgtir. Onu fi tarihine gomecek bir
kiiltiirel seviyeye daha ulagilamamugtir. Kasten kiiltiirden bah-
setmekteyim, ¢linkii bu tiir mevzularda ancak kiiltiiriimiiziin,
toplumsal yasamimizin ve aligkanhklarimizin pargasi haline
gelmis seyleri kazanim olarak gorebiliriz. Toplumsal sistemi-
mizdeki olumlu yanlarin dogru bir sekilde incelenip, anlagilip
benimsendigini soylememiz miimkiin degildir. Aceleyle kabul
edilmekte, fakat teyit edilip sitnanmamaktadir. Deneyimle
pekistirilip, stirekli hale getirilmemektedir. Kuskusuz, geli-
simin bizi bes y1l icinde garliktan Sovyet sistemine tagiyacak
kadar siiratle yagandig1 devrimci bir donemde, aksini yapmak
miimkiin olmamigtir.

Fakatartik bu konuda bir seyler yapma zamamdir. Haddinden
fazla hizli ilerlemelere, kendini begenmis tavirlara ve digerlerine
kat1 bir giiphecilikle yaklagmak zorundayiz. Saat basi, dakika
basi ileriye attigimiz her adimi nasil sinayacagimiz iizerine
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diisiinmeli ve bunlarin her saniye zayif, yiizeysel ve yanls kav-
ranmi§ adimlar oldugunu goéstermeliyiz. Burada en zararh sey
aceleciliktir. En zarar verici sey, en azindan bir seyler bildigimiz
yahut sosyalist, Sovyet ve benzeri adlara gergekten layik yeni
bir devlet aygitinin ingasi igin gerekli unsurlarin goguna sahip
oldugumuz sanisina kapilmaktir.

Hayur, boyle bir aygita, hatta unsurlarina ulagmak igin gii-
liing derecede yetersiz durumdayiz. Nitekim bunu inga etmek
i¢in zamanimizi esirgememiz gerektigini ve bu isin uzun yillar
alacagini akilda tutmak zorundayiz.

Elimizde, bu aygitin ingasi i¢in hangi unsurlar vardir? Sadece
ikisi. Bunlardan ilki, sosyalizm miicadelesine kazandirilmis
iscilerdir. Bu unsurlar yeterince egitimli degiller. Bizim igin
dahaiyibiraygit inga etmek istiyorlar, fakat nasil yapacaklarini
bilmiyorlar. Buaygitiinga edemezler. Bunun igin gerekli kiiltiir-
den heniiz yoksundurlar ve bu is igin kiiltiir gerekir. Bu ugurda
aceleyle, saldirganlikla, gayretle, coskuyla ve genel olarak en iyi
insani niteliklerle yapilan isler higbir sey kazandirmaz. ikinci
unsursa, elimizdeki bilgi, egitim ve terbiyedir. Ancak bunlar
da diger iilkelerle kiyaslandiginda korkung dlgiide yetersizdir.

Bilgisizligimizi, cogku, heyecan ve acelecilikle kapatmaya
(veya kapatabilecegimizi sanmaya) ¢ok meyilli oldugumuzu
unutmamamiz gerek.

Devlet aygitimizi yenilemek i¢in yapmamiz gereken sey,
ne olursa olsun en basta 6grenmeye, sonra yine 6grenme-
ye, bir kez daha 6grenmeye ve ardindan 6grendiklerimizin
kuru sozciiklere yahut popiiler sloganlara déniiymediginden
(tim agik sozliigiimle bunun aramizda ¢ok sik yasandigini
itiraf etmeliyim), bunlarin varligimizin ciddi birer pargas:
oldugundan, biitiiniiyle toplumsal yasamimizin kurucu bir
unsuruna doniistiigiinden emin olmaya koyulmaktir. Kisacasi
burjuva Bat1 Avrupa’sinin ilettigi taleplerin degil, sosyalizme
gegmeye bas koymus bir iilkeye uygun diisen taleplerin pe-
sinde kogsmaliy1z.
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Yukarida aktarilanlardan ¢ikarilacak sonug sudur: Isci ve
Koyl Miifettisligi'ni ciddi anlamda istisnai bir kuruma, devlet
aygitimizi gelistirecek bir araca doniistiirmek zorundayiz.

Istenen yiiksek diizeye ulasabilmesi igin, uyacagimiz kural
sudur: “Ayagini yorganina gore uzat.”

Bu maksatla toplumsal sistemimizde simdiden mevcut olan
seyleri en iyi sekilde kullanmak, yeni Halk Komiserligini inga
etmek icin bunlan biiyiik bir titizlik, dikkat ve bilgelikle kul-
lanmak zorundayiz.

Bu dogrultuda, toplumsal sistemimiz i¢inde sahip oldugumuz
en iyi unsurlar (ilki gelismis isciler, ikincisiyse lafla isi birbirine
karigtirmayacaklarindan ve bilinglerine ters tek bir kelime dahi
sarf etmeyeceklerinden emin oldugumuz aydinlanmig unsurlar)
zorluklari kabul etmekten ve ciddi bir sekilde 6nlerine koyduk-
lar1 hedeflere ulagma miicadelesinden asla kaytarmamalidirlar.

Bes yildir devlet aygitimizi gelistirmek igin telasla kogsturu-
yoruz fakat bu bes yilda faydasiz, hatta beyhude ve zararli olan
seyin bu telas oldugu ortada. Bu telas bir seyler yapiyormusuz
hissiyatin1 yaratti, oysa yapti§1 sey aslinda kurumlarimizi ve
zihinlerimizi tikamaktan ibaret.

Bunu degistirmenin tam zamanu.

Su kaideyi takip edecegiz: Az olsun, 6z olsun. $u ilkeyi benim-
seyecegiz: Bir sey elde etmeyi ummaksizin aceleyle is yapmak
yerine, iki hatta ii¢ y1l iginde kaliteli insanlar kazanmak.

Bu ilkeyi takip edip kosullarimiza uyarlamanin zor olaca-
g1 biliyorum. Karsit ilkenin kendisini binlerce farkli yoldan
dayatacagini biliyorum. Muazzam bir direngle miithis bir azmin
gosterilmesi gerektiginin, en azindan bu alandaki islerde ilk
birkag y1lin cehennem gibi gegeceginin farkindayim. Her seye
ragmen, ancak boylesi bir gayretle hedefimize ulasabilecegimi-
ze inaniyorum. Ve ancak bu hedefe ulagtiktan sonra, Sovyet,
sosyalist veya diger benzeri isimlere layik bir camhuriyet insa
edebilecegiz.
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Muhtemelen birgok okur, ilk yazimda [‘Is¢i ve Kéylii Miifet-
tisligi’ni Nasil Yeniden Orgiitlemeliyiz’] 6rneklerle aktardigim
rakamsal verilerin asir1 geri oldugunu diiginmistiir. Durumun
ger¢ekten de boyle oldugunun birgok hesaplamayla kanitlana-
bileceginden eminim. Fakat bana gore, tiim rakamlarin ve he-
saplamalarin 6niine tek bir seyi koymak zorundayiz: Gergekten
de istisnai bir kaliteye ulagma arzumuzu.

Devlet aygitimiz1 gelistirmek i¢in gercek bir azimle ¢alis-
mamizin sart oldugu an artik gelmistir ve bu ¢abada ¢ok az sey
acelecilikten daha fazla zararh olabilir. Bundan 6tiirii, rakamlarin
sisirilmemesi yoniinde sert bir uyarida bulunacagim. Aksine
bana gére yapmamiz gereken, bu meseleyle ilgili rakamlarin
tizerine ozellikle egilmektir. Diiriistge sdylememe izin verin:
Bugiin Is¢i ve Koylii Miifettigligi Halk Komiserligi en ufak oto-
riteye bile sahip degil. Isci ve Koylii Miifettigligi’mizden daha
kotii 6rgiitlenmis higbir kurumun olmadigini ve mevcut sartlar
altinda bu Halk Komiserligi'nden higbir sey beklenmeyecegini
herkes biliyor. Eger birkag yil iginde (1) istisnai olacak, (2)
herkesin nihai giivenini kazanacak ve (3) ciimle aleme Mer-
kezi Denetleme Komisyonu gibi kidemli bir kurumun yaptig1
islerin gercekten de mesru oldugunu kamtlayacak bir kurumu
ciddiyetle yaratmak istiyorsak, bunu zihinlerimizde kesin bir
¢oziime kavusturmak zorundayiz. Kanaatime gore, kurum per-
sonelinin sayisiyla ilgili tiim genel rakamlar1 derhal ve kati bir
bigimde reddetmek zorundayiz. Is¢i ve Kéylii Miifettisligi'nin
¢aliganlarin 6zel bir itinayla ve sadece kati testler sonucunda
se¢meliyiz. Aslina bakilirsa, kendi halinde idare eden, en ufak
giivenden bile yoksun olan ve sozii higbir agirhik tagimayan bir
Halk Komiserliginikurmanin ne faydasi var ki? Bugiin zihinle-
rimizdeki yeniden insa siirecini baglatirken, temel hedefimizin
bunlarin hepsinden kaginmak oldugunu diigiiniiyorum.

Merkezi Denetleme Komisyonu’na iiye yapacagimiz iggiler
kusursuz Komiinistler olmak zorundadir ve onlara islerinin
yontemleriyle hedefleri konusunda egitim vermek igin yapila-
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cak tonla sey oldugu kanaatindeyim. Ayrica bu islerde onlara
yardimci olacak belli sayida sekreterler olmak zorundadir. Bu
kisiler goreve atanmadan 6nce iiglii bir ssnamadan gegmeli-
dirler. Son olarak, istisnai durumlarda dogrudan Is¢i ve Kéylii
Miifettisligi'ne kabul edecegimiz memurlar, su gereklilikleri
tasimak zorundadirlar:

Ilk olarak, bazi Komiinistlerce tavsiye edilmelidirler.

Ikinci olarak, devlet aygitimiza dair bilgilerini 6lgen bir
sinavdan gegmelidirler.

Ugiincii olarak, devlet aygitimiza iligkin temel teorilerde,
temel idari hususlarda, kurumun rutin islerinde ve diger ko-
nularda teste tabi tutulmalidirlar.

Dérdiincii olarak, aygitin bir biitiin olarak yaptig: islerden
emin olabilmek adina, Merkezi Denetim Komisyonu ve kendi
sekretaryasiyla uyum halinde ¢aligmalidirlar.

Bu gerekliliklerin son derece kat1 oldugunun farkindayim ve
korkarim, Is¢i ve Koylii Miifettigliginde caligan “pratik” iscilerin
biiyiik bir kismi, bunlarin uygulanmasi miimkiin olmayan gerek-
lilikler oldugunu veya kendileriyle dalga ge¢ildigini soyleyecek.
Ancak su anda Isci ve Koylii Miifettigligi'nin baginda olan seflere
veya bu kurumla baglantili kisilere soruyorum: Is¢i ve Koyli
Miifettisligi gibi bir Halk Komiserliginin pratik amaglarini bana
diiriist¢e anlatabilirler mi acaba? Sanirim bu soru, ciddiyetlerini
tekrar kazanmalarina yardim edecektir. Ya bu limitsiz iste gi-
ristigimiz sayisiz yeniden 6rgiitlemeden biriolan Isci ve Koylii
Miifettigligi hi¢bir seye degmiyordur ya da gercekten istisnai
olan, unvani ve makami sayesinde degil, erdemleri sayesinde
herkesin saygisin1 kazanan bir seyler yaratmak igin agir agir,
zorlu ve alisilmadik yontemlerle galismamiz gerekiyordur.

Eger kendimizi sabirla donatmazsak, bu ise yillarimizi ay1r-
mazsak, hi¢ ugragsmamak daha iyi.

Kanaatimce aceleyle kurdugumuz ve yiiksek emek gerektiren
az sayida aragtirma enstitiileri ile benzeri kuruluslar1 6niimiize
alip, diizgiince orgiitlenip orgiitlenmediklerini kontrol etmemiz
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ve sadece modern bilimin yiiksek standartlarina uyup bize fay-
dali olacak sekilde galigmalarini saglamamiz gerek. Eger bunu
yaparsak, islevlerini yerine getirebilen, sistematik bir sekilde
isleyen ve devlet aygitimizi siirekli iyilestiren bir kurumu, yani
is¢i sinifinin, Rusya Komiinist Partisi'nin ve Cumhuriyetimizdeki
tiim halklarin giivenine mazhar olan bir kurumu birka¢ sene
i¢cinde yaratmak hig de titopik olmayacaktir.

Bunun zorlu én ¢alismalarina hemen baslanabilir. Is¢i ve
Koyli Miifettigligi Halk Komiserligi mevcut yeniden orgiitlen-
me planini kabul etmesi halinde, gérev tamamlanincaya dek
acele etmeden ve halihazirda yapilmis-olanlar1 degistirmede
tereddiide diiymeden hazirlik adimini atip diizenli bir sekilde
¢alisamaz.

Bu hususta goniilsiizce konmus her tiirlii ¢6ziim son derece
zararli olacaktir. Isci ve Koylii Miifettisligi'nde ¢aliganlarin sa-
yisinda farkli kaygilarla yapilacak her diizenleme, aslinda eski
biirokratik kaygilarla, eski 6nyargilarla, goktan mahk{im edilmis
ve herkesge alaya alinmig diigiincelerle yapilacaktir.

Ozetle mesele sudur:

Ya hemen simdi devlet 6rgiitlenmesiyle ilgili bir seyleri ciddi
sekilde 6grendigimizi (bes y1lda bir seyler 6grenmis olmalyiz) ya
da bunun igin yeterince olgunluga erismedigimizi kanitlayacagz.
Eger ortadaki durum ikincisiyse, bu isle hi¢ ugrasmamak en iyisi.

Bana gore, mevcut insan kaynaklarimizla en azindan tek bir
Halk Komiserligini sistemli bir bigimde yeniden insa etmeye
yetecek kadar bir seyler 6grendigimizi varsaymak abarti olmaz.
Hakikaten de, bu tek Halk Komiserligi tiim devlet aygitimiza
model teskil etmek zorundadur.

Genel olarak emegin orgiitlenmesi, 6zel olaraksa yonetimle
ilgili birkag ders kitabinin derlenmesi igin derhal bir miisabaka
tertiplemeliyiz. Yermanskiy’'in hali hazirda yayinladig: kitap
temel alinabilir; ne var ki parantez iginde kendisinin Menge-
vizme agik¢a sempati duydugunu ve Sovyet sistemi igin ders
kitab1 hazirlamaya uygun diigmedigini sdylemek zorundayim.
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Diger yandan Kerjentsev’in son kitabi da temel alinabilir.
Eldeki diger kismi ders kitaplarindan bazilar1 da yararli olabilir.

Birkag nitelikli ve gorevine bagl kisiyi, bu meseleyle ilgili
literatiirii derleyip arastirmasi i¢in Almanya’ya yahut Britan-
ya’ya gondermeliyiz. ABD veya Kanada’ya kadro gondermenin
imkénsiz olmasi halinde Britanya’y1 6nermekteyim.

Is¢i ve Koylii Miifettigliginin potansiyel ¢aliganlar1 igin ye-
terlilik sinavlar1 hazirlayacak ve bu sinavlar1 Merkezi Denetim
Komisyonu adaylar1 igin de uygulayacak bir komisyon belir-
lemeliyiz.

Kugku yok ki, bu ve benzeri 6nlemler Halk Komiserine, Is¢i
ve Koyli Miifettisligi kuruluna ya da Merkezi Denetleme Ko-
misyonu Prezidyumu’na higbir zorluk gikarmayacaktir.

Bunlarla eszamanli olarak, Merkezi Denetleme Komisyonu
tyeligi igin adaylar1 belirleyecek bir hazirlik komisyonunun
atanmasi gereklidir. Bakanliklardaki deneyimli isgiler ve Sovyet
liselerindeki 6grenciler arasinda, bu géreve aday olmaya yetip
de artacak kadar kisiyi bulabilecegimizi umuyorum. En bastan
su veya Oteki kategorileri hari¢ birakmak pek dogru olmaya-
caktir. Muhtemelen yapilacak tercih, bu kurumun birden ¢ok
nitelikle farkli meziyetleri bir araya getirmis karma yapisindan
yana olacaktir. Sonugta aday listesini belirlemeye déniik isler,
hatir1 sayilir oranda galigma yapmayi gerektirecektir. Ornek
vermek gerekirse yeni Halk Komiserligine bagh personelin,
sadece tektip kisilerden ve memurlardan olusmasi, propagandaci
kisileri yahut asil niteligi sosyal giriskenlik olan, bu alandaki
memurlarin bilmedigi tiirden ¢evrelere niifuz edebilen insanlari
harig birakmast hig arzulanmayacak bir seydir.

Planimi akademik kurumlarla kiyaslarsam, kafamdaki fikri
iyi ifade edebilecegimi diisiiniiyorum. Merkezi Denetleme Ko-
misyonu, Prezidyumlarinin rehberligiyle Politik Biiro’nun tiim
evrak ve dosyalarini sistemli bir sekilde incelemelidir. Ayrica
kurumlarimizdaki rutin isleyisi teftis ederken zamanini gesitli
isler arasinda dogru sekilde dilimlere ayirmali, yiiksek devlet
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kurumlari iginde kiigiik ve 6zel ofisler agmalidir. Ve son olarak
gorevleri arasinda, teorik ¢aliymalar da olmalidir. Yani kendile-
rini adamak istedikleri islerin orgiitlenmesine doniik teorileri,
diger yoldaslarin ve yiiksek kurumlardaki 6gretmenlerin rehber-
ligiyle emek 6rgiitlenmesine doniik pratik isleri 6grenmelidirler.

Ancak kendilerini bu tiirden akademik iglerle sinirlandira-
bileceklerini sanmiyorum. Ayrica, dolandiric1 demeyecegim,
ama benzer tipleri yakalamak igin (bu sekilde adlandirmakta
beis gormiiyorum) kendilerini egitime tabi tutmalari, hazirlan-
malary, bu kigilerin hareketlerini, yaklagmlarinive diger seyleri
gozetlemek icin 6zel taktikler 6grenmeleri gerekecektir.

Boyle bir 6neri Bat1 Avrupa’nin devlet kurumlarinda yapilmg
olsaydi, dehsetli bir kizginliga, ahlaki bir infiale veya benzeri
seylere yol agard; fakat bunlara sebep olacak kadar biirokratik-
lesmedigimizi diigiiniiyorum. Heniiz NEP, igimizden herhangi
birini, birilerinin yakalanma ihtimaliyle, soke edebilecek kadar
giiven ve itibar kazanamamugstir. Sovyet Cumhuriyetimiz gok yeni
bir olusum oldugundan ve etrafin1 hala yigin y1gin eski keresteler
sarmig oldugundan, bu tiir tipleri ¢esitli tezgahlarla, bazen uzak
kaynaklara veya dolambagl yollara yonelmis sorusturmalarla
incelememiz gerektigi fikri kimseyi pek de sasirtmayacaktir. Bu
durum herhangi birini soke edecek olsa bile, bu kisinin kendisini
komik duruma diisilireceginden emin olabiliriz.

Yeni Igci ve Koylii Miifettisligi'mizin, Fransizlarin pruderie
[erdemlilik taslama], bizimse giiliing yapmaciklik veya komik
kasint1 dedigimiz, biitiiniiyle Sovyet ve Parti biirokrasimizin ek-
megine yag siiren seyi terk edecegini umalim. Bu arada parantez
i¢inde, Sovyet organlarimizda oldugu kadar Parti organlarimizda
da biirokratlarimizin oldugunu soyleyelim.

Yukarida emegin iist orgiitlenmesine ve benzeri seylere doniik
kurumlarda siki aragtirmalar ve okumalar yapmamiz gerektigini
soylerken, katiyen okul siniflarinda yapilan tiirden “arastir-
malar1” kast etmedim. Dahas1 kendimi sadece aragtirmanin
siniflarda yapildig: fikriyle de sinirlamadim. Bu baglamda tek
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bir ger¢ek devrimcinin bile, “aragtirmalar1” bazi yar giiliing
tezgahlara, kurnazliklara, hilelere yahut bu tiirden bir seylere
bagvurmay: da igeren bir sey olarak gérmeyi reddettiimden
siiphelenmeyecegini umuyorum. Vakur veagirbagh Bat1 Avrupa
devletlerinde, boyle bir fikrin insanlar1 korkutacagini ve tek bir
diizgiin memurun bile bunu aklina getirmeyecegini biliyorum.
Ancak bizim heniiz bu kadar biirokratiklesmedigimizi ve bu
fikre iligkin tartigmalarimizin biraz eglenceden bagka bir seye
yol agmayacagini umuyorum.

Dogrusu, neden zevk ve fayday birlestirmiyoruzki? Giiliing,
muztr, yar1 giiliing ve yar1 muzir seyleri agiga ¢ikarmak igin,
neden mizahi veya yar1 mizahi oyunlara bagvurmuyoruz?

Gordigiim o ki, Is¢i ve Koylii Miifettigligi bu fikirlerin tizerine
egildigi takdirde biiyiik kazang elde edecektir. Dahas1 Merke-
zi Denetleme Komisyonu ile Is¢i ve Koyl Miifettisligi'ndeki
meslektaglarinin en parlak zaferlerinden birkagini elde etti-
gi ornek vakalarin sayisy, ileriki Is¢i ve Koylii Miifettigligi ile
Merkezi Denetleme Komisyonu iiyelerinin, resmi ve agirbash
ders kitaplarinda bahsi hig gegmeyen yerlerde yapacag birkag
kahramanlikla artmayacaktr.

Peki bir Parti kurumu bir Sovyet kurumuyla nasil kaynagti-
rilabilir? Bu 6neride hatali ve uygunsuz bir seyler yok mudur?

Bu sorular1 kendiadima degil, yukarida Sovyet kurumlarinda
oldugu kadar, Parti kurumlarimizda da biirokratlarin oldugunu
soylerken dokundurma yaptigim kisiler adina soruyorum.

Ancak bu yaptigimiz ise faydal olacaksa, neden ikisini kay-
nastirmamamiz gerekiyor? En bastan itibaren bu sekilde inga
edilmis Disisleri Halk Komiserligi 6rneginde, boyle bir kaynas-
manin olduk¢a yararli oldugunu hepimiz gérmiiyor muyuz?
Politik Biiro 6nemli veya ufak birgok sorunu Parti’nin bakig
agisiyla ele alip, daha agir bir kelime kullanmayacaksak, kurnazca
oyunlarini bozmak adina dig giiglerin “hamleleri” kargisinda
kendi “hamlelerimizi” bu sekilde kurgulamiyor mu? Bir Sovyet
kurumuyla Parti kurumunun boylesi esnek bir tarzla kaynas-
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mis olmasi, politikalarimizdaki biiyiik kuvvetin kaynag: degil
mi? Bana gore yararliligini kanitlamig, bu alanda artik siipheye
yer birakmayacak 6l¢iide aligilmis ve en azindan tiim devlet
aygitimiza uygun diisecek (hatta gok daha uygun diisecegini
diisiiniiyorum) sey budur. Is¢i ve Koylii Miifettigligi'nin islev-
leri bir biitiin halinde devlet aygitimizi kapsamina almaktadir
veyiiriitecegi faaliyetler istisnasiz tiim devlet kurumlarina etki
yapmalidir: Yerel, merkezi, ticari, tamamen idari, egitsel, arsivsel,
teatral ve diger kurumlarda - kisaca istisnasiz hepsinde.

O halde, faaliyetlerin kapsami bu denli genis olan ve dahasi
son derece esnek bir yapida olmasi gereken bir kurum, Parti’ye
ait bir kurum ile Sovyete ait bir kurum arasindaki bu 6zgiin
kaynagmay1 neden benimsemesin?

Bunun 6niinde higbir engel gormiiyorum. Dahasi bana gore,
boyle bir kaynagma ¢aliymalarimizi zafere kavusturmanin tek
garantisidir. Bu konuya dair tiim siiphelerin devlet dairelerimizin
tozlu koselerinden geldigini ve alayla kargilik vermekten baska
hi¢bir seyi hak etmediklerini digiiniiyorum.

Bir baska stiphe: Egitim faaliyetlerini resmi faaliyetlerle bir-
lestirmek uygun mudur? Bunun sadece uygun degil, zorunlu
oldugunu diigiiniiyorum. Genel tabirle, Bat1 Avrupa’ya ozgii
devlet bi¢imine karg1 aldigimiz devrimci tavra ragmen, bunun
en zararl ve budalaca dnyargilarindan bazilarinin bize bulag-
masina izin verdik. Bir dlgiide bunlar bize, bu ényargilarin
bulanik suyundan tekrar tekrar istifade edebilecegini diigiinen
sevgili biirokratlarimizca kasith bir gekilde bulagtirildi. Nitekim
bu bulanik sulardan 6yle ¢ok istifade etmektedirler ki, sadece
igimizdeki korler bu pratiklerin ne kadar yaygin oldugunu
gormekten acizdirler.

Tiim toplumsal, ekonomik ve politik iliskilerde “ziyadesiyle”
devrimciyiz. Fakat ig resmi idareciligin formlariyla usullerini
kontrol etmeye ve bunlara 6ncelik vermeye geldiginde, “devrim-
cilerimiz” gogunlukla agir ve kohne rutinlerin 6niinii agmak-
tadirlar. Toplumsal yasamda gergeklesen biiyiik bir sigramaya,
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ne zaman ufacik bir degisiklik onerilse hésil olan inanilmaz bir
gekingenligin eslik etmesi gibi ¢ok ilging bir olguya birgok kez
taniklik ettik.

Bu gayet dogaldur, ¢linkii ileriye atilan bu cesur adimlar,
uzun yillar teorik ¢aligmalarin konusu olmus, ¢ogunlukla, hatta
nerdeyse her zaman teoride desteklenmis bir alanda gergekles-
mistir. Ruslar ¢aligmadiklar zamanlarda, sevimsiz biirokratik
gerceklikler karsisinda teselliyi anormal odlgiide ciiretkar olan
teorik yorumlarda bulmaktadirlar ve iilkemizde bu tiirden te-
orik yorumlara alisilmadik bir orantisizlik katan sey iste budur.
Genel yorumlardaki teorik cesaret, resmi rutinde yapilacak belli
bash kiigiik reformlar karsisinda alinan ¢ekingen tavirla el ele
gitmektedir. Muazzam biiyiikliikte ve evrensel bir tarim devrimi,
baska iilkelerde emsali goriilmemis bir cesaretle gergeklestiril-
mistir. Ancak i§ resmi rutinde onuncu sinif bir reform yapmaya
geldiginde, bu hayal giicii yitip girmektedir. Genel sorunlara
uyarlandiginda boyle parlak sonuglar yaratan 6nermeleri bu
reformadahil etmek igin gereken hayal giicii yahut sabir yoktur.

I¢inde bulundugumuz dénemde, ufak tefek degisiklikler soz
konusu oldugunda bile hasil olan saskinlik verici ¢ekingenligin,
pervasiz bir cesaretle yan yana olmasi iste bundandur.

Bana gore bu, gergekten de tiim biiyiik devrimlerde yasan-
mus bir seydir. Cilinki biiyiik devrimler eski olanla ve eskinin
gelistirilmesine doniik seylerle, eskinin higbir unsurunu barin-
dirmayacak kadar yeni bir seye duyulan soyut 6zlem arasindaki
geliskilerden dogar.

Ve bir devrim ne kadar ani olursa, bu geliskilerin gogu da o
kadar uzun siirer.

I¢inde bulundugumuz dénemin genel 6zelligi sudur: Kapita-
list endiistriyi yok ettik, ortagagdan kalma kurumlari ve toprak
miilkiyetini yerle bir ettik. Boylece onun devrimci ¢abalarina
inandig) i¢in proletaryanin 6nderligini takip eden kiigiik ve
ok kiigiik koyliiler yarattik. Ancak bizim agimizdan, sosyalist
devrim salt bu giivenin verdigi destekle daha gelismis iilkelerde
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muzaffer oluncaya dek yola devam etmek hig kolay degildir.
Ciinkii ekonomik gereklilikler, 6zellikle de NEP altinda, kii-
¢iik ve ¢ok kiigiik koyliiliigiin emek verimliligini ok ama ok
diigiik bir diizeyde tutmaktadir. Dahasi uluslararas: durum da
Rusya’y1 geriletmigstir ve genel olarak halkin emek verimliligini,
savagtan onceki seviyenin ¢ok altina diigiirmistiir. Bat1 Avru-
pa'min kapitalist giigleri, kismen kasith, kismense bilingsiz bir
bigimde, bizi geriletmek igin, tilkemizi olabildigince yikintiya
déniistiirme amaciyla Rusyadaki I¢ Savag'tan yararlanmak igin
ellerinden geleni artlarina koymamuglardur. iginde birgok avantaj
barindiran gey, emperyalist savagtan tam da bu sekilde ¢tkmakt.
Iddia ettikleri sey az cok soyleydi: “Rusyadaki devrimci sistemi
yikamazsak, onun sosyalizme dogru ilerleyisini ne olursa olsun
engellemeliyiz” Nitekim onlarin agisindan bakildiginda, baska
bir sey de iddia edemezler. Neticede sorunlari yar1 yariya ¢oziil-
mii§ durumdadir. Devrimin yarattig1 yeni sistemi yitkamams-
lardir. Ancak sosyalistlerin tahminlerini dogrulayacak, onlarin
tiretici giigleri muazzam bir hizda gelistirmelerini saglayacak, bir
araya getirildiginde sosyalizmi yaratacak potansiyellerin hepsini
gelistirecek, boylece sosyalistlerin ciimle dleme sosyalizmde
devasa bir gii¢ oldugunu ve insanhigin muazzam parlaklkta
yeni bir gelisme agamasina girmis oldugunu kamitlayacak ileri
bir adimin atilmasini engellemislerdir.

Simdi sekillenen uluslararas iligkiler sistemi, Avrupali bir
devletin, yani Almanya’nin galip iilkelerce kolelestirildigi bir
sistemdir. Dahasi bir dizi devlet, Batr'nin en eski devletleri bu
zafer sayesinde, ezdikleri siniflara bazi kiigiik tavizler verebile-
cek bir konumdadirlar. Bu tavizler ne kadar kiigiik olsa da, bu
tilkelerdeki devrimci hareketi dikkate almistir ve bir “sinifsal
ateskes” goriintiisii yaratmistir.

Diger yandan, son emperyalist savasin sonucunda bir dizi
Dogu iilkesi, Hindistan ve Cin koér uykularindan biitiiniiyle
ayllmislardir. Gelisimleri agik¢a, Avrupa’nin genel kapitalist
gizgisine dogru kaymustir. Avrupa’nin genel telas: onlari etkile-
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meye baglamigtir ve simdi biitiin diinya, diinya kapitalizminin
biitiiniinde krize yol agacak bir gelisme siirecinin igine gekil-
diklerinin kesin bir sekilde farkindadir.

Dolayisiyla su an karsimiza soyle bir soru ¢itkmaktadir: Bizler
kiigiik veya ¢ok kiigiik koylii tiretimimizle ve yikintilar iginde,
Bat1 Avrupa’nin kapitalist iilkeleri sosyalizme dogru gelisim-
lerini tamamlayincaya kadar dayanabilecek miyiz? Ancak bu
gelisimleri, eskiden umdugumuz gibi degildir. Bu siire¢ sosya-
lizmin kademeli bir “olgunlagsmasi” yoluyla yasanmamaktadir.
Aksine bazi iilkelerin digerlerince somiiriilmesiyle, emperyalist
savasta maglup edilen iilkeler ve tiim Dogu’'nun sémiiriilmesiyle
gerceklesmektedir. Diger yanda, tam da ilk emperyalist savasg
yiiziinden Dogu, devrimci hareketin igine ¢ekilmis durumdadir.
Diinya devrim hareketinin biiyiik girdabina kesin bir sekilde
kapilmig haldedir.

Peki, bu durumun tilkemize sart kostugu taktikler nelerdir?
Acikea sunlardir. Iscilerimizin iktidarini korumak ve kiigiik
koyliileri onlarin liderligi ile otoritesialtinda tutmak konusunda
¢ok dikkatli olmaliy1z. Avantajimiz, su an tiim diinyanin kiiresel
bir sosyalist devrime yol agacak bir yonelime girmesidir. An-
cak bizler, emperyalistlerin diinyay: iki kampa ayirmasindan
kaynaklanan bir dezavantajin magduriyetini yasiyoruz. Nite-
kim bu kamplagmayi ¢ok daha karmasiklastiran sey, ger¢ekten
de gelismis topraklara, kiiltiire ve kapitalist gelismeye sahip
Almanya’nin tekrar ayaga kalkmasinin inanilmaz dlgiide zor
oldugudur. Batidiye adlandirdigimiz tiim kapitalist giigler, onu
didik didik etmekte ve ayaga kalkmasin dnlemektedirler. Diger
tarafta, somiiriilen yiiz milyonlarca emekgisiyle insani sefaletin
en korkun¢ asamasini yasayan tiim Dogu, fiziksel ve maddi
giicii Bat1 Avrupa’'nin en kiigiik devletlerinden birinin bile sahip
olduklariyla kiyaslanamayacak bir konum almaya zorlanmugtir.

Kendimizi bu emperyalist iilkeler arasinda gergeklesmesi
yakin ¢atigmadan nasil kurtarabiliriz? Dogu’nun gelisen em-
peryalist tilkeleri arasindaki igsel karsitliklarla ¢atigmalarin, bize
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ayni ilkinde oldugu gibi, ikinci kez soluk aldiracagini umabilir
miyiz? Bilindigi gibi ilkinde Bati-Avrupa karsi-devriminin Rus
kargi-devrimini destekleme kampanyasi, Bati ve Dogu'nun kar-
s1-devrimci kamplari, Dogulu ve Batili somiiriiciiler, Japonya
ve ABD kamplar1 arasindaki karsithiklar sayesinde ¢okmiistii.

Sanirim bu soruya verilecek yanit s6yle olmalidir: Mesele
asir1 sayida etmene baghdir ve bir biitiin olarak miicadelenin
sonucu, uzun vadede diinya niiffusunun biiyiik gogunlugunu
miicadeleigin egiten ve donatan seyin, kapitalizmin bizzat ken-
disi oldugundan dolay1 tahmin edilebilmektedir.

Son tahlilde miicadelenin sonucu, Rusya, Hindistan, Cin
ve benzeri yerlerdeki insanlarin diinya niifusunun biyiik ¢o-
gunlugunu olugturmasiyla belirlenecektir. Nitekim son birkag
yil iginde, olaganiistii bir hizla 6zgiirlitk miicadelesine girenler
iste bu ¢ogunluktur. Dolayisiyla bu agidan, kiiresel miicadele-
nin nihai sonucuyla ilgili ufak bir siiphe dahi duyulamaz. Bu
baglamda sosyalizmin nihai zaferi mutlak ve kesindir.

Ancak bizi ilgilendiren sey, sosyalizmin nihai zaferinin ka-
¢inilmaz olusu degil, Bat1 Avrupadaki karsi-devrimci tlkele-
rin bizi yok etmesini engellemek igin Rusya Komiinist Partisi,
Rusya Sovyet Devleti olarak uygulamamiz gereken taktiklerdir.
Karsi-devrimci emperyalist Bati ile devrimci ve ulusalct Dogu
arasinda, diinyanin en medeni ilkeleri ve Doguda diinyanin
¢ogunlugunu meydana getiren geri devletler arasinda gergek-
lesecek bir sonraki askeri ¢atigmaya kadar, varligimizi garanti
altina almak i¢in bu ¢ogunlugun medenilesmesi zorunludur.
Politik sartlarini yerine getirmis olsak da, dogrudan sosyalizme
gegmemizi saglayacak yeterli medenilikten bizler de yoksunuz.
Kendimizi kurtarmak i¢in asagidaki stratejileri benimsemeli
veya agagidaki politikalar: takip etmeliyiz.

Iscilerin kéyliilere 6nderlik etmeyi siirdiirdiigii, kéylilerin
giivenini korudugu ve biiyiik ekonomik 6nlemlerle her tiirlii
miisrifligin toplumsal iliskilerimizden atildig1 bir devletin ingasi
i¢in ugrasmak zorundayiz.
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Devlet aygitimizi en ekonomik noktaya gelinceye dek kii-
iltmek zorundayiz. Biiyiik kismi garlik Rusya’sindan kalma
misrifligin tiim izlerini kaldirmak, biirokratik ve kapitalist
devlet aygitin1 doniistiirmek zorunday:z.

Bu koyliliigiin sinirladigy bir egemenlik olmayacak m1?

Hayir. Egeris¢i stmfinin koyliiler iizerindeki 6ncii konumunu
siirdiirmesine dikkat edersek, devletimizin ekonomik islerin-
de alinacak en tutumlu 6nlemlerle, elde ettigimiz her kazanci
biiyiik makine sanayimizin gelismesi igin kullanabilir, elektrigi
yaygnlastirabilir, turba komiiriinii hidrolik sistemle ¢ikarabilir
ve Volhov Enerji Projesi gibi seyleri tamamlayabiliriz.>

Iste imidimiz sadece ve sadece burada yatmaktadir. An-
cak bunu yaptigimizda, mecazi tabirle atlar1 degistirebilecegiz.
Koyliiliikten, yoksul mujiklerin atlarindan, yikilmig bir kéyli
tilkesine ozgii atlardan kurtulup, proletaryanin arzuladig: ve
arzulamak zorunda oldugu atlara gegecegiz — agir makine en-
diistrisinin, elektrigin ve Volhov Enerji Santrali’'nin atlarina.

Zihnimde ¢aliymalarimiza, politikalarimiza, taktiklerimize
ve stratejilerimize iliskin genel planlari, yeniden orgiitlenmis
Isci ve Koylii Miifettigligi'nin islevleriyle iliskilendiris seklim
boyledir. Kanaatimce, Isci ve Koyl Miifettisligi'ne ayirmak
zorunda oldugumuz istisnai ilgi ve 6zeni, ona istisnai derecede
yiiksek bir konum saglamay1 ve Merkez Komite'nin haklariyla
onderlik vermeyi mesru kilan sey budur.

Bu mesruiyetin kaynagi, ancak devlet aygitimizi tamamen
temizleyerek, iginde kesinlikle yeri olmayan seyleri atarak yola
devam edecegimizden emin olabilmemiz. Dahasi yola kiigiik
koylii iilkesi diizeyinde, herkesin ekonomik agidan sinirlandi-
g1 bir diizeyde degil, gittikge gelisen ve bilyiik bir endiistriyle
devam edecegiz.

2. Volhov Eneriji Projesi, Sovyetler Birligi'nin Volhov Nehri iizerinde kurdugu
biiyiik hidroelektrik santrallerinin ilkiydi. Ingas1 1918'de baslamus, fakat I¢ Sa-
vag'n sona erdigi 1920 yilina dek pek bir sey yapilamamgti. 1926da faaliyete
baglad1.
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Isci ve Koyli Miifettigligimiz icin zihnimden gegen biiyiik
gorevler iste bunlardir. Iste bu sebeple, en yetkili Parti orga-
nimizla “siradan” bir Halk Komiserliginin karigimi olmasim

planliyorum.
2 Mart 1923



Yoldas Staline

Cok Gizli
Kisisel

Niishalar1 Yoldas Kamenev ve Zinovyeve
Sevgili Yoldas Stalin:
I < arimi telefona gagirip agir sozler sarf ederek biiyiik kabalik
yaptin. Sana bunu unutmaya hazir oldugunu sdylemesine
ragmen, olan biten onun tarafindan Zinovyev ve Kameneve

aktarilmis durumda. Bana yapilmis olani 6yle kolaylikla unut-
mak gibi bir niyetim yok ve sdylemeye hig gerek yok ki karima
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yapilmis olanibana yapilmig sayarim. Dolayisiyla senden sunu
diigiinmeni istiyorum: Soyledigin sozleri geri alip 6ziir dilemeye
kendini hazirlar misin, yoksaaramizdaki iliskinin sona ermesini
mi tercih edersin?'

Saygilarimla,
Lenin
5 Mart 1923

1. Lenin doktorlarinin izniyle 21 Aralik 1922de, dis ticaret tekeli hakkinda Trog-
ki'ye bir mektup yazdirdiktan sonra, MK Genel Kurulu'nun 18 Aralik tarihli
karariyla Lenin’e uygulanan tibbi tedavinin gézetiminden sahsen sorumlu tutu-
lan Stalin, Nadejda Krupskaya'ya hakaret etmis ve s6z konusu mektubu yazdig:
i¢in meseleyi Denetim Komisyonu’na gétiirme tehdidinde bulunmugtu. 23 Ara-
ik 1922'de Krupskaya, Kameneve “kisisel hayatina yonelik miidahaleler, kifiir-
ler ve tehditlere” kars1 koruma talep eden bir mektup gonderdi.

Anlagilan Nadejda Krupskaya, Lenine bu hadiseden 1923 Martimin baginda
bahsetmisti. Lenin bunu 6grenir 6grenmez, burada yayimlanan mektubu kale-
me aldirtmugti.

Mariya Ulyanova daha sonra, meselenin “yeni muhalefet” liderlerinden biri
olan G.Y. Zinovyev tarafindan giindeme getirildigi Temmuz (1926) tarihli
RKP(B) Ortak Merkez Komite ve Merkezi Denetim Komisyonu Toplantis’'na
yazdig1 mektupta, Stalin’in 6ziir diledigini belirtmekteydi.
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P. G. Mdivani, E Y. Maharadze ve Digerlerine

Cok Gizli
Yoldas Mdivani, Yoldas Maharadze ve digerleri
Niishalar1 Trogki ve Kameneve

Sevgili Yoldaslar:

Davanizi tiim kalbimle destekliyorum. Orconikidze’nin ka-
baligina ve Stalin ile Dzerjinski'nin bunu hos gormelerine 6fke-
liyim. Size bazi notlar ve bir konusma hazirhyorum.!

Saygilarimla,

Lenin

6 Mart 1923

1. Lenin “Giircii meselesi” iizerine yazdig1 mektup ile konugmasim tamamlaya-
madi. 10 Mart 1923’te saghk durumunda ani bir kotiilesme yasandi. Bu mektup
Lenin’in kaleme aldirttig1 son belgeydi.
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Sonsoz: Bilinmeyen Sularda Yiizen Lenin
Slavoj Zizek

Mﬁphem spiritiiel-kozmolojik spekiilasyonlar: takip edenler,
eminim bu alandaki en popiiler konulardan birini goktan
duymuslardir: Ug gezegen (genelde Diinya, ay ve giines) ayni
eksende dizildiklerinde, bir kiyamet gergeklesecektir. Evrenin
biitiin diizeni bir anligina darmaduman olur ve tekrar dengesine
kavusmak zorunda kalir (ayn1 2012de olmasi beklendigi gibi).
Benzer bir sey, sadece Ekim Devrimi’nin yiiziincii yiliyla kalma-
y1p Marx'in Kapital'inin ilk baskisinin (1867) 150. y1li ile Kiiltiir
Devrimi'nin dorugunda Mao’nun ¢agrisini ciddiye alip iktidar
dogrudan ele alip Komiinist Parti’yi alasag1 eden (bu sebeple
Mao komiinii ezmek igin bir ordu gondererek hemen diizeni
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tesis etmeyekarar vermisti) sozde Sanghay Komiinii’'niin 50. y1l-
doniimiinii kutladigimiz 2017 yiliigin de gegerli degil midir? Bu
ti¢ hadise komiinist hareketin {i¢ agamasina isaret etmiyor mu?
Kapital, komiinist devrimin teorik temellerini ¢izmisti; Ekim
Devrimi, burjuva egemenligini yikmaya ve yeni bir toplumsal,
ekonomik diizen inga etmeye doniik ilk basarili girisimdi; ve
Sanghay Komiinii, komiinist tasavvurun en ciiretkar yoniinii
gergek kilmaya doniik en radikal girisimi temsil etmekteydi -
Devlet iktidarinin kaldirilmasi ve yerel komiinlerden olugan bir
ag olarak orgiitlenmis halk iktidarinin dogrudan tesis edilmesi.
Devrime hazirlik amaciylayazdig teorik eserinde Lenin’i mo-
tive eden sey iste bu radikal fikirdi. Devlet ve Devrimde, her
kuharka'nin (biiyiik bir sef olmak bir yana, bir aggidan ziyade,
zengin bir ailenin mutfaginda ¢alisan ortalama bir kadin usak)
yonetmeyi 6grenmek zorunda kalacagy, herkese, hatta en yiiksek
idarecilere bile ayni iicretin 6denecegi, tiim idarecilerin dog-
rudan yerel segmenler tarafindan segilip, halkin her an onlar1
gorevden alma hakkina sahip olacagy, sabit ordularin olmadig:
bir is¢i devleti tahayyiil etmekteydi. Bu tahayyiiliin Devrimden
hemen sonra tam tersi bir sonuca varmasi sayisiz elestirel ana-
lizin konusu olmustur, fakat belki de ¢ok daha ilging olan sey,
Lenin’in bu “iitopyaci” tahayyiiliin normatif zemini olmasi igin,
“sosyal miinasebetin temel kurallar1” gibi neredeyse Habermasgi
bir kavramu 6ne siirmesiydi. Komiinizmde, insan iliskilerine y6n
veren bu normatif temel nihayet engelsiz bir sekilde isleyecekti.
Ancak ve ancak,

Kapitalist kolelikten, kapitalist sémiiriiniin tarifi imkansiz dehseti,
vahsiligi ve sagmaligindan kurtulmus Komiinist bir toplumda, in-
sanlar yavas yavas da olsa ... ylizyillardir bilinen ve binlerce yildir her
eksiksiz deyiste tekrar edilen temel sosyal miinasebet kurallarina ri-
ayet etmeye aligacaklar. Zorlama, cebir, itaat ve devlet dedigimiz 6zel
zor aract olmadan onlara riayet etmeye alisacaklar.'

1. V. 1. Lenin, The State and Revolution, Haymarket: Chicago, 2014, s. 127.
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Birkag sayfa ileride Lenin bir kez daha vurgular: “Sosyal
miinasebet kurallarinin ihlal edilmesiyle baglantili agiriliklarin
temel toplumsal sebebinin, insanlarin sémiiriilmesi oldugunu
biliyoruz? Peki bu, devrimin normatif agidan ebedi bir “in-
san dogas1” tanimu yapan bir dizi evrensel kurala dayandig:
anlamina m1 geliyor? (Ve belki, Lenin’in yasadig1 son aylarda
Stalin’in kabahgini elestirmesinde bile, “temel sosyal miinasebet
kurallariyla® mesguliyetinin izleri vardir.) Devlet ve Devrim’in
bagka bir kisminda, Lenin neredeyse tam tersini iddia ediyormus
gibidir - sasirtic1 bir bigimde, komiinizmin alt ve iist agamalari
arasindaki (kotii) tnli farks, insan dogasiyla kurulmug farkh
iligkilere atfetmektedir. ilkinde, yani alt agamada, tiim sémiirii
ve sinif miicadeleleri tarihi boyunca gegerli olmus olan “insan
dogasiyla” ugrasmayi siirdiiriiriiz, fakat ikinciye, yani iist asa-
maya gegildiginde, “insan dogas1” da degisecektir:

Bizler iitopyaci degiliz, bir anda tiim yonetimden, tiim itaat bigim-
lerden siyrihp kurtulma “hayalleri” kurmayiz; bu anarsist hayaller ...
sosyalist devrimi insan dogasinin degisecegi giine kadar ertelemek-
ten bagka ise yaramaz. Hayur, bizler sosyalist devrimi su anki insan
dogasiyla, itaat, denetim ve “idarecilerden” kurtulamayan insan do-
gasiyla istiyoruz ... Bir araya gelen is¢ilerin kendileri, kendi teknis-
yenlerini, idarecilerini ve saymanlarini tutacak ve hepsine, her
devlet memuruna, her siradan isgiye iicret 6deyeceklerdir.?

Buradaki enteresan nokta, alt agamadan iiste gegisi belirle-
yen seyin temelde, tiretim giiglerinin gelismesi degil (kithgin
asilmasi) insan dogasinin degismesi olarak goriilmesidir. Bu
agidan Cinli komiinistler en radikal donemlerinde hakliydilar:
Yoksullugun komiinizmi (insan dogasini degistirebilirsek) ve
(goreli) bir refah sosyalizmi (“gulag komiinizmi”) miimkiindiir.
Ayni 1918-20 yillarindaki I¢ Savag sirasinda Rusyada oldugu
gibi, imitsiz durumlarda bu korkung sefaleti, dogrudan komii-

2.Age.
3. Age.



V. I. Lenin

nizme ge¢menin egsiz firsati olarak goren binyilci ayartmalar
hep ¢ikacaktir. Platonov’'un Cevengur romani bu arka planla
okunmalidir... Lenin'e ait bu tereddiitler ve gerilimlerin temel-
lendigi yer nedir? Stalinizmle doruguna ¢itkan modern Avrupa
devrimlerinin yarattigi karmasay: net bir gekilde tahlil eden
Jean-Claude Milnere yoniimiizii ¢evirelim. Milner’in baglangig
noktasi, kesinlik ve (olgusal hakikat, dogruluk) Hakikati (bagh
oldugumuz Dava) birbirinden ayiran radikal ugurumdur:

Kisi kesinlik ve hakikat arasinda radikal bir farklilik oldugunu kabul
edince, geriye sadece tek bir ahlaki diistur kalir: Asla ikisini kars:
kargiya getirme. Hakikatin yarattig1 sonuglarin ayricalikl araglarin
sakin yanhglama. Gergekligin fethine aracilik eden aygttlari asla ger-
¢ek kilma. Ve izin verin ekleyeyim: Devrimi asla mutlak giice giden
bir basamak haline getirme.*

Mutlak gii¢ iddiasin1 mesrulastirmada, vecize sozlerin rolii
komiinist gelenek iginde Mao’nun “devrim bir yemek partisi
degildir” soziinden “yumurta kirmadan omlet yapamazsin”
seklindeki efsanevi Stalinist deyise dek hep belirgin olmustur.
Yugoslavyali komiinistlerin tercih ettigi sozse ¢ok daha agik
segikti: “Arkanda iz birakmadan bir kizla yatamazsin” Ancak
mesaj hep aynidir: Siddet ve vahgeti sinirsizca desteklemek.
Tanrr'nin var olduguna inananlar igin (kendilerini onun arac
olarak géren Tarihin biiyiik Otekisi kiliginda), her sey mubah-
tir... Ancak teolojik gobndermeler tam tersine de hizmet edebilir:
Politik 6nlemleri, araci devrimciler olan ilahi iradenin buyrugu
olarak dogrudan megrulastirmak gibi koktenci bir tavra hizmet
etmek yerine, teolojik boyut bir tiir giivenlik vanasi da olabilir.
Politik faillerin kendi eylemlerini seffaf bir bigimde algilamaktan
alikoyan durumun agik uglulugunun ve belirsizliginin isareti
de. Bu noktada “Tanrr’, eylemlerimizin bizi asla bekledigimiz
sonuglara gotiirmeyecegini hep akilda tutmamiz gerektigi anla-

4. Jean-Claude Milner, Relire la Révolution, Lagrasse: Verdier, 2016, s. 246.
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mina gelir. “Bosluga dikkat etme” zorunlulugu, sadece miidahale
ettigimiz durumun karmagikligina isaret etmekle kalmayip,
her seyden 6nce kendi irademizi pratige tasimanin son kertede
belirsizliklerle dolu oldugu uyarisinda bulunmaktadir.
Hakikat ve kesinlik arasindaki bu kisa devre, Stalin’in te-
mel aksiyomu (ki kuskusuz hi¢ dile getirilmemeliydi) olma-
mis midir? Hakikate yalnizca kesinlige miidahale etme hakk:
taninmakla kalmamis, onu keyfi bir sekilde tahrif etme izni
de verilmistir. Belki baz1 Rusga sozciiklerin tuhafhg: bize bu
konuda rehber olabilir: Rusgada genel olarak, (biz Batililara
goriindigi haliyle) ayni terim igin iki farkl sézciik vardir.
Biri giindelik anlamina isaret ederken, digeri daha ahlaki bir
tinisi olan “mutlak” kullanimini gésterir. Ornegin istina keli-
mesi, olgularin dogrulugu anlaminda kullanilan yaygin hakikat
kavramina tekabiil etmektedir. Oysa (gogunlukla biiyiik harfle
yazilan) Pravda, ahlaken baglayici ve ideal bir Iyilik Diizenine
de isaret eden mutlak Hakikattir. Diger bir 6rnekse kisinin
mevcut toplumsal diizen iginde istedigini yapma 6zgiirliigiini
tanimlayan svoboda sozcligiidiir. Diger yandaysa volya s6z-
cligd, kisinin kendini yok etme pahasina iradesinin pesinden
gitme diirtiisiine isaret eden daha metafiziksel bir kelimedir.
Ruslarin séylemekten hoslandig gibi, Batida sizin svoboda’niz
var, fakat bizim volya’miz var. Olagan yonetimsel anlamiyla
devlete gosudarstvo denirken, mutlak giiciin emsalsiz faili an-
lamindaki devlete derjava denir. (Meshur Benjamin-Schmitt
ayrimin uyarlayacak olursak, ¢ikip gosudarstvo ile derjava
arasindaki farkin kurulmus ve kurucu iktidar arasindaki fark
oldugu iddia edilebilir: Gosudarstvo yasal diizenlemelerin ken-
disine ¢izdigi yolda hareket eden y6netimsel devlet aygitiyken,
derjava kosulsuz iktidarin failidir.) Egitimli insanlara tekabiil
eden entelektiieller ve toplumu reformdan gegirmek igin o6zel
bir misyonla donatilmig ve bu misyona kendilerini adamis
entelektiieller, yani intelligentsiya vardir. (Ayn sekilde o6rtiik
bir ayrim Marx’ta da bulunmaktadir: Toplumsal Varligin basit
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bir kategorisi olarak “is¢i sinifi” ile bir Hakikat kategorisine,
devrimci Oznelere isaret eden “proletarya” ayrimu.)

Bukarsitlik nihayetinde, Alain Badiou’nun tizerinde durdugu
Olay ile salt Varlik’in pozitifligi arasindaki karsithk degil midir?
Istina salt olgusal hakikatken (uyusma, dogruluk), Pravda izaha
yer birakmayan hakikat Olay’ina isaret etmektedir; svoboda bil-
digimiz tercih 6zgiirligiiyken, volya kararh 6zgiirliik Olay’1dir
... Rusgada bu boslugun gériiniimii ve yazilisi dolaysizdir. Bu
sebeple her Hakikat-Olay'da bulunan su radikal riski goriiniir
hale getirmektedir: Pravda’nin kendisini olgular diizleminde
(istina olarak) gostermesinin higbir ontolojik garantisi yoktur.
Ve sanki bu boglugun farkindalig1 Rus¢ada kendisini, avos [belki]
veya na avos [rasgele] seklindeki emsalsiz ifadede gosterir gibi-
dir. “Sansimiza” gibi bir seye karsilik gelen bu deyisle kisi, tiim
olasi sonuglarini ayirt etmeden riskli ve radikal bir davranista
bulundugunda, her seyin yolunda gidecegini (imit etmektedir.
Lenin’in siklikla alintiladig ve Napolyon’a ait su sozii andir-
maktadir: On sengage, et puis on le verra.

Pekiburada Lenin nerede durmaktadir? Milner onu gerilimin
doruga giktig1 en ug noktada konumlandirmaktadir: Lenin dev-
rimi kiiresel ve tarihsel gercekligin pargasi olarak goren Marksist
ortodoksiye sonuna dek bagl kalsa da, siyasal pratigi iginde agik
uglu ve dogaglamaci bir tutumu en ug noktaya tagimugtir. Oyle ki
devrimci terérden kismen kapitalizme agilmaya kadar varmstir.
Bu siiregte Bolsevikler, Lenin'in de bizzat belirttigi gibi, “tiim
olasi hatalara bagh kalmislardir” Milner soyle yazmaktadir:

Fransiz Devrimine bakildiginda, en mantikl ve cesur devrimcilerin
dahi umutsuzluga kapildig: anlari yakalamak kolaydir. Cogu yetkin
ve kiiltiirlii kisilerdi, ancak onlara yardimci olabilecek hicbir tarihsel
ornek, higbir bilimsel kesif ve higbir felsefi argiiman yoktu. Ayni sey
Lenin i¢in de soylenebilir. Eserlerini okuyan hig kimse, onun zekasi-
na, ansiklopedik birikimine ve yeni politik kavramlar yaratma yete-
negine hayran olmaktan kurtulamaz. Tiim bunlara ragmen yazilari,
kendi yaratmis oldugu kosullarla ilgili bityiik bir belirsizligin hasil
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oldugunu gostermektedir. NEPister dogru olsun ister yanls, bir do-
niim noktasindan ibaret degildi. Icinde isin neredeyse ricat etmeye
kadar vardig: ciddi bir 6z-elestiri sakliydi. En azindan kamitladig:
sey, Lenin’in bir Marksist olarak kendisine ¢ok giivendigi politik ik-
tisat alaninda bilgisiz oldugu gergegiyle karsi karsiya kaldigy, aslinda
yeni bir politik duzlemi kesfetmekte olduguydu. Saint-Just’in ilan
ettigi zorlugun aynisiylakargi karsiyaydi.®

Bu sebeple Lenin pratikte tipatip, firtinali bir denizde kaybol-
mus, bilinmeyen sularda yolunu arayan bir kaptan gibi hareket
ediyordu. Bu pratige teorik bir cerceve getirmeye caligsa da
(i¢inde istisnalarin kaide oldugu ve kapitalist sistemin “en zayif
halkalarinda” devrim yapilmasina miisaade eden karmagik ve
asir1 belirlenimci bir biitiinciil gergeve), gerilim gittikce daha
dabelirgin hale geldi. Pekibu noktada Stalin ne yapmist1? “S;’in
mutlak yalitilmiglhigini, dolayisiyla mutlak oportiinizme varan
kolay bir yolu segti. Partiye, aileye, belli durumlarin disinda
miittefiklere yer olmadigi gibi, toplumsal formlara iliskin ha-
zirlanmis hicbir teori, kabul edilmis hicbir mantik kriteri ve
hicbir etik kural da yoktu.”®

Ancak Milner’in okumas belki de bu noktada gereginden
fazla dar bir okumadir. Bir noktada Stalirin Leninden kopusu
tamamen soylemsel bir nitelik tasimakta, alabildigine farkl bir
oznel ekonominin sert bir sekilde dayatilmasiydi. Leninde de
belirginligini koruyan bir ayrim, gercekligi diizenleyen genel
ilkeler ile (“tarihsel yasalar”) dogaglamayla alinmis pragmatik
kararlar arasindaki ugurum, basit¢e reddedilmekte ve bu iki u¢
nokta dogrudan birbiriyle cakigmaktadir: Bir yanda karsimiza
biitiinciil ve pragmatik bir oportiinizm ¢ikmakta, diger yandaysa
bu oportiinizm, genel bir ontoloji 6nerisinde bulunan yeni bir
Marksist ortodoksi tarafindan megrulastiriimaktadir. Béylece
Marksizm, nesnel gergeklige ve onun yasalarina erismemizi

5. Jean-Claude Milner, “The Prince and the Revolutionary”, erisilen kaynak: cri-
siscritique.org.
6. Age.
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V. I. Lenin
saglayan bir “diinya goriisiine”, yeni ama yanlis bir giivenlik
algisin1 yaninda getiren bir faaliyete doniigiir: Eylemlerimize
“ontolojik” bir kilif serilir, sadece biz komiinistlerin bildigi yasa-
larca diizenlenen “nesnel gercekligin” pargasi haline gelir. Ancak
bu ontolojik giivenlik i¢cin 6denen bedel korkung bir bedeldir:
Lenin’in hep bagli oldugu kesinlik ilkesi ortadan kalkar; olgular
keyfi bir sekilde manipiile edilir veya geriye doniik bir sekilde
degistirilir - olaylar ve kisiler olay ve kisi olmaktan ¢ikar. Bir
baska deyisle Stalinizmde siyasetin Gergegi, gercekligin doku-
sunu tahrip eden sert 6znel miidahaleler esnasinda tam tersi
bir kiliga biiriinmiis olsa da, bir 6¢ alma duygusuyla doner:
Nesnel bilgiye sayg1.

O halde burada Milner’in ihmal ettigi sey su kritik gercegin
ta kendisiydi: “S’in mutlak oportiinizme goétiiren mutlak yal-
nizliginin” (Hoca'nin keyfi miidahaleleri) Gergegi, tam karsit:
bir goriiniimle ortaya ¢ikmak zorundadir, yani “nesnel bilginin”
hakimiyetiyle. Lacanc: tabirle, Stalinizm, faili Hoca degil de,
bilgi olan “Universite sdyleminin” biitiiniiyle egemen oldugu u¢
bir érnektir. S, ve S, arasinda, Hoca'nin aldig keyfi kararlarin
cehennemi ile bilgi arasinda kusursuz bir ahenk yakalamanin tek
yolu, (olgusal) bilgileri Hoca’nin keyfiligine tabi kilmaktir. Tek-
rar soylemek gerekirse, bundan dolay1 Stalinist soylem olgular
gecmise doniik bir bigimde degistirmek zorundadir. Stalinizmde
Lenin’in Kautsky icin soyledigi tiirden “donekler” (bir zamanlar
dogru yolda olup sonra bu yoldan sapanlar) yoktur. Trogki Sta-
line muhalefet ettiginde ve bir hain olarak kétiilendiginde, onun
zaten hep hain oldugunu kanitlamak gerekiyordu. Herhangi bir
karg1 tez beklemeden Parti ¢izgisinde yapilacak ani radikal degi-
siklikleri kabul etmeye her an hazir olmak, ger¢ek bir Stalinisti
tanumlayan seydir. Parti ¢izgisindeki degisimleri sadakatle takip
etmekle kalmaz (6nce Sosyal Demokratlar diiymanimizds, sonra
bize onlarla Halk Cepheleri kurmamiz emredildi; 6nce Hitler
bizim nihai diigmanimizdi, sonra onunla bir pakt yaptik), bu
keyfi degisikliklere itaat etmeyi, Davaya sadik oldugunun nihai
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kanit: sayar. Bagka bir deyisle Stalinist evrende, bu tiir degisim-
lere kars1 gikan tezlerin olmayis, bir zayiflik emaresi degil, giic
belirtisidir — Kisi yeni gizgiyi sebeplerini anlamamasina ragmen
yaptiklari i¢in degil, bizim onlar1 anlamadigimizdan 6tiirii takip
etmelidir. Milner argiimanini su sekilde tekrarlamaktadir:

Lenin’in politikalarim birer kuruntu olarak nitelemekte tereddiit et-
miyorum: Ekim 1917°deneyeyol agacagini dogru diizgiin diigiinme-
denbir karar aldi. Dahasi 6gretisi bir olaydan yeni bir seyler 6grenme
olasiigini da ortadan kaldirdi. Ona gore cesaret dogru 6gretiyle ka-
zanilan bir seydi; bu dgretiye bir sey ekleyemezdi. Bagka bir deyisle
yeni higbir sey ogretemezdi. Lenin’in vardig: yargi, Saint-Just’iin
sOyledigi seyin tam tersidir. Kuruntuludur ¢iinkii S, ve S, arasindaki
baskalig1 inkar etmektedir. Kendine has garpik bigimiyle Stalin, Sa-
int-Just’iin tarafindaydi. En azindan sezgi yoluyla, bir devrimin adi-
na “gerceklik” denilen ge¢mis olaylarla ge¢mis degerlendirmelerin
hayali bir karigimiyla degil de, gergeklikle iliskili olmasi gerektigini
anliyordu. Lenin ve tiim gergek Marksist-Leninistler devrimi bir
gergeklik olarak ele aldilar. Daha da genele bakildiginda, gergek ve
gerceklik arasindaki asil farka dair higbir fikirleri yoktu. Stalin ger-
gegin onu inkar eden diinyaya dénmesiyle yasanan seylerin sempto-
mundan, tiim gergekligiyok edisinden baska bir sey degildir.”

Milner Fransiz Devrimi'ni, ideal devrimin son iki (veya ti¢)
paradigmasindan (Ekim, Cin ve bazilar: igin Kiiba devrimi)
aywran boslugun yani sira, onu Amerikan Bagimsizlik Savagi'n-
dan da ayiran farkidetaylibir sekilde sunar. Hannah Arendt’in
bir model olarak 6vdiigii Amerikan “Devrimi” uzlagsmalarla
lekelenmis haldedir (kolelik, vb); bir bakimaancak 1865’te sona
erdirilmis ya da belki 1960’lara kadar etkisini korumugtur. Dola-
yistyla Fransiz Devrimi'nin evrensel cazibesinden yoksun olmasi
mantikliydi. Kural olarak Fransiz Devrimi'ni model alan sonraki
komiinist devrimler i¢in, ikincisi “biiyiik Oteki” karsisinda
alabildigine farkli bir tutuma isaret etmekteydi: Komiinist dev-

7.A.ge.
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rimler tarihsel gergekligin (“bilimsel sosyalizm”), onun yasalari
ve egilimlerinin agik bir tahayyiilii tizerinde temellendirilmisti.
Dolayistyla tiim tahmin edilemeyen sonuglarina ragmen, devrim
ger¢ek konumunu bu tarihsel gergeklik siirecinde bulmaktaydi.
Hep soylemekten hogslandiklarn gibi, sosyalizm her iilkede oraya
ozgii kosullara uygun bir sekilde, genel tarih yasalarina gore insa
edilmelidir. Teoride devrim bu sayede, kendine 6zgii 6znelli-
ginden, gerceginradikal bir sekilde “nesnel gerceklik’ dokusu-
na indirgenmesinden soyutlanmistir. Bu anlamda, en radikal
simalarinin devrimi yiiksek bir Zorunlulugun destegine sahip
olmayan agik uglu bir siireg olarak gordiigii Fransiz Devrimi'ne
taban tabana zittir. Saint-Just 1794’te soyle yazmugstr: “Ceux qui
font des révolutions ressemblent au premier navigateur instruit
par son audace” (Devrimleri yapanlar, tek kilavuzlari cesaretleri
olan ilk denizcileri andirirlar).® Milner’in bu satirlar1 okuma
bicimi su sekildedir:

Saint-Justin benzetmesinde, kasif kimsenin daha 6nce gérmedigi
yerleri kesfeder. Girmekte oldugu politik alanin haritas: ¢ikarilma-
mustir. Bu cehalet, 6zellikle kesif siirecine dahil olmayanlar i¢in ge-
gerlidir. Devrimcilerin goérdiigii seyi goremezler. Elbette ilki
digerinden daha yiiksek bir konumda bulunmamaktadir. Buna rag-
men politik algilar1 son derece farklidir. Dahasi devrimle ilgili ola-
rak, hem devrimcilerin hem de devrimci olmayanlarin erigebilecegi,
hi¢bir eski teorik veya pratik bilgi yoktur. Neticede sadece devrimci-
lerin kendileri, yaptiklar1 tercihle ilgili bir yargiy: ifade edebilirler.
Descartes’la kurulan paralellik ¢arpicidir, fakat Saint-Just’iin benzet-
mesi i¢inde farkli bir neticeyi de barindirmaktadir. Devrimci ger-
geklik, yeryiiziiniin kesfedilmemis bolgeleriyle kiyaslamir. Heniiz
ger¢eklesmeden once devrimin haritasini ¢ikarmanin miimkiin ol-
dugunu sdylemek, kendisiyle ¢elisen bir ifadedir. Saint-Just, Lenin’in
Devlet ve Devrim kitabin bilimkurgu yapiti olarak goriip reddederdi
muhtemelen. Aslinda Marksist-Leninist programin tiimii bagtan
reddedilmektedir. Herkesge “devrimci gelenek” diye anilan bu seyin

8. Louis Antoine de Saint-Just, “Rapport sur les factions de létranger”, Euvres
complétes, Paris: Gallimard, 2004, s. 695.
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paradoksu iste budur. Tarihteki devrimcilerin belli ortak 6zelliklere
sahip olduklarim ve bu 6zelliklerin ideal bir devrim tipini tanimla-
y1p, en 6nemli 6rneklerinin Fransiz Devrimi'nden geldigini varsa-
yar. Ancak Saint-Just, bu tarihsel silsilenin ana aktérlerinden biri
olarak bu tiirden bir kavrayisa gézii kara bir tavirla kars1 ¢ikardi
Ona gore her devrim kendine 6zgiydi.’

Bu basit ayrimi bir dizi bagka ayrim takip eder. Elestirmen-
ler, terorii tiim devrimlerin ortak bir yonii olarak tanimlamay:
severler, fakat Jakobenler igin terdr, ayn1 zamanda kendisine
kars1 da kullanilan son derece sinirl bir aragti: Halkin teroriinii
(1792 yilinin “Eyliil katliamlar1”) diizenlemek ve sinirlamak igin
devlet terdriiniin dizginlerini su sloganla salivermigstir: “Bira-
kin biz korkung olalim, bdylece halk buna mecbur kalmasin.”
Jakoben mahkemeleri, Stalinizmin gosteri mahkemelerinden
¢ok farkliydi: Cogu davalinin masum oldugu agiga ¢ikarilmig
ve suglu bulunanlarin genel olarak gercekten de suglu olduklar:
goriilmiistii (6rnegin bugiin bizler Danton’un Ingilizlerden para
aldigini biliyoruz). Jakobenlerin galisma tarzi tiimiiyle kamuya
acikt: (gizli entrikalarla degil Ulusal Meclis’teki soylevlerle yo-
netiyorlardi) ve iktidar1 kaybedisleri de bu yolla oldu (Meclis'te
basit bir oylamanin ardindan). Robespierre “devrimin miimkiin
olan en kisa zamanda sonlanmasini istiyordu; dgretisinin de
ongordiigii gibi, i¢ savag1 durdurmak igin kendi 6liimiiniin
zorunlu hale gelecegini kabul etmeye hazirdi”'® “Bilmekle yii-
kiimlii bir 6zne” (Lacan) gibi hareket eden Stalinist devrimcinin
aksine, Jakoben devrimci “tam da bilmekle yiikiimlii olmadig:
noktada ancak devrimci sayilabilir. Daha dogrusu, o devrimci
hareketin bilmekle yiikiimlii olmayan kurucu 6znesidir”"! Bu
baglamda devrim nesnel gergekligin parcas: degildir: 6znel bir
hareketi igerir ve bu nedenle de Gergegin tarihsel gergeklik
icinden figkirmasidir.

9. Milner, “The Prince and the Revolutionary”.
10. Milner, Relire la Révolution, s. 129.
11. A.ge,s. 128.
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Elbette bu, Robespierre’in aldigi konumun kendi karsit geri-
limlerinden muaf oldugu anlamina gelmez. Milner’in ifadesiyle
Robespierre “soyledigi seye inaniyordu - ve bunun onun semp-
tomu oldugunu biliyoruz”'? Buradaki “semptom” kelimesini,
sadece “derinde yatan bir 6zelligin emaresi” olarak degil, kat:
psikanalitik anlamiyla ele almaliyiz. Robespierre’in samimiyeti
(soyledigi seye inanmas1) paradoksal bir bi¢imde, umutsuzca
kaginmaya, hatta bastirmaya galist1g), geliskili 6zellikleri bir
araya toplamig bir uzlagmayi geri ¢agiran seylerin emaresiydi.
Nitekim bu gerilimin ayirtina varmak igin, Marksizme bas-
vurmaktan korkmamak gerekir: Robespierredeki esitlikgiligin,
esitlik aksiyomuna baglihiginin g6z ardi ettigi sey, politik esitligin
biitiiniiyle ekonomik esitsizligin, ekonomik sinif miicadelesinin
aldig1 bigimin kendisi olmasidir.

Bugiin bilinmeyen sularda, elimizde kavramsal ve kiiresel bir
harita olmadan yiiziiyoruz. Peki ya bu umutsa, ayn1 Saint-Just’iin
Milnerda uyandirdig gibi, totaliter bir cendereden kaginmanin
yoluysa?'® Peki Lenin/Trogki ¢iftini Robespierre/Saint-Just
giftinin tekerriirii olarak okursak, bugiiniin Lenin ve Trogki’si
kimlerdir veya kimler olabilir?

12. A.g.e,s. 129.
13. Milner, “The Prince and the Revolutionary”.
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Bolsevik Devrimi, (zerinden tam ylz yil gegmesine ragmen, sebepleri,
sonuclari, ortaya cikardiklari ve tartismalariyla tarihin 6nemli mihenk
taslarindan biri. “Baris, ekmek ve adalet” sloganiyla iktidara gelip, bu ik-
tidari Sovyetler, yani halk meclisleri Gizerinde temellendiren Bolsevikler,
dinyanin ezilen tim emekgi halklarina 6rnek teskil ettiler. Bugiin Ekim
Devrimi'yle kurulan Sovyetler Birligi artik mevcut olmasa da, kapitalizm
ve emperyalizmin baskisi, sdmurlsu, ¢evre tahribatlart karsisinda di-
renenler bu devrimin deneyiminden hala yararlanmaktalar. Dahasi bu
devrimin arkasindaki biyuk fikir adami, siyasetci ve devrimci insanin,
yani Lenin’in teorilerine, eylemlerine ve diistincelerine hala ¢ok buyik

bir ilgiyle yaklasmaktalar.

Zizek elinizde tuttugunuz derlemesinde, Lenin’in devrimci karakteri ve
diistincelerinin giincelligini vurguluyor. Ozellikle yasaminin son giinle-
rinde yazdig mektuplar, konusmalar, denemeler ve yorumlar tizerinden
Lenin’in siyasi kisiligi, ydnetim anlayisi, devrime ve yeni kurulan Sovyet-
ler Birligi'ne nasil baktigi okura sunuluyor. Bu bulyuk devrimcinin, haya-
tini nasil son anina dek devrimin bekasina ve ilerletiimesine adadigini
gbzler éniine seriyor. Zizek'in yorumlari ve analizleriyle zenginlesen
derleme, okura Bolsevik Devrimi'ni taze bir bakis agisiyla degerlendir-
me firsati verdigi gibi, Lenin’i daha iyi tantma sansi sunmasiyla da ol-

duke¢a degerli bir calisma.
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