Karl Marks 1845

Feuerbach Uzerine Tezler

1845 ilkyazinda Marx, tarafindan yazilmistir;
Ozglin basim1 Engels tarafindan 1888'de, kendi yazdig1 Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu'nun, ayri basiminin Ek'inde yayinlanmistir.

"Feuerbach Uzerine Tezler", Marx tarafindan, kendisine ait tarihsel materyalizm teorisini, esas
olarak tamamlamis ve materyalizmi insan toplumunu kapsayacak bicimde genisletmis oldugu 1845
ilkyazinda Briiksel'de yazilmistir. Engels'e gore bu "yeni diinya anlayisinin dahiyane tohumunun
atilmus oldugu ilk belge" idi. (Bkz: K. Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleri, Sol Yayinlan, Ankara

1975,5.9.)

"Feuerbach Uzerine Tezler"inde, Marx, Feuerbach'in ve ondan éncekilerin materyalizmlerinin temel
kusurlarini -edilgin, sezgisel yaklasimlarini ve insanin devrimci eyleminin, "pratik-elestirel"
eyleminin 6nemini anlayamamalarini- ortaya koymaktadir. Marx, diinyanin kavranmasinda ve
degistirilmesinde devrimci pratigin oynadigi belirleyici rolii vurguluyor.

"Tezler", Marx'in 1844-47 tarihli ve "Feuerbach'a iliskin" baslikli "Notdefterleri"nde yer almaktadir.
Engels "Tezler"i 1888'de yayinlarken, Marx'in yaymlamay diisiinmedigi bu belgeyi okur icin daha
anlasilir hale getirmek tizere baz degisiklikler yapmisti. Bu metin, Engels'in baskiya hazirladig
metindir; su farkla ki, 1888 baskisinda bulunmayan italikler ve tirnaklar -Marks'in el yazmasina
dayanilarak- buraya konulmustur. "Feuerbach Uzerine Tezler" baghg Marksizm-Leninizm Enstitiisii
tarafindan konulmustur.

1

Feuerbach'inki de dahil olmak iizere simdiye kadar varolan tiim materyalizmin baglica eksigi,
seyin [Gegenstand], gercekligin, duyusalligin duyusal insan faaliyeti, pratigi olarak degil, 6znel
olarak degil, yalnizca nesne [Objekt] ya da sezgi [Anschauung] olarak kavranmasidir. Boylece
etkin yon, materyalizme karsit bir bicimde, idealizm tarafindan gelistirilmis oldu - ama yalnizca
soyut olarak, clinkii idealizm, bu bicimdeki gercek, duyusal eylemi elbette bilmez. Feuerbach,
diistince nesnelerinden gercekten farkli duyusal nesneler istiyor, ama insan faaliyetinin kendisini
nesnel [gegenstdindliche] faaliyet olarak kavramiyor. Boylece Hiristiyanhgin Oziinde teorik
tutumu, biricik gercek insan tutumu olarak goriiyor, oysa pratik yalnizca igrenc, Yahudice
goriiniim bicimi igersinde kavraniyor ve sabitlestiriliyor. Boylece "devrimci" faaliyetin, "pratik-

elestirel” faaliyetin Onemini anlamiyor.

2

Nesnel [gegenstdndliche] hakikatin insan diisiincesine atfedilip atfedilmeyecegi sorunu -bir
teori sorunu degil, pratik bir sorundur. Insan, hakikati, yani diisiincesinin gercekligini ve
giiciinli, bu diinyaya aitligini [Disseitigkeit] pratikte kamitlamalidir. Pratikten yalitilmis
diisiincenin gercekligi ya da gerceksizligi konusundaki tartisma, tamamiyla skolastik bir
sorundur.



3

Ortamin degistirildigini ve egitime iliskin materyalist 6greti, ortamin insanlar tarafindan
degistirilmedigini ve egiticinin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. Bu yiizden de,
toplumu, biri toplumdan iistiin olan iki kisma ayirmak zorunda kalir. (Ornegin Robert Owen'da.)

Ortamin degistirilmesi ile insan faaliyetinin ya da kendi kendini degistirmenin c¢akismasi,
yalmiz devrimci pratik olarak kavranabilir ve ussal bicimde anlasilabilir.

4

Feuerbach, dinsel kendine-yabancilasma olgusundan, diinyanin biri dinsel, biri yersel diinya
olarak ikilesmesi olgusundan hareket ediyor. Yaptigi is, dinsel diinyayr1 layik temeline
oturtmaktan ibarettir. Oysa bu layik temelin kendi kendisinden kopmasi ve kendisini bagimsiz
bir diyar olarak hayal alemine yerlestirmesi olgusu, ancak bu layik temelin kendi kendisini
bolmesi ve kendi kendisiyle celismesi ile aciklanabilir. Dolayisiyla bu sorunun kendisi, ilkin,
kendi celigkisi icersinde anlasilmali ve, ardindan da, bu celigkinin ortadan kaldirilmasiyla pratik
icersinde devrimcilestirilmelidir. Su halde, 6rnegin, diinyasal ailenin, kutsal ailenin gizemi
oldugu bir kez kesfedildikten sonra, diinyasal ailenin kendisi de teorik ve pratik olarak yok
edilmelidir.

5

Soyut diisiinme ile yetinemeyen Feuerbach, sezgiye basvuruyor; ama duyusalligi pratik-
duyusal faaliyet olarak kavramiyor.

6

Feuerbach, dinsel 6zii insansal 6ze indirgiyor. Ama insansal 0z, tek tek her bireyin dogasinda
bulunan bir soyutlama degildir. Gercekligi icersinde, bu, toplumsal iligkilerin biitiintidiir.

Bu gercek 0ziin elestirisine girmeyen Feuerbach bunun sonucu olarak:

1. Tarihsel siirecten uzaklagsmak ve dinsel duyguyu [Gemiit] kendi basina bir sey olarak
saptamak ve soyut -yalitilmig- bir insan bireyini varsaymak zorunda kalmistir.

2. Dolayisiyla insansal 0z, onda ancak bir "tiir" olarak, bircok bireyi salt dogal olarak
birlestiren i¢sel, dilsiz bir genellik olarak anlasilabilir.

7



Bunun sonucu olarak Feuerbach, "dinsel duygu'"nun kendisinin bir toplumsal iiriin oldugunu,
ve tahlil ettigi soyut bireyin de gercekte belirli bir toplum bi¢imine ait oldugunu gormdiiyor.

8

Tim toplumsal yasam, 6ziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige saptiran biitiin gizemler, ussal
cozlimlerini insan pratiginde ve bu pratigin anlasilmasinda bulurlar.

9

Sezgisel materyalizmin, yani duyusalligi pratik faaliyet olarak anlamayan materyalizmin
ulastig1 en yiiksek nokta tek tek bireylerin ve burjuva toplumun sezgisidir.

10

Eski materyalizmin bakis acis1 burjuva toplumdur, yeni materyalizmin ise insan toplumu, ya
da toplumsallagmig insanliktir.

11

Filozoflar diinyay1 yalmzca cesitli bigcimlerde yorumlamislardir; oysa sorun onu
degistirmektir.
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