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Varolusun eregi sorgulandiginda, bu dinamizmin
alunda zorunlululk yasasimin yatagi dile geldi, ve bu
yasayt idrak edenler artik ozgir iradeleriyle onun
fizerinde egemenlik kurabilirlerdi. Ozgiir irade o andan
sonra zorunlulugun pesine ditsmekten ibaret olacaku.
Sahip olduklarm cogaltmak giidiisiiyle o, yerytizinii
kuzeydeki buzullu Thule Adastndan Afrika’daki Umit
Burnwna, batidaki Herakles situnlarmdan dogudaki
pek cole kola ayrilan Ganj Nehri'ne kadar arastirnirken,
kaylii Riiciictk tarlasint arsinlayarak elinden geldigince
olcmeye cahsiyordu. Kole kadirganim dibinde durmadan
kiirek celemek zorundaydi, ona forsa basmm vurdugu
davulun temposuna wyarak izl luzl bir one bir
arkaya egilmekten baska bir sey verilmemisti, periyodik
yolculuklardaki yol gosterici alntilariyla, musonlari
ve alizeleriyle acik denizlerse talumyildizlarna gore
konumlaring belirleyen givertedeki sevir subaylarna
aitti. Ozgir olmayamin tek gercegi dolaysiz iligki
kurdugu alands, biitiin cabasim da bu alanla

bas edebilmek icin harciyordu. Ozgt‘ir olansa durmadan
yeninin heyecanim yasiyor, kiyt seritlerini ve cografi -
olusumlan ciziyor, yeni deniz yollar, hammadde
kaynaklar, degis tokus olanaklary kesfediyordu.
Hizmet etmeye mahkim olan, tckdiizeligin icinde solup
sararirken, inisiyatifi ve cesitliligi elinde bulunduran
genclesiyordu. O din adamlarimn ayinlerinde hastaltktan
korunmak ve iyilesmek icin dua etmek zorunda degildi,
doktorlar ona organlarin, nabzin, kan dolasiminmn ve
sinir sisteminin nasil calisugon anlatms,

tam ilac cesitlerini onun icin hazirlamslardr.
Muilksiizler bolluktan biraz olsun yararlanabilmek icin
sunaklarinda hikimdarlarn isimlerini bile bilmedigi
yer ve gok tanrilarina adak advyorlard..



Zenginler sikkeler, bankalar, fetihler yoluyla
canlarmm cektigi her seyi clde edebiliyorlardi. Almanmn
ve vermenin, sirgit bir ayrismamn ve kaynasmanin
tiom canlilann 6ziine uygun distigini soyleyenler
onlarmn dusiniirlerivdi; birlesme ve aynlma, yogunlasma
ve ¢oziilme, cekme ve itme her seyin temel ilkesiydi,
hicbiv madde yoktu ki, karsithklardan olusmasin.

Nasil ki diinyayt bilmck ona egemen olmak anlamina
geliyordu, egemenlik de iktidar ve zor kullanma
haklryla baglantihydr. Givisimciler sahip olduklari
agzina kadar dolu ambarlary, mallarla yiiklii

gemileri, sayfiye evleri, saraylar, hazine degerindeki
sanat escrleriyle izledikleri yolun dogru oldugtnu
kanithyorlardi. Onlay ilerlemeden yanaydilar, isi
daguryor, ihtiyact olam yamnda tutup ise yaramayani
atiyor, atolyeler ve fabrikalar kwruyorlardi, (...)
Dokumacilar, kunduracilar, tevziler ve demirciler onlar
icin isbasindaydi, kervanlarma Cin’den aldiklart fildisi,
ipek ve porselenle, Hindistaw'dan aldiklart baharat,
esans, merhem ve incileri yiikliiyorlardi. Tersaneleri
icin gevekli olan tomruklart dag ormanlarindan
¢tharttimyor, hayvan stivillerini giittiiriiyor, atlan
ehlilestirtiyor ve iilkesine Kiiciitk Asya’nin bol veriminden
dolayt tahtl ambary unvanint kazandiran bugdayt
tasittyorlardi. O zamanlar kazandilar dedi Coppi, bize
karst avantajli durumlarin, tirettigimiz her scyin bizim
yukartlarimizda ise yaramasi ve kendi tivettigimizden
bize paym yukartardan bahsediliyor olmast da yine o
zamanlara dayamyor, upht is icin soylendigi gibi,

bize is verenler onlar oluyor.

Peter Weiss,
Direnmenin Estetigi, s.41-42.



Giris

Marx hentiz 25 yasindayken arkadast Arnold Ruge’a yazdig
bir mektupta, omrintn sonuna kadar dastinsel uretiminin mer-
kezinde yer alacak unsurun ne oldugunu acik bir sekilde ortaya
koymustu. “Gorevimiz”, diyordu Marx mcktubunda, “tim za-
manlar i¢in uygun ve hazir olmak, ya da gelecegin insasi degil
sadcce, daha kesin olan bir sey varsa o da su anda neyi basaraca-
gimuzdir. Varolan her seyin acimasiz clestirisini kastediyorum,
clestirinin meveut iktidarla causmalardan korkmadigr kadar
kendi sonuclarindan da korkmayacagr ol¢tde bir acimasizhik.”
Varolan her seyin acimasiz elestirisi: Nercdeyse butitn ¢alisma-
larinin isimlerinde ya da altbashklarinda elestiri sozeugintin
gecisini (Oregin: Hegel'in Hukuk Eelsefesinin Elestirisi, Kutsal
Aile'nin altbashg olan Elestivel Elestiri’nin Elestirisi ya da Alman
Ideolojisi'nin altbashg olan Feuerbach, B. Baucr ve Stirner’in
Temsil Ettikleri Modern Alman Felscfesinin ve Cesitli Pcygamber-
lerin Ortaya Koydullar Bicimiyle Alman Sosyalizminin Elestirisi)
bir kez daha haurlayarak, Marx'in bu dustura sadakatini asla
yitirmedigini soyleyebiliriz.

Benzer bir sekilde Nictzsche de, felselesinin biricik amact
olan “butun degerleri degistiris” girisiminde, tam bu degerleri
acimasiz bir sckilde clestirmekten geri durmamsu. Bunu, Putla-
rin Batis'na yazdigi Onsoz'de, eserlerinde her daim yiirarlakte
olan edebi ve uhrevi tslubuyla soyle anlauyordu:
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Gergekliklerden daha fazla put var bu dinyada: budur be-
nim ‘kotd bakisim® bu diinyaya, benim ‘kott kulagum'dir
ayni zamanda... Burada bir kez ¢ekigle sorular sormak ve
belki, yantt olarak o tinlit i¢i bos sesi dinlemek, o siskin bar-
saklardan geleni -nasil da ¢ekicidir bu, kulaklarion ardinda
da kulaklan olan biri i¢in- eski bir psikolog ve fareli koytin
kavalcist olan, tam da sessiz kalmak isteyenin, karsisinda
yuksek sesli olmasi gercktigi, benim icin. (...) Bu kugtik yazi
bir buytk savas ilanmidir; putlan yoklamaya gelince, burada
bir diyopozonla dokunur gibi ¢ekicle dokunulacak olanlar,
bu defa ¢agin putlart degil ezeli putlardir, -bunlardan daha
eski, daha ikna olunmus, daha sisirilmis putlar yoktur kesin-
likle... Yoktur, daha ici bos olanlari da... ?

Hem Marx hem de Nietzsche, modernitenin tam ortasina
dusmus iki dastinar olarak, taniklik ettikleri seye karst bayik
bir 6fkeyle doluydular. Nietzsche’nin cagina bakuginda gordugu
bir decadance’dan (dekadans: ¢okis) baska bir sey degildi: Tiun
Avrupa iyilestirilmesi imkansiz bir hastahigin pengesindeydi ve
yok olusa dogru hizla ilerliyordu. Marx'in gordugua ise insanin
ne oldugunu anlayamadigi bir gacun karsisinda varolussal
ozerkligini yitirdigi ve insanhktan ¢ikugt bir dinya idi. Hem
bakuklart yer, hem de odaklandiklart gorangiler bakimindan
birbirlerinden ¢cok uzak olsalar da, ikisinin de emin olduklan
bir sey vardi: Hayat, yasanilabilir ve sevingli bir hayat, insanogiu
icin imkansiz hale gelmisti. Birtakim yabanci gitcler hayata sal-
dhirmaktaydi ve Nietzsche de, Marx da hayaun savunusu icin bir
silah olarak kullanilabilecek olanin, hayau olumlayan bir felse-
fenin pesindeydiler. Nietzsche, saldirisint varolan ahlak anlayisi
ile ondan kaynaklanan bitttn iliski bicimlerine yoneltti ve haya-
tin olumlandig! bir dinyanin kurulabilmesinin ancak bu ahlak
anlayisimin asilabilmesiyle mitimkiin olacagini iddia etti. Marx'in
saldins: ise, kapitalist dretim iligkileri ile bundan kaynaklanan
wim tahakkium bicimlerine yonelmisti ve Marx ancak ozel mal-
kiyetin ortadan kaldinlmasiyla ozgir ve yasanmaya deger bir

1) FPricdrich Nictzsche, Putlarin Batist Ya da Cekicle Felsefe Nasit Yapidir, Cev.
Mustala Tuzel, Ithaki Yayilan, 2005, 5.7-8.
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hayaun kurulabilecegini dasuniyordu.

Bu kisa ¢ahsmada, Marx ve Nietzsche'nin felsefi projelerinin,
hayaun olumlanmasi baglaminda amacima ulasip ulasmadig so-
rusuna yart aramaya ¢ahsacagim. Amaca ulasma ile kastettigim
ise bu projelerin pratikie sinandiktan sonra dogrulanmalan ya
da yanhslanmalarn degil elbetie. Kastettigim, bu projelerin -yara-
ucilarimin hepimiz gibi stmrh bir émre sahip olmalari nedeniyle-
nihaycte erdikleri yerde, baslangictaki amaclarina ulasip ulasa-
madig, yani sevingli ve dzgur bir hayaun nasil kurulabilecegini
gostermeyi basarnp basaramadiklart. Bunu ortaya koymak, ayni
zamanda, séz konusu projelerin, hayata yonelik olan ve bugin
cok daha siddeli bir sekilde surdirilen saldirnya karsi, hayau
savunma iddiasinda olan guiclerin dasinsel cephaneliginde nasil
bir anlama sahip olabileccklerini tarusmak anlamina geliyor.

Benim dasiincem, hayaun Nietzscheci savunusunun, daha
bastan bir gag istenci nosyonuna yerlestirilmesi ve bu istencin
Spinoza'nm conatus kavramindan farkli bir seye, her varlikia
meveut olan hayaua kalmakta sebat etmeye degil de, yalmzca e-
fendilerde bulundugunda hayau olumlayabilen bir ozellige isaret
ctmesi nedeniyle, whakkim ve somiuri iliskilerini dislayamama-
st, hatta onlan baska bir mesruluk diizeyinde yeniden kurmays
hedellemesi nedeniyle basansiz oldugu yontndedir.” Nietzs-
che’de hayau olumlayabilenler, ancak geriye kalan ¢cogunlugun
onlar i¢cin maddi hayau yeniden tretmesi nedeniyle bos vakti
olan ve bu vaktini sanata, bilime ve felsefeye aywabilenler ola-
cakur. Bu nedenle de, olumlanan hayat clbette ki bir biitiin ola-
rak insanhgm degil, bu azinhgin hayau olacakur. Nietzsche'nin,
buyik hayranlik duydugu trajik ¢agm Yunan Uygarligiyla ilgili
soyledikleri bunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

2)  Spinozamin conatus kavran ile Nictzscheel “giic istenci” arasindaki fark, en iyi
Nictzschenin su saurlanyla anlasitabilir: “Gereegi ‘var olma istemi’ ile vurmak
isteyen. vuramamigur clbette: oyle bir istem yoktur da ondan! Var olmayan
isteyemez de ondan; var olana gelinee -daha ne varhigy icin arpmsim! Ancak
hayat olan verden, istem de olur, hayat istemi degil ama, -bak ne divorumn-, gie
istemi!-" Fricdrich Nictzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Turan Oflazoglu,
Cem Yaymevi, 1095 5112,
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Ozellikle hakiki sanat ihtiyaci demek olan kaltar, korkung
bir temele dayanir: Bu ise utancin muglak duygusunda orta-
ya cikar. Bu ihtiyacin bir sanat gelisimi amactyla genis, derin
ve verimli bir zemin bulabilmesi i¢in, muazzam cogunlugun
bireysel ihtiyaclarim asarak, bir azinligin hizmctinde onlarn
yasamasl ugruna kolecc boyun egmesi gerckir. Azinligin he-
sabina ¢ogunlugun fazla ¢alismast sayesinde bu seckin stmf
hayat miucadelesinden azade tutulmah ki yeni bir ihtiya¢
diinyas1 yaraulsin ve doyurulsun.™

Oysa Marx'in projesi, 6zel milkiyet ve bundan kaynakla-
nan somuri ve tahakkam iliskilerinin ortadan kaldimimasiyla
birlikte insanligin topyckan bir kurtulusunun saglanabilecegi
dustncesi tzerine insa cdilmistir. Marx'in projesindeki hayat
donuastiirecek olan fail, yani proletarya, ¢zel milkiyeti kaldira-
rak yalmz kendisini kurtarmaz, tim insanhg kurtanr. Marx'm

sozleriyle:

3)

4

Sonuna degin gelismis proletaryada tium insanhgin, hatta
insanlik goranosunan soyutlanmasi, pratik olarak tamam-
lanmis bulunur; giancel woplumun tim yasam kosullart,
en insandist yanlanyla, proletaryanmin yasam kosullarinda
yogunlasmis bulunur. Proletaryada insan, gercekte kendi
kendini yitirmis ama aym zamanda bu yitirmenin tcorik
bilincini de kazannusur; Gstelik artik ne sakinabilecegi ne de
allayip pullayabilecegi sefalet, kendini ona onune gecilimez
bir bi¢imde zorla kabul ettiren selalet -zorunlulugun pratik
disavurumu-, onu boylesine bir insandisiiga kars1 dogrudan
dogruya baskaldirmaya zorlar, bu nedenle prolctarya, kendi
kendini kurtarabilir ve zorunlu olarak kurtaracakur da. Ne-
dir ki o kendi 6z yasam kosullarim kaldirmadan kendi ken-
dini kurtaramaz. Gincel toplumun, kendi ¢z durumunun
ozetledigi tim insancist yasam kosullarint kaldirmadan da
kendi 6z yasam kosullarint ortadan kaldiramaz.

Hayaun olumlandig bir danya, insanlann hem baska insanla-

“Yunan Devleti”, Yazilmamis Bes Kitap Icin Bes Onsoz & Yunanhlar'in Trdjik

Caginda Felsefe icinde, Cev. Gursel Aytag, Istanbul, Suy Yayimlari, 2003,

Karl Marx, triedrich Engels, Kutsal Aile, Cev. Kenan Somer, Sol Yayinlan,

1994, 5.58.
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rin, hem de tiretimin boyundurugundan kurtuldugu ve kendile-
rini gergeklestirebildigi bir dunya olacakur. Bu diinyadaki birey,
baskalarinin onun i¢in tretmesi ve bu nedenle bos vakte sahip
olmasi nedeniyle degil, iretimin butininin toplumun batinn
taralindan denetlenip yonlendirilmesi nedeniyle; yani hayaun
toplumsal bir sekilde olumlanabilmesinin maddi kosullarinin
gerceklestirilmesi nedeniyle sevingli bir hayat yasayabilecektir.

Calismanin Nietzsche'ye ayrilnis olan birinci bolimunde,
Nietzschemin modern topluma ve onun ahlakina yoneluigi
koktenei elestiriyi, politik bir bakis agisiyla okumaya calisaca-
gim. Buradaki esas amacim, hayaun Nietzscheci savunusunun
onun aristokratik “simif bilinci” akilda tutulmaksizin herhangi
bir anlam tasimadigim ve Nictzsche'de bu bilincten kaynaklanan
siyasct-karsiti bir siyasal konumun mevcut oldugunu gosterebil-
mck. Bununla, aym zamanda Nictzsche'nin soldan temellukii-
nan ancak Nietzsche'ye ragmen gerceklestirilebilecegini, bunun
ise imkansiz oldugunu ortaya koymayt amachyorum.

lkinci boliumde ise, Marx'in iki cserini, 1844 El Yazmalarim
ve Kapitalin 1. cildini, hayaun savunulmasi ve olumlanmasi
baglaminda, kimi zaman bagka eserlerine de basvurarak, oku-
maya ¢ahsiyorum. Marxin kapitalizme, insant “seylestiren” ve
boylelikle insan hayatim degersizlestiren dissal bir gii¢ olarak
saldirist ve bunun tarihsel temellerini ortaya koyusu, bu okuma-
nin merkezinde bulunuyor. Amacim ise, “geng Marx™in oldugu
kadar, “olgun Marx”1n da, disinsel aretiminin temel kaygisinin
insanin ozgirlesebilmesi ve hayaun olumlanabilmesi oldugunu
gostermek.

Cahismanin sonug¢ kisminda ise, Marx ve Nietzsche tizerine,
birinci ve ikinci boliimlerde yapugn okumadan kaynaklanan
bir karsilasurma yapiyorum. Bu karsilastirma, iki ddstntrin,
hayata bakislanndaki ve dolayisiyla savunduklari ve olumladik-
lart hayatlardaki farklihgt gostermek anlamina geliyor.






1. BOLUM
NIETZSCHE:

HAYATIN GUCLE
OLUMLANMASI






1. Nietzsche’nin Bakisi

Bu bolamde, Nietzsche'nin yasam felsclesinin temellerini gos-
termeye ¢ahsacagim. Bunun iginse, oncelikle Nietzsche'nin tarih
anlatist uzerinde duracagim. Kole ahlakinin egemenliginin ted-
rici olarak elendi ahlakim alt edisi ve dolayisiyla hayaun olum-
suzlanmasimin tamamlanisi olarak okunabilecek bu anlatinin
ardindan, Nietzschenin bu tamamlanmisliktan kaynaklanan bir
decadance ve nihilizm cag olarak betimledigi moderniteye baki-
s ve onun modern goranguler olarak hem kapitalizme hem de
sosyalizme yonelik saldinsimin felsefi temelleri tzerinde dura-
cagim. Sonug kisminda ise, Nietzsche'nin hayatin olumlanmasi
girisiminin basansizligin ve yetersizligini tarusip, Nietzsche’nin
yasam [elselesinin soldan temellukunin, ancak Nietzsche'ye
ragmen mamkun olabilecegini, bunun ise felsefi bir girisim
olarak ilgin¢ olmakla birlikte, politik acidan imkansizligin gos-
termeye calisacagim.

A. Nietzsche ve tarih

Nictzsche'nin tarihe bakisini anlamaya cahsirken iki duze-
yi ayirmak gerekir. Nietzsche'de, “buyuk ve onemli olaylar”a
isaret eden tarih ile zamanim “dogrusal” ilerleyisi olarak tarih
arasinda bir ayrim soz konusudur ¢anku. Nictzsche ilk duzeyde,
tarihin bir yiginlar tarihi olarak yazilmasina siddetle kars: ¢ikar.
Doéneminin gozde tarih anlayisi, “yiginlarin bayuk itkilerini ta-
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rilite bash basina ve en énemli bir sey olarak kabul eden, buyiik
adamlar da yalmzca yiginin en seckin bir dile gelisi ve kopuklu
dalgalar arasinda goriilebilen su kabarciklan olarak dikkate a-
lan” bir anlayisur.” Oysa Nietzsche'ye gore yigin tarihsel agidan
sadece, “buyuk adamlarin, yipranmis levhalar tzerine kazilmis
silik, bulanik kopyalari olarak; sonra biiytik adamlara kars: du-
ran, kars1 ¢ikan bir sey olarak ve en sonra da buytk adamlarin
araclan olarak” bir anlam tasimaktadir.*®

Ancak ikinci duzeyde, yiginlar tarihe daha larkh bir boyutta
dahil olurlar. Tarih sanki burada yiginlarin adim adim efendiler
uzerinde dusunsel egemenlik kuruslanina dair, “ilerlemeci” bir
anlau durumuna gelmistir. Kuskusuz bu, bildigimiz ilerleme
anlayisindan larkh, Nietzsche'ye dzgu bir ilerleme anlayisicir.
Gunumuz postmodernistlerinin Nietzsche'ye yonelik tutkulu
baghhklannin en onemli nedenlerinden birinin, onun, kendi
doneminin neredeyse biin dastndrleri icin wrustlmaz bir
gereeklik olarak gorunen ilerleme {ikrini yadsimis olmast ol-
dugunu biliyoruz. Sahiden de Nietzsche icin, daha yuksck bir
kaltire, daha iyi ya da daha gticla bir gelecege dogru ilerleniyor
olunduguna iliskin inang¢, modern bir yamlgidan baska bir scy
degildir:

insanhk bugin inamldig gibi, daha iyiye ya da daha gucliye
ya da daha yuksege dogru bir gelisme gostermemektedir.
“Hlerleme™ modern bir dasancedir yalmzea, yani yauhs hir
dusiince. Buganan Avrupahst, degerlilik balkimindan, Rane-
sans Avrupahsinin fersah fersah alunda kabir; ileriye dogru
gelisme, herhangi bir zorunlulukla, ytikselme, ytcelme, gig-
lenme degildir hi¢ de."-*

5)  Friedrich Nictzsche, Tarthin Yasam Icin Yarart ve Zarare Uzerine, Cev. Nejat
Bozkurt, Say Yayinlar, Istanbul, 1986, s.169.

()) t\f,.:)’.

7Y Friedrich Nietzsche, Deceal Hiristivanliga Lanet, Cev. Orug Aruoba, {thaki Ya-
yvinlan, 2003, s.11.

8)  Nictzsche'nin ust-insan asanmimm, nasyonal sosyalizmin aryan ik mensubu

astim insan modeli ile ilgisi olmadigi kamtjamak i¢in, Nictzschenin sosyal-

Darwinizme herhangi bir teveecithiv bulunmadigr sikea dile getirilmistir. Ni-

cizsche sahiden de hir sosyal-Darwinist degildir. Haua Darwin’in dogal ayiklan-
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Nictzsche ilerleme fikrini olumlu bir degisim olarak gormeyi
kesin bir sckilde reddetse de, tarihe bakisinda, Hegel'in mutlak
tinin tarihsel evrimini agiklayisint andiran, “ilerlemeci” (sozcti-
ge pozitif bir anlam yuklenmesinden bagimsiz olarak ilerlemeci)
ve erckselci bir yan soz konusudur. Bu bakis agisina gore tarih,
her seyden once bir mucadeledir, hatta bir simil muacadelesinden
baska bir sey degildir; clbette ki ekonomi politik ve Marksist
dustunce tarafindan tammlandigi halinden bambaska bir bigim-
de anlasilmahdir bu muacadele. Nietzsche'nin anlausinda tarih,
Eski Yunan'dan bugune, Sokrates¢ilik, Yahudilik, Hiristiyanlik
ve sosyalizm/anarsizm adi alunda kélelerin efendilerine karsi
baskaldhrlarinin ve tedrici bir sckilde galip gelislerinin tarihi
olarak kavramsallasunlr, yani Nictzsche'de dekadansin iler-
leyisinden baska bir scy degildir tarih. Modern zamanlar ise
kolelerintn hiukamranliklann ilan cttikleri mutlak bir dekadans
donemidir."” Nietzsche'nin betimledigi diger batin karsithklar,
Apolloncu olan ile Dionysoscu olan arasindaki, Sokrates once-
si Yunan duostinurleri ile Sokrates ve sonrasindaki dusitntrler

ma kuramimn ashinda tersten isledigimi ditsanar, “Yani gicla, oncelikli, mutdu
istisnalarmn zaranna.” Nictzsche'ye gore, “zayiftar, gitgide daha ¢ok, gaclikle”
hikmeunekiedirler, “¢tinkivsayisal dstanlik onlarda™cdir ve “daha akilh"dirlar.
I'ricdrich Nicizsehe. Patlarim Batisi, .72 *Daha benzer, daha siradan insanlann
daima tstinlikleri vardar, hala da var, daha seckin, daha ince, daha zor anlasihir
olanlar, kolayca yahmz kahrlar; valmzhklariyla her tarla kaza gelir baslanna.”
Fricdrich Nictzsche, dyinin ve Kotinin Otesinde Bir Geleeck Felsefesini Acs, Say
Yavinlan, 2003, 5.202.

Ancak, Nietzschenin sosyal-Darwinizine karst olusuna imtiyazh bir vargu yap-
mak cok manidar degildir. Ciinkit Nictzsche Darwinizmi, kendi “kolelerin tedri-
ci egemenligi olarak tarih™ kavramsallastirmasma ters dastagi icin reddetmistir.
Eger kabul ctseydi, bir yandan tarlerin daha mukenmcele dogru giniginden
bahsederken, ote yandan kole ahlakimin egemenlik kurugsundan bahsedecekti
ki, bu lelsclesinin i¢ tutarhbgr acisindan biyitk bir sorun anlamina gelecekti,

9)  Kole ahlakmin cgemenligini kurmasi anlammdaki “negatif™ bir ilerlerne nosyo-
nunun disinda, Nietzsche'nin aristokratik duguntg bicimiyle ilgili, “olan”™ degil
ama “olmast gereken™ bir ilerleme nosyonuna da sahip oldugu soylenchbilir.
Nictzsche, bir verde, “lerlemenin biayaklagi, feda cunck zorunda kaldig-
miz seylerin yigiylka bile olcalebilir; yigidaki insanhk bir wek insan wranin
baytunesine feda ediliv -budur iste ilerleme™ der. Friedrich Nietzsche, Ahlakin
Sovlkiitiigi Ustiine Bir Kavga Yazist, Cev. Ahmet Inan, Say Yaywnlan, 2003.5.83.
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arasindaki, Roma ile Yahudilik ya da Roma ile Hiristiyanhk ara-
sindaki, tinsellik, beden, olumlayict ve sevingli bir hayat istemi
ile Hiristiyanlik/sosyalizm ve anarsizm arasindaki karsttliklar,
efendiler ile koleler arasindaki bu miicadelenin tezahurleri ola-
rak anlasiimalidir.

Bu “simif mucadelesi’nde mucadelenin gerceklestigi diizlem
Nietzsche’ye gore ahlakur. Nietzschenin ahlak elestirisi ile
Marxin politik iktisat elestirisi arasinda sasiruct bir benzerlik
mevcuttur. Marx'in, “lktisaicilar buganki iligkilerin -burjuva
uretim iligkilerinin- dogal oldugunu soylerlerken, zenginligi ya-
ratmis olan ve dretici gicleri dogamin yasalarina uygun olarak ge-
listirmis bulunan iligkilerin buganki iliskiler oldugunu sdylemck
istiyorlar. Bundan 6tara bu iliskiler, zamanmn etkisinden bagimsiz
dogal yasalardir. Bunlar, her zaman toplumu yéneumekle yukam-
1t oliumsiz yasalardir'” sozlerinde en iyi ifadesini bulan, politik
iktisatcilarin burjuva toplumuna ait tarihsel kategorileri, (Homo
economicus, kapitalist, ucretli emek, meta degisimi vs.) evrensel
ve dogalmis gibi gostermelerine yonelik elestirinin bir benzerini,
Marx’tan habersiz olarak Nictzsche, tam filozofllara yoneltir:

Tum filozoflann ortak bir yanilgisi vardir, simdiki zamanin
insanini ¢ikis noktast alirlar ve hedefe de bu insanin analizi
yoluyla varacaklarint dasanarler. (...) Filozolun insan hak-
kinda soyledigi her sey, ashnda, ¢ok stnirlt bir zaman dili-
minin insant hakkinda bir tanikliktan éieye gitmez. Tarihsel
anlam, duyu cksikligi, tam filozoflarin irsi kusurudur. Hatta
bazi {ilozoflar insamn belirli dinlerin, belirli siyasal olaylarin
etkisiyle olusmus olan en yeni bicimienisini, ¢tkis nokiasi
olarak alinmasi gereken sabit bi¢im olarak kabul ederler
birdenbire. Insanin bir olusum arana oldugunu, bilme ye-
tisinin de bir olusum Grint oldugunu dgrenmek istemezler
(...) Her sey oluswm artnidar oysa; bengi gercekler yoktur:
tipkt mutlak hakikatlerin olmayisi gibi "V

Nietzsche'nin bu perspektivizm bulasmis “tarihselei” bakist,

10) Karl Marx, Felsefenin Scfaleti, Cev. Ahmet Kardam, Sol Yaywmlan, 1999, 5.120.
11} Priedrich Nictzsche, Insanca, Pek Insanca 1. Cev. Mustala Tizel, thaki Yaymla-
r1, 2003, 5.24-25.
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onun ahlak elestirisinin temelinde yer alir. Modern toplumun,
ahlaki olarak adlandirdhgr ve evrensel oldugunu dasundiga
davrams bicimleri ashinda tarihseldir ve Nietzsche, bu dogal-
lasunlmis ahlak anlayisim ifsa eumek istemektedir. Burada
Nietzsche’ye ozgu bir bakis acisindan, alternatif bir yontemden
soz edilebilir mi? Boylesi bir yontem Nietzschc'de mevcuttur ve
kanumea buna “aristokratik yontem™ ach verilebilir. Nietzsche,
bu yontemi Insanca, Pek Insanca'da soyle anlaur:

Kendi zamanma buayuk oélcide yabancitasip, adeta onun
kiyvisindan geriye, geemis dimya goraslerinin okyanusuna
suritklenmenin buyuk yararlart vardir. Oradan kiywya ba-
kildiginda, laynin tamunian bicimlenisi ilk kez goraluar ve
yeniden kiyiya yaklasildigimda onu bir biin olarak. oradan
hic ayrnilmanus olandan daha ivi anlama avantajina sahip
olunur.*

Nictzsche, disansel olarak modernitenin disinda bulunusu-
nun ve aristokratik deger yargilarina sahip olusunun, moderni-
teyi ve onun ahlak anlayisini cozimlemek icin bayk bir avantaj
oldugunu dasiniir. Modernitenin disansinda kalmayr basaran
kisinin moderniteye askin bakisi hem onun bicimlenisini gore-
cek, hem de biitiincal hir nitelik tasiyacakur.

Nictzsche, modernitede bir davramisin ahlaki olup olmachg-
na karar verilirken belirleyici olanim, “bir kez varsayilan iyilerin
siraduzeni” oldugunu soyler. Ornegin, duyusal haz gibi “kuciik
bir iyi”yi, saghk gibi “daha yiksck deger bicilen bir iyiye” tercih
etnmck gunimiz toplumunda ahlak disi sayiimaktadir. “Oysa
ki,” der Nietzsche, “iyilerin siradiizeni tim zamanlarda sabit ve
ayni kalmus degildir; bir kimse intikamu adalete tercih ediyorsa,
daha eski bir kaltiiran olcatune gore ahlakhdir, simdikinin ol-
¢iitiine gore ise ahlaka aykindir »0'?

Nictzsche, bu bakis acisindan harcketle, modern toplumda
ahlaki olarak kabul cdilen davraniglarin, bir zamanlar boyle
kabul edilmediklerini, ahlaki olarak gorilenlerin ise ahlaki ol-

12) Agc,s.355.
13) Age.s.64.
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madiklarinin dasunaldiguna soyler. Nietzsche, bu “yamlgiya”,
halihazirdaki tiim ahlaki degerlerin sanki bir “camera obscu-
ra”daymiscasina lersine ¢evrilmis olma haline mudahale etmek
ister. Nietzsche'nin {elsefesinin temel itkisi kesin olarak budur.
Nietzsche bu temel itkiyi, Ahlakin Soykutigi Ustiine'ye yazdigt
Onsoz'de soyle anlaur:

Ahlak degerlerinin bir elestirisine zorunluyuz; degerlerin
kendilerinin degerleri oncelikle sorgulanmali -ve bunun i¢in,
gelisip degistikleri, ortaya ¢iktiklart kosullanin ve ortamin
bilgisi gerekli (sonug, belirti, maske, yobazlik, hastalik, yan-
lis anlama olarak ahlak; ayrica neden, ¢are, uyaric1, ket vuru-
cu, zehir olarak da), hi¢ varolmainis ya da hi¢ de istenmeyen
bir ¢esit bilgi. Bu “degerler”in degeri, verilen, olgusal, butiin
sorunlarin étesinde bir sey olarak alinmis; simdiye dek, genel
olarak, insanmin (gelecegin insant da dahil) gelismesi, yarar-
lanmasy, rahat yasamasi acisindan, en kacak algude olsun,
“iyl insan™in “kotu insan”dan daha degerli olusundan kus-
kulanilmanus, bir tereddide diasalmemis. Ya tersi dogruysa
tm bunlann? Ya “iyi*de gerileme belirtisi varsa?***

Nietzsche, ahlaki kategoriler olarak “iyi"nin ve “kéui’nun
“ikili bir én arihi” bulundugunu soyler. Bunlardan ilki, “Ege-
men soylarin ve kastlarin ruhundakidir.” Burada iyinin oélcutq,
“iyiye iyiyle” ve “kotiye kotiyle” karsilik verebilen birine, “ya-
ni sukran ve intikam duygulan icinde olan birisine” iyi denilir
seklinde formule edilir. Buna mukabil kot ise, “guigsiiz olan ve
misillemede bulunmayan kimseler"dir. Nietzsche'ye gore “iyi”
olmak, “tam bireyleri misilleme duygusuyla birbirine kenetle-
nen” ve tam da bu nedenle bir ortaklik duygusuna sahip olan
bir cemaate ait olmak demektir. Kot birisi olmak ise, “ortaklik
duygusu olmayan, boyun egdirilmis, gucsiz insanlar yigimna”
dahil olmak anlammna gelir. “lyiler bir kast olustururlar, kotiler
ise toz gibi bir kutledirler.”*”

Nietzsche’ye gore koleler, kadim zamanlardaki alun cagda

14)  Ahlalun Soyhiitigi Ustine, 5.30.
15) Insanca, Pek Insanca 1, s.66.
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yururlikte olan ahlak anlaytsint ve ondan kaynaklanan buatan
degerleri tersine cevirmisler ve kendi ahlaklarini egemen kil-
mislardir. Modern dinyada “iyi” ve “koti"ye dair algilayislari-
miz1 belirleyen kéle ahlakinin hegemonyasidir. Bu hegemonya,
“bencil olmayan eylemleri” onaylamis ve “bu eylemlerle karsila-
sanlar, yani bu eylemlerden yararlananlar acisindan onlara iyi”
demistir.!'?

lyinin ve kétiniin etimolojik kokeni

Oysa Nietzsche, yapu@ soykutuksel okumanin, “iyi”’nin
kaynagimn digerkamhkia degil, “soyluluk ve uzakhik patho-
sunda” oldugunu gosterdigini dusunmektedir. Nietzsche iyi
sozcugunin degisik dillerdeki kokenine iliskin etimolojik bir
arastirma yapmis ve bu sozcigiun aslinda, “soylu” ve “asilzade”
sozcuklerinden kaynaklandigr sonucuna varmistir. Kotit soz-
cagi ise, kabalikla, siradanhkla ve koylulikle ayni kokenden
gelmekiedir. “Bana gore” der Nietzsche, “dogru yolu gosteren
soru, ‘iyi'nin degisik dillerde gosterdigi seyin etimolojik agdan
anlaminin gercekten ne oldugu sorusuydu: Tumunun de ayni
kavramsal degisime giuigini buldum, -her yerde ‘soylu’, ‘asilza-
de’ toplumsal anlamyla temel kavramlardy; "iyi’ onlardan yola
cikarak ‘ruhga soylw’, ‘asilzade’, ‘ruhca yiksek’, Tuhc¢a ayricahkly
anlamlarinda zorunlu olarak gelisime ugradi: Bu gelisim diger-
leriyle paralel yarudu; ‘bayagyr, *koylaluk’, alcak’ sonunda kota
kavramina donastii, ™"

Dolayistyla iyi kavram, bencil olmayan bir davrams bi¢imiy-
le ilgili degildi Nietzsche'ye gore; “iyi’ olanlar, kendi baslarina
iyiydi, yani, soylu, giclu, yaksek konumlu, yuksek ruhluydular;
kendilerini 6yle duyuyorlar ve 6yle ortaya koyuyorlardi; eylem-
leri iyi, yani birinci similu; tim al¢ak ruhlu, bayag: ve koylu ola-
nmin zituna.”"® Buna gore, efendi ahlaki, kendine “evet” diyerek
gelismektedir ve bu ahlaktan kaynaklanan eylem, reaksiyoner
olmayip, kendiliginden ortaya ¢ikmakta, karsiini ise yalmzca

16) Ahlakm Sovhinigi Ustine, $.36.
17) Age,s.38.
18) Age,s.37.
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kendini daha seving dolu evetleyebilmek icin aramaktadir ve bu-
rada “olumsuz kavranilan ‘alcak’, ‘siradan’, *koui’ yalnizea bastan
asag1 yasam ve tutkuyla dolu olumlu temel kavramlarin ‘biz soy-
lular, biz iyi, guzel ve mutlular’in soluk bir karsit gorantisu-
dur.” Soylu bir ahlakin tasiyicilan, “ahlak ayrimim tiomiyle
acimada ya da baskalar i¢in eylemede ya da desinteressement’da
(ilgisizlik- F.Y.) bulan ahlaktan en uzakwa bulunurlar.” Soylu
ahlaki, kendine inang, kendiyle oviinime, “bensizlige” karst bir
dasmanhk, ironi, duygudashga ve sicak yureklilige karst ise bir
hor gormeyi barindirir. Inang ve onyargilan, “atalarinin lehine”
ve “gelecek olanlarin aleyhine” gore duzenlenmistir. Yoneten-
lerin ahlakinda, “insanlarin yalmizca esitlerine karst gorevleri
vardir, asagl olana, insan istedigi gibi, ya da ‘gonlunin ¢ektigi
gibi’ ya da ‘iyinin ve kotinan otesinde’ davranir.”?

tkinci war ahlak olan kole ahlakinda ise soz konusu olan,
“cant yanmis, basurilnig, acr ¢eken, bagimli, kendisinden emin
olamayanlarin degerlendirmeleri”dir ve bunlar “insamin tam
durumlan hakkinda karamsar bir kusku dile getireceklerdir.
Koleler, “guclimun erdemlerine alisik degil"dirler, “kuskucu” ve
“guvensiz”dirler.”?” Ressentiment (hing) kavrami, Nietzschenin
kole ahlaki ile ne anlatmak istedigini kavramak acisindan dnem-
lidir. Nietzsche, “ahlakta kolelerin baskaldinsi™min, “hin¢ duy-
gusunun yarauct olmast ve degerler yaratmasi” ile basladigim
soyler. Bu hing duygusu ile beslenen kole ahlaki, “farkhi™ olana
ve “kendi olmayan”a “haywr” der; “bu hayir onun eylemidir.”
Nietzsche'ye gore, kole ahlakindan kaynaklanan cylem reak-
siyonerdir, “hep kars1 dis dunyaya, fizyoloji agisimndan bakildi-
ginda, genellikle eyleme gegmesi icin dis uyariciya gereksinimi
olmus™tur.'*? Ayrica, kdle ahlakinda ovulen, “acima, gonil alan
yardumsever bir el, sicak bir yiirek, sabir, caliskanbk ve alcakgo-
nallalak tur, “canka bunlar, varhgin baskisina dayanmak i¢in
yararl niteliklerdir ve neredeyse tek aracur.” Bu nedenle de kole

19) Age, 5.46
20) lvinin ve Kotaniin Otesinde, 5.193.

20) Agy.
22)  Ahlakin Soykitiga Ustiing, 5.46.
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ahlaki, “ashnda yarar ahlaki”ndan baska bir sey degildir.** Buna
ragmen, “Ahlakh, bencil olmayan, desintereste’nin aynm degerde
kavramlar oldugu onyargisi, bir saplant, bir akil hastahg etki-
siyle bugun hala egemen”dir.*?

Kole ahlakimin tarihsel evrimine gecmeden once Nietzs-
che’nin bu iki ahlak arasinda yapug) ayrinun hayaun olumlan-
masi baglaminda nasil bir anlam teskil cttigi uzerinde kisaca
durmam gerekiyor. Nietzsche kole ahlakinin -ki ¢cogu kez, aynt
anlama gelmek tzere Hiristiyan ahlaki ya da sadece Hiristiyanhk
olarak da adlandirir bunu- bedeni, cinselligi, icgudiisel ve dogal
olant inkar ettigini, boylelikle, soyluluga, mutluluga, hayata ve
sevincli bir yasam pratgine yonelik buyuk bir dusmanhg dil-
lendirdigini duasunmektedir. Kole ahlaki, bir nihilizmden, bir
hiclik isteminden baska bir sey degildir oncelikle:

Hiristiyanca olan, yeryuzunan efendilerine, soylulara karsi
olamune bir dasmanhikur -ve ayni zamanda gizlhi bir rekabet
(-beden onlara birakilir, yahmzea ‘rub’ isteniv. ) Hiristiyanca
olan, tinden 1inin gururundan, yarekliliginden ozgarlugiin-
den, libertinajimdan nefrentir. Hivistivanca olan duyulardan
nefreuir, duyulann neselerinden, genel olarak neseden nef-
ret

Hayau olumlayan bir felsefe ise kole ahlakindan kaynaklanan
batiin degerlerin degistirilmesi girisimi anlamina gelmektedir
Nictzsche i¢in. Bunu gorecegiz, ama kole ahlakimin tarihsel evri-
mi tzerinde durmamiz gerekiyor oncelikle,

Sokrates ve kile ahlakinin ortaya cikis

Nictzsche'ye gore kole ahlakimin eski Yunan dinyasinda ilk
ortaya cikisi, Sokratesle birlikte mamkiin olmustur. Modern
bircok dusunurle benzer bicimde Nietzsche de tarihe baktigin-
da, ¢cok uzaklarda kalmis bir “alun cag” gorar ve Nietzsche'nin
alun cagi, Eski Yunan Uygarhigimin Sokrates'den onceki done-
midir. Nictzsche, Sokrates-oncesi Yunan Uygarhginda cgemen

23) lyinin ve Kotimtin Otesinde, 5.193-194.
24)  Ahlakm Soykiatign Ustine, s.37.
25) Deccal, 5.30.



26 HAYATIN OLUMLANMASI OLARAK FELSEFE: NIETZSCHE ve MARX

olarun akil degil, icgadiler olduguna inanir. Nietzsche, akil ile
icgiidu arasindaki karsithgl, hayatin olumlanmasi baglanunda,
ikincinin akilsizhigina mukabil ilkinin sanawsiz oldugunu soyle-
yerek kurar. Hem aklin, hem icgudinin arzusu hayata hakim
olmakur Nietzsche’ye gore. Ancak, akil bunu “belli bash dertlere
ihtimam, akilhlik ve duzenlilikle care” olmaya calisarak yapmak
isterken, icgudu, “pek sen kahraman” olup “o dertleri gormeye-
rek ve yalmzca goruniise ve gizellige yonlendirilmis bir hayat
gercek sayarak” yapar. Eski Yunan'da sezgi insani, silahlatim
rakiplerinden daha iyi kullandig icin, bir kiltur olusabilmis, bu
nedenle de sanat hayat tzerindeki hakimiyetini ilan edebilmistir
ve “o zavalhligin o gizlenisi, o inkar, mecazi goruslerin o parlak-
lig1 ve genel olarak yanilmanin o dogrudanhg:” boyle bir hayaun
bitan belirtilerine eslik etmektedir. Boylesi bir toplumda, “Ne
ev, ne adim, ne kiyalet, ne de toprak desti, ihtiyactan yapilnus
oldugunu ele vermez; dyle gorinar ki, sanki her birinde ytce bir
mutluluk ve olimpik bir bulutsuzluk ve aym zamanda ciddiyetle
oynanan bir oyun ilan edilecektir.”*®

Apolloncu olan ama Apollon Dionysos olmadan yasayama-
yaca@ icin, aym zamanda Dionysosc¢u olan bu toplum, ger¢ek
bireyler, kahramanlar ve dehalar yaraur; estetikiir, yozlasma-

26) Nictzsche, "Ahlakdist Manada Hakikat ve Yalan Uzerine”, Yazilmanus Bes Kitap
[¢in Bes Onsoz icinde, 5.116. Bu pasajim devamm da, modern insan ile icgudi
msan arasindaki farki gostermesi bakomindan dipnot olarak vermek istiyorum:
“Kavramlarla ve soyutlamatarla yonlendirilen insan, bunlarla mutsuzlugu
yalmzcea savusturur ve soywtlamalardan kendine mutluluk ¢rikaramazken, olsa
olsa acidan kurnulusu ararken, sezgi insam, bir kiduirin onasinda durarak
sezgilerinden, derdi savusturmanin dtesinde sarekli akan bir aydmhk, nese,
kurtulus elde eder. Kugkusuz, aci ¢ektiginde daha yogun act ¢eker ve hep ayni
hatayr isler. Acida da mutlulukia oldugu gibi akilsizdir, yiksck sesle baginr
ve teselli edilemez. Oysa aym kow kader karsisinda o Stoact teeriibeden ders
almig, kavramlarla kendine hakim insan ne kadar farklidir! Bagka zaman yal-
nizea, dirdstlitk, hakikat, yamlgidan uzakhk ve ¢iidiraer ataklardan korunma
pesinde olan adam, simdi muisuzlukia, otckinin mutlulukta gosterdigi rol usta-
ligmdan soyunur. Urkek ve oynak insan ¢ehresi tasimaz. mimiklerin saygideger
dengesinden bir maske tasir, ne baginir ne de sesini degisurir. Eger dogru bir
bulut, iizerine yagmur hirakirsa, mantosuna gomuliip yavas acdimlarla ondan
korunur.”
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msur, gic butin degerlerinin merkezinde yer alir; yasam tiim
hakhihgiyla ya da haksizhgiyla onaylar.

Ancak, Sokrates Yunan toplumunda, “en buyiik devlet adam-
lar1, hatipler, sairler ve sanaigilarla yapug konusmalarda”, soz
konusu bu kisilerin “kendi meslekleri hakkinda bile, dogru ve
kesin bir kavrayistan yoksun olduklariny, islerini yalnizea icgu-
dusel olarak yuriwaklerini”, dolayisiyla Yunan toplumsal
yasaminin butinayle icgudu uzerinde yukseldigini gorur ve
bunu olumsuzlama cesaretini gosterir.*” Nietzsche, Sokrates’in
meydan okuyusunu (ve onunla birlikte Platon’u) “yikilis semp-
tomlan” olarak gorur. Nietzsche'ye gore sofistler bile “daha
tamamen Yunanh” iken** onlar, “s6zde Yunan” ya da “anti
Yunan“dirlar.t

Nicizsche'ye gore, “halkin en alt 1abakasindan” olan, “ne
kadar ¢irkin oldugu” bilinen”® ve bir “melez” olan Sokrates
Yunanhlann begenisinin diyalektikien yana degismesini sag-
lanusur. Peki, bu ne anlama gelmektedir? “Her seyden once”
der Nietzsche, “boylelikle seckin bir begeni yenilmektedir;
ayaktakim, diyalckukle bas olmaktadir."*" Oysa Sokrates’den
once “Seckinlerin arasinda diyalektik tavirlar reddedilirdi: kota
tavirlar olarak gorulur, kisiyi kiucik dasarirlerdi” Nietzsche'ye
gore. Cunki, “Otoritenin henuz iyi ahlaka dahil oldugu, ‘ge-
rekcelendirmenin degil, emretmenin gegerli oldugu her yerde,
diyalektik¢i bir tar soytandir: gulintr ona, ciddiye alinmaz.”"?

Nietzsche, Sokratesin Eski Atina'mn sonuna yaklasuginin
iyiden iyiye anlasildigi bir donemde yasamis ve icgudulerinin ti-

27) Tragedyanmn Dogusu, Cev. Mustafa Tozel, Ithaki Yayinlan, 2005 s.91.

28)  Giig Istenci Biitiin Degerleri Degistivis Denemesi, Cev. Sedat Umran, Birey Yaymn-
lan, 2002, 5.223.

29) Putlarm Batisi, s.19.

30) Nictzsche. ¢irkinligin bir dekadans ve suclu olma isareti oldugunu soyledikien
sonra s0yle der: " Yz hatlanndan anlayan bir yabanei, Atina'ya geldiginde, Sok-
rates’in yazunce kargt soyledi onun bir canavar oldugunu, tam kéwi huylan ve
turslari icinde barindirdigm. Ve Sokrates su yama verdi: ‘Beni tamyorsunuz,
bayun.”

31) Age,s.21.

32) Agy.
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ranhgimin karsisina akhn tiranhgim gecirerek, Yunan Uygarligim
kurtarmak istemis oldugunu soyler. Yunan dusiincesinin “kendi-
ni akilethgin astiine ausimdaki f[anatizm” Nietzsche'ye gore karsi-
lastiklar tehlikenin ne denli baytk oldugunu gosterir. Nietzsche,
“filozo["un tepki oldugunu soyler. O, polis kavrami dmruna
doldurup yok oldukian sonra, “asagt yukan Yahudilerin usakliga
maruz kaldiktan sonra kendilerini ‘halk’ olarak tespit etmelerinde
oldugu gibi”, ideal polisi ister.*® Oysa bu aruk imkansizdir.
Yunan filozollan yok olmak ile “abes-akiler™ olmak arasinda
bir se¢cim yapmak zorunda kaldiklarinda “abes-akilailigr” sec-
mislerdir. Ancak, Sokrates'in kurmus oldugu akil=erdem=mut-
luluk denklemi, Nietzsche'ye gore en wuhal denklemdir ve “eski
Helenlerin tam icgiidilerini karsisina ahir iistelik.”* Nicizsche,
Sokrates-sonrasi [ilozollarin Helenik olan tim degerlerin karsi-
sinda yer alan degerleri benimsediklerini soyler. Ornegin, Misir'a
iligkin olan “6ldukten sonra yasamak”, Yahudilere iliskin olan
“bilgenin haysiyeti”, Pisagorculuk, “veralu kaltleri”, “rahipce
olan, ¢ilekes olan, askin olan; diyalektik™ filozoflarin anti-Hele-
nik oldugunu gostermektedir.®” Degerler ile icgudulerin reddi
ve akilailik 1se, kole ahlakimin ortaya cikisinin, dekadansin ve
buna kosut olarak yasamin inkartnin miladin olusturmaktadir:

En gozahca glimsigy, ne pahasina olursa olsun akilcilik, ay-
dinlik, soguk, dikkatli, bilincli, i¢gidisiz yasamn icgadi-
lere karst direnen yasamin kendisi yalmzea bir hastahiku, bir
baska hastahkt —ve kesinlikle erdeme saglikhliga mutluluga
geri donmenin bir yolu degildi... I¢gidilerle savasmak zo-
runda olmak —budur dekadansin lormuli: yasam yukseldigi
siirece, mutluluk esittir icgad .

Sokrates'den, “degerlerin tarihinde en derin sapikhigin hir

momentidir” diye bahseden Nietzsche, dogal ve icgidiisel
olanin reddi “rezaletinin™ Platon’da tepe noktasina ulasugim

33) Giic Istenci, $.223.
34) Putlann Batist, s.20.
35) Giic Istenci, 5.224.
36) Age,s.24.
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«“

soyler. Bunun archindan, “iyi, adil, bilge” ve diyalektik¢i olan
“soyut-yelkin insani icat eumek gerekli olmustur.” Bu insan ise,
“her wirlit zeminden cozalup ¢ikanlnus bir bitki"ye benzemek-
tedir ve “en yuksek dereceden aykiri bir tabiat”ur. Dolayisiyla,
degerlerin dogalhgimin yitirilisi neticesinde ortaya “yozlasan bir
tip” gikmisur.*?

Yahudilik ve kole ahlaki

Nictzsche'yle nasyonal sosyalizm arasinda dogrudan bir bag
kurulamayacagin kanitlamak icin onun bir anti-semitist olma-
dign sikca dile getirilir. Sahiden de Nietzsche sozcugun bilindik
anlamyla anti-semitist degildir. Hawa Ahlakin Soykitigi'nden
onceki kimi eserlerinde, hem Yahudilere iliskin ovga dolu
camleler, hem de Yahudileri 20. yuzyida bekleyen buytk teh-
like ile ilgili kahince ongoruler bulunabilir. Nictzsche, Insanca,
Pek Insanca’da “Yahudileri olast tum agik ve gizli felaketlerin
gianah kecisi olarak mezbahaya gonderme yazinsal kabahg,
ganamizin her ulusunda tehlikeli bir bicimde yayginlasmak-
tachr” der.®® Qysa, Nictzsche'min en biyuk hayallerinden biri
olan birlesik bir Avrupa’da Yahudilerin de yeri vardir ve her ne
kadar Yahudilerin kimi ozellikleri, “buyitk ol¢iude tehlikeli ve
arkitici” gorinse de ve “geng borsa-Yahudisi insanhigin en
igren¢ bulusu” olsa da; “toplam bir hesaplamada, tim halkla-
rin icinde en acih tarihi yasanmis olmasinda hepimizin de sucu
bulunan, ve dinyanm en soylu insamni (Isa Mesih), en an
bilgesini (Spinoza) en gicla kitabint ve en etkili ahlak yasasim
kendisine bor¢lu oldugumuz bir hatkta ne kadar kusur arana-
cagint” bilmek ister Nietzsche ve pasajin devaminda da soyle
der: “Oriacagin en karanhik donemlerinde, Asyali bulut kiimesi
Avrupa’nin uzerine ¢okiagunde, Aydinlanmanin, tinsel bagim-
sizhgin bayragim en sert kisisel baskilar aluinda dik tutan ve
Avrupa’y1 Asya’ya karst savunanilar Yahudi ozgur duasantrleri,
bilgeleri ve hekimleriydi.”??

37) Giig Istenci, $.227.
38) insanca, Pele insanca 1, 5314,
39) Age,s.315.
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Nietzsche, Yahudilerin bunu yapmis olmalannin, onlari, Bau
Medeniyeti i¢in en az Eski Yunanlilar kadar onemli kilcigint
dasiiniir:

Duinyanin daha dogal, daha akla uygun ve her haliikarda mit-
sel olmayan bir a¢iklamisinin, sonunda yeniden galip gelebil-
mesinde ve simdi bizi Yunan-Roma Antik cagimn Aydinlan-
masiyla birlestiren kultar halkasimin kinlmadan kalmasinda
onlarin ¢abalarnimin payr hi¢ de az degildir. Hiristiyanlik, ba-
tiyt dogululastirmak icin her seyi yaptiysa, Yahudilik de esas
olarak batiyr yeniden batlilasurmava katkida bulunmustur:
belirli bir anlamda Avrupa'nin gorevini ve tarthini, Yunan go-
revi ve tarihinin bir devami kilmak anlamima gelir bu.*"

Nietzsche, Tan Kizilhigrnda da “Israil Halki"ndan ovguay-
le soz eder. Yahudilerin, 18. ytuzyil boyunca biiyuk sikintilar
cekiiklerini soyleyen Nietzsche'ye gore, “Bunun sonucu olarak,
bugiinun Yahudilerinde ruhsal ve tinsel yardun kaynaklan
olaganustii hale gelmistir.” Kendilerini ¢ok nadir ickiye vermis
ve intihara kalkismis bir halk olan Yahudilerin, “acimilacak
itaatkarhik maskesi alunda” buyik bir cesarederi bulundugunu
soyleyen Nietzsche, iki bin yildir insanlar tarafindan asagilanmis
olmalarina, saygin bir sckilde calismalarinin engellenmesine ve
her tarli pis isi yapmaya zorlanmalarina ragmen, her ne kadar
“temizligi ve diizeni ¢ok scven insanlar olamasalar” da, kendi-
lerinin “en yice isler icin gorevlendirilmis olduklarina inan-
maktan™ hi¢ vazgegmemelerinden bahseder ve onlann gelecegin
Avrupas'nda dnemli bir rol oynayacaklarini soyler:

Babalarina ve cocuklarnna saygi gosteris tarzlari, evliliklerin-
de ve evlilik torenlerindeki akileilik onlar diger Avrupalilar
icinde on plana cikarmaktadir. (...) Hepsi yer degismesinin
insant egittigi dzgurlikei bir disinceye ve hatta ruha sahip-
tirler; biitan insani iliskilerde en genis deneyime sahip olup
ihtiraslarinda bile bu dencyimin verdigi temkinle harcket
ederler. Zihinsel kivrakhik ve kurnazliklanindan o kadar
emindirler ki, hicbir zaman, hatta en zor durumlarda hile, fi-

40) Agy.
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ziksel gi¢ kullanarak, kaba isci, hamal ve tarim kolesi olarak
ckmeklerini kazanmaya ihtiyaclan yoktur. Davramislarindan,
rublarina sovalyece asil duygulann asla verilmedigi, vicut-
larina giizel silahlann asla takilmamis oldugu anlasthyor:
Biraz simasikhk sik sik bayileyici, ama hemen hemen hep
wang verici bir yaltakgihk'a yer degistirir. Ama simdi, ka-
¢milmaz olarak her yil Avrupa'min en iyi soylulart ile hisim
olunca yakin zamanda ruh ve beden aslubunun iyi bir mira-
simi edinmis olacaklar. (...) Yahudiler, daha kisa ve daha az
deneyimli Avrupa halklarinin aretemedigi ve aretemeyecegi
boylesi micevherleri ve alun kaplari gostermek durumunda
kahrlarsa, ya Israil sonsuz intikamim Avrupanmm refahina
donnstirecek olursa, o zaman Yahudi tanrisimin kendi icin,
yaratihsi icin ve seckin halkt icin sevinecegi yedinci gin tek-
rar gelecek -ve hepimiz, hepimiz onunla birlikte sevinmek
istiyoruz!"*"

Tum bu saurlara ragmen Nietzsche, kole ahlakinin egemen-
ligini bir Yahudi projesi olarak gorur. Hatta Yunan polisindeki
dekadansin temsilcisi olarak gorduga Sokrates ve Platon'un
“erdemin ve adaletin tarahm wttuklannda™ Yahudi oldukla-
nm soyler.*? Aym sekilde, Yahudiler birer diyalektikgidir.*”
Nictzsche'ye gore, Yahudiler, taim degerlerin bas asagy ¢evril-
mesi ve boylelikle sahtelestirilmesinin ger¢ek misebbibidirler.
Bunu “olmak ya da olmamak” sorusu ile karsilastiklarinda “ne
pahasina olursa olsun™ diye yanitladiklari icin yapmslardir ve
bu paha Nictzsche'ye gore, “Butin dogamn, butan dogalhgn,
bitin gercekligin, butan dis dinyamn oldugu kadar batin bir
ic danyamin da sahtelestirilmesi olmustur.” Yahudiler, “Sirayla,
dini, tapinmay, ahlaky, tarihi, psikolojiyi, onulmaz bir bi¢imde
tersine, dogal degerlerinin ¢elisiklerine ¢evirmislerdir.”* Bu
tersine ceviris girisimi dylesine basarili olmustur ki, aslinda bir

41) Tricdrich Nictzsche, Tan Kizithg, Ablalsal Onyargilar Uzerine Diistineeler, Cev.
lHiscyin Salihoglu, Umit Ozdag, Imge Kitabevi Yaymnlar, s.171-172,

12)  Giic Istenci, 5,226,

13) Age,s.227.

44} Deccal, .33
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“Yahudi ¢ikarim” olan Hiristiyan, “daha bugin bile Yahudi-kar-
sitt duygular” duyabilmektedir.®*?

Nietzsche, yukarda bahsedilen “sim{ mucadelesi’nin, sembolik
olarak Yahudilerle Roma arasinda gectigini dusinir. Karsit deger-
ler otan “iyi ve kota”, “hayir ve ser” binlerce yldir savasmaktacir
ve ikincisi uzunca bir siiredir kesin bir ustinluk tasumaktadir.
“Bu savasin sembolii” der Nietzsche, “Butin insanhk tarithinin
akisinda simdiye dek okunabilecek harflerle yazilmis: ‘Yahudi'ye
karst Roma, Roma'ya karsi Yahudi.” Roma, Yahudi'de “dogaya
karsi olan bir sey” hissetmistir: “Sanki kendisine taban tabana z1t
bir canavar Roma'da, Yahudiler ‘tim insan irkina karsi nefret duy-
duklar i¢in suclu’ sayildilar, hakls olarak, insan irkinin kurtulusu
ve geleceginin, aristokratik degerlerin, Roma degerlerinin kayitsiz
sartsiz egemenligiyle birlestirme hakkina sahipsek.”"*

Hiristiyanlik ve kole ahlala

Hiristiyanhk, Yahudilikle aym topraklarda dogmustu ve Ni-
etzsche’ye gore, “ancak uzerinde yetistigi topraktan yola ¢ikarak
anlasitabilirdi.'*"’ Buna gore, Hiristiyanhk, Yahudiligin daha
gelismis bir biciminden baska bir sey degildi ve kole ahlakinin
baskaldinsi ve egementligini kurusundaki bir ust evreyi temsil
ediyordu:

Kutsal bir bicimde yalan soyleme sanau olarak Hiristiyan-
hkta, bitin Yahudilik, yazlerce yithk ozeuli, ciddi Yahudi
ugrasts: ve becerisi ustalik duzeyine ulagir."*¥

Peki Hiristiyanhigin bagkaldirist neyeydi? Nietzsche, bu so-
ruya “lyilere ve haklhlara karsi, Isracl'in Kutsal Kisilerine karsi,
toplumun yukandan asagiya tabakalasmasina karsi bir bagkalds-
riydi bu -toplumun yozlasmasina karsi degil, ist simflara, privi-
legium’a, duizene konmus kurallara karsiydi, yiksek insanlara
inangsizhiku” diye yamt verir " Isa -ki Nietzsche'ye gore, “llk

45) Agy.

46) Ahlalan Sovkitigit Ustiine, $.59.
47) Deccal, s.32-33.

48) Age,s.62.

49) Age, 5.39-40.
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ve son Hiristiyan”dir:

Ayncalikh olan her seye baskaldirandir, -hep ‘esit haklar’ icin
yagar, savasir... Dikkatuli bakilinca baska secenegi de yoktur.
Kisi kendisi i¢cin ‘tannnin secilmisi’ olmay1, ya da ‘tanrinin
tapinak’1 olmay ya da ‘meleklerin hukmedicisi’ olmay: iste-
misse o zaman baska her tarli seckinlik ilkesi, érnegin na-
siplilik acisindan, tin zenginligi, erkeklik ve gurur acisindan,
yurek guzelligi ve ozgurluga acisindan seckin olmak -kendi
basina fenadir.®*”

Kilise ise, yazgisi “hastalikh, asag1 ve bayag: hale gelmek zo-
runda olan” Hiristiyanhgn, o “hastalikli barbarhgin™ orgatlenmis
halinden baska bir sey degildir ve “ruhun her durustligune, her
yuceligine, tinin her yetistirilisine, her ozgur yurekli, iyi yarekli
insancahga karsi olumune dasmanhgin bi¢imi” olarak anlasilma-
lidir.®? Rahip ise, “yasamin meslekten yok sayicisi, yalanlayicisy,
zehirleyicisi” ve “hicin ve olumsuzlamanm bilingli avukau™dir.®?

Nietzsche, Hiristiyanhktaki bu baskaldirinin, kolelerin bas-
kaldinsimin ta kendisi oldugunu dusunur.

Hiristiyanlikta, asagilanmis ve ezilmislerin icguduleri 6n
plana c¢ikar: burada kurtuluslarinin pesine dasenler, cn alt
katmanlardir.”*

Hiristiyanhk, “biitin bigimsizleri, isyankar egilimlileri, nasibi
kitlar, insanhgn butan supranta ve aruklarm” kendi yanina
cekmis ve “herkese esit hak ogretisinin zehri"ni tiim dinyaya
yaymisur:

Hiristiyanhk, insan ile insan arasindaki her tarli derin saygi
ve mesale duygusuna karsi, yani kaltaran her tirla yaksel-
me ve buyumesinin on kosuluna karsi, kotu icgidilerin en
gizli kose-bucagindan ¢ikarak oliumune bir savas vermistir,
-kitlelerin ressentimentini (hincin) dove dove bas silahini
bicimlendirmistir, bize karsi, yeryiizindeki her tirla soylu-

50) Age,s.68.
51) Age,s.S1.
52) Age,s.15.
53) Age,s.29.
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luga, neselilige, yuce yureklilige karsi, bizim yuace yureklili-
gimize kargt...”*%

Nietzsche, kolelerin bu baskaldinsinda ve yiginlarin bu hin-
cinda dogal ve i¢giidusel olamn reddini, dolayisiyla hayatin red-
dini gorar. Cunki “Yasamun agirlik noktas: yasamin icine degil,
‘ole’ye yerlestirilince -hiclige-, o zaman, yasamin agirhk noktas:
toptan kaldinlmis demektir. Kisisel olimsizluk konusundaki
bayuk yalan icgudulerdeki her ussalligi, her dogalligy yikar, -
icgudilerde olumlu, yasam ilerletici, gelecegi saglamlastiric1 ne
varsa, aruk givensizlik uyandinr. Yasamanin artuk hi¢cbir anlami
yok diye yasamak, yasamann anlami olur artik.”» Baéylesi bir
cileci bakis acisinda bir ¢eliski bulundugunu diasintr Nietzs-
che. Canku cilecilikte bir yandan, “Bir hin¢ duygusu, yalnizca
yasamdaki bir seyin degil de, yasaminin kendisinin, en derin, en
temel, en giclin kosullannin efendisi olmak isteyen doyumsuz
bir icgidu, gig istegi egemendir” ama diger yandan, “fizyolojik
olarak gelisip yayilmanin kendisine karsi kotii niyetli bir bakis”
da mevcuttur ve bu bakisin sahibi olan cileci, “Bozuk olusumlar-
dan carpikliklardan, acidan, sanssizhiklardan, bahtsizhiktan, ¢ir-
kinliklerden, gonulli yoksunluklardan, kendini yok etmelerden,
kendine eziyet etmelerden, kendini feda etmelerden” tat ahip, bu
tadin pesinde kosmaktadir.®

Hayauin inkan, kole ahlakimin baskaldinsimin kesin zaferini
ilan ettigi bir zaman diliminin, yani modernitenin alamedi fari-
kasi olacakur bu bakis a¢isindan ve bu ayni zamanda mutlak bir
dekadans demektir, Avrupa hizla 6laumune dogru ilerlemektedir
ve bu durdurulamaz; olsa olsa yavaslaulabilir Nietzsche'ye gore.

B. Nietzsche ve modernite

Nietzsche, 20. yuzyihn ikinci yansindan itibaren Aydinlan-
maya, moderniteye ve Bati rasyonalizmine yoneltilen buyuk
elestiri dalgas: ile birlikie adeta yeniden kesfedilmistir. Onun,

54) Age,s.6l.
55) Age, 5.60.
56) Ahlakm Soyhttigit Ustine, 5.122.
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Hegel diyalektigine, Kantc1 ahlak anlayisina, Rousseau’ya, ilerle-
me fikrine ve aklm egemenligine karst baglatug: buyuk saldir,
bu yuzyilda Foucault, Derrida, Deleuze gibi isimler i¢in bir esin
kaynag olmustur. Bu kisimda kisaca Nietzsche'nin moderniteye
yonelttigi saldin uzerinde duracagim.

Anlamn yitirilisi ve modernite

Nietzsche, moderniteye baktiginda ne gormektedir? Bu so-
ruyu iki duzeyde yamitlamak dogru olur. 1lkin, Nietzsche'nin
modernitede gordaguniin, bir manasizhk, bir bosluk, bir yu-
zergezerlik hali oldugu soylenebilir. Nietzsche, Gii¢ Istenci'nde
soyle der:

Dostlarim genc iken guclitkler cektik: Biz, bizzat gencligimiz-
den ac1 ¢ektik tupk: bir agir hastaliktan aci ¢ekercesine. Bu
bizim icinde dustugumuz ¢agin eseridir. Butun zaaflanyla ve
en buyuk guclaluguyle ilk gencligin ruhuna karst etki eden
buyuk bir i¢ cokuntunin ve ¢ozulisun ¢agidir. Dagilma, ya-
ni belirsizlik bu ¢aga 6zgidur. Hicbir sey saglam ayaklarinin
iistinde durmuyor ve kendine tam inancgtan yoksun. Insan
yarin i¢in yastyor, ¢tiinki yarindan sonra gelen gun kusku
uyandiricidir, yolumuzda her sey kaygan ve tehlikelidir ve
bu arada bizi tasiyan buz o derece incelmistir ki...®?

Nietzsche modern zamanlari, apokaliptik bir uslupla, her se-
yin hizla kendi yok olusuna gittigi bir “atomik kaos” cagt olarak
betimler:

Dinin sel sulan, geride batakliklar veya durgun golcukler
birakarak geri cekilmekte; uluslar bir kez daha olabilecek en
diismanca tarzda birbirlerinden uzaklasmakta ve birbirlerini
katletmek icin yanip tutusmaktadirlar. hmhlhik olmaksizin
ve korce bir laissez faire yaklasimyla pesinden gidilen cesitli
bilgi alanlan tum saglam inanglan parcalayip dagitmaktadir;
egitimli siniflar ve devletler son derece asagilik bir parasal
ckonomi taralindan hizla ortadan kaldirilmaktadir.®®

57) Guc Istenci, s.52.
58) Nictzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, Cev. Cemal Adila, Say Yaynlari, 2003,
5.36-37.
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Nietzsche, dunyamn “hicbir zaman boylesine sevgi ve iyilik
fakiri” olmadigini soyler. Egitimli siniflar, boylesi bir firunada
deniz kiyisindaki fenerler ve limanlar olmaktan ¢gikmislardir ve
“cagdas sanat ve bilim de dahil olmak uzere, her sey yaklasmak-
ta olan bir barbarhigin hizmetine girmistir.”*

Modern insan, imparatorluk déneminde yasamis bir Romah-
nin, kozmopolitligin icerisinde yasadigina benzer bir soysuzlas-
manin, zayiflamis bir kisiligin acisim ¢cekmektedir Nietzsche'ye
gore. Modern toplumda her sey bir gosteri halini almistir sanki:

Yeni, cagdas insan, keyif stren ve oradan oraya dolanan bir se-
yirci, bir gozlemci haline gelmistir ve bu durumda aruk bitytk
savaglar, buyuk devrimler bile bir anhk bir siire icin de olsa
hicbir seyi degistiremeyecekleri bir duruma gelmislerdir.®”

Aruk ne yapilsa nafiledir; yuce olamin ¢ekip gitmesiyle birlik-
te, eylem manasiz bir hale gelmistir cinku:

Yuce olani elinizde tutamazsiniz artik, eylemleriniz gurleyen
bir gokgurultisi degil, birdenbire olan vuruslardir. En bu-
yuk ve olaganasti olant gerceklestirin, yine de sessiz sedasiz
ve onursuzca ortadan cekilip 6liler diinyasina gitmek zorun-
dadirlar.®?

Modern insan, “I¢giidiisuni yoketmis ve yitirmistir, anlayis
gicu alabora olup sarsildiginda ve yolu ¢ole dustugiinde, bun-
dan boyle artik o ‘tannsal hayvan'a giivenerek, dizginleri gev-
setemez. Boylece birey tirkek ve guvensiz olur ve artik kendine
inanamaz: kendi i¢ine gomulur, icsellige dalar.”®? I¢gudulerin
kaldirihp auihisiyla birlikte insan soyut bir varlik haline, hatta
bir “gélge” haline gelir: “Kimse kendi kisiligini ortaya koymaya
cesaret edemez artik, tam tersine aydin, bilgin, ozan politikaci
olarak kendi yuziinii oértip maskeler. Bu konuda ciddi oldukla-
rindan ve yalnizca kaba bir gildurii ortaya koymak soz konusu

59) Age,s37.
60) Tarihin Yasam Icin Yarar ve Zarart Uzerine, s.106.
61) Agy.

62) Age,s.107.



NIETZSCHE: HAYATIN GUCLE OLUMLANMASI 37

olmadigindan -cunku hepsi de agirbash olduklarini iddia eder-
ler- bu gibi maskeler tutup yakalaninca, birden elde yalnizca
pacavralar ve renkli yama parcalar kalir,”¢?

Nietzsche, modern insanin dogay1 tahakkium altina aldigim
zannetmesi ile dalga gecer. Onun, “evrensel siirecin piramidi
uzerinde azametle ve magrur” bir sekilde durarak, “Biz eregimi-
ze vardik, biz eregiz, biz sonuna ermis yetkin yaratigiz, tiimuyle
dogay1z” deyisi, kendi hayaum bir yok olusa tasiyor oldugunu
anlamamasindan baska bir sey degildir. Nietzsche, modern insa-
na soyle seslenir:

Ey 19. yuzyilin pek magrur burnu buyuk Avrupalisi, cokca
kuru guralta ediyorsun! Senin bilgin dogay1 sonuna dek
kusatmiyor, onu sona erdirmiyor, tam tersine kendi dogan,
kendini éldirayorsun yalnizea. (...) Yasaman icin hicbir da-
yanak yok artik, yalmzca oramcek aglan, bilginin her yeni
anlaminin parca parca ettigi orimcek aglar1.*

Nietzsche, sonradan Max Weber ve Frankfurt Okulu tarafin-
dan gelistirilecek olan, modern insandaki aragsal akh gorir. Bu-
na gore, “Bu yeni diinyada artik, dizenleyici bilin¢dist yantlmaz,
(insanlar F.Y.) kendilerine 6nceden yol gosteren i¢giidiilere artik
sahip degillerdir- duisiinen akil yiiriten, hesaplayan diizenleyen
neden ve sonuca, talihsiz varliklara dénusmuslerdir; ‘bilincle-
rine’ en zayif, en yamlabilir organlarina!”® Nietzsche'ye gore,
boylesi bir rasyonellesme ile birlikte “Yeryuzunde simdiye dek,
boyle bir felaket duygusu, boylesi insanin i¢ine olanca agirhigiyla
¢oken bir rahatsizhik gérilmemistir.” Insanin kendisine karsi bir
varlik haline geldigi giinimiiz dunyasinda kisi bir demir kafese
hapsedilmis durumdadir:

Dis dixsmanlardan ve direnglerden yoksun olan insan, zorla to-
relerin ezici agirhgimin ve dizenliliginin mengenesine sikisti;
sabirsizca, parcalanmus, izlenmis, kemirilmis, urkatulmas, har-
palanmus, ‘evcillestirilmeye cahisildikca kafesinin cubuklarina

63) Age,s.107-108.
64) Age,s.159.
65) Ahlakin Soykatagii Ustiine, s.88-89.
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vura vura kendini yaralayan, vahsilige duydugu sila 6zlemiyle
kendini yiyip bitirmis bu mahrum hayvan, kendini bir iskence
odasina, belirsiz ve tehlikeli vahsilige donustiren varlik .

Bir mutlak dekadans hali olarak modernite

lkinci olarak ise Nietzsche’nin modernitede gordugi mutak
bir dekadanstir, insan modern zamanlarda, “icgudillerini yitir-
mis”, “evcillestirilmis”, “hasta edilmis”, “kendisine karsi bir var-
lik” haline donusturalmiustir.” Nietzsche icin modernite, kole

ahlakinin zafer ilanindan baska bir sey degildir:

Halk kazanmustir -ya da “koleler” ya da “yigin” ya da ne demek
hosunuza gidiyorsa (...) Efendiler ortadan kaldirnlmus, siradan
insarun ahlaki kazanmstir. Bu zafer aym zamanda bir kan ze-
hirlenmesi olarak kavranabilir (irklar1 birbirine karisurmisur)
(...) Insan irkinin “kurtulusu” (yani ‘efendiler’den) ilerliyor,
her sey gozle gorilir bi¢imde Yahudilesiyor, Hiristiyanlasi-
yor, yigimlasiyor (sozcukler kimin umurundat)®

Nietzsche'nin “sozcukler kimin umurunda” demesi dnemli-
dir, cunki bizzat kendisinin umurunda oldugunu gostermekte-
dir. Kole ahlakimin egemenligi ele gegirisinin evrimi olarak tarih,
bu sozcuklerin birbiri yerine ikame edilebilecegine isaret etmek-
tedir ve bunun tersi de dogrudur; bu sozcttklerin ikame edilebi-
lirligi, kole ahlakinin egemenliginin evrimini isaret etmektedir.
Yahudilikle baslayan bu sureg, Hiristiyanhkla devam etmis ve
modern ¢agda hem liberal, hem de anarsist/sosyalist hareketlerle
doruk noktasina ulasms durumdadir. “On sekiz yuzyildir insam
yuce bir kurtaja donustiren bir tek iradenin Avrupa’ya egemen
oldugu goralmuyor mu?” diye sorar Nietzsche.®®” Su saurlar ise,
Nietzsche’de varolan negatif ilerleme nosyonunun veciz bir se-
kilde ifade edilisi olarak okunabilir:

Insanlar1 sanatqi olarak bigimlemeyi bilmede, yeterince
yitksek ve sert olmayanlar, egemen olmak amaciyla bin kat

66) Age,s.89.

67) Age, s.88-89.

68) Age,s.45.

69) lyinin ve Kotiinun Otesinde, s.75.
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basarisizhgin ve yok olmanin yazeydeki yasasina izin vermek
icin, gerekli yiice bir kendini yenme icin, yeterince gucla ve
uzak gorigla olmayanlar, insanlar arasindaki cok derinden
farkli siralanma duzenini, derece ucurumunu goérmek icin
yeterince soylu olmayanlar: -Boyleleri ‘Tanri'nin 6ntinde
esit oluslanyla, simdiye dek Avrupa'nin yazgisina egemen
oldular; sonunda iyi niyetli, hastalikli, orta dereceli bir sey,
bugiinin Avrupas: yetisinceye degin.”®

Bu nedenle Nietzsche sosyalizmden ya da anarsizmden en az
Yahudilik ve Hiristiyanhktan ettigi kadar nefret eder. Cunku
bunlarin hepsi yiginlann hincinin ve hayatin olumsuzlanmasi-
nn dunya gorisi niteligini haizdirler. “Anarsist ve Hiristiyann
kokenleri birdir” Nietzsche'ye gore, cunku ikisi de “esit hak”
iddiasinda bulunur. 1kisi de, hayata karsi olumsuzlayicidir ve bu
nedenle de kotalizgun temsilcisidir:

-O kutsal anarsistler, ‘ditnyayr’ yani Imperium Romanum'u
yikmayr kendilerine bir ‘iyi ytrekli dinibutinluk geregi’
edindiler, tas astiinde tas kalmayasiya, -hatta Cermenler ve
baska ayak takimlari onun tizerinde egemen olasiya... Hiris-
tiyan ve Anarsist: ikisi de decadent, ikisi de bozucu, zchir-
leyici, gadulestirici, kan emici yoldan baska bicimde etkide
bulunmak elinden gehmeyen, ikisi de. duran. bayiiklakle
ayakta duran, dayaniklihg olan, yasama gelecek vaat eden
her seye karsi dlimune nefretin icgadusa.™"

Bu benzerlik nedeniyledir ki, ahiret gini ile devrim arasinda,
kitlelerin ressentimentindan kaynaklanmalar1 nedeniyle herhangi
bir fark yokuwur. Soyle ki; “Bir Hiristiyan ‘diinya’y1 yargilar, ona
kara cgalar, onu lekelerken, sosyalist bir ig¢inin toplumu yargila-
yisindaki, ona karagcalismdaki, onu lekeleyisindeki icgudunin ay-
mstyla yapar bunu: ‘ahiret giinit’ bile intikamm tath avuntusudur
-sosyalist is¢inin bekledigi devrimin, biraz daha uzak bir zamanda
dustinilenidir.”" Nietzsche, esitleyici bir eylem olmasi hasebiyle
devrimden nefret eder, “devrimi nasil tammlanmasi gerekiyorsa

70) Agy.
71) Deccal, s.90.
72) Putlanin Batist, s.85.
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oyle, tiksintiyle algilayan tek bir kisi” bilmektedir ve o tek kisiyi,
yani Goethe'yi “Dionsyos adiyla vaftiz” ettigini ilan eder.”» Dev-
rim, Nietzsche icin, kéle ahlakinin bir “karst-devrim”inden baska
bir sey degildir:

Kim diyebilir ki, modern demokrasinin, hatta modern anar-
sizmin, ozellikle tim sosyalist Avrupa’mn paylasug en ilkel
toplum bi¢imine “commune”e olan egilimin ashnda muthis
bir karst atak anlamina gelmedigini? Ve su fetheden tustin ir-
kin, Ari irkin fizyolojik olarak strttmin yere cakilmadigimni?*

Rousseau'dan “idealistin ve al¢agin bir kiside toplandig bu ilk
modern insan”"® diye bahseden Nietzsche Fransiz Devrimi'ni Ya-
hudi ve Roma imgelerine bir kez daha basvurarak degerlendirir.
Fransiz Devrimi ile Yahudiler bir kez daha, klasik degerlerlere
“daha da kesin ve derin bir anlamda” astun gelmislerdir. Fransiz
Devrimi'nde “Avrupa’daki son soyluluk™un, “hin¢ duygusu icgu-
dusiinan etkisi alunda” yikildigim soyleyen Nietzsche, devrimin
ardindan Napolyon'un tarih sahnesine ¢tkisim coskuyla selamlar:

(Devrimin-F.Y.) tam ortasinda en muazzam en umulmadik
bir sey oldu: Antik cagin ideali canlanms olarak, duyul-
madik bir debdebe ile insanligin gozleri ve vicdani éniande
adimim atn, -bir kez daha hin¢ duygusunun eskimis cogun-
lugun ayricalig sloganina karst, insanin alcaklik, kepazelik,
esit olma, kotiye karanliga gitme istemine karsi, korkung ve
alimli, azinhigin ayricaligy karst sloganindan, daha gacla, da-
ha sade, daha israrl1 bir ses yukseldi. Diger yolun yol gosteri-
cisi gibi, Napolyon ¢ikt1 ortaya, su tim zamanlarin en yalmz
en ge¢ dogmus insani, onunla boyle bir soylu ideal sorunu
kanh canh bir duruma geldi -burada onun ne cesit bir sorun
oldugu da dasunilebilir: Napolyon, insan olmayan ile ust
insanin bilesimi...®

Devrimin ardindan boylesine “umut verici” bir gelismenin
yasanmasina ragmen, Nietzsche karamsardir, dekadansin dur-

73) Age, s.103-104.

74) Ahlakin Soyhiitagii Ustiine, s.40.
75) Putlarin Batist, 5.102.

76) Ahlakmn Soykatigi Ustiine, .60.
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durulamayacagim olsa olsa yavaslanlabilecegini disanur bu
nedenle. Dekadansin “Oniine set cekilebilir ve set cekilerek yoz-
lagsmamin birikmesi, toplanmasi, daha siddetli ve daha apansiz
olmasi saglanabilir: daha fazlas1 yapilamaz.””

Bu nedenle gelecekte “6zgur bir toplum”un kurulmasi mam-
kin gorunmektedir. Bu ise “insanin toptan soysuzlasmasi”ndan
bagka bir anlama gelmeyecektir:

Insamin, yetkin bir siri hayvanina dogru (ya da onlarin
dedikleri gibi, 6zgur topluma dogru), bu soysuzlasmasi ve
kicilmest, bu insantn esit haklara ve savlara sahip ciice insa-
nina dogru hayvanlasmast olanakli, kusku yok bunda.™®

Zaman, Nietzsche'yi dogrulasmistir, kesindir bu. Ama onun
sandigy bigimiyle “esitlik ve 6zgurluk”ten kaynaklanmamistir
insanin suralesmesi, esitlik ve 6zgurlagun piyasa-bicimsel ege-
menliginden ve kapitalizmin dogrudan hayati hedef secisinden,
hayata saldirisindan kaynaklanmisur bu. Nietzsche'nin yanilgist
tam da burada yatmaktadir o halde: Hayata saldiramn ne oldu-
gunu dogru anlayamamasinda! Bir sonraki bolum bu yamilgiy
tartismayt amachyor.

77) Putlarin Batisi, s.97.
78) lyinin ve Kotinuin Otesinde, s.117.



2. Nietzsche’nin Yanilgisi

Nietzsche'de, moderniteye 6zgi bitin dusinis ve siyasal,
ekonomik ve toplumsal orgutlenme bigimlerine yonelik derin
bir nefret mevcuttur. Ancak yine de bu nefretin, “kademelen-
dirilmis” bir gorunime sahip oldugu soylenebilir. Cankua Ni-
etzsche, kapitalizme yonelik ¢ok sert elestirilerde bulunuyorsa
da, onun asil nefreti, kole ahlakinin 6rgiitlenmis bir kalkismasi
olarak gordugi sosyalist/anarsist harekete ve is¢i sinifina yonel-
mis durumdadir.

A. Nietzsche’de kapitalizm elestirisi

Nietzsche’nin modern zamanlara baktiginda gordugu en bu-
yuk tehlike nedir? Bazi1 metinlerinde, Nietzsche'nin kapitalizmi
bir tehlike olarak gordiigine dair onemli ipuglan bulunabilir.
Ornegin, bir yerde modern zamanlan su sekilde tanimlar:

Bugtin neredeyse yeryuzindeki her sey yalmzca en kaba ve
en kotu gugcler tarafindan, para sahiplerinin egoizmi tarafin-
dan ve askeri despotlar tarafindan belirlenmektedir. Askeri
despotlarin elinde olan devlet gercekten de, upki para sahip-
lerinin egoizmi gibi, her seyi yeniden kendine gére duzen-
leme ve o diisman gigleri dengede tutacak bir bag saglama
girisiminde bulunmaktadir.?

79) Egitimci Olarak Schopenhauer, s.38-39.
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Ornegin, merak ve merhametle birlikte, agin ¢alismayi da “bi-
zim modern kusurlarimiz” arasinda gorir.® lsin ¢vulmesinde
agikca bir art niyet oldugunu dusiinir; bu évgunin arkasinda
“burtiin bireyselliklerden korkma dusiincesi” bulunmaktadir. Ig
sureci, “hep sabah erkenden gece ge¢ vakte kadar siiren agr,
yogun bir calisma” olarak, “herkesi dizginleyen ve aklin, hirsin,
bagimsizlik arzusunun gelismesini etkili bir sekilde engelleyen
en iyi polis™tir.®" Nietzsche, is surecini Marx'm yabancilasmaya
iliskin betimlemelerine benzer bir sekilde soyle anlaur:

O ¢ok fazla sinir gict harciyor ve onu dusanup tasinmak-
tan, kih kark yarmakian, dus gormekten, endise etmekten,
sevinekien, nefret etmekten mahrum ediyor; hep kuguk bir
amac goz onunde ttup kolay ve duzenli tatminleri garanti
ediyor.'®”

Nietzsche, makinenin insanlan isbolumu aracithg ile birer
ara¢ haline getirdiginin de farkindadir. Nietzsche’ye gore, maki-
ne ancak, “Her insanin tek is yaptig1 yerde o6gretir 6gretecegini.”
Cinki makine, “Orgitlenme bolumiinin, savas yonetiminin bir
ornegini verir.” Tam da bu yuzden bir basina buyrukluk degildir
makinenin dgrettigi; “Bir makine, bir erek icin her bireyden bir
arag yapar.”®?

Nietzsche, ¢ahismanin bireyselligi engelleyen en ¢nemli gii¢
oldugunu dusinir. Insanlar modern toplumda, “Memur, tiic-
car, bilgin olarak, yani bir tartin ityesi olarak ¢alsirlar, tamamen
belirli ve biricik insanlar olarak degil.”®" Ustelik bu calisma
herhangi bir mantuga dayanmaz Nietzsche'ye gore, sadece ¢ali-
sanlar1 mekaniklestirir: *Calisanlar, tas gibi mekanigin kér ku-
rallarina uyarak yuvarlanirlar.” Nietzsche, kapitalizmin yalnizca
iscileri degil, herkesi kendi kurallarina tabi kildiginin ve onlarn

80) Giic Istenci, s.58.

81) Tan Kiziihg, s.144.

82) Agy.

83) Friedrich Nietzsche, Gezgin ile Golgesi, Cev. Ismet Zeki Eytuboglu, Broy Yayin-
lari, 2002, s.98.

84) Insanca, Pek Insanca I,s.233.
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nesnelestirdiginin de farkindadir ve soyle der:

Tim insanlar, tim zamanlarda oldugu gibi, simdi de hala
koleler ve 6zgurler diye ayrihirlar; cinkii ginuniin en az ticte
ikisine kendisi icin sahip olmayan, devlet adam, tuccar, me-
mur, bilgin, ne olursa olsun bir koledir.*”

Yine Marx’la benzer bir bicimde meta degisiminin butan
toplumsal iligkilerin esas belirleyicisi haline geldiginin de
farkindadir. Eski Yunanlilarda kisisel miisabakalarin, Romali-
larda ise savas, zafer ve hukukun toplumun ruhunu olusturma-
sina mukabil, ginimiz toplumunun ruhunda asil belirleyici
olan ticarettir. Bu ruhun, yeni bir insan tipi yarattigini goren
Nietzsche, bu tipin herhangi bir seyin degerini, kendi kisisel
ihtiyaclarindan degil, “tuketicilerin ihtiyaclari”’ndan hareketle
belirledigini soyler. Bugiin en énemli sorunun “Bunu kim ve
ne kadar cok tiketir?” sorusu oldugu duasuniilmektedir ve ar-
tik batun iliskiler piyasanin sinyallerine gore belirlenir bir hale
gelmistir. Piyasa merkezli bakis agis1, “Bu degerlendirmeyi her
seye ve boylece sanatlarla bilimlerin, dasunurlerin, bilginlerin,
sanatgilarin, devlet adamlarinin, halklarin ve partilerin, bitiin
bir ¢cagin urettiklerine de uygular: kendisine gore bir seyin de-
gerini belirlemek igin aretilen her seyde arz ve talebe bakar.
Bu biitiitn bir kaltiirin karakteri olmus, en genis ve en ince
ayninusina kadar dusinalmits ve buatin istek ve yetenekleri
etkilemis(tir).”®®

Nietzsche, bir yerde, burjuva toplumunun, simdiye kadar
gorulmemis olcude ozgurluge vurgu yapildiga bir ¢aga tekabul
etmesine ragmen boylesi bir toplumda 6zgir bireylerin mev-
cudiyetinin imkansiz olduguna isaret eder: “Tarih kulturu ile
evrensel burjuva elbisesi aym zamanda egemenlik siiriiyorlar.
Simdiye degin hi¢ duyulmadik bir bi¢imde o denli vurgulayarak,
ustiine basarak ‘0zgur kisilik’ten soz edildigi sirada, hi¢ de kisi-
likler, hele 6zgur kisilikler gorilmiyor da, tam tersine bir alay

85) Age, s.234.
86) Tan Kizilhig, s.144.
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urkekce maskelenmis evrensel-insanlar ¢ikiyor ortaya.”®”

Niewzsche'nin kapitalizm elestirisinin u¢ noktasimin, “ola-
naksiz simif” diye bahseutigi is¢i simfina yapug “goc tavsiyesi”
oldugu soylenebilir. Nietzsche’ye gore, “Kadleler her bakimdan
modern iscilerden daha guvenli ve mutlu yasamaktadirlar,
kolenin cahsmasi ‘iscinin’ cahsmasiyla kiyaslandiginda, ¢ok az
calismadir.”® lIs¢i sinifinin, “bir makinenin vidasi” ya da “in-
sanin bulus sanatindaki bir boslugu dolduracak tka¢” olarak
kullanihiyor oldugundan bahseden Nietzsche'ye gore, “Aruk
insan olmanm degil, vida olmamn bir ederi”nin olmasi, hayif-
lanilacak bir durumdur.®’ Nietzsche, iscilere go¢ etmelerini
ve diitnyamin vahsi ve bakir bolgelerinde kendilerinin efendisi
olmalanni onerir. Is¢i simifimn kendisini taim Avrupa'da “bir
insanlik ayibi olarak ilan etmesi” ve “Avrupa ar1 kovanindan
simdiye dek benzeri goriulmemis biiyuk kumeler halinde ugup
gitme cagim baslatmalar gerekir.” Nietzsche boylelikle iscilerin
hem kolelikten hem de sosyalist ideologlarin propagandalarin-
dan korunabileceklerini dustunir:

«

Bu serbest go¢ eylemi ile ortaya makineyi, sermayeyi ve simdi
kendilerini ya devletin kolesi, ya da bir darbe partisinin kole-
si olmak zorunda birakmakla tehdit eden secimleri protesto
eden bayuk bir tavir koymalilar.'*?

Ancak Nietzschenin bir somuri ve nesnelestirme mekaniz-
mast olarak kapitalizm elestirisinin, onun dustncesinin leit-
motiv'i olarak degerlendirilmesi mumkun degildir.®? Yasadig

87) Tarikin Yasam Icin Yarary ve Zavan Uzerine, s.107.

88) Insanca, Peh Insanca 1, 5.300.

89) Tan Kizilhgr, s.173.

90) Age, s.174.

91) Hana baska yerlerde Nietzsche somuriyi olumlar ve bunun hayau olumla-
makla aym sey oldugunu sdyler. Ornegin “Somira” der Nietzsche, “kokugmus,
eksikli, ilkel topluma ait degildir: Yasayanin 6zine aittir o, temel organik islev
olarak isteine gicanin bir sonucudur; her seyden dte yasam istemidir.” (lyinin
ve Kotunin Otesinde, s.191.) Baska bir yerde ise, “Kendi basina, dogal olarak,
hicbir saldin, somura, yok etmeye ‘adil degildir’ diyemeyiz” diye yazar; ¢unkii
“hayat 6zande, tentel islevlerini, zarar verme, saldiri, somuri, yok etmeyle ger-
¢eklestirir, bu dzelligi olimadan da dasinulemez.”
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dunyaya bakuginda, Nietzsche’ye asil korkutucu gelen somur,
yabancilagma ve nesnelesme degil, demokratiklesme ve esitlik-
cilik talebinin yukselisi, liberal muzakerecilik ve hepsinden de
onemlisi, orgiitlenmis bir hareket olarak sosyalizm/anarsizmdir.
Nietzsche bunlan, hastalikh diye betimledigi modern toplumun
semptomlarn olarak gorur ve disunsel enerjisinin buyuk bola-
muni bunlan alt etmeye ayinr.

B. Nietzsche ve “buytk tehlike”

Nietzsche'nin moderniteye baktiginda gordiagu esas buytk
tehlike, esitlik¢iligin gordugi buyik teveccithten bagka bir sey
degildir. “Avrupa insammnn kugultalap de birbirine esit duruma
getirilmesi” der Nietzsche, “karsimizdaki en buyuk tehlikeyi
olusturuyor; cinkii goérunusu bikkinlik veriyor bize. Bugin
daha buyuk olmak isteyen hi¢bir sey gormuyoruz; kuskulaniyo-
ruz, her sey hep asag, daha asag gidiyor, daha ince, daha safdil,
daha kurnaz, daha rahat, siradan daha esit olana dogru, daha
Cinli daha Hiristiyan, -kusku yok, insan hep ‘daha iyiye’ gidi-
yor... Iste Avrupa'nin yazgisi burada yatiyor -insandan korkuyla
birlikte ona olan sevgimizi de yitiriyoruz; ona olan, derin saygi-
miz1, umudumuzu onu istememizi, insanin gérunasi simdi bize
bikkinhk veriyor.”®?

Nietzsche, esitlik isteminin yiikselisini dekadansin ve has-
taligin acgik bir belirtisi olarak gorir. Burada s6z konusu olan
esitlenme aracthgiyla birbirine benzeme istegidir ve bu istek
“ashinda ¢okuse aittir.” Ciinki ancak uzakhk pathosunun geger-
li oldugu, “insanla insan, zamreyle ztmre arasindaki ucurum,
tiplerin cogullugu, kendisi olma, kendini tuste ¢ikarma isten-
ci’nin gecerli oldugu bir ¢ag gucli olarak adlandinlmayr hak
etmektedir. Bugiin ise, “asin uclar arasindaki enerji, agikhk”
gittikce kiicalmekte, “asint uglar da sonunda birbirine benzeye-
rek” ortadan kalkmaktadir.®”

Nietzsche, daha 6nce de belirtildigi tizere esitlik istemi tize-

92) Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s.52.
93) Putlarm Batist, s.90.
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rine kurulu siyaset anlayiglan ile Hiristiyanlik arasinda derin
bir benzerlik oldugunu dasiinir ve devrimlerin “gunahin1” da
Hiristiyanhgin uizerine yikler. Modern dunyada, “hi¢ kimsenin
cesareti yok”tur, “6zel haklara sahip olmak i¢in, egemenlik hak-
lar1 icin, kendisi ve kendi esitleri karsisinda derin saygi duygu-
lart i¢in, -bir mesafe tutkusu igin, ortaya c¢tkmaya.” Boylesi bir
cesaret yoksunlugu yuziinden “politikamiz hasta halde”dir ve
“Dusuniis bicimi aristokrasisi, ruhlarin esitligi yalam yoluyla,
yeralumn en altina gomulmustar ve ‘¢ogunlugun onceligi'ne
inang, devrimler yapmis ve daha da yapacaksa, hi¢ kuskumuz
olmasin, Hiristiyanhkur, Hiristiyanca deger yargilaridir, her
devrimi kan ve sugluluk diye anlayip ceviren! Hiristiyanlik, her
tarla sitriinenlerin, yuksekligi olanlara karst baskaldinsidir.”¢%

Nietzsche, esitlik isteyen kole ahlakinin hayata ve gizel
olan, gicla olan ne varsa ona yonelik bir saldiri oldugunu
dasinir:

Doga karsitt her ahlak, yani simdiye dek ogretilmis, saygt
duyulmus ve vaaz edilmis olan hemen her ahlak, tam tersine,
tam da yasamin icgudulerine karsi yonelir -bu icgudulerin
kah gizliden gizliye, kah yitksek sesle ve kustahca yargila-
msidir. %>

Modern ¢ag hastahkh kilan, “daha basindan beri, basarisiz
olanlar, ezilmisler, parcalanmislar -onlardir, en zay\f olanlar, in-
sanlar arasindaki yasami baltalayan, yasama, insana, kendimize
olan givenimizi en tehlikeli bi¢cimde sorgulayip zehirleyenle-
rin”®®, yani “hin¢ duygusu insam”, “fizyolojik olarak bahtsiz”
ve “kurt yenigi” olanlarin, efendilerden, yani “mutlu olanlar-
dan”, “iyi yetismis ve guglii olanlar"dan intikam almak, onlara,
“Muthu olmak bir alcaklikur! Cok fazla sefalet var!” dedirtmek
istemeleridir.”

Nietzsche’'nin nasyonal sosyalizmin teorik musebbiplerin-

94) Decccal, 5.61.

95) Putlann Batst, s.30.

96) Ahlalin Soykiitugi Ustiinc, 5.126.
97) Age,s.127-128.
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den sayilamayacagina dair gosterilen delillerden biri de onun
doneminin irk¢i-milliyeti hezeyanlarina yiiz vermemesidir. Bu,
buyuk o6l¢ude dogrudur. Nietzsche, Marx’la benzer bir sekilde
modernitenin “kuresellesme” ile olan kosutlugunu gorur ve bu-
nun “ulus-devletin sonu” anlamina geldigini dasunur:

Ticaret ve endustri, kitap ve mektup trafigi, tim ytksek
kialtaran ortakligl, mekanin ve arazinin hizla degistirilmesi,
tum topraksizlarin simdiki gocebe yasami -bu kosullar zo-
runfu olarak uluslarin, en azindan Avrupa uluslarmin yok
edilisini getiriyor beraberinde: dyle ki surekli melezlenme
sonucunda, bu uluslardan melez bir irkin, Avrupa insaninin
ortaya ctkmasi gerekiyor. Uluslarin, birbirlerine karsi ulusal
digmanliklarimin aretilmesi yoluyla birbirinden ayrilmasi,
simdiki bilingli ya da bilingsiz bu hedefi etkiliyor ama kar-
stm kisa sureli ters akimlara karsin yine de yavas yavas ileriye
dogru gidiyor.“®

Nietzsche, milliyetciligin karsisinda acik¢a Avrupa-birlikci
bir tutum sergiler ve bu tutumun, yiksek bir Avrupa kalta-
runin yaratilmas: icin gerekli oldugunu dustanur. Nietzsche,
milliyetciligin bir hegemonya bicimi oldugu konusunda bizleri
uyarir; canka milliyelcilik, “Oztunde azlar tarafindan coklar
uzerinde ilan edilmis siddet iceren bir olaganista durum, bir
kusatma halidir ve itibarim korumasi i¢in hileye, yalana ve sid-
dete gereksinir.” Ustelik Nietzsche, milliyetciligin simifsal niteli-
ginin de farkindadir. “Soylendigi gibi” der Nietzsche, “Coklarin
(halklarin) cikan degil, her seyden dnce belirli hanedanlarn,
sonra belirli ticaret ve toplum simiflarinin ¢ikandir bu ulusaler-
liga surikleyen.” Bunun farkina bir kez varildiginda yapilmasi
gereken ise, “artik hi¢ cekinmeden kendini iyi bir Avrupali ola-
rak tanitmak ve eylem yoluyla uluslann kaynasmasi icin” ¢aba
gostermek olacakur.*”

Ancak onda, nasyonal sosyalist teoriye birebir denk dusme-
mekle birlikte, bir ari irk nosyonunun mevcut oldugu asikar-

O8) Insanca, Pek Insanca 1, s.314.
99) Agy.
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dir. Nietzsche, sosyalizmin ve esitlik isteminin bizzat bu ari
irka yonelik bir saldin oldugunu dasunir. Yine etimolojinin
yardimina bagvurarak, Latincce’deki molus (koti) sozcuguniin
yanina melasi (kara, karanlk) koyarak molusun “kara derili
siradan insan1” ve “her seyden once kara sacli insam” gostere-
bilecegini soyler. Fin-Gal sozcikleri ise iyi, soylu, sal, “koke-
ninde sar1 sa¢h” anlamina gelmektedir. Iste, modern ¢agin de-
mokratlannin, anarsistlerinin ve sosyalistlerinin “communc”e
olan egilimleri, bu kara sachlarnn, muthis bir karsi atagindan,
ari irkin sirtinin yere getirilmesinden baska bir anlama gehme-
mektedir. "M

Nietzsche’nin sosyalizm elestirisi

Nietzsche, esitlik istemini en bayuk tchdit olarak gordaga
icin, donemin sosyalist/anarsist harcketlerine ve is¢i simiflina
karsi buyuk bir 6lke duyar. “Bugiiniin suri strtctleri arasinda
en nefret ettigim hangisi?” diye sorar kendisine ve “sosyalist
sura sartctler” diye yanit verir. Cinki onlar, “is¢inin i¢gudu-
sant, hazzin, yetinme duygusunu, kendi kacuk varliklaryla
birlikte” gommekte ve “onu kiskang kilip, ona kin ogreumek-
tedirler.”"" Kisinin kendini kot hissedisinin sucunu Hiristi-
yanhk “kendi kendisine” yaklerken, sosyalistler “baskalarina”
yuklemcktedirler ve tam da bu nedenle, “Ben bir pisligim,
sen de dyle olmahsin” manugiyla yapilmaktadir deyrim.*'*
Niectzsche, esitlikci hareketin basimi ¢ekenlerden “ozgir ruh”
diye bahsedilmesinin yanhs oldugunu soyler ve onlan soyle
taril cder:

Demokratik begeninin ve modern dustncenin takenmez
yazicilan, agz1 iyi laf yapanlar; yalmzhg, kendilerine has
yalmzligt almayan tim insanlar, ne yureklilikieri ne de say-
gin ahlakhliklart yadsinmamasi gereken, yalmzca bagunh
ve simdiye dek gehmis toplum bicimlerinden hemen tam
insanhgm sefalctini ve basansizhgin nedenini gormedeki,

100) Ahlalan Soykitigi Ustiine, s.40.
101) Deecal, $.89.
102) Putarim Batist, $.85.



50 HAYATIN OLUMLANMAS! OLARAK FELSEFE: NIETZSCHE ve MARX

hakikati mutlu bir bicimde bas asagi oturtmakiaki temel egi-
limlerinde giliinesi yizeysellikleri olan, uslu, hantal herifler.
Butin gicleriyle ulasmak istedikleri, stirantin ortak mutlu-
lugudur; gtivenceli, tehlikesiz, agiz tadiyla herkes icin yasam
kolayhg; stk sik yineledikleri, agizlardan ditsurmedikleri iki
tarki ve dgreti ‘hak esitligi’ ve ‘act cekenlere Aama'dir, aci-
nin kendisini ise ortadan kaldinlmasi gereken bir sey olarak
aliyortar.\'®

Nietzsche, sosyalizmde hayaun olumsuzlanmasim gorar.
“Sosyalizm ogretisinde hayaun kot bir sekilde olumsuzlan-
mas1 kot olarak gizlidir” ve boyle bir ogretiyi benimseyenler,
“Kusurlu olarak dogmus olan insanlar, ya da wrklar olmalidir.”
Nictzsche, sosyalist bir toplumun, sirf sosyalizmin hayau nasil
olumsuzladigim kamtlamak icin, varolmasini ister. Boylesi bir
toplum, “hayatin kendi kendini reddettigi” ve “koklerini kesti-
#i” bir toplum olacakur.""™"

Nictzsche'ye gore, esitlikei bir dastnce bicimi olarak sos-
yalizm ancak aristokratik simf icin gecerlidir, ezilen simiflarin
esitlik talepleri ise, adalet kaygisindan degil, hirstan kaynaklan-
maktadir:

Elbette egemen sumfin (tam da cok kavrayislt olmasalar bile)
soylu temsilcileri ant icebilirler: ‘insanlara esit davranmak,
onlara esit haklar tanimak istiyoruz’, bu bakimdan adalete
dayanan sosyalist bir dustnus tarzi olanakhidir ama dedi-
gimiz gibi, bu durumda adaleti kurbanlar ve yadsimalarla
uygulayan egemen sunflar icin sadece. Buna karsilik, asag
kastlarin sosyalistlerinin yaptigt gibi haklann esitligini iste-
mek, artik asla adaletin degil hirshligin bir sonucudur. -eger
bir canavara kanl et parcalari ve onu sonunda kukretinceye
dck yakindan gosterilip gosterilip geri cekilirse, bu kukreme-
nin adalet anlamina geldigini mi dasanaraz?¢®

Nictzsche, sosyalizmin “gerici” bir hareket oldugunu iddia

103) fyinin ve Koinuin Otesinde, 5.57.
104) Gii¢ Istenci, .82.
105) Insanca, Pek Insanca 1, §.297.
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eder. Canku o, “Mirasim devralmak istedigi ve handiyse miadt
dolmus bulunan despotizmin hayalperest kardesidir (...) Sadece
her zaman despotizmin sahip oldugu o6lctde bir devlet gactni
ozlemekiedir.”"" Nietzsche'ye gore sosyalizm, bireyi “doganin
haksiz bir luksit” olarak gormekte ve onun “toplulugun amaca
uygun bir organi olarak iyilestirilmesi gerektigini” dustinmekte-
dir. Tum bireyler, mutlak devlet karsisinda diz ¢okmeye zorla-
nacaklardir sosyalizmde ve bu bizzat devlete yonelik bir given-
sizlige yol acabilecektir. Bunun dogal sonucu ise cok ge¢meden,
“daha az devlet” diye bagiran kuvvetli bir sesin ortaya ¢ikmasi
olacakur.

Nietzsche'nin sosyalizme karst duydugu derin ofkenin bir
baska sebebi ise, sosyalist bir toplumun, aristokratik bir toplu-
mun tersine, yiksek bir kiltirat yaratacak olan yuksek insanla-
nn ortaya ¢ikisim engelleyccek olmasidir. Nietzsche, sosyalizmi
dehamn yetismesinin imkansiz oldugu politik bir iklim olarak
gorur:

Sosyalistler olabildigince cok sayida insana, bir refah yasamy
kurmayt arzuluyorlar. Bu refah yasanumin kalict vatanina,
yetkin devlete gergekten ulasilnus olsaydi, bu refah yasamu
yiaziainden, bayitk anlagin ve gucli bireylerin yetistigi toprak
bozulmus olurdu: buytk enerjiyi kastediyorum. Bu devlete
ulasildiginda insanlik, hala dahi aretebilmek i¢in fazla do-
nuklasmis olacaku(r)."*?

Nietzsche, sosyalisterin mulkiyet Gzerine yaptiklan vurgu-
nun cksik oldugunu dasinir. Cunkt “Sosyalistler, giuntmiiz
insanhgindaki mulkiyet dagihmimin, sayisiz adaletsizligin ve
siddet eyleminin sonucu oldugunu gosterdiklerinde ve boyle
haksizhk tizerine kurulu bir seye karst yakoamlulik duymay
in summa reddettiklerinde: sadece tekil bir seyi gormektedir-
ler boylelikle. Eski kalwariin tim gecmisi siddet, kolelik, hile,
yanilgi tizerine insa edilmistir; ama biz tim bu durumlann

106) Age, s.312.
107) Age, s5.198.
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miraslarni, wm geemisin i¢ ice buyamas koklerini kendimiz
icin yok ilan edemeyiz ve tek bir parcayi bile ¢tkartmaya niyetle-
nemeyiz,” " Nietzsche'nin siddet ve somuruaya kiltirian inkar
edilemez bir parcasi olarak gorust, midksizlerin de disiinsel
anlamda adaletsizligin tastyicilari olusunu beraberinde getire-
cektir. “Adaletsiz zihniyet™ der Nietzsche, “milksuzlerin ruh-
larinda da vardir, onlar mulk sahiplerinden daha iyi degildirler
ve ahlaksal bir aynicaliklan yokuur, ¢unkit onlarin atalan da bir
tarihte mulk sahibiydi.”'"?

Nietzsche'nin, devrim karsisindaki tepkisi, Burke ve diger
muhafazakar karsi-devrimcilerle biyuk benzerlik  gosterir.
Devrimcilerin, her seyi birdenbire degistirebileceklerine ve yeni
bir toplumsal duzeni ¢cabucak tesis edebileccklerine duyduklar
inan¢ Nietzsche tarafindan mahkam edilir. Nietzsche'ye gore,
boylesi bir “toplumsal miihendislik” zihniyetine sahip dev-
rimler nihayetinde bir altiist olusa sebebiyet vermekten oteye
gidemezler:

Gizel insanhgin en gururlu wapmaginin, derhal, adeta ken-
diliginden yikselecegi inanciyla, tium duzenlerin yikilmasim
coskuyla ve belagatle isteyen, politik ve sosyal hayalperestler
vardir. Bu tehlileli dislerde hala insan dogasimin mucizevi,
baslangi¢sal ama adeta tsti ortihnis iyiligine inanan ve bu
ortmenin tm sucunu topiuma, devlete, egitimdeki kualtir
kurumiarina yukicyen Rousscaunun baul inanglarnimn yan-
kilart duyulur. Ne yazik ki, boyle her devrimin, en yabani
enerjilert en eski caglann ¢oktan gomidmuis korkuncluk-
lan ve olcusazlnkleri olarak yeniden diriluigini, tarihscl
deneyimden biliyoruz: yani biliyoruz ki bir devrim elbette
donuklagmis insanhkia bir enerji kaynag olabilir, ama asla
insan dogasinin bir duzenleyicisi, yapi ustasi, sanatqisy, yet-
kinlestiricisi olamaz "™

Nictzsche, Rousseau'yu devrimin ideolojik mtsebbibi olarak
gorur ve devrimde nelret ettigi seyin, devrimdeki siddet degil,

108) Age, 5.298.
109) Agy.
110) Age, s.304.
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“ondaki Rousseaucu ahlaksallik” oldugunu séyler.‘!!? Bu ahlak-
sallik ise esitlik ogretisinden baska bir sey degildir. Nietzsche'ye
gore “Zehirlerin en zehirlisidir bu: adaletin sonu oldugu halde,
adalet taralindan vaaz edilmis gibi gortnar.” Adaletin gercek
sOziiniin “esit olan esite, esit olmayan esit olmayana” oldugunu
soyleyen Nietzsche'ye gore, “modern bir idea” olan devrimde
“bir tir gorkem ve ates kizithgt vardir” ve tam da bu yuzden
“en soylu tinleri bile” ayartmay1 basarmistir. Nietzsche, devrimi,
“nasil duyumsanmasi gerekiyorsa oyle, yani tiksintiyle algila-
yan” tek bir kisi bildigini soyler; o da Goethe'dir.!'?

Yine de Nictzsche'ye gore, “Toprak altinda budalahigin i¢inde
yuvarlanan toplumda tedirgin bir kostebek olarak sosyalizmin
bir parca yararh ve sifalandirict bir yani olacakur.” Cunka sos-
yalizm, Avrupa'da bans geciktirerek “demokratik surt hayva-
minin” tamamiyla iyilestirilmesini geciktirecektir. Sosyalizm,
Avrupa’yr “erkeksi ve savaskan erdemlere sirt cevirmemeye”
zorlayacak ve onu “feminizm hastahgindan” koruyacakur.'?

Nietzsche ve “isci sorunu”

Nietzsche’ye gore, “bugin her tarla aptalligin sebebini olus-
turan i¢gidii-yozlasmasi, bir is¢i sorununun varligina” dayan-
maktadir.""” Bu sorun, is¢inin “mitevazi ve yetingen” bir ar
olmaktan ctkarihisiyla ilgilidir Nietzsche'ye gore. Bu iki ozelligin
kokuniin kazinmasi, “bir is¢iyi simf olarak olanak, kendisi ola-
rak kilan” icgudilerin kékinuan kazinmasi anlamina gelmek-
tedir. Modern caglarda, isciler “askerlige elverisli kilinmislar”,
“koalisyon hakki” ve “siyasal oy hakki” verilmistir onlara. Oysa
Nietzsche bunun ikiytizha bir tutum oldugunu dasanar. Cinki
eger “Koleler isteniyorsa, o zaman onlara efendilik egitimi ver-

111) Nietzsche, olanca nelretine ragmen, Rousscau’dan, “Modern ¢agumzin insa-
noglu icin arka arkaya olusturdugu ve iizerinde derinlemesine disunildagan-
de, muhtemelen uzunca bir stre olamlileri kendi hayatlarnu déntstivmeye
tesvik edecek u¢ imge™den biri olarak gorur. Diger ikisi ise Goethe ve Schopen-
hauer'dir. (Egitimci Olaral Schopenhauer, 5.39.)

112) Putlarmn Batist, s.103.

113) Giic Istenci, s.82.

114) Age, 5.94-95.
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mek soytarilikar,” 1>

Nietzsche’ye gore, bir is¢i sorununun ve sosyalizmin varo-
lusunun temelinde, “soylu tarzin yoksunlugu” bulunmaktadir.
Nietzsche, askeri toplumlarla endtistriyel toplumlar arasinda bir
karsilasirma yapar ve “Simdiye dek en azindan, askeri temelli
kaltarler, endistriyel kultir denen kultarlerin ustiande olmus-
tur: endustriyel kitltar su haliyle soylersek, simdiye kadarki en
kaba varolus bicimidir” tespitinde bulunur.""*® Bu tarz toplum-
larda, iscilerin boyun egdikleri kisiler, onlarin ayni zamanda
kuguk gordikleri kisilerdir. “Tuhafur” der Nietzsche, “gucliye,
korkutucu olana; evet tiranlar ve generaller gibi korkung kisilere
boyun egmek, endistrinin batin biuyukleri olan bu bilinmeyen
ve ilging olmayan kisilere boyun egmek kadar utang verici bi-
cimde yasanmaz.” Iscilerin isverene baktiklarinda gordugu sey,
“genellikle, aldauci, tam sikinulardan ¢ikar saglayan, kan emici
bir kopek insan”dan baska bir sey degildir. Oysa isverenler go-
rindiklerinden baska bir sey olabilselerdi, soylu niteliklere sa-

hip olabilselerdi, sosyalizm diye bir sey belki de hi¢ olmayacaku
diye disunur Nietzsche:

Simdiye dek fabrikatorler ve bayuk ticari girisimciler, bir
kisiyi tek basina ilgin¢ kilacak butan o yuksek irkin isaret-
lerinden, tarzlanndan belki de ¢ok fazla yoksun kaldilar;
dogustan gelen soyluluk, gozlerinde ve davranislarinda go-
rinseydi, yiginlarnin sosyalizmi belki de olmayacaku.*'”

Yiginlarin temelde, “her cesit kolelige hazir” olmalarna rag-
men, iscinin sosyalizmi benimseyisinin ve “sansini denemek”
istemesinin kokeninde patronun kudretinin siradanhg, soylu
ve dogal olmayighgi bulunmaktadir Nietzsche'ye gore. Isci,
egemenligin dogustan kazamlan bir ¢zellik oldugunu dusiinmez
patrona bakuginda, sonradan edinilmis bir egemenliktir onunki;

is¢i de benzer bir egemenlige sahip olabilecegini dusanecektir o
halde:

115) Age. s.95.

116) Fricdrich Nietzsche, Sen Bilim, Cev. Ahmet Inam, Say Yayinlan, 2004, s.53.
117) Age, s.54.
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Yiginlar temelde her cesit kolelige boyun egmeye hazirdur-
lar, yeter ki ustlerindekiler surekli olarak daha yuksekte
olduklar, dogustan emir verme gict tasidiklan konusunda
kendilerini hakli gostersinler -kibar davramslarla! En siradan
insan, kibarhgin birdenbire olusmadigini, onun meyvesine
erisme serefinin uzun bir zaman dilimi icinde kazanilacagini
sanir, -oysa yuksek yasam biciminin eksikligi ve kipkirmizi
tombul elleriyle inlu fabrikator kabaligi, onlan su dustn-
ceye getirir: Ancak kazara, ancak sans eseri, bir insan digeri
ustinde ytkselir: Iste o zaman, diye dustnir, deneyelim biz
de sansimizi oyleyse! Atalim zarlarimizi! Iste boyle dogar
sosyalizm!V'% !

Nietzschenin liberalizm elestirisinin tam da bu baglamda
esas anlamma kavustugu soylenilebilir. Nietzschemin libera-
lizme yonelttigi elestirinin kokeninde, liberalizmin muzakereyi
ya da sozlesmeyi bir yontem olarak benimsemesi bulunur. Oysa
Nietzsche bunu siddetle reddeder. Ister Hobbescu, ister Locke-
cu bir bakis acisindan kaynaklansin, liberal teorinin merkezinde
yer alan sozlesme argiimam ve devletin sozlesmeyle temellenmis
oldugu iddiasi Nietzsche'ye hicbir sekilde gercek¢i goranmez.
Yeryuziinde devleti baglatan, Nietzsche i¢in, “Bir sarigin yirtic
hayvanlar surusu, letheden, elendi bir irk, bir orgitlenme ye-
tenegiyle savas icin orgitlenmis, goziini kirpmadan korkung
pencelerini nifus dstane atan, belki de say1 olarak muazzam

118) Agy.

119) Nictzsche'nin sosyalizme ve devrime duydugu dlkeyi gostermis olmakla bir-
likte, Avrupa’da sosyalizmin gelecegine iliskin yapugt kehanetlerle ilgili ola-
rak hakkimin teslim edilmesi gerekiigini dasantyorum. Nietzsche, Gezgin ile
Golgesindc yer alan, *Demokrasinin Basanisi” isimli pasajda, sovle der: "Bitin
politik giicler komimizm kerkusunu isleinck, kendilerini guglendirmek icin
dencmeler yapular. Bunlardan yalmz demokrasi sareklilik konusunda kazangh
aku. Bawan partiler kendilerini egemen kilan "ulusa’ yaltaklanmak, ona her tar-
11 kolayhklar, ozgarlukler vermek icin baskiya alimmsu. Halkm, ozel kazancin
degistirilmesini iceren ogredisi yuzanden kominizim alabildigine diglanmusur.
Dumeni bir kez el gecinmis olsa da, demokrasi gence, parlamentonun bayik
¢ogunlugu vazanden kapitalist ticcarin, borsa agalarinin karmina gidecck, ger-
¢ekle yavas yavas bir orta yol yaratacak, bu orta yol, komanizmi atlattlmis bir
saynhk gibi unutabilecck.”™ (Gezgin ile Golgesi 5.121-122.)
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bir tstinlige sahip, ama hala bi¢cimi olmayan bir gocebe 1rk”tan
baskasi degildir. Nietzsche’ye gore bu yaklasim, sozlesme deni-
len “eski hayalciligi” ortadan kaldirmis olacakur: “Buyurabile-
nin, dogustan efendi olanin, davramslarinda ve islerinde zorba
olanin -sozlesmeyle ne ilgisi olabilir ki?”¢2"

Liberalizmde Nietzsche'ye tiksindirici gelen, onun “ydnetim-
selligidir. Bu tiksinmeyi Zerdast'iin agzindan soyle dile getirir
Nietzsche:

Yoneticilerin artik neye yonetme dediklerini gordium de, yaz
cevirdim yoneticilerden dahi: ayaktakimryla erk alisverisine
ve pazarligina yonetmne diyorlar!...'2"

Tum bunlardan sonra Nietzsche'nin modernite elestirisinin
eksik bir elestiri oldugu soylenebilir. Nietzsche, onun kapitalist
dogasim sezer gibi olmus, hatta bu kapitalist doganin insanin
degersizlestirilmesini hizlandirdigini fark eumis, ancak hayata
saldirmmin kokenini baska bir yerde, kolelerin ressentimentinda
ve onun efendilerine yoneltilmesi olarak esitlik talebinde gor-
mastir. Bunu sonuc kisminda daha ayrinuh bir sekilde taru-
sacagim, ama simdi Nietzsche'nin toplum tasarimi uzerinde
durmam gerekiyor.

C. Nietzsche’nin toplum tasarimi:
“lyinin ve kétimniin dtesinde”

Nictzsche'nin felsefesinde butinlukla bir toplum tasanm
mevcut degildir. Ancak, onun fragmantal uslubuna uygun bir
bicimde, istedigi ve 6zledigi topluma iliskin ipuglan eserlerine
dagilmis bir halde mevcuttur. Nietzsche’ye gore, “‘insan’ tipinin
her yukselisi simdiye dek aristokratik toplumun isi” olmustur ve
her zaman da oyle olacakur. Bu toplum ise, “uzun bir siralanma
merdivenine, insanlar arasindaki deger aynmlarina su ya da bu
anlamda kaleligin gerekliligine inanan bir toplum”dan baska bir
sey degildir."*? Boylesi bir aristokratik toplumda egemen olan,

120) Ahlakm Soyhuttgi Ustine, 5.90.
121) Boyle Buyurdu Zerdist, s.95.
122) lyinin ve Kétiinin Otesindc, s.189.
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“lyi ve saglikh bir aristokrasinin temel ozelligi, kendini bir islev
(kralligin ya da devletler toplulugunun islevi) olarak duymakta
degil de, islevlerin anlami, en yuksek bir yargilama makami gibi
duymaktadir. -Bu yiizden, temiz bir vicdanla, araclar haline getiri-
len sayis1z insanlarm kurban edilmesini kabul eder. Temel inanct,
toplumun toplum icin degil de, yalnizca, secilmis varlik warlerinin
kendilerini daha yuksek gorevlere, genel olarak daha yiiksek var-
hklara ¢ikardiklan bir altyapt ve 6n taslak icin varolmasidir.”'2%

Nietzsche'nin aristokratik toplumu, iyinin ve kétiintin ote-
sinde bir toplumdur. Cunkua saghkh bir aristokraside varolan
“Beden, olen degil de yasayan bedense, icindeki bircy, kendisine
yapmaktan sakindigy bir seyi karsisindakine yapar: bedenli bir
guc istemi olmak zorundadir, biytumeye, yayilmaya, yakala-
maya, kendine cekmeye, esneklik kazanmaya calisacakur,- bir
ahlaktan ya da ahlaksizhktan degil, yasadigindan dolay1, cunki
yasama guc istemidir.”*?

Nietzsche, tarihe bakuiginda kendi gug istemine uygun top-
lumlarm ve toplumsal yapilann mevcudiyetini gorur. Ornegin
Eski Yunan ya da Venedik, aristokratik devlet tanimma uygundur
Nietzsche'ye gore. Bu toplumlar ortadan kaldirilma tehlikesini
gogusleyebilmek ve varhklarin devam ettirebilmek i¢in, “Kendi-
lerini dayamkh kilacak bir seylere zorunludurlar.” Komsulanyla
ya da ezilenlerle girdikleri savaslarda edindikleri deneyim “Onlara
her seyden once, hangi 6zelliklere bor¢lu olduklarim ogretmistir”
ve onlar da bu ozelliklere “erdem” deyip, “yalmzca bu erdemlerin
uzerinde durup onlan” 6gretmislerdir. Onlarin ahlakr “hosgo-
rasiz” bir ahlakur ve onlar “gencin egitiminde, kadinlar icin
yapuklan duzenlemelerde, evlilik torenlerinde, yasl geng iliski-
lerinde, ceza yasalarinda (yalmzca sapkinlara yonelik olan)” bu
hosgoriisiizlngii “erdem”den sayarak adina “adalet” demislerdir.
Boylesi bir toplumda yasayan insan tipi ise “hasin, kavgact, akh
basinda” bir tiptir ve degisen kusaklarin dtesinde belirlenmistir:
“Hi¢ degismeyen uygunsuz kosullara kars: sirekli savas, onceden

123) Age, s.190.
124)Age,s.191.
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de dendigi gibi, tipleri belirginlestirir ve sertlestirir.”"'?” Nietzs-
che, Perikles'ten hareketle, Yunanlilarin, “giivenlilige, bedene,
yagamaya, rahata karsi vurdumduymazhklan ve kicumseyisleri,
buatan yikimlar, biitiin zulinn ve zaler sarhosluklarinda urkauw-
ct sevingleri ve derin keyifleri"nden ¢vgiiyle bahseder ve tim
bunlarin, bunlardan yoksun olanlarm kalalaninda “barbar”, “ser
isleyen dusmanlar”, “Gotlar” ve “Vandallar” imgeleriyle bir arada
disunuldagini soyler. 29

Nietzsche'nin aristokratik toplum modeli mudlak bir kast mo-
delidir aym zamanda. Deccalde Incil ile Budizm’in kutsal kitab
sayllabilecek olan Manu Yasalar Kitabrm karsilasunirken, ikisi
arasindaki temel [arkin ikinci kitapta "soylu katmanlar, filozol-
lar ve savascilar™in el ustiinde tutulmasi ve hayaun olumlanmasi
oldugunu séyler."?” Manwda anlatilan kastlar sistemi, Nietzs-
che'ye gore, “doga dizeni”nin ve “doga yasasinin kutsallastirl-
mast”dir. “Her saglikh toplumda, kendilerini karsilikli belirleye-
rek, g tip belirginlesir; bunlardan her birisinin kendi saghklhihk
kosullan, kendi ¢alisma alani, kendi yetkinlik duygusu ve ustahk
tart vardir” ve onlan doga ayirmistir, “tinsel olanlar”, “agirhikh
olarak kas ve sinir konumlan giiclii olanlar” ve “ne birinde ne de
otekinde sivrilemeyen iicinciiler, ortalamalar” olarak. Sonuncu-
lar bayak cogunlugu olustururken, birinciler “se¢me azinhik™
teskil etmektedir. En ust kast ise, “Yetkinlerin kastlan olarak en
azlann ayricahkli haklarina sahiptir: mutlulugu, guzelligi, iyiligi
yeryuziinde temsil eunek, bu ayricaliklar arasindadir. Ancak en
tinsel insanlara izin verilmistir, guzellige sahip olmalan i¢in, iyi-
lik, yalmizca onlarda zayifllik degildir.”"* En tinsel olanlar, en
guclalerdir ayni zamanda ve en saygindirlar, bu yine de “onlarin
en neseli, en sevimli tir olmalarint disarida birakmaz”.**” Tin-
sel ve guclit olan en mutlu olandir aym zamanda. Nietzsche'ye
gore soylu olmak ile mutlu olmak arasindaki bagin dogallig,

125) Age, 5.196.

126) Ahlakin Soyhitagi Ustiine, s.50.
127) Deccal, s.84.

128) Age, s.87.

129) Age, s.88.



NIETZSCHE: HAYATIN GUGLE OLUMLANMASI 59

yine etimoloji yardimyla ortaya konulabilir. Ornegin, Eski Yu-
nan toplumunda soylularca kullanilan, ponereos ve moktheros
sozcukleri hem is kolesi ya da yik hayvani anlamlarina gelirken
hem de koti, asagi ve mutsuz anlamima gelmekiedir.!*” Nietzs-
che’nin olumladig kast sisteminde soylularin hemen altinda yer
alan siml savascilardir ve onlar “tinsellerin uygulayicilar, onlara
en yakin olanlar, egemenlik isinin kaba yanlarim onlardan alip
ustlenenler”dir. Son sirada ise oyle olmanin kendileri icin “bir
mutluluk™ oldugu ortalamalar vardir.

Nictzsche, boylesi bir kast dtzeninin, ya da aym anlama
gelmek uzere “duzeyler dizeni”nin “yasamin en tst yasasini
formule ettigi”ni soyler; “Bu ug tipin ayirt edilmeleri toplumun
ayakta tutulmasi icin, daha yuksek ve en ytiksek tiplerin ola-
nakh kilinmasi icin zorunludur, -hak esitsizligidir, genel olarak
haklarin var olmasimin itk kosulu.”**? Nietzsche'nin, aristokra-
tik toplumu onaylayisi, acik¢a yasami onaylayisi ile baglantih
olarak gorilmelidir. Yuksek bir tinselligin, soylu erdemlerin,
iyiligin ve guzelligin var olabilmesi i¢in, uzaklik pathosu tizerin-
de yukselen bir toplumsal yapiya ihtiyac vardir. Nietzsche'nin
aristokratik nostaljisinin, “o eski ve guzel gunler’i sikca yad
edisinin tam da bununla baglanuli oldugu sdylenilebilir. Cankua
insanin kendi gerceklestirdigi zuliimden utanmadigr giinlerde,
dunyadaki yasam, karamsarlarin varoldugu, simdiki déonemden
daha eglencelidir, insanin insandan utanma duygusu arttikea,
insanin basinin astindeki gokyazia karardikca kararmisur Ni-
etzsche'ye gore.

Aristokratik toplum modelinde ozgiirlitk ve adalet

Peki aristokratik toplumlar da bir 6zgirlik ve adalet nosyo-
nu mevcut mudur? Boyle bir mevcudiyetin s6z konusu oldugu,
ancak Nietzsche'nin ozgirluk ve adalet kavramlarina yukledigi
anlam goz énune alindiginda kabul edilebilir. Nietzsche’ye gore
Roma ve Venedik tarzi aristokratik kent devletleri, ozgurlik
sozcigini, Nietzsche’nin anladigt gibi anlamislardir. “Nedir ki

130} Ahlakin Sov katiigi Ustitne, s.47.
131) Deccal, 5.88.
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ozgurlak?” diye sorar Nietzsche ve soyle yanitlar bu soruyu:

Kendinden sorumlu olma istencine sahip olmak. Bizi ayiran
mesafeyi korumak. Zahmete, sertlige, yoksunluga karsi,
hatta yasamin kendisine karst kayitsiz olmak. Kendi davasi
icin insanlan feda eumeye hazir olmak, kendisi de dahil ol-
mak tuzere. Ozgurlitk demek, erkeksi, savastan ve zalerden
hoglanan icgtdulerin, oteki i¢gudualer tzerinde, 6rnegin
‘mutluluk’ icgiidiist vzerinde egemen olmast demektir. Oz-
gurlesmis insan, en az bir o kadar da, 6zgiirlesiis tin, esnalin
Hiristiyanlarin, ineklerin, Ingilizlerin ve oteki demokratlarin
duslediklert asagilik refah rarania ayaklanyla ¢igner. Ozgar
insan savascidir.!'??

Nietzsche, aristokratik toplumun en adil yonetim bigimi
oldugunu dasunir. Ciinkt orada, efendiler birbirlerine esit ola-
rak, kendileri gibi ohmayanlara ise “gerektirdigi sckilde” davran-
maktadirlar. Nietzsche'ye gore, adaletin kokeni “Yaklasik olarak
esit gace sahip olanlar arasindadir.” Tki tarafin da birbirine
astanlak saglayamayacag ve iki tarafa da zarar verecegi dusa-
nulen savaslarda “Anlagsma ve karsilikli walepleri pazarhk etme
diasancesi dogar.” Tarallar, birbirlerine kendileri icin daha az
onemli olani vererck ve kendileri icin daha onemli olani alarak
birbirlerini memnun etmeye calisirlar. Nietzsche, buradan hare-
ketle adaleti “esit gi¢ kosullarinda bir misilieme ve takas™ olarak
tammlar. Ancak bu koken unutuldugu ve “ozellikle bin yillar
boyunca cocuklar bu tiir eylemlere hayranlik duymay ve taklit
etmeyi ogrendikleri icin” adil bir eylemin bencillik icermedigi
dustncesi zamanla hakim olmustur.'** Adaletin, sadece esitler
arasinda gegerli oldugu savinin manuksal uzanusi, efendilerin
kolelere yonelik olan eylemlerinin haklihgr ya da haksizhginin
adalet nosyonuna basvurularak belirlenemeyecegi duisiincesi
olacaktur.

Nietzsche, esit olmayanliar arasindaki bir iliskiden kaynakla-
nan efendinin koleye yonclik eylemlerinin degerlendirilisinde,

132) Putlarm Batist, $.90.
133) Insanca, Pck Insanca 1, 5.89.
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adalet nosyonunun degil, efendinin perspektifi ile kolenin
perspektifinin belirleyici oldugunu distnir: Elendinin kendi
cylemine yukledigi anlam ile kolenin bu eylemi algilayis bicimi
arasinda kendi deger yargdarnindan kaynaklanan bir farklilik
mevcuttur. Nietzsche, bunu bir érnekle anlaur. C)rnegin, zen-
gin bir prens, bir koyltnan sevgilisini elinden aldiginda, koyla
“Sahip oldugu az seyi elinden almasi icin, zenginin tamamen
alcak olmasi gerektigini dasanar.” Oysa zengin o kadar ¢ok
seyin sahibidir ki, “Tek bir mulkan degerini pek derinden du-
yumsayamaz.” Tam da bu yizden, zengin kendini yoksulun
yerine koyamamakta ve “Yoksulun zannettigi kadar da haksiz-
lik etmemektedir” Nietzsche’ye gore. Yani tarih boyunca sorun
cdilen gucluntn haksizhg meselesi, “Gorindaga kadar bayak
degildir.” Esit olmayan kimseler arasindaki iliski nedeniyle
boyledir bu. Canki esit ohmayanlar arasindaki bir iliski soz
konusu oldugunda, eylemlerin degeri ya da degersizligi, fail-
lerin konumlantyla dogrudan ilgilidir. Cankit “Kendimizle bir
baska varhik arasindaki fark ¢ok buyitkse, aruk hichir haksizlik
duyumsamayiz ve ornegin bir sivrisinegi, hicbir vicdan azaln
duymadan gldararaz.”"*? Dolayisiyla, soz konusu olan eyle-
yen ve maruz kalan arasindaki bir “derece farki”ndan baska bir
sey degildir.

Isin ilging yani, Nietzsche'nin eyleyen kisinin zararh oldugu
soylenen eyleminin keyfi olmayip, bir zorunluluktan kaynaklan-
digini soylemesidir. Burada, ézgiirlik ve adalet nosyaonlari ic ice
girmis durumdadir. Canka kisi, eylerken ozgir olmadigr icin
eyleminin sonucunun adil olup olmadigt onemli degildir, cylem
ozgiir istencten degil, zorunlulukian kaynaklanmisur. Nasil
ki, bir selaleye bakugumzda “dalgalarin sayisiz bakalasande,
kivrilisinda ve kirthsinda istencin ve keyfiligin ozgarlaganu
gordugumiizit” sanmamiza ragmen, tam bunlar zorunluluktan
kaynaklanmaktaysa, insanin eylemlerinde de ayni durum ge-
cerlidir. “Eyleyen kisinin kendisi hakkindaki yanilgist, ozgur
isten¢ kabuli“dar; oysa bu bir yamilsamadan baska bir sey

134) Age, .85,
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degildir Nietzsche'ye gore.'?> Ayni durum kendilerine zarar
verilen insanlar icin de gecerlidir. Firuna ya da yagmur gibi
olaylar karsisinda, dogayr ahlaksizlikla su¢lamamarmizin asil
nedeni dogada bir zorunluluk oldugunu disunmemizdir. Oysa
bize zarar veren eylemlerde bulunan kisilerin, “key(i davranan”
ve “ozgur bir istenci” olan kimseler olduklarint dustintraz. Ni-
etzsche ise, bunun bir yanilgi oldugunu dasiinmektedir.!"** Tam
da bu nedenle, insan hem kendi eylemleri hem de varhg karsi-
sinda tamamen sorumsuzdur ve bu sorumsuzluk zorunluluktan
kaynaklandig i¢in bu tir eylemlerin valmesi ya da kinanmasi
diye bir sey soz konusu olamaz, “Ctanki dogay1 ve zorunlulugu
ovmek ve kinamak abestir.”"*"

Nietzsche’'nin herhangi bir eylemi degerlendirirken adalet
nosyonunu tamamen disarida birakmasi bununla simirh degil-
dir. Nietzsche, “sozium ona ahlakdisi egoizm”den kaynaklanan
tim eylemlerin bir mesru mitidafaa eylemi oldugunu iddia eder.
Cunki kisi “Kendini korumak ya da savunmak, basina gelecek
bir kotulugn onlemek icin ac1 cektirir, gasp eder ya da oldurir,
kendini korumak icin hilenin ve aldatmamn gerekli oldugu
yerde, yalan soyler.”™ Peki baylesi bir mesru mudafaanin soz
konusu olmadig bir durumda, “sirf kotaluk olsun diye” bas-
ka birine zarar vermek gibi bir durum soz konusu olabilir mi?
Nietzsche bu soruya, “Bir cylemin ne kadar a1 verdigi bilinmi-
yorsa, bu eylem bir kotualuk eylemi degildir” yamuni verir. Bir

135) Insanca, Pck Insanca 1,5.102-103.

136) Nietzsche'nin ozgiirlikle zorunluluk arasinda kurdugu hu iligki. onun en fazla
ctkilendigi isimlerden biri olan Spinoza’nin yaldasun ile derin bir benzerlik
icerisindedir. Spinoza, Etika’da insanlann eylerken ozgar olduklarim zannet-
tiklerini, oysa ashinda bunun bir zorunluluk oldugunu soyler: “Insanlar hir
olduklanm zannederek aldanmiyorlar: Bu sam yalmiz harcketlerinin (aksiyon-
larimn) suuruna sahip olmalan ve onlart gerektiren (belirleten) nedenleri
bilmemeclerinden ileri geliyor. O halde huarlaklerinin (ikri ancak aksiyonlarimn
hi¢hir nedenini bilmemeleri uzerine dayanmaktadir. Zira insani ctkilerin (aksi-
yonlarin) iradeye bagh olduklarim soyledikleri zaman, bu sozleri, karsihginda
hicbir fikri bulunmayan kelimelerden ibarettir.” (Spinoza, Etika, Cev. Hilmi
Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yaymlan, 2004, 5.109.)

137) Insanca, Pck Insanca 1, 5.103.

138) Age, 5.100.
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kisinin baska birinin ¢ektigi aciy1 tam anlamiyla bilmesi ise asla
miumkiin olmayacakur, bunu sadece animsama ve hayal gicu-
nin yardimyla kismen hissedebiliriz. Eylemimiz neticesinde
ortaya ¢ikan aciy1 bilip bilmemek cok da 6nemli degildir zaten;
cunkil yaptigimiz eylemden bir haz almissak, bu aym zamanda
s0z konusu eylemin “bireyin esenlik duygusunu korumak igin”
gerceklestirildigi anlamina gelecektir. Bu ise, mesru mudafaa
ve zorunlu yalanla aym kategoriye girer. O halde kotu oldugu
sdylenen bir eylemin 6yle olup olmadigina karar verecek tek bir
degerlendirme kriteri mevcuttur: O eylemden haz alinip ahnma-
digr. Cunkui “Haz yoksa yasam da yoktur; haz micadelesi yasam
mucadelesidir.”"*”

Varilan bu sonuc, Nietzsche'nin felsefesi acisindan son derece
tutarhdir. Bir eylem, sadece ve sadece, guictimiizii arurnp artir-
madigina bakilarak ve boylelikle yasama yonelik yarar ya da za-
ran goz onune getirilerek degerlendirilebilir’*” ve onun ahlaki

139) Age, s.101.

140) Eyleme iliskin bu degerlendirmeyi en iyi Nictzsche'nin savasla ilgili dasincele-
rine bakarak anlayabiliriz. Nietzsche, hemen bt eserlerinde savast olumlar.
Qrnegin Insanca, Pek Insanca’da, savasmay unutmus bir insanliktan daha [azla
bir scy beklemenin budalalik oldugunu soyler. Ciinka “Simdilik climizde,
donuklasnug halklara agtk ordugdhm o sert enerjisini, kisisel olmayan o derin
nelreti, viedan rahathg icindeki o katil sogukkanhihgimi, dismann yok edili-
sindeki o ortak drgutleyici atesi, buyik kayiplar karsisindaki, kendisinin ve
dostlarmm yasam karsisidaki o gururlu kayusizhigy, rubun o bogucuy, deprem
gibi sarsihsi, her bayuk savasm yapugt kadar gicli ve kesin bir bicimde ile-
tehilecegimiz baska bir arac yok™ur. (Insanca, Pek Insanca 1, $.300.) Putlarm
Batisrnda ise, “Savastan vazgegildiginde, biytk yasamdan vazgecilmis oldu”
der. (Putlarm Batisi, $.35.) Ancak, boylesi bir gticli arac dahi ancak aristokratik
bir nitelik tasidiginda hayau olumlayan bir anlama sahip olabilir. Bizim modern
toplumumuzda ise savag, havan olumlayamaz Nictzsche'ye gore. Cinki bu tar
savaslarda adeta bir negatil scleksiyon islemekte ve en iyiler yasamlanmn yitir-
mekiedir. Nictzsche, modern savaslarin yol acug en bitytk zararim ne savas
masrallan, ne de ticari dwrgunluk oldugunu, en bayik zararm, “her yil olaga-
niisti buyuk bir sayidaki en yetenekli, en gocli kuvvetli, en ¢abiskan erkegin
asker olmak icin astl ugragtlarnindan ve mesleklerinden uzak kalmast™ oldugunu
soyler. (Insanca, Pek Insanca 1, $.319.) Boylesi bir savas halinde halkin politik
bir yuksclisinden soz cdilebilir ama, bu durumda, “ttun bu bireysel enerji ve
cahsma kurbanlannm ve zararlarnun toplami oyle muazzamdir ki, bu berabe-
rindc, "tinsel bir yoksullasginayr ve donuklasmayi, buytik konsantrasyon ve ek
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(efendi ahlakina uygun olma bakimindan ahlaki) olup olmadig-
na da ancak bu kriterlerden harcket edilerek vanlabilir.

Boylece, Nietzsche’nin aristokratik toplumunun ve onun
uzerinde yukseldigi 6zgurluk ve adalet nosyonlannin anlasilmis
oldugunu disuntyorum. Nietzsche'ye gore, ancak bir uzakhik
pathosunun, bir sira duzeninin, bir kastlar hiyerarsisinin mev-
cut oldugu bir toplum bi¢iminde yuksek bir kultur varhgin: siir-
durebilecek ve hayat olumlanabilecektir. Boylesi bir aristokrasik
toplumda ozgirlik ve adalet kavramlari, hing duygusundan
kaynaklanan ve bencil olmayan, digerkam kole ahlakinda ta-
sidiklart anlamin aksine, hayaun olumlanmasina, hayattan haz
alinmasina ya da Dionysosca bir varolusa hizmel cdeceklerdir.

Nictzsche'nin aristokratik toplumunda esitlikle ilgili olarak
ne soylenchbilir? Bunun zerinde, 6zel olarak durmayacagim,
¢unkit gerek dinle ve ahlakla, gerekse sosyalizmle ilgili olarak
soylediklerini ozellikle esitlik baglaminda tarusmaya calistim.
Burada, daha spesifik olarak, bu aristokratik toplumda, cinsiye-
tin bir toplumsal kimlik olarak nasil bir anlanu olabilecegini tar-
tisacagim. Bu ayni zamanda Nictzsche'nin kadinlara bakis acist
tzerinde durmak anlamina da gelecek.

Aristokratik toplum modelinde kadinin konumu

Nietzsche, Eski Yunan toplumunda kadinlarin kamusal alan-
da higbir sekilde goriinmediklerini sdyler. Kadinlar ozel alanda,
yani hanede varliklarimi surdurarler ve esas gorevleri, “babanin
karakterinin olabildigince kesintisiz devam cutigi guzel gucli
bedenler dogurmak™ur."" Kadinlarla erkekler arasinda, “tinscl
bir iliski, gercek bir sevgililik bile yok tur; ¢unkit s6z konusu
olan crkekler-arasi bir erotik iligkidir: “Erkeklerin oglan ¢ocuk-

yanhlik gerektiren yapular aqismdan daha dasuk bir verimliligi™ getirecekuir,
Dotayisiyla soyle bir sorunun sorulmast gerekir: *Ulusun bu kaba ve rengirenk
cicegine, topraklan simdiye dek bereketli olan daha soylu, daha narin, daha
zcki bitkilerin ve otlann feda edilmesi gerekiyorsa, battman (sadece oteki dev-
letlerin yeni devden korkusu olarak ve ulusal ticaret ve ulagim esenliginin, dis
alkelerde zorla elde edilmis teevigi olarak ortaya qikan) tiun bu yikselisine ve
gorkemine deger mi?” Age, s.320.
141) Insanca, Pelk Insanca 1, 5.216.
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lariyla iligkisi”.*? Nietzsche, kadinlarin bu toplumsal konumu-
nun, *Yunan kalwirina olduk¢a uzun bir siire geng” tuttugunu
soyler, cinkii boylelikle “Yunan dehasi Yunan annelerinde hep
yeniden dogaya geri” donmustir.**¥ Nietzsche’ye gore Yunan-
hlar, upkr Asyahlann yapug gibi kadinlan, “kilidi ve anahtan
olan bir mal, hizmet icin hizmetin yerine getirilmesi icin once-
den belirlenmis bir sey” olarak gormislerdir. Nietzsche, bunu
Asya’nin “muazzam akh”nin ve “i¢gidii ustanlugu"nin Yunan-
hlarca tevaris edilmesi olarak gorur ve bununla Yunanhlann
“giclerinin bollugu ve kultarlerinin yukselisi” arasinda dogru-
sal bir baglanu oldugunu soyler.*?

Buna mukabil, modern toplumda kadin ve erkek arasindaki “u-
curumsal karsithg yadsima, belki de esit haklar, esit egitimi, esit
savlan ve yikiamlalokleri dusleme” gibi bir egilim s6z konusudur
ki bu Nietzsche'ye gore, “sighgin tipik gostergesidir.”"*> Nietzs-
che, baska hicbir ¢agda, erkeklerin “zayif cinse” yani kadina mo-
dern toplumda davrandig gibi, “bu denli saygiyla” davranmadigi-
m digianar ve bunun “demokratik egilimle” baglanul oldugunu
soyler. Nietzsche, bunun doguracagi sonuclar karsisinda urkanta
duyar. Kadinlar modern toplumda giderek daha {azla hak talebin-
de bulunacaklar ve algakgonulluliklerini yitireceklerdir. Bu ise
kadinin i¢gudulerini yitirmesi anlamina gelecektir. Nietzsche'ye
gore, “Nerede endustriyel ruh askeri ve aristokrat ruha galip ge-
lirse, kadin bir memurun ekonomik ve hukuksal bagimsizhgina
ozenmeye kalkar.”"*® Nietzsche, burada soz konusu olamn bir
ilerleme olmadigini, bilakis kadinin gerilemekte oldugunu soyler.
Avrupa'da, Fransiz Devrimi'nden beri kadinlann elde ettikleri
haklar ve yetkiler artuikca, etkileri azalimaktadir. Kadinin kurtulus
talebi, kadinlann i¢gudilerinin zayiflalmasindan baska bir anla-
ma gelmemektedir Nietzsche'’ye gore:

142) Age, 5.215.

143) Age, 5.216.

144) lyinin ve Kotinin Otesinde, 5.160.
145) Agy.

146) Age, s.161.
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Zalerin geldigi en guvenilir tabanin sezgisinin yitirilmesi,
kendilerini erkeklerin gnunde yirtimeye birakmalari, belki
de onceleri erkeklerin siki bir egitim ve alcakgonullalukle
ustlendikleri ‘kitap yazma’ isinde bile; erkegin inanc¢larinda
kadinda gizi temelden farkh bir ideal icin, herhangi bir ebedi
ve zorunlu kadinhk adina, erdemli bir ataklikla karsi ¢itkmak;
erkeklere, onemle, bosbogazhliga, kadinlann sanki daha in-
ce. tuhal vahsi, pek cok benimsenen bir ev hayvam gibi elde
tutulup bhakilarak, korunmasi, esirgenmesi gercktigini soy-
lemek (...) -batun bunlarin anlami, bir kadinca i¢guduntn
ufalanmasi, kadinsizlasma degilse nedir?”+"

Bu pasajda, alttan alta Nietzsche'nin kadin-erkek esitligine
iliskin soylemdeki ikiyuzlulagn -kadinlann bir ev hayvam haline
getirilisini- ifsa etmek istedigi sezilebilir. Ancak, Nietzsche'nin
esas sorunsah bu degildir. Ciinkit kadin sorununda da, disance
akar akar ve hep ayn1 yataga ulastr; hayaun olumlanmas ve ttriin
korunmasi gerekliligine. Modern toplum, kadini, “6zgir ruhlu
biri, bir kalem sahibi” yapmay:1 istemekte, “en hasta edici ve en
tehlikeli muizik tarleriyle” histeriklestirmekiedir. Bu ise kadin,
“lIk ve son meslegi olan guglit ¢ocuk dogurmada dahi yetersiz
kilmaktadir.”'"* Nietzsche'ye gore, “Kadinin 6zgurlesmesi, 9zir-
li, doguramaz kadinlann gercek kadina karsi icgiidisel kinidir”
ve crkeklerle olan mucadele bunun yalmzca bir bahanesidir.!'*”
Bu iki alinu, yukanda yer alan Yunan toplumuna giiciinii verenin
kadmin yegane gorevi, dogurmak olduguna iliskin saurlarla bir
arada okundugunda, kadinin esitlik isteminde Nietzsche'yi esas
korkutamin ne oldugu da daha acik bir sekilde anlasilabilir. Ni-
etzsche, kadinin hak ve yetkilerinin artistyla birlikte, onun tiiriin
devami icin tizerine disen gorevi, yani gitclit cocuklar dogurmayi
hakkiyla yerine getiremeyecegini disinmektedir. Dolayisiyla,
Nietzschenin ideal toplumunda, yani aristokrauk toplumunda
kadina bicilen biricik rol bellidir. Kadin, annedir.

147) Age, 5.161-162.

148) Age, 5.162.

149) Friedrich Nietzsche, Ecce Homo Kisi Nasd Kendisi Olur, Cev. Can Alkor, lthaki
Yayinlari, 2003, s.57.
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Nietzsche, vazettigi aristokratik toplumla ilgili olarak herhan-
gi bir mesruiyet kaygisi gittmez. Nietzscheci aristokratik kast
diizeninde efendiler ve koéleler bulunduklart konumu ve arala-
rindaki iliskiyi sorgulamazlar, verili olam dogal ve en iyi kabul
edip yalmzca s6z konusu konum ve iliski neyi gerektiriyorsa o
sekilde davranirlar. Elendi nasil yonetmesi gerektigini bilir ve
bu endustriyel toplumun yonetim biciminden farkh olarak, soy-
luluktan kaynaklanan bir bilinctir. Kéle ise siralanma diizeninin
ve uzakhk pathosunun kurallarina riayet ettigi suirece, -eger
elendi de uygun gorirse- hayata kalacakur.

Nietzsche’nin toplum tasanmina ve onun tizerinde ytkseldigi/
yitksclecegi kimi nosyonlara iliskin bu cikarimsal okumadan
sonra “Nietzsche’nin yamlgisi”’na ve bu yamlginin hayatin
olumlanmasi baglaminda nasil bir anlam tasidigina iliskin sonug
kismina gecebiliriz.

D. Sonug: Nietzsche’nin yanilgis

Nietzsche’nin yanilgisi neydi? Bu soruyu yanitlamak ayni
zamanda hayaun Nietzscheci olumlanmasinin yetersizligini ve
bu olumlamadaki hatanin ne oldugunu gdstermek anlamina ge-
lecektir. Bu son kisimda bunu tartismaya ¢alisacagim.

Nietzsche, modernitcye bakuginda, insan tirine ve hayata
yonelik saldinmin ge¢mis caglarla karsilastinlamayacak kadar
guclit oldugunu kesin bir sekilde gormustir. Ancak, o bu sal-
diny1, kendi 1arih felsefesine uygun bicimde, Yahudilikle bas-
layip Hiristiyanhkla devam eden, anarsizm ve sosyalizm ile de
modern zamanlarda doruk noktasina ulasan kole ahlaki ile ir-
tibatlandirarak anlamlandirmaya ¢alismisur. Hayata ve tire asil
saldiranmn “kapitalist gu¢ istemi” oldugunu, kimi zaman makine
ve cahsmanin niteligiyle ilgili soylediklerinde goralebilecegi
iizere sezmisse de, onun icin gercek tehlike siirantin gig istemi
ve kole ahlakinin esitlik talebi olmustur.

Nietzsche'nin tehlikeyi bu sekilde algilayist ve merhamet,
acima, digerkamhk gibi kimi “erdemler”i moderniteye mal edisi,
acikca cksik bir bakisur. Ciankit soz konusu donem esas olarak
bu erdemlerin egemen olusu degil, “Homo economicus™un, birey-
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ciligin, hesapciligin ve “aracsal aklin” batiin toplumsal yasamin
esas belirleyicisi haline gelisi olarak goralmelidir. Ustelik tarihe,
Nietzsche'nin tedricen kole ahlakinin egemenligini kurusu seklin-
deki kavramsallagsurilmasindan harcket ederek bakildiginda, Bau
somurgeciligi ve Bauli olmayan halklara yonelik her tarlu zulum
ve katliam anlasilmaz hale gelir. Ustelik bu somiirgecilikle Nietzs-
che’nin bir merhamet dini olarak gordagu Hiristiyanlik arasinda
yuzyillar boyunca islevsel bir bag olmustur. Modern donemdeki
“zamanin ruhu” ise, “baskaldiran kole” figariinden daha ¢ok, “ka-
pitalist girisimci”de gercek ifadesini bulmaktadir. Nietzsche'nin
aristokratik bakisinin bunu gormeyi engellemesi, onu, modern
zamanlarda asil hayata saldirinin ve insant bir tur varhgl olmak-
tan ¢ikarma girisiminin kékeninde kapitalist tretim iliskilerinin
degil, esitlik isteminin bulundugunu disinmeye sevk etmistir.
Opysa onun tiksintiyle bakug: “siiri”, kendisine ve hayata saldi-
ny1 simisal icgudalerinin olanca keskinligiyle anlamis ve baskal-
dirmisur. Onun dekadans olmakla itham ettigi simif hareketi, 18
saatlik isginiine, kadin ve ¢ocuklarin modern koleligine, makine-
nin saldinsina, hayatin topyekan bir sekilde kar hizmetine sunu-
larak degersizlestirilmesine ve boylelikle inkar edilmesine kars
bir baskaldiri girisiminden baska bir sey degildir. Nietzsche, isc¢i
simifinin “giic istemini”, hayaunin kontrolunt dissal goglerden
almak i¢in harekete gecisini, hayat ve tar varligr olarak kendini
savunusunu gorememisti . Oysa, isci simfimn baskaldinsi, mo-
dern zamanlarda hayaun olumlanmast anlamina gelecek ek ey-
lem bicimidir. Nietzschenin “pislikte esitlenme™ olarak gordugu
devrim, Guy Debord’'u haurlayarak soyleyecek olursak, hayaun
inkarinin inkar edilmesinden baska bir sey degildir ashinda.
Buradan, Nictzsche'nin yakin ge¢mise ait bir okuma bi¢imin-
den kaynaklanan bir yanilgiya gecebiliriz. Ozellikle, Deleuze'iin
Nietzsche okumasindan'™ etkilenen ve ganumuzde de Antonio
Negri ve otonomist Marksist ¢evrelerde surdurilen Nietzsche
algilamasi, Nietzsche'nin felsefesini, radikal felsefeye ve insanin
ozgurlesmesi projesine dahil etmis durumdadir. Nictzsche'nin

150) Gilles Dcleunze, Nieizsche, Cev. Hlke Karadag, Otonom Yaymcilik, 2006,
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bu soldan temellitkiinde, Nietzscheci felsefe, hayati olumlayan
bir perspektife sahip, farkli olana ve her turla ¢ogulluga karsi
hosgorala, bir gic etigini dillendiren, nihilizmi reddeden ve
yaraticr bir olus felsefesi olarak gorulur. Oysa burada kesin bir
sekilde gozard edilen bir sey vardir: Tim bu sayilanlerin Nietzs-
che’nin felsefesinin butinligu icerisinde tasidig: anlam. Sahiden
de, yukarda siralananlarin hepsinin, anti-kapitalist bir teorinin
icersinde tartismasiz olarak yer almasi gerekir. Ancak, hayatun
Nietzscheci olumlanmasi, onun aristokrasizminden ayrilamaz.
Burada hayat olumlanmaktadir, dogru ama olumlanan hayaun
kimin hayau oldugu sorusu mesru bir soru olarak ortadadir.
Hayat olumlayabilmek i¢cin her seyden once kole ahlakinin tasi-
yicist olmamak, yani sariiden olmamak gerekir. Hayati olumlaya-
bilenler, ancak digerlerinin onlar igin varolabilmesi halinde bunu
gerceklestirebilecek olan efendilerdir ve Nietzsche’de efendi ve
kole sinif-bagimsiz, soyut kategoriler degillerdir. Yani efendi
ahlakinin tasiyicisi olmak igin, efendiler gibi dusunmek yetmez,
sahiden de efendi olmak, yani egemen simiftan olmak gerekir. Ay-
n1 sekilde hayati olumlayan bir gug istencine sahip olabilmek i¢in
de suriiden olmamak gerekir. Sura, Nietzsche'de basitce yerlesik
deger yargilanni benimseyenler olarak kavramsallastirilmaz, on-
lar sozcugiin kesin anlamiyla tabi simiflardir. Bu tabi simiflarda
ise gii¢ istenci, bir hing duygusundan, hayata kars1 duyulan bir
ofkeden bagka bir anlama gelmez.!>"

Sorulmasi gereken bir baska soru ise olumlanan hayatn
hangi hayat oldugudur. Hayatin olumlanabildigi bir toplumsal
diizen nasil olacaktir? Insanlar nasil uretecekler ve nasil bélise-

151) Michael Hardi, Dcleuze'an Nietzsche okumasmdan yola ¢ikarak, 68'in isci
hareketini gug istenci kavramiyla iliskilendirmeye calisir. Ancak bu ibiski
dolayunh bir sekilde kurulur. Hardt, is¢i hareketinin kendisine degil, hareketi
temsil ettigini disundiga bir romana, Nanni Balestirini isimli bir lalyan ro-
mancmmn Her Scyi Istivoruz isimli romanina bakarak, roman kahramam iscile-
rin eylemierinde Nictzscheci bir saik bulur. Isciler, isi reddederck, kendi ozgil
varolus iliskilerini reddeumekte, nelrederini kendi “toplumsal varoluslarim
tammlayan ve kendi dzi olarak™ onlara sunulan seye yonelunektedirler. Bu,
Hardca gore Deleuze'in Nietzsche'de gordugi “yokolmak isteyen insan™in iyi
bir ornegi, “aktil ve ozgurlestirici bir yikim” girisimi anlamina gelmektedir.
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ceklerdir? Nietzsche’nin kapitalist bir toplumda bunun imkan-
sizhgim gordugu acikur. Ancak bu imkansizhik, Nietzsche'nin
dusuncesinde, kapitalizmde somira ve tahakkamun bulunuyor
olusundan kaynaklanmaz. Kapitalizm, birorneklestiriciligiyle ve
egemenligin bicimini degistirisiyle hayatin olumlanmasini en-
gellemektedir Nietzsche'ye gore. Oysa hayaun olumlanabildigi,
yarauci bir cag, ancak efendilerin kolelerle pazarhik etmeksizin
egemenliklerini surdurdukleri ve calismak zorunda olmadiklar
bir kast sisteminin kurulmasiyla mamkun olabilecektir. Yani ha-
yau olumlayabilecek biricik toplum bicimi mevcuttur: Aristokra-
tik toplum ve hayat yalnizca bu toplumda efendiler ya da soylu-
lar tarafindan olumlanabilecektir. Buradan hareketle bir iscinin
hayau olumlayabilmesinden, nihilizmi reddedebilmesinden,
hinctan kaynaklanmayan bir gic istencine sahip olabilmesinden
ve bir Dionysoscu gibi yasayabilmesinden s6z etmek imkansiz
goranmektedir. Kuskusuz bu imkansizhik hali batiin ezilen simif-
lar icin gecerlidir. Onlar, ressentiment'in tasiyicisy olarak, hayau
olumlama yetenegine sahip degildir. Onlar, “basindan beri, basa-
risiz olanlar, ezilmisler, parcalanmislar- onlardir, en zayif olanlar,
insanlar arasindaki yasam baltalayan, yasama, insana, kendimize
iliskin giivenimizi sorgulayip, zehirleyenler”dir.¢>2

O halde, Nietzsche’nin dahil oldugu bir devrimci projeden
bahsetmek ve Nietzsche'yi hayaun ezilenlerin perspektifinden
olumlamsim benimseyen bir siyasete dahil etmek, salt felsefi
dizlemde son derece yarauci ve ilging bir anlam tasisa da, pra-
tikte bizzat Nietzsche’ye soylemedigi bir seyi sdyletmek ve yap-
may1 hi¢ istemeyecegi bir seyi yaptirmak anlamina gelecektir.
Bunun ise, en azindan Nietzsche'ye ve onun yapina bir ihanet
olarak gorulmesi gerektigi agikuir.

Iscilerin miurcadelesi gelisip [abrika disina tasuginda kendi giiclerinin de larkina
varirlar, iscilerin istengleri ve gucleri biytiimagtar. Bu biyimeden ise seving
duyarlar.” (Michael Hardy, Deleuze Felsefede Bir Craklik, 2002, 5.92-93.) Oysa
Nietzscheci kavramlar, salt kendi baslarina birer kavram olarak ele alindikla-

rinda, yani Nietzscheci projenin disina asindiklarinda, is¢i harcketine dahil
edilebilirler ancak.

152) lyinin ve Kétimin Otesinde, s.126.
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MARXIN OZGURLUK ANLAYISI:
HAYATIN SAHIPLENILMESI






Styasal dusunceler tarihi ve siyaset felsefesi literatiiriinde
yaygin olan bir anlayis, esitlik ve dzgurluk kavramlarint farkl
dinya gorislerinin alameti farikalan olarak degerlendirme egi-
limindedir. Buna gore 6zgurluk, esas olarak liberal dinya go-
rasince temellendirilen ve teorik kaynaklarim bu diinya gora-
stinde bulan bir kavramken, esitlik Marksist diistinceden (ya da
daha genis anlamda sosyalist dunya goritsinden) yola cikarak
anlasilabilecek ve boyle formuiile edilebilecek bir kavram olarak
karsimizda durmaktadir. Boylesi bir bakis acist agikea hatalidir.
Cunku, Marx'in dasincesinde 6zgurlik ve esitlik kavramla-
rimin varoluslart sembiyotik bir niteliktedir: Ikisi ancak aym
anda mevcut olabilirler. Cinkit kapitalist tiiretim tarzi ve Gretim
iliskilerinin asilmasi, aynm anda hem tiretim araclari uzerindeki
ozel mulkiyetin ilgasi ve emegin bir meta olmaktan ¢ikanhsi,
dolayisiyla esitligin tesisi, hem de emegin somuriuden ve digsal
giclerin boyundurugundan kurtulmasi, dolayisiyla ozgarlagin
tesisi olarak anlasilmalidir.

Esitlik ve ozgarligin eszamanh varolabildigi bir toplum bi-
¢imini savunmak, hayatin savunusu ve olumlanmasi anlamina
gelir. Cunka boylelikle hem azinhgin (sermaye sahiplerinin)
cogunlugun (emekgilerin) hayati uzerindeki belirleyiciligi
ortadan kaldirilacak, hem de insan tariiniin varolusu piyasa,
ekonomi, devlet vb. digsal guclerin belirlenimlerinden kurtu-
lacakur. Marxin dustincesi, kapitalizmin ve ekonomi politigin
elestirisi haline geldigi andan itibaren, bir tiir-varhgi olan insana
ve onun hayauna dogrudan saldiran “yabanc1” giglerin ifsasi ve
bertarafi projesi gorunimine kavusmustur. Bu ifsa ve bertaral,
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dolayisiyla hayaun savunulmast ve olumlanmas: projesinin
surekliligi, Marx'in 1844 El Yazmalari'ndan Kapital'e uzanan
dusunsel uretimi dikkatli bir sekilde incelendiginde gorilecek-
tir. Ben burada, ozellikle 1844 El Yazmalart ve Kapital'in 1. cildi
uzerinde durarak, yeri geldiginde ise Marx'in diger eserlerine
gondermelerde bulunarak, bu projenin, hayaun olumlanmasi
baglaminda, Nietzsche'nin dusancesinden farkh olarak neden
basarili oldugunu tartisacagim.



1. Yabancilasma ya da
Hayat-Olmayan Hayat

Yabancilasma kavrammin yer aldign 1844 El Yazmalan,
Marxn politik iktisat elestirisinin baslangici olarak kabul edile-
bilir. El Yazmalar'nda, heniiz 26 yasinda genc bir diistnur olan
Marxin hem Hegelden hem de Feuerbach’dan derin bir sekilde
etkilendigi gorilliar. Ancak her iki isim de, El Yazmalarr'nda, He-
gelci terminolojiye basvurarak soyleyecek olursak, kapsanarak
asihir; hem Hegel hem de Feurbach’a ait kavramlar, burada Marx
tarahndan dénustarilerek, politik iktisadin elestirisi igin birer
silah haline getirilmislerdir.

Marx, kapitalist bir toplumda artan isbolumau ile birlikte, isci-
nin emege giderek daha bagimli hale geldigini soyler. Ustelik bu
bagimhhk, “emegin 6zel, son derece tek yanh, mekanik bir tar-
zina” bagimh hale gelmek demektir. Is¢i bu bagimhiligin netice-
sinde, bir yandan “Makinelesir ve insan olmaktan ¢ikarak soyut
bir etkinlik ve mide” olurken, 6te yandan “piyasa fiyatlanindaki
butin dalgalanmalara, sermaye yatirimlarina ve zenginlerin ru-
hi durumlarna gitgide daha ¢ok” bagimh hale gelmektedir.®*?
Marx'm bu saurlan, insan hayatina yonelik bir saldirimin be-
timlenmesi olarak da okunabilir. Tam anlamiyla kusatilmis bir
varhk olarak insan, kapitalist iretim tarzinda hem mekanik bir

153) Karl Marx, 1844 El Yazmalari, Cev. Murat Belge, Paycl Yayinlari, 1975,5.19.
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strecin parcast haline gelmis ve makinelesmis, hem de hayau,
dissal faktorlere -piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalar gibi “nes-
nel” olanlarin yam sira sermaye sahiplerinin ruhsal durumlan
gibi “0znel” aktorlere de- bagimli kilinmisur.

Marx, kapitalist toplumdaki insanlik durumunu, yaban-
cillasma kavramina basvurarak aciklar. Yabancilasmamn ilk
boyutunda uretilen nesnenin, yani emegin rininin emegin
karsisina, “yabanci bir sey, kendini areten bagimsiz bir gic
olarak” dikilmesi s6z konusudur."** Marx bunun dindeki
durumla buyuk bir benzerlik icerisinde oldugunu soyler. Nasil
dinde “Insan Tanriya ne kadar ¢ok sey verirse, kendine o kadar
az kalir”, burada da séz konusu olan ayni seydir: “1s¢i haya-
unt nesneye koyar, ama aruk hayau kendine degil, nesneye
aittir.”** Demek ki emegin urananin emege yabancilasmast,
emekginin hayatinin kendisine ait olmaktan ¢ikarak nesneye
ait olmasi anlamma gelmektedir. Ustelik hem nesne, hem de
nesne tarafindan ele gegirilen bu hayat iscinin karsisina bir
disman olarak ¢ikmaktadir:

Iscinin kendi arininden dislastirihmasi, sadece emeginin bir
nesne dissal bir varolug oldugu anlamina gelimez, onun digin-
da, bagunsiz, ondan baska bir sey olarak varoldugu, karsisina
dikilen bagimsiz bir gii¢ oldugu anlamina da gelir; iscinin
nesneye aktardigt hayat, yabanci ve diisman bir sey olarak
karsisina ¢ctkmaktadir.®

Marx, is¢inin kendi yaratugi nesneye kole olusunu, kapitalist
uretim bi¢imi alunda onun dogayla kurdugu iliski dolayimiyla
aciklar. Insan, yalmizca “dogadan ve doga yoluyla tiretir.” Doga
emege hem uzerinde ¢alisilacak nesneler, hem de iscinin fiziksel
beslenmesi i¢in gerekli araclan saglar. Ancak kapitalist tretim
biciminin gelisimiyle birlikte, “Duinya giigide onun kendi eme-
gine ait bir nesne olmaktan, emeginin yasama araci olmaktan
¢ikar; sonra da, dolaysiz anlamiyla yasama aracy, [iziksel beslen-

154) Age, 5.67.
155) Age, 5.68.
156) Agy.
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me aract olmaktan habire uzaklagir.”(3” Marx, bunun asir1 bir
kolelik bi¢cimi oldugunu dusunir. Canka insan, bu durumda
ilkin yalmz bir isci oldugu surece fiziksel dzne olarak hayatta
kalabilecektir, yani sadece emegini bir meta olarak satarak var-
Iigim sardirebilecektir, ikinci olarak ise yalmiz bir fiziksel 6zne
olarak, yani sadece hayatta kalmasina yetecek kadar beslenerek
bir isci olabilecektir.

Yabancilasmanin ikinci boyutunda iscinin aretim edimine
yabancilasmasi séz konusudur. Yani yabancilasma sadece ture-
tim faaliyetinin sonucunda degil, bu faaliyetin bizzat kendisinde
de ortaya ¢tkar. Marxin hakh olarak sordugu gibi; “ls¢i daha
uretim surecinde kendine yabancilasurilmasaydi, kendi etkin-
liginin uruna kargisinda nasil yabanci kalabilirdi?”""®® Marx,
¢ahgmanin insanin disinda oldugunu soyler, calisma “Insanin
i¢ varhgina ait degildir.” Bu nedenle insan ¢ahisirken “Kendini
olumlamaz, inkar eder, mutlu degil mutsuzdur, {iziksel ve zihni
enerjisini serbestce gelistiremez, bedenini harcar ve zihnini yok
eder.” Gonillii olarak ¢alismaz, zorla calisurihir. Bu nedenle
Marx, insani kendine yabancilastiran emegin, “kendini kurban
etme, al¢caluma” anlanuna geldigini soyler.*>” O halde denilebilir
ki, aretim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan nesne insanin karsi-
sina yabanci ve dasman bir gug¢ olarak ¢ikarken, aretim faaliye-
tinin kendisi insanin kendi hayatinm olumlamasini imkinsiz hale
getirir, insanm mutsuz eder ve insanin hem bedenini hem zihnini
tiketir. Marx'in camleleriyle soylenecek olursa:

Bu iliski [insanin tretim faaliyetiyle olan iligkisi-F.Y.] is¢i-
nin, kendine ait olmayan dislasmus bir etkinlik olarak kendi
ctkinligivle iliskisidir; ac1 cekme olarak etkinlik, zayithk ola-
rak guclalak, kisirhk olarak verimlilik, is¢inin kendi fiziksel
ve manevi enerjisi, kisisel hayatt ya da etkinlik cisindaki
hayatidir -kendine karsi donmis, kendisine ait ya da bagimh
olmayan bir etkinlik.""*

157) Age, $.68-09.
158) Age, $.70.
159) Agy.

160) Age, s.71.
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Marx’a gore yabancillasmamin uctnctt boyutunda, insanin
kendine yabancilasmasi bulunmaktadir. Marx, insamin bir tir
varhg oldugunu soyler, bu insanin sadece teorik ve pratik olarak
“tari kendi nesnesi olarak benimsemesinden otart” boyle degil-
dir. Insan ayn1 zamanda kendine, “Gercek, yasayan tire oldugu
gibi davramir; kendine evrensel dolayisiyla 6zgiir bir varhk olarak
davramr.”"* Hem insan hem de hayvan tiriinun hayat, insan
ve hayvanlarn yasayabilmek icin organik olmayan dogayr kul-
lanmalan gerekliligi gercegine dayanir. Insanin, hayvandan fark-
Ii olarak evrensel bir tir varligr olusu, kullandigr organik olma-
yan dogamn evrenselliginde tecessum eder. “Bitkiler, hayvanlar,
taslar, hava, 151k vb. kismen doga bilimlerinin nesneleri, kismen
de sanat nesneleri olarak kuram alaninda insan bilincliliginin bir
parcasini meydana getirirler.” Kuskusuz ayni durum pratik alan
icin de gecerlidir. “Karsisina ne sekilde ¢ikarlarsa ¢iksinlar, be-
sin, 1s1, giyim, konut bicimine burtnsunler, insan fiziksel olarak
yalmzca dogamin bu tranleriyle yasar.” Marx, insan pratikte
evrensel kilanin, onun dogay: kendi organik olmayan bedeni
kihist oldugunu soyler. Doga, hem dolaysiz bir yasama araci, hem
de “Yasama etkinliginin gereci, nesnesi ve aracidir.”'*? O halde
doga insamin bedenidir.

Kapitalist aretim bi¢giminde yabancilasmis olan emek, insanm
hem kendine hem de onun organik olimayan bedeni olan dogaya
yabanctlasurir. Canka yabancalasmis emckte tariin hayaty, bi-
reyin hayauna cevrilmis durumdadir. Yani emek, aruk “hayat-
doguran hayat” olmaktan ¢ikmis, “insana sadece bir gereksin-
meyi doyurmanin amaci gibi” goranir hale gelmistir.*” Insan
tarant, hayvan tiriinden ayiran ozellik, insanin hayat-ctkinlipi
ile dogrudan 6zdes olmamasi, kendini bundan ayirt edebilme-
sidir. “Insan hayat-ctkinliginin kendisini isteminin (iradesinin)
ve bilincliliginin nesnesi yapar.”"* Hayvanlarn aksine sadece

161) Age,s.72.
162) Agy.

163) Age, s.73.
164) Age,s.74.
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kendini degil, butin dogay: yeniden aretir. Yani kendi hayatim
ve dogay1 nesnelestirir ve tam da bu nedenle etkinligi ozgur bir
etkinliktir. Insanin tarsel hayatini nesnelestirebilmesi, nesneles-
tirdigi danyada kendini gorebilmesi, yani bu nesnelestirme do-
layimiyla kendi varligin1 kendine tanitlayabilmesi, ya da kendi
hayatnt bir tir-hayat olarak olumlayabilmesi demektir.

Kapitalist dretim biciminde insan kendi tretim faaliyetinin
sonucu olan uriinden kopanhp alinmaktadir. Bu ise, “insanin
kendi tarsel-hayatindan, kendi gercek tarsel nesnelliginden”
koparihp alinmasi anlamina gelir. Soz konusu olan, insanin
kendi organik olmayan bedeninin, yani doganin insandan ahn-
masidir. Bilin¢ burada kesin olarak aracsal bir vecheye kavus-
mus durumdadar:

Insanin kendi wirin hakkindaki bilincliligi boylelikle ya-
bancilasma tarafindan, tar hayatimin bir ara¢ oldugu sckle
donustaralar. e

Marx, yabancilasmanin dordiincii ve son boyutunda insanin
kendi urtinune, kendi aretim etkinligine ve kendi tirsel varli-
gina yabancilasmasinin bir sonucu olarak, insanin insana ya-
bancilasmasindan soz eder. “Insan nasil kendi kendisiyle kars
karstya geliyorsa, oteki insanla da karsi karsiya gelmektedir.”
Dolaywsiyla insamin kendi uaretim faaliyeti, aranu ve kendisiy-
le iliskisinde gecerli olan, “insanin ébir insanla ébir insanin
emegi ve emeginin nesnesi icin de gecerlidir.”*® Insamn bir vir
varhg olarak kendisine yabancilastinlmasi, bir insanin digerine
ve her ikisinin birden insamin 6z dogasina yabancilasunimas
anlamina gelir.

Marx, yabancilasma kavramina iliskin bu ¢éziimlemeden
sonra, sdz konusu kavramin gercek hayatta kendini nasil sun-
dugu, nasil disavurdugu meselesi iizerine odaklanir. Soz konusu
odaklanma bir soruyla baslar: Artik bana ait olmayan tiriin kime
aittir? Uranam benden baska olan bir varliga, baska bir insana

165) Age, s.75.
166) Agy.
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ait olmus durumdadir. Cinki, “Emegin ve emek trininin ait
oldugu, hizmetinde ¢alisilan ve yararina emegin tranleri sagla-
nan bu yabanci varlik ancak insan(in) kendisi olabilir.”'¢”

Marx, insanin kendisiyle olan iliskisinin nesnel ve gercek
olabilmesinin kosulunun, onun baska insaniarla iliski kurmasi
oldugunu soyler. Insanin kendi etkinliginin, kendisi i¢in 6z-
gur olmayan bir etkinlik olmasit demek, onun “baska birinin
hizmetinde, egemenliginde, zorunda, boyundurugunda yerine
getirilen bir etkinlik” olmast demekdir.""*® Yabancilasms emek
insanin yalnizca uretim faaliyetiyle, bu faaliyetin neticesinde or-
taya ¢ikan uriinle ve kendine yabanai giglerle iliskisini kurmaz;
“Ayn zamanda baska insanlarin kendi aretimiyle ve kendi tri-
nuyle iliskisini ve kendisinin baska insanlarla iliskisini ortaya
koyar.”"*” Bu iliski yabanci ve emegin disinda olan bir kisiyle,
yani kapitalistle kurulur. Ozel miulkiyet iste bu “dislasurlmis
emek”ten “dislasunlms insan”dan, “yabancilasmis hayat™an,
“yabancilasmis insan”dan dogar.!'"” Marx, bunu soyleyerek po-
litik iktisadin neden olarak gordagu seyi, yani 6zel mulkiyetin
yabanailasmis emegin nedeni oldugu iddiasim tersine ¢evirir;
bilakis yabancilasmis emek o6zel mulkiyetin nedenidir. Kusku-
suz baslangicta boyle olan bu nedensellik, daha sonra karsilikl1
hale gelecektir.

O halde yapilmasi gereken agikur. Bu nedensellik iliskisinin
ortadan kaldinlmasi gerckir. Marx'in hayaun savunusu i¢in ge-
listirdigi proje, hayata, hayat-doguran hayata saldiran kapitalist
uretim biciminin ve ¢zel mulkiyetin ortadan kaldimimas: pro-
jesidir. Canku 6zel mulkiyette, “Herkes bir baskasinda yeni bir
gereksinme yaratip onu yeni bir bagimlihga sokmayi, yeni feda-
karhklara surtuiklemeyi ve yeni bir doyum yoluna alisurnyp iktisa-
di yok olmaya itmeyi kurar. Herkes baskasinin uzerinde dissal
bir egemenlik kurup kendi bencil gereksinmelerini doyurmaya

167) Age,s.77.
168) Age, 5.78.
169) Agy.

170) Age, 5.78-79.
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bakar. Nesneler niceliginin artisi, insanin boyundurugu altinda
oldugu dissal gucler dunyasinin genislemesi demektir ve her ye-
ni tran karsihkh dolandiricibk ve karsilikh soygunculukta yeni
bir potansiyeli temsil eder.”'’" Marx’a gore, 6zel mulkiyetin
ortadan kaldinlmasinin politik bigimi, iscilerin kurtulusunda
anlaumimi bulur. Marx, bunun boyle olusunun, “yalmz onlarin
kurtulusunun énemli olusundan degil, iscilerin kurtulusunun
evrensel insanhgin kurtulusunu icermesinden”™ kaynaklandi-
gum soyler. lIscilerin kurtulusu insanhgin kurtulusunu igerir,
cunkt “lscinin aretimle iliskisinde insanin koleliginin bitiina
vardir ve koleliligin her iliskisi bu iliskinin sadece biraz degi-
sik hir sekil ve sonucudur.”7? O halde, insan hayauna sahip
cikilmas1 anlamina gelen ozel mulkiyetin asitmasi, diger bawan
yabancilasma bicimlerinin de asilmasi anlamina geleccktir; yani
insan, “Dinden, aileden, devletien vb. kendi insani yasamima do-
necekur.”""¥ Yani, “insamn kendi i¢cin nesnel olusunun ve aym
zamanda kendine yabanci ve insanlhikdist bir nesne olusunun
duyusal anlaum” olarak tamimlanan 6zel malkiyetin asilimasi,
“insani Oze, insani hayata, nesnel insana ve insani basanlara,
insan taralindan ve insan icin duyusal sckilde sahip ¢ikilmast”
anlamina gelecektir."’? Marx, o6zel mulkiyetin asilmasi olarak
kominizmin, insanin toplumsal bir varlik olarak kendisine bi-
lincli bir donasu oldugunu soyler:

Bu komuanizm, tam gelismis dogalaihik (naturalizim) olarak
humanizmle csittir ve tam gelismis himanizm olarak da
dogalaihikla esitiir; insanla doga ve insanla insan arasmdaki
cansmanin kesin ¢ozumudur- varolusla 6z, nesnelesme ile
kendini-pekistirme, ozgurluk ile zorunluluk, birey ile tir
arasindaki kavgamin gercek cozamudir. Komimizm, tarihin
¢ozulmus bilmecesidir, ve kendisinin bu ¢oztun oldugunu
bilir.!"™

171) Age, s.117.
172) Age, s.80.

173) Age, s.104.
174) Age, s.107.
175) Age, s.103.
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1844 El Yazmalar'nda Marx, kapitalist tretimin yabanci-
lasurict etkisine yaptigl vurgunun ardindan, “empirik iktisat-
cilar’?’® olarak adlandirdigr politik iktisatcilara, daha sonraki
eserlerinde neredeyse hi¢ rastlanmayacak bir uslupla saldinir:
Politik iktisadin ikiyazla ahlak anlayisimi ifsa ederek. Marx'a
gore politik iktisat, “Dunyevi ve suh goranamane karsin, butin
bilimlerin en ahlaki olamdir.”*"" Marx, politik iktisatin vazettigi
degerlerde, Nietzsche'nin suri ahlakinda gordigine benzer bir
sekilde yuceltilmis ¢ileci idealleri gorar:

Kendini ezme, yasamanim ve butiin insanca gereksemelerin
yadsinmasi [politik iktisadin-F.Y.] bas ¢gretisidir. Ne kadar
az yer, icer, kilap okursan; tiyatroya, dansa, meyhaneye ne
kadar az gidersen; ne kadar az dusunar, sever, kuram yaraur,
sarki soyler, resim, eskrim yaparsan, vb., o kadar fazla serma-
ye biriktirirsin -gitvelerin ve tozun yok edemeyecegi hazinen
o kadar buyur. Kendin ne kadar azalirsan, o kadar coga sahip
olursun; kendi ¢z hayaum dile getirmenle dissallagmis ha-
vatm dile getirmen ters oranulidir -yabancilasmis varhgin o
kadar bayur.!'™

Marx'a gore, politik iktisadin ahlak anlayisinda, her sey sau-
labilir, her sey faydah hale geltirilebilir. Marx, “Bedenimi sausa
sunarak, baskalarinin sehvetine teslim olarak para kazanirsam,
iktisadi yasalara uymus olur muyum?” ya da “Arkadasimi
Faslilar'a satarsam, politik iktisada uygun hareket etmemis mi
olurum?” diye sorar. Politik iktisadin buna yaniu, “Benim ya-
salarimi ¢ignemis olmazsin” seklindedir; “ama yine de yegenim
Ahlak’la yegenim Din’e sorahm bir kere.”'” Marx, burada
kapitalist toplumun celiskisini gorar. Kapitalizmde insan “ayn
ve karsit cetvellerle” dl¢ilmeye kalkilmaktadir, bu ise “Yaban-
cilasmanin ozelliginden dogmaktadir.™ Marx’in ahlaka bakista
Nietzsche'den aynldigi nokta aciktir. Marx, Nietzsche'nin suru
ahlakina ickin olarak gordigu ve dekadans belirtisi oldugunu

176) Age, 5.120.
177) Agy.

178) Age,s.121.
179) Age, 5.122.
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soyledigi degerlerin, dayatnlmshklarma ve belli bir tarihsel ke-
sitte, belli bir iiretim bi¢iminin ve bu bicimden kaynaklanan ta-
hakkum iligkilerinin mesrulastirilmasinda oynadigi islevsel role
dikkatimizi ¢ceker. Yine Nietzsche'den farkli olarak “sirti"niin ya
da “koleler”in bilincli bir sekilde bir araya gelislerinde dekadan-
s1, ya da hinci degil, insani oldugunu dasandugii yasam bicimi-
nin, hayat1 olumlayan yasam biciminin tecessimunu gorur:

Komunist isciler bir araya geldiklerinde, kuram, propaganda
vb., ilk amaglandir. Ama aym zamanda, bir araya gelmeleri-
nin bir sonucu olarak, yeni bir gereksinme kazanirlar -toplu-
ma gerckseme- ve arac gibi gortnen sey amac olur. Fransiz
iscilerinin bir araya geldikleri yerlerde bu pratik sireci en
yuce sonuclarniyla gorursiiniiz. Sigara icki icmek, yemek,
vb. artik temas etme ya da bir araya gelme araclan degildir.
Arkadashk, birlikte olmak, konusmak -ki bunlarin amaci da
toplumdur- onlara yeter; insanlarin kardesligi onlar icin laf
degildir, hayatin bir olgusudur ve onlarin ¢ahsmayla sertles-
mis bedenlerinden insan soylulugunun isiklari fiskinie /%

Marx’in projesinin ilerleyen safhalarinda, yabancilasma’ ya
da ahlak gibi felsefi ve metafizik oldugu disunulen kategoriler
buyuk 6lcude terk edilir. Arnk Marx'in temel itkisi, kapitalist
ekonominin isleyis siireclerini ve bu temellerin mesrulastinlma-
sinda politik iktisadin oynadig roli aciga ¢ikarmak olacakur.
Ancak, bu safhada da projenin asil amaci, insanin yabana giic-
lerden kurtarilmast ve ozgirlesmesidir.

180) Age, 5.127.



2. Kapitale Kars1

Marx’in, sagliginda yalniz ilk cildini yayimlayabildigi opus
magnum’'u Kapital cogu kez bir iktisat kitabi gibi goralmustir.
Dogrudur, Kapital, bir iktisat kitabidir. [k Almanca baskida
kitabin altbashginin Kritik der Politischen Okonomie (Politik
lktisadin Elestirisi), Ingilizce baskida ise A Critical Analysis
of Capitalist Production (Kapitalist Uretimin Elestirel Analizi)
olmasindaki ironiyi de aklimiza getirerek, Kapitalin hem ka-
pitalist uretimin hem de politik iktisadin elestirel bir analizi
oldugunu séyleyebiliriz. Ancak, elestirinin Marksizm acisindan
kendi basina herhangi bir degeri yoktur. O ancak, kapitalist tire-
tim bi¢iminin asilmas: ve boylelikle esitlik ve 6zgurlagin sem-
biyotik bir sekilde varolabildikleri bir toplum bi¢iminin insasi
i¢in bir silah olarak kullamldiginda anlamh olabilir. Dolayisiyla,
Kapital'in esas sorunsali, Marx'in projesine bagh olarak, insanin
kendisine yabanci giiclerden kurtulmasi ve 6zgirlesmesi olarak
gorulmelidir.

Marx icin dzgiirlesmenin, hem insanlarin insanlar uzerindeki
hakimiyetinin, hem de nesnelerin 6zneler tizerindeki hakimi-
yetinin sona erdirilmesi anlamina geldigini biliyoruz. Marxin
Kapitalde yapugi, sona erdirilecek bu hakimiyetin isleyis me-
kanizmalarinin elestirel bir sekilde ortaya konulmasidir. Buna
elestirel karakterini veren ise, kapitalist tiretimin dogal ve evren-
sel olarak goranen karakterinin, aslinda yapay ve tarihsel oldu-
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gunun gosterilmesidir. Ancak bu yeterli degildir. Ayni zamanda,
gercekte yapay ve tarihsel olam dogal ve tarihselmis gibi gos-
teren dusinis biciminin, yani burjuva ideolojisi olarak politik
iktisadin da elestirilmesi gerekir. Bu ise su anlama gelmektedir:
Kapitalde hem carpitilmis gerceklik, hem de bu carpiulmis
gercekligin zihinsel yeniden-iiretiminin elestirisi birbirinden
aynstrilamaz bir bicimde insa edilmistir. Simdi bu insa tizerin-
de duracagim. Ancak bunu yaparken, calisma baglaminda daha
uygun oldugunu dusundiigim icin, Marx'in Kapital’de yapug
gibi metadan degil, ilkel birikimden yola ¢ikacagim.

A. Kapitalizmin tarihéncesi: ilkel birikim

Marx, Kapital'in “sozde ilkel birikim” isimli bolumiinde ka-
pitalist tretim tarzinin on kosulunu olusturan birikim sureci
ozerinde durur. Bu bolum bastan sona politik iktisatgilarin
dogal oldugunu iddia eutikleri iktisadi kategorilerin ve iliskile-
rin ashnda tarihsel bir sekilde olusturulup kurulduklarinin bir
serimlenmesi olarak okunmalidir. Marx, dinde gunahin nasil
ortaya ¢iktigint anlatmak igin icat edilen ilk gunah efsanesi ile
ilkel birikim arasinda bir benzetme yaparak soyle der:

Evvel zaman icinde, iki cesit insan vardi; birisi caliskan,
akilli ve daha 6nemlisi bir seckinler toplulugu; digeri elleri-
ne geceni ve hatla daha fazlasint harvurup harman savuran
tembel serseriler toplulugu. (...) Boylece ilk tar insanlar
servel biriktirmis oldular, ikinci tirdekilerin ise, ellerinde
kendi postlanindan baska satacak bir seyleri kalmadi. Ve
iste, butiin ¢cahsip didinmelerine karsin, kendilerinden baska
satacak hicbir seyleri olmayan biyik cogunlugun sefaleti ve
uzun suredir calismay: birakuklan halde, kiicik bir azinhigin
durmadan artan zenginligi, bu ilk gunahla baslar. Bu cocukca
yavanhklar, milkiyetin savunulmasinda, bize her giin yine-
lenir durur.'®?

Oysa gercek hic de boyle degildir ve “Tarihte, ele gecirme-

181) Karl Marx, Kapital, Kapitalist Uretimin Clestirel Bir Tahlili, Cilt 1, Cev. Alaallin
Bilgi, Sol Yayinlar, 2000, s.678.
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nin, kolelestirmenin, soymanin, oldarmenin, kisacasi zorun
buyuk rol oynadigin herkes bilir” ve “llkel birikim yontemleri
saf ve sevimli olmaktan ¢ok uzakur.”'%? Marx, paralarin ve
metalann kendiliklerinden sermaye olma niteliklerinin olma-
digini, bunun ancak belli kosullar altinda gerceklesebilecegini
soyler. Bunun igin farkh tirden iki meta sahibinin karsi kar-
stya gelmesi gerekir: “Bir yanda, baskalarina ait emek-giicini
satin alarak, ellerindeki degerler toplamini arurmak istegin-
de bulunan, para, tretim arac1 ve gecim araci sahipleri: Ote
yanda kendi emek guglerini ve dolayisiyla emeklerini satan
ozgir emekgiler.” Marx’in burada emekgilerden “6zgur” diye
bahsetmesi son derece onemlidir. Canku, boylelikle, burjuva
ozgurluginun sahteligi ifsa edilmis olur. Ozgur emekgiler,
ilkin “koleler, serfler vb. gibi uretim araclaninin ayrilmaz bir
parcast” olmadiklari i¢in 6zgurdurler. lkinci olarak ise, “mulk-
sahibi koyluler gibi iiretim araclarina sahip” olmadiklan icin
ozgurdirler. Marx'in ctimleleriyle soylendiginde:

Dogrudan iretici, Emekgi, ancak topraga bagh bulunmak-
tan, bir baskasina kole, serf ya da bagimh olmaktan ¢iktik-
tan sonra, kendisi uzerinde tasarrufta bulunabilir. Metaini,
satabilecegi bir pazarin bulundugu her yere gotirebilen
ozgur bir emek-gacu saticisi halini alabilmesi icin, ayrica,
lonca dizeninden, bunlarin ¢iraklar ve kalfalar icin koydugu
kurallardan, ¢alisma yonetmeliklerinin kisitlamalarindan da
kurtulmas: gerekiyordu. Demek oluyor ki, ureticiyi ucret-
li-is¢i haline getiren tarihsel hareket, bir yandan bunlarin
kolelikten ve loncalarin koyduklan baglardan kurtulmalan
olarak gorilluyor; ve iste burjuva tarihcilerimiz icin, isin yal-
niz bu yanit s6z konusudur. Ama o6te yandan, bu ozgurlesmis
kimseler, sahip olduklari butun aretim araclan ile, eski feo-
dal duzenlemelerin sagladig: her tirla giivenceler ellerinden
alindiktan sonra, ancak kendi kendilerinin saticist haline
geliyorlar.('®¥

Marx, emekgilerin o6zgurlesmesini, yani kisisel bagimhhk

182) Agy.
183) Age, 5.679.
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iliskilerinden kurtulmalarini, fakat milklerinden de dzgiirlesti-
rildikleri i¢in kendilerini satmak zorunda kalislarini, dolayisiyla
ozgurlaklerinin ancak kendilerini satacaklan kisiyi se¢me oz-
gurlaga anlamina gelisini anlatan 6ykinan, “insanhk tarihine,
kandan ve atesten harflerle yazilmis” oldugunu soyler. Marx’a
gore, “buyiik insan yiginlarinin birdenbire ve zorla gecim arac
larindan koparnlarak, 6zgir ve ‘baglanusiz’ bir sekilde emek
pazarina firlaulip auldigi anlar” ilkel birikimin tarihindeki en
onemli ugrag olusturur. Marx, bu miilksiizlestirmenin her ulke
icin farkli bir sekilde gercekleseceginin farkindadir ve klasik
bigimiyle yalmzca Ingiltere’de gorulduguna belirtir ve inceleme
nesnesi olarak bu ilkeyi secer.

Koylilerin miilksiizlestirilmesi

15. yizyiin basindan itibaren serfligin ortadan kalkisiyla
birlikte, Ingiltere’de nifusun buytk bolimiuna kendi toprak-
larin isleyen 6zgur koylulerin olusturdugunu soyleyen Marx,
kapitalist ilkel birikimin baslangi¢ noktasi olarak bu koylilerin
topraklarinin ellerinden alimsini ve boylelikle proleter haline
gelislerini gosterir. Marx, Grundrisse’de, kapitalizmin varolabil-
mesi ile topragin gasp edilisi arasindaki iliskiyi soyle anlanr:

Ucretli emegin onkosullarindan biri ve sermayenin tarihsel
kosullarindan biri, 6zgur emek ve bu 6zgur emegin, eme-
gin kullanim degerini bireysel tuketim i¢in degil, ama para
icin kullamm-degeri olarak taketmek icin parayt yeniden-
uretmek ve arurmak i¢in, para karsihiginda degisimi ise; bir
baska onkosul da, 6zgur emegin, onun gerceklesimesinin
nesnel kosullarindan —emek aracindan ve emek-gerecinden
ayrilmasidir. Bu, her seyden once, ézgtir kuguk toprak maul-
kiyetinin oldugu gibi Dogulu komun Gzerine kurulmus or-
tak toprak mulkiyetinin de ytkilmasina yol acan, emekginin
dogal laboratuari olan topraktan ayrilmasi demektir."'*¥

Marx “Kapitalist uiretim tarzinin temelini atan devrimin ilk
perdesi’nin 15. yuzyilin son 30 yili ve 16. yuzyilin ilk 10 yilinda

184) Karl Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisinin Teme'leri, Birinci Kitap,
Cev. Aril Gelen, Sol Yayinlan, 1999, 5.367.
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auldigini soyler. Feodal beylerin, “hizmetliler ile usaklar taki-
mina yol vermesiyle, emek pazarina serbest bir proletarya yigim
suralmus”tar.*> Marx, kapitalist devrimin ortaya cikis aninda,
sermayenin manug ile devlet manugi arasindaki catismayt kina-
yeli bir sekilde soyle anlaur:

Yasakoyucu, hentiz ‘ulusal zenginligin’ (‘wealth of nation’),
(yani sermayenin olusumunun ve halk kitlelerinin alabildi-
gine somurilmesi ve yoksullagtirtimalarinin) devlet yonetme

sanauntn ultima Thule sayiidigi bu yuce uygarhk duzeyine
ulasmamisti.*3®

Ancak, halkin mulksuzlestirilmesi siireci 16. yuzyilda, refor-
masyon esnasinda kilisenin mallarinin yagmalanmasiyla buyik
bir hiz kazanmisur. Manastir ve benzeri kuruluslarin kapaul-
masi ile birlikie, buralarda barinanlar proleter haline gelmistir.
Kilise topraklarinin satisinin ardindan kusaklar boyunca burada
kucuk kiraci olarak barmanlarin yiginlar halinde siruldukierini
ve bu topraklann birlestirildiklerini sdyleyen Marx, bunun ya-
ratug korkung sefaletle birlikte dilenciligi resmen kabul eden
bir yasa ¢ikanldiginm belirtir. 17. ytuizyilda, Stuart Hanedanr'nin
restorasyonundan sonra, toprak sahipleri, buyak bir gasp hare-
kau baslatarak, feodal toprak ayricaligini kaldirmis ve boylelikle
devlete karst yakumlaluklerinden kurtulmus, devlet zararint ise
koylulere yiikledigi vergilerle telali etmistir. Marx, Orange Pren-
si William'in Sanh Devrimi'nin ardindan, iktidarin artidegere
el koyan toprak beyleri ile kapitalistlerin eline gectigini soyler.
tktidann yeni sahipleri ise, “devlet topraklari tizerinde simdiye
kadar daha alcakgonullu bir sekilde uygulanan hirsizhigr, bayik
yagmalar bicimine sokarak resmen ac¢ms’lardir.'®” Topraklan
bu sekilde ele geciren aristokrasi, “yeni bancocracy'nin” ve yeni
dogmakta olan yiiksek [inans ¢evrelerinin dogal muttefiki konu-
mundadir aruk.

18. yuzyildan itibaren ise topraklara el konulmasi aracihgiyla

185) Kapital, s.682.
186) Age, 5.683.
187) Age. 5.687.
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koylilerin mulksuzlestirilmesi sureci, yasal bir goriinime ka-
vusmus durumdadir. “Yagmanin, parlamento araciligy ile yapi-
lan sekli, ortak topraklarin cevrilmesi konusunda yasalar, bir
baska deyisle, toprakbeylerinin, halka ait topraklar1 6zel mulki-
yetlerine gecirmelerini, yani halkt milksiiziestirmelerini sagla-
yan kararnamelerdir.”"*® Boylelikle, bagimsiz kucuk ciftgilerin
yerini yillik sozlesmelerle calisan kiraci ciftgiler, “yani toprak-
sahibinin keyline bagh hizmetkarlar toplulugu” almis, devletin
topraklariyla birlikte komiinal topraklarda sistemli bir sekilde
yagmalanmis ve kirsal nifusun sanayi proletaryast haline gel-
mesi saglanmisur. Topragin kapitalist gaspi, ilkel birikimin ve
dolayisiyla hayata yonelik saldinnin en énemli ugraklarindan
biridir. Marx’in camleleriyle:

Kilise mallarimin yagmalanmasi, devlet-mulkunin hileli yol-
lardan ele gecirilmesi, ortak topraklarin ¢alinmasi, feodal ve
klan emlakinin gaspedilerek, basibos bir teror havasi icinde
modern 6zel mulkiyet haline getirilmesi, ilkel birikimin bir-
¢ok sevimli yonteminden birka¢iych. Kapitalist tarum i¢in ge-
rekli alan ele gecirilinis, toprak sermayenin bir parcasi haline
getirilmis ve kent sanayileri i¢in gerekli, ‘6zgir’ ve ‘yasadist’
proleterya saglanmist.!'™”

{lkel birikimin hukuki boyutu

Feodalitenin ¢ozillusuyle birlikte Ingiltere’de, hentuz yeni
gelismekte olan endustri taralindan massedilemeyen ve ahskin
olduklan yasam tarzi buna uygun olmadig icin ¢alismayi red-
deden kitlelerin, yigin halinde dilenci, hirsiz ve serseri haline
geldigini soyleyen Marx, 15 ve 16. yuzyil boyunca Bati Avru-
pa'da buna karsi ¢ikarilan yasalarin bir soykiitiigiini verir. 1530
yilinda VII. Henry zamaninda ¢ikanlan bir yasaya gore, yash ve
cahsamayacak durumdaki dilencilere birer dilencilik belgesi
verilecek, “sapasaglam serseriler” ise dayak ve hapisle cezaland:-
nlacaklardir. Bu kimseler, bir arabanin arkasina baglanip sirtla-
rindan kan gelinceye kadar kam¢ilanmakta sonra da dogduklan

188) Age, 5.688.
189) Age, 5.696-697.
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yere donmeye ve ¢alismaya baslamaya yemin etmeye zorlanmak-
tadir. Bu yasa, VIIL. Henry doneminde pekistirilir ve kisiler ayni
“su¢”tan otari yeniden tutuklandiklarinda tekrar kamcilanirlar
ve kulaklanindan birinin yarns: kesilir.

1547 yilinda VI Edward'in hukimdarliginin ilk yilinda ¢ika-
nlan bir yasaya gore, “calismak istemeyen herhangi bir kimse,
kendisini tembel ve aylak bir kimse olarak ihbar edene kolelik
etmeye mahkim edilecek” ve “efendisi, bu koleyi, ekmek, su,
bulamag ve uygun gorecegi et artiklan ile besleyecekti(r).” Ay-
rica is ne kadar pis ve igrenc olursa olsun efendi onu kamg1 ve
zincir kullanarak ¢alistirabilme hakkina sahipiir. Ayrica kole,
“15 gun sureyle ortaliktan kaybolursa, yasam boyu kolelige
mahkam edilecek ve almina ya da sirtina S (Slave-Kole) damgast
vurulacaku(r).” Kole ¢ kez kagma girisiminde bulundugunda
ise idam edilecektir. Ayrica “Eger bir serseri ii¢ gun sureyle
aylaklik edecek olursa dogum yerine gotuarilur, gogstune kizgin
demirlerle V (Vagabond-Serseri) harli damgalanir, zincire vuru-
larak sokaklarda ya da baska islerde cahistirilir,”

1572'de Elizabeth doneminde ¢ikanlan bir yasaya gore ise, 14
yasindan buyuk belgesiz dilenciler, herhangi bir kimse tarafin-
dan iki yil sireyle hizmete alinmazlar ise, adamakilli dévilecek
ve sol kulaklan damgalanacakur. Suc yinelenirse, eger soz ko-
nusu kimseler 18 yasindan buyik iseler ve herhangi biri tara-
findan iki yil hizmete alinmazlar ise idam edileceklerdir; ancak
ayni sucun i¢incit kez islenmesi durumunda séz konusu olan
dogrudan idamdir. 1. James zamaninda ¢ikarilan yasalara gore;
“ortalikta basibos dolanan ve dilenen herkes” hirsiz ve serseri
ilan edilir. Sulh yargiclan bunlan ilk suclannda kirbaclatmaya
ve alt aydan iki yila kadar hapis cezasina carpurmaya yetkilidir.
Hapisteyken de yargicin uygun gordugu sekilde kirbaclanmaya
devam edecek olan bu kimselerden “Islah olmayan ve tehlikeli
hirsizlann iizerine R (Rouge-Hirsiz) harfi damgalanacak ve agir
calisma cezasi ile cezalandinlacaklardir.”99

190) Age, 5.698-699.
191) Age, $.700.
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Soz konusu yasalanin 18. yuzyilin basma kadar yarurlikte
kaldigimi séyleyen Marx benzer yasalarin Fransa ve Hollanda'da
gecerli oldugunu belirtir ve ekler: “Once zorla topraklan elle-
rinden alinan, evlerinden aulan ve issiz-gugstz serseriler haline
getirilen tarimsal nifus, iste boyle kirbaclanarak, damgalanarak,
muthis yasalar yoluyla iskence edilerek, ticret sisteminin getirdigi
disipline sokuluyorlardi.”"*® Marx’a gore, emekginin kapitalistin
boyundurugu aluna girmesi anlamina gelen bu sure¢, “ekonomik
iliskilerin sessiz baskisi” ile tamamlanir. Bu noktadan sonra, dog-
rudan gig elbette kullanilmaya devam edecektir ama bu ancak
istisnai durumlarda soz konusu olacakur. “Islerin olagan gittigi
siralarda, emekgi, ‘Gretimin dogal yasalarina’ terk edilebilir; yani
aretimin kendi kosullarinm yaratug, givence altna aldigi ve
surdarduga bir bagimhliga, sermayeye olan bagimhihigina bira-
kilabilir.” Ancak, kapitalist uretim bi¢iminin kurulusu sirasinda,
yukselmekte olan burjuvazi, ucretleri kontrol altinda tutabilmek,
isgununi uzatmak ve “emekeinin kendisini normal bir bagimhilik
durumuna sokmak icin, devletin giciina her zaman kullanir.”!%?
Kapitalizmin, modern sanayi uretimi bicimine dontstimuyle bir-
likte ise, emekgilerin sermayenin boyundurugu altina girisleri cok
daha farkl bir boyut kazanacakur.

B. Modern sanayi ya da insanin makinelestirilisi

Kapital'in “Makine ve Buyuk Sanayi” isimli 15. bolamunde
Marx, makinenin ortaya ¢ikisini, bunun modern sanayi tizerin-
deki etkisini, iscilerin makineyle olan iliskilerini ve makinenin
onlarn hayatlarini nasil degistirdigini, tarihsel materyalist yon-
tem aracith@yla, hayranlik uyandirici bir sekilde anlatir. Burada,
tarihsel anlaumla, elestirel anlaum, teknolojiye iliskin ayrnnul
bilgi ile toplumsal yasayisa iliskin keskin bir gozlem guct ig
ice gecmis ve birbirini tamamlar bir nitelige kavusmustur. Bu
bolim, ayn1 zamanda, Komiinist Manifesto’dan hareketle tekno-
loji fetisizmi ile itham edilen Marx’in, makinelerin insan hayat

192) Age, s.701.
193) Agy.
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uzerindeki tahribat karsisinda duydugu ofkeyi ortaya koymasi
bakimindan da son derece onemlidir ve “makineye kars: olke”,
Marx'in hayatin savunulmasi projesinin dnemli bilesenlerinden
biri olarak gorulmelidir.

Marx, makinenin gelisimiyle birlikte kas gictunun vazgecil-
mez bir 6ge olmaktan ¢ikisinin, kadin ve ¢ocuklarin sermayenin
egemenligine tabi kilinislanm hizlandirdigimu soyler. Makine,
“kaslan zayil, viicut gelismesi eksik, ama eklem ve organlan
kivrak isgileri calistiran bir ara¢” oldugu i¢in, “kadin ve ¢ocuk
emegi, makine kullanan kapitalist icin aranan ilk sey olmustur.”
Bu nedenle makinelesme, emekgi ailelere yonelik dogrudan bir
saldin anlamina gelmektedir:

Emek ve emekcinin yerini alan bu giclu arag, cok gecmeden,
yas ve cinsiyet farki gozetmeksizin isci ailelerinin bitin
uyelerini dogrudan sermayenin egemenligi aluna sokarak,
ucretli is¢i say1sim artirmanin bir aract olup ¢tkmusur. Kapi-
talist hesabina yapilacak zorunlu is, yalniz ¢cocuklarnn oyun
alanlarina el atmakla kalmamus, aile cevresinde bireylerin
kendileri icin diledikleri gibi harcayabilecckleri zamana ve
emege de el atmistir.*¥

Kadinlann ve ¢ocuklann da kapitalist Gretim bicimine dahil
edilmesiyle birlikte, is¢iler ve sermaye sahiplerinin meta sahiple-
ri olarak piyasada karsilasmalari ve metalarint degistirmek uizere
bir sozlesme yapmalarn anlamina gelen sdzlesmeci argiiman
gecerliligini yitirir. Canku, “Simdi kapitalist, cocuklan ve resit
olmayan gengleri de satin almaktadir. Daha dnce isci, serbest
bir kimse olarak seklen sahip bulundugu kendi emek-gucunu
satardt, simdi ise karisim ve ¢ocugunu satmaktadir. Artik o bir
kole ticcan olmustur.”"%> Marx, bu soylediklerine kanit olarak,
Ingiliz gazetelerindeki is ilanlarindan ve Ingiliz Hukiameti'nin
hazirladig1 raporlardan soz eder. Marx'in bir gazetede gordugi,
“12 ile 20 yaslar arasinda gencler aramyor; 13 yasindan kugik
gorunmemeleri sartur. Ucret hafltada 4 silindir” ibaresinin yer

194) Age, 5.360.
195) Age, s.381.



MARX’IN OZGURLUK ANLAYISI: HAYATIN SAHIPLENILMES! 93

aldigt is ilamindaki 13 yasindan kuiguk gorinmeme sarti, “13
yasindan kugiik cocuklarin giinde yalnizca 6 saat calisabilecek-
leri"ne iliskin yasa hitkmiinden kaynaklanmaktadir. Cocuklann
yaslarinin resmi bir hekim tarafindan saptanmasi gerekmektedir.
Ancak, resmi hekimler, kapitalistler ve anne-babalann isbirligi
neticesinde ¢ocuklarin yaslan buyuk gosterilmektedir. Marx ay-
rica Londra’daki Bethnal Green isimli semtte kurulan ¢ocuk pa-
zannda, cocuklarm koéleler misali nasil kiralandiklanm anlaur.
Bu pazarda, her pazartesi ve sali, 9 yasinda ve daha buyuk kiz ve
erkek cocuklar, ipek fabrikatorlerine haftalig: 1 silin ve 8 peniye
kiralanmaktadir. Ayrica tim Ingiltere’de canh baca temizleyicisi
olarak kullanilmak iizere satilan ¢cocuklarin sayis1 2000’den faz-
ladir. 13 yasindan kicuk cocuklarnin kimi sektorlerde 6 saatten
fazla cahsurnimalarimin yasaklanmasina ise kimi fabrikatorler
tarafindan anne-babalarin cocuklarim bu sektorlerden, calisma-
nin halen yasaklanmamis oldugu sektorlere kaydirdiklar gerek-
cesiyle karsi cikilmis, bu nedenle bir sanayi kolunda baslayan
yasaklama biitiin kollar i¢in gecerli hale gelmistir.

Marx, cocuk dlumlerine iliskin kimi istatistiksel bilgiler ve-
rerek, kadinlann kapitalist dretim surecine dahil edilisleriyle
cocuk olimlerindeki arus arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
soyler. “Annelerin disanda ¢alismalari, ve bu yiizden ¢ocuklarin
kot beslenmeleri, uygun olmayan seyler yemeleri, afyonlu ma-
ma almalan” gibi nedenlerle 6lim oranlan artmakta, “bunlardan
baska anne ile ¢cocuk arasinda dogal olmayan bir yabancilasma
baslamakta ve bunun sonucu bilerek a¢ birakma ve zehirlemeler
gorulmektedir, '

Kuguk ¢ocuklarin daha “verimli” bir sekilde ¢alistinlmas: ge-
rekliliginin ve “hentiz olgunluk cagina erismemis insanlari, salt
bir arti-deger yaratma makinesi haline getirmenin yapay olarak
yarattigl entelektiiel yozlagma™"'” nedeniyle, Ingiliz parlamen-
tosunun ilkogrenimi zorunlu hale getirmeye mecbur kaldigim
soyleyen Marx, buna iliskin yasanin kapitalist dretimin butin

196) Age, s.381-383.
197) Age, 5.384.
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ruhunu agiga vurdugunu soyler. Bu ruh, “Fabrika yasalarindaki
sozde dgrenim maddesinin guling bir sekilde kaleme alimisinda,
bu zorunlulugu denetleyecek yonetimsel bir mekanizmanin bu-
lunmayisinda, 6grenimle ilgili maddelere fabrikatorlerin kendi-
lerinin karsi koymalarinda, ve bunlarin uygulanmasindan kagin-
mak i¢in bagvurduklan binbir turla hilede acikga gorulir.”'*®
Yasa ile bir yandan fabrikada cahsan buttin ¢ocuklarin ogrenim
gormesi zorunlu hale getirilmis, ancak bunun saglanabilmesi
icin yasaya herhangi bir hukum konulmamisur. Bu nedenle ya-
sa, bir denetci raporunda da dile getirildigi tzere, “Cocuklarin
haftanin belli ganlerinde birkag (ti¢) saat okul adi verilen dort
duvar arasinda bir yere kapaulmalarindan ve isverenin her hafta
bu isle goreviendirilmis erkek ya da kadin ogretmenin imzasim
tastyan ve bu hususun yerine getirildigini belirten bir belgeyi
almasindan baska bir hiikiim getirmemektedir.™'*”

Marx, kadinlarin ve cocuklarin yiginlar halinde iscilesmesiyle
birlikte, makinenin, “mantufaktiar doneminde etkek iscilerin
sermayenin zorbahgina karsi surdurdugi direnmeyi” kirdigim
soyler.®®" Ancak makinenin yaratugi tahribat, yalnizca kadin ve
cocuklann sermayenin egemenligine sokulmasi ve boylelikle va-
roluslarinin ellerinden alinmasi ile degil, isginiiniin uzatlmasi
ve daha sonra da nisbi arudeger oranminin artinihsiyla beraber is-
sizlikteki yitkseligle birlikte butin bir isci kitlesi tizerinde yapti-
g1 etkiyle somutlasir. Makinelerin is¢iden bagimsizlasip otoma-
tik seyler haline gelisiyle birlikte, “emek araclari, hizmetindeki
insanlarin zayil viicutlarinda ve giglu iradelerindeki bazi dogal
engellerle karsilasmadig siirece, durmadan tretime devam eden
sinai” bir devridaim halinde islemeye baslamisur ve makine
“sermaye olarak ve sermaye oldugu icin de kapitalistin kisili-
ginde akil ve iradeye sahip olmasi nedeniyle” insanin gosterdigi
direnci en aza indirgemeye calisir.**? Makinenin insan hayatn
uzerindeki yikici etkisinin ilk ugragi, isginiin uzatilmasi olarak

198) Age. s.370.
199) Agy.

200) Age, 5.387.
201) Age, s.387-388.
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karsimiza ¢ikar. Makinenin sanayide daginik olarak kullamldigt
itk donemde, makine kullamim bir tir tekel niteligindedir ve
bu nedenle yitksek karlar elde edilmesi mamkundur. Kapitalist,
“bu ilk askinin gunesli gunlerinde” isginina elinden geldigince
uzatmak ve boylelikle karimi yukseltmek isteyecektir.

Simf miicadelesinin bir ugrag: olarak isgiuni

Bu noktada, Kapital'de biraz daha geri gidip, simf mucade-
lesinin 6nemli bir ugrag olan isgiini tzerinde durmamz ge-
rekiyor. Marx, Kapital'in isgininiin incelenmesine ayirdign 10.
bolumunde, hem isgtininan artidegere el koyma mekanizmasi
icerisindeki yerinden, hem de sermayeyle isci sinifi arasindaki
isginunin uzunluguna iliskin mucadeleden soz eder. Bu bo-
lum, upki Kapital'in diger boltumleri gibi iktisadi kavramlarla,
hesaplamalarla, istatistiki verilerle ve hukuki kategorilerle dolu
olsa da, Marx'in sermayenin hayata yonelik saldirisina iliskin
anlaust alttan alia kendisini hissettirir ve isguniine iliskin in-
celeme, Kapital'in ruhuna uygun bir sekilde bir [etissizlestirme
girisimi olarak gorulebilir.

Marx, “Kapitalist” der, “emek-gicini, ginluk degeri aze-
rinden satin almistir. Bir isgiint stiresince kullanim-degeri ona
aittir. Boylece isciyi, kendi adina, bir gian boyunca c¢alistirma
hakkini elde etmistir. Ama bu isgunt nedir?”® Marx, bu soru-
ya, “Dogal gunden herhalde daha az bir sey. Ama ne kadar az?”
sorusuyla yanit verir. Kapiualist, isganuna dogal gune olabildi-
gince yaklastirmak icin miicadele edecektir. Cunkii sermaye,
tek bir yasam durtitsiine, deger ve artideger yaraima dartisine
sahiptir ve dretim araclarimi emebilecegi arudegeri surekli arur-
mak icin kullanma egilimindedir. Marx, sermayenin bu egilimi-
ni aciklamak i¢in vampir metaforunu kullanir:

Sermaye 6lu emektir ve ancak vampir gibi canli emegi em-
mekle yasayabilir ve ne kadar ¢cok emek emerse, o kadar ¢ok
yasar. lscinin cahsug siire, kapitalistin ondan saun aldig
emek-gicini harcadin siwvedir. "

202) Age, s.230.
203) Agy.
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Marx, bu metafordan sonra tekrar politik iktisadin diline do-
ner ve kapitalistin metalarin degisimi yasasina dayandigini ve bir
meta olan emek-gicuniin kullanim-degerinden olabildigince ya-
rarlanmay1 amacladigini yazar. Bu noktada metanin sahibi olan
isci devreye girer ve konusmaya baslar. Bu konusmaya, ilk ba-
kista politik iktisadin dili hakimmis gibi gortnse de, s6z konusu
olan aslinda bambaska bir seydir. 1s¢i oncelikle, kendi metasinin
diger bitin metalardan farkli oldugunun, onun kullanimimin,
kendisinden daha buyuk bir deger yaratugimin farkindadir. Ay-
rica, isci kapitaliste sermayenin genislemesi gibi gortnen seyin,
kendisi i¢in bambaska bir anlam tasidigin, kendisinin daha fazla
emek-guct harcamasi demek oldugunu soyler. Isci, kapitalistle
birer alict ve satic olarak piyasada karsilastiklarini, metanin ya-
ni emek-gucinin tiketiminin onu saun alana ait oldugunu ve
kapitalistin bu metaya odedigi fiyaun, onun kendisini yeniden
uretebilmesi i¢in gerckli oldugunu soyler ve kapitaliste “onun
diliyle” soyle seslenir:

Sen, bana durmadan ‘tutumluluk’ ve perhizkarlik konusun-
da vaazlar verirsin. Guzel! Ben de akillt bir mal sahibi gibi,
tek servetim olan emek-gticime gozkulak olacak ve onun
her tarliv israfindan kacinacagim. Her gun, yalnizea onun
normal émril ve saglikli gelismesine uygun disecek kadarin
harcayacak ve eyleme sokacagim ‘¥

Isci, kapitaliste isguniinii simirsiz bir sekilde uzawpi 1akdirde
bir giin icerisinde onun ¢ gunde yerine koyamayacag kadar e-
mek-giiciinii titketmis olacagin soyler ve ekler: “Senin emekten
kazandigini ben 6zden yitirtyorum.” ls¢i konusmasina, ckonomi
politigin dilini bizzat ona karsi ¢evirerck soyle devam eder:

Ortalama bir iscinin (normal miktarda is gorerek) yaratabile-
cegi ortalama zaman siiresi 30 y1l ise, senin bana emek-gaca-
miin karsthig olarak giinde édedigin miktar, emek-giicumin
toplam degerinin 1/365*30 ya da 1/10.950'si olur. Ama sen
bunu 10 yilda tiketirsen, onun toplam degeri olan 1/3650’si
yerine giunde 1/10.950’sini 6demis olursun; yani benim me-

204) Age, 5.231.
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taimin gunluk degerinin ancak 1/3ini 6demekle, satugun
metain her gan 2/3'sini ¢alimis olursun. Bu hem aranuzdaki
sozlesmeye hem de degisim yasasina aykuridir. Bu nedenlerle
ben normal bir isgunit istiyorum, ve bunu da kalbimi ise ka-
nistirmadan yapryorum, cunka para konularinda duygulann
yeri yoktur, 2%

Marx, kapitalistin isgununu olabildigince uzatmaya ¢ahisma-
sina mukabil, is¢cinin isginunit normal bir simira ¢cckmeye ¢ahs-
ugim soyler ve o halde burada bir karsithk, “Her ikisi de degisim
yasasinm damgasint tastyan iki hak arasinda bir cansma vardir”
der. Esit haklar arasindaki son sdzit ise daima gug soyleyecekdir,
tam da bu nedenle, “Kapitalist tiretim tarihinde, bir isganiinin
belirlenmesi stirip giden bir savasumim kolektif sermaye, yani
kapitalist sl ile kolekul emek, yani is¢i simifi arasindaki sava-
stmin bir sonucu olarak kendisini gosteriv, ™"

Marx, resmi raporlara dayandirdigr cesitli orneklerle, sunr-
lart yasalarla belirlenmis isgiinin(t uzatmak ya da ayni anlama
gelmek nizere, aru-emegi artirmak icin ne tr yollara basvurdu-
gunu gosterir. Bu raporlara gore fabrika sahipleri, sabah 6.00'da
baslamasi gercken mesaiyi, bundan bir ¢eyrek saat once baglal-
makta, aksam aluda bitirmek yerine isc. bir ¢eyrek saat sonra
bitirmektedirler. Kahvaltiicin izin verilen yarum saatin basindan
ve sonundan beser dakika, bir saathik 6gle yemegi izninden ise
basindan ve sonundan olmak tizere onar dakika alan kapitalist-
ler, cumartesileri saat 14.00°den sonra ortalama bir ¢eyrek saat
cahismayt devam ettirmektedirler. Marx, bir hesaplama yaparak
bu sekilde haltada 340 dakikanimn, yilda ise 27 isgiininun kargi-
hig1 odenmeksizin kapitalist tarafindan ahindigun gosterir. Kapi-
talist @retimin, is¢inin zamamm baylesine gasp edisini ve onu
tek bir olcutle, harcadig emek zamant ile degerlendirisini Marx,
bireyselligin yitip gidisi olarak gorur:

Tam gian cahisan iscilere, “tam zamanhlar”, 13 vasindan ka-
¢iik olup da ancal alu saat ¢alismalarina izin verilen ¢ocuk-

205) Agy.
206) Age, 5.233.
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lara “yari zamanhlar” denmesi kadar karakteristik bir ifade
olamaz. lsci burada kisilesmis emek zamanindan baska bir
scy degildir. Butun bireysel farkhliklar, “tamn zamanhlar” ve
“yan-zamanlilar” icinde eriyip gitmistir.*

Marx, kapitalistlerin yasalarla sinirlanmis bir isgiinina uza-
tabilmek i¢in yapuklar bu “kiugcuk hileleri” gosterdikien sonra,
Ingiliz sanayisinin, isgiinuyle ilgili herhangi bir yasal duzenle-
menin olmadigl baska kollanndaki, “Amerikan Kizilderililerine
Ispanyoliarin yapuklan vahsetin bile erisemedigi sermayenin
neden oldugu canavarca zorbahklar™ ™ ¢esitli gazete haberle-
rinden ve komisyon raporlanindan yararlanarak anlaur. Ornegin,
Notthingam Kent Meclisi'nde 14 Ocak 1860'ta yapilan bir toplan-
uda konusmacilardan biri, dantela yapimiyla ugrasan insanlarin
durumundan su sekilde soz eder:

Dokuz-on yasindaki ¢ocuklar, sabahin ikisinde, tctinde ya
da dordunde cul yataklanndan zorla kaldimlmakta, bir dilim
ckmek icin gece saat ona, onbire, onikiye kadar ¢cahstinlmak-
tachr. Elleri ayaklan yorgunlukean bitkin, vicutlart kavruk,
yuzleri kirec gibi, insanhklar tas gibi bir uyusukluga donus-
mus: dasunmek bile insana dehsct veriyor. (...) Virginia ile
Carolinall pamuk yetistiricilerini yeriyoruz. Oysa, onlann
zenci pazarlanndan, kamgilarindan, insan eti bezirganhgin-
dan, kapitalistlerin kar ve kazanclarn ugruna taller ve yatak-
lik danteller ormek icin siirdurilen insanhgin bu yavas yavas
kirim daha i az lanetliktiv?' ™

Marx, 1862 tarihli, “Cocuklann Calisurilmasi Komisyonu'nun
Ik Raporu™ isimli metinden, ¢ocuklar ve kadinlarin komisyona
yaptiklan kimi agiklamalan aktararak, ne tar bir hayat yasadik-
larin1 gosterir. Ornegin William Wood isimli bir ¢cocuk, 7 yil
10 aylikken kahp tasima isinde ¢ahsmaya baslamis, yedi sckiz
halta, haltanin alu giini ise sabah 6’'da gelip, gece saat 9'a kadar
cahismistir. Ayni rapordaki tibbi verilere gore, Stoke-on Trent ve

207) Age, 5.239.
208) Age, $.240.
209) Age, s.240.
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Wolstanton ¢comlekgeilik bolgelerinde calisan 20 yasin tizerindeki
erkeklerdeki olimlerin ilk bolgede cahsanlar icin yarisi, ikinci
bolgedekiler icin ise 2/5" akciger hastaliklarindan kaynaklan-
maktadir. 1863 tarihli bir raporda ise bir doktorun su ifadeleri yer
almaktadir:

Comlekciler bir simf olarak, hem kadin, hem erkck, hem
fizik, hem de moral bakimindan yozlasimis bir toplulugu
temsil ediyorlar. Genellikle ¢elimsiz, bicimsiz yapida, sik
stk da dar goguslilerdir; zamanindan once yaslamrlar ve
kisa omirlidirler; agir tabiath ve kansizdirlar; bu zayillik-
lar nedeniyle, hazimsizhik, karaciger ve bobrek hastahklan
arasinda en fazla gogis hastaliklarina, zatirreeye, vereme,
bronsit ve astima yatkindirlar. Bunlara musallat olan bir tar
hastalik vardir ki, comlekei astimi ya da ¢omlekei veremi de-
nilmektedir. Bademciklere, kemiklere ya da vicudun oteki
organlarina musallat olan siraca, ¢comlekgilerin tgte-ikisinin
ya da daha fazlasinin yakalandigi yaygin bir hastalikur. @'

Marx, comlekeiligin yam sira kibrit imalau, duvar kagidi
yapimi ve firmalhik sektorande de, yine resmi raporlara dayana-
rak hem c¢alisma saatlerinin is¢iyi kisa surede tuketecek dlcude
uzun oldugunu, hem de ¢ahistinlanlarin énewmlice bir bolamau-
niin cocuk iscilerden olustugunu ayrinulariyla anlaur ve kibrit
imalaunda ¢alisan bircogu 10 yasindan kuaguk cocuk iscilerin,
gunde 15 saate varan calisma saatlerinden ve ¢alisma ortaminim
korkunclugundan soz ettikten sonra; kendini, “Dante, kendi
cchennemindeki en korkung betimlemelerin herhalde bu isye-
rinden geri kaldigini kabul cderdi” demekien alamaz ' Aym
sartlarm gecerli oldugu duvar kagidi yapimi ve finnailik sekior-
leri uzerinde de ayrintilanyla duran Marx, ardindan, kapitalist
iiretim sarecinde isginianin uzaulmasiyla ilgili olarak vardiya
sisteminin kesledilisi tzerinde durur,

“Emek-giiciniin” der Marx, “dogal ginin sinirlan otesinde,
geceye geceeek sckilde uzaulmasi, yalnizea, gecici bir etki yapar.

210) Age, s.241.
211) Age, 5.242.
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Boylece, ancak vampirin, emegin canh kanina olan susuzlugu azi-
cik giderilmis olur. Iste bunun i¢in, giintin 24 saati boyunca, eme-
ge el konulmasi, kapitalist aretimin kacintlmaz egilimidir.”*'?
Ancak, tek bir iscinin 24 saat boyunca somirilmesi mamkan
olmadigr i¢in “Gumndiiz, emek-gucu tikenenlerle, gece tikenenler
arasinda bir nobetlesme gereklidir.” Baylece, kapitalist tretimin
24 saat boyunca kesintisiz devamim mumkun kilan vardiya sis-
temine gecilmis olur. Marx, vardiya sistemi ile birlikie, kadm ve
¢ocuklarin da gece islerinde calistirillmaya baslandiginm ve bunun
yaratugi sonuglarin korkung oldugunu belirterck 1865 tarihli res-
mi bir rapordan su saurlar aktarir:

Cocuklarin olagan zamanlarda oldugu gibi siki zamanlarda
da gece ve gunduz calisurilmast, bunlann sik stk asiri-cahs-
urdmalanna ister istemez yol agmaktadir. Bu saatler, bazen
yalimz dipedaz zulom degil, cocuklar icin inamlmayacak
derecede uzundur. '

Marx, yine ayni rapordan bu uzun calisina saatleriyle ilgili ¢e-
sitli ornekler verir. Buna gore, sac levha fabrikasinda ¢alisan bir
cocuk, haftamin dort gecesi, sabah 6.00°dan aksam 20.30’a kadar,
yaklasik alt ay boyunca calisnisur. 9 yasindaki diger bir cocuk ise
bazen arka arkaya 12 saatlik a¢ vardiya boyunca ¢alismis, 10 ya-
sina geldiginde ise araliksiz iki giin iki gece ¢cahsmusur. Bir baska
cocuk ise bir dokiumhanede bir hafta boyunca sabah 6.00°dan gece
24.00%e kadar calismus ve isc devam edemez hale gelmistir '

Marx, bu orncklerin ardindan isin 24 saat kesintisiz devam
etmesinin kapitalistler acisindan tasidign ¢énemi, aynmi raporda
yer alan fabrika sahiplerinin aciklamalarnina dayanarak gosterir.
Bu aciklamalarda, kapitalist rasyonalitenin kar ve verimlilikten
baska yasa tamimayan ve insan hayauni hice sayan dilini actk
bir sekilde gorebiliriz. Ornegin, yast 18'in alunda 500 ¢cocugun
calisu@ ve bu ¢cocuklardan 170 kadarinin da 13 yasindan kucik

212) Age.s.252.
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oldugu bir ¢elik fabrikasimn sahibi, -Marx'in parantez icindeki
cimlelerle “mudahale euwigi”- aciklamasinda soyle der: “18 ya-
sindan kuciklerin, 24 saatte 12 saatten fazla calismamalarinin
istenmesine herhangi bir itiraz olacagim sanmiyorum. Ama
gece isinde cahsacaklar icin 12 yasin tzerinde bir simir ¢izile-
bilecegini biz dusinmuyoruz. Geceleri ¢ocuk calisuirmamiza
izin verilmemektense, 13 ya da hatta 14 yasindan kucuk co-
cuklart cahstirmamizin onlenmesi daha yerinde olur. Giinduz
vardiyasinda ¢ahsan ¢ocuklarin gece vardiyasinda da calismalan
gerekir, ¢unkit gece vardiyasinda yalmz erkekler calisamaz,
bu, onlarin saghklarim mahveder. ... Bununla birlikte, her
hafta degisirse gece calismasimin zararh olacagini sanmiyoruz.
(...) Biz gece cahisanlarin da, yalnizca gundiiz ¢alisanlar kadar
saghkl olduklarim gorityoruz. ... 18inden kucuk cocuklarin,
gece calistinlmasina izin verilmemesine itirazimiz, masraflarin
artmasi nedenine dayanabilir, zaten tek neden de budur. (Ne
de kurnazca bir bonluk!) Bu artisin, isin basanyla yuratalmesi
yonunden, kaldirtlamayacak kadar buyuk oldugu kansinday:z.
(Ne tath dilli dizmece!) Burada emek zaten kit, boyle bir diizen
konursa daha da kitlagir. »21% 210

Marx'in, isganuyle ilgili olarak tim bu anlatuklarinin salt
“nesncl” ya da “bilimsel” birer analizin parcalart oldugunu di-

215) Age, 5.256.

216) Isganim uzunluguna, emegin simrsiz somarasine, kadin ve ¢cocuklarm berbat
kosullarda uzun saader hoyunca ¢ahsurmalanna iliskin t@un bu anlaulanlarin,
kapitalizmin taribéncesine ait oldugu ve bugin i¢in hichir anlam tasimadign
dasaniilebilir. Boylesi bir dissanee tarzina, Marx'in Kapital'in Almanca birinci
baskisia yazdigy onsozdeki bir caleyle karsihk verilebilir: “De (¢ fabula nar-
ratur!” “Anlaulan senin hikayendir™ anlamina gelen bu sozt Marx, Alman isci
simfm icinde bulundugu durumun Kapital'de anlanlan kadar koua olmadigi-
m dasanen Aliman okurlara yonelik bir uyart olarak soylemisti. Ciinkd “Sanayi
voniinden daha cok gelismis bir alke, daha azgelismis bir dlkeye ancak kendi
geleceginin imgesini gosterir”™ ve benzer bir siree ¢cok yakinda Almanya'da da
vasanacakur. *De ¢ fabula narratir”, bugiun baska bir sckilde kullamilabilir.
Kapitalizmin bu ilk dénemine ait betimlemelerin, gelismis kapitalist alkelerde
coktan gecerliligini yitirdigi soylenildiginde, dtinyanin geri kalan i¢in halen
gecerli oldugu ortadadir ve tam da bu nedenle halen daha “Anlaulan senin
hikayendir.”
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sunmek mumkun degildir. Marx, burada acik bir sekilde, kapi-
talist uretimin hayata yonelttigi saldiriyr ifsa etmek niyetindedir
ve bu ifsa hi¢ de ofkeden ve nefretten anindirilmis degildir. Ak-
sine, isguninin olabildigince uzatulmasina, kacuctik cocuklarin
gunler ve geceler boyu calistinlmalarina, iscilerin son derece
sagliksiz kosullarina dair her saurda, hayaun bu sckilde alcalt-
lisina ve degersizlestirilisine yonelik derin bir 6fkeye ve bunun
misebbiplerine yonelik derin bir nefretle kars1 karsiyayizdir.
Marx, zamamn kapitalist temellukuntn, “kisinin egitimi i¢in,
dustnsel gelisimi icin, toplumsal etkinliklerini ve toplumsal
iliskilerini yerine getirebilmesi icin, bedensel ve ussal ctkinlik-
lerini serbestce kullanmast i¢in” gereken tim zamanin kapitalist
retim icin “bos bir lakirdi”dan ibaret oldugunu soyler. Ustelik
sermaye, “kor ve ontine gecilmez tutkusuyla” ve “artidegere
duydugu kurt achgiyla” insanin manevi degil, fiziksel varolusu-
na da saldinr:

Insan bedeninin buyumesi, serpilip gelismesi ve sagliginin
devamu icin gerekli olan zamant gaspeder. Temiz hava ile
gunes sigimin taketilmesi icin gerekli olan zamant bile calar.
Yemek zamamna el koyarak elinden geldigince onu da tre-
tim sirecine katar, boylece, ocaga komur atilir, makineye yag
verilir gibi, isciye de, Gretim aractynmus gibi yiyecek verilir.
Bedcnsel giciin yerine gelmesi, derlenip toparlanmast, taze-
lenmesi icin gerekli saglikli uyku siiresi, tamamen tiketilmis
bir organizmanin soyle boyle canlanmast icin kacimimaz bir-
ka¢ saatlik uyuklamaya indirgenmistir. (...) Emek gucaniin
omraniin uzunlugu sermayeye viz gelir. Onu ilgilendiren tek
sey, bir isgunt boyunca akist saglayabilecek azami emek-
gictdur. Bu amacma, tipki acgdzla bir cift¢inin, topragin
verimliligini tuketerek ondan elden geldiginee fazla trin
koparmasi gibi, iscinin yasamimi kisaltarak ulasir.*'”

Bu nedenle Marx, kapitalist uretim tarzi “Insan emek-gici-
ni, normal, manevi ve [iziksel gelisme kosullanni ve islevlerini
yozlasunr” der.?™ Ancak sermaye, tukettigi emek-giiciniin

217) Age, 5.259.
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yerine, nilus fazlasi nedeniyle, yenisini koyabildigi icin, “Insan
soyunun adum adim yozlasmasi ve en sonu insanliktan ¢ikmast
olasthg karsisinda da, dunyanin batma olasiligi kadar az ilgili-
dir. “Apres moi le deluge!” (Benden sonra tufan), her kapitalistin
ve biitiin kapitalist uluslarin sloganmidir. Demek ki, sermaye, top-
lumun koydugu zorunluluklar olmaksizin iscinin saghgina karsi
da, yasayacagl dmrin uzunluguna karsi da vurdumduymazdir.”
Tam da bu nedenle, normal bir isginuniin tesisi, kapitalistin
nizasiyla degil, ancak simif mucadelesi sayesinde mamkun ola-
bilir.

Marx, isgiinunin sinir tanimaz bir sekilde uzaulisinin, ancak
“18. yuzyihn son ugte birinde” gerceklestirilebilmis oldugunu
soyler. lIs¢i simifi, hayauna yonelik bu buyuk saldiriya karsi,
“yeni dretim sisteminin girualtusa paurusiyla” kapildigy saskin-
hiktan siynilir siyrilmaz harekete ge¢mis, ancak 1833 tarihli Fab-
rika Yasasi'na kadar, ortaya somut herhangi bir sey ctkmanustir.
Marx, “Sermayenin ruhu acisindan, hicbir sey, 1833'ten 1864'¢
kadar olan Ingiliz Fabrika Yasalar tarihi kadar ilgin¢ degildir”
der.*'” Sahiden de bu yasalar, hayaun ve zamanin kapitalist
gaspini, sermayenin yetiskin erkek iscilerin simirsiz bir sekilde
somuralusa i¢in duydugu ihtirash tutkuyu, ve kadinlarla cocuk-
larin kapitalist tretim suirecine dahil edilislerini butin ciplakli-
giyla ortaya koyar niteliktedir. Aym yasalar, bugiin herkes icin
son derece dogal olarak gorulen kimi haklarin, 6rnegin sinirian-
mis bir isgiininin ya da hafta tatilinin, ne kadar uzun ugraslar
neticesinde kazanilmis olduguna da isaret etmektedir.

1833 tarihli Fabrika Yasasr'na gore, “normal fabrika isginu,
sabahin bes-bucugundan aksamin sekiz-bu¢uguna” kadardir. Bu
calisina saatleri i¢erisinde 13 ile 18 yas arasindaki kimseler saati
ge¢cmemek kosuluyla cahstirilabilecekler, ancak bunlara ginde
1,5 saat yeinek paydosu verilecektir. Ayni yasa, kimi istisnalar
disinda 9 yasindan kucuk cocuklarin ¢alismasini yasaklarken,
9 ile 13 yas arasindaki ¢ocuklann calismasim ginde 8 saat ile
sinirlandirmisur. Ayrica, 9 ile 18 yas arasindaki herkese gece isi,
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yani aksam 20.30 sabah 5.30 arasindaki calisma yasaklanmisur.
Sermayenin buna yamti ise vardiya sistemini devreye sokmak
olmustur ve “Boylece drnegin 9 ile 13 yas arasindaki bir posta
cocuk, sabah bes-bucuktan ogleden sonra bir-bucuga kadar,
bir baska posta cocuk, ogleden sonra bir-bucuktan gece sekiz-
bucuga kadar” cahistinlabilecektir.?” Parlamentoda ¢ikanlan
baska yasalarla, 1 Mart 1834’den itibaren 11 yasindan kuguk, 1
Mart 1835'den itibaren 12 yasindan kacuk ve 1 Mart 1836°dan
itibaren 13 yasindan kicuik cocuklann fabrikalarda sekiz saatten
fazla calisumimamas dngoralmustar. Cocukluk yasinin, *10'da,
haydi bilemediniz 11’de™??"’ sona erdigini dusinen sermaye-
nin direnislerine ragmen, bu yasa 1835'de ytrurluge girmis ve
1844’¢ kadar da degismeden kalmisur.

Ancak, “yasamin fabrika cahsmasimi 6nce kismen sonra da
butaniyle duzenledigi on yil icersinde, fabrika denetmenlerinin
resmi raporlar, yasamin uygulanmasinin olanaksizligi konusun-
daki sikayetlerle” dolmus durumdadir. Ciinkii yasa, ise ne zaman
baslamp ne zaman bitirilecegi ve yemek paydosunun ne zaman
verilecegi gibi hususlan tamamen “sermaye agalarnmn keyline”
birakmaktadir. Ayrica, yeni kesfedilen “vardiya sistemi” ile “yuk
beygirleri belli duraklarda degistirilecegi yerde, yalnizca degisik
duraklarda yeniden ise” kosulmaktadirlar.'?

Dolayisiyla cok gecmeden fabrikalarin cogunda eski uygula-
malara tekrar doniilmiis ve bunlar herhangi bir cezai uygulama
ile karsilasmamislardir. 1844 yilina gelindiginde, is¢ilerin uzun-
ca bir siredir On Saatlik Yasa'y1 bir se¢im slogani haline getirmis
olmalan ve fabrikatorlerin Tahil Yasalar'nim kaldinlmast icin gi-
ristikleri kampanyada isci sinifimn yardumina ihtiya¢ duymalar
gibi kimi gelismeler, 7 Haziran 1844 warihli Ek Fabrika Yasasi'mi
gandeme getirmistir. Bu yasa ile 18 yasin tizerindeki kadmlar,
geng iscilerle esit duruma getirilimis ve calisma stireleri 12 saat
ile ssmrlandinlip, gece calismalan da yasaklanmisur. Ayrica 13
yasin alundaki ¢cocuklarin emek-zaman 6,5 saatle simrlanmisur.
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Yasa, “sozde vardiya sisteminin” kotiye kullanimint engelleme-
yi amaclamakia ve bu nedenie de kimi dazenlemeler getirmekte-
dir. Buna gore, ¢cocuk ve genclerin calisma saatleri bu ¢ocuk ya
da genclerin sabah ise basladiklan zamandan itibaren hesapla-
nacak, zaman resmi saate gore, 6rnegin fabrikaya en yakin tren
istasyonunun saatine gore hesaplanip, isin baslama, sona erme
ve yemek saatleri bir levhaya okunakli bir sekilde yazilacak ve
yemek paydosu i¢in verilen ara, ogleden sonra 15.30'dan once
verilecektir.?*¥ Sermayenin buna yanitu, avam kamarasina cahs-
urilabilecek en kucuk ¢ocuk yasint 9°'dan 8'e indirumek olmus-
tur. Ancak 1846-1847 yillan is¢i sinifi icin buyik kazamimlann
clde edildigi bir donem olarak tarihe ge¢mistir. Bu donem,
kapitalistler agisindan, Tahil Yasalar’nin kaldirihsiyla beraber
baslayan serbest ticaret cagim mujdelerken, is¢i simifi agisindan
cartist hareket oncaliginde yuratilen mucadelenin en yuksek
seviyeye ulasmasy anlamina gelimekiedir. 8 Haziran 1847 tarihli
yeni Fabrika Yasasi ile, 13 ile 18 yas arasindaki tam kimscler ve
bitin kadinlar icin isgunii 11 saate indirilmis, 1 Mayis 1848'den
itibaren de isguninin, kesin olarak 10 saat ile simrlandiriimasi
kararlasuirlmisuir. Sermayenin buna yamu once isci ucretlerini
asagl cekmek, sonra da bu yasanin kaldirilmas i¢in bizzat {abri-
ka iscilerinin, kimi zaman tehdit, kimi zaman rusvetle faaliyete
gecmelerine ¢cahsmak olmustur. Ancak bu girisimler basansiz-
likla sonuclanmis ve yasa 1 Mayis 1848'de yururlige girmistir.

Fakat caruist hareketin liderlerinin tutuklanarak orgutinin
dagiulmasiyla Ingiliz isci simfinin kendi guctne olan giivenini
yitirmesi ve 1848 Devrimleri'nin basansizliga ugramasi, serma-
yeye bekledigi firsau vermis ve isci simifinin kazammlart bir ¢ir-
pida devre dist birakilmisuir. Marx'in sozleriyle:

Paris'tecki Haziran ayaklanmasi ile bu ayaklanmanin kanh
bir bicimde bastinlmasi, Kita Avrupasi'nda oldugu kadar
Ingiltere’de de cgemen simiflanin batiin fraksiyonlarini, top-
rak agalan ile kapitalistleri, borsa kurtlan ile dikkancilan,
himayeciler ilc serbest ticaretcileri, hukiunet ile muhalefeti,
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rahipler ile zindiklar,, genc¢ orospular ile yash rahibeleri,
mulkiyetin, dinin, ailenin ve toplumun kurtarilmas: ortak
[eryadinda birlestirdi. ls¢i simifi, her yerde lanetlenmis,
yasadisi ilan edilmis ve suclanmusu. Aruk fabrikatorlerin
elini-kolunu baglayan bir scy kalmamsu. Simdi yalmzca
On Saatlik Yasaya karsi degil, 1833'ten beri emek-giictiniin
‘serbestce’ sdomurulmesini bir élgide sinirlandirmayr amac-
layan butin yonetmelige karst da baskaldirdilar. Bu isyanct
kapitalistlerin ‘ellerinin’ derilerinden baska kaybedecck bir
seyleri olmadigy icin son derece ucuz, alayl bir dikkatsizlik
ve terorci bir enerjiyle iki yildan fazla surduralen kolelikten
yana minyatir bir isyandi.'#"

1848 Devrimlerinin yenilgiye ugramasimin ardindan On
Saatlik Yasa [iilen gecersiz hale gelmistir. Boylelikle kadinlar
ve ¢ocuklar, yeniden smirsiz bir sekilde kapitalist uretim su-
recine dahil edilmislerdir. Ancak, isci sinilimin, muttefiklerinin
ve saldint giicinain artisi, 1860 ve sonrasi boyunca clde edilen
kazanimlarla, Avrupa’nin bircok yerinde 10 saatlik bir isgtiniine
ulasiimasini saglamistr.

Marx, “yasam kaynaklan tehdit edilen toplum”un isgiiniinan
uzaulmasi karsisinda harekete gecmesi ve “uzunlugu yasa ile be-
lirlenmis normal isgiiniine” ulasiimasinin ardindan®” kapitalis-
tin isgiinanin uzatulmasini artk imkansiz gorduguni, bu nedenle
de, emegin yogunlastinlmasi i¢in ¢aba gosterdigini sdyler, bu ise
beraberinde makinelesmenin hizlandirilmasini gerektirecektir:

Is¢i simfinin gitgide buyuyen baskaldinisi, parlamentoyu,
calisma saatlerini zorunlu olarak kisaltmaya ve gercek an-
lamda fabrikalarda normal bir isgininin uygulanmasina
zorladigt ve bunun sonucu, arti-deger tretiminin isginanin
uzatilmasiyla cogaltlmas: yolu butanuyle kapauldigt andan
itibaren, sermaye, olanca gicuyle, nispi arti-deger tretimini,
makinelerdeki gelismeleri hizlandirarak elde etmeye yonel-
mistir.22®

224) Age, s.278.
225) Age,s.393.
226) Agy.



MARX’IN OZGURLUK ANLAYISI: HAYATIN SAHIPLENILMES! 107

Emegin bagimhhginin tamamlams olarak

fabrika sistemi

lsgunu saatlerinin yasalarla belirlenir hale gelmesiyle birlikie,
is¢inin cahsma saatlerinde cok daha disiplinli bir sekilde ¢calisma-
s1, denetimin arust ve isbolimundeki farklilasma kacinilmaz hale
gelir. Makinelesme, “is¢cinin makine tzerinde calismayi, kendi
harcketlerini otomaun tekduze ve strekli hareketine uydurabil-
mesi icin ta cocukluk yillanndan 6grenmesini” zorunlu kilar.®”
Makine boylelikle isciyi, “parca makinenin bir kisnn haline” sokar
ve boylelikle is¢inin “tamuyle [abrikaya ve dolayisiyla kapitaliste
olan caresiz bagimhhg da amamlanmis olur”. “El zanaatleri ile
mantfakiarde” der Marx, “isci aleti kullanirdh, oysa [abrikada,
simdi, makine, isciyi kullanmakiadir. Orada, emek aracinin
hareketi isciden geliyordu, burada ise makinenin hareketlerini
izlemek zorunda olan odur. Maniifaktarde isciler canh mekaniz-
manin birer parcasiydi. Fabrikada onun yalmzca canh bir eklen-
tsi olan isciden bagimsiz cansiz mekanizma vardir.”** Marx,
Engels'in makinelesmenin isciyi modern zamanlann Sisyphus'u
haline getirisine igaret eden su saurlarina aufta bulunur:

Aym mckanik isin 1ekrar tekrar yapildigi bu bitip tikenmez
sefil can sikinust ve alinteri, aynen Sisyphus'un isine benzer.
Sirtlamilan agir i yuka, upk: bir kaya parcast gibi durimadan
perisan is¢inin Ozerine yuvarlamr. 2%

Modern [abrikadaki is, bir yandan sinir sistemini titketirken,
bir yandan da kaslarin ¢ok yanh ¢ahsmasim engelledigi icin, is-
¢inin “hem viicut, hem de zihin [aaliyellerindeki dzgurlagiin her
atomunu tiomayle elinden alir.” Makine isciyi isten kuriarmaz,
ama isin butan ilgincligini yok eder ve tam da bu nedenle, isin
haliflemesi bile bir cesit iskenceye donusir. Marx, butiin emek
siireclerinin aym zamanda bir arti-deger yaratma streci oldugu-
nu ve bu sitrecin ortak 6zelliginin, is¢inin emek araglarim kul-
lanmayip, emek araclarimn isciyi kullanmasi oldugunu soyler.
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Ancak, “Bu tersinc donus, ilk kez yalmz fabrika sisteminde kesin
ve somut bir gerceklik kazanir” ve bu dlu emegin, yasayan, canh
emek tizerindeki tamamlanmis egemenligi demektir:

QOtomat haline doniisen emek araci, emek-siirecinde iscinin
karsisina, canli emek-guciine egemen olan ve onu bitirip ti-
keten sermaye ve ol emek seklinde cikar. "

Bu tamamlanmis egemenlik ayni zamanda, bireyin ve onun
Ozel hunerinin, kendisine digsal olan devasa gugler karsisinda
ufahp kaybolmast anlamina gelir:

Fabrika iscisi icin onemsiz olan her bireyin ozel huneri, bi-
lim, dev fizik gacler, ve fabrika mekanizmasinda somutlasan
ve bu mckanizima ile birlikie ‘patron’un gicunt olusturan
kitle emegi karsisinda, kuciicuk bir miktar olarak yok olup
gider 4}

Modern fabrika sistemi ile patronun ézgiiveni varabilecegi en
yuksek noktaya ulasir. Cunki patron, makine tizerinde kurdugu
tekelle birlikte, bir yandan makinenin is surecinde isciden ¢ok
daha buyik bir roli oldugunu, ote yandan fabrika is¢ilerinin
hiinerinin son derece kolay ogrenilebilecek, dolayisiyla cabucacik
ikame edilebilecek bir sey oldugunu soyleyebilecek bir hale gelir.

Marx, makinelesmenin isci Gzerindeki denetim ve gozelle-
me arnsinmi zorunlu kildigim, bu nedenle fabrikanin askeri bir
disiplinle ¢calismasi gerektigini, bunun ise simif tzerinde bir bo-
lanmeye sebep olacagim soyler. Cahisanlar, boylelikle isciler ve
gozculer, ya da askeri terimlerle soylemek gerekirse, “sanayi or-
dusunun erleri ve ¢avuslan diye simflara” bolunmus olurlar,
Disiplinli ¢ahsma gerekliligiyle birlikte ortaya ¢ikan fabrika
yonetmeliginin sermayenin isciler tzerindeki egemenliginin bir
belgesi oldugunu belirten Marx, “kole calhsuranlarin ellerindeki
kamcimin yerini, simdi gozculerin elindeki ceza kitabr ahyordu”
der ve bu noktada tekrar Engels’e bir aufta bulunur:
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Burjuvazinin, proleteryayr bagladigi tutsaklik, hicbir yerde
fabrika sisteminden daha agik¢a gian isigina atkmanustir.
Burada butan ozgarlakler hem yasada ve hem de gergekie
sona ercr. Iscilerin saat bes-bugukta fabrikada olmalart ge-
rekir. Birka¢ dakika geg kalsalar cezalandiniliriar; 10 dakika
gecikirlerse, kahvaltidan sonraya kadar iceri alinmazlar ve
boylece, dorue bir ganlik ucreti kaybetmis olurlar. Komuta
ile yemek, i¢gmek ve uyumak zorundadirlar. ... Despot ¢an
sesiyle yaiagindan kaldinhr, kahvaltidan, yemekien caginlir,
Ve labrikada basindan neler gecer? Burada patron mutlak
yasakoyucudur. Gonlanun diledigi gibi yonetmelikler yapar;
burada keylince degisiklikler, ckler yapar; ve en budalaca
seyleri koysa, mahkemeler, isciye soyle soyler: “Bu sozles-
meye gonlanazle girdiginize gare, simdi onu ytratnek zo-
rundasimz.” ... Bu isciler, dokuz yasindan baslayarak olene
kadar, bu maddi ve manevi iskence aluinda yasarlar.2??

Fabrika sistemi is¢inin hayauna onu yalmizea bir otomat
parcast haline getirerek saldirmaz; burada soz konusu olan
aym zamanda onun biyolojik varhgichr da. Cahsina strecinde
her duyu organi, “yapay olarak yikselen sicaklik, toz-toprak
dolu hava, kulaklan sagir edici garalta ile” bayuk zarar gorar.
Calisma sarecinde olen ve yaralananlar ise, “sanayi savasindaki
oliv ve yaral listelerinde yerlerini™ alirlar.**? Fabrika sisteminde
toplumsal aretim araclarinda saglanan tasarruf, iscinin yasamas
icin zorunlu olan, “yer, 151k, hava ve tretim strecinin berabe-
rinde getirdigi tehlikelere karst onun yasamim korumak igin
alinacak her warliv onlem™in calinmasiyla birlikte bir soygun
anlanuna gelir.*

Isci ile makine arasindaki micadele

Is¢i ile kapitalist arasindaki savasim, makinelesme ile bir-
likte isciyle cisimlesmis sermaye arasindaki savasima donusiir;
iscinin bagkaldinist bizzat sermayenin somutlasmis sekli olan
makineye yonelir. Marx, isci ile makine arasindaki micadeleyi
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anlaumaya, bu miicadelenin kisa bir tarihgesini vererek baslar.
Birka¢ is¢inin isini gorebilen ilkel makinelerin icat edilmeye
baslandign 16. yuzyildan itibaren tum Avrupa’da, makinelerin
islerini ellerinden alacagim dustinen isciler, micadelelerini bu
makinelerin kullanilmamas1 dogrultusunda yiratmuslerdir.
llgin¢ olan, bu mucadelenin devlet nezdinde karsihk bulmas
ve kimi zaman Hamburg gibi schirlerde senato karan ile sehir
meydamnda yakilan soz konusu makinelerin ancak icatlann-
dan yaklasik 200 yi1l sonra kullamimlarinin serbest birakilma-
sidir. Marx, Ingiltere’de de, 1758 yilinda su gucayle ¢cahisan bir
yun kirpma makinesinin 100.000 is¢i taralindan atese verildi-
gini ve tarama makinelerine karsi da 50.000 kisinin parlamen-
toya dilek¢e verdigini anlaur. Yine Ingiltere’de, 18. yuzyilin
ilk 15 yilinda bayuk bir kitlesellik kazanan Luddite harcketi,
ganimuzde dogrudan cylem diye adlandirilan bir tarzla, ma-
kine tahribatlanna yonelmisti. Marx'in dedigi gibi; “lscilerin
makine ile sermayeyi birbirinden ayirt eumeleri ve saldirilan-
m maddi firetim araglanina degil, bunlann kullamhs tarzina
yoneltmeyi 6grenmeleri icin, hem zamana, hem de deneyime
ihtiyaclar vardy.”

Marx, emek aracinin, “makine scklini alir almaz, bizzat is-
¢inin rakibi” haline geldigini sayler. Makinelesme, isholama
icerisinde uzmanlasan is¢inin yapugs isin aruk makine tara-
findan yapilmast anlamma geldigi icin, “Iscinin cmek-gacunan
kullanim-degeri ile birlikte degisim-degeri de yok olur.” Is¢i bu
durumda satilamaz hale gelmistir. Makinelesme ile birlikte isci
stifimn fazlalik haline gelen kismi, “Yani sermayenin kendi
kendisini genisletmesi i¢in hemen gereksinmesi bulunmayan bu
kesim, ya eski elzanaatlar ve manufakuir ile makine arasinda
esit olmayan kosullar alunda gecen bir savasimda yokolur, ya
da sanayinin daha ulasilabilir kollarina akar, emck pazarnini dol-
durur ve emek-gacunin fiyaunr degerinin aluna dasirar.”7"
Marx, makinclesmenin is¢i sinifi izerinde yaratugr sefalete or-
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nek olarak, Ingiliz el dokumacilarinin birkag on yil stiren yok
oluslarim gosterir. Bu iscilerin cogu aclhikian ¢lmiisler, “Pek cok
aile ise giinde 2,5 peni ile uzun stre bitkisel bir yasam siirmils-
lerdir.” Benzer bir siireg, Hindistan’da da yasanmisur. Ingiliz pa-
muklu makinelerinin Hintli pamuk dokumacilar uzerinde ya-
ratug tahribattan, Marx, donemin somiirge valisinin, “Buradaki
sefaletin bir esine tarihte zor rastlamir. Pamuk dokumacilarinin
kemikleri Hindistan ovalannm beyaza boyamisur” seklindeki
cimlelerine aufta bulunarak soz eder ve ekler: “Kapitalist tre-
tim tarzinn, isciye karsy, biuiintiyle emek araclarina ve tiriine
kazandirdigi bagimsiz ve yabancilasmis nitelik, makine aracihg
ile tam bhir uzlasmaz celiski halini almakwadir.”?* Marx son
olarak, makinenin sermaye tarafindan grevleri ctkisiz hale ge-
tirmek icin kullanthsindan soz eder. Kapitalistler iscilerin artan
taleplerini kullanmada makineyi bir silah olarak kullanmislardir
ve “Salt is¢i simfinin ayaklanmalarina karst sermayenin eline si-
lah vermeck amaciyla 1830°dan beri yapilan icatlarin bir tarihini
yazmak olanakhdir."**”

Makinelesmenin kapitalist tretim stirecinde, isciyi bir otoma-
tin parcasi haline ¢evirerek onun hayaun adeta bir civata haline
geurdigini, isginunin uzaulmasiyla iscinin hayaundan c¢aldigy
sireyi artirarak onu sermayenin bir kolesi haline soktugunu,
emek sirecinin disipline edilisiyle iscinin boyunduruk altina
alimsmin tamamlandigim ve kadnlar ile ¢ocuklarin da dretim
siirecine dahil edilerck, sermayenin emrine kosulan insan sayi-
siin nasil arunldigim, 6zetle dogrudan insan hayatina saldiran
bir silah oldugunu gordiakten sonra, simdi kapitalist aretim ilis-
kilerinin fetislesmis dogasi tizerinde durabiliriz.

C. Mcta fetisizmi ya da
6zne ve nesnenin yer degistirmesi

Marxin Ielseli projesinin temelinde insan varolusuna sal-
diran ve onu kendine bagimh kilan giiclerin ifsast ve insamin
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ozgurlesebilmesi icin bu gaglerin ortadan kaldinlmasimin
bulundugunu daha 6nce belirtmistim. Kapital’in “Mclalarin
Fetisizmi ve Bunun Sirn™ bashkli kisminda Marx, yukarda
iizerinde durdugum emegin sermaye taralindan boyunduruk
aluna alimsinin tarihsel anlaumindan daha farkli bir sekilde,
meta degisimine dayah bir toplumdaki iligkilerin carpitilns-
hg uzerinde durur. Burada amaclanan, bizzat insanlar tarafin-
dan kurulan iliskilerin, bir siire sonra insanlardan bagimsiz bir
hale gelisi ve insanlan kendine tabi kilisinin nasil gerceklesti-
gini gostermektir.

Marx, bir metanin ilk bakista, *Cok onemsiz ve kolayca anla-
sthe” gibi goriandaginia soyler. Sahiden de, s6z konusu olan me-
tanin kullamme-degeri oldugu sirece, o ister insan gercksinim-
lerini karsilayabilen ozellikleri acisindan, ister bu ozcelliklerin
insan emeginin trani olmas) yonunden cle alinsin, gizemli bir
yam yokwur.”**? Dolayisiyla, metalarin mistik 6zelligi, onlarm
kullamim-degerlerinden kaynaklanmaz. Metaya gizemini veren
olgu, ona harcanan emek-gicinun onun degerini belirlemesi ve
ureticilerin birbirleriyle girdikleri iligkilerin, tranler arasindaki
bir iliski bicimini almasidir:

Mctain gizemli hir sey olmasimin basit nedeni, onun icinde
insan emeginin toplumsal niteligi, insana, bu emegin drana-
ne nesnel bir nitelik damgalamis olarak gorianmesine dayan-
maktadir; areticilerin kendi toplam emek aranleri ile olan
iliskileri, onlarla kendi aralannda bir iliski olarak degil de,
emck uriinleri arasinda bir iliski olarak goranmesidir ‘#"
-Marx, insanlarin ashinda kendi aralarinda olan iliskilerini, de-
gistikleri metalar arasindaki bir iliskiymis gibi gormelerini, an-
cak bu sayede aralarinda bir iliski oldugunu tahayyul edebilme-
lerini, insanlann dinle olan iliskisine benzetir. Nasil ki, dinde,
“Insan beyninin tranleri, bagimsiz canh varhklar gibi goranir,
ve hem birbirleriyle, hem de insanoglu ile iliski i¢ine girerler.
Iste metalar aleminde de, insan elinin yaratugt ariinler icin de

240) Age, s.81.
241) Age, 8.82.
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durum aymdir.”?* Yani dinsel kategorilerin, insan zihninde
yaraulmis olmalanna ragmen, bir sure sonra kendi “gerceklik-
lerini” kazanmalar ve insanlar arasindaki iliskilerden bagimsiz,
denetlenmesi mumkin olmayan, aksine insam denetleyen giig-
ler haline dontsmeleri gibi, metalar da ashnda insanlar taralin-
dan uretilmelerine ve degis tokus edilmelerine ragmen, bir sare
sonra kendi gercekliklerini kazanmakta, boylelikle hem insanlar
arasindaki iligkiyi, -ashnda ¢alisan bireyler arasinda ger¢eklesen
ve dogrudan toplumsal olan bir iliskiyi- tersine ¢evirerek bir
meta-degisimi iliskisine, yani ancak dolayim yoluyla miimkimn
olan bir iliski bi¢imine, hem de seyler arasindaki bir iliski bi-
¢imine ¢evirmcektedirler. Daha acik soylemek gerekirse, burada
insanlarin birbirleri ile olan iligkileri, isbolumi icerisinde sahip
olduklar konumlardan kaynaklanan bir iliskiye donusmustir
ve ashinda isbolamiu insanlar taralindan yaraulnis olmasina rag-
men, insanlan kontrol eder hale gelmistir. Marx'in sozleriyle;
Uriinlerin tizerine etiket gibi yapisan deger olma ozelligi, bir-
birleri karsisina tekrar tekrar deger nicelikleri olarak ¢ikma-
lart ile kararhhik kazanmir. Bu nicelikler, areticilerin iradeleri,
ongorileri ve davramslarindan baguusiz olarak durmadan
degisir. Bunlar icin, kendi toplumsal ctkinlikleri, nesnelerin
ctkinlikleri bicimini ahr ve onlar nesncleri yonctecegine,

nesneler onlart yoncetir,' % 4%

O halde kapitalist tretim bicimi, nesneleri oznelestirmis ve
dzneleri de nesnelestirmistir. Bu, kapitalizm dncesi tretim bi-

242) Age. 5.83.

243) Age, ».85.

244) Alman Ideolojisinde yer alan su pasaj daha actklayiadie: “Toplumsal gac, yani
isholiminin kosullandirdigy cesithi bireylerin elbirdiginden dogan on kat bu
yinus iretict gag, bu bireylere bir araya gelmis kendi oz gagleri gibi goran
mez, cunka bu elbinhiginin kendisi de, gonalla degil, dogaldir; bu guc bireylere,
kendilevinin diginda yer alan, nereden geldigini, nereye gittigini bilmedikleri,
buyizden de arek hitkmedemedikleri, tersine, simdi insanhigin iradesinden ve
gidisinden bagimsaz, biv dizi gelisim evrelerinden, asamalarindan gegen, insan
hgin bu irade ve gidisini yoneten yabancr bir giic gibi gorunur.” (Karl Marx,
Fricdrich Engels, Alman Ideolojisi [Feuerbach], Cev. Sevim Belli, Sol Yaymlar,
1999, 5.60.)
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cimlerinde insanlarn 6zgur olduklart ve hicbir gii¢ tarafindan
yonetilmedikleri anlamina gelmez. Kapitalizm éncesi tretim bi-
cimlerinde de, -ornegin feodalizmde- somiirt ve tahakkum ilis-
kileri mevcuttur ve emegin trantne el konulmaktadir. Ancak,
bu tretim bicimlerinde, “Emegin ve emek-urunlerinin kendi
gerceklikleri disinda hayali bir bicime biranmelerine gerek yok-
tur.” Cuanku toplumun isleyisi icersinde, bunlar, ayni hizmetler
ve ayni ddemeler bi¢cimini alirlar. Dolayisiyla Marxin {elsefi pro-
jesinde hayaun savunulmast, yalnizca kapitalist somuranan or-
tadan kaldirilmasi talebinden kaynaklanmaz. Burada amaglanan
daha buyuk bir sey vardir. Kapitalist tretim iliskilerinin asilmas
ile birlikte insanlarin izerindeki tahakkiim, hem baska insanlar
taralindan kurulmus olan, hem de aretim tarzindan kaynakla-
nan tahakkiun, ortadan kaldirlmis olacak ve boylelikle insanin
gercek anlamiyla ézgurlesmesi saglanacakur.



Sonug¢

Cahismanin basinda, hem Marxin hem Nietzsche'nin cagla-
rina karst bayik bir 6fkeyle dolu olduklarim soylemistim. Bu
olkenin yoneldigi yeri, onceki bolamlerde gostermeye calistim.
Bu olke, Nietzsche soz konusu oldugunda, “kau olan her seyin
buharlasu™ bir dinyada, gecmisin kati, sinirlan belli, kisilerin
konumlarninin dogusian edinildigi, o “mutlu™ ganlerine geri
donis ozlemini besleyip bayitiayor; bu 6zlem buyidikee ve Ni-
etzsche gecip gitmekie olanin bir daha asla geri donmeyecegini
anladikca, Nictzsche'nin 6lkesi daha da aruyordu. Nietzsche'nin
modern topluma yonelik derin ofkesine ragmen, onu yikmak ya
da asmak icin kolekul bir ¢ozium gelistirememesini, onun bu
umutsuzlugunda aramak gerekir. Kolelerin sokaklara dokalda-
gi, uzaklik pathosunun silinip gittigi, esitlik talebinin boylesine
yikseldigi bir zaman diliminden kaynaklanan bu umutsuzluk
hali nedeniyledir ki, ¢oziun artik yalnizea bireysel olabilir. Ni-
etzsche'nin bireyi, ayaktakimmin uzaginda, herhangi bir olay
karsisinda ¢cogu kez umursamaz bir sckilde gegip gitmeyi ter-
cih ederek, kendisini oldarmeyenin gucla kildigim dusanerek,
sanatla, bilimle ve felselcyle ugrasarak, kendi kaderini severek,
hayau her seyin sonrasizca geri donisit ilkesi geregince daima
olumlayarak ve gii¢ istencine yaslanarak yasamayi sececektir.
Nietzsche, “yanlis bir hayatin dogru yasanamayacagini” bil-
mediginden, “Kisi nasil kendisi olur?” diye sorar ve bu soruyu
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yanitlamaya calisir. Ustelik, onun “dzgir tinli” insam varola-
bilmek adina moderniteyle uzlasir. Nietzsche'ye gore “Ozgir
dusunceliler, bilgiyi yalmz yasayan insanlar yasamdaki maddi
hedeflerine, toplum ve devlet karsisindaki nihai konumlarina
kisa sitrede ulasinis olacaklar ve ornegin kugiik bir gorevle ya da
yasamak icin ancak yeten bir servetle, seve seve yetineceklerdir.”
Bunu yapmalari gerekir, ¢cunki buyik bir degisim halinde, ya da
siyasal duzenin toplam degismesi gibi bir durumda dahi, “Ya-
samlarim ¢okerumeyecek bicimde yasamaya hazirlayacaklardir
kendilerini.” Nietzsche'nin ozgur tinli bireyi, hi¢ olmazsa tek bir
gun kendini gerceklestirebilmek icin haftamn diger gunlerinde
ozgurluginden kolayca vazgecebilecektir. Ozgur tinli, “Ozgur
olmayis, bagimhlik, hizmete hazir olus ginlerini de bilir hafta-
nin. Ama zaman zaman bir ozgurliik Pazar giinu gelmelidir ona,
yoksa katlanamaz yasama.”**”

Ancak Nietzsche'de herhangi bir kolektif kurtulus imkaninin
olmamasi yalmzca bu umutsuzluktan kaynaklanmaz. Bu imkan-
sizhik, Nietzscheci dasunis biciminin dogal sonucudur da ayni
zamanda. Nietzsche, kole ahlakina ve ondan kaynaklanan tiun
dusunce bicimlerine yonelik buytk saldirisini, kitleleri bu saldi-
nya eslik etmeye davet ederek taclandirmaz. O, hayata yonelik
saldiriy1 uhrevi uslubuyla teblig edisi nedeniyle bir peygamber
gibi gorunmektedir; lakin evrensel bir kurtulus imkanini dile
getirmedigi ve bunun nasil gerceklestirilebilecegini gostermedi-
gi icin bir peygamber olmaktan ¢ok uzaktir. Nietzsche'de, tarin
cogunlugu, azinhgin lehine, taran saghginin korunup, hayatin
olumlanabilmesi oyununun disinda birakilmus durumdadir. Bu
bilincli bir disanda birakmadir, ¢inkt taran saghginin korun-
mast demek, tariin tek tek butiin bireylerinin saghginin korun-
mast anlamina gelmez. Tipki, hayatin olumlanmasinin, tek tek
butun bireylerin hayati olumlayabilme potansiyeline sahip ola-
bilmeleri ve yine titmuiniin hayatinin olumlanmasi anlamina gel-
memesi gibi. Nietzsche herkesi oyuna, kendi olmaya, tist-insan
olmaya davet edemez. Cunki, kisinin kendisi olmasinin ya da

245) Insanca, Pele insanca 1, $.237.
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uist-insan olabilmesinin yolu actkea, digerlerinin bunu yapma-
masindan, gig istememesinden, haddini bilmesinden gecmekte-
dir. Hayat ancak, estetik bir sekilde, felsefe ve sanat aracthgyla
olumlanabilir. Ancak bunun toplumsal kosullari, cogunlugunun
bunu arzulamamasi, siralanma diizenindeki yerini bilmesi du-
rumunda tesis edilmis olacaktr. Endiistriyel toplumun ulasms
oldugu noktada, boylesi bir tesisi mimkun kilacak aristokratik
bir karsi-devrim ise artik imkénsiz gorinmektedir ve Nietzsche
tam da bu nedenle Avrupa’min gelecek 200 yilinda nihilizmin
hukamranhgin yiiriitecegini ilan etmektedir.

Marx, 1844 El Yazmalarnda, modern zamanlarda insanin
kendini evde hissetmeyisinden bahseder. Buradaki evde hisset-
meyis hali, psikolojik bir boyut tasisa da, bir metafor olmayip,
maddi bir gerceklige isaret eder. Kapitalizmde, “yoksul bir in-
sanin oturdugu izbe, diilsman bir konuttur, ‘ancak alin terini ve
kamm ona adadig oranda kendisine ait olan dissal, kisitlayica
bir guctar.”™ Iscinin, burada “Iste, evimdeyim” demesi imkansiz
bir hale gelmistir. Cinki isci, “Kendini baska birinin evinde,
hergiin onu pusuda bekleyen ve kirayt 6demedigi zaman disan
atan bir yabancinin evinde bulur. Ayni sekilde, kendi konutuyla,
insanca bir konut -6teki diinyada, servet cennetinde bir ev ara-
sindaki nitelik kargtthginin da bilincindedir.”*

Marxin projesinde, bu kendini evde hissetmeme hali, psiko-
lojik bir mesele olarak goriilmez ve ne kisinin kendi hayatini
sanatsal ya da felsefi bir sekilde olumlayabilmesi ile ne de amor
fati®*” dusturunu yasaminin temel ilkesi yapmasiyla asilabilir.
Maddi kosullardan kaynaklanan bir sorun, ancak maddi kosul-
larin degistirilmesiyle ¢ozulebilecektir. Kisinin kendini evinde
hissedebilmesi icin, sahiden de kendi evinde oturmasi gerekir.
Bu nedenle, Nietzsche'den farkli olarak Marx’ta siyaset, insanin
ozgurlesebilmesi ve hayaun olumlanabildigi bir dinyamn ku-
rulmasi projesinin merkezine yerlesir. Marx, struya, oyunun
kosullarin degistirmek icin, oyuna katilmaya davet eder; bu ol-

246) 1844 El Yazmalar:, $.127-128.
247) Latince, “kaderini sev.”
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maksizin higbir seyin mamkiin olamayacagint bilir. Tam da bu
davet nedeniyledir ki, Nietzsche'nin basaramadigini basararak,
tire yonelik saldirinin mahiyetini dogru bir sekilde kavrar. Bu
nedenledir ki, sayfalar boyunca hayata, tum felsefi kavranisla-
rmdan ve ona yuklenen degerlerden bagimsiz olarak, biyolojik
anlamiyla hayata yénelik saldiriyr anlatr. Uzun ¢alisma saatleri,
insanlik dist kosullar, kadinlarin ve ¢ocuklarin koleligi, somu-
ri1, makinenin is¢iyi hiclestirmesi bu nedenle Marx'in meselesi
haline gelir, hukamet raporlari bunun icin taranir, istatistikler
bunun icin verilir. Marx, tiran varhginin devam denilince,
yuiksek bir killturain yaratilabilmesinin kosullarinin devamhiligi-
min saglanmasini anlamaz. Kendini dogayr dénuasturerek bir tar
varhgt kilan insanin, kendi 6z gerceklestirimini saglayabilmesi
icin bu tir varhiginin niteliklerine uygun bir hayati surdirebil-
mesinin kosullarinin yaraulmasint anlar. Bu nedenle cagina bak-
uginda, surt ahlakinin egemenligini ilan edisini degil, kapitalist
tahakkumden kaynaklanan sefalet ve yozlasma yuklu insanhk
durumunu gorar. Marx, Nietzsche'den {arkh olarak bu durumu
sOyle betimler:

Ondokuzuncu yuzyilimza dzga buyuak bir olgu var, higbir
partinin yadsimadifi bir olgu. Bir yandan, bundan énceki
insanlik tarihinin hicbir cvresinin aklina bile getirmedigi
sinai ve bilimsel giicler ortaya cikmaya baslamisur. Otc yan-
dan, Roma lmparatorlugunun son zamanlarinda gorilmas
korkuncluklari ¢ok cok asan ¢irame belirtileri var. Gana-
miizde her sey kendi karsiuna gebe gorunuayor. Insan eme-
gini kisaltma ve verimli kilma olaganustii giccayle donanmis
makineleri, insani achktan sldirar ve asier kullanmir durumda
gorayoruz. Yeni ortaya ¢ikimis zenginlik kaynaklan, garip bir
gizemli buyu ile, yokluk kaynaklarina dénasuyor. Sanat za-
ferlerinin, karakter kaybiyla saun alindigi goralayor. Insanhi-
gin dogaya egemen oldugu aym hizla, insan baska insanlara
kul ya da kendi asagilikhginin kolesi olacak gibi goranuayor.
Bilimin saf 1sig1min bile bilisizligin karanlik zemininden bas-
ka bir seyi aydinlatmadign goralayor. Butin icat yetenegimiz
ve ilerlememiz, zihinsel yasamin maddi guclere bagislan-
masina ve insan yasamina maddi bir gicle ket vurulimasina
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varacak gibi gorundyor. Bir yanda modern sanayi ile bilim
arasindaki, ote yanda modern sefalet ile ¢ozulme arasindaki,
bu uzlasmaz karsithk, aretici gigler ile cagumzin toplumsal
iliskileri arasindaki bu uzlasmaz karsitlik apacik, bunaltan ve
varligl tartisia gotarmez bir olgudur.

Bu insanlik durumu, bu “insanhgn tarihoncesi” asilmahdir.
Cunku insanin ozgarlesebilmesi ancak boyle bir asmanin ardin-
dan miumkan olabilecektir ve sevingli, olumlanabilen bir hayat,
ancak boyle kurulabilecektir. Marxin cimleleriyle bitirmek
gerekirse:

Tipki, yabanil insamin gercksinimlerini doyurmak, ge¢inmek
ve yeniden yasam uretmek i¢in dogayla bogusmak zorunda
olmast gibi, uygar insan da dogayla bogusmak ve bunu butin
toplumsal bicitnlenmelerde ve olanakh butan uretim tarzla-
rinda yapmak zorundadir. Insanin gelismesiyle birlikie, ge-
rcksinimlerin bir sonucu olarak bu fiziksel zorunluluk tlkesi
genisler; ancak ayni zamanda, bu gereksinimileri doyuran a-
retici gugleri de artar. Ozgurlik, bu alanda yalmz toplumsal-
lasnus insan, doga ile degis-tokuslaruu akillica dazenleyen,
dogaya kor doga gucler olarak boyunegecek yerde, dogay
denctimlerine alan, ve bunu en az enerji harcayarak ve ken-
di insan dogalarina en uygun ve yarasir kosullarda basaran
birlesmis treticiler icin vardir. Ama, her seye karsin, hala bir
zorunluluk tlkesi olarak kalir. Onun 6tesinde, kendinde bir
amag olan insani enerjinin gelismesi, gercek ozgurlik ulkesi,
ama ancak kendi tabant olan bu zorunluluk ulkesiyle birlikte
ciceklenebilen gercek szgurluk alkesi baslar.

248) K. Marx, E. Engels, Sceme Yapitlar 1, Cev. Yurdakul Fincaner, Sol Yayinlan,
1995, 5.605.

249) Marx, Kapital, Uctinca Cilt, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yaymlan, Ankara, 1990,
5.720.
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Baktiklari yer ve odaklandiklari géruingller bakimindan birbirlerinden ¢ok
uzak olsalar da, Nietzsche'nin de, Marx'in da emin oldugu bir sey vardi:
Yaganilabilir ve sevingli bir hayat, insanoglu igin imkansiz hale gelmisti. ikisi
de hayatin savunusu igin silah olarak kullanilabilecek olanin, hayati olumlayan
bir felsefenin pesindeydi. Nietzsche, saldirisini varolan ahlak anlayisi ile
ondan kaynaklanan butin iliski bicimlerine yoneltti ve hayatin olumlandig
bir dinyanin kurulabilmesinin ancak bu ahlak anlayisinin asilabilmesiyle
mimkin olacagini iddia etti. Marx'in saldirisi ise, kapitalist tretim iligkileri
ile bundan kaynaklanan tim tahakkim bigimlerine yonelmisti ve ancak 6zel
mulkiyetin ortadan kaldiriimasiyla 6zgur ve yasanmaya deger bir hayatin
kurulabilecegini dustntyordu.

Hem Marx hem de Nietzsche, modernitenin tam ortasina diusmus iki dusuntr
olarak, taniklik ettikleri seye karsi biyuk bir hingla doluydular. Nietzsche'nin
cagina baktiginda gordigu bir ¢okusten baska sey degildi: Tim Avrupa

iyilestiriimesi imkansiz bir hastaligin pencesindeydi ve yok olusa dogru hizla
ilerliyordu. Mara'in goérdugi ise insanin ne oldugunu anlayamadigi bir guctin
karsisinda varolussal 6zerkligini yitirdi§i ve insanliktan ¢iktigi bir diinya idi.

Fatih Yaglh elinizdeki ¢alismasinda, ¢a§ina ofkeleri ortak, ama ¢ozimleri zit
olan bu iki buylk disunuru karsilastirmali olarak ele alyor.



