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On yi1l 6nce, ya da hatta alti-yedi y1l 6nce, Rus siibjektif sosyoloji ekoliiniin savunucular1 (“Sosyalist
Devrimciler”), Avusturyali felsefeci Max Adler’in son brosiiriinii kendi amaclar1 i¢in basariyla
kullanabilirlerdi. Bununla birlikte, son bes ya da alt1 yil boyunca Oylesine miikemmel bir objektif
“sosyoloji okulu”ndan gectik ve onun dersleri gdvdelerimize dylesine etkileyici izlerle kazindi ki, Max
Adler’in “Marksist” kaleminden ¢iksalar dahi, entelijensiyaya yapilan en dokunakli 6vgiilerin, Rus
stibjektivizmine herhangi bir yarar1 olmayacaktir. Tersine, Rus siibjektivistlerimizin yazgisi, Max Adler’in

savlarina ve ¢ikardigi sonuglara karst en ciddi kanattir.

Bu brosiiriin konusu entelijensiya ve sosyalizm arasindaki iliskidir. Adler’e gore bu yalnizca teorik bir
inceleme konusu degil, ayn1 zamanda bir vicdan sorunudur. O insanlar1 buna ikna etmek istemektedir.
Adler’in sosyalist 6grencilerden olusan bir dinleyiciler topluluguna yaptig1 konusmaya dayanan brosiirti,
atesli bir inan¢la dolu. Bu kiiciik ¢alismaya niifuz eden Proselitizm_[2] ruhu, higbir yenilik iddias1
bulunmayan diisiincelere 6zel bir nilans vermektedir. Entelijensiyay1 kendi ideallerine kazanmak, ne
pahasina olursa olsun onun destegini elde etmek; ona sahip oldugu 6zgiil tislibu veren ve zayifliklarini

belirleyen bu politik arzu, Adler’in brosiiriindeki toplumsal analize tiimiiyle baskin ¢ikmaktadir.

Entelijensiya nedir? Adler bu kavrama siiphesiz ahlaki degil, toplumsal bir tanim getirmektedir:
Entelijensiya tarihsel bir yeminle birbirine baglanmig bir topluluk degil, her gesit “kafa-isi” ugrasim
kucaklayan bir toplumsal katmandir. “Kol” isi ile “kafa” isi arasina bir sinir ¢izgisi ¢ekmek ne kadar zor
olursa olsun, daha fazla ayrintiya girmeksizin entelijensiyanin genel toplumsal 6zellikleri yeterince agiktir.
Entelijensiya burjuva toplumun ¢ergevesi i¢inde varolan tiim bir siniftir, Adler onu siniflar arasit bir grup
olarak adlandirmaktadir, ama 6zii itibariyla bir fark yoktur. Ve Adler’e gore sorun sudur: Bu sinifin ruhuna
en ¢ok kim ya da ne yakigmaktadir? Toplumsal islevlerinin ger¢ek dogasinin bir sonucu olarak, hangi
ideoloji onun i¢in igsel olarak zorunludur? Adler’in yanmiti sudur: Kolektivizm ideolojisi. Avrupa
entelijensiyasinin, kolektivizmin fikirlerine dogrudan diisman olmadigi dlgiide, en iyi durumda calisan
yigmlarin yasam ve miicadelesinden uzak durmasi, ne soguk ne de sicak bir tutum takinmasi, Adler’in

gozlerini yummadig1 bir olgudur. Ama bdyle olmamali, der Adler, boyle olmasinin ona gore yeterli bir
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nesnel zemini yoktur. Adler, sosyalizme doniik kitlesel bir entelijensiya hareketini dogurabilecek genel

kosullarin varligin1 reddeden Marksistlere kesin olarak kars1 ¢ikar.

Adler brosiiriiniin 6nséziinde sunu belirtir: “Proleter yasam kosullarindan uzak olsalar bile, tiim
entelijensiya kitlesini etkileyebilen yeterli faktdrler —salt ekonomik faktdrler olmasa da diger alanlardan
tiireyen faktorler— sosyalist is¢i hareketiyle birlesmeleri i¢in uygun giidiiler olarak mevcuttur. Gerekli olan
tek sey, entelijensiyanin bu hareketin 6zsel dogasinin ve kendi toplumsal konumunun farkina varmasidir.”
Nedir bu faktorler? “Dokunulmazlik ve her seyden 6nce manevi ilgi alanlarinin 6zgiir gelisme olanagi” der
Adler, “entelijensiyanin yasaminin esas kosullar1 arasinda oldugundan, teorik cikar, entelijensiya s6z
konusu oldugu olciide ekonomik ¢ikarla tamamen esit diizeydedir. Bu yiizden, eger entelijensiyanin
sosyalist harekete katilmasinin temelleri her seyden dnce ekonomik alanin diginda aranmak zorundaysa,
bu, sosyalizmin kiiltiirel igeriginden hi¢ de daha az olmayacak sekilde kafa emeginin kendine 6zgii
ideolojik varlik kosullariyla agiklanabilir” (s.7). Tiim hareketin sinifsal dogasindan bagimsiz olarak (ne de
olsa bu sadece bir yoldur!), onun giinliik partili-siyasal imajindan bagimsiz olarak (ne de olsa bu sadece
bir aragtir!), evrensel bir toplumsal ideal olarak sosyalizm, 6zii itibariyla kafa emeginin tim bi¢imlerinin
her tiirlii sosyo-tarihsel engel ve siirlamadan kurtulmas: anlamia gelir. Bu Onciil, bu vizyon, Avrupa
entelijensiyasina, lizerinden Sosyal-Demokrasi kampina gecebilecegi ve gecmesi gerektigi ideolojik
kopriiyii saglar._[3]

Adler’in temel bakis acist budur ve tlim brosiir bu goriigiin gelistirilmesine hasredilmistir. Bu goriisiin
hemen goze batan koklii kusuru, tarih disi dogasidir. Entelijensiyanin kolektivizm kampina girmesi igin
Adler’in bel bagladigi toplumsal nedenler gercekte ¢ok uzun bir siiredir mevcuttu; ama simdiye kadar, bir
tek Avrupa iilkesinde bile, entelijensiyanin Sosyal-Demokrasiye dogru herhangi bir kitlesel
hareketliliginden eser yoktur. Siiphesiz Adler bunu en az bizim gordiigiimiiz kadar iyi gérmektedir. Fakat
o, entelijensiyanin is¢i smifi hareketinden yabancilagsmasinin nedenini, entelijensiyanin sosyalizmi
anlamamast noktasinda gérmeyi tercih etmektedir. Belirli bir anlamda bu dogrudur. Ama o takdirde, son
derecede karmasik diger pek ¢ok konuyu kavrarlarken, bu inat¢1 kavrayis kitligi neyle agiklanir? Agikgasi
bu onlarin teorik mantiklarmin zayiflig1 degil, smif psikolojilerindeki akildisi unsurlarin giictidiir. Adler,
brosiirdeki boliimlerin en iyilerinden biri olan Biirgerliche Schranken des Verstindnisses’de (Kavrayis
Engelleyen Burjuva Sinirlar) bizzat bundan bahsetmektedir. Ama Adler, Avrupa Sosyal-Demokrasisinin,
kafa iscilerinin zihniyetindeki akildisi unsurlarin iistesinden, ancak onlarla iligkisinin mantigini yeniden
insa ederse gelebilecegini diisiiniir, bunu umut eder ve bundan emindir —burada vaiz, teorisyeni alt
etmektedir. Entelijensiya sosyalizmi anlamaz, ¢iinkii sosyalizm ona, giinden giine alisilageldik bigimi
icerisinde, bir siyasal parti olarak, tipki digerleri gibi, diger pek coklarindan biri olarak goriiniir. Eger
entelijensiyaya, diinya ¢apindaki bir kiiltiirel hareket olarak sosyalizmin gergek yiizii gosterilebilirse, en

ylice umut ve 6zlemlerinin sosyalizmde oldugunu gérmemezlik edemez. Adler’in diislincesi boyledir.

Buraya kadar, salt kiiltiirel ihtiyaglarin (teknigin, bilimin ve sanatin gelisimi) —bir siif olarak
entelijensiyay1 ilgilendirdigi 6l¢lide— aileden, okuldan, kilise ve devletten yayilan siifsal telkinlerden ya
da maddi ¢ikarlarin sesinden gercekten de daha giiclii olup olmadigini sorgulamaksizin geldik. Ama bu
argliman1 kabul etsek bile, eger entelijensiyanin sahsinda her seyden oOnce, bugiline kadar burjuva
toplumdan sosyalist bir kopusun kiiltiirel ¢ikarlara hizmet etmenin en iyi yolu oldugunu kavramay1
beceremeyen bir kiiltiir papazlar1 toplulugunu gormekte hemfikirsek, sorun tiim azametiyle ortada
durmaktadir: Bati Avrupa Sosyal Demokrasisi, entelijensiyaya, teorik ve manevi ac¢idan simdiye kadar
sundugundan daha inandirici ya da daha cazip bir sey sunabilir mi?

Kolektivizm on yillardir diinyay1 kendi miicadele sesiyle zaten dolduruyor. Milyonlarca is¢i bu donem

boyunca politik, sendikal, kooperatif, egitimsel ve diger Orgiitlenmelerde birlesmis durumda. Tiim bir



smif, yagamin derinliklerinden ayaga kalkti ve simdiye kadar miilk sahibi siniflarin 6zel alani olarak
goriilen kutsallarin kutsali politika alanina zorla girdi. Teorik, politik ve sendikal sosyalist basin, irili ufakli
tiim burjuva degerleri giinii giiniine yeni bir diinya goriisiiyle yeniden degerlendirmektedir. Toplumsal ve
kiiltiirel yasamda (evlilik, aile, yetisme, okul, kilise, ordu, yurtseverlik, toplumsal saglik bilgisi, fuhus)
sosyalizmin burjuva toplumun goriisiine karst kendi goriigiinii ortaya koymadigi tek bir konu yoktur. O,
uygar insanligin tiim dillerinde konusmaktadir. Farkli egilimlere ve tiirlii mizaglara sahip, farkli
geemisleri, toplumsal kosullar1 ve yasam aligkanliklar1 olan insanlar, sosyalist hareket saflarinda faaliyet
ylriitiyor ve miicadele ediyorlar. Ve eger entelijensiya yine de sosyalizmi “anlamiyor” ise, eger tim
bunlar onlar1 bu diinya hareketinin kiiltiirel-tarihsel 6nemini kavramak zorunda birakmiyor ve yeterli
gelmiyorsa, o zaman bu oliimciil kavrayis kitliginin nedenlerinin ¢ok derin olmasi gerektigi ve onu

yazinsal ve teorik araglarla alt etme girisimlerinin daha bagtan {imitsiz oldugu sonucu ¢ikarilmamalir midir?

Bu diisiince, tarihin 1s181inda ¢ok daha carpici olarak su yiiziine ¢ikar. Entelektiiellerin sosyalist harekete
en biiyiik akin1 —ve bu Avrupa’daki tiim lilkeler i¢in gecerlidir— partinin varolusunun ilk dénemlerinde
gerceklesmisti, yani heniiz onun ¢ocukluk ¢aginda oldugu siralarda. Bu ilk dalga, beraberinde
Enternasyonal’in en seckin teorisyen ve politikacilarint getirdi. Avrupa Sosyal-Demokrasisi gelistikge,
onun etrafinda birlesen is¢i kitleleri biiylidiikge, entelijensiyanin yeni unsurlarinin akini (yalnizca goreli
olarak degil, mutlak olarak da) zayifladi. Leipziger Volkszeitung [4], uzun bir siire bos yere gazete ilanlari
araciligiyla {iniversite egitimli bir redaksiyon iscisi arad1. Iste kendini bize dayatan, fakat Adler’e tiimiiyle
zit bir sonug: sosyalizm igerigini ne kadar kesin olarak agiga vurduysa, herkes i¢in onun tarihteki
misyonunu anlamak ne kadar kolay olduysa, entelijensiya ondan o kadar kesin olarak irkilmistir. Bu
entelijensiyanin sosyalizmden korktugu anlamina gelmemekle birlikte, yine de agiktir ki, Avrupa’nin
kapitalist lilkelerinde, is¢ilerin sosyalist harekete katilmalarini kolaylastirdig: halde {iniversitelilerle is¢iler

arasindaki kardeslesmeyi engelleyen bazi derin toplumsal degisimler gerceklesmis olmalidir.

Bunlar ne tiirden degisimlerdi? Proletaryadan gelen en zeki bireyler, gruplar ve katmanlar, Sosyal-
Demokrasiye katildilar ve katilmaktalar. Sanayi ve ulagimin biiyiimesi ve yogunlagsmasi bu siireci sadece
hizlandiriyor. Entelijensiya acisindan ise biitiiniiyle farkli bir siire¢ isliyor. Son yirmi yildaki olaganiistii
kapitalist gelisme, bu sinifin kaymak tabakasini tartismasiz bicimde siyirip almistir. Inisiyatif giicii ve
diisiince ufkuna sahip tiim yetenekli entelektiiel giicler, organizasyon isi i¢in inanilmaz iicretler 6deyen
kapitalist sanayi, trostler, demiryolu sirketleri ve bankalar tarafindan geri kazanilamaz sekilde yutuldular.
“Insan” azlhigindan yakman devlet daireleri ve devlet hizmetleri iginse yalnizca ikincil derecedekiler elde
kalmaktadir. Her egilimden gazete editorleri icin de durum aynidir. Ebediyen bagimli ve maddi agidan
giivencesiz yasam tarzindan kurtulma yetenegi olmayan ve siirekli artan yari-proleter entelijensiyanin
temsilcilerine gelince, bilyiik kiiltiirel mekanizma iginde birbirinden kopuk, ikincil dereceden ve pek cazip
olmayan birtakim iglevleri yerine getirdiklerinden dolay1, Adler’i cezbeden kiiltiirel ¢ikarlar, kendi basina

bu kesimlerin politik sempatilerini sosyalist harekete yoneltecek kadar giiglii olamaz.

Buna bir de, kolektivizm kampina ge¢mesi psikolojik olarak olanaksiz olmayan herhangi bir Avrupali
entelektiielin, pratikte proleter partilerin saflarinda kendisi i¢in bir kigisel niifuz mevkii kazanma {imidinin
hi¢ olmamas1 durumunu ekleyelim. Bu mesele belirleyici bir dneme sahiptir. Bir is¢i, sosyalizme, biitliniin
bir parcast olarak, kendisinden kagma olasiliginin bulunmadig: sinifiyla birlikte gelir. Hatta onu daha
kendine giivenli ve daha giiclii kilan kitleyle manevi birliktelik duygusundan memnundur. Ne var ki
entelektiiel, sosyalizme sinifsal gobek bagini kopararak, tek basina, bir birey olarak gelir ve kaginilmaz
olarak bir birey olarak etkide bulunmaya c¢abalar. Fakat tam da bu noktada engellerle karsilagir ve zaman
gectikce bu engeller daha da biiyiir. Sosyal-Demokrat hareketin baslangicinda, ortalamanin iistiinde olmasa

bile ona katilan her entelektiiel, kendisine is¢i sinift hareketi i¢inde bir yer edindi. Bat1 Avrupa iilkelerinde,



bugiin harekete katilan her yeni entelektiiel, karsisinda zaten var olan is¢i sinifi demokrasisinin muazzam
yapisint  bulmaktadir. Otomatikman kendi siniflarindan terfi eden binlerce is¢i Onderi, basinda
onurlandirilmis kidemlilerin, taninmis otoritelerin, zaten tarihi olmus sahsiyetlerin bulundugu kat1 bir aygit
olusturur. Bu kosullarda ancak ender yeteneklere sahip biri, kendisi i¢in 6nde gelen bir konum elde etmeyi
iimit edebilir; fakat boyle biri kendisine tiimiiyle yabanci bir kampa, ugurumun karsi tarafina atlamak
yerine, dogal olarak sanayi ya da devlet hizmetleri alanindaki en az direncli yolu izleyecektir. Bu nedenle,
entelijensiyayla sosyalizm arasinda, digerlerine ek olarak, bir havza gibi, Sosyal-Demokrasinin orgiitsel
aygitt durmaktadir. Disiplin ve kendi kendini sinirlamay1 —bazen “oportiinizmleri” konusunda ve bazen de
aksine, agir1 “radikalizmleri” konusunda— gerektiren bu durum, sosyalist sempatilere sahip entelijensiya
iiyeleri arasinda hosnutsuzluk uyandirir ve onlar1 anarsizme ve ulusal-liberalizme duyduklari sempatiler
arasinda bocalayan mizmiz seyirciler roliine mahkim eder. Simplicissimus_[5] en yiice ideolojik
bayraklaridir. S6z konusu olgu, cesitli farkliliklarla ve degisen derecelerde de olsa Avrupa’nin tiim
iilkelerinde tekrarlanmaktadir. Onlarin ruhlarini fethetmek icin sosyalizmin kiiltiirel énemi en ¢arpici
bicimde bile aciga vurulsa, bu insanlar diger tiim toplumsal gruplardan daha bezgin, adeta daha kiniktirler.
Anton Menger_[6] gibi hukukun gerekleri dolayisiyla ya da Atlanticus_[7] gibi teknigin gereklerinden
hareket ederek, saf teorik diislincenin tesvikiyle sosyalist inanglara ulasma yeteneginde olanlar sadece
nadir “ideologlar”dir —sdzciigiin hem olumlu hem de olumsuz anlamiyla—. Ama bildigimiz gibi bu tiir
insanlar bile gercek Sosyal-Demokrat harekete genellikle dahil olmazlar ve sosyalizmle i¢sel baglantisi

icinde proletaryanin sinif miicadelesi onlar i¢in yedi miihiirle kitlenmis bir kitap olarak kalir.

Bir ivedi maddi kazanimlar programiyla entelijensiyay1 kolektivizme kazanmanin olanaksiz oldugunu
diistinmekte Adler kesinlikle haklidir. Ama yine de bu, entelijensiyayr kazanmanin ne pahasina olursa
olsun hicbir sekilde olanakli olmadigi ya da ivedi maddi ¢ikarlarin ve smif baglarinin entelijensiyay1
sosyalizm tarafindan sunulan tiim kiiltiirel-tarihsel beklentilerden daha inandirict bir sekilde etkilemedigi

anlamina gelmez.

Eger entelijensiyanin is¢i kitlelere is¢ilerin doktorlari, avukatlari vs. olarak dogrudan hizmet veren
katmanini (ki genel bir kural olarak bu katman s6z konusu mesleklerin daha az yetenekli temsilcilerinden
olusan bir katmandir) bir tarafa birakacak olursak, entelijensiyanin en 6nemli ve niifuzlu kesiminin,
gecimini, sinai kardan, toprak rantindan ya da devlet biit¢cesinden gelen ddemelere borglu oldugunu ve
boylelikle dogrudan ya da dolayli olarak kapitalist siniflara ya da kapitalist devlete bagimli oldugunu

goruriz.

Soyut olarak diisiiniildiiginde, bu maddi bagimlilik, yalnizca anti-kapitalist saflarda militan politik
faaliyeti olanaksiz hale getirir, igveren sinifla aldkali olarak manevi 6zgiirligii degil. Ama gergekte durum
boyle degildir. Tam da entelijensiyanin yaptig1 isin “manevi” dogasi, kaginilmaz olarak, onunla egemen
smiflar arasinda manevi bir bag kurar. Fabrika yoneticileri ve idari sorumluluklar1 olan miihendisler,
kendilerini kaginilmaz olarak, karsilarinda sermayenin ¢ikarlarin1 savunmak zorunda kaldiklari isgilerle
stirekli ¢eliski igerisinde bulurlar. Agiktir ki, yerine getirmek zorunda olduklari iglev son tahlilde, onlarin
diistince bicimlerini ve fikirlerini kendisine uydurur. Doktorlar ve avukatlar, iglerinin daha bagimsiz
dogasina ragmen, ister istemez miisterileriyle psikolojik bir temas i¢inde olmak zorundadir. Bir elektrik¢i
her giin bakanlarin, bankacilarin ve onlarin metreslerinin biirolarina elektrik tesisati dosese bile, yine
kendisi olarak kalir. Ama ruhunda ve sesinde bu insanlarin duygulari ve aliskanliklariyla uyum saglayacak
miizigi bulmak zorunda olan bir doktor i¢in mesele farklidir. Dahasi bu tip bir temas, kaginilmaz olarak,
yalnizca burjuva toplumun en lst katinda ger¢eklesmez. Kadinlarin oy hakkini savunan Londrali kadinlar,

kendilerini savunmasi i¢in bir oy hakki savunucusu kadin avukat tutmuslardir. Berlin’de kodamanlarin



karilarin1 ya da Viyana’da “Hiristiyan-Toplulugu” esnafinin karilarini tedavi eden bir doktor, bunlarin
babalarinin, erkek kardeslerinin ve kocalarinin davalarini alan bir avukat, kolektivizmin kiiltiirel olanaklari
icin kendini liikks sevkinden giicliikle geri tutabilir. Bu kadar dogrudan olmasa da, en az o kadar amansiz
bir sekilde, tiim bunlar, yazarlar, sanatgilar, heykeltiraglar, eglence igindekiler icin de aynen gecerlidir.
Onlar yaptiklari isleri ya da kisiliklerini kamuya sunarlar, onun onayina ve parasina bagimlidirlar, ve bu
ylizden, ister agik ister kapali bir sekilde, yaratici basarilarini, agsagir gordiikleri o “biiylik canavara”,
burjuva ayaktakimina tabi kilarlar. Almanya’nin “geng” yazarlar ekoliiniin —siras1 gelmigken sdyleyelim,
daha simdiden tepede ince bir katman olusturmaktadirlar— kaderi, bunun dogrulugunu gostermektedir.
Yetistigi donemin kosullariyla agiklanan Gorki o6rnegi yalnizca bu kurali kanitlayan bir istisnadir:
entelijensiyanin karsidevrimei yozlasmasina uyarlanmadaki beceriksizligi, onu hizla “popiilerliginden”

yoksun kilmustir.

Iste bir kez daha kafa emegiyle kol emeginin kosullar1 arasindaki derin toplumsal fark ortaya ¢ikiyor.
Fabrika isi, her ne kadar kaslar1 kolelestirip viicudu tiiketse de, iscilerin zihnini kendine tabi kilmakta
giicsilizdiir. Bu sonuncusunun kontroliinii ele ge¢irmek i¢in denenen tiim tedbirler, Rusya’da oldugu gibi
Isvigre’de de hep aymi sekilde faydasiz kalacaktir. Kafa iscisi, fiziksel agidan kiyas kabul etmez derecede
daha Ozgiirdiir. Yazar fabrika didiigii caldiginda kalkmak zorunda degildir, doktorun arkasinda higbir
ustabas1 durmaz, mahkemeden cikarken avukatin cepleri aranmaz. Fakat buna karsilik, salt emek-giiciinii,
kas kuvvetini degil, bir insan olarak tiim kisiligini —ve korkudan dolay1 degil, vicdan sahibi olusundan
dolay1— satmaya zorlanir. Sonug olarak bu insanlar, mesleki giysilerinin kaliteli bir tutsak tiniformasindan

baska bir sey olmadigini1 gérmek istemiyorlar ve géremezler.

Sonugta Adler’in kendisi de, entelijensiya ile sosyalizm arasindaki karsilikli iliski konusunda gelistirdigi
soyut ve 0zii itibartyla idealist formiilden tatmin olmamis gibidir. Propagandasinda, kapitalist toplumda
belli iglevler yerine getiren kafa is¢ileri sinifina degil de, bu sinifin, gelecekteki roliine hazirlanmakta olan
genc kusagina, yani Ogrencilere hitap eder. Yalnizca bu brosiir-sdylevin “Viyana Ozgiir Ogrenciler
Birligi”ne ithaf edilmis olmasi degil, onun gercek tabiati, atesli ajitasyonel tarzi ve 0giit verici havasi da
bunu kanitlamaktadir. Profesorler, yazarlar, avukatlar ve doktorlardan olusan bir dinleyici toplulugu
oniinde, birinin amacini bu sekilde anlatmasi diisiiniilemezdi. Boyle bir sdylev, ilk birka¢ sozciikten sonra
kisinin bogazinda diigiimlenip kalirdi. Bu ylizden bizzat Adler de, {izerinde ¢alistig1 insan malzemesine
dogrudan bagl olarak, kendi gorevlerini siirlamaktadir. Politikaci, teorisyenin formiiliinii diizeltir.

Nihayetinde bu, ogrencileri etkileme miicadelesi sorunudur.

Universite, miilk sahibi ve egemen smiflarin g¢ocuklarmin devletce Orgiitlenmis egitiminin son
asamasidir, tipki is¢i ve koylillerin gen¢ kusaklari i¢in son egitim kurumunun kisla olmasi gibi. Kisla,
sonradan yerine getirilecek ikincil toplumsal islevlere uygun psikolojik itaat ve disiplin aligkanliklarini
besleyip biiyiitiir. Universite esas itibariyla, idare, 6nderlik ve yonetme egitimi verir. Bu agidan
bakildiginda, Alman &grenci dernekleri bile yararli sinifsal kurumlardir. Cilinkii bu dernekler, babalarla
ogullar birlestiren, ulusal gururu gii¢lendiren, bir burjuva mekanda ihtiya¢ duyulan aligkanliklar1 agilayan
ve kiginin egemen sinifa aidiyetinin damgasi olarak hizmet gorecek olan kimi izleri insanin yiiziine
nakseden gelenekler yaratirlar. Adler’in partisi agisindan, sliphesiz kislalardan gegen insan malzemesi
iiniversiteden gecenden kiyas kabul etmez derecede daha 6nemlidir. Fakat belirli tarihsel kosullarda —yani
Almanya oOrneginde oldugu gibi, hizli sinai gelismeyle birlikte ordu toplumsal bilesimi itibariyla
proleterlestiginde— parti yine de sunu soyleyebilir: “Ben kiglaya gitme zahmetine girmeyecegim. Benim
icin, geng isciyi kigla kapisinin esiginde gormek ve [esasen] oradan tekrar ¢iktiginda onu karsilamak

yeterlidir. O beni terk etmeyecek ve benim olarak kalacaktir.”_[8] Fakat {iniversite sz konusu oldugunda,



parti, eger entelijensiya ilizerinde etki kazanmak i¢in bagimsiz bir miicadele yiirlitmeyi az da olsa istiyorsa,
tlimiiyle tersini sOylemelidir: “Sadece burada ve geng arkadasin ailesinden bir dereceye kadar dzgiirlestigi
ve heniiz toplumdaki konumunun esiri olmadig1 su anda, onu saflarimiza ¢gekmeyi umabilirim. Ya simdi ya
hig.”

Isciler arasinda, “babalar” ve “ogullar” arasindaki fark, yalnizca yas farkindan ibarettir. Entelijensiya
arasinda ise yalnizca bir yas farki degil, bir toplumsal fark da bulunmaktadir. Ogrenci, hem geng is¢inin
hem de kendi babasinin tersine, higbir toplumsal islevi yerine getirmez, sermaye ya da devlete dogrudan
bagimlilik hissetmez, herhangi tiirden bir sorumlulukla sinirlanmaz ve —6znel degilse bile en azindan
nesnel olarak— dogru ve yanlisa iligkin yargisinda 6zgiirdiir. Bu donemde, onun igindeki her sey
mayalanma halindedir, sinifsal onyargilar1 ideolojik ¢ikarlar1 kadar bigimsizdir, bilince dair meseleler onun
acisindan c¢ok biiyiik bir 6nem tasir, zihni ilk kez bilimsel genellemelere agilmaktadir, siradisilik onun igin
neredeyse psikolojik bir gereksinimdir. Eger kolektivizm onun aklina bir parca da olsa hakim olma
yetenegindeyse, simdi tam sirasidir, ve bunu, sikici bir “gatal bigak™ sorunu olarak degil, temelinin soylu
bilimsel niteligi ve amaclarinin genis kiiltiirel igerigi aracilifiyla yapacaktir. Bu son noktada Adler
kesinlikle haklidir.

Fakat burada da bir kez daha ¢iplak bir ger¢egin 6niinde birden bire durmak zorunda kaliyoruz. Yalnizca
bir biitiin olarak Avrupa entelijensiyast degil, onun ¢ocugu olan 6grenciler de sosyalizme dogru kararl bir
cekim gostermemektedirler. Iscilerin partisiyle dgrenci kitlesi arasinda bir duvar vardir. Bu olguyu Adler
gibi sadece ajitasyon caligmasinin yetersizligiyle, bu calismanin entelijensiyaya dogru bir agidan
yaklagmaktan aciz olusuyla aciklamaya calismak, “halk”la 6grenciler arasindaki iligkinin tiim tarihini
gormezden gelmek anlamini tagir. Bu, 6grencilerde toplumsal tarihin bir iirlinlinden ziyade, entelektiiel ve
ahlaki bir kategori gormek anlamina gelir. Surasi dogru ki, &grencilerin burjuva topluma maddi
bagimliliklari, onlar1 yalnizca dolayli olarak, aileleri aracilifiyla etkiler, ve bundan dolay1 da zayiftir. Ama
buna karsin, 6grencilerin cikip geldigi smiflarin genel toplumsal cikarlar1 ve ihtiyaglari, 6grencilerin
duygu ve disilincelerine var giiciiyle yansir. Biitiin tarihleri boyunca —tiim moral ¢okiis donemlerinde
oldugu gibi, en iyi, en kahramanca anlarinda da— Avrupa Ogrencileri, burjuva siniflarin yalnizca hassas
barometresi olmuslardir. Burjuva toplumun devrimden baska hi¢bir ¢ikis yolu kalmadiginda, 6grenciler
halkla icten ve onurlu bir sekilde kardesleserek asiri-devrimci oldular. 1848 Viyana’sinda oldugu gibi,
politik hiikiimsiizliikleri burjuva demokratik gii¢leri devrimin basina gegmekten alikoydugunda, 6grenciler
fiillen bu giiclerin yerini aldilar. Ama ayni yilin Haziran ayinda Paris’te burjuvalar ve isciler kendilerini
barikatlarin karsit tarafinda bulduklarinda, Ogrenciler iscilere ates de ettiler. Bismarck savaslari
Almanya’y1 birlestirdikten ve burjuva siniflar1 yatistirdiktan sonra, Alman o&grenciler hizla, hiciv
gazetelerinde her daim Prusyali tegmenin yani basinda goziiken, bira ve kibirden sismis sahislar haline
gelmeye basladilar. Avusturya’da 6grenciler, bu iilkedeki farkli uluslar arasinda hiikiimet iizerinde niifuz
kurma catigmasi keskinlestigi oranda ulusal ayrimciligin ve militan sovenizmin bayraktarlar1 haline
geldiler. Ve hig sliphe yok ki, en igrenci de dahil tiim bu tarihsel doniisiimlerden gegen O6grenciler, politik
sevk, kendini feda etmeye hazir olus ve militan bir idealizm gibi, Adler’in bu denli bel bagladig: nitelikleri
de sergilemislerdi. 30 ya da 40 yasindaki herhangi bir filisten, “onur” gibi farazi kavramlar i¢in suratini
dagitma riskini géze almayacakken, onun oglu bunu yapacaktir, hem de atesli bir bigimde. Lvov
Universitesindeki Ukraynali ve Polonyali 6grenciler, gegenlerde bize bir kere daha, yalmzca herhangi bir
ulusal ya da politik egilimin son noktasina kadar nasil gotiirilecegini degil, gogiislerini tiifeklerin
namlularina nasil dayayacaklarini da bildiklerini gosterdiler. Gegen y1l Pragli Alman &grenciler bir Alman
toplumu olarak varolma haklarin1 sokaklarda kanitlamak i¢in ayaktakimmnin tim siddetiyle yiiz yiize
gelmeye hazirdilar. Burada, bir sinif ya da bir diislincenin degil bir yas grubunun karakteristik 6zelligi olan

—bazen tam bir doviis horozununkine benzeyen— militan idealizmle kars1 karsiyayiz; diger taraftan, bu



idealizmin politik icerigi tlimiiyle, 6grencilerin ¢ikip geldikleri ve ona geri dondiikleri bu siiflarin tarihsel

ruh hali tarafindan belirlenir. Bu da dogal ve kacinilmazdir.

Son tahlilde, tiim miilk sahibi smiflar ogullarini iiniversiteye gondermektedirler, ve eger ogrenciler
iiniversitedeyken iizerine sosyalizmin mesajinin yazilabilecegi bir tabula rasa_[9] olsalardi, o zaman

sinifsal kalittimin ve zavalli eski tarihsel determinizmin hali ne olurdu?

Geriye sorunun hem Adler’in lehinde hem de aleyhinde olan bir bagka yoniinii aydinlatmaktan baska bir

sey kalmiyor.

Adler’e gore entelijensiyay1 sosyalizme ¢ekmenin yegane yolu, hareketin nihai hedefini tiim kapsamiyla
Oone c¢ikarmaktir. Fakat Adler siiphesiz, sanayinin merkezilesmesinin gelisimi, orta katmanlarin
proleterlesmesi ve sinifsal antagonizmalarin keskinlesmesi oraninda bu nihai hedefin daha tam ve daha net
olarak belirdiginin farkindadir. Politik Onderlerin iradesinden ve ulusal taktiklerdeki farkliliklardan
bagimsiz olarak, Almanya’da “nihai amag” Avusturya ya da Italya’dakinden kiyas kabul etmeyecek kadar
biiyiik bir aciklik ve dolaysizlikla 6nlimiizde durmaktadir. Fakat tam da bu ayni toplumsal siire¢, yani
emekle sermaye arasindaki miicadelenin siddetlenmesi, entelijensiyayr emegin partisinin kampina
gegmekten alikoymaktadir. Smiflar arasindaki kopriiler yikilmistir ve karsiya gegmek igin her gegen giin
daha da derinlesen bir ugurumun iizerinden atlamak gerekecektir. Bdylelikle, entelijensiya acisindan
kolektivizmin Ozilinli teorik bakimdan kavramayi nesnel olarak kolaylastiran kosullara paralel olarak,
entelijensiyanin sosyalist orduya politik bagliligina giden yoldaki toplumsal engeller de giderek
biliylimektedir. Toplumsal yasamin varoldugu herhangi bir ileri iilkede sosyalist hareketle birlesmek,
spekiilatif degil politik bir eylemdir ve bu noktada toplumsal irade, teorilestirilen gerekceye tiimiiyle
baskin ¢ikmaktadir. Ve bunun da nihai anlam1 sudur ki, bugiin entelijensiyay1 kazanmak diin oldugundan

daha zordur, ve yarin bugiinkiinden de zor olacaktir.

Bununla birlikte, bu siirecte de “tedricilikte bir kopus” bulunmaktadir. Tam da sosyalist hareketin
gelismesiyle artan bir yabancilagsma olarak tanimladigimiz entelijensiyanin sosyalizme iligkin tutumu,
toplumsal giicler dengesini radikal tarzda degistirecek olan bir nesnel politik degisimin sonucu olarak
kesinlikle degisebilir ve degismelidir. Adler’in savlari arasinda yer alan su sav ¢ok dogrudur:
Entelijensiya, kapitalist somiiriiniin silirdiiriilmesiyle, dogrudan ve mutlak olarak degil, yalnizca dolayl
olarak, burjuva smiflar aracilifiyla, bu smiflara maddi agidan bagimli olmasi Olciisiinde ilgilidir.
Kolektivizmin yakin zaferini olast goérmek icin birtakim nedenleri olsaydi, kolektivizm onun oniine
kendisinden farkli, kendisine uzak ve yabanci bir sinifin iilkiisti olarak degil de, yakin ve elle tutulur bir
gerceklik olarak ¢iksaydi; ve son olarak —ama bir o kadar da 6nemlisi— burjuvaziyle politik kopus tek tek
her kafa-iscisini agir maddi ve manevi sonuglarla tehdit etmeseydi, entelijensiya kolektivizmin tarafina
gecebilirdi. Boylesi kosullar, Avrupa entelijensiyas1 i¢in, yalnizca yeni bir toplumsal smifin politik
egemenligiyle, bir dereceye kadar bu egemenlik i¢in dogrudan ve derhal bir miicadele dénemiyle insa
edilebilir. Avrupa entelijensiyast isc¢i kitlelerine ne kadar yabancilasirsa yabancilagsin —ve bu
yabancilasma, dzellikle Avusturya, Italya ve Balkan iilkeleri gibi geng kapitalist iilkelerde, ek olarak daha
da artacaktir— yine de bir bilyiik toplumsal yeniden insa c¢aginda, entelijensiya —belki de diger ara
siniflardan daha 6nce— yeni toplumun savunucularinin saflarina gegecektir. Bu baglamda biiyiik bir rol
oynayacak olan sey entelijensiyanin kendisini ticari ve simai kiigiik-burjuvazi ve kdyliilikkten ayirt eden
toplumsal nitelikleridir: Yani toplumsal emegin kiiltiirel dallariyla olan mesleki baglari, teorik
genellestirme kapasitesi, diislincesinin esnekligi ve devingenligi; kisacasi entelektiielligi. Tiim toplum

aygitinin yeni ellere gectigi kagmnilmaz gercegiyle yiiz ylize gelen Avrupa entelijensiyasi, yaratilan



kosullarin onu yalnizca uguruma atmamakla kalmayacagina, aksine teknik, orgiitsel ve bilimsel giiclerin
uygulanmasi i¢in onilinde sinirsiz olanaklar agilacagina ikna olabilecektir; ve yeni rejimin devasa teknik,
toplumsal ve politik zorluklarin iistesinden gelmek zorunda kalacagi en kritik ilk déonemlerde bile, bu

giicleri kendi saflarindan 6ne ¢ikarabilecektir.

Ama toplum aygitinin fiili fethedilisi, entelijensiyanin Avrupa proletaryasinin partisine 6nceden
katilmasina bagl olsaydi, kolektivizm olasilig1 gergekten de bicare olurdu; ¢iinkii, yukarida gdstermeye
calistigimiz gibi, burjuva rejimin ¢ergevesi igerisinde entelijensiyanin Sosyal-Demokrasiye katilmasi, Max

Adler’in tiim umutlariin aksine, giin gegtikce daha az olanakli hale gelmektedir.

[1] Bu yazi, Max Adler’in Sosyalizm ve Entelektiieller (1910) adli brosiiriin elestirisi olarak 1910 yilinda
kaleme alinmustir.

[2] Baskalarin1 kendi dinine sokmaya ¢alismak.

[3] Bu donemde Sosyal-Demokrasi, sosyalist politik hareketi ifade ediyordu.
[4] Alman Sosyal-Demokrat gazetesi.

[5] Miinih’te basilan bir hiciv gazetesi.

[6] Avusturyali bir hukukcu.

[7] Bir Leton-Alman ekonomist olan Karl Ballod’un takma adi.

[8] Alman Sosyal-Demokrat Partisinin tutumu buydu ve devrimci bakis agisindan siiphesiz tiimiiyle
yetersizdi —L.T.

[9] tabula rasa: lizerine hi¢ yazi1 yazilmamis levha; yeni dogan ¢ocugun bos beyni.



