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On yil 6nce, ya da hatta alti-yedi yil 6nce, Rus sibjektifsosyoloji ekoliiniin savunuculart (“Sosyalist Devrimeiler”), Avusturyal felsefeci Max
Adler’in son brostiriinii kendi amaglan i¢in bagarryla kullanabilirlerdi. Bumunla birlikte, son bes ya da alt1 yil boyunca dylesine mitkemimel bir
objektif “sosyoloji okulu”ndan gectik ve onun dersleri govdelerimize Gylesine etkileyici izlerle kazndi ki, Max Adler’in “Marksist” kaleminden
ciksalar dahi, entelijensiyaya yaplan en dokunakh &vgileriny Rus siibjektivizmine herhangi bir yarari olmayacaktr. Tersine, Rus
stbjektivistlerimizin yazgisi, Max Adler’in savlarma ve ¢ikardig1 sonuglara karsi en ciddi kanttrr.

Bu brosiiriin konusu entelijensiya ve sosyalizm arasmdaki iliskidir. Adler’e gore bu yalnizca teorik bir inceleme konusu degil, aym zamanda bir
vicdan sorunudur. O insanlart buna ikna etmek istemektedi. Adler’in sosyalist 6grencilerden olusan bir dinleyiciler topluluguna yaptigi
konusmaya dayanan brostirii, atesli bir inangla dolu. Bu kiigik ¢alismaya niifiz eden Proselitizm [2] ruhu, hicbir yenilk iddiast bulunmayan
diistincelere 6zel bir niians vermektedir. Entelijensiyay kendi ideallerine kazanmak, ne pahasma olursa olsun onun destegini elde etmek; ona
sahip oldugu 6zgil tislibu veren ve zayifliklarm belirleyen bu politik arzn, Adler’in brostiriindeki toplumsal analize tiimilyle baskm ¢ikmaktadir.

Entelijensiya nedir? Adler bu kavrama siiphesiz ahldki degil, toplumsal bir tamm getirmektedir: Entelijensiya tarihsel bir yeminle birbirine
baglanmis bir topluluk degil, her ¢esit “kafa-isi” ugrasm kucaklayan bir toplumsal katmandrr. “Kol” isi ile “kafa” isi arasma bir smir ¢izgisi
¢ekmek ne kadar zor olursa olsun, daha fazla ayrmtiya girmeksizin entelijensiyanmn genel tophumsal 6zellikleri yeterince agiktir. Entelijensiya
burjuva toplumun gercevesi icinde varolan tiim bir smift, Adler onu smiflar arasi bir grup olarak adlandirmaktadur, ama 6z itibariyla bir fark
yoktur. Ve Adler’e gore sorun sudur: Bu smifin ruhuna en ¢ok kim ya da ne yakismaktadir? Toplumsal islevlerinin gercek dogasmmn bir sonucu
olarak, hangi ideoloji onun i¢in igsel olarak zorunludur? Adler’in yanti sudur: Kolektivizm ideolojisi. Avrupa entelijensiyasmm, kolektivizmin
fikirlerine dogrudan diisman olmadig 6letide, en 1yi durumda galisan yigmlarm yasam ve miicadelesinden uzak durmasi, ne soguk ne de sicak bir
tutum takmmasi, Adler’in gdzlerini yummadigi bir olgudur. Ama boyle olmamal, der Adler, boyle olmasmm ona gre yeterli bir nesnel zemini
yoktur. Adler, sosyalizme doniik kitlesel bir entelijensiya hareketini dogurabilecek genel kogullarm varhgm reddeden Marksistlere kesin olarak
kars1 ¢ikar.

Adler brosiirinin 6nséziinde sunu belirtir: “Proleter yasamkosullarmdan uzak olsalar bile, tiim entelijensiya kitlesini etkileyebilen yeterli
faktorler —salt ekonomik faktérler olmasa da diger alanlardan tireyen faktorler— sosyalist is¢i hareketiyle birlesmeleri igin uygun giidiiler olarak
meveuttur. Gerekli olan tek sey, enteljensiyanm bu hareketin 6zsel dogasmm ve kendi toplunsal konumunun farkma varmasidi.” Nedir bu
faktorler? “Dokunulmazlik ve her seyden 6nce manevi ilgi alanlarmmn 6zgiir gelisme olanagr” der Adler, “entelijensiyann yagsaminmn esas kosullart
arasnda oldugundan, teorik ¢ikar, entelijensiya soz konusu oldugu 6lgiide ekonomik cikarla tamamen esit dizeydedir. Bu yiizden, eger
entelijensiyanin sosyalist harekete katimasmin temelleri her seyden 6nce ekonomik alann disnda aranmak zorundaysa, bu, sosyalizmin kiiltiirel
iceriginden hi¢ de daha az olmayacak sekilde kafa emegnn kendine 6zgii ideolojik varhk kosullartyla agiklanabilir™ (s.7). Ttim hareketin smifsal
dogasmdan bagmsiz olarak (ne de olsa bu sadece bir yoldur!), onun giinlik partili-siyasal imajmdan bagunsiz olarak (ne de olsa bu sadece bir
aragctrr!), evrensel bir toplumsal ideal olarak sosyalizm, 6z tibartyla kafa emeginin tiim bigimlerinin her tirrlii sosyo-tarihsel engel ve smirlamadan
kurtulmasi anlamna gelir. Bu 6nciil, bu vizyon, Avrupa entelijensiyasina, tizerinden Sosyal-Demokrasi kampma gegebilecegi ve gegmesi gerektigi
ideolojik kopriiyli saglar. [3]

Adler’in temel bakis agis1 budur ve tiim brosiir bu goriisingelistiriimesine hasredilmisti. Bu goriistin hemen goze batan koklii kusuru, zarih
dist dogasidr. Entelijensiyann kolektivizm kampma girmesiicin Adler’in bel bagladig1 toplunsal nedenler gergekte ¢ok uzun bir siiredir
meveutty; ama simdiye kadar, bir tek Avrupa iilkesinde bile, entelijensiyann Sosyal-Demokrasiye dogru herhangi bir kitlesel hareketliliginden
eser yoktur. Stiphesiz Adler bunu en az bizim gordiigimiz kadar iyi gormektedir. Fakat o, enteljensiyann is¢i smifi hareketinden
yabancilasmasinin nedenini, entelijensiyanm sosyalizmi anlamamast noktasmda gérmeyi tercih etmektedir. Belirli bir anlamda bu dogrudur. Ama
o takdirde, son derecede karmasik diger pek ¢ok konuyu kavrarlarken, bu inat¢t kavrayss kith$ neyle agiklanir? Agikgasi bu onlarm teorik
mantiklarmm zayifig degil, smif psikolojilerindeki akildist unsurlarm giiciidiir. Adler, brosiirdeki boliimlerin en iyilerinden biri olan Biirgerliche
Schranken des Verstdndnisses’de (Kavrayist EngelleyenBurjuva Smirlar) bizzat bundan bahsetmektedi. Ama Adler, Avrupa Sosyal-
Demokrasisinin, kafa is¢ilerinin zihniyetindeki akildig1 unsurlarm tistesinden, ancak onlarla iliskisinin mantigim yeniden insa ederse gelebilecegini
diistinii, bunu umut eder ve bundan emindir —burada vaiz, teorisyeni alt etmektedir. Entelijensiya sosyalizmi anlamaz, ¢iinkii sosyalizm ona,
ginden gine alsilageldik bigimi icerisinde, bir siyasal parti olarak, tipki digerleri gbi, difer pek g¢oklarmdan biri olarak goriinii. Eger
entelijensiyaya, diinya ¢apmdaki bir kiiltiirel hareket olarak sosyalizmin gergek yiizii gosterilebilirse, en yiice umut ve 6zlemlerinin sosyalizmde
oldugunu gormemezlik edemez. Adler’in diistincesi boyledir.

Buraya kadar, salt kiiltiirel ihtiyaglarm (teknigin, bilimin ve sanatn gelisimi) —bir smif olarak entelijensiyay: ilgilendirdigi lgtide— aileden,
okuldan, kilise ve devletten yayilan smifsal telkinlerden ya da maddi ¢ikarlarm sesinden gergekten de daha giiclii olup olmadigim sorgulamaksizin
geldik. Ama bu argiimam kabul etsek bile, eger entelijensiyanin sahsinda her seyden 6nce, bugiine kadar burjuva toplumdan sosyalist bir
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kopusun kiiltiirel ¢ikarlara hizmet etmenin en 1yi yolu oldugunu kavramayi beceremeyen bir kiiltiir papazlan toplulugunu gérmekte hemfikirsek,
sorun tiim azametiyle ortada durmaktadur: Bat1 Avrupa Sosyal Demokrasisi, entelijensiyaya, teorik ve manevi agidan simdiye kadar sundugundan
daha mandric1 ya da daha cazip bir sey sunabilir mi?

Kolektivizm on yillardir diinyayr kendi miicadele sesiyle zaten dolduruyor. Milyonlarca is¢i bu dénem boyunca politik, sendikal, kooperatif,
egitimsel ve diger orgitlenmelerde birlesmis durumda. Tiim bir smif, yasamin derinliklerinden ayaga kalkti ve simdiye kadar miik sahibi smiflarm
Ozel alani olarak goriilen kutsallarin kutsal politika alanmna zorla girdi. Teorik, politik ve sendikal sosyalist basm, irili ufakh tiim burjuva degerleri
glinii giiniine yeni bir diinya goriistiyle yeniden degerlendirmektedir. Toplunsal ve kiiltiirel yasamda (evlilk, aile, yetisme, okul, kilise, ordu,
yurtseverlik, toplumsal saghk bilgisi, fuhus) sosyalizimin burjuva toplumuin goriistine kars1 kendi goriistinii ortaya koymadigi tek bir konu yoktur.
O, uygar msanhgm timdillerinde konusmaktadr. Farkh egilimlere ve tirlii mizaglara sahip, farkh gegmisleri, toplumsal kosullarnt ve yagam
aligkanlklan olan msanlar, sosyalist hareket saflarmda faaliyet yiiriitiiyor ve miicadele ediyorlar. Ve efer entelijensiya yine de sosyalizmi
“anlamiyor” ise, eger tiim bunlar onlart bu diinya hareketinin kiiltiirel-tarthsel 6nemini kavramak zorunda brakmuyor ve yeterli gelmiyorsa, o
zaman bu oliimeiil kavraysg kithginm nedenlerinin ¢ok derin olmast gerektigi ve onu yazinsal ve teorik araglarla alt etme girisimlerinin daha bastan
timitsiz oldugu sonucu ¢ikartmamah ndir?

Bu diisiince, tarihin 1518nda ¢ok daha ¢arpici olarak su yiizine ¢ikar. Entelektiiellerin sosyalist harekete en biiyiik akii —ve bu Avrupa’daki
tiim tilkeler icin gegerlidir— partinin varolusumun ik donemlerinde gergeklesmisti, yani heniiz onun ¢ocukluk ¢agnda oldugu siralarda. Bu ik
dalga, beraberinde Enternasyonal’in en seckin teorisyen ve politikacilarm getirdi. Avrupa Sosyal-Demokrasisi gelistikge, onun etrafinda birlesen
is¢i kitleleri buytidiikce, entelijensiyanmn yeni unsurlarmmn akin (yahizca goreli olarak degil, mutlak olarak da) zayifladi. Leipziger Volkszeitung
[4], uzun bir siire bos yere gazete ilAnlar1 aracihgiyla tiniversite egitimli bir redaksiyon iscisi aradi. Iste kendini bize dayatan, fakat Adler’e
tiimilyle zit bir sonug: sosyalizm igerigini ne kadar kesin olarak agiga vurduysa, herkes i¢cin onun tarihteki misyonunu anlamak ne kadar kolay
olduysa, entelijensiya ondan o kadar kesin olarak irkilmisti. Bu entelijensiyann sosyalizmden korktugu anlammna gelmemekle birlikte, yine de
aciktr ki, Avrupa’nin kapitalist {ilkelerinde, iscilerin sosyalist harekete katimalarmi kolaylastrdig halde tniversitelilerle isciler arasmdaki
kardeslesmeyi engelleyen baz derin toplumsal degisimler gerceklesmis olmalidir.

Bunlar ne tirden degisimlerdi? Proletaryadan gelen en zekibireyler, gruplar ve katmanlar, SosyalDemokrasiye katidilar ve katimaktalar.
Sanayi ve ulasimmn biiyiimesi ve yogunlasmasi bu siireci sadece hizlandirtyor. Entelijensiya agisndan ise biitiiniiyle farkh bir siirec isliyor. Son
yirmi yildaki olaganiistii kapitalist gelisme, bu smifin kaymak tabakasm tartismasiz bigimde styp almustr. Inisiyatif giicii ve diisiince ufkuna sahip
tim yetenekli entelektiiel giicler, organizasyon isi i¢in inanimaz ticretler 6deyen kapitalist sanayi, trostler, demiryolu sirketleri ve bankalar
tarafindan geri kazanilamaz sekilde yutuldular. “Insan” azhgndan yakman deviet daireleri ve devlet hizmetleri icinse yalnizea ikincil derecedekiler
elde kalmaktadrr. Her egilimden gazete edit6rleri i¢in de durum aymidrr. Ebediyen bagimh ve maddi agidan giivencesiz yasam tarzmdan kurtulma
yetenegi olmayan ve siirekli artan yarrproleter entelijensiyanin tensilcilerine gelince, biiyik kiiltiirel mekanizma i¢inde birbirinden kopuk, ikincil
dereceden ve pek cazip olmayan birtakim islevleri yerine getirdiklerinden dolayl, Adler’i cezbeden kiiltiirel ¢ikarlar, kendi bagma bu kesimlerin
politik sempatilerini sosyalist harekete yoneltecek kadar giiclii olamaz.

Buna bir de, kolektivizm kampma gegmesi psikolojik olarak olanaksiz olmayan herhangi bir Avrupal entelektiielin, pratikte proleter partilerin
saflarinda kendisi i¢in bir kisisel niifuz mevkii kazanma timidinin hi¢ olmamasi durumunu ekleyelim Bu mesele belirleyici bir 6neme sahiptir. Bir
is¢i, sosyalizme, biitiiniin bir pargast olarak, kendisinden kagma olasiignin bulunmadigy smifiyla birlikte gelir. Hatta onu daha kendine giivenli ve
daha giiclii kilan kitleyle manevi birliktelk duygusundan memnundur. Ne var ki entelektiiel, sosyalizme smifsal gébek bagm kopararak, tek
basma, bir birey olarak gelir ve kagmiimaz olarak bir birey olarak etkide bulunmaya cabalar. Fakat tam da bu noktada engellerle karsilasr ve
zaman gectikce bu engeller daha da biiyii. Sosyal-Demokrat hareketin baslangicinda, ortalamanin Uistiinde olmasa bile ona katilan her
entelektiiel, kendisine is¢i smifi hareketi icinde bir yer edindi. Bati Avrupa tilkelerinde, bugiin harekete katilan her yeni entelektiiel, karsismda
zaten var olan is¢i smnifi demokrasisinin muazzam yapisini bulmaktadir. Otomatikman kendi smiflarmdan terfi eden binlerce is¢i 6nderi, bagnda
onurlandirimis kidemlilerin, tanmmns otoritelerin, zaten tarihi olmug sahsiyetlerin bulundugu kati bir aygit olusturur. Bu kosullarda ancak ender
yeteneklere sahip biri, kendisi icin 6nde gelen bir konum elde etmeyi timit edebilir; fakat boyle biri kendisine tiimityle yabancibir kampa,
ucurumun karst tarafina atlamak yerine, dogal olarak sanayi ya da devlet hizmetleri alanindaki en az direngli yolu izleyecektir. Bu nedenle,
entelijensiyayla sosyalizm arasmda, digerlerine ek olarak, bir havza gibi, Sosyal-Demokrasinin orgiitsel aygiti durmaktadir. Disiplin ve kendi
kendini smirlamayr —bazen “oportimizmleri” konusunda ve bazen de aksine, asmi “radikalizmleri” konusunda— gerektiren bu durum, sosyalist
senpatilere sahip entelijensiya tiyeleri arasmda hosnutsuzluk uyandirr ve onlar anarsizme ve ulusal-liberalizme duyduklart senpatiler arasmda
bocalayan mzmiz seyirciler roline mahkim eder. Simplicissimus_[5] en yiice ideolojik bayraklaridir. S6z konusu olgu, ¢esithi farkhiliklarla ve
degisen derecelerde de olsa Avrupa’nin tiim tilkelerinde tekrarlanmaktadr. Onlarm ruhlarm fethetmek icin sosyalizmin kiiltiirel 6nemi en garpict
bicimde bile agiga vurulsa, bu msanlar diger tiim toplunmsal gruplardan daha bezgin, adeta daha kiniktirler. Anton Menger [6] gibi hukukun
gerekleri dolayisiyla ya da Atlanticus_[7] gibi teknigin gereklerinden hareket ederek, saf teorik diisiincenin tesvikiyle sosyalist inanglara ulagma
yeteneginde olanlar sadece nadir “ideologlar”dir —s6zciigiin hem olumiu hemde olumsuz anlamiyla—. Ama bildigimiz gibi bu tiir insanlar bile
gercek Sosyal-Demokratharekete genellikle dahil olmazlar ve sosyalizmle igsel baglantisi i¢inde proletaryanin smif miicadelesi onlar i¢in yedi
mithirle kitlenmig bir kitap olarak kalr.

Bir ivedi maddi kazanimlar prograniyla entelijensiyayi kolektivizme kazanmanm olanaksiz oldugunu diisinmekte Adler kesinlikle hakhidr. Ama
yine de bu, entelijensiyayr kazanmanin ne pahasma olursa olsun hicbir sekilde olanakh olmadigi ya da ivedi maddi ¢ikarlarn ve smif baglarmmn
entelijensiyay sosyalizm tarafindan sunulan tiim kiltiirel- tarihsel beklentilerden daha nandirici bir sekilde etkilemedigi anlamma gelmez.

Eger entelijensiyanin is¢i kitlelere iscilerin doktorlary, avukatlar vs. olarak dogrudan hizmet veren katmanm (ki genel bir kural olarak bu
katman s6z konusu mesleklerin daha az yetenekli tenrsilcilerinden olusan bir katmandir) bir tarafa brrakacak olursak, entelijensiyanin en 6nemli
ve niifuizlu kesiminin, gecimini, smai kardan, toprak rantindan ya da devlet biitcesinden gelen 6demelere borglu oldugunu ve boylelikle dogrudan
ya da dolayh olarak kapitalist siiflara ya da kapitalist devlete bagmmh oldugunu goriiriiz.

Soyut olarak diisiiniildiigiinde, bu maddi bagimlilik, yalnizca anti-kapitalist saflarda militan politik faaliyeti olanaksiz hale getirir, isveren smifla
aldkah olarak manevi 6zgirliigii degll. Ama gercekte durumbdyle degildir. Tam da entelijensiyanin yaptig isin “manevi” dogasi, kagmilimaz
olarak, onunla egemen simiflar arasmda manevi bir bag kurar. Fabrika yoneticileri ve idari sorumluluklart olan mithendisler, kendilerini kagmiimaz



olarak, kargilarmda sermayenin ¢ikarlarm savunmak zorunda kaldiklart iscilerle stirekli geligki icerisinde bulurlar. Agiktir ki, yerine getirmek
zorunda olduklar iglev son tahlilde, onlarm diistince bigimlerini ve fikirlerini kendisine uydurur. Doktorlar ve avukatlar, islerinin daha bagmsiz
dogasma ragmen, ister istemez miisterileriyle psikolojik bir temas iginde olmak zorundadrr. Bir elektrik¢i her giin bakanlarm, bankacilarm ve
onlarm metreslerinin birolarma elektrik tesisati dosese bile, yine kendisi olarak kalr. Ama ruhunda ve sesinde bu insanlarm duygulari ve
aligkanliklartyla uyum saglayacak miizigi bulmak zorunda olan bir doktor icin mesele farklidi. Dahasi bu tip bir temas, kagmilmaz olarak, yalnizca
burjuva toplumun en st katmda gergeklesmez. Kadmlarm oy hakkmi savunan Londrah kadmlar, kendilerini savunmast igin bir oy hakki
savunucusu kadm avukat tutmuslardir. Berlin’de kodamanlarm karilarm ya da Viyana’da “Hiristiyan- Toplulugy’” esnafinm karilarmi tedavi eden
bir doktor, bunlarn babalarmmn, erkek kardeslerinin ve kocalarmm davalarm alan bir avukat, kolektivizmin kiiltiirel olanaklar i¢in kendini kiks
sevkinden giicliikle geri tutabilir. Bu kadar dogrudan olmasada, en az o kadar amansiz bir sekilde, tiim bunlar, yazarlar, sanatcilar,
heykeltraglar, eglence isindekiler icin de aynen gecerlidir. Onlar yaptiklar igleri ya da kisiliklerni kamuya sunarlar, onun onayma ve parasma
bagimlidirlar, ve bu yiizden, ister agik ister kapah bir sekilde, yaratici basarilarm, asag gordikleri o “biiyik canavara”, burjuva ayaktakimna tabi
kilarlar. Almanya’nin “geng” yazarlar ekoliiniin —sirasi gelmisken soyleyelim, daha simdiden tepede ince bir katman olusturmaktadilar— kaderi,
buun dogrulugunu  gostermektedir. Yetistigi donemin kosullarryla agiklanan Gorki 6medi yalnizca bu kural kantlayan bir istisnadir:
entelijensiyanmn karsidevrimei yozlasmasma uyarlanmadaki beceriksizligi, onu hizla “popiilerliginden” yoksun kilmustir.

Iste bir kez daha kafa emegiyle kol emeginin kosullar1 arasmdakiderin tophmsal fark ortaya ¢ikiyor. Fabrika isi, her ne kadar kaslart
kolelestirip viicudu tiketse de, is¢ilerin zihnini kendine tabi kimakta giigsiizdiir. Bu somuncusunun kontroliinii ele gegirmek i¢in denenen tiim
tedbirler, Rusya’da oldugu gibi Isvicre’de de hep aym sekilde faydasiz kalacaktr. Kafa iscisi, fiziksel agidan kiyas kabul etmez derecede daha
Ozgiirdiir. Yazar fabrika diidiigii caldiginda kalkmak zorunda degildir, doktorun arkasnda hicbir ustabast durmaz, mahkemeden ¢ikarken
avukatin cepleri aranmaz. Fakat buna karsilk, salt emek-giiciinii, kas kuvvetini degil, bir insan olarak tiim kisiligini —ve korkudan dolayr degil,
vicdan sahibi olusundan dolayt satmaya zorlanr. Sonug olarak bu insanlar, mesleki giysilerinin kaliteli bir tutsak {iniformasmdan baska bir sey
olmadigm gormek istemiyorlar ve goremezer.

Sonucta Adler’in kendisi de, entelijensiya ile sosyalizm arasmdaki karsilikh iliski konusunda gelistirdigi soyut ve 6z itibartyla idealist formiilden
tatmin olmannis gibidir. Propagandasinda, kapitalist toplumda belli islevier yerine getiren kafa is¢ileri smifina degil de, bu smifin, gelecekteki roliine
hazirlanmakta olan gene kusagma, yani 6grencilere hitap eder. Yalnizca bu brosiir-soylevin “Viyana Ozgiir Ogrenciler Birligi™ne ithaf edilmis
olmasi degil, onun gergek tabiati, atesli ajitasyonel tarzi ve Ggiit verici havasida bunu kantlamaktadrr. Profesorler, yazarlar, avukatlar ve
doktorlardan olusan bir dinleyici toplulugu 6niinde, birinin amaci bu sekilde anlatmasi diisiiniilemezdi. Boyle bir soylev, ik birkag s6zcikten
sonra kisinin bogazinda diigiimlenip kalrdi Bu yiizden bizzat Adler de, {izerinde ¢alistigr insan malzemesine dogrudan bagh olarak, kendi
gorevlerini smirlamaktadir. Politikacy, teorisyenin formiiliinii diizeltir. Nihayetinde bu, dgrencileri etkileme miicadelesi sorunudur.

Universite, miilk sahibi ve egemen smiflarm ¢ocuklarmm devietce Srgiitlenmis egjtiminin son asamasidr, tipki isci ve koyliilerin geng kusaklart
icin son egitim kurumunun kisla olmast gibi. Kisla, sonradan yerine getirilecek ikincil toplumsal isleviere uygun psikolojik itaat ve disiplin
abskantiklarmi besleyip biyiitiir. Universite esas itibartyla, idare, onderlk ve yonetme egitimi verir. Bu agidan bakildiginda, Alman 6grenci
dernekleri bile yararh smifsal kurumlardrr. Ciinkii bu demekler, babalarla ogullant birlestiren, ulusal gururu giiclendiren, bir burjuva mekéanda
ihtiya¢ duyulan aligkanliklari asilayan ve kisinin egemen smifa aidiyetinin damgasi olarak hizmet gérecek olan kimi izleri insanin yiziine nakseden
gelenekler yaratirlar. Adler’in partisi agismdan, siiphesiz kiglalardan gecen insan malzemesi tiniversitedengecenden kiyas kabul etmez derecede
daha onemlidir. Fakat belirli tarihsel kogullarda —yani Almanya 6meginde oldugu gibi, hizh smai gelismeyle birlikte ordu toplumsal bilesimi
itibartyla proleterlestiginde— parti yine de sunu sdyleyebilir: “Ben kislaya gitme zahmetine girmeyecegim Benim i¢in, gengisciyi kisla kapismin
esiginde gérmek ve [esasen] oradan tekrar ¢iktigmda onu karsilamak yeterlidi. O beni terk etmeyecek ve benim olarak kalacakti.” [8] Fakat
tiniversite s6z konusu oldugunda, parti, eger entelijensiya iizerinde etki kazanmak icin bagmsiz bir miicadele yiirlitmeyi az da olsa istiyorsa,
timiiyle tersini soylemelidir: “Sadece burada ve genc arkadasm ailesinden bir dereceye kadar 6zgiirlestigi ve heniiz toplumdaki konumunun esiri
olmadig su anda, onu saflarmiza ¢ekmeyi umabilirim. Ya simdi ya hi¢.”

Isciler arasinda, “babalar” ve “ogullar” arasndaki fark, yalnizca yas farkindan ibarettir. Entelijensiya arasinda ise yalizca bir yas farki degil,
bir toplumsal fark da bulunmaktadir. O grenci, hem geng is¢inin hem de kendi babasmmn tersine, higbir toplumsal islevi yerine getirmez, sermaye
va da devlete dogrudan bagmhlk hissetmez, herhangi tiirden bir sorumlulukla smirlanmaz ve —6znel degilse bile en azmdan nesnel olarak— dogru
ve yanbsa iliskin yargismda 6zgiirdir. Bu dénemde, onun igindeki her sey mayalanma halindedir, smifsal 6nyargilar ideolojik ¢ikarlar kadar
bigimsizdir, bilince dair meseleler onun agismdan ¢ok biiyik bir 6nem tasrr, zihni ik kez bilimsel genellemmelere agiimaktadrr, sradisiik onun i¢in
neredeyse psikolojik bir gereksnimdir. Eger kolektivizm onun aklna bir parca da olsa hakim olma yetenegindeyse, simdi tam sirasidrr, ve bunu,
sikict bir “catal bigak” sorunu olarak degil, temelinin soylu bilimsel niteligi ve amaglarmn genis kiiltiirel icerigi araciigiyla yapacaktr. Bu son
noktada Adler kesinlikle haklidir.

Fakat burada da bir kez daha ¢iplak bir gergegin 6niinde birdenbire durmak zorunda kaliyoruz. Yalizca bir biitiin olarak Avrupa
entelijensiyasi degil, onun ¢ocugu olan dgrenciler de sosyalizme dogru kararh bir ¢ekim gstermemektedirler. Iscilerin partisiyle grenci kitlesi
arasmda bir duvar vardi. Bu olguyu Adler gibi sadece ajitasyon ¢ahsmasmmn yetersizligiyle, bu cahsmann entelijensiyaya dogru bir agidan
yaklasmaktan aciz olusuyla agiklamaya ¢alismak, “halk”la 6grenciler arasindaki iliskinin tiim tarihini gérmezden gelmek anlanmm tasir. Bu,
Ogrencilerde toplunsal tarihin bir tiriniinden zyade, entelektiiel ve ahliki bir kategori gormek anlamma gelir. Surast dogru ki, 6grencilerin
burjuva topluma maddi bagimliliklari, onlart yalnizca dolayh olarak, aileleri araciligryla etkiler, ve bundan dolayr da zayiftr. Ama buna karsm,
ogrencilerin ¢ikip geldigi smiflarm genel toplumsal ¢ikarlar ve ihtiyaclar, 6grencilerin duygu ve diisiincelerine var giiciiyle yansir. Biitiin tarihleri
boyunca —tiim moral ¢okiis dénemlerinde oldugu gibi, en 1yi, en kahramanca anlarinda da— Avrupa 6grencileri, burjuva smiflarin yalnizca hassas
barometresi oluslardr. Burjuva toplumun devrimden bagka higbir ¢ikis yolu kalmadiginda, Ggrenciler halkla igten ve onurlu bir sekilde
kardesleserek asmr-devrimei oldular. 1848 Viyana’sinda oldugu gibi, politik hiikiimsiizlikleri burjuva demokratik giicleri devrimin bagma
geemekten alikoydugunda, 6grenciler filen bu giiclerin yerini aldilar. Ama aym yiln Haziran aymnda Paris’te burjuvalar ve isciler kendilerini
barikatlarmn karstt tarafinda bulduklarinda, Ggrenciler iscilere ates de ettiler. Bismarck savaglart Almanya’y1 birlestirdikten ve burjuva smiflari
yatistirdiktan sonra, Alman &grenciler hizla, hiciv gazetelerinde her daim Prusyah tegmenin yambasinda goziiken, bira ve kibirden sismis sahislar
haline gelmeye basladilar. Avusturya’da dgrenciler, bu tilkedeki farkh uluslar arasmda hikiimet {izerinde niifuz kurma gatismasi keskinlestigi



oranda ulusal ayrmeilign ve militan govenizimin bayraktarlart haline geldiler. Ve hi¢ siiphe yok ki, en igrenci de dahil tiim bu tarihsel
doniistimlerden gegen 6grenciler, politik sevk, kendini feda etmeye hazir olug ve militan bir idealizm gibi, Adlerin bu denli bel bagladigr nitelikleri
de sergilemiglerdi. 30 ya da 40 yagmdaki herhangi bir filisten, “onur” gibi farazi kavramlar igin suratm dagitma riskini goze almayacakken, onun
oglu bunu yapacaktr, hem de atesli bir bigimde. Lvov Universitesindeki Ukraynal ve Polonyal 6grenciler, gegenlerde bize bir kere daha,
yalnizca herhangi bir ulusal ya da politik egilimn son noktasma kadar nasil gotiirilecegini degill, gogiislerini tiifeklerin namlularma nasil
dayayacaklarm da bildiklerini gésterdiler. Gegen yil Pragh Alman dgrenciler bir Alman toplumu olarak varolma haklarm sokaklarda kantlamak
icin ayaktakmminin tiim siddetiyle yiiz yiize gelmeye hazirdilar. Burada, bir smif ya da bir diistincenin degil bir yas grubunun karakteristik 6zelligi
olan —bazen tam bir d6viis horozumunkine benzeyen— militan idealizmle karsi karstyayiz; diger taraftan, bu idealizmin politk icerigi tiimiiyle,
ogrencilerin ¢ikip geldikleri ve ona geri dondiikleri bu smiflarm tarihsel ruh hali tarafindan belirlenir. Bu da dogal ve kagmilmazdir.

Son tahlilde, tim miik sahibi smiflar ogullarmi tmiversiteye gondermektedirler, ve eger ogrenciler tmiversitedeyken izerine sosyalizimin
mesajinn yazlabilecegi bir tabula rasa[9] olsalardy, o zaman smifsal kalitimin ve zavalh eski tarihsel determinizmin hali ne olurdu?

Geriye sorunun hem Adler’in lehinde hem de aleyhinde olan bir bagka yoniinii aydmlatmaktan bagka bir sey kalmuyor.

Adler’e gore entelijensiyay: sosyalizme ¢cekmenin yegane yolu, hareketin nihai hedefini tiim kapsamuyla 6ne ¢ikarmaktir. Fakat Adler stiphesiz,
sanayinin merkezilesmesinin gelisimi, orta katmanlarm proleterlesmesi ve smifsal antagonizmalarmn keskinlesmesi oraninda bu nihai hedefin daha
tam ve daha net olarak belirdiginin farkindadm. Politk 6nderlerin iradesinden ve ulusal taktiklerdeki farkliiklardan bagmsiz olarak, Almanya’da
“nihai amag” Avusturya ya da Italya’dakinden kiyas kabul etmeyecek kadar biiyiik bir agiklk ve dolaysizikla 6niimiizde durmaktadir. Fakat tam
da bu aym toplumsal siireg, yani emekle sermaye arasmdaki miicadelenin siddetlenmesi, entelijensiyayl emegin partisinin kampma gegmekten
alkoymaktadr. Smiflar arasmdaki kopriiler ykimistir ve karstya gegmek icin her gecen giin daha da derinlesen bir ugurumun iizerinden atlamak
gerekecektir. Boylelkle, entelijensiya agisindan kolektivizmin 6ziinii teorik bakimdan kavramayi nesnel olarak kolaylastran kosullara paralel
olarak, entelijensiyanin sosyalist orduya politkk baghligna giden yoldaki tophursal engeller de giderek biiytimektedi. Tophumsal yasamn
varoldugu herhangi bir ileri tilkede sosyalist hareketle birlesmek, spekiilatif degil politik bir eylemdir ve bu noktada toplunsal irade, teorilestirilen
gerekceye tlimityle baskin ¢ikmaktad. Ve bunun da nihai anlamu sudur ki, bugiin entelijensiyayr kazanmak diin oldugundan daha zordur, ve
yarm bugiinkiinden de zor olacaktr.

Bununla birlikte, bu siiregte de “tedricilikte bir kopus™ bulinmaktadir. Tam da sosyalist hareketin gelismesiyle artan bir yabancilasma olarak
tanmladigimiz entelijensiyann sosyalizme iliskin tutumu, toplumsal giicler dengesini radikal tarzda degistirecek olan bir nesnel politik degisimin
sonucu olarak kesinlikle degisebilir ve degismelidir. Adler’in savlari arasmda yer alan su sav ¢ok dogrudur: Entelijensiya, kapitalist somiiriiniin
stirdiiriimesiyle, dogrudan ve mutlak olarak degil, yalnizca dolayh olarak, burjuva smiflar araciigryla, bu smiflara maddi agidan bagmh olmasi
Sleiistinde ilgilidir. Kolektivizmin yakin zaferini olast gormek igin birtakim nedenleri olsayds, kolektivizm onun 6niine kendisinden farkl, kendisine
uzak ve yabanci bir smifin iilkiisii olarak degil de, yakm ve elle tutulur bir gergeklik olarak ¢iksayds; ve son olarak —ama bir o kadar da 6nemlisi—
burjuvaziyle politik kopus tek tek her kafa-iscisini agr maddi ve manevi sonuglarla tehdit etmeseydi, entelijensiya kolektivizmin tarafina
gecebilirdi. Boylesi kosullar, Avrupa entelijensiyast i¢in, yalnizca yeni bir toplumsal smifin politik egemenligiyle, bir dereceye kadar bu egemenlik
icin dogrudan ve derhal bir miicadele donemiyle inga edilebili. Avrupa entelijensiyasi isgi kitlelerine ne kadar yabancilasirsa yabancilagsmn —ve bu
yabancilasma, 6zellikle Avusturya, Italya ve Balkan iilkeleri gibi genc kapitalist iilkelerde, ek olarak daha da artacaktir— yine de bir biyiik
toplumsal yeniden insa ¢agnda, entelijensiya —belki de diger ara smiflardan daha 6nce— yeni toplumun savunucularmn saflarma gegecekti. Bu
baglamda biiyik bir rol oynayacak olan sey entelijensiyann kendisini ticari ve smai kiigiik-burjuvazi ve koylilikten ayrt eden toplumsal
nitelikleridir: Yani toplumsal emegin kiiltiirel dallartyla olan mesleki baglari, teorik genellestirme kapasitesi, diigiincesinin esnekligi ve devingenligi;
kisacasi entelektiielligi. Timtoplum aygitmm yeni ellere gectigi kagmimaz gergegiyle yiiz yize gelen Avrupa entelijensiyasy, yaratilan kogullarm
onu yalzca uguruma atmamakla kalmayacagma, aksine teknik, orgiitsel ve bilimsel giiclerin uygulanmasi i¢in Sniinde smirsiz olanaklar
acilacagma kna olabilecektir; ve yeni rejimin devasa teknik, toplumsal ve politik zorluklarm tistesinden gelmek zorunda kalacag en kritik ik
dénemlerde bile, bu giicleri kendi saflarmdan 6ne ¢ikarabilecektir.

Ama toplum aygitmin fiili fethedilisi, entelijensiyanin Avrupa proletaryasmnin partisine onceden katimasma bagh olsaydi, kolektivizm olasiligi
gercekten de bicare olurdu; c¢iinkil, yukarida gostermeye cahstigmiz gibi, burjuva rejimin gergevesi icerisinde entelijensiyanm Sosyal-
Demokrasiye katiimasi, Max Adler’in tiim unutlarmm aksine, giin gegtikce daha az olanakh hale gelmektedir.

[1] Bu yazi, Max Adler’in Sosyalizm ve Entelektieller (1910) adh brosiiriin elestirisi olarak 1910 yiinda kaleme almmustir.
[2] Baskalarmi kendi dinine sokmaya ¢ahsmak.

[3] Bu dénemde Sosyal-Demokrasi, sosyalist politik hareketi ifade ediyordu.

[4] Alman Sosyal-Demokrat gazetesi.

[5] Miinih’te basilan bir hiciv gazetesi.

[6] Avusturyali bir hukukgu.

[7] Bir Leton-Alman ekonomist olan Karl Ballod’un takma ads.

[8] Alman Sosyal-Demokrat Partisinin tutumu buydu ve devrimei bakis a¢isndan siiphesiz tiimiiyle yetersizdi —L.T.

[9] tabula rasa: tizerine hi¢ yaz1 yazilmamus levha; yeni dogan ¢ocugun bos beyni.
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