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GIRIS

Tktisadi diisiince tarihi iizerine bir siirli veya yiizlerce bilimsel arastir-
ma vardir. Yazarin amact bu kolcksiyona bir tane daha eklemek degil.
Bu kitap en goze carpict biyografik ve bilimsel ayrintilari belirginles-
tirmeyi amaglayan popiiler denemcler bigiminde yazildi. Vurgu, giini-
miizde halen tartisilmaya devam eden sorunlara yapilds.

Kitap, siyasal iktisat hakkinda uzmanlik bilgisine sahip olrnayan ge-
nel okura yoneliktir. Sivasal iktisadin kuru ve stkict bir konu oldugunu
diistinenter var. Oysa toplumun iktisadi yapisi, dogadan daha biiyiile-
yici sorunlar ve gizemler igermez.

Yakin zamanlarda, dogal veya pozituf bilimler Ustiine galisan bilirn
insanlarinin iktisadi sorunlatla ilgilenmeclerine o6zellikle sik rastliyo-
ruz.

Iktisat biliminin baslangicinda, insanlik kiiltiirinde unutulmaz izler
birakan, genis kapsamli ve dzgiin zekalara, blyiik bilimsel ve edeb:
yetenege sahip 6ncmli dustnurlerin bulunmasi da rastlantt degildir.

Gecmisin ve giiniimiiziin iktisat¢ilar:
Ikfisat insanligin yasaminda her zaman gok énemli bir yer doldurduy;
bu durum bugiin de 6zel olarak gegerli.

Maryx, eskilerin siyasetle, Orta Caglarmn da katoliklikle yasadigini ileri
stirmenin ne kadar sagma oldugunu soylemisti. Insanltk her zaman
“iktisatla yasadt”; siyasct, din, bilim ve sanat ise iktisadin sundugu te-
melin Gstinde varoldular. S6z konusu dénemler hakkindaki benzer
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gorislerin temel nedent, iktisat biliminin o zamanlar hentiz gelisme-
mis olmasidir. Modern iktisat bilimi her birimizin ve hepimizin yasa-
munda son derece 6nemli bir rol oynar.

Gunumiz dinyast aslinda iki dinyadir: Sosyalist ve kapitalist.
Bunlarin her biri kendi ekonomisine ve siyasal iktisadina sahiptir.
Kendilerini somiirgecilikten Szgiirlestiren gelismekte olan ilkeler de
diinya sahnesinde giderek 6nemli rol oynamaktadirlar. Hangi gelisme
yolunun izlenecegine karar verme ihtiyact bu ilkeler agtsindan git gide
acil hale geliyor. Siyasal iktisadin incelenmesi, modern dinyanin so-
runlarinin anlagtlmasina, ekonomi biliminin kiginin dinya gérustnin
ayrilmaz bir pargast olarak kavranmasina yardimect olur.

I¢inde nesnel yasalarin is gordiigy, insan iradesinden bagimsiz, ama
insanlarin kavrayabilecegi bir sistem olarak bir ekonomi teorisi ge-
listiren ilk kigiler, burjuva siyasal iktisadinin klasik isimleri, 6zellikle
Adam Smith ve David Ricardo olmugtur. Smith ve Ricardo devletin
ekonomi politikasinin bu nesnel yasalara ters diismemesi, bu yasalara
dayanmast gerektigine inantyorlardu.

William Petty, Frangois Quesnay ve diger bilim insanlari ekonomik
streclerin sayisal cozimlenmesinin temellerini kurdular. Bu strecleri
bir tiir metabolizma olarak incelemeye, yonlerini ve kapsamlarini ta-
nimlamaya calistilar. Marx, toplumsal Griiniin yeniden tretimi teorisi-
ni gelistirirken bu bilimsel basarilardan yararlandi. Tiketici mallari ve
Uretim araglar arasindaki denge, birikim ve titketim oranlari ve farkls
sektorler arasindaki iliskiler modern ekonomide ve iktisat aragtirma-
larinda ¢ok 6nemli yer tutar. Ekonomi biliminin bu dnciileri, 6nemi1
haffe alinamayacak modern iktisat istatistiginin dogmasint sagladilar.

19. ylzyiln ik yansinda iktisadi ¢ézimleme, matematiksel yon-
temleri kullanmay: denedi; bugiin ekonomi biliminin birgok dalinin
gelisimini matematik yontemler olmadan disinmek imkansizdir. Bu
alandaki 6nciilerden biri Fransiz iktisatct Antoine Cournot’dur.

Burjuva siyasal iktisadinin klasikleri, kigik burjuva ve utopya-
ct sosyalizmin 6nde gelen temsilcileri kapitalist ekonominin birgok
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celigkisini analiz cttiler. Tsvigreli iktisatct Sismondi iktisadi bunalim-
larin nedenlerini, burjuva toplumunun felaketlerini anlamaya galisan
ilk aragtirmacilardan biriydi. Biylk utopik sosyalistler Saint-Simon,
Fourier, Owen ile izleyicileri kapitalizmin derin bir elestirisi yaptilar ve
toplumun sosyalist yeniden kurulusuna yonelik planlar hazirladilar.

V. L. Lenin’in yazdig1 gibi “Marx’in dehast, tam olarak, kendinden
once insanligin en 6nemli diistintrlerinin ortaya koydugu sorulara, ge-
liskin yanitlar vermesinden ibarettir. Marx’in doktrini, felsefe, siyasal
iktisat ve sosyalizmin en biiyiik temsilcilerinin 6gretilerinin dolaysiz ve
hemen onlart izleyen devami olarak oraya gtkmugtir.”!

Klasik burjuva siyasal iktisadi Marksizmin kaynaklarindan biriydi.
Ancak Marx’in Ogretisi siyasal iktisatta devrimci bir doniim noktast
oldu. Marx, sermayenin, esas olarak proleterlerin kiralanmis emeginin
sémirilmesi olan bir toplumsal iliski oldugunu gosterdi. Bu sémi-
rinln niteligini, arti-deger teorisinde agiklad: ve kapitalizmin tarihsel
egilimini gosterdi: Uzlagsmaz siuf geliskilerinin siddetlenmesi ve eme-
gin sermayeye kars1 nihai zaferi. Sonug olarak Marx’in iktisat teorisi
diyalektik bir birlik igerir: Bir yandan 6ncillerinin burjuva anlayislarin
reddeder, bir yandan da ortaya koyduklar pozitif nitelikli her seyi ya-
ratict bigimde gelistirir. Bu kitabin amaci da bu birligi ortaya koymak
ve agiklamaktir.

Bilimsel sosyalizm, Marksizm-Leninizmin iktisat teorilerini temcl
alir. Tamamen anlasilmalari ve yaratict bigimde gelistirilmeleri igin bu
teorilerin kokenlerini ve koklerini agtklamak biylik 6nem tagir.

Marx ve onciilleri

Felsefe, siyasal iktisat ve bilimsel komtinizm Marksizmin Gg¢ bileseni-
dir. Marksizmin felsefesi diyalektik ve tarihsel materyalizmdir. Tarihsel
materyalizmin esas ilkesi, toplumun gelisiminin temelinin ckonomik
yapidaki degisiklikler oldugudur. Siyasal iktisat bu yapiy1 inceler ve
sosyo-ckonomik formasyonlarin hareket yasalarini, bir formasyondan

V1L Lenin, Cetfected Works (Loplu Liscrer). ¢. 19, s 23.
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digerine gegcisi ortaya cikartir. Bilimsel komiinizm sosyalist devrimin,
yeni komunist toplumun kurulmasinin yollarinin ve bu toplumun te-
mel asama ve 6zelliklerinin teorisidir.

Marksizmin her bileseni aynt zamanda daha 6nceki dustnirlerin
tlerici fikirlerinin gelismesi, dinya biliminin gelismesidir. Bu ig bile-
sen Marksizmin (¢ kaynagina denk diiser. V. I Lenin’in yazdigt gibi
“Marx... on dokuzuncu yizyilin ¢ ana ideolojk akimini siirdirmus
ve tamamlamstir. Insanligin en geliskin tg tlkesi tarafindan temsil
edilen bu akimlar klasik Alman felsefesi, klasik Ingiliz siyasal iktisa-
di ve genel olarak Fransiz devrimci doktrinleriyle birlesen Fransiz
sosyalizmidir.”

Bu inld tez 6ncelikle Marx’in kendi eserlerinde tim derinlifi ve so-
mutluguyla ortaya konulur. Matx, biytk bir ¢oziimleme derinligiyle,
Hegel ve Feuerbach’a, Smith ve Ricardo’ya, Saint-Simon ve Fourier’ye
borglu oldugu her seyi tasvir etmistir. Marx’in 6zelliklerinden biri de
dikkat gekici akademik vicdantydi. Ozellikle 18. yiizyil ve 19. yiizyilin
ilk yarisinin iktisadi yazint hakkindaki bilgisi neredeyse her seyi kap-
styordu.

Marx’m temel bilimscl eseri Kapital “Siyasal Iktisat Uzerine Bir
Elestir1” alt baghigin tasir. Bu eserin dordiinci cildi olan Arti-Deger
Teorileri kendinden onceki siyasal ikisadin tamaminin elestirel ¢6-
zimlemesine ayrilmistir. Burada Marx’in ana yontemi, her yazarda
kapitalist siyasal iktisadin temel islevini su veya bu dlgiide ¢6zmeye
~kapitalist Gretim bigiminin hareket yasasint ortaya gikarmaya- yar-
dimct olan bilimsel 6geleri secip ayirmakti. Bir yandan da gegmisin
siyasal iktisatgilarinin gorislerindeki burjuva kisithliklarr ve tutarstz-
liklar: gosteriyordu.

Marx, astl amact bilimsel analiz degil, kapitalist sistemi hakli goster-
mek ve actk¢a savunmak oldugu icin villger olarak adlandirdigt siya-
sal iktisadin elestirisine gok genis yer ayirmustir. Dogal olarak burjuva
siyasal iktisadinin bu egiliminin baglica temsilcileri elinizdeki kitapta

2\ enin, Collected Works, ¢. 21, s, 50.
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da kayda deger yer tutuyorlar. Marx proleter siyasal iktisadi, burjuva
iktisatgilarin mazeret Gretmeye doniik (apologetic) bu goriislerini eles-
tirirken gelistirdi.

KapitaPin ve Marx’in diger iktisadi eserlerinin okuru, ge¢misin bi-
lim insanlarimn yer aldigs bitin bir galeriyle tamgir. Bitin diger bi-
limler gibi siyasal iktisat da yalnizca bilinen ustalar tarafindan degil,
aynt zamanda genellikle daha az taninan bagka birgok bilim insaninin
cabalartyla gelismistir. Klasik siyasal iktisat okuly, bir buguk yizyil bo-
yunca genis bir egilim olusturmus ve ¢ok sayida bilim insan1 bu alanda
calismis, eser vermistir. Ornegin Smith’in éncesinde, ona alant hazir-
layan iktisatct kugaklari vardir. Bu nedenle, bu kitabin yazari da, bir bi-
lim olarak siyasal iktisadin gelisiminin cksiksiz bir 6zetini verebilmek
amaciyla, esas olarak en fazla 6ne ¢ikan kisilerin yasam ve fkirlerine
odaklanmakla birlikee, belli bir olgiide de, daha az taninan ama 6nem-
li olan distinirleri yansitmaya ugrasmustir. Bu arastirmacilarin iginde
yasadiklart ve eserlerini verdikleri kosullari, toplumsal ve entelektiel
“atmosfert” actklamak 6nemlidir.

Siyasal iktisadin tarihini Smith, Quesnay ve Ricardo ile sinirlamak,
6rnegin matematigin biitin tarihini Descartes, Newton ve Laplace’in
etkinligine s1igdirmak kadar yanlss olur. 17. ylzyil sanat tarihi Gzerine
calismalar, biiyllk Rembrant kadar daha az 6nemli Hollandalt ressam-
larin da hakkins teslim cderler.

Bir yizyilt askin stredir, burjuva bilimi ve propagandast Marx’in bir
bilim adam: olarak oynadify tarihsel rolii saptirmayi deniyor. Burada
iki yaklagim ayirt etmek miimkiin. Birincisi Marx’t ve devrimci 6greti-
sini gormezden gelmek ve onu bilimsel dnemi disiik veya “Bats kiilta -
rel gelenegi”nin, sonug olarak “gercek” bilimin diginda bir kisi olarak
sunmaktir. Bu durumda Marx ve onctilleri, 6zellikle de klasik burjuva
iktisatgilart arasindaki bag kigiimsenmig, degeri agag indirilmis olur.

Ancak yakin zamanlarda ikinci yaklagim daha tipik hale gelmistir.
Bu da Marx’t siradan (veya olaganiistl) bir Hegelci veya Ricardocu’ya
cevirmektir. Marx'in Ricardo’ya ve butin klasik okula yakinligt kuv-
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vetle vurgulanmakta ve Marx’in siyasal iktisatta yaratti1 dontiim nok-
tasinin devrimci niteliginin tisti 6rtiilmektedir. Tktisadi disiince tarihi
Gzerine 20. ylizyilin en buyik burjuva cserlerinden birinin yazari olan
J. A. Schumpeter bu tutumu benimser. Marx’ bir Ricardocu olarak
siniflandiran Schumpeter, Marx’in iktisat 6gretisinin Ricardo’dan pek
az farkli oldugunu ve dolayisiyla ayn1 hatalart barindirdigin ileri surer.
Schumpeter bile, arada gecerken, Marx’in “bu (Ricardocu - A. A))
formlart donistiirdiigiini ve sonunda biytik 6l¢iide farkli sonuglara
vardigint” kabul eder.?

Marksizmin modern burjuva sosyolojisi ve siyasal iktisad1 ile barig-
tirtlabilecegl, ¢linkd hepsinin ayn: kaynaktan ciktig1 yolundaki inan-
ca da stk rastlanmaktadir. Taninmis Ingiliz Isci Partili teorisyen John
Strachey, bu yaklagimi “Marksizmi iginden tiiredigi, ama buyik 6lgtide
uzak _4stiigii Bat1 kiiltiirel gelenegiyle yeniden biitiinlestirmeye yone-
lik mutevazi bir adim” olarak gérmustir.*

Bildigimiz gibi son yillarda, burjuva iktisatgilars arasinda Marx’a ve
Marksizme yonelik kayda deger bir ilgi artist s6z konusudur. Burjuva
iktisatcilars arasinda Marx’in Sgretisinden tekil unsurlart alip kullan-
may1 denemek yaygindir. Durumun gercekei bir degerlendirilmesini
gerektiren, stratejik sorunlarla (ekonomik biytime, birikim, milli ge-
lirin dagilimi) ilgali iktisat politikast Onerileri gelistirirken, daha ileri
gorisli bilim insanlart, gogu zaman Marksist analizin yontemi ve so-
nuglarinin gekiciligine kapilmaktadirlar.

Marksizme yonelik biyayen ilgi, 6rnegin Heilbroner’in iktisadi da-
suncenin gunimize kadarki tarihi Gzerine ¢aligmasinda gorilebilir.
Bu kitap Marx’in yagami ve etkinlifi ustiine ilging bir dokim igerir.
Yazar Marksist 1ktisat ¢bziimlemesinin, kapitalist sistem hakkinda bu-
gline dek yapilmis en kapsamli inceleme oldugunu not eder. “Bu, kafa
sallay1p lafi dolandiran ahlaki bir inceleme degildir... Biitiin cogkusu-

? Joseph . Schumpeter, History of Economiic Anahysis (fktsadi Anatizin Varibi) New York,
1955, s 390.

" ). Strachey, Contemporary Capitalism (Caglas Kapitalizm), 1.ondon, 1956, s. 14-15.
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na karsilik, tarafsiz bir degerlendirmedir ve iste bu nedenle kasvetli
bulgularinmn ciddi ciddi ele alinmas: gerekir.””

Son zamanlarda Batr’da ortaya ¢tkan “radikal” siyasal iktisat, gele-
neksel doktrinlerin ortodoks tutumuna karst ¢tkmaktadir. Bu egilimin
temsilcileri, sosyo-ekonomik ¢6ziimlemeyi reddetmeleri, bigimcilikle-
t1 ve verimsizlikleri nedeniyle belli bagli okullara elestirel tavir almak-
tadirlar. Bu iktisatgilar Marx ile Ricardo’yu baglayan yaklasimin geger-
liligini, toplumda gelirlerin bolisimu sorunuyla ilgili sinifsal analizin
altunt ¢izmekteditler.

Dogal olarak bu durum bizi memnun ediyor. Reddedilmesi gere-
ken, Marksist ve burjuva siyasal iktisadini tek bir bilimsel disiplin i¢in-
de “birlestirme” gortsudir. Cunki Marksist iktisat teorisi toplumun
devrimci doénisiime ihtiyag duydugu tezinin temelini olustururken,
radikaller dahil olmak uzere burjuva iktisatcilar1 bu sonuglari gikart-
mazlar.

Komiinist ve ig¢i stnift hareketinde reformizm ve onunla baglan-
tith sag oportinizm, Marksizmi yalnizca hiimanist ve liberal 19. yiz-
yil sosyal disiincesinden gelen bir akim olarak gérme egilimindedir.
Marksizmin 6ncelikle is¢1 sinifinin devrimci ideolojisi oldugu ve libe-
ralizmin herhangi bir bi¢iminden bitinuyle farkli oldugu gergeginin
Ustd ortilir. Marksizmin teorik yonu devrimci pratiginden sik stk ko-
partilir.

Marksist-Leninist doktrinin kitleler iginde yayginlagsmas: agismndan
“sol” revizyonizm ve dogmatizme karst miicadele de ¢ok Snemlidir.
Bu yaklasim Marksizmin oncillerinin teori ve gorislerini kiiciimser.
Marksizmin bilimsel analiz boyutunu, toplumsal gelisimin nesnel ya-
salarla uyum i¢inde ilerleyen bir siire¢ olarak degerlendirmesini dnem-
siz sayar. Tktisat biliminde iradecilik ve siyasette maceracilik, “sol” re-
vizyonizmin tipik 6zellikleridir.

5 R 1 Hedbroner, The Worldly Philosopbers. The Lives, Times and Ideas of the Great Econo-
witc Thinkers, 3. baskt, New York, 1968, s. 153. (Jeisat Diigtiveinleri, Bityiike letisat Diistiniir-
ferinin Yageenilan ve Fikirderi, Dost Kitabevi, cev: Al Tartanoglu, Ankara, iyl 2003)
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“Yeni Sol” i¢inde, Marksizmi Proudhon ve Kropotkin’in anarsist
gorusleriyle baglantilandiranlara da rastlanir. Marx’in bu kigilerle bir-
¢ok ortak yam oldugu ileri sirilmektedir. Oysa Marx ve Engels’in,
Proudhon ve &gretisine karsi yillarca siddetli bir savas yurittikleri
iy1 bilinen bir olgudur. “Kargi-kiltir” disiincesi zaman zaman bur-
juva kultiriinin butin yonlerinin ve Ogelerinin reddine donusiir.
Marksizm-Leninizm, hi¢ yoktan yeni, anti-burjuva bir kiltir insa
etme girisimlerinin sagmaliim ve zararini teoride ve pratikte goster
mistir. Yeni kiltiir eskiyi kategorik olarak reddetmez, gecmisin en iy,
iler1 6gelerinden yararlanur.

Bu cercevede, Sovyet iktidarinin ilk yillarinda V. I. Lenin’in komii-
nist toplumun kurulusu sirasinda insanlik kiltirinin bitin zengin-
liklerinden yararlanmak gerektigine siirekli dikkat ¢ektigi unutulma-
malidir.

Marx, Engels ve Lenin kapitalist sistemi hakli gostermeyi hedefle-
yen burjuva iktisat teorilerini sergilemis ve elestirmigler, bunlarin top-
lumsal kokenlerini ve amaglariny, tktisadi gelisim yasalari ve siiregleri
hakkindaki yiizeysel ve bilime aykir1 bakiglarin1 ortaya sermislerdir.
Is¢i sinift hareketini tahrip etme ve devrimci gérevlerinden ayirma
tehdidini temsil eden ideolojilere yonelik saldirilarinda 6zellikle uzlas-
masiz davranmiglardir.

Marksist klasikler, elestirilerinde, nesnel gerceklik anlayisint savunan
rasyonel unsurlari, burjuva iktisat anlayislarindan ayirmaya da calisir-
lar. Ozellikle, burjuva arastirmacilarin somut ekonomi yazilarinin in-
celenmesi gerektigini vurgularlar.

Ug yiizyd
Iktisatgilarin diigiinceleri, biiyiik 6lciide, tilkelerinin toplumsal ve eko-
nomik gelisme dizeyi tarafindan belirlenir. Bu nedenle okur, iktisat-
cilarin yasamlari ve etkinliklerinin yani sira dénem ve tlkelerinin eko-
nomik 6zclliklerinin de kisa bir 6zetini bulacaktir.

17. yizyildan 19. ylzyila siyasal iktisadin gelismesi, donemin ilerici

14
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nirclik tagtyan yeni toplumsal duzeni olarak kapitalizmin geligmesi ta-
rafindan belirlenmistir. Biiyiik yetenek ve giiglii kisilik sahibi insanlar,
huytk disinirler ortaya gtkmugtur.

5imdi bu Gg¢ yiizyilin iktisat¢ilarini bir an icin biraraya getirmeyi de-
neyelim. Gergekten de ne biyiik cesithlik!

Bu insanlarin gogu Ingiliz, birkag tanesi de Fransiz. Bu anlagtlir bir
durum. Ingiltere bast geken kapitalist iilkeydi ve Marx’in zamanin-
da bile siyasal iktisat, 6ncelikle bir 1ngiliz bilimi olarak goriliyordu.
I‘ransa’da da kapitalizm baska bircok iilkeden daha 6nce gelismeye
baslamustt. Sonug olarak “siyasal iktisat” terimi 6nce Fransizca olarak
ortaya ¢tktt. Donemin iktisatgilart arasinda az sayida Amerikali var;
liranklin usta onlardan biri.

Marx’in deyimiyle ilk iktisatcilar genellikle “is ve devlet adamlartyds.”
Bunlar ekonominin, ticaretin ve devlet yonetiminin pratik gercksinim-
leri nedeniyle ekonomik sorunlar iistiine distinmeye itilmislerdi.

Shakespeare’in ¢agdasi, dantelalt giysilere biriinmis uzun saglt
sovalyelerle kapitalist birtkimin erken ¢aginin siissiiz ticcarlarint go-
riyoruz. Bunlar krallikk danismanlari, merkantilistler: Montchrétien,
‘Thomas Mun gibi.

Ve bir baska grup; klasik siyasal iktisadin kuruculari, Petty,
Boisguillerebert ve Adam Smith’in diger 6nciilleri... Uzun peruklari ve
genis gomlek kollart tersine gevrilmis uzun ceketleri var. Siyasal ikti-
satla profesyonel olarak ugrasnuyorlar, ¢iinki heniiz boyle bir meslek
yok. Petty bir hekim ve basarisiz bir politikact, Boisguillerebert yargic,
Locke unli bir filozof, Cantillon banker. Cogunlukla krallara ve hi-
kiimetlere hitap ediyorlar, ama yavas yavas aydinlanmis bir kamuoyu
icin de yazmaya basliyorlar. Ik kez yeni bir bilimin teorik sorunlarin
ortaya koyuyorlar. Petty ozellikle goze carptyor. Yalnizca parlak bir
disiintr degil, ayni zamanda parlak ve orijinal bir kisilige sahip.

Iste bitylik projeci ve maccraci, dinamik kisilik, John Law. Kagit pa-
ray1 icat ctmis, 11k enflasyon teorisini gelistirmis ve bu sorunla ugras-
mus. Law’un yiikselisi ve diisiisii 18. yiizyil baslarinda Fransa tarihinin
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en canl sayfalarindan birini olugturur.

Moliéte ve Swift'in portrelerinde gordigiimuz biyiik peruklarin
yerini sakaklarda iki buklesi olan kisa, pudralanmig peruklar aliyor.
Baldirlar beyaz ipek coraplarla Ortili. Bunlar 18. ylzyil ortasinin
Fransiz iktisatgilari, fizyokratlar; buyik Aydinlanma filozoflarinin ar-
kadaglart.

Taninmis liderleri, meslek ten hekim ama is1 iktisatgilik olan Francois
Quesnay. Bir diger 6ne ¢ikanbilim adami, ayn1 zamanda devrim 6nce-
s1 Fransa’nin en zeki ve ilerici devlet adami Turgot.

Adam Smith... Rusya’da o kadar popiilerdi ki, 1820’lerde Puskin,
yiiksek sosyeteden bir geng adami betimledigi Gnli Yevgeniy Onegin
siir romaninda ondan s6z etti:

.. Adam Smith okurdu.
Derin bir iktisatiyd,
Cevap aradig1 suydu,
Devlet nasi zenginlesiyor,
Neyle geciniyor, neden
Eldeki triine ragmen
Altina hig gerek yok diyor.
Baba onu anlamazds,

Akhni icarla bozdu.f

Smith’in biyografisi agags yukar1 Newton’unkine benzer: Az sayida
disarida gecen olay ve son derece yogun bir ic entelektiiel yagam.

Smith’in izleyicilerinin ad1 lejyondu. 18. yiizyil sonu ve 19. yizyil
baginda siyasal iktisada bulagmak Smith’in izleyicisi olmak demekti.
Biiyitk Iskogyalt sorunu “dogru koymaya” (yalnizca “yerinde” anla-
minda degil siyasal anlamda “dogru”) baglad1. Ayn: tutumu Fransa’da
Say, Ingiltere’de Malthus gibi baskalar: da izledi. Siyasal iktisat Gini-
%\ Puskin, Yergeniy Onegin,l'irkge'ye cevirenler: Kangaubly Miziev — \hmet Neede,

Iiverest Yaymlan, birici bastm Istanbul 2003, s.10. (Inglizee dipnotta gosterilen kaynak:
Eungene Onegin, Inglizecye geviren: Walter Arnde, New York, 1962, s 8)
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versitelerde okutulur oldu, ayricaliklt siniflardan gelen egitimli genc
insanlar icin bir “zorunluluk™ halini ald1.

Simdi zengin finansgt ve kendi kendisini yetistirinig dahi David
Ricardo sahneye gikiyor. Napolyon donemindeyiz; oyle ki, Ricardo
dogal olarak peruk takmiyor, uzun ceket ve diz boyu corap yerine
trak ve dar, uzun kilot pantolon giyiyor. Ricardo klasik burjuva siyasal
iktusadinin gelismesini tamamlamustir. Ama daha yasadigs dénemde,
kapitalist toplumun iki ana sinift olan burjuvazi ile iscilerin gtkarlart
arasindaki gatismaya dikkat ¢ektigi icin saldirtlara da maruz kalds.

Ricardo’nun izleyicileri ¢ok sayida farklt gruba boéluniir. Bir yanda
burjuvaziye karst Ricardo’nun teorilerini kullanmayi deneyen sosya-
listler vardir. Diger yanda ise burjuva biliminde vilger siyasal iktisat
Ricardo’nun &gretisinin kalintilart Gizerinde gelismistir. Boylece Katl
Marx ve Friedrich Engels’in ¢alismalarinin baslangicina sahne olan
1840’lara yaklagtyoruz.

Burjuvazinin en ilerici kesiminin goruslerini ifade eden klasik ikti-
satgilar, Ingiltere’de son derece yerlesik ve 18. yizyil sonundaki dev-
rime kadar Fransa’ya egemen olan toprak sahibi feodal aristokrasiden
koptular. Aristokrasinin ¢ikarlarint temsil eden devletten ve yerlesik
kiliseden de. Ve kapitalist sistemdeki higbir seyi kabul etmeye, onayla-
maya kesinlikle yanagmadilar. Sonug olarak birgok iktisatginin yagamu
protesto, isyan ve mucadeleyle dolu gegti. Tedbirli Smith bile gerici
unsurlarin saldirilarina maruz kaldi. Marx 6ncesi donemin sosyalistleri
arasinda yuksek ilkelere, biiyik bir medeni ve kisisel cesarete sahip
insanlara rastlariz.

Bu kitap, ele alinan dénem bazi cesur ve 6zgin disintrler Gretmis
olmakla birlikte, Rusya’daki iktisat 6nciilerini ele almiyor. Yalniz, Petro
doneminin mitkemmel Rus yazar ve bilim adami, Rusya’da 6zcllikle
ekonomik sorunlara adanmis ilk denemenin yazari Ivan Pososkov’u
anmakla yetinelim. Petersburg’dan Moskova’ya bir Yolculuk (A
Journey from Pelershurg to Moscow) baghigint tastyan ve toprak sa-
hiplerini, hatta monarsiyi elestiren Gnld kitabin yazari, devrimer aydin-
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lanmact Aleksandir Radiscev ekonomik sorunlarla hayli ilgiliydi.

1825 Aralik ayinda cara karst bir ayaklanma orgiitleyen ilk Rus
devrimci hareketinin Gyeleri, dekabristler de 6nemli iktisat eserlerine
imza attilar. Bu yazarlar arasinda Nikolay Turgenyev ve Pavel Pestel
ozellikle dikkat geker. Bayik Rus yazari, devrimci demokrat Nikolay
Gernisevksiy derinlikli bir iktisat disiniri ve burjuva siyasal iktisadi-
nin parlak bir elestirmeniydi. Marx, Cernisevksiy’in bilimsel yazilarint
ve pratik etkinligini takdir etmisti.

Ancak 18. yiizyil ve 19. ylizyihn basinda Rusya iktisadi gelisme agi-
sindan Bat1 Avrupa tlkelerinin hayli gerisindeydi. Serflik hala varligini
koruyordu ve burjuva tretim iliskiler: heniiz embriyon halindeydi. Rus
tktisadi dustincesinin garpict 6lciide bireysel niteligi bununla agtklana-
bilir. O sira Marx’in iktisat teorisi Rusya’nin verimli topragina disti
ve kisa zamanda kok saldi. Rusca, Kapitalin cevrildigi ilk yabanci dil
oldu. Marx’in 6gretisi ile Smith ve Ricardo’nun doktrinleri arasindaki
bagi ilk kez Kievli profesér N. N. Ziber analiz etti.

Bu kitabin okuyucudan “bir deve dayanikliigt ve bir aziz sabrt” ta-
lep etmeyecegini umdugumuzu séylemek isteriz. Ancak Heilbroner’e
bakilirsa, bunlar olmadan siyasal iktisadin kimi ciddi eserlerini bastan
sona okumak imkansizdir!

Ve iste, koleci toplumun siyasal iktisadindan 19. yizyil ortalarinin
siyasal iktisadina giden yol. Bu uzun yolculukta, 6nemli noktalarda
pek ¢ok kere mola verecegiz.



I
KOKENLER

[lkel insan ilk baltay1 ve oku yaptiginda ortada ekoriomi yoktu. Bu olsa
olsa teknolojiydi.

Ama sonra cok saytda balta ve ok kullanan bir avar grubu, bir gey1gi
Oldirdi. Geyik ctini aralarinda bélustiiler; buyik olasilikla esit olarak.
l'ger kimileri daha fazla almis olsaydi, digerleri hayatta kalamayacakt:
bile. Toplulugun yasantist giderek karmagtklast1. Ortaya bir zanaatkar
qiktt ve avalar icin glizel aletler yapmaya bagladi. Ancak kendisi ava
(tkmiyordu. Bu durumda et ve balik, avcilar ve balikgilar arasinda pay
cdilirken bir parga da ustamiz igin ayriliyordu. Belli bir asamada emek
urtnleri toplulugun iginde ve topluluklar arasinda degis tokus edilme-
ye baglandt

lkel ve azgelismis olsa da bu iligkiler ckorronsi idi; ciinki s67 konusu
olan yalnizca insanlarla esyalar —balta, ok, ct- arasinda degil, toplum-
daki insanlarm aralarindaki iliskilerdi. Ve s6z konusu olan genel olarak
iliskiler degil, insan yasantist icin gerekli olan Uretim ve bolasum iliski-
leriydi. Marx bu iliskilere siretim iliskileri adint vermistir.

[Fkonomi, maddt iirinlerin toplumsal tretimi, degisimi, bélisimu
ve tiketimi ile bu temel Gstiinde yiksclen uretim iligkilerinin genel
toplamidir. Bu anlamda ekonomi insan toplumu kadar eskidir. Ilkel
toplulugun ekonomisi clbette asirt derecede basitti; ¢linkd insanlarin
kullandiklart aletler de astr1 derecede basitti ve emek becerileri cok
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ksitliydr. Baska bir deyisle, toplumun uretim iligkilerini, ekonomisini
ve yasamin diger yonlerini belirleyen Gretici giiclerin gelismislik diizeyi
ok geriydi.

i1k iktisatc1 kimdi?

Insan atesin neden yandigini veya gok giiriiltiisiiniin nedenini ilk ne
zaman merak etmis olabilir? Muhtemelen binlerce yil 6nce. Ve tam
da ilkel toplum ekonomisi ilk sinifli topluma, koleci topluma tedricen
gecmekteyken. Ama bu digtinceler bir bilim, yani doga ve toplum
hakkinda bir bilgi sistemi degildi ve olamazds. Bilim ¢ok daha geliskin
Uretici giicler iizerinde temellenen koleci toplum cagina kadar ortaya
¢tkmadi. Stimer, Babil ve Musir gibi antik devletlerde dort bes bin yil
Once insanlarin sahip oldugu matematik veya tip bilgist hayli etkile-
yicidir. Eski bilginin yagayan en giizel 6rnekleri eski Yunanlilara ve
Romalilara aittir.

Iktisadi yasamin olgularint kavramaya déniik tanimlt bir gaba, 17.
vizylda siyasal iktisat denen 6zel bilim dalinin ortaya gtkmasindan
¢ok oOnce bagladi. Bu bilimin sorguladig: iktisadi olgularin birgogu,
yani degisim, para, fiyat, ticaret, kar, faiz gibi konular eski Maistrlilar
veya Yunanlilar tarafindan zaten biliniyordu. Her seyin Gtesinde in-
sanlar kolelik ¢aginda uretim iliskilerinin temel 6zellikleri Gstiine di-
sunmeye baslamuslards.

Baslangicta iktisadi digtince, toplum uzerine diger disiincelerden
ayrilmamis oldugundan, tam olarak ilk ne zaman ortaya ¢iktigint soy-
lemek de imkansizdir. Iktisat tarihgilerinin farkli noktalar: baslangig
almalart da sasirtict degildir. Kimi tarihler eski Yunanlilarla, diger-
len eski Misir papirtslerinin, Hammurabi Kanunlarinin ve Hindu
Vedalarinin’ incelenmesiyle yola koyulur.

Incilde, Isa’dan 6nce birinci ve ikinci bin yillarda Filistin ve komsu
topraklarda yasayan Ibranilerin ve diger halklarin iktisadi yasantisina
iligkin gozlemler ve yorumlar bulunabilir.

" 1 linduizmin eski kutsal kitaplan. Veda bilgg anlammna gelir. (¢n.)
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Ancak, 6rnegin Amerikan iktisat tarihgisi Profesér J. F. Bellin Incil’e
uzun bir bOlUm ayirmast ve dénemin diger kaynaklarini butiniyle
gormezden gelmesi, saniriz, akademik arastirmayla pek ilgisi olmayan
kosullarla agiklanmak durumundadir. Agikeast, Incil Hiristiyanligin
kutsal kitabidir ve Amerikalt 6grencilerin ¢ogu kiigiik yastan isbaren
bu kaynakla tanisir. Sonug olarak arastirma kendisini modern yasamin
bu olgusuna uyarlamaktadir.

Ilkel toplumun gerilemesinin ileri bir agamasinda ve kole sahipleri
diizeninin olusumu strasindaki eski Yunan toplumu, Homeros’un siit-
lerinde parlak bir edebi betimlemeyle sunulur. Insanlik kiiltiiriiniin bu
anitlary, yaklastk ig bin yil 6nce Fge ve Iyon denizlerinin kiyilarinda
oturan halkin yasamt ve felsefesine iliskin gercek bir ansiklopedidir.
En zengin ¢esitlilige sahip ekonomik gozlemler, Troya kugatmast ve
Qdysseus’un yolculuklariyla ilgili heyecan verici éykiilerle dokunmus-
tur. Odyssey kole emeginin disiik iretkenligine iliskin kanitlar igerir:

... kul kismi boyledir iste, ne yaparsin,

gormezler iylerini geregince, baslarindan gidince efendileri.
Kolelik giinii ¢okmeyegorsiin bir insanin emuzlarina,
engin bakiglt Zeus, erdeminin yansint alir ondan.”

Dogal olarak, Hammurabi Kanunlari, Incil ve Homeros, tarihci ve
iktisatet tarafindan antik halklarin génlitk yasani hakkinda bilgi kay-
naklar1 olarak gorulebilir. Ancak ikincil olarak, bu eserler, belirli bir
pratik, kurgu ve soyutlama genellemesini varsayan iktisadi diistince
ornekleri olarak da ele alinabilir. Unlii burjuva bilim adami Joseph A.
Schumpeter (yasaminin ikinci yarisint Amerika Birlesik Devletler’'nde
geciren bir Avusturyalidir) kitabini iktisadi analiz tarihi olarak adlan-
dirmyg ve ise klasik Yunan diigtinirleriyle baslamugtir.

Ksenofon, Platon ve Aristoteles’in eserlerinin Yunan toplumunun

* The Odyssey of Homer, Yunanca’dan ceviren Alexander Pope, London, 1806, s 256
(llomcros, Odysseia, 1irkeest: . \zra Fehat — AL Kadie, 4. basim, Can yaymlan, Istanbul, 1984,
s306, dizcler: 320-323)
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iktisadi yapisinin teorik agiklanmasina yonelik ilk girisimler oldukla-
r1 dogrudur. Zaman zaman bizim modern kiltirimizle bu kigik
halkin carpic1 uygarligs arasinda ne kadar ¢ok bag oldugunu unutma
egiliminde oluyoruz. Bilimimiz, sanatimiz ve dilimiz antik Yunan uy-
garligindan birgok 6geyi alip 6zimsemiytir. Iktisadi diistince icin Marx
soyle sovler: “Yunanlilar, bu alanda durum clverdigi olgiide yapmus
bulunduklart galismalarda, butin 6bir alanlarda gosterdikleri ayni de-
hay1, aynt 6zgunligi gosterirler. Bu nedenle, onlarin sezgileri, tarihsel
olarak modern bilimin teorik hareket noktalarint olusturur’”’

Ekonomi (oxog — ev; hane halki ve vopog — kural, yasa sozciklerin-
den owovopia) sdzcigd, Ksenofon’un ev yonetiminin mantiklt kural-
larint inceledigi ézel bir eserinin basligidir. Sézcitk bu anlamunt (ev yo-
netimi bilimi) yzyillarca korumustur. Ancak Yunanca’da bizdeki gibi
bu 6lctude kisitlt bir anlamit bulunmuyordu. Zengin bir Yunanlinin evi
butiin bir kélect ckonomiydi, antik dunyanin bir mikro kozmosuydu.

Aristoteles “ekonomi” ve ondan tiireyen “ekonomi bilimi” terimle-
rini ayni anlamda kullandi. Temel iktisadi olgulari ve glininiin toplum
yasalarini birarada inceleyen Aristoteles olmustur ve bu anlamda bilim
tarthinin 1lk iktisat¢isidir.

1k baslangig: Aristoteles
1.0.336’da Makedonya krali T1. Filip kiz kardesinin diigininde iha-
nete ugrayarak oldirildd. Suglular asla ortaya gikarilmadi Eger a-
nayetin Pers hikimdarlart oldugu dogruysa, kendileri agisindan
daha berbat bir sey yapamayacaklart sylenebilir. Cunkd Filip’in yir-
mi yasindaki oglu Iskender tahta ciktt ve birkag yil icinde giigli Pers
Imparatorlugunu fethetti.

Iskender, Stagira kéytlinden bir filozof olan Aristoteles’in 6grenci-
siydi. Iskender Makedonya Imparatoru oldugunda Aristoteles kirk se-
¢ Fredrich Fngdls, AniDribring, Moskova, 1969, ¢ 271 (Anti-Diibring in 11 Kisun X.

Bélimi Manx tagafindan yazalmustir). (1irkgesi: Kenan Somer, 2. basks, Sol Yaymlar, Ankara,
Mart 1977, 5. 364)
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iz yasindaydi ve Gnii daha o zamandan biitin Helenistik diinyaya ya-
vilmig durumdaydi. Aristoteles’in neden kisa siire sonra Makedonya’y:
1erk edip Atina’ya tasindigin tam olarak bilmiyoruz. Nedent ne olursa
bz, Iskender’le anlagsmazliga dismesi degildir. Iliskileri, yetenekli
yeng adamin daha sonralart kuskucu ve kaprishi bir tirana doniigmesine
Jdek bozulmadt. Muhtemelen Atina, Aristoteles’t antik dinyanin kil-
tirel merkezi oldugu igin gekmistir. Ogretmeni Platon burada yasayip
olimiisti ve Aristoteles’in kendisi de gengligini Atina’da gegirmigu.

Nedeni her neyse, 1O 335 veya 334’te Aristoteles, karisi, kizi ve evlat
¢dindigi ogluyla birlikte Atna’ya tasinds. Sonraki on, on iki y1l boyun-
«a Iskender bakir topraklar1 Yunanlilar adina fethederken, Aristoteles
parlak bir bilim anit1 inga ediyor, ¢arpici bir enerjiyle hayatinin eserini
tamamliyor ve yaymakla ugrastyordu. Ancak kaderinde 6grencileri ve
dostlartyla sakin bir yasliltk siirmek yoktu. Iskender, 10 323’te heniiz
'3 yagindayken 6ldi. Atinalilar Makedonya egemenligine karst ayak-
lindilar ve filozofu da kentten siirduler. Aristoteles, Egriboz Adasinda
I lclke’de oldu.

Aristoteles bilim tarihinin en buyiklerinden biriydi. Elimize kalan
ve ona ait oldugu teyit edilen yazilari, zamaninda var olan biitiin bilgi
alanlarint kapsar. Ozellikle insan toplumunun bilimi olarak sosyoloji-
o kurucularindan birdir ve bu ¢alismalarinda iktisadi sorunlari da
cle almustir. Aristoteles’in Atina’daki son yillarina ait olan sosyoloji
vazlart arasinda en Onemlileri The Nicomachean Ethics" (bu baslk
sonradan torunu Nikomakos’a atfen bagkalarinca konmustur) ve dev-
lctin yapist Ustline bir deneme olan Politics’tir"'.

Aristoteles gerek doga gerekse toplum bilimlerinde “yeni tir” bir
bilim adamiydi. Soyut kurgu temelinde teoriler olusturdu ve sonuglar

¢tkardy, ama teorisini her zaman 6zenli bir olgu analizine dayandirdt.
" Nikomictkhos @ Etik, (Cev., S. Babiir), Kebikeg Yaynlan, Ankara, 2005 (¢.n.)

' Politika. 1itke'de Politilect ve Atincildarine Devleti: Politika. LI Cev: N Berkes. fstanbul
(944; Politiker. Iv=VIIl Cev: NBerkes. Istanbul 1946, Pofitika, Cev: Mete Tuncay. Istanbul
1975 (Remzi Kitabevt); A tinalilann Devlet, Cev: 8.Y.Baydur. Ankara 1943; ve Atinahiarn
Devleti, Gev: Turkan Akderin, {stanbul 2005 (Alfa Yayinlan)
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Historia Arimaliun, Hayvanlarin Tarihi Uzerine, kapsamli zoolo-
jik derlemeleri temel almugtir. Ayni sekilde, Politika’da 3rencileriyle
toplanmig, 158 Helen ve barbar devletinin yap: ve yasalarina iligkin
malzemeyi incelemistir. Bu devletlerin gogunlugu “polis” tipinde sehir
devletleriydi

Aristoteles ylzyillarca, gevresinde Ggrencileri ve izleyicilerinin top-
landigs bir bilge o' rak hatrlandi Atina’daki son yillarinda ellili yas-
larindaydi ve besbelli enerjik, neseli bir kisiydi. Lyceum’da (lise) tsti
kapal1 bir gezinti alant olan Peripakos’ta dolasirken dostlart ve 6gren-
cileriyle sohbet etmekten hoslandigs séylenir.

Aristoteles’in felsefe okulu, tarihe Peripatetics -gezinenler- olarak
gegmistir.

Politika ve Etik konugmalar veya kimi zaman sesh distinccler bi-
¢iminde yazilmstir. Aristoteles bir fikri agiklamaya ¢alisicken stk sik
farkll bir agidan konuya yaklagir ve adeta dinleyicilerinin sorularina
yanilar verir.

Atristoteles ¢aginin ¢cocuguydu. Koleligi dogal ve mantikls, kdleler
de konusan aletler olarak gordi. Dahasi, bir anlamda tutucuydu da.
Zamanin Yunanistan’inda ticaret ve para iliskilerinin gelismesinden
hoslanmiyordu. Ideali (dogal olarak icinde kolelerin galistigr) kiglik
bir tarim ekonomistydi. Bu ckonomi, gereksinimlerinin ¢ogunu ken-
disi tedarik edecek ve eksik kalan birkag mali da komsularindan “adil
degisim” yoluyla alacakti.

Aristoteles’in bir iktisatgt olarak degeri, siyasal iktisadin bazi kate-
gorilerini ilk kez yerlestirmesinde ve belli bir 6l¢ctide bunlarin karsiliklt
baglantilarinin bulundugunu kanitlamasindadir. Gelistirdigi ve farklt
bélimlerden olusan “ekonomik sistem”1, Adam Smith’in Uluslarm
Zenginfigi'nin ilk beg bolimu ve Karl Marx’in Kapitafinin birinci cil-
dinin ilk kismryla karsilagtitiesak, sasirticr bir dastunsel stureklilik bulu-
ruz. Karsimizda, 6ncillerini temel alan yent bir agama vardir. Lenin
fiyatlarm olusum ve degisim yasasini (yani deger yasast) bulma durtd-
sinin Aristoteles’ten ¢ikip bitiin klasik siyasal tktisad: gegip Marx’a
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vardiging soyler.

Aristoteles bir malin, kullanim degeri ve degisim degeri olarak iki
yvoni oldugunu saptadllve degisim strecini ¢6ziimledi. Siyasal iktisadin
sabit ilgi alanit haline gelecek olan soruyu da ortaya koydu: Degisim ve
degisim degerlert, veya nihat olarak fiyatlar, yani parasal ifadeleri ara-
sindaki karsihiklt iliskiler1 (korelasyon) belirleyen nedir? Sorunun yani-
t1n1 bilmemcktedir; veya bilmemekten ziyade, yanitin 6ntne geldigin-
de duraksar ve iradesine ragmen bagka yone doner. Yine de paranin
kokeni ve iglevleri hakkinda kimi anlamli fikirler Gretmis ve sonunda
kendince bir yoldan, paranin sermayeye doniismesi, yani paranin yeni
para irctmesi fikrini ifade etmistir.

Biyik Yunanlinin birgok dolambagli s6z, belirsizlik ve tekrarlar ara-
sinda kat ettigi bilimsel ¢6ziimleme yolu iste budur.

Atristoteles’in bilimsel mirast her zaman tartisma konusu olmugtur.
Yzyillarca felsefe, dogal bilimler ve toplum ustline gorisleri katt dog-
malara, ihlal edilmesi yasak yasalara donustirildd; yeni ve ilerici olan
ne varsa ona karst miicadele etmek adina Hiristiyan Kilisesi, sahte bi-
limsel skolastik ve siyasi gericiler tarafindan kullanildi. Ote yandan,
Ronesans doneminin bilimi devrimcilestiren insanlari, Aristoteles’in
dogmalardan kurtarilan gorislerinden yararlandilar. Aristoteles’t konu
alan miucadele ginimiizde de striyor. Ve bagka seylerin yani sira ikti-
sat teorisini de ilgilendiriyor.

Bu biyik Yunanlinin iktisadi goruslerinin bir degerlendirmesini
igeren su iki alintiyr dikkatle okuyun. Ilk alint1 bir Marksiste, Sovyet
[ktisatgtst F. Y. Polyanskiy’e aittir. Ikinci ise bir burjuva iktisat tarihi
yazari olan Profesor |. E Bell’e.

Polyanskiy:

“Aristoteles deger konusunda 6znel bir gorils gelistirmemis,
nesnel bir yoruma egilim gostermistir. Fler durumda tiretim ma-
liyetlerinin karstlanmasinin bir toplumsal gereksinim oldugunu
actklikla gérmektedic. Maliyetinin bilesimini analiz etmedigt ve
bu sorunla ilgilenmedigi dogrudur. Ancak muhtemelen maliyet-
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lerin bilesiminde emege 6nemli bir yer ayinrdi”’2
Ve Bell:

“Aristoteles, malin yararina bagli olarak degeri 6znellestirmistir.
Degisim insantn isteklerini témel abir... Bir degisimin adil olma-
s1, emek maliyew anlaminda maliyetlere degil, isteklerin esitligine
dayandinlir.?? '

Bu degerlendirmelerin tamamen karsit olduklarint kolaylikla gorebi-
liriz. Her iki pasajda da siyasal iktisadin temel kategorisi olan degerden
50z edilmektedir. Bu kategoriy_g tekrar tekrar donecegiz.

Marksist iktisat teorisinin en onemli pargast, klasik burjuva siyasal
tktisadinin elestirisi temelinde \Marx tarafindan gelistirilen emek deger
teorisidir. Bu teorinin 6z4, biitiin mallasin temel bir ortak ézellikle-
ri oldugudur: Hepsi insan emeginin urinleridir. Bir malin degerini
belirleyen de bu emegin niceligidir. Diger biitin kosullar esit kabul
edildigiﬁde, bir baltay1 yapmak__“l.)e§ i$ saati ve bir ¢dmlegi yapmak bir
is saati almigsa, baltanin degeri,¢omleginkinin bes katt olacaktr. Bu
iliski, bir baltanin, kural olarak bes comlekle degis tokus edilmesinde
gorilebilir. Bu, baltanin, gﬁml_c;kplarak ifade edilen degisim degeridir.
Degisim degeri, et, elbise ve bagka bir malla, nihayetinde parayla, yani
belli bir miktar altin veya gﬁmii§1§ de ifade edilebilir. Bir malin parayla
ifade edilen degisim degeri o malin fiyatidir.

Emegin deger lreten bir sey olarak yorumlanmast gok 6nemlidir.
Balta iireticisinin emeginin ¢omlek yapimcisinin emegiyle karstlasti-
rilabilmesi icin, belli bir meslege ait olan somut emek olarak degil,
yalnizca, bir insanin kas ve zihip enerjisinin belitli bir zaman miktart
stiresince harcanmast olarak, yani bu somut bi¢iminden bagimsiz so-
" A History of Bconomic Thought Course of .ectares (ktisadi Diigiinee ‘laghi. Konferaas
Dizisi), Kistm 1, Moscow University Press, 1961, 258 (Rusca).

). 11 Bell, A History of Econonic ‘Mhonght. (iktisadi Diistince Tarihi) New York, 1953, 5.41.
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ynt emek olarak gérilmesi gerekir. Malin kullanim degeri (yarar1) bu
deger icin temel bir koguldur, ama degerin kaynag: degildir.

Sonug olarak, deger nesnel olarak varolur. Bir kisimn duygularin-
dan, bir malin sagladigs yarara 6znel olarak verdigi degerden bagimsiz
olarak mevcuttur. Dahasi, degerin toplumsal bir niteligi vardir. Deger
bir kisinin bir nesneye karst tutumu tarafindan degil, emekleriyle me-
talar1 yaratan ve aralarinda degis tokus eden insanlar arasindaki iliski
tarafindan belirlenir.

Bu teoriye aykirt olarak, modern burjuva siyasal iktisad: degisilen
mallarin degerinin temeli olarak dznel yarar: gorir. Bir malin degisim
degeri, tiiketicinin arzularinin yogunlugundan ve ilgili malin pazarda-
ki mevcut arz miktarindan ¢tkarsanmaktadir. Dolayistyla deger rast-
lantssal bir “piyasa” degeri haline gelir. Deger sorunu bireysel tercih
alanina tasindigy icin, deger toplumsal niteligini yitirmekte ve insanlar
arasindaki bir iligki olmaktan ¢cikmaktadir.

Deger teorisi yalnizca kendi gercevesinde 6nemli olmakla kalmaz.
limek deger teorisinin zorunlu bir sonucu, kapitalistlerin ig¢i stnifint
sOmirme mekanizmasini agiklayan arti-deger teorisidir.

Art1-deger, kapitalist toplumda, malin degerinin, emekleri kiralanan
igciler tarafindan yaratilan, ancak kapitalist tarafindan karsihigs 6den-
meyen kismidir. Bu kisim kapitalist tarafindan herhangi bir 6deme
yapimaksizin sahiplenilmistir ve kapitalistler sinufinin kar kaynagi-
dir. Arni-deger kapitalist Gretimin amacidir: Arti-degerin yaratmast
kapitalizmin genel ekonomi yasasidir. Iktisadi karsitligmn (antagoniz-
ma), iscilerle burjuvazi arasindaki sinif mucadelesinin kokleri arti-
degerdedir. Marksist iktisat doktrinin temeli olarak arti-deger teorisi,
kapitalist Gretim bigiminde geliskilerin gelismesi ve derinlesmesinin,
ve son ¢Ozlimlemede, ¢Okiisiiniin kagmilmazligint kanitlar. Burjuva
bilim adamlarinin Marksizme saldirilari 6ncelikle arti-deger teorisine
yonelir. Oznel deger teorisi ve burjuva siyasal iktisadin bunla baglan-
ttls batin gorusleri, kategorik olarak sémurtyu ve sinif geligkilerini
dislar.
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Bu, 2400 yildir giindemdeki bir tartigmay1 agiklamaktadir: Aristoteles
emek degerin uzaklardakibir savunucusu muydu, yoksa degisim dege-
rini yarardan tureten teorilerin atast miyds® Aristoteles tam bir deger
teorisi yaratmadift ve yaratamayacagi igin, bu tartismanin yapilmast
mumkiin olmaktadir.

Aristoteles degisimde, mallarin degerleri arasindaki denklemi gorda
ve bu denklemin ortak temelini arastirdi. Bu ¢abanin kendisi, benzer-
siz bir digunce derinligini géstermis ve yizyillar sonraki iktisat analizi
icin bir kalkis noktast olarak hizmet sunmustur. Aristoteles emek de-
ger teorisinin son derece ilkel bir versiyonunu ¢agristiran saptamalar
yapmustir. E Y. Polyanskiy’in yukaridaki pasajda atifta bulundugu da
bunlardir. Ama belki daha 6nemlisi, deger soruitunun farkina varilma-
sidir. Bunu, 6rnegin Nikomakbos'a Etik eserinden asagidaki boliimde
goribiliriz:

“Haurlamaltyiz ki, ayni tirden iki ey arasinda, 6rnegin iki he-
kim arasinda aligveris yaptlamaz; ama diyelim, bir hekimle bir zi-
raatgl arasinda, veya daha genel olarak ifade edersek, farklt olan
ve esit olmayanlar arasinda yapilabilir; ama elbette degisimin ger-
ceklesmesinden 6nce bunlann esitlenmesi gerekir... Dolaysiyla
biitiin esyalarin belli bir 6lgtisune ihtiyag vardir... O halde, denk-
lik saglandiginda bir karsilikhi iliski olacak ve su oran ortaya gika-
caktir: Ziraatet : Kunduract = Kunduracinin mallart : Ziraatginin
mallan.”"

Burada, degerin, farkldagan kullanim degerlerine sahip mallar ireten
insanlar arasindaki toplumsal iliski olarak yorumlanmasinin embriyo-
nik bir bicitmi s6z konusudur. Bunun bir adim sonrasinda, urinlern-
ni degis tokus eden ciftci ile kunduracinin, bir torba tahil ile bir cift
ayakkabi Uretmek icin gereken emek miktari, yani 13 zamanina gore
birbirleriyle iliskilenmeleri var gibi gériiniiyor. Ancak Aristoteles bu

" Aqstotcles, Te Nicomackiean Emics, ceviren D P Chase, Londra, Toronto, New York,
1920, s. 113. (Nikomakbosci Etik)
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sonucu ¢tkarmamuistir.

Aristoteles’in bunu yapamamasinin nedeni, esitlik fikrine, her tir
emegin esit degeri fikrine, dogast geredi yabanct olan antik koleci bir
toplumda yagamasiydi. Il emegi kolelerin emegi olarak hor goriliyor-
du. Yunanistan’da 6zglr zanaatkarlar ve ¢iftciler olsa bile, Aristoteles,
stra toplumnsal emegin yorumlanmasina geldiginde, yeterince yabanci-
st oldugu bu kesimlere de “yukardan bakiyordu.”

Ama degerin (degisim degerinin) stindeki Ortlyi kaldirmay: ba-
saramayan Aristoteles, gizeme bir agiklama getirmek icin, sanki bir
pismanlik i¢indeymis gibi, mallarin yarari arasindaki nitelik fark: gibi
yuzeysel bir olguya doner. Hemen yaptig1 saptamanin (goriisti kabaca
“mallart degis tokus ediyoruz, ¢linkii ben senin malina ihtiyag duyu-
yorum, sen de benim malima” bigimindeydi) degersizliini ve nicelik
agisindan muglakligint hisseder ve mallar: degistirilebilir kilanin para
oldugunu ilan eder: “Bu ylzden bitin egyalarin bir Slgiisii olmast-
na ihtiyag vardir. $imdi gergekten o mallar igin varolan T'alep, butiin
benzer aligverislerin ortak bagini olugturur... Ve para, genel anlagma
yoluyla, Talebin temsilcisi haline gelir.”"®

K6kla bigimde farkli olan bu pozisyon, yukarida Profesér Bell’in
kitabindan yaptigimiz alintidaki gibi gorislerin 6ne siiriilmesini mim-
kin kilmaktadir.

Iktisat ve krematistik

Aristoteles’in bir diger ilging goriisi iktisat ve krematistik arasinda
yaptit Unli ayrimdir. Bu ayrim, bilim tarihinde sermayeyi ¢6zlimle-
meye doniik ilk girisimdi. “I(rematistik” terimini Aristoteles icat etti,
ama “iktisat”tan farkli olarak bu kavram modern dillere yerlesmedi.
Terim, mal milk anlamina gelen “chrema” sézctigiinden tiretilmigti.
Aristoteles’c gore iktisat gegim igin gerekli seylerin, kullanim degerle-
rinin Gretimi ile baglantili dogal, yerel (domestic) bir etkinlikti. Tktisat
degisimi de igeriyordu, ama yalmizca kisiscl gereksinimlerin tatmin

" \nistotcles, age, 113,
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edilmesi agisindan gerektig Slgiide. Bu etkinligin sinirlarr da dogaldr:
kisinin makul 6zel tiiketimi. '

Peki o halde krematistik nedir? Krematistik “servet edinme sanat1”,
yani kar elde etmeye, zenginlikleri 6zellikle para bigiminde biriktirme-
ye yonelik etkinliktir. Bagka bir deyisle, krematistik yatirim ve sermaye
birikimi “sanat1”dir.

Antik dinyada sanayi sermayesi mevcut degildi, ama ticaret ve para
(tefect) sermaye, daha o zamanlar dikkate deger bir rol oynuyorlards

(14

Aristoteles bunu soyle anlatir: “... Servet edinme sanatinda amaca
ulasmanin sin1r1 asla yoktur, ¢link amag sinirsiz zenginlik ve para elde
etmektir... Para dolagimiyla ugrasan herkes sermayesini ilanihaye (ad
infinitun) artirmaya galigir.”'¢

Aristoteles buitiin bunlara dogadis: olarak bakti, ama saf “iktisat”in
imkansiz oldugunu gorecek kadar da gergekeiydi: Ne yazik ki iktisat,
sasmaz bicimde krematistike dogru gelisiyordu. Bu gézlem dogrudur;
kapitalist iliskilerin, mallarin meta olarak, degisim amaciyla iiretildikle-
t1 bir ekonomide kaginilmaz bicimde gelistiklerini séyleyebiliriz.

Aristoteles’in iktisadin dogalligs ve krematistikin dogadisiligs hak-
kindaki goriigii tuhaf bir degisim gecirdi. Ortagaglarda skolasukler,
tefeciligt “dogadist” bir zenginlesme araci olarak ticarette kismen
mahkum ederlerken Aristoteles’ izlemislerdir. Ama kapitalizmin ge-
lismesi butiin zenginlesme bigimlerini dogallastirdi, “doga kanunu
geregi” kabul edilebilir hale getirdi. 17. ve 18. ylzyillarin, biitin ey-
lemlerin gidusiini zenginlesme arzusu olarak géren sosyo-ckonomik
disstiincesinde homo oeconomicus tiplemesi bu temelde ortaya gkt
Adam Smith, kendi kari igin ugrasan iktisadi insanin toplumun iyiligi
igin hareket ettigini ilan etti. Boylece Smith’e gore, miimkiin olan bi-
tin sozciklerin en iyisi olan burjuva diinyasi ortaya ¢ikti. Aristoteles
icin homo oeconomicus bunun tam tersini, hi¢c de sinirsiz olmayan
makul gereksinimlerini tatmin etmeye ¢alisan insan1 anlatiyordu. Eti

" Anistoteles, Politics, St. Petessburg, 1911, 5.25-26 (Rusea) (1Vtirkee’de: Politiker ve Atinalie-
rne Devleti: Politika. [-171)
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ve kani olmayan, Smith’in zamaninda iktisadi islerin kahramant olan
bu varsayimsal tipi, Arstoteles muhtemelen homo chrematisticus ola-
rak adlandirirds.

Simdi biyik Yunanliyr birakip, asagt yukari iki bin yil sonraki Bati
Avrupa’ya, 16. yiizyil sonlart ve 17. ylizyil baslarina gitmek zorunda-
yi1z. Bu, elbette, yirmi yiizyilin ikasadi digtincede hi¢ iz birakmadan
gecip gittigi anlamina gelmiyor. Helen filozoflar1 Aristoteles’in bazt
fikirlerini daha ileri tagidilar. Romali yazarlar tarimsal ekonomi ola-
rak adlandirdifimiz konuda ¢ok sey soylediler. Ortagaglarda bilginin
birindigi dinsel oOrtiilerin, ara sira kimi 6zgiin iktisadi fkirleri de
gizledigi olmustur. Skolastikler Aristoteles hakkindaki yorumlarinda
“adil fiyat” kavramini gelistirdiler. Batiin bunlar iktisadi distince tarihi
i¢cinde bulunabilir. Ama koleci toplumun ¢okis ¢aginda feodalizmin
biyimesi ve Ustinlik kurmasi, iktisadin gelismesini tegvik etmedi.
Bagimsiz bir bilim olarak siyasal iktisat, kapitalist Gretimin 6nemli
6gelerinin ve burjuva iliskilerin feodal toplumun iginde sekillenmek-
te oldugu siralarda, kapitalist Gretimin manifaktir doneminde ortaya

ctkabild1.

Bilim, adina kavusuyor

Siyasal iktisat terimini sosyo-ekonomik yazina ik sokan kigi Vasteville
Senyori Antoine de Montchrétien oldu. IV. Henri ve XIII. Louis d6-
nemlerinin mutevazt bir Fransiz soylusu olan Montchrétien’in yagami
d’Artagnan’a yakisir maceralarla dolu gecti. Sair, diellocu, sirgin, sa-
rayin maityetinde bir kisi, isyanct ve devlet haini Montchrétien, dus-
manlarinin kurdugu bir tuzaga diserek carpisan kiliglar ve dumani
titen tabancalar arasinda 6ldi. Aslinda bu ganslt bir son oldu, ¢inkid
canli yakalansayd: iskence gorecek ve utang verici bir bigimde idam
edilecekti. Olii bedeni bile mahkum edildi, kemikleri demitlerle ezildi,
kadavrast yakildt ve killeri riizgara savruldu. Montchrétien, Fransiz
Protestanlarinin (Huguenot’lar) krala ve Katolik Kilises’ne karst di-
zenledikleri ayaklanmanin liderlerinden biriydi. 1621°de otuz bes ya da
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otuz alt1 yasindayken 6ldi. Tracte de 'Oeconomice Politique (Siyasal
Iktisat Incelemesi) adli eseri 1615'de Rouen’da yayimnlandi. Tracte'm
unutulmaya ve Montchréuen adinin lekeli kalmaya rerk edilmesi sasir-
tict degildir. Ne yazik ki hakkindaki biyografik materyalin temel kay-
naklari, kétiligini isteyenlerin kismen veya tamamen iftira dolu yat-
gilarindan olugmaktadir. Bu yargilar act bir siyasi ve dinsel gatigmanin
damgasint tagimaktadir. Montchrétien bir eskiya ve kalpazan olarak,
zengin bir Huguenot duluyla evlenmek igin din degistirip Protestan
olan kii¢ik bir ¢tkarct olarak nitelenmigtir.

Itibarinin iade edilmesi igin neredeyse iig yiiz yil gerekti ve sonunda
iktisadi ve siyasi diistince tarihinde saygin bir yere kavustu. Bugiin tra-
jik kaderinin bir kaza eseri olmadid aciktir. Bir olgiide ezilen Fransiz
burjuvazisinin feodal-mutlakiyetci diizene karst verdigi sintf miicade-
lesi olarak goriilebilecek Huguenot ayaklanmalarindan birine katilma-
s1, dogustan gelen burjuva (halk adami) kimliginin (babasi eczaciyds),
rastlantisal soylulugunun, hiimanist ve mucadeleci kisilik 6zelliklerinin
mantiksal bir sonucuydu.

O zaman igin iyi sayilan bir egitim géren Montchrétien yirmi yasin-
da yazar olmaya karar verdi ve klasik temali manzum bir trajedi yazds
Bunu ok sayida dram ve siirizledi. Yazdigy bir diger eserin Histoire de
Normandie (Normandiya Tarihi) oldugunu biliyoruz. 1605’te tanin-
mus bir yazarken, hasminin 6liimuyle son bulan bir diellodan sonra
Ingiltere’ye kagmak zorunda kaldu.

Ingiltere’deki dort yil, yasaminda 6nemli yer tutar. Bu iilkenin gorece
geliskin ekonomisini ve burjuva iliskilerini gérdu. Ticaret, el sanatlars
ve iktisat politikastyla aktif olarak ilgilenmeye basladi Ingiliz disiin-
me tarzint Fransa’ya tasidi. Ingiltere’de miilteci I'ransiz FHluguenotlarla
tanismasinin kaderinde 6énemli rol oynanus olmast mimkindir. Bu
insanlarin ¢ogu zanaatgtyds, aralarinda geliskin becerilere sahip olanlar
vardi. Montchrétien onlarin emek ve becerilerinin Ingiltere’de kayda
deger olgude kar getirdigini, oysa onlan siirgiine yollayan Fransa’nin
agir kayiplara ugramis oldugunu gozlemledi
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Fransa’ya ulusal sanayi ve ticaretin kararli bir destekgisi, Gglinci st-
nifin'? cikarlarinin savunucusu olarak dondi. Yeni gortslerini pratige
uygulamak igin harekete gecti. Bir madeni esya atSlyesi kurdu ve mal-
larint satmak icin Paris’te bir magaza agtt. Ama asil mesgalesi Tracte'yi
yazmaktt. Satafatli baghgina karsilik, yazdigs, hitkkimeti Fransiz imalat-
¢t ve tiiccarlarini tamamen himayesi altina.almaya ikna etmeyi amag-
layan, tamamen pratik bir denemeydi. Ulusal retimin ithalattan zarar
gormesini engellemek igin yabanci mallara agir vergiler konmasin
savundu. O zamanlar alisildik olmayan bir bicimde emegi yuceltiyor,
tlkenin zenginliginin baslica yaraticist olarak gordigi sinifi 6vityordu:
“Iyi ve parlak zanaatkarlar bir iilkeye en yararlt kesimdir. Daha cesa-
retle sOylersem, gereklidirler ve sereflidirler.”'®

Montchrétien bir sonraki bolimin konusunu olusturan nierkari-
tilizmin 6nde gelen savunucularindan biriydi. Ulke ekonomisini én-
celikle devlet yonetiminin bir nesnesi olarak gériiyordu. Ulkenin ve
devletin (kralin) zenginliginin kaynagy, ona gore, her seyden 6nce dis
ticaret ve 6zellikle mamul mal ve el sanati Griinlerinin ihracattydu.

Geng Kral XIII. Touis’ye ve kral naibi olan annesine adadis kitabs-
nin yaymnlanmasindan hemen sonra, Montchrétien bir nisha da maliye
bakanina sundu. Dogal olarak bu sadik gorinimla kitap baslangicta
sarayda iyi karstlandi. Yazar bir tiir ekonomi danigmani rolii oynama-
ya baslad: ve 1617°de Chatillon-sur-Loire kentinin valilifine atand1
Muhtemelen bu sirada bir soyluluk unvani da aldi. Montchrétien’in
ne zaman Protestan oldugu ve Huguenot isyancilarinin saflarina na-
stl katlldigt bilinmiyor. Bir olasilikla, kraliyet hikiimetinin planlarini
uygulamaya koyacagmdan umudunu kesmis ve bunun yerine yent bir
din savaginin alevlendirildigini gérmcekten bikmis olabilir. Belki de
formiile ettigi ilkelerin Protestanlikla daha uyumlu oldugu sonucuna

T Vranstzea thiens-ctaty Ingilizec'de third estate. ranstz, tarthinde adstokeasi ve kilisenin
dasmnda kalan, burjuvazinin ondedigindeki halk kesimlen iein kullantdan team. (¢n.)

% Aktaran P Dessaix, Montclidtion et LEconomie Politiqpie Nationale (Montchrétien ve
Ulusal 1kasat Politikast) Pans, 1901, £21.
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varmmus ve bir kararlilik ve cesaret adami olarak yent mezhebt adina
silaha sarilmustir. ,

Ama simdi Tracte de ['Occonomic Politiqude geri donelim.
Montchrétien neden eserine bu basligs koymustu ve bunun 6zel bir
degeri var muydr? Pek Oyle goriinmuyor. Aklindaki en son sey, yeni
bilime bir isim vermek olabilirdi. Bu ve benzeri s6zciik kombinas-
yonlari adeta havada, Rénesans’in havasinda, ugu§f1ybrdu; klasik kul-
tiriin birgok fikir ve kavramu yeniden doguyor, yeniden yorumlani-
yor ve yeni bir hayatla bulusuyorlardi. Dénemin iyi egitimli birgok
insant gibi Montchrétien de Yunanca ve Latince biliyor, klasik esetleri
okuyordu. Dénemun ruhuna uygun olarak galismasinda bu kaynakla-
ra gondermeler yapmust. IQuskusuz Ksenofon ve Aristoteles’in eco-
nomy ve economics (iktisat ve iktisat bilimi) s6zciklerine verdikleri
anlamin da ayirdindaydi. 17. yizyil yazar'lﬁrl bu terimleri ev idaresi,
hane halki ve malikane yonetimi anlaminda kullanmayt siirdirdi-
ler. Montchrétien’den bir siire sonra bir ‘Ingiliz’in Observations and
Advices Occononiical (Gozlemler ve Iktisadi Tavsiyeler) adlibir kitabt
yayinlandt. Yazar ekonomiyi “bir kisinin 6zel evi ve varliginin iyi yo-
netilmesi sanatt” olarak tanumnltyor ve 6rnegin bir centilmenin kendine
uygun es se¢mesi gibi sorunlarla ilgileniyor‘du. “Ekonomik™ tavsiye-
lerine gore erkek, “glindiz gosterdigi yarar, gece verdigi zevkten az
olmayan” bir kadint es olarak segmeliydi.

Actkgast burada Montchrétien’in ilgilendigi ekonomi’den séz edil-
miyordu. Montchrétien’in bitin disiinceleri ekonominin bir devlet
topluligu, bir ulusal tophiluk olarak gelistirilmesine yonelikti. Jetisat
s6zcligiintin sifatt olarak siyasal s6zcigiint kullanmas: stirpriz degil-
di

Montchrétien’den sonra 150 yillik bir siire boyunca siyasal ikasat
esas olarak bir devlet iktisad: bilimi, kural olarak mutlak hikimdar-
lar tarafindan yonetilen ulusal devletlerin ekonomisi olarak gorildu.
Yalnizca Adam Smith ve klasik burjuva siyasal iktisadinin dogusuyla
bu karakter degisime ugradi ve siyasal iktisat, genel olarak ekonomi
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yasalarinin bilimi, 6zel olarak da sintflar arasi iktisadi iligkilerin bilin
haline geldi.

Montchrétien’in buytk hizmeti, kuskusuz kitabina béylesi uygun bir
baslik koymast degildir. Bu eser, Fransa’da ve bltlin Avrupa’da 6zl
olarak iktisadi sorunlara adanmis ilk calismalardan biridir. Ekonomiyi,
diger toplumsal bilimlerin alanlarindan ayri, 6zel bir arastirma alan
olarak scciyor ve sinirlarint belirliyordu.

Siyasal iktisat ve iktisat

Son yillarda siyasal iktisat terimi Battda moda olmaktan ¢kt ve yerini
iktisat (economics) sozcigune biraktl. Artik 1ki anlamda kullanihyor:
IZkonomi, bir toplumdaki tretim iliskilerinin toplamt anlaminda ve
iktisadi gelismenin yasalarinin bilimi anlaminda.

Tktisat ve siyasal iktisat terimleri 6zdes sayilmamalidir. Bugtn, Inr
bilgi dalt olarak iktisat daha ziyade iktisadi biliniler (economic scicn
ces) olarak anlastimaktadir. Tktisadi bilimler, siyasal iktisada ek olarak,
ekonomik siiregler hakkinda farkl: bilgi dallarint da igerirler. Urctinnn
orgiitlenmesi, emek, iriinlerin satiy, sanayin finansmant, hep ik(is:acl
bilimlerin konusudur. Bu terim hem kapitalist hem sosyalist ckono
miye uygulanabilir. Bildigimiz gibi kapitalist planlama biytk kapita
list sirketler cercevesinde gerceklesir ve bunun yontem ve bigimler
de iktisat biliminin konusudur. Modern kapitalizmin onsuz hayal hile
edilemeyecegi, ekonominin devlet tekeliyle dizenlenmesi de, bir bii
tlin olarak ekonomi ve ekonominin tekil dallart hakkinda nesncl bilp;
temeline thtiya¢ duyar. Sonug olarak iktisadi bilimlerin pratik iglevier
artmaktadir.

Bugtin sosyalist tilkelerde iktisatcilik meslegi, gayet somut mihen
dislik veya 13 planlamalarindan Marksgist-Leninist siyasal iktisat egitini
ve propagandast gibi tamamen 1deolojik etkinliklere kadar ¢ok ¢esithi
islevleri icermektedir.

Butiin bunlar Gretim iliskileri kavraminin karmagikligt tarafindan
aciklanabilir. Uretim iligkilerinin bazi formlart daha genel ve toplum-
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sal nitelik tagimaktadir. Bunlar siyasal iktisadin astl konusunu olustu-
rurken, uretim iliskilerinin daha somut formlari dogrudan dogruya
teknolojiyle, uretici giglerle baglantiidir. Ama diger iktisadi teknolo-
jik sorunlar Gretim iliskileriyle dolayli baglara sahiptir. Somut iktisadi
bilimlerin 6nemi artmak durumundadir. Bunlarin gelismesi, iktisat
aragtirmalarina ve ckonominin pratik yonetimine matematigin ve bil-
gisayar teknolojisinin uygulanmastyla baglantilidir.

Bir zamanlar bilimlerin bilimi saytlan ve batin bilgi dallarint kapsa-
yan felsefenin bugtin “bircok daldan bir1” haline gelmesi gibi, 6nceleri
biitiin iktisadi olgulart kapsayan siyasal iktisat da artik sadece iktisadi
bilimler ailesinin reisi konumundadir. Bu hayli mantiklt bir durum-
dur.

Ancak konumuz bunlarin 6tesine gitmektedir. Smith ve Ricardo’nun
ellerinden ¢ikan siyasal iktisat, temelde burjuva toplumunda insanlar
arasindaki sinuf iiskilerinin bilimiydi. Bu bilimin merkezinde, bir top-
lumsal sorun olan ve hayli tartismalt bir konu olusturan, tirinin (veya
gelirlerin) bolusimi duruyordu. Birgok izleyicisi, Ricardo’nun siyasal
iktisadinin bu tartismali toplumsal niteligini yumusatmay: denediler.
Ama burjuvaziye bu yetmedi. Cinki es zamanlt olarak, Ricardo’nun
teorilerini temel alan Marx’in siyasal iktisad: ortaya ¢ikmis ve toplum-
sal tretim iliskilerinin bilimin konusu oldugunu alenen ilan ettigi gibi,
kapitalizmin manttksal ¢okisi sonucuna ulagmust.

Bu durumda, gecen yizyilin yetmisli yillarinda' birgok tlkede es
zamanlt olarak, emek deger teorisini reddederek siyasal iktisadi dev-
rimci toplumsal igeriginden arindirmaya calisan yeni iktisadi anlayiglar
ortaya ¢ikt1 ve kok saldi. Bilim toplumsal ve tarihsel igeriginden bogal-
tilmis, mallarin kullanildikca 6znel yararhliklarinin azalacagy ilkest ile
iktisadi denge ilkesi gibi kimi genel ilkelerin etrafinda doniip duruyor-
du. Aslinda bu siyasal iktisadin konusu, insanlarin tretimle baglantils
toplumsal iliskilerinden ¢ok insanlarin nesnelerle iligkisi 1di.

Iktisat biliminin ana sorunu, toplumsal icerigi bos bir “tcknolojik”

1870 (cn.)
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sorun, s0z konusu mali kullanmak icin alternatif olasiliklar arasinda,
veya —o terimleri kullanirsak- emek, sermaye veya toprak gibi liretim
faktorleri arasinda segim yapma sorunu haline geldi. Sinirli kaynakla-
rin optimal kullanimi kuskusuz her toplum igin 6nemlidir ve iktisadi
bilimlerin alanina girer. Ama bu, siyasal iktisadin biricik nesnesi olarak
goriilemez.

Siyasal iktisadin “toplumsal tarafsizlig’” da ilan edildi. Neden bir
toplumsal bilim kendini sinsflarla, somiiriyle, stnif miicadelesiyle si-
kacakti1 ki? Bu yaklasim kapitalizmin yeni bir ideolojik savunu bi¢imiy-
di. “Eski” siyasal iktisat, —ingiltere’de Jevons, Avusturya’da Menger ve
Wieser, Isvigre’de Walras ve ABD’de John Bates Clark gibi- ekono-
mistlerin elinde taninmaz bir hale geldi. Artik iktisadi olgulara 6znel
psikolojik bir yaklasimi temel alan soyut mantiksal ve matematiksel
semalar vard. Dogal olarak bu bilim kisa stirede yeni bir isim ald1.
Kelimest kelimesine ve geleneksel olarak toplumsal bir igerige sahip
olan “siyasal iktisat” terimi bir bas belasi, bir utang kaynag olmustu.

Amerikalt iktisadi distince tarthgisi Ben B. Seligman, Jevons’un “si-
yasal iktisattan siyasal s6zcuigiini basariyla elimine ettigini ve iktisad,
toplumun genis Slgekli davranisindan ¢ok atomize olmus bireylerin
davranisinin incelenmesine donus tirdigini” yazar.

Bir bagka Unli burjuva arastirmacisi, Fransiz iktisatgt Emile
James’den bir alint1 yaparsak, bilimde gerceklesen bu “devrim”in nite-
ligi daha da aciklik kazanir: “Bu biyik teorisyenler, her seyden 6nce
iktisat biliminin nesnesinin, herhangi bir iktisadi rejimde islerlikte olan
mekanizmalar1 betimlemek oldugunu dustinmusgler ve kurumlar hak-
kinda hiikiim vermemey: denemislerdir. Toplumsal 6rgiitlenmenin so-
runlart agisindan bu iktisatcilarin temel teorileri tarafsizdi, yani kimse
bu temel teorilerden varolan rejimin 6viildigu veya yerildigi yolunda
bir ¢tkartmda bulunamazdi.”®' “Degeri marjinal fayda ile agiklamakla”

2 Ben B. Scligman, Main Currents in Modern Econornics (Modern Iktisatta“lemel Akimlar),
New York, 1963, s. 499

2 limile James, Histoire de lei Pensée économique an XXe siecle (20. Yiizyida {kbsad Dii-
stincenin ‘Tarihi), Parts, 1955, 5. 10-11.
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yeni Avusturyalt iktisatgtlar “her seyden 6nce Marksist emek deger
teorisine saldirtyorlards”?

Sonraki yiizyilda burjuva iktisatgilar bu ilkeleri temel alan iktisadi
analiz teknikleri gelistirdiler. Iktisat biliminin toplumsal tarafini biling-
li veya bilingsiz bigcimde, “yeni” yontemler yardimiyla korlestiren genis
bir yazin ortaya ¢tktt. Bir¢ok ¢ekici sorunu incelemeye devam etse
de, bilim baslangigtaki islevini ve igerigini unutmaya basladi. Sonug
olarak sivasal iktisat ve iktisat terimleri sorunu 6ylesine bir termino-
loji tartismasina degil, temel ilkeler konusunda bir anlagmazliga isaret
etmektedir.

2 l\g'c.
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II
Altin Fetisi ve Bilimsel Cozumleme:
Merkantilistler

Amerika, Avrupalilar Hint baharatlarini ararken kesfedildi ve altin ve
gumus icin besledikleri doyurulmaz aclik yiiziinden fethedildi. Buiyuk
cograft kesifler ticaret sermayesinin gelismesi sayesinde gerceklesmis
ve bunun karsiliginda ticaret sermayesinin daha da geligmesini des-
teklemislerdir. Ticaret sermayesi tarihsel olarak sermayenin baglangic
formudur. Sanayi sermayesi bu formun i¢inden ¢ikip gelismistir.

15. yizyildan 17. yuzyila kadar (ve buyik olciide 18. ylzyilda da)
iktisadi politika ve diisiincenin ana trendi merkantilizna oldu. Bir 6zet
yapmak gerekirse, merkantilizm, iktisat politikasinda degerli maden-
lerin tlke i¢inde ve devlet hazinesinde mimkiin oldugunca ¢ok birik-
tirilmesi, teoride ise ekonominin yasalarinin dolagim (ticaret ve para
hareketi) alaninda aranmasidir.

Goethe “maden adina hayatini riske at” demisti. Alun fetisi kapita-
list sistemin biitiin gelisimine eslik etti ve burjuva yasam ve distnis
bi¢iminin ayrilmaz bir parcast haline geldi. Ticari sermayenin egemen
oldugu ¢agda, bu putun sagtigs prriltilar 6zellikle géz kamastiriciydi.
Daha yiksek fiyata satmak i¢in satin almak; ticari sermayenin ilkesi
buydu. Aradaki fark sart bir maden biciminde gériilmektedir. Bu far-
kin yalnizca iretimden, emekten ¢ikabilecegi gercegini hentz kimse
akil etmiyordu. Disariya alinandan daha fazlasini satmak; bu merkan-
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tilizmin devlet aklinin doruk noktasidir. Devleti yonetenler, onlara akil
verenler ve onlar icin yazip gizenler, farklilig1 yine disaridan dlke icine
akan alun (ve glimiis) olarak gordiiler. Ulkede gok para varsa, her sey
yolunda, diyorlard:.

ilkel birikim

Tlkel birikim, burjuva tiretim bigiminin tarih éncesidir. Merkantilizmin,
burjuva siyasal iktisadinin tarih 6ncesi olmasi gibi. Ilkel birikim teri-
minin Adam Smith tarafindan icat edildigi sanilmaktadir. Smith ilkel
sermaye birikiminin, birbirine bagli ok sayida tretim dalinin gelis-
mesi yoluyla emek uretkenliginin artmasinin kosulunu olusturdugunu
yazmistir. (Smith buna “6nceki birikim” adini vermisti.)

Marx, kaynagini burjuva biliminden alan ve burjuvazi igin 6zel ve
erdemli bir anlama biiriinen bu terimden “sézde ilkel birtkim” diye
s6z ettl.

Toplumun kapitalistler ve kiralanan isciler olarak sinifiara bolinme-
sinin sonucu olan ilkel birikim siirecinin bitining, burjuva iktisatcilar
mutlu ve dogal bir hayat olarak resmederler. Buna gére, uzun siire
once bir yanda caligkan, 6zellikle tutumlu, makul insanlar, diger yanda
ise her seylerini ve hatta daha fazlasini har vurup harman savuran
tembel baldir1 ciplaklar vards. .. Béylece birinci kesim zenginlikleri bi-
riktirirken, digerlerinin elinde derilerinden baska satacak bir sey kal-
madi. Bu huzurlu hayatin icinde hak ve adalet hikim siriyor, calisma
odullendiriliyor, miskinlik ve israf cezalandiriliyordu.

Gergege bundan daha uzak ne olabilir! Elbette ilkel sermaye biriki-
mi gercek bir tarihsel siirecti. Ama bu siire¢ actmasiz bir sinif muca-
delesi, baski, siddet ve hileler icinde gerceklesti.

Bu, ne kot niyetin, ne de insanin siddete duydugu ezeli egilimin vb.
sonucuydu. Bir toplumsal formasyondan digerine, kapitalist topluma
gecisin nesnel tarihsel yasasi, ilkel birikim sirasinda hentiz galigmaya
basliyordu. Sonug olarak bu siireg 6z itibariyle toplumun iktisadi ta-
rihinin gelismesini sagladigs icin ilericiydi. Ilkel birikim ¢agi iiretimde
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gorece hizli bir artisin goruldigi, sanayi ve ticaret kentlerinin buyudi-
g4, bilim ve teknolojinin gelistigi bir ¢agdir. Binlerce yillik durgunlu-
gun ardindan kiltir ve sanat, Ronesans ¢aginda gigek agmustir.

Ancak bilim ve kiltiir bu ¢agda, feodal toplumsal iliskiler ¢c6kmekte
oldugu ve yenisi, burjuva iliskiler onlarin yerini almakta oldugu igin
hizla gelisebilmislerdir. Milyonlarca ktguk ¢iftci ytkima ugrarken, yari-
feodal ve 6zgiir toprak sahipleri kent ve kir proletetlerine donistrken
mutlu huzurlu yagamin lafi edilemez. IDini paradan ibaret olan bir ka-
pitalist somirtciler sinifi olusurken mutluluk tablosu ¢izilemez.

106. ylzyilda, merkezilesen ulusal devletler gliglii bir monarsiyle birlik-
te bircok Batt Avrupa iilkesinde, Ingiltere’de, Fransa’da ve Ispanya’da
gelisti. Yuzyillarca siiren uzun bir miicadele iginde monarsiler diren-
gen baronlara ustiinliik kurdular ve onlar1 egemenlikleri altina aldilar.
Feodallerin silahlandirilmis maiyetleri dagitild: ve lordlarin savaseilart
ve hizmetlerindeki kitleler kendilerini “igsiz” durumda buldular. Bu
insanlar tarim is¢isi olmak istemezlerse, orduya ve donanmaya kati-
larak Amerika ve Dogu Hint Adalarinin dillere destan zenginliklerini
bulma umuduyla somirge yollarina koyulabilirlerdi. Tarim igcisi ol-
duklarinda ciftcileri ve toprak sahiplerini zenginlestirdiler, yurtdisina
gittiklerinde ise genel olarak tiiccarlarin, plantasyon isleticilerinin ve
gemi sahiplerinin servetlerine hizmet ettiler. Aralarindan “merdiveni
tirmanmayr” basaran az sayida kisi zengin oldu ve tiiccar ya da plan-
tasyon isleticisine doniistii. Bazi buyiik servetler ise korsanliktan ve
dogrudan dogruya hirsizliktan edinilmisti.

Kentler, zanaatkarlar ve ticaret burjuvazisi, baronlara kargt mtica-
delede krallarin mattefiki ve destegi oldular. Kentler bu mucadelede
monarsiye para, silah ve bazen insan sagliyordu. Ekonomik yasam
merkezlerinin kentlere kaymasi feodal lordlarmn iktidarinin altint oydu.
Bu arada burjuvazi, devletin feodal lordlara, “kaba halka” ve yabanci
ticari rakiplere karst kendi ¢ikarlarini desteklemesini talep ediyordu.
Devlet bu destegi verdi Ticaret sirketleri ve zanaatkar birlikleri kral-
lardan cesitli ayricaliklar ve tekel haklarialdilar. Yoksullart girisimciler
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i¢in sert cezalandirmalar karsiliginda ve sabit asgari Gcretle ¢alismaya
zorlayan yasalar ¢ikarildi. Kentli, 6zellikle ticari burjuvazinin gikatlary
yonunde merkantilist iktisat politikalart izlendi Bir¢ok Ornekte mer-
kantilist isletmeler, gelirlerti bir bigimde ticari ve sinai etkinliklerle ilis-
kilenen soylulugun ¢tkarlarina da uygun geliyordu.

Herhangi bir i5letmenin temeli, kalkis noktast, para sermayeye do-
niigen paradir. Bu déntsiim, paranin sahibinin, bunu ige¢i kiralamak
ve imalat ya da satis igin gereken mallart satin almak i¢in kullandigy
zaman gerceklesir. Bu olgu, 6zii ve amact para ve degerli madenleri
tlkeye ¢ekmek olan merkantilizmin temelinde yatar.

Merkantilizmin ilk déneminde bu 6nlemler ilkeldi. Yabanc ticcar-
lar, belirli bir tilkede mallarini satip kazandiklart geliri, mahallinde ve
stnielt siire iginde harcamaya zorlantyor; bu kurala uyup uymadiklarin
denetlemek i¢in, bazen gizli olmak Gzere 6zel “gozetmenler” gorev-
lendiriliyordu. Altn ve glimig thraci yasaklanmisty,

Daha sonralari, 17. ve 18. yiizyillarda Avrupa devletleri daha esnek
ve yapict bir politika gelistirdiler. Hiikiimdarlar ve danismanlari, paray1
tlkeye ¢ekmenin en giivenli yolunun ihrag mallar tretimini gelistir-
mek ve ihracatin ithalat1 agmast oldugunu anladilar. Sonug olarak dev-
let sanayi Uretimini tesvik etmeye, imalathaneler kurmaya ve bunlart
himayesine almaya basladt.

Merkantilist politikanin bu iki agamasi, iktisat teorisinin gelisimin-
deki iki agsamaya denk duser. Ayni zamanda parasal sistem de denen
erken donem merkantilizmi, paray: ilkede tutmak icin idari 6nlem-
lerin Gtesine gegmemistir. Geliskin merkantilizm ise Glkenin zengin-
lesme kaynaklarini hazinelerin ilkel birikiminde degil, dis ticaretin ge-
lismesinde ve ticaret dengesinin pozitif olmasinda (ithracatin ithalata
gore fazla vermesinde) aramistir. Geligkin merkantilizm, énctllerinin
“idari heveslerini” paylagmiyordu. Geliskin merkantilizm savunucula-
t1, yalnuzea, dogal bukiukun ilkeleriyle uyumlu oldugunu disindik-
leri devlet mudahalesini onayliyorlardi. Dogal hukuk felsefesi 17. ve
18. yuzyillarda siyasal iktisadin gelismesinde ¢ok etkili olmustur. Belli
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bir 6lgiide bilimin kendisi de dogal hukuk gorisleri cergevesinde ge-
ligmigtjr. Aristoteles ve baska klasik dusuntirlerden kaynaklanan bu
gorisler, yeni ¢agda yeni bir icerik kazanmusti. Dogal hukuk filozof-
lar1, teorlerini soyut “insan dogast” ve insanin “dogal” haklarindan
ctkarsamuslardir. Dogal haklar Ortagaglarin laik ve dini despotizmiyle
biytik 6lglide catistigt icin, dogal hukuk felsefesi 6nemli ilerici 6geler
barindirtyordu. Roénesans ¢agt hiimanistleri dogal hukukun bakis ag1-
stn1 benimsediler.

Devlete donersek; filozoflarla onlart takip eden merkantilist teoris-
venler, devlety, kisisel miilkiyet ve giivenlik dahil olmak uzere, insanin
dogal haklarint giivence altina alabilecek gligte bir 6rglitlenme olarak
gordiler. Bu teorilerin toplumsal anlami, devletin burjuva toplumu-
nun gelisme kosullarini saglamasiyd.

Iktisat teorileri ile dogal hukuk arasindaki baglanti, merkantilizm-
den klasik siyasal iktisada gegmistir. Ancak, klasik okulun gelisme
d6neminde (Fransa’da fizyokratlar ve Ingilterede Adam Smith’in iz-
leyiciler1) burjuvazinin devlet vesayetine daha az ihtiyag gostermesi
ve devletin ekonomiye asir1 miidahalesine karsi ¢tkmast nedeniyle, bu
baglantnin niteligi degismistir.

Thomas Mun: Siradan bir merkantilist

Bir Ingiliz Londra’y: “Biiyitk Ur” diye adlandirnusti?® Eskiden yiizyil-
lar boyu diinyanin en buyuk kenti olan Londra, dev bir ur gibi, binlet-
ce gorinen ve gorinmeyen ipligiyle bir kurdelaya benzeyen Thames
nehrinin tzerinde kule gibi yikselir.

Siyasal iktisadin tarihinde Londra 6zel bir kenttir. Diinyanin ticaret
ve finans merkezi olarak, bu bilimin dogusu ve gelisimi igin burast en
uygun yerdi. Petty brosiirlerini Londra’da bastirdi ve yagsami Irlanda’ya
oldugu kadar bu kente de stk1sikiya bagli olarak gegti. Bir yiizy1l sonra
Adam Smith’in Uluslarm Zenginligi yine burada yayinlandi. David

Yazar ve styasct adanu William Cobett 18207lerde, hizla bityiyen Londra’yi ilkenin yiizi-
niin ortasinda hastahkh bir ura benzetmigsti. (cn.)
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Ricardo gergek anlamda Londra’nin, kentin firtinali i5, siyaset ve bilim
yasaminin Uriniyda. Karl Marx yasaminin yaridan fazlasini, Kapitali
yazdig1 Londra’da gegirdi.

Thomas Mun (1571-1641) Ingiliz merkantilizminin tipik bir tem-
silcisidir. Eski bir zanaatkar ve tiiccar ailesinden geliyordu. Dedesi
Londra Darphanesinde gravircii, babast ise kumas tiiccartydi. Mun,
Fransiz cagdast Montchrétien’den farklt olarak, trajediler yazmadi, du-
ello yapmad, ayaklanmalara katilmadi. Diirtst bir isadami ve akillt bir
insan olarak sakin, agirbasl bir yagam siirda.

Gengken babasini kaybetmesi nedeniyle, zengin bir tiiccar ve Dogu
Hindistan ticaret sirketinin kurucularindan birt olan Gvey babasinin
ailesi i¢inde yetisti. Bu sirket 1600’de, daha 6nce Akdeniz ilkeleriyle
ticaret yapan eski Levant sirketinin subesi olarak kurulmustu. Uvey
babasinin magaza ve ofisinde is1 6grendikten spnra on sekiz veya yir-
mi yasindayken Levant sirketi igin galismaya baglady; yillarca Italya’da
yasads, Tirkiye ve diger Levant tlkelerine yolculuklar yapti.

Mun kisa zamanda zengin oldu ve saygilik kazands. Ilk kez 1615’te
Dogu Hindistan Sirketinin yonetim kuruluna segilds, kisa siire sonra
parlamento ve basinda sirketin ¢tkarlarinin becerikli ve aktif bir savu-
nucusu olarak 6ne ¢tktt. Ama Mun tedbirli ve agtrt hirsliyds: Sirketin
baskan yardimciligini geri gevirdi, imalathaneleri denetleme goreviyle
Hindistan’a gitmeyi de reddetti. O siralar, Hindistan’a t¢ dort ayda
variltyordu ve yolculuk, firtinalar, hastaliklar, korsanlar gibi tehlikelerle
doluydu.

Ote yandan Londra’nin mali ve ticari merkezinde ve siyasal cev-
relerinde en parlak kisilerden biri durumundaydi 1623’te idward
Misselden isimli gazeteci ve ckonomi yazar, Mun hakkinda yunlar
yaztyordu: “...Dogu Hindistan ticaretine iliskin gézlemi, butin ticaret
konularina iligkin yargilary, iilke islerindeki galiskanligs, yurtdist tecrii-
besi, (Mun’a) herkes i¢in arzu edilmesi, birgok tiiccarda bulunmasin-
dan daha kolay meziyetler kazandirmugtir.”

Abartive pohpohlama bir yana, kuskusuz Mun higbir bigimde sira-
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dan bir tiiccar degildi. Yakin zamanlarda bir aragtirmacinin belirttigi
gibi, o bir ticaret stratejistiydi. (Sirast gelmisken, 17. ve 18. ylzyillarda
rade/ ticaret s6zcigi ekonomi ile temel olarak ayni anlama geliyor-
du)

Mun’un olgunluk yillar1 ilk iki Stuart kraliyla cakismistir. 1603’te
cocugu olmayan Kralice Elizabeth agag: yukari elli y1l tahtta kaldik-
lan sonra 6ldd. Elizabeth kralice oldugunda Ingiltere, dinsel ve siya-
sal karigtkliklarla pargalanmis, yalitik bir adayds; 6lduginde ise giigli
bir donanmaya ve yaygin ticaret agina sahip bir diinya glicii olmustu.
lilizabeth dénemi biyiik bir kiiltiirel gelisime de sahne oldu. Idam
cdilen Iskog kralicesi Mary’nin oglu olan I James tahta cikt1. James,
ticart ve siyasi merkez anlaminda Londra’dan hem trktyor hem de bu
kente thtiya¢c duyuyordu. Bir mutlak monark olarak hikim sirmek
istiyordu, ama parlamento ve Londrali ticcarlar paranin kontroliini
ellerinde tutuyorlardr. Yirmili yillarin baslarinda ortaya ¢ikan mali ve
ticar1 giiclikler, krali ve bakanlarini bu kesimlerden uzmanlara danis-
mak zorunda biraktt ve ticaret alaninda 6zel bir devlet komisyonu
olusturuldu. Thomas Mun 1622’de bu kurula girdi. Dantgmanlik or-
ganinda ctkili ve aktif bir Giye olarak gérev yapti.

Tngiliz merkantilizminin iktisat politikastnin temelilkeleri, 1620’lerde
yonetmelikler ve dilekeeler, komisyonda ticaret Gstiine tartigmalar ara-
sinda bicimlend: ve yiizyilin sonuna kadar da uygulandi. [1ammadde
(¢zellikle yiin) thracati yasaklandi, ama mamul mallarin thract, devlet
sibvansiyonlarina da basvurularak teyvik edildi. Ingiltere, imalatcilara
hammadde tedarik eden, tiiccarlara seker, ipek, baharat ve tiitiin gibi
mallarda transit ve ara ticaret yoluyla kar saglayan yeni somirgeler cle
geciriyordu. Yabanct mamul mallann Ingiltere’ye girisi, rekabeti za-
yiflatan ve ulusal imalathaneleri tegvik eden yiiksek ithalar vergileriyle
kusitlantyordu (korumercii®). Biitiin diinyaya kargo tastyan ve Ingiliz
ticaretini koruyan donanmaya cok 6zen gosterildi. Bu 6nlemletin en
6nemli amact ilkeye degerli maden akigint artirmakt. Altin ve gimi-
sinii dogrudan Amerika’daki madenlerden temin eden Ispanya’dan
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farkls olarak, bu para gekme politikasinin, sanayi, donanma ve ticare-
tin gelismesini igerdiginden, Ingiltere icin gok yararlt oldugu gorildi.

Bu sirada Stuart monarsisinin tepesinde firtina bulutlart toplamyoi‘—
du. I. James’in dar gorisli ve inatet oglu 1. Chatles, genis halk kitle-
lerinin memnuniyetsizligini arkasina alan burjuvaziyle geliskiye diigta.
1640’ta, Mun’un 6liimiinden bir yil énce, parlamento topland: ve krala
karst agiktan saldiriya gecti. I¢ savag patlak verdi ve Ingiliz b"u'rjuva
devrimi basladi. Dokuz yil sonra Charles boynu vurularak idam edi-
lecekti.

Devrimci gelismelerin sonucunu gorecek kadar yasamayan ihtiyar
Mun’un siyasi goriiglerini bilmiyoruz. Ama 6ncesinde, 6zellikle vergi
alaninda kralin otoritesinin kisttlanmasi dogrultusunda tam mutlaki-
yetcilige o da karst ¢tkmiugtir. Ancak kralin idamini onaylama olastls-
g1 zayittir. Yagaminin sonuna dogru Mun ¢ok zengin olmustu. Genis
arazilere sahipti ve Londra’da biyik miktarda bor¢ para verebilecek
yetenekte biri olarak tanintyordu.

Gerisinde, deyim yerindeyse, iktisat literatiiriinin hazine odasina
yerlestirilen iki kiiciik eser biraktr. IKaderlert siradan olmayan bu eset-
lerden, 1621°de T. M. imzastyla yayinlanan ve A Discourse of Trade,
Sirom England into the East Indies Answering to Diverse Objections
Which Are Usually Made Against the Same (Ingiltere’den Dogu Hint
Adalarina Ticaret Ustiine Bir Galiyma-Genellikle Ayni1 Konularda
Yapilan Itirazlara Yamtlar) baglgini tagtyan ilki, Dogu Hindistan
Sirketine doniik elestirilere yanittr. Bu elestiriler eski, ilkel merkantiliz-
mi (parasal sistem) destekleyenlerden geliyordu ve sirketin yiiriittiga
islemlerin, Hint mallart satin almak icin glimiis ihrag etmesi ve bu gi-
miigiin geri dondiiriilemez bir bicimde kaybedilmis olmasi dolayisiyla,
Ingiltere icin zararlt oldugunu ileri siiriiyordu. Biitin olaylarin bilgisi
ve rakamlar elinin altinda bulunan Mun, gimisin yok olmadigin,
tersine daha ¢ogalmig olarak Ingiltere’ye geri dondiigiinii gostererek
elestirinin yanlshigin kanitlad S6z konusu mallar sirketin gemileriyle
tastnmasa, U¢ kat daha pahali olarak Turklerden ve l.evantenlerden
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satin alinmak durumunda kalinird:. Ustelik mallarin 6nemli bir bo-
lima alan ve gimus kar;lllgmda baska Avrupa ulkelerine satilmugtr.
Brostrin iktisadi disince tarihi acisindan 6nemi, kuskusuz, Dogu
Hindistan Sirketinin ¢ikarlarini savunmasinda degil, ilk kez olgun
merkantilizmin 'tezlerini sergileimesindedir.”

Mun’un Gni, biyiik olgiide ikinci kitabindan gelir. Adam Smith’in
yazdig: gibi, baslik ana fikri de ifade ediyordu: “Ingiltere’nin Dis
Ticaretten Elde Ettigi Hazine veya Dis Ticaret Dengesi, Hazinemizin
Kuralidir”” Bu eser, 6limunden yaklasik geyrek yizyil sonraya denk
gelen 1664’e kadar yayinlanmadi Devrim, i¢ savas ve cumhuriyetin
son yillar1 sirasinda, baska yazt ve belgelerle beraber bir ¢ekmecede
kalan kitap, diger mal ve miilklerle birlikte Mun’un ogluna miras kal-
dt. 1660’da Stuartlarin tekrar iktidara gelmest ve iktisat tartismalarinin
canlanmasy, elli yasindaki tiiccar ve toprak sahibini kitabt yayinlamaya
ve hem kamuoyuna hem de yetkililere, artik buytk Sl¢iide unutulmusg
olan Thomas Mun adint hatirlatmaya itti.

Marx’in s6yledigi gibi eser “bir ylizyil daha merkantilizmin kutsal ki-
tab1 olmaya devam etti. Eger merkantilizmin, ‘giris kapisina yazilacak
tirden’ ¢1g1r agan bir eseri varsa, iste o bu kitaptir.”*

1625-1630 déneminde yazildigt anlagilan gesitli bolimlerden olugan
bu kitap, merkantilizmin 6zine iliskin toplu ve eksiksiz bir sunum
yapmaktadir. Mun’un Gslubu siisli degildi. Klasiklerden alintilar yeri-
ne poptler deyimler ve isletme hesaplarint kullantyordu. Yalnizca bir
yerde tarihsel bir kisihge, Makedonya kralt Filip’e gondermede bulu-

2 Uyn siire Ingliz bilim adamlan 1609°da yazldigs diisiinilen Disconssiun ilk baskast
bulmaya galigtrlar. Bésyle bir baskinin varhma ylizytlin ortalannda, eski Ingliz ikusat literatirii
Ustine caliyan siyasal iktsatgr ve derdemect John Ramsay MeCulloch gondermede bulunmug-
tu. Bugin uzmanlar béyle bir baskt olmadigna inantyorlar. Sonug olarak Mun italyan Serra
(1613) ve Franstz Montchréten’m (1615) biaktiklart merkantilist ized takip etmis olmaktadie
Ancak bu durum Mun’un degennden herhang bir sey cksilamez.

B [k tirnak igindeki sézciiklerle, Marx metinde clestirdipi 1. Diihring’in Gslubuyla ilgili bic
taklit yapmaktadhr.

* riedrich Lingels, Anti-xibring, Moskova, 1969, s. 274,
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nur, bunu da Filip’in kuvvet yoluyla alinamayan yerlerde paray: devre-
yi sokmayi 6gitlemesi vesilesiyle yapar.

Gergcek bir merkantilist olan Mun zenginlikleri esas olarak para for-
munda, altin ve gimis formunda gérmektedir. Disiiniis tarzina tica-
ret scrmayesinin bakig agist hakimdir. Bireysel bir ticaret kapitalistinin
parayt cogaltmak amaciyla dolagima sokmast gibi, tilke de ihracatin

_—

ithalati asmasi saglanarak ticaret araciliiyla zenginlesecektir. Uretimin
géli;‘mesi Mun tarafindan yalnizca ticareti genisletmenin bir araci ola-
rak-takdir edilir.

Iktisadi isler, her zaman, su veya bu ekonomik énlem, yéntem veya
politikayt dogrulamak gibi az ya da ¢ok tarumli pratik bir amag giider.
Ancak merkantilistler 6rneginde bu pratik gorevler 6zellikle agirlik ta-
stmaktadir. Diger merkantilist yazarlarin oldugu gibi, Mun da, herhan-
gi bir bicimde bir iktisadi gorisler “sistemi” yaratma arzusundan uzak
durmustur. Iktisadi digiincenin kendi mantigs vardir; ancak Mun ger-
cekligi yansitmak icin, mallar, para, kir, sermaye gibi teorik kavramlar
kullanmak zorunda kalmstir. Ancak her seye ragmen bu kavramlar
arasinda nedensel iliskiler bulmayt denemistir.

Onciiler
Yeni her zaman zordur. 17. yizyil disinirlerinin ulastiklart basarila-
r1 degerlendirirken kargilastiklan devasa zorluklart hatirda tutmaliyiz.
Biiyiik Ingiliz maddeci filozofu Francis Bacon ve Thomas FHobbes
doga ve topluma yeni bir yaklasgim formiule ctmekle ugragiyorlards.
Bu ugras doga ve toplumun nesnel yasalarint agiklamay: felsefenin
temel isi haline getirdi. Iktisadi distincede yiizyillarin dini ve etik il-
kelere dayali tutumunun agtlmast gerekiyordu. Daha énce temel soru,
Kutsal Kitaplarin latzina ve ruhuna uygun olarak ekonomik yasamda
neyin varolmas: gerektigi idi Artik sorun gergekte neyin varoldugu
ve “toplumun zenginligi” yolunda ne yapilmast gercktigi olmugtu,
Biiytik cografi kesifler ve ticaretin gelisimi ufuklart genisletmis olsa
da, insanlar hala dinya hakkinda pek az sey biliyorlardi. Birakin ya-
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baact ilkeleri, Ingiltere’nin cografi ve ekonomik bir tasviri bile eksik,
yanlslarla dolu ve anlamsiz haldeydi. Iktisadi diisiincenin énciileri-
nin kullaniminda son derece az olgusal bilgi ve istatisik vardi. Ancak
yasam yeni bir bakis agisini talep ediyor ve akillar1 yeni alanlari sor-
gulamaya tesvik ediyordu. Mun ve Smith arasinda yer alan yiizyida
Ingiltere’de yayinlanan iktisadi eserler hizla gogaldi 1764te Gerald
Massey tarafindan olusturulan ilk iktisat eserleri bibliyografyasi 2,300
madde iceriyordu. Petty, Locke, North ve bazi baska yazarlarin eser-
leri daha o zamandan klasik siyasal iktisadin temellerini igeriyorsa da,
bu killiyat esas olarak merkantilist yazim kapstyordu.

Merkantilizm 6zel olarak bir Ingiliz olgusu degildi. Para birikimi
politikass, korumacilik ve ekonomide devlet diizenlemesi 15.-18. yiiz-
yillarda, Portekiz’den Moskova’ya kadar biitiin Avrupa’da izlenmistir.
Merkantilist politikaFransa’da 17. yizyilin ikinci yatisinda gigli ekono-
mi bakani Colbert doneminde geliskin bigimlere kavustu. Merkantilist
teori ise Italyan iktisatgilar tarafindan basartyla gelistirildi. Ingiltere’de
asaft yukart bitiin merkantilist incelemelerin baghginda “ticaret” s6zi
gegerken, Italya’da “para” sdzciigli vardi. Béliinmiis Italya’da para ve
paranin kigik devletler arasinda degis tokus edilmesi sorunu 6zel bir
oneme sahipti. Almanya’da merkantilizm “Kameralist” sifatiyla, 19.
yuzyil bagina kadar resmi iktisat doktrini olarak varoldu.

Ancak merkantilist gériislerin formiile edilmesinde 6ncii rol Ingiliz
iktisatgilarinindir. Bu durumu Ingiltere’nin hizlt iktisadi bityiimesi ve
Ingiliz burjuvazisinin olgunluguyla agiklamak miimkiindiir. Marx mer-
kantilizm tzerine yaptig: dennlikli ¢6ziimlemesini esas olarak Ingiliz
yazarlarin eserleri Ustinde temellendirmisti.

Adam Smith merkantilizmi bir tiir 6nyargs sayan gorisi baslatti.
Bu goriis klasik siyasal iktisadi kabalagtiranlar arasinda yerlesiklik ka-

<«

zandt. Marx buna itiraz etmistir: “... merkantilistlerin vilger serbest

ticaretgilerin syledigi gibi aptal olduklar1 distinilmemelidir.”?’ Kendi

1 Karl Marx, Theories of Surphis-Value ( Arti-Deger Teorileriy Cev: Y. lincana, birinci baskt,
Ankara, Kasim 1998), Kisim I, Moskova, 1969, s. 179.
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doéneminde geliskin merkantilizm kayda deger bir bilimsel basariyd.
Iktisadi digiincenin bu yetenekli 6nciileri 17. yiizyilin felsefe, mate-
matik ve doga bilimlerindeki en biyik diistnitleri ile ayni1 diizeyde-
ditler.

Merkantilizmin bir teorik sistem ve politika olarak tasidigt ulusal ka-
rakterin kendince nedenleri vardir. Kapitabzmin hizlandirllmas gelisi-
mi yalnizca ulusal bir cergevede miimkindi ve buyiik Sl¢iide, sermaye
birikimini ve bu yolla iktisadi bilylimeyi destekleyen bir devlete bag-
liyd1. Merkantilistler bu gorusleriyle iktisadi gelisme hakkinda dogru
yasalar ve talepler ifade etmis oldular.

Neden “zenginlik”, yani yaratilmis, kullanilmus ve biriktirilmis mal-
lar —kullanim degerleri- toplami bir iilkede tekinden daha yogun ge-
lisir? Zenginligin daha hizlt artmasi igin fabrika ve 6zellikle de devlet
dizeyinde ne yapilabilir, ne yapilmalidir? Siyasal iktisadin bir bilim
olarak varlik kazanmasinin bu sorulari yanitlayabilme yetenegi ile teyit
edilecegi kolayca gorilebilir. Merkantilistler donemlerinin iktisadi ko-
sullart icinde yanitlari arayip bulmaya calismiglardir. Iktisat biliminin
en 6nemli sorunu olarak “rasyonel ekonomi”nin gdrevini ilk ortaya
atanlar onlardir. Vardiklar1 ampirik sonug ve tavsiyelerin ¢ogu nesnel
olarak dogrulanmistir ve bu anlamda bilimseldir.

Merkantilistler, aynt zamanda, ilerlemenin yasalarini ve kapitalist .
ekonominin i¢csel mekanizmasinit anlamak icin ilk adimlar atmuglardie.
Bu anlayis asir1 yiizeysel ve tek yanliydy, ¢inki ekonomunin sirlarina
yamtt dolagim alanunda aryorlardi. Bir elestiride igaret edildigi gibi,
Uretimi yalnizca “zorunlu bir kotiluk”, ilke icine veya daha ziyade ka-
pitalist ticcarlarin eline para akisint temin etmenin araci olarak gordu-
ler. Oysa herhangi bir toplumun temeli maddi zenginliin tretimidir, .
dolasim buna goére ikincildir.

Merkantilist goris, o donem ticarl sermayenin, genel olarak ser-
mayenin yaygin formu olmastyla agiklanir. Uretim bityik 6lgide pre-
kapitalist bigimler altinda ytritilmeye devam ediliyordu, ama dolagim

i
alany, 6zellikle dis ticaret simdiden donemin biytk sermayesi tarafin-}
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dan cle gecirilmisti. Dogu Hindistan, Afrika gibi sirketlerin faaliyeti-
nin bitin 17. yiizyilda ve 18. ylizyihin ilk yarisinda Ingiltere’deki iktisat
tartismalarinin merkezinde olmasi rastlant: degildir.

“Uluslarin zenginligi” merkantilistler tarafindan temelde ticaret ser-
mayesinin ¢ikarlar1 15151nda degerlendirilmistir. Sonug olarak merkan-
tilistler degisim degeri gibi 6nemli bir iktisadi kategonyle ilgilenmek
durumundaydilar. Kuramci olarak ilgilerini eeken soru, degisim dege-
rinin canlt somutlanisinin neden paradan, altindan fazla olduguydu.
Aristoteles’in farkll servet ve emek tirlerinin degisimindeki denklik
fikri bile onlara hentz yabanciydr Tersine, degisimin dogast geregi
esitsiz olmast gerektigine inantyorlardi. (Bu goris, esas olarak dis
ticaretle ilgilenmeleriyle agiklanir. Dis ticaretin, 6zellikle de geri ve
“vahsi” halklarla yapilan dig ticaretin gogunlukla esitsiz oldugu bili-
nir.) Merkantilistler kural olarak, ilkeleri Aristoteles’te ve bazi ortagag
yazarlarinda bulunabilen bir emek deger teorisi gelistirmediler.

Kapitalistlerin miilk edindigi, ticretli iscilerin 6denmemis emeginin
meyvesi olan arti-deger merkantilistlerde ticari karin bir bigimi olarak
gorilir. Sermayenin biyimesi ve birikmesi emegin sémurilmesinin
sonucu degil, bagta dis ticaret olmak tGzere degisimin Griina sayilir.

Ama bu yanilsamalar ve hatalar, merkantilistlerin birgok sorunu
dogru saptamalarina engel olmadt. Nifusun mimkin oldugunca bi-
yiik bir bolimuniin kapitalist tiretimin igine gekilmesiyle ilgilendiler.
Asirt duguk gercek Ucretler sayesinde karlar yiikselecek ve sermaye bi-
rikimi hiz kazanacakti. Merkantilistler iktisadi gelismede esnek parasal
sisteme ¢ok 6nem verdiler. Ekonomideki parasal etkenlere getirdikleri
yorum baz1 agtlardan Adam Smith’e oranla daha derindir. Ekononiik
projelerinde giiglii bir devleti varsayan sonraki merkantilistler de, eko-
nomide asirt ve tali konularda devlet diizenlemelerine sik sik itiraz yo-
neltmislerdir. Bu 6zellikle giicli, bagimsiz ve deneyimli burjuvazinin
ctkarlarinin, devletin yalnizca genel gikarlar diizeyinde ise karismasint
gerektirdigi Ingiltere’de gecerliydi.
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Merkantilizm ve ¢cagimiz

Iktisat teorisinde bir egilim olarak merkantilizm 18. yiizyiin sonuna
dogru sahneden gekildi. Klasik siyasal iktisadin ilkeleri sanayi devri-
mi ve imalat sanayinin kosullarina daha uygundu. Bu ilkeler 6zellikle
Ingiltere ve Fransa gibi en ileri kapitalist Gilkelerde egemen durum-
daydi. Degisim, iktisat politikasinda devletin ekonomi ve dis ticarete
dogrudan miidahalesindeki zayiflamayla yansuustir.

Daha sonradan kapitalist gelisme yoluna yanagan tlkelerde ise klasik
okulun digtnceleri tam olarak kok salmadt Bu tlkelerin burjuvazisi,
ekonomide her seyin kuvvetlerin serbest oyununa terk edilmesi ge-
rektigini reddetti. Bu serbest oyunda kazanma sanst en yuksek olan-
larin, Ingiliz ve Fransiz burjuvazileri oldugu agkt1. Dolayistyla bazt
somut merkantilist fikirler asla 6lmedi ve merkantilist politikanin ana
noktalan —ilkede paranin bol olmasini temin eden ekonomide devler
yonetimi, korumacilik- bircok durumda hiktimetler tarafindan akeif
bicimde uyguland:.

20. yuzyil geldiginde, sanayi tlkelerinde tekelci devlet kapitalizmi
gelisti. Bu kogullara uygun diisen ve ekonomide devlet etkisinin go-
revlerini yansitan iktisadi digtinceler, 1930’larda Ingiliz teorisyen John
Maynard Keynes tarafindan tam olarak ifade edilmistir. Son on yil-
larin burjuva iktisat diisiincesi, biiyik 6lctide Keynes’in goriislerinin
etkisi altinda gelismistir. Tekellerin ve devletin bugtn de izledikleri,
modern kapitalizmin iktisat politikasini bircok agidan bu gorisler
belirlemektedir.?*

Keynes’e gore kapitalizm artik kendi kendini diizenleyerek var ola-
mazdi. Devlet ekonominin planlanmasi isini Ustlenmeliydi. Bu gorey,
esas olarak, kronik bigimde tretimin gerisine diisme egilimindeki para
talebini desteklemek ve tesvik etmektir. Sonug olarak igsizlige ve fabri-
kalarda galigma suiresinin kisaltlmasina karst miicadele etmek gerekir.
** Bu noktada, kitabin 1970lerin ilk yansinda yazlmty oldugunu hatrlamakta yarar var. Son-

raki donem Keynes'in egemen burjuva iktisat teorisinde atoroz edildigi ve yennt neo-klasik
iknsatla, iktisat alamnin Gresine uzanan neo-liberalizme bicakugu biliyoruz, - ¢.n.
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Bireysel kapitalistler sabit bicimde yatirima, yani yeni fabrikalar kur-
maya ve Uretimi yaymaya tesvik edilmelidir.

Burjuva siyasal iktisadinin bir buguk yizyil 6nce ilan ettigi devletin
ekonomiye midahale etmeme ilkesi tehlikeli ve yanls bir kavramdir.
Her seyden 6nce devlet tlkede paranin bol ve “ucuz” olmasin, yani
kredi faiz oranlarinin disiik olmasint saglamaliydi. Boyle bir ortamda
kapitalistler banka kredisi almaya, yatirim yapmaya daha istekli olacak,
ig¢i kiralayacak, ticretlerini 6deyeceklerdir. Serbest ticaret bir 6nyargi-
dir. Tam istihdam gerekiyorsa, yabanci mal ithalatina da kisitlamalar
getirilebilmeli, boylece dampinge (pazarlari kontrol altina almak ama-
ctyla disuk fyattan mal ihract) ve devaliiasyona da izin verilmelidir.

Bu tavsiyeler tuhaf bicimde merkantilist fikirleri cagristirtyordu.
Modern kapitalist ekonomi ile Batt Avrupa’da 250-300 yil 6nce var
olan ekonomi arasinda fark vardi Merkantilizm Gstiine uzmanligs ka-
bul géren Isvegli iktisatgt Eli Heckscher (1879-1952) séyle yazmis-
tr: “... Keynes’in iktisadi iliskiler hakkindaki gorisi, toplumsal fel-
sefesi hayli farkli olmakla birlikte, bircok bakimdan sasirtict bicimde
merkantilistlerinkine benzer...”” Felsefeleri elbette farkliydi. Keynes
modern devlet tekelci kapitalizminin ideologuydu; merkantilistler ise
kapitalizmin erken doneminde gelisen ticaret ve sanayi burjuvazisinin
gikarlaring ifade ediyorlardu.

[Keynes dobra dobra konusmustur. (Genel olarak, ekonominin kendi
kendini diizenlemesi ve devletin mudahalesizligi kavramlarini kastet-
mek i¢in kullandigy) “Klasik doktrin”in kirli gamagirlarini ortaya dok-
me gorevini Ustlenmisti ve bunu birinci sayfadan itibaren ilan etmisti.
Merkantilistlere iliskin olarak da acik davranmug, onlar1 kendi 6ncil-
leri olarak tanimustir. Elestirmenler, 6zellikle de Profesér Heckscher,
Keynes’in belli bir 6lgiide, kendi gorislerini 17 ve 18. yiizyil yazarla-
rina atfettigini, bu kaynaklar1 da ¢ok tuhaf ve olumlayarak yorumla-
digim gostermislerdir. Yine de Keynes ve merkantilistler arasindaki
akrabalik anlamlidir. Keynes kendisiyle merkantilistler arasindaki bagt

2 h ) 1 eckscher, Mercantilism, New York, 1955, ¢. 2, 5340,
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dort noktada formiile etmistir.

Birinci olarak, Keynes’e gore merkantilistler, kredi faizini digirerek
ve yatirimi tesvik ederek tlkedeki para miktarint arttirmayr amaglamus-
lardir. Az 6nce gordigimuz gibi, bu Keynes'in temel gorislerinden
biridir. Tkinci olarak, fiyat artisindan endise duymamuslar ve yiiksek fi-
yatlarin ticareti ve Gretimi yayginlastiracagin1 disinmuglerdir. Keynes
ekonomik faaliyeti desteklemenin bir aract olarak “thmli enflasyon”
kavraminin kurucularindan biridir. Ugiincii olarak, “issizligin nedeni
olarak para kithigindan ilk s6z edenler merkantilistlerdir...”™ Keynes
de, banka kredilerini gogaltarak para miktanni artirmanin ve devlet
bitgesindeki agiklarin, igsizlige karst miicadelede ¢ok 6neml bir silah
olabilecegi gorisini ileri sirmustir. D 6rdiinci olarak, “merkantilist-
ler, savas1 destekleme yontindeki politikalari ve egilimlerinin milliyetgi
karakteri konusunda herhangi bir yanilsama tagimiyorlardi”' Keynes
korumaciligin belirli bir tlkede tam istthdam sorununun ¢6ziilmesine
yardim edebilecegine inanmis ve iktisadi milliyetciligi savunmugtur.

Bu noktaya Keynes’in ¢ok dogal karsiladigi bir begincist eklenebilir:
ekonomide devletin 6nemli roliine yonelik vurgu.

Yukarida séylendig gibi 19. yizyil sonunda burjuva siyasal iktisad1
emek deger teorisini ve klasik okulun diger teorik ilkelerini reddet-
ti. Bugiin de klasik burjuva iktisat¢ilarinin teorilerinden ¢ikan iktisat
politikasi, yine reddedilmektedir. Bunun temel nedeni kapitalizmde
celigkilerin siddetlenmesidir. Burjuva iktisatgilari devlet mudahalesini
artirarak bu celiskileri yumusatmaya ¢alismaktadirlar. Devletin ekono-
mide mutlak giice sahip olmasi anlayis1 ge¢miste tam olarak merkanti-
listler tarafindan ifade edilmistir. Akrabalik buradadir.

Bitin burjuva siyasal iktisads Keynesci yoluizlememistir. Ekonomide
devlet miidahalesinin arttirlmast gerektigini reddeden okullar da var-
dir. Bu okullar Keynesgilerin enflasyoncu coskusuna karst “6zel giri-
N Keyaes, The General Theoryof Employment, huterest and Money , | ondrea, 1946,

5.346. (Genel Teori, Istibdam, Faiz ve Parann Genel Teorisi, Kalkedon yayinailik, ¢ev: Ugur
Sclcuk Akalin, Istanbul, ()cak 2008)
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sitn 6zgiirligini” desteklerler. Zaman zaman ekonomiye, tiretime ve
tam istthdama yonelik devletin etkileme girisimlerine atifla asaglayict
bir deyim olarak “yeni merkantilizm” kavramini kullanirlar. Onlara
pore bu tir bir etki bireysel 6zglrliiglin kisitlanmasina siiriiklemekte
ve “Batt idealleri” ile uyusmamaktadir. “Yeni merkantilizm” elestir-
menleri Keynescilerin kendi teorileriyle (belki de bilingsiz bicimde)
ifade ettikleri bir noktayt gormemektedirler: Modern burjuva devleu-
ntn ekonomideki roliiniin artmasi nesnel biryasadir. Bunun olmamasi
halinde kapitalizm ortaya ¢ikardig1 guigleri daha fazla kontrol etme ye-
tenegine sahip olamayacakt.

Diger yandan “yeni merkantilizm” terimi gelismekte olan geng
devletlerin iktisat politikalart hakkinda kugku yaratmak igin kullanili-
yor. Ekonomde devlet sektorii, ekonomik planlar ve programlar yeni
merkantilizm olarak adlandirihyor. Ulusal sanayiin gimrik tarifeleri
ve baska 6nlemlerle korunmast da yeni merkantilizm olmaktadir. Cift
tarafl ticaret anlagmalari, sanayiin devlet kredileriyle finanse edilme-
s1, fiyatlarin diizenlenmesi ve tekel karlarina sinirlama getirilmesi, hep
veni merkantilizm sayilmaktadir.

Iyi de bu iilkeler gelismek igin ne yapmalidirlar? Yanit, ticaret dzgiir-
IGggt, yani devletin yardimsever miidahalesizligi ile saglanan yabanci
(ckellere 6zgirliktir. Bu durumda kuskusuz yeni merkaatilizm séz
konusu olmayacaktir. Ama bagimsiz herhangi bir iktisadi gelisme de
olmayacaktir. Bu da geri kalmislik ve bagimhligi besleyen kosullarin
stirmesi demektir!

Korumacilik, birgok gelismekte olan tlkede sinai kalkinmayi des-
(cklemenin bir aract olarak kullanilmaktadir. Bu tiir 6rneklerdeki ko-
rumactlik ilericidir ve biytk gelismis kapitalist Gilkelerin pazarlari ele
pecirmek igin yurattikleri miicadelede kullandiklart saldirgan koru-
maciliktan ¢ok farkldir. )
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Sanat ve bilimin biyik oncileri Shakespeare ve Bacon, Thomas
Mun’un ¢agdastydi. Siyasal iktisatta bagka bir 6nci de, bir kugak son-
ra ortaya ¢ikan William Petty oldu. Bunlarin arasinda kalan dénemin
tnlilleri ise askerler ve vaizlerdi. Ornegin tlimlt burjuvazinin lideri
ve kahramani Oliver Cromwell, ya da Cromwell’in sag elinde kilig,
sol elinde Incil’le savasan daha solcu rakibi John Lilburne gibi. 17.
yuzyilda siyasal ve toplumsal devrim, hikim siiren tarthsel kosullar
nedeniyle dinsel bir yon kazanmus, piiritanligin siki giysilerine biiriin-
mustur.

Burjuvazi, Cromwell’in Protektora’* déneminde devrimci coskusu-
nu tiketti ve 1660°da soylulukla itafak halinde Stuart hanedanint res-
tore ederek, idam edilmis kralin oglu II. Charles’t tahta tagid1. Ancak
monarsi daha onceki gibt degildi artik. Devrim bosa gitmemisti.
Burjuvazi eski feodal soylulugun aleyhine konumunu saglamlagtirdi.

Devrimin yirmi yilt boyunca (1641-1660), distinceleri devrimle giig-
lenmis ama farklt yonelimler barindiran yeni bir kusak ortaya ciker.
Siyaset ve din (bunlar birbirlerine gok siki bagliydi) bir 6lgiide moda
olmaktan ¢iktt. Gengligini kirklt ve ellili yillarda yasayanlar baglica kay-

% Protektora, burada, Britanya’da 1653-1659 yillan arasindaki politk sistemin adidie. Oliver
Cromwell, en yiiksck makam olarak “lord Protector” unvanmi 1658’¢ dek taginug, bu gorevi
birkag ayligina da oglu Richard Cromwell tagtmugtic.
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nap1 Incil olan skolastik tartismalardan yorgun dismiislerdi. Bu insan-
lar devrimden farkli bir seyi1, burjuva 6zgurlik, akil ve ilerleme ruhunu
miras aldilar. Bilimde parlak bir takimyildiz belirdi. En paclak yildizlar:
fizik¢t Robert Boyle, filozof John Locke ve biyiik Isaac Newton’dt.

William Petty iste bu kusak ve cevredendir. Zamaninin biyuk bi-
lim adamlar1 arasinda onurlu bir yer edindi. Marx’in soyledigi gibi bu
Ingiliz asilzadesi siyasal ikisadin babasi ve bir anlamda istatistigin ya-
raticst oldu.

Petty yiizyillar: astyor

Bilim tarihinde Snce unutulup sonra yeniden yagama dénen ¢ok Or-
nek vardir. 18. ylzyil baglarinin 6nemli ve gizemli iktisat¢ist Richard
Cantillon da bunlardan biridir. Marx’in dikkat ¢ektigi gibi, Francois
Quesnay, James Stuart ve Adam Smith’in ¢ok seyler borglu olduklar:
Cantillon neredeyse butiniyle unutulmus, ancak 19. yizyil sonunda
yeniden kesfedilmistir.

Hermann Heinrich Gossen’in 1854’te yayinladig1 bir kitabi o kadar
az ilgi gordu ki, hayal kirikligina ugrayan yazar kitabint dort yil sonra
kitapcilardan gekti ve agagt yukart biitiin niishalart imha etti. Yirmi yil
sonra rastlantt sonucu kitapla tanisan Jevons, ¢oktan hayattan gog-
mis olan Gossen’t “yeni siyasal iktisat”in kasifi ilan edecekti. Bugiin,
ekonomide mallarin kullanimi kategorisini 6znel, psikolojik bir agidan
ele alan Gossen yasalari, burjuva ders kitaplarinda veya siyasal iktisat
tarthinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Petty yeniden kesfedilmeye ihtiya¢c duymadi. O hayattayken tinlendi.
Adam Smith, Petty’nin fikirleriyle tanistyordu. McCulloch 1845’te “Sir
William Petty 17. yizyilin en 6neémli kisilerinden biridir” diye yaz-
dt ve Petty’yi emek deger teorisinin kurucusu ilan ederek Petty’den
Ricardo’ya giden dogrusal bir hat ¢izdL.

Ama William Petty’nin bilim acisindan tam olarak kesfedilmesi,
Marx’tn sayesinde oldu. Sadece Marx, yeni bir siyasal iktisat yaratmast
ve bilim tarihine yeni bir 15tk tutmast sayesinde, bu parlak Ingiliz’in

58



Marx Oncesl Styasal iktisat

doldurdugu gercek yeri saptayabilmigtir. Petty klasik burjuva siyasal
tktisadinin babasidir. Klasik burjuva siyasal iktisadi gozle secilen ik-
tisadi géringulerin betimlenmesiyle sinirlt kalmiyor, kapitalist retim
bi¢iminin igsel yasalarinin analizine, hareket yasalarinin aranmasina
dogru yola devam ediyordu. Petty’nin ve izleyicilerinin elinde bilim,
pereekligin anlagilmast ve toplumsal ilerleme ugrasinda giicli bir arag
halini almigtt.

Petty’nin ¢arpict ve alisgtimadik kisiligi Marx ve Engels’e ¢ok gekici
peldi. “Petty kendisini yeni bir bilimin kurucusu olarak goriyor...”,
“Petty’nin ciretli dehast...”, “Hayli 6zgiin bir mizah duygusu bu-
lin yazilarinda yaygindir...””, “Bu hatast bile dahice...”™, “Igerik
ve bicim acisindan kuglk bir bagyapit...” Degisik eserlerinde yaptigi
bu yorumlar, Marx’in “iktisat arastirmacilari arasindaki en parlak ve
”% diye niteledigi bu insana iligkin tutumu hakkinda bir fikir
vermektedir.

Petty’'nin edebi mirasinin kaderi de alisildik degildir. McCulloch,
Petty’nin rolinin 6nemine karsin eserlerinin bitininin hicbir za-
man bastlmadigina ve hep eski ve eksik baskilar halinde bulunduguna

Ozgln

dikkat geker. 19. ylzyil ortasinda bunlar da nadiren bulunabiliyordu.
McCulloch, Petty hakkindaki notunu s6yle bir algakgonilli umutla
sonlandirir: “Eserleri kadar yeteneginin de mirascist olan Petty’nin
soylu ardillart, onun anisina, eserlerinin eksiksiz bir baskisindan daha
iyl bir anit yapamazlard.”

Ancak Petty’nin “soylu ardilar1”, yani Shelburne kontlar1 ve
J.ansdowne markileri, mutevazi bir zanaatkarin oglu olup pek de adil
olmayan yollarla servet ve asalet edinen ve yakin zamanlardan bir bi-
yografi yazarina bakilirsa “kuskulu olmasa bile abartilt bir tne” sahip

# Karl Marx, A Contribution tothe Critique of Political Economy , Moskova, 1970, 5. 52,
53. (Ekonomi Politigin Segtirilmesine Katki, cev: OrhanSuda, 2.basun May yayinlan Kasim
Istanbul 1974)

I Priedrich Vingels, Anti-Dribring, Moskova, 1969, s. 275.

i

*\ge
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olan dedelerini kamuoyuna sunmaya fazla istekli olmaruslardir.

Iki yiizyildan uzun siireyle, Petty’nin varisleri yazarin bilimsel ve
tarthsel degerinden ¢ok isin bu ydniine Onem vermise benziyorlar.
Petty’nin iktisat eserlerinin ilk derlemesi ancak 19. yiizyilin sonunda
yaymnlandi. Aynt siralarda bir torunu da yazarin biyografisini yayinla-
du.

Bugtin Petty’nin siyasal gorislerine, toplumsal ve bilimsel etkinligi-
ne, déneminin buyik bilim adamlartyla iliskine dair daha berrak bir
fikre sahibiz. Yasaminn birgok ayrintist artik biliniyor. Buyik insan-
lar, portrelerine rotus yapilmasina veya kusurlarinin Gstinin Ortil-
mesine ihtiyag¢ duymazlar. Bu kural William Petty i¢in de gegerlidir.
Insanligin kiiltiirel tarihinde Petty, Irlandali biiyik bir toprak sahibi
ve becerikli (ama her zaman basarili olmayan) bir sarayl olarak degil,
toplum biliminde yeni yollar1 agan cesur bir diigiinir olarak yasaya-
caktir. Marksistlere gore Petty oncelikle klasik siyasal iktisadin kuru-
cusudur. Petty’nin biytk bir bilim adami oldugunu ve ¢arpici kisiligini
bilmekle birlikte, burjuva iktisatgtlart gogunlukla onu Smith, Ricardo
ve Marx’in Oncusti olarak gérmeyi reddetmislerdir. Petty’nin bilim-
deki yeri genellikle istatistik arastirma yOnteminin yaraticist olmakla
stntrlt tutulur.

Schumpeter, Petty’nin eserinin emek deger teorisini (veya genel ola-
rak deger kavramini) ve anlamli bir ticretler teorisini igermediginde
wsrar eder ve dolaysiyla higbir bigimde art1 degeri anlamis oldugundan
s6z edilemeyecegini soyler. Petty, Giniinu yalntzca “Marx’in Petty’yi ik-

tisadin kurucusu yapma kararina™*

ve bazi burjuva bilim adamlarinin
methiyelerine bor¢ludur. Schumpeter, bu iktisatgilarin neye hizmet
ettiklerinmin farkinda olmadiklarini ima ediyordu.

Burjuva arastirmactlarin birgok eserinde Petty’ye merkantilizmin bir
savunucusy, en fazla merkantilizmin en yetenekli ve ileri savunucusu
olarak bakilmaktadir. Istatistik yontemini kegfetmenin disinda tekil

iktisadi sorunlari ve vergilendirme ve gliimrik resmi gibi iktisat po-

% . \. Schumpcter, History of Economic Analysis, New York, 1955, s 210.
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litikast sorularini ele aldigt igin takdir edilir. Bakis agisinin modern
burjuva biliminde Gstinligind sirdirdigi séylenemez. Petty’nin ik-
tisat bilimindeki rolini daha dogru tarihsel bir perspektife yerlestiren
gorisler de dile getirilmistir. Ancak esas tutum Schumpeter’inkidir ve
bu bir rastlant1 degildir.

Kamarottan toprak sahibine

Daniel Defoc’nun romanindaki kahraman, gen¢ Robinson Crusoe
cvinden ayrilip denizlere agilmusti. Boylece iki buguk yiizyil boyunca
okurlarini heyecanlandiran maceralar basladi. Benzer bir olay Romsey,
[fampshire’da terzi Anthony Petty’nin ailesinde de oldu. Anthony’nin
14 yasindaki oglu William aile meslegini sirdirmeyi reddetti ve
Southampton’a gidip kamarot oldu.

17. ve 18. yiizyil Ingiltere’sinde denize agilmak, donuk, yeknesak
yasantiya karst delikanlilarin bir protestosu, gengligin maceraya ve ba-
gimsizliga duydugu agligin ifadesiydi. Bu, burjuva yagam bigimine kar-
st bir isyan degilds; tersine, macera acligt bilingli veya bilingsiz olarak
zengin olma ve yeni burjuva diinyasina girme arzusuyla baglantiliyd.
Bu durum geng Petty icin de karakteristik bir 6zellikti.

Bir yil sonra Petty yolculukta bacagini kirdi. Zamanin kat1 adetleri
geregi en yakin kiytda sahile ¢ikarilip birakildi. Burast kuzey Fransa’da
Normandiya kiyistydr. Petty pratik yatkinhigy, becerikliligi ve sansi sa-
yesinde kurtuldu. Otobiyografisinde, yine bir Robinson Crusoe 6zel-
ligi olan 6zenh bir dogrulukla, kiyiya birakilmadan 6nce venlen birkag
kurus parayt nasil kullandiginy, 1var zivir satin alip belli bir karla satarak
“servet”ini nastl gogalttigin anlatir. Satin aldiklari arasinda kisa siire
sonra kurtulacags bir ¢ift koltuk degnegi de vardir.

Petty bir tir harika gocuktu. Romsey’de okulda aldig1 mutevazi egi-
time kargin, Oyle iyi Latince 6grendi ki, Latin siiri boliimine kabul
edilmek igin Caen’daki Cizvit kolejine basvurdu. Gordikleri yetenek
karsisinda gagiran veya Katolik Kilisesinin degerli bir kazanim elde
edecegini uman Cizvitler, delikanliyt koleje aldilar ve masraflarini Gst-
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lendiler. Petty iki yilint burada gegirdi ve sonug olarak kendi deyisiyle,
“].atince, Yunanca ve Fransizca dillerini, aritmetigin tamamuini, pra-
tik geometriyi ve denizcilige yonelmesine vesile olan astronomiyi”
ogrendi”’ Petty’nin matematik yetenegi miuithisti; biitin yagamt bo-
yunca bu alandaki gelismeleri yakindan takip-etti.

1640’da Londra’da deniz haritalart gizerek hayatini kazaniyordu.
Sonra, ¢ yil donanmada hizmet etti. Denizcilik ve haritaciliktaki be-
cerisi son derece yararliyds. Bu yillar devrimin, sert siyasal ve ideolojik
miicadelenin zirvesiydi. I¢ savas patlak verdi Yirmi yasindaki Petty
esas olarak burjuva devriminin ve piritanligin tarafindayds, ama kisisel
olarak bu kavgaya dahil olma arzusu duymuyordu. O bilimin etkisi
alundaydi. Hollanda ve Fransa’ya giderek tip egitimi aldi. Cok yonlu-
litk yalnizca bir kigisel beceri isareti degildi; farklt bilimler arasindaki
bolinmuslik 17. yizyil basinda yeni ortaya gikiyordu ve akademik
alanda ¢ok yonlilik nadir bir durum degildi.

Sonra kendini yolculuga, yogun calismaya ve bilgiye adadigt ¢ mut-
lu y1l geldi. Amsterdam’da yaganuni bir muicevherci atélyesinde ve bir
gozlikeiide calisarak kazandi. Paris’te, yine bu kente gé¢mis olan fel-
sefeci Hobbes’un sekreterligini yapti. Yirmi dort yasinda genis bilgi
sahibi, buytk bir enerjiyle ve yasama zevkiyle* dolu, kisisel olarak
cekici, tamamen olgun bir kisiydi.

Ingiltere’ye dénen Petty kisa siire iginde, tip egitimine devam etti-
gi Oxford ve yasamuni kazandigs Londra’'da, geng bilim adamlari ara-
sinda 6ne gtkt1. Bu bilim adamlari kendilerine saka yollu “gérinmez
kolej” diyorlardy; restorasyondan kisa siire sonra, yeni gagin ilk bilim-
ler akademisi olan Royal Society’yi kurdular. Petty 1650°’de Oxford
Universitesi fizik doktorast derecesini alip kolejlerden birinde anatomi
profesori ve miidir yardimcist oldugu siralar, “gériinmez kolej” bir
eczacinin evinde kiraladig1 bekar odasinda biraraya geliyordu.

4T 14, Strauss, Sir Williar Petty. Portrait of a Genins (Bic ahinin Portres), London, 1954, s
24.

# Metinde “yagama zevki” Fransizea “oic de vivee” olarak kullantlmig - ¢.n.
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Petty dahil, bu bilim adamlarinin siyasi gorusleri 6zel olarak radikal
sayllmazdi. Ama (Mayis 1649’da) cumhuriyetin ilan edilmesine varan
devrimin ruhu butin faaliyetlerine damga vuruyordu. Bilimde, de-
neysel ydontemler adina skolastisizme savas agtilar. Petty buitiin yasamut
boyunca devrim ve demokratizm ruhunu 6ziimsemis ve tasimistir. Bu
ruh, daha sonralar1 zengin toprak sahibi ve soylu oldugu zamanlarda
bile ara sira patlak vermis ve saray ¢evrelerinde bagarili olmasinin 6nii-
ne engel ¢ikarmustir.

Petty kesinlikle 1y1 bir hekim ve anatomistti. Bu, geng profesorin
Oxford’daki basarisinda, tip yazilarinda ve sonraki gorevlerinde go-
rulebilmektedir. Bu siralar ilk kez goérece genis kesimler tarafindan
taninmastnt saglayan olay gerceklesti.

Aralik 1650’de Oxford’da, donemin barbar yasa ve adetleri uyarinca,
geng bir usak tarafindan bastan ¢ikarilan Ann Green adinda yoksul bir
koyli kizi, gocugunu 6ldirdigi suglamasiyla asildl. (Ardindan masum
oldugu ortaya cikt1; gocuk prematiire olarak dogmus ve dogal neden-
lerle 6lmisti.) Oliimiin gergeklestiginin tespitinin ardindan kadin me-
zara konur. O an Doktor Petty ve asistan1 sahneye ¢tkarlar: Anatomik
arastirma amactyla kadavray1 gotirmek istemektedirler. Saskinlik i¢in-
de, astlan kadinda heniiz yasamin son bulmadigint kegfederler. Hizli
davranarak kadin1 “yeniden hayata donduriirler”. Olaylarin daha son-
raki akist ve Petty’nin karakterinin gesitli yonleri agistndan tipik dav-
rangslart ilgingtir. Birinci olarak, alisilmadik hastasinin fiziki ve aym
zamanda ruhsal durumuna iliskin bir dizi gézlemde bulunup bulgu-
larin1 dikkatle kaydeder. Ikinci olarak yalnizca tibbi becerisini degil
insanligint da gosterir ve Ann hakkinda saraydan af elde eder, kadina
yardim amatlyla para toplar. Ugiincii olarak dogustan sahip oldugu
girisim yeteneglyle olup biteni kamuoyuna aktarir.

1651°de Doktor Petty ani bir kararla makamini terk edip Irlanda’daki
Ingiliz ordusu komutaninin doktorlugu gérevine geldi. Eylil 1652’de
ilk kez Irlanda’ya ayak basti. Neden boyle beklenmedik bir degisime
kalkmistr? Dogal olarak bir Oxford profesériinin yagami, maceranin
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tadint bilen enerjik genc icin fazla sakindi ve gelecek vaat etmiyordu.

Petty, basarisiz bir ayaklanmanin ardindan Ingilizler tarafindan ye-
niden fethedilen, on yil savag, aglik ve hastaliklarla perisan olmus bir
Irlanda gordi. Ingiliz karsitt ayaklanmaya katdmis Irlandals katolik-
lerin topraklarina el konmustu. Cromwell, bu topraklari, savas icin
para temin eden Londrali zenginlere ve muzaffer ordunun subay ve
askerlerine 6deme amactyla kullanmak niyetindeydi. Dagitilmadan
once milyonlarca doniimlik arazinin olclilmesi ve haritasinin cikaril-
mast gerekiyordu. (Ve bu i, 6dil beklentisi icinde huzursuzlastp sesini
yukselten ordu agisindan ¢abuk yapilmaliydi.) 17. yiizyil ortasinda s6z
konusu isin iki devasa zorlugu vardr: Harita, alet, nitelikli insan ve ula-
sim yoktu. Ve koyliler arazi 6lgme isindeki gorevlilere stirekli saldirilar
diizenliyorlardt. ..

Gorevi Petty ustlendi. Hizla zenginlesmek ve ilerlemek icin ender
bulunur bir olanak yakalamugts. Haritacilik ve jeodesi bilgisi isine ya-
radi. Ama enerji, motivasyon ve kurnazlik gibi baska seyler de gereki-
yordu. Petty hitkiimet ve ordu komutanligiyla, ordu arazisinin lgimi
icin sOzlesme yapt1. Petty’ye 6demesi, araziden pay alacak olan asker-
lerden toplanan parayla yapildi. Petty Londra’dan yeni aletler siparis
etti, binlerce kisiden olusan 6l¢iim ekipleri olusturdu, Irlanda harita-
lart hazirladi. Bu haritalar 19. yiizyil ortalarina kadar arazi anlasmaz-
liklartyla ilgili konularda mahkemeler tarafindan kullanilmustir. Butiin
bunlar bir yildan biraz uzun bir zamanda yapildi. Petty her isi kotara-
bilen bir adamdi.

“Ordu arazi 6l¢imi” otuz yasinin biraz istiinde olan Petty icin bir
altin madeni halini ald1. Irlanda’ya kendi halinde bir hekim olarak gel-
misti. Birkac yil icinde ilkenin en zengin ve en etkili kisilerinden biri
oldu.

Bu olaganisti yiikseliste ne yasalds, ne yasadisiyd:? Bu konu, Petty
daha hayattayken siddetli tartigmalara sahne oldu. Degcrlendirme
bakis actsina gore degisiyordu. Irlanda’daki yagma yasadistydr. Petty
boyle bir zeminde hareket ediyordu, ama kisi olarak her zaman resmi
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yasallik cergevesinde kalmistr. KKimseyi soymuyor, mevcut resmi ma-
kamlardan 6deme aliyordu; hirsizlik yapmiyor, satin altyordu; insanlart
topraklarindan silahla atmiyor, mahkeme karariyla cikartiyordu. Bu is-
lerde rigvet ve yolsuzluk olmama ihtimali pek yoktur, ama bu durum
da olagan saytliyordu. ..

Petty’nin buytk enerjisi, kendine giiveni, maceraciligt... hepsi bir
stre i¢in zengin olma deliliginde ifadesini buldu. Kendi verdigi ra-
kamlara bakilirsa s6zlesme kapsaminda 9,000 sterlin net kar elde etti.
Bu parayi parsellerini bekleyemeyen veya beklemek istemeyen subay-
lardan ve baskalarindan toprak satin almakta ve arazileri isgal etmekte
kullandi. Dahasi hilkiimetten de 6diil alds. Usta doktorun servetini
nastl arttirdiginn tam olarak bilmiyoruz, ama basarisian bitia tah-
minlerin Otesine gegtigl kesindir. Sonug olarak Petty, kendini adanin
degisik bolgelerinde binlercc donim topragin sahibi olarak buldu.
Sonralari elinde tuttugu alan daha da biiyiidii. Aynt siralarda, Irlanda
valisi ve Cromwell’in kigtk oglu Henry Cromwell’in asistant ve sek-
reteri oldu.

Iki-ic y1l dismanlarinin ve kotii niyetli kisilerin entrikalarina rag-
men yikselmeye devam etti. Ama 1658’de Oliver Cromwell 6lince
oglunun pozisyonu da sallanmaya bagladi. Henry Cromwell, isteme-
mesine karsin doktorun faaliyetlerini sorusturmak tGzere 6zel bir ko-
misyon kurmaya mecbur kaldi. Komisyonda Petty’nin birgok arkadas:
vardi Petty fikirleri i¢in miicadele ederken gOsterdigi enerji, parlaklik
ve beceriyl servetini ve itibarmni korumak icin de gésterdi. Yalnizca
komisyon 6niinde degil, I.ondra’da (bir stire 6nce segildigi) parlamen-
toda da kendini temize ¢ikarmayi basardi Bu miucadeleden zaferle
degilse de, zarar gormeden cikti. 1660°da restorasyondan oncceki son
aylarin siyasi kaos ortamu Petty davasini, kendisine cok uyan bir bicim-
de golgeye itecekti.

Restorasyondan kisa siire 6nce, [lenry Cromwell ve glivenilir adami
Petty, stirgiindeki II. Charles’in donisiyle birlikte iktidara gelen kral-
cilara 6nemli hizmetlerde bulundular. Béylece ogul Cromwell sorun-
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suz bicimde 6zc¢l vagamina gekildi, Petty ise saraya giris sansi yakaladu
1661de terzinin oglu sovalye olup Sir unvani ald. Basarilarmn tepe
noktast buydu. Kral Charlestan iltifat gordi, dismanlariom gézden
digmesini saglady; zengindi, bagimsizds, etki sahibiydi. ..

Belgelerden ve Petty’nin mektuplagmalarindan, kralin kendisine ki
kez soyluluk 6nerisinde bulundugunu biliyoruz. Bu énerileri, pek de
haksiz sayilmayacak bigimde, kral ve saray gevrclerine kendisine ger-
cek bir sorumluluk verilmesi igin yaptigs bunaltict taleplerin kargiliksiz
birakilmasina bir mazeret olarak yorumluyordu. Hikimet gorevi sa-
vesinde cesur ckonomik planlarini uygulamaya koyacakt. Bir mektu-
bunda, Kraliyetin bu édillendirmesini neden reddettigini, kisiligi ve
Gslubu agssindan son derece karakteristik bicimde anlatir: Bu teklifi
kabul ctmesi halinde “ne kadar stslenmis, parlatilmis olursa olsun,
kisa siirede iki buguk silinden bakir ceyrek peniye iniverirdi”* Cok
kademeli saray hiyerarsisi iginde Petty en alt diizeyde kald1.

Ancak Sir William Petty’nin Sliminden bir yil sonra biyik oglu
Charles’a-Baron Shelbourne unvant verildi. Bu bir Irlanda unvaruydi
ve sahibine Londra’da Lordlar Kamarasina girme hakk: vermiyordu.
Petty’nin kiigiik torunu sonunda Lordlar Kamarasina girmis, Ingiliz
tarihinde Gnemli bir politikact haline gelerek Lansdowne Markisi un-
vantyla Whig partisinin liderligine yiikselmistir.

Sirast gelmisken soyleyelim; egemen siniflara 6nemli hizmetierde
bulunan 20. yiizyilin énemli Ingiliz iktisatcilarina da bilimsel eserleri
nedeniyle soyluluk unvani verilmektedir. “Siyasal iktisat”in bu tiirden
ik “aristokratt” Keynes’tir.

Siyasal iktisadin Kolomb’u

Bildigimiz gibi Kolomb yasaminin sonuna gelenc kadar Amcrika’y:
kesfettiginin farkina varmads. Yeni bir kita igin degil Flindistan’a deniz
geeisi bulmak igin yola koyulmustu.

- Dictionary of National Biography (Ulusal Bivograft Sozligi) der 1. Stephen ve S 1 e, cilt
45,5 116.
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Petty, zamanin tktisatclarinin adeti oldugu gibi spesifik konularda
ve bazen de para igin brosirler yaymladi Kendini en fazla verdigi
caligmasi, siyasal aritmetigin (istatistik) gelistirilmesiydi. Cagdaglar
da bunu temel basarist olarak gorduler. Aslinda bir sey daha yapmus-
tt. Gegerken ifade ettigi, deger, kira, Gcret, isbolumu ve para Ustine
gorisleri bilimsel siyasal iktisadin temelini olugturmuslardir. Bu, yeni
Kolomb tarafindan kesfedilen “iktisadin gercek Amerika’st”yd1.

Petty’nin ilk ciddi iktisat eserinin bashgt A Treatise of Taxes and
Contributionstir (Vergiler ve Katkilar Uzerine Bir Inceleme) ve
1662’de yayinlanmustir. Belki en 6nemli kitabt budur. Yeni hikiimetin
vergi gelirlerini nastl artirabilecegini (elbette kisisel katiimt ve gozeti-
mi altinda) géstermeye ugrasirken iktisat gorislerini de tiim boyutlar-
la ortaya koymustur.

Bu stralarda Petty doktor oldugunu neredeyse unutmustu. Yalnizca
ender bos zamanlarinda veya bilim adamu dostlariyla bulustugunda,
matematik, mekanik ve gemi yapimu ile ilgileniyordu. Yaratici ve esnek
akli giderek iktisattan siyasete kayiyordu. Kafast, vergi reformu, ista-
tistik hizmetinin organizasyonu, ticaretin gelistirilmest gibi konularda
plan, proje ve énerilerle doluydu. Bitiin bunlar 7reatise (Inceleme)
adli calismasinda ifade edilmistir. Kitapta daha fazlast da vardir. Adam
Smith’in uluslarin zenginligi konulu kitabi 18. ylzyilda ne olacaksa,
Petty’nin Treatise kitabt da 17. ylizyilin belki en 6nemli ekonomik ¢a-
lismastydi.

Iki yiiz y1l sonra Karl Marx bu eser hakkinda s6yle yazdi: “Aslinda
incelemesinde mallarm  degerini  icerdikleri emck miktarivia
belirlemektedir.™* Ote yandan “arti-degerin belirlenmesi de degerin
belirlenmesine baghdir”" Bu sézciikler ozetle Ingiliz digtinirlerinin
bilimsel basarisinin 6ziini ifade etmektedir.

Akl yliratmesini izlemek ilging olacakttr.

1 Karl Marx, Theories of Surplus-Valne (Artilefer Teorileri), Kisim [, Moskova, 1969, s,
355.

" Age
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Yeni burjuva ¢aginin has adami olarak Petty, temelde arti-deger so-
rununu ortaya koymaktadir: “Sagladig1 ranta tefecilik dedigimiz pa-
ranin ve daha Once s6z ettifimiz arazinin ve evlerin gizemli dogasint
agtklamaya gayret etmeliyiz.”** 17. yuzyilda toprak, insan cmeginin
uygulandigt temel nesne olmaya devam ediyordu. Sonug olarak Petty
igin art1 deger, degismez bigimde -sanayi karmnin da Gstiini érten- top-
rak rant1 bigimini aliyordu. Faizi de ranttan ctkarstyordu. Petty, ticari
kara pek az ilgi gostermesiyle, ¢agdagt diger merkantilistlerden keskin
bigimde ayrilir. Rantin gizemli dogasina yaptigt gonderme de ilgi ge-
kicidir. Petty biyiik bir bilimsel sorunla yiiz yize oldugunu, goringi-
nin 6zden farklilastigint hissediyordu.

Sonra stra, sik sik alintilanan bir pasaja gelir. Bir kisinin tahil Greti-
miyle ugrastigiu varsayalim. (Bu kisi yalnizca aritmetik ders kitaplari-
nin degil, iktisadi incelemelerin de kahramanidir.) Urettiginin bir béli-
miind yeni tohum olarak kullanacak, bir bolimunt kendi ihtiyaglarint
karsilamak tizere (bu degisimi de kapsar) kullanacaktir. ““T'ahilin kalan:
o yil i¢cin Topragin dogal ve gercek rantidir.” Burada Grintn, dolayi-
styla degerinin ve onu yaratan cmegin ¢ temel parcaya bolinmesi s6z
konusudur: 1) harcanan firetim araglarinin yerine konmasini temsil
eden parca, bu 6rnekte tohumlar®’; 2) iscinin ve ailesinin gegimi igin
gereken parga, ve 3) arti-deger veya net gelir. Bu son parga Marxin
ortaya ¢ikartti1 arti-irtin ve arti-deger kavramina denk dismektedir.

Petty daha sonra “bu tahil veya rant ne kadar Ingiliz parast dege-
rindedir?” sorusunu sorar. “Yamtim su: bagka bir kiginin, Gretmcek
icin kendi kendisini galistirmast durumunda, aynt zaman zarfinda,
harcamalart disinda tasarruf edebilecegi para kadar. Bir bagka adam
gimuy bulunan bir dlkeye gitsin, kazsin, madeni rafine ctsin, digeri-

! Detty, The Eeonomic Writings (Iktisar Yazlan), cilt 1, Cambridge, 1899, 5. 42.

I Petty tirenim araclannm bagka harcanma bigimlerini, gibrevi, atm, pullugun, oragu vipran-
mast ve eskimesing ihimal crekeedir. Bu harcamalar tahillacavion olarak degil (helki Perty bu
nedenle ontan hesaba kanmamaktadin) deger olarak yerine konmak dourumundadie, Divelim
on vilda sabaneimm vent bir ata ihriyac olmakeadir, Sabancm geleeckte at saon alimak icin
gercken malivet kasstlgn olarak hee villik hasatean belli bie boliimd avirmast geeekir.,
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nin tahil ektifi ayni yere madenini getirsin. Aynt siire zarfinda 6bird
gumis 1sinde ¢alissin, thtiyag duydugu viyecegi ve diger seyleri edin-
sin. Diyorum ki, birinin gimiginin étekinin tahiliyla aynt degerde
oldugunu tahmin edebiliriz. Belki biri 20 ons, digeri 20 kile"' agirligin-
da olabilir. Buradan hareketle bir kile tahilin bir ons giimus fiyatinda
oldugu ¢tkar.”¥

Agtkeast, artt iriini olugturan tahil ve giimiy pargalarini deger cin-
sinden denklestirme gabasy, biittin gayri safi Griini denklegtirmekle
ayni anlama gelir. Her geyin 6tesinde, yirmi kile tahil higbir bigimde,
tohumu yerine koyup ciftginin kullanimint da kargilayan otuz kileden
farkli degildir. Ayni sey 20 ons giimise de uygulanabilir. Bagka bir
pasajda Petty ari bigcimiyle ecmek deger fikrini ifade etmektedir: “Bir
adam Peru’da gtkarttis bir ons giimiisi Londrd’ya, bir kile tahil Grete-
bilecegi zaman zarfinda getiriyorsa, biri digerinin dogal fiyatidir...”

Boylece Petty deger yasasnn 6z olarak formiile etmektedir. Bu ya-
sanin ¢ok daha karmagtk bir bigimde 13 gOrecegini, yalnizca genel bir
egilim olarak anlamustir. Asagidaki heyecan verici pasajda bunu ifade
eder: “Bu soyledigim, degerlerin esitlenmesi ve dengelenmesinin te-
melidir; ancak bu konuda Gstyapilarda ve pratikte gok karigiklik ve
degiskenlik oldugunu itiraf ediyorum...”"

Boyutu harcanan emekle belirlenen degisim degeri ve gergek piyasa
fiyats arasinda, fiyat olusumunu Slgiilemeyecek bigimde karmasik hale
getiren bir¢ok ara agama bulunur. Kayda deger bir algilama sergileyen
Petty, modern iktisatg: ve plancilari hesaba kattiklari, fiyats olugturan
tkame mallarin, yeni mallarin, modanin, taklidin, tiketim aligkanlikla-
rinin etkisi gibi ¢ok sayida etkeni tanimlamay: bagarir: Petty degeri ya-
ratan soyut emegin ¢6zimlenmesine dogru itk adimlart atnustir. Her
somut emek (ird somut bir mal, bir kullanim degeri Gretir: giftginin

" ngrlizee brrshel, kura maddeler igin kullanilan bir hacim dlgiisti — ¢.n.

5

W Petty, The Economic Writings, cilt |, Cambridge, 1899, s 43.
" Age, 850,
T Age, 44
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emegi tahil, dokumacinin emegi elbiseyi vs. Ama her emek tiiriniin,
butiin emek tirlerinin ve mallarin degisim degerlerinin karsilastitila-
bilmesine olanak saglayan bir ortak yant vardir: Harcanan emek za-
man, genel olarak igcinin harcadigy tiretken enerji.

Iktisat biliminin tarihinde Petty, Marksist deger teorisinin temelini
olugturacak olan soyut emek fikrinin izine isaret eden ilk kigi olmus-
tur.

Bu kurucu ve 6nci kisiden dengeli ve eksiksiz bir iktisat teorisi bek-
lemek dogru degildir. Merkantilist fikirlerle bulasik durumdaki Petty,
degerli madenleri ¢ikarmakta kullanilan emegin dogrudan deger yara-
tan 6zel bir emek tiiri olduguna dair yanilsamadan kurtulamaz. Petty
en berrak haliyle bu madenlerde cisimlesen degisim degerini, degerin
6zunden, evrensel soyut insan emeginin harcanmasindan ayiramamus-
tir. Degerin derecesinin, verili iktisadi gelisme diizeyine gore tipik ve
ortalama olan, toplumsal olarak gerekli emegin harcanmasi tarafindan
belirlendigi yolunda herhangi bir fikre sahip degildir. Toplumsal ola-
rak gerekenden fazla emek harcanmasi, israf edilmis emek demektir
ve deger yaratmaz. Bilimin daha sonraki gelisiminin 15131nda, Petty’nin
yazdiklarmnin gogu zayif veya bitliniiyle yanlis saytlmalidir. Ama temel
nokta, Petty’nin kendi goriis agisina —-emek deger teorisi- tutunmast
ve bu goriisii birgok soruna bagariyla uygulamasidir.

Arti-lriiniin dogasint nasil yorumladiint daha 6nce gérmis bulu-
nuyoruz. Ama o Ornekte, kendi trettigi arti-irini kendisi sahiplenen
bir basit meta Greticisi s6z konusuydu. Petty, yasadigs donemde, tre-
timin énemli bir bélimiinin daha o zamanlar kiralik emek kullanarak
yapildigin géremedi.

Art1-Griinin yalmzca isginin kendisi igin ve ona yetecek kadar Uretil-
medigi, ama ayn1 zamanda toprak ve sermaye sahipleri i¢in de Uretil-
digi sonucuna varmaya mecburdu. Ucretler konusundaki distinceleri,
bu noktaya ulagtigini géstermektedir. Bir iscinin tcreti, Petty’nin go-
ristne gore, gecimi icin gereken asgari dlzeye gore belirlenir ve be-
lirlenmelidir. Igci, yagamast, galigmast ve Gremesi igin gerekli olandan
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daha fazlasmi almamalidir. Petty ayni zamanda, iscinin emegi tarafin-
dan yaratilan degerin bitiiniyle farklt bir biytklikte oldugunu, kural
olarak daha buyik oldugunu kavramaktadir. Aradaki fark, Petty’nin
vazilarinda rant biciminde gorilen arti-degerin kaynagdir.

Petty, klasik sivasal iktisadin temel bilimsel ilkesini, Gcretler ve arti
degerin (rant, kar, tefeci faizi), son tahlilde harcanan emekle belirlenen
meta fiyatinda ters orantili olduklarini, gelismemis bigimde ifade et-
mistir. Aynt Gretim dizeyinde Gicretlerdeki bir artis yalnizca arti-deger
pahasina gergeklesebilir; bunun tersi de gegerlidir. Buradan bir yan-
da 1s¢ilerin, diger yanda toprak sahipleri ve kapitalistlerin sinif ¢ikar-
lar1 arasindaki temel karsithgt anlamaya yalnizca bir adim kalmugtir.
Bu, Ricardo’nun kisiliginde klasik siyasal iktisat tarafindan varilacak
olan nihai sonugtur. Petty bu goriise, Treatise’de degil de, 1670’lerde
yazdigt Unli Discourse on Political Arithmetickte (Siyasal Aritmetik
Ustiine Soylev) en yakin noktaya gelir. Yine de fikir heniiz embrivon
halindedir.

Ancak genel olarak, Petty’nin siyasal aritmetik tutkusu, iktisat teo-
risini gelistirmesini ve kapitalist iktisadin temel yasalarini anlamasin
engellemistir. 7reatis¢deki bircok parlak tahmin gelistirilmeden bira-
kilmustir. Artik sayilar karsisinda biytlenmektedir. Sayilarin her seyin
anahtar1 oldugunu disiniyor gibidir. Treatise’deki su karakteristik
ciimleye bakin: “Yapilacak ilk sey, hesaplamaktir...” Bu Petty’nin pa-
rolasy, bir tiir sihirli s6z olmugtur: Hesapla ki her sey acikliga kavug-
sun. Istatistigin yaraticilary, bu disiplinin giicine besledikleri bir baki-
ma naif inancin acisint gekmislerdir.

Llbette yukarida sOylenenler Petty’nin temel ekonomieserlerinin gok
daha zengin olan biitiin igerigini kapsamuyor. [ikirleri bir zamanlar ile-
rici nitelik tastyan burjuvazinin diinya gorisiini ifade ediyordu. Petty
kapitalist iretimi inceleyen ve ekonomi olgusunu tretim acisindan de-
gerlendiren ilk kigidir. Bu, Petty’nin merkantilistler karsisindaki biytik
Gstinligidir. Petty bu noktadan hareketle nifusun iretici olmayan
kesimlerine, kendi secisiyle ruhbanlar, hukukcular ve memurlara karst
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elestirel tutum alir. “IKendilerinden tek bir meyve alinamayan” tlccar
ve dikkancilarin sayisinin kayda deger olgiide azaltilmasinin mimkiin
oldugunu soyler. Uretici olmayan niifus gruplarma karst elestirel tu-
tum gelenegi, klasik siyasal'iktisadin yasam enerjisi olmustur.

Eski bir Fransiz deyimine gére insani yapan Uslubudur. Petty’nin
edebi uslubu alisilmadik 6lgiide taze ve o6zgiindiir. Yalnizca edebi
guzelliklerin ve inceliklerin ustast oldugu icin degil. Tersine Petty az
ve 6z dolayimsiz ve yalindir. Cesur fikirleri cesur, rezervsiz bir bi-
cimde ifade eder. Basit sozciklerle her zaman konunun icinde kalir.
Eserlerinin en hacimlisi bile seksen sayfay1 bulmaz.

Petty’nin kurucularindan oldugu Royal Society’nin tiiziigliinde “bu-
tiin deney raporlarinda, herhangi bir 6ns6z, savunma ve retorik siisle-
meye basvurulmaksizin, yalnizca olgu ortaya konur” deniyordu. Petty
bu parlak kuralin yalnizca doga bilimlerinde degil, sosyal bilimlerde
de uygulanabilecegini disinmiis ve bu ilkeyi uygulamaya ¢aliymugtir.
Eserlerinin birgogu “deney raporlarint” hatitlatir. (Modern iktisateilar
ve diger toplumsal bilim dallarindan uzmanlar, kugskusuz bu kurala
uymaktan bir zarar gormeyeceklerdir.)

Sergilemenin sadeligi bizi, Petty’nin eserlerinin arkasindaki carpict
kigilig1, zaptedilmez mizact ve siyasi tutkuyu gormekten altkoymama-
lidir. Pudrali koca perugu ve gorkemli ipek ciippesi iginde (Sir William
son zamanlardaki portrelerinden birinde boyle resmedilmigtir) bu
zengin toprak sahibi, biylk ol¢ide kaba bir halk adarmu ve alayct bir
hekim olarak kalmstir. Biitin zenginligi ve unvanlari igin Petty dur-
maksizin, ve sadece zihinsel olarak degil, fiziksel anlamda da, ¢aligmis-
tir. Tutkusu gemi yapimciligiyds; sturekli alisiimadik gemiler planliyor
ve insa ediyordu. Bireysel Ozellikleri, aylaklara ve asalaklara yonelik
olarak antipati beslemesini agiklamaktadir. Petty monarsiye karst bile
katt bir tutum benimsemigtir. Saraya yanasmaya ugrasirken ayni za-
manda kralin veya hikiimetin hosuna gitmeyecek seyler yazmistir.
Bunlar arasinda krallarin saldirgan savaslardan hoslanma egiliminde
olduklart ve onlar1 durdurmanin en 1yi yolunun para vermemek oldu-

gu bile vardir.
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Siyasal aritmetik

ingiliz krali II. Charles’in hayatta, saygideger akrabast Fransa kra-
It XIV. Louis’ye bir bigimde ustinlik saglamaktan daha ¢ok istedigi
bir sey yoktu. Balolar ve havai fisek gosterileri dizenlerken bir gozi
hep Versailles sarayindaydi. Ama Fransiz hikimdarina gére parast
daha azdi Gayrt mesru ogullarindan birine ditk unvam vermisti, oysa
I.ouls piglerini Fransa’ya maresal yapiyordu. Stuart bunu yapamazdi
Stuart’in mutlak monarsisi o kadar da mutlak degildi.

Geriye sadece bilim kaldi. Charles’in hakli olarak gurur duyacag
Royal Society, onun tegvikiyle ve kraliyet ailesinin himayesinde, resto-
rasyondan az sonra kuruldu. Louis boyle bir sey yapmamistt! Kralin
kendisi kimya deneyleri yapiyor, denizcilik egitimi altyordu. Bu tir sey-
ler dénemin ruhunu olusturuyordu. “Neseli monark™in eglencelerin-
den biri de bu tir seylerdi. Royal Society de 6yleydi.

Royal Society’nin en ilging ve esprili Gyesi Sir William Petty’ydi.
Kralin ve yiiksek soylu gevrelerin yakininda 6zgir dustinceli insanlar
vardt. Higbiri mezheplerin sofuluguyla Petty gibi dalga gecemezdi. Bir
giin Irlanda valisi Ormonde Diikii, neseli ve muhtemelen pek de agir-
basli oimayan bir ortamda Sir William’dan sanatin1 géstermesini rica
cttl. Yan yana konan bir ¢ift sandalyenin astiine tirmaniveren Petty,
kahkahalar arasinda farklt mezhep ve tarikatlarin dualarint parodi ha-
linde sundu. Bir tanifin aktardigina gore, bu tamamlandiginda, “bazt
prens ve valileri” k6t yonetim, taraflilik ve aggozliliikleri nedeniyle
azarlayan rahipleri canlandirdi. Kahkahalar kesildi. Dik neden oldugu
ortamt nasil dindirecegini bilemiyordu.

Kral ve Irlanda valileri, Petty’yi dinlemekten hoslanirlardi. Ama si-
yaset ve ticaret Ustine konusmaya baglayana kadar. Ve bunsuz olmaz-
di! Petty igin konugmanin diger kisimlari, en son gelistirdigi ekonomik
projelerini agiklamak igin bir mazeretten ibaretti. Her plan 6ncekinden
daha ciiretli ve daha radikal olurdu. Bu tehlikeli, yorucu ve gereksizdi.
Bir diger Irlanda valisi, Lord Essex, Sir William Petty’nin ii¢ kralligin
(Ingiltere, Iskogya, Irlanda) en “sinir bozucu adamr” oldugunu séylii-
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yordu. Ormonde Diikii, Petty’ye, kendisinin “delilige yakin 6lctide bir
hokkabaz, hayalci ve garip biri, hatta bir fanatik olarak gorildigini”
duristee soyledi.

Petty’nin yagami kolay degildi. Dogal iyimserligi zaman zaman 6fke-
li bir melankoliye veya ¢ikigstz bir hiddete variyordu.

Petty’nin planlart neden sarayin hosuna gitmiyordu peki? Cesaret
agisindan parlak olan bazi projeleri agikgasi Gtopikti. Ancak kimile-
r1 de o glnler i¢in tamamen anlamhyd: Temel nokta, bu projelerin
Ingiltere ve Trlanda’nin gelismckte olan kapitalist ekonomisinin, bi-
lingli ve ciiretli bicimde feodal iliskilerden kesin bir kopusunu hedef
liyor olmastydr. Oysa II. Charles ve kardesi I1. James’in monarsisi bu
kalintlara dayaniyorlar, ya da, en fazla, burjuvazinin baskist altinda
kimi 6nlemlerle uzlagmaya yanastyorlardi. Zaten monarsi de (Petty’nin
olimunden bir yil sonra) bu yizden ¢okti.

Petty Ingiltere’nin zenginligi ve refahina hep komsu tilkelerle kargi-
lastirarak bakt1. Hollanda bir denck tagtyds; sik sik bu tlkenin gelisme-
de gosterdigi basart nedentyle ilgili karmastk soruya geri donmiigtiir.
Yillar gectikce giderek Ingiltere’nin konumunun dogrudan Hollanda
tarafindan degil, daha buytk ve daha etkin bir gii¢ olan Fransa tarafin-
dan tehdit edildigine ikna oldu. Iktisadi fikirlerinde Fransa karsitt bir
siyasi karakter giiclendi.

1676°da Petty ikinci temel iktisat cseri olan Political Arithmetick
(Styasal Aritmetik) tamamladi, ama basmaya cesaret edemedi. Fransa
ile ittifak II. Charles’in dis politikasinin temeliydi. Ingiliz kralt XIV.
Louis'den gizli mali destek aliyordu. Parlamentonun eli sikiyds, vergi
geliri krala gelmiyordu ve bu durumda kralin amaglar igin baska yol
bulmast gerekiyordu. Sir William korkak degildi, ama sarayimn memnu-
niyetsizligine hedef olmak da istemezdi.

Siyasal Aritmetik elyazmast olarak dolagima ¢iktl. 1683’te Petty’nin
eserl, yazanndan s6z edilmeden, imzasiz olarak ve bagka bir baslikla
bastlds. Ancak 1688-89 “muzaffer devrimi”’nden ve onunla baglantil
Ingiliz siyasetindeki radikal degisimden sonra, Petty’nin oglu (Lord
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Shelburne) yazarin adiyla kitabt yayinlayabildi. Ithaf yazisinda gecik-
menin nedeni olarak “bu denemenin doktrininin Fransa karsitt olma-
s1” gosteriliyordu.

Petty’nin Fransiz kargitt goriisleri Ingiliz burjuvazisi tarafindan dik-
te edilmisti. Bir sonraki yiizyildan 19. yiizyl bagina kadar, Ingiltere
['ransa’yla sert bir mucadele siirdiirecek ve dinyanin bir numaralt
sanayl gicl haline gelecekti. Ama Siyasal Aritmetikteki en 6nemli
nokta, Petty’nin kendi tezini kanitlamak icin izledigi yontemlerdir.
Toplum bilimleri tarihinde istatistik arastirma yontemini temel alan
ilk kitap budur.

Modern bir devlet istatistiksiz dustnebilir mr? Kugkusuz hayir.
Modern iktisat aragtirmast istatistiksiz dustinebilir mi? Iivet, ama bi-
raz zor. Bir yazar edebi veya matematik formunda “plir teori” yazsa
ve herhangi bir istatistik veri alintist yapmasa bile, istatistik verilerin
varligini ve okurun bu verilerle az ¢ok tanigikliginin bulundugunu var-
sayar.

17. yiizyilda durum boyle degildi. Istatistik yoktu (istatistik sézcigi
de yoktu;, bu sézctk 18. yuzyil sonunda ortaya ¢tkmuistir). Nifusun
boyutu, dagilimi, yast ve meslekler hakkinda pek az sey biliniyordu.
Temel mallarin Gretim ve tiketimi, gelirler, zenginligin bolisimi
gibi temel ekonomik gostergeler hakkinda daha da az sey biliniyordu.
Yalnizca vergi ve dis ticaret verileri vardi.

Petty bir devlet istatistik kurumu olugturma sorununu ortaya atarak
ve belli baglt bilgi toplama yontemlerini 6zetleyerek buytk bir hizmet
vermistir. Yazilarinda sik stk bir istatistik kurumu olugturma konusuna
doner. Sirast gelmisken; bu kurumun basinda kendisini gérmek istedi-
gini ekleyelim. Icat ettigi bu makami, ruh haline ve sansint nasil gor-
digiine baglt olarak farkl isimlerle anar. Ayrica, yalnizca hesaplamay:
degil bir 6lciide “planlamayr” da amaglamaktadir. Ornegin o donem
icin 6nemli olan, “emek glict dengesi” hakkinda, tilkede ka¢ doktor
ve hukukeuya ihtiyag oldugu (aslinda 17. ylzyilda yiksek egitimli bag-
ka uzman yoktu), dolayistyla her yil Gniversitelere kag 6grenci alinmast
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gerektigi gibi bazt tahminleri derlemistir.

Petty yorulmakstzin istatistik gereksiniminin altint ¢izmekle yetin-
memis, elindeki az sayida ve ¢ok da glvenilir olmayan verileri ikti-
sat goriglerini ortaya atarken parlak bigimde kullanmay:r da bilmistir.
Oniine koydugu somut gorev, Ingiltere’nin I'ransa’dan daha zayif veya
daha yoksul olmadigini nesnel sayisal verilerle kanitlamakti. Bu daha
genis bir gorevi dogurdu: Dénemin Ingiltere’sinin iktisadi konumu-
nun saysal bir degerlendirmesini yapmak.

Eserine yazdigi onsozde siyasal aritmetik yonteminden sz eder:
“Burada kullandigim yontem heniiz ¢ok alipildik bir yontem degil.
Karstlastirmalt ve abartmali sdzciikler ve entelektiel arglimanlar kul-
lanmak yerine, (uzun sturedir amagladigim Siyasal Aritmetilke Srnek
olsun diye) kendimi sayilar, agirliklar veya olgilerle ifade etme yolunu
tuttum. Yalmzca anlamh argiimanlar kullanmaya ve yalnizca dogada
goriilebilir temellere sahip nedenleri dikkate almaya galistim. Ozel ki-
silere ait degisken fikirleri, gorisleri, zevkleri ve istege baglt nedenleri
ise baskalarinin degerlendirmesine terk ettim.”*

Petty’nin 6nde gelen izleyicilerinden biri olan Charles Davenant
asagidaki yalin tanimit yapmugtir: “Siyasal aritmetikle kastettigimiz, yo-
netimleilgili islerde sayilara dayanarak akil yirtitme sanaudir...” Daha
ilerde Davenant, bu sanatin kendisinin kesinlikle ¢ok eski oldugunu
not eder. Petty “ona adint vermis, kurallar ve yontemler getirmistir.”

Petty’nin siyasal aritmetigl istatisugin prototipidir. Yontemi ikti-
sat bilimindeki bir dizi 6nemli akimin habercisi olmustur. Bir tlke-
nin ulusal gelirinin hesaplanmasinin énemi ve modern istatistik ve
iktisatta biiyiik rol oynayan ulusal gelir endcksleri hakkinda yazmustir.
Ingiltere’nin ulusal servetini hesaplamayt deneyen ve hesaplayan ilk
kigidir. Petty’nin demokrasi distincesi ve alistimadik cesareti agagidaki
sozlerinde agtk¢a goralir: “Halkin zenginligi ile istedigi yerde, istedigi
zaman, istedigi kadarint halktan aliveren mutlak bir hiikimdarin zen-

X! Petty, Political Arithmetick, 1 ondra, 1690, s. 244
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ginligi arasinda ayrim yapmaya ¢ok dikkat edilmelidir”*” Burada XIV.
Louis’ye géndermede bulunuyordu; ama 1I. Charles da bu ciimleyi
siddetli bir elestiri olarak Gstiine alind.

Petty Ingiltere’nin maddi servetini 250 milyon sterlin olarak tahmin
ctti, ama Ulke nifusunun parasal bir degerlendirmesi olarak tahmin
gelistirirken 417 milyon daha ekleme yoluna gitti. Bu paradoks ilk
bakista gérundiglinden daha derindir: Petty tretici giiclerdeki kisisel
unsuru (emek becerileri, teknikler, potansiyel teknolojik gelisim) he-
saplamanin bir yolunu artyordu.

Petty’nin bittn iktisat teorisi nifusun boyutu ve bilesimi sorusuy-
la baslar. Marx, Petty’yi incelerken su notu digmustir: “Dostumuz
Petty, Malthus’tan hayli farkli bir ‘nlfus teorisi’ne sahipti... Niifus-
zenginlik. .. Nufus artigina iliskin iyimser bakis klasik siyasal iktisa-
din ilk dnciilerinin tipik 6zelligiydi. 19. yizyil basinda Malthus, emekgi
siniflarin yoksullugunun temel nedeninin agtrt Ureme gibi dogal bir
neden oldugunu ilan ederek burjuva siyasal iktisadinda Sziircii egilim-
lerden birinin temellerini atmiy oluyordu. (daha fazla bilgi 1gin XIV.
Bolime bakiniz.)

Petty Ingiltere’nin ulusal gelirini hesapladi. Boylece, bir tilkenin iire-
tim hacmini, tiketim maddelerinin dagtlimini, birikim ve ihracatin,
belli bagl: toplumsal sinif ve gruplarin gelirlerini vb yaklastk olarak
Kestirmeyt miimkiin kian modern ulusal muhasebe sisteminin gelis-
mesinin 6nini agimus oldu. Petty’nin hesabinda ciddi kusurlar oldugu
dogrudur. Ulusal geliri niifusun tiiketim harcamalarinin toplami ola-
rak tahmin ermig, bagka deyisle, gelirin bina, makine, arazi bakimi gibi
sermaye yatirimlarina giden birikmis bolimiiniin yok sayilabilecegini
sanmigtir. Birikim oranmin son derece yavas oldugu, tlkenin maddi
zenginliginin agie gelistigi 17. yazyilda bu gergekei bir varsayim olabi-
lir. Ayrica Petty’nin yanlisint siyasal aritmetikeiler, ézellikle 17. yizyil
Ingiltere’sinin ulusal geliri hakkinda dogruluk ve eksiksizligiyle dikkat

MW Petty, (e Fconomic Writings, cilr 1, Cambadge, 1899, 5. 272.

" Karl Marx, Theories of Surplus-Value, Kisim 1, 5. 354, 355.
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geken bazt hesaplamalar yapan Gregory King gibi izleyicileri kisa stire
sonra dizeltti.

Petty ve Graunt; ya da istatistigi Kim icat etti?

Petty’nin son yazilart oncelikle niifus, nifusun biyiimesi, dagilimi ve
istihdami konulariyla ilgilidir. Kendisi ve dostu John Graunt demog-
rafk istatistigin kuruculart olma onurunu paylasirlar. Nifus istatis-
tiklerinin gligli modern tekniklerinin hepsi, bu 6ncllerin miitevaz
calismalarindan ¢ikmistir.

Her bilimde bir sahiplik ve 6ncelik tartismasi vardir. Bazen bu tartis-
malar verimsiz, hatta disiplinin kendisi igin zararli bile olabilir. Bazen
de s6z konusu disiplinin tarihini aydinlatmaya yardimct olduklart igin
yararhdirlar. Bu tiir bir tartigma istatistik tarthinde “Petty-Graunt so-
runu” etrafinda dénmastiir. Isin 6zi $oyledir.

1662°de Londra’da kigulk ve miitevazi bir kitap yaymnlandr: Natural
and Political Observations... Made Upon the Bills of Mortality®!
(Oliim Kayitlar1 Uzerine Yapilmis... Dogal ve Siyasal Gézlemler).
Yazari John Graunt idi. Tuhaf ve rahatsiz edici bashigina karsin kitap
dikkat gekici bir ilgi gordi; ikincist aynt yil iginde olmak tizere birkag
yilda bes baski yapti. Kralin kendisi de ilgi gosterdi ve onun istegiy-
le Graunt yeni kurulan Royal Society tyeligine getirildi. Bu galisma,
olim ve dogum oranlari, cinsiyetler ve ortalama yagam beklentisi ara-
sindaki iligki, nifus gogii ve baglica 6lim nedenleri gibi insanlarla doga
arasindaki iliski hakkinda, mevcut yetersiz istatistik verileri temelinde
yapilmus ilk aragtirmaydi.

Observationsin (Gozlemler) yazari istatistigin en 6nemli ilkesine
cekingen bir ilk yaklagimda bulunuyordu. Bu ilkeye gore, farklt ol-
gular Ustiine yeterli coklukta ve her biri rastlantisal olan istatistiklerin
incelenmesi, bu istatistiklerin genel olarak son derece katt ve dizen-
li yasalara tabi oldugunu gosterir. Her ayri bireyin dogum ve olimua
rastlantisaldir, ama verili bir iilkede (veya bir sehir veya bolgede) 6lim

M Baglk cok uzun oldugu icin kesalnimisor.
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ve dogum orant belirlidir ve yavas degisim gosterir. Degisimler bi-
limsel olarak aciklanabilir ve hatta bazi zamanlarda tahmin edilebilir.
[statistigin kesin matematiksel temelleri bunun ardindan, 18. yiizyil-
da blyik matematikgilerin, olasilik teorisinin varaticilarinin eserle-
riyle kuruldu. Ancak kimi baslangig fikirleri, heniiz taninmayan John
Graunt’un kaguk kitabinda icerilmisti.

John Graunt 162(Yde dogdu, 167+4te oldi. Londra’nin merkezinde
bir tuhatiyeci magazast vard. Kendi kendini yetistirmis, “bos zaman-
larinda” bilimsel aragtirmalar yiratmigtl. Petty, Graunt ile 1640’larin
sonlarinda tanstt. Ilk zamanlar Graunt, Petty’nin patronu oldu.
Altmgglt yillarda roller degisti, ama dostluklart bundan etkilenmedi.
Graunt arttk Petty’nin en yakin dostu, Londra’daki temsilcist ve onun-
l2 Royal Society arasindaki araciydi. Graunt’un kitabi o kadar ilgi ¢ekti
ki, Londra’nin bilim ¢evrelerinde asil yazarinin Sir William Petty oldu-
gu ve bilinmeyen bir adin arkasina gizlendigi konusulmaya baglands.
Bu dedikodu Graunt’un 6liminden sontra daha da giiglendi. Petty’nin
eserleri ve mektuplart bu iddiayt destekler gibi goriinen bazi pasajlar
igerir. Ote yandan Petty “dostumuz Graunt’un kitabr” ifadesini agikea
yazmustir da.

19. ylizyllda Observationsin yazarhigy sorunu Ingiliz edebiy atinda ge-
nis olarak tartisildi. Bugiin “Petty-Graunt sorunu”na ¢ozilmiis olarak
bakiliyor. Kitabin esas yazari ve temel istatistik Ekicleriyle yontemlerin
sahibi John Graunt’tur. Ama John Graunt’un sosyo-ckornomik goris-
lerinin Petty’nin etkisi altinda oldugu agiktir ve Petty’nin bu gorislerin
ifade edildigi 6ns6z ve sonug bolumlerini kaleme almus olmast mim-
kiindir. Kitabin genel fikeinin de Petty’ye ait olmasi thtimali yiksektir,
ama eserin noktasint koyan kugkusuz Graunt olmustur.™

Graunt 1666 Biyitk Londra Yanginiyla fclakete ugradi. Kisa stre
sonra Katolik oldu ve boylece toplumsal pozisyonu da zayifladi. Biitin
bunlar 6liimina hizlandirmis olabilir. Petty’nin dostu ve ilk biyograf

AL L Prukba, Studies in the History of Statistics of the 17 — 18" Centuries (statistigin 17.-
18. Yiwzylardaki taihi Ustine Calrgmatar), Moskova, 1945, s 45 (Rusca).
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yazari John Aubrey, Graunt'un cenazesinde “eski ve yakin arkadas,
biyiik dahi, virtiioz, Sir William Petty’nin gézyaslan iginde” oldugunu
yazar.”

Ortacag Londra’sinin yarisint yikintt haline getiren ve yeni kentin
kurulmast icin zemini acan biyik yangin, Petty’nin en cesur fikitle-
rinden biriyle de baglantilidir. Yangindan sonra bizim yorulmak bil-
mez proje mucidimiz, hitkiimete kenti temizleyip yeniden insa etmek
Uzere bir plan sundu. Kitabin basliginda bu planin Gstine kuruldugu
varsayim dile getiriliyordu: “Biitlin arazi ve yikintdarin, isi yiiriitmeye
yetecek hazir parast ve tim dugtimleri kesip atacak bir yasama yetkisi-
ne sahip birine ait olmast”** Bagka bir deyislc, plan, daha o zamanlar
kentsel gelisime engel ctkarmakta olan 6zel miilkiyetin karsisinda, ara-
zi ve binalar ustiinde devlet veya belediye miilkiyetini olmasint acikca
varsaytyordu.

Ug yiiz yildan fazla zaman 6nce dile getirilen bu gériisii tam olarak
degerlendirmek igin, kapitalist milkiyetin Londra, Paris, New York ve
‘Tokyo’nun buyimesinin karsisina nasil sorunlar ve giiclitkler ¢ikardigs
hatirlanmalidur.

Cagve insan

Merkantilistler iktisadi sireclerdeki nesnel yasalant gormediler. Iktisadi
sureglerin denetiminin yalnizca devlet adamlarinin iradesine baglt ol-
dugunu varsaydilar. Bugln iktisatta iradecilik (volontarizm) denen
olgu merkantilistlerin karakteristik 6zelligiydi.

Petty ekonomide nesnel, anlagilabilir yasalar oldugunu ifade eden ve
bunlart doganin yasalariyla karsilagtirarak dogal yasalar olarak adlandi-
ran ilk kigidir. Bu siyasal iktisadin bir bilim olarak geligmesi agisindan
biyik bir ileri adimds.

|, Staauss, Sir Willicn Perty, Portrait of a Genius, 1 omdra, 1954, 5. 160.

3V The Detty Papers. Sone Unpublished Writings of Siv Willicin Petty:, ed. by the Mrguis
of Landsdowne (Sic William Petty’nin Baza Yaymlanmanms Yaziaw; dedeyen: Landsdown
Markist), | ondra, 1927, cilt 1,5 28.
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Gergek iktisadi yasa fikri, temel ekonomik siireglerin (lretim, bolu-
sum, degisim ve dolasim) diizenli, kitlesel bir bigim almasina ve insan
iliskilerinde meta-para iliskisinin baskin hale gelmesine kadar ortaya
¢tkamadi Bitlin bunlarin nesnel yasalarin isleyisi sonucu sekillendig,
ancak metalarin alinip satilmast, emegin ve topragin kiralanmas, pa-
ranin dolagtmt gibi iligkiler agagt yukari eksiksiz halleriyle gelistikleri
zaman disinilebilmistir. Merkantilistler Oncelikle iktisadi etkinligin
tek bir alaniyla, dis ticaretle ilgilenmislerdi. Petty ise, tersine, en az bu
alanla ilgilidir. Petty dcretleri, ranti ve hatta vergileri belirleyen yasalara
bagli olarak galisan ve tekrarlayan siireglerle ilgiliydi.

17. yiizyil sonunda Ingiltere en geliskin burjuva tlkesi durumun-
daydi S6z konusu olan temel olarak kapitalist tGiretimin mantfaktir
asamastyds; gelisme makinelerin ve yeni iretim yontemlerinin devre-
ye girmesinden ziyade, eski teknoloji temelinde kapitalist isbolimi-
niin yaygmnlasmastyla saglaniyordu. Belli bir islemde uzmanlagan bir
is¢i biiyiik beceri kazaniyor, bunun sonucu olarak emek iiretkenligi
artiyordu. Siyasal iktisatta 1sbolimiiniin 6vilmesi de, saat yaptmcist
ornegini kullanarak isboliimiintn etkinligini kanitlayan Petty’nin bazi
yorumlartyla baslamis, daha sonra isbSlimini sisteminin temeline
oturtan Adam Smith’in yazilarinda giclii bicimde ifade edilmistir.

Petty’nin doneminde gerek sinai gerekse tarimsal Gretim biiytk 6lgu-
de kapitalist ilkelere uygun olarak yiirtitilmeye gegilmisti. Zanaatlarin
ve kiiguk 6lgekli tarimsal iiretimin kapitalist isletmeye tabi hale gelme-
s1 yavas ve degisik sektor ve bolgelerde farkls yollar izleyerek gergek-
lesmistir. Kapitalizm 6ncesi iretim bigimlerinin egemen oldugu genis
bolgeler var olmaya devam ediyordu. Ancak gelisimin yonii belliydi ve
Petty de bunu ilk saptayanlardan biriydi

Ingiltere ekonomisi ve ticaretinin temelini olusturmaya devam eden
ylin sanaylinin yani sira, komir madencilil, demir ve gelik eritme
sektorleri gelisiyordu. 1680°lerde yilda yaklasik 3 milyon ton komir
ctkariliyordu; onceki yizyilda bu 200 bin tondu. (Ama kémiir hala yal-
nizca yakit olarak kullaniliyordu; koklastirma islemi heniiz bilinmiyor-
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du ve metaller ormanlarin mahvedilmesi anlamina gelen odunkomiirii
kullanilarak eritiliyordu.) Bu sektorler en bagtan itibaren kapitalist ni-
telikte yola koyulmuslardir.

Tasra da yavas yavas degisiyordu. Takas ve kiigiik ticaretle is goren
kicik toprak sahipleri sintfi tedricen yok oluyordu. Kigik toprak sa-
hiplerinin 6zel ve ortak arazileri, giderek ciftcilerin topraklarint kira-
layan biyik toprak sahiplerinin ellerinde toplantyordu. Bu giftcilerin
en varlikllar;, daha o zamandan, emegi kiralayarak kapitalist ¢iftcilik
yapmaya baslamuslard1.

Petty’nin kendisinin de bir biiylik toprak sahibi oldugnnu haurlaya-
lm. Ancak az sayida istisna bir yana, yazilarinda toprak aristokrasisi-
nin ¢ikarlarini ifade etmemistir.

Lenin, Lev Tolstoy hakkinda, bir kont olan bu yazarin 6ncesinde,
edebiyatta tam anlamiyla koyli bulunmadigini séylemigti. Toprak sa-
hibi Petty’den 6nce de, siyasal iktisatta tam anlamiyla bir burjuva ol-
madi1 sOylenebilir. Petty, “ulusun zenginligi”nin yalnizca kapitalizmin
gelismesiyle artabilecegini agik¢a anlamistt. Belli bir 6lctide bu fikirler
kendi topraklaninda da uyguladi. Topragint kiraya vererek, iftcilerin
araziyl ve aletleri gelistirmesini sagladi. Kendi toprag: Gstiinde gog-
men Ingiliz zanaatkarlarindan olugan bir koloni organize etti.

Kist olarak Petty bir ¢eliski yumagiydi. Tarafsiz bir biyografi yazari,
bu buyiik disiinird, ugart bir maceract, doymak bilmez bir kér diski-
nu, tsrarct bir dava adamu, hilekar bir sarayly, naif bir palavract olarak
gorebilir. Dinmeyen yasam tutkusu belki de en karakteristik 6zelligiy-
di. Ama bunun aldig bicimler, i¢inde yasadig1 toplumsal kogullar tara-
findan dayatilimugts. Bir anlamda zenginlik ve seref payeleri onun igin
kendinde bir amag degil, bir tiir hobiydi. Kuskusuz enerji, kurnazlik
ve pratik zeka gibi 6zelliklerini, ¢agina ve kogullara uygun bir bicimde
sergilemekten kendince bir tatmin duymustur. Zenginlik ve unvanin,
Petty’nin yasam ve duslinis bi¢imi Gzerinde pek az etkisi vard.

Petty’nin J.ondra’da tanidigt John Evelyn, giinligiinde 1675 yilinda
Petty’nin Piccadilly’deki evinde satafatl bir aksam yemegini aktarmig-
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ur: “Petty’yi daha koti kosullarda tanidiktan sonra muhtesem evine
gittigimde, geldigi bu durum nedeniyle kendine hayranlik duyuyor
olabilirim; ama muhtesem mobilyalar ve donemin tuhaf esyalari ne
Petty’nindi ne de onun begenisini yansitiyordu. /Ama, koti olan, ola-
frantisti olmayan higbir seye dayanamayan nazik bir esi vardi.®® O ken-
dine kayitsiz bir filozof mizacindaydr: Tanrim, burada ne 151 oldugunu
sOyleyebilir miydi? Ben saman istinde de bu kadar keyifle yatabilirim.
(GGercekten de kendisine karst tamamen kayitsizdi.”>

Butin yasaminda agik veya gizli diismanlari oldu. Bunlar arasinda
onu kiskananlar, siyasal hasimlari, (eskiden ustast oldugu) kirici, act-
mastz alaylarina muhatap olduklart icin kendisinden nefret edenler
vardt. Kimileri fiziki siddeti kiskirtts, bagkalart entrikalar kurdu. Bir
riin Dublin’de sokakta yaninda iki “yardimcist” bulunan bir albayin
saldirisina ugradi. Sir William bu adamlari piskirtti, ama albayin sivri
bastonu yiiziinden neredeyse sol gbziini kaybediyordu. Petty, ¢ocuk-
lugundan beri gérme zorluguna neden olan duyarlt bir noktaya darbe
almust1.

[rlanda genel valileriyle, sarayda ve mahkemelerde entrikalar kuran-
far 1se canini daha fazla sikti Petty’nin yagaminin son yirmi yilinda
dostlarina yolladigs mektuplarda aci sikayetler ve hayal kirikliklar: go-
ralir. Bazen bencillesir, hakaretler savurur, ucuzluklardan hayiflanir.
Ama kisiligindeki iyimserlik ve mizah her zaman ustiin gelir. Planlar
vapmaya, rapotlar sunmaya ve... basarisiz olmaya devam eder.

1660’dan itibaren yasami Irlanda ve Londra arasinda bélindi.
Ancak 1685’te, ailesi ve biutiin esyalariyla nihai olarak baskente tasin-
d1. En 6nemli egvast, kagitlarla dolu elli g kutuydu. I1. Charles ayn1 yil
oldi ve yerine 11. James tahta ikt Yeni kral Petty’ye kibar davranacak
oibi goruniyordu; yash Petty’nin enerjisinin son pargastyla Gzerinde
galisugr projeleri sicakkanlilik gostererek teslim aldi. Ama bunun da
* Pertynin zengin bir toprak sahibinin dul kanst olan giizel ve encrjik egine gonderme yapili-
vor. Petry’nin bes cocugu vardt

" The Diary of fobn Evelyn (John Fveyw’'in Giinltgti), 1 ondra, 1959, 5. 610.
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bir yanilsama oldugu kisa siire i¢inde ortaya ¢ikt1

1687 yazinda Petty’'nin ayag c¢ok act vermeye bagladi. Ayni y1-
lin Aralik ayinda kangren olarak yasamuni yitiedi Dogdugu yerde,
Romsey’de topraga verildi.

Petty’nin yakin arkadag: Sir Robert Southwell’e yazdig1 son mek-
tuplan cok ilgi cekicidir. Oliimiinden iki veya i¢ ay énce yazdigt bu
mektuplarda, artik 6zel cikarlarla belirsiz hale getirilmemis aciklikta-
ki inanglarins ifade ediyor, siradan islerden ve 6zel ilgi alanlarindan
s0z ediyordu. Kendisine tatlilikla, ailesiyle ilgilenmek yerine yasamdan
uzak seylerle ugrastig1 icin (yar1 ama, hastalikhi Petty, Newton’un yeni
yayinlanan Mathematical Principles of Natural Philosopby [Dogal
Felsefenin Matematiksel Tlkeleri] adlt kitabint yiiksek sesle okutup din-
lemisti) serzeniste bulunan Southwell’e cevap yetistiriyordu.

Burada da Sir William kisiligine sadik kaliyordu. Kitabi-anlamast
karsitliginda (en biyik oglu) Charles’a 200 sterlin verecekti. Sevdigi
ve yetismeleri icin biyik caba gosterdigi cocuklart hakkinda sunlan
yazmistt: “Kizima servet birakmak igin, ne de asalaklar pesine dusstun
diye ter dokecegim,; isterim ki, oglum cok sevdigi karisinin servetiyle
yagasin.” Daha ileride yasamin anlami hakkinda sunlar1 soyler: ...
bana neden bu sonugsuz cabalarda israr ettigimi soracaksin. .. Bunlan
zevk icin yaptyorum; bu konularda kafa yormak en buytk, en kutsal
i§’ni7

Sir William Petty’'nin sahip olmaktan keyif aldigy G¢ Gnd vard:
Birincisi, parlak bir bilim adamy, yazar ve bilgili kisi olmakts. Tkincisi,
yorulmak bilmeyen bir proje ve vizyon adami olmaktr. Ugiincisii de,
kurnaz bir entrikaci, kullandigs yontemler konusunda pek de titiz ol-
mayan tamahkar bir adam olmasiyds. Bu iigiinci tnii Irlanda toprak-
larin1 bolustirmedeki “basarilan”ndan 6liimiine kadar Petty’yi takip
etti. Temelsiz de degildi.

Akillt bir ticcar ve mal milk sahibi bir adamin biyografisi olarak
Petty’nin yasaminin ikinci yarisina bir géz atalim. Yasamindaki do-

514 Strauss, Sir Williarn Petty, 1.ondra, 1954, s 168, 169-170.
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nim noktast 1656-57 yillaridir. Alt siniftan bir aydinken firsatct bir
maceractya, ardindan da zengin bir toprak sahibine déntismustir. Bu
degisim l.ondra ve Oxford’daki bilim adami arkadaslart igin tatsiz bir
strpriz oldu. Petty onlarin tepkisine ziilmis ve bundan aa ¢ekmis-
tir. Gorugune ozellikle deger verdigi Boyle’a yazarak aceleci sonuglara
varmamasini rica etmis ve kisisel olarak ne yapip ettigini agtklamasi
¢in bir sans tanimasini istemistie. Bu sorunu zaman kismen silmekle
birlikte, 1zlen kalmustir.

Kralligin restorasyonundan hemen sonra Petty topraklarini elde tut-
mak i¢in miicadele vermek zorunda kaldi. Onceki arazi sahiplerinden
bazilar1 yeni hilkimetin destegini alarak hak iddia ediyorlardi. Butin
guci ve tutkusuyla, biyiik zaman ve enerji ayirdigs bu mucadeleye gir-
di. Sonugta daginik mallarini elde tutmay: bagardi ve bu isten bagariyla
¢kt Ama hakkindaki davalar durmak bilmedi.

Hepsi bu da degildi! Ilkelerine ve dostlarinin dgiitlerine ters diige-
rek yeni bir maceraya atildi ve hikiimetten vergi toplama yetkisini
satin alip tlkeyi soyan zengin finanscilarin olusturdugu sirkete katildu.
Petty, eserlerinde, girisimciligi ve iretimi bogan bu kesenek sistemine
saldirmis, bu insanlart acgik¢a, neredeyse dolandirict ve kan emici ilan
ctmistl. Yine de bunun bedelini 6dedigi soylenebilir. Kisa siire sonra
“kan emiciler”le bozustu ve parasini geri alamads. Boylece bir davaya
daha bulagmis oldu; bu hepsinden daha aa ve anlamsizdi. Petty bu
ise battik¢a sinirlendi. Dostlar1 ona actyor, digmanlari hinzirca keyif-
leniyorlardl. 1677°de “mahkemeye saygisizlik” nedeniyle kisa sureli-
gine hapse bile girdi. Bu skandallar hep istek duydugu siyasi kariyer
agisindan son sansini da yok etti. Projelerini yiiritmek icin gereken
gorevlere getirilmedi.

Varlikli bir adamken varliginin kolesi oldu. Mektuplarindan birin-
de kendini rizgara karst kiirck ¢ekmekten giicti tikenen bir kirek
mahkumuna benzetir. Bu durum, encrjisini ve giicinii para, rant ve
vergi toplama yolunda harcayan yetenekli bir adamun trajedisiydi; bu
bir burjuva trajedisiydi.
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Cagdaslart bu trajediyi fark ettiler, ama dogal olarak farkl sekilde de-
gerlendirdiler. Petty’nin yeteneklenyle siyaset ve hitkiimet islerindeki
bagarisizhigt arasindaki tutarsizlifa sastyorlardi. Evelyn devlet islerini
daha iyi kavrayan bir kisi tahayyil etmenin zor oldugunu yazyor ve
soyle devam ediyordu: “Biitiin diinyada tretim islerinde, (1caretin ge-
listirilmesinde ona es bir yonetici yoktu; ... eger bir prens olsaydim,
onu en azindan danisman yapardim”.

Ama Petty, Ingiltere Deniz Bakanliginda kiigiik bir makamdan daha
fazlasint elde edemedi.

Zekasint ve enerjisini alip gotiren gundelik islerin 6nemsizligini
gormiyor degildi. Kimi zamanlar kendi kendisine giiliiyordu. Ama bu
kisir dongliyl de kiramiyordu. Yazilarina itibar kazandiran ve kigiliging
yansttan 621G kisaligin bir nedent de hep bagka islerle ugragmasiydi.

1682de Ingiliz paralarinin yeniden basimi hakkindaki tartigmalarla
ilgili olarak Quantulumcungue Concerning Money adim verdigi kisa
eseri yazd1. Kitap otuz iki soru ve bunlara verdigi kisa yanitlar bigimin-
deydi. Bu eser bilimsel para teorisinin temel cercevesini, ana tastyict
yapisini olusturur. Geriye kalan bunun eklerle, ayrintilarla, 6rnekleme-
lerle, farkli bélim ve sorunlar arasinda ayrimlarla doldurulmasidir.

Marx, lord [Halifax’a hitaben yazilan ve yazar hayattayken yayin-
lanmayan bu miitevazi notlarin “bir tek butiin biciminde, eksiksiz bir
caligma” oldugunu, “Obiir yapitlarinda rastlanan Merkantilist anlayi-
sin, son izlerinin, bu yapitta biisbiitiin yok” oldugunu belirtmis ve “Bu
yapit, hem igerigi hem de bigimi ile kiiclik bir bagyapittir” demistir.>®

Emek-deger teorisinin bakis agisini bemimseyen Petty, parayr ev-
rensel esdeger sslevini yerine getiren 6zel bir meta olarak ele alir. Bu
metain degeri, difer biitiin metalar gibi, emek tarafindan yaratlmugtir;
ama degisim degeri, nicel olarak, degerli madenlerin ¢ikarilmasinda
harcanan emck miktartyla belirlenir. Dolasim i¢in gereken para mik-
tari, parasal ticaretin devir hiziyla -yani son tahlilde gergeklesen meta

* Vricedrich Yingls, AreeiDithring, Moskova, 1969, < 275. (Anti-Diibring 'i12 1. Kismmm X.
Boltimi Marx tamafindan yazilougstie) (irkeest: K. Somer, 2. basky, < 370)
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miktari, bunlarin fiyatlars ve degisik islemlerdeki para birimlerinin do-
lasim stkligs (dolagim hizi)- tarafindan belitlenir. Paramin tam degeri,
bellt surlar iginde, bir bankanmn ¢ikardig: kagit para ile tkame edile-
bilir.

Sonraki iki yiizyil boyunca para ve kredi teorisi, biiyiik 6lgtide, bura-
da William Petty rarafindan ifade edilen fikitler ¢ercevesinde veya yine
bu fikirlerle polemik iginde gelistirilmistir.

I¢indeki fikirlerin birgogu yogunlastirilmis ve taslak halinde olan
bu mitevazs deneme, inceledigimiz kisinin teorik diigiincesi giicinii
gostermektedir. Petty yapabileceginin sadece ¢ok kigiik bir bélimii-
ni yapmistir. Bu sozler, bagka herhangi biriicin de séylenebilir. Ama
Petty orneginde 6zel bir gegerlilige ve éneme sahiptir.

87



IV i
Boisguillebert:
Yasadig1 Cag ve Oynadifi Rol

Fingels, “Marx iktisat arastirmalarina 1843’te Paris’te, biiyiik Ingiliz ve

275

buyiik Fransiz’la bagladi”* diye yazar. Marx’t, o zamana kadar ¢ogun-
luklaunutulmus olan 18. ytzyil baglarinin bir iktisatgist Boisguillebert'in
cserlerini incelemeye neyin yonelttigini soylemek giigtir. Belki sans;
zira Paris’te 1843’te 18. yuzyilin ilk yarsindan Fransiz iktisatgilarin
cserlerini igeren bir derleme yayinlanmisti ve Boisguillebert’in dene-
meleri 130 yillik bir aradan sonra ilk kez yeniden basilmis oluyordu.
Boisguillebert’in eserlerini Fransizca-Almanca karigimu bir dille 6zet-
leyen Marx, kisa notlarla devam eder ve sonra dustincelerini yazar. Bu
degerlendirmelere, XIV. Louis déneminde Rouer’lt bir yargicin, za-
maninin hayli ilerisindeki dikkat cekici fikitleri sayesinde yonelmistir.

Marx on yil kadar sonra Lkoinonii Politigin Elegtirisine Katk: adli
cserinde bu 6zetten yararlanmustir. 11k kez bu kitabinda su derin de-
gerlendirmeyi yapar: “Siyasal iktisadin Britanya’da William Petty ile
I‘ransa’da Boisguillebert ile baglayip Britanya’da Ricardo ile Fransa’da

Sismondi ile son bulan bir buguk ytizyl.”®

™ Karl Marx, Capital cilt 11, Moskova, 1967, s. 7. (Kapital, Ceviren: \laattin Bilgi, Gicinet
hasks, Sol Yaytnlan istanbul, 1986)

") Karl Marx, A Contribution to the Critique of the Political Economy, Moskova, 1970, s, 52,
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Boisguillebert, Marx’t yalnizca bir bilim adamu ve yazar olarak gek-
memuistir. Kendist de mutlak monarsinin devlet makinesinde “kiciik
bir digli” olan bu zeki ve dirist adam, Fransiz halkinin ezilen ¢o-
gunlugunun savunusu adina sesini yikseltmis ve bunun bedelini de
O6demisti.

Yoksul Fransiz

XIV. Louis iktidarinin ik yirmi yilinda tlke ekonomisinin sorumlu-
lugu Colbert’teydi. Colbert sanayiin énemini anlamist: ve gelistirmek
i¢in biyik gaba harciyordu. Ancak bazi dallarin biyimesi, Colbert’in
devlewn mali gelirinin biricik kaynags olarak gordigi tarima zarar veri-
yordu. Colbert’in politikasindaki temel kusur, feodal iliskilere dokun-
mamasi ve bu iliskilerin ilkenin ekonomik ve toplumsal gelisimine
kostek olmastydt. Belki, kralin verdigi bir gorev olmasaydi, Colbert’in
cabalar1 daha basarili olurdu. Bu gorev, tutkulu Louis’nin savaslar1 ve
gorilmemis savurganliktaki sarayi igin para sizdirmaktt.

Colbert’in 6liminden sonra, yirittigi politikanin bazi kazanimlari
hizla yitirildi, ama kusurlar1 iki katina ¢ikt1. 1701°de Fransa’nin en ba-
sar1s1z ve yikict savast basladi. Fransa, Ispanya Veraset Savaslar denen
bu savasta, 1r1giltere, Hollanda, Avusturya ve bazi kiigik devletlerin
olusturdugu bir koalisyonla kars1 karsiya geldi.

XIV. Louis yaslandikga devleti alistiracak yetenekli insanlar bula-
maz olmustu. Enerjik ve caliskan Colbert’in yerine siradan adamlar
gecti. XIV. Louis’nin ve onu izleyen iki Bourbon hikimdarmnin ba-
kanlarinin en 6nemlisi maliye genel denetgisiydi (controleur général
des Anances). Maliye genel denetgisi devlet maliyesinin yonetimini,
tilke ekonomisini, igiglerini, adaleti ve bazen askeri isleri clinde toplu-
yordu. Bu 6z itibariyle bir bagbakands; ama hilkiimdarin istegini tama-
men yerine getiren bir bagbakan.

Iktisadi reformlarin  baslatilmast genel denetsiye  bagliyds.
Boisguillebert bunu bildiginden, 17. yizyilin son ve 18. yuzytlin ilk on
yilinda bu makamda bulunan Pontchartrain ile Chamillart’s siirekli ola-
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rak projelerinin faydalarina ikna etmeye calismustir. Ancak bu adamlar
onu dogru diizgiin dinlemediler bile. Pontchartrain tarafindan kabul
edildiginde, Boisguillebert raporunu sunmaya, bakanin kendisini 6nce
deli sanacagini ama dinledikge kisa siirede fikrini degistirecegini soy-
leyerek basladi. Sunumu birkag dakika dinleyen Pontchartrain giilerek
s6zini kesti ve Boisguillebert’in orijinal gérisine katildigini ve ko-
nusmayt uzatmaya ihtiya¢ olmadigini s6yledi.

Hukumet ayricalikli kesimlerin (soyluluk ve ruhban sinif) veya vergi
toplayicilarin, zengin mali ¢evrelerin ¢ikarlarini etkileyebilecek reform-
lardan 56z edildigini duymak bile istemiyordu. Oysa bu tiir reformlar
ilke ekonomisini uzayip giden krizden gikarabilirdi. Yéneticilerin pe-
sini birakmayan Rouen yargicinin projeleri de bu hedefe yénélikti.

Boisguillebert’in yazilart ddnemin Fransiz ekonomisinin felaket du-
rumu hakkinda en 6nemli kaynaklardan birin! olugturur. Halkin zor
durumdaki yizde 75’1 kéylillerden olusuyordu. Kéyliler hakkinda ¢ok
yazildi. Taninmis bir siyaset ve ekonomi yazari, Marshal Vauban’in
tahminine goére 1707°de toplam nifusun yizde 10°u yoksul, yizde
50’s1 yoksulluk siurindaydr. Yuzde 30 darlik iginde yastyordu ve yal-
nizca ylizde 10, iy1 durumdaki st sinift olusturuyordu. Bunlar arasin-
da liks i¢inde yasayan birkag bin kist vard.

Boisguillebert, bu durumun nedenlerini anlamast agisindan diger
elestirmpznlerden farklibir konumdadir. Bu sayede iktisadi dustincenin
gelisimine buyik katkist olabilmistir. Tasraya yogunlasmast da rast-
lanti saytlamaz. Fransa’da burjuva ekonomisinin gelisiminin anahtari
tasradaydi. Kral, soyluluk ve kilise bu kilidi inatla kapal: tuttular. Ta
ki yuizyilin sonunda devrim bitin kilitleri kirip atana kadar... Fransiz
koylusa kisisel 6zgiirligini yizyillar 6nce kazanmist. Ama tstiinde
yasadify ve calistigy topragin 6zgir sahibi degildi. “Senyorsiz toprak
olmaz” diyen Ortagag ilkesi, bicim degistirmekle birlikte hala ytrir-
liikteydi. ['ransa’da, Ingiltere’de gelismekte olan tiirden giiglii ve yeni
bir kiraci kapitalist ciftgiler sinift da yoktu. Koylalik tg yikin altinda
act gekiyordu: Toprak sahiplerine kira (rant) 6diyor ve gesitli bigim-
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lerde feodal harglar veriyordu; gelirinin onda birini kiliseye vererek
rahip ve kesislerin biiyiik ordusunu destekliyordu; ve krala vergi veren
biricik kesimi olusturuyordu.

Boisguillebert eserlerinde ve raporlarinda, bu ekonomik sistemin
koylide topragi islemek ve triind artirmak icin herhangi bir istek bs-
rakmadigin defalarca tekrarlamastir.

Tum iktisat politikasinivergi geliri alabilmeye baglayan devlet feodal
kalintilardan yarar saglamis ve yikilislarini ertelemis oluyordu. Bitin
Fransa gimrik duvarlariylaayri eyaletlere bolunmistii ve tagtnan mal-
lardan gegis ucreti aliniyordu. Bu yerli bir pazarin ve kapitalist giri-
simin gelismesini engelliyordu. Bir diger engel, kentlerde ayricalikly,
kat1 kurallan ve sinirli Gretimleriyle zanaat loncalarinin korunmastydu.
Bu sistem, ayni eski ayricaliklar siirekli olarak loncalara satildigindan,
hikiamet i¢in de karliydr. Colbert’in kurdugu az sayida biyik imalat-
hane de 18. yiizy1l baginda geriledi. 1685’te XIV. Louis belirli bir din-
sel hosgorii getiren Nantes Fermaninit yirtrlikten kaldirdi. Binlerce
Huguenot® ailesi, zanaatkarlar ve tliccarlar paralari, becerileri ve giri-
simci ruhlariyla Fransa’y: terk ettiler.

Rouen yargici
Ekonomiye iliskin proje yapanlar herhangi bir zamanda herhangi bir
ilkede rastgelebilecegimiz 6zel bir insan tiridir. Bunlar bir bagka
topluluga, mucitlere benzerler ve sik sik ayn1 engellere, bu dinyanin
guglilerinin bencil gikarlarina, tutuculuga ve halis aptalliga carparlar.
Boisguillebert en tutkulu, dirist ve tarafsiz ekonomi plancilarindan
biriydi. XIV. Louis Fransa’sinda baganisizliga ugramas: kaginilmazdi ve
bu basarisizlik. Petty’ninkinden bile daha biiyiik bir kisisel trajediydi.
Boisguillebert, belki Sir William kadar ¢ok yonli ve renkli bir kisilige
sahip degildi. Ama daha fazla saygiy1 hak cdiyordu. Rouen’li cesur yar-
giai tarif ederken, gagdaglar1 benzer uygarlik erdemlerini 6rneklemek

' Jiransa’da 16. yizytldaki din savaslant doneminde Katoliklerin Kalvenist (Calvinist) Protes-
tanlara verdigi ad —¢.n.
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igin klasik antikiteye bagvuruyorlardi Marx, bu iki iktisatgr hakkin-
da sunlart yazmustir: “Petty ugari, aggozlii, ilkesiz bir maceraciyken,
Boisguillebert... gerek buyik entelektiiel giici gerckse cesaretiyle

262

ezilen siniflarin ¢ikarlarini savunmugtur.”* Marx’in, Boisguillebert’i
yalnizca basili eserlerinden tanidigini ve bu betimlemede bir tahminde
bulundugunu not etmek gerekir. 1860’larda Boisguillebert’in mektup-
lart bulunmug ve hakkinda daha bittnliikla bilgiye sahip olunmugtur.

Pierre I.e Pesant® de Boisguillebert 1646’da Rouen’da dogdu. Ailesi
-eski Fransa’da adli ve idari bir gérevi miras yoluyla edinen soylular
igin kullanilan terimle- Normandiya noblesse de robe (ciippeli asiller
veya makam asilleri — ¢.n.) soylularindandi. Soylulugun bu tirinin
distada bir de krala silahlariyla hizmet veren rioblesse d'épée (kilig asil-
leri— ¢.n.) vardi. Makam asilleri 17 ve 18. yiizyilda yeni zengin bur-
juvalarin katilmastyla hizla gogalds. Boisguillebert’in ailesinin ge¢misi
de boyleydi.

Geng Pierre Le Pesant o giiniin kosullarinda mitkemmel bir egitim
aldi, sonra Paris’e giderek edebiyatla ilgilendi. Kisa siire sonra gele-
neksel aile meslegi olan hukuka dondi, 1677°de ayn1 gevrelerden bir
geng kadinla evlendi, Normandiya’da idari gérev Gstlendi. Bazi neden-
lerle babasiyla arasi bozuldu. Miras hakkini kiigiik kardesine kaybetti
ve “memleketinden ayrilip para kazanmaya gitmek” zorunda kald1
Bunda ¢ok da basarili oldu. 1689°’da Rouen yargi bélgesinde genel va-
lilik (lieutenant general) gibi cok pahal ve etkili bir makam i¢in gerekli
tutart 6deyebilecek durumdaydi. Donemin tuhaf yonetim sisteminde
bu gorev kentin bas yargichigs ve ek olarak polis ve genel belediye isleri
yonetimi anlamina geliyordu. Boisguillebert, limiinden iki ay 6nce
biyiik ogluna devredene kadar yasamt boyunca bu gorevi yurittd.

82 Karl Marx, A Contribution to the Critique of the Political Economy. Moskova, 1970. 5. 55.
53 [ keisatgmuan asil soyads 1)('))']cdir'. Boisguillebert atalanni cdindigi gayn menkuliin adiydw
Soyadlanna, gencllikle bir burjuva unvan aldiinda ek yapilirdi. Ancak Picere 1.e Pesant, her
zaman Boisguillebert olarak bilinmigtir. (1 Jinizdcki kitabm Ingilizeesinde kullanitan isim
Peasant’tir; ancak burada, Franstzca olsun, Ingilizce olsun diger kaynaklarda tseada tekrarlanan
Pesant tercib edilmis, Ingilizee kaynakea bir yanlishik oldugu distinilmiistir — ¢.n.)
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Makam satmak, Bourbon monarsisinin en adaletsiz toplumsal uygu-
lamalarindan biriydi. Bu yolla hazine burjuvaziyi haraca kesiyor, para-
sint liretim ve ticarete yatirmasint engellemis oluyordu. Yeni makamlar
icat ediliyor veya eskiler boluniip béluniip yeniden satiga gikariliyordu.
XIV. Louis’nin bakanlarindan Dbiri “majesteleri ne kadar gok makam
yaratirsa, satin alacak o kadar gok enayi bulunur” diye saka yapmustt.

Boisguillebert iktisadi sorunlar istiine ¢alismaya 1670’lerin sonla-
rinda bagladi. Normandiya’nin kirsal niifusu i¢inde yasayan ve diger
eyaletlere yolculuklar yapan Boisguillebert, koyliligin umutsuz du-
rumunu gormus ve kisa strede tlkenin genel ekonomik gerilemesi-
nin nedeninin bu oldugu sonucuna varmusti. Soylular ve kral, koylaya
acliktan 6lmeyecek kadarina, bazen daha da azina terk etmislerdi. Bu
kosullarda iiretimin artmast beklenemezdi. Ote yandan kéyliliigin
korkung yoksullugu, pazart olmayan sanayiin ¢okiisiiniin de temel ne-
deniydi.

Bu fikirler yargicin kafasinda yavas yavas olgunlasts. 1691°de kendi
“sistem”inden s6z edecek duruma gelmisti ve gorislerini kagida do-
kiyordu. “Sistem” bugiin burjuva-demokratik nitelikte oldugunu séy-
leyebilecegimiz bir dizi reformdan olusuyordu. Dahasi Boisguillebert,
kentli burjuvazinin cikarlarindan ziyade, koylilerin savunucusu gibi
goriniiyordu. Fransa, biitiin ¢alismalarinda nakarat gibi tekrarlanan
ifadeyle yenik bir tilke muamelesi gériiyordu.

Boisguillebert'in “sistem”inin hem omjinal halinde hem de 1707'de
kavustugu nihai halinde tig temel unsurdan olustugu so6ylenebilir.

Birinci olarak, Boisguillebert yaygin vergi reformlarini dSnemsemistir.
Ayrintiya girmeksizin, eski ve agikga azalan oranlt olan vergi sistemi-
nin yerine nispi veya hafifge artan oranh bir vergileme getirilmeliydi.
Vergiyle ilgili ilkeler bugiin tartismali olmaya devam ettiginden biraz
agiklama gerekmektedir. Azalan oranli sistemde kisinin gelirt ne ka-
dar biyiikse, alinan vergi orani o kadar kiigilmektedir; nispi sistemde
vergi igin ¢ikarilan yiizde hep ayni kalmaktadir; artan oranli sistemde
ise vergl orani gelirle birlikte artar. Boisguillebert’in 6nerisi o dénem
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istisnai bir cesaret Uriintydi, ¢lnkl aristokrasi ve Kilise pratikte hig
vergl 6demiyorlard:t ve Boisguillebert onlarin da ¢n azindan yoksullar
kadar vergilendinlmelerini istiyordu.

Tkinci olarak, ic ticaret Gstiindeki biitin kisttlamalarin kaldirlmastni
oncrdi. Bu 6nlemin i¢ pazart genisletecegini, isbolimunt artiracagin
ve meta ve para dolasimini tegvik edecegini iimit ediyordu.

Uglincii olarak, serbest bir tahil pazarinn olugturulmasini, tahilin
dogal fiyatinin asagt ¢ekilmemesini talep ediyordu. Yapay bigimde ta-
hil fiyatlarint diigtik tutan politikanin, bu fiyatlar Gretim maliyetlerini
karsilamadigt ve tarimsal buylimeyi 6nledigi gerekgesiyle, son dere-
ce zararlt oldugunu disiiniyordu. Boisguillebert, metalarin pazarda
“dogru fiyatlar1’ni bulacaklan serbest rekabetle ekonominin daha iyi
gelisecegine inantyordu.

Bu reformlari bir ekonomik canlanmanin, ulkenin ve halkin refa-
hindaartis saglamanin 6nemli kosullart olarak goriiyordu. Yalnizca bu
yolla devletin geliri artabilirdi. Egemenleri bu gorislerine ikna etme-
ye calistr. Fikirlerini kamuoyuna ulastirmak amaciyla 1695-1696°da 11k
kitabin1 yayinladi. Imzasiz ¢ikan kitabin karakteristik bir basligt vard:
Fransa’mn ayrntilr betinilemiesi, refab azalmasuun nedeni ve bir
avda krahn ibtiyact olan biitiin paray saglanp berkesi zenginlesti-
recek olan ¢oziim (Le détail de la France, la cause de la diminution
de ses biens et la fucilité du reméde, en fournissant e wn niois tout
L'argent dont le vei a besoin et enrichissant tout le nionde).

Basit bir ¢6ziime yaptg1 gonderme ve bitiin bunlarin bir ay iginde
halledilme olasilig1, bir l¢iide, carpict olmak igin tasarlanmusts. Ancak
bunlar Boisguillebert’in gercek inancint da yansitiyordu. Yapilmasi ge-
reken birka¢ yasa ¢ikarmakti; ekonomi goéz acip kapayincaya kadar
dizelecekti.

Hayal kirikliklar: daha yeni bagliyordu. Kitap neredeyse hi¢ dikkat
¢ekmedi. 1699’da Pontchartrain’in yerinde, Boisguillebert’i kisisel
olarak tantyan ve goruslerine sempati de duydugu santlan Chamillart
vardl. Rouen yargici yine umut doluydu; taze bir enerjiyle ¢alisti, yeni
eserler kaleme aldi. Sonraki beg yil boyunca temel tiriindi, bakana hita-
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ben yazilnus uzun mektuplar dizisi oldu. Bu 6nemli belgeler mektup-
tu, gercek bir yiirekten yakanst®'; ve ayni zamanda rapor notlariyds.

Boisguillebert 1ddia etmekte, kandirmaya calismakta, ekonomik
felaketle korkutmakta, yalvarmakta ve ayaklarina kapanmaktaydt
Tamamen bir anlayss eksikligiyle yiz ylze gelen, zaman zaman ko-
mik duruma disen Boisguillebert, onurunu animsad: ve sessizlesti.
Sonra, anavataninin iyiligi igin kisisel gururu feda etmekte karar kilip,
yeniden iktidardakilere seslenmeye basladr: Acele edin, harekete gecin,
kurtarin!

Sucve ceza E

Yirmi yil gecti. Bakan, Boisguillebert’in yeni yazilarinin yayinlanmasini
yasaklad1. O ise fikirlerinin pratige gecirilecegi zamani Gimitle bekliyor-
du. En sonunda 1705’te Boisguillebert “iktisadi deney”ini yapmak igin
Orléans eyaletinde bir arazi aldt. Bu deneyin nasil ve hangi kosullarda
yapildig1 cok acik olarak bilinmemektedir. Ama ertesi yi1l bagarisizlikla
son buldu. Kictk ve yalitilmus bir bolgede, etkili giiclerin karst ¢iktigi
bir girisim bagka tiirli sonuglanamazdi.

Artik Boisguillebert’t higbir sey durduramazdi. 1707 basinda cserle-
rinin 1ki cildini yayinladi. Bu kitaplar teorik inceleme olduklart kadar,
hitkimete sert siyasal saldirilar, ciddi suglamalar ve ugursuz uyarilar da
iceriyordu. Yanit almak icin ¢ok beklemesi gerekmedi. Kitap yasaklan-
di, yazar tagraya stirgline yolland1.

Boisguillebert 61 yasindayds. Isleri karmakarisik hale gelmisti, bes
cocuklu genis bir ailesi vardi. Akrabalart onu sakinlestirmeye ugras-
tilar. Rouen’da saygin bir parlamento (bolge mahkemesi) danigmani
olan kuguk kardesi agabeyi adina bagvurularda bulundu. Arabulucular
eksik olmuyordu; Chamillart’in kendisi bile cezanin sagmaligini kavra-
nustt. Ama ¢ilgin projeci boyunun 6l¢usiini almaliydi. Boisguillebert,
dislerini gicirta gicirta, kafasint duvara vurup durmanin anlamsiz ol-
dugunu kabul ctti. Rouen’a dénmesine izin verildi. Bu 6ykintn bir

1 Ingilizee metin iginde Vransizea olarak « eni de caeur »

96



Marx Oncesi Siyasal iktisat

dizi ayrintisini bor¢lu oldugumuz dénemin bir ant yazari, Saint-Simon
dukua® Boisguillebert’in doniigiinde saygt ve sevgiyle karsilandigin: an-
latmaktadir.

Boisguillebert bir daha dogrudan bir baskiya maruz kalmadi
Eserlerinin ti¢ baskistmi daha yapti Tartismali bolimleri gikarttig
dogrudur. Moral olarak yikilmss bir insand1. 1708’de Chamillart’in ye-
rine Colbert’in zcki ve etkili yegeni Desmarets, maliye bakani oldu.
Asagilanmis Boisguillebert’e karst 1y1 niyetler besliyordu. Onu maliye
yonetimine katmayi bile denedi. Ama artik cok gecti. Boisguillebert
degismisti ve tlkenin mali durumu da hizla kétaye gidiyor, John Law
deneyine zemin hazirlaniyordu. Boisguillebert Ekim 1714’te Rouen’da
oldu.

Boisguillebert’in butinlikli ve saglam kisiligi eserlerinden, mektup-
larindan ve az da olsa ¢agdaslarinin sundugu verilerden ¢tkmaktadir.
Hem i3 hem 06zel yasaminda anlasmasi kolay olmayan bir insands
Karakter 6zellikleri arasinda aksilik, inat ve iddiacilik sayilabilir. Saint-
Simon, kisaca, “canls kigiliginin, tirintn tek 6rnegi” oldugunu vurgu-
lar. Ancak Saint-Simon’un Boisguillebert'e hayranliga yakin bir saygt
besledigi de agiktur.

Odunsiiz kisiligi katt ilkelerin bir Griiniydi. Onemli énemsiz bi-
tin konularda ilkelerini coskuyla savunurdu. Bu ilkelerse, yumusata-
rak soéylersck, o dénem igin biraz alisilmadiktr Bu durumda ¢atiyma
kaginilmaz oluyordu. Yirmi yil, Rouen’in mitevazi yargial zorlu mi-
cadelesini strduirdy; zihin huzurundan, refahindan ve maddi gikar-
larindan fedakarlik ctti. (Chamillart tuhaf para cezalaryla inatgiliging
cezalandirma yoluna gitmis, daha 6nce 6deme yaptig makamlar icin
yeniden para almugti) Bakanlar onu sevnuyorlar, ama biraz da (belki
“biraz’dan da fazla) ¢ekiniyorlardi. Boisguillebert’in Gstinligl, fikir
ve inanglarint savunurken sergiledigi agtk sozliliik, ciiret ve inanmis-
likta gizliydi.

5 Biiyiik Gropik sosyalist INont Claude [ lendi de Saine- Simon’un bir atast

97



B gt bt Yomgerchiop € g ver Oynadi@r Rol

Teorlsyen

Fvendinden onceki bitiin iktisatgilar gibi Boisguillebert de gelistrdigi
teorik yapiyt pratige bagimli hale getirmis, teoriye 6ne strdigi politi-
kayt dogrulama gorevini yiklemistir. Iktisat biliminin kurucularindan
biri olarak roli, reformlarmnt biitinlikli bir teorik gorisler sistemi
astiinde temellendirmesi ve bu gorislerin zamanina oranla gok derin
olmasindadir. Ulkenin iktisadi biiyimesini neyin belirledigini kendi
kendine sormus, 6zellikle durgunlugun (stagnasyon) ve Fransiz eko-
nomisindeki gerilemenin nedenleriyle ilgilenmistir. Bu noktadan daha
genel bir soruya ulagir: Ulusal ekonomide isbasinda olan ve gelismeyi
giivence altina alan yasalar nelerdir?

Lenin’in, fiyatlarin olusum ve degisim yasasim kesfetme arzusunun
Aristoteles’ten beri iktisat teorisinin biitintne yayildigi yolundaki di-
stncesini daha 6nce alintilamistik. Boisguillebert bu uzun arastirmaya
6zgun bir katkida bulundu. Soruna bugiin “optimal fiyatin olusmast”
dedigimiz agtdan yaklastt. Iktisadi denge ve ilerlemenin en 6nemli ko-
sulunun nispi veya normal fiyatlar oldugunu yazd.

Bunlar nasil bir fiyat tiiridir peki? Her seyden 6nce, biitiin sektor-
lerde ortalama olarak, retim maliyetlerinin karstlanmasini ve belli bir
kari, net geliri giivence altina alan fiyatlardir. Dahasi, bunlar, metanin
kesintisiz bicimde pazarlanmast siirecini ve tiiketici talebinin destek-
lenmesini mimkiin kilan fiyatlardir. Son olarak da, bu fiyatlar, para-
ntn “yerini bildigi”, 6demelerin devrini destekledigi ve halkin Gstiinde
zorba bir rejime gerek duyurmayan fiyatlardir.

Fiyatlar yasasinin, yani isin 6z, deger yasasinin, ekonominin oran-
tilihiginin ifadesi olarak yorumlanmasi bituniyle yeni ve ciiretli bir
fikirdi. Boisguillebert’in diger temel teorik gorusleri de buna baglidir.
Fiyatlar bu sekilde ele alindiginda, sorun dogal olarak ekonomide “op-
timal fiyatlar”in nasi elde edilecegine déntismektedir. Boisguillebert
fiyat yasasinin serbest rekabet kosullarinda kendi dogallig1 iginde geli-
secegi gorisindedir.

Tahil i¢in mimkun olan en yuksek fiyatlarin saptanmasini, rekabet
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ozgurliginin temel bir ihlali olarak gérmustir. Azami fyatlarin silin-
mesi durumunda, tahilin piyasa fiyatinin ylkselecegi, boylece koyliile-
rin gelirlerinin ve sinai mallara doniik taleplerinin artacagt, dolayisiyla
sanayl Uretiminin yikselecegi ve bunun boyle devam edecegi fikrin-
deydi. Bu zincirleme tepki, ayrica, “nispi fiyatlar”in evrensel olarak
oturmastni ve ekonominin gelismesini temin edecekti.

Unli “laissez faire, laissez passer”, birakiniz yapsinlar, birakiniz geg-
sinler soziinun kime ait oldugu hala tartigma konusudur®. Bu s6z daha
sonra serbest ticareti ve devletin ekonomiye midahale etmemesini sa-
vunanlarin slogant, sonug olarak siyasal iktisatta klasik okulun kilavuz
ilkesi olmustur. Deyim XIV. Louis déneminin zengin tiiccarlarindan
I‘rancois Legendre’a, Argenson Markisine (1730’1ar) ve Turgot’nun
dostu ve ticaret genel miidiirii Vincent Gournay gibi farkli kisilere kis-
men veya bitiniyle atfedilebilmistir. Ancak bu cimleyi Boisguillebert
icat etmis olmasa bile, icerdigi fikri, yazdig1 su pasajla, en actk secik
ifade eden kuskusuz odur: “Doganin 6nii agtlmalidir...”

Marx’in isaret ettigi gibi Boisguillebert, “laissez faire, laissez pas-
ser” kavramint kapitalist girisimcinin bencilligiyle birlestirmemuistir.
Bu sonradan gergeklesecekti. “Bu 6gretinin iginde insanive anlami
bir seyler de vardi. Gelirini dogal olmayan araglarla arttirmaya ugrasan
cski devlet ekonomisinin tersine insani ve burjuva yasantisint 6zgir-
lestirmeye yonelik ilk girisim olmasiyla da anlamli. Neye benzediginin
gosterilmesi i¢in burjuva yasami 6zgurlestiriimeliydi”®?

Boisguillebert ayn1 zamanda, devletin iktisadi islevlerini de reddet-
medi; bu gergekgl ve pratik bir kisi igin akil almaz olurdu. Devletin,
ozellikle mantikl bir vergi politikasiyla iilkede tiketim duzeyini ve ta-
lebi yukseltebilecegini diigiindt. Tiketici harcamalarinin dismesi du-
rumunda metalarin satig ve tretiminin hep disecegini anliyordu. Eger

519, yiizytl sonunda Alman bilim adamt August Oncken, bu cimlenin ilk bolimiyle treim
Ozgriieliging, ikinet bolimiyle de ticarer dzgricliigiing ifade ctmigti.

T K. Marx, I¥ Vingcels, Historisch-kritische Gesamtansgabe, Werke, Schriften, Bacfe, Mosko-
va, ua, \bt. |, Bd 3,5 575
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yoksullar daha fazla kazanir ve daha az vergi 6derlerse, gelirlerini daha
fazla harcama egiliminde olacaklar1 icin, diisis yasanmazdi. Ote yan-
dan zenginler gelirlerini tasarruf etmeye egilimliydiler ve bu yizden
Urin satistyla ilgili zorluklara katkida bulunuyorlard.

Bu argiiman ¢izgisi iktisadi disiincenin sonraki yiizyillarda izledigi
gelisme acisindan 6nem tagir. Kapitalist toplumda uretim ve servetin
artmastnin ana nedenleriyle ilgili olarak burjuva siyasal iktisadinin tari-
hinde iki temel tutum vardir. Birincisi, kisaca Uretim artisinin yalnizca
birikimin boyutlart (yani tasarruflar ve sermaye yatirimi) tarafindan
belirlendigidir. Boylece para talebiyle ilgili olarak adeta her sey kendi-
liginden yoluna girer. Bu anlayis, mantiksal olarak, ekonomik bunalim
ve genel asin uretim olasiliginin reddine strikler. Diger bakis acisi,
yuksek Uretim artist oranini saglayan etken olarak tiketici talebinin
altin1 gizer. Boisguillebert, belli Slgiilerde bu yaklasimin 6ncisu say1-
labilir. Bu tutum, tersine, mantiksal olarak, ekonomik bunaltm soru-
nuna goturur.

Boisguillebert’in “bunalimlar”t (veya, bunalim kapitalist gelisimin
daha sonraki asamasinin karakteristik 6zelligi oldugundan, buna
benzer olgulari) koti hitkiimet politikasina bagladig olgiide ekono-
minin igsel yasalarina baglamadig1 dogrudur. Goérisleri, iyi bir poli-
tikanin yetersiz talep ve bunalim sorununu bertaraf edecegi seklinde
de yorumlanabilir.®® Her ne olursa olsun, Boisguillebert Dissertation

% Boisguillchert'in bu sorundaki cksik ve ¢eliskili goriislen, iktisadi digtinee tarihgilerinin onun
hakkinda ters diigen goriisler gelistrmelerine neden olmugtur. ranstz ktsatg [Henrd Denis,
son tahlilde Botsguillebert’in anlaytgiin, serbest rekabet alonda bunalimlann mtimkiin olmad-
gt anlamma geldiginive sonug olarak “Jean-Bapaste Say’e atfediien ve tirtinlerin serbestge degis
tokuy cdildigi bir sistemde genel Gretim fazlasmia asla séz konusu olmayacaf anlamina gelen
unli ‘mahrecler kanunu’nu (heniiz iceniyor denemese bile) hazrladig ™ nt yazmagor. (11 Denis,
Histoire de la pensée économique, Pans, 1967, s.151. | Ekonomik Doktrivler Taribi, ccv:

Atilla “Tokath, Sosyal yay. 1997]) Diger yandan Schumpeter ise Boisguillebertin ritketici talehi
cksifii ve asin yaonmlan kapitalist ckonominin istikranna kaegt bir tchdit ve bunalimlamn ne-
deni olarnk gordigini vurgulamakta ve Boisguillebert’s “Say kanunu”nun clestinnenlerining
ozcllikle de Keynes'in dnctisti saymaktadie. (). .\, Schumpcter, History of Econornic Ancilysis,
s. 285-287)
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sur la nature des richesses, de l'argent et des tributes (Servet, Para ve
Vergilerin Dogast Uzerine Inceleme) baslikl temel kuramsal eserinde,
bir iktisadil bunalinin nasil gergeklestigini acik ve parlak bicimde be-
timler. Insanlar mallarin yoklugu kadar asir1 fazlaligindan da olebilir.
Belirli araliklarla birbirlerine zincirlenmis on, on iki kisi diistiniin, der.
Birinin ¢ok yiyecegi vardir ve baska hicbir seyi yoktur. Bir digerinin
fazla giysisi, GUglinciiniin igecegi, vs. olsun. Ama bu mallarini birbirle-
riyle degistirememektedirler: Zincirleri, insanin anlamasinin mimkin
olmadig1 ve ekonomik bunalimlara neden olan dissal ekonomik gug-
lerdir. Bu bolluk iginde felaket resmi, issizlik ve yoksullugun ortasin-
da denize dokiilen sttler ve lokomotif ocaklarinda yakilan tahillariyla
akla 20. ytzyili getirmektedir.

Boisguillebert’in kuram ve siyasetteki tutumu merkantilist gériisler-
den ayrismakta ve biiytik Slciide karsit bir nitelik almaktadir. Tarim
ckonominin temeli sayan Boisguillebert, iktisadi yasalart dolasim de-
gil tretim alaninda goérmiistiir. Ulkenin zenginligini parada gérme-
yi reddetmis, para ile mal bigimindeki gercek zenginlik arasinda ay-
rim gozeterek parayr tahtindan indirmeye ¢alismustir. Son olarak da
Boisguillebert’in iktisadi 6zgiirlik savunusu da merkantilizmden kesin
bir kopus noktasidir.

Boisguillebert ve Fransiz siyasal iktisad:

Boisguillebert’in gorislerindeki giizel ve gekici 6zellik hiitmanizmdir.
Ancak “koylii manisi” iktisat teorisi agisindan ters bir yon de barindi-
rir. Biyuk 6lgude, Boisguillebert ileriye degil geriye bakmakta, sanayi
ve ticaretin rolini kiigiik gérmekte ve bir koyli ekonomisini idealize
ctmektedir. Bu tutum temel iktisadi sorunlar hakkindaki goruslerini
ctkilemuigtir.

Boisguillebert’in, Petty’den hayli farkli olan tutumunun nedenle-
ri, Fransiz kapitalizminin tarihsel gelisim 6zelliklerinde aranmalidir.
Sanayi ve ticaret burjuvazi Fransa’da, Ingiltere’ye oranla karsilastir-
lamayacak olgiide zayift: ve kapitalist iliskiler daha yavas gelisiyordu.
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Ingiltere'de kapitalist iliskiler tarimda da yerlesmisti. Ingiliz ekonomi~
si, buyik 6lctde, isbolimi, rekabet, sermaye ve emek hareketliligi ile
karakterize oluyordu. Ingiltere’de siyasal iktisat saf bir burjuva goris
sistemi olarak gelisirken, Fransa’da esasen kiigiik burjuva nitelik tagi-
yordu.

Kaynaginda Petty’nin bulundugu Ingiliz siyasal iktisads, bilimsel ¢6-
ziimlemenin merkezine birbiriyle baglantili ve ¢ok 6nemli iki sorunu
yerlestirmistir. Meta fiyatlarinin esas temeli nedir ve kapitalistin kant
nereden gelir? Bu sorulari yanitlayabilmek icin degerin dogasini ince:
lemek gerekiyordu. Emek deger teorisi Ingiliz iktisatgilarin diigiince-
sinin mantiksal temelini olusturmustur. Bu temeli gelistirirken Ingiliz
iktisatcilar adim adim, degisik titketici degerlerini yaratan somut emek
ile nitel bir 6zellige sahip olmayan, uzunluk, miktar gibi tek bir para-
metreye sahip soyut emek arasindaki ayrima yaklagmuslardir. Bu fark
Marx’tan 6nce higbir zaman ortaya konmamis ve formile edilmemis-
tir; ama bu noktaya yaklagtlmast, bir 6l¢iide Petty’den Ricardo’ya kadar
Ingiliz siyasal iktisadinin tarihini olusturur.

Deger yasast Ingiliz siyasal iktisadinin asil konusuydu. Ancak Marx'in
isaret ettifl gibi “deger teorisinin tam olarak gelismesi, genis 6lgek-
li sanayi tretimi ve serbest rekabetin hikim sirdigi bir toplumu,
bagka bir deyisle modern burjuva toplumunu varsayar.”® Bu toplum
Fransa’da, Ingiltere’den ok daha sonra gelismistir ve bu durum ku-
ramcilarin deger teorisinin isleyisini gézlemlemelerini ve anlamalarin
zorlagtirmustir.

Boisguillebert’in “nispi fiyatlar” anlayisiyla “farkinda olmasa da...

metalarin degisim degerini emek zamanina™”

indirgedigi dogrudur.
Ama Boisguillebert emegin ikili niteligini anlamanin uzagindayd: ve
bu nedenle, aslinda evrensel soyut emekte viicut bulan servetin deger
yonini thmal etmistir. Boisguillebert servetin yalnizca maddi yoniini
gormiis ve bunu bir yararh mallar kiitlesi, titketim degeri olarak ele
1 Karl Marx, A Contribution to the Critigue of Political Economy, Moskova, 1970, <60 54‘
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almistir.

Goruslerindeki bu eksiklik 6zellikle para konusunda agtk bigimde
gorilir. Deger yasasinin isledigi bir toplumda, metalarin ve paranin
bolinmez bir bitin olusturduklarint anlamaz. Ciinkd, degisim de-
gerinin mutlak deposu soyut emck, cksiksiz ifadesini parada bulur.
Boisguillebert, paray, sadece yararli mallar diye gordiigi metalardan
ayirt ederek paraya karst fanatik bir kavga vermistir. Para kendinde
bir tiketim nesnesi olmadigs i¢in, Boisguillebert’e dissal ve yuzeysel
gorinmustir. Para dogal olmayan, zorba bir giice sahiptir ve ekono-
mik felaketin nedeni budur. Boisguillebert Dissertation’a, paraya sert
bicimde saldirarak baglar: “Kalpteki bozulma altin ve glimiisten put-
lar dikti... Altin ve gimis, bilingsiz Antikitenin, birgok halkin kilt
ve dinini uzun siire olusturan sahte tanrilara sundugundan daha faz-
la malin, degerli esyanin ve hatta insanlarin kurban edildigi tanrilara
dontsmustir.”"!

Kapitalist tretimi, temellerine dokunmaksizin, paranin iktidarin-
dan kurtarma yontndeki Gtopik diirtd, Marx’in ortaya koydugu gibi,
Boisguillebert’den Proudhon’a kadar Fransiz siyasal iktisadinin “ulu-
sal zaafi”dur.

Boisguillebert burjuva toplumun sinifli, sémiriicii niteligini agiga
cikaramazdi. Onun zamaninda burjuva toplumu hentz feodal dize-
nin icinde olusmaya yeni baslamistt. Ancak ekonomik ve toplumsal
esitsizligl, zulim ve baskiy1 ac1 bigimde elestirdi. Boisguillebert, eser-
leriyle “eski diizen”in ¢Okusunt hazirlayan ve devrimin yolunu doge-
yen ilk kisilerden biridir. Mutlak monarsinin savunuculari bunu daha
18. yiizyilda anladilar. Boisguillebert’in 6liimiinden asagt yukari elli yil
sonra, bunlardan biri, onun “igreng eserlerinin” hitkimete karst nef-
reti kiskirttsging, hiesizlik ve isyant tegvik ettigini, 6zellikle geng kugak-
larin elinde tehlikeli oldugunu yazmistir. Bizim de, Boisguillebert’in
eserlerini ve kigiligini 6nemli ve ilgi ¢ekici bulmamizin nedenlerinden

biri budur.

" Econontistes financicrs dr XVIlle siccle (18. Yiizytlda Iktisatct Maliveciler), Paris, 1843, s
394,395,
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John Law:
Maceraci ve Peygamber

I.aw’un adi gok bilinir. Unlii Iskogyalinin ilk biyografisi o hentiz hayat-
tayken ¢ikt1. Fransa’da “Law sistemi”nin ¢okmesinden sonra, hakkin-
da butin Avrupa dillerinde yazilar yazildi. 18. ylzyilin higbir Fransiz
styaset yazart ondan s6z etmeyi thmal edemez.

19. yuzyilda modern bankalarin ortaya ¢ikmast, krediler ve borsa
spekiilasyonundaki buyiik gelisme, bu hirsli kredi havansinin faaliyet
ve fikirlerine ilgiyi de beraberinde artirdi. Artik Law’a parlak bir mace-
ract olarak degil, 6nde gelen bir iktisatg1 olarak bakiliyordu.

20. yuzyil, “enflasyon ¢agr” bu ilging kisinin yeni bir yoniini kesfetti.
John Law kredi ve kagit para bollugu sayesinde ekonominin siirekli
canlt tutulabilecegini timit ediyordu. Aynt fikir (dogal olarak yeni bir
bi¢im altinda) modern burjuva devletin anti-kriz politikasinin da te-
melinde yatmaktadir. Burjuva arastirmacilar Law ile KKeynes arasinda
gercekten gizemli bir benzerlik bulmaktadirlar: “Fransa maliye genel
denetgisi (contrOleur général des finances) John Law of Lauriston
(1671-1729) ve John Maynard Keynes (1883-1946) arasindaki paralel-
lik, kisisel yasamlarinin bazt yonlerine varana kadar derin ve genistir;

oyle ki bir medyumun Keynes’in Law’un 1ki yuzyil sonraki reenkar-
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»72

nasyonu oldugunu séylemesi miimkiindiir.

Son yillarda Law hakkinda ¢tkan kitaplarin basliklari bile karakteris-
tiktir: fobn Law. Pére de l'inflation (Enflasyonun babast), Der Magier
des Kredits (Kredi Buyiciisti) ve La strana vita del banchiere Law
(Banker Law’un Acayip Yasami). Aymt zamanda iktisadi distnce tari-
hinde tuttugu agirlikli hacimle onurlu bir yere sahip olmustur.

Tehlikeli bir kariyer ve cesur fikirler

John Law 1671°de Iskogya’nin baskenti Edinburgh’da dogdu. Babast
bir kuyumcuydu. Dénemin adetine uygun olarak faizle borg para da
veriyordu. 1683’te Lauriston’da kiigiik bir miilk satin aldi ve boylece
toprak aristokrasisine dahil oldu. Parast olan, hos goriinimli ve cazi-
be sahibi John Law gencliginde bir kumarbaz ve kabadayiyd:. Yirmi
yasindayken, bir yakininin séyledigine gore, “her tir ucarilikta iy1 bir
uzman olan” Law icin Edinburgh fazla tagra kaliyordu; Londra’ya ta-
sind1. Iskogya ve Ingiltere ayni krala tabi olmakla birlikte Iskogya bit-
¢ok agidan hald bagimsiz bir tlkeydi.

Geng Iskogyal, Londra’da kisa siire icinde Beau Law (stk, ziippe)
takma adiyla Gnlendi. Nisan 1694’te dielloda bir hasmint 6ldirdi.
Mahkeme olay1 bir cinayet olarak degerlendirerek Beau Law’u idama
mahkum etti. Etkili birilerinin araya girmesi sayesinde Kral 1. William
Law’u affetti. Ancak oldirilen kisinin akrabalari yeni bir mahkeme
actilar. Sonucu beklemeyen Law, on metre yiikseklikten atlayip ayak
bilegini burktuktan sonra dostlarinin yardimiyla hapisten kagmay1 ba-
sardt. Yurtdisina gitmekten bagka caresi yoktu. Hollanda’y1 secti.

Londra’da gecirdigi tic yilda sadece ayyaslarla ve kadinlarla arkadas-
lik etmemisti. Iyi bir pratik egitimi olan, dogustan hesap yetenegine
sahip ve her tiir mali ise yatkin olan I.aw, 1688-1689 devriminden son-
ra londra’da cok rastlanan maliyecilerle tanismistt. Birkag yil son a
Ingiltere Bankast kuruldu. Bu Ingiliz kapitalizminin tarihinde 6nemli

= Lerdinand Vweig, Economic fdeas. A Study of Historical Perspectives (Itisadi 1ikirler.
Tarhscl Pespektifier Uzerine Bir Inceleme), New York, 1950, s 87
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bir olayd.

Law bankacilik konusunda romantik bir tutuma sahipti. Romans ve
bankacilik... Bugiin kulaga tuhaf geliyor. Ama o zamanlar kapitalist
kredinin safaginda, bankaciligin sundugu olanaklar ¢ogu kisiye sinir-
siz ve harikulade gériniyordu. Law’in yazilarinda sik stk bankalarin
kurulmasint ve kredi sisteminin gelismesini, “Hindistan’in kesh”yle
yani degerli maden ve nadir mallarin Avrupa’ya tasimnma yolu olarak
Hindistan ve Amerika’ya deniz gecisinin kesfedilmesiyle karsilagtirma-
st nedensiz degildi. Butin yasami boyunca, bankas: sayesinde Vasco
de Gama, Kolomb veya Pizarro’dan daha fazlasini yapabilecegine
inand1. John Law’un kisiliginde, heniiz test edilmemis olan kredinin
glici, bir hayrana, sairine ve peygamberine kavusmustur.

Bu yaklasim Ingiltere’de baslayip Hollanda’da devam etti. Law
Hollanda’da, o dénem Avrupa’nin en biiyiik ve en saygin bankast olan
Amsterdam Bankast’mt inceleme firsatt buldu. 1699’da Paris’teydi.
Oradan, yaninda geng ve evli bir Ingiliz kadinla, Catherine Seingieur’le
Italya’ya gitti. Bu kadin bundan béyle biitiin maceralarinda Law’un
yaninda olacaktt. Yeni bir banka tlri yaratma fikrine takmis halde
1704’te Catherine’le ve bir yasindaki ogluyla birlikte Iskogya’ya dén-
di. Fikrini hayata gecirmeyi denedi ve basardi.

Ulke ekonomik zorluklar igindeydi. Ticarette depresyon, kentlerde
igsizlik gozlemleniyordu; girisimcilik ruhu yok olmustu. Daha iyi! Law
bu sorunlar1 ¢6zme planini 1705’te Edinburgh’da yaymlanan kitabin-
da ortaya koydu. Eserin basligt Money and Trade Considered, With a
Proposal Jor Supplying the Nation With Money (Ulkeye Para Tedarik
Etme Onerisi Isiginda Para ve Ticarete Bakis) idi.

Law tam anlamuyla bir kuramct degildi. Ekonomiyle ilgisi, para ve
kredi sorunun 6tesine pek ge¢miyordu. Ama planini hayata gegirmek
icin ugras verirken, iktisat biliminde biiytik ve hayli gelisik bir rol oy-
nayan bu sorunla ilgili distincelerini ifade etmistir. Elbette Law’un ik-
tisadi goriisleri, muazzam sonuglara ulasan pratik faaliyetiyle baglantil
olarak gorilmelidir. Sonraki yazlarnda oldugu gibi bu faaliyette de,
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yalnizca Edinburgh kitabinda agikladigs temel gorisleri pratige koy-
mus ve gelistirmistir.

Bize Law’un birey olarak Ozellikleri hakkinda da bazt 6nemli bilgi-
ler birakan Saint-Simon Diki onun hakkinda “bir sistem adamiyd:”
diyordu. Sisteminin temel ilkelerinde, Law tereddiitsiiz bir israr ve tu-
tarlilik sergilemistir.

Law iktisadi refahin anahtarmnin, iilkede para bollugu oldugu gori-
sindeydi. Paranin kendisini servet olarak degerlendirmiyordu, gercek
servetin mallar, fabrikalat ve ticaret oldugunun farkindaydi. Ama para
bollugu, topragin, emegin ve girisimci becerisinin eksiksiz kullanimini
temin ederdi.

Bu konuda sunlari yazmugtt: “Ig ticaret, halkin istihdamt ve mallarin
degis tokusudur. (...) Ig ticaret paraya bagldir. Daha fazla miktar-
da para, daha az miktarda paraya oranla daha fazla insani istthdam
eder... Iyi yasalar parayt tam dolastma tagtyabilir, béylece iilke icin
daha kirli isleri mimkin kilar ve zorlar: Ama dolasima girecek daha
cok para olmakstzin, yani daha fazla sayida tcreti 6demeksizin, daha
fazla insant calistiracak herhangi bir yasa yoktur.””

Law, eski merkantilistlerden acik bicimde farklilagmaktadir.
Ekonomik gelisimin temel kaynagint dolasim alaninda gérmekle bir-
likte, madeni parayt 6vmekten ziyade tahtindan indirmek icin elinden
geleni yapmustir. Bundan iki yiizyil sonra Keynes altin paray: “barbar-
lik kalintist” olarak adlandiracakti. Bu s6zii, pekala Law da soyleyebi-
lirdi. Para madeni olmamaliydi. Para, banka tarafindan ekonominin
cikarlarina gore yaratilan bir kredi, ya da bagka bir deyisle, kagit para
olmaltydi. “Paray1 artirmak igin en iyi yontem banka kullanimidir.””™*

Law’un sistemni, 6nemleri agtk olan iki ilke iceriyordu: Birinci olarak,
bankalar icin bir kredi gerusletme politikast 6neriyordu. Banka, elinde
tuttugu madeni para arzindan defalarca daha fazla borg verebilirdi.
Ikinci olarak, bankalarin birinci dereceden araglar olmasini ve devletin

™ ). 1aw, Enwres cornplétes (1Gm Liserler), cilt 1, Paris, 1934, 5. 14-16

74
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ckonomik politikasint yiiriitmelerini 6neriyordu.

Bu noktayi, 6zellikle bugiin de —farkli kosul ve bigimlerde- benzer
sorunlarin stirmesi nedeniyle biraz agmaliyiz. Bir bankanin sahiple-
rinin sermaye olarak 1 milyon sterlin yatirim yaptiklarint digtinin.
Ek olarak 1 milyon sterlin degerinde altin mevduat almis olsunlar.
Banka 1 milyon sterlin degerinde tahvil ¢tkartir ve borg olarak verir.
Muhasebe hakkinda en az fikri olanlar bile, bankanin bilancosunun
agagidaki gibi olacagini bilirler:

AkTE PaSEE
Altin 2 milyon Sermaye 1 milyon
Kredi 1 milyon Mevduat 1 milyon

Tahviller 1 milyon

Toplam 3 milyon Toplafn 3 milyon

Bu bankanin mutlak bigimde giivenilir oldugu agiktir. Altin rezerv-
fert, mevduatlart ve 6denmest talep edilebilecek tahviller1 karstlamak-
tadir. Ama, Law hig¢ de yersiz olmayan bir bicimde, bir bankanin “ne
ise yaradiging” sorar. Elbette belli bir ise yaramakta, 6demeleri ko-
laylastirmakta, altinin kaybolmasini veya calinmasini Onlemektedir.
Ancak bankanin, diyelim ki, 10 milyon sterlinlik tahvil ¢tkarip ckono-
miye sunmast durumunda gok daha yararlt olacagt agiktir. simdi de yu
1abloya bakalim:

AKTIF PASIF
Altin 2 milyon Sermaye 1 milyon
Kredi 10 milyon Mevduat 1 milyon
Tahviller 10 milyon
Toplam 12 milyon Toplam 12 milyon
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Bu banka belli bir riskle ¢alisacaktir. Ne olabilir? Ornegin bankanin
kagitlarint ellerinde tutanlar ti¢ milyon sterlinlik taleple gelitlerse ne
olacaktir? Banka ya yikilir, va da Law’un zamaninda séylendigi gibi
o6demelent durdurur. Ama Law bunun makul ve gerekli bir risk ol-
duguna inanmaktadir. Dahasi, bankanin bir siireligine 6demeleri dur-
durmaya zorlanmast durumunun, 6yle korkung bir sey olmadigini da
disunmektedir.

Ornegimizde bankanin altin rezervi, ihrag ettigi kagit toplaminin
yalnizca yizde 20’si, hatta mevduatlara ek yapilirsa daha azidir. Bu,
butiin bankacilik islemlerinin temelini olugturan kesmi rezerv ilkesidir.
Bu ilke sayesinde bankalar kredileri esnek bigimde artirabilir ve dola-
stmt yikseltrler. ICredi kapitalist Gretimin gelisiminde en 6nemli roli
oynat. Law bunu géren ilk kisilerden biridir.

Ancak aynt ilke bankacilik sisteminin istikrarint da tehlikeye atmak-
tadir. Bankalar “akinttya kapilma” egilimindedirler ve kar i¢in daha
fazla bor¢ vermeye calisirlar. Buradan, ekonomi agisindan ciddi so-
nuglar doguran ¢okis tehlikesi ortaya gtkmaktadir.

Bir diger tehlike veya ayni tehlikenin bir baska yoni de bankanin
mali olanaklarinin devlet tarafindan tiketilmesidir. Bir banka, ekono-
minin gercek gereksinimlerini karstlamayan bir bigimde, Ornegin, en
basitinden, ulusal biitge agigin1 kapatmak amaciyla fazla tahvil ¢ikart-
maya zotlanirsa ne olacaktir? “Enflasyon” s6zciigli o zamanlar daha
icat olunmamusts, ama Law’un bankasini ve iginde 15 gordugi ilkeyi
tehdit eden olay buydu.

Law kredilerin avantajlarini gordii, ama tehlikelerini gérmedi veya
goremedi. Sisteminin baglica pratik zaafi ve nihai ¢okiis nedeni budur.
Law’un gorislerindeki teorik kusur, kredi ve paray1 sermayeyle, saf bi-
¢imde eslestirmesidir. Bir bankanin, kredileri ve para ithracint geniglet-
me yoluyla sermaye yaratabilecegini ve boylece zenginlik ve istthdami
artirabilecegini diginmustir. Ancak, Gretim artist 1gin gereken gercek
emegin ve maddi kaynaklarin yerini tutacak bir kredi yoktur.

Law’un ilk kitabinda tasarladigs ve 10-15 yil sonra gorkemli bir 6l-
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gekte pratige koydugu kredi islemleri, sistemini agikca bir mali mace-
ractliga dontstirdi. Law’u “kredinin birinci s6zclisi” diye adlandiran
Marx, saka yollu, bu tir kisilerin “bir bataket ve bir peygamberin kisi-
lik 6zelliklerinin hos bir karistmina” sahip olduklarint séyler.”

Paris’in fethi

[skog parlamentosu bir banka kurma planini reddetti. Ingiliz hitkiime-
(i Law’un on yil 6nce isledigi sugu affetmeyi iki kez reddetti. Ingiltere
ve Iskogya’y1 birlestirecek olan Birlik Yasasnin hazirliklariyla bag-
lantilt olarak, Law bir kez daha, profesyonel kumarbaz yasami siir-
digi Kita Avrupa’sinin yolunu tuttu. Hollanda ve Italya’da, Flandra
ve Fransa'da, kah ailesiyle kah yalmz yasads; kumar oynayip deger-
It kagitlar, miicevherler ve resim tablolartyla spekilatif isler gevirdi.
Iran Mektuplarynda’™ (1721) Montesquieu Avrupa’da yolculuk yapan
bir Iranlinin agzindan asagidaki ironik gézlemde bulunur: “Kumar
Avrupa’yt kastp kavuruyor; kumarbaz olmak bir statii tiri. Kumarbaz
unvant soyluluk, servet ve namus gibi degerlerin yerine kullaniliyor,
ona sahip olanlar1 durist insanlar sinifina yerlestiriyor. ..”

Law da sosyal konumunu ve servetini iste boyle elde ett.
Kumarbazliginin gevresinde efsaneler dogdu. Sogukkanhhg, kur-
nazlig1, sasirtict hafizast ve sansi sayesinde kazand:. Sonunda Paris’e
yerlesmeye karar verdiginde, Fransa’da 1 milyon 600 bin liralik varli-
ia sahipti. Ama Paris, Law’u sadece kumar ve spekiilasyon agisindan
cezbetmiyordu. Mali kriz derinlestikge, Law projesinin burada kabul
porecegini daha fazla hissediyordu. Devlet kasast bostu, ulusal borg-
lar korkung boyutlardaydi, krediler azalmis, ekonomide stagnasyon ve
depresyon boy géstermigti. Law’un biitlin 6nerdigi ise kagit ikarma
yetkisiyle donatilmis bir devlet bankast kurulmastydu.

1715’te XIV. Louis 6lince Law’un zamant gelmis oldu. Law, tahtin

varisi regit olana kadar tlkenin hikiimdart olma sanst yiksek bir ada-

“ Karl Marx, Kapital, c. 1T, Moskova, 1971, 5. 441

" Montesquicu, fran Mektuplan () cttres Persances), Ark Kitaplag, istanbul, 2004. (cn.)
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ma, kralin da yegeni olan Orleans Duku Philippe’e uzun stredir go-
riiglerini anlatiyordu. Philippe, Iskogyaliya inanmaya baglamisti. Taht
Gstiinde diger hak iddia edenleri bertaraf edip iktidari ele gecirdikten
sonra hemen Law’u gagurtts.

Radikal 6nlemlerden korkan ve yabanci birine giivenmeyen aristok-
rat danigmanlarla Paris parlamentosunun muhalefetini agmak alt1 ay-
dan fazla zaman aldi. Law devlet bankasi fikrinden vazge¢mek zorun-
da kald1 ve 6zel bir anonim bankaya razt oldu. Ama bu sadece taktik
bir manevraydi. Banka bagindan itibaren devletle yakin baglara sahip-
ti. Mayts 1716’da kurulan Banque Générale faaliyetinin 1lk iki yilinda
buyiik bir basartya ulagtt Yetenekli yonetici, kurnaz isadami, becerikli
siyasetci ve diplomat Law, kral naibinin destegiyle, tilkenin butiin para
ve kredi sistemini glivenle yonetti. Law’un basartyla denetim altinda
tuttugu Banque Générale tahvilleri dolasima cikarilmis ve genel olarak
madeni paraya benzer bir degerden kabul gérmustii. Paris tefecileriyle
karsilastirildiginda, banka daha makul faiz oranlar uyguluyor, kredileri
sanayi ve ticarete yonlendiriyordu. Ekonomide gozle goriliir bir can-
lanma yasand1.

Biiyiik ¢cOkiig

Law bir tlkeye degil, bir fikre sadakat besliyordu. Fikrini 6nce
1skogya’ya, Ingiltere’ye, Savoy diikiine ve Cenova Cumbhuriyeti'ne
gotirmusti. Sonunda Fransa tarafindan kabul gérdigiinde kendini
samimi bigimde Fransiz gibi hissetmeye bagladi. Hemen Fransiz va-
tandasligina gecti; ardindan, sisteminin bagarist igin gerekli olduguna
karar verdigi zaman da, Katoliklige gecti.

Law’un fikirlerine gergekten inandigindan ve Fransa’da bu fikirlerin
hayata gegmesi igin sadece biitiin parasini degil, biitiin kalbini de or-
taya koydugundan kusku yoktur. Law calabildigi kadarint galip vurgu-
nuyla sirra kadem basan tiirden adi bir hirsiz degildi. 1aha sonralart
“savunmasinda”, planinin boyle olmast halinde servetinin tamamini
Fransa’ya getirmeyip, heniiz iktidarda oldugu sirada bir kismint yurt-
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disina gtkartacagint srarla dile getirmistir. Law igin “karakterinde ne
ihtiras ne diizenbazlik vardr” diyen Saint-Simon diikline inanabiliriz.
O sisteminin ¢etin mantif yliziinden maskara olmugtul

Aralik 1715’te kral naibine yazdig1 bir mektupta goriislerini anlatir-
ken saka kokan su gizemli pasaja da yer vermustt: “Banka benim ne tek
ne de en biyiik fikrim. Oyle bir ey yapacagim ki, Avrupa, Fransa'nin
saglayacagi ve Hindistan’tn kesfinden de kredi sisteminin icadindan da
¢ok daha 6nemli olan avantajlar karsisinda sagkina donecek. Bu eser
sayesinde siz majesteleri, krallilk makamini bugiinkii tiziicii halinden
ctkarabilecek ve her zamankinden daha giicld duruma getirebilecek,
maliyeyi dlizene kavusturacak, tarimi, imalathaneleri ve ticareti yeni-
den canlandiracak, besleyecek ve gelistirebileceksiniz.”™

Projeciler her zaman hitkiimdarlara altinla kaplt yollar taahhit eder
ler; ama burada s6z konusu olan, bir tir filozof tagt’™ sézt veren bir
ktisat simyactstydr. Iki yil sonra bu belirsiz sézlerin arkasinda ne yat-
t1g1 anlagilds. 1717 sonunda Law ikinci anitsal girisimini gerceklesti-
rerek Hint Adalan Sirketr’'ni kurdu. Baslangicta Mississippi havzasini
somurgelestirmek igin olusturulan ve Fransa’ya ait olan sirket, sonra-
dan Mississippi $irketi adini ald1.

Gorlniste 6zel olarak bir yeniligi yoktu bu sirketin. Dogu Hindistan
Sirketi Ingilterc’de biryiizyiliagkin siiredir faaldi, Hollanda’da bir benze-
rivardl. Ancak Law’unki farkliyds. Bu, dar bir ticcarlar grubunun, ara-
larinda hisseler1 boligerek olusturduklari bir birlik degildi. Mississippi
Sirket’nin hisselerinin, gorece kalabalik bir kapitalistler topluluguna
satilmast ve borsada isleme konmast hedefleniyordu. Sirketin devletle
vakin bagt, yalnizca gesitli alanlarda biyiik ayricaliklar ve tekel haklart
almasindan ibaret degildi. Basinda, sogukkanlt Iskogyalinin yaninda
oturan Fransa’nin kral naibi Orléans’lt Philippe’den bagkast degildi.
Sirket, 1719°da devlete gecen ve Banque Royal, Kraliyet Bankast adini

T 1. 1aw, Eneres compldtes (Lam Liserder), cilt 2, Parts, 1934, 5.266.

™ Ortagagnda simyactlarm herhangi bir madeni alana cevirme ézelligine - hip olduguna
inandiklan tag — c.n.
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alan Banque Générale’le birlesmuisti. Banka sirkette hisse satin almak
isteyen kapitalistlere bor¢ para temin ediyor ve sirketin mali islerini
yurttivordu. Her iki kurumun yénetimi Law’un ellerindeydi.

Sonug olarak Law’in “buyik fikei” bir kapitalist merkezilesme, ka-
pitalist ortakltkts. Iskogyalt bu 6rnekte de zamaninin bir yizyil, bel-
ki daha uzun zaman 6ntnde giden bir peygambere benziyordu. Batt
Avrupa’da ve Amerika’da 19. ylzyilin ortasina kadar anonim sirketler
hizlt bir biyliime gostermemustir. Bugtin gelismis kapitalist Glkelerde,
ozellikle genis Olgekli tretim s6z konusu oldugunda anonim sirket-
ler ekonominin neredeyse butintni olustururlar. Biyik isletmeler,
ne kadar zengin olurlarsa olsunlar, bir, hatta birgok kapitalistin mal
degillerdir. Bu alanda ¢ok sayida mal sahibinin birlesik sermayesine
thtiyag vardir. Elbette kugiik hisse sahipleri yalnizca para tedarik et-
mekte ve olaylar tistinde en kiigiik bir rol oynayamamaktadirlar. Isin
astl yonetimi tepedeki kisilerin elindedir. Mississippi Sirketi 6rneginde
bunlar Law ile birkac ortaktr. Marx, anonim sirketlerin ilerici roltne
dair sunu séylemistir: “Diinya, birkag bireysel kapitalistin demiryolu
yaptmina yetecek kadar para sahibi olmalarina kadar birikimin sirme-
sini bekleyecek olsaydi, hala demiryollarina kavusmamis olurdu. Oysa
merkezilesme, anonim sirketler araciligtyla g6z agip kapayincaya kadar
bunu tamamlad:.””

Anonim sirketlerin degismez eslikgisi hisse alin satinlarindaki spe-
kilasyondur. Law’un sistemi borsa spekilasyonuna o giine dek go-
rilmemis bir hiz kazandirdi. Sirketin saglam bi¢imde kuruldugu ilk
yildan sonra, Law hisse fiyatlarini yiikseltmeye ve hisse satislarini yay-
ginlagtirmaya yonelik gliglii 6nlemler gelistirdi. Baslangig olarak, o an
i¢in beheri 250 lira olan 500 liralik iki yGz hisseyi, alt1 ay sonraki degeri
ne olursa olsun, 500 liralik nominal degerini 6deme taahhiidiyle alds.
Cogu kisiye sagma gorinen bu islemin arkasinda, dogru oldugu ka-
nitlanan kurnaz bir hesap vardi Alt1 ayda hisseler itibari degetlerini
defalarca katladilar ve [.aw muazzam bir kiri cebe indirdi.

™ Karl Marx, Kapiral, c. 1, Moskova, 1972, < 558.
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Ama asil mesele bu degildi. Birkac yiiz bin onun igin 6zel bir 6nem
tasimiyordu. Amaci dikkati hisselere, faiz migterilerine gekmekti. Ayni
rada sirketin islerini buytk bir enerjiyle buyitiyordu. Gergek faali-
yelle becerikli bir tanttimi birlegtirerck, gelecekteki isleri de planlamig
oluyordu. Mississippi vadisinin kolonizasyonunu baslatti, kral naibi-
nin serefinc L.a Nouvelle-Orléans (New Orleans) denen kenti kurdu.
Gi6nulld yerlesimei sayist yeterli olmadigindan, hikiimet hirsizlary,
serserileri ve fahigeleri, sirketin ricastyla Amerika’ya gonderiyordu.
| aw, bir yandan da, olaganisti zenginlikte bir tlke tarif eden ayartict
Lir edebiyat bastirip dagittirtyordu. Buna gore s6z konusu tlkenin sa-
kinleri Fransizlarla bulugmaktan ¢ok mutluydular ve incik boncuk kat-
sliginda altn, bagka degerli madenler ve servetler veriyorlardi. Law,
IN1zilderilileri Katolik yapmak icin Amerika’ya Cizvitleri bile yolladt.

lLaw’un sirketi, isini iyi ylritmeyen bagka bircok Fransiz sémtir-
pe sirketini yutarak biiytk bir tekel haline geldi. Birkag dizine kadar
eski teknesini, Fransa’ya glimis, ipek, baharat ve tiitln tastyan buyik
bir filoya dontstiirdd. Sirket Fransa’da da vergi toplama imtiyazt aldi.
INabul etmek gerekir ki, bu i1 6ncekilere oranla ok daha iyi ve etkin
varittd. Genel olarak butiin bunlar, parlak bir 6rgiitlenme ve ciiretli
bir girisimle, taskin bir maceracilik ve Slgiistiz bir yolsuzlugun tuhaf
karmagastydu.

Sirketin hisseleri, hayli mutevazi kar payt 6demeleri yapmasina
karsin, 1719 baharinda balon gibi sigti. Law’un bekledigi de buydu.
I’tyasay1 beceriyle manipiile ederek yeni hisseler ¢ikartti, bunlart hep
Jaha yiiksek fyattan satiyordu. Talebe yetisilemiyor, binlerce insan
sirket birolarinin diginda gece giindiiz kuyruk olugturuyordu. Bu du-
rum, 1719 Eylil ayi itibariyle, 500 liralik hisselerin 5000°den satilmasi-
ma ragmen boyleydi. Eltkili kisiler ve aristokratlar kuyruga girmiyordu,
amna hisse sahibi olma istekleriyle Law’un ve miidiitlerin bagina Gsisi-
vorlardi. 5000 lira tutarinda bir hisse ertesi giin borsada 7000-8000’e
sattliyordul Bazi dikkat gekici olaylar tarihin kayitlarina girdi: Law’un
birosuna bacadan girmeye calisanlar, iy1 yurekli centilmenin disart
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¢tkmasini saglamak ve hisse istegini ona duyurabilmek igin arabacisina
arabay1 Law’un evinin 6niinde devirmesini emreden soylu bir kadin. ..
Law’un sekreteri randevu pesindeki miiracaatcilardan aldids riigvetler-
le 1y1 bir servet yapmustir.

Kral naibinin, igneli konusmay1 seven yaslt bir kadin olan annesi,
bu fantastk doéneme iliskin Almanya’daki akrabalarina gonderdigi
mektupta soyle demektedir: “Law’un pesinden kosuyorlar; adamun
gecest gindiizii kalmadi Bir dises herkesin ortasinda ellerini 6pu-
yordu. Diisesler bile ellerini 6perse, acaba baska kadinlar viicudunun
nerelerini onurlandirmaya hazirlardir, kim bilir?” 9 Kasim 1719 tarihli
bir mektupta da sunlari okuyoruz: “Kisa siire 6nce birgok kadinla be-
raberken odadan ¢ikmak istedigini s6yledi. Kadinlar birakmadilar ve
nedenini s6ylemeye zorladilar. ‘Aman ne 6nemi var’ dediler 6grenince.
‘Bir sey olmaz; buracikta rahatlayiver, biz de konusmaya devam ede-
lim.” Ve yaninda kalmaya devam ettiler.”*’

Borsanin buyiyiip gelistigi Quincampoix caddesinde daha da garip
seyler oluyordu. Yol, giinesin dogusundan batisina kadar alim satim
yapan, fiyat sorup hesap yapan kalabaliklarla kapliydi. 500 liralik his-
selerin fiyat1 10.000’e, 15.000’¢, 20.000’e ¢tkiyordu. Birdenbire zengin
olma sefahati, bagka bir nedenle, kilisede bile yan yana gelmeyecek
biitin stniflar birlestirmisti. Soylular soforlerle itisip kakistyor, bir ditk
Uniformali bir usakla pazarlik ediyor, bir kesis ditkkanciyla el sikistyor-
du. Burada biricik tanri parayd!

Insanlar hisse icin 6demelerin altin ve giimisle yapilmasini istemi-
yorlardi. Yikselisin (boom) tepe noktasinda on hisse 1.4 — 1.5 ton
gumuse esit hale gelmisti! Asag1 yukari butiin 6demeler banknotla ya-
piliyordu. Biitiin bu kagittan servet, hisseler ve banknotlar, bu finans
dehas: tarafindan yaratilmists.

1720 Ocak’inda Law resmen maliye genel denetgisi oldu. Aslinda
uzun suredir tlke maliyesini yonetmekteydi. Ama tam da bu sirada,

¥ (. Kunstler, La vie guotidierme sons la Régence (Naiplik Doneminde Giindelik Yasam),
Pans; 1960, s. 121.
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kurdugu sistemde ilk sarsint1 yeraltindan hissedildi.

Sirket yeni ¢ikarilan hisselerle topladigs biyik para tutarlarint ne-
reye yatirmstt? KKiigiik bir miktar gemilere, mallara, ve asil bolimu
ulusal borglara. Aslinda koca ulusal borcun tamamint (2 milyar lira-
va yakin) sahiplerinden tahvilleri satin alarak sirtlanmusts. Law’un séz
-verdigi mali diizen boyle kurulmustu. Peki durmadan tahvil ¢ikarmak
nastl mimkiin olmustu? Yalnizca, Law’un bankasinin milyonlarca yeni
banknot basmaya ve dolagima ¢ikarmaya devem etmesi sayesinde.

Isler bu sekilde uzun siire gidemezdi. Law bunu gérmek isteme-
di, ama ¢ok sayidaki dismaniyla uzak gorisli spekilatorler gordu-
ler. Dogal olarak ellerindeki hisselerden ve banknotlardan kurtulmak
icin acele etmeye basladilar. l.aw hisselerin fiyatlarini sabit tutarak ve
maden-banknot degisimine kisitlama getirerek yanit verdi. Ama his-
seleri desteklemek igin para gerektiginden darphane galismaya devam
cttl. Bu aylar boyunca yayinladigt ¢ok sayida emir kafa karisikligt isa-
retleri icermektedir. Law kaybetmekte oldugu bir savastaydi ve sistem
¢okiiyordu. 1720 yiinin sonbaharinda banknotlar enflasyona ugramis
kagit paraya donismis, gimuis karsiigt nominal degerlerinin dértte
birine digmisti. Butiin mallarin fiyatlar: patladi. Paris’te yiyecek st-
kintist boy gésterdi, halkin huzursuzlugu biyiida. Kasimda banknot-
lar yasal degisim arac1 olmaktan ¢ikarildi. Sistem tasfiye oluyordu.

Law son mevziye kadar savaga devam etti. Temmuzda degersiz ka-
gitlarin yasal bir aragla degistirilmesini talep eden kizgin bir kalabalik-
tan zor kurtuldu. Kral naibinin sarayinda sigmak bulmakta da zorluk
cekiyordu. Herkes Law’un stzilduguny, abisilmis 6zglivenini ve neza-
ketini yitirdigini goriyordu. Sinirleri zorlanmaya baglamusti.

Paris’te Law ve onun yani sira kral naibiyle alay eden siirler, fikralar,
karikatirler dolastyordu. Hisse spekiilasyonuyla 25 milyon lira servet
yaptig1 ve parasinit maddi degerlere yatirdig s6ylenen Bourbon Diikd,
Law’a tehlikenin artik gectigl givencest verdi. Parisliler alay ettiklerini
oldirmezlerdi. Ama Law’un bagka tirlu disinmek igin gerekgeleri
vardi Coktan bakanlik gérevinden alinmis olmasina karsin, yaninda
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gucli bir koruma olmadan ortalikta goériinmiiyordu. Law’a hep muha-
lefet eden Paris parlamentosu yarglanip asilmasini talep etti. Ditkin
glvenilir danismanlars, en azindan Bastille’e konacagini teyit ediyor-
lard1. Philippe, rahatsizligt dindirmek igin gézde adammdan kurtulma-
nin daha iyi olacagint disiinmeye baglamugsti. Law’a yaptigy son iyilik
Fransa’dan ayrilmasina izin vermek oldu.

Aralik 1720°de John Law, ogluyla birlikte gizlice Briiksel'e gitti.
Karsin, kizint ve kardesini Paris’te biraknustt. Alacaklilara 6deme
yapmak i¢in butiin varligina el konmustu.

Law’un sistemi ve bu sistemin ¢okmesi, toplumsal agidan ne anlama
geliyordu? Bu yaklastk 250 yil boyunca tartisilds.

18. yiizyilda Law genellikle sert elestrilere maruz kalmugtir. Ancak
bu elestiriler 6lgtlu degerlendirmelerden gok ahlaki hakaretlerden olu-
suyordu. 19. yuzythin ortalarinda, Histoire de la révolution frangaise
(Fransiz devrim tarihi) adlt eserinde Louis Blanc ve benzer goristeki
diger sosyabstler, Law’u “rehabilite” ettiler ve hatta onu sosyalizmin
bir 6nciisii olarak resmetmeyi denediler. Louis Blanc, Law’un altin
ve giimiise “zenginin parast” diye saldirdigini ve dolagimi “yoksulun
parast”yla, kagit parayla doldurmak istedigini soyler. Law’un, her sey1
kapsayan bankasi ve ticaret tekeliyle, burjuvazinin actmasiz rekabet
ilkesine kars1 sosyalizmin birlik ilkesini getirmeyi denedigi syleniyor-
du. Louis Blanc, Law’un bazi ekonomik 6nlemlerini, emekgilerin ya-
samunit kolaylastirmaya doniik bir politika olarak resmetti.

Bunlar bir bakima gerceklikten uzaktir. Law’un uygulamayt arzula-
dig1 haliyle birlesme ilkesi tamamen bir burjuva ilkesidir. Bu ilke kapi-
talizme karst degil, hareketsia bir isbolimiyle katmanlara (estate/état)
bolinmus ve toplumsal hareketlilik eksigi gosteren feodalizme karsty-
di. Law, aristokrat, burjuva, zanaatkar veya isadami olsunlar, sirketinin
ortaklarint ve bankasinin misterilerini biraraya toplamak ve esit hale
getirmek istemisti; ama kapitalistler olarak.

Sistemiyle, kapitalizmin sonralart tam olarak gergeklestirecegi seyi
hazielanmug oldu: “Burjuvazi, tarihte son derece devrimci bir rol oy-
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nads

“Burjuvazi, iktidara geldigi her yerde, tiim feodal, ataerkil ve pastoral
iligkileri yok etti. Insant dogal efendilerine baglayan karmastk feodal
baglars acimasizca kopard: ve insanla insan arasinda ciplak ¢ikardan,
duygusuz ‘nakit ddeme’den bagka hicbir bag birakmadi.”®

Law, Boisguillebert gibi sinirlt bir anlamda bile ezilen siniflarin savu-
nucusu degildi. Yazilarinda halk igin, koyli igin, Rouen yargicinda bu-
lunabilen gercek bir sefkat gérmeyiz. Ustelik maceract, kumarbaz ve
vurguncu karakteriyle bunun arasinda uyusmazlik vardir. Law zengin
biiyik burjuvazinin ctkarlarin ifade etmistir. Bu sinifin girisimei ru-
huna umut beslemustir. Politikast da ayn1 yondeydi. Buyik kapitalistler
alinan sitket hisselerini son ana kadar desteklemis, genis bir kesime
dagitilan banknotlar1 kaderin merhametine terk etmistir.

Sistem ve sistemin ¢okisi zenginlik ve gelirin biyik olgiide yeni-
den bolisimine neden olmustur. Bu yeniden bdliigiim, topraklari
ve malikanelerini spekilasyon icin satan soylulugun altint oydu. Kral
naipligl doneminde yasanan olaylar monarsi ve aristokrasinin konu-
munu zayiflatts.

Ote yandan Law’tn mali sihirbazligy, fiyatlardaki artistan biiyiik zarar
goren kent yoksulunu vurdu. KKagit para yasadisi hale geldigi zaman,
onemli bir tutartn kiglk pargalar halinde zanaatkarlarda, tiiccarlarda,
hizmetgilerde ve hatta kylilerde biriktigi anlagildi.

Law’un sisteminin bir 6nemli toplumsal sonucu da, vahsi spekiilas-
yon yoluyla biriken serveti tutmayi basaran yeni zenginlerin®? yikse-
lisi olmustur.

Law Paris’ten kagtiktan sonra sekiz yil daha yasadt. Yoksuldu. Dogal
olarak acliktan Olen biri kadar degil, malikane yerine mutevazi bir
apartman dairesi tutan ve kendi atlt arabast olmayan biri kadar yoksul-

M Kad Macx ve Friedrich Vingds, Selected Works, 1 cilt, ¢. 1. Moskova, 1973, s. 111. (Komi'i-

nist Parti danifesiosity, Yankama Yaymevi, cev: Firkin Ozalp, 5. basks fstanbul, Kasim 2007,
5. 13)

“ Ingilizcc metinde Fransizea wonean riche — cn.
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du. Evi yoktu, ama o her zaman bir siirgiin ve gdgebe yasami sirmus-
ti. Karistni (aslinda evlenmeye hi¢ zaman bulamamugtr) ve kizini bir
daha gérmed:. Law’un Fransa’ya girmesi, karist ve kizinin da ¢ikmasi
yasakt1.

1lk birkag yil geri donme, kendini aklama ve islerini siirdiirme umu-
dunu korudu. Kral naibine her seyi tekrar tekrar agikladigs mektup-
lar yagdirdi Bu mektuplarda iktisadi gorislerinin 6z korunmustu.
Degisen, daha temkinli ve sabirlt hareket etmeyi 6nermesiydi.

1723’te Orléanslt Philippe aniden 6ldi. Law’un goérevine ve mal
varligina dénmek konusundaki biitéin umutlars, hatta kral naibinin
kendisine 6demeyc bagladigt miitevazt maas hemen ¢oktii. Iktidara
Law’un adini bile duymak istemeyen kisiler gelmisti. Bu sirada Law
Londra’da yastyordu. Ingiliz hitkiimeti, Law’un yeterince etkileyici ve
kurnaz oldugunu diginerek yari gizli bir komisyonda gorevlendirip
Almanya’ya yolladt. Bir yilint Aachen ve Munih'de gegirdi.

Law artik biyiik maltyect ve gigli bakanin yalnizca bir golgesiy-
d1. Surekl islerinden so6z eden, kendini savunan ve digmanlarini sug-
layan bir geveze olmustu. Dinleyici eksikligi gekmiyordu. Insaalar
Iskogyalinin kagidi aluna gevirmenin sirrina vakif oldugunu disi-
nuyordu. Birgogu servetinin bir kisttuni Fransa disina ¢ikarip onunla
gecinmeyi disiinemeyecek kadar aptal olamayacagina inaniyordu. En
batil inansglilar Lawun biyiici oldugunu distnayordu.

Son 1ki yilimt Venedik’te gecirdi. Zamanint (yalnizca mezarda ge-
gecek bir tutkusu olan) kumar oynamak ve sayisiz ziyaretciyle soh-
bet etmek ile hacimli eseri Histoire des Finances pendant la Regence
(Naiplik déneminde maliye tarihi) Gstinde ¢aligmak seklinde bolmiis-
ti. Bu eseri, kendisini mirasgilart nezdinde aklamak igin yazmusts. 1lk
kez iki yuz yil sonra basildi. 1728de inld Montesquieu Avrupa gezisi
strasinda ziyarctine geldi. Law’u yipranmig ama hakliolduguna tutkuy-
la ikna olmus ve gorislerini savunmaya hazir bir halde buldu. John
Law Mart 1729da Venedik’te veremden oldu.

120



Marx Oncesi Siyasal.ikfisat.

Law ve 20. yiizyil

(;agdaslart, Law’un sisteminin canavarca astriliklarinin asla tekrar et-
meyecegini disiindiler. Yaniliyorlardi Law sistemi son degil baglan-
16, hatta yeni bir ¢agin habercisiydi. Déneminin insanlarinin hayal
glclnd yasirtan sirketlert, simdi, 19. ve 20. yiizyil kapitalizminin yap-
tklarinin yaninda gocuk oyuncagy gibi kaliyor.

19. yizylin ortasinda Law’un Banque Générale’t ve Mississippi
Sirketi, kurnaz Pereire kardeslerin isletmelerinde, Paris Crédit Mobilier
anonim bankast olarak adeta yeniden canlandtlar. ITI. Napolyon, kral
naibi Philippe’in Law’un kuruluglari i¢in oynadigt aynt hami ve --deva-
sa spekiilasyon digtinilirse- sémurici roli oynadi Marx, bu banka-
nin “islemlerini gogaltmak” ve Fransa’nin butiin sinai gelismesini bor-
sa oyununa baglamak icin hangi araglar kullandigint sorar ve “Law’un
kullandiklaring™ diye yanit verir. Sonra aradaki benzerligi daha ayrin-
(11t olarak agiklayarak devam eder.

Credit Mobilier, tam Fransa-Prusya savasindan once iflas ctti, ama
bankacilikta yeni bir donemin temellerini atmastyla édnemli bir tarihsel
rol oynadt Bu, sanayi ile yakindan baglantili spekulasyon bankalarmnin
kurulmasidir. Batin sanayi dallarinda biyik anonim sirketlerin gelis-
mesinden en tepedekiler yarar saglamustir. 19. ylizyilda dev bankalarin
biyimesinden ve sanayi tekelleriyle birlesmelerinden malt sermaye
olusmustur.

Ancak bu, deyim yerindeyse “yapic1” bir gelismeydi. Peki ya agirilik-
lar? Law’un Mississippi macerast ile Panama kanalini inga etmek igin
800 bin hissedarin parasini toplayip tstiine yatan isadamlars grubunun
spekilasyonu arasinda kargilastirma yapilabilir mi? “Panama” (biiyiik
dolandiricilik) sézctigli, Law’un zamanmindaki “Mississippt” s6zcugl
kadar yayginlik kazandi.

Ya Law’un sisteminin ¢okusiiyle 1929°’da New York borsasinin ¢6-
kiist, veya 20. yiizyilda paranin milyonlarca kez deger yitirdigi “siper
enflasyon” (19207ler Almanya’st ve 1940°lar Yunanistan’t) karstlagtir-

* Karl Marx ve lidedrich Fingels, Werke (I9serler), e 12, Betlin 1969, . 32.
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labilir mi? Modern kapitalizmde enflasyon sorununun 6nemini abart-
mak zordur. Enflasyon kapitalist ekonominin “norm™u, siirekli bir
ozelligi haline gelmistir. Ekonomik zorluklari artirir, toplumsal gaws-
malan siddetlendirir ve doviz krizlerini derinlegtirir. Elbette modern
enflasyon, John Law’un kagit parasinin deger kaybina gore ¢ok daha
karmastk ve ¢ok yonli bir olgudur. Modern enflasyon, cogu kez fazla
kagit para ¢ikarilmasiyla baglantili, ama zaman zaman da bu olmak-
sizin yaganabilen genel bir iktisadi strectir. Cogu Ornekte enflasyo-
nun temel etkeni, dogrudan “parasal” boyuta bagli olmayan ve tekelci
politika, mal yoklugu veya dis ticaretin durumu gibi bagka nedenler
den kaynaklanan bir fiyat artisidir. Ama sonra para miktarindaki artss,
deyim yerindeyse, artan fiyat diizeyini destekler, sabitler ve boylece
enflasyonu korikler. Hem para miktar1 hem de fiyat diizeyi, giiniimuz
kosullarinda tek yonli bir esneklige sahiptitler. Bunlar asla dismezler,
sadece artarlar. Bu yasa, Law’un sisteminde embriyon olarak vardu.

Law’un tretken hayal gici, kapsayicthgs ve enerjisi ile bir mali-
yeci olarak kisiligi, sonraki donemlerde defalarca “tekrarlamigtir.”
Kapitalizm bu tiir insanlara gereksinim duyar ve bu tir insanlari yara-
tir. Kimi zaman bunlar Isaac Pereire veya John Pierpont Morgan gibi
gercek kigiler, kimi zamansa Zola’nin romant Para’daki borsa koda-
mani Saccard, Dreiser’in olaganustii ve metin maliyecisi Cowperwood
gibi kurgusal karakterlerdir.

Law’un maliye pratigi ve fikirleri siyasal iktisadin yerlesmesi ve ge-
lismesinde 6nemli rol oynamustir. Bilim alaninda dogrudan taraftae
lara sahip olmast igin bir yiizyil veya daha fazla beklemesi gerekti-
gi dogrudur. Ote yandan, 18. yiizydl ve 19. yizyil baslarinda siyasal
tktisadin kaydettigi parlak gelisimi biyik 6lgiide Law’un fikirlerine
borglu olmamiza karsin, siyasal iktisadin bu fikirleri tehlikeli ve za-
rarli bir sapkinlik olarak reddederek gelistigi de agiktir. Bu sapkinhga
karst micadele, Quesnay, Turgot, Smith ve Ricardo’nun goruslerinin
olusmasinda kayda deger Oneme sahip olmustur. Fransiz siyasal ikti-
sadinin gelisimini ¢oziimleyen Marx, “Fizyokratlarin ortaya cikist hem
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Kolbertizme muhalefetle, hem de, 6zellikle, John Law sistemine karst
koparilan yaygarayla baglantilidir™ demistir.

Law’un klasiklerce elestirilmesi ilerici bir islev gérmus ve dogru
yone dontk olmugtur. Bu, klasiklerin, Law’un cok sey paylastigt mer-
kantilizme karst miicadelelerinin bir pargasiydi. Elbette Law, iktisadi
sorunlari paraya ve ticaret dengesine indirgeyen ilkel merkantilistler-
den ¢ok farkliyd: Law, parayt temelde iktisadi gelisimi etkilemenin
bir araci olarak ele aldi. Ancak dolagimn yizeysel alaninin 6tesine
ilerlemedi, hatta kapitalist Gretimin karmagik anatomisi ve fizyolojisini
anlamaya bile ¢aliymadi. Onun yapmadigy, tam da klasik burjuva siya-
sal tktisadinin yapmay: denedigidir.

Parasal faktorlere dayanan Law, dogal olarak bitin umutlarin
devlete bagladi. Daha baslangigtan itibaren, bir devlet bankast ku-
rulmasint talep ediyordu. Bagta 6zel bir bankaya razi olmast gegici
zorluklardan kaynaklandi. Ticaret tekeli ise devlete yapilirus 6zel bir
ektir. Law, iktisat politikasinda tutarsizdi. Ekonomiye kostek olan bazi
diizenleyici devlet 6nlemlerini hemen kaldiriyor ve aninda yenilerini
devreye sokuyordu. O feodal biirokratik devletin destegini aliyordu;
oysa fizyokratlarmn ve Smith’in miicadeleleri, béyle bir devletin eko-
nomiye yonelik kaba ve tek tarafli midahalelerine karsiydi. Bu agidan
Boisguillebert onlara, Law’dan ok daha yakind.

Ancak Law’un ileri sirlip pratikte uygulamaya calistigt, sermaye
yaratan bir etken olarak kredi kavramini reddeden klasikler, kredinin
uretimin gelistirilmesinde oynayabilecegi 6nemli rolt de hafife almus-
lardir. Boyle yapmakla, banyo suyuyla birlikte bebegi de atnuy olu-
yorlard. Law’un kredi hakkindaki gorisleri, Ricardo’nunkilere gore,
en azindan daha ilgingtir. Elbette butine bakildiginda klasik burjuva
siyasal iktisadinin en énemli 6ncisi ile kargtlagtirimast mimkin de-
gildir.

I.aw “dogal duzen”in Onceden belirlenmis armonisine, laissez
Sairdin kadiri mutlakligina inanmamistir. Bu noktada da kapitalizmin

*1 Karl Marx, Armi-Deger Teorileri, Kisun 1, 5, 59 (Ingilivee basim)
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geliskilerinin farkinda oldugu gorilir. Burjuva bilimini Law’a karst tu-
tumunu gézden gegirmeye iten de, bu geliskilerin siddetlenmesiydi.
Louis Blanc ve Isaac Pereira zamaninda itibanni iade edilmesi son
6rnek olmadt. Farkli bir dénemde, Keynes’in izleyicileri, tekelci devlet
kapitalizminin ideologlari yeni bir rehabilitasyonu gergeklestirdiler.

Law’un temel fikirlerinin her ikisi, yani ekonominin kredi ve finans
alani tizerinden etkilenmesi ve devletin ekonomideki biiytk rolg, te-
kelci devlet kapitalizmine mikemmel bigimde uymustur. Bu boliimun
basinda Law ile Keynes arasinda benzerlik kuran modern yazarlarin
sozlerini aktarmustik. Bu paradoksal bir saptama degildir. Ornegin
Fransa’da, fobnt Law et la naissance du dirigisme (John Law ve gii-
dimli ekonominin dogusu) baglikli bir kitap yaymnlanmus bulunuyor.
Dirijizm, devletin ekonomiyi planlamasinin Fransizcasidir.

Amerika Birlesik Devletler’nde kapitalist sirketlerin ve bireylerin
vergl oranlarindaki degisiklikler, yalnizca Kongre karariyla yapilabi-
lir. Bu, yiriitmey: sinirlayan eski bir burjuva demokratik 6nlemdir.
Bugiin hikimetin ekonomi danismanlar1 en fazla bundan rahatsiz-
lar. Vergilerin manipilasyonu modern iktisat politikasinin en 6nemb
silahlarindan biri oldugundan, tam olarak denetimleri altinda bulun-
durmak isterler. Bu, bize, o zamanlar Fransa’da sorunlarin ¢ozillme
biciminden keyif duyan Law’u hatirlatiyor. “Ingiltere’de yirmi dért
yilda ele alinip karara baglanan ve hayata gegirilebilen bir konunun
yirmi dort saatte halloldugu tilke, sanslt bir lkedir.” Law, Fransa’nin
despotik mutlaki bir monarsi olmasindan endise duymuyordu. Islerin
bu kadar hizli yiirimesinin tek nedeni buydu.

Law’un para bollugunun ve enflasyonun olumlu rolii hakkindaki fi-
kirleri, degisik burjuva iktisatgilarinda defalarca yeniden dogmustur.
Bu iktisatcilar iktisadi krizlere, issizlige ve ekonomik durgunluga kars:
“thimlt bir ¢6zim” ariyorlardt. Ancak bu politikanin izlenmesi duru-
munda, ortaya siddetli sorunlar ve ¢atismalar ¢ikmaktadir. Batida bir
iktisatginin meslegi, hasta yatagindaki kapitalizrni iyilestirmeye caligan
bir doktorun meslegidir. Bu doktorlarin yapabilecekleri, cn fazla, ara
stra hastaligin belirtilerini hafifletmek olmaktadir.
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Petty’den Adam Smith’e kadarki yizyil boyunca iktisat bilimi, klasik
okulun ilk adimlarindan bir sisteme dontsmesine, tekil, bazen rastlan-
tisal brogurlerden noktayt koyan Uluslarm Zenginligfne kadar, uzun
bir yol kat etti. Bu eserin igerigi ve bigimi, sonraki yiizyilda ve daha
sonralar1 yazilan iktisat teorsi eserlerini belirlemistir.

Marx’in yazdigs gibi, “dolayistyla, ézgiin distiniri bol olan bu dé-
nem® siyasal iktisadin tedrici dogumunun arastirilmasi agisindan gok
daha 6nemlidir.”*

Elbette burada, Ingiltere’de klasik siyasal iktisat anstint tugla iistii-
ne tugla koyarak yikselten 6nemli arastirmact ve yazarlardan yalnizca
birkacina deginebilecegiz. Bu insanlarin gorislerinin bazilari modern
sorunlar agisindan da ilgi gekicidir.

18. yuzyil

Britanya’nin yeni ¢aginin 18. yiizydmn ilk yarisinda olugtugu soylenebi-
lir. Bu dénem toprak sahibi soylularla burjuvazi arasindaki sinif uzlas-
masint saglamlastirmustir. Iki sémiriicii siifin cikarlart kaynasty, bir-

** Marx 1691-1752 yillan arasmna atifta bulunmaktadir. Bu dénem Locke ve North'un
Petty’nin Akirlerini gelistiven eserlen vayinlanmalanyla baslar ve Smith’in habercisi | lumce’un
temel iktisat eserlerinin ortaya gikmastyla son bulur.

% Lricdrich Vingels, Anti-Diibring, Moskova, 1969. £280. (Awti-Diibringin 1. Kisminin X.
Bolima K. Marx tarafindan yazilmustic)
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birinin igine girdi. Soylular burjuva, burjuvalar toprak sahibi oldular.

Esas olarak o giniin 6zelliklerini yansitan bir siyasal sistem gelismis
ve iki yiizy1l boyunca burjuva demokratik ideali temsil etmigtir. Bu sis-
tem, kralin var oldugu ama hiilkmedemedigi bir parlamenter monarsi,
zaman zaman iktidarda birbirinin yerini alan iki parti ve Avrupa’da
daha 6nce benzeri gorilmemis olmakla birlikte, aslinda yalnizca top-
lumun ayricalikli ve zengin kesimleri tarafindan kullanilabilen kist, ko-
nusma ve basin 6zgurliklerinden ibarettt.

Toprak sahiplerinin muhafazakar partisi Toriler ve yiiksek egitimli
aristokrast ile kent burjuvazisinin liberal partisi Whigler arasinda son-
suz bir parlamento ve segim savagi bagladi. Bu savaglarin 6nemli bir
islevi “alt stniflar” simif micadelesinin gergek sorunlarindan bagka
tarafa yonlendirmekti.

Siyasal miicadele, 6nceki yiizyilda sahip oldugu dinsel temay: biyiik
6lgiide yitirdi. Resmi Ingiltere Kilisesinin yani sira ok sayida piiri-
tan mezhep kuruldu ve Ingiltere “bin dinli ada” haline geldi. Ama
bu burjuva ulusunun sosyo-ekonomik gelisimini engellemedi. Ingiliz
tarihgi G. M. Trevelyan’in yazdig1 gibi “Din ulusu bélerken ticaret bir-
lestirdi ve ticaret goreli 6nem kazandi Muhasebe defteri artik Incil’e
rakipti.”"’

Imparatorluk hizla bilyiidii. Kuzey Amerika somiirgelestirildi, se-
ker ve titin plantasyonlart Bat1 Hint Adalarinda yayilds, Hindistan ve
Kanada fethedildi, diinyanin gesitli yetlerinde ¢ok saytda ada kegfedil-
di. Ingiltere girdigi savaslardan cogunlukla basariyla gikiyordu. Ulke
tartismastz bicimde dinyanin en biyik deniz ve ticaret giici haline
gelmisti. Ozellikle Ingiliz tiiccarlar, pratikte kole ticaretinde tekel olus-
turdular ve her yi binlerce zenciyt Amerika’ya tasidiar.

Flbette biitiin bu gelismelerin temelinde Ingiltere ekonomisindeki
degisimler yatiyordu. Her seyden 6nce, yuzyilin ortasinda hala sana-
yiden i kat fazla iiretimde bulunan Ingiliz tanmui, kirlar degisiyordu.
Araz ¢itleme harekett bu dénem ¢ok yogunlasti. Kicik koyla islet-

*7 G. M. Trevlyan, English Social History (ingfliz Sosyal ‘larihi), London, 1944, s 295.

126



Marx-Oncesi Styasal iktisat

meleri ve ortak araziler adim adim yok oluyor, yerlerini biyiik ¢iftlikler
aliyor, bunlar da zengin ciftcilere arsalar halinde kiralaniyordu. Bunlar
gerek tarimda gerek sanayide kapitalizmin gelisimini tegvik etti.

Kendi ellerinden baska bir seyc sahip olmayan, topraksiz ve mil-
kiyetsiz kiralik isciler sinifi hizli biyidid. Bu sinif, topraklarini veya
eski yari-feodal kiralik arazilerini yitiren koylilerle, rekabet karsisinda
¢Oken el sanatgilar1 ve zanaatkarlar pahasina olustu. Ancak asil imalat
proletaryast, “alt stniflarin” énemsiz bir kismini olusturmaya heniiz
devam ediyordu. Kapitalist somiiriide “eski guzel giinler”in birgok
ataerkil 6zelligi ve kalintist vardi. Sanayi kéleliginin dehseti hentiz ¢ok-
memigti.

Diger ugta 1se sinai kapitalistler sinift biyliyordu. Zengin milk
sahibi lonca ustalari, ticcarlar ve yurtdisinda kazandiklar1 serveti
Ingiltere’ye getiren sémiirge ciftliklerinin sahipleri bu sinifa katiliyor-
lardi. Uretimin sermayeye bagiml hale gelmesi karmastk bir siirectir.
Genellikle kapitalistler 6nce, hammadde alicis1 ve tedarikgisi olarak
kiigiik ev sanayiine girerler, sonra el sanat1 atolyeleri ve fabrikalar ku-
rarlar.

Bu maniifaktiir, yani isb6limi temelinde elle Gretim ¢aginin sonuy-
du. Onceki ilkel aletlerle bile, isbolimii ve iscilerin uzmanlagmast tiret-
kenligin artmasint mimkin kidmists. Makine sanayl daha yeni dogu-
yordu. Buyiik icatlar ¢ag1 basliyordu. 1730’larda egirme ve dokumanin
mekanizasyonu i¢in ilk adimlar atildi, maden kémurind tasfiye islemi
gelistirildi. 1760’]arda Watt buhar makinesini icat etti.

Sanayicilere isletmeler, ticcarlara dis ticaret, hilkiimete somirge sa-
vaslart i¢in kredi gerekiyordu. Bu ihtiyag, para sermayeyi toplamak
Uzere banka ve anonim sirketlerin ortaya ¢ikmasina ve hizla gelisme-
lerine neden oldu. Ulusal bor¢ da kayda deger Olgtide artts. Menkul
degerler ticareti ve borsa kullanima girdi. Ana gelirleri kar olan sanayi
ve ticaret kapitalistlerinin yant sira, kredi faizi bigiminde artik-degerin
bir boliimini alan para sahibi kapitalistler bir uzmanlagma alani ola-
rak ortaya giktilar.
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Meta ve para iligkiler1 bitiin ulusun yasamima ¢oktan nifuz etmisti.
Yalnizca ticaret degil iretim de buytk 6l¢iide kapitalist karakter ka-
zandt. Burjuva toplumunun temel siniflar1 daha gozle goriliur hale
gelmislerdi. Toplumsal olgularin yogun bi¢imde tekrarlanmasinin so-
nucunda, sermaye, kar, faiz, toprak rant1 ve iicret gibi nesnel katego-
riler net olarak tanimlanir hale geldi Biitiin bunlar artik gézlem ve
bilimsel ¢6zimlemenin nesnest olabilirlerdi.

Diger yandan burjuvazi toplumun en ilerici sinift olmaya devam edi-
yordu. Gelismekte olan emckei sinifi temel diigmant olarak gérmuiyor
du heniiz. Aralarindaki sinif miicadelesi embriyon halindeydi. Boylece
Ingiltere’de klasik siyasal iktisadin gelismesi igin kosullar olusmustu.

Siyasal iktisat Robinson edebiyatinm seviyor

Daniel Defoe’nun romant Robinson Crusoe ik olarak 1719’da
Londra’da yayinlandi. Alisilmadik bir kaderi oldu kitabin. Bir yandan
bunun macera 6ykiilerinin basyapit1 oldugu kabul edilir. Diger yan-
dansa birgok dilde Robinson Crusoeve Robinson edebiyatina getirilen
felsefi, pedagojik ve politik-ekonomik yorumlar biitiin bir kiitiiphane-
yi dolduracak boyutlardadir.

Robinson edebiyat, bir tekil kisinin (bazen de grubun) toplum di-
sinda yasama ve calisma kosullarinin icine yerlestirildigi, bir disiintr
ve yazarin icat ettigi durumlart igerir. Isterseniz séyle diyelim: Bu in-
sanlar arasindaki iliskilerin, yani toplumsal iliskilerin dislandigs ve yal-
nizca yalitilmis bireyin dogayla iliskisinin kaldigs bir iktisadi modeldir.
Marx, siyasal iktisadin Robinson edebiyatini sevdigine dikkat ¢ekmis-
tir. Bunun, Marx 6ncesi burjuva siyasal iktisadindan ziyade Marx son-
rast i¢in daha dogru oldugunu ekleyebiliriz.

Defoc, yaklasik altmis yasindayken yazdigt Robinson Crusoeve daha
sonra yazdig1 6teki romanlarini, kazandiklari basartya karsin, yasaminin
son yillarindaki 6nemsiz wvir zivir diye gormustir. Defoe, kaleminden
ctkan ¢ok sayida siyasal, iktisadi ve tarihi eserin kendisine 6limunden
sonra sOhret kazandiracagint disinmiigtii. Bu tiir yanilsamalara kultie
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tarihinde az rastlanmaz.

Defoe’nun kendi yasanu da bir macera 6ykiisi gibidir. 1660°da
Londra’da dogmus (bu tarih hakkinda bazi kugkular vardir) ve 1731'de
olmuistir. Piritan bir kigik ticcarin ogluydu. Dogal yetenekleri,
cnetjisi ve zekast sayesinde kendi yolunu kendi agtt. 1685’de Kral II.
James’e kars1 diizenlenen Monmouth ayaklanmasina katildi, idam
edilmekten veya somiirgelere siirgline gonderilmekten sans eseri kur-
tuldu. Otuz yaslarinda zengin bir tiiccarken 1692°de 17.000 stetline
yakin borgla iflas etti.

Defoe siyasi brostitler yazmaya o zaman bagladi ve III. William’la
(William of Orange) yakin danigmanlarinin giivenini kazandi. 1698'de
Essay on Projects (Projeler Ustiine Deneme) baslikli eserini yaymladi.
Cesur ekonomik ve idari reformlar Oneriyordu.

Hamisi olan kralin Sliminden kisa siire sonra, 1703’te gézden
diistii ve Ingiltere Kilisesine karst Piritan muhalifleri savundugu ig-
neleyici bir brosiir yiziinden hapse atildi. Tory lideri Robert Harley
tarafindan (18 ay kaldigz ve tretken bigimde yazip durdugu) hapisten
¢tkarildr. Buna karsilik Defoe da, donemin en 1y1 gazetecilerinden biri
olarak, kalemini Tory partisi ve kisisel olarak Harley’in hizmetine ada-
di. Harley’in ajant oldu, Iskogya ve Ingiltere’nin degisik yorelerinde
onun adina énemli ve gizli gorevler kovaladi.

Kralice Anne’in 6lumi ve Harley’in iktidardan diigsmesi bu kariyeri-
ne aniden nokta koydu. 1715’te bir siyasi hakaret suglamasiyla yeniden
hapse gonderildi Bir kez daha hos olmayan bir gérev karsiliginda 6z-
gurliglini kazandr: Yeni hitkiimete digman basin organlarini igerden
sabote edecekti.

Robinson Crusoc’yu yazan adanmun biiyiik bir deneyimi vards. York’lu
bir gemicinin maceralarint bu kadar derinlikli kilan budur. Defoe son
gunlerinde rahat huzur tanimadi. 60-70 yas arasindaki bir adamin ¢ok
sayida uzun roman, Biyik Britanya Ustiine hacimli bir ekonomik
ve cografi eser, bir dizi tarth denemesi (aralarinda Rus imparatoru 1.
Petro’nun 6ykiist de vardir), seytanlar ve sihir hakkinda bir dizi baska
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kitap, bagka cesitli konularda sayisiz kisa makale ve brosiir yazdigma
inanmak zordur. 1728de A Plan of the English Commerce (Ingiliz
Ticareti I¢in Bir Plan) adli iktisat alismast yayinlands.

Robinson edebiyatina geri doénelim. Klasik burjuva siyasal ikti-
sadinin temelinde dogal insan fikri yatar. Bu fikir feodal toplumun
“yapaylhigr’na karst bilingsiz bir protestodan ¢tkmustir. [Feodal toplum-
da insan her tirden zorlayict iliski ve kisitlarla sinirlannugsts. Ama yeni
burjuva toplumunun “dogal insan”ina, eski iliskilerden Gzgiirlesmis,
serbest rekabet ve firsat esitligi dinyasina uygun bireylere, Smith ve
Ricardo ile 6nctilleri, ok uzun bir tarihsel gelisimin Griint olarak de-
gil, tersine ¢ikis noktast “insan dogast”nin cisimlesmesi olarak bak-
muslardir.

Kapitalizm kosullarinda toplumsal tretimdeki bu bireyci davranist
actklamaya galisan bu kuramailar, kendilerini “dogal yasa” gorislerin-
de temellendirmis ve dikkatlerini toplumun gergek gelisimi yerine, yal-
niz bir avet veya balikginin hayali resmine odaklanmuslardir. Elbette bu,
kendini terkedilmis bir adada bulan somut bir Robinson Crusoe’nun,
yazarlar tarafindan alegorik, soyut, cogunlukla da basmakalip bir hale
donustirilmesi anlamina gelir.

Robinson edebiyat, her zaman zorunlu bigimde toplumsal nitelik
tastyan ve tarihsel gelismenin somut bir agamasiyla bagh olan uretim
yasalarini, temel etkeni yani toplumu dsslayarak inceleme gabasidir.
Marx, klasik siyasal iktisadin Robinson edebiyatinin son derece de-
rin bir elestirisini yapmustir. S6z konusu egilimin 19. yuzyil ortasinda
“sonuncu siyasal iktisada” gectigine dikkat ¢ekmistir: Robinsonculuk,
geliskin kapitalizme 6zgi ekonomik iligkileri, “dogal insan”in hayali
diinyasinda bulmustur. Marx’tan tek bir ciimle aktaralim: “Toplumun
disinda tek basina yasayan bir bireyin iretimde bulunmasi —topluni-
sal griglerin kendisinde dinamik olarak baziwr bulundugu (italikler
benim-Anikin) uygar bir kisi rastlantt sonucu dag basina birakilacak
olursa belki gerceklesebilecek bir istisna- en azindan, birlikte yasayip
birbiriyle konusan bireyler olmaksizin dilin gelismesini dusiinmek ka-
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dar sagmadir.”*

Alta gizili bolim Robinson Crusoe romaninin konusu ile baglantist
agtstndan ilgi gekicidir. Robinson’un bu toplumsal giigleri iginde tagt-
digint hatirlayin. Oyle ki kosullar degistikce Robinson da bir “dogal
insan”’dan, 6nce ataerkil bir kéle (Cuma) sahibine, ardindan bir feodal
lorda (yerlesimci kolonisi) dontstr. Toplum gelismeye devam etse, bir
kapitaliste de doniisecedi sOylenebilir.

Robinson edebiyati, iktisadi olgulart bireysel duygular ve psikoloji
15181nda incelemeye galisan 6znel siyasal iktisat okulu igin gergek bir
kesif oldu. Styasal iktisatta 1870’lerde ortaya ¢ikan bu egilim dikkatini
“atomize birey”e odakliyordu. Robinson Crusoe’dan daha uygun bir
liglir diginmek zordur.

Tipik bir 6rnek Avusturya 6znel okulundan 6nde gelen iktisatci
Bohn-Bawerk’tir (1851-1914). Yazar deger teorisi ve sermaye birikimi
tcorisinde Robinson Crusoe’yu iki kez tezlerinin kalkis noktasi olarak
kullantr.

17 ve 18. yizyil yazatlari, degerin, nesnelerin toplum iginde degi-
i amaciyla meta olarak tretildikleri durumda var olabilen bir top-
lumsal iliski oldugunu anlamis bulunuyorlardi. Bohn-Bawerk’in deger
tcorisini ortaya koymak igin bitin ihtiyact, “ahsap kulibesi bitin
iletisim imkanlarindan uzakta, bakir bir ormanin i¢inde yasayan bir
kolonici”’ydi. Bu Robinson’un bes torba tahilt vardi ve tahilin degeri,
son torbanin yararliligs ile Slgiliyordu.

Sermaye, uretim araglarina sahip olanlar ve bunlardan yoksun ol-
duklart i¢in emeklerini satan ve sOmiirtye maruz kalanlar arasinda-
ki toplumsal iligkidir. Bu iliski toplumsal gelismenin ancak 6zgiin bir
cvresinde ortaya ¢ikar. Ancak sermaye, Bohn-Bawerk’e gére sadece
maddi bigimlere blirinmus emek aletleridir. Dolayistyla Robinson ya-
hani meyve toplamakla ugrasti1 siirece sermayesi de olmaz. Ama ¢a-

" Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomnie Moskova, 1939, s. 6. (Grind -
rise, Eonorni Politigin Elestirisi Icin On Cahyma, ¢ev: Sevan Nisanyan, birinci baski Birtkim
Yaymlan, Istanbul 1kim 1979, 5.142)
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lisma zamaninin bir kismint kendine yay ve ok yapmaya ayirirsa bir ka-
pitaliste donustr. Bu, ilk sermaye biriktirme eylemidir. G6rdiigiimiz
gibi sermaye basit ekonomi yoluyla biriktiriimektedir ve herhangi bir
sOmirl bicimiyle baglantili degildir.

Robinson edebiyat: gelenegi burjuva siyasal iktisadinda o denli giig-
ladir ki, Robinson’a atifta bulunmadan iktisat teorisi kitabi yazmak
zordur. Modern Amerikali iktisatct Paul A. Samuelson’un ders kitabt,
Robinson’un yiiz yize geldigi iktisadi sorunlarla biiyiik bir toplumun
sorunlart arasinda temel bir fark olmadif: saptamastyla agilir.

Doktor Mandeville’in paradokslari

Defoe’nun girip ¢ikt1gt Londra’nin aynt kahve salonlart ve kitapgilarin-
da rastlanabilen bir diger renkli kisi de Doktor Bernard Mandeville’di.
Pratigi olmayan bir doktor, bir yoksul mahalle sakini ve eglence dus-
kintydua. Tatsiz bir Gne sahipti. Hayatint igki imalatcilari ve birahane
sahiplerinin, basinda alkollii igkiler lehine yazilar yazmas karsiliginda
verdigi paralarla kazandig1 séyleniyordu.

Bernard de Mandeville 1670°de Hollanda’da dogdu. 1691°de Leyden
Universitesini terk ettikten sonra Ingiltere’ye gitti. Evlenip Londra’ya
yerlesti, Ingiliz vatandagligma gecti. Ayrintilart hakkinda pek az sey
bilinen bir hayat stirdiikten sonra 1733’de yine LLondra’da 6ldu.

Mandeville filozof ve yazar olarak iinini tek bir esere borgludur.
1705’te imzasiz olarak yayinladifs kisa siiri The Grumbling Hive, ot
Knawves Turn'd Honest (An Kovani veya Dolandiricilar Dirtist Olmusg)
pek az ilgi gekmistir. 1714°te ayn siiri bu kez diizyaziyla uzun bir dene-
me ekleyerek yeniden yaymlad: Eserin adi bu kez Fable of the Bees or
Private Vices, Public Benefits (Arilarin Masali veya Kisisel IKotilikler,
Kamusal Yararlar) idi. Mandeville’in kitabt bu isimle Ginlend:.

Ancak bu bask: da aslinda ¢ok dikkat cekmemisti. Astl 1723’de
A Search into the Nature of Society (Toplumun Dogast Ustiine Bir
Aragtirma) gibi cafcaflt bir alt bashigs olan Fable of the Bees'n yeni
baskisiyla, Mandeville bekledigi tepkilerle karstlagacakti. Middlesex
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yitksek mahkemesi kitabi “zararli” buldu ve basinda bir tartigma bas-
ladi. Mandeville bu tartismaya keyifle katldi. Hayattayken kitabt bes
baskidahayapti, 1729’da Fable of the Bees'in ikinci cildi yaynlandt.

Unlii Oxford baskisinda iki ytzyillik literatiirde Mandeville’e yapilan
referanslarin uzun bir listesine yer verilmistir. Marx ve Adam Smith,
Voltaire ve Macaulay, Malthus ve Keynes gibi kisiler Mandeville hak-
kinda yazmiglardir.

Mandeville Ingiliz siyasal iktisadinin gelisimini, 6zellikle Smith ve
Malthus’u (her ikisinin de Mandeville’i asagilayarak reddetmesi eg-
lenceli olmustur!) ok etkilemistir. Bu etki temel kategorilerin (deger,
sermaye, kir vb.) yetkinlestirilmesi anlaminda degil, daha ¢ok klasik
okulun Gstiine ayaklarint bastig1 temel felsefi tutumla ilgilidir.

Mandeville’in baglica paradoksu “kisisel kotilikler kamusal yarari
olusturur” cimlesinde gizlidir. “Kotilikler” s6zcigini Smith’in tnld
“kigisel ¢tkar”1yla degistirirseniz, Smith’in kapitalist toplum hakkinda
ana tezine ulasirsiniz: Eger her bir birey kendi gikarlarinin takipgi-
si olursa, mantiken biitiin toplumun refahi ve gelismesi saglanir. The
‘Theory of Moral Sentiments (Ahlaki Duygular Teorist) adl kitabinda
Smith, Mandeville’i agagidaki bigimde elestirir: Fable of the Bees'in ya-
vart biitin bencil micadele ve eylemleri “kotilik™ olarak nitelemekle
yanls yapar. Kisisel ¢ikar hig de kot bir sey degildir.

Mandeville’in iktisat biliminin tarthindeki 6nemi burada kalmamak-
(adir. Taslamasinda burjuva toplumunun act bir elegtirisini yapnus ve
burjuva toplumunun baslica kotiliklerini kesfeden ilk kisi olmugtur.
Kendisine atfedilen “ahlakdisilik” buydu. Marx, Mandeville’t “dirist,
zihni agik bir insan” diye nitelemigtir.%?

Mandeville’in ar1 kovant dedigi insan toplumu, ya da, dénemin bur-

90

juva Ingiltere’sidir. Masalin birinci bélimii Swiftin® kalemini arat-

mayan bir taglamadir. Eserin temel fikri boyle bir toplumun, iginde
kaynayan sayisiz kotilik, sagmalik ve sug yiiziinden varoldugu ve ge-

“ Karl Marx, Kapital, c. 1, Moskova, 1972, s 577.

" Gilliver'in Seyahatleni ile tanman Ingiliz-Ielandalt yazar Jonathan Switt kast ediliyor. - ¢.n.
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listigidir. Bu toplumda “gelisme” milyonlarca insanin su durumda ol-
masindan kaynaklanmaktadir:

Lanet olsun tirpanlara, bellere
Ve butun bu zorlu mesleklere;
Goniilla sefller ter akitir,

Guglerini, kollari tiiketir karin tokluguna®

Bu insanlar bu isi yaparlar, ¢linkii zenginler konfor ve liksi sev-
mekte, moda, hayal, caka i¢in icat edilmis ihtiyaglara para harcamak-
tadirlar. A¢gozlii hukukeular, sarlatan hekimler, tembel ve cahil rahip-
ler, hircin generaller, hatta suglular, hepsi toplum igin yasamsal nitelik
tastyan bu sagduyudan uzakur. Neden? Cinki bunlarin faaliyeti her
tir mal ve hizmet igin talep yaratmakta, sanayii, icatlari ve girisimcilig
tesvik etmektedir.

Bu yiizden, bu toplumda

...Liks

bir milyon yoksula is venr

ve bir milyon ¢irkini de onutlandinr
haset ve gosteris

sanayii yonetitler

sevgili ¢ilginlik sevgili doneklik
perhiz, mobilya ve elbise iistiinde

o tuhaf ve giiliing kotiligi yaraurlar
ticareti ceviren o miikernmel tekeri’

(Bu noktada, 6rnegin, her yil model degistiten Amerikan otomo-

9 B. Mandeville, The Fable of the Bees Or, Private Vices, Public Benefits. Wit cin Essay on
Charity and Charity-Schools. And a Searcl into the Nature of Society, (Anlann Masah. Veya
Kigisel Katiliikler, Kamusal Yaradar. | ayre Isleri ve Kimsesizler Okullan Ustiine Bie Dene-
me Ve Toplumun Dogast Ustiine Bir \ragtirma) 5. basks, 1.ondra, 1728, 3.

% B. Mandeville, age, s. 10
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bil sirketleri hatirlanmalidir. Model degistirmenin herhangi bir teknik
nedeni yoktur; yalnizca alicillarin gésteris duygulartyla oynanmakta ve
satts artirlmaktadir. Bu sirketlerin miidurleri, sanaylin “doéneklik” ve
bagka insani zayifliklar Gstinde gelistigi ve bu zayifliklarin bile isteye
tesvik edildigi konusunda Mandeville’le aynt goriste olmalidirlar.)

Ancak arilar kovanlarinda kétiligin egemen olmast kargisinda vi-
zildamaktadir. Sikayetlerden usanan Jupiter aniden kétiligi cikarip
atar ve artlara erdemlerini geri kazandirir. Har vurup harman savur-
manin yerini tutumluluk alir. Litks biter, basit ve dogal ihtiyaglarin
otesindeki titketim ortadan kalkar. Sovenizm ve saldirgan egilimlerden
kurtulur art kovant:

Disarida tutacak giigleri yok;
Giiliiyorlar yabancilardan gelen payelere

Ve savasla kazandmis bos sohrete.”

Tek so6zciikle insan toplumunun olagan, saglikli ilkeleri egemen olur.
/Ama; aman tanrim! Mandeville’in siirinde betimledigi felaket ve ¢okis
tam da bundan kaynaklanir:

$imdi bakin gorkemli kovana, ve goriin
Durdustlikle ticaretin nastl da anlagtiklaring,
Gosteris ucup gitu, bir anda

Degisti butiin gorunti,

Ama sadece bunlar degild: giden,

Biiyiik tutarlart her yil harcattiran,

AAma onlarin istiinde yasayan kalabaliklar,
Ayni 151 her giin yapmak zorunda olanlar;
Hepimizi bir araya toplayan butin

Isler oylece gitti;

Ingaat isi yikildt bir hayli,

Saunatetlar igsiz artik,

“age, s 18.
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Ressam uinlenemez sanatyla,
Tas kuricilar, oymacilar kalirlar adsiz >

Kisaca bir ekonomik kriz patlak verir. Issizlik artar, mallar depolar-
da kalir, fiyatlar ve gelirler diiger ve insaatlar durur. Asalaklarin, savag
kiskirticilarinin, savurganlarin ve dolandiricilarin refah tasidigs bir top-
lum ile, baris sevgisi, diiriistliik, tutumluluk ve 6lguliliik gibi tartisma-
s1z erdemlerin ekonomik felakete stiriiklemesi!

Mandcville’in, bu kaba ve paradoksal bicimle gelistirdigi fikirleri
(Fablcin dizyazt ile yazilan daha sonraki bolimiinde daha 6lgiili bi-
¢imde ortaya konmustur) sonraki yiizyillarda siyasal iktisadin kaydet-
tigi gelisme 15181nda 6zellikle dikkat gekicidir. En 6nemli iki faktorden
s6z edelim.

Bitin sinif ve katmanlarin (toprak sahipleri, rahipler, memurlar, vs)
tretken ve iktisadi anlamda gereklt olduklari fikrini, Malthus ve izleyi-
ciler1 gelistirmislerdir. Art1-Deger Teorilerindeki kiigiik bir brosirin
icinde Marx, Mandeville'in fikirlerini, hatta Gslubunu kullanarak bu
gOrusu curutir:

“Mandeville her tiir olast meslegin tretken olabilecegini daha 6nce
gostermustir... Yalniz, kuskusuz Mandeville burjuva toplumun cahil
(Alisten) 6zircllerinden ¢ok daha cesur ve dirtstti.”

Fazla tutumlulugun zararli oldugu ve talep ve istihdam Grettigi Slgi-
de, iiretken olmayan harcamanin, her tiirden savurganligin yararh ve
hatta zorunlu oldugu gorisi, ginimiizde Keynes tarafindan hayata
dondiirilmils ve ylceltlmistir. Keynes, Mandeville’e (ve Malthus’a)
oncili goziyle bakmustir.

19. yuzy1l sonunda, kapitalist sistemde herhangi bir kétiiliik gérmeyi
reddeden burjuva siyasal iktisadi, Mandeville’i sarlatan yerine koymus,
kurnaz bir safsatact saymustir. Adam Smith’in en buyik kisisel ve ka-
musal erdem dizeyine yikselttigi tutumlulugu elestirmek .kimsenin

" Age,s 18-19 -
9% Karl Macx, 4rt1-Deger Teonilen, Kisim [, Moskova, 1969, s 388. :ﬂ
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haddi degildi. Ancak 1929-33 diinya ekonomik krizi, burjuva iktisat-
cilarint Mandeville’in izinden dilsinmeye yoneltti: Insanlar tasarrufa
haslarsa mal satin almayacaklar, bu da “efektif talep”in digmest anla-
nuna gelecekts; mnsanlar bir bigimde ve herhangi bir amagla paralarint
larcamaliydilar.

Doktor Mandeville’in paradokslart simdi 250 yasin istiindedir. Ama,
rlegtirel bir gozle inceledigi toplumun kendisi gibi, bu paradokslar da
Iala yagiyorlar.

Klasik Okul’un olusmasi

siyasal iktisadin ilk kez 1801’de Edinburgh Universitesi’nde, Siith’in
ogirencisi ve arkadast olan Dugald Stewart tarafindan ayn bir bilim
olarak disiinildigi, genel olarak kabul edilmektedir. 19. yiizyila kadar
iktisat profesori diye bilinen bir tip ortaya pek ¢itkmadi. Ama profesor
falan olmayan birileri bilime 6nemli katkilarda bulunmaya devam et-
ulee. 17. ve 18. yiizyillarda yeni bir bilim yaratan bu yetenekli insanlar
ug; ana kategoriye ayrilabilir:

Birinci olarak, donemlerinde egemen olan genel toplum ve doga
-stemleri gergevesinde iktisadi sorunlari inceleyen filozoflar vardr.
Bunlar arasinda 1ngiltere’de Thomas Hobbes, John Locke, David
Ilume ve bir anlamda Adam Smith, Fransa’da Helvetius ve Condillac,
ltalya’da Beccaria en 6nemlileridir.

Sonra dar ticari faaliyetlerden kamu iglerine gegen ve artik devlet
acddamu gibi dilgiinmeye baslayan tiiccar ve isadamlart gelir. Burada
‘I'homas Mun, John law, Dudley North ve Richard Cantillon’un ad-
lrinin sayilmasi gerekir. Fransa’da Boisguillebert, Turgot ve Gournay
ulkelerinin adli ve idari yéniinin 6zelliklerini temsil etmiglerdir.

Ugtincii ve son olarak, zaman zaman st sinifa gegen veya gegme-
ven, farkli mesleklerden gelen kentli aydinlar vardir. Marx, her biri tip
adamlart olan William Petty, Nicholas Barbon, Bernard de Mandeville
ve Frangois Quesnay’in siyasal iktisadin iyi 6grencileri olduklarini s6y-
ler. Bu anlagilabilic bie durumdur; glinkd tip doga bilimleri arasinda o
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ginlerde tek uzmanlagmis alandi ve enerjik, zeki mnsanlar1 gekiyordu.
18. yuzyil iktisatgilart arasinda kilise adamlarini goririz; Fransa’da ve
(derin ve 6zgiin Italyan iktisatgt Fernando Galiani dahil) Italya’da ke-
sisler, Ingiltere’de Anglikan papazlari (Tucker, Malthus vb) gibi.

Bu kategorilerin fikirlerin gelisimini belirlemedigini, yalnizca bilimin
karmasik ilerleme strecini anlamamiza yardimet olduklarini belirtmek
gerekir.

Iktisat yazilariin arkasindaki ana diirtii belli bir iktisadi politikayt
one slirmek veya savunmak gibi pratik bir dirtidar. Yine de Turgol
ve James Steuart’in 1760’1arda ¢ikan kitaplari, 17 ve 18. ytuzyilin mer-
kantilistlerinin brogiirlerinden hayli farklidir. Bunlar siyasal iktisadin
temel ilkelerinin ik sistematik ve teorik sunum denemeleridir.

Ustelik “pratik diirti” ok farkli bigimlere de biiriinebilir. Bau
yazarlarda smniflarinin ve kisisel gikarlarinin basin yoluyla dogrudan
savunusu s6z konusudur. Baskalarinda, sinif ¢ikarini yalnizca karma-
sik ve ara bigimlerde devreye sokan, bir toplumsal olgunun bilimscl
olarak aragtirlmasi s6z konusudur. Klasik burjuva siyasal iktisadi bu
ikinci tirden insanlar tarafindan kuruldu. Ornegin Adam Smith nc
tiiccar veya sanayiciydi, ne de Uluslarin Zenginliginde tartusug ser
best ticaret politikasindan kisisel bir cikar1 s6z konusuydu. Ustelik
kitabin ¢ikmasindan sonra, micadele ettii sistemin cisimlestigi bir
kurum olan giimruklerde Gcretli bir ise girmesi yasaminin paradoks-
larindan biri oldu.

Paradokslannin biitiin parlakligiyla Mandeville, Ingiltere’de klasik
okulun olusumunda ayr bir yerde durur. Petty’nin dogrudan takipgi-
leri olan Locke (1632-1704) ve North (1641-1691) gibi 1simlerle bag-
lantilidir.

Maddeci bilgi teorisinin kurucularindan biri ve burjuva liberalizmi-
nin babast sayilan 6nde gelen 18. yiizyil filozofu Locke, 1691°de yayin-
lanan Some Considerations of the Consequenices of the Lowering of
Interest and Raising the Value of Money (Faizin Dismesi ve Paranin
Degerinin Artmasinin Sonuglart FHakkinda Bazi Gozlemler) adli ese-
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r1 sayesinde iktisat biliminde 6nemli bir yere sahiptir. Ayni zamanda
Locke felsefesi 18. yiizyilda ve 19. yiizyil baglarinda Ingiliz siyasal ik-
tisadinin kurulmasinda temel gorevi goérmistir. Locke, sosyal bilim-
lerde, Newton’un doga bilimlerindeki mekanik maddeciliginin esde-
freri olarak gorebilecegimiz, dogal yasa gorislerini gelistirmigstir. Daha
once soylendigi gibi, o zamanlar bu gérisler toplumsal olgular alanina
nesnel yasa ilkesini sokarak ilerici bir rol oynamuslardir.

Locke’un gergeklestirdigi, arti-deger anlayisina yonelik 6nemli iler-
lcme dogal yasanin goriis noktasini olusturur. Locke, insanin, dogal
olarak, kendi emegiyle ekebilecegi kadar topraga ve 6zel tiketimine
yetecek kadar diger mallara (ve tabii ki paraya) sahip olmasi gerektigini
yazar. Milkin bolusimiindeki yuzeysel esitsizlik bazi insanlarin fazla
toprak ve paraya sahip olmasina neden olur; bunlar toprag kiralar,
paray1 borg olarak verirler. Locke toprak rant1 ve faizi somiiriicii geli-
rinin 1ki benzer bigimi saymustir.

Dudley North’un ilging bir kisiligi vardi. Aristokrat bir ailenin kiigik
yocuguydu. Cocuklugunda egitim alaninda fazla yetenek sergileyeme-
di ve Levant Sirketinde bir tiiccarin yanina (Thomas Mun gibi) ¢irak
verildi. Yillarca Tirkiye’de yasady, kurkls yaslarda zengin bir adam ola-
rak gert dondu. Bir yazarin belirttigi gibi, “bir barbara benziyordu, bir
barbardan daha kultirli degildi.” North, 1683°de II. Charles’a kars
‘l'ory reaksiyonunun yukseldigi donemde Londra serifi oldu ve yenige-
rt tarzint sergiledi. Krala sadik olarak hizmetini sirdiirdii ve Whiglere
ok zarar verdirdi. Bu sayede s6valyelik unvani verilerek Sir Dudley
oldu. Bir ¢ok 6nemli gérevde bulundu, ama 1688-1689 devriminde
daha fazla yikselme imkanint kaybetti.

Locke’un bilgi birikiminin onda birine sahip olmayan Sir Dudley,
otorite tanimayan kesin ve ciiretli iktisat diistiinceleriyle istisnai bir be-
cert sergiledi. Locke’la aynt siralarda yazdigt ve ayni konulari ele aldigs
Discourse upon Trade (Ticaret Ustiine Soylem) baslikl kiigiik eseri,
1 7. yizy1l iktisadi disiincesinin en incelikli basarilarindan biridir.

North siyasal iktisadin temel bilimsel yonteminin, mantiksal soyut-
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lamanin gelistirilmesinde rol oynadi. Her zaman sonsuz 6l¢ide kar-
mastk olan ve sayisiz iliski barindiran bir iktisadi olgunun analiz edil-
mesi i¢in, o olgunun, zorunlu olmayan biitin 6zellik ve baglantilardan
arindirilarak “saf hali”’nde distinilmesi gerekir.

North, sermayenin anlasilmasi yoniinde ilk adimlart atmists; ancak
sermayeyl, yalnizca faiz getirisi saglayan parasal sermaye olarak ince-
ledi. Kredi faizlerinin ilkedeki para miktariyla degil (merkantilistler ve
hatta Locke boyle diigiinmustii), parasal sermayenin birikimi ile buna
yonelik talep arasmdaki iligki tarafindan belirlendigini gosterdi. Bu,
klasik faiz teorisinin temelidir ve pesi sira kar kategorisine yonelik bir
yaklagim ortaya ¢ikmustir. North para teorisinin gelisimine de 6nemli
katkida bulunmusgtur.

Ama North hakkindaki temel nokta merkantilizme yonelttigi keskin
ve kokten elestiri ile “dogal 6zgirlige” kararhlikla sahip ¢tkmasidir.
Bu tutumunun nedeni zorunlu faiz diizenlemesine (kendinden énce
Petty ve Locke’un da yaptig1 gibi) itirazidir. Ama North merkantilizm-
le savagta daha da ileri gitmistir. Bu acidan Adam Smith’in dolaysiz
onciilerinden biridir.

Ne Locke ne de North, emek deger teorisinde Petty’nin Gtesine ge-
gebildiler. Ama emek deger teorisi adim adim gelisti, 17 ve 18. yuzy1l-
larda bircok eserde yerlesiklik kazandi ve Smith icin zemin hazirlamg
oldu. Isboliimiiniin gelismesi, yeni tiretim dallarinin ortaya gikmast,
meta degisiminin yayilmasi, biitin bunlar, insanlarin aralarinda degis
tokus ettikleri seyin insan emegi kiitleleri oldugu fikrini teyit etmistir.
Sonug olarak degisim orani, metalarin degisim degerleri, her bir me-
tanin Uretimi igin harcanan emek miktari tarafindan belirlenmelidir.
Toprak ve iretim aletlerinin kullanim degeri olarak zenginligi yarat-
makta 6nemli bir rol oynadiklari, ancak degerin yaratilmasiyla herhan-
gi bir iliskilerinin bulunmadig1 yolunda bir biling giderek gelisiyordu.

Bu goriisler yavas yavas, buyuk zorluklarla, bir kavram karmasasinin
iginden ¢ikip kristalize oldular. Adam Smith, bu zorlu fikir micadele-
sini kendi kafasinin iginde yeniden tretmistir. Bu gabayi agagida goste-
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recegiz. Adam Smith’in deger teorisi gergevesinde en 6nemli 6ncilleri
arasinda, eserlerini 1730’larda ve 1750’lerde veren Richard Cantillon,
Joseph Harris, Willlam Temple ve Josiah Tucker sayilabilir.

Eiserine Anonim 1738 adiyla imza atugt icin hakkinda higbir sey
soyleyemedigimiz bir yazar, deger teorisini, bir anlamda Smith’t bile
cebinden cikaracak olgiide patlak bir kesinlikle formiile etmistir. 17.
ve 18. yizyillarda birgok iktisadi galisma imzasiz olarak yaymnlanmist.
Bazi1 eserlerin yazarlari uzun siiredir bilinmektedir, bagkalar1 bilim ta-
rthinde 6nemli rol oynamsslardir. Anonim 1738, “Mary’nin Yasamy”
veya “Azize Ursula Efsanesi” gibi eserlerin meghul ustalar gibi bir
istisnadi.

Some Thoughts of the Interest of Money in General (Genel Olarak
Paranin Faizi Ustiine Bazi Ditgiinceler) gibi miitevazi bir baglik tasiyan
bu eserden 6nemli bir pasaj aktaralim. Analizi kolaylastirmak igin sol
stitunda yorum verilmektedir.

“Yasam gerekliliklerinin dogru ve

Yazar burada kullanim degeri- | gercek degeri, insan tirtinin varligin

nin tanimini vermektedir. surdirmesine yaptiklar katkiyla oran-

tilidir; bunlarin birbirleriyle degis tokus

Burada kullanim degerinden
tarklilasan  bir degisim degeri ; : . ; T
kavrami verilmektedir; toplumsal rak igerdikleri ve tretilmeleri igin gere-
olarak gerekli emek zamani dii- | ken emek miktari ile diizenlenir; bunla-

suncesi burada embrijon olarak | rin alinip satuldiklart zamanki ve ortak
mevcuttur. Yazar fiyat ve deger

edildikleri zamanki degert, zorunlu ola-

"' | bir aractyla karstlastirilan degeri veya fi-
arastnda fark gozetmekte ve fi- .

oo .. | yaty, kullanilan emek miktartyla ve aract
yatin para fazlaligs veya cksikligi o
nedeniyle degisebilecegini belirt- | VEY2 ortak Olcinin ne kadar ok veya

mektedir. az olduguyla belirlenecektir. Su, ekmek
“Deger paradoksu”nun  bu | veya sarap gibiyasamak icin bir gerekli-

klasik resmedilmesi, kullanim ve | Jiktir; ama Tanrinin eli bu gerekliligi in-
degisim degeri arasmndaki temel

: . _ sanoglunun Ustiine bol bol bosaltmakta
farki gostermektedir.

%1738 tarthi tamamen dogrulanmigt.
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oldugundan herkes zorluk ¢ekmeden
yeterince su edinebilmektedir ve dola-
yisiyla genel olarak suyun fiyat1 yoktur;

Yazar, kategorik bicimde, de- .. . .
; ama su ucretsiz olsa bile, ne zaman ve

gert varatanin doga degil, tek
basina emek oldugunu sapta-
maktadir. emek kullanilmast gerekirse, bu uygu-

lamay1 gergeklestiren emege odemc

nerede, belirli kisilere su vermek icin

yaptlmalidir: Bu agidan baz yerlerde
ve bazi zamanlarda, bir ton su, bir ton

- 247

sarap kadar pahali olabilir.

Deger teorisinin gelismesiyle baglantili olarak diger 6nemli alanlar-
da da ilerleme gorilmeye baslandi Petty’nin, kiralanan emekgilerin
Ucretlerinin, son tahlilde gecinmeleri igin gereken asgari ihtiyaglar
tarafindan belirlendigi fikrinin gelistirilmesiyle, iktisatgilar bu asgari
degerin niteligini anlamaya ¢ok yaklagsmislardir. Niifus sorununu agik-
larken, isciler arasinda rekabetin tucretleri yalin bir asgariye indirdigini
ele alan iktisatgilar, emek giiciiniin yeniden Uretimini saglayan meka-
nizmayt1 da belli bir 6lgtide agiklamuslardir.

Sermayeyi ve sermayenin gelirini anlamaya yonelik 6nemli bir adim
da, ticaret ve sanayiden elde edilen kar ile kredilerden elde edilen faiz
arasindaki aynmdir. 1750’lerde eser veren Joseph Massie ve David
Hume, daha o zamandan, olagan kosullarda faizin karin bir pargast ol-
dugunu anlamislardr: Ttccar ve sanayici, borg alinan sermayenin yani
paranin sahibiyle kér1 paylasmak zorundaydilar.

Smith Oncesi siyasal iktisat, aslinda arti-degeri incelemistir; ama yal-
nizca kar, faiz ve toprak rantinin 6zel bir bigimi olarak ele almus, arti-
degerin gergek dogasint anlamamugtir.

9 Aktaran R. V.. Mcck, Stdies in the Labonr Theory of Valne (1mek Deger Teonsi inccle-
' mden), Londra, 1959, s. 4243,
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havid Hume

I776’mn Mart ve Nisan aylarinda, 6lim doseginde olan ve bu durumu
bilen Hume yasam 6ykustini yazdi. D 6rt ay daha yasadt. Otobiyografisi
oliminden kisa bir siire sonra, geyrek yiizyildir en yakin arkadast olan
Adam Smith’in kisa bir mektuptan olugan girisiyle yayimland:. Smith,
filozofun son aylarint anlatiyordu. Hume kiskaniacak bir i¢ huzur
ve aligtlmadik bir metanet icinde 6lmiisti. Neseli ve arkadag canlist
[ [utne, hastaligt yiziinden gisman bir adamken canli iskelete donmis
olmasina karsin, bu karakter 6zelliklerini son anina kadar tagids.

Smith’in mektubu siyasal iktisatta ayri bir yere sahiptir. Ateist oldu-
fru bilinen Hume’un, yiireginde tanrt korusu olan bir Fliristiyan olarak
olmediginden kusku yoktur. Smith de bu pagan ruhunu paylagmistir.

Kilisenin 6fkesi 6li Hume ve yagayan Smith’in Gstine indi. Smith’in
hir siire 6nce yaymlanan Uluslarm Zenginligi baslangicta sadece egi-
timli dar bir ¢evrenin ilgisini ¢ekmigti. Ama Hume ve Smith’in isimle-
rinin etrafinda siddetlenen ve Smith gibi sakingan ve gekingen biri icin
latsiz bir siirpriz olan bu savay, kamuoyu ilgisini kitabin stiine gekti.
Bir bask: digerini izledi ve Uluslann Zenginligi on yil iginde Ingiliz
styasal 1ktisadinun kutsal kitabt haline geldi.

Ancak Hume bir baska anlamda daha Smith’in yolunu désemisti.
| lume’un 1752°de yayinlanan kisa ve etkili denemeleri, Smith éncesi
klasik okulun merkantilizmle mucadelede ulagtigt kazanimlarin kisa
bir 6zetini sunuyordu. Bu eserler Uluslarin Zenginligini algilamalar
i¢in zihinleri hazirlamak gibi 6nemli bir rol oynamyglardir.

David Hume 1711’de Edinburgh’da, yoksul dismiis bir soylunun
kiigiik oglu olarak dogdu. Sadece usta kalemine dayanarak kendi ya-
samint kendisi kurmak durumunda kaldi. Geleneksel Iskoc erdemleri
olan ¢aligkanlik ve tutumluluga tam olarak sahipti.

Hume 28 yasinda temel felsefe eseri olan Treatise of Human Nature'
(Insan Dogast Uzerine bir Inceleme) yayinladi. Bu kitap yazarmi 18.
ylizyil Britanya filozoflarinin 6nde gelenleri arasinda yerlestirdi. Flume
felsefesi daha sonralart agnostisizm (bilinemezcilik) olarak tanindi
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Locke gibi, Hume da, duygunun maddi geyler ustiine insan bilgisi-
nin en 6nemli kaynagi oldugunu one siiriiyor, ama bu digsal seylerin
(madde) temel olarak, biitiinsellikleri icinde kavranamayacagin diisi-
niyordu. Materyalizm ve idealizm arasinda bir yere yerlesmeye caligsa
da, diinyanin bilinemez oldugunu 6ne stiirmesi nedeniyle kaginilmaz
olarak agirlig1 idealizme kaydirmis oluyordu. Din elestirisi obskiran-
tizme” karst micadeleye 6nemli bir katkt yapmugtir. Ancak Hume tu-
tarls bir ateist olmamistir ve felsefesi, bilim ile dinin “uzlastirilmasi”
i¢in bir kagamak noktast birakmustir.

Hume’un kitabt baslangicta basarili olmadi. Hume, bu sonucu kita-
bin karmagtkligina bagladi ve fikirlerini kisa denemeler halinde popi-
ler hale getirmeye galistt. Ek olarak bilim felsefesine yoneldi. Ilk baga-
risini siyasal ve iktisadi eserleriyle elde etti. History of England during
the Reigns of Janies I and Charles I (1. James ve I. Charles D 6neminde
Ingiltere Tarihi) adli gok ciltli eseri sayesinde Avrupa capinda in ka-
zandt. Tarihgi olarak, toprak sahiplerinin partist olan ve muhafazakar
burjuvazinin de destegini alan Tory’leri tutuyordu. Rafine bir entelek-
tiel, “ruhu geregi bir aristokrat” olan Hume, ditkkkancilarin bayagili-
gindan, piritanlarin aptalhgindan nefret etmesine karsin Whig ayakta-
kimindan hoglanmiyor ve zengin Londrali finansgilara “Thames kiyist
barbarlart” diye atifta bulunuyordu.

1763-1765 yillarinda Hume Britanya elcilik sekreteri olarak Paris’te
yasad1. Salon yasaminda son derece popiilerdi, Fransiz Aydinlanmasinin
birgok kisiligiyle dost olmustu. Daha sonra idari bir gérevle I.ondra’ya
tasind1. Son yillarini Fdinburgh’da yakin arkadaslars, bilim adamlari ve
edebiyatcilar arasinda gecirdi.

Hume’un ekonomi yazilars arasinda birgok ilging diigiince ve gozlem
vardir. Ornegin Hume, modern iktisat dilinde, dolagimdaki para mik-
tarinin artmasina bagl olarak fiyatlarin artmast siirecinde bir zaman
farkinin varligina isaret eden ik kisidir. Bitiin meta fiyatlar1 arasinda
TIDK sozliginde obskiitantizn: ligemen gliclenn kendi hog gormedig kaveamlara, kigile-
re, topluluklara iligkin toplumun bilg erisimini sistematik olarak kisitlama gabast- ¢.n.
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“emegin fiyat’”nin yani is¢i Gcretlerinin en son artacagint saptamistir.
Bu 6nemli yasalar, kagit para enflasyonuyla beraber yasanan toplumsal
ve ekonomik siiregleri anlamamiza yardimeat olur.

18. yuzyilda, alun ve gimisin Ulkeler arasinda dogal bir bigimde
bolasilmis oldugu ve her bir Glkenin ticaret dengesinin son tahlilde
dengeye kavusma egiliminde oldugu fikrini, herkesten daha iyt Hume
gelistirmistir. Butin klastk okulun tipik goriisii olan dogal denge
ITume’un yazilarinda kuvvetle ifadesini bulur. Dogal denge, Hume’un,
degerli madenler1 yapay bicimde gekme ve elde tutma politikas: gii-
den merkantilizme yonelik elestirisinin temelidir. Ticaret dengelerinin
(veya daha kesin konusmak gerekirse, 6demeler dengelerinin) dogal
denge egilimi kavrami daha sonralar: Ricardo tarafindan gelistirildi.
Bu konuya ilgili boliimde yeniden gelecegiz.

Hume’un dogru gézlemleri bile, cmek deger teorisiyle ytldizt baris-
mayan bir para yorumuyla baglantilidir. Fransiz” gibi Hume da bir
deger teorisi olmaksizin durumu idare etmistir; bu felsefi bilinemezci-
liginin ve kuskuculugunun sonucu olabilir.

Hume, siyasal iktisatta 6ncelikle paramin miktar teorisinin yara-
ticslarindan biri olarak bilinir. O ve benzer gorisler ileri siiren bagka
yazarlar fiyat devrimidiye adlandirilan tarihi olaydan yola ¢tkmuslard.
16. yuizylldan 18. ylizyila kadar Avrupa’ya alun ve giimis y1gilmasin-
dan sonra, meta fiyatlari yavag yavas yikseldi. Hume kigisel olarak, fi-
yatlarin ortalama ¢ dort katina ¢tkmasini bekliyordu. Bu olgudan agik
segik goriinen su sonucu gikardr: Fiyatlarin yikselme nedeni elde daha
fazla para (gercek madeni para!) bulunmasindan kaynaklanmusts.

Ancak gérinimler yanilticidir derler. Siirecin biitint bagka tirli
actklanabilir ve agiklanmalidir. Zengin kaynaklarin kesfi, degerli ma-
denlerin qtkarilmasi igin gereken emek maliyetinde, ve sonug olarak,
Ihu madenlerin degerinde bir diisiise neden olmugtur. Paranin metala-
ra gore degeri dustigi i¢in, metalarin fiyati yikselir.

Hume, dolasimdaki ger¢ek madeni para miktarina bakmaksizin, pa-

™ Borsguillebert kastediliyor — e,
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ranin “degeri”nin (veya daha basit bir ifadeyle, meta fiyatlarinin) me-
talarla paranin dolasim siirecinde karsilagmalart sirasinda olusacagint
distiniiyordu.

Aslinda hem para hem metalar, toplumsal olarak gerekli emek har-
camastyla 6nceden belirlenen bir degere sahip olarak dolasima ¢ikar-
lar. Sonug olarak, verili bir para devir hiz1 altinda, yalnizca sabit bir
para miktar1 dolagimda olabilir. Her artik ya yurtdigina gider ya da
biriktirilir.

Kagit para bagka bir konudur. Kagit para higbir zaman dolasimin
disina ¢itkamaz. Her birim ka1t paranin satin alma giict, gercekten
de (baska etkenlerin yani sira) kagit para miktarina baghdir. Gergek
madeni paranin dolagims igin gerekenden daha fazla kagit para basilir-
sa, kagit para degerini yitirecektir. Buna, daha 6nce gérdigiimiiz gibi,
enflasyon denmektedir. Hume, altn ve giimisi incelerken, aslinda
kagit-para dolagimim betimliyordu.

Hume’un 6nemi, dolasim icin gerekli olan para miktari nasil belir-
lenebilir, para miktart fiyatlar1 nasil etkiler, para deger yitirirken fiyatin
olusumunun 6zellikleri nelerdir gibi, siyasal iktisatta 6nemli rol oyna-
mayt surdiiren sorunlara dikkat gekmesindedir.
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l‘'ranklin 18. yuzyilin son evrensel disunirlerinden biriydi. Kuzey
Amerika’da oynadigt rol, Rusya’da Lomonosov’un, Ingiltere’de
Newton’un ve Fransa’da Descartes’in roluyle karstlastirilabilir. Bir fi-
zik¢1 ve modern elektrik biliminin yaraticilarindan biri; zamaninin yent
burjuva demokratik toplum goérislerine 6zgin bir anlam katan bir
lilozof ve yazar; bir siyaset ve toplum adami, Amerikan devrimi ve
yeni devletin bagimsizlik micadelesinin en radikal liderlerinden biriy-
di. Bu soylediklerimiz, kitap basmayt temel isi olarak géren bu unli
Amerikalinin faaliyet ve ilgi alanlannin eksiksiz bir listesini vermekten
ok uzaktir.

Franklin, felsefe ve siyaset calismalarinin gergevesi iginde siyasal 1k-
tisatla da ilgilendi. Yeni Dunya’da iktisadi disiincenin 6ncilerinden
birt oldu.

Yasamu ve eserleri

l'ranklin’in otobiyografisi ¢aginin dikkat ¢ekici bir tarihsel ve edebi
helgesidir. 79 yagindayken kaleme aldig1 bir bélumde yasaminin mut-
lulugunu anlatir. Gergekten de uzun ve mutlu bir yagam stirmustu.
Vatandas ve bilim adamu olarak ve 6zel yasaminda da. Yasaminin ikin-
a yartsint adadigt davanin zaferini, Kuzey Amerika’nin bagimsizligini
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gorecek kadar yasadi. Bilime yaptig1 hizmetler bitin diinyada kabul
gordi. Tek oplu William’in Ingiltere ile savasta babasinin ve anava
taninin digmanlarini desteklemesini saymazsak, 6zel yasantisinda da
mutlu oldu.

Yoksul bir ¢irak olarak basladigi yasamini zengin degilse de oldukga
varlikli biri olarak tamamladi. Birkag evi ve arazileri vardi. O giinlerde
6zellikle Amerika’da bu en 6nemli servet bigimiydi.

Franklin, Marx’in deyisiyle “Tarihi gelenekten yoksunlugunu gibrc
bollugu ile gideren bir toprakta [yani] temsilcileriyle birlikte ithal edil
mis olan burjuva tretim iligkilerinin hizla gelistigi” Yeni Dinya’nin
insaniyds.

Cogu, dini ve siyasi baskilardan kagan puritanlardan olusan ilk
Ingiltere gé¢menleri, bu bakir topraklart iiretime agtilar ve kisa siire
icinde kentlerde el sanatlarini yerlestirdiler. Farkl: bir bigimde de olsa,
bu insanlar Ispanyol maceract fatihler kadar para tanrsina tapiyorlar
du.

Tarihte burjuva demokrasisinin ilk ve en eksiksiz bigimini kurdular.
Kisisel 6zgiirliik, otoritenin segimle belirlenmesi ve bagimsiz yargy il
kelerin1 savunuyorlardi. Ama bu, yasalar 6ntindeki bigimsel esitligin
mali ve siyasi esitsizligi orttiigu, siradist gorislerin ise bastirldigs b
demokrasiydi.

Yankilerin kéhne feodal aristokrasileri yoktu ve unvanlatla, aile ay
ricaliklartyla dalga gegiyorlardl. Herman Melville’in Israel Potter adl
romaninda kahraman, Bagimstzlik Savast sirasinda Ingiltere’den ge
len Amerikal: bir cift¢i ve denizcidir. Kral I1I. George’a hitap edcr
ken “Majesteleri” demeyi veya Ingiliz sarayllara “Sir” demeyi bir
tirli beceremez. Ama Pennsylvania’nin zengin toprak sahipler ile
Massachusettsli tiiccarlar Ingiliz lordlarindan daha az kibirli degiller-
dir.

100 Rarl Marx, Contribution to the Critique of Political Economy, Moskova, 1970. s 55

(Ikonomi Politigin Eletirilmesine Karla, gev: Orhan Suda, May Yaymlan, lsanbul 2. basim
19745 43)
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Bat1 Avrupa ile karsilastirihrsa, Amerika dinsel 6zgiirlik ve hosgori-
niin vaat edilmis topragiyds. Yine de, Franklin’in diinyaya gelmesinden
birkag y1l 6nce, dogdugu kent olan Boston’a ¢ok yakin Salem’de “ca-
hilar” yargilanip infaz edilebiliyordu. Cesitli dinlerden insanlar, genel-
likle rahiplerin ve zengin cemaat lyelerinin zalim despotizmi altinda
valittk yasamlar siirdiiriiyorlardi. Yankiler, dinsel riyakarlikta Ingilizleri
asimuslards, Ulusal baskiya karst ilk muicadeleye girisenler, KKizilderilileri
Iizzat temizleyen ve giiney eyaletlerinde koleligi yerlestirenlerdi.

I'ranklin, temelde Ozglrlik as181, cesur ve ¢aliskan kisiler olan bu
viftei ve zanaatkarlar arasindan yetisti. Gelisen bir ulusun en iy1 6zel-
liklerini sindirdl. Ama kisiligi, ulusunun burjuva gelisiminin geliskile-
rini de yansitiyordu. Zenginlere ve iktidara yonelik saygiyla derin bir
emokratizmi birlegtirmigti. Dinsel dogma ve ayinlere karsiyds, ama
hendi deyimiyle “Ornegin tanrimin varligindan, diinyayr onun yarat-
tigt ve yonettiginden hicbir zaman kusku duymamistr.” IKolelik sis-
teminin digmant ve bir ulusal 6zgiirlik savascist olan Franklin, yine
de Anglosakson irkinin 6zel bir misyona sahip olduguna inaniyordu.
sade ve sevimli bir kisi olarak, zaman zaman okuyucu ve dinleyicile-
rine dar kafall bir bilgic ve siradan bir ahlake1 gorintiisii de vermiyor
degildi.

Benjamin Franklin 1706’da Boston’da, sabun ve mum imalatgis: ka-
labalik bir puritan ailenin ¢ocugu olarak dinyaya geldi. Sistemli bir
efitim gérmedi. Petty’den bile daha genis olglide kend: kendisini ye-
nstirdi. Tki yil ilkokula gittikten sonra iivey kardesinin matbaasinda
wirak olarak calismaya basladi. “Agabeyim hirslt bir tipti ve beni stk
ik doverdi. Bu davranistan ¢ok alinirdim. Sanirim bu sert ve zalimce
davransi, bende biitiin yagsammum boyunca kopmadigim, keyfi iktidara
karst nefret duygusunu gelistirdi.”'"

Bu yillarda Franklin’in enerjiklik, micadelecilik, caliskanlik ve bil-
vl agligt gibi baska ozellikleri de gelisti. Cok okuyor ve egitimli in-

101 B, Franklin, The Arttobiography and Other Writings (Otobiyograf ve Diger Yazilar),
New York, 1961, s 33
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sanlarla tanistyordu. 11k edebi denemeleri giindeme geldi. Dine karst
hayli elestirel bir tutum aliyordu. 17 yasinda evini ve dogdugu kent
terk etti. Pennsylvania’nin Quaker’larin'™ da merkezi olan baskent
Philadelphia’ya giderek bir matbaada galist1. Bir yil sonra mesleki bilgi-
sini artirmak ve matbaa malzemeleri almak amactyla Ingiltere’ye gitti.
Tavsiye mektuplari ve para sozleri almisti, ama hicbiri gergeklesmedi.

Franklin Ingiltere’de on sekiz aydan fazla zaman harcadi, Londra
matbaalarinda calisarak deneyim ve bilgi kazandi. 1726’da yasindan
gok daha olgun olan geng adam Philadelphia’ya dondu. Parast yoktu
ama kitaplar1 ve yazi karakterleri vards; en 6nemlisi de fikirlerle, iyim-
serlik ve givenle doluydu.

Girisimci bir matbaaci olarak Franklin kisa siire i¢inde sayginlik ka-
zand1 ve Philadelphia’nin en taninmus kisilerinden biri oldu. Cevresinde
bilim ve edebiyatla ilgilenen gengler toplanmusti. Franklin’in yagami ve
faaliyetleri son noktasina kadar organize edilmisti. Basa gtkamayaca-
g1 bir sey yok gibiydi. Pennsylvania Universitesini, ilk bilimsel der-
negi, ilk halk katiiphanesini, Amerika’nin ilk itfaiye teskilatin1 kurdu,
ilk ulusal gazeteyi yayinladi, posta hizmetlerinin gelismesini saglad.
1754’te Albany Kongresi'nde kentini temsil ediyordu. Ingiliz kralina
bagli somirgeleri birlestirme planini ortaya atty; plan belli bir 6zerk-
lik 6ngoriiyordu. Londra’da, Amerikalilari bir ulus olarak birlestirecek
her seyden Olesiye korkulurdu; Franklin’in plani reddedildi.

Franklin her zaman doga bilimlerine biiytk ilgi duydu. El'yetenegi
cok geliskindi. Depremleri arastirdi, mihendislik tasarimina dayanan
bir firin gelistirdi. 1743’te baz1 elektrik deneyleriyle tanisti. Elektrikle
ilgilenmeye baslad: biitiin coskusu, heyecan: canlanmust1. Sonraki 5-6
yil, o glnler igin son derece ustaca ve becerikli elektrostatik deneyleri
yaptt. Elektrostatigin temellerini att1. Pozitif ve negatif elektrik yiki
(o gline kadar farkli tiirde elektrikler oldugu digiiniililyordu) kavram-
larim gelistirerek elektrigin birlik teorisini ortaya atti. Franklin' elekt-

192 Biy diger ads Dostlagin Din Cemiyeti olan ve ilk kez Ingiltere'de kurulan, resmi kilise ve
mevheplerin muhalif bir tagkat. (¢n.)
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rikle aydmlatmayr kanitlads, atmosferdeki elektrik olgusunu agiklads,
paratoneri icat ettl.

1757°de Pennsylvania (sonra baska illerin) temsilcisi olarak
Ingiltere’ye gitti ve Ingiliz hitkiimetine girdi. Sonraki otuz yilinin en iyi
donemini Avrupa’da gecirdi. Once Ingiltere, sonra Fransa’da bulun-
du, tlkesine yalnizca iki kez gitti. Bu dénem Franklin bir devlet adamy,
diplomat ve siyaset yazariydi. Uzun yillar somiirgelerle “Anavatan” ara-
sinda bir silahli ¢atisma ¢tkmasin 6flemeye, Britanya Imparatorlugu
icinde ozerklik elde etmeye calist Ancak Ingiltere tavize yanagmi-
yordu. Ayaklanma kaginilmaz hale geldi ve 1775’te savas patlak ver-
di. Asil olarak Jefferson’in kaleme aldig1 Bagimsizlik Bildirgesi’'nde
Franklin’in de izlerinin oldugunu biliyoruz. Ayni1 yilin sonbaharinda
Kongre Franklin’i ayaklanan somiirgelerin temsilcisi olarak Fransa’ya
yollad1. Fransa’nin askeri ve ekonomik destegi, yeni dogan cumhuriyet
i¢in yasamsal 6nem tagtyordu. Buyiik gigliklerle karsilagan Franklin
bu ilkeyle askeri ittifak kurmayt basardi. Savas Ingiltere’nin aleyhine
dondi. 1783 barts anlagmastyla Ingiltere, Birlesik Devletler'in bagim-
sizliging tanudt.

Franklin 1790’da 6ldi. Hayattayken yayinladigt son eseri, kole tica-
reti Uizerine bir gazete editoriine yolladigr bir mektup oldu (mektup
oliminden 24 giin 6nce yaymlandi). Son yillarinda, Pennsylvania eya-
let baskani ve 1787 Anayasa Meclisi Giyesi olarak kolecilige karsi savas-
mistt. Franklin’in son yazsi gok tipiktir. Cogunlugunu sam on yilinda
yazdigy, yakict kisa brogurler olan kuguk taglamalarma “bagatelles”,
wir ztvir seyler diyordu. Ancak bu vir zivir yazilar yasli Franklin’in can
yakan hinerli elinden ¢tkmigt1.

iktisatci Franklin

Adam Smith emek deger teorisini [luslarme Zenginliginde formiule
ettl. Ancak teorinin izlerini, biitin yizyila yayilan daha 6nceki birgok
yazida az veya ok karistk bigimlerde bulmak mumkundir. Franklin,
siyasal iktisatta buyiik Slgiide Petty’nin takipgisi oldu. Biyiik “ola-
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stlikla Petty’nin eserleriyle Londra’ya ilk gittiginde tanismustir. Belki
de Petty’yi okumasint bu 19 yasindaki merakli gencc 6neren Dr.
Mandeville olmustur. Franklin, The Horns of the Cheapside adli bir
biracida Arilarm Masalimn yazartyla tanistirdldigin hatirlamaktadir.

Bazi arastirmacilar Franklin’in gorislerini kendisinden daha buyik
bir diger ¢agdasina, Daniel Defoe’ya, 6zellikle de Defoe’nun Essay on
Projects (Projeler Uzerine Deneme) galismasina baglamaktadirlar.

Petty’nin etkisi Franklin’in ilk iktisat eseri, A Modest Enquiry Into
the Nature and Necessity of a Paper Currencyden (Kagit Paranin
Niteligi ve Gerekliligi Ustiine Miitevazi Bir Arastirma) hareketle tar-
tsilmistar.

Franklin’in 1751°de yazdigt niifus incelemeleri ¢alismast iktisat li-
teratiriinin 6nemli bir olgusudur ve o da Petty etkisi tasir. Sirasi
gelmisken sOyleyelim; Franklin nifus galismalarinda Amerikan eya-
letlerindeki giincel durum verilerini kullanmis ve “dogal kosullarda”
yani digsal bir miidahale olmamasi halinde niffusun her yirmi bes y1lda
bir iki katina ¢tkma egiliminde oldugu yolunda ilging gorisler orta-
ya koymustur. Bu tahmin, sonradan, ge¢im araglart Gretiminin nifus
artistnin 6limcil bigimde gerisinde kalmaya mahkum oldugunu ileri
siren Malthus tarafindan da kullandmistir. Malthusculugun tarihsel
kotiimserligi, Franklin’e biitiiniyle yabancidir. Tersine Franklin top-
lumun akilet orgitlenmest s6z konusu oldugunda gegim araglart Gre-
timinin muazzam olanaklara sahip olacagina inantyordu. Amerika nu-
fusundaki buyik artist yeni kitanin gelisimuinin gerekli 6nkosulu ola-
rak goriyordu. Buylk Britanya ile ilgili olaraksa soyle yazmistir: <. ..
bu ada, istihdam edilebildikleri takdirde, bugiinkinin on kat1 insani
gecindirebilir”'"?

Petty gibi Franklin de daha somut sorunlan tartisirken emek deger
teorisini formiile etmistir. Inatgt Quakerlarin kafasina, 6zellikle degerli
maden sikintist ekildigi zaman, kagit para kullanimt fikrini sokmaya
calistyordu.

1% Benjamin Iranklin, The Works of Benjarmin Frankiin, (Iiscrled) ¢3, Londra, 18006, s. 115.
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Bunun igin ilk 6nce madeni paray: tahtindan indirmek gerekiyordu
ve bu noktada Franklin’in akil yliritmesi Petty’nin gorislerine, John
| aw’un atesli tartismasina oldugu kadar benzemiyordu. Franklin’in
temel gorigy, degerin gercek Olglisinln para degil, emek olduguy-
du: “Gimigin de diger bitun seylerin de degeri emekle dlgilebilir.
Mesela, bir insanin bugday urettigini, bir bagkasinin da gimis elde
cdip anttiging varsayalim. Bir yil ya da belirli bir devre sonunda toplam
bugday ile toplam gimis birbirlerinin tabii fiyatlart olurlar, bugday
20 olgek, gimis de 20 ons ise, bir 6lgek bugday elde etmek igin sar-
fedilen emek, bir ons giimus degerindedir. Ama Ustiin verimli daha
yakin maden yataklarinin kesfedilmesi sayesinde bir insan artitk 20 ons
yerine rahatlikla 40 ons gimus elde ediyor ve 20 Slgek bugday: sagla-
mak i¢in gerekli emek ayn1 kaliyorsa, o zaman 2 ons giimus, bir 6lgek
bugday elde etmek igin harcanan emekle ayni degerdedir ve vaktiyle
hir ons gimus degerinde olan bir 6lcek bugday bundan béyle 2 ons
piimus degerinde olacakur, ceteris paribus'™ "

Marx bu bolumi Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrda alintilar ve
I‘'ranklin’in siyasal iktisat alanindaki hizmetlerinin ilk ve eksiksiz bir
Ietimlemesini sunar. Marx, Franklin’in “modern siyasal iktisadin te-
mel yasasini1”, deger yasasini “formiile ettigini”'* belirtmektedir.

Marx bu inli Amerikalinin siyasal iktisadin gelisimine yaptig katki1-
vt KapitaPde de belirtmis, Franklin’t “William Petty’den sonra degerin
dogasint tam olarak goren ilk iktisatet” olarak tanimlamugtir.""’

Her seyden once Petty’nin parlak gorislerinin gelistirilmesi, yayil-
mast ve somut iktisadi sorunlara uygulanmast gerekiyordu. Franklin
tam da bunu yaptt. Hepsi bu da degil. Franklin, ortak nitelik fikrine,
farkli emek tirlerinin denkligi distincesine Petty’den daha yakinlas-

" Diger kogullar ayni kalmak koguluyla (¢.n.)
"5 B, Jranklin, 7he Works, Boston, 1840, c. 11, s 265.

% Kad Marx, Contribution tothe Critique of Political Economy, | ondra, 1971. s. 55 (Ekono-
mi Politigin Elegtiisine Katky, cev: Orhan Suda, 5. 44)

"7 Karl Marx, Kapital, c. |, Moskova, 1972, s 57.
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mustir. Petty’den farkli olarak, degerli madenlerin ¢ikarilmasinda kulla-
ntlan emege Ozel nitelikler atfetmemistir. Tersine pratik hedefni goze-
terek, madene uygulanan emegin, deger yaratma agisindan diger emek
tirlerinden herhangi bir farkinin olmadigin1 kanitlamak icin elinden
geleni yapmustir.

Bilimsel diisiincenin bir metada igerilen emegin ikili karakterinin'™
actklanmasina dogru kaydettigi ilerleme, emek deger teorisinin gelisi-
mini ve bununla baglantili olarak, siyasal iktisatta bittin klasik okulun
gelisimini temsil etmektedir.

Franklin’in kagit para kampanyas: siyasal ve sinifsal bir temele sa-
hipti. Bir yanda, bu kampanya Ingiltere’nin biiyiik gii¢ politikasina
karstydt. Ingiltere kat ve kisitlayict bir madeni para sistemini empoze
ederek somiirgelerin iktisadi gelismelerini engelliyordu. Diger yandan
Franklin, borg verdikleri paranin kendilerine madeni para olarak dén-
mesini isteyen tefeci ve ticcarlara karst ciftcilerin ve basit kentlilerin
¢tkarlarim savunuyordu. Tefeci ve tiiccarlar madeni parayr “diirist”,
kagit parayr “gayr1 mesru” diye niteliyorlardi. Borglular, ellerinde gi-
mis tutabilmek i¢in (somiirgelerde altin bulmak kolay degildi) yeni-
den borglanmak veya distik tcretle calismak zorundaydilar. Franklin,
daha sonraki eserlerinde gosterdigi gibi, para iistiinden yiriiyen tartis-
malardaki sinif cikarlarinin tamamen ayirtindayd:.

Franklin, madeni para ile ilgili elestirilerinde fazla ileri giderek teo-
rik zayifliklara dismustir. Deger yaratilmast agisindan giimis ile tahil

19% Bir metas ortaya gtkaran emegin ikili karakten, somiue emek tarafindan yaratlan tiketim
deed ve soyuit emek tarafindan yaratlan deger ile bagglantildir. Uretim araglannin ér] miil-
kiyctini temel alan basit ve kapiwlist meta Gretiminde, somut emek soyut emege, 6zel emek
toplumsal cmegie kargit konumdadir. Meta treticilerinin Gzel emeklerinin toplumsal nitclig,
yalnizca, meta ic{gi_sim strecinde gortlir. Meta degigim siirecinde, somut emcek tirden, gencl
olarak insan cmeginin harcanmast olarak kendini gésteren ve bir metain degenni bigimlendi-
ren, nitel anlamda homojen soyut emege indigenir.

Somut ve soyut emek, kullanm®edegeri ve degisim deger arastadaki geligkt 622¢l ve toplumsal
emck arasindaki uzlagmaz ¢eliskiyt ortaya gkarmakeadr.

Fmegin ikili karaktert Karl Marx tarafindan kesfedilmisar ve bu kegit Marksist emek deger
tconsinin bilimsel temelini olugturur.
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arasinda fark olmadigini dogru bigcimde gozlemleyen Franklin, bun-
larin degisim 1sleminde, meta dolasiminda oynadiklar1 rol agisindan
da farklarinin olmadiginda karar kildi Bir meta olarak paranin 6zgiin
toplumsal rolinu ithmal etti. Gimiis o donem Amerika’da evrensel
esdegerdi, yani uzun bir evrimin sonucu olarak diger tim metalarin
arastndan 6ne gtkmis olan meta 1di. Tahil boyle bir meta degildi. Diger
biitin metalar gibi degerinin ifade edilebilmesi icin gimise, gercek
paraya gereksinim duyuyordu.

Kapitalist meta ekonomisi degerin ifade edilmest igin bagka bir arag
tantmaz. Bu anlamda giimis “6zel” bir metadir. Kagit para yalnizca
gumusin temsilcisi, ikamesi olarak varlik kazanabilmist. Bu agidan,
dolagimlari iktisadi anlamda gayet “megru”ydu.

Para 6zel bir toplumsal islevi yerine getirmektedir. Diger tiim meta-
lardan farkl olarak, para soyut emegin evrensel ve dogrudan somut-
lanmasi olarak ortaya ¢ikar. Degerini ifade etmek igin bagka bir me-
taya thtiyact yoktur, zaten sirekli diger metalarda ifade edilmektedir.
Paranin ortaya gikmasi ve evrimi nesnel ve kendiliginden, insan irade-
sinden bagimsiz bir siregtir. Ancak Franklin paray1 yapay bir “icat”,
degisimi kolaylastirmaya yonelik teknik bir alet olarak ele alma egili-
mindeydi. Sonug olarak madeni paray1 paranin gelisiminin mantiksal
bigimi olarak degil, yalnizca dissal bir gl tarafindan dayatilmis yapay
bir unsur olarak gérmustir.

Son tahlilde Franklin’in siyasal iktisadin temel sorunlarina iliskin
¢oziimlemesindeki kusurlarin nedeni, incelemekte oldugu toplum-
da burjuva tretim iligkilerinin azgelismisliginde yatmaktadir. Ancak
Adam Smith’in Uluslarm Zenginligfnden yarim ytizyil kadar 6nce
uzak bir tasra kentinde, Pennsylvania’da yayinlanan brogiri hatirlan-
malt ve bu buytik Amerikalinin bilimin kazanimlar1 agisindan degeri
teslim edilmelidir.

Yirmi u¢ yasindaki yazarin brogtrde ifade ettigi dikkat gekici di-
suncelerinin iktisat biliminin gelisiminde dogrudan bir etkisi oldu
Franklin sonraki esetlerinde degerin niteligi ile ilgili soruyu tekrar bu
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sekilde ortaya atmamis, deginmek durumunda kaldiginda da baska
yollardan ele almistir. Konuya bazen bildigimiz emek teorisi teme-
linde, bazen etkilendigi fizyokratik ruh icinde ve bazen de 6znelci bir
bigimde, yani bir degisimde, buitiin katlimctlar daha fazla 6znel bir de-
ger, daba biiyiik bir meninaiiyel aldiklar igin, esdegerin séz konusu
olamayacagy teziyle yaklagir.

Degerin 6znel niteligi hakkindaki goriisiin burjuva siyasal iktisa-
dinda mazeret olarak is gérdiigiinii daha 6nce gérmistik. Kapitalist
sOmurinin dogasint agifa cikaran arti-defer teorisinin bu temelde
kavranmast mimkin degildir. Bu nedenle, burjuva bilim adamlar;,
eski disuniirlerin “6znelci” saptamalarint gekici bulmuglardir. 1958°de
yayinlanan Founders of American Economic Thought and Policy
(Amerikan Iktisat Disiincesi ve Politikastnin Kuruculari) adli kitabin
yazari, Oklahoma Universitesi profesorii Virgle G. Wilhite, Franklin’i
bu agidan begenir.

Franklin, eserlerinin birgogunda “iktisadi artik”, kazanilmamis ge-
lir sorununa da degisik agilardan yaklasip deginir. Bu, temelde arti-
degerdir. Hiimanist ve rasyonalist bir diigiiniir olarak, Franklin top-
lumsal diizenin “mantiksizlig1”n1 gérmustir. Birileri ter dokerken,
baskalari onlarin emeginin Urlnlerini har vurup harman savurmak-
tadir: “Bu kadar yokluk ve sefaletin kaynag1 nedir? Ne gerekli ne de
yararlt'” bir gey Uretmeyen islerde isttihdam edilen erkekler ve kadinlar
ile higbir sey yapmayanlar, zorluklar iginde ¢alisanlarin urettig) ihti-
ya¢ maddelerint tiketiyorlar. .. Styasal aritmetikciler, her bir kadin ve
erkegin giinde dort saat yararls islerde calismasiyla, bu emegin yagam
1¢in gereken butln ihtiyaclart ve konforu saglamaya yetecegini, yokluk
ve sefaletin dinyadan silenecegini, yirmi dort saatin geri kalanmin ise

bos zamana ve mutlu olmaya ayrilacagini hesaplayabilirler””!"”

" Burada evlerde galisan hizmetgiler, kamu goreviiler, memudar, rahipler vb kast edilmek-
tedir.

19 Aktaran Vernon | ouis Pacrington, Main Currents in Americen Thought (Ameriken
Drigiincesinde Baghca Akimlay), New York, 1930, c. 1 kisim 2,5 174
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Dogal olarak, Franklin’in bu Altun Cagr nasil getirecegine dair bir
fikri yoktu. Bu soylu sozler bir yandan gegmis ¢aglarin itopyalariny,
diger yandan da Adam Smith ve izleyicilerinin esetlerinde tretken ol-
mayan emege ve asalakliga yonelik ciddi elestirleri animsatmaktadur.

Franklin elbette kapitalistlere igerliyor degildi. Caginin insantydi ve
heniiz burjuva iligkiler tam olarak gelismis olmaktan uzakti. Asalaklara
ve bedavacilara yonelik saldirilar, onu, sermayenin faizini en mesru
gelir, tutumlulugun 6dild olarak gérmekten alikoymuyordu. Toprak
rantina da aynt bigimde bakiyor ve topragin rant1 ile sermayenin fai-
zi arasinda nicel bir karsilikh bagimlilik iliskisi kurmaya gabaliyordu.
“Adil” bir faiz oraninin oldugunu varsayiyordu. Bu adil, “dogal” orant
yillik ytizde 4 olarak tahmin ediyordu. Franklin’in gorisine gore, kre-
di verenlerle borglananlarin gtkarlari béyle bir oran sayesinde uyumlu-
lagtirilabilir ve sinif barsst saglanabilirdi.

Franklin, emegin kiralanmasint kesinlikle igcinin kapitalist tarafin-
dan sémiiriilmesi olarak gérmiyordu. Bu ikisi arasinda toplumsal bir
kargitlik algilamiyordu, ¢linkii gelecegin iscisini, giftlik veya atélye sa-
hibi ile yan yana ter doken ve didinen ataerkil giftlik emekgisi veya
ctrak olarak tasarliyordu.

Franklin yasamu boyunca biitin dinyada “simsegin terbiyecisi” ve
asi somiuirgelerin temsilcisi olmanin yaninda, bir de Poor Richard’s
Almanack (Yoksul Richard’in Yullig1) adlt eserin yazart olarak tanin-
mustir. 1733’ten 1757°ye kadar Philadel phia’da Richard Saunders takma
adyla bir yillik yayinladi. Yillikta gesitli yol gosterici 6ykiiler, 6zdeyis-
ler, astronomi ve bagka konularda bilgiler vardi. Franklin tim bunlar:
kismen kendisi yaziyor, kismen baska kaynaklardan derliyordu.

Franklin yilligin1 son olarak 1757’de “Yoksul Richard’in” 6zdeyis-
lerini yogunlastirilmuy bicimde igeren bir 6nsézle yayinladi Father
Abraham’s Speech on the’ Way to Wealth (Zenginlige Giden Yol
Hakkinda Peder Abraham’in Konusmast) bagliklt kisa ve tiirinin be-
lirlenmesi hayli giic olan bu eser 18. ylizyil Amerika’st ve Ingiltere’sinde
popiiler oldu, Rusga dahil birgok yabanct dile gevrildi.
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“Yoksul Richard’in” aforizmalar1 “yasamda kendi yolunu agmaya”
¢alisan yoksul bir halk adaminin yogunlastirilms akliydr Galigkanhk,
tutumluluk ve temkinlilik, refah ve bagariya gotiren ti¢ yemindi. “Tantt
onlarin kendilerine yardima olmalarina yardim etsin”, “Eldivenli bir
kedi fare yakalayamaz”, “Zengin olmak istiyorsan, kazanmak kadar
tasarruf etmeyi de disiin”, “Cok sayida az, bir tane ¢ok yapar”.

Bunlar birkag 6rnek. Iktisat eseri agistndan bu alistlmis bir bigim
degildir. Ama gercekten karsimizda bir iktisat incelemesi bulunmak-
tadir. Burjuvazinin bir sinif olarak olusmakta oldugu ¢agda, folklorla
ve gundelik akilci sozletle i¢ ige, siyasal iktisat 6zdeyisleridir bunlar.
Marx soyle demistir: “Biriktir, biriktit! Musa ve peygamberler boyle
der: ‘Sanayi, tasarrufun biriktirdii maddeleri saglar’'!' Dolayistyla, ta-
sarruf et, tasarruf et, arti-degerin veya arti-Uriiniin mimkin olan en
fazla kismini sermayeye donugstir!”!? '

Yeri gelmisken; Franklin birikimin iktisadi 6nemine iliskin gorisle-
rini daha kuralina uygun bir bicimde de ifade etmistir. Yasaminin son
doénemine ait makalelerinde neredeyse dogustan gelen puritanlktan
aynlarak, likstn birikim ihtiyact ile baglantls olarak ahlaken hakl1 g6-
rilebilecegini yazar. Likst elde etme umudu, ¢aligma ve azim yonuin-
de giiclii bir 1tki olugturabilir. Franklin’in ikstin “kullanimi”na iliskin
bazt fikitlert Mandeville’e benzemektedir.

Iktisat politikast sorunlart Franklin’in biitiin yagamint doldurmustur.
Pragmatik ve gergekgi Fraklin bu sorulara, somut duruma ve hatta o
anin siyasal gereklerine baglt olarak farkli yollardan yanit getirmistir.
Ama burjuva demokratik ilkelerini hi¢ degistirmemistir.

1760’da Franklin 6zellikle Amerikan somiirgelerinde imalathanele-
rin gelisiminin gereksiz ve hatta toplumsal agidan zararli oldugunu
iler1 stirdiig bir brosiir yayinlar. Tarimin yalnizca soylularin isi olabile-
cegini ve Amerika’da gelisme kosullarinin sinirlt oldugunu yaziyordu.

Bu yaklagim, bir zamanlar Avrupa’da tanistigr fizyokrat doktrinin et-
" Marx, bu konuda goriiglect Franklin’e benzeyen Adam Smith’ten alint yapmaktachr.

' Karl Marx, Kapital, c. |, Moskova, 1972, s. 558.
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kisine baglanabilir. A¢tk sGylemek gerekirse bu goriisin kanitt yoktu.
Ama aynt sirada, tarihgilerin isaret ettigi gibi, Franklin bu brogiirde
kurnazlik yaparak, Ingiliz hitkiimetinin korkularin1 yatistirmaya cali-
styor ve bunun icin Fransizlardan aldiklart Kanada’y: diger Amerika
eyaletleriyle birlestirmeye tegvik ediyordu.”'"’

Elbette Franklin hayli mantiksal olan merkantilist gérislerden de
uzak degildi. Baska bir deyisle, celiskiler icinde bunalarak, Amerika’da
sanayiin gelismest gerektigini savunuyor, bunun i¢in de merkantlist
regeteler veriyordu: giimriik vergileri, ekonomide parayi bollastirmak,
devletin aktif hamilik rold, yeni sémiirgeler olusturulmast vb.

Ama 18 ve 19. yizyillarin yurttaslar, merkantilizmin dar kafals, tag-
rali, kisa gorislu 6zelliklerine sahip degillerdi. Dinya pazarint disinen
Franklin, Gretim ve serbest ticaretin uluslararas: duzeyde 6zellesmesi-
nin, Amerika’da sanayiin gelisimini engellemeyecegini ve ticaret yapan
biitin uluslara yarar saglayacagint varsaytyordu. Yukarida andigimiz
Amerikalt yazar, Franklin’in bu gorislerini, paradoksal bir nitelemeyle
“serbest ticaret merkantilizmi” olarak adlandirtrus ve gelistirdigt 68-
retinin Amerikali karakterine isaret etmistir.'” Amerikan somiurge-
lerinin sinai gelisimiyle onun kadar ilgilenmeyen Hume ve Smith’in
gorislerinin de buna hayli yakin oldugunu belirtmeliyiz. Serbest tica-
reti savunurken, konuya dogmatik bicimde yaklasmamuslar, sagduyuya
baglt kalmuslardir.

Belki de Franklin’i biyik Iskogyaliya baglayan da, Uluslann
Zenginliginde agikea segilen bu6zgtin sagduyudur. Franklin, Smith’ten
on yedi yas buylkti ve kuskusuz kisisel temaslariyla da tizerinde belli
bir etkisi oldu. Franklin’in, Smith’e 1773-1775 yillarinda Londra’da
kitabim tamamlamaya calisirken akil hocaligi ve redaktorlik yaptigina
dair bir 6yki anlatilir. Tki iktisatginin da Slmesinden sonra (ikisi de
1790'da oldiler) Franklin’in kendisinden daha geng bir dostu, doktor
"5 D W Corner, Poor Richard's Politics. Benjaniin Franklin and His New American Order
(Yoksul Wichard’in Poliikast. Benjamin Franklin ve Yent \merikan Dizeni), Iondra, 1969,
273

age, 8 74
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ve siyaset adamt George Logan, akrabalarina Franklin’den dinledif
ayrintilart aktarmstir: “Unlii Adam Smith Uluslanm Zenginligini ya-
zarken, yazdiklarini bolim boliim ona (Franklin’e — yazarin notu), Dr.
Price’a ve baska aydinlara getirirmis. Sonra sabirla bunlarin gozlem
lerini dinler, tartisma ve elestirilerden yararlanir, kimi zaman bazt bo
limlerin tamamuini bastan yazmay: kabullenir, hatta baz1 6nermelerini
tam tersine gevirdigi olurmus.”’"’

Bu merak uyandirict saptamada neyin dogru neyin kurgu oldugunu
soylemek gugtiir. Franklin’in sézleri, Logan ailesi tarafindan garpitil-
mus, kitabin tamamlanmasindaki roli abartilmis olabilir. Franklin ile
Smith arasindaki tanigtkltk bu denli yakin ve uzun stireli olsayds, her-
halde geriye daha fazla kayit kalird1,

Franklin sonras: Amerikan siyasal iktisad1

Bagimsizlik Savagr’'ndan (1775-1783) 6nce Amerikan iktisat digtince-
s1, somiurgelerle metropol arasindaki iligkiler gibi yakici nitelik tagiyan
ana sorunun Otesine ge¢mekte zorlanmustir. Bu durum, buytk 6lgtide
Franklin icin de gegerlidir.

Bagimsiz devletin olusmasi, toplumsal disiincenin gelisme ufkunu
da genisletti. 18. ylzyil sonu ve 19. yiizyil baslarinda Amerikan siya
sal iktisadi tasralt nitelik tagimis, esasen Ingiltere ve Fransa’dan ithal
gorusler tstinde varolmustur. Ancak “tam kan” burjuva tretim ilig
kilerinin Bat1 Avrupa’nin ileri tlkelerinden yaklastk bir ytizy1l sonra
gelistigi Amerika’da, klasik siyasal iktisadin, Adam Smith ve Ricardo
okulunun gereksindigi temel bulunmuyordu.

Bu durum, tipik 6zellikleri tarafsiz sinif analizi ve tamamen soyut
diistince tarzi olan Ingiliz klasiklerinin teori ve pratigine karst elestirel
bir tutum olarak kendini gosterdi. Klasik okulun ileri sirdugi iktisat
politikasinin temel ilkesi, serbest ticaret ve minimum devlet miida-

halesi, Atlantik’in Ote yakasindaki devlette burjuvazinin gogunlugu

' john Rac, fe of Adam Smith (\dam Smith’in Yasami), T.ondea ve New York, 1895, s,
264, 265,
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iin kabul edilemczdi. Burada ytksek gimriik vergileri yoluyla sanayii
yabanci rekabete karst korumakta israrlt korumacilarin tonu hakim-
dt Styasal iktisadin bu merkezi sorunu, iktisat yazininin da merkezin-
deydi. Amerikalt uzman Turner’a gére “Gergekten, 1880 6ncesinde
Amerikan iktisadi, gimrik tarifelerine iligkin bir degerlendirmenin
yan Urint olma konumunu pek az asabiliyordu!'¢

Emek deger teorisinin Onciilerinden olan Franklin, iktisat ve stya-
sctte bir liberaldi, kimi zaman da bir fizyokratty; dolayistyla Birlesik
Devletler’de etkili bir okulun kurucusu olamadt. 19. yizyilin ilk yari-
sinda Amerikan iktisat diigiincesini kayda deger 6lgude etkileyen kisi,
lutucu goruglere sahip bir devlet adam: olan Alexander Hamilton
oldu. Hamilton, devletin ekonomiye genis ¢aplt miidahalesini destek-
liyordu ve Amerikan miidahaleciliginin kurucusu oldu.

Hamilton’in izleyicilerinden biri, siyasal iktisat ustiine Amerika’da
ilk sistematik incelemenin yazar1 Daniel Raymond’dur. Thoughts on
Political Economy (Siyasal lktisat Ustine Disiinceler) adli kitabs
1820de yayinlandi. Atesli bir milliyetci olan Raymond, Smith’e ve bi-
tin klasik okula karst “Amerikan iktisat sistemi”ni kurmaya calistyor-
du. Emek deger teorisine, Smith’in kar hakkindaki gérislerine (kar
kapitalistlerin tcreti olarak gériiyordu) ve iktisadi liberalizme saldiri-
yordu.

Son olarak, Marx’in 1852’de “onemli tek Amerikalt iktisatgt™!"” de-
digi Henry Charles Carey vardir. Marx, Carey’i, klasik okuldan farkls
olarak bilingli bicimde burjuvazinin ctkarint savunmays, kapitalizmin
tutarl ve adil oldugunu kanstlamayt hedefleyen vilger siyasal iktisadin
cn tipik temsilcilerinden biri olarak gériyordu. Carey, biitin bunlart
vapabilecck 6lgtde nitelikliydi.

Franklin gibi Carey’in gorusleri de temel olarak IQuzey Amerika’da
kapitalizmin gelisim 6zellikleriyle yakindan baglantilidir. Ancak Carey

L

J- 12 Bell, A History of Economic Thonghbt (Iktisadi Dirgtinee Tarihi), New York, 1953, s,
184,

"7 Karl Marx ve Vedrich Vagels, Selected Correspandence, Moskova, 1965, s. 69 (Se¢me
Mok plar, geviren: Alaattin Bilgg, Fvrensel yay, Istanbul, Kastm 2000)
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Amerikan iktisat biliminin kurucusundan bir yizyil sonra trin ver-
mistir. Bu yizyil boyunca tlkenin gérinimi ve toplumsal kogullar
degismusti. Atacrkil giftel ve el sanatkarlarinin tilkesi, geliskin kapita-
list iliskilerin dlkesine dénismiisti. Carey’in uzun yasaminin sonlarina
dogru ABD sanayi iiretimi agtsindan Ingiltere’ye yaklasiyordu.

Birlegik Devletler kapitalizminin biyik potansiyeli ve yiksek biyi-
me hizi, Carey’in goriglerine iyimserlik katmustir. Kapitalist bityiime
agisindan sinirsiz beklentilerin heyecani ve inancyla doluydu. Kuzey
Amerika’da kapitalist gelismenin 6zel kosullari, Carey’i, burjuva top-
lumunun kusur ve geligkilerini gegici ve 6zel dikkat gerektirmeyen
onemsiz meseleler olarak gormeye itt1. Carey’in ady, eski kitada kapita-
list gelisme i¢in kaginilmaz nitelikteki negatif boyutlarin (siddetli sif
miucadeleleri ve ekonomik krizler) ABD tarafindan bertaraf edilece-
gini distinen “Amerikan kendine 6zgtculigi” doktriniyle birlegtirilir.
Bu doktrin bugiin bile butiniyle ortadan kalkmamugeir.

Marx, Carey’in “Amerika’daki 6nemli iliskileri soyut bir bigimde ve
Fski Dinya’nin geri kalaninin karstsina koyarak ifade etmesi”"'* nede-
niyle 6nemsemistir.

Carey’in temel ¢oziimleme yéntemi Amerikan ve Ingiliz toplumsal
iliskilerini kargilagtirmakts. Ingiltere’deki toplumsal iliskileri anormal,
“ideal bicimindeki” (yani Amerikan versiyonundaki) kapitalizme dis-
sal faktorler tarafindan engellenmis sayiyordu. Carey, gergekten de
Ingiltere’de giiglii ve zorlayict nitelikteki feodalizm artiklarindan séz
ediyor olsaydi, bir 6l¢iide hakli olabilirdi. Ama “dogal kosullart bo-
zan” faktorler olarak saydigy, vergiler, ulusal borg ve diger kapitalizmin
gelisimine ickin olgulardt.

Carey oncelikle, burjuvazi ve proletaryanin siuf gikarlarinin kar-
stthgim inkar eden, gikarlarin uyumu teorisiyle taninmaktadir. Buna
gore kapitalist toplum siniflarin gergek bir birligini saglhyordu. 19.
yiizyil gibi erken bir tarihte yagananlar bu yaklasinu yanlsladi. ABD’de

15 K. Marx, Fondements de la critieuie de léconomice politicpee | c. 2, Pais, 1968, 5.549-550
(CGrindrisse. Ekonomi Politigin Heytirisi Icin On Cabsma, Bidkim yaymlar, 1979).
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1880’lerde gozlemlenen giiglii is¢i grevleri, modern isci sinifi hareketi-
nin kaynaklarindan birini olusturmustur.

Carey, Raymond’in Smith’e saldirdigindan daha buyik bir siddet-
le Ricardo’ya saldirmustie. Ricardo’nun teorisini siniflar arasinda bir
catisma sistemi olarak adlandirmis ve serbest ticaret gibi goruslerini,
Amerikali kapitalistlere doniik kigisel saldir: olarak gérmistiir. Durtst
bir insan ve biiyiik bir bilim adami olan bu Ingiliz burjuvasini, Carey
bir sosyalist, isyanct ve yikict olarak degerlendirir.

Marx, Carey’in esetini 19. yiizyil ortast burjuva siyasal iktisadinin en
onemli kaynaklarindan biri olarak ele almis ve iktisat bilimi alaninda,
kredi, rant gibi sorunlarlailgili butiinlikli incelemeler yaptigina dikkat
cekmistir. ABD’de siyasal iktisadin gelisimini inceleyen Sovyet uzmani
L. B. Alter de, Carey’in Fransa, Almanya ve Rusya’da iktisadi duistnce-
yi ne Olgekte ve ne agtdan etkiledigini g&stermuigtir.''”

Iktisadi ditsiincede burjuvazi karsitt ilk egilimler, 1820 ve 1830’larda,
[ngiliz ve Fransiz titopik sosyalistlerinin etkisi altinda ve ABD’de ge-
lisen 1561 sirufi hareketiyle baglantili olarak ortaya ¢ikt. Geng burjuva
demokratik devlet, genis bos arazileriyle, Eski Dinya’dan gelen ha-
yalciler ve toplumsal reformcular igin “vaat edilmis toprak”t1. Robert
Owen, ik komunini ABD’de kurdu. Fransiz komunist Etienne Cabet
yillarca pratik faaliyet ve propaganda sirdiirdi. Chatles Fourier’nin
projelerini hayata gegirmek igin gok saytda komiin denendi. Bu deney-
lerden, iktisadi sorunlar1 Gtopik sosyalizmin farkll akimlarinin bakis
agisindan ele alan ok sayida yayin ve yazar ikt Kural olarak bunlar
Avrupa’da bu teorilerin kurucularinin temel fikirlerinin Gtesine geg-
memislerdir (bak. XVIII ve XIX. bolumler).

Batinin yeni tlkelerine yonelen kitle hareketi 19. ytuzyilin ikinci Ggte
birlik bélimiinde, Amerikan toplumsal dustincesinde 6zel bir iitop-
yact akimu ortaya cikardi Bagimsiz ciftcl ve el sanatkarlarinin mutlu
toplum riiyalarinda, agir sanayi, bankalar, spekiilatorler, siyasal baskt
" Bak. 1. B \lter, Bourgeois Political Economy of the USA (ABLYde Burjuva Siyasal iktisa-
di), Moskova, 1971, 2108-126 (Rusca)
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mekanizmalart yoktu. Bu riyalar, yasanmakta olan gelismeyle kesin
bir geliski igindeydiler ve dis kirkligmna mahkumdular. Ama tarimsal
uretim ve el sanatlarini yiicelten Gtopyalar ABD’de istisnai bir yaygin-
liga ulagmistu.

1850lerde ilk Marksist orgitler ortaya gikti. Liderlert Marx ve
Engels’in arkadaglari, muttefikleriydi. 1848-1849 devrimlerinden son-
ra Almanya’dan gelen gégmenlerdi. Amerika’da bilimsel sosyalizmin
ilk 6nciilerinden biri, Friedrich Sorge, aynt zamanda Ikinci Diinya
Savas’nda unlu bir Sovyet gizli servis ajaninin dedesiydi. Bu insanlar
ve Orgiitler ABD’de Marksist 6gretiyl yaymaya basladilar.

Ancak kapitalist sistemin elestirisinin giici ve olanaklars, univer-
sitelere, basina, akademik dinyaya ve siyasete egemen olan burjuva
ideolojisiyle karstlastirildiginda son derece sinirliydt. 19. yuzyilin ikinct
yarist ve 20. ylzyilin baslarinda ABD’de birgok etkili burjuva siyasal
tktisat okulu gelisti. Bunlar daha o zamanlar “ihracat igin tiretmeye”
baglamislardt.
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VIII
Doktor Quesnay ve Tarikat1

Meslek (ve tn) insana deisik yollardan gelir. Frangois Quesnay bir
doktor ve doga bilimciydi. Altrrus yasina kadar siyasal iktisatla ilgilen-
medi. O zamana kadar duzinelerce tip kitabs yazmusti. Yasaminin son
birkag yilin: dostlari, 6grencileri ve izleyicilerinden olusan kiigik bir
gevrede gegirdi. Quesnay’e, La Rochefoucauld’nun sézleri uyuyordu:
“Yaslanma sanatinin ustast azdir.” Tanidiklarindan biri, seksen yasin-
da bir bedenin istiinde otuz yaginda bir kafa oldugunu séyliiyordu.
Quesnay, 18. yiizyilin en 6nemli Fransiz styasal iktisat¢isidir.

Aydinlanma ¢agi
Friedrich Engels soyle yazmusti: “Fransa’da, gelmekte olan devrim ko-
nusunda kafalars aydinlatan biyilk adamlarin kendileri de son derece
buytk devrimciler olarak gértuniiyorlards. Ne tiirden olursa olsun, hig-
bir dis yetke tanimiyorlardi. Din, doga anlayist, toplum, devlet orgiitii,
her sey, amansiz bir elestiriden gegirildi; her sey, ya us mahkemesi
6ntnde varolusunu dogrulamak, ya da varolmaktan vazgecmek zo-
runda kaldy”'®

18. yuizydl digtintrlerinin parlak saflart arasinda, Fransiz klasik siyasal
iktisadinin yaraticilart Quesnay ve Turgot’ya seref yerleri ayrilmustir.

0 Linedrich Lingiels, Anti-Dithring, s 25. (Anti-Diibring, ¢cev: Kenan Somer, Sol Yay., Aakara
1977, s. 66)
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Aydinlanmacilar feodalizmin buzlarinin giinesin parlak isinlari, 6z-
gurlesmis insan aklinin ssinlart altinda yavas yavas eriyecegini umu-
yorlardi. Bu gerceklesmedi. Devrimin tehditkar buzkirant oldugundan
daha biyik goriindi ve aralaninda fizyokrat iktisatcilarin da bulundu-
gu ve uzun yagayan gen¢ Aydinlanma kusaginin yaydigi isinlar, halkin
ofkesinin dipsiz kuyusu kargisinda dehset iginde geri gekildi.

18. ytizy1l ortasinda, Quesnay’in ilgilendigi siralarda Fransiz ekono-
misi, yizytlin basinda, yani Boisguillebert’in yazdigt zamanki halin-
den golk farkli degildi. Fransa hala tarimsal bir toplumdu ve kéylilerin
durumu elli yil boyunca neredeyse hi¢ degismemisti. Boisguillebert
gibi Quesnay de iktisat eserlerine Fransiz tariminin felaket durumunu
betimleyerek baglad:.

Ama yine de bu elli yilda birtakim degisiklikler olmustu. Toprak sa-
hibi olan veya toprag: sahiplerinden kiralayan kapitalist ¢iftciler sini-
f1, 6zellikle kuzeyde ortaya ¢ikip gelismisti. Quesnay tarimda ilerleme
umudunu iste bu sinifa dayandiriyor, bu ilerlemeyi, bir bitin olarak
toplumun saglikli ekonomik ve siyasal gelismesinin temeli olarak go-
riyordu.

Fransa anlamsiz ve yikict savaslarla tOenmisti. Bu savaglarda asag
yukar1 bitiin deniz agir1 topraklarini ve buralarla yarattigi karli ticaret
imkanlarint yitirmisti. Avrupa’daki konumu da giderek zayifliyordu.
Sanayi temel olarak sarayin ve st simflarin Jaks ve gosterisine hiz-
met ediyor, koylilik el yapimu esyalarla idare ediyordu. Law sistemi-
nin sansasyonel ¢okiisii kredi ve banka sisteminin gelismesine darbe
vurmustu. 18. yizyil ortasinda Fransa kamuoyunu temsil eden bircok
kisinin gézinde, sanayi, ticaret ve maliye kiiciik gorililyordu. Barig,
refah ve dogalligin son adresi tarimds.

ILaw ne denli krediye digkiinse, Quesnay de -kisiligi herhangi bir
seye duskinlik gostermeye hi¢ uygun olmamakla birlikte- tarima dus-
kindu. Yeri gelmisken; 6gretmenin bu eksikligini Marki Mirabeau gibi
bazi 6grencilerinin agirs coskusu kapatiyordu.

Herkes tanmdan heyecan duyuyordu, ama farkl yollardan. Tanm
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sarayda moda bir konuydu; Versailles’da kukla ciftlikler kurulmustu.
erde tarimu desteklemek Gzere cok sayida dernek olusturulmustu,
bunlar “Ingiliz”, yani daha iiretken ziraat yontemlerini devreye sok-
mayt deniyorlardt Agronomi Gstiine yazilar yayinlaniyordu.

Bu kogullarda Quesnay’in gorisleri, tarima donuk ilgisi farkls bir
tiirden olsa da, bir yanit ald.. Ekonominin tek verimli alaninin tarim
oldugu gbrisini temel alan Quesnay ve okuluy, anti-feodal nitelikli bir
ckonomik reform programu sekillendirdi. Turgot daha sonra bu re-
formlart uygulamaya galigacakti. Reformlarin biyik bolimu devrimle
beraber uygulamaya kondu.

Quesnay ve izleyicileri temel olarak, Diderot’nun bagint gektigi asil
Aydinlanmaci ¢ekirdege oranla (iginden Utopik sosyalizmin ¢ikacagy
sol kanattan s6z etmeye hig gerek yok) daha az devrimci ve demokra-
tikti. 19. ylzyil Iransiz tarihgisi de Tocqueville’in saptadigs gibi bun-
lar “yumusak ve sakin yaradilisli, varlikli adamlar, diiriist ve becerikli
yoneticilerdi...”"?" Cliretli Mirabeau bile, Fransa’da hitabet sanatinin
“sonu Bastille’e varmadan her seyi séyleyebilmek” oldugu yolunda-
ki sakayr 6nemsiyordu. Bir keresinde birkag giinligiine tutuklanmus,
ctkili Dr. Quesnay tarafindan kisa stirede hapisten ¢tkarilms ve bu
kisa hapis popiilerligini arttirmaya yaramustt. Ama bundan sonra daha
dikkatle davrandi.

Ancak nesnel olarak, fizyokratlarin faaliyeti son derece devtimciydi
ve “ancien régime”in (eski rejim) altin oyuyordu. Marx, Arti-Deger
Teorileri'nde, 6rnegin Turgot’nun “Fransiz devriminin dolaysiz baba-
larindan biri” oldugunu yazmigtir.'??

Madam Pompadour’un doktoru
Kralin metrest otuz yasinin biraz ustiindeydi, ama simdiden kafa-

M ANlexis de Tocqueville, Lancien régime ot la révohition, Varis. 1856, s. 265 (Eski Rejinn ve
Devrit, ev +"Lurhan Tgaz, inge Kitabevi, Ankara, Ocak 1995)

2 Kard Marx, 2heories of Simplus-Vialne, Kisim 1, s. 34, (Arm-Deger Teorileri, Sol yay. \nkara
1998)
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s1iz ve zevk dilskiinil monarkin teveccihiinii yitirmekreydi. Madam
Pompadour daha sonra kralin hareminin yonetimini Gstine alarak, so
nuna kadar iktidardaki pozisyonunu korumasint bilmigtir. Fransa’nin
bu en gugli ki kisisinin yant baginda, Madam Pompadour’un dokto
ru ve kralin doktorlarindan biri olan IDr. Quesnay bulunuyordu. Bu
yuvarlak omuzlu, miitevazi giyimli, her zaman sakin ve biraz ironik
adam birgok devlet sirrina ve mahrem bilgilere vakiftt. Ama agzin
tutmasini da biliyordu ve bu niteligi en az meslcki becerisi kadar takdir
ediliyordu.

Kral Bordeaux seviyordu, ama Quesnay’in sarabi kraliyet midesi igin
fazla agir bulmasi nedeniyle birakmak zorunda kalmists. Ama 6glen-
leri o kadar ¢ok sampanya igiyordu ki, bazen Madam Pompadour’un
odalarindan birinde ayakta bile duramiyordu. Birgok defa kendini bit-
kin hissettiginde Quesnay’i yaninda bulmustu. Doktor hastasint basit
recetelerle tyilestiriyor, kralin onun yataginda 6li bulunmast halinde
bagina geleceklerin korkusundan titreyen Madamut teskin ediyordu.
Aninda cinayetle suglanacagindan hig kuskusu yoktu! Quesnay her
hangi bir tehlike bulunmadigint anlatirdr. Kral daha kirk yasindaydu.
Eger altmis yasinda olsayds, yasamu hakkinda bir sey sdyleyemeyebilir.
di. Koyluleri ve saraylilart, ditkkan sahiplerini ve prensesleri aynt anda
tedavi etmis olan bu deneyimli ve zeki doktor, Madam Pompadour’u
kitap okur gibi anlayabiliyordu.

Tipta Quesnay basit, dogal regeteleri tercih ediyor, dogaya given
besliyordu. Toplumsal ve ekonomik gérusleri bu kisilik 6zelligiyle tam
olarak uyumluydu. Fizyokrasi sézcigi de doganin gici (Yunanca
physis — doga ve kratos — giic, iktidar) anlamina geliyordu.

XV. Louis kendini Quesnay’e ¢ok yakin hissediyor ve ona “benim
digtinirim” diyordu. Doktora bir unvan verdi ve armasint da kendi-
st sectl. 1758°de kral, doktorunun fiziksel egzersiz olarak kullanmayt
onerdigi elle caligan bir matbaa makinesinde, Quesnay’in kendisine
Un kazandiracak olan eseri Tableau économique’t (Idkonomi Tablosu)
bizzat clleriyle bastt. Ama Quesnay krali hi¢ sevmiyor, gizliden gizliye
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onun tehlikell bir kisiliksiz oldugunu disintyordu. Kral Gzyokratlar
1 in ideal hitkiimdar olamazdi. Devletin yasalarmna akilli ve aydinlanmug
hir koruyucu gercekirdi. Quesnay, sarayda stireklilik kazanan varligina
vo ctkisine dayanarak, XV. Louis’in oglu ve tahtin mirasgst veliahds,
onun 6limi tzerine de kralin torunu ve gelecegin XVI. Louis’sini
hovle bir hitkiimdar olarak yetistirmeye koyuldu.

I'rancois Quesnay 1694’te Versailles yakinlarinda bir kéyde dogdu.
Nicolas Quesnay’in on ugiincl gocugunun sckizincisiydi. Bir ara, baba
¢ Juesnay’in bir avukat veya yargt memuru oldugu sanilmustir. Ama
onradan bu 6ykinin Quesnay’in damad: olan ve kayinpederi hakkin-
Jda ik biyografiyi olumiinden kisa stire sonra yayinlayarak aileye biraz
aha etkileyici bir arka plan kazandirmayr deneyen Hevin isimli dok-
torun uydurdugu ag18a ¢ikt1. Bugiin Nicolas’ninjktgiik 6lgekli ticaretle
de uprasan basit bir kéyli olduguna dair delillere sahip bulunuyoruz.

l'rancois on bir yasina kadar okuma yazmzi ogrenmedi. Sonra iyi
viirekli bir bahgivan ona okumay1 ve yazmayt ogretti. Sonra kdy pa-
pazindan ders almaya ve komsu kasabanin ilk okuluna gitmeye sira
reldi. Hevin’e gore Frangois bu siire icinde, 6zellikle 13 yasindayken
habasini kaybettikten sonra, tarlada ve evde hep calismak zorunda
halmustt. Cocuk okuma tutkusu nedeniyle bazen safakta evden ¢tkip
I"acts’e kadar yiriyor, thtiyag duydugu kitabi seqip, kilometreler kat
edip gece eve dénliyordu. Bu anlatilan da kéyli dayanikliliginin ka-
mdir. Quesnay, gorece erken bir yasta acisint gekmeye bagladigs gut
hastaligt sayilmazsa, sagliguu yasamunin sonuna kadar korumustur.

On yedi yasinda cerrah olmayt aklina koydu ve yerel bir doktora
asistanlik yapmaya basladi. Yapabildigi temel is kan almaktt. Bu iglem
o zamanlar evrensel bir tedaviydi. Aldigs egitim koti olmakla birlikte
(Juesnay cok ve ciddi galistyordu. 1711’den 1717’ye kadar Paris’te ya-
wadh, ayni anda bir graviircide ve hastanede calisti. 23 yasina geldigin-
de kendi ayaklar: (stiine bastyordu. Parisli bir bakkalin geyizi zengin
kiztyla evlendi, cerrah diplomasini alds ve Paris yakinlarindaki Mantes
kasabastnda ¢aligmaya basladi. On yedi yil burada yagad: ve caliskan-
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higy, beceriklilifi ve gevresine giiven vermesi sayesinde bolgenin en
unli doktoru oldu. Cocuk dogurtuyor (dogum konusunda 6zel olarak
un yapmustt), kan aliyor, dis ¢ekiyor ve o gin igin komplike sayilan
birtakim operasyonlari basartyla yapiyordu. [1astalari arasina yavas ya-
vas yerel aristokratlar da katilmaya, Quesnay Paris’in Gnla gevreleriyle
tanigmaya ve tip kitaplari yayinlamaya baglads

1734’te artik 1ki gocuklu bir dul olan Quesnay, Mantes’tan ayrila-
rak Villerois Dikinln davetiyle aile hekimligi isine girdi. 1730 ve
1740’larda, cerrahlarin “fakiilte”ye, yani resmi akademik tibba karst
verdikleri mucadeleye olanca giiciiyle katildi. Eski bir diizenlemeye
gore cerrahlar berberlerle aynt loncaya lye oluyorlard: ve tedavi yap-
malant yasakts. Quesnay “cerrahlar partisi”nin lideri konumuna geldi
ve sonunda micadeleden zaferle ciktilar. Bu sira asil bilimsel eserini
yayinladi. Bu galisma, teori ve medikal uygulama, tip etigi vb. gibi te-
mel tibbi sorulart tibbi-felsef: bir tarzda inceliyordu.

Quesnay’in yagaminda 6nemli bir olay da 1749’da, kendisini Dikten
“rica eden” Madam Pompadour’a tasinmastydr Quesnay, Versailles
sarayinda, kaderinde iktisat biliminin tarthinde 6nemli bir rol oyna-
mak yazan bir asmakata yerlesti. Artik zengindi de.

Tip Quesnay’in yasaminda ve faaliyetlerinde biiyiik yer tutuyordu.
Felsefenin olugturdugu képrinin Gstinden, tiptan siyasal iktisada ge-
¢is yaptt. Insan organizmast ile toplum. Kan dolastmt ve insan metabo-
lizmast ile Grinin toplumda dolagimi. Bu biyolojik analoji Quesnay’in
distincesini yonetiyor ve o giinlerde gegerlilik kazantyordu.

Quesnay yirmi bes yil Versailles sarayinda asmakattaki dairesinde
yasads. Burayt 6liminden sadece alti ay 6nce, XV. Louis’nin 6limi
Uzerine terk etmek durumunda kaldi Yeni hikimdar ge¢misin bu-
tin izlerini sarayin digina sipiriyordu. Quesnay’in dairesi genis ama
algak ve los bir odayla iki ardiye odasindan ibaretti. Ama buna karsin
kisa sire iginde 1750’lerin baslarinda Ansiklopedi gevresinde bulu-
san bilim adamu, filozof ve yazarlarin, yani “edebiyat cumhuriyeti”nin
gozde bulugma yerlerinden biri haline geldi. Doktor Quesnay baslar-
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da goruslerini basindan ziyade, asmakatta toplanan arkadas gevresine
anlatiyordu. Onun gibi distnen insanlar ve 6grencileri oldugu gibi,
karst gtkanlar da oluyordu. Marmontel bize bu toplantilara iligkin can-
It bir tasvir birakmustir: “Quesnay’in asma katinda firtinalar patlayip
dinerken, o tarim ekonomisi Ustiine aksiyomlar ve hesaplarla ugrasi-
vor, sanki saraydan ylz mil uzaktaynmus gibi sakinligini ve kayitsizligi-
n1 koruyordu. Agagida baris, savas, generallerin tercihleri, bakanlarin
azledilmest falan tartisiliyordu. Asmakatta ise biz tarimi tartisiyor, net
hasila tahminleri yapiyor, Diderot, d’Alembert, Duclos, Helvetius,
Turgot, Buffon’la neseli yemekler yiyorduk. Bu filozof alayini ken-
di salonuna indiremeyen Madam Pompadour da onlart masa baginda
pormeye geliyor, sohbet ediyordu.”?*

Daha sonralart Quesnay’in tarikati’#” onun cevresinde toplanir oldu
ve toplantilar biraz farkl bir karakter kazandi. Masaya oturanlar 6nce-
hikle Quesnay’in 6grenci ve taraftarlari, veya faitre’e, istada tanstiril-
makta olan kisilerdl. Adam Smith 1766 yilinda birgok gecesini burada
pe¢iedt.

Peki Quesnay nasil birtydi?

(;agdaslarinin birbirleriyle hayli gelisen bir siri anlatisindan kurnaz,.
akilly, zekasint sadeligin altina gizleyen, insanlarin Sokrates’le karstlag-
trdiklars bir adam portresi gikmaktadir. Derin, anlamt hemen kavra-
naumayan fabllardan hoslandigy soylenir. Gosterigsizdi ve kisisel olarak
furslt degildi. Fikirlerinin 6grencileri tarafindan yayinlanmasina izin
verirken hig kaygilanmazdi. Goriinimiinde ayirt edici bir yan yoktu.
“Asmakat kulibi”ne ilk kez gelen biri orada kimin ev sahibi, kimin
hagkan oldugunu hemen anlayamazdi Marki Mirabeau’nun kardest,

(Quesnay’i ziyaretinden sonra “‘seytani bir zekast” oldugunu soylemis-
J y1z1y ey )

'Y Enwres complotes de Marmontel, (1'am Viserlen) cilt 1, Panis, 1818, s 291-292.

U Pizyokrat okula bu ad verilmigti. Sozciik gencllikle hechangi bir ayagilayict veya alavet
anlam yiklenmeksizin, sadece Quesnay’in taraftarlan arasinda var olan yakin ideolojik bags
lastetenek igin kullanthyordu. Quesnay’e biyiik saygt besleven Adam Smith de Ofusiarm
Zenginliginde “tarikat” s6zcGgiind kullanir.
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ti. Onu dinleyen bir saray mensubu ise “bir maymun kadar kurnaz”

demisti. 1767’de yapilan bir portrede avamdan girkin bir tip, ironik

yar1 giiliimser bir yiiz ve insana nifuz eden zeki gozleriyle gosterilir.
[>’ Alembert’e kalirsa, Quesnay “Sarayda bir filozoftu, yalniz ve ¢a-

lisarak yagtyordu, oralarin dilini'®

bilmiyor ve 6grenmek icin de hig'
¢aba gostermiyordu, sarayin diger sakinleriyle pek az baglantisi vard,
duydugu ve gordigl her seye karst tarafsiz ve Ozgiir kalacak denli
aydinlanmus bir yargica benziyordu.” ‘
Quesnay, Madam Pompadour ve kral tistiindeki etkisini, bagl ol-
dugu davanin cikarlart igin kullandi. Turgot ile birlikte yasalari biraz
diizeltmeye galistilar, benzer goristeki arkadaglarinin eserlerinin ya-
yinlanmasint organize ettiler ve Lemerciernin yiiksek bir makama
atanmastni temin ettiler. Lemercier bu sayede ilk fizyokrat deneyini
hayata gegirmeyi dencyccekti. Madam Pompadour’un 1764’te 6lmesi
iktisat¢tlarin konumunu bir 6lgtde zayiflatts, ama Quesnay kendisini
desteklemeye devam eden kralin doktoru olarak gorevini siirdirdi.

Yeni bilim

K6yl topragint siirer, glibreler, eker ve hasadini yapar. Biraz tohumluk
ayiriy, ailesinin beslenmesi igin rtinden alir, bir kismint da gereksindi-
g1, sehirde Uretilen mallars almak igin satar, hala artan bir seyler varsa
da memnun olur. Bundan daha basit bir 6ykid olabilir mi? Doktor
Quesnay’in gesitli fikirlerinin ¢tkis noktast boyle seylerdir.

Quesnay artiga ne olacagmu biliyordu. Koylii elde ettigi artis para
veya ayni olarak senyoriine, krala ve kiliseye verecekti. Quesnay oran-
lart da hesaplamustr: yedide dort beye, yedide iki krala, yedide bir kili-
seye. Buradan iki soru ¢ikar. Bir; bu tgii hangi hakla hasat veya gelirin
énemli bir bolimiini sahiplenmektedirler? Iki; bu arttk nereden kay-
naklanmaktadir?

Quesnay soyle yanitlar sorular: Krala ve kiliseye yapacak bir sey
yoktur, bunlar Tanr’nin elini temsil ettiklerine gore... Senyorlere

5 Sarayin dedikodueulugu ve entrikalan kastediliyor.
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gelince, iktisadi bir agiklama bulur: Bunlarin elde ettikleri rant, cok
uzun zamandir topraga yaptiklar1 varsayilan ve araziyi ekime uygun
hale getiren sermaye yatirimi olarak, avarices-foncicéres (arazi avansla-
r1) Gzerinden alinan bir tiir mesru faiz olarak degerlendirir. Quesnay’in
kigisel olarak buna inanip inanmadigint sGylemek zor. Her durum-
da, Quesnay, toprak sahipleri olmaksizin bir tarim algilamamaktadir.
Ikinci soruya yamti daha agiktir: Artift yaratan diinyadir, dogadir! Ve
ayni dogal yoldan bu artik, arazinin sahibine gitmektedir.

Uretim harcamalarinin ¢ikarilmasindan sonra olugan tarimsal iriin
tazlasint Quesnay produit net (net tiriin) olarak adlandirmis ve bunu
retim, boligim ve dolagim agisindan analiz etmistir. Fizyokratlarin
net Grind, toprak rantiyla kisith olmakla ve yeryiiziinin dogal triini
olarak gorilmekle birlikte, art1-Griin ve arti-deger kaveamlarina en ya-
kin prototipi olusturur. Ancak fizyokratlarin en buyik hizmet: “arti-
degerin kokenine yonelik sorgulamayi, dolasim alanindan dogrudan
tiretim alanina tagimalari, boylece kapitalist Gretimin ¢6ziimlenmesi
icin gereken temeli olugturmalaridir.”>'?¢

Neden Quesnay ve fizyokratlar, arti-degeri valn:zca tarimda kesfe-
derler? Ciinki tretim stirecinin ve mulkiyetin acik oldugu yer bura-
stdir. Sanayide olup biteni ayirt etmek karsilastirilamaz 6lgiide daha
glctlr. Bir isci, belirli bir zaman biriminde, kendi ge¢iminin maliyetin-
den daha fazla deger yaratmaktadir. Ama bir isci, tikettiklerinden ¢ok
farkli metalar retir. Igci biitiin hayat: boyunca somun ve vida stkip,
ckmek, ara sira et yiyip sarap veya bira igmekten hoglanabilir. Burada
acti-Urini ayirt etmek igin vidalari, somunlari, ekmek ve sarabt bir
ortak paydada birlestirmek, yani metalarin degeri kavramina sahip ol-
mak gerekir. Quesnay ise bu kavrama sahip degildi. Bu kavram onu
hi¢ ilgilendirmemektedir.

‘Tarimda arti-Griin, 6denmemis insan emeginin meyvesi olarak degil
doganin bir litfu gibi gérinmektedir. Hele s6z konusu olan hububat-
sa, arti-irin kendi dogal bigiminde varolmaktadir. Quesnay modelini

"6 Karl Marx, Mheories of Sruipes-Valie, Kistim |, s. <15,
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kurarken yoksul ortakeiyr (yarics koyli) degil, kendi ik hayvanlarina
ve basit aletlerine sahip olup emegi kiralayan sevgili kiract giftgisini
kullanir. .

Bu tur bir ciftci ekonomisi Ustine akil yiriitmek Quesnay’i, yazi-]
larinda rastlanmasa da, belitli bir sermaye analizine gotirmustiiet
Arazinin drenaji, binalar, atlar, topragin sirilmesi ve tirpanlanmast
gibi harcamalar bir avans tiirtind, tohum ve kiralanan emegin bakimi
bir diger avans tiiriinii olusturur. Ilk harcama birkag yilda bir yapil-
makta ve tedrici olarak 6denmektedir. Tkinci harcama ise yallik olarak
veya her zaman yapilmakta, her hasatta 6denmektedir. Buna uygun
olarak, Quesnay de avarnces primitives (bizim sabit sermaye degimiz
ilkel avanslar) ve arances annuellesden (bizim isletme sermayesi de-
digimiz yillik avanslar) s6z eder. Bu fikirler Adam Smith tarafindan ge-
listirilmistie. Bugtin iktisadin elemanlart olan bu kavramlarin o donem
analiz edilmeleri biyuk bir basaridir. Marx Arti-Deger Teorilerinde
fizyokratlari incelemeye su cumleyle baglar: “Sermayenin burjuva
ufku iginde analizi, esasen fizyokratlarin eseridir. Bu hizmetleri, onlari
modern siyasal iktisadin gercek babalari haline getirmistir.”'?’

Quesnay bu kavramlari devreye sokarak sermayenin dolasimi ve ye-
niden tiretiminin, yani ekonomuinin rasyonel yonetimi agisindan biiytk
anlami olan lretim ve satis sireglerinin sabit bicimde yenilenmesi ve
tekrarinin analizi igin gerekli temelleri atmistir. Marksist siyasal iktisat-
ta son derece dnemli rol oynayan yenidern iiretim terimi bile ilk kez
Quesnay tarafindan kullandmustir.

Quesnay zamanin toplumundaki sinif yapisint §6yle betimler: “Ulus
U¢ yurttaslar simifina indirgenir: diretici suuf, miilk sabipleri sunfi ve
verimsiz (sterile) sunf '

Ik baksta tuhaf bir boliinmedir bu. Yine de Quesnay’in dgretisi-
nin ilkelerinden mantiksal bicimde bu ayrim ¢itkmakta ve Sgretinin

kusurlarini ve basarilarini yansitmaktadir. Uretici sinif, kugkusuz, yal-
27

ape. s M.

¥ Francois Quesncy ef la Physiocratie, Paris, 1958, ¢. 11, s 793.
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nizca scrmayelerini ve kendi beslenmelerini karsilamakla yetinmeyip,
net Urln yaratan koyla cifteilerdir. Milk sahipleri net Grind alanlar,
toprak sahipleri, saray, kilise ve bunlarin biitiin hizmetkarlar1 olmak-
(adir. Son olarak, bunlarin diginda kalan herkes verimsiz sintft olugtu-
rur. Quesnay’e gore bunlar “tarim disindaki diger hizmetler ve islerle
ugrasanlar”dir.

Peki Quesnay verimsizlik (sterillik) ile ne kast etmistir? Zanaatkarlary,
iscileri ve ticcarlar, milk sahiplerinden farkli bir anlamda verim-
stz gormektedir. Bunlar emektir elbette, ama toprakla ilgili olmayan
cmekleriyle bu insanlar Grettikleri kadarint tiketmekte, yalnizca ta-
runda yaratilan Grinin dogal bigimini déntstiirmis olmaktadirlar.
Quesnay, bu insanlarin diger iki sinif tarafindan bir bigimde kullanil-
diklarint digtinmugtiir. Milk sahipleri galigmaz, ama onlar, Quesnay’e
gore toplumun zenginligini arttirmaya muktedir biricik tretim fakto-
riiniin, topragin sahibidirler. Bu insanlarin toplumsal islevi, net Griini
sahiplenmektir.

Semanin devasa kusurlar1 bulunmaktadir. Sanayi ve tarimdakai isci-
lerle kapitalistlerin, Quesnay tarafindan ayni sinifa sokulmus olmalart
bile yeter. Turgot bu sagma hatayi belli 6lgilerde dizeltmis, Smith ise
bittiniyle reddetmistir.

Daha az 6nemli bir ayrintiy1 ele alin. Eger bir kapitalist yalnizca bir
tir Ucret altyor 1se, nasil oluyor da sermaye biriktirmektedir? Quesnay
bunun etrafindan dolantr ve ekonomik olarak “mesru”, normal tek
birikimin net Griinden, yani toprak sahibinin gelirinden elde edilen ol-
dugunu soyler. Imalatgt ve tiiccar, sadece bitiiniiyle “mesru” olmayan
bir yoldan, kendi “Gcretleri’nden bir seyler ayirarak birikim saglaya-
bilitler. Burada, birikimi kapitalistin masraflarini kismasiyla agtklayan
mazeretgi teorinin kdkenine varmis oluyoruz. Genel olarak, Quesnay,
her seyden 6nce, toplumda stnuf igbirligini gérmistiir. Schumpeter’in
Quesnay’t “on dokuzuncu ylzytl uyumculugunun (barmonism; Say,

Carey, Bastiat) Oncusi, evrensel sinif ¢tkarlart uyumunun™ savunucu-
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su olarak sunmast rastlanti degildir.”'?’

Quesnay’in Ogretisi elbette buna indirgenemez. Bu 6gretinin pra-
tik ctktilarint gérelim. Dogal olarak ilk tavsiyesi, tarimin, daha buyuk
birimler halinde yiritilmesinin miimkiin olan her yoldan tesvik edil-
mesidir. Bunu, o giinlerde pek masum gorinmeyen iki bagka tavsiyc
daha izler. Quesnay, tek gercek iktisadi “artik” net triin oldugu icin,
yalnizca net Grtinin vergilendirilebilecegine inanmugtir. Diger tim ver-
giler ekonominin Gstiinde yiktir. Bu, pratikte ne anlama gelir? Butiin
vergiler, Quesnay’in o kadar 6nemli ve onurlu iglevler yiikledikleri
feodal beyler tarafindan 6denecektir. Donemin Fransa’sinda durum
tam tersiydi. Feodaller hi¢ vergi 6demezdi. Quesnay, sanayi ve ticare-
tin, tarim tarafindan “beslendiklerine” gore ucuz olmalari gerektigini
de sOylemistir. Yani Gretim ve ticaret UstUndeki butin kisitlama ve
denetimler lagvedilmeli veya en azindan gevsetilmeliydi. Fizyokratlar
laissez faire ilkesini destekleme noktasina geliyorlard:.

Quesnay’in ve fizyokrat okulun 6gretisinin temel noktalar1 bunlardi.
Bitin cksikleri ve zayifliklarina karsin bu, zamaninin teoride ve pra-
tikte ilerici, bittinlikli bir iktisadi ve toplumsal dinya gortstiydi.

(Quesnay’in fikirler1 cok sayida kisa esere ve 6grenci ve izleyicilerinin
kalemlerinden ¢ikan yazilara dagilmis durumdadir. Kendi eserleri de-
givik bicimler altinda, ¢ogunlukla da imzasiz olarak 1756-1768 yillari
arasinda yayinlandi Bazilart elyazmasi olarak kaldi ve ancak 20. yiizyil-
da kestedilip basilmalari mimkiin oldu. Modern okurun, Quesnay’in
tck bir uzun ciltte toplanan yazilarini anlamasi kolay dégildir. Temel
fikirler, yakalanmast zor anlam nuanslari ve varyasyonlarla ortaya kon-
makta ve tekrarlanmaktadir. 1768’de égrencisi Du Pont de Nemours
De lorigine et des progrés d une science nouwrelle (Yeni bir bilimin ko-
keni ve gelisimi hakkinda) bagliklt bir kitap yaymladi. Bu kitap fizyok-
rat okulun gelisimini 6zetler niteliktedir. Yazarmn baghga bugtn bizim
verdigimiz anlami yiklemek istememis olmas: mimkindur, ama tarih
on ikiden vurdugunu géstermigtir. Quesnay, escrleriyle gergekten de

")\ Schumpcter, History of Economic Analysis, 5. 234
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veni bir bilimi, klasik Fransiz formundaki siyasal iktisad1 yaratmugtir.

Fizyokratlar
I'izyokrat teorinin bir 6zelligi, burjuva 6ziin feodal giysiler altina sak-
lanmasidir. Quesnay yalnizca net tiriinden vergi alinmasini istemis ol-
makla birlikte, toprak gelirnde artiy ve giiclendirilmis bir toprak aris-
tokrasisi vaat ederek, esas olarak iktidardakilerin aydinlanmis ¢ikarina
hitap etmigtir.

Oyun buyik ol¢iide ise yaradi. Sadece iktidardakilerin korligi yu-
zinden degil, toprak aristokrasisi yalnizca burjuva reformlariyla koru-
nabilecei igin de. Burjuva reformlart, baska bigimlerde, Ingiltere’de
baslamigti bile. Yagh doktor Quesnay’in recetesinde aci ilac tatli hale
vetlriliyor ve cazip bir ambalaj altina saklaniyordu.

1k yillarda fizyokrat okul son derece basarili oldu. Diikler ve mar-
kizler taratindan himaye ediliyor, yabanci hitkimdarlar ilgi gésteriyor-
du. Aynt zamanda, Diderot dahil Aydinlanma filozoflar1 tarafindan da
takdir goriyordu. Fizyokratlar hem aristokrasinin disiinen cevreleri-
nin hem de gelisen burjuvazinin destegini almay1 basardilar. 1760’larin
baslarindan itibaren, sinirlt izleyicinin kabul edildigi Versailles’daki
“asmakat kulubii”’ne ek olarak, Marki Mirabeau’nun Paris’teki evinde
de bir tiir halka agtk fizyokrat merkezi olustu. Burada Quesnay’in 6g-
rencileri (kendisi nadiren geliyordu) maftrdin (Gstat) gorislerini yayi-
yor, popiilarize ediyor ve yeni taraftarlar kazaniyorlardi. Fizyokrat ta-
rikatin gekirdeginde Du Pont de Nemours'™, Lemercier de la Riviére
ve Quesnay’in bagka yakin tanidiklari yer aliyordu. Onlarin etrafinda
da Quesnay’in daha az tanidigy, cesitli sempatizanlar ve yol arkadag-
lart vard. Maftréin agzina bakmak igin fazla biyik ve bagimsiz bir
digintr olan Turgot kismen fizyokratlarin bir parcastyd: ve 6zel bir
yeri vardt. Turgot’nun “Versailles’in asmakati”’ndaki marangozun imal

" u Pont, devamden sonra \merika Birlesik Devletlerine goc etti. Burada oglu, soncadan

dev bir kimva rekeli haline geleeck olan Du Pont de Nemours and Company adl aile sicketini
) g ) ;

kurdu.
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ettigi Procrustes’in yatagina sigmamast™', bizi fizyokrat okula ve 6n-
derine farkligézlerle bakmaya itmektedir.

Dogal olarak Quesnay’in 6grencilerinin birlik ve dayamg,masl ho-
calarina duyduklari mutlak baghlik, saygmnin geregiydi. Ama okulun
zayif noktasida burasiydi Toplulugun biitin faaliyeti Quesnay’in go-
rislerini, climlelerini bile degistirmeksizin yaymak ve tekrarlamaktan
ibaretti. Quesnay’in fikirleri giderek kati dogmalar bigimini aldi. Sali
aksamlart Mirabeau’nun evindeki tartigmalar dinsel ayinlere benze-
meye baslamists. Fizyokrasi bir dine, Mirabeau’nun evi tapinaga, Sali
aksamlari ibadet giiniine dénuistiyordu.

Benzer gorislere sahip bir grup anlaminda kullanidan tarikat s6zci-
gU, buglinki alayct anlama kayiyor, fizyokratlar farklt distince sahiple-
rini dislayan katt dogmalara inanan fanatikler grubuna benziyorlard:.

Fizyokratlarin yayinlarindan sorumlu olan Du Pont, eline gelen her
seyl “edit” edip fizyokrat diigtincelere dogru cekistiriyordu. Komik
olan, Du Pont’un kendisini Quesnay’den daha ¢ok fizyokrat saymast
ve Ustadin ilk dénem eserlerini yayinlamayt reddetmesidir. (Du Pont’a
gore, Quesnay bunlart yazdiginda tam anlamuyla bir fizyokrat olma-
must1.)

Quesnay’in bazi kisilik 6zellikleri bu olup bitenleri kolaylastirmustir.
D. I Rosenberg, History of Political Economy (Siyasal Iktisat ‘T'arihi)
adlt kitabinda $6yle demektedir: “Sivasal iktisadin yaraticist olarak ad-
landirlma onurunu paylastigs William Petty’den farkli olarak, Quesnay
sarsilmaz ilkelere sahip, ama ayn1 zamanda dogmatizme ve doktiner-
lige de gliglu egilimi olan biriydi”"* Yillar gegtikge, kuskusuz tarika-
tin adanmusligiyla paralel olarak, bu egilim de artt1 ve cesaret kazandt.
Yeni bilimin dogrularinin (kanit gerektirmeyecek ol¢tide) “apagik™ ol-
duguna inanan Quesnay, farkli goriglere karst hosgoriisizdu, tarikat

1 Mutlak uyum aranan, keyh standart anlammda bir deyim. Deyim, kaynagint, demir yatajza
vatirdignda wzun gelen kurbanlannt kesip, kisa gelenlen ¢ekerek wzatan mitolojik haydudun
dykiistinden alir,

1 Rosenberg, History of Political Economy, ¢. 1. Moskova, 1940, s. 83 (Rusca)
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bu hoggorisuzligh giclendirdi. Quesnay, 6gretisinin zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak evrensel gegerlilie sahip olduguna inani-
yordu.

Kisisel tevazusu ise azalmadi. O iin pesinde kosmady; séhret onu
buldu. Ogrencilerini kiigiik gérmiiyor, 6grencileri kendilerini kiigiil-
tiyorlardi. Son birkag yilinda Quesnay dayanilmaz 6l¢iide inatg1 hale
geldi. Yetmis altt yasinda matematikle ilgilenmeye basladi; geometri
alaninda biiytk kesiflerde bulundugunu hayal ediyordu. D’Alembert
kesiflerin sagmalik oldugunu goriyordu. Dostlari ihtiyari, kendisine
guldirmesini 6nlemek icin itkna etmeye, bu gorisleri ileri sirdigu
cserini yayinlatmamaya gabaladilar. Nafile.

Kitap 1773’te yaymlandifinda en Gzilen Turgot oldu: “Bu butiin
skandallarin sonuncusu. Gunes, 1513101t kaybetti” Bu s6ze yalnizca bir
Rus deyimiyle yanit verilebilir: Glnesin de lekeleri vardr.

Quesnay Aralik 1774’te Versailles’da 6ldu. Fizyokratlar onun yerini
alacak kimse bulamadilar. Zaten disiise ge¢mislerdi. Turgot’nun 1774-
1776 yillarinda gérevde olmast umutlarin ve faaliyetlerini canlandird,
ama asil darbeyi de Turgot’nun emekli olmasiyla aldilar. Aslinda bu
lizyokratlarin sonu demekti. Dahast, 1776 Adam Smith’in Uluslarimn
Zenginligi kitabinin yaymlandigs yildi. Fransizlarin sonraki iktisatgt
kusaklar1 (Sismondi, Say ve digerleri) yiizlerini fizyokratlardan ziyade
Smith’e doneceklerdi. 1815°te artik yaslt bir adam olan Du Pont, Say’a
yazdigs bir mektupta, kendisinin de Quesnay’den beslendigini, simdi
“sutannesini reddettigini” soyliyordu. Say, Quesnay’in sutii kadar ek-
mek ve et de yedigini sOyleyerek yanit verdi; Smith’i ve baska iktisat-
¢ilart kast ediyordu.

1770’lerde fizyokratlarin disiisi sadece kendi kusurlarinin sonucu
olmamustir. Fizyokratlar ¢esitli aglardan sert bigimde elestirildiler.
Sarayin himayesini yitirdikten sonra gerici feodal unsurlarin saldiri-
larina hedef oldular. Ayni zamanda Aydinlanmanin sol kanadindan
yazarlarca da elestiriliyorlards.
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Doktor Quesnay’in zikzagi

Bize Quesnay’in kisiligi hakkinda birgok ayrinti veren Marmontel’in
anilarindan okudugumuz gibi, doktor daha 6nce “net triin zikzag’n1
1757°de gizmusti. Tekrar tckrar basilan ve Quesnay ile 6grencilerinin
eserlerinde yorumlanan calismast Tableaw économique idi. Ancak
Tablo biitiin versiyonlariyla aynidir. Istatistik 6rnckler ve grafikler yar-
dinmuyla, tlkenin tarimda yaratilan brit ve net triininin —Quesnay’in
toplumu boldigi- Gg stmf arasinda dogal ve parasal bigimleriyle do-
lagimint gosterir.

Tableaun éconontigue ile ilgili gagdas tutum hakkinda genel bir fi-
kir vermek igin V. S. Nemg¢inov’dan bir alint1 yapalim. Lenin 6dilla
Economico-Mathematical Methods and Models(Fkonomik-Matematik
Yontem ve Modeller) adli eserinde, Nemginov $6yle diyor: “18. ylizyil-
da ekonomi biliminin gelismesinin safaginda, Francois Quesnay, insan
digtincesinin parlak bir ylkselist olan 7Tableau économique’i yaratty.
1958’de, yayinlanmasindan iki yiiz yil sonra, Tablonun icerdigi fikirler
solmamus, hatta daha da deger kazanmus bulunuyorlar... Quesnay’in
tablosunu modern ekonomi terimleriyle betimlersck, bunun ilk
makro-ekonomik analiz girisimlerinden biri oldugunu soyleyebiliriz.
Bu denemenin merkezinde toplam toplumsal trin kavramu vards. ..
Francois Quesnay’in Tableau économiquei siyasal iktisat tarihinde,
maddi degerlerin dogal (meta olarak) ve parasal akisini resmeden bir
makro-ekonomik semadir. Igerdigi fikirler embriyo olarak gelecegin
iktisadi modelleriydi aslinda. Ozellikle Karl Marx kendi genisletilmis
yeniden tretim semasinu gelistirirken, Frangois Quesnay’in parlak ese-
tini hep saygiyla anmustir. ..

Bu alintilarin genel anlami agik olabilir, ama ayrintilar biraz daha
berraklagtirilabilir. Makro-ekonomik analiz, toplam iktisadi goriingi-
lerin (toplumsal iriin, ulusal gelir, sermaye yatirimi) ve ilgili iktisadi
sorunlarn analizidir. Buna karsilik mikro-ckonomi, mecta, deger, fiyat

LS, Nemanov, Economico-Mathematical Methods and Models, Moskova, 1965, s 175,
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gibi kategori ve sorunlarin ve tekil sermayenin dolagiminin analizini
kapsar. Quesnay’in makro-ckonomik modeli, baz1 varsayim ve oner-
meler temclinde, toplumsal Griiniin yeniden tretim ve dolagimunt ige-
ren varsaytmsal bir semadir. Bu tablo, Marx icin, kendi patlak yeniden
Uretim semalarini gelistirirken belli bash kalkis noktalarindan birini
olugturmustur.

Marx, Engels’e yazdigt 6 Temmuz 1863 tarihli mektupta bu alandaki
calismalarindan s6z etmekte ve sayisal ve grafik bir 6rnegi 6zetlemek-
tedir. Konu, sabit sermaye harcamalart (hammadde, yakit, makine),
degisken sermaye (igci Gcretleri) ve arti-degerden toplam tiriiniin nasil
stktigidir. Uriintin olusumu toplumsal iiretimin iki farkli bolmesinde
gerceklesir: makine, hammadde vesairenin (birinci alt bélme) ve tiike-
tim nesnelerinin (ikinci alt bélme) tretimi.'™

Marx’in Quesnay’in fikitlerinden ne 6l¢iide etkilendigi, s6z konu-
su mektupta kendi yaptig1 semanin tam altina 7ablean écononiique,
daha dogrusu onun esasint koymasindan da anlagilabilir. Marx’in ge-
mast, ilk halinde bile, Quesnay’inkinden clbette ok farkltydt ve artt-
degerin gergek kaynagini, ticretli emegin kapitalistler tarafindan so-
murilmesi olarak gosteriyordu. Ama 6nemli olan nokta Quesnay’in
eserinde Onemli bir fikrin tohumunun var olmastydi: Yeniden tiretim
ve gerceklesme stirecinin kesintisiz olarak yasanmasi igcin belirli ikti-
sadi oranlarn varhig gerekivordu.

Hem Quesnay kendi tablosunda, hem de Marx ilk semasinda, ba-
sit yeniden diretimden hareket etmislerdir. Basit yeniden uretimde,
Uretim ve gerceklesme her yil ayni boyutlarda tekrarlanir, birtkim ve
genigleme s6z konusu degildir. Bu, basitten karmasiga, 6zelden ge-
nele dogru dogal bir ilerlemedir. Einstein da gérelilik teorisini dnce
yalnizca eylemsizlik hareketlerine uygulamuy, genel gorelilik (izafiyer)
teorisini daha sonra gelistirmistir.

Yazarinin 6limiinden sonra Engels tarafindan yayinlanan Kapitafin

" Bu mcktubunda Marx, tersine, gegim araglannn dretiming heniiz ik alt bolmede gérmcek-
tedir V. S, Nemginov, Macx’m “hzyokeatlar gibi yapugine beliror.,
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ikinai cildinde, Marx basit yeniden iretim teorisini gelistirmis ve ge-
nigletilmis yeniden tiretim teorisinin, yani birikimi ve tretim hac-
minde arttst igeren yeniden liretim teorisinin temellerini atmustir. V. 1.
Lenin’in de bu sorunlarla ilgili 6nemli galigmalar1 vardir.

Quesnay’in ugrastigs temel sorun, modern iktisadin diliyle konusa-
cak olursak, ekonominin gelismesini temin eden iktisadi oranlar soru-
nudur. Bu sorunu yalnizca anmak bile, bugiin sahip oldugu giincellik
ve onemi hatirlamaya yetecektir. Bugtinkii SSCB ekonomisinin ve di-
ger tilke ekonomilerinin gesitli sektorleriyle ilgili girdi-gikts tablolarinin
temelinde Quesnay’in fikirleri yatmaktadir. Bu tablolar farkl sektorler
arast karsiliklt iliskileri yansitmakta ve ekonominin yénetiminde gide-
rek daha biiyik bir role sahip olmaktadirlar.

Marksizm dist siyasal ikasatta da, yakin zamanda Quesnay’e dontik
ilginin artts§y gorulmustiir. Tableaw économiquein iki yizinci yi-
dénumii etkin bigimde kutlanmustir. Fransa’da Quesnay tlkenin en
6nemli dahilerinden biri saytlmaktadir.
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IX
Turgot:
Diisiiniir, Bakan ve Insan

Turgot’nun XVL Louis zamaninda iki yillik maliye bakanligi, devam
oncesi Fransa tarthinde dramatik bir sayfadir. Turgot’nun reform fa-
aliyeti basarisiz olmustur. Turgot yalnizca devrim tarafindan “dizene
konabilecek” reformlarla Fransa’y: diizene koymay1 denemistir.
Turgot’de Don Kisotvari bir yan vardr. Aslinda kisiligs itibariyle de-
gil kosullar yiziinden Don Kisot olmustu. En akilc fikirler ve uygun
eylemler Don Kisot’unkilere doniiveriyordu. Benzetmeyi uygun kilan
bir act daha vardt: Turgot kisisel olarak buyiik soyluluk ruhuna sahipti,
yiksek ilkeleri vardi, nadir gorilecek olciide bencillikten uzaktl. Bu
nitelikler XV. ve XVI. Louis saraylarinda tuhaf ve kategori distydi.

Distiniir

Turgot 1727'de Paris’te dogdu. Devlete hizmet gelenegt olan eski bir
Norman soylu ailesinden geliyordu. Babast Paris’te, modern zaman-
larda emniyet midirligh veya belediye baskanligina denk disen bir
gorev yapmustt. Turgot ailenin Gg¢lncil ogluydu ve geleneklere gore
kiliseye girmesi bekleniyordu. Sonugta Turgot o dénem igin miimkin
olan cn 1y1 egitimi aldw Uahiyat Fakiltesi’'nden takditle mezun olup
Sorbonne’a girdikten sonra, Sorbonne’un onuruve Katolik kilisesinin
yikselen yildizi konumuna gelen bu 23 yasindaki papaz, birdenbire bu
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kariyerden vazgegti.

Olgun, digiinen bir insanin karartydi bu. Bu donem felsefeye ve
Ingiliz distniirlerine cok zaman ayirmas, biitiin dis diinyanin insan bi-
lincinin Grind oldugunu savunan éznelct idealizme karsi felsefr yazilar
kaleme almugti. Yetenegi 6gretmenlerini ve dostlarint sagtrtiyordu. Alt
dili 1yi derecede 6grendi, bir dizi farkli bilim dalt Gstiine ¢alsti, cok
iy1 bir hafizast vardi. 22 yasindayken Law’un sistemini ve kusurlarint
analiz cttigi para Ustiine derinlikli bir eser yazdi. Ancak bu déneminde
iktisatla, esas olarak genis felsefi-tarihsel sorunlar cergevesinde ilgile-
niyordu.

1752°de Paris meclisine yedek diye ve ardindan damsman oldu.
Ertesi yil, miitevazi mirasiyla maitre des requétes™ gérevini satin
aldi. Bu makam gesitli alanlarda arastirmalarint sirdirmesini, kentin
entelektiiel yasantisinin odaklandigs salonlara gidip gelmesini engelle-
miyordu. Geng Turgot kisa stirede sosyetenin ve felsefe salonlarinin
en incelikli unsurlarindan biri haline geldi. Diderot, ID’Alembert ve
Ansiklopedinin diger asistanlariyla yakin tanisiklik kurdu. Ansiklopedi
icin felsefe ve iktisat alanlarinda bir dizi madde kaleme alds.

Turgot'nun yasaminda 6nemli bir rol, taninmis ilerici yOnetici
Vincent Gouray’e aittir. Gouray, Turgot’ya ekonomi dantgmanligt
yaptt. Fizyokratlardan farklt olarak, Gournay sanayi ve ticarete ilke
refahinin en énemli kaynaklari olarak bakiyordu. Ancak fizyokratlas
elestirirken ticarete konan lonca kisitlamalarina da saldirtyor ve set-
best rckabeti destekliyordu. Daha 6nce soylendigi gibi, Gnli laissez
Jaire, laissez passer ilkest zaman zaman Gournay’e atfedilir. Ticaret
denetgisi (intendant) gérevinde bulunan Turgot, Gournay ile birlik-
te denetim amactyla illeri geziyordu. Paris’e dondiiklerinde Turgot,
Gournay’le beraber Quesnay’in “asmakat kuliibi”ne gitmeye bagladt.
Ama fzyokratik okulun agirihiklarma karst bagisikligt vardi Turgot,
Quesnay’in temel fikirlerinin bazilarint kabul ediyor ve kigiscl olarak

"3 Fransa'da baglangicta krata gonderilen sikayer mekeuplannt ve dilekeeled alip inceleyen ve
rapor hazarlayan, giderek cesitli devler kurumlarma benzer bir hizmet sunan makam. (¢.n.)
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cok da saygi duyuyordu; ama bilimde xendi yolundan gitti. Gournay
1759°da 6ldi. Arkadasinin 6liminiin hemen ardindan yazdigy Eloge
de Gourncty (Gournay’e 6vgii) adlt ¢alismasinda Turgot, hem dos-
tunun goriislerini betimliyor, hem d» kendi iktisat fikirlerini ilk kez
sistematik bigimde ortaya sc:iyordu.

‘Turgotnun bilimsel ve edebi etkinligi 1761°de Linoges denctgiligi-
ne atanmastyla kesintiye ugradi. Periyodik olarak Paris’e gidip gelerek
on g yilini Limoges’da gecirdi. Merkezi otoritenin baglica temsileiligi
gorevi kapszmuina, ilin tktisadi sorunlari da giriyordu. Ama asil sorum-
luluk kral adina vergilerin toplanmasiydi.

Kat gergeklikle yaz yize gelen Turgot s0yle yazar: “Limousin’de ne
dogru duriist okuma yazma bilen koyld, ne de zekasina veya dirist-
ligune givenilecek pek kimse vardy bu insanlar kendi iyilikleri igin
tasarlanmus degisikliklere bile karst ¢ikan inatgi bir tirdendi”™*¢

Ama moralini bozmad: FEnerjik, kendine giivenli ve otoriter bir
adamdi. Bitin zorluklara karsin bazi reformlart uygulamaya soktu.
Vergl toplama sistemini sadelestirmeye galist. Nefret edilen angar-
va (corvée) sisteminin (koyliler zorla yol yapimuinda calistiriliyordu)
yerine, Ozgirce emek kiralamaya yoneldi ve iyi yollar insa ettirdi.
Hayvanlar arasindaki salgin hastaliklara ve zararlilara karst kampanya-
lar act. Ascrsina, her glin kendisi ve konuklart igin patates yemekleri
hazirlama talimatt vererek patates Girtiniinde 6rnek oldu.

K6t hasatlarla ve yiyecck yokluguyla ugrasmak zorunda kaldi. Bu
felaketlerle cesarctle ve akillt yontemlerle ugrasitken, teorik ilkelerin-
den sapmak zorunda kaliyordu. Zira ilkeleri, her seyi 6zel girisime,
serbest rckabete ve olaylarin dogal akisina birakmayt ongoriyordu.
Turgot ilerict ve insani bir yoneticilik sergiledi. Ancak XV. Louis ikti-
darinda clinden fazla bir sey gelmiyordu.

Turgot, Limoges’da ve Paris’e yaptig1 ziyaretler sirasinda fizyokrat-
larin bagarilarint izledi. Du Pont’la arkadaglik kurdu, Paris’te Adam

M Aktaran 1. Dakin, Tirgot and the Ancien Régime in France (Lurgot ve Fransa’da Viski
Rejien) New York, 1965, s. 37
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Smith’le tanisti. Ancak bu dénemki belli bash yazilart hep sonsuz ra-
porlar, hesaplar, resmi notlar ve genelgelerdir. Incelemelerini ender bos
zamanlarinda yirutebiliyordu. Turgot ana iktisat eseri olan Réflexions
sur la formation et la distribution des richesses (Zenginliklerin
Olusumu ve Bélissiimii Ustiine Disiinceler) adli galismasint 1766da,
neredeyse tesadiifen yazmustir. Buradaki temel fikirler uzun stredir
kafasinda olusmus durumdaydi, hatta resmi belgeler dahil, gesitli ke-
reler kagida da dokilmisti.

Eserinin alisgtlmadik bir 6ykisii vardir. Turgot dostlarinin istegi Gze-
rine, Cizvit misyonerlerinin Fransa’ya egitim igin getirdikleri iki geng
Cinli icin bir ders kitab1 veya kilavuz yazdi. Kitab1 Du Pont 1769-1770
yillarinda yayinladi Adeti oldugu iizere Du Pont, Turgot’yu bir fiz-
yokrata “cevirmisw.” Sonu¢ Turgot ve Du Pont arasinda keskin bie
kavganin gitkmass oldu. 1776’da Turgot baska bir bask: gergeklestirdi.

Réflexions, Petty’nin en iyt sayfalarini hatirlatan parlak, kisa ve 6211"
bir eserdir. Eser, iktisat teoremlerine benzeyen 100 kisa tezden (aslinj
da bazilar1 birer aksiyom olarak kabul edilebilir) ibarettir. Turgot’nur
teoremleri berrak bicimde siniflandirilmistir.

Ilk otuz bir teoremde yazar bir fizyokrat, Quesnay’in bir 6grenci-
si konumundadir. Ama net Grin teorisine verdigi anlam Marx’in da
dikkatini geker: “[Fizyokrat sistem] Turgot [ile] tam geliskinlik nok-
tasina ulagsmistr.”" Geligkinlik, yanlis olan baslangic oncillerinde
degil, gercekligin fizyokratik sistem igerisindeki en bilimsel yorumu
anlamindadir. Turgot belli belirsiz bigimde “doganin saf armagant”
fikrinden uzaklasip ¢iftginin emegi tarafindan yaratilan artiga yoneli-
yor ve arti-deger anlaysina yaklastyordu. Ciftginin emegi temel Gretim
araci olan toprak tarafindan temellik ediliyordu.

Sonraki on yedi teorem deger, fiyat ve para konularindayds. Bu say-
falarda ve Turgot'nun bagka eserlerinde, burjuva iktisatcilari, yiz yil
sonra, 19. yizyil sonlarinda ¢ogalacak olan 6znelci teorilerin ik ni-
velerini kesfetmislerdir. Bir bitin olarak Fransiz siyasal iktisad1 gibi,

M7 Kad Marx, Theories of Surplus-Vedie (Art-Derer Teorilen), Kisim 1, 5. 54.
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Turgot da emek deger teorisine ulagamarmstir. Ona goére bir metanin
degisim degeri ile fiyatini, ihmyaglar arasindaki iliski, degisime giren
insanlar olarak satici ile alictnin arzularinin yogunlugu belirliyordu.
Ancak Turgot’nun bu fikirleriyle 6gretisinin asil gévdesi arasindaki
baglanti zayiftir.

Turgot’ya siyasal iktisat tarihinin en onurlu yerlerinden birini kazan-
diran, son elli iki teoremdir.

Daha 6nce soyledigimiz gibi fizyokrat sistemde toplum tg siniftan
ibarettir: Gretici simf (ciftciler), milk sahipleri ve verimsiz (geri kalan-
lar) sinif. Turgot bu semaya parlak bir eklemede bulunur. Son simif
“adeta iki kategoriye ayrilmistir: imalatct girisimciler, fabrika sahipleri,
avans 6demeleriyle insanlart galistirarak kar elde eden biyik sermaye
sahipleri ve giindelik emeklerinden bagka ortaya siirecek bir miilkleri
olmayan ve icretlerinden baska bir karlar1 da olmayan sade isciler-
den olusan ikinci kategori”'* Bu iscilerin Ucretlerinin, gegimler igin
gereken asgari dizeye indirgendigini, Turgot bagka bir boliimde be-
lirtmektedir. Benzer bir alintt da su olabilir: “Ciftciler sinifi da fabrika
sahipleri gibi 1ki kategoriye bolinir: biitin avans 6demelerini yapan
girisimci veya kapitalistler ile basit tcretli igciler.””'”

Bu bes sinifli toplum modeli, Quesnay’in toplumu tg¢ sinifa bol-
mesine gore gerceklige daha yakindir. Burada, fizyokratlarla, toplumu
Uretim araglariyla iliskileri agisindan, toprak sahipleri, kapitalistler ve
ticretli isciler olarak iice ayiran Ingiliz klasikleri arasinda bir képrii s6z
konusudur. Klasikler sanayi ve tarim arasindaki temel ayrimi atip kur-
tulmakta, Turgot buna cesaret edememektedir.

Turgot’nun bir diger bagarisi, Quesnay’den ¢ok daha derin ve iiret-
ken oldugu sermaye analizidir.

Quesnay sermayeyi esas olarak degisik dogal bigimlerdeki avanslar
(hammadde, tcretler, vs.) toplamu olarak ele almistir; glinkl ona gore

™ Lurgot, Texies choisis et préface par Pierre Vigrenx, (P Vigreux tarafindan secilmiy metin-
ler - Vigreux'niin dasoziyle), Parts, 1947, 5. 112.
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scrmaye, Driniin, toplumun stmiflan arasinda bolasimi sorunuyla ye-
terince yakin baglara sahip degildir. Quesnay’in sisteminde kara ver
yoktur. Quesnay’in kapitalisti “bir (icret {istinden gecinir” ve Quesnay
bu “Gcret” belirleyen yasalari sorgulamamaktadir.

Iste burada Turgot biiyiik bir adim atar. Kér kategorisi olmadan ise
devam edemez ve, sezgilerine dayanarak, sanayi kapitalistlerini incele-
mekle baglar. IKarin kékeni daha belirgindir, clinkii konu artik fizyok-
ratlarin “butiin artik topraktan gelir’” seklindek: ényargilart tarafindan
golgelenmemektedir.

Fizyokrat Turgot, tuhaf bicimde, adeta “dogal diizen: alt uist ettigs”
ve tarimi sadece ikinci straya yerlegtirdigi icin 6ziir dilemektedir. Ama
ozre ihtiyact yoktur. Tersine, tezi cok anlamlidir: kiralik emek kullanan
kapitalist ciftci, en azindan fabrika sahibi kadar, sermayesi oraninda
ayn1 kart ve toprak sahibine rant olarak vermck zorunda oldugu belli
bir art1f1 elde etmelidir.

En sastrtict teorem belki de altmis ikincidir. Uretime vatirilan ser-
maye kendini biiylitme yetenegine sahiptir. Bu bliylimenin derecesi,
orant nasil beliclenir?

Turgot sermaye tarafindan (aslinda séz konusu sermayenin sémiir-
diigii emek tarafindan) yaratilan bir Griiniin degerinin nasil olustugu-
nu agtklamaya ¢alismaktadur. Tlk olarak, iiriiniin degeri isci ticretleri
dahil olmak tizere sermaye harcamasint kargilar.'* Kalan (temel olarak
arti-deger) Uge ayrilir.

Birinci parga, kapitalistin para sermayenin sahibi olarak “zorluk
cekmceksizin” elde cdebilecegi gelire esit olan kardir. Bu, karin borg
faizine denk disen pargasidir. Karin ikinci pargasi, parasint bir fabrika
veya ciftlige yatirmaya karar veren kapitalistin “emek, risk ve bece-
r1” i¢in aldigs 6demedir. Bu girisimel geliridir. Boylece Turgot sinai
karinin kredi ve kapitalist fonksiyon olarak bélimlenmesine isaret et-
mis olmaktadir. Ucilincii parca toprak rantidie. Bu, yalniz tarma yati-

T arot ongdrilemeyen harcamatar (hayvanlann hastalanimast gibi) nedeniyle Uriim dejierm-
den ayrilmast gercken sigortadan da dzcl olarak s6z etmektedir.
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rlan sermaye igin gecerlidir. Bu analiz, kuskusuz, ekonomi biliminde
leri atllmig bir adimdir.

Ama birdenbire Turgot konuyu degistirir. Kari, arti-degerin genel-
lestirilmis ana bigimi olarak goren, faizin ve rantin buradan ¢iktiging
saptayan dogru bakis agssindan ayrilir. Once kart faize indirger: bu,
kapitalistin hakki olan asgari dizeydir. Fger kapitalist, masada sessiz
sakin oturmak yerine, fabrika ortaminda veya bir gézu ciftlik emek-
cilerinin Gstiinde, giines altinda toza ve tere bulagiyorsa, kicuk bir
fazlaligi, 6zel bir Gcreti hak etmis demektir. Sira faize geldiginde, o
da toprak rantina indirgenir: scrmaye ile yapilacak en basit i bir ara-
71 satin almak ve kiralamaktir. Bu durumda arti-degerin temel bigimi
toprak rantt olmakta, digerleri onun Grlind haline gelmektedir. Yine,
biitiin toplum, toprak tarafindan tretilmis “licretler Gstiinden vasa-

.

makradir.” Turgot fizyokratlara geri donmiistur.

Bildigimiz gibi, biyitk distiniirlerin yanlslars bile verimli ve 6nem-
lidir. Bu kural Turgot i¢in de gegerhidir. Yatirim sermayesinin farkl
bi¢imlerini incelerken, sermayelerin rekabeti gibi, sermayenin bir yati-
rim alanindan 6tekine hareket etmesi durumunda karlarin egitlenmest
gibt 6nemli sorunlara ulasmakradir. Bunlari ¢6zmeye yonelik bir son-
raki 6nemli adimi ise Ricardo atacaktir. Fransiz ve Ingiliz klasik ikti-
sadindaki bu arayislar, adim adim, Marx’in Kapitafin Geinci cildinde
kar ve Gretim fyatt teorisinde, bor¢ sermaye ve faiz teorisl ile toprak
rantt teorisinde buldugu ¢oziime gotirmektedir.

Bakan

Bourbon hikiimdarlart sonraki kusaklara birtakun tinli sézler birak-
muglardir. IV. Henri’nin “Paris bir kilise ayini degerindedir” dedigi
sooylenir. XIV. Louis mutlak monarsiyi “Devlet, benim” diye vecze-
derken, XV. Louis’nin bir o kadar Gnli s6zi “Bizden sonra tufan”dir.
XVI. Lous, belki erken kafast vuruldugundan, belki de valnizca aptal
oldugundan, geriye tinlii s6z birakmamugtir. Mirabeau’nun (fizyokrat
gorisli markinin oglu) soyledigi gibi, IKral XIV. Louis’nin ailesindeki
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tek erkek, Marie-Antoinette’ti.

XV. Louis Mayis 1774te gigek hastaligindan 6ldi. Son yillar1 aman-
stz muhalefet hareketleri ve mali kriz iginde ge¢misti. Bir despotun
olumini, kapida isterse yeni bir tiran bekliyor olsun, genellikle liberal
egilimler izler. Yaslt kralin 6limu butin Fransa’da bir rahatlama ya-
rattt. Filozoflar, yumusak ve etkiye acik oldugunu dusiindikler1 yirmi
yasindaki varisin, sonunda “Akil GCagi”’n1 getirecegini, boylece fikir-
lerini hayata gecirebileceklerini umuyorlardi. Bu umutlar Turgot'nun
yiksek bir makama atanmasiyla daha da gii¢ kazandi. Turgot 6nce
denizcilik bakani, birkag¢ hafta sonra maliye bakani (maliye genel de-
netgisi -contrdleur général des finances) oldu. Bu, iilkenin ig islerinin
kontroliniin onda olmast demekti.

Turgot’nun sans eseri bakan oldugu ¢ok soylenmistir. Arkadasi bag
rahip Véri, Madam de Maurepas ile konusmus, o da yeni kralin goz-
desi olan kocasina biraz baski1 yapmusti. Bu 6yki, ancak kismen dog-
rudur. Dizenbaz saray adami Maurepas, Turgot’nun popilerligini ve
1y1 bilinen duristligini kendi amaglart igin kullanma hesabindaydu.
Turgot’nun kendi fikirleri ve projeleri igin zamani azdu.

Ama 6ykiiniin tamami bu kadar degil. Ulke hicbir zaman olmadi-
g« kadar degisim ihtiyaci igindeydi. Bunu tepedeki feodal aristokrat-
lar bile anlamuglardi. Saray kligiyle baglantili olmayan, kamu fonlarmi
zimmetine gecirdigl yolundaki sOylentilerle kirlenmemis yeni biri la-
zimdt. Bu adam bulundu: Turgot. Fransa’nin Augeas’in ahirlarinin'"!,
yani maliye ve ekonomisinin temizlenmesini iistlenen Turgot, bunun
kolay bir is oldugu yanilsamasina kapilmads. Yikiin altina bile isteye
girdi ve sendelemeksizin tasidi. Yolu, insan akli ve ilerleme agisindan
zorunlu saydig1 cesur burjuva reformlariyla doseliydi.

Marx, Turgot hakkinda “O eski rejimi deviren entelektiel kahra-

»142

manlardan birlydi”!** demistir.

M Antik Yunan efsanesinde, kealn oflu Augeas ahurlan temizieme ising, agagilayict bir gorev
olarak [eckiile verir (.n.)

12 Karl Mar/riedrich Fingels, Werke, c. 15, Berlin, 1969, s 375.
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Turgot bakan olarak ne yapt1? Gorevde kaldigy strenin kisaligs ve
karstlastigy zorluklarin biyiklagiu goz ontne alinirsa gok fazla is yap-
t181 sOylenebilir. Nihai, uzun vadeli sonuglar agisindan degerlendiril-
diginde ise cok az sey yaptigs sonucuna vartlacaktir. Turgot gibi biri
reformlari uygulamaya sokamiyorsa, bu, o reformlarin imkansiz oldu-
gu anlamina geliyordu. Turgot’nun reformlarindan 1789°da Bastille’in,
1792°de de Tuileries Sarayr'nin ele gegirilmesine giden diiz bir hat var-
du

Turgot’nun kalkistig1 en acil 15 devlet maliyesini diizene sokmakt1.
Kesenek (iltizam) sistemini feshetmek ve toprak miilkiyeti gelirlerini
vergilendirmek gibi radikal reformlar igeren bir programt vards. Ilgili
gevrelerin nasi tepki vereceklerini iyi bildiginden, programini agik-
lamakta acele etmedi. Bu arada bazi tekil 6nlemleri baslatmak, vergi
sisteminin en bariz sagmalik ve adaletsizliklerinden kurtulmak, sanayi
ve ticaret Uzerindeki vergi yikini hafifletmek ve kesenekgileri baski
altina almak gibi islere girismisti. O * yandan, ana maddesi sarayin
harcamalarindan olusan biitge harcamalarmni kisitlamay: deniyordu.
Kisa stre iginde savurganligiyla inlii Marie- Antoinette’in kaprisleri ve
koti niyetiyle catismaya girdi. Biitcede hafif bir dizelme sagladi ve
devlet kredi sistemini gelistirdi. Ama digmanlart hizla gogaliyor ve
daha etkin hale geliyorlardu.

Turgot'nun bir diger Onlemi, tahil ve unda serbest ticaretin tesis
edilmesi ve 6nceki bakanin destegiyle birtakim dolandiricilarin ele ge-
¢irdigi tekel hakkmin feshedilmesi oldu. Ama temelde ilerici olan bu
6nlem ciddi komplikasyonlar yaratts. 1774 hasadi kot olunca erte-
si baharda hububat fiyatlar1 6nemli 6lgiide yukseldi. Bazs kentlerde,
ozellikle Paris’te, halk ayaklanmalar: boy gosterdi. Ortada bir kanit
olmamakla birlikte, bu ayaklanmalarin biyiik 6l¢iide Turgot’nun altt-
nt oymak isteyen hasimlarinca kiskirtilip organize edildigi distincesi-
nin bayag1 bir zemini olusmugtu. Bakan sert miidahale ederek bunlar
bastirdi. Flalkin kendi ¢ikarlarini anlamadigini ve bu ¢ikarlarm onlara
bagska bir yoldan agiklanmast gerektigini disinmus olabilir. Ama her
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sey Turgot’nun alevhine kullantliyordu. Zamanla, Turgot’dan korkan
ve onu kiskanan Maurepas da ilan etmeksizin kars1 tarata gecti.

Yine de Turgot tereddiitsiiz yoluna devam ctti. 1776 baginda, 6nce-
ki adimlardan daha giiclii bigimde teodalizme saldiran tinli Altr Karar
i¢in kralin onayimnt almay1 basardi. Bu kararlarin en onemli ikist corvée
(angarya) ve jurandes ve maitrises, yani ayricalikli korporasyonlarin
(mesleki Orgiitler) ilgastydi. Turgot lonca sisteminin dagitilmasint sa-
naylin ve kapitalist girisimciler zimresinin hizli byimest icin zorunlu
bir kosul olarak degerlendiriyordu. Kararlar, merkezinde Paris meclisi-
nin bulundugu sert bir direnisle karstland1. Kararlar Meclis onaylama-
dan yasalagmuyordu. Mucadele iki aydan daha fazla sirdi. En sonunda
12 Mart’ta Turgot onayi ald1 ve kararlar yasa hitkmi kazandu.

Bu bir pirts zaferiydi. Eski rejimin butin gugleri, saray cevresi, ki-
lisenin tepesi, soylular, yargiclar ve korporasyon burjuvazisi simdi re-
formcu bakanin karstsinda birlesmusti.

IHalk Turgot’nun reformlarinin demokratik niteligini bir 6lciide an-
larmistt. Koyliler nefret ettikleri angaryadan kurtulmus olmaktan ¢ok
mutluydular, ama bakanin adin1 bilmiyorlardi. Daha egitimli Parisli ¢1-
rak ve kalfalar, sevinglerini Turgot igin birkag dize yazarak gosterdiler.
Amna halk ¢ok asagida, dismanlarsa kaptdaydi. Kalfalarin negeli siirleri
ve fizyokratlarin pratik maddeleri, Paris’t basan nefret dolu yazilarin,
alayct tekerlemelerin ve karikatirlerin girkin akintisida boguldu git-
ti. Jliciveiler Turgot’yu bazen Fransa’nin seytani dahisi, bazen de igc
varamaz ve hayattan kopuk bir filozof veya “iktisatcilar tarikati”nin
elinde bir kukla olarak resmediyorlardi. Yalnizca, Turgot’nun kirlen-
memisligi ve diristligh sorgulanmadi Kimsenin bunlardan kugkusu
olamazdi.

Biitin kampanya saray kligi tarafindan vonetildi ve finanse edildi.
Orteki bakanlar Turgot’ya kumpas kuruyorlardi. Kralige, histerik bi-
¢imde kraldan, onu Bastille’e kapatmastni istiyordu. Kralm kardest en
hirgin iftiraclardan biriydi.

Bu gurilti patirts iginde kararli, gururlu ve yalmz T'urgot, gergekten
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gorkemli ve trajik bir gérintii veriyordu.

Digtsti kaginilmazdi. XVI. Louis sonunda her yonden gelen ba-
sincin 6nind agtt. Kral bakaninin yizine goérevden alindigint soy-
lemeye cesaret edemedi; 12 Mayis 1776 ginii makamini bosaltma
emrini bir kraliyet habercisi getirdi. Turgot’nun baglattigs 6nlemler,
6zcllikle yukarida degindigimiz kararlar, kisa siirede kismen veya bi-
tinuyle geri ¢ekildi. Asag1 yukart her sey 6nceki duruma geri déndi.
Turgot’nun goreve getirdigi destekgi ve yardimcilart da onunla bera-
ber cckildiler, bazilart Paris’ten ayrilmaya zorlandi. Fizyokratlarin ve
Ansiklopedicilerin hayalleri yikilmigt1.

Insan

Sagligt bozuldugunda Turgot heniiz elli yasindaydi. Gut ataklar1 ok
act veriyordu. Gorev yaptig yirmi ayin yedisini yatakta gegirmist.
Yine de galismaya bir glin bile ara vermemigti. Siirekli yasa taslaklari,
raporlar ve mektuplar dikte ettirmis, memurlart ve talimat verecegi
yardimctarini kabul etmisti. Bazen kralin odasina sedyede gittigi bile
oldu.

Hastalik inatla onu takip ediyor, o ise hastaligi ciddiye almiyordu.
Kimi zaman, “pengelerim” diye dalga gectigi koltuk degneklerinden
ayrilamaz duruma distyordu. Gérevden ayrildiktan tam bes yil sonra
1781’in Mays ayinda bir karaciger hastaligindan 6ldu.

Arkadaglar1, Turgot’nun itibar kaybetmesi ve reformlarinin bagari-
sizigina kargt sergiledigi sakin tutumdan carpilmuglardi. Turgot mek-
tuplarint agan sansiircilerle bile alay ediyordu. Sanki 6zel yasama ge-
kilmekten memnun gibiydi. Y6neticilik yaptigs 15 yil boyunca okuma-
ya, 6zel calismalarina ve dostlariyla temas etmeye zamani olmamust1.
Simdi zamani vards.

Turgot mektuplarinda edebiyat ve miizikten s6z eder, fizik ve ast-
ronomi ¢alismalarini anlatr. 1778le Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres’in (Insan Bilimleri ve Edebiyat Akademisi) baskant ola-
rak yeni dostu Benjamin I'ranklin’e akademik unvan verdi. Son ik-

193



3
Turgot: Diistintr, Bakan ve insan”

tisat ¢alismas1 olan Ménioire sur I'impdrya (Vergi Ustiine inceleme)
ayaklanan Amerika sémurgelerinin elgisi Franklin’e ithaf etmistir. Bu
dénemde biitiin Fransizlar gibi o da Amerika ile ilgili glindemleri he-
yecanla izledi. Igsel iyimserligi ile, okyanus 6tesindeki cumhuriyetin
feodal Avrupa’nmin yanlislarint ve kusurlarini bertaraf edecegini timit
ediyordu.

Turgot eski dostlart Enville dusesinin ve (filozofun dul esi) Madam
Helvetius'un salonlarinin sabit bir ziyaretgisiydi. Ozgiir diigtinceli, ay-
dinlanmis insanlarin bulusma yerleriydi bu salonlar. Insan aklinin bu
bitytik hayraninin zihni son nefesine kadar berrak kalds.

Ozel yasaminda biraz kat1 ve yasakctydt. Zaman zaman esnek olma-
makla ve tek yanllikla elestirilirdi. Bu 6zelligi, en yakinindakiler dahil,
kisisel iliskiler kurmak agisindan zorluklar yaratmis, onu iyi tanima-
yanlart ise Urkitmusgtur.

Sahtekarlik, dusincesizlik ve tutarsizliga ozellikle dayanamazdu.
Saray usullerini hi¢ 6grenmedi. Biyografisini yazan biri, Versailles’in
sakinlerinin, Turgot’nun “delici ela gozler, genis alin, heybetli goru-
nim, basinin dengeli durugu ve bir Roma heykelinin vakar1” ile be-
timledigi gorintisinden sikint1 duyduklarint ve korktuklarini not et-
mistir.

Versailles sarayma uygun degildi. Cok sayida yetenege sahipti; ama
Talleyrand’in anlatimuyla, dili diigtincelerini agiklamak yerine gizlemek
i¢in kullanma yeteneginden hi¢ nasiplenmemisti.
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X
Adam Smith:
Iskocyals Bilge

Siyasal iktisat, kurucularindan birinin adiyla baglantili iki tarihi kutlu-
yor: 1973 Adam Smith’in dogumunun 250. yildéniimiydi; 1976 ise
Uluslann Zenginligfnin ikiyiiziinci yildonimi olacak.'” Bir kez daha
dikkatler bityiik Iskogyaltya ve onun bilimdeki seckin yerine odakla-
ntyor.

Victoria ¢aginin bir Ingiliz iktisatg1 ve yayincisi, Walter Bagehot
1876’da su satirlart yazmists: “Adam Smith’in siyasal iktisadt hakkinda
sonsuz Ol¢iide konugulmugtur, ama Adam Smith’in kendisi hakkinda
pek az sey soylenmistir. Smith yalnizca insan tiriiniin en tuhaf Or-
neklerinden biri degildi; onun nasil biri olduguna dair birtakim fikirler
olmadan kitaplarini anlamak zerdur.”*!

Smith hakkindaki incelemeler, kuskusuz o giinden beri ¢ok gelisme
kaydetti. Ancak 1948'de Ingiliz uzman Alexander Gray de soyle soy-
liyordu: “Adam Smith’in 18. yiizyihin son derece 6neml bir ustast ol-
masina, 19. yiizyilin baslica etki kaynaklarindan biri oldugunun agikca
bilinmesine karsin, hem kendi iilkesinde hem de genel olarak dinya-
da, yasaminin ayrintilart hakkinda bu kadar kot bilgilenmis olmamiz

" Anikin'in clinizdceki kitabrun birincibaskst 1975t yapilogte. (c.n.)

"1 Bagehot's Historical Essays (Bagchot'un ‘1anih Denemelen), New York, 1966, <79.
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sastrticidir... Biyografisinin yazari eldeki sinirh malzemeyi idarel kul-
lanmak zorunda kalmis ve Adam Smith’in biyografisi yerine dénemin
tarihini yazmugtir.”'?

Cagin ihtiyaglari, gerek duyulan insani uretir. Kapitalist ckonominin
gergek gelisiminin belirledigi siyasal iktisat, bir sistemin yaratilmasi,
iktisat bilgisinin sistematize edilmesi ve genellestirilmesi igin ihtiyag
hissedilen asamaya Ingiltere’de vlagmistt. Smith bu is icin hem kisisel
hem de akademik olarak gok uygundu. Soyut disiince ile somut geyler
hakkinda heyecanla konusma yetenegini, ansiklopedik bilgi ile istisnai
bir vicdanlligs ve akademik diristligi, baskalarnin gorislerinden
yararlanmak ile bagimsiz ve elestirel diigiinebilmeys, belirli bir akade-
mik ve medeni cesaret ile mesleki sakinlik ve dizenlilig: birlestirmek
agisindan sanshydt.

Tktisat biliminin bir 5zelligi, basit ve siradan gériinen, ama aslinda
Insan i¢in yasamsal Onem tastyan olgulart anlamayt ve yorumlamayi
saglamasi veya en azindan bunu mimkin kilmasidir. Para boyle bir
olgudur. Paray: eline almamus veya ne oldugunu bilmeyen kimse bu-
lamazsiniz. Ama paranin birgok strrt vardir. Iktisatcilar icin bu sorun
tuketileme~ 6l¢ciide karmagiktir ve kugkusuz gelecek yillarda da zihin-
ler1 meggul etmeyi stirdiireccktir.

Smith’in giindelik ekonomik olgularin Oykulerine dair dikkat ¢eki-
ci bir duyarlilips vardi. Onun kaleminde biitiin alim satim islemler,
toprak ve emekgi kiralanmasi, vergi 6demeler: ve iskonto senetleri,
6zel bir anlama biiriniiyor, ilgi ¢ekiyordu. Bunlart anlamayan birinin
siyaset ve devlet ydnetimi gibi oturakli alanlarda ne oldugunu ¢6zme-
ye baslamast miimkiin olamazdi. Siyasal iktisadin, Byron ve Puskin
¢aginda bu kadar 1lg1 gekmesinin nedeni Smith’tir.

Bir diger 6nemli olgu, Smith’in gelisen sanayi burjuvazsinin gikarla-
rint ifade ederken, kayitsiz sartsiz bir mazeretgi gibi davranmamasidir.
Akademik tarafsizlifini korumaya ve bagimsiz yargilar gelistirmeye
calismis ve bunu bitytk 6l¢iide bagarmugtir. Bu nitelikleri sayesinde bir

"5\ Gray, Adam Snith, 1 ondra, 1948, 5. 3
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siyasal iktisat sistemi yaratmast mimkiin olmustur. Marx’a gére, Smith
“burjuva toplumununigsel fizyolojisine nifuz etmeyi denemistir. ..
Smith’in kitabt insanlik kiltiirinin 6nemli bir kazanimu ve 18. yuzyil

iktisat disiincesinin doruk noktasidir.

iskocya

Smith’in siyasal iktisadinin, yazarinin bir Iskogyali oldugu hesaba ka-
tilirsa anlastlacagint soylemek, dahast burada Iskogyali terimini ulusal
bir karakteri vurgulayarak kullanmak bir bayagiliktir.

Fransiz yazar André Maurois bir baska biyiik Iskogyalinin, penisili-
ni kesfeden Alexander Fleming’in biyografisine “Iskoglar, Ingiliz de-
gildir. Ingilizlerin étesindedirler” sozleriyle baslar. Caliskanlik, tutum-
luluk ve iktisat genellikle Iskog ulusal karakterinin &zellikleri olarak
gorilir. Iskoglarin dengeli, sessiz, is seven insanlar oldugu disiiniliir.
Yine bir 6zelliklerinin de soyut konular1 tartismaya, “felsefe yapmaya”
egilim oldugu...

Ancak mesele [skog ulusal karakterinin bu basmakalip tasvirinin ne
olgiide dogru oldugu degil. Smith agisindan ve goruslerinin bireysel
niteligini anlamak i¢in, yasadigt donem iilkesinin ve Iskog halkinin du-
rumunu actklamak énem tagiyor.

1707°de Ingiltere ve Iskogya arasinda Birlik Anlagmast kabul edildi.
Bu Ingiliz ve Iskog sanayici, tiiccar ve zengin ciftgilerin isine yara-
di. Bu kesimlerin etkisi gézle goriiliir 6lgiide artts. Iki tilke arasindaki
giimritk duvarlart kaldirildy, Iskogya sigirlarinin Ingiltere’de satist artty,
Glasgowlu tiiccarlar Amerika’daki Ingiliz somiirgeleriyle ticaret yap-
maya basladilar. Biitiin bunlar adina Isko¢ burjuvazisi de kendi yurt-
severligini feda etmeye hazirlanmists, Iskogya yeni Birlesik Krallik’ta
ikincil bir rolle sinirltydi. Ote yandan Iskog aristokrasisinin cogunlugu
Birlige karst ikt Feodal diizen altinda ve kabile sisteminin kalmntila-
riyla i¢ ice yagamayi siirdiiren sadik ve azili Daglilarin yardimiyla, aris-

16 Karl Marx, Theories of Sunplus-Value ( Arti-Deger Teorileri), Ksaim 11, Moskova, 1968, s.
165.
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tokrasi defalarca ayaklanma ¢tkarttt. Ekonomik olarak daha geliskin
asag1 bolgelerin sakinleri isyanlara destek vermedi ve her ayaklanma
basarisizliga ugrads

Birlik sonrasinda, baz sektorlerin Ingiliz rekabetinden, digerleri-
nin de feodal adetlerin sirip gitmesinden zarar gormesine karsin,
Iskogya’nin iktisadi gelisimi hiz kazandt. Ozellikle Glasgow kenti ve
limaniyla, ¢evresindeki biitiin sanayi bolgesi hizla gelisti. Koy ve daglik
bolgelerde ucuz emek bulunmas, 1sk0(;ya, 1ngiltere ve Amerika’nin
genis pazarlart sanayiin gelisimini tesvik etti. Biytik toprak sahipleri
ve zengin ciftciler tarima ilerlemeleri sokuyorlardi 1707°de Birligin
olusmast ile 1776’da Uluslarm Zenginliginin yayinlanmast arasinda
gegen yetmis yida Iskogya kayda deger degisim gecirdi. Fkonomik
ilerlemenin Iskogya’nin agag1 bolgeleriyle sinirli oldugu dogrudur; ama
Smith’in yagaminin neredeyse tamami da zaten Kirkcaldy, Glasgow ve
Edinburgh tg¢geninde gegmustir.

Smith’in olgunlagtig1 yillarda ekonomi de Iskogya’nin kaderini ay-
rilmaz bigimde Ingiltere’ninkiyle birlestirmisti. Her seyi tiretici giicle-
rin gelisimi ve “ulusun zenginligi” acisindan gdren Smith’e gore, bu
durum son derece agikti. Iskog yurtseverligi, birgok aydin Iskog gibi
Smith i¢in de, siyasal degil “kiiltiirel” ve duygusal bir bicim kazanmuis-
t1.

Kilise ve dinin toplumsal yasam ustindeki etkist giderek geriliyordu.
Kilise tniversiteler iistiinde kontroliind yitirmisti. Iskog tiniversiteleri
Ozgur distnce, sekiiler bilimlerin 6nemi ve pratik egilimler agisindan
Oxford ve Cambridge’ten farklilastyordu. Bu agidan Smith’in oku-
dugu ve daha sonraki ders verdigi Glasgow Universitesi’nin 6zel bir
yeri vardi. Buharlt motorun mucidi James Watt ve modern kimyanin
kurucularindan olan Joseph Black, Smith’le beraber ¢alismislard: ve
arkadastilar.

1750’lerde Iskogya, degisik bilim ve sanat alanlarinda gézlemlene-
bilen biiyiix bir kiiltirel etkinlik dénemine girdi. Kiigikk Iskogya’nin
elli yil iginde Urettigi parlak yetenekler gercekten etkileyicidir. Daha
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once adlarint sdylediklerimize ek olarak iktisatct James Steuart, filozof
David Hume, tarih¢i William Robertson ve sosyoloj ve iktisat¢i Adam
Ferguson’u sayabiliriz. Smith, jeolog James Hutton, inli doktor
William Flunter ve mimar Robert Adam gibi kisilerle iyi tanistyordu.
Bu insanlarin ve eserlerinin etkisi Iskogya’nin ve Britanya adalarinin
sinirlarinin ¢ok Otesine gegmistir.

Smith’in yeteneginin gelistifi cevre, atmosfer, iste boyleydi Dogal
olarak Smith sadece Iskog kiltiiriinii almadi Ingiliz egitim ve kiil-
tury, ozellikle Ingiliz felsefi ve iktisadi diistincesi, Smith’i saf Iskog
etkilerinden daha az etkilemis degildir. Pratik olarak kitabinin amact
Birlesik Kralligin, Londra hiikiimetinin iktisat politikast tizerinde be-
lirli bir (anti-merkantilist) etki yaratmakt1. Son olarak, Fransiz etkisin-
den de s6z etmek zorundayiz. Mary Stuart doneminden beri Fransa
ile geleneksel baglarini siirdiiren Iskogya’da, Fransiz kiiltiiriinin etkisi
Ingiltere’dekinden gok daha giiglii hissediliyordu. Smith, Montesquieu
ve Voltaire’in eserlerini iyi biliyordu, Rousseau’nun ilk eserlerinden ve
Ansiklopedrnin ilk ciltlerinden heyecan duymustu.

Profesor Smith
Adam Smith 1723’te, Edinburgh yakinlarinda kugiik bir kent olan
Kirkcaldy’de dogdu. Gumrilk memuru olan babast birkag ay 6nce
6lmustd. Adam geng dul kadinin tek gocuguydu; anne biitiin yasami-
nt ona adadi. Narin ve solgun gocuk, yasitlarinin taskin oyunlarindan
uzakta biiyidi. Aile mutevazi idi, ama gergek yoksullugu tanimiyordu.
Sanslarina, Kirkcaldy’de iy1 bir okul ve, baskalarinin tersine, gocukla-
rin kafalarint sadece Incil alintilart ve Latince fiil gekimleriyle doldur-
mak gerektiine inanmayan bir 6gretmen vardi. Ustelik Adam’in etrafi
bagindan itibaren kitapla doluydu. Smith’i giderek baskalarindan ayirt
eden muazzam Ogrenme sireci boyle basladu.

Ornegin aristokrat Turgot gibi parlak bir egitim almadig1 dogrudur
ve bunun nedenleri de agiktir. Ozellikle, higbir zaman iyi bir Fransizca
ogretmenine sahip olmadi ve akici bicimde bu dilde okuyabilmesine

199



Adam:Smiih: iskagyali Bige

karsin 1yi konusmay1 hig beceremedi. 18. ytizyilda egitimli bir kisi igin
zorunlu olan klasik dilleri (6zellikle Yunanca) tniversiteye kadar dog-
ru dirast 6grenmedi.

O zamanlar adet oldugu Gzere, cok gencken, daha on dort yasinday-
ken Glasgow Universitesi’ne gitti. Tlk y1l biitiin 6grenciler icin zorunlu
olan mantitk dersinin ardindan, ahlak felsefesiyle devam etti ve boylece
insan bilimlerini secti. Bunun yant sira matematik ve astronomiyle de
ilgilendi ve bu alanlarda 6nemli 6lgiide bilgi sahibi olmay1 da hep siir-
dirdd. 17 yagindayken 6grenciler arasinda bilgin ve tuhaf biri olarak
Un yapmugtt. Guraltilii bir kalabaligin ortasinda derin distincelere da-
liyor ya da gevresindeki her seyden kopup kendi kendine konugmaya
basliyordu. Bu tir hafif diizeyli tuhafiiklar biitiin yasami boyunca su-
recekti. Glasgow’dan mezun olduktan sonra, Oxford Universitesi’ne
devam etmesi icin burs aldt. Burs, zengin bir hayirseverin mirasindan
odeniyordu. Smith agagt yukart hig ara vermeden alt1 yilim1 Oxford’da
gegirdi

Profesorleri ve egitmenler 6grencilerin okumalarini kontrol al-
tinda tutarlar, 6zglr dusiinceli kitaplara izin vermezlerdi. Smith’in
Oxford’daki yasamu sefalet iginde gegmis ve bu ikinci Gniversitesini
hep nefretle anmustir. Yalnizd, sik stk hasta oluyordu. Yine tek dostu
kitaplartyd:. Smith’in okumalari gok gesitli alanlara yayiliyordu. Bu do-
nem iktisat bilimine 6zel bir ilgi géstermiyordu.

1746’da kendi kendine egitimini sirdirerek iki yil yasadig
Kirkcaldy’den ayrildi. Edinburgh’a gidislerinden birinde zengin bir
toprak sahibi ve patron olan Henry Home (daha sonralart Lotrd
Kames) tizerinde giiglii bir etki birakmistr. Oyle ki, Home, Smith’e
geng arastirmacilar igin Ingiliz edebiyati Gistiine dersler organize et-
mesini 6nerdi. Cok basarili olan bu derslerin konusu zamanla degisti
ve dogal hukuka kaydi. 18. yuzyilda bu kavram yalnizca hukuku degil,
siyasal doktrinler1, sosyolojiy1 ve ekonomiy: de kapstvordu. Siyasal k-
tisada yonelik 6zel ilgisinin ilk isaretleri bu doneme aittir.

1750-1751 yillarinda iktisadi liberalizinin temel fikirlerini ifade et-
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meye baslamustir. 1755te bu fikirlerin Edinburgh seminerlerine ait
oldugunu belirttigi bir not yazdigs bilinmektedir: “Insan, devlet adam-
lar1 ve projeciler tarafindan genellikle bir tiir siyaset makinesi nesnest
olarak degerlendirilir. Projeciler insanlarla ilgili isinde dogay1 rahatsiz
cderler. Oysa doganin, kendisine, kendi tasarimlarint uygulayabilece-
g1, kendi amaglarint takip edebilecegi adil oyununa izin verilmesinden
bagka bir gereksinimi yoktur... Bir devleti en agag1 barbarlik duzeyin-
den en yiksek zenginlik derecesine tagimak icin, bars, hafif vergiler
ve hosgorili bir adalet yonetiminden daha fazlasi gerekmez. Gerisi
islerin dogal akistyla gelir. Bu dogal akistan sapan ve baska kanallar
zorlayan ya da toplumun ilerlemesini belli bir noktada durdurmak is-
teyen butiin hiktiimetler doga disidir ve bu hitkiimetleri destekleyenler
baskic1 ve zorba olmaya mecburdurlar”!'’

Bu dil, feodal giysilerini biisbiitiin ¢itkarmamis olan devlete kar-
st katt bir tutum takinan 18. yizyilin ilerici burjuvazisinin dilidir.
Aktardigimiz boliimde Smith’in cesur, enerjik Gslubu hissedilmekte-
dir. Bu artuk, Uluslarn Zenginligi nde 6fke dolu bir alaycilikla “kaba-
ca devlet adami veya politikact denen, islerin anlik dalgalanmalarina
gore karar veren o sinsi ve dizenbaz hayvan”dan'** s6z eden Smith’in
ta kendisidir. Bu, yalnizca bir burjuva ideologunun zamanin devleti-
ne kargt takindig1 olumsuz tutumu degil, ayn1 zamanda demokrat bir
aydinin burokrasi ve siyasal entrikalara karst besledigi derin nefreti
yansitmaktadir.

1751°de Smith, tniversitede profesér olmak tizere Glasgow’a tasin-
di. Once mantik, sonra ahlak felsefesi, yani toplum bilimlerinde gérev
aldr. 13 yil Glasgow’da yagadi. Yilda iki ii¢ ay Fdinburgh’a diizenk
ziyaretler yapiyordu. Profesorler, 6grenciler ve 6nde gelen vatandag-

"7 Aktaran W R. Scott, Adam Smiths as Student and Professor ( @grenci ve Hoca Olarcrk
Adam Smiith), Glasgow, 1937, <. 53-54.

"N Smith, e Wealth of Nations, c. 1, ].ondra, 1924, < 412, (Uluslarin Zewginligi, \lan
yaymethik, cev: \yge Yunus, Mchmet Bakires, 2basim Istaabul, 1997; Millederin Zewginligi,
Tirkiye Is Bankast Kiilrtr yaymlan, ¢ev: Tlaldun Derin, 1. bask Istanbul, Kastm 2006)
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lardan sayg: gorerek hayli i¢li disli, samimi bir yasantt stirdiiriyordu.
Calismalarina herhangi bir midahalede bulunulmuyor, kendisinden
akademik olarak ¢ok sey bekleniyordu. Bir arkadas gevresi edinmusti.
Biitiin yasam: boyunca siirdiirecegi, Ingiliz bekar kuliip erkeklerine
Ozgi kisilik 6zelliklerini bu dénem gelistirdi.

Newton ve Leibniz’de oldugu gibi, hayatinda dikkat ¢eken bir kadin
rol oynamadi. Edinburgh ve Glasgow yillarinda iki kez evliligin esi-
gine geldigi yolunda kaynags belirsiz soylentiler vardir; ama birtakim
nedenlerle bunlardan sonug ¢tkmamistir. Bu durum huzurunu boz-
musa da benzemez. En azindan ne mektuplarinda (bu arada pek az
mektubu vardir), ne gagdaslarimin anilarinda boyle bir huzursuzlugun
izlerine rastlanmaz.

Tim yasami boyunca ev islerini, annesi ve evlenmemis yash bir kiz
olan kuzeni yapmustir. Smith annesinden sadece alti, kuzeninden iki yil
fazla yasadi. Bir ziyaretcisinin dikkatini ¢ektigi gibi, evi “mutlak bigim-
de Iskog’tu.” Iskog ulusal yemekleri yeniyor, Iskog gelenek ve adetle-
rine gore yasaniyordu. Bu yasam bigimi Smith i¢in bir zorunluluktu.
Uzun sireligine digarida kalmaz, eve dénmeye sabirsizlanirdi.

1759’da Smith ilk buyik bilimsel eseri olan Theory of” Moral
Sentimentst (Ahlaki Duygular Teorisl) yayinladi. Etik tstiine bu ¢a-
lisma o dénem igin, Aydinlanma ¢agina ve ideallerine yarastr, ilerici
bir nitelik tasimakla birlikte, bugiin esas olarak Smith’in felsefe ve ik-
tisadi gorislerinin olusumunda bir asama olarak 6nem tagimaktadir.
Bu kitapta Smith, giinah korkusunu ve cennette mutluluk taahhidi-
nu temel alan Hiristiyan ahlakina saldirir. Ahlak yaklasimunda 6nemli
yeri, anti-feodal esitlik fikri dolduruyordu. Biitiin insanlar dogal olarak
esitti; Oyleyse ahlaki ilkeler herkese esit bigimde uygulanmaliydi.

Smith mutlak, “dogal” insan davrans1 yasalarindan ve muglak bir bi-
¢imde, ahlakin temelde s6z konusu toplumun sosyo-ekonomik diizeni
tarafindan belirlendigi gibi bir noktadan hareket ediyordu. Dolayisiyla
dinsel ahlaki ve “dogustan ahlak duyusunu” reddettigine gore, bunla-
rin yerine bir baska soyut ilkeyi, “sempati ilkesi’ni koyuyordu. Insanin
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diger kisilerle 1lgili biitin duygu ve davransslarini, “kisinin kendini
bagkasinin yerine koyma, onun yerine hissetme” gibi yetenekleriyle
agtklamayi denedi. Ama bu fikir ne denli zekice ve hazircevap bigimde
gelistirilmis olursa olsun, bilimsel maddeci bir eti§in temeli olamaz.
Smith’in Theory of Moral Sentiniernts kitabi 18. ylizyilin Gtesine gege-
memistir. Smith’in adint limsuzlestiren bu eser degildir. Tam tersine,
bu kitabi da unutulmaktan kurtaran Uluslarm Zenginligi olmustur.

Bu arada Smith’in bilimsel ilgisinin dogrultusu 7heory istiine ga-
lisirken gozle gorilir bicimde degismis, siyasal iktisatta giderek de-
rinlik kazanmigtir. Bu yonelimi yalnizca kigisel egiliminden degil, d6-
nemin taleplerinden de kaynaklanir. Iktisadi sorunlar, ticaret ve sa-
nayiin kenti Glasgow’da, kendini 6zel bir kuvvetle hissettiriyorlard.
Insanlarin ticaret ve giumrikler, icretler ve bankacilik, toprak rant1 ve
somiurgeler gibi konulari tartistigt ilging bir siyasal iktisat kultibi vardt
Glasgow’da. Smith kisa sirede bu kulibtn 6nde gelen lyelerinden
biri oldu. Hume’la bulugmalart ve dostlugu da onu siyasal iktisada iten
bir diger nedendir.

19. yiizyilin sonunda Ingiliz iktisat¢t Edwin Cannan, Smith’in fikir-
lerinin gelisimine 15tk tutan bazi 6nemli belgeleri bulmus ve yayinla-
mugtir. Bunlar Smith’in Glasgow Universitesi'nde verdigi derslerde bir
6grencinin tuttugu notlarin biraz diizeltilmis ve yeniden yazilmis ha-
liydi. Igeriklerine bakilirsa, bu dersler 1762-1763 yillarinda verilmistir.
Smith’in 6grencilere anlattiklarinin, ahlak felsefesinden sosyoloji ve
siyasal iktisada donigtigi gorilmektedir. Bu notlarda birgok dikkat
cekici maddeci fikir vardir: “Miilkiyet ortaya ¢tkana kadar hitkiimet
de olamaz; hikiimetin amact zenginligi glivence altina almak, zengi-
ni yoksuldan korumaktir””"*’ Bu derslerin iktisat blimlerinde, daha
sonra Uluslarm Zenginliginde gelistirdigi fikirler embriyon halinde
gorilebilir.

Bir diger ilging kesif de 1930’larda yapilmug, Uluslarin Zenginliginin

119\, Stnith, Lectures o fustice, Police, Revenne and Arms, (Addlet, Polis, Gelir ve Silablar
Ustiime Dersler), (Oxford, 1896, s. 15.
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ik birkag boliimiiniin taslagt bulunmustur. Ingiliz arastirmacilara gére
1763 yilina ait olan bu taslak da sonraki kitaplarinda yer alan birgok
onemli gorisi igerir: isboliimuniin roli, Gretken ve tretken olmayan
emek kavrami vs. Bu eserlerde merkantilizme yonelik hayli sert bir
elestiri ve laissez faire savunusu da vardir.

Sonug olarak Glasgow’daki déneminin sonunda Smith derin ve 6z-
giin bir iktisat digiiniirii haline gelmis bulunuyordu. Ama temel ese-
rini ortaya ¢tkarmaya heniiz hazir degildi. Fransa’da (geng Buccleuch
dikinin 6zel 6gretmenti olarak) gecirecegi ¢ yil ve fizyokratlarla ku-
raca@y kisisel tanistklik bu hazirligi tamamladi.

Smith Fransa’da
Bahsi gecen olaylardan elli yil sonra Jean Baptiste Say, ithtiyar Du
Pont’a, Smith’in 1765-1766 yillarinda Pariste ne yaptigint sora-
caktt. Du Pont yanit olarak Smith’in, Doktor Quesnay’in “asmakat
kulibli”nd ziyaret ettigini anlatti. Ama orada sessizce oturmus, fiz-
yokrat toplantilarinda fazla bir sey séylememis, kimsenin de aklina bu
adamun gelecekte Uluslarue Zenginliginin yazari olacag: gelmemisti.
Paris’teyken Smith’le arkadas olan arastirmaci ve yazar A. Morellet,
anilarinda sunlart s6ylemektedir: “M. Turgot, Smith’in yetenegini tak-
dir ediyordu. Onunla ¢ok karsilastik. Helvetius'la tanistirildy; ticaret
teorisi, bankacilik, ulusal kredi sistemi ve yazmay: planladig biyik
eseri hakkinda sohbet ettik.”"*" Mektuplarindan, Smith’in matematik-
¢i ve filozof D’Alembert ve cehalete ve hurafelere karst savas veren
Baron Holbach’la da tanistiklarini anliyoruz. Smith, Cenevre disindaki
malikanesinde Voltaire’i ziyaret etmis, bircok kez konusma firsat1 bul-
mugtur. Smith’e gore, Voltaire en biiyiik Fransizlardan biriydi.
Smith’in 1775 gibi erken bir tarihte Edinburgh Review adli dergi-
de yaymlanan bir makalesi, ['ransiz kiiltlriine son derece hakim ol-
dugunu gostermektedir. Derslerinden, John Law’un goris ve faali-

180\, Morcllet, Mémoires Sur Le Dix-Huiticme Siccle, et Sur La Révolntion Frangaise (18

Yiizyl ve Fransiz Devrinei Hakdkiida Aindar), cilt 1, Pans, 1822, 5. 244,
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yetleri hakkinda ayrintdi bilgiye sahip oldugu da anlasilir. Quesnay’in
Ansiklopedrdeki makalelerini okumus olmasina kargin, fizyokratlarin
eserleriyle yalnizca ytizeysel bir tanigikligs vardir. Fizyokrasi hakkinda
asil Paris’te kigisel gevresi sayesinde ve bollasmakta olan fizyokrat ya-
zinindan bilgi edinmistir.

Smith’in Fransa’ya tam zamaninda gittig1 sOylenebilir. Bir yandan
yeterince olgun bir bilim adamu, kendi fikirlerine sahip hale gelmis bir
kigtydi. Diger yandan, kurdugu sistem hentiz tam olarak gelismemigti
ve Quesnay ile Turgot'nun goruslerini sindirebilirdi.

Smith’in fizyokratlara ve 6zellikle Turgot’ya bagli olup olmadig; so-
rusunun kendine 6zgii bir tarihi vardir. Smith, burjuva toplumunun
igsel fizyolojisine daha derinlemesine niifuz etmistir. Ingiliz gelenegini
izleyerek, iktisat teorisini emek deger teorisinin tzerinde temellen-
dirmistir; oysa fizyokratlarin bir deger teorileri olmamisti. Bu nokta,
Smuith’in fizyokratlara gore 6nemli bir adim daha iler1 gitmesini sagla-
mus ve yalnizca tarimsal emegi degil bitin tretken emek tirlerinin bir
deger yarattigini kanitlamigtie. Smith, toplumun sinif yapisina iliskin
olarak da, fizyokratlara oranla daha net bir fikre sahipti.

Ancak fizyokratlarin da Smith’ten ilerde olduklart alanlar bulunuyor-
du. Ornek olarak Quesnay’in kapitalist yeniden tiretim mekanizmast
hakkindaki parlak fikirleri verilebilir. Fizyokratlar gibi Smith dc, ka-
pitalistlerin valnizca kendilerini yoksun birakarak, keyiften kaginarak,
tiketimlerini kisitlayarak birikim yapabileceklerine inantyordu. Ama
fizyokratlar igin hi¢ olmazsa bir mantiksal temel vardy, fizyokratlara
gore, stnai emek “verimsiz” (steril) oldugu icin kapitalistler “hi¢ yok-
tan” biriktirirler. Smith’in béyle bir makul agiklamast da yoktur. Biitiin
Uretken emek tlrlerinin ekonomik olarak csit degere sahip oldugu
yolundaki csitlik tezinde tutarsizdir. Degerin yaratilmasi agisindan,
tarimsal emegin héla 6nce geldigi fikrinden kendini bir tiirlii kurtara-
maz: Burada doga insani kullanarak “caligmaktadir.”

Smith’in (izyokratlara karst tutumu, merkantilistlere kars1 tutumun-
dan hayli farkliydi. Merkantilistlere ideolojik hasim olarak bakiyor ve
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kendini mesleki olarak sinirlamakla birlikte, en keskin (hatta bazen
astrl) elestirileri yoneltmekten geri durmuyordu. Fizyokratlar: ise, ge-
nel olarak soylersek, farkli yollardan ayni hedefe dogru ilerleyen mit-
tefik ve dostlar olarak goriyordu. Uluslarm Zenginligrnde su sonuca
varacakti: “Bitln eksiklerine kargin (fizyokratlarnin) sistemni, belki de,
siyasal iktisat konusunda bugtine dek yayinlanmis dogruya en yakin
yaklagimdir.”"®! Bir bagka pasajda da, yine fizyokratlarin sisteminin
“dinyanin herhangi bir yerinde higbir zarar vermediklerini ve muhte-
melen asla da vermeyeceklerini” yazar.

Son saptama bir gaka olarak alinabilir. Adam Smith serinkanli bir
ciddiyeti koruyarak, neredeyse algilanamayan sakalar yapar. Bu tavir
dan yasaminda da hoglanmstir. Bir giin Glasgow’da tniversitedeki
resmi bir yemekte, yaninda oturan ve L.ondra’dan gelmis biri Smith’e
sasirmus bir bicimde, neden herkesin zekadan pek nasibini almamis
birine saygs gosterdiklerini sorar. Smith’in yanits $6yle olur: “Hepimiz
onun okulumuzdaki tek lord oldugunu gayet iy1 biliyoruz.” Yanindaki
bunun bir saka olup olmadigini anlayamaz.

Smith’in kitabinda Fransa yalnizca dolaylt veya dolaysiz olarak fiz-
yokratlarla ilgili fikirler vesilesiyle degil, cok sayida degisik (kigisel
olanlar da dahil) gozlem, 6rnek ve agiklamayla da ge¢mektedir. Bu
malzemenin genel tonu hep elestireldir. Smith’e gére Fransa, feodal,
mutlakiyetci sistemi ve burjuva gelismelere ¢tkardigs engellerle, mev-
cut dizenlerle ideal “dogal dizen” arasindaki geliskilerin canlt bir
ornegidir. Ingiltere’de her seyin mitkemmel oldugu séylenemez belki
ama sistem bir bitin olarak, kisi, vicdan ve en 6nemlisi girisim 6zgiir-
lagi ile “dogal diizen”e ¢ok daha yakin konumdadir.

Peki Fransa’da gecirdigt t¢ yil Smith’in 6zel yagamini nasil etki-
lemigtir? Birinci olarak, maddi durumu buyik Olgide dizelmistir.
Buccleuch diikiiniin ailesiyle, sadece Fransa’da kaldig: siire icin degil,
biitiin yagami boyunca yilda 300 pound almak tzere anlasmusti. Bu
sayede sonraki yillarda kendini bitiiniiyle kitabina adama ganst buldd;

131 \. Smith, The Welth of Natious, (Ulusla. m Zenginligi ). 111, Londra, 1924 s, 172
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Glasgow Universitesi'ne de dénmedi. Tkinci olarak; biitiin ¢agdaslari
kisiligindeki degisimi saptadilar. Daha disiplinli, etkin ve enerjik ol-
mus, kendisinden tstte olanlar dahil degisik insanlarla iliski kurmak-
ta belli bir beceri gelistirmigti. Cevresine huzur veren bir kisiligi hig
olmads; tantdiklarinin gogunun goéziinde siradst ve dalgin bir profe-
sordii. Unii yayildikea, dalginligt hakkindaki séylentiler de sokaktaki
insana kadar ulagt1.

“Ekonomik insan” ‘

Smith 1765 Aralik ayindan Ekim 1766’ya kadar yaklagik bir y1l Paris’te
yasad. Ama Paris salonlarinda dostu Hume’un son tg¢ yil veya
Franklin’in on yil siiresince sahip olduklari yere yonelmedi. Smith top-
lum i¢inde parlamak Gizere yaratmamusti ve bunu biliyordu.

Kisisel cazibesi ve parlak zekastyla Helvetius ile tanismak onun igin
6zel 6neme sahip oldu. Felsefede Helvetius etigi, dinsel ve feodal zin-
cirlerinden 6zgiirlestirmeye ¢alismists. Bencilligin dogal bir insan ni-
teligi ve toplumsal ilerlemenin bir fakt6ri oldugunu séyliyordu. Yeni
ve Ozl itibariyle burjuva bir ahlak anlayisi, herkesin dogal olarak kendi
cikari icin ¢aba gosterdigine ve bunun yalnizca baskalarinin benzer
cabalariyla sinirlandigina dayanan varsayimdan ¢ikmustir. Toplumda
kisisel cikarinin oynadigs roli, dogada cekimin roliyle karsilagtierr.
Bu yaklagim dogal esitlik fikriyle baglantiliydi: Her insan, dogum ve
konumundan bagimsiz olarak, kend: gikart dogrultusunda hareket et-
mek igin esit haklara sahip olmaliyds; toplumun bitini bundan gtkar
saglayacaktt.

Smith bu goérisleri gelistirdi ve siyasal iktisada uygulads. Insan do-
gast ve insan-toplum iliskisi hakkindaki gorisu klasik okulun goérisle-
rinin koklerini olusturur. FHonto oecononiicus kavrami kisa siire son-
ra ortaya ¢tkmistir; bu kavramin mucitleri Smith’t temel aliyorlards.
“Goérinmeyen el” hakkindaki Gnli pasaj, Uluslarm Zenginliginden
belki de en gok alints yapilan yerdir.

Smith’in akil yiriitmesi kabaca s6yledir. Insanin iktisadi faaliyetinin
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arkasindaki giidi kendi ¢ikaridir. Ama insan bu gikart, yalnizca bagka-
lart igin hizmetlerde bulunarak, emegini ve emeginin Grinlerin degi-
sime sokarak takip edebilir. Isbolimii boyle gelisir. Ier biri, bir ben-
cil olmakla ve sadece kendi cikarina 6nem vermekle birlikte, insanlar
birbirlerine yardimct olabilir ve boyle yaparak toplumun gelisimine
katkida bulunur. Kendi maddi konumunu iyilestitmeye yonelik dogal
insan gabast o denli gii¢li bir gidiidur ki, serbest birakildigt durumda
toplumu refaha tasimaya kadirdir. Dahasi, Ruslarin dedigi gibi “dogayt
kapidan atsan camdan girer”. Bu giidii “sagma sapan insan yasalari-
nin, ¢alismastna koydugu 1poteklerle yuzlerce munasebetsiz engeli de
asacak”"”? giictedir. Smith burada, insanin “dogal 6zgirlugini”, alim-
satim, kiralama-kiraya verme, liretim-tiketim ozgurliklerini kisitlayan
merkantilizme saldirmaktadir.

Her birey, sermayesini, Urtiiniinin en yiiksek degere sahip olmasi
yoniinde kullanir (Smith, goérecegimiz gibi genel olarak insandan de-
gil, temel olarak kapitalistten s6z etmektedir). Boyle yaparken, cogu
zaman genel 1yiligi, genelin iyiligine nasil katkida bulundugunu distin-
mez. Insan yalnizca kendi kazancina bakar, ama “bir gériinmez el (ita-
likler benim —Anikin) taraftndan, niyetinin bir pargastnt olusturmayan
bir amaca yoneltilir... Kendi ¢ikarini takip eden insan, gercekten top-
luma katkida bulunmay: amagladiginda yapabileceginden daha etkin
bigimde topluma katkida bulunmus olur.”>*

“Goranmez el” nesnel iktisat yasalarinin kendiliginden ¢alismasidur.
Bu yasalar insan iradesinden bagimsiz ve sik stk bu iradeye ragmen
hareket ederler. Bilime iktisat yasulart kavramint bu bigimde sokan
Smith, ileriye dogru 6nemli bir adim atmus, siyasal iktisads bilimsel
bir temel Gstine yerlegtirmigtir. Kigisel gtkar ve iktisadi gelistnenin
kendiliginden yasalarinin, icinde en etkin bigimde 15 gorecegi kosulla-
ra, Smith “dogal diizen” adint vermigtir. Smith ve onu izleyen siyasal
iktisatet kusaklart i¢in bu kavramn ikili bir anlami vardi. Bir yanda,

152\, Smith, The Wealkh of Netions, (Uistarnn Zenginligi) ¢ 11,1 ondra. 1924, 5. 40,
15t Age, ¢ s 400
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dogal diizen, iktisat politikasinin amact, yani laissez faire politikasidir
(asagiya bakiniz); 6te yandan da bu iktisadi gergekligin incelenmesinde
kullanilan bir “model”, bir teorik yapidir.

Fizikte, soyut ideal gaz ve ideal sivi kavramlar bilgiye ulasmanin
uygun yolu olarak kullanilir. Gergek gaziar ve sivilar “ideal” bigimde
harcket etmez veya yvalnizca belirli kosullar altinda “ideal” bigimde
harcket ederler. Ancak gaz ve swvilari “saf bigimleri i¢inde” incele-
mek igin bu sapmalari ihmal etmeye deger. “Iktisadi insan” ve ser-
best (tam) rekabet soyutlamast da iktisatta buna benzer bir durumdur.
Gergek insan kendi gikarlarina indirgenemez. Yine, kapitalizm altinda
mutlak olarak serbest rekabet olmamustir ve olamaz. Ancak bilim, en
onemli 6zelliklerini vurgulayarak, sonsuz derecede karmasik ve degis-
ken gerceklig sadelestiren, modelleyen bazi varsayimlar yapmaksizin,
iktisadi olgular ve siiregler yiginimt inceleyemez. Bu bakis agisindan,
“iktisadi insan” ve serbest rekabet soyutlamast tamamen haklidir ve
iktisat biliminde énemli bir rol oynamistir. Ozcllikle bu soyutlama 18.
ve 19. ylizyil kapitalizminin gergek dogasina denk dismugtir.

Simdi Marksist iktisat teorisinden iki 6rnek alintilayalim.

Ovzel miilkiyet temelindeki bir meta ekonomisinde deger yasast, tire-
timin kendiliginden diizenleyicisi ve itici giicii olarak is gériir. Ornegin
kimi teknik yenilikler sayesinde, bir meta ireticisi her bir birim me-
tamn Uretimi igin gerekli emek zamanini azaltirsa, metan tekil degeri
de diger. Ancak her sey aynt kalacags igin, harcanan emck zamanin
toplumsal ortalamast tarafindan belirlenen toplumsal deger degismez.
Sizin hinerli meta treticisi, metain her birimini, ilke olarak toplumsal
deger tarafindan belirlenen eski fiyatindan satacak ve diyelim bir isgii-
ninde, baskalarindan yiizde 25 daha fazla birim tretim yapacag igin,
ck bir gelir elde edecektir. Klbette rakip meta treticileri yeni tekakleri
kopya etmek 1¢in ugrasacaklardir. ““Tesvik edici teknik ilerleme” me-
kanizmasinin birinci ilkesi budur. Insan iradesinden bagimsiz olan bu
kendiliginden faktorlerin islemesi sonucu, bir birim meta igin toplum-
sal olarak gerekli emck harcamasinda bir azalma ve toplumsal degerde
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bir diigiis gerceklesecektir. Meta reticisinin burada, gelirini azamiles-
tirmeye calisan bir “iktisadi insan” olarak davrandifs ve s6z konusu
kosullarin serbest rekabet kosullar1 oldugu kolaylikla goriilebilir.

Bir diger 6rnek, serbest rekabetgi kapitalizmde ortalama kar orani-
nin olusumudur. Uzun vadede degisik is alanlarinda ortalama karin
o6nemli Olciide farklt olmast dugtnilemez. Kar oraninin esitlenmesi
nesnel bir zorunluluktur. Bu esitlenmeyi temin eden mekanizma farkl
sektorler arasindaki rekabet ve sermayenun dugitk kar orant olan sek-
torlerden yiiksek kar oranlilara dogru akmasidir. Yine burada, kapi-
talistin, tek bir agidan, kar arayisinin kisilesmis hali olarak gorildigi
actktir. Sermayenin herhangi bir kisitlama olmaksizin akma olanagina
iliskin kosul, serbest rekabet kosulunun aynisidir. Gergekte ise her za-
man sermayenin serbest akisint kisitlayan etkenler vardir; Marx bun-
larin gayet iy1 farkindaydi Ancak bu etkenler modele, ancak “ideal
bicim altinda” incelendikten sonra katilabilirdi.

Marx’in ortaya koydugu gibi, kapitalist kisilestirilmis sermayedir.
Baska deyisle bireysel kapitalistin kisisel nitelikleri siyasal iktisat igin
bir anlam ifade edemez. Kapitalist, yalnizca sermayenin toplumsal
iliskilerini ifade ettidi icin ve ifade ettigi Olgiide bilimin ilgi alanina
girer. Bu noktada Smith’in gorisleriyle belli bir akrabalik hissedilmek-
tedir. Ama sonuglar hayli farklidir. Smith’te, kendi ¢ikarini takip eden
kapitalist, bilingsiz bigimde kapitalizme glg katar. Marx’ta ayni davra-
nis sonucuy, kapitalist yalnizca kapitalizmin tretici gliglerinin gelisimini
saglamaz, bunun yani sira nesnel olarak kapitalizmin mantiksal ¢oki-
sund hazirlar. Bununla baglantli temel bir farklilik daha var. Marx,
insany, tarihsel materyalizmin bakis agisindan, ¢ok uzun bir tarihsel
gelisimin trini olarak incelemektedir. Siyasal iktisadin konusu olan
bu insan, yalnizca belirli bir stnifli toplum gergevesi iginde varolur ve
bu toplumun yasalarina uygun olarak hareket eder. Oysa Smith’e gore,
honto oecononticus ebedi ve dogal insan dogasinin ifadesidir. Honio
occononticus gelismenin Grind degil, daha ziyade kalkis noktasidir.
Smith bu tarih Gsti ve sonug olarak yanlis insan dogasi anlaysini, za-
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maninin 6nde gelen bitin' distnirleriyle paylasmistir. Ozellikle de
Helvetius’la. .

“Iktisadi insan” kavramiyla Smith ortaya son derece 6nemli bir teo-
rik ve pratik soru atmustir: Insanin iktisadi faaliyetinin giidileri ve uya-
ricilart nedir? Smith’in yanitt o dénem icin verimli ve derindir. Ancak
“dogal” insaninin burjuva toplumunun gercek insanini gizlemekte ol-
dugu akilda tutulmalidir.

Gidiler ve uyaricilar sorunu bilimsel bir teori olmaktan sosyo-
ekonomik bir olgu olmaya dondigiinde, sosyalizm de su ylizlne ¢kt
Kapitalizmin ¢6kusi ve insanin insan tarafindan sémurilmesine kesin
olarak son verilmest ile, insanin iktisadi faaliyetinin burjuva uyaricilar
da yok olmustur.

Peki, Adam Smith’in soyledigi gibi son tahlilde kapitalist Gretimi
giidileyen zengin olma dirtiisiintin yerini hangi uyaricilar almugtir?
Bu uyaricilar, yalnizca sosyalist biling, ¢alisma coskusu, yurtseverlik
mudir? Kapitalistler olmadigina gore, fabrikalar ve tarlalar halka aittir
ve halk kendisi i¢in caligmaktadir. ..

Evet, sosyalizm calisma ve faaliyet icin yeni ve giigli uyaricilar Ure-
tir. Bu sosyalizmin kapitalizme kargt sahip oldugu biiytk avantajdir.
Ancak bu uyaricilar havadan gelmezler, toplumun ve halkin sosya-
list doéntsiimiinde, halkin psikolojisinde, ahlak ve bilincinde gelisir-
ler. Emege gore bolusim ilkesinin ¢alistigt bir toplumda, maddi ¢ikar
¢alismanin 6nemli bir uyaricist olmayt siirdurtr. Lenin’in gorisleri
temelinde formile edilen maliyet muhasebesi ilkeleri, sosyalist yoneti-
min temel yontemi olmugtur. SSCB’de son yillarda uygulanan iktisadi
reform, geliskin sosyalist toplumun yeni kogullarinda bu ilkeleri gelis-
tirmekte ve derinlestirmektedir.

Laissez faire

Laissez faire politikasi, veya Smith’in ortaya koydugu gibi dogal 6z-
gurlik, dogrudan yazarin insan ve toplum stine gorislerinden cik-
.maktadir. I:ger her bir kisinin iktisadi faaliyett sonug olarak toplumun
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tyilligine goturiyor ise, bu faaliyetin herhangi bir bicimde engellenme-
mesi gerekir.

Smith, metalar ve paranin, sermaye ve emegin 6zgiir hareketi temin
edildiginde, toplumun kaynaklarinin miimkiin olan en akilct bigimde
kullanilmis olacagina inantyordu. Serbest rekabet fikri iktisadi doktri-
ninin abecesiydi. Bu yaklasim Uluslarm Zenginligi boyunca gorilebi-
lir. Smith bu ilkeyi doktorlara, tiniversite profesérlerine ve hatta kilise
adamlarina bile uygulanustir. Eger biitiin mezheplerden din adamlar
kendi aralarinda 6zglirce rekabet edebilseler ve herhangi bir grubun
ayricaligy veya tekeli s6z konusu olmasa, en zararsiz olacaklar1 durum
ortaya ¢tkard: (ve Smith, bunun din adamlari hakkinda beklenebilecek
en ly! durum oldugunu ima ediyordu).

Smith’in basaris1 laissez faire ilkesini kesfetmesi degil, bu ilkeyi
bilingli ve sistematik olarak savunmastyds. Ilke Fransa’da dogmustu,
ama mantiksal sonucuna kadar gelistirilmesi ve iktisat teorisinin te-
meli haline gelmesi igin bir Britanyaliya ihtiya¢ vardi Dinyanin en
gelismis sanayi iilkesi haline gelmis olan Ingiltere’nin gikarlari, zaten
nesnel olarak serbest ticaretteydi Fransa’daki fizyokrasi modast, bi-
yuk olgiide aydinlanmis ve liberal aristokratlarin bir hevesiydi ve kisa
sirede gelip gecti “Moda”, Smith igin, Ingiltere’de burjuvazinin ve
burjuvalasmus soylulugun imanina déniistii. Ingiliz hitkiimetinin son-
raki yiizy1l boyunca ekonomi politikast, belli bir 6l¢tide Smith’in prog-
ramit olmustur.

Ik adimlar Smith heniiz hayattayken atildi. Bununla ilgili eglenceli
bir 6ykl vardir. Smith hayatinin sonlarinda tinli bir adamdi. 1787de
Londra’ya yaptig1 bir ziyarette bir aristokratin evine gider. Salonda,
aralarinda bagbakan William Pitt'in de bulundugu bir topluluk var-
dir. Hocaliktan gelen aliskanligiyla Smith bir elini kaldirir ve “oturun
beyler” der. Pitt'in yanit1 gelir: “Hayir, 6nce siz oturana kadar ayakta
duracagiz; hepimiz sizin 6grencileriniziz.” Bunun bir efsaneden iba-
ret olmast mimkindir. Ama akla da yatkindir. Pitt, ticaret alaninda
Uluslarm Zenginligfnin ruhuna denk disen bir dizi 6nlem almistir.
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Smith programint herhangi bir yerde madde madde ortaya koyma-
mugtir, ama bu zor bir iy degildir. Laissez faire pratikte su anlama ge-
liyordu.

Bir: Smith, modern bir terimle soylersek, emek hareketliligini ksit-
layan biitin 6nlemlerin iptal edilmesini talep ediyordu. Bu her seyden
6nce, zorunlu ciraklik ve iskan yasalari gibi feodal kalintlara uygu-
land1. Bu talebin hedefs, kapitalistler igin eylem 6zgiirligiini giivence
altina almakt1. Ancak Smith’in hangi dénemde bunlar1 yazdig1 akilda
tutulmalidir; Britanya isci sinift o stralar, kapitalizmden ziyade yeter-
siz gelisimden gekiyordu. Sonug olarak Smith’in talebi ilerici ve hatta
insaniydi.

Jki: Smith toprakta eksiksiz serbest ticareti savunuyordu. Buyik
ciftliklere karstydi ve miras edinilen topraklarin bolinmesini yasakla-
yan “buyiik ogul hakk:” yasasinin iptalini éneriyordu. Topragin, onu
en iktisadi bigimde kullanacak veya dolagima koymaya ikna olabilecek
sahiplerin elinde olmasini istiyordu. Bitin bunlar tarimda kapitaliz-
min geligmesine yonelikti.

Ug: Smith sanayi ve i¢ ticaretin hikimet tarafindan duzenlenmesi
uygulamasindan kalan her seyin iptalini 6neriyordu. I¢ piyasada belirli
metalarin satigina yalnizca biitge geliri adina vergi konabilmeli, eko-
nomiyi etkileme hedefi olmamaliyd.. fngiltere o zamandan beri, lilke
igcinde meta hareketlerine vergi uygulamamigstir. Ancak Smith’in elegti-
risi Fransa igin daha etkili ve gegerliydi.

Dort: Smith, Ingiliz dis ticaret politikasinin biitiintinii ayrinilt bir
elestiriye tabi tuttu ve bir serbest dis ticaret programu olusturdu. Bu
en Onemli talebiydi ve dogrudan dogruya merkantilizme kargiydi.
Béylece, 19. yiizyilda Ingiliz sanayi burjuvazisinin bayragt olan serbest
ticaret hareketi dogdu.

Zorlama bigimde etkin bir 6demeler dengesi aramaktan bazt meta-
larin ithalat ve ithracatina konan yasaklara, ytiksek giimriik vergilerin-
den ihracat desteklerine ve tekelct ticaret sirketlerine kadar merkanti-
list politikanin biitiini, Smith’in suglamalarina maruz kalmigtir. Smith
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ozellikle Ingiliz sémiirge politikasina karst ¢tkiyor ve bu politikanin
ulusun degil kiiguk bir tiiccarlar grubunun ¢ikarlar tarafindan dayatil-
digini acikea ifade ediyordu. Ingiltere’nin Irlanda’da ve 6zellikle Kuzey
Amerika somiirgelerinde izledig, sanayii bastiran ve ticareti kisttlayan
politikalarini, hem kisa gortsli hem sagma olarak degerlendiriyordu:
“Bir halka, kendi trettiklerinin her pargasiyla diledigini yapmasini,
kendini en avantajlt hale getirecek sekilde sanayiini ve elindeki mallati-
ni kullanmasint yasaklamak, insanoglunun en kutsal haklarinin agik¢a
ihlalidir.”"*!

Bu, 1776'da Ingiltere ayaklanan sémiirge sakinleriyle savastayken
yayinlandi. Smith, 1yi bir Britanyali olmaya devam etmekle ve somiir-
gelerin ayrilmalarini desteklememekle birlikte, Amerikan cumhuriyet-
giligine sempati duymus, Ingiltere ile somiirgeleri arasinda eksiksiz
ve esit haklar temelinde bir birlik yaratilmasini savunmugtur. Dogu
Hindistan Sirketi’nin Hindistan’da yirittigi yagma ve baski politika-
sina karst daha az cesur davranmadi. Smith, ayrica, kilise ve iniversite
egitim sistemi Ustlne kitabinda kullandigs igneleyici ve sert sozciikle-
riyle de hatirlanmalidir. Fransiz dostlart Voltaire, Diderot, Morellet ve
hatta Mirabeau’nun farkli zamanlarda baslarina gelenden farkli olarak,
Ingiltere’de ne kellesini ne 6zgiirliigiini riske atmis olmadig, hapse
gonderilmesinin pek olast olmadig dogrudur. Ama 1ngiliz kilisesinin,
Universite yetkililerinin ve siradan gazete yazarlarinin nefret ve saldiri-
larinin ne Olgiide koti niyetli olabilecegini biliyordu. Bunlardan kork-
mus ve korkusunu da gizlememistir.

Smith’in kigi olarak cekiciligi, dogal olarak tedbitli ve uyanik biri
olmasina karsin, géztupek bir kitap yazmaktan ve yayinlamaktan geri
durmamasindadir.

18\, Smith, The Wealth of Nations, (Uluslarin Zenginligi) ¢ 11,1.ondea, 1924,578..
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Sistem Kurucusu Olarak
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Uluslarin zenginligi
1767 baharinda Smith Kirkcaldy’ye gekildi ve biitiin zamanini kitabina
vakfettigi sonraki alt1 yil boyunca hemen hemen strekli olarak bura-
da yasad.. Mektuplarindan birinde, yasamin monotonlugu ve biitiin
enerjisini ve dikkatini tek bir konuya asirt yogunlastirmanin, sagligini
olumsuz etkilediginden sikayet eder. 1773’te Londra’ya gitmek lizere
Kirkcaldy’'den ayrilirken, Smith, olirse edebi mirasini resmen Hume’a
birakmay: distnecek olglide kendini hasta hissediyordu. Yola ¢tkti-
ginda yanindaki elyazmasinin tamamlannus oldugunu distiniyordu.
Ama eserini tamamlamak G¢ yilint daha aldi. Uluslarin Zenginligi ile
Glasgow derslerindeki iktisat denemeleri arasinda geyrek ytizyillik bir
sure vardir. Uluslarin Zenginligi gercekten de Smith’in basyapitidir.
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(Uluslarin Zenginliginin Dogast ve Nedenleri Ustiine Bir Arastirma)
Mart 1776da Londra’da yayinlandi. Bir onceki yiizyilin Ingiliz ve
Fransiz iktisatgilarinin birgok goriigiinii tamamlayan ve genellestiren
Smith’in teorik sisteminin temel ilkeleri ilk iki kitapta agiklanir. Ozii
abaryle ilk kitap, Smith’in somut kar ve toprak ranti gergevesinde
inceledigi deger ve arti-deger analizini kapsar. Ikinci kitap “Doga,
Birikim ve Stokun Kullanilmast Ustiine” basligint tasimaktadir. Diger
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Uc kitap Smith’in teorisinin kismen tarihe, ama 6zellikle siyasal ikti-
sada uygulanmasidir. Kisa olan tgtincu kitap, fecodalizm ve kapitaliz-
min olusumu ¢aginda Avrupa ekonomisinin gelisimini ele almaktadur.
Dordinch ve genis kitap bir siyasal.iktisat tarihi ve elegtirisidir; se-
kiz. bélim merkantilizme ve bir bolim fizyokratlara ayrilmgstir. Fn
uzunu olan besincisi, devlet maliyesi, tahsilat ve harcamalarla ilgilidir.
Smith’in temel ekonomik sorunlar Gzerine en karakteristik bazt sapta-
malari, bu kitaplarda daha yogun somut malzeme ile sunuluyordu.

Uluslarn Zenginligi kuskusuz siyasal iktisat tarthinin en strikleyici
kitaplarindan biridir. Walter Bagehot’'nun isaret ettigi gibi, bu eser yal-
nizca bir iktisat incelemesi degil, ayni zamanda “eski gaglar hakkinda
cok eglendirici bir kitapti”. Uluslartn Zenginligi, derin soyutlama-
nin kalitell atmosferiyle, Quesnay’in kuru analitik incelemelerinden,
Turgot'nun teoremlerinden, Ricardo’nun flkelerinden cok farkhdir.
Smith’in eseri genis bir bilgelikle zarif gozlemleri ve 6zgiin mizah an-
laytsint birlestirir. Insan bu kitaptan somiirgeler ve tiniversitcler, savas
ve bankacilik, gimiis madenleri ve kagakgilik, ve baska birgok konu
hakkinda bir yigin ilging olguyu 6grenebilir. Modern bakis agisindan
bakildiginda bunlarin ¢ogunun iktisat teorisiyle pek az ilgisi oldugu
diginilecektir. Ama Smith’e gore, siyasal iktisat, neredeyse her seyi
kapsayan bir toplum bilimiydi.

Siyasal 1ktisatta temel aragtirma yontemi mantiksal soyutlamadir.
Iktisatta bir dizi temel baslangig kategorisini belirleyip bunlart iligki-
lendirmek yoluyla, giderek daha karmastklagan somut toplumsal olgu-
lar1 analiz edebilirsiniz. Adam Smith bu bilimsel yontemi gelistirtmigtir.
Ststemint 1bolima, degisim, degisim degeri ve temel siniflarin gelir-
lerinin olusmasi gibi kategoriler istine oturtarak kurmaya calisti. Bu
anlamda, kitapta yer verdigi sayisiz konu dist actklama ve betimleme,
belirli bir kanttlama degerine sahip olgusal 6rnekler olarak gorilebilir.
Ancak Smith bu yiksek bilimsel inceleme diizeyini sirdiremez. Stk
stk betimlemeler ve yuizeysel fikirler yazart uzaklara goriirmus, daha
derin bir analitik yaklagtmi terk etmesine neden olmustur. Bu ikilik,
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nesnel agtdan cagm &zellikleri ve Smuth’in bilimdeki yerivle, dznel agt-
dansa zekasinin 6zcllikleriyle belirlenmistir.

Bu noktada Marx sunlari yazar: “Smith’in kendisi buyik bir naiflikle
strekli geliskiler iginde yuvarlanmustir. Bir yandan ckonomik kategori-
ler arasinda varolan i¢ baglantilarin ya da burjuva ckonomik sistemin
belirsiz yapisinin izini siirer. Ote yandan, bununla eszamanli olarak
bu baglantiyt, rckabete iliskin olgularda, burjuva dretim sireciyle il-
gilenen ve kendini bu ise veren Adam Smith gibi birine oldugu gibi
bilimle ilgisi olmayanlara da gérinduigii ve kendini ortaya koydugu ka-
dartyla agiklamakla yetinir. Bu yaklagimlardan biri burjuva sistemin ig
baglantisint ve deyim yerindeyse fizyolojisini agiga gikartmaya galigtr;
buna kargsilik ikincisi, yasamin olgularint digsal gériinimleriyle ve go-
rundiikleri kadariyla alir ve onlari yalnizca tanimlar, siniflandirir, olu-
sumlarini yeniden hikaye eder ve formel tanimlar altinda bir diizene
sokar. Smith’te bu yontemlerin her ikisi birbiriyle kavgasiz-giriltisiz
yan yana yer almakla kalmaz, ama ayni zamanda birbirine dolanir ve
biri otekiyle celisir”'>

Marx, daha ilerde Smith’in s6z konusu ikiligini, ustlendigi gorevin
gercekten de iki boyutlu olmasiyla agtklamustir. Smith, iktisat bilgisini
bir sistem halinde duzenlemeye ¢abalarken, yalnizca icsel baglantilarin
soyut bir analizini sunmakla kalmamus, ayrica burjuva toplumunu be-
timlemis ve bir tanim ve kavramlar sistemi olugturmustur. Smith’teki
ikilik, temel bilimsel ilkeleri izlemekteki tutarsizligy, siyasal iktisadin
gelecektek: geligmesi agisindan buyik 6nem tagte. David Ricardo,
Iskogyalt Smith’in muhtemelen ilk elestirmeni olarak, analizci Smith’i
betimleyici Sinith’e karst savunur. Ricardo’dan farkli olarak bagka
yazarlarin ise, Smith’in yhzeysel, vilger fikirlerini gelistirmek igin
Uluslarin Zenginliginden alinti yaptiklari olmustur.

Smith, bilim olarak siyasal iktisat konusuna iliskin derinlikli ve 6ne-

55 Karl Marx, 7heories of Stuplus-Value , Part I, Moskova, 1968, 5. 165 (1tirkgesi diizcltile-
ek Art-Deger Teorileri, Tkinet kitap, Sol Yaymlan, ¢ev: Y. Fincanet, birinet baski \nkara 1999,
5. 15%den almmigar — ¢.n)
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mini bugiin de koruyan bir yaklasima sahipti. Siyasal iktisadin iki yoni
vardir. Birinci olarak siyasal ikmsat, belirli bir toplumda tretim, degi-
sim ve tiketimin nesnel, insan iradesinden bagimsiz olarak varolan
yasalarini inceleyen bir bilimdir. Smith arastirmasinin ilk iki kitabinin
konusunu giriste agiklarken, aslinda siyasal iktisatanlayisini ortaya koy-
maktadir. Toplumsal emegin tretkenliginin gelismesinin nedenlenini,
urtinin farklt sinaflar ve gruplar arasindaki dogal bolisim dizenini,
sermayenin dogast ve tedrici birikim yollarini incelemeyi Onerir.

Bu, toplumun ekonomik yapisina pozitif, analitk yaklagimdir. Bu
yaklasim gergekte ne oldugunu, gergekligin neden gelisim gosterdigini
ele alir. Smith’in siyasal iktisads, 6ncelikle, toplumsal sorunlarin, top-
lumsal stuflar arasindakai iligkilerin analizi olarak gérmesi 6nemlidir.

Ancak bir baska yon daha vardir. Smith’e gore, siyasal iktisat nesnel
analiz temelinde pratik sorunlara ¢bziim getirmeli, “insanlar i¢in bol
veya gecimini kargilayacak bir gelir elde etmek, veya daha dogru bir
ifadeyle, insanlarin kendileri igin boyle bir gelir elde etmelerini mim-
kin kilmak”"¢ icin bir iktisat politikast gelistirmeli ve Onermelidir.
Sonug olarak siyasal iktisat, uretici giglerin gelisimi igin en elverigli
kosullan yaratacak diizenin elde edilmesini hedeflemelidir.

Bu da, normatif, pratik yaklagimdir. Béyle bir yaklagimda iktisatgt
“zenginligin bilylimesi” igin neyi nasil yapmak gerektigi sorusuna ya-
nit vermeye calisir.

Kural olarak iki yontem birbirlerine yakindan baglantilidir ve bitiin
iktisadi anlayslarda biri digerini tamamlar. Ancak asagida gérecegi-
miz gibi, yaklagimlardan birinin 6ne ¢tkmasi, cogu tnli bilim adami-
nin tipik 6zelligi olmustur. “Say okulu”, “pozitivizm”iyle 6éviinmilg
ve normatif tavsiyelerin reddedilmesini vurgulamigtir. Buna karsilik
Sismondi, karakteristik ¢ok yonli yaklagimuyla iki tutumu hayli orga-
nik bicimde birlestirmigtir.

Isboliimii
Adam Smith, isboliimiinii toplumsal emek tretkenliginin gelismesin-

156 Adam Smith, Cuslann Zenginligi, . 1,1 ondra, 1950, 5.395.
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de baglica faktOr olarak tanimlar. Gergek icatlar ve aletlerin, makine-
lerin gelistirilmesini isb6limiine baglar. Smith’in inli 1gne fabrikast
orneginde, iscilerin uzmanlagmasi ve islemlerin isciler arasinda bolin-
mest sayesinde Uretim defalarga artts gostermektedir. Isbolimii biitin
kitapta, yazarin iktisadi stregleri incelemesini mimkiin kilan bir tir
tarihsel prizmadir.

Smith toplumun “zenginlii”nin, yani irinlerin iretim ve tiketim
miktarinun iki faktore baglt oldugunu soyler: 1) tretken emege katilan
niifusun orani, 2) emek tretkenligi. Ikinci faktoriin karsilastirilamaz
oOlgiide daha biyik 6neme sahip oldugunu, biytik bir ileri gérishilik-
le saptamaktadir. Emek tretkenligini neyin belirledigi sorusunu sor-
makta ve o gin i¢in mikemmel 6l¢iide mantiklt bir yanit vermektedir:
1sbolimu. Makinelerin hentiz ender ve el emeginin baskin oldugu ka-
pitalizmin mantfaktir asamasinda, uretkenligi artirmak igin baslica
faktorin isbolimi oldugu dogrudur.

Isbolimiinin ikili bir dogast vardir. Bir fabrikada galisan isciler farkls
islemlerde uzmanlasmakta ve birlikte bitmis bir mal, &rnegin bir igne
tretmektedirler. Bu tiirlerden biridir. Digerihayli farklidir. Toplumda
tekil isletmeler ve sektorler arasinda da isbolimi olur. Siirii besleyicisi
hayvanlar: besler ve kesimhaneye satar, kasap hayvani keser ve derisi-
ni tabakhaneye satar, tabakei deriyi isler ve ayakkabiciya satar...

Smith, 1ki 1$boOlimi tirini karigtirmis ve aralarindaki temel farki
gorememistir. Ik durumda mali alan veya satan yoktur; ama ikinci
durumda vardir. Smith biitiin toplumu dev bir fabrika, 1sbolimiint de
“uluslarin zenginligi”’ne hizmet eden, insanin iktisadi igbirliginin ev-
rensel bicimi olarak gérmiustiir. Bu yaklasim burjuva toplumuna genel
bakistyla baglantiliyds; Smith burjuva toplumunu tek olast, dogal ve
ebedi toplum sayiyordu. Aslinda, Smith’in gordiigi isbolimii 6zel ola-
rak kapitalist isboliimiiydiy; temel Ozellikleri ve sonuglar1 bu karakter
belirliyordu. Isbolimii yalnizca toplumun ilerlemesine katkida bulun-
muyor, emegin sermayeye itaatini gelistiriyor ve giiclendiriyordu.

Bagka birgok kisi gibi Smith de bu sorun karsisinda iki yizli dav-
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ranarak, kitabin baslangicinda kapitalist isbolimiini évmekte, bag-
ka bir pasajda ise igci tizerindeki kotii etkilerini ortaya koymaktadir:
“Isbolimiiniin gosterdigi gelisme iginde, iy gorerek yagayanlardan pek
¢ogunun, yani biiyiik-halk toplulugunun calismasi, birkag pek basit
islemle cogu zaman bir iki iglemle sinirlanmaya baglar... Kendi bel-
li zanaatindalki el yatkmligin, 6yle goériliyor ki, bu sekilde digiinsel,
toplumsal ve savagct erdemlerinin pahasina elde eder. Hos; 6nerilme-
sine hikiimetce biraz zahmete katlanilmadikea, he. ileri gitmis, uygar
toplumda, yoksul iscilerin, yani biiyik halk ¢ogunlugunun ister iste-
mez i¢ine yuvarlanacagi durum iste budur.”'¥" Isci sermayenin, kapita-
list Uretimin aciz bir eklentisine donmektedir. Marx buna “kismi is¢i”
demistir.

Pasajin son climlesi gbzden kagabilir. Laissez fairdin kosulsuz bir
destekgisinden biraz beklenmedik bir ciimledir bu. Smith, kapitalizm-
deki tehlikeli ezilimi fark etmigstir: Eger her sey dogal akisina terk edi-
lirse, niifusun kayda deger bir kismi icin bozulma tehlikesi dogacaktr.
Smith, bunu 6nlemek igin devletten bagka bir gii¢ gbremez.

Isboliimiinii ve meta degisimi siirecini betimledikten sonra Smith,
diizenli degisimi miimkiin hale getiren para sorununa egilir. Kisa olan
dordiinci bélimde, paranin dogasini ve diger metalardan ayri 6zel bir
meta olarak, evrensel esdeger olarak ortaya cikigint tartisir. Smith stk
stk para ve kredi konusuna geri doner; ama bir biitiin olarak bakildi-
ginda, bu iktisadi kategoriler yazilarinda kiigiik bir yer kaplar. Parayr,
iktisadi siireglerin akisini kolaylagtiran teknik bir alet olarak goriir ve
“dolagtmin buyik tekeri” diye adlandirir. Krediye, yalnizca serma-
yeyl haretetlendiren bir ara¢ olarak bakar ve fazla dzen gdstermez.
Smith’in goruslerinin degert, aslinda, para ve krediyi tiretimden ha-
reketle ele almast ve lretime oranla bagiml: bir role sahip olduklarini
15T \dam Smith, The Wealth of Nations, c. 1l, }.ondra, 19&4, 8.203,264. (1turkeest: Milietlerin

Zenginligi, cev: | laldun Derin, 1irkiye Is Bankast Kiiltiir Yaynlan, 1. bastm Istanbul, Kasim
20006, s. 872-873)
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gormesiydi. Ancak bu goriisler de tek yanlt ve kisitliydr. Smith, para
ve kredi faktorlerinin sahip oldugu bagimsizligs ve Gretim lstinde ya-
pabilecckleri buyik etkiyr kiicimsemustir.

Uluslarm Zenginliginin ilk doért bolimu kolay okunur ve igerikleri
de hayli eglencelidir. Bu bolimler yazarin 6gretisinin merkezine, deger
teorisine giris islevi Ustlenmiglerdir. Smith deger teorisine yaklasirken,
konunun “asir1 soyut” niteligi nedeniyle, okurdan israrla “sabir ve dik-
kat” rica etmektedir.

Emek deger

Smith’in ilk elestirmenleri genellikle yontem ve fikirlerini kullandilar.
Sonug olarak Smith’in, 6zellikle Ricardo’nunkiyle de birlegen etkisi
1860’lara kadar muazzam boyutlarda oldu. Sonra durum degisti. Bir
tarafta ortaya Marksizm ¢iktt. Ve diger yanda, siyasal iktisadin 6znelci
okulu, kisa stre iginde burjuva biliminde basat okul haline geldi.

Smith’e yonelik tutum “katilast’” ve ilk kurban da, elbette deger te-
orist oldu. Ancak bu bir anda ortaya ¢tkmadt 19. yizyilin ikinci yart-
sintn tinlii Ingiliz iktisateist Alfred Marshall, Ricardo’yla bagint koru-
yordu ve yeni 6znelci gorisleri Ricardo ile uzlastirmaya calistyordu.”
Marshall, Smith hakkinda “baslica eseri, degerle ilgili olarak I'ransiz-
ve Ingiliz cagdaslarinin ve énciillerinin kurgularint birlestirmesi ve
gelistirmesiydi”'** diyecekti.

Eserlerini kirk y1l daha sonra veren, 6nde gelen Amerikali iktisat-
¢t Paul H. Douglas da bir diger tutumu temsil ediyordu. Douglas,
Smith’t 6nciillerindeki en degerli unsuru reddermekle ve deger teo-
risiyle Ingiliz siyasal iktisadins, biitin yiizyil boyunca icinden ¢itkmay1
basaramayacagt bir ¢itkmaza sokmakla suciadi. Schumpeter, Jktisadi
Analizin Taribi adlt ¢alismasinda, Smith’e yonelik olarak gorunuste
saygilt, ama aslinda ¢ok kugkucu bir tutumu destekledi. Schumpeter,
gercekten de, Smith’in emek deger teorisini destekleyip desteklemedi-
ginden kugkuluydu. Son olarak, iktisadi diigtince tarihi konulu daha or-

" Aktaran ). .\ Schumpeter, History of Econontic Analysis, s. 307.
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talama bir Amerikan ders kitabinda (J. E Bell) sunlar yazildr: “Smith’in
deger teorisine katkilari aydinlatict olmaktan ¢ok kafa karistiricidir.
Hatalar, kusurlar ve geligkiler Smith’in tezine bela olmugtur.”*?

Biitiin bunlarda bir tane tartigmasiz dogru vardir: Smith’in deger
teorisi ciddi eksikler icerir. Ama Marx’in belirttigi gibi, bu eksikler ve
celiskiler iktisat tenrisi agisitndan kendi yollarinda mantiklt ve verimli-
dir. Smith, emek deger teorisini, ¢ok siradan gérindigi baglangictaki
en basit formiilasyonundan alip, kapitalizmde serbest rekabet kosul-
lar1 altinda, meta-para degisimi ve fiyat olusumunun gergeklestigi ger-
cek sisteme tastmayt denemistir. Bu aragtirmast sirasinda ¢ozilmez
celiskilerle ylz yuze gelmistir. Marx, bunun nihai nedeninin, Smith’te
(ve Ricardo’da) kapitalizme dontik tarihsel bir bakisin bulunmamast,
bu ikisinin sermaye-Ucretli emek iliskisini ebedi olarak, mimkin tek
iliski tiird olarak kabul etmeleri olduguna inantyordu. Bunun disinda,
Smith’in tek bildigi, neredeyse bir mit olarak gérdiigi “toplumun ya-
bani durumu”ydu. Yine de deger sorununa biiyik bir bilimsel derin-
likle yaklasmay1 basard.

Smith tiiketim ve degisim degeri kavramlarini, kendinden 6nceki
herkesten daha kesin bicimde tanimlamig ve sinirlarint belirlemigtir.
Fizyokrat dogimasini reddedip tezini kendi isbolimi teorisine otur-
tan Smith, biitiin liretken emek tirlerinin, deger yaratma actsindan
esdeger oldugunu kabul eder. Boylece, degisim degerinin, degerin 6zi
Ustinde, yani -Marx’a bagvurursak- bitiin dretken insan etkinlikle-
r1 olarak emegin ustiinde temellendigini kavramaktadir. Bu saptama,
Marx’in emegin soyut ve somut emek olarak 1kili dogasini kesfetme-
sinin yolunu dosemistir. Smith, kalifiye ve karmagik emegin, kalifiye
olmayan ve basit emege gére zaman binimi basina daha fazla deger
urettiini ve kalifiye ve karmagik emegin, belirli carpanlar yardimiyla
digerine indirgenebilecegini anlamustir. Belitli bir 6lctide anladsgy bir
sey de, bir metanin deger buyukligiiniin bireysel tireticinin harcadigy
carl emekle degil, toplumun belirli bir konumunda ortalama gerekli

% )1 Bell, A History of Economic Thonght, s. 188.
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emek harcamasiyla belirlendigidir.

Smith’in bir metanin dogal ve piyasa degeri arasinda yaptig1 ayrim da
verimlidir. Dogal fiyattan temelde degisim degerinin parasal ifadesini
anlamis ve uzun vadede piyasa fiyatlarinin, bir dalganin merkezi gibi,
dogal fiyata yaklasacagmna inanmustir. Serbest rekabet altinda talep ve
arz dengesinde, piyasa fiyatlart dogal fiyatlarla ¢akisir. Smith, uzun va-
dede fiyatlarin degerden sapmasina neden olan faktorlerin analizi igin
de gerekli temeli atmius, tekeli en 6nemli yere yerlestirmistir.

Smith’in derin sezgisi, sonraki yuzyil boyunca deger ve fiyatlarin
olusumu teorisinin merkezinde duran sorunu ortaya koymasinda da
gorilmektedir. Marksist kategorilerde, bu, degerin tiretim fiyatina do-
nisimidar. Smith, karin sermayeye orantili olma egiliminde oldugu-
nu biliyordu ve tstiine dogal fiyati yerlestirdigi ortalama kar oraninin
dogasint da anlarmust1. Zayiflig1, bu olguyu emek deger teorisiyle bagla-
yamamasinda, birlestirernemesinde yatiyordu.

Engels’in yazdig1 gibi, Smith’te “deger Gzerine agikga karsit yalnizca
iki goriy degil, ama g, hatta hepsini sayarsak, rahatga yan yana gelip
caprazlasan dort goris”'e’ bulacagimizi yazmustir. Bunun baglica ne-
deni, agikga, Smith’in o donem gelistirdigi ve kendi adina kayitlt emek
deger teorisi ile kapitalist ekonominin karmasik ve somut siiregleri
arasinda yeterlt mantik baglarint bulamamasidir. Dolayistyla o da bas-
langictaki anlayisini degistirmeye ve uyarlamaya baslamustir.

Once, bir metanin igerdigi gerekli emek miktart tarafindan belirle-
nen degerin (birinci ve ana goris) yanina, degerin séz konusu metayt
satin alabilecek emek miktari tarafindan belirlendigi ikinci bir yaklagim
getirdi. Ucretli emegin bulunmadift ve meta iireticilerinin kendilerine
ait Uretim araglartyla caligtiklart basit meta ekonomisinde, bu buyiik-
lik olarak bir ve aynt seydir. Ornegin bir dokumact, kumas pargast ile
bir cift ¢izmeyi degis tokus eder. Kumasin parcasinin bir ¢ift ¢izme
degerinde oldugunu veya gizme yapimcisinin ¢izmeleri yapmast igin
gereken zaman kadar emek degerinde oldugunu séyleyebiliriz. Ancak

50 Lricdrich Engels, Anti-Diibring, s 275 (Liickee basim, Sol yaymlart 1977°de < 371)
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nicel cakisma nitelik kanitt degildir; ¢linki verili bir metanin degeri ni-
cel olarak yalnizca tek yonld, yani diger metanin bilinen miktari olarak
belirlencbilir.

Smith bu ikinci deger yorumunu kapitalist Gretime uygulamay: de-
nediginde, ayaklarinin altindaki zemini bitinuyle yitirdi. Cizme ya-
pimcist bir kapitalist igin ¢aligtyorsa, yaptigi ¢izmelerin degeri ile emek
karsiiginda aldig1 “emeginin degeri” bitiniyle farkli seylerdir. Bu, 13-
¢inin emegini satin alan igverenin, bu emek igin édediginden (aslhnda
satin alinan, Marx’in kanitladigs gibi emek gicy, galisma yetenegidir)
daha fazla deger kazandigs anlamina gelir.

Smith emek deger teorisi agisindan bu olguyu zciklayamadi ve kapita-
listler ve Ucretli ig¢ilerin bulunmadig1 “toplumun yabani durumu”nda
yani Marksist terminolojiyi kullantrsak, bir basit meta ekonomisin-
de, degerin yalnizca emek tarafindan belirlendigi gibi yanlis bir so-
nuca vardl. Smith, kapitalizm kosullar1 icin deger teorisinin tciinci

bir versiyonunu'®!

inga etti: Bir metanin degerinin basit bir bicimde,
15¢i Ucretleri ve kapitalistin kart (ve bazi dallarda toprak ranti) dahil,
maliyetlerden olustuguna karar verdi. Bu deger teorisinin, sermayenin
ortalama kari, “dogal kir oranlart” olgusunu agtklar gibi gériinmesi,
guvenini tazeledi. Smith, degeri Gretim fivatiyla esitlemis ve bunlar
arasindaki karmastk ara baglart gérmezden gelmis oluyordu.

Bu, ertesi yizydda 6nemli rol oynayacak olan “lretim maliyetle-
rinin belirledigi fyatlar teorisi”ydi. Burada Smith, metanin fiyatinin
esasen malivetler ve ortalama kar ile belirli bir momentteki arz ve ta-
lep tarafindan belirlendigini distinen kapitalistin pratik bakis acisini
benimsemis oluyordu. Bu deger kavramu, emek, sermaye ve topragi
esit konumdaki deger yaraticilart olarak resmeden yaklagima buyuk
alan sunmaktayds. Siyasal iktisadi kapiralistlerin ve toprak sahiplerinin
¢tkarlarmnt savunmak icin kullanmaya calisan Say ve 6teki iktisatgilar,
kisa siire icinde, Smith’ten bu ¢ikarsamay1 yapacaklardi.

1 Dérdiined versivon, degerin, emegin katlandh@ yiikiin sonucu olarak gorildigi oznclei
yorumdur ve Smith’te ancak embrivon olarak bulunur.

224



Marx-Oncesi Siyasal iktisat

Siniflar ve gelirler

Bildigimiz gibi deger teorisi iki baglantilt soruya yanit getirir: fiyatlarin
nihai taban ve gelirin nihai kaynag1. Smith birinci soruya kismen dog-
ru yanit vermis, ama bu yanitt gergeklikle uyumlulastirmayarak vilger
bir pozisyon benimsemigtir. Emek deger teorisini geligtirerek ikinci
sorunun bilimsel ¢ézimine de katkida bulunmus, ama yine tutarsiz
kalmustir.

Smith, “toplumun yabani durumu”ndan ne anltyordu? Bunu asagt
yukari bir mit olarak gorse de, bu anlami buyik bir mitti. Acaba 6zel
miilkiyetin olmadigt bir toplumu mu kast ediyordu? Muhtemelen ha-
yir. Smith insanliin ne gegmisinde ne geleceginde bir “altin ¢ag” gor-
medi. Muhtemelen aklindan 6zel miilkiyetin varoldugu, ama siniflarin
bulunmadigs bir toplum gegirmisti. Boyle bir toplumun mimkiin olup
olmadig1 veya hig goriiliip gorilmedigi bitiiniyle bagka bir sorudur.

Bir milyon ciftginin her birinin tam tamina yeteri kadar topraga ve
calisma aletlerine sahip olduklart ve tam tamma kisisel tiiketime ve
ailenin gecimi igin gerckli degisime yetecek kadar tretim yapuiklar
bir toplum hayal edelim. Ek olarak toplumda, kendi emek ve ham-
maddeleriyle ¢aligan bir milyon da bagimsiz zanaatkar bulunsun. Bu
toplumda emegin kiralanmast s6z konusu degildir.

Quesnay’in bakis agisina gore bu toplumun iki sintfi, Smith’e gore
yalnizca bir sinift vardir. Smith’in yaklasimi daha dogrudur; giinki si-
uiflar birbirlerinden, insanlarin istihdam edildigi ckonomi dalina gore
degil, bu insanlarin tiretim araglariyla iliskisine gore ayrilirlar. Smith,
bu kogullarda meta degisiminin emek degerine gore gergeklestigini ve
emegin bitin Grininin (veya degerinin) isciye ait oldugunu soyler:
Ne mutlu ki, 15¢inin bunu paylagacagt kimse yoktur. Ancak bu gunler
cok geemiste kalmustir. Toprak, toprak sahiplerinin 6zel milkidiir.
Atolye ve fabrikalar kapitalist sahiplerinin cllerindedir. Modern top-
lum boyledir. Modern toplum g sinftan olugur: Geretlt emekgiler,
kapiralistler ve toprak sahipleri. Smith, cesith ara katman ve grup go-
rirken oldukga gergekgidir. Ama temel iktisadi analizde bu ihmal edi-
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lebilir ve G¢ siniflt bir modelden hareket edilebilir.

Sonugta, bugtin isci kural olarak baskasinin topraginda ve bagkasi-
nin sermayesinin vardimiyla calismaktadir. Dolayisiyla emeginin tri-
nunin bitiind arttk kendisine ait degildir. Bu Grin veya degerden,
once toprak sahibinin ranti cikartilir. Tkinci olarak da, iscileri kiralayan
ve ¢aligmalart icin alet ve malzeme veren kapitalist igverenin kar.

Smith, kapitalist ve toprak sahibinin emegi somiirnwelerinin bir ifa-
desi olarak arti-deger anlayisina yaklagmustir. Ancak Mar Gncesibltin
iktisatcilar gibi, Smith de arti-degeri 6zel bir kategori olarak ayirt etme-
mig, bunun yerine burjuva toplumda aldig kar, rant ve faiz gibi somut
bicimler altinda incelemigtir. Paul Douglas, Uluslarin Zengintigfnde,
Smith’in 6nceleri iggiye ait olup sonradan kendisinden alinan emegin
tam Urininden s6z ettifi bes pasaj bulmustur. Douglas’a kalirsa bu
cimle “sosyalist disiince tarihinde biyiik 6neme sahiptir ve Adam
Smith’te bulunmast da ¢ok anlamlidir...”'®

Bu ¢ok dogrudur. Yeri gelmisken, Uluslarin Zenginligfnin metni-
nin aragtirmacilarin ¢ok titiz sorgulama ve analizine konu oldugunu
sOylemeliyim. Bu kadar ¢ok sayida farkli ve hatta gelisik saptamanin
bulundugu biiyiik edebi eser az bulunur.

Smuth’in distincesindeki bir diger yonelim, degeri gelirlerin, yani
Ucret, kar ve rantin toplami olarak cle almasidir. Aslinda, kar ve rant
bu degeri olusturuyorlarsa, metanin tam degerinden ¢ikartilamazlar.
Burada gelirlerin dagilimina iliskin butiniyle farkli bir bakis bulu-
ruz: her bir Gretim faktéri (bu terim sonradan gikmustir), yani emek,
sermaye ve toprak, bir metanin degerinin yaratilmasina katilmakta ve
dogal olarak bir paya hak kazanmaktadir. Bu noktayla, 19. ylizyilin
mazeretgl (apologist) tktisatgilarinin ilan cttigt “ulvi sermaye hakk:”
arasinda fazla bir mesafe yoktur.

Degen gelirlerden olugturan Smith, her bir gelirin dogal oranmnin

152 \dlam Smith, 1776-1926. “I ccrures to Commemorate the 150th \nnersary ot the
Publication of the Weadth of Nations” (Ulnslarm Zenginligi nin ™ o 150, Yildonimiing
Kutlama Seminererd), Chicago, 1928. 96,
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nastl olugtugunu, yani tekil metanin ve biitiin Griiniin degerinin toplu-
mun stiflart arasinda hangi yasaya gore bolustirildigiing incelemeye
karar vermistir.

Smith tg gelir1 incelerken, bir 6l¢lide yeniden arti-deger teorisine
geri doner. Ucret teorisi bugiin bile ilgi ¢ekicidir. Elbette ricret teorisi
bir¢ok agtdan tatmin edici degildir; ¢linkii Smith is¢inin emek glictinii
kapitaliste satmasinda igerilen iliskilerin gercek dogasint anlamamustir.
Iimegin meta oldugunu ve sonug olarak dogal bir fiyatinin oldugunu
varsaymustir. Ama bu dogal fiyaty, tam da Marx’in isgliciiniin degerini
tanumnladif1 gibi, is¢inin ve ailesinin ge¢imii¢in gercken araglarin degen
olarak tamumlar. Smith buna bir dizi gergekei ve 6nemli ek yapmustir.

Binnci olarak, isgiicliniin degerinin (onun kullandig terimle “dogal
tcretler”) gegim araglarinin yalnizea fiziki azami diizeyi tarafindan be-
lirlenmedigini, aynt zamanda mekana ve zamana baglt oldugunu, yani
bir tarihsel ve kiiltiirel unsur icerdigini anlamistir. Smith Ingiltere’de
erkekler ve kadnlar, Iskogya’da sadece erkekler igin bir gereklilik ha-
line gelmis bulunan, Fransa’da kimse icin gereklilik olmayan kosele
ayakkab1 6rnegini verir. Ekonominin gelismesiyle birlikte ihtiyaglarin
genisledigi ve gergek metalarda ifade edilen iggliciniin degerinin arta-
cagt kabul edilmelidir.

Ikinci olarak, Smith diisiik Gcretlerin fiziki asgari diizeye yakinligi-
nin temel nedenlerinden birinin, is¢inin kapitaliste oranla pazarlik po-
zisyonunun zayif olmast oldugunu da acik bicimde gormustir. Bunu
daha giiclii bir dille de yazmistir. Bu noktada isgilerin Srgiitlenme ve
dayanismasinin, direnmelerinin, girisimeilerin aggozliligiine sinir ge-
tirebilecegt kabul edilmelidir.

Uglinci ve son olarak, Smith tcret cgilimini ilke ekonomisinin
durumuyla baglantilandirmustir. Ulke ekonomisi i¢ durumda olabi-
lir: Gelisen ekonomi, gerileyen ekonomi ve durgun ekonomi. Smith,
birinci durumda, genisleyen bir ekonomicde emege talep ¢ok olacag
i¢in tcretlerin yiikselecegine nantyordu. Kapitalist ekonominin son-
raki gelisimi, gergekten de genisleyen bir ekonominin iscilerin yuksek
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Ucret miicadelesine yardimer olacagint gostermigtir.

Smith daha sonra kar siyasal iktisatta 6zcl bir ekonomik kategori
haline getirir. Kédrin “denetim ve yénetim” gibi 6zel bir emck tiri igin
ddenen Ucretler oldugu goériigiini temelden reddettt. Kar miktarin,
calismanin zorluk derecesiyle ilgili varsayimlarla hig ilgisinin bulun-
madiginy, scrmaye miktarinca belirlendigi gosterdl. Bu ve baska bir
dizi pasajda Smith kéart somiiriici bir gelir, arti-degerin temel bigimi
olarak yorumlar.

Bu gorigiin hemen yani basinda, kari, kapitalistin girdigi riskin, ig¢i-
ye verdigi gecim araglarinin, gesitli seylerden feragat etmesinin kargili-
ginda aldig1 dogal 6dul sayan yiizeysel burjuva bakist buluruz.

Sermaye

Klasik burjuva siyasal iktisatgilar da dahil, Marx 6ncesi donemin ik-
tisatcilar1 sermayeyl, basit bicimde, birtkmis atet, hammadde, ge¢im
aract ve para rezervi olarak gormiglerdir. Boyle bir rezerv olmadan
herhangi bir Gretim mimkiin olamayacagindan, bu bakis, sermayenin
her zaman varoldugu ve her zaman varolacagt anlamina gelir. Marx
bu goruse karst citkimig ve sermayeyi tarihsel bir kategori olarak yo-
rumlamugtir. Sermaye ancak isgiicii bir meta haline geldigi, toplumun
temnel figlrleri, Gretim araglarina sahip olan kapitalistler ve galisma ye-
tenekleri disinda herhangi bir araca sahip olmayan tcretli isciler oldu-
gu zaman ortaya ¢tkar. Sermaye bu toplumsal iliskinin ifadesidic. Fler
zaman varolmug degildir ve asla ebedi degildir. Sermayeye bir metalar
ve para tutart olarak bakilabilmest bile, ancak s6z konusu meta ve pa-
ralarin, igcilerin kapitalist tarafindan miilk cdinilen 6denmemis (artr)
emeklerinin cisimleymest ve bu emegin yveni pargalarinin da miilk edi-
nilmesinin kural olmast anlamma gelir.

Mar¥’1n, Smith’in arti-degerin asil kokenini anladignu soyledigi pasaj
sOyledir: “Birtakun kimseletin elinde mal meveudu birikel mi, bunlar-
dan kimi tabii, bu mevcudu, hamarat kigilert iye kogmak tzere kullanir.
Bunlarin yaptigt isin yahut bunlarin emeginin gereglere katug: degerin

228



Marx Oncesi Siyasal iktisat

satisindan kazang elde etmek igin, bu kimseler onlara gerec ve gecim

maddesi saglar”'¢

* Smith burada sermayenin tarihsel olugum siirecine
ve yarattigt toplumsal iliskilerin somiriicii 6ziine gondermede bulun-
maktadir. Ancak ikinci kitapta 6zel bir sermaye analizi yapan Smith,
bu derin bakis agisint nerdeyse biitiniyle terk eder. Yaptigs “teknik”
sermaye analizi Turgot’nunkiyle benzesir. Ama Smith sabit ve doner
sermaye, sermaye yatrmminin degisik alanlari, borg sermaye ve borg
faizi gibi sorulart Turgot’dan veya bagkalarindan daha sistematik ve
detaylt bicimde inceler.

Smith’i ayirt eden ve bltiin sunumuna bir otorite sesi kazandiran
nokta, iktisadi ilerlemenin belirleyici etkent olarak sermaye birikimine
vurgu yapmastdir. Adam Siith biytk tutarlilik ve gayretle, birikimnin
ulusun zenginliginin anahtart oldugunu, tasarrufta bulunan herkesin
ulusun velinimeti ve savurganlik yapaninsa diismant oldugunu kanit-
lamaya gabalar. Bu tutum, sanayi devriminin temel iktisadi sorununu
derinlemesine anladigint géstermektedir. Modern Ingiliz arastirmact-
larin tahminlerine gore, Ingilterc’de tasarruf orant (biriktirilen kismin
ulusal gelire orant) 18. ylzyilin ikinci yarisinda ogtalama yizde 5’in
Ustine ¢tkmamustir. Bu oran, biyik olasilikla, yaklagik 1790°da sanayi
devrimi en yogun evresine girene kadar yikselmeye de baglamamuistt.
Tabii ki, yGzde bes ¢ok diigiiktiir. Bugiin yizde 12-15 arast, $6yle boyle
tatminkar saytlmakta, yizde 10 tehlike isareti, yizde 5 ise felaket ola-
rak algilanmaktadir. Tasarruf oranini ne pahasina olursa olsun yikselt!
Modern zamanin kavramlartyla soylersek, Smith’in savundugu budur.

Kim biriktirebilir, kim birtktirmelidir? Flbette kapitalistler, zengin
giftciler, sanayiciler ve tiiccarlar. Smith bu kesimlerin 6nemli toplum-
sal 1slevinin birtktirmek oldugunu disinmektedir. Daha Glasgow’daki
derslerde, sermayenin yerel sévalyelerinin “cileciligi”’nden onaylayarak
s6z ediyordu. Butin kentte, bir ugaktan daha tutumlu davranan bir
zengin bulmak zordu. Smith, tretken igc1 tutan zenginlesir, usak tutan

"% \Ndam Smith, The Wealth of Nations, age, s. 42. (1tirkeest: Milterlerin Zenginligi, gev:
[ Taldun Derin, $.52)
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voksullastr, diye yazyordu. Bu, biitiin bir tlkeye uygulanabilir. [Terkes,
nifusun Gretici galigmaya kattlmayan kesimini asgariye indirmek igin
cabalamalidir. Smith’in Gretici calisgma kavrami, devlet birokrasisi,
ordu ve kilise gibi fcodal unsurlarin bulundugu ve her seyin de bun-
lara baglt oldugu bir toplumda zor isti. Marxin dedigi gibi, Gretimin
tstiinde bir yik olugturan, birikimi engelleyen bu giiruha kargt eles-
tirel tutum, dénemin gerek burjuvazisinin gerekse isci stnifinin bakis
agisint ifade ediyordu.

Smith §6yle yaztyor: “Ornegin hiikiimdar, onun adalet ve savas
memurlari, bitiin ordu ve donanma uretken olmayan cmekgilerdir.
Bunlar kamu goérevlileridir ve bagka insanlarin ¢alismasinin yillik Gri-
ninin bir bolimuyle varliklarint sirdirirler... Aynt sinifin iginde,
kimileri vakur ve 6nemli, kimileri de lizumsuz bagka mesleklerden
insanlar da vardir: din adamlari, hukukeular, hekimler, her tiirden ede-
biyat ve bilim insanlari, oyuncular, soytarilar, miizisyenler, opera sar
kicilar, danscilar vb.?'®

Aynt kumpanyanin pargast olarak hitkiimdar ve soytarilar! Subaylar
da din adamlar1 da asalak! Akademuk vicdan, yazari, kendisinin de
parcast oldugu “her tiirden edebiyat ve bilim insanlari”’nin da iktsadi
bakis acistyla Gretken olmayan isciler kapsamina girdigini kabul etme-
ye siiriklemektedir. Bu climlelerde, kugkusuz goziipek ve ctkili bir
ironi vardir; ama bu alaycilik bir profesor ciddiyeti ve nesnelliginin
arkasina iyi gizlenmistir. Iste Adam Smith budur.

Smithgilik
Smith’in 6gretisi, en fazla, sanayi kapitalizminin 18. yuzyil sonlart
ve 19. ylzyl baglarinda zirve yapugt ve burjuvazinin devlet iktidari-
nt 6nemli Slgiide cline aldig tilkeler olan Ingiltere ve Fransa’da ctkili
oldu.

Ancak Ingiltere’de, Smith’in izleyicileri arasinda Ricardo’ya gelene
kadar 6énemli ve bagimstz bir digiinir ¢tkmadi. Smith’in ilk elegtir-

U Ndam Smith, The Weeath of Nations, ¢. 1. ) ondea, 1924, 5. 295
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menleri, toprak sahiplerinin cikarlarint savunanlar oldu. Ingiltere’de
bunlar arasinda 6nc ctkanlar Malthus ve Landerdale kontuydu.

Fransa’da Smith’in 6gretisi 6nce geg dénem fizyokratlardan soguk
bir kabul goérdii. Sonra devrim ilgivi iktisat teorisinden uzaklastirds
19. yizytln tam bast donim noktast oldu. Uluslarin Zenginliginin
Germain Garnier tarafindan yapilan ve cevirmenin yorumlarint da
iceren ilk dizgiin gevirisi 1802°de yayinlandi. Say ve Sismondi 1803’te,
Smith’in taraftari olarak belirdikleri kitaplar yayimnladilar. Say, Smith’i,
“saf” haline oranla burjuvaziye daha iyi uyan bir yoruma tabi tuttu.
Kapitalist sinai geligim icin miicadele ettigi Slcide, Say’in bir¢ok g6-
sl Stith’e yakinlagiyordu.

Smith’in 6gretisinin, Ingiltere ve Fransa'da tagtdigy ilerici nitelik, fe-
odal gericiligin Gstiin oldugu ve burjuva gelismelerin yeni bagladigt
Almanya, Avusturya, Italya, Ispanya ve clbette Rusya gibi iilkelerde
cok daha actktt. Smith’in kitabinin énceleri Ispanya’da engizisyon ta-
rafindan yasaklandift séylenir. Merkantilizmin Alman versiyonu olan
Kameralist gérise baglt gerici Alman profesérleri uzun siire Smith’i
tanimay1 reddetmiglerdir. Ancak Alman devletlerinin en biyigi olan
Prusya’da Smith’1 gorisleri olaylar Gstiinde etkili oldu. Napolyon
Savaglart déneminde burjuva liberal reformlart baslatanlar Smith ta-
raftarlartyds

Smith’in 6gretisi ve ctkisinden sz ederken tutarsiz oldugunu, ki-
taplarindaki sunumun heterojen ve hatta ¢elisik anlayislar barindirdi-
g1n1, ona 6gretmen ve 6ncl goziiyle bakan insanlarin yazara tamamen
farkli goris ve ilkeler atfetmesinin miimkun olabildigini akilda tutmak
gerekir. 1820 ve 1840’larda Ricardo’nun 6gretisini burjuvazive kat-
st cevirmeye ugrasan Ingiliz sosyalistleri, kendilerini Adam Smith’in
manevi mirasgtlart addediyorlard: ve Sylevdiler. Bu insanlar, Smith’in
emegin tam Uriind teorisi ve kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin
gelitlerinin bundan gikartilmast yolundaki teorisini temel aliyoclard.
Ote yandan burjuva siyasal iktisadinda viilger mazeretci egilimi temsil
eden Fransa’daki “Say okulu” da kendini Smith’in devametst saymustir.
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Bunlar da Smith’in distincesindeki bir baska yonu, triin ve degerinin
yaratilmasinda uretim faktorlerinin isbirligi fikrini temel almuslard
Yine Smith’in serbest ticaret tezini 6diing aliyor, ama buna kaba ticari
bir karakter yukliyorlardi.

Smith’ten yola ¢ikan cn 6nemli teorik hat, bizi Ricardo ve Marx’a
gotarar.

Smith’in Sgretisi, teori ve somut iktisadi ve sosyal politika agisindan
farkli yonlere sahiptir. Smith’in kimi izleyicileri ondan serbest dis tica-
ret, korumaciliga karst miicadele gibi 6zcllikleri almislardir. Bu tezler
somut duruma bagli olarak ilerici veya cpey gerici nitelik kazanabilir.
Ornegin Prusya’da serbest ticaret kampanyasini yiiriitenler muhafaza-
kar Junker (;cvr‘eleriydi. Ucuz yabanci sanayi urtnlerinin ithal edilme-
sinde ve tahilin serbest thracinda bunlarin ¢ikart vards.

Ancak Smith 6rneginde serbest ticaretin, genis anti-feodal ekono-
mik ve siyasi 6zgurlik programinin yalnizca bir pargasi oldugunu iyi
biliyoruz. Smith’in uygatlik tarihindeki biyuik roli, (cogu zaman diger
6nde gelen 18. yuzyil disinirlerinin gorusleriyle neredeyse ayrilmaz
bigimde kaynagan) fikirlerinin 19. yizyilin ilk yarisindaki birgok ilerici
ve ozglrliikgii harekette hissedilmesinden kaynaklantr.

Smith'in kisiligi

Smith’in yasamina dair sdylenecek az sey kald. Uluslarin Zenginliginin
yayinindan iki yil sonra, Buccleuch Ditkiinin ve bagka etkili tanigiklan
ve hayranlarinin gabalariyla, Edinburgh’da rahat ve yillik 600 pound-
luk geliri olan bir glimriik komisyonculugu gorevine kavustu. Bu para
o zaman igin gok 6nemliydi. Smith kalan giinlerini giimriklerde, verg
islemlerini denetleyerek, Londra’yla yazisarak ve zaman zaman kacak-
gilar1 yakalamaya asker yollayarak gecirdi. Edinburgh’a tagindi ve ken-
tin eski bolgesinde bir daire kiralads. Liski mitevaz yagamuni siirmeye
calisirken havir islerine 6nemli paralar harcadi. Gerisinde birakug tek
degerli sey zengin kitaplig1 oldu. Kendisi hakkinda “kitaplarim disinda
higbir zippeligim olmadi” derdi.
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18. yiizyilda, Smith’inki gibi devlet gérevleri hep bir himaye iliski-
siyle verilir ve tam bir arpalik olarak gériliirdii. Ama vicdan sahibi ve
mektepli Smith gérevlerini ciddiye zlarak énemli bir zamant biirosun-
da gecirdi. Bu (art1, yast ve hastaligt) daha fazla ciddi caligma yapma
imkanint ortadan kaldirdi. Anlagtlan Smith’in de buna yonelik 6zel bir
arzusu yoktu. Baslangicta lglincu biyiik eseri olacak olan evrensel
bir kiltir ve bilgi tarihi kitabt yazmayi planladigt dogrudur. Ama kisa
siire icinde bu niyetini terketti. Oliimtinden sonra astronomi, felsefe
ve hatta giizel sanatlar Gstiine ilging notlart bulunmus ve yayinlan-
mustir. Eserlerinin yeni baskdarini hazirlamak ¢ok zamaniat aliyordu.
Hayattayken, Ingiltere’de Ablaki Duygudar Teorisinin alt, Uluslarin
Zenginligfnin beg baskist yapild. Uglinct baskida (1784) 6zellikle
“Merkantil sistemin sonucu” bagliklt bolime, bazi énemli ekler yapt.
Kitaplarinin bagka dillerde basilmastyla da ilgileniyordu; iki IFransizca
baskt yapuldy, bir Almanca, bir Danca ve bir Italyanca bask1 hazirla-
niyordu. Uhuslarin Zenginkigi Ingilizce olarak Irlanda ve Amerika’da
da basild. Uluslarin Zenginliginin baskilary, ilk yaymindan sonraki
elli yilda kiiglik bir ikinci el ditkkanint dolduracak boyutlara varmustir.
Ik Rusca baskt 1802-1806 yillarinda ciktt. Smith’in kitabs, 1917 Ekim
sosyalist devriminden sonraki dort baski dahil, Rusca’da sekiz bask:
yapmistir.

Iskogya’nin bagkenti, Londra’dan sonra tilkenin ikinci kiiltiirel mer-
keziydi ve bazi acilardan Londra’nin altinda da kalmtyordu. Ama 6te
yandan burast gérece kiiglik ve samimi bir kentti. Iski adetlere bagh
olan Smith’in de gidip geldigi bir kuliip vardi. Burada yakin arkadagla-
riyla, tanidiklariyla diizenli olarak buluguyordu. Her pazar, dostlar bir-
likte yemek yiyorlardi. Avrupa’da tin sahibi olmus, Edinburgh’un go-
rilmesi gereken bir dgesi haline gelmisti. Londra ve Paris’ten, Berlin
ve Saint Petersburg’dan gelen ziyaretgiler Iskogyalt bilgeyle tanigmak
isterlerdi.

Dikkat ¢ekici bir gérinimii yoktu. Ortalamadan biraz daha uzun
boyluydu, dimdik dururdu. Sade ylzinin cizgileri dizginddg, gri-
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mavi gozleri, iri, diiz bir burnu vardi. Dikkat cekmeyecek tarzda giyi-
nirdi. Son giinlerinde peruk kullandi. Omzunun istiinde bambu bir
bastonla dolagmay1 severdi. Kendi kendine konusurdu. Bir gin iki
pazarct kadin onu deli sandilac: “Hey sor” dedi bir tanesi, bagint an-
lamlt anlambi sallayarak. Digeri de cklemisti: “Iyi de giyinmis halbuki!”
Cok unutkandt Baskalariyla iliskilerinde yardimsever ve konugkands.
Cagdaslarindan biri, belki biraz abartarak oyle yazmistr: “I'anidigim
en unutkan adamdy; dudaklarni oynatarak kendi kendine konusur,
bagkalarinin ortasinda durup dururken giiliimserdi. Onu hayal dinya-
sindan uyandirip konusma konusuna donduriirseniz, uzun bir tirada
baslar, bir filozof maharetiyle, konuyla ilgili biitiin bildiklerini bitirene
kadar susmazdi.”'®®

Smith Temmuz 1790’da Edinburgh’da, 67 yasinda 6ldu. Yaklagik
son dort yilim ¢ok hasta gecirmisti.

Smith’in geliskin bir entelektiiel ve medent cesareti vardi, ama hicbir
anlamda kavgact degildi. Insancilds, adaletsizlik, zalimlik ve siddetten
nefret ederdi, ama bunlara da kolayca teslim olurdu. Aklin ve kiiltirtin
zaferine inanirdi, ama bu bayagi ve seytani diinyada bu degerlerin ge-
lecegi hakkinda endiseliydi. Biirokrat memurlardan nefret eder, onlart
asagilardi, ama kendisi de onlardan biri oldu.

Yoksul emekgilere, is¢i sinifina biiyiik sempatisi vardi. Emekgilerin
miimkiin olan en ylksck Ucreti almalarint savunurdu, c¢inki biyik
bolimi yoksul ve mutsuz bir toplumun refaha ulasmast ve mutlu ol-
mast mimkiin degildi. Toplumun biitiinline emekleriyle destek veren
mnsanlarin yoksul yagamalarini adil bulmuyordu. Ama ayn1 zamanda,
“dogal yasalar”mn igcilerc toplumdaki en diigiik yeri uygun gérdigiini
kabul eder, “emekcinin cikari toplumun cikarina sika bicimde baglt
olmakla birlikte, emekeinin toplumun ctkarint kavrama veya kendi ¢1-
kartyla bagini anlama yetenegine sahip olmadigs” kanisindayds.'*

65 (R, Vay, Adam Smith and the Scolland of Iis Day (Adam Smitly ve Dénemin Iskogve s ),
1956, s 79.

SN Smith, Te Wedalth of Natiows, (Ginslarm Zenginligi) c. 1,1.ondea. 1924, 5. 230
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Smith burjuvazivi yukselen, ilerici sinif olarak gérdi ve nesnel ola-
rak bu sinifin dar, gecici ¢ikarlarint degil, genis uzun vadeli ¢ikarlarint
ifade etti. Ama kendisi alt siniflardan gelen bir aydindi ve kapitalist-
lere en kiigiik bir sevgi beslemiyordu. Kar hirstnin bu insanlart kor
ettigine, katilagtirdigina inantyordu. Kapitalistler, kendi karlar ugruna
toplumun gikarlarina kargt hareket edebilirlerdi. Bitun gticleriyle mal-
larinin fiyatin1 yukseltmeye, iscilerin tcretini diigirmeyve caligirlards.
Sanayiciler ve ticcarlar, sasmaz bicimde, serbest rekabeti bastirmaya
ve kisttlamaya, topluma zararlt olan tekeller yaratmaya ugrasirlardi.

Genelde kapitalist, Smith icin “ulusun zenginligi”nin ilerlemesinin,
¢ogalmasinin dogal ve belli bir kisiligi olmayan aletiydi. Smith, burju-
vaziyl, cikarlari toplumun uretici giglerinin ctkarlariyla cakistigt Slci-
de savunmay1 sirdurdi.
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XI1I
David Ricardo:
Londrali Deha

1799’da Londra borsasindan bir zengin, karisinin tedavisi amaciyla
kaplicalarda kaliyordu. Adamumuz halk kitiphanesinde Adam Smith’in
Uluslarin Zenginligine rastgelip sayfalarint gevirdi ve kitabi odasina
istedi. Boylece Ricardo’nun siyasal iktisada dikkatt ¢ekilmis oldu.

Olay1 Ricardo’nun anlattifs soylenir; ama bu Newtonun elma ve
Watt'in caydanlik éykiler: gibi bir anekdottur. Fgitimli biri olan
Ricardo, Smith’in kitabini zaten biliyor olmalidir. Ricardo iktisat hak-
kinda o tarihte hayli bilgi sahibiydi, dogal bilimlerle ilgilendigi icin de
belli bir soyutlama yetenegine sahipti. Yine de kaplica kitiiphanest bir
durtii rolit oynamis olabilir.

Ricardo para kazanmaya ve bos zamanlarinda mineraloji incelemeye
devam etti. Ancak temel faaliycti, severek vaptigi s, artik siyasal iktisat
calismalartyds. Ricardo’nun belki en carpict zelligi de, para ve mes-
leki bagart veya tin i¢in deil, sabit bicimde ve herhangi bir ¢tkar bek-
lentist olmaksizin gercekligin pesinde olmasint saglayan tutkusudur.
Siyasal iktisat ¢aligmalart onun icin igsel, organtk bir gercksinim, canl
ve Ozgun kigiligini ifade etmenin mantiksal yoluvdu. Ricardo miiteva-
2t bir insand1 ve yasami boyunca hep bir bilim meraklist sayildi Iste
bu meraklt adam, Ingiliz klasik sivasal iktisadinin yaratilmasina nokta
koyacakt1.
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Ricardo’nun énemi, bilimsel iktisat aragtirmasinin yontemlerini gelis-
tirmesindedir. Cagdaglart Ricardo’nun kaleminden gtkan “yent siyasal
iktisat bilimi”nden s6z cdiyorlardl. Belli 6lgiilerde hakliydilar. Siyasal
tktisadin, ilk kez Ricardo’nun eserleriyle, toplumun iktsadi temelini
konu alan bir bilgi sistemi olarak bilim niteligine kavustugu dogrudur.
Ricardo, her zaman iktisat¢ilart mesgul eden soruya yanit aramugtir:
Toplumun maddi zenginlifinin artmasi icin, dretim ve bOligimin
en elverisli (optimal) toplumsal kogullar nastl olmalidir? Ricardo, bu-
gin de anlamini koruyan bu soruna iligkin bir stirii fikir geligtirdi.
Ricardo’nun teortik goriglerinin bir dnemli 6zelligl, monizm (tekeilik)
idi; yani Ricardo iktisadi gercekligin farkhilagmis olgularinin bilimsel
yorumu igin gerekli temeli, tck bir genel anlayiga oturtuyordu. Biyik
6ncili Adam Smith’in pesinden giderek, karmagik bir sistem olarak
ckonomiyi ele aldt ve dengenin temel kogullarini tanimlamaya galistt.
Bu araysy, iktisatta nesnel yasalarin ve bu yasalarin baskin egilimler
olarak 13 gérmesini temin eden birtakim mekanizmalarin bulundugu
yolundaki inanctyla baglantiliyds. Iktisatta “kendi kendini diizenleme”
mekanizmast teorik ve pratik ¢nemini halen koruyor. Ricardo, para
dolagimy, kredi, uluslararast ekonomik iligkiler ve vergi gibi somut eko-
nomi alanlarmdaki gelismelere escrlerinde 6nemli rol verir. Toprak
rantt ve uluslararast 1sbolimi teorilerinde Ricardo’nun ifade ettigi
gorisler, ikusadi disiincenin hazine dairesinde yerlerini almuglardir.
Derin bir teorisyen olarak, aynt zamanda zamanin ve ilkesinin iktisadi
sorunlanyla da ilgileniyordu. Tktisadi ve toplumsal konularda yetenekli
bir polemikgi ve gazete yazariydi Bilimsel etigin ilkelerine verdig de-
ger saygl uyandirmaya ve éykiinine yaratmaya hila devam ediyor.

Tkusargilik dive bir meslegin mevcut olmadift bu dénem icin bile,
bilimde 1zledigi yol dikkat gekiciydi ve cagdaslarinda hayranlik uyandir-
di. Taraftarlarindan biri 1821°de $6yle yazmustir: “Akademik gevreler-
den gelmeven, merkantilist ve yonetsel endigelerin baskist altindaki bir

Ingiliz’in, Avrupa’ntn bitin Gniversitelerinin ylizyll boyunca kil kadar
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ilerletemedikleri bir isi tamamlamast nasil miimkiin olmusgtur?”'%?

Sanayi devrimi

ingiltere ceyrek yiizyil boyunca neredeyse siirekli savas halinde oldu.
Once Jacobitelerle'®, ardindan General Bonaparte’la ve son olarak
[mparator Napolyon’la. Savas dénemi 1815 yazinda Waterloo za-
feriyle son buldu. Ingiltere arttk zaferin meyvelerini toplayabilirdi.
Napolyon’un Ingiliz ticarctine darbe vuracagint diisiindigi kita am-
bargosu ¢oktli. Avrupa pazarlari, zamanin en iyi ve en gesitli Griinleri
olan Ingiliz mallarmna acild:. "

Savas, Ingiliz kiyilarindan cok Avrupa kitasinda, sémiirgelerde, agtk
denizlerde siirdiirilmis, Ingilterc’nin zenginlesmesine engel olmak
verine yardimci olmugtu. 18. yiizytlin son ve 19. yizyilin ilk Ggte birlik
boliimi, Ingiliz sanayi devrimi ¢agidir. Kapitalizm mantfaktiir asama-
sint terk etti ve makine sanayii donemine girdi. Kigiik atolyelerin yerini
yizlerce insanin ¢alistirildigs fabrikalar aldi. Manchester, Birmingham,
Glasgow gibi kasvetli ve pislikten gecilmeyen sanayi kentleri 6ne gkt
Makine ve yakit tireten sanayiler de gelisiyordu. Kémiir ve demir cagt
acilmists. Buhar temel enerji kaynags oldu. 1822°de Ricardo bir buharls
gemiyle kitaya yolculuk yapti. Oliimiinden iki yil sonra da ilk buharlt
lokomotif ortaya cikacakt.

Ingiliz tagrast degisiyordu. Kendilerine ait olan veya kiraladiklar
topraklara sahip kigiik bagimsiz koyli isletmeleri kaybolmaya yiz
tutarken, biylik malikanelere ve kapitalist kirac ciftcilere alan acili-
yordu. Bir tarim proletaryasi olusuyor; madenciler, demiryolu iscilert,
duvarctlar ve fabrika igcilerinin saflart kalabaliklagtyordu.

Ingilizler zenginlesiyor, ama bu zenginlik boligiimde esitsizlik ya-
rattyordu. Siif ayrimlart derinlesti ve agtkga ifade edilmeye baglandt.

167 \ktaran M. Blaug. Ricardian Econoniics. A Historical Stucly (Ricardocn Weiisat, Taribsel
Birliceleme) New | laven, 1958, s,V

" Buradaki Jacobite sozcipd, Ingilizee James isminin ]atinee kokii Jacobus'tan tiicctilmistic
ve Ingiliz kral 11 James'c gondermede bulunmaktadr. (¢n.)
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Isciler agisindan bu canavarca, zalim bir diinyayd:. Ingiltere’ye ilk kez
1842de gelen geng ingels bu diinyanin karsisinda saskinliga dismig-
tii. Isgiinii 12-13 saat, hatta daha uzundu. Ucretler sadece agliktan é1-
memeye yetiyordu. Issizlik ve hastalik, isci ve ailesini agliktan Slmeye
mahkum edebiliyordu. Ozellikle tckstl sanaylinde, makineler sayesin-
de fabrika sahipleri daha da ucuz kadin ve gocuk emegini kullanabi-
liyorlardt

Iscilerin 6rglitlenmesi veya sendikalasmast isyan sayiliyor ve yasa-
larla yasaklaniyordu. Bu korkung kogullara kargt ilk gosteriler umut-
suzluk ve 6fkenin kendiliginden patlamast bigiminde oldu. Ludit ha-
reket, safga, gektikleri actlarin sorumlusu olarak goérdigii makinele-
r1 kirdr. 1811-1812 yillarinda bu hareket gok yayildi. Byron, ].ordlar
[Kamarast’'nda tek bagina bu umutsuz ruhlart savundu. Ricardo, elbette
Luditlerin eylemlerini onaylayamazds; ama is¢i sendikalarinin yasalag-
mast i¢in miicadele verdi, eserlerinde makine kullaniminin toplumsal
sonuglarini dengeli bigimde analiz etti. 1819°da askerler, Manchester
iscilerinin Petersfield bolgesinde vaptiklart biyik bir gosteriye ateg
acarak muidahale ettiler. Cagdas gozlemciler bu kiyimi (Waterloo’ya
gonderme yaparak) “Petcrloo zaferi” diye alaya aldilar.

Fler geye karsin 19. yiizyil baslarinda, burjuvazi ile prolctarya arasin-
daki simif karsitligy, toplumda biitiin toplumsal iliskileri ve ideolojivi
belirleyen bir temel gatiyma haline gelmemisti. Burjuvazi hala yiksel-
mcekte olan bir siniftt ve genel olarak bu sinifin ¢ikarlart retici gigle-
rin gelismesine denk diisiiyordu. Isci sinift heniiz zayit ve drgiitsiizdi;
toplumsal iligkilerde ve siyasette 6zne degil nesneydi.

Burjuvazinin ctkarlari, giderck daha fazla toprak sahiplerinin teca-
vizleri tarafindan tehdit ediliyordu. Tahil fivatlarmnm artmast toprak
rantinin da yikselmesine neden oldu. Savastan sonra toprak sahipleri
Tory agurliklt parlamentonun Vahil Yasalar’ntr kabul ctmesini sagla-
muglar. Bu yasalarla Ingilterc’ye tahil ithalatt biyiik élcide kisilanmis
ve bovlece ekmegin fiyarmin yiiksck tutulmast saglanmist. Bu durum,
acliktan olmemelert icin iscilere daha fazla icret 6demcek zorunda ka-
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lan fabrika sahiplerinin de ¢ikarina aykiriydi. Tahil Yasalar1 etrafinda
donen miicadele, 19. yizyilin ilk yansinda Ingiliz siyasal yagaminda
6nemli bir rol oynamistir ve iktisatctlarin teorik konumlari Gstiinde de
buyik 6lgiide belirleyici olmustur. Bu miicadelede toprak sahiplerinin
ctkarlart, sanay1 burjuvazisi ve 15ci sinifinin ortak cikarlarina kargtydu.

Ricardo’nun ogretisini gelistirdigi ve Ingiliz klasik okulunun zirve
noktasina ylkseldigi ortamin tarihsel arka plant budur. Bu arka plan,
Ricardo’nun temel sosyo-ekonomik sorunlari, 6zellikle de sermaye ve
emek arasinda iligkiler sorununu, bu denli bilimsel bir nesnellik ve
tarafsizlikla nasil analiz edebildigini de kismen agiklar. Dogal olarak
Ricardo’nun kisiligi de burada 6nemli bir pay sahibidir.

En zengin iktisatc1

Soyle bir Ingiliz esprisi vardir: “Tktisatct nedir? Iktisatgt cebinde bir
kurus parast olmayan ve insanlara, yerine getirdiklerinde ceplerinde
bir kurus bile birakmayacak tavsiyelerde bulunan adamdir.”” Ama her
zaman kuralin bir istisnast bulunur. Ricardo ciddibir servet biriktirmig
ve arkadaslarina —ozellikle Malthus’a- paralarini nereye yatirmalar1 ge-
rektigine iliskin hig sikayet edemeyecekleri tavsiyelerde bulunmustur.

Ricardo’nun atalari, engizisyondan kagip Hollanda’ya yerlesen
Ispanyol Yahudileriydi. Babasi Ingiltere’ye 1760’larda gelmis ve 6nce
toptan ticaret isine girmis, sonra hisse senedi ve degerli kagitlarla ug-
rasmaya baslamisti. Londra’da Nisan 1772’de dogan Ricardo 6nce st-
radan bir ilkokula gitti; sonra iki yilligina dayisinin yaninda ticaretin
strlarint 6grenecegi Amsterdam’a yollandu.

David dondigiinde kisa sire galigmalarini stirdiirdy, ama sistemli
egitimi 14 yasindayken son buldu. Babasi ogluna 6zel 6gretmenlerden
ders aldirdi. Ancak kisa siire i¢inde delikanlinin, babasinin bir isada-
mincia olmast gerektigini disiindiigiiniin 6tesinde ilgilere sahip oldu-
gu ortaya ¢iktt. Bu durum babasinin canini siksa da dersler sona erdi.
David heniiz 16 yasinda, babasinimn ofiste ve borsadaki en giivenilir
yardimctst olmugtu. Yasinin 6tesinde bir olgunluga sahipti. Gozlemci,
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yaratict, enerjiktl. Londra’nin is ¢evrelerinde ve borsada 6ne ¢tkmaya
basladi. Babast bagimsiz komisvonlarda da ona gliveniyordu.

Ama bayle bir insanin babasinin despotluguna ve muhafazakarlig-
na dayanmast mimkin degildi Dinle bir ilgisi olmayan Ricardo’nun,
evde Museviligin biitiin dogmalarini kat1 bigimde uygulamast, ibade-
tini verine getirmesi gerekiyordu. Bir [iristiyanla evlenmeye niyeti
oldugunu agikladigt zaman ipler koptu. Geng kadinin babast Quaker
mezhebinden bir doktordu ve David’in babast gibi bir tirandt. Evlilik
ailelerin Iradesine ragmen gerceklesti. Bir Fliristiyan’la evlenmek,
Ricardo’nun Musevi cemaatinden atilmast demekti. Ricardo Quaker
mezhebine gegmedi, ama yerlesik Anglikan Kilisest’yle bagmnt ko-
partan mezhepler arasinda en esnek olan Unitarizmi secti. Bu tercih,
Ricardo’nun ateizminin dekoratif bir kilifindan ibaretti.

Romantik 6yki, yoksullugun golgesinde sona erebilirdi, ¢linki geng
¢ift, ana babalarindan hi¢bir yardim almiyorlardt Ricardo 25 yagin-
dayken Gg¢ ¢ocuk babast olmustu bile (toplam sekiz ¢ocuklari olacak-
t1). Borsada kumar oynamak disinda bir meslek bilmiyordu. Artik bu
is1 babasinin asistant degil bagimsiz olarak yapacakti. Sansliydy, ayrica
baglantilary, Gnii ve yetenegi de yardim etti. Bes yil sonra Ricardo gok
vatliklt hale gelmisti ve blylk operasyonlart yonetiyordu.

Bugin Britanva, Amerika Birlesik Devletleri ve diger tilkelerin bor-
salarinda csas olarak biylk 6zel sirketlerin hisseler1 satiga sunulur.
18. ylizy1l sonunda heniiz ¢ok az sayida anonim sirket vardi Ingiltere
Bankasi, Dogu ! lindistan Sirketi ve diger benzeri firmalarin hisseleriy-
le ilgili islemier borsa iglemlerinin dnemsiz bir kismini olusturuyordu
ve Ricardo asla bunlarla ilgilenmiyordu. Bagka bircok kurnaz isadarm
gibi onun igin de alttn madeni, ulusal borg ve devlet bor¢lanma bono-
laryla ilgili islemlerdi. Savasin ilk on yilinda, 1793ten 1802°ye kadar,
Biyik Britany2’nin kamu borglart 238 milyon sterlinden 567 milyona,
1816 itibariyle ise 1 milyar sterline ¢tktr. Ek olarak Londra’da yaban-
ct tahwil piyasast olusmusru. Bono hyatlart gesitli ekonomik ve siyasi
faktorlere bagl olarak salinim gosteriyordu. Geng isadamt  piyasada
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oynayarak servet yapti.

Bitiin cagdaslarinin teyit ettigi gibi Ricardo bambagka bir kavraysa,
sezgiye, refleks yetenegine ve ayni zamanda tedbirlilige sahipti. Asla
kendini kaptirtp akling, dengeli degerlendirmelerini birakmads. Dogru
zamanda satmayt1 biliyor, zaman zaman her kagtttan cok miitevazi ge-
tiriletle idare ederken, yiitksek cirolar sayesinde kar ediyordu.

Zengin finanscilar kigitk gruplar olusturuyor ve hiikiimetle yeni
tahvil ctkarmak Gzere sézlesme yapiyorlardr. Daha basit bicimde anla-
tirsak, yent tahvilleri hitkiimetten toptan satin altyor, perakende olarak
sattyorlardt. Bu islemler, bono fiyatlarinin aniden dusebilmesi nedeniy-
le bazen riskli olmakla birlikte, muazzam karlar getiriyordu. Tahviller
Hazine’nin diizenledigi thalelerde en yiiksek teklifi veren finanscilara
tahsis ediliyordu. 1806’da Ricardo ve iki bagka isadamu, bir thalede ba-
sartlt olamadilar ve tahviller bir diger gruba verildi. Ertesi yil Ricardo
ve grubu 20 milyonluk tahvil ¢ctkarma hakkint kazandi. Sonraki on yil
boyunca diizenli olarak ihalelere girdi ve gok tahvil cikartu.

1809-1810 yillarinda David Ricardo, Londra mali cevrelerinin en
6nemli kisiliklerinden biriydi. Kentin en aristokratik bolgesinde muh-
tesem bir ev satin aldi, sonra Gloucestershire’da Gatcomb Parki’nda
buyik bir malikane edindt ve buray: yazlik olarak kullanmaya bagladu.
Bundan sonra, Ricardo aktif 13 yasamindan yavas yavasini gen ce-
kilmeye basladt ve bir buyik toprak sahibi ve rantiye yasami stirdi.
Serveti, o dénem igin ¢ok biiylik bir miktara, bir milyon pounda ulag-
mistt.

Buraya kadast, vetenekli bir finansct, kurnaz bir isadami ve karin bir
sovalyesinin yasam Sykiisi. Peki ya bilim?

199 son dercce sor-

Bu diizenbaz borsa uzmant ve saygin aile babasi
gulayict bir zekaya sahipti ve asla giderilemeyen bir bilgi aclhigs ceki-
yordu. 26 yaginda mali bagimsizlik ve dahast belli bir servet edinen
Ricardo, aniden, kosullar geregl dabha gencken inceleyemedigi bilim
dallarina yoneldi: Dogal bilimler ve matematik. Amma celiski! Sabah

159 Ingglizee metinde Fransizea pore de famifie olacak kallamlmes (cn.)
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borsada ve biirosunda, soguk ve temkinli, yillarin isadami; aksamlari
evinde, akraba ve arkadaslarina elektrikle yaptig1 deneyleri ve mineral
koleksivonunu gosteren sevimli, heyecanlt genc adam.

Ricardo’nun keskin zekast bu aragtirmalar sayesinde gelisti. Bu calig-
malar ona, iktisat eserlerinde 6nemli rol oynamastint saglayacak nitelik-
ler kazandirdt; dusiints biciminde matematiksel katilik, agirt berraklik
ve genel gecer tezlere duydugu nefret dikkat cekiyordu. Ricardo ilk
kez bu dénemde bir bilim olarak siyasal iktisatla tanist. Siyasal 1kti-
satta Smith’in egemenligi striiyordu ve geng Ricardo’nun onun etkisi
altina girmemesi imkansizdi. Ama Ricardo, Essay of the Principle of
Population (Nifus Ilkesi Ustiine Deneme) adl eseri ilk kez 1798 de
bastlan Malthus’tan da cok ctkilenmisti. Daha sonra Malthus’la kigisel
olarak tanistt. Ona yazdigt bir mektupta, kitabint okudugunda, fikirle-
rini cok berrak ve tatmin edici buldugunu, kendisinde uyandirdigy il-
ginin valnizca Smith’in Gnld eserine duydugu ilginin gerisinde kalacak
kadar yiiksek oldugunu yazmugtir """

Ytiy',ytlm basinda Londra’da James Mill adinda, sosyo-ekonomik
sorunlar Ustlne tartigmayr seven bir gazetecl ve yazar olan genc bir
Iskogyalt ortaya cikti. Ricardo, Mill'le de tanisti ve bu tantsiklik hemen
olumiine kadar sirecek olan yakin bir dostluga dontsti. Baglangicta
Mill danigman roliindeydi. Ricardo’yu bilim adamlart ve yazarlar cevre-
sine soktu ve eski yazilarint yayinlamast icin cesaretlendirdi. Sonralart
roller bir 6lcude tersine déndu. Ricardo’nun temel eserinin ortaya cik-
masindan sonra Mill, onun 6grencisi ve taraftart haline geldi. Mill'in,
Ricardo’nun 6gretisini gelistirmedigi veya elestirilere kargi iyl savuna-
madigt, dolayistyla Ricardo’cu iktisadin ¢okiigiine katkida bulundugu
dogru olabilir. Yine de Mill'in, Ricardo’nun gercek bir hayrant oldu-
gunu soylemeden gecemeyiz. Mill, Ricardo’yu durmaksizin yazmaya,
yazilarint diizenlemeye ve bastirmaya zorluyordu. Bazen bu rol komik
bir bicim alarak, Ricardo’yva “gérevler” verip sonuglarin “dokimini”

0 \ktaran } 1] Hollander, Dawid Ricardo. A Centenary Estimate, (Yiiziincii Yasnida
Ricardo yn Kegfermek) Balomore, 1910, s 47-48
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istemeye kadar gidiyordu. 1815 Ekim’inde $6yle bir mektup génder-
mist: “Bu arada kitabula ilgili kaydettigin ilerleme hakkinda bana bir
seyler soyleyecek durumda oldugunu umarim. Su anda seni bu gorev
icin rehin verilmis saytyorum.”""'

Bazt )'rc tenckli insanlarin bu tir dostlara cok thtiyact olur.

Ricardo’nun kendi yeteneklerine iligkin, belli bir edebi ¢ekingenlik-
ten kaynaklanan bir given cksikligi hep olmustur. Smith’in kitabi Gs-
tinde uzun yillar ¢alssmast gibi bir “kendini adama”, gérev duygusu
da onda yoktu. Isinin disinda Ricardo yumugak ve bir él¢iide utangag
bir adamdt. Bu, giindelik yasaminda, diger insanlarla iligkilerinde go-
rulebilir. 1812°de, buytk oglu Osman’m Universite birinct sintfa devam
ettigi Cambridge’e gittl. Iurk yaslarindaki bu zengin ve saygin adam,
alisildik olmayan bu gevrede kendini tuhaf durumda ve givensiz his-
sediyordu. Bir mcktupta bu gezisini karisina anlatirken sunlart yazdt:
“Benim yaradilisim agisindan utanmama ve gekinmeme neden olan
her seyi asmaya ve Osman’in isine yarayacak birkag tangiklik sagla-
mak i¢in elimden geleni yapmaya calistyorum.”

Bilime yaklasirken: para dolasumi sorunu
Marx'in yazdigs gibi, parlamentoda 1844 ve 1845 bankacilik yasalatt
tartistlirken, gelecegin bagbakani Gladstone, “ask bile insant para hak-
kinda felscfe yapmak kadar, gok maskara etmemistir” diyordu.!'””
Para teorisi iktisat biliminin en karmastk alanlarindan biridir.
Ingiltere’de 19. yiizyilin baginda para ve bankacilik sorunu parti ve st-
nuf cikarlart arasinda siddetli bir polemik ve miicadelenin merkezinde
duruyordu. Bu konuda ilk kez, kredi ve para pratigivle 1y1 tansgikligs
olan Ricardo’nun gikip, iktisatct ve yazar olarak giicinii ortaya koyma-
st dogaldt. O stralar 37 yasindayds.
1797de Ingiltere Bankasrna bono karsthigt altin ¢demelerini dur-

" David Ricardo’dan aktaldifs yer: 7he Works aned Cerrespondence (Eserleri e Melaupla-
1), ¢. 6, Cambndge, 1952 5. 309.

12 Karl Matx, A Coruribution 10 the Criticjue of Political Economy. Moskova, 1970, s. 64,
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durma izni verildi. Bonolar, degistirilemeyen kagit para haline gelmis
oldu. 1809-1811 yillarinda yayinlanan bir dizi makale ve brostrde,
Ricardo altinin piyasa fiyatinda kagit para cinsinden yaganan deger
artistnin, asirt miktarda gikartilan bononun deger kaybina bagh ol-
dugunu ileri sirmistir. Karsit distincedekiler ise altin fiyatindaki
artisin baska nedenlerden, 6zellikle de altinin ihrag talebinden kay-
naklandigint savunuyorlardi. Ricardo’nun yetenegi bu eserlerde ken-
dini gosterir. Yetenekli bir polemikei ve yazar olarak hayli mantikli
ve tutarlt tezler gelistiriyordu. S6z konusu olan bir akademik tartiyma
degildi. Bonolarin deger kaybettigini reddedenlerin arkasinda Ingiltere
Bankast yoneticileri, parlamentonun muhafazakar cogunlugu, bakan-
lar ve butlin “savas partisi” vard. Son tahlilde, bu goriis, savas ve
enflasyon sayesinde rant gelirleri artan biiyik toprak sahiplerinin sinif
cikarlarini temsil ediyordu. Ote yandan Ricardo, daha sonraki biitiin
faaliyetlerinde de oldugu gibi, zamaninda ilerici bir rol oynayan sanayi
burjuvazisinin cikarlarini ifade etmekteydi. Ricardo siyasal olarak (li-
beral) Whig muhalefetine, “barig partisi’ne yakinds.

Ricardo kendini varolan para dolagim sistemini elestirmekle kisitla-
madt ve daha sonraki eserlerinde tamamlayacagt pozitif bir program
ortaya koydu. Miimkiin oldugu 6lctide kapitalist iktisadin gelismesinin
taleplerine uygun bir para sistemi 6neriyordu. Ricardo’nun fikirlerinin
buyuk Olciide 19. yuzyilda pratige gecirildigi soylenmelidir. 1819’dan
1914’e kadar Ingiltere’de altin standard: uygulanmustir.

Ozetle bu goriisleri $6yle siralayabiliriz: 1) iktisadi gelismenin en
onemli kosulu istikrarlt para dolagtmudir; 2) bu istikrar yalnizca altin
standardiyla, altint temel alan bir parasal sistemle saglanabilir; 3) dola-
stmdaki altn biyiik 6l¢lide veya tamamen sabit parite iistinden altinla
degts tokus edilebilir ve bu tlke igin buyuk bir tasarruftur. Ricardo,
tamamlamaya zaman bulamadig1 son eserinde, o zaman 6zel bir banka
olan Ingiltere Bankast’nin elinden bono basma ve devlet maliyesini
kontrol altinda tutma olanaginin alinmasint 6nerir. Bu amagla bir ulu-
sal banka kurulmasint giindeme getirie. Bu, o donem igin son derece
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cesur bir 6nermedir.

Ricardocu para teorisi klasik siyasal iktisadin hem giiciinii hem za-
yifligint yansitiyordu. Ricardo, para teorisini emek deger teorisinin is-
tine temellendirmeyi denemis, ama pek tutarli olamayarak, analizinde
somut ekonomik siiregleri inkar etmistir.

Biitiin metalar gibi altin paranin degeri, ilke olarak, tretiminde
kullanilan emegin maliyetiyle belirlenir. Gerek metalar gerekse para,
dolagima sabit degerlerle giretler. Dolayisiyla, belli bir miktar meta-
nin dolagimint siirdirmek icin belli bir miktar para gerekir. Diyelim
ki metalarin toplam yillik miktar1 1 milyar ortalama 15gini ve altinin
grami 1 isglinine egit olsun; bu durumda dolagim i¢in 1 milyar gram
altina gereksinim vardir. Her bir gram altinin yilda on islemde kullans-
labildigini, on devir tamamladigint varsayalim. Bu durumda yukaridaki
altin miktarinin onda biri, 100 milyon gram altin dolasim i¢in yeterh
olur. Ek olarak, islemlerin bir bolimi krediyle yapildigindan alunin
bir bélimi tasarruf edilebilir. Bu, daha sonra Marx tarafindan agim-
lanan anlayisin 6zetdir.

Ancak Ricardo bu argliman ¢izgisini izlememistir. Herhangi miktar-
da altinin, o yere nasil geldiginden bagimsiz olarak, belirli bir iilkede
dolagima ¢ikabilecegini varsaymistie. Dolasimdaki meta miktar bir
miktar parayla bulusur ve béylece metalarin fiyatlart olusur. Fazla altin
varsa fiyatlar daha yiiksek, altin azsa fiyatlar daha dusiktiir. Ricardo,
emek deger teorisiyle bunu bulusturmaya galismastyla Hume’dan ayril-
maktadir. Ancak dogal olarak bu gabasinda pek bagarili olamamustir.

Ricardo’nun disiiniiy bigimine, madeni paraya gevrilemeven kagit
para dolagim: egemendir. Kagit paranin satin alma guicl, esasen mik-
tartyla belirlenir. Ne kadar basilmis olursa olsun, bu para dolasim igin
gereken altin paranin tam degerini temsil edecektir. Ornegin eger or-
tada altin paradan iki kat fazla kagit para varsa, kagit para degerinin
yarisini yitirir.

Neden Ricardo kagit para dolagimi olgusunu otomatik bigimde al-
tina uygulamaktadir? Clnki ikisi arasindaki temel farki gormiyor ve
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altinin, aynt zamanda, bir deger sembolii olduguna inaniyordu. Parays,
yalnizca bir dolagim araci olarak gériyor, karmastk ve gesitli islevlerini
hesaba katmiyordu.

Ricardo, para teorisinin, uluslararast iktisadi iliskilerdeki dalgalan-
malari agtklamak i¢in de anahtar rol oynayabilecegini dustindi. Boyle
bir sonug ¢ikard1. Eger belirli bir tilkede ¢ok fazla altin varsa, meta
fiyatlart artar ve iilke digaridan mal ithali igin karli hale gelir. Ulkenin
ticaret dengesi, altinla kapatilmasi gercken bir agik verir. Alun tlkeyi
terk eder, fiyatlar diser, yabanct mal akig1 durur ve her sey dengeye
geri doner. Bir tilkede yeterlialtin yoksa, terst siireg yaganir. Otomatik
bir mckanizma devreye girerek, dogal bigimde ticareti dengeyc getir-
mekte ve altint farkl tilkeler arasinda dagitmaktadir. Buradan Ricardo,
serbest ticaret Ichine 6nemli sonuglara varmigtir. Meta ithali ithracat-
tan fazlaysa, korkacak higbir sey yoktur Ricardo’ya gore. Thracats si-
nirlamanin herhangi bir geregi yoktur. Yalnizca tlkede ¢ok fazla altin
bulunmaktadir ve fiyatlar fazla yiksektir. Serbest ithalat asagt disme-
lerine yardimect olacakur.

Smith’in zamaninda oldugu gibi Ricardo’nun zamaninda da serbest
ticaret talebi ilerici nitelik tagtyordu. Ama gelistirdigi otomatik uyar-
lanma teorisi gergeklikle gelisiyordu. Birinci olarak, bu teori paranin
miktar teorisini temel altyordu ve yanls bigimde, bir tilkedeki para
miktarindaki degisimlerin fiyat diizeyini dogrudan belirledigini varsa-
yiyordu. Tkinci olarak; altinin iilkeler arasindaki hareketinin tek nede-
ni, meta fiyatlarinin goreli duzeyleri degildi. Ricardo’yu elestirenler,
Napolyon savaslart sirasinda alunin Ingiltere’yi terk etmesinin nede-
ninin Ingiltere’de fiyatlarin yiiksek olmast degil (tersine sanayi mallari-
nin fiyatlart kayda deger bigimde diisiiktit), yurtdisindaki yiksek askeri
harcamalar, kéti hasat sonrasindaki tahil alimt vb. oldugunu séylerken
haks1z degillerdir.

Yine de, biitiin kusurlarina kargin Ricardocu para teorist, iktisat bili-
minin gelisiminde 6nemli bir rol oynadi. Bu teori, éncesinde insanla-
rin en fazla kafa karisikligh vagadig ve giderck 6nem kazanan, paranin
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dolagtm hizi, “para talebi”, yani ekonomide para ihtiyacint belirleyen
faktorler, kagit paranin altina konvertibilitesinin rold, altinin uluslara-
rast hareket mekanizmalar1 ve meta fiyat diizeyleri ile meta fyatlarinin
ticaret ve 6demeler dengesi Gstiindeki etkisi gibi kavramlarla ilgili so-
rulari formiile etmistir.

Son nokta, kapitalist diinyadaki mevcut para krizi is1ginda 6zellikle
ilgi cekicidir. Ricardo farkl: tlkelerdeki farklt fiyat diizeylerinin 6de-
mcler dengesi (veya Ricardo’nun terminolojisiyle, Glkeler arasindaki
degerli maden hareketinin ticaret dengeleri) Gstiindeki etkisi ve diinya
para hareketlerindeki gelgitlerin fiyat dizeyi Gstiindeki ters etkisi ile
son derece yakindan ilgiliydi. Degerli madenlerin para sistemlerinde
ve diinya parast olarak oynadiklari rolde, o zamandan beri yasanan bi-
tin degisimlere karsin, s6ziind ettigimiz sorunlar bugiin de 6nemlerini
ve tartismalt niteliklerini koruyor. Birinci konunun tartismals niteligi,
ABD 6demeler dengesindeki agiklarla ilgili gecen yilin'”* tartismalarin-
da gozlemlenebilir (bu agiklarin, ne dl¢tde, verili d6viz kurlari altinda
“dolarin deger kazanmasindan”, yani ABD’deki fiyat diizeyinin diger
belli basli kapitalist tilkelerden daha yliksek olmasindan kaynaklandigs
tartistlmustir). Diger sorunun anlamu 1se Batt Almanya’nin, kisa vadeli
sermaye akisinin sonucu olarak altin ve dolar rezervlerinde gorilen
yiksck fazla birikimde (bu olgunun Federal Almanya Cumbhuriyeti
ekonomisindcki enflasyonist egilimlerin artmasini nasil etkiledigt) go-
ralmustar.

1809’da Ricardo hentz taninmayan bir iktisatciydr 1811°e geldigi-
mizde banka bonolarinin konvertibilitesinin yeniden taninmasini ta-
lep cden hareketin lideri, otorite olmustu bile. Ricardo kismen Mill
araciligyla, kismen bagka yollardan 6nde gelen siyasctei, gazeteci ve
bilim adamlartyla tanist. Konuklara her zaman actk olan evinde, zen-
gin bir masanin baginda siyasal, ckonomik ve edebi konular tartisilird.
Ricardo, 6zel bir caba harcamaksizin kendini bir entelektiel ¢evrenin
merkezinde buldu. Bunda beyni kadar yerinde davranslan, sakinligi

' Kitabin basun tarthi 1975t (¢.n.)
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ve sogukkanhhigs da rol oynamugtir.

Ingiliz yazar Maria Fdgeworth, Ricardo’nun bu sohbet ortamlarin-
daki konumunu ¢ok iy1 resmetmistir: “Gayet kendi halinde bir tavr
olan Bay Ricardo disiinmeden duramazdi ve siirekli yeni bir konug-
ma baglatirdi. Tartisirken onun kadar adil davranan, kazanmaya degil
dogruyu yakalamaya galisan birivle daha 6nce hi¢ sohbetim olmamugtt.
Karsisina ¢ikarilan her arglimana ¢ok énem verirdi ve kanaati degis-
tiginde. tutumunun da degismest bir saniyeden ftazla zaman almazdu.
Dogruyu sizin mi kendisinin mi buldugunun zerre kadar 6nemi yoktu;
yeter ki, dogru bulunsun. Kimisi onunla sohbet ederken bir konuyu
kavrards; kimisi dogru veya yanlis oldugunu 6grenirdi ve tartigmada
herhangi bir sertlik yasanmaksizin anlagma saglanirds;... Ricardo, be-
nim tanidigim, anlagmasit en kolay insanlardandi, aym zamanda son
derece bilgili ve zekiydi”""' Ricardo ve Malthus arasindaki dostluk, ik-
tisat tarthindeki tuhaf paradokslardan biridir. Cok yakin dosttular. Stk
sik bulusur, birbirlerinin ziyaretine gelir, mektuplasitlardi. Gorisleri
daha uzak bagka bir ikili hayal etmek giigtir. Dostluklarinin biitiin ta-
rihi bir ideolojik tartigma ve anlagsmazlik tarihidir. Anlagtiklar: bir konu
nadiren ¢tkardi. Bu durum sagietict degildir; ¢linki teorileri farkl si-
niflarin gtkarlarint yansittyordu. Malthuscu sivasal iktisat, Ricardo igin
kabul edilemez bicimde, toprak sahipleri sinifinin ¢tkarlarima bagim-
ltyd1. Buna karsilik Malthus da Ricardo’nun en 6nemli fikirlerini, emek
deger teorisini, rantiasalak nitelikli bir gelir olarak resmedisini, serbest
ticareti ve Tahil Yasalar'nin geri cekilmesi talebini kabul edemiyordu.

Yakinliklarinin bir agtklamasi, Ricardo’nun biiyik bilimsel nesnelligt
ve Ozelestirelligi olabilir. Ulagtigt sonuglardan ve bunlari ifade bigimin-
den hep memnuniyetsiz olan Ricardo, gorislerini dizeltmek, aydin-
liga kavusturmak ve gelistirmek igin Malthus™un sert clegtirilerinden
yararlanmistir. Malthus’a yonelttigi elestiriler de Ricardo’nun kendini
gelistirmesini saglamustir.

17 Aktankdign kaynak : D Ricardo, 700 Works and Corresponcence, ¢. 10, Cambridge, 1955,
+ 168-169, 170,
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Karsilastirmal: maliyetler ilkesi

Ricardo uluslararast ticaret akigint belirleyen faktorler Gstiine ¢ok kafa
yordu. Bu anlagtlir bir durumdur. Ingiltere igin serbest ticaret, gegmis-
te ve glinimiizde her zaman 6nemli rol oynamustir. Ricardo, neden
bazi mallarin belli bir Glke tarafindan ihrag ve digerlerince ithal edildi-
gini, dis ticaretin Uretimin artmasina ve iktisadi ilerlemeye nasil katk1
sagladigint kendi kendisine sormustur.

Adam Smith bu sorulara basit ve hayli basmakalip bir yanit vermis-
ti. Iskogya’da sarap tretmek diisiiniilebilir dilsiniilmesine, ama emek
maliyeti asir1 yiiksek olacaktir. Iskogya’da, diyelim, yulaf tretmek ve
Portekiz sarabiyla degis tokus etmek daha karlidir. Portekiz’de de sa-
rabin emek maliyetleri diisiik, yulafin maliyeti yiksektir. Iki lke de bu
durumdan yarar saglar. Ancak bu agitklama Ricardo’yu tatmin etmedi.
Karin dogal etkenler tarafindan belirlendigi bu tir actk se¢ik durum-
larla sinirlt bir ticaretin yarart olamazdi.

Ricardo béyle akil yiriittii. Eger Iskogya’nin, belirli bir maliyet orant
ve ticaret dengesi icinde, hem yulaft hem de garabi daha disiik ma-
liyetle Urettigini dusiinlrsek, bu ilkenin sadece yulaf ve Portekiz’in
de sadece sarap lretmesi daha kérli olurdu. Karsilastirmali maliyet
veya karsilagtirmali avantaj ilkesi budur. Ricardo, bu ilkeyi emek deger
teorist temeline yerlestirdi ve sayisal Ornekler yardimiyla kanitlamaya
calistt. Bu tir 6rnekleri ¢ok seviyor ve stirekli kullaniyordu.

Ricardo’nun gorislerini 19. yviizyil baglarindaki kogullara mimkin
oldugunca yakin bir saysal 6rnekle resmetmeyi deneyelim. Ingiltere
ile Fransa’nin yalnizca iki meta, kumas ve tahil Grettiklerini varsaya-
lim. Ingiltere’de bir metre kumas igin 10 saat ve bir ton tahil igin 20
saat emck gerckmcktedir. Fransa’da ise kumas igin 20, tahil igin 30
saat gerckmektedir. Deger yasasina gore, .Tngiltcre’de bir ton tahil 2
metre kumagla, Fransa’da bir buguk metre kumasla degis tokus cdile-
cektir. Bu 6rnekte Ingiltere’nin her iki metanin iiretimi agtsitndan mut-
lak avantaja ve yalnizca kumagta gdreli avantaja sahip oldugu gorulii-
yor. Fransa’nin tahilda goreli avantaji vardir. $6yle de ifade edebiliriz:
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Fransa’da kumas Gretimi Ingiltere’nin iki kati, hububat tiretimi ise bir
buguk katt daha pahalidir. Bu “yalnizca” géreli avantajs olusturur.

Her iki lkenin Ricarclo’'nun tavsiyesine uyarak, Ingiltere’nin kumas-
ta ve Fransa’nin tahilda uzmanlagmaya gittigini varsayalim. Kumasla
ekmegin iki tlke arasinda degisim orant 1.7 (yani 1.7 m kumasa karst-
lik 1 ton tahil) olsun. Gerisini en iyi bu tabloda gosterebiliriz:

Ingiltere Fransa
1 m kumas ve 1 ton tahil icin
rerekli toplam emck zamani 30 50
Uzmanlasma éncesi
[Kumag Girewmi ve titketimi (metre) 1 1
I'ahd Gretimi ve tiketimi (ton) l |
Uzmanlasma sonrasi
Kumag urctimi (metre) 3
Tabil diretimi (ton) 1.67
K.umasg titketimi (metrc)’ 1 0.67x1.7=1.1
Tahil tiiketimi (ton)” 2:17=12 1
Uzmanlagmadan tiketim olarak
saglanan kazang 0.2 ton tahl | 0.1 metre kumas

* Sadclestiome amacyl, Ingglterenin wmanlisma sonrasida ayns miktarda kumas wike g
ve kalant ticarcte sundugu varsavthmakeadic. Pransa daave miktar tahul tiketmckie ve kalan
defity tokuy crmektedir. Degoerler vuvarlanmestr,
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Gordigiimiiz gibi her 30 saatlik toplumsal emek icin Ingiliz ckono-
misi 0.2 ton tahil ve her 50 saatlik emek icin Fransiz ckonomisi 0.1
metre kumag kazanmaktadir. Uzmanlagma ve dis ticaretin gelismesi
sayesinde iki tlke de, ilke olarak her iki Griinde tiketmlerini arurmak-
tadir.

Ricardo, kural olarak bu kazancin belli bir sinif yani kapitalistler
taratindan milk edinildigini kavriyordu. Ama Ricardo’yu karakterize
eden duslince tarzina gore, dis ticaretten clde edilen karin “tasarruf
ve sermaye Dbirikimi saglamast”’nin nedeni tam da buydu. Sermaye
birikimi iktisadi gelismenin giivencesidir ve 6zel olarak is¢l sinifinin
konumunun tyilesmesi yoninde bir etki yaratr. Cinki iggiiciine ta-
lep artmaktadir. Soyut haliyle kargilastirmali maliyet ilkesinin genelde
uluslararast isbélimine de uygulanmasi miimkiindir. Soru, uzman-
lasmadan hangi sinifin ckonomik kazanc saglayacagidir. Uluslararas:
1sbolimi ve Uretimde uzmanlagma sorununun sosyalist lkeler icin
de 6nem kazanmastyla, bu ilke son yillarda Marksist iktisatgtlarin da
dikkatini cekmektedir.

Ricardo’nun bu gortslerinin, sonraki burjuva siyasal ikusatgilarca
mazeret haline getirilmis olmast, Marksist literatiirde zaman zaman
vurgulanmugtir. Ancak baglangictaki ilkeyle, bu ilkenin farkls tarihsel
kosullarda 1deolojik amagh uygulamalarinin bambagka seyler oldugu
unutulmamalidir.

Ricardo’nun dis ticaret teorisini elestiricken, Marx uzmanlasmanin
geri bir Ulke igin bile #/ke olarak yararli olabilecegini sdylemekten geri
durmamustir. Geri tlkeler “bu yolla metalart kendi tretebilecekletin-
den daha ucuza edinirler.”'”” Ricardo, serbest ticaret altinda uluslara-
rast ckonomik tligkilerin uyumlu ve dengeli gelisgimi hakkindaki teo-
risine denk digen kargilagtirmalt maliyet ilkesinden daha o zamanlar
bazt sonuglar ¢tkarmsstir. Ricardo, temelde, ticaretin biitin taraflara
yarar sagladifint ve hepsini “uygar diinya” ve ekmck, sarap ve bagka
tilkelerde tiretilen diger tarimsal drtnler “araciligiyla evrensel uluslar

13 Kad Marx, Kapital, ¢. N1, Moskova, 1971, 5 238,
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topluluguna” bagladigini savunmustur. Madeni esyalar ve diger sanayi
mallar1 Ingiltere’de Gretilecekti. Bu durumda kargilagtirmah mahyet 1l-
kesi, sanayi Gretiminde 1ngiltere’nin “dogal” egemenligini, bu tlkenin
diinyanin baglica sanayi giici olmasini mesrulagtirmaya hizmet edi-
yordu. Daha sonralart karsilastirmali maliyet ilkesi ile deger teorist ara-
sindaki bag kopmustur. Karsilagtirmali maliyet ilkesi, ekonomik ola-
rak geri kalmis ve gelismekte olan tilkelerin sanayilesmelerine kars1 bir
argliman olarak, hammadde ve gida maddeleri Gretiminde tek tarafls
uzmanlagmalarin mesrulagtirmakta kullanilmaya baglands.

Burjuva klasik siyasal iktisadinin 6nemli bir pargasini olugturan ser-
best ticaret diiglincesinin bitini degisim gecirmistir. Serbest ticaret
ozellikle Ingiliz burjuvazisi icin avantajli olmakla birlikte, o dénem
igin esasen ilerici bir akimdi. Serbest ticaret Ingiltere’de ve diger il-
kclerde feodalizmin yikilmasini, yeni bolgeleri diinya ticaretinin igine
cekmeyi ve bir kapitalist diinya pazagtnin yaratilmasimi hedefliyordu.
Bugiin serbest ticaret ilkesi, en azindan gelismekte olan tlkelerle ilgili
olarak, cogunlukla genci bir jsleve sahiptir. Batt Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletler’'nden birgok iktisatc1, serbest ticaretin gelismekte
olan tlkeleri ebedi olarak hammadde tedarikgisi roliine mahkum et-
tigini ve geri kalmishgs korudugunu kabul etmektedirler. Yalnizca dis
ticaret alanina (ekonominin diger alanlarinda da oldugu gibi) etkin bir
miidahale, yabanci sanayi tiriinlerinin ithalatina vergi konmast, bu tir
mallarin ithracatinin desteklenmesi gibi 6nlemler s6z konusu tlkelerin
geri kalmushigt asmalarina yardimar olabilir.

Temel Kkitap
Ricardo’nun temel eseri, Smith’in Uluslarin Zenginliginden hayli
farkl bir bicimde ortaya ¢iktr. Ne ¢agin calkantilar1 ne de yazarin kigi-
ligi, yillarca inziva halinde ¢aligmaya izin verirdi.

Ricardo’un bilime ilgisi giincel sorunlarla ¢ok yakindan baglantiliy-
di. Bu sorunlardan biri, bankacilik ve para gibi baghiklart bile 6nemsiz
kilan Tahil Yasalarr’ydi. Artik 6nde gelen bir iktisatgt ve liberal kam-
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ptn yazart olan Ricardo bu kavgaya girdi. Harekete gegmesinin vesi-
lesi, Tahil Yasalarr’ni ve ckmege yiiksek fiyat uygulanmasint savunan
Malthus’la girdigi polemiktir. Bu polemikten, Ricardo’nun kaleminden
bir teorik sistem ciktt. 1814-1817 yillarinda yazdigs eserleri Ingiltere’de
klasik burjuva siyasal iktisadinin ¢n ileri ifadesini olusturur.

Smith’in sistemi iktisadi gercekligi artik tam olarak agtklama iddi-
asinda degildi. Son kirk yilda ¢ok sey degisimisti. Burjuva toplumun
stntflart olusmus, bu stniflarin ckonomik ctkarlart kristalize olmustu.
Tahil Yasalar1 Gstiine miicadele, agtktan temel siniflar, sanayi burjuva-
zisi 1le toprak sahipleri arastnda gegmigti. Ulusal gelirin siniflar arasin-
da boélusimi sorunu tktisat biliminin merkezine yerlesmisti. Smith’e
gore bu yalnizca, bir dizi sorundan bir tanesi olabilirdi. Ricardo’ya
gore ise siyasal iktisadin konusu buydu: “Bu boliisiimi diizenleyen ya-
salarin belirlenmesi Siyasal Iktisadin temel sorunudur. Turgot, Stuart,
Smith, Say, Sismondi ve digerlerinin yazilaryla bilim gelisirken, bu in-
sanlar rant, kar ve tcretlerin dogal seyrine iliskin pek az tatmin edici
bilgi ortaya cikarmuslardir.”7¢

Ricardo rtiretimin kosullarindan ve ctkarlardan hareket ederek bélzi-
stim vasalarint gekillendirmeye calssti. Bu ne anlama geliyor? Oncelikle,
sistemini, metalarin degerinin Gretim sirecinde emek tarafindan yara-
tldigint ve emegin miktart ile Ol¢ildigini savunan teorinin Ustiine
temellendirdi. Daha sonra, Gretimi somut kapitalist bigimi i¢inde ince-
ledi ve tiretim araglari toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin (fabrikalar,
makineler, hammaddeler) elindeyken degerin nasil olugtugu ve gelirle-
rin nastl bolustldugi sorusunu ortaya att1. Son olarak, maddi mallarin
genisleyen Gretimini kapitalizmin ana iglevi olarak gordi.

Siniflar ve kapitalizmin gelisimi arasindakai iligkiler hakkinda Ricardo
agagidaki temel sonuglara varmustir: Tktisadi gelisimi kendi haline bira-
kirsaniz, tarimsal irtinlerin fiyatlart nifus artist nedeniyle strekli daha
az verimli ropraklarin ekimine gecilmesiyle baglantili olarak tecriden

Y5, Ricardo, 1he Principles of Political Econonry and Taxation (Sivased Rtisactine Meeleri ve
vergi), Londra, 1937 <1
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artar. Buradan gelen biitiin kar, karin sermayeye orani diiserken, top-
rak sahiplerine gider. Igciler bundan zarar gériirler, ciinkii emekleri-
ne olan talep goreli olarak az olur. Ricardo’nun yazdigy gibi “toprak
sahibinin ¢ikart toplumdaki diger siniflarin gtkarina karsittir.”'”” Bu
cgilime neyle kargt durulabilir? Disardan ucuz tahil ithaliyle. Boylece
Tahil Yasalart’nin zararina gelmis oluyoruz. Bu yasalar yainizca asalak
toprak sahiplerine yarar sagliyordu.

Ricardo, Agustos 1815’te Say’a yazdiggt bir mektupta ilk kez gorigle-
rini bir kitap haline getirme niyetinden s6z agar. O sonbahar boyunca
kitabt iistiine ¢ok calisir. Ts, yolculuk ve ziyaretleri asgari diizeye in-
dirmistir.

Ancak cseriyle ugrasirken kisa siire iginde (asagida ele alacagi-
miz) temel sorunla, deger sorunuyla yiz yiize gelir. Smith’in teorisi
Ricardo’yu tatmin etmiyordu, ama yerine bir baska teori dec koya-
muyordu. Bu arayts ¢ok act verici hal aldi. Mektuplarindan birinde,
6nemli bir noktayla ugrastigs iki hafta boyunca huzur bulamadigint
yaziyordu. Ricardo’nun bu donemki mektuplar: genellikle sikayet ve
kugkularla doludur. Mill, onu cesaretlendirmek igin yagciliga kadar her
seyt dentyordu: “Siyasal iktisadin en 1yt drigiiniirisin; en iy yazar: da
olacagina eminim.” Ricardo’nun sikayetleriyle, kitabin yazildig1 inanil-
maz hiz arasinda eglenceli bir kontrast vardt.

Nisan 1817’ le Principles of Political Economy and Texation
(Siyasal Iktisadin Ilkeleri ve Vergilendirme) 750 kopya olarak basildt.
Ricardo’nun kitaby, acele ettiginin belirtileriyle doluydu. Elyazmalarint
yayincilara bolim bolim yollamus, bir yandan da ekler ve degisiklikler
yapip durmugtu. [Hayattayken iki baski daha yapti. Bu baskilar, “Deger
Ustline” baslikl Ik boliim harig birinci baskidan pek farkli degillerdi.
Ricardo deger konusunda daha kesin ve ikna edici olmaya ugrastyor-
du.

Kitabin G¢inci baskist 32 bolim ve Gi¢ kisimdir. Ricardocu sistemin

T Leonomiic Essays by David Ricardo (Ricarclo min RRtisat Denemeleri), 1 ondra. 1966, s.
235.
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baslica ilkeleri ilk yedi boliimde ortaya konur. Onemli biitiin konu-
lar, deger ve rantt konu alan ilk iki bélimde yer alir. Marx, burada
Ricardo’nun kapitalist iretim bi¢iminin tam da 6ziline niifuz ettgini ve
“baz1 yeni ve irkiltici sonuglara” vardigint séylemektedir. “Ilk iki bo-
limiin sagladig: biyuk teorik tatmin buradan” kaynaklanur.'™ Sonraki
yedi teoritk bolimil (ardistk olmayan) dort tane vergt konulu bolim
izlemektedir. Geri kalan yedi bolim, ana bolimlerin tamamlanma-
sindan sonra ¢ikan degisik ekler, basta Smith, Malthus ve Say olmak
tzere degisik iktisatcilar hakkindaki dustince ve elestirilerini igerir.

Ricardo’nun iktisat bilimi agisindan tastdags tarthsel 6nem iki nokta-
ya indirgenebilir. Ricardo degerin emekle, emek zamaniyla tanimlan-
mast gibi tek bir ilkeyt kilavuz edinmis, styasal tktisadin bitin yapisint
bu temel tstiine kurmaya calismustir. Olgularin dig gériiniistiintin 6te-
sine nifuz etmesine ve kapitalizmin gergek fizyolojisinin bir dizi 6ge-
sini kegfetmesine imkan veren de budur. Burjuva toplumunda siniflar
arasindaki ekonomik kargitligt kanitlamis ve formiile etmis, boylece
rarthsel gelismenin koklerine ulagmustir.

Ricardo sisteminin temel noktalari, sivasal iktisatta bir devrim ya-
ratan Marx tarafindan kendi iktisat teorisinde kullamlmustir. Ingiliz
klasik siyasal iktisadin1 Marksizmin kaynaklarindan biri haline getiren,
Ricardo’nun bu basarilaridir. Ote yandan burjuva iktisadi Ricardo’nun
remel Onermelerinin her ikisini de reddetmistir. Cok kisa sire icinde,
birinci nokta agirt soyutlama ve skolastisizmle, ikinci nokta ise sinik-
ik'” ve stmf dismanligin kigkirtmakla suclanmasina gotirmusgtir.

Ricardo duygulardan arinmustt. Siyasal iktisadr actmasizds; ¢linki be-
timlemeye gabaladigy diinya 6yleydi. Dolaystyla Ricardo’yu ayr ayr
bireylerin insanciligt ve iyiligi tizerinden clestiren Sismondi ve ben-
zerlert hatahidie. Smith gibi Ricardo’nun da goriiglerinin bilimsel nite-
ligini belitleyen unsur, siniflarin ¢tkarlarint iretimin gelismesi ve ulusal
zenginligin artmast acistndan ¢oziimlemesiydi. Sanayi burjuvazisinin

R Karl Marx. Art-Deger Teoriteri, Kism 11, Moskova, 1968, s. 169,

" Tnsantann tyi olduklamna inanmama, olumsuz yaklagun (cn.)
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cikarlarini, yalnizca bu ilkeye uyum gosterdigi Olgiide savunmustur.
Ricardo igcileri tiretim stirecindeki robotlar gibi anlatir. IKapitalist ken-
disi i¢in en karlt olan1 se¢cmekte, 1561 kiralamakta veya yeni makine tesis
etmektedir. Burada duygulara yer yoktur. Marx $6yle yazar: “Bu tutum
sabirlt (stoic), nesnel ve bilimseldir. Ricardo, bilimine karst grinaha
girmedigi sirece, her zaman, pratikte de oldugu gibi insan sevgisiyle
davranmus e ) )

Elbette Ricardo toplumun hayirseverlikle saghigma kavusturula-
cagini disinmiyordu. Ama yagantisinda nazik ve comertti. Maria
Edgeworth, 130 ¢ocugun Ricardo’nun parastyla ve kansinin gozetirm
altinda efatim gordigi (Gatcomb Parke’nin yakinindaki) okulu nasil
gezdigini anlatir. Ricardo hastanelere bagis yapiyor, yoksullara yardim
ediyordu. Ricardo’nun evinde daha 6nce hizmetgilik yapan yoksul
bir kiz hakkinda ilging bir mektuplagsmast vardir. Geng bir hovarda,
Olay, Ricardo’nun kitab1 iistiinde ¢alist1gs 1816 yilinin basinda oluyor-
du. Ricardo ne zaman harcamaktan, ne de gen¢ adamla diello yap-
maktan kaginmug; sonunda kizin ailesinin yanina dénmesini saglamig-
t1. Anlayacagimz, tam Dickensvari bir perde arastyd: bu.

140 Kar) Marx, Arti-Deger Teorileri, Kisim 11,5 119.
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Bulmaca — Deger

Ricardo degerin niteligini agtk bir bigimde anlamak igin ¢ok gaba
gosterdi. Stk stk eski gorislerini yetersiz bulup gozden gegiriyordu.
Bir zorlugu astift anda bir digeri ¢iktyordu. Son eseri olan On Value
(Deger Uzerine) hastalanip 6lmesi ile yarim kalmists. Burada Marx’in
degerin Ozt olarak adlandiracagt, bir metadaigerilen emek miktariicin,
mutlak deger ifadesini kullantyordu. Goéreli deger ise, ilgili metanin bir
biriminin dogal yasalar geregi degis tokus edilebilecegi diger metanin
miktari, yani degisim degeriydi. Ricardo’nun zayifligi, mutlak degeri
anlamasina karsilik, bu degerde viicut bulan gercek emegin dogasina
niifuz etmeyi veya karakterini incelemeye yonelmemesidir. Sirekli ola-
rak, sadece maddenin miktar yoniiyle ilgileniyordu: Degisim degerinin
gercek buyiikligi nasil belirlenebilir ve neyle 6lgiilebilirdi? Dolaysstyla
“ideal deger 6l¢iimii” arayist bir hayal, giivenilmez bir fantezi arayisina
dondi.

Deger teorisini gercek ekonomik siireglerle bulusturmanin ola-
naksizli1 kargisinda, Ricardo umutsuzluga kapildi Boyle bir aninda
yazdig1 bir mektupta, deger sorununu atip kurtulmanin ve bolisim
yasalarint incelemenin belki daha kolay olacagini yazacakti. Bu zayifhik
gelip geciyor ve Ricardo yeniden temel isine donuyor, girdigi ¢tkmaz-
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dan ¢ikis yolu artyordu.

Baska birgok sorunda oldugu gibi burada da Ricardo, Smith’in
durdugu yerden yola koyulur. Metanin iki faktorii olarak kullanim ve
degisim degerlerine daha net smirlar koyar. Onemsiz sayida yeniden
Uretilemeyen mali bir yana ayirirsak, biitiin metalarin degisim degeri,
Uretimleri igin harcanan géreli emek tarafindan belirlenir.

Bildigimiz gibi Smith emek deger teorisinde tutarsizdi. Emckle,
emek zamaniyla yapilan deger tammimin sadece, ne sermayenin ne de
kiraltk emegin bulundugu “toplumun kaba durumu”na uygulanabi-
lecegine inantyordu. Modern toplumda deger, metanin tretilmesi ve
gerceklesmesinden elde edilen -ticretler, kar ve rant bigimindeki- ge-
lirlerin toplamu tarafindan belitleniyordu. Bu tutarsizhk Ricardo’nun
katt mantiksal akli igin kabul edilemezdi. Smith’in temel ilkelere tipik
bir bigimde keyfi davranmasindan memnun olmuyordu. Deger yasast
gibi temel bir yasa toplumun gelismesiyle bir bittin olarak iskartaya
¢tkartlamazdt Ricardo, hayir diyordu, degerin ermek zamant ile tanim-
lanmasi, mutlak, evrensel bir yasadir.

Bu noktaya, “mallarin degisim veya para karsiliginda satlmak igin
uretilen metalardan ibaret oldugu bir toplumda” diye bir ek yapmak
gerekir. Ancak Ricardo baska bir toplum hayal edemiyordu ki. Iyi bir
tarih bilgisine sahip olmasina karsin, ilkel toplumlardaki tretim kogul-
larin1 pek ciddiye almadi Gelecegin olast toplumuyla ilgili olarak da,
yalnizca, yazarina kisisel saygi beslemckle birlikte kaba bir fanteziden
ibaret gordiigli “Bay Owen’in paralelogramlar”ni™ distnebiliyordu.
Ricardo, Smith’in tarih duyusuna sahip degildi ve sonuc olarak, yag-
maladiklar1 seyleri degis tokus eden bagimsiz avalardan olugan bir
toplumla zamanin fabrika sistemi ve lcretli emek sistemi arasindaki
biiyiik fark: gérmuyordu. IKisaca tek bildigi kapitalist toplumdu ve bu
toplumun vasalarint dogal, evrensel ve sonsuz olarak goriyordu.

Yine de, emek deger vasasinin evrensel uygulanabilirligi teorisinin

™ Robert Owerm onerdigi, geomernk olarak diizenli bicimlerde wsa edilimis isei yerlegim-
lent (komiinder).
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gelismis kapitalist topluma da taginmasi, Ricardo’nun iktisat bilimine
yaptgt biyik bir hizmettir. Smith’in ve 6grencilerinin gorislerinden,
parasal ticretlerdeki bir artisin (ve aslinda herhangi bir degisimin) me-
talarin deger ve fiyatlarinda da buna denk gelen bir degisim yarataca-
g1 sonucu ¢tkat .dmisti. Ricardo bu saptamayt sert bigimde reddeder:
“Bir metanin degeri veya degis tokus edileceg bir diger metanin mik-
tart, o metanin Uretilmesi i¢in gerekli goreli emek miktarina bagldir;
yoksa s6z konusu emck igin yapilan 6demenin daha ¢ok veya daha az
olmasina degil.”'*?

Ucretler emek verimliliginde bir degisim olmaksizin artarsa, meta-
nin degerinde bir degisiklik olmaz. Diger kosullar sabitken, sadece
degerin altin olarak yansist olan fiyat da degismeyecektir. Peki, nedir
degisen? Degisen, degerin isci tcretleri ile kapitalistin kar1 arasinda-
ki bolusimidiir. Serbest rekabette kapitalistler ticretlerdeki bir artuss,
meta fiyatlarins artirarak kompanse edemezler.

Bu sorunun 6nem kazanmast kacinilmazdi. En basindan itibaren
burada akut bir siyasal sorun vard:t ve konu isci sinifinin tGcretleri ar
tirma mucadelesiyle baglanuliydi. Marx, tcret, fiyat ve karlarin anali-
zi konusunda Ricardo’yu temel almustir. Marx, tGcretlerdeki bir arti-
sin, pesi sira fiyat artistyla bosa ¢ikartilacagini iddia eden, dolayisiyla
yuksek Ucret miicadelesinin anlamsiz oldugunu savunan ve boylece
is¢i sintfinin mucadelesi agisindan zararll olan gorist reddetmistir.
Marx’a gore “Ucretlerde genel bir yiikselis, genel kar oraninin dis-
mesi sonucunu verir; ama genel olarak soylersek, metalarin fiyatlarini
etkilemez.”'

Bu 6nermeler, yasama maliyeti ve enflasyon artiglarinin biricik veya
temel nedeninin isgilerin parasal Gcretlerindeki artis oldugunu savu-
nan burjuva anlaysslarla baglantili olarak 6nemlerini korumayi stirdii-
riiyorlar. Ote yandan, Ricardo ve Marx’tn gériislerinin, bugiinkiinden

Y 1. Ricardo, e Principies of Political Economry and Taxation (Sivasctl Wetiscicin lkeleri ve
Vergi), ].ondra, 1937, 5. 5.

K. Marx ve 1 Lingels, Selected Wortes (Se¢nie Eserders i cilt, c. 2, % 75.
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farklt kosullarda ifade edildigini unutmamak gerekir. Kapitalizmin
o zamanki bazi ézellikler1 kaybolmus veya degismigtir. Bunlarin en
onemlisi, Oncelikle, tekil bir girisimcinin kendi metalatinin piyasa fi-
vatlarint ctkileme olasithigini dislayan serbest rckabet; ve ikinci olarak,
altin standardi temelinde galisan ve kredi ve paray: yikselen fiyat di-
zeyine uyarlama imkanint sintrlayan istikrarlt para dolagimidir.

Bildigimiz gibi, ¢agdas kapitalizmde tekellerin piyasa ve fiyatlar
uzerinde 6nemli bir denetim giince sahip olmalari, boylece paranin
dolasimi ve kredilerin miktar artis1 yoninde tek yanli bir esneklige
sahip olmast tipik 6zelliklerdir. Bu kogullarda girisimciler daha yuksek
Ucretleri meta fiyatlarina yansitma imkanina sahip olurlar ve karlarin
koruyup artirmak amaciyla bunu siirekli yaparlar. Dogal olarak bu ola-
nak sinirstz degildir ve piyasanin tekellesme derecesine ve diger bircok
faktore baglidir. Ucretler ve fiyatlar arasindaki iligki sorunu, modern
kapitalist tlkelerin siyasal yasaminda da 6nemli rol oynar. Gergek tc-
retlerde bir artigin Griini olarak sunulan fiyatlarin (tekeller tarafindan)
artirtlmasi, modesn enflasyon olgusunun baslica faktorlerinden biri-
dir. Dogal olarak bu sorun Marksist iktisatcilarin dikkatlerini yogun-
lastirmalarint hak etmektedir.

Ucretler ve kir arasindaki ters iliski hakkindaki sonug, Ricardo’nun
kapitalizmin gelecegi hakkindaki goriisleri icinde ve kendi siyasal prog-
ranunda 6nemli bir yer isgal eder. Ricardo’nun tarimsal Grin fiyatla-
rinin krontk artiy egilimi olduguna mandigini hatirlayalim. Bu, gercek
Ucretlerde artts anlamina gelir; ¢linki isciler her zaman kendilerine
yetecek asgari Ucreti aldiklarindan, artis olmadigi durumda agliktan
6leccklerdir. Ama kapitalistlerin kari, sanayl mallarinin fiyatlarini arti-
ramadiklari igin azalir. Pahalt tahil sanayiciler i¢in kotadur ve belli bir
asamada sermaye birikimi glidiisini yok eder. Oysa Ricardo’ya gore
sermaye birikimi giidisiniin yok olmast ekonomik felaket anlamina
gelir!

Ricardo, Smith’in emek deger teorisiyle ilgili olarak yiiz ylize geldigi
temel gligliikleri biliyordu,
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Iki, isci ile kapitalist arasindaki degisimi agtklamakt1. Bir metanin
degerini yalnizca is¢inin cmegi yaratir; degerin miktarini da emegin
miktari belirler. Ama emeginin karsiliginda is¢inin ticret bigiminde al-
dig1deger daha disuktir. Bu degisimde deger yasasi ¢ignenmis olmak-
tadir. Yasaya uyulmast halinde 1561 Griiniin biitiin degerini alacak, ama
bu durumda da kapitalistin kar1 s6z konusu olmayacaktir. Burada bir
geliski dogmaktadir. Ya teorigerceklige uymamakta, ya da deger yasast
degisimin en 6nemli alaninda stirekh bigcimde ihlal edilmektedir.

Marx, is5¢inin kapitaliste yalnizca bir sireg, bir etkinlik, insan enerji-
sinin bir bigimde harcanmasi olan emegini degil, isglictinii, yani galig-
ma yetenegini sattigint gostererek bu geliskiyi ¢6zdi. Isgiiciini satin
alan kapitalist, is5¢iye olagan olarak isgiicinin butin degerini 6der;
cunkid bu deger, isgiiciini yaratan emek tarafindan, yani iscinin gecin-
mek ve Gremek igin gereksindigi seyler tarafindan belirlenir. Bu du-
rumda sermaye ile emek arasindaki degisim deger yasasina tamamen
uygun olarak gerceklesmis, deger yasast dais¢inin kapitalist tarafindan
sOmurilmesini dislamamis olmaktadir.

Ikinci giiglik, gercek hayatta deger yasast ile kapitalistin karinin fab-
rikada uretilen metalarin degeri tarafindan degil, igerdikleri sermaye
miktartyla belirlenmesi arasinda nasdl uyum saglanacagiydi. Deger yal-
nizca emek tarafindan yaratiliyorsa ve metalar kabaca degerleri Gzerin-
den degisime giriyorlarsa, uretimin farklt sektorleri tamamen degisik
konumlardadir. Cok isgiicii ve az makine kullanilan sektor ve iglet-
melerin metalarinin degeri yiksek olmali, bunlar yiksek fiyatlardan
satilmal1 ve sonugta kar da yiksek olmalidir. Aynt durum sermayenin
devir hizinin yiiksek oldugu, karin hizli bicimde elde edildigi sektor-
lerde de gegerlidir. Ote yandan, iiretim araglartna 6nemli miktarda ser-
maye yatirilmasi gereken, ya da sermaye devrinin daha yavas oldugu
sektor ve isletmelerde metalarin degeri, fiyatlar ve karlar daha disik
olmalidir.

Ama bu imkansizdir. Sermayenin standart bir kar orani elde etme
egilimi 1y1 bilinmektedir ve yukaridaki tablo kapitalizmin gergekleriyle
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celismektedir. Yoksa kart dugik sektorler terk edilecektir. Bu durum-
da emek deger yasasinin, gegerliligt mutlak olan ortalama kar vasasiyla
uyumsuz oldugu distinilecektir.

Adam Smith bu geliskiyi gérmezden geldi ve emek degeri reddedip,
degeri-bir tanesi de ortalama kar olan- gelirlerden harcketle olugturma
yolunu tuttu. Yaklagimlarini emek deger yasastyla daha tutarlt bigimde
birlestiren Ricardo, bunu yapamazdi. Ricardo, bu teorinin igine esit
sermaye i¢in esit kir olgusunu sokmayt denedi. Cergevenin ¢dkmesini
onlemek i¢in, daha 1y1 sonuglart hak eden bir beceri ve kararlilikla, ser-
mayenin bilesimi ve dolagtmindaki farklarin énemini kiicimsemcye
yoneldi. Ricardo, naif bir bicimde okuru, ortalama kérin deger yasa-
sint degistirmesinin 6nemli olmadigina, bunun kiigimsenebilecegine
inandirmay: deniyordu.

Elbette bu savunulmast olanaksiz bir seydi. Metalar kapitalizm ko-
sullarinda uretildiginde, deger yasasi isbasindadir (Ricardo bu nokta-
da haklidir); ama basit meta lretiminde deger yasast islememektedir
(burada yanilir). Deger, sermaye ustiinden elde edilen ortalama kari
iceren Uretim fiyatina donismekte ve boylece sermayenin bilesim ve
dolasim farklart dengelenmis olmaktadir. Bu dengelenmeyi, sektorler
arasindaki kapitalist rekabet mekanizmasi saglamaktadir. Bu bir inkar
degil, deger yasasinin gelistirilmesiydl. Marx’in verdigi yanitin Ozeti
boyledir.

Uretim fiyat: degerden temelde farklidir. Cakismalart tamamen rast-
lantisaldir. Ricardo, bu ikisinin bir ve ayni olduklarini, sapmalarin ise
6nemsiz oldugunu kanitlamayt denemistir. Bu konumlanisin, teorik
muhaliflerinin elestirisi kargisinda son derece kirilgan oldugu kisa siire
iginde gorilmustir.

Pastanin paylasiuni veya Ricardocu arti-deger

Ricardo temelde matematiksel bir akla sahipti. Iktisat ve matematigin
kol kola girecekleri dénem heniiz uzak oldugundan, Ricardo’nun eser-
lerinde formiiller ve denklemler bulunmaz. Ancak diistinme bigimi ve
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sunum tarz1, katt matematiksel kanitlamayi cagristirir." Ricardo iktisa-
din karmagtkligindan basit 6geleri ve ilkeleri ¢ikarmakta ve tali, 6nem-
siz gorinenleri bir kenara ayirmakta ¢ok bagariliydi. Disiincesinin
dizginligii ve mantig1 ¢agdaslarini gok etkilemigtir. Parlak bir pole-
mik yazartyds. James Mill bir arkadasina “Ricardo’ya bulagma” diyor-
du, “emin ol, onun yanligtnt bulamazsin. Yanlisint buldugunu zannet-
tigim ¢ok oldu, ama her defasinda onun safina gegtim.”'™*?

Ancak matematiksel yaklasitminda kendine 6zgii yanlislar vard
Degerde oldugu gibi béliigiimde de Ricardo, 6ncelikle nicel boyutu
gormustiir. Boligimiin gergek dogasiyla, toplumun yapisi ve gelisimi
ile arasinda bagla degil, oranlarla, hisselerle ilgilenmistir.

Ricardo, Smith’in, toplumun ig¢ ana sinifinin gelirleri olarak gor-
diugi ucretler, kar ve rant hakkindaki goruslerini gelistirmistir.
Ucretlerin, igci ve ailesinin gegimi igin gerekli araglarin maliyeti olarak
tanimlanmastnt Ricardo kendinden 6nceki yazarlardan almistir. Bu
teoriyl Malthuscgu niifus teorisi temelinde gelistirdigini dusiiniiyordu.
Malthus’la anlastiklart tek 6nemli nokta olan bu teorinin baslica il-
kelerini benimsiyordu. Tezini Malthus’a dayandiran Ricardo, tcretle-
rin fiziksel asgari dizeyin kesin sinirlart iginde kalmasini, kapitalizme
Ozg yasalara degil dogal ve evrensel bir yasaya bagliyordu. Buna gore,
ortalama lcret is¢inin daha fazla gocuk yapmak ve yetistirmek igin
gereksindigi asgari gegim araglarini agarsa, emek piyasasinda rekabet
artar ve Ucretler yeniden diserdi.

11838 pibi erken bir tarihte iktisatta matematiksel yontemlerin énciisii saystan ,\. Cour-
not, Ricardo’nun bu ézelligini saptans ve haklt olarak, kaba saytsal rmekleriyle Ricardocu
“matematigin’ zayithgna sgaret etmstir: “Smith ve Say pibi, siyasal iktisat hakkmnda yazomig
ama saf edebi bigimin stistemnelerini korumug olan yazarlarvardir. Ancak daba soyut sorularla
ugragan ve daha biyiik bir kesinlik arayan Ricardo gibi, cebirden kurtulmayr bagaramayip
cebri, tiiketici avitmetk aynntlann altma gizleyenler de vardie” (\. .\, Cournot. Recherebes
sur les principes matbhématiques de la théorie des richesses (Zenginlik Teorisinin Matematiksel
Deleri Ustiine Arastirmalear), Paris, 1838, s. 1X).

W 1B Hollander, David Ricardo. A Centereary Estimate (Yiiziincii Yaguide Ricardo yi
Keyfotmek) Baltimore, 1910, s 120.
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Malthus ve Ricardo’nun gorisleri, sonralar1 Ferdinand Lassalle ve
bagka kiiciik burjuva sosyalistlerince gelistirilen “Ucretlerin demir ya-
sast” adi verilen yaklagimin temelini olusturdu. Bu “yasa”ya gore, tic-
retler kaginilmaz bigimde gecim araclarinin fiziki asgari dizeyine bagl
oldugu icin, is¢i sinifinin ekonomik ¢ikarlar i¢in mucadelesi beyhudey-
di. Marx Batrda “demir yasa”y1 savunmakla hala suglansa da, bu tir
gorisler Marksizme yabancidir.

Ricardo’nun teorist biyliik olgiide duragandir. Emek tretkenliginin
artmasindan s6z etse ve bunu 6vse de, bu sirecte isci sinifinin da
degisim gecirecegini gérmemistir. Ozellikle iki 6nemli etken degisim
gosterir: 1) iy¢inin normal, toplumsal olarak kabul edilen talepleri ar-
tar; 2) 15¢1 sinifinin Orglitlenme ve dayanismasinda, daha ylksek bir ya-
sam standardi icin mucadele yeteneginde artis olur ve sinif mucadelesi
guclendikce sinif bilinci de gelisir.

Ricardo ulusal gelirin toplumda bélisimiini, genel olarak sabit bo-
yutlarda bir pastanin dilimlenmesi gibi gérmistiir. Isciler miitevazidan
biraz fazlasint alirlar. Gerisi kapitalistlere gider. Kapitalistler de bunu
toprak sahipleriyle paylagmak zorundadir. Ustelik sonuncularin payt
hep artmaktadir.

Rantin (ve ayrica sanayicilerin para sahibi kapitalistlere 6dedigi kredi
faizinin) kardan cikarildigi fikei 6nemlidir. Buna gore kar gelirin temel,
ana bicimdir, gelirin temeli de sermaye, yani arti-degerdir. Ricardo’nun
kar ve arti-deger denkligi, kuskusuz Gretim fiyatt ve deger denkligi ile
baglantilidir. Bolisim teorisi, deger teorisiyle ayni1 basar1 ve kusurlart
barindirmaktadir.

Tekil bir metanin degeri ve ulusal geliri olusturan bitiin metalarin
degeri, nesnel olarak, harcanan emekle belirlenir. Bu deger tcret ve
kéra (rant dahil) bolinmustir. Bu noktada Ricardo, proletarya ve bur-
juvazinin sinif ¢ikarlart arasindaki temel celigkiye varir. Bircok kereler
Ucretler ve kérin yalnizca ters orantili olarak degisebilecegini yazmustir.
Ucretler viikselirse, kir dilser veya tam tersi. Iste bu yizden, canla
basla, kapitalizme mazeret bulmak icin ugrasan Amerikali yazar Carey,
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Ricardo’nun teorisini siniflar arast miicadele ve dismanlik sistemi ola-
rak adlandirmigtir.

Ricardo, yine sadece oranlarla, konunun nicel yoniyle ilgilidir; Gc-
retler ve kar arasindaki celiskiyl ireten ibgkilerin dogast, dogusu ve
gelecegiyle ilgilenmez. Sonuc olarak, kapitalistin, is¢inin emegiyle ya-
rattift degerin bir boliimiine ek koydugunu distnerek yakinina kadar
geldigi “arti-degerin sirr1”nt agiga ¢ikartamamigtir.

Ricardo’nun en 6nemli bagarilarindan biri, toprak rantinin dogast
ve biyikligii konusundaki analizidir. Onciillerinden farkl: olarak rant
teorisini emek deger teorisinin saglam temelleri istiine kurdu. Rantin
kaynaginin doganin ihsani degil, topraga uygulanan emek oldugunu
actkliyordu. Topragin kaynaklar: sinurlt oldugu icin, sadece en iy1 ara-
ziler degil, orta ve koti durumdakiler de ekiliyordu. Tarimsal irtintin
degeri, gorece yoksul nitelikli toprak pargalarina uygulanan emek
miktartyla belirleniyor, en iyive ortalama araziler daha yiksek bir kar
getiriyordu. Kar ortalamaya yonelecegi icin, kiractlar bu fark: toprak
sahiplerine rant olarak vermek durumunda olacaklardi.

Ricardo, en yoksul arazilerin rant getirmeyecegine inantyordu. Marx,
bunun yanlis oldugunu gésterdi. Toprakta 6zel milkiyet varsa, toprak
sahibi en yoksul arsay1 bile bedavaya vermezdi. Marx, Ricardo’nun
rant kavramuna (topragin dogal farkhliklar: ile baglantili olarak) dife-
ransiyel (farklilik rantt), Ricardo’nun ki¢imsedigi bu 6zel ranta ise
mutlak rant adint verdi.

Ricardo’nun ekonomik degerlerdeki kiiciik artiglar acisindan yaptigt
(azgelismis olsa da) siirec analizi 6nemlidir. Tarimsal Grinin degeri,
verili teknoloji ve talep dizeyinde ekime uygun son (marjinal) arazi
parcasina harcanan emek miktariyla belirlenir. Kiiciik artislar (marjlar)
yontemi iktisatta dbnemli bir rol oynayacakur.

Kapitalizm nereye?

Bilimi popularize eden Amerikali yazar R. L. Heilbroner, Ricardo’nun
sistemi hakkinda sunlari yazmustir: “Bu, Euclid kadar temel, sade, sis-
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stiz ve mimaridir; ama saf bir geometrik 6nermeler kiimesinden farkls
olarak, bu sistemde insani bir uyum vardir. Bu ¢rajik bir sistemdir.””'*
Ricardo’nun kapitalist diizende gordiigii trajedi ve bu diizenin geleceg:
ile ilgili kotimserligi iyi temellendirilmisti ve kapitalist gelismenin ger-
¢ek egilimlerinde yanstyordu. Evet, aylak toprak sahipleri Ingiltere’yi
yok etmedi. Ricardo’nun Ingiliz kapitalizmi igin séyledigi kehanette
gecen “birikimsizlik” o kadar da korkung ctkmadt Isci sinift Malthus-
Ricardo yaklagiminin tarif ettigi kasvetli kaderine sessizce boyun eg-
medi. Kapitalist diizenin trajik dogass, Ricardo’nun tahmininden biraz
farkl bir yone dondi.

Yine de biyik disinir, kapitalizmin birgok &zelligini dogru gor-
mustiir. Kapitalizmin, proletaryay bir eklenti konumunda tutmaya ve
is¢1 Ucretlerini asgari diizeye indirmeyce egilim gosterdigi konusunda
tamamen hakliydi. Genis 6lgekli toprak sahipliginin iktisadi ilerleme
tizerinde yikict etki yapacagindan korkmakta da hakliyds. Ingiltere de-
neyimi degilse bile, birok baska tilkede bu korkular haklt ¢tkmistir.

Ricardo’nun kotimserligi en azindan iki degerlendirmeyle yumu-
samaktaydt. Birincisi, serbest ticaretin, Ozellikle de yurtdisindan ser-
best tahil ithalinin, rantin yikselmesini ve karin digmesini durdurarak
durumu temelden degistirebilecegine ve degistirecegine inaniyordu.
Ikinci olarak, genel asirt liretimin ve iktisadi bunalimlarin imkanstz
oldugu yolunda, sonradan “Say kanunu” denen ilkeyi kayitsiz sartsiz
kabul ediyordu. En azindan bu noktadan itibaren kapitalizmin tehdit
altinda olmadigini digiinmustir.

Ricardo, toplumun mal ve hizmetlere yonelik gereksiniminin sinir-
s1z oldugunu soyliyordu. Insan belli bir miktardan fazla yiyemese bile,
cesith “kolayliklar ve siisler” igin talebin sinirt yoktur. Acaba gereksi-
nimlerle efektif talebi birbirine mi karisuriyordu? Hayir, o kadar da
naif degildi. Ricardo, arkasinda hazir para olmayan talebin, iktisadi
agidan pek anlami olmadigini biliyordu. Ama Say gibi o da, gelir ya-
ratilmast yoluyla, tretimin kendiliginden mal ve hizmetlere yonelik

"R L Helbroner, The Great Economists (Biiyiik fetisateilar), 1 ondea, 1955, =, 78,
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efektif talep yaratacagint ve bu talebin kacinilmaz olarak buitiin mal ve
hizmetlerin realizasyonunu temin edecegini diigtiniiyordu.

Kapitalist topluma, satislarla ilgili giicliiklerin hizla ve kolaylikla ¢o-
zildugu ideal bigimde diizenlenmis bir mekanizma olarak bakiyordu.
IFazla miktarda tretilen bir metanin Greticileri, kisa siirede piyasadan
ilgili 1sareti alirlar ve bir bagka metanin tiretimine kayarlar. Ricardo,
genel agirt Uretimin imkansizlift hakkindaki tezi soyle ifade etmisti:
“Uriin her zaman urtnler veya hizmetler tarafindan satin alinir; para,
degisimde kullanilan biricik aracidir. Belli bir metadan ¢ok fazla iretil-
mus olabilir; o zaman piyasada Oyle bir tokluk ortaya ¢ikar ki, bu mala
harcanan sermayeye geri 6deme yapilmaz; ama bu, biitiin mallar igin
gecerli bir durum olamaz.”'¥

Bu yazilan satirlarin miirekkebi daha kurumadan, gelismeler bu
goriisii yanlslade Ingiltere’de ilk genel asirt tiretim krizi 1825'te pat-
lak verdi. Ricardo’nun bilimscl tarafsizligs ve 6zelestirelligi sayesinde,
goriglerini gozden gegirmesi mimkiin olabilirdi. Ama artik hayatta
degildi.

Sonug olarak klasik burjuva siyasal iktisat sistermi (klasik okul) en
eksiksiz ifadesini Ricardo’da bulmugtur. Bu sistemin belli basli 6zellik-
lerini siralamaya cahisalim:

1. Klasik okulun karakteristik 6zclligi, bilimsel soyutlama yontemini
kullanarak, iktisadi olgu ve siireglerin 6ziine girme arzusuydu. Klasik
okul bu suiregleri biyik bir nesnellik ve tarafsizhikla inceledi. Klasik
okulun son tahlilde ¢ikarlarint temsil ettigi sanayi burjuvazisi o donem
tlerici bir gii¢ oldugu icin, bu mimkiindi. Burjuvazi ve proletarya
arasindaki stnif mucadclesi isc heniiz toplumun temel faktori haline
gelmemugti.

2 Klasik okulun temclinde emek deger teorisi vardir ve sivasal ikti-
sadin biitiin yaptst bunun ustiinde yiikselir. Ancak klasik okul, heniiz
gelistirilebildigi bigimiyle emck deger teorisinden harcketle kapitaliz-

T 1. Ricardo, ‘the Principles of Political Economy and Taxation. | ondra, 1937, s 194,
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min yasalarini agiklayamiyordu. Klasikler kapitalizmi miimkin olan
tek, sonsuz ve dogal toplumsal diizen olarak gordiler.

3. Klasik okul, toplumda iiretim ve boligiim sorununu, temel stif-
larin bakis agisindan gordi. Bu, kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin
gelirlerinin kaynaginin is¢i sinifinin sémurilmesi oldugu sonucuna
yaklastilmasini mimkiin kildi. Ancak, bir meta olarak iggiiclinin 6z-
gun niteligini net bicimde kavrayamadiklar1 igin, arti-degerin dogasin
da agtklayamadilar.

4. Klasik okulun toplumsal sermayenin yeniden tiretimi hakkindaki
gorigleri, iktisadi sistemin dogal dengesi ilkesini temel almistir. Bu
ilke, nesnel, kendiliginden iktisadi yasalarin insan iradesinden bagim-
stz olarak varolduklari inanciyla iliskiliydi. Ancak kapitalist ekonomi-
nin kendi kendini diizenledigi anlaysgt, sistemin celiskilerini gizlemek
anlamina da geliyordu. Klasik okulun genel agir1 tiretimi ve bunalimi
reddetmesi 6zel bir Gneme sahiptir.

5. Burjuva klasik siyasal iktisadi, ekonomide devlet miidahalesinin
azami 6l¢ide kisitlanmasini (Jaissez faire ilkesi) ve serbest ticareti sa-
vunimugtur. Tktisadi liberalizm yaklagimi, bilyiik 6lgiide siyasal libera-
lizm ve burjuva demokrasisinin yayilmastyla birlesmistir.

Parlamento iiyesi

Ricardo’nun Principles of Political Economy and Taxation kitabi
asla best-seller olmadi. Bu kitap genel okur kitlesine degil iktisatgilara
yonelikti. Ve o donem fazla iktisatgt yoktu. Sismondi, Ricardo’nun,
Ingiltere’de kitabin1 anlayanlarin sayisinin 25°i gegmedigini séyledigini
aktarir.

Ancak yayinlanmasindan bir yil sonra McCulloch kitap hakkinda
6vgi dolu bir degerlendirme yayinlamustir. Bu vazida Ricardo’nun f-
kirleri en popiiler bigimiyle ortaya konmaya calisihiyor ve iktsat politi-
kasina iliskin giincel sorunlardaki sap tamalari segilip aktariltyordu. Mill
ve baska birkag kisinin ¢abasiyla Ricardo’nun kitaby, zaten kendisine
asina olan kamuoyunun giindemine girdi. Malthus, Ricardo’nun teori
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ve siyasetinin temel noktalarina karst ¢itkacagy Principles of Political
Econonty (Siyasal Iktisadin Ilkeleri) adli eserini yazmaya baslamists
bile. Ricardo, hedeflerine ulastigint hissedebiliyordu.

1819°da kitabinin ikinci baskist ¢iktiginda Ricardo da is hayatindan
nihai olarak ¢ekildi, borsay1 biraktr. Serveti artik topraga, gayrt menku-
le ve givenilir, spekiilatif olmayan kagitlara yatirilmigti. Ricardo’nun
cocuklari zengin bir toprak sahibinin, bir Ingiliz centilmeninin miras-
ctlart olarak yetigtirildiler. (Ailesi, yani dul esi ve gocuklari, en yakinin-
daki kardesi Moses Ricardo’nun biyik iktisatt hakkinda bir biyograh
yayinlamasina izin vermediler. Dikkatleri Yahudi kokenine ve borsa
kariyerine ¢ekmek istemiyorlards.)

Ricardo’nun konumunda olan ve onunki gibi ilgi alanlarina sahip
biri i¢in parlamentoda etkinlik gostermek dogaldi. Dostlar1 bu alana
girmesini 6nerdiler. Ricardo’nun Avam Kamaras’'na girmesinin tek
yolu, yoksullasan bir toprak sahibinden, kiigik secim bolgelerinden
birinin sahibinden bir koltuk satin almakti. O da bunu yaptt. Uzak bir
Irlanda segim cevresinden parlamentoya sesilen Ricardo, bolgesine
hig gitmedi, segmenlerini hi¢ gérmedi. O zamanlar bu tir durumlara
stk rastlaniyordu.

Parlamentoda yalnizca dort yi1l gegirmesine karsin hayli 6nemli bir
rol oynadi. Resmi olarak ne Tory partisine ne de Whig muhalefetine
girdi. Whig’lere daha yakindi ve sol kanat, radikal muhalefet gevrele-
rinde hatir1 sayilir bir otoriteye sahipti. Ama Avam Kamarast’'nda ba-
gimsiz bir pozisyon strdirdd, hatta birgok kez Whig liderligine karsi
oy kulland1. Ricardo’nun meclis ¢alismalarinda iktisadi sorunlar dogal
olarak 6n plandaydi. Tahil Yasalar’na karst serbest ticaret icin, ulu-
sal borcun azaltilmasi, bankacilik ve para sisteminin iyilestirilmesi igin
kampanya siirdirdi. Basin 6zgirligiuni savundugu, 6rgitlenme hak-
kina getirilen kisitlamalara karst ¢iktigt konusmalari da vardir. Adam
Smith gibi, Ricardo da siyasette miimkiin olan en genis burjuva de-
mokrasisini destekliyordu.

Bitiin gorgii tantklart, Ricardo parlamentoda konusurken uyelerin
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dikkatle dinledigini anlatir. Alisildik anlamda parlak bir konugmaci de-
gildi. Ancak olgu ve sorunlarin toplumsal 6ziine girmekteki giiciine
ve yazilarinin mantik ve etkinlifine parlamento konusmalarinda da
rastlanir.

Parlamento, actk oldugu dénem, zamaninin neredeyse tamamint alr-
yordu. Ricardo bu dénemlerde Londra’da yagtyordu. Sabahlar: gazete-
leri okuyor, mektuplarini yaztyor, konusmalarint hazirhyor, ziyaretcile-
rini kabul ediyor ve gerektiginde kurul toplantilari icin Westminster’e
gidiyordu. Meclis 6gleden sonralari toplanirdy; Ricardo en titiz tye-
lerden biriydi. 1819-1823 arast asagt yukart biitin yazilari parlamento
calismalariyla baglantiidir. En 6nemli yazilart Tahil Yasalari ve ulusal
borclanmayla ilgiliydi.

Arastirmalarini ise sadece yaz aylarinda Gatcomb Parkr’'nda strdi-
rebiliyordu. Malthus’un kitabina bir elestiri yazdi, //kelerin tcinci
baskisint hazirlads; deger sorunlari, toprak rantt ve makine kullanimi-
nin iktisadi sonuclari Gstine kafa yormaya devam etti. Malthus, Mill,
McCulloch ve Say’le yogun bicimde yazisti. Bu dénemde Ricardo
Avrupa iktisat biliminin tam merkezindeydi. 1821'de evinde duzen-
li olarak gerceklestirilen iktisatct toplantilars, Londra Siyasal Tktisat
Kulubi’nin kurulusunu hazirlamsstir. Ricardo bu kulipteki liderlik
islevini incelik ve tevazuyla yirutti.

Bir insanin portresi

Olim Ricardo’yu bu yogun calismalarinin ortasinda buldu. Eylil
1823’te Gatcomb Park’ta beyin iltthabt sonucu éldugiinde yalnizca
elli bir yasindayd:.

Peki gercek yasamda nasil biriydi?

Gorinuma itibarivle orta boyun altinda, zayif ama saglamds; son
derece akufti; zeki, yiliksever ve icten ifadeli cana yakin bir yaza, koyu
renk, dikkatli ve uyanik gozleri vardy tavirlart sade ve ¢ekiciydi. Iktisat
ve siyaset konularinda arkadaslarivla sik sik anlasmazhfa digmesine
ragmen hzik olarak kavga cdemezdi
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Ricardo buyiik 6lgtude bir aile adami, aile reisi 6zelliklerine sahip-
ti. Sadece gocuklart degil, kiigitk kardesleri, hatta karisinin akrabalar
da Ricardo’yu zeki ve adil bir aile buyiigu olarak kabul ediyorlard.
(Servetinin de bununla iliskisi vardt) Son yillarinda cocuklarini yetis-
tirmeye cok zaman ayirdi, biyiik ogul ve kizlarini evlendirdi, gesitli
aile 1¢1 anlagmazliklart halletti. Yaslt olmamasina karsin, ¢ocuklart, to-
runlart ve diger akrabalar1 Gatcomb Park’taki konugu eksik olmayan
evinde, gevresine toplandiklar zaman, kendini eski ahitten ¢tkma ih-
tiyat bir aile biytugi gibi hissederdi. Buytk ev her zaman akrabalar ve
her tiirden ziyaretcilerle, I.ondra’dan gelen tamidiklar, komsu toprak
sahipleri, gocuklarinin arkadaglariyla dolup tagards.

Ricardo iyi egitimli bir kisiydi, ama Adam Smith’in sahip oldugu
genislikte bilgiye, ya da onun ansiklopedik akli gibi ilgi alanlarina sahip
degildi. Bunu bir eksiklik olarak gérmek zordur. Iktisat bilimindeki
tarihsel misyonunu yerine getirmek i¢in, bir alanda korkung bir ente-
lektiiel yogunlagmaya ihtiyact vardi. Cok konuyla ilgilenen biri olsaydi,
muhtemelen kisa yagami siiresince siyasal iktisatta yapabildiklerini ya-
pamazdt.

Ricardo ve Marx

Marx “...benim deger, para ve sermaye teorim, temelde, Smith ve
Ricardo 6gretisinin zorunlu bir sonucudur”* diye yazmiugtir. Ama bir
yandan da her iki Britanyali iktisatcinin 6gretilerini derin bir elegtiriye
tabi tutuyor ve bu elestiri temelinde yeni proleter siyasal iktisad1 inga
ediyordu.

Marx’in Ricardo’nun teorisine doniik elegtirisi bir vicdanlilik ve ya-
piaiik 6rnegidir. Arti-Deger Teorilerinin yaklasik tgte biri Ricardo’ya
ayrilmustir. Marx, elegtirisinde stk stk, Ricardo’nun kendi dogru bag-
langtc onculleriyle tutarlt olmast durumunda nasil akil yiiritmesi ge-
rekecegini gostermeye calistr. Marx, klasik okulun nesnel, tarihsel st-
ntrlarim agiga gikartir. (Ricardo bir dahiydi; ama ¢aginin ve sinifinin

15 Karl Marx, Kapital, ¢. 1, 5. 26.
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sinirlarini kirabilen higbir dahi yoktur.) Ve Marx, Ricardo’yu bir burju-
va iktisatgist oldugu igin degil, yine burjuva nitelikli olan kendi bilimsel
yaklagtmiyla tutarli olmamakla elestirir.

Peki Marx, Smith’in ve Ricardo’nun 6gretisi temelinde ne yaratmis-
tur?

Marx, emek deger teorisini derin ve mantksal bir sisteme donis-
tirmis ve Ustiine esas olarak yeni bir siyasal iktisadin biitin yapisint
kurmustur. Marx, emek deger teorsini, Ricardo’nun canini ¢ok sikan
celiski ve agmazlardan kurtarmistir. En 6nemli nokta Marx’in, bir me-
tada igerilen emegin soyut ve somut emek olarak ikili karakterini keg-
fetmesi ve ¢6ziimlemesidir. Emek deger teorisinden yola ¢ikan Marx,
madeni ve kagit para dolagimu olgusunu agiklayan bir para teorisi de
kurmustur.

Isgliciiniin bir meta olarak niteligini aciklayan ve alinip satdmasinin
tarihsel kogullarini 6zetleyen Marx, emek deger teorisinin temelinde
ve emek deger teorisiyle butiniiyle uyumlu bigimde, arti-deger teori-
sini gelistirdi. Sermaye ile emek arasinda “adil”, esdeger bir degisim
cercevesinde gerceklesen seyin, isci sinifinin sémirilmesinden bagka
bir sey olmadiginy, ilk kez bilimsel olarak agiklad:.

Marx arti-degeri, sermayenin 6denmemis emegi ve Urininid mulk
edinmesinin evrensel bi¢imi olarak tanimliyordu. Bu fikrin Ricardo’da
buldugumuz tohumlari, Marx tarafindan sonuna kadar gelistirilmis ve
tek bir sistem i¢ine oturtulmugtur. Hak edilmemis gelir bigimler: olan
kar, rant ve faiz bu sistemde yerlerini buldular. Boliisim sorununun
sinif karakteri buyiik bir saglamlik ve agiklikla ortaya gikarildi.

Daha 6nce degindigimiz gibi, Marx, ortalama kar ve tretim fiyat:
teorisiyle Ricardo’nun “élimctl” geliskisini de ¢ézmustir. Yalniz bu
degil. Marx bu yolla son derece 6nemli bir sonuca ulasir: Her kapi-
talist “kendi” iscilerini dogrudan sémirmekle birlikte, sanki butin
kapitalistler arti-degerlerini birlestirmekte, sonra sermayelerine gore
paylagmaktadirlar. Tktisadi olarak, kapitalist sinif, igci sinifina bir bi-
tin olarak kargit konumdadir.
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Ricardo’nun toprak ranti teorisindeki bilimsel 6geleri kullanan
Marx, toprak sahiplerinin gelir bigimi olarak rant1 ve tarimda kapitalist
gelismenin yasalarint agiklayan derin bir anlayis ortaya koyar.

Marx, Ricardo’nun ve Say’in genel agirt Gretimin ve krizlerin ola-
naksizlig1 yolundaki gorislerini ise reddeder. Astrt Gretim teorisinin
ilkelerini ilk gelistiren ve kapitalist ekonomide periyodik bunalimlarin
kaginilmazligint gosteren Marx olmustur.

Ricardo’nun kismen Malthus’tan devraldigt toplumsal karamsarligy,
asagt yukart butiin eserlerinde izleri gériilen, Marksist evrensel serma-
ye birikimi yasasinin yolunu agmustir. Marx, hem kapitalizmin daha
ileri gelisimi agisindan varolan olanaklari, hem de kapitalizmin nihai
devrimci ¢okisiiniin ve yerine sosyalizmin kurulmasinin kaginilmaz
oldugunu géstermistir.
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Tamda Quesnay’in yarim, ylizy1l 6nce, 6grencilerine “yeni bir bilim”in
yarattlmasindan s6z etmesi gibi, yasaminin son yillarinda ve 6limin-
den sonra, Ricardo’nun da “yeni siyasal iktisat bilimi”’nden s6z ettigi
kabul edilir.

Ricardo’nun eserlerinde siyasal iktisadin konusu (maddi mallarin
Uretimiyle baglantili olarak insanin toplumsal iligkileri) tanimlanmus,
yontemi (bilimsel soyutlama) gelistirilmigtir. Siyasal iktisat belli 6lgii-
lerde pozitif ve doga bilimlerinin ortak 6zelliklerine sahip goriintyor-
du. Ancak siyasal iktisat sinifsal bir bilimdir. Kisinin 6znel niyeti ne
olursa olsun, fikirleri her zaman, su veya bu 6lgiide, ama dogrudan
belli stniflarin ¢ikarlarina hizmet eder. Ricardo’nun &gretisi agikca bur-
juva karakter tasir. Iste, Ingiltere’de sinif miicadelesi siddetlendiginde,
burjuvazinin artitk hosuna gitmemeye baslamast da bu agikligindan ve
diristligiinden kaynaklanmugtir. 1830’lar ve 1840’larda Cartizm do-
neminde, sinif mucadelesi biitiin toplumsal ve siyasal yasamin merke-
z1 olmustur.

Bu yeni ortamda Ricardo’nun, ylzyilin ortalarina kadar ve hatta
daha sonra da Ingiliz burjuva siyasal iktisadinin basini gekecek olan
1zleyicileri, 6gretinin daha cliretli ve radikal yonlerini terk etmeye ve
burjuvazinin ¢ikarlarina uyum saglamaya basladilar. Bunlar kendilerini
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ya Ricardo hakkinda basit yorumlarla ya da gorislerine mazeret bul-
makla sintrliyorlardi

1851°de Marx, British Museum’un kiitiiphanesinde Ingiliz iktisat li-
teratird Ustine kapsamli incelemesini tamamladiktan sonra, Engels’e
sOyle yazmist: “Aslinda A. Smith ve ID. Ricardo’dan beri, bazt hayli
sofistike ¢aligmalar da dahil olmak Gzere, yapilan 6zgiin aragtirmalara
karsin, bu bilim hic ilerlememis.”'*

Uzmanlagmis iktisat incelemelerinin ¢ogalmast, kapitalizmin ge-
lismesini ve ekonominin tekil boyutlarinin ele alinmasi gereksinimi-
ni yanstttyordu. Iktisat biliminin iskeleti etle kaplantyordu. Istatistik,
ozellikle endeksleme yontemi gelisti. T'ek tek sanayi dallarinin biyi-
mesi betimleniyor, ¢6ziimleniyordu. Tarim ekonomisi, fiyat har ke,
paranin dolagimt ve bankacilik alanlarinda somut aragtirmalar yariti-
liyordu. Is¢i stnifinin konumuna iliskin muazzam bir literatiir ortaya
ctktt. Yizyilin ortasinda siyasal iktisat, Gniversite mifredatina saglam
bigimde yerlesmisti.

Bitin bunlar resmi burjuva bilimiyle ilgili. Bunlarin yani sira,
Ingiltere’de 1820’lerden 1840’lara, Marx’in siyasal iktisatgilarin prole-
ter muhalifler1 olarak adlandirdigs baska yazarlar da ortaya ¢ikmustir.
Bunlar Ricardo’nun 6gretisinden, burjuvaziye karst gevrilmeye elve-
rislt unsurlart 6diing aliyorlards.

1820 ve 184(0’larin Ingiliz siyasal iktisadi, Marx’in iktisat doktrininin
gelismesinde 6nemli rol oynadi Arti-Deger Teorilerfnin 6nemli kismi
doénemin Ingiliz iktisatgilarinin gorislerinin elegtirel analizine ayril-
mustir. Bu elegtiri, Marx’in emek deger teorisi ve fiyatin olusumu, kar
teorisi ve kapitalist birtkimin evrensel yasasi gibi agthmlarinda 6nemli
rol oynanustir.

19. yiizyil
“Burjuva zenginlik cagr” higbir yerde kendini Ingiltere’deki kadar sinik
ve 1kiyuzliluk iginde ortaya koymaz. Para toplumda insanlar arasinda-

M Karl Marx / Friednch Engels, Werke, ¢. 27, s 228,

278



Marx Oncesl Syasal Iktisct

ki biricik baglant: halini aldi. Insanlar artik yalnizca sermaye sahibi
olup olmadigina, sermayesinin buytkligine gore degerlendiriliyordu.
Sadece elli veya yiiz y1l 6nce sayisiz yerel baglara sahip olan ve son gare
olarak toplulugun yardimina, hatta bazen toprak beyinin korumasina
basvurabilen yoksulun artik dayanacak herhangi bir seyi yoktu. O ar-
tik bir iciydi. Tek mals ellen, tek gegim kaynag: da ellerini kapitaliste
satmaktt.

Kapitalistler iscileri sémirmek igin tam Ozgurlik istiyor ve elde
ediyorlardi. Burjuva adetlerinin atesli bir elestirmeni olan Thomas
Carlyle, kariyerinin ilk yarisinda, sistemi “anarsi artt polis” diye be-
timler. Yani devlet, kapitalistlere para kazanma ve birbirleriyle uygun
gordikleri gibi rekabet etmeleri agisindan tam 6zgurlik tantyor, ama
bu “6zgirlugin” ve 6zel milkiyetin korunmast islevi agisindan polisin
yardimint devreye sokuyordu.

Onceleri siyasal iktisada “kétimser bilim” adini takan da ayni
Carlyle’d1. Ne demek istemisti bu deyimle? Birinci olarak, Ricardocu
styasal iktisat, bildigimiz gibi, bitiin duygulardan tamamen arinmustir.
Iscilerin korkun¢ durumuyla ilgili herhangi bir sir yoktur, ama buna
dogal diye bakilir. Ikinci olarak, bu agidan Malthus’a yakinlasan siyasal
iktisat, nifus ile dogal kaynaklar arasindaki asirlik mesafeyi yoksullu-
gun temel nedeni olarak gérmis ve boylece gelecege iliskin karamsar
bir gbriiy benimsemistir.

Ama Ingiliz kalantorlarinin siyasal iktisady, kotiimser bilimden bas-
ka her sey olabilirdi. Bu iktisatgilar, Smith ve Ricardo’nun kurdugu
bilimin, daha hizli zenginlesmelerine yardimeci olacagini dusiintyor-
lardi. Boyle yorumlanan siyasal iktisadin popiilerlesmesi giiliing bi-
¢imler altyordu. Maria Edgeworth, siyasal iktisadin popilerlesmesiyle
1820’lerde Londralt leydiler arasinda siyasal iktisat sohbetlerinin moda
oldugunu anlatir. Zengin nazik bayanlar, mirebbiyelerden kizlarina
siyasal iktisat da Ogretmesini sart kosuyorlardi Fransizca, Italyanca,
miuzik, resim, dans vs alanlarinda iy1 oldugunu disiinen bir mireb-
biye, kendisine siyasal iktisat 6gretip 6gretemeyecedi soruldugunda,
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tereddiit ederek “Hayir bayan, demisti, siyasal iktisat dersi verdigimi
sOyleyemem; ama siz 6ylest uygun derseniz, 6grenmeye ¢alisirim™ de-
yince su karsihgs alir: “Ah, olmaz hayaum, bunu 6gretemiyorsan, bana
uygun degilsin.”

Ingiliz burjuvazisi “zengin olma bilimi”ni dogrudan destekleyecek
bir felsefeye ihtiyag duyuyordu. Bu felsefe etikte utilitarianism ya da
faydacilik, epistemolojide (bilgi teorisi) pozitivizmdi. Faydaciligin ba-
bast Jeremy Bentham’d:. Bentham’in utilitarianizmi (Latince wtilitas
sozciginden, kullanma felsefesi) Helvetius ve Smith tarafindan gelis-
tirilen doga ve insan davranist hakkindaki gorislerle ihigkilidir. Buna
gore insan dogast geregi bencildir. Tktisadi niteliktekiler de dahil her-
hangi bir kararin 6z, avantaj ve dezavantajlarin tartilmast (tatmin ve
acy, kazang ve kayip), avantajlar1 azami, actlart asgariye indirme ¢aba-
sidir. Insan 6zgiir ve makul bir segis yaptiginda basarilidir. Toplumun,
devletin ve yasa yapicilarin amact, buna en uygun kogullar1 yaratmak-
tir. Toplum yalnizca bireylerin toplamudir. Her birey igin daha fazla
kazang, tatmin ve mutluluk varsa, toplumda da “toplam mutluluk”
daha fazla olur. Bentham’in tinli slogani “en fazla sayida insan igin en
biiytik mutluluk”tu. Bu felsefeden, burjuva siyasal iktisadinca biiti-
niyle 6zimsenen bireycilik ilkesi ¢ikar: Rekabet¢i miicadelede herkes
kendisiigin vardir. Kapitalist isglicinl 6zglirce satin alma sansina, 15¢i
de 15gliciini 6zgiirce satma gansina sahip olmalidir. Her birinin bu
1slemden azami yarar saglayacagi varsayilmaktadir.

Bu “hesap adamt” fikri, birkag on yil 6nce siyasal iktisatta 6znelct
okul tarafindan ortaya atilmistt. Bu okul agisindan ana iktisadi sorun,
degisik metalarin tiketilmesinden elde edilen tatmin derecelerinin
karsilastirtlmasi, Geretlerin faydastyla calismanin faydasizliginin (yika-
nin) karsilastirilmasi vb. idi

Baslangicta Bentham’in faydaciligs genel anlamuyla ilericiyds; glinkd
feodalizme kars1 burjuva 6zglrligiini savunuyordu. Benthamcilarin
en tlimlt liberal talepleri cogunlukla karsilandigy ve diger yanda, bur-
juvazi ile proletarya arasindaki sinif mucadelesi sertlestigi zaman,
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faydacilik da ayaklarinin altindaki zemini yitirdi ve kapitalist 6ziirci
egilimlerle birlesti.

Pozitivizm 19. yizyil Batt Avrupa felsefesinde yaygin bir akimdt
Ingiltere’de pozitivizm, Hume’un agnostisizmine kadar giden gele-
neklerle baglantiliydi. Bu gorislere gore, bilimin amact sadece olgulart
betimlemek ve sistematize etmekti; bunun Otesine ge¢mek degersiz
“metafizik”ten ibaretti. Bu, burjuvazinin para biriktirme ¢aginin ba-
yagl ve ayagt yere basan bilingli felsefesiydi. En 6ne ¢tkan pozitivist
filozof John Stuart Mill’di. Pozitivist felsefe Mill'in ve ¢aginin (19.
yuzyil ortalart) temel iktisat teorisinin ve burjuva siyasal iktisadin son-
raki gelisiminin temelini olusturmugtur.

Malthus ve Malthusculuk
Malthus siyasal iktsat tarihinde nefret edilen bir figiirdiir. Essay on
the Principle of Population (Nifus Ilkesi Ustiine Deneme) kitabinin
basilmasinin Gstiinden yaklagtk 180 yil gecti; ama yazarin gorisleri
ve ady, atesli ideolojik ve siyasal tartigmalarin nesnesi olmaya devam
ediyor. Malthus, insani felaketlerin toplumsal dizenden bagimsiz ola-
rak astrt nifusun sonucu oldugunu savunan bir niifus teorisi seklinde
Malthusculugun temellerini atmustir. Buglin Malthusculuk, gelismekte
olan ilkeler igin kapitalizm ile sosyalizm arasindaki ideolojik miica-
delede 6nemli rol oynamaktadir. Gerici Malthuscular, bu tlkelerde
ana sorunun nufus fazlast ve nifusun astrt hizli artmast oldugunu ileri
surerler. Bu sorunu ¢ozerek ve 6zi itibariyle burjuva nitelik tagtyan
asgarl reformlart hayata gecirerck bu ilkeler de (kuskusuz kapitalist)
“yliksek sosyete”ye giris imkant bulacaklardir. Marksistler, iktisadi geri
kalmusliktan miimkin oldugunca cabuk kurtulmak igin kimi radikal
toplumsal doniigiimlerin gerekli oldugunu savunurlar. Dogum orani
ve niifus artigint kontrol etmeye yonelik belli bir politika da, ancak bu
gercevede etkin olabilir. Bu iki tutumun tam karsit olduklart agiktir.
Malthus’un bilimdeki yerini iki temel etken belirler: Nifus “yasa-
s1” ve Ricardo’nun elestirment ve yardimeist, muhalifi ve dostu olarak
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ustlendigi tuhaf kisisel rold.

Thomas Robert Malthus 1776’da Guildford, Surrey’de koy es-
rafindan ama egitimli bir babanin ikinci oglu olarak diinyaya geldi.
Ingiliz ailelerde miras gocuklar arasinda béliinmedigi igin, Malthus’un
payina bir sey dismedi. Ama o da, 6nce evde, sonra Cambridge
Jesus Kolej’nde iyi bir egitim aldi. KKolejden mezun olduktan sonra
Anglikan kilisesinin hizmetine girdi ve kirsal bir bolgede papaz yar-
dimcilig1 gibi mitevazi bir gérev aldi. 1793’te aynt kolejde 6gretim
Uyest oldu. 1804’te evlenene kadar bu gorevde kaldy; gérevin kogulla-
rindan bir1 bekarliktt.

Geng Malthus babasiyla felsefi ve siyasal konularda sonsuz tartig-
malara girerek evde hayli uzun zaman gegirirdi. Tuhaf bigimde, baba
heyecanli ve iyimser, ogul ise kugkucu ve kotiimserdi. Babasiyla tartis-
malari sirasinda argiiman ararken, 18. yizyil yazarlarinin bir goérisine
denk geldi. Buna gore insanlar, gegim araglannin artmasindan daha
hizli gogaliyorlardi ve bu biyiimenin denetlenmemesi halinde niifus
20-25 yslda bir iki katina ¢tkards. Malthus, besin maddesi iretiminin
boyle bir huza yetisemeyecegine emindi. Bu, doganin giiglerinin, insan
tirinin yoksulluktan kurtulmasina izin vermeyecegi anlamina geli-
yordu. Yoksullarin asirt Gremesi, toplumdaki perisan hallerinin ana
nedeniydi. Bu ¢tkmazdan ¢tkis yoktu. Burada devrim ise yaramazdi.

1798°de Malthus Essay on the Principle of Population as It Affets the
Future Improvement of Society (Toplumun Gelecekteki Ilerlemesini
Etkilemesi Acgisindan Nifus Ilkesi Ustiine Deneme) baglikli, imza-
s1z kigiik bir brogiir yayinladi. Gorislerini keskin ve uzlasmaz, hatta
olumsuz ve alayci bir bigimde ortaya koyuyordu: “Onceden sahipli
bir diinyaya dogan kisi, eger hakk: olmasina karsin ana babasindan
gecimini temin edemezse ve eger toplum bu kisinin emegini istemi-
yorsa, en kiiciik bir besin maddesi igin bile hak iddia edemeyecek,
bulundugu yerle bir ilgisi de olmayacaktir. Doganin muazzam ziyafet
sofrasinda ona yer yoktur. Doga ona cckip gitmesini séyler, hizla hik-
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miind icra eder.”'”

Malthus siniflarinin ve uluslarinin Gstinligine simstki inanan, yok-
sullar, sanssizlar, sakatlar hakkinda konusmaktan nefret eden Ingiliz
centilmenlerindendi. Serinkanli huzurlarint hi¢ bozmadan, beyaz eldi-
venleri ve kusursuz fraklar1 icinde, fabrika ayaklanmalariyla ve Hintli
isyanci askerlerin infaziyla ilgilenebilirlerdi. Bu tiir insanlar zalimlige
gerekli bir sagduyu, insancilliga tehlikeli bir kapris olarak bakarlar.

Yeri gelmisken, Malthus®un birgok ¢agdasinin ondan sosyal, hatta
hos biri olarak s6z ettiini séylemeliyiz. Ricardo ile dostlugu da bunu
destekler niteliktedir. Dikkat gekici bir gdriinimi vards, sakin bir in-
sand1. Onu ofkeli, gok neseli veya kederli géren yoktu. Insafsiz go-
risleri nedeniyle maruz kaldig; elestiriler karsisinda sergiledigi (belki
sahte) duyarsizlig1 bu 6zelligine borgluydu.

Malthus’un kitabt, tam da Fransiz devriminin ingiliz halkint etkile-
mesinden korkan Ingiliz egemen sinifinin istedigiydi. Malthus’un ken-
dist de kitabin basarisindan sasirmis ve ikinci bir baski hazirlamaya
koyulmustu. Ikinci baski ilkinden hayli farklilagarak, tarih gezintile-
r1, degisik yazarlarin elestirileri vb ile dolu bir inceleme haline geldi.
Malthus yasarken kitap toplam bes baski yapts; sonuncusu ilkinin bes
kat1 uzunluktaydt!

1805’te Malthus kisa sire 6nce Dogu Hindistan Sirketi tarafindan
kurulan kolejde modern tarih ve siyasal iktisat profesérliigtine atand:.
Okul papazligint da o yiiriitiiyordu. Siyasal Tktisat Kuliibi toplantilari-
na dizenli olarak katildi. Bu toplantilarda her zaman Ricardo ve James
Mill’e karst gikiyordu. 1815'te toprak ranti konulu eserini, 1820°de
bityiik kistu Ricardo ile polemikten olugan Principles of Political
Econonty (Siyasal Iktisadin ilkelefi) kitabini yayinladi. Malthusun
seminer ve konusmalart kuru ve doktriner tonlariyla Gin yapmustir.
Cocuk}gﬁgndan beri bir konusma bozuklugu oldugu igin dinlemek de

M9 Malthus bu bitimi sonraki bir dizi baskidan kaldirma ihtiyact duymugtur. Aktaran | NI
Keynes, Essays and sketches in Biography ( Bivogra fi Denemelenrt ve Tasleklarn ), New York,
1956, % 20.
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glictii. Siyasal goriisleri agisindan bir Whig’di; ama bir Ingiliz biyografi
yazarmin soyledigi gibi hep temkinliligi savunan thml bir Whig. Ug
¢ocugu oldu. 1834 Aralik ayinda kalp krizinden 6ldu.

insan ve yeryizii

Malthuscu niifus teorisini anlamsiz veya ham bir dinsel savunu ola-
rak gorip ustiine ¢izik atmak yanlis olur. David Ricardo ve Chatles
Darwin gibi insanlar, Malthus’un kendi disiinceleri iistindeki etki-
sinden s0z ederler. Marx ve Engels, Malthus’un, ¢arpik bir bigimde
de olsa kapitalizmin gercek kusur ve ¢eligkilerini yansittigini yazmis-
lardir.

Malthus, nifusun gecim araglarindan daha hizl arttigini savunmusg-
tu. Bunu “kanitlamak” i¢in de, o tnli dizi ile, her 25 yilda niifusun
ikiye katlanaca@ iddiastyla okurun kafasina vurup duruyordu. Sonug
olarak nifus geometrik bir dizi halinde, 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64... diye
artarken gecim araclari en fazla aritmetik bir dizi sergileyebilecek, 1,
2,3,4,5,6,7... seklinde artabileceklerdi. “Iki yiizyilda niifusla gecim
araglar1 arasindaki denge 256’ya 9, ti¢ ylzyilda 4096’ya 13 olacak, iki
bin yilda hesaplanamaz hale gelecektir.”"”!

Malthus 1y1 bir psikologdu ve bu tiirden basit ve Grkuticii resimlerin
giiciini 1y1 biliyordu. Okur, bunun yalnizca bir egilim oldugunu unut-
maya egilim gosteriyor; birakin yasamay1 veya caligmayi, insanlarin
bir odalarinin bile kalmayacagi biciminde bir felaket vizyonu tiylen
diken ediyordu. Yazar, okuru aslinda bunun imkansiz oldugunu séy-
leyerek sakinlestiriyordu. Doga s6z konusu egilimin gergek olmasini
engellerdi. Bunu nasil yapard: peki? Savaslar, hastalik, yoksulluk ve
sefaletler yoluyla! Malthus biitiin bunlar1 insanin giinahlarinin, insanin
yikilmaz cinsel dirtiisiiniin dogal cezalandirilmasi olarak goriyordu.
Elbette baska ¢6ziimler de olmalidir. Malthus kitabinda, ikinci baskiya
baslarken, evet, der: “Onleyici denetimler” veya daha basit soylersek,
cinsel perhiz. Malthus gec evlenmeyi, bekarligt ve dullugu 6ver. Ama

1R, Malthus, An Essay on the Principle of Poprilation, ¢. 1, ondra, 1862, . 11.
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verdigi butiin teminatlara karsilik, Malthus’un kendi de bu 6nlemlerin
etkinligine gercekten inanmamus ve yine pozitif kisitlamalarin kaginil-
mazligina dénmustir. O dénemde tartisilmakta olan dogum kontrol
araglarint savunmamast da ilgingtir. Dogumun bu sekilde kisitlanma-
sin1, doganin, yani Tanrinin alanina mudahale olarak reddediyordu.
Malthus’un sisteminde, asirt niifus yalnizca cezalandirma degil, ayni
zamanda Tanrinin dogal halinde tembel olan isciy1 kirbaglamast anla-
minda da bir lituftu. Sayilart her zaman ¢ok fazla olan is¢iler arasinda-
ki rekabet sayesinde dugtk tcretle ¢ok calismak mimkin olabilirdi

Malthus’un teorisi asir1 derece kat1 ve dogmatikti. Kapitalist gelisi-
min belli bir asamasina denk disen, sinirlt ve hi¢ de gergek olmayan
bir deneyimi, her ¢ag ve toplumsal diizen i¢in gegerliymis gibi sunma-
ya ¢alistyordu.

Her seyin 6tesinde, denetimsiz liremenin, gegim araglarinin eksikligi
ile denetim altina alinabilecegi ve buradan tiireyen Malthusu “sey-
tanlar” gercek degildi. Malthus ge¢im araglarinda bir artisin, hemen
pest sira dogum oranlarinda bir artisa ve nifusun ¢ogalmasina neden
olacagini, bu egilimin gecim araglarindaki ¢ogalmayt notralize edene
kadar siirecegini savunuyordu. Aslinda bu egilim higbir bigimde mut-
lak degildir. Toplumun gelisiminin belli bir agamasinda, tam tersi bir
egilim ortaya ctkar: Gegim araglar1 ve yasam standartlarindaki biyu-
me, dogum oraninin ve dogal niifus artis oranlarinin gerilemesine yol
acar. Bugln Batinin zengin ilkelerinde niifus artis orani, Asya, Afrika
ve Latin Amerika’nin yoksul iilkelerinin yalnizca tigte biridir. Bilindigi
gibi son 20-25 yilda Japonya carpict bir ekonomik biyiime gostermis,
ama dogum orant yari yartya gerilemigtir.

Sosyalizm kitlelerin yoksullugu ile asirt nifus arasindaki bu “6lim-
cil” iligkiyi kaldirip atar. Yeni toplumsal sistem mal ve hizmet ure-
timinde gorillmemis bir artis1 glivence altina alir ve bunun yant sira
daha esitlikei bir bolisim de saglar. Dahast, yeni diizen kisisel refah
ve Ozgurligu, gercek kadin-erkek esitligini, hizli kilttrel ilerlemeyi ga-
rantiler ve nifusun akilet ve insani bicimde diizenlenmesinin yolunu
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agar. Sosyalizm ve komiinizmde optimum niifus buyiikligiini koru-
yarak, yani son tahlilde herkese mutlu ve refah iginde bir yasam sagla-
yarak insanhgmn karsilastigs en zorlu sorunlardan birini, azami Gretim
ve tiuketimle orantili bir nifus artist sorununu ¢6zmek mimkinddr.

Simdi nifus 1le kaynaklar arasindaki ebedr yariga iliskin Malthusgu
acemilige, aritmetik artiy gosteren gegim araglart meselesine donelim.
Bu noktada Malthus gergeklikten ¢ok daha uzaklasir.

Aslinda kabaca agagidakine benzer bir resim g¢izmektedir Malthus.
Yalnizca bir kigiyi doyuran bir arazi diistiintin. Bu kis1 yilda 200 iggtinii
miktarinda emek harcamakta ve sadece kendine yeten arazisinden 10
ton bugday almaktadir. Tkinci bir adam (belki yast ilerleyen bir ogul)
aynt yere gelir ve 200 1sgiint de o katar. Hasat iki katina, 20 tona
¢tkar mu? Malthus muhtemelen ¢itkmayacagini varsaymakt: dir. Hasat
L5 veya 17 tona kadar artarsa iyidir. Ugiincii biri geldiginde, ek 200
isguint miktarindaki emegin daha da dugiik bir getirisi olacaktir. Artik
birinin gitmesi gerekecektir.

Malthus’un 6gretisinin temelinde yatan, azalan getiriler veya topra-
gin azalan verimi yasasinin basit bigimidir. Boyle bir yasa var mudir?
Maddi mallarin Gretiminin mutlak ve evrensel bir yasast olarak yoktur.
Bazi ekonomik kosgullarda, harcamalarin orantilt bir Gretim artigina
neden olmamast durumunda, boyle ortamlar ve olgular ortaya ¢tkabi-
lir. Amahigbir bigimde evrensel bir yasa s6z konusu degildir. Bu, daha
ziyade, s6z konusu sektorde bir seylerin yanlis oldugu konusunda ikti-
satct ve mithendislere dontk bir isarettir.

Yukaridaki 6rnek varsayimsal ve yapay bir durumu resmetmekte,
insanin dogal kaynaklar: kullanma sorununu biitiin boyutlariyla ele
almis olmamaktadir. Gergek hayatta, s6zl edilen emek belirli iiretim
araglartyla baglantilt olarak uygulanir. Emek ve dretim aract kombi-
nasyonu dogru secilmisse, verili 15 saati miktart igin gewri azalmaz.
Emegi giderek daha fazla tiretken aletlerle ve yontemlerle donanimli
hale getiren teknolojik ilerleme 67el bir 6neme sahiptir. Orneklenen
araziye bir¢ok komsu katilabilir ve Gretim Slgeginin bliyiimesi, daha iyi
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érgitlenme, uzmanlasma ve teknolojinin daha etkin uygulanmastyla,
buytk olastlikla getiri de artar.'*?

Kapitalist tlkelerdeki tarimsal gelismenin daha sonraki tarihi de
Malthus’u ve tahminlerini yanlslanustir. V. I. Lenin tartm sorunu
konulu eserlerinde hep su noktayt vurgulamustir: 19. yazyihn ikinci
yarsinda tarimdaki teknolojik gelisim, tarimda kullanilan iggiiciinin
goreli (ve hatta kimi durumlarda mutlak) olarak azaltilmasina karsilik,
tarimsal ¢tktinin kayda deger 6lgtde artirilmasint mimkin kilemustir.
Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da Ikinci Diinya Savast’ndan beri de
yine aynt dogrultuda carpict gelismeler yaganmaktadir. Bu, bir sistem
olarak kapitalizmi tehdit eden olgunun “eksik iretm” degil, sistemin
yol agt1g1 toplumsal geliskiler oldugunun bir kez daha teyit edilmesi-
dir.

Malthus dikkati astrt niifusa ¢ekerek, kapitalizmin proletaryanin bir
kismunt bir “artifa” donistirme, sirekli bir igsiz rezervi yaratma yo-
nundeki igsel egilimini yansitmis oluyordu. Ama Malthus’un savun-
dugunun tersine, bu astr1 niifus, dogal kaynaklarla karsilagtirmali bir
mutlak artik degil, kapitalizm altinda goreli bir emekgi artigidur.

Malthus’un yazilarinin nesnel anlamu biyik olgide toprak sahip-
lerinin gtkarlarnin savunulmasina indirgenebilir. Kendisiyle Ricardo

arasindaki farks bilen Malthus paradoksu s6yle ifade etmistir: “Kayda

192 «\zalan getiniler yasast”nun kargilagacagit bu agik itirazlan hesaba katan modern burjuva
iktisatgtlan, yasayt biyik dlciide Malthus’un karstlagarmastyla stnuclandinrlar. Bu “yasa”nin
yalzea, difer Gretim faktorderinin mikeart sabitken, ilgili faktorden daba fazla bir miktann
cklenmest durumunda gecerdi olduunu séylerler. Temel Gretim faktorled ile kast edilenin,
emcek, seemaye ve toprak oldugunu biliyoruz. Yukandaki érnek boyle bir durumu varsayt-
vordu ve gorebilecegimiz gibi tamamen gereekeistyds. Bu 6rnek toprak ve sermayenin (dligier
tretm araglamun) degismediging ve yalmzea emek miktarmnm degigtigin varsayar. Yine de
Malthusgular hald “azalan getler yasas”m kullanmaya devam ctmckredirder. Bu “yasa”yt
reddeden Marksistikaisatetlar, Gretim maliyetlent kaeslignda getin sorunu gibi (fretimin kendt
dogal biciminde artmast) dnemli ve gergek bir sorunu gormezden gelmig olmamakeadirlar.
Bu getii yukanda szt edilen faktorlere (ve birgok bagka takeore) bagh olarak degiyir. Yaonmt
harcamasina gore sermayenin, i saatine gére emegin ve hektar bagina topragm getirisinin
artilmast, sosyalist ckonominin ctkinligini pelistrmek cercevesinde ¢ok dnemli bir hedeftir.
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deger bir rant sahibi olan Bay Ricardo’nun, rantlarin ulusal 6nemini
kii¢limsemest istisnal bir durumdur. Oysa, hicbir zaman rant geliri
olmamis ve bdyle bir umudu da olmayan ben, biiytk olasilikla rant-
larin 6nemini abartmakla suclanabilirim.”'” Bunun tek anlami sudur:
Viilger sosyolojik yaklagim kisinin psikoloji ve disiintsiini agiklaya-
maz. Bu karmagik alan toplumsal konumla belirlenmez. (Yeri gelmis-
ken, unutulmamalidir: Ricardo yalnizca bir toprak sahibi haline gel-
miistir; oysa Malthus dogustan toprak sahibi idi ve sonradan sadecc
bir kilise adam1 ve profesér oldu.)

Bu smifsal tutumu ve kisisel 6zellikleri, Malthus’un iktisada ba-
ki agisint da Ricardo’nunkinden hayli farklilagtirmustr. Ozel olarak,
Ricardo iktisad: belli bir uzakliktan incelemis, kendisine tekil ve ge-
gici gibi gorinen geliski ve sorunlara yukaridan bakmugtie. Malthus
ise durup daha yakindan bakar. Ricardo’nun krizleri ihmal etmesi,
Malthus’un ise ihmal etmemesi de bundandir.

Daha 6nce dile getirildigi gibi burjuva siyasal iktisadi bu sorun is-
tinde iki ana egilime ayrildi. Smith ve Ricardo, kapitalizmin kilit so-
runun Uretim artisint temin eden birikim olduguna, 6te yandan talep
ve realizasyon (gerceklesme) agilarindan ciddi bir gligligin bulunma-
digina inandilar. Malthus (Sismondi’yle birlikte) bu bakist elestirdi ve
gerceklesme sorununu iktisat teorisinin merkezine yerlestiren ilk kigi
oldu. Bu yolla kapitalist gelismenin geliskisinin 6nemli 6lciide farkinda
oldugunu gosterdi. Ricardo, belli miktarda mal ve hizmetin gergekles-
mesinin, ((retim igin tasarlanan metalara dénik talep de dahil) kapi-
talistlerin ve igcilerin bilegik talepleriyle temin edilecegini varsaymigtir.
Ilke olarak hakliydi Ama realizasyon olasilify, pratikte piiriizsiiz ve
catismasiz gidecek demek degildir. Kesinlikle cle béyle olmamugtir.
Realizasyon siireci, kapitalizmin gelismesine bagh olarak giderek daha
yikict hal alan agir1 Gretim krizleriyle kesintiye ugrar. Malthus, soruna
¢6zumd, kapitalistler ve isgilerle ilintisiz toplumsal sinif ve tabakalar-

193 R."L Malthus, Principles of Political Economy (Sivasal Wetisactm fleoleri), Oxford, 1951,
s 216-217.
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da aradi. Malthus’a gore, tretilen mallarin olusturdugu biitiin kiitlenin
gerceklesmest, yalnizca bu kesimlerin talebiyle saglanabilirdi. Boylece
Malthus’a gore, toplumun kurtaricilars toprak sahipleri, onlarin hiz-
metkarlari, memurlar, kilise adamlart oluyordu. Smith ise ayni kisilere
asalak demisti.

20. yuzyilda burjuva siyasal iktisadinda bast ceken yonelim olan
Keynescilik, Malthus’un gerceklesme ve “ef ektif talep” faktorleri hak-
kindaki gorislerini yasama dondirdii ve benimsedi. Keynes’in, iktisat
biliminin Ricardo’nun yaklagtmi yerine Malthus’un ¢izgisini izlemesi
halinde, durumun kapitalizm igin ¢ok daha iy1 olacagt yolundaki de-
gerlendirmest rastlant1 degildir. Modern siyasal iktisatta metalarin ce-
sitll ara katmanlar tarafindan tiketilmesi ve devletin bu tiketimi tegvik
etmesi, 6nemli bir kriz karsitt 6nlem olugturur. Burjuva iktisat digin-
cesi kapitalizmin temel yasalarini bilimsel olarak agiklama yetenegin-
den yoksun oldugundan, hala kapitalist sistemin somut geligkilerini,
kosullarin baskist altinda ve pragmatik yontemlerle yumugatmak icin
yontemler aramaktadir.

Ricardoculugun ¢oziilmesi

James Mill ve McCulloch’in 1820 ve 1830’lardaki yazilari, Ricardo’nun
Ogretisinin en 6zenli yeniden lretimi ve popularizasyonu sayilirlar.
Ogretinin ruhu g6z 6niine alindiginda, Mill ve McCulloch’in égre-
tiyt anlamadiklart ve gelistiremedikleri goriilir. Ricardo’nun en yalin
izleyicilerinin bu vasatliklarini, modern burjuva tktisatcilart da kabul
etmektedir. Schumpeter, Ricardo’nun doktrininin “bunlarin ellerinde
soldugunu, bayatladiint ve bir ¢irpida pratik olarak verimsiz hale gel-
digini” yazar. /\ncak bu sonucun nedeni olarak doktrinin kendisinin
ksteliging gormektedir.

Buyuk iktisatcinin mirasinin bu Uztuct kaderinin gergek nedent ne
olabilir? Ricardo, derin bir fikirler sistemi biraknugtt ama bu sistem
aynt zamanda agtk celigkiler ve bosluklarla doluydu. Ricardo’nun
kendisi, herkesten daha fazla bunun farkindaydi. Ricardo’yu olmast
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gerektigi gibi gelistirmek icin, ogretisinin ilkelerine hakim olmak ve
celigkilere bilimsel bir ¢6zim bulmak gerekiyordu.

Dogal olarak, Ricardo’nun gevresindekilerin bu gorevin altindan
kalkacak yvetenekte olmamalart 6nemli bir noktadir. Ama her ey bun-
dan ibaret degildir. Bilimde bireyler ne denli énemli olurlarsa olsunlar,
tarihte bireyin rolii igin gegerli yasalar burada da gegerlidir: anin go-
revlerini ¢6zme yeteneginde insanlan treten, donemin ve tarihin zo-
runlulugudur. Sorun, Ricardo’nun 6gretisinin yaratict bigimde gelisti-
rilmesi icin farkll bir ideolojinin bakis agisina gecis yapmanin gerekli
olmasidir. Bu, burjuva ideolojisinin ¢ergevesinde esasen imkanstzdy
Bu ylizden Ricardo’nun ger¢ek mirascist da Marksizm oldu.

Ricardo’nun karst karstya geldigi iki temel geliskiyi hatirlayalim.
Birincisi, sermaye ile emcek arasindaki degisimin (veya daha sade ifade
edersek, iscilerin kapitalist tarafindan kiralanmasinin) emek deger teo-
ristyle nasil uyumlu hale getirilecegini ¢6zememisti. Bir isct “emeginin
degeri”nin tamamini aliyorsa (biliyoruz ki, bu ifade yanlistir, ancak
Ricardo sorunu béyle koymustur), yani iscinin tcreti emegiyle Gre-
tilen metanin degerine eitse, kirt agiklamak imkansiz hale gelir. Ote
yandan, eger is¢i “emeginin degeri”’nden daha azini altyorsa, o zaman,
csdegerlerin degisimine, deger yasasina ne olmaktadir? fkinci olarak,
Ricardo emck degeri “esit sermaye igin esit kar” olgusuyla bagdas-
tiramamugtir. 13ger deger yalnizca emek tarafindan yaratilivorsa, esit
miktarda emek harcanan metalar, tGretimlerinde kullanilan sermaye
miktart ne olursa olsun, yaklastk olarak esit fiyatlardan satilmalidir.
Ancak bu da sermaye igin farklt kir oranlarinin olmast demektir ve
bunun uzun vadede imkansiz oldugu agiktir.

Marx’in bu celiskileri ¢6zdigiini zaten biliyoruz. $imdi 1820 ve
1830larin Ingiliz iktisargilarinin konuya nasil yaklagtiklarinl gérelim.
Tek tek vazarlarin ayrintilarina girmeyecegiz ve daha basit olarak gencl
egilime isarct etmekle yetinecegiz. Ricardo’nun 6grencileri bu geliski-
lere bir ¢6zim bulamadilar ve asagidaki gibi, etrafindan dolanmaya
caligtilar.
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Sermaye birikmis emektir. Mill, McCulloch ve digerleri, yine bu
Ricardocu baslangig noktasindan yola giktilar. Bu durumda, emek ta-
rafindan sermayenin yardimiyla Uretilen bir metanin degeri, ikincinin
degerini igermelidir. Eger bu, metanin degerinin makine, hammadde,
yakit vb.nin transfer edilmis degeriniigermesi anlamina geliyorsa, dog-
rudur. Ama hala karin nereden geldigini kesfetmekten uzagiz. Cinki
bir kapitalistin sermayesini yatirmast, yani bu iretim araglarini satin al-
masindaki maksat, degerlerinin hazir metada yeniden uretilmeleridir.

Tktisatilarimiz, bu noktada “hayir” derler; “kast ettigimiz bu degil”
Isci fabrikada nasil calistyorsa, makine de galisiyor. Analoji yoluyla
denebilir ki, pamuk, kémir vs. de “galistyorlar.”” Dolayistyla bunlarin
hepsi birikmis emektir. Calisarak deger yaratirlar. Degerin bunlar ta-
rafindan yaratilan pargast kardir. Kar da dogal olarak kapitaliste gider
ve sermaye ile orantilidir.

Bu, Ricardo’nun ¢eligkilerine bulunmus sahte bir ¢6ziimdu. Bu teze
gore, is¢l “emeginin tam degeri”’ni almaktadir; ¢inki yeni tretilen
degerden almadiklart onun tarafindan, is¢inin canli emegi tarafindan
yaratilmamis, sermayede viicut bulan ge¢mis emek tarafindan yara-
tilmistir. Bu bilesik emek tarafindan yaratilan metanin degeri, meta
gerceklestiginde (satildiginda) kapitaliste ortalama kéari getirir. Bu
anlayts Ricardo’nun 6gretisindeki bilimsel temeli, emek deger teori-
sini ortadan kaldirir. Emek deger teorisinden geriye bir kabuk kalir.
Metanin degeri, artik kapitalistin Gretim araglarina ve lcretlere yaptigt
harcamadan ve kardan olusmaktadir. Bagka bir deyisle, deger, tiretim
maliyetleri art1 kara esittir.

Diyeceksiniz ki, bu banal, herkes tarafindan bilinen bir sey.
Kapitalistin metalarin fiyatin1 kabaca agagidaki gibi belirledigini anla-
mak igin kapitalist olmak gerekmez: kapitalist harcamalarint hesaplar
ve Ustine makul bir kar ekler. Bu teori, aslinda hig¢ derine inmeksizin
en yuzeysel, siradan seyleri betimlemektedir. Ancak, bilim olmaksizin
seylerin goriinimu 6zi agiklamaz.

Bu sema kapitalist igin mitkemmeldir! Isci, emeginin adil 6diilii ola-
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rak Ucretini aliyor. Kapitalist de kendisine ait olan binalarin, maki-
nelerin ve malzemelerin “emegi” igin mesru bir 6dil aliyor. Toprak
sahibinin rantinin da butiiniyle mesrulagtitlmasint buna eklemek
kolaydir. Ricardo’nun &gretisinden ¢ikan siniflar arasindaki karsitlik,
bu noktada yok olmakta; emek, sermaye ve topragin bariscil isbir-
ligine yol acilmaktadir. Benzer bir semayr daha 6nce I‘ransa'da Say
ileri sirmigti. Onun farkt emek deger teorisini isin i¢ine karigtirmayi
denemekle ugragsmamasidir. Emek ve licret, sermaye ve kar, toprak ve
rant. Uretim faktorlerini ve her birine denk diisen gelirleri baglayan bu
ticld, 19. ytizyil ortast itibariyle Ingiliz siyasal iktisadina yerlesti.

Stk stk Uretim maliyetleri teorisi olarak adlandirilan bu deger teori-
sinin actk bir zayif noktast var. Bir metanin degeri, harcamalarla, yaru
Uretiminde yer alan metalarin degeriyle agiklanmustir. Aslinda fiyatlar
fiyatlarla agiklanmaktadir. Dogrudur, bir yarda' kumas su kadar si-
ling ve su kadar peni ediyorsa, bu emegin maliyetinin $u kadar, maki-
nenin maliyctinin bu kadar ve pamugun maliyetinin $u kadar olmasin-
dan kaynaklanur. Tyi de neden makine daha az veya daha gok degil de,
tam o kadar tutmaktadir? Sorular1 devam ettirebilirsiniz. Her zaman
siyasal iktisadin merkezi sorunlarindan birini olugturan fiyatlarin ni-
hai kaynag1 sorusu, burada sadece gérmezden gelinmigtir ve bununla
yakindan baglantilt soru olan, gelirin nihai kaynagi sorusu da sadece
mazeret uydurur gibi ¢6ztiimlenmustir.

Iktisatgilar, bu zorlugu ele almak ve agmak igin 1830’lardan 1850’lcre
kadar, ayagida anlatacagimiz gibi tartismislar ve Ricardo’dan hep daha
uzaga giderck, Jevons ve Marshall’a giden yolu désemislerdir. Bir yan-
da harcamalar, son tahlilde emek maliyetine bagli nesnel degerler ola-
rak ele alinmamaya baglanmis, bunun yerine isci ve kapitalistin 6znel
fedakarlklart gibi gériilmistir. Ote vandan, degerin tekil bir degis-
kenin tretim maliyetlerinin triind olarak gorilmesi azalmis, birgok
degiskenin, 6zcllikle de belirlt bir metanin ve onun alict i¢in yararinin
Urind olarak goriilmesi éne gegnistir. Degerin, fiyat dalgalanmasinin

"1 Ingiliz uzunluk dlciist Didmi (¢n.)
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dogal tabani, merkezi olarak gérilmesinden vazgecilmistir. Artik de-
ger dogrudan fiyatlara agiklama getiren bir sorundur ve elbette fiyatlar
da sabittir ve bir dizi faktoriin etkisiyle degisir.

Kapitalist ~ kar, kapitalistlerin =~ sézde  kendilerini  “yoksun

birakmalar1”yla'**

actklanmis ve boylece Ricardo’nun viilgarizasyo-
nunda daha da ileri adimlar atilmsstir. Bu anlayss Ingiliz iktisatgt N. W,
Senior’la (1790-1864) baglantilidir. Karin, ¢alisan makineler, binalar ve
malzemeler tarafindan Gretildigi yolundaki agiklama, birgok iktisatciyt
tatmin etmedi. Sonugta karin, sermayesini tiketime harcamak yerine
kendini “yoksun birakan™ kapitalistin “yoksun kalig1” tarafindan ire-
tildigini sGyleyen bir teori ortaya kondu.

Her birt 10.000%er sterlin parasal sermayeye sahip ki kapitalist dii-
sinelim. Birincisi sermayesini, diyelim, bira Gretimine yatirmis olsun;
bu kapitalist biirosunda oturuyor ve 151 denetliyor. Y1l sonunda 1.000
sterlin veya sermayenin yiizde onu kadar kar elde ediyor. Ikinci kapi-
talistin de 10.000 sterlini vardir, ama o mayalanan biranin kokusundan
veya denetim isinin telasindan hoglanmamaktadir. Ote yandan, para-
sint yeni bir eve, binek otomobile vs.ye de harcamak istememektedir.
Kalkar, birinci kapitaliste su 6éneride bulunur: “Benim 10.000 sterlini-
mi senin sermayene ekle, bira fabrikani biytt, bana da yilda yiizde bes
ver; yani 500 sterlin.” Birinci kapitalist teklifi kabul eder. Kugkusuz
digerinin sermayesi de onunkiyle aynt oranda kar oranina ulagacaktir.
Ama sermaye sahibine kérinin yarisini verir.

“Perhiz” (abstinence) teorisinin yazarlart sorarlar: “Tkinci kapitalist
parasint yukarida s6z0 edilen mallara veya baska seylere harcayabilir
miydi?” Fvet, harcayabilirdi. Ama o titketimden vazgecti. Bir yil bek-
lemeyi ve sermayesi lizerinden faiz almayy, iki yil beklemeyi ve daha
fazla faiz almay: tercih etti (Gstelik sermayesi el degmemis olarak ve
diledigi zaman harcanabilir olarak kaltyor!) Insan dogal olarak bazt
seyleri gelecekte degil, simdi hemen yapmak ister. Gelecekteki seyler
icin bugiinkiilerden vazgecmekle, kapitalistimiz bir fedakarlikta bu-

5 \bstinence: titketimden vazgegme, perhiz (¢
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lunmakta ve 6dile hak kazanmaktadir.

Peki, va birina kapitalist? O da bira fabrikasini satip parasint har-
cayabilirdi. Boyle yapmayarak o da perhiz karsilig1 ayni 6dillendi-
rilme hakkina sahip oluyor. Ancak, meslektasindan farkli olarak,
“kendisi”nin bira imal etmek gibi bir avantaji var. Denetleme, yonetum
gibi emeklerinin karsiligs olarak ticret almak durumunda. Boylece, bi-
rinct kapitalist, aslinda 1.000 sterlin kar degil, sermayesi karsiliginda iki
farkls gelir elde etmis oluyor: 500 sterlin perhizinin faizi ve 500 sterlin
de yoneticilik Gereti.

Bir ekonomik kategori olarak kar burada biitiintyle kaybolmakta-
dir. Atfred Marshall, yarim yiizyil sonra iglemenin (emek, sermaye,
toprak) yerine dort faktoriin (yani emek-lcret, toprak-rant, sermaye-
faiz ve “organizasyon”-girisimci gelirl) kombinasyonunu gegirirken
bu yolda mantikli davrantrus oluyordu. Marshall, kulaga pek nazik
gelmeyen “perhiz” sézcigiini (bakin, milyoner parasint harcamaktan
vazgegiyor ve ihtiyaglarini “tam” olarak gideremiyor!) daha nazik olan
“bekleme” terimiyle degistirdi. Ayni sirada, her bir faktor icin 6dilin
boyutunun nasil belirlenecegini yeni, 6znel marjinalist teoriler teme-
linde agiklamaya yonelik girisimler yapildi. Bagka iktisatcilar, sermaye-
nin bir diger 6gesini, riski, ve dolayisiyla risk almanin karsiliginda bir
6deme tiring, kapitalist i¢in bir diger 6dil bicimini daha bulup secti-
ler. Bugiin bile hala riskin 6dilinin kredi faizinin mi yoksa girisimci
gelirinin mi (ya da her ikist) kapsamina girdige tartistlmaktadir.

Peki, Marx sorunu nasil ¢6zdi? Karin faiz ve girisimci gelirine bo-
linmesi gergek bir bolinmedir ve kredinin gelismesiyle bu olgunun
onemi de artar. Sonug olarak, kendi sermayesini kullanan kapitalist
kar1 iki pargaya ayinr: sermayenin sermaye olarak meyvesi (Marx buna
sermaye-nuilkiyet [capital-property| demektedir) ve sermayenin dog-
rudan uretimde kullanilan meyvesi (sermaye-isler, [capital-function]).
Ancak bu, her iki sermaye bi¢iminin de —perhiz veya galisma- deger
yarattiga ve yaratti1 parcay1 da mesru bigimde miilk edindigi anlamina
gelmez. Sermayenin bu ikili dogast, emegin sermaye tarafindan so-
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mirilmesinin, artt-deger Gretiminin temel bir kosuludur. Arti-deger
yaratldiginda ve rekabet siircciyle ortalama kara dontstigunde, ser-
maye sahipleri ile asil sermayeyi kullanan kapitalistler arasinda (eger
bunlar ayr kisiler 1se) bélinmesi sorunu ortaya ¢tkacaktir. Ancak bu
sorun yalnizca bir agtdan énem tagimaktadir: Tki farklt tirden kapi-
talist, 1ycinin ddenmernis emeginin meyvelerini kendi aralarinda nasil
paylasacaklardir?

Karin kredi faizi ve “yoneticilik ticreti”ne indirgenebilecegi tezi,
anonim sirketler pratiginde yalanlanmaktadir. Anonim sirketler borg
alinan sermaye izerinden faiz 6demekte, hissedarlara (bu da bir tir
faizdir) kir paylarini vermekte ve tretimle, satsla vb. ugrasan tcretli
yoneticilere son derece yiksek ticretler 6demektedirler. Bunun digin-
da, birikim amaciyla kullanilan dagitilmamts kar vardir. Devlete 6de-
nen vergilerden hi¢ s6z etmeyecegim. Burjuva kar teorilerinin bakis
acisindan bakip, dagitilmamus kar ve vergi paralarinin hangi kapsama
girdigini agiklamak biraz giigtiir.

John Stuart Mill

1850 ve 1860’larda Ingiltere iktisadi ve siyasi giiciniin doruguna ulag-
t1. Burjuvazi, hele gé¢ nedeniyle Ingiltere’nin goreli niifus fazlasinin
basinci bir 6lgiide digtigiinden, refahin meyvelerini isci siniftyla pay-
lasabilirdi ve paylasmak zorundaydi. Bu, her seyden 6nce, is¢i sintfi-
nin en kalifiye kesimlerini, “igci sinufi aristokrasisi’ni etkiledi. Yzyihin
sonu itibarivle ¢alisma kosullar: iyilesti ve bir butiin olarak is¢1 sinifi-
nin yagam standard: da ytikseldi. Fabrikalarla ilgili bir dizi yasa ¢k,
sendikalar yasallastt ve kisa sire i¢inde giiclendiler. Ancak proletarya-
nin sinif miicadelesi giderek saf iktisadi gikarlar alanina kayds; bu da
genel olarak burjuvazinin isine geldi.

[5¢1 sinifina dénik politika da egemen siniflar ve egemen sinif frak-
styonlars arasindaki giic dengesi ve miicadele tarafindan belirleniyor-
du. Liberal burjuvazinin bircok temsilcisinin akhinda bu micadele,
himanizm ve ilerlemenin ebedi idealleri icin, insanlarin bu ilerleme-
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y1 vakalayarak esit haklara kavugmalari igin, mutlak birer hak olarak
ozgiirliik ve hosgorii igin verilen bir miicadeleydi. Iste bunlar John
Stuart Mill'in psikolojisini, akademik ve toplumsal faaliyetlerini agikla-
yabilir gibi gériniiyor. Paranin vicdansiz dinyasindan kuskusuz hos-
lanmiyordu, ama bu dinyann karanlik taraflarinin adim adim ge¢muis-
te kalacagint imit ediyordu. Mill sosyalizmle de ilgileniyordu; clbette
evrimal bir sosyalizmle, devrimden ve sinif miucadelesinden arinmig
bir sosyalizmle. Ancak Mill, son tahlilde bir “orta yolcu”, uzlasma ve
eklektisizim ustastydt. Sermayenin siyasal iktisadini, artik gérmezden
gelinemez duruma gelmis olan is¢i sinifinin talepleriyle koordine et-
meye galistyordu.

Millin kisiligi de ilgi gekicidir. 1806’da Londra’da, filozof, iktisatct
ve Ricardo’nun arkadast James Mill'in oglu olarak dogdu. Katilik de-
recesinde titiz, dogmatizm derecesinde ilkeli biri olan [ames Mill'in
kendine 6zgii bir ¢ocuk yetistirme sistemi vardi ve bunu oglunun us-
tinde uygulamaya karar vermigti. Cocugun “isglinii” kesin bigimde
dizenlenmisti. Sekiz yasina varincaya kadar okudugu kitaplarin listesi
sasirticidir. Oyuncagy yoktu, masal yoktu, diger cocuklarla oyun oy-
namak $6z konusu degildi. Batiin bunlarin yerini babast tarafindan
okudugu kitaplara iliskin olarak testten gegirildigi yiiriiyisler ve sonra
kiciik erkek ve kiz kardesleriyle dersler dolduruyordu. John Stuart
Mill, babasinin arkadaglarini ve tanidiklarint hep hayrete diisiiren bilgi-
siyle bir harika gocuk haline geldi. Okuma ve entelektiel faaliyet kim-
liginin bir pargasiydr. Tek basina yiksek matematk ve doga bilimleri
tzerine galistyordu. Ancak gozde ilgi alant tarihti. Antik ve modern
yazarlari anlattift veya elestirdigi denemeler yazdi. Babasinin titizligi
ise azalmak yerine daha da arttt. James Mill oglundan olgun ve ba-
gimstz diigiinmesini istiyordu. Imkansiz gorevler vermeye bayiliyordu.
Oglu, her zaman ne kadar az sey bildigini, anladigini ve yeteneklerinin
ne kadar sinirli oldugunu distinmeliydi. Cocuk da gergekten boyle
diisiindi; glinkd kendi yasiti gocuklarla, genglerle beraber olma olana-
gindan neredeyse butiiniiyle yoksundu. Ancak daha sonralart dinyaya
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acildiginda, Ustinliginin ve trajik cksiklerinin farkina varacakt.

Geng Mill on Ug yasindayken babastyla siyasal iktisat ¢alistyordu.
Babast ona seminerler veriyor, birlikte ayrintilt bicimde karmastk so-
runlart tartistyorlardi ve cocuk denemeler yaziyordu. John Stuart Mill
o glnler: daha sonra hatirlayacaktr: “Babamin ¢aliymalarnnin strekli
parcast olmak, en sevdigi dostlarindan biriyle, David Ricardo’yla tanis-
maini sagladt. Ricardo, iyilik dolu tesvikleri, nazik tarzyla gencler igin
son derece gekici bir insandt. Onun siyasal iktisat 6grencisi olmamdan
sonra beni evine davet etti, bir konuyu gdérismek tzere birlikte yuri-
yuis yapardik”"¢

1822'de Mill deger teorisi Gistine iki kisa makaleden olugan ilk siya-
sal tktisat eserlerini yayinladt. Siyasi kariyer yapmaya hayal ediyorduy,
ama babast Oyle disiinmiyordu. Ertest yil babast tarafindan isletilen
Dogu Hindistan Sirketi’nin bir dairesinde alt diizey bir memurluga
girdi ve merdivenin basamaklarini tirmanmaya bagladt. Ilk isi, hararet-
Ii entelektiiel faaliyetine fazla engel olugturmuyordu. Glunde on dort
saat caligmaya aligtk oldugundan, kendisi icin ve yayinlamak amaciyla
okumaya ve yazmaya devam etti, kardeslerine egitmenlik yapti. Mill
kendisini, diisiinen makine olarak adlandirtyordu. Ancak kalitesi yiik-
sek entelektiel atmosfer, yasamin biitlin karmasikliginin, heyecan,
arzu ve izlenimlerin dogal dunyasinin yerini alamazdi Sonug sinirsel
bir ¢Okus, hayal kirikligs ve intibar digiincesi oldu.

183(’da L.ondral zengin bir tliccarin giizel ve zekikarist ve iki gocuk
annesi Mrs. Harriet Taylor’la tanistr. Mill, kapkara melankolisinden bu
tantyma ve dostluk sayesinde kurtuldu. Mill'in yardimt ve kattlimuyla,
Harriet Taylor’un gevresinde liberal cgilimli bir diginurler toplulugu
toplanmaya bagladi. Taylor giderek Mill'in en yakin yardimcist, yazila-
rinin ik okuru, eserlerinin elestirment haline geldi.

1830’larda Mill, dénemin parlamentosunda en sol kanat Whig gru-
bunun, “felsefi radikaller”in s6zctligiint ustlenen bir siyasi dergi ya-
ymnlamaya giristi. 1843’tc en 6nemli felsefi escri saytlan 4 System of

195 S Mill, Atecobiography, | ondea, 1940, 45
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Logic (Manuk Sistemi) ve 1844’te Essays on Some Unsettled Questions
of Political Economy (Siyasal Tktisadin Bazi Yanitlanmamus Sorulari
Ustiine Denemeler) adlt kitaplari yayinlandh. Ikincisi Mill’in bilime yap-
t1g1 6zgiin katkiyi igeriyordu. Hacimli ¢alismast Principles of Political
Economy (1844, Siyasal Iktisadin Ilkeleri) ise usta isi bir derlemedir.
Buna karsin, ya da daha dogrusu bu sayede, kitap benzersiz bir basar1-
va ulagti, hayattayken yedi bask: yapt1 ve birgok dile gevrildi.

Harriet Taylor, kocasinin élimuyle birlikte 1851°de Mill'le evlenme
olanagina kavustu. Geriye kalan sekiz yili boyunca Bayan Mill ciddi
derecede hastaydi. Kendi sagligi da iy1 olmayan Mill, bir fedakarlik ve
metanet modeli oldu. Otobiyografisini, mektuplarint ve onu tantyan-
larin antlariu okurken geliskili duygulara engel olamazsiuz. Mill, her-
halde babasinin yetistirme bigimi ve ezici kisiligi nedeniyle, zayif biri
olmustu. Aslinda yirmi yil boyunca hi¢ degismeyen, bazen zahmetli ve
agagilayic bir uzlagma haline gelen bir yagam stirdi. Bir yandan toplu-
mun kurallarina meydan okur, ama bir yandan da fazla ileri gitmemeye
¢alisirdr. Bu Mill’in kisiligi agisindan, 6zel yasaminda, egitim boyunca
ve siyasette, son derece tipiktir. Mill zorluklarla yuzlesmeyi bilmez-
di. Sorunlar ayrikst bir felaket gibi hissederdi. Katasini devekusu gibi
kuma gomiip yasamay tercih etti. Kendine ait bir entelektiel diinya
yaratti ve bu diinyada az ¢ok bir huzur bulmaya calisti. Carlyle’in bir
keresinde 1saret ettigi gibi, mutlu oldugunu distnip duran bir mutsuz
adamd1.

Ote yandan Mill’in ahlaki kisiligi belli bir sayg1 uyandirirdt. Yiksek il-
kelere sahipti ve kendince bir tutarliligs vardi. Mill ve Harriet Taylor’'un
bohem bir edebiyat cevresinden degil, “adabi muageret™ ihlalinin affe-
dilmedigi, Victoria doneminin saygin burjuva sosyetesinden olduklari
unutulmamalidsr.

1858de Mill, Hintli askerlerin ayaklanmasindan sonra, Ingiliz hi-
kiimeti tarafindan yonetimi dogrudan islenilen Dogu Hindistan
Sirket’'nden ayrildi. Sirket tasfiye edildi. Sonraki yillarda Mill birgok
siyasi ve felsefi eser verdi; ama Jlkelerin yeni baskilannt saymazsak,
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siyasal iktisatla ugrasmay: biraktt. Burjuva demokrasisi (On Liberty,
Ozgiirliik Ustiine) ve kadin haklarinin savunusu (7he Subjection of
Women, Kadinlarin Tabiyeti) ile ilgili gorisler gelistirdi. Uzun yillar
parlamento uyeligi devam etti. Bir secim kaybettukten sonra Fransa’ya
gitti, 1873’te Avignon’da $ldu.

Uzlagmalarin siyasal iktisadi

Millin kapitalizm kogullaninda bolusimin adaletsizligi hakkindaki
sozlerini alintilayan Marx, Kapitalin birinci cildinde su saptamada
bulunur: “Bir yanlis anlamay1 6nlemek igin surasint da belirtmek iste-
rim ki, John Stuart Mill gibi kimscler, geleneksel ekonomik dogmalari
ile modern egilimleri arasindaki geliski nedeniyle kinanmakla birlikte,
bunlarin viilger ekonomik mazeretciler siiriist ile aynt simfa sokulma-
st ¢ok yanlis olur.”"”’

Mill, Smith ve Ricardo’nun koydugu ilkelere bagh kalmaya calisti-
g1 olciide bilimseldir ve gercek siirecleri burjuvazinin hosuna gitmek
adina carpitmaktan geri durur. Ancak klasikleri gelistirdigi de soyle-
nemez. Tersine, klasikleri vilger siyasal iktisadin mevcut dizeyine
uyarlamigtir. Malthus, Say ve Senior’dan ¢ok etkilenmistir. Bununla
baglantili olarak, Marx, Mill'in yazilarindaki eklektisizmine, tutarli bi-
limsel bakis acisinin yokluguna isaret etmis, Mill’in eserlerini “burjuva
siyasal iktisadinin iflast” olarak betimlemistir. Mill, burjuvazinin cikar-
lar1 ile igci sinifinin taleplerini birlestirmeye calisan “uzlagma siyasal
iktisadi”na geliskin ve kesin bigimini vermisgtir.

Mill’in Jlkelerinin bir 6nemli 6zelligi de, 19. yizyil ortalarinda siyasal
iktisat bilimini bir biitin olarak gozden gegiren tirlin en iyi 6rnegi ol-
mastdir. Bu eser, Marshall'in 1890’da basilan Principles of Economics
(Iktisadin Ilkeleri) alismasina kadar burjuva siyasal iktisadinin en yet-
kin sunumu olarak kalmustir. Schumpeter Victoria ¢aginin ozgiir ru-
huna hayranlik besliyordu. O ¢agda, isci sinifina belli bir sempati gos-
teren, para kiltiini sert bicimde elestiren ve sosyalizme saldirmayan

7 Karl Marx, Kapital, ¢. 1,5.572 (Sol Yayinlan, 3. baski, Istanbul, 1986,5.627 dipnot)

299



Ricardo’nun Cevresinde (ve Sonrasindq)

bir eserin burjuvazinin kutsal kitabs haline gelmesi mimkinda. Millin
kitabindaki en 6nemli nokta, kapitalizmi elegtirmest degil, burjuvazi-
vi tehdit etmeyen bir tiir evrimci sosyalizme dogru bir ilerlemeyi ve
bariseil gelismeyi olanaklt gérmesiydi. John Stuart Mill'in burjuvaziye
verdigi hizmet, sayilart ¢ok olan, en kararli muhafazakarlarin ve aleni
mazeretgilerin hizmetinden muhtemelen daha biyik olmustur. Mill,
20. yiizyil Ingiliz i¢i hareketinin iktisadi ve toplumsal fikirlerinin de
Oncisiydi.

Marx, 1820’lerden sonra burjuva siyasal iktisadimin iki ana akima
bolinduguni sik sik 1fade etmistir: bir yanda agtk mazeretciler, diger
yanda “sermayenin kutsal haklar1” ile iscilerin ¢ikarlar1 arasinda bir
orta yol bulmaya calisanlar. Ustelik bu egilimler tiirdes de degillerdi.
Ikinci kategori nesnel bilimsel aragtirmaya bazi olanaklar da sunuyor-
du. Bu sorgulama reform programlarini temellendirmek agisindan
Snemliydi.

“Vilger siyasal iktisat” kavramint Marx tretim faktorleri (Gnld tg-
leme) teorisiyle ve gelirleri —Ucretler, karlar ve rantlar- bu faktorlerin
dogal meyvesi ve 6diili sayan, ticretli emek somiirisiyle iliskisiz ma-
zeret¢l yaklasimla baglantilandirir. Bu baglamda Sovyet iktisatcilars,
Arti-Deger Teorilerfnin yeni baskisint hazirlarlarken, Marx’in “Gelir
ve Kaynaklari, Viilger Siyasal Iktisat” bashg altinda bu sorunu ele
aldig1 bolimleri, tg ciltlik basimin sonuna eklediler. Marx’in 6zellikle
su satirlart dikkate deger: “Gergekte —clegtirisini sundugumuz iktisat
arastrmaciariyla bicbir bicinmde karistirilmamas: gereken- vilger
iktisatgilar, kapitalist Gretim bigiminin temsilcilerinin kavramlarini,
gudiilerini naklederler; bu temsilciler ise s6z konusu iretim siste-
minin esiridir ve bilingleri yalnizca sistemin yiizeysel gértiniimleri-
ni yansitabilir”"™ Ancak gelirler ve gelirlerin kaynaklari ¢ok 6nemli
olmakla birlikte, siyasal iktisat tek basina bu noktaya indirgenemez.
Birikim ve tiiketim, krizler ve devletin iktisadi rolt gibi sorunlar, bi-
limde giderek 6nemi artan bir yere sahiptir. Iktisadi faaliyetin sayisiz

1% Karl Marx, eories of Sinplis-Value, Kisim 111, s 453,
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alanina iliskin somut aragtirmalar gerekli hale gelmigtir. Mill ise temecl-
de gelirler hakkindaki viilger bakis agisin1 paylasmigtir, ama gorisleri
bu noktayla sinirlt tutulmamalidir.

MilPin temel iktisat eser1 bes kitaptan (kistm) olusur. Yazar sirastyla
urctim, boliigiim, degisim, kapitalizmin gelisimi ve devletin ekonomi-
deki roliiyle ilgilenmistir. Biitiin boliimler mitkemmel bir Tngilizce’yle,
actk, mantikl ve akict bir bicimde yazilmigtir. Flatta fazla akict! Burada
Ricardo’nun parlak geliskilerine yer yoktur; farklt bakis agilarint eklek-
tik bigimde birlestirmeye doniik bir girisim s6z konusudur.

Ricardo ve Smith’in kitaplarinin basindaki deger teorisi burada
telncl kisma itilmistir. Bu bir kaza eser1 olmamustir. Emek deger te-
orisi Millin iktisat 6gretisinin asla temeli degildir; ama Mill bu teoriyi
resmen reddetmemektedir.”® Mill’in sisteminde degerin tretimle 6zl
bir iliskisi yoktur; deger basit bigimde, degisim, dolasim alanina ait
bir goringudiir. Deger belirli bir metanin diger metalarla, 6zellikle de
parayla degisimi gergevesinde karakteristik bir iliskiden ibarettir. Bu
iligki piyasa istiine yerlestirilir.

Petty’den Ricardo’ya kadar burjuva klasikleri sorunu asagy yukari
sovle ele almiglards: Degisim degeri ve fiyatlarin nihai tabani, harca-
nan emektir; diger faktorlerin iglevi bu tabandan belli sapmalar yaratir.
Mill, ashnda bu nibai fivat rabanindan vzaklasmugtir.

Mill’in distincesindeki Ricardocu egilim, fiyatlarin Gretm maliyetleri
tarafindan belirlenisinin temel mallara uygulanabilecegi yaklagimunda
goriilebilmektedir. Bu mallar “lretimleri igin 6denmesi gereken goreli
lcret tutart ve bu ticretlert 6deyen kapitalistlerin elde etmeleri gercken
goreli kér tutarina gore birbirleriyle dogal ve siirekli bicimde degis

199 Millin sunumuanun yapast, modeen Anglo-Amcrikan iktsat ders kitaplanna benzer. )2

Samuclsonun ders kitabmela ik ikt kisim genel “Gretim teorts”nt icermekee ve biylime-

nin nedenterin ele almakeadie. . \ncak tigiined kissmda degier sorununa gilie; o da “fiyat
olusumu” ortiistiniin alma saklanarak. Dogal olarak burada emck deger teonsinin izi yoktur.
Bunun yerine fyat olugumuniun nedenlen é fa il Mill'vart bie bicimde neclenir. Bu inccle-
mede de daha sonraki bir ¢ozimieme teknig kullantlnus, fyatlann nihai tabantnin arastnhma-
st reddedilimig, yerne arz ve taleple baglantit bir dizi faktor konmugrur
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tokus edilirler.

Ancak, Ricardo’nun en yakin 6grencileri degeri bu sekilde degerlen-
direrek icinde yollarmi yitirdikleri ¢tkmazdan kurtulmaya calsirlarken,
Mill her iki yaklasimi uzlagtirmaya galismis ve bunun i¢in harcamalarin
bir metanin arzint belirleyen en 6nemli olgu olarak goriilmesi gerek-
tiginl savunmustur.

Daha 6nce soylendigi gibi, degerin eklektik bicimde ele alinmasi
daha sonraki burjuva siyasal iktisatcilar tarafindan kopya edilmistir.
Klasiklerin nihai fiyat tabani ile ilgili sorulari, aslinda, yerini bir diger
soruya birakmustt: Tktisadi denge kosullarina denk digen fiyatlar na-
sil belirleniyordu? Marksist anlayis bu soruyu, emek deger teorisinin
saglam temelinden koparmadan, onu temel alarak yanutlar (rekabet ve
Uretim fiyatt teorist). Oysa Mill ikinci soruyu birinciden ayirmaktadir.
Boylece, fiyatin olusumu hakkinda, arz ve talep temelinde yapilan res-
mi analizin baslangicina varilir. Arz-talep yaklagimi yizyilin sonlarinda
baska burjuva iktisatgilar tarafindan gelistirilmistir.

Mill'in deger teorisi, Smith ve Ricardo ile kazandig; toplumsal ige-
rikten butiintyle kopar. Millin degeri incelemeden 6nce bolisim ve
gelirlerle ilgili sorulari ele almas: bunu gostermektedir. Emek tara-
findan yaratilan ve olgilen degerin bolusimi ile ilgilenen Smith ve
Ricardo icin, bu agag yukar: olanaksiz bir seydi. Zaten bu nedenle
Smith ve Ricardo, arti-degeri, kapitalist ve toprak sahibinin yararina,
iriinin tam degerinden yapilan bir kesintt olarak goren anlayisa yak-
lagmuslardi.

Bu yaklagim Mill’'de kesinlikle bulunmaz. Ricardo gibi o da kapita-
listin karinin, emegin maliyetinden daha fazla deger yaratmasinda yat-
tigin1 yazmiustir. Ama bu, 6gretmenine sahte bir baglihg: temsil eder.
Gercekte Mill, karin, kapitalistin tutumlulugunun sonucu olarak agik-
lanmasint benimsemuistir. Bolisimin nicel yoni agisindan, tg fakto-
rln, yani siniflarin her birinin paylart hakkinda, Mill'in agik segik bir

20 )Se. Nill, Principles of Political Economy with Some of ‘Their Applications 10 Social Philo-
sophy (Siyasal Wetisciclin fkelen ve Sesyal Felsefeye Bazi Uvgnlamalan), | oudra, 1873, 5. 291
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fikri yoktu. Ricardocu bakis agisina egilim gosteriyor ve rantin payinin,
topragin azalan verimi yasast gercgi, daha verimsiz arazilerin ekimi-
ne gecilmesiyle belirlendigini ve dolayistyla artma egilimi gosterdigini
séyliyordu. Ucrctlerin diizeyi pratik olarak istikrarhyds, ¢linki ticretler
duzeyi Gcret fonu denen olgu tarafindan belirlenmigti. Kar ise temel-
de, nicel agtdan hayli belirsiz olan tirtintin degerinden geri kalands.

Ucretler fonu teorisi 19. yiizyil sonuna kadar Ricardo sonrast siya-
sal iktisadin butinuna belirlemigtir. Bu teorinin destekgileri, buyik
bir ilke ekonomisini bir ¢iftlikle kargilastiriyorlardi. Ciftligin sahibi,
bir yil boyunca iscilerini doyuracak kadar besin maddesini bir kena-
ra ayiriyordu. Iscilere depoladigi miktardan daha fazlasint vermesi
mumkin degildi. Ayrica, iscilerin arazisinde galisabilmelerine yetecek
olan miktardan da daha fazlasini depolamayacakti. Bu model topluma
uygulandiginda, toplumun, iscileri yasatmak i¢in kapitalist tarafindan
depolanan (“tasarruf edilen™) saglam ve hayli istikrarli bir yasamsal
gerekler rezervine her zaman sahip oldugu sonucu gikar. Ucretler
bu fonun is¢i sayisina bolinmesiyle belirlenir. Cikan resim yukarida
sOzl edilen “Ucretlerin demir yasast”nt ¢agestirtyordu: Eger emek igin
ayrilan rezerv sabit bir degerse, i1s¢1 sintfinin durumunu iyilestirecek
herhangi bir mucadele de s6z konusu olamaz. En fazla, bir grup isci,
diger iscilerin aleyhine daha fazla kazanabilir. Palgrave’in Dictionary
of Political Economy (Siyasal Tkesat Sézligi - 19. yiizyil sonunda
yayinlanan bitinsel bir ¢alisma) adli eserinde emek rezervi konulu
maddenin yazarinin belirttigi gibi, bu teori siyasal iktisat doktrinlerinin
Ingiliz isci sinifina yabancilasmasina 6nemli katkida bulunmustur.

Kendisine sadik davranan John Stuart Mill bir sayfada Gcretler te-
orisinin kisa ve 6z bir formilasyonunu verir; bir diger sayfada da ka-
pitalizm kosullarinda is¢i stnifinin yasam standartlarinda kayda deger
bir yikselisin olabilitligi Gstine konusur. 1869°da bir makalesinde bu
teoriyi agtk¢a reddeder, ama flkelerin yeni bir baskisinda eski bakis
agisina geri doner.

Mill't bagindan sonuna kadar karakterize eden 6zclligi, uzlagmactik
ve uyumlulastirilamaz seyleri uyumlulastirma ¢abast olmustur.

303



Ekonomik Romantizm:
Sismondi

Isvigreli iktisatc1 Sismondi’nin eserleri siyasal iktisat tarihinde 6nemlt
bir yer tutar. Yasadigi ve eserlerini verdigi ¢ag ile aramizdaki mesafeye
karsin, bu eserler bazi agilardan bilimsel 6nemlerini bugiin de koru-
maktadirlar. Tktisadi Romantizmin Bir Tamnilamast (Sismondi ve
Bizim Yerli Sismondicilerimiz) galismasinda V. 1. Lenin soyle yazar:
“Sismondi siyasal iktisat tarihinde 6zel bir yere sahiptir... kigik &l-
cekli iretimin curetli bir savunucusu ve buyiik 6lcekli isletmenin des-
tekgi ve ideologlarinin muhalifi olarak ana egilimlerden ayr1 durur.”*"

Sismondr’nin ve gorislerinin roliind 6ncelikle, sanay1 devrimi ve ka-
pitalizmin muzaffer ilerleyisi ¢aginda, bu toplumsal sistem ve iktisadi
mekanizmalarina yonelik derin ve kapsayici bir elestiri sunan ilk kisi
olmast belirler. Bu elestiri, krigiik burjuva bakss acisindan yoneltilmis
bir clestiriydi, ama kapitalist gelisimin geligki ve sorunlarint gérmesini
miimkiin kilan da kesinlikle bu ideolojik konumlanistyd. Klasik bur-
Jiwa siyasal iktisadinin en 6nde gelen parlak temsilcisi, gagdast ve has-
mi1 Ricardo bunu gézden kagirmusti. Sismondi Marx 6ncesi dénemin,
kapitalizmin dogal ve edebi niteligine iligkin baskin dogmaya baha-
ne aramayan ilk 6nemli iktisatgisidir. Siyasal tktisadi yalnizca burjuva

200\ . Lenin, Collected Works, ¢. 2,5, 133,
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zenginliginin ve bu zenginligi cogaltmanin bilimi olarak degil, insanin
mutlulugunun yararina bir toplumsal mekanizmay gelistirmenin de
bilimi olarak gérmistir. Sismondr’nin cserleri yeni dogan proletar-
yanin ve diger ¢alisan kesimlerin acimasiz kaderine donik samimi bir
sempatiyle doludur. Latince kokenli terimi yasama dondiiriip yeniden
yorumlayarak, yeni ¢agin sosyo-ekonomik literatiiriine proletarya soz-
ciglini o sokmustur. Kigiik burjuva ideolojisi, kapitalist ekonominin
mekanizmasna iliskin gorece nesnel bilgi kaynaklarindan biri olmay1
sirdirmektedir.

Sismondi’nin canlt ve edebt bir tisluba sahip olan yazilary, ivedi top-
lumsal sorunlara ¢6zim yollart arayan hiimanist ve radikal kisiligini
yansitir.

Sismondi, Ricardo’nun oldugu anlamda Marx’in onciili degildi.
Arti-deger teorisi alaninda Sistnondi’nin pek az 6zglnligii vardir.
Aslinda Smith’ten daha ileri gitmis degildir. Ancak kapitalizm eleg-
tirisi, bunalim ¢ézlimlemesi, marksizmin olusumunda kuskusuz pay
sahibidir. Marx’in esetlerinin birgogunda, Cenevreli iktisatginin derin
ve OzI0 degerlendirmelerini buluruz.

Cenevre yurttast
Jean Chatles Léonard Simonde de Sismondi 1773te Cenevre’nin
varoglarinda dogdu. Atalan Kuzey Italya’dan gelmigler, uzun siire
Fransa’da yasadiktan sonra Kalvinizmi benimseyerck dinsel baski-
lardan siyrilmis ve Cenevre’ye yerlesmislerdi. Iktisatgiun babast bir
Kalvinist papazdi Aile zengindi ve Cenevre aristokrasisinin bir par-
gastyde

18. yiizyilda Cenevre diger Isvigre kantonlartyla gevsek bir birlik
olusturan kuglik bagimsiz bir cumhuriyetti. Arkadagi, memleketlisi
ve bir 6lgiide de dgretmeni Rousseau gibi Sisrnondi de, bir biyograh
yazarindan aktarirsak, dogusu ve duygular itibariyle Cenevre vatan-
dayt, aklt ve yazilarinin yonii agisindan ise bir Iransizdi. Sistnondi’nin
akademik caligmalarinin timi |'ransizca yazilmug ve genellikle Paris’te
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basilmistir. Biylik ol¢iide Fransiz iktisadi disiincesinin bir temsilcisi
olarak goriilebilir.

Sismondrnin goriglerinin kokleri, ¢ocuklugunu ve gengligini ge-
¢irdigi sakin ve ataerkil ortamda bulunabilir. Bitiin yasami boyunca,
mutlulugun dirist ¢alisan zanaatkar ve ciftcilerin yuvalarina ugraya-
cagina, fabrikalar, ticari birolar ve bankalarla dolu biiyiik kentlerden
kacacagina inanmistir. Ama tam da bu ataerkil yasam giderek sanayi
devriminin yiktig1 gecmisin bir pargast haline geliyor ve bu arada el
sanatlar fabrika Gretimine, becerisi ve miitevazi refahuyla 6viinen ba-
gimsiz zanaatgt, yoksullugun belini biiktiigi isciye yerlerini birakiyor-
lardt.

Sismondi egitimini bitirmeden, 18 yasinda Lyon’a gitmek ve babasi-
nin arkadast olan bir tliccarin yaninda tezgahtarlik yapmak durumunda
kald. Jakoben devrim kisa siire icinde Lyon’a ulasti, komsu Fransa’yla
yakin baglar olan Cenevre’ye yayildi. Sismondi ailesi belirsizliklerin
igine siiriiklendi. 1793 basinda Ingiltere’ye gog ettiler ve burada 18 ay
kaldilar. Dondiikten kisa stire sonra yeniden tasinmak zorunda kala-
rak, bir ara Fransiz isgaline ugrasan Kuzey Italya’ya gitmek durumun-
da kaldilar. Ogul Sismondi bes yil, Toskana’da beraberinde tasidig
parayla satin aldig1 kiciik bir ciftlik isletti. Bu karmasa yillarinda siyasi
anlamda kuskulu bir kisi olarak hapse de girdi Cenevre’nin resmen
(1798) Fransa’ya katilmasindan sonra Sismondi ailesi memlekete don-
di. Birinci konsiil Napolyon Bonaparte Cenevre’de “kanun ve dizeni
yerlestirmigti.”

Bu stralar geng Sistnondr’nin yetenek ve egilimleri de yeterince ta-
nimlt hale gelmigti. Edebi ¢alismalarinin ilk meyvesi Toskana tarimi
Ustiine bir kitap oldu. 1803’te De la richesse commerciale (Ticari
Zenginlik Ustiine) baslikl bir siyasal iktisat ¢alismast yaymlandi. Bu
kitapta Adam Smith’in 6grencisi olarak goriiniiyor ve onun gorisle-
rini savunuyordu.

Sismondi Unli banker, siyasct adami ve diisinir Necker ile yazar
ve taninmus bir kisi olan kizt Madame de Staél’in ¢evresinde bir araya
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gelen bilim insanlart ve yazarlar arasina kauldr. Uzun sire Necker’in
malikanesinde yasadi ve burada calisti. Yolculuklarinda Madame de
Staél’e eglik ediyordu. Madame de Staél’in edebi romantizmive gevre-
sindeki yazarlar, ister istemez Sismondr’yi etkilemistir. Cok sayida cilt-
ten olusan Histoire de la renaissance de la liberté en Italie (Italya’da
Ozgiirliigiin Ronesansinin Tarihi) adlt eserini yazdi, Ortagag edebiyat
tarihi Ustine parlak konferanslar verdi 1813’te Paris’e gitti; burada
Napolyon’un disiisine, Bourbon hanedaninin geri gelmesine ve Yiz

Gun trajedisine™”

tantk oldu. Bu olaylar Sismondr’yi Napolyon karsit-
ligindan taraftarligina dondiirdii. Ozgiirlitk ve mutluluk Gstiine karistk
fkirlerinin gergeklesmesini, yeni imparatorlugun saglayacagini umu-
yordu.

Waterloo ve Viyana [Kongresi’nden sonra (1815) Sismondi Isvigre’ye
dondi. Cenevre yine Isvigre’nin bir pargast olmustu. Ingiltere’ye ve
bagka Ulkelere de gitti. Nouveaux principes d économie politique ou
de la richesse dans ses rapports avee la population (Siyasal Tktisadin
ya da Zenginligin, Niifusla Iliskileri Gergevesinde Yeni Ilkeleri) adli ki-
tabinda ortaya koyacagt sosyo-ekonomik gorislerini bu yillarda gelis-
tirmistir. Bu kitap Sismondr’nin iktisat bilimine yaptig: temel katkudir.
Kitap kisa stirede Sismondr’yi Avrupa ¢apinda Gnli bir iktisatct haline
getirdi. 1827°de Ingiltere’deki Ricardo ve Fransa’daki Say okullariyla
polemigini daha da sertlestirdigi bir ikinci bask: yayinlads. 1825 iktisa-
di krizini, genel agir1 Gretimi olanaksiz sayan gorislerin yanlisliginin ve
kendi hakliliginin kanitt olarak goriiyordu. Bu baskiya yazdigt 6nsézde
kargitlart Gistiinde ulagtigt zafere iligkin bir not vardir. Ancak bu du-
rum, Ricardo’ya buyiik saygi beslemesine engel olmamustir.

Sismondr’nin de yazdigt gibi bu kitap, diger iktisatgilarin eserlerinin
ayrintili incelenmesinin bir tirtinii olmaktan ziyade, “ortodoks bilim”in
—yani bir yandan Ricardo taratindan gelistirilmig haliyle Smith’in, bir
= Napolvon Bonaparte’m 1Hlbe adasmelaki siiegiin doncminin ardmdan Paris’e dondiigi 20

Mart 1815en 18. Louisnin kral olmastyla Bourbon hancedammnm yeniden iktidara greldign 8
‘Temmuz 1815°c kadar gecen dénem. Waterdoo savast da bu sirada olmugtur. (¢.n.)
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vandan da Say’in- ilkelerinin yanls oldugu kanaatine varmasina yol
acan gergek gézlemlerinin sonucuydu.

Bildigimiz gibi Ricardo biitiin toplumsal olgulara tretim ve ulusal
zenginligin artist 11§inda bakmusts. Sismondi dretimin kendinde bir
amag olmadigini, nifusunun ezici ¢ogunlugu sefil kirintilara talim ct-
tigi bir yerde zenginligin hic de ulusun zenginligi olmadigint ilan etti.
Agir sanayinin yolu insanlik igin tchlikeliydi. Sismondi siyasal iktisadin
soyut semalarin ardindaki gergek insant gérmesini istiyordu.

1819’da geng bir Ingilizkadinlacvlendi. Cocuklart olmadi. Yasaminin
geri kalanint Cenevre avarindaki kigiik yerinde gegirdi, biyiik eseri
Histoire des Frangais, Fransizlarin Tarihi Gstine galistt. 29 cilt yazma-
sina karsm bu escri bitirmeye 6mrii yetmedi. Cok sayida tarth ve siya-
sct eseri yayinladt. Bu dénemki iktisat yazilan pek ilgi ¢ekici degildir.

Sismondi nantlmaz 6lgiide caliskan bir kisiydi. Yagaminin sonuna
kadar yazt masasinin basinda ginde sekiz saat ve bazen daha uzun
siire calismaya devam etti. Toplu eserleri yetmis cilttir! Eglencesi, ko-
nuksever evinde toplanmaktan memnuniyet duyan dostlart ve ziya-
retgileriyle ylriimek ve sohbet etmekti. Cenevre’nin Gnlii yurttasinin
son yillart gocukluk ve gengligi kadar neseli gegti. 1842’de 69 yasinda
oldu.

Sismondi, portrelerinde iri yari, genis omuzlu bir adam olarak goru-
lir. Cagdaglarindan birinin naklettifine gére, gengliginden beri hantal
ve bigimsiz biriydi. Bu halinin Sismondi’nin toplumdan uzak durma-
stna, akademik bir inzivaya ¢ekilmesine neden oldugu bile séylenir.
Son derece yumusak, nazik ve uyumluydu. Madame de Staél'in gevre-
sini betimleyen yazarlar, Sismondi’den “iyi ruhlu Sismondi” diye s6z
ederler. Sadik bir dost, ideal bir koca, bagkalarint kollayan bir ogul
ve kardegti. Ama 6te yandan yumusak kisiligi, gerektiginde davrants
ve gorislerinde ilkeli, ctretlt ve kararlt olmasini da engellemiyor-
du. Yukarida s6z ettigimiz cagdast bir kist hakkinda $6yle yazmustir:
“Barsetl gériinimli kisiligine karsin, ¢ok kercler dostlaryla uzlasmak
yerine dehgetli saldirdarda bulunmayt segmistir. Unlii bir dergiyle bag-
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lantiliyd: ve dergide, soyluluguyla 6viinen bir tanidigimin duygularin
yaralayan bir makale ¢ikmusti. S6z konusu kisi, Sismondi’yi bu maka-
lenin yazari olmakla sugladi ve ya bunu ustlenmesini ya da gercek ya-
zarin adini vermesini talep etti. Sismondi yamtlamay1 reddetti. Sonug
bir meydan okuma oldu. Sismondi diielloyu kabul etti. Ilk &nce hasmi
ates etti ve sonra Sismondi tabancasint havaya ategledi; bunu yaparken,
ilk defa olmak Gizere makalenin yazart olmadigint agtkliyordu. Boylece
bu giiling kavgadan serefiyle ¢ekilmis oluyordu.”??

Kapitalizm elestirisi

Bir an icin Aristoteles’e geri gidelim. Okur, bu biyiik Yunanlinin ik-
tisat ile krematistiki karst karsiya getirdigini haurlayacakur. Iktisat,
insan gereksinimlerini tatmin ctmeye yonelik dogal iktisadi faaliyetti.
Krematistik ise sinirsiz zenginlik igin ugragmak anlamina geliyordu.
Iktisadi faaliyet tiiketim amaglt degil, zenginligin birikimi amaglyds.
Bu disiincenin Aristoteles’in zamanindan bu yana nasil degistigini
go6rmis olduk.

Bu bakss agisindan kapitalizm saf krematistik olduguna gore, bu
bitiin kapitalizm elestirilerinin dogal temelidir. Sismondi’nin ideali
yart dogal bir koéleci toplum degil, bagimsiz ¢iftgi ve zanaatkarlarin
olusturdugu bir ataerkil ekonomiydi. Krematistik, Atinal tacir ve sar-
raflarda degil, memleketi Cenevre’yi ve sevgili Fransa’sini teslim alan
Ingiliz fabrika sahipleri, tiiccarlar ve bankacilarda cisimlesiyordu.

Sismondr’nin kapitalizm elestirisi kiigiik burjuva karakter tastyor-
du; ama bunu ilkel bir anlamda almamak gerekir. Sismondi dikkan
sahiplerini veya zanaatkarlart mikemmellik 6rnegi saymiyordu; ama
insanligin daha iyi bir gelecegine doniik umutlarini baglayacag: baska
bir sinif olmadigin biliyordu. Sismondi sanayi proletaryasinin stkin-

tlarini gGrmiigtii ve bu sinifin sefil durumu tsttine yazilar yazdi;, ama

204 N\, Stevens, Madcame de Staél, ¢ Stucly of Her Life and Times; the First Revolution and the
First Empire (Madame de Staélin Yasann ve Cagh 1 {akknicla Bir Arastima: Binnci Ievrim

ve Birinci Imparatoriuk), c. 11,1 .ondea, 1881, 5. 19.
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aynt sinifin tarihsel roliinden bir sey anlamaimustt. Utopyact ve kigiik
burjuva sosyalizminin gelismekte oldugu bir ¢agda yaziyordu. Kendisi
bir sosyalist degildi ama yasadi1 cag yapmakta oldugu kapitalizm eles-
tirisine, kendi niyetinden bagimsiz olarak sosyalist bir karakter veri-
yordu. Ozellikle Fransa’da, ama belli bir élgtide de Ingiltere’de, kiigitk
burjuva sosyalizminin kurucusu haline geldi.

Sismondi, kapitalizme igsel para kiltine organik bir nefret besli-
yordu. Madame de Staclin ABD’ye gitmeye hazirlandigt (bu ziyaret
gerceklesmedi) siralarda, bu tlkede her seyin parayla Slgiildugine
dair 6fkeli yazilar yaziyordu; bir Amerikan gazetesinde yayinlanan ve
Necker’in kiz kardesinin yalnizca ne kadar varlikli oldugundan sé6z
edip, yetenegine, yaraticiligina ve edebiyattaki basarilarina tek satir
deginmeyen bir makale aktarmugti. Sismondi’nin kapitalizm elestirisi,
kapitalizmin en 6nemli geligki ve eksiklerini buyik bir agiklikla ortaya
koyar. Teorisini pazar, realizasyon (gerceklesme) ve bunalim sorununa
odakliyor, bunu burjuva toplumunun sinif yapisinin gelisimi ve emek-
¢i halki proleterlere doniigtiirme egilimiyle sikica bagliyordu. Boylece
tarihsel olarak gelismekte olan ve kugiiciik bir yaradan kapitalizmin
en tehlikeli kusuruna donisen celigkiyi yakalayarak meselenin 6ziine
vurmus oluyordu. Iktisadi bunalim sorununun siyasal iktisat iistiine
binlerce eserin konusu oldugunu séylemekte herhangi bir abart: yok-
tur. Sismondri’nin yazilar1 bu biyik kitlenin i¢inde kaybolup gitme-
mistir. Kuskusuz bunalim sorununu ¢6zmeyi bagaramamistt. Ama bu
sorunu ortaya koyarak (1819°dal) ¢agdaslarindan buyik bir adim 6ne
geemisti. Sismondi’nin bilime yaptigt katkiyt V. 1. Lenin, yukarida sézii
edilen eserinde $0yle degerlendirir: “Tarihsel kisiliklerin tarihsel hiz-
metleri, cagdas gereksinimler acisindan yapmiadiklar katkilarla degil,
kendi oncilleriyle karsidastirmalr olarak vaptklar yeni katkilarla
vargilani.”*"

Ricardo ve izleyicileri agisindan ckonomik stireg, sonsuz bir denge

VN Lenin, Collecied Works, ¢. 2, Moskova, 1971, 5. 185-186.
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durumlar serisiydi ve bir denge durumundan sonrakine gegis oto-
matik bir “uyarlama” araciligiyla yumugak bigimde gergeklesiyordu.
Ricardo ve izleyicileri, denge durumlartyla ilgiliydiler ama gegislere
pek az 6nem veriyorlardi. Sismondi ise, gegislerin yumugak olmadig-
n1, sert krizler bigimini aldigini, bu krizlerin mekanizmasinin da siyasal
iktisat igin buyiik 6nem tagtdigint agikliyordu.

Sismondi’nin kapitalizm modeli kabaca $6yle ¢alistyordu: Uretimin
harekete gegirici glici ve amact kar oldugu igin, kapitalistler isgilerin-
den miimkiin olan en fazla kirt gikartmaya ugrasiyorlardi. Uremenin
dogal yasalart uyarinca (Sismondi temel olarak Malthus’un izinden gi-
diyordu), emek arzt kronik olarak talepten yiiksekti ve bu durum ka-
pitalisti tcretleri asgari diizeyde tutmaya itiyordu. Sismondr’nin isaret
ettigi gibi isciler, yagamak igin giinde 12-14 saat ¢alismak durumun-
daydilar. Bu iscilerin satin alma glici son derece disiikti ve en temel
gereksinimlerle stnirlydi. Ote yandan emekleri daha fazla ve daha fazla
meta uretebiliyordu. Makinelerin devreye girmesi bu orantisizligs ar-
tirdi: Makineler emek tretkenligini artirirken, isciler fazla hale geliyor-
du. Kaginilmaz sonug, giderck daha fazla toplumsal emegin zenginle-
rin liks tiketim mallarinin Gretiminde kullandmas: oluyordu. Ancak
zenginlerin liiks madde talebi sinirlt ve istikrarsizdir. Sonug olarak,
Sismondr’nin mantiginda neredeyse herhangi bir ara baglantiya gerek
duyulmaksizin astet Giretim krizlerinin kaginilmazligina varihyordu.

Bu noktada Sismondi’nin regeteleri de giindeme gelir. Giderek “saf”
kapitalizmin daha baskin hale geldigi, kapitalistler ve Gcretli isciler ola-
rak ikt siifin hakim oldugu bir toplum ciddi krizlere mahkumdur.
Sismondi, Malthus gibi, kurtulusu “lctinct sahislar”da, ara siif ve
katmanlarda arar. Yalniz, Sismondi’de, Malthus’tan farklt olarak bu
ara sinif ve katmanlar esas olarak kiglik meta treticileri, koyliler, c!
sanatgilary, zanaatkarlardir. Dahasi, Sismondi yaygin bir diy pazar ol-
maksizin kapitalist Gretimin geligimesinin imkansiz oldugunu da var-
sayar. Dis pazar konusunu da tek yanlt olarak, daha geligkin tlkelerin
mallarinin daha az gelismis olanlara satist olarak cle alir. Ingiltere’nin
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zenginliginin yikd altinda hentiz bogulmamis olmasini dis pazarlarin
varligiyla aciklar.

Sismondi devletin ekonomiye yogun miidahalesini talep ediyordu.
Yalnizca devletin yardimuyla iktisadi yasamin normal ve sagliklt stan-
dartlara oturtulabilecegini, kendiliginden gelisme siirecinin bu stan-
dartlarin strekli altin1 oydugunu digtiniiyordu. Sismondi, o zamanlar
tehlikeli bicimde sosyalist griinen, ama buglniin kapitalisti i¢in ol-
dukea kabul edilebilir olan bir dizi énlem 6neriyordu. Bunlar arasinda
isciler icin sosyal sigorta ve giivenlik, iscilerin bir isletmenin karindan
pay almas1 vb. vard:.

Ancak bir dizi agidan Sismondi ileriye degil geriye bakiyordu.
Kapitalizmin kotiliklerine ¢6zimu eski geleneklerin yapay bigimde
yasatilmasinda, zenginligin az sayida kisinin elinde merkezilesmesinin
onlenmesinde artyordu. Sismondi, elbette Ortagaglara, feodalizme
donmek istemiyordu. Ancak kapitalizmin insani olmayan gelisiminin,
“gecmisin 1y1 glnlerini” yeniden tesis edecek olan ve yeni bir seymis
gOrintiisi veren toplumsal kurumlar araciligyla denetlenmesini is-
tiyordu. Iscilere maddi bir giivenlik sunmak icin eski el sanat1 lon-
calarint gagristiran bir sistem 6neriyordu. Ingiltere’de kiigiik toprak
sahipliginin dirilmesi hosuna giderdi. Bu ekonomik romantizm, ka-
pitalizmin gelismesinin ilerici karakterini reddettigi ve gelecege degil
gecmise 6zlemle baktigy icin, Gtopyact ve esas olarak gericiydi. Gerici
teriminin Sismondi’nin teorilerine uygulanabilir oldugunu agiklayan V.
I. Lenin $6yle yazmistir: “Bu terim, yalntzca teorilerine eskimis top-
lum bicimlerinden modeller alan kuramctarin hatasint betimlemek
amactyla, taribsel-felsefi bir anlamda kullaniliyor. T'erim bu kuramci-
larin kisisel niteliklerine veya onlarin programlarina asla uygulanmaz.
Sismondi’nin de Proudhon’un da, terimin siradan anlamuyla gerici ol-
madiklarint herkes bilir”*>
Sismondi birgok actdan ilerici bir kigi ve distnurdd. Tarihsel su-
recl, daha az ileri toplumsal duzenlerin yerlerini daha ileri olanlara

S\ LLenin, Cofected Works, ¢. 2, Moskova, 1971, s 217.
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birakmast bigiminde kavramasinda bu gorilmektedir. Kapitalizmden
baska toplumsal gelisim olasihigt gérmeyen Ricardo ve izleyicileri ile
tartisirken, su soruyu yoneltmigtir: “Kapitalizmin yerini aldigs formas-
yonlardan daha ilerici olmast temelinde, sonunda dogruya ulastigimiz
sonucuna varabilir miyiz? [K6lecilik, feodalizm ve lonca korporasyon-
lant sistemlerinde kesfettigimiz temel kotiliga ticretli emek sistemin-
de de kesfetmeyecegimiz sonucuna varabilir miyiz?.. Bir giin mutlaka
gelecek ve emekgi siniflari kéle diizeyine indiren halklari yargilayigimiz
gibi, torunlarimiz da emekgileri savunmasiz biraktigimiz igin bizi bir o
kadar barbar sayacaklardir.””?"

Bu nefis pasaj, Sismondr’nin kapitalizmin yerini daha yuksek ve
daha insani bir toplumsal diizenin alacagini 6ngordigini, ama s6z
konusu dizenin 6zelliklerini kestiremedigini gosteriyor.

Bunalimlar

“Sonug olarak uluslar gelisik goriinen tehlikelerle karst karsiyadir. Cok
fazla harcadiklari igin yikilabilecekleri gibi gok az harcadiklari igin de
iflas edebilirler””™” Sismondi’nin algist gayet dikkate deger. Ne Smith
ne de Ricardo sorunu bu bigimde koymayt hayal edemezdi. Onlarin
bakis agisina gore bir ulus, ayni bir birey gibi, harcamalar gelirini agtigy,
yani “sermayeyi tikettigi” zaman iflas edebilirdi. Cok az harcamanin
ne sakincast olabilirdi ki?

Aslinda Sismondr’nin bu fikri gergekligin biiyik bir boliminii 6rt-
mektedir ve en fazla modern kapitalizme uygulanabilir niteliktedir.
Bunalimlarin bir ulusun “cok az harcamast” yiiziinden bagladigt belli
bir 6lgiide dogrudur. Alictst olmayan mallar depolarda yigilir, Giretim
azalir, istihdam ve gelir diiser. Modern burjuva devlet, bunaluna kar-
s1, halkt daha fazla satin almaya tegvik etmeye doniik 6nlemlerle mi-
206 )1 Simonde de Sismondi, Nonveanx principes d sconomie politique, on de la richesse

dans ses rappons avee la popultation (Siyasal Rtisacling yci ca Zounginligin, Niifiisle Wiskieri
Cergeresinde Yeui leleri), c. 1, Paris, 1827, < 435.

7 Agre 1,5 123,
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cadele etmeye calisir.®® Ya da ulusal krediler yardimiyla para edinip
kendist harcamaya baslar. Ekonomide tretilen mallart emecek yeterli
efektif talep yoksa, bu talep tesvik edilmeli veya hatta yapay bicim-
de yaratilmalidir. Bu, herkesge bilinen modern anti-kriz politikanin ta
kendisidir. Bunalimlarin nedenlerine iliskin bir teorik anlayist degilse
de, deneyimden dogan pratik yontemleri ve bu deneyimin genellesti-
rilmesini yansitmaktadir. S6z konusu yontemler belli sinirlar dahilinde
bunalimlarla micadelede etkin olabilir.

Ancak Sismondrnin teorik sistemi, nihai olarak kendisini gerici
bir Gtopyaya, ataerkil diizenin savunulmasina, gerilige ve el emegine
yonlendiren bazi derin yanlslar igeriyordu. Yukarida Sismondr’nin
goruslerini 6zetlerken kisisel tiikketimden ve kigisel tiiketim nesnele-
rinden s6z etmistik. Bu rastlant1 degildir. Smith gibi Sismondi de eme-
gin Grining, gelirlerin toplamina —kar, rant ve ucret- indirgemistir.
Bu, Marx’in Smith’in dogmast adim verdigi tuhaf gorisi Gretmigtir.
Smith’in dogmast, tam olarak, bir ulusun yillik Griiniinin tiketim mal-
lart y1gin1 gibi dogal bir bigime indirgenebilecegidir. Cinki gelirler
esas olarak tikketime harcanir. Ulusal ekonomide uretilen diger her
sey, “pur analiz” admna thmal edilebulir. Sismondi bu dogmaya 6zel bir
yorum getirmis ve iktisadi bunalimin nedenleri konusundaki gorisle-
rinin temeli yapmustir.

Ancak gergekte, bir toplumun yillik triini sadece tiketim nesne-
lerinden degil, iretim araglarindan da olusur. Yani makine ve ulagim,
komiir, metal ve diger maddelerden. Bunlarin bir kisminin tiketim
mallarinda cisimlestigi dogrudur. Ama ayni sey ertesi yil veya daha
sonra da olabilir. Dahasi, ele alinan yil iginde bile, 6rnegin yalnizca
elbisenin realize oldugundan s6z edilemez; elbisenin Uretilmesinde
kullanilan pamugun realizasyonundan da s6z edilmek durumundadir.

2% Tngilizee ciimlede anti-kiiz politikalann yiriitticisi olarak gecen ézne “modern bourgeois
society” yani modern butjuva tophmdur. Ingilizee metnin biting, bir tashihin sov konusu
oldugunu, dogrusunun “devler” oldugunu diistndiirmektedir. "1 irkee ¢evinide “maodern
burjuva devlet” tercih edilmistic. (¢ n.)

315



Ekohomik Romantizm: Sismondi

Yeni bir sermaye yatirimt yapilmamug olsa bile, kullanilmaz hale gelen
aynt makinelerin tretilmest, kéhnemis tesislerin yenilerinin inga edil-
mesi gerckir. Kapitalizm basit yeniden tretimle degil, iginde siirekli
olarak yeni sermaye yatirurn yaptlan, genisletlmis yeniden Gretimle
karakterize olmaktadir.

Uretimin giderek artan karmagikligt, yeni scktérlerin gelismesi ve
otomasyonun artmastyla, Gretim araglartnin yillik Griin igindeki orant
da belli bir sinir iginde artiy gosterir. Ozellikle birikim orant yiiksekse,
yani sermaye yatirtmt Uriine oranla goksa, Gretim araglarinin orani da
yitksek olur. IZkonominin Gretim aract talebi, toplumun tiiketim ka-
pasitesinden buyiik 6lglide bagimsiz 6zel bir piyasa yaratir. Krizlerin
stirekli olamamastnin, her zaman periyodik olmasinin nedeni budur.
Sermaye, belli bir 6lgtide, sézgelimi kapalt bir daire i¢inde sirkiile ola-
rak kendi kendini destekler. Komir ¢ikartilmakrtadir, ama insanlarin
ocaginda degil yuksck atesli firinlarda kullanilmaktadir. Metal eritil-
mektedir, ama gatal bigak yapimt i¢in degil madencilik sanayii i¢in ma-
kine yapilmaktadir. Kapitalist ekonominin kendiligindenligi bu kadar
¢ok kémtir, maden ve makine tretimini hemen saglayamaz.

Krizlerin nedeni olarak yalnizca tiiketici mallart igin efektif talep
yaratamayan genis kitlelerin yoksullugunu gérmek vanlistie. Gerek te-
ori gerekse pratik, yagam standardinin astr1 ditgiik oldugu zaman bile
tiretimin kayda deger 6lgiide artabilecegini gostermektedir. Ozellikle
ckonomideki tiretim talebine ciddi bir askeri talebin eklenmesi duru-
munda bu actk¢a gortliir. Son olarak, kapitalizmden 6nce, niifusun
ezicl gogunlugunun 19. yiizyildaki kadar, hatta daha da yoksul olmasi-
na kargin krizlerin s6z konusu olmadigt akilda tutulmalidir.

Uretim ve tiiketim arasindaki kapitalizme igsel ¢eliski, iktisadi kriz-
lerde de 6nemli bir rol oynar. Ama Sistmondrnin gorisinin tersine
daha fazlast da vardir. Marx’in kamtladigs gibi, bu celiski daha genel
bir celiskinin, siretimin toplumsal karaleriile diretimin sonnglarnim
ozel kapitalist miilk edinilme bigcimi arasmeclaki ¢eliskinin bir disa-
vurumudur. Bu geligky, kapitalist ckonomide tiretimin toplumsallagti-
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&1, yani esasen genié bir pazar igin Uretim yapan buyik uzmanlagmus
sirketler tarafindan yiriitildigi anlamina gelir. S6z konusu lretim
toplumun hedef ve gikarlarina degil, bu sirketlerin sahibi kapitalistle-
rin karina bagimlidir. Biyuk olgekli toplumsal tiretim, kendi yasalarina
gore gelisir ve kapitalistler tarafindan bir hedef olarak degil, para ka-
ranma aract olarak gorulir. Krizlerle sonuglanan iste bu gatigmadir.

Her kapitalist, fabrikasindaki tiretimi artirmaya ve aynt zamanda da
1561 Ucretlerini ancak yasayabilecckleri bir asgari dizeyde tutmaya gali-
str. Ote yandan, her kapitalist, ilgili sektor ve diger scktorlerdeki genel
duruma bakmaksizin malinin Gretimini artirie. Sonug olarak mallar
(cfektif talebe oranla) asir1 Gretilmis olur ve ekonominin gelisimi i¢in
gercken oran bozulur. Sanayide sabit sermayenin roliiniin artmast, ka-
pitalist ekonomide sermaye yatirimit kararlarinin koordinasyonsuz ve
keyfi bigimde 6zcl girisimciler tarafindan alinmasini giderek 6nemli
hale getirir. Ozel girisimcilerin biitiin mevcut kaynaklarin kullanilmast
i¢in yeterli sermaye yatirtminda bulunacaklarinin herhangi bir gtiven-
cesi yoktur.

Kriz, kapitalist ekonominin dogal ve kaginilmaz ilerleme bigimi, ge-
gici bir denge durumundan bir digerine gegisin bigimidir. Sibernetigin
dilini kullanirsak, kapitalist ckonomi ¢ok karmastk geri beslemeye sa-
hip ve merkezi bir denetimden yoksun, kendi kendini programlayan bir
sistemdir. Bu sistemin (ele aldigimuz noktada) optimal kosullara prog-
ramlanmasi, deneme-yanilma yontemiyle gergeklestirilir. Bunalimlar,
daha yumusak bi¢imde soylersek, 1ste bu deneme-yanilmalardir; ama
bunlarin iktisadi ve toplumsal agilardan maliyeti ok yiksek olabilir.
Maliyet eksik tiretilmis ve sonugta eksik titketilmis mallarin miktariyla,
yilda kaybedilen ¢alisma gini sayisiyla ve toplumsal anlamda is¢i sini-
finin yoksullugundaki artisla lgilebilir.

Sismondiciligin tarihsel yazgisi

1890’larda Sismondi’nin adi ve fikirleri, Rus devrimci Marksistlerinin
liberal Halkgilara (Popiilistler; Narodnikler - ¢.n.) kargt yurittigi mi-
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cadelenin merkezinde duruyordu. Bu miicadele V. I. Lenin’in derin
bir iktisat digiinirii ve parlak bir polemik yazari olarak yeteneginin
olugmasina taniklik etmis, Rus devrimci sosyal demokrasisinin geli-
siminde 6nemli bir rol oynamustir. Halkeilar, kapitalizmin Rusya’da
gelismest icin herhangi bir temele sahip olmadigini, ¢iinku realizasyon
sorununu ¢ézemeyecegini savunuyorlardi. Buna gére halk, genis 6l-
cekli kapitalist sanayinin Uretebilecegi mal yiginint satin alamayacak
kadar yoksuldu. Kapitalist gelisme yoluna daha 6nce girmis olan Gl-
kelerden farkli olarak Rusya ¢cok daha 6nceden ele gecirilmis bulunan
yabanct pazarlara da yaslanamazdi. Halkeilar, Rusya icin “6zel” bir
gelisim yolu 6ne striyorlardr: Kapitalizmi baypas eden bir koyla-
komiinal “sosyalizmi”. V. I. Lenin’in gésterdigi gibi bu kii¢iik burjuva
Utopyast, Sismondr’ninkilere ok yakin teorik gorisleri temel aliyordu.
Sismondi, kapitalizmin “eksik tiketim” yizunden ¢okecegi kehane-
tinde bulunmus ve umutlarint zanaatkarlara ve koylilere yoneltmisti.

20. ylzyilin basinda tekelci devlet kapitalizminin yasalart Marksizm
icin en 6nemli teorik sorun haline geldi. Bu sorun gercevesinde ortaya
sermaye birikiminin yeni bi¢im ve egilimlerine ve bu siirecin emper-
yalizm altinda icerdigi celiskilere iliskin sorular atildi. 1913’te Alman
Sosyal Demokratlarinin liderlerinden biri olan Rosa Luxemburg’un
Die Akkunniation des Kapitals (Sermaye Birikimi) adli kitabi ortaya
ctkt1. Sismondi, kapitalist tiretim ve birikimin olanak ve sinirlarint go-
ren ilk digiinir oldugundan, bu kitap da onun goruslerinin ¢6ztimlen-
mesine Onemli bir yer ayirmistt. Rosa Luxemburg, Sismondi’nin Say
ve Ricardo okuluyla hangi 6nemli noktalarda anlasmazliga dustugini
basarsyla gosterdi.

Ancak RosaL.uxemburg da, kendi teorik anlayisticinde, Sismondi’nin
“saf kapitalist” bir toplumda sermaye birikiminin ve tretimin ilerleme-
sinin imkansiz oldugu tezini kabul etmigti. Marx’in toplumsal irtinin
realizasyonunu gosteren semalarinin temelini olusturan bu soyutla-
may! “anemili bir teorik kurgu” olarak nitelendiriyordu. Luxemburg’a
gore Marxin analizi iktisadi krizlerin olanaksizhgint kanitlamusti.
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Rosa Luxemburg da, Sismondi gibi, kapitalizmin gelismesinin temel
olarak,yalmzca kapitalizm 6ncesi ekonomi bigimlerinin pargalanmast
pahasina miimkiin oldugunu savunuyordu. Bu siirecin tamamlanmass,
kapitalizmi “bogmak”la tehdit ediyordu. Bu yaklagim Luxemburg’y,
6zellikle emperyalizm konusunda yanlis bir yoruma siiriikledi. Rosa
Luxemburg, emperyalizmi somiirgeleri zapt etme politikasina indirgi-
yor, bu politikanin i¢ pazarlarin daralmast ve realizasyon sorununun
siddetlenmest tarafindan dikte edildigine inaniyordu.

Ikinci Diinya Savag’ndan sonra Marksist diigiince, kapitalizmin
ekonomik buyime olanak ve beklentilerini degerlendirirken yeni so-
runlarla karg1 kargtya geldi. ‘Anti-emperyalist miicadelenin strateji ve
taktikleri agisindan bu tiir dogru 6ngoériilerin 6nemini hafife almak
imkansizdir. Bu baglamda Sismondi ve Rosa Luxemburg gibi, kapita-
lizmin kendi igsel giigleri ve kaynaklarina dayanarak “derinlemesine”
gelisim olanaklarini kiiciimseyen dilgtiniirlerin gorisleri biiyiik tarihsel
anlama sahiptir. Sovyet akademisyen N. N. Inozemtsev’den aktarirsak,
“1940’larin sonu ve 50’lerin baslarinda kapitalist ekonominin geligimi-
nin Slgek ve potansiyeline iligkin yanlss fikirler hayli yaygin hale geldi.
Bu fikirlerin yazarlari, esasen, Lenin’in, ilerleme ve gerilemeye donik
iki egilim arasindaki miicadelenin emperyalizmi karakterize ettigi ve
gerileme egiliminin kapitalizmin 6nceki dénemlere gére daha hizli
biyiimesi olastligint tamamen disladigt yolundaki tutumunu gérmez-
den gelmis oluyorlard:... Kapitalist tiretim giiglerinin 1929-1933 tipi
agir ve diinya capinda ekonomik krizlere ‘kendiliginden sikismasina’
yogunlagilmasi, 1940’larla ortaya cikan yeni durumda, nesnel olarak,
diinya arenasindaki siuf giiclerinin durumunun da yanly degerlen-
dirilmesine gotirmistiir... Bu belli bir edilgenligi, diinya devrimci
stirecinin daha ileri dogru gelisiminin saglanmast igin olaganustii bazi
felaketlerin zorunlu kogul sayilmasint haklt kiltyordu.”*”

Kapitalizm tarihscl olarak kot kadere mahkumsa, bunun nedeni

=™ the Political Economy of Modern Monopoly Capitalism (Modern Tekelci Kapitalizmin
Siyesal Werisaicl), . 2, Moskova, 1970, 5 373-375 (Rusca)

319



Ekonomik Remantizm: Sismondi

daha fazla gclisememesi degil, bu gelismenin dogurdugu ve mantik-
sal ve kaginilmaz olarak kapitalizmin yerini daha ileri bir toplumsal
diizenin, sosyalizmin almasinin maddi ve siyasi 6nkosullarini yaratan
karmastik celigkilerdir.

Sismondi’nin fikirlerinin bilinmesi, modern burjuva siyasal iktisa-
dinin gelisimindeki belli egilimleri anlamamiza da yardimct olur. 19.
yuzyl sonu ve 20. yiizy1l basinda ortodoks doktrinlere gore “sapma”
saytlan birgok yazarin sosyo-ckonomik olgulart ele aldiklart eserlerin-
de, Sismondr’nin goruslerinin izleri ve belli bir “akrabalik” gorilebilir.
S6z konusu “sapmalar” iki tirlidir: Kimileri burjuva sistemine yone-
lik az gok kapsamli bir toplumsal elestiri igerirken, digerleri kendilerini
“neo-klasik” okulun ckonomik krizle ilgili kayitsizligin elegtirmekle
sinirlt tutuyor ve bu sorunu ortaya koyuyorlardi. Kimi 6rncklerde bu
yonler i¢ ice de gegebiliyordu. Bu benzerligin en 6énemli 6rneg, belki
de, John Hobson’un iktisadi teorisidir.

Burjuva diinya gorisinin ¢ergevesi iginde kalmakla birlikte
Hobson, yiizyil ddnemecindeki kapitalizmin ve bagta Ingiliz siyasal ik-
tisadi olmak Gzere, giiniin resmi siyasal iktisadinin ciddi bir elegtirisini
yapmuigtir. Hobson kapitalist Gretimin higbir bigimde kitlelerin aldigy
payt artirma amacint gitmedigine, daha ziyade kitlelerin ulasamadik-
lar1 zenginligt, meyveleri ¢ogalttigina isaret etmigtir. Hobson tretim
ve zenginligin “insani yarar” bakis acisindan degerlendirilmesini isti-
vordu. Sabit bir asgari ucret ve kapitalistlere artan oranli yiksek ver-
gilerin yant stra, tekeller Gstinde katt bir devlet denetimint igeren bir
program savunuyordu: “Sanayi dallarimizin normal akisinda 6zel kar
amaglt motifin dogrudan toplumsal denetimle ikame edilmesi, saglikls
bir toplumsal yeniden inga programi igin vazgegilmezdir.”?"

Hobson™un “Say kanunu”na son derece elestirel yaklastigt ve kapi-
talist ekonomude genel agirt Gretimin sadece mumkuin olmakla kalma-
vip kacinilmaz oldugunu savundugu kriz teorilerinde, Sismondr’nin

M1 Akewan Ben B. Sclieman, Main Currents in Modern Economics (Madern tisctia Belli
Bash Akindar), New York, 1963, < 238.
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fikirleriyle belli bir akrabalik gbze carpar. Krizlerin nedenini, burjuva
toplumunun toplumsal yapistun bir Giriind olan, astri birikime yone-
lik sabit ¢cabada ve niifusun tiketici kapasitesinin yine sabit bicimde
geri kalmasinda gorir. Sonug olarak, hem sermaye yatirimi hem ti-
ketici mallart agisindan ortaya ¢ikan sermaye tazlast ve i¢ talep acig,
Hobson’a gore, geliskin kapitalist tilkelerdeki biyuk sermayenin disart
dogru iktisadi yayilma egiliminin temel nedenidir. Hobson bu tlkele-
rin “saldirgan emperyalizmi”ni mahkum etmcktedir.

Birikim ve kriz teorisi alaninda [Keynes, Flobson’u en yakin onctille-
rinden biri saymustir. Bu baglamda birgok burjuva yazar da, Keynes ile
Sismondi arasinda ideolojik baglarin varligint tartisirlar. Ancak bu bag,
Keynes’in marjinal tiketim egilimi olarak adlandirilan degerin diisme-
sini, potansiyel yatirim fazlasinin ve efektif talep agiginin nedenlerin-
den biri olarak degerlendirmesiyle sinielt gorinmektedir. Boyle genis
bir yorumdan hareket edildiginde Sismondr’nin “etkisi”ni, ézel tike-
tim ve titketict talebi sorununa énemli yer verilen biitin iktisadi kriz
teorilerinde bulmak mumkin olur. Sismondli, stk stk 20. yuzyil basinin
inld Fransy. iktisatcist Albert Aftalion ile baglantilandirdmaktadir.
Tuketici mallar1 talebi ve tretimindeki degisimlerin, sermaye yatirt-
mit ve makine retiminde goreli olarak daha keskin degisimlere neden
olacagt ve sonug olarak krizlerde 6nemli bir rol oynayacagt yolunda bir
teori olan hizlanma/aksclerasyon ilkesini N\ ftalion’un kegfettigi kabul
cdilir. Aksclerasyon ilkesinde, iktisadi ¢evrimde toplumsal Gretimin alt
bolumleri arasindaki baglantiars yansitan bazt rasyonel unsurlar bu-
lunmaktadr.

Daha genis Slgekte, burjuva siyasal iktisadinin son on yillardaki nes-
nel evrimi, Sistnondi’nin cesitli 6zelliklerini sagduyulu bigimde algila-
digt bir dogrultuda ilerlemigtir. James’ten bir alintt yapalim: “1900’le
karstlastirtliesa 1950°y1 karakterize eden baslica ozellikler, mikro degil
makro iktisat, ckonomik olgulart dinamik bir bakis acistyla cle alma 1s-

tegt, dengesizlik durumunun sik ve ‘normal’ oldugu inancy, brraknnz
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yapsmlann reddi ve midahaleci goruslerin gelismesidir.””?"' Yukarida
gordigimiz gibi bu unsurlann her biri (farkl 1fadeler ve ¢ogunlukla
farkh sonuglarla) Sismondr’nin eserlerinde embriyon olarak bulunabi-
lir. Biitiin bunlar Sismondi’nin teorik diginigiiniin verimliligini gos-
termektedir.

Ancak Sismondi’nin mirasinin ve tarihsel degerinin sinirlar1 hig de
bunlar degildir. Bugiin baslica ideolojik gorevi tekelci kapitalizmin sa-
vunulmast olan burjuva iktisat bilimi, Sismondi’nin yazilarindaki top-
lumsal protesto ruhunu kesinlikle miras olarak almarmustir. Sismondi
kapitalistlere karst emek¢i halkin sadik bir savunucusu, sémiirtinin
ve ezme-ezilme iliskisinin muhalifi, burjuva siyasal iktisadinin 6ziirca
egilimlerinin elestirmeni, 6nemli bir disinir ve hiimanistti.

Proudhon

Sismondr’nin adinin Franstz Pierre Joseph Proudhon’un adiyla bis-
.likte anilmasy rastlanti degildir. Sismondi gibi Proudhon da, kapi-
talizmi kigik burjuva bir konumlamstan hareketle kuvvetle eles-
tirmigtir. Sismondi gibi o da, temellerini yikmaksizin kapitalizmin
“kotiliklent”ni ilga etmek igin bir ¢6ziim aramustir. Ancak Proudhon,
Sismondi’den yirmiila kirk yd sonra eserlerini yaztyordu ve sinif mu-
cadelesinin gelisimi, farkli sosyalizm egilimlerinin yayilmasini saglamus
bulunuyordu. Siyasal iktisat ve sosyolojinin tarihinde Proudhon, kii-
¢lik burjuva sosyalizninin temel temsilcisi olarak gorilir.

Marx, Proudhon’un burjuvaziye yonelttigi cesur elestiriye, parlak
zekastna ve bir gazeteci olarak yeteneklerine hayranlik beslemistir.
Ama Proudhon’un bagiml oldugu kiigiik burjuva tGtopyalar, geng isci
sinift hareketi igin zararli ve tehlikeliydi. Proudhon’un Sysiéme des
contradictions éconemiques ou la philosophie de la misére (Iktisadi
Geliskiler Sistemi veya Sefaletin Felsefesi) adli yeni basilan kitabini
Briiksel’de edinen Marx, Felsefenin Sefaleti (1847) adli eserinde bu

A1\ James, Histoire diela pensie éconontiqrie an XXe siécle (20 Yiizyida Netisadli Diistince-

nin Taribi), Paris, 1955, s 18.
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calismaya siddetle saldirdi. Bu kitabin anlamu, bir Proudhon elestiri-
sinden ¢ok Oteye gitmektedir. Felsefenin Sefaleti Marx’in iktisat teori-
sinin temel ilkelerini icerir.

Proudhon yoksul bir aileden geliyordu. Gengliginde ¢obanlik ve
dizgicilik yapmus, sonra kiguk bir matbaaya ortak olmus, tezgahtar
olarak calisrrugts. Sistemli bir egitimi voktu ve kendi kendisini yetig-
tirmis yetenckli bir kigiydi. Zorlu bir yasami vardi, hep galigmis, yok-
luk ¢ekmus, miicadele etmis, kovusturmalara ugramistt. Kral Louis
Philippe donemindc cesur yazilari sayesinde saraya girdi, diktator
Louis-Napolyon doneminde ise tg¢ yilint hapiste gegirdi, sonra gog
etmeye zorlandi. Briiksel’de az kalsin, Louis-Napolyon’un (daha sonra
Imparator I11. Napolyon) ajani oldugunu diisiinen kizgin bir kalabali-
gin kurbani olacakt1.

Proudhon’un yasami ve faaliyeti geliskilerle doludur. Bilim ve cdebi-
yat, Ozellikle de iktisat alaninda burjuvaziye ve burjuvazinin ideolog-
larina karst mucadele ett;; ama aynt zamanda kominizme de siddetle
saldirtyordu. Siyaset alaninda bir oportinistti; bir gin III. Napolyon’u
kiyastya elestiriyor, ertesi gin tovbe edip 6vgiler dizen mektuplar ya-
ztyordu. Her tir baski ve esitsizlige karsi gtkan bir micadeleciyds; ama
kadimnlarin toplumdaki bagimli konumunu dogal ve normal karsiliyor,
belli 6lgiilerde bunu kendi ailesi i¢inde de uyguluyordu. Eserlerinden
birinde, kadinlarin fiziksel oldugu kadar zihinsel gigclerinin de erkekle-
rin yalnizca tgte ikisi olarak degerlendirilmesi gerektigini yazmistir.

Proudhon’un kisiligy, gergekte kendisinin de oldugu gibi, bir sinf
olarak kiiglik burjuvazinin geliskilerini, kapitalist toplumun temel si-
niflarinin arasinda kalmis ara ve istikrarsiz konumunu yansitir.

1848 devriminin dalgasinda sosyalist oldu. Devrim Proudhon’u si-
yasal olaylarin girdabina firlatti, toplum ve ekonomi istiine gorisle-
rine agik bir bicim kazandirmaya zorladi Biitin tutarsizligina ve kafa
karsikligina karsin, Proudhon durust ve cesur bir insandt. Paris is¢i-
lerinin Haziran ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra, halkin birkag
savunucusundan biri olarak segildigi Kurucu Meclis’te tiye olarak yer
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aldi. 31 Temmuz 1848 tarihinde yaptigi konusmada, yonetict stnuflar
kiyastya elegtirtyor ve emckgi halkin yoksullugunu giderecek 6nlem-
ler alinmastnt talep ediyordu. Marx, bu konugmayt “biyik bir cesaret
hareket1” olarak adlandirmustir. Ancak bu Proudhon’un faaliyetlerinin
doruk noktast oldu. Hapiste gecirdigi donem (1849-1852) boyunca
hissedilir bigimde saga kayds, hayli edilgen bir anargizmi benimsedi.
Son yillarina ait yazilari, giderck daha az 6nem ve 6zgiinlitk barindi-
rir.

Proudhon canli ve glgli bir Gsluba sahipti, ciiretli paradokslar ve
diizgiin aforizmalar kullanirdr Popiilerliginin bir sirrt da bu aslubu-
dur. Kendisini 6limstizlestiren tinlii paradoksu “miilkiyet hirsizliktir”
sozlyle edebiyata gegmistir. Faaliyetini bir diger cesur paradoks olan
“haklilik giicliliktar” ile tamamladi. Her ikisi de burjuva toplumunda
belli 6lciilerde dogrudur.

Proudhon’un baslica iktisat eserleri 1846-1850 yillarinda ortaya ¢ik-
t1. Stsmondr’yi ¢agristiran kapitalizm elegtirisinden ayri olarak, bu ya-
zilarinin ana konusu bir halk degisim bankasiydi. 1849°da bu fikrini
pratige gecirmek Uzere basarisiz bir girisimde bulundu.

Burjuva toplumunun metalarin degerini kendiliginden ve adalet-
siz bigimde belirledigini yaziyordu. Bu degerin realizasyonu para ol-
maksizin digiinilemez ve keskin fiyat calkanulari, amansiz rekabet,
krizler, mallarin adaletsiz bolisimu gibi bitin kotilikler de buradan
kaynaklanir. Bitin bunlarin, kapitalist meta ekonomisinin temelleri-
ne dokunmadan, degerin harcanan emege gore dogrudan toplumsal
olarak belirlenmesini saglayacak bir mekanizmanin yaratilmast yoluy-
la diizeltilmesi mimkindir. Onerdigi banka, degeri belirleyecekti.
Banka herhangi bir kisitlama olmaksizin mallar1 Greticilerden alacak
ve kargtliginda ihtiyag duyduklart metalart almakta kullanacaklari bir
tir ¢ek verecekti. Proudhon, bu merkezilestirilmis ve parasiz degisi-
min sorunsuz ve kolaylikla igleyecegini, herkesin emeginin kargihigida
adil bir 6dil almig olacagini distiniyordu.

Bu itopik semanm kigiik éleekli meta treticilerine yonelik oldugu
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aciktir. Peki kapitalistlerle ticretli ig¢iler arasinda adil bir i iligkisi nasil
kurulacakti? Proudhon’un yanitt hem naif hem muglaktir. Kapitalist
somuirinin 6zinun borg faizinde yattigint disintyordu. Paranin il-
gast kapitalistleri faiz elde etme olanagindan yoksun birakacakti. Ote
yandan banka, iscileri faizsiz olarak kredilendirecek (mallarla mi1?) ve
boylece onlar da “emeklerinin tam trintini” almus olacaklardi.
Aslinda Proudhon’un, sanayi kapitalizmi ¢aginda insanligin yiz
yiize geldigi toplumsal ve ckonomik sorunlara verdigi bir yanit yoktu.
Ancak kapitalizmin kétiliklerinin canlt bir portresini giziyor ve gelis-
kileriyle de olsa, bu sorunlara karst gercekten sosyalist bir ¢6zimiin
gerekliligini kanithyordu. Proudhon’un adi sosyalizmin yaraticilart ara-
sinda hak ettigi yeri almig, 1918°den beri Kremlin duvarinin yanindaki
Aleksandrovskiy Bahgesi’'ndeki dikilitast sislemektedir.
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XVI
Say Okulu ve Cournot’nun Katkis1

On dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda Fransa’da resmi iktisat bilimi Say
okulu tarafindan temsil ediliyordu. Bu burjuva okulunda baslangigta
anti-feodal egilim giglilydi. Ancak burjuvazi ile-proletarya arasindaki
sinif miicadelcst sertlestikce, resmi ideoloji giderek is¢1 sinifina, sosya-
lizme karsit bir nitelik kazandi. Say okulu kapitalist girisimciyi 6viyor,
sintf cikarlarinin uyumunu vaaz ediyor ve ig¢i sinift hareketine saldiri-
yordu. Iktisat politikasindaki temel ilkesi laissez faire idi.

Say’in, kapitalistin kirinin igcilerin herhangi bir bigimde sémiril-
mesi s6z konusu olmaksizin sermayeden dogdugu yolundaki maze-
retcl gorisleri, Marx’in art1i-deger teorisini gelistirmesinde ¢ok 6nemli
rol oynamistir. Burjuva siyasal iktisadi, toplumsal Giriiniin realizasyon
mekanizmast gibi 6nemli bir sorunun ortaya konulus bigimini Say’a
borgludur. Asirt tiretim krizlerinin kagmilmazligini inkar eden Say’in
bu alandaki elestirisi, Marksist iktisat doktrininin gelismesinde kayda
deger bir rol oynamustir.

Iransa ve Ingilterc’de iktisat biliminin uzmanlik alanlarinda dikkat
cekict bir iletleme yagandi Cournot’nun iktisat tcorisine matematik
analiz yontemlerini uygulama girisimi, gelecek igin 6zel bir éneme sa-
hip olmustur.

Balzac ¢aginda Fransa
1789:  Fransiz Devriminin  baglangicr.  1799-1815:  Napolyon

327



Say Okulu ve Cournot'nun Katkisi

Bonaparte’in konsulligi ve imparatorlugu. 1815: Bourbon restoras-
yonu. 1830: Temmuz Devrimi’yle Bourbonlarin devrilmesi ve Louis
Philippe’in megruti monarsisinin kurulmast. 1848: Subat Devrimi ve
cumhuriyetin ilant. 1851: Karsi-devrimci Bonapartist darbe. 1852
Deuxiéme Limpire, Ikinci Imparatorlugun kurulmast.

Bunlar Fransiz tarihinin s6z konusu déneminin kilometre taglaridir.
Ancak yine bunlar yalnizca ylizeysel bir 6zetten, toplumun siyasal tst-
yapisindaki degisikliklerden ibarettir. En 6nemli faktor iktisadi temel-
de yaganan degisimlerdir. Bu dénem boyunca Fransa’da sanayi devri-
mi gi¢ kazanmig, makine sanayil gelismeye baglamisti. [Kapitalist ile
Ucretli 15ciler arasindaki iliskiler, 6zellikle kentlerde, ama aynt zamanda
belli bir 6lgtide tagrada da, toplumsal iliskilerin ana bigimi haline geldi.
Burjuvazi, toplumun egemen sinifi olarak ekonomik ve siyasal anlam-
da soylulugun yerini alds.

Bu ¢ag sanatsal yansisint diinya edebiyatinin en dikkat ¢ekici eserle-
rinden birinde, Balzac’in La comédie humaine, Insanlik Komedyast
adli eserinde bulur. Biitiin biiyiik sanatgilar gibi Balzac da insanla il-
giliydi. Ancak bu eserinde, insanin her zaman belirli bir dénem ve so-
mut bir toplumsal grup ¢ergevesinde varoldugunu spontane bigimde
ifade etmekle yetinmiyor, bu yaklasimi bilingli bicimde, basyapitinin
temeline yerlestiriyordu. Balzac /nsaniik Komedyasnin hem insanin
yureginin hem de toplumsal iliskilerinin tarihi oldugunu yazmastir.

Fransiz iktisat¢ilan, Glkenin ulusal zenginliginin 1815’ten 1853’ ka-
dar ¢ katina ¢tktigint tahmin ediyorlar. Bu yillarda pamuk sanayiinde
kullanilan 1§ sayist dort katin dstiinde artmugtir. Yillik olarak islenen
pamuk miktarindaki artis daha da fazlaydi Ama yizyilin ortasinda
Fransa’daki iretim Ingiltere’nin hala beste biriydi. Bu ve bagka alan-
larda (6zellikle makine kullantminda) Fransa, Ingiltere’nin gerisinde
kalmakla birlikte, sanayl devriminin temel agamalarindan hizla gec-
mistir. 1815’ten 1855’¢ ihracatinin degeri dort kat artmustir. Fransiz
ipegi, Paris’in giysileri ve liks mallart, cam ve bir dizi diger sanayi
malt bir¢ok tlkeye biyik miktarlarda ihra¢ ediliyordu. Paris 6nemli
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bir sinal ve mali merkez haline geldi. Anonim sirket sayist ve borsa
islem hacmi artty, bankalar gelisti, tasarruf bankalart ortaya ctktu

Paris siyaset ve ideolojinin canlt bir merkeziydi. Burada bastlan ga-
zetcler ve dergiler biitlin Avrupa’da okunuyor, Alman, Polonyali, Rus
ve Italyan gdgmenler Paris entelijansiyastnin énemli bir unsurunu
olusturuyorlardr. Fransa’nin diger iilkeler tistiinde giigli bir entelektii-
el etkist olusmustu. Paris’te dogan fikirler, Avrupa ve Amerika’da, bu
kentten gelen modayla ayni ilgiyi gériiyordu. Sonug olarak Say okulu-
nun fikirleri de, ¢ogunlukla yetenekli gazeteciler tarafindan taginarak
Fransa sinirlarinin ¢ok 6tesine yaydds.

Say: Insan ve bilim adami1
Jean Baptiste Say 1767’de Lyon’da dogdu. Burjuva bir Huguenot ai-
lesinden geliyordu. Cocukken iyi bir egitim alds, ama kigiik yasta bir
ticaret biirosunda ¢alismaya basladi. Bilgisini arttirmak i¢in ¢ok oku-
yordu. Styasal iktisat ustinde ¢alisirken Oncelikle Smith’in Uluslarin
Zenginligi eserine yogunlagtt.

Devrimi coskuyla karstladi. Vatansever heyecani, Avrupa’nin mo-
narsilerine kargt savagan devrimei orduya génullii katilmasina neden
olacak kadar gugliiydi. Ancak Jakoben diktatorligii Say’e cok fazla
geldi. Ordudan ayrilarak Paris’e dondi ve saygin bir derginin editori
oldu. Jakobenlerin iktidardan digmesinden sonra o yillarda iktidara
gelen muhafazakar burjuvazinin yénetimi, genel anlamda, Say’e kabul
edilebilir geliyordu. Ancak yine de hitkiimetin bircok eylemini elegtir-
mckten geri durmuyordu.

Bonaparte’in konsulligi énce Say’in yiikselmesinin 6ntini actt. Say,
Maliye Komitesi’nde Divan iyeligi gorevine getirildi. Aynt zaman-
da, 1803°te Truité d'économie politiquee ow simple exposition de la
maniere dount se_ forment, se distribuent et se consomment les riches-
ses (Siyasal Tktisat fnucelemesi veya Zenginliklerin Olusum, Bélisiim
ve Tuketim Yolu Hakkinda Ssade Bir Sunum) adiyla yayinlanacak olan
kapsamlt eserini yazmay siirdiiriiyordu. Daha sonra yeni baskilar icin
defalarca (yazar hayattayken bes kez basildi) gézden gegirip ekler yap-
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tgt bu kitap, Say’in temecl eseridir.

Say’in incelemesi Smith’in sadelestirilmis, sematize edilmis, kendi
gordiugi sekilde soyutlama ve karmagikliklardan arindirilimus bir sunu-
muydu. Smith’in tutarsiz da olsa bagli oldugu emek deger teorisinin
yerini, degerin, metanin 6znel faydas, Gretim maliyeti, arz ve talep gibi
bir dizi faktére baglandify “cogulcu” bir yaklagim almisti. Smith’in
Ucretli emegin sermaye tarafindan sémurtilmesi tstlne fikirleri (yani
arti-deger teorisinin unsurlart) Say’da tamamen ortadan kaybolur ve
daha ilerde tartsilan dretim faktdrleri teorisine yolu agar. Say, iktisadi
liberalizmde Smith’in takipgistydi. “Ucuz devlet” istiyor, ekonomiye
devletin asgari miidahalede bulunmasini savunuyordu. Bu agidan fiz-
yokrat gelenege yakindi Say’in iktisadi liberalizmi, kitap ve yazarinin
kaderi igin 6zel bir anlama sahipti.

Konsillik ve imparatorlugun iktisat politikasi, genel niteligi itiba-
riyle burjuva olmakla birlikte, Smith’in serbest ticaretine katt bicimde
karstyd1. Napolyon’un, savaslar ve Ingiltere’yle miicadele igin sanayiye
thtiyact vards; ama sikt korumacilik ve ekonominin her agidan regiile
edilmesi ile daha hizlt gelisme saglanacagini diisiniiyordu. Bu ise, ka-
ptyt birokrasiye ve adam kayirmaciliga agti. Napolyon ekonomi, ma-
liye ve ticareti fetih siyasetinin basit aletleri olarak gorizyordu. Thtiyag
duydugu biricik iktisat teorisi, bu siyasetini haklt ¢tkarip destekleyen
teoriydi.

Say’in kitabt kamuoyunun dikkatini gekti ve Napolyon’a da ulastu.
Algak gonilli memur, Birinci Konsiil tarafindan kitabindaki sorunlari
tartismak izere davet edildi. Say’a, eger otoritclerin géziine girmek is-
tiyorsa, Irait@sini Napolyon’un gorisleri ve politikast dogrultusunda
gdzden gegirmesi gerektigi anlatildi. Bunu reddedince de gekilmeye
zorlandu

Einerjik, pratik ve girisimci bir kisiydi; yeni bir alan olan 15 hayatina
yoneldi ve bir tekstil fabrikasinda hisse satin aldi. Zengin oldu. Bu,
sonraki akademik ve cdebi faaliyetinin tamamint ctkilemistir. Artik
sadece bir burjuva aydini degil, aynt zamanda isin pratigini yapan bir
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burjuva, sinifinin somut ihtiya¢ ve talepleri konusunda bir uzmandi.
Soyutlamalardan hoslanmiyordu; giderek ckonomi bilimini burjuva
girisimcinin pratik akil kaynagi olarak gorir oldu. Siyasal iktisad: tre-
tim, satty organizasyonu ve isletme yonetimi sorunlarina indirgeme
cgilimindeydi. Kapitalist ekonomide girisimciye 6zel bir 6nem atfedi-
yordu. Girisimci clreth bir yaratict olmaliyds; sermaye ile emegi tire-
tim siirecinde en etkin bigimde biraraya getirme yetenegi tasimaliydu.

Say 1812’de fabrika hisselerini sattp zengin bir rantiye olarak Paris’e
tagind1. Napolyon’un digmesi ve Bourbon restorasyonu sayesinde
escrinin ikinci baskisini yaymnlama ganst buldu. Boylece en 6nemli
Fransiz iktisatgis1 olarak in kazand1. Yeni hiikiimetin himayesindeydi.
Gengligindeki cumhuriyetciligi kolayca reddetti ve Bourbonlarin sadik
bir hizmetkar1 haline geldi; ¢inkii burjuvazi giiciini yeniden toplamus,
iktisat politikasi serbest ticarete meyletmeye baslamistt.

Say tipik bir “Thiers Etat” tiyesiydi. Fransiz burjuva tiglincii kesimi
devrimiyapmis, sonra aynt devrimden dehsete kapilmus, digiincesizce
General Bonaparte’in pegine takilmsg, sonra burjuvazinin umutlari-
n1 karsilamadit zaman onu da terk etmistir. Say’in kisisel kaderi de
Fransiz burjuvazinin tutumundaki bu tarihsel ve sinifsal donim nok-
talarini yansitir.

Olgiilii sagduyusu ve ticari zekastyla Say, burjuvazinin konumunu
konsolide ettigi bu ¢ag icin yaratilmusts. Siyasal iktisat Ustiine halka acik
konferanslar vermeye basladi; 1819°da Ulusal Sanatlar ve Meslekler
Konservatuari’nda “sanayi iktisadt” kirststne alind1. Say’in konugma-
lar1 son derece popiiler hale geldi. Yazilarinda oldugu gibi konusma-
larinda da ikusadi sorunlart sadelestiriyor, sokaktaki adamin diizeyine
indiriyordu. Sistematize ve popiilarize etme becerisine sahip olan Say,
dinleyicileri icin bir aydinlik ve basitlik yanilsamasi yaratiyordu. Siyasal
iktisat, 1820’lerde Fransa ve Ingilterc’de ulastigt popiilerlik dolayisiyla
Say’a, cok sey borgludur. Eserleri Rus¢a dahil birok dile gevrildi. St.
Petersburg Bilimler Akademisi’nin yabanci Gyelerindendi.

1828-1830 yilarinda, eski /uceleme’siyle kargilagtirilirsa teorik olarak
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veni bir scy icermeyen, alt ciltlik Cours complet d'économiie politi-
gue pratique (Pratik Siyasal Tktisat Dersi) adli galismasint yayinla-
d1. College de France’da (Fransa Koleji) 6zel olarak onun icin kurul-
mus olan siyasal iktisat kiirsistini elinde tutmayt sirdirdi. Paris’te
1832’nin Kasim ayinda 6ldi.

Say, son yillarinda pek hos biri degildi. Uniiniin tadini gikartarak
aragtirmalarint daha fazla ilerletmeye devam etmemis, eski fikirlerini
tekrarlar olmustu. Basili eserleri kendine yonelik 6vgller ve tevazu
yoksunluguyla karakterize oluyordu; polemiklerinde haksiz yontemle-
re ve kaba yollara bagvuruyordu.

Marksistler Say’t 6ncelikle 19. yizyil vilger siyasal iktisadinin ku-
rucusu olarak goérirler. Smith’in zayif noktalarinda yararlanan ve
Ricardo ile dogrudan polemige giren Say, bu ikisinin kapitalizmin te-
mel yasalarini derinlemesine ¢oziimleme ¢abalarinin yerine, iktisadi
olgularin yiizeysel bir ele alinisint gecirmistir. Bunlara karsin (ve bir 6l-
¢ide tam da bu nedenle) Say burjuva iktisadinin tarthinde 6nemli bir
yere sahiptir. Urctim faktorlerinin (emek, sermaye ve toprak) triiniin
degerinin yaratilmasina esit katilim sagladiklari fikrini agtk bigimde ilk
o ifade etmustir. Bu fikrin birgok vazarin eserlerinde geligtirilmesinden
sonra, 1870 ve 1890’1arin iktisatcilarina butin kalan 15, her bir fakto-
rin “hizmctler”inin listelenmesini saglayan ilkelerin tek bir teorisini
ortava koymak olmustur. Sonuc olarak Say, 6zlircli burjuva boligim
teorisinin babasidir.

Uretim faktérleri ve gelirler

Emek ve tcret; sermaye ve kar; toprak ve rant. Burjuva siyasal iktisa-
dinda bu denli 6nemli rol istlenen bu ticliyl veya bu gl bir yerde
formilind hatrlayalim.

Say’m tiretim fak torleri teorisi, Smith ve Ricardo’nun 6zenle ¢6zme-
ve cabaladiklart temel soruya yanit verme denemesidit. Kapitalizmin
gelisimiyle maddi mallar giderck daha fazla, 6zl bir toplumsal sinifa
ait Uretim araglan ile dretilir olmustur. Sonug olarak metalarin degeri,
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bir bicimde, kapitalistler stnsfina ait bir parca icermelidir. Bu parga
nastl ortaya ¢itkmaktadir ve nasil belirlenir?

Smith ve Ricardo i¢in (ve gordiigimiiz gibi ogul Mille kadar
Ricardocular i¢in) bu aynt zamanda bir deger ve bélisim sorunuydu.
Say’la birlikte, daha basit hale geldi. Aslinda Say’in boligim teorisi,
deger teorisinden ayridir ve deger teorisi gok daha az ilgisini ¢eker.
Bunun sonucunda, tretim strecinden bitiin kalan tek yonludir ve
faydalarmn, kullanim degerlerinin yaratilmasindan ibarettir. Bu sekilde
sunuldugunda, tGretimin dogal kaynaklar, calisma araglart ve 15gici-
niin, yani toprak, sermaye ve emegin bir kombinasyonuna gerek duy-
dugu acik hale gelmektedir. Say’in vurguladigi acik olgu da budur.

Bunun bitiin tGretim siireglerinin genel bir 6zelligi oldugunu soyle-
mek ve dolayisiyla kapitalist Giretimin 6zglin niteligini agtklayamayaca-
gint belirterek itirazda bulunmak mimkindiir. Ancak bu itiraz Say’a
bir sey demez; ¢iinkli onun igin kapitalist Gretim bigimi, Smith igin
oldugundan ¢ok daha fazla, distinilebilir biricik, ebedi ve 1deal Gretim
bicimidir. Kapitalist ve toprak sahiplerinin varliginy, bir doga kanunu
gibi, glinesin dogmast ve batmast gibi gdrmiistiir.

Say’in teorisinde kar sermayenin, rant da topragin dogal Griintdiir.
Her ikisi de toplumsal diizenden, sinif yapisindan ve miilkiyetin bigi-
minden bituniyle bagimsizdir. Sermaye, elma agaclarinin elma, kara
Gzim gallarinin da kara tizim vermesi gibi kér verir.

Bu anlayis, emek deger ve arti-deger teorilerinin tam karsitidur.
Iscilerin kapitalistler ve toprak sahipleri tarafindan somiiraldiagini
reddeder ve iktisadi stirect esit Gretim faktorlerinin uyumlu isbirligt
olarak sunar. Say’in en unli taraftart olan Frédéric Bastiat’min temel
eserinin adi da zaten Les harmonies éconontigues, iktisadi uyumlar-
dur.

Say ve 6grencilerimin gelistirdikleri bigimiyle tiretim faktorlert teorist,
burjuva iktisadinda bile agi1 basit ve yiizeysel olmastyla Gin yapmugtir.

Aslinda Say'n zamaninin temel ikusadi sorularina verdigi yanttlar,
buyuk olcide kagamaktir. Deger nasil olusur, son tahlilde meta fyat-
larint belirleyen nedir? Yaraulan degerlerin bolisim oranin, her bir
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Gretim faktorune denk diisen gelirleri ne belirler? Say ve izleyicilerinin
bu konuda temelde soylediklert hicbir scy voktur. Banal ve siradan
sOzlerle meselenin ¢evresinden dolanitlar.

Say eserlerinde her gelir tiruni ayri incclemistir, ama yalnizca kart
incelemesi ilgi ¢ekmigtir. Bildigimiz gibi kar, bor¢ faizi ve girigimci
geliri olarak ayrilir. Ilki sermaye sahibi olmast vasfiyla kapitalist ta-
rafindan, ikincisi de isletmenin yéneticisi olarak kapitalist tarafindan.
sahiplenilir. Say’a gore girisimei gelirt, Geretlt bir midirin alabilecegi.
bir Ucretten ibaret gorilmemelidir. Bu gelir, tc tretim faktoeini kap—;
sayan rasyonel kombinasyonun 6ziinl olusturan, ézel ve hayli énemli
bir toplumsal islevin 6dilidur. Say, girisimei gelirinin “is becerilerinin,
yani girisimcinin karar verme yetencgi, dogal ve edinilmis becerileri,
faaliyeti, dizen ve is duyusunun” 6dulu oldugunu yaznustir.*'?

Girisimcinin gelirine organizasyon rolii agisindan getirilen bu agik-
lama Marshall tarafindan devralindi. Schumpeter, Say’in bir diger yak-
lagiminy, girisimcinin yaratict ve teknolojik ilerlemenin tastyicist olarak
roliind alip kulland1. Son olarak Amerikali Frank Knight, girisimcinin
“belirsizlik yuki”ne, ya da daha basit ifade edersek, karsiliginda 6zel
olarak oduillendirilmesi gereken riske maruz kaldigini yazmustir. Say
bunun da ipucunu vermisti.

Dogal unsurlarla maddilesmis ve canlt emegi Giretim siirecinde bi-
raraya getirme sorunu, Say okulunun bagvurdugu ve burjuva sivasal
iktisadinda hala kabul géren oOzircu yaklasimdan bagimsiz olarak
da mevcuttur. Bu yalnizca toplumsal bir sorun degil, aynt zamanda
onemli bir teknik-ekonomik sorundur.

Ornegin bugday hasadint yiizde 50 arttirma hedefine farkli bircok
yoldan varlabilir: Ekim alant genisletilebilir, ayni alana uygulanan
emek miktart veya maddi harcama (sermaye) artirilabilir, emek mik-
tar1 kadar sermaye eklenebilir, ya da daha fazla oranda emek cklene-
bilir. Dogal olarak gercek yagamda sorun bu elemanlarin (faktorler)
artirilmasinin bir kombinasyonuvla ¢ozilir. Peki en 1y1 kombinasyon
hangi oranlarda olmalidir? Verili bir iilke veya bolgede, 6zellikle farkls

2 1-B. Sy, Traité d éconontie pelitique, Paris, 1841, s. 368-369.
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kaynak turler1 agisindan bir kitlik gekiliyorsa, somut durumda neler
hesaba katdmalidir? Yanit, kullanilmayan araziler varsa bagka, daha
fazla toprak yoksa baska seydir; istihdam edilmemis emegin olmast
veya olmamast durumu degistirir. Agikgast, biitiin bunlar iktisatcila-
rin ylz yiize geldikleri 6nemli pratik sorulardir. Bu sorunlar bireysel
diizeyde (mikro-ekonomik diizey) veya bitiin iilke 6lgeginde (makro-
ekonomik diizey) ortaya ¢ikabilir.

Bir ilkenin milli geliri veya toplumsal rini, belitll bir yilda ire-
tilen kullanim degerlerinin toplami olarak gorilebilir. Bu metalarin
parasal tahmini, bu sonsuz derecede farkli toplamin -gimento ve
pantolon, araba ve seker- fiziksel hacmini tek bir Slgliyle tartmanin
yoludur. Bunlarin degismesi uretimin fiziksel hacmindeki artis1, yani
zenginligin, refahin artiging yansitir. Boylest bir yaklagim, milli gelirin
(veya Urunln), uretimde yer alan faktorlerden her birine bolustiril-
mest ve bu faktorlerden her birine bagli olarak elde edilen biiyiikliik-
lerin orant sorununu tamamen kanitlayacaktir. Faktorlerin etkinligini
artirmak acisindan, faktor harcamalart arasindaki islevsel bagimlilik-
larin incelenmesi biyiik 6nem tagimaktadir. Dogal olarak, (kullanim
degerlerinin toplami olarak goriilen) iirtinlerin yaratilmasinda her bir
faktorin bagimsiz oldugu ve bu faktorlerin bolinebilirligi vb. varsayi-
mt astrt basitlestirilmis bir varsayimdir. Ancak bunu akilda tutarak ve
gercek kosullarin analize getirdigi kisitlamalari hesaba katarak, ‘faktor’
analizini belli bir etkinlik derecesinde kullanmamiz mimkiindiir. Bu
analizin bugin yaygin olarak uygulanan yontemlerinden biri, Gretim
fonksiyonlaridir.?"

Genel olarak soylersek, bu (belli bir metanin veya belli bir isletme

% Séz konusu yontemin tarihsel olarak ortaya ¢tlkmass, Saya kadar giden 6ziiccti burjuva
boligiim teorisiyle baglantlidir .\ncak daha sonralan, kapitalist ckonominin pratik gercksi-
nimleri, ckonomi teknigiyle ilgili somut sorunlann ¢oHzimlenmesinde matemagk ve istatistigin
yardimiyla bu yontemin kullantlmasta belidlemigtic. Uretim fonksiyonlast ve --bir boliisiim
teorisi olarak- tiretim faktorleriteorsi arasindaki Gzgiin baglantidan, asil tretim fonksiyonlan
aletinin reddedilmest gibi bir gereklilik gkarnlmamalidr. Uretim fonksiyonlan bu burjuva
temelinden aynlabilic ve belli bir bifimsel yorumla beraber, tiretit artisinin Gnemfi yonlerinin
analizinde kullantlabilir.
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veya Ulke icin bir dizi metanin) tretim hacminin, bir dizi degiskenin
fonksiyonu olmast anlamuna gelmektedir. Degiskenlerin sayist 1stedi-
giniz kadar gok olabilir. Matematiksel sembollerle tiretim fonksiyonu
sovle ifade cedilebilir:

Y =T (x1,x2 ... xn)

Burada Y dretimi, x1, x2... xn ise gesitli faktorleri, 6rnegin isel sa-
y1s1, 1scilerin kalifikasyonlari, makine miktart, hammadde kalitest vb.yi
temsil etmektedir.

Argiman kombinasyonlarint degistirerek, bu fonksiyonun bir-
cok degisik bigimi ortaya konabilir. Cok taninan ve adint 1920°lerin
ikt Amerikalt bilim adamindan alan Cobb-Douglas fonksiyonu,
Y = AKa 1. bigimindedir.

Burada, iiretim hacminin iki temel faktor tarafindan belirlendigi
varsaytlmaktadir: K (sermaye miktari, yani kullanilan Gretim araclar)
ile 1. {(emek miktart). o ve B, sermaye ve emek miktarlarinin yiizde
| oraminda artirtlmast durumunda (diger faktor sabit kalirken) , tre-
timde yaganacak artts ylizdesini gosterirler. A\ ise oransallik garpant
(proportionality cocfficient); emck ve sermaye miktart olarak ifade
cdilmeyen biitin diger nitel Gretim faktorlerinin besaba katilmasim
simgclemektedir.

Bircok iktsatet Cobb-Douglas fonksiyonunu gelistirmeye, icine,
bagta teknolojik tlerleme olmak tizere dinamik unsurlar katmaya calis-
muslardir. Bu baglamda 1969°da ilk Nobel iktisat 6diiliiniin sahibi olan
Hollandalt tktisater Jan Tiabergenin caligmast Ozel bir 6dnem tasir.
Uretim artisinda belli basli faktorlerin (“teknolojik ilerleme fakiéri”
dahl) nicel paylarina iligkin agagt yukart akla yatkin tahminler verebi-
len cegitlt istatistik-matematik calismalar vardir.

“Say Kanunu”

Daha once bircok kez “Say’in mabregler kanunu” veya kisaca “Say
kanunu™ ile kargtlaguk. Burada ugragilan realizasyon ve krizler soru-
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nu, kapitalizmin ve siyasal iktisadin gelisiminde biiyiik rol sahibidir.
“Say kanunu”nun tarihi, biraz Malthus un “niifus yasast”nin dykiisine
benzemektedir. fuceleme nin ilk baskisinda (1803) Say metalarin satigt
Ustline dort sayfa yazmistt. Burada belirsiz bicimde, mallarin genel
astrt Uretiminin ve ckonomik krizlerin temelde olanaksiz oldugu ifade
edilir. Uretimin kendisi deger yaratir ve bu gelirle, ona denk diisen
degcere sahip mallar satin alinir. Ekonomide toplam talep her zaman
toplam arza esittir. Yalmzca kismi kimi oransizliklar ortaya cikabilir;
bir mal fazla Uretilirken bir bagkast eksik uretilmis olabilir. Ama bu
durum genel bir kriz olmaksizin diizeltilir. Malthus’un temel fikrinde
oldugu gibi, bu basit onerme ¢ok agtk gibi gérinmektedir. Ama, agtk-
¢a astrt soyuttur ve Say’in fikrinin higbir anlamt yoktur.

“Say kanunu” kisa stirede ategli bir tartismaya konu oldu (o dénem
bu satafatli isme sahip degildi elbette). Ricardo, Sismondi, Malthus ve
James Mill dahil dénemin énemli iktisatgilar: bu tartigmaya katildilar.
Fikrint savunan Say, eserinin her yeni basktsinda “yasa”nin sunumunu
sisirdi, ama daha belirgin hale de getirmedi.

Bugiin “Say kanunu” Ustiine tartigma Batida temel olarak, siyasal 1k-
tisadin neo-klasik ve Keynesci denen egilimlerinin taraftarlari arasinda
yaptlmaktadir. Neo-klasikler, bu “yasa”ya atifta bulunmamakla birlikte,
aslinda Say’a kadar giden bir konumlanist benimsemektedirler. Onlara
gore, fiyatlar, ticretler ve diger temel unsurlar esnekse, ckonomi ciddi
krizleri otomatik olarak bertaraf edcebilir. Sonug olarak bunlar burjuva
devletin ckonomiye biyik Olgekte miidahalesine genellikle karst ¢1-
karlar. [ktisat politikast gorisleri agisindan neo-klasikler genel olarak
“neo-liberalizm”e egilim gostermektedir.

Ote yandan, Keynes ve izleyicileri ise, krizlerin serbestce gelisen
bir kapitalist ekonomide kaginilmaz oldugunu savunmakta ve “Say
kanunu”nu clestirmektedirler. Keynes, profesyonel iktisatcilarin
gercek yasam tarafindan yanlishigt kanitlanmis bu “yasa”y1 kabul et-
meclerinin, siradan insant “teorik sonuglari, olaylara uygulandiginda
gozlemlerle teyir edilen diger bilim insanlarmna gosterdigi saygiyt gos-
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termek konusunda” giderek daha isteksiz hale getirdigini yazmistir.?"!

Keynezyen egilim ekonomiye genis devlet miidahalesini savunur.

Ele aldiggimiz donemde, yani 19. ylzyilin birinci yarisinda “Say ka-
nunu” -veya o donem bu fikirden ne anlasiliyorsa- ikili bir rol oynadi.
Bir taraftan Say okuluna igsel olan, burjuva toplum ve ekonomisinin
6nceden yerlesik bir uyuma sahip oldugu inancint yansitiyordu. Okul
kaginilmaz bigimde agirt tiretim krizlerine striikleyen geliskileri gore-
miyordu veya goremeyecekti. “Say kanunu” metalarin basit bigimde
insanlarin taleplerinin tatmin edilmesi igin iretildigini ve degisimde
biitiinlyle edilgen bir rol oynayan paranin araciliftyla degis tokus edil-
digini varsaytyordu. Bu, somut durumdan son derece uzaktr. Ama
“Say kanunu” dénemi igin ilerici bir boyut da igeriyordu. Bu yaklasim
Sismondi’nin, kapitalizmin derici bir gelismesinin olanakstz oldugu
tezine karsiydir. Belirsiz bir bigimde de olsa, “Say kanunu”nun tezi,
kapitalizmin geligimi sirasinda kendi pazarini yaratacagi ve realizasyon
sorununun ¢6zUmi i¢in, Malthus’un ve Sismondr’nin o Ginli “Gglinci
sahislar”mna ihtiyag duymadigt yolundaydi. Say’in arglimanlarini kulla-
narak burjuvazi, serbest girisimcilik ve serbest ticaret lehine birokra-
tik devlet aygitin1 kisitlamay1 6ngoren ilerici taleplerini ortaya atmigtir.
Bu, Ricardo’nun, Say’in mahregler kanununu neden kabul ettigini kis-
men agiklamaktadir.

Okul
Marx 1873’te Kapital’in (birinci cildinin) ikinci baskisinin 6nsé6zini
yazds; burada, 19. yiizyilda burjuva siyasal iktisadinin gelisiminin kisa
bir 6zetini veriyordu. Yizyilin basinda klasik okulun ulastigr bagari-
lara ve 1820’lerin atesli tartigmastna isaret ettikten sonra, Marx soyle
devam eder:

“Ve 1830 yiliyla birlikte tam bir bunalim patlak verdi.

A LML Keynes, The General Theory: of Employment, Tnterest and Money, 1.ondra, 1946,
s 33, (Genel Teori - Istibdam. Faiz ve Pararn Genel Teorisi. cev: L. S Nkabin, Kalkedon
Yavinctlik, Istanbul 2008 )
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“Fransa ile Ingiltere’de, burjuvazi, sivasal iktidari ele gecirmisti.
Bundan sonra sinif miicadelesi, pratik oldugu kadar teorik olarak da
gitgide daha acik ve tehdit edici bicimler aldi. Bu, bilimsel burjuva
ekonomisinin 6lim ¢anint ¢aliyordu. Artik bundan sonra bu ya da su
teoremin dogru olup olmamasi degil, ama sermaycye yararl mi yoksa
zararlt my, gerekli mi yoksa gercksiz mi, siyasal bakimdan tehlikeli mi
tehlikesiz mi oldugu s6z konusuydu. Cikar gézetmeyen aragtirmalann
yerini kiralik 6dil avcilar, gergek bilimsel arastirmalarin yerini maze-
ret arayisinin vicdansizlig ve koti niyet almigt.”??

Yukarida séylenenler Say-Bastiat okulu i¢in gegerlidir. Marx biraz
ilerde, 1848’den sonra viilger iktisadin yeni degisimler gegirdigini ve
sonug olarak “becerikli, isbilir kimselerden olusan bir kesimin, viilger
ekonominin mazeret¢iliginin en yavan ve dolaystyla en uygun temsil-
cisi olan Bastiat’nin bayrag altinda”?'¢ toplandiklarini yazar.

Burjuva pratiginin hizmetindeki Say okulu, iktisat teorisinin gelisimi
igin pratikte higbir sey yapmanugtir. Bu durum Marksistler tarafindan
oldugu kadar, iktisadi disiincenin daha ciddi burjuva tarihgileri, 6zel-
likle Schumpeter tarafindan da belirtilmektedir.

Yizytlin agags yukart sonuna kadar Say okulunun merkezi, Say’in
son yillarinda bulundugu College de France’daki siyasal iktisat kiir-
stisii olmustur. Izleyicilerinden biri de, gorece taninmus bir iktisatct
olan Michel Chevalier idi. Chevalier, Bastiat ile birlikte, bu okulun
icindeki serbest ticaret hareketinin baslica temsilcisi olmug ve iktisat
politikasinin bu alaninda etkin rol oynarmugstir. Okulun Gyeleri, Say’den
esinlenerek ve onun uslubunda yazarak siyasal iktisat Gstine kitaplar
yayinladilar. O glinlerde popiiler olmalarina karsin, bilimde pek de bir
1z birakmamslardir.

Devrimct ve Gtopyact komunist Louis Auguste Blanqui'nin karde-
st olan Jérdme-Adolphe Blanqui bu okulun bir Giyest olarak goriilir.

5 Karl Marx, Kapital, ¢. 1, Moskova, 1972, 5. 24-25 (Liickees: Maattin Bile1, Gictnet bask
Sol Yaytnla, fstanbul, 1986, . 23)

A8 age, s 24 (iirkge baskida = 24)
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Iktisatgt Blanqui, kardesinin tersine, saygin bir burjuva profesériydi.
Tktisadi digiince tarihinin ilk ayrintidt 6rnegi olan ve uzun siire mo-
del alinarak Rusga dahil bircok dile cevrilen Histoire de I'économie
politique en Europe (Avrupa’da Siyasal Tktisadin Tarihi) adlt eseriyle
taninmigtir.

Bir diger cliretli “iyimser” ve “iktisadi 6zglrligin” sampiyonu olan
Charles Dunoyer’den de s6z edilmelidir. Dunoyer varolan kapitaliz-
mi butin elestirilere kargt savunmugtur. Siyasal iktisattaki, yukarida
s6zi edilen, normatif ve pozitif yaklagim ayriminin iyi bir 6rnegiydi.
Kapitalizmin igsel glglerine tutkuyla inang besleyen ve ekonomiye
devlet midahalesini reddeden Dunoyer’nin (Sismondi’den farklt ola-
rak) pozitif yaklasimin destekgisi olmast mantiklidir. Bu sorun hak-
kindaki goriglerini bir tir 6zdeyisle ifade etmistir: “Je n’impose rien;
je ne propose méme rien; expose” (Higbir ey dayatmiyorum; hatta
hicbir sey 6nermiyorum; ortaya koyuyorum.)

Bunlara bagka isimler de eklenebilir. Yukarida soylendigi gibi Say
okulu ortodoks iktisada egemen olmusg ve Fransiz iktisatgilar kendi bi-
limsel derneklerini kurup dergilerini gtkarmislardir. Ancak bu konu is-
tinde yeterince durduk. Vurgulanmasi gereken 6nemli nokta, Say oku-
lu ve gorislerinin 18307larda ve 1840’larda, Fransa’da yayginlasmakta
olan sosyalist diistincelere karst sert bir micadele iginde olustugudur.
Say okulunun ézelliklerini bityitk 6lgiide bu belirlemistir. Ozellikle
Bastiat, Proudhon’a karst siddetli polemikler yaritmustir. X VIILL bo-
limde biiyiik sosyalist (itopyacilar, Saint-Simon ve Fourier’nin iktisadi
ogretilerini ele alacagiz. Saint-Simon ve Fourier’nin 6grencileri ve iz-
leyicileri Say okulunun baslica ideolojik muhalifleriydi.

Cournot: Yasamu ve eseri

Bircok iktisadi olgu ve siireg dogalart geregi nicelikle ilgilidir. Tktisadi
degiskenler arasinda genellikle nicel kimi iligkiler vardir. Bir tancsi de-
gisim gosterirse, onunla baglantili digeri ve digerleri de bir bicimde
degisir. Ornegin belli bir metanin fiyat: yiikseldiginde, bu metaya d6-
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niik talebin bir 6lcide diismesi beklenir. Bu bagimlilik ¢opunlukla bir
tonksiyonla gosterilebilir. Bu akil yuriitme, 18. yizyil gibi erken bir
tarthte baz1 arastirmact akillari, tktisadi olgularin incelenmesine mate-
matigin uygulanip uygulanamayacagini sormaya yoneltmistir. Bu dog-
rultuda denemeler de yaptlmistir. Ama ancak 19. ytzyilin ortalarinda,
teorik iktisadin gelismesi, bazi temel iktisadi sorunlarin matematikle
formiile edilmesine ulagmgtur.

Matematik yontemleri bilincli ve tutarli bicimde iktisadi aragtirmaya
uygulayanilk bilim adami, Fransiz iktisatgt Antoine Augustin Cournot
oldu. Cournot’ya iin kazandiracak olan eser 1838’de ortaya gtkmustir ve
Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des riches-
ses (Zenginlik Teorisinin Matematiksel Ilkeleri Uzerine Arastirmalar)
bashipini tastr. Iiser yazari hayattayken az ilgi gordigi igin, iktisadi di-
sunce tarihlerinde Cournot’nun yetenekli bir basarisizligs temsil etugi,
bir “bilim sehidi” oldugu kabul edilir. Bu tam olarak dogru degildir.
Cournot bir kolej hocast ve akademik kurumlarda yonetici olarak sa-
kin ve rahat bir yasam sirmistiir. O siralarda da bagarili sayilan birgok
matematik eserinin yazartydt. Uzun yasami stiresince [Fransa’da birbi-
rinin yerini alan bitin rejimlerle iyi gecindi ve gerek ortodoks bilimde
gerekse devlet hizmetinde 6nde gelen bir konuma sahip oldu.

Fakat, Cournot’nun, verdigi bilimsel hizmetlerin daha derin bir
anlamda taninmis olmamasindan Gzintd duydugu da dogrudur.
Matematik ve felsefe yardimiyla, doga ve toplum bilimleri arasinda
bir sentez olusturmaya calistyordu. Cournot 1860 ve 1870’lerdeki iki
eseriyle formil kullanmadan iktisada dénmeyi de denedi. Ancak ikisi
de kamuoyunun ilgisini pek ¢ekmedi. Bu eserler ilk kitabinin 6zgiinli-
gune sahip degillerdi ve farkli olarak, kiitiphane raflarinda tozlanma-
ya terk edildiler. Cournot’nun biyografisinde s0yle yazilmustir: “Parlak
resmi Kariyeri ile yasami stiresince bir bilim adami olarak tam anlamuy-
la taninmamis olmast arasinda kuvvetli bir ¢eligki vardir. .. Anilarinda
Uzinti ve actyla, eserlerinin, 6zellikle Fransa’daki satislari koti olmak-
la birlikte, 6nceki donemlere gore bilimlerin genel sistemini agiklama-
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ya donik az cok yeni fikirler icerdigini yazmustir”?"

Cournot 1801’de Dogu [Fransa’da Gray isimli kiigik bir kentte, var-
likls bir kilgiik burjuva ailenin gocugu olarak diunyaya geld: Ailenin
kimi Gyeleri tyi egitim almiglardi. Noter olan dedesinin, ¢ocugun ye-
tismest Uzerinde buyik ctkisi oldu. Cournot alisimadik élgtde sessiz
ve dikkatli bir gocuktu; okumayi ve diginmeyi ¢ok seviyordu. Kugiik
vasta gelisen ileri derecedeki miyoplugun, bu 6zellikleri tegvik etmis
olmast mimkiindir. On bes yastna kadar okula gitti. Sonra dort yil
evde kalarak okudu ve kendi kendisini egitts; ara sira da Besangon’daki
koleje gidiyordu. 1821°de Pariste Fcole Normale Supéricure’de doga
bilimleri okumaya basladi. Burada matematige olan ilgisi tam olarak
ortaya ctkacakti. Ancak kisa sure sonra Ecole, hikiimet tarafindan,
ogrencilerin kral karsitt gorisleri nedeniyle gegici olarak kapatildi
Siyasete karigmayan Cournot da, kendini diger 6grenciler gibi polis
g6zetimi altinda buldu.

1823’ten 1833’e kadar Marshal Saint-Cry ailesinin yaninda, evin og-
lunun 6zel 6gretmeni ve Marshal'in sekreteri olarak yagadi. Marshal
Imparatorluk dénemi hakkinda aniarint yazmakla ugrastyordu. Bu
dénemde Cournot degiyik bilimlerle ilgilenmeye ¢ok zaman ayirds,
akademik kurumlarda seminerler izledi. Cok sayida makale yazdu
1829'da, matematik ¢alismalart nedeniyle Paris Universitesi tarafindan
doktorluk unvaniyla 6diillendirildi. Basta matematikgi Poisson olmak
Uzere birgok 6nemli bilim adamuyla tanisti. Cournot’yu en yetenekli
ogrencilerinden biri sayan Poisson, biitiin yasami boyunca koruyucu-
su olarak kaldi. Onun himayesi sayesinde Cournot Lyon’a profesor
olarak atand1 ve bu kentte yliksek matematik dersleri vermeye baglad1.
Bir y1l sonra Grenoble Akademsi’nin rektorii oldu ve burada etki-
li bir yonetial olarak kendini gosterdi. 1838°de egitim sistemi iginde
daha yiksek bir gorev olan “genel arastirmalar denetgiligi”ne getirildi
Matematikle ilgili baglica eserleri de 1840’larin baglarinda yayinlandi.

AT Aktaran § L Reicharde, A, Commior. Sein Beitrag znr exacten Wintschafisivissenschefi
(Pozitif lktisat Bilimine Katkist), 1ibingen, 1954,5. 8.
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Cournot’nun iktisat eserinin, ok farkl konulardaki yazilarinin ara-
sindan nasil boyle aniden ve beklenmedik bigimde ¢ikiverdigi, biyog-
rafi yazari igin de bir sir gibi durmaktadir. Daha 6nce siyasal iktisada
ilgilendigine iliskin herhangi bir belirti yoktur. Ancak Cournot’'nun
ansiklopedik bilgtye sahip ve gok genis ilgi alanlart olan bir kisi oldugu
hatirlanmalidir. O doénem popiiler olan Say’in esetlerini okumus ol-
malidir. Say araciligtyla da, Smith ve Ricardo’nun eserleriyle tanisnus
olmast mimkindir. Bunlara, Cournot’nun kitabinda ¢ok acik olan
sagduyu ve iktisat sezgisi de eklenmelidir. Iktisat biliminin belirgin ol-
mayan, muglak ve tutarsiz durumundan rahatsizlik duyan Cournot,
iktisada kesin manti1 ve matematiksel yontemleri uygulamaya galis-
mustir. Son derece sistematik ve hatta asiri titiz bir kisiydi. Hem ken-
disi hem ekonomi bilimi igin yeni bir alandaki calismalarini, eserinin
yaymnlanmasinin mimkin hale geldigini disiinene kadar sirdirmis-
tir. Kitabin ilgi gekecegini ve diger aragtirmacilarin da akillarmi kagkar-
tacagint disiindiigi belliydi. Bu noktada da hayal kirikligr yasadi.

Cournot’nun basarili resmi kariyeri 1862°ye kadar sirdii. Ikinci
Cumbhuriyet doneminde (1848-1851) yiiksek 6gretim komisyonu tye-
s, Tkinci Imparatorlukta ise imparatorluk egitim konscyi tiyesi oldu.
Sekiz yil rektorlilk yaptgt Dijon Universitesi'nde yiiksck ilkeleri ve
genis bakts agistyla 6grenci ve 6gretim dyelerinin saygtsine kazandu.
Bu dénem bilimsel ilgisi saf ve uygulamal matematikien felsefeye
kaydi. Emekli olunca Paris’e yerlesti ve son gunlerini son derece ku-
rallt bicimde yasadi. Hep ayni saatlerde kalkiyor ve yatiyor, sabahlarint
her zaman caligmaya ayirtyordu. Ilk bakista katt ve sert biri izlenimini
vermekle birlikte, dostlar: ve yakin arkadaglart ile birlikte olmayr se-
ven, konugkan ve bellibir mizah duygusuna sahip bir insands. 1877’de
Paris’te oldu.

Cournot'nun katkisi

Cournot’nun ekonomi-matematik kitabinda anlatmaya caligtiklar il-
gingtir. Cournot, kitabin hem siradan okur igin fazla karmagtk olma-
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sindan, hem de profesyonel matematikgilerin dikkatini gekmeyi ba-
saramamaktan endise ediyordu: “Matematiksel bilimlerde belli ileri
¢aligmalar yaptktan sonra, bilgilerini toplumun 6zellikle ilgili oldu-
gu bilimlere (Cowrnot’ nun akhnda agikga teknoloji ve doda bilimle-
ri vardr — Andrey Anikin) uygulamaya ugrasan ¢ok sayida insan var.
Toplumsal zenginlik teorileri bunlarin dikkatini gekebilirdi. Bunlar
incelerken benim gibi onlar da, kendilerini giindelik dilin kaynakla-
riyla sinirlayan yazarlara gok muglak ve gencllikle gok karanlik gelen
bir analizi, tanidik igaretlerle aydinlatma ihtiyact duyacaklardir.”*"

Cournot, toplumsal bilimlerin buytleyici ve tartismalt sorunlariyla
ilgilenen ve matematigin kesin dilini bu alanlara uygulamay1 denc-
yen, donemec 6zgi matematikgi, mihendis ve doga bilimci tiirinin
belk: de ilk 6rnegiydi. Kendinden sonraki birgok matematikei gibi,
o da, varolan litaratiirde buldugu iktisat bilimini ve bu bilimin or-
taya koydugu gorevleri kabul etti. Ancak dogmatizmi ve egemen
okullarin sinirlarini agmaya calisirken, temel sorunlara, 6zcllikle
de deger sorununa nesnel ve toplumsal bir yaklagimi savunmast,
Cournot’nun ayirt edici yaniyds. Bu tutum, onu, 19. ytzyilin ikin-
ci yansmnun, tipik bigimde 6znel ve psikolojik yaklagimlara sahip
ckonomist-matematikgilerinden farklt kilar. Ornegin Cournot, bag-
tan ttibaren Robinson litaratliriini reddetmis ve kendi teorisini, ge-
liskin bir meta tretimi ve degisimine dayanan bir toplum igin kur-
mustur.

Cournot, cserinde temel olarak bir onemli sorunu inceledi: Bir
metanin fiyatt ile farklt piyasa kosullarinda —yani alict ve saticilarin
guict arasinda farkl: iliskiler altinda- bu metaya donuk talep arasin-
daki kargilikli bagumlilik. Bu yolla, matematigi iktisat aragtirmasina
uygulamanin nitcligi ve sinirlars hakkinda hassas bir yaklagim ser-
gilemis oldu. Matematik yardimiyla temel sosyo-ckonomik sorular
ayrintih bigimde ortaya koyacagini iddia ctmiyor, kendini matematik
SO Cournot, Recherches sur les principes mathémetiques dela théorie des rchesses (Zen-
ginlite Teorisinin Metematiksel Becleri (rzerine Arastrmalar), Pais, 1838, 5. X.
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formiilasyonlara az ¢ok uygun gorevlerle sinirl tutuyordu.

“Talep ve fiyat” arasindaki iliski sorununu cle alirken, Cournot
iktisada talep esnekligi gibi 6nemli bir kavram sokmus oldu. Daha
once soylendigi gibi, giinlik deneyim bize, belirli bir metanin talebi-
nin digmesi halinde fiyatinin artacagini ve bunun tersinin de gecer-
li oldugunu 6gretir. Bu ‘talep yasast’ Cournot tarafindan agagidaki
fonksiyonla ifade edilmigti. Burada D talebi, p fiyatt gosterir:

D =F (p)

“Cournot bu bagimliligin farkli metalar i¢in degistigini belirtmis-
tir. [Fiyattaki gorece hafif bir degisim karsisinda talep 6nemli 6lgiide
degisebilir. Tersinden, talep, fiyat degisimine ¢ok hafif bir tepki de
verebilir Bu disik talep esnekligidir. Cournot bu durumun, tuhaf
gorunen bir bicimde, hem baz1 liks mallara hem de yasamsal gerek-
sinimlere uydugunu belirtmistir. Ornegin bir keman veya astronomi
teleskopunun fiyatt yari yariya azalabilir, ama talepte algilanabilir bir
artiy olmast beklenmez: Clinki talep, fiyatt temel kistas olarak gor-
meyen dar bir ilgili cevreyle sinirlidir. Ote yandan yakacak odunun
fiyatt iki katina ¢ikabilir, ama talep ayni 6l¢iide dismeyecektir; ¢in-
ki insanlar 1stnmayan evlerde yasamak yerine bagka harcamalarmt
kismaya hazirdirlar. Sonug olarak talep fonksiyonu farklt bicimler
alabilir ve farkli cgrilerle temsil edilir. Daha az agikar, ama matema-
tiksel actdan claha 6nemli bir nokta da, Cournot’nun, bu fonksiyo-
nun sabit oldugu, yani sonsuz derccede kuigik bir fiyat degisikliginin
talepte sonsuz derccede kiigik bir degisiklige neden olacagt tezidir.
Bu ilkenin, pazar daha geniy oldugu, talepler, kosullar ve hatta ti-
keticiler arasindaki kaprislerin olusturdugu kombinasyonlarin daha
olast oldugu durumda, ekonomik olarak daha cksiksiz bicimde ger-
ceklestiging varsaymakta haksiz degildir. Fonksiyonun sabit olmasi,

‘farklilastinlabilmest’ anlamina gelmekte ve talep analizinde diferan-
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siyel ve entegral hesap kullanilmasint mimkin kilmaktadir.?”

“Yukaridaki agtklamalardan hareketle, belli bir metanin belirli bir
miktar satisindan clde edilen briit hasilat, pD veya pF(p) olarak ifade
edilebilir. Cournot bu fonksiyonu farklilagtirir ve herhangi bir meta
treticisinin “ekonomik bir insan” olarak gelirini maksiimize etmeye
calisacagl varsayimindan hareketle, fonksiyonun maksimum degerleri-
ni arastirir. Boylece dontisiimler yoluyla Cournot, azami briit hastlata
(gelir) denk diigen fiyau bulur.

Bu fiyat talep fonksiyonunun tirlne, yani esneklifine baghdir.
Bunun, azami kazang getiren en yiksek fiyat degil, saticinin deneme
yantlma yoluyla belirledigi somut bir fiyat oldugu da agiktir. Cournot
analize, en basit durum dedigi, dogal tekel durumuyla baglar. Birinin
kendine 6zgii 6zelliklere sahip bir maden suyu kaynaginin sahibi ol-
dugunu varsayalim, der. Maksimum gelir elde etmek igin bu suya ne
fiyat konmalidir? Bu soruyu yanitlamayr denedikten sonra, Cournot
daha karmastk durumlarla devam eder ve devreye yeni faktorler (lre-
tim maliyetleri, rekabet ve baska kisitlar) sokar. Diopol (iki rekabetci
tekel), sinirlt sayida rekabetgt firma ve en son olarak da tam rekabet
durumlarini inceler. Béylece Cournot’nun modeli, serbest rekabetten
temele dogru yol alan 19. yizyilin gergek tarihsel gelisim strecinin
tersi yonde kurulmus olmaktadir.”

Cournot'nun bitin analizi tek bir yontem ustine kuruluydu:

219 Aarematifiin bu kollarmnm (analitik geometa ile birlikte) uygulanmast 19. yizyl ve 20,
ylizytl bagindaki matematiksel iktisadin biitting icin karaktenstik bir durumdur. 1908'de
fralyan ikdisatct Barone, matematigiin iktisat teorisi igin vazgegilmer hale gelmekee olmast-

na karsin, normal ve makul diizeyde egiml binnin, thayac duydugu bilgivi ala ayda boy
zamanlann aywarak cdinebileceging yazmsstie. Bugtin iktisat aragnirmasmda matematik araglar
belirgin bigtmde daha karmagikar. Biri onde gelen bir matematiker ve tktisater olan ki Sovyct
yazannin belirtklen giby, “matematkscl fizik ve teonk mekanik problemlertyle birlikte gelisen
matenatikscl aygit, ckonomik gorevieninsorgulanmast ve ¢ozimlenmesinde de kullanidd.
Dogal olarak bu ancak erken agamalarda 6 konusu olabildi. 1Daha sonra, zcl olarak iktisacdi
amlian sorunlarmna uyarlannuy matematik vontemlerin yaraolmast gercksinimi ortaya gkt
(1. V. Kantorovic ve \. B. Gorstko, Mathematical Optimal Programming in Econonics —
Tetiscittar Mearematiksel Optimal Programlemier, 1968, 5. 6, Rusga)
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Piyasanin durumuna gore fakls bigimler alabilen talep fonksiyonunun
ug degerlerinin belirlenmesi. Bu aragtirmanin matematiksel katiligt ve
mantift cok etkileyicidir. Cournot’nun eseri zamaninin 6nde gelen
burjuva iktisat disiinirlerininkinden ¢ok farkliydi. Dili tanidik degildi
ve digerlerine yabanciydi. Anlagilmamis olmasina sasmamall.

Cournot’nun anlayisinin bazi temel kusurlari vardi En genel an-
lamda, bu yaklasim burjuva 6ziirct bir yaklagim olarak gorilmelidir.
Cournot emegin sermaye tarafindan sémurilmesint, krizleri ve kapi-
talizmin diger temel yasalarim1 goérmezden gelir. Modelinde inceledi-
g1 tek sey, dolasim alaninda olusan ve tretimle neredeyse tamamen
baglantisiz sayilan fiyatlardir. Tekel ve rekabeti ele alirken de gergek
kapitalist ekonominin bir¢ok unsurunu carpitir.*” Cournot’nun kapi-
talizmin geligkilerini gormezden gelen “saf siyasal iktisad1” 6znel oku-
lun kaynaklarindan biridir. Oliiminden sonra bu okulun temsilcileri
Cournot’yu “yeniden kesfetmis” ve onclileri olarak resmetmiglerdir.
Belli bir 6lgiide gergekten onciileriydi. Ancak burada bizi ilgilendiren,
Cournot’nun felsefesinin mantiksal sinirlart degil, somut iktisadi so-
runlarin incelenmesi gercevesinde yarattigr metodolojidir. Bu agidan
bilimde yeni bir yolu haber veren gercek bir 6ncli oldugu séylenme-
lidir.

Cournot, bu matematiksel modelin, iktisadi gergekligi saysal bigim-
de yansitan ampirik malzemeyle donatildiginda, daha degerli bir bilgi
aract olacagina inantyordu. Daha ciddi bigimde pratige konabilmek
icin yaklasik bir ytizyil beklemesi gereken bu fikir ona aittir.

Ancak agagt yukari aynt siralarda (hatta biraz daha 6nce) Johann
Heinrich von Thiinen isimli bir Alman, bagka bir iktisadi model kur-
mus ve Cournot’nun yapmak istegini kismen basararak modele am-
pirik malzeme katmustir. Thiinen [Cuzey Almanyalt bir Junker (toprak
sahibi) idi ve yasamim kigiik cif tliginde tanimla ugrasarak huzur igin-
“29 Cournotnun cksiksiz bir Marksist clegtivising Blyumin'de bulmak mimkindar: 1. G.

Blyumin, 4 Critique of Bourgeois Political Economy ( Buyjiwa Siyascl fetisciclin Bir Elestirisi),
Moskova, 1962, 5. 491-532 (Rusca)
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de gegirmisti. Ancak bu toprak sahibi bir digtinir olarak dogmustu.
arklt bir iktisadi sorunu ¢ézmeye cabaliyordu. Yalittdlmig bir ekono-
mik boélge varsayumni yapiyordu. Daire bigimindeki bu bélgede toprak
ayni verimlilik dlizevine sahipti; merkezinde (tarimsal Grtn talebinin
dogal kaynag) bir kent yer aliyordu. Bu modeli incelerken, fackl tarim
dallarinda optimum durumun, azalan yogunluklu esmerkezli (kon-
santrik) daireler bigiminde duzenlenmesi gibi ilging bir sonuca ulasti.
On yil boyunca Thiinen bu ckonominin harcamalari ve sonuglari Gs-
tunde gayret ve titizlikle calistr.

Ozellikle fiyat1 sabit bir tarimsal meta 6rneginde, iiretim noktasinin
schirden hangi uzaklikta olmast durumunda net karin (brit hasilat,
eksi, tretim maliyetlert) ulastirma maliyetlerine esit ve dolayisiyla da
Uretimin karsiz olacagini tahmin ctimigtir. Cournot’nun kitabi soyut
matematiksel iktisadin baglangiciyds; Thiinen’in hesaplamalari zaman
zaman, 1statistik bilgt iceren ekonometrinin, matematiksel iktisadin ve
gercek miktarlart temel alan ampirik modecllerin prototipi olarak gé-
rilmustir.

Thunen’in tek eserinin bashgy Der isolierte Staat in Beziehung
awnf landwirtschaft und Nationalokonomi@dir ([arim ve Ulusal
Ekonomivle 1liskili Olarak Yaliulmuglik Durumu). Ik cildi 1826°da,
ikincinin bir béliimi ise 1850°de yaymnlanmugtir. Ikinci cildin geri ka-
lant ve Uglinch cilt, 6liminden sonra, 1863’te basildi. Thiinen ¢ag-
daslarinin az dikkatini gekmis ve takdir gormemigtir. Modern burjuva
biliminde marjinalizmin 6ncist olarak degerlendirilir.

Ricardocu emck deger ve sinifsal bolisim teorisinin tersine, Thunen
bir Griinin degerinin emek ve sermaye tarafindan yaratildigina inani-
yor ve marjinallik ilkesi yardimiyla bu ikist arasindaki dogal dagilimin
oranini saptamaya calistyordu. Iimcek ve sermayenin geliri, marjinal
verimlerl, yam Gretimde yararli olarak kullanilan son birimin verimi
tarafindan belirleniyordu. Bu fikirler, varim vizyil sonrasina kadar
burjuva siyasal iktisadinda gelistirilmedi.
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Iktisatta matematiksel yontemler
Iktisatta matematiksel vontemlerin rolii Ustiine yapilan tartis-
ma en az yuz yasindadir. Bu konuda, “anti-matematik gericilik
(obskiirantizm)”den matematiksiz iktisadin var olamayacagmna kadar
biitlin olast gorusler ifade edilmis durumdadir. Bugiin bu uc konum-
larin herhangi bir destek bulmas: zayif olasihktir. Ancak iktisadi bil-
ginin tarkl alanlarinda matematigin yeri, bicimi ve sinirlart, kugku-
suz bir tartisma konusu olmaya devam edecektir. Temelde iktisatta
matematik yontemler sorusu hakkinda karar, baska bilimsel sorular
icin oldugu gibi, pratik kistaslar ya da daha basit soylersck, gercek
vasam temelinde verilir. Belli bir gelisim agamasinda ekonominin ger-
cek gereksinimleri iktisat matematigini talep etmislerdir. Temel Gretim
birimi kiguk ciftlik oldugu zaman, bunu yonetenlerin tim gereksi-
nimi pratik teknik bilgiden (know-how) ibaretti. Ama genis 6lcekli
modern bir isletmenin Gretim, sattg ve finans yonetimi hayli farklt bir
konudur. Burada bilimsiz hareket edemezsiniz ve bu bilim belli bir
Olgude iktisadi sibernetik, yani iktisadi sistemlerde tligkileri, yonetimi
ve denetimi inceleyen bir matematik disiplini olmalidir. Dolaysiz ik-
tisadi gereksinimler de, belitli bir simifin ekonomik gorevlerint ¢oz-
mek i¢in yeni matematiksel yontemler tUretmistir. Baslica ekonomik ig
Ise, Uretim, sermaye yatirimi, maddi tedarikler vb. ile ilgili optimal ve
en akila program versiyonunu se¢mektir. Yalnizca modern elektro-
nik bilgisayarlarin kullanimiyla bu gérevlerin ekonomik-matematiksel
yontemler temelinde bilimsel ¢ézimine ulagmak mimkin olmakta-
dir. Bilgisayar kullanimu, iktisat-matematik-bilgisayar Gcli sisteminin
son bileseni haline gelmektedir ve iktisadi verimliligin artirilmasinda
simdiden ustlendigi 6nemli rol giderek artacaktir.
Ekonomik-matematik yontemlerin ekonomiye uygulanmasi, kapi-
talist tlkelerde uzun siredir tekil isletmelerin ve hatta biyik 6lcekli
modern Uretim ve finans komplekslerinin sinirlarint asmustir. Tekelci
devlet kapitalizminin pratik gercksinimleri, burjuva bilim imsanlari-
n, ulusal ekonominin isleyisine iliskin matematik modeller (makro
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modeller) gelistirmeleri yoniinde tesvik etmektedir. Bu tir model ve
arastirmalarin yaraticilart arasinda son on yillarin en énemli Batilt k-
tisatgtlarinin yer almast tipik bir durumdur. Bu eserlerin ortak yanlar,
bir yandan, burjuva politik-ekonomik metodolojiyi kullanmalari, &te
yandan, da en basit semboller ve cebirden karmasik modern yontem-
lere kadar matematigi genis bicimde uygulamalaridir. Bu eserler ge-
nellikle ekonometrik niteliktedir, yani modelin istatistikle islenmesini
igerir veya varsayatlar. Amerikali bilim adanu W. Leontief’in girdi-gikt
analizi alanindaki eserleri biyik bir bilimsel ve pratik 6neme sahiptir.
Yeri gelmisken, 1920’lerde Sovyet planlama kurumlarnnda benzer bir
yontemin Leontief’ten once gelistirildigini not edelim. S6z konusu
yontemin 6zii, ekonominin, sektorler arast mal ve hizmet transferini
yansttan nicel iligkilerle birbirine baglanan az gok bitiinlesmis (yani
tirdes tretimi birlestiren) bir sistem olarak tablo biciminde resmedil-
mesidir.

Matematiksel modeller ekonominin gelisiminin tahmin edilmesi
acisindan ¢ok 6nemli bir rol oynar. Tahmin calismalarindaki patla-
ma, kapitalist Glkelerdeki mevcut durumun rastlantisal ya da gegici
bir 6zelligi degildir. Xkonomik programlarin depistirilmesi ve devlet
tarafindan kontroli, matematiksel yontem ve modeller kullanilarak
yiratilir. Biyime hizint artirmak ve ekonomide optimal oranlar ge-
listirmek, gelismekte olan tlkelerde yasamsal 6neme sahiptir ve bu
llkeler planlama ve yonetimle ilgili bilimsel yontemlere biyik ilgi gés-
termektedirler.

Matematiksel model ve yontemler kullanan bilimsel denetim yon-
temlerinin, sosyalist planli ekonomilerde ¢ok daha etkin ve verimli bi-
¢imde uygulanabilecegine kusku yoktur. Sovyet planlama organlari bu
alanda biyik deneyim biriktirmislet, 6zellikle son yillar yeni yontem-
lerin uygulamaya sokulmasiyla bu agidan cok zengin ge¢mistir. Diger
sosyalist tlkelerin uzmanlart da planlama teorisi ve pratigine 6nemli
katkilarda bulunmaktadirlar. Sovycet akademisven V. S. Nemcinov ve
Polonyali iktisatgt O. Lange, 6nde gelen ekonomik-matematiksel yon-

350



Marx Oncesi Sivasalitisat

tem uzmanlar1 ve propagandacilaridir.

Sovyet bilim adamlar1 Batili iktisatcilarin ekonomik-matematik aras-
trmalarina da biyik énem vermektedir. Burjuva iktisat biliminin
nesnel-bilissel ve pratik islevi bu eserlerde 6ne ¢tkmakta ve bir diger
islevi olan ideolojik ve dziircii isleviyle paralel bigimde gelismektedir.
Modern burjuva siyasal iktisadinin bu iki islevi arasindaki, Marksist ik-
tisatgilarin gogunlugu tarafindan kabul edilen bu ayrimi Sovyet uzma-
n1 L. B. Alter 6nermistir. S6z konusu ayrim, elbette, yalniz ekonomik-
matematik eserlere atifta bulunmamakla birlikte, 6zellikle bu eserlerin
degerlendirilmesi agisindan yarar saglamigtir.??

Ekonomik-matematik galigmalarin ideolojik islevi ilging bir yoldan
kendini ele verir. Bir yandan ekonomik sistem alanindaki kosullar,
burjuva toplumunun 6zgin smnifsal Ozelliklerinin gériinmemesini
saglayacak bi¢imde formile edilmektedir. Bireyin iktisadi davranisi
ait oldugu siniftan bagimsiz bigcimde ele alinir. Girisimcilerin iktisa-
di kararlar1 Gretim araglari sahipliginden bagimsizdir; burjuva devlet
sinif 6zlinden bagimsiz olarak davranir. (Gordigumiiz gibi, bunlar
Cournotnun da karakteristik 6zellikleridir) Ote yandan, ideolojik
islevin temelini, genellikle, devletin ekonominin gelisimi {izerinde
pratikte sinirsiz kontrol yetenegine sahip oldugu yolunda, desteksiz
bir tez olugturmakta ve ekonominin kendiliginden gigleri kiigiimsen-
mektedir. Sovyet uzmanlari, burjuva ekonomik-matematik eserlerin
analizinde bunu hesaba katmislar ve bu tir 6ziircii 6geleri ortaya ko-
yup elestirmislerdir.

Ekonomik-matematik yontemler alanindaki en tartismalt soru, si-
yasal iktisat Ustlne teorik aragtirmalarda matematigin kullanilmasiyla

=4 Jiarkl ckonomik-matematik calisma tiiderini ele ahrken, kimi yazarlar, matemarik yéntem-
ler kullanan burjuva ktisat biliminde d¢ yéntemin var oldugunu ilen siiemcktedies Tdeolojik,
yani kapitalizmin teorik savuausu iglevi; hiikiimetlerin iktisar politikastnin nesnel bilissel ve
bilimsel olarak desteklenmesi; ve somut sorunlann ¢ozilmesive tekil firma ve igletmclere hiz-
met verlmesi pibi éncclikle reknik bir islev. Bakiniz: S, vgursky, “lconometry and Modern
Capitalism”, Economics and Mathematical Method's (Ekonometri ve Modern Kapitalizny,
ksiscnt ve Matematiksel Yontemler) no: 5, 1969, s. 646 (Rusga)
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ilgilidir. Burada amag, kapitalist olsun sosyalist olsun, belli bir toplum-
sal sistemin temel niteliksel sosyo-ekonomik yasalarinin ortaya kon-
mastdir. Matematik -mantik, soyutlama, deneyim gibi- bilgiye ulagsma
yontem ve araglarindan bir tanesidir. Kendi i¢inde, 6rnegin clektronik
bilgisayarlar gibi taratsizdir (notr). Bitin teorik iktisat aragtirmalari-
nin temelinde bir felsefi anlayts vardir ve bu anlayts matematik uygula-
malart 6ncelemekte, gorevin kogullarint ve sinirlarint belirlemektedir.
Marksist ve Marksist olmayan ckonomi aragtirmalart arasindaki fark,
matematik kullamp kullanmadiklarindan bagimsizdir. Matematik kul-
lanimi bilimsel olarak ise yarayip yaramayacagy ile ilgili bir sorudur.
Bazt alanlarda, torimel matematiksel araglardan 6nemli sonuglar clde
edilebilir; bagka alanlarda yararlt hatta vazgecilmez olabilirler. Formel
matematik yontemlerin  kullanilmasinin - Marksist-Leninist  teorinin
safligina zarar vermesinden korkanlari clestiren V. S. Nemginov $6yle
vazmaktadir: “Sik stk matematigin bastan ¢ikaricilifina génderme ya-
pihiyor. Bu elbette mimkiindir. Ama ele alman iktisadi olgunun 6nce
uygun nitelik analizi yapildiginda bu olasilik sifirlanabilir.”*?

Marx’in, iktisat teorisine matematigin uygulanmasinin hem miimkiin
hem de yararli olduguna inandig hatirlanmalicir. Marx’in teorisinde
bircok nicel yasa, dogru veya ters orantilar igeren cebir formiillerinin
vardimiyla ifade edilmigtir. Paul Lafargue’n aktardig iyi bilinen séze
gore Marx, bir bilimin matematik kullanabildigi ana kadar yeterince
gelismemis sayildiging soylemistie.®” 1873’te Marx, lingels’e vazdig
bir mektupta, iktisadi ¢evrimler Gstine giivenilir istatistiklerin mate-
matik 1slemlerden gegirilmest sayesinde “temel kriz yasalarinin ortaya
konabilecegini” digiindigini yazmistir.”*' Kugkusuz burada séziint
ettigi scy, krizlerin nedenleri degil, gelisme yasalaridir.

22\ S Nemcinov, Beonomico-Mathematical Methods and Moclels ( Geonontik-Mcatenctik
Youtent ve Modeller) s. 12

b Paudl | afargue ve Wilhelm Lichknecht, Sorwenir de My (Marx'rn Andan ), Paris, 1935,
% 9.

#21 Kae Marx/tricedsich Lngels, Werke (Eserler), ¢. 33, Berlin, 1966, x. 82.
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Bitin bilgi alanlarinin matematiklestirilmesi ve sibernetigin gelis-
mesiyle birlikte, bilgi sistemi yaklasimui iktisat bilimi istiinde kagmul-
maz bir 6nem sahibi hale gelmektedir.
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XVII
Iktisadi Milliyetcilik:
Friedrich List

List ve Alman tarihi

Alman siyasal iktisadi 18. yiizyildan kameralist yontemi miras aldw
Bu yontem Ortagag Universitelerinde, devlet yonetiminin teorisi ve
pratigine yapilan bir vurgu 1is181nda gergeklestirilen sosyal bilim tarifin-
den dogmustur. Merkantilizm, Ingiltere ve Fransa’da bir hayalet ola-
rak gorilip terk edildikten uzun siire sonra bile resmi iktisat doktrini
olmaya devam etti. Smith’in fikirleri Almanya’da 19. yizvil baglarinda
koklenmeye baglad: ve sonu¢ Smith’in doktriniyle eski moda kamera-
lizmin tuhaf bir karmast oldu.

Bu, alkanulibir siyasal ve ekonomik déniigiim dénemiydi. Napolyon
fethlerine Almanya’y1 olusturan krallik ve prensliklerdeki feodal ilig-
kilerin cokisi eslik etti. Serflerin kigisel bagimhlik sistemi ilga edil-
di. Kentlerde zanaatkar loncalari yikildi. Bir dizi Alman devletinde,
o6zellikle Prusya’da giigli burjuva reformculart iktidara geldiler. Bunlar
belli bir saygiyla Ingilterc ve Fransa érnegini izlemeye hazirlard:.

Ancak Napolyon savaglarindan sonra bile Almanya ekonomik olarak
gen ve siyasal olarak bélinmiis bir iilke olmaya devam etti. Prensler
ve toprak sahipleri yabanci istilacilara karst miicadelenin vatansever
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dalgasint kendi amaglart i¢in kullaniyorlardr Gericilik zafer kazand
ve 1848 calkantillarinin Almanya ve bitin Avrupa’yt sarsmasina kadar
venilmezligin strddrda.

Iktisadi gelisme agisindan Almanya, Ingiltere ve Fransa’nmin cok ge-
risindeydi. 1840’ta niifusu kabaca Ingiltere’yle aynt olsa da (yaklagik 27
milyon), Almanya kémiir tiretimi Ingiltere’ye gore on dortte bir, demir
iiretimi on sekizde bir oranindaydy; pamuk tiketimi ise Ingiltere’nin
on altda biri kadardi.” Ancak 6zellikle Alman devletlerinin iktisadi
birliginin saglandigt 1834 Zollverein anlagmasindan sonra sinai bayi-
me hayli hiz kazandt.

Feodalizm ve atacrkil bigimlerin boyundurugundan hala kurtulama-
mus olan Almanya’da sanayi daha dnceleri ortaya ¢tkmustt. Silezya do-
kumactlarmin glicld ayaklanmast (1844) cgemen siniflart is¢i sinifinin
gelisen gliciini gosterdi. Alman burjuvazisi kendisini yeni ve atak di-
sincelerin tagiytctst ilerici bir sinif olarak ortaya koyma zamani bula-
madan, hizla toprak sahipleri ve diger biitiin gerici gliglerle bir ittifaka
sigind1. Kisa stire sonra bu ittifaktan Kayser Almanya’st dogdu.

1820’lerde Almanya’da siyasal iktisat Prusya monarsisi ve Alman
prenslerinin en biyik yardimcistydr. Kameralist okuldan gelen ikti-
satgtlarin yazdiklart ders kitaplars, Ingiliz- Franstz modellerinin bir va-
tansever Alman formuna zayif bi¢imde aktartlmasindan ibaretti. Bu
kitaplarda bir memurluk sinavint gegecck kadar bilgi vards.

Ancak yeni déneme yeni politikalar gerekiyordu. Onemli bir teo-
risyen olmamakla birlikte renkli bir yazar ve taninmig bir kiyilik olan
Friedrich List, Alman burjuvazisinin tlkenin birligi ve sinai gelisimiyle
baglantili oldugu dlctide ilerici, bu birlik ve gelisme yari-feodal bir mo-
narsiye bagimh olarak gergeklestirildigi 6lgiide de gerici nitelik tasiyan
mucadelesini temsil edivordu. Birgok konuda List, donemin Gniversite
ve kamu arastirmaciliginda genel diizeyin yitkseltilmesini saglamustir.
Farkl tarihsel ve sosyo-ckonomik kosullarda, burjuva sinifin ¢tkarlari-

3L\ NMendelson, The theory aue 1istory of Lcononic Crises and Cyeles (etisadi Kriz ve
ceerinderin teorisi ve lerihi), ¢ 1, Moskova, 19595, 523 (Rusca)
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nt temsil cden Ingiliz klasik iktisatcilarindan ayn bit yol izlernistir.

Gorevde, hapiste, gocmen

I'riedrich List 1789da Reutlingen (Giiney Almanya) - bolgesindeki
Wiirttemberg kentinde dogdu. Babast zengin bir zanaatkar, bir deri
tabakcistydr. Ailesi kentin aristokrasisinden degildi, ama orta stnuf
icinde saygin bir yere sahipti. Listin okul yasami 15 yasinda sona
erdi. Bundan sonra ki yil atolyede babasina yardim etti. Kisa siirede
ctraklar arasinda tembel ve hayalci olarak Gn yapti. Ailesi Friedrich’i
bir memuriyetc sokmayi kararlastirdi. Geng List bu iste ilerledi ve
Wiirttemberg Kralligt birokrasisinde merdiveni tirmanmaya koyuldu.
Wiirttemberg 1814’°c kadar [ranstz kralligina baglt bir vasalliktt. On yil-
lik hizmeti boyunca List degisik gorevlerde bulundu. 18 ay Tibingen
Universitesi'nde hukuk okudu, hizmet kariyerini kralligin bagkenti
olarak tamamladi. 1817°de liberal
bakan Wangenheim’in himayesi sayesinde Tiibingen Universitesi'nde

226

Stuttgart’ta Kechungsrat uyesi

kamu yonetimi uygulamalar1 profesorligiine atands.

Parlak bir kariyerdi bul 28 yasindaki List boyle bir goreve kazara
getirilmemisti. Yalnizca yetenekli bir yonetici olarak degil, 6nde gelen
liberal bir gazetecti olarak da in kazandi. Franstz devriminin idealleri
ve Alman kurtulus hareketiyle beslenen List, radikal burjuva demok-
ratik retormlarin kararlt bir destekeisi oldu.

Siyasiataklig1, digiincelerinin cesaret ve berrakligy, canli dili ve keskin
alayciligs List'in olgun yazt dilinin tipik 6zellikleridir ve tiim bunlariilk
makalclerinde de gérmek mimkindir. Gayretli, etkileyici, olaganusti
enerjik, iyimser ve umutluydu. Wiirttemberg’deki siyasi miicadeleyi bi-
rakmaksizin edebi ve mesleki calismalaring sirdirdi. 1819°da tlke ca-
ptnda yeni bir micadcleve katilldi. Temel 15t Almanya’nin birligi, daha
actkeasy, i¢ tarifelerin iptali icin miicadele etmek olan bir sanayicl ve
ticcatlar dernegt kurdu.

Ama ayni yi, basinin Gstiinde bulutlar biritkmeye bagladt. Diger

22 - . -
Iesap uzmam — ¢
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Universite profesorleri List’e bir komplo kurarak, “tehlikeli siyasal
egilimlen” gerekcesiyle hakkinda sikayette bulundular. Wangenheim
artk List’n koruyamlyordu. Emekli olmustu ve Wiirttemberg’de gerici
cevreler iktidardayd. List, dernek faaliyeti nedeniyle suglandi. Bir dev-
let gorevlisi olarak 6nceden ustlerine bilgi vermis olmaliydi. List, bu
baskilara gururlu ve vakur bir tutumla iniversiteden istifa dilekgesiy-
le yanit verdi. Bu arada Reutlingenliler tarafindan yeni Wirttemberg
parlamentosunun alt kamarasina segilmigti. Hikumet, basarili olan
adayin otuz yaginin altinda oldugu gerekgesiyle segimi iptal etti; bu
gerekge anayasadaki yas kosuluna uymuyordu. Ama, List alt1 ay sonra
yeniden se¢im kazand1.

Meclis faaliyeti kisa ve heyecanli gegti. Segildikten kisa sire sonra
Reutlingen yurttaglarinin, kendisinin kaleme aldig1 ve genis bir de-
mokratik reform programuni gindeme getiren bir dilekgesini sundu.
Belge meydan okuyan bir tsluba sahipti ve kisa siire iginde hiikiimetin
ofkest List’in tepesine ¢okti. “Devlete karst kigkirtmacilik”la suglan-
di, temsilcilik gorevinden alindi ve on ay hapse mahkum edildi. List
tutuklanmayr beklemedi ve tilkeden ayrilarak iki yil Bati Avrupa dev-
letlerinde dolastt.

Krallik tarafindan affedilme umuduyla Wirttemberg’e ger1 dondu-
giinde ise vakalanip hapse kondu. [Hikimet, artik butin Almanya’da
taninan bu giglii siyasi mubhalifinden kurtulmayr tercih etmisti.
Amerika’ya g6 etmeyi kabul eden List cezast tamamlanmadan salive-
rildi. Haziran 1825’te karist ve gocuklartyla birlikte New York’a gitti.
Baslangicta ciftcilikle ugrasts, sonra Almanca bir gazete yayinlamaya
basladi, en sonunda sanayici oldu. Siyasetle aktif olarak ilgilenmeyi
sirdirdi; ABD i¢in korumaciligs temel alan bir ekonomik program
kaleme aldi. ABD ve Almanya’nin benzer bir konumda oldugunu du-
suniiyordu. Her iki iilke de stnai gelisimleri sirasinda Ingiliz rekabetiy-
le Karst karstya kalmiglardt

1832’de List, bir Amerikan vatandasi olarak Avrupa’ya geldi ve
Leipzig’de ABD konsolosu oldu. ) sira butin Bats Avrupa’da bir de-
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miryolu ingaat: riizgar esiyordu. List, sadece iktisadi ilerlemenin ¢ok
6nemli bir aract degil, ayn1 zamanda savaga karst giivence olarak gor-
diigi bu yeni girisimin coskulu bir destekgisiydi. Leipzig-Dresden ara-
sinda demiryolu inga etmek lizere bir anonim sirket kurdu; bu sirket
Almanya’nin bu alandaki ilk sirketlerinden biriydi. Siyasi entrikalar ve
mali iglere gdmilen List, kuruculukla ilgili pratik isler karsisinda hayal
kirikligina ugradi ve 1837°de Paris’e gitti. Yasaminin sonuna kadar de-
miryollarinin biyik gelecegine olan inancu korudu.

Ulusal sistem: List’in sonraki yillar:

Uglincii ve son goemenligi sirasinda List, Pariste ii¢ yil gecirdi.
Karakteristik 6zelligi olan tutkusu ve enerjisi sayesinde siyasal iktisat
calismalanna giristi ve tam olarak gelistirdigi gorislerini agimlamaya
koyuldu. Bu ¢abalarinin Grtnd, ilk olarak, Fransiz Akademisi’nin ag-
ugt bir yarigmaya giris kosulu olarak yazdigy Das natiirliche System
der politischen Okonomic’” bagliklt kalin elyazmasi, sonra da, 1841
basinda Augsburg’da yayinlanan basyapiti, Das nationale System der
politischen Okonomie (Ulusal Siyasal Tktisat Sistemi) olacakti.

List bu kitabint siyasal iktisadin bitiin sorunlarini kapsamina alan
biyiik bir eserin birinci cildi olarak digtindii. Bu nedenle kitaba Der
internationale Handel, die Handelpolitik u nd der deutsche Zollverein
(uluslararast ticaret, ticaret politikalart ve Alman gimrik birligi) alt
basligint koydu. Ancak bu iddiali plan gerceklesmedi ve List’in ikti-
sat biliminin gelisimindceki roli bu eserle sinielt kald. Ulusal Sistem
hayli basarili oldu ve kisa siirede 1ki baskist daha birbirini izledi. Kitap
Almanya’mn iktisadi gelisimi konulu atesli tartismalarda 6nemli bir rol
Ustlendi ve Alman iktisat digincesi stinde etkili oldu.

List en 6nemli goristini geligtirmisti. Buna gére Almanya’nin re-
faha ulasmasi ve birlesmesi igin sanayisinin gelismesi gerekiyordu ve
Alman sanayisinin yiksek ithalat vergileri ve bagka ticaret politikast
araglariyla giiclii dis rekabetten korunmast gerekiyordu. Bu gorislerin

¥ Bu kitap (Dogal Siyasal Iktisat Sistemi) 19207ere kadar yavmlanmanust.
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biyik bolimi Bat: ve Guney Almanya’nin gelisen sanayi burjuvazisi-
nc uyuyordu. List’in kitabi da demokratik entelijansiya arasinda iy1 kar-
stland1. List’in monarsi ve soyluluk yanlist gorislerinin yerine, bu kita-
bin ruhu ilerici burjuva reformlarnnin yanindaydi. Onerdigi reformlar
temkinli ve uzlasmact nitelikteydi, ama 1840’lar Almanya’stnin durgun
havasi i¢inde bu yaklagimlarin neredeyse devrimci bir tinist oluyordu.

Kitap dilsmanlarint da tam isabetle buldu. List'in fikirlers, Ingiltere’ye
tahil 1thra¢ eden Prusyali junkerlerin bencil ¢ikarlarina meydan oku-
maktayds. Junkerler Ingiliz sanayi mallarinin Almanya’ya giimriiksiiz
ithali karsiliginda, Alman tahilinin Ingiltere tarafindan serbest itha-
i konusunda anlasmaktan yanalardi. Kuzey Almanya kentlerindeki
eski ticaret burjuvazisi kesiminin de “serbest ticaret”te ¢tkart vardi
Yasamunin son yillarinda bu gevreler List’e karst karalama, hakaret
ve imzasiz tehditler igeren bir kampanya yirittiler. Ek olarak List'in
kendisi de, demiryolu insaatt isleri ve toprak sahiplerini, tiniversite ho-
calariny, Kilise ve bazen de yoneticileri alaya aldigi keskin gazete yazt-
lart ile dikkate deger sayida disman edindi Bunlar hi¢ de unutulmus
gengclik “gtinahlart” degildi.

Almanya’ya dondikten sonra List, Augsburg’da yagadi, gazetecilik
yapty, aragtirmalarini siirdlirdii. Daha sonralari kendisinin bir biyiik
glic soveni ve Alman emperyalizminin 6ncisi oldugunu ileri stirmek
i¢in kullanilan yazilarini bu dénemde yazmustir. List, astr1 nifusa sa-
hip Almanya’nin Guineydogu Avrupa’nin “6zgir” ilkelerini (simdiki
Macaristan, Yugoslavya, Romanya ve Slovakya) somirgelestirmesini

228
savunmusgtur=”

. Buyuk Alman ulusunun temel direginin, 6zellikle de
askeri anlamda, bagimsiz orta koyliiliik olmast gerektigini yazmustie.
Bu goriiglerle baglantilt olarak List, Alman birligi ve sinai gelismenin
baslica rakibi olarak gérdiigii Ingiltere’ye karst tutumunu bile degis-
tirmistir. Artik Ingiltere’nin, giiclii kita komgulart Fransa ve Rusya’ya
karst Almanya’y1 destekleyebilecegini diisiiniiyordu. 1846’da Ingiliz
() donem bu topraklar kismen Avusturya-Macaristan, kismen de Torkivenin egemenli-

gindeydi.
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siyaset adamlariyla gériisip, bu tir bir yakmlasmanin zemins olup ol-
madigint kurcalarnak igin Tngiltere’ye bile gitti. Bu ziyareti tamamen
bagarisiz oldu.

Bu arada List’in her zaman 1y1 olan saglgt kot gitmeye baglad
Ailesint mali olarak desteklemekte de gliglik gekiyordu. Yirtttigi si-
rekli miicadele ve alistgs cilgin faaliyetler icin yeterli giicii artik yoktu.
1846 sonbaharinda ¢esitli endise ve hayal kirikliklarindan uzaklagmak
ve dinlencbilmek umuduyla Italya’ya gitmek tzere yola ¢iktt. Ama
[talya’ya varamadu. Kiigiik bir Tirol kenti olan Kufstein’de kafasina bir
kursun stkarak kendini 6ldiirdi.

Ulusun sinai egitimi

List siyasal iktisatta, Adam Smith’le somutladigt klasik okulun clegtir-
meni konumundaydt. Ancak aslinda elestirisi klasik doktrinin temeli-
ne, deger ve gelirler teorisine temas etmemistir. {ktisat teorisinin bu
alanlari List’'in 6zel olarak dikkatini cekmiyordu. Biitiin ilgisi iktisat
politikast ve 6zellikle dis ticaret politikast ile ilgili sorunlarda yogun-
lagtyordu.

Genel olarak List, Smith ve izleyicilerinin bir elestirmeni olarak
cok ctkileyici degildir. Yaklagimu kapitalist Giretimin genel yasalarinin
oturtulmasini ve sorgulanmasint dista birakmaktadir. Bu sorgulama
ve burjuva toplumun sinif yapisinin analizi Smith-Ricardo okulunun
onemli bagarilartyds. List bunu algilamadi ve yizeysel kaldl Yine de
gorislerinde, klasik iktisatctlarin ifade ettiklerinin disinda, kapitalist
gelismenin farklt kogul ve gereklerini yansitmug, birgok sorunu yeni bir
bakisla incelemis ve bir 6l¢iide verimli de olmustur.

List, Smith’in siyasal iktisat sistemini kozmopolit olarak niteliyor-
du. Ona gore, Smith, tek tek ilkelerdeki ekonomik gelisimin ulusal
Ozellikleri gérmezden geliyor ve dogmatik bir tutumla siyasal iktisadin
genel “dogal” yasalart ve kurallarini tekil Glkelere dayatiyordu. “Benim
onerdigim sistemin karakteristik farkt” diye vaziyordu, “milliyenir.
Benim kurdugum biitiin yapt hirey ile insanlik arasindaki ara baglantt
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olarak milliyet izerine temellenmisgtir.
List’e gore gesitli uluslar farkl gelisme asamalarindaydi. Bunlar ara-
sindaki tam ticarct 6zgirligl, degisim degerleri agisindan bakildiginda
bir biitiin olarak diinya ckonomisi igin bazt soyut avantajlar saglayabi-
lirdi; ama geri tlkelerde Uretici gliglerin gelismesine kostek olacakr. Bu
anlayst, Smith’in “degisim degerleri teorisi”nin karsitt olarak tretim
giigleri teorisi olarak adlandirdi. Uretici giligler kavramiyla, aym terime
Marx’in yikledigi anlamdan farkli bir sey kastettipa akilda tutulmalidir.
List’e gore Uretici gugler, toplumsal kosullarin toplamindan ibaretti ve
bu kogullar olmadan “ulusun zenginligi” de s6z konusu olamazdu.
Kullanilmayan kaynaklar iiretime dahil etmek ve geriligi asmak icin,
verili bir momentte emek tretkenliginin dis iilkelere gore daha digiik
oldugu sektorleri gelistirmek disiinilebilir, hatta gerekli bir tutumdu:
“Bu deger kaybs, sonug olarak yalruzca wlisun sinaf egitiminin bede-

li olarak gorilmelidir.”*

Sinai gelisim List’in goriglerinin abc’siydi.
Tarimla ugrasan bir ulusun tek kollu bir adama benzedigini yazmustir.
“Lgitim” korumacthgnin yardimiyla sinai biyiimeyi htzlandirmayi
dneriyordu. Kast ettigi, ulusal sanayinin kendi ayaklart tizerinde du-
rabilecek ve yabancilarla “esit” olarak rekabet edebilecek bir diizeye
gelene kadar dis rekabetten korunmasina dontk bir devlet 6nlemleri
sistemiydl.  Serbest rekabeti, butin belli baslt uluslarin kabaca ayni
gelisme duzeyinde olacaklart uzak bir gelecege havale ediyordu.
Ornegin Listin asagdaki saptamalari, bugiinkii durum ve gagday
gorisler s1ginda hayli ilgingtir: “Daha fazla mamul mal ihrag eden,
daha tazla hammadde 1thal eden ve daha fazla tropiklerden gelen mal-
lart tiketen bir ulusun zenginlesecegine ve giiglenecegine bir kural
olarak bakilabilir.”*' Bu saptama, tam bu dis ticaret tirtne sahip olan
ve hizli ekonomik biyiime sonucu yakin zamanda ABI)’nin ardindan

# Firiedrich List, Schriffen. Reden. Briefe, ( Yazidar, Konnsmedar, Mekniplaric. '}, Badin,
1930, 5. 34.

0 Ape, s 34,

o Age, s 54,
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kapitalist dinyanin ikinci sanayi giicii haline gelen Japonya’yla ilgih
olarak distinildigiinde ilgi ¢ekici olmaktadir.

List’in herhangi bir ckonomik karar, 6rnegin yeni bir iiretim dalt
yaratma konusunda verilecck karar icin, yalnizca anlik verimlilik (bu
genellikle karliliga denktir) agisindan degil, uzun vadeli ve dolaylt so-
nuglar agisindan da bakmak gerektigi yolundaki goriisii Gnemlidir. Bu
tir durumlar iktisatct icin tantdik durumlardir; sadece iktisatcilar icin
de degil. Ornegin bir bélgede yeni bir fabrika kurulurken, niifusun
¢alisma ve yasama kosullarinin gelismesi, bolgede 1sgiliciiniin ortala-
ma niteliginin yiikselmesi, daha 6nce kullanilmayan dogal kaynaklarin
kullanilmasi, ekonomik ¢evrim gibi, s6z konusu tretimin karliliginin
hesaplanmasina dogrudan katilmayan 6nemli ck iktisadi degerlendir-
meler ortaya cikabilir.

Hesaplamalar, Hindistan 1¢in yabanct ticaret kargolarint kiralik ya-
banci teknelerle tasimanin kendi gemi yapim sanayiini ve deniz ticare-
tini kurmaktan daha karli oldugunu gostermistir. Ancak birgok 6nem-
li iktisadi ve siyasi degerlendirme, Hindistan hiikiimetini, kendi deniz
ticaretini yaratmanin uzun vadede hem daha kirlt hem de ilke icin
gerekli oldugu sonucuna ulastirmugtir.

Dogal olarak tartigmalt veya astri dolaylt fayda Olctilerinin devreye
sokulmast iktisatta iradecilige gotiirebilir. Ornegin agtkga ekonomik
olmayan isletmelerin yapimina sadece itibar veya dar goriislii deger-
lendirmelerle girisilmesi miimkiindir. “List ilkesi”nin Glke diizeyinde
istismar edilmesi, iktisadi agidan hakli gosterilemeyecek ve temelde
yararsiz bir kendi kendine yeterlilige, otarsiye, isbolimi ve lretimde
uzmanlasmanin avantajlarinm inkarina gotarir.

Belli bir iktisadi karardan vola gtkan iktisadi ve toplumsal nitelik-
li dolaylt avantajlara, Marshall’dan beri “digsal ekonomiler” denir.
Genellikle somut bir kararla baglantilt olarak ters etkiler, dolaylt ka-
yiplar da 56z konusu olabilir ve bunlara “digsal eksi ekonomiler” (di-
seconomices) ad1 verilir. 1.ord Robbins otorite sayilan eseri, 7he Theory
of Econoniic Development in the History of Economic 1hought’ta
(Tktisadi Diistince Tarihinde Iktisadi Gelisme Teorisi) bu tir etkiler-
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den s6z eder: “Bu etkiler Marshalldan ¢ok Onceleri, List’in tretim
guglerinin gelismesi konusundaki cesitli tezlerinin odagi oldu. List’in
calkanuly, trajik bir kisiligi vardi, romantik dnyargilarla doluvdu; gii-
venilmez abartma huyu ve entelektiiel hasimlariny, 6zellikle de Adam
Smith’t yanlts tantmast komik derccede hatalara gétiriirdii. Ama pa-
tirtt ve Ofkeden arindirirsantz, iddialarindan geriye dogru bir 67 ka-
liyordu: Belirli bir tarthsel baglamda kimi sanayilerin tesvik edilmesi
beraberinde, yalmz triinlerin degeri veya sermaye degetlerinin art-
styla olgilemeyecek bir tiretim potansiyeli artist getirebilird. Kantmcea
List'in abartili ve yanlis sunumlari, Avrupa’da iktisadi milliyetciligin
biiyiimesine katkt sagladigi Slgtide zararh da olmugtur. Ancak temel
iddiastnin belirli bir derecede analitik gegerlilige sahip oldugunu red-
detmek icin de bir neden bulunmamakeadir.””?

List'in teorist iktisadin ¢ok 6nemli bir sorusuna yanit arayistydt:
Tarihleri ve ekonomileri nedeniyle “dinya toplulugu”nda arka koltuk-
ta yer bulabilen iilkelerin iktisadi ger1 kalmisligy, kapitalist bir cerceve
icinde nasil yok edilecckti? Birgok bagka iktisadi gorislerde oldugu
gibi, bu konuda hem gerici hem ilerici amaglar giidilebilmistir ve ha-
len de giidiilmcktedir. Bugtin, diinya pazadlarimin geliskin kapitalist
tlkelerin tekelleri tarafindan egemenlik altina alindigt bir ortamda
kendi ulusal sanayilerini gelistirme sorunuyla ugrasan gelismektce olan
tlkelerde List’e yonelik bir ilgi uyanist gdrilmektedir.

List’in 6zgnligu ve bilimsel degeri, geligkin iktisat teortsininkinden
farkhidir; ancak dikkatle tek bir ckonomik-politik sorunu ele almis, az-
gelismis tilkelerde kapitalist geligmenin zorluklar ve etkenleri tstiinde
caligmistir.

Korumacdik ve serbest ticaret

Sermayc, dogast geregi kozmopolittir. Ama bu 6zelligi, yine sermaye-
2., Robbins, 7he 1heory ef Tconontic Development in the History of Liconomic Though (k-
tisadi Diigiince Taribinde fletisadi Gefisme Teorisi), Londra, 1968, 5116, Keynes gibi Liond
Robbins’e de ikiisada hizmetler nedeniyle sovluluk unvane verlmistr.
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de i¢sel olarak bulunan militan milliyetcilikle diyalektik bir birlik olus-
turur. Gocthe’nin dedigi gibi “Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner
Brust!” (Benim gogstiimde iki ruh vardir!) Bu birlik ve ¢atisima kapi-
talizmin bitin gelisim stirecine eslik eder. Modern kosullarda da bu
dutum siirmcktedir. Klasikler sermayenin ilk egihiminin altim kuvvetle
¢izerken, List daha az siddetli olmayan bir bigimde ikinciyi vurgulu-
yordu.

Sivasal Iktisadin  Elestirisine Katkrnin Onsozinde Karl Marx,
1842’den 1843’¢ kadar Rbeinische Zeitungun yonctment olarak ik-
tisadi sorunlarla nasil lgilenmek durumunda kaldigint anlatir. Marx’t
iktisat incelemelerine ilk kez ¢eken olaylar serbest ticaret ve korumact
gumriikler Ustine yapilan tartismalardi®”® Geng Marx’in bu aragtir-
malarinin List’in 1841°de basilan kitabini okumastyla ilgili olduguna
kusku yoktur. List donemin ticaret tartismalartamn tam merkezinde
duruyordu.

Marx ve Engels daha sonraki pratik ve edebi faaliyetlerinde tekrar
tekrar serbest ticaret ve korumacilik konusuna donmek durumunda
kaldilar. List’in goruslerini de tekrar tekrar incelediler. Marksizmin
kuruculan, List’i bir teorisyen olarak takdir etmemekle ve 6gretisinin
burjuva mazeretci Oziind elestirmekle birlikte, 0 donemin en 6nemli
Alman iktisatcist oldugunu da kabul etmislerdir.

Serbest ticaret tartigmast burjuvazi igindeki ve farklt kapitalist tlke-
lerin burjuvazileri arasindaki miicadeleyi yansitiyordu. Ticaret Gzgur-
ligi ve korumaciligin her ikist de kapitalistlerin iscileri sémiirerek clde
ettikleri kart artirmayt amaclayan sinif siyasctinin bigimleridir. Ancak
bu, proletaryanin ve proletarya partilerinin bu sorunu gérmezden
gelmeleri ve buitintiyle burjuva iktisatct ve politikactlarina birakmalart
anlamina gelmez. Ulke sanayisinin hangi hizla ve hangi bigimler altin-
da gelistig, is¢i suufinmn ilgi alanina girer. Sanayiin gelismest ise dnemli
6lgide ticarct politikasina baghdir.

Serbest ticaret politikast, kapitalizmin diinya capindaki gelismesini,

Rarl NLx A Contribntion o the Criticpte of Political Econonry, ).ondra, 1971, < 20.

365



iktiscdi Miliyetgilik: Friedrich List

aretici gliclerin arusini destckledigi olgiide, is¢i sinift acisindan ilerici-
dir. Her seyden once, bu politka, bazt kosullarda isc1 sinifinin maddi
durumunda bir dizelmeyi giindeme getircbilir. Ancak son tahlilde
kapitalizmin hizlandirtlmis gelisimi ¢s zamanli olarak kapitalizmin
geliskilerini de gelistirir, tretici gliclerle Gretim iliskileri arasindaki
catismayi daha yiiksek bir agamaya tagir ve boylece bir sistem olarak
kapitalizmin cokistini hazirlar. Marx 1847’de s6yle diyordu: “Biz
serbest ticaretten yanayiz. Cunkd serbest ticarct sayesinde bitiin
ckonomi yasalari, igerdeki tnuazzam ¢eliskilerle birlikte, daha genis
bir 6l¢ekte, daha biyiik bir alan tstinde, bitin dinyanin olustur-
dugu alanda hikim streceklerdir. Ciinkii serbest ticaret, bu ¢elis-
kilerin hepsini, karst karstya gelecekleri tek bir grup i¢inde birlesti-
rerek proletaryanin kurtulusuyla sonuglanacak olan bir miicadeleyi
ortaya ctkartacaktir.”**

Ancak serbest ticaret savunusu, her durum ve somut kosul-
da evrensel bir gecerlilige sahip degildir. 19. yizyil ortalarinin
Almanya’sinda serbest ticaret ulkenin geri kalmighgini stirdiirmeye,
feodalizm kalintilarinin korunmasina yarardi. Son tahlilde koruma-
cilik, kapitalist gelismeyi hizlandirmanin ve feodal adetlerin asilma-
sinin bir aracit olarak igci sinift igin daha yararhydi Marx, List ve
1zleyicilerinin kigik olgekli ciftlik tiretimi adina degil, makinelerin
el emegini kovacagt ve modern Uretimin ataerkil iretimin yerini ala-
cag1 genis Olgekli kapitalist sanayinin yararina korumacilik istedik-
lerini vurgulamustir. Ancak bu yolun sonunda, Marx, giicli Alman
sermayesinin zaferini degil bir sosyalist devrimi goriiyordu. Benzer
nedenlerle Eingels de, biraz daha ilert bir déonemde, ABI)’nin koru-
mact ticaret politikalarint ilkesel olarak ilerici olarak niteler.

Bu ilkeler ¢agdas kapitalizmdeki “liberal” ve korumact egilimlerin
degerlendirilmesi ve GATT, Ortak Pazar, Kennedy ve Nixon mi-

zakerelerinin hikim siirdigi donemde is¢t sintfinin ve is¢i smift

“H Kark Maex/Fredach Eagels, Worke, ¢ 4, Berlin, 1969, s. 308.
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pactilerinin tavri belirlemek agisindan da 6iemn tagtr. >

Tarihsel Okul

Ulusal 6zellikler, ulusal karakter, ulusal kader... bu ve benzer kav-
ramlar 18. yizyil sonu ve 19. yizyilda Alman toplumsal digince-
sinin butinine yayildi. Taribten daha ulusal ne olabilirdi? Tarih
tutkusu de bir énceki yizyilin rasyonalist felsefeye verdigi bir tir
tepkiydi. Rasyonalist felsefe kendinden 6nce varolan her seyi, yani
feodalizmi ve kurumlarini, cehaletten ve aydinlanma eksikliginden
dogan dogadss1 bir olgu olarak goriiyordu.

List, Alman tarihsel siyasal iktisat okulunu ii¢ ydnden ciddi 6l¢iide
etkilemigtir: 1) “Tarihciler” de List gibi, siyasal iktisadi, ekonomik
gelismenin genel yasalarinin bilimi olarak gérmiiyorlar, devletin ka-
rar verici roliinii vurguluyorlards; 2) klasik okul ve izleyicilerinin
tutumuna karst elestirel bir tavir takintyor, 6zel olarak da klasiklerin
teorisinin kozmopolit ve soyut niteligine saldirtyorlardy; 3) tilkenin
verili iktisadi gelismislik asamasindan yola ¢ikiyorlardi.

“Tarthgiler” siyasal iktisatta 6zcl bir taribsel yontem yaratarak
List’ten de ileriye gittiler. Bu yontem, 6zellikle Almanya ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nde bilimin daha sonraki gelismesinde 6nemli rol
oynamustir. Tarihsel okulun fikirleri, Ingiltere’de Ricardocu burjuva-
larin ve ['ransa’da Say okulunun temel kusurlar géz 6ntine alinirsa,
daha kolay anlasilir. Bunlarin deger ve gelir teorileri, hem umutsuz
bicimde karmastk hem de anlamsiz diizeyde basite indirgenmis go6-
riniyordu. Toplumsal ckonomik gelismenin tarihsel, evrimsel bir
siire¢ oldugunu kabul etmiyorlardi. Insan anlayislar: soyut, hesap-
¢1, akilat ve bencil, butin gergek, insani 6zclliklerinden arinmug bir
insana dayaniyordu ve bu haliyle ikna edici degildi. Basta Ricardo

M Kisaadt G VT olan Glimedk Larifelert ve Ticaret Gene Anlasmast 1947de vapilousoe
Amaa dis earette uluslararast denetimi tests etmck ve engelleri kaldiwmakee. Glimrdk verg-
lerinin, dzellikic ABD ve Bat Avrupa Glkeleri arasindaki ticarette karstlikh ofacak azalalmast
i6in G\l cercevesinde yapilan gorismeler donemin ABD baskanlaann adiyla antdimakea-
der.
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olmak tizere, bu iktisatcilarin “kozmopolitligi” Ingiltere’nin diin-
ya pazarindaki egemen roliini yansttiyordu. “Tarihciles”, karmagtk
ruhu ve toreleri, ulusal ve tarihsel 6zellikleri ile somut insant, iktisat
biliminin merkezine koymak istiyorlardi.

Ama 19. yizyilin ik yarsmm feodal-burjuva Almanya’sinda
Prusyalt profesorlerin Gslubuyla vapilan bir klasik okul elestirisi (bir
tarafta Smith, diger tarafta Senior ve Say arasinda bir ayrim gozet-
miyorlardr) gerici bir karakter kazands.

Tarthsel okul, siyasal iktisatta temel sorusturma yontemi olarak
bilimsel soyutlama yontemini reddetti. Ulusal zellikleri mutlak ilke
dizeyine cikararak, evrensel ve nesnel yasalarin kavranmasini da
reddetti. Iktisat biliminin icsel analiz yonteminin yerine, tarih, ah-
lak, hukuk, psikoloji, siyaset bilimi ve etnografyanin igerildigi mug-
lak ve belirsiz bir alan gegti.

Iktisat biliminin tarihi kendi kligelerine sahiptir. Tarihsel okul
genellikle Roscher, Hildebrand ve Knies’den ibaret bir Ggli ola-
rak resmedilir. Daha ciddi aragtirmalar, burada bir “okul”dan s6z
edilemeyecegini, bu g vazar arasinda ciddi farklar bulundugunu,
aralarinda kigisel ve dolaysiz bir temasm s6z konusu olmadigini ve
gl bir yana, aynit egilim i¢inde ¢aligan baska ¢ok sayida iktisatcinm
var oldugunu géstermustir. Bagka deyisle, olaylar ders kitaplarinda
cizilenden daha karmagiktir. Ozellikle Knies, diger ikisini, Roscher
ve Hildebrand’s sert bigimde clegtirmigtir.

Yine de, teorinin belli basl sorularinda bu iig profesér ayn genel
hattt izlemislerdir ve bu hattin dnde gelen temsilcileridiv. Wilhelm
Roscher, erken donem csert (1843) Ansichten der Volkziwirtschafi
auns dem geschichtlichen Standpunksta (Tarthsel Bakis Acisindan
Siyasal Iktisadin Gériiniimil) gelecegin tarihsel yénteminin kimi
temel ilkelerini ortaya koymustu. Ancak, kendi tezine uyan klasik
ve I'ransiz iktisatailarina ait cok sayida tezi kabul ctmist. Sonug,
gercek bir cekirdekten yoksun bir fikir karmagastydt. Roscher daha
sonraki eserlerinde de ayns seyvi yapnustir.

Marx, Roscher’in yazilanni cklektisizn ve burjuva dzirciligiinin
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ornegi olarak gormistir: “(Oziircillerin- Anikin) son bicimi aka-
demik bigimdir; akademik bicim, ‘tarihsel olarak’ ve akilli bir orta-
lamacilikla, biitin kaynaklardan ‘en iyr’leri toplar; bunu yaparken
geligkileri hi¢ 6nemsemez. Tersine, 6nemli olan kapsam genisligidir.
Boylece bitin sistemler ruhsuzlasgir, kenar ¢izgiler: silinir, huzur
igindc derleme halinde bir araya getirilirler. Oziirciilerin atesi, cko-
nomi disunirlerinin abartilarina dstten bakan bilgelikle dindirilir
ve bu dusuniirler vasat yazilarin iginde tuhafliklar olarak dolanmaya
terk edilir... Profesdr Roscher bu tur islerin ustastdir ve kendisini
tevazu icinde sivasal iktisadin Tukidides’t ilan etmigtir.”’2*

Roscher’in uzun yasaminda yazdigr kitaplar butin bir kitaplik
doldurur. Aralarinda 6zellikle iktisadi digince tarihi Gsttine iki ba-
yik cser, tam bir akademik hassaslikla yazilmastir. Yaklasik elli yil
Leipzig Universitesi’nde profesdr olarak gérev yapmis, burada hii-
kiimet ve akademi gevrelerinden saygi gérmustir.

Bruno Hildebrand’in yagaminin ilk yillari galkantili gegmigtir.
Gerici Hessen hukUmetinin kovusturmasindan  kurtulmak icin
Isvigre’ye kagmuis, Zirih ve Bern Gniversitelerinde ders vermistir.
[Hildebrand, Isvicre’de ilk istatistik merkezini kurmugtur. Almanya’ya
1861°de donmiis ve dlumiine kadar Jena’da profesér olarak calis-
mustir. Ozellikle 1848’de yayinlanan Die Nationalékonomic der
Gegenwart und Zukunfl (Buginin ve Gelecegin Ulusal Ekonomisi)
adll eseriyle tarihsel okula baglanmustir. Hildebrand, klasik okulu
Roscher’den de daha sert ve sistematik bicimde elegtirmisg, tarihsel
yontemi daha saldirgan bigimde devreye sokmustur. Tarihsel oku-
lun sonraki gelisimi Gstinde biyik etki sahibidir.

1860°larda ve 18907larda eserler veren Karl Knies’in faaliyeti ele
alnan donemin 6tesine geger. Ancak baglica eseri, tarihsel oku-
lun ruhuna uygundur. Die politische Okonomie vom Standpunkte
der geschichlitchen Methode (Tarthsel Yontemin Bakis Agisindan

“6 K Marx, Theories of Suiplis-Velne, Bolim 111, s. 502, Roscher’in Die Grindlagen
der Nationedélonomic (Uluscd Retisachn Temefleri— 18 54) adl eserinde Gnli Yunanlt tarihei

Tulsdidese gok sayida gdnderme yapalir.
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Siyasal Iktisat) adli kitabt 1853’tc bastldi. Heidelberg’de otuz yilt
askin siice profesor olarak gorev yapti. 1870lerde, bagint Gustav
Schmoller’in ¢ektigi geng Alman bilim adamlart kusagt yeni tarihsel
okulu olusturdular. Knies ve Schmoller, dznel okul (neo-klasikler)
ve sosyalizmle baglantisiz bir {iglincii yol arayisinda olanlart ken-
dilerine cektiler. Anglo-Sakson llkelerinde de taraftar kazandilar.
Tarihsel okulun iiyeleri somut iktisat arastirmast alaninda da etkin
oldular. FEserlerinde tarihsel ve istatistik malzemeyi geniy olarak
kullandilar. Ancak asir1 betimleyicilik, ug bir ampirizm ve ylzey-
sellikten kurtulamadilar. En bagindan itibaren tarihsel okul, bitin
sosyalist doktrinlere saldirmugtir. Iimperyal Almanya’nin resmi aki-
mu haline geldiginde, o sira llkede boydan boya hizli yaydmakta
olan Marksizme siddetli saldirilar diizenlemislerdir.

Rodbertus: Ozel bir durum
Asagrdaki pasa) Karl Rodbertus’un Zeller’e yazdigr bir mektup-
tan alinmigtir: “Bunun (gelistirilen disiince cizgisinin) Marx ta-
rafindan gayet giizel kullanildigini, ama benden s6z edilmedigini
goreceksin.”?" Bir diger mcktupta Rodbertus, arti-degerin kaynagint
Marx’tan 6nce agtkladigini ve bunu daha kisa ve daha berrak bigim-
de yaptgint yazar. Bu mektuplar 1879 ve 1881, yani Rodbertus’un
Olimiinden sonra ve Marx heniiz hayattayken yaymnlanmigtir.
Sonug olarak Marx’t eser hirsizhgiyla suglayan biriyle karst karst-
yayiz. Dahast, Marx’in Rodbertus’tan herhangi bagka bir sey1 degil,
Marksist iktisat doktrininin kése tagini olugturan art-deger teorisi-
ni “6ding aldigin” 1ddia etmektedir. 1885’te Marx’in dlimiinden
iki yil sonra lingels, Kapitalin ikinci cildiai vaymnlacken, 6nsiizi
Rodbertus'un ve —dahast— izleyicileri Katheder Sozialisten’in™ sag-
ma uydurmalarint reddetmeve adar. Yanits ayrintihdir ve son noktayi

0 Karl Marx, Capital, ¢ 11,56

= 1k kez 1870 ve 1880Terde kullanttan bu terimle, \lmanya'da “devlet sosyalizmi™ne, vani
saglam bir monarsinin hinvawest alinda sif wadasmast ve isbidigine kacar gicen burjuva
profesorler kastediliyordu,
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koymugtur.?”” (Engels, ikna edici bir bicimde Marx’in Rodbertus’un
iktisat yazilartyla 1859°dan 6nce tanigmamiy oldugunu kanitlar.)

Iyi de kimdir bu Rodbertus?

Rodbertus 1805'te Kuzey Almanya’da, Greifswald’da dogmus,
Géttingen ve Berlin iniversitelerinde hukuk okumus, kamu hizme-
tinde bulunmustur. Emekli olup Avrupa’y1 gezdikten sonra 1836’da
Pomerania’da satin aldig1 Jagetzow malikanesine yerlesmis, yasami-
nin sonuna burada kadar yasarrustir. Engels 1883 tarihli bir mektu-
bunda Rodbertus’tan s6z eder: “Bu adam az daha arti-degeri kesfe-
diyordu. Pomerania’daki malikanesi engel oldu””*"" Dogal olarak bir
toprak sahibi sinifinin ideolojisini ifade etmek zorunda degildir. Ama
Rodbertus, toprak sahibi, olduktan sonra saga kaymus, toplumsal ko-
numu goruslerini etkilemistir.

1842°de Zur Erkenntniss unser Staatwirtschafilichen Zustdnde
(Devlet Fkonomimizin Durumuna Yaklagim) basliklt kitabmi ya-
ymladi “Arti-degeri az daha kesfettigini” burada yazdi: “Eger emek
tretkenligi, 15¢inin gecim araglarinin disinda, daha fazla tiketim mali
tretecek kadar yiksekse, bu artik rant haline gelir. Eger toprak ve
sermaye Ozel miilkiyetteyse, bu artik baskalar: tarafindan, calismadan
sahiplenilir. Bagka bir deyisle: Rant elde etmenin ilkesi toprak ve ser-
mave Uzerindeki 6zel milkiyettir.”?"

Hakkini verelim, bu iyt bir ifadedir. Ama en fazla, yazarin Smith
ve Rucardo’yu ivi galiytigini, onlardan bir¢ok bilimsel ve derin ilkeyi
devraldigini gosterir. Boyle vaparak Rodbertus, elbette tarihsel okulun
temsilcilerinden ve diger Alman ¢agdaslarindan hayli farklilagir. Ama
hepsi budur.

“ Marksizmin hasmuama addi bie bilim adamt olan Schumpeter, bu baglamda su notu
digtiyor: “Vingcle’in, Mark'in Rodbertus’tan ‘6diine aldig’ yolunclaki gortise reddiyesine karst
ctkmak icin makul bir neden oldugunu disinmiiyoram.” (J. Schumpeter, History of Economic
Analysis, s 500).

1 Mare and Engels Archives (eryivler). ¢. 1, . 338 (Rusga)

= Rodbertus-Jagetzow, Znr Erkermtniss unser Siaatwirischafilichen Zustcinde, Berlin, 1842,
42

3n



iktisadi Millyetgilik: Friedrich List .

Rodbertus’ta Ingiliz klasiklerinden secilmis (yararlt olsalar da) ayrt
ayrt tuglalar vardir. Marx ise, Smith ve Ricardo’dan harcketle proleter
siyasal tktisadinin temelde yeni ve uyumlu binasint inga etmistir.

[<ar ve toprak rantint isgilerin 6denmemis emegi olarak degerlendir-
mek, bilimsel arti-deger teorisiyle esdeger degildir. XIX. Bolimde go-
recegimiz gibi Ingiliz Ricardocu sosyalistler, bu noktada Rodbertus’tan
daha iler1 gitmisler, ama boyle bir teori yaratmanuslardir. Rodbertus
kapitalizm kosullarinda “rant”t arti-tiriintin evrensel bigimi olarak ele
almamustir. Isgiictiniin alinp satilmasinin 6zgiin niteligini de agiklama-
mustir. “Rant”1 bir somiirtici geliri olarak cle almakta ¢ok temkinlidir.
Son olarak, Rodbertus, Marx’in tretim fiyatt teorisiyle ¢ozilen ¢ok
onemli bir soru olan ortalama Kkart incelerken, aslinda Ricardo’nun
Otesine gecinis de degildir.

1848’in devrimci olaylart Rodbertus®a 6n plana ¢ikardl. Rodbertus
Prusya meclisi, Landtag’in tyesi oldu, “Reform Partisi”nin orgiitleyi-
cileri arasinda yer aldi ve kisa siireligine Hansemann’in liberal Prusya
hiikiimetinde bakanlik yapti. Rodbertus’un faaliyetinin arkasindaki asil
amag, devrimin gelisimini, 6zellikle de bir isct sinift devriminin gelisi-
mini Onleyecck reformlar yapmakti. Ancak muzaffer karsi-devrim igin
tazla liberal oldugu gorildii ve Rodbertus yine Pomerania’daki ciftligi-
ne cekildi. Siyasal yagamda aktif rol almayt biraktiktan sonra, Marx’in
ifadesiyle, stk stk “bakanlik arzusu™ hissetti. Bir keresinde Bismarck’n
glivenini kazanmaya bile ¢aligtl. 1875’te Jagetzow’da 6ldi.

Yukartda séz edilen eserlerinden ayrt olarak Rodbertus’un fikirlert
esas olarak ~tek bir buyiik ciltte toplanan- dort Sociale Briefe an von
Kirrchmanmn'da (Mcktuplar) ortaya konur. 11k iki mcktup 1850°de,
tguncist 1857'de ve dordiincisii Rodbertus’un Olimiinden sonra
bastimustir.

Rodbertus, pratik siyasette basaramadigint yazilarinda strdirda.
Kapitalizmde, bagta halk kitlelerinin yoksullugunun siirmesi olmak

uzere bir dizi olumsuz 6zellik gériiyordu. “Sermayeyi kendisinden
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kurtarmak”"? icin bir ara¢ bulmanin onemli oldugunu yazmustu.
Kapitalistlerin, is¢i sinifina, artan emek tretkenliginin meyvelerin-
den bir pay vermelerinde 1srar ediyordu. “Emck ile toprak ve ser-
maye sahipligi arasinda bir uzlagma” ancak boyle mimkiin olabilirdi.
Rodbertus’ta, belli bir 6lgtide, bugtin kapitalist tlkelerde izlenen gelir
politikastnin Onciillerini gérmek miimkindir. Rodbertus’un kitaby,
Zur Erkenntuiss unser Staatwirtschafilichen Zustdnde’nin Sovyct
baskisina eklenen giris makalesindeki su yerinde ifadeye rastlanir:
“Rodbertus’un yasaminin amact, proletarya sosyalizminin bakiy aci-
sindan kapitalizme saldirmak degildi. Rodbertus, sistemin igerdigi tch-
likeleri goren ve kapitalizmin bazi ciddi eliskilerine dikkat ¢eken uzak
goruslu bir kuramei olarak, kapitalizmi savunuyordu.”*??

=12 Dr Rodbertus-fagetzow, Brice ind Socialpolitische Anfscize (Mektlar ve Sos;yn! Siyaset ..
Yazilan) Berling ¢ 1, s 111

K. Rodbertus, Znr Edenntuiss...., s. 25, V. Sercbryakov'un dnsiizii (Rusca)
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XVIII
Utopyacilarin Harikalar Diinyasi

Saint-Simon ve Fourier

Biitiin gaglarda insanlik iin daha 1yi bir yasam, insana daha yakisan bir
toplumsal diizen hayali kuran insanlar olmustur. Bunlar sik sik iktidar-
daki giiglerle gatigmak zorunda kalmis, kahraman ve sehit olmuslardir.
Zamanlarinin sosyo-ekonomik sistemini ¢ézimleyip elestirirlerken,
bu 1nsanlar daha adil ve insan1 bir dizeni anlatmis ve savunmuglardir.
Fikirleri siyasal iktisadin otesine gegmcekle birlikte, bilimde de 6nemli
bir rol sahibidirler.

16. yuzyildan 18. yuzyih kadar birgok eserde sosyalist ve komunist
fikirler gelistirildi; bunlar farkl bilimsel ve edebi diizeylerde yaklagim-
lardt ve kaderleri de farkli oldu. Bu, zitopik sosyvalizmin tarih oncesi-
dir. Utopik sosyalizmin klasik dénemi 19. yiizyihin birinci yarsidur.

Bu donemde burjuva iliskiler, kapsamli ve derin bir kapitalizm eles-
tirisini sahneye davet edecek ol¢iide gelismisti. Ayni sirada burjuvazi
ve proletarya arasindaki sinufsal karsitlik kendisini tam olarak ortaya
koymus degildi ve bu sinifsal karsitlik, heniiz zenginler ve yoksullar,
kaba kuvvet ve haklardan yoksunluk arasindaki daha genel bir gatigma
bicitninde ortaya gtkiyordu. Proletaryanmn tarihsel roliini temellendi-
recek olan bilimsel sosyalizm igin kosullar hazir degildi. Ancak Marx
ve Iingels’in doktrinlerinin bir kaynag da, Saint-Simon, [Fourier ve
Robert Owen gibi dnde gelen diistnurlerin eserlerinde zirveye ulagsan
ttopik sosyalizmdi.
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Kontluktan yoksulluga

“Chatlemagne’in soyundan geliyorum; babam Saint-Simon kontuydu;
ben de Saint-Simon dikinin en yakin akrabastytm.”** S6z konusu
kisinin Saint-Simon oldugunu bilmesek, bu satirlart zGppece bir kiis-
tahlik 6rnegi olarak dinleyebilirdik. Saint-Sitmon bunlari, kontluktan
¢tkip siradan bir adam haline geldig), eski usaginin yaninda 15 buldu-
gu sirada, 1808’de otobiyografik denemesinin girisinde yazmusts. Bu
olaganisti adamin yagamu, 6fretisi gibi karmagikliklar ve geliskilerle
doludur. Cok zengin ve ¢ok yoksul olmus, askeri olarak onurlandiril-
mis ve hapsc atilmig, bir hayirsever gayretkesligi sergilemis ve intihara
yeltenmis, dostlarinin thanetini ve 6grencilerinin sarsilmaz bagliligini
yasamistir.

Claude Henri de Rouvroy 1760’da Paris’te dogdu, Fransa’nin ku-
zeyinde bir aile satosunda yetigti. Fvde iyi bir egitim aldi. Ozgurlik
aski ve karakterinin gigliligu, bu soylu gengte kisa siirede 6ne ¢ikan
ozellikler oldu. On ig yaginda, ayinlere inanmadigs ve inaniyor gibi
yapamayacagt gerekgesiyle ilk kez bir komiinyon torenine katilmay:
reddetti. Ailesini ¢ok gasirtan bir diger 6zelligi bir sire daha sonra or-
taya ¢tktr: Biyuk bir toplumsal hizmet gérecegine inantyordu. On bes
yasindayken hizmetgisinin kendisini yu sézlerle uyandirmasini istedigi
soylenir: “Kalkin lordum, buyiik isler sizi bekliyor.”

Ama bu “buytk isler”e varmak i¢in uzun bir yol vardt ve bu arada
Saint-Simon askeri kariyere yoneldi. Bu aile gelenegiydi. Saint-Simon
U¢ yil biktirier bir garnizon yasami siirdu. Bu yasamdan kurtulan geng
subay, Ingiltere’ye karst ayaklanan Amerikan kolonilerine yardima
yollanan Fransiz giiglerine gonillu olarak katilarak Amerika’ya gitti.
Fransa’ya kahraman olarak déndu ve bir alayin sorumluluguna geti-
rildi. Geng kontun 6ninde parlak bir kariyer umudu vardi. Ama bu

W (Erres de Saint-Sinmon (SaintSimon in esereri), 1832 de Olinde Rodiigues tarafindan
yaymlandi (Paris 1848, 5. XV). \hintda inki biyografi yazan Saint-Simon Dikiinden soz
cdilmektedin Ay kistye Boisguillebert ve Law’un biyograflert nedeniyle degmmistik. (V. ve
\. Bolimler)
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bos yagamdan kisa zamanda stkild. Hollanda’ya ve sonra Ispanya’ya
yaptigt yolculuklar Saint-Simon’un yeni bir yonini ortaya gikarde: O
bir maceraci, delice planlarm mucidiydi. Yorulmak bilmez encrjisi ve
yaratict akly, heniiz tam yonlerini bulamamus olsalar da, bu ¢ilgin plan-
larin icinden kendilerine gtkis artyorlardi. Hollanda’dayken [ indistan’
Ingilterc’den kurtaracak bir deniz bidigini yetistirmekle ugragti.
[spanya’da Madrid’i denizle birlestirecek genis bir su yolu planladi,
biytk bir bagartyla bir posta ve tagtma sirketi organize ctti.

Ansiklopedicilerin idealleri ve Amerikan devriminin deneyimi ile
beslenen Saint-Simon 1789 olaylarini biyik coskuyla kargilads. Tki yil
kadar devrime, sadece “yerel diizeyde” de olsa aktif olarak katild:
O sira ailesinin eski malikanesine yakin kigik bir kentte oturuyor-
du. Malikaneyi kaybettigine Gzilmedi, resmen unvanindan ve eski aile
adindan feragat etti, yurttas Bonhomme (stradan insan) adint aldw.

1791°de yurttas Bonhomme’un yasamt aniden ve ilk bakista beklen-
medik bicimde degisime ugradi Paris’e gitti. O sira soyluluk ve kilise
topraklart devlet tarafindan kamulastirilarak mallart satsa ¢ikartiliyor-
du. Saint-Simon da biyiik arazi spekiilasyonlarina girdi. Ispanya’da
tanistigt Alman diplomat Baron Redern ile ortakti. Beklencnin ¢ok
otesinde basarilt oldular. 1794’te Saint-Simon artik ¢ok zengindi; ama
Jakoben devrimin ceza dagitan elleri ona da ulagti. Hapisten giyotine
gitmesini karsidevrimei Thermidor darbesi engelledi. Hapiste bir yil
kaldiktan sonra serbest birakild: ve artik tehlikelt olmaktan ¢ikan para
kazanma islerine yeniden giristi. 1796’da Saint-Simon ve Redern’in or-
tak servetler1 dort milyon frank degerindeydi.

Bu noktada bagarilt vurguncunun kariyeri kesintiye ugradt. Teror
doneminde yurtdisina kagan Baron Redern Paris’e dondd ve ortak
servetleri Gstinde hak iddia etti. [slemier baronun adma yiiriitilmis-
td. Saint-Simon’da geytanca bir kurnazlikla ¢ocuksu bir safligin bu
tuhaf biraradaligi anlasilic gibi degildir! Uzun tartismalarin sonunda
Redern’den 15,000 franklik tazminat almak durumunda kaldi.

Bir asker ve maceraci, yurtsever ve kumarbaz olan Saint-Simon,
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simdi de adanmug bir bilitm adami oldu. Dogal bilimlerdeki biivik ke-
siflerden etkilenerck her zamanki rutkusu ve enerjisivle arasurmalara
bagladi. Servetinin kalant Paris’in en segkin bilim adamlarinin toplan-
digr konuksever bir evi yasatmaya gittl. Yillarca Avrupa’da yolculuk
yaptt. 1805’te parasmin tikendigt, meteliksiz kaldigt kesin olarak or-
taya ¢tkmigts.

Sonralart yagamina geriye bakan Saint-Simon, bu yukselis ve digig-
leri, yasaminin asil faaliyeti olan sosyal reformculuga hazirlanmasini
saglayan bilingli deneyler olarak resmetme egilimi gosterir. Bu clbette
bir yamlsamaydi. Yagami mantkliydy, yast ve olaylar tarafindan belir-
lenen kisiliginin bir disavurumuydu. Ozgiir bir kisiligi vards, yetenek-
liydi; ama son derece de geligkiliydi. IDaha o zamanlar tuhaf ve abartils
bir arastirmact olarak Gn kazanmugti. Siradanlik genellikle toplumda
bir norm olarak kabul edilir, yetenek abartil goriiliir ve hatta kugkuyla
kargilanir.

Saint-Simon’un ilk basil eseri olan Lettres d'un habitant de Genéve a
ses contemporains (1803 — Bir Cenevreliden Cagdaslarina Mektuplar)
son derece 6zgindr. Burada daha o zamandan, toplumun, muglak ve
embriyon biciminde de olsa, Gtopyaci bir diizlemde yeniden organize
edilmesi s6z konusudur. Bu kiiglk eserde iki dikkat gekici 6ge vardir.
Birincisi; Saint-Simon Fransiz devrimini Gg temel sinif, soyluluk, bur-
juvazi ve yoksullar (proletarya) arasinda bir simf miicadelesi olarak
yorumlamaktadir. Engels bunu “son derece dogurgan bir kesif”*>
olarak adlandirmistir. Ikincisi; toplumun déniisiimiinde bilimin roli-
ne iligkin ¢ok etkili bir 6zet icermesidir.

Saint-Simon’un edebi tarzt encrjik ve tutkulu, zaman zaman son de-
rece coskuludur. Bu Gsluptan insanligin kaderiyle derinlemesine ilgili
bir adamin resmi kendini géstermektedir.

Ogretmen
Saint-Simon’un yagaminin son virmi yil stkintilar, micadele ve yogun

T Peyicdrich Vngels, i Diibring, s. 307 (ingilizee baski — ¢.n)
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bir yaraticilikla doluydu. Meteliksiz kaldiktan sonra bir gelir kaynagn
bulmaya galistr. Bir rehinci dikkaninda yazia olarak ige girdi. 1805%e,
Saint-Simon igin ¢alistigs siralarda biraz para biriktirmeyi basarmis olan
eskiugagint buldu. 1ki yil onun igin ¢alists, yardimini gérdi. Don Kisot
ve Sango Panza 6ykusi bu tuhaf cift 6zelinde tekrarlanmiy oldu! Saint-
Simon eski hizmetgisinin parastyla 1808’de Introduction aux travaux
scientifiques du XIXe siecle (19. Yizyilin Bilimsel Caligmalarina Giri)
adli ikinci eserini yayinladi Bu ve bagka birgok eserini az sayida basa-
rak 6nemli bilim adamlarina ve politikacilara yolluyor, eserini siirdiit-
mek i¢in elestiri ve yardimlarini istiyordu. Yanit alamadt.

1810-1812 yillarin1 korkung bir yoksulluk iginde yasadi. Giysileri
dahil her seyini sattigin, ekmek ve suyla yasadigini, yakacak bir se-
yinin, mumunun bile olmadigmm yazar. Ama isler zorlastikga, o daha
¢ok calistr. Tam da bu yillarda topluma iliskin gorislerini berraklag-
tird1 ve 1814°ten itibaren yayinlayacag bir dizi olgunlagmis eserde bu
gorislerini agimladi. Kamuoyunun dikkati, savas sonrast Avrupa’nin
yapist lstiine bir brogiirii nedeniyle Saint-Simon’a gevrildi. Unli ve
popiiler ciimlesi bu brosiirde geger: “Insanligin altin cag: geride degil,
Onlimiizdedir”” Daha sonraki ¢aligmalari bu tezi tartigmaktan ve “altin
¢aga” giden yolu gelistirmeye ugrasmaktan ibarettir.

60 yastna yaklagirken isleri yoluna girmeye basladi Ogrenciler ve
taraftarlar edindi. Barisgil toplumsal déniigimi anlatarak toplumun
dogal, egitimli liderlerine —bankacilar, sanayiciler ve tiiccarlar- 1srarla
hitap etmesi sonucunda, bu gevrelerden baz kisilerin dikkatini ¢ek-
ti. Eserlerini yayinlama olanag: buldu ve hayli genis kesimlerce ulast1.
Varlikl taraftarlart konforlu bir yagam siirmesini ve ¢ok ¢alisabilme-
sini sagladilar.

Ancak Saint-Simon, escrlerinde oldugu gibi yagaminda da isyanay,
coskulu bir tutku ve fantezi adami olarak kaldi. Bir keresinde cscrle-
rinden birinin yayinint finanse cden bir grup bankact ve varliklt kisi,
kamuoyu éniinde Saint-Simon’un gorislerinden koptuklarint, yazarin
kendilerini yanls yonlendirdigini, giivenlerine ithanet ettigini agikladilar.
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Kisa siire sonra Saint-Simon vatana ihanet suclamastyla mahkemeye
verildi: Yaywinladigs fParabole’de, kraliver ailesinin tyclerinin, aristokra-
s1, st dizey memurlar, ruhban sinift vb. ile birlikte hic iz birakmadan,
bir mucize sonucu ortadan kaybolmalart halinde l'ransa’nin higbir sey
kaybetmeyecegini, ama cn yi bilim adamlarinin, sanatcilarinin, zana-
atkarlarinin ve csnafinin yok olmast halinde her seyini yitirecegini ilert
strdyordu. Bu ifadenin eglenceli bir paradoks oldugunu géren mah-
keme heyeti Saint-Simon’u sugsuz buldu.

Bu, Saint-Simon’un yasaminda trajikomik bir bélim olmakla bir-
likte, Mart 1823’te intihara kalkismas: gercekten trajiktir. Saint-Simon
basina bir tabanca sikarak kendini vurdu, ama bir g6ziini kaybederek
hayatta kald1. Yakin bir dostuna yazdig1 veda mektubunda, genel ola-
rak fikirlerine yonelik ilgisizligin yasamuyla ilgili ds kirikligina neden
oldugundan s6z ediyordu. Ama yarasin iyilesmesinin Ustinden fazla
geemeden, yeniden galismaya koyuldu ve 1823-24 yillarinda en eksiksiz
ve geliskin eseri olan Catéchisme des industriels’t (Sanayicilerin Dini
Kitabr) yayinladi. 1824 boyunca son kitabt Le Nouveau Christianisme
(Yeni Hiristiyanlk) istine caligti. Burada gelecegin “sanayiciler
toplumu”na yeni bir din vermeye c¢alsiyor ve Hiristiyanliktan yal-
nizca baslangigtaki himanizmini 6ding aliyordu. 1825 Mayis’inda,
Le Nouveau Christianisme’in yaymlanmasindan birkag hafta sonra
Claude Henri de Saint-Simon 6ldi.

Saint-Simonculuk
Saint-Simonculugun dért gelisim asamasindan gegtigi séylenebilir.
Birincisi Saint-Simon’un 1814-1815’c kadarki eserlerinde temsil cdil-
mektedir. Bu donemki eserlerinin baslica ézellikleri bir bilim ve bilim
adamlars kiiltiyle hayli soyut bir hiimanizmdir. Saint-Simonculugun
sosyo-ckonomik gorisleri hentz yalnizca embriyon halindeydi.
lkinciasama yasaminin son on yilindaki olgun eserlerde somutlantr.
Bu escrlerde Saint-Simon, kapitalizmi dogal ve strekli bir diizen ola-
rak kabul etmeyi reddetmekte ve kapitalizmin yerini, mantiksal olarak,
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yeni bir toplumsal dizenin alacags tezini ilert sirmekteydi. Bu yeni du-
zende karsitlik (antagonizma) ve rekabetin yeriniinsanlar arastigbirligi
alacaktt. Bu, feodal lordlar ve asalak burjuva mulk sahiplerinin eko-
nomik ve siyasal iktidarinin ilga edilecegi, ama ¢zcl miilk sahipliginin
varlifins sirdirecegi bir “sanayiciler toplumu”nun barigeil gelisimiyle
gerceklesecektl Saint-Simon giderck toplumun en genis ve en ezilen
stntfinin ¢tkarlarinin savunulmasina yoneldi. Marx, “Saint-Simon son
esert Le Nowwveaw Christianisingde dogrudan i1 sintfi igin konuguyor
ve ugrasinin hedefinin iscilerin kurtulugu oldugunu ilan ediyordu™?'
diye yazmustir.

Saint-Simon, zamaninin toplumunun iki stniftan, aylak miilk sahip-
leri ile ¢alisan sanayicilerden olustuguna inantyordu. Bu fikir, feodal
ve burjuva toplumun sinif karsitliklarinin garip bir kombinasyonuydu.
Saint-Simon’un birinci siuft buytk toprak sahiplerini ve iktisadi si-
regte yer almayan kapitalist rantiyeleri, #yrica devrim ve Imparatorluk
sirasinda ilerleme kaydeden askeri ve adli birokrasiyi igeriyordu.
Sanayiciler 1se, Saint-Simon’a gore aileleriyle birlikte dénemin Fransiz
toplumunun toplam nufusunun yuzde 96%tnt olugturan geri kalan her-
kest1. Burada, toplumsal olarak yararlt herhangi bir faaliyete katilanla-
r1, kéyla ve tcretli emekeilert, zanaatkar ve fabrika sahiplerini, ticcar
ve bankacilart, bilim adami ve sanatgilart gériyoruz. Miilk sahiplerinin
gelirini asalaklik, sanayicilerin gelirini megru saytyordu. Tktisadi kate-
goriler olarak ifade edildiginde, mtilk sahiplerinin gelirlerinde toprak
ranu ve bore faizi ile, tkincl kesimin girisimei geliri (veya biitun kar)
ve tceretlert birbirine kargtirmis oluyordu. Sonug olarak Saint-Simon
burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif karsithgint gérmemis, en azin-
dan anlamlt bulmamustt. Bu durum, kismen 19. yazyilin basinda struf-
larin azgeligmis konumlartyla, kismen de teorisini tek bir amaca, ulu-
sun ezicl gogunlugunu toplumun bariscil ve tedrict donagimii yolunda
birlestirme hedefine baglama arzusuyla agtklanabilir. Saint-Simon ilke
olarak 6zel milkiycte degil, 6zel milkiyetin istismarina karsiydi ve ge-

16 arl Marx, Kapital, ¢ 111, s 605 (Ingilizee)
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lecegin toplumunda 6zel milkiyetin ilgasint degil, toplum tarafindan
belli bir kontrol altina alinmasini 6ngériyordu. Kapitalist girisimcileri
dretimin dogal organizatorleri olarak gérmesi ve toplumun refaht igin
gerekli unsurlar olarak degerlendirmesi Say’i hatirlatiyordu.

Oliimiinden 1831°¢ kadar 6grencilerinin yaulari, propagandalart ve
pratik faaliyetleri Saint-Simonculugun ri¢iincii asamasm, gigek agti-
g1 evreyi olusturur. Bu déneminde Saint-Simonculuk, Gretim araclar
ustindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasini, mallarin emek ve yetenege
gore bolustirilmesini, uretimin toplumsal olarak Orgitlenmesi ve
planlanmasini talep cden, gergekten sosyalist bir doktrin haline gel-
di. Bu fikirler en geliskin ve sistematik halleriyle 1828-29 yillarinda
Saint-Simon’un en yakin Sgrencileri olan Saint-Armand Bazard ve
Barthélemy Prosper Enfantin tarafindan Paris’te verilen konferans-
larda ifade edilmistir. Bu konferanslar daha sonra Doctrine de Saint-
Simon: Exposition (Saint-Simon’un Ogretisi: Sunum) bashgtyla yaymn-
landt.

Ogrencileri Saint-Simon’un smnuflar ve miilkiyet iistiine gorislerine
daha acik bigimde sosyalist bir yon kazandirdilar. Sanayicileri artik tek,
tirdes bir toplumsal sinif olarak gérmiiyorlar, miilk sahiplerinin ger-
geklestirdigi somirinin tam da isgiler hedef aldigini savunuyorlardi.
Is¢inin “bir zamanlar kélenin oldugu gibi, maddi, zihinsel ve mancvi
olarak s6miurildigini” yaziyorlardi Kapitalist girisimciler “sémiirii-
nun ayricaliklarina katiliyorlardr.”

Saint-Simonculuk sémiiriyi 6zel mulkiyet kurumuna baghyordu.
Ozel miilkiyet Gstiine kurulu bir toplumsal sistemin kusurlarin, kriz-
lerin temel nedeni ve kapitalizme igkin tiretim anarsisi olarak saptiyor-
du. Bu derin dastincenin kriz mekanizmalarinin analiziyle gerekgelen-
dirilmedigi dogrudur; ama ayni dugiince, miras hakkinin ilgasi yoluyla
6zel miulkiyetin radikal bigimde kisitlanmast yonindeki en 6nemli
taleplerinin temellerinden birini olugturuyordu. Uretim kaynaklarini
girisimcilere kiralayan devlet biricik mirasct olacaktt. Isletme yonetici-
leei toplumun ajanlacina dénigeccke. Boylece 6zel milkiyet tedricen
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kamusal mulkiyete dontsecekti.

Saint-Simonculartn bir diger yeni katkisi, gelecegin toplumunum
madd: temelini eski toplumun icinde aramalagidie. Onlara gore sos
yalizm, Gretici giiclerin gelisiminin mantiksal Giriinii olarak ortaya ¢tk
maliydi. Kapitalist kredi bankaciligy sistemini, gelecegin planh iiretim
organizasyonunun embriyonu olarak gordiler. Saint-Simoncularin
bu derin distincelerinin, daha sonralari, kicik burjuva veya acikea
burjuva karakterde “kredi fantezileri”’ne dondugh dogrudur. Ancak
Marksizm-l.eninizm klasikleri, bu gorist, sosyalist toplumun kapita-
lizm tarafindan yaratilmis olan biyik bankalar mekanizmasing, kamu
muhasebesi, ekonominin denetim ve yonetimi igin kullanmasi gerek-
tigi yolunda parlak bir yaklagim olarak gérmislerdir.

Saint-Simon gibi 6grencileri de toplumun gelisim ve donisimiinde
bilimin rolityle ¢ok ilgilendiler. Bilim adamlari ve en yetenekli girisim-
cilerin, toplumun siyasal ve iktisadi yonetimini istlenmeleri gerekiyor-
du. Gelecegin toplumunda “halkin y6netilmest” ihtiyact kaybolacagt
ve yalnizca “seylerin yonetilmesi” yani Gretimin yonetilmesi gerekece-
g1 i¢in siyasal yonctim agamalt olarak yok olacaktt. Saint-Sitmoncular
bilim ve bilim adamlarinin 0 dénemki konumlarini da sert bicimde
elestirmiglerdir.

Saint-Simon ve Ogrencilerinin eserlerinde, siyasal iktisadin temel
kategorilerine iligkin 6zel bir arastirma bulamiyoruz. Degerin yara-
tilmasini ve bolisimini veya tcret, kar ve toprak rantinin yasalarini
incelememislerdir. Bir 6lcide, dénemin burjuva ekonomisinin kabul
goren fikirlerinden hosnuttular. Ancak temel nokta, dusiincelerinin
kokten farkll bir yonde gelismesi ve 6nlerine farklt gérevler koyma-
lartydr. Tktisat biliminde kaydettikleri bagari, burjuva klasiklerinin ve
“Say okulunun” temel ilkesine, yani, kapitalist sistemin dogal ve ebe-
di oldugu géristine saldirmalaridir. Bu durumda, bu sisterin iktisadi
yasalart sorusu butindyle farklt bir dizleme yetlestirilmig oluvordu.
Siyasal iktisat yent bir gérevle kargt karstyaydr: Kapitalist Gretim bigl-
minin tarihsel olarak nasil ortaya qiktigini ve gelistigin, geliskilerinin
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neler oldugunu, nasil ve neden sosyalizmin yolunu agmak durumunda
oldugunu gostermek. Saint-Simoncular bu gérevlerin altindan kalka-
madilar, ama sorulart ortaya koymalart bile biiytk bir basartyd.
Saint-Simon, 6zel bir bilim dalt olarak siyasal iktisadin konusunu or-
taya koydugu ve siyasal iktisadi siyasctren ayirdigt igin Say’t Gvmistur.
Bu soruna deginmeven Sgrencileri 1se Say ve taraftarlarint elegtiriye
tabi tutmus, doktrinlerinin dziiecli niteligini agikga ortaya ¢ikarmug-
lardir. Bu iktisatcilarin meveut milkiyet tligkilerinin nasil ylkseldigini
gostermeyi denemediklerine saret ederck yu saptamada bulunurlar:
“Zenginligin nasil olugtugunu, boligildiging ve tiketildigini godster-
dikleri dogrudur; ancak emek tarafindan olugturulan bu zenginligin
her zaman dogustan bolistirilip bolastirilimeyecegi ve biyik 6lgi-
de aylaklar tarafindan tiketilip tiketilineyecegiyle ilgili degillerdir.”™’
1831°de baslayan donem Saint-Simonculuun ddrdzincii agamast
ve distsiidir. Isci sinift icinden saglam bir destek bulamayan Saint-
Simonculuk, Fransiz proletaryasinin ilk devrimeci eylemleri karsisinda
bitiniyle saskunliga digti. Bu donemde Saint-Simonculuga dahil olan
dinci, mezhepgi gorisler, akimi ig6i sinifindan, hatta demokratik 6g-
renct harcketinden giderek daha fazla ayirds. Enfantin, Saint-Simoncu
sektin “le Pere”i, Babast haline geldi; Gyeleri arkadan ilikli yelekler gibi
6zel giysi giyen tubaf bir dinsel topluluk olustu. Hareket iginde farklt
Saint-Simoncu gruplar arasinda sert anlagmazliklar ¢tktr. Tartismalar
cinsiyetler arast iliskiler ve kadmnlarin topluluk icindcki yeri tstine
yogunlastyordu. Kasim 1831°de Bazard bir grup destekgisiyle birlikte
hareketten ayrildi. Kisa stire sonra, 1830 Temmuz Devrimr'yle iktidara
gelen Orléans hitkiimeti, Enfantin ve grubu hakkinda, ahlak dis1 dav-
ranslar gostermek ve tehlikeli fikirler yaymak suglamastyla yasal ko-
vusturma baslatt. Enfantin bir yil hapse mahkum edildi. [arcket or-
giitsel olarak ¢okti; bazt Gyeleri bagimsiz olarak Saint-Simonculugun
izinden gitmeyce devam ettiler ama basartl olamadilar; bazilart bagka
sosyalist akimlara katdldi. Kimileri de saygi burjuva yurttaslar haline

N Doctrine de Sain-Simon: Exposition, Britkscl, 1831, s. 235.
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geldi.

Yine de Saint-Simonculugun, Fransa ve diger Ulkelerde sosyalist go-
ruslerin gelecektcki gelisimi Gstiinde son derece buytk etkisi olmugtur.
Kurduklart dinin biitin kusurlarina kargin, Saint-Simoncularin gici,
aslinda burjuva topluma karst ciiretli ve tutarli bir micadele programi-
na sahip olmalarinda yatmaktadir. o 1
Charles Fourier’nin zorlu yasami
Engels s0yle yaztyor: “Saint-Simon’da, daha sonranin sosyalistlerinin,
dar anlamda iktisadi olanlar harig, neredeyse butin goriglerinin emb-
riyo olarak bulundugu bir kapsam genisligy var idiyse, Fourierde de
toplumun mevcut kosullarinin, gercekten Fransizvari ve espril, ama
hi¢ de mitkemmel olmayan bir elestirisini buluruz... Fourier yalnizca
bir clestirmen degildir; sogukkanlt ve rahat karakteri onu bir hiciv-
ci, hatta kesinlikle butiin zamanlarin en buyiik hiciv ustalarindan biri
haline getirmektedir.”*** Fourier, gelecekteki sosyalist toplumun 6t-
gutlenmesi Ustiine birgok miikemmel disiincenin de yazandir. Erken
dénem makalelerinden birinde Engels, Fourier okulunun degerinin
“bilimscl sorgulamas, dlgiilii, Onyargasiz, sistematik digiinisy, kisaca
sosyal felsefes?” oldugunu soyler. Marx ve Engels’in tarihsel madde-
cliginin 6ncist olan bu sosyal felsefe, Fourier'nin styasal iktisat bili-
mine yaptigt baghca katkiyt temsil etmektedir.

Fourler’nin yazilart sosyal bilimlerde izledigi yol agtsindan benzer-
sizdir. Bunlar yalnizca bilimsel incelemeler degil, ayn1 zamanda canlt
brogurler ve mnantlmaz 6lciide varatict fantezilerdi Parlak hictv tuhaf
bir mustisizmle, peygambervari bir ileri gorislilik neredeyse anlamsiz
uydurmalarla, sinirsizca zeki genellemeler gelecegin toplumundaki ya-
samla ilgili biktirier diizenlemelerle kartsmaktadir. Fourier’nin baglica
cserlerinin ortaya ctkmasinin Gstiinden bir buguk yuzyil gecti. Yasamin

Rl Marx ve Fiednch Fngls, Sefected Works (1idkede Secme Yapuriar, Sol yaymban),
g alt. ¢, 3, Moskova, 19735121122,

1 Kad Marx ve Fricdrich Engels, Werke, ¢ 1, Berlin, 1909, s 483
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kendist, Fourier’nin eserindeki mistisizmi ve temelsiz fantezileri, insan
toplumu hakkindaki gercekten parlak fikirlerinden avirmmus oldu.

Charles Fourier 1772°de Besangon’da dogdu. Varliklt bir tiiccar olan
babasi, Charles dokuz yasindayken 6ldui. Ailenin tek erkek gocugu ola-
rak babasindan ciddi bir servet ve 1s miras almus oldu. Ancak Charles
'ourier gevresinden ve ailesinden geng yasta koptu. Ticaretin hile ve
dolandiricilikla ilgili boyutlarina daha gocuklugunda tepki duymustu.

Egitimini Besangon Cizvit Koleji’nde ald1. Bilim, edebiyat ve miizige
yetenegi vard Kolejden ayrilarak askeri mithendislik okuluna girmeyi
denedi, ama basarli olamadt. Daha sonra okuyarak bilgisini genisletti.
Egitimindeki baz1 ciddi bosluklar yazi yazmakta kendini gosteriyor-
du. Ozellikle, Ingiliz ve Franstz iktisatilarini hig arastirmamist. Bu
gorislerle hayli geg ve ikinci ¢l kaynaklardan, gazete makaleleri ve ko-
nusmalardan tanisikligr oldu. Iktisat teorilerini ayrintili olarak analiz
etmeyl denemedigi gibi, bunlart kirli “uygarlik diizeni”ne, yani kapita-
lizme mazeret arayislarindan ibaret sayarak reddetmistir.

Uzun tartismalar ve isyan denemelerinden sonra 18 yasindaki
Fourier aile baskisina boyun egmek durumunda kald: ve Lyon’da bi-
yuk bir ticarethanede irak olarak galismaya baglads. Yagsaminin énemli
bir bolimini bu sanayi kentinde gegirecek, sosyo-ekonomik gorusle-
r1biiyiik 6lcide Lyon’daki toplumsaliliskilere dair gozlemlerinden ha-
reketle gelisecekti. 1792°de babasinin mirasindan payini aldiktan sonra
kendi ticari igini kurdu.

Fourier’nin gengligi devrimle ¢akigt. Bu buytk tarihsel olaylar pek
az ilgisini gekmige benzer; ama kritik 1793 yilt geng tiiccarin yasamin-
da biyiik bir karistkliga sahne oldu. Jakobenlere karsi Lyon ayaklan-
mast sirasinda kendini isyancilarin safinda, isyancilarin teslim olmasiy-
la da hapiste buldu. Biitiin mal varligina el kondu. Hapisten kurtul-
mayi bagararak memlekett Besancon’a dondi. Agtkgasi genc Fourler,
inanglart degil kosullar nedeniyle karst devrimin igine sirtklenmigti.
Isyancilara mecburen katilmis olmast miimkiindir. Kisa stire sonra
devrimel orduya katidi ve 18 ay Cumbhuriyete hizmet ctti. Saglik ne-
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denleriyle taburcu edildikten sonra (sagligt her zaman kéti olmustur),
bir ticaret firmasinda gezict saticibik 151 buldu, daha sonra Iyon’da k-
ik bir simsar olarak galisti. Bu dénem I'ransa’da gok volculuk yapt
ve Dircktuvar™ ve Konstllak™ dénemlerinde ekonomik ve siyasal
yagami1 g6zlemleme olanag buldu. Toplumsal hiyerarginin tepesindeki
soylulugun yerini nouvean richéia, yani orduya mal tedarik edenler-
den, spckilasyonculardan, hisse senedi ticareti yapanlardan ve banker-
lerden olusan yeni zengindenn aldigint gordin “Uygarlik ditzeni”nin
girdigi bu yeni agama, genis halk kitleleri igin yeni zorluklar ve yok-
sunluklar Gretiyordu.

Bu sirada otuz yasinda olan Fourier, yasamdaki isinin sosyal re-
formculuk olduguna kesin kanaat getirmisti. Bu karar, kendisinin de
belirttigi gibi, dogrudan dogruya tanik oldugu ekonomik sagmalik-
lara 1ligkin digtincelerinden ileri geliyordu. Aralik 1803’te bir Lyon
gazetesinde “Harmonic universelle”, evrensel uyum baglikli kisa bir
makalesi yayinlandr. Makalede, doga bilimlerinin yontemlerini temel
alarak, bagka bilim adamlar1 nasil “maddi hareketin yasalar1”n1 kegfet-
mislerse, kendisinin de “toplumsal hareketin yasalar1”ni1 agiga cikarta-
cagint (veya gikarttigmi) yazmustt. Fourier'nin fikirleri, 1803’te imzasiz
olarak ve Théories des quatre mouwements et des destinées générales
(Dért Hareket ve Genel Kaderler Ustiine Teoriler) bashigini tastyan
bir kitapta tam olarak ortaya konur.”?

Eseri, bigimindeki bitin tuhafliklara karsilik, Fourier’nin “toplumsal
plant”’nin temellerini icermektedir. Bu, burjuva toplumunu gelecegin

0 Fransiz deviimi siirecinde Konvansiyon (Convention) donemini izieyen evre < 12kim 1795
-- Kasim 1799 (Dircetoire) — ¢.n.

1 Lransiz devrim stirecinde, 9 Kasim 1799da gerceklesen 18 Brumaire darbesiyle bastavan
ve otontenmn Gic konstilden olusan bir yapiya devredildign evee. Birinci konsiil Bonapartc’m
Mayis 1804tc impacatorfugunu ilan ctmesine kadar siirmiistiir. (Consulat) — ¢.n.

salami agiklamak icin, harcketin dort tiiedng, vani
maddi, organik, hayvansal ve msani harcketlon incclemek gercknigine inamyordu. Fourier’nin
vapmayt ¢ok sevdifi bu tiir belirsiz sistematizasyon ve stnilandirma omceklerine vazlannda
sk rastlanir.
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“uyum dizeni’ne doénistirme plantydl. Kapitalizmi insanligin dogal
ve ebedi durumu savan filozof ve iktisatgilardan farkl olarak, Fourier
soyle diyordu: “Bitin giickikleri beraberinde getiren bu uygarliktan
daha kusurlu ne olabilir? Bu uygarligin zorunlulugu ve gelecektcki
surekliliginden daha kugkulu ne vardir? Bu uygarhgin toplumsal ge-
ligimin yalnizca bir evresi olmasi, muhtemel degil mi?”*** “loplumsal
diizen... uygarlasmis anlamsizligt yenecektir”®?

Fourier’'nin kitabi pek dikkat gekmedi, ama yazarin heyecani azal-
mad1. Gorislerini gelistirmeye devam ediyordu. 181 1’de bir memuri-
yet is1 bulunca kosullari biraz diizeldi. 1812’de de annesinin vasiyetiy-
le kticiik bir maas almaya bagladt. 1816-1822 arasinda I.yon’dan ¢ok
uzak olmayan tagra kasabalarmda yagad1. Taraftarlart ortaya ¢tkiyordu.
Hayatinda ilk defa, gorece huzurlu bir ortamda ¢aligtyordu. Bunun
meyvesi 1822°de Paris’te vaymlanan kapsaml: bir eser oldu: Tyaité de
Lassociation domestigne et agricole (Livsel ve Tarimsal Batinligin
Incelenmesi) . Oliminden sonra hazirlanan derlemelerde bu kitabin
ad1 Théories de 'unité universelle (Evrensel Birligin "L'corist) olarak
degistirilmistir.

Fourier “falanks

2235

adin1 verdigi caliyma birliklerini geligtirmeye ve
gerceklestirmeye galigtt. Falankslarin icinde yasayacagt, calisacagn ve
bos zamanlarint gegirecegi binalara falanster (phalanstére) deniyordu.
Fourier, deneysel falankslarin, varolan toplumsal diizende herhangt
bir degisiklik olmaksizin hemen kurulacagini umuyordu. Paris’te ya-
sarken, evinde oturup saf saf belli bir saatte zengin hayirseverlerin
bir falanster kurmast icin para getirmesini beklerdi. Tabii hic boyle bir
hayirsever citkmadt.

Fourier, Paris’te ve Lyon’da yine vasamint biro isinden kazanmak

S Eires complétes de Charles Fourrter (3iitiin esceler), ¢ 1, Paris, 18405, 4

! Fouriernin kurueusu oldugu kabul edilen okel icin Fransizea socidtaire, Ingilizee socicrery:
sitan kallantlmaktadie, Buradaki pasajlarda terim “societary plan”” ve “socictary ovder” bici-
minde geemektedir. (¢.n.)

955

™ Yourier'nin phalanx va da falanj/phalange adint verdigi kooperautler -¢n.
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durumuanda kaldi. Ancak 1828’de, dostlari ve taraftarlarmin maddi
yardimlart sayesinde, kendini bu tiiketici bagimlilikran kurtarmayt ba-
sardL. Besangon’a ¢ekileeek yillardir Gstiinde galistigt kitabini tamamla-
di. Nouwvear Monde indistriel el sociétaire (1829 - Yent sinai ve top-
lumsal diinya) adlt kitap en bagaril eseridir. Ilk edebi denemelerinin
tstiinden ceyrek ylizyil geemisti. Kapitalizmin gelisimi, elestirileri igin
¢ok miktarda yeni malzeme saglamustt. Fourier, aynt zamanda gelece-
gin toplumu Gstiine goruslerini de gelistirmus ve bu gériislerini, daha
onceki mistisizmini terk ederck daha popiiler bir bigimde sunmugtur.

Yagamunin sonraki yillarint Paris’te gecirdi. Titiz bigimde gunlik ko-
tasint doichurarak gok ¢aligmayt stirdiriiyordu. Emeklerinin Grini bic
veni kitap, ¢esttlt Fourier’al dergilerde yayinlanan makaleler ve 6li-
miinden sonta basilan clyazmalart oldu. Bu eserlerde geniy bir alana
yaytlan toplumsal, tktisadi, ahlaki, ctik, pedagojik vb sorunlart inceli-
yordu. Saghigt cok bozulmasma kargin «thnai buiytk bir enetjivle calig-
maya durmakstzin devam etu. Ekim 1837’de Paris’te 6ldii.

1830 itibarivle cok sayida Fourier’ci hareket ortaya ctkmis bulu-
nuyordu; ama Fourier sonraki villarda valniz bir insan olarak yagadt.
Ciireth 6gretisini sulandirip, uysallagtirilmug reformist bir nitelik ver-
meye caligan égrencilerinden ¢oguna giderek yabancilast. Bircogu,
vasltlik ve hastalik yizinden kuskucu, glivensiz ve inatgr yonleri yo-
funluk kazanan kisiligini ¢ekilmez bulu;;ofdu.

Burjuva sagduyusuyla bakildiginda, Saint-Simon gibi Fourier’nin
de bir deli oldugu kuskusuz séylenebilir. Bu biyutk ttopyacilarin so-
yadlariyla kelune oyunlar bile yapild: (seuint: aziz; fou: deli). Fourter,
Béranger’nin sézind cttigi tirden delilerdendr:

Messieurs, lorsgu en vain notre sphere
Du bonheur chercher le chentin,
Honnewr au fou qui ferait faire
Ui rére heureux an genre buancin »°

P Béranger, Ginnres choisies « Sepme Eserfers, Moskova, 1956, 5. 136.
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(Beyler, yerktremiz nafile
mutlulugun yolunu ararken
ne sercflidir insanliga

mutlu bir ritya veren deli)

Charles Fourier'nin bakis agtsindan, astl bu'iginde yagayip escrler
verdigi diilnyanin kendisi deliydi

Su dcli diinya
Fourter, insan toplumunun tarihsel gelisim mantigini resmetmek igin
parlak bir girisimde bulunmustur. Insanligin tarihini, yeryiiziinde orta-
ya ¢ikugs glinden gelecegin uyum toplumuna kadar, asagidaki bigimde
betimliyordu®’:

1. Cennct bahgesi denen ilkel donem

Sanayi 6ncesi doneinler -
2. Yabanilik veya atalet

3. Atacrkillik, kuguk Olgekli sanayi

[Parcaly, hileli,

A S . 4. Barbarlik, orta 6leekli sanayi
tiksindirici sanayi

5. Uygarlik, biytik 6leekli sanayi

6. “Garantizm”, (toplumda) yar1 birlik
(association) durumu

Toplumsal (societary),

K ) . 7. “Sosyantizm”, basit birlik durumu
gercek, cazip sanayi

8. “IHarmonizm”, karmastk birlik du-
rumu

BT (Envres complows de Charles Fonrier (Biitiin Eserleri), ¢. 6, Paris, 1848, 5. X1,
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[Fourier uygatlik dénemini dérde aytrmaktadir. Tk ikisi, temel ola-
rak, koleci ve feodal diizenler, Gglinciisi zamanin serbest rekabet ka-
pitalizinidir.

Gordugiumiiz gibi Fourier insan toplumunun temel gelisme evrele-
rini tanimlamakla kalmamisg, bu evrelerin her birini Gretimin durumu
ile baglantilandirmusti. Boylece Marx tarafindan giindeme getirilen
sosyo-ekonomik formasyonlar kavrarmuna giden yolu da agmis oldu.
Engels, Fourier’nin biyiikligiiniin, kendini en agtk bigimde toplumun
tarthine iliskin anlayisinda gosterdigini yazar.

Doérdiinct uygarlik evresiyle ilgili olarak soyledikler: Fourier'nin en
basaril dngorilerini olugturur. Fourier, kapitalizmden tekelci asamaya
gecisi bir bicimde kestirmis ve buna ticaret feodalizmi adint vermis-
tir. Diyalektik distinmeye ciddi yetenedi olan yazar, serbest rekabetin
mantiksal bicimde kendi karsitina déntgecegini ve tekele gotiirecegini
kanitlamis, bu stireci ticaret ve bankaciligin “yent feodal lordlar” tara-
findan tekellestirilmesi olarak betimlemistir.

Fourier “ters yiiz olmus bir diinya” olarak adlandirdigi kapitalizmi,
bir iddianameyle sunmugtur. Bu belge, cliret ve derinlik agisindan o
doénem i¢in benzersizdir ve gegerliligini kismen bugiin de korumak-
tadir. Ancak bu Fourier’nin hem gilici hem zayifligiydr. Kapitalizmin
suglarini resmederken, Uretim iligkileri ve burjuva toplumun sinifsal
yapsina dair berrak bir anlayist olmamast nedeniyle, sucun temel
nedenlerini ortaya ¢tkaramiyordu. Saint-Simon gibi Fourier de, giri-
simcilerle Ucretli 1s¢ilerin tek bir emekgiler sinifint olusturduklarint
dustniyordu.?* Buradan da, toplumun akil yoluyla veya yoneticilerin
onun doktrinini benimsemeleriyle bariscil yoldan déntlisme olasthgina
naif bir inan¢ beslemeye vartyordu.

Hayatini kazanmak igin ticarete atilmak zorunda kalan Fourier, kapi-
talist ticarete marazi bir nefret besliyordu. Eserlerinin yuzlerce sayfasi
ticaret ve tlccarlarin ahlaksizliklariny, sahteciliklerini, adiliklerini ser-

5% | ‘abyika sahiplering “toplumsal asalak” grubuna dahil ettigi dogrudur; ancak bu nitclemeyi
fabrika sahiplesinin, kot kaliteli mal Greap toplumu ve devictialdatan “yanst™ iem soylemigtiv.
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gilemeye ayrilmistir. ‘licareti ve parasal sermayeyi burjuva toplumun-
daki sémiirii ve asalakligin baslica nedeni olarak goriiyordu. Fourier,
ticari sermayenin, sanayi sermayesinin yalmzea bir bigimi oldugunu ve
butin bagimsizligma ve 6nemine karsin kapitalizin kogullarinda her
zaman bagimli bir rol oynadigint gérmedt.

Fourier kapitalist tretimi anti-sosyal, baglantisiz, parcalanmus bir
yapt olarak restneder. Peki ne anlamda? Burjuva tretimin biricik
amact, girisimcinin kiridir; toplumun gereksinimlerinin kargtlanmast
bir amag¢ degildir. Dolayisiyla bircysel meta treticileri ve toplum ara-
sindaki ¢tkar karsithigy, kapitalizmin sabit bir 6zelligidir. Girisimeiler
arasindaki rekabet, iktisateilarin savundugu gibi toplumun ctkarlarina
hizmet etmemekte, bunun yerine tretim anarsist ve kaos yaratarak,
insanlart birbirinden kopartarak toplumu imha etmektedir. I ar arayist
ve rekabet, Ucretli 1gcilerin korkung bigimde somurilmesine neden
olur. Yetigkinlerin ve ¢ocuklarin bogaz tokluguna dev fabrikalarda ¢a-
Iistiklart Ingiltere Srnegi, kapitalizmin nereye gittigint géstermektedir.

Fourier zenginlik ve yoksulluk arasinda genisleyen actyt, bolluk
iginde yokluk ¢ekmeyi, scrbest rekabet ilkesine dayalt burjuva siyasal
tktisadinin nihai ¢okigt olarak gordi. Sismondrnin en azindan bu
olgulart gordigini ve boylece “samimi bir ¢oziimlemeye dogru bir
adim attigint” ama bir “yar-tanima” durumunun Gtesine gecmedigi-
ni yazmistir. Ote yandan Say, Sismondi’yle tartismast stirasinda, nafile
bigimde siyasal iktisadin otoritesini korumaya ugragmistir. Fourier’nin
iktisatcilar hakkinda soyledigi igneleyici bir not da sudur: “Bagta ikti-
satetlar olmak ilzere safsatacilar arasinda, bayragint tasidiklar: asalak-
lara bos laflarla saldiran kag asalak vardir acaba?”?*

Fmek, emegin orgiitlenmest ve tretkenligs; son tahlilde toplumun
yapisint ve refahint belirleyen budur. Bunu kavrayan Fourier, kapita-
lizmde emegin karstligimun verilmemesinin ve kélelestirilmesinin gar-
ptet bir resmint gizenistir. “Uygarlik diizeni” ¢alismayi, insanin olagan
bir faaliyetinden, bir nese kaynagindan cikarip bir belava, felakete ge-

0 Chades Founer, danmoes choisies (Secme Eserler), Pans, 1890, s, 63-65
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virmektedir. Bu toplumda, vapabilen herkes ne yapip edip galismaktan
kagmakradir. Kiiciik miilk sahipleri —koyli, zanaatkar, hatta girisimci-
rakipleriyle siirekli bir miicadele, givensizlik ve bagimlilik igindedir.
Ancak tcretli i3¢inin, angaryaya dayanan, lirin ve tatmin vermeyen
cmegi kargilagtirilamayacak Olciide daha zor durumdadir. Uretimin
artmast, yogunlagmast ve biyik sermayeye bagimlt hale gelmesiyle,
bu tir emek de giderek cgemen hale gelmektedir.

Ik escrlerinin birgogunda Marx, yabancilasma kavramint kullanmis-
tir. Bu, kapitalist toplumda insanin emeginin lriinlerine ve toplumun
kaderine yabancilagmasi, kurban bekleyen sanayi tanrisinin®® sefil bir
cklentisine dontsmesidir. Burada hi¢ kuskusuz Fourier’nin izleri var-
dir. Marx bir yerde de yabancilasma sorununu dogrudan Fouriernin
adiyla baglantilandirmugrir.2¢

Fourier kapitalizmin Kesinlikle valnizca ckonomik kusurlartyla ug-
rasmamus siyasal, ahlaki, kaltirel, egitim sistemi yonlerini de elestir-
mistir. Ozellikle kapitalizmin cinsiyetler arast dogal insani iliskileri ¢ii-
ritmesini, kadinlar agag1 gorilen, ezilen bir konuma yerlestirmesini
cok kereler ve sert bir dille ele almugtir.

Simdi Fourier’nin toplumsal gelisgmenin dénemlerini gosterdigt tab-
loya dénelim. Uygarlik ve uyumculuk (harmonizm) arasina, garan-
tizm ve sosyantizn adint verdigi iki gecis donemi yerlestirir. Birgok
kez, amactnin uygarhk diizenine birkag kismi reform getirmek degil,
bu diizeni yikmak ve temelden farkls bir toplum kurmak oldugunu
dile getirmugtir. Devrimei gecist disladigt ve bunun biytk zorlukla-
rinmn farkinda oldugu igin, “uygarlik halkinin” uyumculugun yaratl-
mastna giden az ¢ok uzun bir déneme ihtiyag duydugu noktasinda
uzlagmak ve bunu teslim etmek egilimindeydi.

“ Yazar burada “sanavinin Molok’u™ ifadesint kullanmakeacie. Molok (Moloch, Molech,
Molekh, Moleky Fentkeliler, Ibraniler gibi antik halklarda, cocuklann kurban cdildigi bir
tanndr. (¢.n.)

S Karl Nars ve Fracdrich ingels, Collecred Works (Tophi Eserter), c. 1)1, s. 293-294,
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Birinci gegis doneminin (garantizm) temel 6zellikleri s6yle 6zetlene-
bilir: Ozel miilkiyet 6zii itibariyle degismeyecck, ama kolektif gikar-
lara ve denetime tabi hale gelecekti. Ortaklaga (komtinal) ¢alisma cer-
cevesinde, aile gruplart ayrt birlikler haline getirilecek, bunlar beraber
yiyecek, bos zamanlarini birlikte gegireceklerdi. Bu birliklerde emek,
kapitalist tcretli emek oOzelliklerini adim adim yitirecekti. Ekonomik
esitlik siirecekti. Rekabet toplum tarafindan kontrol altina alintyor, adil
ve basit hale getiriliyordu. Ozellikle yoksul mahalleleri ortadan kal-
dirmak gibi buyuk projelere girtsiliyor, kentler yeniden planlantyordu.
Fourier'nin bitiin Gtepyalar: gibi garantizm de siyasal yapida yaygin
degisikliklere 1htiyag duymuyordu. Garantizm bir mutlak veya mesruti
monarsi, cuamhuriyet veya:baska bir diizen altinda da baglayabilirdi.

Fourier, uygarligin mevcut diizeninde, garantizmin bazi ongerek-
lerinin zaten gelismekte olduguna, “uygarlik diizeninin aklinin” bu
yonde hareket ettigine inaniyordu. Ama insanlarin yanilgilar: ve bur
juva sosyal bilimlerin etkisi, garantizme gegisi 6nledi. Ote yandan, ga-
rantizm bir kez kuruldugunda, kisa sirede insanligt yeni toplumsal
sistemnin avéntajlarma knz edecek ve tam bir bitlige (association) hazir
hale getirecekti. '

Ancak Fourier’nin garatitizmi bagka bir bicimde, kapitalizmi ytkma-
ya degil iyilestirmeye, daha “hosgorilebilir” hale getirmeye doniik bir
reformlar sistemi olarak da gétiilebilir. Bu durumda Fourier’nin dokt-
rini siradan bir reformizme doniigecek ve burjuva “refah devleti”’nin
gagdas anlayss ve uygulamalarint doguran fikirlerle yer degistirecektir.
Boyle de olmugtur. Fourier'nin kendisi, goriislerinin bu yonde yorum-
lanmasina karst gtkmistir.” Ancak taraftarlarinin birgogunun yapugs
tam da budur.

183(0’larda ve bir Olciide 1840’larda Fouriercilik Fransa’da ana sos-
yalist akim haline geldi. Saint-Simonculugun dinsel, mezhepgi ka-
rakterinden arinmig oldugu ve falankslar biciminde uretici-tiketici
kooperatifleri kurmak gibi acil ve gergekgi idealler ortaya attigy igin,
Fouriercilik Saint-Simonculuktan daha canliydi. Fourier’nin doktrint
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Fransiz isci simfindan fazla destek gérmedi, ama 6zellikle geng aydin-
lar arasinda yayginlik kazandu.

1848 devrimi Fouriercileri siyasal eylem alanina ¢ekti. Kiigiik burju-
va demokrasisine yakin bir tutum aldilar. Haziran halk ayaklanmasin
desteklemediler, bir yil sonra Louis Bonaparte hikiimetine meydan
okumay: denediler; ama kolayca bastirildilar. Fransa’da kalan az say1-
da Fourierci de sonradan kooperatif faaliyetine girdi. Fourierciligin
tarihsel rola tikenmisti. Fourier, bilingsiz de olsa esasen ig¢i sinifinin
cikarlarini ifade ederken, izleyicileri kii¢iik ve orta burjuvazinin bakis
agisint benimsemislerdir.

Bilimsel komiinizmin tarih sahnesine ctkisini, yeni bir devrimci diin-
ya gOriisii ve proletarya partisini ilan eden Komiinist Parti Manifestosu,
es zamanli olarak ttopik sosyalizmin, 6zellikle de Fourierciligin 6liim
¢anlarint duyurmus oldu. Marx ve Engels soyle diyorlar: “Elestirel-
Utopyact sosyalizm ve kominizmle tarihsel gelisim arasinda ters bir
iliski vardir. Modern simf miicadelenin gelismesi ve kesin bigimini
kazanmasiyla birlikte, s6z konusu yaris karsisinda bu fantastik ayr
durus, bu miicadeleye yoneltilen fantastik saldirilar bitin pratik de-
gerlerini ve teorik gerekgelerini yitirmistir. Dolayistyla bu sistemlerin
kuruculari, bir¢ok agidan devrimci nitelik tasisalar da, onlarin izinden
gidenler her 6rnekte gerici mezhepler olugturmuslardir. Proletaryanin
ilerici tarihsel gelismesine karst gtkarak, ustalarinin baglangictaki go-
rislerine sarilmiglardir. Sonug olarak, ssrarla sinif miicadelesini s6n-
diirmeye, sinif karsitliklaring uzlastirmaya gabalarlar. Hala toplumsal
Utopyalarinin gerceklesmesini, yalitilmig ‘falansterler™ kurmayt hayal
etmekte ve bu satolart havada tasarladiklariigin burjuvalarin duygu ve

paralarina bagvurmak zorunda kalmaktadirlar*®

Gelecege dair
Saint-Simon, gerisinde gelecckteki toplumsal dizenin parlak bis genel

5 Jande falankslann (falanlann) uyum icinde yagamalan icin tasacknan bina (¢.n.)

% Karll Marx ve Fricddch Vngels, Selected Works (Segme Yagilary, tc dle.c. 1, < 135-136.
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Ozetini biraktt. Fourier bitytk bir yetenek sergileyerek bunun ayrintila-
r tistiine caligtr. Tki iitopya birgok agidan birbirinden ayr1 diismektedir;
ama ortak bir 6nemli 6zellikleri vardir: Her ikist de sosyalist toplumu,
6zel mulkiyetin ve hak edilmemis gelirin varligint heniiz korudugu bir
toplum olarak anlatir. Ancak her iki sistemde de 6zel miulkiyet kokla
bigimde karakter degistirecek, kolektifin gikarlarina tabi hale gelecek
ve hak edilmemis gelir tedricen hak edilmiy gelir 6zelliklerini kazana-
cakty

Bugiin Saint-Simon ve Fourier’nin iitopyalarinin her ikisi de kendin-
ce degerlidir. Saint-Simon ve izleyicilerindeki merkezi olarak planlan-
mits ulusal ekonomi ve kolektif ilkeler Gstiine kurulu yénetim sistemi
ozellikle ilgi ¢ekicidir. Fourier’de ise, ¢aligma ve yasamin Orglitlenmesi-
nin, sosyalist toplumun ayr1 hiicrelerinde analizi s6z konusudur.

Fourier’nin utopyasinin iktisadi boyutuna géz atalim. Fourier’nin
falankst, komin oOzellikleri ile stradan bir anonim sirketin 6zellikle-
rini birlestiren bir tretici-tiketici birligidir. Fourier, farklt isler yapan
falanks tye say1sinin, cocuklarla birlikte toplam 1500-2000 arast olma-
sint Ongoruyordu. Halkin egilimlerine gore optimal bir igboliimiine
gidilmesi ve yararlt sonuglar elde edilmesi igin bir insan karakteri ce-
sitliligine gerek vardi. Bu sayida bir kolektifin bu ¢esitlilige sahip ola-
cagina inantyordu. Ialanksta tarim ve sanayi tretimy, tkincinin onceligi
altinda bir arada bulunacaktr. Fourier, sanayi, gorece kiigiik ama tiret-
kenligi yuksek atOlyeler grubu olarak resmediyordu. Uygarlik dizeni-
nin Urdni saydig fabrika sistemini kesin bigimde reddediyordu.

Falanks baslangicta tretim araglarint hissedarlarim katkilariyla echi-
necektl. Dolaysiyla iginde  kapitalistlerin - bulunmast  gerekiyordu.
Yoksullar da falanksa tye olabilirdi ve katkilarint emek bigiminde ya-
pacaklart durumda, bagsta hisscdar olmalart gerckmezdi. [Hisse sahip-
ligi zel olacaktt. FFalanks i¢inde miulkiyet esitsizligl s6z konusuydu.
Ancak bir kapitalist falanksa tve oldugunda, eski anlamda kapitalist
olmaktan da ¢ikiyordu. Yaratict ¢aligmanin genel ortami, bu kistyi,
dogrudan tiretim siireci igine ¢ekecekti. Y 6netici, mithendis veya bilim
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adamt yeteneklerine sahipse, toplum onun emegini, yetenegine gore
kullanacakti. Eger boyle bir yetenegi bulunmuyorsa, tercihine gore bir
“diz1” (tugay) icinde galisacakti. Ama zengin ve yoksulun gocuklart
aynt sagliklt ortamda yetigseceklerinden, bu farkliliklar sonraki kugak-
larda silinecekti. Biiyiik hisse sahipleri falanks yonetiminde bazt ayr1-
caliklara da sahip olacaklardi. Ama yénetict organda ¢ogunluga sahip
olamayacaklardi ve her durumda bu organin da rolii son derece sinirh
tutulacakt1.

Fourier toplumsal emegin Orgiitlenmesine 6zel bir 6énem vermis-
tir. Tsin kapitalist dagitiminin olumsuz yonlerini, insanlarin sik stk bir
alandan bir digerine gegmeleri yoluyla ortadan kaldirmayt umuyor-
du. Herkese, belli bir asgari gecim aract garanti edilecekti ve bunun
sayesinde emek zorunlu olmaktan cikarak, 6zguir bir etkinlik halini
alacaktt. Calisma igin, 6ykiinme, toplumsal hizmet, yaratmanin zevki
gibi butiiniiyle yeni giidiiler ortaya ctkacaktt.

Toplumun zenginlik ve geliri emek tretkenligindeki artisa bagl
olarak hizla buytyecekti. Ustelik asalaklik ortadan yok olacak, herkes
calisacaktl. Son olarak falanks, eski sistemde kagtnilmaz olan birgok
zararl ve verimsiz harcamayt yok edecekti. Fourier’ye gore gelecegin
toplumu gergek bir bolluk toplumu olmanin yant sira, saglkli, do-
gal ve mutlu bir toplum olacakt1. Gelecegin ideal toplumlarina iliskin
fikirlere ok sik eslik eden diinya nimetlerinden elini etegini gekme
tutumu Fourler’ye tamamen yabanctydu.

I‘alanksta tcretli emek ve tcret s6z konusu olmayacaktt. Emek tirii-
nu (para bi¢iminde), falanks tyelerine emek, sermaye ve becerileri
oraninda 6zel tir bir kir pay1 verilerek bolustiiriilecckti. Net gelirin
tamami Ug parcaya ayrilacak, 5/12%i “calismaya aktif kattlim saglayan-
lara”, 4/12’1 hissc sahiplerine, 3/12’1 ise “teorik ve pratik bilgi” sahi-
bi insanlara verilecekti. Genellikle falanksin her bir tiyesi bu kategori-
lerden ikisine, bazen hepsine birden dahil olacagi icin, gelir de degisik
bigimlerde olusacaktt. Uyelere emekleri igin yaptlan 6deme, emeginin
toplumsal degerine, zevkli veya zevksiz bir 15 olmasina gore degise-
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cekti. Ancak olagan (esasen fiziki) galisina igin yapilan 6deme, tyelerin
gesitli “calisma dizileri”ne katilimlarina gore, asagt yukar: esit olacakt1.
Ornegin bir kisi bahgtvan olarak ortalamadan biraz az {icret almigsa,
timarct veya domuz bakicisi olarak ortalamadan fazla alacakt.

Fourier emegin bolisimdeki payin1 sermayenin aleyhine artirmayi
hedefliyor, 6zellikle gesitli tiirde hisseler icin farklilagtirtlmig kar pay
uygulamasi yoluyla béyle bir egilim yaratmayr umuyordu. Kiigik ta-
sarruflarla sinirlt miktarda alinabilen “isci hisseleri” igin yiksek kar
payi, kapitalistlerin olagan hisscleri icin gok daha digiik bir kar pay
6demecyi oneriyordu. Bu tiir yontemlerle, toplumun hizlt gelisip ser-
pilmesini tesvik edecegini disindGgu esitsizlik ilkesi ile kalbinde yatan
evrensel refah ve hak edilmis gelirin 6ncelik sahibi olmast ideallerini
uzlagtirmaya ¢alistyordu. Istedigi, 6zel miilkiyetin ilgast degil, toplu-
mun biitiin tyelerini miilk sahibi haline getirmek ve boylece 6zel miil-
kiyeti somiriicii karakterinden ve olumsuz toplumsal sonuglarindan
arindirmakti. Bu yolla simf karsithklarinin kisa stre iginde kaybolaca-
gint ve siniflarin hep birlikte geri ¢ekilip, karisip kaybolacaklarini Gimit
ediyordu.

Falanks tyelerinin parasal gelirleri ticaret yoluyla mal ve hizmetlere
donusecek, ancak tamamen bitliklerin ellerinde kalacakti. Falanks adi-
na harcket eden organizasyon diger falankslarla da ticaret yapacakti
Sosyal hakemler her metanin perakende satis fiyatini belirleyecekti.

IFourier, tiketimin akilct organizasyonunu gelecegin toplumunun en
6nemli gorevlerinden biri olarak goriiyordu. Burada da, esitsizlik ile
kolektivizmi birlestirmek gibi zorlu bir gorevle karst karsiyaydi Bunu,
6zel ev idaresinin kaldirilmast énerisiyle ¢6zmeye galisti. Ozel ev ida-
resinin yerini, kisinin sahip oldugu varliga bagh olarak yemeklerin ve
gesitli kategorilerde organize edilecek hizmetlerin kamusal olarak ya-
pilmast alacaktr. Kigisel liks anlamsiz ve giliing hale gelecek, onun
yerine kamu binalari, sosyal eglence ve bayramlar likslesecckti. Tiim
bunlar kisisel riiketimde egitsizligi biyik olctde geriletecekti. Yeri gel-
misken ekleyelim; Kigisel tiiketim daha saglikli, mantikli, ekonomik ve
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aynt zamanda daha esitlik¢i hale gelecekti. Ornegin en zengin iyeler
bile Ggten fazla odaya sahip olamayacakti. Fourier’nin iitopyasinda,
gelecegin toplumunda insanin psikolojisi, davranislari ve ahlakiyla ge-
lisimine gok 6nem veriliyordu. Biiylik Gtopyaci yiizlerce sayfayi cinsi-
yetler arasi iliskilere, cocuklarin yetistirilmesine, bos zamanlarin orga-
nizasyonuna ve bilim ve sanatin roliine ayirmist1.

Fourier, belli sayida falanksin birligi olarak toplumu ¢ok daha az
ayrintiyla ele almistir. Devleti neredeyse bitiiniiyle thmal etmest, son-
radan anarsistlerin Fourier’nin baz: fikitlerini sahiplenmelerine yol ag-
mustir. Fourier’nin falankslari arasinda en azindan yogun bir ekonomik
iliski ve degis tokus vardi, yaygin bir isbolimii s6z konusuydu.

Fourier’nin sistemi geligkiler ve agtk bogluklarla doludur. Saf iktisa-
di bakis agisindan bakildiginda, butiin 6ngérii ve her geyi diizenleme
girisimlerine karsin, bir falanksta karanlik ve kuskulu ¢ok sey oldugu
gorilir. Falanks i¢inde meta-para iliskilerinin niteligi ve 6l¢egi neydi?
Falanksin altbolimleri emeklerinin Griinlerini nasil degis tokus ede-
ceklerdi? Ozellikle hammadde ve yart mamul iirinler sonraki Giretim
asamalarina nasil transfer edilecekti? Alim satim yoksa ve (Fourier’nin
inanmamizi istedigi gibi) yalnizca merkezilestirilmis bir muhasebe var-
sa, falanksin neden bu kadar ayrintili meta degisimi tariflerine ihtiyaci
oluyordu?

Falanksta biiyiik yer tutan (okul, tiyatro, kiitiphane, kamusal eglenti-
lere yapilan harcamalar vb.) kamusal tiketim fonlarinin nasil olustugu
belirsizdir. Toplam gelirden bu alanlara herhangi bir tahsisat goérilmu-
yor, 6zel gelirler vergilendirilmiyordu. Tek ipucu, zenginlerin kamusal
projeler igin comertge bagista bulunmasidir.

Daha 6nemlisi de birikim sorunu ve bunun toplumsal yonleridir.
Toplam gelirden sermaye yatirimt igin tahsisat yapilmadigindan, bi-
rikim fonu yalnizca falanks (yelerinin bireysel tasarruflarindan elde
edilebilirdi. Bu tasarruflarin bir bigcimi hisse alinmast olabilirdi. Ama
kapitalistler, diger falanks lyelerinden daha yiksek gelire (ve ayn: ti-
ketim dizeyine) sahip olduklarindan daha ¢ok tasarrufta bulunabile-
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ceklerdi.

Sonug olarak sermaye ve gelirin merkezilesmesi egilimi is basindadir.
Fourier’nin, bundan korktugu i¢in, yukaridaki hisse farklilastirmasini
6nermis olmast mimkindir. Ama ayn1 zamanda, falanksin kapitalist-
ler igin cazip olmast agisindan, kapitalistlerin “diger” falankslarin his-
selerine sahip olma olasiligint gézetiyordu. Biyiik olasilikla bu sistem
kapitalizmi ve gercek kapitalistleri yaratacakti.

[Fourier’nin sisteminin bu ve baska bircok kusuru, bizi iki temel so-
nuca goturur.

Birincisi, iginden ¢ikt1gs tarihsel kogullar nedeniyle itopik sosyalizm,
kigiik burjuva yanilsamalardan kendini kurtaramamisti ve toplumun
sosyalist donigiimune yonelik planlar: tutarl olamiyordu.

Tkincisi, gelecegin insanlarinin davranis ve eylemlerini 6ngdrme ve
yasamlarint ayrintili olarak dizenleme ¢abalari, basarisizliga mahkum-
dur.

Fourier’nin eserlerinde oncelikle gérdiigiimiiz, yanilsama ve gaflar
degildir. Fourier’nin dehas, tezini kapitalizm analizinde temellendire-
rek, sosyalist toplumun birgok gergek yasasini gostermekten ibarettir.
Emegin orgiitlenmest, ¢alismanin insanin dogal gereksinimine donus-
mesi ve Oykinme Ustiine gorusleri 6zellikle dikkat gekicidir. Fourter,
fiziksel ve zihinsel emek ayrimint yok etme sorununu da ortaya at-
mustir. ‘TGketimin akilctlastirlmasi, kamu hizmetleri alaninin genisle-
tilmesi, kadinlarin ev isi angaryasindan kurtarilmasi, sosyalist ¢agda
askin ozgurligi ve gizelligi, geng kugaklara ¢alismakla ilgili 6zel bir
tutumun telkin edilmesi bugiin 6nemlerini korumaya devam etmck-
teditler.
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Robert Owen ve Erken DOnem
Ingiliz Sosyalizmi

“Oturma odasinda ufak tefek, celimsiz, yaslt bir adam vardi Saglart
kar gibi beyazdi. Dikkat cekici diizevde sefkatli bir yiizii, aydinlik, pat-
lak, yumusak bakslari, yaglilarda nezaketin yansist olarak kalan mavi,
cocuksu gozleri vardi.

“Evin kizlar1 ak saglt thtiyara kosturdular. Kuskusuz haberleri var-
du.

“Bahgede kapinin 6niinde durdum.

“Anne, ‘Daha 1yi bir zamanda gelemezdiniz’ dedi. Elini yaslt adama
uzatarak devam etti: ‘Bugin sizi eglendirecek bir sey var. Size Rus
dostumuzu tanitayim.” Bana donerek ‘sizin babalarimzdan birini ta-
nimaktan memnun olacaksiniz’ diye ekledi.

“Ihtiyar neseyle giilimseyerek, ‘Robert Owen, dedi, sizinle tanis-
maktan ¢ok memnunum’

“Bir oglun babasina gosterecegi saygiyla elini tuttum; daha geng ol-
saydim, dizlerimin tstiine ¢okebilir ve cllerini basima koymasini ister-
dim...

“Owen bana, ‘Ulkenizden ¢ok umutluyum’ dedi, ‘orda yol agik, pa-
pazlariniz o kadar guglu degil, 6nyargilar o kadar giicli degil... ve

orda kuvvet var, kuvvet!”**

BN Herzen, Collected Works (Britiin Eserleri), ¢ X1, Moskova, 1957, s 206-207 (Rusca)
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Herzen, Owen’la 1852’de karsilagmasint boyle anlatir. Owen seksen
yastiun Ustiindedir. Herzen’de gordigiimiz gibi, Saint-Simon, Fourier
ve Owen’dan s6z cderken, Marx da “babalar” diye s6z ederdi.

Dogal olarak, utopik koyli sosyalizmine inanan Herzen’in gorislert
kokten farkliydi. Ama Marx icin de Herzen i¢in de, Owen sosyalizmin
babalartndan biriydt

Koca yiirekli adam

Robert Owen 1711°de, sonradan postane mudirligu de yapan bir
ditkkan sahibinin oglu olarak Galler’in Newtown isimli kiigik bir
kentinde dogdu. Daha yedi yasindayken 6gretmeni Robert’t asistani
yapmust1, ama iki yil sonra gocugun okul yasami kesildi. Cebinde kirk
silinle biiyiik sehitlere para kazanmaya gitmek zorundaydi. Stamford,
Londra ve Manchester’da tekstil magazalarinda ¢irak ve kalfa olarak
calistr. Yalnizca bos zamanlarinda okuyabiliyordu. Fourier gibi Owen
da sistematik bir egitim almadi, ama ortodoks 6gretimin Onyargt ve
dogmalarindan da uzak kalmis oldu.

O siralar Manchester sanayi devriminin merkeziydi. Burada 6zellik-
le pamuk sanayi yogun bigimde geligmigti. Owen gibi enerjik ve cid-
di bir gencin bu dinyada kendi yolunu agma sansi vardi. Baglangicta
kardesinden ve bir ortagindan borg alarak, o dénem hizla sanayiye
girmekte olan iplik egirme makineleri yapacak kugiik bir atolye act1.
Sonra iki-tig kigiyle birlikte ¢alistigi kendi kiigiik egirme imalathanesini
actl. Yirmt yasinda buyuk bir tekstil fabrikasinin 6nce midurd, sonra
ortag1 olmustu.

Iskogya’da is icin bulundupu sirada, Glasgow yakinlarindaki New
Lanark’ta biyiik bir tekstil fabrikasinin sahibt olan David Dale’in ki-
ztyla tanists. Bayan Dale ile evliligi sonucunda 1799°da New lanark’a
tasind1. Burada kayinpederinin eski fabrikasinin (Manchesterli ¢ok sa-
yida kapitalistle birlikte) ortagr ve midirti oldu. Otobiyografisinde
yazdigina gore, sinai ve toplumsal deneyi hakkinda planlar yapmaya
baglamisty; New Lanark’a geldiginde kesin bir plant vardi. Engels s6yle
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yazar: “Burada, bir reformcu, bir imalatcy, 29 yasinda sasirtict derece
de gocuksu sadelikte bir karakter sahibi ve dogustan lider mteliklerin
haiz biri olarak 6ne ¢ikt1.”*%

Owen bu dénem Ozel miilkiyete veya kapitalist fabrika sistcmine
karst gelmiyordu. Kendine bigtigi ve gergekten de yerine getirdign mis
yon, canavarca ucretli kéleligin ve iscilerin ezilmesinin higbir bigimde
etkin Uretim ve yitksek kirin zorunlu kosulu olmadigini gostermekti.
Sadece, is¢iler icin makul yasama ve ¢alisma kosullart olugturdu; sonug
gerek emek iretkenliginin artmast gerekse toplumsal saglik agisindan
heyecan verici oldu.

Sadece! Ama bunun Owen ve birkag yardimcisinin ne denli ¢ok ¢a-
lismalarina, nasil bir inat, inang ve cesaret sergilemelerine bagl ol-
dugunu digtinebilirsiniz. New Lanark’ta iggtinti (bagka fabrikalardaki
13-14 saate karsilik) on buguk saate indirildi; ticretler, kriz yliziinden
fabrika kapansa bile 6deniyordu. Yaslilar i¢in emekli maast sistemi
baslatild, dayanigma dernekleri kuruldu. Owen isciler igin kirast di-
stik makul evler yaptirds. Isgiler diliik ama karli fiyatlardan perakende
mal satin alabiliyorlards.

Ozellikle Owen gocuklari gok énemsiyor, fabrikada kiigik yastaki-
lere daha hafif isler veriyordu; iki yasindaki ¢ocuklar i¢in bir okul agt1.
Bu okul daha sonraki anaokullarina model olmustur. Cocuklara yone-
lik bu ilgi, Owen’in 18. yiizyil felsefecilerinden 6diing aldigt bic temel
ilkeye denk disiiyordu: Bu ilke, insant yapanin ¢evresi oldugunu, kisiyi
iyiye dogru degistirmek igin, i¢inde biiyiidiigii gevreyi degistirmek ge-
rektigini soyliyordu.

Owen, biitiin karin hisse sahiplerine gitmesi gerektigini savunan ve
bu goriisleri ve harcamalart sagma bulan ortaklanyla strekli miicade-
le igindeydi. 1813’te sermayenin yiizde besi oraninda sabit bir gelir
almay kabul eden ve Owen’a diger konularda hareket 6zgurligi ta-
myan yeni ortaklar bulmayi basardi. Bundan sonra Owen’in adi New
Lanark’ta ¢ok tanindi ve ziyarctgilenn ilgisini ¢ekimeye bagladi. Owen

% Karl Marx ve Fricdrich Fagels, Sclected Works (Seeme Eserfer). tig cilt, ¢. 3, 5. 123,
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Londra’ninn vitksek ¢evrelerinde hamiler buldu. Bariseil hayirseverce
faaliyeti artik telag yaratnuyordu; hatta vahim toplumsal sorunlarin
cozimi igin ivi bir yol gibi gérinmeye baglamistt. Owen’in ilk kitab
A New View of Society, or Lssay on the Principles of the Formation
of the Hiuman Characierin (Yeni Bir Toplum Goériist, veya Insan
Karakterinin Olusumunun Ilkeleri Ustiine Bir Deneme — 1813), 6zel-
likle egitim alaninda igerdigi fikirler, temkinli bir reformizmin Gtesine
gitmedigi icin samimi bir kabul gérdii.

Ancak Owen haytrseverlikten giderek daha az tatmin duyuyordu.
Bir seyleri bagarmus olmakla birlikte, kapitalist fabrika sisteminin te-
mel iktisadi ve toplumsal sorunlarini ¢6zmenin imkansiz oldugunu
kavriyordu. Sonradan soyle degerlendirecekti: “Birkag yil iginde, bir
imalat sisteminde kabul edilebilecek Olgiiler iginde, bu topluluk igin
yapacaklartm tamamlandi. Yoksul emekgiler durumdan memnundu.
Diger imalathanelerde ve eski sistem icinde calisan herkese oranla
kendilerine ¢ok daha iyl muamele edildigini, 6zen gosterildigini hisse-
diyorlar ve hayli tatmin duyuyorlardi. Ama ben, hitkiimetlerin elindeki
muazzam araglarla diinya Gzerindeki butin halklar i¢in gerceklestirile-
bilecek olanlart digiindigiimde, bu durumun hala sefil bir varolugtan
ibaret oldugunu biliyordum.”?%

Owen’t hayirsever bir kapitalistten bir komiinizm sézclisiine ge-
viren dolayst. itld, Ingiltere’nin iktisadi durumundaki kétiilesme ve
igsizlikle yoksullugun artmastyla baglantii olarak yasanan 1815-1817
tartismalaridir. Owen bir hikiimet heyetine, voksullarin kapitalist gi-
risimler olmaksizin ortaklasa galisacaklart kooperatif tesisler kurarak
s6z konusu zorluklarin hafifletilebilecegini 6ngoren bir plan sundu.
Gorusleri yanlis anlama ve 6fkeyle karsilandi. Owen da kamuoyuna
yoneldi. Agustos 1817°de Londra’da yaptis birgok konusmayla ilk kez
ciddi kalabaliklara planini agikladi. Planini gelistirmeye ve yaymaya
devam etti. Somut bir sorunla ilgili miitevazt bir proje, giderek, top-

28 R, Owen, The Revohition in the Mind aud Practice of the Ehanan Race (Insan Il
Ablmda ve Pratiginde Deprin), 1.ondra, 1850, 5. 16-17.
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lumun komunist ilkeler tzerinde yeniden 6rgitlenmesine doniik kap-
samlt bir sisteme dontsti. Owen bu reorganizasyonun, Fourier’nin
falankslarini antmsatan, ama srarla komunist ilkeleri temel alan koo-
peratif ¢alisma topluluklariyla gergeklestirmeyi planliyordu. Bu barig-
¢il devrim igin eski toplumun ii¢ dircgine siddetle saldirtyordu: Ozel
miilkiyete, dine ve ailenin varolan bigimine. Owen goruislerini en genis
haliyle 1821°de yaymnlanan Report to the County of Lanark (1anark
Kontlugu’na Rapor) adl escrinde ortaya koydu.

Burjuva toplumun temellerine yonelik saldir,, Owen’dan buyik me-
deni cesarct talep ediyordu. Buyik giiglerin ve ctkarlarinin 6fkesini
uyandiracagint biliyordu, ama bu onu durdurmadi Yasammm so-
nuna kadar izinde yuriyecegi davaya bitin igtenligiyle baglanmugtt.
1817°den 1824’e kadar buitiin Buyik Britanya’y1 dolasty, yurtdisina git-
ti, bircok konusma vapti, sayisiz makale ve brogiir yazdi ve davasim
anlattt. Tktidardaki giiglerin ve zenginlerin planinin toplumun iyiligi
icin oldugunu kisa zamanda anlayacaklarina inantyordu. Bu yillar bo-
yunca ve sonrasinda, siirekli olarak Ingiliz hitkimetine ve Amerikan
baskanlarina, Paris bankerlerine ve Rus ¢art 1. Aleksandi’a planins
sundu. Bitiin ¢abalart boga gitse de, planina ¢esitli dizeylerde destek
veren ctkili insanlar da oldu.

O yillarin isei sinift hareketiyle herhangi bir bagt bulunmayan Ingiliz
“egitimli kesim”inden hayal kirikligma ugradi New Lanark’ta bile et-
kisini yitiren Owen, ogullariyla birlikte Amerika’ya gitti. Burada arazi
sattn aldi ve 1825’te Yeni Uyum (New Harmony) toplulugunu kurdu.
Burada temel kurallar esitlikei komUnizmin ilkeleri Gistine kurulmus-
tu. Pratik zekast ve deneyimi sayesinde, kendinden 6nce benzer top-
luluklar organizc edenlerin digtign hatalarn ¢ogunu bertaraf etmeyi
basardi. Yinc de, neredeyse tim servetini yutan bu isletme iflasla so-
nuglandt. 1829’da Britanya’ya geri déndi. Cocuklart igin (toplam yedi
gocugu vardt) bir kenara para ayirdiktan sonra son derece tutumlu bir
yasam sirmeye yoneldt,

Artik yaklastk 60 yasindaydi Birgok kigt icin bu aktf yasamin sonu
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ve huzurlu bir emeklilik anlamina gelebilirdi. Oysa Owen 1830’larda
oteki ttopyact sosyalistlerin hig yapamadiklart bir seyi basararak, ig6i
sinift hareketi i¢inde kendine yer buldu.

Bu yillarda usta zanaatkatlarin ve bir 6lciide de fabrika iscilerinin
orgiitlendigi Gretici ve tiketici kooperatifleri hizla gelisiyordu. Owen
kisa siire i¢inde kendini Ingiltere’de kooperatif hareketinin tepesinde
buldu. 1832’de “Liquitable Labour Exchange” (Adil Limck Borsast) de-
nen bir kurum organize etti. Bu borsa, harcanan emek bazinda yapilan
bir tahmine gore (kooperatifierden ve diger saticilardan) mal aliyor,
diger mallari da “emek para” tzerinden satiyordu. Sonug olarak borsa
battt ve Owen kendi cebinden borglart 6demek zorunda kaldi. Owen,
tarihte biiyik rol oynayacak bir diger is¢i sinifi hareketinin, sendikal
harcketin de Onciilerinden biriydi. 1833-1834 yillarinda yartm milyon
tyeli ulusal dizeyde ilk sendika girisimi 6rgiitledi. Orgiitlenmenin za-
yiflig, mali eksiklik ve hikimetin destegini alan fabrika sahiplerinin
muhalefeti, sendikanin ¢dkmesine neden oldu. Owen’in parlak planla-
r1iflasa mahkumdu; ama higbiri boga gitmedi.

Owen geginmesi kolay bir insan degildi. Hakli olduguna besledigi
mutlak inan¢ nedeniyle cogunlukla inat¢1 ve tahammilstiz oluyordu.
New Lanark ve New Harmony’de gegirdigi otuz yilda ortak ¢aligmaya
degil yonetmeye alismusts. Yent fikirlere kayitsizdi. Gengliginde ve orta
yaslarinda onu farklt kilan ve insanlart vakinlastiran o ateglt hiimaniz-
mi ve Uretkenligi, yerini rahatsiz edici bir konugma ve diigtince mono-
tonluguna biraktt. Son anina kadar zihin agikligint korumakla birlikte,
yasin getirdigi kimi tuhafliklart vardi Yasaminin son yillarinda meta-
fizik disincclere yoneldi, mistisizme ilgi gostermeye basladi. Ancak,
Flerzen’in belirttigi gibi nazik ¢ekiciligini hep korudu.

1834’ten sonra, yazilarina devam etmesine, dergiler yayinlamasina,
bir diger toplulugun Orgitlenmesine kattlmasina ve yorulmak bilme-
den goriiglerini yaymaya g¢alismasina karsin, toplumda 6nemli bir rol
oynamadr Kicik bir grup olusturan izleyicileri, benimsedigi hayli
devrimei tutumlart cogu zaman desteklediler.

1858 sonbaharinda artik 87 yagindaki Owen, Liverpool’a bir yolcu-
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luk yapts; burada katildigs bir toplantida kiirsiide fenalasti. Giinlerce
yataktan kalkamadi ve aniden cocuklugundan beri dénmedigi dogum
yrert Newtown’a gitmeye karar verdi Kasim 1858’de burada hayata
veda ettt

Owen ve siyasal iktisat

Owen’in siyasal iktisada iliskin tutumu, Saint-Simon ve o6zellikle
Fourier’den farkliydi. Bilimi reddetmiyor; tersine planini, Smith ve
Ricardo’nun eserlerini aklinda tutarak bilimin ilkeleri iizerine temel-
lendirdigini 6ne siiriiyordu. Engels, “Owen’in komiinizminin biitiing,
iktisadi sorunlar Gstinde polemige girecek olgiide, Ricardo’yu temel
almigtir”®7 diye yazar. Owen klasik okulun ilkelerinden anti-kapitalist
sonuglar ¢tkartan ilk kisidir.

Yeri gelmisken, Owen’in burjuva siyasal iktisadina yalnizca kendi
sistemi i¢in thtiyag duydugu 6l¢iide bagvurdugunu, daha biyuk 6l¢ide
ise gérmezden geldigini, hatta agik¢a reddettigini not edelim. Temel
iktisadi gorusleri The Report to the County of Lanark adli eserinde
bulunmaktadir. Owen pratik bir insand1 ve ekonomik fikirlerini de,
6nce New Lanark’ta, ardindan Amerika’da ve en sonunda da koope-
ratf hareketi ve Equitable Labour Exchange’de (Adil Emek Borsast)
pratige dokmeyi denemistir.

Gorislerinin  temelinde Ricardo’nun emek deger teorisi yatar:
Emek, degerin yaraticist ve 6lgiisidiir; metalarin degisimi emege gore
yaptimalidir. Ancak Ricardo’dan farkli olarak Owen, kapitalizm altin-
da degisimin emege gore gerceklesmeyecegine inanir. Onun goriisiine
gore, emege gore degisim, is¢inin, kendi Grettidi metanin tam degerini
almasini varsayar. Gergekte ise boyle bir sey olmaz.

Owen, “adil” emek yasasinin ihlalini agiklamak igin, bir &lgide
Boisguillebert’t animsatan fikitlere doner: Bitiin su¢ paranindir, bu
yapay Olcii dogal 6lgliyl, emegi yerinden etmigtir.

Owen’in siyasal iktisadi son derece normatif nitelik tasir: Biitiin bu

6T Karl Marx, Kapital, ¢.11. 21314 (Ingilizec baskr)
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gorisleri, dnerdigi 6l¢liyl savunmak igin, emek birimini degerin Olgii-
st olarak sunmak, metalarin bu 6l¢t temelinde degis tokus edilmest
ve para kullaniminin ilgas: i¢in kullanmaktadir. Ona goére, toplumun
en zor sorunlart béyle ¢oziilecektir. Tsci, emeginin adil édliiliinii alabi-
lecektir. Iscilerin 6dliilii metalarin gercek degerine denk diiseceginden,
astrn Uretim ve krizler olanaksiz hale gelecek tir. Boylest bir reform yal-
nizca iscilesin degil, toprak sahipleri ve kapitalistlerin de yararnadir:
“Yalnizca emegin karsiligi 6zgiir bicimde verildiginde, tarimsal ve ma-
mul trinler i¢in de yiksek kirlar 6denebilir.””**

Peki para, “adil” degisimi nasil tam bir aldatmaya dénustirir? [iger
metalar igerdikleri emek miktarina gére degis tokus cdilmezlerse, son
tahlilde fiyatlart ne belirlemcktedir? Is¢i, emeginin yarattig1 iirtiniin
biitiin degerini alirsa, kapitalist ve toprak sahibinin gelirleri nercden
gelecektir? Owen’a bu tilir sonsuz soru sorulabilir ve Owen bu sorula-
ra karst yanita benzeyen hicbir sey séyleyemeyecektir.

Owen'in tktisadi goruslers, tretim iligkileri de dahil olmak tzere
toplumun radikal doniigiimiinii 6ngéren bir plana ayrilmaz bigimde
baglanmadigindan, kapitalizmin kusurlarinmn tek bagma boligim ala-
nindaki reformlarla, 6zellikle de paranin ilgastyla ortadan kaldirlabi-
lecegine iigkin kiigitk burjuva vanilsamalardan oteye gitmez. Fimcek
deger temelinde adil degisimin, kapitalist sistemin yok edilmesint ge-
rektirdigi aciktir! Yalnizea, tretim araglart tizerinde 6zel milkiyetin
olmayaca8y gelecegin toplumunda, isci emegini “gergek degerinden”
vereccktir. Bu durumda kapitalistler ve toprak sahipleri sorunu da or-
taya ctkmaz Bu kesimler, toplumun reorganizasyonundan, kapitalist
ve toprak sahibi olarak degil, halk olarak yarar saglarlar.

Meta tiretiminin ve deger yasasinin tarthsel niteligi, Owen’da dogal
olarak belirsizdir. Owen’a gére meta iretimi ve deger yasast, Ricardo
i¢in oldugu kadar strckli ve dogaldir. Ancak Ricardo bu noktadan,
kapitalizmin de streklt ve dogal oldugu sonucuna varirken, Owen

R Owen, e Nere Existerce of M wpors the Lzitl) Cusarnn Yoryiiziinde Yeni Varo-
Tusiey, asmn L Londra, 1854, s N\
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tam tersi bir sonuca, bu sistemin “gecici” ve “dogaya aykir1” oldugu
sonucuna varmaktadir. Owen, Ricardo’nun, hakli olarak Malthus’a
ve Malthus’un niifus teorisine bagladig tarihsel kotimserligini kabul
edememis, bu teoriye saldsrmugtir. Uretimdeki, 6zellikle de tarunda-
ki gercek ve potansiyel bilyimeye iligkin istatistik veriler aktararak,
insanin yoksullugunun doganin degil, toplumsal diizenin hatasindan
kaynaklandigin1 savunmustur. P
Owen’in komiinizmi
Marx ve Engels, Owen’in itopyasint dénemin diger {itopyalarindan
ayirmis ve komiinist karakterinin altint gizmiglerdir. Marx’ta su satir-
lar1 okuyoruz: “Siyasal iktisadin Ricardocu dénemi strerken, antitezi
olan komiinizm (Owecn) ve sosyalizm (Fourier, Saint-Simon...) de or-
tava ctktt.” 2’ Engels ise “Komunizm yonunde ilerlemesi, Owen’in
yasamindaki donim noktasidir” der.™

Gordigimiz gibi Saint-Simon ve Fourier’nin sistemleri tam ola-
rak sosyalist degildi. Onlarin tasarladigs gelecek toplum, belli sinir-
lamalarla 6zel miilkiyeti ve ayrica sermaye Uzerinden gelir elde eden
kapitalistleri barindirmaktaydi. Owen’in sistemi ise, sadece karakteri
itibariyle sosyalist olmakla kalmamakta, 6zel miilkiyet ve sinif ayrim-
larinin tamamen ortadan kalkacagt, komunizmin tkinci ve daha st bir
agamasint betimlemcktedir. Bu agamada herkes ¢alismak durumun-
dadir ve Uretici gliglerin buyiimesi temelinde, bolisim ihtiyaca gore
yapilir. Owen’in Utopyasinda dinsel veya mistik 6geler yoktur. Dikkat
gekici gergekgiligi neredeyse pratik bir isi andirmaktadir. Bu, Owen’in
sisternini daha az Gtopyact kilmaz. O da, komiinist topluma gotiiren
gercek yollart gérmermustir.

Astl 6nemli nokta su: Owen 6rnegi, komiinist ideallerin, en gelis-
kin toplumun gergek kosullarinin ginden giktigini gosterir. 19. yuzyil
baginda bu toplum Ingiltere’ydi. Owen’da Fransiz sosyalistlerinin bir

9 Karl Marx, Astr-Deger feoriferi, Kisan 111, s 238 (Ingnlizee basks)

I [Garl Marx ve Friedrch Lngels, Segme Yapiear, G dilt, ¢. 3, 5. 125 (Ingilizee baski)
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sird kigik burjuva yanilsamast yoktur. Kapitabst sinifn sémirici
karakteri ve kapitalist 6zel milkiyetin butiniyle yok edilmesinin ge-
rektigi konusunda kugkusu yoktu. Fabrika sistemini temcl aldigindan,
emek Uretkenliginin artirilmast icin somut yollar1 daha acik secik go-
rebiliyordu. Emek tretkenlifinin artmasi gercek bir bolluk yaratacak
ve boligimin gereksinimlere gore yapilmasint mimkin kilacak-
tt. Owen’in komiinizmi, bugiin bile belli araliklarla ortaya gikabilen,
kaba, perhizci, esitlikci komunizm “barakalart” projelerinden farklidir
ve bunlardan Gstiindir. Owen, Gretimin ve zenginligin devasa artist ile
birlikte, insanin da uyumlu bir gelisim yasayacag ve ol¢ilmez olgiide
deger kazanacagt bir toplum hayal ediyordu. Owen, burjuvazinin para-
It yazicilarinin tersine, komiinizm ve biimanizmin birbirini dislayan
kavranmlar olmadigmn ilk gosteren kisi olmustur. Ona gore, gergek
bimanizm gergekten komiinist bir toplunn iginde gelisebilir.

Owen’in semasinda kominist toplumun temel birimi, tercihen
800-1200 iyeli kiicik kooperatif toplulugudur. Topluluklarda 6zel
milkiyet veya siniflar yoktur. Calisma ve bolisim arasinda belirli bir
esitsizlik yaratabilecek tek ayrim “yas veya deneyim” farkidir. Owen
boliisim mekanizmalari Gstiinde pek durmaz ve (yine Fourier gibi)
drtnlerin topluluk icerisinde emege gore degis tokus edilmesi tstine
belirsiz kimi notlar diser, buyutk bir artik s6z konusu oldugunda “her-
kesin, her ihtiya¢ duydugunu, toplulugun genel magazasindan serbest-
¢e almasinin mimkiin olacags” bilgisini vermekle yetinir.

Yeni insanin gelisimine biyik 6nem verir ve psikolojideki degisimi
oncelikle tki maddi etkenle baglantilandirir: Zenginligin artmast ve ge-
reksinimlerin tatmin edilmesi. Bunlarin sonucu olarak “bireysel biriki-
me donik bitin arzular sondirilecektir. Bireysel birikim, insanlara,
herkesin titketmesine yetecck miktardan daha fazla suyun var oldugu
kosullarda, bu degerli sivimin siselenmesi ve saklanmast kadar alkildist

gelecektir.””

R CoOwen, Te Newe Existence of Man npon the Larth (lisanm Yeryiiziinde Yeni Varo-
D), Kisin 11 s XXXV
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Toplulugun sinrlarmin Gtesine gegen Owen, benzert gok sayida bi-
rimden olusan bir toplum betimlemeye ¢alisir. Bu birimler arasinda
ciddi bir 1§bolimi vardir ve karsiliklt degisim, emek deger temelinde
yuratalir. Degisimde kullanimast icin topluluklar birligi, depolardaki
mallara karstik 6zel bir kagit para ¢ikartir.”? Owen bu yeni toplumun
belli bir siire “eski toplum”la ve onun devletiyle birarada yagayacagni,
vergi 0deyecegini ve eski topluma bildigimiz parayla mal satacagin
dusinir.

Owen, topluluklarin, toprak dahil ilk uretim araglarin1 nereden ve
nasil clde edecekleri gibi 6nemli bir soruyu gbérmezden gelmistir. Naif
bir bicimde, devletin veya bazi aydinlanmis kapitalistlerin Gretim arag-
larin1 topluluklara bedava verecegini diisinmis olabilir. Ancak bir bag-
ka pasajda, daha gergekei davranarak topluluk tyelerinin “emeklerini
faaliyete gecirmek igin gereken sermayenin faizini 6demek” zorunda
olacaklarint soyler. Yani topluluklar kapitalistsiz yapamayacaklardir.
En 1yi olasilikla, Gretimin sorumlulugunu kendileri Gstlendikleri igin
girisimci gelirini tutmus olacaklar, ama borg faizi 6deyeceklerdir.

Owen’in sistemi Utopyacidir ve dolaysiyla birgok celiski ve tutar-
sizlikla doludur. Bunun temel nedenini biliyoruz: Sinuf iliskilerinin ol-
gunlagmamis olmasi, Gtopyacilarin toplumu yeniden organize ctmek
icin gercek bir yol bulmalarini imkanstz kilar. Bu, isci sinifinin tarthsel
misyonu, sosyalist devrimin gerekliligi ve kaginilmazligs anlagiimadan
olamaz. Owen ve diger Gtopyacdarin bunu anlamalari nesnel acidan
imkanstzdi.

Ancak onlarin yanlislart ve bagarilart olmakstzin, daha Owen hayat-
tayken toplumsal bilimleri Marksizmin dogusuna gétiiren ilerlemenin
saglanmast da imkansiz olurdu.

Isci sinufy diisiiniirleri
Ingiltere’nin Napolyon savaslarindan sonraki ekonomik zorluklan, ilk
2 Owen'n Adil mek Borsast (Lguitable Tabour 1ixchange) da ashada boyle bir para

Dasmistir.
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Fabrika Yasalart ve sendikalar, Ricardoculugun egemen hale gelmesi,
Owen’in faaliyetleri... Siyasal iktisatta 1361 sinufinin gikarlarint biling-
11 bicimde temsil eden insanlarin sosyo-ekonomik ve ideolojik arka
planlarint bunlar olusturuyordu. Tutarlt degillerdi ve biiytik 6lgtide kii-
¢uk burjuva reformist bir sosyalizme digtuyorlardi. Ancak buyik bir
hizmette bulunduklart agtktir. 1820 ve 1830’larin Ingiliz sosyalistleri,
klasik siyasal iktisatla bir yandan ttopyact sosyalizm, diger yandan da
Marx ve Engels arasinda 6nemli bir bag olustururlar.

Siyasal iktisadin tarihindeki rollerini belirleyen 6ge, burjuva “atalar”
Smith ve Ricardo’dan farklt olarak, doktrinlerini ilerici ve burjuva kar-
sitt hedefler i¢in kullanmaya ¢alismalari olmustur.

Owen’dan daha iktisatgt gibi davrandiklart olmus ve yazilari go-
gunlukla o yillarin ig¢i sinifi hareketinin somut gorevlerine dogrudan
adanmus olmakla birlikte, Ricardocu sistemi daha kat1 bilimsel formlar
iginde gelistirmeye galismuslardir. Haklarinda zaman zaman kullani-
lan deyimle, bu “Ricardocu sosyalistler” arasinda en goze garpanlar
William Thompson, John Gray ve John Francis Bray’di. Sermayenin
dogast, emek-sermaye iligkileri ve kapitalizmde kir oraninin e@glimleri
hakkinda kimi mitkemmel goriisler ortaya atan Thomas Hodgskin’in
ozel bir yeri vardir.

Thomas Hodgskin 6ldiigt zaman higbir Londra gazetesinde adi anil-
madt. Victoria doneminin anitsal eseri sayilan Dictionary of National
Biographyye (Ulusal Bivografi S6zIigi), binlerce tinli Britanyalinin
arasina da giremedi. Hodgskin’in eserleri yeniden bastlmads; ytzyilin
sonuna dogru karanligin iginde batip gitmisti. Baytk 6lciide Marx’in,
sosyalist goruslerin gelisimi ve Ozellikle siyasal iktisat agisindan
Hodgskin’in yazilarinin 6nemini vurgulamastyla “yeniden kesfedil-
di” Ancak bundan sonradir ki, bu emek kuramcilarinin ve tarihgile-
rinin adlart anilmaya baglandi. Webb’ler bile, Marx’tan “Hodgskin’in
Unli 6grencisi” diye s6z etmislerdir. Ayni sekilde, Marx, Hegel'in,
Ricardo’nun, Owen’in ve bir¢ok baska diistintriin de 6grencisi sayila-
bilirdi. Ama tam da bu nedenle béyle bir saptama anlamsizdir.

Hodgskin 1787°de dogdu. Bir asker ailesinden geliyordu. Deniz harp
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okulunda okudu, Napolyon savaglari sirasinda donanmada hizmet ver-
di. Bagimsiz kisiligi yiziinden otoritelerle catismaya siiriiklenen geng
subay, 25 yasinda ordudan cikarildi 1813’te Britanva doranmasinin
katradctlerini suglayan bir kitap yayinladi. Bu kitap, Bentham ve James
Millin gevresindeki liberallerin dikkatini gekti. Flodgskin de bu gevre-
ye dahil oldu. 1818°de McCulloch’un Ricardo’nun kisa siire dnce ¢tkan
kitabr tstiine yazdig1 makalesini okudu, ardindan bu kitabt kendisi de
inceledi. 1820’lerde, yazilarindan ve mektuplagmalarindan anlasildigs
kadariyla, donemin baglica siyasal ve iktisadi dusiincelerini iyice tant-
yordu ve bir¢ok sorunda kendi gorislerini gelistirmis bulunuyordu.
Mektuplarindan birinde su 6nemli saptama vardir: “Dolayistyla, Bay
Ricardo’nun goérislerinden hoslanmadigims séylemekte hi¢ tereddii-
diim yok; ¢linki bu goriisler toplumun varolan siyasal durumunu ma-
zur gostermekte ve gelecekteki ilerlemelere iliskin umutlarimiza sinir
koymaktadir.”?"

Hodgskin bu yaklastma Ricardo’nun doktrininden variyordu.
Ilkelerinin bircogunun dogrulugunu kabul etmekle birdikte, fikir-
lerinin ig¢i stnifina karst kullanilabilmesi anlamina gelen tutarsiz-
liklart nedeniyle Ricardo’yu elestiriyordu. Mill ve McCulloch’a ge-
lince; Hodgskin’in Labour Defended Against the Claims of Capital
(Sermayenin Iddialarina Karst Emegin Savunusu) basligint ve or the
Unproductiveness of capital proved (ya da sermayenin verimsizliginin
kanitlanmast) altbaghgini tastyan ilk 6nemli iktisat eseri, onlart hedef
liyordu. Bu kigiik brostr 1825%te Londra’da yayinlandi. Sendikalarin
yasallagmast i¢in verilen miicadeleyle dogrudan baglantili olan yazar,
yaygin bir mistear imzanin, “bir emek¢i” imzasinin ardina gizlemis-
ti kendini. Bu siralar Hodgskin, Edinburgh'da birkag yil gecirdikten
sonra ailesiyle birlikte Londra’ya tasinmis bulunuyordu. Gazetecilikle
geciniyor ve gelisen isci sinift hareketinde aktif bigimde yer aliyordu.
Sosyalist digtinceler1 tam olarak gelismisti. Siyasal iktisat, sosyalizm
veisci sinift hareketinin tarihine gecen Hodgskin, 1823-1832 yillarinin

2 Llic Ulalevy, Thomas Hodgskin, | ondra, 1956, 5.67.
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Hodgskin'idir.

Hodgskin, iscilerin egitimine en 6nemli gorev olarak bakiyordu;
Londra’daki Mechanics’ Institute’un (Teknik Meslek Okulu) kurucu-
lar1 arasinda yer aldi. Kisa siirede iscilerin kendi baglarina okul i¢in
yeterli kaynag toplayamayacaklart agiga ¢ikts ve Flodgskin de, paray
veren ve dogal olarak didigi de galmak isteyen burjuva liberallen: ve
kapitalist hayirseverler tarafindan bulusunun yénetiminden uzaklas-
tirildr. Yine de Hodgskin’in baslica iktisat yazilar1 bu is¢i okulundaki
¢alismalariyla baglantilidir. Okulu dogrudan gorislerinin yayilmasi
i¢cin kullanmak istedi ve iscilere bir dizi seminer verdl. Bu seminerler
1828de Popular Political Economy (Popiiler Siyasal Iktisat) basligyla
yaymnlands.

Hodgskin’in kitabi Ingilterc’de cok dikkat cekti ve 6zellikle sosya-
lizm karsitlar: tarafindan ciddiye alindi. Bunlar en iyi liberal burjuva
gazctecileri Flodgskin’e karsi harckete gecirdiler. Hodgskin 1832’de
The Natural and Artificial Rights of Property Contrasted (Dogal ve
Yapay Miilkiyet Haklars Arasindaki Karsitlik) isimli bir kitap daha ya-
yinladt. Tgcilerin miilk sahipligini dogal sayiyor, insanin insan tarafin-
dan sémiirilmesini, devletin destekledigi gig ve gelenekleri temel alan
bitiin milkiyet bicimlerini yapay ilan ediyordu. Aslinda, toplumun ge-
lisiminde, kapitalizmin iktisadi anlamda manttksal bir asama oldugunu
yadsimis oluyordu.

1832°den sonra sivasal ve bilimsel alandan silindi ve para karsiligs
yapilan gazete yazarhiginin girkin karanligina battt. Basarisizhik pesini
birakmadi. Kisa siire 6nce liberallerin himayesinde kurulan I.ondra
Universitesi’nde is bulma umutlart bosa gikt1. Diizenli bir gelir elde et-
menin baska volu yoktu. Ailesini gegindirmek igin gazeteci kalemi tek
aractt. Bunun baska nedenleri de kuskusuz vardir. O siralar Flodgskin
is¢i stuft harcketinin liderleriyle anlagmazhiga digmustl; bu liderler
Hodgskin’in ilkescl olarak reddettigi dogrudan siyasal eylemi savunu-
vorlardi. Owencilardan farkli olarak kooperatif harekette gelecek gor-
miivordu. Owenin topluluk komiinizmini de reddediyordu. Aslinda
herhangi bir pozitif programa sahip olmadigi agiga ¢tkmusti. 1869’da
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hayli ileri bir yagta oldu.

Sosyalistler emek-deger teorisini Ricardo’daki haliyle kabul ettiler.
Ayrica Ricardo’nun temel ilkelerini ve mantiksal vargilarini da gelis-
tirdiler. Mallarin degeri yalnizca emek tarafindan yaratiliyordu. Sonug
olarak kapitalistin kar1 ve toprak sahibinin rants bu degerden dogrudan
yapilan bir kesintiydi ve dogal olarak isgiye aitti. Bu sonuca varanlar
klasik siyasal iktisadin geligkisini de gortyorlardr: Nasil oluyordu da,
siyasal iktisat, bu ilkeler temelinde kapitalist sistemi, emegin sermaye
tarafindan somurilmesini dogal ve siirekli sayabiliyordu?

Marx, agagidaki tiradi, burjuva siyasal iktisatgilann proleter muha-
liflerinin agzindan soyler: “Emek, degisim degerinin biricik kaynagi
ve kullanim degerinin tek aktif yaraticisidyr. Sizin soylediginiz bu. Ote
yandan sermayenin her sey, is¢inin higbir sey oldugunu veya yalnizca
sermayenin bir iretim maliyeti oldugunu soyliyorsunuz. Kendi ken-
dinizi reddetmektesiniz. Sermaye, is¢inin dolandinlmasindan bagka
bi¢bir seyvdir, emek her seydir.”?"

M Karl Marx, Arti-Deger Teoriteri, Kisim 1, s 260 (ingilizce). Kullanim degerinin (zengin-
lik) yaratiast olagsak emegiin tantminda kallandan “aktif”” sozcigine dikkat edin. Uretim arag-
lan, ya dogal formunda dogantn bir 6esi (ckilmemig arazi, maden rezervlert akarsu enerjisi
vb) olarak, ya da daha 6nce emegin midahalesine maruz kalmity doga 6gclen (hammadddler,
yakit, emck tirtinlert vb) olarak tretim siicecinde edilgen faktérler olarak yer alidar, Maex,
Gotha Progrenmmnn Elegtirisinde soyle soyler: “15mcek bitiin zenginhigin kaynag degildir

Doga da -kendisi de doganm bir giictiniin, insanm emek gliciinin disavurumundan ibaret
oln- emek kadar (gereek zenginligi olusturdugu kesin olan) kullamm degerlerinin kayna-
fdir” (Karl Marx ve Iriedrich Lingels, Sefected Works, g cilt, c. 3, s.13) Iimck ve Giretim
araglart Gretim siiregletinde belli dletlerde defis tokuy edilebilirler. Sermayenin (kullarulabilic
Giretim araglart) mutlak bicimde verimsiz olduu goriigi yanhstr ve Ricardo’nun doktaning
“sola gekistiren” iktisatcilara aittie. Marx'in dedigi gibi “1 lodgskin sermayenin Giretkenligiing
sorgularken Gzensiz daveanmis ve sorunun, Gretilenin kullamm degen mi degisin deged mi
oldugunu ayiet cdememistie” (Kad Marx, Arti-Deger Teorileri, Kisim 11, (Ingilizce) s 297)
Bu saptamalar, tiretimin teknik-iktisaci bir bakty aasmdan —kullantm degerlerinin yaratlmast
ve doniigtima siireci olarak- incelenmesinde, emegin dretim araglanvla hangi bics n, kogul
ve oranlarda birlesecefini arastirmak gercktiging savunan, yukanda szind cttiimiz gorisle
baglantli olarak énem tagimakeadr.
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Bu “konusma” kabaca soyle devam ettirilebilir. Siz, sermaye ol-
madan emegin tiretemeyecegini sodyliyorsunuz. Ama sizin tezinizde
sermayc bir esvadir: Makineler, hammaddeler, stoklar... Bu durumda
sermaye yeni, canlt emek olmaksizin oliidir. Sermaye sadece bir eg-
yaysa, emek tarafindan yaratilan degerden nasil pay isteyebilir, kar ts-
tinde nastl hak iddia edebilir? Bu, s6z konusu iddianin, bir esya olarak
degil toplumsal bir gii¢ olarak ortaya kondugu anlamina gelir. Hangi
giig? Ozel kapitalist miilkiyet. Sermaye, yalnizca toplumun belirli bir
yapisini ifade eden 6zel miilkiyet sifatiyla isgiler Gizerinde iktidara sa-
hip olmaktadir. Is¢i yemek, igmek durumundadir ve yiyip igmesi igin
¢alismak zorundadir. Ama yalmizca kapitalistin izniyle, sermayenin
yardumiyla galisabilir.
~ Hodgskin agagt yukari tam olarak bu pasajdaki sozleri sarf eder ve
Marx da bu s6zleri $0yle yorumlar: “En azindan bu noktada sermaye-
nin karakteri dogru anlagtlmaktadir.”?”> Bu su anlama geliyor: Burada
sermaye, Ucretli emegin sOmurtlmesine indirgenen bir topiumsal ilig-
ki olarak gorilmektedir.

Ingiliz sosyalist iktisatgilars baska dnemli hizmetlerde de bulundu-
lar. Arti-degerin sermaye Uzerinden elde edilen evrensel gelir bigimi
olarak anlastlmasina, Ricardo’dan daha fazla yaklastilar. Ucret fonu
hakkindaki 6zirc burjuva teorisine tlk kez onlar karyr ¢iktt. Ancak
burjuva siyasal iktisadina yonelttikleri elestiride bazi temel kusurlar
vardt ve bu kusurlar goruslerinin tarihsel sinirlaring ve Gitopyaciliklaring
yansitiyordu. Smith ve Ricardo’nun kapitalizmi dogal ve ebedi yasala-
rin gerceklesmesi olarak gormelerine karstlik, sosyalistler kapitalizmi
ayni yasalarin thlali olarak gormiiglerdir. Burjuva klasiklerinin yaptg
giby, onlar da 18. yizyildan miras alinmis dogal yasa fikirlerini kendi-
lerine temel almugslards; yalnizea bu yasalart farkh yorumluyorlardi. Bu
sosyalizm turti yalnizea ttopik bir nitelik tagtyabilirdi.

Owen gibi bu iktisatgilar da emekle sermaye arasmdaki degisimi
emek deger yasasinin ihlali olarak duigtindiler. Karin burjuva bili-

215 Karl Marx, Art-Deger Teorileni, Kiston T, s, 297 (ingilizec).
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mince iktisadi olarak mesrulastirilimasun reddettiler, ama onun yerine
biitiiniyle bilimsel bir ¢éziimleme koyamadilar. Sermayeden kar elde
edilmesi “dogal” iktisat yasalari gergevesinde sistemlerine uymadigs
i¢in, karr zor, aldatma ve bagka iktisat digt etkenletle agiklamaya yo-
nelmek zorundaydiar. Sonug olarak, kapitalizmin yerini sosyalist bir
diizenin almast tezi, birgok agidan ahlaki bir nitelige sahip oluyordu:
Adalet kazanmaliydi. Adaletin 621, ig¢inin emeginin bitin Grinini
almastydu.

“Emegin (eksiltilmemis) bitin Grind” yaklagiminin 6mri uzun
oldu. Bu talep, basindan itibaren itopyaciydr: Gelismis sosyalist bir
toplumda bile isgiler kisisel tiketimleri igin “biitin liriini” alamazlar;
¢iinkd bu durumda birikim i¢in, kamusal gereklilikler icin, yonetim
mekanizmasi, yagllar, cocuklar vb. i¢in geriye herhangi bir fon kal-
maz. Kritik nokta, kapitalizm kosullar1 altinda, iscilerin emeklerinin
bitlin trinini alrmamalart degil, arti-degere el koyan 6zel bir sémi-
rlict stnifin varolmasidir. Yine de 1820 ve 1830’larda, daha yeni yola
gtkan 1g61 sinift hareketinin mucadelesini ilerleten bu parola ilerici bir
nitelik tasumistir.

Utopyadan bilime

Marx’in Ingilterc’'ve geldigi sira (1849) Britanya sosyalist literaturi
otuz yildir sayis1z eser vermis bulunuyordu. Marx, Briksel’de baglatt-
g1 ayrintit calismalarint siirdirdd. Saint-Simon, Fourier ve Owen gibi
bu Ingiliz sosyalistlerinin eserleri de, Marx’in kendi devrimci toplum
doktrinini yaratirken yararlandigt mirasin pargasiydu.

Lenin “Marksizmin Ug Kaynag1 ve Ug Bileseni” baglikli makale-
sinde “crken sosyalizm. .. 7itopik sosyalizmdi” der. Utopik sosyalizm
kapiralist toplumu elestirmis, mahkum etmis, lanetlenus, yikilmasini
hayal etmis, daha iy1 bir dizen 6ngdrmiy ve zenginleri somurinin
ahlak dis1 olduguna ikna ctmeyce gabalanustir.

“Ancak Utopik  sosyalizm  gereek  ¢oziime igaret  edemcdi
Kapitalizmde tceretli koleligin gergek niteligini agiklayamads, kapitalist
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gelisimin yasalarint ya da yeni bir toplumun yaratictst olma yetenegine
hangi toplhimisal griciin sahip oldugunu ortaya koyamad:.”*

Bu buyik gorevler Marksizm tarafindan halledildi. Marx ve Engels
sosyalizmi bir utopyadan bir bilime doénistirdiler. Bunu yapmak
igin, onceki ¢agin en ilerici disinurlerinin sosyal bilimlerde gelistir-
dikleri butiin goruslerin, ttopik sosyalizmin, klasik Alman felsefesi-
nin ve Ingiliz klasik burjuva siyasal iktisadinin ilerici, devrimci fikir-
lerinin elestirel olarak gézden gegirilmesi temelinde, kokten yeni bir
teorik sistem, kokten yeni bir dinya gorisi yaratmak gerekiyordu.
Marksizmin 6gretisi bu elestirel anlayis temelinde gelisti.

Marx’in iktisat 6gretisinin kose tast arti-deger teorisidir. Bu teori,
kapitalist tiretim bi¢iminin tam 6ziind, Gcretli emegin sermaye tara-
findan sOmurilmesini agiklamaktadir. Marksizm-Leninizmin klasik-
lerinin gosterdigi gibi, 19. yizyil baglarindaki disinirler, ozellikle
Ricardo ve onun sosyalist yorumcularit arti-degeri anlamaya ¢ok yak-
lastilar. Ancak arti-degeri, sermaye ve toprak sahiplerinin, emek tara-
findan yaratilan degerden yaptiklan bir kesinti olarak betimleseler de,
bu noktadan ileri gidemediler. Klasik okulun siyasal iktisatgilart bunu
dogal ve ebedi saymuslar, yalnizca degerin emekle sermaye arasinda
hangi nicel oranlarda bolisildigini ortaya ¢tkarmayt denemiglerdi.
Opysa sosyalistler bu boligiimi adil bulmuyor, adaletsizlikleri ortadan
kaldirmak icin Gtopik projeler gelistiriyorlardi.

Onlar i¢in son nokta, Marx i¢in sadece yola ¢tkis noktastydi. Art-
degerin kapitalist liretim biciminin nesnel yasalart temelinde nasil dog-
dugunu betimledikten sonra, Marx butinlikla ve derin bir iktisadi
doktrin inga etmistir. Kapitalizmin gelisim yasasini kegfetmis, bu geli-
simin temel egilimini, yani kapitalist Gretim bigiminin yerini, devrimci
bir bi¢imde, sosyalizm ve kominizmin almast yoniindeki egilimi te-
mellerine oturtmustur. Marx, is¢i stnifinin bu devrimi gerceklestirecek
olan toplumsal gii¢ ve yeni toplumun yaraticist oldugunu gostermis-
tif.

46\ Lenin, Collected Works (T¥im Eserler). ¢. 19, Moskova, 1968, .27.
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