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Baglangie

BASARISIZLIGA UGRAMAK NEYE DENIR?

1.

Ulusal kurtulug savaglan (Vietnam ve bilhassa Filistin),
diinya capindaki 6grenci hareketleri (Almanya, Ja-
ponya, ABD, Meksika ...), fabrika isyanlan (Fransa,
Italya) ve Cin’deki Kiiltir Devrimi dértliisiiyle bagla-
yan on yilhk “kizil dalga” 1970°1i yillarin ortasindan
itibaren geri ¢ekilmeye bagladi. Bu geri ¢ekilme &znel
diizeyde yerlesik ddetlere, §zellikle de segim gelene-
fine geri doniiste kendini gOsterirken, yavas yavag
kapitalist parlamenter veya “Batih” diizene yeniden
biat edilmesi, beraberinde daha iyisini istemenin daha
beteriyle sonuglanacag: kanaatini getirdi. Fransa’da
tuhaf bir bigimde “yeni felsefe” olarak anilan entelek-
tiie] akimda, 50°li yilarm Amerikan anti-komiinist
argiimanlaninin neredeyse tamamini hi¢ degigsmemis
halde yeniden buluyoruz, sdyle ki: Sosyalist rejimler
utang verici despotizmler, kanh diktatorliikierdir; devlet
diizeni olarak bu tip sosyalist bir “totalitarizme™ kars:
gikilmalidur, siiphesiz temsili demokrasinin de eksikleri
vardir ama iktidann en ehveniger bigimidir 0. ABDnin
merkezi ve garantorii oldugu “hiir diinya”nin degerleri,
felsefesi ve ahlak yiiceltilmelidir. Komiinizm {deas:
her yerde basansizlifa ugrami§ miicrim bir itopyadir
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ve yerini §zglirlik kiilti (6ncelikle yatinm yapma,
miilk edinme, zenginlesme Szgiirliigiinii kapsar ve bi-
lumum maddiyatin da garantisidir) ile Tyi’nin bir kur-
ban olarak temsilini biraraya getiren “insan haklan”
kiiltiiriine birakmalidir. Bahsedilen Iyi ise gercekte
Kotii'ye kargi verilen savasgtan bagka bir sey degildir.
Buradan da sadece Ké6tii'niin kurbani olarak sunuldugu,
oyle sergilendigi igin lyi’nin gozetilmesi gerektigi
anlamu ¢ikiyor. Kotii ise sadece hiir Bati diinyasinin
yle tanimlad:g1, Reagan’mn “Kétiilik Imparatorlugu”
dedigi seydir. Bu da bizi bagladigimiz noktaya geri ge-
tiriyor: Komiinizm Ideasina,

Bugiin bu propaganda aygiti1 ¢oktandir iglerligini
kaybetmis durunda, bunun en 6nemli sebebi kugkusuz
artik higbir giiglii devletin kendini komtinist, daha dog-
rusu sosyalist olarak nitelememesi. Tabii, bu kez de
“terdrizme karg1 savag” adh altinda birgok retorik yiirii-
tiiliiyor, Fransa’da adeta Hagh Seferleri kihigina girmig
bu propaganda makinesi kendini bu gekilde giincelli-
yor. Gelgelelim hi¢ kimse fagizan eylem anlayigina
sahip tikelci [particulariste] bir dini ideolojinin geri
kalmg sosyal vizyonunun, ii¢ asirdir siiregelen elegti-
rel, enternasyonalist ve laik felsefenin tizerine inga edi-
len, bilimin olanaklarindan faydalanarak iggilerin ve
entelektiiellerin ¢ogkusunu endiistriyel metropollerin
tam kalbinde harekete gecirmig olan o evrensel dzgiir-
liikk vaadinin yerine gegecegini ciddi anlamda diigiine-
mez. Stalin ile Hitler'in karildifi amalgam zaten her
nevi kolektif girigimi artlarinda biraktigi Shilerin
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sayisiyla olgen bir diigtince fukaralifimi yansitiyordu.
Somiirgelerinde giristi§i soykirimlar ve kitlesel kiyim-
lar, milyonlarca 6liiyle sonuclanan i¢ savaglar ve diinya
savaglan yoluyla iktidarini pekigtiren Bati diinyas,
Amerika ve Avrupa’daki parlamenter rejimleri ahlaki
diizeyde goklere gikaran ‘‘felsefecilerin” bile goziinde
degerden diigmiigtii. Géreli Iyi’nin tek bicimi olarak
burjuva demokrasisi namina methiyeler diizmekten
bagka bir sey yapmayan bu Hak savunucusu kalemgor-
lere ne kalabilirdi ki? Kurbanlar yigimimin dizerine ti-
neyip totalitarizme karsi kehanette bulunmaktan 6te ne
yapabilirlerdi? Bugiin Hitler, Stalin ve Bin Ladin amal-
gamu bir kara mizahtir. Bizim yu demokratik Batimzin,
propaganda makinesinin carklann dondiirmek igin hig-
bir masraftan kacinmadigina isaret eder. Ashinda bu s1-
ralar daha miihim bagka bir igle meggul. Esitsizliklere
ragmen umarsiz bir refah sarhoglugu igerisinde gegen
iki kiigiik on yilin ardindan hakiki bir tarihsel krizle
burun buruna geldi: Haliyle “demokrasi” iddiasinin bir
tarafa birakilmasi giindeme geldi. Zaten yabancilara
karsi yiikselen ve dikenli telleri saglamlastirilan duvar-
larla, kokusmus yandag medyasi, hincahing dolu hapis-
haneleri ve vicdansiz yasalanyla bir siiredir yapilan da
buydu. Gergek su ki yereldeki miisterilerine sus pay:
vermek ve yoksul kalabaliklan zapturapt altina alan
Miibarek, Miiserref gibilerinin bekgilik ettigi zalim
rejimleri uzaktan yonetmek artik pahaliya gelmeye
baglad.

Peki, bizleri aydinlatan, yani kafamizi dtileyen o



Komiinist Hipotex

“yeni filozoflarin” otuz yillik ¢aligmalanndan geriye
ne kald1? Ozgiirliigiin, insan haklannin, demokrasinin,
Bati'nin ve Batili degerlerin o biiyiik ideolojik aygitinin
enkaz: alanda neler kaldi? Her sey basit bir olumsuz
ciimleden, giin gibi agikar su miitevaz: tespitten ibaret:
Komiinizm Ideasinin aldig1 yegane somut bigim olan
sosyalizmler 20. yiizy:lda tamamen basansizlifa ugra-
dilar. Esitsizlik¢i kapitalist dogmalara geri dondiiler.
Ideamn bu bagarisizh bizleri tek segenek olarak kapi-
talist Gretim diizeni ve parlamenter sistem ile bag baga
biraktu: Istesek de istemesek de raz1 olmak zorundaydik.
Iste bu nedenledir ki bugiin bankalara el koymak yerine
onlan kurtarmaliy1z, zenginlere milyarlar verip yoksul-
lara hi¢ vermemeli, yabanci is¢ilere karpn milliyetgilik
bayragin: miimkiin mertebe yiikseltmeli, soziin kisast
giicliilerin hayatta kalmasin: garantilemek icin sefaletin
her tiirliisiinti yerinden yonetmeliyiz. Size syledigim
gibi, bagka segenek yok! ideologlanmizin itiraf ettigi
gibi, ekonomiye ve devlete y6n veren bir avug soygun-
cunun tamahkarhif ile giginndan gikmis 6zel miilkiye-
tin mutlak Iyi’yi temsil etmesinden degil, baska segene-
gimiz olmadii igin béyle yapmaliyiz, ¢tinki miimkiin
olan tek yol budur. Stimer anaryist kavrayis igerisinde,
insandan, Tarihin kisisel akt6riinden, “Biricik ve Miil-
kiyeti” [Der Einzige und sein Eigentum] olarak soz
etmigti. Bugiin ise “biricik olan milkiyet”tir.

iste tam bu noktadan itibaren bagansizlik mefhumu
tizerinde diiglinmeliyiz. Komiinist hipotezin su veya bu
bi¢iminin deneyimlendigi bir tarih sekansindan bahse-

10



Alain Badiou

derken “bagansizlifa ugramak” sdzciigi tam olarak ne
anlama geliyor? Bu hipotez altina yerlestirilen tiim sos-
yalist deneyimlerin “baganzih§a ugradifim” ilan etmek-
le tam olarak ne sdylenmek isteniyor? Acaba kékten bir
basansizhk mi bu? Yani bizzat hipotezin kendisini bir
tarafa birakmamizi, 6zgiirlesme iizerine diisiinmekten
vazgecmemizi gerektiriyor mu? Veyahut sadece bigime
ya da izlenen yola m iligkin bu bagansizlik; yoksa bu
yol asil problemi ¢6zmek i¢in dogru yol degil mi?

Su kargilagtirma aydinlaticy olabilir: Bilimsel bir
problem ¢oziilemedii zaman basbayag bir hipotez
bigimini alabilir. Tipk) “Fermat teoremi” gibi; su ge-
kilde formiile edildigi takdirde onun bir hipotez oldugu
sOylenebilir: Eger n> 2 ve X, y, z tam sayilar ise, xn +
yn = zn denklemi saglanamiyor. Hipotezi itk formiile
eden Fermat’dan (kendisi onu tamtladigim diigtini-
yordu ama neyse gecelim) birkag yil 6nce onu gercek-
ten tamtlayan Ingiliz matematikgi Wiles’a kadar arada
sayisiz tamtlama girigimi oldu. Birgogu problemin ken-
disine ¢ozim getirememekle birlikle uzun erimli ma-
tematik ¢aligmalan icin birer baglangig noktas: olugtur-
dular. Yani ii¢ yiizy1l boyunca tanitlanamadan kalan hi-
potezi bir tarafa birakmamak son derece 6nemli sonug-
lar dogurmugtur. Diyebiliriz ki bu bagansizliklar, tekrar
tekrar yeniden incelemelere mahal vermeleri ve vanlan
sonuglann dogurganlis sayesinde matematik diinyasim
zenginlestirmistir. Bu manada bagansizlik hipotezden
cayilmamas: kaydiyla, sadece hipotezin dogrulanmasi-
mp tarthidir. Mao’nun dedigi gibi efer emperyalistlerin

11
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ve tim gericilerin mantif1 “kargagay: provoke etmek,
basanisizliga ugramak, yeni provokasyonlan denemek
ve yeni bagansizliklan tatmak ve kendi ¢Skiislerine dek
boyle devam etmek” ise halklann manti§: da “miica-
dele etmek, bagansiz olmak, yeniden miicadele, yeni-
den basans:zlik ve bir daha miicadeleye baglamak, ta
ki zafer kazanilana dek” olmalidir.

Burada goriiniigte bagarisizliga ugramg, hatta kimi
zaman olduk¢a kanh sonuglar dogurmus olan iig 6regi
(Mayis 68, Kiiltiir Devrimi, Paris Komiinii) aynntili
bigimde ele alarak aslinda komiinist hipoteze derinle-
mesine bagh olan bu olaylann s6z konusu hipotezin
tarihinin agamalarim tegkil ettigini savunacagim. En
azindap “bagansizhk” mefhumunun propogandac: kul-
lamimina maruz kahp kér olmamig kimseler nezdinde.
Yani “komiinizm” sézciigiinii kullansin)ar ya da kul-
lanmasinlar, “komiinist hipotez”in, hild siyasal 6zneler
olarak harekete gecirdigi kigiler adina bunun &yle ol-
dugunu savunacagim. Politikada diigiinceler, drgiitler
ve eylemler hesaba katilir. Kimi zaman Robespierre,
Marx, Lenin gibi 6zel isimler referans iglevi goriir.
Devrim, proletarya, sosyalizm gibi cins isimler ise ger-
¢ek bir dzgiirlesme siyaseti sekansini adlandirmaya
daha az elverislidirler, zira kullanimlar1 daha ziyade
igeriksiz bir enflasyon yaratir. Direngli, revizyonist,
emperyalist gibi sifatlar da ¢ofu zaman yalmizca
propaganda amagh kullanmilir. Ciinkdi, bir hakikat-biin-
yesinin gercek bir vasfi olan evrenselligin yiiklemlerle
igi olmaz. Dogru bir politika ¢ok gesitli anlamlarda

12
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kullamlan o nazik “komiinist” kimligi de dahil, tiim
kimliklere kayitsizdir. Gergegin fragmanlar diginda bir
sey tammaz, ve gergegin bir Ideasi, kendi hakikatinin
¢aligma seyrine sahitlik eder.

2.
Yukarida bahsettigim *“kizil yillar”in ortalarinda ve
sonunda bahsi ge¢en basansizlifin kiyilannda dolag-
mak, bagarisizlifin olumlu anlamu ya da daha dogrusu
diyalektik dogasi {izerinde diiglinmek igin fazlasiyla
firsatim oldu. Hezimete ugramis bir devrim kendi
icinde mutlaka olumlu ve olumsuz iki par¢aya ayrnlir.
Olumsuz yanlar sicagt sicagina yapilan katr elestiri-
lerde (Gliiler, hapsedilenler, ihanet, gii¢ kayb, paiga-
lanma) ortaya serilirken, (taktiklerin ve stratejilerin
muhasebesi, eylem tarzlannin degismesi, yeni orgiit-
lenme bigimlerinin bulunmasi gibi) olumlu yanlar
genellikle uzun vadede kendini gosterir. 1972 ile 1978
yillan arasinda L’Echarpe rouge [Kizil Atki) adinda
“romanopera” olarak adlandirdigim bir sey yaznugtim:
1979°da Maspero tarafindan yayimlandi, 1984’de
Lyon, Avignon ve Chaillot’da Georges Aperghis’in
miizikleriyle Antoine Vitez opera olarak sahneye
koydu. Bu eser kimi yerlerinde sauir satir Claudel’in
Soulier du satin [Saten Pabuglar] piyesinin semasim
takip ediyordu (ki birkag sene sonra Claudel’in bu ese-
rini Avignon’da sahneye koyan yine Vitez olacakt).
Nihayetinde Claudel tarzi kdh modemn kab Huristiyan
bir tiyatronun politik tiyatroya kars1 girigtifi meydan

13
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okuyusa yanit veriyordum. Nitekim 2. Perdenin VI.
Sahnesinin ad1 Choeur de la divisible défaite [Béliine-
bilir hezimetin korosu] idi. Koronun o etkili miizikal
giiciinii hdld hatirhyorum (herkes iggi-mavisi renginde
giyinmigti). Miistesna bir tiyatro oyuncusu olan Pierre
Vial, elindeki eski bir semsiyeyle sahneyi arginlarken
inangla nostalji arasinda gidip gelen kararsiz sesiyle
“Komiinizm! Komiinizm!” diye minidamyordu.

Sahneyi yerli yerine oturtmaniz igin birkag aynnti
daha vereyim. Oyunun gegtigi kurmaca tlkenin iggi
bolgesi olan kuzeydoguda, partinin yerel yoneticileri
“genel grev” ¢agrisiyla bir ¢egit toplumsal ayaklanma
baglatmuglardir. Bu saldin 2. Perdenin tiimiine ad: verir:
(Sonbahar Saldirist). Ancak isyan denemesi tamamen
basanisizhfa ugrar ve devrimci partinin tiim tegkilatla-
rinda yiirtitilen hararetli tartigmalann, yapilan elestiri-
lerin ardindan yerini iilkenin bu kez giineyinden bag-
latilacak bir silahl1 isyan karanmn alinmasina birakir.

Az sonra alintilayacagimsahnebu erken dogan “Son-
bahar Saldinsi”nin bagansizlifa ugramasinin hemen
ardindan geliyor. Sabahin erken saatlerinde SNOMA
fabrikasinin kapisinda gegiyor. Yenilmis iggiler baglan
onde gift sira dizilmis askerlerin ve polis kordonunun
arasindan gegiyorlar. Sahne talimati [la didascalie] ya-
zacak olursak, “askerlerin arasindan sikig tepig yiriiyen
o kiigiik diigiinilmiig ig¢i kalabalig ig¢i korosunu olug-
turacak™ ciimlesini kurabiliriz. Tim koronun konusu,
hezimetlerin nasil daha iist bir diiglince i¢inde béline-
bilir ve kapsanabilir oldugudur. $dyle ki:

14
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“Boylece olii toprak rengindeki sabahlarda bir kez
daha bayragimuz: biyik bir gorkemle yere diigiirdik.
Kendi ayaklanmamizi 6nemsemedik.

Biz SNOMA iggileri, bir kez daha bu kan kaybetmis,

beli biikiilmiis, yenik diigmiiy sehirde,

Bir kez daha ¢abalanimizin anlagmazliklan agmak igin
yeterince zorlayici olamadifina tanik olduk.

Mevkilerin alt iist olusunun egigine geldik.

Burada, uyanip ayaklanmamizin erken dogumunu
sorguluyorum.

Burada, tekinsiz sehrimizde iggilerin tecrit ediligini ve
uzaklardaki saldirlar,

Hezimeti ve buruklugu dile getiriyorum.

Ama..,

Kimsenin tarihin tekerlegini sonsuza dek tersine
cevinneye giicii yetmez,

Simdi hesap zamam, bilme vakti; yenilenler igin he-
zimet, bu gerilimin ardindan, bilginin [ur savoir] dg-
giisken giiciiyle donanacak.

[...]

Yenilenler, efsanevi magluplar, bizimdir karg1 ¢ikig-
lanmzin o destans) miras!

Siz! Eski zamaoin ezilenleri! Mezarlann ihtisami
ugruna sakatlanan o kutsal-giinesin kéleleri! Derinizle
ayn renkecki toprakla birlikte satilanlar, kara sabana
kosulanlar! Otlaklar gitlerle gevrilince pamuk tarlala-
ninda, komir ocaklarinda kan ter doken yerinden yur-
dundan edilmis ¢ocuklar!

Siz kabullendiniz mi bunu? Kimse kabullenmez asla
bunu!

15
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Spartakiis, Koylii Jacquou!* Thomas Miinzer!

Ve sizler: Ovalann baldin ¢iplaklan, balgikh geltik
tar{alarinin Taipingleri*#, Cartistler ve makine kincilar,
kenar mahalle sokaklannin iickagitgilan, Babeufcu egit-
likgiler, Fransiz Devrimi’nin donsuzlan [sans-culottes)
komiinciiler, Spartakistler! Halk orgiitlenmelerine ve
biiyiik mahalle konseylerine katilan tim o insanlar,
Tertr déneminin hizipgileri, yaba tagtyip, mzrak kuga-
nanlar, barikatlarda savaganlar, gatolan atege verenler!
Ne kadar da ¢ok olduklan siddetle kegfedilen, tim diger
kalabaliklar.

Kendi faal biitinliiklerini tarih kitalara aynlirken kes-
fedenler!

Subaylanm etgil baliklara atan denizciler, hudutlar-
nin ileri karakolunda savagan giines iilkesi iitopyacilan,
dinamitleri biiyiik bir igtahla kullanan And Daglan nin
Quechual madencileri! Ve somiirgeci kokugmuslukta
1s1ldayan o panter desenli kalkanlanin arkasinda dalga
dalga yiikselerek gelen Afrikal asiler! Elbette, av tiife-
gini ¢ikarp, siiphe gekici bir yaban domuzu gibi Avru-
pa’nin ormanlaninda iggalciye kargi direnige baglayan
yalniz adamu da unutmarnahyiz.

Ve caddelere yayilan o biiyiik kortejleri: Tekinsiz go-
riintighii 6grencilerin, hak talep eden kadinlarin, bilyiik il-
legal sendikalann flamalannin, genel grevleri hatirlayp
gelen eski tifeklerin, bagértiild hemgirelerin, bisikletli is-
¢ilerin olugturduu o gesitliligi es gegmeyelim!

Sayisiz yaraticilik ve kalabalik halk giiclerinin yalin

*Badiou burada IV. Henri ve XIII. Louis déneminde Giineybauda ayaklanan
koylileri tammlayan croquant sézciigini kullaniyor. [¢.n.

**Taiping Tianguo (Tannsal Buyiik Bang Krallig1), 1850°de yoksul Cin
koyliisi Hong Xiuquan énderliginde ¢gikan 1864°c kadar devam eden ve
Qing hanedanimn ytkiig siirecini baglatan dini motifli ayaklanmadir. 1 Ocak
1851'de “Tannsal Biiyilk Bang Kralliy” kurdugunu ifan eden Hong, “Tan-
nsal Kral" (Tianwang) unvamm almugtir. [g.n.|



Alain Badion

cegitliligi bizimdir: KOyl safianndaki savaggilar, ha-
tipler, camisard* peygamberleri, kuliiplerdeki, meclis-
teki, ig¢i federasyonlanndaki kadinlar, halk komitelerin-
deki, eylem komitelerindeki, tiglii birlikteki, bdyiik itti-
faktaki liseliler! Fabrika ve askeri birlik konseyleri, halk
mahkemeleri, toprag paylagmak ve barajlara su sagla-
mak, milis giicleri devgirmek i¢in kurulan kdy meclis-
leri! Fiyatlanin kontroli, riigvetgilerin infazi ve stoklann
denetimi igin olugturulan devrimci gruplar!

Ya da kimi dénemlerde akintiya karg: kiirek geken bir
avug insan; bodrum katlarinda matbaa gicurtilan egli-
ginde fikirlerini yayanlar, bambulan kuganip en kalantor
polisi zimbalama maharetini gelistirenler ve bundan
bagka segenegl olmayanlar.

Hepiniz! Ugsuz bucaksiz tarihten gelen kardegleri-
miz! Sizler bizim maglubiyetimizi yasrgihiyor ve neden
burada pes ediyorsunuz mu diyorsunuz? Sdylenebilecek
tiim sozler bir yana, yenilmedik mi biz? Siirekli olarak
yenilmedik mi?

Bizim hezimetimizi mahkdm etmeye ciiret eden kim-
se biraktn kalksin ayaga! Birakin hig de utang duymasin!

Sizin miiphem katiyetinizi biz dogurduk. Ve bugiin
sahip oldugunuz zafere yazgih giiciiniiz, bizim size
miras biraktifimz girisimlerle aym kumagtan ve aslinda
onlann temize ¢ekilmis halinden ibaret.

Siz, tevekkiil edenler! Gerici bir yargiya bel baglaya-
rak, magluplar gibi bagimzi egip,

Yenilgiy: kabullenerek bizim devasa cabamizi yerle bir

*XIV. Louis'nin XVIIL. yiizyilda Protestanlara karg1 yaptig baski sonu-
cunda Languedoc ve Cevennes bilgesinde silahly ayaktanmaya girigen
Kalvinist hareket. |¢.0.)
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mi edeceksiniz? Evrense) §ciimiiziin tarihsel dogumuna
engel mi olacaksiuz?

Hayir! diyorum, hayir!

Tuzu kurular ve korkaklar bizi ilgilendirmiyor. Halk-
lann sebatkar hafizasidir diinyadaki biiyiik boglugu agan
ve igte o bogluk igerisinde yizyillardir dikilmekte, ko-
minjzmin igaret fener!

Biitiin zamanlann halklan! Her yerdeki halklar! He-
piniz bizimlesiniz!”

Bu metnin tiimiinde ifade edilen, 6znelerin bir yenilgi-
nin tistesinden gelebilme olasilig ile komiinist hipotezin
hem uluslararas: hem de zaman-iistii yagamm arasindaki
iligkiyi burada agik¢a vurgulamak isterim. Basansizlik
lizerine tefekkiir, bir politikanin salt i¢selligine, digiinsel
ya da taktik yetersizligine degil o politikamn tarihselli-
giyle arasindaki iliskiye baglandiginda bastan sona
farkli olacaktir. Bagansizlik diigiincesi, bir politika Ta-
rihin mahkemesi 6niine ¢iktigy, kendisini orada gérdiigii
noktada ortaya gikar. Ve Komiinist Hipotez tarihin tu-
tarliifim tasarlar ve onu temsil eder.

3.
80°li yillanin baginda olan bitenin muhasebesini farkh
bir sekilde yapmaya davet edilmigtik. “Kazl ysllar” bas-
bayagi son bulmugte. Mitterand hiikiimeti “sol” yanil-
samas1 ya da hiisnikuruntusunu geri getirdi. Bir kisim
kiigik burjuvay1 iktidann yakinma ydresine toplayarak
(Deleuze bile Bagkan’a aksam yemegine gitmigti) ve
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onlann o ¢ok sevdikleri “derneklere” kredi dagitarak
esas itibariyle kiigiik burjuvaziye nigvet vermis oldu.
“Kiiltiir politikasi” bu yanilsamalar biitiiniini gayet iyi
adlandinyor. I1k olarak higbir viiniilecek tarafi bulun-
mayan bir hezimetten, yerini yadugamadan yirmi yl-
dan fazladir siiren ve giiclikle teghis edilebilen bir
bagansizhktan séz etmeliyiz: Sosyalist Parti adli gu
hezimetten. Ah! Evet tipks seksen yil Gnce Stalin’den
cesaret alarak gu sozleri séyleyen Aragon gibi yapabil-
meliyiz: “Ates, sosyal demokratlann bilgi¢ ayilanna!”*
Ama hi¢ kimse artik dyle yapmay: diigiinmiiyor.
Diger yandan devlet sosyalizminin ve silahli miica-
delenin beklenmedik sigrayislannin kabul edilemez
bicimde siddet icerdigi de bir gergek. Genelde kendi
hallerine birakilmig genglerden olugan Kiiltiir Devri-
mi’nin Kiz1l Muhafizlart, devrimin en bulanik anla-
nnda yaptiklan toplu eylemlerle sayisiz agir suga imza
atmiglardi. Kambogya’da Kizil Khemerler, ezilen ve
yok sayilan koyli halktan devsirip komando haline ge-
tirdikleri gocuk yagtaki erkek ve kiz ¢ocuklarimin elle-
rine hayati teslim etmis, onlara eski toplumu hatirlatan
her seyi 6ldirme, yok etme giiciini bahgetmigti. Bugiin
benzerlerine Afrika’da hila rastladifimiz bu geng ka-
tiller tiim tilkeyi kendi kor intikam duygularina boyun
egdirdiler ve amansizca yakip yiktilar. Peruda Sentier
Lumineux’niin [Partido Comunista del Peru Sendero
Luminoso] isyan eden yerli kdyliileri gelik bir disiplinle
yola getirmek igin kullandig1 yontem de pek farkli
degildi: “Benden olmadig giiphesi uyandiran herkes

*Aragon 1931'de yazdig “Kazil Cephe” adli bu yiirle “oldtimmeye tegvik
etmek” ve anargizm propagandas: yapmak™la sugianur. Louis Aragon - Po-
etik Bakig, Ceviren Bahadir Giilmez, Diinya Kitaplan - Akkor Kitaplar, Is-
1anbul-2004 . Ic.n.l
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oldiiriilmelidir” diisturuna gore harcket etmigti. Elbette
“yeni filozoflar”in propagandalarinda bu korkung dé-
nemler fiitursuzca kullanildi.

Dolayisiyla basansizlik mefhumunun bir nevi cifte
kullammiyla karg1 karsiya kaldik. Su klasik sagc1
bagansizlik tam da gdzlerimizin 6nlinde vuku buldu;
yani militap eylem yorgunlarinin parlamenter sistemin
harikalanyla tanigmasi, eski komiinistlerin, Maocularin
aktif komiinist siyasetten Gironde bolgesi sosyalist
senatorliidiiniin nazenin koltuklarina terfi etmeleri.
Diger yandan “agin-solun” basansizligi da es gegile-
mez. Biitiin geligkileri siddet ve zor kullanarak oli-
miine agmaya galigan, tiim siireci terériin karanhk
sinirlarina hapseden agin solun yenilgisi de takdire
sayan. Bu nedenle bu gibi gifte basansizlikiar; devrim-
ler kendi geleceklerini kendi dinamik siyasetleriyle
belirleyemedikleri, kendileri adina konugamadiklan an-
larda kaginilmaz goriiniiyor. Omegin Robespierre 1794
dolaylannda ilk kez basarisizlifa ugradifinda iki cep-
hede birden hem Danton’un izindeki “iimli-devrimci-
lere” hem de Hébert'in takipgisi ¢ilgin “agin-devrim-
cilere” karg1 savasmak zorunda kalmigt1.

L’Incident d’Antioche [Antakya Vakasi] adl1 piye-
simi bu duruma ithafen yazmigtim. Bir Claudel piyesi
olan La Ville (Sehir) eserinin izinden gidiyordu. Piyeste
Aziz Pavlus’un kehanetlerinin oldugu temel boliimler-
den faydalanmg, 6zellikle, Pavlus ile Petrus arasinda
Antakya’da, [Hiristiyanlik] mesajinin evrensel olup
olmadigina dair ¢ikan ihtilafi kullanmigtim. Fikrim
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suydu ki devrimci motif ne geleneksel bir tikellife ken-
disini baglamali (6rmegin Havari Petrus’un Yahudi ol-
manin ritiielleri igerisinde kalmasi, giniimiiziin cagdas
déneklerinin piyasa ekonomisinin ve temsili demokra-
sinin kurallanni agilmaz bir egik olarak benimsemeleri),
ne de o (Hiristiyanlann Yahudi kargithgi, ya da Kizil
Khemerlerin eski diinya savunucularini 6liime yolla-
malan gibi) tikelliklerinin yok edilmesini temel hedef
olarak dniine koymaliydi. Piyeste evrensellifi Pavlus
temsil ediyor. Evrensellik, aym anda hem kurulu diize-
nin bagtan ¢ikanciligima hem de onun baska bir sey do-
guramayacak denli kércesine yikilmasina direnmeyi
gerektirir. Ne siitliman bir gidigat ne de Sliimiine bir
kurban arayisidir politika. Daha ziyade bir inga, stiphe-
siz kendisini hakim giigten —gerekirse zor kullanarak—
aytran ve bu ayrimi koruyan bir inga siirecidir. Politika,
esgitligin hiikiim siirdiigi, herkes igin yagamlabilir o
ortak alana 11k tutar.

L’Incident d’Antioche muzaffer bir devrim hikayesi
anlatiyor. Ayn1 zamanda korkung bigimde yikic1 sonug-
lar doguran bu devrimi yapanlar az 6nce kabataslak
bahsettifim sebeplerden dolay:r daha 6nce omegi
goriitmemis bir bigimde, ele gecirdikleri iktidardan
vazgecmeye karar veriyorlar. Birazdan agagida alin-
tilayacagim ilk parga, korkung yikimlar pahasina
devrimin 6n saflarinda yer alan Céphas’n biitiin dev-
let gérevlerinden gekilmesini anlatiyor. Yoénetimden
el etek gekiyor ¢linkli yikimdan gaynsmi sevmiyor
ve simdi yeniden yapilanma, kurma, yeni bir devlet
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yaratma zamammn geldigini sezdiginden daha bagla-
madan i¢ini derin bir kasvet kaphyor. Bunu §dyle ifade
ediyor:

“Céphas. Bitti. Devletlerin kiilleri arasina uzanaca-
gim. Eski metinleri de alip gekip gidecegim buralardan.
Elveda, gidiyorum, her geyi birakiyorum.

Camille. Nasil! Céphas! Her seyi yan yolda biraka-
mazsin! Bunca felaketin ardindan vazifenin tam orta-
sinda girigimimizi bagsiz birakamazsin!

David. Hi¢bir agiklama yapmadan! Elegtiride bulun-
madan! Tam da sapla samani ayiklamanin zamam gel-
diginde sirtm doniip gidemezsin!

Céphas. Sizlede komuta kademesinde beraber olma-
mu gerektiren igi tamamladik. Ulkenin tiikenigini hiz-
landiran, korku ve dehset sagan kékenlerine degin go-
tlirdiiglimiiz o darbe, arhk tamamlandi.

Zaferin otesinde hezimetten bagka bir jey yok. Yok,
hayir, hayir, her geyin birdenbire tersine ¢evrilmesiyle
olmaz yalnzca hezimet! Yeniden yapilanma zorunlulu-
gunda kendini gsteren, yavag ve telafisi olmayan bir
hezimet bu.

Yararsiz ve muzaffer bir hezimet degil, efsanevi bir
felaket degil bu! Aksine yararli ve dogurgan bir hezi-
met; huzur iginde galiymay: ve devlet iktidanmn resto-
rasyonunu igeren bir hezimet.

Boylesi muhtegem bir hezimeti sizlere birakiyorum
ve bunu kibrimden ya da sebat yoksunlugumdan degil,
kigiligim buna miisait olmadi$ i¢in yaptyorum.

Bugiin bu abidenin ingasina mani oluyor benim kaotik
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diiglincelerim.

(...]

Gene de, yalanin glinytiziine gikanlmasini isterim!
Ayaklanmz altinda ezip yok ettiklerimizin, onlarin bu
restorasyonda kutsal emanetler gibi saklanacak kalinti-
lan, sizin lizerinizde hiikiimranligim strdiirsiin ve tize-
rinizde glirlimiis kokulan baki kalsin!

Camille. Céphas, gitmeyin!

David. Kal. Sayet iktidar seni gocunduruyorsa, tedir-
ginligin ta kendisi sen ol.

Céphas, Baslangicta lider olmak hoguma gitmigti. Bu
Oyle utamlacak bir gey de degil: Bir agk telgrafi kadar
kisa olan o bildiri, Glkenin ta diger ucundaki liselileri
ayaga kaldird: ve banliyélerde gofalarak at$lyelerde
tam bir kargasaya yol agt.

K1zl bayraklann ve devrimci liderlerin resimleri ara-
sinda, kitlenin muzaffer yazinda tezahiiratlarla karg-
landi. Silahlann, o uzun kig boyunca omuzlarda atese
hazir taginmasini saglada.

Fakat tiim bunlar sonunda bir doygunluga eristi ve
geriye kaygi dolu bakiglar kaldi.

Iste bu nedenle de ben artik bu dongiiden gikiyorum,
tam da zafer ipini gégisledikten sonra...”

Goriinen o ki, Céphas i¢in bagansizlik, kendini ehil his-
setmedifi, ihtisgamdan yoksun yeniden yapilanmalardan
ve tekrarlardan ibaret “yavagga” seyreden sagci basa-
nisizhiktir. Devrimden devlete d6nii§ momentidir bu.

Diger bir bagarisizlik da Paule’iin 56z ettigi o kér
ofke; Paule, Céphas’in gidiginden sonra ydnetici olan
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ogluna iktidardan el gekmesini emrettifi zaman ortaya
cikiyor. Sahne géyle:

“David. Tam olarak ne istiyorsun sen?

Paule. Sana daha 6nce de soyledim. Iktidan birakma-
niz1 istiyorum.

David. Fakat karg:-devrimci bir girisimin temel igle-
vini Ustlenmek igin bu hurs niye?

Paule. Kargi-devrim sizsiniz. Siz deil misiniz adalet
istencini en ufak zerresine kadar yipratan? Kaba kuv-
vete dayali biitin politikamz.

David. Ya sen, sen bunun tamamen diginda mustn?

Paule. Beni dinle. Sesindeki o erkeksi tondan seni
kurtarmama izin ver. Bizim hipotezimiz iyi yonetimle
sorunlann ¢ézilebilecefi ilkesine dayanmiyordu, hila
da dayanmiyor. Felsefecilerin ideal devlet iizerine yap-
tiklar: spekiilasyonlardan uzak duruyoruz. Diinyanin
feshedilebilir bir politikanin, politikayla isi olmayan ve
ona son verebilecek bir politikanin yériingesine girebi-
lecegini sOyliyoruz. Yani tahakkiime son noktay1 koya-
cak bir politikadan bahsediyoruz. Senin de katildigin
gibi.

David. Seni dinliyorum profesér.

Paule. Bu tarihsel hipotez gergeklestirilirken bizzat
onun bile devlet tarafindan yutuldugu anlar oldu. Ozgiir-
lestirici Orgiitlenmeler her yerde devletle hemhal oldu.
Sunu sdylemek gerckiyor Ki yeraltinda bulunan ve savag
kogullannda érgiitlenen bu 6zgiirlestirici yapilanin hepsi
devletin timden ele gegirilmesini buyurdular.

Iste béylece kurtulug iradesi bizzat kendi kékeninden
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cekip ¢ikanldi. Simdi yerli yerine oturtulmali o irade.

David. Ne demek istiyorsun?

Paule. Onun degistirilmesi gerekir diyorum.

Bugiin higbir adil siyaset kendisinden 6nce baglayan
bir igi siirdiirdiifiini savunamaz. Bize adaleti, esitligi,
devletlerin sonunu veya emperyal akipn diizenleyen
bilincin miihriind bir defada kiilliyen agma, zihnimiz-
den, biitiin enerjimizi tek bagina emen iktidar kaygisim,
o heyulanin kalintitanni temizleme yolu bahgedildi.

Kolektif bilincin ve ona ait znelestinmelerin yolunu
izleyecek bir sadakat yemininin erimi ne olabilir kj?
Devleti, onun merasimlerini ve dlimciil ahmakhgim
sevenlere birakmaliydimz.

David. Ardimuzda, kendi irademizden Gstiin bir buy-
rukmuscasina bizim zaferimizin biricik anlamm olug-
turan binlerce insamun fedakarlig ve 6liimii var. Iktidar-
dan feragatin yiiceligi ugruna koca bir 6tiler halkim giin
gibi agikar bir sagmalifin malzemesi haline mi getire-
lim?

Paule. Onlar halihazirda parti des fusillés* kartim
oynadilar. Siyasetin anlamuni 6lilerin gahitligine dayan-
dumak neye yarar? Yanlis bir adim bu. Bugiin insanla-
1in zafer ugruna degil, zafer nedeniyle kitleler halinde
6ldiiklerine dikkatini gekerim. Senin se¢imin ne olursa
olsun, cesetler arasindan seni hakh ¢ikaracak olanlan
ayiklamak zorunda kalacagz.

David. Bu ahlakg¢1 gantaj bizi nereye gotiirebilir ki?
Merhamet bir ise yaramaz. Her geyi yakip yiktiktan
sonra yapilmas: gereken yeniden inga etmektir. Gegmig-
ten 6greneceklerimiz varsa, bunu ¢ekinmeden yapanz.

*isgal sirasinda direnig savaggrlanindan kurguna dizilenler konu ediliyor.
Les partt des fusille's [Kurguna dizilenlerin pantisi]:Fransiz Komiinist Partisi.
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Baylesi bir sarsintidan sonra, eski yapilarin sanki hicbir
sey olmamig gibi yeniden ortaya gikabilecegini kim
diigiinebilir? Diinya sonsuza dek degisti artik. Buna
givenmek gerek. Benim ¢ok sevgili annem, sen biraz
eski kafalisin. Karar mercii degilsin ki sen.

Paule. Eski numara, David! Sana tam da miimkiin
olan tek karari almani1 6neriyorum. Geri kalan ne varsa,
bazi zaruretlerin elinizde bulunan kaba kuvvet imkan-
lartyla sevk ve idare edilmesinden ibaret artik, Elbette
siz yenilerini de icat edeceksinizdir! Giinegin yiiziini
balgikla sivayacaksiniz.

David. Séyle bana, tam olarak kimsin sen? Yaptikla-
rirmizt mahkiim mu ediyorsun? Sen de o bozguncu be-
yazlarla, eselenip toprak altina gizlenen algaklarla mi
birliktesin? Sana karg1 soguyor kalbim yeniden, haberin
olsun!

Paule. Yapilmasi gereken bir igi bagardiniz siz. Impa-
ratorluk denilen o kiiglik hayvamn hakladiniz, gimdi o iki
siitunun arasinda cansiz yatiyor. Siz onu kurban eden-
lersiniz. Sizinle birlikte adalet tarihinin ilk devri de sona
ermis oldu. Iste bu nedenle, ikinci devr-i saltanatin bag-
langicim ilan edebilirsiniz artik.

David. Bize dnerdigin kugkusuz bu saltanat degil
senin. Daha ziyade uzunca bir siire igin ondan feragat
etmemizi istiyor gibisin.

Paule. (katlannug bilyiikge bir kagt ¢ikarir ve onu
agar). Bu askeri haritaya bir bak. Bunu bana kardesim
Claude Villembray verdi, biz onu éldiirmeden hemen
once. Bu bir diig, gocukluk bu. O da basbayag herhangi
bir eski zaman kral1 gibi yeryiiziinii fethetmeyi diislerdi.
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Sonsuza degin bu gocukga tutkunuzu siirdiirecek misi-
niz? Insan tiinintin kendine has biiyiikligii kuvvetinden
ileri gelmez. Bu iki ayakl: tiiysiiz hayvan, kendine malik
olmaly, her tiirlii hakikate, doga yasalarina, tim tarih
yasalarina kargi, herkesin herkesle egit olacag bir dtin-
yaya giden yolu izlemelidir. Yalnizca hukuken deil,
maddi gergeklikte de bu bdyle olmahidir.

David. Amma heyecanlandin!

Paule. Yaniliyorsun. Aksine ben senin heyecanim
sondiirmeye ugragiyorum. Alman gereken karar serin-
kanlt bir karar. Kendini imgelerin tutkusuna kaptirmig
olanlar i¢in anlagifmaz bir karar. Birak yikilsin fetih ve
biittinliik saplantisi. Cokluk damanm yakala.

(Uzun bir sessizlik)

David. Peki, sdyle bana, Paule, bu bana almamu oner-
digin benzeri goriilmemis karann ardindan her gey
darmadagin olmaz m?

Paule. Sana bir regete verecegimi sanma. Ne de olsa
uzun zamandan beri siyasetin merkezi ve tek temsilcisi
devlet olageldi; ben size bu gikmazi zorlayin diyorum.
Siyaset bundan boyle icine devletin giremedigi fabrika-
lara sirtim yaslamug bir halkin arasinda dolagima girsin.

Siyaset bir olay gibidir; tipki tiyatrodaki oyunun her
seferinde biricik olmasim saglayan o temsil edilemez
caligma gibi.

David. (ne soyleyecegini bilemez durumda). Peki,
sdyledigine gore hicbir baglangici olmayana nereden
baglamal?

Paule. Onemli kisileri ortaya ¢ikarin. Onlann sézle-
rini dinleyin. Egitlik temelinde kahicsliklarnim saglayin.
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Fabrikalarda siyasi kanaat ¢ekirdekleri olugsun. Sehir-
lerde ve kdylerde halk iradesi komiteleri olsun. Varolan
her geyi dontigtlirerek, genel fiili durum mertebesine
yiikselsinler. Ickin giigleri ve uygulamadan dogan dii-
siinceleri 6l¢glisiinde devlete ve dzel miilkiyet hilebaz-
larina karg ¢iksinlar.

David. Buradan bir strateji ¢ikmaz.

Paule, Gelecek siyaset, ancak oncelikle kendi formii-
lasyonunu kendisi yaparak ve kendi kéklerini kendisi
olugturarak kurulabilir. Siyaset devletin zihinsel hiikim-
ranlifindan s1ynlarak insanlan bir siyasal gorigiin ¢ev-
resinde birlegtirmektir. Bana bu déngiiyle ilgili daha
fazla bir gey sorma, bu yeni filizlenmekte olan her
disiincenin ddnglsidiir. Totolojiler zerinden kuranz
devirleri. Bu da ¢ok dogal. Parmenides, kendisinden
sonraki iki bin yil igin felsefeyi, gereken agtklikla, yal-
mizca varolanin varoldugu, varolmayanin da varolma-
difx beyam tizerine kurmugtu.

David. Siyaset, siyasetin var edilmesidir, artik devle-
tin olmamasi igin.

(Sessizlik)

Paule. Oglum! Oflum benim! Tarihin yolunu gagir-
mug bagibog gezindigi ilk yansindan kalma eski bir var-
sayimun, jhtiyar bir yorumun yeniden hortladigi o
digtinceye mi biat edeceksin?

David. Basim doniyor, karar verilemezligi net bi-
¢imde goriyorum simdi.

Paule. Bir politika, tek bir politika..

David. Evet, biat ediyorum.

Paule. Siyasetin ancak benim itibanmla gercek oldu-
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guna, devletin pengelerinden siynildigina, temsil edile-
mez olduguna ve siirekli olarak kodlannin ¢6zilmekte
olduguna inaniyoram.

iradesini idrak eden Gznenin, bu iradenin isaret ettigi
seyi izleyerek yavag yavas kendisini Tahakkiimden kur-
taracagma inamyorum.

Bu giizergahin, ancak kendi mukavemetinin biricikli-
ginde ve sebath bir incelikle izlenebilecegine inamyorum.

Bitimsiz 6zgiirlegmeye inamyorum, bir bilinmeze ina-
nir gibi degil, bir gelecegin maskesi olarak da degil; bu-
rada ve simdi, insamin kanncalarin hiyerargik ekonomi-
sinden bambagka seylere muktedir oldugunun tasavvuru
ve etkin bilesimi olarak inaniyorum ona.

David. (donuk bir sesle). Tim bunlar, tiim bunlar...

Paule. Kugan kilicim oglum, tazelenen inancin igin.
Bdylece binyillik iktidar miicadelesi, binyillik iktidann
yikihgmuin miicadelesine doniigsiin. Onun sonu olsun.

David. Ah o biiyiik karar! Merhametsiz karakis gibi
soguk ve serinkanli!

Yine de sabir telkin ediyorum kendime. Fakat canum
annem, senin yerin neresi bu kogullarda?

Paule. Yapabilecegimi, diyebilirim ki gergekten, tiim
yapabilecegimi yaptim,

(Sarthirlar)”

Tiim bu metinde “bagansizhiga ugramak” her zaman
“zafer kazanmanin” yan1 baginda duruyor. Kizil yillann
Maocu gtarindan biri “Savagmaya cesaret edin ki yen-
meye cesaretiniz olsun” idi. Ancak dzneler savagmak-
tan degil kazanmaktan korktugunda bu giarin pesinden
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gitmenin ¢ok da kolay olmadigini hepimiz biliyoruz.
Savagmak bizi bir cesit bagansizlikla (saldinmn mu-
zaffer olmamas gibi) karg: kargiya birakirken, zafer ise
korkutucu bigimde kazanmanin boguna oldugunun, sis-
temin tekranim ve restorasyonunu hazirlayacaginin ve
devrimin sadece devletin ara doneminden bagka bir gey
olmayacaginin anlagilmasidir. Devrimci girigimin hig-
ligin ayarticilifinin kurban olabilmesi de bu yiizdendir.
Ozgiirlesme siyasetinin bag diigmant kurulu diizenin
yonelttigi siddet degildir. Nihilizmin i¢sellegmesi ve
onun bosluguna eglik eden suur tammaz gaddarhktir.

4.
Eger olan biteni daha az siirsel ama daha betimleyici ve
tanihsel baglamina yerlestirerek ele alacak olursak stip-
hesiz tzgiirlesme siyasetleri olusturulurken, iki degil,
1i¢ gesit birbirinden oldukga farkli bagansizlikla karg:-
lagildigin tekrar tekrar sGylememiz gerekir.

En kolay kamtlanabilen, sinirlan en kolay ¢izilebilen
bir tesebbiisiin bagarisizlig, tarihin belirli bir aninda
bir iilke ya da bolgede gili¢ sahibi olmus devrimcilerin
buraya kendi yasalarim yerlestirmek isterken, silahl1
kargi-devrimciler tarafindan maglup edilmesidir. Tarihte,
bu sekilde biten bir¢ok ayaklanma olmustur, hig siiphesiz
en iyi bilinenleri Berlin'de 1. Diinya Savagi’'ndan sonra
Rosa Luxemburg ile Karl Liebknecht’in liimiine mal
olan Spartakist ayaklanma ve yirmili yillarda Cin’de
¢ikan Sangay ve Kanton ayaklanmalandir. Bagansiz-
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likla sonuglanan bu tip ayaklanmalarda sorun daima
“giic iligkileri”ne bagli olarak ortaya konur. Bagarisizhk
bir yanuyla halk birliklerinin 6rgiitliiliik diizeyine, diger
yaniyla devlet iktidannin ¢6ziiliisii igin harekete gegi-
len anin uygun olup olmadigina indirgenir. Hezimetin
bilangosunun olumlu tarafi ayaklanmanin baganya
ulagmas: igin gerekli olan yeni disiplinlerin derhal ele
alinmaya baslamasidir. Daha sonra, oldukga tartisma
gotiiriir bicimde, ayaklananlarm genis “sivil” halk kit-
leleriyle bulugmas1 meselesi ele alinacaktir. Bu tartig-
malann paradigmatik rnedi Paris Komiinti’niin bilan-
gosunun tarihsel evrimidir. Komiin’iin muhasebesi iize-
rine tarbgmalar Marx’tan bugiine, Lissagaray’dan ge-
gerek Lenin’e ya da 1971 dolaylanndaki Cinli devrim-
cilere kadar devam etti. Ben de kendi payima kitabin
ikinci béliimiinde bu dosyay: agiyorum.

fkinci tip basansizlik, igerisinde birbiriyle tutarsiz
fakat oldukga kalabahk giiclerin yer aldif, hakikaten
bir iktidar hedefi saptamadan gerici devlet giiclerini
stirekli olarak savunma durumunda birakan genis kitle
hareketlerinin akibetidir. Hareket geri cekildiginde
ortaya citkan soru, yapilan eylemin dogasinin ve sonug-
lanmn eski diizenin topyekiin restorasyonu agisindan
nelere yol agugini en azindan kaba batlanyla tarif et-
mekle ilgilidir. Hareketin birtakim kuruntulara sebep
olmak diginda higbir etkisi olmadi mu, yoksa dzgiirles-
tirici siyasetin nasil olmasi gerektigine dair yerlesik
anlayigtan belirgin bir kopus mu yaratti? Cevaplar yel-
pazenin bu iki ucu arasinda gidip gelir. Bu tip hareket-
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lerin iki olarak 17.yy’in baglarinda Fransa'da ¢ikan
Fronde ayaklanmasimi sayabiliriz. 1911°de Cin’de ge-
lisen hareket de aym ¢izgide sayilabilir. Cok daha giin-
cel bir 6rnek olarak tabii ki o efsanevi Mayis 68’i
verebiliriz. Kirkinc: yilinda lizerine hala sayisiz kitap
yayimlanan ve kamuoyunda hararetli tartigmalara se-
bep olan Mayis 68°i elinizdeki kitabin ilk bdliimiinde
ele alacagim.

Ugiincii tip bagarisizlik kendisini resmen sosyalist
addeden bir devleti, komiinist hipotezin Marxtan beri
kendini ortaya koydugu bigimiyle dogrudan &zgir
katilim zemininde diizenleyerek doniistiirme tesebbii-
stini kapsiyor. Bu girigim basansizlikla sonuglandi-
ginda; parti-devlet terérizminin restorasyonu, saf bir
sosyalizme veya komiinizme atifta bulunulmasimmdan
bitiinityle vazgegilmesi, devletin kapitalizmin esitsiz-
lik¢i dayatmalariyla biitiinlesmesi gibi tamm tamina aksi
yonde sonuglar doguracakur. Hatta ilk saydigim iki
sonucun ister istemez ligiinciiye yol agacag da séyle-
nebilir. Biraz ciliz da olsa “Giileryiizlii Sosyalizm”
adiyla Cekoslovakya’da denenen fakat Sovyet ordusu
tarafindan 1968’de bastirilan girigim buna 6mektir.
Cok daha kayda deger bir 6mek de 14 Agustos 1980
(Gdansk’taki tersane grevinin patlak verdifi tanh) ile
13 Arahk 1981 (sikiyénetimin ilani) arasindaki Polon-
yali Dayanigma isgi hareketidir. Gergekten devrimci
bicim ise, 1965-1976 arasinda Fransa’daki Maoculan
cesaretlendiren Cin’deki Biiyiik Proleter Kiiltir Devri-
mi’dir (BPKD). En azindan gergekten kitlesel oldugu
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ve ufkunun agik oldugu 1966-68 déneminde bdyledir.
Kitabin ikinci boliimiinde bu donemden uzun uzadiya
bahsedecegim.

S.
“Komiinizm” sézciigii ve onun gergeklegebilecegi tim
etkili siyasal yontemleri kapsayan genel hipotez yakin
zamanda yeniden dolaguna sokuldu. 13-15 Mart 2009°da
Londra’da “Komiinizm Ideasi” genel bashg altinda bir
konferans diizenlendi. Bu konferansla ilgili ¢ok temel
bir iki hatirlatma yapmak istiyorum. Oncelikle, Slavoj
ZiZek ve benim inisiyatifimle organize edilmekie bir-
likte, zamanmmzdaki gercek felsefenin en Snemli isim-
lerinin de (bundan kastim ¢aligmalan salt akademik
egzersizlere indirgenmeyenler veya hakim diizenin des-
tekgisi olmayanlar) konferansta kuvvetle temsil edildi-
gini sdylemek isterim. Judith Balso, Bruno Bosteels,
Terry Eagleton, Peter Hallward, Michael Hardt, Toni
Negri, Jacques Ranciére, Alessandro Russo, Alberto
Toscano, Gianni Vattimo konusmaci olarak katilirken
Jean-Luc Nancy ve Wang Hui prensipte kaulmay) ka-
bul etmelerine ragmen kendileri diginda geligen olaylar
nedeniyle istirak edemediler. Hepsinin ¢ok iyi anla-
difi (izere katluncilann yerine getirmeleri beklenen tek
bir kosul vardr: Yaklasimlart ne olursa olsun “komii-
nizm” fikrinin bugiin yeniden olumlu bir deger kaza-
nabilecegini, kazanmak zorunda oldugunu savunmakt
bu. Ikinci olarak Birbeck Enstitiisii 'ne, bizim igin gok-
ten inmis kadar mucizevi olan o sifinaga, cogu geng-
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lerden olugan dinleyiciler igin tahsis ettigi bin kisilik
devasa amfitiyatro igin tegekkiir ederim. Konferansa
katilan filozoflarla dinleyicilerin komiinizmi savunmak
icin gosterdikleri heves, onlan otuz yili agkin siiredir
neredeyse dliime mahkum edilmiy o sdzciigiin gevre-
sinde birlestirdi. Ustelik lecegine dair emareler gos-
terdiginden kugkulanmamak epeyce gii¢ iken. Konfe-
ransta Komiinist Hipotez iizerine yaptifim sunumu ki-
tabin son bélimiinde bulabilirsiniz.

6.

Elinizdeki kitabin bir felsefe kitab1 oldugunun altim
1srarla gizmek isterim. i1k bakigta samldiginin aksine
dogrudan dogruya politikay: konu edinmiyor, olsa olsa
politikaya baz: atiflarda bulundugu séylenebilir. Politik
kogullar ile felsefe arasinda baglanti kurmaya galigsa
da bir siyaset felsefesi kitab1 oldugu da soylenemez.
Politik bir metin rgiitlii politik siireglere i¢kindir. Dii-
slinceler politik siiregler icerisinde ifade edilir, giicler
yerli yerine oturtulur, inisiyatifler belirlenir. Bir siyaset
felsefesi metni her zaman siyaseti hatta siyasallig1 ken-
disinin kegfettigini ve oracikta kurdugunu ileri stirer;
son tahlilde onlara “iyi” iktidar, “iyi” devlet, “iyi” de-
mokrasi gibi birtakun ahlaki degerler atfeder ki bana
kalrsa bu da onun oldukga temelsiz bir disiplin oldu-
gunu gosterir. Kald: ki siyaset felsefesi giiniimiizde par-
lamenter kapitalizmin bilgi¢ usagindan bagka bir gey
degildir. Benim asil ilgilendi§im ise bambagka bir
seydir. Politika iginde bagansizlik mefhumunun &zel-
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liklerini incelemem, biitiin hakikat siireglerinin, iginde
olustuklan diinyaya ait olan engellerle karg1 kargiya
kaldiklarinda aldiklan genel bigimi tanimlama ¢abasini
temsil ediyor. Logiques des Monde [Diinyalar Mantig1]
serisinin VI. kitabinda gelistirdigim “nokta” kavra-
nuyla bu problemi ortiik olarak bicimlendirmistim.
Nokta, iki se¢enck arasinda yapilacak bir tercihin (sunu
veya bunu yapmanin), bir hakikat prosediiriiniin, drne-
gin bir siyasi 6zglirlesme sekansinin tiimiiniin gelece-
gine yon verecegi karar verme momentidir. Ilerleyen
cahgmalarda farkli nokra 6meklerini ele alacagim.
Fakat sunun anlasiimas: gerekir ki biitiin bagansizliklar
yanlig noktaya nigan alinmasindan kaynaklanmaktadr.
Biitiin basansizliklar bir nokta iginde tespit edilebilir.
Iste tam da bu nedenle biitiin bagansizhklar bir hakikat
ingasimin pozitif evrenselligiyle i¢ ige gecen birer ders
niteligindedir. Bunun igin segimin yikici1 sonuglar do-
gurdugu noktay: saptamak, bulmak ve yeniden inga
etmek gereklidir. Bir bagansizliktan herkesin payina ¢1-
kanlacak evrensel ders, eski jargonla sdyleyecek olur-
sak, taktik kararlar ile stratejik ¢itkmazlar arasindaki
kargihikh iligkidir. Ayns seyi, militer jargonu bir tarafa
birakarak soylemeyi denersek nokra meselesinin ar-
dinda su temel 6nerme bulunur: S6z konusu hakikat ol-
dugunda basansizhga ugramak sadece bir topolojiden
hareketle diigiiniilebilir. Hangi diinya s6z konusu olursa
olsun diinyaya iligkin muhtesem bir teoremle karsi
kargiyayi1z: Diinyanin noktalan topolojik bir uzam olug-
turuyorlar. Giinliik dile terciime edersek bir politikanin
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zorluklan asla ona karg: yapilan propaganda gibi diinya
6lceginde degildir. “Sizin komiinist hipoteziniz uygu-
lamaya gegirilemeyen bog hayallerden, diinyayla ala-
kas1 olmayan bir iitopyadan ibaret” diyen karg1-propa-
ganda daima bizi buna inandirmak, cesaretimizi killi-
yen kirrmak ister. Kargiagilan sikintilar bir iligkiler af1
icinde yer almaktadir, bu iligkiler aginda onlarn yerini,
yakon iligkilerini ortaya ¢cikarmak, onlara nasil yaklagi-
lacagim bilmek ¢ogunlukla zor olmakla birlikte esasen
miimkiindiir... Dolayisiyla burada bir nevi elas: baga-
risizhklar uzamindan s6z edilebilir. Iste bu alan igeri-
sinde de basansizliklar bizi dur durak bilmeksizin o
noktay: aramaya, diigiinmeye ¢agirmaktadur.
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HALA MAYIS 68’in CAGDASLARIYIZ

Mayis 68 iizerine olan bu bélim ii¢ ara baghkian olu-
suyor. Ilki 2008'de “Les Amis du Temps de Cerises"
[Kiraz Mevsimi Dostlari] Dernegi’nin davetiyle katil-
digim Clermont-Ferrand’da diizenlenen konferansta
yapmis oldugum sunumumdan, ikincisi 1968 Tem-
muz’unda sicagi sicagina yazdigim ve Texture adl Bel-
cika dergisinde 1968 kiginda (no: 3-4) yayimlanan
makalemden oluguyor. Ugiincii ara baglik altinda ise
kapitalizmin sistematik krizleri tizerine yazdigim ve
2008 sonlarinda Le Monde gazetesinde kisaltilarak
yayimlanan makalemin tamamna yer verdim. Onu by-
rada tekrar kullantyorum giinkii ilk iki metin genel ola-
rak kapitalizm ve onun parlamenter siyasal orgiitleri
meselesini ele aliyor.









1-

40 yil sonra
Mayis 68’¢ yeniden bakmak

Cok basit bir sorudan hareket etmek istiyorum: Neden
kirk yil sonra Mayis 68 hakkinda makaleler, program-
lar, tarugmalar ve gegit ¢esit anma etkinlikleriyle bunca
gliriiltii kopanliyor? Otuzuncu ya da yirminci yi donii-
mii i¢in bu tiir seyler olmammgti.

Birinci yamt kesinlikle karamsar olacaktir. Bugiin
Mays 68’i anabiliyoruz giinkii dldiigiine eminiz. Kirk
yil sonra hicbir kirmldanma yok. Iste dnde gelen eski
68’lilerin bizlere ilan ettigi bu. “Forget Mai 68! [68°i
unut] diye buyuruyor siradan bir politikaci haline gel-
mig olan Cohn-Bendit. Bizler, artik tamamen farklh bir
diinyadayiz, kogullar tamamen degisti, dolayisiyla gi-
zel gegen gengligimizi sakin sakin anabiliriz. O zaman
olup biten hicbir geyin bizler igin giincel bir anlamu
yok. Sadece nostaljiden ve folklordan ibaret.

Daha da kétiimser ikinci bir yamt var. Mayis 68’in
as1] sonucu ve gergek kahramani zincirinden boganmig
liberal kapitalizm olmugtur. 68’in dzgiirliikgu fikirleri,
ahlaki degerlerin doniisiimii, bireysellik, haz kiiltiirii,
postmodern kapitalizinde ve onun her tiirlii tiiketime
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batmug diinyasinda kargiligini bulmaktadir. Nihayetinde
Mayis 68’in tiriinii Sarkozy’nin ta kendisidir ve Glucks-
mann’in bizi diglinmeye davet ettigi gibi Mayis 68’i
kutlamak ashnda Amerikan ordusu tarafindan barbar-
lara karg1 cesurca savunulan liberal Batr’y1 kutlamaktir.

Bu i¢ karartic1 goniiglere 68’i anmakla ilgili biraz
daha iyimser hipotezlerle kargi ¢ikmak istiyorum.

Birincisi, 68’ 6zellikle gengligin kayda deger bir
kismumin gosterdigi ilgi, yukanda soylenenin aksine,
Sarkozy karsit1 bir canlanmadir. En gok inkar edildigi
noktada, cesaret kazanmak ve iginde bulundugumuz
ugurumun en dibinden tekrar harckete gecmek igin
olas bir ilham kaynag ve bir gesit tarihsel giir olarak
Mayis 68’e geri doniilmektedir.

Cok daha iyimser bagka bir hipotezim daha var.
O da, resmi, ticari ve deforme olmug dahi olsa, bu
anma vesilesiyle bir bagka politik ve sosyal diinyamn
miimkiin olabilecegi fikrinin alttan alta dillendiriliyor
olmas.. Iki yiizyil boyunca devrim adim tagimus olan
ve kirk y1l 6nce bu iilkenin insanlarinin kapildiklan
o biiyiik kokten degigim fikri, bu fikrin kendisinin tiim-
den hezimete ugradifina dair resmi sahne dekorunun
ardinda sessizce yol aliyor.

Ancak biraz daha ileriye gitmek lazim.

Idrak etmemiz gereken esas nokta su; eger bu anma
etkinlikleri baz1 karmagikliklar ve geligkili hipotezler
banndinyorsa, bu 68’in kendisinin de olduk¢a cetrefit
bir olay oldugu igindir. Onun biricik ve ashna uygun
bir resmini yapmak olanaksizdir. Sizlere bu igsel
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boélinmeyi, Mayis 68 denilen heterojen goklugu aktar-
may deneyecegim.

Aslinda dort farkhh “Mayis 68” var. Fransiz 68’inin
giicii ve kendine has 6zelligi; olduk¢a beterojen dort
farkh siirecin ig ice gecgmis, birbiriyle bagdagmus, iist
iste gelmis olmasidir. Mayis 68’in sonuglaninm bu
kadar cesitlilik gostermesinin sebebi genellikle onun
tek bir yoniiniin ele alinmasi ve ona biiyikliigini ka-
zandiran karmagik biitiinkiigiiniin géz ardh edilmesidir.

Bu karmagiklig biraz acalim.

68 oncelikle liseli ve tniversiteli gengligin bagkal-
dinsi, isyamyd:. Onun en géz akhcy, en bilinen, en giigli
imgeler birakan yonii son zamanlarda sik sik geri don-
diigiimiiz kitlesel gosteriler, barikatlar, polisle gatigma
gdrintiileridir. Siddetin, gogkunun ve olaylarin bastunl-
masina iligkin gorintillerden bana kalirsa 68’in iig
karekteristik 6zelligini ¢ikarabiliriz. Ilk olarak bu ayak-
lanmanin, o dénemde diinya ¢apinda bir olay oldugunu
(Meksika, Almanya, Cin, Italya, ABD), dolayisiyla
Fransizlara 6zgii olmadigini da gérmeliyiz. Ikinci ola-
rak, o dénemde “iiniversiteli ve liseli” gengligin, geng-
ligin tamamu igerisinde kiigiik bir azinhig1 olugturdu-
gunu haurlamaliysz. 60°h yillarda belli bir yag aralig-
nin yiizde 10 ila 15°i [lise bitirme smavi nitelifindeki)
Baccalauréat sinavim gegiyordu. S6z konusu kesim
gengligin kiigiik bir kismuydi ve geng halk kitlesinden
olduk¢a ayngmustr. Ugtincii olarak, yeni unsurlar iki
kategoriye giriyordu: Bir yanda ideolojinin ve sembol-
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lerin olaganistii giicii, Marksist liigat, devrim fikn;
diger yanda da siddetin benimsenmesi —tamarn belki
sadece geri piiskiirtme ve savunma amagh ama ne de
olsa giddet giddettir—. Iste bu ikisi 68 isyanina rengini
veren Ogelerdir. Tim bunlar s6ziinii ettigim birinci
Mayis 68’i olugturuyor.

Tamamen farkh ikinci bir Mayis 68, biitiin Fransiz ta-
rihinin en biiyiik genel grevidir. 68’in ¢ok éneml; bir bi-
leseni de budur. Birgok a¢idan oldukga klasik bir genel
grevdi bu, Biiyiik fabrikalann ¢evresinde, sendikalarin
genel destegi, 6zellikle CGT [Genel g Konfederasyonu]
ile sekillenecektir. Kendisiniden bir 6nceki biiyiik greve,
Halk Cephesi'nin [Front Populaire] grevine atifta bulu-
nacaktir. Kapsam ve genel ozellikleriyle bu ortalama
grevin tarihsel olarak genglik isyanindan ¢ok farkh bir
baglama yerlestigini soyleyebiliriz. Benim klasik an-
lamda *'sol olarak” adlandiracagim bir baglama aittir o.
Yani; s6z konusu grev de radikal yenilik¢i unsurlardan
esinlenmistir. Bu unsurlan ii¢ baghkta toplayabiliriz.

Oncelikle grev kararinin ve grevin ilaninin biiyiik
6l¢lide resmi ig¢i kurumlarinin diginda geligmesini ele
alalim. Geng ig¢i gruplan, gogu zaman biiyiik sendika
organizasyonlaridan bagimsiz olarak hareketi baglat-
mustir. S6zii edilen biiyiik organizasyonlar grev bagla-
diktan sonra onun kontroliinii ele gegirmek igin siirece
eklemlenmiglerdir. Dolayisiyla bu ig¢i Mayis 68’inde
de genglife ait bir isyan unsuru vardir. Bu geng igcilerin
grevi, genellikle sendikalarin geleneksel grev giinlerin-
den ayirt etmek i¢in adlandinldig lizere “yaban grev-
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ler”den birisiydi. Bu yaban grevlerin 1967°den itibaren
bagladigini not edelim, o halde is¢i Mayis 68’i basitge
Ogrenci Mayis 68'inin bir etkisi degildir, onu 6ncele-
mistir de. Egitimli 6grenci genglik hareketi ile isgi
hareketinin arasindaki bu zamansal ve tarihsel baj
oldukg¢a siradisidir. Radikalligin ikinci unsuru ise fab-
rika iggallerinin sistematik kullamlhigidir. Elbette ki bu
1936 ya da 1947’nin genel grevlerinin mirasidir, ancak
68’de kat be kat genellesmislerdir. O donem fabrikala-
nn neredeyse tamam iggal edilmis, kizil bayraklarla
donatilmigt. Muazzam bir gorintiydi bu! Ulkenin
biitlin fabrikalarinda kizil bayragin dalgalandigini gor-
menin ne demek olabilecegini bir diigiintin! Bir kere
goren bir daha asla unutamayacaktir bunu. Ugiincii
unsur ise biraz “sertti”: O dénem ve sonrasindaki yil-
lardan itibaren oldukga sistematik hale gelen patronlan
alikoyma uygulamasim ve fabrika giivenligi ya da CRS
[toplum polisi] ile gatigmalan igeriyor. Az evvel belirt-
tigim noktaya dénersek siddetin belli oranda kabul edil-
mesi hem dniversiteli ve liseli hareketinde hem de d6-
nemin isgi hareketinde yaygn bir olguydu. ikinci
Mayss 68 konusunu kapatirken tiimbu unsurlar hesaba
katildiginda, hareketin siiresi ve kontrolii meselesinin
epeyce 6ne ¢ikacagim hatirlatmalyiz. Tarihgi Xavier
Vigna’nin “ig¢i-simfinin itaatsizligi” olarak adlandir-
dig: pratikler ile CGT nin grevlerin kontroliinii ele
gegitme arzusu arasinda bir karsithk vardi, ve grev
hareketi icinde catigmalar meydana gelecekti. Bunlar
oldukga keskin olabiliyordu, Renault-Billancourt is¢i-
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lerinin Grenelle’de kabul edilmis protokolleri reddet-
mesi bu tartigmalarin sembolii olarak kalacaktir. Bu
genel grevde klasik aracilarla denenen maay arttirma
goriismelerine karg: asi bir tutum hep olmusgtur.

Benim 6zgiirliik¢ii May:s 68 diye adlandiracagim,
tistelik heterojen tgfincii bir May1s 68 daha var. Bu da
degerlerin ve ddetlerin doniismesi, yeni tip agk iligki-
lerinin kurulmasi ve bireysel dzgiirliikleri igeriyor; ki
hem kadin hareketini, hemen ardindan da egcinsel hak-
lar1 ve taleplerini glindeme getirecek olan konulardir
bunlar. Tiim buniar yeni bir tiyatro fikrinin, yeni politik
ifade bigiralerinin, yeni tarz kolektif eylemin, izleyici-
nin de katilimiyla gekillenen dogaglama sanatsal etkin-
liklerin 6ne ¢ikmas: ve sinemaya yansimasiyla kiltiirel
alan: da etkileyecektir. Mayis 68’in bu tikel bilegeni,
onun ideolojik de diyebilecegimiz bir yoniini olugturur
ve 68'in zaman zaman ziippe ve genlikli bir anargizme
kaymus olmasi da 68 olayina rengini veren tonlardan
sayilabilir. Bunun i¢in Mayis 68’in afiglerinin grafik
giiciine, giizel sanatlar akademisinin onlan nasil tasar-
ladigina bakmak yeterli.

Bu ii¢ bilegenin, aralarmdaki kayda deger kesigme-
lere ragmen birbirine mesafeli durdu@unu hatinmizdan
¢tkarmayalim. Hatta aralannda kayda deger ¢atigmala-
rn oldugu da sGylenebilir. Gogizm ile klasik sol ara-
sinda ciddi gatiymalar yaganacaktir, ayn gekilde politik
gosizm (Trogkizm ve Maoculugun temsil ettigi) ile
cogunlukia anargist olan kiiltiirel sol arasinda da. Tiim
bunlar, Mayis 68 imgesini keskin bir gatigma ve higbir
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sckilde birliktelik arz etmeyen bir genlik olarak iiretir.
Mays 68’de siyasal hayat olduk¢a yogundu ve kargit-
liklarin ¢oklugu i¢inde gegti.

Bu iig bilegeni temsil eden 6nemli sembolik yerler
vardir: Oprenciler igin iggal ettikleri Sorbonne, isgiler
icin biiyiik otomobil fabrikalan (6zellikle Billancourt),
Ozgiirliikcii Mayss icin iggal edilen Odeon Tiyatrosu,

Ug bilesen, i yer, iig tiirde sembolizm ve sdylem ve
buna bagh olarak kirk yil sonra ii¢ farkhk bilango.
Bugiin Mayis 68’den soz edildifinde hangisinden s6z
ediliyor? 68’in tamamindan m1 yoksa onun digerlefin-
den yalitilmag ii¢ bileseninin yalmzca birinden mi?

Ben bu ii¢ bilegenin hicbirinin en 6nemlisi olmadi-
gim iddia ediyorum ciinkii dordiincii bir Mayis 68 daha
var ve bu da esas Mayis 68°dir ve hala gelecege yazi-
lhdir. Bu Mayss 68 kolay kolay okunamaz; ¢iinkii belirli
bir anlik patlamadan ziyade zamana yayilmigtir. DGr-
diincii 68, o canli May1s ayini takip eden yogun politik
yillan filizlendirmistir. Baglangictaki kogullar g6z 6ni-
ne alindiginda zar zor segilebilen bu dérdiincii 68 esas
itibariyle 1968 ile 1978 arasmdaki donemi belirleyecek,
akabinde sol ittifakin zaferiyle ve pek de parlak geg-
meyen “Mitterand yillari”yla ger piskiirtilerek 6ziim-
senecekti. Bu konudan “68 Mayisr™ yerine <68 on yih™
olarak s6z edersek daha iyi ederiz.

Dérdiincii Mayss 68 siirecinin iki yénii var. Once-
likle 60’11 yillardan itibaren koéhnelegsmis politika
tasavvurunun sona erigine tanikhik etmisizdir. Ardindan
1970 ile 80 arasindaki on yilin tamamn biraz el yorda-
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mryla da olsa bagka bir politika anlayiginin arayigiyla
gegmigtir. Bu doérdincii unsurun daha dnce saydifim
diger ticinden farki, onun bagtan sona bir soruya sap-
lanip kalmasidir: “Politika nedir?” Bir yaniyla hayli
teorik ve fazlasiyla zor olan bu soru ayni1 zamanda
yevkle girigmig oldugumuz bir yigin dogrudan deneyi-
min de Urtintidr.

Kopmaya caligtigimuz, (her tiirlii militan ¢evrede
paylasilan ve bu anlamiyla “devrimci” kamp iginde
evrensel olarak kabul edilen) hakim olan fikir, bir kur-
tulus olanagini sunan tarihsel bir aktdrinin olduguna
dayamyordu. Bu aktor kéh iggi sinifi, kdh proletarya,
bazense halk olarak adlandinlyor, bilegenleri ve kap-
samu tartigilsa da varli kabul ediliyordu. “Nesnel” bir
aktor olduguna dair paylagilan bu kan: toplumsal ger-
cekligin bir niteligiydi ve bu gerceklik de kurtulus ola-
sihfinin tagiyicisiydi. Hig giiphesiz bu o zaman ile bu-
giin arasindaki 6nemli bir farktir. iki donem arasinda
ise o ugursuz 90°h yillar bulunur. 60°h yillarda 6zgiir-
lesme siyasetlerinin sadece bir fikir, bir irade veya re-
gete degil, neredeyse tarihsel ve toplumnsal gergekligin
programlanmg bir niteligi oldugu farz ediliyordu. Sozii
edilen “nesnel” aktoriin, 6znel bir kuvvete doniigmesi
i¢in bu toplumsal varhin 6znel bir aktor haline gel-
mesi gerektifi de bu inamgin bir sonucuydu. Bunun
olmasi igin, belli bir parti tarafindan yani ig¢i simfinin
partisi ya da halkin partisi olarak adlandinlan 6zel bir
Orgiit tarafindan temsil edilmesi gerekiyordu. Bu parti,
iktidar alanlan ve devreye girebilecegi faaliyet alanlan

48



Alain Badiou

ber neredeyse orada hazir olmahiydi. Kugkusuz bu par-
tinin ne olup olmadifina dair “parti halihazirda var my,
onu kurmak mi yoksa en bastan yeniden olugturmak mu
gerekiyor, eger yleyse onun bigimi ne olmali” minva-
linde hatir1 sayilir tartigmalar yapihyordu. Ancak tarih-
sel bir failin varh@ ve orgiitlenmesi konusunda temelde
herkes hemfikirdi. S6zii edilen politik orgiitlenme el-
bette ki toplumsal vekillere, kokleri mutlak toplumsal
gercekligin derinlerinde gomiilii duran kitle orgiitlerine
sahip olmaliydi. Sendikaciligin yeri, onun partiyle ilig-
kisi meselesi ve sinif miicadelesi sendikaciliginin ne
anlama geldigi sorusu tamamen bununla ilintilidir.

Bu bize, bugiin hdld varhigin siirdiiren bir geyi, 6z-
girliikgii politik eylemin iki yiizii oldugu goriiginii
biraktr. Oncelikle belli taleplere bagh toplumsal hare-
ketler vardir ki bunlanin dogal érgiitleri sendikalardir.
Bir de parti bileseni vardir, olas1 biitiin iktidar alanla-
rinda hazir bulunmak ve toplumsal hareketleri oraya
biitin giici ve kapsamiyla aktarmak amaciyla miica-
dele yiiriitir.

iste klasik diyebilecegimiz kavrayig budur. 1968°de
bu kavrayig biiyiik lgiide biitiin aktdrler tarafindan
paylagliyordu, herkes aym dili konusuyordu. Ister
hakim kurumlann aktorleri, ister onlara itiraz edenler,
isterse ortodoks komiinistler, gogistier, Maocular veya
Trogkistler olsun hepsi simif, simif miicadelesi, prole-
tarya énciliigiinde miicadele, kitle orgiitii, parti drgiiti
dagarcifiyla konuguyorlardi. Tabii ki, bu hareketlerin
anlamu ve megruiyeti konusunda giddetli uyugmazhklar
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yasandi. Ancak konugulan dil yine ayniydi ve kizil bay-
rak herkesin semboliiydii. Keskin tezatlarin étesinde
Mayis 68’in biitlintigiinin kizil bayrak oldugunu mem-
nuniyetle savunurum. 68 Mayis’inda son kez, en azin-
dan simdilik ve ne yazik ki yanna degin son kez, kizil
bayrak iilkeyi, fabrikalan, mahalleleri kapladi. Simdi
kizil bayragi agmaya zar zor cesaret edebiliyoruz. Ma-
yi1s’in sonlanna dogru burjuva kesiminin apartmanla-
rinda bile kizil bayrak goriliiyordu.

Ancak hakikatin sim yavas yavag agiga cikti, ashina
bakarsaniz kizil bayragin simgeledigi ortak dil Glmeye
yuz tutmugtu. Mayis 68 herkesce paylasilan dil ile o
dilin konugulmasinin sonunun baglangici arasindaki
temel bir belirsizligi sergiler. Baglayan ile sona ermis
olanin bir stireligine ayirt edilemez olusu Mayis 68’e
gizemli bir yogunluk katar.

Ortak dil 6lmek iizereydi ¢iinkii Mayis 68’de ve
hatta onu takip eden yillarda solun tanhsel Srgiitlerinin,
sendikalann, partilerin, taninmug liderlerin megrulugu-
nun muazzam bir sorgulamasi yapilacakt.. Fabrikalarda
dahi disipline, aligildik grev tarzianna, ig igerisindeki
hiyerargiye, sendikanin hareket iizerindeki otoritesine
ittrazlar yiikselecekti. Akabinde igci eylemi ya da halkg:
eylem normal ger¢evesinin digina tasty, anargyik ya da
kanunsuz insiyatifler olarak degerlendirildi. Ve belki
de daha da ¢épemlisi, temsili demokrasinin ve onun
secimlere dayanan parlamenter gergevesinin, “demok-
rasi”nin kokten kurumsal, yapisal ve devletsel elestiri-
leri s6z konusuydu. Mayis 68’in son s6zii niteligindeki
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sloganin élections piége a cons [segimler ahmaklara
tuzaktir!] oldufunu bilhassa unutmamaliyiz. Temsili
demokrasiye gosterilen bu diismanlik basit bir ideolojik
dfkeden ibaret degildi, belirli birtakim sebeplere daya-
myordu. Bir aylik 6grenci eylemlerinin ardindan gelen
esi benzen gérilmemis iggi ve halk Grgiitlenmelerinin
harckete gegmesinden sonra hiikiimet segimleri orga-
nize etmeyi basardi ve sonug gelmis gecmis en gerici
kabine oldu! Oyleyse se¢im diizeneginin herkes igin
bagh basina ve de baglica bir temsil mekanizmasi ol-
madig1, aym zamanda hareketleri, yenilikleri, kirilma
noktalarini bastirma tertibat; oldugu ayan beyan ortaya
¢kt

Tiim bunlar, —Cinli devrimciler gibi konugacak olur-
sak biitiin bu “biiyiik clegtiriler”, dyle ki esas itibariyle
olumsuzdular- klasik vizyondan kopmaya ¢alisan yeni
bir politik vizyonun gelismesine yardim etti. Ben bu
tesebbiise dordiincii Mayis 68 diyecegim. Klasik dev-
rimciligin sinirlarinin Gtesinde var olabilenleri anyordu
o. Korcesine yapilan bir arayist: bu, glinkii uzaklagmak
istedigi anlayisa hakim olan dili kullanarak gergekles-
tiriyordu bu arayigini. Tam da bu nedenle siiphesiz gok
yetersiz olan “ihanet™ ya da “déneklik” temasi iizerinde
duruyordu: Geleneksel orgiitler adeta kendi dillerine
ihanet ediyorlardi. Tekrar Cinlilerin o harikulade imge-
sel diliyle séyleyecek olursak “kizil bayraga kars1 kizil
bayrag: kaldiriyorlardi™. Eger biz Maocular Fransiz
Komiinist Partisi (FKP) ve onun uydularina “revizyo-
nist” diyorduysak; bunu tipki Lenin’nin Bemstein ya
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da Kautsky gibi sosyal demokratlar hakkinda diigiin-
diiklerine benzer bigimde, bu drgiitlerin goriiniite kul-
landiklarn Marksist dili aslinda tersine gevirdiklerini
diigindiigimiiz i¢in yapryorduk. O zaman goremedigi-
miz gey, bizzat o dilin kendisinin doniigtirilmesi ge-
rektigiydi, ama bu defa pozitif bigimde. El yordamiyla
yaptigimiz arayigin agirhk merkezini, farkli Mayis’lar
arasinda kurulabilecek baglarin gesitli figiirlerinin bir
araya getirilmesi olugturuyordu. Dérdiincii Mayis diger
ticlinli caprazlama keserek onlan birbiriyle iligkilendi-
riyor. Bizim zenginlifimiz diger li¢ heterojen hareket
arasinda 6zellikle de 6grenci ve iggi hareketleri arasinda
dolasabilen yeni insiyatiflerden kaynaklamyordu.

Bu noktada imgelerle konugsmaliy1z.

68 bagladigi zaman Reims’de okutmandim. Sadece
iniversite hazirlik siiflarindan olugan fakiiltede grev
bagladi. Bir giin sehirde grevde olan en biiyiik fabrika-
lardan biri olan Chausson fabrikasina yiiriyii§ orgitle-
dik. Uzun ve kalabahk bir korte;j halinde giinegin alnin-
da fabrikaya dogru yiiriiyorduk. Dogrusu, orada ne
yapacagimizi bilmiyorduk. Kafamzda sadece Ggrenci
ve ig¢i hareketinin klasik arac: Orgiitler olmaksizin
birlesmesi gerektifine dair belli belirsiz bir fikir vardi.
Barikatlann kuruldugu, kizil bayraklarnn dikildigi fab-
rikaya, parmakliklann ardinda tek sira dizilmig sendi-
kacilann giphe ile dismanhk arasinda gidip gelen
bakiglan altinda yaklagtik. Sonra birkag geng ig¢i yani-
miza geldi, sonra bagkalan ve daha bagkalan. Gayri
resmi goriigmeler baglamigti. Bir ¢esit yerel kaynagma
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gergeklesiyordu. Sehirde ortak toplantilar Srgiitlemek
i¢in anlagtik. Toplantilar bagladi ve “Chausson daya-
mgma sand1gr’nin kurulmasi i¢in bir gergeve olugturdu.
Bu yeni bir olusumdu ve 1969’un sonunda Natacha
Michel, Sylvain Lazarus, bizzat ben, ve azimsanmaya-
cak kadar geng tarafindan kurulan Maocu é6rgiit Union
des Communistes de France marxiste-léniniste (UCFml)
ile baglan vard:.

Chausson fabrikasinin kapisinda olup bitenler bir
hafta 6ncesine kadar diigiintilemez, hayal dahi edile-
mezdi. Kati sendika ve parti terriban genellikle isgileri,
gengleri, entelektiielleri birbirlerinden ayn olarak kendi
érgiitleri iginde siki sikiya hapsediyordu. Tek arabulu-
culuk yerel ya da ulusal ySnetimler vasitasiyla geroek-
lesebiliyordu. Bu ferfibatin g6ziimiiziin 6niinde gatir-
dadig1 bir durumda bulduk kendimizi. Bu tamamen
yeni bir seydi ve biz de bunun hem dogrudan aktérleri
hem de gézleri kamasan seyircileriydik. Felsefi an-
lamda bir olayd: bu: Bir geyler cereyan ediyordu, ama
sonuglar: kestirilemiyordu. Peki, 1968’den 78’¢ biitiin
bu “on kizil y1l”1n sonuglan nelerdir? Birkag bin iini-
versitelinin, liselinin, igginin, gehirli kadinin, Afrika’-
dan gelen proleterlerin hep birlikte baska bir politika
aramasidir bu. Herkesi kendi toplumsal konumuna
hapsetmeyi reddeden bir siyasal pratik ne olabilirdi?
Daha 6nce denenmemig yollar, imkansiz kargilagmalar,
normalde birbirleriyle konugmayan insanlar arasin-
da yapilacak toplantilar nasil olabilirdi? O zaman, el-
bette sadece Chausson fabrikasinin éniindeki o kisacik
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momentte degil fakat sonrasinda da, yeni bir 6zgirliik
siyaseti efer miimkiinse bunun toplumsal srmiflandir-
malan alt ist edebilecegini pek de anlamadan farkina
vardik. Bunun, herkesi kendi yerinde orgiitleyerek ol-
mayacagini, aksine hem maddi hem de zihinsel sarsic1
hareketlilikler érgiitlemekten gectigini anlamugtik.

Sizlere el yordamiyla yapilan bir yerinden etmenin
hikayesini anlattim. Bize ilham veren gey bir inang,
alanlan [les places) ortadan kaldirmamuz gerektigi
inanciydi. Genel anlamiyla bu “Komiinizm” sozciigi-
niin kapsadi1 seydir: Bizzat kendi giiciiyle hareket
ederek duvarlar ve ayrihiklan yikan egitlikgi bir top-
lum; hem igin hem de yagamanm ¢ok ¢esitli yollannin
var oldugu ¢okdegerliligin toplumu. Ama “komiinizm”
ayn: zamanda da mevkilerin hiyerarsisi iizerine kurulu
modeli kullanmayan politik érgiitlenme bigimidir. Dor-
diincti Mayis 68 buydu: Toplumsal alanlarin altist edil-
mesinin imkansizhgin: alttist etmenin politik olarak
miimkiin oldugunu kanitlayan ve el yordarmyla bagtan
sona yeni bir tarzda sgz alma ve olayin yeniligine
uygun Orgiitlenme bigimlerini arayan tim o deneyim-
lerdi.

On yil sonra solda birlik siireci ve Mitterand’in
secilmesiyle tiim bunlardan geri adim atild1 ve goriinen
o ki klasik modele déniildii. Doniip dolasip “herkes
yerli yerine” tarzi, karakteristik 6zelli§i sol partiler y&-
netebiliyorlarsa yonetsinler, sendikalar haklarini iste-
sinler, aydinlar aydinlatsinlar, isgiler fabrikalarinda
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kalsinlar vs. olan modele geri geldik. Diizene geri d6-
niiglerin hepsinde oldugu gibi, ashnda zaten 6l olan
bu “sol” macera hajkin genig bir kesimini 80°li yillarda,
bilhassa 80 ile 83 arasinda etkisi altina alan kisa Smiirli
bir yamlsamaya yol agmugtr. Kimse solun, politik haya-
tin yeni bir gansi degil kokugsmuslugun enikonu lekele-
digi bir hortlak oldugunu géremiyordu. 1982-83'den
itibaren Talbot’un grevci igcileri Sii teroristler olarak
tarif edildi, Halihazirda gézetim kamplarimin kurul-
masl, aile gbciine kars1 ¢ikarilan kararmnameler ve Bag-
bakan Pierr Bérégovoy ’un baslatt1g1 emsalsiz finansal
liberallesme Fransa’nin kiiresellesen vahgi kapitalizme
dahil olmasin sagliyordu (bu vahsgi kapitalizmin siste-
matik krizi hakkinda ilerleyen sayfalara bakimz).

Bu parantezi kapatirken hepimizin hila 68 Mayis’inin
dogurdugu zorlu sorularla cebellegtigimizi sGyleyebi-
liriz. Politikanin géris noktasindan 68’in ¢agdasiyiz,
politikanin tammlanigi, politikanin (ve geleceginin)
orgitlenist agisindan kelimenin tam anlapuyla onun
cagdasty1z. Elbette diinya degigti, ve elbette kategoriler
degisti. “Ogrenci genglik™, “is¢i” ve “k6ylii” kategori-
leri simdi farkls anlama geliyorlar, o giinlerin parti ve
sendika orgiitleri gimdi yikint1 halindeler. Ancak soru-
numuz ayni, 68’in giindemine ald:g1 sorunlanin ¢agdag-
lartyiz, bu da ana hatlanyla 6zgiirliik siyasetinin klasik
figlirinin etkisizligi sorunudur. Bizler, 60l ve 70°1i
yillarin militanlan bunu anlamak i¢in SSCB’nin yikil-
masina gerek duymadik. Sayisiz yeni sey birbirine
diyalektik olarak baglanan diigiincede ve eylemde
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deneyimlendi, denendi, sinandi. Bu siireg bariz bir yal-
mzhgin izlerini tagiyan bir avug militanin, aydinin,
igcinin enerjileri sayesinde devam ediyor. Onlar gele-
cegin koruyuculan ve 68’in nébetgileridir. Ancak so-
runun ¢oziildigind sdyleyemeyiz, politik antagoniz-
malan ¢agdag bicimde ele almada gerekli olan yeni
orgitlenme bigimlerine iligkin sorun halen giindemde.
Tipk: bilimde oldugu gibi, bir sorun ¢oziilemedigi
zaman da, aragtirma siirecinin tetikledifi sayisiz kegif
yapihr, hatta bagh bagina teoriler gelistirilir fakat soru-
nun kendisi hala bakidir. 68 ile olan gagdasghgimzi1 da
benzer gekilde tanimlayabiliriz, ve bu, 68’e olan sada-
katimizi ifade etmenin bagka bir yoludur.

Oncelikle belirleyici olan, kir diizeni yasalarindan
ve Ozel ¢ikarlardan kurtulmug bir diinya varsayimina
yeniden sahip ¢ikmaktr. Diinyanin diizeninin bu ol-
dugu ve bunu degistiremeyecegimiz kamsina boyun
efen zihinsel tasavvurlar iginde kaldifimz siirece, hig-
bir ézgiirlesme siyaseti miimkiin degildir. Iste ben bu
olasihiga komiinist hipotez demeyi 6neriyorum. Bu hi-
potez biiyiik 6lgide olumsuzlayici, ¢iinkii dinyanin
bdyle olmasinin zorunlu olmadigini s6ylemek bagka bir
diinyanin miimkiin oldugunu “i¢i bog” bigimde s6yle-
mekten ¢cok daha giivenli ve 6nemli. Burada modal
mantikla ilgili su soru politik olarak kendini dayatiyor:
Zorunlu-olmayandan olasihifa nasil gegilir? Clinki ol-
dukga basit bigimde sdyleyecek olursak, zincirlerinden
bosanmig kapitalizmin ve onu destekleyen parlamenter
sistemin zorunlu oldugunu kabul edersek bu durumun
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banindirdig diger olasiliklan goremeyiz.

Ikinci olarak kendi dilimizin sézciiklerine sahip gik-
maya gayret etmeliyiz, nicedir onlan telaffuz etmeye
cesaretedemesek bile. Onlar 68°de herkesin kullandi1
sozlerdi. $imdi bize “diinya degisti, dolayisiyla artik
bunlan kullanamazsiniz, ve biliyorsunuz ki onlar yanl-
samalann ve terdriin diliydi” diyorlar. Ama hayir! Kul-
lanabiliriz! Ve kullanmaliy1z! Sorun hila aym yerde
duruyor, o halde o sézciikleri telaffuz etmek zorunda-
y1z. Onlar: elestirmek, onlara yeni anlamlar katmak
bizim elimizde. Kendimizi demode hissetmeksizin hila
“hatk”, “is¢i”, “0zel miilkiyetin kaldinnlmasi”, vs. diye-
bilmeliyiz. Kendi paywnza, kendi tarafimizda bunlan
tartigmaliyiz. Bizi diigmanlarimizin eline teslim eden,
dildeki bu terdrizme son vermeliyiz. Bu dilden el etek
¢ekmek, hakim duyarhhg inciten bu sézciikleri bize
siki sikiya yasaklayan terdre razi olmak dayanilmaz bir
cefadur.

Son olarak, farkina varmaliyiz ki, hi¢ siiphesiz
1968’den beri gok gesitli bigimlerdeki denemelerin
¢bzmeye ufrastig o en zor sory, ihtiyacimiz olanin ne
tip bir érgiitlenme oldugu sorusudur ve biitiin siyaset
bunun etrafinda diizenlenmektedir. Zira toplumsal fark-
hiliklar arasinda “miicadele”ye dayanan klasik parti dii-
zeneginin en 6nemli vurgusu olan miicadeleyi segimle-
re saklama doktrini bize verebilecegi her seyi vermistir.
Her ne kadar, 1900-1960 arasinda biiyiik igler bagarsa
ya da tamtsa da artik eskimistir ve gahymaz haldedir.

68 Mayis1’'na olan sadakatimizi iki diizeyde tartig-
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marmiz gerekir. Oncelikle sosyalist devletlerin bagar-
sizhiginin ardindan kendi yirminci yiizyil bilangomuzu
¢ikarmamiz gerekir ki, kurtulug hipotezini bugiinki
kogullarda ideolojik ve tarihsel diizlemde yeniden for-
miile edelim. Diger yandan da iizerinde yerel deneme-
lere, politik miicadelelere girigilen o zeminde yeni
orgiitlenme bigimlerinin yaratilmig oldugunu unutma-
maliy1z.

i¢inde bulundugumuz dénemi, karmagik ideolojik ve
tarihsel galiymalarla, politik 6rgiitlenmenin yeni bigim-
lerini igeren teorik ve pratik verilerin biraraya getiril-
mesi tammlamaktadir. Bu benim seve seve komiinist
hipotezin yeniden formiile edildigi donem olarak tanum-
ladigim dénemdir. O halde bizim i¢in en 6nemli olan
erdem nedir? 1792-94 devrimcilerinin “erdem” kelime-
sini kullandigin: biliyorsunuzdur. Saint-Juste su temel
soruyu sormustu: “Ne erdemi ne de teréri istemeyenler
ne istiyor acaba”’ ve goyle cevaplamigtr: Onlar yoz-
lagma istiyorlar. Iste bugiinkii diinyanmn bize dayattif
budur: Metalarin ve paramin boyundurugu altindaki
rublarin glirlimesine sonuna kadar raz1 olmak. Buna
kargin cesaret de giiniimiiziin temel politik erdemidir.
Sadece polisin 6niinde gésterilen cesaret degil, stiphe-
siz 0 da 6nemlidir ama diiglincelerimizi, ilkelerimizi ve
sOzlerimizi savunma, ne diigiindiigiimizi ne istedigi-
mizi, ne yaptifimizi kesin olarak, yiiksek sesle sGyleme
cesaretidir. Bir ciimleyle soyleyecek olursak bir idea-
mizin olmasina cesaret etmeliyiz. Hem de biiyiik bir
idearmizin olmasina. Biiyiik bir ideaya sahip olmanin
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ne giling ne de su¢ olduguna ikna olalim. Iginde
yagadigimz kapitalist ve kibirli diinya bizleri adeta
Guizot’'nun “zenginlegin” buyrugunda formillesen
kapitalizmin dogdugu 1840’l1 yillara geri gétiiciyor.
Bugiin ayn buyruk “ideasiz yagayin” seklinde terciime
edilebilir. Ideasiz yaganmayacagim sdylemek zorunda-
yiz. “Bir fikri savunmaya cesaretiniz olsun ki bu fikir
genel hatlanyla komiinist fikirden baskas: olmayacak-
nr” demeliyiz. Iste bu nedenle Mayis 68 bizim ¢agda-
simizdir. O, ideasiz bir hayatin tahammiil edilemez
oldugunu kendi tarziyla aciklamgt:. Sonrasinda ise
uzun ve dayamilmaz bir tevekkiil gelip yerlegti. Giinii-
miizde ¢ok sayida insan, kendisi i¢in, kendi ¢ikarlan
icin yasamamn diginda alternatifi olmadigim digiinii-
yor. Kendimizi o insanlardan ayirma cesaretini goste-
relim. “Ideasiz yaga” buyrugunu 1968’deki gibi redde-
delim. l¢imdeki filozof sizlere Platon’dan beri siirekli
yinelenmekte olan son derece basit bir yeyi sdyliiyor.
Sizlere bir idea ile yasamamuz gerekti§ini ve asil poli-
tikanin buna inanmakla baglayacagin1 sgyliiyor.
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Bir baglangig taslaf

Oncelikle 1968’in sonlarinda Textures isimli Belgika
dergisinde yayimlanun bu yaziyt yeniden bulan arka-
dagim David Faroult’ya candan tegekkiirlerimi suna-
rim. Aslinda belli belirsiz hatirladifim bu yaziy: ona
bir derginin gelecek sayisinda yayimlanmak iizere
vermigtim fakat kendisi burada yayunlamamu isteds.

Cinli Kizil Muhafizlarin “devrimci firtina™ dedikleri
68 Mayis'indan sonra sicag sicagina yalmis bu
metni tekrar okurken beni carpan ii¢ ey oldu. Once-
likle yapilan coziimlemelerin giiniimiizde artik gegerli
ve etkili olmayan biraz eski kategorilere ait olmas:
(herkesin iizerinde uzlagng ssmflar arasindaki ayrim
cizgileri, “ideoloji” sozciigiiniin biraz yiizer gezer bir
anlamda kullaniimas, Marksist-Leninist bir “bilim"”e
yapuan atif...). Neticede biitiin bunlar kih hareketin
kararhlign (istikrarini) kdh onun cilonaz sokaklarinm
ve kendi payina temel varlik nedenlerini gosteriyor,
hareketin sonunu getirecek olan belli bagh zaaflari
aydmlanyor. Kaydadeger olan bir bagka nolta da 68
Mayis’irun baglattigt démemin sonu (70’5 yidlarin
ortalari) ile bugiin arasinda éznel diizeyde yaganan
gerilemenin boyutlarr. Metin ironik bicimde hdld
{1968 yazinda) Bati’min dzgiirliigiin kalesi oldugunu
sOylemeye ciiret edenvar m: diye soruyor. Bugiin, bir-
¢ok insan, bircok entelekiiiel bu aptalca fikri ne yazik
ki tereddiitsiiz sahiplenivor. Altini gizecegim iiciincii
sey, her seyin anahtari olan duruma kargt hicbir
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onlem alinmanus olmuss: Parti meselesine odaklan-
mis katr Leninizmin miadint doldurmus olmas: ve
bu odaklanmamn gimdi devletgiligin giidiimiinde bir
siyasete doniigmiis olmas. Surasi kesin ki farkl: sos-
yal gruplar arasinda siyasi bir birlige ve pratige izin
verecek tek gey olan drgiitlenme konusu Mayis 68'den
almacak derslerde merkezi 6nemdedir. Salt “hareket”
tarihsel anlamda sorulmasina yardim ettigi hicbir
sorunu ¢ozemez. Ancak o dénem yazdigim metinde
“Marksist-Leninist parti” kalibt bir tiir sihirli sozciik
islevi goriiyor gibi. Kisa zaman sonra birkag arkada-
simla beraber kaleme aldigim “Yeni Tarz bir Mark-
sist-Leninist parti igin” baglikli brogiirde de bunun
devamint getirecektim. “Yeni tarz” formiilii actkca
baz giiphelerimiz olduguna isaret ediyor. Aslinda
parti formunun kendisinden vazgecmek gerekiyordu:
Rusya'da 1917'de ve Cin'de 1949°da zafer kazanmig
olsa da, Stalinci dénem, parti orgiitlenmesinin sorun-
lar kargusindaki yetersizligini gostermigti. Diger yan-
dan Kiiltiir Devrimi de yazdifumz metnin esasin
olusturmuyordu, zira sozi edilebileceklerin en ug
sy olan dgrenci hareketinin sorunlarina odaklanil-
mugte. Iscilerin ve entelektiiel gengligin partiye isyam
yine pariiye toslayarak basarisizhiga ugradi. Mao
§6vle dememiy miydi: “Bize iilkemizdeki burjuvazinin
nerede oldugunu soruyorlar. Iste burada komiinist
partinin icinde.” Burjuvazi orada kendisine uygun bir
siginak bulmugtu, onun yeni giiciinii nasd sekillendir-
digini 19. yy tipi sermaye birikimine teslim olan bu-
giliniin Cin’i de gosteriyor. Biiyiik 68 hareketini bu
saptamann i5iginda tekrar okumaliyiz: “Stnuf par-
tisi” gorkemli oldugu kadar miyadint doldurmug bir
formiildiir. Ozgiirlegtirici politikanin yeni bigimlerini
bulma sorusu yaklagmaksa olan komiinizmin merke-
zinde duruyor.
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gliliing bir cocuksuluk igindeyken
kitlelerdir tarihin asil kahramanlar:.
Mao Zedong

68 Hareketi baglamadan dnce de kapitalist @iniversite-
nin kendi iginden uzun yillardan beri gesitli itirazlar
yiikseliyordu. 1948’in Fransa'si, 1905-1917nin Rus-
ya’si, 1949’un Cin'i, Latin Amerika'ss, Japonya'si hepsi
bizden 6nce burjuva dikdatorliigiine kahramanca bag-
kaldiran dgrenci kitleleriyle kargilagti. Bagka yerlerde,
Omegin Meksika’da oldugu gibi Babalar Ogullann gad-
darca dayatmalarina kargin kendi gikarlarini garanti et-
mesini bildiler. Ancak silahlann konugtugu kanl pro-
vokasyonlar aralarindaki dengenin ne kadar hassas ol-
dugunu kamtliyor.

Bir yandan bilimin gitgide iiretici giiclere katilmasi
kitlelerin teorik bilincinin kiiresel dlgekte yiikselmesini
getiriyordu. Aym zamanda yeniden-dagitilan zengin-
likten yararlanilabilmesi i¢in (bog zaman, *kiiltiirel zen-
ginlik”, karmagik nesneler) bir bicimde baski ve zorla-
malarin idrak edildigini, reklamlarin dinlendigini
ve okundugunu, ince tegvikier ve yonlendirmeler kar-
sisinda hassasiyet gelistirildigini, vs. varsayiyordu.
Nihayet burjuvazinin kendisini sosyo-politik olarak
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muhafaza etmesi, kismen orta tabaka (galisanlar, yone-
ticiler, gbzetmenler, memurlar) ile proleterya arasinda
bir mesafe bulundugu ideolojisine yaslanir. Bu iki gru-
bun herhangi bir bigimde birlegmesi yonetici simfin ik-
tidan igin 6liimeiil olacaktir, Iste bu mesafenin idrak
edilmesi "kiltiir" araciligiyla saglanacak ve akademik
abidenin kilit tag: olan kafa emegi ile kol emegi arasin-
daki kargithk ile de desteklenecektir. Demek ki, “orta
sinif’lann yaygin ama ayirtedici “egitim”lere tabii tu-
tulmas1 kagimlmazdir. Ortadgretimle cilalanacaklar,
hatta yiikksekdgretimle ig¢ilerle aralanndaki mesafenin
asla kapanmayacag tescillenecek ve igcilesmekten
duyduklan korku iglerinden asla silinmeyecektir.
Diger yandan burjuva ideolojisinin tahakkimiiniin
eldeki bitiin araglarla saglanmasi sz konusuydu, bu
yapilamasa bile onun halk kitleleri nezdindeki vekili
olan sosyal demokrat parti ile kiigiik burjuva ideolojisi
bu ig igin hazir ve nazirdi. Gelin gériin ki, bu tahakkim
grgiitld cahilligin hiiktim siirdiifii genis kesim iizerinde
uygulanmak lizere tasarlanmigti, Uzun zaman dini
kurumiar aracigiyla ytiritiilen tahakkiim koylii kitlele-
rin siirekli cehaletini garanti altina aliyordu. Fransa’da
1794’den beri uygulanan bu burjuva stratejisinin kilit
tag1 kirsal dreticilerle kurulan ittifakti. Kursal alanda,
belli bir dereceye kadar, laik egitim aygitlan bu ig igin
yetkilendirildiler. O halde egitim sistemi siirekli olarak
karsisina gikan su geligkiyi alt etmekle gérevli kurum-
dur: Burjuva ideolojisinin cehalete, ve diigiincenin
bastiridmast tizerine temellenen iistiinliigiinii sorgulat-
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madan kitlelerin gittikce genigleyen teorik bilincini
nasil yiikseltebiliriz?

Bu soruya iki farkl: dogrultuda yamt verildi:
1. Ailevi belirlenimler temel alinarak, yani sinifsal
koken iizerine oynayan bir egitim ile olabildigince kal-
* buriistii kalanlar segildi. Eleme kriterlerinin burjuva
ideolojisinin baz: spesifik seremonilerine, 6zellikle de
6zel alana mahsus kibarhgna sik sikiya bagh olmasina
¢aligild: (diizgiin konugmasim bilmek, ortak alanlann
kullanimi, sozde bilimsel “sorunsallagtirma”lar, hizh
uygulamalar, tek amaca yénelik sinavlar).
2. “Saf” teorik faaliyet (fen bilimleri) ile ideolojik egi-
tim (sosyal bilimler) iki farkl: 6zmiiy gibi birbirinden
aynld: ve sistemin saptamakla yikimlii oldugu sézde
“kabiliyet”lere gore herkese ikisi arasinda bir segim da-
yatildl. Bu “se¢im” ashnda bilimin kendisinin, igeri-
sinde “liberal” diigiincenin biizigip kaldigi belli
belirsiz bir hiimanizmin hizmetkin haline gelmesini de
kapsiyordu. Higbir sey bilimin kritik iktidanna karg bir
bilimadamindan daha kér degildir. Hig kimse egitim
aygutlan tarafindan yaratilan politik kulluga *“uzman”lar
ya da tanimlanmg bir uzmanhgin uygulayicilanndan
daha iyi hazirlanmy degildir.

Bu sistem biiyiik bilim okullan [Grandes Ecoles}
aristokrasisiyle Fransa'da doruk noktasmna ulast. Bili-
min yozlagtig1 ve “kafa iitiileyici” kahp diisiincelerle
doldugu yiiksek burjuvazinin yemligi niteligindeki bu
okullarin hazirhk siniflan, ideolojik aptalhgn titizlikle
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organize edilmesine ¢anak tutuyordu.

Bununla birlikte sistemi koruyup kollayan tiim bu
mevkiler bir siiredir her yerde tehdit alt:nda. Bunun en
dnemli nedeni tabiatiyla sistemin halk liselerinin ve
{iniversitelerinin olugmasini engelleyememesiydi: Ure-
tici giiclerin geligimi bunu gerektiriyordu. O andan iti-
baren ilerici kiigiik burjuvazinin genis bir kesimi (yani
iktidardan diglandiktan sonra proletaryaya yakinlagma
egiliminde olanlar) yiijksek 6grenime erigme hakkina
sahip oldu ve onlann hizmetkar akademizmleri iize-
rinde ¢ok daha gii¢lii bir bask1 uygulayabildi. Emper-
yalizmin yavag ama kaginiimaz ¢Okiig evresi iginde
burjuva ideolojisinin giiriiyen karakterini, sloganlanmn
ne kadar da bos oldugunu ve bu i¢i boglugun banal te-
rérizmini devrimcei entelektiieller gozler Gniine serdi.
(yalmzca 15 sene 6nce, yanilgiya diigmiig genis kitle-
lerin yineledigi gibi bugiin hala Bat’ mn uygarha sic-
rama tahtas1 oldugunu diigiinen var m?) Vietnam
halkimn muzaffer miicadelesi Mao Zedong’un 20 yil
Onceki giarini daha da saydam kildi: Emperyalizm, niik-
leer bombasi dahil, gergekten de kagittan kaplanmuig.

Hig siiphesiz ig¢i sunifimin temel Grgiitii olan FKP'nin
ydnetimi revizyonizme ve parlamenter algakliga go-
miilmiigtii: Dolayisiyla iiniversite igindeki ideolojik
miicadeleyi “kendi ellerine” alacag bir evreden ¢ok
uzaktl. Ama uzaklardaki Biiyiik Kiiltiir Devrimi radikal
ideoloji elegtirisinin siradig1 devrimci giiclini gosteri-
yor, sinif miicadelesi eksenli Marksizminin yalinkatlig
tizerine diigiindiirerek Ggrenci isyanlarina hatin sayilar
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bir yer aymnyordu. Git gide tekno-hiimanist konfor-
mizme boyun egen Sovyet devrimci kliginin, kigik
burjuva “banggil yol” ideolojisinin maskesini indiriyor,
kafa emegi —kol emegi ile kent— koy karsithgimn tez
elden yikilmasi gerektifini savunuyor, kitlelerin yara-
tic1 giiciine biiyiik dl¢iide giiveniyordu

“Insan bilimleri”nin bag déndiiriicti bir hizla gelis-
mesi, sonunda bu kangiklig1 had safhaya ¢ikanyordu.
Biitiin bu disiplinler, bilindigi lizere, simifli toplumun
zorluklarina uyum saglamak icin geligtirilen teknik ve
polisiye araglardan bagka bir sey degildi. Cesitli telafi
tedbirlen bilimin saygmligs ile siisleniyordu. Giderek
artan toplumsal gii¢ esitsizligi “sosyal tabakalar* sos-
yolojisi, ¢gahigma kogullanmin insanhkdigih@ endiistri-
yel sosyoloji, ve teknik igboliimiiniin otoriter talepleri
ise egitici psikoloji oluveriyordu. Ancak onlar insan
bilimleri (htiimanizm) ile bilimler (teknolo ji) arasindaki
o ¢ok kutsal farku, ve yeri geldiginde tehditkar “tekno-
loji hakimiyetinden* “insanlig: kurtarmaya” y6nelen
(bundan iiretici giiglerin geligimi, kapitalist merkezi-
lesme, ve evrensel “6zgiir” birey ideolojisini ve genel
oy hakkim muhafaza etmek gerektigini anlamaliyiz)
o satafath ayini yalanhyordu. Insan bilimleri, otantik
teorik stylemlerin varliginm ve etkilerini negatif bi-
¢imde ortaya koyuyordu. Sézii gegen disiplinler tim
toplumsal sahay kapladiklarin ileri siiriiyor ve elegti-
rinin —Ozellikle de Marksizmin ve Freudculugun—
giiciinti geri tepmeye caligiyorlardi. Bu iki bilimin
yeniden dogusu tniversite dahilinde gergeklesmedi
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(hi¢ kimse Marksizm ve Freudculuktan sinava asla
sokulmamistir). Dogrusunu sdylemek gerekirse politik
aqidan absiird ama psikolojik agidan harekete gegirici
olan “Paralel” (altemnatif) ya da “elestirel” bir iiniversite
fikri hayata gegmeye bagladi. Bu bakimdan Fransa’da
Althusser ya da Lacan’in seminerlerinin dnemi yadsi-
namaz. Sadece konugmalarinin igeriginde hikim sur-
digi soylenen sbzde yapisalciliktan 6tiirli degil, aym
zamanda iiniversite kurumunun icine gomildagu aci-
nas! itaatkarlig: ve bog minldanmalan pratikte kamitla-
diklan igin de. Az ¢ok duruma uygun bilimse] pagavra-
lara biininmii§ dogmatik giddetin bir kez daha &grenil-
mesi kitlelerin birdenbire yiikselen taleplerini tetikle-
mi§ ve ayaklanmaya zihinsel olarak hazirlanmalarim
saglamisti. Yeri gelmigken, teorik terérizm olmaksizin
devrim de olmaz: Bunun iginse 10 yildan uzun siiren
“diyalog” “yapisalcilardan” 6nce bu temel fikri tarihe
gémmeye yetmigti.

Tanimladigim bu durum tablosu kapitalist hego-
monya altinda bulunan tilkelerdeki tiim Ggrenci isyan-
lanina 151k tutar. Belli bir giddet egiginin agilmasiyla,
agin-belirlenimin bu isyan: toplumsal diizen i¢in tehdit
haline getirdigi yere igaret etme olanag verir: 1. Orada
alinan cografi ayngtirma (kampiis) 6nlemleri geligkileri
yalitmaya ve etkilerini azaltmaya ¢aligsa da eylemlerin
iiniversite igerisindeki etkisini arttirmigtir. 2. Orada
“sosyal bilimler” geligtirilmistir, her ne kadar ilerici 6§-
retmenler, bilerek ya da bilmeden, onlara kars1 elegti-
rilerini derinlegtirmiy olsalar bile. 3. Orada {iniversite
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genis kitleleri biraraya getirmigtir. 4. Orada, 6gren-
ci/ig¢i birlikteligi temasinin elle tutulur, somut bir an-
lam vardir. 5. Orada iiniversite yénetimi kih desteksiz
demogojiye bagvurmasi, kah otoritesini uygulatacagi
araglardan yoksun olmasi nedeniyle zaaf igindedir. 6.
Orada devrimci gruplar, pratik, ¢arpici ve aninda etki
eden ginigimlere dayanan ideolojik mayalann1 yayma
olanagim bulmugtur.
Iste Nanterre orasiydi.*

*

Baglangicta kiiciik burjuva ortamlarda gelisen geliski
De Gaulleciiliigiin “‘patolojik™ taraflanm agirlastinyor-
du. Ulusal Bonapartizm gelenegine bagh bu rejim yiik-
sek burjuvaziyle (iktidann: aracisiz uygulayan Pompi-
dou ve kligi) diger siniflar ya da geleneksel olarak
Orgiitsiiz olan sosyal katmanlar arasinda dogrudan itti-
fak yapmaya ¢ahgti: Kayliiler, parakende sektdriiniiniin
asalaklan, komiinist imtiyazlann géziinii korkuttugu,
ideolojiden destek almadan kendinden menkul bir eko-
nomiye (ekonominin kendiligindenligine) ve devlet
otoritesi kiiltine gomiilen ¢aligan kitlelerin bir kis-
muyla.

“Demokratik” talepler ve “kigisel iktidar” diigman-
I, sosyal demokrat ve revizyonistlerin hep bir agizdan
sSyledikleri nakaratt, ayn1 zamanda iktidardan digla-
nan kiigiik burjuvazinin gikayetlerini de kapsiyordu:

*Mayis 68’in baglangicim Nanterre’deki diniversite binalanmn iggali
simgeler. [¢.n.]
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Komiinizm kargitliginin ve baskimin agir bedeli paha-
sina Bonapartizmden onceki burjuvaziden hiikimet
cingiragim aldiklan o mesut dénemin ardindan, kigik
burjuvazi feryat figan en son dileyecegi sey olan pro-
letarya ile politik ittifak yapmaya dogru itildi. Bu ittifak
sadece sistem igi diigliniilmiigti yani biirokratik pazar-
liklar ve secim pazarliklar agisindan. Ancak nihaye-
tinde kigiik burjuvazi sonuca razi oldu. 1967°de
merkeze oy veren genis segmen Kitleleri ikinci turda
oylarm: Komiinistlere verdiler: Bu durum Mitterand’in,
ii¢ yildan beri usul usul devam eden karmagik hareka-
timn gostergesidir.*

Bu baglam ortadaki sorunun &nemini aydinlatiyor.
Milli egitim sistemi, tarihsel olarak kiigiik burjuvazinin
kalesi ve onun sosyal yiikselis umutlarinin araciyds:
Grandes ecoles’lerde matematik gilesini doldurup tica-
ret burjuvazisine, hukuk ya da insan bilimleri 6grenimi
gorerek siyasal sayginlhiga erme araci. “Milli egitime
oncelik” slogani, okul fetigizmi, ve “toplumsal iler-
leme™nin egitimci ve reformcu bir nitelikte kavranmasi
kiigiik burjuvazinin gimentosuydu. 1958'den itibaren
egitim sistemi, Bonapartizm’e karg en gigli direnigin
mevkii haline geldi.

Universiteyi bilyiik sermayenin gikarlarimin hizme-
tine sunarak ve demokrasi ideolojisinin aktanlmasin
saglayan kurumsal destekleri (egitim) unufak ederek
bu direnigi azaltmay: hedefleyen De Gaulleci irade,
kriz tartigsmalanm keskinlestirdi: Egitimin ilk devresi
olan ilkogretimin fakirlere ve kadinlara ait bir alan

*1965'te de Gaulle’e kary kaybettikten sonra, Frangois Mitterand 1968"deki
bagkanhk segimlerinde kendini radikal anti-Gautlecii olarak konumiandiny.
lg.0]
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olarak etiketlenmesi, kitlelerin akin ettigi ortadgretim
ve lisenin teknokratik bigcimde parsellenmesi; ytiksek-
Sgretimde zalimce bir elemenin ve kau bir yonlendir-
menin uygulanmas. igte bu politikanin gok agik bir
ifadesi olan Fouchet’in plan 1966°da canli bir direnigle
kargilagtive o hengamede unutulup gitmesine kimse ses
¢tkarmad. *

“Knz olgunlagti”: 1967-68 senesi oldukga kaotik
olaylarla dopdolu gegti. Pusuda bekleyen kiigtik dev-
rimei gruplar geligkilerden beslendiler. Ogrenci ortamu-
nmin fagistlesmesini 6nlemeye katkida bulundular, ki
fagizm kiigiik burjuva garezinin diger bir ifade kanali-
dir. Devrimciler, kitlelere hakh antiemperyalist miica-
deleleri anlaurken araya Marksizm-Leninizm’den bazi
kavramlar serpigtiriyorlardi.

Bdylece (tarihsel boyutta olmaktan ¢ok vakay: adi-
yeden sayilabilecek) zincirleme beceriksizlikler, yal-
nizca geleneksel olarak dgrencilere yakin olan aydin
ziimresinin degil, bizzat burjuvazinin genis kesimleri-
nin de kamu vicdanin rahatsiz eden polisiye bastirma
onlemleri kargisinda 6grencilerin yaninda yer almasina
neden oldu. Bilingli ya da degil ~ve burada Kkitlelerin
olaganiistli yaratica kapasitesini gorebiliriz—- dgrenciler
biitlin celiski kaynaklanm kullandilar, ve 6zellikle de
iktidan kii¢ik burjuvaziden kopma konusunda daha
ileri gitmekten, 6megin kalabaliga ates agmaktan ka-
¢inmak zorunda biraktilar. Aksi takdirde orada siniflar
aras1 bir savag hali ve ¢ok tehlikeli bir politik durum
meydana gelecekti. Bu gergevede Ggrenciler yigitge

* “Fouchet reformlan”nin taslag kat bir tiniversite segme ve yerlestirme
kriterleri 6neriyordu. |¢.n ]
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diviistii, pes pese yapilan fiili miidabaleler (iyi techi-
zath gezici gruplar, barikatlar, iyi digiiniilmis kiistah-
liklar) polisi genel siyasal konjonktiir i¢cinde kendisine
dayatilan “gok ilen gitmeme” simrlan dahilinde “gok
ileri” gitmeye zorladi. Burjuva kamuoyu, burjuva ba-
stn1 ve radyosu bu “cok ileri”ye kars: birlikte saf tuttu,
hiikiimet geri adim atmak zorunda kaldi.

Yeri gelmigken belirtelim, daha birkag ay énce gerek
Caen’1n, gerekse Redon’nun geng isgileri polisle Qoar-
tier Latin’deki gruplarin hi¢ yapmadiklari kadar giddetli
ve kararh bigimde catigtiginda hiikiimetin agisindan
heniiz korkulacak bir gey yoktu. O halde dgrenci gatg-
malannin tek bagina krizi tetikledigini sdylemek yan-
ligtir: Nihayetinde giddetin bir bedeli vardir ama yal-
mzca konjonktiiriin kendisine tahsis ettigi sinin agti-
ginda, yani gii¢ dengelerinin tersine déndiigti noktada
odenir bu bedel. Kriz, kiigiik burjuvaziden ileri diizeyde
kopusun (Ggrenciler) birikmig garezini kendi giddet-
kargitligh etrafinda bi¢imlendirmesiyle devlet iktidari-
nin sinif temelini bélmesinden ileri geliyordu, iistelik
her an tarihsel rakibinin i¢inde bulundugu kesmekesten
istifade etmeye hazir olan proleteryanin destek kuvvet-
lerini harekete gegirme tehklikesini de tagiyordu. Diger
taraftan De Gaulle'ciiliik, kabul etmeliyiz ki, Caen,
Redon, Mans isgilerine karg1 §grenciler dahil kiigiik
burjuva yiginlarin desteginden ya da kayitsizhigindan
faydalaniyordu. Mayis ayina gelindiginde siuf miica-
delesinin anahtari olan iiglii ittifak (6grenci, ig¢i, aydin)
yeni bir simge altinda birlegebilirdi ve zaten kavram
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itibariyle devrimci potansiyel tam da bu demekti.

Bu potansiyel kiigiik burjuvazi yonetimindeki bir
kitle hareketine aittir ve sonuna dek de oyle kalacakur.
Devlet iktidarimn Bonapartist sek/inin (legal olmayan)
devrimci bigimde ters yiiz edilmesi Mays ayinda nes-
nel bir olasilikti. Ancak hakiki bir Marksist-Leninist
partinin yoklugu her zaman icin proletaryanin kavganin
ideolojik ve politik dogrultusu iizerinde hak iddia ede-
bilmesini engelledi. Tam da bu nedenle burjuva iktida-
nnin asla gergek anlamda devrimci bigimde alagag:
edilmesi miimkiin olmad: ya da konjonktiir boylesi bir
seyin igaretini asla vermedi; Lenin’in ¢ok sik betimle-
digi astn sol hiilyalara kapilmis atesli ve bogbogaz
kii¢iik burjuvalann muhayyileleri diginda. Dogru slo-
gan “yasasin demokratik halk devrimi™ idi ve héla Gyle.
Proletarya ancak kavganin daha sonraki agamasinda,
slogani gergege doniistiirecek giicii ve politik kabiliye-
tini fiilen g&sterdikten sonra hareketin Snciiliigiini tst-
lenebilirdi. Faraziyeler, bos hayallerdi bunlar.

Bu burjuva hizbin dagilmasim getirebilecek gergek
bir risk kargisinda devlet aygiti 6nce geri gekildi. Bu
geri gekiligin 6zel kogullar durumu parlak ve goz alici
kildz: Bu gii¢ stnamasinin can alic1 noktasi amacin ber-
rakligiydr: Fransa Ogrenci Sendikasi’mn (UNEF) “ii¢
kosulu” bagbakan Pompidou’nun boyun egdigi, tam
destek verdigi sahane taktik kararlardi. Aktivist y6n-
temlerin ne kadar etkili oldugunun kamu nezdinde ka-
nutlanmast isgi gevrelerinde yillardir Igcinin Yolu Ha-
reketi’nin Trogkistleri, UJCML nin [Marksist-Leninist
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Gen¢ Komiinistler Birligi] militan Maoculan gibi
anarko-sendikalist Force Ouvriére [Ig¢i Giicii] ile bag-
lant1ly ufak gruplann savundugu tezleri beklenmedik
bi¢imde saldirganlagtirdi. Bu kiigiik gruplar ayni za-
manda Sud-Aviation ve Renault grevlerinin patlak ver-
mesinde de kritik rol oynayacaklards.

Ogrencilerin “zaferi” ve art arda gelen isgaller aym
zamanda onlan ¢6ziilmesi gii¢ sorunlarla karg1 karsiya
getirdi: Hareketin orgiitlenmesi, ideolo jik gatis1 ve stra-
tejik hedefleri bunlardan bazitariyds. flk planda polisle-
rin olumsuz ve insanlik dig1 barbarliklanna karg: bir-
lesmiglerdi, sloganlan her tiirlii reel politik igerikten sty-
nimig olan “CRS = S8S” {CRS: Toplum Polisi Tegkilatr;
SS: Nazi 6rgiitii] idi. Bu slogana her seferinde hareket
dagilip un ufak oldugunda bagvurulmugtur (UNEF’in
“kara kitab1”na bagvuruldugu gibi ). Kiigiik burjuvazi
bdylelikle: Bilimsel sosyalizmin proletarya odakh kati-
ligina diigmanhgum, simif orgiitlenmelerine ve her tiirlii
orgiitlenmeye dogustan giivensizligini, devrimci gogku
ile ihanetin melankolisine kangan kasvetli diglinceler
arasinda gidip gelen heyecanh bireyciligini her sefe-
rinde yeniden bulmaktadir.

Is¢i Sendikalan Konfederasyonu’nun (CGT) bagin-
dakilerin teslimiyetgi hareketleri diyalektik olarak bu
kagimimaz eksikligi besleyecek ve daha da 6nemlisi
onu gerekcelendirecekti. O andan itibaren, 19. yiizyil-
dan beri Fransiz ig¢i haklan ve demokrasi geleneginin
degismez pargasi olan dtopik sosyalizmin sagirtici
bi¢imde yeniden dirilen ¢egitlemelerine tamk oluruz.
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Hem de etkinli§ine miitemadiyen mani olan Marksizm-
Leninizmden kurtulmus olarak.

Giig iligkilerini kavramaktan aciz, gergekdist “oto-
nomi” bi¢imleri uyduran hukuki reformizm ile kent ge-
rillas1 kisvesi altinda koca devlet aygitim kasketli ve
sopal1 birkag grubun (ancak emsalsiz cesaretlerinden
burada bahsetmiyorum) giiliing eylemleriyle devirmeyi
hayal eden Blanqui’ci darbecilik arasindaki denge nok-
tasinda iki isim bulunuyor. Bir ideolojik olarak yaygin
ve spontane bigimde bagvurulmakla birlikte adi sessizce
gegistirilen Proudhon; digeri ise en tutarh “Marksist”
devrimci grup Jeunesse Communiste Revolutionnai-
re’in eylemlerine ilham kaynag1 olan Trogki. Ozy6ne-
tim ve adem-i merkeziyet¢ilik Proudhon’dan geldi,
genel grevin giicii ve “biirokrasinin™ kesin bigimde
mahkum edilmesi de Trogki’den. “Coklu iktidarlar”
fikni proleterya diktatérliigliniin temel konseptini par-
¢ahyor. Stalin'in hatalannin ifsa edilmesi bireysel di-
siplinsizligin, doktriner eklektizmin, devrim ve senligin
mitemadiyen kangtinimasmin ambalaji haline getiri-
liyor.

Paradokslara mahal vermeden, orgiitlenme fikrinin
kendisi nihayet ortaya ¢iknginda aruk dar, aristokratik,
"oncii® ve militer bir nitelik tasiyordu. Kitlelerin 6rgiit-
lenmesi ve ideolojik olarak silahlanmas: gerekliligin-
den Onceleri bihaberdi. Kiigiik burjuvalann karakteris-
tik kararsizhiklan kitlelerin kendilifindenliginin mini-
mal bolsevikligi ile entelektiiel énciilerin hiperbol-
sevikligi arasindaki siirtismede de bdylelikle kendini
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gostermigti. Yalmzca, Mao Zedung'un kitle cephesinin
gerekliligine dair digiincesinin mutlak dstiinligii bu
gel-gitlere bir son verebiliridi. Ancak heniiz o0 asamada
degildik.

Is¢i simifinin aniden sahneye gikig kiigiik burjuvala-
rin mest edici gamatas:1 arasinda gergeklesecekti. Hig
kimse bu sdzsiiz sarsintiya sekil veremeyecek, onun
sesi olamayacakt. Fiili birligin koguilart higbir zaman
olugmayacakti.

Simdi geriye yalmzca devrim firtasinin, komiinist
drgiitlenmenin olmadig bu merkezi boglugun, nasil bu
cekim merkezinin c¢evresinde bir kasirga haline geldi-
gini s§ylemek kaliyor. Boglugun gevresinde dénen bu
kasirganin uzak ¢eperinde, gene organizasyon yoksunu
ve solugu tiikenmig devasa Waldeck Rochet ve Séguy*
makinasi ¢ikiyor kargimiza. Mao Zedung un fikrini sa-
vunan silahli militanlarin kavgay: gekillendirecegi ve
idare edecegi noktada Pekin Haber 'in ¢ok giizel dedig§i
gibi sadece “tepinip durmakta” olan “revizyonist soy-
tanlar” gordiik.

Beyaz yiizlii palyagolar, acikl: palyagolar. Onlarn
yiizlerinin hazin rengini, o gii¢lii kontrastiyla gézler
Oniine seren kizil bayrak dalgasinin yiikseligi, genis
kitlelerin goziinde onlar1 ve kartondan maskelerini
Tarihin derin ¢6pliigine firlatip att:.

*Q zamanlar, sirasiyla FKP (Fransiz Komiinist Partisi} ve CGT'nin (Ko-
milnist Sendikalar Birligi) genel sekreterleri. j¢.n.]
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3

Bu Kriz Gosteri: Gergek Nerede?

Diinya gapindaki mali kriz, bize sunuldugu haliyle,
simdi “sinema” dedigimiz hazir bir it makinesinin
karigtinp hazirladig: o kétii biyik filmlerden birini
andinyor. Adim adim yaklasan felaketin seyirlik gos-
terisi, devasa iplerle yonetilen bir kukla tiyatrosu ve
yarattifi gergin bekleyig, ayninin egzotizmi; higbir sey
eksik degil. New York ile aym seyirlik vitrine yerlegti-
rilmig bulunan Cakarta borsasi, Moskova-Sao Paulo
ekseni, her yerde aym bankalan tutugturan aym ates.
Dehset verici toparlanma ve dogrulma gabalari: Iste en
dla “planlar” bile her seyin ¢oktiigii ve cokecegi o Kara
Cuma’y: engellemeye yetmiyor... Ancak umutlar baki:
Bir felaket filmindeki gibi sahnenin en 6niinde afalla-
mus ve tek noktaya odaklanmig duranlar, giiglilerin
kiigiik kafilesi, mali yangimmn itfaiyecileri, Sarkozy’ler,
Paulson, Merkel, Brown ve diger hilekarlar knizin ana-
foruna binlerce milyan boca ediyorlar. Bir giin kendi-
mize o meblagin nereden geldigini soracagiz (bu,
gelecek episod igin), ¢linkii yoksullarin en ufak bir
talebini yillardir ceplerini ters yiizedip ne kadar da beg
parasiz olduklanini gostererek yamtlamiglardi. Ancak
Onemli olan gimdi bu degil. “Bankalan kurtaralim!” Bu

77



Konsiinist Hipotez

soylu, hiimanist ve demokratik ¢1glik siyasetin ve med-
yanmn bagrindan kopup geliyor. Ne pahasina olursa
olsun onlar1 kurtaralim! Yeri gelmigken sdyleyelim,
bunun kargiliinda 6denecek bedel de hig az degildir.

ftiraf etmeliyim ki gahsen ben hareket eden o rakam-
lan goriince hemen herkes gibi bunun ne anlama gel-
digini (dort yiiz milyar avro tam olarak nedic?) tasavvur
edemiyorum - ama onlara giiveniyorum. Itfaiyecilere
giivenim sonsuz. Hepsi birlegmig, biliyorum, hissedi-
yorum, bu igi bagaracaklar. Bankalar eskisinden daha
biiytik olacak, oncelikle devletlerin géniillii yardimian
sayesinde ayakta kalan baz: kurtanimig ufak ya da orta
6lcekli bankalar yok pahasina biiyiik bankalara devre-
dilecekler. Kapitalizmin yikihgi m1? Giildiirmeyin beni.
Zaten bunu kim ister ki? Hem bunun ne demek oldu-
gunu ya da olabilecegini kim biliyor? Az énce de soy-
ledigim gibi bankalanr1 kurtaralim, gerisi gelir. Bugiin
diinyamn nasil oldugu ve nasil politikalarm ortaya
serildigini hesaba katacak olursak bu filmin dogrudan
aktorleri yani zenginler, onlarin hizmetgileri ve asalak-
lan, onlara imrenenler ve onlan goklere ¢ikaranlar agr-
sindan belki biraz melankolik ama yine de mutlu bir
son kaginilmazdir.

Birazcik da bu govun izleyicilerine dénelim. Ancak
fazlaca endigelenmeyen sersem sepelek kalabalik pek
az gey anhyor ve durumun gerektirdigi aktif yiikiimli-
lilkkten tamamen kopmus durumda. Onlar umutsuz
caresiz durumda bulunan bankalarin zafer naralarim
¢ok uzaklardan kulaklanna ¢alinan bir giiriilti patirt

78



Alain Badiou

seklinde algihiyorlar. Hiikiimet geflerinin muzaffer
kiigiik birliklerinin yorucu haftasonu tatillerini kegfe-
diyor, karanltk astronomik rakamlarin Gnlerindeki
ekranlardan geg¢igini izliyor ve onlan mekanik bigimde
kendi gelirleriyle kargilagtinyorlar. Daha dogrusu,
onlan insanhigin ¢ok biiyiik bir kssm gibi kendi yasam-
laninin da aci ama cesur arka planini olusturan saf ve
ciplak yoklukla, olmayan gelirleriyle kargilagtinyorlar.
Iste gergegin burada oldugunu sdyliiyorum. Bu gergege
ancak seyirlik ekrana sirtimuzi donerek erigebiliriz. Ha-
lihazirda yasadiklanndan daha beterine dogru biiyiik
bir hizla yuvarlanmalanindan az 6nce izleyicilere déniip
baktifinizda bu felaket filminin, pembe dizi gibi olan
sonu dahil (Sarko Merkel’e sanhyor ve herkes seving-
ten agliyor) onlar i¢gin bir golge tiyatrosundan bagka bir
sey olmadigin gérecegiz.

Gegtigimiz haftalarda sik sik “gergek ekonomi“den
(mallann iiretimi ve dolagimu) ve biitiin koétiiliigiin ken-
disinden kaynaklandi§1 séylenen zannedersem “ger-
¢ck-olmayan ekonomi” denmesi gereken seyden bahse-
dildi. Bu ikincisinin “sorumsuz”, “trrasyonel” ve “yir-
tict” hale gelen aktorleri, aggozliiliik ve panik orta-
munda hisse ahg-sauglan, menkul krymetlestirmeler ve
para hareketlerinin olugturdugu bicimsiz yiini 6giitii-
yordu. Reel ve reel-olmayan ekonomi arasinda yapilan
bu aynm sagmadir ve genellikle iki satir sonra tam ters
anlamli bir metafor tarafindan yalanlamr. Madem ki fi-
nansal dolagim ve spekiilasyon ekonominin “kan dola-
simi” olarak takdim ediliyor o halde nasil oluyor da
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kalp ve kan bir bedenin yagayan gercekliginden soyut-
lanabiliyor? Mali bir enfaktiisiin ekonominin tamami-
nip saglifin: etkilememesi miimkiin mii ? Hig giiphesiz
finansal kapitalizm —ezelden ben, yani son 500 yildir—
genel olarak kapitalizmin kurucu ve merkezi bir unsuru
olagelmistir. Bu sistemin miilk sahiplerine ve igletici-
lerine gelirsek, onlar sadece kdrdan “sorumludurlar”,
“rasyonellikleri” kazanglanyla ol¢iiliir ve yirticidirlar,
clinkil 6yle olmak zorundadrlar.

Yani kapitalist iiretimin ambarinda da, ticaret katinda
ya da spekiilasyon kamarasinda oldugundan daha “ger-
¢ek™ higbir sey yoktur. Aynca, son ikisi ilkini yozlagtir-
maktadir da: Bu tarz bir makinesellik [machinerie)
iginde iiretilen nesnelerin ezici ¢ogunlugu, kira ve kira
itiskin en hizh, en kayda deger spekiilasyonlara gére
iiretildiklerinden girkindirler, kalabalik ederler, kulla-
nmgsizdirlar, gereksizdirler. Boyle olmadiklanna insan-
lar1 ikna etmek igin zaten milyarlar harcamak gerek-
mektedir. Bu da insanlan, varoluglan siirekli oyuncak
degistirmekten ibaret kalan kaprisli gocuklara doniigtiir-
meyi, hi¢ bitmeyen bir ergenlige hapsetmeyi Gngoriir.

Gergege doniigelbette kotii ve “akildis1” spektlasyon-
dan saglikl liretime giden bir hareket degildir. Bu, diin-
yada yasayan herkesin dofrudan dogruya kendi yasami
lizerine diigiinmesine doniig anlamina gelir. Ona ddnebi-
lirsek, kapitalizmi ve hatta bizlere seyrettirdigi bir felaket
filmini korkmadan gézlemleyebiliriz. Gergek olan bu
film degil: Sinema salonu.

Peki bagimzi ¢evirdigimizde ya da arkarmza doniip
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baktifinuzda ne goniniz? Boslugun verdigi o hafif ruh
sikintisindan siyriimay: basanirsak ne gériiniz? Sonugta
bizim efendilerimiz bosluktan korkmamizi isterler, ve
dolayisiyla bankalan kurtarmalan i¢in kendilerine yal-
varmamuz:. Tlim gérecefimiz, aslinda uzun zamandir
bildigimiz basit seyler: Kapitalizm haydutluktan bagka
bir gey degildir, 6ziinde aksldis1 ve olugunda yikicidar.
Tarihi boyunca zaten vahsice egitsiz olan ve ancak bir-
kag on yil siirebilen refah dénemlerini, astronomik
miktarda degerin kayboldugu krizler, stratejik veya teh-
ditkar génilen bolgelere diizenlenen cezalandiric: ha-
rekatlar ve ancak sayelerinde sagligin1 yeniden kazana-
bildigi diinya savaglan izlemigtir. Bu, s6z konusu bir
film-kriz’e yoneltilen tersine ¢evrilmis bakisin giictidiir.
Ne yani? Bunca insanin goziiniin i¢ine baka baka, ortak
yasamumizin Orgiitlenigini igtah, rekabet, kor bencillik
gibi en alt diizeydeki iggiidiilere birakan bir sistemi ¢v-
meye mi kalkiyorlar? Bizden, yoneticileri daha yiiz alt-
mus y1l 6nce hiikiimetleri “sermayenin kurumsallagmusg
iktidan” olarak niteleyen Marx’s bile sasurtacak dere-
cede 6zel tegebbiisiin hizmetkarlan haline geldikleri bir
“demokrasiyi” vmemiz isteniyor. Bankalann agiklan
icin milyarlar dokiiliirken, vatandasin Sosyal Sigorta
fonundaki acifin kesinlikle kapatilamayacagim “anla-
mast” isteniyor. Sunu kabul etmeliyiz, bugiin hig kimse
rekabet nedeniyle zor durumda kalan ve binlerce igci-
nin ¢aligtigs bir fabrikanin kamulagtirilmasim aklindan
bile gecirmezken, bunun spekiilasyon hareketlerinin if-
lasa siiriikledigi bir banka i¢in yapslmas: olagan kargila-
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myor.

Gergek, bu baglamda, agikga krizden dnce kendini
gostermigti. Oyleyse finansal duruma dair yaratilan bu
fantazmagori, dalinan bu riiya alemi de nereden gikt1?
Kisaca, insanlara zorla satilanlardan diyebiliriz, ya da
mucizevi kredilerle allanip pullanarak, o girin evleri al-
maya higbir gsekilde durumian uygun olmayanlara zorla
satilan seylerden, cevabini verebiliriz. Ardindan vaa-
dedilen geri 6deme sézleri de bu insanlara bir kez daha
satildi. Vaatler 6zel hazirlanan bir iksir gibi gesitli mali
bagliklar altinda kangtirilds. Ongoriilen tedbirlerse bir
tabur matematikginin bilgince ve gézlerden irak galig-
malarinin sonucuydu. Biitiin bunlar gitgide artarak
devam eden geri-alimlarla, en uzaktaki bankalardan do-
lagim piyasasina girdi. Bu piyasamin maddi teminati
belki konutlardi tamam, ama gayrimenkul piyasasinin
sirt ¢evirmesi, alicilar borglarinin daha azin 6deyebil-
sin diye bu teminatlarin degerini diigiiriirken alacakli-
lanin talebinin ytikselmesi, krizin olugmasina yetti de
artt1 bile. Nihayet alicilar borglarim Gdeyemez hale gel-
diginde ilag niyetine zerkedilen receteler ckonomi bag-
liklanm zehirliyordu: Evleriniz bes kurug etmiyor.
Gaoriintigte herkes kaybetmisti: Spekiilatorier bahsi, al1-
ciar kibarca kap: digan edildikleri evlerini. Bununia
birlikte kaybedenlerin gergegi, her zaman oldugu gibi
giinliik hayatta kendisini gdsterdi. Sonugta her sey, mil-
yonlarca insanin maasi ya da maagsizliklarinin bana-
malarina artik imkan vermemesinden kaynaklandi.
Finansal krizin 6ziinde konut krizi yatiyordu. Tabii ki
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bannma sorunu yagayanlar bankacilar degillerdi. Konuya
her zaman siradan hayatlann basina gelenler agisimdan
bakmaliy1z.

Bu durumda umabilecegimiz tek sey séz konusu ger-
gegin knizin sonrasinda da varligim siirdiirmesidir. Tiim
bu karanhk sahneden, 6zellikle halkin (bankacilarin
hizmetindeki hiikiimetlerin ve hiikiimetlerin hizmetin-
deki gazetelerin degil) almasi gereken dersler noktasin-
dan bakarsak bunu soyleyebiliriz.

Gergege bu doniig bana kalirsa iki diizeyde gerceklesi-
yor. [1ki agikga politik. Ciinkii az 6nce bahsettigimiz
filmin gosterdigi gibi “demokratik” siyaset bankalara
saygida kusur etmeyen bir hizmetten bagka bir ey
degil ve onun asil ads da “kapitalist-parlamentarizm™-
dir. Yirmi yildan beri iizerinde ¢ok ciddi ¢alisilan ve
uygulanmaya baglanan 6rnekler gibi, tamamen farkh
tarzda politika ve drgiitlenme modelleri liretmek gere-
kiyor. Bu politikalar hig¢ siiphesiz devlet iktidarina
mesafelidir ve uzun siire de Gyle kalacaktir, her neyse
bunun pek 6nemi yok. Bu, dogrudan dogruya bu poli-
tikay: yaratmaya uygun insanlarla kurulan pratik itti-
faklarla, gergegin diizeyinde baglayacak bir politikadyr:
Afrika ya da benzeri lilkelerden gelen yeni proleterler,
gectigimiz birkag on ylin siyasal miicadelesinin miras-
¢is1 olan entelektiieller gibi. Ne yapabildigine bakarak
ve bir seyler yapabildigi él¢iide adim adim genisleye-
cek bir politika olacakur bu. Higbir sekilde varolan
partilerle, onlan besleyen segim sistemi ve kurumsal ya-
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piyla organik iligkisi bulunmayacaktir. Higbir seyi olma-
yanlarla yeni bir disiplin yaratacakuir, zaferleri onlarn si-
yasal kapasitesi ve yeni fikirleri olacaktir.

Ikinci diizey ise ideolojiktir. “Ideolojilerin sonunun
geldigi”ne dair hiikmii de tersine ¢evirmek gerekiyor.
Bugiin agik¢a goriliiyor ki bu sdzde-son, ancak diize-
nin “bankalan kurtaralim™ sézii kadar gerceklikle ala-
kalidir. Higbir gey fikirlere olan tutkumuzu tekrar
kesfetmekten ya da genel bir hipotezden bagka sey
olmayan bu diinyamn kargisina her gseyin bambagka
olabilecegine dair kesin inancimizi dikmekten daha
6nemli olamaz. Kapitalizmin bu kétiiciil gdsterisinin
kargisina, halklarin gergegini, insanlarin yagamlanm ve
fikir hareketlerini koyuyoruz. insanhigin kurtulugu fikn,
giiciinden higbir sey yitirmig degildir. Uzun zaman bu
guciin ad1 olan “komiinizm™ sézcigii siiphesiz deger
kaybetti ve orta mah oldu. Ancak bugiin onun yoklugu,
diizenin bagin tutanlar, yani s&zii edilen felaket filmi-
nin aktorleri disinda hi¢ kimsenin igine yaramiyor.
Komiinizmi olanca berrakh icerisinde yeniden diril-
tecegiz. Onun eski erdemini de. Marx komiinizmin
“geleneksel fikirlerden kokten kopus™ oldugunu belirt-
mis ve “bireylerin tek tek 6zgiir geligiminin herkesin
Ozgiir gelisgiminin kosulu oldugu bir ortaklagmayr”
ortaya gikaracagim soylemigti.

Kapitalist-parlamentarizmden kékten kopmak, hal-
kin gergeginin diizleminde politika iiretmek ve ideanin
egemenligi: iste olay budur, bizi kriz filminden cekip
¢ikaran ve ayaklanmamizi miimkiin kilan budur.
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II

SON DEVRIM Mi ?



Nigin?'

Nigin “Kiiltiir Devrimi” hakkinda konugmahyiz?
(1956-1976 arasinda Komiinist Cin’in iginde bulun-
duu o vzun kangiklik déneminin resmi ad1 buydu). En
azindan {i¢ sebepten otiirii.

1. Kiiltir Devrimi, 1956-1976 arasinda diinya
capinda ama o6zellikle Fransa’daki militan eylemlerin
siirekli ve canls bir referans kaynag idi. Bizim politik
tarihimizin bir pargasiydi, Maocu akimin temellerini
att1 ve bana kalirsa 1960’11 ve 70°li y1llann yegane po-
litik yaraticiigiydi. Kendim de icinde oldugumdan
“biz” diyebilirim, bu anlamsyla Rimbaud’u alintilarsak
“oradayim, hild oradayim™ [*}’y suis, j'y .suis toujours” ).
Her tiirden 6znel ve eylemsel parkur, Cin Devriminin
yorulmak bilmez yaraticih§inda kendine ait admm
buldu. Oznelligi degistirmeyi, bagka tirli yagamay,
bagka tiirlii diisiinmeyi Cinliler —ardindan biz—“dev-
rimcilesme” olarak adlandirch. Soyle diyorlardi: “fn-
sani tepeden tirnaga derinlemesine degigtirmeli”. Za-
man zaman politik pratifin “hem oku hem hedefi”
olmak gerektigini glinkii eski diinya gorisiinii h&l4 igi-
mizde banndirdigimizi soylerlerdi. 1960’11 yillarin

'Bu retin 2001 de Natacha Michel ile organize ettigimiz Rouge-Gorge kon-
feranslanndan sonra yazilds.
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sonunda hepimiz fabrikalara, gehirlere, kirlara dagil-
mugtik. On binlerce Ggrenci ya proleter olmustu ya da
iscilerin arasinda yagiyordu. Bunun igin de Kiiltiir Dev-
rimi’nin tabirleri var: “Biyik deneyim alig-verigi,”
“halka hizmet” ve hep en temel slogan: Kitlesel ittifak.
FKP’nin (Fransiz Komiinist Partisi) acimasiz ataletine,
siddetsel muhafazakarlifina karg1 miicadele ediyorduk.
Cin’de de Partinin biirokratikligine saldinhyor ve buna
“revizyonizme kargi miicadele” deniliyordu. Farkh
yoOnelimlerdeki devrimciler arasindaki bélinmeler ve
kargt kargiya gelmeler Cinlilerce *“kara geteyi def
etmek” seklinde ifade ediliyordu. Son olarak bunun
igin “goriiniiste sol ama hakikatte sag’” nitelemesini de
kullaniyorlardi. Halkin iginde oldugu herhangi bir po-
litik durumla kargilagtifimizda, bir fabrika grevi ya da
fasizan arazi sahipleriyle olan ¢arpigmalarda, “proleter
solu kesfetmeyi, merkezi harekete gecirmeyi ve sagt ya-
liip ezmeyi” gok tyi becermemiz gerektigini biliyor-
duk. Mao’nun “kiigiik kirmizi kitabs” rehberimizdi.
Budalalann sdyledigi gibi onu dini bir dogma gibi ez-
berlemiyor tam tersine bizi aydinlatmasi ve ne yapaca-
gimizi bilemedigimiz tutarsiz durumlarda kafamizda
yem ufuklar agmas: i¢in okuyorduk. Biitiin bunlar stz
konusu oldugunda, ilham kaynaklanmizi zikretmekten
ve Cin Devrimi’ne sayg1 durugunda bulunmaktan bagka
yapacak bir seyimiz yoktur.

2. Kiilttir Devrimi parti-devlet modelini doygunlas-
tiran politik deneyime tipik bir Srnektir (burada tipik
ormek deyisi yine Maocu bir kavram: Genellegtirilmesi
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gereken bir devrimci bulus). Burada “doygunlagma”
kategorisini Sylvain Lazarus’un! verdigi anlamda kul-
lamyorum: Kiiitlir Devrimi’nin parti-devlet tarz1 (gé-
riiniigte Cin Komiinist Partisi)igerisinde, bagansiz olan
son anlamli politik sekans oldugunu kanitlamaya ¢ali-
sacagim. Zaten Mayis 68 ve sonrasi birazcik bagka bir
seydi. Polonya ya da Chiapas hareketi de bambagka
geylerdir. Siyasal Grgiitlenme tamamen bagka seydir.
Ancak, 60’h ya da 70°li yillann doygunlugu olmaksizin
parti-devleti ya da partilerin-devletinin hayaletinin
diginda higbir sey diigiiniilemeyecekti.?

3. Kiiltiir Devrimi tarih ve politika iizerine, politika-
dan hareketle diigiiniilen tarih iizerine (tersi degil)
onemli bir derstir. Tabii ki, bu “devrimi” (s6zcigin
kendisi doygunlugun tam kalbinde yer aliyor) hakim
tarihyazimina bagh olarak ya da gergek bir politika so-
rusuna bagh olarak inceledigimizde ¢ok carpici anlag-
mazliklara varinz. Sunu iyice gérmeliyiz ki bu uyus-
mazhgin dogas: ampirik ya da pozitivist diizeyde ke-
sinlige ya da belirsizlige iligkin degildir. Olgular lze-
rinde hemfikir olabilir ve tam tamina zit yargilara
varabiliriz. fste tam da bu paradoks konuya giris yap-
marmz: saglayacaktir.

Anlatilar
Hakim tarihyazim versiyonu gegitli uzmanlar, 5zellikle
Sinologlar tarafindan 1968 itibariyle olugturuldu, bir
daha da degismedi. 1976’dan itibaren Deng Xiaoping

Sylvam Lazarus, Anthrupologie du nom, Seuil, 1996, 3.37.

? Bkz. yirminci yiizy! politikasinin merkezi figilvil olarak parti- -devlet ya
da partiler-devieti izerine Rouge Gorge serisinden bir nceki konferans, Les
trois régimes du sicle, sunan Sylvain Lazarns (2001).
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basta olmak iizere, Kiiltlir Devrimi’'nden sag kurtulan-
lann ve onun révangins alanlann hakimiyetinde olan Cin
Devleti’nin resmi versiyonu olarak saglamlasti.

Bu versiyon ne diyordu? Devrim denilen gey, parti-
devlet biirokrasisinin zirvesindeki bir iktidar miicadele-
sinden ibaretti. “Biiyiik sigrama” sloganinda somutla-
san Mao’nun ekonomik iradeciligi tam bir fiyaskoyla
sonugland:. Neredeyse agligin tekrar k6ylerde bag gos-
termesini beraberinde getirdi. Bu bagansizligin ardin-
dan Mao partinin yonetim kademesinde azinhkta kald;
“pragmatik” grup kendi kanunlanim dayatti; bu grubun
onde gelen isimleri Liu Shaogi (Cumburbagkam oldu),
Deng Xiaoping (Parti Genel Sekreteri) ve Peng Zhen
(Pekin Belediye Bagkani) idi. Mao 1963 'ten itibaren
kargi-saldin yliriitmeye ¢ahgtiysa da partinin alt kade-
melerinde baganh olamad). O zaman partiyle dogrudan
ilgisi olmayan gerek dig (6grenci kizil muhafizlar)
gerekse i¢ giiclere, 6zellikle de Peng Dehuai’nin saf
dig1 birakilip yenine Lin Biao’nun gelmesinden sonra
kontroliinii yeniden ele gegirdigi orduya bagvurdu.? Suf
Mao’'nun iktidar1 yeniden ele gegirme hirsi yiiziinden
kaotik ve kanli durum ortaya ¢ikti ve bu durumun son
bulupistikrara kavugmasi suglunun 1976’daki 6liimiine
degin miimkiin olmadi. Bu versiyonda hig¢bir seyin tamu
tamina yanlig olmadigina ikna olabiliriz. Ancak higbir
sey tek basina onun hakiki anlamimi da vermiyor, belli
bir politik anlayisa gére gegmige bakap biitiin bir dénem
boyunca tek bir fikre odaklanip kalma aligkanlig halen
1I{l'.ilt'l.i_r [l)cvri.mi’nin resmi ve “elegtirel” versiyonlanm {enteresan gekilde
bu kez birbiriyle baglantili olarak) ele alan Simon Leys'inkitabi, Les Habits
neufs du president Mao, |Bagkan Mao’nun yeni kiyafetleri], LGF.

*Bu dinemler hukkinda, zellikle ddnemin nemli olaylan hakkinda s.
125'den sonraki kronolojiye bagvutulabitir,
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glniimiizde de devam etmekte.

1. Hig mi istikrar yoktu? Stiphesiz vardi. Ama parti-
devlet gercevesinde politik yeniligin boy atmasinn im-
kansizl:f1 agiga gikmusti. Ne 6grenci ve is¢i kitlelerinin
genig yaratici Gzgiirliigti (1966-68 arasinda) ne ordunun
ideolojik, devletgi kontrolii (1968 ile 1971 arasindaki)
ne de antagonist egilimlerin kary kargsiya geldigi polit-
blironun giinii giiniine her soruna 6zel ¢oziimler getir-
mesi (1972-1976 arasinda) devrimci fikirlerin yerlegme-
sine ve Sovyet modelinden tamarnen kopabilen yepyeni
bir politik durumun olusmastna imkan taniyabildi.

2. Dis giiclere bagvurma? Siiphesiz. Ancak bu bas-
vuru -kisa ve orta vadede hatta hila bugiin bile- Parti-
nin kismen Devletle i¢ ige girmesini saglamaya calig-
mak zorundaydi ve bu yénde sonuglar dogurdu. Biirok-
ratik gekilcilifi yikmak, en azindan hareketler biiyt-
diigd siirece, soz konusuydu. Aym zamanda fraksiyon-
larin yaratti§1 anarsi kiskirtilacak ve gelecegin temel
styasal sorusu ortaya konacaktr: Eger dogrudan dog-
ruya devletin bigimsel (formelle) birligi tarafindan te-
minat altina alinmiyorsa bir politik birligin kurucu
unsuru nedir?

3. Tktidar igin miicadele? Elbette. “Devrim” sézcii-
gtinden, antagonist politik giiclerin iktidar sorunu iize-
rine telaffuz ettiklerinden bagka bir gey anlayamadig:-
rmuza gore “iktidar miicadelesi”yle devrimi karsit olarak
koymak giillingtiir. Kald1 ki, Maocular sirekli olarak
Lenin’den almtilar yaptilar. Lenin igin devrim meselesi,
son kertede agikga iktidar meselesiydi. Asil problem
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¢ok daha karmagikt1 ve daha ziyade Kiiltiir Devrimi’nin
politika ve devlet arasina eklemlenen devrimci kavra-
yisa son verip veremiyecegini bilebilmekti. Ashinda
Kiltir Devrimi’nin en hakiki meselesi, merkezi ve en
sert tartigmasi bu oldu.

4. “Biiyiik sicrama’” — korkung bir bagarisizlik? Bir-
cok agidan evet. Ancak bu bagansizlik Stalin’in eko-
nomi doktrininin elegtirel bir incelemesinin sonucudur.
Bu basansizlik higbir gekilde kdylerin “totaliter” zor-
lamayla geligiminde ortaya ¢ikan tekbi¢im uygulama-
lara atfedilemez. Mao, Stalin’in kolektiflestirme kavra-
yisimt ve bunun kdylileri ne derece hor gdérdiiginu
derinlemesine incelemigtir (bu konuda aldig1 ¢ok sa-
yida not bunun kamtidir). Onun fikri gehirlerdeki biri-
kimi her ne pahasina olursa olsun garantilemek igin zor
ve kuvvet kullanarak kolektiflestimek asla degildi.
Tam tersine kdyleri, krsal bolgeleri sanayilegtimmek,
oralara goreli ekonomik ozerklik kazandirmak isti-
yordu. Biitiin bunlan yaparken vahgi proleterlegymeden
ve kentlegmeden, SSCB’deki gibi bir felakete dogru
gidisten kaginmaya galistyordu. Aslinda Mao, kdy-kent
arasindaki geligkiyi etkin bigimde ¢dziimleyen bir ko-
miinist fikrin takipgisiydi, kéylerin kentlerin lehine gid-
detle silinmesine taraftar degildi. Eger bir bagansizlik
varsa, bu politik mahiyettedir ve Stalin’in bagansizli-
gindan tamamen farkhdir.

Son tahlilde, olgularin, aym soyut tamimlamalari,
farkh politik aksiyomlarca yapildiginda, hicbir gekilde
aym diigiinceye ¢cikmadigim sGylemek gerekiyor.
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Tarihler
Tarihler iizerindeki miinakaga siiriip gidiyor. Hakim
bakis ag1s1, ayn1 zamanda Cin Devleti’nin bakig agisi,
Kiltir Devrimi’nin Kizil Muhafizlar déneminde
1966'dan 1976’ya, Mao’nun §liimiine degin on yil siir-
diigind soyliiyor. 10 yilhk kargasa donemi, rasyonel
bir gelisme i¢in kaybedilmig on yil olarak lanse edili-
yor.

Sonugta bu sekilde bir tarihlendirme ancak, tarihe
kat1 bakan Cin Devleti’nin toplumsal istikrar, dretim,
yonetim kademesinde birlik, ordunun sadakati gibi
kriterleri esas alindi takdirde savunulabilir. Ancak bu
benim aksiyomum degil ve bunlar benim kriterlerim
olamaz. Tarihler meselesini siyasal agidan, politik ye-
nilik agisindan incelersek temel kriter suna doniigiyor:
Diigiince ne zaman siyasal mahiyette kolektif bir fikir
yaratim haline geliyor? Ne zaman pratikler ve slogan-
lar Cin parti-devletinin gelenegi ve igleyisi iizerinden
fazlasiyla dogrulanabilir hale geliyor? Evrensel geger-
ligi olan ifadeler ne zaman beliriyor? O halde “Biiytk
Proleter Kiiltiir Devrimi” siirecinin ilerleyisini tama-
men farkl saptiyoruz ve aranuzda ona “BPKD" diyo-
ruz.

Ben kendi payima, Kiiltir Devrimi'nin 1965
Kasim’indan 1968 Haziran'ina giden bir sekans
seklinde kavranmas: gerektigini sdylilyorum. Aym
zamanda devrimci momenti tam olarak May1s 1966 ile
Eylil 1967 arasina yerlegtiren simirlamay: da kabul
edebilirim (bu siyasal teknikle ilgili bir tartigma).
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Kriter, kitlesel politik etkinligin, onun sloganlarinin,
yeni érgiitienmelerinin, kendine has ortamlannin var
olup olmadifidir. Adin1 hak eden biitiin cagdag siyasal
diigiicelerin onun iizerinden olugtugu (onun lizerine ku-
ruldugu) ¢ift yonlii ve yadsinamaz referanstir bu kriter.
Bu anlamda “devrim” vardir, ¢iinkii bunlann hepsi var:
Kizil Muhafizlar, bagkaldiran devnimci iggiler, sayisiz
orgiitlenmeler ve “karargahlar,” higbir gekilde 6nceden
kestirilemeyen durumlar, yeni politik sdylemler, ben-
zersiz metinler, ...vs.

Hipotez
Bu devasa bagkaldirinin diigiincelere yansimasi ve bir
anjam ifade edebilmesi i¢in ne yapiimali? Bir hipotez
formiile edip, onu bahsettigim kesite (1965 Kasim ile
1968 Hazirani arasindaki Cin) yerlestirerek olgusal ve
metinsel boyutlanyla incelemeyi deneyecegim.
Hipotez sudur: Parti-devletin (Cin Komiinist Partisi,
1949’dan beri iktidarda) kéklii olarak bollindiigii bir
durumdaydik. Ulkenin gelecegiyle ilgili dnemli soru-
lara neden oldugundan bu boliinme oldukga kékliidiir:
Ozellikle ekonomi ile kdyler ve kentler arasmdaki
iligki; ordunun gegirdigi muhteme} doniigtim, Kore Sa-
vagr’nin bilangosu; entelektiieller, tiniversiteler, sanat,
edebiyat ve son olarak Sovyet ya da Stalin modelinin
degeri konularinda. Aym1 zamanda ve en 6nemlisi de
parti biinyesinde azinlikta kalan grubu, popiiler ve ta-
rihsel megruiyeti en yiiksek olan kiginin, Mao Ze-
dong’un temsil etmesiydi. Partinin tarihsel gergekligi
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{0nce Japonlara, daha sonra da Can Kay-gek’e karsa
uzun halk savag1 dénemi) ile onun devlet iktidannip is-
keleti olarak etkinliginin halihazirdaki durumu arasinda
derin bir uyugmazhk vardir. Ayrica, Kiiltiir Devrimi si-
rasinda 6zellikle ordu saflanndan komiinist politik 6z-
nellik modeli olarak Yenan donemine miitemadiyen
atiflarda bulunulacakur.

Bu fenomenin yol agtigh sonuglan kabaca; mevkiler
arasindaki gatigmamn biirokrasinin formel iseyisi ice-
risinde ¢ozillememesi durumu olarak tammlayabiliriz.
Ancak bu ¢atigmanin Stalin’in 1930’larda uyguladig
gibi terdr estiren ayiklama ve arindirma faaliyetiyle ¢6-
ziildigi de hi¢ sdylenemez. Parti-devlet biinyesine sa-
dece gekilcilik ya da terér hakimdi. Mao ve ekibi bu
durum karsisinda iigiincit bir yola bagvurmak zorunda
kaldilar. Coguniugun temsilcilerini, 6zellikle de parti-
nin ve devletin iist kademelerinde bulunanlan agabil-
mek icin careyi kitleleri politikaya seferber etmekte
buldular. Bagvurduklar bu yéntem halk ayaklanmalan
ve Orgiitlenmesinin kontrol-disi kalmasina miisaade
ediyordu. Mao’nun ekibi baglangigta tereddiitlere ka-
puldiysa da énce iiniversitelerde sonra da fabrikalarda
bu yontemin benimsenmesini saglayacakti. Ancak ayni
grup daha sonra ¢eligkili davranarak devrimci 6rgiit-
lenmeye dair biitiin yenilikleri tekrar parti-devlet biin-
yesinde toplamay: deneyecekii.

Iste simdi hipotezin en can ahict noktasina geliyoruz:
Kiiltiir Devrimi bir ¢eligkinin tarihsel geligimidir. Bir
yandan, mesele, kitlesel devrimci eylemin proletarya
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diktatorliigi devleti sumirlaninda canlandirimasidir.
Diger bir deyigle, donemin teorik jargonuyla séyleye-
cek olursak, devlet gekilsel olarak “proletarya” devleti
olsa bile simif miicadelesi, kitlesel bagkaldin eylemleri
dahil birgok alanda devam ediyordu diyebiliriz. Mao
ve yandaglan sosyalist sistemde burjuvalarn Komiinist
Purti’nin bizzat iginde yeniden yapilandigim ve 6rgiit-
lendigini s6yleyecek kadar ileri gitmiglerdir. Diger yan-
dan i¢ savagin yayillmasinin Onlenmesi i¢in tam tamina
parti ile devlet arasindaki iligkinin genel seyrinin bil-
hassa gerici glicler konusunda degismeden kalmas: ge-
rektigi sdyleniyordu. En azindan partiyi gergekten yok
etmek s6z konusu degilse. Mao *“kadrolarin ezici ¢co-
Sunfugu iyidir” diyerek bunu ifade ediyordu.

Bu ¢eliski kimi zaman, parti otoritesinin digina gikan
art arda yaganan yerel bagkaldinlan da iiretecekti. Parti
otoritesinin taninmamasimin dogurdugu kiran kirana
anarsi ortaminin aginligim, siradig1 vahget diizenine bir
¢agnnin kagimimazhg ve nihayetinde halk ordusunun
sahneye ¢ikmasi takip etti.

Art ardayagananbu bagkaldinlar Kiiltiic Devrimi'nin
kronolojisini (agamalarini) belirlemigtir. lleri gelen
devrimci grup isyanin dnce egitim-0gretim kurumlan
digina tagmamas! i¢in ¢aba gosterecekti. Bu girigim
1966 Agustosunda, Kizil Muhafizlann kentlerde giig-
lenmesiyle bagarisiz olmaya bagladi. Akabinde isyani
okul ve iiniversitede genglik ¢ercevesinde tutmaya
calistilar. Ancak 1966’ mn sonundan itibaren, 6zellikle
Ocak 1967’den sonra, is¢iler isyan hareketinin temel

96



Alain Badiou

giicl haline geldi. Ardindan aray:§, parti ve devlet
yonetimlerinin mesafeli tutulmasiydi, ancak onlar
1967’ den itibaren “iktidan ele gegirme” derdine diig-
tiller. En sonunda amag, yedek giig ve bagvurulacak son
care olarak ordunun ne pahasina olursa olsun kontrol
altinda tutulmas: oldu. Agustos 1967'de Wuhan ve
Canton’da yaganan zincirinden bogalmis giddet eylem-
leri bunu neredeyse olanaksz kilsa bile. Kald: ki silahh
kuvvetler gercek bir boliinme tehlikesi kargisinda 1967
Eyfil’inden itibaren bu riski dnlemek lizere yavag
yavas ve gitgide baskic1 bigimde siireci tersine evrilt-
meye ¢aligacaklardir.

Olaylan yerli yerine oturtalim: Bu sekansa, yadsina-
maz devrimei gidigatim kazandiran politik yenilenme
siireci olmugtur. Ote yandan bu yeni politika ancak dev-
rimin aktrlerinin (genglik ve asi iggiler gibi ¢cok sayida
grup) saptadig: hedefler dogrultusunda ve kesinlikle
merkezi otorite digina tagarak yiiriitilebilirdi. Tim bu
gruplar Mao ve dar gevresini dogal énderleri addedi-
yordu. Birden bire bu politik yenilikler mahalli diizeyle
sinirlandinlarak tekillestirildi. Hakikaten stratejik ve
yayginlagan 6nerilere déniisemediler. Yani netice itiba-
riyle bu politik yeniliklerin stratejik anlam: (ya da ev-
rensel menzili) olumsuzdu. Ciinki onlarin anlamu, ve
tiim diinyantn militan zihinleri tizerinde giiglii bir ge-
kilde etkileri, devrimci politik eylemin merkezi tirtinii
olan parti-devletin sonundan bagka bir gey degildi.
Daha genel bigimde ifade edecek olursak Kiiltiir Dev-
rimi ne devrimci kitlelerin eylemlerini ne de &rgiitsel
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olgulan kat bir simf temsiliyeti mantigiyla ayirmanin
miimkiin olmadigim gosterdi. Iste tam da bu nedenle
bu siireg birincil 6nemde bir politik dénemdir.

Deneysel sahalar
Yukarida anlattgim hipotezi kronolojik siraya gére sec-
tigim yedi referans tizerinden denemek istiyorum.

1. 16 maddelik Agustos 1966 genelgesinde Mao’nun
fazlasiyla roli vardir, bu, parti-devletin biirokratik bi-
¢imciliginden en fazla kopan en temel yenilik¢i belgedir.

2. Kizil Muhafizlar ile Cin toplumunun iligkisi (1966
Agustos'undan en azindan 1967 Agustos’una uzanan
dénem). Hig stiphesiz politikamn ve kogullar ne olursa
olsun az ¢ok kendi haline birakiumag liseli ve tiniversi-
teli gengligin kapasitesinin simirlarimin kegfedildigi
dénem.

3. “Asidevrimci iggiler” ve $angay Komiinii (Ocak-
Subat 1967). Cok dnem!li ancak sonuca ulagamamug bir
ddénemdir bu, ¢linkii esasen partinin merkeziyet¢iliine
karg: altemnatif bir iktidar yekli Snermekteydi.

4. “Iktidara el koyulmas1”: Ocak 1967’den Mayis
1968’ “biiyiik ittifak”, “lglil birlik™ ve “devrimci ko-
miteler”. Hareketin hakikaten yeni drgiitlenmeler mi
yarattifina yoksa sadece partiyi yeniden diriltmekle mi
siirl1 kaldigina bakmak gerekiyor.

5. Wuhan Vakasi (Temmuz 1967). Burasi hareketin
zirve noktasi, ordu bslinme riskiyle kargi kargiya kaldi,
radikal sol eline gegirdigi avantaji fazlasiyla zorladi,
sonunda dayanamayp bitkin diisecekti.
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6. Isgilerin iiniversitelere girigi (1968 Haziran’inin
sonu). Bu ashnda bagimsiz Ggrenci Grgiitlenmelerinin
son dénemidir.

7. Mao’nun etrafinda yaratilan kiilt kigilik. Bu 6zel-
lik sik sik Batr’min alaylanna konu oldu. Ancak kendi-
lerine o “kiilt”iin ne anlama geldigini, 6zellikle de
Kiiltiir Devrimi sirasinda onun parti muhafazakarlanna
degil asi 6grenci ve iggilere bir bayrak iglevi gérmesi-
nin ne demek oldugunu sormay: unuttular.

16 Maddelik Karar
Bu genelge Merkez Komite'nin 8 Agustos 1966 daki
toplantisinda kabul edildi. Belge dahiyane bigimde
“Kiiltiir Devrimi” olarak adlandinian girigimin temel
celigkisini ortaya koyuyor: Bu geliskinin en giizel
gostergesi “kiltir” sozctigiiniin halihazirdaki politik
sekans igerisinde ne anlama geldiginin neredeyse hig
agiklanmamasi; ama su metafizik ve gizemli ilk ciim-
lenin diginda: “Kiiltiir Devrimi hathin en derininde olan
seyi degistirmeyi hedefliyor.” Burada, dzellikle radikal
anlam iginde, “kiiltiir” “ideoloji”nin esdegeridir.
Metin genel olarak devrimlerin megrulagtiriimasi
gelenegine uygun bicimde yahn, katigiksiz bir bagkal-
din gagnsidir. Muhtemelen illegal bir metindir, ¢iinki
Merkez Komite’nin derlemesi Mao’nun ekibi tarafin-
dan ordunun (ya da Lin Biao’ya bagl: baz: birimlerin)
destegiyle “diizeltilmigtir”. Militan iiniversite 6grenci-
leri oradadir, muhafazakar biirokratlann katihm ise
engellenmigtir. Aslinda bu karar Merkez Komitesi'nin
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ve Parti Sekreterligi’nin esamisinin okunmayacagi
uzun donemin agiligidir ve bu agidan 6nemlidir. Mer-
kezi 6nemde metinler bundan béyle dért kurum tara-
findan mistereken imzalanacaktir: Tabii ki, Merkez
Komitesi, ama gimdi sadece bir hayaletten ibarettir;
“Kiltiir Devrimi Grubu™!, oldukga dar ve planlanma-
mig grup ama yinede isyancilar tarafindan tamindig) igin
gergek politik giictiir; Devlet Konseyi, Zhou Enlai’in
bagkanlifinda; ve son olarak, asgari yonetim devamli-
Liginin garantisi olan, korkutucu Merkez Komitesi
Askeri Komisyonu, Lin Biao tarafindan yeniden yapi-
landinimigtir.

Genelgenin, hem dogrudan devrimci gereksinimi,
hem de yeni bigim orgiitlenmeyle partiye karsi ¢ikma
ihtiyacin ilgilendiren bazi pasajlan 6zellikle ¢ok sert
yazilmistir.

Halkin mobilize edilmesini ilgilendiren, “Gézipek-
ligi Hergeyin Ustiinde Tut ve Kitleleri Cesaretle Sefer-
ber Et” ve “Hareket icinde Kitlelerin Kendilerini
Egitmesini Sagla™ baglikl, bilhassa 3. ve 4. maddeler-
den alintilayacagiz. Omegin:

“Parti Merkez Komitesi’nin her kademedeki Parti
komitelerinden talep ettigi sey, hakh gizgiden ayrilin-
mamasi, goziipekligin her seyin iistiinde tutulmas:, kit-
lelerin cesaretle seferber edilmesi, bu zayif ve giicsiiz

11967 Eyliiliine kadar maoist yonetici grup 12 kigiden oluguyordu. Bunlar
Mag, Lin Biao, Chen Boda, Jiang Quing, Yao Wenyuan, Zhou Englai, Kang
Sheng, Zhang Chunqgiao, Wang Li, Guan Feng, Lin Jie, Qi Benyu'dur. Eski
kademli asker Chen Yi'nin cesurca bir iconiyle: “Buyiik Cin Komiinist Partisi
bu mudur? Bu 12 kigi mi?" dedigi kaydedilir. Difer yandan 1792 ile 1794
arasinda Halk Kurtuluy Komitesi'nin ¢ok daha dar oldugunu hatirlatmak js-
terim. Devrimler olaganiistit biiyiikliikteki kitlesel olgulan genellikle ol-
dukga dar kudrolu bir politik yénetimle dilzenlerler.
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durumdan bir an dnce siyrilinmass, hatalar yapan yol-
daglar: cesaretlendirmeyi, onlar diizeltmek isteyenle-
rin ise dnce kendi hatalarimin yiikiinden kurtularak
miicadeleye katiimalari, kapitalist yola sapan yonetim
kademelerinin saptanmast ve onlari proleter devrimci-
lerin saflarina dondiirmek igin yonetimin ele alinmasi-
duw.”

Ya da tekrar:

“Kitlelere giivenmek gerekir, onlar: desteklemeli ve
girigimci ruhlarina sayg duymaliyiz. Cekinceleri bir
tarafa birakmal iglerin karigmasindan korkmamaliy:2.
Bagkan Mao bize devrimin her zaman zarafet ve ince-
likle ya da nezaket, kibarlik, ruhun itidali ve comertli-
giyle yumugacik tamamlanamayacagru ogretti. Kitleler
bu biiyiik hareket igerisinde egitilsin, dogruyu egriden,
haklwy haksizdan aywabilsin!™

Ve son olarak:

“Duvar gazeteleri yontemi siklikla kullanidmalidir.
Duvar gazetelerinin yazldig: biiyiik harfler ve bagslat-
uklar: biiyiik tartismalar fikirlerin enine boyuna, acik
yiireklilikle sergilenmesini, kitlelerin hakl: goriiglerini
ifade etmelerini, yanly bakig agilarini elegtirmelerini
ve zararl tiim kotiiciil dehalary ele vermelerini sagla-
yacakur. Bu gekilde genig kitleler kavga icerisinde po-
litik bilinglerini yiikseltecek, kapasitelerini ve yetenek-
lerini cogaltacak, hakliyi haksizi, egriyi dogruyu, dos-
tunu diigmamm aywrabileceklerdir”,

7. Maddenin bir aynntisi 6zellikle ok 6nemli ve ile-
ride ugsuz bucakstz pratik sonuglara yol agacak. Iste su
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iinli “hareket sirasinda aralarinda bay gdsteren prob-
lemlerle ilgili olarak iiniversite, enstitii, lise, ortaokul
ve ilkokul 6grencilerine karg: hicbir simirlayict onlem
alinmamalidir” maddesinden s6z ediyorum.

Cin’deki herkes kentlerdeki devrimci gengligin
eylemlerinin, en azindan yeni baglayan bu dénem
boyunca cezasiz kalacagim anlamsti. Tabii ki 6grenci
eylemlerinin tiim {ilkeye yayilmasinin ve 1967 Eylii-
liine kadar devrimci ruh tagimasinin sebebi buydu.

“Kiiltér Devrimi'nin Gruplan, Komiteleri ve Kon-
grelerinin Orgiitlenigine Dair” baghigim tagiyan 9.
Madde hareket igerisinde olugan yaraticilifa, parti ha-
ricindeki farkh politik gruplagmalara onay veriyor:
“Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi’nde birgok yeni gey
80ze garpryor. Kiiltiir Devrimi’nin, diger orgiitlenme bi-
cimleri gibi kitleler tarafindan cegitli okidlarda ve orga-
nizasyonlarda yaratlan gruplart ve komiteleri tamarmen
yeni bir tarzdadir ve biiyiik tarihsel Gneme sahiptir.”

Bu yeni 6rgiitlenmeler gegici olarak degerlendirile-
mez. Agustos 1966°da Maocu grubun partinin politik
tekelini ortadan kaldirmay: tasarlamasi bunun kanitidir;
“Kiltiir Devrimi’'nin gruplari, kongreleri, komiteleri
gecici orgiitlenmeler degil, uzun vadeli iglev gorecek
kalict kitle orgiitleri olmalidirlar™

Neticede trgiitlenmelerin agikga kitle demokrasisine
boyun egmeleri s6z konusu ediliyor, parti otoritesine
degil. Zaten Paris Komiinii’ne, yani Leninist Parti teo-
risini 6nceleyen bir proleter duruga génderme yapma-
lan da bunu kamthyor: “Kiiltiir Devrimi gruplarmnin,

102



Alain Badiou

komitelerinin iiyeleri ile Kiltir Devrimi’'ni kongrede
temsil edenleri segmek icin Paris Komiinii'ndekine ben-
zer bir genel secim sistemi uygulamak zorunludur. Aday
listeleri genig istigarelerden sonra devrimci kitlelerce
Onerilmis olmalidir ve segimler, halk bu listeler iizerine
tekrar tekrar tartismadan yapiimamalidir.

Upyeler (komitenin] ve temsilciler lkongredekiler)
secimlerle degistirilebilir ya da yapian tartigmalar
sonucu uygun olmadiklar: sonucuna varan kitleler
tarafindan gorevlerinden azledilebilirler.”

Bu metni dikkatlice, komiinist partinin yonetim
kademesinden gelen “bir metni okumanin” ne manaya
geldigini bilerek okuyunca, metnin siirekli bagvurdugu
devrimci itkiye konulan bir gesit kilidin, elegtiri 5zgur-
ligd dzerindeki onemli kisitlamalar sayesinde konul-
dugunu gdzlemleyebiliriz.

Hepsinden 6nce, aksiyomatik olarak partinin §ziiniin
iyi oldugu savunuluyor. 8. madde (“Kadrolar Uzerine”)
Kiiltiir Devrimi stirecinde dort tip kadro sayiyor (“Kad-
ro”nun Cin'de asgari de olsa herhangi bir otoriteye iga-
ret ettigini hatirlayalim): iyiler, goreli iyiler, biiyiik
hatalar iglemis ancak iyilegtirilebilir olanlar ve son
olarak “az saydaki anti-parti ve anti-sosyalist Sagci-
lar.” O halde tez gu “ilk iki kategori (iyiler ve goreli iyi-
ler) biiyiik ¢ogunlugu olugturuyor”. Bu, devlet aygi-
timn ve onun ig igleyiginin (parti) iyi ellerde olmasi an~
lamuna gelir. Oyleyse boylesi biiyiik ¢apta devrimci
yontemlere bagvurulmasi oldukga paradoksaldar.

ikincisi, kitleler inisiyatif almalidir denmesine rag-
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men, devlet ya da parti sorumtulannm isimleri verilerek
yapilan elestiriler esas itibariyle “en tepeden” ciddi an-
lamda kontrol ediliyordu. Bu noktada partinin hiyerar-
sik yapist siddetli bigimde geri dénmektedir (11.
madde: “Isim Vererek Basinda Elegtirme Sorunu”):
“Basinda yer alan tiim elegtiriler Parti Komitesi’nin
konuyla ilgili tartiymalarina, bazi hallerde Parti
Komitesi’nin icazetiyle bir list kademede yiiriitiilen tar-
tigmalara riayet etmek zorundadwr.”

Bu emrin sonucu, heniiz ana akim medyada isimle-
rine rastlanmayan, basta Devlet Bagkam Liu Shaoqgi
olmak tizere, partinin her kademesindeki kadrolannm,
kitlelerin devrimci organlarinda, “kigiik gazetele-
rinde”, afislerinde, karikatiirlerde giddetle elegtirilmesi
olacaktir. Fakat tam da bu nedenle bu elegtiriler yerel
sinurlar icenisinde ve goz ardi edilebilir nitelikte kala-
caklardi. Bu elegtiriler onlara tekabiil eden kararlar:
acik birakacaklardir.

15. madde, —“Silahlk Kuvvetler"— zimnen kisa ve iz
bigimde hayati bir soruna igaret ediyor: Bu baskici
aygit iizerinde oforite sahibi olan kim? Klasik Mark-
sizme gére devrim, tepeden tirnaga doniigtiirme amaci
tagidigh devletin baski aygitim parcalamaya yonelir.
Stiphesiz 15. maddeden bu anlagilmuyor: “Silahli kuv-
vetler igerisinde, Kiiltiir Devrimi ve sosyalist egitim
hareketi, Merkez Komitenin Askeri Komisyonu'nun ve
Halk Kurtulug Ordusu’nun genel politik biriminin tali-
matlarina uygun olarak yonetilirler.” Burada yeniden,
partinin merkezi otoritesine geri dénii§ yapiliyor.
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Nihai olarak 16 maddelik protokol hila fakh yénler-
deki egilimleri i¢cinde barindinr. Onun kavgaci ¢agn-
sindan dolay: parti-devletle olan iligkisinde hareketin
cikmazlanni pes pege hazirlar. Siiphesiz kitle hareket-
lerinden yola ¢ikarak, partinin zirvesinde son yillarda
benimsenen ana akim diginda, farkh politika yollarinin
acihip agiimadig1 hala cevaplanmaya muhtag bir soru
olacakur. Ancak halihazirda gu iki esas soru da askida
durmaktadir: Diigmanlan tanimlayan kim ve devrimci
elestirinin hedefini kim belirliyor? Son ve énemli ola-
rak, o hatiri sayilir baski aygitinin rolit nedir: Kamu gii-
venliginden mi sorumlu, yoksa milis ve ordu mu 0?

Kizzl Muhafizlar ve Cin Toplumu
Geng 6grencilerin Agustos genelgesinin izinde dgiit-
lenmesiyle “Kizil Muhafizlar” fenomeni korkung
boyutlara ulagti. Tiananmen Meydani'ndaki biiyiik
toplanmalan biliyoruz. Mao’nun sessiz kaldig1 1966
yilini takiben organize edilen tiim bu toplanmalara yiiz
binlerce geng kiz ve erkek katildi. Ancak ¢ok daha
6nemlisi, eylemlere katilmak lizere devrimci orgiitlerin
ordunun verdifi kamyonlan kullanarak gehirlere akin
etmeleri, ardindan tiim iilkedeki trenlerde “deneyim
ahgverigi” adina bedava seyahat etmeleriydi.
Hareketin Cin’in tamamina yayilmasinin arkasinda
bir itici kuvvet oldugu kesin. Fakat gagirtic1 bir 5zgiir-
liik her seye ragmen bu harekette hikiim siiriyordu.
Hareket igerisindeki farkh egilimler agik¢a garpagiyor;
politik beyanlann yan sira gazetelerle, el ilanlanyia,

105



Komiinist Hipotez

flamalarla, upuzun duvar ilanlanyla da farkh sekillerde
agiga vuruluyordu. Sert karikatiirler kimse i¢in hatir
goniil dinlemiyordu (1967 Agustos’unda Zhou Enlai’-
nin geceleyin asilan duvar ilanlan sebebiyle sorgulan-
mas1 “agin solcu” denilen egilimin bitmesinin sebeple-
rinden biri olacakti). Kortejler davullar ve gonklar es-
liginde gecenin geg saatlerine dek ategh sloganlarla
ilerliyorlarda.

Ote yandan kontrol edilemeyen, bir anda olugan bu
gruplann eylemleri ¢ok kisa siirede militarize olma egi-
limine girdi. Genel slogan k&hnemis fikirlere ve eski
adetlere kars1 devrimci miicadeleyi baglatmakti (devri-
min “kiiltire]” sifati, Cincede daha ziyade “uygarhiga
dair’”’ anlaminda kullamliyordu, yani eski Marksist jar-
gondaki ‘““iist-yapiya iligkin olanlar” kastediliyordu).
Birgok grup bu slogana korkung bir siddete, yikicihga
hatta kiyimlara yol agan yorumlar katt1. Saglanni 6rgi
yapan kadinlarin, okur-yazar aycdinlann, kararsiz pro-
fesorlerin, belli bir grup gibi aym dili konugmayan
biitin “kadrolann” kovalanmasi, kiitiiphanelerin ve
miizelerin talan edilmesi, kiigiik devrimci geflerin ka-
rarsiz kitleler kargisinda kapildiklan tahammiil sinirla-
nin1 zorlayan kibirleri... Tiim bunlar kisa sirede siradan
insanlarda Kizil Muhafizlann aginlik¢1 kanadina kars:
ciddi bir antipati ve tiksintiyi beraberinde getirecekti.

Kagit iizerinde, problem, Mao’nun Merkez Komite-
si’nin ¢ogunluguna karg ilk kez resmen isyan bayragi
actif1 16 Mayis 1966 Genelgesi ile ¢oziilmiigti. Bu
genelge agikga “ytkmadan yaratimaz” diisturunu
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savunuyordu. Baylece iktidarlarinin dayanagina ydne-
lik her tiirli yikicilifs engellemek igin “yapic1” ruhu
goklere ¢ikaran muhafazakarlarr mahkum ediyordu.
Ancak yikicihgin apagik gercekligi ile yapiciligin agir
agrr isleyen niteligi arasinda dengeyi kurmak zordur.

Hakikat su ki “yeninin eskiye karsi miicadelesi”
sloganinin yegane silahim1 kullanan ¢ok sayida Kizil
Mubhafiz devrimlerde agina oldugumuz o olumsuz
egilimlere sapti: Ikon kincilik, gereksiz yere insanlara
zulmedilmesi, barbarliga gdz yumma hatta onu dst-
lenme. Ayn1 zamanda o 4na dek kendi haline birakilmi$
olan genglik giderek al¢aldi. Buradan biitiin politik 6r-
giitlenmelerin nesiller 6tesi olmas: gerektigi ve gengli-
gin farkh bir politik grup olarak aynstinimasinin yanhs
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Kugkusuz anti-entelektiiel devrimci radikalizm
ruhunu Kizil Muhafizlar icat etmedi. Fransiz Devrimi
esnasinda kimyager Lavoisier 6liim cezasina garptinl-
diginda onu hatk adina suglayan Fouquier-Tinville
“Cumhuriyetin bilimcilere ihtiyact yok” demigti. Iste
hakiki bir devrim ihtiya¢ duydugu her geyi kendisinin
yaratug ve kendisinin bu mutlakiyetine sayg: duyul-
masi gerektigi kamisindadir. Bu pencereden bakildi-
ginda Kiiltiir Devrimi, hakiki bir devrimdir. Bilim ve
teknik konulannda yiiriirliikte olan temel slogan Gnemli
olanin “uzman” degil “kizil” olmak gerektigidir. Veya-
hut daha “1limh” s6yleyecek olursak “kiz1l ve uzman”
olunmalidir ama kizil olmak onceliklidir. Aniden ortaya
cikan bazi gruplann barbarlifiu énemli 6lglide agirlag-
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tiran olgu toplamda genglik hareketleri dlgeginde Gne
siirillecek politik iddialarin zemin bulabilecegi, yeniyi
olumlu bigimde yaratabilecek bir politik alanin var ol-
mamasiydi. Elestiri ve yikiciligin devletin zirvesinde
stirlip giden amansiz kavgalara takilip kalan yaratici-
liktan daha fazla gergekligi vardi

Sangay Komiinii
1966 yilinin sonu ve 1967 baslan Kiltir Devrimi’'ne
damgasini vuran giiglii bir dénemdir. Iscilerin kitlesel
ve azimli bicimde sahneye ¢iktiklan dénemdir bu. Bu
giiclii dalgada Sangay pilot bolgedir.

Igcilerin bu sekilde sahneye ¢ikiglarinin paradoksu
resmi olarak zaten Cin Devleti’'nin “y&netici smif1”
olmalarinda yatiyor. Resmi ig¢i sinifi deyim yerindeyse
Sag’dan meydana gelmekte. Arabk 1966°da yerel
biirokratlar, partinin muhafazakar yonetimi ve belediye
~dzellikle de sendikacilar— Kizil Muhafizlann Maocu
hareketinin kargisinda olan bir ig¢i portfGyiine sahipti-
ler. Fransa’da Mayis 68’de ve takip eden yillarda olan-
lara benzemiyor degildi bu; FKP geng isgilerle birlik
olan devrimci 6grencilere kargt CGT nin (Conseil Gé-
nérale du Travail/Genel Is Konfederasyonu) eski koru-
malarim kullanmaya yeltenmigti. Partinin ve Sangay
Belediyesi’nin kodamanlan iilkedeki kaygan zeminden
faydalanarak iggileri cahgtiklan sektorlerle ilgili salt
ckonomik taleplere ittiler ve onlan devrimci genglerin
fabrikalara ve yonetime ne gekilde olursa olsun miida-
hil obmamalan gerektigi konusunda galeyana getirdiler
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(her sey Mayis 68’de FKP’nin fabrika énlerinde barikat
kurarak her gelen “solcuyu” avlamaya hazir beklemesi
gibiydi). Sertlikle idare edilen bu sendikal hareketler
oldukga biiyiik ¢aptaydi, 6zellikle tagimacihik ve enerji
alanlanndaki grevler kaotik bir atmosfer yaratmay1 ve
kargasayr miimkilin mertebe yaymay) hedefliyordu ki
parti kodamanlar kendilerini diizenin kurtancilan ola-
rak takdim edebilsinler.

Iste tiim bu sebeplerden 6tiirli devrimci azinhigin
biirokratik formaliteye indirgenen grevlere miidahale
etmek zorunda kaldiklan gériliyor. Ciinki onlar “eko-
nomizme” ve “ekonomiyi canlandiracak mal™ taleple-
rine kargilardi. Komiinist ¢aligmanin bu en getin
kampanyasinda, hepsinden 6nemlisi tikel hak taleple-
rinin iizerinde ve otesinde olan kiiresel bir politik
bilincin onceligiydi. Iste Lin Biao’nun savundugu
“Egoizme karg: savagmak ve revizyonizmi elegtirmek”
dedigi o biiyiik sloganin esas1 budur (“Revizyonist”in
Maocular nezdinde SSCB ’nin, ona bagiml olan komii-
nist partilerin ve Cin’dekt kadrolann biiyiik ¢ogunlu-
gunun izledigi tiim devrimci dinamiklerin terk edilmesi
anlamna geldigini biliyoruz).

Maocu ig¢i gruplan baglangigta zayifti. 1966 sonla-
nnda 4000 isciden s6z ediliyordu. Kugkusuz onlar Kizil
Mubafizlara baglanacak ve aktivist azsnlig1 olugtura-
caklardi. Dogrusunu sdylemek perekirse fabrikalan
kapsayan eylemlerin ¢ap1 bir kag yedek parca fabrika-
smin diginda hig de biiyiik degildi. O fabrikalardan bi-
rinde oldugu gibi, zafer kazanildiginda devrimciler
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arasinda yillarca ballandira ballandira anlatildi. Tabii
ki 6yle olacakty, ¢linkii bence ig¢ilerin dogrudan eylem-
leri fabrikalardaki biirokrasinin somut direnigine tosla-
dig1 igin (birokrasi oralarda gok kokliidiir) Maocu
aktivistler kendilerinj sehir giicii olarak koymuglardi.
Bunun igin uzun zamandir Mao’ya bagli parti kadrola-
nmp bir kismindan ve ordunun igindeki bir fraksiyon-
dan yardim alarak belediye y6netimini ve partinin yerel
komitesini saf dig1 biraktilar. Bu nedenle Kiiltiir Dev-
rimi firtinasinda “Sangay Kémiinii” olarak tarihe gecen
bu hamleyi “iktidara el koyma” olarak adlandiracagim.

Iktidara bu gekilde “el koyulmasr” da paradoksaldur.
Bir yandan —16 Maddelik Genelge gibi— parti-devlet
modelinin tam bir kargi-modelinden feyz aliyordu.
Tipki Marx’in etkisiz anargi yaratmakla elestirdigi
Paris Komiin’iinii olusturan farkl: orgiitlenmelerin
uyumsuz koalisyonu gibi. Ote yandan bu kargt-modelin
ulusal geligmeyi saglamas) miimkiin degildi. Ciinkii ge-
leneksel bazi organlan kriz icinde olsa da, Parti, ulus
capinda kabul edilmig tek figiir olmayi siirdiiriiyordu.
Devrimin uzun ¢alkantili dénemleri boyunca Zhou
Enlai, devletin birliginin, asgari idari iglerlifinin garan-
tisi olarak kald1. Bildigimiz kadanyla onu devletin daha
da yakinina, hatta sagcilarin dolaylarina dogru yelken
agmak zorunda birakan bu gérevi asla Mao tarafindan
kabul gérmedi (Devrimin igi bog parlak vaatlerine gore
70'li yillann ortalarindan itibaren “partinin ikinci béiyiik
iist diizey sorumlulan: kapitalist yola sapn” diyerek
Deng Xiaoping'in iglerinin tikirinda gitmesini saglayan
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da oydu). Ote yandan Zhou Enlai Kizil Muhafizlara
“deneyim aligverisleri”nin tiim iilkede megru oldugunu
agiklarken ulus ¢apindaki devrimci 6rgiitlenmelerin bu-
ralardan ¢ikacagim tahmin edememisti.

Dolayisiyla yerel iggi ve Ggrenci orgiitlenmelerin-
deki uzun tarigmalarindan hareketle kurulan Sangay
Komini olsa olsa kinlgan bir birlik olugturabilirdi.
Hatta bu (devrimcilerin “iktidara el koymasi”) oldukga
temel ve kurucu bir hareket olsa da politik uzam ol-
dukga dardi. Hareket; ig¢ilerin sahneye ¢ikiginin, aym
zamanda devrimin kitle tabammin g6z alic1 bigimde ge-
nislemesinin, biirokratik iktidar bigimlerinin uzun uza-
diya ve kimi zaman giddetle simanmasinin ve halkin
politik inisiyatifi ile iktidar: arasinda yarini diiglinmek-
sizin yeni bir eklemlenme denemesinin sonucuydu.

iktidara E! Koyulmasi
1967’nin ilk aylarinda, devrimcilerin Mao karsit1 bele-
diye yonetimini alasad ettifi Sangay olaylan sirasinda
tiim {ilkede “iktidara el koyulan” bolgeler ¢cogaldi. Bu
hareketin somut bicimde ¢arpic1 bir yonii var: Kiigiik
gruplar ve “vurucu timler” seklinde orgiitienen, temel
olarak ¢grenci ve iycilerden olugan devrimciler her nevi
y6netim binalarini iggal ettiler, iki belediye ve bir parti
binasi buna dahildir ve oralara Diyonisosvari bir cur-
cuna igerisinde yerlegtiler. Siddet ve ytkim yoksa yeni
bir “iktidar™ da yoktur sianyla. Eski rejimin donek
taraftarlar1 “kitlelere stk sik gosteriliyordu”. Ancak
bunun masumane ve tehlikesiz bir ayin oldugu zanne-
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dilmemeli. B iirokrasi ya da biirokrasi oldugu varsayilan
kigi ginah kegisi ilan edilir, uzun kulakh egek takkesi
giymeye ve “igledigi sugun vebalini” boynunda asilan
pankartta tagimaya zorlanird). Kalabalik 6niinde bagini
egmek zorundayd: ve efer sanshysa sadece birkag
tekme ile kurtulabiliyordu.

Bu ve benzeri geytan ¢ikarmalar herkesge bilinen
devrimci pratiklerin geri kalanim olugturuyor. Kiistah-
liklarina sessizce katlanilmug olan o eskinin dokunul-
mazlan, §imdi, siradan insanlarin arasinda cgesgitli
agagilanmalara maruz kalsmnlar diye dolagtinhyordu.
1949°daki zaferden sonra Cinli komiinistler “yerel des-
potlar ve soylu bozuntulannin”, iilkenin bu eski sahip-
lerinin moralini ¢§kertmek igin her yerde bu tip ayinler
diizenlenmiglerdi. Binyiilardir hige sayilan her bir Cin
koyliisiine diinyanm “temelden degistigini* ve bundan
boyle iilkenin gercek efendisi oldugunu gésterdiler.

Ancak Ocak ayindan itibaren yeni yerel iktidarlan
tammlayan bu “komiin” lafinl kullanirken ihtiyath
olunmaly, ¢iinkii “devrimci komite” tabin yavag yavag
onun yerini almaya baghyor. Bu degisiklik kugkusuz
kayda deger, zira “komite™ daima partinin tagra ya da
yerel tegkilatinin adi olagelmigtir. Dolaymsiyla tiim
yerelliklerde yeniden “devrimci komiteler”in viicuda
gelmesinin eskinin, kohnemis o korkung “parti komi-
telerinin” basit bir tekran mi oldugu agik¢a belirtilme-
migtir.

*Budiou, Enternasyonal marginin “Le monde va changer de base. Nous ne
sommes rien, soyons tout! Diinya temelden degisecek. Hige sayanlar bilsin
artik her gey biziz" dizelerine atifta bulunuyor. |¢.0.]
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Ashnda tanimlanmasindaki muglaklik komitelerin
politik ¢atismanin saf olmayan iiriinleri olduklanna iga-
ret ediyor. Eski kadrolann neredeyse tamamuna yaki-
nnin tasfiyesinin ardindan yereldeki devrimciler igin
partinin farkl1 bir politik iktidarla ikame edilmesi stz
konusudur. Kendilerini adim adim savunan muhafaza-
karlar icinse sdz konusu olan, yapilan diizmece elesti-
rilerin ardindan kadrolarin yeniden toparlanmasidir.
Parti kadrolanimn biiyiik ¢ogunlugunun iyi oldugu
yollu Merkez Komitesi deklarasyonlanyla bu yolda ce-
saretlendirildiler. Ulusal Maocu liderlik alabildigine dar
kadro bir olusum goriinttstindeki “Kiiltir Devrimi
Merkez Komite Grubuna odaklanmugt.. Amaglan ye-
gane parti olarak gérdiikleri partinin genel yiiriitme
kadrosunu muhafaza ederek 12 kisilik ekiple devrimci
Orgiitlerin “iktidara el koyma” hedefini saptamak ve
rakiplenne kalici bigimde korku salmakti.

Yavag yavag uygulamaya gegirilen bu formiil gesitli
birlesmelere ayncalik taniyacaktir. Komitelerin geyre-
ginin yeni katilan devrimcilerden diger bir ¢eyreginin
halihazirda ézelestirisini vermis eski kadrolardan ve
militanlardan olugaca@ “iiclii birlik”ten bahsedecegiz.
Bu arada “biiyiik ittifak™tan tabii ki sz edemeyiz. Bu
ittifak, yerel devrimci rgiitlerin birlesmeled ve arala-
rindaki (kimi zaman silahl1) gatigmalara son vermeleri
anlamma gelmektedir. Bu elbette birlesme igin gitgide
daha genis gapta zorlayici tedbirlerin alinmasini da
beraberinde getiriyordu. Bu tedbirlere tartigmalarin
iceriklerinin 6nceden belirlenmesi, su veya bu inisiya-
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tifin, kanaatin ¢evresinde Gzglirce érgiitlenme hakkimn
gitgide daha sert bigcimde sinirlandinlmas: da dahildi.
Fakat bagka tiirliisii nasil yapilabilirdi? Goz gore gore
iilkenin i¢ savaga yuvarlanmasina ve kaderinin baski
aygitinin ellerine teslim edilmesine mi razi olunsaydi?
Bu tartigma her agidan belirleyici olacak 1967 yili
boyunca kafalan meggul edecektir.

Wuhan Vakas:
1967 yazi oldukga ilging bir donemdir, zira devrim ha-
linin tiim geligkilerini arz eder. Devrimin zirve noktasi
ve inige gectigi yildr.

1967 Temmuz’unda muhaf azakar askerlerin destek-
lemesiyle biirokratlarin yaptif) kargi-devrim koca bir
sanayi §ehri olan ve en az beg yiiz bin ig¢inin bulun-
dugu Wuhan’a egemen oldu. iktidar fiilen Chen Zaidao
adh bir subayin elindeydi. Var olan iki ig¢i Orgiitii
birbiriyle hili ¢atigiyordu ve Mayis, Haziran aylaninda
bu ¢atigmalarda onlarca kigi 6lmiigtd. “Milyonlarca
Kahraman” adindaki ilk grup yerel kadrolar ve eski
sendikacilarla baglantiliydi ve ordu tarafindan fiilen
destekleniyordu. Ikincisi olduk¢a azinhikta kalan Mao-
cu saflardan dogan “Celik” grubuydu.

Sehirdeki hakim gerici gruplarla meggul olan mer-
kezi yonetim oraya Kamu Giivenligi Bakanmi'ni ve
“Kiiltiir Devrimi Merkez Komite Grubu”ndan ¢ok tinli
bir ismi, Wang Li'yi gondermigti. Wang-Li Kizil Muha-
fizlar arasinda oldukga popiilerdi ve tumturakh ““solcu”
nutuklaniyla biliniyordu. Zaten orduyu temizlemek
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gerektigi fikrini destekledi. Sonugta oraya génderilen
kisiler Zhou Enlai’nin emrini yerine getiriyorlardi. S6z
konusu olan emir, asi “Celik” grubunun desteklenme-
siydi. Bu emir ayn1 zamanda genel kadrolara ve 6zel-
likle de askerlere géinderilen “proleter solu ayirt etmeye
ve desteklemeye galisin” direktifine uygundu. Sunu da
belirtmeden gegmeyelim, Zhou Enlai farkli fraksiyon-
lar, rakip devrimci gruplar arasinda aracilik yapmak
gibi agir bir gorev listlenmigti. Bunun igin gece giindiiz
tagradan gelen delegeleri agirliyordu. Dolayisiyla “bti-
yiik itifak™n gelismesinde, *‘devrimci komiteler”in bir-
lesmesinde ve de gitgide daha kangik ve siddet igerir
hale gelen durumlarda “proleter sol”un kim oldugunun
teghis edilmesinde” en biiylik sorumluluk ondaydi.
Tagra delegeleri geldigi zaman merkezi iktidarn
delegeleri, asi 61giitler ile stadyumda biiyiik bir miting
yapiyorlardi. Devrimci cogku her taraf1 kaplamgti.
Devrimin bu en zinde evresinin tiim aktorlerini orada
yerli yerinde gérebiliriz: Hig de yabana atilir olmayan
kitleleri seferber etme kapasiteleriyle muhafazakar
kadrolar, éncelikle koylerde (tagradaki banliytlerden
gelen milisler Kizil Muhafizlann ve 1968 firunasindan
arta kalan asi gruplann bastinlmasina katilacaklardi),
fakat ayn1 zamanda iggiler arasinda ve elbette yéne-
timde de etkiliydiler. Asi dgrenci ve ig¢i orgiitleri mu-
hafazakarlan yerlerinden etmek igin eylemciliklerine,
cesaretlerine ve merkezdeki Maocu Grubun destegine
giiveniyorlardi, her ne kadar bu kiigiik grup genellikle
azinlikta olsa da. Ordunun kimi destekledigini segmesi
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gerekiyordu. Merkezi jktidar, politikasim kogullara uy-
durmaya galigiyordu.

Bazi kentlerde bu aktorler oldukga sert kogullarda
bir araya gelmisti. Ozellikle Kanton’da rakip orgiitlen-
melerin silahli gruplan arasindaki ¢atiymalar artik
gindelik hale gelmigti. Ordu, yerelde suya sabuna
dokunmamaya karar verdi. Bélgedeki ordu komutan:
16 Mayis Genelgesi’nin “hareket icerisinde bag goste-
ren sorunlara miidahale edilmemeli” maddesini bahane
ederek bir sokak kavgasi sirasinda sadece kendisinin
oniinde bir “devrimci kavga tutanagi” imzalanmasim
istemekle yetindi. Takviye giiclerin gelmesi engellendi.
Netice onlarca 6lilydii. O yaz Kanton’da her giin onlar-
ca insan hayatimi kaybetmigti.

Bu baglamda, Wuhan’da igler kotiye gitmeye bag-
ladi. 20 Temmuz sabahi ordudaki baz: birimlerin de
destekledigi “Milyonlarca Kahraman” vurucu timi stra-
tejik noktalar: iggal etti ve asilere karg tiim kentte siirek
avi baglatti. Merkezi iktidarin génderdigi temsilcilerin
yerlestigi otele saldirdilar. Bir grup asker Wang Li’yi
ve Kizil Muhafizlardan bazilarin1 yakalayarak hig
cekinmeden onlara ulu orta kaba davrand1. Bu “gogist”,
—ironik bigimde- “revizyonist™ olarak gérdiigli insanlar
tarafindan boynuna asilan pankartla “‘revizyonist” ola-
rak damgaland: ve kitlelere teshir edildi, Giivenlik
Bakani yasalara aykirt olarak zorla odasina hapsedildi.
Isyanin merkez iissii iiniversite ve gelik dokmhanesi,
tanklarla korunan silahli gruplann yaptig1 baskinla ele
gegirildi. Bu arada haberler yayilir yayllmaz ordunun
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geri kalan birimleri muhafazakarlarin ve Komutan
Chen Zaidao’'nun kargisinda yer aldi. “Celik” 6rgiitu
karsgi-saldirilar diizenledi. Devrimci Komite gézaltina
alind1. Baz1 askerler Wang Li’yi kurtarmayi bagardilar.
Li, serbest kalir kalmaz arkasina bakmadan gehri terk
edecekti.

Ulke acikea ig savasin kiyisindaydi. Merkezi iktida-
nn sogukkanh tavn ve ordu igerisindeki ¢ok sayida bir-
ligin biitiin yerelliklerde yaptiklan kararl agiklamalar
sayesinde gidisata dur denildi.

Oyleyse gelecek igin bu bsliimden ¢ikarilmasi gere-
ken ders nedir? Yiizii gozii sis haldeki Wang Li, ilk
zamanlar Pekin’de bir kahraman gibi kargilandi.
Mao’nun esi Jiang Quing, aym zamanda asilerin y6ne-
ticilerindendi ve onu bagrina basmakta gecikmedi. 25
Temmuz'da bir milyon kigi Lin Biao’nun 6niinde onu
allugladi. Agin-sol akim, riizganm arkasina aldigini
diigiiniiyordu ve ordu igerisinde kékten bir temizlik
yapilmasim talep etti. Iste, Zhou Enlai’yi sagci olarak
mimleyen afigler de bu Agfustos ayina denk gelir.

Fakat tiim bunlana sadece anlik bir gériintii oldugu
unutulmamal.. Siphesiz, Wuhan'’da asi gruplann des-
teklenmesi zorunlu oldu ve Chen Zaidao gorevden ah-
nacakti. Sadece iki ay sonra Wang Li de birden bire
yOnetici gruptan ¢ikanlacak, ordunun igerisinde ciddi
anlamda bir temizlik harekatina girigilmeyecekti. Zhou
Enlai’nin 6nemi agirhifini koruyacak hatta artacak,
diizenin yeniden tesisini saglayacak uygulamalar Ki1zi!
Muhafizlar ile bazi asi ig¢i orgiitlerine kargi yiritil-
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meye baglanacakti. Halk Ordusu’nun, Cin Parti-devle-
tinin temel dayanag oldugu bu kez apagik bigimde
gézler Oniine serilmigti. Devrim sirasinda ona “denge-
leyici” olma rolil bigilmisti, isyankar solu desteklemesi
istenmigse de ne ordunun bélinmesi Sngdrillmiistii ne
de (lkeyi ig savasa siirtikleyecek bdylesi bir bgliinmeye
izin verilebilirdi. Islerin oraya varmasim arzulayanlarin
tamamu yavag yavag elendi. Onlarla anlagma yapmis
olmasi bizzat Jiang Qing’in, Mao tarafindan bile, uzun
stire siipheyle kargilanmasina neden oldu.

Mao Kiiltiir Devrimi’nin bu evresinde asiler, 6zel-
likle de iggiler arasinda birligin saglanmasinin distiin ge-
lecegini umuyor, boliicii zihniyetin tahribatlarindan ve
Kizil Muhafizlarn kibirinden korkmaya baghyordu.
1967 Eyliil’linde tagra gezilerinden birinde “temelde
hicbir gey iggi simifim bolemez” talimatim yiiriirhige
koydu. Bu talimat iyi okunursa &ncelikle asi Orgiitler
ile muhafazakar Orgiitler arasinda sert anlagmaziiklar
oldugunu ortaya koydugu anlagilir. Ikinci olarak da bu
anlagmazhklann bir an 6nce son bulmasi igin Grgiitlerin
silahsizlandinilmasi ve baski aygitinin yeniden yasal
gii¢ tekeline kavugmasi ve politik istikran saglamas:
gerektifii goriilmektedir. Asina oldufumuz kendi kavga
ve isyan anlayigina uygun olarak Mao, Temmuzdan iti-
baren, (bu sirada hild biiyiik bir zevkle “tiim ilke
kavga-doviig halinde” ve “kavga sert olsa da iyidir;
celiskiler bir kez giin yiizine ¢uatiginda onlarn ¢o6zmek
daha kolaydir’ diyordu) fraksiyonlar savagindan endige
etmeye baglamigti. “Devrimci komiteler kurulur kurul-
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maz, kiigiik burjuva devrimcileri dogru diiriist yonetim
altina ahnmalidir” seklinde aciklamalar yapiyordu.
Solculugu “sagahik” olarak damgaliyor ve hepsinden
6nemlisi Sangay’da iktidan ele gegirdikleri Ocak ayin-
dan beri olan bitene sinirlenerek “entelektiieller ve
gengler arasmda siiratle gelismekte olan burjuva ve
kiigiik burjuva ideolojisi vaziyeti harap esti” tespitinde
bulunuyordu.

Iscilerin Universiteye Girisi
1968°den itibaren, 1967 yazindaki hareketlilifin geri-
lemesini firsat bilen muhafazakarlar révang saatinin
gelip cattifin1 distiniiyorlardi. Fakat Mao ve ekibi her
zaman igin teyakkuzdayd. “Subat kar g1 akinun:” kina-
yan bir kampanya baglattlar, devrimci gruplara ve yeni
iktidar organlanna olan desteklerini yinelediler.

Bununla birlikte tiniversitelerin rakip kiigiik égrenci
gruplarimn elinde bulunmasimin diizenin yeniden tesi-
sinin genel mantig igerisinde aruk iler tutar yam yoktu.
Parti kongresinin perspektifi devrimin bilangosunu
¢tkarmakt: (bu nedenle bu kongre 1969 baglarinda top-
lanacak, aldiklan kararla Lin Biao ve askerlerin iktida-
rim1 onaylayacakt1), Omek vermek gerekirse, son kalan
tek titkk Kizil Muhafiz’in yok edilmesinden kaginarak
sadece Pekin Universitesi’nin binalanna odaklandilar.
Coziim bagtan sona harikuladeydi: Binlerce isciye
silahs1z olarak iiniversitelere miidahale etmeleri, frak-
siyonlan silahsizlandirmalan ve dogrudan kendi otori-
telerini saglamalan ¢agnsi yapildr. Yonetici grup daha

119



Komiinist Hipotez

sonra bunu “igci sinift hergeyi yonetmelidir” ve “ig¢iler
uzun zaman ve aslinda her zaman igin iniversitelerde
kalacaklardir” geklinde ifade edecekti. Bu bélim,
biitiin siirecin en gagirtica boliimlerinden binsidir,
¢iinkii genglerin anargik ve giddetli gii¢leri karsisinda,
kendi tizerlerinde yalmzca megru yoneticilerin kurum-
sal otoritelerini degil, **kitlenin” otoritesini tanimalari-
nin gerekliligini goriniir kilmaktadir. Bu hem trajik
hem dramatik bir andir, baz1 6§rencilerin iggilere ateg
ettigi, oliimlerin meydana geldigi o herclimerg igeri-
sinde Mao ve ekibinin tiim y6netici kadrolari, Pekin
Universite’sinde Kizil Muhafizlarin biiytik saygi1 duyu-
lan ve lilke ¢capinda tamnan sefi Kuai Dafu gibi inli
ogrenci liderlerini toplantiya gagirdi. Inatq1 geng dev-
rimciler ile eski muhafiz arasindaki bu gdriismenin
kayitlar1 yeniden desifre edilerek diizenlendi.'! Orada
Mao’nun, genglerin fraksiyonlara ayrilmas: nedeniyle
yasadigi bidyiik hayal kirikligi kadar genglerle kurdugu
ahbaplik ve bir ¢ikig yolu bulma iradesi gbze garpiyor.
Isgilerin iiniversiteye gelmesini saglayarak Mao’nun
siirecin “askeri kontrol”’e dogru evrilmesini engellemek
istedigi agik¢a goriliiyor. Baglangicta ittifak yapt:3r
aym zamanda politik cosku ve yeniligin tagiyicisi olan
kesimleri kollamak istemigti. Fakat Mao da parti-dev-
letin adamiydi. Parti-devlet’in gerektiginde siddetle ye-
nilenmesini istiyor fakat tamamen yok edilmesini
istemiyordu. Nihayetinde, bagkaldiran “solcu” gengle-

IKayitlaren dzeti Sandra Russo tarafmdan ltatyancaya gevrildi ve uzun uza-
diya yorumlandi. Kuskusuz Kiltir Devrimi'yle ilgil konularda en yetkin
ve dogru ¢dzilmlemeler yapan odur. Bkz. Omegin “The conclusion scene.
Mao and the Red Guards in July 1968” in Positions, 13:3, 2005.
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rin son kalesini fethederek Kiiltiir Devrimi’nin dnder-
lerinin 1968°deki ¢izgisiyle ki s6z konusu olan partinin
yeniden yapilanma ¢izgisidir, ¢akigmayanlara tamdig
son serbestlifi de ortadan kaldirdigim gayet iyi bili-
yordu. Bunu biliyordu ama geri adim atryordu. Cilinki
devletin olup olmamasi konusunda altematif bir hipo-
tezi yoktu, —hi¢ kimsenin yoktu— ve cogkulu fakat zorlu
gegen iki y1lin ardindan halkin bilyiik gogunlugu dev-
letin varolmasini ve varhginin geregini adamalalh ye-
rine getirmesini istiyordu.

Kisi Kiiltii
Mao kiiltiiniin Kiiltiir Devrimi sirasinda olaganiistii se-
killere biirtindiigiini biliyoruz. Yalmzca devasa heykel-
ler degil, kiigiik karmizy kitap, bagkanin adinin her
firsatta zikredilmesi, “diimenin bagindaki o biiyiik kap-
tana” sGylenen marglar ama her geyin Gtesinde referans-
larn esi benzer goriilmedik Gigiide bir ve aym olma-
silyd1 s6z konusu olan. Sanki Mao’nun yazdiklan ve
soyledikleri, domates fidelerinin biiyiimesi ya da piya-
nonun senfonik konserlerde kullanilip kullanilmaya-
cag dahil, her kogulda yeterliymiggesine ona atifta
bulunuluyordu.! En sert asi gruplarin, biirokratik dii-
zenden en fazla kopanlann bu tarz seylen en ileriye
gétiirenler olmasi da ayrica garpict. “Mao Zedung'un

10mekler gerektir ve Pekin Information dergisinde Fransizca'ya gevrilen
makalelerin yazilmasina vesile olmuglandir. O makalelerden domateslerin
nasil maocy diyalektikle serpitdigini veyahut piyanonun Cin senfonik mii-
ziginde tamolarak necede gatinmasinin dogru oldufunu égreniyoruz. Kalds
ki bu metinler olduk¢a ilging ve ikna edici. Elbette agikga digavurduklan
amaglanyla degil, bagtan sona yeni bir digiince yaratma girigimi olmalan
noktasindan degeriendirilirlerse.
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diigiincesinin mutlak otoritesi” formiiliinii ortaya atan-
lar ve anlamadiklan zaman bile o diigiinceyi benimse-
mek gerektigini bildirenler onlar olmugtur. Tiim bu
agiklamalar, itiraf etmeliyiz ki tam tamuna gericiliktir.

Sunu da eklemeliyim ki kargi karsiya gelen farkls
frakstyonlar ve orgiitlerin sikiginca Mao’ nun diigiince-
lerini imdada ¢ag)mmalarn, onun digiincesinin biitii-
niiyle birbiriyle geligen egilimlere igaret edebilmesiyle
ve dolayisiyla tagidi tiim anlamm yitip gitmesiyle so-
nuglanmigtir. Bol keseden kullanilan ahatlarla, metin-
ler durmaksizin farkl: bigimlerde yorumlanmgtir.

Yeri gelmigken birkag hatirlatma daha yapayim. Bu
tarz bir sofuluk ve aynca gatigtk yorumlar bizimki de
dahil tiim kurumsal dinlerde tamamen olagandyr, pato-
lojik olarak goriilmez. Ustiine iistliik, biyiik tek tannls
dinler bu konuda elestirilemez kurumlardir. Oysa Mao
bizim iilkemizin yakin tarihinde adi gegen tek tanrh
dinlerin kurtmaca ya da ruhani kisiliklerinin hi¢birinin
yapmadif dlgiide hallana gergekten hizmet etti. Ulkeyi
Japon iggalinden, “Batil1™ gii¢lerin azgin sémiirgecili-
ginden, tagradaki feodalizmden ve pre-kapitalist yag-
madan ayn: anda kurtarmugtir o. Diger yandan biiyiik
sanatgtlann ve onlann hayat hikayelerinin kutsallagti-
rilmasi “kiiltiirel” pratiklerimizde hayli sik rastlanan bhir
durum, su veya bu biiyiik sairin ¢camagirhane faturala-
rina bile 6nem atfederiz. Politika eger benim diigindii-
gim gekliyle, su hayattaki her seyin olabilecegi gibi,
bir giir olarak, diger bir deyisle sahiden hakikatin bir
izlegi gibi disiiniilebilse, o halde politik yaraticalig:
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kutsamak sanatsal yaraticilan kutsamaktan daha buda-
laca degildir. Hatta belki daha az budalaca oldugu bile
sOylenebilir giinkii sonugta yeni bir politika yaratmak
cok daha nadir baganlabilen, riskli bir girigimdir. Us-
telik sanattan ¢ok daha fazla herkese ama Gzellikle de
1949 éncesinde Cin’deki koyti ve iggiler gibi, genel-
likle varlifx hice sayilanlara dogrudan hitap edebilir,
onlan gii¢li kilabilir.

Tidm bunlar bizleri, Kiiltir Devrimi’nde ayyuka
cikanlmis olan ve ayrica komiinist parti ve devletlerin
degigmez bir degeri olan politik kiiltiin acayip fenome-
nini aydinlatmaktan asla ve asla alikoymaz.

“Kisi kiiltii” genellikle ig¢i sinifimn, temsilcisi olan
partinin politikanin hegemonik kaynag1 olarak, kaciml-
maz bigcimde dogru ¢izgide durdugu teziyle baglantl-
dir. 30’1u yillarda soylendigi gibi “parti her zaman
hakhdir”. Sorun sudur ki higbir ey boylesi bir temsili
garanti edemeyecegi gibi bu denli abartili bir tutum da
higbir gekilde akla mantiga sigmaz. Dolayisiyla boylesi
bir garantinin yerine benzersizligini tam da “temsilin
temsili” olarak mesrulagtinlmasinda bulan bir tekilligin
geemesi onemlidir. Sonugta bir kigi, tekil bir insan kla-
sik anlamda dahiyane yetenekleri gercevesinde azami
giivence veren bir merci iglevini iistleniyor. Sanat ala-
ninda gosterilen dehanin politikada belirmesinden
bunca hosnutsuzluk duymamuz oldukga tuhaf. 1920’]er
ile 1960’lar arasindaki komiinist partiler igin kigisel
deha yalmzca tek bir noktaya odaklaniyordu, o da par-
tinin gu olduk¢a miphem kalan temsil kapasitesinin so-
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mutlagtif1 noktaydi. Zira yerel geflerini gayet iyi tan1-
digimiz aygitin hakikatine ve saflifina inanmaktansa,
uzaklardaki yalmz bir adamn sagduyusuna ve entelek-
tiiel guciine inanmak daha kolaydir.

Cin’deki durum ise ¢ok daha karmagikti. Kiiltir
Devrimi esnasinda Mao'da cisimlegen, partinin temsil
kapasitesinden ziyade parti iindeki tehditkar “reviz-
yonizm”in saptanmasi ve ona kary verilen miicadele
idi. Mao ya da onun adina konuganlar burjuvazinin par-
tide politik olarak aktif oldugunu syliiyordu. Mao
Parti Bagkan olarak goklere ¢ikanldig1 zaman bile asi-
leri yiireklendiren, “bagkaldirmaya hakkimiz var™ slo-
ganin yayan ve kargasalan destekleyen Kigiydi. Parti
Bagkani iinvaniyla devrimci kitleler nezdinde haliha-
zirdaki partinin teminati olmaktan ¢ok, Mao'nun gah-
sinda gelecegin ig¢i sunif1 partisinin cismanilegmesi s6z
konusudur. Mao, temsil fizerinden yiirtiyen tekilligin
rdvang gibidir.

Elbette, “Mao” ismi her agidan devrimci politika saf-
larindaki celiskileri i¢inde barindiran bir isimdir. Bir
yandan parti-devletin iist diizey ismi, onun yadsinamaz
askeri lideri ve rejimin kurucusu olarak Komiinist Par-
tinin megruiyet kaynagiydi. Diger yandan “Mao” par-
tinin devlet biirokrasisine indirgenemeyen ismiydi.
Gengligi ve igcileri bagkaldirmaya sevk ettigi ama bunu
da partinin megruiyeti igerisinde yaptig: igin Gyledir.
Cogu zaman gegici olarak azinlikta kalan hatta nere-
deyse aynlik¢: denilebilecek kararlann alinmaswi saye-
sinde Mao, Cinli Komiinistierin 1920’ler ile 1940‘lar
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arasinda yagadiklar benzersiz politik deneyimin stirek-
liligini sagladi (Sovyet Halk Komiserlerinin bakig agina
duyulan itimatsizlik, ayaklanma modelinin bir tarafa
biraktlmasi, “kerlardan kentleri kusatma” fikni, Kkitle-
lerle kurulan bagin mutlak tistiinliigii, vb). Her acidan
“Mao” bir paradoksun adidir: Iktidara bagkaldiran bir
asi, “gelisimin” siirekli kendini dayatan gereklilikle-
riyle yiizlesen bir diyalektikg¢i, parti-devletin agilmasini
isteyen simge, otoriteye itaatsizli§i salik veren askeri
liderdi...' Onun “putlastiriimasinin” bu denli hezeyana
yol agmasinin sebebi budur. Ciinkii o, Stalinci devletin
sasaasina verilen onay ile halihazirdaki durumun tatmin
etmedigi, gercek komiinizne dogru ilerlemek isteyen
devrimci gengligin coskunlugunu kendi sahsinda bir
araya getiriyordu, “Sosyalizmin hem ingasmin”, hem
de yikihgimn adiyd: “Mao”.

Velhasil, Kiiltir Devrimi, sapt@ bu ¢ikmaz yolda
bile, politikanin gergekten ve kiiresel olarak, onu hap-
seden parti-devlet gercevesinden kurtanlmasinin imkan-
s1zhgina gahitlik eder. Egi benzeri olmayan bir doygun-
lagma deneyimidir bu, ¢iinkii i¢ savaga dogru gidigin
6niinii kesme ve diizeni yeniden tesis etme zorunlulugu
yiiziinden parti-devletin genel hatlanyla muhafaza edil-
mesi sonucunda sosyalizmin formel kogullaninda siyaset
yapmanin yeni yollanni arayip bulmaya, devrimi yeni-
den baglatinaya ve ig¢i miicadelesinin yeni bigimlerini
yaratmaya dair gosterdigi kati iradenin hezimete ugra-
yisina tamklik eder.

! Mao’nup paroksy iizerine Henry Bauchau'nun gahane kitabi £ssai sur la
vie de Mao Zedong, Paris, Flammarion, 1982 okunabilir.
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Bugiin her tiirli 5zgiirlesme siyasetlerinin parti veya
partiler modelinden vazgegmek zorunda oldugunu bi-
liyoruz. Ancak komiinist partilerin salt igi bog bir eles-
tirisi hatta ikizi ya da gélgesi olan anarsist bigimlere
gomiilmeden yani kizil bayragin ikizi/gélgesi olan kara
bayraga sanlmadan “partisiz™ bir politika izlenmesi ge-
rektigini de biliyoruz. Bununla birlikte Kiiltir Dev-
rimi’ ne olan borcumuz sonsuzdur. Zira bu cesur ve
btiyiik parti motifinin doygunluga ermesine bagli ola-
rak -giiniimiizde hald agik¢a simflarla ve sinif miica-
delesiyle ilintili goriilen son devrim budur— bizim
Maoculugumuz da temel bir gegig siirecinin deneyimi
ve adi olmugtur. Sayet hic kimse bu gegis siirecine
sadik kalmasayd: yeni hicbir ey var olamayacakti.

126



ANA HATLARIYLA KULTUR DEVRIMININ
KRONOLOJisi

1. Yakin Tarih-Oncesi

(“Yiiz Cicekten “Kara Cete’’ye)

a) “Yiiz gicek agsin” kampanyast (1956). 1957 Hazi-

ran’inda bu kampanyanin “katliciil dehalar” addedilen

“sagcr entelektiiellerin® ¢ok sert ve zalimane bigimde

teshir edilmesine doniigmesi. 1958 Mayis’indaki “bi-

yilk sigrama”™ ve Agustos ayindaki “‘halk komiinleri”.

Agustos 1959’da kolektiflestinne hareketini elegtiren

Savunma Bakan Peng Dehuai’ye gorevden el gektiril-
mesi. Yerine Lin Biao’nun gegirilmesi.

b) 1961 'den itibaren iradeci ekonomik kalkinmanin
[volantarisme économique) felaket bilangosunun tes-
piti. Merkez Komite'nin hedeflerini “yeniden belir-
meye” karar vermesi. Mao Zedung'un yerine Liu
Shaoqui’nin Cumhurbagkan: segilmesi. 1962 ile 1966
arasinda Cin’de Liu Shaoqui’nin eserleri 15 milyon sa-
tarken Mao’nunkiler 6 milyon satmaktadir. Wu-Han’in
(Pekin Belediye Bagkan yardimcisi) tarihsel tiyatro
oyunu Hai Rui’nin tahttan indirilmesi (dolayli yoldan
Peng Dehuai’nin tahttan indirilmesi elestirilir) eserinin
kitap olarak yayimlanmasi. 1965 Eyliil’iinde politbii-
ronun bir konferansinda Mao, Wu-Han’in mahkiimjye-
tini talep eder fakat sonug alamaz. Sangay’a cekilir.
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2. Aglig (Yao Wenyuan’m 16 Maddelik Karar
Hakkindaki Makalesi Uzerine)
a) Yao Wenyuan, Mao’nun esi Jiang Quing ile igbirligi
yaparak Sangay’da Wu-Han aleyhinde ¢ok sert bir
makale yayimlar. Bu makalede Pekin Belediye Bagkam
Peng-Zhen “kara gete”nin sefi olarak hedef gosterilir.
1966 yithimin Ocak ve Subat aylannda bu vakanin yar-
gilanmasi i¢in olusturulan “Merkez Komite Kiiltiir
Devrimi Grubunun bagina geligkili gekilde yine Peng
Zhen getirilir. “Begler” adiyla da amlan bu grup elegti-
rilerin §niinii kesmeye yénelik “Subat Tezleri” denilen
zayif ve etkisiz tezleri yayimlar.

b) Bu sirada Sangay'da Lin Biao ve Jiang Qing
ybtnetiminde “ordu igerisindeki edebi ve sanatsal etkin-
likler iizerine tartngmalar” yiiriiten bir grup kurulur.
Metinler Merkez Komite’nin (en 6nemli orgam olan)
Askeri Komisyonu’na aktanlir. Partinin bliinmesi
engellenmis gibidir.

¢) Mayws 1966°da “genisletilmig” Politbiiro toplan-
t1s1. Merkez Komite'ye bagh yeni bir “Kiiltiir Devrimi
Grubu”nun atanmasi. Hareketin biitiininin gelecegi
igin son derece belirleyici olacak olan “16 Mays Ge-
nelgesi” adiyla bilinen kararlarla Peng Zhen grubunun
hararetle saf dig1 birakilmas:. Metinde “partiye, deviete,
orduya ve kiiltiirel ortama sizan burjuvazinin temsilci-
lerini elestirmek” gerektigi sdylenecektir. 25 Maysis iti-
banyla Beida Universite'sinden yedi &grenci rekt6r
aleyhinde ¢ok biiyiik bir afig asarlar. Ofrencilerin ha-
rekete gegmesinin gergek baglangict budur.
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d) Mao Pekin’i terk eder. Otoriteler hareketi kontrol
edebilmek icin iiniversitelere “galigma gruplan™ gén-
derirler. Mayis sonu ile Temmuz sonu arasinda “elli
giin” adiyla anilan donemde tiniversiteler bu “galiyma
gruplan” tarafindan hoyratga kugatilir.

€) 18 Temmuz’da Mao Pekin’e doner. Caligma grup-
lan feshedilir. 1-12 Agustos arasinda “genisletiimig”
Merkez Komite toplantisi yapilir. Toplanti usule uygun
yapiimaz. Lin Biao diizenli olarak katilan iiyelerin gel-
mesini engellemek ve dgrenciler arasindaki devrimci-
lerin katilimini saglamak icin orduyu kullanir. Bu
diizenlemeyle Maocu ¢izgi kisa siirelifine gogunlugu
elde eder. Mao alenen Beida Universitesi’ne asilan afigi
destekler. 9 Agustos’ta halkin arasindadir. Devrimin
temel politikasi: “16 Maddelik Genelge™dir. Genelgede
ozel olarak “Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi’nde kitle-
lerin kurtulugu yalnizca kendi ellerindedir ve highir
sekilde onlarin adina hareket edilemez” ifadeleri yer
almaktadir. Bu da 6grenci gruplanmn girigimierinin
geri piiskiirtlilmeyecegi anlamina geliyordur.

3. “Kazl Muhafizlar” Dénemi
a) 20 Agustos’tan itibaren “Kizil Muhafizlar”in lise
ve Universitelerden gelen aktivistlerinin “kohnemiy dii-
stinceyi, kiiltiirii, adetleri ve yagayist tepeden nrnaga
yikmak igin” sehitlere yayilmalan. Bizzat Mao’nun ag-
zindan bir kez daha “kétiiciil dehalar” addedilen ente-
lektiiellerin ve profesorlerin yogun baski ve eziyetlere
maruz birakilmas:. Kizil Muhafizlanin Pekin’de pes
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pese toplantilar diizenlemeleri ve “biiyiik deneyim alig-
verigi” adina onlara trenlerde bedava seyahat hakki ta-
niyan yasanin ¢ikarilmasi. Lui Shaqoi ve Deng Xiao-
ping’nin afiglerle, el ilanlanyla, karikatiirlerle kigiik
gazetelerde elestirilmesi...

b) Kasim'dan itibaren Kizil Muhafizlann dretim yer-
lerine miidahalesine bagli olarak ilk politik olaylarin
vuku bulmas:. Mao kargitlarinin resmi sendikalar: kul-
lanmas: ve kargi-devrimci baz: kéylii milislerinin bile
kendi iglerinde kiigiik gruplara boliinmeleri (“fraksi-
yonculuk™). Her haliikarda giddete bagvurulmas.

4. Iscilerin Sahneye Cikmas: ve “Iktidara El
Koymalam”
a) Sangay’'daki otoritelerin ig¢ilerin bulundugu her
ortamda her tiirlil “ekonomist” talebi tegvik etmeleri.
Ozellikle, mevsimlik kéyli-iggilerin maaglan ve prim
konusunun sivrilmesi. Tagimacthk alanmdaki grev ve
ogrencilere kargi siirek avi baglamasi. Ocak 1967°de
ordunun bir kisminin destekledigi bir grup Kizil
Muhafiz ile “asi devrimci” ig¢inin idari binalan iggal
edip iletisim araglarina el koyarak “fabrika komitesi”
olugturmas: ve “iktidara el koymasi”. Parti Komitesi’ni
devirerek “Sangay K omiinii” kurmaya karar vermeleri.
Gruplar arasinda uzayip giden tartrgmalar. Isci grupla-
rinin tistiin gelmesiyle, partinin ve ordunun eski kad-
rolarinin sayisinin Komiin’de oldukga smirlt kalmasr.
b) “iktidar miicadelesi”nin 1967 Subat’indan itiba-
ren tiim iilkeye yayilmasi. Devlet ile ekonomi arasinda
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ciddi uyumsuzluklar, Anargik ve egreti yeni iktidar or-
ganlannin devreye sokulmasinin esitsiz siyasatlasmaya
sebep olmas. Biitiin eski kadrolarin gérevlerinden az-
tedilme ve “yargilanmasi” egiliminin dogmasi. Ya da
tam aksine naylon “devrimci” gruplarnn s6z konusu
kadrolan manipiile etmesi, Devrimci cogkuya boyan-
mi§ hesaplagmalann yasanmas.

c) Merkezi otoritenin bir yanda “Kiiltiir Devrimi
Merkez Komitesi Grubunu, Zhou Enlai yonetimindeki
Devlet isleri surasim, diger yanda Lin Biao’nun elin-
deki askeri komisyonu tek ¢at altitnda toparlama gay-
reti. “Uclii birlik” adiyla devrimci kitlelerden, 1slah
olduklarim kanitlamig parti kadrolanndan ve militan-
lardan esit sayida olugturulmasi 6ngérillen yeni iktidar
formiiliiniin bulupmasi. Devrimci “kitle” orgiitlerinin
kendi aralarinda bir an énce birlegmesinin gerektiginin
anlagilmasi (“biiyiik ittifak”). “Uglii Birlik Merkez
Komitesi” adiyla yeni bir iktidar organmin olugturul-
masi. Bu gekilde olusan ilk tagra komitesi 13 Subat’ta
Guizhou yerelinde devreye girer.

5. Kargasa, Siddet ve Amansiz Boliinmeler
a) Resmi basinda Liu Shaoqi’nin (isim verilmeden)
elestirilmesiyle eszamanl olarak ¢ikan kargaganin her
tarafa yayilmasi. Maocularin kdh muhafazakarlar, kdh
giivenlik giigleri ve ordu kargisinda veyahut kendi ara-
larinda, kimi zaman silahl, giddete bagvurmalan. Bu
sirada kitle érgiitlerinin durmaksizin boliinmeleri. Dev-
rimin y6netici kadrosunda da aym gekilde béliinmeler
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yasanmasl. Bir an evvel biitiin devrimci Orgiitleri bir-
lestirme ve eski kadrolarla doldurulan yeni komitelerle
her yeri donatma egilimi bu sirada dogar. Aslinda bu
egilim partiyi ivedilikle yeniden yapilandirmanin pe-
sindedir. Bu igle gorevlendirilen Zhou Enlai devletin
temel iglevlerini gergekten elinde tutan ve yeniden ya-
pilanma dogrultusunda galigan en etkin isimdir. Diger
bir egilim kadrolarin biiyiik cogunlugunu tasfiye etmek
ve ordu dahil tim y6netim kademesinde esash bir te-
mizlik harekatina girigmek y6niindedir. Wang Li ile Qi
Benyu bu egilimin en bilinen temsilcileridir.

b) Temmuz aymda Wuhan Vakas: bolgeyi ve niha-
yetinde iilkeyi i¢ savag atmosferine sokar. Ordu Wuhan
sehrinde geleneksel kadrolarimi ve onlara bagh iggi
orgiitlerini koruma yoluna gider. Merkezden yollanan
ve “asileri” desteklemek isteyen Wang-Li doviilir ve
zorla alikonulur. Digsaridan gelen silahli kuvvetlerin
miidahalesi gerekir. Ordunun birligi de aym sekilde
tehdit altindadr.

¢) Zhou Enlai karsiti afigler gériilmeye baglanir.
Agustos ay1 boyunca 6zellikle Canton’da anarsik giddet
olaylan yaganir. Silah depolari yagmalanir. Her giin on-
larca insan olir. Pekin’'deki Britanya elgiligi atege
verilir.

6. Diizenin Tesisi Uzerine Tartigmalar ve

Devrime Son Noktanin Koyulmas:

a) 1967 Eylil'inde bir tagra gezisinden doénen
Mao’nun “yeniden yapilandirma” ¢izgisinden yana
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agirhifim koymasi. Mao asil olarak Zhou Enlai’yi des-
tekler ve ordu bu siiregte biiyiik rol oynar (fraksiyonlar
anlagmay) bagaramayinca “askeri kontrol” devreye gi-
recektir). Ardindan agin sol cenahin (Wang Li) merkezi
iktidar organlanndan tasfiyesi devreye girecektir. Ge-
nellikle askerin giidimiinde ytiritilen “herkesicin Mao
Zedong diisiincesini $grenme evreleri’nin diizenlen-
mesi. Slogan “Fraksiyonlar: degil solu desteklemek™
ciimlesi ile Mao’nun raporlarinda yer verdigi “hi¢hir
gey isci sumfini temelden bolemez” tespitidir.

b) Bu sloganin geligtirildigi bir ¢ok yerde Kizil Mu-
hafizlarin, hatta asi ig¢ilerin giddetli baskilanyla uygu-
lamaya gegirilmesi ve politik révang firsati olarak
algilanmas) (1968 Subati’nin “kargi-akum”nin révan-
s1). Mart ay: sonlannnda Mao’nun yaptig1 yeni eylem
cagnlan: “Ne kargasadan ne fraksiyonculuktan kork-
madan devrimci komiteleri savunalim” demesi.

¢) Ayn1 zamanda son “kitlesel” carpigmadir bu. Mer-
kezi otorite, kiigiik gruplarin kimi zaman kanh biten sa-
vaslarinaterk edilmis bulunan grenci ayaklanmasinin
son kalesini dogrudan askeri giig kullanmaktan kagina-
rak diisiirmeye karar vermistir. Universiteye isgi grup-
lan gonderilir. Kiiltiir Devrimi Merkez Komite Grubu
iscilerin girisini engellemeye ¢alisan en iinli “solcu™
6grencileri agirlar. Fakat sagirlar diyalogu olmaktan
oteye gidemez bu bulugma. En iinlii asilerden Kuai
Dafu tutuklanir.

d) “Isgi simf1 her geyi yonetmelidir” slogan Kizil
Muhafizlarin, asi devrimcilerin amacin1 boler ve
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“miicadele, elestiri, reform” bagliklan altinda partinin
yeniden yapilanmasi giindeme gelir. Cok sayida geng
devrimci kirsala ya da uzaklardaki kamplara yollanir.

7. Sonrasindaki ana noktalar

a) Nisan 1969'da yapilan partinin dokuzuncu kon-
gresi, biiyik él¢iide Lin Bizo komutasindaki ordunun
sekillendirdigi (merkez komite iiyelerinin yiizde 45'i)
otoriter diizene doniiglin resmen kabul edilmesidir.

b) Bu korkung baskici militarist dénem parti safla-
ninda baglayacak kiran kirana ¢atigmalara zemin hazir-
lar. 1971°de Lin Biao tasfiye edilir (muhtemelen
oldiirilda).

c) Mao’nun dliimiine dek gecen uzun karmakanstk
déneme Zhou Enlai’nin hamiliginde gérevine dénen
Deng Xiaoping ve eski kadrolar ile Kiiltiir Devrimi’nin
hatirasini tazeleyen “dértlii gete” (Yao Wenyuan, Zhang
Chungiao, Jiang Quing ve Wang Hongwen) arasinda
araliksiz devam eden ¢atigmalar damgasimi vurur.

d) Dérter tam da Mao’nun éliiminden hemen sonra
tutuklanirlar. Deng uzun bir donem iktidan elinde tut-
mugtur, parti-devlet muhafaza edilerek (Kiiltiir Devrimi
sirasinda “partinin iist diizey ikinci sorumlular: kapita-
list yola sapti” geklinde degerlendirilen) kapitalist yon-
temlerin uygulamaya kondugu dénemdir bu.
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I

PARIS KOMUNU:

SIYASET UZERINE SiYASi BIR
BILDIRGE



Iscilerin' ve halkm sesi olduklarim séyleyen partiler,
gruplar, sendikalar ve fraksiyonlar uzunca bir zaman,
Paris Komiini’ne, resmen bagh olduklarim iddiaettiler.
Marx'in o hayranhk uyandiran Fransa'da I¢ Savag
kitabinin su sozlerini giar edindiler: “Paris, yeni bir
toplumun gorkemli oncideri olan isgileri ve komiiniiyle
hi¢ olmadig: kadar iinlii olacaktir.”

Yirmi bin kiginin 1871 Mayis’ inda kurguna dizildigi
Mur des fédérés diizenli olarak ziyaret ediliyordu.
Marx “Komiin gehitlerinin hatirast igci swufinin
kalbinde yagtyor, minnet ve giikranla antdiyor.” diye
yaziyordu.

Peki, ig¢i sinifimn gercekten bir kalbi var mu? Ne
olursa olsun Paris Komiinii bugiin pek az hatrlamyor,
¢ogunlukla da yalan yanhs bilgilerle. Kisa bir siire 6nce
tarih kitaplanindan neredeyse tamamen ¢ikanldi. [An-
malarda) kaldinmlan dolduranlar komiinizmi miicrim
bir iitopya, is¢iyi modasi gegmis Marksist bir icat, dev-
rimi kanh bir alem ve parlemento dig siyaseti kutsala
saygida kusur eden despot bir yonetim olarak géren Ver-
saylilann 6z be 6z torunlar.

Ama, her zaman oldugu gibi mesele hafiza degil
hakikattir. Bugiin Komiiniin siyasal hakikati tizerine
nasil diigiinebiliriz? Felsefenin yardimyla, ama elbette
Komiiniin dayandig olgulan, metinleri ihmal etmek-
sizin, tarihimizin bu boliimiinilin indirgenemez gergek-
liginin yeniden olugturulmas: gerekmektedir.

Elbette "bizim" tanhimiz diyorum, buradaki “biz"”
siyasal dzgiirlesme isteyenler, 1871 baharinda kan

'Bu metin Rouge-Gorge Konferanslarindan dogmustur.
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dokenlerin elindeki ii¢ renkli bayrag: degil hald kizil
bayra} sahiplenenlerdir.

Isaret Noktas: 1: Olgular
Genel hatlanyla baz tarihlerden séz ederek baglaya-
cagrz. Bu sadece ilk izlegimiz olacak, zira daha ileride
bazi yeni kategorilerden (kogullar, belirig [apparaitre],
site, tekillikler, olay, var-olmayis [inexistent)...) hare-
ketle anlatiy1 yeniden dizenleyecegiz.

I11. Napolyon, 19. yy.da Fransa’da iktidari tam an-
lamiyla ele gegirdi. Kendisi Subat 1848’deki Cumhu-
riyet¢i Devrim sonrasinda biriken gikarc: ve otoriter
yonelimleri temsil ediyordu. 1848’in Haziran ayinda
hemen Louis-Philippe’in devrilmesinden sonra Cum-
huriyetgi kigiik burjuvazi de buna ikna olmug, hatta
Cavaignac Birlikleri’nin iggileri katletmesini destek-
lemigti. Ayn1 sekilde 1919°da Rosa Luxemburg 6nciilii-
gindeki Spartakist Hareketin bastinlmasim organize
eden Alman kiigiik burjuva Sosyal Demokratlan da
gelecekte Nazi hipotezinin gergeklesme ihtimalini
hazirlayacaklardir.

19 Temmuz 1870’de rejim kendisinden emin ol-
masina emindi ancak Bismarck’1in manevralaninin kur-
ban: olup Prusya’ya savag ilan etti. Sedan felaketinin*
yagandig 2 Eyliil’de Imparator esir alindi. Tehlike kar-
sisinda ulusu savenmak igin Parisliler iggi sinifi 6ncii-
liigiinde silahlanmaya bagladi. Neticede Fransa'nin o
donem iginde bulundugn toplumsal kogullar belirleyici
oldu. Biiyilik sokak gosterileriyle Belediyenin iggal

*Sedan Savayi Eyliil 1870, ILl. Napoleon'un yenilmesi ve ardindan
Prusyahlann Paris’e yiirimeleriyle sonlanr. [¢.n.]
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edilmesinin ardindan 4 Eyliil’'de imparator tahtindan
indirildi. 1830 ve 1848’de oldugu gibi bir kez daha ik-
tidar “Cumhuriyetgi” gruplar Jules Favre’ler, Jules
Simon, Jules Ferry (Henri Guillemin buna Jules
Cumhuriyeti diyecekti), Emile Picard, —Adolphe Thiers
heniiz kuliste hazirlamyordu— arasinda pay edildi. Hep-
sinin biricik dilegi halkin kabaran politik arzusunu
bastirabilmek i¢in Bismarck ile anlagma yapmuakti.
Degisiklik yapmak zorunda olduklanndan —politik ola-
rak belirleyici olmak isteyen Paris halki tavlamak
igin~ anayasal igeri§ini hazirlamadan aninda Cumhuri-
yet ilan ettiler. Yurtseverleri yaniltmak igin de kendi-
lerini “Ulusal Giivenlik Hikiimeti” ilan ettiler. Iste bu
kosullar altinda kitleler onlara icazet verdi ve Paris’in
Prusyalilar tarafindan kugatilmasiyla giddetlenecek
direnige dogru gidildi.

Ekim ayinda Bazaine ve beraberindeki Fransiz Bir-
likleri utang verici kogullarda Metz'de teslim oldu.
Henri Guillemin’in 1870 Savagi ve Komiiniin kéken-
lerine adadif o mitkemmel kitaplaninda hiikiimetin ge-
virdigi her tirlii dalavere en ince aynntisina kadar
anlanhr. Hadiseler, Paris’in teslim olmasi ve 28 Ocak
1871'de silahlarin kargithkh olarak birakilmasiyla
sonuclanir. Cok agik ki uzun zamandan beri Parislilerin
biiytik gogunlugu igin gergekte bu “ulusal saftan aynh-
s’ hiikiimetidir.

Ancak ayni zamanda da halk hareketlerine karg1 bur-
juvaziyi savunmamn hiikiimetidir. O, Ulusal Muhafiz
Giigleri’nde gérev alan Parisli iggilerin silahsizlandinl-
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masinin derdindedir. Tktidardaki politikacilar durumun
en azindan ii¢ sebepten Gtiirii kendi lehlerinde oldugunu
diigiiniirler. Birincisi tagra ve kasaba gericiliginin hdkim
oldugu bir meclisin, lejitimist [megruiyetgi] ve in-
tikamci “bulunmaz”* sag bir kabinenin olugturul-
masidir, Devrimin en iyi ilaci elbette segimlerdir:
Bunun en iyi 6rneklerinden birini de De Gaulle ve
Pompidou’nun 1968 Haziran’inda resmi sol miittefik-
leriyle aldiklar segim kararinda gérecegiz. Her neyse
konumuza dénersek, devrimin iinld sefi Blanqui
hapistedir. Nihayet miitarekenin kogullar: Prusya bir-
liklerinin Paris’i kuzeyden ve dogudan kugatmalanna
oldukca elveriglidir.

18 Mart sabahinin erken saatlerinde miifrezeler Ulusal
Muhafiz Ordusu’nun elindeki toplar ele gecirmeye
caligtilar. Bu girisim Paris halkinin, 6zellikle ig¢i ma-
hallelerindeki kadinlann etkileyici bigimde kendiligin-
den seferber olmasi kargisinda engellendi. Birlikler geri
cekildi, hikiimet Versay’a kagti.

19 Mart’ta, muhafiz birimlerince secilen isgilerin
y6netimindeki Ulusal Muhafizlarin Merkez Komitesi,
siyasi bir deklarasyonda bulundu. Bu temel metnin
aynntilanna daha sonra dénecegim.

26 Mart'ta Paris’in yeni otoriteleri doksan iiyelik bir
Komiin segilmesini sagladilar.

3 Nisan'da Prusyahlann izniyle hiikiimetin Paris’e
saldirmak igin yeniden topladig birlikleriyle carpismak

*Fransizca legitimist sifan, legitimate (megm) Bourbon Hanedant taraftar-
lan Lepitimistlerden geliyor.

-Badiou, Restorasyon déineminde XVTIL. Lonisin Ekim 1815 seginlerinde
kraliyet yanliarimin zaferi iizerine parlamentoyu "bulunmaz kabine® (Chamn-
bre introuvable) olarak adlandirmasina atifta bulunuyor. [¢.n.]



Alain Badion

iizere Komiin ilk askeri hiicumunu gerceklestirdi.
Hiicum bagansiziikla sonuglandi. Askerlerin aldif) esir-
ler katledildi, aralarinda komiiniin en tnlii tyelerinden
Flourens ile Duval da vardi. Komiiniin vahgice bastin-
lacag artik sezinlenmeye baglamugt:.

9 Nisan’da Komiiniin en bagaril: askeri yoneticisi,
Polonyah bir Cumhuriyetgi olan Dombrowki, Asnié-
res’in ele gegirilmesi gibi bazi baganlara imza att.

16 Nisan’da Komiin genel segimleri siikunet igeri-
sinde nceden kararlagtirildigs gibi yapild.

9 ile 14 Mays arasinda Komiiniin askeri giici bil-
hassa giineybat1 banliyélerinde biiyiik kayiplar verdi.
Issy ile Vanves kaleleri diigt.

Tiim bunlar olurken (Mart sonundan Mays orta-
larina kadar) Paris halki oldukga yaratica ve bariggil
bicimde hayatini siirdiiriiyordu. Caligma hayat, egitim,
sanat ve kadin konulannda alinacak her tiirlii toplumsal
tedbir tarug)lmig ve karara baglanmgt:. Temsiliyet dii-
zeyi hakkinda bir fikir vermesi agisindan 6megin 18
Mayis’ta —Hukiimet ordusunun topyekiin Paris’e gire-
cegi 21 Mayis’tan ii¢ giin 6nce~ ilkokullarda olusturu-
lacak simflann sayis: haklunda oylama yapildifin
sdylemek samirim yeterli olur.

Paris sessiz sedasiz fakat inamilmaz derecede siyasal-
lagmugti. Olup bitenleri salt betimleyici iislupla anlatan
tamklar yok denecek kadar azdi: Militan olmayan en-
telektiieller genellikle Versay’1 tutuyordu ve iglerinden
cogu (Flaubertler, Goncourt, ogul Dumas, Leconte de
Lisle, George Sand...) kisa siire sonra rezilce sozler
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edecekti. Entelektiiellerin higbiri Komiintin partizanlar
ilan edilen Rimbaud ve Verlaine'den fazla hayranlik
uyandirmiyordu ve Hugo pek bir gey anlamadan soy-
luca ve iggiidiisel olarak baskiya karg: gikacakt.

Komiinle ilgili tarihsel kayitlarin birisine burada
deginmeden gegemeyecegim. Uzunca bir siire bel-
gelerin Villiers de L’Isle- Adam’a ait oldugu reddedilse
de sonradan ona ait oldugu dogruland1. Onun tamkligi,
bizi Komiiniin Pans sokaklarinda yarattify o capcanii
politik ortama gétiiriiyor:

“Serbestce geziniyor, sokaklara girip cikiyor, iste-
digimiz yerde toplasiyoruz. Politik tartigmalarimiz
Parisli gocuklarin kahkahalaryla boliiniiyor. Hey mil-
let buraya yaklagin ve beni dinleyin. Burada biitiin bir
halk ciddi iglere girigtik, ilk defa iggilerin dnceleri
sadece filozoflarin iizerinde fikir beyan ettikleri konu-
larda yapng: degerlendirmeleri duymaya bagladik.
Gozetimcilerden eser yok; yollart tikayan ve gelen
geceni rahatsiz eden polisler yok. Yine de giivenlik tam
tamina saglantyor.

Onceleri, ayn: halk sarhog halde bals de barrire’den*
cikttklarinda burjuvalar onlarin yanindan uzaklasarak
algak sesle goyle diyorlardi: ‘Efer bu insanlar ozgiir
olsalard: halimiz nice olurdu?’ Peki ya onlar ne halde
olurdu? $imdi 6zgiirler ve artik dans etmiyorlar. Ozgiir-
ler ve ¢aligiyoriar. Ozgiirler ve déviigiiyorlar,

Bugiin onlanin yarundan gegen iyi niyetli bir adam
gorecektir ki, yeni bir yizyilin safagindayiz ve bundan
kugku duyan hayal aleminde yagtyor demektir.”

*XIV. Louis zamaninda gehrin varoglannda agilan genellikle alt simflarm
gittigi geleneksel daos salontan, [¢.n.]
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21 ile 28 Mays arasinda Versay Birlikleri Paris’i
barikat barikat ele gegirdiler. Son carpigmalar Kuzey-
dogu bolgesindeki isci tabyalarinda meydana geldi: 11.,
19., 20. bolgelerde. Katliam “Kanli Hafta” diginda da
kesintisiz devam etti. En az 20 bin kisi kurguna dizildi.
50 bin kisi tutukland.

Iste bugiin hald bazilan tarafindan “vatandaghgin”
altn gag1 addedilen I11. Cumhuriyet biyle bagladi.

Isaret Noktas: 2: Olgularin klasik yorumu

O dénemde Marx, Komiiniin tamamen devlet sorununa
odaklanan bir bilangosunu ¢ikarmayi Snermigti. Marx'a
gore proletarya tarihinde ilk defa tiim toplumun gegici
yonetim ve idare iglevini iistlenmisti. Inisiyatifierin
yetersizligi ve Komiiniin ¢tkigsizhgimdan Marx " 1n gikar-
dipr sonug, deviet makinesini “ele gegirmek” veya “is-
gal etmek” degil pargalamak gerektigini anlamasi oldu.
Bu ¢iziimlemenin temel eksiginin iktidar mevzuu-
nun sahiden 1871'in Mart-Mayis aylannda giindemde
oldugunu varsaymas! oldugunu sdyleyerek baglaya-
cagim. Tam da o noktada yapinan “elegtiriler” israrla
aym konuda hemfikirler: Komiiniin bagansizhgmn se-
bebi karar alma kapasitesinin zayithgiydi. Eger derhal
Versay iizerine yiiriinseydi, eger Merkez Bankas: isgal
edilseydi... gibi. Bana kalirsa bu “egerler” ici bos laflar-
dan ibaret. Hakikatte Komiiniin ne bunlan gergek-
lestirebilecek ne de diigiinebilecek araglar: vardi. Netice
itibariyle Marx’in gikardigi bilango belirsizliklerle
dolu. Bir taraftan kendisine devletin ya da daha agik
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sOyleyecek olursak ulus-devletin ¢éziilmesine dogru
gidiyormus gibi gelen siireci 6viyor, aym dogrultuda
her tiirlii profesyonel orduyu halkin dogrudan dogruya
silahlanmasi adina reddediyor, biitiin memurlarin segil-
mislerden olugmasini ve gorevlerinden alinabilir ol-
masini, hem oy verme (deliberative) hem de yiiritme
gicinu dogrudan kendi elinde tutacak bir yetke lehine
kuvvetler aynligina son verilmesini, enternasyonalizmi
(Komiiniin maliyeden sorumlu delegesi Alman, askeri
sefleri Polonyaliydi) savunuyor. Ote yandan Komiintin
tam kapasiteli bir devlet tegekkiilii olmamasindan kay-
naklanan yetersizliklerini elestiriyor: Ozellikle de aske-
ri merkezilegmenin zayifligi, Prusya ile olan savag
hakkinda sdylenenler ve séylenmeyenler, mali Gncelik-
lerin tanimlanmasinin olanaksizlig ya da bagka ge-
hirlere hitap etme veya kirsaldaki kitlelerin bir araya
toplanmas: konusunda gosterilen milli hassasiyetin c1-
hzligs konulannda. '

20 sene sonra, 1891°de metnin yeni baskisinin 6n-
soziinde, Engels’in de Marx gibi Komiiniin geligkilerini
aym gsekilde degerlendirdigini gormek ¢arpici. 1871
hareketinin iki hakim politik giicii olan Proudhoncular
jle Blankicilerin, agik¢a ideolojilerine tam ters olan
seyleri yapmaya yoneldiklelerini gosteriyor. Blankiciler
partizanca agin merkezilesme yanlisiydi. Silahli kom-
plo ile bir avug insamn iktidan ele geginmesi ve iggi
kitlesi lehine otoriter bigimde kullanmasi taraftanydilar.
Ama bunun yerine, komiinlerin 6zgiir federasyonunu ve
devlet birokrasisinin yikildigim ilan etmeye siinik-
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lendiler. Proudhoncular tiretim araglarimin her tiirlii
kolektif miilkiyetine diigmandilar, kiigiik fabrikalarin
“OzyOnetimi”’ni savunuyorlardi. Ancak biyiik sanayiyi
dogrudan yonetmek amaciyla genis iggi Orgtitlerinin
olugturulmasini desteklemek durumunda kaldilar. En-
gels’in mantikh olarak bundan ¢ikardigi Komiiniin
gli¢stizliigiliniin, onun ideolojik bi¢imlerinin devlet
kararlan almaya uygun olmamasindan kaynaklandify-
du. Fikirleri ile fiiliyatta yaptiklari arasindaki zithgin
muhasebesi Blankicilige ve Proudhonculuga “Mark-
sizm” |ehine basitce son noktay1 koymusgtur.

Ancak Marx ve Engels’in 1871°de ve hatta ¢ok daha
sonrasinda temsilcisi olduklan bu akumin gériisleri, mev-
cut duruma ne kadar uyuyordu? Opun |bu akinun] kur-
dugu varsaytlan hegemonya komiini hangi ek araglarla
donatacak?

Sonug itibariyle Marx’1n bu muglak degerlendirmesi,
yiizyildan uzun bir zaman boyunca, 6nce sosyal-demok-
rat diizenek tarafindan, daha sonra da onun Leninist kok-
tencilife doniigen konumlansi taratindan, yani partinin
temel motifi iginde tagimyor [sera levée] olacaktir.

Nitekim “sosyal-demokrat” parti de, “is¢i simfinin”
veya “proleteryamin” partisi de hatta daha sonralan
“komiinist” adim alan parti de hem devletten bagim-
sizlardi, hem de kendi iktidarlanni uygulamak tzere
diizenlenmis rgiitlerdi.

Parti, [resmi] ideolojiden kopmug 6znelerin katilimi
ile olugan katigiksiz bir siyasal organd1 ve bu haliyle dev-
letin disindaydi. Devletin tahakkiimiinden azadeydi, zira
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Burjuva devletinin yikilmasim savunan devrimci tema-
tigin tastyicisiydi.

Ama parti ayn1 zamanda devlet iktidarinin ele gegir-
ilmesine yonelen merkezilesmis ve disipline edilmis bir
kapasitenin diizenleyicisidir. Yeni bir devlet temasinin,
proletarya diktatdrliigliniin devletinin tagiyrcisidrr.

O halde partinin, Komiine iligkin Marksist muhase-
benin tagidif1 muglakhigi ete kemige biiriindiirdiigiini
sOyleyebiliriz. Parti, siyasal 6zgiirlesmenin devletgiol-
mayan hatta devlet-karsit: niteligi ile zaferin ve ona
giden siyasal siirecin devletgi niteligi arasindaki temel
gerilimin politik yeri haline geliyor. Hem zaten bu
“zafer”in segim ile ya da ayaklanma ile kazanilmas:
fazlaca 6nem arz etmiyor ¢iinkii kafalardaki gema ayni.

Iste tam da bu nedenle parti (Stalin déneminden
sonra tamamen) parti-devlet figiiriine hayat verecektir.
Parti-devlet Komiin'iin siinincemede birakti1 sorunlari
¢bzme yolunda kahci bir kapasiteyle donatitmugtir:
Polisiye ve askeri savunmamn merkezilestirilmesi; bur-
juva ekonomik kararlarinin tamamen yerle bir edilmesi;
kirsal bélgelerin iggilerin hegemonyasina bagh veya
tabi kilinmas; uluslararasi bir giiciin olugturulmasi, vs.

Bolgevik iktidan 72. giine ulagginda Lenin’nin kar-
lar tizerinde dans ettigine dair anlatilan efsane bosuna
degildir ve bolgevik iktidar1 72. giinii gegtigi zaman
Paris Komiinii’niin makus talihini de yenmigtir,

Komiin'niin ¢ézemedigi devlet sorununu ¢Gzmek
icin bir ¢ikis yolu sunan parti-devletin, bunu bagaramak
icin Komiin’iin az ¢ok ongdrebildigi birgok bagka
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siyasal sorunu da tiimiiyle giderebilmig olup olmadig
sorusu ise baki kalmaktadur.

Herseyden 6nce parti-devletin geriye doniik tutu-
munda Komiin’niin iki parametreye indirgenmis olmasi
oldukga garpict: Ilki Komiin’i tamimlarken iggi toplu-
mu ibaresinin kullamlmasi, ikincisi de kahramanca bir
deneyim olmakla beraber iktidar agisindan yetersiz
oldugunun belirlenmesi. '

Komiin’lin politikigerigi boylece bogaltildi. Siiphesiz
anildi, kutland, 6ncii addedildi ama katiksiz deviet
iktidarinin toplumsal dogasmin bir ara eklemi olarak.
Bundan bagka bir gey olmadig igin politik olarak agil-
ms bir deneyimdi artik Komiin. Partinin, siyasal haya-
tin yegane yeri oldugunu savunan ve Sylvain Laza-
rus’un Stalinct politika olarak adlandirdig model tara-
findan asilmgt.

Iste bu nedenle Komiin’ii anmak ayn1 zamanda onun
yeniden canlandiridmasin: engellemektir.

Bu konuyla ilgili Brecht’in bagindan gegtifi so6yle-
nen ilging bir hikaye anlatilir. Savagtan sonra biraz da
cekinerek, yasalan Sovyet askerj birliklerinin yaptigi
“Sosyalist” Almanya’ya dénmeye karar verir. Uzaktan
uzaga Almanya hakkinda bilgi edinmeye baslar, 6nce
1948 yilinda Isvigre’de konaklar, O siradaki kiz
arkadagl Ruth Berlau'nun yardimyla Komiin Giinleri
adinda tarihi bir oyun yazar. Kati bir belgesel olan
bu eserde tarihsel kigilikler ile halk kahramanlarini
harmanlar. Destansi olmaktan ziyade lirik ve komik bir
eserdir bu. Bana kalirsa oldukga az oynanan iyi bir
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piyestir. 1949 yihinda Almanya’ya geldiginde yetkili
otoritelere Komiin Giinleri’nin sahnelenmesini dnerir.
Ancak bu temsilin gereksiz oldugu yanitim alir!
Sosyalizm galip ¢iktig1 Dogu Almanya’ya yerlesmekle
mesguldii. Komiin gibi zor ve iggilerin bilincinde gok-
tan agplmig bir siire¢ iizerinde oyalanmanin sirasi
degildi. Neticede Brecht dogru karth segmemis oldu.
Leninizmi —parti kiiltiine indirgenmis bi¢gimde- “mu-
zaffer devrimler caginin Marksizmi” olarak tanimlamg
bulunan Stalin’in, yenilgiye ugramis devrimier iizerin-
de oyalanmayacagin anlamarmsgt..

Komiiniin Brecht tarafindan nasil yorumlandigim
gormek icin piyesin igerisinde gegen “Komiinciilerin
Azmi” marginin son ii¢ kitasim okuyalim:

Ucretlerimiz diigerken asla teskin edemezsiniz bizi
Simdi bizzat biz ele aliyoruz fabrikalarin yénetimini,
Biliyoruz ki siz olmadan vardur bizim igin
her zaman her gey yeterince.
Bilerek toplara tifeklere saridigimz
tehdit etmek icin bizi
Diyoruz ki sefil bir hayat: yasamaktansa
olmeyi yeglemektir kararinuz,

Her ne vaat ederse etsin,

Hiikiimete giivenmiyoruz,

Bundan béyle karar verdik kendimiz yoneterek
Yaratacagz daha iyi bir hayat:.

Biliyoruz sadece top tiifek dize getirir sizi,
Anladigiz tek ditdir bu,

O halde herkesin cikarsna uygundur bir an énce
Sizlere yoneltmek bundan boyle namlunun ucunu.
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Marsin genel havasinin klasik Komiin yorumlanyla
uyum igerisinde oldugu agik¢a goriiliiyor. Komiin,
toplumsalin iktidarla, maddi tatminin silahlarla kaynas-
masidur.

Isaret Noktas 3:
Komiin’iin Cin Usulii Yeniden Canlandiriimasi
Kiiltir Devrimi sirasinda 6zellikle 1966 ile 1972
arasinda Paris Komiind yeniden dn plana ¢ikti. Cogun-
lukla da Cinli Maoculann parti-devletin kat: hiyerarsi-
sine kargi miicadelelerri ve sanki Ekim Devrimi ve
resmi Leninizm disinda referans arayiglanyrmgcasina
yansitildl, Aym sekilde muhtemelen Mao tarafindan
etraflica yazilan 16 maddelik Afustos 1966 genel-
gesinde de Paris Komiinii’nden feyz almaktan bahse-
diliyordu, 6zellikle de segirler ve kitle harcketlerinden
¢ikan yeni orgiitlerin yoneticilerinin gorevlerinden
alimilabilirligi konularinda. 1967 Ocak ayinda Sangay
Belediyesi’nin is¢i ve dgrenci devrimcilerce devril-
mesinden sonra olugturulan yent iktidar orgam “Sangay
Komiinii” adim aldi. Surasi kesin ki, Maocularn bir
kism iktidar ve devlet konularini partinin Stalinci kati
bi¢iminden farkl tarzda ele almayi siyasal olarak giin-
deme getirdi.

Bununla birlikte bu girisimler olduk¢a kiriigandir.
Oncelikle tagrada ya da belediyelerde yeni iktidar or-
ganlanmn olugturulmas: “iktidara el koyma” ifadesinin
kullanilmasim yerlestirdi. Kisa siirede “Komiin” yerine
cok daha belli belirsiz bir ifade olan “Devrimci Ko-
mite” lafi tercih edildi. Tim bunlar ve aym zamanda
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1971°de Cin’de Komiin’iin 100. Yil anmasi yapilmasi bu
kinlganhgin belirtileridir. 100. Yil anmasinda Komiin’in
adeta yeniden canlandinlmasi séz konusudur, gésteri-
lerin yogunlugu bunun kamtidir. Tiim Cin’de milyon-
larca insan sokaklara dokildi. Ancak bu devrimci
parantez de yavag yavag kapandi. Bu vesileyle basilms,
kimimizin o dénem okudugu, gofumuzun hilé sakladiga
ve yeniden okuyabilecegi (bu muhtemelen bir Cinli igin
artik ¢ok zor hale gelmigtir) resmi metinlerden anlaya-
biliriz bunu. Paris Komiinii’niin 100. Yili anisma!
Yasasin Proletarya Diktatorligii’niin Zaferi! bashgiyla
yayimlanan metnin ikircikli bir yam var.

Siiphesiz bu metnin en baginda Marx"1n daha Komiin
sirasinda yazdifi su sozlerin yer almasi dikkate deger-
dir. Marx 36yle yazmusty. “Komiin belki yenildi, ama
kavga sadece bir bagka giine ertelendi. Komiin’iin ilke-
leri Gliimsiizdiir ve asla yok edilemez; isci simfi 6zgiir-
ligiinii kazanana dek daima giincelligini koruyacaknr”.

Bu se¢im Cinlilerin 1971’ de Komiin’d hala ig¢i ayak-
lanmalannin muzaffer (ama ¢oktan agilmis) bir dGnemi
fakat aym zamanda o ilkelerin bir kez daha yeniden can-
landinlmak tizere sunuldugu tarihsel bir firsat olarak de-
gerlendirdiklerini dogruluyor. Kiilttir Devrimi'ni Ekim
Devrimi’nden ¢gok Komiin’e baglayan hattin ufkumuza
nasil yeniden ¢izildigini anlamak igin Marx’in az Gnce
almtiladiimz ciimlesinin ardindan Mao’nun “Kilir
Devrimi bagarisiziiga ugrasa bile bu, ilkeleriin giincel-
ligini yitirecegi anlamina gelmez” ciimlesini okuyalim.

Komiin’iin glincelligi ve onun igin yapilan kutla-
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malarin icerigi Cinli komiinistlerin Sovyet yoneticilere
karg1 oldugunu gdsteriyor. Omegin: “Proletarya ve
diinyanmin tiim devrimci halklar gorkemli torenlerle
Paris Komiinii’niin 100. yilim kutlarken, donek Sovyet
revizyonistleri Komiin’iin halefleri kiigina biiriiniip
sahneye ctkarak ‘Komiin'iin ilkelerine baghliklarim
gostermek igin’ dil dokiiyorlar. Kiistahligin bu kadarina
da pes dogrusu. Donek Sovyet revizyonistleri Paris Ko-
miinii iizerine konugma hakkim nereden buluyorlar?”

Metin, Komiin’ii devrimci ve yaratic1 Marksizm ile
devletgi gericilik arasindaki ideolo jik kargitlik gerceve-
sine yerlestiriyor; bizzat Mao’yu —ve bilhassa Kiiltir
Devrimi’ni— Komiin’iin siirekliligine yapilan katklar
arasinda sayiyor:

“Bagkan Mao’nun sahsi yonetiminde baglatdan Biiyiik
Proleter Kiiltir Devrimi’nin yaylhm ategi Liu Shaoqi'nin
sefi oldugu biyiik burjuva karar gahim yok etti. O donek,
diisman ajari ve isci sinifina ihanet eden Shaogi’nin
modern emperyalizm ve revizyonizmin destegiy le Cin'de
kapitalizmi restore etme hayallerini suya diigiirdiiler.

Basgkan Mao, proletarya dikratorliigiiniin tarihsel
deneyiminin iyi ve kotii yonleriyle bilangosunu ¢tkards.
Proleter devrim ve proletarya dikiatorliigii iizerine
Marksizm-Leninignin teorisini savundu, onu gelistirdi,
devrimin proletarya dikiatorliigiinde devamliligim
saglamak igin biiyiik bir doktrin kaleme ald”.

“Devrimin proletarya diktatérliigii olarak devam
etmesi” temel formiil olarak sunuluyor.

Paris Komiinii’ne bagvurmak proletarya diktatér-
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liginin basit bir devlet sekli olmadigini anlamak
demektir. Ayn1 zamanda kitleleri devrimci seferberlige
cagirmanin komiinizme dogru yiriyiis icin gerekli
oldugunu anlamaktir. Bagka bir deyisle, bir devlet
bi¢imi olarak proletarya devletini bir yantyla her zaman
Ongoérilemez ve kirilgan olan devrimci deneyimin
stirekliligi igerisinde yaratmak gerekiyor. Tarihte ilk
defa Parisli iggilerin 1871 Mart'inda yaptiklan gibi.
Ancak su da var ki, Maocular “Proletarya Diktator-
ligtiniin Kiiltiir Devrimi’nde nihai gekiini buldugunu”
¢ok erken ilan ettiler.

Siyaset ile devleti birbirine eklemleyen kavrayis ise
esas itibariyle degigmeden kaldi. Paris Komiinii’niin
devrimci bir deneyim olarak yeniden giindeme getiril-
mesi neticede gene parti 6ncesi dénemin hanesine
yazild: ve her zaman parti figiiriiniin vesayetinde kald1.
Komiin'iin yetersizlikleri iizerine gu pasaj bunu yete-
rince iyi anlatiyor:

“Komiin 'iin bagarisizligimin temel sebebi o donemin
tarihsel kosullarda Marksizmin heniiz isci hareketinde
baskin bir rol oynamiyor olmasidir. Aym zamanda
heniiz Marksizmi klavuz edinen devrimci proleter parti
de yoktu {...]

Diger yandan, halkin kitlesel olarak iginde bulundugu
olaganiistii kosullarda proletaryadan olugan saglam bir
yonetici ¢ekirdege, yani devrimci Marksizm-Leninizm
teorileri tizerine temellenen devrimci bir partiye ve
Marksist-Leninist devrimci tarza ihtiyag vardi.”

Parti iizerine yapilan bu son alnti her ne kadar
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Mao’ya aitse de noktasina virgiiline dokunmadan
Stalin’in de agzindan ¢ikmg olabilirdi. Netice itibariyle
Maoculann vizyonuna gére Komiin son derece etkili
ve militan bir deneyim olmasina ragmen parti-devlet
gizgisinin esiri olarak kahyor ki, ben bunu “ilk bilang¢o”
olarak adlandinyorum.

Paris Komiini hakkinda yapilan bu klasik ve istisnai
yorumlann bizi getirdigi noktada bugiin Paris Komii-
ni’niin siyasal goriniirliigiiniin higbir gercekligi ol-
madigin sdyleyebiliriz. Tabii en azindan “bugiin”den
kastimiz, politikayi devlete tabiyetin disinda, partilerin
ya da partinin haricinde diigiinme zorunluluguna yamt
verme zamaniysa.

Bununla birlikte Komiin basbayag bu tabiyet iligkileri
cergevesinde yer almayan bir politik sekans olabilmigtir.

O halde klasik yorumlamalarin bir adim Gtesine
gegerek; politik olgulan ve yapilmig olan saptamalan
topyekiin farkli tarzda ele alan bir yéntem izlemeliyiz.

Baslarken: “Sol” Nedir?
“Oncelikle Fransa’da Komiin’den 6nce devlet iktidan
meselesiyle diyalektik bir iligki kuran silahli ya da
silahsiz gok sayida is¢i ve halk hareketlerinin var
oldugunu saptayarak baglayabiliriz. Hi¢ kimsenin ikti-
dar meselesini bir sorun olarak ortaya koymadi Hazi-
ran 1848’in o korkung giinlerini bir kenara birakahim.
Isciler ulusal atdlyelerin kapatilmasiyla Paris digina
puskiirtiilmiis, sessiz sedasiz, perspektifsiz ve yonlerini
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yitirmis halde savasiyorlardi. Umutsuzluk, dehget ve
katliam. Temmuz 1830°da Sank Ug Giin, X. Charles’in
tahttan indirilmesi ile sonuglandi. 1848 Subat’inda
Louis-Philippe’in ve nihayet 4 Eyliil 1870°de IIL
Napolyon tahttan indirildi. Kirk sene iginde geng
Cumbhuniyetgiler ve silahlanan iggiler iki monargi ve bir
imparatorluk yiktilar. Marx, iste tam da bu nedenle
Fransa'y: “smif savaginin klasik iilkesi” olarak niteler.
Fransa’da Simf Miicadelesi, Louis Bonapart'in 18
Brumaire’i ve Fransa'da I¢ Savay adli bagyapitlarinda
bu iilkeyi incelemigtir.

1830, 1848 ve 1870’¢ iligkin olarak bugtin bile giin-
celligini biiyiik ol¢iide koruyan su gok temel ortak dzel-
ligi saptayabiliriz: Ugiinde de politik kitle hareketleri
esas itibariyle proleterdir. Ama hareketin devlet agisin-
dan neticesi, kah Cumhuriyetgi kdh Orleanci politik
kligin iktidara gelmesinin kabul edilmesi olmugtur.
Devlet ile politika arasindaki boyluk burada neredeyse
elle tutulur bir hal alir: Politik hareketin parlamenter
yansimas) gercekte devletle iligkili olarak bir siyasi ka-
pasitesizligi dogrulamaktadir. Ancak aym zamanda bu
kapasitesizligin, orta vadede politik hareketin bir ye-
nilgisi ya da ¢okiigii olarak yagandig: [vécu] ve devlet
ile politik yaranm arasindaki yapisal boglugun sonucu
olmadig da fark edilebilir. Aslinda, bu tez is¢i hareketi
icinde egemendir, bir politik kitle hareketi ve ni-
hayetinde onun devletgi ¢izgisi arasinda bir bag vardir
ya da olmas! gerekir. Dolayistyla, “thanet” temasinin
tekrar tekrar giindeme gelmesi bu yiizdendir. (Iktidara
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gelen politikacilar politik harekete ihanet ederler. Fakat
acaba bagka bir niyetleri hatta bagka bir isleviers hi¢ mi
olmamugtir?) Bu umut kirici ihanet motifi, her se-
ferinde, genellikle politik hareketin uzunca bir dénem
igin tasfiyesiyle sonuglamr.

Elbette bu durum bizi son derece yakindan il-
gilendiriyor. Arahk 1995°teki haltk hareketini (“Ensem-
bler”)*, Saint-Bernard’taki sans-papier** hareketini
hatirlayalim; bunlar, Jospin’in kampanyas: boyunca
onun se¢im yatirimu oldularsa da ona karg1 —somut
olarak gerek¢elendirdikleri~ “ihanet” gighklanm yik-
seltmekte gecikmediler. Cok daha biiyiik dlgekte, 68
Mayis’indaki “solcu” dénem, solun 1981’in hemen
oncesinde Mitterand’n etrafinda toplanmasiyla kendini
tiikketti. Daha uzak bir gegmigte ise 1940-1945 arasinin
Direnis hareketlerinin getirdigi radikal yenilik ve poli-
tik beklenti; [Hitler‘den] Kurtulusun hemen sonrasinda,
eski partilerin De Gaulle’tin himayesinde tekrar ikti-
dara donmesiyle kendini gosterdi.

Jospin, Mitterand ve benzerleri giiniimiiztin Jules
Favrelari, Jules Simonlar, Jules Ferryleri, Thiersleri
ve Picardlandir. Bugiin hila bizi, “solu yeniden insa
etmeye”’caginyorlar. Ne aymazlik!

Dogru ancak Komiin'tin hatirasy, kitlelerin siyasi can-
lanisin1 parlamenter madrabazaliga uydurmak igin giri-
silen bu siirekli operasyonun da tamgidir: Sehit iggilerin
ciliz simgesi Mur des Fédérés (Federeler Duvan) 111.
Cumhuriyetin kurucusu, ategli parlamenter Gambet-
ta’'nin adim tagiyan biiyiik bulvann lizerinde degil mi?

*Tous envembie! |Hep Birlikte!|: 1995'te iki milyon iggi ve destekleyenlerin
hikumetin saglik ve emeklilik diizenlemelesine karg: sokak gdsterifen. i¢.n.}
*% Sans papiers |izinsiz/kagitsizlar] hareketi: 1996 yilinda Saini-Bernard
kilisesinin yardimuyla Afrikalt iggiler kiliseyi iggel ederek baskict hiikkiimet
yasalanni protesto eder. [¢.n.}
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Fakat tiim bunlara kargin Komiin bir istisna olarak
durur.

Komiin politik ig¢i ve halk hareketlerinin parlamenter
kaderlerinden kopugsun ilk 6rnegidir ve bugiine kadar da
tek ornegi olarak kalmigtir. 18 Mart 1871 de, Paris mahal-
lelerinin direnis gecesinde, askeri birlikler toplanni bile
alamadan geri ¢ekildikten sonra, Komiinciiler yeniden
kurulu diizene geri donmeyi segebilirlerdi, hitkiimetle
pazarlik yaparak tarihin sapkasindan yeni bir oportii-
nist klik gikarabilirlerdi ama bu sefer hig de Gyle olmada.

Ulusal Muhafizlarim Merkez Komitesi’nin 19 Mart
glnii her tarafa dagittifi bildirgesinde her sey
Ozetleniyor: “Yoneten siflarin zaaflarimn ve ihanet-
lerinin tam ortasinda kalan bagkent iggileri bundan
boyle kamu iglerinin idaresini kendi ellerine alarak bu
gidise dur demenin vaktinin geldigini anlamuglardir.”

Bu sefer, insanlar kendi kaderlerini isbilir poli-
tikacilann ellerine teslim etmediler. Bu kez ihanet ni-
hayet ilk defa kaginmarmz gereken bir durum olarak
zikrediliyordu, yapilan segimlerin talihsiz sonucu olarak
degil. {1k defa, kosullar sadece ve sadece proleter hare-
ketin kaynaklanndan yola ¢ikilarak ele alind.

Burada gergek anlamiyla politik bir bildirge s6z ko-
nusudur. Simdi gérevimiz onun igerigini digiinmektir”.

Oncelikle temel bir yapisal tammlamaya ihtiyacimiz
var. “Sol"u, genel olarak politik bir halk hareketinin
sonuglarm tagimaya yalmz kendilerini yetkin goren
parlamenterler grubu olarak tamimiayalim. Ya da daha
cagdas bir dil kullanarak “toplumsal hareketlere” “poli-

156



Alain Badiou

tik bir mecra” kazandirabilecek yalniz onlardir diyelim.

O halde, 19 Mart 1871 bildirgesini tam da “soldan
kopugun bildirgesi” olarak tarif edebiliriz.

Cok a¢ik ki Komiinciilerin kanlartyla ddedikleri de
budur. Ciinkd, genis tabanli toplumsal hareketler es-
nasinda “sol” daima, en azindan 1830°dan beri, yerlesik
diizenin yegane can simidi olagelmigtir. Yine, Mayis
1968°de, Pompidou’nun da ¢abucak anladig: gibi FKP
fabrikalarda diizeni yeniden saglayabilecek tek giictii.
Komiin soldan bu diizeyde bir kopusu gergeklestiren
tek ornek olmugtur. Sahip oldugu bu siradist erdem,
paradigmasinin bu ufku ~Ekim Devrim’inden ¢ok daha
fazla—- 1965-68 arasinda Cinli devrimcileri veya 1966-
76 dénemindeki Fransiz devrimcileri etkilemigtir.
Nitekim burada iktidarda veya muhalefette olsun, 6te-
den beri “sol”un simgesi olan komiinist partilere (kaldi
ki “biyik” komiinist partiler bir anlamda daima ikzi-
dardadirlar) tabiyetten kopus s6z konusuydu.

Suras: da bir gercek ki, Komin ezildikten sonra,
Sol’un “hafizas1” iginde massedildi. Bu paradoksal ige
alim, o sirada hdld siirgiinde veya hapiste bulunan
Komiinciilerin affedilmeleri igin verilen parlamenter
miicadeleyle ifadesini bulmugtur. Sol, bu miicadele
vesilestyle hi¢ risk almaksizin segimlerdeki giiciini
saglamlagtrmay: umuyordu. Dahasonrasinda, benim tek
kelimeyle yddetme olarak adlandirdigim dénem baglad:.

Buglin Komiin, soldan ayrigarak politik goriintir-
ligiinti yeniden kazanmalidir: Onu tam da kendisinden
koparak kuruldugu ve onu uzun siire giigten diisiiren sol
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yorumlayistan ayrklamak, ¢ekip ¢ikarmak gerekiyor.

Bunu yaparken de, zaten yapisi itibariyle digkiin
olan solun, daha da algalarak artik Komiin’li animsar
gibi gérinmeye bile galiymamasindan faydalanacagiz.

Ne var ki, bu ¢ok da basit bir is degil. Olaylarin bazi
kistaslarim ortaya koymam ve yeni bir dskimiinii {dé-
coupage) yapabilmem icin biraz sabrederek bana izin
vermenizi rica ediyorum.

Komiin’iin Ontolojisi
Komiin bir site’dirt

Herhangi bir durum ele atalim. Bu duruma ait ¢okluk
{multiple], eger belirdigi [apparaitre} anda atifta bu-
lundugu alan igerisinde kendisini de sayiyorsa bir site
olusturur. Yahut goyle diyelim: Site verili duruma gére,
kendi kendisine kendisinin bir bilegeni gibi davrana-
bilen bir ¢okluktur, Gyle ki, kendi beliriginin varliginin
dayana$ kendisidir.

Biraz karanhk ifade ettimse de, digiincenin icerigi
anlagiliyor saninm: Site bir tekilliktir, ciinkii kendi ¢cok-
lu bilegiminin belirigine kendi varhgins da katar. Site
kendisini diinyada, orada-olmak olarak var eder. Diger
sonuglanmin yam stra site kendisini bir varolug yegin-
ligiyle donanr. Bir site kendi kendisi itibanyla varolan
bir varlikur.

Bu anlamda 18 Mart 1871 bir sitedir.

Simdi tekil bir yap: inga etme amaciyla kendimizi
tekrar etme pahasina Komiin kogullanna gen donelim:
“Paris’te Fransa-Prusya savaginin sona erdigi dénem-

*Site, Latince situs'tan (konpum) gelit. Bu metinde durum sszcigiiyle
kargiladifainmz situation ile de akrabadir. Ginimiiz Fransizcasinda alan,
nuntrka anlamlannda kullantimaktadir. Badion bu metinde s§zcige kendi
tammladaf 6¢¢) bir anlam veriyor. [¢.n.}
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deyiz”. 1871’in Mart ayindayiz. Gegici hiktimetin
“cumburiyet¢i” burjuvalan iglerini kemiren iggi ve dev-
rimci Paris korkusuyla Bismarck’in Prusyalilan kargi-
smda pes ettiler. Bu politik “zaferlerini” pekigtirmek
icin —Pétain’in 1940’taki gerici rovangiyla kiyaslana-
bilecek (ic diismana maruz kalmaktansa dig diigman
yaratmak yegdir) taktikler izlediler— Bordeaux’da,
cogunlugu kirsal b6lgelerden gelen ve olaylardan {irk-
miis kralcilardan olugan bir meclis segildi.

Thiers bagkanhgindaki hiikiimet ig¢ilerin politik kapa-
sitelerini sifirlamak i¢in kogullardan faydalanmasim iyi
bildi. Paris’te ise proletarya silahhyds, zira Paris kuga-
tildiginda Ulusal Muhafizlanin saflannda seferber ol-
muslard:. Teoride yiizlerce topu da vardi. Parislilerin
“askeri” organizmasi Merkez Komite idi. Ulusal Muha-
fizlanin farkl: taburianndan gelen cesitli delegelerin top-
lammindan oluguyordu; o taburlar da bizzat Paris, Mont-
martre, Belleville’in biiyiik mahallelerine baghydilar,

O halde elimizde ikiye bélinmiis bir diinya var. Bu
diinyanin mantig, politik varolusun yeginligini anta-
gonist iki kritere baglayarak —felseft jargonda buna
agkinsal Grgiitlenme denir— 6rgiitleniyor. Legal ve tem-
sile dayal segim diizencklerini degerlendirecek olursak
lejitimist tagra meclisi ile, Bagkentteki Thiers hiikiime-
tinin ve Prusyali subaylarca pataklandiktan sonra
Parisli iggilerin gutlagina sanlmay: hayal eden diizenli
ordunun subaylarnin 6ne ¢iktigini saptayabiliriz. Iste
iktidar buralardayd., iistelik yalmz kendisinin degil
isgalcinin de tamdify tek iktidar da oydu. Oysa
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direnigten, politik buluslardan ve Fransiz devrim tari-
hinden yana bakacak olursak 20 bdlgenin Merkez
Komitesinin, sendika federasyonlarnin, birkag Enter-
nasyonal iiyesinin, yerel askeri komitelerin, vb. harman-
landi®r Paris igci Orgiitlenmeleri olaganiistii dogurgan
bir diizensizlik arz ediyordu. Hakikatte, savaglar neti-
cesinde kesintiye ugramig ve lime lime edilmis bu
diinyay: birarada tutan, isgilerin yonetme kapasitesinin
olmadigma dair hakim kamyd:. insanlarin ezici gogun-
lugu icin hatta cogu zaman iggilerin kendilen igin bile
Paris ig¢ilerinin siyasallagmasi anlagilmazdir. Bu iggiler,
o 1871 bahanmn belirsiz diinyasinda “politik kapasi-
te"’nin na-mevcut Gzelligiydiler (I’inexistant propre).
Ama burjuvalar igin hala hadlerinden fazla mevcuttular,
en azindan fiziksel olarak. “‘O ipsiz sapsizlardan kurtul-
madiginiz siirece asla finansal islemler yapamayacak-
stmz” sianyla borsa, adeta hiikiimet koltugundaydi.
Gelen ilk emir gériindiigii kadanyla kolaylkla uygula-
nabilirdi: Isilerin silahsizlandinlmasi, 6zellikle Ulusal
Muhafizlar’in mahallelere dagitmig oldugu toplara el
konulmasi. Iste bu girisgim “18 Mart” adin1 —1871 Ba-
harinin Paris”inde gozler Gntine serilen o tekil giini—
kendini bir durumun beliriginde ortaya koyan [s’expose])
bir site haline getirecektir.

Daha net olarak, 18 Mart, Paris Komiinii olarak ad-
landinlan (kendi kendisini boyle adlandiran) olaymn ilk
ginidir; Paris Komtnii 18 Mart — 28 Mayis 1871
arasinda Paris’te iktidann Cumhuriyetgi ya d a Sosyalist
politik militanlar ve silahb isgi 6rgiitlerince icra edilme-

160



Alain Badiou

sidir. Bu sekansin bilangosunu, onbinlerce “asi”nin
Thiers hiikimeti ve onun gerici Meclisinin ordulan
tarafindan katledilmesi olugturur.

Sahi 18 Mart olarak adlandinlan bu baglangicin en
belirgin igerigi nedir? Cevap: Siyasal kapasitenin sa-
hasinda bir ig¢i-olugun belirigidir. O giine kadar sadece
toplumsal bir semptom, ayaklanmalarin kaba kuvveti
veya teorik bir tehditti iggi-olmak.

Olup biten neydi? Thiers, General Aurelle de Paladi-
nes'e toplannn Ulusal Muhafizlarin ellerinden alin-
masini emretti. Baskin 0zel se¢ilmis miifrezelerce
sabaha karg saat tigte yapildi. Gorlntiste tam anlamuyla
bagart saglanmagti. Duvarlarda Thiers ve bakanlarnnin,
agkinsal bir degerlendirmenin paradokslanni yansitan
su bildirgeleri okunuyordu: “lyi vatandaglar kendilerini
kétii varandaglardan ayirmak icin deviet giiclerine
yardim etsin”. Bununla birlikte sabah saat 11°de baskin
tamamen bagarisizhga ugramsti, Yizlerce kadin,
ardindan igciler ve Ulusal Muhafizlar kendi geflerine
karg1 harekete gegerek askerleri cembere aldilar. Cogu
askerlerle ahbaphk kurdu. Toplar geri alindi. General
Aurelle de Paladines sagkina dondi. Biyiik bir kizil
tehlike s6z konusuydu: “Hiikiimer sizi ocaginizi, aile-
nizi, miitkiiniizii savunmaya cagwrryor. Yoldan giknug
bazi kimseler gizli seflere inanarak Prusyahlardan kur-
tarilan toplan Paris’e ceviriyorlar™” Paladines’e gére
“sadece komiinist dokirini savunan iiyelerden olugan,
Paris’i yagmalayan, Fransa'yt mezara koyan bu isyankar
Komitenin icabina derhal bakilmaliyd1” Ama nafile.
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Kesin bir hedefi olmamakla birlikte ayaklanma biitiin
sehre yayildi. Silahl: ig¢i Orgiitleri kiglalan, kamu bi-
nalanm ve nihayetinde belediyeyi ele gegirdiler. Kizil
bayrak ¢ekilen Belediye yeni iktidann makam: ve sim-
gesi oldu, Thiers gizli bir merdivenden kagti, Bakan
Jules Favre pencereden atladi, devlet aygit1 biitiiniiyle
Paris’ten gekildi ve Versay’a yerlesti. Paris ayaklan-
maya teslim olmustu.

Mart’in on sekizi bir sitedir, ¢inkii “Paris 1871 Ba-
har”nin o miiphem agkinsal diinyasinda olanlar bir
yana, 18 Mart"in kendisi tiimiiyle 6ngdriilemez olan,
tam da kendi beliriginin kuralim koymus olan seyden
kopusun sarsici baglangicidir. (Fakat kabul edelim ki
heniiz kavramdan yoksundur.) “18 Mart” aym zamanda
militan Lissagaray tarafindan yazilan ve 1876’de
yayimlanan o harikulade 1871 Komiinii Tarihi kitabinin
bolimlerinden birisinin adidir. S6z konusu bolim
dogal olarak “]18 Mart kadinlanndan, *“18 Mart insan-
lan”ndan s6z eder ve bdylelikle 18 Mart’1 bir sifat ha-
line getirir. Onu Komiiniin kaderinin degistigi an olarak
saptar, Lissagaray 18 Mart'in yol agtif) badireler saye-
sinde, varligin zoruyla belirigin ickin yasalarinin degis-
tigini anlamigti. Paris’in ig¢i halki kendi politik dagi-
nikhiginn iistesinden geldi, hiikiimetin somut ve belirli
bir gii¢ kullanarak baglatt1§1 miidahaleyi (toplarin ele
gegirilmesi) engelledi. Béylelikle daha ¢énce bilin-
meyen bir kapasite, emsali gériilmemis bir iktidar bigi-
minin belirigi kendini dayatmig oldu. Iste bu gekilde
“18 Mart” kendi olusturdugu durumun bir bilegeni

162



Alain Badiou

olarak varhigin zoruyla belirir.

Zira belirig kurallan agisindan hiikiimet edebilecek
bir is¢i ya da halk iktidann olamazdi. Belli belirsiz
“Cumbhuriyet¢i” terminolojiyle konusan militan isgi-
lerin kendileri igin de durum budur. 18 Mart akyanu
Ulusal Muhafizlarin Merkez Komite tiyeleri yasal y6-
neticilerinin terk ettigi sehrin tek etkin otoriteleriydi.
Cogunlugu Belediye binasina yerlesmemeleri gerek-
tigine ikna olmuslardi ve “hitkiimet etmek i¢in vekalet-
leri olmadigint” tekrarliyorlardi. Bu da demek oluyor
ki, bizim kavradigimiz anlamdaki *sol”dan kopmaya
isteksizdiler. Nitekim ancak iginde bulunduklar: kogul-
lar altinda bigak kemige dayandigi zaman, Edouard
Moreau’ nun —adi sam duyulmamus bir adam— kendile-
rine 19 Mart sabahr dikte ettigi Gzere “secim diizen-
leme, kamu hizmetlerine atamalar yapma ve sehri gaf-
letten koruma” karan aldilar. Béylelikle, volens nolens
[isteseler de istemeseler de), parlamenter sola tim
baghihklarina kargin, kendileri siyasal otorite haline
geldiler. Bunu yapmakla da “18 Mart™, 18 Mart’in
sonucu olan bir otoritenin baglangici olarak koydular.

O halde 18 Mart’in kendi varoluguna rakip olan tiim
bilegenlerine kendisini dayatan bir site oldugunu anla-
mahyiz. O, ig¢t-olma’nn o belli belirsiz zemini iizerin-
de, kendi yeginliginin yepyeni bir askinsal degerlendir-
mesini adeta “zorla” talep etmektedir. 18 Mart” sitesi,
bu haliyle disiintldiiginde, ampirik olarak kitlelere ig¢i
varolugunun olanaksiz olanagin bahgederek politik be-
lirig kurallarini (iktidar mantigini) alagag; etmektedir.
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Komiin’iin Mantig:

Komiin bir tekilliktir
Saf varlii bakimindan, site kisaca kendi bilegen-
lerinden biri olmug olan gokluktur. Bu tamda 18 Mart
ile 6rnekledigimiz geydir. Bir dizi kader &mimin kar-
magik biitlini olan “18 Mart”, neticede yeni bir politik
belirigin zorunlulugunu, siyasal sahnenin yepyeni bir
askinsal degerlendirmesini dayatarak kendisini bir
mantik nesnesi olarak kurmustur.

Bununla birlikte, site yalmzca az 6nce kendisine at-
fettigim ontolojik tikelligi icinde degil, sonuglarinim
mantiksal agiimlan i¢inde de diiginilmelidir.

Zira site anlik bir figiirdiir. Belirdigi gibi yitip gide-
cektir de. Onun agabilecegi, ya da kurabilecegi kendine
ait zaman, asil siire’si [durée], ancak sonradan ortaya
¢ikacak sonuglannda bulunabilir. 18 Mart 1871’in
cogkusu, kugkusuz tarihin ilk ig¢i iktidanm kurmugtur.
Fakat 10 Mayis’ta Merkez Komite “18 Mart'ta yaptigi
o giizel devrimi” korumak i¢in “anlagmazliklara son
vermek, kotii niyetli girigimlerin iistesinden gelmek icin
rekabeti, cehaleti ve basiretsizligi ortadan kaldira-
cagr"ni ilan etti. Bu beyhude dayilanma, esasen iki
aydan beridir gehirde beliren siyasal yogunlugun
dagilmum belirlemeyi ve onu kugatmayi hedefliyordu.

Yeri gelmigken, bir sonug ne demektir? Bu, bir poli-
tikanin tarihte beliriginin teorisini yapabilmek igin ¢ok
temel bir sorudur. Fakat elbette, bu teorinin teknik
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aynntilanm burada atliyorum. En basiti verili bir duru-
mun iki tenmi arasindaki neden-sonug iligkisine, varolug
dereceleri dolayimiyla bir deger atfetmektir. Verili bir
durumda a bileseninin varolugunun degeri p ise; ayni
durumun b bileseni de q degerini aliyorsa, bu yeginlik-
lerin tabiyet iligkileri ya da diizenlerinin kesin olgiisu
uyannca b, a 'min sonucudur denir. Omegin s6z konusu
duruma 6zgii varolus yeginliklerinin Glgeginde g, p’den
diistikse, b'nin a’ya tabi oldugu tasdiklenecektir.

Dolayisiyla su sdylenebilir: Sonug, farkli varoluglar
arasinda gtigli ya da zayif bir iliskidir. Demek ki, bir
seyi bagka bir seyin sonucu olarak belirleyen derece,
asla bu geylerin ele abinan durum igindeki varolug
yeginliklerinden bagimsiz degildir. Aym gekilde, yuka-
nda soziini ettifimiz 10 Mayis 1871 tarihli Merkez
Komite bildirgesi sonuglar lizerine bir tez gibi de oku-
nabilir. Sunlan kaydeder:

—18 Mart 1871 giiniinlin son derece giiglii varolus
yeginligi, o “giizel baslayan” devrim giinii;

—zimnen, iki ay sonra iggiler cephesindeki siyasi di-
siplinin felaket diizeyindeki varolug derecesi (“kotii
niyetler”, “akamet”, “‘cehalet”, “basiretsizlik™);

—yiriirlikteki politikanin sonuclarina ait degerleri,
kdkenindeki varolug kudreti diizeyine yiikseltmeye y&-
nelik ne yazik ki soyut kalan arzu.

Site, kendine has paradoksu kendine-aitligi olan bir
¢oklugun belirig/yitisi’dir. Sitenin mantigy, sitenin teg-
kil ettigi o bos noktanin gevresinde varolug yeginlik-
lerinin daglimmi igerir. Demek ki en bastan basiamak
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gerekiyor: Sitenin kendisinin varolus degeri nedir?
Bundan sonra da sonuglara dair neler ¢ikarilabilecek-
lere bakacagiz.

Site’nin ontolojisinde onun varolug degerini 6nceden
belirleyen hicbir gsey yoktur. Bir ortaya ¢ikis, ancak “al-
gilanabilen™ yerel bir belirig olabilir (herhangi bir algi
s6z konusu olmadigindan, bu salt bir imgeden ibaret-
tir). Aynica; bir yitip gidis, higbir iz birakmayabilir. Bu
arada, “hakiki” bir degigimin isaretlerini tagimakla bir-
likte (kendine-aitlik ve &n iginde yitip-gidis), bir site
basbayag: tiim varolugsal 6nemsizligi sayesinde verili
durumun alelade bir devami da olabilir.

Omegin, 23 Mayis 1871 Sali giini, biitiin Paris, Ver-
say'a bagl askerlerin elindeyken, sehrin merdiven-
lerinde binlerce is¢i kurgunlanirken, barikat barikat
déviisen komiinciilerin hicbir siyasi ve askeri yonetim
kapasitesi kalmamgken, Merkez Komite’den geriye
kalanlar son bir bildirge yayinlarlar; alelacele duvarlara
yapistinhiveren bu bildirge, Lissagaray’in de karamsar
bir ironiyle ifade ettigi gibi daha ziyade “galip tarafin
bildirgesi”ne benzemektedir. Bildirgede Versay'in
(yasal) Meclisi ile Komiin'in aym zamanda ilga
edilmesi, ordunun Paris’ten geri gekilmesi, biiyiik ge-
hirlerin delegelerinden olusacak gegici bir hiikiimetin
kurulmasi ve kargihikl1 af ilan edilmesi 6ngoriliiyor. Bu
hazin “Manifesto”yu nasil degerlendirmeli? Yersizligi,
densizligiyle bile ortaya ¢iktifi kosullann normlanna
indirgenemez. Bu manifesto, fragmanlar halinde de
olsa, belli belirsiz de olsa, Komiin’iin kendisinden ne
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kadar emin oldugunu, yeni bir politik baglangig yap-
tigina dair ne denli giiglii bir inang tagidigim ifade eder.
Kiglalardan esen riizgarlarla ¢ok yakinda unutulacak
olan bu belgenin sitenin elemanlanndan biri olarak
kabul edilmesi megrudur. Ote yandan is¢i ayaklan-
masinin vahgice bastinliginin alacakaranhiginda varolug
degeri ¢ok zayiftir Burada mesele, sitenin tekil
giiciidiir. Merkez Komite'nin bildirgesi elbette ontolojik
olarak “Paris Komiinii” diye adlandinlan olaysalhigin
ifade ettigi biitiine yerlesir. Fakat kendi bagina yalmzca
bir ¢dziinme ve giicsiizliik emaresi oldugundan, gergek
bir yaratim olugturmaksizin olayin tekilligini durumun
bilesenlerine veya onun mekanik geligiminin en bagtaki
saf ve basit haline geri gotiiriir.

Bu hususta, Julien Gracq’in Lettrines’de, Komiin’iin
son anlanm anlattig: korkung pasaji amimsayalim. 1981
yilinda bu pasaj: Théorie du sujet kitabimin 6nsoziinde
alintilarmugtim; bu ahintyla, tiim felsefi gabamin, zayirf
bir surette de olsa, Kiilttir Devrimi’nin ve Mayis 68’in
siyasal mirasgilan olan bizlerin asla “yemek kuponu
dagiticilary” haline gelmememize katkida bulunmasi
temennimi dile getirmisgtim.

Gracq burada Komiin’iin ySneticilerinden Jules Val-
18s’in 6zyasamoykiisiiniin [syankar baghkh bolimiini
yeniden okumaktadir. Yapugi yorumdan kiigiik bir
alinti: “Marx, kifayetsizliklerini agctkgca gordiigii Komiin
yonetinmi icin fazlasiyla insafli konuguyor. Devrim aym
zamanda Trochu’ler, Gamelin'lerdir. Vallés'in agiksoz-
liliigii insam afallatiyor, kugkusuz o bildirge yavinla-
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maktan ve hamasetten bagka bir yey bilmeyen yonetimi,
o sicak garap devrimcilerini de dehgete diisiiriirdii bu
aciksoliiliik... Zira kanl haftanin son giinlerinde artik
Belleville barikatlarinda doviigenler onlarin ayak-
lanimn dibine tiikiiriiyoriard: her gordiiklerinde. Sayet
savasi bu denli hafife aliyorsamz iyi bir ugurda bile
savasmaya degmez.

Son sayfalarin Kral Ubii’dekine benzer patetik
kesmekegini okurken insanda bir nevi giddetli mide bu-
lantis yiikseliyor. Komiin’iin zavall delegesi, artik boy-
nuna dolamaya cesaret edemedigi kizil atkisim koltu-
gunun altinda bir gazetenin igine sitkigtirmiy, mahal-
lenin delisi gibi, petrol krali Sarlo gibi, yolunu kaybet-
miy bir kdpek misali top giiriiltiilerinin arasinda bir
barikattan digerine sicriyor, herhangi bir sey yapmak-
tan aciz, diglerini gosteren isyancilar tarafindan itilip
kakiliyor, kryamet kadar yemek kuponu, mermi kuponu,
yangin kuponu dagitryor, hingla yakasina yapisan ve
kendilerini icine diigiirdiigii acinast durum iginde de-
belenip duran kalabaliga acikli ve patetik bigimde yal-
vartyor: “Beni rahat birakin, liitfen... Sakin kafayla
diigiinmeliyim.”

Kifayetsiz kahramanhgimn siirgiiniinde, bazt geceler
uykusundan uyamp, birkag dakika icinde barikatlarda
postu deldirecek olan insanlarm durum icab: ciddiyet
arzeden dfkeli baginglarim duyuyor olmaliydi: “Emir-
ler nerede? Plan nerede?”

Boylesi felaketlerin meydana gelmemesi igin, sitenin
ortaya gikisindaki varolug kudretinin, séniimlenigini de
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telafi edebilmesi gerekir. Ancak varolug degeri azami
olan bir site olay olma giiciine sahiptir. Iste 18 Mart
1871 de, kadnlar dnde olmak iizere Paris’in ¢ahsan
halki, ordunun Ulusal Muhafizlar silahsizlandiril-
masina engel oldugunda durum kesinlikle béyleydi.
Fakat Nisan ay1 sonundan itibaren Komiin'iin siyasal
yOnelimi agisindan bakildiginda artik durum farkliyds.

Varolus yeginligi azami derecede olmayan site’lere
olgu adin1 verecegiz.

Varolug yeginligi azami derecede olan site’lere ise
rekillik adim verecegiz.

Rahatlikla saptanabilecegi gibi, Versay'in askeri mii-
dahalesine, sistermnatik olarak Komiin’iin tekilligini ze-
deleyen bir propaganda eglik etmektedir, Komiin derhal
normal diizene dondiriilmesi gereken feci olaylar zin-
ciri olarak sunulur. Nitekim 2] Mayis 1871 tarihinde
muhafazakar Le Siécle gazetesinde soyle bir ifade yer
alhyor. “Toplumsal zorluk ¢oZiildii, yada ¢coziilmek iize-
re”. Daha iyi ifade edilemezdi. Zaten daha 21 Martta,
yani bagkaldindan ii¢ giin sonra Jules Favre da, Paris'in
“kim bilir hangi kanli ve vahgi ideali meclis hukukunun
lizerinde goren ii¢c beg capulcunun elinde” oldugunu
yazmaktaydi. Stratejik ve taktik tercihler, durumun or-
taya cikig agamasinda, olgu ile tekillik arasinda gidip
gelirler, zira her zaman kogullara iligkin bir mantik
diizenine bagvurulur.

Sayet bir diinya nihayet -bir site olarak- olgu ile te-
killik arasina yerlesir ve orada diizenlenirse, son karan
vermek sonuglann olugturacag iligkiler agna diigecektir.
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18 Mart ve Sonuglan (ses conséquences)
Tekillik olguya nazaran, siradan siireklilikten daha
fazla uzaklagur, ciinki azami bir varolug yeginligi tagi-
maktadir. Eger zayif tekilliklerle gigli tekillikleri bir-
birinden ayirt etmemiz gerekirse, bunu soniimlenmekte
olan site’nin ortaya giktifa diger bilegenleriyle kurdugu
sonug dogurma iligkilerine bakarak yapabiliriz.

Kisaca stylemek gerekirse: Belirig/yitig doneminde
azami surette varolmak bir siteye tekillik kudreti [puis-
sance] bahgeder. Fakat ayn1 zamanda azami surette var
etmek de, bu tekilligin tiim giiciidiir.

Giiglii tekilliklere de olay diyecegiz.

Bunlar tekilliklere (agkinsal varolug yeginligi azami
olan sitelere) uygulanan yiklemsel giicliilik/zayifhk
aynimina dair agiklamalardir. Surast apagik ki, bir
hakikat olarak belirme galigmas: bakimindan, iki ay
icinde kanda bogulan Paris Komiinii gene de ikinci Im-
paratorluk’un ¢oktiigi ve yetmiy yil ayakta kalacak II1.
Cumhuriyet’in kuruldugu 4 Eyliil 1870’ten ¢ok daha
6nemlidir. Fakat mesele bu olaylan hayata gegiren ak-
torlerle ilgili degil: 4 Eyliil’de de basbayag) kizil bayrak
altinda toplanan isci halk Belediye binasini iggal ederek
memurlarla gatigmugt; bunu Lissagaray gayet glizel an-
latir: “Yiiksek mevkileri isgal edenler, yiiksek memurlar,
dedigim dedik bakanlar, cengaver kapikullar:, kasinti
oda bagkanlari, biyikly generaller 4 Eylil giinii 1slik-
larla yuhalanarak sahneden indirilen yeteneksiz
sanatgilar gibi kalabaligin Gniinden stvigip gittiler.” Bir
yanda kendine ait bir zamansallik olugturmayan bir
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bagkaldin; diger yanda devleti degistiren bir giin. 4
Eyliil sonradan, 6zellikle miilkiyet diizenini yeniden
kurma kaygisi giiden burjuva politikacilan tarafindan
sahiplenilmigtir. Oysa Lenin’in de ideal referansi olan
Komiin bir yiizy1l boyunca devrimci diigiinceye ilham
vermis ve heniiz o kanl hezimete ugramadan 6nce
Marx’in yaptif1 su meshur degerlendirmeyi haket-
migtir: “Komiin XIX. yiizyilin toplumsal devriminin
baglangicidrr. Paris’in kaderi ne olursa olsun, bu dalga
tiim diinyay: dolagacaknr. Komiin, Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin igci simiflar: tarafindan kurtu-
lugun sihirli sozciigii olarak tereddiitsiizce alkigland:”.

4 Eyliil 1870’in, parlamenter bigim iizerinde hem-
fikir Avrupa devletlerinin genel geligimiyle aym gizgide
yer aldig1 icin zayif bir tekillik oldugunu Gnerelim.
Komiin ise bayragim sonradan -belki tam kary
kdgesinde yer alan— Ekim 1917’ye, daha kesin bigimde
ise 1967 yazimin Cin’ine, ya da Mayis 1968 Fransa’sina
devreden gii¢lii bir tekillikti. Bu yalmzca ortaya
¢ikisinin istisnai yeginliginden —giddetli ve yaratici bir
belirig ddnemi olmasindan- degil, aym zamanda bu or-
taya gikagin, sonradan s6niimlenmis dahi olsa, kendi za-
mansallig i¢inde ihtisgamh oldugu kadar da miiphem
sonuglar dofurmus olmasindan dolayidir.

Baglangiglar, yeniden-baglangiglar dogurmalanyla
Ol¢lilmiis olurlar.

Iste bu ozelligi iginde, bir tekillik kendine digsal olan
bir yogunluk, onun yeginligi sayesinde siiregider, 6yle
ki varlig1 garantileyen, diinyaya rastlantisal bir eklen-

171



Komiinist Hipotez

tinin sadece bir tekillik degil olay olup olmayacagina
—olgulann ve siirekliligin Gtesinde— karar verebiliriz.

Komiin Bir Olaydwr
Demek ki her gey sonuglara bagli. Fakat sunu da
saptayahim: Sonug, bir diinyada o zamana degin var
olmayan bir gey ortaya cikardif Slgiide giiclii bir so-
nugtur. Nitekim politik kargaganin merkezine adi san1
duyulmamig, devrim uzmanlarninin da, maalesef son-
radan ige yaramaz lafazanhiklanyla Komiin’iin iginde
kalabahk eden ip kackim “48’lilerin” de tanimadig
ig¢ileri sokugturuveren 18 Mart 1871 giinii de boyledir.
18 Mart ayaklanmasinin dogrudan muhatap alinabile-
cek tek orgilitlenmesi olan Merkez Komite’nin 19 Mart
tarihli ilk beyanatina bir bakalim: “Paris ve Fransa
bugiin itibariyle tiim sonuglariyla alkiglanacak yeni bir
Cumhuriyet'in, iggaller ve i¢ savaglar devrini sonsuza
dek kapatacak tek hiikiimetin temelini atsin.” Bu tanhte
emsali gérilmemis bu karar1 kimler imzahyor? Yirmi
kisi, dértte (icii ig¢i ve yalnizca kosullarin biraraya ge-
tirdigi, adlanm koydugu insanlar bunlar. Resmi ma-
kamlar istedikleri kadar sorsunlar “bu komitenin iiyeleri
kimlerdir, komiinistler mi, Bonapartistler mi, Prusya
yanllari mr?” diye. Coktan “dig mihraklar” terimi kul-
lanilamaz hale gelmistir. Gergekte, olayin sonucu, eski
siyasa i¢inde var-olmayan iggileri gegici olarak azami
diizeyde siyasal bir varoluga tagimig olmasidir.
Dolayisiyla, verili durumda tam da var-olmayani
varoluga tagimis olmasi sonucu bakimindan, bunun
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gii¢lii bir tekillik oldugunu sdyleyecegiz.

Biraz daha soyutbir bigimde, $u tamm ortaya koya-
cagiz: Site (kendine-aitlige dugar olmug gokluk) bir
tekilliktir (varoluy yeginligi istedigi kadar anlik ve
soniimlenmeye yiiz tutmug olsun gene de azamidir), bu
sitenin (azamij yeginliginin bir sonucunun varolug
degeri verili durumda sifir iken olayla birlikte pozitif
bir deger almigsa, onun giiclii bir tekillik ya da bir olay
oldugunu soyleyecegiz.

Boylece, esas olarak soyledigim: Olay, kendi (azami)
varolug yeginliginin azami dlgiide dogru sonucudur,
yani var-olmayrsin varolus kazanmasidir.

Elbette, burada giddetli bir paradoks var. Ctinkii bir
igerme azami 6lgiide dogruysa ve kendisinden onceki
de &Oyle idiyse, onun sonucu da Gyle olmaldir;
dolayisiyla su savunulamayacak goriinen sonuca varinz
ki, bir olayin etkisi altinda, bir sitenin var-olmayan
niteligi mutlak olarak var olmaya gelir.

Ve nitekim: Merkez Komitenin meghul kahraman-
lan, diiniin diinyasinin var-olmayislan, siyasal olarak
belirdikleri giin itibariyle mutlak bir varolusa geldiler.
Paris halk: onlarin beyanatlarina uydu, onlan kamu bi-
nalanna yerlesmeleri igin cesaretlendirdi, onlann
diizenledikleri segimlere kauld.

Bu paradoksu iig agamada analiz edelim. Oncelikle,
var-olmayigtan mutlak varoluga bu diinyevi belirigin al-
tist olma ilkesi, kaybolan bir ilkedir. Olay, kendi
giiciinii bu varolugsal déniiglim iginde tilketmektedir. 18
Mart 1871, olaysal ¢okluk olarak en ufak bir istikrara
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sahip degildir.

Ikinci olarak, eger bir sitenin var-olmayi ozelligi,
beliris diizeni iginde nibai olarak azami yeginlige
erigiyorsa, bu ancak yitip gidenin yerine gegerek ola-
bilir; azamiligi ise bu dinya iginde olayin kendisinin
yagsamasimn igaretidir. Var-olmayanin “ebedi” varolu-
su yitip giden olayin diinyada kalan izi yahut s6ziidir.
Komiin’in, yani diinya tarihinin ilk ig¢i iktidarimin
bildirgeleri tarihse] varhiklardir; bu varhklarin mutlak-
11 diinya iizerinde yepyeni bir politik beliris diizeninin
ortaya ¢iktifim ve o zamana kadarki diinyanin man-
tigin1 doniigtiirdiiglinii gdzler Gniine sermektedir. Var-
olmayammn varolugu, belirigin gizli kalan varlk tara-
findan alasag ediligini sergiler. Bu, varlifin paradok-
slarindan birinin mantiksal ¢ergevesidir. Varlik-bilimsel
bir muammadir.

Ytkim
Son olarak, bir var-olmayis, varolus neredeyse oraya
doniip gelmelidir. Diinyanin diizeni, verili duruma ait
bir mantik kurahinin yikiomn gerektirecek denli alagag
edilmemistir. Her durumun en azindan bir var-olmaya-
m vardir. Bu var-olmayis mutlak varoluga yiikseldigin-
de, kurahin muhafaza edilebilmesi ve neticede belirigle
tutarh kalabilmesi igin sitenin bir diger bilegeninin-
varolmaktan gikmasi gerekir.
1896°da, Lissagaray 1871 Komiinii'niin Tarihi’ne bir
sonug bélimii ekler. Burada iki gozlem yapmaktadir.
[Iki, 1871 iggilerinin katillerinin, muhafazakarlarin
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héla yerli yerinde olduklandir. Parlamentarizmin de
yardimuyla, hatta “demokrat maskesi altinda girigim-
lerini kolaylagtiran birkag burjuva yaygarase” tarafin-
dan daha da giiglendirilmiglerdir. ikincisi ise, halkin
aruk kendi giiciinii olugturmug olmasidir: “Ug kez
11792’de, 1848°de ve 1870’te] Fransiz proletaryast
bagkalary icin Cumhuriyet kurdu; arnk kendisininkini
kuracak olgunluga erigti’. Bagka bir deyisle, 18 Mart
1871°de baggosteren Komiin-olay1 kugkusuz hakim
politikaci grubunu ortadan kaldirma sonucunu dogur-
mamustir; fakat daha 6nemli bir seyi yikima ugrat-
rgtir: [s¢ilerin ve halkin politik tabiyetlerini. Yikima
ugratilan 6znel diizeydeki ozgtivensizliktir: “Ah/” diye
haykinyor Lissagaray, “ko'y ve kentlerdeki emekgiler
yetkinliklerinden kugku duymuyorlar”. isgilerin politik
varolugunun mutlaklagmasi —var-olmayisin varolugu—
ezilmis ve bastirilnug olsa da, temel bir tabiyet formu-
nun zorunlulugunu yikima ugratmigtir: Iscilerin olasi
siyasalliklanm burjuvalann politik ayak oyusnlanna
(sola) tevdi eden zorunlulugu. Komdin tiim gergek olay-
lar gibi, bir olanag gergeklegtirmedi. o olanag yaratt.
Bu olanak, basitge ifade edilecek olursa, bagimsiz bir
proleter politikadr.

Bu olanagin sola tabiyetinin bir yiizyil sonra tekrar
onanlmig olmasi bagka bir hikayedir, tarihin farkh
hakikatlerce kat edilen bagka bir sekansidir. Yalmz su
da var ki, bir var-olmayamin bulundugu yerde, bu var-
olmayig1 mesru kilanin ytkinu meydana gelmistir. XX.
yiizyiin baginda artik 6lmiig olan —yeni yiizyil heniiz
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farkmda olmasa bile- iggilerin siyast bilinci degil,
toplumsal simflarin dogasina ve miilk sahipleriyle
zenginlerin hem devleti hem de toplumu ydnetmeye
yazgih olduklanna dair binlerce yillik 6nyargidir. Iste
Paris Komiinii'niin varolug-iistiiliigiiniin (surexistence)
goriiniigteki oliimiine kargin gelecege yonelik olarak
basardig da bu Gnyargilann yikimdar.

Burada agkmsal bir giarla kargi kargiyayiz: Bir olayin
sonuglanna bagh olarak, eger hi¢ hiikmiinde olan, her
sey hiikmiine gelebiliyorsa, belirige ait yerlesik bir veri
yikima ugramig demektir. Diinyanin tutarlihifina
dayanak tegkil edenin kendisi hige indirgenmigtir; Gyle
ki, sayet varolanlarin agkinsal endekslemesini diinyanin
(mantiksal) temeli olarak kabul edersek, sozciiklerin
hakkin vererek su sozleri tekrar s6yleyebiliriz: “Dinya
temelden degisecek”.

Diinya, varliga ait bir paradoksun mutlaklagan so-
nuglanndan derinlemesine etkilendiginde, geleneksel
degerlendirmelerin yerel yikimiyla tehdit edilen tiim
belirig, neyin varoldugu ve neyin varolmadigina dair
yeni bir dagilim yapmak zorunda kalir.

Varligin kendi belirisi iizerine uyguladigi bu baskiyla
bir diinyanin bagina gelecek olan sey, —varolus ve
yikim bir araya getiren—~ diger bir diinya olasilifindan
bagka bir ey degildir.

Sonug olarak
Bence bu diger diinya Komiin'de bulunmaktadir, fakat
benim onun #k varolusu olarak adlandirdigim parti-
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devlet ve atifta bulundugu ig¢i toplumundan bambagka
bir yerdedir. Bu diinya, Komiin’in gu saptamasinda bu-
lunmaktadir: Siyasal kopuslar, daima Sznel bir kapasite
ite bu kapasitenin —devletten tiimiiyle bagimsiz olarak-
orglitlenmesinin dogurabilecegi sonuglarin kombinas-
yonudur.

Boyle bir kopusun her kogulda, bu terime verdigim
bigimsel anlamiyla “sol”dan bir kopus oldugunu sdyle-
mek de dnemlidir. Bu aym 2armanda bugiin igin temsili
siyasetten hatta biraz daha provakatif konugacak olursak
“demokrasiden” kopmak anlamina geliyor.

Bir siyasal kapasitenin sonuglarmin zorunlu olarak
iktidar ve devlet yonetimi ile ilgili oldugu, Komiin'iin
ilk bilangosudur; fakat bizi ilgilendiren bu degil. Bizim
meselemiz daha ziyade bu ilk bilangonun dncesine
(Lenin'den oncesine de diyebiliriz); her ne kadar he-
zimete ugramigsa da Komiin’de heniiz canh olan geye
geri donmektir: Bir bildirge aym zamanda sonuglara
iliskin bir karar ise burada yeni bir siyaset beliriyor de-
mektir. Asla unutmamak gerekir ki, hige sayilanlar
kendi siyasal beliriglerinin yiikiinii ancak yeni bir disip-
lin bilegeninde iistlenebilirler — bu da diiglincenin pratik
bir disiplinidir. Lenin'in anladif1 anlamda Parti de
kugkusuz boyle bir disiplinin icadini temsil eimekteydi,
fakat neticede bu disiplin devlete déniigmek zorunda
kalmugtir. Bugliniin gérevi ise devletin pengelerinden
kurtulmug, bagtanbaga siyasal bir disiplinin yaratil-
masidir.
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KOMUNIizZM IDEASI






Bugiin amacim ikna edici oldugunu umdugum bazi
sebeplerle Komunizm ideas: olarak adlandirdigim kav-
ramsal islemi tamimlamak. Onu “komiinizm Ideast”
olarak adlandiracagim. Hig gliphesiz bu, inga stirecinin
en hassas kismi, ayn1 zamanda stirecin tiimiint kugatan
en genel olamdir. Ideanin sadece siyasi hakikatler
bakimindan degil (bu durumda komiinizm Ideas: s6z
konusudur) bagka herhangi bir hakikat bakimundan da
ne oldugunu tammlamayi igerir. Bu anlamda /dea, Pla-
ton’un bize eidos ya da idea veya ¢ok daha kesin soyle-
mek gerekirse Iyi Ideas: iizerinden aktarmaya ¢ahgtik-
lannin ¢agdas bicimde yeniden ele alinmas anlamna
gelir. Komiinizm ideasini olabildigince agik ifade ede-
bilmek igin bu genel baglamin' ¢ok biiyiik bir kismim
listii kapal gececegim.

“Komiinizm ideasi”nin iglemesi igin ii¢ temel bile-
sen gerekmektedir: Siyasal bilegen, tarihsel bilegen ve
6znel bilesen.

Oncelikle siyasal bilesenden baglayahm. Burada

Videa motifi cserlerimde giderek daha fazla ortaya gikiyor. Hig yiiphesiz
80°l: yilYann sonunda ldeanin ne vldugu izerine yeniden digiinen “Cokluk
Plalonculn%n" olarak adlandsacafim girigimin eseri olan Manifeste pour
la philosophic kitabymdan beri zaten yazilarunda rastlana bir kavram. Bu
diisiinme Logigues des Mondes kilalmda bir buyruk halini aliyor: Bize
Ideasiz yagamamizi buyura ¢agda; demokratik materyalist disturun aksine
“digru yagam™ bir Ideaya gore yagamak olarak di iiniili;i{m. Seconde Ma-
nifeste pour la Phitpsc:ghw kitabimda ldea manhghm daha yakindan in-
celiyorum. Burada Idealagtirma mefhumu, yani Ideanm iglemsel, edimsel
degeri devreye giriyor. Tilm bunlar Platon 'un yenilenmis bir kullarunundan
yana ¢ok-bigimli bir angajmam lgel'l{(')l'. 1ki y1ldan beri “Pour aujourd’hui:
Platon”[Bugiin igin: Platon!] baslikl bir seminer veriyoruny; “La vie de Pla-
ton” (Platon un Hayats] ad} bir film projem var ve 2010°da tamasnlayarak
yaylmlayabilecc%imi vmdugum Platon’un Devlet'inin tamaminin Du Com-
mun{isme} alt baghkh yeni bir cevirisini yapiyorum (ben buna "hiper~evin”
‘!‘hyp_errradugtion adum veriyorum ve Y Kisimdan olugan yeni bir boliimleme
neryorum).
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benim bir hakikat, politik bir hakikat olarak adlandir-
digim sey s6z konusudur. Kiltiir Devrimi (eger sim-
diye degin politik bir hakikat olduysa bu odur) anali-
zimi okuyan Ingiliz Observer gazetesinden bir yo-
rumecu Cin tarihindeki bu doneme iliskin sadece olumlu
degerlendirmeler yaptifimu diiginmis. Kendisi i¢in
elbette ugursuz ve Slimcil bir kaos dénemiydi bu.
Ideokrasinin despotizmi (le despotisme de l'idéocratie)
ile girisilen her nevi sug ortakliina kary1 bizi [Observer
okuyuculanm] “agiladig1” igin Ingiliz ampirist gelene-
gini kutluyordn. Nihayetinde giiniimiiziin diinyasina
hakim olan “ideasiz yasa” buyruguydu, kutladigi. Onu
memnun etmek icin ben de her geye ragmen politik bir
hakikati tamamen ampirik bicimde tammlayabile-
cegimizi sOyleyerek baglayacagim: Yeni bir pratigin ve
kolektif bir 6zgiirlesme diigiincesinin belirdigi, varol-
dugu ve ortadan yok oldugu tarihsel agidan somut,
belirli baz1 sekanslar vardir.! Ormek vermek gerekirse:
Fransiz Devrimi 1792 ile 1794 arasinda, Cin Halk
Savag1 1927 ile 1949 arasinda, Rusya’daki Bolsevizm
1902 ile 1917 arasinda ve —pe yazik ki Observer’in
pek hoguna gitmeyen, neyse ki digerleri gibi bunu da
sevmek zorunda degil— Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi

Lpolitikanm ickin olarak yokolmaya yazgih sekanslar halindeki ender
varolugn Sylvain Lazarus'un L'unthropologie du Nom kitabinda giiglii
bigimde temellendirilmigtir. I.azarus bu sekanslan verili bir politika ile bu
politikanin dijginces) arasmndaki iligki tipine gére tanunlanan “politikama
tarihsel kipleri” olarak adlandinr. Benimse hakikat prosediirii olarak ad-
landirds@am giriiniigte oldukea farkh bir yey (olay ve tircyimsel (géndricit)
kavramlan Lazarus'un diglincesinde yoktur). Logique des Mondes
kitabymda, benim felsefi gabamin nigin her geye ragmen politikadan hareket
eden bir politika diigincesi olan Lazarus'unkiyle vyum iginde oldugunu
agiklamaya galigm. Burada sunu belirtmekle yetineyim. Lazarus icin de
kiplerin tarihlendirilmesi son derece Gnemlidir.
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1965 ile 1968 arasinda, bu tiirden sekanslan olugtur-
mustur. Bicimsel yani felsefi agidan burada bir hakikat-
ten, L’Etre et L'évenement kitabimdan beri hakikate
verdigim anlamiyla bir hakikat prosediiriinden bahsedi-
yorum. Bu konuyu biraz ileride tekrar ele alacagim.
Biitiin hakikat prosediirlerinin, o hakikatin Oznesini de
belirlediklerini belirtelim. Ampirik diizeyde dahi bireye
indirgenemeyen bir Oznedir burada s6z konusu olan.
Tarihsel bilegsene gelirsek; siyasal olaylann tarih-
lemelerinin de gosterdigi gibi insanhifin genel devinimi
iginde hakikat prosediirlerinin yerel, uzamsal, zamansal
ve antropolojik dayanaklan vardir. “Fransiz”, “Cinli"
gibi sifatlar bu yercllestirmelerin ampirik gostergeleri-
dir. Sylvain Lazarus™un (a.g.e., Snceki dipnotta agik-
ladigimiz) nigin basitge “kipler”den degil de “poli-
tikanin tarihsel kipleri’nden s6z ettigini aydinlatir bu
ampirik gostergeler. Hakikatin tarihsel bir boyutu
vardir, bu hakikat neticede evrensel (“evrensel”1 Etik
ile Saint Paul ou la fondation de I 'universalisme kitap-
lanmdaki anlamiyla kullaniyorum) ya da sonsuz olsa
bile (“sonsuz™u Logiques des Monde ya da Second
manifeste pour la philosophie kitaplanmda kullandifim
anlamda kullamyorum). Hakikatin belirli bir tipinde
farkl hakikatler arasindaki iligkileri banndiran tarihsel
kayitlar vardir, bu tarihsel kayitlar akigtan ayirt edilen
farkh noktalar olarak insanoglunun genel zamaninin
icine yerlegmiglerdir. Her gey bir tarafa, bir hakikatin
kendisinden 6nce yaratilmig diger hakikatler iizerinde
geriye doniik etkileri vardir. Tiim bunlarsa hakikatlerin
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bir zamanagir1 gegerlilikleri olmastni gerektirir.

Son olarak 6znel bileseni ele alacagim. Basitge bir
hayvan tiiri olarak tammlayabilecegimiz ve Ozneden
net bicimde ayirt ettigimiz bireyin bir siyasal hakikat
prosediiriiniin pargasi olma ya da kisaca sOylemek
gerekirse bu hakikatin militan olmaya karar verme'
olanagi vardir. Logiques des Monde kitabimda ve daha
yalin biginde Second manifeste pour la philosophie’de
bu karar: bir nevi biinyelerin ic ice gegmesi [incorpora-
tion] olarak tammhiyorum: Bireyin biinyesi ve bera-
berinde getirdigi duygulan, diiglinceleri, etkin potan-
siyelleri, vs. bagka bir biinyenin, verili bir diinyada
kendi devinimi i¢inde bulunan bir hakikatin, bir hakikat-
biinyesinin maddi varolugunun bilegenleri haline gelir-
ler. Igte bu tam da bireyin kendisine bireysellik (ya da
hayvansallik, aym sey) tarafindan dayatan (bencillik,
rekabet, bitimlilik gibi...) sinirlan agabilecegi andir.
Birey bu sinirlan, bir yandan tamamen kendisi olarak
kalirken, diger yandan biinyelerin i ice gegmesi saye-
sinde yeni Oznenin etkin bir pargasi haline geldigi
olgide agabilir. Ben bu karari, bu iradeyi 6znelegme'
olarak adlandinyorum. Daha genel anlamiyla soyleye-
cek olursak, 6znelesme daima bir bireyin kendi yagam-
sal varolusu ve bu varolugun yerlegtigi diinya itibariyle
bir hakikatin yerini sabitleme hareketidir.

“[dea” olarak adlandirdifim sey, az 6nce bahsettigim

! Ideanm bireysel bir angajman igerdig karar, tercih ya da isteng (the Wilf)
vechesi Peter Hallward'm ¢ahgmalaninda git gide daha sik goze garpmak-
tadir. Bu nedenle de sdz konusu drelliklerin en goriiniir olduklan Fransiz
ve Haiti devrimlerine bu ¢alhymalarda gitgide daha sik génderme yapiiyor
olmas anlamhdir,
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o li¢ temel bilesenin (hakikat prosediiri, tarihsel aidiyet,
bireysel 6znelegme) soyut biitiinligiidiir. Ideanin dog-
rudan bigimsel bir tanimlamasin1 yapmak gerekirse;
Idea bir hakikat prosediirtintin tekilligi ile bir tarih ta-
savvuru arasindaki iligkinin 6znelegmesidir, diyebiliriz.
Bizi ilgilendiren durumda ise bir idea bir birey igin,
kendisinin tekil bir siyasal siirece kahhimmmn (hakikat-
biinyesine dahil olusunun) ayn1 zamanda bir yamyla
tarihsel bir karar oldugunu anlama olanagidir. Birey,
idea ile yeni bir Oznenin bileseni olarak Tarih(in)
hareketine katilir. “Komiinizm” sézciigii yaklagik iki
ylizy1l boyunca (Babeuf’ iin “‘Egitlerin Ortakhig1” kavra-
mindan 1980’lere degin) dzglirlesme siyasetlerinin ya
da devrimci siyasetin en 6nemli ideasinin ad: oldu.
Komiinist olmak siiphesiz bir tilkedeki bir Komiinist
Parti’nin militam olmakt1. Ancak komiinist bir partinin
militanu olmak, ayru zamanda biitiin bir insanhigmn Ta-
rihsel yoneliminin milyonlarca akt6riinden biri olmakti.
Oznelesme, Komiinizm ideasmin bilegenlerinde kismi
aidiyeti politik prosediire ve insanligin kolektif &zgiir-
lesmesine dogru yiiriiyiisiin ugsuz bucaksiz simgesel
alanina baghyordu. Bir pazar yerinde bildiri dagitmak
aym zamanda tarih sahnesine ¢itkmak demekti.
Bdylece “komiinizm™ kelimesinin neden yalmizca
politik bir anlam: olamayacagim anliyoruz: Komiinizm,
6znelegmesini destekledigi bir bireyin siyasal prose-

11982'de yayimlanan Theorie du Sujet kitabimda, znelegme ve 62n¢l stireg
kavramlan temel bir rol oynamaktadir. Bu da benim, Bruno Bosteels'in de
¢ahgmalarinda (kitabin kayda deger bir yorum egliginde yakinda yayim-
lanacak olan Ingilizce gevirisi de dahil olmak iizere) savundugu gibi. bu
kitabin baz) diyalektik sezgilenne yavag yavas geri donmeye bagladifumun
bir igareti sayilabilir.
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diiriini bagka bir geye baglar. Komiinizm sait tarihsel
bir kelime hi¢ olamaz. Zira etkin politik prosediir ol-
madan Tarih bog bir simgesellikten ibarettir. Kaldi ki
bizler bu etkin politik prosediiriin olumsallifa indirgen-
emeyen bir parcayr barindirdigini da biliriz. Niha-
yetinde sadece Gznel ya da ideolojik bir kelime de
olamaz komiinizm. Ciinkii 6znelegme Siyaset ile Tarih
“arasinda”, tekillik ile bu tekilligin simgesel bir biitiin-
liige yansitilmasi arasinda gerceklesir. Bu maddi bile-
senler, simgesellestirmeler olmaksizin, znelegme bir
karar rejiminde ortaya ¢gikamaz. “Komiinizm™ s6zcigii
bir Idea statiisiine sahiptir yani farkh biinyelerin i¢ ige
gecmesinden, dolayisiyla da politik 6znelesmeden ha-
reket ederek politikanin, tarihin, ideolojinin sentezine
igaret eder. Igte bu nedenle “komiinizm”i bir kavram-
dan ziyade bir igleyis [opération] olarak anlamahyiz.
Komiinist {dea bireyin simrlarindan ve politik prose-
diirden bagka hicbir yerde degildir. Komiinist idea,
hireyin politik-Ozne-olugunu teskil eden geydir ve aym
zamanda bu 6zne-olugun tarihe yansitiimasidur.
Arkadasim Slavoj ZiZek' gibi spekiilatif alanlarda
dolagtigimun farkindayim. Bana kalirsa, genel olarak
Ideanin igleyigini 6zelde de Komiinist Ideayi, Lacan’in

lSlavoj Zi2ek muhtemelen bugiin bir yandan Lacan’in katkilanm ola-
bildigince yakindan izlerken, diger yandan da Komiinizm Ideasinin geri
diniigiing sebat ve kuvvetle savunabilen tek digiiniir. Onun asil ustas,
Biitiinlik motifinden azade yepyeni bir yorumunu sundugy Hegel“dir. Diye-
biliriz ki, bugiin fetsefi olarak Komiinizm ideasim kurtarmamn iki yolu
vardur: [1ki Hegel'i reddetmektir, ki bu hem zor bir siirectir hem de Hegel’in
metinlerinin tekrar tekrar incelenmesini gerektirir (ben bunu yamyorum),
ikincisi ise farkh, hi¢ duyulmanug yem bir Hegel 6nermekrtir, ki bu da
Zizek’in Lacan’i kullanarak yapug geydir (Lacan, Zizek'in dedifine
bakilirsa dnceleri agikca, sonralan ise gizliden gizliye mikkemmel bir
Hegelci olmustur).
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ortaya koydugu Oznenin iig mertebesi diizeyinde gekil-
lendirmek oldukga aydinlatic: olur: Gergek, imgesel ve
simgesel. Oncelikle hakikat prosediirtiniin kendisinin
{deanin tutundugu gergek oldugunu ortaya koyahm.
Daha sonra Tarihin simgesel varolustan bagka bir sey
olmadifinda anlagalim. Sonugta tarih kendi kendine be-
liremezdi; zira belirebilmek icin bir dlinyaya ait olmas:
gerekir. Oysa tarih insanlarnn olugunun [devenir| var-
sayllan bitiinliigi olarak onu etkin varoluga yerlestire-
cek bir diinyaya sahip degildir. Tarih ig igten gegtikten
sonra kurulan anlatisal bir yapidir. Son olarak, gergek’i
Tarihin simgeseli i¢gine yansitan Gznelegmenin ancak
imgesel olabilecegini teslim etmeliyiz; su 6nemli se-
bepten dolayr: Ciinkii hicbir ger¢ek oldugu haliyle
simgesellegtirilemez. Gergek, belirli bir diinyada ve az
sonra anlatacagim ¢ok Gzel kogullar altinda varolur.
Gergek, Lacan’in da defalarca tekrar ettigi gibi sim-
gelestirilemez olandir. O halde bir hakikat prosedii-
riiniin gergek'i Tarihin simgesel anlatisi igerisinde
“gergekten” yansitilamaz. Sadece imgesel olarak yapa-
biliriz bunu; ki bunun da yararsiz, olumsuz veya etkisiz
oldugu sdylenemez. Tam aksine birey, “Ozne olarak™
devamhhgmin kaynagim bir ideanin igleyisinde bulur.
O halde sunu savunabiliriz: idea, hakikati kurmaca bir
yap: igerisinde sergiler. S6z konusu hakikat, bir siyasal

"_‘_C")zne olarak” yagamak iki anlamda kullanulzyar: ilki Aristoteles’te gegen
“ONimsliz olarak yagamak™taki gibi bir anlamdir. “Olarak”™ burada “sanki
oyleymiy gibi" anlamu tagmakiadir. Ikincisi ise topolujik bir anlamdir:
biinyelerin i¢ ige gegmesi, bireyin bir hakikatin zne-binyesi “iginde”
yayadigi anlamina gelmektedir. Bu aynrolar Logigue des Mondes’in sonug
bolimiinde bulunan hakikat-biinyesi kuram: ile aydinha kavugturulmustur.
Bu canalici bir sonug bolumiidiir, fakat itiraf etmeliyim ki heniiz biraz yogun
ve kabataslakdir.
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ozgiirlesme sekansi oldugu zaman igler halde olan idea
Komiinist idea’dir. Bu durumda Tarihin sembolik dii-
Zeni igerisinde bu sekansi (dolayisiyla bu sekansin mili-
tanlanm da) “komiinizm”in agifa gikardigim sdyleye-
cegim. Diger bir deyisle, Komiinist Idea, imgesel bir
isleyigtir; bireysel bir 6znelesmenin, siyasal ger¢ek’(in)
bir parcasim Tarihin simgesel anlatimi igerisine yansit-
masidrr. Bu manada idea’nin (herkesin bekledigi gibi')
ideolojik oldugunu sdylemek de makul olur.!

Bugiin “komiinist” ifadesinin artik bir politikay:
nitelemek igin kullamlamayacagim anlamak ¢ok
dnemli. Gergek ile idea arasindaki bu kisa devre
“Komiinist Parti”, ya da—*“Sosyalist Devlet”in titizlikle
kacinmaya caligtifi- “Komiinist Devlet” gibi dyle
capragik ifadelere yol act1 ki, yanlg formiile edildik-
lerini anlamak icin kih trajik kdh epik deneyimlerle
dolu yiizyili agkin bir zaman gegmesi gerekti. Bu kisa
devrede Marksizmin Hegelci kékenletinin uzun vadeli
etkilerini gorebiliriz. Hegel'e gére politikanin tarihsel
olarak ortaya konmasi imgesel bir 6znelesme degil biz-
zat gergek idi. Zira, Hegel’in tasarladif bigimiyle
temel diyalektik aksiyom ‘“Hakikat, kendisinin olug
siirecidir” ya da aym anlama ¢ikan “Zaman, kavramin
orada-olusudur” aksiyomudur. Buna gére, Hegel’in
biraktif spekiilatif miras uyannca, devrimci siyasal
sekanslarin ya da birbirinden kopuk kolektif 6zgiir-
legyme hareketlerinin “komiinizm™ ad1 altnda tarihe

Y Aslina bakilirsa, kullanila kullamla gok yipranmy yu “ideoloji” so7ciigilnd
dogru anlayabilmek igin, en iyisi onun kikenine sadik kalmakur: Idea ile
ilgili olana “ideolojik™ denir.
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gecmesi, onlann Tarih’in yoniine goére ilerlemekten
ibaret olan hakikatlerini agiga ¢ikarmaktadir. Hakikat-
lerin icten ice tarihin anlamuna tabi kalinmasi, komiinist
politikalarin, komiinist partilerin ve komiinist militan-
larmn “hakikat”inden s6z edilebilmesini mtimkin kilar.
Ancak goriinen o ki bugiin bu sifatlart kullanmaktan
sakinmaliy1z. Bunun iistesinden gelmek igin birgok
kereler Tarihin var olmadigim agiklamak zorunda kal-
dim. Bu da benim hakikatleri kavraywgimla uyusmak-
tadir; ben hakikatlerin higbir belirli anlami olmadigim,
ozellikle Tarihe bagh bir anlami olmadigim savunuyo-
rum. Bugiin bu yargirm agikga ortaya koymak isterim.
Stiphesiz Tarihte gergek yoktur, o halde tarihin varola-
mayaca@ da dogrudur, agkinsal olarak dogrudur. Diin-
yalar arasindaki siireksizlik belirigin, yani varolugun
yasasidir. Fakat, 6rgiitlii siyasal eylemin gergek kogul-
lan altinda var olan sey komiinist Ideadir, entelektiiel
dznelesmeye bagh olan o isleyigtir. Bu igleyis aym za-
manda bireysel diizeyde gergek, simgesel ve ideolojik
olam biitiinlegtirir. Bu ideayi her tiirlii niteleyici kulla-
mimdan yalitarak yeniden kurmahyiz. Ideay kurtarmal
ve aym zamanda gergegi de Idea ile her tiirlii dolaysiz
kaynagmadan 6zgiirlestirmeliyiz. Nihayetinde komii-
nist olduklanm sSylemenin absiitd kacacafh politik se-
kanslar, bireylerin Ozne-olugunu saglayan potansiyel bir
gii¢ olarak, Komiinist idea tarafindan geri kazanilabilir.
O halde Ideay: iiclii igleyigi —gergek-politika, simge-
sel-tarih, imgesel-ideoloji— igersinde tammlamak igin
hakikatlerden, politik gercekten baglamak gerekiyor.
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Yeri gelmigken kullandiim kavramlarla ilgili soyut
ve yalin birkag hatirlatma yapmak isterim.

Bedenlerin ve dillerin [{angagesj 6zel durumiara
mahsus bi¢gimde normal diizenleniglerinden kopugunu
(L'étre et L’événement (1988) veya Manifeste pour la
philosophie (1989) kitaplanma bagvurulabilir) 6zel bir
diinyada beliren kogullarini (daha ziyade Logiques des
mondes (2006) ya da Seconde manifeste pour la philos-
phie (2009) kitaplanma bagvurulabilir) “olay” olarak
adlandinyorum. Burada énemli olan bir “olay™in, du-
ruma igkin veyahut diinyanin agkinsal kurallarina baglh
bir olasitligin gerceklesmesi olmadiginmi anlamaktir.
Olay yeni olasthiklann yarattimas:dir. Sadece olas:
hedefler katinda degil, aym zamanda olas: olanlarin
olasilif1 diizeyinde bulunur. Olayin, s6z konusu durum
ya da diinya nazannda, o durumun bilesiminin kat:
bakig agisi ya da o diinyamin yasallifi bakimindan
olanaksz olanin olasihfim acgtif1 da s¢ylenebilir. Bu-
rada Lacan’da ger¢ek=imkansiz denklemini hatirlaya-
cak olursak ona ickin gercek boyutunu aninda gérebi-
liriz. Aym gekilde olaya, gergegin kendi kendisinin
muhtemel gelecegi olarak vuku bulmasidir denilebilir.

Olas) olanlarin olasithgini agik¢a sinirlayan kisitlayic:
ag sistemlerini [systéme des contreints], “Devlet” [Etat]
ya da “durumun durmasi” [état de la situation] seklinde
adlandinyorum. Aymi zamanda Devlet’in verili bir
durumu gerektirdigini ve miimkiin olanla olmayan iize-
rine yaptif1 bigimsel belirlemeyle, o verili durumun
kendine has olanaksizini tamimladifim sdyleyecegim.
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Devlet daima olasihgin simrlandirilmasidir, Olay ise
olasihgin sonsuzlagtirlmasidir. Omegin bugiin devleti
olugturan olasi politikalar nelerdir? Tabii ki kapitalist
ekonomi, anayasal devlet bigimi, miilkiyet ve miras,
ordu, polis, ...vb. hakkindaki kanunlardir. Biitiin bu
diizenekler sayesinde, tek ortak amaglan komiinizm
Ideasmin bir olasiliga isaret etmesini dnlemek olan
~tabii ki Althusser’in bahsettigi “Devlet’in ideolojik
aygitlan”da dahil olmak iizere— biitiin bu aygtlar
sayesinde, Devlet’in nasil zor kullanarak orgiitlendigini
ve giicii elinde tuttugunu, olasi olan ile olmayan arasin-
daki ayriom nasil belirledigini gorebiliriz. Buradan
acik¢a su sonug gikiyor: Olay ancak devletin iktidann-
dan siynlarak meydana gelebilir.

“Hakikat prosediirii” veya “hakikat” olarak adlandr-
digim sey, bir olayin sonuglannin bir durumda (bir
diinyada) biteviye diizenlenigidir. Sunu da hemen be-
lirtmeliyim ki hakikatin olaysal k6kenini tegkil eden
temel rastlantisalhik da o “hakikate” aittir. Devlet’in
varolugunun sonuglanni “olgular” olarak adlandiriyo-
rum. Biitiinsel olarak zorunlulugun daima Devlet’in
tarafinda oldugunu belirtelim. O halde bir hakikatin
sadece olgulardan olusamayaca@ goriiliiyor. Bir ha-
kikatin olgusal olmayan kismi onun y&neliminden ileri
gelir bunu da 6znel olarak adlandiracagiz, Yine sunu
sdyleyebiliriz ki bir hakikatin maddi “bedeni”, s6z
konusu hakikat 6znel bi¢imde ydnlendirildii zaman
miistesna bir beden olur. Cekinmeden dini bir metafor
kullanacak olursak; hakikatin-biinyesi ondaki olgulara
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indirgenemeyen seyler bakimundan, kutsal-beden* gibi-
dir. Hatta bu bedenin gok sayida bireyin ¢rgiitlendigi
kolektif yeni bir politika Oznesi olarak siyasal hakika-
tin yaratiimasina katildifini s6yleyecegim. Bu yarati-
min etkin oldugu dinyanin bu Durumu’na [Etar du
monde] iligkin olarak tarihsel olgulardan séz edecegim.
Bu haliyle tarihsel oigulardan olugan tarih higbir gekil-
de Devlet’in iktidarindan siyrilamaz. Tarih ne 6znel ne
de sanlidir. Daha ziyade Tarihin, Devlet’in tarihi oldu-
gu sOylenebilir.

O halde artik komiinizm [deas:’yla ilgili konumuza
geri donebiliriz. Eger idea bir birey igin tikel, gergek
bir hakikatin imgesel olarak tarihin simgesel hareketine
yansitildif1 6znel igleyis ise; o halde Ideanin, hakikati
sanki bir olguymugcasina sundugunu da sdyleyebiliriz.
Veyahut ideanin bazi olgulan hakikatin gergek’inin
simgeleri olarak sundugu da sdylenebilir. iste boylece
komiinizm Ideas1, devrimci politikanin ve o politikay
giiden partilerin, zorunlu sonucu komiinizme varmak
olan bir Tarih tasavvuruna yerlesmelerini sagladi. Hatta
“sosyalizmin anavatani”ndan bile s6z edilir oldu; ki
aslinda oldukga temelsiz olan bu ifade, olasi olanin
yogun ve yekpare bir iktidar kiitlesi marifetiyle yaratil-

*Hinstiyan teolojide kutsal-beden iki anlam, Aziz Pavius’un tamumladigh
Huristiyar Kiliscyi ve Isa'nin bedenini igaret ediyor. j¢.n.]

' Tacihin, devletin tarihi oldugu tezi politk entelektiiel alana Sylvain Lazarus
tarafindan sokulmugtur, ancak kendisi heniiz bu konudaki digincelerini
geligtirdigi caliymalarim yayrmiamarmstir. Burada da sunu sdylemeliyim,
benim seksenli yillanin ontalannda 6ne strdigim ontolojik-felsefi Devlet
kavranum farkh bir kaynaktan (matematik) geliyordu ve farkh bir yaegisi
(metapolitik) vard. Bununia birlikte, aralanndaki uyumluluk son derece
teme! bir noktaya dayanmaktadir: Higbir politik hakikat prosediini, kendi
&zii itibariyle, bir devletin tarihsel eylemleriyle kangtinlamaz.
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masini simgeliyordu, idea gergek ile simgesel arasinda
isleyen bir diigiinmedir. Bireye daima olay ile olgu
arasina yerlegen bir geyler sunar. Tam da bu nedenle
komiinizm Ideasinin gergek stattistine dair yapilan
bitimsiz tartigmalar gikigsizdir. Gergek tizerinde etkin-
li§i olmayan ancak zihnimize akilci hedefleri sabitle-
yen Kant¢1 anlamda diizenleyici bir [dea mudir sdz
konusu olan? Yoksa adwm adum eylemle gergeklestiri-
lecek devrim-sonrast yeni bir devlet program: mu? Bu
bir iitopya, hatta tehlikeli ve ayn1 zamanda miicrim bir
iitopya mi? Yoksa Tarjhteki Akil'in adi m1? Bu gibi
tartigmalar bir yere varmaz, Ideanin 6znel igleyisi basit
degil bilesik bir siiregtir. ideanun mutlak gergek kogulu
hem siyasal 6zgiirlegsmenin ger¢ek sekanslannin varo-
lusunu igerir hemn de simgesellegmeye elverisli tarihsel
olgulann bir yelpazesini sunar. fdea nezdinde olay ve
olaymn politik sonuglan olgulara indirgenemez. Bu,
hakikat prosediiriinii Devlet’in yasalanna tabi kilmak
olurdu. Ancak idea, olgulann, bir hakikati kendine has
dzellikleriyle (Lacan gibi kelime oyunu yapalim) tarihe
kaydedemeyeceklerini* de sdylemez. Idea bir hakikat
olusumu iginde ugucu, ele gelmez ve yakalanamaz
olanin tarih icinde saptamisidir. Ancak, bunun ola-
bilmesi i¢cin bu rastlantisal, ugucu, ele gelmez boyutu
kendi gergegi olarak tamimas: gerekir. Bu nedenle
komiinizm Ideas:, Mao’nun yapuig1 gibi su soruya
cevap vermelidir: “Dogru diigiinceler nereden gelirler?”
Mao “dogru diigiincelerin” (bunu belirli bir durumda
bir hakikatin simirlarimn ¢izilmesi olarak okuyalim)
*Badiou burada rranscription (kaydenne/manskeipsiyon) yevige trans-scrip-
fion kullanarak bir sonraki ciitnlenin de degindigi Gzgiln, geniy kapsamb bir
kaydetmeyi igaret ediyor. [¢n.] 193
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pratikten ¢iktigm soylemisti. Elbette buradan “pra-
tigin” gercek’in materyalist bir ad1 oldugunu anhyo-
ruz. Oyleyse Tarih igerisinde komiinizm Ideas: gibi
dogru (potlitik) diigiincelerin hakikat-olug’lanni {de-
venir-vérité] simgeleyen Ideanin nihayetinde pratikten
{gergek’in deneyiminden) giktifaim, ancak sadece ona
indirgenemeyecegini séylemek uygun diger. Ciinkii
Idea bir hakikatin varolugunun degil, onun eylemde or-
taya konugunun protokoliidiir.

Tiim bunlar dzgiirlesme siyasetinin hakikatlerinin,
nasil olup da nihayetinde onlara tamu tamina ters bir
bicim olan devlet bigimiyle ortaya konabildigini bir
olgiide agtklryor ve gerekgelendiriyor. Bir hakikat
prosediirii ile tarihsel olgular arasindaideolojik (imge-
sel) bir iligki varken nigin bu iligkiyi bir adim daha
$teye tagiyarak olay ile Devlet arasinda bir iligki kurul-
masin? Kaldi ki Devlet ve Devrim Lenin’in en tinli
eserlerinden birinin adidir. Iste orada da basbayag
Devlet ile Olay bahis konusudur. Bununla birlikte bu
noktada Marx'i takip eden Lenin devrimden sonra
Devlet’in soniimlenmesi, diger bir deyisle Devlet’in
Devlet-olmayana gegisin diizenleyicisi haline gelmesi
gerektigini s§ylemeye 6zen gosteriyor. O halde g6yle
sOyleyebiliriz: Komiinizm ideas: Devlet’in iktidanndan
ilelebet s1yrilan bir politikanin gergek’ini tanhsel olarak
bir “bagka Devlet” figiiriine yansitabilir. Ancak iktidar-
dan siynhgin bu 6znelegme islemine igkin olmasi, o
“bagka Devlet”in de Devlet iktidarindan, yani kendi
iktidanndan siynlmasi, 6zi itibariyle s6ntimlenecek
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olan bir Devlet olmas: gerekir,

Bu baglamda devrimci politika séz konusu oldu-
gunda kigilerin belirleyicili§ini ve 6nemini teslim et-
meliyiz. Bu durum hem muhtegem hem de paradok-
saldw. Ozgiirlesme siyasetleri bir yamyla temelde
anonim Kkitlelerin, adi sam bilinmeyenlerin!, Devlet
tarafindan insanlik dig1 bicimde degersizlestirilenlerin
zaferidir. Diger yandan ise bagtan sona dzel isimlerle
doludur, o isimlerle anihir, temsil edilir, tarihsel olarak
6zdeglesir, hem de diger politikalardan ¢ok daha giiglii
bicimde. Peki neden bu kadar 6nemli &zel isimler?
Neden bu devrimci kahramanlar Panteonu? Spartacus,
Thomas Miinzer, Robespierre, Toussaint-L'Ouverture,
Blanqui, Marx, Lenin, Rosa Luxemburg, Mao, Che
Guevara ve digerleri? Tiim bu isimler tarihsel olarak
bireylerde, bedenin ve diigiincenin saf tekilliginde,
bir hakikat olarak politikamn kagig noktalanm tegkil
eden sekanslann son derece nadir ve kiymetli iligkiler
agi simgelerler. Hakikat-bedeninin ele avuca gelmez
bicimselligi burada ampirik bir varolugta somutlagir.

l«{simsizler”, “paysizlar” ve nihayet giintimiizdeki tiim politik eylemlerde

“kagitsiz” isgilerin orgiitleyici rold, tiim bunlar zgiirlegme siyasetlerinde
insani rahaya iligkin negatif ya da daha ziyade yoksunluk ilzerine kurulu
temsiller. Jacques Ranciere, dzellikle de (9. yiizyildaki bu motifleri derin-
lemesine inccledikten sonra, felsefi alanda, hakim bic tasnifc dahil olma-
manun demokratik icerimilerini apagik ortaya koydu. Ashnda bu dilyiince en
azindan Marx'in 1844 Elyazmalar’/nas Xadar uzansyor; Marx burada pro-
leteryay: bir tic varhf: olarak tammbiyor ve burjuvazinon fnsan's tammlarken
kulland:» higbir ézelligi (miinasip, normal, ya da bugnkd tabirle “uyum
saglamig”) kullaruruyor. Bu dilgiince ayns 2amanda Ranciére'in demokrasi”
sozcligini kuctarma girigiminin temelinde bulunuyer, bunu kendisinin
Demokrasi Netreti [La haine de la démacratie] kitabinda gorebiliriz. Ben
bu sdzciigé bu denli kolay kurtarabilecegimizden pek emin defilim ya da
her haltikarda bunun Kominizm ideass dolayimndan gegmesinin Xaginid-
maz oldufunu diigfiniiyorum Tarugma agiktr ve stirecektir.
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Siradan insanlar, bu tipik muzaffer kahramanlann kigil-
ifinde, onlar aracihgiyla kendi sinirlanini zorlayabile-
ceklerini kesfederler. Milyonlarca adsiz militanin,
isyankann, savasqinin eylemleri kendi bagina temsil
edilemez niteliktedir. Iste tek bir isimde toplanan,
simgelenen budur. Béylece 6zel isimler ideanin igley-
igine katilirlar ve az 6nce yukanda saydiklanm onun
farkl agamalanndaki bilegenlerdir. Yeri gelmigken sunu
da sdylemekten g¢ekinmeyelim: Krusgev'in Stalin
gevresinde olugturulan “kigi kiltii”nii mahkum etmesi
zamansizdl ve demokratiklesme kisvesi altinda, takip
eden on yida tamklik edecegimiz iizere komiinizm
Ideasinin inige gegmesinin habercisi oldu. Stalin’in ve
kafasindaki terdrist Devlet anlayigimin siyasi elestirisi
gok daha sert bigimde bizzat devrimci politikanin ken-
disi tarafindan yapilmabydi. Mao yazdif1 birgok
metinde bu yolda denemelere girigmigtir.’ Stalinci Dev-
letin yonetici kadrosunu savunan Kruggev ise tersine
bu yénde adim atmad, Stalin adina uygulanan Ter6r
konusunda sadece siyasal 6znelesmede &zel isimlerin
roliiniin soyut bir elegtirisini sunmakla yetindi. Béyle-
likle tutucu hiimanizmin “yeni filozoflar” igin gok
degil bir on y1l kadar sonra bagkdgesine kurulacaklan
mecrayi da agmig oldu. Buradan ¢ok degerli bir ders
gikarabiliriz: Geriye d6niik politik eylemler bir kigi
adinin simgesel islevinden azledilmesini dayatabilirler,
fakat bu iglevin kendisi ortadan kaldinlamayabilir. Zira
‘Mao’nun Stalin hakkindaki metinled igin, “Sovyet Modeli mi, Cin Tarz
mu?” altbaghifing tagiyan Mao Tse Tung ve Sosyalizmin ingasi adh kigik
kitaba bagvurulabilir; geviri ve sunuy Hu Chi-hsi (Paris, Seuil, 1975).

Logiques des Mondes kitabimda, “Hakikatin Ebediyeti" digincesi
gergevesinde bu kitabin kiigilk bir yorumunu sunmugtum.
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{dea, —ve 6zellikle de dogrudan halklarn sonsuzluguna
génderme yapan komtinist idea— 6zel isimlerin sonlu-
luguna ihtiyag duyar.

Miimkiin oldugunca yalin bigimde derieyip topla-
yacak olursak; hakikat, politik gercek 'tir. Bir gesit 6zel
isimler deposu olan Tarih simgesel bir alandir. Komii-
nizm Ideasi’'min ideolojik igleyigi, politik gergek’in
Tarih’in simgesel kurmacasi igine imgesel bigimde
yansitilmasiyla olur. Bu yansitrna sayilamayacak kadar
¢ok kitle hareketlerinin 6zel ismin Bir'ligi altinda tem-
sil edilmesi bigiminde de olabilir. Bu Ideanin islevi
bireyin bir hakikat prosediiri disiplininin bedenine
girmesini saglamak, bireyin bu hakikat-bedeninin bir
pargasi ya da oznelesebilir bir beden haline gelerek,
devletin dayattifx salt hayatta kalma kosullarim ag-
masina olanak tammaktir.

Simdi su sorulabilir: Nigin zorunlu olarak bu ikircik-
li isleyise bagvuruluyor? Nigin olay ve olayin sonuglan
bir olgu bigiminde, gogu zaman da “kigi kidlti” gegitle-
melerinin eglik ettigi giddet igeren bir olgu bi¢iminde
kendini sunmak zorunda kahyor? Ozgiirlegme siyaset-
lerinin tarihe bu bi¢imde mal edilmesinin nedeni nedir?

En basit neden, giindelik yasamlann tarihinin devlet-
te kaim olmasidir. Bir yagamn tarihi, kendiliginden,
herhangi bir tercih ya da segim yapmaksizin, aile, i,
yurt, miilkiyet, din, gelenekler, vs. vasitasiyla igleyen
Devlet tarihinin bir par¢asidir. Tiim bunlara istisna
teskil eden bir durumun kahramanca, fakat bireysel bir
yansitmasi —bir hakikat prosediirii olarak— digerleriyle
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de paylagim i¢inde olmayi amaglar; kendisini yalnrzca
bir istisna olarak degil, bundan boyle herkes igin bir
olanak olarak ortaya koymak ister. Bu da Ideanin iglev-
lerinden biridir: Varoluglarin siradanhgina istisnay:
yansitmak, varoluglan esamisi okunmayacak diizeyde
olanlann igini doldurmak. Bireysel gevremi, kanmu,
kocamu, esimi dostumu, konu-komgumu, Devlet’in
dayattif1 yasam formatlarina mahkum olmadtgimiza,
gelmekte olan hakikatlerin goz kamastirica istisnalar-
min da varolduguna ikna etmek. Elbette, son tahlilde,
bireyi su veya bu hakikat-biinyesine girmeye zorlaya-
cak olan, bir hakikat prosediiriiniin ¢iplak ya da militan
deneyimidir. Fakat insam bu deneyimin yaganabilecegi
noktaya getirmek igin, onu hakikat siirecinin bir izleyi-
cisi, dolayisiyla yan yanya eyleyicisi haline getirmek
igin Ideanin dolayim, ideann paylagimi neredeyse her
zaman zorunludur. Komiinizm Ideas: (gergi ona ne isim
verildiginin bir Gnemi yok: Higbir Idea adiyla tamm-
lanamaz) aracilifiyla énce Devlet’in saf olmayan
diliyle bir hakikat stirecinden s6z etmek, baylelikle de
bir siire i¢in Devlet’in olanakli ile olanaksiz arasinda
¢izdigi sinirfarin yerini degigtirmek miimkiin olur.
Mesele bu sekilde goriildiigiinde yapilabilecek en basit
sey birini alip politik bir toplantiya gétiirmektir; evin-
den, kodlanmig varolussa! parametrelerinden uzaga,
Omegin Malili isgilerin barinagina ya da bir fabrikanin
kapisina. Siyasetin isledigi yere gelince, katilmak ya da
geri gekilmek arasinda tercihini yapacaktir. Fakat bu
yere gelmek icin idean:n ki iki ytizyrldan ben, belki
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de hatta Platon'dan beri s6z konusu olan komiinizm
ideasidir— ondaki tasavvurlan, Tarihe ve devlete iligkin
tasavvurlan yerinden etmis olmas; gerekir. Simge,
gergek’ten yaratici kagiga imgesel olarak yardim et-
melidir. Alegorik olgulann, hakikatin kirilganligint ide-
oloji haline getirmesi, tarihe mal etmesi gerekir. Dort
igci ve bir 6girenciyle log bir odada yapilan harcialem
ama sahici bir toplantinin aminda Komiinizm boyut-
larina ulagmasi ve boylelikle de hem oldugu sey ola-
bilmesi, hem de ileride Hakikatin yerel ingasinin bir
asamasi haline gelmesi gerekir. Simgenin genigletilme-
siyle de “dogru diisiincelerin” bu neredeyse gériinmez
olan pratikten kaynaklandigimin goriinir hale gelmesi
gerekir. Sapa bir varogda bes kisinin yaptig1 bir toplants,
akabetinin belirsizligi iginde sonsuzlagmasi gerekir. Iste
bu nedenle de gercek, kendini kurmaca bir yap: iginde
sunmahdir.

Ikinci neden ise her olayin bir siirpriz olmasidir. Eger
dyle olmasaydi, bu onun bir olgu olarak dngérilebile-
cegi anlamina gelirdi ve dolayisiyla da Devletin Tari-
hine kaydedilirdi, bu da bir geligki olurdu. Demek ki,
problem soyle formiile edilebilir: Kendimizi boylesi
stirpriziere nasil hazilayabilinz? Ki bu defa, gegmis-
teki bir olayin sonuglanmn militam haline gelmigsek
bile, yani bir hakikat-biinyesine dahil olmussak bile
sorun bakidir. Elbette, yepyeni olasthklarin ortaya gik-
masini istiyoruzdur. Fakat gelecek olan olay, bizim igin
su an hild olanaksiz olanlan olanakh kilacaktir. Hig
degilse ideolojik olarak ya da entelektiiel olarak yeni
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olasiliklann yaratimi hakkinda §ngoriide bulunabilmek
istiyorsak, bir ldeaya sahip olmamz gerekir. Bir Idea
elbette militan1 oldufumuz hakikat prosediiriiniin
glinyliziine ¢ikardig1 olasi-ger¢ek’lerin yeniliklerini de
igermektedir, fakat ayn1 zamanda o bizim heniiz tasav-
vur dahi edemedigimiz bagka olasihklarin bigimsel
olanagini da barindirmaktadir. Bir Idea her zaman yeni
bir hakikatin tanhsel olarak miimkiin oldugunun olum-
lamasidir. Madem ki olanaksiz olanin olanakhilifa
dogru zorlanmasi Deviet iktidanndan styrilmakla olu-
yor, bir Ideanin bu siirecin sonsuz oldugunu iddia et-
tifini sdyleyebiliriz: Devlet’in olanakli ile olanaksiz
arasina ¢izdigi sinir, simdiye kadar yapilan tiim sipir
degisimleri ne denli radikal olurlarsa olsunlar, bugiin
militanca savundugumuz degisiklikler de dabil, bigim-
sel olarak her an yeniden degisebilir. iste bu nedenle,
bugiin komiinizm Ideasinin igeriklerinden biri de —yeni
bir devletin varmas1 gereken hedef olarak anlagilan
komiinizm motifine de karg1 olarak— Devletin sénim-
lenmesinin kugkusuz her tiirlii politik eylemde goriniir
bir ilke olmasi gerektigidir (Devlet’e dogrudan dahil
olmayy, Devlet'ten her tiirlii efaat talebini, segimlere
her tiirlii katilimi, vs. reddeden “Devlet’ten uzak siya-
set” formiiliiniin de ifade ettigi budur); fakat bu aym
zamanda sonu olmayan bir siiregtir, ¢iinkii yeni politik
hakikatierin yaratimi, Devlet’e ait yani tarihsel olgu-
larla olayin sonsuz sonuglari arasindaki sinir her daim
degigtirecektir.
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Boylece, komiinizm Ideasinin giiniimizde aldig
bigimlere deginerek sézlerimi tamamlayabilirim.!
Komiinizm Ideas1’nin giinlimiizdeki muhasebesi, daha
once de sdyledigim gibi, bu sézciigiin artik “Komiinist
Parti” ya da “komiinist rejimler”de oldugu gibi sifat
olarak kullamlamayacagim ortaya koyuyor. Parti-bici-
mi de tpk: Sosyalist Devlet gibi {deanin somut tagiy-
cis1 olmaya artik uygun degil. Nitekim bu sorun gecen
ylizyihin altmigh ve yetmigli yillarinda meydana gelen
iki can ahc1 olayda olumsuz bir ifade kazanmugtir:
Cin’deki Kiiltiir Devnmi’nde ve “Mayis 68" ada verilen
Fransa'daki karmagik siiregte. Daha sonra partisiz
siyaseti benimseyen yeni siyaset bicimleri denendi ve
balen denenmekte.? Buna ragmen genel dlgekte bakil-
difinda, burjuva devletinin “demokratik” denilen ve
kiiresellesen kapitalizmin destekledigi modern bigimi
ideolojik planda hila rakipsiz olarak kendini 6ne siire-
biliyor. Otuz y1l boyunca “komiinizm” sgzciigil ya tiim-
den unutuldu, ya da pratikte miicrim faaliyetlerle bir
tutuldu. Politika konusunda Gznel diizeydeki kafa
kangikhig1 da bundan ileri geliyor. Idea olmaksizin,
halk kitlelerinin yonlerini kaybetmeleri kagimimazdir.

Bununla birlikte, bu tepkisel dénemin sona ermekte

'Komiinizm Ideasr’nin g evresi, tzeltikle de bu ideamin dogrudan politik
olmaya (program, Parti ve Devlet bigiminde) girigtigi ikinci evre ile ilgili
olarak Sarkozy Neyin Ads? kitabimun sonug bélimlerine bakiabilir.

2Son otuz yilda gok sayida heyecan verici yeni politik bigimler deneyim-
Yendi. Siralayacak olursak: 1980 - 1981 yillaninda Polonya'daki Dayamgma
Hareketi; Iran Devrimi’nin ilk agamasi; Fransa'daki Politik Orgiit [Organi-
sation Politique]; Meksika'daki Zapatista Hareketi; Nepal'deki Maocular...
Ve daha piceleri. ..
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oldugunu gdsteren, bugiinkii konferans gibi, birgok
emare var. Tarihse] paradoks gu ki, bir anlamda, bugiin
20. yiizyildan miras aldifimiz sorunlardan ziyade 19.
yizyilin ilk yarisinda irdelenenlere yakimz. Tipki 1840
civarinda oldugu gibi, bugin de toplumlarm akilc
orgitlenmesi i¢in miimkiin olan tek yolun kendisi
oldugundan emin kinik bir kapitalizmle kargr karstya-
yiz. Her yanda yoksullarin kendi yoksulluklanndan
kendilerinin sorumiu oldugu, Afrikalilann geri kalmg
oldugu ve gelecegin Batih uygar burjuvalara ya da tipki
Japonlar gibi onlarla aym yolu izleyecek olanlara ait
oldugu telkin ediliyor. Tipki o0 zaman oldugu gibi bugiin
de zengin iilkelerin ¢ok biiyiik bir kesiminde sefalet
hiikiim siirebiliyor. Toplumsal simflar arasinda oldugu
gibi devletler arasinda da devasa dlgiilerde ve git gide
artan egitsizlikler bulunuyor. Ugiincii Diinya kéyliileri
ve bizim “geligmig” toplumlanmizdaki igsizler ve disiik
Ucretlilerle, “Batili” orta simiflar arasinda nefret dolu
kayitsizliin damgasimi vurdugu mutlak bir 6znel ve
siyasal kopukluk vardir. Politik iktidar, yegane slogam
“bankalan kurtaralim™ olan ¢ok yakinlarda yaganan
krizin gdsterdigi gibi hi¢ olmadig: Slgiide kapitalizmin
vekilharc1 haline gelmigtir. Devrimciler daginik ve
orgiitlen zayif, gengligin biyik bir kismi nihilist bir
iimitsizlige digmiig, aydinlann gogu ise ne yazik ki sis-
temin hizmetinde. Biitiin bunlara kargin, Marx"in son-
radan megshur olan Komiinist Parti Manifestosu'nu
yazdift 1847°de oldugu denli yalniz ve yalitilmg olan
bizler, ig¢i ve halk kitleleri arasinda yeni tip siyasal
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stiregler Grgiitleme ve biitiin giictimiizle komiinist idea-
mn gergeklik iginde yeniden dogmakta olan bi¢imlerini
destekleme cabamizda git gide daha kalabalik olmaya
bagladik. Tipka 19. yiizyilin baginda oldugu gibi bugiin
de mesele ideanin zaferi degil; oysa koca bir 20. yiizyil
boyunca epey ihtiyatsizca ve dogmatik bicimde boyle
ortaya konmustu. Bugiin Snemli olan ideanin varolmas:
ve hangi terimlerle formiile edildigi. Oncelikle Komii-
nist Hipoteze giiglii bir 6znel varolus saglamak, igte
bugiin burada bulunan bizlerin ilk gérevi budur. S6y-
lemeliyim ki, bu da oldukg¢a heyecan verici bir gorev.
Diisiincenin genel ve evrensel olan ingalariyla, yerel ve
tekil fakat evrensel olarak aktaniabilir hakikat parga-
larim birbiriyle eklemleyerek komiinist hipotezin ya da
daha dogrusu komiinizm Iideasinin bireylerin biling-
lerinde yeniden hayat bulmasim saglayabiliriz. Béyle-
likle bu Ideann iigiincii varolug devrini baglatabiliriz.
Bunu yapabiliriz, 6yleyse yapmaliyiz.
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