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Der Social-Demokrat, 16 Nolu sayisi, 1 Subat 1865

Sayin Bay,

Benden Proudhon konusunda ayrintili bir degerlendirme talep eden mektubunuzu diin aldim.
Zaman yoklugu, beni bu arzunuzu yerine getirmekten alikoyuyor. Ustelik, elimde onun
yapitlarindan hi¢ birisi yok. Bununla birlikte, iyi niyetime sizi inandirabilmek i¢in, alelacele kisa
bir taslak ciziktiriyorum. Bunu tamamlayabilir, ekler ya da kisaltmalar, kisacasi, ne uygun
goriirseniz onu yapabilirsiniz.[1%*]

Proudhon'un ilk ¢abalarini artik animsamiyorum. Langue Universelle[13] konusundaki okul
odevi niteligindeki yapiti, ¢oziimii icin gerekli en temel bilgilerden yoksun bulundugu sorunlara
kendisinin nasil nezaketsizce ¢cozdiiglinii gostermektedir. (sayfa 28)

Ik yapit1 Qu'est-ce que la propriété?[2*]kuskusuz, yazmis olduklarinin en iyisidir. Iceriginin
yeniliginden olmasa bile, hic degilse her seyi soylemekteki yeni ve ciiretkar tutumuyla. ¢igir agica
olmustur. Propriété, tamsik oldugu Fransiz sosyalistlerinin ve komiinistlerinin yapitlarinda,
elbette ki, yalnizca cesitli sekillerde elestirilmekle kalmamis, aynm1 zamanda iitopyac1 bir tarzda
"hesab1 goriilmiistiir”". Bu kitapta, Proudhon'un Saint-Simon ve Fourier ile olan iligkisi,
Feuerbach'in Hegel ile olan iligkisiyle hemen hemen aymidir. Hegel ile kiyaslandiginda,
Feuerbach c¢ok zayif kalir. Ama bununla birlikte, Hegel'den sonra c¢igir acict olmustur, ¢tinki
hiristiyan bilincine ters diisen ama elestirinin ilerlemesi bakimindan 6nem tasiyan ve Hegel'in
mistik yari-bulaniklik icinde biraktig1 belirli noktalara parmak basmugstir.

Eger bu ifadeyi kullanmama izin verilirse, Proudhon'un giiclii, giirbiiz iislubu, bu kitapta da
hala egemen. Ve kanimca iislubu, bu kitabin baglica erdemi. Yalnizca eski seyleri yinelemekle
kaldig1 yerlerde bile, Proudhon'un bagimsiz kesiflerde bulundugu; soyledigi seyin kendisi icin
yeni oldugu ve oOyle sayllmasi gerektigi goriiliir. "Kutsallarin kutsali" ekonomik [kavramlara -¢.]
elatan provokatif meydan okuma, siradan burjuva zihniyetini alay konusu yapan parlak
paradoks, yokedici elestiri, ac1 kinaye, ve orada burada ortaya cikan ve mevcut diizenin
kepazeliklerine kars: gosterilen derin ve gercek bir 6fke, devrimci bir igtenlik - biitiin bunlar, ilk
ciktiginda, Qu'est-ce que la propriété? nin okurlarim1 heyecanlandirmis ve biiylik bir sansasyon
yaratmisti. Ekonomi politigin kesin bir bilimsel tarihi i¢inde, bu kitaptan sozetmeye degmezdi
bile. Ama bu tiirden sansasyonel yapitlar, romanlar yazininda oldugu kadar, bilim alaninda da
bir rol oynarlar. Ornegin Malthus'un Population[3*] konusundaki kitabim almz. ilk
basildiginda bir "sansasyonel brosiir'den ve iistelik bastan sona baskalarimin yapitlarindan



yapilmis asirmalardan baska bir sey degildi. Ama gene de insan soyuna yapilan bu iftira ne
biiyiik bir diirtii yaratmisti!

Eger Proudhon'un kitab1 elimde olsaydi, onun eski tislubunu gostermek icin kolayca birkac
ornek verebilirdim. En 6nemli saydig1 pasajlarda bile Kant'in catiskilar: ele alig bicimini taklit
etmekte -yapitlarim1 ancak cevirilerden okumus oldugu o Kant, o sira Bay Proudhon'un tanidig:
tek Alman filozoftu- ve kisi lizerinde, Kant gibi kendisinin de, catigkilarin c¢ozlimiine insan
kavrayisinin "Otesinde" kalan bir sey goziiyle baktigl, yani bu konuda kendi anlayisinin
karanliklar i¢cinde bulundugu yolunda giiclii 'bir izlenim birakmaktadir.

Ama biitiin o yerlesmis inanclar1 yikma goriintiisiine karsin, Bay Proudhon'un toplumu bir
yandan, Fransiz kii¢lik koyliisiiniin (sonralar: kii¢lik-burjuvasinin) acisindan ve onun gozleriyle
elestirmesindeki ve ote yandan da onu sosyalistlerden miras aldig1 olgege vurmasindaki
celiskiyle, kisi daha Qu'est-ce que la Propriété?'de karsi karsiya geliyor.

Bu kitabin yetersizligini ortaya koyan bizzat kendi adidir. Sorun o denli yanhs formiile
edilmistir ki, dogru bir bigimde yanitlanmasi zaten miimkiin degildi. Antik "miilkiyet iliskileri",
feodal miilkiyet iligkileri tarafindan, ve bunlar da "burjuva" miilkiyet iligkileri tarafindan
yokedilmisglerdir. Demek ki, ge¢mis miilkiyet iliskileri tizerindeki elestiriyi bizzat tarihin kendisi
yapmistir. Proudhon'un ele aldig1 sey, aslinda bugiin varoldugu bicimiyle modern burjuva
miilkiyetiydi. Bunun ne oldugu sorusu, ancak "ekonomi politigin" bu miilkiyet iliskilerini iradi
iliskiler olarak yasal ifadeleri icinde degil, gercek bicimleri i¢cinde, yani tiretim iliskileri olarak
bir biitiin icinde kucaklayan elestirel bir tahliliyle yamitlanabilirdi. Ama bu ekonomik iligkilerin
timiini "miilkiyet"in genel yasal kavramlar icinde karmakarigik ettiginden, Proudhon, 1789'dan
once Brissot'un buna benzer bir yapitta[14] ayni sozciiklerle vermis bulundugu yanitin Gtesine
gecemiyor: "Miilkiyet hirsizliktir."

Bundan cikartilabilecek tek sonug, "hirsizlik” konusundaki burjuva yasal kavramlarinin,
burjuvanin kendi "namuslu” kazanclarima da aymi bicimde uygulanabilecegidir. Ote yandan,
"hirsizlik", milkiyetin zorla ihlal edilmesi olarak miilkiyeti varsaydigindan, Proudhon, gercek
burjuva miilkiyeti konusundaki kendisi icin bile bulanmik olan her tiirden fantaziler icinde
karman-corman olmustur.

1844'te, Paris'te bulundugum sira, Proudhon'la kisisel (sayfa 30) iliski kurdum. Buna burada
deginiyorum, ciinkii, Ingilizlerin ticari mallara hile karistirilmas1 demeleri gibi, Bay Proudhon'un
"sophistication"undan[4*] bir Olcliye kadar ben de sorumluyum. Cogu kez biitiin bir gece siiren
uzun tartismalar sirasinda, kendisine biiyiik zarar veren ve Almanca bilmediginden dogru diiriist
inceleyemedigi hegelciligi ona asiladim. Paris'ten cikartilmamdan sonra benim basladigim isi
Herr Karl Griin siirdiirdii. Ustelik, bir Alman felsefesi 6gretmeni olarak benden iistiin olan
yani, bu konudan kendisinin de bir sey anlamamasiydi.

Bunu, bana ikinci 6nemli yapit1 Philosophie de la misére vb. cikmadan kisa bir siire 6nce, cok
ayrintili bir mektupta, Proudhon'un bizzat kendisi bildirmisti. Bu mektubunda, diger seylerin
yanisira, soyle diyordu: "J'attends votre férule critique."[5*] Bu kirbaci (yazdigim Misére de la
Philosophie,[6*] vb., Paris 1847'de), dostlugumuzu ilelebet sona erdiren bir bicimde, cok
gecmeden yedi.

Der Social-Demokrat, 17 Nolu sayisi, 3 Subat 1865



Simdiye dek soylemis olduklarimdan da gorebileceginiz gibi, Proudhon'un Qu'est-ce que la
propriété? sorusunu fiilen ilk kez yanitlayan onun Philosophie de la misére ou Systéme des
contradictions économiques'i[7*] oldu. Gercekten de, ekonomik incelemelerine baslamasi,
ancak bu ilk yapitinin yayinlanmasindan sonra olmustur; ortaya attig1 sorunun soviip saymakla
degil, ama ancak modern "ekonomi politigin" bir tahliliyle yamtlanabilecegini kesfetmisti. Ayni
zamanda, ekonomik kategoriler sistemini diyalektik olarak sunmay1 da denedi. Gelismenin araci
olarak, Kant'in ¢oziilmez "¢atigkilar1” yerine, hegelci "geliski" konulacakti.

Kitabinin, ki iki kalin cilttir, bir degerlendirmesi olarak size, buna bir yanit olarak yazmis
bulundugum kendi yapitimi gosterebilirim. Orada, diger seyler yaninda, kendisinin bilimsel
diyalektigin sirlari icine ne denli az girmis oldugunu; 6te yandan ekonomik kategorileri ele alis
biciminde spekiilatif felsefe kuruntularina nasil kendisinin de katildigimi; bunlari, maddi
tiretimdeki belirli bir gelisme asamasina (sayfa 31) tekabiil eden tarihsel tiretim iliskilerinin
teorik ifadeleri olarak aciklayacag1 yerde, bos sozleriyle nasil onceden varolan oliimstiz
diisiinceler haline doniistiirdiigiinii ye, bu dolambach yoldan, nasil bir kez daha burjuva
ekonomisinin goriis agisina vardigini da gosterdim.[8*]

Bundan bagka, elestirmeye kalkistig1 "ekonomi politik" iizerindeki bilgisinin nasil ¢ok yetersiz

oldugunu ve hatta, zaman zaman, bir okul c¢ocugunun bilgi diizeyinde bulundugunu, ve
kendisinin ve iitopyacilarin kendi bilimlerini, kurtulusun maddi kosullarum bizzat tireten bir
hareketin, tarihsel hareketin, elestirici bilgisinden tiiretecekleri yerde, "toplumsal sorunun
¢coziimii" icin a priori bir formiil icat ederek nasil s6ziimona bir "bilim" pesinde kosturduklarini
da gosterdim. Ama 0zellikle biitiin sorunun temeli olan degisim-degeri konusunda Proudhon'un
ne denli saskin, yanhs ve yiizeysel kaldigin1 ve hatta Ricardo'nun deger kavraminin iitopyaci
yorumunu yeni bir bilimin temeli diye nasil kullanmaya kalkistigin1 gosterdim. Proudhon'un
genel bakis acis1 konusunda da su kapsamli yargiya vardim:
"Her ekonomik iligkinin bir iyi ve bir de kétii yami vardir; bu, Bay Proudhon'un kendi kendisini
aldatmadig1 tek noktadir. Iyi yanin iktisatcilarca aciklandigini; kotii yanin da sosyalistlerce
suclandigim1 goriiyor. Iktisatcilardan 6liimsiiz iliskilerin zorunlulugunu; sosyalistlerden de,
sefalet icinde sefaletten bagka bir sey gormeme kuruntusunu aliyor (bunun icindeki eski toplumu
yikacak devrimci, yikic1 yonii gorecegi yerde[9*]). Bilimin otoritesine dayanmay1 arzulamak
konusunda her ikisiyle de anlasiyor. Onun goziinde bilim, kendisini, bir bilimsel formiiliin
yetersiz boyutlarina indirger; o, formiiller arayisi i¢inde olan bir kimsedir. Bay Proudhon, hem
ekonomi politigi ve hem de komiinizmi elestirmis (sayfa 32) olmakla iste boyle oviiniiyor: oysa
durdugu yer, her ikisinin de cok asagisindadir. Iktisatcilarin asagisindadir, ciinkii elinin altinda
sihirli bir formiil bulunan bir filozof olarak, saf ekonomik ayrintilara girmekten sakinabilecegini
sanmistir; sosyalistlerin asagisindadir, ¢linkii diisiince planinda bile olsa, burjuva goriis ufkunun
Otesine gececek ne cesarete, ne de kavrayisa sahiptir. ... Bilim adami olarak, burjuvalarin ve
proleterlerin iistiinden siiziilerek u¢gmay1 arzular; oysa, sermaye ile emek, ekonomi politik ile
komiinizm arasinda ileri geri firlatihp duran kiiciik-burjuvadir yalnizca."[10%]

Bu yarg1 kulaga cok sert gelmekle birlikte, bunun her sozciigliniin altina bugiin de imzami
atarim. Ama aym zamanda su da hatirda tutulmalidir ki, Proudhon'un kitabini sosyalizmin
kiiclik-burjuvaca yorumlanmasi olarak ilan ettigim ve bunu teorik olarak tanitladigim sira, o,
hem ekonomi politikciler ve hem de sosyalistler tarafindan hala olaganiistii bir bas devrimci
olarak nitelendiriliyordu. Daha sonralari, onun, devrime "ithaneti" konusunda kopartilan
yaygaralara hic bir zaman katilmamis olmamin nedeni budur. Daha basindan beri, kendisi



tarafindan oldugu kadar baskalarinca da yanlis anlasilmig bir kisi olarak, haksiz umutlan
gerceklestirmemis olmasi, kendi hatasi degildir.

Der Social-Demokrat, 18 Nolu sayisi, 5 Subat 1865

Qu'est-ce que la propriété?'e kiyasla, Bay Proudhon'un sunus yontemlerindeki kusurlar
Philosophie de la misére'de cok daha fazladir. Uslup, cogu kez, Fransizlarin da dedigi gibi,
ampoule'dir.[11*]Bay Proudhon'un Gal'li kavrayis zekasi kendisini basarisizliga ugrattigi her
keresinde, soziimona Alman felsefesine ait olmasi gereken gosterisli spekiilatif dil hemen
sahnede boy gosteriveriyor. Hi¢ bir zaman icin yliceltici olmayan o kendi kendini reklam edici,
kendi kendini yticeltici, kasintili ton, ve oOzellikle "bilim" konusundaki bos sozler ve bunlarin
yapmacikh teshiri, insanin kulagimi tirmalayip duruyor. ilk yapitinda parildayan o icten sicaklik
yerine, burada bazi pasajlar giizel sozlerle sistematik bir gecici sicakliga biiriindiiriilmiis. Bir de
buna, kendi orijinal diistincesinden o6tiirii duydugu ilkel gururu coktan kirilmis bulunan, ve simdi
bilimin bir parvenu'su[12*] (sayfa 33) olarak kendisini aslinda olmadig1 ve sahip bulunmadig:
seylerle desteklemek geregini duyan, kendi kendisini egitmis kisinin bereketsiz nahos bilgicligini
ekleyiniz. Sonra, bir de, Dunoyer (bir "Hiikiimet Damismani", ki Oyleydi) gibi bir adama
yaltaklanirken, proletaryaya kars: takindig1 gercekei tavrindan otiirii saygi duyulmas: gereken
Cabet gibi bir adama -ne zekice, ne esaslica ve hatta ne de hakli olarak- edepsizce ve kaba bir
bi¢imde saldiran kiiciik-burjuva zihniyeti. Bu Dunoyer'in biitiin 6nemi de, o yazmis oldugu kalin,
dayanilmaz olciide sikici {i¢ cilt boyunca[15], Helvetius tarafindan "On veitt que les malheureux
soient parfaits" (bahtsizlardan kusursuz olmalar1 beklenir) diye tanimlanan bagnazhig: telkin
etmekte gostermis oldugu giiliing gayretten gelmektedir.

Subat Devrimini,[16] daha birkac hafta once "devrimler caguun” ilelebet sona ermis
oldugunu tartisma. gotiirmez bir bicimde tanitlanmis olan Proudhon i¢in kuskusuz ¢ok uygunsuz
bir zamanda geldi. Ulusal Mecliste yaptig1 cikis, varolan kosullar1 anlamakta pek basarih
olmamakla birlikte, gene de her tiirli 6vgiiye degerdi.[17] Haziran ayaklanmasinin[18] ardindan
boyle bir cikis yapmak biiyiik cesaret isteyen bir isti. Ayrica bu, Bay Thiers'in Proudhon'un
onerilerine kars: ¢ikan ve daha sonra 6zel bir yayin olarak da basilan konusmasiyla,[19] Fransiz
burjuvazisinin diisiinsel dayanaklarinin ne denli ¢ocukga bir kafa yapisi lizerine oturtulmus
oldugunu biitiin Avrupa'ya tanmitlamasi gibi mutlu bir sonu¢ da vermisti. Gercekten de,
Proudhon, Bay Thiers ile kiyaslandiginda, tufan-oncesi dev bir heykel boyutuna ulagmisti.

Proudhon'un bulusu olan "Credit gratuit"[13*] ve buna dayandirilmis olan halk bankas:
(banque du peuple), onun son ekonomik "icraatlar1" oldu. Proudhon'un diisiincesinin teorik
temellerinin burjuva "ekonomi politigin" ilk Ogelerinin, yani metalar ile para arasindaki
iliskinin yanlhg anlasilmasinda dogdugunun, oysa gergek iistyapinin cok daha eski ve ¢ok daha
gelistirilmis diislincelerin bir kopyasindan ibaret bulundugunun kanitimi Zur Kritik der
Politischen Okonomie, Heft 1, Berlin 1859 (s. 59-64)[14*] adli kitabimda bulmak (sayfa 34)
miimkiindiir. Belirli ekonomik ve politik kosullar altinda, kredi sisteminin, 18. yiizyillin
baslarinda ve sonra gene 19. yiizyihn baslarinda, Ingiltere'de, bir simfin zenginliginin bir baska
sinifa aktarilmasina hizmet etmis olmasi gibi, isci sinifimin kurtulusunun hizlandirilmasina da
hizmet edebilecegi hi¢ bir kugkuya yer birakmayacak kadar aciktir. Ama faiz getiren sermayeyi
sermayenin temel bicimi olarak gormek; kredi sisteminin faizi ortadan kaldirma iddias1 tagiyan
ozel bir bicimde kullanilmasini, toplumu degistirmenin temeli yapmay1 istemek, bastan asagiya
bir kiictik-burjuva kuruntusudur. Gercekten de, bu kuruntu, biraz daha eklemeler yapilsa, 17.



yiizyil Ingiliz kiiciik-burjuvazisinin ekonomik sézciileri arasinda zaten mevcuttu. Proudhon'un
faiz getiren sermaye konusunda Bastiat (1850) ile giristigi polemik,[20] Philosophie de la
misére'den ¢ok daha diisiik bir diizeydedir. Bastiat'ya bile yenilmeyi basaran Proudhon, hasm
darbelerini canalic1 yerlere yoneltince, giiliing bir bicimde yaygarayi basiyor.

Birkag y1l 6nce Proudhon -Lausanne hiikiimetinin tesvikiyle sanirim- "Vergilendirme" {istiine
bir 6diil makalesi yazdi. Bu makaleyle son deha pariltis1 da sondii gitti, geriye petit-bourgeois
tout pur'dan[15*] baska bir sey kalmada.

Proudhon'un politik ve felsefi yazilarina gelince, bunlarin hepsi de ekonomik yazilarinda
bulunan ayni celisik ikili niteligi gosteriyorlar. Ayrica bunlarin degeri Fransa'nin disina
tasmamistir. Bununla birlikte, Fransiz sosyalistlerinin, 18. yiizy1l burjuva volterciliginden ve 19.
yiizyll Alman tanritanimazciligindan ne denli tistiin olduklarini kendi dincilikleriyle gostermenin
arzulanir bir sey oldugunu diisiindiikleri bir sira, Proudhon'un, dine, kiliseye vb. yoOnelttigi
saldirilar, kendi {iilkesi icin biiyiik deger tasir. Biiyiik Peter, Rus barbarligim1 nasil barbarlikla
altettiyse, Proudhon da Fransiz lafazanligini lafla altetmek i¢in elinden geleni yapt.

Louis Bonaparte'a kur yaptig1 ve gercekte onu Fransiz iscilere hos gostermeye ugrastigi Coup
d'etat[16*] konusundaki yapiti, ve carin daha biiylik bir {ine kavugmasi igin bir kreten sinikligi
gostererek Polonya'ya karsi yazdig: son (sayfa 35) yapiti,[21] yalmizea kotii degil, bayag tiriinler
olarak da tamimlanmalidirlar; ama kii¢lik-burjuva bakis acisina tekabiil eden bir bayagilik.

Proudhon sik sik Rousseau ile kiyaslanmistir. Bundan daha hatal bir sey olamazdi. Proudhon
daha cok Nic[olas] Linguet'ye benzer; siras1 gelmisken soyleyelim, yazmis oldugu Théoire des
loix civiles cok parlak bir kitaptir.

Proudhon'un diyalektige dogal bir egilimi vardi. Ama bilimsel diyalektigi hi¢ bir zaman
gercekten kavrayamadig: icin, hi¢ bir zaman safsatanin oOtesine gecemedi. Aslinda bu, onun
kiiclik-burjuva bakis acisinin kopmaz bir parcasidir. Tarihci Raumer gibi, kiiclik-burjuva da, "bir
yandan" ve "0biir yandan" meydana gelir. Ekonomik c¢ikarlar1 ve bundan otiirti de politikasi,
bilim, din ve sanat goriisleri hep boyledir. Ahlaki da boyledir, her seyi boyledir. O, yasayan bir,
celiskidir. Buna ek olarak, eger bir de Proudhon gibi yetenekli bir kimseyse, ¢cok gecmeden kendi
celigkilerini kullanmay1 6grenecek ve icinde bulunulan kosullara gore bunlar1 goze carpici,
gosterigli, bazan rezilane ve bazan da parlak paradokslar biciminde gelistirecektir. Bilimde
sarlatanlik ve politikada uzlagsmacilik boyle bir bakis acisindan ayr1 diistiniilemez. Geriye bir tek
egemen diirtii kaliyor, isin cakasi, ve biitiin gosterisci insanlarda oldugu gibi onun i¢in de 6nemli
olan tek sey, o anmn basarisidir, giinliik basaridir. Ornegin bir Rousseau'yu, varolan giiclerle
uzlagsma goriiniimiinden bile her zaman icin cok, uzaklarda tutmus olan en basit ahlak duygusu,
iste boylece ister istemez yok olup gider.

Gelecek kusaklar, belki de, Fransiz gelisiminin bu son evresini, Louis Bonaparte bu evrenin
Napoleon'u ve Proudhon da Rousseau-Voltaire'iydi diyerek ozetleyecektir.

Ve simdi, oliimiinden bunca kisa bir zaman sonra, bana bu adamin yargici olma roliinii
yiiklemis olmanin sorumlulugunu kendi {izerinize almalisiniz.

Derin saygilarimla.

KARL MARX



Dipnotlar (Kaynaktan alinan sekilde
birakilmistir)

[1*] Bu mektubu degistirmeden basmay1 daha uygun bulduk: ["Social-Demokrat"[12] gazetesi
Yazikurulunun notu.]

[2*] Miilkiyet Nedir?

[3*] Niifus. -¢.

[4*] Bozuk cikmasindan. -¢.

[5*] Elestirici kirbacimizi bekliyorum. -¢.

[6*] Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara 1975. -Ed.

[7*] Sefaletin Felsefesi ya da Ekonomik Celiskiler Sistemi. -c.

[8%] "Iktisatcilar bugiinkii iliskilerin -burjuva iiretim iliskilerinin- dogal olduklarin sdylerken,
zenginligi yaratmis olan ve iiretici doganin yasalarina uygun olarak gelistirilmis bulunan iligkilerin
bugiinkii iliskiler oldugunu soylemek istiyorlar. Bundan otiirii bu iliskiler, zamanin etkisinden
bagimsiz dogal yasalardir. Bunlar; her zaman toplumu yonetmekle yilikiimlii oliimsiiz yasalardir.
iste bundan 6tiiriidiir ki, bir zamanlar varolan tarih, bundan béyle yoktur." (Yapitimin 113. sayfasi.)
[Marxmn notu.] [Bkz: Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 127. -Ed.]

[o*] Parantez icindeki sozleri Marx bu makaleye eklemistir. -Ed.

[10*] Lc., s. 119-120. [Marxn notu.] [Bkz: Felsefenin Sefaleti, s. 131-132. -Ed.]

[11*] Abartmalidir. -¢.

[12*] Sonradan gorme. -c.

[13*] Bedava kredi. -c.

[14*] Bkz: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 90-115. -Ed.

[15%] Katiks1z kii¢lik-burjuvadan. -c.

[16*] Hiikiimet darbesi. -c.

[11] "Proudhon Uzerine" adli makale, Proudhon'un 6liimiine iliskin olarak Social-Demokrat gazetesi
editorii Schweitzer'in istegi lizerine Marks tarafindan yazilmistir. Felsefenin Sefaleti'nde ortaya
koydugu Proudhon'un felsefi, ekonomik ve siyasal goriislerinin elestirisini 6zetleyerek, Marks,
prudonculugun temelsizligini sergilemektedir. -28.

[12] Social-Demokrat. - Lasalc1 Alman Iscileri Genel Derneginin 15 Aralik 1864'den 1871'e kadar
Berlin'de yayinlanan organi; 1864-67 tarihlerinde Schweitzer tarafindan yonetilmistir. -28, 494.

[13] Burada Proudhon'un Bergier, Les elements primitifs des langues, Besan¢on 1837'de
yaymlanan Essai de grammaire générale adli yapitina deginiliyor. -28.

[14] Jean-Pierre Brissot de Warville, Recherches philosophiques - Sur le droit de propriété et sur
le vol, considérés dans la nature et dahs la société. -30.

[15] Ch. Dunoyer, De la liberté du travail, ou Simple exposé des conditions dans lesquelles les
forces humaines s'exercehts avec le plus de puissanci, t. I-II1, Paris 1845. -34.

[16] Fransa'da Subat 1848 Devrimi kastediliyor. -34.

[17] Burada Proudhon'un Fransiz Ulusal Meclisinin 31 Temmuz 1848'deki oturumunda yaptig
konusmaya deginiliyor. Bu konugsmasinda Proudhon kii¢iik-burjuva iitopyaci 6gretiler dogrultusunda
bazi oneriler getirmis (faizin kaldirilmasi vb.) ve 23-26 Haziran 1848'de Paris proleter
ayaklanmasina katilanlara kars: alinan sert 6nlemleri vahget ve zorbalik belirtileri olarak nitelemistir.
-34.

[18] Haziran ayaklanmasa. - Paris iscilerinin 23-26 Haziran 1848'de giristikleri ve Fransiz
burjuvazisi tarafindan acimasizca bastirilan yigit ayaklanmasi. Bu, proletarya ile burjuvazi arasindaki
tarihteki ilk biiyiik i¢ savasti. -34, 216, 238, 247.

[19] Thiers'nin Proudhon'un Fransiz ULusal Meclisi mali komisyonuna sundugu onerilere karsi
yaptig1 26 Temmuz 1848 tarihli konusmasi. -34.

[20] Gratuité du credit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon, Paris 1850. -35.

[21] P. J. Proudhon, Si les traités de 1815 ont cessé d'exister? Actes du futur congres, Paris
1863. Bu yapitinda yazar Viyana Kongresinin (1815) Polonya konusundaki kararlariin
degistirilmesine ve Avrupa demokrasisinin Polonya ulusal kurtulus hareketine destek olmasina karsi
cikmis ve boylelikle Rus ¢arliginin baski politikasini onaylamistir. -36.
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