


MURRAY BOOKCHIN

Murmy Bookehin, Garlik daneminin Rus devrimei hareketinde fual bir 1ol oynamuy olan gogmen bir
ana babanin cocufu olerak 14 Ocak 1921'de New York City'de dojdy. Daba 1930Tards Komilnist
lik harekerine kanid, ama 1930'larn so0unda bu hareketin otorives karakterinin farkins vards.

¥
lin-Hitler enlagmasana kadar komanistierie birfae aldi, bu taritne Trogkist-anaryist sapmalan oe-
deniyle ibrag edildi. Trogki henilz hayanayken Amerikan Trogkistierine sempasi duyd ve aktif ols-
n.leylanlumhnkh ama bitkag i sonm. deslidle Trocki'nin Sllminden sonrs, cmlsre
oy iginde, dzgietiket bir sasyalist okt ve Yeni Sol harckertere baglangaclanndan itibaren ctkin
w#ﬁmmlawmn.mmmmn ‘ekoloji hareketine dncilik eri.
19601ann sonlamnda Bookehin, Amerika Birleyik Deviesleri'ndeki en bilyilk drglir Gniversitelerden
biri olan, New York'taki Altematif Universite’de, daha sonra Staren [sland’da New York Sehir Oni-
verstesi‘nde dersler verdi, 19741 Plinfield Vernon da eko-feliefe, tophumaa) teor ve ahtemutif
teknolojiler konularmda Bookebin’ tnla-
24ran Toplumsal Ekoloji Enstittisi'nlin kuraculanndan biri oldu ve stitlyd yoeti. wu ‘e, New
Jervey Ramapo College’da de ders vermeye baglach, 19831 toplumsal teort profesdel okdu,
Belli bagli galismalan The Limits Of The City |Sehrin Sielan) (Harper and Row, 1974), The Spa-
nish Anarchists (Ispanyol Anaryistleri} (Harper & Row, 1977) ve Toward An Ecological Society
(Black Rose Books, 981/Ekolojik Bir Tophuma Dojru, Gev.: Abdullsh Yibmaz, Ayrmis Yayilan,
1996) gok iyi karyland: ve The Ecology Of Freedom'wn |Ozgiiigtn Ekolojisi] (Cheshire Books,
1982: Black Rose Books trafindan yeniden yaywnlands, 1991 / Ozgirligin Exolojii Hiyerary
Ortaya Gikist ve GBzblUsD, Cev: Alev Trker, Ayrar
biytk yapit yalnuz The Vil
American Anthropologist i
And The Decline Of meml‘lp {Kenileymenin Yukseligi ve Yurnaglipn Gakign] (Siem Clob
Books, 1987; Kanads'da Urbanization Wishows Cities Kentsiz Kentlegrue) baylifiyla yeniden ya-
yrmiand [Black Rose Books, 1992]) adh kitabs yurfiag dzybietimi ve konfederalizme iligkin taribsel
bir aragtirmadur. En son kitaplan qunlardir: Remaking Sociery [Toplumu Yeniden Yapmak) (Black
Rose Books, 1989), The Philosophy Of Social Ecology (Black Rose Books, 1990, gladen gecirilmis
basim 1994/Toplumsal Ekolojmin Feleefesi - Diyaleknik Dojaleilik Ozerine Denemmeler, Cev.:
Ratmi G. Ol Kebak Yaywevi, 1996) ve Sucial Anarchism or Lifestyle Anarchiom: An Unb-
ridgeable Chasm (Ak Press, San Francisco ve Edinburg, 1998/Toplumsal Anargizm mi Yagamtary
Anaryizm mi: Agilamaz Ugurum, Gev.: Deniz Aytag, Kuos Yaynlan, 1998).
1930 arda gelenekse! bir Marksist olan Bookchin, Peter Kropotkin'in anaryist gelenejinde bir sok-
libertere dbndstn. Anaryist digtnce hakicmda son ddnemierde yazan tarihiberden birinin (Peier
Murshall, Demanding The Impousible (Olanakaizy lsicme] [Lovdrs: Harpes Collins, 19921) vur-
|ulad||| 8ibi ananist gelence baylica kalkus, sol-liberter bir felscfi ve etik baloy sgusndan, ademi
yetci, hiyerargik olmayan ve populist geleneklers ekolojiyle bittnlestirmelai. 1950 lerde ve
19601 yillann baglarmda bdyuk digtde orijinal olan bu gortiyler, o Amandan bu yans, Fritz Schu-
macher'n ve birgok eko-feminiatin yazilan tayesinde, Zamanmmizm penel bitiocine girmigtir. Bo-
okchin'in yaklagmunm radikalizmi, dogaya hikim olma anlayysmm, exs olank fnsanin iuana
hikimiyetinden tarihsel olanak ortaya Gukiim, G geroniokrasilerde, babecriilliderde ve i fer bas-
™ uhhhn‘lllmnm—nﬁym-hxdu.v sian sl ve 0l ligkilerin Otsinde, Kkl

|mk.da. wibaren, ttm diinyada geligmekte olan Yeyil hareketie Gnemli bir ses olmus ve Yegil po-
lrikanen doas ve gelece; konusunda birgok yaz yuzmig. Son yilardaki en Gnemi u -phnb\
bir,yenibir poltka ya da anun “Gzglrlukgt dedif, belediye,

2¢yinde dogruda i halk meclislerinin yeniden eme] alan ww
Tiikadse. Yurmag dar ufuklubufu tehlikesinden kagmumak icin, merkezi ulus-devies yerine, ademi mer-
kezi bir yumaylar konfoderasyons brcrmigtt. Aynca buginkl kapitaist milfkiyet ve idare
sistemine. savunduu ‘sendikalistier tarafndan savunalan
santyide iggi milkiyeti ve 8zybnetime kary: olarak, yerel inisiyatifiere baBli bis ekonomi talebini
ileri surdl. Bu dlsiinceler Kuzey Amerika ve Avrupa'da Yegil hareketler iginde yogun bir sekitde
tangiimigtir.
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Onsoz

En iyimser tanimla kent, bir eko-top Bu kary1 konul

gergefi gormezden gelmek, modern ¢agin en ciddi fenomen-
lerinden birinin yol agtig yikimi gérmezden gelmek demektir; séz
konusu fenomen, gezegenimizin bm;uk dogal ozelhﬁmm yam sira
kentleri de silip siipiiren . Kentl yal-
nizca tarihsel boyutu olan bir toplumsal ve kiiltiire! olgu degil, aym
zamanda gok genis kapsamli bir ekolojik olgudur. Kuzey Amerika
ve Bati Avrupa'da yasayan insanlann ezici gofunlugunun ken-
dilerini kent sakini olarak kabul ettifi bir zamanda, yalmzca e-
kolojik nedenler yiiziinden bile olsa, modern kentlesmenin in-
celenmesi gereklidir. $imdiye dek birgok yazarin aynntih bigimde
yapmug oldugu gibi, kentlegmenin yalmzca dogal gevre iizerindeki
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etkilerini i iz. K topluma ve do-
gal diinyaya karg duyarlil d. ydana getirdigi degigiklikleri
incelemek, bugiinlerde daha biiyiik anlam kazanmigtr. Bugiin, e-
kolojik diigiincenin modern insanlk durumunu kucaklayabilmesi i-
¢in, kente iligkin toplumsal bir ekolojiye ihtiyag vardir.

Bu kitap, bdyle bir toplumsal ekolojinin temellerini atma

basinda olup biitiin “ekosi leri" (ya da benim kullanmay: ter-
cih ettigim terimle, eko-topluluklan) ayirt eden kauhmei kogullart
iceren bir kent kavramu olugturmaya galismaktadir. Tarih iginde
gesitli bigimler almig olan kent ile ekolojinin katilimer duyarlihigi
arasinda bir baglanti kurrpaktadir. Burada amaglanan, gegitlilik, or-
takyasam ve baglanti biitiinliigiini tegvik ettifi siirece kentin, ta-
rihin cesitli dénemlerinde toplumsal bir eko-topluluk oldugunu
gostermektir. Nasxl her ciddi doga ckolopsh bir organizmamin ya-
sam déngiisiini daha iyi anl k igin onun biyolojik ge-
lisimini incelemek zorundaysa, ben de kaulimei duyarhlif: kente
uygularken okuyucuyu kentin evrimiyle ilgili bir yolculuga
¢ikarmaya kendimi zorunlu hissettim. Kenti bir eko-topluluk olarak
diigiinmek, onun geligimini, zaman iginde aldifx sekilleri, sadece
bir pazar ya da iiretim merkezi olmamn Gtesinde nasil bir igleyig
gosterdigini anlamaya galigmakur; son tahlilde de kent adi verilen
bu eko-toplulugun iyelerinin bir gesit "ikinci doga" (bizim ge-
nellikle dogal gevre olarak adlandirdigimiz "birinci doga”"yla uyum
iginde varlik gostermis olan insan yapist bir "doga") iiretmek igin
birbirleriyle nasil bir etkilesimde bulunmug olduklannin kav-
ranmasi gerekir. Bundan dolayr kent sakinleri benim igin en az
kentin kendisi kadar 6nem tagir. Ciinkii kent sonugla en geligmig
durumuyla etik bir insan birligidir; etik ve toplumsal nitelikteki bir
eko-topluluktur. Yoksa kent, yalnizea isimsiz sakinlerine mal ve
hizmet saglamak igin tasarlanmig yogun bir yapilar biitiinii de-
gildir.

Benim yapmak istedigim kente hak ettigi yeri vermektir; onu
gevre icin bir tehdit olarak degil, gogu kez dogayla denge iginde
yagamus, insanin dogal ve toplumsal mekan duyusuna iligkin bi-
lincini keskinlegtiren kurumlar yaratrmg, gérillmemis derecede in-
sani, etik ve ekolojik bir topluluk olarak gézler niine sermektir.
Tanm diinyasina tekrar tekrar yaptigim gondermeler rahathikla do-
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gal diinyaya yapilmig gondermeler olarak da ka\ml edilebilir.
Biiyiik 6nem verdigim yurttaghk katihmi, biy

toplumsal karsihig: olamk alinabilir; aymi sekilde yuma;l.lk dogal
bir eko-toplulugun olujturulmasinda canhlar arasi rol dagiliminin
toplumsal kargilify, yurttaglik tarihi de tabiat bilgisinin toplumsal
kargihigidir. Benim amacim, kenti ve yurtiayi toplumsal ekoloji di-
linde yemdzn mmmlamaklu' Bunu yaparken de bugiiniin gevresel
ve kentin ve yurttaghfin geg-
migte nasll alduguuu Sgrenmelerinin, bunlann ekolojik bir top-
lumda nasil olmas: gerektigini anlamalarim saglayacagim imit edi-
yorum.

Kentlerin giiniimii iginde bulund: bunal kentin or-
taya gikigindan degil, kenti ve kirsal kesimi dlimciil bir tehditle
karg1 kargiya birakan goreue yeni, kanser glbl bir fenomcnden kﬂy-
naklandigim vurgulamak istiy : Bu fe
Yalmzca cografi bir genigleme olmaylp, aym zamanda kent ya-
saminun yikici bir sekilde insani niteligini yitirmesi, topluluk ya-
saminin yok edilmesi ve tanmsal yagamin dogal halinden uzaklag-
tnlmas: anlamina da gelen bu tehdidin dogasi, elinizdeki kitabin a-
na temasint olusturmaktadir. Kentlesmenin yarattug biiyiik so-
runlann daha aynntih bigimde tammlanip agiklanmasimi ilerideki
sayfalara birakiyorum. Bati'da kentlilik iizerine yazilmig metinlere
genellikle hikim olan gelenekset bir diigiincenin, yani kent ile
kirsal alanin ya da toplum ile dofanin mutlaka bir gatiyma iginde
oldugu diigii inin kargitim yorum ben. Kent yagami, ka-
bile ve aile gibi daha dogal insan gruplagmalarindan toplumsal o-
larak pek ok bakimdan aynlsa da kent, gogu kez, bir toprak par-
casmin ekolojisine za!ardan quk yarar saglamigtir. Bir zamanlar
kent yag vey vurmus olan katilimcy yurt-
taghk kurumlanna duyarhlifi tekrar uyandumak, kentlesmenin
kentleri ve kirsal kesimi maruz biraktifi muazzam ydama kargt
yurttaglik yagami ve yurttashik duyarlihigs ideallerini kurtarmak an-
lamina gelir.

* Bookehin'n bu Kitabinda sik olarak kullandnm “city” (kent), “citizert” (yurtias),

ve {uygarhk) Latincede yurt-

taglann oluglirdudu birlik anlamina gelen cmlas' sdzcUglnden thremistir. Bu

?Dll:)l"khf Turkgeye cevrildiklerinde ayni kbkenden geldikleri belli olmamaldadir.
(G.N.




Bu kitapta, ekolojik bir politik Bi ko-
nusunda cesitli diiiincelere yer verilmektedir. Bu yolla, Kuzey
Amerika ve Avrupa'daki Yegil gruplann yillardir yapuklan gibi,
politika sdzciigii ekolojik gizgide tekrar tammlamir. Son olarak da
konfedere ve kurumsal bir politika ¢agnsinda bulunulur. Amag,
milnferit konulara ve parlamento oylamalanna dayal geleneksel
segim siyasetinin defil, ulus-devletin giderck daha da mer-
kezilesmesine kar gikacak demokratik ve kitlesel In ge-
nigletilmesidir.

Bir toplumsal ekolojist ve gevreci bir aktivist olarak, kentin yal-
nizca lojistik ve yapisal boyuluyla degil, ayni zamanda ekolojik gi-

risim boyutuyla da i gerektigine i beni e-
linizde mllugnnuz kitabi yazmaya iten en Gnemli neden budur.
Eger liten alanlan da ekley olursak, in-

celemenin alamnl daha genel olarak yerlesimler olusturacaktir. Ki-
tabin en uzun bSliimii, bu nedenle diizenli bir programa ayrdmigtir;
bu program, kent ile etkin yurttaglara tekrar ekolojik bir yn ka-
zandirma amacim giitmekle kalmaz, igerdigi politik yaklagimda ka-
tilimer yurttaglik gibi yilksek bir ideale de yer verir. $5zii gegen i-
deale gore ekolojik deerler, loplum igin oldufu kadar doa igin de
bir ortakyagam fenomenidir ve katihma dayanir.
Ne olursa olsun, kent kalicidir. Gergekten de, insanlik tarihinin
gok dnemli bir bSlimiinit olugturmug, yaklagik yedi bin yildir insan
da bir etmen stur. Bunu g6 i gel-
meye gucumuz yeter mi? Onu oldugu gibi kabul edip kirsal kesimi
de tehdit eden yayilmaci bir kentlesme sonucu yok olusla yiiz yiize,
kalmig bir varlik olarak m ele almaliyiz? Yoksa kente yeni bir an-
lam, yeni bir politika, yeni bir yén duygusu kazandinp aslinda geg-
miste coguna biiyiik &lgiide ulagiimg olan yeni yurntaglik idealleri
yaratabilir miyiz? Kenti ve yurttaghi gérmezlikten gelmekle, kent-
lesmenin yaratt§: isimsizlik ve giigsitzliigiin tehdit ettifi biiyiik in-
sanlik kitlesinden yahulma tehhkeslylc kary kargiya kalinz. Bu,

ve gevresel yonelimli kendi bildikleri sekilde
y\lzleslp cevap verecekleri bir konudur. Benim buradaki amacim,
ve elimden igi aglk bir

gekilde ortaya koymak ve toplumsal bir ekolojist olarak kendi ilgi
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Girig
-

Kent iki bin yildan beri gesitli diigmanliklara hedef olmugtur; bu
durum bugiin de siirmektedir. Birgok kigi
iltihaph kaynag: sayilarak goriniiste ¢l degmemis bir dogal yapiy:
tehdit eden korkung bir felaket olarak goriilmiistiir. Kentin, insanmn
ve mi . - bir cisii .
oldugu séylenir; bize gefkatle kucak agmig Tabiat Ana'min ve bu “a-
namin” evlatlannin, yani soylu yerli halklanyla hayvanlannin
"wrzina gegen" insamin "crkek” dogasim yansitif1 bile iddia edilir.
Ben, metafor diizeyinde kaldif: gibi bir yandan da son derece be-
lirsiz olan bu tir kent karsiti duygusalliklan bir kenara bura-
kacagim. Modemn, her yana genigleyen ve gekilsiz kentsel yifi-
simlar1, amagsizhgin, korkunun, bencilligin kaynag: ve gevre so-
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runlannin yatag: olarak gtren kent kargin duygusalhfi incelemek
daha yerinde olacaktr. Cofunlukla iizerinde fazla diigiinmeden
dogrudan kent ile ﬁulesle;mdlgxmlz bu istilaca fanom:m ben kent-
lesme olarak adland yalnizca bir bélgenin do-
gal biitiinliégiinii degil, insan ruhunu da zchirleyebilir.

Peki, o zaman kent nedir? Modern zamamin bing yifanlan j-
ginde kapana kisilmg insanlar gergektien kent halkim m olugturur?

Kentsiz Kentlesme'de bu sorular diig sevk edici ve umut
verici bir gekilde ortaya koyulmaktadir. Ben, kenti kétiiley ko-
rosuna kanlmak bir ynna, msan yaraticithginin olaganiistit ﬁﬂlnlen
olan kentlerin —ve k degerini incel is-
tiyorum. Yukanda belirti bu sorulan kentleri
kbkenlerini, insanlifs son derece benzersiz ve yaratic bir tilr haline
getirmedeki rollerini ve yeni bir siyasi ve toplumsal yénetime sah-
ne olma yolundaki vaatlerini tarihsel bir bakig agisiyla incelemeye
calistim. Kentin nasil gelistifini, zaman iginde ne gibi gekiller al-
difimi, yalnizca bir pazar yeri ya da iiretim merkezi olmamn
otesinde hangi dslevleri iisUendigini incelemeye calisum; aynca
kentte yagayan yuma;la.nn Romal: bilyiik diigiiniir Cicero'nun ta-
biriyle bir gcsn l.k.mu doga” umya q.lkarmak icin birbirleriyle na-
sil bir etkil burada kas-
tedilen, blzul\ genellikle dogal gevre olnrak adlandirdifimiz
“birinci doga"yla uyum iginde varlik gostermis olan insan yapis1
bir "doga"dir. Kent sakinlerinin benim igin en az kentin kendisi ka-
dar 6nem tagimalannin nedeni budur. Ciinkil‘kent sonugta en ge-
ligmig durumuyla etik bir insan birligi, ahlaki ve aym zamanda sos-
yo-ckonomik bir topluluk haline gclmislir Yoksa, yalnizca isimsiz
sakinlerine mal ve hizmet saglamak i¢in tasarlanmi§ yogun bir ya-
pilar biitiini degildir.

Benim yapmak istedigim, kente hak ettifi yeri vermek, onu
yozlagtinc1 bir fenomen olarak degil, sakinlerinin ¢ofu kez do-
Eayla uyum iginde yagadig1, insanin 6z bilincini keskinlegtiren ku-
rumlar yaratuig, akilcihii korudugu, sekiiler bir kiiltiir yaratug, bi-
reyselligi gelistirdifi ve kurumsal ozgiirliik sekilleri yarattifs,
benzeri goriilmemis derecede insani, etik ve ekolojik bir yerlesim
olarak ele almaktir. Tanm dinyasina tekrar tekrar yaptufim
gondermeler rahatlikla dogal diinyaya yapilmig géndermeler olarak
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da kabul edilebilir. Cok énem verdifim yurttaghk katlimi, bi-
yolojik orakyesamin toplumsal karyihii olarak almublll.r aym

sekilde y dogal bir eko-top a-
i rol Iﬂmhgl, y k tarihi de ta-
biat bilgisinin toplumsal kaqlhgndu' ‘Bununla bu'lnk(: karglh.k
sbzciigint kitlesel y § ve yurttagh
lanhmm"“‘omkyn;am igi i ki ve bi-
yolojik evrime indi i 0 iyorum. Bunlar

aslinda buhl.rlennden pek gok. ynnden farkh kavramlardir. Ote yan-
dan, Toplumsal Ekoloji Felsefesi™ adls kitabimdaki birinci ve ikinci
doga izerine yapilan genig tarigmada bu felsefi sorun’iizerinde
durmugtum. Tek séylemek istedifim, bu kitaptaki amacimin kent
ve yurttagi toplumsal ekoloji dilinde yeniden tammlamak ol-
dugudur. Giiniimilziin diigiinen insaninin, dzgiir, akilc: ve ckolojik
bir toplumda kent ve yurttaghfin nasil olabilecegini daha iyi an-
lamak igin, bunlann gegmiste nasil olduklarini anlamaya galigaca-
#m1 ummaktayim.

Kenti neyin olugturdufu sorusuna genel olarak verilen cevaplar
gofu kez mekin ve demografi &lgiitlerine dayamir; kente, birbirine
sika bigimde bagli, biiyiik niifuslu bir insan toplulugunun iggal et-
tigi bir alan goziiyle bakilir. Biiyiik 8lgiide nicel terimlerle ifade e-
dilen bu tamim, uzun siiredir kullamlmaktadir. Ashinda bu, bazi
kentlerin dier kentler karyisinda ve kentlerin genel olarak ka-
sabalar ile kdyler kargisinda sahip olduu itibar igin kullamilan po-
piiler dlgiittiir. Geleneksel kabule gére bir kent ne kadar bilyiikse,
daha kiigiik yerlesi kiiltiirel ve ik olarak o kadar éis-
tindiir. Bundan yillar énce ABD'deki niifus sayimlarinda beg bin
ya da daha fazla kiginin yagadifi yerlegimlerin kentsel, daha az
niifusa sahip olanlann ise kursal kabul edildigini belirtmekte yarar
vardir. Kenti neyin olusturduguna dair daha yeni Slgiitte ise yal-
nizca nicel bir defigme séz konusudur. Kent sézciigii ashinda,
kokleri gegmisin derinliklerine uzanan toplumsal bir hiisnii tabir
halini almigtir. Gliniimiizde gok sayida istatistikgi ve gehircilik uz-
mani, gegerli kategori olarak, milyonlarca insani ‘banndiran, ge-
* The Philosophy of Social Ecology (Montreal: Black Rose Books, 1990)
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niglemeye wk, yogun n(lfuslu bolge anlnmma gelen anakent (stan-
dard | area)” teri tercih
etmektedir. Gct;ek olan, siurlanni, zgtnliklerini ve benzersiz-
liklerini yitirecek dlgiide bitylimiy alanlann, kentlerin yerini al-
difadir. Buglin gok sayidaki kentsel yfipgmin nUfusu yUz yii
onoeki birgok iilkenin niifusundan fazladir; bunlar, birgok agidan
kilgitk ulus-devletlerden higbir farkhlik gtistermez.

Kent igin yaptfim tamim tek blr Snermeye mdngenunez Nasil
kalcalign, bilimin ve jinin kendi tarihl
kabul ediyorsam, kenti de kennn tarihi olarak ele aliyorum. Benim
goriiglime gore kent tamimi bazi énemli toplumsal potansiyellerin,
bunlann gelisim evrelerinin, geleneklerin, kiiltiriin ve yerlesik bir
insan toplulugum ait Szelliklerin birikimci geligimini ya da di-
yalektigini ierir. En azindan kent olmay (cifification—tarih bo-
yunca kente verilen siiregsel isim), Henri Lefebvre'nin deyigiyle
yalnizea bir "mekéin sistemi” olarak gérlilyorum. Geometrik bir te-
rim olan mekdn burada toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel i-
ligkilerden dogmus yan-mistik bir kalt.'gon haline geh.r Bu 1-
ligkilerin, bugiin belli p ve
eserlerine girmis olan anlagilmas: glig "sifre gdzme" gabalanna ge-
rek kalmadan dofrudan aragunlmas: gercktifini disliniiyorum.
Kentler ile kentlerin atalarim olugturan kdy, tapinak ve kasabalann
nasil ortaya <;lkl|§| nnsll gelistigi ¥ dx dzgiir ve bagimsiz bir top-
lumda igin nasil olmalan ge-
n:kugl da, ne Gnerme yinde kalmig basit d:
bir gey dgrenebiliriz, ne de mistisizme kagan postmodernist cam-
bazliklardan,

Kentin i temel b i yaratict bir gekilde
thl4li ya da daha dogru bir dcylslc. bu mirasin yeni bir roplumsal
evnm §cld|ne “"bagkalagimi” olarak kabul edilmesi, kenti ta-

i itk adim ol Kent, basl insan iligkile-
rinin biyolojik olgulara dayanan aile benzeri gruplagmalardan
kom;ulnk glbl belirgin toplumsal olgulara déniismesine, sekiller

artan miktarlarda ortaya gk ve yenilikgi

* Merkezi bir kent ile bu kente ekonomik ydnden bagh olan kentiegmig ve lursat
nitelikteld komgu bdigslerden clugan bitin. (¢.n.)
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kiiltirel iligkilerin hizla gelismesine sahne oldu; dnceleri yaga ve
cinsiyete dayali gruplann ya da etnik gruplann ayncalifa olan e-
konomik iligkiler kent.lerde evrensellqu szacn kem, biyolojik ya-
lanbigin bir 1l iyle ortaya
gilarug) tarihi bir sahneydi. Kenl etnik. bir grubu sekiiler yurt-
taglara, dar goritsli bir kabileyi evrensel bir yurttaslar kitlesine (ci-
vitatis) donilgtiiren ek ve en mcrnh etmendi. Bir " yabancmln ya
da "grubun diginda olan bir k in" bu iiye
igin, ortak bir atayla gergek ya da efsanevi bir kan baginin olmasi
zorunlu degildi. Politik iligkiler akrabahk iligkilerinin yerine
gegmekle kalmadi; kendini biyo-toplumsal agidan "halk" olarak i-
lan edip “"grup dis1 kisileri" genel olarak inorganik, kékii diganda
ve hatta tehlikeli bir "dteki” nitelendirmesiyle diglayan klan ya da
ilenin disa yerini, paylag dayal bir insanlik
kavrami aldi.

Buna gére, tarih iginde “insanlik” gibi evrenselci kavramlann
ortaya gikigina sahne olan kentin, politik 6zydnetim ile yurttaghk
kavramlanmin yeniden ortaya gikigina, toplumsal iligkilerin ge-
niglemesine ve yeni yurttaghik kiiltiiriiniin ylikselmesine sahne olma
potansiyeline sahip bir yer oldugunu sdyleyebiliriz. Kan bagina da-
yali klandan, kabileden ve kéyden polis'e™ yani politik kente ge-
gisteki adimlar ile, tammh toplumsal sorumluluklanyla dogan kan
kardeglerinden kendi yurttaghk sorumluluklan hakkinda kogullar
clverdigince 6zgiirce karar venp, yakinlanm akilcr ve sekiiler
gikarlan y i adimlar,
kentin anlamli bir tanumim ol\lslurur Kentler yuksehr ve gokerler,
bu hep boyledir. Bir siire talihleri yaver gidebilir ya da savaslar so-
nucu biitilniiyle yok ili Ancak kent,
tarihine bir kez kok salmasiyla birlikte, bugfin de var olan kav-
ramsal bir gergeklik kazanmigtir ve tek tek kentler yok olsa da, de-
Bismeden kalsa da, kent gergekligi hild gok sayida bagkalagim ge-
girebilecek dunlmdadu Kent, insani ozellikleri ve ozgirlik

le kel p kan bafy, cinsiyet aynmcilifi,
yasa dayah statii ve etnik aynmcnhk gibi dar gorigli baglan or-
tadan kaldiran esitlik idéalini yaymaya ¢ahgmig, bu yolla da ta-
rihsel ve gogu kez son derece ahlaki bir gelenek haline gelmigtir.

* Antik Yunancada kent. (¢.n.)
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Bu yiizden kentin tarihinden bahsederken, belli bir kentin
yiikseligi, geligmesi ve g6kilgil iizerinde yofunlagmaya gerek yok-
tur. Bu tarih birikimei niteliktedir. Omegin, Atina, Kudiis ve
Roma'da ortaya gikmis olan yurttaghk gelenegi ile ideolojik ge-
lenekler, bu kentlerin yurttaghk esasina dayah yerlegim birimleri
olarak gokiigiindey sonra da uzun zaman yagamsg, ortagain son za-
manlannda ortaya ¢ikan kentlerde bir biitiln haline gelmistir. Daha
sonralan Rénesans doneminin, Barok c¢afin ve Aydinlanma
doneminin kentleri, antik ve ortagag kentlerinin yeniden diizenlen-
mis bir gekli olarak ortaya ¢ikvmis, bu kentlerin mimarisi, edebiyats,
sanati, dinleri ve felsefeleri benimsenerek yeni gagin gereklerine
uygun hale getirilmistir.

Elinizdeki kitabin biiyiik bsliimiinde, mevcut kentler esas alinarak
siiregsel kent | Bir kentin ya da
kent devletinin yumn;lnnn etik bir birligi olduunu séyleyen Antik
Yunan digiincesine inandifim igin, kentin yalnizca belli bir za-
manda ne oldugunu degil, genelde ne olmast gerektiginin iizerinde
duran bu miidahaleci gériige kendimi adamig bulunuyorum. Olmas:
gerek sozcuii etik biliminin alanina girse bile arada bir fark var-
dir. Bu sozciik bence resmi ya da keyfi olarak konmu; dml bir ko-
sul degil, akil yiiriitme sonucu sdylenmig bir
—kesintili de olsa— olgun, 6zbilingli, ozgur ve ekolojik topluluklar
yaratma yolundaki potansiyelinden tilremig olan akalc1 bir siirecin
iiriiniidiir. Ben birinci ya da "biyolojik" doganin en iyi yanlanmn i-
kinci ya da "toplumsal” dofanin en iyi yanlanyla biitiinlegmesini,
"iiglincii" ya da dzgiir dogia diyebilecegimiz yeni bir doganin or-
taya gikmas olarak ele aliyorum. Bu doga, dogal cevreyle yaratica
bir etkilesim olugturan etik ve insani bir topluluktur. Konuya
siiregsel bir bakig agisiyla yaklagnfim icin, "dofa" adim ver-
digimiz bolinmezi, birbiriyle tam bir karyithk iginde bulunan bi-
yolojik diinya ve toplumsal diinya olarak 'ikiye bdlmeyi red-
dediyorum. Bunlarn her ikisi de gergek anlamda dogaldir; dogal-
llklanmn evrimsel sekilde onaya vlk.lsl‘ insan adi verilen o-
iistii primat tarafind istir. Insan, diinya ge-
zegeninin ekolojik bumnlugﬂnu koruma yiikimliiliigiine bilingli o-
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larak ulagmugtir; kendi akilcr, iletisimsel, son derece toplumsal, ya-
ratici ve estetik yeteneklerini, insanlar igin oldugu kadar irisan diga
" da hi iod

;ﬂlu dnce kullandifim deyigle bu hik etigi, mil-
yonlarca yillik dogal evrimin zirvesini olugturmakla kalmaz, eko-
lojik n yasadif i insan ma kla-

vuzluk ederek akhn ulagabilecefi en yliksek noktay: da olugturur;
alalc hedeflerin yalnizca yeni, ekolojik ybnelimli gehir aglan igin
degil, yurttag ach verilen biitilniiyle akile: varhiklar igin de belirlen-
mesini miimkiin kilan kogullar bu yolla yaratilabilir. Antik Yu-
nanhlann son derece zeki bir bigimde kavradiklan gibi, yurttaghk
da bir siiregtir; b sllreq insanlan kendi topluluklanni ydneten aktif
olugumu ve dzolugumunu i-
gerir. Bu kitapta da vurgulandi1 gibi, bugiiniin yurttaglan, Antik
Yunan uygarhi§inda ortaya gikmig olan yiiksek ve son derece insani
nitelikteld yuritaghk standardimn gok uzagindadir. Yurttag sozcii-
gline tekrar bu anlamin kazandinlip, kigisel ve toplumsal egitimin
(Antik Yunancada paideia) bu tir yurttaglar ortaya gikarmas: ge-
reklidir.

Bizi bu biiyiik ve etik yurttaghk gérevine yonelten akhmizdir; in-
sani dl¢ i kent yeni bir y dogrudan de-
mokrasiye olanak taniyan politik kurumlann ve son derece genig
bir 6zgiirliik idealinin olugturulmasidir bu gorev. Bu kitapta in-
celedigim kentler sbzii edilen gorevi farkls derecelerde yerine ge-
tirmigtir. Az sayida kent, 6zgiir yurttaghk ideali konusunda siradi
bir bilinglenme gostermigtir; iggildiisel ve saf nitelikteki bir yurt-
taghk idealine sahip bu kent Imll(.lrlcn, yikicr guglem\ karslsmda

varllk.lanm y bu l:flll.

ne 1| diigi in goriigle-
rinde de ortaya Ql.kml;lu', uncak ne yaz1k lu bu dilglinceler gergege
déniigtiirillmemigtir.

Bu kitapta kullandifim’ag sozciigii ile, aslinda gegmigte kisa
i olsalar bile yclcnnce yaygm olan kentler arasi ézel et-

lerd, gegici anl leri ya da gegici or-
lakhklan kastetmiyorum. Bu stzciikle anlalmak istediim, ¢ok u-
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zun zamandir teorik bir ideal olan garmc bir yerel yonetim olgusu,
yani konfederasyondur. Konfedere kent ve kasaba birliginin, Seglic
ve ekolojik yonelimli bir toplum olusumunun aynlmaz bir pargasi
oldugunu ne kadar vurgulasam azdir. Yerelcilik (lokalizm), dar an-
lamiyla ele alindifinda, 6zyeterlilik amacim gliden hemen bemen
otarsik bir yeri belirtir, bu yéniiyle glinimizdeki ekoloji hareketi i-
ginde ok sayida taraftar bulmugtur; ancak yerelcilik kolayca
wketlik, kiltiirel tutuculuk ve'kat gelenekgiligi dojuran belirgin
bir dar goriigléluge neden ohbnhrﬂ Yalnizca yerelcilik baglaminda
ele lannda, yerel yo lerin de en az otoriter ulus-
devletler kadar gerici oldugu sdylencbilir.

Bu kitabin ekinde de belirttifim gibi, konfederalizm kesinlikle
yerelci degil, biitanlegtiricidir, konfederasyon ilyesi yerel ybnetim-
lerin toplumsal yukumluluklenne daynnu Bu yiikiimlilliikler g-
rasinda kargihikh b ik olarak hilkme baglan-
masi, ortak ) i ve belediye politi
gogunlugun haklan gignenmeden yiriitillmesi yer ahr. Konsensiise
dayah anlasma. mumk\ln oldugu durumlarda en tercih edilen karer

ancak bu, | lugu zalimce
yénelmesx tchllkcsuun oldugu durumlmda, goguniuga dayal karar
alma si gerekiigi ia gelmez. Effer

bir konfederasyon basanli olmak istiyorsa yalmzca gofunlukgu ka-
rar alma gekillerine uymasi yetmez; konfederasyon meclisinin o-
lonlesmm de lusitianmasi gereln.r, kmr verme siirecinin tabanim
yerel yoneti i halk us! mec-
lisinin iglevi, halk isleri li '_, in koordi
nuyla sinirlt olmalidir.

idare ve siyaser olugturulmas: arasinda kcsm bir gizgi gekil-
melidir; birincisi konfedere mechslcnn. ikincisi ise belediye mec-
lislerinin grev alanna gxrer QOzybnetime sahip olan konfeds

den olugan si leneksel tirdeki hiyerarsik o-

torite piramidi kelimenin tam anlamiyla ters gevrilir; yani o-
toritenin “zirvesine" yerlesim lisleri oturtulur. Bu Lisk
hem kendi iglerinde hem de fi yon igindeki
gogunluk kuralina uyar. Yalnizca'idari igleve ve hakemlik gorevine
sahip olan konfederasyon meclisi “tabani™ olugturur; bunlarin kon-
federasyon igindeki kiigilk segim bolgelerinden aday olmus iiyeleri
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siirekli olarak gozetimi d; g A 1

her zaman miimkiind(r.
Bu diy llrﬁml bu tasan mldlﬂ Tarih tam tersinin dofru ol-
dugunu , her biri bir ki-

tabin"aragtirma komlsu olacek 2¢l nedenlerden dullyl yikilmg of-
makla birlikte, gofu kez &nce imparatorluklar, sonralan da ulus-
devletler tarafindan pargalanarak ya da dar bir alana hapsedilerck
yok edilmigtir. Ashinda konfederasyonlann -uzun ve etkileyici bir
tarihi vardir. Bunlar devlet giiciine direnmek —ve bir zaman bunu
lusitlamak~ icin politik bir silah olarak kullamlmusur. Konfedere
Ren kentlerinin ortagagin sonlannda Kutsal Roma tmparatoriu-
gu'na karyi, konfedere Ispanyol kentlerinin de Reform gaginda V.
Karl'a kargi yapuklan savaglar, imparatorluk ya da ulus giiciinii
kaldirmak ya da zayiflatmak igin kismen baganili gabalar olarak
goriilebilir. Ispanya'daki konfedere hareketler 1930'lara kadar top-
hlmsal yn;amdx son derece etkili olmugtur.
deralizm ve ulus-deviet daki yangma bugiin birgok
yonden tekrar ortaya gikmnaktadur, ancak ulus-devletin sezgisel kar-
sitlan yeterli bilinglilige nlasamamlsur Bu eksnldlgm ana nedeni
"sol” olarak in i bilincidir. Ger-
gekten de eger bu yiizyilin son on yilinda yerel yﬁncumlerden o-
lugan bir konfederasyon dilgiincesine yonelik gilglii, 6zbilingli ve i-
yi érgiitlenmis bir hareket ortaya ¢ikmazsa, radikal teori ve eylem,
Marksist ve bireysel "anargist" egilimlerin bir sitredir kary kargiya
kaldifr gibi, utang verici bir sekilde unutulacaktir. Efer giinii-
miiziin dogmatik ya da alt-killtlire] radikal hareketleri, bir halk ha-
reketi olmak igin bu son —ve benim gériisimce sek— olasilig red-
dederlerse, yani akademik ya da kisici alt-kiiltiirlerden, hla kararl
fakat kafas) kansik milyonlarca insandan olusan halk kitlelerine
gegigi basammazlusa. bu hareketlere bir giin dudak biikiilecektir.
Yerel idarel ve yeni bir politi yonelik o-
lan diizensiz ancak kitlesel egilimler, gerici g(.lqler tarafindan yén-
lendirilip wrk¢s, dar goriilii ve sonugta otoriter amaglar ugruna kul-
lanilabilir. :
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Kentsiz Kentlesme yeni bir politikaya iligkin teorik gergevenin o-
lugturulmas: igin bir gagnda bulunur (politika sézcil burada, u-
lus-devietler F iligkin
degil, Antik Y1 dald anl. ); bu belld de bu
donemde yapulabilecek en son gagndir. Konfederasyona dayali ye-
rel yonetimleri savunanlara bilingli bir gekilde harekete gegmeleri
¢agnsinda da bulunuyorum: h\l hgl]cr yen:l su;lmlm kanlnnk
kent ve kasaba i ortam
y yurttaghk 01 yeniden y dirmali ve iirctim
it ikiilarist si: lerde oldugu gibi “isgilerin” ya da
devletin elme degil, yunla;lann konrrolﬂnc vcrmelldlr. bunlann
iggilerin doni e-
Eilimi gosterir; dretimin devletlestirildigi durumlarda ise devlet, el-
de ettifi biiyiik ekonomik giice paralel olarak otoritesini arttunr.
Yukanda sozil edilen eylem, geleneksel solun -ve .aslinda
biitiln devletgi hareketlerin— deyisiyle yalnizca bir "strateji"den i-
baret degildir; amaca yonelik bir "ara¢” da degildir; son derece be-
lirsiz nitelikteki kangik bir amaca yonelik bir arag ise hig degildir.
Aksine, hedeflenen amacin gozler dniine serilmesidir: sdzii edilen
hedef, inlii "Komiinler komiinii“diir. Ozellikle efsanevi nitelikteki
1871 Paris l(omunu suasmdx nglkga kullanilan bu terim, uzun bir

siire ve ya galisuklan bir hedef
olmugmr Bir komiinler komilniiniin »ya da daha sadc bir deyl;l:
yerel yonetimlerden olugan bir konfed bir

geligme siireci sonucu yagama gegiril
bir politika gerektirir. Bu pohulu, temel bir gi¢ :Iullgl nlkesme da-
yanir; giderek artan mik Imzanan

iiyesi yerlegimlerin ortaya gikisi, merkeziyetgi ulus-devlet taban .
bana bir kargultk gosterir. Konfederasyon iiyesi yerlegimler yal-
nizca ulus-devletin zaranna- giiglenebilir; ulus-devletin giiglen-

mesi ise yalmzca yerlesimlerin sahip oldugu ozgiiriifiin zaranna
gergeklesebilir.

Yerel yonetimlerin bagh oldufu konfederasyonlar ile ulus-
devletin yer aldifa gii¢ alaninda, bir tarafin gilglenmesi ancak di-
gerinin giiciini ile miimkiindiir. Yerel yoneti i sa-
vunan hageketin devlet, bolge ya da uvlus yonetimi igin segimlere
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kauimasi, bu hareketin “litlesel” ya da "katiimci demokrasi” is-
tegine biltiindyle ters diigen sagma bir davraniy olacakur. Ciinkii
belediye dilzeyinin otesindeki herhangi bir yénetim orgam, ne-
redeyse tanum olarak katiimes degil temsile dayah bir nitelik tagir.
Daha da Snemlisi, burada ¢ok temel bir gergek goz ardi e-

k yerel
yerel ydnetimler igin segiml ashnda devletin,
bélgenin ve ulusun yénetim organlarma ve kurumlarina kargt bir
ir. Yerlegim d kurul talep e-

dilmesi her tiirden ulus-devlete kary1 yapilmg bir harekettir; bu ta-
lep, denetimin "zirvedeki" ulusal ya da bolgesel yasama or-
ganlanimn elinde olmasimn yerel gticiin “tabanin” eline gegmesi
igin 6nkogul oldugu yanilsamasina da muhalefet eder.

Bolgesel ve ulusal set;xm kampanyalanna katilmak deviet
iiciiniin kalesi olan "zirve" ile gergek bir politikanin kalesi olan

i gerilimi kalmaz, politi "ta-

bandaki” egitici ilevini de azaluir; oysa bu iglev tek bagina yeni bir
politikanin ortaya gikmasina neden olabilir. Devlet otoritesinin zir-
vesi igin segimlere katilmak, daha bilyilk kitlelere ulagmak goyle
dursun, politika ile devlet idaresi, katthmcen ile temsilci sistemler,
konfedere ile ulusal kavramlan arasinda bir karmaga yaratir. Bunun
sonucunda birbirine tam olarak kargt iki goriig arasindaki siirtiigme
azalr, aradaki dj ik ortadan kalkar; lar 've yerlesim sa-
kinleri arasindaki karyilikl gdrii aligverisine dayali olan ve gergek
anlamda demokratik bir karakter tagiyan politik egitimin yerini
medya alir. Bununla da kalmaz, yerel yonetimlerin ozgiirliigiinii ya
da konfed savunan in sahip oldugu son derece
ahlaki ve egitici nitelikteki itici giig, politika ve devlet idaresi a-
rasindaki farki rten yogun sis perdesi iginde kaybolup gider. Bir
"komilnler komiinii”, bir "komi iyeti” ya da "komiinl
birligi" degil, bir yerlegimler k d 3 bir konfed
yonu ya da komiinii bir cumhuriyete ya da birlife indirgemeye
aligan her yaniltic1 gabaya uzlagmaz bir tavirla muhalefet eder.

Radlkaller, sosyal—demokmllar ve liberaller ("Yeslllcr“ adiyla
bilinen mel hig y ) devlet o-
loritesi sorunuyla basa gikmay hdla grenememigtir. Devletin yoz-
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lasmaya yatkin oldugu degismez bir gergektir; yazih tarih bu ger-
cegin kanitlanyla doludur. Gegmigin en idealist ve prensip sahibi
dcvnmcl liderlerinin timii devlet otoritesinin yozlagtme: et-
i rahatsiz stur. Bunlar ya i boyun egmisler
ya da onu bilingli olarak pargalamaya caligmiglardir. Devlet o-
toritesinin yagatilmasi, yalnizca onu ele gegirmeye kararh olan 17.
yiizyl Piiritenlerinin degil, belli bir siire bu otoriteyi gergekten el-
lerinde tutmug en inangh sosyalistlerin, koministlerin ve anar-
sistlerin de ahlald b\llunlugﬂnu yok cumsnr l.ng'lllz Frnnsu, Rus
ve Ispanyol devrimleri, deviet
iligkin inandinc1 kannlar sunar. Bu pounslyclm h:rkr.sq: bilinen
ahlaki bir gergek olarak defil, kau dofas) yiiziinden meveut Inr
gergek olarak ele al zamami gelmigtir. Devlet i
elde tutulmasi —ya da geleneksel radikalizmin diliyle "ele gegiril-
mesi"— varhifin elit kesimin emellerine alet olarak siirdiireceginin,
genigleyeceginin ve bir halk demokrasisine kargi acimasiz bir
sekilde kullanilacaginin gnranusxdlr
Ozgiirlilkgii ya da konfedere yerlegim politikas, devlet o-
toritesinin "ele gegirilmesine™ ve elit kesimin elinde tutulmasina
mubhalif nitelikteki en iyi yaklagimdur. Kitabin son bolimiinde a-
giklanan bu yaklagim, yerel yénetimlerin giiciiniin yavag yavay art-
urilmast ve belediye islerinin manevi giig 01
ongoriir. Ozgiirlikii ya da konfedere yerlegimlere dayali sistem,
bugiin her modern cumhuriyetgi sistemde hdld hayatta kalmag de-
mokratik kurumlan, miimkiin olan en biiylik kitlesel katithma a-
gardk genigletmeye galigir. Benim Snerdigim slogan gudur: "Cum-
huriyeti Demokratiklestir! Demokrasiyi Kokten Degistir!" Yapil-
masi gereken, devlet otoritesini “ele ge;mp" hlrakmxmuk degil,
hallan gicind, iktidann timi kat}
ait olana kadar genigletektir.
Bu bakig agisina gére, politika ve devlet idaresi arasindaki ay-
nm a9|k ve uzlasmaci olmayan bir ;clnlde korunmalidir; sbzde
hizmet b ik" gereklilik-
lerin ya da parlamenter "strateji"lerin 6ne siiriiimesi, bu aynmn
yardimiyla onlenmelidir. Zaten “zirve"deki birinin bunlan, yal-
nizca kendi goriiglerinin propagandasim yapmak ya da "zirve"ye
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meydan okumak yl L da oniine
Ozybnetimli yerlesi yonelik prop giic, bu pro-
yerlesimlerin_ Gzyénetimini kay-
naklanr; giinkii bu, yalmzca teke tek iligki kurarak yiiniittilebilir;
etkinlik alanim olsa olsa bﬁlge ya da ulkedeh biitiin yerlegimlere
I galisan bir harek igletifebilir. Bu gesit
bir propaganda giiveni, kigisel ethles:m) ve kargihkl iligkiye da-
yali egitimi saglayip dogrudan bir demokrasiyi tegvik eder. Bunun
ozgun Qlk.l$ nukiasl. devietin 1960'lann  karyi-kiiltiirel “medya
eden ik medyas: degildir; kiigiik bir
galisma grubu, yerel konferans salonu, yerel basin ve kigisel goriig

ahgverigi, baglangig igin yeterlidir.

Girig béliimiinde yer alan goriislerin gogu bu kitabin kapsami j-
ginde aynnntl olarak incelenmistir. Bu gorigler, kent yasaminin
evrimini —ve de ¢okiiy igeren tarihi bir siirecin, yani kent ve
kursal kesim igin en biiyiik tehdit olarak ortaya gikan kentlesmenin
artalaninda ortaya gikmigtir. Bu tehdidin yalnizca corafi bir ge-
nigleme olmayip kent yasamim yikici bir gekilde insani ni-
telifinden uzaklagtirmas, topluluk yagamim yok etmesi ve tanmsal
yasami dogal halinden uzaklagtirmasi, asagidaki goriiglerin ortaya
gikmasina neden olmugtur. Bat'da kentlilik iizerine yazilmig me-
tinlere genellikle hikim olan gelencksel bir diisiincenin, yani kent
ile kirsal alamin ya da toplum ile dofamin mutlaka bir gatigma i-
ginde oldugu diisi inin kargitim yorum ben. Kent ya-
sami, kabile ve aile gibi daha dogal gruplagmalardan birgok ba-
kimdan- aynlabilir; ancak kent, toplumsal yasama ve bir toprak
pargasimin ekolojisine zarardan gok yarar saglamigtir. Bir zamanlar
kent yasamlna damgasint vurmug olan kauhmer yurttashk ku-
hl tekrar uyandinl yurttaghk yagarm ve
duyarlihgma 1hsk.m ideallerin tekrar yasama gegirilmesi anlamina
gelir; kentlesmenin ile ulus-devletin kent ve kirsal kesimde yol ag-
tfe biiyitk yikima, bu ldca.llcr yardimuyla kars: gikilabilir.
Bir lojist ve bir ek sist olarak, kentin (ka-
sabalan da katacak olursak daha genel anlamda yerlegimlerin) yal-
nizca lojistik ve yapisal boyutuyla degil, aym zamanda ekolojik gi-
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rigim boyutuyla da i i gerektifine inamy ; beni e-
linizde tuttugunuz kitabi yazmaya iten en dnemli neden budur. Bu-
radaki ekolojik sozcig, kirl gorece balta gi i

manlann elde tutulmasi, vahgi yasamin korunmasi gibi tek ytsnltl
hareketlere dayal geleneksel gevrecilikten gok daha genis bir an-
lama sahiptir. Eknlo_u benlm gozumd: blynlom: ulmalmn gok top-

lumsa! bir inin tarihsel
iminin bugiin kargil ve dognl na-

snl yol aghifimin mcelcnmes: gereklldu Benim ekolojik bakis agim1
inin daha iyi anlagl igin okurlara,

basla Ozgiirliigiin Ekolojisi (The Ecology of Freedom) ve Toplumu
Yeniden Olugturmak (Remaking Society) olmak iizere bu konuda
yazilmig bagka kitaplara bagvurmalarin: dneriyorum. Elinizde tut-
tufunuz bu kitap genel olarak-"kent sorunlan” olarak adlandinlan
konunun ya da bagka bir deyigle "kent ekolojisinin™ iizerinde dur-
maktadir; teorik oldugu kadar pratige de yoneliktir. Bu nedenle ki-
abin en uzun boliminde (“Yeni Yerel Yonetim Programi")
diizenli bir program yer alir; ekolojlk bir kent kavrami ile politik a-
¢idan eikin bir yurtag ki bu ko-
nusunu olugturur; katihmci yurttaghk gibi yiiksek bir ideale de yer
verilen bu programda akilci, 6zgiir ve ekolojik bir toplumun nasil
bir kent ortaya gikaracagi incelenir.

Kent, gelecekte bigimini ne kadar degistirirse degistirsin, mut-
laka bir sorun olarak kalacaktir. Yaklagik yedi bin yildir insanhk
tarihinin ok dnemli bir bolimiiné olugturmug, insan aklinin ge-
ligiminde gok énemli bir rol oynamigtir. Bunu gérmezden gelmeye
giiciimiiz yeter mi? Onu oldugu gibi kabul edip krsal kesimi de
tehdit eden yayilmaci bir kentlesme sonucu yok olmakla yilz yiize
kalmug bir varlik olarak m ele almaliy1z? Yoksa kente yeni bir an-
lam, yeni bir politika, yeni bir yon duygusu kazandinp ashnda
gegmigte goguna biiyiik olgiide ulagilmig olan yeni yurttaghk i-
dealleri yaratabilir miyiz? Kenti ve yurttaghg: gérmezden gelmekle
kentlegmenin yarattifs isimsizlik ve gilgsiizliigiin tehdidi altindaki
biiyiik insanlhik kitlesinden yalitilma tehlikesiyle kars: kargiya ka-
Yinz. Bu, toplumsal ve gevresel konulara duyarh her insanmn
diigitnmesi gereken bir sorundur. Benim buradaki amacim, kent ve
yurttaghgin gelecegi sorununu elimden geldigince agik bir gekilde
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ortaya koyarak toplumsal ekoloji ilkelerine dayal: gozimler dner-
mektir.

Murray Bookchin
Toplumsal Ekoloji Enstitisi
Plainfield, Vermont
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I
Kent kargiti kentlesme
w5

Bu bdliimiin bagh bir paradok
amaciyla bilingli olarak boyle segilmigtir. Kent kargits bn kent-
legmeden nasil séz cdxlebllecegl yerinde bir sorudyr. “"Kent" (city)
suzcllgu, qogunlukla bir "kentsel birim"i (urbanity) belirtmekte
kten de gorilge gore kent, tamm olarak
kentsel bir varll.lmr kentsel bir varlik da kesinlikle kent olarak ka-

bul edilir.

Ancak ben bunlann birbirlerinin tam kargiti ve ashnda azilt
d\l;mam olduklanm gostermek igin elimden gelen biitiin gabayi
im. Kent olma ve arasinda béyle ahgilmamig
bir aynm yapmam, anlamsal bir sézciik oyunu yapmak istegimden
kaynaklanmamaktadir. Bu geligki bu lumbm yazilmasindaki ge-
rekgeyi olug "Kentsiz Kentl dzgiirliik ve ki-
* Urbanity, Latince urbs'dan (kent), city ise avnamn {yurttaglik, yurttagiar ba-
tind) tdremigtir. Yazar bunlan, kbken farklilidanni ne gikararak iki ayn terim

halinde kullanmaktadir. TOrkgede ise buna paralel bir igerik farkiligi s0z konusu
olmadifindan, her iki terim de “kenit” sdzcijiyle kargianmigtir. (yay. notu)
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sisel otonomi iizerinde ciddi etkileri olan toplumsat ve ekolojik bir

iizerinde y )f galigir; bu bunalim, varlifindan
haberimiz bile olmayacak derecede igimize kék salmigur. Séziinii
emgzm. bir zamanlar dogal yasamla belli bir denge iginde yagayip
politik yasama Gzgiin bir sahne olugmrmu; olan kentin tarihsel
¢! ir; yurttaghk kavraminin ¢ékisi ise bundan da biiyitk bir
Onem tagir.

Tartiymamizin baglangicinda bu derece genig kapsamh bir id-
diaya dogal olarak biraz agiklik geunlmesl gerekir. Birgok top-
lumsal gore, iyle ortaya gikan
gelenekse] gell;lu kenun karsal kesxmlc olan “gatigmasidir”. Ta-
rihin, kentin kendisini kirsal kesimin dar gérigliliginden kur-
tarmak i¢in verdifi gabalann sayisiz émekleriyle dolu oldugu
sdylenir. Kentin kendl kozmopolit kiiltiiri ile sekiiler yurttaghk ku-
rumlanm, o ve kéylerin simirlayica
aile baglanna kargi her zaman savundugu vurgulanir. Cok eski za-
manlardan gitniimiize kadar kent ve kursal kesimin birbiriyle “sa-
vag” halinde hig giiphe kabul igizdir. Bu
savagin tarih boyunca feodal beyler ile kentli tiiccarlar, tanmla
ufragan koyliiler ile kasabada yagayan zanaatkirlar, tagra kokenli
aristokratlarla kentlilesmis kapitalistler ve gifigilerle endiistri
iggileri arasindaki ¢atigmalarda cisimlendigi kabul edilir.

Bu tiir catigmalarm tarih boyunca var oldugu ve bunlann yan-
simasinin modern toplumda da goriildiigii dogrudur. Ancak temiz
ve erdemli kir yagamimin kirli ve giinahkér kent diinyas: ile ahlaki
bir karyitlik olugturdugu garugu igimizde koklegmigtir. Bu kargitlik
fncilde sovgii konusu olrfiug, garpict bl.r\;ok romana tema o-
lugturmug, segkin birgok bu ol-
dugu yazilar yazmgtr.

Bununla birlikte bir biitiin olarak ele alindifinda, Manici inanci
gagnigtiran bu dram gergegin kaba bir bigimde basitlestirilmesi o-
[abilir. Kent ve kinn gegmiste birbirlerine diigman goziiyle bak-
tiklan kesinlikle dogrudur. Bunlann birbirleri tizerinde .ekonomik
ve politik tahakkiim kurmaya aligtiklan uzun tarihsel dénemler de
olmugtur. Ancak birbirleriyle son derece duyarl, yarauci ve e-
kolojik bir denge iginde bulundiklan zamanlax da vardir. Kultur.
teknik ve tof ozgiirliik alanl en y

30

g




girigimlerin bazilan tam da boyle zamanlarda, yani kent ile kurm,
daha dogru bir deyisle toplum ile doganun arasindaki biltiinleyici i-

ligkinin, istiinlilk savagimn yerini basanyla aldia bu do-
nemlerde gergeklegmistir, '

Bugnn k:nl. sonunda kar iizerinde tam bir tahakldim kurmug gi-
bi g G de banliyblerin agik alanlara egi

is bir dlgekte kent, tanm alanlanm ve dogal
ddnyayl kchmenm tam anlamiyla yutmug, komgu kasaba ve kdy-
leri genigleyen metropoliten bir varlifin icine gekmigtir. Bu durum
bir gesit top olarak adlandinlip rahatlikla kent-
smenin tanim1 olarak ilir. M liten Babil ve Roma
iizerine ne yazilmig olursa olsun, gegmigte kemle;mcyc bugiinkil
lgekte bir paralel bulmak miimkiin degildir. Daha da kétiisi, kent,
karsal kiiltiiriin ve onun geleneksel zenginliginin yerine “kent ya-
samiyla” bagdagtinian kitle iletigim araglanm ve teknokratik de-
gerleri getirmelktedir. Eger biitiin bunlar dogruysa —ki ben dogru-
fuuna biitin sammuyenmle inanlyorum— bu lmapm son derece
muhalif bir nif Bu k i birgok gorii-
siin tersine, "kent" ve “"kur" gibi sdzciikler fiziksel, kiiltirel ve e-
kolojik tirrdeki kentsel yamyamlgin tanimlanmasinda dogru olarak
kullamlirsa, sutiistii donmiig ve yardima muhtag durumdaki "kin”
yutan, her seyi silip siipiiren "kent" imgesinin bir efsaneden bagka
bir gey olmadig: goriilecektir.

Gergek, bugiin kent ve kunn, insanhgin dogal gevredeki yerini
tehdit eden bu' kugatma alunda uldugudnr Kentlesme her ikisini de
yok J ; sahip old: klerden ve gegitlilikten o-
lusan zenginlikleri ve kimlikleri, kentlesmenin tehdidi alundadir.
Kentlesme yalmzca kirsal kesimi degil, kenti de silip siipiir-
mektedir. Yalnizca kasaba ve kdy yagaminin tanmsal iligkilerle
beslenen deger, kiltiir ve kurumlanm degil, kent yagaminin yurt-
taghk iligkileri ile beslenen deger, kiiltiir ve kurumlanm da yut-
maktadir, Isimsizlik, homojenlik ve kurumsal devasalk gibi bo-
gucu &zelliklere sahip kentlegme, insanlar arasindaki yakinlif,
benzersiz nitelikteki mahalleleri ve insani 6lgekli bir politikay: i-
ginde barindiran kentsel alam yuttugu gibi, dogaya yakinhg1, kut-
sal bir yardimlagma anlayigini ve siki aile iligkilerini barindiran
karsal alant da ortadan kaldwmaktadir. Kentin ve kinn kent-
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lesmesini —bunun arzu edilen bir durum olup olmamasindan ba-
gimsiz olarak— ciddi bir bigimde inceleyecegim. Biz kent-kir sa-
vagina ve yillarca yinel k pekistinilmig b iz politik kar-
snhiklara iligkin eski goriigiimiizii korayabiliriz; ben yine de kent ve
Jar arasindaki gatigmamn gegerliligini biiyiik Slgiide yitirdigini vur-
gulayacagim. Kentlesme her iki rakibi de bu sozde tarihi diigman-
likla yok etmeye gahgir. Onlan, "kent" ve “kur" sozciiklerinin top-
lumsal, kiiltiirel ve politik agidan artik kullanilmadi: kimliksiz bir
dunyanm igine cekmeye gahslr

ve onun gi izdeki topll I ve kigisel yagama
clddl etkisini kavramakla gektigimiz en biyiik zorluk, onu ka-
famizdaki saf kent idealiyle birlestirme egilimimizden kaynaklan-
maktadir. Niifusga kalabalik, yapisal agidan gok biiyiik ve daha da
onemlisi bireylerin artik yiyecek iiretimiyle ugrasmadigi her tiirlii
kentsel varlifs "kent" olarak adlandirmak bizim igin gogu kez ye-
terli olmaktadir. Kentlesme ve kent olma bu &lgiitleri dylesine kar-
stlar ki ikisi arasinda gogu zaman hig fark gozetmeyiz. Bunlar a-
rasinda yaptifimiz aynim tiirsel degil, niceldir. Genigleyen metro-
politen bir bSlgeyi yalmizca agin biiyiimiis bir kent ya da yogun bir
sekilde bir araya toplanms “kentler” yifim olarak cle alma e-
Bilimimizin nedeni budur. Bu yiginlara Amerikalilar “kent ku-
saklan (urban belts)", Ingilizler ise "birlesik kentler (conurbati-
ons)" adint verir.

Biraz dikkatli diginiildiigiinde, kent kemerlerini ve birlegik
kentleri kent olarak kabul etmek giderek giglegir. Bu durumda
gegmig kusaklarin kent adim verdigi seyden bagka seyler oldugunu
ve belki de daha yeni bir seylerin bulundugunu tedirginlikle se-
zeriz. Ancak bu kentsel varliklarda yagayan insanlanin, bariz bir
sekilde kente 6zgii mesleklerle ufragmalani ve kentsel bir yasam
tarz1 siriiyor gorinmeleri kafamizi kangurr. Son yillarda bah-
geciligin moda olmasina ragmen, dogal diinyadan giderek kopan
metropoliten bolge insanlarinin hemen higbiri yagamim giltgilikten
kazanmamalktadir. Bu insanlar serbest meslek sahibidir, idari a-
landa ya da hizmet sektériinde galigmakta ya da zanaatla ujrag-
maktadir; bunlann timii kente 6zgii ugraglardir. Bu insanlar mev-
simler ya da giinesin dogusu ve batigi tarafindan belirlenen tanimsal
zaman devirlerini degil, —sabah dokuzdan aksam bese modeli gibi-

32



mekanik olarak belirlenmiy 2aman araliklanm izleyen hizli tem-
polu uygar yasamlar siirerler. Kentse! gevre dogal degil sentetiktir.
Yiyecek yetigtirilmez, saun alinir. Yerlegim bélgeleri dngml.k de-
il, yogundur. Kigisel yagam, ya da karsal
glicld aile sistemlerinde yaygin olarak gdriildiigti gibi toptumun de-
netimine agik degildir. Kent kiiltiirii, kent sakininin bog zamanla-
rinin bir bslimil olarak iiretilir, paketlenir ve pazarlanir. Karsal ke-
simde oldugu gibi giinlilk yasamun biitéinliiyle ig ige degildir, ge-
lenekler tarafindan da kutsanmamgtir. Kir yagaminin gittikge kent
yasamina benzemesi ve en basit dogal 6zelliklerini yitirmesi, tar-
tgmamizda gok dnemli bir rol oynayacakur. $u an igin 6nemli o-
lan, yukanda sozii edilen aynmin (kent olma olarak ele alinan)
kentlesme ile kirlagma arasinda yapilan aynma dayanmasidur.
Kentleri tanimlamak igin tarih iginde daha zengin ve saflam
olgiitler arandifinda, bu yiizeysel benzerliklerle kargithklar biitii-
niiyle kaybolup gidecektir. Kentler sozciifiini bilerek gogul kul-
laniyorum; gegmisteki kentlerin arasinda belirli benzerlikler mev-
cuttur; ancak bunlann arasindaki farkhiliklar da biiyiik énem tagir.
Tarih, essiz ve zgiin yapidaki birgok kent 6megi ile doludur. Ilk
onceleri tapinak gevresine kurulu Siimer kentleri vardi; daha son-
ralan Babil gibi meydanlar gevresine kurulmus kentler ortaya gikts;
daha dinamik bir nitelik tagiyan eski Yunan demokrasilerinde, in-
sanlar arasindaki etkilegimi tegvik eden kent meydanlan yasamin
merkezini olugtururdu; arw;aﬁa ve daha yeni donemlere ait olanlar
ise pazar yerlerinin ¢ Kendi da fark-
lilik gostermis olsalar bile gegmisteki kentler dilimizde biiyiik bir
prestije sahiptir. Uygarhik (civilization) teriminin kékeni, Latincede
genellikle kent anlaminda kullarulan civitas sozciifiidin; kiiltiirel
incelii belirten bu sozciik, Baui diinyasinda gelencksel olarak
kentli olmamn gostergesi sayilwr. Ister ilahi ister dinyevi olsun,
iitopik goriiglerimizin gofu kent geklinde tasarlanmugtir; &biir
diinya "Yeni Kudiis" olarak nitelendirilir; Antik Yunan "kent dev-
letleri"” ise sekitlerlik idealleri olarak ele alinir.
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ste bu noktada in kent: ile olarak kul-
Iamlubllwegl son simira ulagmig oluyoruz. Kentlegme artik, dogat
iyl ugragan kér ve tiiccarlarn ol di 1eolmuk,
ve ek ik insan
kent kavramina ters diigmeye baglar. Kent kusaldmmlz ya dl bir-
leslk kentlerimiz, dev ucan glnslmlen. endilstri aglapnini, dlélum
lerini ve idari devasa
Sahip olduklan tesislerle yiiksek bma.hr manzara izerine ugsuz
bucaksiz bir sekilde yayihr; bir siire sonra da dig hatlan ve mer-
kezleri gbzden kaybolur. Bunlar igin tapinak, saray, meydan ya da
zanaatkdr ve tiiccarlardan olugan kigiik, canl bir pazar yeri
tiiriinden bir merkez noktas: bulmak zordur. Kentler, siurlan kesin
olarak belirli insan birliktelikleri olduklan donemlerden kalma
merkezlerini korumug olabilirler; ancak bunlann hdli kendilerine
kent kimli§i veren merkezler olduklanm soylemek yersiz ve sagma
olacakur.

O halde bilyik bir sekilsel ve iglevsel gesitlilife sahip olan mo-
demn ¢ag oncesi kentlerin ortak noktalan nelerdir? Bunu a-
ragtirdifimizda kent yagaminin -temel nitelikteki bir 6zelligi kar-
sumiza gikar; bu ozellik yalmzca insanlar arasi yakinhgin, yapisal
biiyiikliigiin, mesleklerin ve killtir yagaminin sonucu degildir. Ara-
larindaki farklar ne olursa olsun, gegmigin kentlerinin ortak nok-
tas, kéklerini dogal gevreden alan son derece ahlaki ve gogu kez
tinsel ozelliklere sahip bunlar, gor-
diigiimiiz fiziksel ézelliklerden bariz bir farklilik gbs!znr Ben
gegmisin kentlerini "manevi yerlegimler” olarak nitelendiriyorum;
bunlar ortaya gikiglanndan beri ortak bir ideolojik sorumlulugun ve
kamu yaranm gozetme duygusunun paylagildifi ahlald  bir-
liktelikler olmuglardir. Bu yurttaghk ideolojisinin ve kamu yaranm
gozetme duygusunun temelinde iyi bir yagama duyulan giiglii inang
yatar; kent bu tir bir yasam igin bir sahne ve katalizattr iglevi
goriir. Buradaki iyi yagam sozciifiyle anlaulmak istencn, maddi
giivence ve bireysel zevk dolu zengin bir yagam degil, iyilikle dolu,
erdemli ve diirist bir yasgamdir. Kente yonelik bu tutku, Ya-
hudilerin Kudiis'e olan derin saygilannda oldugu gibi son derece
ruhani bir gekilde ortaya ¢ikar ya da Yunanhlann Atina'ya olan
hayranliklarinda goriildiigii gibi son derece etik bir bigim alir. Geg-
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migin duygusal ve diigiinsel uglani arasinda yer alan kent sakinleri,

yalmzca maddi ve savunmaya yonelik nedenlerle defil, aym za-

mmdn kem.lenne besledikleri sadakat duygusuyla da loplnmsnl
bu sadakat d

zen-
gin bir yapiya sahip olan ideolojik sorumluluklanin sonucu olarak
onayn qnlnm;ur

ki gou ken! ii kesin olarak a-

yiran 6ull|ldenn ansmda. yaganan kente duyulan sevgi, kentin re-
fahina yonelik derin ve sonsuz inang ve bu duygulan —gerek tan-
nsal gerekse diigiinsel nitelikteki- ahlaki ve ekolojik bir baglama
oturtma gabas1 yer alir. Gegmiy zaman yurttagimin sahip oldugu
duygulara giinimilz kentlerinde bir egdeger bulmak mimkiin de-
gildir; Yakin Dogu'daki kentsel tinsellik duygusu, Antik Yunan uy-
garligindaki politikaya yakinhk duygusu, ortagagdaki yurttag kar-
deslifi ve Ronesans doneminde gérkemli kentlere duyulan diig-
kilnlilk, diger ybnlerden birbirine benzemeyen bu insanlann igine
iglemigtir. Ahlaki temellere sahip bu sadakat duygulan modemn
kent sakinlerinin iginde hald yagiyor olabilir; ancak bu, gegmig
gaglann yurttaglanna damgasini vurmug olan etik giighiliigiin, tin-
sel sor ve yurttaghk inin bir trilnil olarak degil,
bugiin iyi yagam olarak adlandirdifimz maddi, kiiltiirel ve sinirsel
uyanma duyulan hararetli bir igtah geklinde kendini gosterir. Geg-
migteki sadakat duygusu, yaganan yere ve dogal cevreye duyulan
sevgiyi de igermis, bu yolla ekolojik bir duyarhlifin geligmesini ve
kursal kesime sayg1 duyulmasim saglamugtir.

Gergegi soylemek gerekirse, giiniimiizde kentle olan iligkileri-
miz, pragmatik maddi gereksinmeler seklinde kendini géstermek-
tedir. Modem bir kent, bnnhyo kxsxba ve hatta kdy, sakinlerine

ladig1 "belediye hi irilir. Bir L
yurttaglara kenti ve dogal gevresini sevdiren dinsel, killtiirel, etik
ve ekolojik dzellikler, ¢ofu kez etik degeri olmayan nicel Slgiitlere
doniigerek yok olmugtur. Kent, yalmzca maddi kazang saflamak a-

maciyla bir dizi yatinm yag ilk anaparadir. Ya-
kanlanmizin, I? b plen~
mizin top yollanmizin ve ge fi-

ziksel ve toplumsal agidan diizenli olmasim —yani, "istenmeyen
ogelerin” istilasindan kdrunmasini- isteriz.

35



Hig siiphesiz, kentlerimizin kltiirel agidan tegvik edici ve e-
konomik agidan cant olmalanm, bilyitk bir ine kavugmalanm da
isteriz. Ancak bu hedefler mutlaka kentin bir iglevi deildir. Bunlar
gogunlukla kigisel girigimlere ve kentte dofum ya da kigisel segim
yoluyla oturan gesitli bireylerin ozelliklerine baghdur. Bir kentin
Gnlil bir ofula —ve son zamanlarda gdriildiigi gibi, Unlii bir kiza—
sahip olmas, bu kentin yetenekli ya da iinlii kigiler yetigtirmekteki
tiniinden degil, sakinlerinden bir ya da birkaginmn bireysel ye-
teneklerinden kaynaklamr. Kentin kiiltiir diizeyini gostermek ye-
rine, belirli bir kiginin yeteneklerine ve gogunlukla baskici top-
lumsal gevreyi agmasindaki cesur gabalanna iligkin kanitlar saglar.
James Joyce'un Dublin'le, Oscar Wilde'in Londra'yla ve Cézanne'in
Paris’le olan iligkisi bu duruma émek olarak verilebilir.

Buna gore, giiniimiizde kentsel "uygarlik" olarak adlandir-
difimuz sey, belli bir kentin ayrt edici ana sonucu degil, diizensiz
bir yan urilniidiir. Béyle bir "uygarlik”, yerlesimin dogustan sahip
oldugu szelliklerden degil, birey ya da sirketlerin tek tek yaptiklan
diizensiz etkinliklerin sonucunda ortaya ¢ikar. Cografi yeri ve ta-
rihi gelenekleri yéniinden ne kadar siradigt bir kent olursa olsun,
bir kent kiiltiiri, birbiriyle biitiinlesmis benzersiz bir halkin ortak
gabasi sonucu ortaya gikmaz. Kent kiltiiriiniin yaratilmasinda, kent
sinirlan iginde oturan, onun diikkin ve biirolannda gorev ‘yapan,
endiistrisinde ¢ahigan ve tabii ki el sanatlanyla ufragan belirli bi-
reylerinin kigisel etkinlikleri rol oynar. Giiniimiizdeki kentsel “uy-
garlik" halktan kaynaklanan bir yurttaghk fenomeni degil, “kamu
hizmeti" ve kiiltiirel hayirseverlik ortiisii altinda bilyiiyen bir ser-
best girigimdir. Beledi $ min, girket yoneticilerinin ve ha-
y in, konser sal d i dan en-
diistri parklanna uzanan projelerde birbirleriyle yangmalan, giinii-
miizdeki "kentsel goriigliiligiin® ne kadar sif oldugunu gésterir.
Cogu son derece zevksiz olan bu projeler ender olarak ortak ya-
sam1 ve kamu etkinliklerini destekler. Kentin genelde durgun ni-
teliktekd kiiltiirel yagami ve toplumsal huzursuzlugunun yiizeyinde
bir an parlay:p sénen hava kabarciklanina benzerler.

Modem kent, pazar yerlerine benzeyen hareketli bir merkezdir,
isimsiz alict ve saticilar arasindaki etkilesim, toplumsal ve etik
yonden antamh bir insan birlikteligi kurmaya degil, mal degig to-
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kuguna yoneliktir. Gilnilmilzde kentler, sahip olduklan kiltdrel
merkezlerinden ¢ok ticari girigimlerinin bagansina gore de-
gerlendirilmektedir. Kentsel bir varliin hizmetlerint en diigiik ma-
liyette ve "en bilyitk mihmdn gerpeklestirmesi, "verimli” galigma-
sive "bdtqe ag1f1 vermemesi”, yerel ySnetimin buglnsl igin gegerli

$Sirket modelleri ideal kent Aleri olarak alinir; kent
y icileri ddgiinsel y iyle degil, idari becerileriyle gu-
rurlanir.

Kcnlc |l15k1n bu egemen gingimeilik kavrayiginin tam karqihift
hakim ag| yigidir. Kenti dofrudan top-
lumsal bir “yaunm" olarak gérdiigiimiiz igin bize yeterli miktarda
maddi "kazang" saglamasimi bekleriz. Vergilerimizi kargiiinda
hizmet bekleyerek dderiz. Odedifimiz para kargih aldifimiz hiz-
met ne kadar bityiikse, o kentte oturmak bizim igin o kadar
karhdir. Kentsel konfor bariz bir bigimde okul sayisiyla, toplumsal
siniflann biiyiikligiyle, park ve bahgeleriyle, itfaiye ve polis hiz-
meltleriyle, sug oraniyla, otoparklanyla ve sayisiz benzeri 6zellikle
olgiiliir. Bir yerlesim bdlgesinde yer "Satn almadan” &nce ilk o-
larak bu maddi ve lojistik kolayhklan géz oniinde tutanz; yer-
legimin kiiltiirel yénden tegvik ediciligi ya da sahip oldugu birlikte
yasam ruhu ikinci planda kalir ya da hig dikkate alinmaz.
Giiniimiizdeki birgok kent sakininin, kendi rollerini farkli bir
bigimde gérmeleri hig de sastrtici degildir. Bu bir yurttag (tarihsel
onem laslyim bu terimi ileride agiklayacagim) imgesi degil, bir ver-
gi idir. Bu imge bir kigiyi degil, serbest
bir yawnmciyt yansit. Vergi 'miikellefleri ile yatnmeilann
siklikla igbirligi yapug siiphe gétiirmez; ancak bu ittifakin amact
yalmzca kendi 6zel gikarlanm artinp korumaktir. Bu kisiler, igleri
kentte ikamet etmek olan biitiin zeki girigimciler gibi, ddedikleri
paranin kargthifini almak isterler. "Birlikten gii¢’dogar” soziiniin
arkasina siginirlar. Daha sonra da biitiin yaygin atasozleri ne derse
desin, idare heyeti plandif1 yerel yonetime kargi savas a-
garlar; sayilanmin goklugundan ziyade paralanmn goklugu sa-
yesinde savag! kazandiklan bile olur.
Vergi miikellefi kimligindeki yurttagin, ekonomik a¢idan
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giivenli nitelikieki bu gakigan gikar ve talep etkilegiminin dtesine
gegip yerel yonetimin iglerine kansmas: istenmez. Cagdag kentsel
gevre de onu bu dogrultuda yénlendirmez. “lyi bir yurttag” yasalara
uyar; vergilerini &der; dnceden segilmi§ adaylara ﬁdel edmdngl
fizere oyunu verir; "kendini ilgilendi iglere ise k

tyi bir yurttagin nasil d: gerektigi b daki goriig, mo-
dern ¢ag yurttaghfuun yaygn, tevekkil sahibi goritntiisinden i-
baret degildir; bd davramg bigimi politik agidan da aranan bir
6zelliktir. Bunun yerine getirilmemesi vergi miikellefini en iyi du-
rumda “miidahale”, en kotii durumda ise "yasadigi digiincelerle
diizeni degistirmeye gahigma” suglamalanyla kary1 kargiya birakr.
Hem vergi miikellefleri hem de yerel yonetimdeki yetkililer, bir
kentin insanlanmin, “halkin” becerikli, uzman ve profesyonel ni-
telikieki vekilleri tarafindan temsil edilmesi gerektigini saggorilit
bir bigimde kabul ederler. Ancak giinlik yasamdaki otorite, a-
dindan da anlagilacag sekilde giderek isimsiz ve kimliksiz hale ge-
len “segim bolgelerinin” degil, tam olarak bu sézii edilen vekillerin
elindedir. Gelencksel liberal hilkiimet kavramina gére en iyi
hiikiimet en az ydnetendir. Aym sekilde gagdag liberal yurttaghk
kavrami da en iyi segmenin en az ctkinlikte bulunan segmen ol-
dugunu savunur goriinmektedir.

Bu tiirden bir yurttaghk kavram, ciddi derecede psikolojik ve po-
litik sonuglar dofurur. Toplumdaki rolleri vergi miikellefligiyle
sirl bireylerin, kendi kigiliklerine ve dogal gevrelerine iligkin o-
larak kafalannda olugturduklan imgeler, pasif niteliktedir. Giderek
glgsiizlegtirilen yurttas kolaylhkla tevekkiil sahibi gekingen biri ha-
line gelebilir. Toplumsal giiciin biiyiik 6lgide ortadan kalkmas ki-
sinin insanhifim azalur, bireysellifini yok eder. Sozii edilen
segmenler son derece geliskili bir diinyada yasar. Toplum, bu in-
sanlann yagamlannda, gok sayida problemi banndiran bir varlik
durumuna gelir. Toplumsal alan savagin, ekonomik dengesizligin
ve Gzel yagamin en gizli kogelerine kadar girebilen politik ve i-
deolojik aynhiklann potansiyel bir kaynag olur. Kiirtaj, askere a-
linma, cinsel dzgiirliik ve hayatini idame edebilme gibi sorunlar da-
ha derinden hissedilir.
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Diger yandan bu gibi sorunlar "segmenin” gevresinde bilyiiyiip
dururken onun bunlara tepki gésterme giicii giderek elinden alinir.
Gervcklcn de gdcrck dcnnlegcn kqlsel yetersizlik ve kamuyu il-
belirli
bir goris aull.l.l. Toplum ve
gevre alanlannda etkin bir rul oynayan cesur siyasi toplulugun ye-
rini aligveri§, moda, dig goriiniig, kariyer ve —biitiiniiyle sikict bir
diizeyde gergeklegen— eflence benzeri nemsiz sorunlarla ilgilenen
bir kitle alir. Burada gift tarafli bir geligme kargimiza gikar: bir za-
manlar bireyin ve insan topluluunun alamina giren konular, gi-
derek biiyliyen toplumsal giiciin eline geger; kigisel gii ile bireyin
eylem kapasitesi ise siirekli olarak azalt. Bu felg edici gii¢ a-
laninda bireyin dzkimligi ciddi bir ¢okiig yagamaya baglar. Kiginin
Szsaygsi giderek azalir; sonunda benlik korkung bir gekilde yok o-
lur. Eylemsillik tek eylem bigimi haline gelir; bunun sonucunda
"segmen” igine kapamir; kigisel iglerligi ortadan kalkar.

Kisiligin, amagsiz bir toplumun bog beynine (tabula rasa) ben-
zedigi, anlamsiz bir dzel yagam yansittifa bir diinyada, kentin ve
yurttagin kaderinden daha evrensel nitelik tagiyan sorunlann ol-
dugu diigiinitlebilir. Ancak yurttagin roliiniin birgok agidan daha
kapsamh bir bigimde ele alinmas: yeterli bir evrensellik igerir.
Kent, yalmzcn blreyln ilk wplnmsal yaunm\ degil, onun en ya-
kin ¢ idir. Yasam ii deki d dan etkisi ne-
deniyle, gegmisten giiniimiize kadar bireyin gergek bir toplumsal
varlik olarak davranabildigi, 6zel yagama indirgenmis benligini ku-
satan biiyiik sorunlara dogrudan toplumsal géziimler bulabildigi bir
sahne iglevi gormiigtiir. Blrcy bugiin bile belli bir giice sahip bir
ynnmg olarak politik in biitiin diizeyleri
6nce "segmenler” tarafindan tekrar ele gegirilmeli, daha sonra da
insanlan toplumsal agidan igler kilacak sekilde yeniden ya-
pilandinimahdir. Yurttagin politik giice tekrar kavugmas: yalnizca
kigisel degil, aym zamanda toplumsal bir nitelik tagir; bu, insanin
6zel ve kamusal benligini, kigilifini ve yurttaghfim yeniden ka-
zanmasi anlamina gelir.

daki ditgilnsel b




Politik giiciin yurttasa verilmesi ve sozii edilen yeniden yapilanma
belli bir éngaliymay: gerektirir. Yurttaghk kathmi ile kentsel
gonigliilik, yuzylllmlzda ve Szellikle de yiizythmazn lkmcl ya-
nsinda gok bilyiik kayip! bu nedenle ¢ izi saran
kentlesme girdabi iginde nerede bulundufumuzu enlamamiza yar-
dim edecck referans noktalanm bulmak igin toprak alundaki kent-
lere ve yurttaghk tarihinin derinliklerine inmemiz gerekir.

Buna gére "kent" ve "yurttaghk" kavramlanmn yalnizca ideal
bir tamim olarak degil, iiretken ekolojik siiregler olarak gergekte ne
anlama geldiklerini bilmemiz gerekecektir. Bu siiregler, insan top-
luluklnnmn ve onlan gergek-bir kamusal alana ve politik bir kitleye

il sakinlerinin gelisimini igerir. Kamusal alan ve polmk
kitle sbzciiklerinin top sozcitk gikmig ol-
mast, ne yazik ki giiniimiizdeki mlyuplugumuzun ayirt edici bir
ozelligidir. Bu sozciikleri kullansak bile, anlamlanm ya da en a-
zindan kentsel ve toplumsal kikenlerimizi olugturduklanm iddia
eftifimiz gegmis gaglann uygarhiklan igin ne anlama geldiklerini
hemen hig kavrayamayiz. Bu terimlerin yerini, politika ve insan
toplulufu kavramlanmin tamm olarak dofasim degistiren, "seg-
men", “vergi miikellefi" gibi idari terimler almugtir.

Bunun yam sira kentlerin yumn;xllgl tegvik ed.lp polmk gucu

halkin eline vermek igin n ge-
rekir. Kentler tarih iginde deglslk §ck1]lcr aluken. qcvrelcnnde
onemli sayida birbiriyle gatisan k 1 bigimler ki

merkeziyetgi olmayan yonetim bigimleri ile merkeziyetgi yonetim
bigimleri, dofrudan demokrasi ile temsili cumhuriyetgilik, halk
mechslcn llc mlllclv:kjll meclisleri, hiikiimet gorcvlllcnmn

gorevden al inin ve kiin oldugu si

ile memuriyette uzun siire kalma ve bulundugu yeri koruma hak-
kinin gegerli oldugu si |§lenn halk find.
yonetildigi si ler ile biirokratik d ve ipii

yontemlerinin gegerli oldupu sistemlerin arasindaki gatigmalar bun-
lara 6mek olarak gésterilebilir. Bu bigimler, eski ¢aglardan giini-
miize kadar gok sayida sert politik gatigmaya yol agmigtir. Bunlar
kent anayasalanini degistirmeye yonelik "reform™ hareketleri olarak
varliklarint siirdiirmiiy ya da yakin gegmiste oldugu gibi ma-
hallelerde “kitlesel tabank” bir demokrasi olusturmaya yonelik ha-
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reketler olarak ortaya gikrmigtir.

Korunan dogal bir gevrede sahip olunan yere iligkin bilingliligi
igeren Szgiir yurttag idealinin farkh sekillerde nasil gergekleg-
tirildifini, nas1l yitirildigini, daha sonra ayni yerde ya da diinyanin
bagka bir yerinde kisa smler .v;m nasi| tekrar gerpek]eghnldlﬁlm

j Barbenn ,' Ny yeml
ydnelimv ﬁzg\'irlﬁgu"niln y { in-
celenmesi gerekir; bir kentin bzgiirliigi ile iginde yasayan yurt-
taglarin | birbirinden soy aksi halde her i-

kisinin de anlamx zarar gorir; buna gore sozil edilen iki kavram

d. de i Sonug olarak kentlesmenin
kentten aynlip kendi yagamim siirmeye baglamasi, kent ile kan e-
kolojik ve tanmsal ynden yikima ugratmasi, biitiin inceleme ko-
nulanmiz icinde bilyiik bir yer tutacakur. Iki kavramin birbirinden
aynlmasi, yurttagt kentteki karar alma siireglerinin diginda birakan
biiylik kurumsal, teknolojik ve toplumsal degisikliklerle baglar.
Sonug olarak kentlegme, yurttagin bir "vergi miikellefine” ve bir
“segmene” indirgenmesini énce sart kogar; daha sonra da bunun
yerine getirilmesine yardimci olur. Kentlegmenin yalnizea kann de-
Bil, kentin ve yurttain da 6zkimliginin zorla somiirgelegtirilmesine
neden oldufunu gorecegiz. Kigiscl yagamun her kosesini iggal eden
modem marketlere bepzer gekilde, kentlesme de bireye az mik-
tarda bile olsa otonomi saglayan bitiin kentsel ve tanmsal ku-
rumlan silip sipiirmigtir. Kentten dogmus olan kentlesme, ne-
redeyse biitiiniiyle yok ettifi tanmsal diinya bir yana, kendi 6z
annesinin en azih diigman olmugtur.

Koklerini cofunlukla kabileler ile daha dogalci topluluklardan
alan kent-dis1 kurumlar, demokratik bir kentin aynimaz pargalan
haline gelmml, bu kummlur arasinda halk mechslen. mlhallc

lisleri ve kasaba isleri yer aly ; yerel yoneti o-
tonomisini savunan etkin hareketin ve modern yurttaghfin iinde,
hala bunlann izleri gorillmektedir. Aym gey kale, tapinak ve sa-
raylan merkez edinmis feodal, teokratik ve monargik kurumlar igin
de ironik olarak séylenebilir. Siradan insanlann soylulara, hiikiim-
darlara ve merkeziyetgi ulus-devletlere karg1 adalet ve ozgiiriik sa-
vas1 vermedeki temel araglanmin, —degisik adlar tagisalar da— halk
meclisleri oldufunu goérmek igin Amerikan ve Fransiz dev-
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rimlerine bakmak yeterli olacakur. Her muhalif grup, birbiriyle
Bnceleri politik, daha sonralan ise toplumsal egemenlik ugruna sa-
vagmigtir. Kentin, devletin bir “yaratisi* oldugunu igeren kati ni-
telikteki modern kent imgesi, asafilamanin degil, halk demokra-
sisini bilingli olarak boyunduruk altina almaya gahigan temkinli
diigiincenin ve korkunun ifadesidir. Bu terimin, kendilerine de-
mokrasi adi veren sxswmlerde bile yasalara geqmn; olma51, yerel

dayali t lerin, biitiin | sistem-
lenn korkulu riiyas: olduuna |§ml eder; sozu edllen bigimler mer-
ilegmig giicii pargal: imi ise kimligi a-

cimasiz bir ;elulde elinden ahmm; halka geri vermeye caligmgtir.

Tarih, buradaki ¢abalanmizda gok énemli bir igleve sahiptir; bu
yéniiyle, evrim kavraminin ekolojik bir galigma igin tasidifa an-
lama kargihk gelir. Insanoglunun gegmiste kurdugu kurum ~ve
kiiltiirlerin Uzerine yaptifi aragtirmalar ile koklerini bulmak icin
gosterdigi gabalar “iktidar sahiplerini” siirekli olarak korku iginde
yasaur. George Orwell in 1984 adll knabmda agin totaliter bir dev-
letin, yagam dekilere karpithk o-
lugturan yonlerinin farkma v:.nlmamasx u;m gdslendlgl Qabalar an-
laulir; devlet bu yolla ortadan k
galigir; bunun igin diigii yeniden y I ge-
reklidir; bu amagla gegmisteki zengin anlamlanm yitirmis sozciik-
ler —yani Orwell'in deyigiyle "Yenidil"— kullanilacak, béylece geg-
migin sabit, ebedilestirilmig tarih digt bir “gimdiki zaman"a kargt
sundugu rahatsiz edici alternatifler azaltlacak, “simdiki zamana"
verilen 6nemin sor oniine gegilecektir. Otorite énce-
leri, bariz bir gekilde olmasa bile gelencklere dayanurdi, giinii-
miizde ise rahatsiz edici gegmisi gormezden gelen bir kosullan-
maya dayanmaktadur.

Orwell'in soziinii ettigi “Yenidil"in amaci, "yeni sozciikler ya-
ratmak, mevcut sdzciikleri sakincali anlamlanindan anndmnak ya
da bu sézcitkleri iin oldugu d d k", bu
yolla da diiinme bigimini degistirmekti. Orwell, "dzgii" g)hl
sozciiklerin "Yenidil"de hild mevcut olduklanini ancak, politik ve
diigiinsel 6zgiirligiin artik kavram olarak bile mevcut olmamas
yiiziinden, eskiden oldugu gibi “politik agidan Gzgir" ya da
"diigiinsel agidan &zgir” anlamlanm tagmadigini, boylece ka-
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cinimaz olarak higbir anlamlannin kalmadifiny yazar "Ozgiir®
sozciigii yalmzca iglevsel, ahlak Stesi, teknik bir anlamda kul-
lanilabilir. Ormgin, "Bu kdpek piresiz” ya da "Bu tarlada yaban o-
tu yok"* gibi. Yemdll dusunee nlanml gem;letmek degil, dnmll-
mak igin ah-
laki olmaktan qlknmp iglevsel hale getirir, dilgiinceyi ise bel-
lekslzle;u.nr Alal bu yolla. s(n'ekhhk duygusundan ve sorgulayan
bir lm1s olur.

ik dilini k uz-
laymaci bir yol lzlemez Tarihsel geh;meler, bunlann ahlaksal an-
lamlan ve ikincil anlam yéniinden zengin sozciikler, kitabin ile-
rideki sayfalanni doldurmaktadir. Bugiinlerde “diyalog”, "koken",
“"agiklama”, "muhakeme” ve "sonug” gibi siiregsel ve dil
lii terimlerin yerine kullamlan “geri besleme”, “girdi
"bilango™ gibi sozciiklere bu kitapta yer verilmemistir. Tarihin ve
geleneksel dilin kullamimma biiyiik Snem vermem &zel bir ne-
denden kaynaklanmaktadir. Bu kitap, kentler ile yurttaghk iizerine
yazilmigur; "kasaba ve karmn" giiniimiizdeki ortak kaderi bu kitapta
ele alinir; kentlegmenin kigilik, 6zgiirliik ve insanojlunun dogaya
olan duyaghihg iizerindeki etkileri de bu kitabin konusu igine girer.
Bunlann yam sxm ahlak ve etik iizerine yaznlmn; bir kuap olma
szelligi de tagrr. | yalmzca toplulukl “kal-
may1p bagka birgok konuda da birlikie hareket etmeleri, bu eserde
kapsamli bigimde ele alinmig olan euk bir konudur. hsanlann etik
birer varlik olarak olug p $ " ile etik
nitelikteki 1 ulagmak igin benim in-
celeme alamimi olugturmaktadir.

Antik Yunan uygarhginda, daha dogru bir deyigle Atina'da or-
taya gikrmg olan ortak yagam, yurttaghk ve politika ideali yu-
kandaki belirtilen gériigleri bityiik Slgilde yansiur; bu ideal tarih
boyunca tekrar tekrar ortaya gikmistir. Birgok kisitlamaya sahip ol-
masina rafmen bu idealin modem ¢ag igin ciddi bir éneri o-
1. George Orwell: 7984 (New York: Signet; 1950}, s. 156.

* Ingilizcedeid "free” sb2c030, "8z olmay! ve *...~siz olmayi” belitir. (5.n.)

Elinizdc muugnnuz kitap, “simdiki umam' agin vurgulayarak ya
da
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lusmrdugunn manlyorum Kenu. kin ve dogal cevreyi yok eden
i yetmez; kiisel ctkinlife
buyuk dnem veren, insanlann olugturdugu topluluklann yam sira
insanlifin en zengin ve en tatmin edici ifadesi haline gelen bir po-
litikanin ve insan topluluklan ile yurttaglan ortaya gikaran top-
lumsal ve kiiltiirel kogullann da incelenmesi gerekir.




1§
Kabileden kente
-

Kentin kikenlerine iligkin geleneksel agiklamalar kulak tima-
layacak lglide teknolojik niteliktedir; bunlara gére kentin kokleri,
toprag1 iglemenin bulunuguna ve 6zcllikle de hayvansal gilce da-
yali 1anma dayanmaktadir. Cilali Tag Devri'nde (Neolitik) top-
ragin iglenmesine imkfin veren teknolojik yeniliklerin iftgiler ta-
rafindan kullamimasinin bilyiik bir yiyecek fazlasma yol agtif,
bunun da kentin ortaya ¢ikigina neden oldugu kabul edilir. Maddi
bolluk igindeki hallan, tanmsal ufraglan wrk ed:p. becenlennl
gomlekgilik, dok bk, metalurji, k ve
duvarcilik alanlanmin yami sira idareci, rahip, asker ve sanatg1 o-
larak da gosterdikleri sdylenir. Tanmla ugragan koylerin biiyiiklik
ve nilfusunda bir arug gorildiigiinde, bunlann —gofu kez ta-
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mmlanamayan biiyiikliikteli— "kritik bir kitleye" ulagtiklan, bdy-
lece "kent" olmaya hak kazandiklan séylenir. El sanatlan, ydnetim
ve son dﬂwe dejenere deylgle "politika" gibi kente 6zgii ugraglann

lardan bir kopmaya neden kabul
edip bunun kenti ortaya gikardifim diliiniiriiz. Tanmsal nitelik ta-
simayan bu yeni etkinlikler biitilnil, bizim "uygarlik” adim ver-
digimiz geyi olugturmugtur; kiiltiirel ynden "aydinlanmis” bu bil-
gili dinya, bafimh- oldufu tanm toplumundan kurumsal ve
teknolojik yénden daha alalcidir. Unlii Marksist arkeolog V. Gor-
don Childe bunu Jusaca "kentsel devrim" olarak nitelendirir.

Kentin kokenleri gdz 6niine alindiginda, giiniimiizdeki kentin
gegmigtekine gore son derece modern, ekonomist ve ilerlemeci ol-
duguna iligkin geleneksel bir diisiince egemendir. Buna gore bizim
oncelikle endiistri, ticaret ve hizmet sektoriine iligkin mesleklerle
ugragan ekonomik varliklar olmamlz, “atalanmiz"in da aym mes-
leklerle k igin kent ve kasabalard landiklanm diigiin-
memiz igin yeterlidir; onlann kenti bumnuylc tanmsal olmayan
iglere yonelik olan ekonomik bir girigim olarak gérdiiklerine i-
naninz. Daha "ilkel" gaglardaki kent sakinlerinin, diigman kentler
ya da kirsal gogebeler kargisinda giivenlife ya da savunmaya
yonelik tasalan oldufunu da kabul etmeye hazinzdur. Savunmaya
yonelik kazikl: gitlerle kale duvarlan arkasinda, bu yuzden Kitleler
halinde toplandikl; sliniiriiz. Niifusun il
kismen savunmaya yonelik kaygilar neden olmugtur; ancak
giinimiizdeki baki agisina gore, bu durumun da ekonomik ne-
denlerin bir sonucu oldugunu suyl:mr ulus-dcvlc(ltr ya da em-
peryalist bloklar lerinin de
ekonomik nedenlere dayali o]arak kuruldugunu diiiniiriiz. Buna
gore kentli "atalanmizin” bize gok benzediklerini, yani "kemt” ad1
verilen kurumsal ve alansal birligin sinirlan iginde yagayip yogun
bir gekilde maddi gikarlanina yénelik iglerle ugragan ekonomik var-
Iiklar olduklanini kabul ederiz.

Gok daha basit bigimlerde de olsa, bizimle aym ekonomik ya-
sam gekillerini paylaguklarini, kentli bir yurttag olarak bizimle aym
role sahip olduklanm da aym ;abuklukla kabul ederiz. Olug-

1 yerlesime i kinden daha giigli
oldugunu kabul etmekle birlikte, kendi kentlerini cogu kez bi-
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zimkine ‘g hir bakig agisiyla degerlendirdiklerini diiilnirdz. Po-
litik kurumlan bize ne kadar yabanci gbriniirse goriinsiin, yurt-
taglk kavramim bizim yaptifimiz gibi kigisel gikarlara yénelik bir
bigimde cle aldiklarina, politik etiinliklere maddi gikarlan s6z ko-
nusu oldugu siirece katldiklanna, gikarlanmin da temelde bizim-
kucr kndu ckonomik nitelik tapdifing inamnz. Ekonotmk simf a-

ince ciddiye “yliksek i iz" ve
“ahlalamuz” adina reddetmemize rafmen, onlann kentsel goriig-
liikiigiinil ve uygarhim farkinda olmadan bu tiirden analizlere tabi
tutanz.

Mevcut tarih literatiiri de bu goriige bilyiik Slgiide destek verir.
Giiniimiizde aristokrat ve burjuva elitlerine karg: ac1 bir kiskanghk
ve nefret duyan proleterlerin ve alt orta simflann mevcudiyetine
benzer sekilde, Atina'da demos,” Roma'da plebler ve ortagag ko-
miiniinde de popolo™* oldugu ammsatilir. * Anukgaz" mg ve

"moderm ¢ag” gibi teri in, insan dog imini goster-
medigi, kargit biitiin i jik iddialara ragmen, insanlann hep e-
goist giidillerini tatmin etmeye galgtifn soylenir. Insan dav-
raniginun temelini olugturan degismez psise kabulii esas alinarak
kent sakini ve bzellikle de kentli yurttag, gafdas metropoliten
bolge sakinine eg bigimde tammlanir. Giiniimiizdeki kotiliiklerin,
biyolojik dzelliklerimiz ve hastabklanimiz gibi atalanmizdan bize
gegtigini dilsiiniip bunlann diizeltilemez derecede insani 6zellikler
oldugunu kendimizden emin bir sekilde kabul ederiz; kentin tarihi
geligiminin mnazumhgl bu yiizden bizi hig mhamz ctmez. Bu
Gzellikler, en az b ve tii
ve mirasgilanndan gegip koklesmis olan psikolojik zelliklerimiz
kadar bize aittir.

Kent, insan birliktelifine ve insan davrampiun degigmezliine i-
ligkin kanitlar salayabilir; ancak kentin yiikselisi ve gelismesi, bu
yalin ve gelencksel goriise ters diiser. Koy gibi yerlesik bir insan
birlikteliginin ortaya gikugini, her eyi kapsayan tek bir nedenle a-
* demas: Antik Yunancada siradan halk. (¢.n.)

** pleb: eski Roma topumunda aft sinif. (g.n.}

*** popolo: halk. (g.n.}
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giklamak zordur. Binlerce insan1 banindiran kentler ele alindifinda,
bu durum daha da zorlagir. Arkeologlanin ortaya gikardiklan ilk
kentler, topragin iglenmesine yonelik gelismig yontemlere ve hay-
vanlann kullamldi§: saban tanmina dayanmryordu. Bu konu, Jane
Jacobs'in Kentlerin Ekonomisi (The Economy of the Cities) ki-
tabinda bilyiik bir beceriyle ortaya konmugtur. Jacobs'in, "kentsel
devrimin" “larsal devrimi" oraya gikardig: yolundaki géri§ih
siiphelidir; ancak Anadolu'daki CatalhSyik ve Incil'deki Eriha gibi
eskd kentlerin, yiyeceklerinin gogunu avlanarak ve yaban bitkilerini
toplayarak elde eden biiyiik insan topluluklanndan olu§tuguna dair
giiglii kanitlar bulunmaktadir. Yaban bugday: gegitleri toplayarak
beslenen, yani toprak igleme deneyimi olmayan insanlann, bu tir
bitkileri yetigtirneye baglamasimin gok sonraki donemlere rast-
lad1®1 sanilmaktadir. Aurochs-(modem sifinin soyu tilkenmis atasi),
yaban geyigi, yaban domuzu, egek, kaz kemikleri ile kurt, tilki ve
leopar gibi yirtic1 hayvanlara ait iskelet kalintilan, bahgecilikle gok
sonralan ugragmig olan avci ve loplaym mtehklekl "kentli" bir
niifusun varlifina igaret G gibi tahmi
6000 niifuslu, 30 hektarlik bir alam kaplayan bl.r kentiri neden 9000
yil 6nce, yani Childe'nin iinlii “kentsel devrimi"nin gergeklegtigi
Mezopotamya'dan binlerce yll unoe blrbmne ynkm iki alanda ge-
ligip biiyidiigiine 1l k bir
agiklama getirmek olanaksizdur.

Catalhdyiik, kentlerin kokeni siralamasinda ilk siraya ko-
nuldugunda onun var olusundaki —ve aslinda varhigini yiizyillar bo-
yu siirdiirmesindeki— en &nemli nedcnln dinsel oldugu gorile-
cektir. Kent zengin bir obsi inin yakinmna k
bu tag, yorede yetigmeyen ;qnh yiyeceklerle takas edilirdi; bu-
nunla birlikte kentin en garpic1 6zelligi, gok sayida dinsel amit me-
zara sahip oluguydu. Yapugi aynntuli galigmalarla kent iizerine
biiyiik agiklik getiren James Mellaart, inceledigi 139 yapidan en az
Jarkinin mezar oldugunu bulmusgtur. Cogunlukla gevrelerindeki ev-
lerden daha biiyiik olan bu mezarlar, zenle hazirlanmg dinsel sa-
nat eserleriyle siislilydii; kargihkhi duvarlarda biri 8limi, digeri ya-
sami simgeleyen resimler bulunurdu.

* Renkii cama benzeyen ve ok bagi ve bigak yapiminda kullanilan sen volkanik
1as. (g.n.)
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MeHaan, Catalhoyiik'te canak ¢omlek tiirii eserlere rast-
layamadi. Halbuki bu, saban tanmi ve evcil hayvanlann yam sira
Cilali Tag Devrine damgasim vuran &zelliklerden biriydi; bu
yilzden binlerce kiginin yagadii bir kentte bulunmas: beklenirdi.
Catalhdyiik'iin kalin duvarlan, pueblo® benzeri evleri, kiigiik mey-
danlan ve halka agik gosterigli sanat eserleri, son derece canlt bir
dinselligin, dolaysiyla da etkin bir yurttaghk yagammn ka-
mitlandr. Kullandiklan aletler ile son derece dogalc nitelik tagiyan
sanat stilleri, Cilali Tag Devri'nin ilk dénemlerinde yagami§ olan
toprak igleyen bir insan topluluguna degil, Tag Devri'nin (Pa-*
leolitik) son dénemlerinde yasamig ekolojik yonelimli bir top-
luluga igaret etmektedir. ileri diizeydeki tag ve kemik igleme tek-
niklerinin yam sira kamu binalan iizerindeki ren geyifi, leopar,
yay uquan avel resimleri ve gaman benzeri figiirier de kiiltiire
lizerine yapilmig sayisiz yorum
ile Mellaxn n kendi yorumlanmn bazilan géz Sniinc alindifinda,
bu kentin sakinlerinin dikkati gekecek kadar anamerkezcil bir
ozellige sahip olduklan gériilir. Kadinlar, kent kiltlerine ait sem-
bollerde sikhikia yer alir. Kentte bulunan kiigiik heykeller igindeki
en garpict figiir, Ana Tannga'’ya aittir. Kadinlann ve gocuklanin
(bﬁyuk olasilikla anne ve cocuklaninin) birlesik bir mezarda

lerine dzen g ilmistir. Erkekler bu gekilde gémiilme-
migtir. Hiyerarsi ve savas kentin toplumsal y: inin belirleyici
ozelligi degildir. Catalhdyiik'teld evlerin biiyiil i ile mezar ka-
Iinulannda bulunan egyalar géz éniine ahindifinda, kentin, gozle-
nebilen birkag kiiglik istisna diginda oldukga esitliki bir yapiya sa-
hip oldugu goriiliir. Mellaart, ana kent ile yakimindaki takipgi kent-
te “agik bir ;lddﬂ ya da hsllh bir yikim belirtisi"ne rast-
I her ikisi de yiizyllar siiren
bir yerlesimden sonra, bcll.rll herhangi bir neden olmaksizin terk e-
dilmistir.2 Bu bolgelerdekd ylizlerce iskelet iizerinde yapilan in-
celemelerde siddet yoluyla dliimiin izlerine rastlanmamigtur,

Gatathoyilk kadar bijyiik bir kentin, ileri diizeyde teknik ge-

ligme ya da savag yoluyla ortaya ¢ikmg oldugunu séylemek ye-

* ABD'nin gney batisinda ve Latin Amerika'nin gesitii biigelerindek yerii hatk-
lara ait tag ya da kerpigten yapiima diz gath evierden olugan kdy. (¢.n.)
2. James Meliaarnt: Catal Haydk (London: Thames and Hudson; 1967), s. 58.
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tersiz bir agiklama olacaktir; bunun yam sira ekim, hasat ve tahil
dgiitme  yontemlerinden haberdar olan bilinmeyen bir halkin,
18.000 yi1l 6nce, Avrupa katasinin biiyiik boléimiiniin buzlarla kapl
oldugu bir sirada, bercketli topraklar iizerinde sabit yerlesimler
kurmamg olmas: da ilgingtir. Toprag: igleyen insanlara ait kamitlar,
gequglmxz yillarda Yukan Misir'da Nil nchrine komgu Kubbania
donemi avcilan hala Ispanya

ve Fransa mnda dolagip uzak mag o iinlii hayvan
resimlerini yaparlarken, Kubbania halki bugday, arpa, merclmek ve
nohut yetigtirmeyi biliyordu. Teknolojik ve

ciligin temel ilkelerine gore, Wadi Kubbania halkimin, Cilalt Ta;
Devri'nin giftgileri olarak kabul edilmesi gerekirdi; ancak bu in-
sanlann ana ugrag: ¢iftgilik degildi. Topragi igleyen bu halktan ge-
riye kalanlan yeryiiziine ¢ikartan Fred Wendrof, Romauld Schild
ve Angela E. Chase, onlann ;eslthhk goslcren tanm y&ntemie-
rinin  kdy yol drgint”
gozlemledi. lnsanlann avcl ve toplayici nlara.k dolagmay binlerce
w1l daha siirdiirdiigii tahmin edilmektedir. Giftgilik, gok sayidaki
yasam kaynaklanndan yalmzca birini olugturmustur. Vanlan bu so-
nuglar, uygarhiin neden ortaya giktif1 sorusunu bir kere daha gun-
deme getirmektedir."3

Belki hig de siradip olmayan olmayan Catalhdyiik ve Kubbania
halklarina iligkin bilinenler g6z oniine alindifinda, "uygarhgm"
(daha kesin bir !abu'le, avciliktan ve mplnylclhkun lopragl

N ye ve yuttak yunla;hk ilerine gegisi igeren
biyiik degigimin) ortaya qiki§ ned daha yerinde
olacaktir. Bir kiiltiire} gekilden digerine loptan gegis, ani bir de-

gisimmig gibi goriiniir; bu konunun giz perdesiyle 6rtili olmasinin
nedeni budur. Catalhdyiik'ten ve toprag ilk olarak igleyenlerden el-
de edilen bilgiler, kabileden kdy ve kente olan gegigin, yaygin ar-
keolojik goriisiin ortaya atg gibi teknolojik degisimin beklenen
bir sonucu olmadigimi gostermektedir; bu gegis, daha sonraki te-
orilerin iddia etigi gibi bityiik Glgekte aghfa yol agan niifus bas-
kasi, savag ya da dogal felaketlerin beklenen sonucu da degildir.

3. Fred Wendrol, Romuald Schied, ve Angela E. Clase: “An Ancient Harvest on
the Nile,” Science 82, November, 1962, s. 68.
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Kablleden kem: gegis, bizim Avrupa-Amerikan diisiince sis-
ine ve tarihe gahgu@n gibi, e-
da ortaya gtk yaygmn o-
larak kabul géren teorilerin bizi inandirmaya calishf gibi bir
solukta tamamlanip, kent ve kir arasinda “savasa” varan bir ku-
tllplaqmaya da yol agmamigtir.
$ tam "aksine, arkeolojinin biitiin stan-
dan]anna gore kentli bir toplum olusturmak igin gerekli "e-
konomik tabana" sahip olmayan avc: ve yiyecek toplayici halklar,
ok bilylik kentler olugturmugtur; bu halklar ilk zamanlarda Cilali
Tag Devri nden gok Tag Devri'ne ait teknikler kullanmugtir. Kub-
bania bdl su s varmigtir:
“Tanmin ortaya giaginin yalmzca tek bir nedene dayanmadi) tah-
min edilmektedir (bizce aym durum kent igin de gegerlidir M.B.).
Tanmm, ilk insanlar ile bunlarm duzenh olarak yararlandiklart bit-
kiler daki dogal i da ortaya ¢iktufi
ditgiinill-mektedir. Tag Devri- halklanmin bitkisel kaynaklari ya-
samsal amaglarla genig boyutta kullanmas, bu etkilesimin tarih i-
ginde siklikla yinelenmesine neden olmugtur. Bu durum biiyik
onem tagir; cunku [Kubbama halla tarafindan) kullanilan bitkiler,
uygar igin ik tabam olan ta-
hlllardan baska bu' sey degﬂdn' Bununla birlikie tanmin yiikselisi,
toplumsal ve ekonomik yonden hizli ve kagimlmaz bir degigime
yol agmamigtir. Tanm, bilyitk gapta avcilifa, balikgiifa ve top-
layiciha dayal olan elmncrmnye, ek hu' kaynak olu;mmm;mr ol
Bence, 1 ve
terminolojisi iginde yer alan ekonomik taban, knynak ve Yya-
rarlanma gibi sézciikleri kullanmalari, dik basl: gorigler igeren bi-
raz heterodoks nitelikteki bu vargiya aynca heyecan verici bir ni-
telik kazandirmaktachr.

Ancak bunun]a, kentlerin yoktan varoldngun\l sdylemek is-
X lann, i ilerin ve gamar benzeri ra-
gu tanmla ag simiflar,

hlplenn

4 Agy.s.Td.



u@raglanm yerine getirebilmek icin, dogal olarak yeterli kapasitede
olan elle tutulur bir yiyecck saglama sistemine gereksinim du-
yarlar. Catalhdyilk ve Kubbania'daki tahil yeu;tm:n siftgilere 1-
ligkin bildiklerimiz giz Gniine
ve ya yonelik ksinimleri degil, k Itiire] gereksinimleri
kargilamak igin kuruldugu anlagihr. Catalhdyiik'teld anit mezarlar,
kent niifusunun kendini dinsel ririiellere adadifina isaret et-
mektedir. Bu kentin kiiltsel ve dinsel iglevi yiiziinden binlerce yil
once Anadolu'da ortaya gikui agiklamasi, ekonomik ya da askeri
iglevlerden dolay1 ortaya ¢iktifina iligkin iddialardan daha i-
nandincidir. Zaman ve gevre degigiklerinin biiytik etkisi altinda o-
lan Tag Devri'ne ait yagam bigimlerinin, bizim diisiindégiimiizden
daha direngli bir yapis: olabilir. Bu yagam bigimleri, kabile halinde
yasayan insanlara ve hatta insanhik kiltirinidn gegirdifi evrimde
sahip olduklan koklii yerden dolay: kendilerini “uygar" kabul eden
halklara bile daha gekici gelmigtir.
Bunun saéhkll blr varg: oldugu kabul edilirse arkeolojik k-
iirde kent ki lisine sia sikiya bagh oldngu
soylenen kentsel ve mnmsa] K imler"in, modem d:
gore birbiriyle uyusmazhk gosterdigi goritlir. Kentlerin yiikseligi,
tahil ekiminin, sabanin ve evcil hayvanlann " kesﬂ yle d:gﬂ anit
mezarlar, killtsel uygulamalar ve dogalcl b y 2en-
gin Jane Jacobs'in id-
dia emgmln lersme, kent tanmsal temellerin atilmasinda rol oy-
namamigur. Goriiniige bakilirsa, avcilar ve yiyecek toplayicilar,
basit tanm gekillerini, kdy]cnn Tag Devri'nden Cilah Tag Devri'ne
toprag igl gok once biliyorlardi.
Kcntm gergek haben:lsn saban degil, daha sonralan tapinakla
gevrelenen mezards; insanlara liderlik edenler de agikgdz politik
sefler degil, biiyiik olasilikla jaman ya da rahip gibi yan dinsel ki-
silerdi. Yine aym nedenle, ilk "yurttag" kendini, yurttaghk iglevi
yoniinden, kentse! bir bélgenin "sakini” degil, bir toplulugun iyesi
olarak goriirdii. Sonucta, ilk kentsel merkez, bir pazar yeri deil,
dogal tannlara ve giiglere tapinilan torensel bir bolgeydi.

e
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Bu artalanin, kentin yiikselmesine neden olan ctmenleri ve yurt-
taglannin iglevlerini dogru ohmk yansmjgl kabul edilirse, eski
kent y modemn ek gelisen gok sa-
yida bchrk.ylcn ozelligini ortaya koydugu da goriilir. Gafdag
goriig, kenti ticari bir girigim olarak ele alir; bu goriige gére, biitin
kentsel ufraglar ncelikle mali ve ticari nitelik tagir. Bizim kent-
lerimizden farkli bir zaman diliminde varhk géstermig olan Ca-
talhSyiik gibi kentlerde, el sanatlan son derece geligmigtir; ancak
bu kentlerde, topluluk ici degig tokusun étesinde bir i¢ pazann var-
hwma dair bir kanit bulunamamugtir. Kentler arasinda ya da bir
kent ile kabilesel bir topluluk arasinda énemli miktarda ticaret ya-
pilirds; ancak bir kentin kendi iginde yapilan ticaret, en diigiik
diizeydeydi ya da en azindan marjinal bir nitelik tagirdi. Karl Po-
lanyi, "eski toplumda ekonominin anonimligi” adim verdigi konu
iizerine kapsamh aragtimalannda, pazann bir kentin kurulmast i-
gin gerekli bir ége oldugunu savunan goriigi karyt konulmaz bir
gsekilde gilriitmilgtiir; yazann goriiglerine bzet bigiminde yer ver-
mek, onun bu derin ve garpici izine hakettigi yeri

anlamima gelecektir. Polanyi, Helen kenti Atina'daki agora'mn
mal aligverigi ile yogun bir politik etkinlige hizmet eden gésterigsiz
bir merkez haline geldii doneme kadar, eski kentlerde yerel bir

pazar yerine rastl; belirtir. Ari: para
kamunun ve kisinin kendi denetimi altina almasi gereken “dogal
olmayan"” bir diirtii olarak Eski kent sakinlerinin bir-

birleriyle yaptidan degig fokug, hizmet ahgverigi ile simrhyds.
Daha doru bir deyisle, erkeklerle kadinlar mallardan olugan ortak
bir fona katkida bulunurlardi. Yagam igin gerekli araglann top-
landig: bu ortak fon, kabilesel yerlesimlerle ilk kentlerin "ekono-
mik yagamlanm” olugtururdu. Sonug olarak insanlar, tanmla ugra-
sarak, yiin ve keten dokuyarak, metal ve tag igleyerck bu fona kat-
kida bulunurlards; tannlar, rahipler ve topluluk iyeleri igin sanat e-
serlerinin p miicevherlerle yonelik sanatsal
ve dekoratif katlalar da'en az digerleri kadar 6nem tagird.

“Ozyeterlilige" yénelik "talepler” ile "dogal ve dogal olmayan”
ticaret arasindaki aynm, yalmzca arkaik nitelik tagimaz. Bunlann
5. Karl Polanyi: Primitive, Archaic and Modem Economics: Essays of Karl Po-
lanyi, der. George Dalton, (Boston: Beacon Press; 1968), s. 82.
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en bilingli ve filozofik bigimlerinc Antik Yunan uygarlifinda rast-
lanir. Helen polis'inin tam olarak gelismesinden once, kentlerdeki
maddi yagam, siki bir sekilde kan baglanna, dinsel zorunluluklara,
kargilikl sadakate, biiyii tekniklerine ve kabile yagaminin son de-
rece dogalc: nitelikteki duyarhliklanna baghydi. Yunan talum a-
dalann-da daha sonra gérillen akla dayah uygnrhgln psikolojik ve

temeli, gok dayanan bu
sinirlama-lann iginden gikti. Yiikimlilik ve birliktelik duygusunu
esas alan bu biling dig kabilesel ve onaklikg: tabanm insan dav-
ramg1 iizerindeki yonlendirici etkisi, bu tabamin geligmig yurttaghk
felsefesi, politik felsefe ve toplum kurami geklindeki ifadesinden
cok daha giiclii oldu.

“llkel" ya da arkaik olarak adlandinlan halklar “ortak fona" yi-
yecek diginda seylerle de katkida bulundu. Cok ozel egyalan
diginda, kiginin kendi benligine ait 6geler de dahil olmak iizere sa-
hip oldugu hcr seyin iizerinde bityiik bir ortaklik halesi bulunurdu;
bunlar ya da mii kullamma agikt. Ken-
tin baglangiglaki |§lcw, olsa olsa dinsel nitelikteydi. Gok sayida
antropolog, ekolojik yonden farkli bolgelerdeki iiretimin verimli
sekilde dagitilmas: igin, merkeziyetgi hiikiimet bigimlerinin ve bu
tiir politik kurumlann gerekli oldugunu savunur; ben bu gériigii a-
bartili buluyorum. Inka, Aztek, Babil, Misir, Pers ve Gin gibi
biiyiik imparatorluklann, birbirinden son derece farkli ve vzak eko-
lojik bolgelerdeki gok gesitli mallann toplanmasim ve dagitl-
mastni gergeklo@nnm; merkezler oldlﬂdm sliphe gnlurmez bir ger-
gektir. Gergekten de i birgok eski kent,
tapinaklan ve saraylan kadar ambarlan ile de iin kazanmgtur.

Ancak maddi igleve bu derece dnem verilip incelenen her insan
toplulufunun varhfinin son derece belirlenimci stratejilerle a-
;lldanmaya qahsllmasL modem bir dnyarginin varhgina isaret e-
der. G i her fe ve ozellikle de her
kuruma ve bu'hge "maddi bir rol" yiikleme egilimi, neredeyse hig-
bir diigiince igermeyen igten gelen bir zorlama halini almigtir. Daha
da kétiisii, maddi varliklann birliktelii destekleyici zengin roli, e-
depsizce agagilanir; oysa hediye benzeri maddi varhklar insanin a-
yirt edici ézelliklerini arttinir; bu Szellikler arasinda yer alan top-
luluk iginde koklii bir yer edinme ve ortak bir duyarhhga sahip
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olma gereksinimi, insan ruhu igin destekleyici bir rol oynar; bunlar
olmadan gergek bir kisilik geligimi diigiiniilemez. Insanin kigiligi
anneyle babanin gosterdigi ilgiyle, aile baglanyla, arkadaghklarla
ve insanlar aras: destek aginin sagladigs giivenlikle beslenir; maddi
olmayan bu destek afimn ¢okiip ézelliklerinin maddelegmesi, in-
sami maddi bir varlik haline getirir; bu varhk, diger biitiin nesne ve
mallar gibi kétii amaglara alet uhleblhr Cagdas Imlulr materya-
tistleri”, seflikle idare edilen kabil -
lerin, nrdulann, ruhban sinifin olusturdugu hiyerarsilerin ve bun-
lanin gereksinim duydugu sinursiz kaynaklann, insanhgin mitsel ve
gergek “gereksinimlerini” kargilayan dagiim araglan ve siiregleri
oldugunu yaygin bir bigimde iddia eder; ben bu goriise de kars1
gikiyorum. Bunlann mhakkume agin derecede d\l;kunluklen mit-
sel " imleri ve agin d deki denetim sistemlerini ortaya
gikarmigtir; hizmet etmeye sz verdikleri insan topluluklanna o ka-
dar zararlan olmustur ki bunlarin israf, yikim ve vahgetten olugan
mirasi, bugiin toplumun varhim ve dogal lem:llm lehdll et-
mektedir. Doga iizerine im_kurma diig in-
sanin insan iizerinde tahakkiimiinden almaktad; kiime duyu-
1an inancin biitiin diinya iizerine yayilmas: bu sc]uldc olmugtur.
Tahakkiim diigkiinligiinden s6z ederken nemli bir uyanda bu-
lunulmast gerekir; bu terim, kentsel yagamin daha yeni ortaya
gikmaya basladifs ilk lapmak kentlerine yanhg bir imge ka-
igin 'daki Erech'ten Mek-
sika'daki Teotihuacan'a kadar uzanan \ bu kentlerde ortaya gikmig o-
lan rahip hiyerarsilerinin, esitlikci nitelikieki kabile ya da kdy
halklannin hiyerargik yonde yeniden yapilanmasmna dogrudan yol
aguiina dair higbir kesin kanit yoktur; rahipler, muazzam anitlar,
meydanlar, evler ve sunaklar inga eden, tapinaklann lulerlenm dnl—
durup duvarlanm diken, giiniimiizde bile géz
yaratmig olan bu insanlara bagimliyds. Kitlelerin, otoriter bir giiciin
zorlamasi olmaksizin scferbcr edllmESI sonncunda ortaya ¢ikan bu
gabamin, nca B ", “ya-
rarsiz’ amaglar igin harcanmig olusu, ilk bakigta inamlmaz
goriinmektedir; ashinda biitiin eski tapinaklarin ve mezarlik ya-
pilannin, zalim hiikiimdarlarin eseri oldugu kabul edilir.
Bu imgenin biitiiniiyle gergek oldugu tarihsel donemler mev-
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cuttur; ancak bu durum, sézii gegen imgenin, tarihin ilk dénem-
lerindeki kentlerle onlann kiiltsel yapilanm ortaya gikaran top-
lumsal iligkiler igin de gegerli olmasim gerektirmez. Esitlikgi bir
toplumun, énce teokratik, sonra feodal ve sonunda monarsik a-
samalardan gegip gittikge hiyerargik hale gelmesini, Ozgiirligiin
Ekolojisi (The Ecology of Freedom, Palo Alto: Cheshire Books,
1982; s. 62-88) adh kitabimda aynntili olarak incelemistim. Eli-
nizde tutiufunuz kitapta vurgulamak istedigim ise ilk kentlerin i-
deolojilere dayal1 yaratlar oldugudur; ortak yasam gergevesinde
birbirlerine sika sikiya bagh olan, son derece karmagik ailesel top-
Iuluklanindan olusan bu kentler, miitehakkim olmayan, ekolojik
yonelimli ve egitlikgi bir karaktere sahipti. Catalhdyiik gibi 9000
yil éncesine uzanan biiyiik bir kentin ya da milattan énce yaklagik
300 yilinda yavag yavag kurulup varlhigim yaklagik olarak milattan
sonra 800 yilina kadar siirdiirmilg olan anutsal nitelikteki muazzam
Teotihuacan kentinin, gevre kdylerdeki ok sayida insamin "baski”
yoluyla zorla "seferber” edilmesi sonucunda m1, yoksa inamlrnaz
gibi goriinse de, loplumsal sorumluluklarim bu "gorev" olarak
goren dindar bir " in" goniilli girigimlk da m: or-
taya gikifim bilmiyoruz. Mezopotamya ve Misirdaki zoraki
calisirmaya iliskin ok sayida yazi mevcutwr; bu yazilar, tarih
Sncesinin sis perdesi arkasinda kalmig kentlerin de baskic: elit ke-
simin zorlamasi sonucu ortaya ¢iktifim diigiinmemize yol acar.
Kent yasamina iligkin yazih eserlerin bulunmasin, teknik agidan
ileri diizeydeki yaptunm giicil yiiksek bir toplumun géstergesi ol-
dugu dikkate alinmaz; N 'dalkd  kent yag

baglangicina kadar uzanan legaml; desum buna bir dmektir. Mo-
dern kentlerin ortaya gikigindan gok once, Ortadogu‘da ve Amerika
kitasinda G: yyiik, Eriha, Erech, Teotih Monte
Alban ve Tikal kentleri, kendi diirtiilerimizi ve toplumsal gikarla-
nmiz esas alarak gozmeye ¢ahigugimiz sirlardir. Oysa bunlara ait
arkeolojik kalintilar, bizim sekiller diiiince sistemimizden temelde
farkh olan ideolojik Gzlemlerin ve insan iligkilerinin kanitlariyla
doludur; buralarda egemen olan kiiltsel ve toplumsal duyarlihkiar,
“kent"e (eger bu sozciik belli bir biiyiikliigiin izerindeki her yer-
lesim igin kullamlabilirse) bizimkinden temelde farklt olan bir ya-
sam tarzi ile ruhunun aniti goziiyle bakilmasina olanak saglamistir.
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Bu ilk kentlerdeki anitlan yaratan siradan insanlar, belki de zaman
ve gabalanm kusaklar boyunca bilyiik katedrallerin yapimina a-
damis olan ortaga$ Avrupasi'min sanatgilanyla-aym diigiince ya-
pisina sahipti. Bu dilgiince yapisi, bugiin her kutadaki kentsel alani
gokdelen bigimli evlerle ve biirolarla dolduran mithendis ve ingaat
ckiplerinin zihniyeline tam bir karitlik gosterir.

Bunnn yam sura, “kent sulum kavramunin giiniimiizdeki ve

i farklar da tkar. ik
kentlerde yagamug "kent sakinleri" kendilerini ne gozle g
Hangi agilardan bizden farkhlard: ya da bize benzerlik gésteri-
yorlard1? Bu sorular, bir sorunu beraberinde getirir: tapinak ya da
saray kalinus: gibi fiziksel bir yapida gérillen biif
burada goriilmez. Kent sakinliginin kisa, 5z bir tanima indirge-
nebilen bir gergek degil, bir siireg oldugu ileride gorillecektir. Kent
sakinligi kavrami, kendini géstermeye yarayan sokaklarin, egemen
kiginin inzivaya gekilmesine yarayan evlerin ve kisisel iligkiyi
tesvik eden kalabalik niifusun yer aldifi bir bogluktan ortaya
gikmamigtir. Catalhdyiik'in sagirtics bir zelligi, sokaklarimin ol-
mamasiydi. Pueblo benzeri bu kentte kiigilk meydaniar olmasina
ragmen, agik yollar bulunmazdi. Marshall Berman ile Richard Sen-
nett gibi modemistlerin, kentin yaprsal temeli géziiyle bakuklan
caddelere ve genig bulvarlara, bu eski kentlerde rastlanmiyordu;
s6zii edilen bulvarlar, giiniimiziin basit egosunun ziippe bir tavirla
ortaya gilap "kisilik” gésterisi yaptif1 yerlerdir. Catalhdytik'te bir
yerden bagka bir yere gitmek igin, gatilardan atlamak, mer-
divenlerden inip gikmak, evlerdeki oyuklardan ve kiigiikk mey-
danlardan gegmek gerekirdi.

Bu yalnizca yapisal bir egzantriklik degil aym zamanda insani
bir olgudur. Catalhdyiik, tahminen birlik ruhunun son derece ge-
ligmis oldugu bir yerlesimdi. Kent niifusu olduk¢a yogundu ancak
bugiiniin kcnlsel bigiminde degil, kabilesel bir y bu.

Ancak giinimiiziin t ik ve nifus y | dayal: stan-
danlnnna gore bile, k y sayillamayacak kadar biiyiikti. Ar-
loglarin kentin nii iligkin inleri az gok dogr

gosteriyorsa, Gatalhdyiik'iin tarihsel bir balig agisiyla, kendi za-
mam ve yen igin biiyik bir kent oldufu soylenebilir. Bu bil-
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gilerden nasil bir anlam |;1kaﬂ|lah|lu"7 Burada yagami§ olan kadin
Bu insanlann yalnizca o
kentte “oturan” Iu;ller ya da giinlimiiziin “"segim bélgeleri"nde ya-
sayan insanlannin atalan olmadiklanm ileri siireblliriz. Modern
kent sakininin ayurt edici ozellifi olan isimsizlik ve kisisel ya-
htitmighk duygusu, bu insanlarm igini kaplamiyordu. Bunlar,
yitksek ifade giiciine ve zengin bir toplumsal yaptya sahip olan bir
yerlegimin “proto-yurttag"lanyds; bu kentlerdeki yiiksek birlik ru-
hu, aile baglan ve cinsiyete dayal i bolimii gibi organik olgularla
beslenip politik boyutta belirlenmis hak ve ddevlerle biitlinlegmigti.
Bu yerlegimler kan bagina ve cinsiyet ile yagi esas alan gruplara
dayah kabilesel diinyanin biyolojik gergeklifi ile komsuluga, mes-
leki hareketlilige ve yasayla belirlenmis haklara dayanan kentsel
diinyann politik gergekligi arasinda bir gegis olugturmaktadur. Tk
kentlerde oturan insanlar, yurttaghk erdemlerini igeren ideallerin
gaus1 alunda etik agidan birlesmis, akilcr toplumsal politikalar iz-
leyen, kentlerinin yonetimine g aligveri§i ve uygulama ta-
baninda katilma ozgiirliigiine biitiiniiyle sahip olan ve bagimsiz ha-
reket eden bireyler degildi; Helen uygarhfindaki toplumsal
diigiiniirler, bu o6zellikleri, bir insan toplulugunun olugturulup
yonetilmesinde kullamilan pratik zekd anlamina gelen phronesis
sozciigiiyle kargiliyordu. “Proto-yurtiag“lara lliskin kanitlar, top-
Jumsal etkinlik giiciiniin, aile gruplar ve teokratlar kargisindaki
yiikiimliiliklerin sonucu olarak ortaya gikugina isaret eder; bu in-
sanlarin idealleri akil degil, inang tarafindan yénlendirilirdi; top-
lumsal kurumlarinin ayirt edici dzelligi ise kiiltiirel degil, biyolojik
bir tabana sahip olmalanyd.

Ancak gériiniigte kentsel nitclik tagimayan bu ézellikler, klasik

“yurttag" kavramimn ortaya ¢ da biiyiik bir rol oy 5

Toplumsal giiciin kaynagin klslsel ozelliklerin degil, aile ya da
klan gibi gruplann ézelliklerinin olugturdugu goz 6niine alinirsa bu
kentlerde yagayan bireylerin gergek anlamda bir giice sahip ol-
duklan goriiliir; bu giig, resmi ve yasal olmakian teye gidemeyen,
yani gergek olmayan bir haklar biitiiniinden kaynaklanmaz. Bireyin
davraniglan geleneklerin ve toplumun denetiminde bile olsa kisisel
benzersizlige ve dzgir iradeye biiyiik sayg: gosteren kabilesel top-
lumlar vardir. Bir yandan ilkel toplumlarda bireyselligin ol-
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madifin1 sdyleyip difer yandan bazi aver ve toplayict insan op-
Iuluklannda gérillen son derece spontane bir egonun ve kendine
giiven duygusunun varhfim kabul etmek olanaksizdir; Ituri or-
manlannda yagayan pigmeler buna émek olarak verilebilir; bu top-
lulugun erkekleri agin derece gosteris diigkiinti, kadinlan ise son
derece zekidir. Bu toplumda agikea goriilen gosteris diigkinliigi,
zekilik, mizah, nege, keskin goritsliiliik gibi kigisel dzellikler, yazih
bir dile sahip olmayan halklann, ego ve klill.lk.lel’lllln olmadifi
iddia eden geleneksel goriisle celi: di iin nevrotik
nitelikli kigilik kavram, ilkel adi verilen insan lopluluklannda, bel-
ki de Avrupa ve Amerika'nin metropoliten bélgelerinde oldugu ka-
dar yaygin degildi; ancak bu, kisilifin mevcut olmadi§ anlamina
gelmez. Yazih bir dile sahip olmayan, varhigim giiniimiize kadar
sirdiirebilmig insan topluluklannda bireysellik, farkhi bir gekilde
de olsa kesin olarak mevcutiur; bu toplumlarda, bireysellik
iizerindeki sinirlamalar ile toplumsal kurallar agik bir gekilde be-
lirtilig olup ortak yagama ydneliktir; bu agidan gilniimilziin son
derece planit bir sekilde ydnetilen modern toplumuna tam bir kar-
githk gosterir. Giiniimiiz toplumu, sahip oldugu yasal “zgir-
liikler"le Sviiniir; ancak bunlanin toplumsal nitelikte olmaciin
gormezden gelmeye caligir.

§asiruci da olsa, yurtiashik ile bunu tegvik eden politik sekillerin a-
1klanabllml:s| igin dncelikle sbzil gegen bu ilk organik kurumlann
lidir; bir kland. yen bu iligkiler, halk
lisleri lislerin olug Eu gegitli kurullar ve egitlikgi
bakig agisi, yani kisaca kabileye dayal sistem incelenmelidir. Ya-
fin gegmise ait geleneksel balug agisina gore, kentin, bu sistemi or-
tadan kaldimak igin kuruldugu iddia edilir. Rousseau'nun su kisa
ve dzlii sozii blyiik anlam tagir: “Evler kasabalan olugturur; oysa
yurttaslar kentleri olugl "8 Y shifin en dnemli 6zelliklerinin
lukla koy degil i lerden degil derme
gaima bannaklardan tiiredigini bilse, en az zamaminin Snde gelen
toplum kurameilan kadar gaginrdi. Evler kasabalan, hata etkin ve
&. Jean-Jacques Rousseau: The Social Cortract (New York: Everyman Edition;
1950), s. 15.
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katibmcer bir halk toplulugunun ortaya gikmas: igin gerekli ko-
sullan yok eden devasa kent kusaklanm da ol\ls(u.rablllr. ancak

lerinde tagiyan topl | kurum ve gekiller,
avc: |uplay|c1 ve karsal halklan banndirmsg olan “ilkel” kullibe ve
gadirlardan ortaya gikmugtir.

Sakinlerini politik ve lojistik agidan agmayan miitevaz: biyiik-
lilkteki bir yerlesimi belirten insani 8lgek kavram, kabilesel bir ka-
raktere ve kokene sahiptir. Kokenleri aileye duyulan sadakate ve
genisletilmig akrabalik iligkilerine uzanan bir yurttaglik zihniyeti,
bu kavramlara taban ulusturur Ilk kentlere iliskin yazih belgelerin
bu kentlerin 1 gostermesi, bu a-
gidan hig de sagirtict deglldu Bu kentlerin kokeni, bir gesit kigisel
tecessiime sahlp ortak bir tannya ya da ataya dayanir. Roma mi-
tolojisine gére, bu kenti "kuran” Truvah kahraman Aeneasin o-
Eullan, bu agidan Israil'in gocuklanndan ve Incil'e gore Ibrani ke-
bilelerin babaerkil atas: sayilan Yakup'tan farkh degildir. "Yurttag"
kavram, tarih iginde zaman zaman kargimiza ¢tkar; ancak bu kav-
ram daha gok kent tarihinin son dénemlerinde kullamimistir. Bir
yerlesimde yagayan “yurttaglar” kendilerine sikhkla "kardes” adim
verirlerdi; bu terim ortagagda ve Ronesans'in ilk dénemlerinde yay-
gin bir gekilde kullanildi. Gegmigin kent, ve kasabalarinda yagayan
erkek ve kadinlar, birbirleriyle olan iligkilerini ailesel bir baghlk
olarak gériirdii. Klasik gagin son dénemlerinde ve ortagagda, kent
sakinlerinin gogunlugunu "yabanci“lar olugturmaya basladi. Béy-
lelikle kiigik &lgege, kisinin ulagilabilirlifine ve "insani Slgekli”
yerlesimlerin ana 6zelligi olan toplumsal yardimlagmaya gok énem
veren bu ailesel imgelem, yerini yerel aristokratlar ya da soylular
gibi kent elitlerinin ayricaligina birakt:; bunlar kentin “kurucu'suna
gergek ya da efsanevi bir bagla bagh olduklarini iddia ediyordu.
Sonug olarak, kentin yeni sakinleri de kendi “kardeslik birlikleri"ni
olugturdu; bu birligi olugturan msanlann aralanindaki baglar, belirli
hak ve ddevlerle, kan yeminl, yla ya da yan g
dayanan ritiiellerle n:smllcsunlm:h 'Kardc§ sozciifii zamanla, or-
tak gikarlara sahip olan ayn: simftan insanlarin kullandigi, belli bir
gruba ait olma durumunu belirten, kente 6zgii genel bir hitap gekli
haline geldi.

Bizde "kaulimci demokrasi” gagngimi yapan politik kurumlann
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kokeni, gofu zaman dofrudan kabile meclislerine kadar uzamir.
Eski kentlerdeki karsihkh iligkiye dayali halk meclislerinin, yurt-
taghk kurumlanmin temel taglanm olugturduu oldukga kesindir;
bunlar, kékleri ilkel ve egitlikgi iligkilere dayali olan kabile mec-
lislerinin bir uzantisidir. Baz: yerlerde mevcut olan konsensiis kav-
rami, yani kapsamh bir gorli§ ahgverigi yardimiyla ortak bir bakig
agisina ulasihp uzlagmamin saflanmasi, bu tir radikal bir de-
mokrasinin belirleyici 6zellifidir. Buna karyin, halk meclislerini
temsil etmekle gorevli olan kurullar, yaghlann, seflerin ve sa-
vaggilann olugturdufu daha kiigiik meclislerden ortaya gikmigtir.
Halkin kendisi degil "hallnn sesi” nitelifindeki bu tiir daraltilmig
lisler, kiigiik i i yoninii ortaya koyar; bu
'yaklapim cumhuriyetgi $zyonetim kavramina da yansumigtir.

Ancak burada da kabileden kente dopru geligimin siirekliligini bo-
zarmug gibi g&rﬂnen bu' nyanda bulunmak geregini dnyuyorum
Kent, kabilel | agidan siirdiiriip zengin
bir kanhimer ve de ekolojik iligkiler yumag1 haline geureblhr an-
cak biyolojik yonden kendi antitezini de olugturmay: ihmal etmez.
Kent, dar kapsamli kan baginin bir ifadesi niteligindeki akraba gru-
bunun siirekliligini korumustur; bu grup |<;|ndek| kardeslcrlc ortak
bir ataya sahip old gruba a-
linmaz. Kabilecilik yalmzca aile igi dayam;rna degil, aym za-
manda ailesel mi hk anl: gelir. D: sma ile miinha-
sirlik arasindaki aynm gok biiyiik onem tagur. fster hayali ister ger-
gek olsun, kabilecilikte her ey kana dayahidir; bu yolla kabile
tiyelerinin esitligi ya da i isi (Antik Y1 d te-
rim) saflanir. Bir kabileye katilmak, teorik olarak miimkiin de-
gildir; insan ya dogum yoluyla kabile iiyesi olur ya da olsa olsa
sagladifx hizmetlerden dolay: kabileye alinir. Disandan birinin ka-
bileye bu -yolla kabuliinde karmagik ritiieller izlenir; yabanci, bu
yolla kabile iiyesi haline gelir; Marx bunu, "inorganik” bir varligin,
toplulugun "organik” bir pargasi haline gelmesi olarak nitelendirir.
Gergek ya da hayali bir ekolojik hileyle gevrili olan bu bi-
yolojik biiyii, kent tarafindan bozulur. Kent, kan bagin: dar goriiglii
mitleri ve govenist miinhasirhgt ile aileden sokiip alir, ancak a-
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ilenin toplumsallagma kavram korunur ya da gozden gegirilir. Ba-
balik, yurttaghik degerleri iginde gok yiiksek bir yere sahiptir; ancak
babalann elindeki mutlak giig, yavay yavag ofullann eline
gegmeye baslar bumm nedem, idari ve askeri hizmetler igin o-
gullara y dir. Yabancilara kentin yonetim sis-
temi iginde yasal bir statii verilmez ancak kentin himaye edici
biiyiilii cemberi altina kabul edilirler; beceri, para veya mal sahibi
yabancilar tercih edilir.

Ekolojik hale, varhigim efsanelerde korumaya devam eder; ken-
tin kuruculannm, "kent sakinleri“nin etnik siireklilii ve ySnetici-
lerinin statilleri bu efsanelerde yiiceliilir; oysa gergekie, ortak bir a-
taya hicbir bag1 bulunmayan yeni kent sakinlerinin gizli etkileri gi-
derek artmakiadir. Kent bu yolla, zel bir tiir toplumsal mekén o-
lugturur. Ailesel ve kabilesel gekillerin bir olan kent,
akrabalik baglanina gizemli bir ruhanilik katan dar goriigliliigi or-
tadan kaldinr; bununla birlikte kabilesel kurumlan kurtanp kent i-
daresinin evrensel gekilleri haline getirir. Yunan demokrat Kle-
ithenes, yalmzca Atina polis‘ine 6zgii olmayan bu zeki manev-
ralann bir sembolii haline gelmistir. Kent sakinleri, yurttaghk ku-
rumiannin ninii tikayan aile baglannin ortadan kaldinlmast igin

“mintika”lara boliinmiigtii; her mintkaya yennde bu kararla "ka-
bile" adi verildi. Bunun da, sagma kabil lulukl
ve_yabancilann haklanmi kan inleri ortadan kalkti;
Atina'min yerlesimsel alami genigleyerek son derece etkin bir yurt-
tag kitlesinin ortaya qikmasi saglandi, ancak kabilesel yagamin
sembolleri ve prestiji korundu. Aym sekilde, ekolojik diigiincenin
en biiyiik gérevlerinden bini ekolojik igerikli bir kent sakinligi kav-
raminin geligtirilmesidir; bunu yaparken insan toplulufunun or-
ganik baglan tekrar kurulmali, arkaik kan bag: ya da totaliter ve fa-
sist nitelikli bir "halk felsefesi” gibi asin uglara doniilmesine izin
verilmemelidir.




m
Politika olugturulmasi
-5

Giiniimiizde politika, gogu insamn géziinde kétii bir gohrete sa-
hiptir. Bu sozciigiin goriingteki anlam, insanlara hiikmedilmest i-
gin ahlak digi 1 "Politika oyunu"
yalmzca uluslararasi, ulusal ya da ycml boyutia gorillmekle kal-
mayip aile, okul ve i§ yagamina da niifuz etmigtir. Yani sonugta ya-
samimizin en &zel bolgelerine kadar girmistir. En kétilsii de po-
litikamin baskici, giidiimleyici ve bastan gikartici nitelikler la;lyan
algaltica bir arag olarak goriilmesidir. Hemen higbir sézciik, "

litikac1” sozciigiinin bizde uyandirdifi asagilayicy d\lyguyu u-
yandirmaz. fnsanlan kontrol etmek i igin kullanilan bir arag olarak
algilanan politika, hem kendisini kullanan politikaciyr hem de
iizerinde kullam)dif1 kamuyu yozlagtirir. Biraz olsun ahlakli olan

63



bir lusl. pollu.lm idealini reddeder. Geleneksel muhafazakérlar ile a-
p y1 devletle Szdeglegtirip "politik gilciin” -
fl; ya da bitinliyle ortadan kaldink
Politika, llbernller ve sosyalistler igin de olumlu bir 6zellik dz-
gildir; onlar politikay: devlete baglar; modem liberal ve sosyalist
(eonye gore politika, mukemmel]lkun fazlasiyla uzak olan
b nlm bir gerekliliktir.

Modm i fazla di den dev-
letle kaynagurma egilimindedir; dxlusl. "loplum“u da sik sik bunun
igine katarlar. Yaganan karmaga, bu nedenle muazzam boyutlara u-
lagmigtir. Devletin, 6zel yagamlaninin her boliimiinde oynadig rol-
den ‘dolayi, “hiikimet” ile “toplum" arasinda higbir aynm yap-
mayan gok sayida insan vardir; aym gekilde, birgok insan, devlet
ile "politika” arasinda da aynm yapamamaktadi. Siradan de-
neyimler, bu ve benzeri eglllmlen hakh gikarmaktadir; ben bu ko-
nuyu ileride i T politik ve ™
legtirilmig"™ son:llklen blrbulen ile eganlamhi degildir; bunlar ta-
rihleri ve kimlikleri yﬁnuyle hlrbulennden bUyuk farklihk guste-
rirler; bu gergegin k ki bu k a-
rasinda aynm yapmay: paradukssal hale getirmigtir. Politik et-
kinliklerin, devlet igleri ile ayn: anlama geldigi, diigiinmeden kabul
edilir. Ortak bir fenomen gozilyle bakilan bu iki seyin dzel yagama
girmesi, hald biiyilk bir direnigle karsilagmaktadr; ancak bu, ken-
dini adi suglarla gésteren giindelik bir direnigin yarattifa psikolojik
bir gerilimden bagka bir gey degildir; ideolojik y&nden bir ber-
raklif1 yoktur.

Gegtigimiz yillarda, "toplum” ile “politika" arasindaki fark: in-
celeyen ciddi galigmalar yapilmigur, toplum ve devlet arasindaki
teorik aynm, bu ikisi ‘arasindaki aynma gelencksel bir taban o-
lugturur. Anargistler yillardir herkesin bildigi ya da hissettigi seyi
soylemektedir: "Ozel" yagamu olugturan aile, igyeri, kadin ve erkek

Ammua olaylar,’ (statifiod) ne kadar pa-
radokssal oiduffunu gdstermekiedir; Iugmzud- mevcut oimayan bu s82c40,
devletin toplumsal ve politk yagama ne derece girdijini itade etmek igin ya-

ratm. Post-Scarcity Anarchism adh Iulab-mdu yogjun-bir bigimde kullandi§im bu
sdzc0k yzlinden, bu alanda son derece etkin bir editdrie sik sik tarigmak zo-
runda kaldim; cok bilgili bir matbaac: da bu sdzcifil gok kereler yaniig basti.
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gruplan, dinsel toplantilar, sand:hhr ve mesleld birlikler, blreym
kendi kigisel ve mham
rattif1 ya da i alannd mu-ashlan,, dir; devlet, bn
dzel yagam ile aym titrden bir lenomen kﬁildi( Bu ozl dinya
“toplumsal” diinya olarak nitek ilir; "hiikiimet"in bu du
igine girmesi, onu diizenlemeye caligmas: ya.da lmlner dev-
letlerde oldugu gibi toplumsal farkhliklan sofurmasi, bu durumu
degigtirmez. Bu diinyanin kikleri, énce Marx'in, daha sonralan da
Hannah Arendt'in ortaya koydugu "zorunluluk alam" kavraminda
yatar; bu diinya kiginin hayatta kalmas: igin gerekli kogullan
saglar. Biyoloji burada, kendi varlifin1 koruma amacina yiénelik
bir sisteme taban olugturur; bu sistem uyannca, insanlar kiiltiirel o-
larak kog 5 bir gekilde ve si ik olarak tiirlerini devam
ettirirler, i giyini bannak inimlerini kargilar-
lar; bunun yaminda, merhametsiz, "vahsi, sessiz ve kor™ oldugu id-
dia edilen bir "dogal dilnya"ya gesitli bigimlerde kary: koyarlar.
Geleneksel anams! teorinin en bilyuk katlolanindan birisi, top-

lumsal ve devl i fariy i i ol-
mugtur. Devlet ve toplumun d:.smda polmk bir sahnenin ulnblle-
cefi, gogu radikal

politik alanda ok yogun]aamw bir diigiiniir olan Marx bile b|| du-
rumu gérmemigtir. Marx igin yalmzca, sosyalizm yoluyla "evrim-
lesen” "demokratik” devletler ya da birbiriyle catigan siuf gikarlan
iizerinde kurulu olan ve bunlar arasinda denge kurmaya galigan
"B ist” devletler ist amaglar igin kolayca
k\ll.lnm.labllwck bir devlet fikeini ortaya atan yalmzca Marksg1 sos-
yalizmin reformcu kanadi degildi. Bu gnni;lln 'kuruculm dev-
letin dogas k da, en az gil ludxx be-
lirsizlik igindeydi.

Politik alamn kendine 6zgil bir varhk olarak ortaya gikugi,
diigilnce tarihinde karmagik bir yere sahiptir. Politikanin devletten
ve toplumsal yagamdan farkli bir fenomen olarak ele alinmast, ilk
olarak, Antik Yunan uygarhinun belki de en Snemli toplumsal ku-
ramaist ve filozofu olan Aristoteles'in yazilannda gériiliir. Aristo-
teles'in eserlerinde, hald kent ya da daha dogru bir tabirle polis®

*inglizcede tam bir kargil)i olmayan polis s8zcDfD, sik sik deviet olarak da
gevriimektedir.
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diizeyindeki insan birliktelifinden s6z edilmektedi; bu sézcilk
gogu zaman "kent-devleti” olarak yanlig gevritmektedir.

Milattan 6nce besinci yiizyilda, yani Atina demokrasisinin ge-
ligiminin en ug noktasina ulqugx bir dénemde, devleti, toplumsal
kontroill ag] 1 nitelikte bfi ik bir me-
kanizma olarak lammlayun bir kavram mevcut degildi. Atina Yu-
nancasinda devlet sdzciifii yer almazdi. Bu sozciik (state=devlet),
Latince kékenli olmakia birlikte etimolojik kskleri tam olarak belli
degildir: [k anlamiyla, kiginin yagam kogullanni, yani onun top-
lumsal statilsiinii, yagam bigimini ve "toplumsal itibar"imi belirtir;
ortak gikarlara sahip bir insan toplulufunu ya da giinimizdeki an-
lamiyla devleti tamimlamaz. On altinct yiizyilin baglannda gergek
ulus-devletler ile son derece merkeziyetgi monargilerin ortaya
gikasiyla birlikte, bu sbzcitk, belirli bir “halk kitlesini” y&netme
giiciine sahip olan profesyonel niteliktekd sivil bir otoriteyi ta-

igin kul

~ Devlet sozciigiiniin evrimi, aslinda devletin gegirdifi evrimi
enine boyuna yansitmakiadir. Devlet otoritesi eski gaglarda ve or-
tagagda da biliniyordu. Eric Vogelin tarafindan "kozmolojik" o-
larak nitelendirilen Mezopotamya, Masir ve Pers imparatorluklan i-
le "evrensel” boyuttaki Roma 1
kontrol alnda tutan, milyon)arca insana hilkmeden son derece pro-
fesyonel, akulci ve biirokratik yapidaki devletlerdi. Devlet ku-
mm]an, insanlik tarihinin 1l.k zamanlannda ortaya gikts; ancak bu

geligim de i ile istikrarhiliklan farkhlik gosterdi;
bazen "bélitk porgiik” geldllerde ortaya t;lkmalan. bunlann hald son
derece kabilesel nitelikie dir. Nil vadisil

Firavun devleti, binlerce yil Sncesine uzamr; kuzey ve giiney
Misir'in birlegmesinden daha énce kuruldugu’ samlan bu devlet,
Roma imparatorlufu'nun uzun ¢okily doneminin baglamasindan
¢ok bnceleri ayaktaydi.

Atina'daki devlet, oldukga sinirh ve bitiinliie sahip olmayan
bir nitelikteydi. Kalabalik kéle niifusunu idare eden bir hiikiimet
sistemni ; ancak Yunan uy da bugiinkil anlayigta bir
devlet mevcut defildi. Atina'da bir devletin varhfim kabul e-
debilmek igin her otorite ve yénetim sistemini deviet olarak kabul
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edcn lnd.n'gemecn bir gﬂﬂlse nh)p olmlk gerelm' Bu tiirden bir
"uygar’ i yasam kogull: kaba bir
gehlde basn.le;mmekwdu

mecsyonel nitelikteki yonetim ve giddet sistemleri, yalan bir
gegmige kadar, loplumlln tabaninda yer alan zengin nitelikteld bir- -
hklcymm i aym anda iyet gosterdi; dunyanm

is birkag blgesine komgu

kendi kcndmc yeten kasaba ve kbyler, nlc baglanna dayal: genig
yerlesim aglan, gok cesitli mesleld gruplar ile yardimlagma ve kar-
deslik gruplan, merkezi devlet otoritesinin etki alamnin diginda
kaldi. Ashinda toplumsal yénii siiphe gdtiirmeyen bu olusumlar,
devletin varhim stirditrebilmesi igin gerekliydi. Bu insanlar devlet
igin gelir ve asker kaynagiydi; kamuya yonelik hizmetler ile dinsel
hizmetlerin yerine getirilmesi igin gerekli iy gicil onlardan sag-
lanurds. -

Atina demokrasisi, yalmzca denetim la o
lugtorulmug profesyonel nitelikte bir yonetim sisteminin kargit: bir
yapiya sahipti. Eger biz de o6 korkung yanhs: tekrarlayip Atina po+
lis'ini “devlet” sozcifl ile karyilagirsak, deviet kavramimn yal-
nuzca kark bin erkek yurttag igin gegerli oldufunu kabul etmemiz
gerelar; bu kitle, kendisinden tig kat daha bilyilk bir erkek niifusa
sahip olan kéleler ve politik haklara sahip olmayan yabancilaria -
kargagtinldifiinda, elit bir tabakay olugturur. Oysa Atina'da ya-
jayan yurtaglan "sif" olarak nitelendirmek mantiksal agidan
milmkiin deildir. Bu kille iginde, zengininden fakirine, farkh e-
konomik dilzeylere sahip insanlara rastlanr.

Bunun yam sira, polis sbzciifinil deviet ile kargil; dev-
let kavramuni, bilingli olarak amatér nitelik tagiyan bir yénetim sis-
temiyle bir tutmamiza gercktirir; bu yénetim sistemi neredeyse haf-
tada bir toplanan halk meclislerine ve bu meclisleri kigik bir
Slgekte temsil eden biylk jirilerden olusan bir yarg: sistemine da-
yanur; idarecilerin segimi ve donilgiimii, kura yoluyla saglamr; pro-
* Bu Kitapta kaulandiim “uygar (civikred)” s2c030 KDOre! agidan sicaltics bir
anlam tagimaz; bu ed2cid0, mmudwunumwmmmummr
landim. Ekolojinin adh kitabimi oluyanlar Bu sdzclk, insanin
maddi ydkin hafifieten teknik ve biimeel kolayhklar ﬂlﬁl\‘\ﬂl Insanin qulm lw-

gullannda, sdzde “ilkel” topumdalkilere kargilagtintabllecek
lerlemeyi ifade etmez.
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fesym:l kerlerin yerine silahl y olugan m]llsler var-
dir; bu sistemde pi nitelikte bir politikaya ve biirok
rastlanmaz,

Yukandaki gonlslet Atina demokrasisine hak ettigi yeri tam olarak
ini sahlp oldugu yilksek biling
yinin, yurttaghik ruhunun, ve estetik
gerekir. Yukand: bllgller, gergek an-

lamda politikann, tarihin ender bir aninda nasil yaratildigim ve ta-"
rihin en Unlii kuramcist Aristoteles igin ne ifade ettigini anlamak i-
¢in yeterlidir. Toplumsal ve politik alan, yani aile ile kamusal alan
arasindaki ayrym, ilk olarak Aristoteles tarafindan yapilmustir. Aris-
toteles, devlet kavramina yabanci defildi; Perikles zamamnda
Atina, monaryi ve tiranlik ile idare edilen devletlerle gevriliydi.
Ancak bu devietler, cabucak, Aristoicles ile ogrencileri tarafindan
ortaya atilan polis kxvnml ile knnsunh:h pohs in idari iglerini be-
lirten politikos sézciigiini devlet aym tiirden
bir yanhi bugiin de tekrarhiyoruz. Aristoteles'in dilgilnce sistemi-
nin merkezinde, belirsiz bir fenomen olan devlet degil polis ya-
uyordu. Bununla kargitlik iginde olan gilniimiiz diisiincesinin mer-
kezinde ise politika deil devlet yatmaktadir; burada politika stz-
ciifiyle anlatilmak istenen, polis hiteligi tasiyan bir sistemin idari
igleridir. Politika ve devlet, her iki durumda da birbiri igine girer;
ancak bu girigim, gok farkh yollardan ve bakig agilanndan ger-

geklesir.

Ancak bu aynm, ortak bir [enom:n uunnc yoneltilen gesitli ba-
k|.sac||an daki basit lidir. Aristoteles
ile gi i p k lan, aslinda bl.rbmnc hu; ben-

yen iki diinyay: i ir. Bu fark, A 'in Po-

litika adh eserinin 7. cildinde oldukga belirgin hale gelir; bu ciltte
polis'in "ideal" biiyilkliigii incelenmektedir. Aristoteles ile giinii-
miiziin toplumsal kuramcilan, kendi kendine yetmeye galisan
kilciik bir yerlesimin, nifusuna “iyi bir ya.sam" (bu karmagik kav-
ram ne gekilde yoruml. yor goyle dursun,
en temel gercksinimlerini kargilamasinin blle (ehlike altinda oldugu
goriigiinde birlesmektedir. Aristoteles, biiyiik bir ileri gérigliiliik
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gosterip bir- yerlesimin bilyliklilfiintin demografik ve alansal
biiylikliigii ile Slglilecefini savunan gbriigle alay etmigtir. Nilfus ve
kaynaklera iligkin sayilar 6nemlidir; ancak gok bllyiik bir niifusa
ve alana sahip olan bir polis'in "iyi bir yasal hiikiimete" sahip ol-
masi mimkiin degildir.... Yasa [nomos] bir dilzen seklidir; iyt bir
yasa, iyi bir diizen anlamina gelir; ancak gok biiyiik bir kitle ya da
alan iginde diizenin sa§lanmasi miimkin degildir; bdyle bir diizen,
ancak evreni bir arada tutan tannsal gilg tarafindan saglanabilir:
Bilyikliigiiniin yukanda s6zi edilen prensip ile siurlandinlmg ol-
mas1, polis'in benzersiz giizelligini ortaya koyar; say: ve biiyiik-
ligiin gizelligin pargas: oldogu dogrudur; ancak hayvan, bitki ve
alet benzeri her sey igin gegerli olan en uygun bilyiiklik kavrami,
polis igin de gegerlidir; bunun agilmas: durumnnda  nesne, “gergek
dogasi™m ve iglerligini yitirir, Ari
su sekilde ozetlers "Niifusun bir bnkma goriilebilecek boyutlar
i¢inde ve dzyeterlilife zarar vermeyecek gekilde geniglemesi, bir
polmn buyuldﬂgu“u sinirlandiran en iyi prensiptir."?
1, bir y imin varligim in-
celerk:n. onun guzelllglm" "bityiikliga" llc blgmez, yerlegimin
"sinir"lan ise onun "gergek doga”s1 boyut\mda ele almaz. Az sa-

yida h doks kent uzman (urb: ). kenun insani Slgegini
lojistik, demokratik ve estetik b igtir; ancak etik
ve i boyutta bir i hemen hig yar Bir

balkigta gérillebilecek bityuklitkteld bir yerlegim. merkeziyetgi ol-
mayan, kavranabilir, gekici bir yapiya“ sahlptu Bir balugta
goriilebilme, Aristoleles ve
aranan bir 8zellik olarak nitelendirilir; bu ézclllgm kokleri gok sa-
yida benzer ve farkh &nciil u;lndc ya!ar Aristoteles, nesnelerin var-

hgimn biyikltk ve uy da cle alindigy, polis'in
bir insan gen;ck dogas1” tarafindan be-
hrlendag'l bir gagdan seslenir bize. Aristoteles'in goriigleri etik bir
igerir; i bn'hkt ag soz konusu ol-
dugunda, bu i i kent min aragsal

pragmatizmiyle ortak bir beki§ agisina sahiptir; ancak niteliksel a-
g1dan farklihk gésterir.

Aristoteles'in goriljiine gore politika, etik baglamindan so-
7. Anstoleles: Politics (London: Loeb Classioal Library; 1932); 1326a30-40. In-
gilizca gavirisi yazar tarafindan dazettilmigtir.
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yutlanamaz. Politika adh eserinde, ilk olarak, insamin diger hay-
vanlar gibi bir "canh” oldugu ve ¢ok 6zel bir tiirden geldigi gergegi
kargimiza gikar. Kaderinde ya da felos’unda” kendi "gercek do-
Basina” uygun olarak yalmizca bir polis'te yagayabilecegi yazilidur.
Polis, herhangi bir yerlesim ya da koinonia'dan ok daha fazlasim
igerir. Polis, erkeklerin ortak amag idealine ulagug, "iyi bir ya-
sam"in kendi kendini gergeklestirme anlamina geldigi bir ko-
inonia'dir.

Burada sézil gegen "iyi yasam", maddi agidan dzyeterliligi ifade
eder; bu yeterlilik hayan.a kalmlnm Gtesinde bxr an]nm tagir. In-
samin etik ve diigi boy bir mal
hirsint ve bunun getirdifi agnliklan igermez. Hayvanhktan in-
sanha gegig, akil ve konugma yoluyla olur; Yunanca logos
sozciigii her iki dzellifi de kapsar bu 6zclhkla' msamn kendxm
sembollerle ifade etmesini,
saflar. Ancak bu yetenekler, msamn sahip oldugu potansiyeli
biitiiniiyle ya da kismen gergeklegtirmesini garanti etmez. Bunun i-
¢in, insanin kendi kendini gergéklestirmesine yardimcl olacak ku-
rumiara gereksinim vardir; bu kurumlann igerigini ve geklini o-
lugturan bir etik de mevcut ulma.hdu Kent mcrkezmdc ya da

polis'in agora'sinda, spor sal d da, halk inde
ve mahk lerde, insanlar aras) etkdlegimi ve diigiince ahsvcngml

listirecek zengin topl | etkinliklerin dii gerelnr
insanlar aras etkilegimi inlegtirilip etik ve diigiinsel 5
tegvik edilmesi igin insan ini isimine ve

yonelik cahigmalar yapilmahdir; bu gelisim ve egitim, Yunanca pa-
ideia sszciilyle ifade edilir.

Aristoteles, insamn kendini gergeklegtirmesine yonelik bu
gegitli "araglar"in linde, insanlar arasi d. bityiik
6nem tagidifim vurgular; Yunanca philia sozciigityle ifade edilen
bu dayamigma, genellikle arkadaghk olarak gevrilir; ancak birlikte
yagam mhum iligkin cagnslmlam da sahip olusu yiiziinden gok da-
ha genig k b bir so: kadaghik simrh sayida kigiyi
kapsar; ancak Pphilia sbzciigi, son derece genig boyuttaki bir top-
lumsallifa belirti, bir polis ile onun idaresindeki politik et-
kinliklerin toplumsal yamm ortaya koyar. Insan, "dogasi geregi"
* telos: Antik Yunancada-son. (g.n.)
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politik bir hayvandir (zoon politiken); kaderi yalnizca bir insan top-
luiugunda yagamak degil, aym Zamanda lopluluga uygun sekilde
ktir. Sofist Lykop polis'in i I zarar
vermesini 6nleyen, bireylerin gereksinimlerini kargilamaya y6nelik
mal degis tokugunu tegvik eden bir “ittifak“tan bagka bir ey ol-
madigini (Hobbes'un daha sonralan ortaya gikan “toplumsal soz-
legme" goriigil) savunur; Aristoteles, Lykophron'u elestirerek, po-
lis'in kendisinin bir amag oldugunu, burada yagayan insanlann bir
yandan maddl 91karlar elde ederken diger yandan birlikte yagama
ini tatmin etti i belirtir. Ari goriiglerini
su sekilde siirdiiriir: "Eger insanlar zenginlik ugruna bir araya gelip
bir topluluk olugturmug olsalard: polis Gzerinde sahip olduklan
pay, miilkiyetleri ile orantuh olurdu; oligarsinin savunuculaninin
goriigleri de ancak bu sekilde gegerli olabilirdi...; ancak polis, yal-
mzca yagam ugruna degil, iyi bir yasam ugruna kurulmugtor...
bagkalaninin saldinlanna karyi askeri bir ittifak olugturmak a-
maciyla ya da ticari iliskiler ugruna kurulmadii durumlarda” po-
lis, siradan yerlegim olmanin Stesinde bir nitelige sahiptir; "yurt-
taghga iligkin erdem ve kétiiliikler” polis sakinlerinin “ilgi alanina
girer". "Yurttagha iligkin erdem ve kotiilikler"i géz 6niine al-
mayan insanlann kurdufu yerlejimler, ana amaglan hayatia kal-
mak olan hayvanlann ya da kélelerin kurdugu yerlegimlere benzer.
Yalmzca ekonomik ve asker ittifaklar geklinde kurulan yer-
lesimler (burada Aristoteles, Etriiskleri ve Kartacalilan kastetmek-
tedir), ithalat1 diizenleyen, sahtekérlig1 dnleyen ve ortak savunmay
ongoren anlagmalar yaprmig olmalanina ragmen "ortak bir hiikiimet-
feri" bulunmayan, “bagkalarimin ahlaki karakterine hig onem ver-
meyen" herhangi bir insan birliginden farkl olmayacaklardur."®
Bunun aksine ev, yalnizca hayatta kalmaya yonelik bir alans i-
fade eder; bizim politik hayvamimizin, beslenme, giyinme ve ba-
nnmadan olugan biyolojik gereksinimlerini kargilamak igin dénilp
geldigi bir yerdir; yani Marx'in sik stk kullanilan deyisiyle bir "zo-
runluluk alani"dir. Bu alanda erkegin kansi, ocuklan, akrabalan
ve koleler bulunur; burada apolitik bir "krallik" (babaerki) hiikiim
siirer. Erkek ile ev hallu arasinda iliskiyi belirleyen, logos degil,

8. Ag.e., 1280a-1280b.
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ir; ev halla i bag, “idareci” ile "i-
dare cdilen” aresindaki iligkiden ibarettir. Aristoteles’in bu ko-
nudalu gonlsi: lymn ‘su gekildedir: “Aile, erkegln giindelik ge-

k igin dofa fi blr

birlikdir...™

Ancak erkekler daha da fazlasim arzular; ailelerini koyler o
lugturmak dizere bir araya getirir. Erkeklerin, iyi bir yasam a-
maciyla, kéyleri etik ve kiiltiirel yerlegimlere déniigtirmeleriyle
birlikte polis giln 11fina gikmaya baglar. Aile, erkegin hayvansal
isteklerini yerine getirmek amaciyla halé varh§im korur. Boylece
Snce toplumsal dilnya ortaya gikar; daha sonra da bu diinyadan po-
litik diinya dofar. Aristoteles'in yaklagimina gore, bir polis‘in or-
taya gagi, mutlaka bir geligim siireci niteligindedir; bu agidan,
Platon'un "ideal polis'in” ortaya gikigina iligkin olarak Devlet (The
Republic)® adh kitabinda yer verdiZi agiklamalara benzerlik goste-
1ir. Polis, 1oplumsal ve biyolojik bir parganin gelismesinden ortaya
gikan politik biitiiniin ulagtif1 en yiiksek noktadir; heniiz geligme-
mis olan varbf miimkiln seylerin alamdur. Aristoteles'in konuyu
inceleme gekli, aile ve kdyil goz ardi etmez; ancak bunlar polis'in
sahip oldugu daha dolu, daha biitiin alan urafmdan pr,vrclenir

ve politik ki aynm, A: les'in
du;uncesmdc dikkat qckwek demcm: sum;scl bir mle]lk tagir:
fark sosyal p yt do-

kutuplagma sonucu birinin digerinin ardindan or-
ii kabul edilmez. Deylel, bu iki alanin diginda, he-
niiz benzersiz 6zelliklere sahip bir varlik olarak ortaya gikmamigtur.
"Ybnetim" esas olarak ailenin elindedir. Koinonia'da ortaya giug,
babaerkil ailenin biitiin yerlegime zalimce yayilmasi (monarchia-
monargi) ya da bir tirann hiikiim siirditgii bir despotizm (tyrannos)
seklindedir. Aristoteles, monarsi ve tiranliklara bozulmus ya da ge-
I.isimini tamamlamamiy idare sekilleri goziiyle bakar; bunlar, bir
polis igin uygun bigimler degildir; ancak Anslmcles. gclcneklcr ta-
rafindan landinlmig bir hiiki tek
9. Ariswteles, a.g., 125283, Ingilizce gevirisi yazar (amnnam dazeltiimigtr.

* Kitabin orifinal adi Politea’dir. Latince res publica (kamu igler) s6zedgdnden
tremis olan Republic {cumhuriyet; Torkgeye Deviet olarak gevrilmigtir) s8zcd-
{0n0n, Yunancada kargi§i ya da benun yoktur; bu yGzden, cumhuriyet sézcd-
§dnan Plgtor'un Onld di 5 (y-n)
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bir kisinin keyfi idaresine dlyah tiranhga yeglenmesi gerektifini
belirtir.

Aristoteles, ku;uk bir grubun gofunlugu yﬂmlmemm de sa-
vunmaz; bunun en iyi selih aristokrasi, en kotiisll ise oligarsidir.
Amlotcl:s. kendisi igin ‘¢ogunlufun azinlify ~Szcllikle de fakirin
zengini- y gelen demok i de istemez; ancak
demokasiyi, bir kiginin keyfi idaresi kadar ifreng bulmaz.

Palis igin en iyi yonetim bigimi, toplumun etik ve maddi agidan
en degerli tabakasinin, idari igleri herkesin gikanm gozetecek
gekilde istlendigi bir sistemdir. “Meritokrasi" (meritocracy)® ath
da verilen bu politik bigim, ahlaki ve maddi agidan "iyi bir yagam™
ayni anda saflayan etik bir birliktir. Politika, pratik zekd (phro-
nesis) ile eylemden (praxis) olugur; her ikisi de uygun bir ko-
inonia'da gorilen 8zelliklerdir.

Atina'da izlenen politika her geyden énce canli, konugmaya dayal
ve her anlamda kitlesel bir nitelik igeriyordu. Atina halla ile Solon,
Kleisthenes ve Perikles gibi karsit goriglii aristokratlar, iig yul ka-
dar bir silre iginde kalma feodal
sistemi
siirekli olarak savagtilar; ht.leul toplanularm gok ender ger-
geklestigi cansiz halk meclislerini, Snemli kararlann verildigi canh
aktif bir forum haline getirdiler; bu yolla Atinali her yetigkin er-
kegin toplumsal yasamda etkin rol oynamas: saglandi. Giig, dofum
yoluylg Gst tabakaya yerlesmis kiigitk bir sinifin eyncabif ol-
maktan gikap kitlesel bir etkinlik haline geldi. Galeyana gelen hal-
lon qikardify isyanlar -ile aristokrasi, tiranlik ve lasith halk
hiikiimeti arasinda gidip gelen ani dalgalanmalar, milattan énce be-
sinci yiizythin son yansina dek Atina tarihine damgasim vurdu; an-
cak bu tarihten sonra son derece radikal bir nitelik tagiyan ve kar-
stikh ilighdye dayanan bir ‘demolaasi olusturularak Atina'daki
politik yagamun istikrar kazanmas: saflandi. Benzer tiirden ge-
ligmelerin, i¢ politikaya iligkin nedenlerle ve ortak savunma a-
maciyla Atina ile ittifak olugturan diger birgok Yunan polis'inde de
goriildUgiing kabul edebiliriz.

* merit: Defer, hlner. (g.n.)




Yazih tarihte, Atina isi ile lagtirdbi

bagka bir yapiya rastlanmaz. Bununla birlikte tarihin akis: iginde,
Amerika'min New England hulgesmdelu' kasabalarda ya da 1793-
94 yill Paris'in devri nda diizenl, halk
meclisleri karyimiza gikar. Geligimi yanda kesilmig ya da bii-
tiniiyle geligememis pek gok yapi arasinda, Isvigre Konfe-
derasyonu, killesel kontroliin stirekli' bir politik sistem olus-
turabildigi birkag omekten biridir. Ancak Atina demokrasisinin
tarihsel agidan benzeri yoktur; polis, yurttaghk katihmim yalnizca
meclisin karar alma etkinliklerinde degil, agora'daki giindelik po-
litik etkinliklerde de tesvik etmistir; bu agidan Atina demokrasisi,
hayranlan tarafindan ¢aglar boyunca elestirel olmayan asin bir
Gvgiiye maruz birakilip “has demokrasi* olarak ele alinmigtir; kar-
sttlan ise Atina'ya korkung bir "mobokrasi“nin" kamiti géziiyle bak-
miglardir.

Politika, toplumsal yasamin idaresine yonelik olan kitlesel bir
etkinlik seklidir; bu kavram (son derece profesyonel nitelikteki
yénetim sistemi olarak ele alinan) ne devlet anlamuna gelir ne de
(hayartta kalma ya da refaha ulagma amaglanina hizmet eden kigisel
birlik sekillerini ifade eden) " toplum u bellmr eger bu gord;lenn
gergekligini kabul ediyorsak Ati tam
anlamxyla yarattiklanni” soyleyebiliriz. Aunadakl politika, bu te-
rimin giiniimiizdeki “kiiresel” tamimina gore dar goriiglii bir po-
litikadir: bolgesel degil yerel boyultadir; nifusun azinhgina hitap
eder; “uygar" diinya kavrammm yalmzca Yunan uygarhif: bagla-
minda ele alir; kdleleri, kadinlan, Yunan ulusundan (ethnos) ol-
mayan "barbar"lan ve Atina'da yagayan yabancilan hor gériir; hal-
buki Atina'da beceri gerekuren lslenn ve ticari etkinliklerin gofu
bu

Bununla birlikte nileliksel agidan ele alindifinda, Atina'min ge-
msllklekl knybxm, kazandif derinlikle telafi ettigi goriiliir. Roma

Jugu'na karg: ay Musevi i da inandigt
gibi, ruhani ya da ahlaki nitelik tagiyan dzel bir anlayiga sahip olma
aynicahgy, belki de bijyiik i Tuklara degil, klasik dii

kiyisinda yagayan kiigiik topluluklara verilmigtir. Hem Yunanllar

* ABD'nin ali kuzeydogu eyaleti. (¢.n.)
** Avam takiminin y8netimi. (5.n.)
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hem de Ismilogullan, goriiniiste kendi kendini hakli gikaran bu i-
nancin arkasindeki gizli gergege iligkin gozle goriiliir kanitlar
saflarlar. Burada, insan iglerine yeni bir diizen getiten bir "ya-
ratma" soz konusudur. Politik alan ad: verilen yeni bir yagam alam
ortaya gikamgtr; bu kavram gok sayida anlam defisiklifine
ugramigtr; ancak Antik Yunan uygarhfina uzanan kdkleri, gok
yanly kullarulan "kamusal alan™ (publ:c :phere) ]mvrammn an-
larminu & d olan bozuls

giig vermeye devam etmektedir.

Avrupa ve Amerika'daki politika gelenegi iizerinde gok bilyiik
bir elkiye sahip olan Roma Cumhuriyeti, kamusal alan kavramu
yoniinden Atina'ya biitiinilyle ters: diiger. Yunan tarihgisi Poly-
bius'un Roma Imparatorluu'nun yilkselip dilnyaya hilkmetmesine
iligkin kayitlarinda, cumhuriyetgi hiikiimetin klasik teorisini
goriiriiz; bu teori, on sekizinci y\lzylldalu Amcnkah ve anslz
megrutiyetgilerinil du;unce i

Polybius'a gore monalsmm giicil, cumhunye(m Konsul adi ve-
rilen en y\lksek lh ydi. Ari
nin saglad 'daki kil gﬁm"'
Senato'da yukandan n;nélya dogru, konsiil, hikim (prearor), ba-
ymndirhk memuru (aedile), sulh hikimi (tribune) ve defterdar (qu-
aestor) yer alirdi. Roma Senatosu'nun, kamuya ait iglerin Szgilrce
tarigildifs bir yer oldugu imaji, bir efsaneden bagka bir gey de-
gildir. Bir konsiil, herhangi bir konu hakkinda goriiglerini, bagkon-
siil sormadan séylemezdi; soz hakla kats bir luyemmk siraya gore
verilir, bunun da diigitk kilerd ) konug-
masi igin zaman kalmazdi. Demokrasi sonugta birkag halk meclisi
tarafindan temsil edilirdi. Dért farkly tirii bilinen bu meclisler, tiir’
ve niifuz derecelerine bagl olarak, pleblerin ve diger alt siniflann,
hiikiim siiren soylu simfla olan gatigmalanndaki kaderlerini yan-
siurdi. Kokenleri ne olursa olsun, Roma halk meclisleri, hiikiime-
tin biitiin iist derece memurlanm segti; sulh hakimi ile hdkim gibi
baz1 iist dereceli memurlar, en parlak zamanlannda hitkimetin di-
ger bolibmleri iizerinde gok biyiik bir kontrole sahip olmustur.

Hirsh politikacilar, Senato'yu atlatip yénetimi elinde tutan o-
ligarsinin karg1 giktifa yasalan onaylatmak igin bu meclisleri kul-
lanmuglardir. Bununla birlikte, cumhburiyet déneminin daha ha-

75



raretli donemlem\dc iki pahuk stnlejl varllk gostermlsur oligaryik
ve kitlesel deki en onemli yasama
organi comitia centuriata’yd.” Bu meclis son derece hiyerargik bir
yapiya sahipti; askeri statilye ve daha sonralan miilkiyet ile yag e-
sas alan simflara dayal segmen gruplannin bir karmasiydi. Cum-
huriyetin en onemli, en prestijli memurlanndan olan konsilller,
hékimler ve sensorlar,* bu meclislerde segilirdi. Comitia censuria-
‘ta'min segme iglevi, zamanla comitia tributa ad: verilen kabile mec-
lisinin ehne ge{.ﬂ. bu meclis biiyik olgide, 35 kabilenin o-

du; bunlann 31 tanesi kirsal, 4 ta-
nesx ise kemsel kabilelerdi. Bu yitksek seviyeli meclislere paralel
olarak, pleblerin de concilium plebis ad1 verilen kendilerine ait bir
meclisleri vards; soylu simiftan olanlar bu meclise alinmazdi. Bu
meclis, kendi sulh hakimlerini ve bayindirhk memurlann segme
hakkina sahipti; bayindirhk memurlan kamu igleri ile polis giiciini
yénetir, tahil temini ve sportif etkinliklerle ilgilenirdi; kente kotii
gOhretini kazandiran bunlar oldu.

Pleb sulh i inin, yasalan, y igin concilium'a
sunma hakku, “plebisit” (plebiscitia) sozciiiintin kokenini o-
lugturur. En Snemli toplanti yerleri, Tiber nehrinin bati -kivn-
mundaki Campus Martius alani ile Forum meydaniyds; tartigmalar
ya hig yapilmaz ya da en az dizeyde gergeklesirdi. Konsill, hikim
ve sulh hakimi gibi memurlar, halka yasalan, emirleri ve savas i-
lanlann okur, bunlara iligkin oylamalar ve segimler, sistemli bir
sekilde yapilirdi. Roma halk meclislerinin s6z haklannin ol-
madifini kesin olarak sdylemek mimkiin degildir. Meclis tiir-
leri goz 6nilne alindifinda, gevsek bir yapiya sahip olan con-
tio'nun,"** saglam bir yapiya sahip olan comitia'dan tarihsel olarak
daha dnce ortaya giktify goriiliir; contio'da tarigmalann yapilmasi
miimkiindii. Merhum Lilly Ross Taylor, “confio iginde eski bir
meclis geklinin hayatta kaldigin, bunun da nceleri Homeros za-
manindaki savaggilann, daha sonralan ise Spartali erkeklerin
goriiglerini bagirarak 'séyledikleri toplantilara benzedigini" be-

* comitic Eski Roma uygariifinda deviet memurlannin segildi§i, yasalann o-
naylandi§) halk meclisi. (g.n.)
** Nitfus sayirmi ve ahlak igleriyle ilgilenen memur. (g.n.)
*** Eski Roma'da bir devlel memuru tarafindan topianan hak meclisi. (¢.n.)
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listir.'0 Eger bu dofruysa Roma'daki contio tilril meclis gekille-
rinin, Atina'mn bilyiik Slgilde konusmaya dayal: meclislerinin ya-
nina bile 5 goriilir. Gerg de Roma'da
usulleri izleyen Yunan gbzlemciler, contio ile comitia arasindaki
farka kangik bulmuglardir.. Ross, “konugma ve oylama yapilan
meclisler arasinda aynm yupllmayan Anuk Yunan uygarhfindeld
Roma'daki rken, contio sbzcil-
den zorlukla bch.mr" Polybius ile Dio
Cassius, meclisleri lnsaca demos, yani halk olarak adlandirmigtir.
Ross, Iskenderiyeli bir Yunan olan Appian ile Boeotia'da dofan
Plutarch'in polis'ten yeteri uzakta oldukl bu
yiizden Roma'daki meclis gekillerini Yunancada "konugma ve oy-
lamaya" dayali halk meclisi anlamina gelen ekklesia sozcligiiyle ta-
mimladiklanm vurgular.!2 Contio'nun Homeros zamanindaki ya da
Sparta'daki meclislere benzedigi sdylenir; ancak bu meclislerde ko-
nugma yapmaktan gok dinlenir, bir konunun onaylanmas: hatiplik
yoluyla degil, alkisla ya da babrarak yap)]m‘ll
Polybius'un Roma lisleri i yiizey-
sel bir nitelik tagir. Cumburiyet, Antik Yunan uygarhifindaki an-
lamiyla demokratik bir unsura sahip degildi; konusma dzgirligil
gorece fazlayds; ancak yapilan konugmalar politik yénden ayn: se-
viyedeki kisiler arasindaki bir s6z ahgverisinden gok, Forum mey-
damindaki dinleyicileri etkilemek igin yapilan elitist sdylevlerden i-
baretti. Aktif yurttaglar arasmd.u.lu gorilg bu'bkmc varmaya yonelik
yiiz yiize iligki, iyetgi hilkilmet si ol-
dufu bir kavramdur. Dcmolm:sn, katthmar bir mlell.k uqlr cum-
huriyet ise temsil si ine dayamr. D
hallun elindedir; cnmhunyenc ise segilmig vekiller glkll ellcnndc
tutar; bu vekiller, basl koinonia'mn yer almig olan
politik alam yeniden olugtururlar, b&ylece bu alana miistakil ve
pmfesyonel bir nitelik kazandiran gii, bu alanin zirvesine oturur.
hallan dogrudan kontroli meveut degildir; de-
mokﬂsllerdc ise giiciin el dctlslu'mesx sbz konusu bile olamaz.

10. Lily Ross Taylor: Roman Voting Assemblies (Ann Arbor: Unlversity of Mic-
higan Press; 1966), s. 2.

11.Age.,s.3.
12.Age.,s.3.




Ingiliz megrutiyetini yiicelten Fransiz filozoflanna gizlemedigi
ir ironiyle yaklasan Rousseau, bu aynmi son derece keskin bir
sekilde yapar: "Egemenlik, kendisini vazgegilmez ve devredilemez
kilan &zellifinden dolay1 temsil edilemez. Esasen hallun iradesine
dayanir; bu irade temsile izin vermez; ya bu gekilde var olur ya da
bagka bir seye doniigiir; ikisinin aras bir olasilik mevcut degildir.
Bu agdan hallan vekilleri, halkan temsilcileri olamazlar; bunlar
halkin gérevlilerinden bagka bir sey degillerdir, kati kararlar a-
lamazlar. Halkin kigisel onayindan gegmemis higbir yasa hilkilm
tagimaz, dolaystyla yasa sayilmaz. Ingilter¢ halla kendini 8zgiir
kabul eder; ancak korkung bir yamlgimn igindedir: Bu halk, yal-
mizca parlamentonun iiyelerini segerken Szgiirdlr. Segimler biter
bitmez kélelik gelir, hallan higbir énemi kalmaz."3

Roma'daki uzgurluk (libertas) kiiltii, politik degil kisisel

dzgiirliik gerg Birey meslek,
ve zevk alanlannda qok sayida tercihe sahiptir. Roma'da Impara-
torluk dénemine ait asin serbestllgln neredeyse ps)koz derecesinde
olan bir aginya dilgkii i bu kiiltid bir ya-
sam bigimine déniigtirdi. Dinse! inanglar bozularak aginya kagan
uygulamalar halini alds; bunun sonucunda, yurttaglarin devlete ver-
mig olduklan dzs(ek nnadan kalkn Yumquar askerlik gumvl ile
kamuya iligkin y i yerine vergi 6deme-
meye ve ortak yasama iligkin en kiigiik sorumluluktan bile
kxt;maya baglads. Bunun sonucunda, hitkiimetin biitiin wlcvlznmn
P yonel hale i i gerekti.
Roma ordusunun biiyiik bolimt parah askerlerden oluguyordu;
bunlann giderek artan bir boliimii farkh kiiltiir ve kokene sahip ya-
bancilardi. Biirokrasi karmagik bir &rgit halini aldi; eskd e-
fendilerinin yitirdigi, Roma yurttaglarin ise umursamadis politik
becerileri kazanan gok sayida eski kéle, bu alanda galigmaya bag-
ladi.

Kisisel yetkinlik alanindaki bu korkung erozyon, Imparatorluk
dénemini her agidan lekclemlsm' Ancak Roma'nin ¢okiigiine.giden
yol Cumhuriyet dénemi Politik a-
landa Roma'daki libertas higbir zaman ozgurluk an.lamlna gel-

13. Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s. 94.
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Yunan ince ortaya konan 6zgilrlilk kav-
ram egitlife dayanir. ancedc libertas ya da licencia® sbzciikleri
diginda, kisinin politik yargi giiciniin oynadifi merkezi rolii be-
listen, yani kigiyi comitia ya da councilium gibi niifuzlu bir top-
lulugun parcas1 olarak gtrmeyen bagka bir sézciife rastlamak
miimkin degildir. Roma'dald politik yagam kavrami, temelde kor-
poratif ve hatta devletgi bir nitelik tagir; kdgisel yagam ile politik
yasam arasinda kargilikh bir etkilegim stz konusu degildir.

Yasamlannda politikaya yer veren bir birey bulabilmek igin
Roma soylulanna ya da iyi aileden gelme kigilere bakmamiz ge-
rekir. Bu gevrelerde politik yasam bir zorunluluktur; bir a-
ristokratin savag disindald gergek igi budur. Bu yiizden politikanin
bir meslek olarak ele alinmasi gerekir; Antik Yunan demokratia-
nnn salanmak icin bilyilkk caba gbsterdifi profesyoneliesmenin
kotii etkisinden kurtulamaz. Soylu simifa ait geng erkekler, do-
gumianndan itibaren diksiyon ve gilzel konusma dersleri alir, be-
den saghf, askeri beceriler, arkadag edinme 've insanlan etkileme
konulannda egitilirlerdi. Son derece yapmacik bir kibarkk gosterip
kendine agin derecede hikim olan bu genglere, giigli kigilerin ha-
tinm kazanma sekilleri ile gelecekte gilg sahibi olacaklarla ar-
kadaghk kurmanin yollar &gretilirdi. Savag sanau ve otorite sahibi
olmlm.n | yam sra, agamalt olarak hukuksal beceriler kazanma da e-

bir parg; Polybius'un belirttigine gore, bir kiginin
politikaya atilabilmesi igin 10 yil askerlik yapmasi gerekiyordu; bu
kosul Ci iyet'in sonraki Bu kogulu

saglayan kisi dnce bir eyalet valisinin hxzmeu.ndc calisir, sonunda
kendi bolgesinde askeri sulh hikimliine ya da daha dilsiik de-
receli bir memurluga kadar yilkselirdi.

Ross Taylor'un deyigiyle "bir sonraki zorunlu devlet me-
murlugu” hikimlikt; bundan sonra konsiil olmak bile mmkindil.
Bu arada, zengih olma ve yagmalania olanaklarinin gok fazla ol-
dufu eyaletierde, Snemli memurluklar ortaya giku. Soylu bir ki-
sinin egitimi ile meslek yagamimn ana hatlan daha ‘aynintili bir
sekilde verilebilir; ancak b\l polmkadan gok politikacimn giig sa-
hibi olma gabal: Bir i gelip politik

* Ozgoridfion katdye kullamimasina yol agan agin ve d0zensiz bir 6zglridk.
(g.n)
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in ke k icin, dogru glar ile sadik hi sahip
olmak ve uygun ln.:llen tammak gok bilyilk nem tagiyordu.

Latincede "arkadaghk" anlamina gelen amicitia killtd, libertas
Kiiltiinden bile daha bilylik bir anlama sahipti. Meslek yagaminda
baganh olmak yalmzca ait olunan sinifa ya da zenginlife baglh de-
Eildi; karmagik bir arkadaghk sistemi ile yilkselen soylulann bir-
birlerine kary: yiildimlillilkleri de bityik dnem tagiyordu. Buradaki

"sistem” sdzciifiinl bilingli olarak segtim; bu sizclkle, idari ya-
pinin temelini olugturan k:.slsel baglann ve etldlegimin olusturdugu
k yapiyr Roma'da mevcut olan .po-
litika, dernek ya da parti ;ekhnde defil hizmergiler ile ar-
kadaglardan olugan bir gebeke olarak ele alinmalidi. Sonunda
Cumhuriyet'in pargalanmasina neden olan gruplar arasi giddetli
gatigmalar, politik olmaktan gok kigisel nitelikteydi. Cicero'nun do-
layh olarak kullandifn parle.r papularz: ve partes optimates (bu-
glinki yla, "halkin” ve " "partileri”) terimleri,
programa iliskin farklara degil, farkli manipiilasyon ytntemleri a-
rasindaki farklara igaret eder. Gracchi kardeglerin diginda higbir
soylu, ponLik iicii soylu clitin elinden ahp halka vermeye gahg-
gckten de Romali politikacilar hemen higbir zaman e-
zilenlere ya da siadan msnnlann kbei dummuna yonelik bir du-
yarhlik géstermemigtir.

Bununla birlikte, hallun kigisel aman;lar ve mesleki basanlu
igin yalmizea C inde defil Impara-
torluk déneminde de gok yaygin bir uygulamaydi. Bu Iulden de-
magojik taktiklerin kullanilmasi her zaman hallan zaranna olmadi.
Soylular, rakiplerine kars: halk destegi kazanabilmek amaciyla set-
vetlerinden inanimaz miktarlarda harcama yapu. Sitrekli bir para
ve armapan akug) ile.festivaller, Roma halk igin politikanin ayirt e-
dici bir 6zelligi haline geldi. Roma'da uygulanan hizmetkArlara ve
armaganlara dayali politika, yurttaghfin ¢okiisiind hizlandirds; ge-
leneksel cumhuriyet¢i ruhuna ve erdemlerine biitinilyle ters
diisecek bir-bigimde, sansasyona ve vahgete duyulan hevesi kritk-
ledi. “Kamu igleri” (res publica), tam anlamiyla ticari bir mal, yani
alinacak, satilacak ve galinacak bir "gey" haline geldi. Bu agidan,
Imparatorluk zamaminda da polmkz"ya ybnchk bliyik de-
EBisikliler yapilmadi. Ahlakin bozul fahk ve hirsizhk,
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1 fuk inde daha si ik ve diizenli bir hal alds.
Eski Roma migfik- bir insan tiirll yetigtirmedi; bu tir insanlas
Atina ve difier Yunan polislerinde de grillmedi. tyi kalplilik ve
duygusallik bu ¢aglann belirleyici dzellii defildi. Yukiimlilik ve
ddev duygusu, antik cagda daha tercih edilen kigisel Szelliklerdi.
Bu &zellikler, bilylk sorulnlullk duygusana_sahip, ahllki npdln

diln
(yeoman) ortaya gikmasina neden oldu. Bu mannlmn ln[:n!u 18-
hip olugu, saghikli ve bir dilgtince si

bir yerlegime kok salma duygusunun ortaya gikmas igin l-lhﬂl\ o
lnmndu Ciftlifini terk ederek kendini bilyilk bir gayretle klmu
inc adayan Cincinnatus gibi C: iyet'in ilk

nlil i i aile i igeren kat ye-
rel tannlar ve temiz bir soy agacy ynnyotdu. buniardan sonuncusu
askerlere 62gil yalnh ve kirsal yagama iligkin erdemleri iermesi
agismdan bnem tagirdi, Zenginlik, toplurhsal statil ve toplumsal i-
tibar, lekesiz bir ailenin dofal olarak sahip oldugu bzelliklerdi.
Ancek asalet (dignitas) ve gercf (honorare) bunlardan daha Gstiin
bir yere sahipti.

Bu sorumluluk sahibi giigld clﬁcﬂsr, Knmcaya kary1 yupllln
vahsi savag] quno
insanlar, uzun siiren, maliyeti yilksek ynnu:u gan;malm kurbnn e
dildi; sonugta gifdlikleri ve toplumsal baglan biittiniyle yok oldu.
Pon Savaglan'min bilyilk lgide yok ettigi Y, kursal kesimden ge-

degerini

len masum Y hdnr kent-
lilegmis olan merh bir soylu find: inllyle yer-
y silindi; iyeigilik erdemini igeren ideal ile bu
erdem ve gorev duygusuna taban olugturan maddi nitelikteki ta-
nmsal kogullar yok edildi. Cincir politik degit, ] bir
diinyanin insaniyd. Yénetim, onun zamamnda yerel bir sorum-
luluk olarak gortlirdii; buna gore bir kamu gprevlisi, halkun ge-
reksinimlerine bir idareciden gok bir baba olarak kargihk vermeye
caligird. Bu tirden insanlar lasa siireler igin dictatori® oldu; ancak
higbiri bir dikeat6rlitk kurmadi. Kamu hizmeti gorevleri biter bit-
mez giftliklerine geri déndiler. Gice susamamiglardy; bunu bir
meslek haline getirmek alallanndan bile gegmemigti.

* Roma Imparatoriugu'nda mutiak hakimiyeti elinde tutan Kigl. (¢.n.)

FOON/Kenniz Keatleyme L1}




Ancak Roma, aristokratik dcgerler ile Atina'daki olugturulmug
¥amu haklan erasindaki dengeyi saglamadi. Daha dogru bir de-
yigle, Rmm, civitas'in yéneumlm gergek anlamda polmk bir kamu

haline g Ci gibi in-
sanlar, kendllenm du;dnsel ve manevl ybnden baglmslz Iulan top-
rak millliyetlerini y ¢
bnglnynn yeni taghk bilincini yonlendirecek bir politikay: ge-
iizilnden, kamu lul yonellk Il 1
tabani da yitirdiler. Atina gibi Roma da biiyidil; bu buyllme
Atina'da oldufu gibi Roma'da da geni§ bir bolgedeki iktidar i-
ligkilerinin ve 1gifinda klegti. Ancak Atina,
kiigiik toprak sahiplerinden olugan toplumunu radikal bir gekilde
canh bir kamusal alana donilgtirdii; bu alan, blll(m toplumsal
Ofeleri kapsayan bir yurttag ! tegvik ediy Roma ise
kiigilk toprak sahiplerinin koksiiz sex lere donil top-
lumsal yasamn canhihifimi yitirmesine izin verdi. Boylece de-
mokrasinin yerine, hukuk, iglerlik ve askeri beceri yonlerinden ta-
rihte benzeri gorilmemis derecede idari ustahfa sahip bir
cumhuriyet ortaya gikmig oldu. Ancak bu basansiyla aym zamanda
6liim fermanim da imzalams oldu. Son dénem Roma Cumhuriyeti,
bir Cincinnatus ya da bir Marcus Portius Cato yetigtirebilecek du-
rumda degildi; Cato'nun yazilan, Roma'daki ahlaksal ¢okiighi,
sehvet diigkiinliigiinii ve israfi ortaya koyan ithamlarla doludur. Po-
litika hakla biltiniiyle soylulann elindeydi; bu hak, halktan ge-
lebilecek ciddi bir miidahaleye karg: kaskang bir gekilde korunurdu.
Cumbhuriyetsi Roma, bu agidan kendine sadik kaldi: biitiin elitist
rejimlerde gomldngu gibi, gittikge oligaryik hale gelcn bu' cum-
huriyetten b yle despot bir imp i zaten
sagirtici olurdu.

Atina ve Roma sonug olarak iki farkh tiirden "halk" hilkiimetinin,
yani demokrasi ve cumhuriyetin efsanevi modelleri haline geldi.
Daha sonralan, toplumsal kuramcilar ile her tirli monarsik e-
Eilimlerini yitiren politik iyetgi hiikiimet si ini de-
mokratik sisteme karg: agik bir sekilde yegled:ler

Bununla birlikte, kitlesel bir demokrasi kavrarm ortadan kalk-
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mads. Bb kavram ortaga boyunca, Ozglir Ruhun Kardegleri (Bret-
hen of the Free Spml) glbl lopluma karyit diigiincelerie hareket e-
den Huri ist harcket’ ya-da Reform
caginin son derece anargist nitelikteli gizli dini toplantlan gibi kit-
lesel “yeralu" Grgiitleri tarafindan giin 1ifina gikanidi. Atina‘min
oldugu gibi, bunlann da kusurlu yanlan vards: Elitlerin iginde e-
litler, inananlardan olugan genij insan topluluklan iginde azizler
bulunurdu. Bununla birlikte k8y demokrasileri, Cilai Tag Dev-
ri'nden ve benzeri kurumlardan miras kaldif samlan kéklii halk
meclisi gelenegini yasamda rutmay: bagards; nitelim bu meclisler
birgok ortaga} kentinde de ortaya qikti. "Halk" (demos) kavram
ortadan kalkmadi. "Halk tarafindan ytnetim” ideali antik gaglardan
giiniimiize kadar varlsfam korumay: bagard1.

Bununla birlikte, iyelgi yonetim ilerinin igine de-
mohank oﬁelenn gu'mesl daha yaygm bir gekilde gorildi; bunnn
kratik Atina'min esintisini ta-

styan Immmlm olan !alep gderek arti. Machiavelli'nin Prens
(The Principe) ile Soylevier (Discorsi) adh eserlerinde, cum-
huriyetgi ve demokratik goriiglerin garpici bir kangim goriiliir; ya-
zar bunlan bilyiik blgude gok sevdigi Roma Cumhuriyeti'ne ait er-
demlere doni Tembel kary) olan nefretini
gizlemez. Machiavelli'nin géziinde politika, mevkilerle aristokratik
soy agaglanmin aptal mirasqlan olan tembel, cahil ve cafcafli
gorgiisiizlere ait bir imtiyaz degildir. Beceri isteyen bir zanaat olan
politika, hnkumdar {prens) lanfmdan halka kargi nazikge, ra-
kiplere kars: ise i Machiavelli, segtigi li-
derin kendini biltiinliyle politikaya adamasum talep eder; bu talep,
yeni bir insanin ortaya ¢ik)sim yansitir: yani sekiiler, keskin zekah,
kumnaz bir Ronesans hiikiimdannin. Inangtan ol bir akil adamidir;
inanca degil yargiya, bafimhlga defil kendine gilvene inamr.
Artik yeni bir politik diigince yayilmaktadi; bu modem
dilgiincenin kokleri, ortagag kxhsesuun pnpazlar birliginde degil,
Roma Cumhunyeu nin ilk do Senato

yatar. 1i i Aziz A tine'nin degil. Romal
* On altinci y0zyilda yemin etmeye, gocuklann vattiz edilmesine, askerlik hiz-

metine ve deviet memuriuguna karg! kmalan ylzdnden baskiya maruz kalan,
Isvigre kikenli radikal mezhep. (5.n.)
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general ve devlet adarm Scipio'nun, ilahiyat bilgini ve filozof Aqu-
inas'in degil Romal: tarihgi Livy' mn snz.lcnne yer vcnr

Ancak Machiavélli'nin, i ideali gerge-
vesinde On alunci yiizyil halyasi'na |l|§km olarak ortaya koydugu
kavramlar, Penldesm ve Axma 'nin amatdr- nitelikic bir politikaya
baghlik da gi iavelli, soy duydugu
nefreti, o g\jnlerda lulya 'y1 kasip kavuran, yagmalayan parah as-
kerlere, yani profesyonel askerlere karyi da besler. Yazar, diizenki
bir devletin en nemli gereksinimin yurttaglardan olugan bir ordu
oldufunu sdyler. Parah askerler vicdansiz oluglannin yam sira
giivenilmeyecek kigilerdir. Paranin satin alabileccgi seyler dlsmda
higbir geye sadakat bu askerler, d
Machiavelli'ye gore, “parali askerlerin komutanlan ya gok ye-
tenekli kigilerdir ya da hig yetenekleri yokiur; eger yetenekli bir
komutan ise ona glivenemezsiniz; giinkil silrekli olarak efendisi o-
fan sizi ya da sizin isteginiz diginda baskalanm ezerek kendi
giiglerini artirmaya gahgir; bununla birlikte, komutan yetencksiz
biri ise gogunlukla sizin mahvolmaniza neden olur. Parali as-
kerlerden olussnn ya da olusmasm Sllahll giiglere sahip olan her-
kesin ayn: geyi yap size gim cevap soyle
olacaktir: Ordular bir hilkiimdara ya da cumhuriyete hizmet et-
tigine gore, hilkiimdar askerlere kigisel olarak komuta etmelidir; bir
cumhuriyet ise kendi yurttaglanini bu ig ile gérevlendirmelidir. Eger
gonderilen kigi bagarili olmazsa yerine bagkas: getirilmelidir; eger
baganh olursa, uygun sinirlar iginde hareket etmesi, yasalar yoluyla

i gbz onilne al yalnizca hiikilm-

darlara ve orduya sahip cumhuriyetlerin ilerleme kaydettikleri, pa-
ral askerlerin zarardan’ bagka bir sey getirmedigi goriiliir; bunun
yam sura, kendi ordusuna sahip olan bir cumhuriyetin ydnetiminin
yurtiaglanindan birinin eline gegmesi, ordusu yabancilardan olugan
bir cumhuriyete gore gok daha zordur."1¢

Machiavelli'nin gériislerinde agik bir sekilde profesyonel bir or-

duya sahip olan bir_hiik degil kendi yurtta olugan
bir orduya sahip bir i nulur. Yazann diigd i bir
P £ yoneti . s bu

14. Niccolo Machiavelli: The Prince (New York: The Modem Llbrary Editions;
1940), 5. &
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hiikiimdann yetenek ve yetkileni hicbir yasanmin denetimi alunda
deildir. Onun "uygun siurlann disina gikmasini™ dnleyecek, daha
dofiru bir deyigle simrlan kabul etmesini saglayacak higbir sey
yoktur. Atina ve Roma'ya ait eserlerden gok etkilenmiy olan Mac-
hiavelli'nin, Atina'daki askeri glilerin, Roma'dakilerin tersine, ya-
salar karyisinda, daha dofru bir deyigle halk meclisi (ekklesia) kar-
qisinda sorumlu olan komutanlar tarafindan ydnetildigini bildigini
kabul edebiliriz Amatérlik ruhu, profesyonellikten gok daha
biiyilk bir Sneme sahiptic sym sekdlde, dzgir ve silahli yurt-
taglardan olugan politik kurumlar, Gicretli bilrokratlarla parali as-
kerlerin doldurdufu bir devlete gore ¢ok daha fazla tnem tagir.
Machiavellinin gozlemleri hig giiphesiz Italya ve ulusal ba-
gimsizhk davasi izerinde yofunlagmist; ancak ok sevdigi Flo-
ransa ve ozgiirliik davasi, difgiincelerine taban olugturuyordu. Ya-
samsal 6z, koklerden yukanya dngru yani kennen ulusa dofru
aktt; bunun kratik dilstin-
celer, hilkilmdarlikla yhnculsc blle. cumhuriyetgi devletin igine
girmis oldu.

ideolojik sgidan bakildifinda, potansiyel olarak birbiriyle catig-
maya mahkQim olan ve birbirlerinden son derece biyiik farklilik
gosteren bu iki eski kamu idaresi goriigiiniin kaynagmasinin, po-
litika ile devlet idaresi arasmdald biiyiik karmagadan ortaya giktift
gortiliir.

Ulus-devietin on altinct yuzylldan itibaren yiikseligi, politik
goriig aligveriginin gergevesini bitylik @lgilde degistirmigtir. On-
celeri yénetimin temel birimini eyalet, ulus ya da imparatorluk de-
gil, kent olugturuyordu. Bir yurttagin idari kurumlara olan sadakati,
kati bir hiyerarsi ile belirlenmigti. Oncelikle bir kent sakiniydi.
Kent onun kigisel ve politik yasammdaki en &nemli yeri o-
{ugturuyordu. Kendini bir eyalet ya da bdlgeyle Szdeglestirmesi i-
kinci planda geliyordu. “Milliyet" diye bir kavram yoktu; olsa bile
son derece belirsiz bir nitelikteydi. Roma Imparatorluu'nun en
iicra kogelerinde yagayan insanlar, kendiletini, imparatoriuga ait
bir kentle yasayan yurtiaglar olarak gérmiiglerdir. Kente olan sa-
dakat, Antik Yunanlilar igin her sey demekti. Omegin, Atinahlar
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kendilerini, Spartablar ile Korintlilerden kesin ve tepeden bakan
bir tavirla ayn tutmuslardi; bu duygusallik difer Yunan po-
lis'lerine de hakim olmugtur. Hiristiyanhm yolunu hazirlayan
Stoik filozoflar, kente olan sadakatin, biitiin insanlarn kardeg ol-
dugunu belirten yeni goriigle uyusmadifina Roma dénemine kadar
1srar etmiglerdir. Ancak bu stoik goriig ile bu goriigiin yenilifi,
yurttaghin Sncelikle, "insanlik” adi verilen belirsizligi degil, kente
olan sadakati ifade ettigini savunan dalm yaygin gériige karg1 i-
deolojik bir p da

Ulns-devleun yiikseligi sndaknc iligkin bu hiyerargiyi de-

igtir; bunun i ele ahmy sekli de de-
gigiklife uframigtir. nkgaglna ve ortagafa iligkin yerel dar-
goriigliligiin aranan bir nimet olmadifi kesindir. Dargoriisliliik
genel olarak, kent yasam: izerinde son derece zararh ve gogu kez
insanliktan gikartici bir etkiye sahip olmugtur. Kentleri birbiriyle
kary: kargiya getirme egilimi, yerel govenizmi ve bunun sonucunda
ortaya ;lkan etmk diigmanliklan, savaglan ve kiiltiirel u;ldxn ice
igtir. Kentin derin nitelikteki etnik
ve kiiltiirel kimlik duygusu, giiniimiiziin goze batan milliyetgilik
sekilleriyle karsilastinlabilir; bir kentin bagka bir kent tarafindan
istila edilmesi, gogunlukla belli bir halk toplulugunun biltiniyle
yok edilmesiyle sonuglanmistir. Roma'nin son Pén savaginda Kar-
taca’yr bitiiniiyle yok etmesi, yalmzca biiytik bir antik kentin or-
tadan kaldmlmasiyla sinirh kalmads; bir halk kélelestirildi, yer-
yiiziinden silindi; hallan kimligi, kiiltiirii, gelenekleri, benzersizligi
ve dolayisiyla yagama hakki yok edildi. Eriha, Truva ve Kudiis
kentleri, aym kaderi paylasan gok sayida kentin en iinlilerindendir;
eski ¢aglardaki ve Yunan ve Roma donemlerindeki kentlerin kargy
kargtya kaldifi yiamlann modem diinyadaki kargilifi, yalmzca
glinimizdeki soykinmlar olabilir.

Milliyetgiligin ve ulus-devletin yiikselisiyle birlikte devlet, kent
iizerinde ideolojik bir hikimiyet kurmaya baglady; radikal top-
lumsal diigiinilrler bile politik ideolojilerini, genig bolgelerin ya da
ulusal sirlarin gergevesinde ifade etmeye bagladil: Pﬂnlen d:v-
rimciler kendi "hakianm", parl saraya kary di
gergek merkezi olan Londra kentinin sakinleri olarak degil, "In-
giliz" yurttaglan olarak kaleme almsl Dogal haklar doktrini
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dayanan Piiriten teori, bu haklan, yurttaghin ayirt edici gekilleri o-
lan halk meclislorine ve kigiscl dostluklara dayali bir politika bi-
giminde ifade etmemigtir; “ingiltere”, yani fngiliz ulusu, 500 yl
6nce Fransa'dan Mang denizini gegerek gelen istilaci "barbar”™ Nor-
manlann efsanevi kurbant olarak ele alimr; Normanlar, Sak-
sonlann temsile dayal zydnetim sistemlerinin yerine kraliyete da-
yali bir tiranhk getirmiglerdir. Devrim'sirasindaki kargit giicler, ya
"parlamentoya” ya da "saraya" kary sadakat gbstermiglerdir. Hal-
kan higbir gekilde ul dif1 agin bliylk karguikh i-
liskiye dayali tirden bir demokrasinin gergeklegtirilmesini miim-
kiln kulan politik kurumlann yerini aldi. Sonug olarak cumhuriyet-
cilik, kentlerin degil, uluslanin radikal nitelik tagiyan bir ideolo-
jisiydi; "politika", devletin son derece merkeziyetgi kurumlar yo-
luyla idare edilmesi anlamina gelmeye bagladi. ~

Kokleri bir polis igindeki yurttaghk yagamina uzanan politika
kavramunin, giderek devlet ydnetimi halini almasinin diiiinsel bo-
yutta yol agh zarar, ne kadar ! azdir, Klasik
politika, bir halk kitlesinin varhginther zaman sart kogmugtur; bel-
li dlgiiler iginde ele alindiginda, bu kitle, toplumisal agidan bir tilr
ekolojik bir topluluk sayilabilir; Roma'da bile, populus Romanus
(Roma halki) sozciifii, aristokratik oligarsi sbzciiiinden biraz da-
ha fazla bir 6neme sahiptir. Klasik anlamdaki kitlesel politika-kav-
rami, glniimiizde oldugu gibi "segmen™ ya da "segim bélgesi” igin
kullanlan bir hiisnitabir degildi; bu kavram, berrakhikia
gozlenebilen gergek ve fiziksel bir varhig bellm.rd: Kitlesel po-
litikay: halk mey inda gnn'nck i politik
konularla IJg\ll atesli urusmalar isel ya da mesleki sorunlara i-
ligkin g birlikte yilriitiilirdii; ekklesia adi verilen halk
meclisi neredeyse haftada bir stk.l.\kla, Atina'min tepelerinden biri o-
lan Pnyx‘'de toplanird;; Roma'da ise comitia mbum adu verilen
meclis Forum meydam iizeri i agik Halk,
bu toplantilarda sesini kolayca duyurabiliyordu; Sparta‘daki alkig
ve bagnglan, Aunada ortaya konan dilgiinceleri duymamak o-

ksizd; Roma Eu'nun en despot donemlerinde bile,
Kolosseunvdaki halkin ofkeli bafinglan ya da giliklan, im-
paratorlara, hallan eleglmsmden kagamayacaklanni amimsatird.
Ortagagin en huzursuz dénemlerinde halk, Roma'min St. Peter
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T 'nin®
vaazlanm dinlemek iizere Floransa'daki lul.lselere hiicum ederdi.
Kisaca kitlesel politika, tam elle tutulur, p

bir gekilde mevcuttu; politikamin igerdifi konular, kargilikls kigisel
iligki yoluyla ve ategli gorilg ahgverisleriyle ortaya konurdu.

Etkin yurttaglar arasindaki bu karyilikh iligki, son derece an-
laml, protoplazmik ve kendi kendini gergeklestirmeye yodnelik o-
lan organik bir politikay: olugturuyordu. Politik meclisler, i-
darecﬂenn bl.r dinleyici kitlesi dniinde devlet yénetme sanatlanm

degildi; bu i makul dlgiiler iginde
ve ortak kamu clkarlnn il etik kurallar gergevesinde bir araya gel-
mig olan yasa yapici topluluklardi. Polis iizerine ya da ona or-
tagagda hemen hemen egdeger olan kent-devletleri ya da “ko-
miin"ler izerine yazilmig yazilara bakuldifinda, politik yasamin
toplumsal yasamun iginden gikip kendi dzgiin kimligini kazandi1,
bunun yan: sira, toplumsal bigimleri kendi tabam olarak algiladift
goriiliir. Son derece tutucu bir dilgiiniir olan Aristoteles bile, bir a-
ilenin ya da atélyenin, kamu iglerinin normal olarak tarusildify a-
gora'dan ya da halk kitlelerinin kamuyu ilgilendiren kararlar aimak
igin toplandiklan ekklesia'dan farkli oldugunun farkindaydi. Buna
gore Yunan uygarhgndali polis, giinimilzdeki anlamiyla pro-
fesyonel milletvekillerinin kitleler adina gorev yaptifis bir devlet
degildi; insanlan gergek bir akrabalik gatis1 alinda birlegtiren aile
tiiri toplumsal bir varlik da degildi. Aristoteles'in philia ya da da-
yanigma kavramu politik yagam igin bilylik énem tagiyan bir 6n ko-
suldur; bu ézellik, bir idare gekli olarak ele alman politikanin, ak-

rabalifa dayali agan tiirden, b iz bir kimlige
sahip oldugunu gdslenr Aile uyelcrl bu'bnrlenne karg: kan bagina
dayal ya klere dayaman bir so-

rumluluk tagirlar; yumashnn blr‘bl.rlenne karst duyduklan so-
rumluluk ise yurttaghk baflarimin getirdigi erdemlere ve etik ku-
rallara dayamir.

Politikanin toplumdan (bununla tam olarak ailesel, mesleki ve
toplumsal iligkiler kastedilmektedir) ortaya iktig: dogruysa, devlet
idaresinin de politikadan ortaya giktif dogrudur. Burada politika i-
* Kilisa'ye kargit gorigleri yozOnden yakilarak diddrilen dinsel ve poitik re-
formeu Italyan kegig (1452-98). (¢.n.)
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le kastedilen, dogrudan kanhm hlkhnn sah|p olan kitlelerin et-
kinlikleridir. Idtleleri
katlhimer bir varlik olmaktan gikanr; tzmclde ckolojik nitelik ta-
siyan bu kitle, bizim segmen ya da segim bolgesi tammlarumiza
gok iyi-uyan ve kigisel gikarlan amag edinmi§ olan sekilsiz bir
“toplumsal” varhkdar yifiuna déntilir. Rousscau'nun yerinde de-
yisiyle Iulhn vehllen hallan yerini, bitrokratik Inlnlmhr ise
halk yerini ahr. Politi dier " et~
kinliklerden ayart edilmesi gereken benzersiz bir fenomen oldugu
goriigd, yalmzca Aristoteles gibi klasik doneme ait diigtiniirlerin
yazilannda goriilmez. Strekli olarak yinelenen bu karmagik sorun,

'nun it ve yurttaglar arasinda “etkin” (miilk sa-
hibi) ve “edilgin " (millksiiz) aynmi yapan gegmige ait anayasal
belgelerde de yer abir; ancak igin en garpici yam, bu sorunun
giiniimilziin son derece yetenekli politik filozoflanndan Hannah
Arendt'in yazilannda da gériilmesidir.

Politikayr kamu etkinliginin kesin olarak lyxrt edilen bir alam
olarak ifade etme c;abalunm igeren bu yazilann dikkat gekici yan,
bunlann ulus-d aglr].ltmln yiikéin al-
unda yazilmig olmalandir. Arendt'in “politik alan” ile "toplumsal
alan * arasinda yapug aynmda, politik etkinlik ile devlet idaresi a-
résinda gok az farkhilik gorillmektedir. Devlet, kurumsal ve iglevsel
yonden politika ile o kadar kaynasmstir ki bu ikisi birbirine d2deg
olarak gorilmektedir. Modern toplum kuraminin, kamu idaresinin
farkh alanlan arasindaki bu uyumu bir sorun olarak gérmemesi
dikkat gekicidir. Aristoteles'in toplumsal ve politik kavramlan a-
rasinda yaptifs aynm son derece kesin olmasina rafmen aym de-
recede Gnem tagiyan politika ve devlet arasindaki aynm, modemn
politika literatilriinde yok olma egilimi gbstermektedir. Politik et-
kinlik ile devlet idaresi kavramlan teori ve uygulamada birbiriyle o
kadar kangmigtir ki, "politika” sdzcilgli gilnimilzde kitlelerin ye-
rini pratik amaglar yiiziinden almig olan politikacimn yaptifh “sa-
nat" anlaminda kullamlmaktadir. Devletin kitleleri tarih iginde de-
politize edip agidan It bir ideolojik
garabettir; bdyle bir dﬂnyada “politik etkinlik", politik glad-
yatorlerin de sessiz ve d bog bir arenada
yaptiklan sonu gelmez bir savag seklini almigur.
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Politika ile devlet idaresi i ha-
la stirmesinin belki de en nemli nedeni, gergek politikanin tarihsel
kaynaz ve baglica sahnesi olan kenti gozden kxybermemmhr Biz
kentlesmeyi kent olmakla kang bu-
gilnkil durumunu agiklayict yoniine ve yaramii halk idaresi sis-
temlerine ra§men kenti, dilglince tarihinin iginden de gikanp attik.
Kentin tarihine iligkin degerli bilgiler mevcuttur; onu sosyolojik
yonden degerlendirmeye ydnelik gabalar da olmugtur. Ancak bizim
kent literatiiriimiz, genel olarak kent ile onun yarnlugl dikkate de-

ger bir fenomen olan y iligkiyi gel-
mektedir. Kent lanhqllen, hﬂyuk olgiide, kentin koyden me-
ise kadar olan geligimini anlatan 8ykiilerin iizerinde takilip

kzlma eilimindedir; gegmige duyulan 6zlemile mevcut kentsel
kosullann ve bunlardan ortaya gikan bir gelecegin zorla kabulil, bu
Oykiilerin gergekliklerinden gok sey yitirmelerine neden olmugtur.
Kentin, muazzam élgiide etkileyici bir boyuta sahip olan politik, e
tik ve ekonomik teorilere kaynak olugturdufu goriigii ve ashinda
kentsel kurumlann bu teorileri igermesi; genel olarak modem top-
lumsal kuramcilanin yabancisi oldufu seylerdir.

Kente iligkin tarihsel lann etik agidan yor te-
mel bir konunun vurgulanmasim gerektirir; bu konu, etkin yurt-
tashfr tesvik eden kentsel sekil ve degerlerin tekrar olugwrul-
masina duyulan gereksinimdir. Bunun anlami, yalnizca her tiirli
insani etkinligi yatan topl l iligki gekillerinin degil,
ayn1 zamanda politil da tekrar olug Kent yeni bir
tiir etik birlik, bireyin insani bir élgek iginde giiglendirildigi bir
sekdl, kaulimer ve hatta ekolojik bir karar alma sistemi ile yurt-
taghk kiiltiiriiniin tek kaynagi olarak gérillmelidi; yurttaghk
gzrgevesmdekl insan lupl\llllgll kavrami, insamin dilgilnce ta-

d ve pratik zekA ki yerini tekrar Tarihin pek
gok doneminde politik ortaklifs ortaya qikarmig olan bir diigiince
ve eikinlik alamini igeren bu kavram, elegtirel olarak tekrar in-
celenmelidir; burada s6zii edilen politika, aileyi, igi, dostlufu, sa-
nau ve degerleri, genig ve gok ydnlii bir yurttaghk yagamimin
baglam iine alir. Sonug olarak kaderimiz izerinde biraz da olsa
kigise] ve ortak bir egemenlik saglamnk lxuyunak, pohnlmyl ye-
niden gerekir. Bu p geki duygnsuz
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bilrokrat, profesyonel politikaci, parti gdrevlileri ve de kentsel i-
simsizliginin gorkemini tagiyan kent sakini degil, yurttag olugturur;
yurttag sbzciifi philia, otonomi, alalciik ve hepsinden Snemlisi
yurttaghk sorumlulufu gibi klasik niul.lcn iginde ‘banndinr. Si-
radan yurtiag, -Yunanistan'daki Ortagag A 'n
komiinlerinde, New England'daki kasaba meclislerinde ve Paris'te-
Id devrimci seksiyonlarda oldugiu gibi, yine politik teorinin 3n pla-
nmda yer almllxdu Onun mevcut olmamast L ya da yaradiligimin,
iyelinin tam olarak halinde,
kent iizerine ylpllank her umsma, cansiz, kurumsal ve resmi bir
nitelik tag) Etkin ine uygun kurum-
lara sahip olmayan bir kentin, gekilsiz bir yigindan, yapilardan,
ve olugan bir bagka bir gey
olmayacag kesindir. Bu kurumlan dolduracak ve bu gekilleri o-
lugturacak yurttaglar olmadan sayisiz tirde kentsel varlik olugtu-
rulabilir; ancak bunlar, insanlan yutmakla tehdit eden bliyiik kent
kugaklan gibi toplumsal agidan cansiz, ckolojik agidan ise dogal
&Gzelliklerini yitirmi§ varliklar olacaktir.

91



v
Yurttaghk ideali
Y

Politikanin, toplumsal ya da devletgi nitelikte olmayan benzersiz
bir 6zySnetim alam olarak ancak kent ile miimkii;
diir; birbirinden gok farkl olan bu iki nlan, kavmnlann birbirine
girmesi ve den birbirine ka-
nsunhr; bundan dogan karmaga, yulmnda sbzﬂ edilen 6zybnetim a-
laninin yag: Bziinii yurttag goznle!nlu' Po-
litik alanin, elle tutulur nitelikteki politik kitleler iin yasamsal bir
gergek haline gelmesi, ancak kendi kendini ydneten bir varlik olan
yuritasin ¢abalan ile mimkdndiir.

Politik anlamda berrak bir yurttag imgesi, ilk olarak Antik Yu-
nanhlarda gorillir. Kabilesel halklar toplumsal gruplar olustur-
muglardur; aileler, klanlar, kigisel ve toplu ittifaklar, kardeglige da-
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yali dernekler, mesleki ve totemsel loplumhr vb bunlara Omek o
larak verilebilir. Bu gruplar, top igleri

kararlar almak amaciyla dizenli olarak wplanml.sll.rdxr bunun po~
litikanin baglangig agamas: oldnﬁn siiphe ghtlirmez; ancak ele al-
diklan konular arasinda, kendi kendilerini yonetmeye iligkin sekil
ve araglar hemen hemen hig gérilmez Toplulufun yone-timine i-
ligkin standartlann belirlenmesinde en bilyik rolti gelenekler oy~
namisur; dogrudan tartigmanin Glesine gegen bir griig ahigverigi,
en tepedeki muazzam otoritenin ve yillardir kullamilan * idari
yonlemlénn yaninda ikincil bir yere sahiptir. Ancak bu yaklagim,
onemsiz ya | da “ilkel” dlye adlandlnhp kiigimsenmemelidir. Ksk-
lid, yegam topluluk

grup idaresi alaninda ktklii olugundan dolay: itibar gbren yapllann
verimli gekilde kullamllp gehslmlmesl gmb\m giiven-liginin ve is-
tikrarinin safl igin den kitlenin top
dokusunun altinda, akrabalifa dayah iligki yatar; bu iliskideki kan
baf: gergek ya da kurgusal olabilir. Fustel de Coulanges, dinsel i-
nancin da bu alanda gok Snemli bir rol oynayabilecefini be-
lirtmigtir.

Bununla birlikte, yarauci ve akilcr bir gorii aligverigine sahne
olugturan, birbirinden son derece farkli biréylerin arasindaki i-
ligkilerin gekillendirilip geligtirilmesi igin son derece yenilikgi o-
lanaklara sahip olan politika, kabile meclislerinde yalmzca niive
halinde goriilir. Bu politika, aileye dayah olmas: ve yabancilan
diglamas) nedeniyle son derece yerel bir karakter tagr. Yazili dile
sahip olmayan halklann ulu;mrdugn kabile meclislerinde gegmige
dua edilir; ozgiif y lann dugu politik lislerde ise
gelecek yaratihir. Birincisi son derece tutucu, ikincisi ise son dc-
rece yemhk;ld:r lhslm ynn yana koydugumuzda, gelencklerle a-
kilcalig, geg gelecek
baglan ile yurttaghk hnghnm. mﬂolo)l ile ehgn knlsl]ﬂ.;(umnk m-
runda kahnz. Eski
rinden cogkuyla bahseden Henri Frankfc " dognl
zellikler esas ahinarak aile ve klanlara bélilnmesinin, insan yapist
bir kurum olan meclis tarafindan ortadan kaldinldifim" belirtir.
“Insanlar arasindaki bagin akrabalikla degil, yaganan yer ile be-
lirlenmesi, meclis sayesinde gergeklegmigtir. Kent, higbir dig o-
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torileyi tammaz. Komgulan ya da bir hiikiimdar tarafindan boyle
bir otoriteye maruz birakilabilir; ancak sadakati zorla kazanilamaz;
glinkii kentin egemenligi, iginde ynsayan yurttaglarin olugturdufu
meclislerden kaynaklanmaktadur."'s

Bununla birlikte, s6zi gegen zuthiklann kabile meclisi ile kent
meclisi arasinda bir kutuplagmaya yol agacak kadar mutlak oldufu
da sbylenemez. Atina'daki yurttaglik kavramu, biitiin yurttaglann or-
tak bir atadan geldigini sbyleyen bir kent cfsanesine da-
yanmaktayd; bu kavram Perikles zamaninda son derece dargériislti
bir bigimde ele ahinmaya baglandi. Atina'da yerlegik bir diizen kur-
mus olan bir yabanciun (metoikos, metic), bu polis'in yurttasi ol-
mas: pratikte olanaksizdi. Solon'un bir yiizyil Wince, Akdeniz'in
gesitli bblgelerinden Atina'ya gi etmek isteyen beceri- sahibi
biitiin zanaatkfrlara Atina yurttagh$: 6nerdigi ve onlan bu yolla
cezbetmeye galigul, biltiin Atinahlar tarafindan biliniyordu. Kan
bagina dayal bir statii gekli olarak goriilen Atina yurttaghg, zayif
bir yapiya sahipti. Bununla birlikte Perikles zamaninda, halkin, a--
sinya kacan bir ortaca} loncasi gibi davranmaya bagladifi
b ir. Bu d de kapalar, biitiiniiyle 6z gtkarlanna yonelik
dolayi, topluluy sahip oldugu aynicahiklar iize-
rinde hakh bir talepte bulunabilecek yabancilann yiiziine kapandi.
Atinahlann milattan once be;mcn yﬂzy'llda ynmashgm ﬁnune koy-
dugu engeller,
ve iilkelerinde yagayan yabancilara gikardiklan wrlukla:dan farkli
degildir.

Bununia birlikte, Yunan yurttaghk ideali giiniimiizdeld yurt-
taghk idealinden derin farkliliklar gosterir. Bu ideal, polis'te ya-
§ayan yurttaglan birlegtiren sahte bir ortak ata efsanesinden ibaret
degildi; son derece biiyilk bir killtiirel boyuta sahip olan kigisel ge-
lisme kavram: da bu ideal iginde yer aliyordu. Kigisel gelisme kav-
rami, Yunancada paidea sbzciiiiyle ifade edilir. Bu stzcik In-
gilizceye genel olarak egitim (education) olarak gevrilir; ancak egi-
tim sozcifii, yetersizlikler ve sinwrlgmalar igerir. Paidea szciifi,
Antik Yunanhilar ve dzellikle de Atinallar igin ok daha fazlasim

15. Henri Franklort: The Birth of Clvilization in the Near East (New York:
Doubleday & Co.; 1956), 5. 77.
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ifade etmekteydi. Geng erkeklere verilen efitim, afurhkch olarak
gelisime yonelik bir siireg olup yagam boyu devam ederdi; bu e-
Fitim, erkegi polis igin, arkadaglan ve ailesi igin de bir kazang ha-
line getirir, onu toplnlugun en yiiksek ctik ideallerine uygun olarak

daki Bildung (egitim) sozcOgi, ka-
rakter gehgmmu, biiyimeyi ve kiiltiirel Szellikieri lmznnmlyl ifade
eder; bilgi ve beceri alaninda planh bir egitimi icerir; bu agidan
Yunancadaki paideia sbzciiiniin kargihgim daha dogru olarak ve-
rir. Bildung sbzciifi, bireyin gevresi ile yaratci bir gekilde
biitiiniegmesini ifede eder; béyle bir dengenin kurulmas; igin genig
kapsamli bir gbrev duygusu ile ek;nnsel bir zeka gereklidir. Ho-
meros belirten areté sbzcilil,
klasik dSnem smmda gemsleulemk yagamun her donemindeki i-
yilik, erdem ve fazilet kavramlarini ifade etmek igin kullamlmaya
beglanmisur. Paideia ve areté kavramlannin tek ortak noktasi, a-
maca hizmet eden araglar olmalan degildir; birlikte yasam duy-
gusunu kazanmay ve karakter geligimini igeren birlegik bir siireg
olmalan, bu iki kavram sua bir bigimde birbirine baglar. Top-
lumsal yagamda gésterilen fazilet, bir *Atinalinin karakier ge-
ligiminde en az kisise] yasamdaki fazilet kadar biiyiik 5nem tagmrds.
Polis yalmzea degerli bir amag degil, ayn: zamanda yurttagin en
yliksek erdemlerinin gekillendirip ifade buldugu bir "okuldu™.
Sonug olarak politika, yalnizca polis'in idari igleri anlamina gel-
miyor, aym zamanda yurttaglann kamu gikarlanna uygun gekilde
davranan topluluk ilyeleri olarak egitilmelerini de ifade ediyordu.
Paideia, bireye kigisel ve politik egitiminin verildigi bir okuldu; bu
egitim, aklin bagimsizhigina (philia), bir ortak yasam mmluluﬂm
ve derin bir kigisel sorumluluk duygusu katards.

Klasik donemin Atinal yurttagi, giniimiizde "verimli” bir
yonetimi ya da yalmzca bilgi ve beceri edinme geldllerinden ibaret
bir egitimi ifade eden "politika” kavramina aciyarak bakardi. Ati-
nelilar, ekklesia ad verilen meclislerde yalmizca izlenecek yollan
belirleyip karar almak icin azdy; bu a-
dil bir gekilde hareket edip politik boyutiaki dogru ve yanhy i-
deal.lenm gemglelmek amaciyla birbirlerini egitirlerdi. Gii-

p deyl;i kull k olursak, o démemd
374 “politik y lerin”, mutlaka ya da idari bo-
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yut tagumas: gerekmezdi; bu yontemler, oldukta siiregse] bir yapiya
sahipti; politika, dilglinsel, etk ve Iigisel geligmeye (aideia)
yonelik olan bitip tOkenmez nitelikieki ginlik bir "ders prog-
“rami"m kapsiyordu; paideia yurtaslarm etiin bir gekilde kamu
iglerine katilmalarim sagliyor, polis ve polis'in gereksinimleri igin
ellerinden geleni yapmaya tegvik ediyor, tzel yasamlanm top-
lulufun en yiiksek etik standartlanna uygun gekilde stirdiirmeye

ybneltiyordu.
Topluluk yagamina ve zel ym ybnelik fazilet "gugn"sr a-
ileye karsi ya da bir kigisel egitim

seklinin Stesinde bir yere sahipti. Klasik ¢agda, parasi yeten Ati-
nahlar, kendilerine gok sayids- 6fretmen tutard); ikma sanahma
bigreten hatipler (retorisyenler), akil ve dilgiince yofunlugu ko-
nulannda egitim veren filozof ve nunukglu yerlesime ve aileye
dzgh gelenekleri ve davramg bigi i sonraki

yaghlar bunlara &mek olarak verilebilir; yurttaglar spor sa-
lonlaninda bedenlerini gehsunp kontrol etmey'l ve savag unat.lnnm.

yarg: i 8fr ; bunlann
yani sira, goriis ah.;ven;l ve tarusma yoluyla, ekklesia'daki Snemli
politik da da rol oy Ister Sparta gibi bir

gamizon devleti olsun, ister Atina gibi bir demokrasi olsun, her po-
lis'in iginde yurttaglann her gin dostca toplanip politik ve 8zel ko-
nulan tartgtiklan gegitli umumi alanlar bulunurdu. Bu alanlann
belki de en 6nemlisi, M. I. Finley'in "kent meydam" adi verdigi
agora idi; buras, insanlann gerektifinde, resmi olmayan bir
sekilde bir araya geldigi bir toplant: alanryds.'s Perikles zamaninda,
Atinalilar resmi halk meclisi ekklesia’yr bir tepeye (Pnyx) tagids;
Finlcy'e gére agora, "toplanti yeri” anlamma geliyordu; agora'mn

ve ! iggali, ok sonralan
gergeklegmigtir.

Agora, yurtiaghfh periyodik nitelikteki kurumsal bir ritilel ol-
maktan gikartip bir gilndelik yagam uygulamas haline getiren, vaz-
gegilemez tilrde fiziksel bir alandi. Ev, yemek yenilen, uyunan,
dzel yagamin aynntilan ile ufragilan bir yerdi. Bununla birlikte

16. M.\, Finley: DWMIWMMMNJ Rutgers
University Press; 1073), s. 22.
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Antik Yunanhlar, bu 8zel diinyaya biiyiik bir dejfer vermezdi. Ger-
¢ck yasam, halka egik agora'da yaganirds; b\ll'ldlllllk.llyl-
samlan Uzerine konugur, dedikodu yaper, eski ve yeni ariadag-
lanyla bulugur, ara sira felsefi dijlncelerle ilgilenir, sirekli olarak
canh politik tartigmaler ylirltiindd. Bu meydanda Perikles mila bir
bigimde elegtirilir, Sokrates polisiio catcleknlol ciddiyete sahip

hnnvememurlnnnmmdlyudud:, nuhnyﬂhclenlhqnhu
ve & kamu agz e
g&bwgeh]debqhngumgymhynhmnynﬁ;ﬂu bu ka-
Iabah renklendirirdi.
" Burenkli ve kistd hava bu alt
heitarlk alamn bir bilimint qlugturan situnlarla gevrili ke-
merl.erm (sloa)ll&uuubnndu Burada da mesleklerini icra. eden
i tilccarlar ve gun yiyecek
gereksiniminin byt Nﬂ.ﬂmﬂnﬂ satan kadinlar yer alirdi. Hemen
hemen protoplazmik nitelik tagtyan dogrudan bir iligkiye, tam bir
kanlima ve ¢egitlilige bilylk $nem veren agora, bu ybnilyle, po-
lis'in iginde yer alan gergek bir ekolojik toplulufa alan o-
lugturmugtur. Ekklesia iginde en dlzenli ve en kurumsal bigimine
ulegmug olan politike, agora igindeld glindelik yagamdan kgy-
naklantyordu. Politikanin resmi olmayan tirdeli bu yaratilu, or-
ganik yoldan gerpeklegti; Snemli politik lhmllr dnce kendini kit-
lesel dugiinceler olarak gisterir, daha sonra polisin mahkeme-
letinde vemnnmechslmndckwyndnymohnkmdee-
ditirdi. Adi i d llerden olugan bir
arhla gevriliydi; ancak bunlar, g6nlik tarugma ve dedikodulardan
olugan gevgek ve yapimz bir kitle politikammin kah yasalara
dénligtuBul yapisal gekillerden oluguyordu; bu politika ciddi, spon-
tane ve altglmamig derecede etkin bir kitlenin iginde ynnyudn
Gok sayida gafdeg liberal ve sosyalist, Atina'daki politikay "ya-
psizlik zulm" diye adlandinp “ultrademakratik” bir ktiilik o-
larak nitelendirir; ancak 8zgfirliikgu nitelikteli bu elegtiriyi, Atinali
bir yurttagin anlamas: miimkiin defildir. Agora'da kaynayan anargi
aslinda, Jaeger'in deyigiyle, "6zglirliik¢l” yapilann vazgecilemez
nitelikteld iiretken temelini olugtunm; bu yapilar, uzun zaman ih-
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mal edilselerdi demokatik bir cilaya sahip olan oligaryik ku-
rumlara déniigiirlerdi.
Yurttaglik sonug olarak egitici, etik ve pnhuk nitelikteki bir ol-
siirecidir; y gok sun 6nemli oldufu bir
politikada, “segmen” gibi sézciikler, giiniimiizdeki giilting bir tak-
litten bagka bir sey degildir. Bu olgunlagma siireci 8nce agora'da
baglar, ancnk giinler sopra ekkiesia'ya gelirdi. Amerikalilan "pratik
bir halk”, Italy 1 "duyg bir halk", Almanl; lS= “metodik
bir halk" olarak dimak b kalip bir ni olur.
Ancak Atinahlann “politik bir halk" oldufuna dair higbir giiphe
yoktur. Yurttaghik, giiniimizde oldugu gibi ek bir ugras degil, Ati-
nahilann kaderiydi; demokrasi iizerine ciddi bir gekilde yazilmaya
devam edildigi siirece, Atina yurttaghk ideali ortadan kaik-
bu idealin ortaya gikug ekli ya-
tar. Bu yurttaghk kavrami, bir dag ha.llumn ahlaki metaneti sa-
yesinde oraya ¢ikti; Atina'min énemli bir liman kenti olugunun
getirdigi zengin kulm: ahgven;n. bn kavramin geligmesine yol agt.
Karsit simiflar
iginde ve kigilerin lopluluk 19mde sahlp nldu]dan erdzmlem zarar
sekilde Yi i yalnizca, Ho-
meros'un ari ik nitelikteki ve bunlann igerdigi
yiiksek cesaret standartlannin degil, Hesiodos'un® diinyevi yakang-
lannda goriilen, giindelik yasama iligkin pratikligin de mirasgisi ol-
mustur. Yunan uygmhgmm kabllsel diinyadan politik dilnyaya,
koyliiler yaphif1 uzun yolculuk,
kendi bagina buyuleylcn bir anlnlldu Giiniimiiz diinyasinda 6zgiir-
lik pahasina yitip gitme tehlikesiyle kargyi kargiya olan bir ideale,
en fazla Atina zamaninda yaklagildifa g6z bniine alinirsa yukanda
sbzil gegen .anlatinin, yurttag adi verilen dikkate deger birey igin
model niteligi tagtyan bir biyografi olugturdugu séylenebilir.

Politik diinyaya yolculugun ilk agamasi, Atinalilarin, kan bagina,
dine ve ailesel sorumluluklara dayal: akrabahk bafimin- dar
¢ergevesinden kurtulup kurgusal akrabahia, yagamlan bélgenin
onak oluguna, akilcthfa ve sekiller nitelikteli saghkli bir
*M.0. 8 y.y.da yagamig Yunan gairi. (¢.n.)
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hiimanizme dayali hemen hemen ckolojik bir duyarhihk geligtir-
meleriyle baglar.

Insanlig1 eski gaglann karanligindan gikarup esitlikgi kabilesel
diinyay1, hiyerargik yapidaki feodal diinyaya donustiiren tarihsel

geligim, Yunan tof da etkiledi. da hitkim
siiren babaerkil klanlar, gevsek bir yapiya sahip olan savunmasiz
koyli  yerlesi ine kendi ini zorla kabul

Bir kargtikh yardimi ve mal aligverigini i-

geren esitlikgi normlan yaratmg olan akrabalik ve kan bag gibi
kabilese! ozelliklerin, daha sonralan bunun tam tersini, yani ta-
hakkiim ve kazanca dayah hiyerargik bir yénetim sistemini ya-
ratmak igin kullaml.malan tarihsel bir ironidir. Knbuescl m!:hh:h
klan ya da ag ar ik ailelere i
ve loplumsal sorumlulugu degil, belirli kesimlerin sahip oldugu ay-
nealiklan tegvik etti. Milattan dnce sekizinci yiizyilda, Boeotiya'li
koylii Hesiodos'un sugladif "riigvet yiyen hakimler", yedinci ytiz-
yilda toprak hirsina kapilmig soylulara déniigtii. Toprak miilkiyeti
alanindaki biiyiik esitsizlik, Yunan uygarlifinin bu gegig dénemine
damgasin vurmug, Ruma da Pun savaglanindan sonra pntllk veren
toprak ise h Yunanistan'in ve ozel-
likle Atina'min, Roma'ya yalmzca tarihsel bir baglangig olugrur-
mamasi, daha dogru bir deyigle polis'in biltin cumhuriyetgi
ydnetim sistemlerinden gok farkh bir politik yagam geligtirmis ol-
mas), ancak belirli gtmenlerin dikkate defer bir bigimde bir araya
gelmeslyle agiklanabili; modem diinyanin bunlardan &grenecck
cok seyi vanilr

Ari Yunanistan ile d ik Yunanistan'in ortak ya-
n, canl bir dzgiirliik idealinin mirasgis1 olmalandir; bu ideal,
goklere gikarulan adalet idealinden bilc daha gilglidir. Yunan
dilglincesine gore, her tiirlii hizmetkarlik, kélelige doniisme egilimi
gosterir; bireyin msanhgmm ve klglhgmm reddedilmesi nnlammn
gelir. Birgok Yunan bilgi n emegi
larak yorumladiklan bu gérilg, ashnda yurttagin dig ve hglsel
gikarlardan bafimsiz olarak karar verme kapasitesi ile ilgilidir.
Claude Mosse, antik diinya fizerine yaptif1 aydinlaticr galigma-
sinda, "kendi evini inga etmenin, kendi gemisini yapmamn ya da
kendi evinin ityelerini giydirmek amactyla kumag dokumann, hig-
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bir gekilde utang verici bir gey olmadifaim" gozlemlemigtir.
"Ancak, herhangi bir iicret kargiifinda bir bagkas: icin caligmak al-
galtic bir geydir. Bafimsiz zanaatkén, iicretli igginin iizerinde tutan
antik diigiince yapist, bu yéniiyle modern diigiince yapisindan ay-
nlr. Ancak antik ¢agin insanlan igin kendi rUnjerini satan bir za-
naatkan ile kendi bedensel gilciinil kiralayan bir igci arasinda higbir
fark yoktur. Her ikisi de kendilerinin degil, bagkalanmn ge-
reksinimlerini karyilamak igin gabgir. Yagamifh bagkalanna
baghdir. Bu nedenle ozgir defillerdir. Bu belki de zanaatkfin
koyliiden aywan en onemli ozelliktir. Koyli, antik gafda insan
Gzgirligiiniin temelini olugturan 6zyeterlilik (aurarkeia) idealine
gok daha yalndir. Klasik ¢agin Yunan ve Roma uygarhklannda,
bu 6zyeterlilik idealinin yerini érgiitli bir ticaret sisteminin aldifint
sbylemeye gerek yoktur. Ancak demirhanede ya da kizgin giineg
alinda gahgan zanaatkinn hor gorillmesi gibi, sahip olduklan
kolelerin iggiiciinden geginen ticcarlann ve zengin girisimcilerin
de agagilanmasi, arkaik dilgiince sisterninin varhgim siirdilrmiig ol-
dugunu gésterir."1?

Her &zgiir insanin hakettigi gibi, ¢iftgiler de kendi gikarlan ile
siif gikarlanm gézetmeden karar alabilmek igin gerekli olan e-
konomik &zgiirlige ve maddi gilvenceye sahipti. Birgok Yu-
nanhnmin goziinde zengin tiiccar, kendisinden mal alan insanlann
hizmetkinndan bagka bir sey degildi; ayn: gekilde, biiyiik beceriye
sahip zanaatkirlara, sanatgilara ve sairlere, irettikleri iiriinlere
ydnelik istikrarsiz talebin koleleri goziiyle bakilirdi. Eger kisinin
temel gereksinimleri, ozyeterlilife sahip iireticilerden olugan ve
paylagima agirlik veren bir grup iginde kargilanmiyorsa, bir Atinali
igin 8zgilr olmamn pek bir anlami yokiu. Autarkeia sézciigil tam o-
larak gevnldugmdc |k| anlama sahip oldufu gériiliir; seyrek olarak

im”, dahaslk‘ Tlaml i
se h’lyetcrhllk lzmmlal "Ozybnetim” daki
sdzciigin yeri.nc ‘uzun zamandir uutomzmos sdzciigi  kullanil-
maktadir; bu sozcik, kisinin kendi kurallan dogrultusunda ya-
samasim belirtir. Buradaki bafimsizhk kavram, politik olmaktan

17. Claude Massé: The Anclent World at Work (New York: W.W. Nomm&Co
1968), 5. 27-28
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gok yasal niteliktedir. Bu sdzcilkleri iri ik yon-
den ozyeterliligi belirtmek igin otam . h;lsel Szgtirligd ve
dzyonetimi belirtmek icin ise "otonomi” sézcligll kullanihir; ancak,
politik ve maddi alanda yapilan bu aynm, Yunan bafimsizhik idea-
linde yer almaz. Aristoteles, csnafa, zanaatkérlara ve hizmetgilere
oy hakki verilmemesini savunur; Aristoteles'in bu gorilginii an-
lamak igin bunun altinda yatan nedeni anlamamiz gerelir; Aris-
toteles emek ve |u:mu k\lgumsemez, onun k\’h;ﬂmsed.lgl sey, ki-
sinin karar 2 maddi k Antik
Yunan diigiincesine gore, maddi ézyeterliligi ve kisisel otonomiyi
icermeyen bir bagimsizlik, olsa olsa kit iizerinde kalmag, igi bog
bir kavramdir. Ne kadar iyi bir konumda olursa olsun higbir hiz-
metkdr, dig otorite ve gikarlan dikkate almadan bir yargida buluna-
maz, akil yiiriitemez; glinkil kendi yagam: by unsurlara baglidir.
Antik Yunan uygarhfinda gegerli olan bu goriigler, giini-
miizdeki ekolojik “dilgiinceye de girmigtir; ancak bu goriiglerin
kokenleri ile politik onemlerinin pek dikkate alinmadifim be-
linmekte yarar vardir. Cok sayida.kogula bagli olan bu tiirden bir
bagimsizhik kavrami, yalnizca ideolojik diigiinceler sonucu ortaya
¢ikmig olamaz. Yunan takimadalannin daghik yapisi, konuya a-
glk.hk geurmcmlzn saglar. Alfred Zlmmern "doganmn, Yunanhlara
ve smesi igin gok sayida olanak
sagladxglm ve onlan esllll§= yonlcnd\rdlgml gozlemlemigtir; "Bu
giigler, sinirly bir alan iizerinde yofunlagmalan yiiziinden daha da
etkili olmugtur. Daglar tarafindan biitiiniiyle yaliilmug olan her
kiigiik ova, insanlann, kiigitk ve verim!i bir toprak pargas: iizerinde
yasadifr bagimsiz bir diinyayi olusturur. Otlaklara ¢ikip, dag ge-
gidini gegip difer taraftaki tarlalara, meyve bahgelerine u-
lagugimizda, yepyeni gelenek ve goreneklerle, yeni yasalarla, yeni
tannlarla ve bilyilk bir olasihkla yeni bir lehgeyle karyilagir-
simz...Yunanhlar yerel bagimszhfin énemini zorla ofrenme-
mlsur Onlar bagka Inr ybnetim bngn-mm kafalannda can-
k sekilde biiyimiistiir. Bu miras, Yunan iggalcilerin
buraya yerlegmesi ile ydzylllal sonra uygar bir irk olarak ortaya
gikmalan arasindaki uzun yahtim dénemi sonucunda yavag yavag
ortaya gikmugtir. Bu insanlar ve hatta bélgenin en bilyiik yazarlan
bile, olusturduklan politik kurumlanin ne kadar benhzersiz ve
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garpict nitelikte oldugunun farkina varmamigtir,"1
Bu saurlar renkli ve gergeklerle dolu olmakla birlikte, Zim-
mem, Yunan diigiiniirlerinin kendi miraslan ve politik ben-
zersizlikleri konusundaki farkindahfhim hafife almigur. ieride
gorecegimiz gibi, Atina'nin yiiksek bir gérev duygusu ile kesin bir
yon duygusu kazanmasi, aligiimamig bir keskinlife sahip olan bu
farkindahk sayesinde olmugtur. Politik yasam, hicbir yerde
Atina'daki kxdar dikkatli, diigiinceli ve sanatsal nitelikte ger-
Y istan'in daglik yap esilligin (i )
ortaya gikigt mnndck.\ etklsn bu wgnfyamn, oGzgir koylhlerden
olugan minik daha dern te-
mellere dayanir. Bu tiir bir ve zorunlu bag i-
ginde yagamak, her ailenin ve aile bityikliizindeki toplulugun ken-
di kendini gegindirmesini zorunlu lkilmist. Yunan ciftgisinin
gokyonlu b|n olmas: zorunluydu (bumda gokyonlii terimini,
). Ciftginin sa-
hip oldugu toprag savunmay, islemeyi, bannak inga etmeyi ve o-
narmay1, yaralanm metodik bir gekilde tedavi etmeyi, gereksiz
gatigmalardan kaginmay, uzun vadedeki gereksinimlerini planlayip
acil gereksinimlerini karsilamayi, gefkatli bir baba, sadik bir eg,
gorevini bilen bir oful, destegini esirgemeyen bir kardes gibi dav-
ranmay1, kendi toplulugunun iiretmedigi mallan satn aluken u-
yanik olmay: bilmesi gerekiyordu. Yani kisaca, yasamini
siirdiirebilmesi igin gerekli yontemlere iligkin pratik bilgileri, as-
kerlik ve "politik beceri" ile birlegtirmesi zorunluydu. Yunan
giftgisi, biltiin ailesel igleri yoneten esi ile birlikte, yalitdmighk
yiiziinden kiiltiir ahigverigiyle elde edemedigi pratik yetenekleri ve
kigisel metaneti, bu yolla kazanmig oluyordu. Latincede, uygun ol-
mak, bir igi gergeklestirmek igin gerekli niteliklere sahip olmak an-
lamna gelen competere sézcUgiiniin baglaminda diiginildiginde,
Yunan giftgilerinin antik dinyada bir esi olmadifi gorillir. Ken-
dilerini hukumdarhklan amna ahp kaderlerini tayin etmek 1sleyen
glic sahipleri k inliiklerini”, bu yolla koruy
miglerdir. Muhtegem birer amatér olan bu gifigiler, daha gelisme a-

18. Alired Zimmem: The Greek Commonwealth (New York: The Moder Library
Editions; tarihsiz), . 59.
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bulunan yurtashg da iglerinde yasauy di; top-
lulugun iglerini idare etmenin yaru sira, kendi gereksinimlerini de
yenne getirebilecek kapasitede olan kendine hikim kisilere du-

inim, boyle bir yurttaghk gergevesi iginde herkesin

farlundn oldugu bir seydl

Bir dag kyii saki b hgindan bir polis sakininin e-
sitlikgilifine uzanan diigtinceler zinciri, bir siireklilik iginde gtz
dniine hidir. Yunan dili mub bir siiregsellife ve or-

ganiklife sahiptir. Biitiin politik sézcilk dafarcifuun kaynagini o-
lugturan arche gibi gok Snemli bir stzcilk, bir kosmos'un yaratilma
ve diizenlenme ilkesini ifade eder; Yunancada "diizen" anlamina
gelen kosmos (kozmos) sozcigil, burada en yaygin anlaminda kul-
lanilmugtur. Kafada bu "dizen"i mnhndmxkzn bunun kdkeninin ve
iginde sakh d i heniiz geli lasihklann farkinda ol-
mak, Yunan dii ine dil yoluyla irilmigtir; bu durum bi-
ze, dilin etik nitelikteki itici giicii konusunda onemli bir ipucy
saglar. Kéken, tarih, yerine getirme ve olasiltk kavramlan, Yunan
dili iginde aynlmaz bir biltiin olugturur; evren, insanoglu, polis ya
da yurttag hakkinda konugtufumuzda, her biri etik bir anlam yiiklti
olan bu dogal ve yasam ile ya-
samunin  biitiinligini irti buna gi "baghnl.l
biitiinliigi" adin veriyoruz. Buna gére, otarsiler, yani kendi ken-
dine yeten topluluklar, bizi organik w;ldan (va da rimdengelimsel
olarak) k, yetedlilik ve i. gotiriir...
Son derece biiytik yeterlilie sahip Yunan giftgisi, ickin nitelikteki
sosyo-politik bir geligme: silreci sonucunda, kendi kendini ger-
geklestirip yiiksek yeterlilife sahip bir yurttag haline gelmistir;
embriyosal bir geligme niteligi ¥oslcren bu siireg, Yunan polis‘inin
yaraulip dizenlenmesini (arche) yansitir.

Antik Yunan anstoh’aslsl bn sureg u;mdcln tarihi bir hata de-
gildi. Atina demok ari di; aksine yutmaya
¢ahsti; basanli da oldu. Aristokrasinin destans kiiltiirii, yagayan
cesaret kavrami, yiksek philia duygusu, maddi seylere kiigiim-
seyerek bakan ahlak kurallan, liks yagamdan, siisli giysilerden,
damak zevklerinden ve diigkiinliiklerden feragat eden demok-
rasinin, piiriten nitelikteki erdemleri igine katildi. Demokratik bir
kahraman, yalnizca cesur degil, aynt zamanda inatg1 ve duygulannt
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kontrol altinda tutabilen bir kigiydi. Savaggilann yigitligi 6lmedi;
yurttag sadakatine; kigise] asalcte ve erdemli davraniglara hunnel
etmeye doniigtii. Askeri listekd (ekk-
lesia) esitlik kavramina (uammm) donilgtii; burada insanin deferi,
her zaman defis tokus edilebilir nitelikteydi. Yurttaglardan bek-
lenen, yalnizca yeterlilige sahip olmalan degil aym zaman da esit
de olmnlanydl Bu yolla, Mrkesm polis'in ybnetimine aym ko-
numda ; ileride gé imi; glbl. bu ézellik,
yaygin bir gekilde kura y& ine ve kararl kon-
sensils ve oylama yoluyla nlmmasx igin harcanan gabalara temel
olpgturdu.

Atina'y aristokratik bir oligarsi olmaktan gikartip demokratik
bir polis haline getiren insanlarin hemen hepsinin soylu bir aileden
geldigini vurgulamakta yarar vardir. Solon, Kleisthenes ve Perikles
gibi, demokrasinin oluturulmasinda rol oynamig en finli kigiler,
Atina'y: gevreleyen Attika bolgesindeki en segkin klanlann (genos)
dyeleriydi. Romali meslektaglannin tam tersine, bu kigiler, higbir
zaman, kural tammayan bir halk partisinin (paries populares) iiyesi
olmadilar; baskici bir hiyerarsik diizen u;mde yuksclcbllmek u,-m
kentin degersiz servetlerini di
bir karaktere sahip bu kisilerin, politik alanda gosterdigi kah-
ramanlara yakagir dzgecilik, atalannin askeri alanda gésterdigi ce-
sarete egdeferdi. Wemer Jaeger'in belirttigi gibi, Atina a-
ristokrasiyi yok etmedi; biitiin yurttag kitlesini bir aristokrasiye
gevirmeye ¢alist.

Bu iddiali ifade, birkag anlam diizeyine sahiptir. Politik agidan ele
ahindiginda, giicin Attika'nin "riigvet diigkilnil” soylulaninin elinden
yavag ama tam olarak alinmasini belirtir. Milattan énce yedinci
yizyilda, Atina ve gevresi bir devrimin egigine gelmisti. Plutarch®
siradan insanlann az sayida zengine clan borglannin yiikii altinda
ezildifini belirtir. Bu insanlar, ya zenginler igin toprag igleyip
iriiniin altda birini onlara veriyor (bu insanlara bu yiizden Hec-
temorioi ve Thetes adlan verilmistir) ya da kendi viicutlan kargilig1
borg almalan durumunda, alacaklilan tarafindan gétiiriiliip kéle o-
* Yunan biyogred ve tarihgi. (g.n.)
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larak galignliyor ya da yurtdisina satiliyorlardi. Birgok aile, kendi
gocuklarim satmak zorunda kahyor (bunu engelleyen bir ym yok—
tu) ya da alacakhl iirgtine ili-
yordu. Bununla birlikte, erkeklerin gog\mlugn ve en cesurlan, bu
tiir adaletsizlikler karyisinda .susup oturmak yerine, el ele verip
giivenilir birini kendilerine 8nder olarak segmeyi bagardi. Amag-
lan, kolelestirilmis borglulan dzgiirliklerine kavugturup topragan
yeniden paylagtinlmasim saglamak, bunun yan sira toptan bir a-
nayasa reformu gergeklegtirmekti."1?

Bu noktaya gelmig olan Atina, kolaylikla Roma'nin izledigi yol-
dan’ gidebilirdi. Beg yiizyd sonra, topraksiz kéyliiler ile kibirli soy-
lu simf (patrician) arasindaki keskin kutuplasmadan dogan benzer
bir bunalimla karg1 kargiya kalan Gracchi kardeglerin,” politik de-
Bisim ve toprak rel'onnuna yonelik talepleri, Roma hn!h iizerinde
onulmaz yaralar agti. A iginde son
derece dikkatli bir sekilde ele almalan ise yanlanna kfr kaldi.
Yunan toplumunun, kigisel yagamda ve yurttaghk yagaminda sahip
oldugu hmlHik, en biyilk cisimlenmesine Solon ile ulagti. Solon,
biitiin Atinalilann saygisim kazanmug olan biiyiik itibar sahibi bir
soyluydu. Hallumin kargt karsiya kaldigi bunalimi, ondan daha a-
lullica gogiisleyecek baska biri daha yoktu. - _

Polis'in en st idari memurlugu sayilan arkonlufa (archon) se-
cildikten sonra bunahmi g6zmek igin genis yetkilerle donatlan
Solon, Roma cumhuriyetinin son. yillannda idareyi elinde tutan
Gracchi ile halk (populares) diiriist Uyelerinin
aklina gelmeyen, orta bir yol izledi. Biitiin Gdenmemig barglan ip-
1al edip borca dayah kéleligi yasadisi ilan etti; bu yolla halkin (de-
mos) en fakir kesimini olusturan Hectemorioi ve Thetes ilzerindeki
:zu:l ckcmomlk yuku kaldirdi. Bu kesimlerin politik statiisiinil

la, kabilelik dan beri fiili olarak or-
tadan kalkmig olan ekkle:na 'y1 yeniden yagama gegirip iglevlerini
genigletti. Meclisin gorevi, topluluga ait yasalan uygulayp yone-
ticileri segmekle siirh degildi; meclis, adam &ldirme digindaki

19. Piutarch: “Solan” The Rﬁse and Fall of Athens iginde (Harmondsworth: Pen-
guin Books, Ltd.; 1960), s. 54.

* Gaius Sanwonlus Gracchus M.0.153-121 ve Tibetius Sempronius Gracchus
M.0.163-132; Romal iki deviet adam ve toplumsal reformeu.( g.n.)
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davalara bakan bir adalet mahkemesi olarak da topianmaya baglads;
bu durum giiciin halka (demos) aktanlmast konusunda gok dnemli
bir ilerleme sayilir. Atina'da arkon olarak gérev yapma hakla, soy-
lu simfin (Eupatridai) en iist kesiminin elinde bulunur ve miras yo-
luyla devredilirdi; Solon zamaninda bu hak, soylu simifin ayncahi§
olmaktan gikt;; yilda bir kere segilen, bilyilk gilce sahip bu idari
memurlann sayisi dokuza gikti. Idari mevkilere gelebilmek igin
halé toprak sahibi olma zorunlulugu vardy; ancak idari giiciin ka-
pist, artik halkin yiiziine kapah degildi; daha sonraki kugaklar bu
kapiy: ardiné kadar agacakui.

Solon, ne halkin politik ve ekonomik liderlifini elde etmeye
gahgir goriindil, ne de giicii soylu kesimin elinden almaya kalku.
Asagidaki dizelerinde de belinttigi gibi, akillica bir orta yol iz-
leyerck bunalimdan’ gikmaya galigh; gatisan giiglerden herhangi bi-
i, digeri iizerinde mutlak hikimiyeti saglasaydi, bunahm, top-
lumsal patlamalardan olugan bir kaosa déntigiirdi.

Halk kitlesine gereksindikleri giicil verdim,

Ne onlan algalttim ne de dizginsiz biraktim;

Bilyilk giig ve servet sahiplerinin

Gikarlanna zarar gelmemesine galigum.

Biiyiik kalkanimla iki taraf arasinda nébet tuttum

Biri digeri lizerinde haksz bir zafer kazanmasin diye 20

Ne biiyiik toprak agalannin topraklan clierinden alind: ne de Hec-
temorioi kesiminin toprak agalan tarafindan ahinan altida bir o-
ramundaki iriinlerini geri talep etmelerine izin verildi. Ekklesia'mn
yasal anlagmazliklar iizerindeld denetimi, borglu ve alacakh a-
rasindaki savay yumugatty; ancak tefecilik, Atina kdylisiiniin ba-
sina dert olmaya devam etti. Solon bunun yam sira, Atina'mn boule
olarak adlandinlan iinlii Dont Yiizler Meclisi'ni kurdu; bu meclise,
yida bir kere yalmzca miilk sahibi erkekler segilirdi. Boule'nin
gorevi, yalmzca halk meclisinin (ekklesia) giindemini kesin olarak
belirleyip miizakerelerini denetlemek ve bu yolla onu denetim aj-
tinda tutmakla simirh degildi; boule aym zamanda, iglevleri zaman
iginde politik olmaktan ¢ikip térensel bir nitelik kazanan, a-

20.Age,s. 62.
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ristokratik Areopagus Meclisi'ni (eski adiyla Eupatridai Meclisi)
de dcnethyonlu Kisisel haklan gemslcup loplumsal davranig bi-
a, benzeri § gok sayida re-
form yapild.. Kocasinin 1kt|dnmzhguun ylikii altindan ezilen zen-
gin kadinlara, erkefin en yalun akrabasiyla evlenme hakla verildi
yoksu!l kadinl geyiz zor Bl~
reylere, ailelerinin isteklerine gore degil, kendi iradelerine gére
viris tayin etme hakla taninds; bu yasa seckin aristokrat klanlann
(genos) biitinlilfine ve bliyik ser inin belli bir kesimde top-
lanmasina biiyiik bir darbe indirdi. Daha kiicilk boyutta birgok ya-
sa, agin liks ve zenginligin gésterilmesini kisitladi. Ancak Solon'a
atfedilen en garpic1 Yunan yasasi, Plutarch'in deyigiyle “bir devrim
swrasinda belli bir tarafi tutmayan" yurttagin elinden yurttaghk hak-
lanmn  alinmasim 6ngéren yusaydl Plularch Solon'un, kamu,

gikarlanmn pa.hasma ve
hfin giivencesine sifinan yurttaglan odiillendirmeme egiliminde
vurgular. Ati hangi tarafi tutsunlar,

politik olarak etkin olmalan beklenirdi; aksi halde yurttas olmaya
laylk gorilmezlerdi. Bireyin, agikgdz ve bencil bir tutumla
guvenc: iginde arkasina yaslanp hangi tarafin kazanacafim bek-
lemesi", Atina yurttaghk kavramina gére, bir hakaret olarak kabul
edilirdi.
Solon'un ayart edici yan bir tiran olarak kalmay1 reddetmiy ol-
masidis; tiran, o giinlerde hlthr a;;ldan algaltic: bir terim ya da a-
i bir mevki sayil inden tiran .olarak kalmasi
istenmesine ragmen, gonillli olarak on yiligina siirgiine gitti.
Solon'un gabalan, kendisini arkonluk mevkiine getiren politik ve e-
konomik sorunianin hepsini ¢6zmek igin yeterli olamady; sonunda
kendi yerine bagka bir nnmn gegmesnm de nleyemedi. Ancak
Atina'ya kendi | verdi; y
politik agidan olgunlagmalan igin gerekli zamam tamds; boylece
yumaslara ekklesia'ya ahsmalan vzlagma sanatimi Sgrenmeleri ve
lar yerine, y liga dayah ortaklik duygusunu
on plana gikaran politik davramiy bigimleri geligtirmeleri, yani po-
litik olarak olgunlagmalan igin gerekli zamani tamdi. Solon'un gi-
diginden sonra baga gegen Peisistratus ve oglu Hippias'in thiml ti-
ranhf zamamnda, Atina soylulanmin gilcii biyik &lgiide
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kusitland;; demokrasiye giden yolda ekonomik ve politik de-
gigikliklere baglandi. Boyun egmeyen soylular siirgiine gonderildi;
mallan yoksullara dagiuldi. Cok yoksul olanlara hayvan ve tohum
verildi, ihracat artunldy, izlenen giigli politika, Atina ticareti igin
yeni pazarlar agu. Peisistratus, Attika izerine kigisel denetim uy-
gulayip akrabalanm bariz bir bigimde kayirdi; ancak Solon'un a-
nayasasma en ince aynnusina kadar bagh kalg, Atina'ya geri
donen Solon'un bile kendisini desteklemesine neden oldu. Atina
yurttaginin politik diizeyi, tiranlik déneminde muazzam mikiarda
antty; giftgi, goban, zanaatkfr ve tiiccarlardan olugan halk tabakas,
Peisistratus ve Hippias'mn tiranhgindan o kadar biyiik yarar saglads
ki tiranhk kendl kendlm yok eder hale getdi. Solon'un arkonluk
mevkiine geti den iig kugak isti; Atina artik
demokrasiye hazirdi. Olaylann alagina bakidiginda, gergek halk i-
daresini saglama gabalannn, aristokrasinin kendi eski klan o-
ligaryisini tekrar saglamak igin gosterdigi gabalara bir tepkiden
bagka bir sey olmadig: gériilii; ayni gekilde, demokrasinin birgok
ozelligi de her tirden elit tabakemin hilkiimdarlifinin ortaya
gikmasim onleyen kurumlagmig gabalar olarak gériilmelidir. Atina
halkimin, kendine ve kendi kendilerini yonetme kapasitelerine olan
mancm.m da daha artmig nldugu gbmlmcktcdlr Diger taraftan,
krasi gergek bir di lik omefi gé ir. Soylu kesim, -
Solon ile Peisi: ‘un yoénelik
mynl bir l;abamn ardlndan palvalanmn;ur Kendilerinden biri olan
dac'nin bag1), milattan énce 506
yﬂmda arkon olmug, boylece Atina'min gergek anlamdaki de-
mokratiklegme sdrem baglamustir.

Kleisth ik giiciin tabanina kararlt bir
sekilde saldirds; bu taban, Atina soylu sinifina kimlik duygusu ve-
ren gelencksel akrabalik afiydi. Antik ¢agdaki Yunan agiret ve
klanlan, her tiirlii politik giigten anndinlmigti; kayda deger bir
iglevieri kalmadifindan, 6nemlerini agamah olarak yitirmiglerdi.
Atasal yapidaki dort klandan olusan eski lyon sistemi, yalnizca
bolgesel nitelik tagiyan ve ikamet esasina dayanan on adet “ka-
bilé"ye doniistirilldi. Difer taraftan, Attika'daki kéy ve kasaba-
lar Atina'nin dig blgeleri haline geldi; bu bélgeler genoi® yerine
“Genasun gofulu. (g.n.) )
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“deme"* olarak adlandinlmaya baglandi. Boylelikle politika, balge-
selciligin (territorialism) aynlmaz pargas: haline geldi; kendi halk
meclislerine sahip olan bu nahiyelerden (demes), trittye adi verilen
gok sayida Ugll grup olugturuldu; \g triftye ise bir kabileyi o-
lugturdu; bundan bbyle Attika, otuz adet rrittye'den olugmaya
bagladi. Otuz adet insan toplulufunun (demoi) on tanesi, Atina i-
ginde ve gevresinde oturan sakinlerden, difer onu denize yaln
bolgelerde oturanlardan, geri kalan: ise ig bolgelerde oturanlardan
olusuyordu.

Kleisthenes, zekice bir yaklagimla her on kabilenin iginde bir
kent tritye’sinin yer almasini saglads; boylece Attika gifigilerinin
destegini alan soylulann karyisina, kent sakinlerinden olugan po-
litik bir tampon gikartilmis oldu; kent sakini bu erkekler, de-
mokrasinin bel kemigini olugturuyordu. Polis'in yonefim bigimin-
deki bu degisiklik stratejik nitelikteydi: yeni dilzen, kemiklegmig
yapidaki son derece dar gorilsli feodal simf sisteminin giigli hi-
yerargik yapisim bozdu; kentli, kozmopolit ve ilerici niteliklere sa-
hip yurttag kitlesinin glictinil artsrdi. Aym zamanda, kabilesel
diinyaya eit sdzcilkler kullanilarak gelenekler de canli tutuldu (ge-
ne sozciigii bile 6zel bir kabilesel kokene sahipti); gok sayida yerel
dinsel dernek ile demarch (Atina'daki arkonlanin deme'lerdeki kar-
sih@1) tiiriinden reis unvanlan yasatildy; bir deme'nin iyesi olmak
kaltsal hale getirildi, yurttas daha sonra Aftika'min bagka bir
bilgesinde oturmay: segse bile, deme iyeligini korudu. Sonug o-
larak Kleisthenes, Atina'daki politik yagamda kelimenin tam an-
lamiyla bir "d:vnm" yaratti: bir zamanlann, boznlarak acimasiz bir
feodal hiyerargiy olan esitlikgi kabi ye-
rine, insanlann eskiden sahip olduklan bzgirlilkleri, yeni bir po-
litikk ve toplumsal diizeyde tekrar saglayan kabilesel bir yap1 ge-
tirdi. Bylece Atina'da tam bir "déngi” gergeklestirmig oluyordu;
daha dogru bir deyisle, kentin kabilese]l gegmiginde yer alan esitlik
(isonomia) kavramtna dogru uzanan spiral bir déngiiydi bu; ancak,
ilk dénemlerdeki Yunanlilan, hiyerarsi ve tahakldim kargisinda ko-
runmasiz hale getiren saflifa burada rastlanmiyordu.

Boule adli meclisin iiye sayis1 dort yiizden bes yiize ¢ikartildi

* Atina'nin b310nmAs oldudu y0zden fazla nahiye. (g.n.)
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ve meclis yeniden yapilandmldi; buna gére mevcut on kabilenin
her birinden elli erkek, idari bir "icra kurulu” olugturacak, gérevli
erk:kler yilda on kere degigecek, kormlc ekklesia'mn toplannlan a-

i lerde bir araya g kti. Her kablle boule'dclu

i (boul kura oluyln - i gy
kadar yaygin bir hale geldi ki Atina nmhhemekn.ndch jiin ﬂyelm
(dikastoi), digiik dereceli memurlar ve hatta arkonlar bile bu yolla
segilmeye baglandi. En ist derecedeld memurluklar diginda, Atina
yumqhnmn. idari sisteme katilimi igin miilk sahlhl olma koqulu
Perikles

ise Klei
kalma bu son kisitlama da biitiiniiyle ortadan knlkll Boule, ekk-
lesia ve heliaea ( ) liyeleri, hi mad-

di gelir elde etmeye baglady; boule iiyelerine yillik, digerlerine ise
giinliik 6deme yapildi. Hig kimse bir memuriyeti bir yildan fazla e-
linde tutamazdy; belli istisnalar diinda (jiiri liyeleri ve generaller),
higbir memurluk yasam boyunca iki kez yapilamazd:.

Politik yasamin kapilanmn, Atina yurttaslanna béyle a-
hgmarmg bir bigimde agilmasi, Kleisthenes'in M.0O. 492 yilinda
arkon olmasi ile M.O. 431 yilinda Peloponezya (Mora) savaginin
baslamm nasmdalu allmn@ yx.lllk silre iginde gerceklegti. Bu de-

ve k lar, bir sonraki bilimde yer a-
lan yurtiag ozgﬂrlﬂgii tarugmast iginde, gziimlemeli bir gekilde in-
celenmigtir. $u an igin Snemli olan, demokrasinin yurttay kitlesini,
yurttag kitlesinin de demokrasiyi sekillendirme bigimidir. Kle-
isthenes ve Perikles gibi demokratik liderler, dikkate defer de-
recede agik olan katthmci bir yénetim sistemini, pasif bir halk kit-
lesi iizerinde kullanmaya kalkmad; kurumsal yapi ile halk kitlesi,
zihinlerde yer etmig olan yan-kabilesel nitelikteki toplumsal sekil
ve iligldlere karyi, yakin bir etkilesim iinde hareket etti. Po-
litikanin en iyi gekli resmi degil, canl olamdir. Atina'daki arete
kavram, paideia'mn giinlik yagamda uygulanmas: ve polis'in ku-
rumsal yapisindan olugan sentez, bir yurttaghk idealini olugturdu;
bu ideal, yurttas igin nefsinden feragat etmeye dayah zoraki bir yiik
degil, kendi kendini gergeklestirmeye yonelik bir bigimdi. Yun-
taghk yorucu bir gérevler zinciri ya da tazmin edici nitelik tagryan
bir haklar biitiinii degildi; bu kavram, toplumsal bir 6zellik, yaratici
bir sanat ve kamuya ait bir kiilt haline gelmisti. Kendi roliinti-e-
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linden geldifince yerine geumn Atina yurttaq, kendisini aknf bir
birey konumuna getiren, genig afna
oldufunca eksiksiz bir gekilde lmulmxyn t;ahgmnkh hlmaﬂx de-
mokrasi, onun bu katil bir g

somut di | ifadesi, ritil da, sanat eserlerinde, u-
mum bir dmdc yani losaca ortak lnr duygu ve dayanigma ruhunda
goriilir; bu ruh, ortak gérev ve sorumluluk duygusuna taban o-
lugturdu. Bu gosteri, yalmzca yagamla da siirh degildi. Bir Atinal
igin 8llimsiizliik, ardinda polis'e biraktifn seylerden bagka bir an-
lama sahip degildi. Obilr diinya, politik bir yagam bigimi haline
gelmigti; ebediyetten stz edilirken, soylu politik eylemlerin polis'in
tarih ve kaderinde animsanacak bir yere sahip olma derecesine ba-
kilirds.

Polis, Aumh bueyl yuksek mmlnluk standardina sahip bir yurt-
tag haline geti kratha ait Szellikleri zeki
bir 5ehldc kullandi. Agora'nin, ekklesia'min yolunu nasil agufm
gormistiik. Benzer gekilde, bir paidotribes tarafindan ydnetilen
spor salonu, Antik Yunanhlann atletizme olan biiyik ilgisini savag
sanatlanna yoneltti; bdylelikle gengler askerlik- eitimi igin ha-
arlanmaya bagladi. Bu durum, giiniimiizdeki bakig agimiza gére
bizi rahatsiz edebilir; ancak, savagin eski ¢aglarda bir yagam ger-
¢egi oldufunu da unutmamamiz gerekir. Pasifizm, belli kiilt ve
dinler diginda, eski ¢ag insanlan arasinda taraftar bulmamigtir. Ki-
sinin ya kenti igin sorgusuz bigimde savagmas: ya da yenilgi du-
rumunda hizmetkirht ya da kolelifi goze almas: gerekirdi. Yurt-
tag-asker, Atina askeri stratejisi iginde bir destek organi olmaktan
gok daha fazla bir igleve sahipti. Yurttag-giftginin, ileride gorile-
cei lizere, kendi agutarkeia idealinin cisimlenmesi olmas:1 gibi,
yuritag-asker yalnizca polis’in degil, ayn1 zamanda demokrasinin
de bekgisiydi.

Polis ve ozellikle de demokrasi, ailenin aristokratik zellik-
lerine benzersiz bir kamu karakteri kazandirdi. Demokrasinin yutt-
taglanin elitist olrnayan bir anlamda anstoh'a(hga yiikseltmesi, yal-
nizca mahk leri ile i I dogas: yiizi ger-
geklesmedi; kent festivallerinin yaraug ailesel koinonia atmosferi




de burads etkili oldu. Ritileller ile festivaller, temel dinsel ka-
rakterlerini yitirmeden, birer politika bigimi haline geldi. Ekklesia
dualar ile agilir, gilndeminde sekiller konulann yaninda dini ko-
nular da yer alidi. Tapinaklann ingasi ya da festivallerin plan-
lanmas: gibi konular, cezaya' siirgline g

(ostracism) ya da anl al gibi konularla aym
ciddilikte ele alirdi. Perikles, demokaasinin mhuml son derece
canh bir sekilde yansitan iinlil cenaze soylcvmde. demokrasinin

ozellikleri "yil boyunca yapil: ve
fedakirhklann, l;ahsmn ya;ammm geludlgi yurg\mlngu hlgbu’
kentte gb 3 nadan irtir2!
Webster'in, At kutsal giinlerini tatil giinleri dﬁnllg!d.r

meye caligiklan yolundaki gozlemi, belli bir derecede yanhs an-
lama igerir.2 Atina'dald yagam, dinsellik ve sekiilerlik arasinda
dikkate defer bir denge olugturmugtur: Bir gésteriye katilmanin ya
da bir spor kargilasmasinda duyulan ortak heyecann igerdifi ar-
kadaghk duygusu, top yasama yari-dinsel bir paylagma ruhu
katmigtir. Bu paylasma duygusu, koinonia sézciifinin sahip ol-
dugu derin anfam, “"topluluk” gibi siradan bir stzciikten daha iyi
venir. Bir tekrar nitelifinde de olsa gunu belitmek istiyorum: Bu
ortak deneyimler, Atina'daki "topluluk” kavrammni, yalnizca ku-
rumlagmg bir katilim gekli olarak degi), siirekli bir birlikte yagam
etkinligi olarak ifade eder. Agora 6meginde olduu gibi, Atina'daki
"miisabaka ve oyunlar" da halk iizerinde doga iistil nitelikte, ortak
bir hayranlik duygusu yaratmighir.
Bunun bﬂmnuyle farkinda olan demokratlar, oyunlann sik a-
liklarl Bu konul aynnuh o
larak incelenmesi ayn bir kitap cildini gerektirece$i igin yalnizca
belirli bilgiler verecegim. Her yil birkag giin, gubat ayindaki Kiigilk
Dinsel Piyesler ile eyliil ayindaki Bilyilk Dinsel Piyesler'e ay-
nlmigti; bunlar Persephone'nin dlul:r diyanina (Hades) inigi ile De-
meter'e” tutulan yas) T ir; kig ile kagin mahsul.

21. Akmaran Thucydides: The Peloponnesian War (New York: Modem Library
Editions; 1944), 5. 121-22.

* Yunan milplojisinde tanm ve bereket tanrigasi. (g.n.)

22. T.B.L. Webster: Life in Classical Athens (London: BT. Batsford, Ltd.; 1969),
s. 87.
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gegen aylan, mistik ySnden bu gekilde agiklanir. Atinalilar her yil
haziran ayinda Kiigiik Panathenaia ach verilen gosteriye katlirds;
bu gbslzn. her dort yilda bir yapilan Bilyilk Panathenaia adlh
gosteri y iinde en yiiksek ulagirdi; Pathenon'n
ccvmlcyen heykellcrden bir gikanma gidecek olursak, bunun, At-
nahlan ve Atina'daki yegamu bllnun ihtisami ile yansitan bir gdsteri
iz. Tannlann, tarihsel olaylann,
bllyhk h;llenn, Olunplyal uyunlln gibi Panhellenik festivallerde
birincilik elde edenlerin ve gegmiy savaslarda gehit olanlann o-
nuruna yapilan kutlamalar ile gegithi ritiel ve miisabakalar (at-
letizm, §iir, koro), Atinalilann hemen her ay katildi ya da izledigi
etkinlikler arasindaydi. Kente olan sadakat ile din, gegithi kigisel ve
toplumsal gikarlan halk kitlesiyle biitiinlegtirip ortak bir bakig a
cisimn temellerini atti; dnemli bu yolla )l

olsa bile, hemen higbir 2aman demokrasiyi igten gbkertecek se-
viyelere ulagmadi. Demokrasiyi kesin olarak sona erdiren Ati-
nalilar degil, 'nin Atina iizeri imiyeti oldu.
Biitiin eksik yanlanna ragmen, demokrasi varlifim antik gaglann
en galkanuli iki yiizyth boyunca cesitli bigimlerde sirdirdii; e-
rigtigi en yilksek noktada, bati diipyasinin tarihinde benzeri goriil-
memis derecede killtilrel ve diigiinsel bir yaraticilik gosterdi.

Atina festivallerinin belki de en Snemlisi, gérece daha yeni olan
Dionysia Kenti festivali idi. Bilyiik Panathenaia'dan bile daha
biiyiik bu festivalde, Olimpos tannilarinin "akil” gilciiniin, Sliler di-
yanmin tannilanmun "kaba. kuvvete" dayal hikiimdarlif1 Uizerinde
kazandif zaferi betimleyen bilyiik bir resim (pelops) asihrds; bu
festival son derece demokratik bir afrliga sahipti. Mart ayinn bi-
tp nisan aymin bagladifs alu giinliik stirenin {i¢ giiniinde, Atina
halki, demokrasiye ideolojik anlamin: kazandiran biiyitk dramatik
trajedilere lamk olurdu. Binlerce -Atinali, Bati killtiiriindeki ciddi ti-
yatro lan olan Aeskylos, Sofokles ve Euripides
gibi yazarlann oyunlanm izlemek iizere, Aluvpohs 'in giineydogu

i Dionysos ti hiicum ederdi. Halk, Akdeniz
ilkbahaninin bulutsuz gokyiizii alunda, Aeskylosun, kéndi po-
lis'lerini ve atalanm biiyiik bir hiirmetle kangik bir heybelle onaya
koyan eserini izleyip kendind: geqerd: Giiniimi:
tarihgilerinden W.G. Forrest, eserin uyandirdigs biiyiik heyecanin
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etldsiyle, Aeskylos'un, "Atina'mn i¢ ‘tjedi yazan icinde en
bilyigii" oldugunu belirti;? Aeskylos, ben de dahil olmak iizere
birgok kigi igin dinyanin en biiyilk oyun yazandir. Aeskylos'un
Oresteia adli iiglemesinde, demokrasi, gil¢lii bir sekilde onaylamr;
eserin duygusal ve ifade giicli, belki de Perikles'in cenaze
sBylevinden bile fazladir. Bu iigleme, siirekli olarak sahneye kon-
mug, yazann Slimiinden gok sonralan bile Dionysos Kenti'nde
odiiller kazanmaya devam ctmistir.

Eserin dykiisii defalarca anlatilip yorumlanmgtir, bu yiizden de-
tin bir incelemeye girmek gereksiz ve yorucu olacakur. Kisaca an-
latilacak olursa, Troya'yr kusatan komutan Agamemuon, geri
dondilkten sonra kans:. tarafindan o6ldiirili; kadin da bunun
iizerine - intikam ategiyle yanan 6z oflu Orestes tarafindan
Oldiiriiliir; bu olaylar, Atina'mn akrabalik kurallanna, gelcneklm

ve dlidler di 1 dayanun yan-kabilesel tof i-
kamete, ak]a ve pomorfik nil i Olimpos it da-
yanan politik bir ga, yani polis'e doniigi sahneye ko-
yar. Au:mx Enny:lcre ("anaerkil" kan baginin ve kendi kanindan
birini & Sngoren i yasanmin

koruyucusu ii¢ kadin muhafiz) karyr meydan okuyarak agagidaki
ciddi beyanda bulunur:

Burada yargiya varmak benim gorevim.

Oyumu Orestes'den yana kullaniyorum.

Beni bir anne dofurmads,

bu yiizden erkekten yanayim biitiin kaibimle, evlilikten degil,
babamin evladiyim ben.

Kocasmy, evinin efendisini dldiren bir kadumn 6l|lm|l
benim icin ne ifade eder ki.

Diger oylar birbirine egitse Orestes kazanmig demektir.”

Orestes, once kendi kamindan birini 8ldilrdiigi igin Erinyeler ta-
rafindan kovalandy; igledigi sug, evli oldugu egini dldiirmekten gok
daha agirdy; sugu, soyu belki de kabilenin atalanna kadar uzanan
annesine kargi iglemigti. Ancak daha sonra sugsuz bulundu; Erin-

23. W.G. Forrest: The Emergence of Greek Democracy (New York: McGraw-Hill
Book Co.; 1966), 5. 214.
24. Aeschylus: Oresteia (Chicago: Uinversity of Chicago Press: 1953), 735-40.
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yelere ise politik bir mevid verilerek uzlasmalan saglandi; ken-
dilerine, Atina polis'inin refahuim gozeten iyi kalpli kisi (Eu-
menides) unvam verildi.

Bu iigleme ¢ok sayida anlam diizeyine sahiptir; bunlarin hepsi,
Aeskylos'u kisisel olarak tantyan ya da yalnizca iniiné duymuy iz-
leyici kitlesinin iizerinde 6nemli bir duygusal etkiye sahip ol-
mugtur. Uglemenin son piyesi olan’ Eumenides'de, yurtaghk ya-
salanmin ve alalcih@m, kzhllc gelcnek.lm lle dll;dmcye yer

Zafer

davran

ku(hmr Zeus'un kafasmdan d.ogmug olan Atena, logos ve adalet

bir Erkefe ozgii alalcihg, kar-
maganin karanhina ve belirsizliklerle dolu vahsl bu dunyayn kusl
siper olarak géren son derece babaerkil bir
kadimin doga ile d2deglestirilip polis'in dzgiirliik ve yasanin kalesi
olarak goriilmesi hi¢ de zor degildi. Orestes'in mahkemesi, ig-
lemenin en iist noktasint olugtur; burada insanlara, iglerin diizen-
‘lenmesind¢ kullanilacak yeni bir yol gésterilir. Erinyeler, kendi ka-
nundan birini Sldirenlerin pesii® higbir seldilde birakmaz. Onlar i-
¢in 6nemli olan, kiginin kendi kanindan birini 6ldiirmesidir; olayin
hangi kogullar altinda meydana geldigi, hangi giidiilerin rol oy-
nadii 6nem tagimaz. Bu davramyg bigimi, Atinalilar igin kabilesel
mantksizligin bir kamtidir; bu diigiince bigimi, gorilg ahgverigine,
mantifa ve bansgil bir uzlagmaya daysh yurttashk birlifine engel
olan bir manuksizliktr. Tannlann hikkimlerinin gegerli olduu
igkenceye dayali mahkeme yerine yasal bir mahkemeye bagvu-
mlmasx, yalnizca eylemin esas lhmp giig gosterisi ykpxl.mlsl ye-
rine, ikinci dcrece rlcllllenn ve giidiilerin dikkate alimp

politik bir koinonia'ya dogru anlan ilk

adim olugturur: polis, bir kent olma yolundadur.

Orestes'in mahkemesi, yasalara dayanan toplumsal sistemin ilk
defa Atina'da ortaya ¢iktifina inanan izleyiciler igin, bu sistemin
temelinin atilmasint simgeliyordu. Atina’nin bir cinayeti yasal bir
mahkemede yargilama karan, polis'in adalete dayal etik bir birlik
olarak ortaya gikigini gésteriyordu. Kentin hamisi Atena gunlan
sbyler: "Buyurun igte, karanm, Atina halky; ilk defa dokiilen kan i-
gin yargiglanm var. Buras: [Ares tepesi], Aigeus'un® kenti igin

* Yunan mitolojisinde Atina krallanndan biri. (g.n.)
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bundan béyle adaletin y:nm huldugu yer. olacak .. arik ne annr;l
var ne de tek bir Bu mahk ku-
ruyorum. Kazancin cazibesine kapll.maywak. temidnli ancak cabuk.
hiddetlenen, uyuyanlan koruyan, illkeye bekgilik eden bir mah-
keme olacak bu."? Bundan bdyle Attika halkina gelenekler yerine
adalet, ahigkanliklar yerine mantik, tannsal yargilama yerine ger-
gekler, mitler yerine giidiiler yol g&sterecekti. Aksi halde polis'in e-
tik bir anlami olmayacaf gibi demokrasinin akla dayanan etik ta-
bani mevcut olamazdi.

Acskylos, Forrest tarafindan radikal, George Thomson ta-
rafindan ise “devrimci bir sair" olarak nitelendirilmistir;?s bununla
birlikte, Aeskylos'un, yalmzca polis'in ve istibdat yénetiminden
kurtulmug halk kitlesinin degil, aym zamanda demokrasinin de en
net duyulan sesi oldugu ortadadir. Atinahlann bilyiik saygi duy-
duklan Acskylos'un Oresteia adli eserinde, adaletin ortaya giagt
anlatilir; savaggilann, soylularin ve genoi'nin keyfiyetine dayali o-
lan kabilesel antik gagin "karanlik" sisli diinyasindan gualip po-
lis'in ve yasalara saygilt halk kitlesinin aydinlifina ulagilmigtir.
Oyunu izleyen her kisi, kendini bu oyunla ﬂzdeslesunms olmalidir;
aslinda oyunun gergek kah Acskylos'un diger
eserlerinden biri olan Zincire Vurulmus Prometheus'un verdigi me-
saj, bizi bugiin bile etkilemektedir; bu eserde merhametsiz o-
toriteye karyt kahramanca direnme gafnsi yapilir; msanoglumm

timit vaat ine, yani aklinin daha da s ka-
pasitesine olnn buyuk inang vurgulamr
Atina tiy Aeskylos ile son ve-

rebiliriz; ancak Sofokles, Atina’y1 son derece derinden etkileyen di-
Ber anlamlara isaret eder. Antigore adh eserinde, adaletin, kendini
bireyler ve kigilikler arasindaki gatgmalar seklinde gﬁs!a:n
geligkilerinden séz edilir. Thebcs krlll Kreon, Antigone'nin erkek

deginin cesedini, gel lara ibret olsun diye ak-
babalara ve kopeklere atar; Antigone'nin, kardeginin cesedini
gommek igin gosterdifi delice gayret, kabilesel akrabalik ku-
rallanimun bir cisimlenmesidir. Kreon ise Antigone'nin politik kar-

B Age.s 00 !
a.g.e, s. 204; George Thomson: Aeschylus and Athens (New

. Forrest,
Vork Gmssex&mnlw 1968).
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sith olan sekiller iteni ini Oyun, son
derece derin duygular uyandiran etik konulann blrbmne kary) ve
birbiriyle i¢ ige sdylendigi bir fiig ile baglar. Klytemnestra'mn
tiiyler iirpertici kisilifine ve Atena'nin asaletine ragmen, Aisk-
ylos'un karakterleri bireyleri de§il, giigleri temsil eder; bununla bir-
likte, kardesini gémmek isteyen Antigone, baski altindalki bir kah-
raman olarak, Kreon ise politk idarenin polisin bile ortaya

dan Snceki inatg cisi i olarak bizi ikna eder. Ciinkl
iginde bulundufumuz caf, kraliyet ailesinin (oikos) cafidir. So-
fokles'in bu oyunu ktaki amaci §dyle agiklanabilir: Kan ba-

gina dayah klanlardan ve kraliyet saraylanndan olugan politika
Sncesi diinyanin yalmasinin ardindan, aruk Atina yurttagmin, her
iki tarafin da hakh oldugu bir u‘n_pedmm (Hcgel‘m kullandifn an-
lamiyla) getirecegi gerek Polis,
kabile yasasi seklinde kendini gbsteren tannsal yarginm, isyanm
oeulnndmlmasl seklinde ortaya gikan insani hukuk ile kargy: kar-
§iya geliri ortadan Eseri o-
kudugumuzda Anginone'ye sempati duyabiliriz; ancak o zamanin
Yunan izleyicisi Antigone'yi farkh bir bakug agisiyla ele aliyordu.
Bu izleyici kitlesi, Kreon'un politik yilkimliiligiini, Antigone'nin
kabilesel yiikiimliiligii ile aym kefeye koymaya zorunluydu; sem-
patisini, politik ve kigisel duyarhlifina gore paylaguracakt. Oyun
icinde gizli bulunan bir konu, insam rahatlatici bir duygu u-
yandinr: Bu da yurttaglarm, polis'in 62giir atmosferi alunda, bu tiir
cgzotik catigmalara maruz kalmadan rahatga soluk alabilmeleridir.
Sofokles'in en iinlil ve belki de en az anlagilan Kral Oedipus ve
Oedipus Colonus adh oyunlannda da aymi geye rastlanir. Burada,
gelecegin yurttasi konumundaki insan, kendi kaderine ve gektigi a-
cilardan ders, gikarma yetencgine, agik ve dengeli bir gekilde bakar.
Oyunun en etkileyici yani, Oedipus'un yasaminin sonuna kadar
cektigi o kadar aciya rafmen, bag gtaki gorkemli
daha soylu bir konuma erigmesidir. Bu oyunda kargimiza kolu ka-
nadh kink bir Kral Lear degil, gergege duydugu tutkusu, baba ka-
tilliginin ve ensestin feci sonuglanna Ustiin gelen bir kahraman
gikar. Oyunun duygusal bir rahatlama (katarsis) getiren yonii a-
gikca bellidir; eser, bireyin soylulugunu, bu soylulugun artik arkaik
beddua ve engellerden bafimsiz oldugunu, insanin Gimit vaat et-
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ugnm ozgiir yurtiag slatﬂsiinu elde ettiginde kavrayiga ve bilgelige
yazi ortaya koyar.

Bununla birlikte ‘Iunan yumaghk ideali, bizimkinin tersine hig
de basit bir yapiya sahip degildir. Bireyler, Sofokles'in ve daha da
belirgin olarak Euripides'in oyunlannda 6n planda yer alir. Atina
yurttaginin, dzgiir insana iligkin kokli hmjuva efsanesini alaya a-
lacag; kesindir; bu efsaneye gore, ozgiir insanin, tercihleri kendi

jik ve fiziksel fl, 1ile stnirh olan agmug bir alic1
ve satict oldugu iddia edilir. Atina yurttasimin, kendi k:ndlm al-
datmaya dayah bu kibirliligin arkasinda yatanlan gorecegi ke-
sindir; blr Atinali, burjuva yurttagin, gii¢ sahiplerine merhamet u-
d de bafimh servet pesmde
kostugunu, yasamimin mal sahibi olmaya indirgendifini, yani
kisaca kaderinin (moira) anlayiy yerine gereksinim (ananke) ta-
rafindan belirlendigini fark ederdi; kigilik gelisiminin heniiz
baslangicinda olan Oedipus gibi biri bile, gergegi kavramaya
yonelik bu- tiir bir anlayiga sahipti. Agagilanan bir varlik olan bur-
juvamin, en az Erinyeler kadar arkaik oldugunun farkina vanrdi.
Erinyelerin, yalnizca giice dayal: ilk kisiliklerinden kurtanhp, akil
ve adalet yoluyla "iyi kalpliler'e dénigtiirilmeleri gerekmigt.
Yuraghk kavramimin yalnizca bir resmiyet olmamasi, uy-
gulamasinin ise bir ritiielden dte bir anlam tagimas, ancak polis'in
etifine ve yagam ritmine uyarak saglanabilir.

Bundan yola gikarak, Atina yurttaginin, yaygin kullanilan an-
lamiyla, ortakhfa dayal bir varlk olmadifim séyleyebiliriz.
Atina'da bireyselligin eksik olduguna, polis'in bireyin kigiligini yok
etmeye cahgarak ortak yasama zorladifi yolunda giiniimiizde ya-
pilan tarugmalar, Avrupa-merkezcil nitelik lagiyan nevrozlu birey
imgelerinin etkisi alindadir. Giiniimiizde modernlik kilify alinda,
bireysellik egoizmle, kisilik ise nevrozla agin derecede eslegtiril-
mekiedir; bunun altinda yatan kibirlilik, psikanalizin ve psiko-
tarihin insanin dramina her yénden agikhik getiren iddialanndaki
kendini begenmislikie aym derecededir. Insamin bireyselligi gesitli
sekillerde ortaya gikar; bazi insanlar, son derece toplumsal ve po-
litik varliklar olarak geligir, bazilan ise kigilik geligimieri sonucu,
kendl |steldenne diigkiin varll.klar olarak geligir; bu iki tiiriin kom-

ya da p y 1 da goriilebilir; biitin bu ger-
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;ck.ler. emperyallsl mt:hh:h "modemhk" iddialannin ve Ge-
iligkilere dayali durgun
halk toplulug oldufu Tek
hiicreli bir orguuzrm, insan dncesi bir varlik olarak goriiliir; aym
gekilde, biitiin efsanevi kkeni bir yana biralaldifinda, polis'te ya-
sayan yurttag da bu durgun halk toplulugunu politika dricesi bir
varlik olarak gorecektir. Bireysellik Atina'da yurttaghk anlamina
geliyordu. ideal agidan yurttaghk, lu.slscl bir bistinligi iceriyordu;

bu biitiinliigiin kokleri, gel baglann kar-
magikhgina, zengin pohuk lhslulcre bu‘llkw kutlanan festivallere,
philia liktan tam bir ka-

tlum ve halk kitlesinin yaraticihgint lesvtk eden kurumler yar-
dumiyla kendi kaderlerini ortak bir bigimde belirleme dzgiirliigiini
igeriyordu. Yurttas olabilmek igin kiginin polis'te yasamasi ge-
rekiyordu; burada polis ile sézil edilen, bir agora'ya, halk mec-
lxslenmn ldplanu yapablleceklen bir yere, ozgiirlik gergeginin ve
sahneye k bir tiyatroya, téren mey

ve hiirmeti simgel k. ulup olan bir kentti.
B tiinii olugturan égelenien birinin ortadan kaldinlmasi, bu
biitiiniin aninda yikulmast anlammna gelirdi. Bunlann giindelik ya-
samun iginde yer alan paideia ile kesin bir arefe kavramina da-
yanmalan gerekliydi; aksi halde Atina yurttaghk ideali yukalir, ku-
rumlan igi bog gekiller haline gelirdi.

Yukanda ele alinan gériiglerin bilyiik bir degere sahip oldugu
siiphe gotiirmez; ancak bunlar, sézii gegen biitiinii siirekli bir ge-
ligme yéniinden ele alan silregsel igerikten yoksundur. Bunu
gormek icin, Yunan trajedilerinin Don Quixote'nin hayaicili§ine
sahip dogasina yakindan bakmak yeterlidir; bu trajedilerde, polis i-
le yurttagin gegirdigi dencylmll:l snhneye konur. Bu trajediler yar-
dimiyla Ati sanki kendi d kendi ken-
dilerini uzaktan gézlemlerlér. Elimizde mevcut bulunan biitin
trajedilerin, efsanevi ve epik konulan igerdigini belirtmekte yarar
vardur. Polis'in gelisiminin en iler diizeyine ulagg1 bu gagin gok
gerisindeki politika 6nces| bir diinyaya ait konular u;crmelen bue-
serlerin politik deneyimler olarak ele al
lukmug gibi gsterebilir; bu eserlerdeki karakterler, hﬁli kablle ya-
salarnna ya da savaggi toplumun yasalanna gore yasayan Bronz
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gaBina ait kigilerdir; dogruyu yanhg yardimci olan
kurallar, en iyi olasilikla arkaik kokcnc en kotll olasihkla bliiler
dilnyasina uzanan bir kikene sahiptir. Bir dilnyadan bagka bir
diinyaya gegisin iglendigi oyunlarda, eski temellerden yola gikalir;
anr.ak izleyicinin zaten bildigi lemellerc, yani milattan &nce beginci
b i polis'e ve

Ancak, biitiin biiyik trajedi yuuﬂarmm iizerlerinde gahigti: bu
karakterlerin, malzemenin ve konulann eskilifi yalmzca goriiniig-
tedir; bu aldatici gérintiiniin altinda agirtica bir yenilik ruhu ve ye-
ni ideallerin, kurumlann vg inanglann ortaya gikug gerilimler ya-
tar. Oresteia, insan toplulufunu yalmzca radikal bir sekilde yeni
bir diizene yoneltmeye galigmaz; ashnda iigleme sahneye ko-

nuldugu da bu dilzen neredeyse tiimiiyle 7 eserin
radikal yani, Atena'min kararlannin deg'lslkhk vaatleriyle, etik ve
politik ufku siirekdi olamk i dolu olugud

Adalet ilen bir insan toplulugu ortaya gikmaya

baslamigur; yumashga iligkin 6zgiirlik ideali dogma agama-
sindadir; yurttaghk ve polis, dofum sancilan gekmekiedir ve ge-
lecek onlann oniindedir. Bu oyunlan izledikien sonra, gelecege i-
ligkin biiyiik umutlara kapilmayan, yavag yavag biyilyiip geligtigini
hissetmeyen Atinalilarin sayis1 yok denecek kadar az olmalidr.
Zincire Vurulmug P heus adl eser, kah lara Gzgii ye-
nilik¢iligi ve daha zengin deneyimlerle dolu bir yagama duyulan
tutkuyu igler; bu yoniiyle, ne pahasina olursa olsun gergege su-
samij Oedipus'un ele alindifi oyunlardan bile daha heyecan ve-
-ricidir.

Tutucuymus gibi goriinen bu konular tekrar tekrar sahnelenir;
sonunda da ilerici nitelik tagryan bilyik umut ve olasihiklara
doniigiir. Bu tiyatro oyunlarini, yalnizca degigmez’insan dogasimn
ideal haldeki “orijinal modelleri" olarak ele almak, bunlanin za-
manin Atinal izleyicisi dzerinde yarattif1 gerilimleri tam olarak
anlamamiza yetmez. Bu oyunlar yalmzca bir gosteri degildi; yurt-
taglann digan vurmadiklan korkulanni bosaltmaya yarayan bir su-
pap nilelifi de tagimazdi. Tam tersine, insanlan harekete gegiren
gerilim kay amaci, izleyicilenn soylu et-
kinliklere ve biiyiik anllmlara ybneltmek, gegmisin gimdiki zamana
kargit yonlerini ortaya koyarak gelecege anlam, siireklilik ve egilim
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kazandirmakt. Bu eserlerin insan ruhunda yer alan umudu ifade et-
mesi, Atina tiyatrosunun yasama bakig agisimin kadere boyun efien
bir yapida yleyen iddialan ¢ dir. Aslinda u-
ve kadcnn yiikiiniln o-
yunun hmlmrlen.lu yut\lp izleyicilerin umullmm yok etmesi, llk
olarak, Yunan trajedi yazarlan iginde en "modem”, “gergekgi”
"bireyci” yazar sayilan Euripides'in eserlerinde gériitdi. Gelecek
ve umut vaat eden eskd tiyatro oyunlannin o her zaman meveut di-
yalckug\nm ycnm deus ex madlma aldi.

A sahnede oy i
benzer sehldc polis de erdemli bir yagamin uygulamaya ge-
girildigi bir sahneydi. Dionysos Kenti festivalinde rol alan maskeli
oyunculara benzer gekilde, yurttaglar da biiyik bir politik dramin
oyunculanydi. Her iki- durumda da bizim Atina tarihi adimi ver-
digimiz eserin konusu, kentin kiiltiirel biyografisi ile ideolojisini
sekdllendiren koklil gelenekleri igeriyordu. Yurttas, sahip oldufu
6zgiirlik ve bagimsizliklarla oyunun konusu iginde merkezi bir ye-
re sahipti; bu yiizden Attika tarihi iizerine yazih eserlerde siklikla
"Atina"dan degil “Atinalilar"dan bahsedilir. Bu eserlerde,
Atina'nin yalnizca bir yapilar biltiinii ya da cografi bir yer olmadigs
goriiliir; insan yiginlannin polis'in 6zginligl bozulmaksizin boyle
yerlerde o(unnalan olanaksizdir. Kentin polis'ten, resmi ‘anlamdaki

daha vzun difin kabul etmek

gereh.r Dcmokmllk kurumlar, A(lnn min milattan énce 322 yilinda

kesin indan sonra

da gudhk bir bigimde varlikiarini surdllrml.i;nlr Aristoteles'e gére

bir agara'ya sahip olmayan kent, polis sayilmazds; bununla birlikte

agora, tek bagina demokrasiyi saflamaya yetmez; o giniin ta-

rihgilerinin "Atinah" olarak adlandirdify yurttag kitlesinin de mev-
cut olmas) gerekir.

Klasik ‘Atina polis'inin dig etkilerden bafimsiz olarak kendi ken-
dine gelencklerden ortaya giktafina iligkin bir mit mevcuttur. Bu
mite gore polis'in biitinliigi, biyik ¢apta gizli kabullere da-
yanmaktadir; polis‘in kendisi bu kabullerin farlanda degildir; ken-
* Eski Yunan tiyatro eserierinde oyunun akigina mildahale eden tann, (¢.n.)
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dini_bunlann iizerinde géren soylu bir unutkanlhga sahiptir. Ati-
nahlann ahlaki degerleri iizerine diiginmeden olugturulmug bu
goriis, Hegel'e kadar uzamir; demokyasi ilzerine bildiklerimiz, ‘ge-
gen yiizythn romantikleri arasinda gok sayida taraftar bulan bu
goriigii giirlitmeye yeter. Aeskylos'un trajedileri ile Perikles'in ce-
naze sbylevi, inin yalnizca ve da-
yanan bir fenomen oldufu gériigiinii biitiiniiyle giiriiten gok dnemli
ve birbirinden son derece ayn iki omegi olusmmr Demokrasinin

bilingli olarak g bir yap: old diigiinerek belirlenmig
hedeflere yonelik bllmch tiriinii i-
gin Kleisthenes'in reformlanni ve dinsel geleneklefin agik olarak i-

fade edilmig politik hedeflerle zekice kaynagtinlmasini gérmezden
gelmek gerekir. Yukarida belirtilen gabalara, kendiné 6zgii bir fel-
sefe ve uygulamanin yol gésterdigini de sdylemeden gegemeye-
cefim. Kuraya, rotasyona ve memuriyet siresinin kisitlanmasina
dayah bir sistemin olugturulmasi ve meclis ile boule'nin ge-.
listirilmesi gibi eylemlerin hedefledigi amaglann belirginligi ve
bunlann gergeklestirilmesinde gosterilen bilinglilik, daha sonraki a-
nayasal geligmelerin hemen higbirinde goriilmez. Sokrates'in, bu
diizeni sorguladify gerekgesiyle, besinci yiizyiin tutucu Atinasi i-
cin bile arkaik sayilabilecek suglamalara maruz kalip idam e-
dilmesi, kendi felsefesinin polis'in "etik diizenine" meydan okuma-
sindan gok, yargilandif1 mahkemenin politik gevresi, Aristoteles'in
kibirliligi ve gehitlige duydugu tutku yiizinden olmugtur. Atina de-
mokrasisinin, kendi benzersizligine ve elde ettigi olafaniistii ba-
sanlara iligkin farkindaligi, politik nitelikteki highir insan top-
lulugunda goriilmez. Aym ;eluldc tina'daki yurttaglann, insani
boyutta olug gosterdikleri so-
rumluluk duygusunn, bagka hl‘;bl! halk gostermemigtir.

Atina demokrasisini model olarak alan daha sonraki yurttaghik i-
dealleri, orijinali ile kargilagtinldiklannda, bitmemis, oigunlag-
mams bir yapidadir. Atina yurttagina ve bu yurttagin gevresine bu
kadar fazla yer vermemin nedeni budur. fleride lusaca gérecegimiz
gibi, s62ii edilen bu idealler, demokratik polis'teki ideale yaklagan
politik 6zgiirliik modelleri yonelik, ekileyici cabalan i-
gerir; ortagagdaki kent-devletleri ile- Amerikan ve Fransiz dev-,
rimleri bunlara dmek olarak verilebilir. Bu gabalar gogunlukla
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iggiidilye dayanmugtir. 1760 yilindan sonra New England'daki ka-
saba meclislerinc katilan Amerikalilar ya da 1793-94 yllan a-
rasinda Paris'teld radikal mahalleleri dolduran Fransiz baldin gip-
laklar (sans-culottes)’ iki bin y1l énce Atina'da ortaya gikan politik
dramun farlanda degildi; halbuki bu gruplann igindekd ebumll ko-
nusman.lar yagamlan boyunca Plutarch'in eserlerini okumuglar, bu

iki devri atesli bn yer alnn

adlannt larch. Bir y d ) \
yainizca ideolojiden yoksun olmnlanyla aclk.hnamaz Yunanistan
(birgok itopist yazarin ve Rousseau'nun, gamizon kenti Sparta'yn
hemen hemen Atina kadar dnemli bulmasina ragmen, burada
gogunlukla Atina kastedilmektedir), halkin kendi kendini yonet-
mesine yonelik biiyilleyici bir deneyim.olarak ele alinmig, ancak
ortaya gikmaya baglayan ulus-devletin cumhuriyetgi idealleri ta-
rafindan sulandinbmgtir.

Auna yunm;h.k ldBalllIlﬂ Ve bunz paralel olarak ortaya gikan
gok daha dikkatli bir
;eluldc incelenmesi gerekir. Efer giiniimizde demohnuk ni-
telikteki bir politikaya ve y hEa ulagmak istiyorsak bunu son
derece yﬁksek bir bilinglilikle hareket etmeden gergeklestirmemiz
mimkiin deildir. Istemek yetmez, bilmek de gerekir. Atina'daki
yurttaghk idealinin eksik yanlan vardir (kadinlara ve yabancilara
davranig bigimleri, kblelie dayal: iy giiciiniin yaygin sekilde kul-
lanim); ancak bu ideal, her giin uygulanacak bir politikanin igine
kok salmigtr. Politika devlet idaresi anlamwna mi gelir? Yoksa,
siklikla yanlhy kullamlan bu sézciik, kooperatifler, mesleki der-
nekler ya da karyi-kiiltiirel (coumerculruml)“ baﬁlamda ele alindi-
finda kabile gibi topl
"Yerelcilik", "merkezi olmayan idare”, "blyo-bélgu:lld( (bwrzglo-
nalism)" gibi sozciiklerin altinda yer alan, genig kapsamh kitlesel
bir &rgiit kavram mi séz konusudur? Yurttasin ruhsal ve kurumsal
yonden giiglendirilmesini 6ngdren bir editim etkinlifi, bir paideia

* Devrimciler; Fransiz devrimi sirasinda afistokratiann, pantolon ysrme yalnizca
dizleri 8rten kisa pantolon giyen fakir giyimhi Fransiz Deviimei Ordusu'na tak-
||klanad (gn)

countercuttural Altmigh ve yetmisli yillarda, gendeﬂn yaygin kiltdre karg: ge-
len yasam bigimleriyle kendini g&steren kOHdr. (g.n.)
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m1 sayilir, yoksa temelde idari verimliligi ve mah zekdyr he-
defleyen bir "idare” gekli midir?

Bildigim kadanyla gilniimiizde diiginceye dayali higbir 6greti,
yukanda yer alan sorulann iizerinde yeteri kadar durmamigtir; bu
yetersizlik kendini, toplumsal, politik ve devletgi kavramlan a-
rasinda kesin bir ayrim yapilmamasiyla ggsterir; bunun sonucunda,
gelencksel, ailesel, etik ve kurumsal bilesenlerin sahip oldugu ince
dengeyi ve paideia kavramin ele alan anlaml genel bir gorily o-
lugturulamamugtir; sézi ge&un paidea kavram, 6zgin nitelikteki

ik bir politi k kavrami iginde ifade eder.
Bunun yanm sua. dogru blr ;cklldc yani, insani boyutlardaki etik
bir topluluk olarak ele alinan kentin, kenlle;meden ve ulus-devletin
yaratify insani olmayan olgekien ne olgilde aynldifi, agik bir
sekilde belli degildir. Etik nitelige sahip bir politikanin ancak kav-
ranabilir bir 8lgege sahip bir kentte gergeklestirilebilecegi, hemen
hi¢ anlagiimaz; burada sozii edilen kent, idare edilebilecek bo-
yutlara sahip olan kanlime nitelikteki bir birimi ifade eder; bu bi-
rim kendini, geleneklerden, -toplumsal, Kkiiltiirel ve politik
sekillerden olugan bir zenginlik ile gosterir. Mevcut kogullara son
derece bagh bir sekilde yagamaktayiz; baskin nitelik tagiyan
simdiki zaman kavrami, var olan kogullan sonsuz hale ge-
tirmektedir; bu agidan, bizim toplumumuzdan bagka higbir toplum,
diigiincesiz giiglerin kurbanu olmarmgtir. Tarihi, daha dogru bir de-
yigle kendi yiizyilimizin deneyimlerini goz Sniine almadan, de-
gismez nitelikteki bir * $1md1k1 zamanin” vakumunda, gelecek duy-
gusu ile yenilikgi dilgi gell bir zaman
buluyoruz kendimizi.

Buna gore, kaba bir diigiince sisteminin mevcut oldugu bir yer-
deki ditgiince gizgileri, kalemi dogru diiriist tutamayan bir gocugun
karalamalanna benzeyen bir karmagadan ibarettir. Oligarsi, de-
mokrasi olarak; uygulamada monari olan sistemler cumhuriyet o-
larak; devlet kurumlan toplumsal sekiller olarak; toplumsal gekiller
ise politik gekiller olarak kabul edilir. Burada, her gafda gorilen
sif bir segicilikien bile soz edilemez; bunun yerine karslmlza.
“diigiince” bile Y nitelikteki brilg-
lerden olusan bu po(pun glkar bunlar kafa yennc baglrsaklarda
birbirine geg
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, dilgilnce h ve biitiinliigi go: insanlan diyalog ya da
yanit vermek yerine, suskunluga ve geri gekilmeye iten diigiinsel
bir saldirganlik olarak algilanir. Gilniimiizde "ego” o kadar kanigan
bir hale gelmigtir ki her tirlil tutkunun, Szellikie de tarngma tut-
kusunun variifs bile' insan1 kagmaya, daha da kitiisil teslim-olup
susmaya iter. Atinahlann konusmaya verdikleri biiyiik nem, de-
mokrusl ile zdeglegtirilir; bu dnem bizim acinacak dunlmdlh po-
litik lerimiz ile ild bin yil i i igeriksel u-
gurumun biiyiikligtinil gésterir.

Atina demokrasisi, Makedonya tarafindan igidin bogalulma-
sindan sonra bile, resmi anlamda yagamim siirdiirdii. Ekklesia ve
boule, Atina'nin bafimsizhiini yitirmesinden gok sonralan bile
varhiimi korudu; Akdemz ‘de yaygn olan Aunn nin bemmzhgme

dair goriige zarar k ve giderek biiyiiy sak-
lamak yla, Atina'daki politik ayakta tutuldu; ancak
bu despotizm, sonunda demokrasinin son k | izlerini de or-

tadan kaldird. Burada, kurumsal yonelime sahip olan de-
mulcmlann, daha sonralan bilyilk bir bedel kargilifinda zorla
kleri bir ders Ne bir agora kendi bagina bir

puhsl oluslnmbllu' ne de bl.r ekklesia yurttaglann ortaya gilagint
Elayabilir. Bir demok icin bunlann varhg ge-
rek.lldlr. am:ak anlnnnda gemek bir etkilegim saglamp bitlin-
i i &te bir igleve sahip o-
lamazlar. Dls goriintsiiyle Atina polisini andiran Roma Cum-
huriyeti'ni kurtarmak igin gosterilen tek gabanin bagansiz -kal-
masmin nedenlerinden biri, buradaki demokrasi ve yurttaghfin
yalmzca resmi nitelikte olusudur. Tiberus ve Gaius Gracchus kar-
deglerin Plytarch tarafindan yazilan biyografileri incelendiginde,
bu iki kardegin, yalmzca tanm reformcusn olmadify goriilin
gikardiklan yasalar yoluyla Senato'nun giiciiniin comitia tri-
buta'mn eline gegmesini saglamalan, Roma'da o giine kadar
gorilmemis tirden radikal bir politik devrim niteligi tasiyordu. M.
1. Rostovizeffin goriigiine gére, bu iki kardes, Roma'da Yunan tipi
bir demokrasi kurmaya kararliydi; yazann, bir “dii§ ya da fars" o-
larak adlandirdi1 bu hedef, "biitiin dnemli kararlan Senato'nun e-

27. M. Rostovizefi: Rome {London: Oxfod Univarsity Press; 1960), s. 104.
2. Ag.e.s. 100.
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linden alip halk meclislerine vermeye, yani Roma'da Atina mo-
delini esas alan bir demokrasi kurmaya yénelikti."? "Bu hedefin,
en azindan kurumsal agpidan yagama gegirilmesi miimkiindii.
“Bunun igin 6zel bir yasaya gerek yoktu; anayasaya gore, biltiin
dnemli kararlar (teorik olarak) halk meclisi tarafindan verilirdi; o-
laymn yeni olan yénil, o gilne kadar Senato'nun gorev alanina giren
iglerin, bundan béyle sulh hikimi konumundaki Gaius Gracchus ta-
rafindan halk lisinin onayina 28

Bu gabanin bagansiz kalmasinin ned:m, kurumsal me-
kanizmalann eksikligi deéll gcrr,ck bu' yurttag kitlesinin mevcut

4 sahip olmakla
birlikte, bir konuyu vurgulamakta hakhydl "Biitlin proleteriere
toprak vermek, devletin giiciinil koyli niifustan aldig1 o giivenli
diizeni yerine getirmeye yetmez."® Cincinnatus' ya da yagh Cato
gibi insanlan ortaya ¢ikarmus olan bir kiiltiir, 8liim doscgmdeydl.
kurumsal degisikliklerin yag i bu kiiltiiriin i
ya da yerine bir yenisinin olugturulmasiyla miimkiin olabilirdi.
Gracchi kardegler, Cumhuriyetin temelini sarsacak bagka bir de-
gigiklik daha yapmak zorunda kalacakt. Roma, artik Yunanllann
kullandify anlamda bir kent degildi. Romalilann “yurtiaglann bir-
Lgi"ni k igin lan civitas gikmg, or-
taya gikan i merkezi i bir urbs (La-
tincede kent anlamina gelen sozciik) haline gelmisti. Terminolojide
bir aynm yapmak yerinde olacakti: Roma kenti (urbs), milattan
once ikinci yiizyilda denetimden ¢ikmns bir gekilde bilyiidii; bunun
sonucunda Roma civitas yok olmaya baglady; 6zellikle Pon sa-
vaslanndan elde edilen in hazineyi dold
baglamas: ile birlikte, alansal agidan yayilmaya, politik agidan ise
ad:m d\myada duyurmaya ba.sladl Cumhunyeu kunnus olan
onu bir

Iablluegl, akla yatkin bir goru;mr Am:ak bu msanlar, Romamn
kuruldufu "Yedi Tepe"den agafiya inince, Heine'nin deyisiyle,
"kiigildiiler". Manevi miras sayillan "Roma diigiincesi”, kentin
bilyiimesiyle orantili olarak zayifladi. Heine bu konuda sunlan ya-
zar: "Roma biiyiidiikge, bu diigiince de bilyidii; birey bunun iginde

29.Age, 5.104.
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kayboldu: Buyilk insanlar bu fikir sayesinde yiiceliklerini korudu;
kiigiik insanlann kilglikligi daha da belirgin hale geldi."®

Antik diinyanin ¢tkilgi, Atina ve Roma'min esinlendikleri i-
dealleri ortadan kaldumadi. lzleyen ¢aglarda bu ideallerin bu-
landmlmasinin sonucunda, sanki ortak bir kkene sahip olan iki
tiir "demokrasi“den sdz ed.llmeye baglandi: dnﬁmdan" demokrasi
ile "temsile dayali" demok Ortagafin ve giiniimiiziin ilhamla
dolu anlannda, kentler bu iki tiir arasinda gehp gitmis, zaman za-
man Antik Yunan demokrasisine ve yurttaghfina, Gracchi kar-
deglerin Roma'da ulagabildifinden daha da fazla yaklagmigtr. Bu
kentler, gok ender olarak ideolojik bagan sagladi; sahip oldukian
politik 6zgiirlik modelleri, temelde icgiidiye dayamyordu. Ya-
samlan da uzun siirmedi. Ancak siireksizliklerin korkung bir
sekilde hikim siirdigi bu cagda, Bau kiltiiriine iligkin bil-
gilerimiz, yok olma lehhkzslyle kar;l karyiyadir; bu yiizden bu

kentlerin bize ek ol ve yurttag
olarak kimligimizi ve politik 8zgiirligiimiizt tehdit eden yayilmaci
P i g6 el iz gerekir

30. Heinrich Heine: Reisabiider, aitaran lan Scott-Kilvert Makers of Rome: Nina
Lives by Piutarch iginde (Harmontsworth: Penguin Books, Ltd., 1965), s. 12.
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v
Yurttag Szgiirliigii modelleri
-

Kent, antik di kiiltitrel ini ol kla birlikte, son
derece kunlgan bir maddi tabana sahipti. Antik caglar boyunca
kentlerin dikkate defer bir gekilde ortaya giap sonra tekrar
¢Okmelerinin nedeni budur. Kent yasams, tanmla ufragan kirsal

plulukl 1 pasitesine, bunlarn e-
konomilerine ve bu topluluklarda yagayan halkn ig giiciine bilyik
Slgiide baglyds; bu yilzden, kendi kendini ayakta tutan ekonomik
bir varlik olmaktan ¢ok, larsal kesimin olugturdugu ugsuz bucaksiz

L ki bir ada gérilnimiindeydi. Yapilan saghkli tahminlere
gdre, tek bir kent sakinini ayakta tutmak igin on adet kirsal kesim
isgisine gereksinim duyuluyordu. Kurakhk, sel baskani, zararl
bocek istilas: ya da savag gibi tanma biiyiik zarar veren ciddi fe-
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Taketler, biyiik bir kentin ine ya da biiti yok ol
neden olabiliyordu; antik gaflara ait kent kalintilari, bu dufuma ta-
niklik etmektedir.

Kentin, larsal kesumn ckonomisine olan hnlgpn Iubml:h@.
kentsel k | ik bilyiik 6nem veril
Yunanllann, aklin kalesi saydidan polis'e verdikleri bilylk
Snemin kokleri, antik ¢agdaki kentsel | yagamin karg: konulmaz ger-

ine uzamr; Y1 id akla kar-
ma.sa ve belirsizliklerle dolu barbar dinyaya karsi kendilerini ce-
surca savunmak zorunda kalmisti; bu gergek, onlann kadinlara,
kolelere ve yabancilara karyi tutumlanmn anlagilmasinda Snemli
bir etmendir. Insanlann, tzellikle de otunmus bir diizene sahip
gilvenilir giftgilerin ehlilegtinildigi doga, Yunan felsefesine ve
Atina polis'inin biiyilk kiltiirel anitlarina temel olugturur. Kent de-
mokrasisi, biiyitk ¢apta kursal bir demokrasiydi; polis'in daha son-
rald dénemlerinde gipheli bir hal almakla birlikte, gifigi-yurtta i-
deali, son derece canli bir tanmsal mirasin iriiniiydil. Bu idealler
Roma'da da kendini gosterdi; ancak yaratilmalan igin Yunan
kiiltiiriine gereksinim duyulmadi.

Sonug olarak antik gagdaki kent, standartlan énce gifigiler, daha
sonralan ise soylular ve "toprak agalan” tarafindan belirlenen lar
yasaminin merkezinden ibaret defil, aym 2amanda, sdzciifiin genel
anlamiyla, bir "liman” kentiydi. Kirsa| ilkelligin okyanusundaki bir
atol olmanin getirdigi gilvensizlik duygusu, acil bir gekilde denizé
erigimin saflanmasim gerekli kaldy; kent ile kursal kesim arasindaki

bu yolla 1 ye caligildi. Kuraklik, sel bas-
luny, salgin hastahklar ve difer felaketlerin bozdufu dengeyi ye-
niden saglayacak en nemli etmen ithalatt; bununla belirtilmek is-
tenen, bir kent devletinin, hikimiyeti altunda bulunan zoraki
“mittefiklerinden” ya da istila ettiffi yerlerdeki kurbanlanndan al-
digs vergilerdir. Atina'mn, Dofu Akdeniz'deki iistinliginii sagla-
mak igin kurdugu Delos Birligi, kendi sakinlerini beslemek ve on-
lara " lyl bir yasam saghmak amaclyln, hizh bir gekilde lgtilii bir
K Iden ¢ikamug bir a-
salakhgin, lhll.h kiiltirel ve luplllmsa.l agilardan bir intiharla so+
nuglandigt bir diizen igin tarihten verilebilecek en vzun siireli
dmek ise Roma Imparatorlugu'dur. ’
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Antik kentlerin denize en fazla 200 kilometre vzakta ya da
biiyitk bir denize dékiilen, gemicilige elverigli nehirlerin kenannda
kurulmalannin pedeni budur. Roma Imparatorlugu'nun milattan
6nce 43 yilinda Galya'da, denizden oldukga uzak olan Rhéne ve
Sabne nehirlerinin bu'lesuklen bﬁlgede yerinde bir segim sonucu

1 1 ( i i Lyon) kenti, bu duruma bir
omek olarak verilebilir. K.lyldan ve nehirlerden uzak yerlerdeki
kemler, giderek kiigiil balara, kéylere lara doniig-

tii; en sonunda da askeri kalelerin huzursuz barbar kabilelerini
gozetim altinda tuttuklan, bilinmeyen kirsal bélgeler haline geldi.
Anuk kr,nller higbir zaman otonom ozellikteki kentsel merkezlere
dé Agin gosteren bu kentler, ya-
§amme||(emel inimlerini k ve sahip olduklan ba-
sit teknolojiyi igletmek igin gerekli bilyiik iggiiciinii saglamak igin
kirsal niifusa bagimliydi. Tanmsal kapasitenin kaldmblleccgmden
daha fazla bityidiikleri i-
¢in difer kent devletlerinden acil bir ekilde vergi toplamalan ge-
relnyordu Nﬂ nehn Omegmdc oldugu gibi, yalnizca doga tarafin-
dan & Imm gerek duyul ; Nil nehrinin
eylill ayinda tag ,‘ birlikte, Etiyopya'min daghk bélgeleri:
Misir'a muazzam miktarda verimli toprak gelirdi.

Gegici ve kisithi nitelikteld bu kent imgesi, giniimiiziin kent sa-
kinini rahatsiz edebilir. Kentlerin "ebedi” oldugunu, kentteki kiiltii-
rel yagamin larsal kesimin toplumsal etkilerinden bafimsiz ol-
dugunu diiginmeye alisifiz. Kentlerin mimari yenilikler, teknoloji
ya da toplumsal ilerleme yoluyla deglsnglm kabul ederiz ancak ge-
nel olarak zamanin tahrip tarihteki ig et-
kilenmedifini samnz. Anadolu'da, Mezopotamya'da, Kuzey Af-
rika'da toprak alunda yatan kentler ile Orta Amerika ve Mek-
sika'dali kent kahintilan, kentlerin sonsuza dek yeryiiziinden si-
linebileceginin, aym bblgeye daha sonra kimsenin yerlegme-yebi-
leceginin, kentlerin aslinda tarih boyunca toplumsal ve ekonomik
deigimler karyisinda son derece zayif oldugunun korkung ka-
nitlandur. Kcntlenn kﬁkenlenmn mnmla ufragan toplumlara u-

difim da hig i larsal kesim iizerinde (a-
rihin her dOnemmde giiniimiizdeki gibi kugatic1 bir “hikimiyet”
kurmadifini duymak da hogumuza gitmez. Giiniimilzdeki kentlerin
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larsal yagam iizerine giig, yalnizca ek ik
ve teknolojik degil, ayni zamanda da kiiltiirel niteliktedir; kentin bu
istinligd bizim gozi kent olma siirecinin ya da "uy-
garligin" yapisi iginde bagindan beri yer almi§ olan tarihsel bir a-
linyaztsidir; bize gore, kent yagaminin diger biitiin yagam bigimleri
karyisinda dstiinliifi, kadere dayah bir sondur (felos). Kirsal ke-
simin dért bir yamuna yaylan ¢irkin kent kugaklanmn, kentin
dykiisiinii anlatan bir tiyatro oyununun en nemli bdlimiinii o-
lugturdugunu, hedeflenen amaca ulapildifim dilgilnimiz. Eski ta-
pinak kentleri ile Yunan polis'leri, bu genig kapsaml Sykiide yal-
nizca kentin prototipi olarak gésterilir; bizim "modemlik” olarak
adlandlrdlélmnz diizen ile bunun saglldlgl kollyhklar dykiiniin en
heyecan verici yerini in higbir
sekilde kent olma inin zirvesini
olaya, bir New Yorklu'nun, Parisli'nin, Berlinli'nin ya da Lond-
ral'nin Avrupa-merkezcil gézlilgiinden baktifimiz siirece mitmkiin
olmayacakur; olaylann &nemini gok ge¢ kavrayan bu balng agis1,
modem bir kendini begenmislik banindinr; yapilacak elegtirel bir
inceleme, kentlerin geligimi ve dzgiln kimliklerini kazanmalarina i-
ligkin yaygin goriiglerin, son derece garpitilmig ve aldancr ol-
dugunu orlaya koyacaktir.

Bu kendini begenmiglik, yalmzca giiniimiize 8zgi degildir. Ka-
lict kentler kuran Babil ve Pers imparatorluklannda, bu kentlerin
olimsiiz olacafina ciddi bir blgnmdz inanthirdi. Polis'in 6ltlm-
siizliiflne iliskin Yunan dilsilncesi ise demokrat yumz;m kah-
ramanhiina ve soylu eylemletin, insana kendi 6limilnden sonra da
siirecek bir in getirecepi idealine dayamyordu. “Ebedi Roma" de-
yisi, herkesge bilinen bir sdzdil. Bu deyis, Hiristiyanlk'in yiikse-
liginden dncekd dé bile, yagayan y § bi-
lincinin derinliklerine yerlegmigti. imparatoriuun ¢skmesinden
orceki ild ylizyilhk dénemde ise yurttaglar arasinda derin bir
kottimserlik hilkiim siirdii. O u:i'mnn Roma halky, kentlerinin ge-
lecegine kaderci bir ; bunun da, sa-
dakat gosterdikleri “cbedi kent”, "l‘unnmn Kcnu ‘ne donilgtii.

Bununla birlikte, onlann kemc iliskin iyimserligi ile bizim kent-
li kibirlilifimiz arasinda bir farkhlik vardir; biz, o dénemin kent sa-
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kininden farkli olarak kentin otonom bir varlik olduguna, kent ya-
sam1 ile geleneklerinin larsal yasam ve killtiriinden istin ol-
dufuna inanir, kent yagamimn kir yasam kargisinda yenilikgi ve
heyecan verici bir karpithk olugturdugunu diigiiniiriiz. Antik
¢aflarda kente duyulan sadakarten gok farkli olan bu gbriisin
kokleri, Ortagag'in son dnemlerinde Avrupa'da gorillen son de-
rece igine kapanik nitelikteki politik ve toplumsal geligmelere u-
zanmaktadir. Antik gafin komedilerine balulacak olursa, Yu-
nanhlar ve Romalilar zamaminda da “"kentli kumnazlann" agna
kolayca diisen saf "k&yli ahmaklann" mevcut oldugu .goriiliir.
Ancak antik gagin insani, bu "ahmaklann” (bitiniiyle kiiltirel ve
maddi agidan) "kylii kuzenleri” oldufunu higbir gekilde inkar et-
memigtir. Kent sakininin sahip olduu bir ciftlik ya da ailesinin
kokenlerini olugturan, atalannm gémiilii oldugu bir kdy, kent ya-
gaminin yorgunlugunun ve gerginliginin anldifr bir yerdi. Insan
burada "koklerini" bulur, dogdugu yere ait tannlan, buradan kentin
sinirlanna kadar tagirdi. Akdeniz yagaminin ayirt edici besinleri o-
lan ekmek, peynir, incir ve zeytin, kirsal kesimden gelirdi; kiiltiirel
etkinlikler diginda, kentin, gevresini saran kirsal kesime ve
iiriinlerini arabalarla kent meydanlanna tagiyan giftgilere bafimh
oldugunu hig kimse inkAr etmezdi.

Kirsal yagam, kentteki politik yasama agik bir gekilde dam-
gasim vurmugtu; bu durum, polis'in gékiiginden sonraki dénem-
lerde de siirdil; Roma'da ve Latium bo]gesmln dlsmdalu dlger
kentlerde bile, polluk yagamin Senato gibi "yashlard:
olugan i iyel déneminin yurttag-milisleri o-
lugtururdu; bunllnn tilmi, eski kdy ve kasaba demokrasileri
sirasinda olugturulmug kurumlardi. Chester G. Starr, neredeyse
“biltiin antik kentlerin, genis gapta lursal bir alani kontrolleri ‘al-
unda bulundurdufunu” gozlemlemis, "kent duvarlanmin yiiz ki-.
lometre kadar yak.mmx k.ndar uzanan bu hrsal alanin kent-

son " Bu agudan
Starr'in gozlemlerine kauhyarum. ancak ymnn sozﬂnix clugl
kontroliin kesinlikle somi bir nitelik d
yarar vardr. Starr'in gozlemleri goyle devam eder: “Bu kentler, bi-
zim biitiiniiyle kentsel nitelikteki yonetim biri imize degil,

“halya'nin ortasinda Roma'y\iginé alan boige. (.n.)
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ABD ve Ingiltere'deki ilge (county) ybnetimlerine kargilik gelir. Ti-
caret ve endilstri, bu kompleks iginde bir miktar énem tagimg o-
labilir; ancak birligin dayandifi temeli olugturmaz; bu kentlerin
birligi idari, tanmsal ve psikolojik baflara dayanur.t Bir
Romaliun hizh bir gekilde bir saat yiirllyerek ekili tarlalara u-
lagmas: miimkilndil; yiiriiyllse iki ya da ii¢ saat devam edildiginde,
kent kiiltiirinden hig etkilenmemis olan kéylere ulagilirdi.

.Akdeniz yasaminda muazzam bir politik agirliga sahip olan an-
tik kent, g kendi i 1na kary! baglaulacak ciddi is-

an]ann mayasini igeriyordu; bu gergek higbir Roma im-
paratorunun’ kafasindan gikmeds. Koyld ldl.lesl de imparatorluk
kentinin ve {ufun bolgesel k da siirekli
olarak pasif kalip boyun egen bir tutum igine girmedi. Tarihcilerin
"Ova partisi” olarak adlandirdiklan Attika partisi, kent sakinlerini
parazit olarak adlandinp belirli araliklarla bunlara kars gikty; Kle-
isthenes'in bu gatiymalan yahgtrmak igin zeki bir yaklagimla kent
ve kur trifyellerini kaynagtumasi bunun sonucudur. Roma Impara-
torlufu zamaminda, tartmla ufragan halkin "dtizenini” saglamak a-
maciyla ozellikle Ortadogu'da kent tarafindan bir kir polisi olug-
turuldu.

Kent oligargilerine ve kentsel § izme kars: verilen yikici sa-
vagin kent iginde tehlikeli boy ulagmast, in kont-
rolleri atundaki kentleri gok sik bir gekilde yonetmelerine yol agti.
Starr bu konuda sunlan yazar: "Antik kent, kendi yurttaglanmun
biiyiik cogunluunun kalplerini istimlak eden bir kurumdu; Roma
imparatorlannin  duygulannda yanimadiklan siiphe gdtirmez:
Roma diinyas) kendi idari bblgeleri arasindaki tepyekln bir savag
kaldiramazdi; ancak buna alternatif olugturan ¢éziim de yanhgt:
Mevki sahlhn olmak lpn gl.nlcn yans, kente olan sadakati ve kent-
sel dii 3 Uy vesayelgilik sistemi, ko-
nulan yasal siurlamalar ve kcndl kentlerinde yagayan alt simflanin
fkesini kontrol altinda tutmak ya da bagka taraflara yéneltmek a-
maciyla getirilen oligargik diizen, "yerel politikamin giciiniin gi-
derek azalmasina neden oldu; bunu tazmin etmek igin, kentlere,

31. Chester Starr: Civiization and the Caesars (New York: W.W. Norton & Co.;
1965), 5. 90.
32.Age,s. 105.
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imparatorluk yonetimi iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olma hakiu
verilmedi. imparatorluk, politik alandaki diistince 6zgilrliging or-
tadan kaldirmakla kalmad:, idaresi alunda bulunan kitlelerin ciddi
politik eylemlerde bnlunma olanagml da yok etti. Akdeniz uy-

bu ini ve canli hale g ini saglamig o-
lan giiglerin birlestigi bu‘ alan, bu yolla yok ed.llrms oldu. Ust 1a-
bakayr olugtyran smuflar ile Sezar hanedani, gegmisin diginiir-
lerine giiglerini kazandims olan yerel baghlik ve kenisel dayamig-
ma duygusuna yikici darbeler indirdi." Roma uygarhi§i, diizeni ve
yasalann birligini sa§lama goriintiisii altinda, yaraticihig1 ve politik
sorumluluBu yok etti. Mxlanan sonra besmcl yizyihin son done-

minde Akdeniz i d dan geriye
higbir sey kalmnrmsu impmlorlugun yml kontrol ve katthmi
yok eden bil i, getirdigi iddia edilen

siipheli avantajlardan gok daha fazla oldu; biitiin Akdeniz havzasi,
uygarlifin belleginden yiizyillar boyunca silinmeyecek nitelikte bir
okily yagadi.®

Avrupa, Akdeniz havzasinin tersine, ortagagdan modemn caga u-
zanan gok farkh bir gelismeye sahne oldu. Avrupa'daki yurttaglik
ozgiirliigi modelleri highir zaman polis'in kurumsal ve politik ya-
rauciligina ulasamadi; bununla birlikte, gok sayida ortagag ko-
miinii, Yunan kentlerinde goriilen canhilifa ve enerjiye sahipti;
kentlerin iistiinligiine iligkin modemn gériig buradan tiiremigtir. On
ligiincd yiizyildan itibaren, ozellile fealya, Belgika ve Hol-
landa'min ovalarinda, kent devletleri ortaya gikmaya baglads; bu
kentlerin ana yapisim, biitiiniiyle kente 6zgii (zanaat agirhkl, mali,
ticari ve endiistriyel) ugraglar olugturuyordu; bunlar kenti yavag ya-
vag tanmsal baglanndan koparp 6zgin bir kent yasamina
yoneltti; kendi devinimini kazanmasin: sagladi.

Ancak bu, kentlerin yiyecek ve hammadde agisindan larsal ke-
sime olan & ikl sona erdigi gelmez. Zaman i-
ginde, gesitli Bau Avrups kentleri, kursal kesimi kendi goriigleri

* Yazann notu: Roma 'nun gBkish ve yarami§ so-
runlar Kentin Simurlars (The Limits of the City, Montreal, Black Rose Books,
1973, s. 32-35) adh kitabimda aynnuh olarak incelenmigtir.
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dogrultusunda yeniden sekillendirdi; toprak sahibi soylu kesimi
kendi ekonomik ve politik iglerinin igine gekti. Sonug olarak kent,
kendi teknigini, ekonomik iligkilerini, killtiiriinii ve degerlerini, ta-
nmsal topluluklar iizerinde zorla kabul ettirdi.

tiiccarlar ve y , tanmla ugrasan top-
luluklann goziinde yliksek bir mevkiye sahip degildi; bunlar antik
toplumca saygi duyulan meslekler arasinda yer almazdi. Ticaretten
ya da iirettigi iiriinden yiiksek gelir elde eden Yunan ve Roma "bur-
juva"st, yeterince zengin olup toprak sahibi bir kigi olarak emekli
olmaya, daha sonra da bir kursal kesim soylusu gibi yasamaya
gahigirdi. Sermaye, kursal kesimden kente deil, kentien kirsal ke-
sime akardi. Ortaga$ bu davramy bigimini kokiinden defistirdi.
Kentli girigimciler, ilk defa kendi ine genel olarak say-
gideger bir meslek goziyle bakmaya, kazanglanmn: kusaktan kugafa
kendi igletmelerine yatimaya bagladi.

Ailenin servetinin artmasiyla birlikte, bu para kentte kalds; top-
rak alimina yonelik yatinmlar durdu. Ralyan ve Flaman soylular
kentlere g edip, zenginliklerini enditstrinin, ticaretin ve denizagi-
n yaunmlann baglad. O i "para
soylusu tiiccar" kavram, ticaret yoluyla "soylu” bir'servet elde et-
mig olan ancak soylu bir aileden gelmeyen erkekler igin kullamlan
bir hiisnii tabirden ibaret degildi. Bu kavram aym zamanda, yiiksek
prestije sahip ailelerden gelip kenti kéirh bir ticaret merkezi olarak
giiren soylu erkekleri de ifade ediyordu; bu soylular, en siradan or-
ta sinif kent sakinine yakigir bir husln kent yagamina katildi.

Geleneksel egilimierdeki bu d in nasil ortaya qikti1 bu-
rada kisaca i kair. Afirhifn y ayakta
masrafli ve asalak Roma fmparatorlufu'nun gokiigii, Latin kenl-
lerinin ve bunlann fberya, Galya ve Britanya'daki kopyalanmn,
kendi gergek ckolojik kokenlerine (chora), yani simrh biiyik-
likteki kent niifusunu yelcrince besleyebilecek nitelikteki karsal bir

tabana do ine neden oldu. I fufun vergi kay
yok olmaya, eya.lellenmn ise yan-] kahnlml Germen, Slav ve Macar
birlikte, kinlgan

yaptdaki antik kent nemdeyse kny kadar kiigiik hale geldi; kent ya-
saminin smurh bir Jarsal tabana sahip oldugu, kitanin hald biiyik
gofunlugunu kaplayan ugsuz bucaksiz ormanlann kentleri
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gevreledifi Bau Avrupada byle bir geligimin yagandify kesindir.
Izleyen "Karanltk Gaglarda” Roma'mn bile niifusu, ulagt1 bir mil-
yonluk iist sinrdan elli binin altina digtis; Bah Hiristiyanhinin
merkezi olarak tagidifn muazzam Snem bile, ortagag boyunca de-
mografik bir iyilegme getirmedi. Iberya, Galya ve Britanya gibi e-
yaletler, isim olarak imparatorlufun pargas: olmakla birlikie ken-
dilerini daha igiincii yiizyllda imparatorluktan aywmaya bagla-
migt;; bu eyaletler yalmzca kendi gereksinimlerine yonelik yerel
bir ekonamiye yoneldi. John Mundy ve Petér Reiscnberg'in be-
Lirttigi gibi, merkeziyetgi olmayan oragaf toplumunun temelleri,
dlﬂm dogeginde yatan imparatorlugun Skim ganini galan Germen

("kapida bekleyen barbarlar”) atlmads; bu te-
meller Roma tarafindan, Sezar haned: son ilcileri déne-
mindc idare edi k d de hantal bir hal alan

lukta, Roma her kesimi, "kendi iglerini ye-

rine getirebilmek igin gerekll olan ddevleri, aynicaliklan ve (gerek
duydugu) &zel yasalan™ belirlemeye bagladi. Sonugta her grup, ya-
samun1 siirdiirebilmek igin “kendi yasasimu” yapmak zorunda kaldi.
"Dahasi, klasik dzgiirlik kavramimn yerini, daha defersiz gorii-
niimde olan ancak toplumsal gergekligi daha iyi yansitan bir sistém
aldi. Omnegin, lonca iiyelerine (collegiati) sovalyelik mevkiine va-
ran ayncaliklar tanindi. Ancak bu aynicaliklar zoruniu hizmete
baghydl Ozgiirlik ve hizmetin kangimindan olugan bu anlayig,
Roma i lugu'nun son dot i ve gin biiyiik
bolimiinde, toplumsal djiginceye hikim oldu."»

Esld Roma eyaletlerinin son derece yerel nitelikteki toplumlara
doniigmesi ve bu toplumlardaki farkl 6gelerin birli§inin, kesin o-
larak belirlenmig hak ve édevierden olugan karmagik bir hiyerargi
yoluyla Avrupa fe izminin temellerini att. Otargi,
kendini bu sefer hiyerargiye dayal bir bigimde ve kaba kuvvet yo-
luyla gosterdi: Tanmla ve kaba bir tiirdeki malikne zanaatkArhif
ile ufrasan, kendi kendine yeterli kiigiik topluluklar ortaya gikta.
Bir Jarsal diinyadaki adalara yen' kentler biiyiik
6lgiide oradan kalkarken, larsal toplum, feodal beylerin i-
daresindeki toprak pargalanndan (manor) olugan minik kiimeler al-

33, John H. Mundy ve Peter Riesenberg: The Medieval Town (New York: Van
Nostrand Reinhold Co.; 1958), s. 18,
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unda birlegti; bu toprak pargalanmn her biri kendisinc befiml olan
kilgiik bir koy ile gevriliydi. Bu kdylerde oturan serfler, topraga sa-
bit bir bigimde bagh degildi. Hem toprak pargast hem de kéy
iizerinde, yakinlarda bulunan yialmis kentlerin kahntilanndan
gikan hayaletler dolagir gibiydi; bazilarinda hal kusmen de olsa in-
sanlann yagadifi bu kentler, muhtesem gegmigin efsancleri ve im-
paratorlugun gitciiniin bulanik anis: tarafindan golgelenmis egzotik
bir ditnyamn tamgldn' Boyle bir cevrede, Britanya'daki Arthur ef-
sanclerinin ko ini ve Cl adi etrafinda toplanan ih-
tisam dilglerini bulmak igin gok uzaklan gitmemiz gerekmez.

Bu kiliseler, mil villalar ve belediye
saraylan igin m;aal  malzemesi olarak kullanilarak yavag yavag ya-
gama donmeye hn.slm:u On birinci yilzyilda, "barbar” istilacilarn a-
kinlaninin  bi ve  Charl 'in 1§ im-
paratorluklannin tarihe “kangmasindan sonra kmslmlu Gikan
ortaga} kasabalan ile az sayida kent, son derece swradin bir fe-
nomeni olugturdu. Bunlar, higbir zaman maddi agidan bagimsiz ol-
mamakia birlikte gergek anlamda bir ekonomik otonomiye ulagty;
bu otonomi, antik kentlerde ¢ok ender gorilen bir boyutta ger-
geklegti. Bu yerlegimler, kendilerinden dncekd klasik gafin kent ve
kasabalan gibi, yalnizca dinsel ve yonetimsel merkezler degildi;
oysa bu tiir merkezler, ortagag Avrupasinda oldukga yaygindi. En
unemll yanlan, gogunlukla kentleri larsal kesimden ayiran ugraglar
Zanaat, ticaret, gelisme a-
;amasmdah makinelesmig endiistri gibi etkinliklerin ve bu tiir
kentsel etkinlikler biltiiniine dzgil —ahlaki, sanatsal, mimari ve hatta
dinsel~ bir killtiriin etrafinda yapilanmglardi. Tanmsal olmayan
iglere artik tepeden balalmiyordu; Roma'min imparatorluk déne-
minde ve eski Akdeniz'deki kalelife dayah sistemde (slavocracy)
de sonunda gergeklegtii gibi, bir meslek sahibi olmak, aruk genel
olarak algalticy sayilmiyordu. Tam tersine, tanm diginda bir igle
ugn;mak diger iglerin iizerinde tutulup, "uygarhfin" gergek kamti
sayildi; "uygarlik” sozciifil elimolojik balumdan bugiinkii an-
lamina kavugtu. ‘Genel olarak polmk haklan bulunmayan ya-

olusan kér ve ti lursal kesimdeki "ilkel
insanlann” (bir zamanlar ideallegtirilmis olan giftgilige, "m-
paratorluk doneminde bu gézle bakilmigtir) kentteld karsilifa
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goziiyle bakilir, kentliler bu insanlan kiigiik gorirdii; bu meslek
gruplan kendilerini birden yeni bir kentlilik kavraminm mer-
kezinde buldu ve kentin en deger verilen, en iiretken ilyeleri haline
geldi. Ari her zaman k kendi gikarlan dogrul-
tusunda kullandikian ticaret, agik bir gekilde onurlu bir meslek o-
larak kabul edildi; zengin tiiccarlar, kent adi verilen bu yeni ta-
pinag1 kendi gikarlan dogrultusunda siislemek igin servetlerini a-
sin bir gekilde harcamaya bagladi. Kér elde etmeye en biiyiik
kotiilik goziiyle bakan kilise de, kazanc itham eden vaazlanna
ragmen bu yeni kentsel gergeklige uymasimi bildi.

[mparatorluk vergilerinin kuruttugu bir diinyada, bu yeni tiir
kentin ortaya ¢ikigi, yalmzca Avrupa'min olafaniistii enerjisi so-
nucunda gergeklesmedi; kesinlikle merkeziyetgi olmayan dar-
goriigli tanmsal sistemin dogustan gelen zayiflif) da bu tiir kent-
lerin ortaya gilusinda rol oynadi. Romali soylular, kédle niteligin-
deki giftgilerine ne gozle bakmig olurlarsa olsunlar, antik diinyamin
aristokratlan, toprak sahibi soylular olarak kendi mevki ve ge-
lenekleriyle gurur duyardi.

Biiyiik kole gruplan ile kiracilann ¢ahgtigi biiyiik bir toprak
pargasina sahip olmak ile kazangh bir igletmeye sahip olmak aym
saygmlhiga sahipti. Soylular, politik giicii zanaatkér ve tiiccarlann
elinden zorla almak igin imparatorlugu kullanmiglar; antik kenti, a-
salaklik, gosterig, tembellik, liks ve simfa dayah kibirlilikten o-
lugan bir yiiz karasiyla damgalamiglardi. Basit bir tanm e-
konomisinin ve Kiiltiiriiniin efendileri olan bu soylular, kontrolleri
altinda bulunan kentleri, giiglerinin bir amt1 haline getirdiler. Bu e-
konomi ve kiiltiir, Sezar hanedammn ybnenml sirasinda onadan

tam tersine, bir

ahnan biiyiik vergilerle zenginlegti. Antik kent, hlcbu zaman bu e-
konomik ve kiiltiirel siirlann dtesine gegmedi. Polis, kente bir ya-
raticibk kazandumig, yurttashk yasamimi bir sanat haline ge-
timigti. Roma'da ise 6zellikle imparatorluk zamaninda, kentte son
derece karmagik bir devlet 6rgiitil olusturuldu ve bu yolla, kent,
Akdeniz toplumunu somiirip kendi kendini yok eden bir me-
kanizmaya doniigti.

Daha gansh olan ortagag kenti, kendini agirtici bir gekilde bu
simrlarin &tesinde buldu. Ortagagdaki tanm toplumu, kentsel ge-
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ligmenin oniine kalic1 engeller kadar
kitltiiril ise kasabalar tarafindan beslenen yeni "uygarhia" kafa tu-
tamayacak kadar ige doniiktii. "Kent havasi insam dzgilrlegtirir”
geklindeki tnlii ortaga vecizesinin, kigisel ve politik dzgiirligiin
yan sira dilgiince 6zgiirliigiinii ve yeniliklere agik olmay: da ifade
ettifi sdylenebilir. Rakiplerinin birbirleriyle savagip yorulmasm
igten bir gézlemci gibi, ortagaf kentleri de sabir
gosterip diinyevi krallannin, o déneme damgasimi vurmus olan so-
nu gelmez savaglar sonucunda gilciinil yitirmelerini bekledi. Yerel
soylulann yeteri kadar zayif diigmesinin ya da biltiin giiglerini yi-
tirmesinin ardindan kentler devreye girip kendi otonomilerini zorla
kabul erttirdi; 6zgbrlgiini ya satin alarak ya da silah giiciiyle
saglayan kent, sonunda kendi dstinliigiinii kirsal kesime zorla ka-
bul ettirmis oldu.

Bu dramin, iyi anlaulmsg bir dykii kadar tatarh bir gekilde ger-
geklesmedigi kesindir. Birgok kent, feodal beylere karyi acimasiz
sekilde savagmasina ragmen 6zgiirliigiinii kugaklar boyunca elde e-
demedi. Sonunda elde edilen 6zgiirliik ise son derece kunlgan ya-
pida olup ig ve dis tehlikelere agikti. Geriye doniip baktigimizda,
yurttas dzgiirligiine iligkin belirgin bir model gériiriiz; burada yal-
nizca feodal beylerden elde edilen ozgiirlik degil, aynt zamanda
ortagaf kenti (civitas) igindeki yapisal 6zgiirliikk de anlatilmak is-
tenmektedir. ltalyan kent devletleri, Avrupa'daki kentlerin ge-
ligimini biltiiniiyle anlatan bir piyesin oyun kisilerini ve neredeyse
model niteli§i tagiyan repliklerini igerir. Bu, Flaman, Alman, Fran-
stz ve Isvigre inin kendi bagl: iyi drmekler
anlamina gelmez; bu kentler bazi donemlerde daha bile uzun siiren
6zgiirliik modellerine sahip olmustur. Ancak, Lauro Martines'in de-
siyigle, ftalyan kentlerinin “kudreti ve diig giicii" biiyiik canlihga,
sanatsal bir yaraticihiga ve kurumsal nitelikteki bir wswk ed:cnllge
sahiptir; bu o dénem Avrup bagka bédlgel
goriilmeyen bir organiklik ve olgunluk duygusu sezilir® Yakin
gegmisin ortagag uzmanlarma biiyiik aci vermig olan govenizmin
tesinde diigiinecek olursak, Mundy'nin gériigiine katlmamamiz
miimkiin degildir: Mundy, "en azindan kentsel yenilesme ¢agindan

34. Lauro Martines: Power and imagination (New York: Vintage Books; 1980).
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—kentin dahili 6zgiirligiiniin en ylksek nok ulagtiFr on ikin-
ci yiizytla kadar olan siire g6z 6niine alindifinda, Belgikal biiyiik
tarihgi Henri Pirenne'in Kuzey Avrupa ile Italyan kenti arasinda
yap1 aynmin, hicbir tabana dayanmadigini” belirtir; Pirenne’in
yapuf1 bu aynm, ortagag bilginlerinin biitiin kugafim tek yanh bir
sekilde, Kuzey Avrupa kent devletlerinin lehine etkilemigtir
Yourttag bzgiirliigi hareketinin énce ltalya'da baglayip daha son-
ra Flandre bdlgesine* Kuzey Fransa'ya ve Gilney Almanya'ya ya-
yildiginu biliyoruz. Bu hareket, Bau ve Orta Avrupa'nin kentlerine
salgin bir hastalik gibi yayllmlsu.r Yu.mas dzgﬂrlugnnun bu son
derece kangik ve dii iz igin bir
dervig gibi bir bolgeden digerine atlayip ortagagdaki kentsel ge-
|l§llnl anlagilir lulmaya ymym:ak temel olaylar dizisini aqifa
Bu in daha gok italya iizerinde
yogunlagmasinin nedeni, yanmadada yer alan kent devleterinin,
Avrupa demokrasisinin ortaya ¢rkigina ve ¢okilgiine damgasini vur-
mug olan temel déngilyii igeren, kesin olarak tanimlanabilir bir a-
lan iginde yer almig olmalandir. Kent devletinin kendi gegerli
sekline ulagmast ftalya'da i; bu kent-
sel diinyanin zengin yasam Gykiisii, olaganiistii nitelikteki sanati ve
mimarisi, degigen politik iliskileri ve dogum, olgunlagma ve
gokiigten olugan yagam doéngiisii géz 6niine alindifinda, Av-
rupa'daki kent yonetiminin, en 8zgiin dahili geligmesini burada ya-
sadif1 gorilii; bu geligme, bugiin gézlerimizin 6niinde sahneye
konan kent ad verilen drami ontaya gikarmastir.

Kent devletlerinin kokeni, bizim konumuzun dignda yer alir.
Roma'min milattan énce 753 yihnda efsanevi bir gekilde ku-
rulusundan milattan sonra 476 yilindaki son imparatoruna kadar
gegen en az bin yilhk donemden  sonra, Avrupa'nin higbir bolgesi
Italya'da oldugu kadar kentl Germen istilacal;

boyunca ilerlemelerinin ardindan az sayida yerlegim ayalna ka-

35. John H. Mundy, “Ontroduction”; Henri Pirenne: Early Dsmocrwym the Low
Countries iginde (New York: W.W. Norton & Co.; 1963), s. xxii fn.

* Fransa'nin kuzeybat ucuyla, Belgika'nin dofu ve bat Flandre eyalellanm igine
alan Kuzey Denizi kiyisindaki baige. (g.n.)
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labildi. Bununla birlikte, ftalyan kentleri hklnr zaman biltiindyle
ortadan kalkmadi. Bu kentler, demografik agidan digiy goster-
mekle birlikte, olduk¢a kisa bir siirede toparlanmayr bagards; o-
nuncu yiizyllda ise benzeri girlilmemig bir caba ve enerjiyle biiyli-
meye bagladi. :

Bu toparlanmaya yol acan etmenler iizerine ok fazla diigiin-
memize gerek yoktur. Kuzey Akdeniz bolgesine defiincoek o-
lursak, havzay: silip stipiircn Arap (Saracen) akanlan, on birinci
yiizyilda geri gekilmeye bagladi: Sicilya bile, ili yilhk Mislitman
isgalinden sonra, 1091 yihinda tekrar Hiristiyanlann cline gegti. Bu
zamanda, ltalyan ve Arap tiiccarlar arasinda canli bir ticaret hilkiim
siirifyordu. On ikinci ve on dérdiinct yilzyillar arasinda, yani 1150
ve 1350 yillan arasinda Akdeniz'in kontrold, bilyik capta ftalyan

kent i. Bu’ i mal depolan, Hi-
ristiyan ve Milslimanlar ansmdnh uean lllshyl safiady; ye-

olan kent bu yolla atilmig
oldu,

fralyan kent devlev.len (ya da ortagag Latincesindeki deyl,s!e
communa), yanmadamin kuzey ve orta bblgelerinin bilyilk bald-
miinii kaphiyordu; Floransa, Venedik, Verona, Pisa, Sienna ve Cre-
mona gibi bilyilk Rénesans kentierinin yam sira, hialya tarihine po-
litik agidan damgaslm vurmug olan Milano, Cenova ve Bologna gi-

bl Snemli merk bu yalmzca bis
digndadr; ancak Dorninikan kegigi S la'nin
dénemi, ilgi girer. {2, hallun ari iye ve di-

nin abp satlir bir mal haline gelmesine karyi gosterdiffi tepldyi
temsil eder Rmesans bu tepki sonucu ortaya gikmugtr. Kolayhkla

kent y "kent iyeti® de bizim
ana ilgi d " talyan igler bir de-
mokrasiye ne ﬁlgud: sahne oldugu ve burada oturan msanlarm et-
Iin bir yurttag in yeni bir cisi i olup ol B ye-

terince bilinmemektedir. Komilniin kiltirel hazinelerinin goz
kamagtincihgi ve yagsam dykiisiimiin macera dolu oldufiu gilphe
gotiirmez; ancak sahip oldufu kusursuz ihtigaru bir yana biralap
bir cumhuriyetten ¢ok bir polis'e benzedii o ksa donemleri in-
celememiz daha yerinde olacaktir.

Eski lalyan kentlerinde, yalnizca temsili idare sekilleri ile
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gegitli tiirden oligargiler goriilmez; bu kentlerde demokrasiler de
ortaya gikmuy, sonra ortadan kaybolmus, en somunda da kisa
siireler igin zengin bigimlerde tekrar ortaya gikimgur. Bunlann en
temel kurumu, komiiniin ortaya giugindan beri adi gegen halk
meclisidir. ltalyan komiinii, sozcigiin siradan kentsel anlarmyla,
swradan bir yerlesim ya da kasaba olmakla birlikte, bunlann
dtesinde bir yere sahipti. Bu komiin, her geyden dnce, resmi bir sa-
dakat yemini (conjuratio) ile birbirine bagh bulunan kasaba sa-
kinlerinin olugturdugu bir buhgl ifade edlyund\l Yemine dayah bu
yerlegim, olaylar ve d n § yer-
lesimlere tam bir kargithk olugturuyordu; bu yemin, bizim kasaba
diye adlandirdifimiz yerlegimi, canli bir kardeslik ortamina
doniigtirdil. Ortak pratik gikarlann yénlendirdigi kasaba sakinleri,
ettikleri yemin ile kamu gikartarini kendi gikarlaninin Gniinde tu-
tacaklanna sz verirlerdi; bilingli olarak edilen bu yemin, yerel
soylulara, din adamlanna, askeri komutanlara ya da uzaktaki bir
hiikiimdara degil, kendi kendilerine olan sadakati igeriyordu. Son
derece dinsel nitelikte sozciiklere yer vermekle birlikte, bir yurt-
taglk eylemi niteligindeydi; yalmzca dinsel topluluk]ann
goriildigii o qagdn, ba.skx bir benzeri yok(u. bu yemin, kornumln
iiyelerini, birbi saygih olma

altina sokuyor, bu haklan yem katilanlara ya da gelecek ku;ak.lm
da vermeye yoneltiyordu.

Conjuratio yardimiyla daha da fazlasina ulagildi: Komiinde ya-
sayan yurttaglann, diizene ve ortak gori§ birligine dayali bir gekil-
de kendi kendilerini y i, bireysel &: i saygi duy-
malan ve tehditler kargisinda birlikte savunma yapmalan' bu ye-
minin Ongdrdiill yikimliiliklerdendi. Kutsal Roma Imparator-
lugu'nun hilkiimdarlan ile bunlann ltalyan vasallart arasinda

giddetli vardy; yerel piskoposl; saylulu ve askeri ko-
mutanlann ve i el: gegirmek igin

biriyle yaptigi lar ise daha da §i iydi; belirli ana hat-
lara sahip olan ve ara sira mantikls bir yériinge izleyen kentsel ge-
ligme, bu lan ¢oziime ul baslady; conjuratio, bu
siirecin etik nitelikteld baglangig lug du. Keyfi i-

* Feodal beylere sadakat yemini edip onlardan toprak kiralayan, beylerin ko-
rumasina kargihk askerlik yapma vb. yakamigidklere sahip kigi. (g.n.)
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darenin sona erip bir tiir segime dayali idarenin gelmesiyle kent-
lerde politik bir evrimin izleri gbriilmeyc baglandi. Erkekler, bir-
birlerine yardim ‘edeceklerine, Im'hrlenm savunacaldanm. pres-
njlenm ve kigisel yarg
ki kentin y yla segilmig olan kigileye

sayg! gbsterip onlara ldue ve yargh salahiyeti vereceklerine dair
yemin etmeye Biltitn dana gelen mec-
lis (consulate), bu dikkate deger birlifin en yilksek idari ve yargi
organini olusturuyordu. Konsiillerin, komiin genel meclisi ta-
nhnd.nn segildigini blhyonlz. bu genel meclis, Lauro Martines'in

deyigiyle, "bilyilk olasiikla belirli . araliklarla toplanan, loiz
dénemlerinde ise daha sik bir araya gelen” bir halk meclisiydi.
“Burada ileri gelenlerin gériigleri dinlenir, oy birligiyle onemli ka-
rarlar alinirds.” "Komiigiin blitiin iiyelerinden” olusan bu gene!
meclisin, ftalyan kentlerindeki en eski kamu kurumu oldugunu, da-
hasi, konsilllerin, savag, bans, vergi konulmasi ya da yasa
gikartilmas: gibi dnemli konularda karar vermeden dnce “genel
meclisin gorilgiinii aldifim” biliyoruz.3¢ Ancak bu son derece de-
mokratik ve kargilikh iligkiye dayanan politik denetimin tekrar or-
taya gikagt ile onu yaratmig olan yurttaglar haklanda bildiklerimiz
son derece azdir. Bunun, antik gaglardan gelip zaman iginde ge-
;crlllnk kazanmig, bozulmamug bir gelenek olup olmadigim bil-
miyoruz; bildigimiz tek gey bu geklin, komiiniin en eski yapisi ol-
dugudur. Agik olan sudur: Halk meclisinin, konsiilliifiin oraya
gilasindan énceki zamanlarda gergek bir oxunleye sahip olup al-
madif1 ve hatta conjuratio'dan dnceki iyeti bile kesin de-
Eildir; bunlarin dogru oldugu kabul edilse bile, kentin denetimini e-
fe gegirip sonra tekrar yitiren din adamlannin, soylularn ve her
tiirden op istin birbiriyle savaglar, bu du-
rumu golgelemlsur kentlenn kcndllenm keyfi idarclerden ve
yikici dil iki yiizyl st

lulyan kenl devletlenmn xsnkrarsuhgl. lkasa bir siire |9|ndc
halk ayif neden oldu;
konsiiller hateflerini kendi baslamla segmeye bagladilar. Yunan uy-
garhgimin ahlak kurallanndan olan “higbir geyin aginsina kagma"
ya da Pisagor'un uyum (harmonia) ideali, ftalyan kenti igin higbir
36. Lauro Martines, 2.g.6., 5. 27.
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zaman sinirlayici bir etkiye sahip olmadi. Bu ategli ve yaratici ni-
telikteki kentlerde hiikiim sitren tek geyin, aginlik ile patlamaya ha-
air nitelikeeki bir politik tiyatroculuk oldugu sSylenebilir. Kent i-
darcsinin  bilyllk zengin ailelerin eline gegtifi dofrudur;, kent
politikasinin parametreleri, ylizyillar boyunca bu ailcler tarafindan
belirlendi, hatta gegici silreler igin iktidardan dilgtilkleri ya da yer-
lerine kent iginden ya da digindan yeni birinin geldii zamanlarda
Bile bu durumda bir degigiklik olmad:. Bununla birlikte, halk mec-
lisi bitintyle ortadan kalkmadi. Varhigini zorla ve sakat bir bi-
gimde siirdiinmeyi baganp aslinda kendisine ait olan giicil elierinde
zorla tutan oligargik hifkiimdarlann ve despotlann yakasim birak-
madi. Omegin, Bergamo'da ve bagka yerlerde, gbrev siiresinin so-
nuna gelen konsilller, kendilerinden sonra gelecek kisiler igin halk
meclisinde segime gitmeye zorunluydu; ancak adaylan belirleme
hakks, az sayida kisinin sahip oldufu bir ayncalikti. Bu tdr uy-
gulamalar on ikinci yilzyila kadar silrdii; ancak daha sonra Cenova
ve Pisloia gibi kentler, konsiillerin, aday segimiyle yiikiimli ki-
silerin belli bir tarafin yaminda yer alip, aduylan danigikh bir bi-
gimde belirlemesini yasaklamaya Qah§u
Bu eski halk demokrasisi, yerini zamanla cumhuriyetgi idare bi-
gimlerine birakmak zorunda kalds; kent iizerindeki otorite, niifuzlu
kent ailelerinin hkim oldufu genig bir yasama orgammmn cline
gcqh Baz yerlerde, halk meclisi varhgm gostermelik bir bigimde
oligaryik hiikimdarlann alet oldn Ba.skx
bolgelerde, bunlann yerine, huriyetgi yasama
bagka bir sey olmayan “meclisler” getirildi. John H. Mundy, su
gozlemlerde bulllnmlls!ur [Temsxlc dayali] bu meclislerin ba-

zilan; lalyan & i biitiin soylu hiik liklan ve ge-
nel meclisleri taklit ederek yilda dért kere toplanmay: umuyordu.
Bunun genel i igin kiin degildi; ancak

daha kiigiik boyuttaki segilmig konseyler, genelde yilda iig ya da
dért kere toplanurds..."3? Mundy, burada Ingiltere'ye génderme yap-
maktadir; ancak halk islerinden oligaryik yénelme
egilimi, ltalya'da oldupu kadar Avrupa'da da gérilliiyordu. "Kon-
seylesme™ adi verilen bu parlamenter efilim, mevcut kent de-

37. John H. Mundy: Europe in the High Middie Ages (London: Longman Group
Ltd.; 1973), 5. 409.
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mokrasilerinin yerine gergek kent cumhuriyetini getirdi; kurumsal
agidan bakildifinda, bilyiik . ftalyan kentleri, klasik ¢agdali
Atina'dan gok, imparatorluk éncesi Roma'ya benzedi.

Bununla birlikte, lialya'mn bu zamanda, yerel yonetim diize-
yinde bile mcrkcnyelql hale gelmed:ﬁlm unutmamak gerekir. Hem
demok hem de de, lalyan kentinin ta-
bamin, bilyilk kent komiinil iginde yer alan birbirine komgu kijgiik
“komilnler" olugturuyordu; bunun bu kadar biiyilk bir boyutta ger-
geklegmis olmas: oldukga gagiricidir. Eski Atina ve Roma'da buna
benzer bir gehsmeyc m.sl.lanmlz Birbirine komgu bu bélgeler, ken:,
tin ne tiir bir i sahip g olarak, biltiin’
kent yénetimi & ori deger nitelikte
bir otonomi elde etmigti. Milano, Floransa, Pisa, Verona, Pavia,
Parma ve benzeri birgok -yerde, gevresi takviye edilmig kuleler
yilkselmeye baglads; bu kuleler, mahallelerini igeri girmek isteyen
rakip gruplara ve biltiin komilne karyt korumaya yemin etmig aile
gruplaninin ya da milttefik soylu ailelerin elinde bulunuyordu. Her
yerde yeminler edilerek conjuratio gelenegi siirdilriildil; ancak ye-
minie belirlenmis yilkilm-liliiklerin son derece yerel nitelikte olugu
yliziinden, komiin, ancak birbifThe komgu komiinlerin olugturdugu
gevsek bir konfederasyon olarak hmmlanahlhr daha dogru bir de-

yigle, komin igindeki bir
yondur. Martines'in gézlemleri §u gekilde devam eder: "Bu tilrden
bir birlik, kentin bir bangt sagladifinda, kentin o

boliimiine girilmesi hemen hemen olanaksiz hale gelirdi; kulelerin
birbiriyle baglanuli olusu ile dar sokaklann kolayca kapanla-
bilmesi, biitlin bolgenin etiin bir gekilde denetim alunda tu-
tulmasini saflards,"38
Bir nokiay: yanliy andlamalara yer sekilde

gerekir: bu konsorsiyumlar (consortia) mnhalle demokrasilerinden
bagka bir sey degildir. S6zii edilen kuleler, onde gelen zengin a-
ileler dan inga ettirilmisti; bu aileler, i biitlin de-
netimini ele gegirme konusunda bazi agilardan gok agin bir giice
sahip olmakla birlikte, baska agilardan oldukga zayiftr. Son derece
yerelci nitelik tagtyan bu oligargiler, ltalyan kentlerini siirekli bir
karmaganin iginde tuttu; bu durum, acimasiz beylerin (signori)
38. Lauro Martines, a.g.e., 8. 35-36.
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yﬁnclimi’cle gegimmesine kadar siirdii; gok sayidaki oligarginin ye-
rine; tek kiginin bagsta oldugu bir hanedan geldi; bagtaki kigi sik sik
tahttan mdmldl ancak ugnllan aristokratik ve askeri giigleri so-

k hiiki lckrarelcgepu'meylblprdl
[talyan politik tarihi, d i baglayip i sis-
temler yoluyla oligarsi, monarsi ya da despotizme uzanan dogrusal
bir gelisme gastermez. Bu kurumsal sekillerden her bin, énceden
tahmin edilemeyecek gok cegitli tirlerde ortaya gikti; belli za-
manlarda tek bir tiir, geri kalan dénemlerde ise birkag tiiriin kom-
binasyonu goriildii. Sonunda oligargiler ile soylulann hiikiimd.
liklan, Rénesans kentlerinde kahci hale geldi; o zamamn paha bi-
gilmez um‘leh sanusal hazmclmm. sls!:rmn heyecan verici ni-
telikteki ari reluyuz.

Bu iy , kent i son derece de-
mokratik havays lc;vtk eden "koti" ve kalici ahgkanliklar yaratts.
Oturulan mahalleye bagliik yaratip yurttaglara ahijimamug. de-
recede yetkiler verdi. Martines, bu konuda sunlan séyler: "Miilk
sahibi kent sakinleri, yalmm kente degil ayn: zamanda bir cad-
deye, kilisenin id: bir ve i 150 metre
yangapindaki bir alana sik1 sikiya bngllydj -Kentli yurttas, karsal
kesimde ‘sahip oldugu bir miilkii sik sik ziyaret edebilmekle be-
raber, genelde kentte oturur, burada Slebilirse kendini sansh sa-
yardi. Bilyiik bir olasihkla yakin gevreden biriyle evlenir, biitin
yakin akrabalan ve arkadaglan orada yasardi. Mahalleler, sakinleri
iizerinde biiyiik izler birakacak kadar dzgiin bir karaktere sahip o-
labilir, bu yolla farkl dilsel ifade bigimlerine, farkh tonlama ve ak-
sanlann ortaya gikmasina yol agabilirdi. Dante, Bologna'daki ma-
hallelerin farkl1 afizlara sahip oldugunu gozlemlemigtir."*®

39.Ag6,p.683.
* Yazann notu: Ayni durumun 18307ann New York kentinde de garaid0gin0
gok iyi ammsiyorum; o0 zamanlar genglik yillanm yagiyordum. Etik agidan farkli
bin kadar mahalleyc sahip olan bu biyOk kentte, zaman, bir iki kugak boyunca
durmug gibiydi; bu dénemde yukanda belirtiien derecede yerel bir sadakat duy-
gusu ile birbirinden farkli eksanlar ortaya gikti. Bu tOrden farkdiikdara,
ginOmizde New Orleans'da da rastiadim; ancak buniar, byQk bir hizla yok ol
maldadir. Kentsel cesitlilijin, sadakatin ve kiltUrel laddlhum gin0m0z Amerikan
kentlerinde ortaya qlklil dnemli bir konudur; bu konunun Gzerinde, -kitabin son-
durul addag birfikte yok ol-

ki lacak, bu
masinin sonuglan, bolum)yle incelenacektir.
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Bu sadakat duygulan, komiine politik bir canlilik kazandrds; bu
canhhk varhfim, biitiniyle olmasa bile yakin gegmise kadar
sirdilrmeyi bagardi. Konseylere dayah yonetim sistemi, kentin
baslica demokratik 6zelliklerini ortadan kaldirmadi; &mepin, Lucca
kentinde, konsiillerin kura yoluyla segilmesi yontemi korundu. Da-
niel Waley, her mahallenin (contrada) kendine ait bir meclisi ol-
dufunu ve "kura gekiminin" buralarda yapildifint belirtir; “kurada,
izerinde elector consiliari (meclis Uyesi segmeni ¢.n.) yazih
kgitlan geken 550 erkekien her birinin, kendi mahallesinden bi-
rini, meclis iyesi olarak segmeyc hakla vardi% ltalyan ko-
miinlerinde, giicii tek bir kiginin iizerinde toplayan podesteria (or-
tagagda kent valilifi ¢.n.) sisteminin gelmesinden sonra bile,
podesia (kent valisi ¢.n.) gogu zaman bu yolla segildi. On ilgiincii
yiizyihin ortasinda Vicenza'da, yirmi adet kent segmeni "kura yo-
luyla belirlenir, bunlann on ikisi se¢im yoluyla elenir, geri kalan
sekiz segmen ise dc,‘ h.ﬁly‘l aday gbslemd.l son sequ ise konseyin
oyuyla k ylerin karar alabik igin dgte iki
oraminda tiye yﬂcmylsl kogulu aranir, bazi kentlerde oturuma gel-
meyen konsey liyelerine para cezasi kesilirdi. Bu donemde sik sik,
lO/ll ya da 16/17 oraninda yelersayl ve oy gofunlugu arandifs

onemli & da iigte ikilik bir

2orunlu o hig de sagirnc: degildir;

bu oranlara bakildifinda hemen hemen bir konsensiis sisteminin
var oldugu sdylenebilir.

Podesteria, biltin asaletine ve goriiniigteki mutlakiyetine
ragmen, baglangigta gorindiigt gibi insan yiyen otoriter bir ca-
navar degildi. Podesta, yerlegimin sakinleri arasindan scgilmezdi.
Kenti sik sik kaosun esifine silriikleyen aileler ve partiler arasi
yikic1 kavgalara mesafeli kalabilmesi igin, bu kiginin yerlegimin
disindan biri olmast zorunluydu. Kentteki i¢ ¢atigmalardan ha-
berdar olacag igin, komsu bir komiinden bile birinin segilmesi ya-
sakti. Tarafsizligi ve gordiigi hukuk egitimi esas alinardk segilen
bu kiginin memurluk siiresi bir yth agmaz, bu siire genelde alt1 ayla
sinirh olurdu. Meclis gibi, konsiillik de varligim siirdiirdii; Tre-
40. Daniel Waley: The Halian City Republics (New York: McGraw-Hill Book Co.;

1969). 5. 63.
41.Age.,s. 52
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visio'da, memur olma hakkina sahip bitiin yurttaglann fiili ka-
ulmindan olugan genel mecllslcr, 1283 kadar geg bir tarihte bile a-
cil durumlan goris tizere iirdilrdii; askeri bir ko-
mutana neredeyse despodu’ Slgiisiinde yetki verilmest bile béyle
durumlardan saylirds.

Podesteria'mn, beylerin (signori), daha sonra kurulan Sforza®
ve Medm hukurndarhk]anmn ve tek hslmn blsh oldugu qeslth
deviren
celenmesi igin ayn bir kitap cildi gereklidir. Bu nedenle, "hulk"
(popolo) ile "soylu kesim" (nobilta) arasindaki catigma iizerinde
yngunlasmnmm daha yerinde olacaktir. Antik Yunan'daki silahly

y in (hoplite), ayakl aristoktarik siivariler iizerinde
uslunluk kurmasin nmmsmnlsl yilziinden, “halkin" "sitahl: piya-
de"lere, “soylulann" ise "givalye“lere (mnlues) benzetilmesi mim-
kiindiir. Bu belli birlikie, oldukga
gretici bir nitelik tasir. On ikinci ve on igiincil yiizyllarda Ital-
yanlar, popolo sézciigii ile kesinlikle kentte yagayan fakir kesimi,
yani antik gafin Atina'sindaki thetes slmhm kastetmiyordu. Top-
lumsal agidan simf vasifsiz

yan-proleter vasifsiz iggilerin, hizmetgi-
lerin, gezgin tiiccarlann ve kagak serflerin olugturdugu kitle ile or-
tagag kentlerinin kurulduklan giinden beri yakasim birakmayan di-
lenci ve hursizlann olugturdugu, sosyal statiiye sahip olmayan mu-
azzam biiyilkliikteki insan grubu, komiiniin en fakir kesimini
lug ordu. Bu insanlann, bog olan ceplerini dold k igin her
tiirlii yola bag: . bekk bir sstr. Bu insanlar, top-
lumsal statilniin 6zsayg: agisindan gok bilyiik 6nem tapidifi bu
diinyada, komiin yagamimin ve genel politik etkinliklerin diginda
birakalmgts.

Komiiniin popolo sézciigiyle kastettigi, belli bir maddi servete
sahip olan ustalar, zanaatkérlar, serbest meslek sahipleri, noterler,
zengin tiiccarlards; bankerler ile dig ticaret yoluyla biiyilk servet
kazanmg olan yeni tiiccar burjuva sinifi bile, bu grubun igine gi-
riyordu. Soylu stuf (nobilta) ile zengin popolo arasindaki yakin i-

* On beginci ylzyida Milano dik0. (¢.n.)
** On ddrdiincd, on beging ve on altinc yﬂzylllarda Floransa ve kannn‘yl
ydnetmig olan hanedan. (g.n.)
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ligki, iki grop arasindaki catiymalerda, aradaki simf ¢izgisinin be-
lirlenmesini_gliglestiriyordu; ancak popolonun bityilk gogunlugu,
kentin politik yag dan fiilen kendilerine, Atina'daki
yabancilera (metic) davranildify gibi, kentte oturan yabanci mu-
amelesi yapibiyordu, Vergi veren, askere giden, yasalafin- yap-
unmlanna maruz olan bu inganlann, idari konumlara gelmeye ya
da kent meclislerine girmeye hakk yoktu. 40.000 ya da'daha fazla
mifusln kentlerde miilk, sosyal stath ve ikamet siiresi ile

dinlmug olan etkin yurttaglik, en fazla bin kiginin sahip ol-
dugu bir haku. Omegin Milano kenti, gelirinin biiyiik bélimini
popolo’ya borglu olmasina rafmen, konsiilliigiin memurluklannin
yalmzca beste biri bu grubun clindeydi. Daha sonralan, Kutsal
Roma tmp IV. Otto'nun midahalesiyle, kendilerine mec-
listeki sandalyelerin yans: verildi. Bu ve benzeri reformlar, yal-
nizca igtah kabartmaya yetti; doyurucu nitelik tagimadi. Popolo, on
figiincii yiizyihn ilk yansinda, komtinlerin idaresini birer birer ele
gegimmeye baglads; 1231 yilinda Bologna'nin, 1237 yihinda Pis-
toia'nin, 1250 yilinda da Floransa'mn yonctimi ele gegirildi; Pi-
acenza, Lodi, Bergamo, Siena, Parma ve Cenova gibi kentlerin
yon=Ummdc ise popolo’ 'nun sesi ylikselmeye baglady. "Popolo'nun

girme in devrimci bir sonucu ger-
klestigini" belirten Martines'in bu gériigiindeld kararhilifr, o
¢agin tarihgileri arasinda az goriilen bir 6ull.|]mr“ Martines, ger-
gekten hakhidir; onun bu haklilifs, belki bizim kavradigimizdan da-
ha da genis kapsamlidur.

Geriye doniip popolonun & gekillerinin
devrimei yanini, politik eylemlerinde gdsterdikleri agin derecedeki
ycmlcnhgm ve nrglmkhgm olugturdugu goriilii, bu ybnilyle,

parti p tahan mbana bu' er;llhk
gosterir. Popolo, disini bir mahalle
bu hareket, yapisal ybnden bir contrada'ya (mahalle), konfedere bir

ag olug yoniiyle de ie'ye (soyhu kesim) benzer. fii
yizyrl Gncesinin soylu allalen, kendl hmnetlermde hulunan ta-
bakalan, politik & i. ftalyan

ve giig k
kentlerinde, bir harekeun bir ev blokundan dlgennc. bir mey-

42. Lauro Martines, a.g.e., s. 49.



dandan Stekine érgiitlenmesi gelenegi, podestarie'nin soylu aileler
arasindaki kavgalan siddet yoluyla sona erdirmesinin ardindan or-
tadan kalkmadi. Varhgim halA canh bir sekilde siirdiirdii ve popolo
tarafindan iyi bir sekilde kullamldi. Bu érgiitlenme, gok sayrda
farkli bzgiin yaptys yaratiy; belli sekiller bariz bir bigimde mahalle
tabanindan  ortaya Giku.

Mesleki loncalar, farkh mahallelerden gelen ayni meslege sahip
erkekleri ortak bir ¢au altinda toplayan gok énemli bir modeli o-
lugturdu. Loncalar yalmzca tiiccarlar, doktorlar, eczacilar, hu-
kukgular ve noterler tarafindan degil, aym zamanda demirciler, ku-
maggilar, kasaplar, finncilar, kiirkgtiler, sepiciler, dericiler ve
benzeri meslek gruplan tarafindan da kuruldu; bu yéniiyle po-
polomun top yapisim iinily yorlardl. Yalmzca
zengin tiiccarlardan ve alaninda uslala;mls zanaatkdrlardan olugan
mesleki gruplar, elimizde kayitian bulunan en eski halk érgiitlerini
olugturur; bunlar yalmzca kendi zanaat ve hasilatlan ile ilgili igleri
denetlemekle kalmadi; komiinii denctlemek amaciyla silahly grup-
lar da olugturdu. Aradan fazla zaman gegmeden, popolo ile nobilta
arasinda gatigmalar patlak verdi. Bu gatigmalar, 1192'de Bres-
cia'da, 1198'de Piacenza'da, 1201'de Milano'da, neredeyse birer
yihk aralarla Cremona, Assisi, Lucca kentlerinde ve son olarak da
1234 yilinda Pistoia'da bagladi.

Askeri efitimi az olan halk ile soylu conmrtenz nin egitimli sa-
vaggilan i acimasiz bu di d
yerinden sarsmaya basladi. Silahli yurttagin, kentin politik ya-
saminda bu kadar 6n safhalarda yer almasi, o zamana kadar
goriilmemis bir olaydi. Kent sokaklannin aynlmaz pargas) haline
gelen savagi kazanabilmek amaciyla, loncalann yerini, mahalle ta-
baninda bir araya gelmis silahli hatk gruplan aldi. Bu gruplar, mes-
lekd orgiitlere goére daha iyi egitimliydi. Oturduklan mahalle, a-

i sikt bagin kaynagiyds; bu yiizden savag bolgeleri
daha iyi tamiyorlar, acil durumlarda hemen bir araya gelebili-
yorlard:. Bologna kenti, soylu sinifa (robilta) kars: ileri tekniklerin
uygulandig1 yerlere mek olarak verilebilir; bu kentteki silahl ma-
halle gruplan, lonca gergevesini genigletip birbirine daha siki bir
bigimde bagh olan, bolgeye énem veren, daha uyumlu harcket -
den ve ortak amaca yénelimi biiyiik olan askeri bir érgiitiin gatist
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alunda birlegmek zorunda kald). On ikinci yiizyilin ortasinda, Bo-
logna kenti, 24 adet silahli mahalle grubuna sahip olmakla gurur
duyards; bu tiir gruplann sayisi Floransa'da yirmiyi bulurken, bagka
yerlerde daha azdi. Dahasi, Bologna'lh mahalle gruplan, kilise i-
daresindeki birbirine komgu mintikalan birlestirerek kent gapinda
bir milis giici otugturdu. Popolo'nun, mahalle milisi idealini yok-
tan var etmedigi kesindi; kentin aym bélgesinden gelip stzii gegen
silahli gruplan olugturan bu erkekler, yillar boyunca komiiniin as-
keri sistemin bel kemigini olusturmustu. Popolo, tek gorevi kent
muhafizhfii olan, yani komiinii dig diigmanlardan koruyan milis
giiciniin gorevini degistirdi; bu grubu, komiiniin ig yapisim ve gii¢
dengesini degigtirmeye yonelik olan, politik agidan isyanc: bir giice
dontigtiirdd.

Floransa'daki silahh gruplar, popolo'nun soylu simf (nobilta)
iizerinde zafer kazanmasinin ardindan Italyan halk komiinlerinde o-
lugturdugu  yapiara genel bir Smek olugturur. Popolo'nun
baglangicta ortaya gikarmug oldugu ymm sijahl mahalle yubu da-
ha sonra eski 6zelliklerini
tek askeri giicii- haline geldi. Popolo'nun zayif uldugu bélgelere,
gikarlannin korunmasi amaciyla, milislerden olusan gok sayida bir-
lik gonderildi. Geri kalanlar ise kentin diger blgelerine egit olarak
dagitiidi. Her silahh grup kendi sancagim ve amblemini tagimaya
baglady; Martines, "ejderha, kamgt, yxlan boga, saha kalkmig al as-
lan ve hata diven" gibi kalkan ve mi i
siisledigini belirtir. "Grup iiyelerinin silahlanni, dzellikle bunalim
zamanlannda siirekli olarak hazir bulundurmalan bir zorunlu-
luktu”. Bu yirmi silahli grup, ana kent meydammn yakinlanndaki
dzel bir ganin galmmasiyla silah bagina qagnllrdl Her grubun ko-
mutas), bir adet bay ile dén deydi. Bunlar, gru-
bun 24 iiyesinden olusan bir meclis tarafindan bu’ yillik siire igin
segilirdi. “Halkin Kornutam"” adi verilen kigi yirmi gruba komuta e-
derdi. Digandan binri oldugu igin, yerel parti gikarlannin yénlen-
dirmesinden uzak olmas: beklenirdi. Gérevi teslim alirken ettigi
yemine gore, popolo'nun tehdit altinda oldugu her durumda, silahh
gruplan savaga gafimaya zorunluydu... Silahli gruplar icin so-
rumluluk duygusu yiiksek olan giivenilir erkekler bulmak, popolo
igin sorun degildi. Popolo'nun bu alandaki bagansi kriz du-’
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rumlannda goriildti; silahli gruplann kararhlifi, popolo adina gok
sayida zafer kazanmalanm saglady; iki yilzy\ sonra, Prens adh c-
serinde parali askerler yerine yurtiag-milislerinin kullaniimasim
kars1 konulmaz bir bigimde savunan Machiavelli de bu basariya e-
serinde yer vermigtir.

Popolo, iktidara geldifinde podesteria doneminden kalma a-
nayasay1 biitiiniiyle yok etmedi. Komilniin eski yasama organinm
giiciinii dengelemek amaciyla, bilyilk bir halk meclisi kurdu; bu-
nun yam swa, yiritme gorevine sahip olan giicli bir “yaghlar"
meclisi olugturuldu. Hallan Komutani, uygulamada podesta’ninki
kadar yiiksek olan bir mevkie getirildi; gevresinde, podesteria sis-
temindekine benzer bir maiyet yer aldi. Popolo, aslinda eski a-
nayasa gergevesinde bir giig ikiligi yaratt; kent meclisinin kar-
sisina halk meclisini, podesta'nin kargisma ise milis komutanim
getirdi; bu iki kiginin gevresinde yer alan maiyet, birbirleri kar-
sisinda’ denge olugturdu. Biitiin bu yapinin iizerinde halk milisleri
yer ahyordu; popolo'nun gikarlan herhangi bir tehdit alunda ol-
dugunda, bu milisler hemen midahale edebilecek durumdayda.

Bu bir demokrasiyse yalmzca luccnrlann, nowlen.n, serbesl
meslek sahiplerinin ve usta 2 lann d on
iglincii yiizythn "p
boyacilar, hlzmeu;der ve vasifsiz iggiler, bu demokrasinin kapsami
iginde yer almiyordu. Ancak s6zii edilen demokrasi, soylu tem-
bellerin ve aristokrat’ kabadayilann demokrasisi de degildi. Halk
demokrasisi, el sanatlanyla ugragan, giiniiniin biiyilk béliimiinG i-
dari, ticari ve hukuki iglere ayiran erkekleri kapsiyordu. Zengin gi-
rigimciler ya da orta halli erkekler olup olmadiklanna bak-
maksizin, kendilerini kendi gabalanyla bir yere gelmig bireyler
olarak gorilyorlard; bir aile mirastnin ya da hak edilmemis bir
mevkiin mirasgilan degildiler; hakh olarak, son derece iiretken,
olgilli ve topluma yararli bir yagam siirdiiklerine, sorumluluk alma
konusunda soylulardan daha yetenekli olduklanina inamirlardi. Ne
birinin efendisi ne de oteluslmn kolesiydiler; yalmzca haleflerini el
sanatlan efendilik ederlerdi. Bu
durum, Geretli iggilerle caligan yeni ireticiler igin gegerli degildi;

43.Age.,s. 52,
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ancak bu grup, tipik bir talyan popolo'su iginde kiigilk bir azinhifn
olugturuyordu. On iglncil yiizyihn ltalyas:, ginimiz ka:
pitalistlerinin ve iggilerinin yagadi1 bir endistri toplumu degildi.
Bu toplum, biiyik 6lglide el sanatlanna’ ve vesayetgi degerlere da-
yanirds; hem atslyelerinde hem de evlerinde baba rdlil oynayan er-
kekler, emirleri alundaki kigilere kendi otoritelerinin kilgiik bir
bolimiind bile vermeye razs olmazdi. Bu erkekler, komilnin ken-
dileri olmadan pargalamp yok olacafim gok iyi biliyorlards; oysa
soylulanin ve emirleri altihda bulunan insanlann biiyilk béliimilniin
olmamas: durumunda, komin varliffimi siirdilrmeyi basanp sonra
tekrar yeserebilirdi.

Yerimizin sinirh olmasi nedeniyle, halk komiiniiniin, gag
iizerindeki muazzam Kiiltiirel etidsini incelememiz olanaksizdir;
Giotto'nun tablolan, Boccaccio'nun duyarh gergekgilifi, edebiyatta
Latincenin yerine halk dilinin kullanilmasi, egitimin laikles-
tirilmesi, halk i okuma-y oramnn Slglide
artig1 ya da kurumlagmug despotizmin her gabasiu aninda yok eden
politik bir gelenefin ortaya ¢ikmasi, bu etkinin yalmzca birkag
megini olugturur. Yazdi§s Floransa tarihi, o gagda yazilanlann en
iyilerinden biri olan tarihgi Giovanni Villani, bir popolo iiyesiydi;
Dante de, biitiin aristokratik egilimlerine ragmen, popolo'ya en az
onun kadar ait biriydi. Halk komiinii, ortagafin difer kent-
lerindekinden daha temiz bir kent havasi soluyan yeni bir insan
tiiril yaratmigta; bu yeni insan, kendini batil inanglardan, abartili bir
skolastik felsefeden ve sosyal statiden géreceli olarak anndirmist.
Her seyin dtesinde, bir elinde silah: digerinde sanan igin gerekli a-
letleri bulunan, politik agidan.kendine giivenli ve gilctinin bi-
lincinde olan yeni bir insan tirilydii. Ozgiirliiklerini tehdit eden un-
surlara karg1 her zaman uyanik olan bu insan, sanatim icra etmekte
kullandifs giicd, haklanm savunmak igin de kullanmaya. hazirdi.

ya yonelik uyahikhik, sald soylu simfa karg: yapilan
savunmanin Stesine gegerek, kamu iglerine duyulan atak bir ilgiye
ve kamu sorumlulufu tagimaya yonelik bir gonilllilige dontigtii.
Gorece orta halli olan erkekler, 6z gikarlan ile yagadiklan kentin
gikarlarmin zdeglesmesini, Antik Yunan uygarlifindan bu yana,
hig bu kadar giiglii bir gekilde hissetmemisti. Son derece biiyiik bir
birey bilingliligine sahip olan bu insanlar, giinimiiztn ltalyanlanna
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benzer gekilde, kamuyu ve politikayr ilgilendiren konularda cank
bir sekilde tartigmaya biitiin kalpleriyle hazirds; bu yeni kent yurt-
tagt, kendi kaderini tayin etmede gosterdifi isteklilifi, yasadifa
kentin kaderi igin de gosteriyordu. Etlan yurttaglann birliginden o-
lugan antik civitas, yeniden dogmugtu; sahip oldugu ruh, ku-

tarihe k dan gok sonra da yurttag
kitlesinin 1qmd: yagamaya devam etti.

Halk komiiniiniin Atina polu i kadar uzun Smiirli olmay:sl yal-
mzca kot talihinden k du. Roma Cumt nd
de oldugu gibi, kiigiik bir oligarginin yerine biiyiigii
komiinin sorunlanm ¢ézmeye yetmedi. Halk komiinii, toplumsal
ve ekonomik smiflar arasinda "dengeleyici” bir rol oynamads. Tam
tersine, ticarete, zenginligin belli bir kesim iizerinde toplanmasina,

k ik ve politik hz
“sigman halk"i (popolo grosso) "zayif halk"la (popolo magro) kar-
s1 kargiya getirdi. Kentin duvarlan iginde yagayan zayif halktan ve
diganda yavag yavas giiclenen soylu simftan korkan komiinde, sa-
vunmaya yénelik bir manukla hareket edilmeye baglandi. Yeni or-
taya gikan burjuvanin, silahlann almaya hazir bir durumda, bir ku-
lag1 miigterisinin sdylediklerinde digeri ise alarm caninda yagamasi
oldukga sinir bozucu bir durum olup ticaret igin zararliyd:. Kentten
kente degigmekle birlikte, birkag kugak sonra, cumhuriyeigi er-
demlerin yerini, beylerin (signori) idaresi almaya bagladi. Bu
siireg, en az ginimiizdeki kadar sinsi bir nitelik tagir: halk mec-
lisleri, podesta ile halkin komutanina, giderek artan acil durum yet-
kileri vermeye bagladi; yiiriitme grevini iistlenmek iizere aym ki-
siler tekrar tekrar segildi; gérev siireleri dnce bir yildan bes yila,
daha sonra beg yildan on yila, en sonunda da &miir boyuna uzatildi.
Kusa siire sonra ofullar babalannin slimiiyle bogalan yeri almaya
baglady; hanedanlar, segim sistemiyle gorev yapilan memurluktan
bir bilmeceye donistiirdi. Cumhuriyetier varhklann: gdriiniigte,
yani yalnizca torensel gekillerde siirdiirdil; ancak gergekte yok ol-
maya baglamislards; ltatyan kentleri, diizensiz bir sekilde ve kor-
kudan titrey beylerin idaresine girdi. Cumhuriyeti tekrar ya-
sama dondiirmek igin gosterilen diizensiz gabalar, bu dénemin,
Ttalya'da hild belleklerden silinmedigini gésterir. Cola di Ri-
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enzi'nin on dérdiincii yiizyilin ortasinda giicil eline gegirip yeni
Roma Cumhuriyetine sulh hikimi olmasi ve italyan kegig Sa-
vonarolaun on be;mcl ylizyllm sonuna dofru Floransa'da te-
okratik bir kurmasi, bu en

Rienzi'nin hedefi 6zgiir bir Roma degil Inrlqﬂ( blr tealya yn—
ratmakty; bu hedefi ne yazik ki i
ise Floransa'y:, Tanri'un $eytan kargisinda zafer kazandif1 histerik
bir savag meydamina doniistiirdd. Rienzi'nin ortaya gikisinin on
dordiincii ylizyll igin gok erken oldufu sdylenebilirse Savona-
rola'mn on besinci yiizy! igin gok geri oldugu agiktir. Bu iki insan,
amaglanm gergeklestirmek amaciyla, tnlerinde agilmaz engeller
gibi duran kemiklegmig davrani§ bigimlerine meydan okumak zo-
runda kaldr: Rienzi, baskin nitelikteki feodal bagliliga, Savonarola
ise kendi kegig mentalitesini bir anakronizm haline getiren RS-
nesans ruhuna kars: durdu. Her ikisi de trajik bir yenilgiye ugradi:
Rienzi, Italyan milliyetgiliginin bir kahraman, Savonarola ise ital-
yan ortagafinin fanatik bir savunucusu olarak saf dis: edildi.

Avrupa'min, ]lalyan kent-devletierinin bagansinm ilgiyle izledigi,

oncii dan gok seyler aldif) siiphe
gotiirmez. Omgagda Avmpnmn bagkenti nitelifi tagiyabilecek tek
kent, yine bir k devleti ve aym merkezi olan

Roma'dir. Hacilar, istilacilar, krallar, dllenctl:r govalyeler ve ma-
ceraperest tiiccarlar kendi iglerini gérmek amaciyla yanmaday: ka-
ng kang gezerlerdi; Fransa'daki fuarlarda, Alman kentlerinin ka-
pilaninda, Londra doklannda ve Flaman kent meydanlarinda ftal-
yan tiiccarlan gormek miimkiindii. Yurttag dzgiirliginiin digandan
itici bir giice gereksinim duydufu durumlarda, her an her yerde
mevcut nitelikteki Italyan kent-devletleri yardima kogard:. Bati Av-
rupa kentleri, Italyan kentlerinin onciiliifiinii yapuf biitiin saf-
halardan gegti; bu safhalara kendilerine 6zgil unsurlan da katti.
Alpler'in kuzeyinde kalan Avrupa kasabalan, genel olarak ftal-
ya'nin yanm yiizyil kadar gerisinden geliyordu; ancak bunlar, za-
man iginde bu ortak geligme gizgisinden sapt ve kurumsal bir dur-
gunlukla sonuglandi. Avrupa'nin hemen her kentinde, su ya da bu
zamanda gesitli tiirlerdeki cumhuriyetgi yapilara rastlamak miim-
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kiindiir; bu yapilar énce konsiilliik sistemi geklinde ortaya gikmg,
bunu gok gegitli adlar almig olan oligargiler izlemigtir. h.alyada Ro-
mallara ait gelenekler sonucu ortaya giamig olan segime dayal
yonetim sistemi, Alpler'in kuzeyinde yagayan Alman kabileleri ta-
rafindan giiglendirildi. Babadan ofula gegen kralliklann ortaya
gilag, ortagafin daha sonraki yillannda gergeklegmigtir. Bu za-
mana kadar hitkiimdarlar tahta segim yoluyla gelir, yerlerini ko-
ruyacaklanndan kesin olarak emin alamazlardi. Dahasi, gevre-
lerinde, daha sonlan parlamentoya ait yapian 6lusturacak olan
meclisler bulunurdu; temelde oligaryik karakterde olan bu mec-
lisler, kralbi: olusturan aristokratik, ruhban ve halk siniflanm da
belirli bir slgilde yansitird:. “Halk" szciigii, ltalya'da oldugu gibi
oldukga simrh bir anlama sahipti. Aristoteles felsefesinin sa-
vunuculanndan bir bilgin on iigiincii yiizyllda sunlan s6ylemigti:
"Halk (populus) ile plebler arasindaki aynm, insanla hayvan ya da
simf ile alt simf arasindaki aynma benzer. Populus, soylularla soy-
Ilu olmayanlardan olusur. Senato iiyelerinin ya da konsiilliik de-
recesine sahip kigilerin diginda kalan kesim ise pleblerden i-
barettir."# Bu szlerden gu sonuglar gikartilabilir: “Halk", her sinif
ve mevkiden insanlardan olusur; plebler is halkin idare gul:une sa-
hip olmayan kesimini olugl Avrupa
genel olarak bu ayrnim yansitmug, idari memurluklar soylu kesimin
tekelinde kalmigtir. Zengin tiiccarlann yonetmi ele gegirmesi,
Bruges'de on igiincii yizylin orasinda, Rouen'de on ikinci
yiizyihin sonunda, yasam boyu konsiilliie dayali bir sistem getiren
Freiburg'da 1218 yihinda gcrl;eklzsn, Almanya'min Kéln gibi birgok
biiyiik kenunde de ulccarla: idareyi gq;udl Konsiilliik sistemi
ve eski Ancak buna istisna o-
lugturan durumlar da gérildii. Nimes kentinin anayasasi, beg kon-
sulun, "biitiin kent halla 'ya da halkin gogunlugu” iginden se-
ine olanak taniyordu; ltalyan kent-devletlerinde oldugu gibi,
burada da dolayl: bir segim sistemi uygulaniyordu. Arles kentinde
ise stk bir gekilde denetl genel meclisler, oligarsi gergevesi i-
l;lllde yer ald: yasa de§1§|kh§1 ve vergllendlrme yetkileri, fiilen
lerin eline verildi.

44, Aldaran John H. Mundy: Europe in the High Midde Ages. a.g.e., p. 408.
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Avrupa kentlerinin “demokratiklesme” siireci oldukga yavas i-
lerledi; genel olarak ltalya'daki halk komilnlerinin olusturdugu mo-
deli izleyen bu siireg, Italyan modelini gopunlukla en ince ay-
nnusina kadar esas aldi. Basel kentinde, 1820'de halk komutanlifn
olusturuldu; Freiburg kentinde, Bolognnd.lkine benzen bir "halk"
isyami' sonunda, ollgusl Iler yxl segllen yirmi dért konsiltin o~

bir kurula ds Ligge kentinde kurulan sistem

1se en iyimser tammla, loncalara dnynh bir kent cumhuriyeti olarak

dinlabilir; yonetim, I altmig bagkan: ile
iki valinin elindeydi. Bunon da &smc gidilerek 1313 yilindan i-
tibaren, biitin biitin kent sa-
Kkinlerinin iiye olabildigi bir halk meclisi tarafindan onaylanmas:
zorunlulugu getirildi. Daha da genis kapsaml yumashk b2gilr-
liikleri, Flandre bo firunali halk
vurdu; Ghent ve Ypres glbl tekml merkezlennde kznl u:hresuu
hur gorllllm dok i
“"sigman” halk ile "zay:f" hnl.k arasinda acnmsnz cau.smllar mey-
dana geldi. Kronik nitelikteki bu gatigmalar, burada anlatilmayacak
kadar karmagik bir yapiya sahiptir; bu gatigmalar, zengin oligargiler
ile yiin iiretiminde iicretli olarak galisan proleterler arasindaki sa-
vaglardan ibaret defildir; Flandre Kontu Guy de Dampierre ve
Fransa hilkiimdan Giizel Philip de bu ¢atigmalara miidahale etti.
Yurtseverlik ile simf gatigmalannin ig ige gegmesi sonucu, Flaman
halkinin Fransa'ya karg: nefreti, demokratik taleplerin sesini bas-
urmaya baglamigh. Bunun da, alt tabakadan gelen za-
naatkrlar ile bunlann soylu efendileri, birbirleriyle gatigmadiklan
zamanlarda aym saflarda miicadele etmeye bagladi. En sonunda
“daha kigiik loncalar" gevresinde orgiitlenmis olan “zayif”" halk,
soylular kargisinda zafer kazand); soylulann hemen tilmiiniin
diglandifs i bBlimli bir idari organ igerisinde, dokumacilarin,
yikamacilann ve “daha dilgiik dereceden lonca” iiyelerinin ye-
terince temsil edilmesi saglandt.

Avrupa komtinleri, ulus-devletin siirekli olarak y\lkscllsme kar-
§t koyamad; ulus-devlet, serbest ticarete zarar veren azgin baronlar
ile. kent oligargileri igin siirekli bir tehdit olugturan, 2apt edilmesi
gii olan is¢i siniftn1 engellemek isteyen zengin tiiccarlar tarafindan
desteklendi. Bolgesel bir merkeziyetgilife dogru giden bu
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siiriiklenmenin itk olarak Flaman kominlerinde gorildiigi sdylz-
nebilir; biiyiik dzgiirliik larind. quues van A 'in
oflu Philip van A 1k bu komiinler, 1382'deki
Roosebecke savasinda, Kont Louis karsisinda toplu bir yenilgiye
ugradi. Ephraim Emerton, bu trajik olaylan melankolik yazdannda
sbyle anlati: "Bu andan itibaren, Flandre bélgesi, bagimsiz kent-
lerden olugan bir lig tarafindan yonetilme diiginden vazgegmek,
giiglii toprak agalannin giderek daha da merkezilesen yénetimine
teslim olmak zorunda kaldi; bu toprak agalan, dogal olarak Fran-
sa'daki saldirgan monargiyi 6mek aliyordu. Kont Louis 1383
yilinda slmesinin ardindan, ilkenin yonetimi, damadi olan Bur-
gonyali Cesur Philip'in eline gegti; Philip, Benelilks Ulkelerini,

Fransa, Almanya ve Ispanya i litikast igine
geken krallann ilki oldu. Hald buyuk ve gigli ulan kentler, sahip
lduklan bilyiik ayrs ragmen, iilke i istisna o-

lugturmaktan ileri gidemedi."

Emerton'un, Flaman kasabalannin, yurttas dzgiirligii ve otonomi i-
¢in verdifi savaga iligkin sozleri, bir ulus-devlete donigmeye
baglayan komiiniin mezar tagina yazilmi dokunakh sézlere benzer.
Bu idealler, Flandre bdlgesinde oldugu kadar, beylerin (signrory)
zaferinin on beginci yiizyilda fiilen tamamlandifs ltalyada da ya-
samaya devam etti; ancak varliklan, akillardan silinmeyen bir diig
olmaktan &tesine gegmedi. Savonarola'min yiizyilin sonunda kisa
bir siire igin Floransa Cnmh\lnycu ni tekrar kuru;ll. yeni bll' u-
yamgtan ¢ok, kentin i it sanh

giiliing bir taklidi gibidir. Daniel Waley'in 1ulyan kenl cum—
huriyetleri iizerinde vardi§1 yargy, biitiin Avrupa komiinleri igin de
gegerlidir. Waley, durumu biraz hafife alarak sunlan soyler: "jtal-
yan kent-devletlerindeki yonetim sekilleri, son derece istikrarsiz
bir tabana sahipti. Bu kurumlar, ya siirekli bir baski altinda ya da
bilyiik bir bunahm iginde bulunuyordu; bu nedenle, sézii gegen
kentlerin gogunun varliklanm siirdiirememesi, hig de saguruci de-

45. Ephraim Emerton: The Beginnings of Modem Europe (New York: Ginn and
Co.; 1917), s. 207.

158



ildir."# Stk sik isyana déniigen ig hizipler, "tek kiginin hilkiimdar-
Ina dayah rejimlerin, daha on dérdiinctl yiizylin sonuna ge-
linmeden birgok kentte kabul gommesini agiklamaya yeter. Cum-
huriyetgiligin ara sira istisna olugturarak yagamin silrmesinin in-
celenmesi, beylerin (signori) §
dan daha &nemlidi Cﬁklls indeki i iligin L k
bir tarihsel sorun olarak g i i igin, dnce hal-
kuin saglikh durumunu yansllan bir sistem olarak gbmlmm, ti-
ranhfin’ (signoria) ise hastalikh bir rejim olarak cle alinmas: ge-
rekir."?

Waley'in goriiglerini géz oniinde bulundurup, giinimiiziin li-
beral tarihcilerinin bir halkin saghg ve hastalifi konusundaki yar-
gilanni tersine gevirmemiz, belki de yerinde olacaktrr. Elinizdeki
kitabin birgok yerinde yaptifim gibi, bir tiranliin ya da “temsili
bir demokrasinin™ (cumhuriyet) altinda, etkin bir yurttag kitlesinin
igine kok salmug bir politika bir yana, herhangi bir politikamn ger-
geklestirilmesinin miimkiin olup olmadif sorulmalidir. Waley, a-
kiler bir yagam bigimi igin hdlé bir potansiyele sahip olan in-
sanhifin yurtiaghk ozgiirliigd cergevesinde sahip oldugu
tesvik edilmesi yerine, tarihsel "gergeklere” teslim olmay: savunur;
bt yolla komiiniin ve conjurato'nun radikal 6neminin ve getirdigi
sorumluluk rehunun etik agidan yargilanmasina duyulan gerekli-
likten vazgeger. Insan girigimlerinin tarihi kendisini haksiz gika-
nyor diye, etik yargilama smmlnlugunun yerini, akilci olmayan

kaba bir gergekliin al izin yiz. Dencyime dayah ol-
gular gergegi cok ender olarak yansitir. Eger oyle ulsaydx hala
diiz funa, adaletin giigliil ibaret ol-

duguna inanmarmiz gerekirdi. Ciinkii bunlar, giinlik yagamin de-

neyimleri sonucu elde u!llen, tarigmasiz  gergeklerdir.  Bu
k dan yola gikid; ilerin de tarihsel anekd

kendi egilim ve 6nyargilanm katarak abartili bir gekilde anlatan ki-

silerden ibaret olmas1 kirdi. FilozoRar, iki bin yil 6ncesi

yakin gegmige kadar, 'lmu gavcklcnn ashinda mevcut olmadifn,

klerin kigisel
bizi uyardilar; ¢iinkii burada, olabilirlik duygusunu ve "ger-

46. Daniel Waley, a.g.6., s. 221,
47. Age.
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geklerin” b!csme ge';lp, en degcrll ndnl.lenm gergeklegtime u-
mudunu i ve mevcut ger-
gekligi yalnizca sahip oldugu Iusllll koqul.lar gergevesine gbrmeye
bagladifyimiz anda, "hm gzrgek]er guwge d6n|l§llr bagka can-
hlardan uyum P ipte bundan farkh
bir ey degildir.

Yurttag Szgiirligiiniin tarihi, ulus-devletin ortaya ¢ikuffi on
dordiincii yiizyilda son bulmaz. Bir 6zyonetim gekli olarak ortaya
¢ikan halk meclislerini ve politika ile etkin bir yurttag kitlesine
gekirdek olusturan kenti kapsayan ideal, devletsi, ekonomik, lo-
jistk ve demografik nitelikteki gok sayida etmen tarafindan
yikilmaya gahgilmugtr; biitiin bunlar goz 6niine alindiginda, bu i-
dealin biiyiik bir yagama direnci gésterdigi goriilir. Bu ideal,
giinimiizde bile varhigim New England'daki kasaba meclisleri bi-
giminde gdstermeye devam etmigtir; gegmigteki haline gire ol-
dukga sonilk olmakla birlikte, oldukga politize bolgelerdeli in-
sanlann, kargilikh dl;luye dayall kxm verme gekillerine ve

olan lerinin kamtidir. Bu mec-
lisler, kentin gelecegi k daki gir-
diginden, burada aynnthi olarak incelenmeyecektir. Bunlar
geqmlslen gﬂnhmuu kalan canll bl.!‘ mirastir; bu ylizden yalnizca
ir pargastymug gibi lislerin 1760
yllmdzm Amenkan devnlmmn son ylllanna kadar New Eng-
land'dan Cl ‘'un g kadar
simdilik yeterli olacaktur. Kasaha meclislerinin siizii gegen
donemdeki devrimi korikleyici rold, daha bilyiik iine sahip olan
Haberlesme Komiteleri'nin® ve Ozgiirliifiin Ofullan (Sons of Li-
berty) gibi halk gruplannin oynadifi rolden daha az olmamagtir.
Yeni ortaya gikan Birlegik Devletlerde, kasaba meclislerini or-
tadan kaldirmak ve bunlann New England'daki giiciinil azaltmak i-
gin biiyiik gaba gosterilmesi gerekti. Bu durum 1960'h yillar kadar
yakin bu goqmls(e bile goriildii: Vermon!dah kasabalar** ve bu-
isleri, eyalet hiikis i i altinda bu-

* Ingitere kargiti gabalann koordinasyonu igin kuzey Amerika kentlerinde ku-
rulmug drgatler. (g.n.)

** township: New England indeki ve difier birkag eyalette, kasaba mec-
lislerine dayanan bir egemeniik bigimine sahip olan yerel hokimet bifimi. {g.n.) .
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yordu; giink( Temsilci isinin (House of

tives) segimi, cografi ve degil,
yasayan halk tarafindan gergeklestiriliyordu.
Isvigre K ‘nun ortaya gikardi®: sarsict larl

da uragmamiz mimkin defildir; cafdag tarihin bir bélimiinii o-
lusrumn bn kcnfedemsyon, yurtiag ngllrlilgll hamkeunm nna

§ aynlmuy g5
ka1l in ve etidn y canh bir smegini o-
lugturan bu sisteme birkag pangnf aywmak haksizlik olacaktir; s-
vigre'deki yagamun incelikten yoksun nitelikieki kendini be-
genmigligine ve politikamin tutuculuguna ragmen, bu sistem, bir
dzgiirliik Smegi olugturmaktadir. Kitabin ileridekd bir bolimiinde,
federalist yurttaghk gebll:nmn dn:nnd: dnnlp. Benjamin Bar-
ber'in lsvigre krasi iizerine tar-
ugmasinda yer alan gdnislenne yetersiz de olsa yer vermeye
galigacaim. Barber, en radikal demokratik gekillerin bile, kendi
baglanna “wtucu ya da ilerici bir karakter ozelligi gostermedik-
lerini" anlatmaya calisir; “bu gekiller, yénetim ile halkin bitiinli-
giine ve konsensilse dayal bir sistemde, hizk ve hatta radikal de-
gisiklikler saflamak igin kullaniabilir. Halkun yéneticileri ile bir
biitiin olugturmadi§ ya da onlarla uyumlu bir bigimde hareket et-
medigi sistemlerde ise reformlara engel olup etkin bir idareyi felce
ugratabilir... Isvigre'deki demokrasi gerici bir goriiniim tagir; giinkii
kendisini hakh ¢ikaran kogullar ortadan kallmigtir; Gra-
ubiinden'deki kéy demokrasileri dlmektedir; ¢linkll kdylerin ken-
dileri 6lime mahkdmdur; bu konuda ne kurumlar ne de sdzde
koyli mentalitesi suglanabilir."#® Kisaca zetlenecek olursa, de-
mokrasi, énkogullar gerektirir; bu kosullar, lumbm ilerikd bohim-
lerinde, Amerika, Avrupa ve Graubii i modem topl
sorunlann 151§ alunda genig kapsamh olarak incelenccektir; New
England'daki kasaba meclislerine dayah demokrasideld mevcut ko-
sullann saytsi, bunlardan daha az degildir.

Yorttag 6. il ile inin yakin

en goz alic1 dmegini, Buyuk Fransiz Devrimi sirasindaki seksiyon
meclislerinin yiikseligi ve kisa siiren yagamm olugturur; bu hareket,

48. Benjamin Barber: The Death of Communal l.llmry (Princeton: Princeton Uni-
versity Press; 1974), 5. 263.
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karyilikh iligkiye dayah bir demokrasinin, bilyilk bir kentte, daha
dogrusu, ild y(lzyll bnmmm standartlantyla bir diinya kenti olan

Paris'te olup sorgular.
Sekslyon meclislerinin ortaya gikmaya bagladif Paris kem.uun on
sekizinci yiizyda, kita A en mutlak

bagkenttik ettifini unutmamak gerekir; Paris, Londra'nin yam sira,
Avrupa kentleri iginde ulus-devletin yararigi en bilyiik (rindir.
Bourbon hanedan déneminde Paris, kendi kendini gok az derecede
yonetebiliyordu. Monarginin neredeyse dogrudan kontrolil altinda
bulunan kent, yeteneksiz bir kral ile alt tabakadakileri mutlak bir
fakirligin icine iten yozlagmig soylu bir sinifin altnda ezildi.
Ancak Paris halki, dért yil kadar bir siire iginde kendi yonetimi
iizerindeki biitiin denetimi eline gegirmeyi baganp mahalle mec-
lislerine dayah bir ybnetim sistemi ollls!urdu, bu ybneumln ko-
ordinasyonu, Fransa'y: yeniden Il
olu;an bir konfederasyon hnllne gcu.rmek nmuclyls devrimi en st
d bir ydi. S6zii gegen amag,
devrimden sonra yaklagik bir yiizyd kadar varhfim koruduktan
sonra, 1871 yilindaki iinli Paris Komiini'niin isyanci karakterdeki
programinin bir pargasi haline geldi.

XVI. Louis'nin, kent Genel Meclisi'nin (Estates General)” orta
siniftan gelen temsilcilerini segmek igin bir araya getirttii 60 adet
bolge meclisi, tarihin bir ironisi sonucu, yukanda sézil gegen sek-
siyon meclislerinin kokenini olugturdu. Paris'ieki bu bolge mec-
lislerinin gorevi, orta siniftan hallon 20 temsilcisini segmekle
yiikiimlii 147 adet segmeni belirlemekti. Fransiz Devrimi, temelin-
de halk ile soylu kesimin, iktidar miicadelesi yatmalda birtikte, asil
olank abandan baglamus ve Parislilerin nzun.kAr savasgiliinin so-
nucu X Imigtr. Krahin kendi bag d son de-
rece aynmct segim sistemi yilzi kent
dértte biri, oy kullanma hakkina sahip degildi; bu oran ansamn
geri kalan bolimlerinde ise yalmzca aluda bire ulagiyordu. Buna
ragmen, bolge isleri enerjik ‘ ini k bilip,
tahta kary1 kesin bir klestirdi. Bu lisler, kent
ybnetimi tarafindan zorla baglanina getirilen bagkanlan reddedip

* Soylulardan, ruhban siniftan ve orta sinif halktan alugan deviim 8ncesi mecis.
(gn)
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kendi bagkmlmm segmeye baglads; kendilerine aynimug olan 147
adet sayisi hig ¢eki dbnt yilze ¢ ita-
atsizlikleri bununla da kalmads: Kral eve gumelenm emrettifinde,
meclisi terk etmeyi reddettiler. Izledikleri muhalif wrumla, kent
ybnetiminin aynimaz pargalan haline geldiler. Bu dért yiiz segmen,
Snce kilisede, kusa bir sire sonra da Belediye Sarayrnda top-
lanmaya bagladi; kent ydnetiminin kral tarafindan atanmi§ tem-
silcileri sarayin digina atildi. Bu segmenler sonunda, gergek komiin
anayasal olarak kurulana dek, gegici bir Paris "Komiinil” olusturdu.
1790 yihmn eyl\ll ay-mda Paris Komtnii'niin iig yilz iiyesi vards;

Sendi il d altmiy bélge lisinin varhgun ko-
rumasi, komiinde huzursuzluk yarattyordu.
Komiin ile bolge lisleri dald ve bu islerin kendi

iglerindeki gerginlikler, kentte deviim ateginin parlamasiyla bir-
likte artti. Oy hakkina sahip olan miilk sahibi "etkin yurttaglar” ile
kendilerine neredeyse. izleyici rolii verilen millksiiz “pasif yurt-
taglar” arasindaki aynm, oy haklana sahip olmayan halk igin (sans-
culontes) giderek daha da dayamlmaz hale geldi. Bu donemde ken-
tin bolgeleri "seksiyon” olarak adlandinimaya baglandi, sayilari ise
giiclerini azaltmak amaciyla, Ulusal Meclis tarafindan altmugtan
fark sekize indirildi. Ozerlerindeki baskalara ragmen, bu meclisler,
ulusal meclisin kararlanna uymamaya devam etti. 1790 yilinin Ma-
yis ayinda, Ulusal Meclis, mlmyon meclislerinin yetki alanim yal-
nizca yeye iligkin galigu; gind-
miizde New England kasaba meclislerindeki muhafazakfr 6geler
de kendilerinden beklenildifi gekilde bu tilr bir hileye bagvurmak-
tadir; ancak bu tiir bir siurlamanin etkisiz kaldig: kanitlanmgtir.
Savagin patlak vermesiyle birlikte, devrim belirgin bir gekilde sola
kaydi. 1792 ysliun Temmuz aywnda Theatre-Frangais adli sek-
siyon, "etkin” ve "pasif” yurttaglar arasindaki aynmun bitiinilyle
kaldirnlmasina karar verdi; alinan bu karar Plns ‘tekd kark sekiz sek-
siyonun tamami findan gabucak b di. Scksi; mec-
lislerinin knpllzn bdylelikie, Paris'in ayncl.hk]udan yokmn ta-
iiyle aqilmis oluyordu; iggi sunflan, gorece
vasifsiz zanaatkrlar, marangozlar, ingaat iggileri, tekstil irtinleri i-
le liiks mallar iireten atélyelerin dofum agamasindaki proleterleri,
bu tabakalara 6mek olarak verilebilir. Ulusal Meclis'in yerini alan
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devrimci Kongm, bir yil sonra yemden segildiginde, Danton'un is-
tefi ilzerine, sek katlan fakir yurt-
taglara 40 sou" ilcret veri ini kararlagtirdy; d ilerin (sans-
culottes) diizenli olarak katilhiminin saflanabilmesi igin, oturum sa-
yisi haftada ikiye indirildi. Liberal goriiglis Jirondenler,” gabigan
devrimcilerin (sans-culortes) isten giktiktan sonra seksiyon mec-
lislerine katil onlemek igin, lisleri aksam saat dokuula
kapatmaya kalkiti; hallun i k bu

yiiziinden, Jirondenler Kongre'den anldy; yerlerine .hkohenlex’"
getirildi.

Bu yerel meclislerin igleyigine iligkin bilgilerimiz oldukga
siurhdir; 1871 yilinda Paris Komiinii'nde gikan yanginda bu mec-
lislerin tutanaklarimin yanmasi, bunun nedenlerinden biridis; diger
bir neden ise tarihin, bu insanlanin merkeziyetgi olmayan gorigle-
rine sempati duyan tarihgiler tarafindan yaziimamig olmasidir. Bu-
nunla birlikte, bu meclisleri ana hatlanyla betimlemeye yetecek ka-
dar bilgiye sahibiz. 1793 yihmin yazinda ve sonbahannda, sans-
culotte inin en yilksek yla birlikte, sek-
siyon meclisleri haftada en az iki kere luplanmaya baglady; dev-
rimin kangik donemlerinde ise stk sik "slirekli oturumlar” yapuldi.
Oturumlara katithm, siirekli olarak degisti; gindemde siradan ko-
nulann bulundufu zamanlarda, kauhm yiiz kisiyi gegmezken, dev-
rimei hallun ciddi konulan tartigtigi oturumlann yapildi: salonlar
(genellikle devletin elkoydugu kiliseler) dolup tasu. Bir sek-
siyonun yapisi iginde bir bagkan, kendisine destek olan bir komite,
yazmanlar, oy sayim ile gérevli saymanlar ve diizeni saglayan
tegrifatgilar yer aliyordu. Bu mevkilerin sabitlik derecesi belli ol-
mamakla birlikte, bagkanlik komitesi, meclis oyu ile ayda bir kere
segilirdi; gok az sayida ba;lun bu gorevi bir y:ldan fazla bir su:e i
¢in elinde t\ltablldl Her ksiy kendi k

iminin ve ki gesitlilik
guslerdlgml vurgulnmnklx yarar vardir,

Bu meclisler, birgok énemli ekonomik, politik ve askeri ko-
nuyla ilgilenmekle gérevli olan saysiz komiserlik ve komite o-

* 5 santim defjerindeki eski Fransiz parasi. (¢.n.)
Il cumhuriyetgi prensipleri savunan pollik par; 1791-3. {g.n.)
** Radikal demolrat gruplann dyeleri. (g.n.)
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lusturdu. daki mahalle isinin iglevleri genel
bir bilgi edinebilmek igin, bu seksiyon komitelerinin adlann: say-
mamiz yeterlidir. Genel halk meclisi (assemblée générale) olarak
toplanmalanmin yan sira en dnemli iglevleri, bir polis gict olarak
gorev yapmakn; bu amagla olugturulan polis komiserlifi (com-
missaire de police), on nlu adet seks)yon kmmseﬂlgl (comnu.r:m-
res de .\'eclwn) find le 5
lerini { iin Amerikan ka-
saba ve kentlerindeki kadar gok snylda komite olugturuldu. Yurt-
taslik komiteleri (comllé: clwIe). savunma amaqh devrim ko-
mllclen {comités ). yardim i (comités de.
i ), askeri iteler (comités militaires), tanm ko-
mileleri (comités d gru:ulmrz) ve barut saglamakla gorevli ko-
de salp ), bunlara ek olarak ve-
nlel:nhr Her seksiyonun kendine ait bir devrimci mahkemesi, sulh
hékimleri, igsizlere ig bulan 6zel komiteleri (ateliers de chaité) ve
on giinde bir diizenlenen festivalleri (fétes décadaires)” ve fa-
kirlerin agik havada doyuruldugu biiyik halk yemeklerini (ban-
quets populaires) dizenleyen komiteleri vardi.

Bu kirk sekiz seksiyon meclisi, Paris Komiinii tarafindan ko-
ordine edilirdi; her meclisin iig adet temsilciyi ana mecliste {(as-
semblée primaire) segerek Komiin'e génderme hakla vard. Ka-
ulmin ¢ok yiksek oldufu bu ozel meclislerde, seksiyonlar,
Komiin yénetimini (Bureau) w;erlerdl kzm valisi (procureur) ve
iki vekili, Komin'iin yilriitme bu
Komiln'iin 144 adet seksiyon temsilcisi 1gnden segilen 16 adet
yonetici (administrateur) de atamirch. Kigisel amaglara kolayca alet
olabilecek nitelikteld bu idari’ biitdnd, hallun baskisindan korumak
amaciyla, yonetime 32 iiye daha eklendi; bunlar Cﬂrp! Mumnpal
(kent kitas1) adh verilen
gelen 48 kiginin olugturduiu bu rnuh!csem gmp, Kmmlnﬂ o
lugturan diger 92 i ir arada da, tarihi li-
teratiirde _ bilindigi  sekliyle, Knmlln Genel Meclisi (Conseil
* Franea, yenl benimsediji onluk d0zene dayali olan metrik sistemi yainizea a-
ﬂlmk, uzuniuk ve alan Siclierinde kullanmakla kalmadi; bu sistemi dofrudan

takvim OigOlerine de uyguladi; bunun sonucunda hafta,

on gdnie Oicdimeye
baglandi. Daha evmiu dini takvimle kargilagtinidifinda daha uzun bir cahgma
hafiasina sahip alan Fransiz burjuvazisi, bu durumu memnuniyetle kargilad.
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Général de la Commune) adim tagirds.

Komiin ydnetimi (Bureau) gevresinde toplanan bu giig hal-
kalanmin, igeride bulunan idareci konumdaki memurlan kamufle
eunek lgm konulmu; olmas), Parisiin radikal seksiyonlanmin

; bu memurlar, iy 1n gok gabuk tepki
gosteren sinirli karakterinden oldukca huzursuzdu; aym gekilde
Kongre de Komiln'den huzursuziuk duyuyor, onu ulus-devlet igin
bir tehdit olarak gériiyordu. Komiin zamanla seksiyonlann baskist
alunda daha radikal hale geldi; ancak seksiyonlar her zaman igin
Komiin'den daha radikal oldu ve gofu zaman kendi basina hareket
etti. Gerek duyduklan anda sans-culotte seksiyonlan, Komiin'e da-
mgmadan kendi ortak komile ve gebekelerini kurmaktan gekin-
medi; bu gerekliligin duyuldugu dénemler gok sik ortaya giku. Bir
seksiyona ait delegeler, baska bir meclisi ziyaret ettifinde canl bir
sekilde kucaklamir, cesaret verici konugmalarla, ayit edici bir
Gzellik haline gelen "kardeslik dpiiciikleri"yle karpilanirds; bu zi-
yaretler, dzgiirliik ve insanlann kardegligine kadeh kaldinldig zi-
yafetlerle en iist noktasina ulagt. F. Furet gibi yazarlar bu konuda
sunlan sdyler: “Seksiyonlann etkinliklerine kaulan kigiler, politik
bir dayamgma gergevesi lqmde kendllcnm ‘kardeglerle alkndng
lardan’ olugan bir ‘aile’ olarak gérirlerdi; bu kigilerin birbirl
‘sen’ (ru) diye hitap ‘etmeleri, luplumsal ve Kkiiltiirel kikenin o-
lusturdugu biltén duvarlan ortadan kaldird. Kardeglife dayal: bu
dayanigma, kendini seksiyon dnsmda bir 'kardesleslmne hnrekeu
olarak gosterdi; bu hareket, aristok
karsi direnmek ve bu simflan, deneum a]nnda tuttuklan komite-
lerden atmak yla, halk 1 tarafindan kabul edilmig
bir gegit ortak yardim anln§masxyd| Nitekim 14 Mayis 1793 1a-
rihinde, Toplumsal Sozlesme (Contrat Social) seksiyonu, kendi
bagkaninin komutas: altinda toplu halde Lombard seksiyonuna gi-
derek ‘aristokrasi'yi oradan kovdu. Bu yolla, Jirondenlerin ¢okii-
glinden once ihmhlann, 1793 Eylil ayindan sonra da 'yeni
iimblar'in hikimiyetinde olan burjuva mahallelerinde, seksiyonlar
yeniden ortaya gikmaya bagladi."#®

Seksiyonlann 1793 yihina kadar, yani Kongre larafmdan dev-
49. F. Furet, C. Mazauric ve L. Bergeron: “The Sans-Culottes and the French

levolution” New Perspactives on the French Revolution iginde, ﬂef Jalfry Kap-
low. (New York: John Wiley & Sons; 1965), s. 235.

166




dek ellerind 1 giicl kafamiizda can-
landirmak gok gilgtiir. Cesitli komilte ve komisyonlann adlan, sek-
siyonlann kendi mahallelerinin ve sonunda biltin Paris'in yone-
timinde ne derece biiyiik bir etkinlife sahip olduklanm aciklamaya
yeunu. Seksiyonlar, bolgelerindeki karsy devrimciler ile tahil spe-

i haklinda bilgi kaynakhf: yapu; kentin her yam bu tir
kisilerle kaymyordu. Kaba bir halk adaletinin dafucisi ni-
teligindeki bu kurumlar, temel tiiketim maddelerinin en yiiksek fi-
yattan satilmasini sagliyor, fakirlere yiyecek dagiiyor, dul ve ye-
timlere destek oluyor, kent digindan gelen gogmenlerle ve
sokaklarda yasayan evsizlerle ilgileniyordu. Devrimi esitlikgi bir
yone siiriikleyen isyan “giin"lerinin (journées) gergek orgiitleyici-
leri de bunlardy; devrimin bu yénde gitmesi, Robespierre’ler, Dan-

ton'lar ve Saint-Just'lar findan ihanete dek, bu tiir
giinlere diiginmeden buyuk blr Ilurmel gbstemn Jakobenlm deh-
sete digiirdi. D jrh kutsal dev-

rimci halk silahlandinldi; boylelikle Kongre'nin oturumlanna
dogrudan miidahale edip, karar ve yasalan degistirebilmeleri sag-
‘landi. Seksiyonlar, bunun da dtesine giderek, kentin ekonomisine
onemli miktarda mildahale etmeye basladi. Tanm komiteleri (co-
mités d'agriculture), kentin yiyecek gereksinimini kargilamak a-
mactyla kirsal kesimi taramaya baslads; issizlere i§ ayarlayan ko-
mitcler (ateliers de charité), zengin gogmeler tarafindan terk
edilmis atdlyeleri istimlak ederck igsizlere ig olanafh sagladi;
igsizler bu atdlyelerde, cephede savasan devrimci ordulan igin
iniforma, silah ve barut iiretti. Eski ¢afda polis halkim birbirine
kenetleyen Atina festivallerine benzer gekilde, seksiyonlar da on
giinde bir yinel festivali (ﬁle:‘ daires) ve halk

by populaires) bununla da kals biitiln dev-
rim hareketi boyunca yurttag kardeglifi duygusunu tegvik eden,
kent gapinda ategli kutlamalarin yapimasiru da saglady; sdzii edilen
kardeglik duygusu, 1793'in, yani devrimciler (sans-culottes)
yihnin tarihe kanigmasinin ardindan bir daha hig bu derecede ortaya
gikmadi. Ayaktakimi (canaille) olarak adlandinlan bu insanlar,
Termidor” aymin onunda (28 Temmuz 1794) Robespierre ile yan-
daglannin giyotin altinda can vcrmesinf gosterilen tepkinin so-
* Birinci Fransiz Cumhuriyeti'nin takviminde on birinci ay. (¢.n.)
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nucunda tarihin sahnesinden silindi; bi i k oldi-
riildii.

Furet ve meslektaglan, "halk egemenligi ilkesinden yola gikan

dcvnmcll:nn. bunu daha da 1len gu!unlp dogrudan bir yénetim

/yoneldigiti' go denlere kary savagir-

ken gosterdikleri tiirden bir gevkle, 1793 yazinda, kendi yonetim

mlvlenm tutma, kendi vergilerini koyma ve temyiz ha.klnmn bu—

dir bir yarg: sistemine sahip olma ind
Biitin kararlan alma yetkisine sahip olan yurtiag lisinin hig-
bir ksitl 1 Slnlrlﬂrluu . Kongre'nin 9 Ey-

Iil 1793 tarihinde verdiBi, seksiyon lﬂplalmlanm haftada iki ke-
reye indirme karanna uyulmadi; devrimciler (ans-culones),
‘seksiyon grup toplanust’ adi altinda her giin toplanmaya bagladi.
Bu meclis, kendilerinin altinda gérdiikleri devlet memurlan ile i-
dari memurlar iizerinde gozetim haklana sahip oldugunu iddia etti.
Yurttay komitelerinin (comités civiles), devrim komnsyonlunnm,
polis komisyonlannmin ya da tedarikle gorevli lmrmsyonlann
iyeleri, seksiyonlann sirekli gozetimi alunda bulunurdu; bu de-
netim, en nzmdan seksxyonlann, devrim hiikiime-tinden ba-

siirece gereeklegirdi. Kinama, oylama yo-
luyla ‘temizlige’ gidilmesi, seq:l.mls Iu;llenn gorevden alinmast, bu
halk egemenliginin bag bunlar kay-

nagini, Rousseau'nun knmuoyunun egemenhgx ve bolinmezligi il-
kesinden aliyordu."s0

Fransa'daki zengin sinflar, seksiyon meclislerinden ve Paris'te-
ki radikal bir komiinden korkmakta hakliydi. Biiyiik olciide bur-
juva niteligi tagtyan bolgelerde ya;ayanlann, 1798 yilinda Fran
sa'yl, biiti ',‘ halk.m grudan bir demok o-
larak 1 d diklan dadir; ancak seksiyon
meclislerinin ortaya ¢ikip etkilerinin giderek artmasi, konfedere bir
Fransa imgesini ortaya gikard; ilkenin bitin kent ve kasaba-
lannda, Paris'tckine benzer gekilde, scksiyonlann gevresinde ya-
pilanmaya gidilmesi, yani iilke capinda bir komiinler komiinii o-
lugturulmas) éngoriiliiyordu. Bir Avrupa iilkesinin biitiiniinii kap-
sayan bu imgenin, 1792 yiimn Kasim ay: gibi erken bir tarihte,

50. Ag.e, s. 235-35.
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halkin dil§ giictinii ne kadar biiyitk bir gekilde ctidledigi, Section de
la Cité adh seksiyonun, diger seksiyon meclislerinin onaymna sun-
dugu laglaricr nitelikteki blldmde nql.kga gomlmzhed.lr "Paris
kentinin sakinleri, ...
disinda higbir kimsenin egemenlifini tammadiklanm... Kong-

re'deki temsilcilen, yal.mua taslak niteligindeld bir anayasanin ya-
zarlan ve cumhuriyetin gegici yonetimi olarak tanidiklanni ilan e-
der." 1793 yihmin ilkbahannda, bildiride sbzii edilen gorilgler
giderck daha fazla tarafiar bulmaya baglads. Bunu izleyen yilin 29
Nisan'inda, Komiin i¢indeld yénetim halkalannin en digta olanim
olugturan Komiin' Qenel Meclisi (Coruell Général), komiinler fe-
[a bir ha-
bcrle;me kmmlesl kuxdll. bu komitenin gorevi Fransa'daki 44.000
yerlesim arasindaki iletigimi saglamakti; komite sekreterliginin ce-
sur bir girigimle diger belediyelere gnderdigi bildiride sunlar yer
abiyordu: "Paris halkimin istedigi, yalnizca bu tilr bir federalizm-
dir... Fransa'nin biitiin komiinleri karde§ olmalidur.”s!

Daniel Guerin, yanli ve ényargih yaklagimuna ragmen, gikardifn
sonugta hakhdir. Guerin sunlan séyler: "Burjuvazinin ﬁlazoﬂm
dogrudan krasinin bilyiik iilkelerd
oldugunu belirtip buna neden olarak blluln yurttaglan tek bir top-
lmuda bu araya gell.rmemn mnddl agidan olanaksizlifim géster-

gibi R da aym
goriigii savunmugter; ancak bu goriigiin ynnh;hgl knm(lanml.iur
Komiin, bir gekilde, gok daha

dagrudan ve esnek olan bir temsili sistem bulmugtur; biitiin temsili
sekiller gibi bu sistem de miikemmel degildi, ancak dezavantajlan
en aza indirilmigti.” Ashnda, ](oml.ln'lln ve seksnyon mgcllslenmn
“temsili” bir sistem olarak ele
ler, dogrudan demokrasiyi kurarken, bizim bildi}imiz meclis
sekillerinin gok- dtesine gitrnig, bunu da Jakobenlerin en mut-
lakayetgi krallann bile giptayla bakacag kadar merkezilegtirdigi bir
ulus-devletin merkezinde gergeklegtirmigtir.

51. Aktaran Daniel Guerin: Class Struggles in the French Revolution (London:
Pluto Press; 1977), s. 32-33.
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VI
Politikadan devlet yonetimine
-

Kent, mevki ve akrabalifa dayali olan duragan nitelikteki arkaik
ortak-yasam sistemlerini, yenilikgi ve dzgiir nitelikteki bir politik
alana ve yurttaghga donilstdrmilgtir; ancak kentin, kendi kendini
yok eden etmenleri de ortaya gikarmasi, tarihin en bilyiik i-

biri olarak k Avrupa inin, lemelde o-
tonom varliklar olmalan yiiziinden, antik gagdaki kentlerden farkl
olduklanim belirtmigtim. Ortagag kentinin giderek artan bir sekilde,
geleneksel nitelikteki tanmsal kokeninden uzaklagmasi, yalmzca
kendi kimligine sahip yeni bir kent tiiriiniin ortaya ¢ikigina neden
almads; aym zamanda kirsal kesimi biiyiik 6lgiide degigtirip yavag
yavas kent imgesine uyduran yeni bir ekonominin, killtiiriin ve po-
litik yapinin da olugmasma yol agti. Bugiin bu biiyiik degisimin
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fariana hig zorluk gekmiyoruz; kursal kesimin “kent-
lesmesini”, toplumsal yasamin efsanevi yilkseligine iligkin man-

tiksal bu- m‘hm olarak, yani Marx'in inandinic1 olmayan bir selnlde

, bizim

lan yilkseli§ olarak cle aliyoruz. Gliniimiizdeld leknalo;lye dayah
tanm, biitiniiyle kentsel bir iiniin olan endilstrinin, tarum agik bir
sekdlde “fethetmesine” dayamr; aym gey, tanmsal yagam bi-
¢imlerini kentlegtirip, qegllllhglm oﬂadan kaldiran kitle kitltiirii igin
de gegerlidir. Eski kent ki gibi genig bir a-
lana yayilan kentlesmeyi, ne kadar ganp karyilayacaklanm diigtin-
milyoruz; aym gekilde, kent yagamini ve yurttashg1 yok eden tilrde
bir kentlesmenin, ¢ski kent sakinleri tarafindan tnceden se-
zinlenmesi de miimkiin degildi. Kentlegmenin, kent olmaya kargit
nitelikte bir siireg oldufunun artik farkinda degiliz; 6yle ki bu so-
runun varligim bile unutup, onun sagir-dilsiz kurbanlan haline gel-
dik.

Kentsel otonomiden kentsel hkimiyete olan bu dikkate defer
degisim, nasil gergeklegti? Kentin biitiinligiinii ehdit etmesi, ger-
gek bir politikaya ve arilamli bir yurttaglifa sahnelik eden kentin bu
islevine zarar vermesi, kurumsal ve ekonomik yénden ne anlama
gelir? Bu sorulara verecegimiz cevaplar; modern kentlesmeyi ve

bunun kr,m iizerindeki tehdidini anl da gok dnemli bir rol

son i i yaygn bir
hal alan bu yeni tilr ekonominin ve yem degerlerin incelenmesi ge-
reklidir; yurttagh yenm lus-devletin al da, yani
politikanin yerine devlet i de, bu gelig in

oynadif roliin araginlmasi da bir zunmhllukmr

Oncelikle, Avrupa kent ve blgelerini birbirine baglayan yeni e-
konomik iligkilere goz atmamiz yerinde olacaktir; bunu “oncelikle”
incelememiz, bu iligkilerin, yeni ekonomik ve politik dilzenin or-
taya gikmasindaki tek “kesin” nukn oldugu anlamina gelmez. Av-
rupa kitasinin, diikabik-
lardan ve etkisiz bir Kutsal Roma Imparatorlugu'nun atisi al-
tindaki yerle;nmlerdzn nl\l;an gevsek bn‘ birkik olmnkum gikap ke-
sin olarak “zorunlu" bir
geligme olup olmadi¥; 1 analiz yg iyle degil, yalnmzca
tahmin yoluyla bulunabilir. Avrupa, son derece merkeziyetgi ulus-
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devletler olugturmak yerine, konfedere yerlesimler ortaya gikara-
bilir miydi? Bu soruya bir cevap verilememigtir. Avrupa kent ve
kasabalan, yakin tarihte yaygin hale gelen gelismeye alternatif
tiirden bagka geligme siiregleri izleyebilirdi. Higbir geligme siireci
"kaginilmaz” degildi; mevcut ckonomik, toplumsal ve politik
giigler, hig bir geligmeyi “dnceden belirleyemez". ltalya, on do-
kuzuncu yiizyila kadar bir ulus-deviet haline gelmemigtir; bu du-
rumun igin, blg i kiiltilrel, top ve politik
etmenlerin olu;turdugu yap: ile bolge kentlerinin oynadif rol goz
dniine alinmalidir; bu konuya yalmzca ekonomik tirden a-
giklamalarin getirilmesi, olayi, ¢oziillemez bir bilmece olarak kal-
maya mahkOm kilar. 500 yil kadar dnce Avrupa'da higbir bélge,
ftalyan yanmadasi kadar "modem", "kapitalist” ya da pazar eko-
nomisine yonelik bir 6zellik gostermemigtir; Italya buna ragmen,
Avrupa'daki ulus-devletler kurmaya yénelik egilimin yiizyillarca
gerisinde kalmisur. Ingiltere'deki pazar ekonomisi, fiili olarak di-
ger biitlin ekonomik yagam bigimlerini yutmug, Britanya Adalan,
on dokuzuncu yiizyilda kapitalist toplum igin bir "model" haline
gelmistir; ancak ulus-devletlerin ortaya gikma siirecine gok erken
katlan Ispanya, pazar ekonomisi alaninda bitiiniiyle Avrupa'nin
gerisinde kalmug, y: yasamim 1930'lara kadar biiyiik élgiide bir tanm
toplumu olarak siirdiirmilgtir. Yalmazca ek ik tiirden agikla-
malar, bu iki émegi aydinlatmamiza yetmez.

Kesin olan gudur: on iigiincii ya da on dérdiincii yi.izylllardan i-
tibaren, bagta [talya olmak iizere Avrupa, biitiiniiyle yeni bir e-
konomik ve toplumsal duzene salme olrlu ftalyan kent devletleri,
antik ¢agda ve i kent bir
pargast olan geleneksel nitelikteki ekonomik iligkilerden u-
zaklagmaya bagladi. Italyan limanlanndan, ilkenin ig bolgele-
rindeki ticaret kentlerinden ve Kuzey Avrupa'daki Flaman endiistri
merkezlerinden ynpllnn dig ucarel giderek artan sayida dar goriiglii
komiini, giini ist aglara benzeyen, yeni bir tiir ti-
caret afinin igine gekmeye baglad. Ticaret ile ticaretien elde edilen
kazancin, birikuirilip biiyilyen baganl tegebbiislere yatirilmas, yal-
nizca zengin olma, toprak edinme ve aristokrat statiisii kazanmaya
yonelik araclar olmaktan qikip tek bagina amag haline geldi. Bi-
razdan goriilecegi gibi, bu geligme evrensel bir nitelik tagimads, an-
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cak karakteristik sayilabilecek kadar genig bir dlgekte meydana
geld: tarihin daha 6nceki dﬁnemlennde tiiccar ya da soylu farki

den Avrupa vurmug olan tanma da-
yah gelencksel yasam bicimleri, bu gelisme sonucunda ortadan
kalkt:.

Bununla birlikte, sbzii edilen bu yeni gelismeye gerefiinden da-
ha fazla nem vermek 1st:rmyomm "Serbest ticaret” ile rekabete
dayal: kapitalist bir isine bliyilk 6nem veren top-
lumumuz, ideolojik agidan emperyalist bir dilgince yapisina sa-
hiptir; gegmisi kendi kafasindald imgeye gore sekillendirmeye
galigr. Avrupa'daki biitin yollar, yirminci ylizyidald pazar e-
konomisinin zaferine ¢ikmaz. Ashinda, karmagik bir sinuf sistemine
ve toprak sahibi olmaya dayal feodal degerler, eskinin larsal kesim
soylulan tarafindan oldufu lmdar yeni yitkselen kent "burjuvazisi”

da kolayca beni i. Ticaret, feodal toplumun bu te-
mel gériiglerini yizyillar boyunca degigtirmedi. Gergekten de, an-
tik gagn tiiccarlan gibi, ltalyan ve Flaman tiiccarlar da “karanlik"
ticari igler yardimiyla, kursal kesime yerlegip bir soylu gibi ya-
samaya yetecek kadar bir servet elde etme amacim giidityordu. Ev-
lilik yoluyla unvan kazanma ve toprak sahibi olma, “Burjuvazinin"
1lk donemlcrde yaygin olarak bagvurdufu prestij kmnmn ydntem-
; bu tilr yakl. Avrupa'da on sekizinci yiizyila ka-
dar hékimiyetini korudu. Bagta gok zengin tiiccarlar olmak iizere
ortagafhin biltiin tiiccarlan, bu yénleriyle antik gafin ticcarlanndan
farkh degildi. Kent zenginleri, psikolojileri ve kendilerini kifltiirel
agidan tammlamalan ydninden, o zamanmin kursal kesim zen-
ginlerine i Bu tiir kiirlar, siradan
tiiccarlar ve yiikselme amaciyla yamp tutugan alt tabakadan in-
san].u glbl ona smlf kcnl sakinleri arasinda yaygin olmadifim
lerindeki ve zenginlikteki faridiliklar, or-
w;ag kcn( ve kesaba]anmn ciddi bir geldlde bliinmesine yol agu;
bu yerlegimler ile ortaya gikmaya baglayan monargiler arasindaki i-
ligkiler de bu yolla daha da karmagik hale geldi.

Ortagafin son donemlerindeki tiiccarlann, ticari iglerini
yiiriitme gekilleri agisindan, antik ¢agdaki meslektaglanindan farkli
olduklanm vnrgu]amak §u an igin yeterli olacakur. Uyguladikian
ncam y i feodal y gok b

173



birlikte, lamada gil i b gok yakindir. Esld
ile yeni bigimlerin farkhhgl ve bunun sonucunda ahlak kurallan ile
gergek yagam arasinda olusan gerilim, Avrupa'daki yagam bigimini
kokiinden degigtiren yeni davramg bigimlerinin ortaya gikmasina
neden oldu. Antik gagdah ticaret, b\ltun Akdemze yay'llnu; ul-

masina ragmen, ¢ i ticari
Finda, sagiruc: derecede basit bir yapiya sahipti. Cogunlukla yml
bir nitelik tagiyan ticaret, giin deki gibi finansal ig de-

il takasa dayaniyordu; antik gagdaki ckonomi, giiniimizde oldugu
gibi paraya dayah degildi. Paranm varllglyla yoklugu bcll.l dcglldl,
anuk capdaki ticaret, gilni Sfaire inin

lerinin tiiylerini drp k d de bir denetim y

Genelde dinsel ve idari merkezler olan kentler, kendilerini
gevreleyen karsal kesimden aldiklan vergilere muhtag olmalan ve
boyunduruklan altindaki uzak halklan ezmeleri yoniinden asalak
bir yapiya sahipti; benzer gekilde, Akdeniz'deki ticaret de, fiziksel
ve knltuml agidan buuinuyle unma ve hayatta kalmaya dayal bir
iriliyordu. Akdeniz layis1 bo-
yunca yer alnn yada i¢ bolgel:rdelu nehirlerin kesigim noktalarina
stratejik yonden elverigli olduklan igin kurulmug kentlerden u-
zaklasan bir tiiccar, incelikten yoksun malikinelerden ve yoksul
koylerden olugan yan-feodal bir diinyayla Im;lll;m‘h bu diinya,
yan-kabilesel i yagadif ku-
satilmigti. Bu feodal ve kabilesel diinyalar, tiiccarlann i bdlge-
lerdeki kervanlan ve uzak nehirlerdeki gemileri igin son derece
giivensiz ve tehlikeli bolgelerdi.

Antik ¢agin tiiccan, bu engellere uyum saglamastmi bildi. Bi-
tiiniiyle bireylere bagh olan ticaret, cesaret isteyen bir girigimdi.
Tiicear ile kendisine baflh gemi kaptani ya da kervan lideri, birgok
istisnalar olmakla birlikte, cogunlukla tekil bir wscbbuﬂ.ln canist al-
tinda bir araya gelirdi m-.am bu agidan, Srgitlii bir girisim ol-
maktan uzakti. Giiniimii i borsa spekillatérlerinin “firsat” pe-
ginde kogmalanna benzer bir gekilde, bu gemiler ile yiik hayvan-
lanndan olusan kervanlar, bir "vurgun" yakalamak amaciyla ig

* HikOmetin endstri ve ticarele mudahale etmemesi prensibi. (¢.n.)
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bolgelere giderdi. Bu ar,ldan bah.lrhgmda, tliccarlan “tiiccar ma-
ceracilar” olarak adland sahip olduklan "girket-
ler” yan-askeri bir nitelik tagirdi. Yurtdigina yaptiklan ziyaretler i-
se'silahh kegif gezilerini andinrdi. Odting para bulunup yolculuk i-
¢in gerekli gemilerin ya da kervandaki yiik hayvanlanmn sajlan-
masinda, kiginin kim oldugu bilyilk rol oynardi. Roma Impa-
mtorlugn 'nun glvenli oldufu dénemlerde, kredi sistemi oldnkcn

igti; ancak uzak bolg ticaret yap igin kredi ve-
rilmesi, givenli bir yaunm olmaktan ¢ok bir kumar. olarak
goriilityordu. Bu tiir dhy ticaret, bnyuk yanlnr kmndmyurdn elde
edilen kazang, ticaretin genigletil igin degil t i loprnk
sahibi olmak igin kullanilirdi. Bumia soziini emglm yerel ni-
telilae ticari tegebbilslere sahip ti lar ve kendi
iriinlerini satan cifigiler degil, antik ¢agda dig ticaretle ugrasan
“tilccar maceracilardar”.

ftalyan tiiccarlann ortagagda getirdifi yenilikler, kelimenin tam an-
lamxyla bir "devrim” olarak nitelendirilebilir. Bu dénemde, ti-
lerden, kredi kur dan, ticari ambarlardan, de-
polardan ve subelerden olugan genis bir ag, ftalyan kent
devletlerini sayisiz Avmpn kenti ile baglamaya bthh mallanin
ve dan ko-

rumak igin nnlnsmalar imzalands, vergiler konuldu, parah askerler
tutuldu. Venedik rlomnmasn, kentin Akdeniz'deki ticaret yollnnm
, k Akdeniz ] bilyﬁk im-

parator blgilgebilecek bir deniz hakimiyeti sagladi.
T:cam giderek sns(emauk g(lvenh ve dnceden tahmin edl.le-bllu' bir
ugn; halme gelmeye bagladi. Para, yalmizea toprak satin alip ge-
igin bilyiik ticari girigi de yatinlds;

dyle ki buradan elde edilen kazang, yalmzca siradan halla degil,
yerel soylulan da cezbetti. Kiiltiirel agidan halé hor gériilen az gok
giivenli sayrlabilecek bu kazang kaynag, giindelik yagamin giderek
6nem kazandify sekiller bir dinyada, muazzam bir gekicilik ka-
zand1. Ortagafin son déneminde topluma yeni kapilar agti. On
dérdiincil ‘ve on besinci yiizyilann toplumsal devingenligi, antik
gaglann toplumsal durgunlufuna taban tabana karpiti. Halk ta-
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bakasindan zengin kigller, ticaretin yam sira evlilik yoluyla da soy-
lularla yakin iligki igine girmeye bagladi. Aristokratlar, para ve
maddi giivence kargilifinda, tiiccarlara unvan ve soy agaci satmaya
basladi. Yalnizca aym sosyal simftan aileler arasinda degil, ayni
zamanda farkli smniftan aileler arasinda da ittifaklar kurulmaya
basladi. Cogunlukla "fcodal” ve "burjuva” simflann birbiriyle kay-
nagmasi, on sekizinci yiizyila damgasim vuran “burjuva dev-
rimlerini” derinden etkiledigi halde, hakettigi ilgiyi gok kisa zaman
once bulmugtur.

Ozellikle on beginci yiizyildan itibaren, ticcarlann yam sira
serbest. meslek sahipleri bile, evliligin ise yaramadifi durumlarda,
aristokrat statiisiinii, dogrudan saun alarak elde etmeye bagladi.
Fransa'da Bourbon hanedanindan gelen krallar, gelirlerinin bilyik
bolimiini unvan satijindan elde ederlerdi; bu sahs toplumun
yiiksek tabakalanni, unvana dayali ortak bir asalet duygusuyla bir-
lestirdi; ancak unvanlarimi satin alan “elbise soylulan” ile soya da-
yah "kili¢ soylulannin” birbirlerini hor gormesi, toplumsal
boliinmelere de yol agti. Zenginligin belirleyici etmen olugu, yu-
kanda sézii edilen ittifaklann ve farkhhklann zaman iginde de-
gismesine neden oldu; bir giin zengin olan biri, bir bagka giin bir
ualihsizlik sonucu fakirlesebiliyordu.

Bununla birlikte, 6zellikle biyiik kasabalar arasinda kurulan ti-
caret aglan basta olmak iizere, ortagag Avrupasrnin yerlegimleri
varhiklarini koruyup biiyiidii. Ancak, muazzam derecede bir
biiyiime, siireklilik ve giderek artan bir istikrar gésteren bu son de-
rece kapitalist nitelikteki dig ticareti incelerken, ortagag komiinleri
ile bunlann yakin gevrelerinde kurulan zengin yerel pazarlan
gdzden kagirmamak gerekir. Bu dig ticareti ayakta tutan Roma Im-
paratorlugu'nun ve yénetim merkezi iglevine sahip kentlerin
¢okiisli, Avrupa kitasimi kendi kaderiyle bag baga biralup 6z kay-
naklarina yonelmeye itti. Kitamin Akdeniz havzasindaki zengin ta-
hil ambarlan ve vergi kaynaklan tarafindan desteklenip uy-
garlagtinlmas: artik miimkiin defildi; bu havza larafindan idare
edilip somiiriildiigii dénemler sona ermisti. Roma'nin elinde bu-
lunan biiyiik élgiide tanma agik bdlgelerin otesinde, ormanlar ve
batakliklar yer aliyordu; Avrupa kitasimn iginde yer alan ve kendi
bagina bir kita ilecek olan bu el d is bolge, yeni top-
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lumsal geligme bigimlerine agikt. Bu bakir topraklarda yeni ko-
milnler ortaya gikmaya baglads; bunlann gbze garpan dzelligi, yal-
nizca dinsel ve idari kurumlann degll aym umnnda bel.ugm bnr
gekilde k
Kaba ve ilkel muhheh bu Imabalzr kasabadan gok kdye ben-
zerdi. Merkeziyetgilikten son derece uzak olan yerelei niteliktela
bu mplumda. galqmn ve pam ya;arm, dmsel ve feodal degerlerin
P yYnetimi al-
undnlu kiliselerin ve kal:dnllenn qevresmde toplanan bu yer-
legimler, iiretken kasabalar haline gelmeyi bagards; kiigiik pnurlarl
ve mlel.er lamhndan l;leulen a!élyelere sahip bu yerlesimler, yi-
yecel gevre i tanmsal i
sagllynr. koy hallina ise larsal kﬁlmde iretilmesi miimkiin ol-
mayan, el isine dayali mallar
Zengin bir toplumsal yasamun, luncu slslemlne dayah bir halk
politikasinin, kargilikh yardim si in, yerlegim saki
olugturdugu bir milis gﬂcunnn ve yerlesime yonelik biiyiik sadakat
bu vurmug olmasi, géze garpan
bir yeniliktir. Bu yeni tiir zanaatkfrlar toplumunun en dnemli ku-
rumsal merkezini olugturan lonca, yapisal yonden benzerlik
gosterdifi antik gaga ‘ait esnaf birlikleri (collegia) ile kangunl-
mamahdir; loncalann, iglevsel yonden benzerlik gostermekle bir-
Tlikte, yalmzca ekonomik bir kurum olan giiniimilz sendikalan ile
kangtinlmamasi da gerekir. Roma Imparatorlugu, hiikiimdarhgin
otorite ve isine tehdit ol i nitelik tagiyan, dev-
letgilikten uzak dfelere higbir zaman hoggdrii géstermedi. Bu ne-
denle, zanaatkirlann kurdugu birliklerin, cenaze demeklerinin ya
da festival dilzenlemeye ydnelik kardeglik dernelderinin Gtesine
gitmesine hemen higbir zaman izin verilmedi; ekonomiyi yénlen~
dirici ve koruyucu iglevlere sahip olmalan da nlendi. Bunlar, te-
meldc kultlh\:l nitelik tagpiyan yan-dinsel kurumlardi Gii-
dikalar ise temelde ik orgiitler olup gok az
miktarda killtiirel etkinlikte bulunurlar; dinsel yonleri yok denecek
kadar azdur.
Ortagag loncasi, antik ¢afin esnaf birliginin, giiniimiiz sen-
dikalarnmn ve diger birgok kurumun iglevini iistlenmisti. Biiyik o-
lasilikla dinsel bir kékene sahip olmasina ragmen, etkinliklerinde
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da bile gelenekler bilyilk rol oy Kiltiirel ve e-
konomlk “gelismenin sturlan” molekiiler nitelikteydi: Kigi en
biiyiik sadakati kendi akrabalarina gosterir, yerlegim ve boige daha
sonra gelir, "ulus" kavram ise hemen hemen hig s6z konusu ol-
mazdi. Ulus difilncesi, yerelligi diinyaya tercih eden antik diisince
sistemt igin yabanci bir kavramdi.

Pan-Helenizm kavrami, Iskenderin Bat diinyas1 ile Or-
tadogu'yu kurumsal agidan birbirine yaklagtirmasindan kisa bir
silre oncesine kadar, Yunan polis'leri arasinda varhgm sirdiirdii;
ancak daha sonra hizh bir gekilde kozmopolit nitelikteki Helen bir-
ligine (ecumene) doniistii; ticaret dili (lingua franca) olarak Yu-
nanca benimsendi; ruhani konularda ise Yunan kiiltiriinden ya-
rarlanildi. Bu sekilde, Yunan polis'leri iginde hicbir zaman bir
Yunan “ulusu” ortaya gikmad.

Israil'de, Maccabees isyanindan sonra giiglii bir ulus duygusu
onaya gikmaya baglads; ancak isyan, yabanci iggalciler tarafindan
basunldi. Din, Yahudiler izerinde, bdlgesel bir ulus olma kav-
ramundan gok daha etkili oldu; yeni yegermeye baglayan mil-
liyetgiligin yerini kisa bir siire sonra, ruhani bir birliktelige du-
yulan gigli imang aldi; bu inancin giici, Marx'n “tarihsel
materyalizm” doktrininin kaba degiskenlerinde one siirtlen, e-
konum|yr. dayal agiklamalara karpithk olugturur. Antik dnnyamn

biiyiik luklan, sbzciigin higbir bir "ulus” m-
teligi go. i. Gi v k de bu i luklan, giinii

snuf sistemine dayali ulus-devletine b k oldukga zordur. Bu
imparatorluklar, Ortadogu'da son duece pnmmonyal bir zellik
gosterdi: Ulke, lagtinlmig, il bir "millkii"y-
dii; denetimi altindaki .ugsuz bucaksnz !oprak]ar, evinin (oikos) bir
pargasi sayilirdi. Hilkiimdann i miilkiine dan ka-

tilan topraklar, kur\lmlnslm.lml; bir ;au alunda yer alan yurt-
taglann yagadif: bir bolge olarak degil, vergiye baglanmug bir
bolge ulumk knbul edlludl Roma Imparatorlupu, imparatorluk
i daha fazla olmak iizere, Or-
tadogu'dali bu gcll:nega dayah devlet bigimini benimseyerek ya-
salann denetimi aluna aldi ve sekiiler hale getirdi. Roma
Imparatorlugu'nun, tamm olarak bir yurttas kitlesi olmaktan gok
“babalar” grubu anlamina gelen soylu kesim tarafindan y&netilmig
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oldugu alallardan gikartilmamalidir. Buna gére, imparatorlar, hal-
lan yalmzca hitkiimdan degil, aym: zamanda da "baba"s1 sayilird.

Avrupa uluslan, bnmm aksine, blrblrleruw daha sika bir bmmdc
baghydi. Antik do i devlet yoneti
nitelikteld ulusl siireci, l i iyle kol kola gil—
ti; ticaretin sagladify altyapi, uluslegma igin, antik gagda benzeri
goriilmemis derecede saglam bir temel olugturdu. Kentleri kata
capinda birbirine baglayan ticari agm unayn gikardifi mal ba-

toplum ahlaki i-
liglileri omdnn ikiye bigti. Uzaklardaki pazarlara olan ticari ba-
gimlbfin artmas1 ve zengin bir cz;llllllﬁa sahlp olan ymlm
yerlegimlerin ymmgl giigli psil in
boliinmesine ve yeni deﬁerlenn orlzya thnasma yul agty. Ispanya,
Fransa ve Ingi itelerini kendi uluslan
iizerine uygulamadan énce bile, bu durumdan akilliga yararlan-
masim bildi. Bir tarafin &nerdigi maddi zenginlik ile diger tarafin
‘Onerdigi ruhani giivence, gok sayida kentte, en az kent ile kursal ke-
sim arasindaki gatigmalar kadar giddetli bolinmeler yaganmasina
neden oldu. Bu andan itibaren Avrupa komiinleri, birbirine kargit
olan iki yne ¢ekilmeye baglandi: Bir tarafta ulus-devletin a-
vantajlan, diger tarafia ise toplumsal bir federasyon ideali yer a-
Iyordu. Fransa birinci segenek igin klasik bir 5mek olugturdu; Is-
vigre Konfederasyonu ise ilk giinleri g6z 6niine alindifinda, ikinci
tiirden bir Smek?j.

Bu tiir alternatifier, Yunanistan'in digindaki antik diinyada mev-
cut defildi. Antik gafda ybnetim merkezi olan kentler, im-
paratorlufun ¢okilsii ile birlikie, Bah Avrupa'da biiyilk bir hizla
koylere donigtii; bu kdyler, orﬂdak: toplumun ger;ek yerlegim ta-
bamint Vergi ortadan birlikte,
Roma Imparatorlugu'nu ayakia tutan kaynakiar ortadan kalkt:, Bats
Avrupa, merkezi bir yonetime sahip olmayan feodal bir topluma
déniigtii. Avrupa kendi kaynaklanyla ve kendi gergek toplumsal ve
ekonomik érgiitlenme gekilleriyle bag baga kaldi.

Ortagag Avrupas'min uzun tarihi bizi yenigafin esigine gotiiriir;
ortagagdaki geligmeler, kentsel evrimin meydana geldigi gevre ko-
;u]lnnm bulunuyle dcgl.surdl Kendi kendine yeterli tiirde yem bir
kent yoneti ¢ olan Avrupa ti-
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caret, birbirine taban tabana zithk gﬁs!eren geligme olanaklan or-
taya gikardi, Kentlerde yagayan zengin segkin kesim, yukanda de-
gindigim bélinmis in vg da kald1. Lon-
calann getirdifi kisilamalardan ve gelencklere dayal ahlaki
siurlamalardan bagimsiz olarak serbest bir ticaret yapma egilimi,
zengin tiiccarlarla soylu miittefikleri arasinda giderek yayilmaya
basladi. Diger yandan, zanaatkirlann, kalfalann, kiigiik esnafin ve
serbest meslek sahiplerinin biiyik g¢ofunlugu, eskiden beri
gilvénlik ve istikrar kaynagi olan geleneksel denetimlerin silrme-

sini talep ediyordu. Sagtric1 bir gergek, ortagag kentindeki bu a-
higilagelmis "simf kavgasi"m karmagik hale getirir: Birbiriyle
gatigma halinde olan soylularla alt tabakadan halk, kente digaridan
bir saldin olmas: durumunda, ¢abucak birlesip ayn: saflarda yer a-
Irdi. Siireklilik gostermemekle birlikte, "her iki simf” sik sik bir-
lesip kendi kentsel ayncaliklanni, toprak sahibi soylular ve hatta
son derece merkezi bir yonetime sahip bir devlet kurmak isteyen
hilkiimdarlar kargisinda savundu. Siradan halk tabakasi, yurttaghk
haklanna baghlifinda tutarhlik gosterdi; goriiniigte feodal olan an-
cak ticaret alaminda kararli bir gekilde burjuva niteligi tasiyan ve
kendi iginde gatigan soylu kesim, sadakat konusunda degisken bir
tutum sergiledi; bazen halka iligkin Sgelere yaklagan soylu kesim
diger zamanlarda segkin ve soylu dgelere sadakat gosterdi; soylu
Ofelere gosterdigi yaltaklanmaya varan sadakat, toplumdaki son-
radan gorme gelere damgasini vurdu. lleride gorecegimiz gibi,
komiin igindeki bu tiir ittifaklar, gegici ve kesin olmayan bir nitelik
tasiyordu; bu ittifaklar belli zamanlarda, yeni ortaya ¢ikmaya
baglayan mutlakiyetgi hiikiimdarlara karyi. ciddi halk isyanlanm
baglam; bagka ise o kadar ciddi b

ulagh ki kentler, modem ulus-devleti ortaya gikarmaya galisan
hiikiimdarlara kolayca yem oldu.

Modem kent topl giden geligmenin miik 1 ve derli
toplu bir nitelikte ol diigtinen y , dilg kankhg
ugrayacaktir. Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmaya bagladifn on
dordiincii ve on altinc1 yiizyillar arasi dénemde, kitadaki kasaba ve
kentler, degigen ittifaklar ve catigmalarla dolu bir afin icine takilip
kalmugti. Modem gériiniimlii “serbest ticaret” kavrami, gogu zaman
tiiccarlann Akdeniz havzasinda ve Avrupa kitasinda gergekles-
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tirdikleri mal nekliyatina dayah ticaret ile swinirlyds; toprak sa-
hipligine ve toplumsal statilye dayali feodal defierler, "serbest ti-
caret” kavraminin igine niifuz etmisti; bu durum, giinimiiz digiin-
cesine garip gelecek bir d deydi. S " kendi isi
catgma halindeydi; kendine ait bir kimligi yuhu Ortagafin urtu ve
son dbnemlerinde ortaya glkmnya baglayan knpmllsder bir yanda
yavas yavag knybolnn bir gegmigin, dlger yanda ise belli belirsiz
goriinen bir lann agan - bir
geligkinin igindeydi.

Ancak kentlerdeki halk tabakalan, kendi antik geleneklerine,
yani ortacafin ortak yagama yinelik degerlerine s siaya
baghyd:. "Serbest ticaret” ya da meslekler iizerinde denetim uy-
gulanmamas gibi goriiglere, gok sirl haklara sahip olan bu grup-
lar iginde hi¢ rastanmadi. Bu gruplar, yan-feodal goriglerine
ragmen, kasabalanmin Gzgiirligiinii tchdit eden toprak agalanna
karst kararl bir gekilde karst koymasim bildi; bu agidan, catisan
her iki taraftan da korkan, bazen bir tarafla, bazen de diger tarafla
ittifak kuran zengin tiiccar tabakasina ironik bir kargithk gésterdi.
G Avrupamin ulusk ortaya ¢k k olan krallarla
hiikiimdarlar da bu degigken ittifakl. ve ¢
iginde bélinmeler yasadi. Bunlar, Avr\lpamn komimlenm. kendx
otoritelerini tehdit eden soylul. argl
ancak aymi kararhh), eski gaglarda sahip olduklan yml ySnetim
Gzgiirligii vé otonomisini yeniden elde etmek igin seslerini
yiikselten komilnleri ezmek igin de gosterdi.

Biitiinilyle ulus temeline dayali olan merkeziyetgi bir devlet or-
gaminin, eski tiir toplumsal &rgiitlenmenin yerini almasi, son derece
istikrarsiz olmakla birlikte halé bilyik Glgiide geleneklere dayanan
bdyle bir diinyada gergeklesti; bu, antik gagda egine rastlanmamig
bir diinyaydi. Antik difnya, merkenyetgl devlelc b\mln dmsum ve
gilciiyle tamk olmugtu. Bu dé imini ta-
mamlamamig olan belli belirsiz nitelikteki ana hadan bile gorildi.
Ancak o zamana kadar, devlet ve ulus, milliyetgilife dayah dev-
letgi bir gekil olugturacak bigimde bir araya gelmemigti; modem
diinya igin agir sonuglar doguran bu gelisme, son derece yikici bir
nitelik tagryan kiiresel pazar ekonomisinin ortaya gikigina yol agt1.
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Tarihin biiyiik gesitlilie sahip olan bu dénemi, dinamik bir yap1
gosterir. Bu dénemdeki toplumsal geligme, gergekie izledifinden
farkh bir dogrultuda gergeklegebilirdi; bu gergek gbz oniine a-
hindifinda, modern devletin ve ulusun ortaya gikigina iliskin a-
hgilagelmis diigiincelerin tekrar gozden gegirilmesi gerekliligi or-
taya ikar.

Devletin tarihsel agidan ulustan nce ortaya gikufini tekrar vur-
gulamaya gerek yoktur. Ehmgleh kitabin onceki bélimleri bu
gergegin 1niginda yazilmighr. Giiciin profesyonel bir bigimde ku-
rumsallagip yalnizca belirli idari, hukuksal ve askeri organlarla po-
lisin tekeline gegmesi, tarihin erken dénemlerinde gergeklesmigtir.
Bu sekilde ele nlmdlgmda devlcun son derece dcrh toplu bir biitiin
oldugu, antik gaB ize kadar olan d de farkh bi-
gimler aldif, ancak iglevinin degismedigi diigiiniilir.

Bununla birlikte, iglevsel agidan kurumsal bir nitelik tagtyan
devletin, yalmzca “simifsal karakteri” ve giiciin uygulanmasindaki
yaptinci roli agisindan ele alinmasi, son derece yamiltict olabilir,
bu kurumun geligimindeki niianslann da goz éniine alinmas: ge-
rekir. Devletin bu derece basite indirgenmesi sonucunda, gesitli
devlet bigimlerinin aslinda degigmeden kalmig temel bir yaptya da-
yah ikincil tiirden fenomenler oldugu yolundnlu aldanc) goriig, gok
sayida toplum k arasinda yayg Bu goriise
gore, Marx'in degigmeden kalan bl.r “altyap1” dzerindeki "ustyapi”
olarak tammladig1 bu kuruma iligkin bir analiz yapilmasina gerek
olmadigr savunulur. Basite indirgeyici bu yaklagim, giinimiiz po-
litikasinda bilyiik bir karmagaya yol agmigtir. “Fagist" gibi ta-
nimlamalann, totaliter devletlerin yan: sira cumhuriyetgi devletier
igin de dikkatsiz bir bigimde kullamlmasi, diizensiz ve ham ni-
telikteki politik yaklagimlanin ortaya gikmasina neden olabilir. Ke-
smhkle fa.slst ya da demokratik olmayan devletler igin bu tiir ta-

Imakta, ugrunda savag
ozgiirliikleri ihmal edilmektedir; halbuki bu tzgiirliikler, her mrden
ideolojik dlgitye gore ciddi bir gekilde desteklenmeyi haketmistir.

Kendini "ilerici" olarak adlandiran kigilerin, sosyal adalet ye-
rine yalnizca maddi adaletle ilgilenip demokratik haklan Snemse-
memesi, ayn: derecede rahatsiz edicidir. Ekonomiye éncelik ve-
rilmesi, pazar ekonomisine dayal diliince sisteminin ayin edici
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ozelligidir; bu egilimin en belirgin sekilde sosyalist ve sendikalist*
ideolojilerde goriilmesi bir ironiden bagka bir gey degildir; bu yak-
lagimun, Gzgiirlikeil dogmlludalu politik kurumlan gbz arch etmesi
rahatsiz edici boyutl oysa- bu korunup ge-
nigletilmesi, yerel yonetime afirlik veren yeni bir politikanin o-
lusturulmasinda muazzam bir Snem sahiptir. Cok sayida sosyalist
ve anaryist, bu kurumlara "burjuva” damgasi vurup onlan kiigim-
semigtir; oysa "burjuvazi“nin hicbir zaman Szgiirliik¢ii bir gérit-
niim tapimadifim, cumhriyetgi devlet kurumlanna ise higbir za-
man baglilik géstermedigini ileride gorecegiz. "Ozgirlik" benzeri
sbzciikler, liberal ve muhafazakir ideolojilerde bile o kadar bol ke-
seden kullamlmigtir ki bu sézclifiin igerigi ve sekli, sosyolojik hi-
tap sanatindaki anlamsiz bir "bogluga” dﬁnﬂsmil;mr.

"Devlet” ile "ulus” sézciiklerinin birbiri yerine kullanmas: da-
ha da rahatsiz edicidir. "Ulkem her geyin iizerinde! (My country
right or wrong!)” tiiriind § bafhlik ye , cum-
huriyetgi devlete olan baglihif 1fldc etmcz. iilkenin dcmokrnuk ya
da ozgiirlitkgii gdriinimdeki kurumlanmn bu tiir yeminleri hakl
gostermesi bile bu gergegi degistirmez. Fransiz Devrimi sirasinda
y lik ile demokratiklik aym anlamda kullaml ancak
yurtseverlik giiniimiizde demokratiklik degil milliyetgilik anlamina
gelmektedir. "Ulke sevgisi®, bir fasistin, liberalin ya da mu-
hafazakfrin karakteristik agidan sahip oldugu bir duygudur; ancak
bu sevgi, sozii edilen kisilerden higbirini belli bir devlet gekline
bagh olmaya zorlamaz; ezgir bir insan toplulugu hedefine u-
lagmay ise kesinlikle igermez. Devletin geligimi ile ulusun ortaya
gikag) yalmizea akademik konular degildir. Her ikisinin tarihsel ge-
ligimi, giinimiizde yaygin olan toplumsal degcrlerin igine
gegmigtir; tarih igindeki bu gelisme, toplumun gelecegine iligkin
goriiglerimizi, 6zellikle yerel yonetim tartigmas: gergevesinde de-
rinden etkilemektedir.

Devlet mrm: yapilacak aynnllh bir galiyma, “devlet” adx ve-
rilen, il bir in ortaya gikmad:
deviet olma siirecinin zaman iginde farkli derecelerde ger-

* Bitin aretim sw;lanmn dofrudan eylem ve grev yoluyla bir sendikalar fe-
|derasyonunun denetimi alina alinmasint savunan teori ve hareket. (g.n.) 1
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geklestigini ortaya koyacaktir. "Deviet” ve benzen s&zcuk.lerm ge-
nel anlamda “devlet"in, ve g
cesitli toplumsal gelisme diizeylerinde ne derece ycr aldifim an-
lamamuzi engeller. Ben, devletgilifin, tarihsel ve iglevsel agidan
hangi diizeylerde mevcut oldugunu siiregsel bir yaklagimla in-
celedim; bu incelemenin 1if) altinda, “deviet"in belediye diize-
ymd:ln kurumlnrda kendini gok az gosterdiini, eyalet ya da idari
daha etkili old ve kendini en fazla u-
lusal dﬁuyde gosterdigini biiyiik bir kararhlikla vurgulamak is-
tiyorum. Bu tiir bir aynm biiyiik 6nem tagir; bunun gérmezden ge-
linmesi ancak politikamin bir biitiin olarak basite indirgenmesiyle
gergeklegebilir. Devletlesme diizeylerindeki farkliliklar, politik
yonden etkin kisi ve topluluklar iizerinde yasamsal bir etkiye sahip
olabilir,

Tarih, dogum daki 5
usmen gekillenmig olan c;ogunlukln istikrarsiz devlcllenn ve ge-
lisimini tamamlamis olup her seyi kapsarm igine alan devletlerin’
6mekleriyle doludur. Atina polis'i ve hatta Roma Cumhuriyeti
biitiiniiyle sekillenmig devletier dcglldl. bu agidan, oldukl;n iyi
sekillenmig Roma i letine ya da Ptolemy h
doneminin daha da gekillenmis olan Misir devletine kargitiik o-
Tugturdu. Antik cagdaki Atina'da kélelik mevcuttur ancak "devlet"
kavrami bu kent igin gok kisith bir anlamda kullamlabilir. Uze-
rinde en fazla Inlgnye sahip oldugumuz modern ulus-devietlerde bi-
le, kent y daha az igtir; ancak ya-
kin gegmigte ortaya ¢ikan dogugtan totaliter devletler, buna bir
istisna olusturur. Bu kitabin son b&lumunde de gorilecegi gibi,
modem yerel yonetim politi da ulus daki par-
lamenter “politika”dan gok farkl ohblhr bunun yam sira, yerel
politikamin dayandif1 ideolojik gelenek ve temeller de bizim ulus
-devletin ortaya giksiyla dzlestirdigimiz gelenek ve temellerden
son derece farkl: olabilir. 3

Devletin kikenleriyle gereginden fazla ilgilendigimiz bir ger-
gektir; bu yiizden devleti, temelde simf egemenliginin bir araci o~
larak gorityor, onun tarihi gegmisine hakettii nemi vermiyoruz;
yani devletin gegirdifi evrimi, tamamlanmamig haldeki cesitli bi-
cimlerini, sahip oldugu gesitli tirden yapilan ve bunlann yam sira,
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devletin yerlegimler ile uluslann topl ve politik y
girme kapasitesini gbzden kaginyoruz.
"Bildiriler”, "nnlynsnllr" "L:mel yasalar” ve hatta bir "baba" ya
da kumcu g siishl di da olan ve
6 N 3 bunun
ctkisiyle klhmlzda, sdz!csmeyc dayah, yasal ve oneeden plan-
lanmug nitelikte bir "devlet” imgesi gekillenmektedir. Devlet,
iizerlerinde kesin tarihlerin yazili oldugu belgeleriyle, bize tarihsel
bir fenomen olarak deil, daha gok toplumsal bir stzlesmeymis gi-
bi goriinir. Devletin toplum diizenini saglamak amaciyla giig ta-
lebinde bulunmas: bize manukh gelir; ancak "sézlegmecye dayal”
bu devletin ardinda yatan tarih ve antropoloji incelendiginde, bu ta-
lebin ardinda yatan gergek ortaya gikar. Devlet varhfim
siirdiirebilmek amaciyla, kendini megru lalmak icin dne stirddgil
iddialar kadar mantikli ve ahlaki olan bagka hak iddialarina kargs
avagmak zorunda kalmistr. Devletin ortaya gikisi, organik bi-
gimde olmug, yani toplumsal iligkilerin ¢atis1 alunda ger-,
geklesmistir; ancak daha sonralan, devlet Grgiitiiniln olugumuna ta-
ban tabana karsit nitelikteki politik normlann gergevesinde
geligmigtir. Anayasaya dayah olarak kurulmug devletin, tarihsel o-
larak ulustan Snce ortaya giktify sSylenebilir; benzer gekilde, soyu
belli olmayan, megruluu siipheli durumdali organik devletin de a-
nayasaya dayah olarak kurulmug devletten daha &nce ortaya
¢ikugim soylemek yerinde olacaku: Kenn.n urgamk Imkenlen goz
&niine alindifinda, devletin biltiinii I bir ne
derece mesruluga sahip oldugu, kendisini doguran loplumsal ya-
samin gehresini ne dlgiide dcgusmdng sorulan ortaya gikar. Dev-
letin otoritesinin gergek yuziini, yani planlanmn: bir tertip oldugu-
nu ortaya ¢ antik Yunan litika
!clmr canlandirma yolundaki ilk adum uml; oluruz; bu kavram,
yasama askeri giiciin ve bii-
mhallann ev.ln nlalum ifade eden devlet idaresi olarak degil, gergek
yurttaglifan etld alamin belirten bir kamu etkinligi olarak taumlar.
Devlet kurumlan, devlete iligkin allci ve sozlesmeye dayal
imgelerin aksine, kesinlikle devletgi karaktere sahip olmayan top-
lumnsal bir tabakadan ortaya qikmg, yavas ve kendinden emin ol-
mayan bir gekilde geligmigtir. Devlet kurumlannin ortaya gikma-
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sindan énce, devletin top ve organik en ince
aynntsina kadar yeniden gelillendirilmesi gerekmistir. Ortado-
gu'daki devletin kaynafiun, antik bir tapinak gergevesinde o-
lusturulmug bir birlik oldugu tahmin ed:lmelnedxr kabiledeki ortak
yasam ile toprak kull i denetimi, dinsel

llere dayanir. Bu da rahipler ¢ kral olarak
gorev yapar ya da krallar dinsel bir karaktere sahip olurdu. Ta-
pinak ya da saray, kabileyi heybetli klar, ona tannsal bir anlam ka-
zandinrd:

Devlet, basta Yunanistan ve Roma'da olmak izere gittikce se-
killer bir hal alds; ancak dinsel nitelikteki siislerini yitirmeyip top-
luluktaki ortaklik ruhunun koruyucusu olmay: siirdiirdi. Bu
ozelligii, gerek feodal saylulminn olugan birliklerde, gerek mo-

yilerd: gerekse lak varhfim siirdii-
rerek yakin gegmige kadar gcldl Geleneklere gore "devletin ba-
$1"nda oturan feodal bey ya da kral, Tann'nin hitkmiiyle ya da ken-
di sahip oldufu tannsal nitelifin getirdigi hakka dayanarak “"hal-
k.mm babas) olmaya devam etti. Buna gore, cumhuriyetgi yonetim

inin inden &nce, devlet, yasal bir temele
dayal: olarak kurulmus “bir fenomen olmaktan gok, son derece ge-
leneksel, organik, babaerkil ve kabilesel iligkiler biitiiniiniin ye-
niden bigimlendirilmig bir gekli olarak karyimiza ¢ikar; topluluk,
giicii segilmig bir krahin eline vermiyar, giig, antik gagdaki ka-
bilesel kan bafim ammsatacak bir gekilde, aile agacina ve ak-
rabahiga dayal olarak clden ele gegiyordu. Gegmigin, yeni ge-
reksinimleri ve gereklilikleri yerine getirmek amaciyla sirekli
olamk yeniden ;elullenduﬂmesl gerekmigtir; yani gelenekler or-

$, yalmzca i

Avnlpadlh merkeziyetgi ulus-devletin de, eskinin yeniye
donlstigi bu arkaik ve son derece organik siireci izlemis olugu
dikkat gekicidir. R. R. Palmer'in segkin kitabmn adiyla ifade e-
decek olursak, "Demokratik Devrimler Cagi"na kadar, kral ile yer-
legim sakinleri arasindaki i¢ savaglar, yeni bir devlet kurmak icin
degil, csln lnklmn yamden safilanmasi |gm yaplllrda bu

kent y karg: kar-
siya getirdi? Her iki taraf da yeni bu' ybnetim gekli ortaya
52. R.R: Paimer: The Age of Democratic Revolutions (Princeton: Prnceton Uni-
versity Press; 1959).
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ya degil igteki eski bigimleri tekrar
gahsu Avrupa'dald en eski ulus-devletin ayurt edici yans, ulusal bir
ekonomlmn ortaya q;uuslyla baglantuli olmamasidir; ulusal e-
inin geligimi & idir; ancak ilk ulus-devlet kendini, kra-
liyet saraymin (monarsik ev-oikos) giderek artan egemenlifi
geklinde gostermis, "ulus” imgesi ise kraliyet ailesine babadan ka-
lan bir miras olmaktan Steye gitmemigtir.

Kraliyet saraymmn gergek bir devlete donilgiimil, kend:m en
carpici bigimde Ingiliz monargisinin gegirdigi evrimde gdsterir.
1066'daki Norman iggalinin ardindan Ingiltere'nin benzersiz tiirden
bir merkezi yénetime sahip olusuna iliskin inii abartihdir. Fatih
William'in, Hastings savaginda Harold'n yenmesinin ardindan,
Anglo-Sakson ingiltere'yi tam olarak eline gegirdifi dogrudur; an-
cak Normanlann kontrolii altindaki topraklar bir bolgeden -ibaretti.
Galler iilkesi ile Irlanda heniiz fethedilmemis, Iskogya eldeki top-
raklara William'in yeti yalnizca bolgesel a-
gidan kasith olmakla kalmads; tarih sahnesindeki yagam da gok
lusa siirdti. Pargalanmug bir ulus kavramina sahip olan ingiliz dev-
letinin dikkat gekici yam siirekliligi degil siireksizligidir. Ulkenin
fethinin Gzerinden bir ylzyldan biraz fazla bir zaman gegtikten
sonra, baronlann giderek artan giici, monarginin yonetimini
lasitlamaya  bagladi: Kral John'un '1215 yilinda Runnymede
gayinnda damgasim basmak zorunda kaldif: Magna Carta, bu an-
lagmaya iligkin efsanelerin iddia etigi gibi Ingiliz demokrasisinin
yiikseliginin deil, Ingiliz baronlanmin monarsiden kopardiklart
gliciin kamudir. Kral John'un babasi 1. Henry, "kraliyet bansi"m
genisleterek, medeni kanun llc ceza yasasini, akilc1 mlcllheh bir

hk ceza vejun i gennm;, P fe
bu sistemin igin gorevlendirmig ve bbylece
ofullanna, zamam i¢in dikkate defer nitelik tagiyan, kraliyet ya-
salanna dayal bir devlei birakimigti; ancak baronlar, sozii gegen
haklann gogunu tekrar ellerine gegirmeyi bagards. 1. Henry ile VI.
Henry arasindaki i ylizyillik dénemde yonetim giigsiiz krallann e-
lindeydi; Ingiltere'deki merkezi yonetim bu yiizden yalmzca kit
iizerindeydi; iilke goze carpan bir bigimde merkeziyetgilikten uzak
kaldi. Fethin ardindan merkezi bir altyap: ortaya gikmigts; ancak b\l

yap iyetin giighi J yasama

189



igin daha zaman vard1.

Ingiliz devletinin en ilging &zelliklerinden biri, bu devletin,
devleterin kurulugunu ve idaresini basite indirgeyen teorilere kar-
sithk olugturmasidir. Burada soziinti ettifim, bu devletin kéken-
lerinden ve kraliyet ailesinden olugan indan yola
gikarak izledigi geligmedir. Ingiliz devleti, otonom béliimlerden o-
lugan bir idari biitinden degil, krahn hizmetindekilerin kisisel so-
rumluluklanna dayah olarak ortaya gikti; yakin gevresindeki
ziimreden olugan bu kigiler, krala sadakatleri gipheli olan feodal
beylere sik stk muhalefet ediyordu. Bu kraliyet hizmetgilerinin en
baginda, saray kfitibi yer ahiyordu; kraliyet miihriinii tagiyan bu
kiitip, kraliyet idaresinin yeni ortaya gtkmakta olan bélimlerini ko-
ordine ederdi. Giderek artan sayida zabit memuru, gegitli idari uz-
manlar ile son derece karmagik hale gelen idari otorite tarafindan
gorevlendirilen miifettigler, zaman iginde bu kitibin gevresini ku-
satty; bunlanin olugturdugu biitiin, Ingiltere'deki en 6nemli idari me-
murlugu olug Bagta vergi gorevli olan kraliyet
hazinesi ve 1. Henry'nin adalet mahkemeleri olmak iizere, mo-
narsinin hemen her bélimi, bu memurlufun gorev alanina gi-
riyordu.

Ingiliz devleti aslinda, “yénetici simfin" gikarlanm korumak
lzere belu'lznmls idari prenslplerden deg-l kralin yatak odasindan,
yemek odi ve saraymn din a-
damlanindan olnsuyon‘]u Onagagdaki Ingiliz devleti, "devletin
kokenlerine” iligkin suuf lwnlenmn bclu‘mgl gibi, bir “simf"in di-
Eer bir sinif iizerind defil, ba-
badan ofula gegen mirasin geniletilmesiyle baglamnqur Bu dev-
letin olusumunu &nce giiphéyle, daha sonralan ise agik bir
du;uuinhk.la izleyen Ingiliz baronlan, bll devleti kendi devletleri o-

larak b kte giglitk i Gelisim gorece
tamamlamig olan gergek anlamdalu lm- devletin ortaya gikiginda i-
tici giicii olug Ingiliz i ile Ingiliz top-

lumunun soylu kesimi arasinda siirekli bir gerilim mevcuttu; bu ge--
rilim belli dénemlerde giddete de donilstii. "Devletin kékenleri” ele
alindifinda, miras sistemine dayanan Ingiliz devletinin genel o-
larak bir istisna olugturmadifi goriilir; devletin bu sekilde ku-
rulmas, eski kabilese] toplumlardaki "barbar" seflerin, kendi Huy-
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ruklani alunda bulunan kigilerden ve klanlardan olugan alar yar-
dimuyla otoritelerini agamali bir sekilde arttirmalanina gok benzer.
Yan yana kondufunda komik goriinmekle birlikte, "oda hiz-
metgilifinden" "bagbakanhga” giden silreg, devletin sif gikarla-
nn korumak igin ortaya ¢iktifim savunan “sosyolojik” goriigten
daha gergekgidir; devletin tarihin daha sonraki dénemierinde aldigt
sekiller bu gerpegi defistirmez.

Zaman iginde ulus-devletin mikemme! bir prototipi olarak
goriilen Ingiliz devletinin kikenleri iizerinde bu kadar durmamn
nedeni, bu devletin benzersizlifi defil, antik ¢a§ ile bir sitreklilik i-
ginde olmasidr. Ingiliz monargisinin organik bir bigimde
biiyiimesi, kraliyet saraymna (oikos) dayah devlet gekillerinin ge-
ligmesine paralellik gosterir. Bu sekillere tarihte, eski Misir'da,
Pers Hanedanhgii'nda, Babil'de ve hatta Roma [mpamorlugu ‘nun
son derece kratik hale gelmesinden onceki doneml bile
rastlanir.

Ingiliz devletinin, giiniimiizdeki ulus ve kapitalizm igin bu ka-
dar uygun bir gergeve nlu;umnasmm nedeni nedir? Bu sorunun ce-
vab, Ingiliz ve iyeigilige dayah olarak
aldigs gekillerde ve devletin, bolgese! ve kurumsal agidan sahip ol-
dugu sinirlamalarda yatar. Bu devlet, Fransa'da yasadifi yorucu
maceralardan sonra, Tudor zamaninda, ilgisini kendi to)
iizerinde yogunlagtirdy; bu agidan kendi atalanm bile geride biraktr.
Kurumsal agidan ise “"altin tavuk” ni-
teligindeki kendi burjuvazisini yutacak kadar bir bilyiik bir mut-
lakiyet yonetimi olusturmadi; en azindan bdyle bir yénetim o-
Iusmml.mnsma izin verilmedi. Pazanp esnek bir §ck|ldc geh.s
mesini, yalnizca ¢ da degil, gegmigste benzeri gorii
recede serbest birakti. Bagta I. Henry ve Tudor hanedam olml.k
iizere Ingilu:re'nin mutlalayetgi hiikiimderlari, en azindan Anglo-
Saksonlann yagadif1 gekirdek bolge iginde, ulusu bir arada tut-
maya bagardy; daha sonralan Iskoglar ile Galliler de ulus gatist al-
tna alinds; onta sintftan "halkin" geligmesi, zenginlegmesi ve I
Charles'in keyfi emir ve taleplerine karg1 koyabilmeleri icin gerekli
alan, bu zamanda ortaya gikt1. Bilrokrasi, Ingiltere tarihinin biiyk
bolimiinde, iilkenin sitina Bat Avrupa'dald diigmanlarindan daha
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az yitk oldu. Monarsi, saglam bir biirokratik yap1 iizerine oturmaya
devam etti; ancak ozellikle kraliyet yasalannin uygulenmasi ve
vergi toplanmas: gibi isler, kirsal kesimdeld toprak sahibi zengin
sif tarafindan yitritilirdii; kigilere bilyiik dlgiide dayanan bu i-
dare sistemi, I. Henry ile Tudor hanedam tarafindan getirilen akilc1
nitelikteki standartlan esas alirds, Kral ile "halla” arasindaki hassas
denge, Cromwell zamamindaki Ingiliz devrimi swasinda iyice
saglamlagunlds; yle ki Ingiliz devleti, "burjuvazi'ye dayal ideal
bir politik sistem oldugnna dair gergek olmayin bir dzellik ka-
zandi. Ingiltere'deld " maynsaya dayah monaryi”, Fransa ve Al-
manya'dalg ayd in ilerici lektiielleri igin hip-
notize edici bir cazibe olugturdu.

Olayn ironik yans, giiniimiizdeld burjuva devlet sekillerini ka-
rakterize eden yaygin nitelikteki birokratik ulus-devletin, In-

giltere'de defil, Fransa'da Tarih, dii iz bir
ahga sahiptir; Ianhcllcr buna ragmen “tarihsel mawryalmn" adina
elmeye 1 leti onaya

gikisina "bilimsel” agiklamal; rlar; bu yak

sonucunda, Fransa'min dxgerlenne gate daha m(ikcmmel bir ulus
devleti prototipi olugturmasi, "burjuva” toplumuna giden "ileri ni-

telikteki" bir geliyme olarak ele alinmaz; lam lersme, bu ge-
ligmenin on ‘yiizyilin Ing; gok
sonra, gecikmeli olarak meydana geldigi lanir. Fransa'daki

mullalnyel, merkcliyerciligin birdenbire patlak vermaxyle ortaya
gikmamigt; tam tersine, Fransa krali IX. Louis'nin ("Saint
Louis"), Ingiltere krali I. Henry'nin doneminden bir yiizyildan faz-
la zaman sonra, emirlerini verirken kullandifx sbzciik dagarcigi,
Franklara 6zgil ortak idare sistemini ammsatirds; bu sistemde Ger-
men krallan, esit seviyedeki krallar iginde birinci sirayr alirdi.
Louis'nin siirekli olarak kullandi "biz ve baronlanmiz” séziiniin,
feodal bir topluluk indeld otoriteyi gagn: kesindir.
Ancak Fransa'min, Ingiltere'den bile biyiik bir evrim agamasina gir-
mesi, bir wk unhqnyl, ansnz mullaluyeumn Avrupa'daki mut-
lakiyet yonetimlerine émek itmigtir; bu
diigince abaruli olmakla bu'hku ulkedeh monargiyi ortadan kal-
diran Fransiz Devrimi iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmug, bu
devrime, mutlakiyetgilife karsi isyanci bir meydan okuma ka-
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rakteri kazandirmgtir.

Fransa, on ikinci yilzyilda, kral memurlannt (officiers du rof)
goreve atayarak Ingiltere'ye yetigmeye baglads; bu memuriar, ge-
leneksel kraliyet meclisinde, Fransiz baronlan ile aym giice sahipti.
Fransizlar asamali olarak Ingiliz dilymanlan ile arasindaki farka
agu. Saray giderek genigleyen idari gbrevier al-
malan, saray yoneticileri olmahm giap saray bilrokratlanna
doniigmelerine neden oldu. Fransizlar, ingiliz monargisinin tersine,
bu geligmeyi daha da ileriye gotirdii; kraliyet adalet sisteminin ya-
1 sura eskiligi ylizinden kabul goren yerel mahkeme sistemi de uy-
gulamaya konuldu. Kisa siire sonra, diigiik dereceden memurlar a-
rastnda muazzam bir hiyerarsi ortaya gikti; Philippe le Bel (Giizel
Philippe), Fransiz halkina yerel ve bblgesel dilzeyde zulmeden gok
sayida tefmeni (lieurenans), cavusu (Sergens) ve miibagiri (be-
deau), miifettiglerin (controlleur) denetimi altina almak zorunda
kaldi. Kralin bu stratejisi, ulusun bitrokratiklegmesini frenlemek
yerine hizlandirdi. On alunci yiizyain ortasinda, kraliyet ko-
miserleri (mmmu.rmru), d.llnu bblgesel m:murlar haline geldi; i-
dari N (¢ i genig bir i~
dari memur (intendant) af, halkm nefretini uyandiran mali bir
biirokratik yapi haline geldi.

On alunci ve on yedinci yiizyillarda muazzam bir boyuta ulagan
Fransiz biirokrasisi, teoride yalmzca kral kargtsinda sorumluydu;
ancak zamanla kendine 6zgil bir hal almaya, kendi diinya gériiginii
kazanmaya bagladi. Burada, Fransiz toplumunun bijtiin ta-
bakalanna nilfuz eden biirokratik bir anlayigin ortaya qikagi biiyilk'
bir dnem tagir. Dofugtan degil gorevlerinden dolay: soylu starilsii
kazanan kraliyet memurlannun olusturdufu “clbise soylulan®, mi-
ras yoluyla soyluluk kazanmig olan “kih¢ soylulan"m géigede
birskmaya bagladi. Feodal Avrupa'mn biiyiik bélimiintn tersine,
Fransiz orta siufinn ofullan/ dinsel hiyeraryi yerine kraliyet
biirokrasisine nem vermeye baglach; kraliyet biirokrasisi, sinf at-
lamaya ve giice giden bir yol olarak gérililyordu; bakig agisindaki
bu degigim, Fransiz burjuvazisini (bu sozciifiin ild ylizyd Sncekd

lamiyla), "sinif kavgi " yazan tarihgilerin bizi inand
gahstigindan daha fazla bir derecede, monargiye, bajladi. Yiik-
selmekte olan kapitalizmin "klasik burjuva devrimi” olarak ele a-
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linan Fransiz devrimi, isyamin ateg testini bu "simf analizi"
iizerinde uygulayacak, bu testin glan, on dok yiizyil ta-
ribgilerinin tahmin ettiginden daha kétii olacaktur.

Herder'in vardi1 sonucun tersine, Fransa higbir zaman "biitiin
Avrupa'nin 6nciisi” olmadi. Aksini dilgiinmek yaniluci olacaktir;
giinkii bu devletten daha bile fazla derecede merkezyelgi ve
biirokratik nitelikteki bir “ulus- devlel on uglmcu yuzyllm basmda
Sicilya'da kuruldu; Arap hiikii ada il
son veren Norman isgalciler, tarihgilerin Avrupa tarihinin “en eski
modem devleti” ya da "ilk mutlakiyetgi monargi” gibi gegitli bi-
gimlerde adlandsrdiklan bir devlet kurdu. imparator I. Frederick,
Jacob Burckhardt'in sozleriyle belirtilecek olursa, "feodal devletin
biitiiniiyle yok olmasina” yol agan "her geye giicii yeten bir kraliyet
otoritesi” olugturdu; biitiiniiyle merkezi nitelik tagiyan bir hukuk
sistemi, profesyonel bir ordu (Fransiz monargisi de boyle bir or-
duyu ilk dénemlerinde olugturmugtu) ile meslek egitimi gormig

her alani kap bir i, Norman
idaresi altindaki Sicilya devletinin ayirt edici 6zelliklerindendir.

Ancak bu 6zellikler, Sicilya'yr ne "modem bir devlet” ne de bir
"ulus-devlet" yapmigtir.?* Aslinda bu tir devlet bigimleri, insanlik
tarihinin ok eski donemlerinde ortaya gikmustir. Antik ¢aglarda,
Iskender'in Misir1 iggalinin ardindan kurulan Ptolemy devleti, yap
taglan agisindan, on bes yiizyil sonra I. Frederick tarafindan Si-
cilya'da kurulan devletten farkh degildi. Iskender'in generali Plo-
lemy ile Norman hiikiimdan Frederick'in ayirt edici yanlan, birinin
Nil'in digerinin ise Sicilya adasinin ekonomisini devlete baglamig
olmalanydi. Her iki durumda da bagta tahil ticareti olmak iizere
6nemli ticari iglemler, devletin tekeline girdi; ekonomik etkinlikler
devlet yonetiminin pargas: haline geldi. Sicilya'daki-Norman dev-
leti, on dokuzuncu yiizyl ile yirminci yiizyihin ilk dénemindelk ta-
rihgilerin diliyle ifade edilecek olursa, “modern bir devlet” ya da
"bir ulus-devlet” degil, "bir dogu despotizmi“ydi. Fatihler ve bun-
lann memurlan tarafi ve ek inin kontrol altinda
tutuldugu bu devlet, Perv'daki Inka devletinden ya da Kuzey Af-
rika'daki Misir devletinden daha "modem” degildi.

§3. Jacob Burckhardt: The Civization of the Renaissance in Htaly (New York:
Phaidon Publishers; 1950), s. 2,
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Merkezi "ulus-devlete" en eski yalinsamamn, Ingiltere'deli
Tudor hanedam ile, Fransa'daki Bourbon hanedaninin idareyi
iistlenmesinden bile dnce, Ispanya'da ortaya gikmug olmasi, bizi bir
paradoksla karsi karsiya biralar. Ulus-devletin ortaya qiagiyla
“burjuvazi“nin ya da "burjuva toplumu“nun geligmesi arasinda ya-
kan iligki oldugu diiginillir; ancak bu tiirden. bir gelismeye, Is-
panyol mutlakiyetgiliinde ve milliyetgiliginde rastlanmaz. Kral V.
Karl ile halefleri aslinda, Ispanya'nin yesermekte olan yurttas ta-
bakasini fiili olarak ortadan kaldirds; bu tabakamin zenginligi ve
giicii elinden alindy; fber yanmadasindaki kent yasantist alt iist e-
dildi. On altner yiizyilin baginda Ispanya tarihini saraya bagh a-
salaklarla gérevini kétilye kullanan memurlar doldurdu; olaganiistii
bir zenginlige ve otonomiye sahip olan bilylime agamasindaki kent
a1 yok edildi. Biraz ileride gorecegimiz gibi, Ispanyol dev-
letindeki memurlarin gérevini kétiiye kullanmasi, Ban tarihindeki
en biiyiik kent ayaklnnmalanndan birine ynl agti; bu ayaklanma,
yiizyillar siiren Magribi* y i sonra Iber y tek-
rar fetheden Hmsnyanlann olugturdugu yeni ulusun kaderini be-
lirledi. Kent yagam ile ticaretin durgun hale gelip diigiige
gegmesinin nedeni, iilkenin daha sonraki donemlerine damgasim
vuran merkeziyetgi olmayan yénetim defil, o zamandaki mut-
lakiyet yonetimi ve bu yénetimin Ispanya'yr bir ulus-devlet haline
getirme gabalandur.

Olayin en ilging y6nii, ne yetciligin ne de ulus-devleti
ortaya ¢ikigim, Hannah Arendtiin deyigiyle "ulusal ekonomi"nin
ortaya cikigina yeterli agikdama getirememesidir. fspanya,
1930'lara kadar geleneksel bir tanm toplumu olarak kaldi; Haps-
burg hanedanindan gelen Ispanya krallar, en az Fransadaki Bo-
urbon krallan ya da Ingiltere'deki Tudor ve Stuart hanedanlanindan
gelen krallar (iki Henry ile L. Elizabeth istisna olmak iizere) kadar
“"aydinlanma” hareketinin etkisi alunda kalmigh. Ingiltere
“diinyanin fabrikasi”, Fransa ise kiiltiirel “parfimciisi” haline ge-
lirken, ispanya, yiikiind giiniimiizde bile tayidif) ekonomik bir
cokiig donemine, girdi. Avrupa ul i, on altinc1 yiizy
itibaren ulusal bir ekonomi igin alan olusturmuslard; ancak bu e-

“Arap ve Berberiler, kangimindan olugan Kuzey Afrika halku. {g.n.)
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konomiyi gekillendiren giigler bu devietler tarafindan her zaman
yaraulmadi. Feodal dar gériiglillititen bir ulus ruhu yaratan mut-
lakiyetgilik, burada ok énemli bir rol oynadi: Yerelcilifin yerine
milliyetgilii getirmekle kalmads; gok biiyiik gesitlilikte kiiltiirel ve
ekonomik ézelliklere ve ortak yasama yénelik deferlere sahip olan
merkellyelql.l.lhen uzak, yemlcl ve spomanc bir loplum yok ed:hp
yerine tek nudcn yagam

iyetci devlet bi inin yi ig gec,'ugl bir sistem ge-
tirildi. Bau di larda, bu mutlal f, daha sonralan
pazar ekonomisinin gemslcmesmdcn yam oldu; ancak diger za-
manlarda devletin bir asalafa doniigmesine ve toptan bir gerile-
meye yol agti. Ancak her durumda, yurttashin klasik ozelliklerini
yok etti; giiciiniin bilincindeki canh ve gekillenmis bir erkek ve ka-
din kitlesi, pasif, giicii elinden alinmg ve itaatkr bir "tebaa”ya d6-
niigtiirildi.

Canh insan kitlesinden cansiz bir tebaaya dﬁm‘i;iimﬁn fkeli bir
direnigle it dig; Ot ye, bolgesel ve yerel
kimlige ve yurttapin 3|n:||n: olan inang, ortagagin sonuyla yakin
gegmise kadar olan donem arasinda son derece gigliydi. Ke-
sinlikle politik nitelikteki bu 6zellikleri ve haklan elde tutmak igin
verilen savas, pmfesyunel devlet adamlan Iaraﬁndnn ulusal polmk

ilerin iginde veril bu savas, f u-
lus-devleti i iyetgilik karyitr degerlerin merkezi
yonetime kargi Qlkngi diizeyde, yani kéylerde, kasabalarda, ma-
hallelerde ve kent yasarminin iginde gergeklesti. Siirekli olarak de-
Bisen, yalnizca kentin ve kirsal kesimin gelecegi arasindaki denge
degildi; terazinin ibresi, politik kurumlann geligmesi ile deviet ku-
rumlanmin geligmesi arasinda, etkin bir yurttaghkla pasif bir
“segmen kitlesi” arasinda silrekli olarak gelip gitti.

Kent tarihi yazilirken, “kent devletlerinin” birbirleriyle olan i-
ligkilerinin kiiitk seyler iizerine yapilan sonu gelmez kavgalardan
ibaret oldugu ve bunlann mutlakiyetgiligi kosulsuz bir bigimde
destekledigi siklikla iddia edilir. Bize sik sxk kent devlel.lenmn ne-
redeyse dofugtan kavgaci olduktan, kent yoneti i sa-
vaslann sonunun bu yiizden gelmedigi soylemr Son olarak da or-
tak gikarlanna hizmet ettii icin ortagagin son déneminde

olan ilere ve ul destek verdikleri be-
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lirtilir. Yaptiklan ticarete vergi koyan, ckonomiyi mnhkinemn de-
netimi alundaki bélgeyle
Onleyen feodal toprak agalanna kargi, momr;lyla birlikte mu-
halefet ettikleri de bu gérilgler iginde yer alar.

Aligilagebmig nitelikteld bu goriiglerin gergek  yanlan, -
gerdikleri hatalann bilyilkliiFii alunda ezilir. Bu grisler, bir yiizyl
dnce merkezi olmayan biitiin toplumlara yéneltilen liberal ve
Marksistlere dzgii bir onyargiyn igerir; bu 8nyargi, merkezi
yonetime sahip devleti esas alan Avrupa milliyetgiligine, ideolojik
bir hizmette bulunmn;mr Kentlerin siirekli olarak savagtuifni, kav-
gac1 ve monarsi yallllsl olduguml‘ ekonomik giiglerini hig dUsdn-
meden yetin iddia eden bu gdrii
gerici ve yanlis oldugunu ancak bugtin anlamaya baghyoruz.

Kentlerin birbirleriyle savagma degil, birlik ve federasyon o~
lugturma egiliminde olduklanni gosteren sayisiz tarihsel kamt var-
dir. Bu birlik ve konfederasyonlann gofu yalnizca bir ortak yardim
afindan ibaret degildi; bunlar, kentsel Gzgiirliklere yonelik teh-
ditlere ve mutlalayete kary biitiin giiciiyle direndi. Bunun yan: sira
toprak agalan da feodal sistemin ve toprak sahipliginin getirdigi
hak ve yiikiimliilikleri terk edip biitiin giicleri ve hirslanyla ticaret
yasamina ahlmaya 'istekliydi. Ingiliz kapitalizminin pengesine ilk
diisen kursal kesim oldu; burada yasayan larsal kesim soylulannin,
Flamanlann yiin talebini kargilay , tanm
ve kamu bolgelerini koyun agillarma don liirmcsi, ‘modem
¢agdaki tanm endiistrisinin en eski 6megidir.

Konfederasyonlann ve kent birliklerinin tarihi Antik Yunan uy-
garhfina kadar uzamr, Yunan polis'leri, ortak savunma ge-
reksinimleri, ortak dinsel inanglara ya da ekonomik gikarlara sahip
olmalan ve hatta yan kabilesel nitelikteki baglan yiiziinden bu tiir
birlikler olusturmugtu. Cesitli tirden en az on beg adet -kon-
federasyon mevcuttu; koinoi ad verilen bu birlikler, gofunlukla si-
lik bir goriintilye sahip olmalanna ragmen, isbirliginin muhtesem
6meklerini olugturuyorlardi. Bu konfederasyonlann kikeni, Bronz
safindaki kabilesel gruplara kadar uzanmaktadir. Kabile sistemi,
daha sonraki igin de temel olug devam
etli. Atina'n girisimiyle ortaya gikan Delos Birligi, tyon kaken-
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liydi; bu birlik, genel olarak etnik bir ortak ataya sahip olan po-
lis'lerden olugmugtu. Bu birlifin ddgmam olan Peloponezya Birligi
ise biiyiik 6lgiide Dor kokenliydi; Achaea Birligi'nin niifusunu,
Dorlana ve kendilerinden once gelen halklann yer aldigy sade Ar-
kadya halks olugturuyor, birligin linde ise dalara ilk o-
larak yerlegen Mikenlere dayah ortak bir ata yatiyordu.

Birgok konfederasyonun en 6nemli sorunu, bir polis'in merkezi
bir konuma gelme egilimi gostermesn. digerlerinin de bu durumu
kendi i ya da baska altinda ka-
bul etmesiydi. Atinalilar l.amﬁndan kurulan Delos Birligi, son
donemlerinde baskin bir Atina kimligi kazandr; bunun sonucunda
da Ianhqller lara.flndan bir bigimde "Atina imparatorlufu” olarak

d Bu nitelendirme bir abarti i ktedir. Atina'min’bir-
likten elde ettifi "koruma panlanyla palaz.landxgl bu'h.k ﬂyelcnm
sozle ikna edemedifi d zor

dogrudur; ancak Atina'min kendi demokratik kurumlanm, dzgiirliik
duygusu suurh kalmig olan bu polis'ierde demokrasi istenip is-
tenmedigine aldimaksizin zorla kabul ettirmig olmasi, bir ironiden
bagka bir gey degildir. Birliin iiyeleri arasindaki ig politika, antik

gagn biitiin i lannda k gikan dayah
kurumlara taban taba.na bir kar;uh.k gbstem Be;mcl yuzyllm ba-
sinda, Pers F d 'un Y kontrol et-
mek igin 5 olan konfed mer.llsl, iz bir kar-

deglik ruhuna sahlpu Biitiin iiyelerinin egit oy hakkina sahip
oldugu meclisin hazinesi, politik agidan tarafsiz nitelikteki Delos
adasinda bulunan Apollo tapinaginda saklanirdi. Atina'min biitiin
birlik iizerindeki egemenligi ilan etmesi, Fars tehdidinin sona er-
mesinden sonraki déneme rastlar; bu dénemde, Naxos ve Tha-
sos'un birlikten Qekjlmesi Snlendi; birligin hazinesi ise Atina'daki
akropolise tagin

Aynca palulcnn buyuk 6lqilde kendi baglanna hareket e-
debildikleri gunu da biliyoruz. Buna émek
ofarak, Achaea konfederasyonu iginde olduk¢a biiyiik bir ba-
Eimsizlifa sahip olan Pellene gosterilebilir. Buna kargin, Boeotia
konfederasyonu igindeki polisler, Thebes kentini, ézellikle mi-
lattan once dordiincii yiizyiin sonunda gergeklestirdigi re-
formlardan sonra denetimleri aluna aldi. Basta geleneksel ni-
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telikteli kabile diizeninin Gtesine geqcnler olmxk iizere, birgok
igin sozcOfintn kul-
dikkat gekicidir. Sézciik anlamiyl. inen egit bir sta-
tilye sahip olan polu ‘lerin birligini bel.mcn bu tabir, gergek ya da
kurgusal nitelikteld kabilesel bir kan bafina dayanan etnik bir gru-
bu (ethnos) ya da bir bagkenti cagnstiran anavatan (pafria) kav-
ramina kargithk olugturur. Molekiler diizeyde incelendifinde, s6z0
gegen birlikteki (sympoliteia) insanlar arasi ba§, yurttaghfa (po-
lites) dayamir; hukuksal nitelikteld bir ulusal kimlik ya da akrabahk
ba tiiriinden agin uglara bu birliklerde rastianmaz. Sonugta yurt-
taghk, ulus tabaninda oldugu gibi, kigisellikten uzak bir bag de-
gtldu' yurttaghk, biyolojik ya da kabuescl bir bafa da dayanmaz.
d yagaynn y _, (polue.t), Dbirlife baglh di-
gcr polis'lerde, haklara sahipti.
Toprak alma hakkina sahip olan bu kigiler, birlik lyesi polis'in ya-
salannin korumas: alundaydi; politik haklan genel olarak kendi
kentlerindeki politik kurumlarla sinirh olmakla birlikte, bazy du-
rumlarda meclise (ekklesia) kaulmalanna izin verilirdi. Antik
Yunan uygarhgindald fed yurttaghk k ilk
polis'lerde gérillen dar gorilglil gergeveden gikartarak genigletti; an-
cak merkeziyetgilikien uzak kent yagantisin1 korudu.
Bu konfederasyonlann sahip oldugu yapiya iligkin bilgilerimiz
oldukga smu‘lldlr yer darhfimin yam sira yeterli bilgiye sahip ol-
y1§ T ilgili aynntuh bir
il kalmaktadir. Bu ylizden kon-
federasyonlan yalmzca ana hatlanyla inceleyecegiz. Bir Yunan po-
lis'i, genel olarak idari memurlardan ve generallerden olugan bir
kuruldan, boule ads verilen meclisten ve bir halk meclisinden mey-
dana gelirdi. Milattan once beginci yizyildan itibaren birgok po-
liste gegerli olan bu "yénetim" sekli, igiincil ylizyrlda Romalilar

tarafindan yok edildi.
Yukanda yazdiklanm abartt igetmez. Yunan polis'lerinin “temn-
sil” sistemine dayal yénetim bigimlerine iligkin gok az i

sahip oldugu, “temsil" digiincesinin Yunan mantifi igin genclde
anlagiimasi zor bir kavram oldugu bir gm;:lmr Yunan halh 2or-
bahk ve baskiya dayah k 11 ikleri

yiikseligini ya da Perikles'in, mnhnhﬂenne radikal ya da “agm"
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goriinen demokrasisini i Bu dénem-
lerin arasinda zaman zaman cumhuriyetgi yapllar da ortaya gxlm
Ancak bu i istikrarh | sekiller
Biitiiniyle kente 6zgii bir dl¢iit olan insani 6lgek, Yunan yasam ve
diigiince bigimine gore, uygun ve kavranabilir nitelikteki tek ku-
rumsal dizeyi olugturuyordu. Bir polis'ten ya da polis'lerden o-
lugan bir konfederasyondan daha biiyiik bir bigim, Yunan mantig
ile toplum kuramimn dogasina aylunyd1 Her |nrlu krahyc\ be-
lirtisine sahip olan Maked 'nun yitkseligi, Yu-
nanlilan korkuttu; Polybius'un yazilanna bakildifinda ise Roma
Imparatorlufu'nun  Yunanhlan cezbetmekten ¢ok hayranlk u-
yandmilgl goriilir; bu hayranhk, en azindan Roma'daki politik de-
iye iligkin am silininceye kadar siirmitiir.
Roma'min yiikselige gegmesiyle Yunanistan'da ortaya gikar cum-
huriyet rejimi, gofunlukla demokrasi (demokratia) olarak ad-
lanchnildy; bu rejimin koklerinin, klasik donemdekd polis's kadar u-
zandify kabul edilirdi. Makedonya ve Rema imparatorluklan,
sonugla, Yunan diigiincesi i politik birlik bir tehdit
yordu; Yunan diigiincesine gore politika, idari bir bigimde
degll etik !abandn tasarlanip tammlanir, politika olusturulup uy-
gulanmasinda yllmquann katithm buyuk on:m tagirdr. Im-
paratoriuk bir Romal ljiyle comhuriyet (re-
publica) donemine bakmasina benzer sekilde, yabanci giiglerin
idaresi altindaki Yunanhlar da geride kalan demokrasilerine (de-
mokratia) sevgiyle baktilar; kurumlann demokratik niteliklerini yi-
tirmis olmalanna ragmen, Yunan halki demokrasi terimini kul-
lanmaya devam etti.

Boule adi verilen meclis ile, ekklesia ady verilen halk mec-
lisinin, yalmzca Yunan polislerinde degil, birgok Yunan kon-
federasyonunda da goriilmesi hig sagirtici degildir. Mllmxn onoc
besinci yiizyiin son dé i Teselya k d
politik kararlann, aristokratlardan olugan bir meclis (ekklesia) ta-
rafindan alindigina iligkin kanstlar vardir. Kentler zaman iginde
kirsal kesim soylulanmin haklanm ¢ignemeye bagladi. Ati-
nalilardan bariz bir sekilde etkilenen demokratik bir grup, Teselya
kentlerinde ve konfederasyonunda halka dayali bir yonetim bi-
¢imigi yaymay: bagardi; bu konfederasyon sonralan daha mer-
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keziyetgi ve halka agik olmayan bir gekil aldi. Bocotia kon-
federasyonu, bolgenin kiigitk dlcekli tanma elverisli olmasi ne-
deniyle, J. A. O. Larsen'in deyigiyle, bir "silahh piyadeler (hoplire)
iilkesi"ydi.#* Bu konfederasyonun, Yunan tarhinin bu ilk
dénemlerine cumhuriyetgi bir deviete en gok yaklasan kurum ol-
masi gagirticdir, Bu durum belld de Teselyadaki polislerin
goslcrdlb dahlll bir geligme olmaktan ¢ok, Sparta'l nn etkisiyle ger-

i Atina yanhsi
gruplagmalar, bu ctkiye kargi du:ms gbsl:rmn;ur Ancak yeterli ta-
rihsel bilginin y bu ne

yazik ki bilinmemektedir.

Phocia konfederasyonu ise oligaryi ve demokrasi arasinda gidip
geldi; generallerden olugan bilyiik giice sahip idari otorite, askeri li-
derleri gorevden alma hakkina sahip olan bir halk meclisi kar-
sisinda Locris f da bir y it
meclisi bulunuyordu; sinirh sayidald kamitlann i alunda. burada
demokrasinin bilyiik kabul grdiigiinii, ortak yurttaghk kavraminn,
bir polis'ten gelen yurttagin bagka polis'lerde mal sahibi olmasina
ve dier polis'ierdeki yurttaglarla evlenmesine olanak taniditru bi-
liyoruz. Bat Locris bolgesindeki polis'lerin, insanca ve
hosgorilyle davranmasi, Yunanlilann géziinde ayncalikli bir yere
sahip olmalanna yol agti. Aeloha konfedemyunu bir halk mec-
lisine (ekklesia) sahipti; bu taglar yalmizca oy verme
hakkina sahip degildi; bunlar, Atmadah sistemi 6mek olarak, yal-
nizca kendi polis' lenmn yumagn u]arak degil, bagimsiz blmyler o—
larak da oy da gorillen aligl
diizeydeki bireysellige dayali politika, dikkat gekicidir; bu duruma,
merkeziyetgi olmayan ya dx konl'edere toplum kuramlannda bile
gok ender olarak rastl inalil Atina ve ¢ inde ger-
Qek.lesmdlglm Locrisliler, bu'bmnden ayn | kenllen'kn olusan bir
k iginde gergek meclisi yilda
iki kere toplamrdy, bu !opllnu]ann bl.l'll'lClsl askeri harekitlann
baslad llkballar A , digeri ise harekitlann sona erdigi

bah irdi. Askeri kurumlann iglevleri,
yurttaglann savag igin sefcrber edllmeslylc, silahlardaki ve askeri

54. JAQ. Larsen: Greek Federal States (London: Oxford University Press;
1967), 5. 27.
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Jeri i ve silahh yurttaga biiyilk deger
verilmesiyle smu'h hldlgl sumoe, demokrasinin tarihsel olarak bu
bunun Snemi ileride

daha ayrintih ulzrak vurgulanacaktr.
BmUn \’unm konfederasyonlarinin belki de en iinliisii olan Ac-
haea § syonu, son derece demokratik hale gelmigti; Syle ki

Atina'y: bile bazi agilardan geride birakti. Ancak Sparta, milattan
nce 417 yilinda kendini midahale etmek zorunda hissedip, bu-
rada bir oligarsik diizen kurdu. Sparta'min bu midahalesi kangik
tepkilere neden oldu; Atina yanhs: bir grubun demokrasiyi tekrar
kurmasi, Sparta'nin tekrar miidahale etmesine yol agti. Bununla
birlikte Iskender'in Ortadogu ve Kuzey Afrikn'daki. fetihlerinden
sonmh donemde yerel duuyde duengle ayakta duran bir halk
kklesia) varhf gé ktedir. Difer Yunan kon-
federasyonlan hakkinda bildiklerimiz, yapilan ile geligmeleri hak-
kanda kaba bir lama bile yap kadar azdir,
Bir Yunan k bir halk lisine sahip olmasi
tam olarak ne anlama gelir? Gorece biiyik konfederasyonlarda, bu
meclisin, birbiriyle dogrudan bir iliski igindelki bir yurtiag kitlesini
yansitmadig1 ve temsili sisteme dayali bir yonetim bigimi igin kul-
lanilan bir hiisnii tabirden bagka bir sey olmadifim diigiinmek son
derece kolaydir. Ancak bbyle bir diigiince, gergek olmaktan gok u-
zaktir. Bir yargiya varmak igin Achaea konfederasyonu dmek a-
hndifinda, buradaki yurttaglann biiyiik kitleler halinde meclise ka-
tilmalannin beklend:gl gbrulur Bu kaulunin, o giinlerde uzun bir
iyle, meclis yalnizca pa-
ms| ve bo; zamans olan zenginler igin cekiciydi. Ancak aymi du-
rum, Atina'daki halk meclisi (ekklesia)-igin de gegerliydi. Attika,
Atina'nin yalmzca bir dig mahallési degildi; Atina'ya bagh uzak
topraklardan bu kente gelmek oldukga zor bir yolculufu ge-
rektiriyordu. Ancak Atina drneginde oldugu gibi, meclise ev sa-
hipligi eden ya da konfederasyonunun baskenti olan kentlerdeki fa-
kirlerin sayisi, yolculuga maddi giicii yeten zenginlerin sayisindan
¢ok daha fazlayds; fakir halk, meclise kitlesel ve radikal bir hava
kazandinrdi.
Antik gagdaki kentler hangi olanaklara ve sinirlamalara sahip o-
lursa olsun, kent demokrasisinin canlilifini yitirip ortadan kalk-
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masi, Roma idaresi iitilnilyle asalak ni-
telikte bir fenomen olan Roma lmparuoﬂugu kentsel otonomi kar-
s1sinda son derece dikkatliydi. Kentlere ancak kendi polis giiglerini
olugturup, tebaalan nitelifindeli kent sakinlerinden vergi top-
lamalanna yetecek kadar ozgiirliik tamdi. Perikles demokrasisini
izleyen yiizyllarda kent yagami, politik gergeklifini yitirmeye
baglacy; bizim zaman dlgimizle ikinci yilzyllda, en azindan Av-
rupa'da ve Akdeniz havzasimn kuzey kenarinda higbir etkinligi kal-
mad. Bu bolgedeki kent yagamu da on birinci yiizyila kadar to-
parlanamadi. Bununla birlikte, s6zii edilen bu toparlanma yeni
konfederasyontara gercksinimi ortaya gikards; Avrupa tarihinin gok
bilyilk dnem tagiyan bu yénii siirekli olarak thmal edilmigtir. Peter
Kropotkin'in Avrupa'daki kent konfederasyonlan ve birlikleri
ilzerine yazdifa eser, kisith olmiakla birlikte, bu konuda gergek bir
oncil niteligi tagir$ Fransiz Devrimi sirasinda ve 6zellikle on do-
kuzuncu yiizyilda, bakig agilannda cesaret kanct bir degisim ya-
sanmig, bunun sonucunda tarihsel yerelcilige ve kcmfedcmyonlm
yonelik cabalardan vazgegilip ulus-devlet igti; bu de-
gisim, radikal ve liberal nitelikieki tarihgilerin merkeziyetgi yak-
lasimlanm yansitmaktadir. Buradaki bogluk, kesinlikle bilingsiz o-
larak olugtzrulmamustir: Marksizm yanlis: tarih yazim ile liberal
toplum kuraminin, ulus-devletin modern ¢ag gekillendirmesinde
oynadi1 role biiyiik 6nem vermesi, merkeziyetgi yaklagima bir ta-
ban olusturmugtur; giderek artan bir biirokratiklesme ile toplumsal
yasamin merkezilegmesinden geriye kalan alternatifleri de-
Eerlendirirken biyilk bir bedel ddemek zorunda kalmamzin ne-
deni, ulus-devlete verilen bu agin nemden kaynaklamr.
Kmpol.lnn in eseri, kisa ve eksik olmasina ragmen, ulus-devlete
yerel yonetimin igerdigi canlilik duygusunu ya-
satan saglam bir gergeve olugturur. Kropotkin, eserinde gunlan ya-
zar: "1130 ile 1150 tarihleri arasindaki kadar erken bir dénemde
glglii kent birlikieri kuruldu; bundan birkag yil sonra, [Kutsal
Roma imparatoru] Frederick Barbarossa'mn ltalya'y: isgal etmesi
ve soylularla birkag geri kalmig kentin destegini alarak Milano'ya
yiiriimesi, gok sayida kentte toplv vaazlann verilmesine ve halkin

55. Peter Kropotkin: Mutual Aid (Montreal: Black Rose Books; tarihsiz).
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galeyana gelmesine neden oldu. Crema, Piecenza, Brescia, Tortona
vb kentler yardima kogtu; Verona, Padua, Vloenu ve Treviza lon-
i askeri k un ve

soylulann flamalanna kargi dalgaland.”s6
Bunu izleyen yilda, Lombardiya Birlikleri'nin birincisi (1167)
ortaya giku; en parlak déneminde on alt kentten olusan bu birligi,
1198 ve 1226 yillannda kurulan ikinci ve iigiincii birlikler izledi;
bunlar toplu halde Kuzey ltalya'nin hemen hemen btiin biyiik
kentlerini kapsiyordu. Milanonun yam sira Bologna, Verona,
Brescia, Ferrara, Faenza, Vercelli ve Alessandria kentleri de, her
iig birlige birden iiyeydi. Gururlu ve bagimsiz Venedik bile bu bir-
liklerin birincisine katildi. VI. Henry'nin 1195 yilinda éliimiinden
kusa bir siire sonra, Toskana kentlerinden olugan bir birlik kuruldu;
bir diger birlik ise iki yizyil sonra, papalifin imparatorlukia
gatigfi donemde, Roma'min idaresi alunda olusturuldu. Bu
dénemde ltalya'da kurulan birliklerin sayis1 burada incelene-
meyecek kadar goktur. Bunlardan bazilan Floransa, Venedik, Mi-
lano ve papalifin merkezi olan Roma gibi. giigli kentlerin
gevresinde kuruldu; bazilan ise Kuzey ltalya'ds, Romagna'da ve
Umbria'da ortaya gikt1. Bu birlikler zaman iginde ya diigman kent-
ler tarafindan yok edildi ya da gergek kent devletlerine, daha dojru
bir deyigle, basi geken kentlerin dahili politik yapianna bagh o-
larak, kiigilk cumhuriyetlere ya da diikaliklara dniigtii. On iigiincii
yiizyilda genel olarak oligaryik bir yap hikimdi: halk (popolo),
beylerin (signori) kargisinda geri gekilmek zorunda kalmag, Italya,
Avrupa'daki biiyiik giiclerin yanmadanin hél4 sahip oldugu biiyiik
zenginlikten pay koparmak igin birbiriyle garpigtif1 bir savag mey-
damina donmiistii. Lewis Mumford gibi biiyiik kent tarihgileri, bu
geligmeye son derece kiigiimseyen gozierle bakip kentler a-
rasindaki sonu gelmez kavgalann iilkenin bolinmesine yol agtifim
iddia eder, dikkatli bir gézlemde bulunan Kropotkin ise “kentler a-
i savaglanin, hep bu kentlerin kiigiik devletlere donilg-
mesiyle patlak verdlgum, saveglann amacinin istiinlilk saglamak
ya da koloni elde etmek oldugunu” belirtir5? Italya'min pargaara
aynlmasinin, ltalyan kent devletlerinin ayirt edici bir zelligi sa-

56. Age.s. 2045,
57. Ag.e,s. 205
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yilacak bir "olumsuziuk™ mu yoksa a§in bir merkeziyetgilige sahip
ulus-devletin ortaya giagim geciktiren olumlu bir dzellik mi ok

dugunun nnsnnlmlsn gmkhdn-
Orta Avrup _ortaya gilagt, fal-
'dakine gok y lm'sehldc sti; bununla birlikte bu

konfederasyonlar da kendilerini benzersiz alan ayn  edici
Szelliklere sahipti. Kentsel geligme agisindan ftalyagun Avrupa'da
lider rolil oynamas: hig de sagiric1 degildir: Kitanin Alpler'in ku-
zeyindeki kalan bilyik bblimu hala ormaniarla kapliyken, ltal-
ya'nin iizeri yiizyillardir kentlerle doluydu. Bununia birlikte Al-
manca konnsulan kentler benzersiz bu ozellige sahipti. Tarihsel
Ilalynn i izleyen bu kenl.lcr top-

lumsal dokulen d: farklilik g
Ona siniftan halkan (burgher) Dﬁlldllg‘ll bu kentler, bblgedeh b:l.h
bagh ilriinlerinin satildif yerel pazarlara dayamyordu; Floransa ha-
ri¢ olmak izere, Italya'da ya da Fransa'da bdyle bir dzellige pek
rastlanmazdi. Akdeniz'de ticaretle ugrasan kentler, gelirlerinin
bilyiik ¢cogunlugunu, Ortadogu'dan, Kuzey Afrika'dan ve Asya'dan
ithal edilen, ipek, baharat, deferli tag, sislemeli zirh, altin ve
giimis siis egyas: tliril liks tiketim maddelerinden saghyordu.
Buna kargin Alman kentleri kaba kumayg, alet, basit 2urh gibi mal-
larla temel besin maddelerinin ve hammaddelerin tiretimi ve sa-
tgiyla ugragtyordu. Bu tiir mallar, yerlesik bir diizene sahip olan
ve tiiccar mbakasmm ortaya gilagiu safladi; bu ta-
bakalar, d nitelikteld yerlegimlere, bir yere kok salma ve
gilvenlik duygusu kazandirdi. Buralardaki yerel afirhkh yurttaghik
duygusu ile otonomi egilimi, ltalys'dali kentsel sadakatin can-
Ihgm yitirip despnl m_umleu teslim olmasindan sonra da varlifim

daki Gemeinde sbzciigi, kent tari

gok dzel bir anhmn sahiptir; bu sézciigiin diger dillerdeki kargihgh
bu anlamu-tam olarak yansitmaz. Bu sdzciik, bir kimlik ve kigilik
dnygusunn sxhxp olxn organik bir yerlegimi tammlar; bu yer-
kendi kalanlan ezmeleriyle de-

Eil, ortak refah igin ynpuldanyla Slgiiltir.
Cenova ve Venedik kentleri, zenginliklerini egzotik mal sa-
tigindan ve Akdeniz gapindaki bir ticarewen elde ederdi. Ham-
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burg'un zenginlik kaynajn bira imalathaneleri, Liibeck kentinin
zenginligini ise ringa bali} ile Dofu Avrupa ormanlanndaki kilrk
hayvanlan olugturuyordu.. Dilkkn sahipleri ile zanaatkfrlar,
tiiccarlar ile iireticiler arasinda, giineydeki Latin kentlerinde ender
goriiliir tiirden bir ortakhik iligkisi ortaya gikti. Kentlerdeki orta
sinif hallan ozellikleri konfederasyonlara da yansidi: Kent ve ka-
sabalar yalnm:l otonomi ve 6zgiirliiklerini korumak igin bir araya
gelmedi; ticareti gelistirip ortak bir zenginlikten pay alma amaci da
burada bifyiik bir rol oynad; birligi olusturan kentlere, yalnizea ko-
sullar gerektirdigi igin birbirleriyle anlagma imzalayan diigmanlar
gozityle bakmak dogru degildir. Italyan kentlerinin, 6zellikle kent
devletlerine doniigiip daha kiigiik yerlegimleri kendi kontrolleri al-
nna aldiklan déneme ‘damgasim vuran sonu gelmez ;allsmalar

Alpler'in yi daha zayif dil Flaman
dogum agamasindaki "proleter” slmf ile yme dogum asamasindaki
"kapitalist simf™in yiin i Gang-

mas1, yukanda belirtilen imgeye. ters ditgebilir (Bruges'le gbrillen
bu soruna, Floransa'da da aymi derecede rastlandifam eklemeden
gegemeyecegim); ancak Orna ve Kuzey Avrupa'daki loncalar,
bagka yerlerdekilere gore daha saflam bir yap1 gistermekteydi: Bu
loncalar, zanaatkérlar ile kiigik tuccarlanhn olu;an orta siiftan
bir halk tabak ortaya ¢k 1 ini saglady;
gorece rahat bir yasama sahlp olan bu mbaka, gehr dagilimindaki
egitsizliklerden dogan gaugmalan azaltarak yerlegimde istikran
saglayic: bir etkiye sahip oldu.

Diger Avrupa kentleriyle kargtlastinldifinda, Almanca ko-
nusulan kentlerin ‘daha istikrarli konfederasyonlar olugturduklan
goriiliir. Belki de Avrupa'nin en saglam ve 6zgiirlilkeil birligi olan
Isvigre Konfederasyonu, temellerini biiyllk dlgiide Graubiinden
(Gri birlik) kantonundan alir; bu kantona "kilgiik isvigre" de-
nilmesinin bir nedeni, Isvigre demokrasisinin ortaya giktig1 bir yer
olma ozelliginden dolayl bir prototip olnsmnnaslchr dlger bir ne-
den ise ni
ragmen, etnik bir gegitlilik gos(ermesudl.r lsvwmhlenn halk oy-
lamalanna gésterdikleri efilimin  buradan qiktifi  soylenir;
giniimiizden yiiz yil kadar 6nce, F. B. Baker cogkuyla sunlan
soylemistir: "Tarihin higbir dneminde, demokrasi prensibi bu de-
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recede ! ya da bu prensibin iyi ve kitd sonugl
bu derecede ortaya gikmamugtir."s?

Mumford, Orta Avrupa'daki yerel yonetime dayali kon-
federasyonlara iligkin kaba kargit gorigler ifade etmisti;»® a.nuk
Avrupa'daki Alman kentleri, koruma y
eksikliklerini kapatmaya bagladi. Politik yagamin )qmdz sitreidi o-
larak ortaya qilap kaybolan saywsiz kent federasyonu, dirt yiizyil
boyunca Alman:tarihine damgasini vurdu. Bunlann iginde belld de
en dayaniklisi olan Hansa Bu-hgn, Litbeck ve I-hmburg kentlerinin
ortak I 1241 tarihi birlik mec-
lisinin son kez toplandifii 1699 yilina kadar varlifim korudu. Birlik
resmi olarak higbir zaman sona erdirilmedi; Hamburg ve Bremen
gibi kentler hala "Hansa kentleri” olarak adlandinlmaktadir. Genel
olarak Baluk bolgesinde ticaretle ufrasan bu birlige, en yilksck
déneminde, Flandre bolgesindeld yiin igleme merkezi olan Bruges
kenti de dahil olmlk ﬂzm:. 60 ilc 80 arasinda kent Uyeyd.l (burada
en dikdatli ). Baluk denizi bilylik li-
manlarin hemen hemen tlimd, belli dénemlerde bu konfederas-
yonun pargasi oldu; birlie bagh gemiler, dogudaki Novogorod li-
man ile batdaki Londra limam arasinda ve Atantik kiyisi bo-
yunca seferler yapt.

Al 'nin orta indeki belli bagh konfe lar, da-
ha da énceki bir tarihte ortaya gikmigti; kisa dmiirlil Birinci Flaman
Birligi 1226 yihnda, ikincisi ise 1254 yilinda kuruldu; ikinci birlik
varhfiim 1258 yilina kadar siirdiirdii. Ren bélgesinin nde gelen
yaklagik seksen kenti, birligin tiyelerini olugturuyordu; birlik Gyesi
kentlerin Kutsal Roma Imparatoriufu'nun tahtni ele gegirmeye
yonelik savaglarda farkh taraflara destek vermeleriyle baglayan
kopmalar birlifin sonunu getirdi. Imparatorlugun politik et-
kinliklerine katilan bu kentler, yaptiklan ticarete bilyiik zararlar ve-
ren soylularla sitrekli bir savas igindeydi; bu kentlerin ok kar-
magik bir yapiya sship olan tarihi miicadelelerle doludur. Alman
kentleni iginde en diigik etkiye sahip olant, 1384 yilinda kurulan

58. F. Grenedl Bakar, The Model Republic (New York, 1892) . 308. Aktaran
Benjamin Barber, a.9.0., 5. 14-15.

59. Lewis Mumtord: The City in History (New York: Harcount Brace and World;,
1961), 8. 33940,
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Suebya Blrllgl yd: Birlik iiyesi kentler, Isvigre Konfederasyonu'na
katilma bile Isvigre K bu ta-
leplere cevap verseydi, belld de Avrupa tarihinin akgi degigebilir,
milliyeigiliin yerini konfederasyon sistemi alabilirdi. Ancak boyle
bir biflik gergeklesmedi; otonomi ve bzgilrliklerine her za-
mankinden daha dil;ldm hale gelen kenuer, imparatorlar ve prens-
ler Daha sonralan, bagta Is-
ya'da olmak ilzere Avrupanin bagka yerlerinde ve hana
giltere'de kent birlikleri ortaya gikti. On birinci yiizyilda ve bunu
izleyen yiizyillarda Avmpada say:slz kem konfedemsyonunnn var
olugu goz 6niine alind den sonra ge-
len "manukh” bir gelisme oldugunu yaygin bir bigimde savunan
giiniimiiz mnhgnl:nnm onyargih oldngn ortaya gikar; tariligilerin

bu y gegmis Sgrendigimiz bilgileri
kotuye kullamimas) anlarmina geli; bu tutum tarihin mistik bir

sekilde onceden belirlenmesinden bagka bir gey degildir.

ltalyan ve Kuzey Avrupa konfederasyonlanmn nasil bir yapiya
sahip olduklannt tekrar sorgulamak yerinde olacaktw. Bu bir-
liklerin higbiri, Amtik Yunan'da goriilen tirden kentler aras: bir
halk meclisi olugturmamigur. Kentlerin-iginde halk meclisleri or-
taya gkmig, ancak kcmlcr aﬂsmda yukanda belirtilen tiirden mec-
lisler kuruls icinde bulun-
dufu ozel bir durum, saglnm bir mevkie. sahip olan halk tem-
silcilerinin segmenlerin isteklerine kary gikmas gibi ciddi bir so-
runla onledi: Bu en belirgin
ozelligi siireklilie sahip olmayiglanydi. Savunmaya yénelik it-
tifaklardan Gteye gitmeyen bu birlikler, bu gereksinimin ortadan
kalkmasiyla yok oldu. Birinci Lombardiya Birligi kendi "par-
lamento”sunu kurmugtu; ancak bu parlamento, Daniel Waley'in
soyledigi gibi, “liyelerine yalnizca askeri sorumluluklar verip, or-
dulara (tallia milium) ve gamizonlara yapilacak maddi katki mik-
tarlanm belirlemekten” oteye gitmedi. Higbir zaman komiiniin
iizerindeki bir otorite haline gelmeyen bu “parlamento”, daha gok
gegici konumdaki bir genelkurmay niteligi tagidi. Waley'in goriig-
leri §oyle dévam eder: “Komiinler igin bu birlik (societas), im-
paratorluga benz.er sekilde, sahip uldugn teorik ilkelere gore defil
gore bir, Yalnizca
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dogrudan bir emperyalist tehlike bu birligi bir arada tutabilirdi."s
Akdeniz gapindald ticaretin getirdifi muazzam bir gelire sahip olan
ftalyan kentleri, o zamann “kapitalizm®inin 6lgiilerine gtre son de-
rece saldirgan bir girigimcilik ruhuna sahipti; bu durum sonucu or-
taya gikan kentler i igbirligini i
biiyiik kentlere son derece emperyalist bir kigilik kazandird:.

Ancak Alplerin kuzeyindeki durum ise ok daha bagkayd:.
Alman kent konfederasyonlan, komilnler arasi igbirlifinin ku-
rumsallagunimasi iin daha direngli gabalar gosterdi; birligic baglh
bulunan yerlegimdeki hallan saggoriili ve kékli ruhunu yansitan
bu gabalar, lmlynn tiiccarlann sm'umsuﬂuk ve tehlike dolu girigim-
lerinden bilti farkhdur. | tahtinin kur-
nazca birbirine diigiiren ikinci Ren Birligi'nin, bir konfederasyon
(civitates conjuratae) olarak tamnma talebi, Orange’h William ta-
rafindan kabul edildi. Konfe kurulug bildirisi bir-
likte yasayan yurttaglarin, "Aziz Margaret Giini'nden (12 Temmuz
1254) giintinden itibaren birbirleriyle bang iginde yagayacaklanna
yemin ettikleri” yaziliydh. Bu bildiri, bang1 korumamn gok Stesine
gitti. Birli§in her tiyesi, kentler meclisine (Stddtetag) dort temsilci
gondermeyi kabul etti. Yukan Ren bolgesi igin Worms'da, agag
Ren bolgesi igin ise Mainz'da toplanan bu mecllsln gomvlm a-
rasinda, nehir gegiglerindeki agin giimriik ileri
ortak savunmasinin saglanmasi, yeni iiyelerin kabuld ya da es-’
kilerin ihracimn yam sira, ticaretin geligtirilmesi ve birlikte ya-
sayan biitin siuflann refalinin saglanmasi da yer ahiyordu; bu
simflara yalmzca siradan halk defil, Yahudiler ve ruhban simf da
dahildi. Konfederasyona. bagh kentler arasindaki
¢6zmek amaciyla bir hakem kurulu olugturuldu. Kentlerin tem-
silcilerinden olugan kentler meclisi, bagka yerlerde oldugu gibi
yilda bir kere defil dort kere toplanirdi.

Suebya Birlifi, neredeyse dofdugu ginden itibaren, ken-
disinden once gelen Ren Birligi'ni Smek alarak, imparatorluga ve
toprak agalanna karyi bir gi¢ olugturdu. Bu birligin, im-
paratorlufun onayr olmadan kurulmug olmasi, Alman kentlerini
merkezi bir kontrol altina almak isteyen Imparator IV. Karl'a kargs

60. Daniel Waley, a.g.0., 5. 126.
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gilagin bir ifedesidir; bu durum kurulug anlasmasiin §z-savun-
maya yonelik ifadeler Lagryan maddelerinde de goriilir. Bu birlik,
igleyis bicimi agisindan Ren Birlifi'ne benziyordu. 1380Tarda,
krallan gegici bir silre igin dize getimeyi basararak yapisal ben-
zerlik gosterdigi Ren Birligi ile birlikte Avrupa’'min en biiyiik kent
konfederasyonlanndan biri haline geldi.

Cromwell'in taraftarlannin yiizyillar sonra "isvigreli anargist-
ler" olarak adlandiracaf tinlii Isvigre Konfederasyonu'nun ortaya
gikisi, Ren ve Suebya birliklerinin bir uzantisi olarak cle a-
linmahdir; yoksa bu gelisme, Avrupa kentlerine ve birliklerine at-
fedilen sdzde bir dar gériigliliige kargi gelen anormal bir olugum
degildir. Isvigre'nin sekillendirilmesinde toplumsal ve killtitre] bir
gevrenin biiyiik rolii olmug, Orta Avrupa'da gériilen higimler ek

igre Konfe , on iigiincii ve on dardiincii
y goriilen egilimine “istisna” olugturmak-
tan gok uzakti; tam tersine, bu egilimin bir uriiniydt. Kentlerin,
kent konfederasyonlanmn ve daha sonralan kentlerde dogan o-
tonomi ve ozgilrlik gel inin politik yagam iizeri i bilyiik et-
kiye sahip olmasi, ulus-devietlerin Almanya ve ltalya'daki ortaya
gikisim gok geciktirmigtir. Ulus kavramiun Orta ve Giiney Av-
rupa'da on dokuzuncu yiizylla kadar ortaya gikmamasinin nedeni,
6nemsiz aynntilarla ugragan, dar goriisli yerel yaklagim degildi.
Bu "gu:lkme , gigli bir yerel otonomi gelenegi ile merkezi-
yetgilige direnisil ik tarihinin dur; sozil gegen tarihin
daha sonraki dénemlerde yanliy yonlere gitmig olmasi bu gerce§i
degistirmez. Hansa Birligi'ndeki idari meclisin, Ren Birligi'ndeki
Stddtetag adi verilen meclisinin ve Avrupa'nin diger bolgelerindeki
otonom zellik gdsteren konfederasyonlann ruhlan, etkin bir top-
lumsal yagama ve canli bir kentsel politikaya ait imgelerle birfikte,
Avrupa tarihinin ilzerinde dol ktadir; bunlan dualar okuyarak
bile kovmak miimkiin degildir. Almanya, ltalya ve ileride gore-
cegimiz gibi Ispanya'daki yerlerinden kimildamayan prensliklerin
* Bagta Aiman kent konfederasyonlan olmak Qzere, Avrupn'dnki\ kent kon-
{federasyonlannin, dncelikde Toynbee ve Mumiord olmak (zere zamamn Snde
zir:n:;l::len larulmdm :‘e alinig bigimine botdn nnoornle arg glkmarmin Pe-

ragmen, Kropotkin'in yazilan, bu biriiklere duyoubu semoan yonnmen biydk bir
istisna olugturmakdadir.
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yiizytimizin baginda ulus-devleder tarafindan birlegtirilmesi, ulus
kavraminin “modernlik” ve “ilerleme” olarak ele ahadifa bu
donemde hi¢ de talihli ilecek bir gch;me degildi. Geriye
déniip A ini'nin, Hitler'in ve Fi ‘nun imgeleri
goziimilzin Sniine gelir; bunlar bize Victoria dénemindeki toplum
kuramimn, ulus-devleti ideolojik agidan gtklere gikart-masinin son
derece yersiz old Bizim kugad dan énceki bir
devirde Avrupa'da onaya gikmis olan konfederasyon alternatifi,
1914 ile 1945 yillan arasinda dehget verici bir gekilde ortaya gikan
"ulusal birlik"leri 6nleyebilirdi; bu alternatifin kaybolmasina ne ka-
dar liziilsek
Konfederali ortagaga vurmuy olan feodal dar
kentler taraf dsteri iisel bir wphdcn i-
baret degildi. Yalmzca pratik digiinceye degil bir teoriye de da-
yanan bu hareket, Bat1 Avrupadah iki karizmatik kigi tarafindan
deyse ayni dirildi. Cola di Rienzi'nin
Roma'da, ;agdasx olan E.uenne Mamel'm ise Paris'te on dordiincii
yiizylin konfedere bir birlige ybnelik
eylemler, onci mlellklekl son derece etkileyici isyanlardi. Ri-
enzinin yeni bir Roma cumhuriyeti olugturma qabalan cle a-
d Gracchi kardeglerin Roma'nin geleneksel nitelik tagiyan
i ini tekoar igin  gosterdigi
gabalar Imfamnzda canlanir. Papalik dénemindeld Roma'min yoz-
lagmus soylulanna saldirmas ve yurttaglardan olusan bir milis giici
olugturmas), Rienzi'nin, Roma'min hilkiimdarh§: altindaki kent bir-
liklerini birlestirme gabalannin bir pargasiydi. Giinidmiiziin ta-
nihgileri, Rxenn'yl yalmzca kendi clkarlnnna yanell.k olarak hareket
eden bir " olarak { dikleri za-
manlarda, bu insam Italyan milliyetgiliginin bir énciisii olarak ta-
nimlarlar, Kendini “Hallan Sulh Hakimi" ilan eden Rienzi, bu
ybniiyle Cincinnatus'dan gok, Gracchi kardeglere benzer; kurdugu
iiyelerini, y dada daha heniiz ortaya gikmamis
olan "bblgeler"den degil, ltalyan kentlerinden gelen temsilciler o-
lugturuyordu. Bu gabalar, papalik ile soylulann ittifak kurup 1354
yilinda Rienzi'yi 6ldiirmelerine kadar siirdii.
Etienne Marcel'in bu firinah dénemde ortaya cikis: ise gok da-
ha iyi bir ortamda gergeklesti. Ekonomik bafimsiziifa ve
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“tilccarlann resmi amiri” unvanina salup olan Marcel, bariz bir

sekilde Paris'teld "halk " lideri Kent
Genel Meclisi'ndekd (E.rmres Gznzmle) gﬂg dengaum, munammn
-ve soylu sinifin zaranna degi jyetin vergi i da-
ha adil hale getirip y istokrati iteye meydan o-

kumak amacim giiddyordu. Mamclm hedefleri, yandaglarimn ka-
bul etmeye hazir oldufundan daha "burjuva™ ve hatta daha
“cumhuriyetgi” bir nitclige sahipti. Rienzi meginde oldugu gibi,
muazzam bir destek goren Marcel, orta suf 1g|ndeh kral ynnhsl
bir grup tarafindan 1358 yilinda 6ldiirildi. On d ve yir-
minci ylizyil tari iin, feodal ya da bir politik ya-
sama iligkin goriiglerin gok etkili oldugu bir gafin insanna, "ulus-
devlet”i savunan bir dilgtince bigimini yalagtirmasi, son derece ya-
mlticidir. Avrupa “burjuvazisi"nin bagindan beri cumhuriyetgi bir
yapiya, genelde ise milliyeici bir inanca sahip olduguna iligkin mit,
bu onyargty: desteklemekiedir. Rienzi ile Marcel'in in ka-
zanmalanmn nedeni, yalnizca zanaatkérlann ve kenfte oturan fa-
kirlerin degil, aym zamanda ¢ogunlugu, kentlerdeki siradan halka
kary1 soylularla igbirlifi eden tiiccarlann ve serbest meslek sa-
hiplerinin de yamnda yer almig olmalandir. Perez Zagotin'in
gﬁzlemlen gergefe ok daha yak.ln;mu.lmdnr "Uygunsuz bir kon-
dogan adaletsizlikler ile perig ine varan ko-
gullar, halk ayaklanmasinin temel nedenini olugturayordu; Marcel,
kentlerden olugan bir m.lfnk kurmlk isteyen, ](cnl Genel Meclisi'ni
(Estates G I iyi politik ydnden diz-
ginleme amac1 giiden devrimci bir reformcuydu. Baglattii hareket,
ayni anda Ile-de-France bolgesinde ve gevre bolgelerde patlak ve-
ren koyli ayaklanmasi (Jacquerie) ile de gevgek bir iligki i-
gindeydi."s! Bu gérilgler, konfederasyona ydnelik bir balag agisina
igaret etmektedir; bu tir bir baki§ agisi, o dneme, merkezi bir
yiinetime sahip “milliyetgi” bir ansa g&'\lsﬂm‘len da.ha gok uyar.
Zagorin'in  koylil
bagta Fransa olmak iizere Bat Avnlpada o dénemde gok sayida
bilyiik koyli bize Fransiz
koylii ayaklanmasimn iizerinden otuz yil bile gegmeden 1381

61. Perez Zagorin: Aebels and Aulers. 15001600, ¢. | (New York: Cambridge
Univershy Press; 1982), s. 232.
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yilinda patlak veren lnplu Koyld Ayakianmasi, kbyli ayaklan-
malan iginde en § bu
Londra lasa bir stire igin koylillerden olugan bir ordu tarafindan ele
geginildi. John Ball adinda gezgin bir rahip, toplumsal ve ekonomik
esitsizliklere karyi verdii gilgli vaszlanyla ayaklanmay: remk-
lendirip efsanevi bir boyut kazandirdi. Genelde, savaglann larsal
kesime verdiji bllyiik tahribatin ardindan ayaklanan kéyliller, ara
sira sponmu: bir gekilde feodal sbmiirilye, krahin koydugu ver-
gilere, agin deki "agar vergisine” ve ilst iistnlitk
taslayan Iibirli tutumlanna hrsl da bl;kaldn'd: Biitin bu a-
iin degildir. Bunlar ara
sira k:nl.lerdeh huzursuzluklarla blrle;lp biiyiik isyanlara diniige-
rek bolgesel ve merkezi otoriteler igin tehdit olugtururdu. On be-
;mcn yiizyilda Boh i Hussite da oldugu gibi, kdy
lan bazen kentteki ayakl larla sia bir sakilde kay-
na.;u, bazen de kisa siireli bir kaynagma goriildi. Ancak tanmla
ugrasan halkan bagkaldins, izleyen yilzyillarda da vark§in koruya-
rak, Ugiincii Diinya'da gériildiii sekliyle, gilniimiize kadar geldi.
Genelde kisa siiren kbylii ayaklanmalan pargalanmg bir yapiya
sahipti. Bu ayaklanmalann doruguna, Bai Avrupada Lutheriin
1520'deki reformlannin ardindan ulagidi; Alman kentleri ile karsal
kesimi, yularca silren bir hvzyrsuzluga sahne oldu. 1524 ile 1526
yillan arasinda kitleler halinde ayaklanan Alman kéylilleri, dlkenin
bat1 ve giiney bolgelerindeki genig alanlan kasip kavurdu; bu o-
laylar, inli "Kéoyliler Savag” adiyla tarihe gegti. Tarihgiler ta-
rafindan bir "devrim” olarak nitclendirilen bu ayaklanma, or-
tagafdan aydinlanma gafina kadar iilkenin gegitli bolgelerindeki
lursal alanlarda dafnik bir gekilde patlak veren "ayaklanmalar”dan
farkl gorilliyordu. Alman kéyliisiine atfedilen gesitli ideolojiler,
diigiinceler ve ilgi alanlan, bu kesimin Marksisterin, liberallerin,
romantiklerin, ildhiyatgilanin, milliyetgilerin ve benzerlerinin sev-
gisini kazanmasina yol agt1. Alman kéyliisil, modemn komiinist ha-
reketin dnciisii, sinif savaginin garpict bir 6megi, ahlaki degerlerin
yeniden olugturulmas: igin cabalann bir simgesi ve hatta Alman u-
lus-devletin 6ncisii ya da bu devletin gelisimine gekil veren bir gilg
olarak bile gariildii. Ancak kéyliileri harckete gegiren geyin, yerel
bir dzyodnetim iste§i olduBu, bu ozgillerin iginde yer almad;
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koyliilerin, larsal yerlegimi (Gemeinde) feodal, ticari ve dinsel te-
caviizlerden korumak igin gsterdigi cabalar yeterince vurgulan-
mad1. Koyliilerin uzun zamandur gegerli olan degerleri, kurumlan,
yasam bigimlerini ve toprag kullanma haklanm igeren geleneksel
nitelikteld karsal yag: ve iile

ganik balan, krallann ve baronlarn ihlallerinden korumak icin
gosterdikleri abalar, bu ayaklanmalanin her safhasinin ortak nok-
tasint olugturur. Bu kirsal diinya, geleneksel toplumun yurttagha i-
ligkin degerlerini igerir; 1524-26 yillan arasindaki Koyliiler Sa-
vagi'mn, otonom yerel yonetimlerin geligimi ile ilgilenen kuramei
ve tarihgilerin hayranhifini uyandirmast, bu yiizdendir.

Uzerinde gesitli yorumlar yapilan bu gangmanin akigi, yeterince
derin bir sekilde incelenmigtir; bu yiizden burada aynntih olarak e-
le alinmasina gerek yoktur. Thomas Munzer, zamaninda efsanevi
nitelik tagtyan “komiinist” goriiglerinde, kéyliilerin ortak yardima
yonelik geleneksel aglarina, esitlik ilkesine dayah ebedi bir "altin
gag"a olan inanglanna ve toprak ile mallann yerlesim (Gemeinde)
iginde ortaklaga kullanilmasin 6ngoren tekin olmayan sistemlerine
olan baghliklarin belirtmektedir; bunlar, sosyalist ve komiinist te-
orilerin "habercisi” degil, kby kékenli geleneklerdir; sozii edilen te-
orilerin tanma- dayal bir toplumdan gok, gelismig bir endiistriye
dayal: bir toplumdan gikmis olmas: daha akla yakindir. Kéyliileri
Alman (ethnos) bir cisi i olarak gérmeye galigan
romantikler ise elleri bog dénerler; giinkil bu ayaklanmalar, kan ve
topragin yarattif1 dirtiiyle birlegmis bir hallan Sykiisiinil anlatan,
esin kaynaf nitelifindeki efsaneleri igermez. Koyliiler Savagi, en
az kendine kaynak ol toplum kadar | bir yap1
gosterdi. Daginik i 1 birlegti yonelik
tek bir ciddi caba géze garpar Bik "Huristiyan Kéyli Birligi" o-
lusturmak amaciyla Memmingen'de toplanan bir “kéyli par-
lamentosu”, Yukan Suebya'daki koyli ordulanm koordine et-
migtir. Birlik, ayaklanmaya katlan.ii¢ orduyu (Haufen) bir araya
getirerek ortak askeri operasyonlar yapmalanm saglad:; her or-
dunun baginda bir komutan ve dért meclis iiyesi bulunuyordu; bu
yap, bir kdyiin yonetim gekline tam olarak karsihk geliyordu.
Kéysel ydnetim bigimi, sonug olarak askeri giiglerden olugan ortak
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bir emir-komuta zincirine ymsmhm; bu yolla d.n korunmak is-
tenen toplum bigi ortaya

Memmingen “parlamentosu”, buna ek olarak, kéyli ayaklanma-
sina ilijkin tinlii "On lii Madde"yi yayimlayip benimsedi; bu mad-
deler, Incil'in otoritesini esas alan bir program igeriyordu. Bu mad-
delerde, koylere kendi rahiplerini glireve getirme ve gorevden alma
hakla venlmesl "agar vergisi”nin rahibin ve yerleyimin fakirlerinin

ine gore kdyler belirlenmesi, serflifin or-

ladan kaldinlmasi, koyliilérin iicretsiz olarak zoraki gahgtinlma-
simn lasitlanmasi, feodal beylere verilen vergi ve kiralann a-
zalulmasi ve son olarak da koyi gevreleyen topraklann kéyliilere
geri verilmesi ve bunun garanti alina alinmas:, "miievazn” bir bi-
gimde sekiller giiglerden talep ediliyordu. Yerel bazi farkitliklar
gostermekle birlikte, isyankir Alman kdyliisiiniin temel program:
haline gelen Memmingen Maddeleri, kisa siire iginde savagta elden
ele dolagtnlan bir belge haline geldi. Miitevazr ifade bigimi, Incil'e
dayanmas1 ve insani talepleriyle, yerlegimin (Gemeinde) ruhunu ve
degerlerini biitiiniiyle ifade ctmeyi bagardi. Geleneksel kdy ya-
ganusim igeren bir diinyamin sesiydi. Yerel yonetim, o dénemde
giictini ve "bu larsal di aldr. Alman yurttaghk ya-
sami bu maddelerle gergek bir siireklilik olugturur; Slhlp olduﬁu e
tik anlagmaya dayal giiglii dayamsma duygusu buradan gelir.

Alman prensleri birleserek Koyliiler Savasi’ni son derece kanh
bir bigimde basurdi. Kentler kdylilere yaygin bir bigimde destck
oldu ise de, bu destek gofunlukla kisith ve uzlagmac bir nitelik
sergiledi. On ki Madde, kentin fakir ve alt tabakalan iginde yanii
buldu; igerdigi ahlaki ifadeler ile Incil'e yapug: géndermeler, ruh-
ban sinifin da hatin sayilir bir destek vermesine neden oldu. Ayak-
lanmanin neredeyse incil'e dayali oldugu soylenebilecek dogasi, a-
yaklanmaya insan haklan ve namusluluk adina yapilan bir hagh
seferi niteligi kazandirds; kentlerde yagayan egitimli tabakalar h8ld
bu dzelliklere sahipti. Radikal bir sdylev niteligi tagimakla birlikte,
Friedrich Engels'in Koyliler Savagi haklandald yargisi, gegen
yiizyilin ényargilanm igerir. Engels, bu ayaklanmanin “ana ne-
deninin, Almanya'nin gittikge ‘merkeziyetgilikten uzaklagip par-
galanmasi” oldugunu, bunun, aym zamanda, "savasin bagansiz-
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Iifun" nedeni oldugunu sbyler. Efer koyliiler savas1 kazansa-
lardi, Alman prenslerinin neden oldugu pargalanmanin iistesinden
gelinip illkenin merkezi bir idareye kavugup kavugmayaca: so-
rulabilir. Koyliiler Savagi, ya Engels'in iddia ettii gibi bir "dev-
nm"dlr ya da kendisinin " unhsel materyalizm™ standartlanyla ta-
k olursa, Once d: gelml,s olan,
dolayisiyla Almanya'nin "devrimci gelenegine” degi, * "gerici ge-
lencgine" uygun diisen bir olaydir. Engels'in yargisi, konfede-
rasyonu Almanya'min sorunlan igin gegerli bir ¢oziim olarak
gormeyi reddetmesiyle daha da karmagik bir hal alir; oysa kon-
federasyon, koylilerin iggiidiisel olarak istedikleri bir ¢6zimdii.
Bu, yalnizca akademik bir sorun degildir; ok énemli bir soruyu da
beraberinde getirir: Sozde "geri kalmig" halklar, milliyetgilik ya da
konfederalizm yoluyla, merkezi ya da merkezi ulmnyan ynneum-
letle, uzg\ul\lk;;u ya da otoriter yla,
diigi ! " diye adl diizeye u-
lagabilecek midir? Uygarhimizin gelecegi bu svruya verilecek ce-
vaba baghdi; bunun cevabim tarihin karanlifina gommek
miimkiin d:glldu' Genye donup bahld@mda bu sorulann gegmis
i kritik d N1 gii izde de goriliin;
ancak bizi bekleyen gelecek, on altinc: yiizyil insaminin kafasinda

v kadanmn vurgulanmas: yerinde olacaknr: Dért yiizydl énce
Bati Avrupa'da bir ulus-devlet yaratma gabalan, yalmzca basina
buyruk soylulann degil o2giir kenl.lenn, |syanc1 kasabalarin ve

da Avrupa mut-
lakyetciliginin ve milliyetgiliginin yukseh.slnde kritik bir dénem
olan on altnci yiizyll, gif gibi bliyiiyen gerek nitelikteki kdy,
bélge ve kenit ayaklanmalanna sahne oldu. [ngiltere bile garpict ni-
telikteki kdy ayaklanmalanndan paymm aldy; kraliyet otoritesine
karg1 devrimci bir meydan okumadan ok yerlegime ait topraklara
elkonulmasina kars: kitlesel bir protesto niteligi tasiyan Kett Isyam
(1549), binlerce askeri birligin seferber edilmesiyle ancak bas-
unlabildi. Bu isyam, Fransa'daki Croquants ayaklanmas: (1592-
1595) izledi; bu ayaklanma, Ingiltere'deki isyandan gok, Al-

62. Friedrich Engals: The Palunl War in Gormany (New York: Intemational
Publishers; 1926), s. 150.
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manya'daki koylilerin otonomi talebiyle bagkaldumalarina ben-
zlyurdn Genelde yerel boyutta kalan ve kolayca basunlan bu a-

lar, Fransa'da yetin giderek giigl iyle birlikte
sireklilik kazandi ve en sonunda devrimle sonuglandi. Bu a-
yaklanmalar, Napoleon dénemine kadal sllnili bu dinemde ise bir

zamanin isyanca koylilsil, p ni-
telikteli destegi haline geldi.
Bu isyanlann higbiri k ortaya qik yol

agmad; Bau Avrupa'da dofmakta olan ulus-devleder igin de ciddi
bir tehdit olusturmadi. Amerika'nin New England eyaletindeki ka-
sabalarda kurulan demokrasinin kokleri, 1640 yilinda baglayan In-
giliz Devrimi'ne kadar uzamr; ancak buna ragmen bu devrimin
yurttagliga iligkin kokleri, otonom yerel yonetim kavramina. dayali
bir bakag agisiyla hemen higbir zaman ele ahnmamugtir. (New Eng-
land'daki geligme ileride aynnth bigimde tartigilacaktr.) Biyilk
Fransiz Devrimi ise yerel yénetime dayah konfederasyon idealini
uykusundan uyandirdi; ancak bu ideale siirekli bir gergeklik ka-
zandiramadi. Deyls yenndeyse. Jnkoben “diktatorlagi", ansa yl
Avrupa'nin en den birine dé
Ancak konfederasyon nieah onadan kalkmadi. Bu ideal, 1871
yihinda kurulan Paris Komilni ile kisa bir siire igin parlak bir ger-
geklik kazands; bu komiin (ya da "kent meclisi*), Fransa'min biitiin
kentlerine muazzam boyutta bir kentler konfederasyonu gatisi al-
tinda birlegmeleri cagnsinda bulundu; varkfim ikd ay siirdiirdiikten
sonra, Ugiincii Cumhuriyet'in birlikleri tarafindan kanh bir gekilde
yok edildi. On sekizinci yiizyll Paris Komiinil'niin, Bilyiik Dev-
rim'in son yillannda Jakoben kontrolindeld Meclis'e kary1 ugrunda
savaguf ideal, on dokuzuncu ylizyil komiinti terafindan muhtesem
bir azu-nle gerpek.lestmlmeye galgild.

devlete, yerel yt olugan bir
konfedemsyon ranflndan yapilmig en bilyiik tehdidin, mutlakiyetin
bilydk bir zafer kazandifs bir iitkede gergeklegmig olmasy, tarihin i-
ronilerinden biridir: Bu tehdit, Avrupa'un politik agidan en dik
bagh ve en kati hiikiimdan olan V. Karl'm yénetimi altindaki fs-
panya'da gergeklesti. Magribilerin 1492 yilinda kesin olarak ye-
nilgiye ugratilmasinin hemen ardindan kent yasam hizli bir gekilde
gelismeye baslads; diger yandan fspanyol mutlakiyeti, "iki Katolik
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hiikiimdann", yani Ferdinand ile 1sabelln 'nin birlegmesiyle yerini
Ulkenin i i ve bir ulus-devlete donils-

mesi, monaryi ile kent "burjuvazisi” arasindaki igbirligine, ne-
redeyse ders kitaplarina gegecek tiirden bir érmek olugturmaktadur.
Monnr;l 1le kr.nl arasinda bir catigma gikmasayds, béyle bir geyin
in akhina bile di. Kent yagarum ge-

h;urmeye yonelik etkin bir politika izleyen Isabella, kent sa-
kinlerini bijyilk toprak agalanna kars: kullandy; i¢ ticareti geligtirdi;
yerel yonetimlerin haklanna biylik bir titizlikle sayg1 gosterdi;
iilkenin “parlamentosu” (Cortes) ile yakin bir iligki iginde galigti.
Bu tiir bir politika glilmcsmdeh amac), toprak sahibi aggdzlii soy-
lulara karyt bu gul; I ortaya Uzun
siiredir y i 1 kazan olan loncalann o-
toritelerinin arttinlmasina izin verildi; uretimi denetleme haklana
sahip olmalan kabul edildi. Magribilere kary: diizenlenen "hw;h se-
feri”, halkun monarsiye karsi duydufu cogkuyu artimak igin kul-
lamildi; monargi, Ispanya'daki dilnyevi ve dinsel yagamda, daha
once hig sahip olmadifn derecede merkezi bir yer edindi. Ahlaki
yonden yenilenmig bir Huristiyan Ispanya imgesi, istikrarh, birlesik
ve giiglii bir ulus olu.stunnx umutlannt uyandm‘llv basina buyruk
soylnhr ile merlk idari lerin, kat bir gekilde

) i gerektifi dilgiiniilmeye baglandi,

Bu imge, basta Ispanya'nin ontasindaki Kastilya bslgesinde ol-
mak ilzere, bir dercce gergeklik kazandi. Kastilya bélgesi, yeni or-
taya gikmakta olan ulusun kalesi haline geldi; burada konugulan
lehge standart dil oldu; Ispanyol halla igin "prototip” dzellikler o-
lusturarak etnik, kiltilrel ve dilsel agidan birbirinden farkh olan
“Ispanyol" halklarini, yani Basklan, Katalanlan ve Magribilerin
cogunlukia oldugu Endiililslileri bir arada tuttu. Monargi, burada
da kendine bir bagkent segti; Madrid kenti, biitiin iilkenin ySnetim
merkezi haline geldi. Boylece Avrupa'nin en ileri devletlerinden
biri ortaya giicti. Bu zamanda iki Katolik hilkiimdar, kentlerle olan
1l|§kﬂcnm genisletti; bu yolh kentlerin  monargiye duydugu

i saflandy; kentlerin zen-
ginlikleri, In-ahyeu desleklemck lgn kullanilmaya bagland:. Fer-
dinand ile Isabella, b6 kentler indeki
biirokratik denetimlerini unmdl Smym kent memurlanna (cor-
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regidores), kentte yagayan soylu klanlan denetim alunda tutmalan
ve kentleri biiyiik toprak agalannin sémiiriisiinden korumalan igin
bityiik yetkiler tanundi. Bu agalann yasadisi yoldan elkoyduklan
kent arazileri kasmen geri verildi; vergi toplama hakluni parayla sa-
un ahp isi bariz bir yagmalamaya kadar gotilren kisilerin yerine, a-
na verginin (alcabala) yerel memurlar tarafindan toplandif, en-

cabezam:znro adi verilen bir sistem getirildi; Kraliyet Konseyi'ne,

sahip hukukgular (letrados) alindy; belli bir hi-
yerargi lpmdelu mufcm.iler hlzla bﬂyuyen hﬁroh-nsm denetle-
mekle g bu yapt derden, gorevi
kotilye ya da adaletsizlik gibi d k yardim etmekle

gorevli olan miifettislere (visitadores) kadar cesitli tirden me-
murlardan oluguyordu. Biirokrasinin difer yaninda ise merkezi ve
pmlesyoncl nitelik tagiyan mahkemeler, kardeglik lisleri, En-
gizisyon ve iilkenin parlamentosu (Com:) yer aliyordu; bu or-
ganlar, Ispanya‘daki yagamn btin alanlannn, kraliyet tarafindan
denetim altinda tutulmasini saglardi.

Kismen geleneksel kuismen de yeni nitelikteki bu mekanizmanin
dmrii gok lisa oldu; Fransiz monargisinin kurdugu benzeri bir
duzcmn iki yiizyll yagamasina ragmen Tspanyol devlet me-

iki Katolik hiikiimd: da bile gézle
goriiliir 6lgiide zayiflamaya bagladi. Magnbllere kars1 yapilan son
savag, monaryi ile soylu kesim arasindaki gatiymay: biitiiniiyle sona
erdirdi. Isabella, biiyiik toprak agalanindan ¢ekiniyordu; ancak top-
raklann yeniden ele gegirilmesi igin onlann askeri giiciinden ya-
rarlanmak zorunda kaldi; bunun sonucunda da toprak agalan dev-
lete verdikleri destegin kargihgin istedi. Yerel idarelerin elinden
alinmig olan topraklar agstokratlar tarafindan tekrar ele ge-
girilmeye baglands; bu keslmm vergl lop!ama yetkileri arttunids;
iglerine gelmey lan kolaylag-
unldi; monarsi iizeri i mali imleri Slgiide arth.
V. Karl'in 1519 yibinda I. Carlos adiyla Ispanya krah olup, Kutsal
Roma Img nun tahtina y1 talep ettifi
monargi biiyiik 8lgiide aristokrasinin denetimi altindayd:
bolgesinde dogup bii
paratorluk tahtina
macin g i

iilke diginda yagayan

¢ yla ¢
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Karl, Ispanyol hallanda giiven uyandirmadi. Tahta yeni gikan kral,

Kmulyl bﬂlim flann goziinde, Ispanya'yr

daki k ! igin para kaynaf olarak

g&mn ve bu amagla (Ilkemn ungmll.klemu gekinmeden harcayan
bir kigiden bagka bir gey degildi.

Dummu daha da kbtule;urmk istercesine, merkezi yonetim

Flaman d: dan olugan bir heyetin eline

gegti; bu heyet, Ispanyol geleneklerine ve gikarlanne kary: son de-

rece duyarsiz davranch. Karl'in beceriksiz ve yetersiz nitelikteki bu

Flaman vekilleri, monargiyi asalak bll' kuruma dénighiirdi; bu yeni

izenden tek gikar sajl oldu. Knrl'm uhta
dan dnceki donemde zaten vergiler

kent memurlanmin (corregidores) namus ve verimli Qa.hsma

diizeyinde diigiig goriilmiigtii; yol agimn ol iyle fakir kdy ve

kasaba halkinin sirtina dayanilmaz derecede bir vergi yiikii binmig,

iksiz ve yoz miifettisler birokrasiyi ve aristokrasiyi de-

netleme gorevlerini yerine gelirmez olmustu; yargi sisteminin
biitiinliigiine zarar gelmig, gittikge fakirlegen halk, kiglalara yer-
legtirilen diigiik maagh, diizenden yoksun askerlerin yiikil altinda e-
zilmigti. Yabanci yoneticilerin idareyi ele almasi, tahtta kimsenin
gilven duymadifr bir kralin oturmast, kraliyetin prestijini yitirmesi
ve aristokrat kesimin kendi gikarlan dogrultusunda artan ihlalleri,
durumu daha da kétillestirdi.

30 Mayis 1520 tarihinde, bir grup yiin iggisi, Segovia par-
lamentosunun (Cortes) neflret edilen bir iiyesine saldinp onu idam
etti; bir kent ayaklanmasina déniisen olayin sonunda, kraliyet me-
murlan gareyi kagmakta buldu. Gériiniiste yerel nitelik tagiyan bu
kitlesel siddet eylemi, tarihin en abgilagclmemis kent “dev-
rimlerinden” birine doniigtil; tarihgiler bu olayr Comuneros (sozciik
anlamiyla komiin sakinleri) ayaklanmas: olarak adlandinr. Yer-
lesimde (comunidad) baglayan bu ayaklanma kisa 6miirlii olmakla
birlikte, kurumsal yaraucihg: yéniinden goze garpar. Segovia'daki
yiin iggilerinin eylemi, Toledo'daki gok daha ciddi ayaklanmanin
golgesinde kaldi, Toledo kent meclisi, kraliyelin vergi po-
litikasinda kendi zararlanna yapugi defigiklife kargt gikmak a-
maciyla, parlamentoda (Cortes) temsil edilen biitiin kentlerin
yonetimlerine mektup yazarak, onlan kraliyet hikiimetine kars: or-
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tak bir cephe kurmaya gafirdi. Kisa bir siire sonra dineme dam-
gasini ‘viracak olen sayisiz vergi karyiti kent isyanindan yalmzca
biri gibi gorillebilecek bu ayaklanma, gerpek boyutta bir devrime
donigta. Bu'kaq ay iginde, Kastilya'daki kentler birer birer, daha
once monargi tarafindan toplanan vergileri kendisi toplar hale
geldi. Ymhm olugan milis kuvvetleri Srgitlendi; de-
ve yerel otonomi k d yolunda
kapsaml: degisiklikler yapildi. Toledo kentinin dnerisi ilzerine, par-
lamentoda (Cortes) temsil edilen biittin kentlerin temsilcilerinden
olugan ulusal bir meclis (junta) kuruldu. Béylece komiin sakinleri,
halimiyeti elinde tutan kraliyet yonetimi karsisinda, paralel bir o-
toriteye ya da giig "lhllkme d.lyannn b|r slstem olugturdu.
Bu gelisme bazilan 5k , bazilan ise
oriiyle karsilandi. Merkezi hiik i igin her yolu
d:ncmcye hazir durumdaki toprak afalan da monarsi ile aralanina
duyarh bir mesafe koydu. Belli bir altyapiya sahip olan eduleym
bir yurttaglar ordusu bunlara p;

¥ )
lugan ozel birlikler ckleyen Kmmlnler Meclisi (Comunero Juma).
hizla bir dizi zafer kazand: ve bu yolla kraliyete dayal devieti or-
tadan kaldinp yerel yonetimlere dayah bir k d kurma
tehdidinde bulundu. Komiin sakinleri (comuneros), kendi askeri
sistemlerini kurdu, Kastilya'min biitiin toplumsal simflanna ulagan
bir yonetim mekanizmas: olugturdu; bu insanlar yalnizca vergi kay-
naf1 olmakla kalmady; aym zamanda kitlesel goniilliilige muazzam
bir kaynak olugturdu. "Sinif” duvarlanni (ruhban sinif da dahil ol-
mak iizere) ortadan kaldirds; boylelikle meclis (junta), ilk aylannda
kary1 konulmaz bir gériinitm sergiledi.

Son bidyiik asken buhglmn 1521 yilimin Nisan aymda an.lalar
kéyi yakinl. la sona eren bu harek
¢Okiigtine neden olan neydl" Kentler, Villalar'daki savagtan sonq
da direnig gbstcrmeye galigts; Toledo kenti, kraliyet giiglerine kargt
direnigini 1522 yimin $ubat aymna kadar siirdiirmeyi bagardi. Bu
yenilginin askeri strateji yoniinden en biiyiik nedeni, genelde ta-
rafsiz bir konumda bulunan soylulann, monarsinin tarafina
gesmesiydi. Kentlerdeki elit kesimlerin yavag yavag kraliyeti des-
leklemelen de aym dcreude onemli bir nedendi; radikal de-

ve d sonucu kent d:;ma itilen
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bu kesim, kent govalyelerinden (caballeros), zengin tilccarlardan,
yiiksek tabakadan din adamlanndan ve zenginlerden olusuyordu.
Yiizyliar sonraki Paris Komiinii'niin sakinlerine benzer bir sekilde,
keskin bir kentsel baki§ agisina sahip olan bu komiin sakinleri de
(comuneros), soylulann denetimi alundald bir sinf olmalan
yiiziinden, ashinda kendilerinin doill miittefili olan kbylilere
diigmank duymaya devam etti. Bunun sonucunda komiin sa-

kinlerinin b in, Ispanya'min oteye git-
mesi mimkiin olmadi. Cevrelerindeki dlger “Ispanya halklan" ta-
rafindan Kastilyahlar olarak adland bu hallun bagl

hareket, aynicalikh bir halkin, daha da biiyilk ayncahklara sahip e-
fendilerine kary1 aynklnnmnsl olarak gorilldii. Ne kadar gok komiin
sakml destek vermis olursa olsun, Kastilya hegemonyasina
di duyan K ve Endiiliisliilerin, ken-
dilerini Kastilya'min davasiyla zlegtirmeleri m\lmlnln olmadi.

Bu in 1gif1 alunda, Komii idades) is-
yammn, tam anlamiyla bir "simif" hareketi olarak tanimlanmas: gok
kolaydir. Yerel y imlerin sdade “ileri ydeki" bir ulus-
devlete kargi gergeklestirdigi bir hareket olmas: yiiziinden “atac”
olarak nitelendirilir ya da soylu simf, "burjuvazi®, "dogum
asamasindaki proletarya” ve benzeri tilrden kesin sinirlan belli ol-
mayan siniflar arasindaki siif gatigmas olarak da ele alindigy olur.
"Dogum asamasindaki” terimi bu tirden bir “simf analizi"ni
giipheli hale getirir. Ispanya'nin daha sonraki dénemlerinde nemli
roller oynamig olan sinirlan kesin olarak belirli "simflar” iginde,
direngli koylii sinufi hari¢ olmak iizere, yalmzca biiyilk toprak a-
Balanndan olugan simif, bu dénemden birlifini koruyarak
¢ikabilmig, yakin bir gegmise kadar da etkili olmaya devam et-
migtir. Yeterli bir ekonomik tabana sahip olmayan, toplumsal grup
olarak istikrar géstermeyen ve belirli hedefleri oimayan diger
"gruplar" igin kesin bir tammlama getirilmesi miimkiin degildir.
Burada karyimiza iyi halli ve hatta zengin bir tabakadan, za-
naatkdrlardan, tiiccarlardan, her tiirden “entelektilel"den, katipler-
den ve din adamlanindan olugan diizensiz kitleye kadar uzanan a-
higilagelmig tirden yan feodal bir "halk tabakasi™ qikar; bunlara
gok sayida hizmetgi, vasifsiz iggi ve dilenciyi de eklemek
miumkiindiir. Kent, bu “halk tabakasini” birbirine baglardy; yani bu
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insanlar, kent sakini olarak ortak bir killtilri paylagirdi. Maddi fark-
Libiklar bu insanlan birbirinden aywrds; ancak bunlann hepsi belli
bir kentin sakinleriydi ya da dyle olmaya galgiyorlard. Kentin
kendilerinden bekledifi sadakat ile yarathif politik alan, olug-
turduklan ideolojik birligin temelini olugturuyordu. Onlara gergek
nnlnmdn bir yer duygusu kazandiran, anlamli bir gbrev so-

ikl kendi belirgin bir bigimde ta-
mmlamlunm snglaynn ait olduklan “siuf” degil, yasadikian kent-
ti. Kent sakinlerinin bu “kiigilk vatana” (patria chica) o dénemde
dnydu.klan yoﬁun sndnkm.l mllhy:u;lllgln yerel sadakate jligkin
biitiln d I gok
zordur. Bn duygu on altinc: yiizyilda o kadar yu&\mdu ki merke2i
otorite yabanci, diinya dist bir varhk olarak goriiliirdd; kigi, heniiz
ortaya gikma agamasinda olan ulus-devlete de§il, yasadifh kdy, ka-
saba ya da kente bafliik duyardi.

Glinilmiizde, yukanda sdzil edilen ckonomik yonden farkh
gruplarin birbiriyle siirekli bir ¢atigma iginde olduklan disiiniiriiz;
bagta Flamari ve ltalyan kentleri olmak {izere Avrupamin birgok
kentini saran i¢ gaugmalar, b6y1= bir yargiya varmamizi ko-
laylagtinr. Ancak bu tiir bir , gegmisteki kent
tek yanh olarak ele alinmasi nl gelir. Farkh e ik
gikarlara sahip olmalanna ragmen, kentte oturan farkh tabakalann,
istilacilar ya da raldp kentler kargisinda nasil gabucak birlegtikleri,
tarihgiler tarafindan kolayca giz ardh edilir. Zenginlik ve toplumsal
konum agisindan kenite mevcut olan farkhiliklara ragmen, Ispanyol
komiln sakinlerinin (Comuneros) nasil birlegtifini, kentin elit ke-
simlerinin saflan terk etmesinden sonra bile, birliklerini'sonuna ka-
dar nasil koruyabildikierini anlamak zordur. Komiin salinlerinin
kraliyet yanhsi di lan, Kastilya kéntlerindeki iyi halli ta-
bakalann timini kendi saflanna gekmeyi basaramadi; dzellikle
Toledo kentinde olmak iizere, kraliyet gilglerine kary: sonuna kadar
dircnildi; bu kent, Villalar'dald savagtan sonma kraliyet yanhs: ra-
Idplerinin kargisinda neredeyse bir yit boyunca direnmeyi basardi.
Ancak kraliyet yanhlan, kentin bu iyi halli tabakalarim boliip den-
geyi kendi yararlanna bozmay: bagardi; bunun sonucunda da a-
ristokrasinin biiyilk askeri éstiinliiinii gorece deneyimsiz kent mi-
lisleri karisinda kullanarak avantajli bir konuma gegti.

Komiin'sakinlerinin elde ettifi bagari, bu konuyla jlgilenen ta-
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rihgilerin bir lasm tarafindan henilz tam olarak anlaglamamigtr.
Bu  hareket, Avrupadah polmk yasami, Anhk Yunan uy-
beri bir i. "Politika”

iginiin kapsami biyiltiilerek fed kent ya
da kasa.ba diizeyinde degil mahalle ya da semt diizeyinde de anlam
kazanmasi saglandi. Komiin sakinlerinin talepleri giiniimiiz igin bi-
le radikal sayllabilecek nitelikteydi: kent delegasyonlanndan o-
lusan bir parlamento (Cortes) kurulup kraliyet otoritesinin biiyitk
Blgiide sinrlandinlmasi ile boyutu kentten kente farklilik gésteren
yerel yonetim esash bir demokrasi talep ediliyordu. Valladolid
kentinde hazirlanan bir bildiride, komiin sakinleri, kentleri par-
lamentoda (Cortes) temsil edecek olan delegelerin, monarginin
yaptig1 gibi kent lisleri degil, semt isleri ta-
rafindan segilmesi talep ediliyordu. Bu delegeler segmenlerin is-
teklerine gore hareket edecek, kentler tarafindan verilen ta-
limatlann parlamentoda tartigilan konular igin yeterli olmamasi
durumunda, temsil ettikleri kentlere danigmaya haklan olacakts;
monarsi, kentlerin parlamentodaki temsilcilerini stirekli olarak bu
haktan mahrum birakmugt. Eger bu talepler yerine getirilseydi, Is-
panya, kokleri yalnizca kent yénetimlerine degil mahallelere kadar
uzanan genig tabanl bir yerel demokrasinin ortaya gikigina tanik o-
lacakti. Bu tiir bir demokrasi, temsil sistemini savunan radikal
goriigiin ortaya koydugu demokrasinin gok ilerisindeydi. Kamusal
alam canlandirma gagnsini igeren bu talepler, bu alam niifusun
biitiin kesimlerine agmay1 ve herkesi igeren biitilnilyle kitlesel bir
karaktere sahip yeni bir kent yurttagh# kavram: olugturmayi a-
maghyordu. Toledo ve Valladolid gibi kentlerde, mahalle de-
mokrasisi, bir talep olmakla kalmayip gergege doniistii; bu tiir bir
geligme, Biiyiik Fransiz Devrimi'ndeki Paris seksiyon hmkeumn
yiikseligine dek bir daha gérillmedi.

Komiin sahnlenmn taleplerinin gogu, on altinc yiizyilin “insan
haklan bildiri Buna gére p diizenli o-
larak loplanmasn, oturumlann ise ycrlqlmlenndekl (Comunidades)
biltiin likler dek bi Sngorilliiyordu.
Komiin sakinleri, vatan hainligi digindald durumlarda, miilkiyetin
yasal yoldan haciz edilmesinin énlenmesini talep ediyorlards; difer
talepleri arasinda suglulann gok sert bigimde cezalandinlmasimn
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onlenmesi, nymne bulunnn kralin afirlanmasimin belli sinmlar i-
ginde I satiginin y bir

yargt reformunun gerq:ldqnnlmcsl ve | Karl'm, Ispanynmn so-
runlanni bi saraymn
“Kastilyahlaghnlmas1® yer nhyul'dll Memurlann mevkilerine ve
toplumsal kikenlerine bakilarak defil, kigisel becenlennc, mesleki

fl ve ahlaki biitinliklerine gore ine yonelik e-
sitlikei nitelikteki giiglil talep de hlmlann mmdaydl
Karl'in komiin sakinleri i zaferi, devlet yd

politika kargisindaki, ulus-devletin de konfederasyon kargisindaki
zaferine igaret eder. Bu zafer temelde silah gucdyle kammlmlsu
yoksa tarihin gizli bir . Belli d

on altinci yiizyidaki gekliyle monu;lk snsmmc meydan okuma e-
gilimi gorilldi); ancak komiinlerle monaryi arasindaki savag, higbir
zaman monaryizme karyi yapimuig bir savag niteligini tagimadi
Daha dnceleri Avrupa katasinin hemen her yerinde, kent birlikleri
ya da konfederasyonlar arasinda, benzeri gatiymalara rastlanmists,
Ulus-devletlerin giiglenmesiyle birlikte, izleyen dénemde de ayni
tiirden biiyiik ya da kitglik savaslar yapildi. On altinc: yilzyilda Av-
rupa'nin en giiglii ve en mutlak monarsilerinden birine sahip olan
Ispanya'nin, arastirma konusu olarak segilmesi, komiin sakinlerinin
baglatuklan hareketin iginde, “yiikselen” burjuvazinin iizerinde hak
iddia edebilecegi bir gelencgin mevcut oldugu anlamina gelmez.
Gergek bunun tam tersidir: Komiin sakinlerinin idealleri, —son de-
rece degistirilmig bir ;chlde de ulsa— P| y Mm:gall‘m on dokuzuncu
yiizyilda devletin k nvm Fe-
deralist harekette ve Avrupndnh en bilyilk anargist harekette i-
fadesini bulmugtur.

V. Karl, knplullsl toplumu ugv:k etmek igin higbir sey yap-
madi. Aksine yet y lar zengin olan bu
iilkenin servetini, i lugun y daki lan igin mu-
azzam bir gekilde harcayarak ilkeyi giigten digiiren liimeiil bir
kansere donilgti. Komiin sakinlerinin baglattif1 hareket ise mo-
naryiyi denetleyip giicilnd hissedilir derecede azaltmaya galigh. Bu
harcketin bagansizhFiun ardindan Ispanyol ekonomisinde ve kent
yasaminda inanilmaz derecede bir ¢okily bagladi. Kentler bir u-
yusukluk igine girdi; biiyik toprak afalannin denetimi ve kitd
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yobnetimi alundaki tanmda bir durgunluk dénemi basladi; yollar
bozulmaya terk edildi; iilkenin zengmhgl muazzam. Slgiide mldl
Diger yandan, kent kapitali toplum ilzeri

zaferine isaret emtifi sdylenen Avrupa Endiistri Devrimi, [s-
panya'daki k:ndcn lylle;llnp ayafa kaldiramad; polmk yasami

den geriye lann yerine,

amagsizlik, ve Francisco Franco'nun yonetimi altinda giddete da-
yah bir terér rejimi geldi; bu rejim Franco'nun hayranlan ta-
rafindan “milliyetgi®, kargitlan tarafindan ise “fagist” olarak ni-
telendirildi. Siddete dayali merkezi bir otoriteyi ortaya gikaran bu
geligmenin, yukandaki iki terimle agiklamp agiklanamayacagi so-
rusuna, ok geg olmadan bir cevap bulmamz gerekmektedir.

Belli tarihsel geligmelerin bir manuga dayandifi siiphe
gotilrmez; bu mantk, bir gereksinimden gok, bir efilim geklinde
ortaya gikar; milliyetgiligin totalitarizmi tegvik ettigi, merkezi bir
devletin her geyi denetimi alnda tutan bir deviete donlgme e-
giliminde oldugu kesindir. Oysa "tarth” adi verilen insaniistii fe-
nomenin mevcut oldufu ve toplumun gelismesini &nceden be-
lirledigi savini desteklemek zordur. fspanya'daki komiin sakinleri
(Comuneros), birbiriyle isbirligi iginde yasayan birlesik bir Is-
panya'nin- yolunu agmiglardi; bu yol merkezi ulus-devlete degil,
gok daha farkh bir diizene gikabilirdi. Bu durum, ba;mlan hor
goriilen daha 6nceki dér in kent konfed 1igin de ge-
gerliydi. Politikann, siirekli olarak poll:. Gemeinde, burg, komiin
ya da kent gibi belli bir yerlesim merkez alinarak yapilandinimasi
gerekmigti. Biitiin varlxklnnyla pollukaya kaman insaniann ve an-

ilir tiiden Szy durumunda,
“toplum"” ad1 verilen insani fenornen, zirvesi saglam bir goriinime
sahip olsa bile, tabandan pargalanma egilimi gsterir.
ydana geldigi d 1
merkezilegme en zararh halini alir. Politik bir alan gérevi yapan
toplumun kiiltiire! karakterini yitirmesi, biirokratik organlardan o-
Ipgan bir sisteme danitymesiyle sonuglamir; bu sistem, hiicresel ni-
telik gosteren bireyleri ve aile birimlerini, biitiinilyle idareye
yonelik bir yapinin gaus: altinda toplar; "miilkiyet“e ya da daha
dogru bir deyisle acgozliilige ydnelik bir bireycilik olarak da ta-
nimlanabilecek olan bu yapi, benligin 6zel yagamla simirlanmasina,
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pargalamip bariz bir egoizme dinilmesine yol agar. Kenti bir arada
tutan, artk etik bir bag degildir. Kent, bir pazar yeri haline gel-
migtir, belirli bir yapiya sahip olmayan gekilsiz bir ekonomik bi-
rimdir artik; Hobbes'un sbziind ettifi “herkesin herkese kargt”
carpighf savag, gergege doniigmiigtilr; isin ironik yany, bitiin bun-
lann "dogaya dénii§” olarak tammlanmasdur. .

Bu tiirden bir durum ile bu durumun yaratufa diistince bigimi,
dogamn canhilifin yitirmesine, toplumu gesitlilige, karmagikhga
ve birlikie yasama ybnelten evrimsel nitelikteki itici gilciin ortadan
kalkmasina neden olur. Bu sorun, kent sosyolojisinin dejil, top-
lumsal ekolojinin yeni oﬂayn gikan bir alamnin ve felsefesinin in-
celeme konusu birlikte iligkin o-
lan en temel bigim, yani kent séz konusudur; buna gére yukanda
sozii edilen sorunun toplumsal nitelikte olmasi gerekir; kent ad ve-
rilen bu yerlegim, i astify,
insanca bir yagam siirmek igin killtitre] ve ekonomik tiirden yagam
amglan yaratp paylaghg ve geligtirdigi bir yendir. insaniyet (-
manitas), burada "halk"tan ayint edilerek kendi kimligini kazamr.
Gegitlilik, farkliik ve katilim, yalmzca istikrarli bir ortak yasamin
temelini olugturmaz; bu gesitlili}in, daha dogru bir deyisle dzgiir-
ligin bize kmndmhgl ynmwdnk igin de bir temcl olugturur; bu
ozgiirlik gerg 3 geligme bigi yeni, zengin ve
geligmig toplumsal bigimlerin evrimine yol agar. Bu agdan yu-
kanda sozii edilen sorun, ayni zamanda ekolojik bir 6zellik de gos-
terir.

Kentin zenginligini, gesitlilifini yok cden, ona sekilsiz bir ho-
mojenlik kazandiran bir gilg olarak gérdiglim kentlegme, kentin
toplumsal alanda sagladif istikran, tiretkenligi ve dzgiirligil tehdit
eder. Kismen ulus-devietin kasmen de endiistrilegmenin iginden
¢ikan, genel olarak kapitalist iiretim ve dafatim gekillerinin bir so-
nucu olan kentegmenin ortaya giaginin elestirel bir bicimde ve
toplumsal ekolojinin bakis agisiyla analiz edilmesi, glniimiizde
gok bilyiik bir énem tagimakiadir; boyle bir aragtuma, kentin, po-
litikanuin  ve hepsinden énemlisi, yurttaghfin geleceginin be-
lirlenmesinde bize yardimei olacaktur.




v
Kentlegsmenin toplumsal ekolojisi
-

Avrupa, on altinci yilzyildan itibaren tarihte benzeri goriilmemig
bir drama sahne oldu: Ulus-devletlerin ve ulusal killtiirlerin ortaya
gikmaya bagl yla birlikte, bu yasayan niifus ken-
dini, (bugiin bizim igin swradan bir sézciik haline gelen) milliyet
kavramiyla 6zdeglestirdi. Kokleri, bir kente ve kent sakinlerinin o-
lugturdugu biitine duyulan sadakate uzanan yurtiaghik kavrami bl-
le, "ulus" adl verilen biiyiik bolgesel varifin ve onun “bas"ke:
nin gerg ele bagland:. Politi anlam degisti;
giderek artan bir gekilde, otoritenin, devlet ve deviet kurumlan
gergevesinde bir meslek haline getirilmesini ifade etmeye bagladi.
Bu degigikliklerin ve yem lammlann bir kag yizyil l;mde or-
taya gikugmt ve
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biiyiik bir yanhighk olacaktir. Milliyetgilife giden gelisme, yavay,
diizensiz ve bagka 6gelerle kangik bir bigimde gergeklegti. Bu ge-
lisme, Avrupa'min biyik merkezlerinde bile saglam bir temel
iizerine oturmatmighi. Insanlar, kékleri toplumsallagma stirecine ve
aile baglmna uzanan dogal bir egilime sahiptir; buna gire yaganan
yer, "anavatan” kavram ile dzdeglestirili; bu kavram, milliyetgi
soyutlamalara dayanmaz. En saflam ulus-devletierin bile, mil-
liyetgi mitlerin bizi inandimaya ¢ahisu§indan gok daha fazla par-
galanmis olmasinin nedeni budur. Amerika Birlesik Devletleri'ni
saran bilyilk i¢ gatgmalar buna &mek olarak gésterilebilir; e-
konomik simf ve gikar catigmalanmin yam sira, etnik gruplar,
bélgeler ve hatta mahalleler arasindaki gatgmalar, yerlegim sa-
kinlerinin kendilerine 6zgii kiiltiirel ve bélgesel bir kimlige sahip
olduklanmuin kamtidi; bu msanlann son dmece mllhyelql ni-
telikteki “siper gig" labilecek lan bu du-
rumu degistirmez. Bu tiir bolinmeler, g(lnum(lz Rusya’sinda daha
siddetli olarak yaganmaktadir.

Bir ulusun saldin tehdidi alinda oldufu durumlarda, mil-
liyetgilik halkin direnme ruhunu gok giiglendirir. Dahili bir bir-
lestirici gii¢ rolii oynayan milliyetgilik, siirekli olarak kinlgan bir
yap1 gostermigtir. Ulusal Sosyalizmin Alman halkum “birlegtir-
mekte" baganh olmasinin nedenleri, ulusal sadakat digiincesinden
¢ok Alman tarihinin icinde yatar; Reform hareketinden™ sonra
Alman toplumsal. yasaminda trajik bir ¢okiig yaganmy olmasi ve
bu kanli ve sinir bozucu doncm: damgaslm vuran gokilgi telafi e-
decek bir 8 y , tarih iginde dikkat
gekici bir geligmedir.

Bu ulus-dovletler nasil ortaya gikmigtr? Bu devletlerin bi-
gimlendirilmesinde Avrupa kentleri ne gibi bir rol oynadi? Ulus-
devlet, toplum yasami iizerinde egemenligini ilan etmesinin, kent-
ler, politika ve yurttaghk iizerindeki etkileri nelerdi?

Milliyetgiligin antik cafda heniiz baglangi; agamasinda ol-
dupunu daha &nce gormiigtik; antik gag insani, birkag istisna
diginda, kendini psikolojik ve kiiltiirel agidan koyiiyle, kasabastyla,
kentiyle ve yakin gevresiyle dzdeglestirirdi. Antik gagin Yunan ve

* On altinc) y0zyiida Protestan kiliselerin kuruimasiyla senuglanan dinsel reform
hareketi. (¢.n.)
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Roma uygarliklanm igeren boliimi, uluslann degil, imparator-
luklann ortaya giku bir dénemdi; antik gafdaki emperyalizm ise
gok 6zel bir sekildeydi. Politikaya degil, mirasa dayali bir sistem
gegerliydi; sistemin merkezini, milliyetgi anlamda bir bagkent de-
gil kraliyet saray: olugtururdu. "Bijtiin yollann'Roma'ya ¢ikmasi”,
bu kente duyulgn biiyiik ulusal sadakatten degil, kentin antik
gafdaki otorite ve dilzenin merkezi olmasindan kaynaklamyordu.
Sahip oldufu merkezi konum idari yonden tapidifi énemin so-
nucuydu; yoksa Kudiis meginde oldugu gibi, sembolik bir 5neme
sahip degildi. Roma olsa olsa baskinin sembolii olabilirdi. Genelde
isyancilar ve dikbagh kéleler igin kullamlan garmiha gererek ce-
zalandirma yonterni, haga sembolik bir anlam kazandwd); Na-
zilerin I. Diinya Savap sirasinda kullandiklan gamal hag da farkli
bir anlam tagimiyordu. Kilisenin, ilk Hiristiyanlann kullandifi,
bollugu ve Hiristiyanhiga gegisi simgeleyen balifin yerine, hagi ka-
bul etmesi, ilahi Roma kentinin diinyevi 6zellikleri benimsemesini,
ba;langu;m kary1 gilalan kurumlann isyankir nitelikteki bir inang
y Bir zamanlar

olarak nitelendirilen Roma, ilk Huristi i
¢in papaligin yer aldig kutsal bir kente dontigtii; en asi isyancilan
kandinp ayartan bu kent, ruhani bir stati kazandi; devlet idaresinin
bu zaferi, ok az sayida isyanciya defs oldu.

Ortagag Avrupasr'nda ulus diye bir ey mevcut degildi. Genelde
yerel nitelik-tagiyan sadakat duygusu, kdye, mahalleye, kasabaya,
kente, beylere ve ender durumlarda krala kargi beslenirdi. In-
giltere'deki L. Henry ya da Fransa'daki Philip Augustus gibi giiglii
krallar, lan igin d de biiyiik bir otoriteye sa-
hipti; bu krallar, uygulamalan ve getirdikleri yenilikler yoniinden,
soylu ve ruhban sinuf iizerinde ¢ok biiyik bir giice sahipti. Yer-
lerini alan vérisleri ¢ofunlukla zayf' kigilerdi; bu kigilerin
doéneminde kraliyet otoritesi feodal beyler tarafindan yenilgiye
ugrauld; bu durum, giiglii bir kralin ortaya gikip otoriteyi kisa bir
siire igin merkezilegtirmesine kadar siirdil. Kralin kisisel otoritesi i-
1e sahip oldufu saglam karakter, gergek dig bir ulus-devlet imgesi
yarath; ancak sistem, mirasa dayah gizgisini korudu. Ortagagda u-
lus kavramyla ilgili her sey sila sitkiya krala bagliyds; bu nedenle
“milliyetgiligin" kraldan uzun 6miirlii olmasina olanak yoktu. Fe-
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odalizm déneminde, Avrupa'daki krallanin otoritelerinde biiyiik sal-
lantilar gériildii; bunun nedeni, merkezi otoritenin, antik ve or-
tagafda da gortildilgi gibi, saflam bir tabana sahip olmaynsnyd:_
Haberlesme si inin ilkellifi ve teknolojinin cilal tag ck

kalma olugu, otoritenin merkezilesmesini sinirltyordu. Ordulann ve
memurlann ulagim hiz: atlann hiziyla sinwchyds; meveut yollar gok
kot durumdayds; birgok yerde hig yol yoktu; silahlar ise bronz
cagindan kalmaydu. ftaatin bityiik slgilde kigisel baglara ve kararl
bir krala duyulan bir parga korkuya dayah olugu, kigisel so-
rumluluklara ve acimasiz cezalandirma yéntemlerine dayanan gev-
sek bir politik sistemin ortaya qikmasina neden oldu. Iginde bu-
lunulan gag, bir barbarlik dénemi olmaktan gok, agin derecede
acimasiz bir dénemdi; bu durum devlet otoritesinin dogasindan
kaynaklamyordu; otoritenin  son derece kinlgan oldufu bu
dénemde, krallarla soylular, giiglerini koruyabilmek igin acimasiz

Y bay

Bir krah imrendirecek kadar biiyilk sadakat duyulan tek kurum,
Roma kilisesi ile papahkn. Yiizyllar iginde muazzam bir hi-
yerarsik biirokrasiye dénilsen Katolik Kilisesi, sonunda Bat Av-
rupa‘'daki en “birlestirici" ve en merkezi mekanizma haline geldi.
Etldsi, biitiin krallann laskanghgini uyandiracak bigimde, kdylere'
kadar ulagti; kitada o giine kadar higbir kurum bu denli biiytik kay-
naklara sahip olmamigti. Burada kilisenin yalmzca para ve toprak
zenginlifinden degil, aym zamanda ruhani giiciinden sz e-
diyorum; bu gii¢ sonunda aforoz etme ve kilise yasag: koyma yet-
kilerine déniigerek Friedrich Barb gibi i lar bile diz
gokmeye zorlad.

Burada kargimiza bir paradoks gikar; J.R. Strayer, bu paradoksa
hakettifi Gnemi vermistir.©® Papalik, VIL. Gregor'un papalik yaptigt
on birinci ylizyil kadar erken bir donemde, kendi bagna bir im-
paratorluk haline geldi. Papalik, yalmzca merkezi nitelildeki ku-
rumsal bir yapidan ibaret degildi; bu kurumun daha da énemli bir
Szelligi, karmagik yapida bir devlet olusuydu; papahk, yalmzca ka-
ra ciibbelerden olugan biirokratik bir sistem degil, ayn: zamanda et-
kili bir yasal egemenlife sahip olan bir yasa ve yargy me-
63. Biz. Joseph R. Strayer: On the Medieval Origins of the Modem State (Pi-
rinceton; Princeton Univarsity Press; 1970)
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kanizmasiyd. Kilise hukukunun onaya gikeg1, sekiiler hukukun ge-
ligmesi igin gok dnemli bir zemin olugturdu. VII. Gregor'un kilise
ile devlet arasinda yaramp gii¢ béliinmesi, devietin kendini ki-
lisenin agindan kurtarmasiyla sonuglandi. Gegmigte siirekli olarak
kilisenin ve rahip memurlann etkisinde kalmug olan sekiiler hukuk,
artik kendi kimligini Kendi i 1 ke-
sin olarak gizen ve giiciinii kilise, bu yla dev-
letin ve devlet idaresinin geniglemesi igin siirekli olarak biiyilyen
bir alan yaratti; dinsel qng:suu yitiren devlet idaresinin artik do-
Baiistii bir giig taraf; 1 mesruluk gerek
kalmad:. Krallar, sahip olduklan otoriteyi saglamlagimak a-
maciyla, yonetim. hakkinin kendilerine tann tarafindan verildigini
hild iddia ediyarlards; ancak tannsal olan kendileri degil, sahip ol-
dukdan haklardi; Roma'y1 yoneten Sezar hanedam bile tannsal bir
kokeric sahip olma iddiasinda bulunmugtu. Ancak haklann sor-

dii; bu dinsel tabanda bile ger-
geklesebiliyordu; once kilise, daha sonra soylular ve en sonunda da
halk bunlara karst gikti. Haklar her zaman alaler bir de-
gerlendirmeye ve megru bir direnise maruzdur; Ingiltere krah L
Charles ile Fransa kral XVI. Louis, bu gergegi kendilerini 5ldiiren
katillerin suglamalanindan 6§renmek zorunda kaldi. Kendisine ait
yasal bir-etki alam talep eden kilise de bunu agir bir sekilde 5dedi:
Kendi ruhani otoritesi disinda kalan biltiin alanlardan auldi. Ta-
rihteki bu geligme, biitiln ctorite taleplerine ironik ve paradokssal
bir boyut katar; bu da tarihin kendi diyalektiginin paradokssal ger-
gekligidir.

Devlet ile kilise, kral ile papa, sekiiler ile tannsal kavramlan a-
rasindaki bilyiik bsliinme, ortagag toplumunu mesgul eden gok sa-
yida bolinmenin sembolik bir ifadesi olarak ele alinabilir; or-

gdaki bu i lus-devletin ortaya gilugina olanak
saglamigtir. Ortagaf toplumu bdlinmez bir nitelik tagisayds, ba-
badan ofula gegen dev lmpamlorluk.lann yiiki alunda e-
il bilir, imp 0, klanm kurutup kendilerini
durguniugun egemen oldugu bir gikmaz sokaga siiriiklemesini
onleyebilirdi. Avrupa'min pargalanmasinin, ulus-devletleri ortaya
gikaran bir birlesmeye neden olmasi, tarihin ironilerinden biridir.
Uluslar, imparatorluklarin tersine, kendi kendine yeten bir yapiya
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sahiptir. Varhklarim en azindan on altinc ve on sckizinci yiizyillar
arasmda koruyabllmelenmn lek n:dcm, devletlerin birbirlerinin
Uluslann ortaya
gdusn. yalnizca Bau Avrupa'daki lmllann merkezi bir otorite kur-
mak igin yeterli giice sahip 1
memigtir; giilerini. bolgesel yonden genisletme gabalanmn d.lsa-
ndaki kargit giigler tarafindan engellenmesi de burada bir tol oy-
namigur. On alunct ydzynlrh kral V. Karl'in bir mpamorluk Imnm

diger devletlerin,
ve oflu II. Philip'e di kadar giiglii bir so-
nicudur. Hollanda'da bnslayan isyamin baganli olmas: ve ispanyol
ingiltere yenilmesi Avrupa capinda bir
kurma sona erdirmi Napoleon'un bag-

Ialugl savaglarla, Almanya'nin 1940-45 yxllan arasindaki genigleme
gabalan bu duruma istisna olugturur. Ulus-devletler ile milliyeigilik
alami, kitada bir imparatorluk kurmaya yénelik biitiin gabalan (en
azindan dofrudan gabalan) etkisiz kilmigtir. Rusya'min 1945 yilin-
dan sonra batiya dofru gériinilgte giiglil bir gekilde geniglemesi,
gozle gorllir derecede azaldi. Dogruddn bir direnig niteligi
gostermese bile, Amenka nin Avrupa dakl g\lcﬂ de kuadaki giiglii
cumhuriyetgi k larin

Ortagag Avrupasinin kita duzcymde yaratmig oldugu devletler
arasi dengenin bir benzeri, yerel diizeyde de goriilir. Ulus-devletin
ortaya gik ik bir taban ol kentler aras) ticaret,
stk stk yerelci nitelikte giiglii bir direnigle karpilagmigtir: Zanaatkir
loncalannin, kendi kendine yeten kdy ekonomilerinin ve or-
tagafdaki Huristiyanhfin bir mirasi olan ticarete diimanlik bes-
leyen halkin yam stra, yagamlanm kendi becerilerine dayanacak-bir
§ekilde, kendi miilkleri iizerinde ve en az derecede bir ticaret i-
ligkisiyle siirdiirmeye 6zen gosteren zanaatkérlar ve dzgiir giftgiler
de direnis gostermigti; giinimiizde “6zyeterlilik" olarak ad-
landirdifimiz bu yasama bigiminin kokleri, Yunan otaryi (autar-
keia) kavramina vzanir. Almanya'daki yerlesimlerin (Gemeinde) o
zamanin i duygu ve diigiincesi iizerindeki z et-
kisini, yarattifi yerlesime sadakat duygusunu da goz ardi e-
demeyiz; bu sadakat duygusu yalmizca kiiltiirel baglarin degil, or-

233



tak toprak sahipligine ve ortak yardima dayanan bir gelene§in de
iiriiniidiir.

Yakin igin ek i tarihgilerinin, kapitali ve
uhis-devietin ortaya gikmasinda dsg ticaretin oynadifx role biiyiik
ilgi gostermeleri, biraz saflik igerir. Kapitalizmin antik ve or-
tagagdaki ilk sekillerinin ticarete dayali oldugu, deniz ve nehir
layilanndaki liman kentlerinde yagayan halkin, ithal edilen mal-
lann satildi1 biiyiik i¢ pazarlar kurarak muazzam bir servet elde
enigi dogrudur; ancak bu tiir ekonomik merkezlerin, olusum a-
samasindaki Avrupa uluslarinin iginde yayilmasi s6z konusu ol-
dufunda, dengeli bir olciiniin esas alinmasi zorunludur. Av-
rupa'daki yollann kotii durumda olmas yuznnden, n.hal edilen
mallann fiyats, i¢ bolg gldlldlkqe da ar-
tiyordu. Roma i da, 600 dinar de-
Berindeki bir araba dolusu samanin fiyat, gidilen her kilometre ba-
sina 15 dinar artardy; yle ki bu malin 50 kilometre otedeki bir
pazarda satigi hale geliyordu. Nehirler iizeri u-
lagimin miimkiin olmadi1 durumlarda, dis ticaretin i¢ bolgelerdeki
ekonomik giicii gok azdi. Liman kentlerinden ig bélgelere taginan
mallar, genellikle likstiiketim mallan ya da varh@ina acilen ge-
reksinim duyulan sinirl miktardaki mallardi. Baharatlar, pahali el-
biscler, biiyiik beceriyle yapilmig alet ve silahlar, egzotik yi-
yecekler, liman kentlerinden Avrupa'nin i¢ bélgelerine tasinan
mallann gofunlugunu olusturuyordu. Yemi ortaya gikmaya bagla-
yan uluslann merkezlerinde yapilan ticaret, ulusal boyutta ol-
maktan ¢ok yerel bir nitelik tagiyordu. Kentler arasi ticaret, kent ve
kasabalan birbirine yakinlagtirds; ancak bu yakin} ulusal bo-
yutta degil, bolgesel aglar ve yerel pazarlar gergevesinde ger-
geklegti.

Giiniimiizde yalmzca olumsuz bir anlam tasiyan bir sézciikle
ifade edecek olursak, bu "dar gnru;l\lluk", ig bolgelerdeki ka-
sabalara belli bir d k giic d Girece kendi
kendilerine yetmelerinin yan: sira, yerel nitelikteki kiiltiirlerin
sagladify maddi kaynaklar ile manevi metanet, Szellikle giiglii kral-
lann Avrupa'daki politik yagamda &n planda yer aldiklan "Mut-
lakiyet Gaginda”, ulus-devletin baskici etkilerine karsi koyabil-
melerini sagladi. Bu kasabalarin merkezi yonetimin otoritesinden
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uzak olmalan, kraliyetin giiclenmesine karg: Snemli bir engel o-
lugtln'dll. ademi merkeziyet, kugaklar boyunca, kraliyetin ge-

§ i kar;l ql.lmn bu itici giic kaynag oldn. Olu-
sum
boylece igeriden ve disandan unlen.mls oldu. Imparatoriuk kurml
gidiisil, bu eski latada degil, yurtdiginda tatmin edildi; Amerika
kitasi gibi sézde “yeni” lualarda, kabilesel birlikler halinde ya-
sayan yerel halk, yeni icat edilen ategli silahlann ve gogunlukla pa-
nldayan degersiz esyalann yardlmnyla konu'ol alunda tutnldu
Yerel halkin giderek
Avrupa'dan gelen salgin hascahklann da biiyiik bll rolu oldu.

Antik gagdal i luklarla ya da

y bir
nitelik gosteren Avrup: nlns-dcvletlerinin ortaya gikigi, gesitli
giiglerin zel bir gekilde birlegmesiyle agiklanabilir. Az sayida et-
men olumsuz nitelik tagiyordu; olusum agamasindaki uluslann i-
ginde yer alan merkeziyetgilik karyi: direnig, mirasa dayali drgiltlii
bir devletin kurulmasim olanaksiz kilmis, yeni ortaya gikan dev-
letler arasindaki denge ise onlan. "ulusal" boyutun &tesine
gegmemeye zorlamisti. Daha olumlu karaktere sahip olan diger et-
menler arasinda ise yerel yonetimler arasindaki organik baglar yer
ahyordu; bu baglar éncelikle yerel ve bolgesel ticaret yardimiyla o-
lugturulmug, liman kentlerinin dig ticaretten elde ettifi biiyiik zen-
ginligin de bunda bir rolii olmugtur. Kilisenin yiizyllar énce, pa-
tikalar ve kecxyollan lizerinden barbar Avrupa'nin ormanlarna ve

eldm lerle rahipler gond ine benzer bir
;chlde, knhyat guclm de bilrolcrasﬂenm itkenin derinliklerine
kentler i aflan politik bir

mg olank kullands; ulus-devletin tuglalan boylelikle teker teker
yerlegtirildi.

Krallar, ticaret aglanndan aldiklan vergilerin yardimiyla mu-
azzam bir servet elde etti; ancak uluslann ortaya gikig1, temelde po-
litik bir fenomen olarak kaldi. Aksini savunan ekonomik tabanh a-
giklamalara ragmen, Avrupa milliyetgiliginin oriaya gkt
doneme damgalanni vurmugs olan on altnc yiizyil krailan, e-
konomiyi tegvik ettikleri kadar yagmalamiglardir da. Yol ve nehir
gegislerinde alinan feodal vergilerin kaldinlmasi, "Kral'm ba-
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ngi"min i¢ huzuru saglamasi ve ulusal bir para biriminin kabul e-
dilip giivenilir bir mali sns(emln olnslurulmasmm getirdigi a-
vantajlar, kraliyet vergil kraliyetin borglan ve
iflasimn getirdigi mali isti ile ylus-devletl,

bitmek bilmeyen ve Avrupa'y: siirekli bir seferberlik halinde tutan
savaglar tarafindan yok edilmigtir.

Kentlerin bu gelismede oynadigi roller gesitlilik gosterdi. Bu rol-
leri anlayabilmek igin, ne tiir bir kentin s6z konusu olduunu ve u-
luslagma siirecinin hangi agamasimi inceledigimizi bilmemiz ge-
rekir. Zanaatkirlann agirlikta oldugu kiigiik kasabalar, genel
olarak ulus-devlete karyi qikma egilimindeydi; bu direnigleri
ccvredch gorece dzgﬂr kdyliiler tarafindan da desteklendi. Kaba
bir ge olursa, lann ¢ oldugu
ozgir kasabalarda yasayan halkin tercihi, yerel yonetimin bagimsiz
olmasindan yanayd; bu kasabah:dnkl gencl egmm, ucan aglrhkll
kentler deil, kent fi Ge-
ligmig bagimsizlik duygulan ve otoriteye karg1 gdsmrdlklen carpict
nitelikteki direnig ruhu, kraliyet yonetimine gosterdikleri mu-
halefetie siniehi kalmads; ister zanaatkdr ister vasifh iggi olsun, bu-
ralarda yagayan halk, kesin gizgileri belli olmayan bir cum-
huriyetcilige ve hatta demokrasiye dogru iggidiisel bir egilim
gosteriyordu; bu agidan, kendi yerlegimleri iginde ya da ticaretin
cok gelistigi kentlerde yagayan, politik agidan daha muhafazakér
olan tiiccar, banker ve serbest meslek sahibi kesim ile bir gaugma
igindeydi.

Becenk.h zanaatkirlann, kapnahzm Dncesx loplum iginde, ulus-
devlete ve kapitali gesis radikal rol,
hakettigi ilgiyi ancak yalun gegmiste gormeye bagladi. Kendisini
mahveden Endiistri Devrimi'nden sonra bile, toplumsal bir giig ol-
may) siirdiiren bu tabaka, ortak bir balug agisina sahip degildi.
Lonca iiyeliginin getirdifi ayncaliklara sahip olan usta bir za-
naatkdr ile loncaya ahnmadif igin usta statiisii kazanamayan va-
sifls igci arasinda ciddi bir ugurum olustu; bu durum yerlegimleri
giddetli gatigmalann igine snrukledl Vaslﬂl ve vasnfs:z 1sgllenn
diigiik dicret karsih somi stiiriildigi Tialya
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ve Flandre bélgelerinde, bu tilr I daha once
gommilgtitk. Ancak Avrupa'nin bagka yerlerinde, usta zanaatkfrlar i-
le vasifh iggiler arasindali geleneksel baglar, starl fariandan kay-
naklanan bu ugurumu etldn bir gekilde kapatmay: bagarch; birgok
yefdelom:llnnnknpllmomwbnomlamkadarmmk
kaldi.

Bir biitiin olarak ele 6zgil bu tabak
yiiksek bir egitim diizeyine sahip oldugu goze carpar. Zanaatkfirtar,
gogunlukla ¢ok okumug olan sagirtici derecede bilgili ve dilgilnsel
yonden yeniliklere agik kigilerdi. El sanatlan ile ugrasmak yalmzca
el becerisini ve estetikligi degﬂ 2ekiyr da gelistirdi. Haristiyanhk
tarihinde kilisenin i karg: gikap k in igindé gok
sayida bilgili zanaatkéir.yer aldi; yoksa bu harcketler, Eric Hobs-
bawn gibi Marksist mnhgxlenn bizi inandimaya galistifi gibi
“Isa'min yeryiiziine doniiginit bekleyen" kayliller tarafindan ger-
ceklegtirilmedi.# Kilisenin hiyerargik sistemine meydan okuyan
Ozgtr Ruhun Kardegleri (Brethren of the Free Spirit) gibi gok sa-
yida devrimci nitelikteld gnostik mezhep, zanaatkérlarla doluydu.
I i ellerinde tutan pi: lara ve tiiccar kafal soy-
lulara karg: kentlerde gergeklestirilen isyanlar, bilgili, cok okumug
zanaukﬂrlmn esenyd: bu kigilerin Incil'de yazilanlan zekice sor-

leri hayretler uyandirirdi. Bunlar, isyanlara yalnizca
sayu:a destek kle kalmadi; ayakl. lara ideolojik bir tu-
tarhlik kazandiran, tarihgilerin iddia ettigi gibi serbest méslek sa-
hipleri degll, kil Bu gelenek, bitigiyle son

bulmads; aksine varhgini yilzylllar boyunca korudu; yalmzca bir
koyhi nyn.\danmumdan ibaret olmayan Reform caginda ve de-

i de varhfm Endiistri
Devrimi'ne kadar geldi; varhfm bunu izleyen birkag kugak bo-
yunca siirdiirdil.”

Vasifh iggiler ve Gzellikle zanaatkfrlar, dikkate defer bir
ozyeterlilik gtisterir; bu yonleriyle de demokratik devrimler ¢agina
taban olusturan giftgilerin (ABD ¢.n.), kentte yagayan kargihim o-
lustururlar. Kendi miilki olan bir dilkkinda ya da toprak pargasi
iizerinde, sahip oldufu beceriyi kullanarak gegimini saglayabilen
64, Biz, Eric Hobsbawn: Primitive Rebefs (Manchester: Manchester University
Press; 1959)
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kiginin iginde, bir bagimsizlik duygusu ve dzsayg geligir. Klasik
ve -bir dereceye kadar— modem yurttaghk idealleri, bu 6zellikler
gergevesinde sekillenmigtir. Sayg: duyulan bir beceriye ve yeterli
maddi bagimsizlifa sahip olmayan insan, olumsuz anlamda bir de-
vingenligin igine diiger; diizensiz, kararsiz ve amagsiz nitelilteki a-
yaktakimindan biri haline geli; soylu demagoglann yam sira
miilksiiz demagoglann da amaglanna kolayca alet edilir. Maddi
bagimsizhk duygusu ve Szsayginin —ya da en azindan bu ézellik-
lerin ortak eylem sonucu elde edilebilecegi umudunun— yarath
ahlaki dzden yoksun insanlann gergeklestirdigi isyanlar, devrimci
nitelikteki yapici eylemlere dbniigebilecegi gibi kolayca yozlagip
nihilist nitelikteki karyidevrimlere de donilgebilir. Ortagagin en
canh déneminde ltalyan kenterindeki mesleki beceriye suhlp olun

halk (papolo) ile az gok li lesmis proletarya dald u-

gurum, varhinm yiizyillar boyuncn kmumus, bu dnnlrn, za-
yerini fabri mn kadar

Avrupa teiligi, iyeti i i bilgesel olarak

genigletmek icin gosterdigi cabalarda, hep bu insani 6feyi kar-
sisinda buldn Buguk zanaatkinn, liiks luketlm mal]an idreticisi o-
larak i olmasi, gesi diginda
yasayan ve ona kar: gikan karak‘lenni lekelemedi
Avrupa'da sayica gogunlukta olan bu k:slm, genel olarak yerel ve
bolgesel pazarlann hizmetinde Gretim yaptyordu. Gelirini iist ta-
bakalara borg vererek, biirokrasi igindeki mevkilerinden ya da u-
luslararas: ticaretten saflayan bankerler, serbest meslek sahipferi
ve tiiccarlar ise zanaatkfrlara kargit bir durum sergiledi; "biiyiik
burjuvazi" olarak adlandirilabilecck olan bu tabakalar, genelde kra-
liyet y yerel iile

d\ﬁmda bunlann yerlesime olan baghliklan kararsiz liirdendl
Mutlakiyet, bu kesim igin yalmzca yerel gitvence ve muazzam bir
gelir kaynagi olmakla kalmads; kraliyet ordulannin pesmden giden
bankerlerle tiiccarlar, fetihler sonucu elde edilen gammer.luden de
paylarim aldilar, ordunun silah gereksiniminden ve agilan yeni pa-
zarlardan da kir saglamasim bildiler. Bir kent ya da kasabadaki
yerlerini saglamlagtirdiklan durumlarda, kraliyete direnme egilimi
gosterdiler; ancak higbir zaman isyan emediler. Uluslasma
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ini) atl bir gii¢ buhlﬂe,busilmceul-
gel de olmadilar, Isyanci kArlark nitelikte it-

tifaklar ancak olnylar plhmyn b difind:
yani yerel otonomi kent ve i

devletle giddedi ve ciddi boyutta bir gnu.gml igine surllkledlﬁl du-
rumlarda, ihanet diler.

Feodal beyler kargismda mul.lahyele destek verdigi sdylenen
"burjuvazi”, cogunlukla bankerlerden, tiiccarlardan olusuyordu; da-
ha sonrali dénemlerde, bu gruba yeni endiistri burjuvazisi ‘de
kasmen kauldi. Dikkat ¢ekecek derecede muhafazakér olan bu bur-
juvazi, siirekli olarak su ya da bu tilrden bir kraliyet ybnetimine
destek verdi; on alunci yilzyihn mutlalayetgi krallanna ya da on se-
kizinci ylizyihin anayasaya dayal kraliyet rejimine arka ¢iktr. Cum-
huriyetgilik ve demokratizm (bu kavram, on dokuzuncu yiizyila ka-
dar son derecc dcvnmcl nitelikie bir kavramdi) hareketlerinin en
kararlt § “belli bir simfa ait"
olmayan, kdksiiz, mevkisiz ve evsiz "dyaktalami"ndan olugan halk
ise boyle bir giivenilirlik géstermiyordu; Ingiltere'deld Levellers
hareketi® bile, miilk sahibi kesimin verdiklerine muhtag olmas
yiiziinden, ayaktalamina giipheyle yaklagt:.

Monargiye kary belli araliklarla bagkaldiran hursh toprak a-
galan ile kraliyet otoritesi, soylu toprak sahipleri ve kentlerle hep
uyusmazlik iginde yagamig olan kéyliiler, genel goriiniimii daha da
karmagik hale getirdi. Monarsi ile soylular arasindaki gatigmalar,
geng kral XIV. Louis'nin Fronde tarafindan Paris digina ko-

landi en ug erigti; bu geligmeler, Avrupa
k tarihinin aligilagelmis tiirden kol
bu ylizden burada tekrarlanmalanina gerek yoktur. On dérdiincit
yilzyilin sonunda Ingiltere'de, on altinc: yilzyilin baginda ise Al-
manya'da meydana gelen kiyll ayaklanmalan, ortagagin or-
tasindan giiniimiize kadar uzanan yiizyillar boyunca devam etmig
olan kronik bir enug lug John Ball ve
Thomas Munzer gibi kigiler, daha sonraki dénemlerde ortaya gikan
sayisiz kirsal kesim liderinin atalan sayilir; Rusya‘'daki Emilian Pu-
* Bitdn toplumsal mevkilerin esit dereceye getirilmesini savunan radikat de-
mokratik hareket; 1648. (g.n.)
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gagev ile Meksika'daki Emiliano Zapata, bu liderlerdendir. Biltiin

bu kisilerin ortak hedefi, kdy yerlegimini, igerdifi yalitilmg yagam

bigimlerini, ortak yard:m agmx, onakla.sa kullanilan topraklan ve
K1 dayanan

indeki i izligi, bu
siirecin, biiyilk gegitlilife ve yaraticihga sahip olan toplumsal ni-
telikteki politik bir sahnede ve bu sahnenin yaratip tegvik ewtigi ge-
rilimlerin gergevesinde ortaya gikmig olmasindan kaynaklan-
maktadir. Antik diinya genel olarak, d.mamlzme sahip olmayan, a-
n ve boyuttaki bii
gellsmeyl bogan imparatorluklann cgemenhgl alundayrh Or-
i dilnya ise i bir diinyayds; biyiik
umuﬂar vaal etmesiyle blrllk\e ;ckllslz bir yapiya sahipti; birlikten
y ademi {4 ok, tikelci bir dzellik
du. Mutlak ile ulusl: iirecinin ilk dénemi, bu iki
dunyanm arasinda bir yerdeydi. Perez Zagorin bu konuda sunlan
yazar: "Mutlakiyet genigleyip buyrugu altindaki isyancilarla kritik
gaugmalar igine girdi; ancak kraliyet hikiimetleri, krallann yet-
kilerinin en az simrlandinldigs iilkelerde hlle, kahpsa] bir yapi ve
bitiinliik go iyordu. Kraliyet hiikii arasinda
siirekli olarak ve goriiliyordu;
kararlarda da geligkiler vardi. Kralin sahip oldufu otorite, tek
tiirden ve herkesi kapsayan bir gii¢ olmaktan gok, belirli kigisel ay-
ncaliklan, haklan ve yetkileri iceren bir mozaigi andinyordu.
Fransiz diigiiniir Jean Bodin gibi kraliyet yanhs: hukukgularin ve
politika filozoflannin krallara atfettigi egemenlik, daha gok teorik
tiirdendi; bu krallann fiili giigleri, teoridekinden daha azdi. Bizim

modem olarak nitelendirdigimiz ilk devletlerdeki iler, hi-
yerarsik toplumlan yéneten ve anuk kdkenlcnnden gilap yiizyllar
siiren bir gelisjmeye maruz kalan y yaragir bir bigimde,

pek gok muhafazakir ve gelenekscl ozelligini korudu. Mutlakiyetgi
krallar, toplumsal ayncahga karsi gikmadi; kendi konumlan zaten
en ayncalikh mevkii olu;mr\lyordu Yalnm:a kendi otoritelerine
direnen, kendi hikii inde bu-
lunan ayncalikh kesimlerle savagtilar (kisaca, krallar kendi ay-
ncaliklan diginda biltiin ayncaliklara kargiydilar). Daha mer-
keziyelgi nitelikteki devletlerini kurarken sahneyi temizlemek igin
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yeni bir siipiirge kullanmadilar; ok sayida eski ve modasi gegmis
nitelikteki politik yekil ve kurum, mutlakiyetten daha uzun yagad,
bbylece eski dekorlarla yeni bir oyun sergilendi."s

Zagorin, "sahneyi yeni bir siipiirgeyle temizlemedikleri” ve da-
ha homojen, daha etkin ve daha iyi isleyen bir toplumsal diizen o-
lugturmadiktan igin mul.lahyem monusllen suclnr Ancak mo-
nargilerin bu tutumu, doneme, i
ve yaraticihiiu kazandirmgtr. On altincs, on yedinci ve on se-
kizinci yiizyillann zengin toplumsal 6zellikleri, bu ¢ag1, hayranhk
ve heyecan uyandinc: bir dénem haline getirdi; toplumsal yegam,
abigilmami derecede biiyilk bir gesitlilige snlupu. yaratic1 ni-
telikteki gerilimler, bir de-
vingenlige yol agarak insanlarda kiiltiirel ve diigilnsel bir cogku u-
yandirdi. Antik gafdan kalma hak ve ayncaliklann olugturdufu
karmagik bir aga takalip kalan mutlak monargiler ise eski ge-
leneklerin -igerdigi zenginligin, otonom bir huk\lknn, gelenelsel
ozgiirlilklerin ve gilce ySnelik hiy ak i
bekgileri haline geldi, diger yandan da bunlan kemirerek yok et-
meye gahsti.

Yerlegimler, bireyler, kurumlar ve toplumsal statiye dayal

gruplar, bu siursiz miktardaki hak ve yiikiimliliiklerin gergeve-
sinde, biiyiik bir 6zg\|rl|ikle hareket edip, 1§lmm hcyecan verici bir
verimlilikle siirdii y ; bunlar, ya-
rarlanmasim biliyor, yeni umya gikardiklan §cylr.n geqmlw ait bir
seymig gibi one siriip koruyorlardi; yani gegmisi iginde bu-
lunduklan zamana kargi kullanarak kendilerine bir gelecek ya-
ratiyorlardi. Marx, 1848 yimn Fransiz devrimcilerini, sdylev-
lerinde, taleplerinde ve ideallerinde, 1789-94 yillan arasindaki
Fransiz Devrimi'ne ait sloganlnr kullandiklan i igin elesam halbuki
1789 devnmlm de, kendi i luk ka-

fa Roma Cumhuriyeti'nde yaygin olan dili ve

davramg blclmlcnm kullanmiglardur. Iste bu zengin tarihsel
siireklilik duygusu ile gekillerde, davramig bigimlerinde ve gorig-
lerdeki cesitlilik, elinizdeki kitabin son bdliimiinde incelenecektir;
bu ézellikler iki Fransiz devrimine de biiyik bir verimlilik ka-

85. Perez Zagorin, a.g.e., s. 93.
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zandimyg, ild yiizyil émce Avrupa'ya iimit vaat eden bir yol
gostermistir. Bireyin "kendi kendisini nasil gordigi”, toplum i-
gindeki davramglannda bilylk bir rol oynar, yoksa “tarih"i
yonlendirdifi iddia edilen gizli "ckonomik yasalar'in ya da bi-
linmeyen bir "ruh*un igi degildir bu; bireyin kendisi haklandalki
gorilsi, Marx'in karsit yondek dilgiincesine rafmen, toplumsal ge-
ligmenin izledigi yol iizerinde gok ‘bilyiik bir etkiye sahiptir. In-
sanlann kendi yagadiklan déneme, sahip olduklan haklara ve ken-
di kendilerine iliskin diginceleri, o dénem tarihinin bilyiik
bolimiinii derinden etkilemistir. Sik sik eski bigimlerin kullanddig1
ve yeni amaglara uygun olarak yeniden sekillendirildizi dogrudur;
ancak sozii edilen gegitlilik, eldeki segeneklerin artmasim ve top-
lumsal alamn daha verimli hale gelmesini saglamigtir. “Yer-
lesimlerin, ortak amaca yonelik gruplann, toplumsal siniflann ve
de bireylerin nilnde farkh ilerleme yollan ortaya gikmigur; bu
farklilifin yaratifa gerilim, farkh amaglara yoénelik olan son de-
rece yaratici nitelikteki gabalan ortaya gikarmigtir.

Mancin su sozleri de gergegi yansitmaz: “Higbir toplumsal
diizen, kapasitesinin elverdigi iiretici giiglerin tiimii gelisimini ta-
mamlamadan yok olmaz."% Bu ciimle, éncelikle dogrulugunun ka-
nitlanmasi gereken bir goriise dayanmaktadir: Biz, toplumsal bir
diizenin stnirlannin "iiretici giigler” tarafindan belirlendigini kabul
ederiz; yani teknolojinin ve gesitli tirdeki isgilci orgiitleme
yéntemlerinin, “toplumsal bir diizenin" oziinii olusturdugunu var-
sayanz. Ancak, bu “iiretici giiglerin" kapitalizm dncesi toplumdaki
gelisme kapasitelerini bilmemize olanak yoktur; giiniimiizdeki
“iiretici giigler” sinur tanimayan bir geligme igindedir; buna gore,
yukandaki mantik esas alindifinda, pazar ekonomisine dayal bir
toplumun da varlifim sonsuza kadar siirdiirecefi ¢ikanmina gi-
dilmesi gerekir. :

Marx, yeni bir toplumun kafada spekiilatif bir sekilde can-
landinlabilmesi igin, 6nce eski toplumun yaganilmaz hale gelmesi
ya da gelisim olanaklannn tiiminii yitirmesi gerektigini savunur;
bu nolta, topl | degisime iligkin gériiiiniin en rahatsiz edici
yéniinii ol Z k kﬁylﬂlu lus-d in ortaya
66. Karl Marx: “Preface” to A Contribution to the Critique of Poiitical Economy,
Selected Works, (Moscow: Progress Pubhshars 1969),c. 1, 5. 504.
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gikmaya bagladif1 donemde, yaratmak istedikleri topluma ilighin
saghkh digincelerc sahipti. Topluluk halinde yagayan insanlann
kafasinda, iyi bir topluma ve bunu olugturan jelere iligkin olarak
topluluktan topluluga degisen bir imge mevcuttur; mpluluk]a.nn bu
dogrultuda nasil bir gelisme gomnxeklenm (ileri, geri ya da her i~
ki ybnde) onceden beli agin deld me-
kanist® bir kibirlilifin i tahayyiil giiglerini
oniindeki maddi ve iretimsel sinirlan, bunun dayandifz "énko-
sullan” ve eldeki olanaklan zorla dikte ettirip bunlan “geligme a-
saméalanna” ve "kabuller"e dayal bir tarih teorisi igine oturtmak da
aym kibirliligin triinidir.

Zagorin'in mutlakiyete iligkin tanimina geri donelim; Bodm za-
maninda bir ulus-devlet kurmak icin gaba gosterenlerin, "sahneyi
yeni bir siipiirgeyle temizleyememeleri”, krallann "isyanci ruhlarla
yaptig1 siddetli gatigmalara” rafmen degil, tam olarak bu gatigmalar
yiiziinden gergeklesmigtir. Antik cagda muazzam imparatorluklar
kuran hilkiimdarlar gibi, Ingiliz, Fransiz ve' Ispanyol krallan da
"homojen nitelikte olan ve herkesi kapsayan bir otorite"ye u-
lagmay1 ok istiyorlards. Bu krallar, ulusal hiyerarginin geligimini
haklt igin yerel hiy ilerin varhgim gerekge goster-
méye ihtiyag duymadilar; aym sekilde, ulusal ayncaliklara yénelik
taleplerini hakli gikarmak igin de yerel ayncaliklann tehdidini ge-
rekge olarak zorunda knl lar. Yerel hi sileri ve

likls tabakalan belli bir & ye kadar hog gb i, bunlan
kovacak kadar kaynaga ve ekonomik destefe ‘sahip olmama-
lanindan ileri geliyordu. Jean Bodin'in, biitiin ulusal hiikiimetlerin,
daha kiigilk ve da.ha yenl mwhktckl idarelerin iizerindeki genig
i b i, bu goriigiin kendi zamammn
monarsllen arasinda yaygm olduunun kamudir; iginde bu-
gergeklifine uymayan bu goris, dinyay: ka-
ngikhga siiritklemigtir. Avrupali krallann kendilerinj, son derece
merkeziyetgi devletlerin tiim giicii elinde tutan hilkiimdarlan olarak
gormeleri, Avrupa tarihini derinden etkiledi. Merkeziyetcilige duy-
duklan eBilim, Robespierre gibi kigileri bariz bir bicimde etkiledi;
Fransa'y1 benzeri gérilmemis derecede merkezilegtiren Ro-
* Evrendeki bitiin fenomenlerin ve yagamin, dofjadaki harekel yasalanna dayalt
olarak agiklanabilecedini savunan teors. (g.n.)
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bespierre, benzer d i esas al-
di; bu ilkeler, insanlann 6zgir olmaya * “zorlanmasini” bngorii-
yordu. Burada modern gafin en biyik lumlenndcn biri yat-
kargi halk in liderleri, birgok

yonden, lmsl krallar gibi d: lar, sonunda da ken-
dilerini baga getiren bu halk hareketlerine karg gelmiglerdir.

Kardinal Richelieu gibi merkeziyetci kraliyet yanllan, za-
naatkirlann ve kuylul:nn yn;arhgl monwm kasabalari yerle bir etti;
Avrupa'daki kary1 lar, yalmizca kendi
bélgelerinde kendi kendilerinin efendisi olan feodal soylular degil,
aym zamanda sbzii edilen kasabalarda yagayan 2anaatkfr ve
giftgilerdi. Bu direnige ve sunulan altematiflere iligkin olarak, mer-
keziyelgilifi ve deviete dayah uluslagma bigimlerini durdurma
abalanni simgeleyen hareketleri ve ozellikle de Ispanyol komiin
sakinlerinin (comuneros) ve Alman kbyliilerinin baslatug: ayaklan-
malan ele almigtim. On altinci yiizyilda biiyiik i¢ kangikliklara yol
agan gatigmalar, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda daha yerel
bir nitelik tapmakla birlikte, sayica bir patlama gasterdi. Bagta
Fransa'dakiler olmak iizere bu sayisiz kiigiik catigmay: saymak son
derece yoricu olacaktir. Bu gatgmalann genel hatlarr Zagorin ta-
rafindan baganh bir bigimde yazilmigr:

"Meyhane vergisinin konmasi, belli ithal mallan dzerideki vergi mu-
afiyetinin kaldiniimasi tiriinden krala 8zgU mali bir asinhk, bir ayak-
lanmanin  baglamas: igin yeterli olurdu. Hemen ardindan fakir
bilgelerdeki yagayan halk, (g, bes ve hatta on bin kigilik gruplar ha-
linde sokaklara dokillilr, vergi memurunun (gabeleur) kovalanmasi,
glndemde ygr aludi. Kargaga, heyecan ve giddetin, bayram havasiyla
kangik bir sarhogluk iginde yagandif1 bu isyanlarda, dostik tabakadan
halk, gitnlitk yasamun tekdizeliginden gikip ortak bir eyleme girigerek
kizginhifim ve glicini gosterirdi. Hareketin askeri tabanum, her zaman
kentin alt tabakasi olustururdu: Bu grubun iginde yalmzca —Bordeaux
parlamento bagkaminin "halkin en disilk tabakasi” olarak nitelen-
dirdigi- kigiler degil, ayni zamanda zansatkArlar, ustalar, yevmiye kar-
silig galigan vasifsiz iggiler, kilgitk dikkin sahipleri ve bazi du-
rumlarda eglerinin yaminda gelen kadwnlar da yer aliyordu. Liderligi
iistlenip halki cogturanlar arasinda, Bordeaux kentinde bir kayikg ile
bir meyhane sahibi, Agen'de bir eldiven ustast, bir semer ireticisi ve
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yine bir meyhane sahibi, Périgeau'da ise bir doktar yer aldi. Bordeaux
kentinde oldugu gibi, cifigiler biyiik grupiar halinde dig bslgelerden
gelip kisa bir silre igin isyanc: gruba kanlirdi. Agen kentine girmek is-
1eyen alt bin ;-m;- buuuva milislers llrllmdan engellunnc: kbyllller.
vergi atege verdi."s’

Daha fazla aynntiya girilecek olursa, bu olaylara, belediye sarayina
yapilan saldinlan, hapishanedeki mahk@imlann serbest birakil-
masin, vergi ve maliye memurlanmin ve hatta deviletie gizlice
isbirligi yaptifindan giiphelenilen zengin Idsilerin &ldilrillmesini
eklemek miimkiindiir. Zanaatkdrlann, kiigiik dilkkén sahiplerinin,
ara sra serbest meslek sahiplerinin ve hatta soylu simfin alt ta-
bakalanndan kigilerin liderlifi olmasaydi, bu ayaklanmalann ileri
gitmesi pek miimkijn olmazdi. Bu ayaklanmalann basansi, bariz
bir bigimde, niifuzlu kigilerin ve zenginlerin “pasiflifine, ta-
rafsizligina, kararsizhfina ve hatta kismi destegine” baglydi. "Bor-
deaux kentinin burjuva milisleri harekete gegmekic isteksiz dav-
rands... Périgeaux'daki burjuva muhafizlan da benzer bir gevgeklik
gosterdi. $iddet ol kesin bir i Ik duy-
gusunun sonucu olarak ileri derecelere ulagtifs Agen kenti ise elit
kesimlerin ve otoritelerin, isyana kars: kararli adimlar attifs tek yer
oldu.”
Kirsal kesim ile kenllerdelu bu ayaklanmalann maruz kaldig
gbzden Bu konuda yine
Zagorin kosar:

"Bir biltlin olarak ele alindiklarinda, Fransiz kent isyanlarninwn bir prog-
ram ve idealden yoksun olduklan gorillis. Aym: donemde baglayan
kdylil ayaklanmalar: gibi bu isyanlar da zhsllmlmls derecede siddet ve
itaatsizlik igerirdi; ancak, mevcut ditzenin yerine gegecek inandinict hn'
alternatif Fransiz

saretiydi. Merkeziyetgi saldinlar sirekli olarak direnigle kargilagts; an-
cak direnig hareketleri politik bir degisime ybnelik talepler ortaya ko-
yamadi... Kent isyanlan, biltln yerlesimin, savunma amaciyla verdigi
bir cevaptan ibaretti. Vergl
alt tabakadan halk igin, komlnde adalelm yerine g:lm\m demekti. Bu

67. Perez Zagorin, ag.e. 5. 243.
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insanlann, isyanc kitle iginde cofunlufu olugturmalan ve en etkin ro-
1t oynamalan, mali agidan en gok etkilenen kesim olmalanindan ileri
geliyordu. Ancak elit tabaka da belli dlgiide sorumluluk ilstlendi. Bu
kesimin de yapunmlara karsi gianasi, direnigin megrulastinimasina
yardimet oldu; kangikiik giknfnda, bazen lugkertarak, bazen distd ka-
pah bir bicimde onaylayarak, bazen de pasif kalarak isyapcilan ce-
saredendirdi... Ancak mutlakiyetin ilerleyisi ve merkeziyetgi gi-
rigimleri kargisinda ellerinden bir gy gelmedi; bunun nedeni higbir
politik reform &nerisi getirememeleriydi: aym zamanda, kraliyete da-
yal devletin gilciinil kisitlayacak yeni tiirden kurumlan da kafalarninda
canlandiramadlar. "¢

Zagorin, bir yiizyil kadar sonra Fransiz Devrimi'yle sonuglanacak
olan bu kmm.k kcnl bu y gergekte
"mutlakuyeti i isimlerini” ne derece
denetim alunda nmngunu anlamnmlu yardxm edecek bazi Gnemli
aynnulann izerinde durmaz. XII. Louis ve XIV. Louis gibi
hiikiimdarlar, biiyiik giice sahip krallards; bunlara damgmanlik e-
den Richelieu ve Mazarin gibi kardinaller ise daha da biiyiik bir
giice sahipti. Bunlar, Bai Avrupa'da o zamann en giiglii ordularim
ve en kapsamh bilrokrasilerini kurdular.. Insafsiz bir mer-
keziyetgilik politikas1 giiden bu kisiler, kendilerinin de iiyesi ol-
duklan soylu simifa kars1 bariz bir diigmanlik besliyorlards; ticareti
tesvik ederek burjuva simflan, kendi tikelci ve ekonomik ay-
ncahklanindan 6diin vermeyen soylu simiflara karys kullandilar. On
yedinci ve on sekizil Avrupa'da mevki gok
bilyiik énem tagiyordu. Yalm ve goslen;s:z bigimde kendi maddi
gikarlan peginden kosan simflann yerine, giderek daha da zen-
ginlesen, goze batacak derecede agin bir tjtketim hirsina kapilmig
olan ve k ken yiiksek gorgii kurall uygun siislii bir dil
kullanan, toplumsal statiiye dayah gruplar géze garpiyordu. Giig
sahibi olup toplum tarafindan kabul gérmek, zenginlik kadar
onemliydi; ashnda bu &zellikler maddi zenginlie kaynak olug-
turuyordu. Insanlar, gii¢ sahibi olmak ve toplumsal kabul gore-
bilmek igin de zengin olmaya gahgirdi. G62 kamagtinc: gekillerde
kendini gosteren tiiketim, donemin toplumsal hiyerarsisinde

68. Ag.e.,s. 244,
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igin ¢ y inin goziinde bile, {lre-
timden daha bilyilk bir énem kmndl Mary Beard'in Roma Impa-
ratorluu'nda tilccara verilen dejere iligkin yazdiklan, bin yil sonra
ortaya gikan bu mutlalayetler igin de gegerlidir. Beard, su géz-
lemlerde bulunur: "Tiiccarlar, Bau'min zenginliklerini, Dogu'nun
siis egyalan ve degerli taglan ugruna harcads; bu yolla da garesi ol-
mayan bir para birimi sorununu ortaya ¢ikard:... Kafasinda toprak
sahibi bir soylu ideali yatta1 igin, servetini ticaretten gekerck top-
raga yaurds; boylece sermayenin dolasim: azalds; ticari yahnmlar
durdu. Kirsal kesimde biiyiiyen gocuklan, ticaret yagarmni biitii-
nilyle unuttu."®
Tiiccar

iinden soylu sumsllne gesis, t;uk snylda rachka.l ve
liberal in “saf" bir ile " pijuva”
devrimi igin model iilke olarak nitelendirdikleri "klasik” Fransa
basta olmak ilzere, Bat Avrupa ilkelerinde garpici bir bigimde ger-
ceklesti; bu gelisme “burjuva” sbzciifiinin anlamim daha da be-
lirsizl:gl:irdi “Burjuva” ve soylu kesimin gikarlan gogu yerde bir-
bln l;me gr&emk blr biitiin olugturdu. Ayaklalulm na ya da kritik
karg1 korku, ine karg1
duyduklan korkudan daha (azlaydl Bu iki kesimin birlegmesi yal-
nizca evlilik yoluyla olmadi; toprak sahipligi, kiiltiirel zevkler, de-
ger verilen seyler, mevki ile mevkiin getirdigi politik ve ekonomik
giice sahip olma arzusu gibi ortak yonleri de burada bir rol oynadi.
Bordeaux, Périgeaux ve Agen kentlerinin "burjuva milisleri” i-
cinde tahminen gok sayida hirshi usta, tiiccar ve soylu statiisil elde
etmeye kararli bir avug "sanayici” yer aliyordu. Bu son grup, "kilig
soylusu” (aile yoluyla gegen soyluluk) olmasa bile "elbise soylusu”
(devlete yapuklan hizmeterden dolay: ya da para karsiii soy-
luluk unvani kazanan lusllcr) olmayu raziydi. Bu ' insanler,
gok, Ein kentli
glanina . Kapitalizm, yalnizca ticari iglemler et-
mfmda yapllanmls bir ckonmmk sistem olarak degil, gergek mo-
dern anlamiyla, yani endiistriyel geniglemenin amag haline geldigi
birikimsel bir sistem (Marx'in deyigiyle "genisleyen yeniden
iretim") olarak ele alindifinda, on yedinci ve on sekizinci

69. ﬁa}y‘s‘e‘m; A Hlsmfy of Business, c. | (Ann Arbor: University of Michigan
Press; 1938), s.
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yiizyillann Avrupa'sinda, kapitalizmin oldukga zayif oldugu, In-
giltere ve Fransa'dan gok Hollanda'da goritldiigii dikkat geker. Bu
nedenle, "burjuva” ve “kapitalist” sbzciiklerini esanlamli olarak
kullanmayip bnrbmnd:n ayirmak yennde olacalm.r

Bu

ba§knmmn. 1630 yllmdah kent isyaninin bagim qekenlet igint kul-
landsgs “"hallan en diigiik tabakasi” nitelendirmesinin dogru ol-
marhgl lsyam:llnrln ynlmzna vmfsu nsgllen'kn. serserilerden ve
dilk Topl | statiiniln biiyiik
Gnem tapdii bir toplumda, bu isyancilann, iginde ustalann, za-
naatkérlarin, diikkkén sahiplerinin ve kiigiik mal sahiplerinin de yer
aldigim soylemek yanll; olmayacakur Zagorin'in sozleriyle nfndc
edilecek olursa, " in, eldiven in
ve hatta bir doktorun isyanci kalabahfin bagna gegip onlan
costurmast”, ‘bize bu "kalabaligin" tiirii hakkinda bir fikir verir. Bu
“lider"lerin arasinda ara sira soylulann da yer almasi, bu isyanlann
sinif Gtesi dogasini yansiir; toplumun hemen hemen biitiin ta-
bakalarinin, otoritenin monarsi tarafindan merkezilegtirilmesine
kars1, ne derece birlegebilecegini gosterir. Hailun bityiik gogun-
lugu, krala térensel sekillerde ifade edilen bir sevgi duymasina
ragmen, Richelieu ve Mazarin gibi kigilerden ve kralin idari
biirokrasisinin tiyelerinden nefret ederdi. "Krahmiz gok yaga ama
vergi memurlann olmadan!" tiiriinden sloganlar, sefkatli bir babay:
ifade eden ve sembolik bir statiiye sahip olan krahn, halkin sa-
dakatini kazanabilmesi igin, kendi hilkimdarlifim koruyabil-
mesinde bilyiik 6nem tagiyan mali kaynaklardan vazgegmesi ge-
rektigini ifade ederdi. Ordunun gereksinimlerinin kargilanmasi,

kralin bii maaglannin ods i ve boyun egmeye di-
renen kentlere ve soylulara kar) savagilmasi igin gcmkll para ol-
madan, bu hii elde kiin de-
gildi tabii.

Bu durum bizi Zagorin tarafindan ortaya atilan soruya gtliriir;
Fﬂnsr.z lnplumu gergekten bll' 'dnrgunluk" igine girdiyse, Fransiz
inim duyuyorlardi? Za-
isyancilanin “mutlakiyetin i-
lerleyisini ve merkeziyetgi girigimlerini denetim altinda tutmaktaki
garesizlikleri" ile bir geligki igindedir. O zamandaki "durgunluk”,
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merkezi otorite ile bblgeler. yerle;nnler. statllye dayuh loplum Iu:-
simleri ve smflar siirekli bir d
niyordu; merkezi o(onlemn sihekh olarak geniglemesi s6z knnusu
degildi. Kendi krall
ve Mazarin, kral ve kraliyet biirokrasisi etrafinda biltiinilyle mer-
kezi bir yonetime sahip olan bir ulus-devlet olugturmaya gaigt. En
saf nitelikteki olanlan diginda, mutlakayeigi Fransiz krallaninin ken-
di soylu siniflanna giiven duyduklan gérilgil, benim kammca, bir
mitten bagka bir gey degildir. Fransa kral XVI. Louis, istekleri bi-
tip tilkenmeyen "halk tabakasi“na karsi, 1788 yilmda soylulann
destegini kazanmaya galigmugty; soylu kesim isc kendisine ihanct
bir an bile geki i; bencil yla hem kralin hem
de kendisinin ¢okilgiine yol agt1.

Richelien ve Mazarin'in ¢abalan bSylece bagansizhifa ufrad.
Bunlar, merkeziyetgiligin llerlemesml saflads; ancak bu ilerleme,
ilk kralla otoritesini yok etmeye
caligen, devletin merkeziyetgiliini gorece azaltip otoritesini en aza
indirgemeyi amaglayan Fransiz Devrimi'ni engelleyecek diizeyde
olmadi. Merkeziyetgiligin, yeni ortaya gikmakta olan kapitalist e-
konomiyle &zdeglegtirilebilmesi, ancak “burjuvazi"nin politik
ydnden bi ig bir iilke i} diir; buna
gore Fransiz Devrimi kesin bir "burjuva devrimi" sayilamaz. Fran-
siz burjuvazisi "demokrasi’ istiyordu; ancak mutlaka bir cum-
huriyetten yana da degildi. Burjuvazi, Fransa'y: Ingiltere'deki a-
nayasaya dayali monargi modeline gore gekillendirmeye cahst,
Aynca.llkhn hiyerargiyi ve dzellikle de merkezi otoriteyi ortadan
kald iizere bir ketin, liberal gorighi en-
lelek(h:ll:r, "xlcn orighi” hukukgulu ve marjinal kesim tarafin-
dan, ileri Avrupa'min en mer-
keuycv;x devlcllenndcn birini ortaya gikarmasi, Fransiz Dev-
rimi'nin en ironik yanin: olugturur, Anayasaya dayali bir monargi i-
le merkeziyetgilikten biraz uzak bir politik yapt olugurma
umutlanmin kaybolmasinin ardindan kurulan Jakoben cumhuriyeti,
feodal yonetim ilkelerini benimsedi; bunlann iginde en gbze
garpanlan, fiyatlanin ve maaglarin artigim sinirlayan Ginli "iist sinir’
ile devietin, ekonominin ve toplumun bigok alamna miida-
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" " politik bir gereklilik olarak
goren  ahlaki turum da dikkati chm Seferberhk halindeki bir devlet
.niteligi tasiyan Jakoben da biraz
siireklilik kazandi. Olaylann bu dn;undun.lcu gidisan, Fransiz u-
lusal yagamuni iki yiizyd boyunca derinden etkiledi; merkezi~
yegilik en temel sorun haline geldi; halk hareketlerinin mer-
keziyetgilife kargi direnigi, on dokuzuncu yiizylla damgasini
vurdu. 1871 yilinda Paris Komiinii'niin, komiinlerden olugan bir
komiin nitelifindeki konfedme bu cumhunyel kurmaya kal-
kigmasi, bu halk hareketl du. Bu girigim
kanh bir katliamla son buldu; sonugta, ansada merkeziyet-
gilikten uzak bir sosyalizm dilgiincesi bir gokily yagadi.

Fransiz ulus-devleu Richelieu ve Mazarin'in girigimlerinden
gok, R ve 'un i i sonucu ortaya gikti;
Fransa'nin, Avmpl'da merkczl yénetime dayali ulusal bir o-
toritenin “klasik tiirden” gergek bir dmegini olusturmasi, bu iki in-
sanin eseridir.

Kent ve on altine1 yiizy itibaren bu gelig
nasil bir katlulan oldu? Daha énce de gordiigiimiiz gibi, kent ve
kasabalar, kendilerini yutmaya gahgan merkezi otoritelerin ortaya
cuagina farkh tepkiler gisterdi. Bazilan, otoriteye karsi direnig
gosterirken bidyiik ig bélinmeler ve goriig farkliliklan yagamadi.
"Burjuvazi"nin ve elit kesimlerin giicii elinde tuttugu kentlerde ise
ticaretin geli ine olanak iyl is bir toplum
tercih edildi. Kentler bu yolla, Richelieu'niln, Mazarin'in ve 1850
ve 1870 yillan arasindaki dénemde Napoleon'un ve yegeni Louis
Napoleon'un gabalanna farkunda olmadan yardim etmis oldu. As-
linda, Avrupa'nin biitiin kentlen, luplumsal politik ve killtiire! ne-
denlerle ulus-devlete kars bile, bu dev-
letlerin ortaya gikigina bilmeden katkida bulunmustur. Kentlerin
ana ve yan yol.lnr m;a eunelen ulusal birligi gilglendirdi; tarihte
benzeri g yol sistemleri ile ana yollann ke-
sigim nokulxn.nda bulllnan pazar kenll:n. uluslann kendx pa-
ralanm kull
melerini ve dolayisiyla da devletin ulusal bir gizgide mer-
kezilegmesini hxllandudl

Yol si: ¢agdan yakin gegmige kadar
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olan d& d 'd irilmig en dnemli etkinliklerden
biri olduunu omya koymak istiyorum. Tarihgiler, Avrupd'da pa-
zar ekonomisinin ortaya gikmasina, gérece bilyiik ticari dzgirlige
ve lotanin endiistriyel yeniliklere agik olmasina gok fazla Snem ve-
rirler; bunlann Avrupa'ya bzgi 6zellikler oldugu dogrudur; ancak
bu tiir bir ekonomiyi mimkiin kalan yol a§lannn, kanallann ve ne-
hirlerin olmamasi durumunda, yukanda sayilan dzelliklerin katanin
gelismesinde eikili olamayacaly gbzden kaginlir. Ticaret, pazar
kentlerini ortaya ¢ikarmigti; bu kentler mallann sistematilc olarak
degis tokug edildifi yerlerdi; ancak bunun diginda kalan uzun me-
safeli ticaret elil bir karakter gosteriyor, yani toplumun bilyiik ke-
siming degil, yalmzca zenginlere hizmet ediyordu. Yerel ticaretin
yerel  boyutta kalmasn, Avmpadah birgok  yerlegimin, dig
diinyadan 1y . Bu yerellik, po-
litik gli¢ igin de gu;crhydl Nchlﬂcr. kanallar ve deniz yollan
iizerinden yapilan nakliyat, 6nemsiz denemeyecek sayida Avrupa
kentini birbirine baghyordu; ancak yine de bu kentler azinhiktayd:.
Temel tiketim maddeleri agisindan kendi kendine yeterli olan,
kiiltiirel agidan ise yalitdmighk gésteren kent ve kasabalann yer al-
dig1 "art bolgeler” (hinterland), latanin her tarafinda mevcuttu.
Ulus-devletin erigim alaniun disinda kalan bu "an bélgeler”,
dokuzuncu yiizyilda Avrupa'y: ele get;lren ticaret, ulusal para po-
litikas1 ve "burjuva” den sasirtica d de ko-
rundu.

Yol sistemlerinin, ekonomik geligme ve politik denetim ydnle-
nndcn uncmlm bugdn —belIu de ylizyhmizin hig bir déneminde
nedeni, Ugilncii Dilnya'daki
gcnlla savnslmmn basanli olugundan kaynaklanmaktadir. Orta
Amerika, Asya'min daBlik bolgeleri ve Gilneydofu Asya'daki yaj-
mur ormanlannin az “gelismig” olugu ve yol sisteminin ktiligu,
buralardaki ulus-devletleri, "silper gilglerin™ yardimina ragmen di-
= geunm;ur Gegmigin biitiin s('ymllrgu:l dev!etlen, etldn bir yol

‘oGnemini in, nm bir
arada tutabilmelerinin nedem. Toer yanmadasma Galya'ya, Bri-
tanya ve Almanya'mmn gesitli bélgelerine ve Akdeniz havzasinin ig
bolgelerine kadar giren karmagik bir yol sistemi kurmug olmalanina
dayanmaktadir. Peru'daki Inkalar gibi yan kabilesel toplumlarin bi-
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le "imparatorluklar’ kurabilmesinin nedeni, merkezi -koordinas-
yonu miimkiln kilan yollar, daha dogru bir deyisle, balamli pa-
tikalar ve yiiriyerek gegilebilecek kopriller yapmig olmalandir.
Karmagik yol aglannin, "ekonomik giiglerin” duydufu gereksinim
sonucu mu ortaya qiktifii, yoksa bu yollann pazar ekonomisi yo-
luyla “ekonomik giiglerin" ortaya ¢ikmasini mu safladif, cok
Snemli degildir. Aslinda her ikisi de birbiriyle etkilegimli olarak
hareket etmistir: Yol yapilmas: ticareti, ticaretin geligmesi de yol
yapilmasini tegvik etmisgtir.

Bununla birlikte, Roma imparatorlufu'ndaki yol aglan géz
Sniine alindiginda, bunlann ticaretin ilerlemesi igin vazgegilmez
nitelikte oldufu, ancak ticareti mutlaka gok biiyiik mikiarlarda ge-
ligtirmedigi goriiliir. Antik ¢agdaki bu biiyiik agin kurulmasindaki
ilk amag, mal nakliyati deglldl, ordulanin ve imparatorluk g&-
revlilerinin igin Lejy lerin te-
dariki igin yapilan nakliyat bile yollann lasarlanmnsmda ve
yonlerinin belirlenmesinde ikincil bir rol oynad. R. $. Lopez, kara
tasimacihi izerine yaptif1 dikkat gekici incelemesinde, Romah
askeri birliklerin, "miimkiin oldugunca, yakin ¢evrelerinde iiretilen
ylyecck.lerle beslenmelerinin tegvik edildigini, idari merkezlerin

iniin deniz k da ya da ulagima elverigli ne-
hl.rlerm kiyilannda kurulmug oldugunu” belirtir.” Bu tiir bir diizen,
"Avrupa'ya 6zgii olmayan" tiirdendir: Tarimsal degerlerin agirhkta
oldugu bir diinya, kendi tiiccarlanm biiyiik bir denetim altinda tu-
tup bunlarin gelir kaynaklanm ahlak dig1 olarak nitelendirir. Ci-
cero'nun goziinde de “bir tiiccar, bilyiik ya da tatminkar bir kir
sagladiktan sonra liman kentinden tagimp kirsal kesimde miilk e-
dinen vgiiye deger bir kisi"dir; Cicero, "kiigiik gapta” ticaretle
ugraganlanin hemen higbir degerinin olmadifini, zanaatkirlann da-
ha da degersiz oldukianm" belirtir.”

Roma [mparatorlugu'ndaki yollar, savunmaya yonelik ne-
denlerle, niifus yogunlufunun fazla oldugu vadilerden degil
daglann tepelerinden gegerdi; kaleleri andiran bu yollarin yapildigt
tag bloklar, parcalanmast olanaksiz bir gériiniime sahipti; ancak ik-

70. A.S. Lopez: “The Evolution of Land Transport in the Middle Ages,” Past and
Present, April, 1956, 5. 17.
71.Age,s. 18,

252



lim degisiklikleri, taglann gatl neden olurdu; Lopez, bun-
lann tamiri igin "ok sayida kélenin galighnimasinin ya da devletin
yol hizmetleri saflamakla yilkiimli gorevlilerinin durmaksizin
galigmasinin gerektigini, ancak buna ragmen bu yollarin ajr ve ge-
nig araglann gegmesine elverigli olmadigim” belirtir™ Yalmzca
Roma Imparatortuu'ndaki degil, genel olarak antik gagdaki bittiin
yol sistemi, yerel ticari mallan bélgesel simrlann digina ta.snmak ya
da temel tiiketim kita capinda k ti-
caret rotalan agmak igin Kitamin uzak i
mal ve para akigini saflayan yerel ve bolgesel ticargtin yerine, de-
niz-ya da nchirler iizerinden liiks tiiketim mallanna dayal ticaret
yapilmasi tercih edilirdi.*

Buna kargin, yerel zanaatkér ve tiiccarlara Avrupa'da biiyiik de-
ger verilirdi. Giiniimiizde siirekli olarak, vzak mesafeli ticaretin,
kapitalizmin ve modemn gagin olugmasindaki rolil vurgulamir; an-
cak, Avrupa kuasinin ig bolgelerini yavag yavag defistirip paraya
dayah bir ekonomiye hazirlayan ve bir pazar toplumunun ya-
ratlmasinda gerekli olan mal ve pazarlan sajlayan yerel iireti-
cilerin ve yerel pazarlann da ele ahinmast biiyiik 6nem tagir. Av-
rupa'nin ekonomik kiiltiiriindeki bu tarihi ama yavag degigim, yani
ticarete, satig amagh iiretime ve para kullammina yonelik davramg
bigimlerinin yavay ama kararh bir bigimde degigmesi, canli ve
gosterigli liman kentlerinin degil, biiyiik dlglide kiigik kasabalann
emegiyle gergeklesmigtir.

"Kilgilk yol aflan, yavay yavag etkin bir sekilde kulllmlmlyl
baglandr; antik ¢agla yapisal ve y a-
¢tlardan farkli bir gekilde kullamlan bu yollardaki ulagurma ve nak-
liyat gekilleri de farkllydl Ulzgunm gekillerindeki degigiklikler, ticari
devrim ve ck aym zamanda ger-
geklegti; biltin bunlar yavag bir devrim olarak nitelendirilebilir. Daha
yakindan incelendiklerinde, bunlann, Avrupa'min defisen politik ve

72.Agy.,s.1T.

* Yunan kentleri ve Roma igin blylk dnem tagiyan tahthin, Akdeniz havzasinda
ve Aviupa neﬂmsm\dn teginan temel bir ma.l olmmﬁml s8ylemiyorum. Bununla
birlikte, béigesel digina karasal

arabalaria yapilan tahil nakkyatinin, liks mal naliyati yaninda ikingil bir neme
sahip oldufu g8ralir.
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toplumsal yilzimil yansitbklan g8rildr. Bunun nedeni, Ortagaf Av-
rupasr'nda, Roma lmparatoriufu kadar biiyiik ve giigli bir devietin
meveut olmamasidir. Kolelik ortadan kalkmmg, bagta ftalya olmak
iizere, birgok bolgede serflik sistemi sona erdirilmigti. Sonunda,
tikccarlar ve ticaret, sinwrls da olsa toplumsal bir kabul gtrmeye
bagladi. Bu ddnemden itibaren, ybpetimin zoruyla yapilan etkinlik-
lerin yerini bilylk Blciide kisisel ya da.yerel gruplara ait tegebbilsler
aldi. Nereye yol yapilacafn konusunda askerlerin ve devel me-
murlanmn degil, ticaretin gereksinimleri g8z nilne alindi. Nakliyana
hayvan glcinden en ileri derecede yararlamlirken, insan emegi
milmkiln oldufunca aza indirildi.”

Lopez'in yazdiklan sdyle devam eder: "Yol yapum, otonom ni-
telikteld yerel yada ozel §i in girisimiyle
gergeklesmeye bagladi. Diiz gizgi bigimindeki yol yapma sap-
lantisindan kurtulunmasiyla birlikte yollann sayis1 artarak gok sa-
yida kiigitk merkezin yol afina kahlmasi safland:.”

Ferdinand Braudel, "Napoleon, Jijl Sezar'dan daha hizh i-
lerleyemedi” séziiniin, birgok 6nemli noktay: gézden kagirdifim a-
mmsatir. Bu s6z dogru olsa bile, Napoleon, Sezar'dan daha fazla u-
lasim olanagina sahipti; iklim deglslk.len Napoleon'un stratejik

Romali daha az etkilerdi. Aym
durum, Avrupah ve Romah tiiccarlar igin de gegerliydi. Ulasg-
tirmadaki bu asamah devrimin yaratuf1 yerel yol aj bile in-
oelcndlﬁmdr: yem mesleki olanaklann ortaya qiktig1, zanaatkdr ile
yiyecek p i aynmin daha da be-
lirginlegtigi goriiliir; bu durum, el sanatlaninda gosterilen becerinin
geligmesinin, insanlar aras etkilegimin artmasiun, para kullaml-
maya baglanmasiun ve giderek artan gereksinimlerin bir sonucu-
dur; biitlin bunlar, gelismis bir pazar ckonomisinin ortaya ¢ikma-
sina taban olugturan vazgegilemez tiirden hazirhik ¢ahigmalanni
olugturur.

Avrupada ortaya gikan pazar ekonmomisinin en ‘ayirt edici
6ulhkl=n arasmda mnu:.kﬁrlmn. ycm irinlerin,  iiretim

or ve | sa-
yismdah huyuk artiy ile pazardaki etkilegimin alan ve miktar
} yii yer alir; bu etkilegim, yilz yiize iligkilere da-

yah insani ve etik bir boyutta gergeklestirilirdi. Ticari iliskilerden
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olugan bu zengin mozaik, insanlar arasindali etkilegimi artturds;bu
yintiyle, yizyllar sonra yerine gegeoek olan kapitalist pazar e-
konomisine hig benzemiyordu. Birbirine sik1 bir bigimde baghi yer-
legimler ve bireyler arasinda yapilan bu kiigiik ve yerel tlgekli ti-
caret, Avrupa kitasinda yavag bir ilerleme gtstermekle birlikte,
mkx.benen gok qbuhglm geligtirdi. Yerel baglan yok etmek yerine,
deri galigr. Di ¢ok katiima
yonelik olan bu ekonomi, sémiinneye defil ahlaki ilkelere da-
yamyordu; ireticiye, yurntashk hak ve yilkiimliliklerinin uy-
gulamaya gegirilebilmesi igin gerekli olan maddi taban bu ekonomi
tarafindan olugturuldu.® Sonunds da yerel yerlegimlerle komgu
bﬁlgeler amsmdalu duvarlan ortadan kaldimmaya baglads; bu yolla
1 yeni fikirlere, kiiltiirlere, degierlere agti; beceri
ve iiretim ydmemlcnmn degig tokuguna olanak tamdi. Ulus-deviet
kurma miicadelesi sirasinda, kemler buyﬂk bir politik ve ekonomik

Snem kazandi. Ulusl inin getirdigi kentleri
Gnemli demcedc elhledx nm:ak aym1 zamanda onlan, devrimei top-
lumsal di leri haline getirdi; Ispanya‘daki-komiin

sakinlerinin (Comuneros) baslatit hmkel ile ansada]n sek-
siyon hareketleri bunun 6meklerini olugturur.

Sozil gegen pazarlar ve kentler, kapitalist nitelikte degildi. Kér
elde etme amacinin glldulmedlgl, fazla kmm:m sermaye artinmi i-
¢in hemen hig kullam Marx "ba-
sit meta iiretimi" olarak tammhnmasn yerindedir. Bu ideal durum
goz oniine alindifinda, Marx'in bu kentlerdeki “iiretim gekilleri”
iizerine goriigleri, gergek durumu degil, Max Weber'in séziinil et-
tigi "ideal tiir"d yansitur. Kapitalizmin, Avrupa kentlerinde mevcut
oldugu hemen hemen kesindir; 6zellikle zanaatkarlann agirlikta ol-

* Cok sayida radikalin, sosyalistin, anargistin ve benzeri kiginin, her tQrden ki-
sisel miliiyete karg) olmalanna uﬁrr-n, kigk Biceide tanm yapan giftgiler] ta-
nm endlstrisine kargs, knpu ilo tegebbiislerini de dev sipermarketiere karg
bir afizdan idukga argsinda, yerel a-
Girivkl toplumsal gekillerin, mnuuy-n-m bafims:z olarak, kitesel lopum sqlndeu
bireysellii tegvik ettidi, bu ylizden de tercih edilmesi gerektdi

gemendir. Jefferson ddneminden kalma bu miras, toplumun girketier ve blylk n~
cari tegebblsler tarahndan yutulmasina kargi gelen en dnemé atil Ogelerden bi-
fini olugturur. Bu mirasin Ozgr kentin va O2g0r ‘yurttagin ortaya ikigindaki
tarihsel 8nemi bittindyle ayni durum, verdigimiz
deder igin de gegerlidir.
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dugu bazi goze carpan kapitalizm, basta denize ve ne-
hirlere kayis1 olan liman kentleri olmak iizere gok sayida Avrupa
kentine d: mustu. Ancak agurhkta ol-
dufu Avrupa kentleri, yiizyillar boyunca gelisti isc de, bu kent-
lerde énemli bir doniigiime rastlanmach. Bir biitiin olarak ele a-
hindifanda, on dordiincii yilzyildan on sekizinci yizyila ve on
dokuzuncu yiizyilin bagina kadar olan dénemde, Avrupa ktasinda
karma bir ekonominin egemen oldugu gbrillir; bu ekonomi
biitiiniiyle feodal, kapitalist ya da basit meta Gretimine dayah bire-
konomi degildir. Her iig tiiriin de belli oﬁelenm igerir. Bu oée-
lerden birinin, bazi yerlesi ya dige
daha bilyiik bir éneme sahip olmasi, bu ekonomik yasamin karma
yapisim, bir bmun olamk guz unune almdlgmda deglslmnez Yay-
gm gums, i gunu”, ka-
in, on altinci yii i ulus-devlet kurmaya yﬁnellk gi-
rigimlerle birlikte "egemen” ekonomi haline geldigini iddia eder;
ancak’ knpmhzmm feodal ekonomi ve basit meta iiretimine dayali
mevcut daha ye-
rinde Inr gozl:m olacaktir. Tahminen beg yilz yihi agan bu uzun
dénem, bir "gegis donemi” olarak ele alinamaz; yoksa gsgmis.
giiniimiiziin 15183 altmda seklllcndmlmcye GI]I§I|!III§ olur; yani Av-
rupa tarihi, ik bir y " ad1 verilen "ni-
hai amag” (Aris afind Jlandinlmig olur.
Giindelik yagam géz &niine alindifinda, bu karma ck
gesitli yer ve zamanlarda, savaglann hiikiim siirdigil yiizyilimiz-
dan, baz1 agilardan daha dengeli ve istikrarh oldugu gériiliir. Mark-
sist ve liberal tarihgiler, bu uzun déneme, Marx ve Engelin ya-
zilannda sikga yer alan dogmasal tarih “agamalan” teorilerine uyan
bir isim bulmakta oldukga zorl Bu dénemin mev-
cudiyeti, radikal tarihgilerin zengin toplumsal degigimler icin kul-
Tandiklan diizgiin kategorilere bile neredeyse bir hakaret niteligi ta-
sir. Bu ckonominin ne "feodal” ne de- “kapitalist” bir &zellik
tagidifs seklinde gikartian sonuglar ya da Paul Sweezy gibi ye-
tenekli yazarlann yaptifi “kapitalizm-dncesi meta iiretimi”
seklindeki tanimlamalar, elimizde bulunan bilgilere taban tabana
bir zithik gésterir (Sweezy'nin tanim bize, sozii edilen ekonominin
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ne olmadif bildiklerimizin, ne oldufu h bil-
diklerimizden fazla 6 kiedir).”

On altinci yiizyildaki uluslagma siirecinin gok tesine giden bu
donem haklandaki bilgilerle gdzleme dayal kanitlar Snyargisiz bir
bigimde cle alindifinda, Bati Avrupa'da bir giig alanimin mev-
cudiyeti goriilecektir, bu alanda, feodal gelenckler, basit meta
nrenmme ve aym zamandn kapluhz.mc daynh wplumsal Brgiitlen-
me ve basit
meta Gretimi, ekonomik slsumlcr olarak tuplum tizerinde be-
lirleyici bir rol oynamadi. Bunlar, degisen degerlere, duyarhiliklara
sahip olan canh birer killtiirdii; yagamsal deneyimlerdi; yagarm sa-
natsal yonden diizenleme seldlleriydi; Marx'in ifade ettigi gibi, yal-
mzca “iretim gekilleri” degillerdi. Kitanm her taralinda biyiik
gesitlilife sahip olan benzersiz nitelikteki toplumsal ekolojilerin or-
taya gnkmasma neden olan bu kiiltiirler, hangi gelere agirlik ver-
diklerine ve birbirleriyle olan ctkilegimlerine bagli olarak, zaman i-
ginde farkl de ve farkli yonlerden deisiklige dil

Avrupa tarihinin bu sgzde "gecis dinemi”, kesin olarak ta-
mmlanmasi gayet milmkiin olan uzun bir doncmdu Yerimizin dar
olugu, bu dénemin dan incel ir. El-
lerindeki baltayla ideolojik budamalar yapan gok sayida modern ta-
rihginin ortaya koydufu dogmatik yorumlann bu déneme uygun
diigmemesi, bize Avrupa'da bin y1l boyunca zengin bir gesitlilie
sahip olan yasamdan gok, l;agda; tarih yazimindaki akademik e-
gilimler haklanda bir fikir venr Zzgonnm devletin geligimi
iizerine yazilannd: sﬁzu gegen " .on il, on be-
smcl yi da ve inen daha sonraki d lerde de Av-
rupa'min birgok yerinde rastlamr. Bu dénemde Avrupa kentlerinin
sayilan artmig, ancak kent ndfusunun buy(lmesmm duldngu hatta
baz1 azaldigi d bir ir. Ti-
caretin gbkiige gogtifi, yeni kentlerin kurulmaz oldugu da dikkati
geker.

Gok sayida tarihgi, bu dénemi "feodalizmin bunalmi” olarak

73. Bhz. Puui Sweezy: “A Critique” ve A Rejoinder” The Transition From Fe-
udalism to Capitalism iginde, der. Rodney Hilton, (London: New Left Books;
1976), 5. 35-56, 102-8.
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bunalim sézciigii in" giini-
miizde, bilylime ile cganlamda kullamlmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bu tir Snyargih bir yaklagim, nicel gah;me ile kiiltiirel de-
Eigimi, nitelikse] gelig ve kiiltiirel i den tistiln tu-
tar. Maddi agldan bilyiime ve "dofa iizerindeki hikimiyetin” art-
masi, bariz bir bigimde “ilerleme” olarak tamimlanmaktadir.
Kiltiire] istikrar ile ayint edici nitelikteki kiiltiirel Szelliklerin zen-
ginlegtirilmesi ise bunun tam tersine, "durgunlugun” ve harta "bu-
nalim"in ya da “toplumsal gerileme"nin kamit olarak ele alir. Ta-
rihgiler arasindaki yaygin goriigiin tersine, Avrupa'min bu yiizyillar
boyunca bir mola vererck donemin “gii¢ alam" iginde en az de-
recedeki degigikliklerle varhim siirdiirmiis olmasi ve hatta
yiizyillar énce geligmeye baglayan karma ekonominin daha énce
sozii gegen li¢ bileseni arasinda istikrarh bir dengeye ulagmig ol-
masi da miimkiindiir. Daha énceki ve sonraki dénemlerde de ol-
dugu gibi, o donemde de siddet, siirekli olarak mevcuttu; bu ne-
denle, bagta Avrupa kent nilfusunun bilyiik gounlugunun’ yagadig:
kasabalar olmak iizere, higbir yerde ginlik yagamun istikranni de-
gigtirmedi. Bat Avrupa'nin ve bu bolgedeki kentlerin, on yedinci
yiizyilda tarihi bir déniim noktasimin egigine geldikleri kesindir.
Nicel anlamda "i i" ifade k gekilde kullamld
finda, kitamin izledigi “geliymenin”, merkeziyetgi devletin biiyii-
mesine ve ticaretin yayilmasina degil, teknolojiye baghi oldugu
goriiliir; toplumsal ve kentsel bigimlerin ekolojik yénden sahip ol-
duklan muazzam boyuttaki kiiltiirel, politik ve ekonomik gegitliligi
ve farkli yurttaslik tiirlerini ortaya qikarmug olan gelencksel baglar,
makinelerin ve yeni ulagim ydntemlerinin ortaya gikmasinin so-
nucunda, biitiniiyle yok olmugtur.”

Y]

* Kabaca ifade edilecek olursa, cobu Marksist ve liberal tarihgi ve kuramcinin
onaya gibi, feodaizmden kapitaizme basit trden bir "gegly® ya-
ganmamigtir. Kapitalizmin, feodaizmin “rahminde” geligtii ve 1788-94 yillar a-
rasindaki Fransiz Devrimi'ni “model” olarak alan bir dizi "demokratik burjuva
devrimi” gonucu egemen toplumsal dlizen olarak "ortaya gikug:™ gbrﬂ;n de w
M yansitmaz (bir kisim tarihgi, Fransiz Devrimi'nin ges

imini, Napoleon dnemini de igine alacak gekilde, 1814 tarihine kadal uzu.llr!)
Dldme defer bir karma yapiya, gegitfilije ve karmagikhja sahip olan bu top-
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Knpmhzm adlm verdifimiz pazar toplumu, feoda.l dénemin bir
"evrim” gegil sonucu ortaya ik bu tilr bir toplum,
biitiin siyelerini alica ve satic1 diizeyine indirgemeye galigur; tarihin
yaratmg oldugu ekolojik geitlilie sahip olan toplumsal iligkilerin
tiimiini, "meta” ad1 verilen nesnelerin degis tokusu diizeyine in-
dirger. Kapitalizm, antik ¢agda ve ortacagda da mevcuttu; on
déndiincii yiizyildan on yedinci yiizyila dek Bati diinyasinin karma
yapidaki ekonomisinde giderck artan bir Sneme sahip oldu; ancak
on sekizinci yiizyilda ve dzellikle on dokuzuncu ytizyilda, bagta In-
giltere olmak izere Avrupa'da patlama derecesinde biiyiimeye
baglads. Kapitalizm, dinya ﬂurinde yayilmaya gilnimiizde de de-
vam ir, Amerika ve Avrupa'da giderek yogunl bu sis-
tem, diger kitalarda da genig alanlara yayimaktadir. Kapitalizm ta-
inde gegitli bigimle-de kargimiza ¢ikar: En eski gekli
biitiiniiyle ticarete yunchk nlamdlr endiistriyel bir kimlik kx-
zanmast, on sekizinci ve on
giiniimiizde ise devletgi, girketlere d.lyzh gokuluslu bir bigim al-
migtir. Bu sistem, degig tokusa dayali pazar yerlerinin yer aldif,
iiretimin once kuliibelerde daha sonra da fabrikalarda yapildifia,
kendi diinyasindan gikip yavag yavag aile ve mahalle yasantimizin
bir pargasi haline gelmigtir. Yakan zamana ait olan bu "ilerleme”nin
garpict bigimde ortaya gikus1, yirminci yiizyihn ortasina rastlar. Ka-
pitalizmin, kdyleri, kiigilk kasabalan ve mahalleleri, yerel ve a-
ilesel iligkilerin en glzll nolaalannn kxdar lsgnl ed:p loplumsll
baglan bu birlikte
yasama ruhu, ekolojik denge ve toplumsal yasamun gesitlilii,
biltiiniiyle tehlike altina girmigtir.
Kapitalist pazar iligkilerinin, difer iiretim bigimleri ve top-
lumsal gekiller iizerinde yeni kurdufu bu egemenlik, yukanda an-

lum, bize gofjuniukia bir ms dbnemi® olarak yansitilir; habuki bajims:z bir
Ozelllk gdsteren bu ddnem, ekonomik yaklagimiaria defl, ancak imsal e-
koloji yardimiyla agik bir bigimde betimienip yorumianabilir. ide de
gdrecedimiz gibi, bu dikdate deger nitelikieki zaman difiminin, yalnizca bir *gegis
dénemi® olarak ele alinip devrim ddneminin ve bu ddnemin

deflerinin “burjuva" olarak nitelendiriimesi, gok sayida yanhiga neden olur; bu
yaklagim sonucunda kapitalizm, yurttas SzgGriGiderini ya da genel anlamda
Szgiriga sajlamakla yOkdmid bir sistemmis gibi gérGnar; oysa bu gorintd, ta-
rihsel gergekleri yansitmaz.
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laulanlann da &tesine giderek, “kentlegme” adim verdifim ge-
ligmenin temel § kentin bityiimesindeki bu pat-
lama, muazzam bina yifinlanm ortaya gikararak kent yasamuun
biitiinltigii ve yurttaghk igin bir tehdit haline geldi. "Kapitalizm” a-
dim verdiimiz pazar toplumunu-benzersiz lulan, gegmis dénem-
lerdeki ticari geklinin tersine sijrekli geniglemeye ydnelik, bi-
rikimei ve bu agidan kanserli bir ekonomik sistem olugudur; bu sis-
temin "yagam ilkesi", "ya bilyil ya da 61" geklinde ifade edilebilir.
Modern ve “egemen” ekliyle kapitalizm, kendini kiigiik 8lgekdli ta-
nim, zanaatkirlik, basit takas iligkileri vb. gekillerde gésteren "do-
Eal ekonomiyi” (Marx'in kendi deyisi) tehdit etmekle kalmaz, "or-
ganik toplumun” her boyutuna zarar verir, sonugta, akrabalik
baglan, ortak yagama yonelik birlikler, 5zyonetim bigimleri ve ye-
relci nitelikteki sadakat, yani kisaca, yaganan' yere ait olma duy-
gusu zayiflar. Her seyin parayla olciilmesi ve Immanuel Wal-
lerstein'in deyisiyle “metalagmasi” sonunda, yagamin her yoninid
iggal ederek déniigime ugratir; toprak, bitki ortiisii ve hay-
vanlardan olugan dogal dilnyayr !chdll eder dogal olan her seyl
inorganik ya da sentetik bigi ya-
sam bigimlerini ve |l|§k.|lm borglu oldngllmuz karmagik nitelikteki
cko-topluluklar igin de bir tehlike olugturur™ Toprak kuma,
gesitlilife sahip toprak pargalan diiz ve basit alanlara, karmagik i-
ligkiler ise ilkel tiirde iligkilere doniigiir; 6yle ki evrimin saati sanki
geriye dogru igleyip bizi, yagamin daha az gesitlilige ve daha simrh
alanlara sahip oldugu eski bir déneme gitiirmektedir.

Kapitalizmin kent iizerindeki etkisi bir felaket derecesindedir.
Yaygin olarak kullanilan “kent kanseri” terimi, sézciik anlamuyla e-
le alindiginda, antik diinyadaki kentlerin (urds), ilkel nitelik ta-
styan, siirekli olarak genigleyen, yikici bir bigime donilgiip, kent ve
fkursal kesimi yutmakla tehdit etmesini tammlamak- igin kul-
lanilabilir. Bu 6zel tiirden biiyiime, modern kapitalizmi, bu sis-
temin ilk bigimleri de dahil olmak iizere, biitiin eski ekonomik ya-
sam bigimlerinden ayinr; bu bilyiime, hala israrla "kent” olarak
adlandirdifimiz varligs etkisi altna almig, kanserin viicudun en
iicra k&gelerine yayilmasina benzer bir gekilde, kaldinmlarin, cad-

74. Bz, Immanue! Wallerstein: Hisforical Capitalism (London: Verso Editions;
1983).
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delerin, evlerin, endistriyel ve ticari yapilann biitiin Jarsal kesim
iizerine yayrmasiyla sonuglanmistir.

Kiiltiirel ve fiziksel yénden benzersizlik gosteren, insani ve i-
dare edilebilir boyutta politik bir varlik olan kent, sonunda bu
zelliklerini yitirmeye bagladi. Kent, etik bir taban dzerinde, ben-
zersiz derecede insani ve uygar niteliktekd ortak yagam bigimlerinin
sergilendii, kan b ve ailesel olan e-
tik tabana dayal bir salmc olma iglevini yitirdi; muazum boyuttald
kimliksiz pazar yerlerinin hiikim siirdégii bir yer haline geldi.
Kenller ynlmzca elle tutulur nesnelerin degil, kiltiriin de seri

ve tilketiminin birincil d de &nem .mer-
kezlere dbniigtii; killviir, ticari ‘bir mala dénilgtiirildi; insan i-
ligkileri de benzer gekilde giderck basitlegip nesneler yardimiyla
yiiritilir hale geldi. Urglim ve tilkketimin kendi baglarina birer a-
mag haline geldifi bir konominin, toplumsal ve biyelojik yagam:

itlegti i, insan psigesinin de basi ine yol k
Gn;lh bir bireylegs vurdugu
Sncesi karma toplumdald i msamn yerini, yalnizca almaya ydnclik
olan bir tilketici, bir vergi miikellefi almaktadir; yagama etkin o-
larak ‘katilmak yerine, pasif bir gzlemci olarak kalan bu insan,
hem kendini kabul ettirme giiciinlin kaynafi olan ckonomik
koklerden, hem de ortak yagama katilimi tegvik eden toplumsal

Karakter bir y olarak
ele alinan yurttaghk .ile toplumsal bir varhgin egitiminin Q;mdea)
bir pargasi olan politika jit bunlann yerini

runlara karg1 ilgisizlik almaktadur. Insani dlgegin yerini, hizla man
yapisal bir devlesme, kapitalizm 6ncesi toplumu bir arada tutan
biltitn organik giiciin yerini ise gittikge genigleyen bir biirokrasi al-
mistr; bunun sonucunda yurttaghk bir ¢ékily yagamakta, daha
dogru bir deyigle, kitle toplumu (seri iiretilmig bir nesnenin insani
kargilig) iginde giderek eriyip kay dir. Kendini i
adamg belediye meclis éyesinin yerini duygusuz bir biirokrat al-
mug, devlet dairesi meclis salonunun yapisal karsilifi haline gel-
migtir.

Kentin ekolojik karmmkhgmm pn]mkasmm sahnlenmn ve
hatta  kentin ddel
gokiigiiniin ¢ok yakin bir geqml.sle bagladigint belmm:klc yarar

261



vardir. Bu ¢okiis, baronlanyla, serfleriyle, giftgileriyle, zanaat-
karlanyla ve bumn labaka "lanyla bizim feodal adim verdigimiz
malikane topl lamadi. Daha dnceki kus; toplumu
ckonomik agidan denetimi alunda lutmus olan sermayeyi,
goriinigte toplumun politik denetimi altina alan ve "demokratik
burjuva” devrimi olarak biitiiniiyle yanhs bir gekilde adlandinlan
ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin bir sonucu da degildi.
Bu ¢okiig, ucuz mailann seri bir gekilde iiretimine ve en dnemlisi
Bati Avrupa'nin en iicra kégelerine hizli bir jekilde ulagtinlmasina
olanak veren teknik yeniliklerle ortaya gikmaya basladi; bu ucuz
mallar, kendi ydrelerinde yiizyillar boyunca hizmet vermis olan za-
naatkirlanin iriinleriyle biiyiik bir rekabet giiciine sahipti. Bu ge-
ligmenin  bagansimin, yurtdigindaki somiirge pazarlannin  a-
ciimasina muazzam derecede bagh oldugu, ne kadar vurgulansa
azdir: Amerika, Afrika ve ozellikle de Ingiliz kralliginin en zengin
miicevherini,” yani Hindistan't buldugu Asya kitasi, bu pazarlan
olusturmugtur.

Teknik alandaki ilerlemelerin yam sira, antik gagn ticarete i-
ligkin kiiltiirel kisitlamalanna sahip olmayan ve son derece biiyiik
ge§|lllllk goslcren blr loplnmun varhg, karma yapldakj e-

i diger biitiin bil inin iizerinde
bir ekonomik tirmamsga gegirdi. Ne Amerika kitasindan getirilen
zenginlikler, ne de biiyiik liman kentlerinde yapilan denizagin ti-
caml ynluyla eldc edilen buyuk parasal kaynaklar, endiistriyel ka-
ilyle agiklamaya yetmez; bu-
rada sozil cchlcn kapnahzm sekli, Avrupa'in i¢ yasamina diger
biitiin tiirlerden dahn fazla nuf\lz clmlsur * "Yeni Diinya“dan clde
edilen inlik da ‘kesin bir
etmen olsayd, bu kxpl[allzmm merkezinin Ingiltere degil ispanya

* Bu durum, gundmizdeki ekonomistler 10kelime agifik verirken, Mancin, e-
konomi tearisinde dretime blyik agiik vermig olmasina, benim gdrigdmee bir
agikiik gelirmektedir. Ekonomik yagamin yGzeyinde, arz ve talep arasinda belli
bir etkilegim gdrulir; bununia biriikte en azindan, Mann, kapitalizmde talebin
arzi defjil, arzin talebi yarati§ini beliten @Origindn dofru oldugunu
dasaniyorum. Mancin en biiyak eksikli§i, dreimi simifayan ve teknolojik ye-
niliklerin toplum @zerinde etkili ya da etkisiz olusunu belirleyen kaitorel
kisitlamalanin larkina varmamis olmasidir. Bu agidan antik toplum Man igin
gdzllememis bir bilmece olarak kalmistir; Mancin, bu toplumun gelisimine
sagirtict derecede geleneksel agiklamalar getirmesinin nedeni budur.
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olmast gerek.u'dl ik Inka ve Aztek 1mparalurl|ﬂdanm ilk olarak
degerli Avrupaya geli Is-
panyol fanhlanydl istadores). Bu " duk“lann zen-
ginliklerinin Ispanya'da yiikselmekte olan ulus-devleti besl
Iber yanmadasindaki kent yagamim zayiflatu; mutlakiyetgi kral-
fann bir kita imparatorlugu kurmaya yénelik arkaik planlarina kaye
nak olusturdu; bu girisimler, sonugta Ispanyol kent ve kinni mah-
vetti.

Endiistriyel gelisgmenin en énemli sermaye kaynagini, uzun me-
safeli ticaret de olug y . Bu ticaret, iireti ok tiiketimi
tegvik eti; yatinmlann yeni iiretim araglanna yoneltilmesine o-
lanak veren cimriligin yerine, liks tiketim mallanm kullanmaya,
ybnehk sefaha! dolu bir yasam bl;lml geldi. Devletin gok fazlu

ve agin ticaret, biiyiik zen-
ginlik yara(u ancak agin masrafli bir bolgesel geniglemeyle ve sa-
ray luplumunun biitiin tabakalanindaki biitiin elit gruplann lnks ya-

sam'sii land1. Ulus ol anan
menin, daha dogru bir deylsle ulusa] bu'llgm llcarel igin daha fazla
sayida "art bolge" saglay 1i yol aguf a-

ciktir. Olagan demagrofik biiyiimenin yam sira, topraklann gitlerle
gevrilmesi sonucu sayilan artan topraksiz miilksiiz insanlann elleri,
daha sonra ekonomik ufukta belirecek olan fabrika sisteminin kul-
lammina agikti. Sonug Dlnmk Avmpa. kapitalist bilegeninin en-
diistriyel boyutta i igin dii biitiin bélgeleri
daha elverigli bir yerdi. Bu durum- &zellikle Ingiltere igin ge-
cerliydi; bu iilkede, ézellikle burjuva goriiglii aristokrasi, bir ta-
raftan krallik, diger taraftan gok agik bir ekonomi ile dikkate deger
bir denge igindeydi; kentlerdeki lonca sistemi yok olmaya mah--
kiimdu; gevrelerindeki kdylerde ise iglerinde tann korkusu tagiyan,
eli sia, Piiriten kiigik giftgiler ile kirsal kesimdeki kuliibelerinde
bu' tir seri tekstil iretimi _yapan iggiler yer alyordu. Ulkeyi
iniy yr,mden ici olan yeni endiistri kapitalistleri,
kulibelerdeki dokumacilar ya da kentlere iglenmemig yiin satan
tiiccarlardan tiiremis olabilir; koyunlan yeni bir tiir kirsal is kur-
mak amaciyla kullanan zengin zanaatkdr, gift¢i ya da a-
ristokratlardan ya da zenginliklerini iiretime akitan tiiccarlardan da
ortaya qikmug olabilir; belli zamanlarda her iigiiniin de bilesiminden
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bile tiremig olmasi miimkiindiir; ancak bu konu, bizim ilgi a-
lamimiz igine girmez. Bu kangik ekonominin kapitalist bilegeninin,
on dok yiizyilda kendisini "diin atdlyesi” olarak goren
bir ulusun igine girmesi, fabrika sistemini ve mallann dagitimim
miimkiin kilan bir dizi bulusun sonucunda gergeklegmigtir.
"Yiikselen burjuvazi'nin gereksinimlerinin mi Endiistri Dev-
rimi'ne yol agifi, yoksa Endistri'Devrimi'nin mi "burjuvazi'nin
yiikselmesine neden oldugu, konumuzun digindadir; burjuvazi, Av-
rupa'nin biitiin bilydk kentlerinde daima mevcut olmugtur. Fab-
rikalann Ingiltere'de ortaya Ql.k.l§l ise on sekizinci ve hatta on ye-

dinci yiizyla, yani endii in ortaya gik gok
bncesme mstlar “"Burjuvazi”, ticaret alanindan {iretim alanina her

ii bir araya geti galigip iiretimi kiigik a-
lellcr yardlmlyla blle olsa modemlegtirmeye cah;u bu agidan en-

diistriyel ¥ igine yalmizca lojik yorumlar ge-
tirilmesi son derece yamitici olacakur. Ben, endiistriyel kapita-
lizmin, ticari kapitalizm de dahil olmak iizere diger iiretim gekilleri
kargisinda nasil yiikselige gegtiginin ve giiciinin kargisina gikan
biitiin toplumsal iligkileri nasil degistirdiginin iizerinde duruyorum.
Buhar makinesinin buluninasindan énce ana hareket mekanizmasi
olarak su garklan kullanihyordu; makinelerin yer aldifi fab-
rikalardan &nce de basit aletlerin kullamldigi at6lyeler vard:.
Ancak on sekizinci yiizyilin sonunda ve on dokuzuncu yiizyilin ba-
sinda Endiistri Devrimi'ni ortaya ¢ikaran buluglar olmasayds, en-
distriyel kapitalizmin énce Avrupa'da, daha sonra da biitiin
diinyada bu kadar biiyiik bir giice sahip olabilecegi giiphelidir.
Ingiltere'nin, Bati Avrupa'da yer alan iilkeler arasinda tek-
nolojik yeniliklere en elverigli bélge oldugu sSylenebilir. Bu
illkedeki toplum, toplumsal ve bolgesel agilardan son derece de-
vingen bir yapiya sahipti. Aristokrat ve tiiccar elitlerin, degigime
kary: gosterdikleri feodal gekingenligin son kalinulan da Cromwell
donemindeki i¢ savagla omdan kalkmisty; bu shvag, silahh Pii-
ritenlerin iktidara gell | iilkenin idari sistemine alt
tabakaya ozgi bn lmrakler kazandird. Ingiliz aristokrasisi bile,
yiin satigindan elde ettigi biiyitk zenginlikle, krh bir kapitalist e-
konomiye hazir hale getirildi. fleride de goriilecefi gibi, toprak sa-
hipleri ile endiistri kapitalistleri arasinda, insan giiciiniin iilkenin e-
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konomisi izerindeki dagilimina iligkin ciddi goriig aynliklan vardr;
farsal hamilik (p ) sistemi de bi ortadan_ kalk-
mamists. Bununla birlikte, {ilkedeki mutlalayetin gbrece zayiflih
yilziinden Ingiltere, endistrilesmeye diger Avrupa illkelerinden da-
ha fazla uyum gbstermeye bagladi; mutlalayet gilglil olsaydi, u-
lusun zenginligini imparatorlufun amaglan \lgruna ve para canlisi
ciftcilerle aggdzlii bir tilccar simfinin geligmesi igin kultanabilirdi.

Ingiltere'deki tilccarlar, zengm gifigiler ve zanaatkarlar igin kr
etmenin yan-dinsel bir "gbrev” haline geliginin ne bilyilk boyutta
gcr;ek.le;ugnm, bunlann dyw olduklan insan topluluklanm ve

lojik agidan nc kadar hazirlandik-

lanm anlamak igin Max Weber'in Protesian Etigi ve Kapitalizmin
Ruhu (The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism) adh ki-
labina bagvurmak gerekir. ispanyo! fatihler (conqm:mdore.r],
Aztek ve Inka "imp luklann” igin
degil zengin olmak ! di. Gil-
ginlik derecesindekd ytkim eylemleri sik sik kendi yikamlanna yol
agmugtir; ancak bunlann Ispanyol toplumunun dokusu iizerinde yal-
nizca dolayli etkileri oldu. Ingiliz Piritenleri, bunun aksine, ser-
maye toplamak amaciyla kendi ilkelerini sistematik ve siirekli bir
sekilde lad:r. Buniann 5zliiliifti bir amag
haline getiren ahlaki bir buyruk yonlendmymdu bu bnymk, ken-
dilerinin de kékenini olug oncesi
bigimini degistirecekti. Cok sonralan, Piiritenizm hareketi Imadan
kallinca, Ingiliz toplumu sekiler hale geldi. Piritenlerin In-
giltere'ye getirdigi sikuct hava varlifim sirdiirdii; yalnizca, Reform
cagimuin yaratufy aggozlilige dinin genel olarak koydugu birkag
kisttlamadan yoksun kaldi.

fngiltere, iki kusak iginde Bati Avrupa tarihinde benzeri
gorillmemis boyutta bir dénigiime ugrads. Friedrich Engels'in 1884
yilindaki kigisel gozlemlerine dayanan Ingiltere'de Iggi Simifinin
Durumu (The Condition of the Working-Class in England) adh
gahigmasinda, endiistri alanindaki (6zellikie tekstil, metalurji ve u-
lagim alanlarindaki) yeni buluglarin neden oldugu degisiklikleri, egi
gorillmemis boyuttaki tarihi bir degigim olarak adlandirmas: son
derece yerindedir. fnsan galmmm ydzylllar boyunca ‘;ok ynva;
meyve verdifi bir alanda, yani teknol bu
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korkutucu kilan, szii gegen déniisiimiin gok hizh gergeklegmis ol-
masidir. Teknoloji alanindaki bu devrimin toplumsal ve kiiltirel a-
landaki etkileri muazzam boyutlardaydi. Engels sunlan yazar:
“Altmig ya da seksen yil kadar énce Ingiltere'nin difier illkelerden
fark: yokdu; kiigiik kasabalan, birkag basit endiistrisi vards; tanmla
ufragan niifus bilyik degil ama nispeten fazlaydi. Bugiin [1844) i-
se digerlerine hig benzemeyen bir iilke haline geldi: iki buguk mil-
yon niifuslu bir bagkente, dev uullm kenllcrmc. biitiin diinyaya

mal go ve en i hemen her
seyi iiretebilen bir endiistriye, Ggte ikisinin ticaret alaminda
gahistig1, biitiiniiyle farkio olugan ve igin Ingilte-

re'siyle kargilasinldiginda adetleri ve gereksinimleri yoniinden
farkh bir ulusu olugturan galigkan, akilli ve yogun bir nilfusa sahip
bir iilkeye déniigtii."”s

Engels burada yalmzca kitabim ilk kez okuyan Alman o-
kuyuculan sasinmay: amaglamaz; aym zamanda Ingiliz r,ndusm

kapitalistinin “devrimci” ¢ da dver. i ka-
pl(zhzmm ycm proletarya uunnde yol aqugl scfaleu keskin bu' bi-
gimde el ine ragmen, A i-

lerlemelere elegtirel olmayan bir bigimde baglihf, yazann
genellemelerini -biitiinilyle etkiler. Buradan, on sekizinci ylizyihn
ortasinda icat edilen yeni tekstil makinelerinin, mevcut dokuma
iscilerinin ekonomik ve kiiltiirel agidan yikamina yol aghifimi
Ofreniriz: “...hareketsiz ancak gérece rahat bir yagam siiriiyorlards;
erdemli, dindar, diiriist ve huzurlu bir yasantilan vards; maddi du-
mmlnn kcm:hlennden sonn gelen knsaga gore daha iyiydi. Asin

dikleri kadar galijip gerekli parayr
kazanulardx Bahpede ya da tarlada saghkl bir bigimde galiga-
bilmek igin bog zamanlan vards; bu tiirden igler, onlar igin bir din-
lenme yontemiydi; bunun yan: sira, komgulannin eglencelerine ve
oyunlanna da katilabiliyorlards; bu oyunlann timii (bowling, kri-
ket, fulbol vb.) bedensel saghklanna ve giiglerine katkida bu-
lunurdu. Gogunlukla giiglii, iyi yapili bir viicuda sahip insanlardr;
viicutlan, komgulan olan kéylilerinkinden farkh degildi. Go-

75. Friedrich Engels: The Condition of the Working Class in England in 1844,
Marx-Engels Collectod Works iginde, c. 4 (New York: intemational Publishers;
1975), 5. 320.
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cuklan temiz kir havasinda biiyilr, ailelerine yalnizca ara sira yar-
dim ederlerdi; {daha sonralan fabrika sistemi tarafindan getirilen]
sekiz ya da on iki saatlik galigma temposu, séz konusu degildi."”6

Bu pasajda yer alan farkh goriigler, donemin “ilerici“leri a-
rasindakj karakteristik gerilimi yansitir; bir tarafta soyut bir "tarih”
bilinci, diger tarafta ise varolusgu insanlik duygusu yer almakitadir.
Bu gerilim, Engelsin ve difer dmemli sosyalistlerin arasim agti;
ozellikle endiistri alanindaki “ilerleme”yi bzgiir bir toplum igin
‘6nkogul” olarak ortaya atmas), Stalin'in, Rusya'yr "modernlestiren
kigi® sifatiyla yapifh1 en korkung barbarliklan hakh gostermek a-
msc:yla kullanilacakur. Engels, Ingiliz ev dok\lm:mlnnna ve
kiigik iftgileri lllslun olarak " bir lliiliige” sa-
hip olduklanni, "...sessiz ve ot gibi... romantik ve rahat olmakia
birlikte i insana ynhsmayan bir yasam surd\lkl:nm " sbyler; bu al-
;alucx grull Bzellikle gini balag
siiphelidir; bugiin ild yilzyili aglun siiredir hiikiim stiren o taglan "i-
lerleme” kavrami son derece siipheli bir kavram halini almigtir.”7
Ancak daha genig bir tarihsel baglamda ele alindifinda, ev do-
kumactlannin ve kiigiik giftgilerin 1640 yillardaki Ingiliz ig sa-
vaginda oynadiklan etkin roliin, makinelerin kullamimasina
gosterdikleri direnigin ve de Ingiltere'nin Piiriten devriminden beri
gordiigii en radikal dava olan Chamsr" hmkenclu rollenmn, yu-
kanda s6zi gegen ileb

Endiistri Devrimi‘nin patlaym mullgmdekl doﬁaslm ve en-
diistriyel kapitalizmin ortaya gikisim en iyi gekilde anlayabilmek i-
gin, bu yeni teknolojinin oraya gilap Ingiltere'ye hizla ya-

76. Ag.e.,p.308.

* Engels'in insafsiz bir mkmbﬁk ilerlemeden yana olugu ve aslinda Marksizm'in

“tarihsel materyalizm® teorisinih batdnd, yainizea felsefi idealizme degil, -ym 28

manda Avrupa romantizminin canhi§ina da darbe indirmeye yBnefikti; bu, hald

bitin0yle incelenmemig bir konudur. Grinin Marksist sosyalizmin en wm ren-

i haline gekigi, donyanin Gzerindeki biyOy8 bilingli olarak bozup gecmisi, bitin

insani ve barbarca gelenekleriyle tarthin “¢dpiGj0™ne atma nin bir par-

gasiyd). Sonug olarak sosyakizm, Pdritenizm dmeginde i, bOtn etik i-
iginden mahrum birakilip endistri burjuvazisinin egoist nitelikteld politk e-

konomisine .;ok benzeyen uv doktring ddnCsH0rGlda.

77.Ag.e.p. 3

** 183848 y|I|an arasmdn ingittere'deki demohratik, toplumsal ve politik relorm

hareket. (¢.n.)
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yiimasinin gok kiigik bir zaman dilimi iginde gergeklestifini be-
litmek gerekir; bu kisa donemi birgok tarihginin yaptifa gibi bir
“devir" olarak adlandimak hemen hemen olanaksizdir. James
‘Watt'in buhar makinesini icat edip fabrika sistemini su gliciine ba-
gumhliktan kurtarmas: 1769 yihne, James Hargreaves'in iplik e-
girme makinesini icat edip iplik Uretimini muazzam boyutta art-
tirmasi 1764 yilina, Richard Arkwright'in dogal giigten elde edilen
mekanik giigle galigacak karmagik bir yiin eirme maldnesini icad
1767 yilina, Samuel Crompton'in pamuk egirme makinesini, Ark-
wright'in ise yiin ve pamuk tarama makinesi ile hazirlik gerge-
velerini icadi 1785 yiling, son olarak da Edmund Cartwright'in bu-
harl dokuma tezg&hini icadi 1785 yilina rastlar. Biitiin bu buluglar
binlerce yildir kullanilan kumay iiretim yéntemlerinde tam bir dev-
rim yaranp Ingiliz pamuklu, yiinli, keten ve hatta dantelli ve ipekli
kumaglaninin (on dokuzuncu yuzyilin ilk on yilinda icat edilen di-
ger bir dizi makinenin yardimyla), biiyiik apta tanma dayah olan
ig ve dl§ -pazarlan doldurmasina neden oldu. Kok kémilriinin
biiyiik It ve tasfiye ocak!: eskisine gore
elli kat daha biiyiik hale getmesi, gok sayida kémiir ve demir ma-
deninin agilmasina neden oldu; bunun sonucunda ulagtuma a-
lamnda da biiyiik bir degisim yasands; bu yolla illkenin en iicra
kbsgeleri endiistril ve" ‘agilmg oldu.

Tekstil makinelerini icat edxp cahgtiran insanlar, halk ta-
bakasindan kiilerdi; modern Ingiliz tarihi g6z éniine alindifinda,
bunlanin arasinda belli sayida gok dindar kiginin ve hatta din a-
damlannin bulunmasinin, bir rastlantidan ibaret olmadig gorilliir.
Watt bir alet ireticisi, Hargreaves mithendis, Arkwright berber,
Crompton siradan bir tekstil iggisi, Cartwright ise buharl bir gemi
yapmak igin Robert Fulton ile galigan bir papazd:. Ingiliz toplumu,
"alt siniflar"dan insanlanin yilkseligine, difer Avrupa toplumla-
rindan daha fazla agildi. Dahasi, buluglari Enditstri Cagi'm baglatan
cok sayida mucit, safkan kapitalistlere déniigti. Bunlardan pek az1,
Rabert Owen kadar zengin bir ruha sahipti; bir tekstil tireticisi olan
Owen, New Lanark'da iggiler igin gdrece insani galiyma kogullan
saflamamin yiiksck kir elde etmenin 6niine gegmeyecegini
gosterdi; daha sonralan yasamini ve servetini isgi hareketinin
yiikseligine adadi.
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U]qurma alamndald dcvnm endlmn devnmm: panlel olarak

k modemn li bir paya
snlupoldu,budevmnhrbwukyﬂzyllsonn “haberlegme a-
i devrime” in etkileri henilz tam o-

larak thkupk inde bilylik bblimi vahgi

bir "art bilge"den ibaret olan Iskogya, on dokuzuncu yilzyihn ilk
lark yillik déneminde, 1000 kilométreyi agan bir yol afi ve daha da
fazla sayidald kﬂprulcrle ag gbl brilldi. Engels, bu isin biyilk
in "dzel girigi eseri” "devletin bu ybnde
ok az gaba gosterdifini” belintir. Bu durum yalmzca lskogys'ya
bzgil degildi; 1844 yilinda Ingiltere'de yaklagik 4000 kilometre u-
zunlugunda kanal bulunuyordu; bu miktar, iilkedeki gemicilige el-
verigli nehirlerin uzunluundan gok daha fazlaydi. Onceleri Manc-
hester ve Liverpool'u birbirine bajlayan demiryollan da biyilk bir
hizla Ingiltere'nin i¢ bdlgelerindeki (Midlands) bilttin endistri
bélgelerine yayilarak Lancester, Sheffield, Leeds, Newcastle's igine
aldy; doal olarak Londra'ya ve giineydeki bblgelere kadar uzandy.
Ingiltere'deki endilstri ve ticaret kentlerinin ytizdlgiimleringe ve
niifuslaninda da patlama gérilldi. On dokuzuncu yiizyihn ilk otuz-
kuk yib iginde Birmingham niifusu 73.000'den 200.000'c, Shef-
field'mn niifusu 46.000'den 110.000'¢, Halifax'in niifosu 63.000'den
110.000', Leeds'in niifusu ise 53.000'den 123.000°¢ gikti. Gorece
k\lquk yerle;unlenn bu kadar kasa siire iginde boylesine gagirtict
Avrupa tarihinde daha Gnee hig rast-
lanmamugh. Bn gelismenin yol agugs izdiham ve hastahklar, o
donemin roman ve Sykiilerinde biitiintiyle yansitilmaktadir. Antik
gafidald birkag k polit merkez ile i baz1 Flaman ve
fralyan kentleri harig tutuldugunda, kentlegmenin, kentleri ve kirsal
kesimi ilk defa bu noktada yutmaya bagladifn gorGldr. Bir-
mingham, Sheffield, Halifax ve Leeds gibi birok Ingiliz kenti, kla-
sik anlamdaki kent kimliklerini yitirmeye bagladi. Bu kentlerdeki
fabrikalar larsal kesime kadar yayiarak kentsel yifigimlar o-
lusturuyor, yiizyillardir ok az degigiklige ugramig olan kbyleri ve
kasabalan silip sipiirlyordu. William Wylde'in 1851 yllmda giz-
digi B fabrika 1
birbirine yapigik bakimsiz evlerden olugan bir deniz gdnllur: en-
diistriyel sermayenin yaratugi bu yeni, sekilsiz ve itici kentsel
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dilnya, Ingiltere'den Fransa'ya, Belgika'ya, Aimanya'ya ve Atlantik
okyanusunun 6tekd kiyisina kadar yayilds; bir gelik iiretim merkezi
olan Pittsburgh'a iligkin resimler, Wylde'in bir tekstil merkezi olan
Manchester kentinin kugaklar dncesi halini yansitan tablosu, kadar
korkungtur.

Bu sinur tanimaz endlstrilesme doneminin gok dnerhli bir yam,
Ingiltere'deki ticari ve idari kentlerde ve hatta adanin manzarasim
mahveden endiistri kentlerinde, kendine ozgil bir birliktelik ru-
hunun ortaya gikamg olmasidir. Bilyiiyen endiistri, ticaret ve "me-
talagma" heniiz tam olarak yeni kentlerin mahallelerine sizmamug,
ev yagaminin ulmr olu;mmlmasn igin getek.h kosnl.lan bumnuyle

yok yagam
ilzenndeh ilk etkileri bir felaket derecesindeydi; ancak on do-
kuzuncu yiizyilda kentlerin ve kasabalann yedikleri bu- darbe, kir
killtilriinden yalnizca bir ya da iki kugak uzaklagmis olan iggilerin
ve orta siiftan halkin dogasinda bulunan kbysel alt kiiltiirleri yok
etmedi. Daha sonralan, on dokuzuncu yiizyihn biiyiik boliminde
ve yirminci yiizyihn baginda Yeni Diinya’ya New York kentinde a-
yak basan etnik gruplara benzer gekilde, Avrupa'min ve Ame
rika'nm agin niifuslu inin en fakir
bile insanlar kiklerinden kopup bagka bilgelere yerlegti; yeni in-
san topluluklan kuruldu. New York'ta ve difer Amerikan kent-
lerindeki etnik, gettolarda kurulan cemiyel merkezleri (communiry
center) gibi, Ingiltere'nin endilstri kentlerindeki Pub adi verilen
meyhaneler, Fransa'daki cafélcr ve Almanyﬂdakl birahaneler ken-
dine 6zgii bir iggi ki i i haline geldi;

Szgii bir diinya goriigii, toplumsal siniflara dayal: bir politik anlayig
ve karyilikli yardima dayah bir a, bu kiiltiirin ayirt edici ni-
telikteki genel Gzelliklerini olugturuyordu.

Birlikte yasamin tekrar olugturulmasinda her tiirden orgiitli isgi
hareketinin biiyiik etkisi oldu. Sosyalist kuliipler, sendika mer-
kezleri, yerel kooperatifler, yardim demekleri ve egitim gruplan
halka agik bir alan olugturdu; okuma, yazma, edebiyat ve tarih
dersleri de etkinlikler arasinda yer alds. Isgi bilincini “ytkseltip”
iggileri politik ve ekonomik amaglar ufryna seferber edebilmek i-
¢in, sosyalist kuliiplerle sendika merkezlennde kitap ve dergi i-
geren Kkiitiiphaneler kuruldu; konfe lendi; tartigma

270




gruplan iknil spor etkinlikleri ve lar
gezileri, yalnizea egmme yﬁnel:k olnn pm)elem bir dostluk boyutu
tspanyol kurulan halkevleri (ca-
sas del pueblo) ile ispanyol anargistler tarafindan kurolan iggi mer-
kezleri (centros obreros), varliklanm 1930'lann sonlarina. dek
siirdiirdii; bunler, Avrupa'nin en buhranh bdigelerinde bile ortaya
¢ikmaya baglayan gayret dolu bir birlikte yasamin habercileriydi;
bu yagam, elit 1abaka ve siniflann kabul géren kilttiriine paralel o~
lan bir “yeraltr” kultiirii ullrak kendini ngn'h
Antik ve ya da lerin en sefil ve
bak bolimierinde  bile, alt tabaka
killtiiriiniin hikim oldugu bir alan bulunuyofdu bu alan, gelencksel
kiiltitriin ve devlet mekanizmasimin etkilerinden uzaku. Yakan bir
gegmise dek, hicbir ekonomi ya da devlet, bu alana serbestge sizip
onu uzun bir slire igin yok edecek teknik araglara sahip degildi.
Ezilmiglerin bu "yeralu" diinyasi, kendi haline biralalmigti; bu
diinya, hiikiim siiren otoriteye karyt ¢ikan isyancilann ve su-
ikastgilanin yetistigi bir yer olarak kaldi. Hem kentse] hem de karsal
bir karakter tagiyan bu bdlge, aym zamanda kitlesel bir politika iin
bir okul olma iglevini de siirdiirdii; tammi itibariyla, Gok biiyiik yer-
lqunlcrdé\otumnlar da dahil olmak iizere siradan insan gruplanm
bir araya getirip alt tabakaya ait politik bir alan olusturan bu po-
litika, bu insanlan gok kereler agik bir isyana yoneltti. Bu "yeraln"
okulu, defigen toplumsal kogullatia baga gikabilmek igin yeni po-
litik gekiller ve yeni yurttaglar yaratti. Baron Hi * topgular
icin serbest bir ates hatt saglayip siivarilere siperlcre hilcum etme
olana§ vermek amaciyla, Paris'tc agaj1 tabakadan lmllumyagadxﬁn
mahalleleri (quartiers) ortadan bigen biiyik bulvarlar inga ettirdi;
ancak bu yolla bile geride kalan biiyiik mahallelerdeki isyanct ruhu
yok edemedi; bu ruh sonunda Paris Komiind'niin domﬁuna u-
la;masmx saglnyacaku On dok\uuncn y\xzyll ile ylm\um yilzyllin
halk L .

buyilk Avrupa kentlerinin sayis) olduh;a azdi. Ingiltere'den Bau
Avnlpnyn ve Amcnkn‘yn ylyllmaya baglayan endiistriyel ka-
P ve sonucu yaramtify ilk is-

* Parisin_antik
sajlayan Fransiz idareci mwmm (en)
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tikrarsizhfan ardindan, halk kiltird yeniden ortaya gikmaya
baglads; bu kiltlir, yeni bigimleri eskileriyle kaynagtirdi. Fransiz
koyleri Fransa kentlerinin mahallelerinde (quartiers), lspanyol
kdyleri (pueblo) Ispanyol kentlerinin mahallelerinde (barrio) ye-
niden yaraulds; benzer gekilde shietd adi verilen Yahudi koyleri ile
"Km;tlk Ilalyalar" ya da "l(uguk Irlandalar, New York gibi dilnya

farkhi bigimlerde ortaya gikts; ancak kendi
ayirt edici kiiltiirel dzelliklerini, insan iligkilerindeld yakinhif ve
geleneksel degerlerini biiyilk igiide korumayr basardi. Endustri
kentlerinde bile, bilyiik gesiditik gsteren nilfusun dzgiin kiiltiirel
kbkenlerini yansitan bblgeler ortaya gik1.

Endiistri Devrimi'nin geligerek Ingiltere'de bir tekstil e-
konomisine, Fransa'da bir liiks tilkettm mallan ckonomisine, Al-
manya'da bir elektro-kimya ekonomisine (on dokuzuncu yilzyiln i-
kinci yansinda gereek]e;cn 1hncn bn' endusl.n devrimi) ve
Amerika'da bir i, "yeralti"ndaki
bu birlikte yagarm yok etmedi. Yukarida adi gegen ilkeler, aym za-
manda ekonomik ve teknolojik agidan gelisip ana endistri a-
lanlanm olugturdu; bu endiistri dallan iilkelerin aywrt edici ozelligi
haline geldi. Tekstil iiretimi Ingiltere'yi dilnya pazanna gikards; da-
ha dogru bir deyisle, bu endiistri, diinya pazannin kurulmasina yar-
dimc: oldu; litks tilketim mallarinin giderek moda haline gelmesi,
bagta Paris olmak {izere Fransa'y: diinyada benzeri bulunmayan bir
sanat merkezi haline getirdi; Almanya'da elektro-kimyasal mal-
lann, Amerika Birlegik Devletlerinde ise otomobillerin seri olarak
idretimi, sonunda dinyay: bugiinkli bigimine dénistirmeye
baglady; biltiin bu geligmeler halk kiiltiirii Uizerinde izler birakarak
bu killtire uluslara 6zgii dzellikler kazandirds. Ingiltere'deki yaygin
kiiltiirde de, yeralti killriiriinde de endistriyel gizgide bir sabitlik
goze carpar: Kati bir simf sisteminin gegerli oldugu bu tlkede,
halk tabakasindan yetenekli kigilere asalet unvanlan verilebilmekle
birlikte, killtirel ve sosyal yap: dikkate alindifinda, bilingli o-
lugturulmug bir hiyerarsi gonilmekteydi; toplumsal mevkiin ko-
runmasina &zen gosterilir, yalmzca istikran bozmayacak ge-
ligmelere izin verilirdi. Fransa'da ise endistriyel tiretimdeki
estetiklikle kendini gosteren diigilnsellik, halk kiiltiriine mantiksal
akil yiiriitmeye dayali bir politika olarak girdi; diinya griigleri ba-
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kamindan zanaatkir Gzellikler tagiyan, ancak ait olduklan siufin
biitdn digtinsel zenginligine sahip olan iggi smufi, bu politika ile
beslenerek yenilikgi ideolojiler ortaya gikarmay: bagardi. Almanya
ne Ingiltere'deki hiyerargik killtilrit ve Fransa'daki dilgiinsel killtiiril
bir gériintll sergiley felsefi Sgelere bnem veren bir
halk kiiltilrlniin yikseligine olanak tamdj. Ingiliz iggileri, kendi ta-
raflanm tutan bir soyluya nasil sevgi duyuyorlarsa, bir Alman da a-
kademik eitjme sahip bir konugmaciyla aym derecede gurur du-
yardi. Gilgli curshuriyetgi degerlm u}up olan Amerikan
kiltiiriintin sahip olduju p ve halk
"Amerikan Riyasi'nin farkl imgeleri geklinde yansidy; - kasmen
“iitopik, kismen materyalist bu dinyada, otomobil, cinsellikteki ar-
nigin yani sira, hareket dzglirliigiint de snmgellyotdu, buradaki ha-
reket, hem top mevki hem de uzaklara
idebilmeyi ifade ediyordu. Bu sembolizm, Amerikan mimarisine
ve kent planlamacihifina da gekil vererek ilk gékdelenleri ve yir-
minci yizyiin en fazla yayima egilimi gosteren homojen
"kent"lerini ortaya gikartacakti; Londra da bu kentler nmsmda yer
ahiyordu.

Bitiin sinuf kiiltiirleri, aym bir insan k\llmnl,
daha dogrusu bir yurttaghk kiiltiriiydil; bu gergek, Endiistri Dev-
nm1 ve bu devrimin ortaya gikardifa kentsel bigimler ile gegmigin

lizm ‘éncesi kiiltiirk daki baf ifade eder. Cagidag sos-
yalistler ve sosyologlar, bn silrek.hhg| gozden kagirmiglardur. Fab-
rika ve de§i gegen yilzy i ilk simf gatig ilk hatim
olugturdu; bu gausma, isgi simfimn lsylmyla sonuglanmasl bek-
lenen sinif savag ile k iggileri lukia orta
swimftan halkla, ciftgilerle ve =nu:lcktuell=rl= bu'llkl; yasadif ma-
halleler ve bu gilg
gilerin yilzleri gizemli "proleter” yuzJer degnl msan yilzleriydi; bu
iggiler, yalmzca simfsal varliklardan ibaret degil, ayn: zamanda in-
sandilar. Bu insanlar yalmzca “fabrikada galigan ellerden” ibaret
degildi; bunlar aym zamanda anne, baba, kardes, evlat, yurttag ve
komguydu. Savag ve bang, gevrenin dengesinin bozulmasi, egitim
olanaklan, gevrelerinin giizellifi ve ¢itkinligi ya da uluslararas) uz-
lagmazhiklar sirasindaki yiksek dozda govenistlik ya da mil-
liyetgitik gibi ok sayida sorun, bu insanlan da ilgilendiriyordu;
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biltilniiyle insani olan bu konular, yalnizca toplumsal simfa ya da
ahnan iicret ve galigma kogullarnina bagh degildi. Smf gatigma-
lanmn ekonomik boyutun étesine gegerck gcm§ gapli toplumsal ve
hatta ilmplk ahnlm yayllmasml anlamak igin endistri gafin
ortak y: etidsinin gerekir. En-
d\lsm]esmcmn ortak yasam boyutu pazar tarafindan yok edil-
medifi siirece, proletaryanin gahgma saatlerinden sonra gekile-
bilecegi toplumsal ve politik bir yasam mevcuttu; iiretkenligin,
gesitliligin ve igbirlifinin yiksck derecelerde gbriildiifil bu ye-
nilik¢i yasam, kapitalizm oncesi yasam bigimleri ve deferleri ile
canh bir siireklilik olugturdu. Kismen kentsel kusmen de evsel ni-
telik tagiyan bu alan, endiistriyel bir ekonominin ve ulus-devletin
etkilerini deng kargut bir gii olug Burada iggiler, bagta
zanaatkdrlar, entelektiicller ve iiriinlerini kentlere getiren giftgiler
olmak iizere bilyiik gesitlilife sahip bireyler kitlesiyle kansti. Bu
insanlar, kigiliklerinin biitiin yanlann insana ézgii bir sekilde or-
taya koyarak ortak ve etkin bir yurttaghk ruhu yarattilar. Ortak ya-
saml ya da kenle Szgii bu yurttaghk, son derece merkezi ve,

kratik bir y ime sahip olan ulus-devletlerde bile politik ya-
sami canlt tunu "Sinif savagi“nin ortak yagama iligkin bu boyutu
agik bir gekilde goz 6niine ahinmahdir; aksi halde, on dokuzuncu
ve yirminci yiizyildaki radikal isyanlann anlagilmasi gok zorlagir;
Ispanyol I¢ Savas: sirasinda doruk noktalanna ulagan bir dizi kent
ve lar ayaklanmasi da bu isyanlar arasindadir. On sekizinci
yiizyilin sonundan yirminci y(lzy'llln bagina kadar gcrceklesen her
sinif hareketi, aym d bu ha-
reketler yalmzca fabrikanin, qlﬂhgm ya dn blironun degil ayn: za-
manda mahalle, kasaba ve koy buhldmmn bir iitiiniidiir. Politika
", devlet giiciiniin iistiin-
lugnyle ve kentin ckolojik gesitliligi ve yaraticihfinin yok e-
dilmesiyle kargs karprya kaligi, yukanda sézii edilen- kentsel "ye-
ralt” diinyasinin derinlerine kadar girilmesine olanak verecek bir
teknolojinin geligtirilmesiyle baglar.

Kapitalizm &ncesi kiitiirel geleneklerin, yirminci yiizythin ilk ya-
nsinda ne derece yaygin oldugunu anlamamiz ¢ok zordur; giinkii
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bugiiniin yagh kugaklan bunu kadar gil
yakin, geng kusaklar isc aym derecede gegmigten uzaktir. Bu ge-
feneklerin ne kadar gabuk bir sekilde basitlegtirildigini, yillzyili-
mizin ikinci yansinda, gofunlukla Icinci Diinya Savay ve son-
ik ve killtirel gelismel ne derece

ortadan kxlkuguu biittintiyle anllmamlz da zordur. Tekmoloji a-
laninda si ofarak bilim i fizigi ve biyo-
mlihcndlshk). matide ve yagama dlgkm en bﬂyﬂk sirlan ancak ya-
lan bir s reklam
gocuksu lulan kitlesel "zihin bulandurrma” teknikleri ile parmak iz-
lerini ilkel hale getiren teshis araglan bir yana, sibernetik bilimi, u-
zay yolculugu ve halkin gbzetim altnda tutulmasina yénelik i-
letigim sistemleri ile yeni yeni iligkiye gegiyoruz.

Bu tiiyler Grpertici geligmeler, yalmzca kiiltiirel ve kurumsal
yonden: defil, aym umanda pSI.kOlUjlk agn:lan da belirgin bir an-

jama sahiptir. Bu geli ortaya kamu i-
gin korkutucu derecede olup bn'ey| giigsiiz k:lmakun:llr Insanlik ta-
rihinin daha bneeki dé inde benzeri ve

nitelikte bir jik ve bi dev-

lesme, egoyu cdilgenlie yoneltmekte, kendi beédeninden ya-
htmakta ve gld.erek kendn igine kapanmasina neden olmaktadir.
Kamu gériig tekniklerin darbelerine maruz._kalan
toplumsal ya.sam ise giderck ozel yasama déniigme -edilimi
gostermektedir; bu 6zel yagam yalnizca hayatta kalmiaya yénelik o-
lup kolaylikla kotiiliik dolu bigimlere doniigebilir. ‘Yurttaghk da gi-
dzmk bnemsiz konulann etrafinda yogunlagan bu cgmzme
dniigmekte, banal k lar ile para pul

in ve isyankAr in yerini almaktadir. Dligiiniir ve sa-
natgilar, bu durumdan swadan insanlardan daha fazla et-
kilenmektedir; caflar boyunca gegmig toplumlann elestirel vic-
danim olusturup iyi bir yasamin saglanmasinda katalizér rolii
oynamug olan ve gegen yuzyllda ya.;amls Ruslann mlzlhgenrsla a-

dim verdigi bu topl I agurhikli d demik alanin du-
varlan arkasina gekilmekte, yalnizca plarak

kigilere dondgmektedir. Yaratic1 diigil in yerini al-
makta, Diderot' nun du;-mcelenmn geh;mesme ortam hazirlayan
cafélerin yerini kiitiiph Dy i yagamin do-
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rufuna gikaran meydanlann yerini derslikler, Thomas Paine igin
bir kamu forumu-iglevi gbrmiig olan lmlilp ve broglirlerin yerini a-
kademik konfe ve dergiler
Endiistriyel kapitalizm, on dokuzuncu yiizyida bir pazar e-
konomisi yaratti; bu ekonomideki liretim ve degis tokus, hala top-
lumsal yagamin bir tabakasim olugturuyordu; yani- bunlar, top-
lumun yerini tutan geyler degildi. Marx ve Engels, Komiinist
Manifesto'da bu yeni ck inin kiltirel ve ticari gekirdegini,
"nakit para akig"min (cash nexus). olusturdufunu belirtirler; bu
goriig, o zamanki kogullarin betimlenmesinden gok, Marx ile En-
gels'in ileri goriigliliginiin bir kamtidir. Fabrikanin ve ticaretin
yaratufn "nakit para alugi"mn toplu yagama ve ev yagamina,gir-
mesinin Sniinde bilyilk engeller yer aliyordu; her tiirden ezilmiy in-
san bir yana, kirsal kesimdeki toprak agalan bile bu yeni e-
konomiye nefretle bakiyorlardi. Ingiliz toprak agalannin 1790'h
yillann sonunda kabul ettirdikleri Specnhamland Yasasi,” kamrsal
kesimdeki niifusun yeni -ortaya gikmaya baglayan fabrika sis-
teminin diginda tutulmasim saglayacak olan maddi araglan o-
lugturdu; bu yasa, hamilik sistemine iligkin kapitalizm oncesi ge-
lencklerin, Endiistri Devrimi'nin ortasinda bile, toplum iginde ne
katlar saglam bir yere sahip oldugunun kanitidir.
Bu gelenekkr. yirminci yiizyilin baglamasindan sonra bll.e or-
tadan land Yasast'mn kaldinl gok
sonralan bile varliklanm siirdiiren bu gelenekler, agin derecede
tazmin edici bigimlerde goriildi; aristokrasi, orta siniflar ve hatta
isgi stufi igindeki en kiigiik statii farklan bile abartildy; bdylece In-
giliz toplumunun "gok simfli" dogasi, endilstriyel kapitalizmin a-
daya iyice yerlesmesinden ¢ok sonralan bile varligmim siirdiirdii.
“Farkl bigimlerde ortaya gikan ve bir ilke igindeki bélgelere gére
farkliliklar gésteren bu tiir toplumsal sinirlamalan, Avrupa'daki he-
men her ilkede gérmek mimkindir. Henry James'in agik bir
sckilde gozlefnledifi gibi, cumhuriyeigi Amerika bile unvan
hirsindan ve iilke igi statii farkhbklanndan olumsuz sekilde et-
kilenmigtir: Burada, iilkenin yerlisi ile gégmenler arasinda, "Yan-

* Fakir iggiler igin asgan bir oem belidemek yerine onlann gelirlerinin art-
tinimasin 8ngdren yasa. (g.n.)
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kee"ler” ile hallun difer kesimleri arasinda, Huristiyanlar ile Ya-
hudilerin arasinda ve hepsinin Stesinde, beyezlar ile siyahlar a-
rasinda yapilan aynm stz konusudur. Marx ve Engels'in, diger bir-
¢ok kigi gibi, o gintn killtliriine atfettikleri "nakit para uhql
“feodal" bir diiglince bigiminin ve agal! bir hamilik sistemi
direnigiyle kargilagmgtr,
fiinci Diinya Savag'mn sonrasindaki donomin tarihteld beng
2ersiz yam, sava;m bltmmnden 40 yil sonra yavag yavag. ortaya
pitalizmi sng]am egemen ve iiretken
bir taban dugu pazar ck d huplunop-
lumuna déniigmeye baglady. "Nakit plni Ihgx yalnizca her seyi
kapsayan bir meta akig1 haline geldi; yalmzca iiretim degil, titketim
de kendi bagina bir amag haline geldi. Bir zamanlar canh, yaratici
ve insani bir karakiere sahip olan toplumsal iligliler, artik nesneler
yardimiyla gergeklestirilmeye baglandi. Halk kiiltiiri) &nceleri halk
tarafindan yaratilmug olan degersiz kiltiir anlamir tagirken, gimdi
“pop kiiltiird” haline geldi; bu sentetik "killtir", litaplann, seslerin,
resimlerin, ﬁlmlerin, radyo sovlannin ve hepsinden diesi televiz-
yonun safladif: "harikalar” (haberlerden komedilere, melodram di-
iterinden dizi haline getini lara kadar mi iz-
leyiciyi "ekran" kargisina baglayan programlar) tarafindan iretildi.
Insan iligkileri giderek artan bir sekilde maddi bigimierde, ta-
mmlanmaya bagladr: evlilik bir "yatinm" haline geldi, gocuk ye-
tigtirme bir "ig" oldu; yagam bir "bilango™ya doniigtil; idealler "sa-
tin alinan” geyler haline geldi; yerlegimler birer “igletmeye” dondii.
Kent sakinlerinin kente olan baglliklan, sanki kentin "hjzmet" ver-
medeki “verimlilifi” ve "gelir" saflama kapasitesi ile dlgtiltirmily
gibi, kasaba ve kentlerin “girigimciler” tarafindan “idare edilmesi”
gerektifi gorilgii ortaya giku; bu gorlly kendini yalmzca ban-
kacilann, ticcarlann, politikacilann ve perakende mal sati¢ilannin
degil aym zamanda liberal ve sosyalist goriigld idari memurlann
kullandiklan dilde bile kendini gosterdi. Evlilik, gocuk yetigtirme,
egitim, arkadaghk, sosyal yagam, eflence, killuir ve degerler
biitiinii olarak ele alinan toplumsal yagam, "serbest ticaret"in ve ka-
pitalist iiretimin en azgm zamanlannda bile goriilmemig bir de-
recede ticarilegti ve bir meta diinyasina déniigti.
* Burada ABD'nin i i beyazlar 1 (gn)
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ikinci Diinya Savagi'ndan sonraki donemin girig taksimi ashinda
savag dncesi donemde yapilmigti. 1920Ti ve 30'lu yillarda radyo ve
zellikle de sinema, halk killtiirind giighi bir bigimde etkilemigti.
Olomohxl ve bunu yaratu1 muazzam ¢konomi, savagin patlak ver-
den gok Snce Amerik bir pargas: haline gel-
migti. Neyse ki 1930'lanin buhran ylllan bu geligmeyi on yillik bir
siire igin durdurdu; savas da bu gelismeyi beg yil erteledi; diinya
bu sxmla orgulhl bxr hylmdan ve kentsel yikimdan olugan bar-
barlik gen do Buy i montaj hatlan, bilim tle
teknolojinin daha sonralan gittikge artacak olan igbirliginin ha-
bercisiydi; savag bu igbirligini sistematik bir tabana oturtmugtu.
Savag sonrasi doneminin girig taksimi olarak adlandinian bu
savag Oncesi geligmelerin ulasamadif: alanlar da oldu. Buhran
yillan, kapitalizme ki bir gohret kazandumig, bu slslemm ge-
gerlilifine bilyiik bir iipheyle |
duyulan giivenin azalmasi, kiiltirel ve toplumsal deﬁlglm isteyen
hareketlere alun halinde yhnehnmcsme neden oldu; bn hankeller,
sistemin saglikh

. Buhran yillannd yemey

gifigilerin ipolekli mallanna elkonmas: sonucunda tanmm e-
konomik 6nemini azalmigti; ancak tanm Amerikan ve Fransiz top-
lumunda hala giigli bir tabana sahipti. 1929 yilina gelindiginde bi-
le ABD'deki iggilerin ylizde yirmi besi kendilerine ya da bagka-
lanna ait olan giftlikierde ¢aligiyordu; bilyiik 6lgiide insan giiciine
dayah olan bu giftlikler, gegen yiizyildan beri ok az degigmisti.
Amerikan tanm iiriinlerinin dértte iigii i¢ pazarlarda satiliyordu.
Traktorler, artan sayilarda ortaya gikmaya baglamigti; ancak atlar
hala yaygn bir gekilde kullamhiyer, giftlik evlerinin gogu gaz yaf1
ile aydinlatihyordu. Tanmsal degerler, Amerikan kiiltiiriinde son
derece canli bir yere sahipti. Bu kiiltilr, Doju Avrupa, ftalya ve Ir-
landa'daki kdylerden gelen gégmenlerde ve ABD'nin merkez e-
yaletlerini silip siipiiren toz firtnalan sonucu kalamin gegitli yer-
lerine dailan kiigiik giftcilerde cisimienmigti.

Buhran yiltan, kapitalizm éncesi tanmsal degerlerin belirgin bir
bigimde canlanigina tamik oldu. Birinci Diinya Savasi'min sonunda
kentler kiiltiirel agidan goklere gikartilmig, gok sayida geng insan,
karsal bolgelerden kentlere gdg etmeye baglamigti. "Paris'i Gér-
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diikten Sonra Ciftlikte Duramazlar (How Can You Keep Them
Down on the Farm After They've Scen 'Par-ce!)" benzeri garkular,
1920'lerde kentsel yagam bigimlerinin yiiceltilmesini simgeliyordu.
Bir zamanlar Amerika'min giiglii cumhuriyetgi degerlerinin kaynaf
ve kita Uzerine yerlegimin “oncilleri" goziiyle bakilan "kaba
koyliler” alay konusu oldu; 1920'lerin karikariirlerinde, e-
debiyu.mda ve: sinemasinda, "biiyiik kent"te kbylil kimligini sak-
famakla _iyi ed:n "tagrall” ahmak knmlﬂcrine yer verilmeye

bn;lmdl A n tarihsel imgelemil i bu belirgin de-
gigim, Endilstri kentinin ve modem 9agm kiigiik kasabalar ve Jef-
ferson® donemi y du; kisaca be-
lirtilecek olursa, yapxdaki italist ddnem,

Sncesi dar goriigli dénemin yerini aliyordu.

On yillik buhran dénemi’bu imgelemi garpic1 bir bigimde ter-
sine gevirdi. Ek ik bir gii yoksun mily igsiz
Amerikali igin kapitalizmin isler bir sistem olmadif bariz bir
sekilde ortadayd:. Birinci Diinya Savagi'mn hemen oncesinde en
giiglt haline ulagan sosyalist hareketi dilgilrmek igin biiyik gaba
gosterilmesine ragmen, 1932 yilindaki baskanhk segimlerinde Sos-
yalist Partinin adayr Norman Thomas 900.000 oy almay: bagardy;
bu sayi, kendisinden &nce gelen Eugene V. Debs'in on bes yil
Sncesinde elde ettigi en yiiksek oy miktarina gok yakindi. Buhran
dénemi, giftliklerden kentlere gogil tersine gevirdi; bu durum en a-
zindan, daha sonraki yillardaki toz firunalannin gok sayida giftgiyi
iilkenin baska yerlerine goge zorlamasina kadar siirdii. Kusal
kiiltiirlin  degeri bu donemin kitle iletiim araglan icinde
yiikselmeye baglads; birlikte yasama iligkin dcﬁerlenn yani sira
karyilikli yardim ve magdur d dakilere merhamet gi-
bi konulara énem verildi. 1930'lara damgasii vurmug olan top-
lumsal canhlik, 1920lerin toplumsal agidan zayiflauci bencilligine
taban tabana’ zittir; Calvin Coolidge'in™ "Amerika'nin igi, ticaret

yapmaktir” vecizesi bu donemi yansitir; buna “ahlakin cani ce-
henneme" soziinii eklemek hig de yersiz olmaz. “Riigvet yerine sos-
yel adalet” siizii ise 1930'lann radikal solunun ve radikal saginin a-
na slogamm olugturur. Politik yelpazenin biiyiik bSliimii, i§ etigini
* Amerikan Bafjimsizlik Bildirisi'ni hazirtayan AB. bagkan. (.n.)
** 1923-29 yilan arasindaki ABD bagkani. (g.n.)
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ve 1920erin degerleri igtir; gok sayida Amerikalt, bu
degerleri 1930'lardaki krizin sorumlusu olarak g6mmiigtiir.

Film endiistrisi de tipik bir degisim yagar: 19207erin ve
1930'ann ilk yilanmin ziippe filmlerinin yerini, fakirlifin, sen-
dikacihign, adaletin ve tanmsal yasam bigimlerine ait bozulmamig
deggerlerin konu edildigi flmler alir. Kapitalistlerin kotil kigiler o-
larak gésterilmedikleri The Devil and Miss Jones (Seytan ve
Bayan Jones) gibi filmlerde bile, igadamlan bu déneme damgasin
vurmug olan yeni yardimseverlie ve kamusal sorumlulufa
dondiriilmdg kigiler olarak gdsterilir. Bay Deeds Kente Gidiyor
(Mr. Deeds Goes To Town) ya da Gazap Uziimleri (Grapes of
Wnlh) benzeri diger l'xlml:r ise hig qekmmedzn kapitalizm 6ncesi

karsal i

Gvilp inleri kétiiler; bu arada ka-
sabalardaki dogrudan ve basit nitelikteki birlikte yasarmi ve yiiksek
ahlak duyg savunur. Bu dé kursal yerlegim, kent-

lerdeki ruhsal fakirligin ve kinizmin etik agidan karyii olarak
goriildii. 1890'ar dncesinde benzeri goriilmemis bir kiiltiirel halk-
gilik hareketi, 1935 yilindan itibaren Amerika'ya bagtan agag ya-
yilds; ontak yagama, kamu hizmetlerine, politik idealizme ve sosyal
adalete bilyilk énem verilmesi, bu on yili, yirminci yiizy1l Ame-
nlun mnhmm benumz bir donemi haline getirdi.

i 1930'larin gore ek
toplumsal ve Kltiirel sinirlanna ulagmug, yiizyillar once feodalizm
dmeginde goriildiigii gibi, dnce yilkseldikten sonra tarihsel bir
gokiige gegmigti. Buhran donemi, varhigini inatg: bir sekilde fdinci
Diinya Savagi'na kadar siirdilrdii; baz: ekonomistler, 1930'lann son
yillannda, dénemin ilk yillanm karartan buhran derecesinde ya da
ondan daha ciddi bir ekonomik krize do¥ru gidildigi gorilgindedir.
Giderek artan tekelci ekonominin aul afirhf alunda ezilen tek-
nolojik ilerlemeler, ﬁllen durmu;m ABDdukl bdyUmcmn ve ll-
caretin belli bdl i dégerl
iizere kurulmus olan Gegici Ulusal Ekonomi Komitesi'nin ra-
poriarinda, teknolojik alandaki durgunluga ve yiiksek itretkenlik ile
ucuz maliyet icin gerekli olan teknik yeniliklerin engeliendigine ol-
dukga sik yer verildi. Ekonomik istikrarsizligin ve oligargik de-
nenmm kaynaﬁl olarak gorulcn b\l y:mhklmn engellenmesi,

iiniin” ve Marx'in "bur-
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Juvazinin toplumsal ilikilerinin, tiretim tarziyla tarihsel bir geligki
iginde bulundugunu” belirten tezinin dofrulugunun kamt: olarak e~
le alindi. Liberaller ve solcular, kapitalizmin, toplumun “iiretici
gilglerini” tegvik edecek kapasitede olmadifini ve artuk “tarihsel
ybnden ilerici” bir rol oynayamayacafim savunuyordu.

Déneme damgasim vuran radikal analizlere biltiiniiyle kary o-
lan belirgin egilimlerin habercileri de bu  dénemde gbze
garpiyordu. On yillik buhran ddneminde yiceltilen gelencksel ni-
telikteki tanmsal yagam bigimleri, kursal kesime clektrifin gel-
mesiyle birlikie temel degisikliklere ufradi. Bu yolla evlere giren
radyo, toplumsal agidan bozulmamug bir niifusu kitle iletigim a-
m;lan nle ka1 kamya burakty, Sel gibi bnyﬂyen baymd:rl.lk igleri

vurdu; bu d d

i¢ bolgelere yollar agildi; otomobil kiiltiirii, motoru taqn uru;hn i-
gin yapimig yollann kalitesini arturdi. Daha sonraki kugafin
biiyiik federal karayolu sistemi, bislgesel yalinlmishia &idiiriicd
darbeyi indirdi; biitiin iilkeyi birbirine baglayan bu ¢arpict yol a1,
yiizyillar ncesine uzanan kiltiire]l farkliliklan ve detleri ortadan
kaldudi. Igten yanmali motorlar, demir, kara ve hava yollan sa-
yesinde, uzakliklanin ve zamamn iistesinden geldi.

Sonugla, basansiz "serbest g-nnsun ‘ekonomisine devletin
miidahalesi igin duyulnn gcrckslmm. ulus—dcvlcu muazzam bu' hl—
¢imde gilglendirip devletin bil
‘Kirsal yagam, killtirel agidan yune]ul.mcsme ragmen, kent ya-
samuna stk bir bigimde baflandi; kentler ise: gldemk artan bir
sekilde nlus—devleun boyundunlgu altina girdi. I5 yagam: da bir yo-

ve deydi. 1929 ylinda Amerikan en-
diistrisinin neredeyse yanst 200 bilyitk sirketin denetimi a.lundaydx
1932 yilinda ise dlkenin endiistriyel ekonomisinin yaklagik dgte i-
lus: —buhranin neden oldugu mrarlan ragmen ya da bu zararlar
tinden— 600 sirketin denctiminde girdi. Politik ve ekonomik giig
yog\mla;lp az sayida kiginin eline gegti; ortak gikarlann yani sira,
say1siz biiro ve bilrokrat, bu gilg merkezlerini birbirine bagfiyordu;
bulun bnnlar, gﬂndmﬂzun ayirt edm ouﬂlgl haline gelen tekno-
lus-devletin yolunu hazirlay

fxinci Dunya Savagi, bir yandan 1930'lann deger yargilannin

1940'lann ilk yansina kadar korunmasina neden olurken, difer
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ynndnn Ban toplumuna yem bir Endimn Devrimi yamads; bu dev-
rimin etki alani, dan tanm topl gegigin
etki alamyla. boy olqhscbnlecek derecededir; bu durum daha yeni
anlagilmaktadir. Yeni bir diinyay: ortaya gikaracak olan teknik alt
yap1 1946 yilinda yaratil bile. 1930%ann insanl Snceden
tahmin e leri bir dilnyayd: bu. Ek ik bilimi, nilkleer.
giig kullanimi, biyo-kimya alanindaki nnsl.mnalarda atlan dev a-
dimlar ve in ategleme si ler, ekono-
mik manzaray! biitiiniiyle. degistirdi; fizik, kimya ve biyoloji a-
; goze an AL A
bilimin endiistri alaninda devrim yaratacak bir_bigimde kul-
lamimasina neden oldu. "Topyekin savag"in getirdigi politik de-
gisiklikler, Avrupa'da yeni bir fenomenin yiikselisine neden ol-
mugty; totaliter devlet adi verilen bu fenomen, gegmisin mut-
lakiyetci kralliklanm gélgede biraku. Askeri seferberlik sonucu in-
san kitleleri gég etmek zorunda kalds; savag gok sayida insamu
miilteci durumuna diisirdi; ABD'de kuzeybau eyaleeri en-
diistrilesmeye bagladi;; Avrupa'min yeniden ingasi igin harcanan
lyarlar, kentleri defigtirdi. Bugiinin stan-
dartlanyla 1930'lann “kiigitk™ bir kenti olan Los Angeles, simrsiz,
plansiz ve yayilmaci nitelikler tagtyan amagsiz bir kenlle;memn
“modeli" haline geldi; kapitali in bu yagmact
bigimi, "Giirleyen 1920'lerin" saf goriiniimlii bireysel aggdzliilil-
giinii ve ahlaksizhiklanm gélgede birakn. 19507ler ¢ok daha kim-
llkslz ve kar:klemz blr fenomeni beraberinde getirdi: irketsel
\} lik ve girket idareciliginin yani
sira, banliydlere dzgii bir ~-maddi ve cinse}- diigkiinliik, yeni bir
yasam bigimi ve degerler biitilnii olarak pazarlanmaya baglandi.
Kentler yalnizca bélgesel bigimlerini degil, kiiltirel batin-
liikleri ve benzersizliklerini de yitirdi. Milkemmel giyimli bir Gre-
gory Peck'in oynadig1 Gri Elbiseli Adam (The Man in the Gray
Flannel Suit) adh film, banliyslerdeki aile yagamim takdir etmekle
birlikte, yeni idareci-bilrokrat tipinin‘bir cisimlenmesini igeriyordu.
Sosyal adaletin, idealizmin ve birlikte yagayan insan toplulufunun
sahip oldufu tanmsal degerlerin yerini, bzel yagam, kendi is-
teklerine dirgkiinlik ve banliyGlerdeki mangal partileri aldi. Top-
lumsal agidan igi bogaltilmig steril bir diinya, sentetik bir bireysel
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kiiltiiriin egemen oldugu bu girketler ¢afinda aramr bir ézellik ha-
line geldi; bu diinyay! ayakta tulan, gegmig ylizyillann "yeralt"
kiiltird degil, hitkiimet ve girketler tarafindan tasarlanmg bir "ye-
riistd" kiiltiiriydi. 1930'lann yilantul: dan bir kitle toplumu
ortaya qikmigts; izyon aglanmn, ek ik i
dari memurlann ve hepsinden 6nemlisi ticari mallann etrafinda ya-
pilanmig olan bu kitle toplumu, manevi ve ahlaki yam olmayan,
"sahiplenmeye yonelik bir bireysellik” gosteriyordu. Pazar toplumu
biltiinilyle geligerek kenti, ev yagamun, psiseyi ve son olarak da do-
Zal dinyayr yeniden yapilandirmaya baglad. Bily\'ik bir rekabetin
hiikiim strdiifi bu ticari mal dunyasmda. "insan insana kary"
luglortilds; bunun sonucunda da i insan, tarihte benzeri gorillmemig
bir derecede dogayla gatigma igine sokuldu.

Kentlegme, modem dtinyanin llyadxgl tarihsel deglslmm ve e-
kolojik agidan bozulmasinin ‘bir simgesi ve gerpei olarak ele a-
Linabilir, kerule;me. evrimsel saatin tersine gevrilip organik ni-
telikteks i msam ve ya.slmsal 1]|§k1.l¢rm senleuk iligkilere ddni.lsme—
sinin  sis Bu b | yasamin zirvesinden
diizeltmek miimkiin defildir. Tarihe bakildiginda, endtistri Sncesi
yasam bqum]:rmm hayana kallp ahlah mplumsal yasam duy-
gusunu k ve kentl i

yera.lu" Killtiiriiniin varhgina bagli olmustur; uluslasmanm, en-
in ve ticari mal dilny ortaya r,‘lklsmm en firtinal)
donemlennde bile bu kiiltiir, pazann ve resmi kiiltirlin giicinti
dengelemigtir. Sonugta, bu yagam bigimlerinin hayatta kalmasi,
halk kiltirilniin elit killtiire direnme giiciine bagh olmug, clit
kiiltiiriin halk kiiltilrii igine niifuz etmedeki bagansizlifx da burada
biiyiik bir rol oynamusur. Ginimizdeki bunalm, politik ya-
samdaki, insan lopluluklanndak.l ve bueyselllheh gok(.ls ohrnk i-
fade edilebilir; bu & asik

sozii edilen bunalim, hizla yayilan kapitalist yéntemlerin ve bu
yontemlerin getirdifi mal ahmmn, kiiltiirin yeralinda kalan
kismint iggal edip somi i sonucu igtir. Nes-
nelestirilip parcalanan toplumsal baflar yok olma durumuna gel-
migtir. Toplumun kéklerini olugturan kitleler hlmmus ollara, bu ta-

bam hcslcycn k yanl ve y ise kuma

Ulus-devletin ve i i i¢ zehirli
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kimyasal maddeler, yani kitle iletijim araglan, biirokratik gii ve i-
dari denetim, bu koklerin “iretken" ve “canh” gbrinmesini
saglamaktadhr; tanm endllsmsmm bugiin “toprak” adint verdigimiz

y dolu si den "yiyecek" iiretmesi, buna bir

Kurtulugun, bugiin yliz yiize geldigimiz sorunlanin kaynagim o-
lugturan "Gist kesimden” degil, asaidan, yani gegmisin “yeralt”
kiiltitriinlin yeserdifi belediye diizeyinden gelmesi gerckir. Al-
manya'daki Rudi Dutschke ve Amerika'dald Herbert Marcuse gibi
60l yillann radikallerinin on yildan fazla bir siire once sa-
vunduklan "kurumdan kuruma uzun yiirilyiis", giinimiiz is-
yancilannin kurumlan ele gegirdiklerini degil, kurumlann onlan
sonunda yutmug oldufunu gostermistir.

Kentlegme, kente kimliini bir derece koruma olanagl tansa bi-
le, onun seklini degisti bununla da y1p uy-
garlagmas: igin bir sahne gorevi goren kentin bu iglevini ortadan
kaldirmaktadir. Bir zamanlar kente gelip orada politik yasamda oy-
nadifs rolle kentin bir sakini haline gelen. "yabaner”, ataci ni-
telikicki "yabanc: ‘uyruklu" statiisiine geri donmektedir. Kentin
bilyiimesi gettolagmaya, ‘kentin yok olugu ise benlifin yok ol-
masina yol agmaktadir. Etlin bir ortak yagamin eksiklifinden do-
gan boslugu biirakrasi doldurur; polis memurlari, yok olmakta olan
mahallelerdeki diizenin son koruyuculan, sosyal hizmet uzmanlan
ise aile yagaminin son destekgileridir. Elesmel bir agidan ba-

aileden yerlegime
biltitn toplumsal yagamin yok ediliinin, gesitliligin, kargihkli et-
ilegimin ve yurttag trajik

oylmsu oldufu goriliir. Birer yabanciya dbnu§n1emlz, “David Re-
ismanin otuz yil 6nce yazdifi aymi adh lcmhmdnki "Ynlmz Ka-

labalik"in, giiniimiizin korku dolu k i ifade
eder; bu katabalk igindeld her kigi, tcdl.rgln bir dr.kkmllll.k.le ‘mo-
dern kent iginde hareket eder; ve k

yabanci mahallelere karsi basunlmls bir korku duyar. Kentlegme
yayildikga, onu yonetmek igin gerekli devlet mekanizmasi da
biiyiir. Her bigimdeki ulus-devlet, gittikge totaliter bir devlete ben-
zemeye baglar; kendi 6zel yagamina indirgenmis birey ise egoizm
ve korkunun siantisi altinda tiiketici olmaktan gikip giderek
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siradan bir ticari mala dﬁntigmehedn' Toplllm, bitki frtdst ve
yaban hayvanlanndan yoksun' birakil bir istem kadar i-
norganik bir hale gelme tehlikesi altndadir. Totalitarizmin ger-
gekien ortaya gikmasi durumunda, buna karss koymek igin benlife
acil bir bigimde gerek duyulacakur; ancak kendi igine hapsedilmig

benligin maruz kalmig olacagi crozyon o kadar bilyik olacaktir ki,

bu uhhk:ye kargt eylcme gegmek bir yana, tehlikenin fadana var-
mak igin gerekli psik klardan bile yoksun ol
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VI
Yeni yerel yonetim programi
W

Gogebe olarak yasayan playicilar, sabit kdylere §

bagladiklan andan itibaren, yiyecek toplamadan tanma gegisin
Stesine gegen yeni radikal degisiklikler gergeklegtirdiler. Koylerin
kasabalara donigmeye bagladifi yerlerde, insanlar "kabile ya-
samindan kopmaya” ve bizde "uygarlik" gagngim yapan yurttaghk
Kabilesel yasammn giig kay-
nagim olllslumn kan bag), cinsiycte dayah gorev dxglhmx ve yasa
dayah mevki, yavag yavas kent adi verilen yeni bir toplumsal
diizenin igine alinmaya baglandi. Yaganan yer, iggiiciinin mes-
leklere gire dagiim ve ortak ekonomik gikarlara ya da gii ile
preslije dayal gegitli "tabaka" ve simflar, kentlerin ana yapisim o-
lusturdu. Kan ba, cinsiyet ve yas gibi biyolojik olgular, yerlerini
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yavas yavas komsuluk, meslek, zenginlik ve ayncahk gibi top-
lumsal olgulara burakmaya baglads.

Bu genig gapl tarihsel dénilgim sonucunda, yasam: diizenle-
meye yonelik yeni yollar ortaya gikmaya bagladi. Yagamin
goriiniiste "dofal” kikenlere sahip olan biyolojik alam, bizim ge-
nelde toplumsal olamk mt:lendudlgumz hlr llam dént\;ril burasi

msanlann maddi ¢ lretmek,
ylerin ve ailclerin birbirleriyle “ilighi™ [
yani sira gegitli tilr ve luktaki dostluklara olanak

igin olugturulmug bir alandi. Kent, kasaba ve hatta kby, yagamin
politik alam: igin bir zemin olugturdu; insan yapisi olan bu alanda
bireyler, yerlesimlerini idare edip "yurttaghk" iglerini yiriitiirdi.
"Biyolojik" ve politik alan, gbrece yakin bir gegmige kadar birbiri
igine geqml; bl;u'nde varhifin siirdiirddi; aristokrat elitler, kent ve

i otorite iddi aular ve soy afaci gibi ka-
bilesel nitelikteki k ilere d: Caracalla'in
biltiin 62gir erkekleri Roma b rugu'nun yurttaglan olarak i-

lan etmesinden énce, yurttaghk, soya Hayah bir ayncalik olarak
goriiliirdii. Yerlegimin idaresinde séz sahibi olma, belirli etnik
gruplann elindeki bir haku.

Antik Yunan polis'i ve daha sonralan kent, yeni bir toplumsal
diizen olugturdu: kent, en azindan “yabancilann™ belli bir giiven-
ceye sahip olarak oturabilecekleri ve hatta daha sonralan yerlegim
tizerinde belli bir dcmdc sbz S-Bhlbl olabilecekleri bir alandy; ka-
bilelere gelen perver bir gekilde
ancak ¢ok az kabilede yabam;llan bu tiir bir hak verildi. Aile ve
kabile yagamini bir arada tutan biyo-toplumsal gekiller, politika ve
yurttaglk ad verilen iki yeni killtiirel degigiklik tarafindan yu-
tulmaya baglandi.

Giig ve giddetin profesyoncllestirilmesi gok sonralan ger-
geklbsti; devlet olarak adlandirdifimiz bu fenomenin ulusal bigimi,
oldukga yalin bir gegmiste ortaya gikti. Devlet ile devlet idaresi,
yakin gegmige dek toplum yagaminda 6zgiin bir tabana sahip de-
Eildi; giicin profesyonellerin cline gegisi, toplum tarafindan ko-
layca kabul gérmedi; burada gok bilyiik zorluklar ortaya gikti. Ka-
bilesel kurumlann anlagimas: son derece kolaydir; giinkil burada
sbz konusu olan insanlar, dogal organizmalardir. Beslenmeye, gi-
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yecek ve baninak bulmaya, cogalmaya, gilvenlik icinde yagamaya
ve primat elmalan yiiziinden toplumsal bir iligki iginde olmaya ge-
reksinim duyarlar. Bu etkinlikleri kurumlar gergevesinde, miimkiin
oldugunca alalci, énceden tahmin adﬂebilir ve ideolojik agidan
mantikh bir sistem iginde g i, onlan
ayinr. Genetik agidan pmgﬂrn]nnmls "toplumsal booclder" de da-
hil olmak iizere higbir hayvan, kurumlam sahip defildir; ya-
belli al i ya da dav-
raniglanimin 6nceden tahmin edllebllwek tiirde oimasi, bu durumu
degigtirmez. Kisaca ifade edilecek olursa, hayvanlar kendi top-
luluklanm bilingli olarak diizenlemez; davraniglan tarihsel de-
gisimlere maruz degildir.
insanlifin toplumsal yamni politik yanindan, daha da dnemlisi,
politikayr devletten ayirmak biiyiik énem tagir. Biz bu iiginii bir-
birine karigtrarak ve boylelikle bu kangiklif: megru hale getirerek
korkung bir karmaga yarattik. Bu karmaga, hem gilniimiizii hem de
gelecei ciddi bir bigimde etkilemektedir. Politik iglevleri ve hak-
lan "politikacilara devrederek politik olmanin ne anlama geldigini
unuttuk; yani, bu iglev ve haklan, devlet idaresi adi verilen bir

gesit kurumsal bir ipil 1 elit ke-
simden gelen w;xlmlq bir insan grubuna vmilk Bir zamanlar top-
lum y ve biitiin

iiyelerine agik olan politika kavmmml yalmzca otoriteye agirhk
veren devlet idaresiyle kzn;unra.k algalttik; ok sayida po-

gozlerle b da bunun bir igasetidir.
Boylece yuma; olmanin ne demek olduguml unuttuk; yurttag kav-
ramini giderek artan bir bigimde “segmen” kavrami ile bir tutmaya
basladik; daha da kétiisi, yurttag statiisilnii, biltiin gilcii elinde tu-
tan bir devletin ve “segtigimiz" temsilcilerin bize sagladii mal ve
hizmetlerin edilgen alicilan konumundaki vergi miikellefi segmen-
lerin statiisii olarak kabul ediyoruz.

Politik statlimiizdeki bu tarihsel ¢okiigi ideolojik agidan mazur
gostermek icin de kikenleri ok yakin bir gegmise uzanan "ulus”
kavramini, luplumsal yagamin en temel ve en baglica birimi olarak
ele alip igin igine y . Uluslann ve
koylerden meydana gelmiy oldugu ve refahimizin, kiiltiiriimilziin
ve giivenligimizin bunlara bagli bulundugu géziimiizden kolayca
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kagiyar. Jane Jacobs, ek ik 1|
degil, kentlere bagh oldugunu knm konulmaz bir bigimde
gostererek bu konuya kalicr bir katkida bulundu; uluslar "politik ve
askeri varhiklar olabilir; -ancak bu, onlann temel ve garpici nitelikte
ekonomik varliklar oldufu anlamind gelmez; elmnonnk hlr yapiya
ail gizlerin ay 4 § katiuda b ya
da zenginliin yada da belirleyici oldukl:
da gtstermez... kendilerinden cognﬁ m;ndnn gok uz.ak olanlar da
dahil olmak iizere, difer y ini
dirme yetenekleri agisindan kentlerin, diger biitlin farkh nhden e
ilerin iginde iz bir yere sahip
gelemeyiz."™ Jacobs'in politika gibi bir sézciifi basmalkahp bir bi-
gimde kullanigin, ekonomiyi yalmzca bir pazar, yani kapitalist bir
ekonomi olarak ele almasini ve kentlerin temelde iiretim ve degig-
tokug merkezleri oldufu i son dercce istik tiirdeld
bir kenara y Jacobs'in goriigleri, uzun za-
mmdnr ihmal edilmig olan bir tartigmay: baglatacak tiirdendir, yani
devletin gerekli olup olmadifi tartigmasini; Jacobs'n verdigi
omekleri bir kenara itmek, ideolojik yonden son derece kugku u-
yandiran bir davrams olacaktir.

Tarih yakindan incelendiginde, devletin ve giiniimilzdeki ulus-
devletin, yalnizca politikay: alay konusu olacak hale getiren yet-
kililerden ve kurumlardan olugan bir ambar olmadif gorilliir; dev-
letin bu yetkilileri ve aynt d. dugu yerlegimin
iglerinde katilhmer bir rol oynayan kamusal bir varlik, yani bir yurt-
1ag olan bireyi al¢altrmigur. Ulus-devlet bu agidan insant insan kilan
ozelliklerin geligimini engellemis, gliciinii elinden almig, onu a-
sagilay1p garpik bir varhk haline getirmistir.

Ul devleti insan d;

gegindigini, bu top-

lulugu, geli i igin ge’rekli.: ynaklarla p n mahrum
(o de miimkiindiir. Ulus-devlet bu amacma u-
igin insan maddi ve manevi kaynakla-

nndan mahrum birakir; bunun yam sira, insan topluluunun kendi
kaderini ‘belirlemeye yonelik megru giiciinii elinden alir. Son za-
manlann aksini iddia eden retorifine ragmen, devlet igin en bilyiik
78. Jane Jacobs: Cities and the Wealt of Nations (New York: Random House:
1984), . 31-32.
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tehdit, yerel &zybnetim Ve yurttay Szgilrliiklerine ydnelik ta-
Ieplerdir. Ademi cilik terimi, giiniimi devlet a-
damlannin bencilce amaglanna alet edilmektedir; bu kavram yal-
‘nizca cografi, bolgesel ya da politik degerler igermez; ayni zaman-
da garpic1 derccede manevi ve killtilrel bir degeri de banndunr; in-
san toplulugunun yeniden giiclendirilmesini bireyin yeniden gilg-
lendirilmesine baglayan, bu degerdir.

Kusaca ifade edilecek olursa, yerel yonetim dzgiirligi, politik
odzgiirligin tabamm, politik dzgiirkilk ise bireyse! dzgiirligin ta-
banins olugturur; ézgilr, elinde kendi kaderini tayin etme hakki bu-
lunan ve etkin yurttaglar etrafinda yapilandinlmig yeni katilime: bir
politikanin tekrar ortaya gikit buna baghdir. Kent, yiizyillar bo-
yunca politika ve yurttaghk igin bir kamu alani olutarmus, birgok
alanda ulus-devletin tecaviizlerine ducmsm ana kaynagim o-
luturmus, bu yolla ulus-devietin geli igtir; devletin
yerel yonetim ozgiirliigiine ve bireysel 6zgﬁrluklere tecavilziine
kars1 koymak amaciyla, insanlan dikkate deger bigimlerde bir a-
raya getirmigtir.

Giiniimiizde ulus-devleti savunan gériigler, lojistik ve idari nitelik
tagimaktadir. Bize toplumsal yagamim, yerel otonomiye ve ka-
tilmer bir yurtia izin kadar oldugu
soylenir. Tarih igindeki ve giinimiizdeki kamtlar goz oniine a-
hindiginda, bu goriig hi¢ de inandinc: degildir. Devlet idaresini ve
ulus-devleti bulunuyle gereksiz kalan ekonomik ve polmk
i in bilyiileyici tiirden dmeklerini bulmak miimkii

Helen uygarhifinda, ftilya'da, ortaga Almanyasi'nda ve Kas-
tilya'da atilan adlmlann d|§mda hu alanda en kalic gabalardan bi-
rini Isvigre k 3 bu inlerin yerel kay 1
6zel milke doniigtirmeden kullanmalari, Orta Avrupa'nin bu
daglik boblgesine gelen ziyareigileri kugaklar boyunca biiyiileye-
cekfi. Bu komiinler ve bunlann ortak refah ve glivenlik amacryla o-

d kabilesel sayilabi

turden yakin bir dostluk lllskxsl igindeydi; maddi degeri olan
seyler, kimin ne kadar ¢alistifina gore degil, gereksinime gore pay-
lagtinhyordu. Anlatilanlara gore, “toprak”, gogu kez gereksinimi o-
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lan hcrkesln kullﬂmmma a;lhu ayncn umnklnn kil yataklarim, tag

da, yani H. M r'in deyigiyle, "biitiin iirlinleri ve
meyveleriyle bir bolgenin bimmunu n;enyordu "8 'Burada bir nok-
tay1 vurgulamakta yarar goriyorum: yukanda sozii edilen uy-
gulamada, "miilkiyet”, biitin yerlegimin elinde bulunma anlaminda
kullamimaktadir (bu- konuyn ileride dnha gem; yer verecegim);
yoksa Marksist sosyalistlerin degildir;
birgok liberalin ortaya attif1 "ekonomik demokrasi” ile de ilgisi
yoktur; koyu anarsistlerin talep ettikleri tiirde “iggi denetimine™ da-
yah bir sistem de degildir; bu sistemlerin her birinde devlet belli
bir derecede igin igine girmekte ya da yerlegim iginde tikelci ni-
telikte bir gikar rekabeti gorillmektedir; girigimin toplu "miilkiyete"
dayanmas: ya da demokratik bigimde "ydnetiliyor” olmasi bu ger-
gegi degigtimez. .

Biitiin birlikler iginde en 6zgirlikgii olam Graubunden'dir (Gri
Birlikler); 222 komiiniin yurttag meclislerine sahne olan bu birlik,
Isvigre'deki referandumun kokenini olugturur. Freistagt der Drei
Bunde (iig birlikien olugan 6zgir devlet) ad: da verilen bu iig bir-
likten olugan konfederasyon —ve ozellikle de konfederasyona adim
veren birlik olan Graubund (Gri Birlik)—, varhgini yaklagik iig yiiz
yil (1524-1800) sirdirdii; birlifin ademi merkeziyetgi diizeni

biitiin Isvigre'ye vurdu. p 'un
kendilerini Isvigre Konfe 'na katil 1 or-
mdan kalkn. Benjamin Barber, bu birlife ve birlikieki yurttag

iirliklerine iligkin muh d bu Ozgiir Devletin
"yalmzu i olmakln Irmad! 1 "Bu de-
mokrasi, Anglo-Sakson dii i cergevesi iginde
kolayca i ir... G 'in demokrasi de-

neyimi, ortak yagam dene);iminden aynlamaz; biitiin bir toplu ya-
sam modeli olarak ele alindifinda, Isvigre'de bir benzeri daha yok-
tur..."8 .
Barber'in vardig sonuglar gok bii nem tagimaktadir. Bun-
lar, nihai egemenligin, komiiniin yani kdy, kasaba ve kentin igine
kok salmig oldugunu ve bir eylemin kabuliine ya da reddine re-

80. H. 1 Die i (1891), p. 5. Aktaran Ban-
jamin Barber, a.g.e., . 112,
81. Benjamin Barber, a.g.e., s. 15.
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ferandum yoluyl.a kam verildigini kesin bir bigimde ortaya koy-
irbirine bagl federal sistem, yalnizea
diy iglerle-ve digier birkag igle upragma hakkuna sahipti. Bunun
otesinde, konfedere yapinin ana gorevi, kesin bir dis politika be-
lirlemekten gok, kendi igindeki birliklerin kendi baglanna dig it-
tifaklar kurmasim onlemekti. Komilnler, savag ve bang gibi ko-
nularda dogrudan kendileri karar verirdi. Barbgr sunlan yazar
“Merkezi hitkiimetin tek organ, ug Iigiden nlnsan bir komisyondu
(Haupter), birliklerin olusan bu komisyon, segici
meclisin (Beytag) yardimiyla referandumu hazirlar ve kendi ko-
unlerinin isteklerini I koyardi. Bu yeni yapida, o-
torite, &rgiit diizeyinin ters fonksiyonuydu: Merkezi ‘federal
hiikiimetin hemen higbir otoritesi yoktu; bélgesel komiinler ise
bilyiik bir giice sahipti."2 Ozgiir Devlet'in karsilagti1 sorunlarla
baga gikma kapasitesi ne olursa olsun, burada yasayan halk,
“yiizyillar boyunca diisiinmeye yonlendiren tirden gergek bir ba-
fimsizifa ve Germen Avrupasinda ender gérilen derecede o-
tonom bir 6zy6netime sahip oldu.”

Ozgiir Devletiin ve iiye.birliklerin yiizyillar boyunca kars: kar-
stya kaldif tehlikelerin incelenmesi, Barber'in yapug1 tiirden uzun
bir arasurmayi gerektirir. Dig miidahalclerle nasil baga gialdifi,
bilyiik kentlerin nasil ge-
niglemesiyle nasil ba.sa cikildigy, statil, zenginlik ve glig konusunda
ontaya gikan uzlagmazhklann nasil ¢oziildiigii ve bir tarafta yerel
dargérigliiliigiin, difer tarafta ise kozmopolit “modemlifin” yer al-
dig1 iki ucun yaratuf sorunlar, hild aydinhga kavugturulmamug
konulardir. Ancak Ozgiir Devlet'in tarihinin bilyiik bolimiinde,
dikkate defer bir denge gbze carpmaktadwr. Barber bu konuda
sunlan yazar: Napoleon'nn Ozgiir Devleti Isvigre Konfederas-
yonu'nun bir kantonuna indirgemesinden sonra bile, koyliiler, top-
rak azhjiun getirdigi zorluklan "bir bireysellik disiplinine, bir o-
tonomi okuluna” gevirmeyi bagarmigtir. “Daglarda yagayan bu in-
sanlann karsal ekonomide gosterdikleri karmagik olmayan etkinlik,
kendilerine oldukga fazla bog zaman biraluyordu; kbyliiler,
siirdiikleri bu yasamin, bagimsizliklanna ve 6zgfirliiklerine sia

82. Age.,s.49.
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sikaya bagh oldugunu iggiidilsel bir sekilde biliyordu."s

Bu insanlann sahip oldugu “biteysellik” duygusu, geleneksel
“dogal yasa™ i jisinin ategh sa ve giiniimizi
miilkiyete nem veren egoizmini gagngtiran "bireycilik"le kangti-
nlmamalidir. Kar ve buzla kaph olen, ¢1f ve sellerin eksik ol-
madifs bir bolgeye sikigmig durumdaki Alp daglanmin sakinlerinin
maruz kaldi§: zorluklar, “isbirlifine ve kararlann birlikte a-
Iinmasina” biiyilk &nem verilmesine neden oldu... "Bu derece zor
yasam kogullan, otonomi duygusunun olugmasim saglamakla kal-
madr; ayni zamanda insanlan igbirlifine ve birlikte hareket etmeye
zorladi.” Herman Weilenmann'in soyledifi gibi, Graubunden'de
yasayan insanlar igin zgiirliik, "kiginin digerlerine kargi yilkilm-
lilisklerinden kurtulmas: degil, kendini, kendi tercihiyle yilkitmld
kilma hakkina sahip olmasiydi."® Bunun sonucunda, birey ve in-
san toplul karsilikly ik i k yerine
biitiinleyici bir iligki igine girerek birbirini destekledi.

Gilniimiiziin Avrupali ve Amerikahlan, bu kalic: dlgiince bi-
gimlerini kabul etmekte zorluk ¢ ir. Ancak bunlar Ameril
gelenekleri iginde de kokli bir gecmise sahiptir. Burada kas-
tewtigim, New England'daki kasaba meclisi gelenegidir; bu gelenek
“Amerikan Riiyasi"nin gergek anlamdaki ozgiirlikgli yanlarnna
kaynak olugturmugtur; yoksa sbziind ettigim, “Vahsi Bat'y1 —s6z-
de— uygarlastmmus” olan "kovboy" gelenegi degildir; bu gelenek
Bati'y, zengin olma hirsinin kasip kavurdugu bir savag alanma in-

i kle tehdit ir. Piiriten gg in New England'a
yerlesmelerine neden olan diirtiilerin, yasanan yere ve birlikte ya-
sama duyulan sevgiyi icerdifini ancak yeni yeni farkediyoruz.
Bagta kral L. Charles olmak Stuartlar™ déneminde Piiritenlere dini
inanglan yiiziinden yapilan zuliim, bu insanlann yagamlanm da-
yamlmaz klan zorluklardan yalmzca biriydi. Piiriten kurumlar
iizerine son yillann en iyi galiymalanindan birini gergeklestirmis o-

83.Age.s. 100. L
* Varhyi akil yor0ime yoluyla algilanabilen ve insaniar arasi iligkileri d0zenleyen
kurallar - natural law (g.n.).

84. Herman Weilenman: Pax Helvetica: Oder Die Demokralie der Klsinen Grup-
pen, (Zurich, 1951). Aktaran Benjamin Barber, 8.g.8, 5. 101

17, ve 18. yuzyillarda ingillere ve Iskogya'ya hikmeden kraliyet soyu. (g.n.)
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lan T. H. Breen'in bu konudaki gozlemleri §oyledir: "Bugin I.
Charles'a iligkin olarak ammsanan tek sey, szasnm cellal kalict ile
yitirmig beceriksiz bir kral Oysa, ilk
yillarinda dikkate deger bir enerjiyle ¢aligan bu kral, yonetim, ki-
lise ve askeri alanlarda genis kapsamh degigik-likler yaph ya da
yapmaya galig. Daha &nce benzeri goriilmemis olan ¢ogu keyfi
nitelikteki bu degisiklikler, yerel toplumun yapisinin bozulmdsina
neden oldu; daha sonralan Massachusetis'e gog edecek olan in-

sanlar arasinda yol agti. Somiirgecilerin Amerika'da
kurumsal agldan izledikleri ynl]nn |yxoe kavrayabilmek 1cm once
Stuartlar déi i Ingiliz yerlesi

gelenelsel yagam bigimlerini ne kadar ciddi bir bigimde tehdit et-
tigini anlamamz gerekir."

On yedinci yiizyilda New England'daki kasabalan kuran -in-
sanlar, Incil'i esas alan, kilise tarafindan saptinimamug, lekesiz ve
"saf?’ bir Huristiyanhg1 tekrar kalmady; ayni
zamanda toplumu, eillllkphgr, ve ortak yagama igten bir ;clulde
bagh olan haline déndiirmeye galisti; go: ikleri bu
gabalar, tahmlnen Yem Ahit'i in tigiincil kitabinda (Luka) yer alan
etik ve topl le Ibrani ilerin kurdugu yan-
kabilese] demokrasiyi esas allyordu. Ingiliz kentinin kabilesel fb-
rani yerlegimine kargilik geldigine iligkin ortak bir inang vards; bu
yerlesimin yeniden olugturulmasi, toplumsal ve dinsel annma yo-
lunda atilmig bir adwmd. Her insan toplulugu, etik bir sozlesme o-
larak goriliirdt; bu, yalnizca kiginin ve toplulufun hayatta ka-
labilmesi igin olugturulmug bir birlikten ibaret degildi; bu diigiince
bigimi, Hobbes'un ve Locke'un, giiniimiiziin liberal nitelikieki
cumhuriyetgilik tanimlanna girmis olan prensipleriyle tam bir kar-
stk igindedir. Piriten diinya goriigiine sahip insanlar, maddi de-
gil, aMaki anlamda * 1y1 bir mplnm yaratmak igin insan top-

luluklan olugtur 1 bu, yanlifin buyruklanina uygun
sekilde dii i erdemli bir toplumdur. Isvigre'deki Graubund
koylileri igin oldufu gibi, New England n ilk yerle;cn goqmenler
igin de birey ve insan topl kav-
ramlardi.

85. T.H. Breen: Puritans and Adventurers (New York: Oxford University Press;
1980), 5. 3.
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Emst Bloch'un yerinde bir deyigle "ambar kundakgist" olarak
nitelendirdifi Amos® gibi peygnmberlenn sbylemig oldugu hlddﬂ
dolu sézler, Piiriten ruhunu al k Piiriten yerl
kurumsal agidan geligmesine neden oldu. Antik ¢aBn dili ile ifade
edilecek olulsa. "kt leslyelm uyup otoritesini yerel Ingiliz ku-

k caligan 1. Charles”, bu dramda
Moloch* roliinii oyn\lyordu. tanrisal nitelikteld Piiritenler ise kra-
liyetin "Ingiliz halkimin zgiirliklerine” tecaviizlerini kunayan pey-
gamberleri oynamaktaydi. Bu insanlann kokenleri biiyitk bir
gesitlilik gosteriyordu; kimi “Londra ya da Norwich gibi kalabahk
niifuslu ticari merkezlerden”, kimiyse "iicra karsal yerlesimlerden
gelen bu insanlann gogu, kralin idari ve dinsel otoritesini ge-
nigletme cahalanndan klslscl olarak etkileniyordu... Stuart dine-
mindeki kiigiik , pis-
koposlana miidahalelerine ersl koydu; ozySnetim hakkina sahip
yerlegimlerin olugturdugu birlikler ile loncalar, aggozlii saray men-
suplanna karsi gikti; yurttaglardan olugan milisler, talepleri bit-
meyen diigiik riitbeli subaylann kargisinda yer aldi; krallikta ya-
sayan hemen herkes, yasalara aykin vergileri toplayan vergi me-
murlanna karyi direndi; bu direnigten elde ettikleri deneyim, daha
sonra New England'a yerlegecek olan halkin. politik diigiince bi-
¢imini idari, dinsel ve askeri yonlerden bigimlendirecekti; in-
giltere'den aynilan gé¢menler, yerel bagliliklanm dig miidahaleler
kargisinda korumaya kararhydilar; bu insanlar, Ingiltere'de kay-
betme tehlikesiyle kargilagtiklan geyleri, Amerika'da korumaya ka-
rar vermiglerdi; Massachusetts Korfezi'ndeki idaresi cemaatin e-
linde bulunan kiliselerle kendi kendine yeterli kasabalar, alinan bu
kararin uygulandifimin gozle goriiliir kaniticur, "

Pilriten kasabalar, dargériiglii, kendini iistiin goren, karanhk “te-
okrasiler” ve hoggoriisiizligiin dogmatik nitelikteki yuvalan olarak
goriiliir; bu kasabalann anlik gériintiisiinii ele almak yerine, ge-
cirdikleri evrimi goz 6niine alip sahip olduklan gesitliligi ve a-
taklif1 yansian daha aynntili bir tablo olugturmamiz yerinde o-
lacakur; . bunlar zaman iginde toplumsal bagkaldinnin, yerel

* Milattan &nce sekizinci yﬂzyudl yasamig ibrani peygamberi. (5.
** Antik ¢adda Orta Doju'da ugruna gocuklann kurban edildigi |,anr| (gny
86.Ag.e.s. 45,
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otonominin ve onak ozgll(lugun merkezleri haline gelmigtir. Bu
In ortaya ¢ i kamh giftgileri, yuksek
bireysellik ve y da
mimkiin degildir. New Englandda varhglm ii¢ yiizyl boyunca
siirdiiren bu kigisel ve toplumsal ézelliklerin, toplumsal ufukta or-
taya qilup gabucak kaybolan kisa dmiirlii geyler olmadxklanm. uk-
sine, kalici bir d miras klann
gikarmamamiz gerekir. Yalnizca ticaret yasamina ve bu yagamin
erdemlerine niifuz etmeyip aym zamanda Amerikan mitolojisi i-
gine de derin bir bigimde kok salan bu miras, Amerika'nin diger
bolgelerinde yasayan gerici milliyetgilerle merkezi yénetimi sa-
vunan liberaller tarafindan tesvik edilen- egoist duyarhlifi den-
geleyen bir giig olugturmugtur.

Bu Amerikali kiis;iik giftgilerin, “eli siki”, "kr etmekten bagka
bir ey diisiinmeyen”, "goziinii para hirst bﬂmmu; duygusuz ki-
siler olduklanina dair diigiincelerimizden kurtulmamn zamam gel-
migtir. New England'da yer ajan Boston gibi ticaret ve kér agirlikly
bir ticaret limamm, biitiin bolgeyle bir tutmak mimkiin degildir.
Aslinda New England'in ig bélgelerindeki sayisiz yeni yerlegim ve
kasaba ile bu kasabalan birbirine baglayan liman kentleri arasinda
gogunlukla gergin bir iligki vardi. Sinirlan belirli belediyelerden ve
canh kasabalardan olusan bu koloniler, Amerika'un daginik yer-
lesimlerden ve giftliklerden olugan diger bolgelerinden biitiiniiyle
farkltydi. Ozellikle iki olgunun iizerinde durulmasi yerinde o-
lacakur. Birincisi, New England'daki Boston ve benzeri liman
kentleri, bakis agilan ve gikarlan yoninden Baltimore ve Char-
leston'dan farkli degildi; bu yonden, sézii gegen kentler bu bolgede
hiikiim siiren Yankee ruhuna uygun diigmiiyordu. Ashnda bunlar
diinyanin bagka yerlerindeki ticari liman kentlerinden hig de farkli
defildi. Ikincisi, bu kigik kasabalarin, New Englandin ka-
yaliklarla ve buzlarla kaph verimsiz topraklanina inatg1 bir ka-
rarhlikla ve kahe bir bigimde kurulmug olmast, etik bir meydan o-
kumaydi; tarima elverigli olmayan bu topraklar, yeni oraya
¢ikmakta olan yerlesimler igin hig de iyi bir taban olugturmuyordu.

Massachusetts'in, Connecticut'tn, Rhode [sland cyaletinin ka-
yalhk topraklarinda ve 6zellikle de New Hampshire, Maine ve Ver-
mont'da ortaya gikan kasabalar, ahlaki bir meydan okumamin, be-
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ligli tirden bir yagam siirmeye yonelik giigli idarenin ve zen-
ginligin degil, erdemin 6nemli oldufu bir yasamin yapisal i-
fadesiydi. Boston kenti kendini, Londra’'nin Yeni Diinya'daki kar-
sig olarak goriirk New England'daki kasabalar, kendilerini,
birliktelikleri Eski Ahit'teki sézlegmelere dayanan ve Kitab-1 Mu-
kaddes'te sézii gegen tirden yerlegimler olarak gorilyordu; bu
sézlesmeler sade bir yagamen tercih edilmesini, anlamsiz seyler ye-
rine gerekliliklere dnem veritmesini, insan iligkilerinin diiriistlige
ve karglhkmlga dayanmasml. mevki .slmzhklenmn giderilmesini

ve lerin dzyeterlilik gerge ongo-
riiyordu. Ortak yagama iligkin defer yargllanmn gell;lmlmem de-
gisime agin di daha . Kisaca i-

fade edilecek’ olursa, bu msanlar kendilerini, ucmlc ve kira da-
yanan yasam bigimlerine degil, ahlaki bir ekonomi ve topluma ada-
muglards.

Yukaridaki yagam bigimlerinin ifadcsi olan ve onlan

¢ polmk ve h ik iligkileri anlamak igin,
bu yagam bigiml iz gerekir. Kismen
ticaret afirhikli liman kenl]enyle lllskxlenne baghi olarak gesitlilik
gosteren bu ahlaki yagam bigimleri, kendi kendine yetebilen dik-
kale deger bir yapiya sahipti. Burada soziinii emglm diinya, kuquk

ilerin, kursal kesim nii yiizde yetmi;

diinyadir. Tahl ekimi ticaret amaciyla degn kendi gerelul-
nimlerini karyilayabilmek igin yapilirdi. Bu giftilerden bin
1770'lerde sunlan yazmisti: "Giftlikteki tiretim, bana ve aileme iyi
bir yasam saglamaya yetiyordu. Giyecek, yiyecek ve igecekleri sa-
un almamiza gerek yoktu, giinkii ¢ifilik bunlann hepsini bize
saghyordu."®” Uretim fazlas: tahilin, demir, ¢ivi, cam, silah, barut
ve ilag gibi driinlerin alminda kullanilmasi, ticaretin bu ka-
sabalarda oynadif kiigiik rolii degistirmedi. Toprak kullanimi, e-
konominin yerel nitelikteki dogasini yansitir: Biiyiik miktarda top-
rak mevcut olmasina ragmen, seyrek bir bigimde ekilirdi. Giftgiler
genel olarak 20 hektar ya da daha fazla topraga sahi
topraklann yalnizca begte biri ile onda biri arasindaki

87. Massachusefts Centinal, Haziran 24, 1786. Aktaran David P. Szatmary:
Shays’ Rebellion (Amherst: University of Massachuselts; 1980), s. 1.
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Tamlirdy; giltgiler yalmizea kendi ailelerine yetecek kadar ekim ya-

par, kendi hayvanlanina yetecek kadar toprag: otlak olarak kul-

lanirdi. Kadinlar ev igleriyle ilgilenir, ocuklan biyiitir, kumag do-

kur, evdeki ve iftlikteki difer giindelik igleri yerine getirirdi;

erkekler ise tarlada ¢alisir, odun keser, ingaat islerinde galigirds.

Ce;nh lurlelde tahillann ekimi, pazann degil kenchlennm ge-
igin tanmla 1nin k

Bu giltgiler, ticareti kiigiik gorirlerdi; manevi agirhkly itretken
bir yasamla karyilastinildifinda, ticaret onlar igin asalaklktan i-
baret olan kiigiltiicii bir ufragti. Bostonh George Richards Minot,
1780'lerde sunlan yazmsti: “Ciftgilik yapmak iizere toprak sahibi
olmak, herhangi bir toprak pargasina sahip olmaktan ¢ok daha say-
gin bir yere sahipti... Bu tiirden bir miilkiyet, insan igin gurur ve
bagimsizhk kaynagiydi."®® Tanm, aggozlii ticari amaglardan a-
nndirlmiy sekliyle ele almalan, New England'daki giftgilere ki-
sisel ve etik bir otonomi duygusu kazandirdi; bu duygu, kendilerini
“giftgi" (farmer) ya da “koylii" (peasant) olarak adlandirmaktan
kagip, “yeoman” ya da “husbandman"” gibi aym anlama gelen es-
ki sozciikleri kullanmalanna neden oldu. Bu durum, insanin ken-
disini algilama bigiminin, davranislan iizerinde derin bir etki ya-
ratabileceginin ve dolayisiyla tarihin akigim degistirebileceginin
bir 6megidir.

Ancak, David P. Szatmary'nin de belirttigi gibi, "bagimsizlik
duygusu mutlaka bireycilige yol agmazdi. Bu giftgiler, sahip ol-
duklan otonomiden gurur duyarlardi; ancak buna ragmen bir-
likteligin nem tagihg1 bir kiiltiirde yagarlardi. Ekim ve hasat 2a-
manlarindaki agir igleri kolaylagtirmak igin, ailelerini ve arkadagla-
nini yardima gafinrlardi. Bu gifigilerin bagimsizligi, ne dzyeter-
lilikien ne de rekabete dayali bir sistemden kaynaklaniyordu; bu
bagimsizlik, igbirliginin ve ortak yagamin afrhkta oldugu bir et-
kilegimin sonucuydu."® Piiritenlerin “babaerkil” olduklan sikhikla
stylenir; ancak onlann birlikte yagama verdikleri dnem, Imdmlnnn
tanm etkinliklerine kaularak toplumdaki yerlerini yi
olanak tammgur. Bu topraklara ilk olarak yerlesildigi siralarda,

88. George Richard Minot, aktaran Jackson Tumer Main: Political Partiss Be-
fore the Canstitution (New York: Narton; 1974), s. 96.
89. David P. Szatmary, a.g.e., 5. 6-7.
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Anne Hutchinson gibi muhaliflerin y;rxmgl biyiik huzursuzluk ve
kendisine gosterilen muazzam saygl, onlan dini ve politik tar-
tigmalann merkezine oturtmugtu; bu durum, bu toplumdaki ka-
dinlanin ileri bir yere ve saglam bir karaktere sahip olduklanmn ka-
mudir.

Marquis de Chastellex'in 1780%erde yaptigi New England ge-
zisinde goz.lemledlgl gibi, takas yom:mmm knllamlmasl ve kay--
naklann p: perverligi ve
igtenligi l:svxk etti; bélgeye yeni yerlesenlere bile son derece dostr
¢a davramihirdi. Herkes igin gegerli olan esitlik ilkesi, kursal ke-
simdeki iggiiciiniin yalmizca yiizde onunu olugturan tanm iggilerini
bile kapsiyordu; bu iggiler ya belli bir miktar topraga sahipti ya da
hizmetleri karsilifinda kendilerine toprak verilirdi. Aslinda New
England'da kursal bir proletarya yoktu. Halk arasinda zenginlik ba-
kimindan fark olmadif igin istikrarh bir simf toplumu olugmad.

Kasaba meclisleri, igte bdyle bir dinyada ortaya ¢ikt; dogrudan
demokrasinin bl.r omegl olan hu loplnnlllarda ycrel sorunlarin yan
sira topl indeki genig k politik
konular, ategli-bir sekilde tarusilip ¢oziime ulagtinilirds. Isvigre de-
mokrasisisin tersine, New England'daki kasaba meclislerinin
kokenini, Germen kabile geleneklerinde aramak tarihsel bir aginlik
olacaktir. Bu kent meclislerin gergek kaynagi gok yakimmizdadur.
Piiritenlerin hemen hepsi, Protestanhigin, kilise hlyerarslsml ve din-
de merkezi bir organ: redd bir kolunu (congreg ) be-
nimsemislerdi; Hiristiyanligin bu anargik yorumuna gére, dini yo-
rumldma yetkisi yalnzca yerel cemaatin elindeydi; Isa'nin varlifs,
bu tiir yerel cemaatleri mistik bir bagla birbirine baglards; Isa'mn
varlif bir kurumdan gok manevi bir metafordan ibaretti. insan top-
lulufunu otonom bir cemaat olarak yorumiayan ademi mer-
keziyetci bu radikal yaklagim, gabucak dig diinyaya da gétiriildii
ve ayni derecede otonomiye sahip olan politik bir varlik biciminde
kendini gosterdi: Kasaba meclisi adi verilen bu toplanularda, biitiin
erkek niifus diizenli aralilarla bir araya gelip yerlesimin iglerini
konugurdy; bu  meclis, Punlenlenn dmsel inanglannin e
orgiitl bigimlerinin k . Kasaba i
katilma hakka miilk ve gelir durumuna bagllydl ancak bu kistaslar
tam olarak kullamlmadi. Az sayida miilke sahip oldufu ya da az
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vergi odedigi gerekgesiyle New England kasabalanndaki mec-
lislere katlamayanlann sayisimn gok az oldugu tahmin e-
dil ir. Bu tiir daha kirsal b higbir an-
lam tapmadi. 1760Tarda, yani kolonilerdeki huzursuziuklann
dogrudan bir devrime déniistiigii dsnemde, bu meclisler kapilanm
yeni gelen gé¢menlere ve hatta oradan gegmekie olanlara bile agti.
New England'da oy verme hakkinin miilkiyet koguluna bagh ol-
dufunu savunan tarihgiler, iki yiizy1l boyunca uygulanmams ya da
ashinda mevcut olmayan kurallara kori kériine i

1. Charles'm yerlesi i merkezi teni imine alip ye-
rel milisleri zayiflatma gabalanna gosterilen tepki, New Eng-
land'daki kasabalarm otonomi ve silah tagima hakki konulanndaki
duyarliiklanm arttirdi. Giiniimiizde halkin silah sahibi olmasint

igin, gecmigte yasayan i 1 i

gelebilecek tehlikelere maruz olduklan, oysa giiniimiizde top-
lumun daha "istikrarh” ve “giivenli" aldufu sdylenmektedir; bu tiir

halkun on sekizinci yiizyilda si
yatan geigek nedenleri saptrmaktadir. On sekizinci yiizyihn so-
nunda New England'daki. Kazilderili

goriilmez olmugtu. Kigisel gilvenlik, kasabalann ve milislerin
sozlesmelerinde hemen hig yer almayan bir konuydu. New Eng-
land'da yagayan kiigik giftgiler, Kizilderililerin kendilerine ya-
pacaklan saldinlardan gok, devletin 6zgilrliiklerine yapacag: sal-
dinlardan korkuyordu. Windsor'da 1777 yiimmn Haziran ayinda
toplanan Vermont'lu gifigiler, Amerikan Devrimi'nin en radikal e-
yalel anayasalanndan birini olugturacaklardi; bu anayasa, yalmzca
kolelifi ve oy hakki iizerindeki miilkiyet kisitlamalanmi kal-
dirmakla kalmiyor, ayni zamanda “mevcut ordulann bang za-
maminda Gzgiirliigil tehdit ettigi ve bu yiizden dagitilmalan ge-
rektigi” agik bir sekilde ifade ediliyordu. Buna gére, “halkin,
kendini ve eyaleti savunmak amaciyla silah tasimaya hakk:" vard;
bu hak;" Amerika Birlesik Devletleri anayasasinin ikinci ekindeki
gekingen ifadeden gok daha agik bir bigimde belirtilmigti. Burada
yazilanlar, sézii gegen gifigilerin iki yiizyil énceki ruh halini yan-
sitiyordu; bu insanlarin, Vahgi Bati'nin “labanca tagiyan” kabadayi
magolariyla higbir ilgileri yokiu. Bu giftgiler, yurttaglart iizerinde
bir otorite tekeli olugturma talebinde bulunan devlete giivenmiyor,
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kamu 6zgdrlukl=nmn biltilnilyle devlete emlnel ddchdeugme i
3 bu i lan son
Imuhmcx bir politikamn, kamu gtlvenhgnmn ve yerle;mmh so-
runlann yilz yilze iligki yoluyla g5zillmesinin saflanmas: igin, yurt-
taglanin etkin bir rol oynamasim gart koguyordu; aksi halde bu
sdzcUgin higbir anlam yoktu. Kararlanini uygulamak igin arag, alet
ve Gzellikle de silahtan yoksun bir yurttag kitlesi, bu giftgilerin
gbziinde, devietin clinde alet olmaya mahkimdu; bdyle bir kitlenin
megrulufu da son derece kugkuluydu.
Bu kasabalar, kasaba meclisi ve milis giicii gibi kurumlann can-
It tabaninu olugturdu. Robert A. Gross'un bu konudaki gézlemleri
§0yleydi: "Hikiimet denildigi zaman, on sekizinci yiizyildaki Yan-
keelenn aklina ilk olarak kendi kasabalan gelirdi. Bu insanlar, ka-
islerindé kendi idari seger, vergiler ko-
nusundn oy kullanir, yerlegimle ilgili iglerin diizenli yiiriimesi igin
gerekenleri yapardi. Kasabalann ilgilendifi baghca konular a-
rasinda yollar, kbpriller, okullar ve fakirler yer aliyordu; buniar

de yerel hii in ilgilendigi konulardir., Ancak
New England'daki kasabalar, snmrlan iginde nlan her ey iizerinde
denctim sahibi olma iddi b i toplanti

salonufida vaez vermek ilzere papazlar gbrevlendmhr ve hallan bu
vaazlara kanlmasi zorunlu tutulurdu. Kamuya yonelik olan {zel
hizmet sektdri de denmetim aluna alindi: Mezbahalann ve ta-
bakhanelerin yerlerinden pazarda satilan ekmegin kalitesine kadar
her sey kasaba yonetimi tarafindan belirlendi. Kasaba sakinlerinin
ahlaka uygun blglmdc yagamasina da nym derecede dnem verildi...
Bélge hiikiimetinin baz yerel ertifi o-
luyordu; ancak biitiin konular, teorik olarak kasaba y8netiminin et-
kinlik alanina giriyordu."?®

Beklemldxgl yekilde, bu kasaba meclisleri, devrim sirasinda da-
ha da sekiler bir bigim alarak New England'in simrlanm agmaya
baglady; gilneyde Charleston kentine kadar yayildr. Devrimin so-
nuglanmasiyla birlikte, yerel "kargi-devrimler" (tarihgilerin de-
yigiyle) kasaba meclislerini, New England digindaki yerlerde or-
tadan kaldnp, yerel meclislerin yeriné belediye bagkanlanim ve

90. Robert A. Gross: The Minutemen and Their World (New York: Hill and
Wang; 1976), 5. 10-11.
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belediye meclislerini getirdi; buna kargin New Englandda ve
sinunn hemen Stesinde bulunan gok sayida kilglik kasaba ve kby, i-
natg1 bir kararhilikla kendi demokratik nitelikteld yerel kurumlanm
korudu.

1778 yihinda ulusal anayasay: hazirlayan "Kurucu Atalar” (Fo-
unding Fathers), oldukga merkezi bir cumhuriyet ortaya gikardilar,
Ancak ayn zamanda, temelde konfedere nitelikte olan, yiiz ylize i-
ligkiye dayali bir yerel demokrasiyi de kendi hiikiimet organian
kapsaminda kabul etmek zorunda kaldilar; oldukga radikal sa-
yilabilecek bir "Temel Haklar Bildirgesi”, huzursuz giftgiler ta-
rafindan kabul enirildi. Sonug olarak, Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi'nda yer alan ifade, yercl demokrasi talepleri ile merkezi
ulus-devlet talepleri arasinda giivensiz bir uzlasmay: igeriyordu.
Yan-yasal nitelikteki "Bajimsizlik Bildirgesi” bagtan agaf1 bir-
birine karsit amaglan dile getiriyordu; bir tarafta tzgtrlige, ka-
ulimer bir politikaya ve etkin bir yurttag kitlesine énem veren ta-
nmsal kékenli kapitalizm oncesi ilkeler yer ahyor, dier tarafla ise
yeni ulusun liman kentlerinde ve i¢ bolgelerdeki pazar ka-
sabalannda yiikselmekte olan ticari 6felerin tegvik ewtifi aggozli
bir bireyciligi iceren, biitiiniiyle kapitalist nitelikteki diigiince bi-
¢imleri gériiliyordu.

On sekizinci yiizyilda New England'daki ¢iftgileri inceledilden
sonra, sira, yine aynt dénemde varlik goslcrml; olan kentsel ticari
diinyanin  incel i geldi. K bu
diinyada ekilmigti. Szatmary, bu konuda gunlan belirtir: New Eng-
land'daki liman kentleri ile i¢ bilgelerde yer alan pazar ka-
sabalaninda “bilyiik ulqud: ticari bir kulllk hlhmd: Paur agurhkh

yasam bigimi, para k ve ilerini igeriyor, bi-
reyi insan -dizerinde Tiiccarlar, kiigiik
diikkan sahlplen serbest meslek snhlpkn ucmle yonelik olarak
gahsan giftgiler, kent ve balikgilar, top-

“lumdaki en Gnemli ekonomik gruplan olugturuyordu. New Eng-
land'm Boston, Newport ve Providence gibi biiyiik liman kent-

* Bift of Rights: ABD Anayasas’'nin konugma, toplanma ve ibadet 82gdrld§ond
garant altina alan ilk on ek (g.n.)
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lerinde oturan tilccarlar, ticari kiiltiir igindeki en etkili ve baganh
yere sahipti. Ciftlik mallarimin alim, satumi ve sevkiyah, ticari mal
tretimi ve zaman zaman msan lasnrnacnhgl 1le uragan bu tilccarlar,
kigisel servet p Modemn daha yavag i-
lerleyen bu tiir mu.lann ana hedefi, buyﬂk miktarda para sahibi ol-
makts,"!

Ticaret ve para kazanma hursy, daha dnce de belirttifim gibi, ka-
pitalizm 6ncesi diinyamin yabancisi olduu geyler degildi. Modem
toplumsal yap: igindekd tiiccar tabakasiu benzersiz kilan, bu in-
sanlann paray gegili girigi yatinp bu girigimleri
sirekli olarak biiyiitmeye calijmalanydi; bu durum, yeni pa-
zarlardaki biiyiik rekabetin ve ig pazarlardaki kontrolii ele gegirme
isteginin bir sonucuydu. Aggdzlil ve genigleyen tiirden bir pazar e-
konomisj ile hemen hemen aym derecede aggdzlilik gdsteren ka-
pitalizm bncesi pazarlar arasindaki fark, biyilk oem tagir. Kent-
lerin diginda yasayan giftgiler, en temel gereksinimlerini karyila-
mak amaciyla yetigtirdikleri iiriinleri takas ederlerdi. Kentte ya-
sayan tiiccarlar ise mal dei§ tokusunu, iglerini bilyiitiip rakiplerini
y ilmek xqm y p K i ve hatta birgok ortaga¥ ko-

i da, bilyi in dniine gegen kiiltirel lasitla-
malar yer alirdy; kazang elde ctme, toplumca kabul gérmiis ahlaki
sinurlar iginde tutulurdu.’ Loncalar ve ha.lk. bu tiir sinwrlamalan, din-

sel kabul etti Kazang, yiiceltici degil,
seytana ozgu bu' ;eydl Ticaret bu yollz denellm a]unda tutuldu; so-
nug olarak, d bir pazar gesit-

liligi yok edici etkilerine kars: biitiinliigi komyan karma bir eko-
nomi ortaya gikt.

On sekizinci yuzy'l.ldﬂ. hman kenﬂenndc ve i¢ bélgelerdeh pa-
zar ise i ve
biiyiimenin unundeh bulun bu nhlalu. toplumsal ve dinsel
lkasitlamalan ortadan klldm:ll Antik ¢afdaki kapitalisilere, ticaret

kagip i bir yer iglevi gérmiig olan top-

rak bile, ticari bir mala dénii§tii; on sckizinci yiizyilda ve dzellikle
"Yeni Diinya“da toprak sahibi olmak, yeni tiiccar tabakastna dzel
bir statii kazandirmadi. 1780'lerde New England'h ve New York'lu

91. David P. Szatmary, a.g.e., s. 10-11.
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tiiccarlar tarafindan kurulan Ohio Arazi $irketi (Ohio Land Com-
pany), bati siinnda elde enifi ugsuz bucaksiz topraklan tanma
agmay: planlamiyordu; vurguncu bir girigim olan bu girketin a-
maci, "topraklan bir an 6nce yeni gelen gogmenlere satarak kir et-
mekti."? Bostonh bir avukat 1785 yiinda gunian séylemisti: "Her-
kesin tek diigiindiigil gey para; kimin gok parasi varsa ona saygi
duyuluyor."s3

Bu tiirden para diigkiinii vurguncu bir zihniyete gegmiste de
rastlanmigty; ancak bu zihniyet higbir zaman bu kadar merkezi bir
rol oynamamisti. Burada dikkati geken, para kazanmamn bir etik
haline gelmesidir; itibar, kigisel giivenilirlik ve toplumsal statii ar-
tik toprak sahibi olmaya ya da soylu unvanlara sahip olmaya degil,
para kazanmaya baghydi. On sekizinci yiizyilda, kentlerin yeni
cumhunyclql karakteri degigiklife ugradi; unglnllk ve pan ka-

mevki sahibi ve litks yagam si

daha onemh hale geldi. Cok uzun zaman &nce tiiccar (abakasma
niifuz etmis olan aristokratik deger L yerini, agge
egoizm ve vahsi bir kir hirst aldl Kazancin ve rekabetin bu derece
Gnem difs bir degerler, kigisel ka-
zancin ve sermaye artinmimn gen pllmna itildi.

I dayaln etik bir birlik olarak
kurduklan yerlegiml kabetin ve mani 6n planda yer
aldifx gm;nmler haline geldi. Birlik oluslurmamn ve dostlugun an-
laminin bu derece tersine gevrilmesi, insanlik tarihinde benzeri
goriilmemis bir olaydh. Bronz ¢agindaki denizci savaggilar acima-
sizca yafmalamig, klasik ve feodal dénemin tiiccarlan yurtdiginda
vurgunculuk yapmigti; ancak bu insanlar kendi yerlesimlerine hig-
bir gekilde dokunmamug, aksine kentlerin giizellestirilmesi igin
comertge katkida bulunmuglardi. Ancak yeni tiiccarlar ve dzellikle
de sanayiciler, kendi yerlesimlerine yolunacak lavuk goziiyle bakip
"l5 ahleki" derecesine varan
bu davram; bigimi, ge¢m1§|.n derinliklerine uzanan ve gegmigin
tiiccarlan ve girigimcileri igin bile gegerli olan dinsel buyruklan ve

92.Ag.e.,s. 1.

93. James Warren, John Adams'a mektup, January 28, 1785, Warmren-Adams
Letters, ¢ I (Boston: Massachusetts Historical Society; 1925), s. 249. Aktaran
David Szatmary, ag.e. s. 11.
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kiiltiire] degerleri yok etmeye bagladi. Bu donillisiimiin gicil igte bu-
rada yatmaktaydr: Etik ideallerden olugan bir yapinin yerine bir
bagkas geldi; Iusaca h:linilecck olursa, kir elde etme, bencilligin
ve i biitlin

ve sonunda ortadan kaldirmak igin kullamilabilecek bir dcgm
doniigtd. Bireyciligin bu bencll bigimini glzlemek amu:lyla yenl
bir ideolojik sistem ol : Yi

.bakmaksizin neredeyse dinsel tiirden bu' dokunulmazhk kazan-
dirdy; din adamlan, kazanci kutsamaya bagladi. Fransiz tiiccarlar
saray mensuplanna benzer misrif bir yasam siirerken, Ingiliz
tiiccarlar unvan peginde kogarken, Amerikan tilccarlar basit ve tu-
tumiu bir yagam tercih efti; ancak kir etmeyi, "cumhuriyetci bir er-
dem" olarak yiicelterek efsanelegtirdi.

Bu diigiince bigiminin, yeni Amerikan cumhuriyetine ahlaki bir
¢1f gibi yayilmadigim belinmekte yarar vardir. Ciftgilife tzgt de-
ger yargilan, kamusal yénleri biraz zayiflamig olmakla birlikte,
iilkenin biiyiik ) geserlilifini k ktayds. Bu de-
gerler, bugiin hald New England'daki kirsal bolgelerde eski can-
hhgim korumaktadir. Giineydeki' biiyiik ¢iftlik sahipleri ise para
kazanmaktan gok tilkketime dnem veren aristokratik degerlerini ko-
ruyordu. Varhgim muhtegem bir bigimde harcamak bu insanlar igin
beyefendiligin gostergesiydi; bu mmm, New England It ulccn'lann
besledikleri kazang hirsina biiti ters
bolgelerde ise maddi agidan gzyeterlilik ile k:slse] otonoml kendi
bagina birer amaci olusturuyordu; alun bulup zengin olmak igin
Batr'ya giden gok sayida maceraperestin kafasindaki digiince, ser-
maye olnsmrmak degil, liks bir yagam shrmelm Amen.lun ka-

lizmi, i¢ savag daki yeniden kalk kadar,
kendi gapinda bilyilyen bir sistem olarak gorilldii; ancak bu sistem,
daha sonralan para kazanma hirsina yénelik degerleri yiiceltmeye,
gegmige ait kurumsal, etik ve kigisel idealleri yok etmeye baglads.

Kentlesme, bu yikum siirecinin fiziksel bir ifadesiydi; bu siireg
kentlesme yoluyla gozle gériiliir hale geldi. Burada, endiistri, ti-
caret ve ikamet bilgelerindeki genileme sonucu ortaya gikan kent

ndan soz ediyorum. Amerika'daki New York, Chicago,
Boston, Philadelphia ve Avrupa'daki Londra, Manchester, Berlin
ve hatta Paris kentleri, daha yirminci yiizyilin baglannda, komgu
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kasabalan yutmaya baglarmg, genig alanlara yayilan, sik inga e-
dilmig, kalabalik niifuslu yapilar, manzaray: bir kanser gibi sar-
mugti. Bolgeler igindeki yerlegunlen bublnnc baglayan yem ya-

pimg elektrikli y bolgeleri ul
baglayan demlryollnnm lamnmlaym bir rol oynadi. Bau dilnya-
sinda bir in dliimcil etkilerinin pek

ulagamadifa biiyiik bolgeler, acimasiz bir sémiiriye aqldi ve
bolgelere ozgii farkhibiklar yok edilmeye baslandi. 1920'lerde ise
kentse! geligmeyi biiyitmek ve kent ve kir arasindaki kalan fark-
hliklan da yok etmek amaciyla, otomobil kullamlmaya baglandi.
Oysa.bu farkliliklar, her ikisinin de kimliginin korunmasinda ya-
samsal bir oneme sahipti. Tarihgilerin toplumsal geligmenin itici
giicii olarak gordiikleri "kent ile kir arasindaki" o inlii "diig-

manlik”, modern kapitalizm Gncesi karma inin ayirt edici
ozelligi olan polm.k ve kiiltiirel gegitlilifin sonucu olup giini-
miizdeki ortaya gikaran giig ver-

migtir. Gegmigin toplumsal yasamini iiretken kalan, kent ve lur top-
lumlan arasindaki gerilimin yani sira, bu iki diinya arasinda gidip
gelen insanlann yaratu@ gegitliliktir. 1930'lardaki buhran, belki de
gosterip, kentl in yaratugi homojenl i dur-
durmug, gifigilerle sahip oldugu i i
kaynak olusturan tarimsal degerleri giiglendirmistir. Kentlesmenin
goktan baglamis oldufu bu on yilhk donemde, kent ile kir a-
rasindaki bu dikkate deger iligkinin sonucunda, her iki topluma ait
diinya goriisii canh bir yaraucilikla kaynasts; bu kaynagma, buhran
yillanna giiglil bir insanlik ve toplumsal sorumluluk duygusu ka-
zandirds.
tkinci Diinya Savast'min bitmesiyle birlikte, gegmigte baglamig
olan gelisme tekrar canhhik kazandi; altrmigh yillar bu durumu de-
gigtiremedi. On sekizinci ve on dokuzunou yiizyillarda Amerikan
toplumunun gok kiigitk bir béliiminii etkileyen aggdzlii bireycilik,
biitiin iilkeye yayiliverdi. Toplumsal bir timdr ya da daha dogru
bir deyigle toplumun yakalandif bir kanser niteligi tagiyan bu e-
gilim, toplumsal baglann yam sira dogal dinyay: da tehdit et-
mektedir. Bu kanserin baglica etkisi karmagik yapilan ba-
sitlegtirmesidir; biitiin toplumsal baglan, pazar yerindeki isimsiz
alic1 ve saticilanin arasindaki gevsek baglara doniigtiirmekte, biitiln
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degerleri nesnelegtimelkae, idealleri paraya dbn(lsﬁinnelmd.ir simr
tanimayan bigimde “biiyilmesi”, orgnmk olan her seyi, geytana
bzgu bir bigimde i i vnrllldura toplum ve bi-
Gilni igmenin, topluriu biltin
kﬂlnuel Qegllhhﬁmden yoksun hu'aknblleugml, insan psigesinin
izligini ortadan kalduracafinu ve dogal diiny cesitliligini
yok edebilecegini seziyoruz; nitkleer yram ile bu yamun geride
biraktifs gollegmig lnprnk.lar, bu durum igin hem bir metafor o-
hem de p yel bir gergei y yor. Politika ile
yunmshk, bu yozlastinc: siirecin yalnizca kurbani degildir; her i-
kisini de klasik anlamlarma uygun diigecek gekilde tekrar yasama
gesirip modern diinyadan éfrendiklerimizle zenginlegtirebilirselk,
bu iki kavram yukanda s6zil edilen yozlagtinc: siirecin panzehir
olacakur.

Klasik anlamda bir politika ile yurttaghgin yeniden yasama ge-
girilip zenginlegtirilmesi igin hazrlanacak bir programun, bu iki
sozciigiin hangi anl; agikca beli i ve bu yol-
la bu sézciikler iizerindeki say1 ortadan kald klidi
Politika devlet idaresi anlamina gelmez; bugun “politika”
sozeiifiini ne yazlk ki devlet idaresi yerine kullamyoruz. Yurttag
sozciigii de "segmen” anlamina gelmez. Devlet idaresi, devlet ile il-
gili iglerle ugragir: Bir otorite tekeli uygular, yasal ve diizeni
g organlar yardimiyla, toplumu yénl
bmi!n denetimini clinde tutar; profesyonel parlamenterlerin, or-
dulann, polis giiglerinin, bllmkrasllcnn ve yardimci rol oynayan a-

vukatlar, & y gibi diger profesy in yar-
dimiyla toplumu yénetir” Stzde polluk" pamlenn -~iktidar
miicadelesi verip- devlet politi iigil idari

bitrolan doldurma gabalan, deviete politik bir clla kazandinr. Bu
tiirde bir "politika”, usandirica bir sekilde hep aym yolu izler. Po-
litik bir "parti” genel olarak orgiitlii bir gekilde olugturulmug hi-
yerargik bir yapidir; yukandaki parti iiyeleri agaghdalkileri yénien-
dirir. Partinin kendisi minyatiir bir devletti; hatta Rusya gibi
iilkeferde devletin kendisini otusturur.

Sovyel modelinde gériilen parti devleti, partinin devlet igine
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mantiksal uzantisindan baska bir sey degildir; ¢inkil biitiin par-
tilerin kokleri yurttag kitlesine degil, devlete uzamr. Geleneksel
parti, askaya asimig bir elbiseye benzer gekilde devlete baghdur.
Uzerinde nasil bir giysi olursa olsun, halk kitlesinin bir pargasi de-
Bildir; halk kitlesini saran bir kiliftan ibarettir. Bu fenomenin ger-
gekte higbir politik yoni yoktur: iglevi haik kitlesini igine almak,
denetlemek ve amaglan doBrultusunda kullanmakur; hallan is-
teklerini ifade etmek gibi bir iglevi yoktur; hallun isteklerinin ol-
masina bile izin vermez. Geleneksel anlamdaki "poljtik” parti hig-
bir gekilde halk kitlesinden tirememigtir; halk kitlesi bdyle bir
partiyi ol |\ bir yana ifade edecek o-
lursak, "politik” partiler, iktidarda olmadikdan zamanlarda devletin
bir kopyasini olugturur; jktidara geldiklerinde ise devletle eganlam-
dadir. Kurulma amaglan insanlan seferber etmek, yonetmek, ik-
tidan ele gegirmek ve hiikmetmektir. Devlet kadar inorganik olan
bu varliklar, topl urlanm olug ancak kokleri i-
gine l ksinimlerine degil parti gtkarlanna,
iktidara ve seferberllge yiinell.k bir duyarlilik geligtirmislerdir.
Politika, bunun tam tersine organik bir fenomendir. Kamu kit-
lesinin ya da bagka bir deyigle insan toplulufunun gergeklegtirdigi
bir etkinlik olusu, onu gergek anlamda organik kilar; bu yéniiyle,
toprak igine kik salmig olan ve toprak tarafindan beslenen bir bit-
kiye benzer. Bir etkinlik olarak ele alinan politika; akilci bir gérig
ahigverigini, kamunun giiglendirilmesini, pmu.k zckﬂmn uy-
- ini kapsar; politik i, or-
mk ve katil bir gabamn Blreym kigisel ge-
reksinimlerinin ve ailesinin dtesine gegen toplumsal bir alandir;
ozel yagamin pargas: olan yalan dostluk, baghlk ve sorumluluk
duygusu, bu alanda da korunur. Cesitli gruplar &zgiin politik
gorilgler ve programlar ortaya koyabilir; ancak bu goriis ve prog-
ramlann yeterlili§i, etkin bir halk kitlesinin gereksinimlerini kar-
silayabilme hpasl(elenyle olgiiliir. Cok sayida * polmk" pmmm
yaptift yanls, bu parti yada "
halka zorla kabul ettirmeye ;ahsan kisilerin ya da bunlarin yar-
dimcilannin, insan topluluguyla zayf ya da oldukga kavramsal ni-
telikte bir iligki i¢inde olmalandir. Burada akhmiza Karl Marx'in
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kavrayis bigimi gelmektedir; Mam'in fikirleri Britanya mizesinin
duvarlan arasinda ortaya giamig, daha sonra da diinyaya kutsal bir
yaz: gibi sunulmustur; bv gériigler, giinimizde hila sayisiz mik-
tarda ik teze konu » ancak bunlanin ya-
gama fiili bir etkisi yoktur.

Bu durumun tersine, gergek anlamdaki politik hareketler, halk
kitlesinden ortaya grkmig, bu hareketlerin programlan yalmzca te-
orisyenler (ki bunlann degerini inkir etmiyoruz) tarafindan degil,
bilyiik dlgiide halkun kendisi tarafindan olusturulmustur; halk, bu

agiklamp yayil da etkin bir gekilde katilmagtir.
Tanmsal degerlerin egemen oldugu dénemin Amerikasim ve Car-
Ik Rusyasi'n1 bagtan agaF) sarsan hali hareketleri, ispanya'daki a-
nargist nitetikteki sendikacilik hareketi ve Meksika'dald koylil ha-
reketi, ideolojik bir cilaya sahip olmakla birtikte, halk kitlesinden
kaynaklanmig hareketlerdi ve halkun en derin nitelikteki toplumsal
ve politik isteklerini dile getiiyordu. Bu harcketlerin ortaya
gikardig1 politik kiiltiir, sonunda halkin aynimaz bir pargas: halme
geldi.

Toplumsal teorisyenler, halkm kendi politik kurumlarim ve
G sekillerini olug ilecek gilgte yeterince
fark.mda degildir. Yirminci yiizyllda Rusya'da, Almanya'da, Is-
panya'da ve yakin bir gegmigte Macaristan'da goriilen halk a-
yaklanmalan, hallun genig gapta orgiitlenmesine sahne olmustur;
bu Grgiitlenmeler meclislerin (bunlar kismen bdlgesel ve ulusal
meclislere baﬁllydl), halk kitlelerinin kauldig biiyik mplannlann
ve otonom Y in goju za-
man bir partinin liderligine gerek duyulmamgt. Politik yelpaze
iizerinde yaygin bir bigimde rastlanan gériise gore, gelencksel hi-
yerargik bigcimde yapilandinlmig olan ve baginda bir liderin yer al-
dig1 bir parti, politik degisikliklerin salanmas: igin vazgegilemez
bir unsurdur; ancak yagananlar, bu gorilgiin yanhy oldugunu ka-
mtlamgtir.

Robert Michels, Pulmk Parﬂler (Puhucal ancs] adh ki-
tabinda, hizhi 1op ge-
leneksel politik partilerin e degigimi frenleyici bir etkide bu-
lunduklanini  karyt konulmaz bir bigimde oraya koymustur;
bununla birlikte yazar, “kitlelerin yetenekliligi” konusunda
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Snyargih davranip karizmatik liderlerin tarafinda yer almigtir. Mic-
hels kitabinda, politik partilerin hallan yaratifs kurumlan ye-
nilemedigini, bu kurumlan sahiplenip devletgi bir gizgiye gekrik-
lerini yazmustar.

191721 yillan arasmndaki Bolgevik Devrimi, bir halk ha-
reketinin son derece merkezi bir parti tarafindan gasp edilmesinin,
okul kitaplanina gegecek tiirden bir Smegini olugturur. Bu devrimin
sonunda, karmagik nitelikteld kitlesel bir meclis sistemi (Sov-
yetler), devlet agirlikh bir parti tarafindan yok edildi; halk, biyiik
zorluklarla elde ettifi giigten yoksun birakildi. Bolsevik partisi i-
ginde yeni bir devlet mekanizmasi cisimlendi. 19207lere ge-
lindiginde, politikanin yerini devlet idaresi, yurttagin yerini ise
segmen ya da daha dogru bir deyisle uyruk almisu. Rus Bol-
;cvil.lcri, segmen kavramma bile yeni bir anlam kazandirdilar.

"Segmen" statiisiinden ve devletin kendisini temsilinden bile yok-
sun bmlnlmn; olan Rus halki, Bolgevizm tarafindan bir "kitle"ye

in sonugta “kitle seferberligi"
modeli ise daha sonra Almanya'daki Ulusal Sosyalistler tarafindan
kullanilarak korkung sonuglara yol agacakti.

Politikanin tekrar yagama gegirilip gelistirilmesi igin goste-
rilecek gabalann Qlkl§ noktasi, yurttag ile yurttagin aile ve ozel ya-
saminin tesi i yakin gevresi nsan meveut
degilse politika da mevcut olamaz. Burada insan toplulugu ile kas-
tettigim insanlann olugturdugu yerel bir birliktir; topluluun sahip
oldugu ekonomik giig ve halka yakin nitelikteki kurumlar bu bir-
ligi giiglendirir; birbirine komgu olan otonom yerlesimler, bélgesel
bir af Qergeveslndc bublrlenne destek olur. Bu tiir halka yaki Iul-

lesel orgii i iyle ig ige gegmeyen partiler, s6
klasik anl; ore politik imazlar. Bunlar ashnda kallllmcn
bir politikamin ve etkin bir en-

gellerdir. Sonug olarak, politik yasamln ger;ek birimi, 6zyénetime

sahip yerlegimierdir; yerlesimlerin insani boyutlan agtiklan du-

rumlarda, bunlann alt béliimleri, yani mahalleler, gergek politik bi-
rimleri olugturur.

Pohu.ka giiciin vekillere venldlgl bir sistem etrafinda da ya-

"Temsili " deyisi, sozciik anlamuyla ele

ahndlgmda, kendi icinde bir geliski olusturur. "Halkin kendini
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i" anl gelen demokrasi kavramu, hallan “temsilciler
yoluyla yonetmesi” kavramm igeren cumhuriyetci gérily ile tam
bir tutarsizlik igindedir. 1780'lerde Konfederasyon Anayasasi'nin
yerini alan Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi'm hazirlayan-
lann, kendilerini ve aym siniftan kigileri, anayasamin agili cimle-
sinde belirtilen “halk” ile bir tuttuklanm siirekli olarak vurgula-
mak, tarihi bir kliseden bagka bir ey degildir. Bu Anayasa, Helen
uygarhffinda gorillen gizgide bir demokrasi degil, Roma'dakine
benzer bir cumhuriyet yaratti. Roma Cumhuriyetindekine benzer
bir- sekilde, kendilerine miras kalan halk meclisi ve benzeri de-
mokratik kurumlan goniilsiizce dstlenmek zorunda kaldilar; bu
meclisleri radikal bigimde yaymaya caligan Gracchi kardegler bile,
korkung bir bagansizha ugramgt1.

Bu konudaki devletgi itirazlar bir yana birakilsa bile, yerel halk
meclislerini yalnizca yapisal ve idari bigimler gercevesinde tekrar
olusturmak oldukga zordur. New York'ta halkin, gérece kiigiik bir
yurttag topluluguna sahip olan Atina'dakine benzer bir gekilde "top-
lanabilecegi” bir meclis olugturmak olanaksizdwr. Artik klasik an-
lamda bir kent niteligini yitimnig olan New ‘York kentini, on do-
kuzuncu yiizyiin kentlesme standartlarina gore bile bir yerlegim
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bu kent, k:nd.l ticari mer-
kezinden oldukga uzaktaki yerlesi yasayan mily in-
sant yutan, yaymaci bir kent kugafidir. New York kenti, ma-
hallelerden olusur; her biri organik bir yerlegim sayilabilecek bu
mahalleler, belli derecede bir kimlife sahiptir; bu kimlik, ortak
kiiltiirel mirasin, ekonomik gikarlann, toplumsal goriis birliginin ya
da Greenwich Village® dmeginde goriildiigii gibi estetik bir ge-
lenegin sonucudur. Lojistik, sagliksal ve ticari bir eser niteligindeld
bu kentin koordinasyonu igin gok sayida uzmanin ve yardime: uz-
mamn destegi gereklidir; am:ak bunx ﬂgmcn, kentin polluk mer-
kezlyeu;lhkten dunl Halk i (ve
haua iki kavgak daki bil 1 )
meclislerin) kurulmasi, bir kentin bilyiikliigiinden bagimsizdir; an-
cak bu mechslcnn kurulzbllmcsl igin, kentin orgamk nitelikteki
kiiltiirel bi | ve bunlarin b liginin tegvik

* New Yorkum, sanaigl, yazar ve aydin kesimin bulusma merkezi sayilan
béigesi. (Gn)
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edilmesi gereklidir. Bu bilegenlerin "optimal” biyiikligiine iligkin
tartigmalar, istatistiklere dnem veren sosyologlann ilgi alanina gir-
mektedir; bunlann politik bir yonii yoktur.

Bu tir meclisler bir bina grubunda ya da duruma gére bir
diizine bina grubunda yasayan insanlardan ve haua daha faz-
lasindan olugabilir. Bunlanin koord.lnasyonu gomv :.hnlzn kesin o-
larak belirlenmig olan i ilir; rotasyon
sistemine gore gorev yapan bu delegeler, her zaman gorevden a-
hinabilir; hepsinden de énemlisi, gegitli mahalle meclislerinden o-
lugan yerel giindem maddeleri
nasil bir tavir almalan gerektigi, bu delegelere kesin ve yazihi o-
larak belirtilmelidir. Bu tiir rgiitlenme seklinde, hicbir sey gizli

1 Bi:'yle bir drgi i verimliligi tarih tarafindan de-
falarca iz L
danemler, sirekli olarak bu tir orgutlenmeluc sahne ulmu;mr
1793 yilindaki Paris Komiinii'nde, seksiyon delegeleri tarafindan
koordine edilen mahalleler, Paris'in yedi yiiz bin ila bir milyon a-
rasinda degigen bilyik niifusuna ve o zamamn lojistik olanak-
sizliklanna (en hizli ulagim aracy ath arabaydl) ragmen, iizerlerine
diigen gorevleri biiyilk bir basan ile yerine getirmigtir. Bu ma-
hallelerin dikkate deger yani, yalnizca politik sorunlan demokratik
bir diyalo§a dayali bigimde g6zmeleri degildi; bunlar aym za-
manda kentin ylyccek gereksmlmm saglanmasinda, yiyecek slok-

orlerin &niine gegil
yiyecek fiyatlannin dondurulmasinda ve benzeri birgok karmagik i-
dari gérevin yerine getirilmesinde ok nemli bir tol oynadi. Her
bityiiklikte kentin, politik amaglara yonelik halk meclislerinden o-
lusan aglarla 6rillmesi mimkiindiir. Ancak asil zorluk idari alanda
gorillmektedir: Kentin giinliik gerckslmmlm ergllayacak mallann

Y lojistik
yukunun goziime ulaginlmast ya da sagllk.ll bir gevremn o-
)| goziim bekl sorunlar
Bir politikanin belirlenmesi ile yiiriirlige konmas: arasinda cid-
di bir karmaga tadir. Bir sorunun ¢éziimiinde nasil bir yol
izlenecefine katihmes bir gekilde karar verilmesi, bu karann uy-
—belli disinda- biitiin y n gdrev al-

masin gerektirmez; 6megin, bir yol yapilmasina karar verilmesi,
herkesin yol tasarimin: ve ingasint bilmesini gerektirmez. Bu iy
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ditger; miihendisler gegitli I} bilir; gegitli
alternatiflerin arasindan se¢im yapilmasi politik bir etkinliktir; bu
i§ igin uzmanlann goriigii 6nem tagir ancak karar verme hakkinin,
meclisi olusturan halkin elinde almasi gerekir. Bir yolun tasarlanip

inga edilmesi, biitlniiyle idari bir Bir yolun ge-
mkllllﬁmm tartigihp yap karar veri| i yerin be-

ve bir karar verilmesi ise politik
bir siireci Eger izienccek politik belirl i ile

yiiriirldge konmasi arasindaki aynm sitrekli olarak alalda tutulursa,
halk meclislerinin oynadig1 rol ile kararlan uygulayan kisilerin oy-
nadifi rol arasindaki fark belirginleir; politik sorunlar lojistik so-
runlarla kangunimaz; otonom yerel yonetimlere ve halk mec-
lislerine dayalh merkeziyetgi olmayan politika konularinda yapilan
tarugmalarda, bu iki kavram gofunlukla birbirine kangtini-
maktadir. Yiizeysel olarak ele alindifinda, halk meclislerinin yer
aldigy bir sistem, "referandum”lara dayanir: bu sistemin temelini
“toplumsal bir sdzlesme" olugturur; bu sézlesme, halkin karar ver-
me iglemine katilhmim: 6ngoriir; ancak bir yerlegimdeki, bolgesel
bir yerle;xmlr,r konfeduasyunundah ya da ulusal bulun igindeki

ilkesine Y
[o] halde. halk mecllslennm Dzyoncum igin yagamsal 6nem ta-
srdigim neden vurg; prosediir sorununu basit

bir gekilde g¢ozmek x;m, hugun Isvigrelilerin yaptufi gibi, re-
ferandumlar: kullanamaz miyiz?
Bu somlara cevap verebilmek igin, ynnm;llgm dugnsl ve klasik

tekrar olus gibi yasam-
sal mtehk\:lu gok saylda konunun éle almmasn gerekir. Bireyin, li-
beral teorideki refe birimini bir "seg:

men" kimlifinde otonom hale gelmesi, hem demokratik gommlmlu
rejimlerde hem de kitle seferberligine dayanan totaliter rejimlerde
bir diisten bagka bir ey degildir. Otonomi ve bafimsizhik adina
kendi kaderine terk edilmig bir birey, asosyal goriinimlii bir varhga
dbniigiir; buy varhgln sahip oldufu o6zgurliik, getgek kl.slhgl o
lugturan .,' Szelliklerden y Max F bu
kigici atomculugu® giiglii bir bu;]mde elestirir; yazanin gozlemleri

* Evranin kigik, blinemez ve yok edilemez nitelikte pargaciklardan o-
lugtugunu savunan felsefi teor. (.n.)
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su gekildedir: "Herkes yalnizca kendini diiginiirse bundan bi-
reysellik zarar goriir... siradan insan elini politik iglerden gektikce
toplum, orman yasasimin hitkiim siirdiigii eski durumuna dénmeye
baglar; bu yasa bireysellifin biitin izlerini ortadan kaldur. Bi-
tiiniiyle yahiilmig birey, her zaman bir aldanmadan ibaret ol-
mustur. Bagimsizlik, dzgiirliik istegi, sempati ve adalet duygusu
gibi en deger verilen kigisel 6zellikler, yalmzca bireysel d:g:l aym

nitelikteki ir. Bireyin geli ta-

ancak top igimini ile ger-

geklesebilir. Bireyin & i lumd. ozgllrle;mc an-

lamma degll gelir;

bu kolektivizmin ve kitle kiiltiiriiniin hiikiim sirdigi

dénemlerde doruk noktasina ulasablllr "4

Bu gozlemleri daha da genisl kiindiir. O iye, i-

rade giiciine, kendi kaderimizi bell.rleme hakkina ve du;unoelen-

mizi ifade ye biiyik onem ver-

memizin nedenleri vardir; baglmh bir birey, bn durumu ihlal-eder.
Bu yaklagnm liberal top " ve “"kendi

gozetmeye” 6nem veren efsanevi nitelikteki “kaba bir bireyciligin™
ortaya gtkmasina neden olmu;mr, Bu lur "kaba bir bireycilik", bi-
zim benligin yelersiz geligi kadar is-
tenmeyen bir durumdur. Insan tiriinin antropolojisi incelen-
diginde, gocuk ve genglerin uzun bir siire yetiskinlere bagimh ol-
dugu goriiliir; bu toplumsallagma siireci, yakin bir gegmise kadar,
yetiskinlik dénemine zgii derin kmr;lllk.h baglmllhk duygusuna
yol agardi; yoksa acil bir
"Bagimsizlik” kavrami goguniukla dzgiir dusunce ve otonom ha-
feket etme ile kangtinhr; saf burjuva egoizmi bu kavram ile ig ige
gecmls. bunun sonucunda da birey olarak sahip olunan 6zgiirliigiin
| destege ve d: 5 sia siaya bagh oldugu gergegi
ummllmaya baglanmigtir. Ne bir gocuk gibi topluma boyun egmek,
ne de kendimizi toplumdan koparmak, hizi gergek bir insan haline
getirir. Toplumsal bir varlik olan bizler, akilei kurumlara sahibiz;
bizi gok az sayida kuruma sahip olan ya da higbir kurumu bu-

4. Max_Horkheimer: The Eclipse of Reason (New York: Oxlord University
Press; 1947),'s. 135.
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yalniz varhklardan farkh kalan, bisbirimizle d

ginde olabil imizdir; bu amact kendimizi
kargilikl olarak geligtirmek ve topl 1
yonden yaratici, kurumsnl yonden zengin bir birliktelik

ozgiirliige

lnsnn wplulugunun bir palvas: olmadan yuma; olmak” , politik
benligimizi yok eder; bu durumun totaliter bir insan lophllugunda
"yurttag olmaktan™ fark: yoktur. Her iki durumda da gocuklufu-
muzun ayirt edici bir dzelligi olan bagimhihk durumuna itiliriz; bu-
nun sonucunda 6zel yasamimuzdaki giiglit kiilerin ya da toplumsal
yasamda devlet ile sirketlerin amaglanna alet olmamiz son derece
kolaylagir. Hem bireysel yagamda hem de toplumsal yasamda ba-
sansizhiga ugranz. Gergek anlamda bireysellik toplumsal tabana
baghdir; bu tabamn ortadan kaldinlmas: her ikisini de yok eder.
Kurumsal agidan zengin olan gok yénldl bir toplumdaki kargalikl
bagimhlik isc gergek bir bireyin ortaya gikmasim saglar bu, a-
kilciliga, sma ve adalet ve kendisini yaratic1 ve
ilgili bir yurttag haline getiren dzgiirliige sahip bir bireydir.

Paradokssal gériinmekle birlikte, akilci ve 6zgiir bir toplumun
gergek bilegenleri, bireysel degil top nitelik tagir. Kurumsat
yonden ifade edilecek olursa, 6zyonetime sahip bir yerlesim, top-
lumun tabamini olugturur; hem toplum hem debirey igin sarsilmaz
bir temel gorevi goriir. Yerlesimin énemi gok biyiiktiir; giinki in-
sanlann, dilgiinse! ve duygusal yonden kary: karstya gelip gorilg a-
Lgveriginde bulunabilecekleri bir sahne iglevine sahiptir; insanlar
bunrh dlyalOg, vilcut dili, yakin dostluk ve yiiz yiize ifade bi-

yla birbirleriyle kargilikh iligkide bulunup ortak

kararlar alular Soziini ettigim bu birlikte yagam siireci ve yagammn
gesitli diizeylerini kapsayan bu siirekli kargihikh ilighd, gok biiytik
Gnem tagir; bu slireg yainizca ™ gun” degil aym
gergek anlamda organik olan ve kargilikh insan iligkileri igin zaruri
nitelik tagiyan “dayanigma“mn ortaya qikmasim saglar. Oy ka-
bininin sagladlgl glzhllk iginde ya da baz1 "teknoloji (Third
Wave)" dii in istedigi ‘iginde, yani
evlerdeki ekranlann baginda ki d demokrasiyi
6zel yagamin bir pargas haline getirip yok eder. Oy verme, bir an-
ket yardimiyla kiginin tercih ettifi sabun ya da deterjani be-
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lirlemeye benzer; bu agidan yurttaghgmn, politikanm, bireyselligin
ve kargiikhi bir bilgilendinne siireci olan dilgiince ilretiminin ni-
cellegtirilmesi anlamina gelir. Kultanilan oylar, olaylan kavrayis
bigimimizin, deger yargilanmuzin tam ifadesi degil, bunlann dnce-
den tammlanmig sekillerinin bir "yiizdesi"dir. Oy, goriiglerin ter-
cihlere, ideallerin zevklere indirgenmesi, genel gbriiglerimizin ni-
cellestirilmesidir; oy, insamin istck ve inanglarins sayilara indirger.

Insan topluluguyla, bu topluluk igindeki kargilikh yardimlagma
ve organik nitelikteki iligkilerle hicbir ilgisi kalmayan “otonom bi-
rey", karakter olusum siirecinden kopar; Atinahlar, paidea adim
verdikleri bu siireci, politikanin en 6nemli egitimsel iglevlerinden
biri olarak goriirlerdi. Gergek anlamda yurtiaglk ile politika, ki-
siligin siirekli olarak gell;(mlmesmm yan sira, egitimin ve kamu

dur; sozii e-
dilen sorumluluk, birlikte yagami ve insan toplulugunu. olugturan
etkin yurttaglan anlamh kilan 6zellik: agka bir deyigle, bu so-
insan yag ziinii ol . Yagam do-
Iu bu kigise! ve politik 6zellikler, ne okulun kapah ortaminda ne de
oy kabininin iginde ortaya gikar. Bu 8zelliklerin ortaya ¢ikmasi,
konusan ve diisiinen bireylerden olusgan bir toplumun varhifim ve
goriig ahgverigine dayali hassas bir kamu alanini gerektirir. Yurt-
severlik, (patriotism)* adindan da anlagtlacag; gibi, yurttap gocuk
olarak goren ulus-devietten gikma bir kavramdir; aile babast-olarak
goriilen ulus-devlet gatisi allmda yagayan itaatkar varhigin i-
nanglarin y sadakat gb: ini emreder. Bu
durum Gyle ileri gider ki biz de devletle olan iligkilerimizde ken-
dimizi anavatanin (babavatanin) evlatlan olarak goriir, heniiz
diisiinmesini 8grenmemis gocuklar gibi davraninz.

Sadakat ise bunun tam tersinc insan toplulufuna duyulan
baglihk ve sorumlulugu ifade eder; bilgi, egitim, deneyim ve ilgi,
yani politik egitim tarafindan yénlendirilir; bu tiir bir politik e-
gitim, kurumlara itaat ederck degil politik kaulmla saglanabilir.
Basmakalip bir bigimde "arkadaghk" olarak gevrilen Antik Yu-
nancadaki philia kavrami, paidea'nin gergeklestirmeye galigtigs ki-

*"Eski Yunancadaki patrioles s0zci§i baba-ulkesi [anavatan] anlamina gelir.
gn)
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§lllk geh;uncl eglumsel silrecin nihai bir sonucudur; ben philia
i i daha uygun buluy

Pulmkxmn bu buyﬂk onem ualynn lslew ve yurttaghk iginde ci-
simlenmesi, ancak insani bir boyut tagiyan, anlaglabilir nitelikte o-
lan ve kurumlanmn halka kapali olmadifi zyénetime sehip bir
yerlesimde guwk.lc;lmlcblhr Oysa bu dnemli islev, ginimizdeki
"politika" ve "yurttag" kavramlan iginde artk yer almamaktadir,
Bunun sonucunda, insanlann “politik etkinlifi", "politik stirece”
“"katilan" “segmen”lerin "yiizdesi" ile Slglilmeye baglanmigtr; bun-
lar, gergek anlamlan ve etik igerikleri yok edilmis olan ici
sozdiikler haline gelmigtir. Gegmigteki simf afirhikli politika, so-
nugta bir yurttaghk politikas: ise giiniimiizdeki bireysel politi
sonug olarak yerlegime iligkin bir politikadir. "Politika"
her ki durumda da yalmzca bir pah: in ya da ycrle;lmm. orada o-
turan yurttaglar tarafind: ds bu
sozciikle ayim zamanda bir yerlegimin kendi kendisini yé i-
¢in yeterli kapasileye sahip bir kisili§in oluturulma smecml kas-
tediyorum.

Yeni bir yerel yonetim prog 1 lListig birgok
soruyla kars1 karsiya kalinz; ancak bunun yan sira, yeni ve yaratict
bir politika olugturulmasina ve katithmc, egitimsel ve birlikte ya-
sama agulk veren klasik anlamda bir yurtaghk kavramr o-
lugturulmasina olanak verecek yollar da kargimiza gikar.
Ulus-devletler ve sirketlerin giiglerinin giderek arttif1 ve bunun
yam sira idarenin, miilkiyetin, iiretimin, biirokrasilerin, anapara a-
kagin ve giiciin belirgin derecede merkezilestigi bir donemde,
siwrlan belli olan ve birlikte yagami esas alan bir toplumun o-
lugturulmasi, bir dilgten mi ibarettir? Otonom yerel yonetimi sa-
vunan, ademi merkeziyetci ve katimer nitelik tagiyan bu 6zys-
netim ve kigilik kavramlan, toplumun bir kitleye doniismesi yo-
niindeki ezici efilimle uyugmazhik gésterir mi? Swrlart agik bir
sekilde belirli olan insani 6lgekli yerlesimleri savunan goriig, mo-
dem ¢ag oncesi diinyaya ait olan, ataci nitelik tagiyan, gerici ve
dargoriiglii didgiinceleri andirmiyor mu? Ya da bu yerlegimler,
Alman Nazizminin savunuculugunu yaptig: “halk topluluklarina”
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(Volksgemeinschafi)* bcnumlyor mu? Bu kitabin yazan ve yazarla
aym goriigle olanlar, iki yilzyll ‘dnoeki endilstri devrimini izleyen
diger endOstri dev-nmlen.mn safladify lekmln]xk ymrlan onadan
kald m1 amaghyor? Merkezi “kahic1” ol-
dugu bir dénemde, "modem toplumun” yml gruplar tarafindan
ybnetilmesi mimkiin miidiir?

Oldukga teorik olan bu sorulara, pratik ynnh afm basan bir dizi
soruyu daha eklemek milmkilndilr. Demiryolu ulagimi, yollann ba-
lami, mal ve yiyeceklerin belirli ya da uzaktaki bdlgelerden ge-
unlml:sl glbl pnuk sorunlar séz kcmusu oldngunda. yerel hatk

nastl i ir? "Ticaret ve
i§ ahlakina” (ve bunun halk lﬂbl.klsmdlkl karsilif1 olan “"galigma
ahlakina") dayals bir ekonominin, éretim alaninda kendi kendini
gergeklegtirmeyi esas alan bir etifi tekrar kabul etmesi’ nasi
saglanacaktir? Yerel otonomiye sahip olan b|r 6zydnenm sistemi
igin gilng yonetim si temel
ilkeleri, yani ulusal anayasa ya da kent anayasalanmi nasil de-
Bistirebiliriz? Otorite merkezinin denetimindeki bir teknoloji ta-
rafindan desteklenen kéir agirhkli bir pazar ekonomlsml merkezi
olmayan ve al if bir lcknolojl msan a-
Burlikh ahlaki bir ek iirmek igin neler iliriz?
Bu gorisleri, dogal diinya ile uyumlu ve katilime: bir iligki kurmak
isteyen, toplumsal hiyerarsinin,” simf ve cinsiyet istliniiiiiniin,
kiiltiirel homojenligin goriilmedigi ekolojik bir toplum ile nasil ay-
m gizgiye getirebiliriz?

Elinizde tuttufunuz eserin, biitin damak zevklerine uygun top-
lum tariflerinin yer aldifx bir e! kitabr olmadigini vurgulamak is-
tiyorum. Bu tiir el kitaplan zaten yeterince mevcuttur; cfer ben de
béyle bir kitap yazmg olsaydim, elinizde tuttufunuz eserde ortaya
konan dzgirlikkgii yerel y&netim projesinin anlamim yak etmig o-
lurdum. Spnug olarak bu say[alar, giiniimilziin ve hep bizimle olan
bir gegmigin toplumsal ekoloji ilkeleri 11Einda yorumlanmasint i-
germektedir; bunu yaparken bana gelecegin ozgirlikgit ve ekolojik
toplumunun ana hatlan iizerine olusturulmug derin diisiinceler yol
gostermistir. Gelecekieki bu tir bir toplumun kurumsal ve e-

* Yalniza Alman inindan insanlarin yagamasinin dng8raiddgd insan topluluu.
(gn)
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konomik yonden nasil olacafim ve hania "olmasi gerektifini" ay-
nintth bir sekilde ortaya koymak, gelecegin gorilniigte ckolojik bir
yorumunu yapmaktan ibaret olacaktir; bu tiir girigim aslinda top-

Jumsal ekolojinin en teme! ilkelerindenbirini, yani gegitlilik iginde
birlik ilkesini ihlal edeceiair. Dogal eko-toplulukiar basta olmak
iizere biitln insan ve biltiin bireylerin giize! bir ben-

zersizlige sahip olduklanna iligkin ckolojik goriig, bu kitaba ba-
gindan sonuna kadar nifuz etmistir. Ademi merkeziyetgi herhangi
bir insan toplulugunun karg: karyiya kalacaf: ya da benzersizligi ve
Szgiinligi yiizinden yaratica bir gekilde gousleyecegi bétiin so-
runian gozecegini iddia eden aynntili ¢8ziim yollan ortaya atmak,

bu Idtabin temel bir p ckolojik
geligecektir. Boyle bl.r Qaba, lopl\lmsal ckolojinin kesm olarak red-
dettigi bir diigi i kabul etmek anl| bu diigiin-

ceye gore, toplumsal sorunlann son derece evrensel -ya da
giinimilzdeli gevregilik hareketi iginde kullanian yaygin deyigle
"kiiresel"- bir nitelik tasidifs, bu ylzden de "yerel aptaki ey-
lemlere" gerek olmadifn sdylenis. Ciddi bir bicimde goz tniine a-
Lindifinda, yerelciligin, dzginliife ve yaganan yerin benzersizlifine
olan duyarhlif antturdifn gériiliir;, burada s6z4 edilen, bize bilylik
dlglide doga tarafindan verilmis olan yaganan yere (fopos) duyulan
bilyilk saygudir (bu duygu eshnda "sadakat” duygusudur; ben,
"yurtseverlik" sézciigiiniin yerine bu sézciigd kullanmay tercih e-
diyorum). Yerelcilige yeterince dnem verildifinde, ‘yukanda be-
Jirttigim sorulara ve dzellikle de son derece tartigmal nitelikte o-
lanlara kapsamli cevaplar bulmak miimkiindiir. Bu sorulara cevap
vemk:n, bu lmapu ortaya atilmi§ olan temel 1lkelerm biitiniiyle
kabul edi yalnizca politil devlet i-
daresinden kesin olarak ayut edllmesn yetmez, aym zamanda pn-
litika olugturul bu
idareden ayirt edilmesi de gerelur aym sehlde "kaba bu-eycllik i-
le gergek anlamdaki bireysellik, yahtilmig birey kavramu ile gok
yonlil bir insan toplulugunun pargasi olan gok yénlii bir birey kav-
rami arasindaki fark da kesin olarak kavranmalidir; son olarak da
bagimsizhk bagimhlikian aywt edilmeli, gergek nnlamdakl ba-
I, kargilikli bagimlihiktan farkh olmadig: g
Bu uyanlan ne kadar yinelesem azdir. Ademi merkeuyelgl in-
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san topluluklanmin modem ¢ag oncesine ait olduklarim ve hatta
modemlik kargitt “atacilik"lar olduklanm savunan goriig, ne-
redeyse bilingli olarak yapilan bir yanhs: yanstur; bu gdrilsiin sa-
vunuculan, organik bir insan toplulufunun, mutiaka bireylerin
biitiine boyun egdigi bir "organizma" olmasi gerckmediginin far-
kanda degillerdir. Sosyalist ve liberallerin de son derece burjuva ni-
telik tagiyan bu tiirden Snyargilara sahip olmalan, bireyselligin e-
goizmle kangtinldifim, yani bireycilifin son derece yanhg
anlagildigim gostermektedir. "Ticari mal™ adi verilen nesnelerden
bagka bir sey diigiinmeyen ve yagamin biitiin yonlerini parayla ghp
satilir hale getiren pazar toplumumuz, higbir zaman gergek an-
lamda bir bireysellik yaratmamiguir; endiistri ve ticaret alanindaki
i korsanlan gergek kigilikler olarak kabul ctmezsek tabii!
Ozgnr. otonom ve organik nitelikteki (hem toprak, bitki drtiisil ve
hayvanlar y6nilnden, hem de ve

may tegvik etmesi agisindan) insan lnplnluldanndan oluw ckolo—
jik bir toplum yaratma gabalan, dargo lii ve hana fagist anlamda
bir "halk toplulugu” (V haft) ortaya gikarabilir; ancak
bu gabalar, son derece yaraucn mlellk!ekx benzemz bireylerin or-
taya gikmasina olanak ‘verecek verimli bir taban da olugturabilir.
Alman halk toplulugunu (Volksgemeinschaft) goklere gikartan Na-
zizmin, halkin yasanan yere ve insan toplulufuna duydufu bu
dzlemin iitopik igerifini, "liderlik ilkesi™ ugruna feda etmesi, ta-
rihin ironilerinden birini olugturur; bunun sonucunda merkeuyel-

gilik yerelcilik kargisind insan ve
endistriyel yenilikler ise 6ull|kl= sllah lasanml ile’ polmk gozetim

teknik lifin uslun-
liik sagl Nazizmin ac1 gergeklerini, daha sonra ilerin bi-

le reddenigi efsanelerin yardimiyla 6rtmeye galigan siislii teorik
sozler, dniversiteler ile gergek dilnya arasindaki biiyik ugurymun,
okul kitaplarina gegecek tiirden bir 6megini olugturur.

Insanm, insan toplulugu ile bireyszlliéi bir araya getirme gaba-
lan, "geriye yonelik" ya da |lenye yonellk" diye nitelen-
dirilemez. Bu gabal i her ikisinin de
pargalanma tehlikesiyle kars: kargiya oldugu giiniimiiz bagta olmak

* Fagist hareketin ayirt edici dzelliklerinden bin olan ve hareket iderine sinirsiz
gl veren drgitlenme ilkesi. (g.n.)
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Uzere, caglar boyunca insanofiunun hedefi olmugtur; bu tir
gabalara din alaninda oldufiu kadar sckiler nitelikteki radikal he-
reketler iginde, disa kapali etnik gruplann yam: sira kent ma-
hallelerinde iri (uopnk y ve bﬂyuk koz-
mopolit kentlerde de rastl I erpedi
ve gergege yonelik bir sorumluluk duymalan, mplum ile bireyi bir-
lqnnne gabalannin hain bir gencll.lﬁm ya da dlgef ugtaki par-
cline di

Soml; olarak, insaniin, giicli bircysellik duygusunu feda et-
meden giiglii bir birlikielik ruhu yaratmasi, basmakalip formiillere
degil, insanlann bilincine bagldir. Yaratica bir yurttag kitlesi ol
madan yarauci nitelikte bir politika yaratilamayacag gibi, yaratici
nitelikte bir politika olmadan da yaratici bir yurttag kitlesi ya-
raimak olanaksizdir. Toplumsal ve kigisel yagamun gergegin ince
gizgisinden ayrilmamasi, ancak bizim "simf bilinci” ya da "toplum
bilinci - olarak adlandirdifimiz  uyanik bir 2zckd tarafindan
saglanabulu Radikallerin ve liberallerin, yasamsal nitelikteki bi-

1Ir. ilgil klerine, "simf" ya da “"toplum”

gibi " lerin ihaneti” olup da-
ha dnceki do i bir ilin ya da
dcmokrmk kurumlardan olusan bir ylgllun, "modem” ya da atact
i i totalitarizmi bizi inanmak bir

dllslen hl.ska bir sey degildir. Bllgmm destekledigi uyanik bir zekd
ve insani dayanigma duygusu blr ugta otoriter "gerilemeyi”, difer
ugta isc otoriter "ilerl k igin sahip oldu tek
silahur. Modemn ikilemlerin ve her derde deva olarak sunulan
gbziim yollanmn arasinda, igeriin degil bigimin yol gésterici bir
rol oynadif bir cagda, "karanhk gegmis" kavramu "karanlik ge-
lecek" knvrnmmm kar;xhgl haline gelmigtir.

ya da diy ik agidan 6fkeli bir goriis
olmakla birlikte, yerelci goriig ile ulusal gergeklik ‘arasindald
gatigma ya da daha dogru bir deyigle gerilim, giiniimiizdeld bu bu-
nalimdan gnkmamm safilayacak yeni bir polil.ikn igin en énemli ta-
bani olugturur; “kentlegme” bu b\lnallm igin bir me'afor o
I ktadir. Devlet ile isini irk giderek
merkezilesmesi ve sahip olduklan giiciin siirekli olarak artmast, o-
tonom yerel yonetim goriigiiniin yenilgiye ugradiginin habercisi de-
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gildir. Bu durum, ancak giderek derinlesen toplumsal bir bunah-
min habercisi olabilir; biyle bir bunalim, otonom yerel ydnetim
goriigiinii savunan politikaya canlihik kazandinp politik bigimleri
biitiinilyle degistirebilir. Siradan insanlann giindelik yagamda
gilgstizlestirilmesinin, her insani- giidiintin kargtsina engel olarak
giktifiru gormek igin hayalci (ginimizde olumsuz bir nitelik) biri
olmamiz gerekmez. Toplumun diglandifa bir ig dilnyaya kapanan
gok sayida bircyde, yavag yavag simif otesi istekler belirmektedir;
bu insanlar, gok daha yaratic1 bir kigisel yasamin yaninda anlamli
bir laplum yasamum da gergeklestirebilecekleri temiz bir hnvaya
Endiistri kapitalizminin ortaya ik
hncch dort yiiz yilhik dénemde Bati toplumunda ortaya gikan ge-
rilimlere benzer bir sekilde, ginimizde ortaya cikan kékli ge-
rilimler de yeni bir gegis donemine tamk olmamjza neden ol-
maktadr.

Yerelcilik, tarihte higbir zaman giiniimiizdeki kadar diigsel bir
goriiniim kazanmamgtir; bu durum, bilyiik bir olasihkla idari ve e-
konemik merkeziyetciligin bu kadar ezici bir goriindm almasindan
kaynaklanmnnadlr Devlet ve girketler, basta Kuzcy Amerika ol-
mak nmm Ban di bogucu d o ", bunun
devlet ve i i koyduﬁu
duvarlan agma durumuna gelmistir; zaman iginde bu duvarlan
yikip gegmesi de séz konusudur. Belli konular iizerinde yogun-
lagan sayisiz grup ve yurttag komitesi, yerel yonetim talebinde bu-
lunmakta, demokrasiyi yeniden tammlaylp yayginlagurmaya
yonelik cabalar gostermektedir. Genelde “kitlesel" olarak nitelen-
dirilen bu talep ve gabalar, yerey yonetimin ve ekonomik adaletin
onemini vurgulayan ¢ok sayida ve tiirde yerel ‘birligin, “ittifalan"
ve sokak komitesinin ortaya gik Amerika'daki
birkag yerlegimde, !930‘lardan beri ilk defa "sosyalist” belediye
bagkanlan segimleri kazanmugtir. Ashinda New England'a 62gii bir
kurum olan kasaba meclisi, Amerikanin kuzeydogu bolgeleriyle
ortak bir gelenege sahip olmayan bolgelerde yaygin bir terim ha-
line gelmeye baglamigtir. Cesitli eylem gruplan, bir zamanlar yal-
mizea politik partilerin elinde olan yerel politika alamnda boy
bu etkinlikleri, yerel politika o-

lugturulmasinda biiyiik degisikliklere yol agmigtir.
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Bu tiir kitlesel érgiitlerin gogunlukla lasa milrlii aluglan ya da
zaman zaman kary: seflar tarafindan ayartiimalan, gu gerpegi de-
Bigtirmez: Merkeziyetgi devletin, insanin kendini ifadeye ve politik
alanda eth glictine ybnelik en temel taleplerini bastrmasi, Ame-
rikan d

b bir k yol ktad) lmnun
A ikan politik -
miimkindir. Diig ve Wk arasindaki gerilim, geqmlstch top-
lumsal ve ek lerinde oldugu gibi,

de yaratica bir giig olugturmaktadr.

Yalin bir bigimde ifade edilecek olursa, gliniimiizde gizli bir
“giig ikilifi" ortaya griamaktadir: Toplumun yerel taban, zirvede
sarsilmaz bir gérilniime sahip olan devlet ve sirketleri tehdit eden
bir giig haline gelmeye bag ikt~
lelerin bu zirveye ulagamamalan, mevcm ownmr yapiyn yok olma
tehlikesiyle kargi karjiya birakmaktadir. Toplumun toplum ya-
samum  denetlemesi, higbir zaman buglnkii ‘kadar olanaksiz
goriinmemigtir; insanlann bu yéndeki taleplerini karyi konuimaz

hale getiren, iste bu d dur. Giicii elinde L im!ql bir
sekilde di leri, i daha da giigl

Halk, kendi ifade gm:dne yonelik kurumlan neredeyse igglidiisel
bir sekilde bu ¢abas da gosterdifi ka-
rarhlik, yerel tabandaki politik h i kargt naz de-
recede giiglendirebilir. Birgok kitlesel kurum ve orgiitin gok kisa
dmiirlii olugu, bunlann gok i ka-

mudur. Siyahlanin yagadifi gettolardaki ayaklanmalar ya da savag
karsii eylemler gibi, 1960'lam damgasitu vuran sarsici ey-
lemlerden bahsetmiyorum burada. Kitlesel politika ve &zellike
halkg1 yerel yonetim politi Amerikan politik ay-
nimaz bir pargas: olmaya baglamgtir; ancak bu kitlesel politikamn
hald anlagilir bir sese ve bir yén duygusuna gereksinimi vardir. Bu
politika, dolambagh yollar izlemis olabilir; ancak gergek politik
diinya iginde kendine kalict bir yer olugturmay bagarmagtir.
Giiniimiize uygun bir yerel yonetim program olugtururken kar-
simiza gikan asil sorun, gounlukla sekilsiz olan bu politik e-
nerjinin nasil kurumlaghinlacafidu. Bu enerjiyi, devietin ve mer-
kezi nitelikieki girketler ekonomisinin artan gilctinii dengeleyecek
bir kargit giice déniigtiirmek igin ne tiir yapilar olugturulmalidu?
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Bu enn]u kcnlsel ve ynetimsel bir devselligin hitkiim sirdilgil bir

olanak sagl k ne tiir bir politik killtiir ya-
ratabilir? Bir taraftan mﬂlk.lyc!e dayal pazar ekonomisinin, diger
taraftan totaliter nitelikli ulusal ekonominin yaratifi tehlikeleri
Snlemek igin ne tiirden bir politik ekonomi olugturabilir?

Bu sorulara biitiin yerlegimlere uygun diisecek cevaplar ve-
rebilecegimi iddia etmiyorum; yerlesimlerin gesitlilifi gbz oniine
ahindiginda, boyle bir seye kallogmak haddini bilmezlikten bagka
bir sey olmaz. Ancak her yerel yonetimsel 6zgiirlik kavrarmnin
-aynlmaz pargasi olan belirli temel koordinatlann belirtilmesi
miimkiindiir; burada ilk olarak, kanhimes politika diljlincesini ve
klasik yurttaghk kavramn tekrar yasama gegirmeye yonelik olan
koordinatlar ele alinacaktir.

En basta gereken, tag lisinin tekrar yasama
gegirilmesidir; bunlar insani Slgekli yerlesimlerde kasaba mec-
lisleri geklinde, biiyilk ve hatta metropoliten kentlerde ise mahalle
meclisleri geklinde olabilir. Bu tilr meclisler, yalnizca kent ar-
keolojisinin ilgi alamina giren tarihsel bir mirastan ibaret degildir.
Biiyiik n digs hemen her d d:
halk, kendi kaderini kendi elinde Iutma.k amactyla bu tiir mec-
lislerde bir araya gelmig ve bu yolla tarih sahnesinde 6nemli bir rol
oynamugtir; okuyucular bu gergegi hild agik bir yekilde goremi-
yorlarsa bu kitabin biiyik bir bélimii amacina ulasamamig§ de-
mektir. Antik gagdaki Mezopotamya ya da Yunan uygarhi) ele a-
hindiinda, bu meclisler bize ok uzak ve hatta arkaik goriinebilir;
ancak Amerikan ve Fransiz devrimlerindeki mekler bize gok daha
yakandir; 1871 yllmdalu Paris Komiinii'ndeki ve Ikinci Diinya Sa-
vast sonrast do halk lisleri ise bir par-
gasidir. Burada, "ulus-devletler ¢agi"mn sona erdirdigi "kentler ga-
E1"ndan daha uzun dmiirlii bir fenomen séz konusudur. Gériiniige
bakilirsa, bu meclislerin, yiiz yiize karar almaya ve kigici oldufu
kadar katihimc: bir politikaya dayah bir yonetim sistemi isteyen in-
san nlhnna hitap eden bir yonii vardur. Insanlanin birlikte yagamak

sanki ydnden istenen
bir gey dcgll de insanin ruhundan kaynaklanan etik bir gérevdir.

Yapx]masl gemkcn ikinci sey, bu mecllslenn birbiriyle "ko-

yani bir konfederasy kur. Daha
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tnce de belirttiim gibi, kasaba ve kent birlikleri, lasa Smilrlil ol-
salar bile, merkezcnl (centripetal) tiirde yerel yonetim birlikleridir.
Yerel y olugan k dayanan ulus ben-
zeri yapulann olugturulmasina yénelik talepler, Antik Yunan uy-
garhfindan Paris Komiini'ne kadar uzamp, ulus-devletin yerel
iglere mildahale etmeye bagladi yalan gegmige kadar gelir. Kon-
federasyon kavram, en az yerlesimlerdekd toplum yagamu kadar es-
kidir. Baglangigta pek yaratic: bir karakiere sahip olmayan ve daha
gok savunma amaciyla kurulan bu birlikler, yerlegimler igindeki ve
yerlegimler arasinda iligkilerde, insanlara esin kaynaf olacak tiirde
olaganiistii bir ozgiirlitk 6megi sergilemigtir. "Konfederasyon”
sbzciigii bile, bzgirliikgil nitelikte birlik olugturmaya ybnelik bir ta-
ahhiidil ifade etmektedir; agin ulusgu ve totaliter hiianslara sahip o-
lan "ulusguluk”, boyle bir taahhiit igermez. 1k Amerikan anayasa-
stmin bilingli olarak "Konfederasyon Sézlegmesi” (Articles of Con-
federation) olarak adlandinlmas: dikkat gekicidir; eksik ydnlere sa-
hip olan bu anayasamin yennc kinik bir gizlilikle "federal” Annylsn
getirilmigtir; bu anaynsa. ilton" ve yandagl a-
nayasal monargiye en iyi alternatif olamk Amenknn halkina yut-
turulmugtur.
Palmknnm, gergek  bir yuma;hgm ogretildigi  bir okula
uyulan inim, yerel yénetim-demokra-
smne gidilen yolda bize yol gésterecek igiincii koordmmxr So-
nugta, yurttaglar igin olusturulmug bir “ders program:”, higbir za-
man canh ve yaratici bir politik alamn yerini tutamaz. Her geyin ti-
cari mala doniigtiigil, rekabete dayal diigmanhigmn, anominin™ ve
egoizmin hikiim siirdiigd cagimizda, hiimanizmin, igbirliginin; bir-
likte yagamin ve kamu hizmetinin sahip oldufu. yiiksek deger,
gilnliik politik yasamin iginde agikca ifade edilip zihinlere yer-
legtirilmelidir; bu igin yalnizca okullarda, dinsel kurumlarda ve ye-
rel demneklerde yapilmas: yeterli degildir. Kitlesel yurttashik ile kit-
lesel politikanin kol kola gitmesi gerekir. Eksik yénlerine ragmen
Atina polis'i, yalmzca sistematik egitimin yardimiyla degil, aym
zamanda yurttaga. 6zgil bir davranig bigiminin ve sanatsal bir

* Amerikan Federal Anayasasi'in yazan sayilan New York delegesi. {g.n.)
** Amag, kimlik ve etik deferlerden yoksunfufun dogurdudu kigisel ya da top-
lumsal bunalim. {5.n.)
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kiiltdriin  geligtirilmesi sonucunda yilksek bir yurttaghk duy-
gusunun ortaya gikmasim saglamugtir; sdzii gegen kiiltiir, yurntagin
devlerine iligkin idealleri, yurttaghk yagaminin gergekleriyle do-
natmistr. Tarugmalarda muhaliflerin goriiglerine sayp gosterilir,
gorilg birligi sozli bigimde saglanir, agora'da siirekli olarak tar-
tigmalar yapilir, kamuyu ilgilendiren konularda, polis'in en nnlu Iu-
silerinin en adi duy g kigilerle bile

zenginlik, kigisel gereksinimleri karyilamak igin degil, polis'i
giizellegtirmek igin kullanilirdi (buna -gore zenginligin belli ki-
5llerde toplanmasina degil, dafilmasina biiyk Gnem verilirdi);

arasinda yla gok sayida halk
fesnvuh lenir, kamuyu ilgilendi larda tiyatro eserleri
ileni yapilirds; bu sayilanlann yam sira, Atina'daki

politik kiiltiiriin diger birgok yonii, yurttaghk sadakatini ve so-
rumlulufunu yaratu; bu iki ézellik gilgli bir gérev duygusuna sa-
hip olan etkin bir yurttas kitlesinin ortaya ¢ikmasini sagladi.

Sonug olarak, yurttaghin geligimi yalnizca bir egitimle sinirl
kalmayip aym zamanda bir sanat nitelifi tasimahdur; estetik ya-
raticihifa sahip olan sanat, manevi yonii bulunan anlamh bir insan
toplulugundaki insanlanin, kendi kendilerini ifade etmeye duy-
duklan gilclii istege hitap eder. Bu sanatn kigisel bir sanat olmast
gerekdr; buna gore her yurttag, yasadifi toplulugun kaderinin, ken-
di ahlaksal dogruluuna, sadakatine ve akicihfina emanect e-
dildiginin biitiiniiyle farkinda olacaktir. Bugiin devletin giiciiniln
mevcudiyeti, "yurttas"in gocuk gibi yetersiz ve genelde giivenilir
olmayan bir variik oluuna, devletin ise kendi kendini ifade etmeye
giden bir yol degil, disiplini saglayan bir kurum olmasina dayanr.
Huristiyan teolojisi bir yana, liberal teoride bile devletin varhg
hakli gsterilmektedir; bu teorilere gore devlet, "dofustan” huysuz
kullanint deneum alnnda unan bir deneu;ld:r kamuyu ilgilendiren

isleri p Y ve b lara emanet e-
derek, kullaninin ka.lnsal "yetersizligini" diizeltir. Yuruaglann ka-
mu iglerine dogrud: idahale etmeleri dnlenmigtir, nceden be-

lirlenmig adaylan segmek igin itaatkr bir sekilde oy kuflanmalan
ile vergilerini mak\ll bir nebze diiriistliikle 6demeleri, en lylmscr
tammla topl en kétii di da ise “anargi“ye
kary1 bir emniyet supatﬂ olarak gorilir.
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Yerel yonctime dayah yurttaghk kavrami ise bunun tam olarak
karqiim igerir. Burada her yurttasin “devletin islerine” dogrudan
katilabilecek yeterlilige sahip oldugu kabul edilir; daha da Snemlisi
yurttagin katihm tegvik edilir. Tam katilim: tegvik edecek biitin
kurumsal ve estetik olanaklar saglanir ve bu katlym, yurttagin gizli
kalmis yeterliligini ortaya gikaracak egitimsel ve etik bir siireg o-
larak goriiliir. Toplumsal ve politik yagam, farklibklann den-
gelenmesine yonelik derin bir duyarlilifi tegvik edecek gekilde
diizenlenmigtic; gérektiinde ategli tartigmalardan kaginimaz
Kamu hizmeti, yurttagin insan topluluguna verdigi bir "armagan”
yada y:nne geurmeye zorunlu oldufu agir bir dev olarak degil,
biitinilyle i lnsam bir 6zellik olarak gorultn' {sbirtigi ve ortak so-
r ilginin ve topl bir ifadesidir; yoksa
bunlar yerine getirilmesi bekl ancak firsat gik da uy-
gulanmayan emirler degildir.

Yalin ve agik bir bigimde belirtilecek olursa, yerel yonetim, bir
tiyatro sahnesi olarak efe alinabilir; en anlamli toplumsal bigimini
almig olan yagam, bu sahnede sergilencn oyunun konusu olugturur;
oynanan bu politik dramun ihtigarm, oy'unculan olusnu'an yurttag
kitlesine sdyluluk ve yiicelik i-
se bunun tam tersi bir durum mevcuttur: Bu kentler bilyik capta
kiigiik apartman dairelerinden olugan bir yigin halini almugtir; bu-
ralarda yagayan insanlar manevi ydnden zayiflamig, kigilikleri ise
eglence, tiiketim tiirii 6nemsiz konularla ve gevezelikle dolmugtur.

Onerilerimin sonuncusu ve belki de en karmagik olam e-
konomik alandadir. "Kimin neye sahip oldugu” ya da "kimin kim-
den fazlasina sahip oldugu" ve dahasi, zenginlik alanindaki uyug-
mazliklann, blrhkle yasama dayall omkhkla nas:l bagdas-luﬂa-
bilecegi, gii
lugturmaktadir. Ekonomik diizey l'arkthnn yuzilnden neredeyse
biitiin yerlesimlerde yoksul, orta ve zengin simflar birbirine dilg-
mils, bunun sonucunda yerel yonetim Szgiirligi yok olmugtur; or-
taga§ ve Ronesans dénemindeki ltalyan kentlerinin kanls tarihi, bu
durumu gok agik bir bigimde ortaya koymaktadur.

Bu sorunlar, yakin gegmiste de ortadan kall
birgok alanda korumustur. Ancak iginde yagadigimz doncmn ben-
zersiz kulan, sinif Gtesi nitelik 1agiyan, biltiiniiyle yeni konularin or-
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taya gikmaya baglamasidir; gevre, bilylime, ulastrma, killtiirel
gbkus ve kenuekl yagamun kalitesi ile ilgili bu komllar. kenl olmn
i degil, il

nucunda ortaya ¢ikmugtr; bu gergek, Kuuy Am:nh ve Av-
rupadaki gok sayida liberal ve radikal tarafindan gok az an-
lasiimigtir. Birbiriyle gansan simif gikarlanni ortadan bigen bu sinif
otesi konular arasinda iikleer bir savag yonelik
bilyiik tehlike, devlet otoritesinin giderek artmasi ve son olarak da
kilresel dilzeydeki ekolojik bozulma yer almaktadir. Amerikan ta-
rihinin higbir déneminde bu kadar bilyiik bir gesitlilife sahip yurt-
tag gruplan olugturulmamigur; bu gruplarda yer alan her simftan
insan, gogunlukla son derece yerel nitelik tagiyan sorunlara karst
orak bir caba gdstermekte, bunu yaparken de yerlesimin
biitiintiniin kaderini ve refahim dilgiinmektedir.

Niikleer reaktérlerin ya da niikleer artik depolanmn yerlerinin
belirlenmesi, asit yagmuru tehlikesi, zehirli atik depolan gibi Ame-
rika'daki sayisiz yerlegimi tehdit eden birgok sorun, sagiruci de-
recede gesitlilife sahip birgok insam ortak bir amaca ygnelik ha-
reketler gergevesinde bir araya getirmis, boylelikle ritiiel nitelikteld
her "synif analizini” biitiiniiyle gereksiz lalmistir. Feminizmin or-
taya gikigi da geleneksel muhktelu stmifsal, etnik ve ekonomik

n aym d de goze carpan bir ha-
rekettir; bu hareket, zengin kadinlan en az fakir kadnlar kadar e-
zen cinsiyete dayali baskiy, bir seref ve 6zsayg sorunu olarak
gorilr. Bunun diginda, kiigiik yerlegimlerin bilyilk yerlegimler ta-

rafindan, kentlerin kent kugakl. kent kusaklarimin ise
“anakent belediyeleri” (standard metropolitan :ran.mcal areas) ta-
rafindan yuthl yerlegimsel biiti ve ime yonelik
militan lerin ortaya gk neden » bunlar, sinifsal

ve ekonomik gikarlann Stesinde taleplerdir. Eski gaglarda kent-
lerde meydana gelmig yioci ¢atgmalann yamnda ikincil bir
goriiniime sahip olan bu sinif Gtesi hareketler iizerine yazilmug sa-
yisiz yaz vardir; bu kaynaklann listesi bir kitabt bagh bagina dol-
durabilecek boyuttadur.

Eski tikelci yaklag yerine, iitiniini igeren bir
bakis agisinin ortaya gikisim kisaca incelerken yeni bir politikanin
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dogmakia olduﬁnnu goslcrmek istedim; bu pnhhh. }'Ilmua yerel
ydnetim diizey 7 la sinirh k man-
zaray1 da yeniden bigi i ir. Uzun
"Ozel miiilkiyet mi devletlegtirilmis millkiyet mi?" ya da "Kigisel
miilkiyet mi kamu miilkiyeti mi?” m;malm glderek guncel
liklerini yiti dir. Bu farkl td iy ¢
bunlann igerdigi sémiril tiirlerinin ortadan kalktifim séyl is-
temiyorum; ancak bunlar, gittikge yeni gergekliklerin ve sorunlann
golgesinde kalmakiadir. Ekonomik agidan &z yeterlilige, politik a-
gidan kendi kendini yonetme giiciine sahip bir bireyin hayatta kal-
mast igin gerekli olan tabam ifade eden geleneksel "6zel miillkdiyet"
kavram: ortadan kalkmaktachr. Bunun nedeni, "sinsi sosyalizm”in
“serbest girigimci”yi yutmas: degil, "sinsi korporatizmin" herkesi
yutmasidir; igin ironik yami ise bunun "serbest girigim" adina ya-
pimasidir. Kuzey Amerika'un, Avrupamn ve hata Ugilncti
Dilnya'nin ekonomileri, ya "bilyiik sirketler” ya da "devlet" tarafin-
dan yénlendiriimekte, yani her iki durumu da hpsayan lcnml: 1—
fade edecek olursak, ik yagam
Politik agidan egemen yurttag tanimlayan Antik Yunan ldellll’lﬂ
gore, kamuyu ilgilendiren konularda akilcr kararlar verebilmek igin
kiginin maddi gereksinimleri kargilanmig olan 6zgiir bir birey ol-
mas: gerekirdi; giiniimilzde bu ideale alayh bigimde bakilmaktadur.
Ekonomik yagamin ollgarslk k.nmkten hem “Bati blokunda” hem
de "Dogu krasiyi tehdit ir; bu tehdit yal-
nizca ulusal boyutta degil, hald belirli bir derece yakinhf1 ve ha-
reket alammt iginde banndiran yerel diizeyde de kendini gbs-
termektedir.

Burada otonom yerel yonetimlere -dayali bir ekonomi
dogrultusunda biyiik blr m:hm aliyoruz; bu yenilik¢i yaklagim,
sl.rket ve devlet gabgma y ki elitizmi ve

"igyerinde demokrasi” kavramini saran mistik havay: dagitacaktur.
Burada séziinin ettiim, miilkiyetin girketlerin ya da devletin de-
Eil, olonom yerel yonetimin denetimi altna verilmesidir. Iy ya-
samuyla ilgili olarak isc “ekonomik demokrasi"den ya da "e-
konomik kolektivizm"den gok daha fazlasim kastediyorum; benim
savundugum, iiretimi esas alan geleneksel ydnetim ve igletme bi-
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1

ya da rlcvleu;lhg: dayali
ckonomiletle uyugmazlifn artk séz konusu degildir. Tam tersine,
“ig¢ilerin” iiretime "katihim” ve hatta endistrideld iiretim iglem-
lerinin dogrudan iggileridin cline verilmesi, montaj hatundaki ve-
rimi arttumak igin yapilan diizenlemelerden biri haline gelmistir;
bn yulla iggiler, kendi k:ndxlenm.n sistematik bir bigimde
ine sug ortaklif
Aslinda birgok iggi, caliguklan fabrikalardan ¢ilap, daha ya-
ra(xcl l;ler hulmayl. boylehkle de kend| sefaletlerine . "katkida bu-
En derin yla ele a-
linacak olursa, "ekonomik demokrasi”, yagam igin gerekli mallara
dzgiir ve "demokratik” bir bicimde erigebilmeyi, maddi yokluga
kargt bir garantiyi ifade eder; yoksa bu kavram, igilerin, ma-
kinelerin yapmasi daha uygun olan yorucu ilretim etkinliklerine ka-
tilimindan ibaret degildir. "Ekonomik demokrasi“nin, "miilkiyetin
galisanlann elinde olmas)” olarak yorumlanmas: burjuvnzinin bir
hilesinden bagka bir sey degildir; aym sekilde, "igyerinde de-
mokrasi" kavram: da iggilerin fabrikanin zulmiinden, i lggucumm en
fazla verim elde edilecek sekilde dizenlenmesinden ve “plan-
lanmls un:um"dcn kurtulmalanm ifade edecek yerde, iggilerin fab-
1" seklinde 'y birgok ra-
arlanda olmadan bu hileye katkada bulunmaktadr.
il llkelcn: dayah olan bir y:ml yuneum pﬂll‘.lkﬂSI e-
yerel ySnetimin eline geg ve po-
litikasinin bir pargas: olarak o yerlesimde yagayanlar tarafindan i-
dare edilmesini talep eder; bdylece 6nceki paragrafta sézti gegen
kavramlann éngérdiiginden gok daha fazlasimi igerir. Sendikalizm
saw Y e ivizm" gercevesind
diizenlenmesi ve biltiin endiistriye! birimlerin “iggilerin denetimi-
ne” ge&mesml ulep eder; ancak bu yolla, "kolektivizm" gerge-
§ § dayah iligdlere taban
yani ek i yeniden b ni-
Iellklclu ozcl miilkiyete (ortak ya da kigisel millkiyet) agilmyg olur;
ozglirliikcii ilkelere dayanan yerel 6zyénetimlerde ise ekonomi, po-
litik yagam:n bir pargasi haline getirilir ve bu yolla toplumsal ya-
sam igine yayihir. Ortakhiga dayals bir ygrlesimde, bir [abrika ya da

gimlerinin yerine, bir halk d
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toprak pargas, digerlerinden aynihp potansiyel bir rekabet unsuru

olugturmaz. Isgiler, ifigiler, teknisyenler, miihendisler ve diger.
meslek sahipleri, karsilikli iligkiye dayal meclislerde, kendi mes-

leki kimliklerini yurttas kitlesinden ayinip, farkh qikarlara sahip bir

ckonomik grup olarak varlklanm siirdiiremezler. "Miilk", 6zyd-

netime sahip olan yerlesimin aynlmaz bir pargasi haline getirilir ve

bbyle bir yerlesimin 6zgir niteliktcki kurumsal yapisimn maddi bi-

le;emm olusmmr btlyuk bu' bdlunﬂn blr pargast olarak ele a-
imi, kendi gikarlanm temsil

eden “iggiler”, fu;llcr“ ve "serbest meslek sahipleri” ve diger
mesleki gruplann degil, yurttas kitlesinin elindedir.

Toplumsal kuram ve tarih igerisinde biryilk énem verilen iinlii
kar ile kent arasi "aykinlik" ya da "dilymanlik”, New England'in ge-
leneksel hukuk sisteminde yer alan “rownship” (bkz. Beginci
Béliim, ¢.n.) kavramiyla agtlmig olur; bu kavrama gére kentsel bir
yerlegim, gevresinde yer alan tanmsal bblgelerle koylerin gekir-
degini olusturur; bu bélgelere kargitiik olugturmaz; onlar iizerinde
héikimiyet kurmaz; sonug olarak fownship, ilge ya da biyo-bolge i-
ginde yer alan kiigiik bir bolgedir.

Yukardald bakig agisiyla ele ahnd:gmda, ekonominin yerel
yiinet‘imin eline gegmesi, ekonominin “bilylik girketlerin eline
gegmesi” ile kangunlmamalidir; bununla In.rhhe goriiniigte dxha

"radikal” bir nitelik I.nglyan "devletlegtirme” ya da "kolektivizm" i-
le de kangur EL i iri i, her za-
man, zirveden y¢ bir denetime yol agmgtir;
knlektmzm ise sif ve Kastlara dayah gikarlan yagatarak ozel-

bir in ortaya ¢ kolay-:a neden olabilir.

Ekonominin yerel ydnetimin eline verilmesi ise yukandakilerin
tam tersine, ekonomiyi kamu alamnin bir pargas haline getinir; iz-
lenecek ekonomik politikalar, yerlesimde yagayan biltiin insanlar,
yani yurttaglar tarafindan ilighd =

;mde genel gikarlar dulmlmsnnda gallsllu- boylelikle birbirinden
ayrilan meslege dayali ézel gikarlarin Stesine gegilmis olunur. Eko-
nomi, kapitalist girigimleri (“iggilerin denetiminde” olanlar da dahil
olmak iizere) ifade eden dar anlamiyla simrh kalmaktan kurtulur;
(son derece geleneksel bir terimi hig de ahgilagelmemis bir an-
lamda kullanacak olursak) ekonomi, gergek bir ekonomi politige

N1



donilstir; yani bir polis'in ya da yerel ydnetime sahip bir yerlegimin
ekonomisi haline gelir. Boyle bir yerlesimin meclisinde dogrudan
iligki iginde hareket eden yurttag kitlesi, ekonomiyi, 6z ¢ikarlara
dayal1 dzel bir girigime doniigmesine yol agabilecek milstakil kim-
liginden anndinp karnuy\l llgllnnduen blr konu haline getirir.

Kendi el bzyo-
netime sahip bir yerlesimin, émekleri ortagagin sonunda gériilen
dar gérilgli kent devletlerine doniismesi nasil 8nlenebilir? Bir nok-
tay: tekrar vurgulamak istiyorum: insan bilincini ve etigfini tegvik
etmeye ydnelik olan, ancak varliklanni gergeklerden yaliulmig bir
bigimde siirdiiren kurumlar, yukanda sbzii gegen soruna kesin
goziim olarak dnerilmeyecektir. Bununla birlikte "kesin g6ziimler”
yerine, ters yonde bir egilim arayiinda olan okuyuculan tatmin e-
decek bir cevap bulmak miimkiindir. Ortacagdaki kent dev-
Jetlerinin ortaya t;xlu;mdaku en &nemli etmen, bu yerlesimlerdeki

I di; bu bblinme yalmzca
ung lige degll ayn mmandﬂ klsmcn alleden kismen de mesleki
y Bu
boliinme, kentin onakhga dayah birlik ruhunu y'lm'mcsme yol a-
acak kadar bilyliktd; kentin igleri, 6zel ve kamusal olmak iizere i-
kiye aynlmaya bag yagam Flo-
ransa 6meginde oldugu glbl bu‘ tarafta kumag boyayamk geginen
agag: tabaka (“mavi timaklilar"), diger tarafta ise kaliteli mallar
iireten kibirli mnutkﬁrlnr yer ahym'dn Mnddl farkllh.ldmn biiyii-
yiip gesitli hiyerars; irilmis bir
ckonomide, zenginlik sahibi ulmak da biiyitk bir rol oynuyordu.

Elmmmmm yerlesimin eline verilmesi, kamu denetimindeli
bir ek karg1 ilecek mesleki ortadan kal-
dirmakla Iulmu. aym zamanda yasam igin gerekli mallan ortak

agar. gort, herk:sc ihtiyacina

gom" dllsmm kamu y iginde ya-
diirmek IQII'I gerek duy n seylem. galigma ka-

itelerinden b olarak ul J 1 gelen by ge-
leneksel diistur, giipheli bir inang olmaktan gikip politik bir yontem
olarak konur; insan top politik bir varlik o-

larak mevcudiyetini saglayan bir yapi tag haline gelir. 1
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Bir yerlesimin ekonomik otargiye ulagmasi mimiiin deildir;
boyle bir otaryi, ancak yerlegimin kendisini digandan yahtip dar
gorigld bir nitelik kazanmasiyla gerceklesebilir. Yerlegimler a-
rasindaki kargihikl bagimlilik, en az bireylerin birbirine karsihkh
bapimlilifr kadar dnem tagir. Kiiltitrlerin kargihkly etkilegim so-
nucu geligmesi, ekonomik iligkilerin bir sonucudur; bdyle bir ge-
ligmeden yoksun kalan bir yerlegim kendi igine kapamr blrhkte ye-

Ortak

sama dayull bir yer an qilap bzel y

ve § dog\lrul: paylagim isc iletigimi
bembermde geumek yem ﬁlurlerm ortaya ;lhnns:m saglar; top-
lumun ufkunu geni arttinr.

Cevre teorisinde son umanlnrda “kendi kendine yeterlilife" Sncm
verilmektedir; bu kavram, maddi kaynaklann kullaniminda daha a-
killica davraniimasini ifade etmelidir; aksi halde geriye yénelik bir
nitelik tagir. Yerelcilik higbir zaman dar gérigliiliik olarak yo-
rumlanmamalidir; aym gekilde ademi, merkeziyetcilik de kiiguk-
lugtin bir erdem oldufu anlamina gelmez. Kiigiigiin' mutlaka
“glizel" olmasi gerekmez.* Insani lgek kavrami, gergek anlamdald
ekolojik bir yerlegim icin daha uygun bir kavramdir; insanlann
kendi politik gevrelerini biitiiniiyle kavrama yetenegini ifade eder;
yoksa kendilerini dar gériiglii bir bigimde diga kapaup, kiltiirel u-
yancilar diginda, yerlegimin siiirlannin 6tesinden gelen hicbir geyi
kabul etmeme anlamint laslmaz

Yukandaki koordi i kitlesel ni-
telikteki politik k 1 yenl bir tiir ek inin ve bir kon-
federasyon a1 iginde birbirini dengeleyen giig ikilifinin tekrar ya-
gama gegirildifi yeni bir politik killtiirit kafalarda canlandirmak
miimkiin olacaktir; devietin ve biiyilk girketlerin giderek artan mer-
keziyetgiligi ancak bu gekilde durdurulup tersine gevrilebilir. Bu
koordinatlar aym: zamanda, gu ana kadar bildigimiz kent ve ka-
sabalann digina gikip gelecegin yeni ycrleslm bigimlerinin, yani
gergek ek son derece pratik bir
gikug noktast saglar bu loplnluklar insanlar arasinda ve insanhk ile
dogal dilnya arasinda yeni bir uyum arayisinda olan insani eko-

* Yazar, E.F. Schumacherin “Kagk Gizeidir (Small is Beautiful) adii kitabna
gdnderme yapiyor. (.n.)
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topluluklardir. Yukandaki “pratik” sbzciil hnyuk imun tegir,
linkil insan uzerinde bulundugu dogal tem”"e
uymasim saglamak igin atlan her adimn, devletin ya da girketlerin
merkezi otoritesine kary1 anlmug bir ndun oldufu agikir. Merkezi
otorite, politik ve ek yasamin her difzeyind

merkezi yapilar ortaya gikararak biyimdigtir. Yalmzca Mlyﬂk"
degildir; aym zamanda. bilyiik disiiniir. Merkezi otorite, bu
gekildeki bir meveudiyete ve diigiince bigimine sahip olmazsa ya-
samum siirditriip biiyliyemez.

1970'erde poplllerlik kazanmig olan giinegten, riizgrdan ve
metan guz.mdan ener_]l elde euneye dnynl.l cko—wknoloplenn. once

y i ulusal hii i, da-
ha sonra da kendi agirhiklan altinda ezilip gitmeleri hig de gagirtict
degildir. Bu teknolojileri geligtiren hikimetler, hep teknik bir dev-
sellik gergevesinde dnsdnmlqkrdlr ansada inga ed:lrmg olan
dev gel-git bnrajlan. Amerik olan

giineg enerjisi si 1 kurma planlan bunun
bir goswrgesld.lr federal hiikiimetlerin gmsxmlen iizerine ku-
rulmug olan dev yel degirmenlerinin bir kusmu hig ise yaramamig,
-gok az1 yerel yasam dikkate defer bir bigimde etkilemigtir. Ahg-
kanlik niteligindeki bir kafa sallamayla onaylanip devletin miite-
vazi derecedeki maddi yardimlann alan organik tanm ise aliila-
gelmis tanm endistrisine ve tanma yénelik endilstriye! yontemlere
daha biiyiik 6nem verilmesi iizerine kenara itilmistir.

Yukanda sézil gegen eko-teknolojileri ciddi bir bigimde kul-
lananlar, bireyler lle yerel lupluluk]axdan ibarettir. Gilneg ve ri.\zgﬁr
enerjisinin giini olusn, ekolojik diigil

n ve bunlan dar kay-
naklanmaktadir; yoksa bu teknolojiler, ulusal hilkiimetlerin giin-
demlerinde ciddi bir yer tutmaz. Ulus-devlet ve girketlerin il-
gilerinin enerji konusuna gekilmesi igin nilkleer santrallann, e-
kolojik agidan yikici nitelikteki muazzam hidroelektrik santral ba-
rajlannin ve fosil yakitlarla galigan santrallarin uygulana-bilirli-
ginden soz edilmesi gerekir. Doktorlann ideolojik alamm saghgin
degil hastabfin olugturmasina benzer gekilde, ulus-devletin ideo-
lojik hareket alam da yerel degil knasal boyuttadir. Teknolojinin
duyarh bir bigimde i yasadig dogal ek uygun
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hale gel.irilmui, yalnizea yeml yﬂnelml.l' i policik bir lupluluk iginde
" " . ol L izligini
ve dan hissedebil ‘tg'l bir

Dahasi, dogal dingllere gerekli sayg, yalmzca yerel dizeyde
gosterilebilir; bu sayg:, "gevresel” yénelime sahip politikacilann
konugmalanyla sinirh kalmaz; insanlar, mutfak ariklanm kendi or-
ganik bahgelerinde kullanyr; gdpler akiler bir bigimde yenidén de-
gerlendirilmek iizere her giin toplanur. Ulus-devletler, diger ulus-
devletler ve dogal dilnya {izerinde tahakkilm kurmaya yarayan a-
raglardur. 1ik olarak hiyerarginin ortaya gikmasiyla beliren bu ta-
hakkiim saplantisim ve Szellikle de erkegin kadin iizerindeki ta-
hakkiimilnii kaldumak igin, insanlan yagadiklan dogal alan ve
komsu yerlegimlerle dogrudan bir iligki igine girmelerini sagle-
yacak olan yerel agirhikly yerlqlmlenn, I:knolo;llenn ve politik bir
kiiltiirin  acilen L “doga
tizerinde tahakiciim kurnm” arac1 olarak gvnllen teknoloji, yerel a-
grrhikli yerlegimlerde boyle bir igleve sahip olmayacaktir. Politik
kiiltiirin amac, yurttaslann birbiriyle katuhmer bir iligkiye geg-
mesini saflamaktir; aym gekilde, Szybnetime sahip ekolojik
yonelimli yerlegimler de kendilerini dogal diinyanin aynlmaz bir
pargas: olarak gorecek; teknoloji, dogayr sémiiriip mahveden degil,
onun verimliligini arttirmaya yarayan bir arag olarak algilanacaktrr.

Bugiin, insan iligkilerinin biitiinlegtirici degil birbirine kary ol-
dugu bir diinyada yagiyoruz. Alu.l viicudun, dilgiince maddeselligin,
birey top kent kug lerin, kentler larsal kesimin, in-
sanlik ise "zorluklarla dolu, vahsi ve yola getirilmesi giig” olarak
goriilen dbgal diinyanin kargisinda yer aliyor; toplumun 6zgiir o-
labilmesi igin Snce bu dogal dilnyanin bilim ve teknoloji tarafindan
fethedilmesi gerektigine inanily®r. Ulus-devletler ile girketler, ge-
nig Slgekli teknoloji kullamrken bu nmnca ulagmayr hedefle-

ktedir. Bunlar, insanlifin dogadan b ) 6n gart
kogmakla kalmaz; |mmn qgucnnun en ydksek verim elde e-
dilecek gekilde i hakh igin bu

aynmi daha da koriikler. Kentlesme bu gergekligin fiziksel bir i-
fadesidir; bu fenomen kendini yagatmin en temel alanlanndan bi-
rinde, yani insanfann yasadifi, mal iretip tilkettidi, igyerleri
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diginda birbiriyle yakin iliski igine girdigi yerde gdsterir. Kent-
lesme bu iligki ve etkinlikleri bireyin denetiminden gikarmakla kal-
maz; bunlan ¢okertir, basitlestirir ve sézciigiin tam anlamiyla fo-
sillegtirir; sonugta insanlar ve yagadiklan yerler, biltiiniyle inor-
ganik hale gelir; kolayhkla kétii amaglara alet edilebilecek sentetik
nesn:lem donl.lsur yu;amul higbir 5zellikleri kalmaz.

leriyle uyum iginde ilecek gekilde
yemdm yapilandirmak; iligkilerimize insani dayamigmaya dayanan
yaratic1 bigimler vermek; yerlegimlerimize ve kentlerimize dev-
letin ve girketlerin otoritesine kargit gii¢ olugturabilmelerini
saglayabilecek politik gilcii vermek, daha dogru bir deyisle, ulus-
devletin yerine politik agidan konfederasyon sistemine dayanan ¢-
konomik agidan canh yerel yonetimler getirmek; atomcu dilgman-
Lk yerine kanlimc: bir biitiinleyicilifi tegvik eden bir duyarliliin
ve teknolojinin yardimuyla, insanlik ile dofa arasinda hiyerargik ol-
mayan, katihmci nitelikte yeni bir iligki yaratmak... Biltiin bunlar,
tutarh bir biitiin olarak ele alindiklannda, yalmzca yapilmasi ge-
rekli geyleri degil, aym zamanda etik bir gérevi ifade ederler. Bag-
kalanmn aracihifindan bagimsiz bir yerlegim, bu insanlik pro-
jesinin cisimlenmesidir; boyle bir yerlesim, bizi gergek anlamda
insan haline getirir. Insanlar biyle bir yerlegimde birbiriyle gergek
anlamda bir iligkiye girer; kenterimiz, mahallelerimiz ve yer-
legimlerimiz, dzel yagamimizdan yalnizea bir adim Stedeki bu ka-
musal diinyay: olugturur. Kamusal yagamin iyeleri olarak ya-
samimiz: siirdiirmemiz, bu kamusal diinyay: kurumsal, ekonomik
ve teknik yonden nasil yeniden bigimlendirip konfederasyon
gergevesine oturtacagimiza baghdxr bunun sonucunda ya akla da-

yanan insanlar olarak y iz yada
kenlle;m: tarafindan yulul\lp ortadan luybohcaga
Ozysnetime sahip yerlesimlere iligkin 1 aynlp

bunlan, sahip olunan deneyimlerin kat gel;eldlgl 1finda somut
hale getinmek son dercce insani bir davramyg olup her zaman cez-
bedici bir nitelik tagimigtir. Ben, vardigim genel sonuglara, spe-
kiilasyona dayah aynntilar ekleme konusunda tereddiit ettim.
Utopyalann kotii yani, 6nce dcglsmcz iasanmlar hahne gelmelen.
daha sonra ise kau d Ancak
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kil Janmdan bazl. edindigim yil iinda an-
launam belki de yanhg ‘Vermont i i Bur-
lington kenti, gu anda en iyi tamdifam kentsel bblge, heyecan verici
derecede ozgiirlilkkgil bir yapiya sahip olan Vermont eyaleti isc en i-
yi bildi§im "biyo-bolge"dir. Spekiilasyonlanmn temel ilkeleri, yu-
kanda sézil gegen bu iki bdlgede, giiniimilzdeki gok sayida kent sa-,
kininin kargilagug1 sorunlarla ilgisi olan somut Incunler llnblhr

Vermont eyaleti, bagl oo ii¢ Amerik o-
lugan birlife katlmadan &nce, yani 1777 ile 1791 yillan arasinda
bafimsiz bir cumhuriyetti; bu eyalet, o devrim doneminin Gzgur-
+lilk¢ii geleneklerini bugiin de bilyiik capta stirdiirmektedir. Bu ta-
rihi miras, Vermont eyaletine istisnai bir nitelik kazandinr; gok sa-
yida mit, insanlar iizerinde gergegin kendisinden gok daha etkili ol-
mug, onlan g¢aflar boyunca soylu eylemlere ydnlendirmigtir;
Vermont eyaletinin varlif1, bu mitl daha ktir. Yahudi-
Huristiyan gelenegi bir taraftan Yahudilerin, 2000 yillik inamlmaz
bir zulme hﬂmlalnhnelenm saflamig, difer yandan onlarin mil-

_yonlarca Hiri aym de kanh din savaglannin
igine silri igtir. Aym: durum, Misli ve difer dinlere i i-
nananlar i lgm de gu;erlldu' Dalm once yapufim ny:nyl buradn yi-
nelemek isti inda i rol oy-

nayan, M.iﬂ ve diger toplumsal diigiiniirlerin dne siirdilgti gibi,
“nesnel” maddi’ gikarlar degil, insanlanin kendilerini nasil gor-
diigiidir.

Bu durum, Vermont, Armerika ve dunyamn geri kalan bolgeleri
igin de gegerlidir, Efer tarih farkli yekilde geligseydi, yani insanlar
kendi “nesnel” ya da maddi gikarlan dofrultusunda hareket et-
selerdi bu dilnya goktan biltiin dilnyalann en iyisi haline gelirdi;
ancak nesnel sdzciigiintin nnsll yunlmlandlbna bagh olarak, biitiin
dtinyalarm en kétiisiine de di ide iindd. Her ne olursa
olsun, Vermont cyalet, kendisini, Amerika'nin giinimiizdekd degil,
"gegmigieki” hali olarak gﬁrmek\c ve bu gbriig gergekmmig gibi ha-

reket ir. Diger Fiyla ézen bo-
yuttaki devlet idaresi, Vermont eynleunde gbze garpacak derecede
etkisizdir. Eyaletin yasama orgam: yurttaglardan olugur;, bu yurt-
taglardan higbiri kamu hizmeti karpiifinda yagamum siirdiire-
bilecek kadar maag almaz; yiiriitme organi (vali, miitevaz: bir idari
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polis ve ) buna istisna olugturur; yasama
orgamimn iiyeleri, gordiikleri kamu hizmetiyle ilgili olarak her iki
yilda bir hesap vermek zorundad; ABD'nin differ bir ok e-
yaletinde bu siire dort yildir. Halkn, eyalet valisi de dahil olmak
mle hemen hemen biltun idari memnrlm ula;mm. Amerika ve
i cumhuri benzeni g de ko-
laydxr. ler, po-
litikay) yalan iligkiye dayali bir ig haline gcm'rmsur Vermont'ta
yasayanlann istedigi de budur. Bu insanlar igin son derece dogal
sayillan bu gok sayidaki politik hak, difer biyiik politik sis-
temlerde, litfedilip verilmis aynicaliklar olarak goriiliir.

Vermont ayni zamanda bir kasaba meclisi iilkesidir; The New
York Times ve The Wall Street Journal gazetelerinde her yil
diizenli olarak yayunlanan makalelerde, bu dikkate deger ni-
telikteld demokratik kurumun giderek ¢oktiifll yazihr; ancak bu
kasaba meclisleri son derece canli kurumlardir. Gegen on beg yilda

gok sayida kasaba isi igin bu lislerin can-
hhgna tankhk edebilecek dummdaylm Dahasi, Vermont'ta ka-
saba islerine dayali tanik oldum; bu

nedeni, iyetgilifin bagka bolgelerde giderek art-

g bir donemde. yurttaglanin kendilerine politik gii¢ veren bu ku-
rumun degerini anlamaya baglamalanyds; diger bir neden isc ka-
saba meclislerinin, niikleer silahlann dondurulmas: gibi ulus-
lararas1 konulara mi iydi; kasaba lisleri bu yolla
New England bélgesinde yagayan Amerikalil (Yankee), bariz
bir tarihsel 6nem tagtyan kamusal igler iizerinde "kitlesel” denetim
kurma gabalaninda, kendilerini daha giglii hissetmelerini sagladi.
Burada sbzii edilen yalnizca ahlaki bir denetimdir; afir bir yasal
gergeve iginde gergeklegmez. Devrimci-demokratik gelenek, den-
geleyici bir giic olugturacak sekilde cumhuriyetci ulusal anaya-
sanin igine niifuz etmigtir; bu anayasamn, tabandaki ahlaki ha-
reketin eline, yasama yetkisine sahip milletvekillerine verdiginden
daha fazla politik gilg veren bir diigiince sistemni yaratmasi, Ame-
rika'ya 6zgii bir dllnlrnd\lr Buna gére Amcnhn politikasi, ahlaki

in d. daha fazla et-
kilenmektedir. Vermont ve New England bélgesinin diger ke-
simlerindeki kasaba meclisleri, ulusal boyutta, elegtirmenlerin far-
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kina vardifindan gok daha fazia etkili olmaktadir; bu etkinin ne-
deni, Amerika'ya ulusal kimligini knundmms olan ahlaki ge-
lenegin, bu lislk blx kutsallik k di dur. Bu mec-

lislerin topl 1 d yonelik bir p i

sahip olmalan, ahlaki seslerinin buy(lk bir nguhga sahip ol-
masindan ve etik ideallerle dolu bir gaglmsl gunﬂmﬂzdz Inr en'lem
ve dzgiirlitk 5rnegi olarak kull: l

Bu gegmis, yalmzca Vermont eyaletinin kilgilk kasaba ve
koylerini degil aym zamanda "kent” adt verilen yerlegimlerini de
etkisi altinda tutmaktadir. Eyaletin en bilylik kenti olan 37.000
nitfuslu Burlington kenti bagta gelmek iizere difer birkag bijyiik
kent, bir belediye bagkani (mayor) ve belediye meclisi tarafindan
yonetilmektedir; buna rafmen segim %iinii hild "kasaba meclisi
guml" olarak adlandinlmaktadir. Burlington'n "biiyilk kent"

iminin yeniden landinlip, kentin alu bélgesinde yer alan
kxsaba meclisleri gergevesine oturtulmas: planlan, on yih agkan bir
siiredir giindemde yer almaktadsr. Ben on beg y1l 5nce bu yénde bir
Gneride bulunmugtum; bu bneri, 195l ylhndn kentin pohukn sah-
nesinde baglady; ' mahalli & o-
lugan bir kongrede hemen hemen tam bir oy birligi ile kabul e-
dilerek esasht bir “karar"a baflandi. Daha sonra 1982 ylinda,
Burlington belediye meclisi, federal hilliimetin kentin ge-
ligtirilmesi igin aywrdign paranin kullamlmasinda yurttaglann sz
hakkina sahip olmalanmi saglamak amaciyla biraz daha za-
ymnnlrmg bir yapimin, yani "Mahalle Planlama Meclisleri"nin (Ne-
d Planning A blies-NPA) kabul etti.
Kentin alt blgesinin her birinde kurulan bu meclisler, diizenli a-
nhklarln ynpllu;ak toplantlara iligkin tizikler hazulay|p puqldl
sagladl. b|| lislerin
sik sik belediye bagkanl indeki daireler tarafl be-
lirleniyordu; ancak meclislerin kapllan kentin o bdlgesinde oturan,
oy hakkina sahip herkese agikt1.

Kentin belediye yénetimi (belediyenin baginda oldukga otoriter
bir "sosyalist” yer almaktadir; bu bagkan igin liderlik kavram gofu
zaman yitksek derecede bir "vesayetilik"ten bagka bir anlam ta-
§imaz), "Mahalle Meclisleri" kavramina “Planlama” sézciigiinii ek-
leyerek, bu meclislerin yetki alanim biiyiik 5lgiide danigmanhga in-
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dirgemis oldu. Elinizdeki kitabi yazdifim su siralarda, yukandaki
durum siirekli bir degisme iginde bulunmaktadir: Ara sira belediye
bagkanlifina baBl: bir daire, belediye bagkaninin gbzde projelerine
‘damga vurup yasallaghrmalan igin Mahalle Planlama Meclisleri'ni
toplantiya ¢agirir. Bu meclislerin kendi inisiyatifieriyle harcket et-
tigi zamanlar da olmugtur. Ancak genel olarak, bu son dercce ben-
merkezci “snsyallsl" belediye bnsknmmn merkeziyetgi ya da ve-

sayelci lardir; bu bcledly:
bagkam, kendi "snmﬁmn dusmam“ olan ig Qemlenyle el ele verip
kendini ek |l nitelikteld bir “plan-
lama“ya adamn;ur. uledlgl ekonoml.k politika, Reagan'in "arz"a
dayah ek “radikal" bir iy ~bele-
dxye bn;kammn gozde dcﬂ;lyle— gahsan ha].k" otellerin, satilik

in, aligveris dan dolayh

bir kazang saglayacaktir. Bu gesit bir "buyume" Burlington't fi-
ziksel agidan biyiik Slgiide degigtirmig, fakir mahallelerle zengin
mahalleler arasinda biiyiikk ekonomik farkliliklann ortaya gikma-
sma neden olmustur; bu sorun yalnizca New ‘England bélgesinin
kuzeyindek uysal tabiath yerlesimlerine 6zgii bir durum degildir.

Boyle bir kentte ve Vermont gibi bir eyalette ne yapilabilic?

Ad: ,' , yurtiag lisleri tarafindan gi irilip gérev-
den i imkiin oldugu &zyonetime dayal politik bir
hareket, Burlington kentine her durumda yarar saglar. Burada Ma-
halle Planlama Meclislerinden s6z etmiyorum; bunlar segim
bélgelerinin belli bir parti yaranna yeniden dlizenlenmesi -so-
nucunda ortaya gikmig bdlge orgiitlerinden bagka bir gey degildir.
Benim asil soziinii ettifim, ortak ckonomik, killtiirel ve politik

gikarlann fan birbirine sahici ku-
rulan meclislerdir. Amerika'nin bir gok kent ve kasabasinda oldugu
gibi, Burli 'da da bu gesit llel . Ancak yerel
politikanin oligargik bir denetim altina alinabilmesini saglayacak
bir gikar yla, bu ler, ken-
dilerinden farkh lurdclu birlegtirilmisti
Yurttas meclisleri tarafindan géreve geunhp gorevden alma-
bilen bu in, politika beli de kendi bagl.
verme yetkisine salup olan “milletvekilleri” ile kansunlmamasn ge-
rekir; bu g gta, resmi belediye lisine paralel ni-
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telikte bir- "belediye meclisi" olugturabilir; bll. mnhal.le mec-
lislerinin segtifi delegel olusan bir i

gamasinda yasal bir giicii bulunmayan bu meclis, npmall olarak
kendi yasal gilclinii elde edene kadar, resmi Belediye Meclisi
ilzerinde blylik bir ahlaki etkiye sahip olabilir. Bu meclis, resmi
meclisin gindemini ve yapu igleri yalandan inceleyerek, bunlan
istenildiginde, genisletebilir ya da kamu gikanna aylan buldugu
resmi kararlara karyi qikabilir. Aym zamanda, kent ybnetimi
biinyesindeki bu-paralel meclisin sesini duyurabilecek adaylan, be-
lediye meclisi se(;lmlermc sohblhr Bu meclisin biitiin etkinlikleri,
mahalle lisleri dadir; mahalle
meclisleri bu ev.hnhklen deg'l;urme yetkisine sahiptir; belediye
meclisindeld her delege, geldigt mahalle meclisinin gdritglerini
temsil etmek zorundadir.

Mahalle meclislerinin delegelerinden olugan meclisin amacy,
resmi Belediye Meclisi'nin yerini alarak Burlington'da sahici bir
kasaba meclisi demokrasisi olugturmak olmahdur. Yalmzea idari a-
Qldan baklldlglnda, b&yle blr d@ﬁtsnk kentteki normal yagami et-

. Bu ézy ine bugiine kadar yapilan tek
itiraz, hu sistemin "diizeni bozuce" defil, "agin demokratik” ol-
dugu ybniindeydi. Bu tir itirazlar, genel olarak yuritaglann kamu
igleri ile uragmaktaki “yetersizlifini" ima etmektedir; kasaba mec-
lislerine dayah ySnetim bigiminin yiizyillar boyunca elde ettigi ba-
san bunun tam tersini kargi konu]maz bir gekilde knmtlamnlmdl.r
buna gore, y i tilrden i

Burlington igin yazdiklanm, biitin Vermont eyaleti igin de ge-
gerlidir. Aslinda, Vermont'taki federal hiikiimet, 1960'lann sonuna
dek biiyilk capta yerel yonetimler tarafindan idare edilmigtir. Eya-
lettekd Temsilciler Meclisi'nin ('Hmlse of R:ptesenuuves) uyelen,
niifus gokl: gire
Bil, kasabalar (township) larafmdnn seqllu‘ Buna goxe. Ver-
mont'taki biiyllk yerlejimlerin iki, kiigiik olanlann i ise bn‘ lenmll:l
gikarma hakla vardir. Temsilciler Meclisi'nin deneti
agidan bir yigin olugturan, ancak yaganan yere dayal: bir ortakhiin
getirdifi politik koklerden yoksun olan isimsiz segmenlerin degil,
dogrudan kentierin elindeydi. Bir kentin ya da kasabamin (town-_
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ship) gikaracag temsilcileri bir ya da iki kisiyle siurlayan bu sis-
temin, segmenlerin iginde yalnizca bir azinhi§ gozettigini, genel o-
larak kentsel niifusun karsal niifus kuslsmda deuvnnfajh olduﬁunu
kabul ediy ancak bu sistemdeld politika, gi

gok daba organik bir yapiya sahipti. Kasaba mechslcnnddu tar-
tigmalar, kararlann tatmin edici bir derecede oybirlii ile a-
linmasina ve yaygin bir kamusal katihma olanak taniyordu; bu,
yalnizca "oy verme"ye dayal sistemden an daha ungm bu' po-
litik siiregti. S ler, eyaletin ya-
puan diiellolann seyircilerinden ibaret deildi; bu diiellolara ne-
redeyse bizzat katlirlardi. 1966 yilinda ABD Anayasa Mahkemesi
(Supreme Court), o iinli “her segmene bir oy karanm vererek, bu
sistemi yiiriirliikten kaldirds; karann gerekgesi, sistemin “de-
mokrasi dig1” bir arkaizm oldngnydu Bn slslemm sahip oldugu ha-
tah yénler, bu tiir temsil y ortadan

defil, bilyiik yerlesnmlenn temsilci saymm arttrarak _diizeltile-
bilirdi; boylece politik bilince sahip olan Vermont hallumin bir
segmen kitlesine indirgenmesi énlenmis olurdu.

On dokuzuncu yiizyilin baginda kurulan Vermont Senatosu, kv~
ruldugu tarihten itibaren, ilgelere gére olugturulmug segim
bolgelerindeki halk tarafindan segilmistir. Ancak federal yasalar, e-
yalet yasalanndan daha istiindilr; bu durum difer Amerikan e-
yaletleri igin olduu kadar Vermont icin de gecerlidir. Bunun so-
nucunda, yalmzca segmenlerin oy vermesine dayanan sistem ile
yerlesimlerin otonomisine dayanan sistem, eyaletin tarihinin biyiik
béliimiinde buhkle mevcut olup buhu'ml dengeluh Federal a-
nayasay1 dei den, bu d tekrar ya da
gilglendirilmesi miimkiin degildir. Ancak hem az niifuslu bir yer-

.lesimin hem de yilksek niifuslu bir yerlegimin Temsilciler Mec-
lisi'nde tek oy hakkina sahip oldugu bir parlamenter sistem de ku-
rulmamahdir. Bununla birlikte, Senato ile Temsilciler Meclisi'ne
¢k olarak, eyalet gapinda figincii bir meclisin kurulmamasi igin
hl;bu’ neden yokmr Vermont'taki kasaba (township) ve kent mec-

Ierinde segilen d lerin ol bir Delegeler Meclisi, e-
yaletteki resmi yasama organlanmi ahlaki bir denetim alunda tu-
tabilir. Megrulufunu Vermont'un yerlesimlerinde yasayan hallin
iradesinden alan bu etik tabanli “paralel” yénetim sistemi, Bur-
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lington yerel idaresi igindeki “ikinci meclis"e kargihk gelecektir;
Senato ile Temsilciler Meclisi'nde gérilgiilen yasalan dikkatle in-
celeyip elestimme ve diizeltme yetidsine ve hatta kendi "yasa”lanm
“'yapma" yetkisine sahip olabilir. Isimsiz segmenlerin degil, yer-
lesimlerde yagayan yurttaslanin ortak sesi olarak gtrev yapabilir.
Burlington'da oldufu gibi, eyalel Qupmdnh bl.r meclm olusmnn
d:lcgcl:r, segildikleri gorevk ilip

f alinabilir; bu niifus i
Am asa Mahkemesi'nin 1966 yilindaki karan oncesindeki Tem-
silciler Meclisi'nden daha iyi bir sekilde yansitacaktir.

§Simdi daha gcnel bir sav ortaya atmak lsuyurum Birincisi, Ver-
mont'taki ' gelen del yasal
giigleri bulunmayan, ancak biyiik ahlaki giice sahip olan mec-
lislerin kurulmasi, radikal nitelikte yeni bir politik atmosfer ya-
ratacak, Vermont'ta .yagayan yurttaglan aktif hale getirerek e-
yaletteld yasama bigimlerinin yapisint biiylk bir degigime
ugratacakur. Bariz bir kitlesellife sahip nlan Immmla;ml; bir de-
legeler lisinin, temsil gicti et-
kinliklerini yak.lndan izlemesi, Vennomtaln polmkayl muazzam

i Giiciinia ve yaptinm yet-
klsmden alan yasalara dayah idarenin yerini, toplumsal sorumluluk
ve kigisel diiriistliik duygusuna hitap eden, ahlaki ikna giiciine da-
yali bir idare sistemi alabilir. Hallun kendi kendini yonetmede ye-
tersiz oldugu savina dayanan ve gerekuiinde siddete bagvurmaktah
kaginmayan devlet idaresi, giderek yerini toplumsal yagam etik bir
sozlesme olarak goren klasik anlamdaki bir politikaya birakabilir.
Birlikte yagam, bu kavramsal gergeve igerisinde bireysel sos-
yalizasyonun yalnizca insana 6zgii ve insana yaragir bir &zellifini
olarak gérilliir; bu agidan, gilntimiizdeki egoist, gikar digkilnii ve
cezalandiner nitelikteki kamu alan: vizyonuna kesin bir kargitlik o-
lugturur; yukanda sozii gegen bu kavramsal gergeve, toplumun i-
daresi ve yurttaglann politik siirece katilimi konulanm kavrayig ln-
¢imimizi belirgin bir gekilde degisti ir. Eyaletin lagel
yasal yapisina paralel olarak galigan bir yerel yonetim, yaratic1 bir
gekilde yeniden yapilandinlmig kitlesel kurumlar ortaya
gikartabilir; halk kitlesi bu yolla merkezilegtirici ve yikici ni-
telikteld kentlesme siirecine ve artan devlet otoritesine kargi
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gikmakla kalmaz; ayni zamanda ahlaka, isbirligine ve kigisel so-
rumluluga dayanan yeni bir politika ilkesinin ortaya gikmasini sag-
lar.

Ikinci olarak goz 6niine alinmasi gereken, yerlegimler iizerin-
deki denetimin yerel boyuttan eyalet boyutuna gikartilmasinin,
Vermont gibi kilgiik bir eyalette bile, kent ile eyalel ansmda ku-.
rumsal bir oraya neden bu
bosluk uurmde. ‘melez mlellkleh yani ne politik ne de devletgi
tiirde bir devlet idaresi gekli ortaya ikabilir ve bu da ahlaka dayal
politika olugturma qabalannx zarar verebilir. Vermont'teki ilge sis-
temi, bu olanak ke kalmaz;
aym zamanda bu yem tir politikay: da gilglendirir. Bu gergefin
farkma vanlmasl.mn zamani gelmigtir. Vermont'ta, sayisiz kasabay:

ip diran on yedi |lpe dur; bu i den her
biri, yerlegimlerin ol fed igin ideal nitelik
u.snyan bir y&netim blmmdl.r, yerleglmlenn olugturduu kon-
lar bir llqe K gatist altnda wplanabnhr

bu i mahalle
ya da eyalel i kent delegel lislerine benzer gekilde
denebilir. lige daki konfed lar gok dnemli bir

igleve sahip olacakur: yollann, okullarin, kamu alanlarnimn ba-
kamim ynpmnk ve hayati Snemi -tagtyan diger hizmetleri ger-
ceklesumek igin Vermont'taki kasabalarla katilacagt bir fon o-

gorevi
nitelikteki dcvlcl yonetlmlcn, gldcrck artan merkezl otoritelerini
mesru Jalmak igin bu tiir h leri kendi

fige gapindaki konfederasyonlar, boylelikle Vermont'un yerel mec-
lislerindeki ahlaki otoriteyi gilglendirip yerlesimlerle eyalet gapin-
daki meclis arasinda bir baglant: olugturmakla kalmayacaktir: Yol-
lann bakimi gibi hayati 6nem tagiyan hizmetler lle eyalelulu
kiigiik tek bagina gerg

iizerindeki ekonomik denetim, yasama ve y\irlilme organlannm e-
hndedlr y , bu ek imin tekrar ele ge-

n bir hazine iglevine sahip ola-

caktir,
Vermont'taki ekonomik denetimin eyaletieki yerlesimlerin eline
verilmesinin kilgiik agamalarla ve gok sayida farkh diizeyde ger-

344



gerekli bunu yap: mal sa-
tan kiigilk fann, hizmet Kiigtik
siftliklerin, yerel imalathanclerin vb. millkiyet hakl cifinen-
Gzen ilmesi Bu sireg, bir Begis

donemi geklinde baglayabilir; s once kamu ileri
tekrar ellerine gecuelnhr genk.h paranin mevcut oldugu du-
\} biiyitk igl findan satin alinabilir;

parasal yonden bagansiz l.slel.melenn ybnetimi, kazang diigkiinil gi-
rigimcilerin elinden ahnip o igletmelerde gahgan igcilerin eline ve-
rilerek verimin arttinlmasi saglanabilir. Biiyiik arazilerin toplu ko~
nut yapimina agilmasi, bagta zanaat olmak iizere k\lqllk hlpek.h
uretimin tegvik edilmesi, y
Snemli bir yer isgal edecektir. Kooperatifler, ciftlikler ve pe-
rakende mal satan kiigik ticcarlar, yerlesimdeki fonlarla des-
teklenebilir ve giderek artan bir ;elnldc Iumunun denetimi aluna a-
linabilir; izlenen bu pohukn icinin bu i
gosterecegi sadakat, mali kriz igindeki girketlere goslennesn bek-
lenen sadakatien gok daha fazla olacakur.

Daha genis bu gergeve iginde cle alindifinda, yerel yonetim-
lerin isini savunan in, yeni bir psikolojik ortam ya-
ratmas hayati 6nem tagir; bu ortam iginde gellgwek olan yerel sa-
dakat ve sorumluluk duygusu, her yurttasin kendisini, ahlaka da-
yah bir :kmlomlk diizenin bagansina adamasim sa§layacaktir.
Boyle bir y yagayan yurttas| mal ve hizmet
degig tokusunu yeniden canlandiran unlu "yeralt: ekonomisi‘nde
oldugundan daha da fazla bir gekilde, yerleslmm refahinda kigisel
bir katkilan oldufunu hissedeceklerdir. Buna, politik sylevlerle
degil, yurttaglanin politik gliciiniin arttinlmasiyla ulagilabilir. Yurt-
tagin, ahlaka dayal bir ekonomik diizendeli pay: gergek ve gozle
goriiliir nitclikte olmahidir; yerlesimin ekonomisi kamuyu il-
gilendiren bir istir; bu bﬂyﬂ.k bir ifade 6zgurlil§il ortamunda ve de-

kratik bir bigimde yi > bu ek isler, ma-
halle ve kasaba islerindeki canli lann
goniilld  hizmetlerle desteklenir, her yurttagin, ekonominin
igleyigine ve bunun daha biiyilk bir yurttag katlimi yoluyla nasi
geligtirilebilecegine dair sahip oldugu bilgi, bu etkinliklere taban
olugturur.

345



Ahlaka dayah bir ek i, ancak yiirekten ahlaki bir
girisim sonucu gergeklegtirilebilir; burada gerekirse ekonomik ve-
rimden odiin verilebilir; aksi halde, kaynaklann kazang diigkiinii
bir sekilde somiirildiigii bir diizene donigir. Bu tirden bir.e-
konomiyi desteklemek iin daha yiiksek fiyatlar 6demeye ve bu u-
gurda goniilli olarak gahgmaya hazir olmayan yurttaglar, higbir
ozyonetim gekli igin de hazir degil demektr. Yeni bir yerel
yonetim politi toplum yas: her dilzeyinde son derece
egitici ve katthme bir deneyim olmasinin gerekhhgx bundan kay-
naldanir. Amerikan kasaba ve kentlerindeki gok sayida “ilerici” ha-
reket, klasik anlamdaki bir paideia'nin yurttaghk yasaminda o-
fugturulmasinin gerekhhglm fark etmeyerek korkung bir hata

dir; siirekli y lar bu hatanin
sonucudur; - sonugta bu hareketlerin idareyi ele aldifi destans:
doénemler, birkag yil iginde kayitsiz ve ahgilmig bir sekle
doniigmiistir. Yerel boyutta ézy i dayali bir p
igleyebilmesi igin hig giiphesiz, ckonomik, mali ve idari bir me-
kanizmaya jhtiyag vardir; Proudhon'un “Halkin Bankasi" goriigil
b\lna ek olarak verilebilir; belediye projelerini gergeklegtirmek
u;m bu bankamn halkum para toplamasi1 6ngériilir; yerel tanm
inin giftciden ticiye dogrudan satilmasy, her iki grup i-
¢in de fiyat avantaji saglayacakur; takas sisteminin daha fazla kul-
lamImast, kapsamh karsilikh yardum aglaninin olusturulmas: ve ka-
mu  arazilerinin yerel bahgecilifi tegvik etmek amaciyla
kullamimasi, ahlaka dayah bir ekonomiyi elle tutulur hale ge-
tirebilecek gok sayida projeden yalnizea birkagidir. Yurttaglann,
kamusal tartigma ve kigisel iligkd igin sahne gorevi gérecek kitlesel
toplant merkezleri, parklar, meydanlar ve gesitli yapilan insa et-
mek igin iicret almiadan goniillii olarak caligmalan ile yerlegimi ge-
ligtirip giizellegtirmek iin para (ya da bir gesit géniillii vergi) top-
lama gabalan, diiriistliife ve yasanan yere beslenen sorumluluk
duygusuna yonelik ahlaki bir ¢agndir. Olugturulacak yeni po-
litikamin egitici nitelikte olmasi gcmku daha dog-ru bir deyisle bu
politika, y kendi yerlesi imini kendi ellerine
almalan gagnsinda bulunan yeni bir aydinlanma bigimi olmalidir;
aksi halde s6zii gegen gabalann ve projelerin baganh olmasi
miimkiin degildir.
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Fransizlann iki yiizyl énce kullandiklan tabiri kullanacak o-
lursak, bu civicisme'in, pazar ekonomisinin her yere niifuz ettii ve
ticari mallann hilkiim siirdil§ii bu kentlesmig dilnyada tckrar ye-
sermesi milmkiin olmayabilir. Ancak dier yandan, ticari mallann
hitkiim  siirdégit k:nﬂqms dunyamn ymgl bu bﬂyﬂk dne
kinkhifimin kendisi, gil davramg b
yer aldifr ylzeyin hemen alunda yeni bir polmkl. yeni bir yurt-
tashik, ekolojik agidan canli bir yagamsal ortam ve yerel yénctimin
denctimindeki bir ekonomi yaratma arzusu ortaya gikarmg olabilir;
bu arzu, genis bir dil§ giictine sahip yaratici alternatiflerin ortaya
glkmmylx yuuyc gikabilir. Bu kmbm bnyﬂk bélimilnde, gegmis

gaglarda siradan g:zh ire nasil yiizeye
sikap gilglid yerelci sozi ge-
gen bu hareketler, politika ve yumasllgl kokli bir bigimde yeniden
tantmlamug, yerlegimin devlet k otorite sahibi ol

énemini vurgulamug, kendi kararlanni alabilme giiciind, devlet ta-
rafmdan idare edilmeye yeglemistir. En msam nitelik tagryan
ilerin, yani birlikte yag ve topl ine duyulan
gereksinimin, donlisii olmayan bir sekilde ortadan kalkabilecegine
inanmak igin higbir neden yoktur. Aslinda bu diirtiiler bir kere a-
¢ifa giktiinda, bizim bu diirtiilerin &niine koydupumuz biititn
simirlamalan agma efilimi gosterirler. Devlet idaresi, nasil devlet i-
daresini doguruyorsa, dzysnetim de ﬁzyﬁnelimi dogurur, Hallan
devlet giig X hemen her di da, devlet ku.,
rumsal yénden ve megrulu bir geyler yitirmigtir. Tarih, dev-
letin 6zyonetime sahip yerlegimler iizerindekd fistiinligil konusunda
heniiz kesin karanm vermemigtir. Aslinda yerel yonetim goriigiine
teorik agidan kendxm en gok adamg kigilerin bile, goriislerini uy-
kararl yll.mm; olmalan da-
ha biiyiik bir tehlikeyi olu;lu:mahadu' Her geyi silip siipiiren kent-
lesme, konfederasyona dayah &ézgir yerlegimler idealini tarihin
gindeminden héld silememigti; bu ideal var oldufu sirece
ugrunda savagmaya degecek bir geydir.

Yy
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Her yenilik¢i uygulamanin diigsel bir etik idealin 151§ altinda ger-
geklegtirilmesi, higbir zaman giinimdzdeki kadar gerekli ol-
mamistir. Gericilerin igte tam bu konuda ilericilerden énde olmast
bir ironiden bagka bir ey degildir: gericiler gittikge anlamsizlagan
ve materyalist hale gelen bir diinyada, kumazl:a bir yaklagimla e-
tige ve manevi konulara énem ver in yanm yiizyn
6nce Alman hallki igindeld bagansiun, merkez ve soldaki ra-
kiplerine muhalif olarak &nerdigi her derde deva ekonomik re-
getelerin degil, savundufu destanst nitelikteki utus, insan toplulugu
ve toplumsal yenilenme idealinin sonucu olmas: da aym tiirden bir
ironidir. Daha yakin bir gegmigte, Amenkadakl gerici hareketler,
ailenin biitinligy, dinsel hi, yurt-sev-
gisinin canlnndmlmasn ve her insan igin yagama hakh gibi ahlakl
konulan I insani kendi

her insana yagama hakk: ¢agnsi, yalnizca kiirtaji subest bmkan
yasalara karyi savagta kullamlmamg, bu gagnya ayn mmmda
dogmug ya da bireyin

bir mesaj goziiyle bakilmugtir.

Liberallerin ve radikallerin ayurt edici 6zelligi, hal4 ekonomi ve
iiretime iligkin her derde deva regetelere saplanip kalmalandir. Bu
gruplar, bir zamanlar sosyal adalet talebi igeren ahlaki mesajlar
vermig, ancak giiniimiizde bunlann yerini biitiniiyle maddi ni-
telikteki talepler almaya baglamgtir. Sag kesim, toplumsal er-
demlerin neminden bahsederken bite egoizmi savunmugtur; ancak
sol ve orta kesim bunun da otesine giderek, kati bir burjuva ha-
kikatini savunmugtur: "Masada ekmek, bankada para”. Pazar top-
lumunun bu kadar gok sayida Amerikalida yarattifi manevi
bogluk, béyle bir topluma karg: ¢ikan insanlar tarafindan artik bir
sorun olarak gérilmemektedir; etik tabanl bir goriis dlusturmadald
bu klari, bu insanlan hga ve sagkinhga itmigtir.

Burada- silrekli olarak "ahlak" sbzciiiind tekrarlamak du-
rumundayiz; ancak bu sozcilk, gericilerin talepleri d
bir sdylevin igerigi degildir; ahlak, yeni bir toplumsal isiin ma-
nevi tabant olarak algilanmalidir. Bu sézciik, emredici bir vaazin
bir paxgasn degil, ozel yagamla ve msan topl\lluguyla kzynz;mls

ki pratik bir uygul Gi yasamin
boslugu ve 6nemsizligi, yagamin hem insani hem de maddi yan-
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lanm komyan bu du;sel ideal ile dnldurulmulldlr a]m halde ge-
gereken bu di fikir pazan” de-
dlgnmz bu ticari mal agirlikh diinyada yitip gidecektir. Bu "pa-
I.ar"m daha ciddi nitelikteki girkinlifi, idealleri nesnelere dbniig-
idir; ticari mallardan farklan kall bu idealler, ge-
reksinim duydugumuz mallardan bile daha dejersiz hale gelecektir.
Bunlar, temelde insanlik ve ekoloji kargiti bir toplumun stislerinden
ibaret bir hale gelecektir; bdyle bir toplum, ahlaksal biltiinlitk ile
insan iligkilerini tegvik eden basit toplumsal Szellikleri yok et-
mekle tehdit etmektedir.

Kentlegme ile kentlesmenin simgeledifi her ey kargisinda den-
geleyici bir karg1 gilg olugturacak bir yerel yéneum programi, bir-
birlerine mubhalif paitilerin p m ya da
sﬁdcsmelennden ibaret degildlr “Yesil”, "kml" mdlkal ya da li-
beral olugan bir algveri§ lis-
lesmden faﬂ:sudlr bu liste, yanh; bir bigimde "politika” olarak ad-
landirdifimiz bu “fikir pazan"na tam olarak uyacak bigimde
hazirlanmugtir. Bunlar, bakig agilanndaki ciddi farkhhklan ortadan
kaldiran ideolojik bir boyadur. Fikirlerin iizerinde dilginiililp sonug
gikartilmasina ve bunlara tutarhhk kazandinlmasina duyulan ge-
reksinim, yeni bir yerel yonetim politikasini anlamh kilmaya tek
bagina yeler; ancak bu gereksinim yitmis, yerine ideolojik kar-
magann yer aldifr bir kaos gelmigtir. Belli bir konuya yogunlagip
dilginmek aruk eskisi gibi gilglii bir gekilde takdir edilmez olmug,
bunun yerini dengesiz bir gogulculuk almigtir; biittinliik, berraklik
ve tutarlilifa duyulan gereksinimin yerine ise kangik bir eklektizm
gelmigtir. Sindirimi miimkiin olmayan bu yemek, ekoloji hareketi
ile yeni bir politika olugturmaya $énelik hareketlerin bagina uzun
yilar boyunca bela olmugtur. Amerikan halkanin bagina dert olan
kiiltiire] cahillik ise bu sorunu daha da kitiilegtirmigtir.

Kentlesmeye karst gilg olugturup yerine yeni bir politika ve sa-
hici bir yurttaghik getirme gabalan, giiglii tahlillere ve kesin olarak
belirlenmig hedeflere dayah olan etik bir yenilenme hareketiyle
sinirh kalmamalidir; bu gabalar, gérev duygusunun yan sira bir va-
tan duygusunu da kapsamalidir. Merkez liberal ya da sol kanattan
kaynaklanan hareketlerin géze garpan yami,_ geleneklere uzanan
koklerden yoksun olmalaridir; oysa Amerikahlar kendi tarihlerinin
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en iyi yonlerini yansitan bu biiyiik deger ktedir.
Bu in iyetgi yapilan, i
yontemleri ve kitleleri seferber etme bigimleri géz onilne a-
hindifinda, bunlann yarauci nitelikteki Amerikan mirasina temel
bir kargithk gosterdikleri gorilliir; bu mirasin igerdifi dzgilrliik i-
dealleri ademi merkeziyetgidir; hallan inisiyatifine, konfedere sis-
teme ve bireycilife dayamir; bu ideallerin gericiler tarafindan o-
toriter amaglara alet edilerek bozulabileceBini kabul ediyorum;
ancak bunlann daha bilyiik bir dzgirligtin saglanmasi amaciyla
genigletilmesi de miimkiindiir; s6zii gegen ideallere insani yonii da-
ha fazla olan, daha duyarl bir anlam kazandinlabilir. Ademi mer-
keziyetgilik, yerel bir dargorisliilik ve hatta irkgilik anlamina bile
g:leblhr konfederasyon, kaynak ve hizmetlerin akilet bir sekilde
reddedilmesi anl. da algilanabilir; bireycilik
ise hizla bir bilyiiyen bir egoizm anlamina gelebilir; ancak biitiin
bunlar, gergek bir 6zgiirlik saglayabilecek olan bir fikirler kom-
binasyonunun en olumsuz bigimde géz oniine alinmasindan baska
bir gey degildir. Bu idealler yuzyl]lar onoe h.llse dogmalanna kary
gikan radikal nitelikteki Huristi ya-
Iun gegmiste Ingiliz, Amml(an ve Fransiz devnmlenm ideolojik a-
grdan beslemig, 1871 yilindaki Paris Komiinii'ne esin kaynag ol-
muy, 1930'arda Ispanya'da tekrar ortaya grkmug, gequbmlz llﬂ
kugak boyunca gesitli yurtiag kendini
biitiin bunlar, en 6n yargih radikalleri bile bu ideallere karst
¢ikmadan tnce duraksatmaya yeter. Radikalizm adi verilen el-
masin gericilerin gopliiginden kurtanlmas), yalnizca Amerika'da
degil, kendl anaryist geleneklerine sahip olan Rusya ve Fransa'da
dap ine biiyiik yarar Amerika'dald
yem bir politik diinya ile yurttaghk ruhu hala, zoﬂuklan goze a-
larak bu miicevheri iginde bulundugu luynnm lgmden g|km|:ak

ve bir lar oldugv gibi p Bl bir hareketi

beklemektedir.
Yalmzca y i indan ya da yurtigi i etnik
katii i dolay: Amerika Birlegik

Devletleri'nden nefret etmek, bu iilkeyi eletirilerden korumak igid
bir bayraa sarmak, yani verdifi ozgiirlik savagimn devrimci
kokenlerini saptimak kadar yersizdir. Bu iilkenin kasaba mec-
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lisleri ve Temel Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) gibi demokratik
gelcnek ve kurumlanndan sz edilirken, bunlar siirekli olarak "bur-
juvezi” teriminc (gUnimiizde hangi anlamda kullamilirsa k'ul-
lanilsin) yapigik bigimde kul dir; bu yanhgin i
‘tarihsel agidan saghkh ve yerinde bir girigim olacaktir. "Burjuva
demokrasisi” terimi tarihin yanhg bir sekilde aktanimasidir:
Gegmigin gergek burjuvazisi higbir demokrasi tilriinden yana ol-
mamigtrr. Il yiizyil dnceki bilyilk demokratik devrimler dikkatli
bir biqimde aragtinldifinda, burjuvazinin temelde anayasal bir mo-
naxsuun yaminda yer aldif, yalmzca Roma'daki senato modeline

5 oligaryik bir iyet bigimini kabul etmek
zarundn kaldigt gﬁdllur Bugiin sahip oldugumuz zgiirlikleri var-
likh siflara kabul ettirenler, gogunlukla farkh simflardan gelen
insanlardy; varlikh sinflar, gegmiste uldugu glbl gllln]mtlzdc de bu
Sezgiirliikleri in  "Amerikan
Diigii"nii sahlplenehllmelm ve bu kavmrnn sovenist bir anlam ka-
zandimnalan ile liberal ve radikallerin, en az rakiplerininki kadar o-
toriter amaglar ufruna bu kavram kendilerince algaltip alay ko-
nusu haline getirmeleri, bir trajediden bagka bir sey degildir.

Ancak bu "Amerikan Diisii" farkl: bigimlerde karsimza gikar;
bu diisiin icerdigi ozgiirlitkgii, diigsel ve Gtopik yanlann yeni bir
politikanin diigiince sistemi ve ilkeleri iginde yer alip almayacag
heniiz belli degildir. New England'daki kiigitk giftgiler bu diigtin bir
yiiziinii olusturur; burada insan topluluu &zel yagam karyisinda,
bireysellik ise egoizm kargisinda daha fazla deger kazanmigli;
giiciin belti bir yerde toplanmas: yerine, merkezi olmayan bir sis-
tem kabul gormiig, dofrudan demokrasi cumhuriyetgilige tercih e-
dilmisti. Amerikan Diisi'niin diger bir yiizii ise kovboylann ya-
sadify batida kargimiza gikar, burada, kaba bir bireycilik gosteren
Szel yasam diiskiinii "yalmz ath", ¢iftligini "gitle geviren" giftgi ve
ailesinin karyisinda  yiiceltilmigti; yalmz kamp ateginin yalan
gevresi, egoizmin sinirlanm gizerdi; silah tagimak Szgiir yurttasa
il, yagmac: silahgire yalogan bir 6zellikti; demokrasi ve cum-
iligin yerine toplumsal karmaga hiikiim siirerdi. "Amerikan
Diigii“niin bir difer yiiziini ise daha sonralan gelen gégmenler o-
lugturdu; Amerikan kentleri yalmzca Avrupadaki bask re-
jimlerinden kaganlara bir sifinak ol kla kalmadi; aym za-
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manda "tag: toprag alun” kentler olma vaadini de tagiyordu. Ame-
rikan Digi'niin bu sonuncu bigimi, keyfi yonetimlere karsi
giivence ve mali refah saflamanin diginda dnemli erdemler ortaya
gikarmadh. Tarih, biitin bigimlerin birbiriyle karsithk iginde mev-
cut oldugu birlesik bir gelenck degil, bunlann kangimindan olugan
bulanik bir goriintii yaratt.

" Amerikan Diigii"niin dzgiirlikgii 6§clerini birlegtirip Amerikan
halkina agik ve kesin bir bigimde hitap edemeyen bir yerel yonetim
programi, kifida yazmaya bile defmez. Amerikahlar ve Av-
rupalilar, kendilerine pargalar halinde sunulmug olan bir butiini
kurtarmalidir: bu halklann tarihi, yalnizca miilk edinme ile ti
Szgiirliginin ve denetimsiz bir egoizme dayah aggdzliiliigi
rihinden ibaret degildir; bu tarih, insan dzgiirliigiinin oykiisidir.
Toplumsal yenilikgiler uzun yillar boyunca Amerikan halkina hep
yabanci dll.lerde (Mm Almanca, Lenin Rusga, Mao Cince, Ho Chi
Minh ise Vi ir; bu dillerin d diklan ge-
lenekler ile l;cldlkl:n “izm"ler Amerikan halkina son derecc ya-
bancidir. Ama simdi, su etik vizyonu ortaya koymanin zaman gel-
mistir: fnsan topluluu, bireysellige, merkeziyetgi olmayan sisteme
ve dofrudan demokrasiye, “kaba bireycilikten”, egoizmden, si-
lahgorlikten ve karmagadan ideolojik agidan daha "yabanci” de-
gildir. Kiigiik ciftcilerin bu mesajin: kinik sa kanattan ve iilkenin
en eski bagkanlanmn birinin agzindan duyup bunu kararli bir bi-
gimde kabul eden Amerikan halki, daha sonra bu mesajin bir kov-
boy parodisine déniigmesine tanikhk etmek zorunda kalmigtir. In-
sanlar artk kentlerin “tag1 topraginin alun oldufu"na inanma-
maktacir; bu efsancye inanan gégmen kusak tarihe kangmigtir. Po-
litik sahne, insan birliktelifine, ademi merkezilesmeye, bi-
reysellife ve dogrudan demokrasiye &nem veren bir diigii ger-
geklestirmeye artik bir kez daha agiktr. Bu kavramlar gerektgi
gibi ifade edilip ciddi bir sekilde ortaya konursa, giiniimilz Ame-
rikasi'nda gok sayida taraftar bulacaktir. Yeni bir politikadan yana
olan bir hareketin bu politik sahneye gikmayip kendi isteklerine
duydugu duskiinlikle " Amerika'dan nefrel etme” havasina girmesi,
yurtdigindaki -ideolojik "Uglincii Diinya" gettosuna katilmas: ve
“emperyalizmin kuduz kopekleri” kahrolsun diye bagtrmasi, po-
litik lik alaminda bagssl bir hata olacaktir, boyle bir
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hareket, stirekli olarak kendi yurdundaki dogal yandaglanna, yani
manevi yoksulluk igindeki siradan yurttaglara saldumaktadur.
Oltgturulacak yeni bir politikamin bu dilsiin en teme] 6zelligini,
yani onun molekiiler yapis: ile mahalle ve kentten ilge ve bolgeye
giden agamali geligimini goz ard: etmemesi gerekir. Bir dig, ge-
nelde ihlal ya da gbz ard: edilen bir parti programindan gok daha
fazlasim ifade eder. Devlet idaresi yontemlerinden olugan  bir.
biitiiniin yerine gergek bir politikay: yeniden olusturmak igin- po-
litik halk kitlesinin yeniden ortaya qikartilmas: gereklidir; bu tir
bir politika yurttaghgin ve yurttaghk egitiminin tekrar yasama ge-
girilmesi anlamina gelir. Neredeyse bir hiicre gibi biiylyen bu po-
litika, ana indeki bir gocugun ine benzer sekilde fark-
I1 organlan olusturur. Politikay: bir otomobil motoru yapar gibi,
yani motor blokunu, supaplan, silindirleri, bujileri vb. monte et-
mek iizere “tasarlayip inga etmek", pohukn sozciifiiniin an-
I daki ortadan kal gelir; bununla da
kalmaz, bu motorun oy kabinlerine gétiirdiigti insan ylikiinG ya da
seferber etmesi gereken "yurttas kitlesi"ni ya da "segmen”leri a-

olur. Gii yenilikgileri, “politik
siirecin” bir egmm dcgll scfcrbr.rhk sorunu oldugunu, katilhimc:
taglar yerine kari etik anlamlar tagiyan

dnsscl idealler yerine "masada ekmek" tiiriinden hazir regetelerin
6rem tapdifim diigtindiikleri siirece, bunlann olusturduklan po-
litikalar "yeni" bir 6zellik tagimayacak, yalnizca séylevlerle siislii
eski otoriter devlet idaresinden farksiz olacaklardir.
Yeni bir politik pr mutlaka yerel yonetimleri k

bir program olmas: gereklidir; aksi halde, bu pmgram ne !oplllmu
yeniden olusturabilir ne de politikaya belirli bir anlam ka-
zandrabilir. Politik yagamin en temel birimini olugturan canl
hiicre, kendi kendini yoneten bir yerlegimdir; konfederasyon, kar-
siikh bafjimlilik, yurttaghk ve dzgilriik buradan ortaya gikacaktir.
Eski ya da yeni bl.r polmka olu;run'nayn en temel blgu'nlerde yam
koylerde, kasat ve

6zel yagamin hemen Glesinde yer alan bu alanlar, insanlann politik
agidan birbirlerine en dogrudan sekilde bagiml: olduklan yerlerdir;
insanlar, politik siirece aliymaya buralarda baslar; sozii edilen siireg
yalnizca "oy verme" ve "enformasyon” ile siirh degildir; bu so-
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nuncu terim giiniimiizde artik bilgeligin yerine kullanimaya
baglanmgtir. [pe doniik olusu ve inzivaya gekilmeyi igermesi a-
gisindan kabul goren dargoriglil aile yasamimn ve 6zel yagarmn
Stesine bu diizeyde gegilebilir; katlim ve birliktelifi saglayan ka-
mu kurumian da burada kurulabilir. Kisaca ifade edilecek olursa,
kendilerini u§ daki tek hiicreli bir yapidan
yaratica bir politik halk knlcsme ddnﬂ;nu'eblleoeg] protoplazmik
nitelik tagiyan canhi bir yurttaghk yasam ilecekleri yer,
Gzydnetime sahip bir yerlegimdir; buradaki yagam, hem kurumsal
bir bigime hem de yurttagliksal bir 1Fer|§c sahiptir: Aplmmn blok-
lannda yagayanlann mahalli
orgiitler, kooperatifler ve yurttag cylem gruplan bu yaganun bir
pargasidir; ditsiince aligverisinin yapilmasina olarak veren kamusal
alan, biliik pérgilk gerg irilen gésteri inin Stesine gi-
derek yasanmig ve rgiltlii bir siireklilik igerir. Politik yasamin bu
indirgenemez nitelikteki temel birimini géz ardi etmek, satrang
tahtas: olmadan satrang oynamaya benzer; burasi, oyununun ku-
rallannin en dogrudan, en temel ve en yakin insan iliskisine dayali
bir anlam kazandif bir yerdir.
Bu kitapta, ~giinimiizdeki polluk yasamin y:md:n ya-
yonelik bir dilsii dile g
gallgum. yoksa bu kitap, arka bahgede ya da kendi evmdc nasit
"devrim" yapilacagina dair hazir tarifler sunan el kitaplanndan biri
degildir. Burada degigime ve geniglemeye agik olan politik bir fel-
sefe sunmaya ;ah;um. aynca bu' yerlegimi diferlerinden ayiran
cok cesitli ge sayg: duy Snerdim;
yoksa énerdigim seyler, bzgiirliik diigiincesini dogmalagtirarak kati
bir inanca d&nii;luren bir ingaal plani degildir. Ancak sundugum
bu felsefe, kargit di daki soyut felsefelerl lacak dtigiinsel
bir diielloyla sinirh kalmamalidir. Bu kitap, bamn sona tarihe da-
yanmakiadi; ancak bu kitabi yazarken, 6zellikle kendi esas de-
gerleri iizerinde ayakta duran gergeklere tarihten "Smekler” bul-
maya galiymadim; aynca verdigim omekleri “ige yararhk" dere-
celerine (ya da artik bu terime esanlamli olarak kullanilan sgzcitkle
ifade edecek olursam, verimliliklerine) gore segmedim. Politik ya-
sami megru kalan, ne kadar iyi “isledigi" degildir. Eger dyle olsaydi
totaliterligin demokrasiden daha megru olmas: gerekirdi; giinkii to-
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taliter bir rejim demokrasiden daha. "verimli"dir; ticari ySntemler
de benzer gekilde, tasigmalan ve bzgir karar verme bigimlerini i-
geren “savurgan” silregten daha “verimli“dir. "Vakit nakittir" s5zil
sliphe goitiirmez; ancak ozgirlik, paranin bile satn alamayacafn —
ve almamasi gerektifi- bir yasam bigimidir.

Bu kitabi yazarken tarihsel olaylardan yararlamp yagadifim
Burlington kenti ile Vermont eyaleti izerine tahminler yilrlittiim;
buradaki ana amacim, yasayan insanlann (bilimkurgu eseri insan
kopyalannin degil), soyut bir bigimde sunulmas: durumunda
baglangigta diigsc] grilnebilecek bir politik siireg iginde hareket et-
tiklerini ve ctmeyi siirdiirdiiklerini géstermekti. Olsa olsa otuz ya
da lark yillik gagdag pazar toplumundan ve iki yilzyillik pazar e-
konomisind:n 6nee, gok daha karma nitelikteki bir toplumun ve ¢-
ini galigum; kan bir yapya sahip
olan feodal dﬂnylyl sona erdirerek tahminen dort yiizyil varhk
gdsteren bu toplum ve ekonomi, sonunda karmagayla dolu bir ya-
psizlifin hilkim sirdf0 kapitalist bir diinyaya donigtd. In-
sanlann i oldugu, gi iizde de belli bir
derecede el;ekle;unney: dcvn.m ettigi seyleml tekrar yagama ge-
girilmesi kesinlikle Insan
mezliine dair verilen onca sbylev tersini sdylese de gegmiste ya-
samug olan bu insaniar en az buginkiiler kadar gergektir. Bunlar,
son derece planh bir bigimde olugturulmug yapilar iceren bir
diinyadan, hemen hemen ckolojik sayilabilecek son derece karma
nitelikteki bir ekonomik ve toplumsal diinyaya ve buradan da son
zamanlanin  yapisiz nitelikteki pazar toplumuna giden bir
“dénilgitm" yagamiglardir; bu ligiinden hangisinin yalmzca bir “ge-
¢ig dénemi” ya da "tarihsel bir zirve” olugturduunu, hangisinin ta-
rih igindeki stirekli bir yikseligin kaniti sayilabileceflini kim
sdyleyebilir? GinUmitziln pazar toplumu toplumsal ilerlemenin de-
£il, gerilemenin bir kanit: olabilir; ticari mallara dayal iligkilerin
gilginca bir arug géstermesi, biitiin insani baglann nesnel halde ci-
simlenmesinden bagka bir gey deildir; bu durum, toplumsal ya-
samdaki bir kanserdir, yoksa Avrupa merkezcil nitelikteld i-
deallegtirilmig bir toplumsal ilerleme imgesi gergevesinde Marx'in
Gzgiir bir toplum igin tne siirdiigil bir "dnkogul” degildir.

Bu kitap aym: zamanda bagka bir diigiinceye de dayanmaktadir:
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Halkin elinde tutmadigt giig, devlete verilmig giig demektir. Bunun
tersi de dogrudur; yani hallan ele gegirdigi giig, devletten alinmig
giig demektir. Gilciin oldugu yerde kurumsal bir boglugun olmast
miimkiin degildir: Giig ya hallan eline ya da devletin eline verilir.
Iki tarafin giicii 'pnquugf‘ durumlar, gegici ve son derece is-
tikrarsiz ve inin denetimi,
eninde sonunda ya hAlkm ve toplumun tabamm olugturan insan
loplululdunmn eline ya da zu'vedt yer alan profesyonel devlet i-
inin eline geg i yapimin parg ay-
nhp, dikey hiyerarsiden yatay blr eko-topluluga donu;(urulmesl.
giig ve tahakkiim sorunlannin ortadan kaldinhp yerlerine katlimin
ve biitilnleyicilik ilkesinin getirilebilmesi igin tek goziim yoludur;
sozil edilen eko-topluluk (insanlanin hep zirvede yer aldig1) bir "yi-
yecek piramidine” degil, ekolojik nitelikteki bir "yiyecek afi"na
dayanir.
Burada s6zii edilen, yalnizca manevi ve psikolojik degil, aym
umanda ger;ck kat1 ve elle tutulur nitelikte bir guqmr Giiciin ya-

samn kasl biri unutmak, diiglerimizi yitirip ruh-
sal bir bosluga sllrhk.lenmemme nedcn olur; bunun sonucunda
halk, belir bir etkiye sa-

hip olan glice dair yanl bir kam edinir. Bunun anlami judur: Hal-
fan giictt devletin elinden almasi igin, toplumun idaresinin, bu igi
meslek olarak icra eden kigilerin elinden miimkiin oldugu derecede
alinmas1 gerekir. Yani, toplum idaresi basitlegtirilmeli, say-
damla§!u1|mal| dahn dogru blr deylgle smdan ynma;lar tarafindan

5 3 v bilecek hale ge-
irilmelidir. P yonellik yenne orl onem veren bu gorilg
yeni degildir. Kugaklar boyunca Atina demokrasisinin temelini o-
lugturmugtur. Bu goriis, biiyilk bir beceriyle uygulamaya konmus,
bunun da polis'teki inin temelini, segim sistemni
degil kura yontemi olugturmustur. Bu gériig, tarih boyunca tekrar
tekrar ortaya gikmigur; Vermont'taki kiigiik giftgilerin iki yiizyil
dnce gok basit sozciklerle yazmig oldugu anayasa, buna bir mek
olarak gsterilebilir; bu anasaya, maddelerinin kisa ve elii olugu i-
le gok az sayida yazili yasayr igermesi yoniinden carpiciliim
giiniimilzde de korumaktadur.

Giiciin fiziksel olarak hissedilen diger bir yonii ise askeri nitelik
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tagir; yani devletin ya da hallan giicti giddete dayamir; Devletin
giice sahip olup olmamasi, giddet tekelini elinde bulundurup bu-
lundurmamasina baghdir. Benzer sekilde, hallan giic sahibi olmasi
da silahl1 olup olmnd:tmn, kendi kitlesel milis gliciinii olugturup o-
baglidir; si ve milis giicll olugturmamn
amac yalnizca suglulara ve iggalcilere karg1 defil,.aym zamanda
devletin siirekli olarak haddini agan otoritesine karp sayunmayr
saglamaktir. Atinahlar ile Vermont'lu kiigilk gifigiler, profesyonel
bir askeri gitclin dzgiirlik'icin bir tehlike olusturdugunu ve bunun,
devletin insanlan silahsizlandimak igin kullandifs bir arag ol-
dugunu gok iyi biliyorlardi.
thm bir politika yaratmaya, yurtiag lu(lesme politik gii¢ ka-
ve ek i yerel y lerin eline vermeye gabigan
yurttag agirlikh bir sistemin ayakta kalabilmesi igin, polisin, pro-
fesyonel ordunun ve hatta Ulusal Muhafiz Giicil (National Guard)
adi verilen sahte milis giciiniin yerine sahici bir milis giiciinti, yani
yurttaglardan olugan bir muhafiz kuvvetinin getirilmesi gerekir; ro-
tasyon sistemi gergevesinde gorev yapan polis devriyeleri ile
Szgiirlige digandan gelecek tehditlere kargi koymak iizere iyi ¢~
Eitilmis yurttaglardan olnpn bir yurtiag mdusu, hu giigleri o
lugturacaktir. Antik Yunnn

ayakta olugan zirhli bir milis
gilcitne sahip olmasi yﬂzimdcndlr kendi silahlarina ve segilmig Im—
mumn]anmsahlpohnbu” deler, savasmaya hazir

Devletin  otonom  yerlesi X da  giicl i ve hatta
gegmigin dzgiir kenl.len iginde ollmmm ylikselige gegmesn,
rihin trajik do ler aym pro-
fesyonel ordulann giicli s sxln.hsu halklann elinden zorla aldiklan ya
da onlan, evdeki ve mahalledeki slll'l]l mgma" "tehlike"sinden
korumak gereke (bu kcey quk sayida li-
beral de d dir. "Ame-
rikan Dilgli"ndeld kovboy ya da "silahgor™ 1mges\ burada yine kar-
§imiza gikar; bu imge, kinik bir yaklagimla, gok daha geleneksel
nitelik taglyan kiigilk ¢iftci imgesini zayflatmak igin kul-
laniimaktadur.
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Giinimii tzere bu
bqhbumgnmymnakud:ranpmynm sonunda devictin ye-

nne beled:ye olusan bir afin ge-
ktedir; . §i dayanan ckonomi, ba

wwvedeguwkhlrpohnk indi if; birbiriyl
ekommlk ve politik bir etkilegim iginde olan yerlegimler, maddi
agtk lisler i gbzecek, yerlegim sakinleri bu

meclxsletdc. serbest meslek sahibi, giftgi, fabrika iggisi ya da me-
mur olarak defil yurttag olarak harcket edeceklevdu Bu yolla,
mesleki v hmllsal

cakdar, aym d6 saban d
dbmistdnlldﬂgu bir diinya sonugta, i
dogal eko-topluluklann psikolojik, manevi, teknik, mi-

mari ve yapisal 6zelliklerine son derece uygun olarak yaratlmig o-
lan insani eko-topluluklar oraya gikacaktir,

Bbyle bir program, hiyerargik olmayan,
lugmayan bir insan toplulufu imgesi oriaya gikarabilir; bu, dogal
ve loplumsnl farkhihiklara sayg gos!enkhgl kendi cinsimizle olan
ilighd izin yami sira i bizimle paylagan difer ya-

sam bigimleri ile iligkilerimiz iizerinde yiaci etkiler yaratan o
bél(icii "otekilik” duygusuna yer verilmedigi bir topluluktur.

Daha uzak bir gelecek igin hazirledifim ikinci program, daha
dnceki yazilanmda son derece aynnuli bir sekilde ortaya koy-
dufum “nihai" gérlistir. Bu gonigiin gergeklestirilebilmesi igin,
gilniimiizdeki toplumu kisa bir sire iginde radikal bir sckilde de-
Bistirip yerine bir yenisini getirecek ani bir "devrim"in yapilmast
miimkiin degildir. Ashnda taribte bu tiir devrimlere rastlanmaz;
devrimlerin strekli olarak yineledifi hatalar, bunu dramatik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Radikallerin, ani toplumsal degigimin
bir "model"i olarak gdrdiikleri Fransiz Devrimi'nin hazirlanmasi
bile kugaklar boyunca siirmilg, ancak bir yiizyil sonra son devrim-
cinin (sans-culotte) Paris Komiinii'niin siperlerinde Sldiirillmesiyle
‘sona ermigtir.

Siperlerin bir sembol olmanin Stesinde bir anlam tagidifina,

yurttag muhafiz giicliniin, devletin silahsizlandinlmas) yolunda a-
ulmig zayif nitelikteki bl.r ilk ulundan daha fazlasim ifade ettifine
iligkin artik 2 gerekir; niikleer bom-
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balarla dolup tagan bir diinyads, siddetin azaltiabilece§i umuduyla
"giddet tekeli"nin kimin ehne venhnenﬁ genlmjme |lqhn mdd: ld-
dialar, bu inancin En aza

ramum ile nihai programim urumdl]n ibaglantiy1, uzun bir gr.h;me
siireci olugturur; bu stireg iginde zgiirlige yonelik mevcut kurum
ve gelenckler yavag yavag genigletilip yayiacaktr. Devrimin
bzgiin anlami, gelencksel haklann degisen dinyamin kogullanina®
gore tekrar saglanmas: idi; yani gelede!,lerm gilcil ve degeri yar-
dimuyla, insanlann Szgiirliiklerini & megru lalmak an-
lamuna gelirdi. Giini I gereken, i de-
mokratiklegtirilmesidir; yiizyillar énce clde cttifimiz 6zgilrlitideri
ve onlara gergeklik kazandiren kurumlan koruyup genigleume
gabalanm igeren bu girigimler, silmkh olarak saldinlara kary) hazr
olarak ise de-
mokrank kurumlara llwpxk ve ymncn bir igerik kazandirarak de-

lidir. Bunu ki

digimizde, demokratik kurumlanmzi devlete karg: bir giig olarak
kullanma ¢abalanmiz, devletin yerine bir yerlegimler. kon-

ye yonelik sal cabalara ily o
lnukur Bu dummdn devlet otoritesi, kurumsal ydnden igi bog. bir
hale gelecektir; bu bo.sluﬁu yerel ya da yerlegime tzgd yapilann

biitiin  katbiml sonugta, devlet o-
toritesinin megrulugu ile yapunm gllcu‘ herhangi bir caugma
doneminde yikilacak kadar zayiflamg olacaktir. Gegmigteki bilyiik
devrimler, boylesi bilyilk bir degigimin mimkin olduguny ka-
mitlamaktadir; iki yﬂzyxl tnce muazzam bir giice sahip olan mo-

ilerin yerine in geldigi | hidir; bu mo-
nargiler gliglerini o derece yitirmigti ki "digiige get;mek yerine,
aniden havaya maruz kalan mumyalanmg bir cesedin toza
diniigmesine benzer bir sekilde, patamparga oldular.

Ancak bir bagka nihai vizyon daha mevcuttur; buna gére kent-,
lesme kenti ve kirsal kesimi yutarak "insan toplulugu” terimini bir
arkaizrh haline getirecektir; pazar toplumu, bireyin yagamiun en
ozel kogelerine kadar sizacak, biltin kigilik ve bireysellik duy-
gusunu ortadan kaldiracakur; deviet, politkka ve yurttaglik kav-
ramlanmn anlamlanm bozacak, ézgiirliik kavramn: ise biltiinilyle
ortadan kaldiracaktir.
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Ashinda "vizyon" bile d yecek bu manzara gilniimiizd
oldukga uzaktadir; buna gore, ana hatlanm ﬁnceh sayfaludn be-
lintiim dengeleyici nitelikteki kargit giiglere dayanan bir sistemin
(gm; ikili§inin), béyle bir gl:ll:memn bniine gegmesi Hald

gal ve siirekli bir bigimde yok
edildifi goz Snilne alindifanda, igin iginde insan Szgiirlgil ve o~
tonomisinden- bagka seylerin de yer aldifn goriiltir. Niikleer si-
lahlann yami sira nitkleer reaktrlerin de giderek artmasi, bu ge-
2egen iizerindeki etkinliklerimizde kozmik bir sona yaklagti-
gumuzin habercisidir; sahici bir politika ve yurttaghfin tekrar o-
Iuglurulmm yalnm &Szgiir bir toplumun olugturuimas: igin degil,
aym iiziin varhfim sirdiirebilmesi igin de bir on
koguldur. Biitiin temel yapisi yok edilmig olan, biitin gesuhhgml
yitirmig olan bir dofal ve kentscl dinyanin gélgesi iizerirnize
diigmektedir; bu durum gergeklesirse, dogal diinya biitiin gegit-
Liligini yitirerek kemil i§ bir nitelik bunun so-
nucunda dier kompleks yagam bigimleri gibi, insanin da yasamini




.EK
Konfederalizmin anlamu
-

Kargiikh iliskiye dayah katihmc: bir demokrasiye karyi &ne
silrillen ‘savlanin en etkililerinden biri, "toplumumuzun” bu tilrden
b\r dcmolmsn uygulmmayacak kadar "karmagik” bir yapya sahip
1 yagadin

halhn l olanak k kadar
biiyiik ve yogun niifuslu oldugu séylenir. Ekonomimizin, ilretim ve
ticaretin pargalara ayrnimasina olanak vermeyecek kadar "kilresel”
oldugu belirtilir. Giinilmiiziin uluslann &tesine gegen ve -gofun-
lukla son derece merkezi bir ysplya sahip olan toplumsal uswm

inde, politik ve iizerinde halk i

6ngbn:n Utopik nitelikteki yerelcl" (localist) diiginceleri izlemek
yerine, devlet igindeki temsilin iyilestirilmesinin ve biirokratik ku-
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rumlann verimliliginin artunimasinin daha iyi oldugu vurgulanur.

Bu tir kargt savlarda sikdikla, merkeziyetgi ynetimi sa-
vunanlann, ashinda "yerelci” olduklan séylenir; giinkil bunlar, "hal-
lan eh.ne dahn fazla gilg verilmesinden™ ya da en azindan hallan

ilerinin sahip oldukl gilciln yanadir. 1yi
bir temsilci, dogal olarak "segmen”lerinin (“yurttag” yerine kul-
lanilan o yersiz terimlerden birini kullanacak olursak) isteklerini
6grenmeye kararhidr.

Karquhikh iliskiye dayali demokrasi de ne oluyormug? “Kar-
m,a;lk bu' yapiya SBhlp olan gﬂnl\mﬁz diinyasinda, ulus-devletin

k bir i de dahil olmak iizere
ok sayida pragmatik Iasi, bu tir bir "yerelcilifi® savunan
gorliglerin "5bilr diinyaya" ait oldufunu sbyleyerek bunlan red-
deder; bu goriigler en iyi durumda kotillik gitmeyen bir te-
nezzillle, en kbtli durumda ise dogrudan bir alayla kary karsiya ka-
br. Demokratik bir sosyalist olan Jeremy Brecher'in 1972 yilinda
Root and Branch adh derglde Pa:h&'carcuy Anarchism adh ki-

i ademi ime meydan okumas: buna
bir dmek olarak gdstcnlebll.lr Bmher, kitapta 'yer alan
goriiglerimin, New York eyaletinde yer alan Troy kentinin, a-
tiklanm siizmeden Hudson nehrine ddkmesini nasil 8nleyecegini
sormugtu; Perth Amboy gibi kentler igme sulanmi bu nehirden sag-
hyorlard:.

Yiizeysel bir bakis agisiyla incelendiginde, Brecher'inkine ben-
zer nitelikieki merkezi hilkiimet yanlis: savlar gliritillemezmiy gibi
goriinilr. "Demokratik™ nitelik tagiyan, ancak bilyik Slglide te-
peden tabana olugturulmug bir sistemin, bir yerlegimin digerine e-
kolojik agidan zarar vermesinin Snlenmesi igin gerekli oldufu
diigiinitllir. Ademi merkezilegmeye kary: ortaya atilan aligilagelmig
titrden ekonomik ve politik savlar, Perth Amboy kentinin igme su-
yunun kaderindén petrole “bagnmh” oldufumuz iddialanna kadar
gok bilyiik gesitlilik gosterir; bunlann ortak yam, kesin olmayan
hu' d.m kabule dnyanmalmdlr En rahatsiz edici yanlan ise

ik bilingsiz bir gekilde kabul
gormesine dayanmalandir.
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Ademi merkeziyetgilik ve zyeterlilik: Dig gicliné dayah
diigiinceyi ¢lirliten gey, gu anda mevcut olan her geyin mutlaka
mew:nu olmas) gmkngmm kabulddir (radikallerin, pazar e-
in ve deviet sosy inin hatalan ile u¥rgacak yerde
"pazar sosyalizmi"ni savunmalan bu duruma taniklik etmektedir).
Sabeh kahvesine gereksinim duyanlar igin kahve ithal etmemiz ge-
rektifi giiphe gotilrmez; ya da bitingli bir sekilde planlanmug kullan
ve at ekonomisinin {rettifi kalitesiz mallardan daha dayanikh mal-
lar isteyenler igin egzotik metaller ithal etmek de bir zorunluluktur.

Ancak on mi insamn higbir ilgisi olmayan bir
sekilde siagik ve bugu;u kent ku;lklan.nn duldurulmas: bir yana,
ge-

reksinimlerini Imsdamak u;m mudnka gerekll midir? Yoksa, bu
durum aslinda gok ik kér etmesi
igin mi yaraulmgte? ﬂn;\‘lncu Dﬁnyanm doal kaynaklannin
yasamin petrolce zengin

bolgelere bafml hale getirilmesini, petrol Uriinlerinin hava kir-

liligine ve kansere neden olmasini g6z ards riu etmeliyiz? *Kiiresel
ckonomi"mizin, huizla bityliyen bir endiistriyel biirokrasinin vé "ya
bibyll ya 61" ilkesinin geqerh oldugu rekabete dayali pazar ekono-
misinin sonucu dll i fark et-
memekten baska bir sey degildir.

Belli dereceki bir zyeterliligin, salikh bir ckoloji igin neden
gerekli oldufunu m;urmaya gerek yoktur. Cevresel ybnelime sa-

hip her insan, ulusal ve ulusl igboli-
mﬂnnn. son dercce biylik bir savurganlik oldugunu bilir. Bu agin
i igbdlimil, olugan agint bo-

yuttaki 6rgitlenmelere yol agmakla ve kaynaklann, mallann uzak
mesafelere nakliyaundan dogan korkung masraflara aktanlmasima
neden olmakla kalmaz; aym zamanda artiklann verimli bir bigimde
yeniden degerlendirmesi olanaklanm da azalur; son derece sikugik
bir yapiya sahip olan endilstri ve yerlegim merkezlerindeki hava
kirliliginin dnlenmesine, yerel ve bélgesel hammaddelerin saghikh
bir bigimde h\l].nmlmusma yonelik olanlldan da lasitlar.

El tanmn ve i bigimde

iltlenmig yerlegiml Iy "tammhaghnnhlzmanndc
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oldugu, gorece kendi kendine yeten yerlesimlerde, ‘zengin bir ben-
lik ve yeterlilik duygusuna sahip ok ybnlil kigiliklerin ortaya gik-
mast igin gok daha fazla olanagin mevcut oldugu ve bunun gok da-
ha fazla tegvik edildigi de unurulmamahdir. Cok yonlii bir gevre-
deki gok ydnlti yurttag kavramim igeren Antik Yunan ideali, Char-
les Fourier'nin” iitopik eserlerinde tekrar ortaya qikmg, gegen yliz-
yilin anargist ve sosyalistlerinin yiireklerinde uzun stire yatmagtur.

Bu anargist ve sosyalistler, bireyin, azaltlmig bir haftalik
galigma saati gergevesinde (ya da Fourier'nin ortaya koyduBu ideal
toplum Grneginde oldufu gibi tam bir giin) dretici giicilni gegitli
ctkinliklerine adayabilme olanagina sahip olmas: gerektigini ortaya
koymustu; bedensel ve diigiinsel isbblimilniin ortadan kaldinlmasi,
bu igbdliimiintin yarartif statii fark.lmklanmn agilmas), endﬂsm el

sanatlan ve tanm sektorleri i serbest dol.
deneyim zenginlifinin daha da artinlmasi ancak bu yo]]n mumlnun
olabilirdi. Ozyeterlilik sonucunda benlik, gesitli deneyimler, be-
ceriler ve kendine giiven duygusu tarafindan giiglendirilip zen-
gmlewdl Gﬁnilm(lzﬂn solculan ile gok sayida gevrecinin prag-
matik Imesi ve radikal hareketin kendi vizyoner
gegmisini trajik bu bigimde goz ard: etmesi, bu vizyonun ortadan
kalkmasina yol agmugtir.

Yalnizca saglikh ekolojik yéntemleri uygulamak yetmez; aym
zamanda ekolojik bir yagam bigiminin nasil oldufunu da u-
nutmamak gerekir. "Ekolojik bir sorumluluk duygusu” iginde kxy-
naklann nasil k nasil yatnm ve
satin almamiz gerektifini gésteren gok sayida kitap vardir; ancak
sbzciigin tam anlamyla ekolojik nitelik tagtyan bir digiinme ve
yagam bigimi tizerine alal yliriitmek, daha temel bir gereksinimdir;
bu tiir kitaplar, sézii edilen all ylritmenin yalmzca giiliing sa-
yulabilecek bir taklidini olusturmaktadr. Omegin, organik gilbre-
lerle yapilan bahgecilik, yalmzca iyi bir gifgilik bigcimi ve bes-
leyici degeri yiksek iiriin elde etme ydntemi olmanin Biesinde bir
anlam tagir; bu tiir bir bahgecilik, bireye, yasam icin gerekli olan
iirlinleri yetigtimne ve bunlan, iriinleri bize sunan gevreye geri
déndiirme olanaf verir; bbylece kigi, yiyecek ag iginde dofrudan
bir yere sahip olur.

* Fransiz sosyalist ve reformeu (1772-1837). (¢.n.)
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Yiyecek, boylece yalmzca bir besin maddesi olmaktan gikar.
Tanm yapilan toprak, yetigtirilip tilketilen canl irlinler ve organik
artiklardan hazirlanan glibre, ekolojik agidan siirekli bir bitilndl o-
]\l;lm-ur insamin viicudunun yam sira ruhunu da besleyen bu bitiln,

ve difer kl olugan ¢ ize kars1 ghster-
digimiz duyarhhglmm arttinr. Géritnste "dogal" bir manzaranin
pasif izley i Steye gil ya da kendini rititel}

bilyiiye ya da pagan tanrnlara (ya da bunlann tiimiine) adami§ olan
ategli "ruhgu“lann, en garpic) insan etkinliklerinden biri olan ta-

nmn farkinda lan, giilinecek bir yukanda szt
edilen biitin, ekolojik (ve manevi) duyarlihif, ‘ckolojik bir ruh-
guluk igin biltiin bilyil ve dsha
fazla tegvik eder.

Ulus-devletin ortadan kallap yerine katilimc: bir demokrasinin
gelmcsx mn.mden muazzam degigikliklerin, yllmzca pnhuk yapinin
igi bir boglukta de-
glld.u Jemmy Bn:chcre kx:;n oruyn koydufum savda gunlan be-
esas alindify, ademi mer-
kezilegmis, kau.thI blr rkmoh'mye radikal bir bigimde ybnelen
bir toplumda, insanlann, Hudson nehrinin kirletilmesine olanak ve-
recek kadar bir diizeni seg; i, ya-
i tek mantiklu . Ademi iyetgilik, kargilich
lhslnye dayali kaulimci bir demokrasi ve birlikte yagama iligkin de-
Eerleri 6n plana gikartan yerelci bir yaklagim, bir biitdniin pargalan
olarak ¢le alinmahdur; otuz yih askin siiredir savundufum gorilg,
bunu ortaya koymaktadir. Bu "biitiin"iin iginde yalmzca yeni bir
polilika degil, aym zamanda yeni bir politik kiiltiir de-yatar; bu
killttr, yeni duyumsama ve diigiinme bigimlerine, msanlar arasin-
daki yeni tiir iligkilere ve dogal dlinyadaki yeni yasam bigiml
kucak "Politika" ve "yurttaghk" gibi s& yeniden
tamimlanarak gegmigte sahip olduklan zengin anlamlan kazan-
malan saglanacak, igerikleri giniimiize uygun bigimde genigle-
tilecektir. )
Yerel ve bblgcscl y ko-teknolojill
uygulanmasi, tiketimin akiler (ve saglukl) bir gizgide yeniden
Slgeklendirilmesi ve (kisa siirede bozulan mallar yerine) dayanikl

* Hinduizmde dua ya; bliyd olarak sylenen metin ya da garki. (¢.n.)
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mallar ortaya gikartacak kaliteli bir dretime énem verilmesiyle, u-
luslarares: igbdliiminiin nasil biyik 8igide zayiflatlabilecegini
-madde madde— siralamak hig de zor defildir. 1965 yilinda yaz-
dlglm "Ozgurk;nncl Bir Teknolojiye Dogru (Toward a Liberatory
T " adli

béyle bir lasmen yapip
degeﬂendmm;um, mcak bu 6nemli swalamamn uhhs:z yani,
iizdeki ekolojik y6nelimli kugaga k kadar tnce
yaulmls olmasidir. Bu denememde aynca, bblgesel biitinkigi ve
sahip oldukl arasinda ballanu ku-

rulmasimn gerekliligini de § Ademi
imlerin, birbiriy bir be, iginde olmalan ka-

:;mllmudu'.

Ademi merkez:yerglhgm gznrdlgt sorunlar:Gok sayida
k kisi ademi inin farkanda degildir;
benzer gekilde ekoloji hareketi iginde yer alan ¢ok sayida kisi de
“yerelciligin” beraberinde getirebilecei gerpek sorunlan goz ardi
etmektedir; -oysa bu sorunlar, ekonomik ve politik yasam diinya
¢apmda biitinilyle birbiine bagimh hale getimeye galsan
kiiresellesmenin getirdifi sorunlar kadar ciddi boyuttadir. Sa-
vundugum biitiinsel tiirden Kkiiltiirel ve politik degisimleri ger-
geklegtirmeyip yerelci nitelikteki bir yahtumla ve belli bii derece
Szyeterlilikle siurh kalan ademi merkeziyetgi hareketler, kilttrel
dargériigliliife ve govenizme yol agahxhr Datgom;lnlugnn nedcn
olacab sorunlar, kulturlenn‘ ke ve
izligini, iye olarak verecek l.IlSInl bo-
yuttaki bir topluluk yasamuna duyulan gereksinimi gdz ardi eden
"kiiresel" dilsiince bigiminin yaram@ sorunlar kadar ciddi bo-
yuttadur. Gliniimiizde agin uglara yonelme eilimi gdsteren, iyt ni-
yetli, ancak oldukga saf nitelikteki ekoloji hareketinin bu sorunlan
haﬁfe almamm gerehr Diinyay: diger insanlarla ve difer yagam
olanak sagl k bir yol bul
gerekllglm ne kndar vurgulasam azdir; bu goriigiin agin derecede
bir “dzyeterlilige” sahip yerlesimlerde gergeklegtirilmesi zordur.
Yerel gapta kendine giiveni ve kendi kendine yeterliliffi sa-
vunanlara sayg1 duyuyorum; ancak bu kavramlar, bizi son derece
yanhs yollara sevkedebilir. Yerel Ozgiiven Enstitiisi'nden (Ins-
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titute for Local Sel.f 1i David Morris, gt inim duydugu
seyleri bil i sahip bir yerlegimin, bunu ger-
geklegtirmesi gmlmglm belirtmektedir; ben Morris ile kesinlikle
hemfikirim. Anchk kendi kendine yeterli olan yerlegimlerin, ge-
reksinim duyduklan her geyi (iretmesi milmkiin degildir; bu dorum
ancak agur derece yorucu bir kby yqnnusmn dBnlllmenyI: ger-
ilir; tarihsel i gibi, bdyle bir
yasantmn getirdigi -zorlu gahigma lzmpow insanlann erken
yaslanmasina neden olmug, onlara yerlesimin siurlanmn Stesine u-
zanan politik yagamia ilgilenecck zaman b

EXoloji hareketinin iginde, muazzam dlgiide is gﬂcunc dayanan
bir ekonomiye doniilmesini ya da Tag Devrinden kalma tannlan
savunanlann bulunmas: Uzilntil vericidir. Yerelcilik, ademi mer-
kezilegme ve dzyeterlilik kavramlanna daha genig ve daba dolu bir
anlam kazandinlmasi gerektigi ortadadir.

Kalitéli ve yararls mal iiretimine Snem veren elmlojik bir top-
lumda, temel nitelikteki mallann ve daha birgok geyio uretilmesi
milmkilndiir. Ancak ekoloji hareketi iginde, bir gegit "ko]elmf‘ ka-
pitalizmi savunanlann sayisi da oldukga fazladir; savunulan bu sis-
teme gore, bir y imin, elindeki ki liymig gibi gbren
bir girigimciye benzer bir gekilde hareket etmési beklenmektedir.
Bu tilrden bir kooperatifler sistemi gergevesinde, yine pazar a-
gurlikh bir dagitim sistemi olugacak, kooperatifler "burjuva hak-
tan"ndan olusan bir aga takiltp kalacaktir —bunun anlamu, bir yer-
legimin digerlerine sagladif1 seyler “kargiiinda” tam olarak ne
kadar kazanacafind afwhk veren sbzlesmeler ile muhasebe
islemleri, 6n planda yer alacaknr. 1936 yilinda Barsclona'da
iggilerin millkiyetine ve denetimine giren bazi lqebbuxlet, bu tiir
bir omek ol bunlar, isl ka-
pitalist tegebbiislerden higbir farkliik gostermemigtr; Ispanyol
devriminin ilk dénemlerde anarko-sendikalist gizgideld CNT," bu
uygulamaya kargy: savagmustir.

Ne ademi merkezilesmenin ne de 6zyeterlilifin demokrasi igin
her zaman tek bagina yeterli olmamasi ne yazik ki gergek bir du-
rumdur. Platon'un Devles (The Republic) adli eserinde sbzind et-

* Ulusal s Kontederasyonu (Confederacién Nacional del Trabajo). (g.n.)
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tigi ideal kent, kendi kendine yetecek bir bigimde tasarlanmasts; an-
cak buradaki dzyeterlilifin amact, savaggi ve filozoflardan olusan
bir elit tabakay) korumakti. Ozyclerhllklmm kururna]an. Sparta'da
oldugu gibi, yabanc: kil sézde ™ ilerine kary
koyabilme gilglerine baghydi (bunun, Dogndah birgok kapal top-
lumun da ayuint edici dzellifi oldugu sbylenebilir). Buna benzer
sekilde, ademi- merkezilesme de ekolojik bir lapl\lmun olugturul-
masin; tek bagina il Ademi in son de-
rece kat1 bir hiyeraryik diizenle aym anda mevcudiyet gostermesi
son derece miimkiindikr. Avmpa ve Dogu feodalizmi bunun qarpici
Dmeklcnm Dlu§(||rur, lard: 1 | dizene balald

¢i olmayan i uzerinde kraliyet a-
ilesinin, diilderin ve baronlann kurdufu hiyerargilere rastlanir.
Fritz Schumacher'e duydugum sayg: bir yana, kiigiigtin her zaman
giizel olmasi gerekmez.

Benzer sekilde, insani Slgefe sahip yerlegimler ve “uygun tek-
nolojiler” de tahakkiime karg1 tek baglarina bir garanti olugturamaz.
Insanlar yiizyillar boyunca kéylerde ve kiigiik kentlerde yasarmis,
saglam toplumsal baglara sahip olmug, hatta oraklia dayah
millkiyet bigimleri bile olugturmugtur. Ancak biitiin bunlar, son de-
rece despot imparatorluk devletleri i¢in bir maddi taban o-
lugturmugtur. Ekonomi ve miilkiyet agilanindan ele alindiinda, bu
yerlegimler, Herman Daly gibi "sifir biiyiime" gorilgiinil savunan e-
konomistlerin goziinde yiiksek bir yere sahip olabilir; ancak bun-
lar, Hindistan ve Cin'deki korkung despotizmin tuglalanm o-
lugturmustur. Séziinil ettigimiz bu kendi kendine yeterli yerle-
gimlerde yagayan halk, imparatorlufun yagmaci vergi memur-
lanindan, her tarafi yakip yikan ordulardan korkiugu kadar kor-
kards. .

Bu yerlegimleri, yalmzca merkeziyetgi olmadiklan, kendi ken-
dilerine yenikleri, kiigiik olduklan ya da "uygun teknolojiler” kul-
landiklan igin dvmek istiyorsak, kiiltiirel agidan durgun (oplumlar
olduklarin: ve kolayca digandaki elitlerin tahakkiimii alina gir-
diklerini de unutmamiz gerekir. Bu yerlesimlerdeki igboliimii
goriiniigte organik olmakla birlikte geleneksel bir nitelik tagir; bu-
nun, diinyanin gesitli bolgelerinde gériilen son derece baskici ve al-
galucr kast sistemlerine taban olusturmus olmasi son derece
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icindir; Hindi: | yagamun bagina bugiin bile
bela olan kast sistemi, bu durumun bir Smegidir.

Ademi merkezilegme, yerelcilik, 8zyeterlilik ve hatta konfedere
sistem, —tek baglarina ele alindiklarinda- alulcr nitelikte ekolojik
bir toplum olugrurulmast igin bir garanti dejildir, bunu sbylerken
mmkcndnnlcbquclqhyedﬂ.;mwomm Ash.ndabunhnn hepal,
tarihin gegitli d lerinde dargbriigli ileri ve
hatta despot repmlcn desteklemek igin kull-mlmqur Bu hv-

ramlann ¢
bu hvnmllr birbirleriyle. ‘ eko]ojlk
Szglr bir toplumun olugturimas: mimkiin degildir.

Konfedere sistem ve karsihikli bagimlilik: Ademi mer-
kezilegme ilc 8zyeterlilifin, yalnizca yerelcilik ile siurh kalmayan
gok daha genig bir toplumsal trgutlenme ilkesini igermesi ge-
reklidir. Ademi merkezilegmeye, Szyeterlilie yaklagan uygula-
malara, insani dlgekli yerlegimlere ve eko-tekmolojilere diyulan ge-
reksinimin yam sira, gergek bir ortak yasama dayanan demokratik
ml:llk!:h hrglll.kll bag:mllhk h:qlmlerule. yani hﬂca kun-

de karg: konul

bir gereksinim vardur.
Bagta Kentlesmenin Yiikselisi ve Yurtiaghgin Cokigi (The Rise
of Urbanization and the Decline of Citizenship) adh kitabimda ol-
mak {izere, birgok makale ve kitapta, konfedere yapilana tarihini
antik ¢agdan, oragafdan ve modem ¢adan Smekler vererek ay-
nnth bir bigimde inceledim; on altnci ylizyit Ispanyasi'ndaki co-
muneros hareketi, 1793 yilindaki Paris seksiyon harcketi ve bagta
1930'lardaki spanyol devrimi sirasindaki anargistlerin hareketi ol-
rnak ume yakin gegmigteki gm.;unler. bu 6melder arasinda yer al-
Gi ademi arasinda
ciddi boyutta yanhg, anlamalar ortaya glkmnkmdlr bunlann gofu,
bu msanlann. konfedere sisteme duyulan gereksinimin farkinda ol-
bu sistem en azandan, ademi
kezilegmi gimlerin diga ve dargbrosliilie
i karst dgngeleyici bir gig ol egilimi
gosterir. Konfederalizmin anlami, yani temel bir ilke oldufu ve
ademi merkezilegmeye daha genig bir anlam kazandirdifi tam o-

FUONMenuiz Keatieyme 369



larak ] yerel yoneti i isini savunan. ha-
reket, en iyi d d; 1 ‘enkﬁﬁi" da ise son
derece igli lara hizmet

O zaman, konfedere sistemin nasil olmast gerekir? Bu sistem
her seyden &nce, idari meclislerden olu;an bir agi igerir; bu mec-
lislerin iiyeleri ya da delegeleri, gegitli
ve hatta buy\lk kenuenn mahal]elenndelu knrslhld.l iligld mhamna

dayanan d segilir. Bu
in i ini leri kesin olarak belirlidir; bunlar her
2aman gomvdgn ahnubllu— iiyeler, mechslen:l: belu'lenen po-
ve yl
agidan sdzii gegen i karyt Sahip 1

iglev, biltiiniiyle idareye ve uygulamaya ydneliktir; bu iiyeler, cum-
huriyet¢i hiikiimet sistemlerindeki temsilciler gibi politika o-
lugturma iglevine sahip degildir.
Konfedere sistemi savunan goriis, izlenecek politikalann o-
lugturulmast ile bunlarin koordinasyonu ve icrast ansmda kcsm bir
aynm yapar. Polmka 1l k, yalnizca yerl I i halk
ir; bu isler, kaolumet bir demokra-
sinin uygulanmasina dayamr. Idare ve koordinasyon, konfedere
meclislerin yetki alanina girer; bu meclisler, kdylerin, kasabalarin,
llelerin ve lerin arasinda federe bir ag gergevesind
baglanu kurulmas: igin bir arag gérevi goriir. Buna gore, otorite
yukandan agafiiya degil, agagidan yukanya dogru kullamhr; kon-
federe sistemlerde sahip olunan gilg, yukanya dofru azalr; en te-
pedeki federal meclis, giicii én az olan meclistir; aym sekilde yer-
legimden, bolgeye ve bolgeden daha bilyilk alanlara gidildikee
meclislerin giicii azalir. :
Yerlegimler arasinda kargilikh bir bafimliifan var olmasi, kon-
federe sistemin gergeklestirilmesinde gok énemli bir rol oynar; bu-
nun anlami, ortak } kl. iiretime ve politi birlikte o-
lugturmaya dayanan salm:l bir umkhhlr Yerlegimler, dnemli
madd.l gmlmmmlenn karsdanmasmda ve onak politik amaglann
inde dier yerl li ve bu yolla
kendilerini bir biitiniin pargasi olarak g&rmehdul:r aksi halde,
diga kapalilik ve dngdru;hlldk kaginilmaz hale gelir. Bilyiik bir-
likler u y in, ademi iyetgilifin ve ye-
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relciligin gaus alonda sliliige saplanip tog yagamun
zaranna kendi icine kapanmasiun dniline gegilmesi igin, kon-
federasyonun kanhme: bir idare hu;lmmm uunus: olarak
gorillmesi gerekir; bu sistem konfedere bir af

gikar.

Buna gore- konfedere sistem, yerlesimler ve bélgeler arasinda
zaten var olmast gercken kangihkl bir bafimlilig siirekli kimaya
yarayan bir sistemdir; daha dogru bir deyisle, bu bagimhihfn, de-
neumm yerle;lmicnn elinde olmast l.lkesmdzn vazgegilmeden de-

idir. Belli bir d i dzyeterlilik, her yer-
lesim ve bolge igin istenen bir durumdur; ancak yerel dargérilg-
liiliiftin yam sira, ulusal ve kiiresel boyuttaki savurgan bir ighdli-
miiniin de 6niine gegilmesi igin konfe bir sistem klidir. Ki-
saca belirti olursa, konfedere sistem ge: deld bir yer-
legim, kendi kimligini bulur; ¢ok ydnlu hnr m(ehk kazamir; pay-
lasima dayah bir sekilde, dengeli bir ekolojik toplumu olugturan
biitiiniln pargas: haline gelir.

Konfedere sistemin geligiminin en Ust noktasina ulagip bir top-
lumsal érgiitlenme ilkesi haline gelmesi igin ekonominin konfedere
hale g:unlmcsl. yani yerlegimlerdeki ;lftllklmn fabrikalarin ve di-

ger gerekli girigimlerin, yerel y i ehne i ge-
reklidir; bunun anlam, bir yerlegimin, biiyil g o
larak, “"diger i bag,, ind
kendi 1m idare idir. Ozyeterlilik ile a-

hgverise dayal bl.r pazar sistemi arasinda segim yapmaya zor-
lamak, asin derecede basite indirgenmis gereksiz bir bolimle-
meden bagka bir gey olmayacaktir, Benin goriigiime gbre, kon-
federe bir ekolojik toplum, bedel iliskisinin batagma saplanmig ka-
pl!lllsl "koopcnmf“lcrden olugan bir toplulukdar bitinil degil, yer-

i gore payla: in zevk alan bir

toplum olacakr.
Bunu 1 i mdu? D
miilkiyet, merkeziyetgi devletin politik giiciiniin yanma bir de c-
konomxk giig Immak!a, "ya bhyil ya yok ol" ilkesine dayah &zel
pazar izin ekolojik istik yok etme
hdidind bunlann igler si artik
kabul etmemiz gerekir; ben,” ekonominin bir konfederasyon
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de yerel y imlerin cline veril in diginda, bagka

q;erh bir nllernauf goremiyorum. Ne olursa olsun, yerlegimin so-
runlanyla aruk, devletin ayncahkl biirokratlan, goziind kr hursi
birdmiis burjuva girigimciler ya da sbzde iggi denenmml alundaki

girigimlerdeld "kolektif" kapitalistler degil, 1 den ve
listikian yerden bag olarak y il kiir. Zaman
iginde, caligma yerine, mevkie ve mﬂl.luyue dayah gelencksel ni-
telikteki dzel lerin yerine, yerlegimin ortak da-
yanan genel bir faati ger‘k.hllgl k
Buna gore konfed: ademi den,: 5zyeter-

lilikten ve kargilikh bagimliliktan olugan bir buhlmr bu birlik, yu-
kandaki kavramlann daha da fazlasim igermektedir; Yunanhlann
paideia adim verdikleri vazgegilmez nitelikteki ahlaki efitim ve
karakter ulu;mrma siireci de bu bl.rhgm bir pmlsld\r paideia,

dzdeki pasif leri ya da titketicileri degil, katilimer bir
demokrasi gergevesinde akilcr bir bigimde hareket eden etkin yurt-
taglan ortaya gikanr. Sonug olarak, birbirimizle ve dogal diinyayla
olan iligkilerimizi bilingli bir bigimde yeniden olugturmamizdan
bagka bir altematif yoktur.

T ve dogal diinyayla olan iligkilerimizin yeniden o-
lusturulmasimn yalnizca ademx meﬂu:znle;me yerekilik ya da
dzyeterlilik ile gergeklestil bize saglaya-
cag1 goznmlcr eksnk niteliktedir. Konfedcre yerleslml:re dayanan
bir igin gerekli & her eksik,
ymrmayl umdugnmuz toplumsal doku iizerinde biiyiik bir delik a-
gacaktir. Bu delik giderek buyﬂyerek dohm\m bﬂmnunh yok e
decektir; aym sekilde pazar i

ya da iyi bir toplum ol bnska bir kay-
nagtinlmasi durumunda bile, giderek luplumun biitiini \lz.em\e ta-
hakk\un kurar, Politika ile olug

daki fark da I hid polmkx

yetkisi bir kez hallun elinden giku m: vekillerin eline geger; bu ve-
killer kasa siirede biirokratlara déniigiirler.

Sonug olarak konfedere bir sistemin bir biitiin. olarak ele a-
linmas: gerekir: Bu sistem, bilingli bir gekilde olusturulmug bir- -
birlerine bagimh bir yerlesimler biitiiniinden olugur; katihmer bir
demokrasi ile kil kuk yaracak bigimde idare edilen bir ko-
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yon sistemi, konfed: gatisg ulundl klynqtm;ur Bu
sistem, ve il y ik bigimde
geligerek n;ok daha zengin bif bigim olan kargihkh bafimlilifa
dﬁnn;ﬂmunii lgmr bu agidan, zglr bir toplomda dogan bireyin
silrecine

genglikteki
gequku:n sonra bunlm blhngll bu gfhldc bneyler anasindaki ve bi-
reyle toplum ilgtirdigd siirece
benzer.

Buna gore konfedere sistem, sivi halde olan ve‘stirekli olarak
geligen toplumsal bir metabolizmadir; toplum igi farkhiliklar ve da-
ha biiyiik farkhhklar ortaya gikarma potansiyeli, ckolojik bir top-
luma kimligini kazandinr, bu kimlik stz gegen metabolizma i-
ginde korunur. Konfedere sistem —ldeologlnnn gegen yillarda bizi,

liberal kapitalizmin, "tarihin sonu” galigtik-
lan gibi- toplum tarihinin son sayfasim oluql\ln'nll, tam tersine ye-
ni bir ek tarihin bagl. iginde

ve loplumla dogal diinya arasmda gorillen katlimer nitelikteki bir
evrim silreci, bu tarihe damgasini vurur. ,

Konfederasyon ve gig ikilifi: Onceki yazilanmda her sey-
den &nce, yerlegim tabamina dayanan bir konfederasyonla mer-
keziyetgi devlet aresinda, yakin gegmiste ise konfederasyonla ulus-
devlet arasinda siddetli bir gerilimin oldufunu gostermeye gal qum
Konfedere sistemin ise yalmzca b iz nitelik tagtyan topl

ya da yerlegime dzgii bir idare bigiminden ibaret olmad:glm vur-
gulamaya galigtim. Bu sistem, arkasinda yilzyillar siiren bir tarihin
yatufy canli bir insanlik gelencgidir. Konfederasyonlar kugaklar
boyunca, neredeyse kendileri kadar eski bir egilime, yani mer-
keziyetgilife ve ulus-devielin ortaya ¢ikigina karsi bir giig olug-
turmusgtur.

Konfedere sistemle devletgilik arasindaki gerilim fark e-
dilmezse, konfederasyon kavram bitiin anlamin yitirir; bu gerilim
ortaminda ulus-dévlet, "denetimin yerlesimlerin clinde oldugu“na
dair yanhg bir goriinti yaratmak amaciyla gesitli aracilar kul-
lanmaktadir; Kanada'daki idari bélge hiikiimetleri ile Amerika Bir-
lesik Devletleri'ndeki federal hiikimetler buna omek olarak
gosterilebilir. Kanada'daki bdlgesel otonomi ile Amerika Birlesik
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Devletlen 'ndeki eyaletlerin salnp olduklan haklar géz oniine a-
da, bunlann fe den en az Sovyetler Bir-
ligi'ndeki "Sovyet™ meclisleri kadar uzak oldufu goriilii; halion
denetim araci olarak igleyen bu meclislerle Stalin'in totaliter dev-
leti arasinda sirekli bir gerilim mevcuttu. Rus meclisleri Bol-
sevikler'in eline gegti; Ekim Devrimi'nden bir iki yil sonra bu mee-
llslenn ycnm Bcl;ewklenn plmsl ald. Knnfedem yerlegimlerin
d kar geley i rolii a-
mlclyla, "konfedere sistemi savunan” kigileri cyalet hiikiimetine o-
portiinist bir bigimde aday gistermek ya da daha da kétlisii, bunlan
Demokrat partinin giiglil oldugu eyaletlerde (Amerikah bazi Ye-
sillerin yaptif1 gibi) bc]ed:ye ha;kan adayl olarak gostermek, kon-
! ile ulus-d ki gerilime duyulan ge-
onemini bulanikl daha dogrusu, bu ik
sistemin uzun siire birlikte varolamayacaf) gergefini golgele-
mekten bagka bir sey degildir.

Burada konfedere sistemi, ademi merkezilegmenin, katihmct
demokrasinin ve yerelcilifin gergeklestirilmesi igin gerekli bir
biitiin, yeni geligme siiregleri gercevesinde daha biyiik bir fark-
lilagmaya yol agacak bir polanslyel olarak ‘betimledim; bu biitiinlik

yalnizca aras kargilikl sistemi

igin degil, aym zamanda lek bir yerlegim igin de gegerli oldnglmu
vurgulamak istiyorum. Daha &nceki yazilanmda da belirttigim gi-
bi, yerlegim, birey igin en dolaysiz politik sahneyi olugturur; bu-
rasi, ozel ailevi iligkilerin ve yakin arkadaghk iligkilerinin, ke-
limenin tam anlamyla egifinde yer alan bir diinyadur. Politikanin
Yunancadaki sézciik anlamuyla, yani polis ya da yerlegimin idaresi
anlaminda ele alindigs bu temel politik sahrede, birey yalmzca bir
kigi olmaktan gikarak etkin bir yurttaga donilgiir; dzel role sahip bir
varliktan kamusal blr rol oynayan bir varlik ortaya gikar. Yurttag:,
in belirl i sirecine dogrudan katilabilen

iglevsel bir varlik haline getiren bu gok dnemli sahne gz Gniine a-
hndifainda, temsili yonetim sistemlerindekinden gok daha temel
diizeyde olan (aile yagam harig), insanlar arasi bir etiilegim kar-
simiza cikar; temsili idare sistemlerinde, kitlelerin giicii, bir ya da
birkag kiside cisi bir giice donii iir. Buna gore yer-
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legim, tarih iginde ne kadar bozulmu; olursa olsun, karnu yn-
samunin en sahici sahnesini olugturur.
"Pol.luh 'nin temsile ya da otontcye dlylh dilzeylerde ger-

gekles i i igip yukanda tam tersine, ye-
rel yonetimlerin ve I ullip lduklan giigten belli de-
recede leri imin her zaman sahici' bir

kamu dﬂnyasl olarak cle alinmas: gmlur Idarecilerin, smegin bir
valinin konumu ile temsil yetkisine sahip bir belediye bagkamnin
konumunu karsilaghnyorsak, (ne kadar sakat bir geligme gostermis
olsa da) bir yerlegimdeld politik yagamin temel politik dofasim
biitiinilyle yanh§ anlamigiz demektir. Yesillerin (modem mantiin
kurallarma gére) biltiinilyle resmi ve tahlilsel bigimde, "idareci” te-
riminin yukandaki iki konumu, birbirinin yerine gegebilecck hale
getirdiini savunmalan, yiiritme yetkisi kavramim kendi bagla-
mindan uzaklastrmaktan, seylestirmekten bagka bir gey degildin
boylece, yiiriltme kavramu, bu sézciife yilkledigimiz dig goriinig
yiiziinden, cansiz bir kltcgrmyc donﬂsﬁl l(enu blr bmun olarak
goriip kathmc: demokrasi yaratma yol i lini tam o-
larak kavrayabilmek igin Knmda ve Amcnka Bul:;\.k Dev-
lederi'ndeki bblgesel ve eyalet hikiimetlerinin, en iyi durumda
temsil sistemine, en kotii d\lnlmda ise oligargik yonetime dayali o-
lan saglam tabanli kiigiik olduklanm g iz ge-
rekir. Ulus-devletin kendini ifade edebilmesini saflayan araglar o-
lan bu hiikimetler, gergek bir kamu alanimin ortaya qlkrnasmn

engel olur.
Kisaca ifade edllecek olursa, yerel yunclunlenn otonomisini'sa-
vunan &; ir parti , Yesil

birini beledlye ha;kam aday1 olarak gﬂslcrmek ile birini bu tiir bir
program gergevesinde bir bolge ya da eyalet valisi aday1 olarak
gostermek arasinda niteliksel bir fark vardur. Ikinci durumda, yer-
legim, bélge (eyalet) ya da ulusal diizeyde yer alan kurumlar, sahip
olduklan baglamdan yahwularak idari konum adim tagiyan
biitiinilyle resmi_bir baghk alunda wplnnu- Higbir kesinlik ' ta-
simayan bu yaklagim ve di {ann aymt
tiire ve hatta aym sinifa ait oldugu, giinkii her ikisinin de omurilige
sahip oldugunu stylemek miimkiindiir. Hangi diizeyde olursa pl-
sun, belediye bagkam, yerel meclis iiyesi ya da segilmig bir kiginin
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sahip oldugu kurumsal konum, yerlegimin biltiindnin baglaminda
cle alinmahdir; aym jekilde devlet bagkam, bagbakan, kongre ya
da padamento iiyelerinin sahip oldugu konumlar da devlet biltlinii-
niin bag]: ele Yesil birinin belediye
bagkam adayr olmasinun, bélge ya da devlet kapsamindalki bir ma-
kam igin aday olmasindan temelde farklilifinin nedeni budur. Bir
belediye bagkammn, devlet ya da bolge idari makamianndald
yoneticilere gére gok daha biiyilk bir denetim ve kamu gdzetimi al-
unda olmasinin say1siz nedeni vardir; bunlar aynntili olarak agik-
lanabilir.

Kendimi tekrarlama pahasina da olsa gunu belirtmek istiyorum:
Yukandaki gergei goz ardi etmek, izlenecek politika, idare, ka-
tilm ve temsil ait olduklan gevre ve bagl u-
nutulmasindan bagka bir gey degildir. Bir kent ya da kasabada yer
alan belediye sarayi, bir bdlgenin, eyaletin ya da ulus-devletin
baskentine esdeger degildir.

Giinimizdeki baz: kentlerin gok biyilyered 4 Kendi
basina ayakta duran birer cumhuriyet olugturduklan giiphe gotiir-
mez. New York ve Los Angeles gibi kentler, bu tiir megalopoliten
bolgelere dmektir. Boyle bir durumda, yalnizca kentler arasinda
degil kentsel bolgenin iginde mahallel:rdcn ya da tammlanabilir

olugan konfed 10 kurul Yesil

programinda asgari Glgiide bir talep olarak yer alabilir. Bu yogun
niifusly, giderek yaylan, agin biyiiklikteki varliklann kurumsal
yonden pargalara béliinerek, insani boyutlar tagiyan ve kathmer
bir demokrasiye olanak tamiyan sahici yerlegim-lerin olugturulmasi
gereklidir. Bu kentler, Amerika'nun diigiik niifuslu eyaletlerinde bi-
le gorilen tiirden bir devlet giiciine, ne kurumsal ne de gergek
yonden heniiz sahip degildir. Belediye bagkani, hélé muazzam bir
yaptunm gliciine sahip olan bir vali degildir; belediye meclisi ise
6lilm cezasim yasallagirma yetkisine sahip olan bir parlamento ya
da meclis dcﬁlldlr bu Dczx, bugdn Amznka Birlegik Devietleri'nin
gesitli bolg

Yari-devlet hahm almaya baglayan kentlerde, hdl politikanin
ozgiirliikgii bir gizgide gergeklegtirilmesine olanak verecek bir ser-
best alan mevcurtur. Bu kentlerdeki idari organlar, son derece teh-
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likeli bir alani ol ktadir; buralardaki b
bilrokrasilerin, polis otoritesinin, vergi toplama giicliniin ve hukuki
sistemlerin getirdifi yiik, tzgiirlikeil gizgidelkd bir otonom yerel
yonetim yaklagim igin ciddi boyutta bir sorundur. Somat durumun
nasil bir hal alacagim kendimize agik ve dilriist bir bigimde hep.
sormarmiz gerekir. Bilylk kentlerdeki belediye meclisleri ile yerel
ybnetim organlan, gillciin stirekli olarak gittikce gilgienen bir dev-
lette, eyaletteki idari makamlarda ve daha da kétiist, karar alirken
bu kentleri builgesel hilkiimeterde (Los Angeles, b
durum igin dikkate deger bir Smek olusturur) yogunlagmasina kargt
savagma olanag1 sxghr buna gore, gmnkr;e otoriter hale gelen dev-
let agidan mer-

1olmlyanlm' k "wlmr gtur katlnda
bulunmak igin elimizdeld tek olanak, kent meclisi igin adaylar -
karmaktr.,

New York gibi muazzam boyuttaki bir kentsel varhgin fiziksel

olarak ademi kezilegtirilip sahici yerlegimlere ve sonunda ko-
miinlere bélitnmesi, hig giiphesiz uznn zaman n!aulmx Bu yénde
g&slenmk bir aba, Yesil azami

bir pargasi olacaktir. Bu derece muazzam bir boyul Ilslyln kentsel
bir varlifin yavag yavag kurumsal agidan merkeziyetgi olmayan bir
hale getirilememesi igin higbir neden yoktur. Fiziksel ademi mer-
kezilegmeyle kurumsal agidan ademi merkezilegme arasindaki fark,
her zaman ahlda tutulmahdir. Zaman 2aman n\dxkaller ve hatta
kent fi bu
demokrasinin yerellestirilmesi ve halka daha buytlk bir gilg ve-
rilmesi yolunda Sneriler getirilmekte, ancnk bunlar, bu 6ncnlcnn
fiziksel agidan sistem
yanhlan tarafindan, kinik bir sekilde gen gevnlmehcdnr

Kurumsal agidan ademi merkezilegmeyle bilyik bir kentin fi-
ziksel olarak parg; birbirine bagl
ademi merkezilegmenin yararlanna iligkin savlarda bir kangikiiga
on aqmahadlr Bu Lh ayn gel.l.sme qlzguml buhmnc cgdeger
iyeti sistemin sa-
vunuculnnnm ba;vntdnklnn bir hiledir. Gzgiirliikgii gizgideki o-
tonom yerel yonetim yanhlannin, kurumsal ve fiziksel agidan
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ademi merkezilestirme arasindaki fark siirekli olarak akillannda
tutmalan ve gu gergefi anlamalan gerckir: Fiziksel olamnin ger-
geklestirilmesi yllar sirebilir; ancak buna ramen kurumsal yén-
den ademi ilegmenin tam olarak irilmesi miim-
kiindiir.
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Bugln, insan iligl inin ayrigmaya g bir dinyada yag| . Akl
bedenin. disince maddenin, birey toplulugun, kent kusakian kentlerin,
kenller kirsal kesimin, insanlik ise "vahsi ve yola getiriimesi gug¢™ olarak
goriilen doganin kargisinda yer aliyor. Boylesi “yoksun® bir noklaya ev-
rilmemizde en buyik pay sahibi olan ulus-deviet ise artik totaliter bir ka-
raktere buUrGnmig durumda. Politika, kentsel ve kathimc: dziinden ko-
pamllp ‘devlel"e indirgenmis, y gl vsrgi a birer "segmen’e
i irilmigtir. Topl! s0z sahibi olan
blr zamanlanin aktif yurttasi, giderek ey gl
azalmis, umursamazlig artmig; balon etkinligini ahsvens moda, dig g&-

runiig ve kariyer gibi Ne devletin ne de
onun dodrudan uzantisi olan pclmk pamlerm halkla *dogrudan® bag: var-
dir artik, D dogugu ve gelisil sahne olan kentler,

ulus-devietin yarath@ ‘kentlesme” denen sﬁregle homojen, mekanik ve
kar hirsinin her geyin onine geqtgl bir pazar haline gelmistir. Halk kal-

tard insan eviilik bir “yatinm®a, gocuk ye-
tigtirme “ig’e, hayat bir bllan;o'ya idealler "satin alinabilir seyler’e, yer-
legimler ise “igletme®ye donigmuUgtar.

Murray in, Kenlsiz o, Galalhdyik'teki toplumsal ha-
yalin kathimc boyutundan Antik Yunan polis'lerindeki yurttaslik bilincine,
Paris KominG'nden New England'daki kasaba meclislerine kadar kentin
ve yurttaglik kavraminin tarihsel geligimini inceleyerek ulus-devietin in-
sanlik tarihindeki tahripkar yanlarina dxkkal .;:emym. Dogal hayati ve in-

sani toplulukian yok ederek ulus-di 1 an-
layislanna kargi bir yerel yonetim programini tartigmaya aciyor. 'Yorel
yénetim kurumlanni birbirleriyle uyum iginde calisabilecek bigimde ye-
niden yapilar v, insan  ligh iceren ya-

raticiliktan; ulus-devietin yerine politik agidan kcmlednmsyun sistemine
dayanan yerel yénetimierden; insanhk ile dofa arasinda katlimei, hi-
yerarsik olmayan yeni bir iligki kurmaktan; kentin yeni bir tir etik birlik. bi-
reyin insani bir 8lgek icinde giiglendirildigi, katiime: ve ekolojik bir karar
sistemi ile yurttaghk koitoriinin tek kaynagi olarak yeniden kur-
gulanmasindan... soz ediyor. Bookchin'e gire yerel yonetim &zgUriigh,
politik 6zgurGgon tabamini, politik bzgirlik ise bireysel 8zgurligin ta-
bamim olugturur; bzgir, elinde kendi kaderini tayin etme hakki bulunan
ve etkin 5 ¥ $ yeni bir kathime: politikanin

AYRINT
|] 3r.‘|
7
7

insas timiyle buna baglidir.
i
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