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yeni sinemaeé

yil 2 sayt 6 mayis 1967

igindekiler

bilimsel arastirmalar ve sinema sanati / yeni

vazilar  ali gevgilili /akad'in catastrophe'y / hudutlarin kanunu  jak salom / uygulamaya gegsek tanju
akerson / ulusal sinemanin varolus savesi  tuncan okan / torbadaki kedi kanada sinemasi  sami
altindag / baska seyler ve erotizm

bir bizden, bir sizden.

kaynaklar agah ozglic / 20 subat'tan 27 mart'a kadar cevrilen tirk filmleri listesi.

haberler
filmler sungu capan / hamsun‘un sinemalastirilmasi / achik  tanju akerson / tUkenen amerikanizm /
korkung kolleksiyoncu  jak salom / o denli bUyik degit / biUyUk yaris  tanju czkerson / yeni
western ama.. / kahraman binbas
26 subat 1 nisan arasincla ¢ikan ve sinematek'te gosterilen filimler
gbsteriler

degerlendirme

kapaklar 6n  yilmaz gUney, |Utfi 8. akad'in hudutlarin kanunu adli filminde.

arka per oscarsson, henning carlsen’in sult / aglhik adli filminde.

yeni sinema sinematek’in organi olarak ayda bir yayinlanir sinema dergisi — sahibi: sinematek adina sakir eczacibagi  yazi
isleri sorumlu mUdiru: hiseyin hacibasioglu  yazi kurulu: onat kutlar, hiseyin bes, giovanni scognamillo, jak salom kapak du-
zeni- dogan tUrker  dergide yayinlanan yazilardaki dUsincelerin sorumlulugu yazarlarina aittir, dergiyi baglamaz dergiye yazi
vermek ve baska konularda gériismek igin her cumartesi saat 10-12 arasinda asadidaki adrese bagvurulabilir yGnetim yeri:
mis sokak, 12 serif han, kat 3, beyoglu / Istanbu' ankara temsilcisi: asaf koksal ankara birosu / mesrutiyet cad, altin han
20-22, ankara her gesit yazisma: p.k. 307 beyodlu / istanbul  sayisi dort, yilhg kirksekiz liradir  dizgi, baski celtit matba-
baski tarihi 28 nisan 1967
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BILIMSEL ARASTIRMALAR
VE SINEMA SANATI

Tiirkiye'de sanatgi, «kapali aile ekonomisi» nin ilkel bireyleri gibi cogunlukla sanati bakimindan gerekli arag-
lari, bilimsel verileri, kisaca her tiirden bilgiyi gene kendisi arastirmak, 6grenmek zorundadir. Ulkenin
toplumsal yapisi, ekonomik temelleri, uygarhk ve kiltiir dedisimleri ciddi bilimsel aragtirmalarin konusu
olmaktan ¢ogunlukla uzak kalmis, yapilan arastirmalar ise ya ilgi alanlari ya da bilimsel degerleri agisindan
yeterli bir diizeye ulasamamistir. Son yillarin bu arastirmalar agisindan bazi sevindirici gelismeler getir-
digi biliniyor. Ancak bilim adamlarinin kendileri bile ¢alismalarinin heniiz ilk adiminda olduklarini, kesin
yargilara varmaktan kagindiklarini, &zellikle vardiklari sonuglardan baska alanlar igin genellemelere gidil-
mesini dogru bulmadiklarim sik sik belirtiyorlar.

Durum karsisinda, ilk elden bilgiler edinmekte hep yalmz birakilan sanatginin sorunlarina kisaca egilmek
yararli olacaktir. Bunun igin de once son yillarin 6nemli arastirma konularini gbdzden gegirmeliyiz. Bu ko-
nulardan en oénemli ikisi uygarhik degisimleri yoniinden 6nem tasiyan «Batililasma» olayr ile, ekonomik
agidan ozel bir gbriis getiren «Asya Bigimi Uretims olayidir. Her iki konudaki arastirma ve tartismalar can-
i bir ilgiyle izlenmektedir. Burada, bu arastirmalarin vardiklarn sonuglan ele almak ve degerlendirmek, el-
bette «Yeni Sinema» min amaglarimi belirli bir 6lciide asmaktadir. Biz daha gok sanatginin, daha dogrusu si-
nema sanatgisinin bu arastirmalar karsisindaki tavri tizerinde durmak istiyoruz.

Son vyillarda, Yerli Sinema'nin sorunlarini inceleyen bazi yazilarin soyle bagladigina tanik olduk: «Osmanl
devletinin toprak yapisi...» Sonra, bu yapidan yola gikarak Tirk halkinin devletle, aydinlarla ve sanatla
iligkileri konusunda varilan bazi sonuglar. Bltiin bunlarda yadirgatici herhangi bir yan yok. Tirkiye'de ya-
sayan her aydin, elbette ilkenin sorunlar, gegmisi, toplumsal yapisi ve politik gelismesi ile ilgilenecektir,
Sorumluluk duygusu tasiyan her okumus yazmis kisi zaten yillardanberi bu tavrin igindedir. Ulkenin nes-
nel kosullar iginde bu diisiinceler bireysel agiklamalarin disinda 1960'tan bu yana 6rgltlii bir eylem giicii
kazanmistir ve basariyla gelistirilmektedir.

Ancak anhyamadigimiz nokta sudur: Biitiin bu dogrularin bilinmesi, tek basina, iyi filmlerin yapilmasina
yeterli midir? Ve bu dogrularin, bugiin yapilmakta olan Sinema ile iliskileri nedir? Once noktayi ele alalim
Genel ozellikleri agisindan son on bes yilin yerli filmlerini ti¢ blyik kiimeye ayirmak miimkiindiir.

1. llkel, buna karsilik wauthentique» olmayan alaturka filmler Biiyilk cogunluju meydara getiren bu film-
ler, Tanzimat'tan sonra gercek halk sanatlarinin (seyirlik kdy oyunlarinin, séz sanatlarinin, Karagdz'in,
Ortaoyunu ve Meddah'in) yerini yavas yavas almaya basliyan ve tipik drneklerini koti tefrika romanlarin-
da, piyasa sarkilarinda, Vedat Orfi Bengii ve Misir kirmasi danslhi sarkil asagilik melodramlarda, bar, pav-
yon ve saz eglencelerinde bulan yozlagmis bir sdmiirge ekonomik yapisinin biitiin hasta belirtilerini ta-
simaktadir. Bu filmlerin sosyolojik bir inceleme igin ilging konular oldugu kuskusuzdur ama, bu giiriimis
irtnleri yeni bir halk sanatinin kaynaklari gibi gérmek, ya da yaygin oluslarindan lehite sonuglar gikarmak
ne yanindan bakilirsa bakilsin imkansizdir. Biitiin bu edlence endistrisi Grlinlerinin bugiin bile {lkemizin
genis halk kitlelerince degil, daha ¢ok sehir ve kasabalarin az ya da gok para kazanabilen insanlarinca iz-
lendigi de dogrudur. Ulkemizde bulunan 40000'e yakin kdye karsilik biitlin Tirkiye'de sadece 1000 sine-
ma salonunun bulunusu ve bu 1000 sinemadan 200 tanesinin Istanbul, Ankara, lzmir, Adana gibi buyiik
kentlerde bulunusu bu gergedin acik bir kanitidir. Birakalim koylerde heniiz bir tek film gérmemis biiyik
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¢ogunlugu, biyiik kentlerin disinda kalan Anadolu sehirlerinde bile kazanci dusitk halk kitlesi arasinda si-

nemaya gidenlerin orani sadece % 38 dir. Bu istatistik sonuglari, s6z konusu filmlerin yayginlik 6lgilerinin
de son derece gobreli oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Biitiin bunlardan varilacak sonug agiktir: «Alaturka» adini verdigimiz bu film tard, film yapiminin biyik
¢odunlugunu meydana getirmekle birlikte, bitin o6zellikleriyle yozlasmis bir ekonomik yapinin Ustiine kurul-
mus ve bulylk kentlerden Anadolu kentlerine dogru «authentique» halk sanatlarini kemirerek yayilmis, da-
ha dogrusu YAYGINLASTIRILMISTIR.

2. Yerli filmlerin ikinci biylik kiimesi, yabanci filmlerin yerli uyarlamalaridir. Ulkemize daha ok «Fenni
bir icat» olarak gelen Sinema'nin, ilk Uriinleri de yabanci eserlere benzetilmek istenmistir. Muhsin Er-
tugrul’la basliyan bu uyarlama gelenegdi giiniimiize kadar hig azalmaksizin devam etmistir. Bugiin, bir yilda
cevrilen 250 filmin en az yarisi yabanci ilkelerde is yapmis filmlerin senaryolarindan, hatta tek tek plan-
larindan vyararlanilarak, sézctigin daha dogru anlamiyla c¢alinarak yapilmaktadir. Béylece iilkemizde, uzak
batinin kovboylari gibi silaha davranan eskiyalar, Sikago gangsterleri gibi poz kesen istanbul kabadayilari,
sevgilisini Rudolph Valentino ya da Clark Gable gibi épen biyikli Tirk gengleri gdrmek artik yadirganmaz
olmustur. Bu tirden filmlerin biiyik kaynad olan senaryo yazarlari, yénetmenler vs. ayni zamanda bati si-
nemasinin UrGnlerini yakindan izleyen, bu alanda genis arsivleri olan kisilerdir. Bu uyarlamalar igin kaynak
yapilan Unli Hollywood filmlerinin de g¢ogdunlukla en kotileri arasindan segildigi unutulmamalidir.

3. Ugiincti kime, ozellikleri agisindan 6nemli ama sayica az olan «Yenilikgi Sinema eserleri» kiimesidir.
1950'den sonra bir yandan lkenin gergeklerine egilen, bir yandan da 6zgiin bir anlatimi yaratmaya galisan
bu sinema anlayisi, bugiine kadar bir «Ulusal Tirk Sinema Sanati» nin kurulmasimi tam anlamiyla sagliya-
mamigsa da baz) baslangic denemelerini gergeklestirmistir. Ancak, bu baslangig filmlerinin bazi hatalari,
gosteri olanaklarini ellerinde tutan isletmeci ve salon sahiplerinin gikar kaygilari yiziinden bu filmler yapim-
cilarina istedikleri olglide para saglamamislar (birkagi disinda), bdylece Yenilikgi Sinema, hem kadro, hem
estetik yapi hem de ekonomik olanaklar bakimindan 15 yillik bir denemeden sonra bir c¢ikmazin esigine
gelip dayanmustir,

Bitiin bunlara ragmen 1950-1960 arasi Yenilikgi Sinema'si lizerinde ©nemle durulmasi gereken bir asa-
madir.

Bu kiglik panorama, yukarda s6zini ettigimiz bilimsel arastirmalara gére, Sinemamizin iginde bulundugu ye-
ri saptamakta bize yardimci olacaktir. 1950 sonrasinin «Yenilikgi» yonetmenleri arasinda bir ya da ikisi, s6z
konusu cikisin, bir gikmaza gelip dayandigini goriince (durumun gergek bir gikmaz olup olmadif da tar-
tigilabilir), yeni bir kurami ortaya atmuslardir. Bu kuramin temelinde «negatif» bir tavrin bulundugu
gorilebilir. Ginkia kuram, heniiz higbir 6rnedini vermaden, yukardaki ilk iki kiime filmi elestiren aydinlari
suglamak amaciyla biylk bir giriltiyle kullanilmaya baslamistir. Bu yeni kuram taslagina (giinkii heniiz ne
oldugu agikhkla belirli degildir), yaraticilari «Halk Sinemasi» kurami demektedirler. Ve yazinin baslangicin-
da sozini ettigimiz «Batililasma» ve «Asya tipi iretim bigimi» konusundaki bilimsel goriisleri savlarina
dayanak yapmak istemektedirler. Ancak, bu kurama, bugiine kadarki ortaya konus bigimiyle, sbdz konusu
bilimsel gorislerin dayanak olacaklari ¢ok kuskuludur, Gunkd, her iki bilimsel arastirmayi yirlten bilim
adamlari, yukarda s6zlni ettigimiz «Alaturka» drinleri de, yabancilardan yapilmis kotl uyarlamalari da
reddetmekte, son bir irdelemede, Tirk halkinin yozlasmayan 6zelliklerine dayali toplumcu bir anlayisi sa-
vunmaktadirlar. Bu anlayis elbette Bati'nin biitiin emperyalist ozelliklerine kapali, buna karsiltk akilci ve
bilimsel yontemlerine agiktir. Bu durumda, yerli sinemanin «Alaturka» ve «Calma» drinlerini, belirli bir 6l-
ciide de (estetik yetersizlikleri, sorunlari gigli bir bigimde koyamayislari ydninden) Yenilikgi yonet-
menlerini elestiren, ve blyik bir bélimi halka dénik olan aydinlar, batinin s6mirge jandarmasi say-
mak, toplumundan kopmus Osmanli aydinlar ile ayni siraya koymak, tek kelimeyle alikhiktir. Bilim adam-
larinin arastirmalarinda béyle bir aldatmacaya dayanak olabilecek tek 6nerme yoktur.

Tirk halkinin dedil bUtiniini, kasabalarda yasiyanlarin bile gogunlugunu temsil etmiyen buglinki bozuk si-
nema dizenini elestiren halka déniik aydinlari, kisisel yetersizliklerinden séz agiyorlar diye giiliing paralel-
ler kurarak suglamak isteyenlerin gergek yerlerinin nerede bulundugunu zaman gosterecektir. Burada belirt-
mek istedigimiz ikinci gergek, dogrularla sanat arasindaki iliskidir. Ulkemizin toplumsal yapisini, uygarhk
gecmisini bilmek, kendi kisiligini bu gergekler iginde yaratmak, yukarida da séyledigimiz gibi elbette her
aydinin gérevidir. Ancak, bitin bu gercekleri bilmenin degerli bir sanat eseri yaratmaya yetmedigini sby-
lemek bile yersizdir. Kisiyi gergeklere yoneltir biitiin bunlar. Ama sanat¢i yapmaz. Bunu anliyamiyanlarin,
o bilimsel dogrulari da anladiklar1 ¢ok kuskuludur. Sanatin ve bilimin yasalari ayni degildir. Ve sanatin en
dogru vyasalari, romanlarla, siirlerle, resimlerle, filmlerle yazilir. Giliing, suglamalarla degil.

Tirk sinemasinin diriist mensuplari, bilim adamlari ve biitiin halktan yana olanlar, niyetlerini bir tiirli an-
liyamadigimiz bu bulanik su avcilarinin kendilerini temsil etmediklerini bir an 6nce belirtmelidirler.
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akad’in catastrophe’u

hudutlarin kanunu

ali gevgilili

LUTFI O. AKADIn «Hudutlarin Kanunu» Tirk toplumsal
yapisinda belirli bir ecatastrophe’'un dogusuna taniklik
eder.

Film, bir Giiney Dogu ilinde, bir kagak¢inin 8limiyle bag-
lar. Stradan bir ginde, gok siradan gdrinen bir &lUmle...
Ama, «Hudutlarin Kanunun» bu ¢ok siradan gdrinisi, son-
radan, timiyle bir «diizen» sorunu olarak, genel bir so-
nuca gotiUrecektir:

«Bir kagak¢inin 8lomi, varolan kogullar altinda ancak bir
baska kagakginin dodusu demektir, ya da, 8lime dogru
yeni bir seriivenin baslayisi...»

Bu sonucu kagimilmazlagtiran; kisisel trajedinin ardinda-
ki yari feodal-yari kapitalist bir dizende yiriyen ekono-
mik iligkiler bitinUdir. S8z konusu olan da artik top-
lumsal bir trajedi ya da ¢ok daha buyik gelismelere ge-
be, yeni bir catastrophe’dur.

Film, klasik bir trajedi yapisinda, iki yanl bir gelisim
gosterir.

Olen kagak¢inin yerini daha o gin, geng kardesi Hidir
(Yilmaz Giney) alacaktir. Ne var ki, Hidir jandarmanin
bos bulunmasindan da yararlanarak o gece yaptifi biyik
kacakgthgr tekrarlamaktan bitin film boyunca kagina-
caktir. BUyUk bir toprak agasinin, zor duruma dustigu
icin gok iyi tekliflerde bulunan bir kagakgi patronun, gi-
derek, kendi issiz arkadaglarinin agir baskilari karsisinda
bile, Hidir direnen bir insan olarak, boyun egmeden ayak-
ta duracaktir. O arada, gen¢ jandarma yizbasisi ile arals
ama dostga br iliskiyi sirdirecek; gevresindekilerin karsi
koymalarina aldirmayip kdyinde bir okul agilmasini sag-
liyacak, Ustelik, kdye gelen geng kadin &3retmene (Per-
vin Par) higbir zaman agiklanmamis bir sevgiyle elini
uzatacaktir. «Kagakgr olmamak» igin giristigi kisisel sa-
vasta, adantn yillardir ekmeyip bos tuttugu genis toprak-
larda vyarici olarak calismay: bile gbze alacaktir Gevre-
sine ve bir yerde dogrudan dogruya kendi kaderine kars)
verdigi bu savas olugurken, 6 yaslarindaki kigik ogluyla
da arkadasca bir iligkiyi gelistirecek; onu okutup, kendin-
den ayri bir kadere eristirmek igin yigitge didinecektir.
Oysa, bitin bunlar kopacak biyik kasirganin belirtile-
rinden baska bir sey degildir. Yarici degil, «kagakg!» Hi-
dirs isteyen buginki dizen ya da Uretim iligkileri, ekili
topraklarini alt Ust ettirecek, kigik okulu yakip yiktir-

tacak, giderek, en yakin arkadasinin (Twncel Kurtiz) ta-
bancasini onun sirtina gevirtecektir.
Bundan sonra hersey kendi trajik sonuna dogru hiz ala-
caktir. Hidir, boyun edmek istemedigi kosullara karsi, bu
kez devlet'in de boyun egmiyecedi kisisel yollardan, «ken-
disi kanun olarak» bir ¢6zim yolu arayacaktir. Film biter-
ken, adayr da, adamlarini da temizleyen Hidir, kagmaga
gabaladigi sinirin 8te yaninda, geng yiUzbasinin (Atilla Er-
gln) caresiz bakislari &ninde, patlayan mayinlarin altin-
da, kiglk can yoldaginin kollari arasinda can verecektir.
«Hudutlarin Kanunu» nun bir yaninda, gen¢ Hidir'in ve
Hidir gibi topraksiz, bilgisiz, igsiz, bitin bunlarin etkisiy-
le de islerin en kolay ve acimasizi olan kagak¢iliga ka-
¢inilmaz bir bigimde itelenmis bitin &teki Giney Dogu
sinir koylUlerinin, ada, kagakgi patron ve kendisinden
héls gok uzak olan devlet'le gok y&nly iliskileri, te yanin-
daysa, gocuk ve adamin bireysel yakinlagmasi olusur.
Bu ikinci yan, rejisér olarak Litfo O. Akad’in duyarli§i-
nin bir pargasidir. Hemen higbir filminde kendisini bi-
tUnlyle mekanik bir isleyise koyvermeyen Akad, amadde-
ler dilnyasinin bir ozani» olarak, gergedin en sert kdsele-
arasinda apansiz beliriveren siiri yakalamaktaki o bu-
yUk kigisel tavrini, «Hudutlarin Kanunu» nda kusursuz bir
denge iginde ortaya koyar. Kigiik gocuk, yalmiz ve gare-
siz Hidir i¢in, dayandigi derin anlamlarla insaneil bir si-
ginaktir; yabancilasma karsisindaki son 1s1§in, dimdik
ayakta duran 8z'Un, kurtulus ve ozgirligin belirtisidir.
Hidir, olaylar yogunlastik¢a, bu umut Isigint ayakta tut-
maga &zellikle ¢alisacak ve insanodlunun bitmeyen kav-
gasinin bir belirtisi olarak, O'nu, igine dustU§u gemberi
kiracak devrimei bir tohum gibi, yeni sinirlara, yeni kiyi-
lara ulastirmaga savasacaktir.

Oysa, dizenin kendisinden dogan iliskiler ve temel gelis-
meler Hidir'in kisisel savasini, toplumun temel yapisinda
kisisel olmaktan ¢ikip genel bir dinamizm niteligini ala-
na dek, yenilmege mahkdm etmistir. Buna ragmen, «Hu-
dutlarin Kanunu» karamsar bir film de degildir; zira, ye-
nilis i¢inde bile dedisen, Ustelik koklU olarak degismek-
te olan bir seylerin varlifina tanikhik etmektedir. Bu ya-
myla, «Hudutlarin Kanunu» toplumun alt yapisinda beli-
ren yeni bir diyalektigin, yarin adina umutlarla dolv bir
bagka diyalogun filmidir,



Hidir, filmin daha ilk bdliminde, kendisini belirli bazt
gelismelerin iginde bulur. Bir yanda, agabeysinin &lUmU
gibi kisisel ve insancil bir olay ve bu olayin kendi iginde
yarattigi gatismalar vardir. Bu, O'nu, oncelikle «intikam»
dislncesine ydneltebilecek bir durum da olabilir. Daha
isin burasinda film bize, Hidir'in, agabeysinin &6liminden
birey olarak kimseyi sorumlu tutmadigint gdsterir. Hidir,
bu olume kisisel bir gdzle bakmaz. Ortada bir sorum-
luluk varsa, bunun, agabeyini &ldirten devletten de gok,
onu bu ise kosan kagak¢l agasina dUstiginG sezinler.
Durumu Hidir'in bir «diizen» sorunu olarak gérebilmesi,
aslinda, olayin en énemli yamidir. Geng adam bunu salt
bir sezgi olarak de§il, kendisiyle bir yerde en amansiz sa-
vas durumundaki jandarma yizbasisiyla olan iligkilerinde
bilingle de ortaya koyacaktir.
Balagin bireysellikten ¢ikisi, 8znelden bu nesnele gegis,
nesnel gergegi gi;irii;, XX. yizyilin nihayet ikinci yarisin-
da Tiirk toplumunun alt yapisinda keliren en énemli dedi-
simin de tutarli bir tamimidir. Toplumun geleneksel alt
yapisi aitik gatlamakta ve onu ileride kokli dénlsimle-
re gétirecek olan bir i¢ dinamigin ilk 8ncileri, kendi igin-
den ama kendisine karsi belirmektedir.
Film boyunca Hidir'in tutumu, bdyle bir degisimin oge-
lerini gin 151§ina gikarir.

1l

«Hudutlarin  Kanunu» &zellikle Anadolu’ya iligkin yanla-
riyla, buginki Tirk toplumunun temel gelismeleri Usti-
ne de ilgi gekici bir filmdir. Agiktir ki, gelismenin su
ya da bu glg ydringesinde olmasi, toplumdaki kavganin
ydnini de kararlastiracaktir. éyleyse, hangi gugler ara-
sindadir, bugiinki Turk toplumunun temel geligmesi?...

1. Toplumcu niteligi agir basan Osmanh yapisinda, da-
ha XVI. yUzyilda yeryUzUnde vyeni kitalarin bulunmasi,
elde edilen yeni Ulkelerin altin, gimis, elmas gibi bijtin
zenginliklerinin sémiirgecilik yoluyla akitildigi bazi Batili
Ulkelerin diUnyada birden egemen ekonomiler olarak be-
lirmesi, diinya ticaret yollarinin degismesi, siddetli enflas-
yon ve modern kapitalizmle s&mirge ticaretinin gelismesi
gibi biyik bir dis dinamigin etkisi altinda (1), Anadolu’-

da ilk toprak ve sermaye feodalleri belirirken gsrilmemis
bir siddete ulagan «kapikulu-halk gelismesin buginin Tur-
kiyesinin de hala temel g¢elismesi midir?

2. Yoksa, ozellikle 1839 «Tanzimat Hayriyen 1slahati,
1849 «Ahkdm«1 mer'iye yahut Kanun-u Sultani» si, 1858
Osmanli Arazi Kanunnnamesi ile birlikte, yine g¢ok yanli
yeni bir digsal dinamigin de zoruyfa, Tirkiye'nin toplum-
sal dizeninde egemen sinif olma yoluna giren sermaye ve
toprak feodalleri, hele Cumhuriyet ve ikinci Dinya Savasi
ertesinin demokrasi déneminde «kapikulu» sinifini goktan
bir yana iteleyip, halkin karsisinda en temel gelisme ola-
rak mi ortaya g¢ikmigtir?

«Hudutlarin Kanunu» nda gelisen ekonomik ve sosyal ilis-
kiler bitunl, son yillarin bu ¢ok tartigilan sorununa, ken-
di agisindan, gergekgi kargiliklar getirir. Filmde, kagak-
¢t olmamak igin direnen Hidir, geng subayla &gretme-
nin, kapikulu’nun bu eski iki prototipinin olanca destek-
lerine ragmen, aga ve kagakgi patron oninde egilirken,
sermaye ve toprak feodalitesi karsisinda kapikulu ancak
garesiz bir glc¢ olarak belirir. «Kapikulu», iliskilerin yo-
niny «tayin eden» gii¢ olma durumunu artik yitirmis ve
gatigmanin temelindeki ana etken olmaktan g¢ikarken, ken-
di igin de dnemli bir nitelik degisikliginin esigine gel-
mistir  Eski kapikulu simifi artik ya halkla &zdeslesmek
ya da bir sinif olarak ortadan silinmek durumundadir.
Hidir kargisinda, bir programin somut Sgeleri yerine, ag-
zinda bazan hald igreti duran sozlerle, uUrkek ve g¢okluk
bir o kadar da tutarsiz bir tavirla ortaya ¢ikan geng
subay, gergedin lyi bir yansimasidir... Gen¢ adam ancak
«kagakgilik yapmiyacaksin, e¢alisacaksin, toprak ekecek-
sinn diyebilmektedir. Ekilmesi igin gSsterecegi yer, en bi-
yUk kagakgi adasinin topradi, Hidir'a diserse «yarici»
olmaktir. Jandarma subay: burada belki elinde az seyler
bulunan bir gigtir. Ama, o giciin genel durumuna da uy-
gun bir durumdur bu.

Bununla birlikte, toplumun yeni egemen sinifi da, kendi
celismeleri igindedir. Catigma, bir yanda Hidir - bbyiik aga
drneginde olduju gibi emek - sermaye gelismesi olarak be-
lirirken, &te yanda da aga

kagakgi patron arasindaki




rekibetle kapitalizmin bir i¢ ¢atigmasi niteligini de ahr.
Sinirdan gegirilmesi gereken sirilerin karinin yarisini Hi-
dir'la arkadaglarina birakmak zorunda kaldigi son bdlom-
de kagakgi patronun, yere gége, daga taga «verdim ogul...
verdiiim!» diye sevingli oldugu kadar acili haykirislari,
duzenin bir yerden sonra dogrudan do§ruya egemen sinifi
belirli bir gikmaza soktugunun somut bir belirisidir.
«Hudutlarin Kanunu» kdylU ve kagakgi olarak Hidir’in se-
rivenini sonuna g&tUrirken, seyircinin bilincinde bir ger-
gek iyiden iyiye yer eder: Uretim iliskilerinde y&n veren
gUg toprak agasi ya da kagakgt patron oldukga ya da
Uretim iliskileri yari feodal -yari kapitalist niteliklerini
korudukga, halk karsisindaki bu en temel ¢elisme sirlp
gittikce; topraksiz kdylilerin bilingli bir temsilcisi olarak
Hidir'in, bu bilinglenme kdylilerin yasayan gergegi (ya da
politik eyleminin temeli) olana dek, genel bir kurtulusa
erigmesi mimkinsbzdir...
Bu trajik sona ragmen, Hidir, olumlu ve olumsuz yanla-
riyla yarinin umut veren bir Sncisidir de... Kendilerine
artik yeni birer kimlik aramakta olan subayin kati ama
dirist, ogretmenin, kadinligindan da dogan sicak ve ya-
kin ilgisi, toplumun nihayet halkla &zdeslesmeye ¢alisan
ilerici gigleri olarak, Hidir'dan ag¢ik karsihiklar alir.
6zellikle, kokleri Hidir'da olan, ama iginde Hidir'tn da
Stesindeki ¢ok seyin tohumlarini tasiyan kigik gocuk,
halk-ilerici aydin igbirligi yolundaki yeni bir olusun bel-
gelerini verir. ikisi de, kendilerine uzanan ellerde, bir gin
onlari Ulkenin gergek sahipleri yapacak «gikarsiz» bir tu-
tumun belirisini gorUrler. Aralarindaki tarihten gelen si-
nirsiz uzakhda karsiltk onlari yaklagtiran bu ortak ger-
gek, Hidir'in bilinci, gocugun yarinidir.
Akad'in filmi biterken, ¢agdas Tirk toplumunun teme!
celismelerinin sert koselerle varlidini  duyurdugu béyle
bir panorama belirir. Sermaye ve toprak feodalitesi, insa-
na kurtulugsunu getiremeyen diizeniyle kendi e¢ikmazlaring
derinlegtirir ve ara tabakalar halk &ninde, onunla &des-
lesmeye dogru yeni bir diyaloga hazirlanirlarken; halkin
bir pargasi olarak Hidir, kétisyle iyinin, dogruyla yanl-
sin o bagdéndirici diyalektigi iginde, kesinlikle «kars:
koyan» bir tavir alir ve «eylem» e dénisir.
Bu, bir mikro - catastrophe degilse nedir?

v
«Hudutlarin  Kanunu», Tirk sinemasinda daha &nce de
anlatiimagda galisilmis olan bir konuya, igerigindeki bu
tutarhihikla; &rgUsi saglam kurulmus, temelindeki gelisme-
ler ve nedenler iyi belirlenmis bir bakistir. LUtfi O.
Akad-Yilmaz Giiney ikilisinin senaryosu bu niteligiyle Tirk
sinemasi i¢in bir agamadir. Buna, bir de, diyaloglarin be-
lirli bir sadelik iginde eristi§i o buyileyici etkililigi ek-
lemeli...
Ama, icerikle ilgili bu arastirmada, belirtilmesi gereken
iki dnemli elegtiri var :
1. Ozindeki tutarliliga karsilik, «Hudutlarin Kanunu»
sorunun politik yanina definmemekle, kendisini eksik bi-
rakiyor. Oysa, buginin Tirkiyesinde Hidir'in ve Hidir-
larin savagini, toplum yapisinda nitel ve nicel bir dedi-
siklige dogru gttirmek isteyen yeni bir siyasal eylem bas-
lamigtir, Hidir'a el uzatan bu demokratik eylem, onun
en biylk dostu oldudu kadar, uzun sirede biricik kur-
tulus yoludur da... Sansiir burada film igin bagh bagsina

bir sorun olmakla birlikte, «Hudutlarin Kanunu» nun bu
olusa hig olmazsa «értilin bir yaklagimi olmaliydi. Artik
toplumun alt yapisina ulasma yolunda olan halkgi, de-
mokratik eylem, son 200 yillik savas boyunca kabuktaki
en coskunluk verici ¢atlagin da yaraticisidir, aslinda...
2. Hidir birey olarak savasini sona erdirip, ve adam-
larini ortadan kaldirdiktan sonra «Hudutlarin Kanunu» nda
bir bosluk doguyor. Fim, trajedi gelenegine de aykiri ola-
rak, Hidir't 6limine dek izliyor. Oysa, bu &lim artik
belirli ve kaginilmazdir. Sinemada ayrica gosterilmesinin
duruma katabilecedi ¢ok az sey var. Ustelik, kiglgin o
ana kadar yaninda kaldigi 8gretmeni birakip, gocukla
adam arasindaki biyUk sevginin somut bir belirtisi ola-
rak, Hidir'la birlikte sinira dogru kagmasi da, UstUnde
tartigilmasi gereken bir son... Bu davranis, ¢ocugun Hi-
dir gerge§inden kopmamasiysa; kendi koklerini unutup,
eski kapikulunun yavan bir pargasi olmaya karsi ¢ikma-
stysa, olumlu sayilabilir. Ama, «Hudutlarin Kanunu» nda
bu yorumun niteligi tam olarak belirmiyor.
Catastrophe’un &teki yUzinde bunlar var.

v
«Hudutlarin Kanunun» 8zi kadar, bigimiyle de, Tirk sine-
masinin en biylk rejisdrinin, en iyi, en olgun filmi..
«Hudutlarin  Kanunu» nu Litfi O. Akad yer yer realist,
naturalist, trajik ya da epik dgelerle, belirli bir duruluk
iginde gelistiriyor. Gérkemli, costurucu bir duruluk bu...
Gosterise hig yer vermeyen bir sinema adami olarak
Akad, bu durulugun iginde sasirtici bir gerilime, derin bir
etkileme gicline ve bUyUklige ulasiyor. Ne Osman F.
Seden’in bitin kisisel deyis ozelliklerine karsilik igine
distigu mekanizm; ne Memduh Un'in «kiigik adam» ro-
mantizmi yaratmak igin bagvurdugu ucuz melodram or-
tami; ne Atf Yilmaz'in kuruludu ne de Halit Refig'in iyi-
den iyiye artan sighdi... Akad, maddeler diinyasinin ger-
gek bir oazni olarak, yasantinin en yalin yanlariyla, gev-
renin, doganin ve herseyin mithis bir cimbisini soluk
kesici bir ustalikla veriyor.
TOrk sinemasinin daha dnce ancak Metin Erksan’in «Su-
suz Yaz» i ile, ulusal oldugu kadar evrensel bir sinema
yolunda giristii denemeye, LitFi O. Akad <«Hudutlarin
Kanunu» ndaki galismasiyla yeni derinlikler getiriyor.
Olaylar kadar durumlari da belirli bir yalinlik iginde ve-
rebilmek, Ustelik bu sade anlatim &zelliginin yarattigi ge-
nel etkiyle, duygunun, &fkenin ya da baskaldirmanin en
katiksizini elde edebilmek, Akad'in isi.. O'na «dogal’in
sinemacisi» da denilebilir. Ne tUmiyle epik, ne tiUmiyle
naturalist ya da realist... BUtin bu anlatim &zellikleri
Akad'ta, kendi ulusal niteliklerine uygun, tekdiize olma-
yan ama Ozgir ve tutarli bir bilesime kavusuyor. Akad,
ornegin, sokaklarda «hatira fotografin ya da «vesikalik
resim» geken gezici fotografgilarin o ne gok 151kli, ne de
gerceveleme teknidinin klasik bigimlerine uymayan yap-
maciksiz ve sicak esprisiyle, cagdas anlatim araglarinin
en etkilisi sinemamin tanidigi biitin anlatim olanaklarim
ayni anda degerlendirebiliyor.
Akad'in bir bagka biyUk &zelligi de, bitin film boyun-
ca bir belgeci gibi dogal gevrede calismasi... Urfa, kar-
gacik burgacitk sokaklarr, kapali gargisi, agik hava lo-
kantalariyla ya da k&y ve kir, tarlada ekim ve her ya-
niyla toprak «Hvdutlarin Kanunu» nda, zorlu bir ¢abayla,
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gergegin yalin bir kesiti olarak beliriyor. Bu yamyia Lit-
fo 6, Akad, Tirk sinemasinin en titiz, en dikkatli, en
bilingli sanatgisidir.

Akad'in yapti§i bir kagakgilik filmi. Ama kurgunlari bir
yagmur gibi de harcamiyor, son buyik kargasalifa dek...
Tirk toplumuna, kendisinde daha bulunmayan &lgide sid-
detli bir dinamizmi - Bati sinmasintn Tirk sinemas) Us-
tindeki en k&tu etkilerinden birisi budur - uygulamaya
galisan &teki «hizli» filmlerin aksine, Akad'ta siddet dge-
leri birden olusan ve kaybolan kisa patlamalar; durgun-
lugu apansiz sarsan siddet belirtileri ve sonra yine ses-
sizlik... Tirk toplumunun bugiinki gegis donemi Igin,
¢ok uygun bir tempo bu.

LGtfo O. Akad Tiirk sinemasinda filminin hemen her bé-
IGminy bir bitin olarak, ayni degerde kurabilen belki de
tek rejisérdUr. Bu arada, en kigik yan tipleri bile belirli
bir titizlikle ¢izer. Yerli sinemanin en k&tU niteliklerin-
den olan «timiyle vydurma» kisilerin, ya «gok iyi» ya
da «gok kéti» olarak beliren «tek yanli yasamayan» tip-
lerin yeri yoktur Akad sinemasinda... Akad'da insanlar,
bitiin celismeleriyle birlikte gin 151§ina gikarlar. «Hudut-
larin Kanunu» nda «acinacakn» hi¢ kimse yok ve her oyun
bir kigik saheser.

Bir de, tek bagina Yilmaz Giney... O kavruk yapi, Hidir'in
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trajik yasantisina unutalmaz boyutlar getiriyor. 6lgiili.i,
dengeli, biyileyici bir oyun...

Herkesi kutlamali «Hudutlarin Kanunu» igin. Akad usta-
dan yapimcisina, Giney'den en kugik figiranina dek
herkesi...

\Y|

Litfi O. Akad, benim icin, yilda 250 ye yalin film ge-
viren Turk sinemasinin, kapilarin disinda biraktigi en
yice sinemacisi ya da Tirk Sinemasi'nin «siirgin» U,
«korkung cocugu»... Sovyet Sinemasi‘na Vigo Renoir
ikilisinin yaptigi kaynaklik neyse, Akad da Tirk Sinemasi
icin boyle. Akad, kendisini istemeyen bir k&ti sinemaya,
ona ragmen, kurtulabilece§i ¢ikis yollarine getiriyor;
o sinemactlar bunu anliyabilirlerse...

vii
Tirk Sinemasi'ni sevmeyi Akad'la &grenmis bir yazarin
coskunlugu, bu yazidaki duyarligin tek 8ziriidor.

1) Omer L. Barkan, XVI. Asrin ikinei Yarisinda
Tirkiye'nin  gegirdigi iktisadi Buhranlarin Sesyal - Yapt
Uzerindeki Tesirleri, s. 17 - 36, «iktisadi Kalkinma’nin Sos-
yal Meselelerin (istanbu!, Ekonomik ve Sosyal Etidler
Konferans Heyeti Yayinlari; 1964).
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Tirk Sinemast Uzerinde yazilanlar, bu konuda baska ya-
zilara artik «son giinlerde...» diye baslamak yerine an-
cak «son aylarda...» gibi bir girisle baslamak olanagini
birakiyor yazara. Kuskusuz yararli ama o denli uzun, kar-
masik ve iginden ¢ikilamayacak yazilar yazildi, konusma-
lar yapildi, disiinceler sdylendi ki, acaba bundan sonra
konunun ayni bigimde sirmesi hep yararli olacak mi diye
dusUniiyorum. Bir tartisma agildifinda taraflar &nce du-
sincelerini ileri surerler, Karsi tarafin disiUncesini S§re-
nen taraf ona ya da tarafsiz olanlara kendi disiincesini asi-
lamaya, kabul ettirmeye galisir. Bunu kanitlar g&stererek
yapar. Sonunda ortaya bir durum ¢ikar. Bir tarafin di-
sUnce ydnteminde sakat bir nokta bulundugu, savundugu
distncenin bu yizden bir anlami olamayacag gérilir. Tar-
tisma sonuglanir. Sonuglanmayip, digerinin  savundugu
disiUnceleri kabul etmek istemeyen taraflarin  biri hakli,
digeri haksiz olarak
sindakine kabul ettirmeye galismasi tartismanin yararing

ille de kendi dusiincelerini karsi-

ortadan kaldirdi§i gibi, bir «sagirlar konusmasi» duru-
muna sokar.

Elestirme, yapist bakimindan yikici bir etkinliktir. Eles-
tirmecinin kullandi§i sdzler, yazdigi yazilar, bir disin-
ceyi yipratmaya, bir sav’i ¢UriUtmeye yoneltilmistir. Ken-
disi bunu yaparken ¢ogu zaman yikicidir. Yikmak istedik-
lerinin yerine ne gibi seylerin gelmesi gerektigini sdyle-
mez. Kimi zaman s&yler, dusindiklerini iyi ortaya koya-
maz, kimi zaman soyledikleri gergeklesebilecek seyler de-
gildir. O zaman elestirdiklerinin karsisinda kisi onuruyla
bagdagamayacak bir durumda kalakalir. Bdyle bir duruma
dismemesi igin ortaya yapici, somut g¢aligmalar koymasi
gerekir. Bu &yle bir kapigmadir ki sahte, yanlis olan
ergec ortaya gikar: «KotU seyler Uzerlerini bitin dinya
ortse kendilerini yine belli ederler».

Turk Sinemas: Uzerinde tartisilan seyler artik uygulama
evresinde karsikarsiya gelmelidir. Tirk filmini yapmanin
zaman; gelmistir. Geng sinemacilar konusmaktan ¢ok film
yapacaklardir. DUsindiklerini, sdylemek istediklerini film-
lerinde soyleyeceklerdir. Begenmediklerinin karsisina film-
leriyle g¢ikacaklardir. Filmleriyle konusacak, onlarla anla-
tacak, ileri siureceklerdir. Yapacaklari filmlerin eni, bigi-
mi onemsiz olacaktir, Onemli olan, getirecekleri dengeli
disiincelerdir. Bu filmler ne pahasina olursa olsun ger-
geklesecektir. Dodruyu sdyleyen tutunacak, digerleri yok
olup gideceklerdir.

Yeryiizinin binbir yerinde, her yil geng sinemacilara ken-
dilerini gosterme olanaklarini taniyan sayisiz  senlikler
yapilir. Bu senliklerin y&neticileri her {lkeden sinemaci-
lar; herseyden &nce ilkelerini tanitan, sorunlarini yansi-
tan filmlerle senliklere, yarigsmalara katilmaya cagirirlar.
Film yapmanin maddi olanaklarini ellerinde bulundurma-
yanlara yardim ederler. 4. Uluslararasi Knokke - Le - Zoute
Deney Filmi Yarismast yoneticileri, yarismaya katilacakla-
ra bos film yardimi yapacaklar, filmleri Ucretsiz yikaya-
caklar. Tours, Mannheim, Karlovy - Vary, Pesaro, Bergamo,
Cinestud senlikleri her yil birgok geng y&netmenin kendi-
lerini gdstermelerine, Ulkelerinin sinemalarini tanitmalari-
na sahne oluyor. Bu yil Amsterdam’da yapilan «Cinestud
67» Uluslararasi dﬁrenci Filmleri Senligi'ne 27 ilkeden
160 film katildi. Birinci &dilG paylasan filmlerden bi-
rinin yonetmeni Polonya’da Lodz Film Okulunda okuyan
bir Turk’ti: Feridun Erol. Halbuki Norveg’ten Avustralya-
ya, ispanya’dan Hindistan’a, kadar uzanan bu 27 ilke
icinde Tirkiye'nin adi gegmiyordu. Katilan filmler arasin-
da sireleri yalmizca 50 saniye olanlar da bufunuyordu.

Birinci 6dUlU paylasan filmlerden birinin uzunlugu 10 da-
kika, digerininki ise 7 dakika idi ve her ikisi de 16 mm.
lik siyah - beyaz filmlerdi. ikincisi sessiz idi. Bununla be-
raber Ulkesine bir birincilik kazandiriyordu. Ginki ulu-
saldi. ikinci Dinya Savasi sonunda Polonya’daki isgal or-
dusu ile partizanlar arasindaki micadeleyi yansitiyordu.

Yarismaya katilan filmlerin gogunun ydnetmenleri, senar-
yo vyazarlari, gdrinti y&netmenleri ve kurguyu yapanlar
ayni kisiydi. Butun filmlerin vzunlukfarinin toplami yalniz-
ca 34,5 saat idi. Avrupa'da gevrilen uzun metrajli tek bir
filmin ilk gekimleri de o kadar tutar. M. Antonioni son
filmi «The Blow - up» In bir sahnesini tam yirmibir kere
gekti. Ote yanda gen¢ sinemacilar 50 saniyelik, 3 dakika-
lik, 7 dakikahk filmler yapmaktadirlar. Kullandiklar:
makineler 70 milimetrelik, sipersinemaskop objektifi olan-
lar bir yana, hatta 35 milimetrelik makineler bile degil-
dir. Kimi zaman 16 mm. ile kimi zaman 8 mm. ile ga-
hsmaktadirlar ama GALISMAKTADIRLAR.

Onimbuze ¢ikacak gUglukler neler olursa olsun onlari yen-
meli ve yukaridaki drneklerden kuvvet alarak filmlerimizi
yapmaliyiz. Bundan sonra vyapilacak tartismalarin higbir
yarar saglamayacadr bellidir. Sdylenen sézler kesilmeli, ya-
zilanlara nokta konmalidir. Susalim, dikkat...
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Azgelismis Ulke deyimi, Ulkemiz kamu oyunda son yilla-
rin en ¢ok kullanilan deyimlerinden biri.. Tirk toplum
yapisini  ¢6zUm bekleyen gesitli sorunlari azgelismisligi
doguran sosyal gelisim sireci iginde inceleniyor, ¢ikis yol-
lari araniyor giderek politik micadelesi yapiliyor. Azge-
lismislik olayinin sanat ve kiltir alanlarina uzanan so-
nuglari Ustlne yapilan aragtirma ¢abalarinin  bugiinedek
yapisi geredi sosyal olusumla en gigli baga sahip sine-
may| kapsamina almamasi gelisik bir durum yaratmakta..

Tirk sinemasinin sosyal bir kurum olarak hangi sireg igin-
de olustugu, Tirk sinemasini elinde tutan kisilerin sinif-
sal Szelliklerinin hangi kogsullar altinda halkla bulustugu,
aydinlarin sézcUlUguny yapan sinema yazarlarinin  hangi
nedenlerle halka karsi olmak durumuna distikleri gibi
sorunlar tartigilmadikga Tirk sinemasi Ustiine yillardir
sUrdiirlen sagirlar dialogu gene sUrip gidecek, higbir ¢&-
zim yolu bulunamayacaktir. «Ulusal sinema», «gergekgi
film» gibi efsanelesmis deyimlerin gokten yere inmesi,
sinema olayini 6bir sosyal kurumlarla olan dialektik bag-
lariyla birlikte azgelismislik sirecine oturtmakla mimkin-
dir. Azgelismis bir Ulkenin tim sosyal kurumlari ulusal
olma savasi vermektedir. Her sosyal kurum gibi sinema
da azgelismis g¢emberini kirma, ¢agdas uygarlik dizeyine
varmada topluma katkida bulunmak zorundadir. Afrika’-
dan L&tin Amerika'ya dek uzanan azgelismis Ulkeler top-
lulugunda ulusal sinema yaratma udragina yabanci kal-
mistir TUrk sinemaseverleri. Azgelismis Ulke sinemalari
uluslararasi film senliklerinde ilgi uyandirirken yurdu-
muzda tek bir Brezilya, Arjantin, Cezayir vb. Ulkelerin
filmleri g®sterilmemistir. Oysa daha gegenlerde Kartaca
film senliginde birinciligi adini bile ¢ok az kisinin duyup
isittigi bir Glkenin, Senegal’in yarismaga génderdigi filmin
kazandigini hatirlatalim. Gagdas sinemanin evrensel &zel-
liklerine gelismis Ulkeler kadar azgelismis Ulke filmcilik-
lerinin de yaptigi katkiyr bilmek zorundayiz. Turk sine-
masi ulusal olma savagl verirken ayni savasin iginde bu-
lunan azgelismis Ulke sinemalarindan genis &lgiide yarar-
lanacaktir. Ulusal sinemanin varolus savasi azgelismis ol-
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kelerde nasil yuritilmektedir, savasi yUritenlerin diisin-
celeri nelerdir?

Ug yil 6nce uluslararasi Karlovy Vary film senliginde ya-
pilan agik oturumda gesitli Ulkelere mensup delegeler si-
nemanin sorunlarim tartisgmiglar, bu arada azgelismis Ul-
ke sinemacilari da diUsincelerini agiklamiglardir. Hindis-
tan delegesi D. Kumar, «alinyazisini insan hayatinda ke-
sin etken olarak kabullenemeyiz. Sinema boyunedise karsi-
gelisi dilegetirmelidir. Sinemada vyaraticilik ve disiince
toplumun etkisi altinda oldugu gibi sanat¢i da sanatin
hayattan koparilmayan sosyal kogullarini gézénine alma-
lidir, Sanat herzaman toplumun bir par¢asi olarak kala-
caktir. Birey tekbasina kaldifinda anlamini da, glicinii
de vyitirir» demistir. Meksika delegesi G.P. Lantara ise
sinemanin dogusunun &zgurlik ve devrim demek oldugunu,
cagimizda hizhi bir gelisim g&sterdigini, sinemanin ama-
cinin insani erdemli, &zgir kilmak oldugunu ileri sir-
mistir. Arjantin sinema enstitisi midiri Cesar A,
Carossi iki yil &nceki Berlin film senliginde ziyareti sira-
sinda bir basin toplantisi yaparak su konular istiinde
durmugstur : «Sinema enstitisti yurt gergeklerinden ayri
ele alinamaz. Arjantin’in her kdsesinde gesitli sorunlara ¢&-
zim yollari bulmak igin ¢alisilmaktadir. Biz sinema ensti-
tUsU olarak filmcilik alaninda hertirli egilimin &zgirce
ele alinmasindan vyanayiz. Ulkemizin sinema endustrisini
koruma kanunu elverigli sartlarla kredi almamizi sagla-
maktadir. Halen Glkemiz sinema salonlari arjantin filmle-
rine genis yer vermektedir. Nedeni seyircinin kendisiyle il-
gili konulari isleyen filmlere gittikge daha fazla yaklag-
masidir. Birgok arjantin filmi yabaner filmlerden daha
¢ok gelir getirmistir.» Gene Arjantin sinemasimin geng
kusak ydnetmenlerinden Manuel Antin Bati sinemasinin
Arjantin sinemas) Ustline etkisini soyle agiklamaktadir:
«Avrupa filmlerinin Arjantin sinemasini belirgin bigimde
etkiledigini sanmiyorum, Arjantin sinemasinin kendine &z-
gl bir yani var. Buna karsilik Bati kUItUrGnin etkisi
- 8ncelikle Fransiz sinemasininki- fazlasiyla gérilmekte-
dir. Bu etki kendisini konularin islenisinde gdstermekte-
dir. Konular tipik Arjantin sorunlarim kapsar, ilkemizin
sorunlarini tasir, ancak islenirken kazandigi bigim Avru-
pa'da aktiel olandir. Bu bigim, dogrudan dogruya ¢agdas
dinya ile olan iliskiye badli saniyorum.» «Yeni Sinema»
nin isim babasi Brezilya sinemasi, azgelismis Ulke sine-
malar) iginde adindan en gok sdzettireni.. Brezilya toplu-
munu azgelismislikten kurtarma savasinda devrimci  tu-
tumlarini fonksiyonel bir sinema anlayisi iginde gergekles-
tirmede calisan geng yénetmenler toplulugu ilging yapitlar
koyuyor ortaya.. (Ornek olarak Ruy Guerra’nin «Oz Fuzis-
Silahlar» gosterilebilir. K&yli  simifinin  gerikalmishigin)
gelenek, gorenek, din gibi Ustyapisal unsurlar iginde ide-
alize etmeden isleyen bir film, «Silahlar». Guerra, geri ta-
rimsal yapinin kogsullarina kéylU simifinin kaderci bir tu-
tumla boyunegisini gdsterir, ancak filmin sonunda birden
devrimci bir eyleme dodru ybneltir. Guerra anlatim bigi-
mi kadar bir dinya gorislinU sosyal bir soruna uygulay-
sindaki ustaligiyla dikkati g¢ekmektedir) Batinin toplumcu
dinya gorUsinU Lé&tin Amerika gergeklerine uygulama,
¢ozim yolu getirme ugrasint sinema sanati aracilifiyla
sUrdiren «Yeni Sinemacilar» biryandan tutucu bir sinema
endUstrisini Steyandan sansir engelini kargilarinda bulu-



yorlar. Yeni Sinema heniiz gelismis Ulke sinemalarinin &n-
celikle Fransiz sinemasinin anlatim bigimlerinden yararla-
niyor. L&tin Amerika gergeklerini kavrayabildigi 8lgude
«Yeni Sinema» nin kendine 6zgl anlatim olanaklari bula-
cagi ileri sUrulebilir.

Cezayir 1962 yilinda bagimsizligina kavustugundan beri
ulusal bir sinema endustrisi kurma yolunda gabalar gds-
termede baslamis.. Ulusal sinema bir yandan arap - isldm
kiltirine dayanirken &te yandan halk yiginlarini bilinglen-
dirme yolunda ¢aginin sosyal sorunlarini islemedi amag
edinmis. Fransiz kiltirinin ylzotuz yilhk etkisinin sdmir-
gecilik ve kapitalizm disinda kalan yanlarindan yararlan-
makta geng Cezayir sinemasi bir sakinca gdrmemekte.
Bagimsizhiga kadar Fransiz sinemasi Cezayir ile ilgili so-
runlar Ustine pekaz edilmis. Bagimsizhik savasi Ustine
gevrilen filmlerin bir dizine kadari Fransiz sinemacilari-
na ait Cezayir sinemasi kurulus halinde bir sinema ola-
rak galigmalarini dokUmanter film Uzernde toplamis.
Lahder Hamina'nin gevirdigi dokimanter filmler sadeligi,
igtenligi en ®nemlisi ulusal olma niteligi senliklerde, Pa-
ris sinemalarinda buyUk ilgi toplamis. Cezayir sinemasi ko-
nulu uzun film alaninda heniiz deneme asamasinda. is-
1am gelenekleri ile Fransiz kiltirinin kaynasmasindan
dogacak bir sinema UslObunun arayist iginde Cezayir si-
nemacilari. Cezayir'de sinema salonu besyiiz civarinda.
Ancak seyirci sayisi 1954 yilindan buyana gerilemis. Bu-
nun nedeni Fransizlarin savas dolayisiyla Cezayir’i terket-
meleri. Cezayir sinemalarinda amerikan ve avrupa filmleri
rahatga oynamaktadir, Bagimsizliktan sonra Cezayir sine-
masinin ekonomik alanda ugradigi en biyUk degisiklik,

Cine - Pops denilen sinema kulUplerinin kurulmasidir, 1962
ythindan bu yana 220 yerde faaliyete gegen sinema ku-
lUpleri ilk alti ay 1200 g&steri yapmis, 60 bin Uye kay-
detmistir. Bu kulUpler ulusa gergeklere dayanan bir az-
gelismis Ulke sinemasinin kurulusunda ¢agdas sinemanin
evrense| Ozelliklerinden yararlanmayr amag edinmislerdir.
6teyandan Cezayir Ulusal Sinema Enstitisy Cezayir sine-
masini uluslararasi dizeye gikarma yollarini arastirmak-
tadir.

Degisik kosullar altinda varolmada savasan azgelismis
Ulke sinemalarinin ortak hedefi bellidir: Evrensel olabil-
mek igin ulusal olmak! Dev dagitim tekellerinin dis pazar
hegemonyasi, sansir, uluslararasi dizeyde film yapmaga
ugrasan azgelismis Ulke sinemalar igin siUphesiz yikici bi-
rer engeldirler. Azgelismis endUstrinin dogurdugu teknik
yetersizlikler, sinema kiltiriine yabancihik, aydin - halk
iliskilerinin kopuklugu ulusal sinemanin olusumunda k&s-
tekleyici unsurlar olarak belirmektedir. Ancak ulusal si-
nemanin olusumu, diger sosyal kurumlar gibi azgelismis
toplum yapisinin tarihsel akisina baglhidir. Varolusa, az-
gelismis sinemanin kendi yapisinda sUrip getirdigi gelisme-
lerin kaginilmaz sonucudur diyebiliriz. Sinema kiltiring
yayan sinema kulUpleri, sinematekler, sinema enstitileri
geng filmcilere yetisme ortami hazirlamaktadir. Bu film-
ciler gagdas disince akimlarini, estetik anlayigini ulusal
degerlerle bagdastirmak, insan sorununa yeni katkida bu-
lunacak yapitlar ortaya koymak g¢abasi igindedirler. Sine-
manin evrensel &zelligi insanligin serUvenine yeni sorun-
lar getiren azgelismis Ulke sinemalarinin varligi ile zen-
ginlesecektir.

CIRCE/MANUEL ANTIN



KAYNAKLAR

20 subat’tan 27
mart’a kadar
cevrilen turk
filmleri listesi

agah o6zglc

20) CILDIRTAN DUDAKLAR Yoén.
Dr. Alyanak / Sen. Ahmet Us-
tel / Gor. Manasi Filmeridis /
Oy. Hulya Kog.yigit, Ekrem Bo-
ra, Gurel UnlUsoy, (Pesen
Film)

21) HACI MURAD Yén ve Sen.
Natuk Baytan / G&r. Enver
Bur¢kin / Oy. Ciineyt Arkin,
Sevda Ferdag, Muzaffer Tema,
Seving Pekin, Senih  Orkan
(And Film).

22) INCE CUMALI  Y&n. Yilmaz
Duru / Sen. Turkan Duru /[
Gor. Rafet Siriner / Oy. Yil-
maz Guiney, Tijen Par, Erol Tas
(irfan Film)

23) MUHUR GOZLU KADIN  Yén.
Sirri Gultekin  /  Sen. Sadik
Sendil / Gor. Cahit Engin /
Oy. Selda Alkor, Tanju Girsu,
Suzan Avci, Huseyin Peyda,
Altan Erbulak, Ozdemir Han
(Gultekin Film).

24) SILAHLARI ELLERINDE OLDU-
LER  Y8n. Feyzi Tuna / Sen.
Sadik Sendil / G&r. Mahmut
Demir / Oy. Fikret Hakan, Ek-
rem Bora, Hiulya Darcan, Tu-
gay Toksdz, Suna Selen, Haya-
ti Hamzaoglu, Huseyin Baradan,
Arzu Film)

25) BIRAKIN YASAYALIM Yon.
Sirrt Giltekin / Sen.  Safa
Onal / Gér. Cahit Engin / Oy.
Selda Alkor, Tanju Girsu, Ku-
zey Vargin, Huiseyin Baradan,
Suzan Avci, Mine Soley (Gul-
tekin Film).

26) KIZILCIKLAR OLDU MU Yon-

Hulki Saner / Sen. Adnan Sa-
ner / Gdr Mengi Yegin / Oy.
Sema (5zcan, Erol BUyikburg,
Avni Dilligil (Saner Film)

27)

28

29

30

31

32

33

34

35

~

)
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~

MART

KARIM  BENi  ALDATIRSA
Yén. Aram Gilyiz / Sen. Er-
dogan Tinag / Gor. Memduh
Yikmen / Oy. Sevda Ferdag, Oz-
turk Serengil, Gulsin Kamu,
Neriman Koksal, Onder Somer,
Ali Sen, Sadettin Erbil, Vahi Oz
(Melek Film)
SEFILLER  Yon. Zafer Davut-
Osman Seden / Sen. Os-
man Seden / Gor. Necati ilktag
Kenan Kurt / Oy. Kartal Ti-
bet, Izzet Filiz Akin,
Sevda Ferda§, Kadir Savun, Se-
nih Orkan, Huseyin Feyda (Ke-
mal Film).
ASKIM  GUNAHIMDIR  Yén.
Nuri Ergin / Sen. Safa Onal /
Gor. Necat Okgugil / Oy. Ediz

oglu

Glinay,

Hun, Figen Say, Pervin Par,
Kuzey Vargin (Er Film).
BENIM ADIM KERIM  Y&n.

Yilmaz Giiney / Sen.
/ Gor. Ali Yaver / Oy. Yil-
maz Glney,

Birsen Menekseli,

Yildirim Gencer, Tuncer Nec-
mioglu (Sahinler Film).
GIRKIN KRAL AFETMEZ
Yilmaz Atadeniz / Sen.
Gor. Rafet Siriner / Oy.
Yilmaz Giney, Nebahat Cehre,
Yildirim Gencer, Nuran Aksoy
(irfan Film).
OMRUMCE AGLADIM  Yén. Ul-
ki  Erakalin / Sen. Bilent
Oran / Gor. Orhan Kapki /

Oy. Ediz Hun, Sema 6zcan, Ay-

Yon.

fer Feray, Kuzey Vargin (Sa-
rikaya - Duygu Film).
GECEKONDU PESINDE Yon.

Hulki Saner / Sen. Adnan Sa-
ner / Gor. Mengi Yegdin / Oy.
Erol Biyikburg, Esen Puskil-
16, Sevda Ferdag, Vahi Oz (Sa-
ner Film).

GENGLIK TURKUSU  Ysn. Hul-
ki Saner / Sen. Adnan Saner/
Gor. Mengl Yegin/ Oy. Erol
BUyUkburg, Esen PiuskillU, Sev-
da Ferdag, Vahi Oz
Film)

BU IS BURADA BITER  Ybn.
Mehmet Dinler / Sen. Vecdi
Uygun / Gor. Cengiz Tacer /

(Saner

Oy. Nuri Sesigizel, Selma Gu-
neri, Nurlan San, Kenan Pars,

Semih Sezerli (Metin Film).

36

~

37

38

~

39

40

~

41

2

~
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KIRBAG ALTINDA - Y&n ve Sen.
Nejat Saydam / Goér. Melih
Sertesen / Oy. Clneyt Arkin,
Selda Alkor, Esen Puskully,
Turgut 6zatay, Tung Oral, Baki
Tamer, Ali Sen (Acar Film).
YARALI KU$ Yén. Mehmet
Aslan / Sen. Vecdi Uygun / Gor.
Batuhan / Oy.
Kogyigit, Kuzey Vargin, Turgut
6zatay, (Cen-Av
Film)

KORKUNG YUMRUK Yon. ve
Sen. Cevat Okcugil / Gor. Ne-
jat Okegugil / Oy. Yilmaz Gin-
diz, Selma Gineri, Muzaffer
Tema, Sadettin Diizgin, Erol
Tas, Necdet Tosun (Luna Film).
BIZANSI  TITRETEN ADAM
Yon. ve Sen. Muharrem Girses
/ Gor. Sami Acun / Oy. Atti-
la Girses, MuUjgadn Agrali, Ali
$en, Sami Ayanoglu,
Topatan (Atilla Film)
ESKiYA  CELLADI

Cengiz Hilya

Suzan Avci

Danyal

Yon. ve

Sen. Remzi Céntirk /[ Gor.
Mahmut Demir / Oy. Yilmaz
Giney, Nebahat Gehre, Tilin

Elgin, Tuncer Necmioglu, Dan-
yal Topatan (Dadas Film).

DEMIR KAPI  Yén. T. Fikret
Usak / Sen. Yahya Benekay /
G&r. Ozdemir Ogit / Oy. Hul-
ya Kogyigit, Salih Giney, Suphi
Teknikler, Ali Sen, Nisa Serezli,
Nedret Giveng (Dede Film)

YOLSUZ MEMET Yon. Asaf
Tengiz / Sen. Vecdi Uygun /
Gor. Hayrettin Isik / Oy. Fik-
ret Hakan, Safiye Filiz, Suzan
Avcr Senih Orkan, Ali Sen, Hu-

seyin Baradan (Tengiz Film).

Gegen sayida verdigimiz 20
filmlik listede bazi degisik-
likler olmustur. Once i¢-ice

«iki devreli» film olarak
baslanip, sonra da rejisér
Osman  Seden’le  yapima

arasinda ¢ikan anlagmazlik
yUzinden yalnizca «Aglayan
Kadin» bitirilmis, «Kahveci
Gizeli» ise ¢ekilmemistir
Ve Osman Seden’in
biraktig

da Semih Evin tamamlamis-

yarim
«Aglayan Kadin»

tir. Ayrica «Olurim de Ay-
rilmam», MGhir
olarak isim degistirmistir
duzeltiriz.

Gozlim»



HABERLER

Ulkemizde gerceklere tanik olacak
ve bu gergeklerin kamu ©ninde ta-
nikhigini yapacak, devrimci bir si-
sema anlayisi yaratmak amaciyla
Istanbulda bir «Tanik Sinema Toplu-
lugu» kurulmustur. Dernek bu amag-
la hareket ederek, toplumumuzun
sorunlarina egilecek ve bunlari sa-
natgt kaygilarla yansitacak sinema-
cilarin karsihikli  egitimi, filmlerini
gergeklestirmek igin gerekli galigma-
lari yapacak, maddi olanaklari sag-
yacak, kendi anlayigindaki filmlerin
gosterilerini yapacak, bu gdsterileri
kamu oyu 6ninde tekrarlayacak, an-
layigini yayabilmek amaci ile yayin-
lar yapacak, konferanslar ve agik
oturumlar dizenleyecektir.
Tiurkiye'de yillardir beklenen bir ¢i-
kisi yapmasi beklenen dernege, ama-
cina uygun galisma yapmak isteyen
her kisi, kurucu Uyelerden 2 Kkisi-
nin salik vermesi ve Y®dnetim Ku-
rulunun onaylamasi ile Uye olabile-
cektir. Dernegdin gegici Yonetim Ku-
rulu ve denetgiler 15 Nisan 1967
gini kurucu Uyeler arasindan gizli
oyla segilmis ve asagidaki gibi olus-
mustur.  Bagkan: Yilmaz Zenger,
Yazman: Aydogan BuUylkozden, Say-
man: Artun Yeres, Laboratuar ve
Egitim MidUri: Ozer Kabas, Dis
iliskiler Mudiru: Jak Salom. De-
netgiler: Adnan Duatepe ve Unal
Bozkurt. Ydnetim Kurulu Yedek
Uyeleri: Onder Yaren, Yorgo Bozo-
pulo, Oba Emek. Dernek Uyeleri, der-
nede ayda 10 TL. 8demekle yUkim-
16 olacaklardir. Uye olmak isteyen-
lerin, daha genis bilgi edinmek Uze-
re Sinematek Merkezine bagvurma-
lari rica olunur.

— 28 Ocak 3 $ubat 1967 tarih-
leri arasinda Amsterdam’da yapilan

Cinestud 67 / Uluslararasi 6§renci
Filimleri Senligi'ni 27 ilkeden gelen
160 film katildi. Bunlar arasindan
30 tanesi son elemeye katildi ve bi-
rincilik &dilony ikisi de Polonya’da
Lodz Film Okulunda gevrilen iki
film paylasti. Filmlerden biri, ikinci
Ninya Savagt sonunda Polonya‘daki
8¢ alma olaylarint yansitan, Jose Luis
de Leo'nun ybnettidi Partyzantka [
Partizan‘di. ikinci film ise Kirk Do-
uglas'in Lodz Film Okulunu gezisi-
ni yerinde gekilen sahnelerle yansiti-
yordu. Bu filmin y&netmenleri Po-
lonya’da yerlesmis bir Tirk olan
Feridun Erol ve Marek Fiwowski idi.
Ancak Jiri bu filmlerin ilkinin kisa
konulu film kategorisinde yarigtigi-
ni, ikincisinin ise belge filmleri ara-
sinda sayilmasi gerektigini agikladi.
Bu son kategoride ikincilik &dulu-
nt bir Amerikan filmi Riff 65 ald.
Juri bundan baska geng Kanadali y&-
tetmen David Sector'un ¢ok gi¢ ko-
sullar altinda gergeklestirdigi filmi
Winter Kept Us Warm / Kis Bizi
Sicak, Tuttu'ya ozel &diulini verdi.
Canli resim alaninda ise iki Ameri-
kan filmi birinci 6dUl0 paylagtilar:
Basit gizgileriyle California Univer-
sitesinde yapilan Claude ve mikem-
mel teknigiyle, Harvard Universite-
sinde yapilan Clay. Nihayet jiri Is-
vigreli yonetmen F. M. Murer'in
Chicoree adli filminde bir diger &-
dil verdi.

—  Onceki sayida  bildirdigimiz,
Robert Kolej Sinema KulUbiniin, si-
nemayi amatdr alanda tesvik etmek

R

LE DEPART/KALKIS/J. SKOLIMOWSKi/1967.

igin dizenledigi |. Hisar yarigmasi-
na katilma kosullarini asagida bir
daha agikliyoruz: ‘Yarigmaya her
tirden renkle ya da renksiz 8 ya da
16 milimetrelik filmler katilabile-
cekler. Filmler 5 il3 30 dakika ara-
sinda olabilecek, karton filmler igin
alt sinir 2 dakika olacaktir. Reklém
filmleri  yarismaya katilamayacak-
lardir. Robert Kolej Sinema Kuliibi
kendi imkanlariyle, birinci segile-
cek filme 1000.—, ikinciye 500.—
TL. 6dil verecektir. Ayrica bazi ku-
rumlar derece alan filmlere &zel
sdiller vereceklerdir. Yarigmaya ka-
tilacak filmlerin en ge¢ 1 Haziran
tarihinde Organizasyon Komitesinin
eline gegmis olmasi gerekmektedir.
Degerlendirme 18 - 21 Haziran tarih-
leri arasinda yapilacaktir. Juri Uye-
si olarak Turkiye'nin gesitli illerin-
de faaliyet gdsteren sinema kurulus-
larindan delegelerin ve bazi sinema
elestiricilerinin davet edilmesi karar-
lagtirilmigtir.

— Film Culture dergisi 8. Bagimsiz
Film 8dUlUnU Gregory Markopoulos’a
«Psyche and Swain» den «Twice A
Man» e ve «Galaxie» ye de§in uza-
nan yapit: igin verdi. Onceki yillar-
da Film Culture ddillerini 1959°da
«Shadows» la John Cassavetes, 1960
ta «Pull My Daisy» ile Frank - Leslie
ikilisi, 1961'de «Primary» ile Le-
acock  Maysles ikilisi, 1962'de «The
Dead» ve «Prelude» ile Brakhage,
1963'te «Flaming Creatures» le Jack
Smith, 1964’te «Sleep, Haircut, Eat,
Kiss» ve «Empire» la Warhol, 1963

13



ACCIDENT/KAZA/JOSEPH LOSEY/1967

te «Heaven and Earth Magic Feature»
ve soyut filmlerle Harry Smith ka-
zanmislardi.

— 16. Mannheim Uluslararasi Film
Haftasi bu yil 9-14 Ekim tarihleri
arasinda yapilacak. Yarismanin bu
yilki  temasi «Zamanimizda insan»
olacak. Bu konuyu isleyen belgesel
ve konulu filmler yarismaya katila-
bilecekler. Filmler aralarinda bes bo-
10ge ayrilmis. a) 45 dakikadan ki-
sa belgesel filmler, b) 45 dakikayi
asan orta uzunlukta ya da uzun bel-
gesel filmler, ¢) Canli resim film-
leri, d) 60 dakikadan kisa konulu
filmler, e) Belge filmcilerinin, kisa
film ydnetmenlerinin ya da yardim-
cilarinin ilk konulu wuzun filmleri.

Katilacak filmler 16 ya da 35 mm.
lik olabilecekler ancak manyetik ses-
li olanlar yarismaya kabul edileme-
yecekler. Bunlardan bagka 1 Kasim
1965'ten Snce g¢ekimine baglanmis
filmler de yarisma disi kalacaklar
Filmlerin en ge¢ 31 Agustos 1967
tarihine kadar Organizasyon Komi-
tesinin eline gegmis olmasi gerek-
mektedir. En az 5 kisiden olusacak

juri asagidaki &dulleri dagitacaktir:
a) En iyi uzun konulu filme verile-
cek Mannheim Sehri Biyuk Odili:
10.000 DM. Bu paranin yarisi fil-
min yapimcisina, yarisi ydnetmenine
Bdenecek. b) En &zgin filme veri-

FAHRENHEIT 451/FRANGOIS TRUFFAUT/1967

lecek Josef Von Sternberg &duly:
2.000 DM. c) Diger bdlUklerin en
iyi filmlerinin herbirine verilecek
&dil: 1.500 er DM. Yarismaya ka-
tilacak filmlerin Almanca, ingilizce
ya da Fransizca altyazili olmalari
gerekmektedir. Bu konuda genis bil-

gi Sinematek Merkezinden alinabilir

— 1966 yili sinema agisindan in-
giltere igin ¢ok hareketli bir yil ol-
du. BUtUn dinyadan gelen Unly yo-
netmenler ingiliz studyolarina film
gevirmeye geldiler. Uzun yillar sine-
madan uzak kalan Chaplin bile Hong
Londra’'da  Pire-

wood studyolarinda ¢ekti. Antonioni

Kong Kontesi‘ni

italya’dan,  Polanski  Polonya'dan,
Truffaut Fransa'dan kalkip film ge-
virmeye gelenler arasindaydi. Eko-
nomik zorluklara ragmen, film yapi-
mi 1966'dan gerek sayi gerekse ni-
telik bakimindan daha Ustin bir di-
zeye ulasti. Sinemacilar: ingiltere'ye
geken nedenlerin baginda bu Ulkede
film yapim kosullarinin diger Ulke-
lere gére ok daha uygun olmasi ge-
liyordu. 1967 de ingiltere'de gev-
rilecek filmlerin hangi tirden ola-
cagini kestirmek gegen yillardan el-
de edilen bilgilere gére pek giglu-
ge ugramadan saptanabilir  Jack
Clayton’un 1958’de yapti§i Room at
the Top’la baslayan toplumsal eles-

tiri bugin Antonioni (The Blow-up)

ve Peter Watkins'te (Privilege) go-
rildogi gibi daha gok ye-ye uygar-
liginin ve Fop modasinin elestirisi-
ne donUsty. 1966°da casusluk film-
leri yine hizlarins yitirmeyerek sir-
di, gitti. Bond serisinden You Only
Live Twice / insan iki kere yasar
ve Casino Royale’in arkasindan The
Ipcress File ile tamidigimiz Michael
Caine, Goldfinger‘in ydnetmeni Guy
Hamilton'un  yonettigi  Funeral in
Berlin / Berlin'de Cenaze ile yeniden
ajan Harry Palmer’in hiviyetine bu-
Tarihi 1966°da
gegmis yillara oranla daha g¢ok rag-
bet gérdi. John Schlesinger (A Kind
of Loving, Billy Liar,

rinecek. filmler

Darling)
Thomas Hardy'nin Unly roman:i Far
from the Madding Crowd / Cilgin
Kalabaliktan
Tony Richardson dis sahneleri Tir-
kiye'de ¢ekilecek The Charge of
The Light Brigade / Hafif
Alayinin  Hicumu’nun  hazirliklarini

Uzakta'yr  uygularken

Sivari
tamamliyor. Burton  Taylor ikilisi
de Franco Zeffirelli'nin The Taming
of the Shrew / La Bisbetica Domata
/ Ehlilestirilmis Cadaloz ile ingilte-
re Kraligesinin karsisina ¢ikmak ba-
Harold

Pinter’in senaryosunu yazdigi Accid-

sarisina  ulastilar.  Losey,

ent / Kaza’yl bitirirken, Beatles'li

filmlerle basariya ulasan Richard

Lester yeni bir gUldiriye el atti;



MOUCHETTE/ROBERT BRESSON/1967

How 1 Won the War / Savasi na-
sil kazandim?

— Bresson’un her yeni filmi gibi
Mouchette de buyUk yankilar yapti
sinema diUnyasinda. Georges Berna-
nos‘un aynt adli romanindan uyarla-
nan Mouchette’de Bresson 14 yasin-
da, anne ve babasi alkolik olan fa-
kir bir kizin hikayesini anlatgyor
Kiz bir gece okuldan dénerken yo-
lunu kaybeder. Ormanda gece ile
basbasa kalir Firtina patlar, Arséne
adinda bir serseri onu bulur, kuld-
besine gdtirir. Adam  sarhostur,
durmadan orman bekgisini &ldUrdi-
guni  sodylemektedir. Mouchette ona
baska yerde oldugunu gdsterecek bir
delil bulmalarint teklif eder Adam-
la kigUk kiz arasinda bir sugortak-
g kurulur. Ancak Arséne kiza te-
caviiz eder. Mouchette evine dondi-
ginde acisini, hasta annesine anlat-
mak ister ama kadin onu dinleyeme-
den o&lir. Mouchette sirrint kendi-
sine saklar ve Arséne’in aslinda
bekgiyi &ldirmedigini anlar  Arala-
rindaki kavga bir kadin meselesin-
den ¢ikmistir ve alevlenmeden ka-
panmistir. BiGtin insanlar tarafindan
geri itilen  Mouchette, sefaletiyle
daha fazla micadele edemez. Tek
cikis yolu, onun igin Umit demek
olan 8limdur.

Film hakkinda Jean de Baroncelli

(Le Monde) Uzun s6z gereksiz,
Mouchette sinema sanatinin bir bas-
eseridir; Pierre Billard (L’Express)
Bresson higbir filminde, bu Urper-
ten duygusallia ve basitlige erige-
memisti. Onunla beyaz perde, yasa-
min gdlgelerine agilan bir pencere-
dir; Robert Chazal (France - Soir):
Daha saf, ari bir sinemaya ulasmak
isteyen Bresson, Mouchette’le ama-
cina ulasmis sayilir; yazdilar.

— Alain  Robbe Grillet’'nin  yeni
filmi daha &nce bizim de bildirdigi-
miz gibi La Japonaise / Japon Kizi
olmayacak. Bu film daha sonra Av-
rupa’nin iniversite sehirlerinden bi-
rinde, belki Stockholm’de gevrilecek.
Robbe  Grillet bunun yerine L'"Hom-
me Qui Ment / Yalan S8yleyen
Adam’| gevirecek. Filmin konusu s&y-
le: Zaman zaman savaglar ve ayak-
lanmalarla ¢alkalanan, daghk bir
hélgede kiguk bir sehir. Kimsenin
tanimadigi bir adam, yUrUyerek si-
nirt geger. Yemek yemek Uzere bir
lokantaya girer. Lokantadaki adam-
lar, son savasta aldigi bir gorevle
daglara dogru giden ve bir daha ge-

dénmeyen Jean adli birinden ko-
nusmaktadirlar. Bunlari duyan ya-
banci, yemegini bitirir, kdyde gezin-
mege baslar, bir kadina Jean'in evi-
nin nerede oldugunu sorar ve o yo-
ne gider. Bu evde yasayanlar Jean-

in babast, kizkardesi Sylvia ve ka-
risi Laura’dir. Kadinlarin ikisi de
guzeldir ama dinyadan el etek g¢ek-
mislerdir. Bir UglncU kadin da hiz-
metgi Maria’dir. Yabanci daha basg-
tan bu Ug kadini kendisine baglar.
Zamanla etkisini Jean'in arkadasla-
rina kadar genisletir. Nihayet filmi
seyredenlere doéner, onlarla konusur.
Cinky hikayesini anlatan yine ken-
disidir. Bu hikayeyi belki uydurmak-
tadir ama hepsini kendi istedigi gi-
bi yurUtmektedir. Anlattigi sahneleri
oynar ve bunu da o denli iyi yapar
ki, seyirci onun geg¢misi mi canlan-
dirdigini, yalan mi sdyledigini ya da
simdiki zamanda olusan bir olayl
mi yasadigini  gokgasi  anlayamaz.
Filmin sonunda Jean geri doner.

— Louis Malle, Edgar Poe’'nun «Ola-
ganUsty Hikayeler» inden segtigi Ug
tanesinden birincisinin gekimine bas-
liyor Sirekli olarak benzeri tarafin-
dan takip edilen William Wilson'un
olaganUsti  seriUvenini Alain Delon
canlandiracak.

Bu duruma artitk dayanamayan
Wilson benzerini 8ldirr. Ikinci hi-
kéyeyi Roger Vadim gekecek. Segtigi
hikdye Metzengerstein, basoyuncusu
da karisi Jane Fonda. Fonda'nin kar-
sisinda bir at oynayacak. Olen sa-
hibinin ruhu igine sinmis olan at

adamin ¢ almasina alet olacak.
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Ugiinet hikéyeyi g¢ekmeyi ise Orson
Welles kabul etmis. Basoyuncusu yi-
ne kendisi.

— Yoénetmen Georges Lautner, se-
naryosunu Vahé Katcha'nin yazdidi
Fleur d’Epine’in ¢ekimine yakinda
baslayacak. Bagoyuncusu Galia fil-
minde de oynatti§i Mireille Darc.
Film, yeni dogurdugu igin bir kli-
nikte yatan bir geng kadinin, klini-
ge dadanan bir haydut getesi ile
olan miicadelesini anlatiyor. Haydut-
lar, gocugun babasi tarafindan ya-
pilan biyik bir hirsizligin Urinle-
rinin anne tarafindan da arandiini
&grenince kadinin pesine duserler.

— Mon Oncle / Amcam’1 gevirdik-
ten sonra 1970 e kadar film yap-
mayacagini ileri siren Jacques Tati
bugiinlerde Playtime / Oyun Zama-
ni‘nin gekimlerini bitirerek seslen-
dirmeye gegti. Kullandigi filmin 70
mm. lik olmasi ve birgok ses yolu-
nun bulunmasi bu isi guglestiriyor.
Tati Paris’te dolagarak gUrilti ve
fon sesleri bulmaya ¢aligiyor. Fil-
min konusu Amerikali bir turist gru-
bunun Fransa’da dolasirken fransiz
halkinin  yasantisinda  kendjlerinki
ile bulduklari benzerlikleri yansiti-
yor. Ama bu benzetmede fransiz ka-
rakteri daima 8ne gikmisa benziyor.
Tati her firsatta bunu turistlere gds-
termeye galigmis.

— isveg Fransiz ortak yapimlari
gittikge artan bir hizla gelisiyor.
Jean Luc Godard'in  Masculin

Féminin / Erkek Disi'si ile Robert
Bresson’un Au Hasard Balthazar’in-
dan sonra Jacques Doniol  Valcroze
Le Viol / Tecaviz’ gevirecek.
Doniol  Valcroze daha &nce de bir-
¢ok film y8netmis ve Alain Robbe

Grillet’'nin istanbul’da cevirdigi
L'immortelle / Olomsiz Kadin fil-
minde Frangoise Brion ile oynamis-
ti. Film, kocasi evde bulunmayan
bir kadinin evine bir paket getirdi-
§i bahanesiyle giren bir adamin hi.
kayesini anlatacaktir. Kadinla ada-
min basbasa konusmalari saatlerce
sUrecektir. Film igin bir tek dekor
dusinilmis: Kadinin odasi. Bas ka-
din oyuncu ya Ingrid Thulin ya da
Bibi Anderson olacak.

— Mareal Carné senaryosu Claude
Accursi tarafindan yazilan Les Jeunes
Loups / Geng Kurtlar'i gevirecek.
Gergekte  filmin  konusu  Manon
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Lescaut’nun serbest bir uyarlamasi.
O denli serbest ki Manon bu kez
erkek olacak ve amacina ulasmak
icin elinin altinda bulacag bitin
gen¢ kizlari bagtan ¢ikaracak. Des
Grieux ise bir geng kiz olacak. Fil-
min Uglincl kisisi zengin bir ailenin
bagibos gezen beatnik oglu.

— Gegen sayimizda haberini verdi-
§imiz Claude Chabrol'un yeni filmi
Happening’in ¢ekimine baslanmasina
ragmen ¢evresindeki bilinmezlik per-
desi kalkmis degil. BiUtin bilinenler
senaryonun Marc Boureau tarafindan
yazilmis oldugu, yonetimin Chabrol,
Boureau ve Gilbert Bokanowski tara-
findan ortaklaga yapildigi, oyuncu-
larin otuz kadar ve en taninmisla-
rinin André Dumas ve Sibyl Saulnier
olduklari ve filmin konusunun, kok-
teyl olarak baglayan bir toplantinin
agtk sagtk bir sUrpriz parti‘ye
déntsimini anlattig.

— Fransiz sinemasi Hollywood'da
dnemli sayilacak bir bagari kazandi.
Yabanci gazeteciler Birligi'nin en
iyi kadin oyuncuya verdigi Altin Ku-
re'yi bu yil Un Homme Et Une
Femme / Bir Erkek ve Bir Kadin
filmindeki oyunuyla Anouk Aimée
kazandi. Ayni film gimis madalya
kazanirken. Haroun Tazieff'in Le
Volcan Interdit / Yasak Yanardag
adli filmi belge filmleri bslimuinde
Oscar’a aday gosterildi.
—Aralarinda Sinematek  yoneticile-
rinden ikisinin de bulundugu 40 Ulke
elestirmesi bugiine dedin gevrilmis
en iyi on guldurUyl segti. Bu liste-
de yer alan filmlerin Ug tanesi fran-
siz filmi: René Clair'in Le Million /
Milyon’u ile Un Chapeau de Paille
d'ltalie / italyan Hasir Sapka’st ve
Jacques Tati'nin Les Vacances de M.
Hulot / M. Hulot’'nun Tatili.

— Sinematek Uyelerinin ilk kez Le
Tonnerre de Dieu / Tanrinin Gazabs
filminde g&rdikleri Georges Géret
bugiinlerde en Unli ydnetmenlerin
oyuncu kadrolarinda yer aliyor.
Luis Bunuel’in Journal d’'une Femme
de Chambre / Bir Hizmetsi Kizin
GiUnligu ve Visconti‘nin L’Etranger /
Yabanci’sinda
Géret, Christian  Jagque ydnetimin-
de yeni bir filme bashyor: Qui Veut
Tuer Carlos / Carlos’y Kim Oldir-
mek istiyor? Film Berlin, Viyana,
Hamburg, Salzburg, Lizern ve Paris-

oynadiktan  sonra

te cekilecek. Georges Géret'den bag-
ka Peter Lawford, Ira de Furstenberg,
Maria Grazia Buccella ve Jean
Tissier filmde oynuyorlar. Konu son
yillarin vazgegilmez casusluk olayla-
rindan biri yine.

— Claude Lelouch New York'ta
Vivre Pour Vivre / Yasamak igin
Yagamak'in ¢ekimini bitirdi. Bugin-
lerde Paris’te filmin kurgusuna bas-
layacak. Filmin oyunculari  Annie
Girardot ve Yves Montand Lelouch-
la ¢alismanin baska higbir y&net-
menle ¢alismaya benzemedigini, Un
Homme et Une Femme / Bir Erkek
ve Bir Kadin y8netmeninin kendine
Szgl galisma ydntemiyle kendilerin-
de gok olumlu duygular uyandirdigi-
ni sdylUyorlar.

— Antonioni en bedendi§i oyuncu-
suna yeni filminde tekrar kavusacak.
Introspezione di una Donna / Bir
Kadinin incelenmesi adin tastyacak
olan filmde oynamakla Monica Vitti,
Antonioni‘nin son bes filminden dor-
diinde oynamis olacak. Y&énetmenin
bildirdigine gére filmin konusu dra-
matik ve siddetli olacak.

— Pietro Germi‘nin gevirmekte ol-
dugu filmin (11 Santo / Aziz) adi
degiserek L'Immorale / Ahlék Disi
oldu. Filmde Ugo Tognazzi (Il
Magnifico Cornuto / Antonio Piet-
rangeli) ve Stefania Sandrelli (Se-
dotta e Abandonata / Pietro Germi)
oynuyorlar. Germi bu kez Ug ayri
yerde i¢ karisi ve Ug ailesi bulunan
ve bunlari da esit olarak seven bir
adamin hikéayesini anlatiyor.

— Jerzy Skolimowski  (Rysopis,
Walkover, Bariera) son filmini ta-
mamladi. Le Départ / Kalkis adim
tasiyan filmde Jean  Pierre Léaud
(400 Coups, Masculin Féminin,
1966 Berlin $enligi'nde en iyi er-
kek oyuncu armagani) ve Catherine
Dupont oynuyorlar. Goérintly ySnet-
meni Masculin  Féminin‘de Godard-
N goérinty  ydnetmenligini  yapmis
olan Willy Kurant.

— Belgikalt yonetmen André Delvaux-
nun filmi L'Homme au Créne Rasé
/ Kafast Kazinmis Adam Londra’da
British Film Institute 8dilony ka-
zandi. Juri filmi 1966'da National
Film Theatre'de gbsterilen filmler
iginde en 82g9Un ve hayalgicl en faz-
la olan film olarak niteledi.



torbadaki kedi
kanada sinemasi

tuncan okan

KANADA sinemasi 1939 ekiminde Unly ingiliz belge film-
cisi John Grierson'un ydnetiminde kurulan National Film
Board ya da Kanadali Fransizlarin dedikleri gibi Office
Natienal du Film / Ulusal Sinema Kurumu ile dogmustur.
O ginlere kadar Kanada'da film yapimindan séz edile-
mezdi. Sinema salonlarinin biyik g¢ogunlugu dev Ameri-
kan yapim ve dagitim ortakfrklarinin, bir b8limi de in-
giliz J. Arthur Rank ortakhginin elindeydi. Gergi bugin
dahi Kanada sinema piyasasi bu durumdan kurtulamadi
amma, hig degilse, National Film Board'sn (NFB) kurulu-
suyla 8zgiir sayilabilecek nitelikte bir yapimcilida gegildi.
Ottawa hiUkdmeti NFB'nin kurulugsunu desteklerken &nce-
likle Ulkenin savas yillarinda gereksindigi propaganda
filmleri yapimimi disUnmisty. Fakat Grierson’un belgesel
sinema alanindaki gUgly kisilii NFB’nin bayagiliklara kag-
mayan, umutverici yeni sinemacilar yetistiren, agirbasl,
yararli bir kurulus olarak gelismesini sagladi., Grierson
Londra’dan Kanada’ya geldigi zaman sinema konusunda
pek geri sayilacak bir g¢evrede bulunmadigini  kolayca
farketmisti. Gergi gdriinirde film yaprmcilari ve sinema-
cilar yoktu amma, devletin bir sinema biirosu vardi. Bu-
rada bazi propaganda filmlerinin yapimi igin alinan tek-
nik araglar stoklanmisti. Ayrica ulusal bir sinema kuliby
mevcuttu, Bazi amatdr sinemacilar da Grierson'un gev-
resini birden sariverdiler. Unli sinemaci, g¢alismalarina
yararli buldugu bazi eski arkadaslarimi Londra’dan, New
York’ta bulunan belge sinemacisi Joris Ivens, UnlU sine-
ma kuramcist Raymond Spottiswoode, canli  resimci
Norman McLaren, Alexander Alexieff gelenler arasindayd.
Bazilari burada bulunduklari sire iginde ilging filmler
meydana getirdiler. Alexieff'in Claire Parker ile birlikte
yaptigi Gegerken (1943), Norman McLaren’in Noel igin
erkenden postala / Mail Early For Christmas (1941), Hen
Hop (1942), Dért igin bej / Five For Four (1943), Do-
lar Dansi / Dellar Dance (1944) canli resim tirinin ba-
sartli &rnekleri olarak belirtilmeye deder.

John Grierson ingiltere'de belge sinemasinin gelismis yo-
lunda ne denli olumlu ve yapict olmugsa NFB’nin yone-
ticiliginde de o denli bagari g&stermistir. Grierson’un

amaci sinemayr higbir ticari zorunluga katlanmadan bel-
gesel niteligi ile ulusal bir egitim araci durumuna getir-
mekti. Bunu saglamak igin de galismalarinin Urining &n-
celikle ticart sinemalarin diginda g8steri yerleri arayarak
gok genis halk kitlelerine seyrettirdi. Kanada‘’da okullarin,
kiliselerin, kdy ve kasabalarin, fabrikalarin ve cesitli halk
kuruluslarinin salonlarinda toplam olarak sinema salon-
larindan daha ¢ok sayida koltuk vardi. Grierson filmle-
rini buralarda gdsterdi. Yilda 200-300 film arasinda de-
gisen yillik yapim kapasitesiyle NFB ¢i1g gibi gelisti. Yilda
yaklagik olarak 5 milyon seyirci bu filmleri seyretti.
Grierson filmlerin dagitimin:  kolaylagtirmak igin ayrica
sinema kitaphklari kurdu. Gerektigi yerlerde de seyyar
gostericilere bagvurdu.

Grierson gesitli konulardaki belgesel - e§itimsel filmlerin
yaninda iki dizinin daha yapimciligimi  Ustine almisti:
Kanada‘nin Giivendikleri / Canada Carries On ve Diinya
Déniyor / World in Action... Bunlardan birincisi Grier-
son'a ®zgi bir anlatimla Kanadalilara iyi bir vatandas
olmanin bilincini vermek iddiasinda idi. ikincisi ise din-
ya olaylarini yansitan haber filmlerinden meydana geli-
yordu.

Grierson 1945 yilinin Ekim ayinda Kanada'y: terkeder-
ken NFB gergekten giivenilir bir sinema &rgitd durumu-
na gelmisti. O zamandan bu yana NFB'nin gesitli bdlim-
lerinde olumlu asamalar géruldi. Cevirdigi filmlerin gi-
derlerini karsilayamamak gibi bir korkudan uzak bulu-
nan ve calistiklar) sirece NFB’den dolgun icret alan geng
sinemaci ve teknikler ilging denemeler ortaya koydular.
Bu rahathik, by 8zgirlUk sinemacilari gergekgi bir sine-
ma ugruna, belirli birtakim kaliplarin disina ¢ikmaya da
yb6neltti. drnegin, Grierson gibi aslen Iskogyali olan
Terence Fillgate «Candid Eye» adli bir belgesel stili geng-
ler arasinda yaymaya galisti. New York okulunun da uy-
guladigi bu stil kameranin kendisini sabitlestiren ayak~
larindan kurtularak, kameracinin sirtinda, insanlarin bir
olay; gdrebilmek igin girebilecedi en gi¢ yere kadar ulas-
masint dngériyordu, Kamera kameracinin gérinmeyen
bir yerinde olabilir, 8rnedin bir popiler muzik konserin-
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LE CHAT DANS LE SAC/TORBADA BIR KEDi/
G. GROULX/1964.

de kendinden gegen genglerin yaptiklarini en yakindan, en
dogal bir bigimde, en gdrinmez yanlariyla sesli olarak
yansitabilirdi. Kameraci bunun igin kravat - mikrofon de-
nilen kigik mikrofonunu da dikkati gekmeyecek bir ye-
rine yerlestiriyor, bdylece gorintilerini sesiyle yakalaya-
biliyordu. Bu tiir gekimlerde, kullaris kolayliklari agisin-
dan genellikle 16 mm. lik kameralara bagvurulmaktaydi.
Akimin tipik drneklerinden biri Paul Anka‘yr gesitli Szel-
likleriyle anlatan Yalmiz Gocuk / Lonely Boy (1961) idi.
Bu filmi Roman Kroitor ile birlikte yapan Wolf Koenig'e
gore «Candid Eye» Cartier Bresson metodunun sinemaya
uyarlanmasindan baska bir sey degildi. Fillgate’in de iki
filmi &nderligini yaptigi akimin ilging rnekleri olarak
burada belirtilmeye deger: Noel Yaklasiyor / Bientot Noel
(1959) ve hayir ve din kurumlarini anlatan Kan ve Ates
/ Blood and Fire (1958).

Fillgate 1961 de, New York okulu sinemacilariyla birlikte
calismak Uzere New York’a gitti. Onun gidisiyle de in-
giliz asilli Kanadalilarin NFB’deki UstinlGgi sona erdi.
Fransizlar daha belirgin bir varlik gdstermeye basladilar.
Geng Fransiz - Kanadali  sinemacilarin  basinda  Michel
Brault vardi. Brault Montreal'de felsefe e§itimi yaptiktan
sonra, yirmi iki yasinda, 1950'de NFB'de stajyer olarak
calismaya basladi. Ug ay burada galistiktan sonra tele-
vizyona girdi, orada kameracilik yapti. 1956 da yeniden
NFB’ye girecek ve Ug yil kadar burada galisacakti. Michel
Brault NFB'de gevirdigi birkag kisa filmden sonra ilk
dnemli asamasini Diinyamn devami igin/Pour la suite du
monde (1963) ile yapti. Film NFB ve Radio - Canada’nin
ortaklasa yatirimi ile meydana gelmisti. Yénetmenligini de
Brault, radyo-televizyon programcisi Pierre Perrault ile pay-
lagtyordu.
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LE REVOLUTIONNAIRE/{HTILALCi/J. P. LEFEBVRE/1965

Kanada’'nin Saint - Laurent kesimindeki kigik Iles-de Coul-
dres aralarinda doda ile karsi karsiya, eskimis gelenek-
lerini suUrdirerek yasayan bir halk kitlesinin  8ykUsini
belgesel ve direkt bir stilde veren bu film 1963 Cannes
Film Yarismasinda ilgiyle karsilanmistr.  Brault ve
Perrault terkedilmis eski bir metodla yapilan bir baltk
avinin gevresinde gelistirdikleri senaryoyu ¢ekmek igin bu
adalara gitmisler, orada uzun slre kalarak, halkin da ka-
tilmasiyla filmi meydana getirmislerdi. Avukatlik, buz
hokeyi sampiyonu, sair, tiyatro yazari, radyo ve televiz-
yon programcisi gibi gesitli nitelikleri olan Perrault bu
filmden sonra radyoya déndigiu halde, Brault yeni filmler
gevirmekten geri kalmadi. Bunlar arasinda Kaybedilen
Zaman / Le Temps Perdu (1964) filminin durumu cok
ilgingtir. NFB. Brault'ya uluslararasi bir ortak yapim olan
Cagin Gicedi / La Fleur de I'age filminin bir skegini yap-
mas gbrevini verince, Brault aslinda konulu olmasi gere-
ken bu skegi eski filmlerinin belgesel, hikdyesiz ve direkt
stiline uygun bir bicimde meydana getirmisti. Filmi sey-
reden yapim sorumlulari Brault'nun Kaybedilen zaman
adini verdigi bu kisa filmini bedenmekle birlikte ticari
olmadigi gerekgesiyle kabul etmediler ve yeniden baska
bir kisa film gevirmesini istediler Kaybedilen zaman yal-
nizca Televizyonda gdsterildi. Brault'nun dedigine gére de,
Uzerinde pek ¢ok sdz edilmedi, &zellikle ingiliz Kanadali-
lar arasinda ilgi uyandirdi. Brault bunun Gzerine Gagin
Cigedi’'nin Geneviédve adini verdi§i skegini gevirecekti.
Geneviéve oSnceden hazirlanmis senaryosuna ragmen cge-
kim agisindan yine direkt sinema niteligindeydi. Brault ge-
kimden &nce oyuncularina, gekilecek sahnelerdeki belirli
durumlari anlatmakta ve kamerasini hazirlayana kadar
onlara bu durumlara uygun olarak iglerinden geldikleri



gibi oynamalari igin hazirlanma firsati vermekteydi. Fil-
min ilgi ¢ekici bir yani da, Alain Resnais’'nin sonradan
Savag Bitti / La guerre est finie’de oynattifi Genevigve
Bujold'yu ilk defa kamera karsisina gikarmasiydi. Brault
Geneviéve Bujold ile 1966 da Deniz ile Tath Su Arasinda
/ Entre La Mer Et L’Eav Douce’'da da birlikte ¢alisti.

Brault'nun ardindan Gilles Grouix geliyordu. Groulx 1964
de ilk uzun filmi Torbadaki Kedi / Le Chat dans le Sac
ile uluslararasi UninU kazanmadan &nce alti yil kadar
NFB’nin gesitli bdlimlerinde galismigti. Ydnettigi filmle-
rin genéllikle montajini kendi yapmaktaydi. Bazilarinda
kameraci olarak da galigtr. Cantadaki Kedi'nin &zelligi de
Brault’'nun Genevieve'i gibi, &nceden hazirlanmis bir senar-
yo mevcut olmasina ragmen, oyunculara gevirim aninda
iclerinden geldikleri gibi davranmak ve konusmak &zgUr-
16§UnU vermesiydi. Film belgesel bir stilde ve daha &nem-
lisi olaylarin kronolojik sirasina gére gekildi. Fakat
Groulx’nun galismasi sinema agisinda tasididi ilging nite-
liklere ragmen ticari anlamda muthis bir basarisizhia ugra-
di. Claude Jutra tip doktoru olduktan sonra sinemacilia
merak saran, fakat televizyonda galisarak ise baslayan bir
gengti. Televizyon igin bazi ilging programlar yé&netti.
1956 da NFB’da girdi. Bir yil sonra Norman Mclaren’in
cevirdigi Kigik Bir iskemle Vardi / Il était une chaise
adl| kisa filme katildi. ik asamasini Tomi i;in / A Tout
Prendre (1962) ile yapti. O zamandan bu yana belgesel
filmlerle sinemacilik serUvenini surdirdy. Jutra’nin  da
oteki Kanadalr sinemacilar gibi direkt sinemaya rahatlikla
ayak uydurdugu dikkati g¢ekiyordu. Gen¢ Kanadali sine-
macilar toplulugunun en genci yirmialtr yagindaki Jean
Pierre Lefebvre idi. Lefevbre NFB’ye katilmayarak kendi
adina kisa, orta ve uzun 16 mm. filmler gevirmekle si-
nemacilifa gegmisti. 1965 te ortaya koydugu Devrimci /
Le Revolutionnaire’i alti ginde tamamen amatér bir oyun-
cu kadrosuyla gevirmisti. Fakat 16 mm. film genis bir
dagitim alani bulamadigi igin Lefebvre’in deneyleri de ya-
ri - profesyonel nitelikten ileri gidemedi. Geng¢ sinemaci
NFB’nin politikasina yanagmadigi igin, bu kurulusun di-
sinda varolabilmek gibi giig bir savastadir simdi. Brault'nun
yasiti Arthur Lamoth da NFB ile uzlagamayanlardandir On
yil kadar bir sinema dergisinin yazi isleri ydnetmenligini
yapan, Montreal Uluslararasi Film Festivalinin kurucusu,
Kanada ulusal sinematekinin ydnetim kurulu Uyelerinden
Lamoth 1961 de NFB'ye girmis, fakat dért yil ¢alistik-
tan sonra, 1965 te buradan ayrilmistir. Ayrilmasinin ne-
deni NFB'nin gevirmek istedigi filmlerin konusunu onay-
lamaktan kaginmasiydi. Lamoth NFB'den ayrildiktan son-
ra kendinin de katildi§i &zel bir ortaklik adina $ehrin
Ustiindeki toz / Pou
yapti.

ére sur la ville adli ilk vzun filmini

Baslangigta Kanada sinemasinin dodusunu saglamak gibi
¢ok olumlu bir gérevi yerine getiren NFB, Kanadali sine-
macilara gore, bugin disaridan gérindigi gibi aksaksiz
calisan bir kurulug degildir. Sinemacilar, kendilerine hig-
bir gegim kaygisi distinmeden, istedikleri teknik araglar
bularak, istedikleri gibi filmler g¢evirmelerine saglayan,
yetismelerinde bUyUk rol oynayan bu ulusal kurulusa ne-
den sirtlarini gevirmislerdir?... Bunun nedenini NFB’nin

kurulusundaki paradoksa baglamak mimkindir. NFB geng
sinemacilara ticari anlamda higbir tavize yanasmadan,
8zgurlUk iginde, istedikleri gibi bir sinema yapmak firsa-
tini vermistir amma, devlet eliyle y&netildigi, devlet but-
cesiyle desteklendigi igin, ozellikle gevrilen filmlerin 6zi
siki bir devlet denetiminden gegirilmektedir. 6rne§in geng:
ler NFB igin Kanada'nin toplumsal dizenini, politik ya
da ekonomik sorunlarini tartisan ya da, elestiren bir film
gevirmemislerdir. NFB’nin basinda bir bakana bagli ve
hikOmet tarafindan atanmis bir ydnetmen ve sekiz kisi-
lik bir icra kurulu bulunmaktadir. Cevrilecek her filmin
Snceden bir proje bigiminde bu kurulca onaylanmasi, bir-
takim politik nedenlerin de bu oylamay: etkileyebilecegi-
ni bilen geng sinemacilarin 6zgurluk anlayisini  zedele-
mistir Geng Kanada sinemasini, simdi, NFB’nin genis
mali olanaklarindan vyararlanarak filmler geviren ydnet-
menlerle, bu kuruldan kopup ayrildiklari igin yapim ve
dagitim alaninda gesitli guglUklerle karsilagan, fakat bu-
tin bunlara ragmen iyi bir sinema vyapabilmek ugdruna
micadelelerini sUrdirmeye galisan &zgir ydnetmenler tem-
sil etmektedir Bunlarin yanisira dizenli bir yapim ve da-
gitim piyasasi yoktur.

André Lamoth Kanada sinemasinin buginki ekonomik pa-
noramasini sdylece anlatmaktadir: «Kanada’da g¢ok film
gevrilmez... Cevrilen filmlerin yapim kosullari degisik ol-
dugu icin ortalama bir maliyet gtkarmak gig, hatta im-
kansizdir. NFB'nin yaptidi filmlerin maliyeti sdyledir:
Oliiler soleni / Festin des morts: 300.000 dolar, Yul 871:
165.000 dolar, Leopold Z'nin mutlu hayati / La vie heureuse
de Leopold Z: 90.000 dolar, Manicovagan'da kar eridi /
La Neige a fondu sur la Manicovagan: 65.000 dolar... Bu
giderler tim devletge karsilanmaktadir. Ozel ortakliklarin
meydana getirdikleri filmlerin maliyeti ise sdyledir: Oyun
bozan / Trouble-féte: 185.000 dolar, Cain: 135.000 do-
lar, Boyundaki ip / La Corde av cou: 135.000 dolar, Seh-
rin istindeki toz / Poussitre sur la ville: 170.000 dolar,
Deniz ile tatli su arasinda / Entre la mer et I'eau douce:
145.000 dolar... Ozel ortakliklarin filmleri ise devletce
higbir yardim gtrmez. Giderlerin buiyik bir bUtini ancak
laboratuarlarinda ve filmde calisanlarin kredileriyle kar-
stlanir Kanada’da yerli filmlere karsi bir istek vardir.
Fakat bu istek filmin tirine g&re degismektedir. Bir
ye-ye filmi, bir insanin i¢ diinyasini ¢dzmeye ¢alisan ruh-
bilimsel bir filmden daha ¢ok istenir. Ayrica filmlerin iyi
pazarlanmas| da gerek tabif... 100.000 dolara mal olan bir
film yalnizca Kanada'da gdsterilerek maliyetini  karsila-
yamaz. Kurtulus yolu yabancilarla ortak yapimlar meyda-
na getirebilmektir. $ehrin Ustiindeki toz Montreal’e 100
mil uzaklikta bir maden sehrinde gevrildi. Maliyeti 170.000
dolardir. Kendimin de katildigi bir ortaklik adina yaptim.

Eldeki paramiz 5.000 dolardi. 10.000 dolar kadar, filmi
Kanada'da isletecek France Film‘den avans aldik. Banka-
dan kredi almak imkansizdr. Devletten de yardim ala-
mazdik. Yalnizca calisan oyuncular icretlerinin yarisih
(tamami ginde 76 dolardi) aldilar. Oteki Ucretler, gekim
araglarinin kirasi, ham film ve laboratuar giderleri uzun
vadeli kredilere baglandi. Film gekimiyle montaji arasin-
da, ben de NFB igin bir réportaj filmi yaptim.»
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Sinematek Derneginin 1. Genel Ku-
rul Toplantisi 19 Mart 1967 Pazar
glni saat 10'da Galatasaray Lisesi
salonunda yaprldi. i$|em|erini tamam-
latmis bulunan Uyelerin katildiklar
bu toplantida gindemde bulunan
maddeler tartigildi. Y&netim Kuru-
lu ilk iki yillik galisma raporunu
Genel Kurulun onayina sundu. De-
netgiler Raporu okunduktan sonra
Yonetim Kurulu ibra edildi  Bun-
dan sonra TiUzik Tadil Tasarisina
gére dernedin adi Tirk Sinematek
Dernedii olarak degistirildi. Yapilan
diger degisikliklerden sonra segimle-
re gegildi ve Yénetim Kurulu De-
netgiler Kurulu ve Onur Kurulu se-
¢ildi. Dileklerle toplanti sona erdi.
Yeni Sinema okuyucularini dernegin
galismalari konusunda aydinlatmak
igin iki yillik galismalarin bir &ze-
tini yayinlamay! yararli gérdi. Asa-
gida Tirk Sinematek Dernegi‘nin ilk
iki yllik galismalari  konusundaki
bilgileri bulacaksiniz:

«1965 yazinda kurulmus olan Tirk
Sinematek Derne§i, 6zel bir kurulus
olup Devletten ya da 6zel kurulus-
lardan herhangi bir yardim g&rme-
mektedir. BUtiin geliri Uyelerinin yil-
Itk &dentilerinden ibarettir T.S.D.,
yabanct Ulkelerdeki benzer kurulus-
lara paralel olarak, Tirkiyede ve
bitin dinyada, sinema sanmatinin
baglangicindan bu yana gevrilen her
tirden filmi, sinemayla ilgili fotog-
raf, kitap, senaryo, ses bandi, afis
vs. gibi belgeleri arastirmak, tesbit
etmek, toplamak, saklamak, koru-
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mak ve yaymak amaciyla Universite-
den, Basindan, Sinema gevrelerinden
ve &biir kurumlardan 15 kisinin bir
araya gelmesiyle kurulmustur. TS.D.-
nin halen listanbul ve Ankara'da
4.000 Uyesi, istanbul ve Ankara‘'da
birer lokali ve lIstanbul‘da bir de-
posu bulunmaktadir.

TUrk Sinematek Dernedi, 1966 yili-
nin haziran ayinda Sofya’da yapilan
XXI1. F.J.AF. Kongresinde Uluslar-
arast Film Arsivleri Federasyonu
(Fédération Internationale ces Archi-
ves de Films)e, gesitli Ulkelerden
42 delegenin oybirligiyle yazisma
Uyesi olarak kabul edilmistir.

Geng bir kurulus olan T.5.D., henlz
sinema sanatina gereken &nem veril-
meyen Turkiye'de, hareketli bir si-
nema sanati ortamr yaratmak ama-
ciyla gtsteri ve yayin calismalarina,
sinema kulUplerinin kurulmasini tes-
vik’e ilk iki yilda daha buylk &nem
vermeyi kararlastirmistir

Bununla birlikte arsiv  calismalari-
na dikkatle devam edilmistir Bu
amagla ilk olarak, 1959 daki istan-
bul  Belediye Deposu yangininda
drinlerinin hemen hemen yarisini
kaybetmis olan Tirk Sinemasinin;
gesitli ortakliklarin, stidyolarin de-
polarinda, &zet koleksiyonlarda ve
T.S.D.den &nceki iki dnemli arsiv
olan «Ordu Foto-Film Merkezi» ve
«Turizm ve Tanitma Bakanli§i Foto -
Film Dairesi» depolarinda bulunan
eski TUrk filmlerinin teshiti isine gi-
risilmistir. Bu galisma tamamlanma
yolundadir. T.8.D.nin ilk dénemde

arsiv igin elde ettigi filmler, 19
uzun metrajli, 20 kisa metrajli ol-
mak Uzere 39 kopyadir. Bu filmle-
rin biyUk bir g¢ogunlugunu, gesitli
kurumlarin ve yapimcilarin  bagis-
lariylla, FIAF Uyesi sinematek’lerin
simrsiz ddungleri teskil etmektedir
Obir yandan T7.5.D., bu sire igin-
de 400 ciltlik bir sinema kitaplig
kurmus, gesitli Ulkelerden 10 sine-
ma dergisinin sirekli olarak kitap-
liga getirtilmesini saglamis, bir yil-
da 100 sinema afisi, 600 fotograf,
20 senaryo orijinal'i ve gesitli bel-
geler edinmistir.

1966 yilina kadar sadece Ug sine-
ma  kuliby bulunan  Tirkiyede,
T.S.D., film gdsterilerine &zel bir
onem vererek galismistir, istanbul
ve Ankara’da Ug ayri salonda hafta-
da dizenli olarak iki ayri film gés-
termek suretiyle diizenlenen pro-
gramlarda 1967 martina kadar 130
film sunulmustur. GCagdas dinya si-
nemasinin Snemli eserleriyle biyuk
sinema klasiklerinin yer aldigi bu
gosterileri toplam olarak 120.000
seyirci-Uye izlemistir.

T.5.D.,, birinci g¢alisma déneminde
asagidaki toplu gbsterileri diizenle-
mistir

Fransiz yeni dalga filmleri toplu
gbsterisi / Cinématheque Frangaise-
in i;birlig‘;iyle (Filmler Cinémathé-
que Frangaise Bagkani M. Henri
Langlois tarafindan sunuldu.)
italyan yenigergeksilik  akimi toplu
gosterisi / Cinématheque Frangaise
ve Centro Di Studi Italiani‘nin isbir-
ligiyle.

Gagdas Polonya filmleri toplu gdste-
risi. Cagdas Japon filmleri toplu gés-
terisi/F.F.C.C. ve Institut Frangaise
ishirligiyle. (Filmler F.F.C.C. genel
sekreteri M. Jacques Robert tarafin-
dan sunuldu.)

Ankara ikinci uluslararasi kisa film-
ler senligi toplu gésterisi, Charles
Chaplin toplu gésterisi.

Gagdas Bulgar filmleri toplu gésteri-
si / Bulgarska Nacionalna Filmote-
kanin isbirligiyle (Filmler B.N.F.
Baskan: M. Stoyanov  Bigor, Todor
Dinov, Vulo. Radev ve Elena Raynova
tarafindan sunuldu.)

Tirk sinemasinin ellinci yili gésteri-
leri / Ordu Foto-Film Merkezi’nin
Isbirligiyle.



Gerard Philipe'i anma gbésterileri,
Walt Disney’i anma gésterileri.
Tirk sinemasinin son on bes yili
toplu gésterisi / (Filmler ySnetmen-
leri tarafindan sunuldu.)

Ayrica bu toplu gosterilerin diginda
normal giinlerde yapilan projeksi-
yonlar sirasinda Anderson, Bergman,
Bunuel, Becker, Bresson, Colpi,
Dreyer, Dovjenko, Eisenstein, Flah-
erty, Fabri, Feyder, Ivens, Kakoyan-
nis, Munk, Marker, Polanski, Renoir,
Skolimowski, Visconti gibi ydnet-
menlerin  filmleri g&sterilmistir.
Sinematek, gdsterdigi biitin filmler
igin teknik fisler yayinlamaktadir.
Bu teknik fislerde filmin tanitma
yazilart, konusu, ozellikleri ve yb-
netmeni hakkinda aydinlatict bilgi-
ler bulunmaktadir. Bu teknik fisler-
den 1965-66 kis mevsiminde vya-
yinlananlar bir cilt halinde toplan-
misgtir.

Bunlarin disinda, filmlerin korun-
ve saklanmasi konusunda genis tek-
nik bilgileri ihtiva eden bir kitapla,
yurt gapinda yapilan bir sinema an-
ketinin sonuglari ve agik oturum-
lar T.S.D. yayinlari arasinda ¢ika-
caktir.

ilk calisma déneminde T.S.D. asagi-
daki agik oturumlari dizenlemistir:
Fransiz yeni dalga akim

Sinema sanati bhakimindan gelismis
Ulkeler ve azgelismis Ulkeler
Tirkiyenin toplumsal yapisi ve Tirk
sinemasi

Bagimsiz bir sinema Tirkiyede mim-
kiin midir?

Tirkiyede belge filmeiligi

Tirkiyede sansir sorunu

Cagdas Bulgar sinemasi

Bu agik oturumlara Sinemacilar, si-
nema vyazarlarr, yabanci konuklar,
konuyla ilgili ¢esitli kisiler katilmisg-
lardir. Ayrica Sinematek ydneticile-
ri, sinema konusunda baska kurum-
larin dizenledigi birgok agik oturu-
ma katilarak T.S.D.'nin  gdrislerini
agiklamislardir. Bu agik oturumlar-
dan bazilarinin metinleri Yeni Sine-
ma’da yayinlanmis, &birlerinin ise
bir kitap halinde yayinlanmasi pro-
gramlanmigtir. Yeni Sinema, ayrica
Briksel’de yabanci sinema yazarlari
ve ybBnetmenler arasinda bir agik
oturum duzenliyerek yayinlamigtir.
ik calisma ddneminde Sinematek,
yeryUzinin gesitli Ulkelerinden Sine-

ma sanatiyla ilgili kisileri Turkiye'ye
davet etmistir. Sinematek’'in agilisi
dolayisiyla Tirkiyeye gelmek nezake-
tini gosteren Fransiz Sinematek’i
baskan1 Henri Langlois’nin yanisira
cesitli araliklarla Ulkemize gelen bu
konuklarimiz, sinema sanatiyla il-
gili konferanslar vermek, agik otu-
rumlara katilmak suretiyle ¢agdas
sinema konusunda Turk seyircisinin
aydinlanmasini  sagladilar. 1966-67
yilinda T.S.D.’nin konuklari su kisi-
ler oldu:

Henri Langlois / Cinémathéque
Frangaise'in Baskan:

Jacques Robert / Federation Fran-
¢aise Des Ciné-Clubs’in Gene! Sekre-
teri,

Jean Douchet / Cahiers Du Cinéma
Yazari, «Paris Vu Far..» Filminin
Ydnetmeni.

Bigor / Bulgarska Naci-
onalna Filmoteka'nin Bagkant

Todor Dinov / Canli Resim Filmleri
Yaraticisi.

Stoyanov

Vulo Radev / Ydnetmen.

Elena Raynova / Film Oyuncusu.
T.S.D.,, 1-15 Aralik 1966 tarihleri
arasinda istanbul'da «lI. Uluslararas
Sinema Afisleri Sergisi» dizenlenmis-
tir. Bu sergiye Federal Almanya, Po-
lonya, Bulgaristan, Cezayir, Dani-
marka, Fransa ve Tirkiye 100’den
fazla sinema afisiyle katilmistir. Ser-
gide, E. Reynaud'nun «Théatre Opti-
que» i ile ilgili 1892 tarihli ve T.S.D.
arsivine ait bir afis de teghir edil-
misgtir.

T.8.D., Tirkiyede Sinema Kulijpleri-
nin kurulmasi yolunda yogun bir ¢a-
ba sarfetmistir. Bu gaba sonucunda
bir yil iginde 4 yeni sinema kuliby
kurulmus bdylece galisan kuliplerin
sayisi 7'ye yUkselmistir. Obiir yan-
dan 8 yeni Sinema kulUbUnin kuru-
lug  bhazirliklari  tamamlanmigtir.
1967'de galisan  kuliplerin sayisi-
nin 15'i gegece§i anlagiimaktadir.
Obir yandan T.5.D., geng sinemaci-
larin yetismesine &nem vermis, di-
zenli toplantilar yaparak isteyenlere
teorik ve pratik bilgiler verilmesini
saglamistir.

Kurulus aylarinds Fransiz  Sinema-
tek’i ile verimli bir isbirligine gi-
ren T.5.D., bir yandan bu iliskiyi
devam ettirirken bir yandan da bas-
ka kuruluglarla olan iliskilerini ge-
Bu arada 1966 haziraninda XXII.

FIAF kongresinde yazisma uyeligine
kabul edilen T.S.D., hadlen bu kuru-
lusun Uyeleriyle gesitli konularda te-
maslar kurmakta, film, belge, kitap
degis-tokusu, &diing ve armagan ko-
nularinda anlagmalara varmaktadir.
1966'nin  kasim ayinda Bulgarska
Nacionalna Filmoteka’nin yardimiyla
istanbul'da bir «Cagdas Bulgar Film-
leri Haftasi» ve Tainiotekhe Tes
Hellados'un yardimiyla gene Istan-
bul'da bir «Gagdas Yunan Filmleri
Gosterisin  dizenlemistir. Obir yan-
dan Sofya‘'da, Romanya'da ve Paris.
te «Tirk Sinemasi Haftalari» nin ya-
pilmasi  kararlagtirtlmigtir.».
Yapilan segimlerde dernegin gesitli
organlarina agagida adlarini bildir-
digimiz Uyeler segildiler

Yénetim Kurulu: Sakir Eczacibagl,
Cevat Gapan, Onat Kutlar, Hiseyin
Hacibagioglu, Tuncan Okan, Yénetim
Kurulu Yedek ﬁyeleri: Altan Ku-
cUkyalgin, Yilmaz Zenger, Mengi
Ertel, Cengiz Tuncer, Jak Salom. De-
netgiler Kurulu : Aziz Albek, Saba-
hattin Batur, Uner Argiden. Yedek
ijye: Ozer Esen. Onur Kurulu: Nebil
Varuy, Sabahattin Eyiboglu, Naki
Turan Tekinsav, Mehmet Ali Cimcoz,
Engin Yicel. Onur Kurvly Yedek
ﬁyeler: Koksal Bayraktar, Sitk:
Eser, Ustin Karabol, Candan Teksoy,
Nuri Ergin.

Tirk Sinematek Dernegdinin Yonetim
Kurulu, 1. Genel Kurul toplantisin-
da alinan kararlarin ve ileri sirilen
dileklerin 151§ altinda dernegin ¢a-
lisma ve gosterilerini yeniden dizen-
lemeyi ve bazi olumlu degisiklikler
yapmayl uygun buldu. Bitin Uyele-
re ayri ayri mektupla bildirilen bu
degisikliklerin  uygulama safhasina
Mayis ayr bagina kadar gegilmis
olunmasi gerekmektedir. Bu ylzden
mektup almamis olan Uyelerin en
kisa zamanda dernek merkezine bas-
vurmalarimi rica ederiz.

Mart ve Nisan aylari gdsters progra-
mi Sinematek Uyelerinin, tanimadik-
lar1 iki Ulke sinemasinin &nde ge-
len yapitlarini  seyretmelerini sagla-
di. Yunan Sinemasinin bugiin en in-
|G ydnetmeni Mihail Kakoyannis Te
Koritsi Me Ta Mavra / Siyahli Kiz
ve 1962 Cannes Film Senligi Juri
Ozel Odiliny kazanan Elektra adlt
filmleriyle karsimiza g¢ikarken Nikos
Koundouros'un 1963 Berlin $Senligi
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LA KERMESSE HEROIQUE/KAHRAMANLAR PANAYIRI/J. FEYDER/1935

En iyi Yonetim 8diliny kazanan fil-
mi Mikres Aphrodites / Kiciik Afro-
ditler’i Uzerinde ok konusulan bir
film oldu.

Kanada Sinemasi, Tiirk seyircisinin
tamamen yabancisi oldugu bir Ulke
sinemasidir. Halbuki bir iki yildir
geng Kanadali ydnetmenlerin ortaya
koyduklars basarili yapitlar, Sine-
matek’in bu sinemayr tanitmak ko-
nusunda ¢abalarda bulunmasini ge-
rektirecek gugteydiler. Gilles Groulx-
un Le Chat Dans Le Sac / Torbada
Bir Kedi adli filmi belki de geng
Kanada sinemasinin en iyi filmi ola-
rak kendini alkiglatirken, diger iki
Kanada filmi de buyik giglUklere
ragmen yilmayan geng y&netmenlerin
basarilarini yansitiyordu. Yeni sine-
ma akimlarinin 1958 de baslayan
Fransiz Yeni Dalga filmleri ile orta-
ya ciktii  bilinmektedir. A.B.D.'de
Hollywood'un bunaltici  baskisindan
kurtulmak  isteyen  y&netmenlerin
kurduklari New York okulunun ilk
ve en basarilt yapitlarindan biri
John Cassavetes’in  Shadows / Gé&l-
geler adli filmiydi. Bitin ilkel ola-
naklarina ragmen bu denli basaril
bir film Yeni Sinema akimlarindan
birinin zaferi olarak nitelenebilir. is-
kandinav Ulkelerinin sinemalari, her
filmde ortaya koyduklari yeni anla-
tim guclyle deger kazanirlar Klasik
olarak tanimlanabilecek filmleri bile
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her seyrediste ortaya yeni degerler
getirecek glgtedirler  Danimarka’l
yonetmen Henning Carlsen’in Norveg-
li yazar Knut Hamsun’un sinemaya
pek zor uygulanabilecek romanindan
yaptigr film uzun zaman gdrmedigi-
miz guzellikte bir tablo sunuyordu
gtzlerimize. Sult / Ag¢hk, oyuncusu
Per Oscarsson’un seyirciye utang ve-
recek kadar buyUleyici oyunuyla Si-
nematek gosterilerinde bu yilin en
fazla seyirci toplayan filmlerinden

biri oldu. Isveg¢ sinemasinin sarsic

filmlerle Un yapmis bir ydnetmeni
olan Bo Viderberg Nisan ayi progra-
minda son filmi Barnvagnen / Go-
cuk Arabast ile yer aliyordu. iki Si-
nema Klasigi ise Sinematek’in g¢agdas
filmler yanméa bu tir filmlere ver-
digi énemi yansittilar. Sinemada si-
tanimlamak isteyenlerin verebile-
cekleri bir 6rnek niteliginde olan
Dovijenko'nun Zemlia / Toprak adli
filmi disinda Jacques Feyder'in en
iyi filmi olarak tanimlanan ve kad-
rajlarimin  guzelligiyle Un  yapmis
olan La Kermesse Héroique / Kah-
ramanlar Panayiri’yla Sinematek g&s-
terilerinin iki aylik programini kisa-
ca gozden gegirmis bulunuyoruz.
1966-67 kis devresi gdsterileri Ma-
yis ayinda gdsterilecek filmlerle so-
na ermektedir. Bu ayin filmlerini
elinizdeki dergide, dergiden ayri bir
forma halinde sunulan teknik fislerle
tanitmaya galistitk. Bundan boyle
her sayida aymi bigimde verilecek
olan teknik fislerin dileyen okuyucu-
larimiz tarafindan ayrica biriktirile-
bilecegini disinerek bu yolu segmis
bulunuyoruz.
1967 yaz galismalari Uyelerimize ay-
rica bildirecektir. Yeni Sinema Der-
gisi bundan bb&yle yaz aylari boyun-
ca da ¢ikarak, yayimina ara verme-
yecektir. Her ayin baginda iye ve
okuyuculara sunulacak dergi 40 say-
fa olarak 4 TL. fiyatla satisa gikari-
lacak, Sinematek Uyeleri'nin adres-
lerine postalanacaktir

BARNVAGNEN/GCOCUK ARABAS!/BO VIDERBERG
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Tirk Sinematek Dernedi‘'nin gegen ay iyelerine
sundugu Koundouros'un «Kigik Afreditlern adh
filmi, genis yankilar uyandirdi. Filmin anlatimina
karsi ¢ikanlar oldugu gibi kimi sinema yazarlari
da eseri begendiler, Asagida, Sami Altndag'in, «Ki-
gk Afroditler» in erotizmi ve anlatim &zellikleri
konusunda yazdigi, degisik anlatimli bir deneme:
sini sunuyorvz.

Kigik Afroditler Ustine yapilan tartismada hemen her-
kes erotik yonin ender basarisina nasilsa kendinden inan-
mis durumdaydi. BBylece bu bagarinin nedenlerine inil-
mediyse de oyuncularin ¢ok «giizel» olduklarina deginil-
di (1). Derken, ¢oban Tsakalos kimilerinin gizellik kavra-
mini depremledi, derken, filmi ¢ok begenenlerden Lu
begenilerini savunmalari istendiginde, s&zii birgok begenen
aldi ve «gizel» in sbyle bdyle tanimlansa bile tanitlana-
miyacagint, iste filmin tam anlamiyla gizel, ¢inkiU her
seyin ¢ok c¢ok dogal aktigi bir film oldugunu. (Bu amag-
la sdylenmemisligine karsin, gok &nemli sorular igneli-
yen bir yani bunun: «gizel» tanitlanamiyacagina gore
neden toplaniyoruz?, bu konularda bilim tiri bir olumlu-
luga dyleyse nasil varmali?, «elestiri» nin dogrulanmasi,
elegtiri neden?).

Buna karsi filmi kot bulan Jak Salom’da ise durumlar
hep bir yapmaciklik, bir «konmus» luk izlenimini uyan-
dirdilar. Ama dogruladi mi duygusunu? Hem dogrulasa
ne ¢ikar? Durumlar elbet ki konmus. Dramatik olanin
6zldir bu: dramatigi olusturan durumlarin yasam do-
galliginda gorinmeleri istenir genellikle ama yasami olus-
turan durumlarin biyik bir payinin raslanti tarafindan
yaratildiklari unutulur; dramatik bir yapidin  «kurucu-
lugus nu Insan eline aldiginda, yasam durumlarinin -san-
ki dogal - yaraticisi raslanti kendi dogurdugu durumla-
ra gore nasil salt erkilse, insan da kurdugu vyapittaki

durumlarinin bdyle bir Krali. Ama bu kral Agnes Varda
adindaki o DurUstligun dorugu ofke kivrantisi olmasin,
o zaman dirUstligin dorugundan Varda sdyle inler: «Sa-
yin, Sayin Seyirciler, iste Yaratiklarim, Yazar nasil al-
datir iyi bakm, ben aldatamam, durumlarin konmuslugu-
nu gizliyemem, konmugluklarini bagiririm ¢unky vyarat-
mak denen bu insafsiz yetkiyi neden ve nasil taniyayim
kendime!» Varda'nin kendisi Michel Piccoli’'nin bir pargas:
MUhendis bu yizden intihar eder. Hig olmazsa bu filmi gor-
dikten sonra daha kim durumlarin «konmus mu konma-
mis mi» olmalariyla zamanini 8ldiriyor? Degil ki «Pierrot»
yu ya da «Torbadaki kedi»yi gdrmedik, drneklerden Srne-
gin Barbara’nin son konusma b3dlimu, konmuslugu haykirir
bunlar. Yoksa biri ¢ikarip: «ama Kigik Afroditler'de iste
asil degisen, o paralel kurgu bolUmlerinde y&neticinin
konmuslugu haykirmak biling ve amacinda olmadigi, kon-
muslugu gizlemek istedigi», yalnizca kotu yurekli bir ge-
vezelik bu gunki o iki giftin yasantilarini o «bigim» le
vermek, en bilingsiz seyircinin bile anliyacagi gibi, y&ne-
tici tarafindan «hazirlanmig», «8rgitlenmis» bir dizen-
dir, yani «konmus» un tanimi: filmlerde kimi seyler ken-
dilerine yapma geldiginden tedirgin olan ve bununla fil-
mi hikiumliyenler «sanat daha g¢ok, «dogal olan» mi de-
mek yoksa «yapma olan» mi? sorununu ¢ozdiler mi?
Cozdilerse de benimkiyle uyusmuyorsa, bu bir dijsince isi
der, saygida egilirim o bagka. «Ama bir yerli filmde di-
yelim sana ozentili géziken kamera ya da yiz oyununu
yapmaciklikla sugladiyin olmaz mi. Yok deme, gok. iste
benim igin de KigUk Afroditler'de séz konusu olan yap-
maciklik bu konuda bir sey, anla.» O zaman anlarim ki
bu filme kargi duyarliyimizda benle sen arasinda ugu-
rumlar, yine saygida ceker giderim. Géris meselesi. So-
nu¢? Neye vyaradi tartigmalar? iyi bilindigi gibi, genel-
likle hige. Ama genelin her zaman bir ayrigi: iste o en-
derlikleri ara sira en azindan siyirmanin «belki» si pe-
sine. Yoksa Onat Kutlar «erotizm ama, tahrik etmekten
cok uzak, gok ari, saf birsey» dediginde «ben hig bdyle-
sine tahrik edici bir film gdrmedim» deseydim dzdenli-
gimde, gercek sonug nerede? Bunun gibi, her seye, her
seye karsi kisinin tepkisi oznelliginde elbet. Jak Salom
«sonra, dekoru da hi¢ tutmadim, bence -boslukta dim-
diz engini kayak eliyle- bir ¢3l ¢ok daha uygun olurdu
erotizme», «hayir bence dekor ¢ok iyiydi», ama hep
«benceler!, ¢lnki erotizme daha uygun dekorun kayalik

yapraklik mi oldugu gergegini kim yemin edecek?
Hemen Freud’e telefon. 6znelli§in duvarlarinda son bula-
cak seyler sdylemektense, susmak. Yine Jak mizige de-
ginip «bu film igin ¢ok kotiydu, flit uygun degildi», ben
zok iyi buldum, gdrintiyle ilgisi gok yerindeydi, az fazla
ama iyi kullanildi, yalniz bunlarin nedenlerini bile agik-
lasam, ne de olsa bunca soyut bir konuda kaniksatmak
¢ok gig, hele Stravinsky'nin «mizik kendinden baska hig-
bir somutlugu tanimliyamaz, bu duyguyu canlandirsin di-
ye bestelenmis bir cimle asla o duygunun salt gérinti-
sU olamaz» gibi yari yariya dodru sdzler ileri attigi bu
devirde, - ama kendisi nasil olur da goklukla dnceden bel-
li bir 8yki igin besteledi, demek ki... Yine Jak, ge-
kimi ve yer yer gorintUyU acemi elden ¢ikma buldugunu
orneklerken «diyelim adam testiyi aliyor igmek igin, ka-
mera ilkin yalnizca el kol bdlgesini gdsteriyor, sonra da
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yize dogru vyikseliyor adam iginde», bu dile gok uvcuz
bir sinemanin dili dedi. Ne demek ucuz? Yénetmen bun-
ca olagan nitelikte olduklarini sanirim bildigi bu (kame-
ra hareketlerine ben kamera bakiglari diyecegim) kame-
ra bakislarini kullandiginda yoksa aklinin ucundan ken-
“ine ilging havalar mi vermek gegti? Her sanat seve
umarim buna «asla» der. Ucuz kamera bakisi diye bir
sey yoktur. Olabilecek her kamera bakigi, efer o ana
iliskin konu pargaciginin yasam ve o6zine uygun uygulan-
missa, iyi, yerinde bir bakig olur: iste burda gelelim fil-
min ender nitelikteki erotik dederinin nedenlerine. (giUn-
ki oyuncularin fizi§i muthis guzeldi, dekor ne guzeldi,
mizik blUylkti falan diyerek filmin deder kilini bile ki-
pirdatamayiz; oyuncu fizigi ve dekor gibi &geler film dog-
madan gizelliklerinde hazir varhiklar; bu «<hazir biyUle-
yici gizel» kullanildi§i durumlarda, sanatgi ve seyirci
kendine karsi kat kat sert olmali, hele sinema gibi
- Robert Bresson'un da dedigince - sanatgiya utang verici
bunca hazir bir kolaylik olan kamera adli tansikla gali-
stdiginda; iste aslinda bu hazir gizellik ve kolayliklar
bir yandan sanatglya utang vericiyse de, kendi ortaya ko-
yacagi seylerle hazir olanlarin gizelliklerini asip onlari
golgelendirmege, kendi yarati§i olacak &gelerle &rnegin
carpici guzellikteki bir doga gdrintisini seyirciden azi-
cik gizlemede kamgilayici olmahdir. $u ya da bu filmin
bir miziksiz bir de muzikli kopyalarindan eder mizik-
sizi seyirciye ¢ok bir sey demiyor, miziklisiyse surikliy-
yorsa, bu sinema adina azictk acikli bir sey.) Kigik
Afroditlerin erotizmi ¢ok basarilidir ¢unky: erotizm &te-
kinin elinden su testisini alip igmeyi bir genel planda
vermekten ¢ok, ¢iplak derili kumral tenlerin devinimle-
rini seyircinin daha yakindan gdrebilmesi igin o an asil
eylemi yiriten oyuncunun eli, ayadi, ya da yuziyse, bu
firsattan daha iyi faydalanarak seyirciye bu Sgeleri canh.
liklarinda daha bir ilgiyle verebilmektir ki bu da ilkin
testiyi alan eli - erotizm azicik testiyi kavriyan esmer el-
lerin istegini gdrmekle testiyi sikan parmaklarin soluk so-
lugaligini - sonra da igen yUzU g8stermekle daha etkili
olur -o igen vylzlerden akan ddkilen su, azicik suyun
guzelligi Ustune bir filmdi ve kuyu gevresinde kuyuyu bi-
tiren igmelerin ¢eneden asag testinin o sular bir de
Skymnos’un gines vuran ¢iplak gdgsini pariltilar oldu-
gunda iste erotik g¢inlar iginize Skymnos'un su ginegi pa-
riltisi gdgsine avucunuzla dedmek igin yaklagsmak ister-
siniz ama kamera yaklagti bile sizi iste Skymnos cos-
kunlugunda egilip testiyi suyla sonra dogrulup sapsari
saglarindan asadi ve bir daha ve bir daha (o an kame-
ranin durup da buna katilmadan bakmas: disinUlebilir
mi, elbet ki disUnilemez) 1slak bacaklarinin piril  de-
risi kamera Skymnos‘un ayni devinimlerinde sanki sularin
herbir yukaridan asadi inisiyle derisinin ne duydugu ol
du: iste bunlar bilingli kamera yasayislaridir; (neydi o
topal gobanin su igtikten sonraki adzi gergin agik soluk-
lari sinemada bunca enderdi) bir yerde Tsakalos elini
Arta’nin omuzuna, kamera bu el omuzu aldi ortasina bi-
yik biyuk ¢unki yizlerle alsaydi gdzlerimize sunulmus
alan &geleri ¢ogdalacagindan ve igine yiz gibi gbzleri ge-
ken Sgeler katilacagindan ilgimiz az daha dagilacakti, oy-
sa dnemli olan, bu el omuz tenlerinin yavas dolgun de-
gislerinde kendi oksanisjarini dinlemeleri gergekten de
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sinemada bdylesine erotik bir el omuz ikilisinin hizinde
garpan yirekleri enderdi ¢lUnky kamera burda artik deri-
nin kendisi, kamera o kosnU tenlere degmege itili: ka-

mera seyirci; film ender bir erotizmdi ¢UnkU kamera de-
rilerin filmini gekti, topragin derisinin -topragin derisi
tozlar igindeki hava Ustine bir filmdi en baglarda yemin-
le o toz igindeki sicaklik ne de yodun agdirdi, sonra

dans bsliminde kamera neden hep dizden asadisini gin-
ki erotik olan ten degisleridir ziplamada ayaklarin kum-
lara bunca tiy oksamalarla-, diz deniz derisinin -iste
erotizmi enderdi ¢UnkiU su sesleri Ustine bir filmdi ve
bu sesler higbir filmde bunca dogal ve tenlerin devinim-
leriyle bunca iliskin verilmedi, Skymnos'un, Chloe'nin
bacak tenleriyle diz deniz derisinin i¢ ige yavas degisler
(ama gdriuntileri canlandiramam ki), erotizm denizdex
o yavas devinimlerdeydi, ara sira hizUnli bir avug su ka
diriglarindaydi iki kigigin suyu avuglamak igin etiter
ni ne sevgide suyun tenine yumusacik degmelerinde,c
ara sira suyu oksama istediyle durgun derisinde ancz«
bir parmak ucunu yumusak kaydirmalarindayds piriz.e-
meden -, (aklima gelmisken, ilk on dakika siren ¢ingi-
rak sesleri ve melemelerle bile yetinebilecek yigitlikte bir
film, ¢ingirak, melemeler, sonra su, sonra sicagin sessiz-
liginden kus sesleriyle gUlumsiyen, pek kolay olmasa bu-
nu bu derece dodal vermek, acaba «Hudutlarin Kanunu»
nu gérdintz mu Lutfu Akadin, orda da melemeler var,
hem uvzun sireli ama ne nezle koyunlardi onlar, sesler ne
ksl gulung! ve muzik korkung acemice kullaniimis, yer-
siz mi yersiz yere gok, ve g¢ok gUrultulu bir ses alisiyla
yazik!) guzel tenler derisinin - evet kamera ¢ok yaklasti
Arta ata bindiginde ¢Unki Snemli olan k&snul sirtinen
bacaklarinin o gizel at derisine yavas dedislerini sonra
kameraya girmis bacaklariyla atin ne yumusak tiylU gov-
desini sarmasindaki bacak - igi - duyarhidint  bize canla-
makti. Ve kimi gdrintUler ki: hani solu Skymnos’un, or-
tay1 ¢armihtaki pelikanin, sag da Chloe'nin doldurduklar
o ender bilesimli plan: Skymnos’un altin kadife saglarintn
teni, giydigi ak kara benekli kirkin kumasi, pelikanin
pamuk akligi tiy kirki ve Chloe’nin kara saglari, birbi-
rini nasil da ayni planda bunca yan yana dizilmis bulusa-
bildi bunca benzer kumas ve kardes boyaklar: iste bu



bilesim erotik bir gdrinti dogurur ¢inki &gelerin hepsi
de avug altinda kayilmayr ¢adiran tenlerdi. Bir de - ki
filmdeki erotik ydnu olusturan bas etmenler bunlar - ero-
tizmin psikolojik &ziyle ilgili durumlar: &drnek vermeden
dnce bir iki noktaya egilmek: diyece§im su ki eros - gok-
lukla sanildidi gibi- yalnizca sevismeyi gdstermekle de-
gil, sevismemeyi, birbirinin tenine degmek istiyen iki in-
sanin bu isteklerinin gittikge sisen ¢arpintisini elden gel-
digince uzun sirdirmeleriyle daha canli yasatilir, yani
isteklerinin amaci tenlere (KigUk Afroditlerdeki gibi kor-
ku bir hizinde) hep «bakmalari», yakinligini uzak et-
mege direnislerinde umutla o yiice o her seyi geberten
«degis» anint hep beklemeleriyle bakislarinda, ya da im-
gelemeleriyle: filmde bu, hem kimi durumlari yalnizca
seyircinin ¢ok uzun sireli erotik bakiglarina sunmaga g&-
re hazirlamakla, -sanki biz yokmusuz gibi suda dolasan
Chioe'nin saf edik omuzu kollari sarkikliginda kendi te-
ninin gines altinda su yansisi govdesini unutkan dolas-
masi boyunca bizim bunu igmemiz, bizim bdyle bakmamiz
sanki Skymnos yokmus gibi suda gergekten saf gizel
¢iplagiyla dolasmasi boyunca, Ustelik eros orda Chloe’nin
beli egik kendi isiyle ugrasmasinda (neydi o unuttum
ag gibi bir seyler mi yikiyordu) sansir bdlgelerini gdl-
genin &rtmesi ve yavas yavas sirti bize uzaklagmasindan
doguyor: ilgiyi besliyen gdlge, egiklik, sirti donuklik
hem de kisilerin istek anlarinda birbirlerine uzun uzun
bakmalartyla verildi: eros, Skymnos'un yanan istek ba-
kiglariyla kizin giplak esmerligini soluk soluga soluma-
sinda hep, hep Chloe’'nin hizin duran istek yUzindeki
acisinda, Skymnos o iki ¢obandan kagmak igin kayalik-
latin oyuguna girmekte ¢irpinirlarken ¢obanlarin bacak
ve bacak-Ustu-arkasi o g¢iplak iki yanagina bakislarindaki
sulu agzi gozly solumalari ve unutmiyalim ki o devrin Yu-
naninda ¢ok olagand:.

Ben buna eros’'un gerilimi diyecedim: - bir baskasi «zevk
(yani oksama) iste§in &lUmiUdir» (Sartre: L'étre et le
néant, sayfa 453...) diyor- elbet ki bu islemde her iki
insanin uyguladigr, bir gesit sadizmle mazogizm kaynasi-

midir: eros’un gerilimini olusturan bu kaynasma, film-

de gerekse iki gocugun (12-15 yaslari, sevi s3z konusu
oldugunda hemen bir takim kargilikli nazlanma, gurur,
ve sanki saflik gdsterilerine en uygun, ayni zamanda en
hassas yillar), gerekse Arta’min (Arta sevi karsisinda ge-
nel Kadindaki o iki yUzlU aptallidin somut bir simgesi as-
linda) karakterlerinin dogurdugu tutumlarla &rtGlmis gi-
bidirl filmdeki eros’u birinci simif yapan bu tir yerle-
rin altini gizmeden, o durumlara ters uygulanabilecek gok
taninmis bir psikolojik 8rnek vereyim: biri sinirini bo,
zar, masaya bir yumruk indirirsin; o yumruk aslinda si-
nirini bozanin baginaydi: iste; Skymnos'un kucaginda til-
ki yavrusu, Chloe’ye dogru gelir, Skymnos'un dudagi gdz-
lerinde saf sevi dzlemi, kucadinda oksayip yanadini da-
yadidi tilkicigin kurky kaygan, oksamalarindaki yizi azi-
cik «bu kucagimdaki sen olsaydin yabanci kiz» der gi-
bi, Chloe'nin kucaginda bir &rdek, Skymnos’a dogru ge-
lir, Chloe'nin hizininde yanan sevi &zlemi, yanagini yas-
tikladigi pamuk teni B8rdedin, uzun pamuk ince boynunu
esmeri yumusak avucunda ne késnul oksayisi «guzel go-
cuk, yabanci, senle de bdyle» gibi, omuzladig:r boyundan
bUyUk pelikanla Skymnos Chloe'ye gelir sessiz yaklasirlar
(durumlarin tek tik konusmali -ama ne dogal vyerlesti
bu - yiriUtilmesinin sonucu sessizlik eros’'un tohumu) ve
Chloe tutkun hizin gdzleri Skymnos’ta, Skymnos'un iki
omuzunu gevreliyen, bir pargasi gibi duran pelikani, peli-
kanin pamuk tenini iki eliyle uzun oksar, Skymnos peli-
kani ¢armiha bagladiinda pelikan sevilerinin simgesidir
artik ve Chloe'nin pelikana sarilis yUzi «senin de bana
boyle sarilmani Skymnos» gibidir, Tsakalos’'un yaninda
Arta tutusan istegine karsin naz salaklarsa da, bu istegini
ilkin o kusu bagrinin avucunda - ve &zlemini gektigi gibi -
stkip sevmesi, sonra - hep Tsakalos'un sevismek istedigini
belirtici yalvaris sozleri yaninda hep Arta’'nin’ yalanci ka-
g¢inmalarina kargin - ada¢ gdvdesini (bilingsiz) oksamasi,
sonra da atin yizinU ve daha sonra korudaki ag iplerin-
de hizin bir harp sarkici§i kayan parmak uglarint ne
hafif tenledigi eliyle «Tsakalos, dyle istiyorum ki» gibiler-
aen eriyislerle ne iyi verdi. Bu sadik ve mazosist durum-
lar konusmalarin hemen hepsinde ve bir takim davranis-
larda da belgindi: Chloe’nin &rdedine Skymnos’un isken-
cesi, Chloe’'nin Skymnos’u yere itmesi, Arta’nin giinlerce
Tskalos’'v pesinden kosturmast (yalanci «pesimden gelme-
lerini hig sevmem, gelme pesimden» ler), Skymnos Chioe'
yi, Chloe Skymnos'u pesinden, Chloe «sen beni sevemez-
sin», «ama seviyorum», «o zaman daha sik gel yanima»,
«hemen geliyorum», «hayir hayir», Tsakalos’'un maskeyle
Arta’ya sirttan tek tik dedmesindeki kizdirmalar aslinda
Arta «maskeyi gikar artik» diye patlayip asil tenine ken-
dini biraksin diye, nitekim..., Chloe'yle Arta'nin iki yUzlU
«yapma acitiyorsun» lari Arta’nin «istemiyorum, istemiyo-
rum» tekrarlamalari, sona dogru «sevi gilesinin sonu bu-
dur» gibi Chloe’nin umutsuz boynu topraga bukik dbrt
ayakli bir sUringen durusundaki o ender somutlama, ve
sonda &lU pelikanin kaya Ustindeki pagavra gérUntisi-
nin azicik bir benzeri yere yatik Chloe’nin agzindaki bu-
rusuk tad. Baska neden erotizmi basariliydi: ¢linki erk-
sizliginde ¢abaliyan dilsiz Lykas istek istek bakislariyla
kamgilandi, bir ara umutsuzlugunda ¢dkip bir kayaya, du-
dagi omuzuna degdi ve bdyle durdu, -sonra gitti dansta
arindi, sonra da amacinda elbet o baska-, ¢iinkii tenler
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yagmurda islandi (buna ucuz diyelim peki), ¢inki son-
da toprakta yatan Chloe'nin kol teni duyarlidinda sevi
sonrasi mahmur donisleri Gide'in yirmi yas uyku teni
késnUsine (yetisen bir zincirleme kararmayla - fondu en-
chainé -) degen deniz sulari, ¢lnky Arta’min bal teni ya-
nagini Tsakalos'un o yavas el degisiyle yumusacik sikan
parmadi altindaki dolgun etin eriyisleri enderdi ender
(yUziu yanad kavrayis bigimi ayni bir degisi Chloe de
kullandi), film seyirciye ten degislerini kendi yasarmis-
casina duyurmakta bagariydi iste ve erotizm, kisiler bu
degisleri ¢ok &zel bir bal yumusag yavas (ama dogal)
devinimlerle yaptiklarindan, genellikle perdede alistigimiz
o sert havadan ¢ok ¢ok degisik, dus th§ hizininde yaz
glinesi o flitin bal mindrli erotizmiydi. Sonra Jak, ben-
ce de ¢ok yerinde olarak, iki gece gdruntUsUnin ké&tuly-
ginden, bir adamlar kimildayip yUridiklerine kargin hig:
bir sey segilemediginden ve perdede uzun uzun (on sani-
ye) birakilan bu bozuk gdrintilerin neye yaradiklarini
kestiremedigini. DoJrusu ben de. (Ustelik kara gozlikle:
rimle daha da hig.) (Ama bir gérinti geldi ki aklima:
hani o ekspresionist agaglardan biri vardi arkada ve &ni
kapliyan Tsakalos'un ensesinden iki gok uzun sag teli
ugusuyordu; Tsakalos adacin bir pargasi gibiydi, o iki sag
da dallarin devam:; Tsakalos adag¢ saglart.) Jak Salom
bir de o paralel kurgunun dogurdudu kesintilerin (kendi
deyisiyle kopuk kopuk gegislerin) lirizmi pargaladigini.
Oyda filmin anlattimda tagidifi tek &zellik (yenilik de-
mek degil) bu ydninde: bir gesit, bigimin 6ze kaynasimi
basarildi: bu bigim, bu filmin &zine en uygun olaniy-
di: eros geriliminin 8z0 bir bigim: saniyorum vyerinde
bir &rnek verecegim: en UnlU strip tease'ciler, soyunma-
larini bir tirlG bitirmiyen ve iki ceket altindan gdm-
lek Ustine gdmlekleri yavas bir gile zevkinde gikaranlar
dedil mi; artik bu kez deriyi gdreceginizden emin oldugu-
nuz an karsilagtiiniz her yeni sityen nasil isteginizde
kesintiler doguruyor ve ilginin solugunu destekliyorsa (is-
te gerilim), filmdeki kesintili anlatim da bunun igin;
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vzun vzun yollardan sonra Tsakalos Arta’yi belnden kav-
rayip tam kendine ¢ektigi an kesinti ve Skymnos giftine
gegis; (Tsakalos simdiki bdlimde Arta'ya degisle degme-
yis arasi arkasindadir hep) maskeli Tsakalos'un az yara
maz tavirlarda ama istek dolu o uzun uzun sulanisi so-
nunda Arta’nin maskeyi sert indirip tam yUz yuze geldik-
leri an kesinti ve Skymnos g¢iftine gegis; ayri bir yerde
Arta'nin Tsakalos’a yarim karis uzaklikta uzun uzun ba-
kiglarken gdgsuni sisen soluk soluklari gittikge tene yak-
lagip ama kesintiyle Skymnos ¢iftine; Lykas Chloe’yi su-
da ¢irpint; sirUkledikten sonra tam dogrulduklarinda «is-
te smdi Chloe kendini birakir mi acaba seviye» yi bir ke-
sinti ve Arta giftine gegis; (tUm bunlarin altini gizmek
belki giling ama bu kesintilerin goklukla seyirciden «aaa
artik» «ooolmadi» bigimi homurdamalar g¢ikartmasi in-
sani eritiyor: aslinda bu gibileri kendilerini lirizmin ku-
cagina gevsek birakmak duyarligina iye olmryanlar); ke-
sintilerin garpintisi o bdlim bir de: Tsakalos Arta’'nin ar-
kasindan (yine o arkadan konususlar hep arkadan g¢Unki
daha erotik durumdur ¢Unki hep yUz ylze bakismalari-
nin bekleyisini doldurur gerekse Arta ve Tsakalos'un ge-
rekse seyircinin igine iste eros’un gerilimi mazosist ser-
pintiler) sirekli yalvarir yola getirmek igin ve b&limin
igine surekli olarak Lykas’la kog¢ boynuzlarinin direnis gi-
resi sokusturulur: bu ekleme, Lykas bdlimlerinin kapsa-
digi duygunun Tsakalos b&luminde gergeklesemiyen ayni
duygu tirine yetisen dengesidir: Lykas b3lUumunin Uste-
lik sessizligi «duygu» kavramina 6z bir somutlama orta-
ya gtkarmasi bakimindan ¢ok ilging: &yle ki, Lykas bé-
|imleri bir yerde artik Tsakalos bdlUmlerinin hicreleri.
(Bu kesintilerin lirizmi pargaladigini bulmasi, Jak’in - ken-
di sdyledgince - lirizmi akici bir bitin olarak kabul et-
mesinden doguyor, ki lirizm kavraminin alanini gok ki
sitlayict bir goérls: ince bir suyun akis hizini kesen bir
tag ama su tast ne tansik kivrilislarin kayan siyrilisinda
(lirizm) geger, gider..)




FILIMLER

HAMSUN'UN SiNEMALA$TIRILMASI

AGLIK / SULT. HENNING CARLSEN'in
filmi. ortak
yapimi 1966. Senaryo / Knut Hamsun-
un Aghk adlt romanindan Peter Seeberg
ve Henning Carlsen. Gorintiler / Henn.
ing Kristiansen. MUzik / Krzystof Ko-
meda. Dekor / Eric Aaes. Oyuncular /
Lindblom, Bir-
gitte Federspiel, Oswald Helmuth, Sigrid

Danimarka - Norveg - isveg

Per Oscarsson, Gunnel
Horne - Rasmussen. Sandrews - Svensk
Filmindustri.

Yagiyorum ve karnimi tika basa doyur-
dugum bir aksam gdrdim Sult / Aghik’r.
Hazirltkli miydim yeterince, belki hig
yemedigim ginlerden birinde gdrmeyi
yeglerdim kendimi Per Oscarsson‘a da-
duyacagimi

ha bir vyakin dUsiinerek.

Ama saniyorum o giin benimle birlikte,
Knut Hamsun’un iinli romanindan Da-
nimarkali gen¢ sinemaci Henning Car-
Isen’in yaptigi bu filmi seyredenlerin
gogunlugu (bilingli Sinematek seyircile-
ri}) oldukga yiyerek gelmislerdi filme.
Hi¢ degilse bes dakikalik ara‘da ¢abuk
¢abuk bifeye seyirterek «koke» yediler,
korkmus gibiydiler, bdylesi korkmus se-
yirciye bir de Hiroshima'da rastladidi-
mi ansidim (bunu yazmanin ne geregi
var), Urkmislerdi, Per Oscarsson Ur-
kitmistd onlari; bagkasinin acisini pay-
lasmaya yanasmayan, inanmazcasina, bir
gesit bencil tiksintiyle (belki de imren-
me demeliyim) bakiyorlardi Per Oscars-
son’a ¢Unk{.

Ozellikle kisinin kdpeklestigi, sinemada

gérinty dizeni ve bulus olarak son de-
rece etkileyici dUs sahnesinde &ylesi
bir algalmanin utancina siginaklik eden
bir kdsede etsiz bir kemigin kemirilisin-
de, iki biklim, 6gurtGlu bir kusma bd-
lUminde agza sokulan bir parmagin

ansizin isirthginda, kan damlalarinin
pespese yere dusUsinde, toprak Uzerin-
deki 1slak, kivrim kivrim bir solucan
gorintUsinde  (&rnekler ¢ogaltilabilir)
kuraldisi bir gerilime birUnUyordu filim.
gitgide daha bir
Perdedeki

avurtlari gégmis, acili ve soylu yizu-

Ve seyirci soluklari

sesli duyulmaya basliyordu.

nin yerine, baskalarinin (Ylajali) ya-
santilarina, sevinglerine, kaygilarina or-
tak olmayr kabullenen yeni bir ¢ehre
takinmaya ¢abalayarak (oysa hep ayni
kalarak), gorulmemis bir ilgiyle saatgi
vitrinlerindeki islemeli, kakmali saatle-

suzerek, 1890'larin  Oslo’sunun  ka-
ranhk ve soduk sokaklarini adimlayan
«tanrinin yardim etmek istemedigi» Fer
Oscarsson’a yardim edesi, bir yerden
sonra her an «hadi bir seyler ye ar-
tik» diyesi geliyordu insanin. Ve sesli
soluklar gitgide daha bir ¢ogaliyordu.
Hig¢ uzunca bir seyirci betimlemesiyle
yaziya basladifim olmamisti. Gdzlemim:
kemikli, olaganisty gekicilikteki g&rini-
siyle
godrintilere dénistiren Per

Hamsun'un kahramanini  somut
Oscarsson
karsisinda alabildigine tedirgindi seyirci.
Yazmakla, okumakla biraz agiri ilgile-
nenlerin yeniyetme yillarmin bagucu ki-
Aglik’r,

Dostoyevski‘lerin, Rilke’lerin, Kafka’larin

taplarindan biridir Hamsun’un
yanisira. Benim igin Victoria yazariydi
Hamsun bir zamanlar; yapitlariyla Ku-
zeyli olmaktan ¢ok bir Akdenizliyi an-

diran, ¢oskun duygulari dile

getiren,

PER OSCARSSON

her seye karsin gene de erkekge hir
yasama sevincine sirtini veren bir doga
adami. Aglik’s okumam ve yasamasinin
sonlarinda fasistlerden yana giktigini
o6grenmem ardarda olmustu. Buyuk ya-
zar olmak tutkusunu tasiyan geng bi-
rinin &ykUsudir Aghk. Bu gencin Ham-
sun‘un  kendisi oldugu kuskusuz, ¢in-
kU Hamsun‘un gengliginde gergekten ro-
mandakine benzer bir dénemi yasadigi,
uzun serserilik glnlerinden bogulasiya
skilinca kalkip denizler asarak Ameri-
kalara gittigi biliniyor. Bu Unli roma-
nin sinemayla pek uyugmamasina kar-
silik, geng bir Danimarkali eliyle

nemaya uyarlandigimi okudugumda, sim-
diye deginki edebiyat Urinlerinin, ro-
manlarin, hikayelerin ve &zellikle tiyat-
ro oyunlarinin sinemaya uygulanmalari
karsisindaki asagilayici umursamazhiyim
depresmedi

nastlsa; sasirdim, umursa-

mazhiimin yerini bir merak almistr,
hatta dergilerde elindeki kemigi kemir-
meye savasan Per Oscarsson’un resim-
lerini  gdrdigimde nedenini bilmeden
isinivermistim bu filme. Oysa hala gi-
vensizim sinemaya vyapilan uyarlamala-
ra. Asirt Ulkusel kagacak biliyorum ama
«bUylik S’'le yazilan Sinemanin; badim-
siz, kendine 8zgl, her ¢esit uzlagmadan
arinmis bir Sinemanin &zlemini geken-
ler» denim. Bu konuda «uyarlamalar

yedinci sanatin ilerleyisinin glvencesi-
dir» diyen Bazin de gerektigi gibi inan-
diramacli beni. Hald «peki ama bir ikin-
ci kez yaratmak niye?» diye distiniyo-
rum kimi zaman. Sonra hizla gelisen
bir evrimi olan sinema, sonsuza degin
hep «senaryo ¢agi» nda mi bekliyecek?
CozUmlemeye kalkisacak degilim sinema-

nin kuramsal sorunlarini, sinema ede-
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biyat iliskilerini, vb. Hem vyeri degil,
hem de gerekli bilgim ve yetkim yeter-
siz. Benimkisi ancak evirip gevirmek
varsayimlari, simdilik. O da s&ylesine.
Evet, Per Oscarsson’un elindeki kemigi
kemirdigi o resimler, her zaman gelis-
meler igindeki beni baglayiverdi Henning
Carlsen’in filmine, Eros'vari bir gucle.
ilkin, 1966 Cannes filim senliginde fil-
min sagladigi basarinin yaninda en iyi
erkek oyuncu armaganini kazanan Per
Oscarsson'dan sdzetmeliyim, 8vgimi an-
latabilmekte kusurluyum, belki soylesi
bir climle: Bir oyuncunun sinemada
boylesine yucelestigi ender gorulir (bi-
raz klise bir ifade oldugunun farkin-
dayim). Ama gegelim, peki Hamsun’un
romanini sinemalastirmaya cesaret eden
Henning Carlsen hakkinda ne biliyorum?
Antonioni, Godard ve Truffaut etkileri-
ni yansitan Danimarkali bir sinemaci
oldugunu, dort filim yaptigini, vb.. Se-
naryocusu Seeberg ile birlikte, butuniy-
le Hamsun’un romanina bagli kaldigini
sByliyor Carlsen filminde, bdylesinin
kuskusuz daha iyi oldugu ileri sirilebi-
lir ya, hani degistirmeden konuyu gu-
nimuze getirseydi, ise caddas bir yo-
rumla el atsaydi.. Bir dusunmeli: 1966
yilinda modern bir Oslo’da ag bir Per
Oscarsson.. Ama hayir hayir, oldukga
siradan bir konu oluyor, bitin ilging-
liginin  yittigi.
Hamsun'a  bagli

Carlsen’in
1890’larin

Kugkusuz
kalmasi,
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Oslo’sunu  ye§lemesi daha tutarh. Uste-

lik filme aymi ¢agdas sikintiyr Ufledi-
§i sezildikten sonra.

Kiskangga bir hayranlik duydugum bu
filimde  Per

Hamsun kisisinin agligina ve gururlulugu-

Oscarsson’'un  oynadidr
na alabildigine imrendim agikgasi, biraz
duygusal da olsa bdyle; a¢hgi bir tut-
ku durumuna getirisine, kendinden bas-
ka her turlG yardim elini geri geviri-
sindeki soylu kurumuna, hatta bellibe-
lirsiz, sdzUmona bir ayricalik tanidig
Ylajali'nin sevgisinden bile vzak durmak
isteyisindeki gururuna imrendim.

Henning Carlsen’in Aglik’t, birbiriyle ge-
lisiyor gibi gériniyorsa da aglik ve gu-
rur Uzerine kuruludur. Gagdinin alttan
alta duyulan sikintisina agligr ve guru-
ruyla katilarak elindeki kagrtlara boyu-
na 1848 tarihini ¢iziktirip duran bir
<aydin» in yalmzliginin  8ykusudir in-
sanligin, uygarliin gelisimiyle ortaya
ctkan birtakim kavramlarin yeni yeni
farkina varmaya basladi§i ondokuzuncu
yUzyilla yirminci yUzyilin arasindaki o
patlamaya hazir, dengesiz yillarda bir
kuzey kentinde, Oslo’da yasayan tedirgin
bir aydin igin aglik, sanki varilmas: ge-
reken bir agamadir, bu durumun UstUne
UstUne gitmek kaginilmaz zorunluluk-
tur, gerekirse gilginhga dedin. Baskasi-
nin parasiyla yiyemiyecek denli doygun
Per Oscarsson gururunu aglidina yedi-
rir hep, gururu agligini besler, sadece

gurur mu, kendini kandirmalar, hayal-
ler, disler, yazarlifina olan inanci, ya-
sama gUcU, duygusal bosalimlar, gelis-
meler, vb, hep agligina dolusturduklari-
dir. Tasarilarini, yapitlarini bir an &n-
ce gergeklestirmek &zlemiyle, biyUk ya-
zar olma tutkusuyla dolu gunlUk dav-
raniglart sirasinda; gevreyle her an var-
olan ¢atigmalarinda, kendisiyle ¢ilginca
konusmalarinda, onu denetliyen polise
durmadan zamani sorusunda, bitmez
tukenmez gezintilerinde kararsiz sikinti-
sini bilyUtUr, Kendi yarattigt bu duruma
siginir, onu kusatana gemberi - eder bir
gemberden sézedilebilirse - yarmak igin
denedigi gesitli atilimlari  (kendine s
edindigi
manavin

varolmayan kisileri aramasi,

yaninda ¢aligmak istemesi,
Ylajali'ye olan tutkusu) sonugsuz kald:-
ginda; aghgdina ve o dikbagh gururuna
kapanir.

Parmagini isiracak denli agtir ama bir
anlamda akla gelebilecek doygunluklari
kat kat asan bir doygunluga erigmistir,
erismektedir; bir askinliktir onunkisi,
kesinlikle gururundan taviz vermeye ya-
nasmazhgiyla. Aradabir rehinciye degin
uzanir ya, rehinciyle ayni dlzeye in-
mek demek degildir bu; tersine soylulu-
gunun belirisidir, g¢okluk baskalarina
yardim etmek igindir, sézgelimi yirmi-
dort saattir ag oldugunu soyleyen topal
bir ayakkabiciya, yoksul bir dilenci ka-

dina, vb.. Gevreyle sirekli gatismakta



direnen, g¢evreye boyun edmeyen ben-
ligiyle ¢ekisir durur. SurUp giden bu
kisir déngl iginde iliski kurabildigi bir
sevgili bile, ona yakistirdigi adla Ylajali
bile, bir parantez olmaktan &teye gide-
mez, sehveti deneyemeden birakir, hat-
ta yazmaktan da vazgeger gibidlir, yaz-
cf.klarini havalara savurur, kizginlikla
yirtar atar, gigner.

«Herseyimi vyitirdim ben, bayanlar bay-
lar, herseyimi yitirdim» diye dévinir
ya gene de yasamaya ddnuktir her za-
man, aghdin acilarini agama asama ta-
darken. ilgisiz ve acimasiz insanlarin
kentinden uzaklasmaktir yapacadi enso-
nu, gevreyle savaginda yorgun dismuis-
tir, onu iten topluma kendini kabul et-
tirmekten caymistir sanki. Coktan umut-
suzluga ve yalnizlia ya da yalmizhdin
umutsuzluguna aligtirmistir  kendini ar-
tik, denizlere agilmayi bagarir ama bu
kagigi gegerli bir ¢6zUm yolu mudur?
Gérinirde evet.

Cunky filmin son gorintisinde, giver-
te Uzerinde duran, o sdvalyemsi kahra-
manhigini gene kazanmrs, sagduyusuna
egemen, bilingli, yeniden umutlu Per
Oscarsson’un, iki saat siresince garpil-
difiyla kaskati suskun kala kalan seyir-
ciye donik onlara bakan, onlari kigim-

seyen, gelecedi aralamak istercesine ger-

HEP PER OSCARSSON

gin yUzi boydan boya kaplar perdeyi,
gUvenli giivenli gulen. Donuk gilUmseyi-
si yalin anlamda bir ¢6zim yolunun
varhdimi mi belirlemektedir, belki evet
ama salt gdriUnirde. Derece derece du-
sUsU sonunda kurtulus olarak kagmaya
yéne!mistir ama de§isen bir sey wvar
midir?

BUtUnUndeki o anlatilamayan (buraya
dedin sézUmona ifade edebilmek istedi-
gim ama biliyorum, bagaramadigim)
buruk havasina kapildifim filimde, Ku-
(isveg okulunun)

Sjostrom’lere, Stiller’lere dayanan kok-

zey sinemasinin

10 gelenegini sirdiren Carlsen’in roma-
na badli kalan dogaci, duyarli, &zenli
anlatim; Folonyali Krzystof Komeda'min
anlasilabilir bir temanin gesitlemelerin-
den olusan, apansiz giren kopuk kopuk
mizigivle, Henning Kristiansen’in ydresi-
ni korkusuz bir gdzlemcilikle, higbir ay-
rintiyr  sektirmeksizin izleyebilen belge-
ci kamerasiyla daha bir gug kazaniyor.
«Gorunty  diyalektigi» ni  iyi  kavramis
Carlsen’in modern sinema dilinde hig-
bir zorlamaya yer yok; kurulus, islenis
yeterince saglam; oysa Hamsun'un ro-
maninin sinemalagtirilmasi konunun pek
elvermezligiyle gabucacik tekdizelige di-
sUvermeye agik, sinema igin sakincali,
Ustesinden gelinmesi zorlu bir konu gi-

bi. Bdyleyken Carlsen, hi¢ kuskusuz de-
nebilir, bu gu¢ konuyu dusinebilecek
en vyalin bigimde g&riUntilestiriyor, bu-
tununde &zgin bir begendirme gabasinin
(bir ¢esit disavurum diskUnluginin)
kendini duyurdugu akici anlatimiyla.

Sonra basarih bir kurgu, dogal dekor-
larin kullanimi, oyuncu ydnetimi, sivri-
lesen Per Oscarsson ve ona ayak uydu-
rabilen Gunnel Lindhlom, teknik uyum,
Henning Kristiansen’in son derece basa-
rili siyah beyaz gérintileri, Hamsun'un
gagdast Munch’un resimlerini andiran
tim ayrintilarina dedin Snceden dusi-
nilmuis, hesaplanmis bdlumler, vb.. BU-
tin bunlar toplu basariyi olusturuyor,
toplu basari da filmin alisilagelen uyar-
lamalardan ayri, belleklerde yerlesen,
gizgi disi bir filim olmasini sagliyor so-
nugta.

Okuyucunun «kafasinda ve duyarligin-
da» Carlsen’in Aglik’inin  «etkileyici ni-
teligini elden geldigince yankilamak»
gorevini  basarabildim mi acaba? Hig
sanmiyorum. Neyse sdzi daha fazla uzat-
manin geredi yok, sinema elestirmesi-
nin o en beylik yargilarindan biriyle bi-
tiriveririm bu yaziyi: mutlaka gérilme-
si gereken bir filim...

Sungu Gapan
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TERENCE STAMP, SAMANTHA EGGAR.

TUKENEN AMERIKANIZM. ..

THE COLLECTOR / KORKUNG KOLLEK-
SIYONCU. William Wyler yonetiminde
gevrilmis bir renkli Amerikan filmi. Se-
naryo / John Kohn, Stanley Mann. John
Fowles'in ayni adli romanindan. Mizik
/ Maurice Jarre. Ovuncular [/ Treance
Stamp, Samantha Eggar Yapim / Co-
lumbia Pictures. 1965.

Sinema literatiriine amerikanizm deyi-
miyle gegen Hollywood filmi dzellikleri-
nin en gUglU gergeklestiricilerinden bi-
ridir Wyler. Amerikan insanimin olaylar
kargisindaki tutumunu, disince tarzin
zaman zaman kisir kalmakla birlikte -
sosyal bir 8ze oturtarak cesitli hikaye
kaliplari iginde isleyen Wyler’in anlat-
mak istedigini en iyi bigimde belirten
kisisel bir tslOba vardigi gorulir. Olay-
larin  dramatik gelisimi; oyuncularin
gidis gelislerine, duruslarina, bakis yon-
lerine, kisaca en ince ayrintilarina ka-
dar dusinilmis buylk plénlarin, du-
yarhig yUksek tutulmus yakin planla-
rin, gorintiyl agiklama, guglendirme
gorev gizgisini kil payr kagirmayan ko-
nusmalarin, fon muziginin birbirleriyle
harmonik bag kurdugu yapi iginde olu-
sur, ¢ozime ulasir.
«The Wuthering Heights», «The Heir-
ess», «Mrs. Miniver», «The Best Years
Of OQur Lives», «The Dedective Story»
Wyler’in sinemasini en belirgin ortaya
koyan orneklerdir. Ne var ki, amerikan
sinemasinin genel gerileme g¢izgisi igin-
de «devrini tamamlamis» bir sanatg
olarak ¢okisiny, «Ben Hur» gibi ya-
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pitlara imza atmaga kadar vardirmis-

tir bugin.

«Korkung Kolleksiyoncu» yu Wyler igin
bir silkinme, bir asama olarak kabul
etmek glgtur. iki oyuncu ile bir filmi
en ufak bir tempo dusUkligine firsat
vermeden siriklemek ve bunu Hitch-
cock vari suspense hilelerine bagvurma-
dan yapmak bir sinemaci igin sUphesiz
olumlu bir ¢alisma sayilmalidir. An-
cak Wyler'in  sinematografik anlatim
gicl, Uslop ozellikleri, vardigi sinirlar
bellidir. Wyler sinema bilgisini ispat-
lamak igin «Kolleksiyoncu» yu gevirece-
gine filmografisinden bir antoloji mey-
dana getirip gdsterebilirdi.

«Kolleksiyoncu» nun  hikayesi  sematik

olarak korku filmlerinin kaliplagmis
gizgilerini tagimaktadir. Kelebek merak-
lisi bir geng asik oldugu bir kizi ka-
girarak sehir disindaki satosuna hap-
setmekte, kendisine &sik olmasini bek-
lemektedir. Gerilim, kizin kagmak ve
gencin kendisini birakmamak igin yap-
tigr ugrastan dodan gatigmaya dayanir
Wyler hikéyesini sematik olarak sinema-
tografik dizende gelistirme ustaligini
gdstermektedir. Oyuncu ydnetimi, mi-
zansen, plan uvzunluklarinin siresi, kur-
gu gibi anlatim araglarini yerliyerinde
kullanacak  yetenegde zaten.
Onemli olan Wyler'in «The Best Years
Of Our Lives» (1948) den bu vyana

hangi noktaya geldigidir. Savag sonrasi

sahiptir

amerikan toplumunu yirmi yil &nce gig-
10 sinematografik boyutlar iginde isle-
yen Wyler, 1966 da ne anlatacaktir?
Hangi s&zi soyleyecektir?

Wyler gerilimi sinematografik diizende
ustaca bigimliyor demistik. Gerilimi do-
guran gatismanin 6zinl incelemege kal-
kistigmizda aynr yargiya varmak im-
kansizlagmaktadir. Sinifsal bir &zellige
mi sahiptir bu gatigma? Totodan para
kazaninca kendisine sato satin alan alt-
burjuva-entellektUe! zitlasmast gibi go&-
rUnir dnce bu gatisma ama Wyler hig
orali degildir. Kelebek avciligr allegori-
sine dayanarak yasayan varliklari hayat-
tan, eylemeden alikoyup, sevmek gibi
bir yabancilasma sorununa deginir gibi
olursa bunun da Ustine gitmez Wyler
«Kolleksiyoncu» ile 1965 te gicini
tekrarlamak isteyen Wyler eline bir ara
¢addas amerikan yazari J.D. Salinger’i
gegirir. Salinger belki de Wyleri 1950
lerden giinimize ayni gigte getirecek
saglayabilecektir. Oysa
Wyler Salinger’e &ylesine uzaktir ki gi-

¢ikis noktalari

der filmin bagoyuncusunu, trajedi kah-
ramani ile ruh hastasi arasinda belir-
siz bir gizgide yeni avlar pesinde gdste-
rerek korku filmlerinin klise ¢ézim yol-
larindan birini kullanir.

Wyler aslinda Hollywood'un tikenisi-
dir. Amerikanizmin sinematografik ka-
hiplari, Uslop &zellikleri halen gegerli-
dir. Ama bu kaliplarin igindeki 6z - eger
8z denebilirse - artik fotoroman sayfa-
larinda boy g&stermektedir. Ginimiz
insani Wyler'den ve onun gibilerden g¢ok
uzaktadir bugin. Wyler'in yalnizea si-
nematografik ustali§i o insana yaklas-

maga, onu kavramaga yetmemektedir.

Tanju Akerson



O DENLi BiYiK DEGIL

THE GREAT RACE/BUYUK YARIS.
Blake Edwards y&netiminde gevrilmis
bir renkli Amerikan yapimi. Senaryo
/Arthur Ross ve Blake Edwards. G -
rinti  ydnetmeni / Russell Harlan.
Mizik/Henry Mancini. Oyuncular /
Jack Lemmon, Tony Curtis, Nathalie
Wood, Peter Falk, Keenan Wynn, Ar-
thur O’Connell, Vivian Vance, Doro-
thy Provine. 1965

Blake Edwards konusunda en dog-
ru benzetmeyi, pek taninmamis bir
Fransiz elestirmecisi yapti:  Jean
Hurtin, Edwards’a sinemanin Albee-
si diyor. Onceleri dudak bikilebile-
cek bu benzetme Edwards’in biitin
filmleri ele alindiginda - Edwards,
dogrulugunu agikga ortaya koyuyor.
Albee tiyatroda ortaya belli bir du-
rum attiktan sonra gelismesini ya-
vag yavas ve en beklenmedik bigim-
de getiren bir yazar olarak taninir.
Yapisal olarak en belirgin Szelligi
budur. Edwards, yine yapisal olarak
bu kez sinemada ayni seyi yapiyor.
Seyirci Pembe Panter’de Peter Sel-
lers'in odasinda gezinirken ortada
duran dinya kiresini durup durur-
ken hizla g¢evirmeye baslamasinin
nedenini ilkin kavrayamiyor. Halbu-
ki bir an sonra Komiser Clouseau
ona dayanacak ve kendisini odanin
ote yaninda bulacaktir. Biyik Ya-
ris’ta Frof. Fate’in yardimeisini bir
an igin dier otomobillerin gevre-
sinde dolanirken gdrdigimisz zaman
ona, rakiplerinin &ninde gdvde gos-
terisi yapan yaris¢1 tanimlamasini
yakigtiriyoruz. Oysa adam, kendi
otomobilleri de buna dahil olmak
Uzere bUtiUn arabalari kurcalamis ve
bir sire sonra ariza yapmalarini
saglamigtir. i$te bu gecikmeli gu-
lGt'ler -yanhs anlagilmasin, yalniz-
ca yapisal olarak - Edwards’a sine-
manin Albee’si deyimini kazandiri-
yor. Edwards’in bir bagska &zelligi
yaptigi film ister dram (Days of
Wine and Roses), ister polisiye (Ex-
periment in Terror), ister guldird
(Pink Panther) olsun kullandigi bi-
tin oyuncularin son derece akilli
bir oyun verebilecek gigte olmalari-
na dikkat etmesidir. Oyuncularinin
gogunu bir'den fazla filmde oynat-
masi onlara verdi§i bu &zel Snemi
gosteriyor. (Jack Lemmon: Days of
Wine... Great Race; Lee Remick

Days of Wine..., Experiment in...,
Peter Sellers: Pink Panther, A Shot
in the Dark;).
Edwards'in  sinemaya radyo igin
oyun vyazarliyi ve senaryoculuktan
gegmis olmasi filmlerinin kurulusu-
nun genellikle salam temellere da-
yanmasina yardim ediyor. Buna dai-
ma g¢ok iyi oyuncular kullanmasi ve
gildirilerde gUlUtleri‘nin gecikmeli
olusu eklenince ortaya en azindan
rahatlikla izlenen filmler ¢ikiyor.
Ancak Edwards’in bitin giliitleri bu
bicimde degildir elbette. Filmlerin-
de Mack Sennett’in kremali turtala-
rina da rastlamamiz bunu gdsterir.
Bununla beraber her ikisi de - &zel-
likle birincisi- belli bir dizeyin Us-
tinde olan, Days of Wine.. ve Ex-
periment in Terror gibi gulduri ol-
mayan filmleri bir yana birakilirsa
Edwards bana, kendisinde topladi§i
ozellikler gdzonine alindiginda - sag-
lam yap1, iyi oyuncu, gecikmeli gi-
Gt - gucny guldurblerde gdsterme-
si gereken bir ydnetmen olarak g&-
rinUyor.
Gorinmesine gérUnuyor ya, bir su-
rU insana isterik kahkahalar arttira-
rak, onlari Ug saatten daha uzun
bir zaman karanliklarin  kucaginda
ikinci bir yasantiya yBneltmenin sa-
natla ne denli bagdasabilecegi ay-
bir konu. Oysa seyirciye kahkaha
attiran, ama her filmiyle bir adim
ileri giderek -kendi yonettigi film-
lerden s6z ediyorum  bir zamanlar,
bugiin artik Isvigre'de yasayan, ka-
mis sopasi ve daima garptk duran
ayaklariyla bir adamin yaptiklarina
yaklagsmaya calisan bir diger Ameri-
kalyr ilgiyle izleyebiliyoruz. CUnki
filmleri - The Bellboy, The Patsy-gok-
larina burun kivirtip sinema sa'o-
nunu terkettirse bile - yirmi yil son-
ra -belki o denli uzun bir sire bi-
le gereksiz olacak - bugin kamis
sopasi ve garpik ayaklariyla bir ada-
min yaptiklarint  seyrettigimiz  bi-
gimde izlenecek degerdedirler. De-
mek ki bir zamanlarin Amerikan
gildiristnig  strdirebilecek bir ys-
netmen varken -filmleri ne denli
dizgin olursa olsun- ne Edwards’-
lart ne de -bazilarinca dyle aniagil-
mis da olsa- Donen’leri alkiglayabi-
lecegiz.
BUyUk Yarts, herseyden Snce oyun-
cularin ve herhalde teknik kadro-
nun ¢ekim aninda bir hayli eglen-

dikleri ve y&netmeninin sessiz film
gulutlerine olan tutkusunu gdsterdi-
gi bir film. Pink Panther'de oldugu
gibi burada da tek bastna ayri bir
film olarak gésterilebilecek kadar
basarili ve Maurice Binder'in hazir-
ladi§i jenerik’ten sonra Edwards bir-
kag plan iginde U¢ buguk saatlik
vzun filminin konusunu ortaya ¢ika-
riyor. iyi’nin simgesi, beyaz giy-
siler iginde, Valentino’'nun gadirinda
yarisa hazirlanan, aydinhk yizi ve
parlayan disleri ile Leslie / Curtis,
Kotb'nln simgesi, karalar giyinmis,
karanlik bir evde yagayan, kara bi-
yikli karanhk bir kisinin, Prof. Fate
/ Lemmon‘un hakkindan her kere-
sinde geliyor. Nathalie Wood bile
her filmdeki sojuk, zoraki oyununu
birakip, herkes gibi e§lenmise ben-
ziyor. Ancak- Edwards, hemen bU-
tin yodnetmenlerin uzun film yapar-
ken distukleri hatdya disiyor. Yer
yer filmin kontrolunu kaybediyor,
kendi g¢apindaki bir ydnetmenin
filmde yer almasina nasil izin ver-
digini  anlayamadigimiz  sahneleri
gormezlikten geliyor ve en &nemli-
si, iyi oyuncular kullanmanin ver-
digi rahatlik iginde oyunun y8neti-
mini elinden kagiriyor. Béyle sahne-
lerde bet sesli bir sarkici 5-6 daki-
ka sureyle kulaklarimiza gineyli
sivesiyle bitmez tUkenmez bos sbz-
ler sdylUyor, Jack Lemmon soytari-
lagiyor. Ama herseye ragmen Biyik
Yaris, tUrtnu benimsemis, elindeki
olanaklardan en iyi bigimde yarar-
lanabilmeyi beceren, filmlerinin ya-
pisini saglam olarak kuran, Ameri-
ka’'nin  Donen’le birlikte, bigimle
igerigi en lyi kaynastirabilen iki y&-
netmeninden birinin, zaman zaman
Uzerinde vyillarca ¢alismis bir min-
yatUrl, ¢ogu zaman ise seri imalat
carklarinin ortaya g¢rkardi§i, her ya-
ni parlak ama &zentisiz, g¢irkin bir
UrUnbnU  seyrediyormusuz duygusu-
nu veren bir filmi. Ve film bitip oto-
mobiiler Paris-New York yarisini bi-

olarak bitirmek igin motorlia-
rim galistirdiklari anda, ilkel ma-
kineler niinde bugin herkesin ez-
bere bildigi filmlerini yapmis olan
«Mr  Laurel ve Mr. Hardy»ye hak-
larini verebilmek igin en azindan
bunun gibi birkag filmin daha ken-
dilerine ithaf edilmesi gerektigini
disinir gibi oldum.

Jak $alom
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YENi WESTERN AMA...

MAJOR DUNDEE/KAHRAMAN BINBASI.
Sam Peckinpah ydnetiminde gevrilmis
bir renkli Amerikan yapimi. Senaryo/
Harry Julian Fink. / H.
Fink, Oscar Saul ve Sam Peckinpah. G-
rinty  Ydnetmeni/Sam Leavitt. Mizik/
Daniele Amfitheatrof. Dekor/Al Ybarra.
Oyuncular/Charlton Heston (Amos Dun-
dee), Richard Harris (Tyreen), Jim
Hutton (Lt. Graham), James Coburn
(Samuel Potts), Senta Berger (Teresa)
Mario Adorf (Sergent Gomez) Yapim/
Columbia adina Jerry Bresler (1964).

-Uyarlama

«Kahraman Binbasi» dig g8rinisy ile
tipik bir Western filmi.. Dayandigi hi-
kéye kalibi yillardir islenegelen bir ko-
nu Ustine kurulmus. Amerikan i¢ sa-
vasl sirasinda Kuzeylilere tutsak dusen
Guneyli askerlerin  komutani Kizilderili
takibi igin Kuzeylilerle isbirligi yapiyor
Ancak baskaldiran
yakalandidinda gegici olarak yapilan is-

Kizilderililerin reisi

birligi sona erecek, iki taraf kozlarini
paylasacaklardir. Film Kizilderili  taki-
bi sirasinda Kuzeyli ve Gineyli Ameri-
kan sUvarilerinin baglarindan gegen ge-
sitli serUvenleri anlatiyor.

Geleneksel Western film tirunin bili-
nen UslObu iginde yillardir seyrettigi-
miz bir hikdye g¢egidini, geng ydnetmen
Sam Peckinpah Western film tirine ya-
banci boyutlar igine sokmak istemis..
Western film tirUnbn Ford, Hawks gibi
ydnetmenler eiinde klasik bir degere

kavustugunu  sonra zamanin  akisiyla
yiprandigini, seslenis glcinin azaldid:-
ni, artik onbes-yirmi yil Sncesi gibi se-
yirci yiginlarini etkileyemedigini  bili-
yoruz. Western film tUrine yeni bir ha-
va getirmek, canlandirmak yolunda bir-
takim gen¢ ydnetmenler son yillarda ge-
sitli denemelerde bulunuyorlar. Bu y&-
netmenlerin ¢alismalarindaki ortak yan,
kovboy film tirinin kahramanlarini ge-
leneksel tiplerden kurtarip aralarinda-
ki micadeleye gagdas bir boyut kazan-
dirmak.. Geleneksel Western film tirin-
de degismez bir karakterizasyon vardir:
«iyi adam», «Koty adam» ve «iyi»yi
seven, onunla beraber olabilmek igin
herseyi goze alan bir kadin. «iyi» filmin
sonunda «K&tU» yU yener, sevdigi ka-
dinla birlesir. «iyi adam» tipinin de
«K5ti adam» in da zellikleri bes asad
bes yukari aynidir. Amerikan tarihinin
belli bir dénemine, yUzyil &ncesine ha-

kim olan insan tipinin kaliplastirtimasi,
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THE GREAT RACE/BUYUK YARIS/BLAKE EDWARDS/NATHALIE WOOD

giderek «destanlagtiriimasi» dir  diyebi-
liriz Western film tUrbne. Amerikan in-
sant bu ddnemde yeni bir dizen kur-
ma yolunda herseye karsi savas veren
bireyei bir tutumun igindedir. «Birey
Ustine yicelik turkUsU gigiran» Western
film tiri eskimekten, ¢irUmekten kur-
tulmak igin bireycilik anlayisini  yeni-
lemek zorundadir. Peckinpah’in da yap-
mak istedigi budur zaten Kovboy filmi-
nin geleneksel hikdye kalibi iginde kah-
ramanlarini  gnUmuUzin eylem ve so

rumluluk anlayisina uyan bir trajik ¢iz-

giye getirdigi gdrulmektedir. Filmi olus-
turan gatismanin dayandi§i bu &zellik
Packinpah’in Western film tirinin ge-
leneksel Usldbunun disinda degisik bir
UslOb aramasina da yol agmaktadir.

«Kahraman Binbasi» eli ayad duzgin,
rahat seyredilir bir filmdir. Ancak Sam
Peckinpah'in denemeleri Ustine kesin bir
yargiya varmak, «Western film tir0 ve-
nilesti!» demek igin heniz g¢ok erken-

Tanju Akerson

MAJOR DUNDEE/KAHRAMAN BINBASI/SAM PECKINPAH



26 subat - 1 nisan
arasinda ¢tkan
ve Sinematek’te
gosterilen filmlerden
gordiklerimiz

THE DISORDERLY ORDERLY/JERRY LEWIS GONULLU DOK-
TOR. Frank Tashlin ydnetiminde gevrilmis renkli bir Ame-
rikan filmi. Jerry Lewis, Glenda Farrel, Everett Sloane,
Karen Sharpe, Kethleen Freeman, Susan Oliver. 1955'te
Artists anda Models ile baglayan Jerry Lewis-Frank
Tashlin ikilisinin bagarili gildirGlerinden The Disorderly
Orderly. Jerry Lewis bu kez herkese yardim etmek iste-
yen, saf bir tip 8grencisi rolini Ustlenmis, dekor ¢ag-
das Amerikan toplumu. Asiri yardim tutkusunun dogur-
dugu giling durumlar seyirciye ardarda sunuluyor, tech-
nicolor renklerle, gittikge hizlanan bir sinema anlatimiy-
la. Ama sadece sunuluyor, ortaya g¢ikan birtakim giling
durumlar gosteriliyor; bir elestiri, yergi havasina birin-
miyor filim higbir zaman, Amerikan yasamini karikaty-
rize etmek gibi iddialari falan da yok (bu bir kinama,
mi, dedil). Amerikan toplumunun gUnlik yasayisi iginde,
tip &drenmek isteyen ama tip &grenimi igin fazlasiyla
hassas olan, iyi yUrekli bir gencin ¢evresinde gegen, &n-
ceden tasarlanmis hayali bir olaylar zinciri. Sonugta ka-
rarli bir insan olup gikiyor Jerry Lewis, doktorluk &gre-
nimine yeniden basliyor, sevdigini sandit kizlar arasinda
segimini yapip gergekten sevdigine variyor, mutluluga
kavusuyor. Hatta bir anlamda bu filmin, Jerry Lewis filim-
leri arasinda tek ask filmi oldugu da ileri siirilebilir.

Jerry Lewis’'in gag gosterileri zaman zaman tekrara kag-
tig1 igin bikkinlik verebiliyor (ya da bana &yle geldi).
Filmin parga - bUtin iligkilerini dogrulayan bu anhk gi-
ling durumlarla gelistirilen basit yapisi, gittikge hizlanan
taskin bir sinema diliyle son derece hareketli final sahne-
sinde doruguna variyor. Bu eglencelik filmin ardinda mut-
luluk {izerine, tutku Uzerine bir filim oldugu gibisinden
6zl temalar aramanin gereksizligine inaniyorum. Tashlin
saglam kuruluslu filmi bildigince, babadan dgrendigi gibi
gdtiryor, Jerry Lewis saklabanlik ediyor ve seyirci de
iki saat boyunca istedigince gilebiliyor. Onemli olan da bu,
gerisi  &f. SG.

ANGYALOK FOLDJE / MELEKLERIN TOPRAGI. Gydrgy
Revesz ydnetiminde gevrilmis bir siyah-beyaz Macar ya-
pimi. Klari Tolnay, Zoltan Naklary, Tamas Vegvari, Fran-
ciska Gyory. Kimi filmler vardir, iginiz sikila sikila, gér-
meniz gerektigi igin ya da 8nceden kararlagtirildigr igin
gidersiniz de dnceleri filme dudak biiker, sonra yavagca kol-
tugunuza kurulur, inanmak istemeyen ama buna zorunlu
olan gdzlerle izlersiniz perdedeki gérintileri. Filmden
sonra kendinize gelince hi¢ beklemiyordum, dersiniz, me-
ger bir bagesermis. Adam tutmug, dersiniz, Macar kondu-
larinda yagayan insanlarin de§ismez yasantilarini o den-
li glgli bir bi¢imde vermis ki, uzun zaman kurtulama-
dim o tencerelere vurulan kagik seslerinden. Uzun zaman
kurtulamadim, o yirtik elbiseli, buruk sesli sokak sarki-
cisinin sarkilarindan, kigik masum imre’nin neseli ¢13-
liklarindan, kondu sakinlerinin, siyah-beyaz bir sabah es-
yalariyla birlikte evlerine ddnislerinden, filmin (tanim-
lanabilecek en zor sey olan ama filmin en &nemli unsuru)
havasindan. Yer yer siirsel, kimi zaman aci, her zaman
tutarli. - J.S.

LA STEPPA / BOZKIR. Alberto Lattuada ydnetiminde gev-
rilmis bir renkli italyan yapimi. Charles Vanel, Marina
Vlady, Daniele Spallone. - Bazi yBnetmenler, sinema yasan-
tilarinin basinda bir ya da iki tutarh film yapinca, san-
ki hep bu dizeyde sirdireceklerdir sanilir ¢abalarini.
Oysa, politique d‘auteur’in en hatali yani olan bu tutum
bugin artik silinmeleri, ezilmeleri gereken bazi yodnet-
menlerin héld igbaginda olmalarina yardim ediyor. iste
Lattuada, zamaninda bir Senza Pietd / Acimaksizin, bir
Il Capotto / Palto yapmis. Sonra Guendalina’lara basla-
mis, Bozkirlar'dan gegerek bugin kimsenin anlayamadigi
bir yere gelmis. Hald Lattuada feryadlari. Eder bir filmin
tiplerini iyi g¢izmek, hazir bir konudan bir senaryo ¢I-
karmak Lattuada igin bagari sayilabiliyorsa, yasasin Lattu-
ada. Yok eski basarilarinin degil yanindan, uzagindan bi-
le gegemiyorsa, birakalim anisi kalsin bizde, olumlu bir
yani olarak. - J.§.
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ANGYALOK FOLDJE/MELEKLERIN TOPRAGI

LES TRIBULATIONS D’UN CHINOIS EN CHINE/(}iN MA-
CERASI. Philippe de Broca ydnetiminde g¢evrilmis bir
Fransiz filmi. Jean - Paul Belmondo, Ursula Andress, Valeie
Lagrange. Simdiye dedin delidolu bir tirin rneklerini ve-
rerek Fransiz sinemasinda kendine 6zgi bir yer edinen
eski Yeni Dalga’cilardan Philippe de Broca, Jean Pierre
Cassel’li filimlerinden sonra simdi de Jean - Paul Belmondo
evresinde. Belmondo’yla birlikte yaptigi L'Homme de Rio-
nun bUyUk bir evrensel bagsari kazanmasi Uzerine, bu kez
Ursula Andress’i de alarak gene Belmondo'yla birlikte,
Jules Verne'vari bir konuyu isliyor Cin Macerasi‘'nda. Bre-
zilyanin yerine bu kez egzotik Cin gdrintileri, insan do-
lu, labirentimsi Hong- Kong sokaklari var. Ticari kaygi-
nin bu denli belirli olusu daha bastan sodutuyor kisiyi,
guvensizlik veriyor. Anlattigi dnemli degil pek, de Broca-
nin (milyoner, cagdas bir geng Werther / Belmondo’nun
gergekiUsty serUvenleri), nastl anlattii 8nemli. Ayrintilari
Onemseyen son derece hareketli bir sinema anlatimi, us-
ta isi gorUntller, Mack Sennet’ten James Bond’a degin
sinemanin bitin tirleri, resimli roman tekniginden ya-
rarlanan bir sinema anlayisi, bagtan sona sUrdirilen si-
rikleyicilik, vb. Gorinirde yizeysel bir basariyr sagla-
yan bitUn bunlar sonugta, de Broca’min bir dnceki ¢a-
lismasinin  (Rio Macerasi‘nin) tekrari olmaktan &teye
gstiremiyor filmi. Ustelik daha basarisiz bir tekrar. -

S. G

THE DISORDERLY ORDERLY/J. L. GONULLU DOKTOR.

LA STEPPA/BOZKIR

ELEKTRA. Mihail Kakoyannis yonetiminde ¢evrilmis bir
siyah - beyaz Yunan yaptmi. [rene Papas, Aleko Castilli,
Yannis Fertis. - Kakoyannis’in basarili bir tragedya uyarla-
masi.. Tiyatro - sinema iliskisinin olumsuz &rnekleri digin-
da tutabilecegimiz bir film, Elektra.. Kakoyannis tragedyay!
sinematografik bir dizende gelistirme yolunda sinemanin
gorintl, kurgu gibi 8gelerinden yerli yerinde yararlanmagi
bilmis.. Elektra’ys oynayan irene Fapas gUglU oyunuyyla
Kakoyannis'in galismasina katkida bulunuyor!.. -T.A.
THE AMOUROUS ADVENTURES OF MOLL FLANDERS /
DU$KUN KADIN. Terence Young ytnetiminde gevrilmis bir
renkli Amerikan yapimi. Kim Novak, Richard Johnson,
Vittorio de Sica, Hugh Griffith. - Ayirmali: DUskin bir ya-
na, kadin bir yana. Digskiinler gok, Bond’cu Young, za-
valli de Sica, maskara Johnson. Kadin'sa tek: Novak, bi-
liyor bu isi. Bir filme, ortaya bu denli kdti bir sey gikar-
mak igin avug dolusu paralar harcamak neye, y&netmen-
lik yaptidi zaman ortaya seyredilebilir seyler ¢ikaran (es-
kiden baseserler yaratiyordu) bir sinema eskisinin birkag
dolar igin kendisini rezil etmesi neye. Ama biliyorlar, bi-
tin somiriciler gibi hesaplarini gayet iyi bilen Hollywood
yapimcilari, gizel bir kadin, son ginlerini yasayan bir
oyuncu yodnetmen, bir-iki karakter oyuncusu, bir de efsa-
nevi yonetmen Bond’cu Young bir araya gelince, Buenos
Aires’ten, Hong- Kong’a kadar bir dolu insanin, karan-
lik salonlar) dolduracadini. Onlar da bdyle bulmuslar yol-
larini, ne demeli? - J.S.

LES TRIBULATIONS D'UN CHINOIS EN CHINE/ GIN
MACERASI



GOSTERILER

sinematek dernegi gosterileri
mayis 1967 program

RENE CLAIR
14 TEMMMULZ
14 JUILLET
1, 2, 3, 4 Mayis
(Biiyilk Sinema Kléasikleri Serisinden) 1933 Fransa
BO WIDERBERG
COCUK ARABASI
BARNVAGNEN
4, 5, 6, 7 Mayis
1964 iIsveg
ROBERTO ROSSELLINI
XIV. LOUiS'NIN iKTiDARA GELI$i
LA PRISE DU POUVOIR PAR LOUIS XIV
8, 9, 10, 11 Mayis
1966 Fransa
YOSSIF HEIFITZ
KUGUK KOPEKLI KADIN
LA DAME AU PETIT CHIEN
11, 12, 13, 14 Mayis B
1960 S. S. C. B. (1961 Cannes Film Senligi Odiilii)
MILOS FORMAN
MAGCA ASI
CERNY PETR
15, 16, 17, 18 Mayis
1964 Cekoslovakya (1964 Locarno Film Senligi
Biiyiik Odiilii)
VERA CHYTILOVA
BiR BASKA SEY
O NECEM JINEM
18, 19, 20, 21 Mayis
1963 Cekoslovakya
(1963 Mannheim Film Senligi Biiylik Odiilii)
SERGEY BONDARCUK
SAVA$ VE BARI$ (BiRINCi BOLiUM)
VOINA | MIR
22, 23, 24, 25 Mayis
1965 S. S. C. B.
(1965 Moskova Senligi Biiyiik Odiilii)
SERGEY BONDARCUK
SAVAS VE BARIS (iKiNCi BOLUM)
25, 26, 27, 28 Mayi1s
ALAIN ROBBE-GRILLET
TRANS - EUROP - EXPRESS
29, 30, 31 Mayis, 1 Haziran
1966 Fransa
Not: Her filmin ilk {ic gOsterisi Sigli Kervan Sinemasin-
da, dordiincii gosteri Isik Lisesi Salonundadir.

35



14 TEMMUZ
14 JUILLET. Yénetmen / RENE CLAIR. Senaryo /
RENE CLAIR. Gorintiler / GEORGES PERINAL.
Dekor / LAZARE MEERSON. Mizik / MAURICE
JAUBERT. Oyuncular / GEORGES RIGAUD, AN-
NABELLA, POLA ILIERY, PAUL OLIVIER, RAYMOND
CORDY, AIMOS, TOMY BOURDELIE.
FILM SONORES TOBIS 1933 FRANSA,

FILMIN KONUSU

13 Temmuz gecesi

Yapim /

agir agir, evden eve, kapidan
kapiya dolasarak hikayenin kahramanlari ile tani-
slyoruz  $ofdr Jean, ona asik olan gigekginin ki-
z1 Anna, iki sevgilinin arasina girecek olan Pola...
Gece senlikleri devam ederken, mahallenin coskun
kalabaligi arasina nereden geldigi belli olmayan
Bay Imaque karisir. Oradakilerle kaynagir. Sonra
birden yagmur baglar, halk dagilir, cosan insanlar-
la dolup tasan sokakta yalnizca birbirine sarilmis
iki sarhos kalir.

Ertesi delikanli-
lari ile arkadaslik kurarken gdririz. Anna ise has-
ta annesine bakmak zorundadir. Bu yizden gece-

ki baloya katilamiyacaktir. Anna Jean’i

sabah Pola’yi mahallenin serseri

aramaya
gikar. Bulusurlar ama nedensiz bir kavga yizin-
den ayrilirlar birbirlerinden.
Gece Anna’'nin annesi 8lur. Bir siUre sonra Jean,
Pola'nin etkisiyle bir hirsiz getesine karisir. Yalniz
kalan ve sevgilisini de elinden kagiran Anna ise
biraz ¢ilgin ama zararsiz bir marki ile iliski kurur
Aradan zaman geger. Bir gin Jean’in arabasi bir
gigekginin arabasina ¢arpar. Cicekgi Anna‘dan bas-
kasi degildir. ki gen¢ yeniden kavgaya tutusurlar.
Gelip gegenler de olaya katilirlar. i; blUyUmek
Uzere iken birden yamur baslar, kalabalik dagi-
hir ve aym sagadin altina siginmis olan iki eski
sevgili de barisirlar.
FILM HAKKINDA
«Bir gigekgi kizla bir taksi soféri arasinda dogan
taptaze bir agk. Bayram aksami toplanan bitin
bir kigUk Faris kalabaliyi. Birdenbire araya giren
bir yabanci kadin ve filmin sonunda ancak dagi-
lan hizin. SozcUgin en iyi anlamiyla bir «halk
filmi» olan 14 Temmuz igin Jaubert’in yazdigi mu-
zik, eserin basarisinda bUylk rol oynadi. Annabel-
la, Illery ve Rigaud’'nun oyunlarini da anmaliyiz.»
Histoire Encyclopedique du Cinéma
RENE JEANNE - CHARLES FORD

«A Paris, dans
chaque faubourg...» diye basliyan Unli sarkisiy-
la 14 Temmuz, ulusal

«Jaubert’in Jaubert igin yazdig

bayram giuni her kosede
toplanmis halkin sarkilar, danslar ve akordeon'-
larla  kutladig bir bigimde

Paris nesesini renkli

veriyor...

GEORGES SADOUL

Le Cinédma Frangais
«Bununla birlikte «Romance», sonraki filminde

daha da 8n planda gériliyor. Ve artik sadece bir
ayrinti olarak degil, eserin temeli olarak. Bdyle-
ce «A Nous la Libérté» deki kigik bosluk «14
Juillet» de Clair'in kisiligini tehdit eder bir durum
aldi.

Buna acimamak elde dedil. Ginkiy 14 Temmuz'un
konusu, daha dodrusu entrikasi René Clairin bas-
eseri olmasi igin gerekli bitin &gelere sahip: Ki-
¢Uk mahalle toplulugu, sokak danslari, kahveler,
Yanlis sesler gikiyor filmden. Gergee uymazhgin-
dan ¢ok, bu yadirgatiyor. Gergede uymazh§ daha

ileri bir noktaya gdturseydi Clair, belki hiciv'e
ulagirdr.»

JEAN MITRY

René Clair

«Daima konusunu asan bir y&netmen Clair. Bu fil-
miyle de bize glnUmuzin kuglk bir mitolojisini
sunuyor.»
ALEXANDRE ARNOUX
Pour Vous 1933

YONETMEN

«Yerylzinin en biyUk y&netmenlerinden biri olan
Clair, en iyi filmlerini ingiltere’de ya da Ameri-
ka'da galistidi siralarda degil, Fransa‘da calistigi
zaman gevirmistir. CUnkU derin bir bigimde Fran-
sizdir. Once Avant - garde filmlerle ise baslamig
fakat kisa bir sire sonra gevirdigi gildiuriu film-
leriyle biylk Un yapmigtir. «Un Chapeau de paille
d'Italie», «Silence est d’or», «Sous les toits de
Paris» gibi filmleri erken dénem Fransiz sinema-
sinin biyUk basarilart arasinda yer almaktadir.
Olgunluk déneminde daha ¢ok dramatik guldUri-
lere yonelen Clair, sinema «Beavté du
Diable», «A Nous La Liberté» gibi «dUsinen» eser-

sanatina

ler armadan etmistir. Alayci inceligi, bir hiciv ha-
fifligiyle yansitti§i keskin bakisi
Diderot'yu hatirlatir.

Voltaire ve
1898°de Paris'te dogan Clair, dnceleri gazetecilik
yapmis sonra da Feuillade ve Protozano’nun yanin-
1923 yilinda
yardimeih§i  vya-
parak sinemaya gegen Clair'in &nemli filmleri sun-
lardir

PARIS QUI DORT 1924

ENTR'ACTE 1924

UN CHAPEAU DE PAILLE D'ITALIE 1928

SOUS LES TOITS DE PARIS 1930

da tiyatro oyunculugunu segmistir.
Baroncelli'nin yaninda y&netmen




LE MILLION 1931

A NOUS LA LIBERTE 1932

14 JUILLET 1933

LE DERNIER MILLIARDAIRE 1934
LE SILENCE EST D'OR 1947

LA BEAUTE DU DIABLE 1950

LES BELLES DE NUIT 1952

LES GRANDES MANOEUVRES 1956
PORTE DES LILAS 1957

TOUT L'OR DU MONDE 1961»

GEORGES SADOUL

COCUK ARABAS!

BARNVAGNEN. Ynetmen/BO WIDERBERG. Senar-
yo / BO WIDERBERG. Gorinti y&netmeni / JAN
TROELL. Mizik / JAN JOHANSSON. Kurgu / WIC
KJELLIN. Dekor / C. FRIBERG. / Oyuncular /
INGER TAURE (BRIiTT), THOMMY BERGGREN
(BJORN), LARS PASSAGARD (ROBBAN), ULLA
AKSELSSON (BRITT’IN ANNESI), GUNNAR OGLUND
(BRITT'IN BABASI), BILL JONNSON (BRITT'IN
KUCUK KARDESI).

FiLMiN KONUSU

Britt, 18 yasinda, bir fabrikada ¢alisan bir geng
kizdir. ki
lardan biri, rock sarkicist olmak igin ¢aligmalar

gencin arasinda bocalamaktadir. Bun-

yapan ve otomobillerin arka siralarinda kizlarla
sevisen, mesin ceketli Robban’dir. Diferi ise lise-
ye devam eden, annesine karsi kinle karisik bir
Britt,
Bjorn’e Robban’dan bir gocuk

beklemektedir. Evini terketmis, kira ile tuttugu ki-

sevgi besleyen, iyi aile gocugu Bjérn’dir.
rastladiyi  zaman
¢Uk bir apartmanda oturmaktadir.
Bjdrn, her ikisinin de duydudu yalnizhi§1 giderme-

Bir sire igin

yi bagarir. Bjdrn sicakkanli, canli bir gengtir ama
bu niteliklerini kullanmasini bilmemektedir. Britt
ve Bjdrn kendilerini yalmizliklarinin disina gika-
racak bir ¢ikis yolu arayan iki varliktir. Ve sonra
bir aksam, Bjérn Britt'e tecaviz etmek ister. Britt
ger¢ekte ne kizar, ne de korkar. Yalnizca derin bir
Uziintiye kapilir, dederli bir sey yitirmis gibi...

FILM HAKKINDA
Gocuk Arabasi bize et ve kan’'dan yapilmis varlik-
larin kaderini anlatir. Televizyon cihazlarinin kar-
sisina ¢okmils ya da kisiliklerinin bitmeyen dert-
lerinden yorgun dismis yagli, olgun ana-babalar
karsisinda genglerin yanini tutar. Bu gengler yari-
nin dinyasinda buginiin duygulariyla yagamakta-
dirlar. Filmin bir yerinde: «sert bir insan olunma-
malidir, merakli bir insan olmak gerek. Yoksa,
higbir sey 3renilemez».
«Yilin Olayi».

Sydsvenska Dagbladet
«Fevkalade ilging. Taze ve canhi. Gorintiler bek-
lenmedik ve cesur.»

Stockholms-Tidningen
«Canhilik, aninda olanin saptanmasi, carpinti ve-
ren bir yasam.»

Dagens Nyheter

YONETMEN

Bo Widerberg isveg sinemasinin son yillardaki ¢i-
kisini yaratan ydnetmenlerinden biridir. Sinemaya
girmeden dnce, yazarlik yapmistir. D&rt romani,
iki kisa hikéye kolleksiyonu vardir. isveg sinemas
hakkinda gazetelerde bir seri elestirici makale yaz-
diktan sonra kisa bir televizyon filmi »gevirmig;
bunu «isveg Sinemasina Bakis» adli kitabi izle-
mistir. Cocuk arabasi y&netmenin ilk filmidir. Son
filmi ise bu yil isveg’i Cannes film senliginde tem-
sil eden Elvira Madigan'dir.

XIV. LOUIS'NIN IKTIDARA GELISi.

LA PRISE DU POUVOIR PAR LOUIS XIV. 1966
Roberto Rossellini‘nin bu son filmi hakkinda dergi-
miz baskiya erken girdigi igin genis bilgi veremi-
yoruz. Film hakkinda gosteriden' &nce genis &%et
ve bilgi verilecektir. Asafida kisaca filmin konu-
sunu bulacaksiniz

Film XIV. Louis devrini, ginlik yasantilari yan-
sitmak suretiyle gosterir. Bdylece filmde pespese
Giines Kral'in bir 8gUnde 25 gesit yemek yedigini,
bu yemeklerin hazirlanmasini, Krala hizmet eden

yUzlerce insani, Kral’in bahgivan ve mimarina g&z
diktigi bir soylu kisiyi hapsetmesini, sonra, bahgiva-
na kendi saray bahgesini tanzim ettirmesini, mi-
mara Versailles Sarayini yaptirmasini, XIV. Louis-
nin metresini bUtin saray halkinin seldmlamasini,
giyime asiri derecede duskin olan Kral'in bitin
ordusunun elbiselerini degistirerek dantelden yapil-
mis olanlarini giydirmesini, saray halki ile yaptigi
bir gezintide kitap okumasini izleriz. Filin, Kralin
soyunmasiyla son bulur, izerinden pargalarca
kumas ¢ikaran Kral, hld tamamen soyunabilmis
degildir.
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KUCUK KOPEKLI KADIN. Yénetmen / YOSSIF
HEIFITZ. Senaryo / GEHOF'tan uyarliyan HEIFITZ.
Goruntiler / ANDREY MOSKVIN. Oyuncular [/
ALEKSEY BATALOV, YA SAVVINA. Yapm /
MOSFILM 1960. (1961 CANNES FiLtM SENLIGI
ODpULU).
FILMIN KONUSU
Gourov, deniz kiyisinda dolagirken, sikintisina ve
kugUk kdpedine gezinti yaptiran Anna Sergeyevna'ya
gozii takilir. Tanigirlar. Ve birlikte tatli saatler
gegirirler, Baslangigta bu, igsiz gigsiz iki insanin
basit bir flgrti gibidir. Ancak Gourov, Moskova'ya
dénip te aile gevresinin tatsiz ve bayadi havasina
girince birden Kirim’'da deniz kiyisindaki iliskisi-
nin dyle gelip gegici bir sey olmadigini anlar. Son-
ra, Anna Sergeyevna'nin oturdugu kigik tasra ken-
tinde kisa bir bulusma ve Anna’nin evinde, tiyat-
roda, otellerde uzun bekleyisler. Anna kocasini al-
datarak Gourovla bulusmak Uzere Moskova'ya gi-
der. Ve yeniden uzun bekleyisler, oteller ve hiz-
niin sevince, umutsuzlugun umutlara karistigi bu-
lusmalar... Hep siirUp gidecektir bu.
FiLM HAKKINDA
«KigUk Ko&pekii Kadin, klasik bir edebiyat eseri-
nin filme vuyarlanmas) alaninda bir baseserdir.
Gehov’'un ve Heifitz'in sanatlari arasinda gok ince
bir akrabalik var. Ayni algak sesle konusma, aym
ince bedeni, ayni usulca gulimseyis, ayni alayci
ve sevecen bakis. Ve bitin bunlarin ardinda asa-
§ilik agizel ¢ad» vyasantisi kargisindaki gizli ates-
li baskaldirma. Biitin filmlerinde oldugu gibi bu
filminde de Heifitz, akillica bir mizansen, iyi bir
oyuncu ydnetimi ve zevkli bir gérinti dizeni uy-
gulamis»
LUDA ve JEAN SCHNITZER

Vingt ans de Cinéma Soviétique
aDerinlemesine bir Cehov tonunda, son derecede
insancil, hizinli bir ask &ykisini anlatan mi-
kemmel bir uyarlama...»

GEORGES SADOUL

«... Ve Heifitz’in Kiglik Képekli Kadin’i, kesin
goriinti diizeni, dinginli§i ile, Renoir ve Ford'un

sinema gelenegini gizli, dolayl bir bigimde siirdi-
riyor...»

JOHN GILLETT

Sight and Sound

YONETMEN

1905 yilinda Rusya’nin Minsk kasabasinda dogan
Heifitz, 1930°dan bu yana eser veren en &nemli
Sovyet yGnetmenlerinden biridir. 1930-40 yillari
arasinda dostu Zarkhi ile birlikte Sovyetlerdeki gin-
lik yasantiyr yansitan bir dizi film gevirdi. Bu
filmler arasinda &zellikle «Baltik Milletvekilin Cer-
kasov'un oyunuyla dikkati g¢ekmektedir. Savastan
sonra da birlikte galisan iki sinemaci «Yasama Adi-
na» da ¢agdaslarinin sorunlarini, tutkularini ver-
meye devam ettiler. Sonra bu isbirligi sona erdi
ama ayni amaci Heifitz tek bagina basariyla sir-
dirdi. Bu arada gevirdigi ve bir deniz santiye-
sinde isgilerin gUnlik yasantilarimi anlatan «Bir
Biiybk Aile», bir kamyon sofériniin &ykisi olan
«Roumantzev Olayi» ve mikemmel bir Gehof uyar-
lamasi olarak bitiin seyircilerini hayran birakan
«Kigitk Kopekli Kadin» gibi filmleriyle ¢agdas Sov-
yet sinemasinin biyUk isimlerinden biri
hak kazand!.

olmaya

FILMLERI

MADEN TURKUSU 1928
YUZDEKi ESINTILER 1930
POLDIEN 1931

VATANIM 1932

GORJACE D ENECK| 1935
BALTIK MILLETVEKILI 1937
HUKUMET UYESI 1940

ADIM SOUKHE BATOR'DUR 1942
MALAKOFF TEPESI 1944
JAPONYA BOZGUNU 1945
YASAMA ADINA 1946
DEGERLI TOHUMLAR 1948
BiR BUYUK AILE 1954

BAKU ALEVLERi 1954
ROUMANTZEV OLAY! 1956
KUQUK KOPEKLI KADIN 1960

MAGA ASI

CERNY PETR  Ydnetmen / MILOS FORMAN. Se-
naryo / J. PAPOUSEK, M. FORMAN. Ggrinti /
JAN NEMECEK. Mizik / JIRl SLITZ. Kurgu /
MIROSLAV HAJEK. Oyuncular / LADISLAY JAKIM,
JAN OSTRCIL, PAULA MARTINKOVA, PAVEL
SEDLACEK. Yapim / CESCKOSLOVENSKY FILM
SEBOR 1964 GEKOSLOVAKYA:

1964 LOCARNO FiLM SENLiGi BUYUk ODULU

FILMiN KONUSU
Filmin baskisisi 17 yasinda gen¢ bir adamdir:
Hayatinda ilk olarak bir is sahibi olur.
Bir magazada satici yardimcili§i yapacaktir. Ma-

gazanin midiri ona, misteri gibi gelip gizlice mal

Pierre,

asiranlar) gdzetlemek gBrevini verir. Pierre bir giin,
bir adamdan kuskulanir ve isini birakarak ada-
mi evine kadar izler. Bu yizden babasi onu pay-
lar. Ama Pierre pek aldirmaz. Sonra geng¢ adam,
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ilk flértt Pauline ile bulugmak Uzere yizme ha-
vuzuna gider. Orada, gdsterisli elbiseler giyip kizt
elde etmeye calisan iki gengle, Lada ve Cenda ile
atigir.

Aksam, Pierre, Pauline’le baloya gider. Orada Lada
ve Cenda ile bulugurlar. Lafa gelince pek g&zipek
gdrinen gengler, is eyleme dkilince yaya kalir-
lar. Yiireklenmek igin igerler. Sonunda Pierre,
Pauline’i dansa kaldirmaya kandirilir. Cenda’y: da
bir gen¢ kiza yanasma konusunda yireklendirirler.
Ertesi giin Pierre, bir gin 8nce hirsiz sanarak iz-
ledigi adamin madaza midiUrinin bir dostu oldu-
gunu &grenir. Bu arada pek acemice bir seyler agi-
ran bir kadimi gorir ama yakalamaktan gekinir
Bir karar verinceye kadar da kadin kagar.

Eve donen Pierre, babasina, bu meslekten hoglan-
madig§imi  sdyler. Ama gergekte ne yapmak iste-
digini de pek bilmemektedir. Babasi, Pierre’e, ken-
disini bir meslek sahibi yapabilmek i¢in nelere kat-
landigini uzun uzun anlatir ve sonunda, bir kara-
ra varamadi§i siUrece buyiklerinin sézinU dinleme-
sinin iyi olacagini hatirlatir.

FiLM HAKKINDA
«... Bir gazetede, 1947 yilinda tagra kentlerinde
yasayan genglerin hayatini anlatan bir 8yky oku-
mugtum. Hemen bir senaryo haline getirdim ve
stidyo mudurligine teklif ettim. By senaryo Maga
Asi‘nin ilk bigimiydi.
Stidyonun cevabini beklemeksizin, isin teknik ay-
rintifarini ve oyunculari aramaya koyuldum. Yer’i,
magdazay!, ana ve baba’yt kolayca buldum. Ama
gengleri bulmakta biyik giiglik ¢ekiyordum. Bul-
dugum geng oyuncular hep 1963Gn gengleriydi,
1947'nin degil. Adamakilli de§igmislerdi. Ne senar-
yoya yakindilar ne de konugmalara. Tam ben bi-
tin senaryoyu bugiinin genglerine gbre yeniden
yazmaya karar vermistim ki, stidyodan senaryo-
nun kabul edildi§i haberi geldi. Bir ay filme ha-
zirlanma hakkim vardi. Bense hazirliklarimi yap-
tigimdan bu bir ay! senaryoyu yeniden yazmaya
ayirdim. Stiudyo ydneticileri kabul edilmis bir se-
naryoyu yeniden yazmama sagstilar. Ama onlari da
ikna ettim. Filmi iki aylik bir sire i¢inde ve 35
gekim glniinde gektim. Bazan biri nezle oluyordu,
bazan hava bozuyordu, bazan da ben ne g¢ekecegi-
mi bilmiyordum ve bitin bunlar yiizinden birkag
giin bekliyorduk. iyi bir sey dodrusu, film gok ucu-
za ¢ikinca, insan istedigi zaman ¢ekimi durdu-
rabiliyor.»

MILOS FORMAN

Le Nouvel Observateur
«Maga Asi, son yillarda, Yiksek Sinema EnstitUsun-

den mezun olan bir dizine geng Cekoslovak y®net-
menine yolu agan bir filmdir. Bu gen¢ sanatgilar
iginde
edilmis olan gergekgilik bigimini reddediyoriardi.

toplulugu, geleneksel dram &rgusii stilize
Stiidyolari bir yana birakip, ellerinde kamera, ya-
samada gergekten var olan seylerin pesine disti-
ler. Boylece bir yandan geng y&netmenler yarattik-
lari kigilerin gergeklerini yagsamada bulurken, &bir
yandan seyirciler de bu kisilerde kendilerini bul-
dular.»

MARIE BENECHOVA

Humanité  Dimanche
«Buglniin Gekoslovakyasinda, 16 yasinda bir deli-
kanlinin birkag gunluk &ykiust. isi. Arkadaslari.
Ask’in bir turly agilamiyan kaygr duvarlari. Bece-
riksizlikler. Kendine given ihtiyaci. Ana babayla
iligkilerdeki gugliikler. Higbir konu bundan daha
beylik olamazdi. Ama gene higbir bakis, bu bey-
lik konuya, Forman'in bakisi kadar olaganisti de
olamazdi. Forman'in bakiginda, Rouch’ta, Polanski-
de ve Rozier'de buldugum o sevecen, sicak ve kes-
kin tadi yeniden kegfettiim igin mutluyum.»

JEAN - LOUIS BORY

Arts

«Sonra, isin en iyi yani Forman, baba - ogul ilig-

kilerini inceliyor. Kusaklarin kaginilmaz ¢atigma-
sini. Birgoklarinin tersine ben, ydnetmenin, ogul’u
baba’dan daha ¢ok tuttuduna inanmiyorum. Baba,
sondaki konusmasiyla bazi agikhiyor.

Ama elbette, filmin son goriuntisl, yani baba'y:

gergekleri

donmus bir gdrinti halinde yansitan plan, eski
kusaklarin islerinin bitmis oldugunu gdsteriyor.»
JEAN ROCHEREAU
La Croix

«Forman’in filminden ¢ikarken, Maga Asi‘nin son
derece gizel sonunu seldmliyorum. Ve bir parga
makarna ¢alan kadini patronuna haber vermiyen
Kara Pierrot'yu seldmliyorum. Eve ddniince Pierrot,
olayr babasina anlatir. Baba, belki kendisi de
ayni bigimde davranacad halde, baska seyler an-
latir ofluna. Cinky Baba'dir. Ve Forman duraklar
orada Baba'nin yizi donUktir aliciya, Pierrot-
nun ise sirti. Kafka'nin yazdi§i gibi, «Sadece g¢o-
cuda ait olan sugluluk duygusu, yerini belirli bir
slgide ikisine ait bir ¢dkintii'nin bilincine birak-
maya bagladi». Pierrot o anda anlar hergeyi Ba-
basindan ayrilma istedi higbir zaman ger¢eklesemi-
yecek bir diUstir. Ne geng kizin sevgisi, ne me-
murlarla gatisma, ne yeni bir yuva kurmak, hig-
biri, kisaca hayatin kendisi, babasindan ayri ola-
miyacaktir,

Film hakkinda, disindiklerimi yazamadim bugin.
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GCok asagilarda kaldim. Maga Asi, bir sinema ada-
minin yapabilecedi en ciddi, en ¢ekici, en gizel
filmlerden biridir. Hepinizden Maga Asi'ni gdrme-
nizi istiyorum. Gizel bir savastir s8z konusu olan.
Kazanmak size disiyor.»
MICHEL COURNOT
Le Nouvel Observateur

YONETMEN

1933 yilinda dogan Milos Forman, gen¢ Cek yo-
netmenleri arasinda en &nemlisidir. Son yillarda
birdenbire bijtin uluslararasi senliklerde buyik
yankilar uyandiran Cek sinemasina, Maga Asi ve

Bir Sariginin Agklari gibi iki baseser kazandiran
Forman, Cekoslovakya Yuksek Sinema Enstitisin-
den mezundur. Elestirmenler, onu Olmi'ye ve
Rozier'ye benzetmektedirler ama Forman gene de
sonuna kadar Cek'tir.

FiLMLERi

YARISMALAR / 16 mm. orta uzunlukta / mezu-
niyet filmi

BU MUZIK OLMASAYDI / orta uzunlukta

MAGA AS| / 1964

BiR SARISININ ASKLARI / 1965

LUCERNA / 1966

BiR BASKA SEY

O NECEM JINEM. Ydnetmen ve Senaryo / VERA
CHYTILOVA. Ggrintiler / Jan CURIC. Dekor /
VLADIMIR LABSKY. Mizik / JiRi SLITR. Oyuncu-
lar / EVA BOSAKOVA, VERA UZELACOVA, JOSEF
LANGMILER, JiRi KODET, MILIVOY UZOLAC. Ya-
pim / CESCKOSLOVENSKY FILM. 1963 GEKOS-
LOVAKYA.

1963 Mannheim Senligi 6dulU.

FILMIN KONUSU

Film birbirini tanimayan, yasama bigimleri baki-
mindan da birbirlerine raslama gsansina higbir za-
man sahip bulunmayan iki kadinin &ykisini an-
latmaktadir.  Kadinlardan  biri  jimnastikgidir
Prag’da yapilacak Dinya sampiyonlugu igin ginle-
rini sitki bir galismanin temposu iginde gegirmek-
tedir. Oteki, Gekoslovakya ya da Fransa’daki bin-
lerce benzeri gibi sadece bir ev kadinidir. Evi ve
cekilmez bir oglan ¢ocukla mesgul olmaktan ote
bir ugrast olmayan bir kiiglk burjuvadir. Film ka-
dinlarin her ikisini de hayatlarinin herhangi bir
raslansal aninda degil, tam tersine son derece &zel
bir kesitinde tespit etmektedir: Her iki kadinda
suregeldikleri yasamla ilgilerini kesmenin sinirin-
dadir. Her ikisi de, tiksinti ve bikkinligin sinirin-
da kendi kendilerine «bUtin bunlar neye yartyor?»
ya da «Sonu ne bunun?» sorularini sormaktadir.
Birincisi, yani sampiyon, meslek hayatini yurt-
taslari 8nUnde kazanacadi son bir basariyla kapa-
mayi duslerken birdenbire o ana kadar hig ya-
samadiginin farkina varir. BUtUn hayati bitip tu-
kenmeyen, birbirinin tipatip ayni bir dizi hareketi
tekrarlamakla, ardi kesilmeyen antrenmanlarla
gegmistir. Ne gergek anlamiyla bir evi olmustur
ne de ailesi. Vitrinlere bakmak, aligveris etmek
gibi gunluk, kiigik mutluluklardan bile uvzaktir. MU-
zik dinledigi ya da diupediz dinlenmek firsatini
bulduju ender zamanlarda kendisi antrenmanlari-

m  disiinmekten alakoyamamaktadir. Zaman za-
man hem kendisinden hem de tutkunlarindan sip-
he etmektedir  Saglikli, saglam temeller Ustine mi
oturmugtur tutkulari?

Ev kadininin yasayis tirUnd degistirme, i¢inde bu-
lundugu usang verici hayattan bitindyle kurtulma
yonindeki gabalari daha da ciddi bir krizi ortaya
gikarmaktadir. Cinki, ev isleri gibi ginlik, cansi-
kici hareketlerin bir yarisma sonucu dederlendi-
rilme sanslari yoktur. Tam tersine bu cansikic
hareketler gelece§i olmayan, isimsiz, yozlasmis bir
varolusa yonelmistir. Boylece kadin cansikintisi
ve raslantinin, bir de gazetesini okumaktan kari-
sinin ¢iplakliginin farkina bile varmayan evcil, pi-
sirtk bir kocanin itigiyle sokakta tanidigi kendi-
sinden daha geng birinin metresi haline gelecek-
tir. Ev islerinin yeknesakligi iginde yitip giden di-
siligini yeniden bulur gibi olmustur. Filmin sonun-
da jimnastik¢i basariya ulagacaktir: Hayatini &§-
rencilerini yetistirmeye adayacaktir. Ev kadini ise
agigini  terkedecektir: Yanlis bir yolda oldugunu
anlamistir.

NOT

Filmin jimnastikgiyi canlandiran oyuncusu Eva
Bosakova gergek bir sampiyondur. 1960 Roma
olimpiyat oyunlarinda Altin madalya kazanmistir.

FILIM HAKKINDA

Vera Chytilova 1963 Mannheim festivalinde biyik
odi] kazanan «Baska bir sey» adli filminde birbi-
rine paralel iki kadin portresi ¢izerken sinema-
tografik agidan oldugu gibi insan degerlerinin de
yansitilmasi agisindan basariya ulagmistir.  Vera
Chytilova kahramanlarini yargilamakta, kahraman-
larinin davraniglarina ahldk¢r bir agidan, yani sam-
piyona &zenilecek bir model, kigik burjuva‘ya ise
bUtuniyle suglanmasi gereken bir &rnek olarak bak-
maktan kaginmaktadir. Filmin sonunda her iki kah-




raman da iginde bulunduklari agmazdan kurtul-
maktadir. $ampiyon kendisini &grenci yetistirme-
ye, ev kadini ise asi§ini terkederek evine donmek-
tedir. Filmin bir bagka &zelligi de, yukarda da be-
lirtildigi gibi, sampiyonu oynayan Eva Bosakova-
nin gergek bir sampiyon olusudur. Ayrica sam-
piyonun tanik olduumuz antrenmanlari da son
yarismanin gergek galismalaridir. Bu &zellik filmin
«Authenticité» sini arttirmaktadir.

Jan Curic’in fotograflari ilgi ¢ekicidir. Ote yanda
kadinlarin  gesitli hareketleri ve yUz ifadelerinin
somut degerlendirilmesi psikolojik gdzlemi basari-
ya ulagtirmaktadir.

YONETMEN

Pierre Billard'in «Gek Agnes Varda’si» diye adlan-
dirdidi Vera Chytilova Prag sinema ckulundaki &g-
renimi bitiminde yaptigi ilk kisa metrajli filmin-
den (Tavan) sonra «Yesil Yol» da kisiligini ortaya
koymustur.

«Bir Bagka $ey», «Pire Torbasi» gibi uzun ve orta
metrajli filimlerinde yetenegini ve giicini kanitla-
yan Vera Chytilova filimlerinde gergek kigileri
oyunculara tercih edecek derecede gergeklere bag-
Ii kalmasiyla Un yapmigtir. Son filimleri arasinda
«Dinya Self Servisin ve Kigik Incilers yer almak-
tadir.

SAVAS VE BARIS

VOINA | MIR. Yénetmen / SERGEY BONDARGUK.
Senaryo / TOLSTOY'dan uyarhiyanlar:  VASSILI
SOLOVIEV, SERGEY BONDARGUK. Gériinti ANATOL
PETRINSKI. Dekor / MIHAIL BOGDANOV, G.
MIASNIKOV. Mizik / VIAGESLAV OVGINNIKOV.
Oyuncular / S. BONDARGUK, V. TIKHONOV,
LUDMILLA SAVELYEVA, B. ZAKHAVA. Yapim /
MOSFILM 1965 SOVYETLER BIRLIiGi.

(1965 MOSKOVA FiLM S$ENLiGI BUYUK ODULU)
FILMIN KONUSU

Filmin asagida okuyacaginiz dzeti, Télstoy’'un iun-
10 romaninin &zetidir. Ddrt bdlim olmast disini-
len ve iki b8lumi gevrilmis bulunan filmde asa-
gidaki roman &zetinin tamamini bulamiyacaksiniz.
Esere genellikle ¢ok bagli kalmis olmakla birlik-
te, senaryo'nun romanda yaptidi bazi de§isiklik-
leri de dusiinerek, romanin konusunu tam olarak
veriyoruz.

1805 yillari, Napoleon ordulari avrupada biyik
savaglar vermektedir. Ruslarin pek ¢ogu bu ordu-
tarla glnin birinde savagacaklarina inanmaktadir-
lar. Daha 8nce Rusya, Avusturya ile birlikte Aust-
erlitz'de
Fransizlari

Fransiz ordularina kargi savagmis ve
ugratmiglardir. Savasin hizla
ilerlemesi yiiksek sosyetenin hayatini pek etkile-

memistir. Safahat ve liks her zaman oldugu gibi

bozguna

devam edip durmaktadir. Fransiz ordularinin Rus-
ya sinirina dayanmasi ¢ok uzak bir ihtimaldir. Ay-
rica Rusyanin daha o&nce fransizlarla garpigmasi
da son derece sekli bir yardim niteli§i tasiyordu.
Sosyete gunlik yasamini surdirUp gitmektedir. Par-
tiler, balolar, gesitli e§lenceler.

Garlik Rusyasinda Askerlik serefli bir meslekti. Ay-
rica gar yonetimi askerlere gok iyi yasama kosul-
lari ve mevki sagliyordu. Soylu ailelerden birinin
oflu olan geng Nikolay Rostov askerlije biyik

bir ilgi duydugu igin Hassa ordusuna yazilarak su-
bay olmustu. Cara baglihg cesareti ailesi iginde
oviniilecek seylerdi. Geng Nikolay’in Natasa adli
kiz kardesi o subay olup evden ayrilirken hayli
hizinlenerek agladi. Kuzeni Sofia ise bir yildirim
aski ile Nikolay'a tutuldu.

Rostov ailesinin yakinlarindan olan Bozukov’'u Pet-
ersburg sosyetesi fazla tutmuyordu. Bozukov &§-
renimini Paris Universitesinde tamamlamis ve Ulke-
sine yeni donmusty. Ulkesine déndikten uzun bir
sire sonra dahi yasamina belli bir yén veremedi.
Askerligi yararsiz ve sagma buluyordu. Zengin ba-
basindan aldigi paralari kumarda yiyor, birgok in-
san da ona kaybedilmis bir insan olarak bakiyor-
du. Onceleri sosyete toplantilarina g¢agrilmayan, ve

rahatsiz edici bir insan olarak taninan Bozukov,.

babasinin 8limi ve kendisine buylk bir servet
birakmasi sonucu birden bire sevilen ve aranilan
bir kisi oluverdi. Bozukov, bir siire sonra yakin
dostu ve &rnek insan olarak kabul ettidi Prens
Vasili Kuragin’in guzel kizi Ellenle evlenmek zo-
runda kaldi. Fakat bu evlilik aslinda pek olumlu
sonuglar vermedi. Bir baska dostu olan Prens Bol-
konski de karisindan memnun degildi. iki olum-
suz evlilik iki arkadasi birbirine daha yakinlagtir-
di. Prens Bolkonski orduda gorev alip gittigi si-
ralarda karisi Lisa hamileydi. Onu ailenin bir kir
kdskinde oturan kizkardesi ve babasina teslim
etti. Lisa dojum yaparken 8ldi. Ve prensin olum-
suz evlilifi de b&ylece sona erdi.

FILM HAKKINDA

«Ne yeni bir sey icat etmek istedik, ne de romana
bir sey eklemek. Filmin gergekte
Tolstoy’dur.»

yaraticist

SERGEY BONDARGUK
«Birkag milyara ¢ikan ve Uzerinde Ug yil galigilan
filmin ilgi gekici b&limleri

biyiik savas sahne-
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leridir. Ayrica filmin degerini yansittifi Rus doga-
sinda, ova ve orman gdriintilerinde aramak ge-
rekir. Senaryosu da zaman zaman karisik olmak-
la birlikte Tolstoy’'un eserine King Vidor‘unkinden
daha baghdir...»

GEORGES SADOUL
«Savas ve Barig, hig¢ kugkusuz, IV. Moskova Film
senliginin en iyi filmiydi. Belki butinUyle basari-
i degildi, ama en tutkulu, en etkileyici ve en gu-
zel filmiydi senligin. Hazir bulunanlar tarafindan
ilgiyle izlendi. Sovyetler bu filme biyUk bir 8nem
veriyorlar. Savas ve Baris, Rusya’da her zaman bu-
yUk ulusal roman sayiliyor. Bu yizden bu esere
dil uzatanlara kutsal seylere hicum eden biri gi-

bi bakiyorlar, Tipki bizde «Kizil ile Kara» nin, ya
da «Princesse de Cléves» in gdrdUgy saygl gibi.
Savag ve Barig’in durumu bu: Biyik, heye-
can verici, gdz kamastiriclikla siradan bedeninin
yanyana yasadigi, ama higbir zaman kayitsiz kala-
miyacadiniz bir film. Bazit hatalari yizinden yo-
netmeni mahkim etmek aslan yelesinde pire ara-
mak gibi bir sey oluyor. Bekliyelim Bondarguk
Aslani, kendi yelesini kendisi temizlesin.»
MARCEL MARTIN
Cinéma 65

YONETMEN
(Sergey Bondarguk icin Bk. «Yeni Sinema» say! 2)

TRANS EUROP - EXPRESS Yén. / ALAIN ROBBE
GRILLET. Senaryo / ALAIN ROBBE - GRILLET. Gbr.
/ WILLY KURANT. Oy. / JEAN-LOUIS TRINTI-
GNANT, MARIE - FRANCE PISIER, NADINE VERDIER,
CHRISTIAN BARBIER, DANIEL EMILFORK, CHARLES
MILOT, HENRI LAMBERT. Yapim / COMO FILMS
1966. FRANSA.

FILMiN KONUSU

Faris'in «Kuzey istasyonu»ndan U¢ kisi Anvers
trenine biner  Yazar - ydnetmen Jean, Yapimeci
Marc, YGnetmen yardimcist ve script - girl Lucette.
iki saat siiren yoleuluk boyunca bu Ug kisi gevi-
recekleri filmin hikéyesini kurarlar. Perdede, agir
agir, bu U¢ kisinin filmi kuruglariyla birlikte, kur-
duklari filme ait gérintiler canlanarak igige yer

ahir. Ug kisinin yapmayr tasarladiklari filmin konu-

su soyledir
Uluslararasi bir kagakgi gebekesi yeni bir ajani
denemek istemektedir. Bu yeni ajan Anvers'ten

teslim alaca§i bir eroin paketini Paris’e g&tirecek-
tir. Ama yeni ajan, gérevi yerine getirmeye ¢ali-
sirken bizzat kendi sefleri tarafindan kasten ya-
ratilan guglUklerle karsilagir, tuzaklara diger. So-
nunda, bu durumlara eklenen kisisel ve duygusal
nedenler de ise karisinca, ajan gergek ve sahte
dUsmanlar arasinda bocalar ve gdrevini basarama-
dan polisin eline duser.

FIiLM HAKKINDA

«Daha &nceki filmim «Immortelle», g¢ekimleri da-
ha ©6nceden kararlastiriimis, kesin, degistirilemez
ve kisilikleri dondurulmus bir filmdi. Burada. ise
dogar.
bir yandan gergek manzara-
nin gérilmesine en genis dlglide imkén hazirlarken

bir yandan da bitin yansimalari verir. Gene bu

her sey tam tersi. Filmin temasi trende

Trenin gift camlar

gift camlar, ses gegirmezlikleriyle filmi adeta bir
sessiz film durumuna sokarlar. Camlarin oyunu
yUziinden raylarini, yollarin, evlerin ne tarafa dog-
ru gittikleri gittikge anlagilmaz olur. Hem hersey
bir baska-sey, hem de hersey o, ya da kendisi

olur. Anlatmak istedigim de buydu: Belirsizlik,.

Kesintisiz akig, yol ve karisik gidis. Oyuncular hem

kendileri olarak kalirlar hem de oynadiklari kisi
olurlar. Karim, yapimcilardan biri ve ben, hem
kendimizi oynariz hem de dUsindiigimiz roller-
den birini. Ayrica bitin bu durumlar da entrika’'nin
igindedir. Ajan gergekte eroin tagimamaktadir, sa-
dece &yle sanmaktadir. Tehlikeler gergekte birer
denemeden ibarettir ¢UinkyU gergek degildirler. Oros-
pu - Marie France Pisier - bir orospu degildir, sa-
dece distnilen filmdeki rolidir orospuluk; ve
hem &lmesi igin yeterlidir, hem de &ldirmez, ¢in-
ki orospu degildir.»

ALAIN ROBBE-GRILLET

Arts

YONETMEN

Gagdasg Fransiz romaninin en UnlU kisilerinden ve
gagdas sinemanin deneysel filmleriyle dikkati ce-
ken ySnetmenlerinden biri olan Robbe - Grllet
1922 yilinda Brest’de dogmustur. Tarim Muhen-
disi olarak gesitli Fransiz somirgelerini dolasmis-
tir. 1953'te ilk romani «Les Gommes» u yayinla-
yan Robbe - Grillet o ginden bu yana <«Nouveau
Roman» akiminin en &nemli sanatgi ve kuramci-
s sayllmaktadir. «Gegen Yil Marienbad’da» nin se-
naryosunu yazan Robbe- Grillet ilk filmini 1963
yilinda gevirmistir  L’lmmortelle. Konusu istan-
bulda ge¢en bu film 1943 Louis Delluc &diling al-
mistir. «Trans - Europ Express» ydnetmenin ikinci
filmidir.
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