yenl sinema

sinema dergisi
5 subat-mart 1967
sayisl bes lira



yenisinemabhb

yil 2 sayl 5 subat - mart 1967
icindekiier
kaynaklar/yeni sinema
vazilar  onat kutlar/visconti ya da bir uzakhigin  tarihi — basin  bilteni/alain na
scognamillo — tuncan okan/alman sinemasinclaki gelismeler — sungu capan/yen: s nema-
si — jak salom/sinema ve seyirci— sezer tansu@/sinema ve geng aydinin isi — Urer birecikli/
yonetmen ve yapiti— ziya metin/yeni dalganin bigim &zellikleri — giovanni scognamillo/robert
j. flaherty — tanju akerson/skolimowski ve eylem iginde insan — joris ivens/belge filmi {stine
notlar/sinan fisek — jean-paul sartre/ivan’in gocuklugu UstUne/ugur kokden — agiaya mitropoulos/
yunan sinemasina giris.
bir bizden, bir sizden.
agik oturum michel delahaye, luc moullet, jean-marie straub, ibrahim denker/tirk sinemasinin bugiinkii sorunla-
ri/itah eroglu.
kaynaklar  agih ©2gU¢/1967 ocak ayi bagindan 20 subata kadar cevrilen turk filmleri listesi —- devlet-sinema
iliskileri konusunda sorugturma/devlet ve sinema/ilkay alptekin.
haberler
filimler sungu ¢apan/gene tiyatronun sinemasi/kim korkar hain kurttar jak salom/inang’a &vgi/kim kor-
kar hain kurttan — giovanni scognamillo/adim bond, james bond/altinparmak — tanju akerson/
korku Ustiine bir siperprodiksyon denemesi/lord jim.
10 ocak 25 subat arasinda ¢ikan filmler
degerlendirme
kapaklar 6n  sabine sinjen, ulrich shamoni'nin es/o adli filminde.
arka  jerzy skolimowski le départ/kalkis'in gekiminde.
yeni sinema — sinematek’in organi olarak iki ayda bir yayinlanir sinema dergisi — sahibi sinematek adina sakir eczacibagi —

yazi isleri sorumlusu

hiseyin hacibagioglu — yazi kurulu ontat kutlar, hiseyin bas, giovanni scognamillo, iak salom — gra-

fik cogan tirker — dergide yayinlanan yazilardaki disincelerin sorumlulugu vyazarlarina aittir’ dergiyi baglamaz — dergiye
yazi vermek ve baska konularda gorismek igin her cumartesi sasat 16 12 erasinda asagidaki adrese basvurulabilir — ydnetim
yeri  sinematek dernedi, mis sokak, 12 serif han kat 3, beyogdlu/Istanbul — her ¢esit yazisma p. k. 307 beyog‘;lu/istanbul —
sayisi bes, yilligi yirmibes liradir — dizgi, baski: ¢eltGt matbaazilik — bask: tarihi 27 mart 1967



KAYNAKLAR

Turkiye'de sinemanin ulusal ve cagdas sorunlari, sinema kurami ile ilgili arastirma ve yayinlarin sayist gok
az, Ustelik ¢ok yenidir. Nijat Ozén'in eskiden vyayinladigi «Sinema Sanati» adh kitabiyla, sekiz sayi kadar
cikarabildigi «Sinema» dergisinde, sonradan Tarik Kaking ve arkadaslarinin yayinladiklari «Yeni Sinema» da
ve yalnizca yerli sinema sorunlarini isleyen «Sinema 64-65» te ileri sirilen gorusler hic kuskusuz, de-
gerli birer baslangic olmakla birlikte yeterli sayilamaz.

Yeni Sinema ilk sayisindan bu yana, bu gabay siirdirmege c¢alisiyor. Derginin yonetimi, henliz &zgln si-
nema gorlslerinin bulunmadigi Glkemizde, daha iyi bir sinema'nin gerceklestirilmesine yol agacak disiin-
ce ve arastirma ortamina ilk elden yazilarla katkida bulunmaktir.

Dergimizin tutumunda &nemli bir yeri olan «Daha iyi bir Sinema» deyimi elbette bir genellemedir. Bu sozle
neyi anlatmak istedigimiz, iilkemizde sinema sanatina ilgi duyan herkes tarafindan asagi yukari kavran-
maktadir. Daha dogrusu onlarin diisiincelerinin bir 6zetidir «lyi Sinema» sozii... Ancak zaman zaman bu
deyimin «bigimsel» anlamda ele alinarak bazi tartismalara konu yapildigina tanik oluyoruz. Yeni Sinema, bu
konudaki sb&zlerini elbette genis bir bicimde soyliyecektir. Ancak hemen belirtelim ki, biz, «iyi sinema»
soziyle dinya sinemasinin su yada bu akimini, su ya da bu ydnetmeninin 6zel goruslerini; «varoluscu»,
«bicimci» sozleriyle tanimlanan ve ne oldugu pek belirtiimeyen karanhk kuramlari savunmuyoruz.



Ayri bilimsel dallarin ydntemlerini birbirine karistirmaksizin ve «tutarli bir goriis gigli bir yetenek»
Uriinit olarak ortaya cikacak her yaziya, her esere saygi duyariz. Bu yiizden Yeni Sinemanin begdenisi, basa-
rih bir duygusal ask filmine oldugu kadar, saglam yonetilmis bir polisiye filme; tutarli ve estetik sorunlari
¢6zlilmiis bir tezli filme veya koy filmine oldugu kadar, isin inceliklerini kavramis bir yénetmenin basit giil-
dird filmine de agiktir.

Bize karsi gikanlar ne yazik ki sorunlari heniiz ilk temellerine bile geregince oturtacak alana gelememis-
lerdir. Sanatla ilgilenen herkes bilir ki, «iyi, degerli sanat eseri» nin regeteleri yoktur. Ama birbirine taban
tabana zit sanat gériislerinin bile, hepsine ortak bir deger katan bir derinlesme gabasi, bir kavrama yete-
negi, bir biresim (Sentez) kaygist ve agirbaslihk tutumlari vardir.

Cok sozii edilen «halki tanimak, halkla iliski kurmak» sorununa gelince, dogrusu Tirk halkini tammak igin
istanbul'a Yesilcam'da film gevirmek bize pek dolambag!i bir yo!l gibi geliyor. Bizim bildigimiz sanatct énce
kendi halkini tanir, sonra onu eserinde yansitir. Bazi sinemacilarimizin, daha nce hi¢ tanimadiklart Tiirk
halkini, Yesilgam figiiranlari ve film c¢evirmeye gittikieri yerlerde gordikleri kiigiik kesitleriyle tanimaya ca-
lismalari elbette saygiya deger bir gabadir. Ama buau pek fazla blyGtmemeli insan. Turk halkinin gergek
yonsemelerini kavramak kolay is degildir. Genellikle Yeni Sinema'da yazilanlara karsi gikanlar, bizim, halki-
mizi tamimak ya da onun yodnsemelerini incelemek igin girisilen cabalari olumsuz buldugumuzu, batinin ha-
zir kaliplarindan hareket etmekte oldugumuzu saniyorlar. Onlari bu kaniya gotiren seyin ne oldugunu bil-
miyoruz. Ancak agikca belirtelim Yanhs kapi galiyorlar. Yeni Sinema, ancak destekler boyle gabalari. Ama
bir sartla: Buginki yerli filmlerin ¢ogunludunun «halkin distincelerine, zevklerine, heyecanlarina agilan bir
pencere oldugu» savina katilmiyoruz. Bu filmlerin cojunlugu, halkin begdenisini ve parasini sémiirenlerle,
kendisine se¢im hakki birakilmayan bir seyirci toplufugunun giinlik eglencesi arasinda bulunmus bir uzla-
stim noktasidir. Isi burdan alanlar ne kadar dogru yontemlere basvururlarsa vursunlar yanhs yerde kalacak-
lardir.

Sorunlan safsataya kagmaksizin, acik kafa ve acgik yirekle tartismak gerekir. Eger Tirk Sinemasi bugiine ka
dar, bazi iyiniyetli girisimler disinda, kendi tiiriinde blylik capta eserler getirememisse, bundan ne gocun-
mak gerekir ne de elestirenlere kizmak. Bize karsi ¢ikanlar savunmadigimiz gorisleri yermekle ise giris-
memelidirler. Yeni Sinema, ne ille de varolusgu (Existentialiste) filmler g¢evrilsin diye tepiniyor ne de Tir-
kiye'de Resnais’'nin Chaplin'in Robbe - Grillet'nin, Bergman'in, hatta Satyajit Ray'in ikinci elden kopyalarini
gorelim diye. Biz, bitin bu sanatcilarin kendi sanatlari karsisindaki tutarli, derinlemesine tavirlari bizde
de olsun ve bitiniyle ulusal bir alanda basariya ulassin istiyoruz. Sézinii ettigimiz cagdashk, sozini etti-
gimiz sanat, sbzlinii etti§imi «iyi sinema» budur. Varsa bdyle filmler, onlari konusalim. Bir «sadirlar konus-
masi» olmasin tartismalarimiz.

Bu yéndeki calismalar ki elbette vardir basariya ulasincaya kadar Yeni Sinema, kendi &zgiin gorisleri-
ni getirecek sanatgilara, ilk elden araglar ve bilgiler saglamaya devam edecektir.



D.. yUziindeki kUgUk gevrintilerden birinde bir
sarman ¢opune binmis kigUk yabanciya bakiyorsunuz ya-
kindan. Cirpinan, direnen, salini ters tarafa dogru yiz-
cdlUrmek igin ugrasan yaratigin i¢ dinyasini disuniyor-
Korkularini ariyorsunuz. Neden burada durdugu-
ya da nereye gidecedini dusiniUyorsunuz, Acaba bu-
rada mi doddu? Kiyidaki hangi otun dallarina tutunup
gikacak karaya? Ya buraya nereden gelmis?
Biraz uzaklasip bakiniz yabanciniza. Bir irmak kiyisi bu-
rasi. Agaglar girdi gevrenize. Ve kiylya samanlar savu-
ran ¢ocuklar. Kiglk gevrintilerle dolu ama durgun gd-
rinen su, akip gidiyor. Uzaklardan, dar bogazlardan ki-
tikler suriklemis akintilar. Daha tepelere ¢ikimz. Ne-
relerden gelmis olabilir yabanci? Sulari yillarca birikti-
ren bentlerden birinde nasil bir gocukluk gegirdi? Dik-
katle, uzun uzun, degisik mevsimler boyunca bakiniz. i;te
zamanin derin 1rmagl da yatagini sizinkiyle birlestirdi.
Anilarin altin yapraklariyla acilarin gilirimis yosunlarini,
8limin dilsiz baliklariyla sevismenin kaygan istiridyele-
gatismalarin hep bir ydne dénik &rgileriyle bilimin
misir sayfalarini, eski savaslarin bayraklariyla ayaklanma-
larin bildiri kuslarini, atlasin ayli gégisleri saran hisirti-
larini, kani, 8lUmiU ve cellat baltasini, altin paralarin
girkin tugra yuzlerini, yanik kentlerin kilini, uygarlik-
larin mermer derisine yazilmis diUsincenin uzun siirini
ve tarihin U¢ catalli mizragint getirip, buginin bir bok-
sor ylUzi kadar GtUsiz ve kanli denizine kavusturan o
biuyUk 1rmadi da goriyorsunuz.
Simdi yaklasiniz yeniden irmak kiyisina. Kigik yabanci-
ya yeniden ve ¢ok yakindan bakiniz. Yizinin, kafaniz-
daki bUtin gorintilerin 1s1giyla aydinlandiini gdreceksi-
niz. insanlar arasindan bir insan bu. Yerlestirin onu ka-
fanizdaki perspektife. Akip giden irmaklarin ve genis yer-
yuziinin ortasindaki gergek yerini bulacaksiniz. Gegmi-
sini bulacaksinz kimse anlatmasa bile size. Bir «sybille» de-
gilsiniz ama, gelecedini avucunuzun igi gibi ve tanrinin yar-
«dimi olmaksizin okuyabileceksiniz. Onun saman ¢Spinin

UstUndeki seriiveni, en azindan sizinki kadar anlam kazana-
cak. CUnki bir yasanti siresi ona ve ¢evresine uzaktan, da-
gin 1rmagi gdren tepelerinden bakabildiniz. Nice yakininda
da olsaniz insanlarin ve herseyin, uzakh§ iginizde ta-
siyorsunuz,

Simdi bu yUzde gordiklerinizi anlatiniz. Agir agir, sozle-
rinize hakkini vererek, tadini bularak siirin ve nutuklar
gektirmeksizin kimseye, anlatiniz. Sesinizde yUzin kigik
gizgileri, kiyinin yalin tasvirleri, ginltk serlvenleri in-
saninizin, bir rénesans madrigal’inin altolar), tenorlari ve
sopranolari gibi birbirine hazla sarilacak. Anlatiniz acila-
rint, sevinglerini, bulusmalarini, kavgalarini... bitin o
bilinen seyleri. Araya olaganUsty tutkularini da katiniz;
sizlayan sesleri de girsin Venosa Prensi‘nin. Sonra Acitrez-
za'nin  balikgilarini, bin  yillik  gUnesini  Sicilya'nin,
Ancona'yr ve P8 ¢ukurunu, Venedik’te rizgérin savurdu-
§u yapraklarla dolu kanal kiyilarini ve Kontes Livia Ser-
pieri'yi, klavsen taneleriyle yagan kari, sessiz dolasan gece
itlerini, siddetin ve glvensizli§in gUzelim insan yUzlerini
tuzla buz ettigi Milano sokaklarinin ugultusunu, Palermo
saraylarinin kristal ¢inlayisini, ipek higirtisini  solan gi-
geklerin, Bel Canto'ya karisan caz ¢iliklarini, av ve sa-
vas borularini, kirimlarin ve yikintilarin biyik freskinin
agitlar arasinda yapraklanisini, derin gatirtilarint  goglp
giden Volterra'nin ve yoklugun herseye trajik bir ani de-
geri kazandiran sessizligini duyarak anlatin. Neyi anlatirsa-
niz anlatin, bitin bu sesler yankilar bulacak yalin tir-
kinizde.

Iste, anlattiginiz uzakhidin tarihidir.

Garip diliyle bir Sicilyah, Acitrezza'daki balikgilar ara-
sindan bir balik¢i'nin, yasli «Ntonis nin 8ykusini anla-
tiyor. Sesinde halk ozanlarinin lirik tadi. «Ntoni Malavoglia-
nin denizde &len oglunu, biraktifi bes gocudu, batan ka-
yigini, torunlarini savaglarda, hoyrat ellerde birer birer
yitirisini, ayakta durmak igin korkung cabasini ve ye-
nilgisini dile getiriyor; «! Malavoglia». «La Terra Trema»
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da hersey dedismis. Yasli «Ntoni, silik, gélgede biri. Geng
bir yiz gdtirbyor bitin dykiyu: Oul «Ntoni Valastro».
Disinceli, sevecen bir yUz. O da balikgilar arasindan bir
balikgi. Ama yasantisi, her adimda birseyler &gretiyor
ona. Ve yalmz degil. «Safaktir. Catania bdlgesinde bir
kigik balikgr kasabasi. Sandallar baliktan dniyor... Ki-
yida sirtlanlar gibi beklesen toptancilar. Garsaf gibi ital-
yan paralarinin, Uzerinde en kigik sayilar yazili olanla-
riyla toplayip gidiyorlar bitin baliklari. Ve agiktan de-
nizi kaziyan biyUk balikgt motorlarini kinle siizen yok-
sul, gUgsiz balikgilar arasinda «Ntoni.» Mutsuzluklarinda
yalniz degil balikgilar., Caltanisetta karakolunun &niincle
gosteri yapan yUzlerce maden isgisi kendilerini isten ko-
van patronu istiyorlar. Ve otuz yaglarinda, maden yamgi
yUzlU bir geng¢ adam, Cataldo, alinyazisini degistirmeye
savasglyor. Bir sabah, sevgilisi Angela ile tutsak sevgile-
rini dugUnUrken ansizin bir el silah sesi uzak vadiden.
Bu, toprak baronlarinin emrindeki Mafia'ya karsi koylule-
rin ilk isaret fisegidir. KoylU Sarrazin, isgi Cataldo ve
balikgi Antonio tek tek yasama kosullarint de§istirmeye
savagiyorlar. Bu ayri kalelerdeki savaglar, hepsi birlesin-
ceye kadar vyenilgilerle yaralanacaktir.

Uzakligin geng tarihgisi Milano’lu Luchino Visconti, Ver-
ga’nin romanindan hareketle anlatmayr dusindigi  bu
uzun 8ykinin ancak bir b3lUminy gevirebildi. Aylarca
Sicilya’min  kiguk balikgt kasabasinda oturdu. Siz, irmak
kiyisindaki kigUk yabanciyr tamimak igin neler yaptiysa-
niz o da balikgl Antonio ve ailesini tanimak igin ayni
seyleri yapti. Eski tarihgilerin, toplumbilimcilerin yollarini
izledi. Her sahneden &nce sordu kisilerine: «Bdyle bir
durumda, ginlik yasantiniz sirasinda ne yapardiniz? Ne-
ler sdylerdiniz?» Agir, dikkatli, siirsel gdrintilerle ¢izdi
bUtin kigilerini perdenin ak ké&gidina. Milano Dikiinin
oglu Luchino, balikgilarin kaba - saba yasantilarindaki bii-
tin gizellikleri buldu. «La Terra Trema» nin gdrintile-
ri, sinema tarihinin en glzel gdrintileri arasinda yer aldi.
Bu fotograflarda «Paisa’min gerge§e uysun diye aktialite
filmleri tadinda verilmis g&rinUlerinin yapayligi  degil;
Leonardo’nun, Uzerinde yizlerce yil ugrasiimis duygusunu
veren, vzak yamaglarin kayaliklari ve irmaklariyla birlik-
te uzak zamanlarin yagantilarini da biriktiren koyulagmis
resimlerinin derinligi var. Bir «Sinematek» in karanlik sa-
lonunda, Paul Strand ile Fred Zinneman’in 8limsiz film-
leri «Alvarado Isyancilari» ni seyrederken, heyecandan sa-
kallari titreyen bir dogulu Heykelci'yi gdzlemistim. «Yer
Sarsiliyor» da, derinden sarsilmayan bir yirek diisinmek
gigtir.

Ama var boyle yirekler. Yapimcilar, daha film gevrilir-
ken, isi baltaladilar. Eser tamamlandiktan sonra 1952'de
Franco - London Film, «Yer Sarsiliyor» un yarisini kesti.
102 dakikaya indi U¢ saatlik film. Konusmalardaki Sicil-
ya agzs degistirildi. Visconti'nin «yoksullar dili» dedigi
«Sicilya dili» tutuldu ama, gorintilerin dili tutulamadi.
Yer hala sarsiliyor.

Cig gunesin ve yirtik borazanlarin pargaladigr Sicilya gé-
§lnin uyuklayan, gdlgeli ve daracik kapisindan, «1i Gatto-
pardo» igin bastan asagi onarilan Donnafugata Kilisesine
girdiginizde, duvarlara, orgun tozlu seslerini ylzlerce yil-

dir dinleyen 8lG ermis heykelleri gibi yaslanmis bir sira
donuk yiz gdreceksiniz. Yanaklarindan fiskiran yeleleri,
kocaman kafasi, elleri ve hem gugli hem disinceli
bakislariyla Salina Frensi Don Fabrizio; ylredinin dara-
¢tk sorularimi kigUk ve sevimsiz yizinde saklamaya ¢a-
lisan Prenses Maria Stella; Garibaldi baldirigiplaklariyla
omuz omuza ve gelecedin Unl, zenginlikleri, egemenligi
igin savasirken yaralanan yizindeki alayci ve bencil an-
latimi bir kara bantla kapamis ayartici yegen Tancredi
Falconeri; evcil kuslar gibi saraylarin kafesinde sigrayip
durmaktan yorgun ve utangag kizlari Prens Fabrizionun: Ca-
rolina, Concetta, Caterina; guzel giysilerinin kuyruklarini
gururlu penguenler gibi savurarak dolasan buyuk ogullar
Paolo ve Francesco Paolo; sonra kigik ¢ocuklar, mireb-
biyeler ve &birleri...

Olimin sessiz killeriyle &rtilen bu yizler, Palermo sa-
raylarina inen aksamla birlikte sonsuz renkli ama &mir-
sUz bir ¢igek gibi son kez agilacaklar ve tanyeri agarir-
ken artik sonsuza kadar kapanacaklardir. Agir agir 8lir si-
niflar.

«Leopar» da dlmekte olan Prens Fabrizio di Salina degil-
dir. Risorgimento’nun kanli, dizgi yanhslariyla dolu sayfa-
larina, Limoges porseleninden yapilmis ve Uzerine altin
yaldizlarla leopar, kaplan armalari islenmis zarif tabutla-
ra gémilen soylular sinifidir. Ve her 8lum gibi geriye
gevrilmesi imkansiz bir sUregtir bu. Bu adir, anlamh ve
karisik 8limU kavriyabilmek igin tarih okumak yeterli de-
gil. Arkadan gelen kentsoylularin, a¢ ve kurnaz ¢ekirge-
ler gibi bitin renklerini, yapraklarini, canli tenini ke-
mirip yalnizeca kuru iskeletini biraktiklari bu ¢adi yagan-
ti katina ulagtirabilecek gici olmali sanatginin.

Roman’dan bir Sabah’i animsiyorum. Prens, karisi ve ¢o-
cuklariyla kahvalti masasindadir. Romanin yazari  Kont
Giuseppe Tommasi di Lampedusa bu kahvaltiyr uvzun ¢o-
cukluk yillarinin binlerce sabahindan birini yeniden ya-
siyormus gibi canh, eksiksiz anlatir: gayin kokusunu, ar-
malarla sUsli porselen fincanlari, agir perdelerden siziilen
gbn 151§in1, Prensin, tirnaklarini gizlemis kocaman leo-
par patileriyle sofra halkina takiligini.

Sonra filmden bir ikindi. Donnafugata sarayinin konuk-
lar k&ski'nde, terkedilmis, tozlu ve aydinlik salonlardan,
biri. Magrip meneksesi renginde agik mor giysileriyle
Tunuslu Claudia Cardinale’nin (yani Angelica) tenine vu-
ran sari ikindi glnesi sarayin derin avlusuna gdlgeler
birakiyor. iki sevgili, bir an edilip avluya bakarlar. Kum-
rular ve elinde gantasiyla geger, kiralin temsilcisi Aymon
Chevalley. Bu bir an'dir. GUnin uzun yayini ufacik gevrin-
tilerle kuran binlerce kiigik an’dan biri.

Yasantinin dolgun kan: vurmadikga gdrintilerde, uzak-
Itk ta bir ise yaramaz olur. Sabahin ve aksamistinin
karmasik diyalektigidir Leopar. Madrigal’in yerini «fugue»
almistir. Dodan giines'le dlen gin kovalar durur birbiri-
ni. Kimi zaman &ylesine karisir ki yasayan'la &len, sabaha
karsi'nin sokaklart bir aksam alacakaranligi gibi burusur,
koyulasir. Canli sabah duasi, hemen ardindan bahgeye
genc bir 8lU getirir. ikindi‘nin solan duvarlarinin arka-
sinda dogmakta olan bir sinifin téreleri belirir. Uzun bir
zincirlemedir Leopar. Salina prensi'min ve gevresinin gu-
riltUsUzce Slen yUzU istUne Tancredi’‘nin yeni apoletleri



CLAUDIA CARDINALE/VAGHE STELLE DELL'ORSA/BUYUK AYININ SOLUK YILDIZI.

ve Don Calogero’nun k&tU tras edilmis yanaklari biner.
Lempedusa’nin romani, okuyanlarda Proust’la Stendhal ka-
risi bir izlenim birakir. Balo'nun kisileri, Swann’in
Odette’i gérmek igin sik sik firsatlar yaratip katildigi ka-
bul torenlerini, dans!i toplantilari hatirlatir. Stendhal’in
aydinlik havas, italya dykilerinde alttan alta sirip giden
sicaklik romani da sarar. Film, romandaki bireysel ev-
rene, Lampedusa'nin deyimiyle «O yillarda Almanya’da
toplum ve ekonomi Uzerine garip dusiinceler ileri stren
sakalli Yahudi» nin sert, elestirici ve toplumcu y8ntemini
sokar. Ama romansi anlatim yitirmez. Yapi dramatik ol-
maktan g¢ok «anlatici» dir.

Ve biylk bir fresk’tir Leopar. Palermo sokaklarinin bay-
raklar, barut dumanlari, aglayan kadinlarla dolu sonsuz
yikintilari 8ninde disinen bir insani gizer: «Nedir degi-
sen?» Karsilik, sanirim bir bagka tablo’dadir. Gittikge
yozlasan ve renklerini yitiren balo’da, ¢is kaplar1 ve terli
yUzlerle dolu bir salonun yanibaginda, bir duvari ¢ok uzak-
lara, dusiincenin belirsiz yargilarina gétiren Greuze'in tab-
losu: «Dogru'nun 8limi». Degisen prens’in ve onun kati-
nin durumudur. Filmin her gérintisi bu tarih sirecini,
unutulmaz renklerle anlatir bize.

Incelikle yazilmistir bu tarih. Sabah gin dogarken, gdgin
lacivert atlasi kilrengi bir beze dénisince, uzaklardan si-
18h sesleri duyulur. Bir an ddner bakar yorgun prens. Onun
sezdigi, bizim bildi§imizdir. Kavga sirlyor, siirecek. De-
gisen bir sey yok ¢Unkiy hersey degisiyor.

Iv.

«Vaghe Stelle dell’ Orsa, io non credea

tornare ancor per uso a contemplarvi sul

paterno giardino scintillanti e ragionar

con voi dalle finestre di questo albergo ove

abitai fanciullo e delle gioie mie vidi la fine.»
Toplumlarin disleri gelece§e déniktir. Tek tek insanlar
gorebilir ancak ¢ocukluk duslerini. «Pleb» lerin altin ka-
dehleri artik bogalmistir. Ama kayan Roma ve Etrisk
yikintilarinin  dibinde bir satosunda Volterra’nin, hala
Elektra aci bir sarabin 8ninde dusinmektedir. Bir «yok-
luk dustncesi» dir onunki. Kim dusleyebilir artik yoklu-

gu dusinmeksizin, baba evi'nin soluk yildizlarini yeniden
gbrmeyi? Hersey kaymakta, yikilmakta, ¢gkmektedir. Son-
suz bir hizla kayar onu eski topragina baglayan her sey.
Anne bunaltilar iginde, baba &lmis, kardes umarsiz bir
tutkunun dehlizlerinde bogulmaktadir. Film, bu girilti-
ler arasinda nasilsa kalmis «kigik bir oda mizigi par-
gasi» dir. Tipki Proust'un «Swan’in Aski» nda dokunup
gectigi o «mizik cUmlesi» gibi. Mme. Verdurin'lerin evin-
de, kigiik piyanist galmaya baslar baglamaz, kokular ta-
dindaki «mizik cimlesi».

Visconti‘nin Cesar Franck’i seg¢mesi bosuna degil.

Burada, tipki filmdeki ¢arpici «zoom» lar gibi birden
uzaklasir Visconti. Yakub’un, Musa’nin ve ibrahim‘in ogul-
lari uzun sakallarini, gi¢li pazularini yitirdiler ama, “ha-
1a bUtin yeryUziinde sirlUyor egemenlikleri. Etrisk kent-
lerinden gecen bir ibrani, orada mekan tutmustur. Gizli
yontemler kullanmistir kendini kabul ettirmek igin, her
yabanci gibi. Sonunda Siegfried’in torunlarindan bir deli,
yok etmistir onu. Ama varliyi bitin film boyunca karisi,
oglu ve kizi Uzerinde duyulur.

Bir ten duyarligini anlatir «Vaghe Stelle». Los sarnigin
dibinde ¢ocukluk ginleri gibi parlak iki su birintisi agir
adir akarlar birbirlerine. Bir EtrUsk heykeli kadar gizel
Sandra’nin teni giysilerinin yapraklarla 6rilU gitlerini agin-
ca, 8bury, ona en yakin olani, merdiveni dolanan sarma-
siklar gibi sarilir. Gizli ve kesintisiz bir sevingtir bu.
Suglulugun karanhk kdselerine kadar uvzanir. Sonu... el-
bette yokluk. Gittikge kdpeksi, zavall, ikiyiizli biri olur
Gianni. Aradigi bir sey vardi. Sonunda bulantili, siriin-
gen, pis bir 8!um buldu.

«Kammerspiele» den yararlandim diyor Visconti. Filmi,
kendi odasinda seyretmek igin yapmis gibidir. Visconti'nin
filmografisi, tepelerden irmak kiyisindaki yabanciya dog-
ru uzun bir yolculuktur. Acitrezza balikgilarindan bir
kentli'nin i¢ evrenine dogru. Disindaki diinya’dan yola ¢i-
kip kendi yiregindeki ¢elismelere, sorunlara yaklasiyor.
Siz de iyice yaklasiniz biUtin bunlardan sonra kiyidaki
yabanciya. Sanirim tamidik biridir: insanlar arasindan bir
insan. Luchino Visconti adinda biri.

Su siralarda Camus’nin yabancisina bakiyor.



BASIN BULTENI

FESNAIS

ve FiLIMLEPi

DErLevYen Giovanni SCOGNAMILLD

— Agikgasi agnostik bir sinema yapiyorsunuz.
— 6y|edir Obiir dinyayl red etmiyorum. Ona
ulasamiyacagima gore, degistirebilecegim sey-
lerle ugrasmayi tercih ediyorum.
Alain Resnais

Oniki ytldan beri tanicigim Alain Resnais gibi bir kisinin
karmasik yaratici kisiligini dzetleme§i gok gis buluyorum.
Muhakkak ki en dikkate deger gagdas sanatgilardan biri-
dir  bir romancinin veya bir ressamin heyecani ile si-
nemaya gelen, caddas Fransiz sanatgtlar silahlandiran tim
anlik arsenalinden yararlanan bir ydnetmen. Oysa ay-
ni zamanda yapitlarinda en saglam estetik disiplinle ol-
dukga tesadift bir anlik yumusaklik arasinda sonuglan-
dirtlmames bir ikilik seziyorum.
LOUIS MARCORELLES

Resnais'nin her filmi bir dinya kesfi, baslangictaki gece-
den hareket eden yaratici imgelemin olumlamasi, &zgir
kaos'tan bireye ve dlime giden zihnin demiirjik oyunu-
dur. Bachelard’a gdre «Dinyaya insanlarin dislerinde im-
geleniyor». Ve bu dis sekillerin disi oluyor, artik tim
sanatlara &zgi olan, sinema sanatinin imkanlari Uzerin-
de bir disinds oluyor; resim gdriisini etkiliyor, kurgu'ya
-yani Orson Welles'in olumladigi gibi, kulaga- bagli so-
lunumunu mizik y8netiyor. Picasso, Joyce, Strawinsky ve
baskalari cagdas insamin duygularini, bellegini degistirdi-
ler; bu yeni temelin Uzerinde sanat¢r tekrar disiine dali-
yor, ve bu artik kiltiron distdir.
CAHIERS DU CINEMA

Resnais gergekten yalitmali bir yer isgal ediyor; ve, ¢ogu
cajdag yonetmenlerden cok kurguya, gayet ince bir za-
man &lgUsine ve gdrinty iliskisine borglu olan, filimlerl-
nin teknidi taklitleri pek desteklemiyor.
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Resnais kisa filimlerden, &zellikle baslangigtaki sanat bel-
ge filimlerinden (Van Gogh, Guernica), uzun filimlere
varmistir; sonradan yaptigi her seyde de sanat filimleri-
nin unsurlari yer almistir. «Marienbad», gerek harfi har-
fine gerekse istiaren, bir heykel hakkinda bir filim diye
betimlenmistir. Oysa ydnetmenin &nceki belge filimleri
(Ulusal Kitaplikla ilgili «Dinyanin tim belle§i», Ausch-
witz harabelerinin perisanligini gegmisteki dehsetlerle bir-
lestiren «Sis ve Gece» ) ayn agiklikla tutacadi yolu gs-
termisti.

Gerek bu iki kisa filim, gerekse ilk iki vzun filmi, zaman
ve bellekle ilgili; gecmisi saklayan kitaplik; halen yasa-
maya devam eden, gegmise karisti§i igin dehseti silinemi-
yen temerkiz kampi; bir savas zamani tragedyasinin et-
kisi altinda kalmis bir kizla savasin en korkung can gekis-
mesinin etkisini duyan bir sehir arasindaki iliski; bir ka-
dina disln de (bir dis mi acaba?) gergeklesebilecegini
inandirmak igin bir erkegin cabasi.

RESNAIS'NIN BELGE FILIMLERI

VAN GOGH — Ydnetmen / Alain Resnais - Konu / Robert
Hessens ve Gaston Diehl Agiklama / Gaston Diehl
Mizik / Jacques Besse  Ozel etkiler / Henri Ferrand
Konusan / Claude Dauphin  Yapim / Pierre Braunberger
Siyah - Beyaz 600 metre. Yapim yili / 1948.

Venedik Senligi Oduly, Cidale Odiilu, Oscar 1950

Sinematografik kurgunun sayesinde gizilmis agag-
larin, ¢izilmis kisilerin, gizilmis evlerin, hikaye-
de gergek objelerin yerini alip alamiyacaklari-
ni anlamak; bu durumda seyircinin yerine, ade-
ta kendisi farkina varmadan, bir sanatcinin ig
dinyasini fotografeiligin agikladigi bir dinya ile
degistirilmesinin mimkin olup olmadigini anla-
makti mesele.
ALAIN RESNAIS



Gaston Diehl ve Robert Hessens’le birlikte,
2z &1 «Van Gogh» resimlerin degerinden gok ressa-

iligi ile ilgilenip, Van Gogh'un tinsel gelismesini

a-inin incelemesinden g¢ikartmaga bakiyordu. Sanat-

Hollanda’dan Paris’e ve Dogu’ya ge¢mesi kronolojik

im dizisile Iizleniliyor, Resnais bazi tablolarin de-

(&zellikle gizmelerin tekrarlanan gdriintist) kul-

snarak Van Gogh'un bitmez tikenmez aragtirmasini sim-

bir sekilde veriyordu. Tinsel ¢6kisu, grafik olarak

bir diriUstlikte olan otopartrele dizisile veri-

yor, yasama gucinin sdnmesi gercekten Van Gogh'un

kendi firgasile agiklaniyor. Van Gogh'un sonraki bazi

timarhanedeki yasantisile ilgili tablolar sasirtici bir sekilde

Resnais’nin ilerdeki «kapali dinyalar» la 8rnedin «Dunya-

tim belledi» ve «Marienbad» gibi - kisisel bagdlantisi-

dncelikle belirtiyor. Bu itk fiiminde ydneticinin sinema-

caki olagan gergekler dinyasini bir sanatginin resimlen-

dirilmis dinyasile degistirmek denemesinin timi ile ba-

sarili oldugu sdylenebilir.

ROY ARMES

GAUGUIN — Yonetmen / Alain Resnais Konu / Gaston
Diehl Agiklama / Paul Gauguin Mizik / Darius Milhaud -
Konusan / Jean Servais Ozel Etkiler / Henri Ferrand
Yapim / Pierre Braunberger Siyah-Beyaz 300 metre
Yapim Yili / 1950.

Deneysel ydn «Gauguin» de eksikti, bu ylzden
kst bir filimdir.
ALAIN RESNAIS

Rengin eksikligi bu filimde siddetle duyulmaktadir; agik-
lamada kullanilan ressamin kendi sdzlerine ve Darius
Milhaud'nun mizigine ragmen «Gauguin» herhangi bir ye-
nilik getirmeyip «Van Gogh» un derinligine erigememisti.
ROY ARMES

GUERNICA — Yénetmen / Alain Resnais ve Robert Hes-
sens Konu / Robert Hessens Mizik / Guy Bernard
Ozel Etkiler / Henri Ferrand Gorintid Yén. / Dumaitre
Aciklama / Paul Eluard Konusan / Maria Casares
Yapim / Pierre Braunberger  Siyah  Beyaz 320 metre
Yapim Yili / 1950.

Punta del Este 1952 genliginde kisa filimler &duldy.

Kadinlar, ¢ocuklar gézlerinde ayni hazineyi sak-
lhiyor,
Erkekler ellerinden geldigi kadar onu savunuyor.

PAUL ELUARD

Filim ispanyol kenti Guernica'nin harebelerini g8steren bir
fotografla agiliyor ve bu arada agiklamada sade bir sekil-
de 26 Nisan 1937 giuni yer alan tahribatin detaylari
agiklanmiyor. Sonradan, Picasso’nun  Unly tablosunun ve
Paul Eluard’in tutkulu bir siirinin yardimi ile, y&neticiler
savasa Kkarst itirazlarini, masumlara, sulha kargi inangla-
rini belirtiyorlar. «Guernica» tablosu timi ile gdsteril-
miyor, parga parga, uzay iginde dedil de zaman iginde,

ALAIN RESNAIS

DELPHINE SEYRIG

YVES MONTAND




bir araya getiriliyor... Bu filimde Resnais’nin bigiminde.
ki kisisel unsurlar daha da beliriyor : gergegin yeni bir
gorislny yaratmak igin kullanilan kurgu ve gorinti ile
edebi metin arasindaki baglanti.

ROY ARMES

Picasso'nun tablolari ve heykelleri, birka¢ ¢addas gazete
basligi ile bir araya getirilip, mizigi ve Eluard’in bir siiri-
le birlikte, ispanya Sivil Savasinda yer alan Guernica’nin
bombardimanini canlandirmak igin kullaniliyor. G&riinti-
lere, sozlere ve mizide aktarilan gergek olayin gegirdigi
«estetik inceleme» filme toresel, adeta felsefi bir arilik
kazandiriyor; sanat filimlerinin tim imkanlari, Guernica-
nin «dehget verici» fotograflarina esdeder bir sikinti pa-
roksizmasini yaratabilmek igin, bu savasa atiliyor.

RAYMOND DURGNAT

Picasso Uzerinde olmaktan ¢ok, sanatginin resimleri ve
heykelleri ile ve ayni zamanda cadin belgelerile ispanya
savagl hakkinda bir belge filmi. Bir «sanat filmi» nden
gok, kaydirmalar ve kurgu ile canlandirilan plastiklerin,
Guy Bernard’in mizigine ve Paul Eluvard'in lirizmine ka-
risti§i bir gesit opera. Sanati ve gdrisi ile, «Hirosima
Sevgilim» in perspektiflerini agan Resnais'nin ilk &nemli
filmi.
GEORGES SADOUL

LES STATUES MEURENT AUSSI / HEYKELLER DE OLUR

Senaryo ve ydnetim / Alain Resnais ve Chris Marker
Muzik / Guy Bernard Gorintd Ydn. / Ghislain Cloquet -
Kurgu / Alain Resnais Konusan / Jean Negroni Yapim /
Frésence Africaine ve Tedié-Cinéma Siyah  Beyaz 800
metre - Yapim Yili / 1951,

1954 Jean Vigo &duli.

insanlar lince tarihe girerler. Heykeller 8lince
sanat olurlar. Kultir dedigimiz iste bu &lim
botanigidir.

(Filmin agilis konusmasndan)

Basta, «Présence Africaine» in bize siparis ettigi, zenci sa-
nati konusunda bir filimdi. Chris Marker’le calismaga
basladik. Pek tabil ki bazi sorunlarla karsilastik ve bu
yUzden filim yasaklandi.

ALAIN RESNAIS

(1954'te sansUr tarafindan yasaklanan filmin ilk iki kis-
mi on yil sonra gdsterilmege baslandi.)

NUIT ET BROUILLARD / sis VE GECE

Yénetmen / Alain Resnais Muzik / Hans Eisler  Tarih
danismani / André Michel ve Olga Wormser  Y&netmen
yard, / André Heinrich, Gorinty Yon. / Ghislain Cloquet,
Serge Vierny  Aciklama / Jean Cayrol Konusan [
Michel Bouquet  Sesli kurgu / Henri Colpi, Jasmine Chas-
ney Yapim / Argos Como - Cocinor - Siyah - Beyaz
ve Eastmancolor - 800 metre Yapim Yili / 1955.

1956 Jean Vigo &dUlG.
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Hatira, simdiki zaman ona 151k sagtiy sirece, var olur.
Artik firinlar &nemsiz iskeletler seklini aldi, eterin kemir-
digi eski kamplarin izerine sessizlik bir kefen gibi ¢&kti,
oysa kendi Ulkemizin de irkgilik rezaletinden kurtulama-
digint unutmiyalim. Bu yijzden «Sis ve Gece» sadece Uze-
rinde disiinilecek bir &rnek dedil, &zellikle glnes igin,
sulh igin yaratilmis bir dinyanin izerine disen tim sis-
lere ve tim gecelere karsit bir ¢agri, bir «alarm terti-
bati» dir,
JEAN CAYROL

«Sis ve Gece» nin ilk, renkli gekimleri bize, hayatin ye-
niden akti§: sakin ve sessiz bir vadinin ortasindaki, kamp-
larin harabelerini gdsteriyor. Uglnet  Reich'in gecelerini
yirtan feryatlari, fanfarlari unutur gibi oluyoruz... (Oysa)
Her sey uyuyan bellegimizi, «yeni cellatlarin» gelisi igin
uyandirmaya galisiyor ve filim «Hirosima» daki konusma-
larin bir cUmlesini daha da agikliyor: «Senin gibi teselli
nedir bilmeyen bir bellege, gdlgeden ve tastan bir bellege
sahip olmayr arzuladim.»
GUY LECOUVETTE

Filmin sakin, disUnceli temposu ¢ogunlukla bu almagik-
liktan doguyor; bir ydnden Cloquet ve Vierny'nin alicisi-
nin kaptigi buginki kampin renkli gdriontileri, bir yon-
den de, kampin muttefikler tarafindan alindiginda geki-
len eski fotograflarin ve haber filimlerinin tespit ettigi
ponun devamini sagliyor ve perdede agiklanan zulUmlere
bir umut unsuru katiyor. «Sis ve Gece», az ¢ok imkénsiz
gibi gdriUnen bir gayeyi, Nazi rejiminin en fecl dehsetle-
rinin bir sanat yapitinin iginde yerlestirilmesini, basariyor.

Ve bunda Resnais’nin olgun big¢iminin bagat unsurlari  iz-
leyici, aragtirici alicisi  ve baglica temalari  bellek ve
unutkanlik  agiklaniyor.

ROY ARMES

Son gorintilerde artik vyesilligin  blUyUmesi, gimento'yu
kaplamasi igin can atiyoruz; oysa yesilligin bUyimemesi-
ni, bizi unutkanhga cezbetmemesini de istiyoruz. «Sis ve
Gece» trajik duygunun uylagimli  anlaminmi  de§istiriyor.
Bir anti-katarsis filmidir. Katarsis’'i imkansizlastirmak igin
meydana getirilmistir; veya, belki de daha dogru bir de-
yimle, umutun, bilgeli§i ve olgunlugu temsil etmekten
cok, blylyen vyesillik kadar adalete karsi ilgisiz oldugu-
nu kabul etmiyen herhangi bir katarsis’i imkansizlagtir-
mak igin dUsinUImistir.
RAYMOND DURGNAT

TOUTE LA MEMOIRE DU MONDE / DUNYANIN TUM
BELLEGi

Yénetmen / Alain Resnais -‘Konu / Remo Forlani M-
zik / Maurice Jarre - Gdrinty Ydnet. / Ghislain Cloquet

Konusan / Jacques Dumesnil Yapim / Pierre Braunber-
ger  Siyah / Beyaz 600 metre Yapim Yili / 1956.
«Commission Supérieure Technique du Cinéma» &dili.
(Filim 1957'nin ekim ayinda gdsterilmeye baglanilmistir.
Seyirciler tarafindan 1shikla karsilaninca yapimeilar filmi
kusa geviriyorlar, Alain Resnais ve arkadaglari filmin tak-
dim yazilarindan adlarini gikartiyorlar).



HIROSHIMA MON AMOUR...SEVGILIM HIiROSIMA. 1959

«Dinyanin tim belle§i» Kurt Weil'in «lady in the Dark»
operetinin bazi cimlelerinden dogmustur. Bundan, gerek
Ulusal Kitapligin Barok yapisina gerekse Kurt Weil'in mi-
vyan, gayet kisa gekimlerle ayrilmig, uvzun kaydir-
rareketler ¢ikardim,
ALAIN RESNAIS

«DiUnyanin tim bellegi» Ulusal Kitaplik konusunda bir
inceleme ve ayni zamanda «imgesel Mize» nin ve kar-
«DUnyanin tim unutkanhigi» nin  bir uyandirmasidir.
timi, ¢ogunlukla buyik bir kitaphgin galerileri
ginde, raflari boyunca uzanan, asansdrle hareket eden
vzatilmis bir kaydirmadir. Raflar ve galeriler «Forbiden
Planet» (Yasak Gezegen) in yeralti kentini pek ¢ok hatir-
latiyor (Cayrol temerkiz kamplarini bagka bir gezegene
benzetiyor ve birgok elestirmenler de «Gegen Yil Marien-
badta» ki oteli de bagka bir gezegene hatta «paralel bir
evren» e benzettiler; Resnais'nin filimleri insafsiz ige
kapanikliklari, yabanciliklari ile Pascal’in «sonsuz uzay-
lari» gibi «bizi korkutuyor». Terra firma &biir gezegenle-
rin bir agi gibidir.) Alci, kitaplikla oranttli, onu aksetti-
ren yorulmak bilmiyen bir amansizlikla ilerliyor; G&ylesi-
ne bir siddetle ki sinemada yanimda oturan bir kiz sikin-
tisindan higkirikla feryat arasinda bocaliyordu.

RAYMOND DURGNAT

LE MYSTERE DE L'ATELIER QUINZE / 15 SAYILI
ATELYENIN ESRARI

Konu, ydnetim, kurgu ve oyun / Alain Resnais, André
Heinrich, Chris Marker, Yves Peneau, Jean Brugot, Anne
Sarraute, Fernand Marzelle, Claude Joudieux, André
Schlotter, Alex Revol Go&riinty Yénet. / Ghislain Cloquet
ve Sacha Vierny - Miizik / Pierre Barbaud - Mizik Yén. /
Georges Delerue Konusan / Jean Pierre Grenier Yapim
/ Jacqueline Jacoupy  Yapim yili [/ 1957.

Fabrikanin bir ormana, disman bir gezegene, bir zulim
sahnesine, uykularinda yirtici  hayvanlar gibi kugku
uyandiran bir makine karisiklifina ddndigu bir cesit ka-
bus igindeydim; daima isyan etmede, Isirmaga hazir bir
ates ve demir duinyasi; feryatlari ile, geceyi delen koca
haglanmis fareler... insan tarafindan yaratilmis, dylesine
iyi yaratilmis ikinci bir doga...
ALAIN RESNAIS

LE CHANT DU STYRENE / STYRENE'IN $SARKISI

Yénetmen / Alain Resnais - Metin / Raymond Queneau
Mizik / Pierre Barbaud  Gériinti Yon. / Sacha Vierny -
Konusan / Pierre Dux-Yapim / Pierre Braunberger
Eastmancolor - Dyaliscope 380 metre - Yapim Yili / 1958.
1958 Venedik Senliginde «Altin Merkir» 8dild.

Plastik fincanin gegmisinde bir dalis olan «Styrene’in $ar-
kisi» nda bigim daha ¢ok degisik. «Sis ve Gece» de bel-
genin esiri olan alici burada tam bir 8zgurlik icinde ha-
reket ediyor ve garpict kaydirmalarla polystyrene’i mey-
dana getiren makinelerin ve kanalizasyonlarin etrafinda
bir bale duzenliyor. Raymond Queneau’nun, alabildigine
burlesk agiklamasi, matematik bir kelime oyunu ile mo-
lekillerin karistirma ameliyesindeki tempoyu desteklemek-
tedir. Kamplarinkt kadar insafsiz, geometrik ¢izgilerden
kurulu bir dekorda gegen bu filmin yeni ufuklara agilan
«ilmin bir gilisi» oldugu denilebilir.
GUY LECOUVETTE

Renkler ve sekiller soyut bir sekilde kullanilmig, Res
nais plastigin meydana gelmesine yariyan insanlart tanimi-
yor. Buna karsilik Resnais'nin kaydirmali alicist tamam-
lanmis Urinin tarihgesini kdmiire ve petrola kadar izli-
yor. Ultra-modern Péchiney fabrikasinda basliyan filim ilk
caglarin sisleri arasinda sonuglaniyor.

ROY ARMES
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HIROSHIMA MON AMOUR / HIROSIMA SEVGILIM

Yonetmen / Alain Resnais Senaryo / Marguerite Duras
GorintG Yon. / Sacha Vierny, Takashi Michio  Mizik /
Georges Delerue, Giovanni Fusco  Kurgu / Henri Colpi,
Jasmine Chasney  Oyuncular / Emmanuelle Riva, Eiji
Okada, Stella Dallas, Pierre Barbaud, Bernard Fresson
Yapim / Argos Films, Como Films, Daiei Motion Picture
Company Ltd., Pathe Overseas Production Yapim Yili /
1959.
Fransiz Yeni Dalgasinin en 8nemli filmi hakli bir ulus-
lararasi bagari tanimistir. ilk b&ltminde kurgu sanati
«Hayir, Hirosima'da hi¢ bir sey gérmedin» temasi Uze-
rinde, haber filimleri, belge filimleri, Japon sahne dize-
nini u¢ bir siddete varan mizikal ve s6zIU bir agiklama-
ya badlamasini bilmistir. BiyUk bir askin yirmi dort saa-
tine, &siklarin sehirde, apartmanlarda, lokantalarda, gece
lokallerinde, tren istasyonunda yer alan aragtirmalarina,
Nevers'de savasin, o zamanlar ¢ok geng olan kadinin, géz-
leri 8ninde &ldiUrilen geng bir alman askerini sevdigi igin
cektigi cezanin, anilar1 karigiyor. Kisisel dram kollektif
katliam‘a ulasiyor, filim isyan ediyor: «Tek bir insan...
ve milyonlar, bu nasil yapilabilir?»... Filim, ilk bastan,
kalbe konusuyordu ve, mesajini detaylarile anlamak zo-
runlugu olmadan, pargaliyordu...

GEORGES SADOUL

«Hirosima Sevgilim» de (yazar Marguerite Duras’nin bir
senaryosundan) Resnais ayni tutkulu ilgisizligile, korkung
olanin nesnel bir takdiminden dogan birikmis etkileri gos-
teriyor. Filim heyecanini gdrintilerden gelen lanetlenmis
gergeklerin sakin birikiminden ¢ikariyor... «Hirosima Sev-
gilim» sonsuz tartigmalarin, yorumlarin ve agiklamalarin
merkezi olmustur; birgok yeni dalga filmi gibi, seyirci-
nin rahat¢a kabul veya red edecei, agtk veya belirli bir
g6ris agisindan yoksundur.
ROGER MANWELL

«Hirogima Sevgilim» bir kurgucu igin sahane bir filimdi.
Yénetmen daima hazirdi; ne istedidini biliyordu; buyuk
bir dakiklikle ¢ekmisti; Ustelik kendisi de bir kurgucu
bu kusagin en dikkate deder kurguculardan biri-. Kisa
filimlerinin kurgusu ile, bilinen disiplin ve belginlikle, ken-
disi ugragmisti. Ve, nihayet, «Hirogima» nin tim tasarla-
nisi bir kurgucununki degil miydi? Aslinda filmin merke-
zi, olusunun nedeni, Hirosima ile Nevers arasindaki bag-
lanti, gdrintilerin kargt sGrimidir.
Filim seyredilince kurgucunun gérevi gok &nemli gibi go-
riltyor. Dogrudur, oysa g¢ekim senaryosunda isi sasmaz
bir sekilde hazirlanmisti. Tek gergek dava gérintilere dog-
ru tempoyu saglamak, belgin uzunluklarini vermek, mili-
grama kadar Slgmek, bdylece Resnais’nin ©znel gayelerin-
den biri olan mizikaliteye varmakti. Bazi elegtirmenler
filmi mizik agisindan tartismislar (Giovanni Fusco'nun
bestelerine dejinmeden) &zellikle Stravinsky’yi hatirlat-
mislar. Resnais de, bir rportaj esnasinda, filmin mizikal
yapisi Uzerinde durmustur. Uzun final bir andante, bir
gesit tema ve gesitleme gibi sayilabilir...

HENRY COLPI

Yapitlar, ve yalnizca yapitlar, bir sanatin 6zinU agikliya-
bilecek gugtedirler. Sinema nedir? Binlerce filim onu
romanin, tiyatronun ya da resmin yoluna ittiler; kimisi
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hareket halinde g&riUntilerin diinyasi ile mizik arasinda
var olan daha esrerli baglari sezdi. Alain Resnais’nin ya-
piti «Hirosima Sevgilim» bitin bu maskeleri gekip za-
manimizin en popiler anlatis seklinin, sanat olarak, kim-
ligini agikhyor: sinema adami Resnais, dehasini kullana-
rak, bir mizisyen filmi yapmasini bilmistir.
Sinemay: bir eglence saymayip, ciddi ve istekli bir sekil-
de sevenler igin «Hirogima» bir bekleyisi tatmin ediyor,
bir galismeyi ¢dzimliyor...
Ornegin, filmin insancil ydnden arflami hakkinda ¢ok
tartisilch. Hirogima’ya sulh konusunda bir filim ¢evirmek
i¢in gelen, ayri!madan bir gin &nce bir japon mihendi-
sile temigip sevgilisi olan geng fransiz oyuncusunun, isti-
yerek belirsiz hikéyesi UzicU agiklamalara yol agti. Oy-
sa Resnais, ve senaryocusu Marguerite Duras, bunu sona
ermis, filimden once varolan bir durum gibi gdstermek
zek8sinda bulundular: filmin ilk gérintileri ¢ifti ask ge-
cesinde yakaliyor oyun oynandi. Gergekten takdir edile-
cek sey meselenin, giftin yabancisi oldugu, oysa o zaman-
lar birbirini tanimiyan iki insani derin bir sekilde damga-
liyan nedenlerin yeniden ele alinmasidir...
Meseleler agikgasi ¢agdas bir perspektif icinde yansitili-
yor / kollektif ruhun ve savasin kaginilmazligina kargit
kisisel 8zgirligin ve mutlu olmak hakkinin bu dramda-
ki arahigi adalet ile, Tanri ile higbir referans tasimiyor.
«Hirogima» savly bir filim dedil. Yaraticlari herhangi
bir o6gretiyi savunmaktan kagindilar: yargilanan insandir,
sadece insan. «Hirosima» bir seyi agikliyorsa bu te-
mel &zlemlerinde toplum tarafindan hakarete ugrayan in-
sanlarin acisidir.,

ANDRE HODEIR

Filmi Japonlar teklif etmislerdi. Bir bslimi Fransa'da,
bir bdlimi de Japonya’da gegecek, bas oyunculardan biri
Japon, biri de Fransiz olacakti; sadece bunu belirtmisler-
di. llkin Frangoise Sagan‘dan bir senaryo istenildi, fakat
kendisi teklifi red etti. Gerek Resnais gerekse ben Japonlar
ile ilgili olup Hirosima'dan sdz etmiyen bir filim digine-
miyorduk, Ustelik bunu da hissetmistik: Hirosima’nin deh-
setini dehsetle vermek konusunda Japonlar «Hirosima Go-
cuklari» ile yapilacak seyi ¢ok iyi yapmislardi. Degisik
bir sey denedim. Senaryoyu yazmak igin dokuz haftalik
bir zamanim vardi. Resnais bana sadece bunu sdylemisti:
«Edebiyat yap, bir roman yazar gibi yaz. Beni disinme,
kamera‘yi unut». Senaryomu, bir bestekdrin bir sahne
oyununa beste yazdigi gibi, filme ¢ekmegi disiiniyordu
Debussy’nin Maeterlinck’in «Pelleas ve Melisande» ina yap-
tigr gibi...

MARGUERITE DURAS

Yillardan beri gordigim en yeni, heyecanli, duygulu ve
Snemli filim, bir ask hikayesile savag ve atom bombasi
aleyHinde propagandayi giicini kaybetmeden bir araya
getirmeyi bagariyor... «Potemkin» ve «Dinyayr Sarsan
On Gun» kadar bigimsel, sinemasile bir o kadar salt ve
gigli... Ayni zamanda belledin yeni bir aginsamasi, Proust‘a
Eisenstein’-
den sonra ilk defa olarak Joyce, Picasso, Berg, Bartok
ve Stravinsky’ye benzetilebilen hizli, ince, yeni, ayni za-
manda duygulu ve sofistike bir sinema anlayigint kazani-
yoruz...

benzer bir «kayip zamanin aragtirmasi»

DWIGHT MACDONALD



HIROSHIMA MON AMOUR/ SEVGILIM HIROSIMA. 1959

L'ANNEE DERNIERE A MARIENBAD / GEGEN YIL
MARIENBAD'TA

Ydnetmen / Alain Resnais Senaryo / Alain Robbe
Grillet  Dekor / Jacques Saulnier  Gorinty Yon. [
Sacha Vierny Mozik / Francis
Seyrig  Oyuncular / Giorgio Albertazzi, Delphine Seyrig,
Sacha Pitoeff, Frangoise Bertin, Luca Garcia Ville, Helena
Kornel, Frangoise Spira, Karin Toeche Mittler, Pierre
Barbaud, Wilhelm Von Deek, Jean Lanier, Gerard Lorin,
Davide Montemuri, Gilles Queant, Gabriel Werner Ya-
pim / Cineriz, Terre Film, Soc. Nouvelle des Films Cor-
moran, Precitel, Como Films, Argos Films, Les Films Ta-
mara, Cinetel, Silver Films 1961.

Pek tabii ki bir hikaye var, oysa bircok ruhbilimsel te-
malar teklif etmek isterdim s&z sayesinde ikna, bilin-

Kurgu / Henri' Colpi

miyenin korkusu, geleneksel bir birlesim gibi sayilan irza
tecaviiz, hatta, gagdas disince seklimizin unsurlarina da-
yanarak, psikanalitik (temalar) nedensel olmiyan dizi-
lerin tasarisi, dedisimli tekrarlamalar, imgenin &zdeksel
gergedi, gegmisin gelecedin iginde edimselligi ve genel
olarak zamanlarin karigimi... Go&rintilerin ve sdzlerin
cagrisimi, ani sekilleri ile bu temalar seyirciyi etkilemeli.
Okumanin sartlarini yeniden bulmak, seyirciye bir oku-

yucu ve yalmiz  imis gibi hitap etmek istedim.

ALAIN RESNAIS

Gelecek yillarda 1961 Venedik Filim Senligi, Alain Res-
nais'ye «Gegen yil Marienbad’ta» igin Altin Arslant veren
senlik gibi hatiralarda kalacak. «Hirosima Sevgilim» den
gok (oysa hig kimse bdyle bir seyin var olabilecegini
dislnemezdi) «Gegen Yil» sinema sanatina Snemli bir
adim attiran ender filimlerden biridir. Geleneksel anla-
tim teknikleri bir kenara itiliyor: gegmis zaman, simdiki

zaman ve gelecek zaman, gérilen ve gdrilmeyen, gergek
ve vyanilsama, iginde vyasiyanlarin uyguladiklari diizenli
yontemleri bozabilecek herhangi bir duygunun giremedi-
§i liks bir otelin bigimsel yasantisina karigsan yabancinin
hikayesinde birlestirilmistir.

RICHARD ROUD

Alain Resnais Venedik’te «filmim bir seyler anlatmak id-
diasinda degil» deyip, sonradan Alain Robbe Grillet
tersini ifade edince, filmi ciddiyetle kargilamak imkan-
siz oluyor oysa Resnais bir Anglikan papazi kadar ciddi.
«Hirosima» sahane duygulu bir filimdi. Gayet iddiasiz bir
insan olan Resnais bir filim yapinca yazari aksettirmek
istiyor «Hirosima» da Marguerite Duras idi, «Marienbad»
ta, heyhat, Alain Robbe-Grillet'dir. Robbe-Grillet'yi oku-
mada c¢alistim oysa ilk onbes sayfayi agamadim Yeni
Roman. Ohl...

«Gegen Yil Marienbad’ta» nin tutunmasi snob’lar olmadan
imkansiz. Snob’lar hoglanmazsa is yok. Paris'te herkes
seyretmege gitti, oysa hi¢ kimse ne bir sz ne de bir gé-
rontiyl anhiyabildi. Bircok arkadaglarla konustum ve hig
biri bir sey anliyamamisti, gene de herkes anlamsiz bir
filmin nasil yapilabilecegini gérmege gitti. 6er saniyorum
ki Resnais'nin bundan sonraki filmi bakire bir filim olacak.
Marienbad’ta herkes gdrmek istedigi seyi gdrebilir.

JEAN - PIERRE MELVILLE

«Marienbad» 1 Alain Resnais igin bir senaryo halinde de-
gil, bir (hikdye tahtasi) gibi yazdim. Her g¢ekimin, ali-
ci hareketlerine ve konusmalarina kadar, tim detaylarini
yazdim. Filim geleneksel bir sekilde yazilmaktan g¢ok ta-
rafimdan betimlenmistir... Seyirciden istedigim, agikladi-
gim durumlarin anlamina de§il de sirlarina dalmasidir.
ALAIN ROBBE - GRILLET
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«Gegen Y1l Marienbad'ta» 3znelciligin i¢cinde daha da
ilerlemekte; burada seyirci yasanmis bir deneyle karsilag-
miyor, bir kanimin ikna edici gicine tabi tutuluyor. Don-
durulmus koridorlar ve soduk heykellerle dolu kocaman
barok bir otelde bir erkekle bir kadin karsilasiyorlar.
lliskileri bir dUs niteliginde, c¢iinki bu filimde zamanin
oznel bir varhgi yoktur. Hersey &nceden, bu anda, ve-
ya hicbir zaman olmus olabilir; bundan istedigimizi ¢i-
kartabiliriz, ya Resnais‘nin gdrintilerinin hipnotik ¢ekici-
ligine teslim olmak ya da inkdr etmek. Gergek olanakla
esittir; gorintiler carpisiyor, birbirinin Ustine atliyor,
tekrarlaniyor ve yok oluyor, ve filim aksettirilen duygusal
akislerin arasinda kendi sireklilik g¢izgisini koruyor.
PENELOPE HOUSTON

Bazilari «Gegen Y1l Marienbad’ta» y1, Resnais’nin yapit-
lari arasinda, bir kagis filmi, ¢agdas dinyadan ve dava-
larindan bir firar oldugunu ileri sirdiler.

Y&netmenin ve Alain Robbe - Grillet'nin el birligi seyirci-
buylk, barok
bir otelde smokinli, gece elbiseli bir kukla toplulugu,

yi gercekten garip bir evrene sokuyor

anlagilmiyan, yarida kalan, simdiki zaman ile ge¢mis za-
man, gelecekle fantezi arasinda sallanan konusmalarini
tumturakli bir sekilde diziyorlar, sonradan Lyda Borelli,
Pina Menichelli, Lina Cavalieri ve baskaca «diva» veya
«dilsiz kadin» larin italyan sinemasini hatirlatan UglU bir
agk entrikasini yasiyorlar.

Oysa biz, 1962'nin seyircileri, «Gegen Yil Marienbad’'ta»
nin «Gegen Yil Champs - Elysée» ye pek ¢ok benzedigini
anliyabiliriz ~ s1k insanlarin bulusma merkezi olan cad-
de ve 5. Cumhuriyetin merkezi olan saray...

Bence, 1956 ile 1961 yillari arasinda Avrupa'da ¢evrilen
en onemli filim saydiim «Hirosima Sevgilim»e esit ol-
mamakla beraber, «Marienbad» g¢ok Smemli bir yapittir.
Onu «sanat sanat igin» kuramina veya 1920 lerin «8nci»
aragtirmalarina baglamak anlamsiz bir seydir. Ayni sekil-

de, zamanin ve sirenin kesitlesmesi de Proust, Joyce ve-
ya Pirandello'nun arastirmalarina da &zimlenemez. Gele-
cek on yila genis bir perspektif, yeni bir yol (tek yol
degil, hig kuskusuz) agan, derinlemesine gagdas bir filim
bu...

Resnais'nin sanati Gzellikle gdrel ve sesli kurguya, yani
anlatim temposunun teskildtina dayaniyor. Devam!li ola-
rak tekrarlanan, birlestirmelerinde ve ahenklerinde degi-
siklik goren temalari ve kilavuz - kavramlari, ses ve go-
rinty arasindaki devamli karsisirUmi ile «Marienbad» bir
senfoni gibi isitilmesi (ve, pek tabii, seyredilmesi) ge-
reken bir filimdir

GEORGES SADOCUL

«Marienbad» (Macera) yi hatirlatiyor. Monica Vitti  «Ye-
niden yUrlUyorum, yeniden, bu koridorlar boyunca, bu sa-
lonlar, bu galeriler arasinda» diyebilir Tutkular 8lume
benzer bir can sikintisinin yararina itiliyor...
«Marienbad» (Asiklar) 1 hatirlatiyor. Orada da Jaenne
Moreau tutkulu bir yabancr tarafindan agk igin? baska
bir 8lm igin? yasiyan 38l0 durumundan kurtulmasi igin
ikna ediliyor. Jeanne Moreau kuskulaniyordu; burada agik-
lar otel bahgesinin dolambaginda yollarini sasiriyor.
«Marienbad» (Moderato Cantabile) yi hatirlatiyor Jeanne
Moreau’nun, ve &ldirilen kadinin, umutsuz higkiriklar
bardagi kiran Seyrig'in higkiriklarinda aksettiriliyor...
«Marienbad» (Paris bizimdir) i hatirlatiyor. Orada, ka-
din kahraman, kardesinin 8lUmUnU &§rendikten sonra Pe-
rikles’in bir yapitini sahneye koymada devam ediyor. Bu-
rada Pitoeff, Seyrig’in kagirilmasina karsi koymaktansa,
filmin iginde cereyan eden bir oyunu seyretmege devam
ediyor.

Marienbad (Enkazlar) 1 hatirlatiyor. Algidan yapilmis ba-
rok sekiller ve suslemeler mercan kayaliklari gibi par
layip &nimizden gegiyor, samdanlar ahtapotlar gibi kol-
larint vzatryor...

L'ANNEE DERNIERE A MARIENBAD/GECEN YIL MARIENBAD'DA. 1962
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LA GUERRE EST FINIE/SAVAS BITTlL. 1966

Marienbed  Storck’un  «Paul Delvaux’nun  Resimlerini»
Uzgin bakislt  ¢qiplak  vicutlar, kalintilar ve ¢U-
riyen heykeller arasinda siiriilen gayesiz insanlarla dolu
sirealist tablolarini hatirlatiyor...

«Sahte bir dinya» bu, resimden baska hicbir seyi ifade
etmiyen bir resim gibi. Paul Delvaux'nun, hatta
Chirico’nun bir tablosu gibi dusunulebilir; A, M ve X ka-
rakteristik davranislari ile duruyorlar  Seyrig hafifce eli-
ni omuzuna dayatmis, Pitoeff ve Albertazzi Nim oynuyor-
lar, baska bir Albertazzi bu arada, yuzleri Seyrig ve
Albertazzi'yi hatirlatan bir heykelin yaninda Seyrig’in biti-
siginde duruyor  Chirico’nun adlari «Marienbad» 1 agik-
liyor  Saatin Esrari, Sikintili Yolculuk, Ayrilisin Melan-
kolisi, Metafizik Dahili, Biylk Metafizik Dahili...

RAYMOND DURGNAT

«Gegen Yil Marienbad’ta» bugine degdin, cilt halinde bir
araya getirildi§i taktirde orijinal senaryo ve konusmalarin
agirhdini rahatca asabilecek, bir hayli elestiri yazisina
sebep olmustur. Gene de bu kadar sdzle hakkinda bu
kadar az sey sdylenilen bagka filim yoktur.

Oyle saniyorum ki hicbir elestirmen iki yaratict arasin-
daki, artik Un kazanmis olan, yorum ayrihi§ina degin-
meden gegememistir, hatta bir ¢oklart bu «ayrilik» tan
yararlanarak filme hiicum da etmigler. Bu nokta Uzerinde
dikkati ¢ekenler ayni zamanda Resnais ve Robbe - Gril-
let'nin filmin kurulusu ve bigimi konusunda tamamen an-
lagtiklarini belirtmekten de kagindilar. Kaldi ki bu gibi-
leri «yorum ayrilidi» m asiri bir noktaya da getirdiler.
Bu sagma husus fazlasile bUyUtildUginden onu gerekli
buutuna gdtirmemiz lazim. Resnais gegen yil Marienbad'ta
bir takim olaylarin gergekten cereyan ettigi sanisinda ol-
dugunu belirtmistir (oysa neyin cereyan etti§ini sdyleme-
mistir), Robbe - Grillet ise &nsdziinde Anlatanin «bunlari
uydurdudu izlenimini veriyor» yazmistir. Kuskuya daya-

nan bir filmi dikkatle kurduklarina gére -ki bunda hika-
yeye en yakin olan sey bir kuskunun hikayesidir, kargi-
sindakini ikna etmede ¢alisan kisi bile her detaydan ke-
sinlikle emin degil  bu kadarcik bir tereddidi sa§liya-
mamalari gergekten bir fiyasko olacakti.

Resnais ile Robbe-Grillet'nin bu, sézim ona, yorum ayri-
1§ konusunda tUimi ile samimi olduklarini pek sanmi-
yorum. Cereyan eden veya etmeyen olaylar hakkinda sa-
nilanlar ayni dahi olsa, ayrilir gibi gérinmeleri filim-
lerini gergek noktadan tutabilmek igin verebilecekleri en

iyi delil olur gene; Ustelik bu gdrisle yeter derecede dog-

rulanmis olur.

Fazla agtklamalarda bulunmaktan kibarca imtina ettikleri
icin elestirmenlere tesekkir etmemiz gerekecek. Eklenecek
herhangi baska bilgi veya agiklama elestirmenlerin yUzin-
de bir samar, tutkusal ve aydinsal yetersizliklerinin bir
agtklamas,; olurdu.

JACQUES BRUNIUS

Tim bu gdrintiler nereye variyor? Bunlar ingelemin par-
calaridir; ve imgeleme, yeter derecede canli oldugu tak-
tirde, simdiki zamandadir. Yeniden tazelenen bellekler,
uzak yerler, gelecekteki bulusmalar, herkesin aklinda ta-
sididi, zamanin gegisi ile aginimini yeniden duzenledigi,
gegmisteki olaylar  bunlar, cevremizde bu anda cereyan
etmekte olan olaylara dikkat etmedigimiz taktirde, de-
vamli olarak aklimizdan gecen bir filmi meydana getiri-
yor. Bazen, tUm sezislerimizle, bizi agik¢a saran bir dig
dinyay: seziyoruz. Aklimizda gegen filim, zamandas bir
sekilde, edinsel deneme pargalarini, o anda gorilen ve
duyulan seyleri, gegmisi, gelecedi, uzak mesafeleri veya
tamamen fantaziye ait pargalari bir araya getiriyor.

iki kisi karsilasip distndUklerini birbirlerine agiklayin-
ca ne oluyor? Bu ufak konusmay: alalim...
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«Plaj'a beraber gidersek nasil olur? Guneste 1sinabilece-
gimiz, genis, bos bir plaj...»

«Bu havada? BUtin gun igerde kalip yagmurun dinmesi-
ni bekliyecegiz...»

«$8minede ates yakariz.»

Konusmanin gegtigi oda veya sokak zihinlerinden kaybola-
cak, yerini birbirlerine telkin ettikleri g&rintiler alacak.
Gergekten aralarinda gegen bir gdris degisidir; uzayip
giden plaj, camlara vuran yagmur, parliyan alev. Ve sine-
madaki seyirci, hig¢ kuskusuz, konusmayi dinlerken odayi
degil, sokagi degil plajda ginesin altinda uzanmis gifti,
yagmur baslayinca eve sidinmalarini, birinin koca sémine-
ye odun atmasini gdrmege hazirlaniyor...

Bu gorus iginde «Gegen Yil Marienbad’ta» ki gérintilerin
anlam: anlasifabilir; iki insan arasindaki erisimin bel
gesidir bu, bir kadinla bir erkegin; biri telkin etmede ¢a-
ligiyor, 8birt direniyor, sonunda anlasiyorlar, sanki dai-
ma Oyle imis gibi...

ALAIN ROBBE - GRILLET

MURIEL ou LE TEMPS D'UN RETOUR /
MURIEL veya BIiR DONUSUN ZAMANI

Yénetmen / Alain Resnais Senaryo / Jean Cayrol

Mizik /
Hans Werner Henze - Dekor / Jacques Saulnier Kurgu /
Kenout Peltier ve Eric Pluet

Gorunty Ydn, / Sacha Vierny (Eastmancolor)

Oyuncular / Delphine
Seyrig, Jean-Pierre Kerien, Nita Klein, Jean - Baptiste
Thierée, Laurence Badie, Martine Vatel, Jean Champion,
Claude Sainval, Jean Dasté Yaptm / Argos Films, Alpha
Production, Films de la Pleiade, Dear Films 1963.

Bellek bir tasallut yoksa bir 6n sezi?

Buginin dinyasi bellegi kabul ediyor mu, yoksa kendi
istejine gdre mi uyguluyor?

Kuskulu ve gic asklart ile iste zamanimizin Kkisileri. He-
lene kadinhigin en gelimsiz yasindadir, tutkusal gelece§ini
sajlamlagtirmak gayesile ilk asigint yanina ga§iriyor;
Alphonse bu dénijsi gevseklikle kabul ediyor, varolusu
agamasini veya tekzip etmesini beceremedigi hareketler
veya duygularla sekil alip bozuluyor; Frangoise geng, ba-
sit, samimi bir oyuncu, hayatina heniz baslamig, gonly
zihnin 83utlerini kabul ediyor; Bernard, g¢ekingen, igine
kapanik, sUpheli bir savagin tuzagina dismis, yasama-
s1 igin sadece onu bekliyen bir simdiki zamanin yanin-
dan gegen bir geng drami ifade edilemiyen seylerin
korkung cesaretine sahiptir; Ernest, salt bir gegmisin et-
kisi altinda, gagirigimlarinda itinali, kizginliklarinda hizli;
ve tim ikinci roller, Marc, Angele, Antoine, Robert; go-
riniste gevsek oysa garpici bir entrikanin iginde, yalniz-
ca kendilerine bagli olan bir durumu timi ile yagamak
igin daima yerinde sz buluyorlar...

Bunlar, ginlik meselelerini ciddiyetle ele almak istiyen
sevimli kisilerdir, oysa zaman gibi, kollektif adetler gibi
dayaniksiz, de§isik oluyorlar g¢linki en o&zelliksiz ginle-
rimiz bile dogurdugumuz hareketlerle varolan iliskileri sa-
bitlestiremiyor. Her sey hizlt gidiyor, garpisiyor, giglik-
le Gzetleniyor; oysa bir agkin, karmagtkligina dayanabil-
mesi igin, basitlesmesi gerek. iki goniil veya iki kita ara-
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sindaki mesafeler gitgide kayboluyor. «Seni seviyorum»
deyinceye kadar Honolulu’da veya Aubervilliers'de buluruz
kendimizi...

Bu filim «higbir seyin daha k&ti olmadidini» tanitlamak
istiyer. igimizde, en ters anlarda bile, bir degis imkani,
bir gesit mutlulugun devamliligi var oluycr. Gercek hika-
ye filmin sonunda basliyabilir

ALAIN RESNAIS

Onceki filimlerde oldugu gibi «Muriel» de de zaman ve
bellek temalari ile karsilasiyoruz. Helene'de gegmisin ve
ilk askinin bellegini canlandirmadi deniyen ve hayal ki-
rikhig ile karsilasan bir kaclina rastliyoruz. Bernard igin
tam tersi, gegmis zaman simdiki zamani basiyor, Ceza-
yir'deki deneyi ile barisamiyor, highir seyi halletmiyen bir
cinayete itiliyor. «Hirosima Sevgilim» deki kadin oyuncu
hikayesini «bes paralik bir hikdye» diye niteledigi gibi,
Helene de Alphonse’a karsi askint ayni bir 151§in altinda
goriyor  «sonug olarak &zelliksiz bir hikdye». Filmin ko-
nusmalari bu dzelliksizligi aksettiriyor ve onceki iki ya-
pitin sihirli tekrarlamalarina yer vermiyor, teatral tonlar-
da sunulup sahneye uygun hareketlerle veriliyor. Bu yon-
tem «Muriel» de Ugli bir gayeye hizmet ediyor: esrar
havasini bijyUtmek, kisilerle birlesmemizi engellemek ve,
tim oyuncular oladan, dogal olmiyan bir bigim uyguladik-
larindan, filmi bir bireye gdtirmek. Bu birey ayni za-
manda bir sahnedeki konusmalarin sonraki sahneye atla-
malari ile ve muzikle de saglaniliyor.

ROY ARMES
«Muriel», veya, denildi§i gibi, bir donUsin  kaynaklara
bir dénisin - zamani ilk defa olarak bir filim yaraficisi

(ve sadece sinema sanatina 8zgi imkénlarla) hudutsuz
yabancilagmanin u¢ noktalarina gétUrUyor bizi; biz far-
kina varmadan digten dehgete atiyor, &zellikle gergedin
disin etkisine kapildigini, disin de hayatla ¢etin mica-
delesinde aldaticthdini nasil yitirdigini agikliyor, inandi-
riyor (yaslanmak, 8lmek ldzim...); bir hayaletin (Muriel)
sanrisal var olusunu bize fiziksel bir sekilde empoze edi-
yor, buna karsilik bir insan yizine (Delphine Seyrig) en
berrak siirin renklerini veriyor; nihayet, yaslanmanin ac
verici bekleyisi ve gegmis gdrintilerin bozulmayan gurbe-
ti iginde, mutluluk denilen o en degerli ve kagamakli sey-
den s8z agmamizi Sgretiyor...

CLAUDE BEYLIE

LA GUERRE EST FINIE / SAVAS BITTi

Yonetmen / Alain Resnais - Senaryo / Jorge Semprun
Gorinty Yénetmeni / Sacha Vierny Mizik / Giovanni
Fusco Dekor / Jacques Saulnier Kurgu / Eric Pluet
Oyuncular [/ Yves Montand, ingrid Thulin, Geneviéve
Bujold, Dominique Rozan, Frangoise Bertin, Gérard Sety,
Michel Piccoli, Claire Duhamel, Yvette Etievant, Paul
Crauchet, Jacques Rispal, Gérard Lartigau Yapim [
Sofracima  Europa Films Yapim Yili / 1966.

Bu kez Proust’a &zgli anilarin zamani degil, insanin Uze-
rine ¢vken, kararlarini engelliyen belle§in sonsuz yapisi
degil, tam tersidir bir bakima, harekete gegme anini &n-
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celiyen bilingin zorunlu akigidir. Geriye dénis ileriye do-
nisin yararina gekiliyor, diUsince gerceklesmenin &niine
gegiyor, olabilir hale getiriyor, bir bakima gerekli patla-
may! temin ediyor. Demek ki Diego dis gbren bir insan-
dir. Olsun, oysa disy zorunlu ve filmin bunyesi ile hig-
bir orantisi olmiyan bir bigim sekli gibi gériinen seyi dog-
ruluyor. Bir ydnden gergek, verilmis, dis dinya, siyaset,
cift ya da giftler; Ste ydnden dinyanin fikri  gelecek,
olanak, erisilecek gaye. Filmin basinda gogalan Diego'nun
ansal tasarilari, yerlerini gercede tesadifen birakmiyor-
lar, eylem, belirsiz bir sekilde eylem arzusu ile kansi-
yor. Baska bir deyimle savas devam ediyor ya da yeniden
basliyor, sonucu sipheli olsa dahi &nemli olan sadece bu
demektir. «Savas Bitti» gelecedin Uzerinde zorunlu bir ba-
hisin uygulanmasidir, bu bakima Huston'a ve geng Ulke-
lere &zgi bir tematige yaklasiyor. Santrifij bir hareketle
tim kisilerini iten «Muriel» in tersine «Savag Bitti», ki-
silerini birkag defa etrafina déndirdikten sonra, genis bir
toplu hareket halinde igine karigtiklari bir gekicilik mer-
kezi giziyor.
MICHEL CAEN

Adir agir, adeta belirsiz bir sekilde, bir kisilik yize ¢iki-
yor. Senaryolarinin bir tek satirini yazmamakla in kaza-
nan Alain Resnais gene de onlarla ugrasiyor, bir sekil ve-
riyor ve her yeni filmi ile bir el birliginin Urini olmak-
tan ¢ikan, gitgide kendisine &zgu bir havanin igine so-
kuyor; «Savas Bitti» de sanki ininden ¢ikmis ¢ekingen

bir gece yaratigi gibi, heniz ilk saskinliginin iginde, Duras,
Robbe-Grillet ve (az dahi olsa) Cayrol’'un uzak anliksal
izleyicisi olmaktan ¢ikiyor tatli, kaprisli olagan bir insan
gibi davranmaga hazir gdrinuyor.

Yeni bir hava var burada, bellegin aldatict telkinlerinden
gok sert ger¢edin yiUkU altinda ezilen bir insan var. is-
panya'ya, kesin gibi gdrinen tutukluga dogru itilmekte
olan, Fransa’da yasiyan siyasi miilteci Diego...

Zamanin ve bellegin 8nemsizligini bellirtmek degil bu.
Tam tersi, Diego birgok bakimdan iki dinyanin arasinda
kalmis bir insandir; ispanya ve Fransa arasinda, genglik
ve vyaslilik arasinda; Uluslararasi B&lGgunin eski ispan-
ya'si ile turistler cenneti yeni ispanya arasinda; Marien-
ne’a karsi yerlesmis aski ile Nadine’in salt gengligi arasin-
da. Oysa Resnais’nin &8nceki filimleri zihinde yer alan
gegmis zaman ile simdiki zaman arasinda bir baris gibi
dzetlenebilirse de burada baris sadece fizikseldir.

TOM MILNE

Alain Resnais ile uzun aylar galigtim; bu Bylesine sert,
Bylesine zengin bir deney oluyor ki sonradan bagka birine
uymak ¢ok gig olmali. Alain‘i, ohunla ¢aligmam igin
teklifte bulundugunda, bir takim elestirmen g¢evrelerin-
de yaygin bir 8n yarg: ile «gdriinti koyucusu», «resimlen-
dirici» Resnais gibi diUsiniyordum. Oysa bu timi ile yan-
lis bir gdris, ve deneyim bunu ispatliyor.
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Marguerite Duras, Robbe - Grillet, Cayrol ile nasil galisti-
gim bilmiyorum... Samiyorum ki her filim 5zel mesele-
ler dogurdu ve her filmin &zel bir galisma ydntemi ol-
du. Gergekten Resnais metne bir kelime dahi yazmiyor-
sa, bir virgil eklemiyorsa bunu da belirtmek gerek ki
Snceden bir tartigmaya dayanmiyan higbir virgil de se-
naryoya konulmuyor. ik glnden beri gercekten onunla
beraber yaziliyor. Sonradan galisma temposu bir dizene
giriyor oysa genel olarak her iki Ug ginde yazilanlar g&z-
den gegiriyorduk, yazilacak seyleri tartisiyorduk, her y&n-
den tatmin edici bir metni sik stk yeniden ele aliyorduk.
Resnais’nin bir terime, bir deyimin igindeki demagojiye,
bir heyecan'a takildigi taktirde kagit sepetine atiyorduk
ve yeniden sahne Uzerinde kenusuyorduk...

«Savag Bitti» ile, Resnais’nin dedigi gibi, bir deney filmi
yaptik, hig kuskusuz bugin onu yeniden gevirmek igin
daha hazirhkli olurduk, bu tir bir filmin hudutlari, im-
kanlari, gug¢lukleri konusunda birkag deney yaptik. Umit
ederim baskasi igin bundan iyisini yapmak daha kolay
olacak, biz «miicadeleci» ugrasin ve bunun siyasi teski-
lati Uzerinde bir filim yapmaga kararli idik...

JORGE SEMPRUN

«Savas Bitti» her agidan Resnais’nin dnceki filminin bir
asamasini teskil ediyor «Muriel» prosaik bir géris altin-
da «Marienbad» ve «Hirogima»yl asiyordu. Diego en
olumly kisisidir ve Resnais'nin, gergedi birgok diizlem
Uzerinde gdzlemegi segince, bu gercede verdigi tim nUans-
lari ve gelismeleri tasiyor. Zaten, «Muriel» in siyasi bir
biling bunalim: iginde kapti§i Bernardin olgunlasmasi-
ni teskil ediyor. Resnais ikisine de &zgi bir &zellik veri-
yor Bernard «Mad» stilinde g&zlukler giyiyordu, Diego
«Merhaba Peanuts» u karistiriyor (Resnais’nin  agikladig
gibi, kitap bir «kaza sonucunda» orada bulunuyorsa bi-
le, rastlantilara inanmiyorum  Merhaba, Pazar). Bernard
Slen Muriel’den sanki yasiyormus gibi sz ediyor, Diego
1936 nin ispanyasmm 8ldugony biliyor ve ebedi ispanya-
nin rahat mitosuna yikleniyor. Cayrol - Resnais her seyi
hileye geviren «mutluluk medeniyeti» ni suglarken, Sem-
prun - Resnais Amerika’'nin bir bekleme odasina dbnen,
uyusmalarile gergedi maskeliyen turistlerin sahte ispanya-
sina hiicum ediyorlar.
ROBERT BENAYOUN

Bu «Savas Bitti» nin (oysa bu savas devam ediyor ve,
filmin ispat etti gibi, baska bir sekilde devam edecek)
Alain Resnais’nin yapitlari arasinda nasil girdigini sormak
igin artik ge¢ oldu. Saatinde gelip, Steden beri kendisine
ayrilan yere hakli olarak yerlesiyor. «Muriel» uyuguklu-
gun, saplamanin, var olmanin, yalanin tablosunu g¢izmis-
ti. «Savas Bitti» kargsitlart gizerek, vicdani, agikhg, ha-
reketi, celismelerin asamasini, aynt seyi anlatiyor. <Hiro-
sima» nin kahramanlari1 Urlini olduklari tarihsel dehset
tarafindan yabancilasmis, sartlanmig idiler: is birligi, sa-
vag, bomba. «Marienbad» takiler gayet bilesik, ve sadece
sartlanmis bir gegmisten, kurtulamiyorlardi. «Muriel» de
Bernard’in kaderi Muriel’in hatirasi ile bloke ediliyordu,

18

Helene’in ve Alphonse'un hayati iyi anlasilmiyan, iyi bag-
lanmiyan hatiralarin, mutluluk sanslarini karistiran  bir
yalan dizisinin iginde bocaliyor. «Savas Bitti» de gecmis
ortadadir, kocaman ve agir: ispanya, drami ve mitoslari.
Oysa ilk defa olarak bir insan Tarihin ezici yikinden
kurtuluyor, gdris agikhgini feda etmeden, kaderini ve,
kendi mitevazi 8lgUslinde, diinyanin gelecedini kabulle-
niyor.
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YUVARLAK

IVIASA

tirk sinemasinin buglnk{i sorunlari
konusunda bir agik oturum
delahaye, moullet, straub, denker

Gegen yil Sinematek Dernedi‘nin konugu olarak Istanbul‘a gelen Cahiers duv Cinéma yazarla-
rindan yénetmen Jean Douchet'nin katildii bir agik oturum dergimizde yaywnlaninca oku-
yucularimizin genis ilgisini cekti. Bu sayimizda sizlere hem Yeni Sinema yéninden sevindi-

rici, hem de yeryiizi sinema yayinlari yéniinden

6zgiin bir yeni tartigmayr sunuyoruz. Ar-

kadasimiz ibrahim Denker’in Bruxelles’de yalnizca Yeni Sinema igin yénettigi bu agik otu-
rum'da Tirkiye ve azgelismis ilkelerin sinemasi ele aliniyor. Oturuma katilanlar ibrahim
Denker (Yeni Sinema Yazari, Cevirmen), Michel Delahaye (Cahiers du Cinéma Yazari), Luc
Moullet, (Cahiers du Cinéma Yazari, «Brigitte et Brigitte» filminin yénetmeni), Jean - Marie
Straub (Alman Ydnetmeni, Filmleri: Machorka - muff, Nicht Versshnt).

{. D / Az gelismis iUlkelerde ve Szellikle Turkiye'de sine-
ma konusu Ustlne yapacagimiz tartismaya baslangic ol-
mak Uzere size bir soru soracagim: Tirk Sinemasini ta-
niyor musunuz, cevabiniz evet ise ne 8lgide taniyorsunuz?

Michel Delahaye / Hayir, Turk Sinemasini hemen hig
tanimiyorum. Zaten ben de bunu sdylemekle... hem so-
runuzu cevaplamak, hem de az-gelismis Ulkeler sinema-
s1 UstUne olan konusmamiza giris yapmak istiyordum. Pek
iyi bilmedigim bir sorun bu. Ayrica bir Ulkede sinema-
nin gelismesi, o Ulkenin ve ekonomisinin gelismesine ne
denli baglanabilir, bilmiyorum. Az-gelismis Ulkelerde si-
nemanin gelismesi sorunu konusunda bilgisiz oldugum igin
tanidigim Ulkelerdeki sinemanin gelismesine basvurabili-
rim &rnekler vermek icin. Cinki bu Ulkelerde de, en-
diustri ya da kultir alanindaki gelismeye bagli olmadan
cok degisen sinema dizeyi var. Demek ki bu sorun salt
ekonomik etkenden, hatta kiltirel gelisme etkeninden
baska etkenlere de baglidir. Size bir &rnek verecegim,
ornek vermeden konusmamak gerektir: sinemanin baslan-
gicinda Danimarka Sinemasi, dinyada en basta geliyordu.
Oysa Danimarka, Avrupanin kiigik bir Ulkesidir. Bugin
Isvec Sinemasi gok &nemlidir, Ingiliz Sinemasindan gok
daha Bnemli. Oysa ingilizlerin ¢ok uzun bir tiyatro, bir ro-

manesk gelenekleri vardir... Bu gelenek nigin sinema ala-
ninda dile gelmiyor? Bu durumun akla yatkin olmayan bir
yani var. ingilizler higbir zaman ilging birseyler yarat-
madilar. Yanilmiyorsam Godard sdyle demisti: «Ancak
iki tane Ingiliz sinemacisi vardi: biri Charlie Chaplin‘di,
digerini hatirlayamiyorum...» S6zin kisasi, zaten filimle-
rini Amerikada yapan Charlie Chaplin’i saymazsak, in-
gilterede gergekten iyi filim geviren olmadi simdiye dek.
Ingiltere’den daha az, isveg’ten ¢ok daha az gelismis olan
Italya da, kuskusuz ingiliz Sinemasindan ¢ok daha &nem-
li bir sinema ¢alismasi vardir. Oysa italya, ispanya ile
birlikte tim Avrupa’da en az gelismis olan Ulkedir. De-
mek ki, Avrupa sinemasi piyasasinin iginde yapim nite-
ligi ve niceligi ydninden gok bUyik degisiklikler var. Bun-
lar belli bir 8lgide, Ulkenin ekonomik ya da kiltUrel di-
zeyine bagli dedildir. Avrupa’da ikinci bloku meydana ge-
tiren Dogu Ulkelerini de ele alabiliriz: bugiin Rus Sine-
masi, filimlerinin niteligi y®ninden Cekoslovakya, Yugos-
lavya, Macaristan ve Polonya filimlerinin eristikleri di-
zeyin ¢ok altindadir ve bu ilkeler, Rus Sinemasindan ¢ok
daha canli, ¢ok daha dinamik bir sinemaya sahiptirler.
Buradan da goériluyor ki Ulkenin ekonomik ve kiltirel ola-
naklarina bagli olmayan baska bir seyler karisiyor isin
igine ve bu «bir sey» i tamimlamak g¢ok gig. Tanimlamayi
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deneyebiliriz ama bu is burada yapmamiza imkin olma-
yan uzun arastirmalari gerektirecektir...

J. M. STRAUB / Bence dava yalnizca bir ahlak sorunudur;
isin burasinda politikayla estetigi birlesmis g&riyorum...
Hepsi bu kadar. italya’nin ahlsk ve politika yani canlichr
Digerleriyle ayrim burada. FPolitika ve ekonomi dizeyi-
nin ayni oldugunu sdylUyordunuz. Dedi§inizi kabul ede-
lim. ltalya ile ispanya arasindaki ayrim su ki italya canli
bir Glkedir, ispanya ise ahlsk agisinda ¢okmistir. Hem
politika y&ninden, hem ahléki ydnden... Bdylece bu du-
rum en iy sekilde ¢adimizin sanatinda gdriluyor: bu
sanat da sinemadir!

DEL / Sorunun bu ahldk &gesini ele almak bence ¢ok
ilging... Ahlaki ydnden ispanya’nin italya'dan daha ¢&k-
mis oldugu gergekten dogru. Ama ingiltere igin ayni se-
yi sdyleyemeyiz. Ote yandan Rusya ile karsilastirilirsa
Dogu bloku daha canlidir denilemez; Rusya ahlaki yon-
den ¢ok canlidir ve simdiki durumda, umarim ki gegi-
ci olarak, Rusya digerlerinden daha ké&ty filimler yapiyor.
Demek ki Straub’un getirdigi ahldk &gesi de bu konuda
tam etkili olamiyor Bu da digerleri gibi bir 6gedir, baz:
seyleri belli etmeye yariyor ama ortada yalniz o yok, bas-
ka ogeler de olmali...

STRAUB / Evet ama bu ahldk &gesi politika alanina k&k
saliyor, ona kadar uzaniyor. Bence italya, buginki du-
rumunun ve litalyan demokrasisinin yozlagan yanlarinin
Stesinde, politik agidan gelecedi olan bir Ulkedir. Orne-
gin Rusya ayni durumda degil, ¢linki orada Ulkenin pc-
litik gelecedi tikahdir.

i. D. / Ele aldigimiz sorunun bir baska yani var. Siz-
ler simdiye dek Bati Ulkelerini, Avrupa Ulkelerini vya
da sosyalist bloktaki Ulkeleri drnek gdsterdiniz. Oysa dun-
yanin Ugte biri ekonomik, kiltirel ve toplumsal ySnden
birtakim lkelere, &zellikle A. B. D.ne baghdir. Ornek
olarak Turkiye'yi verecegim. Her yil asa§ yukari 200
filim geviriliyor. Bunlarin hepsi degilse bile biylk bir gc-
gunlugu dis etkilerin Urinudir, birtakim giglerin dene-
timi altindadir (iktidarda olan giglerin)... Bu mekaniz-
manin disina gikmanin yolu yok... Bu konuda siz neler
distnbyorsunuz?.. Ciinki italya ne de olsa bagimsizdir
hattd buginki Avrupa’min biiyiik gli¢lerinden biridir. Bi-
yUk kapitalist Ulkelerin egemenligi demeyelim de... eko-
nomik ve kiltirel etkisi altinda kalan Tirkiye, iran ya da
baska bir Glkenin durumunda degil italya.

DEL. / Bu konuda, az &nce Straub’un ise katugi ahlsk
ogesinden hareket etmeliyiz. Birtakim Ulkeler var, yalniz
sizin s6zlni ettiginiz diinyanin Ugte birine ait olanlar de-
gil, baskalari da, bunlar anlatim gi¢ligiu gekiyorlar, ken-
dilerine, &zgiy &zellikleri sinemada dile getiremiyorlar,
érnedin Avrupa'ya gdre ingiltere ya da Almanya. O igte bi-
ri meydana getirenlerde de bu &gelerin bazilarr aymi tir-
den olabilir ama durumun ¢ok daha k&tii, ¢ok daha agir
oldugunu sdylerseniz... Ortada bir Hindistan &rnedi var...
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STRAUB / (sdze karigarak) Onlar sémirgelesmis Ulkelerdir
denebilir ancak!

( Bu sirada «Brigitte et Brigitte» in ydnetmeni ve
«Cahiers du Cinéma» yazari Luc Moullet'nin gelisiyle tar-
tisma kesildi. Luc Moullet, Lidge'e gitmeye zorunlu olan
Jean /Azrie Straub’'un yerini aldi... Tartismaya yeniden
baslamadan 6nce I. D., bir anlatim guglugunin varhigr ko-
nusunda Delahaye ile ayni gdriste olmadigini sdyledi ve
iyi bir sinemaci clmasina karsilik Tirkiye'de biyik gug-
itklerle karsilasan ve filmi yasaklanan Alp Zeki Heper’i
ornek gdsterdi ve onun meslek hayatini kisaca anlatti.)

DEL. Straub’un dedigi gibi bu Ulkelerin sémirgelegmis
olmasi kiltire! ve manevi ydnden sdmirgelesmis de-
mek gerekir  iste asil bu olgu az &nce sozUnU ettigim
anlatim sorununu meydana getiriyor. Anlatim zorlugu var
derken bazi ilkelerin, iginde bulunduklart kosullar gere-
gince, kendilerini ifade edecek durumda olmadiklarini sGy-
lemek istiyordum; eskiden olsalar bile simdi degiller. Ni-
gin, nastl oluycr, orasini bilmem... dyle saniyorum ki kim-
se bilmiyor zira bilinseydi o vakit sorun ortadan kalkar
ve bu Ulkeler iyi filimler yapabilirlerdi, Bu duruma uy-
mayan tek ve biricik Ulke Hindistandir. Orada Satyajit
Ray herkesin anlayabilecedi ya da her yerde gdsterebilecek
filimler cevirdi. Neden Hindistan'da bir Satyajit Ray gikti
da baska yerde onun gibi biri ¢ikmadi?... Hindistan'dan
bir S. Ray beklenirdi diyemiyecegim ¢iUnky orada da bir
siry giglUkler, sorunlar vardi... 6§renim|erini Avrupa‘da
yaptiklart igin Avrupa’dan gelen sinemacilarin  Ulkedeki
diger sinemacilardan Ustiin tutulmalar: olay: tabii hi¢ hog
degil. Bunun nedeni, uzaktan gelen insanin itibar gdrme-
sindedir ama bu duruma hemen her Ulkede raslanir...
Baskentten bir tasra kentine gelen bir insan gevresindery
itibar g&riir... Daha iyisi, Bati dinyasindan Dodu dinya-
sina gelene de itibar ederler. Bu sinemaci ya da kisi ye-
tenekliyse ne iyi. Yok degilse gok yazik ¢iinki yeteneksiz
bir insana de§er verilmis olunur! BUtin sorun burada...

1. D. / Son on yildir ve &zellikle su son yillar gelismeye
calisan bir sinema var Tirkiye'de. Ama ya demin sozini
ettigim gugler, ya sansir ya da halki kiltUrel ydnden de-
netleme yoluna yani bir gesit s8mirgelestirme yoluna de-
vam etmek isteyen yapim sirketleri bu sinemayi hep bog-
maya galigiyorlar.

Bu durum ig ve dis etkilerden doguyor. Dis etki, gogun-
lukla Amerikan filimlerinin getirtilmesi, ig etki de aslinda
bilincine varilmasi gereken belli bir durumdan kagislart
ifade eden bir yerli sinemadir... Sizin ele aldiginiz dava
bu degil. Ulkemizde dogmakta olan ulusal bir sinema var
ama ayn: zamanda baltalanmakta da. Esas sorun burada...

DEL. / Eger asil sorun sizin ortaya koydugunuzsa ¢8zim
yolu zaten kendi iginde sayilir ve isler kolaylasir. Oysa
durumun bdylesine basit oldugunu sanmiyorum... Demek
istiyorum ki sozlni ettiginiz  s8mirgelegtirme gesidiyle
herkesin farkina varamadigi bir cesit carki birbirinden
ayirmaya gok dikkat etmek gerekir. Ozellikle soyle diyer
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kisiler mi var «sinemayr su durumda (sizin bana an-
halkin kendisini ifade
etmesine engel olanlar mi var? Eder yeryiziinde béyle

lathigimz durumda) tutacagiz.»

davranan kéty kisiler bulunsaydi, hersey ¢ok kolaylasirdi...
(1. D. bu stzlere karsi koyar.) Bu konuda sizin g&rUsi-
niizi abarttim, bir bakima gilinglestirdim tabii ama an-
latmak istediklerimi daha gabuk sdyleyebilmek igin boyle
yaptim ¢inki ne de olsa saatlerce konugamayiz... Aslinda
durum bundan daha karmasik ve sakli...

Amerikan Sinemasina bir bakin: sinemanin, belli bir an-
latim gilclne ulagmasina engel olan o Ulkede Amerikan
filimlerinin oynatilmasi midir? Yalniz bu olamaz. Ben bdy-
le bir seye inanmiyorum. Amerikan Sinemasindan belli bir
Ogrenim gormis kisiler -vardir, &nemli olan baska bir Ul-
kede Amerikay: taklit ederek asla sinema yapilamayaca-
gini biimek ve bdyle dusinmektir. Satyajit Ray, seyirci ola-
rak Amerikan Sinemasiyla bir hayli i¢li digh olmustu sa-
nrim. S, Ray’in nasil filim gevirdigini gdrmeye giden
Elia Kazan’t hatirlarsak, birgok Amerikan sinemacisinin,
Szellikle Kazan’in S. Ray’den bazi konularda yararlandigi-
nin bir gergek oldugunu géririz. Demek ki bazi seylere
iyi bir baslangigla girisirsek onlardan hep olumlu sonug-
lar alabiliriz... Turkiye'nin ya da baska ilkelerin, Ame-
rikan filimlerinin istildsina ugramasi olajandir, hem
bitin dunya, belli bir dénemde, bu sinemanin istilasina
ugramisti, ¢inki o en gigli sinemaydi, ayrica Amerika
en ¢ok filim yapan Ulkeydi... Bu durumun kéti sonuglar
verdigi muhakkak; Ama bir Ulkeyi sinema kiltiri ydnin-
den az - gelismis durumda birakacak yalniz bu olamaz. De-
mek ki, sorun daha karmastk, hem yine tekrarliyorum,
davayi enine boyuna bilmiyorum, bitin dgeler elimde de-
gil, olsaydi bile her seyi ¢Bzimleyecek denli akilli de-
gilim.

i. D / Size sunu da séyleyebilirim simdi, Jean Douchet'ye
gére bu durum bir az-gelismislik sorunu degil; daha gok
ahlaki, ruhbilimsel, kisisel sorunlar ise karigtyor dedigine
bakilirsa... Ama ger¢ekte durum baska tirly, glnki gok
sayida gevrilen filimler ve her yil piyasaya sirilenler gok
ilkel bir dizeyde tutulmakta ve «baska bir sey» disinme

SATYAJIT RAY

olanadi hep bu gigler, yapim sirketleri ve ekonomik et -
kenler yoluyla baltalanmaktadir. Dava eninde sonunda e-
konomik sorun olup gikiyor...

DEL / J. Douchet’nin cevabini bilmiyordum ama madem
ki ahlaki ve ruhbilimsel dgelere Snem veriyor, onun ce-
vabi Straub’un ve benim sdyledigim bazi seyleri dogru-
luyor; &te yandan, bitin sirketlerin ayni yolda yirime-
ye devam ettiklerini sdyliyorsunuz. Burada gerek ruhbi-
limsel gerekse ekonomik agidan &nemli bir olay var: bi-
yUk bir sirket hep bildigi yoldan yiriimeye devam eder,
kolaya giden yoldan, bugiin sinemada yapilan her &nemli
sey, atilan her 8nemli adim, hemen hep bir seye «karsi»
yapiliyor; bu hep bdyle olmustur! Fransa’da, Amerika‘da
ve her yerde kolaylik yolunu, aliskanlik yolunu izlemeye
yatkin insanlara karsi gikiliyor. Demek ki az-gelismis il-
kelerde yapilacak olan seyler, bu sirketlere, kolaylik yo -
lunu yegleyen bu giglere «karsi» olmalidir. Bunun digin-
da az-gelismis Ulkelerde  &zellikle Turkiye'de durumun
cok daha koty oldugu belli; ¢inki bu bir gesit gonilliy
asker gibi calisma ve belli bash akimlara karsi kendini
kabul ettirme sekli de belirli bir gelenegi, aliskanligi ge-
rektirir. Fransa’da «normal» sinemaya karsi tek baslari-
na galisan gok gdnilly vardir. $imdi Almanya'da da ol -
maya basladi, ¢inki orada, elli yildan bu yana esen ha-
vayl dagitan bir sinema anlatim gelenegi var simdiden.
Bu yiizden ise nereden baslayacaklarini biliyorlar.

Dedigimiz gibi durum g¢ok k&ti. Ama karsiniza gikan en-
gelleri kendinize dert edinirseniz yani: «baski altindayiz;
bu kst ahskanliklarin disina ¢ikilamaz; bize baskr ya-
pan, bizi ezen kisiler var» derseniz, insan béyle disince-
lere kapilirsa kendi glicini azaltir... 6yle zamanlar var-
dir ki, bu gesit seyleri artik hig disinmemek gerekir; in-
san ¢ok diusindikge sonunda hi¢ bir sey yapamaz duru-
ma gelir. Bir gesit yikleme oluyor burada... birtakim
ruhbilimsel ve ahlaki sorunlarin timU ekonomik alana
yukleniyor ve sonunda; «ekonomik giiglere karst bir sey
yapilamaz» diyor insan kendi kendine! Bdyle disiinilme-
se bile bir sey yapamayacak duruma geliniyor! Sizin s&-
ziniy ettiginiz ve &nemsemediginiz ekonomik sorunlar ger-
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cekten varsa, buna karsilik bence bagka sorunlar oldugu-
nu da disinmek gerekir; digerlerini gbzden kagirmamak,
bir ¢ikis yapmak gerektigini de unutmamak gerekir,
(Starub’un deyimi ile) ahlaki, (Douchet'in deyimi ile)
ruhbilimsel agidan bir ¢ikis yapiimali. Ve ¢ikis butinuyle
ekonomik kogsullara baglt degildir...

i. D / Bir noktay: agiklamak istiyorum: dediklerinize
bakilirsa bir cesit kdtimserlik iginde yUzdigimizi, hat-
td bu duruma bir gesit sug¢ ortakhi§i yaptigimizi saniyor-
sunuz...

DEL / Evet, dyle...

I.D / Oysa dava bu degil. Cinkii Turk Sinemast bugin
gok iyimser bir gbrise sahiptir, dzellikle Sinematek’in tu-
tumu ve ye sinemadan yana olanlar iyimserdirler. Ama
sunu da kabul etmek gerekir ki bu arada toplumsal, eko-
nomik olgular meydana gelmektedir... Bunlar hig de uy-
durma degil, gercekten vardir.

DEL / Uydurmadir demiyorum. Varlklarini kabul ediyo-
rum, ayrica ben Tirkiye'ye gitmedigime gdre, siz onlarr
benden daha iyi biliyorsunuz... Ben yalmizea bu olgular
olmadigini dUsinUyorum. «Baska seyler» de var Ne ol -
duklarini kesinlikle sdyleyemem. Tirkiye'den daha iyi ta-
nidigim baska bir Ulkeyi &érnek gosterebilirim: Kanada'yt.
Orada da ekonomik ve kiltirel alanda «ezildiklerinden»,
«sémurildiklerinden» yakinan birgok sinemaci var. Oy-
sa durum, dedikleri gibi degil. Onlarin da yakinmakta
hakli olduklart birtakim kesin olgular var. Ama buna pa-
ralel olarak bu durumun asiladigi ruhbilimsel bir hava ve
karsi karsiya bulunduklari giigliklere bir gesit boyun eg -
me, onlarin yaratma olanaklarini ortadan kaldiriyor. Bil-
mem Tirkiye'de de durum ayn: mi, bana az gok ayniymis
gibi geliyor, ama yine tekrarliyorum, sizde durum daha
kotu, ¢Unki her seye karsiltk Kanada'da bir seyler yap -

GLAUBER ROCHA/DEUS E O DIABO NA TERRA DO SOL/
TANRI VE SEYTAN GUNE$ TOPRAGINDA. 1963
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maya bashyorlar, yapma olanaklarina sahip olmaya bas -
liyorlar. Ama, bu olanaklari kendi gigleriyle elde ettiler,
genglerden kurulu kigik bir azinlik bu olanaklari kendi
kendilerine kazandirdi.

i.D / M. Moullet, siz de bu konudaki gBrislerinizi agrk-
lar misiniz?

Moullet / Ancak iki Tirk filmi grdim: ismail Metin’in
filmini, zaten adi da aslinda Ismail Metin degil. (i.D/Me-
tin Erksan) Berlin filim senliginde en biyiUk 6dulU kaza-
nan filmini gérdim. (5y|e saniyorum ki, bu eser Turki-
ye'de de begenilmisti, degil mi?

i. D. / Evet begenildi, iyi bir filim oldugu kabul edil-
di, sik sik s6zi edildi ya da elestirildi... Ama ekonomik
yonden ve isletme alaminda bu filme epey giglik gikaril-
di... Yapimcisina ve filme. Bagka filimler gibi, bu da
ancak birgok gugliklerin ve engellerin Ustesinden geldik-
ten sonra Berlin’e gonderilebildi ve baska senliklerde gds-
terilebildi. HUkOmet bile, bu cesit filimleri engellemek,
yurt disina gdnderilmelerini ya da uluslararasi yarismala-
ra katilmalarini baltalamak igin akla gelebilecek her giig-
1U§U grkarmaya gayret ediyor. M. Erksan da ayni durum-
da kaldi. BuyUk gUglUklerden sonra filmi Berlin‘e getire-
bildiler.

M / Bu film Turkiye'nin toplumsal gergeklerini yansittigi
icin mi yoksa TUrk Sinemasinin i nedenleri yUzinden mi,
yani ortaya bagimsiz sinemacilarin ¢ikmasindan korkul -
dugu igin mi bdyle davraniliyor?

I.D / Tirk toplumu Syle bir durumda ki onu tasvir et-
mek isterseniz - Onat Kutlart &rnek g&steriyorum - sid -
detli, hattd denebilirse patlayici filmler yapmaniz gere -
kiyor... Tabii buna engel olmaya galigiyorlar.

M/ éyleyse, bu yalnizea sinema ile ilgili bir sorun de-
§il, ama genel olarak sanatla ilgili. Edebiyat alaninda da
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durum ayni. Demek ki sizde sinema, bazi Giney Amerika
Ulkelerinde ya da Avrupa ilkelerinde oldugu gibi belirli
bUyGk kurumlarin, &zellikle biylk Amerikan dagitimer -
larinin elinde degill Bu yalnizea bir tutum sorunu oluyer.

DEL. / Bu durumda, ben de Luc Moullet ile ayni kamda-
ytm sanirim. Cinki bu bir tutum sorunuysa, Erksan &r-
nedi de &yle oldugunu gdsteriyor, o halde sansiir davasina
geldik demektir... Bu dava hemen her yerde var ama,
Tirkiye'de daha &nemli ve ciddi olduguna kusku yok. B&y-
le olunca sansire ragmen kendini ifade etmek gerekiyor.
Truffaut: «SansUr yoktur!» derdi. Bu s&z bir paradoks’-
tur. Ve bitin paradokslarin bir gercek payr vardir. Tabii
ki sansir vardir; ama buna karsilik sansir oldugu halde
bir seyi ifade etmek olanaklari da vardir. Bu ydnden si-
ze Brezilya Sinemasini &rnek gdsterebilirim, onunla bir
karsilastirma yapabiliriz. Orada biyik giglikler var a -
ma son yillarda Brezilya'da gesitli ekonomik ve politik san-
sUrin elinden kurtulmayi bilen birtakim filimler yapildi-
gini gdriyoruz. Demek ki karsilastirmamizi bu ydne gek-
meliyiz ¢Unki sinemasini tanidigim Ulkeler arasinda Tir-
kiye'ye en g¢ok benzeyeni galiba Brezilya oluyor.

i. D/ Once M. Moullet’'ye cevap vermek istiyorum: de-
diginiz gibi bu tirden gugliklere her sanat alaninda ras-
laniyor. Glinimizde bile toplatilan kitaplar, hapse atilan
ozanlar ve yazarlar var. Ama bu alanlarda g&zle gbriilir
bir cark dizeni yok, olsa olsa iflas edinceye dek kitap
basan idealist yayimcilar var. Ayrica bu alanlarda, gic -
luklere ve engellere karsilik, Glkemizin kosullarina uygun
dusen ozellikle gergekgi bir sanat anlayisina eristik ¢lnki,
yine tekrarliyorum, ekonomik ve politik baskilar sinema
alanindaki kadar agir degil. Ote yandan, M. Delahaye, F.
Truffaut’yu 6rnek verdi. Ben de ona J. Douchet’yi &rnek
gdsterecegim. istanbuldaki aglk oturum sirasinda J. Dou-
chet: «Dizenler kurmak, aldatmak sinemanin en kulla-
nish araglarindan biridir» dedi ve kendi hesabina, tipki
Bunuel’in [spanya‘’da filim gevirebilmek icin yaptigi gibi,
aldatmacalara basvurmamizi saglik verdi. Siz bu konuda
ne distniyorsunuz?

JEAN-MARIE STRAUB/NICHT VERSOHNT/
BARISMAMISLAR. 1965

M / Olabilir... Bu da bir yoldur. Her iki yan hognut e-
den filimler, yani ikiyUzlilGk ederek devrimci bir iger-
ligi olan gelenekse! filimler gok gevrilmistir. Ama bu yol
propaganda agisindan genis seyirci kitleleri Ustinde pek
etkili degildir; bu tirden filimler seyircileri yamiltabilir.
Hele bu toplumcu filimler birtakim dugsiinceleri yaymak
ve iletmek amaci ile gevrilmisse, aldatmaca yolunu seg-
mek, olanaklari azicik sinirlar. Bu arada sanatla politika
bagdasabilir mi bagdagamaz mi, bu da baska bir sorun-
dur. Ama her seye karsilik insan, bagkasindan gok ken -
disi igin de filim ¢evirebilir. J. L. Godard adinda bir
Fransiz sinemacisi vardir. Fransa Ustiine gevirdigi son fil-
me «Made in US.A.» adini verdi. Bu da bir yol! 6yle
saniyorum ki, Tirkler ve Yunanlilar pek anlasamiyorlar.
Tirkiye'de, Yunanistandaki yoksulluk Ustiine bir filim ya-
pilsa gBsterilmesine izin verilir, dedil mi?

I. D. / Hayir diyece§im geliyor... Birkag yil &nce «Aleksi
Zorba» ve «Haydari Kampi» adli Yunan romanlarinin
Turkiye'de yayimlanmasi gig oldu. Ayrica sinema, in-
sancil bir amagla da olsa uluslar arasindaki dismanlik -
tan ne &lgide yararlanabilir, bilmem...

DEL / Size bir soru soracadim... Kazan'in gevirdi§i <A -
merika» filminin bir b&limi galiba Tirkiye'de gevrildi.
Kazan'in karsilasti§i giglUkleri siz de duydunuz mu? Bu
konuda bana anlatilanlar sizin az &nce sdylediklerinizi dog-
ruluyor. istanbul limanindaki sefaleti géstereceginden kor-
kuldugu igin bu sahneleri cekerken kendisine buyik gig-
lukler gikarildigindan sdz ediyor Kazan. Onu géz altinda
tutacak iki adam dikmisler yanina ve hep; «sunu yap -
mali, bunu yapmamali» gibisinden akil vermisler... So-
nunda da bir sirt can sikict seylerle tehdit etmisler. Hu-
komet onu koruyamayacagini bildirmis. Belki de koru-
mak istemiyorlardi?.. Kazan da Istanbulu terketmek zo -
runda kalmis...

i. D / Bu sahnelerin hangi tarihte gevrildigini hatirlami -
yorum,
DEL / 1960'dan sonraydi.
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I. D / Gdriiyor musunuz, 1960°dan dncesi en koty yillar-
di. Ama 60°dan sonra, devrimden sonra hig¢ bir sey de-
gismedi, gidis yine ayni. Dis gdrinisin degismesine kar-
sthk aym gark dizeni devam ediyor... Hem Kazan'la il-
gili olarak sdyledikleriniz, TUrk Sinemacilarini ezen ayni
gUglUklerin bir sonucu olabilir; o siralarda neler olup
bittigini iyice bilmiyorum...

DEL / Bu konuda Tirkiye yalniz sayilmaz. érnegin Dogu
Almanya’da Cek filimleri yasaklandi, Milos Forman’in fi
limleri yasaklandi, Fransiz filmi, «Hiroshima Mon Amour»
yasaklandi, bircok Polonya filimleri yasaklandi. Bu du
rum orada gok filmin g&sterilmedigine bir &rnektir...

M / Nerede?!..
DEL / Doju Almanya’da...

D. Péron / Ornegin Misir'da da, oranin insanlari ve tu-
ristler sokaktaki gocuklarin resmini ¢ekemezler, yasaktir.
Oysa Misir'da halkin sefaletini ortadan kaldirmak konu-
sunda buyik ilerlemeler oldu ama, hikomet, yabancilarin
bunun farkina varmamalarindan korkuyor. Ama hastalik-
lar1 saklamakla onlara derman bulunmaz.

M. / Turkiye'de politika alaninda bir muhalefet var mi?
i. D / Demokratik gigclerin muhalefeti mi demek istiyor-
sunuz? (L. M. / Evet)

i. D / Buglnlerde dojmaya baslayan bir muhalefet var.
1965’den bu yana Mecliste ilk olarak bir Sosyalist Partisi
var. Toplumsal uyanis, yeni bir toplum, yeni bir sanat
(8zellikle yeni bir sinema) yaratma miicadelesi Turkiye'-
de birbirine paralel olan iki olgudur... Ve Tirk Sinema-
te§i dergisinin (Yeni Sinema) adini anarak diyecedim ki
Tirk Sinemasi kendine 6zgii yolu ve 8zgirlUgiu yeni bir
toplumun kurulusunda bulacaktir.

M / Demokratik grupla yeni sinemacilar arasinda baglar
var mi?

i. D / Dogrudan dogruya yok ama kapitalist baskiya kar-
si baskaldirmaktan ileri gelen bir paralellik var, ister is-
temez,

M. / Sanat hareketinin yayillmasini kolaylastirmak igin
politik hareketle sanat hareketi arasinda daha elle tutu -
lur iliskiler olabilir bi?

I. D / Demokratik grup, yalniz Torkiye is¢i Partisi degil
ama bUyUmekte olan bitin canli giigler ister Istemez bu
yeni sanattan yanadirlar, gelismesi igin ellerinden geleni
yapiyorlar; ama yeterli dedil, ¢inki, yapim sirketlerini ve
kapitalist baskiyi yine hatirlatacagim, bu korkung gark
dénmeye devam ediyor... Onu degistirecek giigde bir po-
litik hareket yok heniz ortalikta...

DEL / Her ginki Tirk filimlerinin ve Amerikan filimle-
rinin disinda baska yabanci filimler de gdsteriliyor mu?

i.D / Evet, cok gosteriliyor. Az 8nce bunun igin s6zini-
zi kesmek istedim, ¢ilinki bizde yalniz Amerikan filimle-
ri gosterilmiyor... Son zamanlarda, ge¢ de olsa, gerek
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Sinematek’de gerek baska yerlerde birgok iyi yabanci fi-
lim gBsterildi... Ama piyasaya getirilen filimler genellikle
kétd Amerikan ya da Avrupa filimleridir. iyi Amerikan
filmi olsa buna kimse ses g¢ikarmayacak... Ayrica atesli
geng sinemacilari kandiran, yumusatan ya da halkin bu
gesit sinema istegine ve bdyle yapmakla ise baslamak ge-
rektigine onlari inandirmaya galisan Tirk filmi yapim-
cilari da var

DEL. / Iste burada isin ruhbilimsel yanina deginiyoruz,
sUnky, bu geng sinemacilar kandirilmak istemiyorlarsa,
iglerinden hig biri bunu kabullenmiyorsa, onlara istenilen
cesitten kotu filim yaptirtilamaz. Bir insani, yapmak iste-
medigi filimleri gevirmege asla zorlayamazsiniz. Bu yola
sapmaktansa hi¢ bir sey yapmamayi yegliyorlarsa gerek -
tigi kadar beklemek, hazirlanmak gerekir; bu sekilde za-
mani gelince - istenirse Moullet'nin s&zinU ettidi kurnaz-
hiklara ve ikiyUzlUlUge de basvurarak - bir seyler yapmayi
kabul etmemek onlara ciser. Hem sinemayla ugragmaktan
vazgegerek de bu carktan kurtulunabiiir. Ama insan bir
kez sinema yapmaya bagladi mi kendi kendine sdyle de-
mesi ¢ok olagandir: «Bu meslegi birakirsam, herkes gibi
bir biroda maash calismaya baslayacagim.» Sonunda is -
tenen sekilde olmasa bile yine sinema yapmaya devam
ediliyor

Aslinda sinemacinin durumu azicik Godard'in dedigi
gibi olmali; «Filim yapamazsam televizyonda ¢aligirim;
televizyonda ¢aligamazsam gazeteler igin roportajlar yapa-
rim; onu da yapamazsam elime kalemi kagidi alir yazi ya-
zarim...» Bence daha da ileri gitmeli: «Eger elime kale-
mi alip istedigimi yazamazsam kendime bagka bir meslek
secerim...» demeli. Boyle dUsinmek, gereken sire bo -
yunca bir seyler hazirlamaya, firsati gelince piyasaya gtk-
maya ve parsayl toplamaya engel degil! Bu bir strateji,
taktik sorunudur. Pes etmek istemeyen, ne olursa olsun
etmeyecektir. Bana eninde sonunda geleneksel yapimei -
larla galisan birini 8rnek verirseniz size derim ki, eger
gercekten onlarla galigmak istememis olsaydi, galigmazdi.

Dava su  Eder sinema, gergekleri yansitmaya yarayan
bir ifade araci olarak ele aliniyorsa, her alanda - diyelim
ki politik ve artistik alanlarda - her seyi yerinden oynat -
mas| gerektigi dUsUniUliyorsa, o zaman bu meslekte go -
nilly bir savaggr anlayisina sahip olmak gerekir. Bu du-
rumda iki siktan biri: insan ya bu anlayisa sahiptir ya da
degildir. Isteyen anlaytsa sahip olacaktir ve her alanda
gonllli asker gibi, savasgi gibi davranacaktir. Bdylece
yapmak istemedigi filimleri cevirmeye zorlayamayacaklar
onu. Demek ki sorun su oluyor: Tirkiye'de politika ve si-
nema alaninda kag tane goniilli vardir ve kag tane ola-
bilir? Ote yandan Straub Almanya’da bir g&nilltniin ne -
ler yapabilecedine iyi bir &rnek olmusturl Straub 1958
den bu yana Almanya’dadir; 1954°den kalan bir tasariy
gergeklestirmek igin gelmisti buraya; simdi 1967'deyiz,
Bach ustiine cevrilecek olan bu filmi hal&d yapamadi. Ona
hep engel oldular! Uzun - metrajli bir filim gevirmek istedi,
yapamadi. Simdilik kisa-metrajli bir filim yapti. Eser gok
pahaliya malolmayacagi igin birkag yildan bu yana ordan
burdan borg para adliyordu; bdylece istedigi gibi, ser-
bestge, politikayla ilgili bir kisa-metraj yapti. Bagari: Si-
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firl Filmi ezdiler! O da gerektigi kadar bekledi, ona ya-
pilabilecek bitin teklifleri reddetti, - ¢linkl o isteseydi,
ona teklifte bulunurlardi! ve ikinci politik filmi olan
Nicht Versdhnt'U gevirmek igin gerektigi kadar sabretti,
bekledi. Almanya’da kimse onun yapim giderlerini karsi-
lamayacadi igin bekledi. Sonunda Bach’la ilgili filim hala
gevrilmedi, Straub da 12 yildan bu yana sinema yapmak
istedigi halde bugine dek yalmiz biri kisa-metrajli biri de
orta-metrajl; topu topu iki filim yapti; o bir génillidir,
savagcidir, hosuna gidenden bagka sey yapmayr reddeder.
Sorumuz §u  acaba Turkiye'de bu tehlikeleri goze alma-
ya kararli birisi var mi?.. Meslek hayatint bdylesine teh-
likeye atmaya kararli birisi?.. Ama geg¢imi sinema alanin-
da saglamak igin sinema yapmak isteniyorsa, o zaman
hig Ustinde durmaya degmez, ihtiyaciniz olan sinemaya
asla kavugamazsiniz!

i. D. / M. Moullet'den bu konuda ne disindGgini sorma-
dan 8nce, M. Straub’un davranisinin ne gibi sonuglar do-
gurdugunu size soracagim. Acaba Almanya’da M. Straub’-
un filimlerini benimsediler mi sonunda?

DEL / M. Straub’un ve ona yardim eden birkag kisinin
(gUnki insan bdyle hareket etti mi sonunda ona yardim
eden ¢ok ¢ikiyor) davranisinin sonucunda Machorka-Muff
ve Nicht Versshnt filimleri kendilerini kabul ettirdiler;
Straub’u hirpalamak isteyenlere karsilik solcular da da-
hil filmi hig tutmayanlara karsilik, yok olmaya mahkim
edildigi i¢in onu yakmak! isteyenlere karsilik filimler yi-
ne de kendilerini kabul ettirdiler! Bu karsi gikmalar ne-
redeyse politika-disi nedenler yizindendi, ginki k&tl ol-
dugunu hattd 1896'dan bu yana gevrilen en k&tU filim
oldugunu dusindikleri bir eseri seyretmek giiglerine gi-
diyordu!.. Ayrica Straub bu tutumuyla bir yol agmis ol-
du, tipki Godard’in Fransa’da yapti§l gibi, ama Godard
ayni zamanda dis Ulkeler igin de ayni isi yapmis oldu
-din Skolimovski bana bunu sdyliyordu: «Biz az gok
Godard'in sayesinde filim gevirebildik» diyordu- Straub
yol agti, onun ardindan bir sirl geng kisa-metraj filimler

gevirdiler. BUtin bu filimler piyasadaki sinemacilar tara-
tindan, sanati gok yanhs bir géris agisindan yorumlayan-
lar tarafindan reddedildi. Bu gen¢ler baska yol tutmadilar.
Sinema mesledine girmediler, ikinci, UgUnct  krsa-metraj
filimlerini gevirmeyi denediler Straub elinden geldigin-
ce onlara yol agmaya ¢aligiyor ve sonunda isler daha ko-
laylasiyor ve kolaylagacak! Bu ¢aligma duzeni Urinlerini
vermeye basladi. Ote yandan ilk kez Straub’un yaptigini,
yani dogrudan dogruya seslendirme isini simdi birgok Al-
man sinemacisi da yapiyor - bu aslinda gok &nemlidir; in-
sana kigUk bir ayrintiymis gibi geliyor ama seslendirme-
nin bu sekli gergedi vermenin en mikemmel yoludur - ay-
rica baska alanlarda da gok sey degisiyor. Demek Straub’-
un tutumunun ne denli etkili oldugu somut sonuglarla gé-
riluyor.

M. / Alistlagelmis Tirk sinema &lgiileri iginde filim yap-
maktansa hi¢ sinema yapmamayi sdyleyen Delahaye ile ay-
ni gbriste olmadigimt belirtmek isterim. CiUnkU, eder
bitin génilliler, 8nciiler gelenekse! sinemanin Snemli yer-
lerini ellerine gegirirlerse durumu altUst edebilirler. Az
sonra ortalikta kimse kalmayinca geleneksel filimler ge -
virmeyi reddedebilirler, bdylece rekabet ortadan kalkar ve
sinema onlar) izlemeye zorunlu kalir. Olaylar bdyle an-
lattigim gibi gdzle gérilur sekilde gelismez ama, bu g -
cin etkisi altinda bir degisiklik olur. Ote yandan, zaten
Tirklerin de Yunanlilarin da bu ylzyil iginde basgvurduk-
lari bir yol var: o da gegici siUreyle yurt digina gikmak;
tipki Yugoslavya'da Fransa Ustiine bir filim geviren Av-
tant-Lara’nin yaptigi gibi. Tirkiye'nin gergekleri Ustine
yabanci bir Ulkede filim gevrilebilir bdylelikle filmin rek-
18m:i da, yabanci seyircileri de olur, bu durum Tirkiye'de
birtakim seylerin degismesini saglar. Bir iki filim igin bu
yola basvurulabilir; tabii gergeklikten yana eser az gok
zarar gorir ama buna da gare bulunur, ¢inki Turkiye'-
nin gevresinde Tirkiye'ye ok benzeyen yerler var (&zel-
likle TUrkiye'nin ¢ok yakininda olup da baska ulkelere
ait adalari dislniyorum; konusulan dil baska olmasina



karsilik yasayis, adetler Turklerinkine benzer). Bu bir
olanaktir ve sunu da unutmayalim ki, E. Kazan istanbul'da
dogmustu. Tirkiye Ustine bir filim gevirmege kalkisinca
bunun altindan kalkabildi, ¢inki Amerika endUstrisinden
yararlandi, Ustelik Tirkiye'de calisti.

DEL / Kazan konusunda sunu belirtmek isterim, o asla
Hollywood'da ¢alismadi. Gengliginde sinemayi Hollywood'-
da &grendi ama, o ortamda ¢aliymadan Amerikan endistri-
si iginde filim yapmayi basardi. Moullet'nin yurttan uzak -
lagma &rnedi ¢ok yerinde. Benim dedigimin, yani filmin
yurt disina gikariimasinin devami oluyor bdylece. Onci -
lerin, gonillGlerin sinema piyasasinda dnemli yerleri ele
gegirmeleri, sonra sinema endistrisini igerden ddniUstir-
meleri disiincesi ¢ok dogru, tutkulu, ilging, gekicidir hat-
td Sylesine gekici ki tehlikeli bile olabilirl Cunki bunlar
Gnemli yerlere gegtiler mi ister istemez karsilarina birta-
kim edinimler gikacak; sézi gegen &nciler bu edinimlere
kapilmaktan kendilerini alikoyabilecekler mi, bitin da-
va burada; ya da bu gérevlere gelince ne sire boyunca
onci kalabilecekler? Belki dayanacaklar. Bu disiince yan-
listir demiyorum, dogrudur ama bana azictk kuramsalmis
gibi geliyor. Luc Moullet’'nin verdigi drnek «Tu ne tueras
point» adli filimdir; onu Fransa'da gevirmenin yolu yok-
tu, bu ylzden Autant-Lara Yugoslavya'da ¢alisti... Au-
tant-Lara Fransa’ya déniince filim yasaklandi. Ama baz
kesintiler yaparak oynatma iznini verdiler. Filmin bugin-
ki kopyasi gok hirpalanmistir. ($imdi oynatilmasina izin
verilen bu filmin 13 yerden kesilmis oldugunu belirtirim.)

i.D. / Size s6zUnU ettigim agik oturum sirasinda M. Dou-
chet, ordan burdan borg para toplayarak g¢ok simirli mali
olanaklarla «Tous les gargons s‘appellent Patrick» adli fil-
mini gevirebilen J. L. Godard1 &rnek gésterdi... Kusku-
suz g¢ok iyi bir drnekti bu ama mali olanaklar bulununca
giglukler ortadan kalkmis olmuyor. Size, demin sdyledik-
lerinizin aksine, salt ulusal bir sinema yapan bagka bir
Tirk sinemacisindan, Duygu Sagiroglu’'ndan séz agacagim.
D. Sajiroglu evrensel bir sinema yapmak istemedigini,
cinki amacinin, kendini dinya sinemasina kabul ettir -
mek olmadigini, Glkesindeki bozuk dizeni degistirmek is-
tedigini séyledi... Oden (téviz) vermeden birlikte calisa-
bilecegi bir yapimer buldu. Onci bir filim yapti. Bu ese-
ri hemen yasakladilar. Mahkemeye verdiler. Yapildigin -
dan bu yana filmi harcayip duruyorlar.

DEL / Adini andifiniz bu geng sinemacinin dUsincesini
ele aliyorum: «evrensel sinema yapmak istemiyorum,
simdi, Ulkemde belli bir ise yarayacak bir filim yapmak
istiyorum» diyor. Bence eder bu filim gergekten bu &lgiit-
lere sahipse, Tirkiye'nin gergeklerini yansitiyorsa, bu il-
kede ige yariyorsa bu filim «evrensel» olacaktir. Evrensel
degilse Turkiye'ye bir yarari dokunmayacaktir. Evrensel
olunca belki bir ¢tzim yolu vardir; Straub’un dedigi gibi
filmi yabanci ilkelere gdtirmek, orada gtstermek bir ¢o-
zim yolu olabilir; «Nicht Versshnt» azicik Fransa saye-
sinde kendini Almanya’da kabul ettirdi... Filmin yabanci
Ulkelerde yanki uyandirmasini sajlamak, onu her yerde
gostermek gerek; eser gergekten iyiyse, eder herkes bir-
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takim TiUrk sorunlari aracthgiyla baska sorunlari anlarsa
-bdyle diyorum ¢Unki baska sorunlari yansitmadan bir
sorun islenemez: eder iyi islenmisse, timi birbirine bag-
lidir - bu durumda filim agir basar. Ve onu Tirkiye'de
yasaklamak daha giglesir... Bu durum bir kez, iki kez, lig
kez tekrarlandi mi... belki isin sonunda her seyi hep ya-
saklayamazlar, hem ne de olsa her sey hep yasaklana-
maz... Bbyle davranmakla k&ti duruma bir son verilecek-
tir. Ama bu sonu kolaylastirmak gerekir; cikis yollarin -
dan biri belki de budur.

M. / Sunu belirteyim ki, bugiin dinyanin otuz, kirk Ul-
kesinde boyle bir tartisma yayimlanamaz, demek ki Tir-
kiye'de, &zellikle bazi alanlarda belli bir dzgurlik var.
Baska ulkelere gére daha iyi durumdasiniz.

i. D. / Evet, Bir gesit dzgirlik var, &zellikle 1960°dan
sonra, agiktan acia bir toplumcu akimin varlii sdyle -
diklerinizi dogruluyor. Yapim sirketlerinin ya da kapitalist
gikarlarin mali carkina dogrudan dogruya zarari dokun-
madikga Glkemizde &zgurlik oldudu sdylenebilir. Ama her
seye karsilik istedigimizi sdylemeyi basariyoruz.

DEL. / Madem ki istediginizi s8ylemeyi basariyorsunuz,
Oyleyse bu baslangigtan yararlanip ise koyulabilirsiniz. A-
¢tk oturumlarda, konusmalarda baslayan bu isin sinema-
da devam edememesi igin hi¢ bir neden yok ortada.

M. / Hem, Mussolini‘nin ydnetimi sirasinda on yil kadar
Italyan sinema dergilerinde yasayan italyan Yeni-Gergekgi-
ligi bu sekilde dogmustur. Ayrica sunu da hatirlatmak is-
terim: Tirkiye'de filim yapmak igin iyi bir mall ortam
var ¢Unki bir filim sizde ortalama 30000 dolara malolu-
yor... Demek Fransa ve Amerika'ya gére Tirkiye'de da-
ha az malt zorluklar var. 6y|e saniyorum ki piyasanin di-
sinda 30000 dolardan da ucuza filim yapilabilir, degil
mi? Siz belki de on yil &nce Fransa’nin iginde bulundugu
durumdan g¢ok daha fazla gikis yoluna sahipsiniz.

I D. / M. Delahaye’in s&zini etti§i szgurlUk konusunda,
bu 6zgUrligin bitinlyle dengesiz oldugunu belirtmek is-
terim. Bir seyin ne zaman, nasil sansir edilece§i 8nceden
kestirilemiyor bizde...

DEL / Ozgirltk her zaman dengesizdir!..

M./ Unli bir sUrgin &rnedi var karsimizda Luis Bu-
nuel. Onun meslek hayatini disinirseniz, kendini siirgin
etmekle bir insanin ne sekilde yurduna yararli olabilecedi
konusunda bir strl ipucu elde edebilirsiniz.

i. D. / Evet ama Luis Bunuel yurduna dénme olanagina
kavustu...

M. / Gergekten sizin de eloglunda &lmis biyik bir oza-
niniz var! Ama ker seye karsilik bir gin, tipki Luis Bu-
nuel‘in ispanya'ya déndiigi gibi, bir Nazim Hikmetin de
Tirkiye'ye dbnecedine inantyorum... Bu ne zaman olur,
orasini bilemem, ama olacak!

Ceviren : itah Erogly
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Son iki yil 8ncesine kadar uluslararasi yarigmalara film
gdondermekte giuglik ¢eken Alman sinemasinin 1966 da
bellibagli bitin yarigmalara ilging filmlerle katilmasi géz-
den kagmayacak bir olaydir. ik bakista bir raslanti so-
nucu gibi gorinen bu sigrama ashinda canli, dinamik ve
her ydniyle olumlu bir toplu davranisin gelisme grafigi
icsinde yer almaktadir. «Bubis Kino» diye adlandirilan
geng bir kusagin bdylece ortaya ¢ikmasi, bugin igin Al
man sinemasinda yillardir siregelen tehlikeli bunalimi at-
latmaya yetecek gigte sayilmasa bile gergekten umutve-
ricidir. 1966 da Alman sinemasinin yarigmalarda elgiligini
yapan genglerin higbir filmi bir basyapit degildir. sip-
hesiz. Fakat onlarin ne kadar kisilik sahibi, hirsh, bilgili
bilingli ve zeki olduklarini ortaya koyabilecek nitelikte-
dir. 1966 yili iginde oniki gen¢ rejisor ortaya g¢ikmistir.
«Bubis Kino» genel anlamiyla Fransizlarin «Yeni Dalga»
sindan, italya, Cekoslavakya, Polonya sinemalarinin yeni
kusagindan ayrilmaktadir Alman sinemasinin genglesme-
si sadece genglerin isbagina gegmeleri olmustur. Bu geng
sinemacilarin godu dusince bakimindan asiri devrimei de-
gildir. Ne konulari, ne de konularini isleyis tarzlari car-
pici bir yenilik g&stermemektedir. Kusagin yeniligi aslin-
da degisik sayilmayan birtakim konulari ve sorunlari ki-
sisel birseyler katarak sinemaya yeniden getirmek, zaten
var olan klasik kuramlar: «tazelestirmek» g¢abasiyla agik-
lanabilir.

Yeni Alman sinemasinin dogusuyla ilgili ilk gelisme 1962
Oberhausen Film Festivalinde ¢ogu belge sinemacisi olan
geng sinemacilarin bir ortak bildiri yayinlamalarina ras-
lar. Oberhausen film yarigmasi sirasinda 26 geng sinemaci
Alman sinemasinin aktUel durumunu agir bir dille elestir-
mekte, hatta 8l0mUny haykirmaktaydi, bu bildiri ilk ba-
kista sadece bir reklam gibi gérinmisti. Ardindan neler
¢tkabilecegini kimse disinemiyordu. Alman film yapimci-
lari yeni sinemacilara muhtag olmalarina ragmen bu geng-
lerin birseyler yapabileceklerine inanmislardi.  Yalnizca
kisa film yapan, amatérlik ile profesyonellik arasinda bu-
Junan genglere film c¢evirtmek zaten ekonomik bir ¢ik-

maza girmis yapimcilara pek g¢ekici gérinemezdi. Ober-
hausen’li genglerin s8zcUlUgini Alexander Kluge yapiyor-
du. Kluge hukuk doktoruydu. Edebiyat ve sinemaya kar-
st bUyUk ilgisi vardi. 1958 - 1959 yillarinda Fritz Lang’in
yaninda galismisti. Alman yazarlarinin meydana getirdik-
leri «Grup 47» nin Uyelerindendi. Kluge Ulm’da bir sine-
ma okulu, 1964 de Berlin’de geng kusak yazarlari edebi-
yat 6dulint aldi. 1964 -1966 yillar) arasinda buradan
sagladigi parayla alti kisa film yapt. Galismalari Bonn
hikOmetinin de dikkatini g¢ekecek, ilk uzun filmi igin
300.000 marklik bir devlet kredisinden yararlanmasina
yol agacakti.

1962 - 1966 yillari arasinda Oberhausen’li gengler toplu
olarak bir varlik gdsteremediler. Gergi o zamandan bu ya-
na bazi kisisel g¢ikislar dikkati ¢ekmisti amma, bunla-
rin higbiri Alman sinemasinin genel krizini etkileyecek
gUgte sayilamazdi. Bu arada uluslararasi en ¢ok Unu olan
film Herbert Vesely’nin Genglik Yillarimizin Ekmegi /
Das Brot der Fruhen Jahre» idi. 1965 te Alman sinema-
sinin yillik yapimi son yedi yil iginde benzerine raslan-
mamis bir daralma gostermisti. Cevrilen filmlerin kalite-
si gok diUsukty. Sinema pazari ancak ortak yapimecilarla
ekonomik destekler bulabiliyordu. Yugoslavya, Cekoslovak-
ya'ya da ispanya’da gevrilen «Western» taklidi filmler,
Hamburg sokaklarini New York diye gdsteren polis film-
leri Alman sinemacilarinin dis Ulkelerden alicilar bul-
mak yolundaki son gabalariydi. Gergi bu filmlerin dis
satislarindan saglanan gelir kigUmsenecek gibi degildi am-
ma, Bonn’daki kiltir bakanh§ ilgilileri «Yeni Alman Sine-
masi» na ulagmak igin bazi tedbirler dUsinmekten geri
kalmadilar Kuiltir bakanhiginin bu konudaki ilk ©nemli
adimi geng Alman sinemacilari igin 6zel bir para fonu
meydana getirmesi oldu. Yilda 1 milyon ile 2 milyon
mark arasinda degisebilen bitgeye sahip bir kurulus film
gevirmek isteyen fakat sinema piyasasindan gerekli yati-
rim| saglayamayan genglere kredi verecekti. Kredi isteyen
bir sinemaci elindeki senaryo ve g¢ekim planiyla buraya
basvurabilirdi. Ayrica, Snceden bir yapimciyla anlasmig
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olmak da gerekliydi. Sinema elestirmecilerinden ve bagim-
siz sinemacilardan meydana gelen bu kredi istegi incele-
nir, uygun gorilirse istek sahibine filmin maliyetinin
asagi yukari yaris) kredi olarak verilirdi. Alexander Kluge,
Vlado Kristl, Haro Senft, Edgar Reitz, Strobel - Tichawsky
gibi geng sinemacilar uzun filmlerini buradan sagladiklar:
paralarla gevirdiler.

«Buhis Kino» nun 8ncilerinden Ulrich Schamoni ve Volker
Schlendorff  devlet desteginden yararlanmadilar.  Zira
filmlerini bu kurulusun islemeye baslamasindan &nce ge-
virmislerdi. Ulrich Schamoni O /Es adh ilk uzun fil-
mini g¢evirmek igin kendine bir yapimci ararken otuz-
sekiz yasinda, akar sahibi bir heykeltragla anlagmusti.
Zengin heykeltras, higbir daditim garantisi olmayan bu
filme yatirim yaparken géziini kapamigti. Fakat film ta-
mamlandiktan sonra dagitimer bulmakta giglik g¢ekilme-
di. Dinamik bir daditim sirketinin, Atlas filmin bilgili
dagitim politikasiyla iyi degerlendirilerek, yeni kusaga
kuskulu gbzlerle bakanlari biraz olsun rahatiatti. Ayni
-gUnlerde Volker Schloendorff da ilk uzun filmini geviriyor-
du. O da MUnih’li bir yapimciyr projesine ikna etmisti.
Schloendorf'un ilk uzun filmi Geng Toerless / Der Junge
Toerless geng kusadin varhigini daha bir duyurmaya yet-
ti. Sch'osndorff olsun, Schamoni olsun, genis seyirci kitle-
lerine de pekild seslenebilen ve bu bakimdan «ticari» bir
nitelik de tagiyan filmleriyle Vlado Kristl, Jean - Marie
Straub gibi higbir tavize yanagsmayarak modern bir bigim-
cilik anlayisi iginde ciretli denemelere girisen ¢addasla-
rindan daha kolayca varliklarini kabul ettirdiler.
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Jean - Marie Straub’un «Barigmamislar/Nicht Verséhnt» ol-
sun, Kristl'in «Bent/Der Damm» olsun dagitimcilarina
sakladiklar; gelir agisindan doyurucu olamamisti amma,
«O» ve «Geng Toerless» bu agidan da memnun edici sa-
yilabilirdi. Ulrich Schamoni‘nin ardindan Peter Schamoni
«Tilkileri Vurmayiniz / Schénzeit Fir Fichse» ile, onun
ardindan da Alexander Kluge «Hikiyesi Olmayan Kiz /
Abschied Von Gestern» ile ilk uzun filmlerini ortaya ko-
yacaklardi,

Ulrich Schamoni dérdi de sinemaci olan Schamoni kardes-
lerin en kigUgudur. Kardeslerin en biUylgu Viktor
Schamoni genellikle belge filmlerinde ve kisa filmlerde
kameraci olarak g¢alimaktadir. 1934 dogumlu Peter
Schamoni Tilkileri Vurmayiniz / Schénzeit Fiir Fichse»
yi gevirmeden &Snce yirmi kadar belge filmi gevirmistir.
Sonra Thomas Schamoni gelmektedir. Onun da baz! ilgi ge-
kici belge filmleri vardir. Ulrich Schamoni’'nin ilk uzun
filmi «O» hatirlanacag gibi 1966 Cannes yarigmasina
katiimistir. Film eviilik disi iliskilerini surdirirken, bek-
lenmedik bir sirada ¢ocuk sahibi olmak durumuyla kar-
silasan geng bir giftin serUveni Uzerine kuruludur. Hika-
ye daha ¢ok geng kadinin gdris agisina uygun bir bigim-
de anlatilmaktadir. Peter Schamoni‘nin filmi ise ¢agdas
Alman toplumunun sikici, bunaltici  havast iginde ne
yaptiklarini bilemeyen iki gencin i¢ dinyasini acr bir
hiciv niteligi iginde vermeye ¢alismaktadir. Genglerin igin--
de yasadiklari gevreyle siregelen gatigmalari, bosluklari,
anlamsizca ¢irpinislar: ele alinmistir. «O» ve «Tilkileri’
Vurmayiniz» biribirinden gok ayri nitelikleri olan filmler--
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dir. «O» daha dogal, daha igten bir filmdir. Seyirciye
gok diUsUnce pays birakmamaktadir. Otekisi daha di-
sundiUrict, daha derindir. Her iki filmde de geng
Schamoni’ler kendi kusaklarinin sorunlarini incelemekte-
dirler. Fakat Peter Schamoni sorunlarina daha aydin bir
gbzle bakmaya galismaktadir.

«Gen¢ Toerless’in senaryosu Rebert Musil’in  gicly  bir
romanindan alinmistir, Film Avusturya - Macaristan mo-
nargisinin son ¢aglarinda yatili bir okul 8grencilerinin ezi-
ci baskilar kargisindaki durumlarini gesitli ydnleriyle sar-
sic1 bir bigimde ele almaktadir. Film de konunun getirdi-
§i hirginlik ile Schlondorff'un lirik anlatimi ilging bir
gelisme ortaya koymaktadir. Fransiz asilli Jean - Marie
Straub’un «Barismamiglarn 1 soyut sinema yolunda ciret-
li bir denemedir. Ne denli basarili oldugu tartigma go-
tirebilir. Karmakarigik montaj dizeni ve garpici gdrin-
tilerine karstlik, gerilim ve oyun ydnetimi agisindan hay-
li monoton olan film, bitin hatalarina ragmen alisilan
kaliplari zorladig: igin ilgiyle karsilanmistir. Viado Krist’in
Bent / Der Damm adli filmi bazi Alman film elestirme-
cilerine gtre Jean - Marie Straub’un «Barismamislar» in-
dan daha ilgingtir. Kristl de soyut sinema yapmak tut-
kusunda bir sanatgidir. Filmi karmakarisik bir monta}
dizenine sahiptir. Kristl'in sinema anlayisini  kabul et-
mek ya da etmemek, sevmek ya da sevmemek, sUphesiz
bir kisisel segim konusudur. Ancak, Kristl'in bu anlayi-
sini oldugu gibi kabul ettikten sonra «Bent» karsisinda
duygulanmamak imkansizdir. Film, hareketli, komik bir
hikaye Uzerine kuruludur,

OLMAYAN KIZ

Alexander Kluge geng sinemacilari destekleme fonundan
sagladigi  parayla gevrdigi «Hikdyesi Olmayan Kiz /
Abschied Von Gestern» adli filminin senaryosunu «Biyogra-
rafilern adli kitabindan esinlenerek meydana getirmistir.
Kluge, romaninda oldugu gibi, filmde de Almanya’yr fagist
bir ydnetim sistemine gdtUren anlayisi incelemekte, bu
hatalarin nelere mal oldugunu savas sonrasi Almanyasi-
nin portresini de gizerek agiklamaktadir. Film biitin bu
etkenlerle ezilmis, mahvolmus bir geng kadinin umut-
suz BykusinU vermektedir. Hikéye alisilmss anlamda bir
kurulusa ve gerileme sahip degildir. Kluge’'nin sinemasi
Godard'dan, ozellikle Godard'in «Hayatimi  Yasamak /
Vivre Sa Vie filminden etkiler tasgimaktadir. Fakat, bu-
tin bu benzerliklere ragmen «Hikayesi Olmayan Kiz»
timiyle gigli bir yapidadir. Kluge filmiyle 1966 Venedik
uluslararasi yarigmasinin  8zel &dullerinden birini  ka-
zanmigtir.

Kristl ve Jean - Marie Straub gibi Almanya’da sansini ara-
yan bir baska geng sinemaci da George Moorse’'dur. Ro-
man yazari, elestirmeci ve ressam Moorse 1959 da Mi-
nih'e yerlesmis, orada ilk filmini gevirmistir. «igeri Digari
/ Inside Outn adli bu kisa filmi sirrealist bir niteliktedir.
Moorse sonra Hollanda’ya gitmis, orada gevirdigi bir kisa
filmden sonra yine Minih’e ddnmiistir. Hare Senft, Hans
Rolf Strobel, Heinz Tichawsky, Franz Josef Spieker, Edgar
Reitz Alman sinemasinin «yeni» leri arasinda dikkati ge-
kenlerdendir. Senft ilk defa 1964 Mannheim film festiva-
linde 8dul kazanan «Auto-Moton adli filmiyle adini du-
yurmustur. ilk uzun filmi «Meslek / La Carri¢ren isinde
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elde ettigi butin basarisinin kisisel gicinden degil, fakat
nisanlisinin zengin babasinn gizli destedinden geldigini an-
layan geng bir is¢i kargimiza ¢ikarmaktadir. Edgar Reitz'in
sinemas) deneysel sinema niteligindedir. Geng sinemaci,
«Yemek / Mahlzeiten» adli filminde bir kadinin portre-
sini gizmektedir. Son bes yil iginde en ¢ok umut veren
Hans Rolf Strobel! Heinz Tichawsky ikilisi sinemacilik
serivenlerini yiritebilmek igin bu sireyi ismarlama film-
ler yapmakla gegirmislerdir. 1966 yili ortasinda devletten
para yardimi istemisler, bdylece «Bosanma / Ehescheid-
ung» adli bir filme baglamiglardir. Franz Josef Spieker ve
Vlado Krist! devlet fonundan sagladiklari kredilerle yeni
filmlerini meydana getirmiglerdir. Bir sire Luchino Viscon-
ti'nin de yaninda ¢alisan, Alman sinemasinin bagarili go-
rinti ydnetmenlerinden Roger Fritz «Kiz / Madchen» adli
ilk uzun filmini gegen yi1l sonlarina dogru tamamlamustir.

«Bubis Kino» dan stz ederken iki sinemacitya daha isaret
etmeden gecmeyelim Hansjurgen Pohland ve Willi
Tremper... «Toby» adli filmle vmutverici bir baglangig
yapan FPohland o zamandan beri yapimciligi se¢mis, «Mo-
dern Art» film sirketinin yapim ydnetmenligini Uzerine al-
mistir. RejisérlUge ancak 1966 yili iginde cevirdigi «Kedi
ve Fare / Katz und Maus» ile donmektedir. Willi Tremper
deneysel sinema ile ticarf sinema arasinda bocalayan bir
kisidir. 1962 de ilk &nemli filmini ortaya koymustur:
«Sonsuz Gece / Endlose Nacht»... Film sis yUzlnden
Berlin’den kalkamayan bir ugagin yolcularint gesitli du-
rumlariyla incelemektedir. Fakat «Sonsuz Gece» nin tica-
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ri bagarisizliga ugramasi izerine Tremper eski meslegi
olan gazetecilije dénmustir, bir resimli dergiye skandal-
lar Uzerine roportaj yazmaya baglamistir. Tremper kendi
adina bir film yapim sirketi kurmustur. Kendi adina ge-
virdigi ilk film «Playgirl» dir. Tremper burada Berlin‘e
gelen br manken kizin serUvenlerini hikdye etmektedir.
Anlatim bigimi belgesel niteliktedir. Tremper kamerasint
sirtladigr gibi olaylarin gegtigi yerlerde ¢aligmistir. Bu
¢alisma tarzi bir bakima Tremper'in karsilasti§l imkan-
sizliklarin  sonucudur. Zira hicbir yerden kredi bulama-
yan Tremper Berlin‘deki Ufa stidyolarina bagvurmus, ge-
virim masraflari igin stUdyodan oniki aylik bir kredi is-
temistir Ayrica kullandigi ham filmi alti aylik bonoyla
almistir. Oyuncularin  higbirine para &dememis, onlara
filmin piyasaya ¢tkmasindan sonra saglanan gelir oranin-
da Ucret verecedini vaad etmistir. Filmin &nceden hazir-
lanmis bir senaryosu da yoktur. Anlatacagi hikayeyi ana
hatlariyla kafasinda kuran Tremper, her aksam bir son-
raki gUnin planlarint  ve diyaloglarini  hazirlamistir.
Tremper’in gazetecilikten gelme el cabuklugu ve pratigi bu
isi rahatlikla halledebilmesine yetmistir. Film, bittikten
sonra Tremper dagitimci aramis, fakat hicbir daditimeci-
dan olumlu bir cevap alamamistir. Bunun Uzerine kendi
basina filmini dagitmaya karar vermistir. Bir hafta igin-
de, sinema sahipleriyle kurdugu iliskiler sonucu yaptig:
angajmanlarin sayist 130 dur. Her sinema filmi 4 -6 haf-
ta gostermek garantisiyle filmi istemigtir. Film piyasaya
gtktiktan sonra biyUk bir ticart bagart kazanmig, sadece
Almanya‘’da birbuguk milyon dolar gelir saglamistir.
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derleyen:
sungu ¢apan

Alti yil kadar &nce Shadows/Golgeler adli bir filim, A-
merikan filim yapimeilidinda yeni bir onemli ¢agin agil-
digini haber verdi. Asadi yukari on y8netmen, bu arada,
az sayida bir oyuncu toplulugu, sinema yazarlari, elegtir-
menler ve dagitimcilar «yeni Amerikan sinemasi» ni bil-
diren bir manifesto yayinladilar. 30 eylGl 1960'. Bugin
bu sinema, nitelikten ¢ok nicelige, bagaridan g¢ok deneye
dayanan 6nemli yapitlarini ortaya koyuyor. Dinyaya degi-
sik gozlerle bakan, yeni gdrus agilari getiren bir sinema
bu.

Bu yeni sinema belirli bir bigimde foklor sanatindan ¢iki-
yor, bir halk sanatindan meydana geliyor. Her tirde fi-
limler yapiliyor, siirsel, anlati, belgesel, v.b. ama timin-
de de iki ana dzellik kendini duyuruyor: dirilik ve bilgig-
lige kagmayan bir tavir Genellikle alici kullanmaktan ha-
bersiz gengler, ellerinde 16 mm. lik alicilariyla ticari yo-
netmenlerin her turli &zenden irak alanlarina giriyorlar.
Alisilmamis olani, garip olani getiriyorlar sinemaya asi-

bir taskinlikla. Konularinin gergek 8zini arastirirken
yaygin modalar ya da para tarafindan bayagilastiriimayan
gozleri daima agik. Kavgalari ¢ajdas Amerikan toplumuy-
la, bu toplumu alabildigine elestiren, yergi dolu filimler
yapiyorlar, ilk anda akla gelen bir yapit O6rnegin Jones
Mekas'in Guns of the Trees/Agaglarin Sildhlari adli filmi.
16 mm. lik filim kullaniyorlar, bu yalnizca para yonin-
den daha ucuza gikmakla kalmayip yapitlarinin sert hava-
sina alisilmis 35 mm. lik filimden daha uygun duslyor.
Bu hareketin baslangicini  sdyle bir ansimak gerek, bu
sanatcilar ¢ok gen¢ ve baslangic igin ¢ok yoksuldular,
halktandilar, halk arasinda uyuyor, yiyiyor ve ¢alisiyor -
lard), Hollywood'un dayanilmaz dinyasinda degil. Siki si-
kiya birbirine kenetlenmis bir gokdelen’ler toplumu olan
New York, g¢esitli uluslardan insanlar, Porto-Riko’lular,
italyanlar, Romenler, Polonyalilar, Yunanlilar, Harlem'in
labirent gibi sokaklari, v.b. dusiUnilirse New York’un ni-
¢in bu hareketin merkezi oldugu anlagilir. Ama New York-
da yapilan her bagimsiz ve dar butgeli filim de bu sine-
maya baglanamaz; yakin bir Srnek, bohem vyasayisi ko-
nu edinen Greenwich Village Story/Greenwich Koyu hika-
yesi adli bir filim gevrildi bu yenilerde ama y&netmenin
sorunu ele aligi, anlayisi biUtUniyle Hollywood kaliplarina
uygundu.

Yeni Amerikan sinemas| basit bir halk sanatindan ibaret
degildir Profesyonel'cilige kargi ¢ikigi bilingli ve kesin -
dir. Sanat¢ilari birbirlerinden ¢ok uzaktadirlar, her filim
yaraticisinin belirgin damgasini tagir. Bu harekete bitin
olarak hi¢ kugkusuz «yaritict okul» adi verilebilir. Filim-

«The First Statement of the New American Cinema
Group» Jonas Mekas, Shirley Clarke, Lewis Allen, Emile
Di Antonio, Edward Bland, Lionel Rogosin, Peter Bogdano-
vich, Robert Frank, Alfred Leslie, Edovard De Laurot, Ben
Carruthers, Angus Juilliard, Adolfas Mekas, Gregory Mar-
kopoulos, Daniel Talbot, Guy Thomajan, Louis Brigante,
Harold Humes, Sanders Kardegler, Bert Stern, Don Gillin,
Walter Gutman, Jack Perlman, David C. Stone, Sheldon
Rochlin.
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ler her zaman «orijinal bir stil» de degildirler, baska y&-
netmenlerin yapitlari da bu akimi etkilemistir, Srnegin
Godard’in A Bout de Souffle/Soluk Soluga’si kurgu ve ali-
c1 galismasi olarak bUyik ¢apta etkiledi yeni Amerikan
sinemasini. Yeni Amerikan sinemasi hi¢ bir alanda &rgit-
lendirilmis «popiler» bir sanat degildir; yalnizca 1962
nisaninda yapilan filimleri dagitmak, duyurmak ve yara-
ticilarina kazang saglamak amaciyla bir sinemacilar ko-
perativi kuruldu, baslangigta bir «ortama karsi cikanlar
salonu» olan bu koperativ daha sonra segkin bir yer oldu.
Bu koperativin basinda filim elestirmeni, ySnetmen, Fiim
Culture adli dergiyi y&neten ve bu hareketin en kuvvetli
savunucusy olan Jonas Mekas bulunuyordu. Film Culture
son zamanlarda para bakimindan desteklenince yepyeni
bir gérinUs kazandi. Kardesi Adolfas Mekas’in ilk filmi
Hallelujah the Hills, 1963 Cannes filim senliginde biyuk
bir ilgi uyandirci. Bu filmin New York'da, kentin gbe-
gindeki segkin bir sinemadaki ilk g&sterilisinde sakaldan
cok kravatli bir topluluk vardi ve kimse isliklamad:. Ye-
ni Amerikan sinemasina Underground cinema/Yeralt: si-
nemas) adi da veriliyor.

Halkin bu akima karsi davramisi ve filim dagitimi daha
¢ozUlmesi gereken sorunlar olarak duruyor... Bunlar bir
yana, biraz bu hareketin sinemacilarindan s&zetmeli.

Son yillarin gok &zgin vyetenekli iki sinemacisi Jack
Smith’le Leroy McLucas. ilki bir «gariplik sampiyonu»,
6birt agik yirekli yapmaciksiz bir sanatgi.

Jack Smith, Amerikanin orta batisindan gelen, uzun boy-
lu, 33 yasinda ¢ilgin biri. ik filmini yapmazdan ©nce
renkli, bayadi sehvet fotodraflari cekerdi; bu fotograflar-
da giyinik ya da soyunuk kadinlarla erkekler &nceden gok
ozenilerek hazirlanmis, agik sagik’tan Stede uyumsuz ola-
rak deyimlendirilebilecek pozlardaydilar. 1957'de Smith’e
borglu olan birisi ona bes dakikalik bir filim yapmak ola-
nag1 sagladi; filim bittigi zaman &yle kesilmis, yapistiril-
mis bir durumdaydi ki Smth filme Scotch Tape adini
verdi.

Jack Smith, bes yil sonra Flaming Creatures/Yanan Yara-
tiklar’i yapti. Cekimi 75 dolara gikan filim eski bir tiyat-
ronun tavaninda hazirlandi ve 50 dakikalik gekimin tUmu
kullanildi. Flaming Creatures’Un ilk halka gdsterilisi fil-
min vzun bir «seks &lemi» oldugunu duyanlarla doldu.
Ve gergekten de yleydi, filim bir seks parodi'siydi. $id-
detli ya da act olmaktan ¢ok sevimli, giizel gorintilere
sahip, ok zengin bir hayalgiicinin Urin0 olan Flaming
Creatures, «homoseksie! filim» olarak adlandirildi. Jack
Smith agk'la yaratiyordu; maske’den ve mim‘den yarar-
lanmay1 vyegliyor, alay ettigi insan’t sunarken bunlari kul-
laniyordu. Smith, gegmis zamanlarin biylk vamp’i Maria
Montez’'in atesli bir hayranidir, gdz kamastirict bir tU-
rin bu ¢ok vyetenekli kadin oyuncusuna &vgiler dizdi;
The Cobra Women, the Siren of Atlantis, Sheherazade.
Simdi yapmakta oldugu yeni filmi bUtinlyle Maria Montez-
in betimlemesi olacak, adi; The Great Moldy Triumph.
Jack Smith herkesle alay ediyor; Leroy Mclucas ise akil-
l, sevimli, agirbash bir zenci ve gabuk gelisen yetenek-
lere sahip. ilk filmi Dulce Domingo Dulce / Tatli Pazar
Tath, Kibada gevrildi: génillu seker kamisi kesicilerinin
bir hafta sonunu gdsteren bir ddkimanter bu. MclLucas
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toplumsal - gergekei bir konuyu ele aliyor ve ona canli-
lik veriyor Sallanan gdvdelerin gdrintileri, -yukari kal-
kan ve inen kollar seker kamisini arabalara yiiklUyor ve
dinlenmek igin disiyorlar, sonra yine... - seker kamiginin
kesilisindeki ritim neseli bir mizikle birlesiyor ve uyum-
lu bir bitin olusturuyor. Dulce Domingo Dulce, sarki soy-
ler gibidir McLucas'in her dokundudu seye hig kuskusuz
guzeilik getirdigi parlak bir filimdir.

Shirley Clarke’in yeni filmi The Cool World / Soguk
Dinya'nin en iyi goriuntileri de, McLucas tarafindan Har-
lem’de ¢ekilen gdrintiler.

New York okulu sinemacilarinin ¢ogu, Hollywood insan-
sal duyguiari dizenli olarak uzun diyaloglarla ve duygu
bakimindan zengin yakin planlarla adirlastirmayi dener-
ken, yasamin heyecanli gdrintiler asilayici dis gdrini-
muyle ilgileniyorlar. Bu ¢ok konusmaktan daha iyidir geng-
lere gdre. Profesyonel oyuncularla ¢alistiklari gibi gogu
kez kimi Snemli ya da Snemsiz rolleri kisisel dostlarina
oynatiyorlar.

Zapata'yr andiran, biyikli, esmer, 30 yaslarindaki Ron
Rice'in uzun filmi The Flower Thief / Cigek Hirsizi bi-
tinlyle diyalogsuz ¢evrildi. The Flower Thief dinleyeni
sok etkileyen bir sarki gibidir. Filim bir oyuncu Uzerine
kuruly Taylor Mead- ve bir «mekan» da, San Francisco-
nun North Beach adli bdliminde gegiyor. 800 dolara mal
oldu ve Ikinci Diinya Savagindan arta kalan askeri filim-
ler kullanildi. Belki bu kéti bir baglangigti: bir &zne-
ye dayanan, ¢ok uzun bir filimdi The Flower Thief. Bu
hareketin bir yapttlari gibi sonugta bir gdrintd filmi,
bir disiince filmi olarak kaliyordu. Gergek sorun burada
toplaniyor, yoksa elestirildiginde ortaya ¢ikan filmin ya-
lin tekniginde degil. Bir aziz'in basit havasinda doga
Ustd bir varhkmis gibi cisimlesen Taylor Meadin gorin-
tisU unutulamad: daha; bu heyecan verici oldugu kadar
ilk Chaplin g&runtileri kadar klasik'tir de.

Smith, McLucas ve Rice, tUmU de bir anlamda «ilkel» dir-
ler, siirsel &z'leri olgun sanatgi deyimini de asar. 1960'1n
¢ok seyler umduran &bir adlari ne oldu, sanatgi olabil-
diler mi?

Robert Frank’in sinemacilik gegmisi cok ilgi ¢ekici ve
¢ok karmagiktir hig kuskusuz.

Alfred Lestie'yle I¥rlikte gergeklestirdigi ilk filmi Pull
My Daisy / Papatyami Kopar, Amerikan «beats sairleri-
nin dinyasini isleyen kiglk bir belgesel baseser’di. Son-
ra Howard Schulman’la uyarladigi tarihsel bir filim yap-
ti bir Sovyet yazarinin, !saac Babel’in The Sinn of Jesus
/ isa’nin ginahi adli hikéyesi. Gebe bir ¢iftci kadin agi-
g1 tarafindan terkediliyor; isa gériniyor ve kadina kocasi
yerine gegebilecek bir melek yolluyor ama kadin bir cin-
sel birlesme sirasinda melegi 8ldirbyor. Kadinin sonraki
yalvarip yakarmalar, isa'nin actmasizhifint ve anlayigsiz-
higini degistirmiyor. Bbylece kadin, tanrinin yasalarinin in-
san vyasalarindan daha korkung oldugunu &greniyor. Fil-
min en siddetli bdlumlerinde gercek bir umutsuziuk or-
taya ¢ikiyor, gdrUntUlere karamsar bir gizellik siniyor.
Luchino Visconti, The Sinn of Jesus'u abiyik bir filim»
olarak nitelendirdi gérdiginde. Ama ne yazik ki filim-
de kimi fantastik sahneler ¢ok tedirgin edici bir bigimde
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hazirlanmist, bu bUtinligu bozuyordu. Ve ayrica Frank
da dramatik kurulusdaki gerilimi her zaman ayni ba-
sariyla gotUremiyordu. Filmin gérintlye dayanan bdlim-
leri konugmalardan daha etkili idi. )

Robert Frank, elestirmenlerin «daha mutlu bir filim» de-
dikleri Okay End Here’i (bir radyo programinin adi) bi-
tirdi son olarak. Robert Bresson‘un Pickpocket’indeki
Martin La Salle bas erkek rolU oynuyordu, konu Margaret
Maggid'in bir hikayesinden aynen alinmaydi. Okay End
Here, The Sinn of Jesus gibi asagi yukar kirk dakika
kadar sUriyordu. Degisik olan, Frank’in bu kez hem gi-
zel, hem beylik bir filim yapmasiydi. Antonioni etkisi yo-
gun bir bigimde agrrligini duyuruyordu: birbirlerine ya-
bancilasan geng bir ¢ift, modern ve sik evlerinde bombos
gececek yeni bir pazar ginine bagliyorlardi. Alici gesitli
nesneler Uzerinde gezinirken, sdyle bir cimle sdyleyen ka-
dinin sesi duyuluyordu: «Sikiliyor muyum?» Sonra gezin-
tive gikiyorlar, 8§le yemegi yiyorlardi. Aksam oluyor, geng
erkekle geng kadin yakinlagamiyorlards bir tirlG. Kadin,
bu kandirici  birlesmenin iflasini  gizel ifade edecekti:
herhangi biriyle yaglanmak.

Okay End Here, bu akimin genellikle butin filimleri gibi
basarili gdrintilere sahipti. Bagka ozelligi de biitinuyle
profesyonel bir anlayisla gevrilmis olusuydu. Okay End
Here’den sonra simdilerde Robert Frank, tum ayrintilariy-

la kendi yagantilarindan ¢ikaracagr uvzun bir filim yapmay:
tasarliyor.

Jonas Mekas vyaratici sinemacilifina esaslt  bir filimle
baslamadan &nce o kadar ¢ok duruksamadi. Alan Gins-
berg’in siirlerini andiran bir taglama olan Guns of Trees,
can sikict, yanilgilarla dolu, kendini bedenmis bir filimdi.
Tabii, ydnetmenin yuredi Sylesine dogru bir yerdeydi ki,
bir parga bir dikkatle daha bir dizen verebilecegi Ame-
rikan toplumu elestirmesini hakli gdsteriyordu. Mekas bas-
lica rolleri bilerek iki olaganusty zenci oyuncuya vermisti,
Shadows’den Ben Carruthers ile kadin oyuncu Angus Speare
Juilliard.

Guns of Trees'e karsilik Adolfas Mekas'in filmi Hallelujah
the Hills, yiuce amagh bir filim dedildi ama sen sakrak
bir havasi vardi. Hikéye bir Jules et Jim parodi'siyle bag-
liyor, sonra sinemanin sofistik parodi’lerine kadar uzanan
bir alaycilikla (Truffaut, Antonioni, Japon samurai filim-
leri), iyice ¢igrindan ¢ikiyordu. Hallelujah the Hills'de il-
gi gekici iki sahne vardi: kizlarin gdlgelerinin bir tepenin
dorugunda twist yaptiklari bdlim (Bergman’in Yedinci
MUhUr'Undeki 6lim dansinin parodi‘si) ve iki kagak mah-
komun diello ettigi son sahne. Bu sahnelerde filmin be-
lirgin esprisi zorlamaksizin ortaya ¢ikiyordu.

Oyuncuyken Shadows’la ydnetmenlige gegen John Cassa-
vetes, kisisel tasarilarimi profesyonalizm’le bagdastirmak
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umuduyla Hollywood’a gitti. Sonug pek bagarili gibi go-
ronmuyor. iki filim yapti orada, Too Late Blues ve A Child
is Waiting / Bir Cocuk bekliyor ama ne ilki ne &biri,
ikisi de ilk filmi Shadows’un dizeyine erigemediler.

Shirley Clarke, Jack Gelber’in esrarkesler Uzerine yazdi§i
oyundan uyarladigi The Connection / Bad'i bitirdikten son-
ra Warren Miller’in Harlem gengligini isledigi bir roma-
nina el atti  The Cool World / Soguk Dinya.

1960°da Wisconsin’de John F. Kennedy ile senatér Hubert
Humphrey arasindaki politik segim savasi bir dokiman-
ter filme konu oldu: Primary. Bu filmin yapimcilari gim-
di Drew Associates adini aldilar, aralarinda Primary’nin
goriintilerini  geken Richard Leacock da bulunuyor.
Flaherty’nin Louisiana Story / Louisiana Hikayesi adh fil-
minin de gdriuntilerini gekmis olan Richard Leacock,
Richard Drew’in yapimciligini, Albert Maysles'nin de ali-
i ydnetmenligini yaptigi baska 8nemli belge filimler de
cevirdi: GnlG otomobil yarisgisi Eddie Sachs’in Indianapolis-
deki yarisini anlatan Eddie Sachsin Indianapolis / Schs-
Indianapolis‘de (1961), Kenya {1961), Football (1962),
The Chair / Elektrik sandalyesi (1963), Jane Fonda’yla
yapilan bir konusmayi nakleden Jane (1964).

Richard Leacock kadar ®nemli baska bir belge filimci de
Dan Drasin. Drasin, 1961'de yaptigi Sunday / Pazar adli
filminde bir gurup halk sarkicisiyla New York polisinin
garpismasini anlatirken aliciyr gdrilmemis bir bigimde
kullandr.

Degisik kaynak!i, adi anilmaya deder baska bir dékiman-

i
JOHN CASSAVETES/SHADOWS/GéLGELER. 1960
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ter de, 1960°daki Yeni Amerikan sinemasi manifestosuna
katilanlardan dagitimei Emile di Antonio ile elestirmen
Daniel Talbot'un yapimciliini yaptiklari, Robert Duncan’in
birbuguk saatlik filmi Point of Order / Diizen noktasi‘dir.
Bu filim, senatdr McCarthy’nin Amerikan ordusuna hitap
ettigi 32 saatlik bir televizyon programindan gekildi ve
Robert Duncan kurgusunu yapti. Point of Order, Amerika
Birlesik Devletleri tarihinin mutsuz bir bolimin{ arpici
bir alay'la, goskunlukla dile getiriyordu.

New Yorklu Gregory Markopoulos'nun yeni filmi Twice
a Man / iki kez bir adam, bitin gérintileriyle, simge-
ciliyle, mitolojik efsanelerden yararlanisiyla Markopoulos-
nun bitin yapitlarina tutkun oldugu Jean Cocteau’nun et-
kisini agiga vuruyor. Bellibelirsiz bir Hippolytus efsanesi
Twice a Man. BGyUlU bir kadina tutulan, kadinin agina
dijsen ve sonugta mahvolan gizel bir geng adamin hikéaye-
si. Twice a Man'de ilgi gekici olan Markopoulos'un filmiy-
le 1940'larin Fransiz sinemasinin sitilini bagdastirmasi,
-alic) hep kahramanin giize! profilinde gezinir - gok mo-
dern bir kurgu teknigi kullanmasi. Twice a Man’de per-
deye bir gdruntii disiyor bir 151k gibi, géz hemen gorin-
tiys yakaliyor: gdrintiler tekrarlaniyor ve bir devam
olusturuyor - bir biling akimi, anilarin yogunlagmasi, siir-
sel bir nakarat gibi. Bu filimde sahnelerin kararmasi, bas-
ka filimlerdekinden degisik, Jean Herman’in modern ya-
sayisin yarattigi gerginlikleri yansitan cinéma - vérité fil-
mi Bon pour la vie civile’inde oldugu gibi. Markopoulos
isin, teknik, filmin yapisini meydana getirir ve bu bir
gGsteris degildir.

SHIRLEY CLARKE/THE CONNECT!ON/BAé



ROBERT FRANK/PULL MY DAISY/PAPATYAMI KOPAR

Yeni Amerikan sinemasinda bigimsel baskaldiriyi getiren
sinemaci, bu hareketin «perde gerisi virtiozu» olan Ctanley
Brakhage'dir. Gregory Markopoulos dahil, bigim ve tek-
nik sorunlarla onun kadar ugrasan baska bir sinemaci
gosterilemez. Stan Brakhage gecirdigi asamalardan sonra
son filmi Prélude’le yeni bir biresime vardi.

John Cassavetes’in Shadows’u, ilging bir hazirlik evresin-
den sonra New York okulunun resmen «patlayisi» nin ha-
bercisidir Shadows’la Yeni Amerikan sinemas) ¢ikigini
kabul ettirdi. Bu hareketin tarihsel gelisim sireci igin-
de, Shadows’a kadar olan asamalarini, bu hareketin ilk
hazirlayici sanatgilarini da anmak gerek.

Helen Levitt, Janice Loeb ve Amerikali sinema disiniry
James Agee'nin 1948'de baslayip 1951°de bitirdikleri
New York sokaklarinda ¢ekilmis bir dékimanter olan In
the Street / Sokakta adli filimle, Sidney Meyer'in bir
zenci ¢ocugunun hikayesini anlatan The Quiet One / Sa-
kin Biri'si bagimsiz New York okulunun k&kleridir. Bu
iki temel filimde gergekgi bir tavir gdzetildi, oyuncu ola-
rak sokaktan insanlar kullanildi, hareketli bir aliciyla
yerinde cahsildi, ddkimanter sinemanin &ncilari Wil-
lard Van Dyke, Paul Strand, Pare Lorentz'in yapitlarin-
dan, Hans Richter, Willard Maas, Maya Deren, Sidney
Peterson gibi deneysel sinema ustalarinin deneylerinden
yararlanildi. James Agee, aynen sonradan Fransiz sine-
masinda ortaya ¢itkan Yeni Dalga akiminda André Bazin'in
oynayacadi roly Ustlendi, bu hareketi temellendirmeye
calistr.

Sidney Meyers, 1958'de Ben Maddow ve Joseph Strick’le
birlikte sinema - gdz teknigiyle The Savage Eye / Vahsi

goz'U yapti. Alici, bu filimde tipki 1930’larda Dziga Ver-
tov'un Rusyada uyguladigs gibi, buginin Amerikan yasa-
yrsim dikkatle izliyordu. Yalniz Vertov ile Sidney Meyers
arasinda esash bir ayrilik vardi; Vertov, Sovyet yasami-
nin tipik gérinuslerini gunlUk tutarmisgasina, akicilikla
gorintilere kaydediyordu, buna karsilik Meyers ise tipik
olmayan’i, alisilmamis’t aragtiriyordu. Meyers’in sinema -
g6z’ sinik ve sojuktu. Sonradan Richard Leacock bu yo-
lu izler gibi oldu.

Unli eglence yeri Coney lsland’'da gegen kiglk bir gocu-
gun serlvenleri Uzerine kurulu The Little Fugitive / Ku-
Uk Kagak, Morris Engel’e blUyUk bir basari kazandirin-
ca ardindan Lovers and Lollipops ve Weddings and Babies
geldi. Morris Engel’in basarilarinin yanisira Lionel Rogosin
de yaptig iki toplumsal egilimli filimle (On the Bowery
/ Bowery’de ve Come back, Africa / Geri gel, Afrika)
ilgiyi bagimsiz New York sinemacilarinin Uzerine gekti.
New York okulunun Amerika digindaki olumlu yankilari,
halkin ilgilenmesini ya da kimi endistrilesme olanakla-
rimi saglamiyor hentz.. Filimlerin gerektigi gibi daditi-
lamayisi daha sitriyor. Biylk bir topluluk New York'da
bu hareketin Urinlerini arka arkaya birkag seans seyrede-
biliyor da, Missouri‘de kimsenin bu filimler hakkinda bir
fikri yok. Dagitim sorunu oldugu gibi duruyor. Yeni Ame-
rikan sinemasi New York'dan, San Francisco’dan, ulus-
lararasi filim senliklerinden biraz da Amerika igine sigra-
yabilse.. Genis seyirci yiginlarina mal edilebilse.. O zaman..
Sinema tarihinin en ilgi gekici olaylarindan birine tanik
oluyoruz:

New York’lu sinemacilar seyircisiz bir sinemay1 gergekles-
tirmeye cabaliyorlar simdilik.
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KAYNAKLAR

1967 ocak ayi basin-
dan 20 subata kadar
cevrilen turk filmleri

agah 6zgig

OCAK

1) SURTUGUN KIZI

2

3) AGIR SUC

4

5) KARDE$ KAVGASI

~

~—

Yon. / Er-
tem Egilmez / Sen. Sadik Sen-
dil / Gér. Kriton ilyadis / Oy.
Fatma Girik, Onder  Somer,
Sevda Nur, Minir 6zku|, Su-
na Selen / Yap. Arzu Film.

AYRILIK OLMASAYDI Yon.
Husni Cantirk / Sen. Husni
Cantirk / Gor. Cahit Engin /
Oy. Selda Alkor, Murat Soy-
dan, Mahir 6zerdem, Suzan Av-
c1, Meri¢ Basaran / Yap. Ku-
16p Film.

Yon. /[ Turker
inanoglu / Sen. Fuat Ozller /
Gor. Cetin Girtop / Oy. Sadri
Alisik, Sevda Ferdag,
Gineri, Yusuf Sezgin, Colpan
ilhan / Yap. Erler Film.

NAMUS BELASI  Y&n. Kemal
Kan / Sen. Kemal Kan / Gér.
Rafet Siriner / Oy. Tamer Yi-
git, Fervin Par, Yildirim Gen-
cer, Suzan Avci, Ali Sen / Yap.
Safak Film.

Selma

Yon., Tir-
ker inanoglu / Sen. Fuat Oz-
lijer / Gor. Cetin Giirtop / Oy.
Hilya izzet
Sevda Yusuf
Stleyman Turan / Yap. Erler
Film.

Kogyigit, Ginay,

Ferdag, Sezgin,

6) KIZIL TEHLIKE Y&n. Nejat
Saydam / Sen. Safa Onal /
Gor. Sevket Kiymaz / Oy. Ay-
han lsik, Figen Say, Kuzey Var-
gin, Devlet Devrim / Yap. And
Film.

7) ALTIN COCUK BEYRUTTA
Yén, Ertem Goreg¢ / Sen. Bi-
lent Oran / Gor. Turgut Oren
/ Oy. Goksel Arsoy, Tarup
Necdet Caglar, HUseyin Baradan
/ Yap. Goksel  Sannin ortak
yapim.

8) KANLI TAKIP  Yén. Yavuz Fi-
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genli / Sen. Erdogan Tokmak-

9

10

1

12

13

S U

14

~

~—

gioglu  Yavuz Figenli / Gor.
Dinger Onal / Oy. Fikret Ha-
kan, Sevda Ferdag, Nuran Ak-
Hiseyin Baradan, Yilmaz
Koksal / Yap. Topkapi Film.

AGLAYAN KADIN  Y&n ve Sen.
Osman Seden / Gor. Necati ilk-
tag / Oy. Tirkan Soray, lzzet

soy,

Giunay, Kuzey Vargin, Neriman
Kéksal, Kadir Savun, Sevda Fer-
dag, Muzaffer Tema, Girel Un-
lisoy / Yap. Sine Film
KAHVECiI GUZELI - Yén ve Sen.
Osman Seden / Gér. Necati ilk-
tagc / Oy. Tirkan Soray, lzzet
Ginay, Sevda Ferda§, Yusuf Sez-
gin, Kadir Savun, Muzaffer
Tema / Yap. Sine Film.

SENi AFFEDEMEM - Y&n ve Sen.
Duygu Sagiroglu / Gor. Cengiz
Tacer / Oy. Hilya Kogyigit,
Cineyt Arkin, Tanju Korel /
Yap. Efes Film.

SOYLEYIN GENC KIZLARA
Yon. Hasan Kazankaya / Sen.
Seref Gedik / Gor. Kaya Ere-
rez - Feridun Kete / Oy. Hilya
Kogyigit, Ekrem Bora, Salih Gu-
ney / Yap. Kazankaya Film.
AMANSIZ TAKiP - Kén. Semih
Evin / Sen. / Gbr.
Fethi Mirenler / Oy. Kartal Ti -
bet, Neriman Koksal, Reha Yur-
dakul / Yap. Roket Film.

BAT

SERSERILER KRALI Y&n. Meh-
met Dinler / Sen. Osman Se -
den / Gor Kenan Kurt / Oy.

Sadri Altisik, Filiz Akin, Parla

16

18

~

19

20)

YAVUZ FIGENLI/KANLI TAKIP/FIKRET HAKAN

Senol, Tulin Elgin, Kenan Pars
/ Yap. Kemal Film.

YAPRAK  DOKUMU Yén.
Memduh Un / Orhan Ke-
mal  Halit Refig / G&r. Mus-

tafa Yilmaz / Oy. Ediz Hun,
Fatma Girik, CuUneyt Gokger,
Semiramis Pekkan, Gurel Un -
lusoy, Nurhan Nur, Esin Girsoy
/ Yap. Ugur - Kadri Film,
OLURUM DE AYRILMAM --Y&n.
Ulk Erakalin / Sen. Biilent O-
ran / Gor. Orhan Kapki / Oy.
Yildiz Tezcan, Salih Giney, A-
liye Rona, Nuran Aksoy / Yap.
Sarikaya Film.

PASA KIZI- Y&n. Torker inan -
oglu / Sen. Fuat Ozlier / Gér.
Cetin Giirtop / Oy. Kartal Ti-
bet, Filiz Akin, Turgut 6zatay,
Onder Somer, Hulusi Kentmen
/ Yap. Erler Film.

ACI TURKU - Yén. Abdurrahman
Falay / Sen. Safa Onal / Gér.
Nejat Okgugil / Oy. Nuri Sesi-
guzel, Figen Say, Turgut 6zatay
/ Yap. Er Film.

OSMANLI KABADAYISI
Turker inanoglu / Sen. Bilent
Oran / Gér. Getin Girtop /
Oy. Kartal Tibet, Selda Alkor,
Turgut ff)zatay, HulOsi Kentmen,
Ozdemir Han / Yap. Erler Film.
DEMIR YUMRUKLU UGLER

Yon. Nisan Hanger / Sen. Safa
Onal / Gor. Mike Rafaelyan /
Oy. Ekrem Bora, Esen PuUskil-

Yon.

10, Kuzey Vargin, Neriman Kok-

sal, Hiseyin Baradan, Suley-

man Turan / Yap. Birsel Film.




Sinema sanatinin gok vyakindan incelenmesi gereken bir
konusu, seyirci kcnusudur. Gergekten, gerek elestirmen-
ler, gerekse yapimcilar bu konu Uzerinde uzun uzun
durmuslar ve seyirci sorununa cevap aramislardir
XX. yuzyihn sanati, XX. yizyi! bilimleri yardimiyla
celenebilmis, ruhbilim ve toplumbilimin gelismesi bir cok
sinema sorununa ¢6zim yolu bulmus, bu arada seyirci so-
rununun karanlik noktalarindan bir ¢ogu da boylece acik-
l1ga kavusmustur Yigin ydnetiminin yeniden &nem kazan-
digi glnimizde, seyirci sorunu incelemenin disinda bira-
kilmamalidir

1 — Seyirci

SozlUkler seyirciyi genellikle sdyle tanimlarlar: «Seyirci,
bir olayin gorsel tanigi olan kimsedir». Bu olay ca su se-
kilde tanimlanmaktadir: «Dikkati, bakisi ¢eken hersey.»
ilk zamanlardan beri insan, dinyanin ve seylerin gizli yan-
lari karsisinda ilgisiz kalamamis, anlasilamayani anlama,
anlatma yolunda ¢abalarda bulunmus, icindeki duygular
onu, seyleri siniflandirmaya, oluslarinin nedenlerini aras-
tirmaya, onlara bir anlam vermeye ydneltmistir insan ilk
ginden beri gdrkemli bir gdsterinin icten baglt seyircisi

olmustur

Sanat, zamanla bu bir gesit dinsel duygularin, estetik duy-
gulara dénisimiyle gelismistir.(*)

Bbylece buginin sanati, mantikla estetigin yol ¢osterdigi
bir insan yiginina ydnelmis, ancak bu insan yigini herza-
man, mantik ve estetidin yol gostericiligini kabul etme -
mis, baska duygularin, &zellikle dis etkenlerin kalesi ol-

mustur.

Sinema seyircisi incelenirken, sinemanin en genis toplu -
luklara seslenen sanat dallarindan biri oldugu gdzden u-
zak tutulmamalidir (Mizik de radyonun aracilidiyla ¢ok
genis bir yigina seslenir. Ancak, sanat olarak mizik, si-
nemaya oranla diga kapanik ve disincel yani zayif bir
sanattir). Ayni sekilde, glinimizin en genis kdle toplu-
lugunun da sinema seyircileri olduklari unutulmamalidir.

Jjak salom

EYIRC

Boylece, sinema seyirci ve seyirci-sinema gibi iki yanli
bir etkileme ortaya g¢ikmistir. Artik, sinemadan séz edil-

diginde seyirci savsanmayacak, toplum ruhbilimi konusun-
da da sinema sayircisi en gegerli model olarak ele alina-
bilecektir

Bu durum, asagida goérilen ve ozel bir ortaklik tarafinda
Turkiye capinda yaptlan sorusturmanin sonuglartyla tanit-

lanmaktadir

Soru : Sinemaya gider misiniz?

$ehirler : istanbul, Ankara, izmir

Toplumsal siniflar Evet Hayir
A/B % 91 % 9

C % 86 % 14

D % 61 % 39

Goériltyor ki, toplumun biyik ¢odunlugu sinemaya gitmek-
tedir Yaslara gére dagilmaya gelince

Yaslar Evet Hayir
15-34 % 73 % 27
35. 49 % 76 % 24
50 + % 46 % 54

tablosu elde edilmistir. Diger sehirlerde ise durum, yiz-
delerin hafifce de§ismesine karsin yine de aynidir

Sorv : Sinemaya gider misiniz?

Sehirler : Diger sehirler

Toplumsal siniflar Evet Hayir
A/B % 83 % 17

C % 73 % 27

D % 38 %-62
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Ayni tablo sonuglarinin yaslara gdre dadiimas: ise

Yaglar Evet Hayir
15-34 % 55 % 45
35-49 % 56 % 44
50 + % 20 % 80

tablosunu verir Bu sonuglardan Tirkiye'de sinema sa
lonlarinin ¢ok yetersiz ve sinema kiltUrinin gok geri ol-
dugu unutulmamalidir. Bati Glkelerinde ayni yUzdeler bu-
yUk degisiklikler gdsterir.- toplumun biylk ¢ogunlugu -
nun sinemaya gitti§i anlagilmaktadir. Demek ki, toplum
sinemadan etkilenmekte ve sinemay: etkilemektedir.

Il — Seyirci sinemaya nigin gider?

IDHEC (Institut des Hautes Etudes Cinématographiques)
biiltenlerinin besincisinde yukaridaki soruya verilen ce-
vaplar yer almaktadir

Gereksinme, aligkanlik, rutin, karanlik o

salonun gekiciligi % 10-20
Unutma, dinyadan ka¢ma, rahatlama,

vakit gegirme % 60-70
Sanat zevki % 10-15
Sinematografik zevk % 5

Sonuglardan agiga ¢ikan durum ancak pek az seyircinin,
filmin konusu ile oldugu denli, sinematografik bigimi ile
de ilgilenmekte olduklarini, sinemaya, sinemaya gitmis ol-
mak igin, yani, bagka bir sanatin kendilerine veremiyecegi
bir zevki tatmak igin gittiklerini ortaya koymaktadir. Bu
sonuglari inceleyelim.

Sinema seyircisinin buyUk ¢odunlugu (% 60-70) sine-
maya dinyayr unutmak,ondan kagmak, rahatlamak ve va-
kit gegirmek igin gittigini sdylemektedir. Ne yazik ki, bu
birbirinden pek ayri unsurlar ayni grupta toplanmiglar -
dir. Bununla beraber, cevaplardan kimi sonuglar ¢ikarila-
bilir, Ancak, bundan 8nce, arastirmaya agiklik kazandira-
cak bir tablo vermek vyerinde olacaktir. Bir filmin «ilgi
merkezi»

Yildizlar ve sex-appeal % 30
Filmin ad % 10
Konusu % 10
Uyarlama olmas % 5
Oyun % 10
Stil, sanat, kiltir % 5

olarak dagilmaktadir. (*).

Sinema, gtz kamastiricihidinin yardimiyla, en kigik bir
kiltiir unsurundan, ruhsal yasantidan, yargidan yoksun
birakilmis ve yoksul bir maddesel son‘a terkedilmis bir
yiginda, serlven ve dis kurma gereksinmesini uyandir-
mistir. Bu, gdrevi ve sorumlulugv olmustur. Dus, biling-
altinin havalandirmast ve her tirly yaraticihidin  kayna-
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gidir. Onu topluma ilk ulastiran sinema olmustur. Ancak,
bir itici gig ve bir disinme ¢agrist olmasi gerekirken
bir uyusturucu olarak g¢ikagelmistir. Bdylece sinemaya,
baskalarinin yasantilarina  olan agiri  merak, dinyanin
mutlu ya da guglu kisilerine, bunlarin dram ve tutkula-
rina ulastiran bir yol olmasi, kisisel kahramanlik, gurur,
seriven ve duygusal ya da maddesel basari dislerini bog-
mak nedenleriyle gidilmektedir. Bu durum son tabloda
gorildigu gibi, yildizlarin, sex-appeal’in bir filmde tuttu-
gu yerin, filmin stili, sanati aleyhine alabildigine bUyime-
sine yol agmstir Sinema sanati, seyirci yiginlarinin baski-
larina boyun edmis ve bir uyusturucu madde durumuna
gelmistir Seyirciden biyik 8lgide etkilenmekte, onu ise
uvzun &nelle, Amerikan sinemasinin yapmay! basardigi bi-
gimde, bir itici glg olarak etkileyebilmektedir ama ne ya-
zk ki, bu etkileme, etkilenmesine karsilik pek &nemsiz
kalmaktadir. Artik sinema, her tirl a¢i§a vuramadidi duy-
gular altinda ezilen kimseler igin bir ikinci yasam, bir &-
ding alinmis varolus olmustur. Yaslilar gibi gengler de
yasanan diUnyadan daha guzel, daha cgekici bir diunyaya
katilmakta, mitolojik bir evrende yok olmaktadirlar. Si-
nemaya gidenlerin ancak % 5'i, bunu sinematografik bir
zevk almak igin yapmakta ve filmin stili, sanat ve kiltir
yani ile ilgilenmektedirler.

Ancak, yizdelerin birbirlerinden bu denli uzak olmalari-
nin nedenleri vardir. Bunlar gdsterinin kosullart ve film
yapiminin ekonomik kosullari olarak ikiye ayrilabilir.

1 — Once, seyirciye sinema salonlarinin sunduklari rahat
koltuklara, salonun karanhiinin katilmasi, onu uyustur -
mak igin en dnde gelen unsurlardir. Koltuklarin rahathg
daha ¢ok televizyon rekabetinin ortaya gikartti§ bir du-
rumdur Evinde bitin konforu iginde televizyonunu sey-
redebilen kisi sinemadan sodumus ve elini ayagini gek -
mistir. 1957 de Fransa’da 411 milyon olan sine-
ma seyircisi sayisi 1963'te 289 milyona dismistir {*).
Boylece, sinemalar seyirciye daha uygun kosullar iginde
film seyrettirmek zorunda birakilmislardir.

Salonun karanligs ise seyirciye diUnyasini unutturan en & -
nemli unsurdur. Gergekten, sinema bitin gdsteri bigim -
leri arasinda tUm karanlik iginde seyredilen tek gosteri-
dir. Toplumbilim ve ruhbilimle ilgilenenler, salonun ka-
ranlginin, en iyi gdsteri kosullarini saglamaktan &te kimi
fonksyonlari  kendinde bulundurdugunu gdzlemislerdir.
Teknik zorunluklar  nedeniyle karartilan salon fil-
min aracihigiyla seyircide, onun aracilidiyla da toplum -
da, sinemanin toplumsal ve ruhbilimsel fonksyonunu g&r-
mesine yardim etmektedir. Bdylece tuketim filmi (aligi-
lagelmis tecimsel film) ile karanlik salon arasinda kop -
maz bir ba§, biri digerini etkileyen ve digerinden etkile -
nen bir aligveris ortaya ¢tkmaktadir.

Cokgasi sinemaya yalnizligini unutmak igin giden seyirci,
ilk gérintinin perdede belirdi§i andan baslayarak, yanin-
dakileri unutup yepyeni bir diinyaya bu kez yapyalniz ola-
rak benligini terketmektedir. Bu yizden en Bnemsiz, fa-
kat yaratici filme uyabilmek igin ¢ok biiylk g¢abalar gds-
termesi gerekmektedir. Kendisini uyusuk bir seyirci ola-
rak saymayan filmler karsisinda bir sey anlayabilmek igin
bitin dikkatini toplamasi gerekmektedir.

BUtUn sinematografik kiltiry, alisagelmis, tekrar edilen



gorintilerin normlarini olusturduklari bir ampirik yasa-

dir Bu sinematografik birikim ancak kliseleri sizgegten
gegirmekte,  yeni,  alisiimamis  gdrintller,  olaylar,
gorinty birikiminin disnda birakilmaktadir Boylece, ¢o-
cuklarin en gig¢ sinematografik  anlatim bigimlerini bir
anda kavramalarinin nedeni kolaylikla anlasilabilmekte -
dir. ('). Daha sinematografik bir birikimleri yoktur ve
ampirik yasalarint kurmamislardir  Yenilikleri kabul e-
debilecek durumdadirlar Cinki bunlari aligilandan ayi -
racak bir gorinty birikimi heniUz belleklerinde olusma -
mistir

Bir film seyirciye iki bigimde gorinir. Ya bir tiketim
filmidir ve salonun karanhginin sug¢ ortakhigi ile seyirci-
yi kavrar, yasadig diUnyadan ¢ekip alir, onu yepyeni bir
dinyanin kucadina birakir Ya da bir «film d‘auteur»-
dir (Bu terimin kargiligini tirkgede bulamadim. «Usta
filmi» denebilirse de usta olmayanlar da bir «film d'au-
teur» yapabilirler) ve salonun bUtin yardimina karsin se-
yirciye, o kagmak, kurtulmak, unutmak istedigi dinyay:
getirmektedir. Bu kez, seyirci, bUyik bir rahatsizlik duy-
makta, filmde kendisini ve benzerlerini g&rmekte, her go-
rinti ile yasadidi dinyaya donmekte ve bekledigi, sine-
maya gelisinin nedeni olan o ikinci, 6din¢ dinyayr bir
tirli bulamamaktadir. Oysa, modern sinemanin en &nem-
li &zelliklerinden birisi de, seyirciyi filmin ©§esi olarak
saymasidir. Seyirci filmin kahramanidir. Halbuki, kim ol-
dugumuzu, ne oldugumuzu bilmeden, bizden sz eden bir
sinemayi nasil anlayabiliriz? i;te, seyirciye, nigin sinema-
ya gittigi anlatilabilmeli ve gergek sinema yapitlarini ka-
bul edecek duruma getirilmesi gerekmektedir. Sinema, se-
yircinin kendisini ve yasadigi dinyayi gdrmek igin sine-
maya gitmesini saglamahidir.

Ancak bu konuda seyrciyi bu gibi davranislara iten fak-
térleri de kisaca gdrmek gerekir.

Uretim ve ulagimin  hizlanmasi, nifus artisinin - dogur-
dugu ekonomik politikalarin ginden gine degismesi zo-
runlugunun, her tirly etkinligin, yer ve zaman iginde da-
ha ince hesaplara uygun olarak yapilmak zorunlugunun
var olmasi, kazang ve harcamay akilci bir bicimde denk
getirme gabalari, bitin bu ve baska faktdrler gunlik ya-
santiyr son kerte hizlandirmistir. Memur, is¢i, ev kadini,
satici her an surekli bir dizene bagli olmak ve bunu is-
yerinde, fabrikada, evde, pazarda yerine getirmek zorun-
dadir. Bu programli, dizenli ve hizli ¢alisma onu ¢ok ¢a-
buk yormakta, bellegini dinlendirebilecek en kigiik, bir
olanaga simsiki sarilmaktadir.

Akiler olmaktan gok duygucu bir dil-gésteri oldugu, en
yapma, en kolay uyulabilen, en yogun, toplumun en ¢ok
tuttugu siirin yaraticisi oldugu igindir ki, sinema, akilci
uygarhigin uygunsuzluklarina en uygun gelen otama bigi-
mi olmaktadir.

Disincel yorgunluk, gittikge ¢ogalan ve ilerlemenin dis
lileri durumuna gelen insanlara gore, onlarca anlasilabi -
len, kolay bir siirin gereksinmesini dedurmustur. (°).
Modern yasantinin devinme ve acelesi, digiincel yorgun-
luga ve bunun sonuglarina, birgok tembellikler ekler. Or-
nedin, okuma ve okurken diginme tembelligi. Zamanla,
bilgili olan, fakat bundan artik yorgunluk duyan insan
bir «seyirci insan» a donislir Bu «seyirci insan», sine-
mayi, daima devinen sinemayr bulur. Filmin araciligryla
hersey, gorintilere bakmak ve biraz da konusmalari iz
lemekle &grenilir, anlagilir. Zaten, yapilan sorusturmalar-
dan, sinema seyircisinin gok koti bir dinleyici oldugu or-
taya ¢tkmustir  Seyirci, konusmalarin pek azini izleyebil
mektedir Bunlarin buyik bdligu anlagiimadan, hatta ters
anlasilarak gegip gitmektedir. Ancak gdrintiiler seyirciye
sinemadan bekledigi uyusuklugu verebilmektedir. Bu g&s-
teri, dinlenmek isteyen belle§i, beyni yormamakta, galis-
mak isteyen temeldeki duygusal etkinligin ilgisini ¢ekmek-
te, onu galistirmaktadir. Bu durum, sinematografik an -
latimin en Snemli &gesi olan, goruntilerin deyinmesiyle

birlesince, seyirciye aradidi sey verilmis olmaktadir.

Sonug olarak sinema, gdruntileri, gUrilty ve mizigi ile
son kerte gabuk anlasilabilen bir dil, bir anlatim olarak,
yasantisinin gittikge hizlandiginin bilincine eren uygarli-
ga en iyi bigimde uymaktadir. Sinema uygar diUsunceye,
onu dinlendirmekle en biylk yardimi yapmistr. Ancak
bu, kiltUre, sanata indirilen cok biylk bir darbe olmus-

tur,

2 — Sonra, film yapiminin ekonomik kosullari, sinema-
tografik sanati zorlagtiran  8memli bir unsur olmusgtur.
(Renoir sinema sanatini sinematograf olarak adlandirir.

Tecimsel sinemaya ise kisaca, sinema der).

Film yapimcilari, tecimsel temellere dayanarak filmlerini,
yi§ina satilacak bir mal olarak gorirler. Amaclart her
filmin en g¢ok sayida tiketici tarafindan gérilmesini sag-
lamaktir. Bu yizden, toplumun gereksinme ve zevklerini
arastirmak, filmin yapimindan &nceki en 8nemli gérevle-

olacaktir. Durum bu olunca, karsilarina gikan tuketici
tipi, yorgun, dinlenmek isteyen, dinlenmek istemeyince
de, erotizm, sadizm, mazosizm gibi, duygularina seslenen
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bigimleri sinemada gdrmek isteyen insan tipi olmaktadir.
Boylece film yapiminin Ugte ikisi bu tipte filmler olmak-
tadir {*). Amag, sinema seyircisini arttirmak olunca her
tirly gareye bagvurmak da olagan olmaktadir Durum, asa-
§idaki tabloda gbrulecedi gibi bugin igin, yapimcilar yo-
niinden umut verici sayilabilir.

Soru: Sinemaya genellikle hangi ara ile gidersiniz?

$ehirler inanbul, Ankara, izmir

[Toplumsal| haftada | haftada] iki haf-] ayda | ayda bir]
siniflar [1'den ¢ok| bir tada bir| bir { den ¢ok

A/B % 28 % 33 % 17 % 12 % 10
C % 18 % 30 % 19 % 9 % 10
D % 9 % 31 % 20 % 17 % 23

Demek oluyor ki, genellikle seyirci, haftada bir kere sine-
maya gitmektedir. En ¢ok sinemaya gidenler ise duygusal
tepkileri en kuvvetli olan 15-34 yaslar arasinda olanlar-
dir.

Yas grup] haftada | haftada| iki haf- | ayda |ayda bir
lar 1'den ¢ok bir tada bir | bir den g¢ok

15-34 % 13 % 36 % 19 % 15 % 17

35.49 % 13 % 31 % 23 % 11 % 22

50 + % 6 % 22 % 14 % 19 % 39

Diger sehirlerde de durum, bu kere az degismis yuzdelerle
aynidir.

Il — Seyirciyi etkileyen etkenler Basin ve Sansiir.

Seyirciyi etkileyen etkenlerin en &nemlileri, biri seyircinin
buna katilmas: ile gdrevini yapan, digeri de seyircinin di-
since ve dilekleri disinda yargr veren iki kuvvet olarak,
basin ve sansirdir.

Cahiers du Cinéma’nin 15. sayisinda, basinin seyirci Uze-
rindeki etkisi konusunda yapilan sorusturmanin sonuglari
yer almaktadir. «Elegtirme’nin, bir filmin tecimsel gelece-
§i Uzerindeki etkisi, hangi kosullar altinda, ne &lgUdedir?»
sorusuna verilen cevaplarin ¢odu, bu etkinin kigimsene -
cek kadar zayif oldugu gorinUsini savunmaktadir. «Eles-
tirme'nin, sinemanin sanat ysni ile ilgili gelismesini dog-
rudan dojruya ya da dolayli olarak etkiledigini saniyor
musunuz?» sorusuna ise dagrnik cevaplar verilmistir. An-
cak genel kani, sinema sanatinin 6zel ve karmasik yasa-
lari oldugu ve basinin yargilarina bagli olmadi§i noktasi
Uzerinde toplanmaktadir.

GorilUyor ki, elestirme seyirciyi pek etkilememektedir. Bu
durumda elestirme’nin gdrevi ne olacaktir? Kimi cevap -
lar aEle;tifme’nin gorevi toplumun editimidir». «Su ya
da bu filmin iyi ya da k&td oldugunu belirtmek degil,
bunun nigin bdyle oldugunu agikiamaktir.»

Ancak elestirme’nin gdrevini yapabilmesi icin iki kosulun
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varolmasi gerekmektedir. Biri, elestirmecinin her tirl
dis etkinin disinda olarak ¢aligmasi, ikincisi elestirme’nin
siki bir i¢ disipline uymasi. (7)

Bunlardan birincisi, sik sik tecimsel baskilarla k&steklen-
mektedir ikincisi ise, pek ender durumlarda galigmakta-
dir Elestirme gibi ¢ok Snemli ve sorumluluk tasiyan bir
gorevi vapanlar ¢odu zaman dis etkilere kapilip basarisiz
olmaktadirfar  Yan tutmayan bir kanida bulunabilecek,
filmi ilk gorUsinde bituniyle kavrayabilecek ya da yar -
gisint vermeden ikinci kere gdrmeye gidecek, yanildigini
gerektigi zaman agrkga sdyleyebilecek elestirmecilerin sa-
yisi ne yazik ki pek azdir.

Seyirciyi etkileyen basin, haber ve reklam olarak anlagil-
masi gereken basindir Ginlerce, arka arkaya ¢ikan ha-
berler, Bond'un son filminde sevistigi disilerin sayisi, Ra-
quel Welch’in vicudu, milyonluk rekldmlar, seyirciyi fil-
me kosturan etkenlerin en Snemlileridir.

Sansir de kendi yoninden seyirciyi etkiler Bir filmin
sansirce yasaklanmasi, sonra serbest birakilmas:, filme gi-
risin bir yas sinirina baglanmasi, seyirciyi filmi gormeye
yonelten unsurlardir Ancak bu konunun sik sk sémuril-
dUgu ce bir gergektir.

IV — Gergek ¢6zim yolu  Toplumu egitmek :

10 numarali IDHEC bilteni sunlari yazmaktadir: «Gergek
¢6zUm yolu, toplumun egitilmesi ve bilgi sahibi kilinma-
sidir. Sinema konusunda en iyi ¢are, her seyircinin tam
bagimsizlikla sevdigi filmi segebilmesi olmalidir. iyi ya
da ko&tU, bu kendi bilecegi istir. Ancak durum béyle de-
gildir Sinemaya giden seyircinin gbrecedi seyi ©nceden
bilme olasiligi % 10 dur. Seyirciye 8zgir bir segim ya-
pabilecegi bilgi ve yargi unsurlarini vermek, amag olma-
hdir.»

Bu egitim yine sinema yoluyla sadlanmakta, sinemanin
igindekileri egiten sinema okullari yaninda, digindakileri
editen kurumlar biyUk cabalar gdstermektedirler. Sinema-
tekler ve sinema kulipleri bu alanin en yodun ugrasini
yapmaktadirlar. Cabalari basariya ulasmaktan uzaktir a-
ma sinema da henUz pek gengtir.

Seyircinin sinemaya, bir seyler 8§renmek, diUsincesini bi-
lemek, duygularinin degil, bilincinin ydn verdigi bir insan
olabilmek igin gitmesi saglanmalidir. Bu, elestirme'nin,
elestirmeci’nin, sinema kurumlarinin ve sinema Kkisileri-

nin en dnemli gdrevidir,

(') Esthétique et Psychologie du Cinéma. Jean Mitry.
Cilt 1. Ed. Universitaires.

) Le Cinéma. Henri Agel. Casterman, 1960.

)

(:

(®) Le Cinéma et ses Mythes. Claude Bonnefoy. Hachette,

1964,

(*) Notes sur le nouveau spectateur. Jean-Louis Comolli.
Cahiers du cinéma, Sayi 177.

(®)Esprit du Cinéma. Jean Epstein. Ed. Jeheber, 1955.

(®) Histoire économique du Cinéma. Peter Bachlin. La
Nouvelle Edition.

(") Henri Agel. Op. cit.
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Tirkiyede vyerli sinema bugiine dedin memleketin gerce-
gine aydinca bakisir bir tek &rnegini vermedigi icin du-
rum tepeden tirnada hazindir Oysa bdyle giglU bir arag
aydinla halkin arasinda br kdpri gorevi yiklenmeli, bu
iki yanin biribirini anlayip birlesmesinde yararli bir ni-
telije sahip olmaliydi. Gerek edebiyat, gerek diger sanat
kollarinda islenen birgok hatalar ve tutum aksakliklari da
aydinla halk arasindaki birlesmeye imkén saglamadi de-
nebilir, ancak hi¢ olmazsa bu sanatlar salt ticareti amag
edinen bir istismar yoluna da sapmadilar, yetersiz ifade
sinirlari iginde de olsa belli bir soylulugu korudular.

Tirkiyede sinema ortaminin meydana gelisi ilgi gekici bir
dzellige sahiptir. Bu ozellik herhangi bir sinema egitimiy-
le ilgisi olmayan unsurlarin, belli bir temasa dilegini bu
yeni aracin imkanlarina aktarmak Uzere meydana getirdik-
leri topluluklarda ifadesini bulur. Baglangigta sinema or-
tamint tiyatrocular egemenliklerine almislardir. Tiyatrocu-
lar sahnede yapilan ve orada belki de belli bir anlami
olan turli soytarihdi sinemaya aktarmanin korkung bir
hata olabilecedini belki bir tek defa bile akillarindan ge-
cirmemislerdi. Muhsin Ertugrui tiyatrosu ve onun agtidi
cigirin kendi alanindaki dederi ya da degersizligi tiyatro
cevrelerinde tartisilabilir, ama Muhsin Ertugrul sinemasi-
nin degersiz bir tutarsizlikta oldugu tartisma kabul et-
meyen bir gergektir

Bu asamayi izleyen sinemacilar bilgisizlikleri ve yetersiz-
likleri yUzinden sinema dili ve anlatimi &zentisi altin-
da tutarsizhigi farkh bir planda sUrdUrmekten Oteye git-
mediler. Burada siUphesiz Uzerinde durulmasi gerekli olan
unsurlar sinemayla ilgileri garip tesadiUflerle kurulmus
olan ve kendilerini bir anda sinema ydnetmeni yani re-
jisdr olarak bulmus kisilerdir. Yerli sinemada y&netmen-
lerin olumsuz planda, yaniis gizgiler Uzerinde oynadiklari
rol bir araya gelen dider unsurlarin, prodiktérden tek-
nik unsurlara kadar bitin diderlerinin oynadiklari rolden
daha tehlikeli olmustur yargisina teredditsizce varilabilir.
Kisaca bu adamlar sinema alaninda yalniz kazanacagi pa-
ray; disinen ve ¢ok defa mutlak bir anlamda bilgisiz
olan yapimcidan ¢ok daha zararl, ve bilgisizligi gesitli
iddiali gosterisin altinda saklayan kisiler olarak dikkati
cekmektedirler. Bir sorumlulugu yiiklenebilmek kisinin ye-
terliligin bilincini tasimasina baglidir. Sinema ydnetmen-
lerinin higbiri bu diristlGgi tagimamiglardir denebilir. Si-
nema adina ortaya tek bir sey koymadan, gesitli aldatma
kombinezonlariyla, agik ya da gizli dalkavukga kaypaklik-

larla ortaya ¢ikis, bu kotU sonuglardan, bu zararli drinler-
den bagska ortaya ne koyabilirdi? Cikarin rol oynadigi biu-
tin kurumlar gibi sinema alani da Turkiyedeki bUyiuk mo-
ral ¢6kisin canli sembollerini bdylece tanimis oluyor.

Ulusal ve evrensel dederleri birlestiren bir Tirk sinema-
sinin dogmasi yolundaki dilekler tepeden inme kombine-
zonlara bagvurduk¢a kendilerini gergeklestirme imkéanini
bulamiyacaklar da. Aydin zUmre tarafindan desteklenen ba-
z1 yerli piyasa dist davranislarin da basarisiz sonuglara
ulagtigimi g8rmigtizdir. Genellikle Bati sinema okullarin-
da egitim gdrme imkéanini bulan bazi gen¢ aydinlara
umut baglanmis, onlar bu umutlari insafsizca yikmislar-
dir. Bunlardan bazilarinin kendilerinden 8nce basari de-
dikodulari ve birer dahi olduklari kanisi gelmistir. Bu
Tirkiyedeki bencil, zavalli, &zen¥i aycin tutarsizlidinin
bir sonucudur. Tirkiyede gergeklerle bogusa bogusa, ezile
ezile pisen, giclenen ve bu yoldan dirustlGgy, insanhgi,
halk sefkatini, rahmeti, acinin gizelligini taniyan algak-
gonllii aydin yolu agilamamistir bir tirli. Sinema ala-
nindaki iddiali hirslar hep o kolay yoldan basariya ulas-
ma, daha kendisi bile olmadan blyUk biri olma dilekle-
rinin sonucudur

BUtin bu gimarik tavrin hakkindan elbette yalniz canini
disine takmis, kendi imkanlarini degerlendirme yolunu tut-
mus baska bir tavir gelebilir. Bu da kisaca sinema ala-
ninda aldatmaca yolunu birakip ortaya dirUstge bir sey
koymak, yani amatdr kisa metraj calismalarina ydnelmek,
onlari surdirmektir. Bu alan 1af degil is alamidir. Bu
alan gdrunty dilini 8grenmek ve insani bu alabildigine
yaygrn imkanin yolundan higbir kalleslige bulagmadan ifa-
ce etmek caresini aramakdir.

Eger sinemaya tutkuyla bagli ve onun engin giicini anla-
mis gen¢ aydinlar bu galismalarin dirist yoluna girmekte
ge¢ kalirlarsa butin alisilmig kotGlkler sGrip gidecektir.
Ustelik hatalari isleyenler onlari acizle itham edecekler,
kicUmseyecekler, onlarin teorik agida yaptiklari miidaha-
lelere kulak asmiyacaklardir.

Onlari kigik kameralarinizla yapacaginiz glizel eserlerle,
bu alttan, bu yireginizden gelen biyUk ve diriist gigle yen-
meniz l&zimdir. Onlarin tepeden inme dalaveralarla atil-
diklari alan ¢irUmis kokusmus bir alandir kisaca. Siz ki-
¢Uk kameralarinizla biylk ve onurlu, insana saygisi olan
bir alani, iginde askin da, acinin da gergedi bulunan bir
alan; yeni bagtan kurmak zorundasiniz.
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Sinemada ydnetmenin varli§i yapitin 8zin0 meydana ge -
tirmektedir Yénetmeni su  veya bu sekilde dUsinmeye
iten olaylari yapitinda islemesi bir romancidan, bir sair-
den veya bir ressamdan farkli olmamaktadir. Etrafinda
olagelen gesitli olaylari yakalayan, inceleyen ve zaman za-
man da bunlarin ¢ézimine varan kisiligi ile yonetmen
her seyden dnce diusUnen bir insandir. Bu gesitli olaylarin
beraberinde getirdigi sorunlar y&netmenin dusUncelerine
yon verirken kendi kisisel sorunlari olmektadir. Ressa -
min resminde, sairin siirinde oldugu gibi ydnetmenin de
filminde kisisel sorunlarini islemesi sanatgi ile yapiti ara-
sindaki iligkinin temelini meydana getirmektedir. Konusu
ne kadar kisisel olursa olsun, gergek olaylardan esinlenip
yine gergek bir yasam iginde islendigi sirece yapitlarin
anlagilmamas; ¢ok zordur. Sinemaya evrensel &rnekler
vermis ve vermekte olanlar sinemayi kisisel sorunlariyle
en iyi kaynastiranlar olmustur. Buglin Avrupa sinemasini
kamerali yazarlar yUritmektedir. Her biri baska baska so-
runlar; degisik bigimlerde islerlerken sinemaya da ulus-
lararasi bir dil kazandirmislardir.

Sinemada, her konu basari ile islenebilir, yeter ki sine -
maya uygun bir sinema dilinin bilincine varilmis olun-
sun.

Truffaut «La Feau Douce» filminin konusunu polis tuta-
naklarindan bir baska deyisle gazete sUtunlarindan almis-
tir. Hergin olagelen gazetelik bir olay Truffaut’'nun dili
ile bir film, bir goriUs ve bir yorum olabilmistir. Yine ay-
ni yénetmen «Jules et Jim» i Henri-Pierre Rochénin ro-
manindan uyarlarken romandaki sinemalik olaylar ara -
sindan bir ayirim ve dUzenleme yapmasini bilmistir. Cun-
ki Truffaut icin dnemli olan romanin &zUndeki temel du-
sUnceyi filmle anlatabilmek igin ilk ©nce olaylari roman
yapisindan kurtarip sinemalik bir bigime sokmak gerekir.
Sinemanin dili de buradan kendiliginden dogmaktadir.
Truffaut bu filminde dondurulan hareketlerle, filmin igin-
de, filmin olmayan savas sahneleriyle, gdrinti dizisi ile,
disaridan anlatim yolu ile alabildigine &zgir ve bilingli
bir dille anlatmigtir. Henrij- Pierre Roché'nin Jules ve
Jim’ini.

Bizim y&netmenlerimiz ise bir romanin veya bir piyesin
filme vyarlamasini cok daha degisik anliyorlar. Zannedi-
yorlar ki bir romanin uyarlanmasi démek romandaki olay
dizisini oldugu gibi filme gegirmektir. Bu o kadar biling-
siz yapllmaktadir ki, ¢odu sahne duzenlemeleriyle seyir -
ciye kisim kisim roman okutulur. Nitekim bdyle olunca
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da Resat Nuri'nin «Galikusu» roman: bir film sUresine
sigmayip iki devreli olur. Bu bakimdan ydnetmenlerimiz
yazili yapitlari higbir zaman sinemaya uyarlamazlar, sa-
dece filme aktarirlar Bu Metin Erksan’in «Susuz Yaz» in-
da da. bdyledir, Atif Yilmaz'in «Pembe Kadin» ninda da.
Eder yazili yapitlarin igindeki dusince y&netmenlerimizi
bu calismalara iten zorlama ise, neden kupkuru olay di-
zisi iginde sinema olmayan bir bigimde sunulur? Yahut
neden sinemaya cok daha uygun Sait Faik’in hikéyelerin-
den bir film yapilmaz. Yapilamaz, ¢Unki bir hikdye ne
kadar uzatilsa bir film siUresi dolduramaz; araya ¢esitli
olaylar koymak gerekir ki buna da ydnetmenlerimizin sine-
ma anlayislari yetersizdir. BUtUn bunlar ydnetmenlerimi-
zin sinemayl benimsiyememis, dillerini kurup sinemayla
anlasamamis olmalarindan ileri gelmektedir.

Kstinin iyisi olabilen filmlerimizin ¢odu bir romandan
aktarilmislardir. Kisisel sorunlarin, diusince ve gorislerin
filmleri gorilmez  sinemamizda. Truffaut'nun «La Peau
Douce» da yaptigi hic¢ de zor bir sey degil. Gazetelerimiz
hergin buna benzer olaylarla dolup tagmaktadir.
Bu ornekle sinemayi benimsemis bir insanin nelerden
film ¢ikardgini belirtirken «etrafinda olagelen gesitli olay-
yakalayan, inceleyen ve zaman zaman da bunlarin ¢&-
zimine varan niteligi ile ydnetmen herseyden &nce disi-
ren bir insandir» demek istiyorum. Bdyle aktarma film
yapanlarin yaninda g¢odunlukta olan ikinci bir yonetmen -
ler sUrUsi de var sinemamizda. Bunlara ydnetmen demek
bilmem dogru olur mu? isimleri hi¢ de Bnemli olmayan
bu kisilerin fimlerine verdikleri isimlere bakin; Yemin
Ettim Bir Kere — Namus Kanla Yazilhir — At, Avrat, Si-
l&h, bir digeri de Para, Kadin ve Sildsh — Allahaismarla -
dik Yavrum — Anasi Yigit Dogurmus — Efkérliyim Abi-
ler 1966 yilinda Tirkiye'de ¢evrilen filmlerin bazilarinin
isimleri bunlar. «... ydnetmen yapitinda kigisel sorunlart
isler.» derken ya tamimlamada bir yanlishk oluyor yahut
da bu filmleri yapanlarin 1966 Turkiye'sindeki sorunlari
silah, yigitlik, kavga-déviUs etrafinda dénip duruyor.

Bugiin igin ydnetmenlerimizin  tuminden de basartli bir
calisma 8rnedi beklemek g¢ok uzun bir bekleyis olacaktir.
Sinemamiza bir ydn verecek olanlar, sinemayi bilen, si-
nemaya tutkun GlkicU yeni isimler olacaktir. Sinema ne-
fes alis gibi bir yasantidir. Her an beraber, her an yasa -
nan bir yasanti, igtenlik, iyl niyet ve hosgdri karigimi bir
duygudur, sinema. DisUncenin zorlamasi, yaratmanin ver-
digi bir rahatlik vardir. Geng sinemacilarimiz gevreleri -
nin gozlemcisi olurlarken, en basit gUnlik davranislarda
bir deger sinemalik bir &z bulacaklardir. Sokaklarda do-
lasirlarken filmlerini hazirlayacaklar, sinema diye bir an-
latim yolunun ihtiyacin: hissedecekler. Romanda kesinlikle
bulamadiklari, tiyatroda eksik gérdikleri, resim ve fotog-
rafla anlatamayacaklart bir anlatim yoluna ihtiyag duyar-
larsa, sinemalarint kuracaklardir. Konularini etraflarindan,
kendi sorunlarindan alirlarken ister istemez bir anlatim
diline de varacaklardir. Cunki sinema, bu gengler igin
bir meslek degil, bir ihtiyag olacaktir. Bir disince, yarat-
ma, varolma ihtiyaci olacak bu. Kendilerini en iyi sekil-
de anlatabilmeleri igin igten ve kesin bir sinema dilini de
yapitlarina getireceklerdir. Yoksa, baska tirli anlatamaz-
lar kendilerini.



Son aylarda iilkemizde, sinema biletleri Uzerinden alinan belediye eglence resminde, yerl]

filmler lehine 1948 yilinda yapilmig olan indirime son verilecegi konusunda bazi haberlerin
cikmasi, sinema gevrelerinde genis yankilar uyandirdi. Yasalarda béyle bir degisiklik yapi-
lirsa bunun ne gibi sonuglar doguracadi, devlet ve sinema, devletin yerli yapimlara yardimi,

bagka Ulkelerdeki durum konulari {zerinde vzun vzun tartisildi. By yizden, bitin bv tar-

tismalarda ve verilecek kararlarda yararli olabilecek bilgileri toplu olarak vermeyi olumlu

bulduk. ingiliz Sinematek’inin organi olan «Sight and Sound» dergisinde yayinlanan bir tab-

loya, Tirkiye'deki durumla ilgili cevaplari da katarak asagida yayinliyoruz.

Soru 1) Eglence Resmi sinema biletleri Uzerinden alina-
bilir mi?

FRANSA  iki cesit vergi sistemi. En ¢ok % 8 1/2 olan
bir mahalli vergi; bir de orani mahalli sorumlularca yik-
seltilebilen bir eflence resmi. Bazi durumlarda dzellik-
le kiltirel nedenlerle vergi indirimi yapilabilir.

ITALYA Evet. Vergi orani yer fiatina gdre % 5 (en ucuz
yer) ile % 45 arasinda degisir.

B. ALMANYA  Evet. Genellikle % 10; Hesse eyaletinde
% 15 ya da % 20.

ISVEG Hayir. Ama yardim tasarilarint karsilamak igin
sinema biletlerinden % 10 kadar bir fon yizdesi alinir.

DANIMARKA Eglence resmi yok; ama sinema biletlerin-
den % 10 kadar fon yuzdesi alinir.

ISPANYA  Evet; ¢ocuk efitimi igin % 5, is trafigi igin
% 2, mahalli vergi % 0,70.

INGILTERE Hayir; 1960 da eglence resmi kaldiriidi.
Yapim fonu sinema biletlerinden alinan ylzdeyle karsi-

lanir.

TURKIYE Evet; bilet Ucreti Uzerinden belediye risumu
alinmaktadir. Yerli filmler igin % 20; yabaner filmler igin
% 40. Ancak, bazi bdlgelerde bu yizdeler degisik bigim-
lerde uygulanir.

Soru 2) Ulusal yapim édenek sistemiyle desteklenir mi?

Bu para nasil kargilanir?

FRANSA  Asadida anlatildigi bigimde bir yardim sistemi
var. Bu paranin g¢odu bilet fiatlari Uzerinden alinan ve
toplam gise gelirine katilmayan bir ek {cretle saglanir.
Geriye kalan da film dagitimindan alinan bir vergiye da-
yanir.

ITALYA  Evet. Filmi belli kosullari doyuran yapimei, fil-
min ilk halka agik g8sterisinden bagliyarak bes yillik bir
sire icin brUt gise gelirlerinin % 13 Une esit bir badis
alir. Bunun yaninda, Banco Nazionale del Lavoro'nun ko-
rudugu Szel bir fondan yapim finansmani igin verilen borg-
larin faizleri Uzerine bir bagis verilmektedir.

B. ALMANYA Evet. Odenekler dogrudan dogruya hikd-
met eliyle bagislanir.
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iSVE(; Evet. Para isveg Film Enstitiisi yoluyla verilir ve
biletlerden alinan % 10 ek Ucretle saglanir.

DANIMARKA
borcu garantileri ve &diller. Biletlere % 15 ek Ucretle

Evet, senaryo devresinde yardim, yapim

saglanan Film Fonu’ndan kargilanir.

ISPANYA  Evet, ispanyol yapimini destekleyen &denekier
yabanci filmlerin ispanyolca dagitimlarinin  yapilabilme-
si igin verilen dublaj hakki Uzerinden saglamir. (Bir
Amerikan filmi igin bir milyon peseta)

INGILTERE Dogrudan dogruya 8denek degilse de yardim.
1949 da kisa vadeli yapim finansmani saglamak ama-
ciyla NFFC kuruldu. Biletlerden alinan fon yUzdesi ile
saglanan parayi ingiliz Film Yapimi Fonu dogrudan yapim-
ciya gegirir. Sinema sahipleri fon yUzdesini gelirlerinin
ortalama % 7 1/4 G oraninda verirler.

TURKIYE Hayir.

Soru 3) Odenek orani filmin gise geliriyle orantili midir?

Yani engok ticari bagariya vlasan filmler en buyik ba-
gislari mu alhirlar?

FRANSA  Yardim orani net gise gelirine dayanir, bugin
% 13 kadardir Bir Fransiz filmi Fransada ticari basariya
ulagirsa, daha yiksek bir &denekten yararlanir.

ITALYA  ikinci soruya verilen cevaptan anlagilacagl gibi
evet. Ayrica kalite Uzerine &duller de vardir.

B. ALMANYA Hayir.

iSVE(; 6dene§in yarisindan azi filmin gise geliriyle ilgi-
lidir.

DANIMARKA  Hayir.

ISPANYAt Evet. Filmin gise gelirinin % 15’'i oraninda.
Ayrica Ispanyol hijkimeti de bir milyon peseta yapim
avansi verir.

INGILTERE  Evet; para Yapim Fonundan filmin gise ge-
lirine dayanan bir oranda verilir,

TURKIYE

Soru 4) Ulusal yapimi korumak igin bir kota sistemi var
micir?

FRANSA  Sinemalar her 13 haftanin 5 inde Fransiz kota
filmleri gdstermek zorundadirlar.

ITALYA  Her mevsim (UgU Pazar olmak Uzere) en az
25 gin italyan filmleri gbsterilmelidir. Kotaya katilabil-
mek igin filmlerin gerekli teknik standardlari ve yeterli
artistik, kiltrel ve eglendirici yanlari olmalidir. Yalniz-
ca italyan filmleri gosteren sinema sahipleri vergi in-
dirimine hak kazanirlar.

B. ALMANYA : Hayir.

ISVEG  Hayr.

DANIMARKA  Hayir.

ISPANYA  Her U¢ hafta yabanci filmlere karsilik bir haf-
ta ispanyol filmleri. «Kaliteli» filmler gdsteren sinemalar
kota amaglari igin her giinin gdsterisini iki gin sayabi-
lirler.

INGILTERE  Birinci vizyon ingiliz filmleri igin en az
% 30 gosteri siresi.

TURKIYE  Hayir.
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Soru 5) Kalite izerine 8dil sistemi var nmudir? Varsa
filmler bir jiri tarafindan mu segilir? Son zamanlarin ba-
z1 6dul istatistikleri nelerdir?

FRANSA  Konulu filmler igin «kaliteye» &dil sistemi
yoktur. Ama, gise gelirine dayanan &deneklerin yaninda
her yil belli bir sayida Fransiz filmi hasilat Uzerinden
avans sisteminden yararlanir. Filmler ya senaryolara da-
yanarak ya da tamamlanmis halde segilirler ve bir kurul
Kiltor Bakanina tavsiyelerini verir. Her yil verilen para-
larin tim0 9 milyon frank kadardir. Yararlanacak film
sayisi sinirh degildir.

ITALYA  «Ozel artistik ve kiltirel nitelikleri» olan film-
lere yilda yirmiyi asmayan sertifikalar. Sertifika alan her
filme 40 milyon liret de§erinde bir 8dil verilir. Odulin
% 71 yapimct alir; kalan y8netmen, yazar, alici y&-
netmeni, sanat ydnetmeni v.b. arasinda onceden tasarlan-
mis bir yUzdeye gdre paylagilir. Odiiller, sinema yazarlar
ve sanat kollarinda &nemli kisilerden kurulu bir kurul ta-
rafindan verilir. (simdi yonetilen sistem 1965 Kasimin-
daki yeni kanuna dayanir)

B. ALMANYA  Federal igi;leri Bakanhg: yilda 4 milyon
D. M. Bdenek verir. Federal Film &dilinin 400.000,
350.000, 300.000 D.M. lik bagislari vardir, ama 400.000
D.M. bugine kadar verilmemistir. Bu &dillerden &nceden
yapilan bagiglar g¢ikarilir. 6rne§in, 1966 da «Geng
Torless» 350,000 D.M. Ik «Altin Kurdele» 8duli kazan-
di, ama 200.000 D.M. lik bir senaryo bagigi Snceden ve-
rildiginden yalniz 150.000 D.M. &dendi. Jiri igi;leri Ba-
kanliginca atanir.

ISVEG  Yardimin yaridan ¢odu «kalitenye 8dul bigimin-
dedir. Filmler biri isve¢ Film Enstitisy baskani olmak
Uzere 7 kisilik bir juri tarafindan segilir. Oteki 6 Uye
Film EnstitUst kurulunca, ikiser lkiser g yillik bir gbrev
sUresi igin her yil secilir. Bu sistem iki yildir gegerlidir.
1k yil 8 film, gegen yil 13 film &dil aldi. Odillerin
maddi degerleri isveg Film EnstitisUnin gelirine gbre
ayarlanir, Son zamanlarda 340,000 sterlin kadardir.

DANIMARKA  Evet. Filmler ySnetmenler, senaryo yazarla-
ri, besteciler, oyuncular, alici ySnetmenleri ve elestirme-
cilerden kurulu bir kurulca segilir. 1965 de konulu 6 filme
toptan 1,275,000 kroner, 10 kisa filme 225,000 kroner,
yonetmen, oyuncu ve teknisyenlere 50,000 kroner verlldi.

ISFANYA  «Kalite» &diilleri elestirmenler, sinema tarih-
gileri, Film Dernekleri Federasyonundan bir ya da iki
Uyeden kurulu jiri tarafindan verilir. JUrinin yapisi her
yil degisir. Son zamanlarda &dil alan filmler arasinda
La Caza, Con el Viento Solano, Juguetes Rotos ve De
Cuergo Presente vardir. Bu filmlerin &dulleri 4 1/2 mil-
yon ile 2 milyon peseta arasinda degisir ve filmin yapim
giderlerinin yarisi kadar olabilir.

INGILTERE  «kaliteye» &dil sistemi yoktur.

TURKIYE : Yoktur.

Soru 6) Bu édenek kogullari konulu filmler yaninda ki--
sa filmleri de igine alir nu? Kisa filmler igin &zel bir yar--
dim blgimi var midir?

FRANSA : Ticari kisa filmler igin &zel bir yardim sistemi.
Filmler Yargitay gibi galisan iki segim kuruluna gdsterilir



(bir kurulun reddettigi filmi &teki kurul tekrar gdzden
gegirir). Segilen filmler «kalite» 8dulleri kazanabilirler; ve
iyi kisa filmlerin programlanmalarini desteklemek ama-
ciyla bir «kaliteli» kisa filmle birlikte gosterilen konulu
filmin daha iyi yardim olanaklari vardir.

ITALYA  Her mevsim kisa filmlere 10 ile 5 1/2 milyon
liret arasinda 30 kadar 8dUl verilir. Odil oranlari filmin
canli resim filmi olmasi, renkli ya da siyah - beyaz olma-
siyla da de§isir. Begenilen kisa filmlerin yapimecilari
«Ente Automoto di Gestione per il Cinema» dan Ucretsiz
rekldm ve dagitim isteyebilirler. Sinema sahipleri her mev-
sim en az 45 gin italyan kisa filmleri gdstermek zorun-
dadirlar ve haber filmleri v.b. gdsterince vergi indirimi
alabilirler.

B. ALMANYA Bir &nceki cevapta sbzi gegen 4 milyon
D.M.1n 500.000 ile 1 milyonu belge filmleri ve kisa
filmlere wverilir. Sistem, konulu filmlerinki gibidir; ama
kisalara senaryo devresinde &dil yoktur. Odller kisalar
igin 20,000 D.M., uzun belge filmleri iginse 60,000 D.M.
kadardir.

ISVEG  Evet, kisa filmler genel yardim sisteminden ya-
rarlanirlar.

DANIMARKA  Evet. Bir &nceki cevapta agtklandi.
ISPANYA ; Bazi yillik &diller vardir, ama kisa filmlerin
dagitimi ¢ok sinirlidir,

INGILTERE Kisa filmlere &zel sartlar altinda yapimecila-
rina 8denmek Uzere Yapim Fonum‘dan bir yardim yapila-
bilir. ingiliz kisa film yapimcilarinin en 8nemli sorunu
filmlerine ticari gdsteri saglamaktir.

TURKIYE  Hayir.

Soru 7) Geng filmcileri desteklemek igin &zel bir ta-
sart var micir? 6rnc§in, a) devletin destekledigl sinema
okulu, b) deneysel galigmalar igin bir &denek bigimi c)
senaryolara, projelere v.b. yardimlar.

FRANSA : Onceden sézij gegen, senaryolar Uzerine avans
sistemi disinda geng ydnetmenler igin &zel bir destek yok.
iki resmi sinema okulu var; biri Egitim Bakanlijina, dte-
ki Kultir Bakanligina bagl.

ITALYA Centro Sperimentale devletin destekledigi bir si-
nema okuludur. Banco Nazionale del Lavoro’nun himayesin-
de «artistik ve kultirel amaci olan, masraflarin y&net-
men, yazarlar, oyuncular ve teknisyenler arasinda béli-
sUlerek, isbirligiyle yapilmis filmler» e 8dil vermek igin
6zel bir fon konulmustur.

B. ALMANYA 1966 da Berlin ve Munih'te sinema okul-
lari agildi, ama heniz galismiyorlar. Ulm’daki Desen Li-
sinde ¢ok aktif bir sinema dersi var. 1965°ten bu yana
Geng Sinemacilar Derne§i sinemaya yeni baslayanlarin
filmlerine, (ilk ya da ikinci konulu uzun film) en biylk
8dil yapim giderlerinin yarisi olmak Uzere, 350.000 D.M.
verme Imkénini hazirlamigtir. Daha 8nce alinan bagis-
lara eklenebllen Derne§in badigi gise gelirlerinden gerl
6denebilir.

iSVEC: isveg Film EnstitUsU tarafindan ydnetilen bir sl-
nema okulu. Deneysel ¢aligmalara &denekler ve senaryo-
lara yardim, v.b.

DANIMARKA  Giderleri Film Fonundan karsilanan bir sl
nema okulu 1966 EylUlinde galigmaya basladi. Geng sl-
nemacilar igin burs sisteml var. Bagka yardim bigimleri
genel tasari igine girer.

ISPANYA  Devletin destekledigi bir sinema okulu ve se-
naryolara yardim sistemi var.

INGILTERE  Ulusal sinema okulu yok, ama Bayan Jennie
Lee'nin kurdugu kurulun raporunda tavsiye edilmesi bek-
leniliyor. Zaman zaman NFFC’'nin destedile ve 1966 da ilk
kez hikdmetten bu amag igin kullanilmak Uzere para
alan BFIl Yapim Kurulunun kiglk gapta bir yardimi var.

TURKIYE  Hayir.

Soru 8) a) Dagitimcilara, b) Sinema sahiplerine «kalite-
lin film gosterilerini desteklemek amaciyla bir cesit yar-
dim var midir?

FRANSA  Dagitimcilara ve yasalarin bugiinki durumunda
sinema sahiplerine yardim sistemi yok. Sinema sahipleri-
ne yardim 1948 - 60 arasinda film yasasinin bir &zelligi
idi. HikGmet bunu yeniden getirmek istemektedir. Sanat
ve Deney Sinemalarinin bazi mali gikarlari vardir.

ITALYA Evet, «kaliteli» filmler gdsteren sinema sahibi
% 25 vergi indirimine; &zellikle, gocuklar igin yapilmis
filmleri gsteren sinema sahipleri de % 50 vergi indi-
rimine hak kazanirlar. Sanat ve Deney Sinemalari isle-
ten sinema sahiplerine yillik genel durumlari gézénine
alinarak, &zel &diller verilmesine de karar verilmistir,
B. ALMANYA  Federal Cumhuriyetin eydletleri «iyi» ya
da «gok iyi» olarak onaylanan konulu filmleri ve bege-
nilen kisa filmleri igeren programlar igin vergi indirimi
yapan bir sistem kullanirlar. Bazi eyaletlerde vergi ta-
mamen kaldirilir. ( «iyi» ile agok iyi» arasindaki fark bir
zamanlar gok 8nemli idi ama artik eski Snemini kaybetti)
Onaylar Federal Cumhuriyet Eyaletlerinin bir kurumu olan
Filmle Eglendirme Birosu tarafindan verilir.

iSVEC Dagitimeci ve sinema sahiplerine &zel bir yardim
bigimi yoktur.

DANIMARKA  «kalite &dillerini alanlar arasinda dagitim-
cilar da vardir. (1965 te toplam olarak 5.000 Sterlin‘lik
7 &dul aldilar) Sinema sahiplerine &dil sistemi yok ama
sinemalar onarim igin &zel borglar alabilirler.

ISPANYA  Son zamanlarda Sanat ve Deney sinemalarin-
dan séz ediliyor, ama bdyle bir proje igin 6zel bir sansir
gerektiginden bu gesit sinemalar heniiz yok. Dagitimei ve
sinema sahiplerine yardim sistemi yok.

INGILTERE Eglence resmi olmadigindan vergi indirim-
leri ya da yardim tasarilari yok.

TURKIYE  Hayir.

Soru 9) Sendika kisitlamalari dolayisiyla endiistriye gir-
mede bir giglikle karsilagilir mi1? Sendikalar yapimlarin
gézénlne almasi gereken minimum standardlar koyarlar
mi? Koyarlarsa ayricalik tanimir mi?

FRANSA : Teknisyenler ve Yapimcilar Dernekleri arasinda
ortak anlagmalar imzalanir.

ITALYA Endistriye glrmede &zel bir guglik yok. Yasa



yabanci isgiler galistirilmasi, dis stidyolar, vb. konula-
rinda sinir koyar. Her zaman sanat konularinda ayrica-
hik taminir. Film yapiminda galistirtlan iggiler, Eglence
Isgileri Ozel Is Bulma Burosuna yaziimalidirlar.

B. ALMANYA  Hayir.

ISVEC Hayir.

DANIMARKA  Hayir.

ISPANYA : ilkede giglik var ama uygulamada bu daha
azdir. Yo6netmen olabilmek igin adaylar Film Y&netmen-
leri Kurulunca onaylanmalidir.

INGILTERE Profesyonel film calismalarina katilmak igin
sendika Uyeligi gereklidir. Sendikalar ve Yapimcilar arasin-
da galisma kosullari v.b. konularinda anlagma yapilir, ama
&zel durumlarda bunlar terkedilebilir.

TURKIYE Hayir. Bdyle bir giiglik yoktur. Yapimlar lgin
Ucretlerle ilgili standartlar vardir, Ancak uygulama baki-
mindan zorunluluk yoktur. Ayrica, Sine-is Sendikasinin al-
didi bir karara gbre, Pazar ginleri, ézel durumlar disin-
da ¢alisma yapilamamaktadir.

Soru 10) Milli Film Enstitisine ya da Sinemateke yillik
badis nedir? Bu endistrideki bir vergiden mi saglan,
yoksa dodrudan hitkomet bagist nmudir? Enstitd - Sinematek
a) sinema isletir mi; b) haber servisi var midir; ¢) ya-
yin organlari var midir; d) efitimsel ¢alismalar yapar
mi; e) dagitim servisi var midir; f) film endiistrisine
yapilacak devlet yardimini yénetir mi?

FRANSA  Simdiki yardim sistemi Fransiz Sinemateki'ne
mali yardimi da igine alir. Gelecekte, Sinematek giderle-
rinin endustriyi destekliyecek fonlarla degil, dogrudan
dojruya devlet yardimiyla karsilanmasi beklenmektedir.
Oncelikle Sinematek argiv olarak galigir. Film gdstermek
igin de iki sinemasi vardir,

ITALYA Cineteca Nazionale 50 milyon liretten az olma-
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yan devlet yardimi alir. Egitimsel amaglarla tesislerinin
yakinindaki Centro Sperimentale’de film gdsterileri dU-
zenleyen Cineteca temelde bir arsivdir. Cineteca italyan
sinemasinin tarihsel antolojilerini toplamigtir. Yayinlari
yoktur. Bianco Nero adli dergi ve diger yayinlar Centro
Sperimentale tarafindan yayinlanir.

B. ALMANYA : Wiesbaden'deki Alman Film Enstitysi Fe-
deral HikOmet, Hesse Eyaleti ve Wiesbaden sehrinden
ddenekler ile Film Endustrisi tarafindan desteklenir. Al-
man Sinemateki Federal Hikimetten yardim alir. Uygula-
mada her ikisinin de sinemalari yoktur ve arsiv olarak
galigirlar,

ISVEG isveg Film Enstitisi’nin harcamalari bUltiiniyle
sinema gise gelirlerinden alinan % 10 fon yiizdesiyle kar-
stlanir, EndUstriye resmi yardim sistemini ydnetmek de
dahil olmak Uzere sézi gegen bitiin isleri yapar.

DANIMARKA : Danimarka Film Muzesi, Film Fonundan ge-
len ve Kultir Bakanlifinca y&netilen yilltk 1.000.000
Kroner bagts alir. Hikimet Film Birosunun sorumlulugu
olan egitimsel g¢aligmalar ve yardim sistemini ydnetmek
diginda sbzU gecen bitin isleri yapar.

ISPANYA :

INGILTERE 1966/67 igin 230.000 Sterlin olan ingiliz
Film Enstitisinin harcamalar), dogrudan do§ruya huki-
met yardimiyla kargilanir. (f) diginda s8zi gegen biUtin
isleri yapar: Enstiti’nUn Film EndUstrisine yapilan yardi-
mi ydnetmekle higbir ilgisi yoktur.

TURKIYE Sinematek, dernek olarak ¢alisan, &zel bir ku-
rulustur. $imdiki durumda, Uyeleri disinda, herhangi bir
bajistan yararlanmamaktadir. a) Sinematek sinema islet-
mez. b) Haber servisi yoktur. c) Yayin organi olarak,
«Yeni Sinema» adl iki ayda bir ¢ikan bir sinema dergisi
vardir, d) Yapar, e) Dagitim servisi vardir. f) Hayir.

Geviren ilkay Alptekin




YENI

DALGANIN

BICIVI

OZELLIKLERI ziya

Yeni Dalga, elbette ki birtakim ydneticilerin fikir birligi-
ne vararak baslattiklari bir eylem degildir. Geng Fransiz
elestiricilerinin sinemaya girmesile kendiliginden baslamis
olan bu akim, sonradan daha kidemli bazi ydneticileri de
binyesine alarak A. Resnais, G. Franju kisa zamanda
bitinlik gbsteren bir kimlige birGnmiistir. «Arts» ve
«Cahiers du Cinéma» situnlarindan film alicisinin bagina
gegen bu genglerin manevi hocalari G. Sadoul’dan gok A.
Bazin olmustur. Bazin'in kendisi ideolojik anlamda bir
«muhafazakar» di. Ogrencileri durumundaki geng elestiri-
ciler de ayni egilimi gdstermis, bir bsligu burjuva olan,
diger bdlUgu de burjuvalasmaya ézemen &rnegin Truffaut -
kimselerdi. Yazdiklari yillarda Amerikan sinemasinin hay-
raniydilar. Coguniukla toplumsal &zden yoksun, bigimci
yénetmenleri desteklerler, A. Hitchcock, H. Hawks hatta
John Farrow’lara &vgller dizerlerdi. Kendilerine ad bile
takilmisti; Hitchcocko
tir seviyeleri yUksekti. Codu burjuvalar gibi iyi egitim
yapmak olanagint bulmuslard:. ilk filmlerini de kendileri
finanse ettiler, biribirlerini maddeten desteklediler. Kisa

Hawksiyenler.. Bu genglerin kil-

zamanda bUyik Une erismeleri bu yoldan gergeklesti. Crkis
noktalari onlari saglam bir hedefe ulagtiramiyacakti.. Din-
ya gorisleri geredi toplumsal &zden, toplumcu yorumdan
genellikle uzak kaldilar. Buna karsin bigim ydniinden sine-
maya getirdikleri yenilikler kigimsenecek gibi degildir.
Bugiin Bulgaristandan [svece, Polonyadan Kuzey Afrikaya
kadar cesitli Ulkelerdeki birgok ydnetmen Yeni Dalga’nin
bicim &zelliklerini benimsemis bulunuyorlar.

Film dilinin temel wunsuru olan montaj islemi D.W.
Griffith’lerin, V.I. Pudovkin‘lerin koyduklari prensipler-
den kil pay! sasmazken, Yeni Dalga’nin gelismesile birlikte
kdkli bir degisiklik gosterdi. J.L. Godard «A Bout De
Souffle»  Turkiyede Serseri A;lklar filminde zaman ve
mekan birligini umursamiyordu bile.. Oyuncu Belmondo
«cat burada, cat kapi arkasindaydi..». Eski montajin za-
man yitirten, filmin akiciligint kostekleyen fazlaliklari fir-
latthp atilmisti. Yalnizea sUjenin asil eylemi Ustinde du-
ruluyor, ana noktalarin arasindaki duruk (statique) bdl-
geler gdsterilmiyordu. Belmondo bir binaya mi girecek,
kapiy1 agiyor, koridoru gegisi g&sterilmeden, dogrudan
dogruya odanin iginde oluveriyordu. Arada zincirleme ge-
¢is filin da yok. Tam bir plan kesintisi.. Ayni Belmondo

metin

bir yatagin Uzerinde otururken, ayni zaman akisi igeri-
sinden bunu izleyen plénda pencerenin yaninda gdriliyor-
du. Yataktan pencereye gidisi yonetmence gereksiz bulun-
mus, gdsterilmemisti (Film yurdumuza getirildigi zaman
bir dublaj stidyomuzun yetkilisi, seyircinin bu montaj-
dan anlamiyacagini, filmi kopuk kopuk sanacagint Sne si-
rerek, Tlrkge kopyasini degistirip dizeltecegini (1) sdy-
lemisti. Galiba yapti da..) Bdylesine bir montaj dizeni-
nin en buiylUk faydasi, filmi gereksiz gekimlerden kurta-
rip sadelestirmesi, ana fikirler Ustinde durulmasini ko-
laylastirmasiydi.

Yeni Dalga’nin «mekén» anlayisina getirdigi yenilik ise
daha garpiciydi. Belli bir yerde gecen bir sahnenin ara-
sina bambagka vyerlerde ¢ekilmis planlar konuluyor, za-
man ve mekan bitin boyutlarile ayni saniyelerde ele ali-
nabiliyordu. (A. Resnais’nin Hirosima Sevgilim ile basla-
yan uzun metrajh filmleri ile J. L. Godard'in bitin film-
leri), Boylece tiyatronun zaman ve mekadn birliginden
esinlenmis eski montajin dar sinirlari pargalaniyor, y&-
netmenin eline gegen zengin malzeme sinemayr daha gok
bagimsizlastiriyordu. Fakat bu ydntemin genis capta uygu-
lanmasi elbette ki ortalama seyircinin yetistirilmesine bag-
liydi. Ama 8nemi biyUkti.

Yeni Dalga’nin bigim &zellikleri bununla da bitmez. Orne-
din bir sahnenin belli bir mizansenle filme ¢ekildikten
sonra ayni planin Ust Uste birka¢ defa tekrar edilmesinin
ifade aract olarak film diline ne biylk katkida bulun-
dugunu su filmleri seyredenler bilirler: Gegen Yil Marien-
bad’da filminde Delphine Seyrig'in oteldeki odasinda, ya-
tagin yanindaki planlar ve A. Varda’nin Mutluluk filmin-
de J. C. Drouot'nun son bdlimde bojulmus karisini gd!
kenarinda kucakladig§i sahne..

Aslinda sinema buginin o6teki endUstri ve sanat dallarina
bakista geri bile kalmis durumdadir. 6rne§in Yeni Dalga
yonetmenleri de oyuncunun ve fotograf direktériiniin film-
deki yerlerini ¢agimiza uygun bir gergeve igine yerlesti-
remediler. Senaryo problemini gereken titizlikte ele ala-
madilar. Bunu ancak bigime oldugu kadar toplumcu &ze
de deder veren kimseler yapabilecekler. Toplumcu &z ve
bigcim kaynasmast gergeklestigi gin sinema salt «eglence
araci» havasindan gikacak, halklarin en ¢ok faydalanabi-
lecedi nitelije kavusacaktir.
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— «Cemal Pekin Tesisi» ilging bir
konuda yarisma tertip etti. Yaris-
manin konusu «Tirkiye’de sinema-
larin dagilisi ve bu dadiligin sebep-
leri» dir. Hazirlanacak incelemelerin
bu dagilisin tarihi seyri, sinemalarin
sermayesi, koltuk sayisi ve makine
glcl Uzerinde durmalari  &ngoril-
mektedir. Universite &gretim Uyeleri
ve tesisten bir temsilciden kurulu
jori tarafindan birinci segilecek in-
celeme sahibine 4.000.—, ikinci se-
gilecek inceleme sahibine de 2.000.—
TL. Iik &diller verilecektir. incele-
melerin en geg 31 Adustos 1967 ta-
ihine kadar adi, soyad: ve adresi
bildiren bir dilekge ile tesisin mer-
kezine (Nisantas, Emldk Cad. No.
23, kat 3) makbuz kargiifinda tes-
lim edilmesi gerekmektedir,

— Robert Kolej Sinema Kulibd, si-
nemayi amatér alanda tegvik etmek
ve yaymak amaci ile amatér sine-
macilar arasinda 8 ve 16 milimet-
relik kisa filmler izerinde bir ya-
risma dizenlemistir. Yarismaya her
turden renkli veya renksiz 8 veya 16
milimetrelik filmler katilabilecektir.
Filmler 5 1l& 30 dakika arasinda
olabilecek, karton filmler igin alt
sinir 2 dakika olacaktir. Robert Ko-
lej Sinema Kuliby kendi imkénla-
riyla,  birinci segilecek  filme
1000.—, ikinciye 500.— TL. &dul
verecektir. Ayrica bazi kurumlar de-
rece alan filmlere &zel &diller ve-
receklerdir.  Yarigmaya  katilacak
filmlerin en geg 1 Mayis tarihinde
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Organizasyon Komitesinin eline geg-
mis olmasi gerekmektedir. Deger-
lendirme 19 Mayis tarihinde yapi-
lacaktir. Jiri Uyesi olarak Tirkiye-
nin  gesitli illerinde faaliyet gdste-
ren sinema kuruluslarindan delege-
lerin ve bazi sinema elestiricilerinin
davet edilmesi kararlagtiriimigtir.

— 1967 Uluslararasi Krakovi (Po-
lonya) kisa metrajli  film senligi
6-11 Haziran tarihleri arasinda ya-
pilacak. Bu yilki senlik baglangicin-
lan bu yana dbrdincisi. $enlik, U-
uslararasi Film Yapimcilari Federas-
yonu tarafindan, uluslararasi olarak
niteleniyor. Bu yilki senligin konu-
su «XX. ylUzyilimiz». Bu konuda
her turde kisa metrajli filmler,
toplumsal, artistik ve insancil yon-
Kattlacak
filmlerin siiresi 30 dakikayr gegme-

leriyle de§erlendirilecek.

yecek ve daha 6nce film genlikleri-
ne katilmis filmler yarismaya ka-
tilamayacak. Senlige katilmasi ka-
bul edilen filmlerin 1 Ocak 1966
ile 1 Mart 1967 tarihleri arasinda
gevrilmis olmalari ve 16 ya da 35
milimetrelik  olabilmekle  beraber
ses ve goruntd baedlarlmn ayni
film seridi Uzerinde bulunmass sen-
lik yoneticileri tarafindan sart ko-
sulmus. Dagitilacak &dullerin  hepsi
de onur &dulleri. Ancak &dul kaza-
nacak filmler Polonya Sinemas: ta-
rafindan satin alinacak. Bu konuda
fazla bilgi Sinematek Dernegi mer-
kezinden alinabilir.

— 4. Knokke - Le Zoute Uluslarara-
si deney filmi senligi bu yilin so-
nunda 25 Aralik 1967 2 Ocak
1968 tarihleri arasinda yapilacak.

Belgika Sinematek’i tarafindan yo&-
netilen senligin amaci artistik ya-
raficthg ve arastirma gabalarini
desteklemek. Deney flmi deyimi, si-
nematografik anlatimi yenileme ya
da genigletme alaninda yapilacak
galismalar ofarak anlagiimak gere-
kiyor. Bu yarisma da yukaridaki
gibi daha &nce senliklere katilma-
mis filmlere agik. 35 mm. lik film-
lerin ses ve gorUnty bandlarinin ay-
ni serit Ustinde bulunmasi gerekir-
ken 16 mm. lik filmlerin her gesidi
yarigsmaya  katilabilecek.  Yariyma
odulleri birincisi 4.000 dolarlik di-
gerleri de herbiri 2.000 dolarlik ol-
mak Uzere bes tane. Ayrica yarigma-
ya katilacak filmlerden begenilenler
film daditimcilart  tarafindan satin
alinacak. Bu konuda da genis bilgi
igin Sinematek Dernedi merkezine
bagvurulabilir.

— Alain Resnais hayal-bilim havasi-
ni tasiyan son filmi Je t'aime, je
t'aime / Seni seviyorum, seni sevi-
yorum‘a yakinda baslayacak. Filmin
bagoyuncusu Claude Rich. Ancak Res-
nais, Rich’in karsisinda oynayacak
kadin oyuncuyu heniiz bulmus degil.
Filmin  konusu kendini &ldiirmeye
kalkan bir adamin, gérintiler bo-

yunca agiga ¢ikan giz'ini anlatiyor.

JERZY SKOLIMOWSKI/LE DEPART/KALKIS. 1967



PIER PAOLO PASOLINI/LA TERRA VISITA
DUNYANIN AYDAN GORUNUSU. 1966

— Le Streghe / Cadilar filminin
bes skeginden La Terra Vista Dalla
Luna / Yerylzi'nin ay'dan g&rini-
sU'nl geviren Pier Paolo Pasolini
bir kere daha herkesin dilinde. On-
ceki filmi Uccellaccie Uccellini‘de
oldugu gibi, Pasolini bu filminde de
Toto ile Ninetto Davoli'yi, baba ve
oglu olarak kullanmis. Toto ve o§-
lu, Roma sokaklarinda birine es di-
gerine de anne olarak uygun gele-
cek kadini ariyorlar. Sonunda, dil-
siz ve sagir Silvana Mangano'yu bu-
luyorlar. Toto onunla evleniyor. An-
cak evlerinin kéti durumda olmasi
Toto’'yu yeni bir ev satin almaya
itiyor. Evi satin alacak paray) bul-
mak i¢in Silvana Mangano kendisi-
ni Coliseum’dan asagi atacak gibi
davranirken baba ogulun asagida
gelip gegenlerden para istemeleri
kararlagtiriliyor. Hersey iyi gider-
ken, Mangano'nun ayadi gergekten
kayiyor ve bosluga digiyor. Baba
gul yine yalniz kalmislardir. Ancak
eve dondiiklerinde onu sa§ olarak
kendilerini beklerken bulurlar. Film
bir disince filmidir. BUtUn g&rin-
tiler renkli ve son derece ¢arpici
dzellikler tagiyor. Ornegin S. Man-
7ano saglarina kadar yesil giyinmis,
Toto palyago kiliginda, kirmizi sag-
1, oflu portakal renginde bir pan-

DALLA LUNA/
DUNYANIN EN

talon ve mavi bir kazak giymisler.
— Michelangelo Antonioni ingilte-
rede, yurt disinda gevirdigi ilk fil-
mini tamamladi. Filmin ismi The
Blow-up / Patlama. Antonioni bu
kez bir cinayeti hareket noktasi ola-
rak almis. Ancak amaci hafif bir
konunun araciligryla bir ¢ag: tanim-
lamak. Geng bir moda fotografgisi-
nin g¢ektigi bir fotograf yUzinden
24 saat sijrecek bir cinayet olayina
karigmasini, Antonioni esas amaci-
ni gergeklestirmek igin bir paravan
olarak kullaniyor.

— Jean Marie  Straub  (Nicht
Versshnt /  Barigmamiglar) un
Bach Uzerinde yapmak istedigi
film geng Alman sinemasina yardim
igin kurulmus bir kurumun  Kura-
torium Junger Deutscher Film  yar-
dirmi kabul etmemesi {zerine, Film-
kritik dergisi yazari Enno Patalas,
Volker Schléndorff ve Alexander
Kluge bir bildiri yayinladilar. Bu
bildiride, yardimin kabul edilme-
mesinin biytk bir yanhishk oldugu
belirtildikten sonra bu filmin mut-
laka gergeklesecegi bildirilmekte ve
gerekli 150.000 DM tutarindaki pa-
rayt saglamak Uzere bir yapim or-
takhd kuruldugu ilén  edilmekte-
dir. Tesebbisiin ilging yani halkin
500 ve 1000 DM’lik paylarla bu or-

JEAN-LUC GODARD/LE FLUS VIEUX METIER DU MONDE/

ESKI MESLEGI. 1967

taklida katilmasinin istenmesi olu-
yor.

— Alain Robbe - Grillet'nin son fil-
mi Trans-Europ-Express Paris’te gik-
ti. Film konusunda Pierre Billard,
Express’te sunlari yaziyor: «Bu film
seyirciye bir polisiye gibi sunuluyor.
Kisiler ve dustukleri durumlar, ¢ag-
das mitoslarin ve dramlarin yapim
katalodunda rastlanan cinsten: Ace-
mi - gangster, Polisler hesabina gali -
san fahise, kurnaz polis memuru,
esrarli bulugmalar, uyusturucu mad-
de dolu ¢anta, tecaviiz, strip-tease,
kovalama, cinayet, tutuklanma. Gok-
larinca hafif bir eglence olarak kar-
silanacak filmin bir ikinci gérini-
sU var. i;te asil oyun burada bash-
yor.  Trans-Europ-Express birbirine
gegmis yollar arasinda kalan bir in-
sanin yol aramasi gibi seyrediliyor.
Tek hayalgici serbest olarak galis -
stn. CUnki Trans-Europ-Express her-
seyden 8nce bir oyundur. Robbe -
Grillet’'nin de agikladigr gibi, bir bi-
¢im oyunu, anlatanin kisileriyle bir
oyunu, oyuncularin oyunu, kisilerin
aralarindaki oyun. Ginki oyun, dis-
sel olanla aynt anlami tagir. fnsan’-
in kendi yasantisini yarattidini sdy-
ledigim zaman, ayni zamanda onu
oynadigimi  da sdylemis  olurum.
Trans-Europ-Express, Paris  elestir-
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tirmecileri tarafindan genellikle ¢ok
iyi kargilandi,

— Roger Vadim, Unli Barbarella’ya
baglamadan 8nce, Edgar Allan Poe'-
nun hikayelerinden hazirlanacak fil-
min bir skeg¢'ini gevirmeyi disiuni -
yor. Vadim’in segtigi skeg, bir akil -
almaz metapsikoz hikéayesi. Basoyun-
cusu da karisi Jane Fonda,

— Claude Chabrol'un gevirmeyi ta-
sarladi§i film  konusundaki esrar
perdesi kalkmis degil. Simdilik bili-
nen tek sey filmin adi  Happening.
Kimilerine gére filmin buUyik kismi
dodagtan oynanacak. Oyuncular, yo-
netmen tarafindan ileri sirilecek ve
genellikle gunlik konularla ilgili te-
malardan hareketle diledikleri bi -
¢imde oyun verecekler.

— 1966 Cannes senlifinde Un
Homme et Une Femme'la Altin Pal-
miye'yi kazandiktan sonra ayda 600
mektup almaya basladigini agikla-
yan Claude Lelouch, tasarilarini a-
gikladi: Hitlerin  savasi  kazandigi
takdirde neler olabilecegini anlatan
Le Dernier Des Juifs/Son Yahudi, o-
yun konusunda bir taglama olan Big
Boss/Biyik Patron ve &lime yargih
bir insanin son bir saatini saniye sa-
niye anlatacagi bir film.

—_— UgU Fransiz, ikisi italyan, biri
Hollanda’li  alti  y&netmen Le Plus
Vieux Métier Du Monde / Dinyanin

WALT DISNEY (1901 - 1966)
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En Eski Mesledi adini tagiyan filmin
birer skegini yonetiyorlar. Konu, ta-
rih boyunca satilik kadinlar. Maga-
ra devrini ele alan Franco Indovina'-
nin skeg’inde Michele Mercier, Enri-
co Maria Salerno, Roma Imparato-
ru Flavianus'un, karisint bir zevk
evinde yakalayistni anlatan  Mauro
Bolognini‘nin  skeg’inde Elsa Marti -
nelli, Gastone Moschin, Fransiz Dev-
rimi sirasindaki bir 6yklyU anlatan
Fhilippe de Broca'nin  skeg'inde
Jeanne Moreau, Jean-Claude Brialy,
1900 tarihlerinde becerikli bir kadi-
nin serivenini yansitan Michael Ffeg-
haar'in  ske¢’inde Raquel Welch,
Martin  Helot, gunimizde bu isin
nasil yapildigini anlatan Claude Au-
tant-Lara’'nin skeg’inde Nadia Grey,
France Anglade ve Francis Blanche,
2000 yilindaki ask’s anlatan Jean -
Luc Godard'in skeg’inde ise her za-
manki gibi Anna Karina, Marilu
Tolo ve Jacques Charrier oynuyor-
lar.

— XII. Tours kisa metrajli film
senliginde Fransa Ug¢ biyUk &dilden
ikisini kazandi. Odul kazanan film-
lerin ilki Unli Luis Bunuel’in oglu
Juan Bunuel tarafindan gevrilmis.
Adi: Calanda. ikinci film ise Claude
Guillemot’'nun  gevirdigi Dialectique.
Uginei biyiuk 8dul bir Cekoslovak
filmine, digerleri de ingiliz, italyan,

Rus ve Amerikan filmlerine gittiler.
— Anlagilan Godard'in biitin film-
lerini gordum diye &viinecek kimse-
lerin sayisi gitgide azalacak. Bu
rekortmen ydnetmen bir ¢irpida iki
filmi de dadarcigina attiktan sonra
(Deux ou trois choses que je sais
d’elle ve Made in US.A.) bir dige-
rine basliyor: La Chinoise / Ginli.
Oyunculari  Robert Bresson‘un Au
Hasard Balthazar adli filminde orta-
ya ¢ikardigi, Frangois Mauriac’in to-
runu Anne Wiasemsky ile Jean
Pierre Léaud.

— Robbe - Grillet, Godard'in Cinli-
sine karsilik, yeni filmi La Japonaise
/ Japon'un senaryosunu hazirlamak-
la mesgul.

— Kuruldugu ginden bu yana Louis
Dellue 8duli itk kez oybirligi ile
verildi. 14 jUri Uyesi, daha ilk tur-
da 8dul0 Alain Resnais’nin La Gu-
erre Est Finie / Savas Bitti'sine
verdiler.

— Cezayir'de Camus’'nun  romant
L'étranger / Yabanci’'min Visconti
tarafindan perdeye uyarlanmasinda
basroli oynayan Marcello Mastro-
ianni, yine Visconti'nin gevirecegi
Giacomo Puccini’‘nin  hayati'nda oy-
nayacak. Ayni film nlG  soprano
Maria Callas’in beyaz perdeye geg-
mesine sahne olacak.

ZBIGNIEW CYBULSKI (1934-1967)
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Gegen sayimizdan bu yana Uyeleri-
mizden aldi§imiz mektuplarin godu
bir nokta Uzerinde birlesiyorlardi.
Bu mektuplardan Uyelerimizin  bu-
yUk g¢odunlugunun, sinema salonun-
da filmlerin gegisi sirasinda sessiz-
lijin bozulmasindan sikéyet ettikle-
rini gordik. Siralanan sessizli§i bo-
zucu olaylar arasinda kimi Uyelerin
film sirasinda konusmalari, geg ka-
lan kimi Uyelerin sinema salonuna
gurUltolu  bir sekilde girmeleri, ki-
milerinin de daha film bitmeden
yerlerinden kalkmalari &n sirada yer
almaktadir  Ozellikle sinematek gos-

PER OSCARSSON/SULT/AGLIK

terileri sirasindy meydana gelmeme-
si gereken bu olaylarin disinda, bu
kez salon glvenligini bozucu bir
olayin, ender de olsa, sinema salonu
iginde, film gegerken sigara igil-
mesinin de g¢ofu Uyelerimizin dik-
katini gekmis bulundugunu gelen
mektuplardan okuduk. Uyelerimizin
daha iyi kosullar iginde filmleri iz-
lemelerini engelleyen bu gibi olay-
larin 8nine gegilmesinde kendileri-
nin bize yardimeci olacaklarina emi-
niz,

Ocak ve Subat aylarinin gosteri pro-
grami Sinematek’in, Uyelerine gegen

aylarda oldugu gibi, aralarinda si-
nema klésikleri ve yeni sinema &r-
nekleri

bulunan kimi bageserleri

sunmasini  sadladi.  Sinemanin en

dnemli  yonetmenlerinden Luchino
Visconti iki filmiyle, Vaghe Stelle
dell Orsa / Biyik Ayimin Soluk Yil-
dizi ve Il Gattopardo / Leopar ile
gosterilerde yer aldi. Uzerlerinde
¢ok tartisilan bu filmler derg}nin
elinizdeki sayisinda yer alan Viscon-
ti incelemesiyle bir baska boyut ka-
zanacak. Ocak ayinda gbsterilen
Seine Irmagdi Paris’e Rastladi ve Su-
batta gdsterilen Kuzeyli Nanook ile
Sinematek Uyeleri belge filmciliginin
en buyUk ustalarindan ikisini tant-
mak firsatini buldular. Ivens’in bel-
ge'ye siir katti§i  filminin yaninda
Flaherty de salt belge filmciliginin
ilk &rneklerinden biri ile gdsteri
programinda yer aldi. Ocak ayinin
son gosterisi ise Uyelerimizin en gok
bedendikleri filmlerden biri olan
Resnais'nin Savag Bitti’si oldu. $u-
bat ay1 gdsterileri yukarida belirtil-
digi gibi klasikler ile yeni sinema-
nin bir alagimi oldu. Gegen yil Kor-
kung ivan adh baseserini gordiugu-
miz biylk Eisenstein’in Alexandre
Nevsky’sinin yaninda eski bir usta-
nin en &nemli filmini, Becker’in
Kirmuzi Elli Goupi’sini BiUyuk Sine-
ma Klasikleri serisinden seyrettik.
Polonyali y8netmen Andrzej Wajda'-
nin, Polonya sinemasinin belki de en
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ALBERTO LATTUADA/LA STEPPA/BOZKIR

onemli filmi olan Killer ve Elmas
adli filmi ile birlikte geng yagta &len
Zbigniew Cybulski'yi anarken, yine
Polonyali bir ydnetmenin, Jerzy Sko-
limowski‘nin ilk filmini seyrettik.
Bu son filmle, gen¢ Polonya sine-
masini tanimak yolunda bir adim
daha atmis olduk - gegen yil vyine
ayn: yonetmenin ilk filmi olan Wal-
kover / Terk'i seyretmistik.

Mart ve Nisan aylari gosterileri he-
men hi¢ tanimadifimiz iki sinema-
nin en Unly Urinlerini seyretmemi-
ti saglayacak Yunan Sinemasini en
iyi filmleriyle, Cacoyannis’in Siyahh
Kiz ve Elektra’si, Koundouros'un ise
Kigiilk Afroditleriyle taniyacagiz. Ni-
san ayinda ise geng Kanada sinema-
sinin Ug filmini Le Chat Dans Le
Sag, La Fleur de L’age, Le Festin
des Morts - gbrecediz. Mart ay! gos-
terilerinde, sinemanin gergek ozani
olarak adlandirilan Dovjenko'yu si-
nematek Uyeleri ilk kez Zemlia /
Toprak adli filmiyle taniyacaklar.
Daha yeni olmasina kargmn, simdi-
den bir sinema klasigi olarak tanim-
lanan bir baska film de sinematek
Uyelerinin pek iyi tanidiklari Fede-
rico Fellini'nin La Strada / Sokak
(Turkiye'de Sonsuz Sokaklar adiyla
gosterilmisti) adli  filmi  olacak.
Mart ay1 gosterilerinin &nemli  bir
filmi de Unli Norveg'li yazar Knut
Hamsun’un ayni adli romanindan
uyarlanan ve bag erkek oyuncusuna
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1966 Cannes senliginde en iyi er-
kek oyuncu 8dulony  kazandiran,
Henning Carlssen’in Sult/A¢hk adli
filmi oluyor.

Sinematek’in il&n etti§i programiar
oldugu gibi, degistirmeden g&ster-
mek konusundaki bitin dikkatine
karsin bunlarin zaman zaman aksa-
masi Uyelerimizin gogunu hakli ola-
rak rahatsiz etmektedir. ilan edilen
bir programi degistirmek bizim de
istemedigimiz bir  seydir. Ancak,
sagladigimiz  filmlerin  kimi za

man gelmemeleri ya da ge¢ gal-
meleri, génderilecekleri konusunda
s6z verilen filmlerin g&nderilmeme-
leri bizi zaman zaman bu yola bas-
vurmaya zorunlu olarak ydnelten du-
rumlar olmaktadir. Uyelerimiz ka -
dar bizim de bunun 8nine gegilme-

istedigimiz agiktir,

Ocak ayindan bu yana argivimiz iki
uzun metrajli ve onddrt kisa met-
rajli konulu filmle zenginlesti. Uzun
metrajli  konulu  filmler Frangois
Truffaut’'nun 400 Darbe’si ve Giu-
seppe de Santis’in Roma Ore 11/Ro-
ma Saat 11 adh filmi. Kisa metraj-
It konulu filmler ise Universite Film
Merkezi filmleri ve Eczacibasi Kiltir
filmleri. Universite Filmleri Hitit GG-
negi, Siyah Kalem, Antalya Orman-
lar;, Aktamar, Surname, Roma Mo-
zaikleri, Géreme, Nemrut Tanrilari,
Ben Asitavandas ve Eski Antalya’nin

sulart. Eczacibagi Kiltir  Filmleri
ise Renk Duvarlart, Géreme, Kirkpi-
nar ve Yagamak igin. Bunlardan
bagka sinemanin kimi baseserlerini
arsivimize katmak igin ¢aligmalar
yapilmaktadir.

Onlmizdeki Nisan ya da Mayis ay-
larinda Fransiz sinema yazari Michel
Delahaye’in bir Cahiers du Cinéma
haftasi duzenlemek igin Istanbula
gelmesi  bekleniyor. Delahaye, geng
sinemanin en &nemli filmlerini be-
raberinde getirerek sinematek Uyele-
rine sunacak. Ayrica italyan sinema
yazari Dot. Verdone de sinematek ta-
rafindan davet edilmis. bulunmakta-
dir.

Sinematek uzun zamandir siirdiirdi-
gU egitimsel galismalarini bu kez da-
ha programli bir bi¢imde yeniden
ele aliyor. Yakinda baslayacak olan
bu ¢alismalar, sinemanin kuramsal
yoni ile oldugu kadar, uygulama ys-
ni ile de ilgilenenler tarafindan iz-
lenebilecek. Bu konuda yakinda ge-
nis bir agrklama yapilacaktir.

Turk sinemasini yabancr ilkelerde
tanitmak yolunda Sinematek’in yap-
tgr calismalar gittikge gelismektedir.
Berlin Film $enligi ydneticisi Dr.
Baver’den aldigimiz bir mektupta
senligin segim kuruluna sunulmak
Uzere onemli Tirk filmlerinin sine -
matek tarafindan segilerek gdnderil -
mesi  istenmektedir. Gonderilecek
filmler buginlerde belli olacak ve
senlige Tirkiye adina katilip katila-
mayacaklari da segim kurulundan
gegtikten sonra anlagilacak. Ayrica
Sofya Turk Filmleri Toplu Gdsterisi,
Paris gosterileri, Bikres gosterileri
ve Kanada canliresim filmleri sen-
ligine gidecek filmler de buginler-
de segilecek.

Sinematek Dernegi'nin ilk genel ku-
rul toplantisi 12 Mart 1967 Pazar
gini saat 10.00 da Galatasaray Li-
sesi salonunda yapilacak. Toplantida
Sinematek’in gegen yilki ¢alismala-
r1 gbzden gegirilecek ve dnUmizde-
ki yihin ydnetim kurulu, onur kuru-
lu ve denetgiler segilecekler.

Situnlarimiz her zaman oldugu gi-
bi okuyucu ve iyelerimizin mektup-
larina agik olacaktir. Dileklerini ye-
rine getirmeye elimizden geldigince
calisacagrz.



robert j. flaherty

GIOVANNI SCOGNAMILLO

«Sinema’nin Jean-Jacques Rousseau’su, sah-
ne dizenine dayanan belge filimlerinin ya -
raticist, sinema sanatinin  dogurdugu b -
yik dehalardan biri.»

Georges Sadoul

ik dinya savasindan hemen sonra, geng maden teknisyeni
Robert Flaherty New-York’ta bulunuyordu. Uzun yillar Ka-
nada’nin antartik bdlgelerinde yasamis, Hudson bogazini
asmis, Baffin'e kadar uzanmisti. 1913 ten beri, devaml
olarak beraberinde tasidigi alicisi ile, binlerce metre fi-
lim ¢ekmisti. Sonra, giinin birinde, yere attigi bir sigara
yUzinden tim bu malzeme yanip kil olmustu. Oysa
Flaherty mercedin imkanlarini kesfetmis, Kuzey’e ddnip
bir filim g¢ekmek gayesinden yilmamisti.

den yilmamigti.

36 yaginda amatdr bir alicr ySnetmeni, amatdr bir mi-
hendis, amatér bir seyyah yapimcilarin kaptlarini agin -
dirmagda baghiyor. Oysa hi¢ kimse bu iri yari, sert, inatg
gen¢ adamin sdzlerine givenmiyor. Nihayet Flaherty, kirk
ticaretini yapan Revillon Kardesler Sirketi ile anlasiyor.
Eskimolari, eskimolarin yasantisini iyi biliyor, av seferle-
rini defalarca izlemis, katilmistir. Kirk aveilarinin ilging
ve degisik yasantilarini konu edinen bir belge filmi do -
layli bir sekilde biyok bir kirk sirketinin rekldmini ya-
pabilecek niteliktedir. Flaherty bu tezi savunuyor ve Re-
villon Kardesler'e kabul ettiriyor. ki yil boyunca Hudson
boJazinin dolaylarinda Port Huron‘da Eskimo Nanook’un
gunlik yasantisimi kaydediyor geng¢ ydnetmen. Bir sire
sonra Nanook Flaherty oluyor ve Flaherty Nanook. ilk de-
fa olarak belge filmi -veya o zamanin deyimi ile «ger-
cekten alinan filim» - yeni bir boyut kazaniyor, insan ve
doga anlayisla, duygu ile izleniyor. ilkel bir insanin, ilkel
bir toplulugun yasantisini, dofaya karsi micadelesini an-
latan Flaherty -&zellikle filmin ikinci yarisinda - «ga-
rip», «degisik», «karakteristik» gdrilebilecek unsurlardan
kaginiyor. «Birgok seyahat filimlerinde bu filimlerin ya -

raticilary kisilerini yUksekten izliyorlar; yakina gelmiyor-
lar, ayni dizleme inmiyorlar» diyor Flaherty, ve ilk de-
nemesinde Nanook’a yaklagiyor, insanca, kardesge yakla-
siyor, tum ayriliklari ortadan kaldiriyor, ilkel insanin in-
sanligini anlatiyor. Ve salt belge filminden hareket etmis
olan y&netmen belgesel romanin kurallarini, seklini kes-
fediyor.

«Nanook of the North» (Kuzeyli Nanook, 1920-22) ile
beklenilmiyen bir basariya ulasan Flaherty hemen profes-
yonel yapimcilarin ilgisini gekiyor. «Famous Players Las-
ky» (buginki Paramount) sirketi yeni ydnetmene ilging
sartlari olan bir mukavele teklif ediyor: Flaherty Giney
denizlerine kadar uzanip oranin vyerlileri ile ilgili bir fi-
lim gekecek. Flaherty kabul ediyor ve Ug yilhk yorucu,
tartismali bir galismadan sonra «Moana» (1926) doguyor.
Flaherty’ye filmi ismarliyan yapim sirketi, bu kez, bekle-
medigi bir siUrprizle karsilagti: «mutlu adalar» dan «dun-
yadaki cennet» ten ddnen ydnetmenin filminde ne duygu-
lu, pembe bir agk hikéyesi, ne ¢iplak, esmer tenli dilber-
ler, ne de gdniyl agici, hos manzaralar vardi. Flaherty'nin
elestirdigi Pasifik adalarinda insan bazen doga ile gegi-
niyordu, oysa ¢odu zaman bu aynhi doga ile getin br sa-
vasa girmek zorunlugunda kaliyordu. Flaherty'nin alicist
tuzaklarina kanmadan bir
Conrad’in, bir Stevenson’un aci insancil dinyasini kegfet.
misti. Elestirmenler tarafindan ¢ok tutulan «Moana» Ame-
rika’da, Almanya‘da ve ingiltere’de ticari bagarisizlifa ug-
radi, buna karsilik Paris’te ve Stokholm’da aylarca g8s-
terildi.

egzotik seriven filimlerinin

«Famous Players Lasky» den sonra «Metro-Goldwin - Ma-
yer» de bu devrimci, bu badimsiz yénetmeni denemek is-
tedi. Sirketin elinde Frederick O’Brien’in «White Sha -
dows of the South Sea» (Giney Denizlerinin Ak Golgeleri)
adli romani duruyordu. Aslinda romandan ¢ok bir seya-
hat glndeligi olan kitapta hikdye yoktu, oysa ismi gok
ticari bulan yapime irving Talberg israrla Flaherty’den
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NANOOK OF THE NORTH/KUZEYLi NANOOK. 1922

bundan bir seyler ¢ikarmasini istedi. Flaherty ve senaryo
yazari Laurence Stallings, Herman Melville'in «Typee» sini
teklif ettiler, bosuna. Caresiz Flaherty, ve sirketin yanina
koydugu Woody S. Van Dyke, Ray Doyle’nin bir senaryosu
ile yola gikmaga mecbur kaldi. Oysa, ilk bastan, y&net -
men Robenson’u hatirlatan hikdyeye isinmamisti. Cekim
ilerleyince yapimcinin baskilari  daha da artti, sonugta
Flaherty ¢ektigi malzemeyi ve, «Moana» da vyetistirdigi,
goriinty ydnetmeni Bob Roberts’i Van Dyke’e btrakarak
cekildi.

Van Dyke tarafindan tamamlanan, ve Avrupa’da gdsteri-
len ilk sesli filim olan, «Giney Denizlerin Ak Golgeleri»
birgok degerli bdlumlere (&rnedin, inci avi sahnesi, «ta-
bu» kizlarin dansi gibi) yer vermekle beraber gerek hi-
kayesinin basitligi gerekse oyuncularin aksamast yiizin -
den (Flaherty profesyonel oyuncu yerine yerlileri kullan-
mak igin israr etmisti)  basarisizlida ugradi. 1927'de
Yeni Meksika’'da Pueblo Kizilderilileri Uzerinde bir belge
filmi ¢ekmek igin Fox sirketi ile anlasan, kardesi David,
esi Frances ve gdrinti ydnetmeni Leon Shamroy ile bir
yil ¢dligip malzeme topliyan sonradan, filme gereksiz
gibi gdrdigiu bir agk hikayesini sokmak istiyen, yapim sir-
keti ile bozusan Flaherty yapimcilarla devamli micade-
lesini siirdirtyor. Halk Flaherty’nin filimlerini benimsiyor,
elestirmenler onu tutuyor, yapimecilar ise ondan gekiniyor.
Ve Flaherty yilmadan denemelerine devam ediyor. Yil
1929  Colorart Synchrotone Pictures sirketinin sayesin-
de Flaherty Alman y®netmeni Friedrich Wilhelm Murnau-
ile tanigiyor. Belge filimlerinin uzmani ile disavurumcu-
luk akiminin Hollywood’da yerlesen temsilcisi beraber bir
filim cekmegi kararlastiriyorlar. iki yil sirece Bora-Bora
ve Tahiti adalarinda Flaherty ve Murnau, karsit kisilikle-
rine ragmen, bir arada ¢alisip «Tabu» (1928/31) yu ge-
kiyorlar. «Tabu» (yasak) ilan edilen bir geng kiza asik
olan, onunla evlenemiyen, sevgilisinden ayriimak zorunda
kalan ve &len bir inci aveisinin hikayesini anlatan filmin
konusunu Flaherty yazmisti, oysa  ve Flaherty’nin Sa-
doul’a agikladii gibi - yapit gogunlukla Murnau’ya ait
gibi sayilabilir.
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MOANA. 1926

«Moana», «Glney Denizlerinin Ak Gbolgeleri», «Tabu» Ug-
lustinden sonra Flaherty, bilmiyerek, Hollywood yapimci-
larina yeni bir tiir kazandiriyor Pasifik adalarinda ce-
reyan eden, egzotik, bol manzarali, sarkili, dansh ask ve
macera filimleri tUri. Y&netmene pek ugurlu gelmiyen
«mutly adalar» yapimcilarin elinde yeni bir koz oluyor,
«Tabu» nun kadin kahramani Reri, parlak vaadlerle, Holly-
wood’a ¢adriliyor.

Bu tartigmali denemelerden sonra Flaherty igin yeni
gok daha &zgiir ve olumlu  oysa, eskisi gibi gig bir
ddnem bashiyor. Tasarilar birbirini kovaliyor: 1930°da
oyuncu Douglas Fairbanks ve yapimci Alexander Korda
ile birlikte Meksika’da bir boganin hikayesini anlatan bir
filim g¢ekmege hazirlaniyor, fakat filim yapilmiyor. (Yil-
lar sonra senaryoyu satin alan Orson Welles bu hikayeyi
gekiyor, R.K.O. sirketine teslim ediyor ve filmin izini kay-
bediyor). Ayni yil Eisenstein ile tanisiyor, Meksika'ya ge-
gebilmesi igin yardim ediyor, nihayet, Rusya'ya gitmek
ve orada Rus kadini hakkinda bir filim g¢ekmek gayesile,
Amerika'yi terkediyor. Berlin’de Flaherty UFA sirketi ile
temasa gegiyor fakat bu tasari da suya disiyor. Nihayet
Grierson‘un bir teklifini kabul ederek ingiltere’ye gdiyor
ve orada, Grierson ile birlikte, «Industrial Britain» (En-
distri  Ulkesi ingiltere) yi yGnetiyor. Grierson’a gdre
Flaherty bu yapiti ile «belgecileri izlenimeci kuralin is-
kencesinden kurtarmisti. Bundan sonra senfonik kaygilar
bir yana birakilacak ve bir olayin en yalin estetik y&n-
lerinin uyumunu aramak yerine bilingli bir sekilde, dog-
rudan dogruya gbzlemi yapilacakti.»

«Industrial Britain» dan sonra Flaherty eski bir tasarisi-
ni, Aran Adalarinin halk: ile bir filim gevirmek, gergek-
lestirmek imk&nint buluyor: «Daily Express» in elestirme-
ni Cedric Belfrage onu yapimei Michael Balcon’a takdim
ediyor ve Balcon ySnetmenin tasarisint uygun buluyor.
Flaherty «Man of Aran» (Aran’li Adam, 1933/34) in do-
gusunu bu gekilde izah etmistir : «1929, Wall Street ¢o-
kUsinden hemen sonra. Bizi Avrupa‘ya gdtiiren gemi Agla-



MAN OF ARAN/ARAN'LI ADAM. 1934

ma Duvarinin bir subesine benziyordu. (Zavalli bizler
diyordu biri iflastan sonra, sefalet), (Sefalet? Aclik de-
senize), (insan aliginca fakirlik gii¢ degil, oysa birkag
saatte binlerce dolar kaybetmek...). Aniden bir ses yiUk-
seldi  (Sefaletinizle beni gUldUrtyorsunuz. Gergekten se-
fil, bir avug toprada bile sahip olmiyan bir yere ne der-
siniz?), (Bir avug toprak mi?), ((5y|edir; bir avug top-
ragr bulunca da bu yerin halki biyik bir ihtimamla onu
toplar bir tohum eker). Adamin sivesinden irlandali ol-
dugunu anlamistik. Sonra bu inanilmaz yerin adini da sty-
ledi bize Galway korfezinin agiklarinda Aran adalari.
iki ay sonra o adalara ayak basiyordum. Gozlerimle ka-
yaliklarin arasinda tirnaklari ile toprag: kazip topliyan
insanlari gérdim. O adalara yeniden dbndiim, orada iki
yil kaldim. «Aranli Adam» bdyle dogdu, Londra’nin oniki
saat mesafesinde yagiyan bir ailenin hikayesi.»

Ve bu ailenin aci, buruk hikayesini anlatmak, en kusur-
suz, en olumlu yapitini yaratmak igin Flaherty en ilkel,
en basit imkéanlari kullaniyor. Filmin teknik ekibinde sa-
dece ig kisi galigtyor : kendisi, esi Frances ve yardimcisi
John Taylor. Ve bu ekibin stiidyosu, laboratuvari tagtan
yapilmis bir kilUbedir. Burada, benzinle ¢aligan ufak
bir motoru kullanarak, y8netmen filmini yikatiyor, basi-
yor; filmin «yildiz» 1 Flaherty ailesinin hizmetgisi Maggie
Dirrane'dir, hikdyedeki kocasi geng balik¢i Colman King
ve gene hikdyenin kigik kahramani bir komsu ailenin o§-
lu Michael Dillane.

ki yil boyunca Flaherty kayaliklarda, 1ssiz adada dolasi-
yor alicisi ile, insan ve denizin, insan ve sefaletin, in-
san ve dodanin mijcadelesini adim adim kaydediyor. Ve
bu mijcadelede insan daima &n planda, insan direnmesile
var oluyor, insan ilkel yagantisi ile insanlidini agikliyor.
Bu insanlarin, bu erkedin, bu kadinin, bu gocugun her
hareketi, her davranisi &nemli, dedismiyen ve timi ile
gergek, gergek ve dodru. 1934 Venedik Senliginde Bu-
yik Odili kazanan «Aranli Adams kismen yeni bir ticarl
basarisizlik kaydediyor. Buna karsilik bir 8dil yagmu-
runa tutuluyor: National Board of Review, Herald Tribune

LOUISIANA STORM/LOUISIANA OYKUSU. 1948

ve Japon elegtirmenlerinin &dilleri. Flaherty yeniden tica-

bir anlasmaya girmek zorunda Sir Alexander Korda
igin Rudyard Kiplingin «Toomai of the Elephants» adli
romanini  uygulayip 1935-1937 yillari arasinda Hindis-
tan’da «Elephant Boy» (Fil Cocuk) u gekiyor.

Yeniden y&netmen - yapimer gatismasi  doduyor, yeniden
baska bir ytnetmen (Zoltan Korda) filmi tamamliyor, ye-
niden filme Flaherty’nin uygun gdrmedigi sahneler ekle-
niyor. Ve filimde, kala kala, Flaherty’nin damgasini tagi-
yan bir baslangic bdlimi ve, Aran‘daki gocugun Hintli
kardesi gibi gérinen, kigik Sabu’nun kesfi kaliyor.

iki yil sirece ve iki yillik sUre Flaherty’nin hayatinda
stk stk tekrarlaniyor  y8netmen sinemadan uzak kaliyor,
bu arada bir hikdye kitabi yaziyor «The Captain’s Chair»
(Kaptanin Koltugu), nihayet Pare Lorentz'in davetini ka-
bul ederek 1939 da Amerika’ya déniyor ve Tarim Ba-
kanhiginin hesabina «The Land» (Toprak, 1939/42) adh

belge filmini gekiyor.

Flaherty gene yillarca udragiyor, 25.000 mil katediyor, oy-
sa gayesi Tarim Bakanhdinin propagandasint yapmak de-
gil, Amerikan k&ylUsinin hayat sartlarini incelemektir.
Bir kez daha gergekgi, diriUst sanati konformist tutumla
catisiyor ve ilgili Bakanlik tarafindan «cesaret kirici»
gorilen filmin gosterilmesi engelleniyor.

«(Toprak) da Flaherty, Amerika'daki yoksullugun dra-
matik bir tablosunu g¢izmisti. Gerg¢i ortaya koydugu dra-
min gergek nedenlerine edilmiyordu ama, duyarlidi ve &z-
denligi bakimindan (Toprak), (Nanook) ile birlikte bo-
yUk belgecinin ikinci usta isi filmiydi» (Tarik Kaking).

Savag vyillarinda Flaherty, kardesi David ile birlikte, bir-
kag Ogretici belge filimlerinde gdzetmen olarak ¢aligiyor
ve bu ara tasarilar kuruyor, &zellikle Belgika Kongosun-
da gekmek istedigi bir zenci ailesinin hayati.

1946 da nihayet Flaherty bir ailenin hikdyesini anlatmak
firsatina kavuguyor, oysa bu bir zenci ailesi degil : An-
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tartik'teki MNanook’lardan, Aran‘daki Colman'lardan sonra
yonetmen Louisiana’daki Latour ailesinin yagantisini ele
aliyor. Ve bdylece Flaherty’nin son filmi, ve son basarisi,
olan «lovisiana Story» (Louisiana dykﬁsij, 1946/48)
doguyor.

Filim, dolaylt bir propaganda olsun diye, Standart Oil
tarafindan siparig edilmisti eski usta Flaherty’'ye ve
Flaherty yeniden cosuyor, insanlarla, doda ile bir oluyor.

100.000 metre filim ¢ekiliyor ve, sekiz ayhik bir kurgu
caligmasindan sonra, sadece 2.000 metre kullaniliyor. Ki-
¢k Joseph Boudreau’nun hayvanlarla tanistigi bslimler g
ayda gekiliyor, toplam olarak 280.000 dolar sarfediliyor.
1948 Venedik Senliginde Biyik Qdul'y kazanan yapit her
seye ragmen Standart Oil'u tatmin etmiyor. Flaherty gene
propaganda kaygusundan habersiz petrolin sémirmek Uze-
re oldudu basit, mutlu bir ailenin hakkini, 8zgurlGgunu
savunuyor, Louisiana batakliklarinda duygulu, siirsel bir
destan kuruyor. Bataklik, orman, durgun sular, doday: kes-
feden gen¢ bir ¢ocuk, basit, gergek insanlar  Flaherty
alicisi ile bunlart anlatiyor, yagatiyor ve son bagyapitini
imzaliyor.

«louisiana Story» den sonra «eski Usta» gekiliyor, kay-
boluyor, sinema diUnyasindan, sanati ile, yapitlari ile si-
nema tarihine giriyor, kaynasiyor, ve 23 temmuz 1951 gu-
nij sessiz sedasiz bu gok sevdigi diinyaya veda ediyor. Ve
Slumu ile sinema en salt, en gergek sairlerinden birini
kaybediyor, «gergek biylk filimler ilerde gelecek. Biyik
sirketlerin degil, amat&rlerin, tutkulu, ticari gayeleri ol-
miyan kisilerin yapitlari olacak bunlar. Ve bu filimler
sanat ve gergekle yapilacak» diyen «diinyayr yeniden kes-
fe ¢ikmis» (Roger Regent) bir ustasini kaybediyor.

FLAHERTY'NIN FILIMLER}

Nanook of The North / Kuzeyli Nanook  Yonetmen /
R. J. Flaherty  Ydnetmen yard. / Thierry Mallet Konu
/ R. J. Flaherty Goriintdy Yén. / R. J. Flaherty - Agtk-
lama / Carl Stearns Clancy  Oyuncular: Nanook, esi
Nyla ve cocuklari Yapim / Revillon Fréres, 1920 / 22
(A. B D)

The 24 Dollar Island / 24 Dolarlik Ada Yapim, konu,
yénetim ve gérunts / R. J. Flaherty Yapim yili / 1925
(A. B. D)

The Potter Maker - Story of A Potter / Comleksi - Bir
Comlekginin Hikayesi
Flaherty

(A. B. D)

Yénetmen ve gorintd / R. J.
Yapim / Metropolitan Museum of Art, 1925

Moana  Yonetmen / R. J. Flaherty - Yénetmen yard. /
David Flaherty - Konu / R. J. Flaherty ve Frances Flaherty
- Gdrintd Yén. / R. J. Flaherty ve Bob Roberts - Agtkla-
ma / Julian Johnston Oyuncular / Reri ve Matehi
Yapim / Famous Players - Lasky Corporation, 1923 / 26
(A. B. D.)

White Shadows of The South Seas / Giiney Denizlerinin
Ak Gélgeleri  Yonetmen / R. J. Flaherty ve Woody S,

56

Van Dyke Konu / Frederick O'Brien’in ayni adli kita-
bindan  Senaryo / R. J. Flaherty ve Ray Doyle Gorin-
ti Yon. / Clyde de Vinna, Bob Roberts ve George Neagle -
Mizik / William Axt  Oyuncular / Monte Blue, Raquel
Torres Yapim / Metro - Goldwyn Mayer, 1927 / 28
(A. B, D.)

Tabu Ydnetmen / F. W. Murnau ve R. J. Flaherty Y&-
netmen yard. / David Flaherty - Konu / R. J. Flaherty
Senaryo / R. J. Flaherty ve F. W. Murnau - Gériinti Yon. /
Floyd Crosby — Mizik / Hugo Riesenfield Oyuncular /
Reri, Matehi, Bill Bambridge - Yapim / Colorart Synchro-
tone Pictures, 1928 / 31 (A. B. D.)

Industrial Britain / Endistri Ulkesi Ingiltere - Senaryo ve
yonetim / R. J. Flaherty ve John Grierson  G&rinti
Yén, / R. J. Flaherty Kurgu [/ John Grierson Yapim /
Empire Marketing Board 1933 (ingiltere)

Man of Aran / Aranli Adam - Ydnetmen / R. J. Flaherty
Konu ve Senaryo / Robert, Frances ve David Flaherty
Yénetmen yard. / John Taylor - Gériinti Yonetmeni / R.
J. Flaherty  Mizik / John Greenwood Kurgu / John
Monck  Oyuncular / Colman «Tiger» King, Maggie Dir-
rane, Michael Dillane - Yapim / Michael Balcon 1933 / 34

(ingiltere).

Elephant Boy / Fil Gocuk Ydnetmen / R. J. Flaherty ve
Zoltan Korda Yonetmen vyard. / David ve Frances
Flaherty ~Konu / Rudyard Kipling'in «Toomai of the
Elephants» adli romanindan  Senaryo / R. J. Flaherty
Gorintii Yon, / Oscar Borrodaile - Oyuncu / Sabu  Ya-
pim / Alexander Korda 1935 / 37 (ingiltere)

The Land / Toprak Yonetmen / R. J. Flaherty Ydnet-
men vyard. / irving Lerner, Douglas Baker, Frances
Flaherty =~ Semaryo / R. J. Flaherty  Gérinti Yén. [/
R. J. Flaherty - Ozel etkiler / Floyd Crosby Muzik /
Richard Arnell Kurgu / Helen Van Dongen  Agiklama
/ R. J. Flaherty Yapim / A. B. D. Tarim Bakanhi§ 1939
/ 42.

Louisiana Story / Lovuisiana Oykiisi  Y&netmen / R. J.
Flaherty Konu ve Senaryo / Robert ve Frances Flaherty
Gorisnty Y8n. / Richard Leacock - Mizik / Virgil Thomp-
son Oyuncular / Joseph Boudreaux, Lionel Le Blanc,
Frank Hardy, C. P. Guedry - Yapim / Standard Oil Com-

pany, 1946 [/ 48 (A. B. D.)

Kaynaklar :

Tarik D. Kaking «UnlG Sinema Rejisérleri», Elif Yayin-
lar1, istanbul 1963.

Pierre Leprohon al’exotisme au cinéma», Ed. Jacaues
Susse, Paris 1945.

Mario Gromo : «Robert Flaherty», Guanda Editore, Parma
1952.

Georges Sadoul
Paris 1965.
Georges Sadoul
Seuvil, Paris 1965.
Car] Vincent : «Storia del Cinema», Garzanti, Roma 1949.
G. Scognamillo : «F. W. Murnau», Bianco e Nero, Hazi-
ran 1953.

«Dictionnaire des Films», Ed. du Seuil,

«Dictionnaire des Cinéastes», Ed. du
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RYSOPiS / OZEL BELIRTISIi YOK. Jerzy
Skolimowski yénetiminde gevrilmis bir
Polonya filmi. Yapim / Lodz 1964. Se-
naryo / Jerzy Skolimowski. Gorinti
Yénetmeni / Witeld Mickiewicz. Mizik
| Krzysztof Sadowski. Oyuncular / Jerzy
Skolimowski, Elizabeta Czyzewska, Ta-
deusz Mins, Jacek Szczek, Andrzej Zar-
necki.

Gergek Degil
Adamin biri der ki:
dugumu bilmiyorum.

Neden burada ol-

Yillar ya da ask, genglik gibi seylerden

sonra eli boynunda herseyi dizeltmek

ister.

Dizelttigi boyunbaginin durusudur.
Jerzy Skolimowski

«Rysopis» in kahramani adi hoguna git-
tigi icin Universitenin Ichthyologie b&lu-
mini segmistir. Hoguna gitmesinin ne-
deni de rastladigi kisilerce Ichthyologie
sozciginin garip kargilanigr, anlami-
nin ne oldugunun sorulusudur. Skoeli-
mowski kelime oyunlarinin  ardinda
vyumsuz bir baskaldirigin gizli motlu-
lugunu arar gorinir. Zaten aRysopls»
in 6ziini olusturan ¢atisma soézciiklerle
eylem arasindaki karsithiklardan g¢ikar.
Filmin  kahramanimin  sdyledikleriyle
davramiglar birbirini tutmaz. Surekli ya-
lan soyler Skolimowski. Arkadasina ya-
lan sdyler, annesine yalan séyler. An-
cak onceden tasarlanmis, &lgilebilmis
yalanlar degildir bunlar. Uyumsuz bir
bagkaldirigt yiiritmek igin yapar bun-
lari. Skolimowski hikdyesinin simirim
onceden saptamistir. -Anlatmak istedi§l
askere gitmeden &nceki birkag saatini
Kaderi

nasil  gegirdigidir. cizilmigtir

Skolimewski‘nin. Onemli olan bu durum
kargisindaki davranigi, tutumudur. Sko-
limowski alir kamerasini, sabahin ka-
ranhginda kendi kendisini izlemege
baglar. Kamera «Rysopisn de oyuncu
yénetmenin gdlgesi gibidir. Eylemini bir
bitin iginde ele almak ister. Filmin
planlari vzun sirelidir bu yizden. Sko-
limowski teknik engellerin en son simir-
larini zorlayarak eylemini basindan so-
nuna kadar sinema dilinin en kigik bi-
rimi iginde kavramaga calisir.
Skolimowski tipki Godard gibi sirekli
eylem igindedir. Askerlik subesine bas-
vurur, hastalanan képegini baytara gé-
tirir, arkadaslariyla g¢ene g¢alar, Gniver-
sitede bir kizla arkadashik kurar, anne-
sine telefon eder, sevisir, déviigir, rad-
yo réportajinda konusur, beraber yasa-
chigi kadindan ayrilir, askere gider. An-
cak Skolimowski «Rysopis» de Godard
gibi trajik yapi kurmaz. Godard’'da ask,
kiskanghk, 6lim temalari uyumsuz bir
yasanti gergevesi iginde yerini alir, ¢ad-
dag bir trajedinin boyutlarini olusturur.
Skolimowski biitin bu trajik boyutlardan
arinmig gérinir. istedigi sey, bir belge
filmcisi gibi yalnizeca eylemi saptamak-
tir. Bir sehrin ginlik yasantisinda bi-
reyin birka¢ saatlik eylemi &nemlidir
onun igin. Yazdigi siirdeki «Dizelttigi
boyunbaginin durusudur» séziniin sine-
matografik yorumudur «Rysopis».

Polonya’da devlet bir «outsider» e mem-
nunlukla elini vzatir. Ancak g¢oguzaman
ikisi de sag ya da sol birbirlerine ay-
m eli vzatirlar, bu yizden de bir tirli
elleri birbirine kavusmaz.

Skolimowski kaderi gizilmig kisinin ey-
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lemini anlatiyor demistik. Bu isi yapar-
ken ne dogrudan dedruya bir toplum-
birey ¢atismasinin ne de sosyal temel-
lere oturtulmus bir yabancilasma olayi-
nin  incelemesine girisir. Skolimowski
eylemiyle basbagadir. Yargidan kagar
hep. Belirli l¢ilere dayanarak «Ryso-
pis» deki Skolimowski‘yi anlamafa ¢a-
hismak bogunadir. Anlatim bi¢imi de
hizli cabuktur. Sikilan kisinin bir yer.
de duramamasinin hizina, ¢abukluguna
esittir. Filmin bélimleri Skolimowski-
nin yasantisina uygun olarak birbiri ar-
dina solukalmazecasina siralanirlar. Bir
guvensizlik seline kapilip gitmis gibidir
Skolimowski. Givensiz oldugu icin ba§
lanamaz. Givensiz oldugu igin bir de-
ger bulamaz. Bilingli olarak toplumda
yerini ariyan biri denemez Skolimowski-
ye. Toplum iginde ya da diginda olmak
gibi bir digiincesi yoktur. Kisi nasil
davraniyorsa &yle davranir. Davranig
davramigidir. Godard’in Godard olmasi
gibi Skolimowski de Skolimowskidir.
Eylemin diginda hig¢ birsey yoktur. Oz
gurlik, ask kavramlarinin Skolimowski-
nin sézligiinde yeri olmamasi, Ichthyo-
logie s6zcigi gibi tepki uyandirmadi-
gidir. Oysa Skolimowski «Rysopis» de
birkag saat iginde g ayr1 kadinla iligki
kurar. Kadinlar da Skolimowski‘nin di-
sinda kalan hergey gibi kalic1 bir anlam
tagimazlar. Skolimowski’nin eylemi igin-
de bir gorinip kaybolurlar. Skolimow-
ski’'nin givensizligi eylem Iginde olugur
giderek uyumsuz bir bagkaldiriga yéne-
lir. «Filmlerimin konusu ;iirimizdekﬂ
dayanacaktir» diyen Skoli-
mowski'nin sinema seriveninin nereye
varacadi kestirilemez. Skolimowski igin
eylem sinemadir ¢iinkd.
Tanju AKERSON

misralara
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BELGE FiLMi
USTUNE NOTLAR
JORiS iVENS

Joris Ivens’in bu vyazidaki notlarinin «Pekin» bdlomu,
tvens’in 1957 de Kizil Cin'de belge filmleri Uzerine ver -
digi derslerden alinmistir. Bu dersler 10 blime ayrilmak-
tayd:

1. Konularin ¢esitliligi,

2. Senaryo,

3. Teknik ydnetim,

4. Yeniden yapim («Reconstruction»: ingilizce'den gevril-
mesi gl¢ olan bu sdzcik ile Ivens hem gegmis belgelerin
kullanilmasini, hem de gegmiste gergekten varolmus olay-
larin yeniden yaratilmastini kasdediyordu),

5. insan nasil gosterilmeli,

6. Gorintd,

7. Kurgu,

8. Konugmalar,

9. Muzik,

10. Ulusal bigim.

«Paris Notlart» ise 1958 de LA SEINE A RENCONTRE PA-
RIS/SEINE IRMAGI PARIiS’e RASLADI filminin gekimi si-
rasinda tutulmus notlardan bolumlerdir.

PEKIN NOTLARI

Konulu film ve belge filmi arasindaki ayrim Uzerine bir
s6z. Bir zamanlar konulu filmler sinema sanatinin gergek
temsilcisi olarak gérilirdu, belge filminin de gergek sa-
nat dederi olmayan bir gesit aragtirma oldugu kabul edi-
lirdi. Bu dedismistir, bugiin belge filmleri de biyik ilgi ve
sayg gérmektedir.

Belge filmi, sinema sanatinin bilincidir.

Bir belge filminin amaci, gdrevi nedir?

Bildirmek, egitmek, inandirmak, costurmak, hareketlendir-
mek, isteklendirmek, esinlemek, oyalamak.

Seyirci filmlerimizi nicin sevmiyordu?

Ozgbn ydnlerinin yetersizliginden.

Timi de birbirlerinin ¢ok benzeri, sematik, fazla kuram -
sal, hayalgici yetersiz, ulusal nitelikleri hi¢ &nemsemeyen,
alisilmis kaliplarla dolu, kuru yapitlar olduklarindan.
Kisacasi belge filmlerinin bilylk kismi seyirci igin basba-
yagi bir sikinti maskesine bUrlnmis gibidir.
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Bunu yok etmek igin ne yapmak gerek?

Sanatimiza daha da h&kim olmak.

Sanat, siyaset ve teknik alanlarinda kendimizi kuramsal
bir sekilde daha da gelistirmek.

Topluma yakin yasamak.

Her zaman igin gergedin derinliklerine inmek.

Belirli belgesel y&ntemlerimizi kullanmak.

Sekilleri ve icerigi gercede sadik kalarak degistirmek ve
gelistirmek.

éngrIUkIerimizi, duzenliligimizi ve sinirlarimizi daha iyi
tanimak.

Seyircilerin ve elestiricilerin tepkilerini yakindan izlemek.
Bize 6zgi olan sanat seklini - belge filmini- tanimak ve
ona inanmak.

Bazilari kolay ve dolambagli bir yolu denediler ve diyor-
lar ki: Yeniden yapim (reconstruction) bizi kurtarabilir.
Bu yanhistir. Yeniden yapim, sorunun ancak g¢ok ufak bir
bslimudir.

Sorun, temele daha ¢ok dayanan bir seydir.

Bazilari gergedin daha derinliklerine ineceklerine ondan
uzaklasarak soruna bir hal caresi bulmayr denediler.
Bazilari belge filmine gerektigi kadar hayalgiici katilami-
yacagini, dolayisiyla da belge filminin sanat degeri ola -
miyacagini sdyliyerek soruna bir hal garesi bulmayi dene-
diler.

Bunlar yanlistir.

Sanatimiz gercede baghdir.

Gorislerimiz ve gereglerimiz, dogrudan dojruya gergek -
ten alinmis gorintilerdir. Evlerimizin temel tasidir bu.
Ama sanatimiz, segmeden ve bu ilk ve temel gereglerin
cekimden &nce, gekim sirasinda ve gekimden sonra sira-
lanmasindan dogar. Gergee dayanan yaratici bir hayalgi-
c gereklidir.

Bir grev, bir yapi isi, bir kdy konulu filmde anlatilamaz,
cUnki o zaman grev, yapi isi, kdy ancak birer dekor o -
lurlar., Hayir. Grevin, yapt isinin, kdyin insancil, ahlak-
sal, toplumsal, ekonomik, siirsel degerlerini en yUksek de-
recelerine dek yUceltmeliyiz.

Hareketlere ve varliklara inang. Bir sizgegden gegirmeye,
saflagtirmaya calismadan gergedi en derin yerlerine dek
kazmaliyiz.

Belge filmi, gergekle bir savastir.

Gergegin tikenmez kuyusunda iyi bir arayici gibi kazmak:
filmcilik ancak bu yoldan gergek toplumsal degerine ula-
sacaktir.

Buginiin tarihini, topluca, bugin igin ve gelecek igin ya-
ziyoruz.

Belge filmi cevirmek giig bir sanattir.

Dinya, stiidyomuzdur.

Bu stidyoda «sessiz durulmasini» isteyemeyiz. Bizimki,
vzun bir ¢iraklik devresi gerektiren toplu bir sanattir.
Gergege de bir sans tanimak.

Bir belge filminin amaci genellikle toplumsal, ekonomik,
teknik, siyasal, kiltirel bir sorunu, topluma tim fikir-
leri Sgretmeye yardimci olacak veya ona toplumsal bir
hal garesi bulduracak gsekilde anlatmaktir.

Belge flminde br soruna hal caresi bulunmasi igin gali-
silirken, unutulmamasi gereken bazi temel sorunlar var-



dir. Filminizde gergekten ne demek istiyorsunuz, bunu
kimlere s&ylUyorsunuz, hangi etkiyi yaratmak istiyorsu -
nuz? Nasil sdyliyeceksiniz? Bunu bagarabilmek igin han-
gi zihnt veya duygusal &geleri, hangi artistik yollardan
kullanacaksiniz?

Disiincel égeleri, gergek olaylari yeniden yaratarak ve seyir-
cinin bilincini kurguyla ve bir konusmayla etkileyerek,
Duygusal &geleri de lirik, yerici, siirsel, dramatik, veya
daha bagka bir duygusal yola bagvurarak kullanmaniz ge-
rekir.

Cok cegsitli tema ve dolayisiyla da ¢ok gesitli konu istiyo-
rum. Bunlarin her biri de gok gesitli Uslop ve bigimler is-
terler Her konu kendine en uygun disecek bigimle an -
latilmalidir. Ancak ve ancak bu yoldan hem yiksek sa-
nat degeri olan, hem de gergek siyasal etkisi olan ilging
belge filmleri gevirmek igin gerekli ustalia erismek mim-
kiundur.

(«Pekin Notlari» Raymond Bellour tarafindan derlenmis
ve ingilizce’den Fransizca'ya cevrilmistir.)

PARIS NOTLARI

lkinci ayrimin gériintileri uzerine.

Sabahin erken saatlerinin 151§1. Gines iyice yUkselmemis
heniz. Bazan, gdrUntUye ozel bir etki vermek, ilk bdlU -
min yumusak renklerinde garip bir deisim yaratmak
icin bir filtre kullanmak gerekecektir. Artik Paris kendi-
ni gdsteriyor...

RUzgar ¢ikacaktir,

Unutmayalim ki her zaman igin Seine irmaginin géris a-
¢isindan bakiyoruz. Calkantifar ve akintilar Seine’in duy-
gularinin anlatifmasinda ¢ok &nemli olacaklardir. $askin,
cogkun, sinirli, huzursuz... Bunun igin rizgér gerekli. Bu
bslumde, bazan, alici insanlari g8rmek igin kayiklara
bindirilecektir.

Aragtirma ySntemi bu bdlumde baslar. Bu bdlimde Seine
trmadi kenarinda galiganlari gdsteren gdriUntiler agir ba-
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sacaktir. Ama unutmayalim ki, bu ¢alisma defalarca fil-
me alinmistir. Bizi etkileyecek olan, galismanin dinamiz -
minden ¢ok, insancil y&ni olacaktir. 6rne§in, tekrarla -
nan galisma hareketlerinden 8nce ve sonra yapilan hare-
ketler, iyi yUrUmeyen isler, isgilerin is sirasindaki iliski-
leri. Gizli alici kullamilmali. Kayiklardan iki ile G¢ numa-
rali kigUk sahneler g¢ekilecek.

Bu sahnelerin her birinde bir sey olmast gerek. Sonug
olarak, Seine’in kiyisindan alinmis ince gekici, carpici bir
kag gdriunty alinmasi gerek. (Bruegel'in tablolariyla kargi-
lastirilabilecek ufak ufak sahneler.)

ﬁ;iin:ii ayrimin goriintiileri Gzerine.

Bu ayrimda artik gizli aliciyla tam arastirmaya baslan -
mistir. Bu, insanlarin duygularinin, aralarinda gegen ki-
¢Uk olaylarin arastirmasidir,

Haliyle, gdrUntinin niteliinin ve gergevelemenin (kom -
pozisyonun) etkisi ¢oktur, ama bu ayrimda daha &nemli
bir sey vardir

Gorintiinin igindeki duysallik. Yani hareketlerin gergek
anlatimi, gdzlerin, ellerin, &siklar arasindaki bakislarin,
Seine’e dogru cevrilen bakislarin, «gereksiz» hareketlerin,
insanlar arasindaki ufak sakalarin... BUtin bunlar, cok gu-
zel bir sekilde gergevelenip gekilmis, ama tazeligini, gar-
pici niteligini  yitirmis iki &;:1§in  resminden daha 6-
nemlidir.

Filmimiz hakkinda bir nokta daha: Filmimizin dramatik
bir «yolu» bir 8ykist (hattd belge filmine gdre bir &y-
kisy bile) yoktur. Filme ydn veren, sadece Seine irma-
ginin dogal sinirhligr iginde aldigi yoldur. Onemli olan,
her ayrimin gorUntUleri igindeki duysallik, iliskileri ve
oranlaridir. O halde, gdruntiler arasindaki gdrsel surek-
lilik gok onemlidir. Kurgu her zaman igin gz &niinde bu-
lundurulmalidir,

Gizli alictyr elverdigi kadar kullanabilmek igin hareket-
siz sahneler (gercekten olaganisty sahneler olmadikga)
gekilmemelidir. Sahnelerde her zaman bir sey olmalidir.

Artsept dergisinden ¢eviren Sinan Figek.

REGEN/YAGMUR. 1929
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Sartre’in  Unita gazetesinde (9 Ekim 1963) yayinlanmis
olan mektubu.

Altin Arslan jirisi, «ivan’in Cocuklugu» nu  en yiksek
odille degerlendirdi: fakat bu, tuhaf bir «batililik» bel-
gesi, ve ayni zamanda, efer italyan solu ona fena gozle
bakarsa, Tarkovski‘den sipheli bir kigik - burjuva yap-
mak igin yardimc oluyor. (...)

Filmi Moskova'da, &zel bir g&steri sirasinda, sonra herkes-
le beraber genglerin ortasinda gérdim. Onun, Devrimin
mirascisi, bir an icin bile onu suglamayan ve tersine ki-
vangla sirdiUrmeye niyetlenen bu yirmi yas cocuklar: igin
neyi ortaya koydugunu anladim: onamalarinda, sizi te-
min ederim, «kiglk - burjuva» tepkisi olarak tanimlana-
bilecek higbir sey yoktu. Sdylemek gerekmez ki, bir eles-
tirici yargilamak zorunda olduju eser Ustinde her gesit
sakincay belirtmekte 8zgirdir. Fakat Sovyetler Birligi'nde
tutkulu tartismalarin konusu olmus ve - gene olmakta si-
regelen  bir filmin karsisinda bdylesine yanilma korku-
su gGstermek dodru mudur? Ne bu tartismalari, ne onla-
rin derin anlamini hesaba katmaksizin, sanki Ivan‘in Co-
cuklugu S. Birligi'nde sik sik gdrillen bir Grinin &rnegi
imiggesine elestiride bulunmak dogru mudur?

Gelenekgilikten, ve ayni zamanda ekspresyonizmden, artik
asilmis sembolizmden s6z edildi. Bizzat bu sekilci elestiri-
cilerin ginin gegtigini sdylememe izin veriniz. Antonioni’de,
Fellini‘de sembolizmin kendini saklamaya calistigi bir
gergek. Fakat bu tek sonugla, o daha g¢ok parliyor. Ve
Italyan yeni - gergekgiligi de sembolizmden uzun boylu sa-
kinamamisti. Burada herhangi bir eserin, hattd en realis-
tinin sembolik gdrevinden konusmak gerekecek. Bizimse
ona zamanimiz yok. Zaten Tarkovski‘nin basina kakilan
daha ¢ok onun sembolizminin yapisi: sembolleri ekspres-
yonist ve gergekistlicUymis. Bunu ise hig kabul edemem.
Ginky bunda, 8nce, S. Birligi‘'nde bile yitmek yolunda
olan bir gesit academisme’in tasidi§i geng ydneticiye kar-
st bir suglama bulunmaktadir. Oradaki bazi ve buradaki
en lyi elestiriciler igin Tarkovski, Bati'daki asinmis ydn-
temleri ivedilikle benimsemis ve hig segmeksizin onlari
uygulamis  gdriniyor. O, ivan'in dugleriyle kinaniyor:
«Dusler! Biz, Bati’dakiler, nice zamandir duslerden yarar-
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lanmay: kestik! Tarkovski gecikmis: bu, iki savas arasr
iyi olabilirdil» Iste, yeterli kalemlerin yazdiklari.

Fakat Tarkovski 28 yasinda, ve inaniniz, bati sinemasini
gok az tanmiyor. KUltUrU, temel bakimindan ve zorunlu ola-
rak sovyet kolturidir. (...)

lvan delidir, bir canavar; bir kiigik kahraman; gergekte,.
savasin en glnahsiz, en ise dokunan kurbani; sevmekten
geri duramayacaginiz bu gocugu siddet yaratti. Naziler an-
nesini- 8ldurdikleri, kdyUntn halkina iskence ettikleri za-
man, onu da &ldirdiler. Bununla beraber Ivan yasiyor.
Fakat baska yerlerde, yakinlarinin dustigini gordigo o
sifa bulmaz zaman iginde yasiyor. (...) Saniyorum, inti-
hara dogru yénelmis bu gocuk icin geceyle gindiz ara-
sinda ayirim kalmadigini dylesine iyi -gb'steri;i dolayisiyla
Tarkovski'yi ©vmek gerekir. Her durumda, o bizimle ya-
samiyor.

Eylemler ve gdrintiler srtki sikiya birbiriyle ilgilidir. Bi-
yuklerle olan iliskisine bakiniz: birliklerin iginde yasiyor;
subaylarin, yigit gdzipek, fakat «normal» insanlarin igin-
de. Trajik bir gocukluktan aci gekmemis olan onlar, jvan’
karsilarlar, onunla ilgilenirler, ve ne pahasina olursa ol-
sun, onu «normallestirmek» emelini tasirlar. Cephe ge-
risine, okula yollamak isterler. Fakat ¢ok geg: o artik
ana - baba gereksinmesi bile duymamaktadir; bu yoksun-
luktan daha derin olani, Ivani yalnizlifa tutsak kilan,
yasanmis iskencesinin silinmez dehsetidir. Gitgide subay-
lari, cocugu bir sefkat, bir saskinlik ve acili bir gekin-
genlik karisimi iginde benimserler: onlar, onda, dismanin
kokten degistirdigi, ancak caniyane itisler iginde kendini
bulan (kasatura &rnedi), ama savasla barigin baglarini ke-
semeyen, Oylesine gizele, nerdeyse kin uyandiran mikem-
mel bir canavar gériyorlar. $imdirivan’a, yagamak igin o

ugursuz evreni gerekmektedir; savasin ortasinda korku-

sundan kurtulmustur ama, cephe gerisinde de, ylirek SlkjnU-‘

sina yemlml;tlr Kuguk kurban kendine gerekeni bjlmek-

tedir: kan, 8¢, onu _yaratan savas. Bununla beraber iki
sJEa*y 'omverler lvana gelince, tim séylenebilen, on-
lardan nefret etmeyisidir. Sevgi, onun igin, &ni asla ka-
patilmamis bir yoldur. Sayiklayiglar:, gdzine gérinen gé-
rintiler, hicbir sekilde karsiliksiz degildir. (...) Gergek,
bittn dinyanin bu ¢ocuk igin bir gérintu ve ayni gocugun,
bu canavar ve kurbanin, bu evrende, &tekiler igin bir gé-
rintd olusudur. Bu nedenledir ki, gocugun agaglar arasin-
daki gergek kogusundan anasinin yalanci 8lUmine kadar
her seyi gizerek iki kisim, bizi, ustaca gocukla savasin
hem gergek hem duzme dinyasina sokar. (...) Cilginlik
mi? Gergek mi? Hem biri, hem &teki: savasta tim as-
kerler delidir; bu g¢ocuk canavar, onlarin ¢ilginliklariy-
la ilgili nesnel bir taniklik, ¢Unki en delisi o. Su halde
séz konusu, ne ekspresyonizm, ne sembolizm, fakat ko-
nunun diledigi bir anlatis bigimi; geng ozan Voznessenski,
onu «sosyalist gergekiisticilUk» diye isimlendiriyordu.
Temin anlamtni bile kavramak igin eser sahibinin niyet-
lerine daha derinligine sizabilmek gerekli: savas onu ya-
panlari 8lduriyor, hattd ondan arta kalsalar bile. Ve da-
ha da derin bir anlamda: tarih, o tek ve hep ayni eylem,
kahramanlar istiyor, onlari yaratiyor ve kahramanlarini,
kurulmasinda yardimer olduklari toplumda aci gekmeksi-
zin yasayabilmeleri igin yetersiz kilip, yokediyor.



Sosyalist realizmin en iyi Urinleri, herseye karsin, bize
karmasik, ince ayrimlara sahip kahramanlar sundu. On-
larin degerlerini, zayifliklarinin kimisini belirtmekte &zen
gostererek, goklere ¢ikardi. Gergekteyse, sorun kahrama-
nin erdemlerinin ve kusurlarinin 8lgisiinG diUzenlemek de-
gildir, fakat bizzat kahramanhg: tartismaktir. Ama, onu
anlamak igin, yoksa geri itmek igin degil. «lvan’in Co-
cuklugu», bu kahramanliktaki ayni zamanda hem zorun-
lulugu, hem ¢ift anlamlihg sugluyor. Cocugun kigik er-
demleri de yoktur, kiigik zayfliklar m—@
dan, tarih onu ne yapmissa odur. Ozine karsin savasa

sokulmus, bastan basa savas icin yaratilmistir, Eger, onu

gevreleyen askerleri korkutuyorsa, bunun nedeni artik onun
baris iginde bir daha yasayamayacagidir Yiregindeki dar-
liktan, dehsetten dogmus olan siddet, onu ayakta tutar,
yasamasina yardim eder; tehlikeli kesif gorevleri isteme-
ye dek iter. Fakat savastan sonra ne olacaktir? (...) Bu-
rada, s6zcigin en dar anlamiyla, olumlu kahramanin
onemli bir elestirisi yok mudur? Kahraman oldugu gibi,
acisi ve yiceligiyle, gdsteriliyor; savas toplumuna eksiksiz
bir sekilde uymus olan bu savas UrUninin, hattd boyle-
likle baris evreninde toplumdisi olmaya mahkdm bulundu-
gu agiklaniyor. Demek ki, insanlari yapan tarih: onlar
tarih seciyor, atbasi kosturuyor ve altina alip &ldiriyor.
Barig igin Olmeyi kabul eden ve baris ¢in savas yapan
baris adamlarinin orta yerinde, bu asker ve deli gocuk
savas igin savas yapmaktadir.

Bununla birlikte, o bir gocuk. Bu ezik ruh, gocuklugun
sevgisini tasimaktadir, fakat onu artik yeniden duyamaz,
ve dahasi, ¢ok az ortaya ddkebilir. Yahut, o kendini dis-
lerine biraksaydi, ya da gunlUk ¢alismalarin tath eglen-
cesi iginde dis gdrmeye koyulsaydi, emin olunabilir ki,
bu disler kaginilmaz bir sekilde karabasana donusecekti.

En ilkel mutluluk hayalleri, bize korku vermekle bitiyor,
sonu biliyoruz. Bununla birlikte, bu yokedilmis, ezilmis
sevgi her an canhidir; Tarkovski ivan’i onunla cevrelemek
igin Ozen gdsteriyor: o yeryUzU, savasa karsin o yeryuzy,
dahasi, kimi vakit savas dolayisiyla o yeryizi (ates ki-
recikleriyle bir ugtan bir uca delinmis gdkleri distiniyo-
rum). Gergekte, filmin lirizmi, o islenmis gdk, durgun su-
lar, sayisiz ormanlar bizzat ivan’in yasantisi, ona veril-
meyen sevgi ve kdkler. (...)

O uzun bdlimden daha heyecan verici baska hicbir sey
tanimiyorum: nehrin uzun, agir, yirek paralayan asilisi.
Belirsizlige, iglerindeki agirlifa karsin (acaba bir gocu-
gu tim tehlikelere kosturmak dogru muydu?), ona yol-
daslik eden subaylar bu korkung ve ezik tatliliga dal-
mislardir: fakat varlifina yapisan &limle gocuk, hicbir
seyi segemez, yere atlar, kaybolur, dismana dogru gider.
Kayik ©bir kiyiya doner; nehrin ortasinda sessizlik ege-
mendir; top susmustur. Askerlerin biri 8biUrine «Savas,
iste bu sessizlikl» der.

Ayni anda sessizlik patlar: ¢iliklar, haykirislar, bu ba-
ristir. Sevingten ¢ildirmis sovyet askerleri Berlin Bagba-
kanlik binasini isgal ederler, kosarak merdivenleri g¢ikar-
lar, Subaylardan biri  8biUrU acaba 8ldU mi?  bir sige-
nak izbesinde birkag kitapgik bulur; Uglinei Reich, bi-

rokrat: her asifan icin bir foto, listede bir isim. Gen¢ su-

bay, anlarin birinin Ustinde ivan'in resmini goror. 12
yasinda, asilmis. Sosyalizmin kurulusunu sirdirmek hak-
kint son derece pahali ddemis bir ulusun sevincinin orta
yerinde (...) bu siyah delik, bir sifa bulmaz ignenin
vardir: bir ¢ocugun kin ve umutsuzluk igindeki SlUmi.
Higbir sey, gelecedin kominizmi bile bunun bedelini &de-
yemeyecektir. (...)

insanlarin toplumu, amaglarina dogru ilerliyor, yasayanlar
bu amaglari gergeklestirecekler; bununla beraber, bu ki-
¢k &lU, tarih tarafindan sUpUrGlmis bu ufacik kirinti,
cevapsiz bir soru gibi kalmakta, ve herseyi yeni bir ay-
dinlik altinda g&steriyor: tarih trajik! «ivanin Cocuklu-
gu» bitin bunlari (...) en yumusak, en patlayici bir
bigimde bize hatirlatti. Bir gocuk &luyor. Ve bu nerdey-
se, onun savagtan arta kalamayaca§i andan itibaren, bir
happy end’dir.

Bir anlamda yapimcinin, bu gen¢ adamin kendinden ve
6z kusagindan stz ettigini distinbyorum. Olmek sdyle dur-
sun, tamamen tersine bu gen¢ dnciler kivangh ve yilmi-
yorlar. Fakat gocuklari savasla, onun sonuglariyla ortadan
kaldirildr. (...)

Burada bizi ¢arpan su: higbir sovyet vatandasi ivan‘in
8liminden kendini sorumlu tutamaz: tek suclu, naziler.
Fakat sorun orast degil: k&tUlik nereden gelirse gelsin,
sonsuz saylda toplu ignelerinin yaralariyla iyili§i delince,
o insanin ve tarihsel gelismenin trajik gergedini yansiti-
yor. Ve «ilerleme» s6zciginiin  bir anlama geldigi S.
Birliginden baska nerede, bu daha iyi séylenmis olabilir?
Ve, tabii olarak, bundan bilmem hangi kétimserligi ¢i-
karmak igin sebep yok. Gene higbir ucuz iyimserligi del
Fakat, &denecek fiyati gdzden kagirmaksizin, savasmak
iradesini. (...)

Tarkovski'nin gergek karsiligi, Altin Arslan degildir, fa-
kat savaga karsi ve insanin &zgUrlGgu igin birlikte muca-
dele edenlerin yurdunda, tartismali da olsa, uyandirdig
ilgidir

Geviren Ugur Koékden
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yunan sinemasina girig bDaglaya mitropoulos

Yunan Sinemas) ile ilgilenen tarihgi sonunda kendi ken-
dine su soruyu soracaktir Gegirdigi politik serivenlere,
sayica kigUkligine ve yoksulluguna karsin, siirde Cons -
tantin Cafafis, edebiyatta Georges Sefferis, Nikos Kazan-
tzakis, muzikte Dimitri Mitropoulos, tiyatroda Katina
Paxinou, sahneye koyuculukta Panos Aravantinos, resimde
Hadjikyriakos Ghikas vb. gizgi disi kisileri ortaya ¢ika-
ran ‘modern Yunanistan‘da, bu denli erken (1911) basla-
mis bir sanat neden gelismemis ve beklenen artistik so-
nuglarr verememistir? Cinkiu 1950°ye kadar Yunan Sine-
mas| sanat UrUnleri vermemis ve ayrik yapitlar kendile-
rini izleyerek ya da bir gelenek yaratacak benzerlerinden
yoksun kalarak, tek baglarina parlamiglardir.

Bunun nedenleri politik dengesizlikte, sonu gelmeyen sa-
vaglarda ve dolayisiyle devletin sinema sorunlarina ilgisiz
kalmasinda aranmalidir. Yunan Film Yapimciligini koru-
yan ilk yasa olan 1932 yasasi, 1936'da gdzden gegirilmis
ve hemen hemen kaldirilarak son yillarda yeniden yirir-
lige sokulmustur. Gergekte Sinema Yasasi, ancak 1960°ta
calismaya baslamistir.

Yunan Sinemasinin gegirdigi evrimdeki gecikmenin bir bas-
ka agiklamasi vardir: Ne kapitalistlerin ne de aydinlarin
bu yeni anlatim y&ntemindeki biyik ekonomik olanaklar
ya da yeni bir sanatin dogusunu gérmis olmalari.
Sanat ve ticaret alanlarinda bilingleriyle her zaman &nde
gelen bir toplumda hem sanat, hem de ticarette sezgi
yoksunlugu mu?

Sezgi ve biling arasindaki ayriligi belirtmeliyiz.

Derin bir sezgileri olmayan Yunanllarin tam bigime gir -
memis yeni bir mesaji yakalamalari ¢ok enderdir. Birgok
durumda degerli olan diUsiny agikh@ yetenekleri, yeni
bir disinceyi benimsemekte onlari kararsizlia iter. Yeni
bir dine hazir Atina’min aziz Paul’'un mesajini kabul et -
mekteki isteksizligi UnlG bir &rnektir.

Havayollarinin verdigi olanaklar dururken para ve ¢abala-
deniz tagimasina yatiran Yunanli gemi sahiplerinin
8rnedi de bunun gibidir.
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Yunan Sinemasinin tarihi Ug ddneme ayrilabilir

1911°den 1936'ya
1936’dan 1950°ye
1950°den guniUmiize...

Birinci donem hevesli insanlarin, Unli oyunculara kendile-
rini gosterme olanagini veren ilkel senaryolari ve biyik
basari kazanmis sahne yapitlarini bu yeni sanata hazir
bir topluma, onlari yeni anlatim unsurlarina aktarmalari
ile kendisini belli eder.

Yunanli seyirci kitleleri Karagdzle olan tanigikliklari sa-
yesinde sinemaya hazirlanmislard:.  Yunanlilar sahnede
canli oyuncular yerine gdlgeler g&rmeye uzun zamandan -
beri aliskin olmakla sinema igin gerekli olan gdrgilerini
elde etmislerdi.

Yalnizca bUyUk kentlerde sinema salonlart oldugundan ve
seyirci kitlesi de sunulan filmleri kendini begenmislikle
karsilayan, Fransiz ve diger Avrupa Edebiyati ve Tiyatro-
su ile ile hagir negir olan kimselerden olusmus bulundugun-
dan, film dagitimecilari Yunan filmleri ile ilgilenmiyor -
lard.

Uzun yillar Yunan Film Yapimi ginlok haber filmleri ile
simirlanmistt, Ancak 1922 den sonradir ki ilk ciddi film
yapim ortakliklari kurulmus ve konulu film yapimina
gegilmigtir.

Once, Minihte basarihi bir 63renimden sonra Pabst, Lang
ve Alman filmciliginin diger nemli kisilerine alici ySnet-
menligi ve ySnetmen yardimciligi yapmis olan, DAG
FILM'in sahibi yGnetmen, alici ySnetmen ve gdrintu yo-
netmeni Dimitri Gaziades'i gdriyoruz. DAG FILM 1927'de
ilk 8nemli Yunan filmini «Eros Kai Kimata/Yariklar ve
Dalgalar» 1 yapti. Bu film &nemli bir ticari basari kazan-
di ve bunu Dag Film’'in diger filmleri izledi: To Limani
Ton Dakrion/UzUntU Limani (1928), Makria Apo Ton
Kosmo/Sonsuzluga Dogru (1929), | Bora/Firtina (1930).
Bu filmler bagkalarinin da film yapimina girismelerine
yardim etti ve Yunan Sinemasi’'nda bir gelenegin yarati!
masi igin herseyin hazir oldugu sanildi.



Bu dénemin en iyi filmi, iki gok bagarili &zenci bagoyun:
cudan baska, dansdz Lucy Matlee ve Apollon Marsyas'in
oynadiklari, Teokrites’in Unli kosugunun modern bir u-
yarlamasi olan ve plastik degerleri ortaya gikaran bir si
matografik anlami bulunan Orestis Lascos'un ydnettigi ve
senaryosunu yazdi§i Daphnis ve Chloe oldu (1930).
Sesli sinemanin ortaya gtkisi, zamanin kigUk Yunan stid-
yolari gerekli araglari satin alacak parayr bulamadikla
rindan, Yunan Sinemasindaki her tirli galismayr dur-
durdu.

Lascos tiyatroya dondi ve Gaziades ile digerleri eskisi gi-
bi egitimsel belge ve ginlik haber filmleri yapmayi siir-
durdiler. Geri kalanlar sinemay: terketti.

Yunanistanda g¢evrilmis sessiz filmlere; Fransa, Avusturya
ve bagka Ulkelerde ses eklenmesi igin kimi basarisiz se-
rivenler oldu. Bu arada, yabanci filmlerin Yunanca ses -
lendirilmelerinin Yunanistanda yaplmayan bir sey oldu -
gunu, nifus azhg ylzUnden, bu yolda yapilacak harcama-
larin tamamiyle bosa gidecedini  belirtmeliyiz. Boylece,
Yunanistan yabanct filmlerin Yunanca altyazilarla, kendi
dillerinde g&sterildikleri birkag Ulkeden biri olmaktadir.
ikinci devre Finos Film, Anzervos'lar, ve Novac Film gibi
héld ¢alisgan ve Yunan film yapiminin kuruculari duru-
muna gelen gesitli yapim ortakliklarinin ortaya g¢ikmasi
ile belirgindir.

Umut verici iki geng ySnetmen ortaya ¢ikar. Dimitri Horn,
Ketty Panou ve Emilios Veakis - en biylk Yunanl trajedi
oyuncusu - ile i Foni Tis Kardias/Yuregin Aglaytst adli
filmi yapan Dimitrios ioannopoulos (1942 Finos Film) ile
yine Dimitri Horn, Ginett Lacaz ile UnlU sarkict ve beste-
ci Kimon Triandafilou’nun oynadiklart Ta Chirocrotimata/
Alkig adli  filmi ile 1942 de basarili bir ¢ikig yapan
Georges Tzavellas.

1946 da Atina gevresinde, o zamana kadar ilkel kogullar
altinda gevrilen Yunan filmleri igin ilk gergek studyolar
yapildi. Stidyolarin yaptImasindan once yilda 4 film cev-

rilirken, 1946 da bu sayt 10 oldu. Ayni yilda Georges
Tzavellas’in Marinos Contaras’i ve Georges Zervos'un Anna
Roditi’sini, goriyoruz.

1949 ve 1950deki 16 film arasinda G. Tzavellas.in O
Methystakas/Sarhos adli, gise rekorlari kiran ve Avrupa
ile Amerikada gdsterilen filmi dnde gelir.

1949 da kendine 6zgi dUslnceleri olan yeni bir yonetmen,
Grigoris Grigoriou, ortaya ¢ikar. Toplumsal sorunlar ko -
nusunda 8zel bir gbrisy ve yetenegi vardir. ilk filmi olan
O Kokkinos Vrakos/Kizil Kayalar, GnlG Yunan yazari Gri-
goris Zenopoulos’'un ayni adi tastyan romant ve oyunun-
dan uyarlanmigtir.

Grigoriou ile Yunan Sinemasinda kendini yapimin genel -
likle duzelmesi olarak belli eden yeni bir dénem baslar.
O zamana kadar sinemalarin savastan bu yana bitin yurt-
ta agilmalariyla ve tanidi§i gevreleri gdrerek kendi dilini
duyan seyirci kitlesi sayesinde, Yunan filmleri sagirtic
ticari basarilar kazanmaktaydilar. Bu tarihten sonra, da-
ha iyiyi aramaya bagladilar ve yeni yapimcilarin ise gi-
rismesiyle sayisiz yeni yapim gergeklesmis oldu.

Dinya filmciliginin gelismesi ve italyan Yenigergekgiligin-
den etkilenen ydnetmenler sanat filmleri yapmaya galisti-
lar. Teknik araglari ve sinematografik egitimlerinin ilkel
olmasina karstlik hevesliydiler ve aldiklari sonuglar da
ger¢ekten ilging oldu.

1950-51 deki 10 film arasinda geng ydnetmen Frixos
iliadis’in, yenigercekgi izler tagtyan i Lykana/Kurt ve
Georges Zervos'un hafif Fransiz guldUrilerinden etkilenen
Ta Tessera Scalopatia/Dért Basamak’t &nde gelir.

1951 -52 deki 13 film arasinda kendilerinden séz edil -
meye degen dort film vardir Georges Zervos'un savasta-
ki Yunan milliyetgilik hareketini yansitan bagarih filmi
Matomena Christougena/Kanli Noel’i, 1952'de Yunan Si -
nemasin; Cannes Film Senligi'nde temsil eden ve Bizans
kenti Mystras'ta gegen bir agk SykUsUny anlatan, Frixos
iliadis’in Nekri Politia / Ol Kent'i, Yunan sinemasina

N. KOUNDOUROS/MIKRES APHRODITES/KUGUK
AFRODITLER. 1963

M. KAKOYANNIS/ELEKTRA. 1962
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toplum sorunlarini getiren ilk film olan, Grigoris Grigo -
riou'nun Pikro Psomi/Aci Ekmek adli yenigergekgi filmi,
Georges Tzavellas'tn Agni Tou Limaniou / Limandaki Kiz
Agnes’i.

1952 - 53’te yapim Yunan Stidyolar: igin bir rekor olan
22 konulu filmi buldu. Bu arada ¢izgi disi bir film, Gregg
Tallas’in Xipolitto Tagma/Giplak Ayakli Tabur'u Edinburg
Film $enligi'nde birincilik 8duli ile David O’Selznick’in Al-
tin Palmiyesini kazandi. Ayrica iki gilduri G. Tzavellas'in
O Groussouyzis / SBylenen Adam’i ile A. Sakellarios’'un Ena
Votsalo Sti Limni / Gdlde Bir Tas'i ve bir dram G. Grigo-
riou'nun | Megali Dromi/Buylk Yollar's belirtiimeye de-
Ger.

1953 - 54 yili, Yunan Sinemas: igin biUyik umutlarin orta-
giktigi bir yildir. Cevrilen 24 filmin 20 tanesi konulu film-
lerdir. Mihail Kakoyannis, Kyriakatiko Xipnima/Atina‘da
Rizgarin Getirdikleri ile alana girer. Elli Lambetti, Dimitri
Horn ve Georges Pappas’in oynadiklari film Edinbourg
Film $Senligi'nde 8di!  kazanir. Kakoyannis &§renimini
Londra’da yapmis ve sinemaya gegmeden tiyatro oyunculu-
gu ve sahneye koyuculugu yapmistir. ilk filmi, Yunan
gergeklerine son derece iyi uyarladigi bir Jacques Becker
etkisi tagir. Ayni filmde Kakoyannis'in oyuncu ydnetimin-
deki blyik basarisini g8rmekteyiz. Kakoyannis Yunan Si-
nemasi‘na Elli Lambetti ile Melina Mercouri'yi kazandi-
ran kimsedir. {Her ikisi de daha 8nce tiyatro oyunculugu
yapmislar ve Elli Lambetti baska y8netmenlerin filmlerin-
de oynamistir. Ancak, onlara kisilik kazandiran Kako-
yannis olmustur.)

1954 - 55'te Kakoyannis Yunan Filmciligini Glkenin disin-
da tanitan ve Cannes Senliginde etkileyici bir gikig yapan
Stella’yr gevirdi. Stella, Melina Mercouri'nin canlandirdids
uluslararasi «K8tGlok Kadini» gelenedini yikan yosma ki-
sii§ini yaratir. Yasantisindan mutlu olan ve meslegine
karsin eglenmesini bilen yosmayi. Ayni Melina Mercouri
Jules Dassin’in Pazarlari Asla’sinda yosma ilya’yl canlan-
diracaktir. Stella’da Kakoyannis, sonradan Pedia Tou Pi-
reos/Pire'nin Gocuklari adli sarkisi ile diinyayr fetheden
Manos Hadjidakis’in besteledigi muzikle, Yunan Sinema-
si'nda Buzuki’'lerin galdigi halk mizigini ortaya g¢ikarmig
ve uluslararasi ilgiyi Yunan sarkilarina g¢ekmistir.

R. MANTHOULIS/FACE TO FACE/ YUZYUZE
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Ayni yil gevrilen 17 konulu film arasinda Nikos Kunduros,
1954 Venedik Film Senligi'nde gdsterilen ve basin tara -
findan olumly karsilanan filmi Magiki Polis/BuyUli Kent’-
le sinemaya girisini yapti. Resim ve heykel &grenimi ya -
pan, Fellini ve Kazan’dan etkilenen Kunduros ilk filminde
ayni zamanda siirse! ve hirgin bir kisisel stille, kahraman-
larina karsi igine kapanik garip bir sevgi gdsteriyordu.
Kunduros, Kakoyannis ile birlikte Yunan Sinemasini ulus-
lararasi alanda tanitmak igin en biylk gabada bulunan
yonetmendir.

1955-56 yapim sayisi 21 konulu film olmustur. Kako -
yannis, To Koritsi Me Ta Mavra/Siyahli Kiz ile kisisel an-
latim olanaklarini son derece basarili bir bigimde kullan-
mistir. Aynt yil Nikos Kunduros, Yunanistan adina Vene-
dik Film Senligi'ne katilan Dracos/Drakula ile yetenegini
dogruladi.

Bu arada, Yunan film stidyolari en iyi araglarla donatil -
mis ve Atina gevresinde dort tanesi galigmaya bagslamis -
tir (Sikiaridis Studio, Zervos Studio, Novac Studio, Finos
Studio). Yapim gogalmay: sirdirmekte ve 31 konulu fil -
me erigmektedir.

1957°de yapim 35 filme ulagmistir. Atina'dan 30 kilo-
metre uzakta Melissia’da yeni Alfa Stidyolar: yapilmistir.
Ayni yilda Kakoyannis, Elli Lambetti'nin oynadigi, arala-
rinda dinsel tdrenlerin de yer aldigi halk senliklerini ¢ok
iyi kullandigi toplumsal bir dram olan To Telefteo Psema/
Onur Konusu’nu gevirdi.

1957 - 58'de gevrilen 60 konulu film arasinda Kunduros
yeteneginin plastik yanlarini ortaya koyan skeg filmi, Pa-
ranomi / Kanun Disi Insanlar ile sivrildi.

1958 - 59'da yapim 62 konulu filme ulagti. Devlet, sine-
mayla ciddi bir bigimde ilgilenmeye basladi ve Yunan film
yapimi‘ni  korumak igin tedbir alarak Sinema Yasasini
¢ikardi.

1959 - 60°ta 80 film gevriliyor. Yunan Hukdmetinin aldi-
g tedbirler kendilerini gbstermeye ve yabanci ydnetmen-
ler film gevirmek Uzere Yunanistan’a gelmeye baglamisiar-
dir. O zamana kadar yalniz Dassin, Melina Mercouri ve
Maurice Ronet’'nin oynadiklari, Nikos Kazantzakis’in Unly

romanindan uyarladigi Celui Qui Doit Mourir/élmesi Ge-
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T PAPATAKIS/LES ABYSSES/DERINLIKLER.

reken Adam’i ve Fox Sirketi, Sophia Loren ve Alan Ladd’in
oynadiklari Boy On A Dolphin/Altin Cocuk'u gevirmislerdi.
$imdi Karl Foreman, The Guns Of Navarone/Navarone’un
Toplari'ni yapiyor ve Yunanistan yabanci yapimlar igin
aranan bir yer olmaya bashyordu.

1960'ta Nikos Kunduros’un skeg filmi To Potami/lrmak
gorilmektedir.

1960 - 61, Yunan Sinemasi igin iyi bir yildir. Never On
Sunday/Pazarlari  Asla, Melina Mercouri’ye Cannes Film
senligi'nde en iyi kadin oyuncu &dilini, mizik yazari Ma-
nos Hadjidakis'e Oscar’i kazandiriyordu.

Seldnik Film $enligi, Seldnik Film Haftas) adi atinda ku-
ruluyor ve yapim 90 filmle rekor dizeye ulagiyordu.

Kakoyannis italya’da Elli Lambetti ile Relitto’'yu geviriyor,
yeni bir geng ydnetmen, Takis Canellopoulos iki belge
filmi, Makedonya’da Evlenme ve Thassos ile umutverici
bir ¢ikis yapiyordu.

1961 - 62'de G. Tzavellas'in Antigone’u eski Yunan traje-
di’lerinin perdeye aktarilmasinda &nemli bir asama olu-
yor, San Francisco ve diger senliklerde gdsterilen film ge-
sitli &diller, bu arada bagoyuncusu Manos Catrakis San
Francisco $enligi'nde en iyi erkek oyuncu &8dilini kaza -
niyordu.

Bu arada, o zamana kadar Uzerinde durulmayan belge fi-
limciligi, yetenekleri olan geng insanlarin ilgisini ¢ekiyor-
du. Yunanistan’da belge filmciligi ve genellikle kisa film-
ler, bunlarin sinemalarda g&sterilmesini engelleyen kosul-
lar yuzinden gelisememekiedir. Gergekte, Yunanistan'da
sinema sahipleri, konulu filmle birlikte yalmz rekldm
filmleri ya da karton filmler g&stermekte, bu da kendile-

her seansin baginda bir belge filmi, ya da kisa film
gostermeye zorunlu kilacak bir yasa varolmadigindan,
kendi segimlerine gére gergeklesmektedir.

Yeni belge filmcileri, Roviros Manthoulis, Fotis Mesthe -
neos, lraklis Papadakis, Nikos Nikolaides, Costas Sfikas,
Dimitrios Callatos, Ado Kyrou'dur ve filmleri italyan, Fran-
siz, Amerikan ve &zellikle ingiliz belge filmleri ile kargi-

TED ZARPAS/ELEKTRA. 1962

lastirtlamamalarina karsin, Yunan sinemasi'ndaki «yeni
kan».1 gdstermektedir.

1962 iki Elektra yihdir. Anna Sinadinou ve Thanos Kot-
sopoulos’un oynadiklari Ted Zarpas'in Elektra’si Sofok -
les’in Trajedisinin Yunan Ulusal Tiyatrosu'nda oynanisini
temel olarak alan bir filmdi. Kakoyannis’in Elektra’s: ise
Euripides’in trajedisi iUzerine kuruludur. Sinemada trajedi
igin yeni bir donem ifade eder. Electra 1962 Cannes Film
Senliginde 8zel 8dUlU kazanmistir. Kakoyannis’in filminin
kazandigi artistik ve ticari basaridan sonra, Yunanistan,
adini dinyanin dnde gelen yapim iilkeleri arasina katti.

1963'te Yunan yapimi igin yeni bir rekor kirildi: 100
konuly film. Takis Canellopoulos, Yunan ordusunun ikinci
Dinya Savasindaki yenilgisini, alisilmamis bir masal bigi-
minde, siirsel bir stille anlatan filmi Ouranos/Gsk ile Yu-
nanistan’t Cannes Film $enlifinde temsil etti. Ayni yil Ni-
kos Kunduros'un Mikres Aphrodites/Kigik Afroditler’i
Berlin $enligi'nde Altin Ayr &dulini kazaniyor ve y&net-
meninin yerini film dinyasinda saglamlastiriyordu.

Andreas Lambrinos, Vassilis Georgiadis, Yian Dalianides,
Erricos Thalassinos gibi, ticari film yapiminda ¢alisan y&-
netmenler, i¢ pazarin aradig kosullarda film yapimini sir.
dirdiler. Bu ticari film okulu, 1964 yaprmini dolduruyor
ve Yunanistan 1964 Cannes Film Senligi’'ne aligilmig, de-
gersiz bir film olan Kokkina Fanaria/Kirmizi Fenerler’le
katiliyordu. Film tema olarak, yiUzlerce kez islenmis yos-
malar ve jigololari konusunu tasiyordu.

Buna karsilik 1964 belge filmciligi igin parlak bir yil ol -
mustur. Yukarida adlarimi saydigimiz belge filmi ydnet-
menlerine Francis Carabot, Theodore Adamopoulos, Ninos
Mikellides katildilar.

1964 belge filmi yapimlari, bu yilki Cannes Film Senligin-
de Yunanistan’t temsil edecekler: Teknik bakimdan ¢ok
basarili Images From Greece/Yunanistan'dan Gorintiler
(Francis Carabot) ve ikinci Dinya Savagi'nda Alman is-
gali altindaki Yunanistan’da, bir Alman subay: ile bir ya-
hudi kizi arasindaki ask &ykiisini dile getiren ve Uginci
Reich’in DisUsii adli belge  filminden alinan bdlimierle
zenginlestirilmis bir melodram olan, geng y&netmen Ccs-
tas Manoussakis’in Prodossia/Hainlik adli filmleri.



FILIMLER

GENE TiYATRONUN SINEMASI..

WHO’S AFRAID OF VIRGINIA WOOLF
/ KiM KORKAR HAIN KURTTAN?. Mike
Nichols ydnetiminde g¢evrilmis siyah
beyaz bir Amerikan filmi (1966). Se-
naryo / Edward Albee'nin ayni adh oyu-
nundan Ernest Lehman. Gorinti Y8-
netmeni / Haskell Wexler. Mizik / Alex
North. Kurgu / Sam O'Steen. Dekor /
George James Hopkins. Yapim / Er-
nest Lehman / Warner Brothers, Oyun-
cular / Elisabeth (Martha),
Richard Burton (George), George Segal
(Nick), Sandy Dennis (Honey).

Taylor

Edward Albee'nin sinemaya uyarlanmis
oyununu gordim. Hani gecenin geg sa-
atlerinde yaslica bir cifte daha geng bir
¢iftin misafirlige gittikleri ve igkiyle
birlikte cesitli etmenlerin araciliiyla

1920°ler-

akiminin

bitin bitin «bosaldiklari»,
deki Alman expressionisme
kemmerspiele  Urinlerini andiran o
filimden, Who's Afraid of
Woolf'dan séz etmek istiyorum.

Virginia

Oyunu Broadway’'de sahnelemis olan
Mike Nichols bu ilk filminde, belki de
konunun &yle gerektirdigini gbzeterek,
hi¢ alici cambazliklarina y&nelmiyor,
kendinden bir seyler katmadan, bir ro-
portajei gibi, olaylara tanik olan, di-
savurumcu bir tutum sezinleniyor anla-
timinda, Bu, Virginia Woolf'un sinema
uyarlamasinin tiyatro havasindan kur-
tulamayisinin baglica nedenlerinden bi-
ri. Sonra, dért oyuncudan birinin bira-
kip birinin aldigi, geviri altyazilarin ye-
tersizligi yUzinden g¢ogunlukla seyircinin
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konu digi kaldigi o upuzun tiradlar. O
bir tirli giderilemeyen tiyatro durgun-
lugu. Filmin akicihidinin yer yer tika-
nist.

Tiyatro olarak evrensel bir basari ka-
zanmis olan bir oyunu sinemaya getir-
mek niye? Onu hig anlamiyorum. Bu
sinemayi vurucu bir «zihniyet» tir. Ed-
ward Albee’nin oyununun tiyatro yapi-
t1 olarak tasidiyi dederine, nemine di-
yece§im yok. Diyece§im, Virginia Woolf
rdarda New York'da, Londra’'da, Pa-
ris'te, Istanbul’da sahnelenip biyik bir
basari saglayinca hemen bagka amaglar-
la harekete gegen birtakim kisilere:
Warner Bros yapimcilarina. Gerekgele-
ri de hazirdir herhalde: Albee'nin bu
son derece garpici yapitini daha ge-
nis yiginlara iletebilmek, kitlelere ulas-
tirabilmek... Neyse. Asiri goskun bir
giris oldu.

Adir bir mizi§in  eslijinde Bunuel'in
Un Chien Andalou’sundaki gibi ayin bu-

lutlara girmesiyle baghyor  Virginia
Woolf. Cagdas tiyatronun en ilgi geki-
¢i geng vyazarlarindan olan Edward

Albee, Amerikan yasaminin fosillegtir-
digi bir kadinla bir erkedin «durumu-
nu» kendine 8zgi, sert, kati gdzlemcili-
giyle sunuyor: Dostoyevski'lerin, Kafka'-
larin gocugu o, yapitinin her sayfasin-
da tedirgin edici bir olumsuzluk ken-

dini duyuruyor.

Albee'nin  kisilerinden yaglica olanlar,
George’la Martha, bos bir dinyada ya-
sadiklarini belli belirsiz biliyorlar, hir-
¢inhikla da olsa kabulleniyorlar, geng
gift ise simdilik her seyden habersiz
ama hissediyor bunu ve bu durumdan

R. BURTON, E. TAYLOR, G. SEGAL.

Urkiyor. Bunun bilinci herkesi kusat-
maktadir. Virginia Woolf aslinda bu ag-
dan ele alinmalidir, hayatlarini dizen-
lemis orta yash bir ¢iftin aci ve tath
yanlariyla evlilik seriUvenlerinin ortaya
46k0lUsU olarak degil. George'la Martha
arasinda belirlenen karsilikli hakaret-
lerden, vyalanlardan, birbirini kirmalar-
dan meydana gelen sevgiye ( asevgi
ben’ler arasinda bir uyumdur» ) daya-
nan o garip, Dostoyevski'sel bad, onlar
igin bir dayanigsma, bu evrene, bu du-
ruma ezikgesine bir bagkaldiris oluyor,
bir ¢esit kendini savunma niteligine
kavusuyor sonugta.

Mutsuz kari - koca baglarinin bir yerde
tikenip, yeniden baglamasi, onlar igin
sanki bu adlandirilamayan iliskiyi sir-
dirmelerini sadlayan bir zorunluluk, gi-
derek bir gesit tatmin olug’tur. Ve
George, higbir zaman yasamamis bir
ogulun Vietnamdaki 8lUmiUn0 haber ve.
ren hayali bir telgrafin geldigini bildi-
rerek bu oyunu noktaliyor. $afak sdk-
mistir.

Mike Nichols o tiyatromsulugundan
siyirabilseydi Who's Afraid of Virginia
Woolf'u, sinema tarihinde, Antonioni’nin
sorunu ¢ok daha dedisik bir bigimde
ele almasina karsin belki ikinci bir La
Notte olabilirdi bu filim. Olurdu da
ne olurdu? Orasi ayri hikéaye.

Ama, kalici bir sinema eseri olmama-
st, yodun bir tiyatro havasi tasimasi,
bir dizi kulak tirmalayici diyaloglar yi-
gisimi olusu, falan filan bir yana, gene
de gormeli Who's Afraid of Virginia
Woolf'u;
de hakli ¢ikarmis olursunuz hem.

yapimcilarinin - gerekgelerini

Sungu Gapan




KiM KORKAR HAIN KURTTAN GEKIMi/R. BURTON

INANC’A OVGU

Bir sinema yapitim  dederlendirirken
-dikkate alinacak &lgilerin neler oldugdu,
sinema sanatiyla ilgili olanlari aralarin-
da derin ugurumlar olan iki biyik gru-
ba ayirmigtir. Yillardir siregelen bu
tartisma gelecek ginlerde de ¢ozimle-
necek degildir elbette. Sinirlari belli
ve kesin olan bu digsincelerin adamla-
ri tutumlarini su ya da bu film igin de-
Gistirecek degildirler. Ancak dogrunun
yanlisa, dehanin delilige, bayaginin gi-
zele yaklagtigl, birinin digerinden ayir-
dedilemedigi durumlar sanat kollarinin
bitin yapitlarinda stk sk rastlanan
seylerdendir. Burada ayirimi  sihhatli
bir bigimde yapabilecek &lgiler mevcut
mudur? Disince sinemas: taraftarlari-
nin, bir filmin genel gérintst tutum-
larina uvymadii, bununla beraber bir
bdliminin ya da bir &gesinin her za-
man alkisladiklari nitelikte olmasi du-
rumunda, o filmi yargilamalari igin gok
duyarh bir tartidan yararlanmalari ge-
rekir. Kim Korkar... &yle bir film is
te. Hareket noktasi olan Albee’nin oyu-
nu kurulus bakimindan son derece ba-
sarili, ancak  ve &nemli olan da bu-
dur vyaratti§y durumlar bastan sona
«konmus» duygusunu uyandiriyor. Go-
cuklari olmayan ¢iftin dislerinde bir
ogul yaratip onu 16 yil biyitmeleri, er-

keklerden birinin yiikselme digerinin

para igin evlendikleri kadinlardan bi-
rinin igkiye disgkin, digerinin «gebelik
fobisi» iginde olmalari, bu gibi bir or-
tamda higbir zaman gergeklegemeyecek
konusmalar, oyun diledigi kadar basari
kazanmis olsun, filmi daha en bagtan
yargili duruma getirmeye yetip artiyor
bile. Ancak bu durum yalnizca bir veri
olarak kabu! edildiginde ortaya son de-
rece ilging olasiliklarin yer aldigi bir
serbest alan g¢ikiyor, Albee’'nin bu «ké-

bus gecesi» ni yaratan imgeleminden.

ik planlar gegtikten sonra gittikge ar-
tan bir merakla, rektdrlik koltuguna
goz diktigi igin rektsrin kizi ile evle-
nen silik tarih profesdriny, arzuladidi
gocugu diinyaya getiremedigi igin ken-
dini igkiye veren karisimi, zengin olan
rahip babasinin paraciklari igin aptal
kizi ile evlenen biyoloji profestrini ve
herhalde babasinin etkisiyle olusan bir
agebelik fobisi» nin pengesinde kivranan
karisini izliyoruz. Aralarinda gegecek
olaylari &nceden kestirmeye baslyoruz
yavas yavas. Gittikge hizlanan bir «be-
yin jimnasti§i» ne kaptiriyoruz kendi-
mizi, ve Burton oyun segme sirasinin
kendisinde oldugunu sdyledi§i anda ne
gibi bir oyun il&n edecedini o pek kisa
sire iginde delicesine bir dusince ¢a-
basi iginde arastiriyoruz. Bu dinyadan
yalittlmis varhiklarin neler vyaratacakla-
rini, elimizdeki verilere gére bulma g¢a-

GOLDFINGER/ALTINPARMAK/S. CONNERY

basi bizi kopmaz baglarfa perdeye bag-
liyor. Konu bakimindan daha bagtan
hatéli oldugunu gdrdigimiiz, yer baki-
mindan son derece kisitlanmis bir gev-
rede gegen, tutumumuza uymayan bir
noktadan hareket eden filmde de bizi
geken, siUrikleyen bu oluyor. Sinema
tarihinde benzerlerini pek az filmde gor-
digimiz bir oyuncu dortlisi, biraksa-
lar senaryoyu sirdiireceklermis duygu-
sunu uyandiriyor bizde. Bu denli bir ya-
ratis yetenedi, senaryonun sinirladigs
bir film kisgisini canlandirmakta bu den-
li bir ustalik, efer yalnizea «iyi oyun-
cu» deyimiyle kestirilip atilabilecek &l-
gllere baglansayd:, kuskusuz, davrami-
simiz bu olmazdi. Ama ortaya «konmus»
bile olsa seyirciyi dusiindirecek, bin-
lerce olasilik iginde gercekte yer alacak
olan o bir tanesini dogru olarak bul-
ma ¢abasinda bulunduracak durumlar
gikinca, konu hergiin aramizdan binler-
cesinin bagindan gegen bir konu degil

kilmak
higbiriyle
bagdasamaz. Sanatta belli bir tutumu iz-
lemek dogru bir seydir. Ancak, bu tu-
tumun sinirlari digina gikacak hergeyi

diye, filmi bUtiniyle yargih

bagdasabilecek  durumlarin

irf kabul &ligllerine girmiyor diye ge-
ri itmek, Kim Korkar Hain Kurttan gi-
bi filmleri bir dnyargiya saplanildigi igin
degerlendirememe birakir

Jak $alom

durumunda
Kisiyi.
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ADIM BOND, JAMES BOND!.

GOLDFINGER / ALTINPARMAK. Guy
Hamilton  y&netiminde gevrilmis bir
renkli ingiliz filmi. Senaryo / lan Flem-
ing'in ayni adli Richard
Maibaum ve aul Dehn. Gorintl Yonet-
meni / Ted Moore. Kurgu / Peter Hunt.
Mizik / John Barry. Yapim / Eon
Pictures:  Albert Broccoli ve Harry
Saltzman 1963. Dagitan / United Ar-
tists. Oyuncular / Sean Connery, Gert
Frobe, Honor Blackman, Shirley Eaton,
Harold Sakata,
Mallett.

romanindan

Bernard Lee, Tania

Bunca kotu taklitlerinden sonra gergek
Bond’la yeniden karsilasmak ayri bir
zevk veriyor insana. Ustelik dizinin bu
UgUnci serUveni de &ncekilerden (Dok-
tor No Rusyadan Sevgilerle) daha
derli toplu, daha diizgiin, daha dengeli.

Yonetmen Guy Hamilton'dan ¢ok bunu
belki de artitk timii ile yerine oturtul-
mus, sartlanmis, dlglleri, unsurlart bel-
li - ve artik aksamadan isliyen - bir for-
mile borgluyuz. Hem Hamilton wvyustu-
rucu sinemanin kurallarina bagh kal-
makla, Terence Young'un yer yer yap-
mag: denedigi gibi, isi inandiricilia it-
miyor: bUtUn fantastik &geleri ile se-
riven akip gidiyor, inanmak, mantik
séz konusu  degil.
Gagdas sovalyelik mitos'u tim olumsuz-

aramak zorunlugu

lugu, irkgiligl, siddeti, sadizmi, teshir-
ciligi, parlakhiy ile karsimizda. Ola-
ganUsty kahramanimiz Bond sonsuz im-
kanlara sahip uluslararasi bir gsebeke
ile carpisiyor, vyalmz basina, ilmin en
giciind
ve cinsel gekiciligini ustalikla kullant-

son icatlarindan yararlaniyor,

yor. Sari trk dUsmanligi, kadin digman-
h§i, sok yaratan buluslar eksik degil
pek tabii : Bond gene kapitalist dize-
nin &rnek temsilcisi davraniginda. Sam-
panya igmeden sevismiyen, karistirilmig
konyaga yanasmiyan, golf ustasi Bond.

Ve Bond'un karsisinda gene ilging, renk-
li kisiler: Goldfinger, Goldfinger’'in ka-
rate ustasi usadl, Pussy Galore ve bir
dizi gizel kiz. Ve bu kisilerin etrafin-
da yukselen bir lUks diinyasi. Oteller,
villalar, nadir egyalar, ug¢ noktasina eris-
mis rafine bir yagantinin tim &rnekle-
ri. Oysa insan, ne denli giigli, ne denli
olaganisty olursa olsun gene de vyarat-
ti§i makineler dinyasinin kurbani olu-
yor. Bond'un Goldfinger'e karsi savasi
aslinda makinelerin savasidir: arabala-
rin, ugaklarin, kocaman demir presle-
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rin, gelik kapilarin, nikleer sildhlarin
davasi. Ve Bond dahi, sonunda son sa-
niyede kurtulmakla beraber, makinenin
esiri oluyor bir sire, onu sasirtan, onu
6lume surikleyen bir makinenin esiri.
Ve Goldfinger'in sonunu hazirlayan ge-

ne insanlarin icat ettikleri, insanlarin
kuskusuz kullandiklari, oysa her zaman
-sartlar hazir olunca - insani ezmeye ha-
zir makineler oluyor : ufak bir taban-
ca ile bir ugak.

Giovanni Scognamille

0O o—

KORKU USTUNE SUPER -
PRODUKSIYON DENEMES]

LORD JIM / LORD JIM. Richard Brooks
yonetiminde gevrilmis bir Amerikan ya-
pimi. Yapim / Columbia 1964. Senar-
yo / Joseph Conrad’in aymt adli roma-
nindan Richard Brooks. G8rinti Yonet-
meni / Frederick A. Young (Superpa-
navision  Technicolor). Mizik / Gro-
nislau Kaper. Oyuncular / Peter O'Toole,
James Mason, Curd Jurgens, Jack Haws
kins, Paul Lukas, Akim Tamiroff,
Daliah Lavi.

Film afiglerinde insan bir yigin oyuncu
adini yanyana gérdUmi hemen akli bir
super-prodiksiyon ile karsilagip kargi-
lagsmayacagina takiliyor. Daha gok tari-
hi konular Ustine gevrilen bu tip film-
ler en azindan Ug saat sirUyor, zengin
dekorlu gbzkamagtiric  sahnelerle do-
lu oluyor. Sinema dinyasinin Unli oyun-
culari siram siram seyircinin karsisina
diziliyorlar. ilk bakista «Lord Jim» de
ayni izlenimi veriyor. Zengin oyuncu
kadrosu, seriven filmlerinin klasik ya-
pisini tagiyan bir havasi var. Ancak film
seyredildiginde super prodiksiyondan
ok ayri &zellikleri bulundugu hemen
anlasiliyor. Super  prodiiksiyonlarin ci-
lali, igibos yapisindan ayri bir havasi
olan «Lord Jim» insan ruhunun derin-
liklerinde suregelen gatismalari incele-
ven bir film.. Bir siniflandirmaya gide-
cek olursak psikolojik film diyebiliriz
rahatga...

«Lord Jim», ingiliz yazar1 Joseph Con-
rad'in ayni adli romanindan alinmis.
Conrad &mrinii denizlerde gegirmis, ge-
zip gormedigi yer kalmamis serivenci
bir tip... Bagindan Lord Jim’inkine ben-
zer bir deniz kazasi gegtigini hayat hi-
kayesinden &greniyoruz. Kaza sirasinda

duydugu korkuyu, bu korkudan sonug-
larini Lord Jim romanini yazarken igle-
digi anlagiliyor.

Korkakltk  kahramanlik kavramlarinin
incelenmesi Ustine kurulu bir eser olan
Lord Jim ilging bir roman olabilir. Biz-
ce Snemli olan yani, ne denli gigli bir
bigimde sinematografik dizene sokul-
mus olmasi.. Andre Gide, Conrad igin
sOyle diyor : «Tasvirlerinde higbir agiri-
Ik yoktur. Bunlarin hepsi amansizca
dogrudur.» «Conrad’in uygarliktan uzak
Ulkelerde olusan insan dramini bir Ba-
tthmin i¢ dinyasindaki gatismalar  Us-
tine kurarak ele aldig: gériliyor. Con-
rad igin Bati'nin gerikalmis Ulkelerle
iliskileri sosyal agidan vyalnizca Batili--
nin birey olarak dramina bir fon teskil
etmektedir. GozU san, sohret ya da pa-
rada olan Batili uygarliktan uzak Ulke-
lerde ne gibi bir yasanti sirer, kisi ola-
rak i¢ dinyasinda olusan gatismalar na-
sil bir ¢dzim yolu bulacaktir? Conrad
bizzat yasadigi bu sorunlari kendine &z-
gl bir UslOpla islemistir. Bu Uslobun
«sinemalagtiriimasi», Conrad’i beyazper-
deye vuyarlayacak sanatgi igin buylk
onem tagimaktadir. Filmin senaryosunu
da yazan y8netmen Richard Brooks bu
isin altindan kalkacak yeterlikde goriin-
memektedir. «Lord Jim»in sinemada
tagidigy  UslGp, standart Hollywood an--
latim bigimini agmamaktadir. Bir iki
kartpostalvari fotografin disinda Conrad-
in dinyasini yansitacak gigte bir go-
rinty dizenine rastlanmamaktadir. Bro-
oks’'un yarattigi tipler resimli roman:
kahramanlarindan farksizdir. Brooks'un
olumlu yani bitin yetersizliklerine rag-
men dirUst bir davranisla birseyler an--
latmak isteyen, dUsindirict bir film
sapmak isteyisidirl...

Tanju Akerson



10 ocak - 25 gubat arasinda

¢tkan filmlerden

gordiklerimiz

LOVE CAGE / ASK KAFESi, Réne Clément ydnetiminde
gevrilmis bir siyah - beyaz Amerikan yapimi. Alain Delon,
Jane Fonda, Lola Albright. R. Clément’in Hollywood’la
iyiden iylye uyusmus bir galismasi. Gangster filmlerinin
klise &zelliklerinden wustaca vyararlaniimis. Ne var ki
Clément’in bir siri laftan sonra ne anlatmak istedigi
belli olmuyor. Gézboyayici bir film!. T.A.

DONOVAN'S REEF/GILGINLAR BATAKHANESI John Ford
yonetiminde bir renkli Amerikan filmi. John Wayne, Lee
Marvin, Jack Warden, Elizabeth Allen, Dorothy Lamour.—
Ford'v Western’leriyle basbasa birakmak en dogru yol o-
lacak. Bu kez, daha 8nce de arasira yaptigi gibi - Mogam-
bo, The Quiet Man - baska bir tire el atmis. Donovan's
Reef bir guldiri. Ama kdti bir gildiri. ikinci Dinya Sa-
vasindan sonra vatani Amerika’ya dénmeyerek Pasifik a-
dalartnin birinde doktorluk yapan babasini bir miras me-
selesi yUzlnden denetlemeye giden geng kiz, Ford’'u nasil
etkilemis bilinmez ama bu bol gunesli, turistik film, y&-
netmenin varhi§ini ancak sezdirebildigi bir iki yer disin -
da seyirciyi kavriyor, uzaklara gdtirlyor ve... uyutuyor.

J. $.

KUNGSLEDEN/BEKLEYi$ ~— Gunnar Héglund ydnetiminde
bir renkli isveg filmi. Mathias Henrikson, Maude Adel -
son, Lars Lind. — Belge filimcilijinden gelen geng bir is-
ve¢ ySnetmeninin ilk uzun metrajli konulu denemesi. Ye-
ni romanin, yeni sinemanin, Resnais’nin, Robbe-Grillet'nin
karisik etkileri. Bellegin dolambagli yollarinda ileriiyen,
gergedi ve gergekistiny, diniu ve bugiini bir araya geti-
ren bir hikdye, kimligi bilinmiyen, marazi bir kahraman.
Gizel goérintiler, dedisik mekéanlar ve imrenilecek, olgun,
bir cinsiyet anlayisi. Buna karsilnk soru isaretlerile do-
natiimis, gesitli ve karsit ¢6zim yollari olan bir ask, dyki-
sU, veya bir ask dUsU. Y&netmenin &zentili anlatimi dene-
menin ilgingligini baltaliyor. G.S.

IN THE FRENCH STYLE / FRANSA'DA ASK. Robert
Parrish ydnetiminde gevrilmis bir siyah - beyaz Amerikan

Fransiz ortak yapimi. Jean Seberg, Stanley Baker. Ye-
nilerden Robert Parrish bir Amerikali geng kizin Paristeki
yasantisini belirli kaliplar i(;%nde, yapmaciksiz bir tutum-
la anlatiyor. Gigli bir islenisi olmamakla beraber eli aya-
g1 dizgin bir film, Oncelikle ilk yarisi daha basarili.
T.A.

DONNA NEL MONDO/DUNYA KADINLARI — A. Jaco
petti ydnetiminde bir renkli - sinemaskop italyan filmi. —
Unli «Mondo Cane» den sonra Jacopetti'nin ikinci belgesel
denemesi. Gogunlukla dadinik ve yetersiz bir «dinya ka-
dinlari» resmigegidi. Devamli bir sok etkisi yaratmak ga-
yesiyle ydnetmen gergedi zorlamaya itiliyor, belgeleri &n-
ceden tasarlanmig bir sahne dizeni igine yerlestiriyor, il-
ging bdlumler mevcut, oysa filmin tUmU ucuza halledil-
mis... G.S.

THE MOVING TARGET/HEDEFi ARIYORUM. Jack Smight
yonetiminde bir renkli Amerikan filmi. Paul Newman, Ro-
bert Wagner, Laureen Bacall, Janet Leigh, Pamela Tiffin.—
Yenilerden Jack Smight renkli bir kara film yapmak iste -
mis. Konu elinde. Bir adam ortadan kayboluyor. Bulun -
masi gerek, Ortada karisi, kizi, pilotu, avukati var. Se
yircinin Smight’'in bile filmi gekerken olaydan haberi bu-
lunmadigina inanasi geliyor. Senaryo’yu adim adim izli-
yor Smight. Okudugunu gekiyor, sayfayi geviriyor. Ancak
bunu da o denli bulanik bir bigimde yapiyor ki, sonunda
gergekten merak uyaniyor iginizde. Adam ne oldu diye.
Yoksa, onu 8ldiren avukat -o senaryoyu okumus olsa ge-
rek - bagindan beri haykiriyor bana iyi bakin derken. A-
raya biraz ginese tapanlar, biraz da uyusturucu madde
koydunuz mu geriye filmde dénecek paray:r bulmak kali -
yor. Bunu da 500.000 dolar olarak yeterli bulmus
Smight. — J. §.
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VICE AND VERTUE/KARDE$ KANIL. Roger Vadim ydneti-
minde bir siyah-beyaz fransiz filmi. Annie Girardot, Robert
Hossein, Catherine Deneuve, O. W. Hasse. — Anahtar film
bu olsa gerek. Seyirciye uyku testini uygulamak igin daha
iyisi zor disUniilordi. Vadim yine almis her zamanki ga-
rip hikayelerinden birini. Sade’in «Justine ile Juliette» ini
- nereden esinlenmis altindaki
Girardot ile Robert
Hossein’e olmus bu arada. Bir bagka harcanan da ortaya

bilinmez - Alman isgali
Fransa’ya  uygulamig. Olan Annie
kstU bir Tannhduser anistirmasi g¢ikaran, Angelique seri-
sinin basarili mizik yazari Michel Magne. Vadim bu filmi
neden yapmis acaba? Bir film yaptiktan sonra, zaten bu
film benim en k&tu filmimdi, demek bir ydnetmeni agiga
gikarmaz herhalde. Almanlar safinda giiniini gin eden ab-
la, masum kizkardes, korkung Gestapo albayi, perdenin
bir o yanini; bir bu yanini kapliyorlar. Bu arada Alman su-
baylarini eglendirmek Uzere bir sato’ya hapsedilen kizlari,
Vadim ugsuz bucaksiz  parkta huriler gibi dolastirmis.
Seffaf elbiselerini degerlendirecek karsi-isik oyunlarini u-
nutmadan tabii. Film nasil mi bitiyor? O kadarina daya-
namadik dogrusu. — J. S.

SOUND OF MUSIC / NESELE GUNLER. Robert Wise yo-
netiminde gevrilmis bir renkli Amerikan yapimi. Julie
Andrews, Christopher Plummer. - Devrini tamamlamis Ame-
rikan mozikli film tUrinin yeni bir basarisizik &rne-
§i!.. Robert Wise, Jerome Robbins olmadan hig birsey

N

THE MOVING TARGET/HEDEFi ARIYORUM.

yapamadiginy ortaya koyuyor. Baron Von Trapp ailesinin
sarkili - dansli seriivenlerinde ilging bir yan bulmak im-
kansiz.  T.A.

ARABESQUE/CASUSLAR  Stanley Donen ydnetiminde bir
renkli-panavizyon Amerikan filmi. Gregory Peck, Sophia
Loren, Alan Badel, Kieron Moore. — Donen’in Amerikan
sinemasinda &zel bir yeri oldugunu kabullenmek gerek.
Karisik bir hikdyeden en azindan seyredilebilir bir film
yapmakla Charade ile basladigi yeni dénemini sirdiriyor.
Sinemanin plastik ydniniin bu denli bagarili olmasi Do-
nen’i bir gesit gorinty ressami yapiyor. Hele bir tanesi
kolaylikla umutulmayacak) Sophia Loren. — J. S.

OLMEYEN A$K. Metin Erksan ydnetiminde bir siyah-beyaz
Tirk filmi. Kartal Tibet, Nilifer Kogyigit, Tanju Giirsuy,
Pervin Par — William Wyler ve Luis Bunuel’den sonra,
Bronte'nin «RuUzgarli Bayir» ini uygulayip yorumlayan
Erksan‘in bir gok yanhs adimi. Toplumdan kopmus, en
bayadi retorije &let edinen kisiler, ug noktaya varmis
ihtiras, kin, nefret ve yalmizlik patlamalari. Ve bunlara
ildveten bigim gdsterileri. Erksan, «Sevmek Zamani» nda
oldugu gibi «kara sevda - gilgin ask» ikilisini sUrdiriyor:
davraniglar anlamsiz, nedenler belirsiz. Dinya edebiyatinin
en saflam yapitlarindan biri bu sekilde ele aldiginda tu-
tarsiz, garip, sinirsiz kigilerin acayip gatigmasi ortaya
gikiyor.

KUNGSLEDEN/BEKLEYIS.
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