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SANSUR KANGRENIi

Uzerinde yillardir tartigilan «Filim Sansiirii» so-
runu, son aylarda gesitli aktiiel olaylarla, artik
bir an dnce ¢dziimlenmesi gereken bir «kangren»
olay durumuna geldi. Sinema sanatg¢ilarindan si-
nema yazarlarina, Televizyon yetkililerinden ba-
kanlara, sinema seyircisi veya Sinematek iiyesin-
den bizzat Sansiir Heyeti bagkanlarina kadar her
cevreden sinema ile uzak yakin ilgili kigiler bu
soruna bir ¢oziim yolu bulunmasi gerektigi nok-
tasinda anlagmaktadirlar. Gergekten gimdiki fi-
lim kontrol diizenimiz sayisiz sakatliklari, ayki-
riliklari, zararlari, dl¢iisiizlitkkleri mantiksizliklari,
kisaca caga ters diizen biitiin &zellikleriyle top-
lum yapimiz icinde bir ortagag kalintisi gibi si-
ritmakta, sansilir diiglincesine en yatkin kafala-
r1 bile cileden c¢ikartacak sonuglari dogurmaya
devam etmektedir.

Bugiin sabahleyin kalktiZinizda gazetenizin sii-
tunlartnin yarnsim beyaZliklarla kapli bulsamz
ne kadar sgasirir, hele bu beyazliklarin nedeni-
nin «Ulusal Basin Sansiir Heyeti»nin marifeti ol-
dugunu O6grenseniz nasil bir dehgete diigersiniz.
Oysa bdylesine bir durum Abdiilhamit zamanin-
da okuyucu igin de Devlet yetkilileri i¢in de son
derece normaldi. Bugiin de buna benzer korkung
bir olay siirlip gitmekte, ama en radikal 6zgiir-
litk taraftarlar bile durumu normal kargilama-
salar da bliylik tepkiler gdstermemektedirler. Is-
tanbul ve Ankarada birtakim kurullar filimleri,
senaryolar1 yargilar. Sinemateklerin, sinema-
larin, sinema kuliiplerinin getirttigi en bilyiik
sinema klasiklerine anlagilmaz gerekgelerle «dur»
derken en bayag sahnelerle dolu yerli veya ya-
banci rezalet iirlinlerine yesil 191tk yakan karar-
lar aliyorlar. Romanlary, hikayeleri bir ¢ok kez
yaymnlanmig Uinlli sanat eserlerinden gikarilan se-
naryolara izin vermiyor, en asagilhk piyasa ro-
manlarinin on beginci kez yapilan uyarlamala-
rina «hadi geg» diyorlar. Biitiin yeryiizii elestir-
menlerinin hayranhkla séz aglp sinema tarihinin
en biiylik belge filimlerinden biri saydiklar «Yer
Sarsihyor/La Terra Trema» Yyasaklaniyor, ro-
manlart Carhk Rusyasinda bile yasaklanmiyan
Dostoyevski'nin  «Budalassindan cevrilen filim
yasaklamyor, bilmem -kaginci baskisi yapilan
«Ince Memed»in filme alinmasi yasaklaniyor,
hir diisiince ve sanat katliami bazan sessiz, ba-
zan giiriltiilii yillardir siirlip gidiyor ve yetkili
kigiler, kurucu meclisler, bakanlar, milletvekille-
ri, «bir an Once degistirilmesi» gerektigini s6y-
ledikleri halde 1939 YILINDAN BERI SURUP
GELEN BU AKIL ALMAZ SANSUR MEKANIZ-
MASI HI¢ BIR NOKTASI DEGISTIRILMEK-
SiZIN AYNEN DEVAM EDIYOR.

Sorun, hukuki yonden cesitli sakatliklarla dolu.

basyazi

Ahlakli, estetik yoénlerden kabulii imkéinsiz. Ama
biitiin bunlardan 6nce Tiirk vatandasi, hangi mev-
kide, hangi kiiltiir dlizeyinde bulunursa bulun-
sun kendi kendine énce su soruyu sormalidir: «Ul-
kemizde suglar1 cezalandiran yasalar var. Sine-
malarda gosterilen bir filimde su¢ unsuru varsa
rejimin savcisl, yarg) organlari zaten bu sugu
kovusturacak, godsterilmesini yasakhyacak, sucgu
igleyeni cezalandiracaktir. Tipki gazetelerde, ki-
taplarda, bagka yaymn araclarinda oldugu gibi.
Oyleyse nedir bu iskence, bu filim, diiglince ve
sanat katliam1?» Sorunu bu agidan ortaya koya-
bilen vatandag, slirilip giden sansiir mekanizmasi-
nin korkung sonuglarimi goriince dehgete diige-
cektir. Bulabiliyor musunuz, Budala romanini
okudugunuzda hi¢ bir toplumsal zarar s6z ko-
nusu olmadigi halde, filmini gérmenizin miithig
bir su¢ sayilmasinin nedenlerini?
Burada, iilkemizdeki sansiir mekanizmasinin, bii-
tin onyargl, aligkanllk ve kulak dolgunluklari-
nin 6tesinde, ciplak gozle balkildiginda ne kadar
clagandigy, mantik dis1 bir olay oldugunu belirt-
mek istiyoruz. «Toplum c¢ikarlany, «hkiigiitklerin
zararli yayinlardan korunmasly, «Miistehcenliky,
«Devletin Yiiksek Cikarlariy gibi gimdiye kadar
filim sansiiriinii hakli gostermekte kullanilan 6l-
ciitleri bir yana hirakalim. Ciinkii bu &lglitler
obir yaywnlar icin de s6z konusudur, ama bagka
hi¢ bir yayin aracinda sansiir yoktur. Bunlar1 bir
yana birakinca da (daha dogrusu yargi organla-
rinin kararlarina birakinca da) o kocaman SAN-
SUR TEMELLENDIRILMESI'nin iskambil bir
kule gibi yikildigim1 goreceksiniz. Biz okurlar-
mizdan, sir'lar dokiilince korkung¢ bir goériniim
alan bu yiize, sanat eserini, diisiinme ve diigiin-
celerini yayma &zgiirliigiinii daha dogmadan bo-
gan bu acimasiz yiize dikkatle hbakmalarim isti-
yoruz. Onlarin atacag protesto ciglhigidir bu or-
tacag hayaletini kovacak olan.
Cumhurbagkanindan sokaktaki vatandaga, Film
Kontrol Komisyonu Uyesinden sinema yazarina
ve sanatgisina kadar herkese sesleniyoruz: Cok
gec kalinmigtir... Bu sansiir kangrenine bir ca-
re bulunuz. Care bulunamazsa, yani yeryiiziiniin
hi¢ bir yerinde gdriilmemis bir bigimde, birer
egitim kurumu olan Sinematek’lerin, Sinema Ku-
liplerinin filimleri sansiir edildikge, Devlet Te-
levizyonunun Cumhurbagkanimizla ilgili haber
filimleri hile sansiir edildikce, her olumlu cikisa
gene bizzat devlet organlari tarafindan dur de-
nildikge, biitiin bu kurumlar c¢ékecek, kaliteli hig
bir filim yapilamiyacak, sinema, tilkemizde bar
veya pavyon eglencelerinden farksiz bir onur-
suzlukta striklenip duracaktir.

Halkimiz1 boyle bir sonuca mahkim etmeye
kimsenin hakki yoktur. YENI SINEMA



gorusier

GORUNMEYEN SANSUR

Tiirkiye’de sansilir sorunu yil-
lardir tartigtir, 1939'da yiirlir-
liige konan nizamnamenin fa-
gist bir anlayigin iiriinii oldu-
gu bu ylizden degistirilmesi ge-
rektigi sOylenir, arada uygula-
mada dogan aksakliklar genel-
likle bir karakomedi havasin-
da basina yansir, kamu oyun-
da tepki uyandirir ama s: nug
degismez! 27 Mays devrimi
olur Kurucu Mecliste Ana-
yasa Komisyonu Sanslire kargi
gikar, Sayin Biilent Ecevit
Ulus gazetesinde» Bu komis-
yon tarafindan hazirlanan A-
nayasa tasaristmin getirdigi en
miisbet, en ileri hiikiimlerden
biri sinemadan sansiirlin kal-
dirilmas) idi. Bu hiikmiin gim-
di Kurucu Meclis tarafindan
hazirlanan Anayasada da ali-
konulmas: beklenir... Bir kers
film sansiirii kaldirildiktan son-
ra bhunun korkulacak highir
yonii olmadigl, hiir bir toplum
icin romanin, giirin sansiir edil-
memesi kadar tabil oldugu
herhalde goriilecektir.y (8.12.
1962) diye yazar ama Anaya-
sa  Komisyonunun  onerdigi
madde reddedilir, iinlii nizam-
namenin krlina bile dokunul-
maz. Kabuliinden yirmi y1l son-
ra bir Bakan «eskiyen sanslir
nizamnamesinin 20. ytzyil gart-
larina uydurulacaginiy agiklar
ama arkasi gelmez. Bu «uy-
duru!lma» nasil  olacakthr?
Hangi dlgiilere gore yeni simir-
lamalara gidilecek, eski smmr-
lamalar kaldirilacaktir, hilin-
mez. Aradan aylar gecer, ses
seda ¢ikmaz, agiklama unutu-
lur gider.

2

Buglinkii sansiir nizamname-
si giinii geldiginde toptan kal-
dirllacaktir elbette. Filmler de
27 Mayis Anayasasimn ozilne
uygun olarak tipki Obiir sanat
dallan gibi yarg: organlar ta-
rafindan kanunla sinirlandiri-
lacaktir. Ama mevcut sansiir
nizamnamesinin kaldirilmasiy-
la «sansiir olayinin» yurdu-
muz sinemasinda silinlp gide-
cegini sanmak hayal olur.
Unutulmamalt ki Tiirkiye'de
resmi sansiiriin yanminda bir de
«godriinmeyen sansiirs meka-
nizmasi vardir. Sinema kiiltii-
rii birikiminde evrensel sanat
liriinlerinden yararlanma yolla-
rint kisma da resmi sansiir ka-
dar «goriinmeyen sansiirs ler
de bhiiyllk rol oynamaktadir.

Bu gorilnmeyen sansiirlerden
biri ABD'nin yurdumuzdaki
resmi  temsilciliklerinin ithal
edilen (ve kendi sansiiriimiiz-
den gegen) amerikan filmle-
rinin gosterilmesini engeleme-
si geklinde belirmektedir. Al-
drich’in (Attack) ve Kramer’-
in (The Defiant Ones) adh
filmleri yillar sonra goste-
rilebilmigtir ama fotograflan
Emek-Riiya sinemalarinin vit-
rininde sararan Kubrick’in
(The Paths of Glory) adl fil-
mi Tiirk seyircisinden esirgen-
migtir. ABD'nin, kendi iilke-
sinde serbestge ¢evrilip goste-
rildigi halde Tiirkiye'de am-
bargo koydugu filmler say:
olarak c¢ok degildir. Ancak
hem sanat diismam bir sémiir-
geci anlayigin siirddriilmesi yo-
niinden hem de Tiirkiye'nin si-
nema sanatinin helirli deger-
degerdeki iiriinlerinden yoksun

kalmasi1 agisindan olay Onem-
lidir.
Yurdumuzdaki asil «goriinme-
yen sansiirs film getirtme is-
lemindeki sosyal ekonomik -
kiiltiire! siire¢de olugmaktadir.
Genellikle biiyiik dagitim sgir-
ketler filmlerini 1liste halinde
sattiklarindan Tiirk sinema se-
yircisi ¢ekirge ornegi hir kali-
tesiz film saldirisina ugramak-
tadir. Sinema kiiltiirii yeni ye-
ni olugan Tiirkiye'de seyirei
yignlari, yillardir belirli bir
sinema anlayisim belirli bir ka-
litede siirdiiren filmlerin tut-
sag1 oluvermigtir. Tirkiye'de
i¢ ve dig konjiiktiiriin getirdi-
gi sosyal-ekonomik olugum so-
nucu hu tir bir «ithalat reji-
minin» dogmast dogaldir. Be-
lirli bir sinema kiiltliiri ve hu-
na dayal belirli bir sinema po-
litikast varolmadigindan yil-
lardir birbirinden kalitesiz her
tirden film sokulmus, Kkaliteli
filme karsi kendiliginden bir
sansiir uygulamast cikmistir.
Tirkiye'de sinema samatinin
gagdag dlizeye ulagmasi igin
once sinema kiiltiiriiniin olusg-
mast zorunludur. Sinema kiil-
tliirlin en basta kaliteli film
gosterimi ile gercgeklegir. Tiir-
kiye'de kaliteli filin gosterimi
ise ancak belirli bir sinema
politikast glitmekle mimkiin-
diir. Gdsteri alaninda belirli
agirlkx  merkezleri meydana
getirmek (Sinematek’in halka
acitklamasi, sinema kuliipleri-
nin yogunlagmasi, ticari sine-
malarda toplu gosterilerin ¢o-
galmas1) bunu basin-yayin yo-
luyla desteklemek, ithalat¢iyr
primlerle kaliteli film getir-
meye tegvik etmek, isgletme
ve salon diizenini degistirmek
béyle bir politikanin ilk ted-
birleri olarak diisiiniilebilir.
Resmi sansiir gene resmi bir
kararla kalkar ama Tiirkiye’-
de sinema sanatini ahtapot gi-
bi saran «godriinmeyen san-
slirsii kokiinden kazimak igin
sinema kiiltiird birikimini hz-
landirmak ve buna bagh ola-
rak «belirli bir sinema politi-
kasi» olugturmak sarttir!
T.A.



HABERLER

cahiers i¢in
imdat ¢agrisi

Aylardan beri Cahiers du Cinema'nint yaz igleri
kadrosuyla, sahibi Daniel Filipacchi arasinda, der-
ginin ybnetimi konusunda goriis ayriliklari oldu-
gu sdylenip, duruyordu. («Salut les Copains» adh
genclik dergisinin iinlii sahibi Daniel Filipacchi,
1965'de Cahiers’yi de kanadi altinda almigt.) E-
kim ayinda gazeteler Cahiers’de ‘grev’ oldugunu
yazdi, ama sonra bunun grevden c¢ok bir ‘lokavt’
oldugu anlagildi. Ashnda Filipacchi ve firmast,
dergisinin «her tiirlii tarafsizhktan yoksun, anla-
silmaz ve okunamaz bir yayin» haline geldigi ge-
rekgesiyle yazi iglerl kadrosuna kars:i «grevs ilan
etmigti. Dergiyi ¢ikaranlar asir1 totaliter olmak-
la, ¢ok kendi i¢ine kapali, tam bir klik halinde ca-
hgmakla suclamyorlardi. Ustelik bu girkin olayi
planlamakla, patronlarin ofkesinl daha lizerine
cekmiglerdi. (Bu son noktada bhiitiin yaz1 igleri
sorumlulari birlegiyor ama diger suglamalar: her-
kes kabullenmiyor tabii.)

Ekimin son haftasinda Cahiers’nin isi bitmig gi-
bi gériinliyordu. Yayimlayiclt resmen dergiyi bas-
miyordu. Yayumci ayni zamanda Cahiers adimin da
sahibiydi. Bunun {izerine Cahiers’'nin yazi kadro-
su bagka bir dergi gtkarmay: diisiindii. Ama gim-
diki durumda iki taraf da bir cegit anlagmaya var-
mig goriiniiyor. Derginin baskidaki son sayis1 gi-
kacak ve Filipacchi dergiyi gikaranlara Cahjers
adin1 satin alma imkam taniyacak. Cahiers’nin
para isleri bana biraz karisik geliyor ama Ooyle
samyorum ki gerekli yatirimlar baglica iki kay-
naktan geliyor. Birincisi, Donlol-Valcroze ve Truf-
faut’nun yillar 6nce yatirdiklar:i 20 milyon frank.
Ikinci de Filipacchi'nin hissesi olan 30 milyon
frank. Eger derginin yaz kadrosu Filipacchi’ye
bu 30 milyonu &derse, dergiyi adiyla, saniyla, her-
seyiyle geri alabilecek.

Bu kolay is degil tabii. Hele yaz1 kadrosunun bun-
ca bilyiik paray: tek bir kaynaktan almama konu-
sunda vardig1 kararla daha da giliclesiyor. Sim-
di i¢inde bulunduklar: zor duruma tekrar dlisme
ihtimalini ortadan kaldirmak ic¢in bdyle bir karar
alma zorunlulugunu duydular herhalde. §imdi bu
parayl damla damla toplamak gibi ¢ok yorucu

bir ige girismis bulunuyorlar. Studio Action gibi
bzel yerlerdeki film gosterilerinden alinan gelirle
azar azar biriktirmege baglamiglar bile parayi.
insanin sevinmekten bagka ne gelir elinden. Us-
telik etrafta dylesine az filim dergisi var ki. Hem
biitiin gliriiltli, patirdi ve kaprislerine ragmen,
Cahiers olmadan ne yaparz bhiz?

RICHARD ROUD

ivens yasaklandi..

1968 de Laos’'ta Joris Ivens, Marcelline Loridan,
Jean Pierre Sergent tarafindan ortaklasa gergek-
lestirilen «Halk ve Silahlary» adli uzun metrajh
filmin propaganda ve Amerikan aleyhtarhg yap-
tig1 gerekcesiyle dig {iilkelere sati;i yasaklan-
mastir.

«Halk ve Silahlar» Joris Ivens ve M. Loridan'in
gerceklestirdikleri «<Ho §i Minh ile Bulugma» adh
kisa filmle birlikte goOsterilmektedir. Sdzkonusu
film K. Vietnam Cumhurbaskaninin glitmiinden
birke¢ ay once cevrilmigti.



hollywood

gue¢
durumda !

Hollyowood icin tehlike ¢anlar g¢aliyor artik! Dev
film girketlerini y6netenler kendilerinden 6nceki-
lerin aklindan bile gegirmedikleri ekonomik glic-
liiklerle kargikargiya! Unlii 20. Century Fox sir-
keti 2000 yilinda adimin 21. Century Fox olarak
degigip degismeyeceginden heniiz emin degil..
1969 yih yedi biyiik film sgirketinden besi ic¢in
felaket bir yi1l oldu. Bu sirketler toplam olarak
100 milyon dolar zarar ettiler...

Bulf and Western Industries Paramount’u Trans
american Corp. ve Kinney National Service ise
United Artist ve Warner Bros sirketlerini satin
aldi...

Bir filmin getirdigi kazancin o filimin yapim gi-
derlerinin iki buguk kati olmasi vazgegilmez bir
kuraldir Hollywood'da... Warner Bros'un bagka-
nm Ted Ashley’in dedigi gibi «15 milyon dolar
harcamilan hir filim istenilen oranda kar getir-
mezse durum kotudiir!s...

20 milyon dolarlik bol Oscar’lh «Hello Dolly» filmi
her nekadar gerekli dlgiide kar getirecekse de {in-
lii yapime1 Darryl F. Zanuck artik bdylesine mas-
rafli filmler ¢evirmenin delilik olacag kanisin-
da!l... Zanuck’a gbre bir filmin giderlerinin 4 mil-
yon dolarl agsmamasl gerek!

Paramount ve MGM Zanuck'un 6ne siirdiigii gi-
der simirint 2 milyona indirmek diigiincesinde...
Bu tiir bir ekonomik disiplin gcrgeklegebilecegine
gegen yila kadar inanilamiyordu. Ancak gecen
yil Peter Fonda ve Dennis Hopper yapimi «Easy
Rider» adh film Hollywood'u «Volkswagen’in Det-
roit’'i etkilemesi» gihi etkiledi. 400 bin dolara ¢i-
kan bu filmin net 30 milyon dolar getirecegi an-
lagilinca bir¢ok Hollywood'lu yapimcinin gozii
agildl. Bu arada ekonomik alanda alinan yeni ted-
birler star licretlerinde biiyiik indirimlere yol
agtl!

marcel hanoun’un

filimleri

1968 Krokke senliginde saglam igerigi ve garpi-
c1 yapist ile ilgi uyandiran L’authentique Proces
de Carl-Emmanuel Jung/Carl-Emmanuel Jung’-
un gercek Yargilamasr filminin ydnetmeni Marcel

Hanoun, mayis olaylari iizerine c¢evirdigi L'ete/
Yaz'dan sonra simdi Bruxelles'de altinci uzun fil-
min son ¢ekimlerini bhitiriyor.

Filmin adi: L’hiver/kis. Oyunculari, Truffaut'un
La Mariee Etait Eti Noir/Siyah Gelinlik veBai-
sers Voles/Calinan Opiiciikler'inde gordiigiimiiz
Miche! Lonsdale Venedikli bir gengkiz: Tizina.
Konu: (Hanoun'un deyimiyle) «yaratici eylem-
iistiine.. Yaratma olayinin i¢gsel ve digsal gelisi-
mi... Bir yabancilagmanin (yaratan adamin ya-
hancilagmasi) kurtaricr bir harekete doniligme ca-
hast. 11k hakisgta hireysel bir siireg, toplumsal ve
kiiltiirel verilerin (ilstelenmeden) belirtilmesiyle
yeni bir boyut kazamiyor, filmin (konunun an-
latimin) ig¢ dialektigini oldugu gibi seyirciye yan-
sitiyor... Ama celiskinin ¢éziimi,son vurucu dar-
he gelmiyor!

...Kurtulusu anlatan hir yapit. Hanoun’un ilk
(ya da son) filmi olahilirdi. Ama silirdiirmesi ge-
rekecek bu ylriiyiisii...

1.D.

MARCEL HANOUN

cinethique !

Fransiz sinema dergilerinin (genellikle) sonun-
da tutuculuga varan asir1 kuramsal ve durgun bir
déneme girmesi {lizerine daha dinamik tutumlu
yeni dergiler denemeye bhasladi bu iilkede..
Bunlardan hiri: CINETHIQUE. Cine ve ethique
sozciiklerinin hirlesmesinden dogan hir adi var!
iki basyazisinda helirttigi gibi erekleri: estetik
hilinci siyasal hilincle kesistigi yerde hareket ha-
linde olan bir ahlak siirdiiiinek. (Derginin sloga-
ni: Novelle Reveu du Cinema Noveau/ yeni Sine-
manin Yeni Dergisi) Yazarlam film ve yanmmna
o'anaklarini arayan genc yvonetmenler

1.D.



gorki istiine
yeni bir filim...

Leningradli yodnetmen Nikolai Lebedev Maksim
Gorki ile ilgili bir film geviriyor, Filmin adi« The
Incredible Egudil Khlamida...» Gorki bu adi geng-
liginde Volga'da bir gazetede galisirken oral pat-
ronlar ve tiiccarlar ustlinde yazdig: satirik skeg-
lerde kullanmig! Senaryo Gorki'nin hikiyelerinin
gazetelerde basilmaga bagladiglr 1895-96 yillarim
kapsiyor... Gorki rolunii Afanasy Kochetkov, ka-
ris1 roliinii ise Alexandra Otmorskaya oyna-
makta.

«Cocuklugum,» «Ekmegimi Kazanirken» ve «Uni-
versitelerim» adli iinlii Gorki liglemesinin yarati-
cist Mark Donskoy da romanci iistiine yeni bir
film ceviriyor. Donskoy filminde Gorki'nin dev
sarkiclt Chaliapin ile arkadasligini anlatmakta...

o0
sansur
[X) o\ o W & L ]

yonetmeligi degisiyor
Devlet Bakani Turhan Bilgin'in bir siire 6nce yap-
t1g1 aciklamaya goére Tiirkiye'de 1939 yilindan
beri yirilirlikte olan Sansiir nizamnamesi «yir-
minci ylizyilin gartlarina uydurulmaky lizere ye-

neden diizenlenecektir. Degisikligin niteligi konu-
sunda heniiz bir agiklamada bulunulmamigtir.

eskisehir’de
sinema kursu

Eskisehirli gen¢ sinemacilar, halki sinema konu-
sunda egilerek faydali olmak gayesiyle 20 kasim
1969 tarihinden, H.E.M. salonlarinda, sinema ma-
kinalar1 (8, 16, 35 mm. lik cekici ve go&sterici) ve
projeksiyon aletleri hakkinda kurs agtilar. Miira-
caat edenlerin sayisi ilk zamanlar, ylizyirmi ci-
varinda idi. Kursa kaydolanlar arasinda isgiler,
oZretmenler, doktorlar, avukatlar, talebeler vs....
Hemen her meslekten ve yastan insan vardi,
Bazilari, 8 mm lik makinalar icin gelmigti. 8 mm
lik makinalarin kursu sonunda bunlar ayrildilar..
Bir kismi umdugunu bulamamigti, baska geyler
ariyorlard: belki ya da zor gelmisti bu is onlara.
Bir siire sonra o tiirden olanlarda bizi terkettiler.
Geriye kalan, altmisa yakin kursiyerin bir kis-
mi1, ilerde isine yarar diisiincesiyle hir diploma
almak igin kursu sonuna kadar gétiiriirken; bun-
larin yanisira c¢alismalara daha ciddi olarak de-
vam eden sinemaya hevesli bir takim genglerde
vardi. Bunlar sinemay1 benimseyen, sinemada sii-
rekli ¢alismak istiyen, ilerisi i¢in hize umut ve-
rici genclerden miitegekkil bir gurup...

Kurs ocak ayinin ilk haftasinda son buldu. Geng
sinemacilar bu tegebhiisleriyle bir asama daha
yaptilar ve alinlarinin akiyla, basladiklary igi so-
na erdirdiler.

Muammer OZER

“‘edirne,, filimi
odiil ald1

Sine-vizyon reklam sirketinin hazirladig1 «Edir-
ncy adli belge filmi Lugano'da yapilan uluslar-
arasi bir yarigmada en iyi turistik film &diliinii
kazanmigtir. Renkli olarak ¢ekilen «Edirnes fil-
minin hem ydnetmenligini hem de kameraman-
ligin1 Roma’daki iinlli sinema okulu Centro Sper-
imentale’'nin 6gretim {iyelerinden Piazza yap-
mgtir.

yeni kurulan
sinema kuliipleri

Yurdumuzda sinema kiiltiiriinii yayma ve yerleg-
tirmede oncii gorevi goren sinema kuliipleri bir-
kag yildir sliregelen bocalamalardan sonra yeni-
den canlanmaga baglamigtir. Diyarbakir ve Sam-
sun'da kurulan sinema kuliiplerinin yanisira An-
talya’da da bir sinema kuliibiinlin acilmasiyla il-
gili hazirhklara girigilmistir.

sinematek’in yeni
yayin organi

YENI SINEMA'nin bundan bdyle ii¢ ayda bir ya-
yinlanmasi kararlagtirildigindan Tiirk Sinematek’i
hem aktiialite yoniinden dogan boslugu doldurmak
hem de gosterilerle ilgili bilgileri daha diizenli,
daha doyurucu bir bigimde {iyelerine sunmak
amaciyla aylik bir film biilteni yayinlamaga bas-
lamigtir, Kiigiik bir dergi niteligi tasiyan FILM
70 igerigiyle Sinematek iiyelerinin olsun iiye ol-
mayan sinemaseverlerin olsun giinliik sinema olay-
larinda her ay bagvuracaklari bir rehber niteligi
tasimaktadir.

yeni bir sinema
dergisi ‘‘AS,,

Sinema ile ilgili yayimlara bir siiredenberi yeni
bir dergi daha katilmigtir. Hayri Caner'in yonet-
tigi Akademik Sinema «AS» ayhk bir dergi ola-
rak dlizenli hir bi¢imde yayimlanmaktadir.



GAYE PETEK

1963 yilinda Yunanistan da, ilerici milletvekili
Lambrakis bir fagist grubu tarafindan oldiiriildii.
Islenen cinayette fasist subaylarn, hiikiimetin,
polisin parmag1 vardi.

Costa Gravas bu gergek olaydan hir filim yapti.
Adr  «Zd»

«Z» filim dis1 bir filim; filim kavramini yitirmig
bir belge, bir yargi. Bicim ve konusuyla olagan
usti hir filim «Z»

Le Monde gazetesinde yayinlanan bir soylegide
Costa Gravas filim igin «Siyasal hir cinayetin ano-
tomisidir» demisgti. Fakat «Z» yalnizca siyasal bir
cinayet degil, ayn1 zamanda hir askeri darbenin
anotomisidir.

Konu: Lambrakis (z) harigs adina bir konferans
verecektir., Ancak polis ve Ordu baslart biitiin
biiylik lokalleri gesgitli nedenlerle yasaklarla, ka-
la kala bir otelin karsisinda kiiciik bir lokalde
toplant1 izni alinahilir. Lambrakis’in arkadagla-
r1 sokaga hoperlor yerlestirirler. Sokak ve seyir-
ci ve dinleyicilerle doldugundan Lambrakis otelden
cikip meydani geger, fasist sopasini az ¢ok tat-
tiktan sonra konusmaya basliyabilir. Savaslardan,
kaba kuvvetten, barisin gereginden s6z eder. De-
mokrasiye gilivenen Lambrakis barigsi savunurken
oldiiriiliir... Alkiglar arasinda tekrar meydani ge-
cerken bir motorsiklet gelir iizerine ve copla ka-
fas1 yarilir. Son zamanlarda artik kamksanan
sahne yeniden canlair: Fagistlere yardimci polis-
ler olaya seyirci kalirlar. Ve de kamu oyu bir ke-
re daha resmi agizlardan ayni sarkiy: dinler.:
‘Kaza' ‘Polislerimizin tedbirlerine ragmen oldu’-
‘Polis gorevini yapty -‘Adi bir zabita yakasi’- yal-
nizca bir kaza...

Komiinist olmayan fakat anayasaya saygili geng
bir savcl sorugturmaya baglar.

Yavasg yavas sorgular aragtirmalar sonucu olayin
kaza degil planlanmig bir cinayet oldugu anlasgilir.
Fagist bir orgiit, satin alinmg kisiler, (bakkal,
kahveci, beraber vs) zenginler, Polis miidiirii,

yardakgllari, Tiyatro oyununun asil yonetmenle-
ri fagist subaylar ve Amerikanci Generaller. Bii-
tiin kirli gamasirlar ortaya serilince, geng savci,
mahkemede, subaylara karsi cikacagini belirtir.
Baski yapilir. Dayanir genc¢ savel ve kendilerini
dokunulmaz sayan biitiin Amerikanci generaller
igbirlikg¢ileri suglandirilir ve tutuklanir.
Dava'nin bagladigl sirada generallerin bildigimiz
iktidar1 basglar, bitmez tiikenmez sorgular ve Ya-
ros Adasl... Fasgist cuntanin diktatoryasidir bu.
Yargilama gilinii gelir. Kamu taniklar:i ortalikta
goriinmezler. Olmils olduklar bildirilir. Olim ge-

rekgeleri de hazirdir; ‘I kazasy’ ‘Araba Kaza-
s’ -— 'Kalp' — ‘Kanser’ — ‘Polis miidiirliiglintin
yedinci katindan diigme’ — (Maalesef ?) ve biitiin

bunlar acgiklayan biraz fazla merakh gazeteci de
li¢ y1l tutuklanir. Tabii save1 da, Lambrakis’in ar-
kadaslar1 da bir hir temizlenmistir. Suclular ser-
best birakilip temizlik de bittikten sonra general-
lerin tanklan meclisin kapisini korumuslardir
muhakkak!

Costa Gravas'in filiminin sonunda bir liste gecer
yalmzca: bundan hdyle okunmalar1 yasaklanmig:
Sokrates, Platon, Dostoyevski, Gorki, Marx,
Lenin.

Vassili Vassilikos (Z nin yazar)

Mikis Teodorakis (Filimin miizigini hapishaneden
gizlice gondermis)

Soyut resim

Felsefe 6grenimi vs. Olayin Yunanistan da geg-
tigini ancak bu liste, bir de filimin basinda ki ya-
z1 —-Biitlin benzer ozellikler §zellikle filimde go-
riintiilenir.—- belirtir. Biitiin bu agiklamalarda fi-
limin Yunanistan'da gectigini belirten ¢ok sey
vardir. Sicak iklim, nargile icenler, incir satan-
lar, Teodarakis’in miizigi ve Vassili Vassilikos’un
romani.

Filim Fransiz-Cesayir ortak yapimi, ama salt
bu ylizden sbzii edilmeyen Ben Barka olaymm dii-
giinmiiyoruz, filimden cikinca —g¢iinkii filim sii-



resince goziimiizli perdeden ayiramiyoruz-— artik
klasiklegmis polis devletinden Fasist Diktatorlii-
ge gecisi hir kez daha anliyoruz.

Costa Gravas'in filiminde «Sinemadan» s6z edil-
lemez, ¢linki sOyledigi onemlidir yalmzca. Gra-
vas'in ySnetmenligi yck, devrimei eyleme yardim-
ciligl var.

Oyuncular hepsi iyi, ¢linkil sinema igin degil, bo-
gulan hir halki anlatmak ig¢in oynuyorlar.

Evet «Z», Yunan halkinin antik tas meraklisit tu-
rislere bir ¢agrisidir: gezmege degil gormeye ve

tanik olmaya. Eyleme girmeleri ig¢in bir cagri.
«Z» diyada ki biitiin Lambrakis olaylarim hatir-
latiyor ve hiitiin diktatdrleri anlatiyor. «Z» eyle-
min herkesin kendi iilkesinde gecgerli oldugunu bir
kez daha ortaya koyuyor.

Olay Yunanistan’da gegmiyor elbette. Mayis 68'de
polislerin Fasistleri korudugu iilke Fransa de-
gilmiydi?

«Z» Fransa'da geciyor.
Oyle ise hiitin Demokratik ilkelerde gegebilir,




COSTA GRAAS

e ey

«Z» YUNAN DILINDE «ZEL» YA-
NI «YASIYOR» SOzZCUGUNUN
3AS HARFIDIR, POLITIK BIR CI-
NAYETE KURBAN GIDEN SOLCU
MILLETVEKILI LAMBRAKIS'IN

Sizi, «Compartiment Tueurs» ve «Un Homme de
Trop»dan sonra «Z»yi cevirmeye iten nedenleri
aciklar misimiz? Disiince sizin mi yoksa Semp-
run'iin mii?

Benim. Vassilikos’'un kitabini, daha fransizcasi
yaymlanmadan once, kardesim bana yollamigti.
Okur okumaz sinemaya uyarlamaya karar ver-
dim. Vassilikos'a Roma’da rastladim. Hemen ye-
men yegil 11k yaktl. Ben de uzun zamandanberi
tamdigim dostum Jorge Semprun'le birlikte se-
naryoyu hazirlamaya hagladim. Biliyorsunuz
Semprun de ben de, Parislilerin deyimiyle «Mon-
tand-Signorety takinumn adamlanyiz.

Simdi Fransiz uyrugusunuz ama ashnda Yu-
nanlisiniz. Bu yiizden mi «Z» tema’sti (yani
Lambrakis’in 6limiinii) islemeye karar verdiniz?
Gergekten, yunanli bir ana-baba’dan, Atina’da
dogdum. 1933 yihnda. Babham uzun zaman Sov-
yetler Birliginde yasadi. 18 yasinda Yunanisiani
terkederek Paris’e geldim. Sorhon iiniversitesin-
de cdebiyat Oogrenimine basladim. Ama kisa za-
manda oray: terkederek IDHEC'e yazildini. Ak-
tif bir karakterim var henim. Edebiyat 06greni-
mini ise ¢ok g¢ok durgun, cok zihinsel huluyor-
dum. Yunanli olmasaydim gene de «Z»yi gevirir
miydim? Samrim bu soruya «Evets diye cevap
vermek gerekiyor. Clinkii konu her bakimdan ¢ok
ilgilendiriyor beni. Bununla birlikte, Yunanli ol-
masaydim, bu konuya simdiki tutku, simdiki...
«kin»le egilemezdim belki.

Vassilikos’'u daha once tamyor muydunuz? Bir
ka¢ kelimeyle séz acar misiniz ondan?

Hayir. Tanimiyordum. Atina’dan ayrildiktan
soura, ¢egitli nedenlerle, Yunanistanla hiitiin
iligkilerimi kestim. Vassilikos’tan s6z ag¢mami
istiyorsunuz. Eh, bildigim kadarni sdyliyeyim:
O da benim gibhi 1933 yilinda, Selanik'te dogdu.

JARAFTARLARI, OLUMUNDEN
SONRA DUVARLARA, KAVGANIN
DEVAM ETTIGINI ANLATMAK
ICIN BU HARFI YAZIYORLARDI.

Selanik, Lambrakis'in de sehridir. Yazar, elbet-
fe bu sehrin toplumsal yapisini ¢ok iyi tanliyor.

Universite 6greniminden sonra A.B.D.'den bir
burs alarak oraya gitti. Doniislinde, dnce elegtir-
men, sonra da yazar oldu. Ug kitab1 c¢evrildi
Fransizcaya: «Ugleme», «Z» ve «Jason'un Tra-
gedyasl». Lambrakis o6ldiiriildiigii zaman, Vas-
silikos olayr yakindan izledi. Kitaplarini hasan
yayinevinin sahibi ona, biitiin bir dava dosyasi-
n1 verdi: Tam 7000 sayfa. Larousse gibi bir sey.
170 tanik dinlenmigti. Konusunu toparlayabil
mek i¢in bazi1 ayiklamalar yapti elbette. Ama,
diyebilirim ki kitapta sdylenen her gey gergek
olaylara dayanmaktadir. Bunu, Paris «Politik
Etlidler Enstitiisiiynde, o yillarin yunan gazete-
lerinini inceleyerek kendi kendime de kanitla-
dim. Yunanistanda askeri darbe yapilmadan &n-
ce (21 nisan 1967'den oOnce) «Z» yayinlanmisti.
Vassilikos, darbe sirasinda Avusturya’da idi.
Darbe haberini sinirda duydu ve yurt disinda
kalmaya karar verdi. Zaten donseydi hemen tu-
tuklanird:, ¢linkii romani, ilk toplatilan kitaplar
arasindaydi.é Vassilikos simdi Paris'te yasiyor.
Kitaba baglt kalduuz m?

Oykiiniin ana c¢izgisine biitiiniiyle bagh kaldik.
Sadece, Joge Semprun’le birlikte bazi bdlimleri
¢gikardik, c¢linkii bunlar yapmak istedigimizin
gergevesi disinda kaliyorlardi. Bizim amacimiz,
politik bir cinayetin «mekanizmassini vermekti:

Hazirlanigini, uzantilarini, polisin olayr 6ribas
etmek igin c¢izdigi zigzag'larl... Bir hesapladik,
taktik ki, Vassilikos’'un eserine aynen bagh ka-
lirsak filim iki saat degil alti1 saat siirecek. Ta-
bii imkansizd1 bu. Kitaptaki bhazi verileri de hir
araya toplamak zorunda kaldik. Ornegin Lamra-
kis’'in dul kalan esi (Irene Pappas), gazeteci'nin
(Jacques Perrin hulugsmasli, romanda, bizim an-



lattigimiz gibi yer almamusti. Kitap, onlarin bu-
lusmalarin cesitli boliimlere dagitilmig kiigiik
deginmeler bigiminde veriyordu. Biz, hepsini bir
tek sahneye toplayarak yogunlastirdik. Ote yan-
dan «Z» (roman), adeta anahtarlara ihtiyac gos-
teren bir eserdir. Ornegin hen, ancak iiclincii oku-
yustan sonra biitin uzantilarim kavriyabildim.
Oysa hiz tilmin ¢ok daha <acik» olmasin isti-
vorduk.

Olayr1 tarihsel ve cografi kogullarindan istiycrek
mi soyutladimz?

Evet. Ciinkil bir yandan, size demin anlattigim
yibi, genel anlamda bir politik cinayetin meka-
nizmasinl vermek istiyorduk. Obiir yandan da,
zercek Lambrakis Olayi'ni anlatmak istesem bi-
le anlatamazdim, clinkli Selanik’te filim yapmam
imkansizdi. Filmi g¢evirdigimiz yer yani Cezayir
sehri de, elbette Selanik degildi ve orada hir Sela-
nik sehri kurmaya kalkmak (Amerikalilarin
Hollywood’'ta eski Roma’yl canlandirmalari gibi)
hence bir soytarilik olurdu. Ayrica bdyle bir se-
¢ime beni gotliren bir baska neden daha var:
Yunanistanda bir gilin rejim degisince, Lam-
hrakis Olayi'ni kendi lilkemde, daha helgeci bir
anlaylsla ve profesyonel olmayan oyuncularla
cevirmek istiyorum.

Bu sozlerinizden, simdiki «Z»den tam anlamiyla
memnun olmadigimiz sonucu ¢ikarabilir mi?
Haylr, memnunum ben filmimden. Ama bir yo-
netimenin yaptigl isten hi¢ hir zaman tam ola-
rak tatmin olmadigl da bhir gergektir. Her daha
iyisini yapmay:1 disiinlir. Ancak yukaridaki soz-
leri, her tiirlit artistik kaygmnin disinda, benim
icin ilginc olanin, olayr cografi, kiiltirel ve ta-
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rihsel haglam icinde vermek oldugunu belirtmek
icin soOyledim.

«Z»yi cevirirken Lambrakis’ten bagka Kkisileri
de diusiindiiniiz mii?

Elhette. Herkesten dnce Ben Barka'y1 tabii. Son-
ra Kongo'da Lumumba'yi, Portekiz’de Delgado’-
yu, Amerika'da Luther King’i, Malcolm X'i, Ken-
nedy'vi, Cekoslovakyada Masaryk’i, Mussollini
Italyasi'nda Andreotti'yi, hatta Zola’yl, Zola ola-
¥y1 benim o6zel olarak ilgilendigim bir konu. Onun
oldiriildiigii ispat edilmis degil. Ama 6lim ko-
sullar1 incelendiginde, Dreyfus olayr dolayisiyla
ortadan kaldirilmig oldugu insanin aklina gelive-
riyor. Kim ne derse desin ben §ldiiriildiigiine ina-
niyorum.

Senaryonun yazilisina katildmuz pu?

Evet. Semprun’le birlikte yazdik senaryoyu. Ta-
nitma yazilarinda Senaryo'nun yaninda sadece
onun adi gegivor. Ciinkii gene tanitma yazilarin-
da, «Bu filimde, cagdas »nlaylarla bhenzerlikler
raslant1 degildir, isteyerek yapilmistir» séziiniin
altina imza atmakla yetinmeye karar vermistik.
Tilminizin, halkin anliyacagr bir anlatim diize-
vinde yapilms olmasmi ozellikle begendim. Sa-
dece solcu  aydinlarin  cozebilecekleri «bagim-
Ii» filimlerden degil.

Gergekten oyle filimlerden nefret ederim. Gorii-
yorum ki bir ¢ok sinemaci, kendi gobeklerine ba-
kip hayran oluyorlar, kendi kiigiik arkadas ta-
kimlar: icin filim yapiyorlar. Bu tavra karsiymm.
Bu, bir gesit sekter'liktir. Kaliteyi diistirmeksi-
zin, sdylemek istediginiz seyi aciklik ve sadelik-
le, herkesin anliyacagr bir bicimde soyliyebilir-
siniz.




Bazilarr, hakli veya haksiz, filminizde bazi1 be-
lirli «orgiirlere, dramatik kaliplara bagvurdugu-
nuzu ileri siirerek sizi elestiriyorlar. Ne dersiniz ?
Bu, «orgi» teriminden ne anlagildigina ve or-
gii'ye hangi amagla bagvurulduguna bagh. Isin
basinda Semprun’le henim elimizde cok kaba bir
orgii'ye basvurma olanagi vardi: Once cinayeti
anlatmak, sonra da tipki polis romanlarinda ol-
dugu gibi katillerin kim oldugunu aragtirarak
eglenmek. Boylece seyirciyi bir gerilimle sikig-
tinp ona g6yle sorular sordurabilirdik: Katil su
mu, yoksa &biiri mii? Ama biz, béyle davran-
mak istemedik. Eilbette «Z» de, seyircinin ilgisi-
ni siirekli olarak ayakta tutacak ogeler var.
Eger bunlara diyorlarsa «orgii», ne yapalin de-
sinler.

Ornegin su Albayin Gazeteciyi kovalamasi sah-
nesini anlatiyorlar. Gogsit madalyalarla siislii bir
albay, 6fkeden kudurmus bir halde gazeteciyi
kovaliyor, gazeteci de durmadan iizerine saldi-
ran Albayr flas yagmuruna tutuyor. Gercekten
kolay bir etkileme yolu degil mi?

Bu ayrinti, gergekten olmugtur. Kitabi okudu-
gumda, bazi geylerin biraz abartilmis oldugunu
diisiinmiistim. Ama sonradan o yillarin gazete-
lerini okudugumda, kitapta hi¢ bir olayin sisiril-
memis oldugunu farkettim. Buna ragmen biz,
hir cok seyleri ayikladik. Ornegin kug meraklist
adamin 6zelliklerini ve karakterini kisaca verdik.
Oysa bu kisi romanda o6nemli bir yer tutuyor-
du.

Nigin ozellikle filmin bas kismma, Irene Pappas
ve Montand tarafindan canlandirlan Kisilerin zi-
hinlerinde dogan goriintilleri sikastirdiniz ?
Montand-Lambrakis kisiliginin bir «bayraktars
gihi goriiimesini istemiyorduk. Kisiligini yerine
oturtmakta epeyce gliclilk cektk. Clinkii ortaya
c¢ikar c¢ilkmaz Oldiriiliilyor Lambrakis. Montand’-
in, bdyle filmin ilk ¢eyreginde ortadan kalkive-
recek bir roli kabul etmesi goziipekge bir dav-
ranigti. Biz de, iste sOziinli ettiginiz o «flashy
goriintiilerle, Lambrakis'in, 6zel yasantisinda bir
politikaci olmadigini, 6zel bir yasantisi bulundu-
gunu, Ornegin metreslerinin falan oldugunu be-
lirtmek istedik. Kisasi, Obiirleri gibi bir insan-
dir Lambrakis de. Seyircinin onu bir «ermisg» ya
da bir «Tanriy gibi gérmesini istemedik.

Irene Pappas’la ilgili «flash» goriintiilere ne der-
siniz ?

Bazilari, bu goriintiilerin miithis bir bulug oldu-
gunu soylediler. Ama bulugun bana degil Sem-
prun’e ait oldugunu samyorlardi. Cunkii «Savasg
Rittirnin de senaryosunu Semprun yazmisgti ve
o filimde bdyle goériintiiler vardi. Onlara, benim,
«Compartiment Tueurs» filmini Resnais’'nin fil-
minden cok 6nce g¢evirdigimi, ve o filmimde bdy-
le flash goriintiiller kullandigimi anlattim. Hat-
ta «Compartiment Tueurssde igige bdyle goriin-
tiler vardi. Bu yontem, karmagik bir gergekligi
anlatmakta bana g¢ok elverigli geliyor.
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Begendiginiz sinemacilar kimlerdir?
Uzun yllar Clément’a, Demy’ye, Clair'e, Verne-
uil'e, Ophiils’e ve Jean Becker’'e yGnetmen yar-
dimeiigl yaptim. Clément ve Demynin oyuncu
kullanisim begenirim. Clair ise bana kurgu'yu
ogretti. Cok oOnemlidir bu kurgu konusu.
Filim ¢ekerken daha c¢ok dogactan mm c¢alisir-
smiz ?
Ik filmim olan «Compartiment Tueursiin ayrin-
tih  bir g¢ekim senaryosu vardi. Ikinei filimim
olan «Oniiclincii Adam»in da ayrintihyd: senar-
yosu. Ama hep, kendi kendime, bu senaryoya bhii-
tinilyle bagh kalmiyacagimi da soyliiyordum.
Gercekten de Oyle oldu. «Z» de ise, ¢ekim senar-
yom c¢ok Ozetti. Her sabah yeniden kararlagtiri-
yordum c¢ekeceklerimi. Zaten bu teknik konular
tizerinde fazla durmaya gelmez.
Cezayir’de calismaktan memnun kaldiniz mi?
vet, cok. Yeniden orada calismaya da hazirim.
Cezayir sehrinin insanlari cok anlayigl. Ara-
mizda ¢ok dostga iligkiler dogdu.
Genel olarak Lambrakis kisiligini pek sevmedi-
giniz anlasiliyor.
Oldugu gibi goésterdim onu. Gergekte oldugu gi-
bi. Tutarsizliklarinin kurbani oldu. Genel anlam-
da, esasli politik diigincelere sahip olduklan icin
pek gururlanan solcu aydinlardan hoglanmiyo-
rum. Biraz giiling buluyorum onlari. Zaten bdy-
le aydinlara c¢ok rastlanan tilkelerde bu adam-
lar1 genellikle sagcilar yoénetir.
Denner'in temsil ettigi «radikalizm»e hak veri-
yorsunuz oyleyse.
Evet. O haklh. Aydinlik hir gériise sahip tek ki-
sio.
«Bolsov» béliimiinde Sovyetler’e karsi bir cikisi-
mz var degil mi?
Temelde Sovyetler'e de, temsil ettikleri bang
iginde birlikte yasamaya da karsi degilim. Ama
Sovyetler'in uzlagma'y: pek ileri gétiirdiiklerine
inaniyorum. Ayrica olay da gergekten olmustur.
Lambrakis’in 8ldiiriildigii gece Bolgoy, Selanik’-
te temsil veriyordu.
Su kiicitkk Yargic'in kisiligi de oldukea ilging.
Hizlr bir anti-komiinist, ama diiriist
Kigisel olarak, sekterligin her tiirliisiinden nef-
ret ederim. Politik diisiincelerinin bir insant bii-
tiiniiyle belirlemedigine inanirim. Yanhsg diisiin-
celere sahip oldugu halde bir kisinin insancil an-
lamda iyi bir varhk olmasi mimkiindiir. Tersi
de dogrudur tabii.
Yeni tasarilarmmz var nmu?
Cok. Ama kesin bir gey yok. «Z» epeyce sarsti
beni.
Yeniden politik bir filim yapmay: diisiiniiyor mu-
sunuz ?
Politik bir filim mi? Hayir. Bence «Z», politik
bir filim degil. Bu kelimeyi sevmiyorum. Daha
¢cok «toplumsaly bir irdeleme diyelim.
GUY HENNEBELLE’in diizenledigi konusmadan
ceviren Onat KUTLAR
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ROSEMARY'S BABY/Seytann Behegi: Yonet-
men/Roman Polanski. Senaryo/Ira Levin’in ro-
manindan Roman Polanski. Goriintii Yénetmeni/
William Fraker (Technicolor). Dekor/Richard
Sylbert, Jeol Schiller. Miizik/Christopher Kome-
da. Kurgu/Sam O'Steen, Bob Wyman. Yonetmen
Yardimelsi/Daiel JMc  Cauley. Giysi/Anthea
Sylbert. Ozel etkiler/Farciot Edouard. Oyuncu-
lar/Mia Farrow (Rosemary Woodhouse), John
Cassavetes (Guy Woodhouse), Ruth Gordon (Min-
nie Castevet), Sidney Blackmer (Roman Caste-
vet), Maurice Evans (Hutch), Ralph Bellamy
(Dr. Saperstein), Angela Dorian (Terry), Patsy-
Kelly (Laura-Louise), Elisha Cook (Mr Nick-
las), Hanna Lundy (Grace), Emaline Henry (Eli-
se Dunstan), Marianne Gordan (Joan Jellico),
Philip Leeds (Dr. Shand), Charles Grodin (Dr.
Hill), Hope Summers (Mrs. Gilmore), Wendy
Wagner (Tiger), Walter Baldwin (Biiyiicii), Lin-
da Brewerton (Mia Farrow'un giplak dublériil).
Yapun/William Castle (Paramount, 1968 A.B.D.
Siresi/134 dakika.

Konu  Rosemary ve Guy. Yeni evliler. Tagindik-
lar1 c¢v, ¢ocuk sahibi olma isteklerini koriikler.
Rosemray, gebeligin de etkisiyle, yeni evinin barok
ortanunda, komsularinin dairesini kendi dairele-
rinden ayiran duvarin inceligi ylizinden  belki
de oyle oldugu bir sani, bilinmez  birtakim du-
var Otesi sesleri duyniamaya baslar. Toérensi, za-
man zaman boguk, gokgas: tedirgin edici, Bir sahah
uyandiginda, viicudundaki tirnak izlerini riiyasin-
da gordiigii biiyliciiler tarafindan nu, yoksa «ruhu>
onlarca «satin alinan, kocasi tarafindan mr ya-

pudigina karar veremez. Garip tavirh komsula-
11, kendisiyle mesgul olan doktorun &zel «bakin»
yontemi, cocugunun biiylicliler tarafindan o6ldi-
ritlmek istendigi sanisi Rosemary’yi glinden gii-
ne etkiler. Bir aile dostunun kendisine verdigi
bitydciilerle ilgili kitapta buldugu ciimleler, her-
kese ve ozellikle, basindan beri biiyliclilerle hare-
ket ettigine inandig1 kocast Guy'a kars! cephe al-
masina yol agar. Birkag¢ giin sonra, aile dostunun
nedeni bilinineyen bir komaya girmesi Rosemary’-
vi hiisbiitiin ¢evresinden kacan bir insan yapar.
Evden birkag¢ kere kagmaya c¢alismasi, her kere-
sinde bosuna olur. Dogum yaklasir. Bir kriz amin-
da igne ile uyutuian Rosemary uyandigida cocu-
gunu dogurmustur bhile. Ama kendisine ¢ocugun
6lii dogdugu sbylenir. Onceleri buna inanan Ros-
emary, bhirka¢ giin sonra, yine duvar Otesi sesler
duyar: komsularinin dairesinde, canli fakat «gey-
tansa «adanmig» cocugunun «¢arpilmig» bedeni
cevresinde, kocasindan doktoruna kadar herkesi
«toreny yaparken bulur: annelik duygularinin agir
hasmasiyla ¢ocuguna hakmayl, onu bitylitmeyi ka-
bul eder. Seytan'a tapanlarin yeni zaferlerinden
arla kalan, sokaklari, oynayan cocuklar:, ginliik
gidig-gelisi ve ince sesli kiz ¢ocuklarinin séyledik-
leri sarkilanyla, bildigimiz  ya da bilmedigimiz
helki evrenimizdir bizim.

Konum: Hithcock'tan bu yana ve Roger Cor-
man'lardan, Mario Bava’lardan ve hele hele Teren-
ce Fisher’lerden cok oGtelerde  Polanski ile, kor-
ku sinemasi, en «acimasizy, en «derin» cn «kabul
«dilebiliry en «iyi» sinemacisina kavusur. Bu
dort kavvanun birbirleriyle olan iliskilerinin kar-

11



masikligl oraninda, Polanskl'nin tutarlihgi, so-
mut neredeyse «dokunabileceky Sudaki Bicak
(Noz W Wodzie) ile baglayan ve dlgiiye vurulma-
yanRepulsion, Cul-de-Sac ve The Fearless Vain-
pire Killers'le siiregelen kisilikli yapitinin son hal-
kasinda biitiinliige kavusuyor. Kuskusuz bir g¢ag
agmayacak ama korku sinemasi tarihinde acikla-
nabilirligiyle sevindirici bir asama Rosemary’'s
Baby.

Konumuz ilk elde, veriler: Polanski'nin tanri-
tanimazhigl (bunu sdéyler) ve (higolmazsa filimle-
rinde) kadinsevmezligi (bunu s6éylemez ama dy-
ledir). Bunlarn 1siginda ele almali Rosemary’s
Baby'yi. Nedir filin? Polanski'nin bir gecede oku-
yup bitirdigi Ira Levin'in romaninin perdeye diipe-
diiz «aktarilmasi» mi1? Yonetmenin 6zel hir ¢a-
hgmas! m1? Yoksa korku sinemasi alaninda yeni
bir tarih mi? Ucli de biraz. Burada énemli olan,
bir filimin konusunda miizigine kadar bir kisi ta-
rafindan «disiiniilmiig» ve «yaratilmig» olmasi
«muteber-diisiincessinden ¢ok, sanatginin ¢alisma-
sinda, kendi diislincesine uygun «biitin» malze-
meden yararianabilmesi olaymmin artik «lanetlen-
misg-davranwglars bdlimiinden c¢ikanlip, etkilen-
me etkileme ikiligine saygi duyularak ele alinma-
s1 gercktigidir. Polanski'nin Hollywood caligma-
s1 (ki ikincisidir bu) en az ilki kadar gii¢ kosul-
lar iginde gergeklesmistir. Polonyall Polanski, bii-
tiin Polonya'lilar gibi, bir kere kaziklanmastir
Hollywood'un insan-yiyen makinesi tarafindan.
Rosemary’s Baby, 2,5 milyon satig yapan bir ro-
mandan aktarilmis olsun (aslinda filime cekme
hakki, roman daha satisa ¢ikmadan satin alin-
mist1 bile), 2 milyon dolarhk bir biitge ile ger-
geklestirilmis olsun, en az 16 milimetrelik alici-
siyla, beg parasiz, sokakda filmini ¢ekmeye c¢ali-
san gencin cabasi kadar sevgili ve 6zglin bir ca-
hsma.

Veriler demistim: Polonski’'nin tanritanimazligi
ve kadinsevmezligi. Bugline kadar yaptigi biitiin
filimlerde belli olan iki 6zellik. Rosemary’s Baby’-
de biitlin filim sliresince seyirci, en olagan ger-
cekligi, en biiyiileyici olaganiistii'den ayiran si-
nirin bir o yaninda, bir bu yaninda geziniyor. Ro-
semary’'nin oykiisi acaba bir delinin goziiyle mi
anlatilmigtir yoksa bastan sona, korkung bir ger-
cekligin gizli oldugu gekimler mi siralamyor pes-
pese beyaz perdede ? Hersey bir yana birakilsa bile
olaganiistiiniin her zaman olagan'dan dogdugunu,
olagan’in tiirevi oldugunu, aritmetik bir kesinlik-
le gosteriyor; bir zaman zaman zavallilagan in-
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sanlara. Bir kere, basit bir biiylicll 8ykiisliniin
gerisinde son derece sert bir «diny ve «inanc»
elestirmesi yatiyor ki, yonetmenin bu konudaki
diiglincelerini bilmeyen biiylik seyirci yiZinlar-
mn tepkilerine yol agmasi olagan. Celigkiler iil-
kesi fagist Ispanya’'da (Viridina orada cevrilir,
Tirkiye’de yasaklamir) Rosemary’s Baby’nin
«Seytanin Seriivenleri» (ya da buna bhenzer bir
ad) adi altinda gosterilmesi filimin genis seyirci
yiginlan acisindan o6nemini ortaya koymava ye-
terli. Yine ayni sertlikte bir ikinci elestirmesi de
filimin, belli bir «annelik» anlayisina karsi. Ro-
semary’nin seytan tarafindan «garpilmigs» g¢ocu-
gunu biiylitmeyi kabul edigi, yine - din gibi - top-
lumun yapisindan ileri gelen, ondan tiireyen bir

neredeyse  aligkanlhigin, aym aliskanhga ken-
dilerini goézlerini kapali kaptirmig milyonlarca
annenin, yilizlerine en beklenmedikleri anda vurul-
masindan hagka hir sey degil.

Ana gizgileriyle -listelik filimi gOrmeyenlere-
soylenebilecek ama sdylenmesi gerekli yine de-
seyler bunlar. Oykiiniin 6rglst, bu iki 6zelligin
bir iglevi olarak, g6z kamastirici bir basan ciz-
gisinden bir an olsun sapmayarak Kkuruluyor. Po-
lanski, kendine ©6zgli hirgok «triiksle (6rnegin,
korku filimlerinin alisilmis kaliplarina uymaya-
rak, «suglusnun ilk «suclanan kimse olusunu gos-
terelim) ve istelik kaba bir «suspensere dlisme-
yerek, bir filimin biitlin 6gelerinden (Rosemary’-
s Baby' de O0zellikle 15181n, dekoru ve miizigin
kullaniligi, bu isin ig¢inde Hollywood «teknisyen»
lerinden biraz farkli birinin bulundugunu goster-
meye yeterli) o bdllinmez «birimi»i olugturmak
icin yararlaniyor. Kisaca da olsa, filimde «simge»
nin kullanilisi ile «oyunsdan da s6z etmek gerek-
li. Cocuk bekleyen Rosemary igin, basta dogal,
olagan olan hersey, sonradan bir «isarets, bir
simge oluyor. Bunun yorumunu yapmak icin
Freud okumak mutlaka gerekli olmadigr gibi,
okiiziin altinda buzagl arama sampiyonlarina da
cok hafif bir «fiske» ile deginmenin zaman za-
man hayli yararli oldugunu Polonski dolayli da ol-
sa -dolaylihk kesinligin aleyhine iglemiyor bura-
da- kesin gizgilerle ortaya koyuyor. Oyuncu yo-
netimi konusunda hi¢ bir sey sdylemek olanakl
degil. Gormek gerekli Mia Farrow'u, Cassavet-
es'i, Ruth Gordon u Bir yarnisa ciknmiglar sanki.
Bir yans ki safkan atlar Fellini'nin harasindan
kopup gelmis bir 6gretmenin orkestra sefliginde,
yenen'le yenilen’in basarisinin bir oldugu bir sii-
reci yasiyorlar.

Aylik
Sinema
Dergisi




-ERTUGRUL

YILI

Y1l 1968 Erenkdyvii'nde bir agikhava tivatosun-
da onyed:! yagindaki bir delikanl ilk kez sahneye
¢ikiyor, Burhanetfin Tepsi'nin toplulugunda
«Sherlock Holmes» oyunundaki ugak Bob rolln-
de. Bu delikanli, Hariciye veznadari Hisevin Hii--
ni Bey'in oglu Muhsin Ertugrul’dur.

Yil 1911  Geng hir tiyatrosever «Sehbal» dergi-
sine Paris'ten yazilar gdnderiyor: Muhsin Ertug-
rurdur, Quartier Latin’de kalan bhu geng tiyat-
rosever.

Y1l 1913 Behzat Butak, I. Galip Arcan, Kemal
KEmin Bara ve Muhsin «Ertugrul Tiyatrosu» nu
kuruyorlar.

Yil 1917 Darilbedayi’dan ayrilan Muhsin Al-
manya'ya gidiyor ve ilk kez, sinema ile yakindan
ilgilenmeye hasghyor.

Muhsin Ertugrul'un sinema tutkusu, sinema sc-
riveni bu yo!dan baghiyor: ilkin Maria Carmi-Hans
Albers ikilisinin filimilerinde ufak roller, sonra-
dan yonctmenlik. teklifleri, arkadan «Fiirstin von
Beranien/Beraniyen Prensesis (1918) nde onemli
bir rol, nihayet ilk ydnetmen calhigmalar1 (Das
Fest der Schwarzen Tulpe/KKara Lale Bayrami,
1919) Die Teufeisanheter/Seytana Tapanlar,
1919).

Almanya’da 1920'de «Samsonsu cevirdikten son-
ra Ertugrul Istanbul’a ve Dariilhedayi’ye ddnii-
yor, 50 lira maasgla oyuncu ve ydnetmen olarak.
Oysa kisa bir siire sonra Dariilbedayi’den ayril-
mak zorunda kaliyor Ertugrul ve yapima basla-
mayl tasarliyor; kurmug oldugu «Bozkurt Filim»
sonu¢ vermeyince Seden kardesleri tegvik edip
Kemal Filim i¢in Tiirkiye’'de ilk filmini yonetiyor.
Muhsin’in 1922'den 1953’e kadar yonettigi 30 fi-
limden en azindan li¢te ikisini yabanel kaynaklar-
dan alinma oldugu ya da o dénemlerde Avrupa'-
da en gegerli olan kaliplara uydugu bhir gercektir;
su var ki ilk sessiz denemelerinde ulusal kaynak-
lar kullanmak, gercek olaylardan hareket etmek
niyetinde oldugu bellidir. Béylece Kemal Filim
icin cevirdigi «Istanbul’da bir facia-i ask/Sisli
(itizeli Mediha Hamim'in facia-i kaths (1922)

SANAT

g.scognamillo

olava dayamp, Miitakere yillarinda
rarafindan 6ldidrdlen anli sanli hir genelev
hikayesini anlatiyor. Sonradan «mese-
g+ tiren 1omanlar kullaniliyor filimleri igin,
Yaxup Kadii'den (Bogazi¢i Esrari/Nur Baba,
1922, Halide Edip'ten (Atesten Gomlek, 1923),
Pevaini Safa'dan (Sézde Kizlar, 1924). Araya bhir
de operet giriyor, Cuhaciyan/ Nalyan ikilisinin
inld Leblebici Leblebici Horhor» (1923) u ve
de ilk sahne oyunu uygulamasi, «Kizkulesinde
bir facia, (1923).
Bir pives seyrettimdi Istanhul’da... Muhsin oy-
nadiydil. Fener Bekgileri mi, ne... Bir deniz fene-
rinde, liyiyla biitin baglann koptugu bir gece,
firtinalt bir gece, fener bhekgilerinden biri, ogul
saniyorum, kudurp oOteki behkg¢iye, babasina sal-
diriyor... Iste orada uluyordu.» (Nazim Hikmet,
Yasamak Gilizel Sey Be Kardegim)
Paul Autier ile Clocqumin’in,» gran-guignoly» tar-
zindaki (Gardiens de Phare, 1905) sahne oyunu
1918 de «Temaga» dergisinde yayinlandiktan ve
1927'de Dariilbedayr’de sahneye konulduktan
sonra Muhsin’in senaryosu i¢in temel tesgkil edi-
yor, mekanl «Giresun sahilinde Gedikkap1 Fene-
ri'nin dahili» ne uyguliyarak.

1924’te Isveg¢'te bulunup Stiller ve Garbo ile ta-
nigip onlart Istanbul’da misafir ettikten sonra
Ertugrul 1925'te Rusya'ya gidiyor.

«Muhsin Ertugrul’'un Rusya’ya gelip tiyatro ve
sinemacilikta calismas) i¢in bize sempatisi olan-
lar nezdinde niifusumuzu kullandik Nazim'la...
Muhsin gelince, kendisiyle modern tiyatrolan
seyrettik ve iinli rejisdriimiiziin iyi sartlarla an-
gaje edilmesi i¢in Nazim ¢irpindi.» (Vala Nured-
din: Bu diinyadan Nazim gecti)

Ertugrul ¢ filim ydnetiyor Rusya’da (Tamilla;
Bes Dakika: Spartakiis) ve Istanbul'a déniigiin-
de, bu kez Ipek Filim igin, «Ankara Postasi»
(1928/29) ni cekiyor.

«Ipekgi kardegler tarafindan viicuda getirilen
(Ankara Postasi) filimi, diin sabah ilk defa Me-
lek sinemasinda hiikiimet ve bhasin erkin huzu-
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runda gosterilmigtir. Filmin Milli Miicadeleye ait
ilging bir konusu vardir. Resimleri sanatkarane
¢ekilmig olan filimde Erciiment Behzat bas rolii
oynamaktadir.» (Cumhuriyet, 30 Eyliil 1929)
Filimin konusu, aslinda, 1924 yilinda Dariilbed-
ayrde sahneye konulan, Resat Nuri'nin «Bir Gece
Savaglys adi ile uygulandig: Francois de Curel’in
Birinci Diinya Savasinda, Alsace-Lorraine’de cere-
yan eden «Terre Inhumaine» nden alinmisti.
1929 da bhaslanilan «Iagakgilar», gekim esnasin-
da cereyan eden hir arabha kazasi yiiziinden, ya-
rida kalinca Ertugrul «Istanbul Sokaklarindas
(1913) ile ilk Tiirk sesli filmini y8netiyor, ve de
sonraki yillarda hirgok kez kullanilacak «burjuva
meleodramis nin bir 6rnegi veriyor: hiri ticaret,
digeri hankacilikta ugrasan iki kardesle, mesum
sarkic1 kadinla, Bursa’da ki zengin day: ile. Or-
nek tim kligeleri hir araya getiriyor, bar’lar,
konsomatris’ler, har sahipleri, kazalar, korler,
ameliyatlar ve mutlu son.

Bir yil sonra yonettigi «Bir Millet Uyaniyory ile
durum degisiyor; eser Nizamettin Nazif’in dir ve,
Rus sinemasinin belirli bir etkisi ile, Muhsin ayri
bir heyecanla haglaniyor filmine, 6yleki «Bir Mil-
let Uyaniyor»: «Ertugrul’un obir filimlerinde
raslanmiyan canlilik ve hareketliligi, montajin-
daki rahathig:, oyunun biraz daha az ‘théatrale’
olusuyla dikkati gekiyordu. «(N. Ozén, Tiirk Si-
nema Tarihi).

«Bir Millet Uyamyors dan «Aysel, Batakli Da-
nun Kizly na kadar, ii¢ yil siirece, Muhsin sesli

AYNAROZ KADISI / MUHSIN ERTUGRUL
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filim furyasimm siirdiiriiyor, duygusal giildiiriiler,
operetler, vodviller ybonetiyor, bir gesit «tiyatro
konservesi» ni yapiyor sinemada. Kullandig1 kay-
naklar da c¢esitli: bir «Karim beni aldatirsa»
(1933) dan sonra Mahmut Yesari’nin Pierre We-
ber ve Maurice Hennequin’'in «Et moi j'te dit qu’
elle t’fait d'l'oeil» sahne oyununda «Kudret Hel-
vasi» adi ile uyarladigi  1932’de Dariilbeday1r’de
sahneye konulan - oyun «S6z bir Allah biry (1933)
oluyor, Nazim Hikmet Ran’la birlikte ydnettigi
«Cici Berbery (1933)de o wyillarin iinli yunan
operet¢isi Zozo Dalma’st oynatiyor, araya bir
Tiirk-Yunan ortakyapimi giriyor, «Ko&tii Yol/O
Kakos Dromos» (1933), sonra Clair’den esinlene-
reky «Milyon Avcilariy (1934) ve bir yeni-gevi-
rim «Lehlebici Horhor Agas (1934).

Ertugrul’un kendi hesabina gevirdigi «Aysel, Ba-
takli Damin Kizi» 1934/35) giildiirli dizisini kesi-
yor birden ve ydnetmen koy yasantisina egiliyor,
Selma Lagerléf'un bir Oykiisiinti izleyerek, me-
lodramatik bir cergevenin iginde. «Aysely den
sora U¢ y1l slirece Muhsin sinemadan ayriliyor ve,
doniisiinde, ardi ardina Musahipzade Celal'in iki
oyununu uyarliyor heyaz perdeye «Aynoroz Kadi-
si» (1938) ve «Bir Kavuk Devrildiy (1939).

Dénemin bir sinema magazinine gére: «Ipek Film
gtlidyolar:, bu filim igin alti aya yakin bir za-
man ugrasgti, Sahnelerin miihim bir kismi Yuna-
nistan’da vak’anin gecgtigi yerlerde ¢evrildi...
(Aynoroz Kadi) sin1 sahnede oldugundan biraz
daha degigik seynedecegiz... Komedinin mevzu-
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BIR MILLET UYANIYOR / M. E.

unda da, filimin icap eltirdigi hazi degisiklikler
yapiimigtir. Bu haliyle (Aynaroz Kadis1), sahne-
dekinden cok daha haveketli hir eser olmustur
(Y1ldiz, Sayr T, 1938).

Miisahipzade'nin iki oyunundan sonra Muhsin tek-
rar vodvii’e bir dénis kaydediyor, «Allahin Cen-
netis (1939) ve «Tosun PPasa» (1939) ile. Jean de
Lietraz’'in «Bichons undan uyarlanan «Tosun Pa-
sasy nn da bir «tiyatro konservesi» olusunu ma-
gazin yazilar1 bile saklamamakta: ...Rollerde
fazla degisiklik yapilmanusg, komedinin Istanbul
Sehir Tiyatrosu sahnesinde oynanmig olan sgekli
muhafaza edilmexle beraber sinema teknigi ba-
knnmda  senaryosunda bazi ufak degigiklikler
yapihmgtir...s (Yildiz, Say: 15, 1939)

1939-42 yillar1 arasinda yonettigi «Kiskang» ve
ozellikle «Sehvet Kurbani» ile Ertugrul on yil sii-
rece siirdiirecegi yapim politikasinin iki drnegi-
ni daha veriyor, hu kez Alman sinemasina, Jan-
nings, Krauss gibi oyuncularnn tipik filimlerine

.
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uyarak. Ve «Kiskang» tan «Halicr Kizy (1953) a
kadar melodrami, vodvili, koy filimini tekrarh-
yocak, oysa uyarlamalardan kopup ulusal tema-
lara yonelerek. $oyle ki, Ferdi Tayfur'un tamam-
ladig1 ve, sonucta, bir skeg¢ filimi halini alan
~Nasrettin Hoca Diiglinde» (1940/43) yi bhir ya-
na hiraksak, George Feydeau’dan uyarlanan
vAkasya Palas» (1940) tan sonra Ertugrul ya Na-
zim  Hikmet'in konularindan (Kahveei Giizeli,
1941 - Kizihrmak/Karakoyun, 1947) yararlanacak,
ya yerli tiyatro repertuvarina dénecek (Yayla
Kartali, 1945 Harman Sonu, 1946) ya da piyasa
romanlarima (Halict Kiz, 1953).

Tlk renkli filim olan «Halict Kiz» dan sonra Mtuh-
sin Ertugrul 30 yillik bhir calismadan sonra sine-
madan ayrihiyor. Cevirdigi filimler tartisma ko-
nusu olahilir, ve olmal, Tiirk sinemasinda kurdu-
gu egemenlik elesgtirilir, oysa giinahlar ve sge-
vaplart ile Muhsin’in yaklagik olarak yirmi yil
slirece «yalmz adam» olusu ¢ok daha etraflica
iizerinde durulmasi gercken hir olaydir.
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Degerli gevirmen ve dublaj sanat¢imiz Adalet Cimcoz’'u kisa bir siire énce kaybettik. Edebiyati-
miza «Sezuan’in Iyi Insani», «Oliim Gemisi», «Milena'ya Mektuplar» gibi glizel ceviriler kazandi-
ran ve yabancl filmlerin dublajinda gosterdigi titizlikle konusmalara bir sanatgq kaygisi geti-
ren Adalet Cimcoz o6liimiinden kisa bir siire once Ferdi Tayfur gosterileri dolayisiyla Tiirk Sine-
matek Derneginde konusmus ve kardesi hakkinda «Yeni Sinema» igin bir yazi hazirlamisti. Bu
yazilyr sizlere sunarken Adalet Cimcoz’un kaybindan duydugumuz iiziintiiyi belirtiriz.

————4

SOn yazisl...

ferdi tayfur’un c¢ocuklugu / adalet cimcoz

Uc¢ kardegin ortancasiydi. 1lk cocuklarinin erkek
olusu anahabay1 sevindirmis, gelgelelim ikincinin
ille de kiz olmasim isteyen anamiz «yine mi og-
lan» diye tizilmis. Oysa hiz ii¢ kardesin i¢inde en
cok Ferdi sevilirdi. «Onlar1 ¢ok iizdiim de ondan.»
derdi.

Kilitbahir'de (Canakkale) diinyaya gelen Ferdi,
en yaramaz cn goéziipek olamimizdi. Daha heg ya-
sina hasmadan tahtaravalliden diismiis kolunu
kirmigti; algili koluyla arkadaslarnm kovalarmis.
Alt1 yasinda babamizin taklidini yapmig ve ba-
bamdan yedigi bir tekmeyle denizi boylamis. A-
nam anlatirdi: Tdren giinlerinde asker ¢ocuklari,
asker giysileri giyerlermis; iki agabeyim de o giin
babamin biraz gerisinde, karsiya gegmek igin fili-
kay1 bekliyorlar. Babamin bir «tiki» vardi, birgey
diiglinlirken bas parmagini burnunun altina bas-
tirir, isaret parmagiyle sivazlardi burnunu. Fer-
di, orda duran subaylarla agabeyi Hayri'ya ba-
ham1 gostererek onun gihi baglamig burnunu si-
vazlamaya... Babam yaradana sifmnip bir tek-
meyle géndermis Ferdi'yi denize. Kiigiik «Miila-
znn bey» siriisiklam c¢ikarilmig denizden, kigini
stirliyerek, agliya agliya tutmusg evin yolunu.

Bir isde hakliysa, dayak yese bhile kendini savu-
nur, karsilik verirdi. «Susarsam karmimda dert
olur» inanci ona pahaliya oturmustu ¢ogu kez.
Babamiz Balkan savagina katilinca, anamiz c¢o-
cuklar:i toplayip Istanbul'a gocetmis. Sanacak-
tar'da (Kocamustafapasa) ii¢ kath, biiylik bahge-
li bir evimiz vardi. Cocuklugumuz bu evde gegti;
Ferdi Almanya’ya gidip dondiikten sonra da bir
slire hu evde oturduk. Agabheylerim Kocamusta-
pasa riistiyesine gidiyordu. Ramazan gecelerinde
kollar1 sivar, karagoz perdesi kurarlar, ya da per-
dede renkli resimler gosterirlerdi. Seslendirme igi
Ferdi’'nindi, Resimlerdeki tavuklari, horozlar1 ko-
nusturur, herkesi kirip gegirirdi giilmekten. - Okul
«Miisamere’lerinde iki kardes de rol alirdi Biiyiik
agabeyim «miiteverrims duygulu delikanlilar
canlandirirken, Ferdi hirgin, hasgin, kotii evlat o-
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lurdu nedense.» Oysa biitiin yagsami boyunca kim-
seye dokunmad: kotiiliigli, hep yardime elini uzat-
tig1 gibhi, herkese karsi da ¢ok saygiliydl her za-
man.-

Hergeye merakl vardl, bilmedigi herseyi Ogren-
mek isterdi. Babamizin askerligi yaninda bir de
seyhligi vardi, hem de Riifa seyhiydi. Haftamn
belli bir giinli tekkeye ayrilmigti. Parmak kadar
cocukken toren giinlerinde asker giyisileri giyen
agabeylerim, tekke giinlerinde bhu kez de:

«giles dolduran arakiyyeli dervig giyisileri i¢in-
de.» Bliyiik agabeyim bosglardl bu isi, ama Ferdi
cok ciddiye almisti. «Serbetlenme» giinii gelip ca-
tinca biliylik agabey kagmis, Ferdi yemisti gisi
yanagina Seyh efendiden.» Ferdi’nin iki yanagin-
dan gecen gisle direge ¢akili kaldigin1 géren anam,
«Kafes» dcnen kadinlar yerinde diisiip bayilmisg-
ti. Almanya’da 6grenimini yaparken bu Riifai hii-
nerleri igine yaramigti Ferdi'nin: yanagina bir
siirii kancali igne gecirir, cam hkiriklar: yer, ag-
zindan alevler cikarir, 6gretmenlerini, arkadasla-
rinl sagirtirdl. «Der Fakirs adini takmisglard: ona
okulda.

Sancaktar’daki evimizin bahgesinde okul arka-
daglanyla dolup tasardi hep-o zamanlar sokakta
oynamak ayipti- ben de tek kizdim oglanlarin ara-
sinda, ama beni almak zorundaydilar aralarina,
yoksa gider fitlerdim bhahamiza: yemisgleri diig-
man diye kihgla kestiklerini, agaclara ti*manip
dallar1 kirdiklarimm birbir s6ylerdim. Genellikle
Hirsiz-Polis, ya da savas oyunlari oynardi. Hirsiz
-Polis oyununda bhiiyiik agabey nedense Banka
Midiirii olur, Necit’'le Vecih kardeslerin hiri po-
lis, biri de Ferdi’yle hirsiz olur, Fikret (bey) Po-
lis Miidiirld, ben de incileri ¢alinan «Madamesy.
Nedense polisler tabancali degil de kilighyd: bi-
zim bu oyunlarda; dayim Almanya’dan gok glizel
oyuncak Kkiliglar géndermisti, bu kiliclar hem hir-
sizlar da hem de polisler de vardi. Sonunda hak
yerini bulur, ben elmaslarima kavusur, bankaya
gotlirtip kasaya yatirirdim, Ama Ferdi hir kolay1-



ni bulur, ne yapar eder kurtulurdu Polislerin elin-
den.

Gene o siralarda Okul kitabinda resimden gordiigii
bir paragiitii deneme hevesine diistii ve babamin
beyaz sadakor semsiyesini parcaladiydi. Bahge-
mizde bir de kamerya vardi, onun tepesinden epey
derinde olan agagidaki bostana atlamak o&niine
gegilmez bir tutku olmugtu Ferdi igin. Agabeyi-
min biitlin uyarmalarim1 bogladiyd:, «diigersem
bellenmis topraga diigerim ne g¢ikarsy. «Gelgele-
lim «demir leblebi» adi verilen Albay Hiiseyin
Tayfur beyin gemsiyesinin ters dénecegini katma-
migt1 hesaba. Gergekten de ¢ok sert adamd: ba-
bamiz, birden parlayan ama birden yatigan bir
yaradilista. Ferdi, elinde ters dénmiig semsiye
ile bostan duvarnni tirmanip bahceye girdiginde
kargisinda babamzi bulmug bir temiz dayak ye-
migti.

Riigtiyeyi bitiren biiyiik agabeyimiz Almanya’nin
yolunu tutunca biz ikimiz yalniz kalmigtik. Iki
yil sonra da Ferdi gidecekti. Birinci diinya sava-
g yillari, ekmek darlig1 bagta, seker, tereyag
diiglerimizde gordiigiimiiz nesnelerdi. Babamin e-
meklilik aylig1 yeterli olmadigindan anamiz al-
manca dersleri vermege baglamigt:, kargihginda
para yerine piring, fasulya, seker getiriyordu 6g-
rencileri. Nasil olsa olsa bahgemizde sebze ve mey-
va vardi. O yillarda Alman modas1 vardi, Tiirk -
Alman Dostluk Dernegi yolu ile ve az bir parayla
gidiliyordu Almanya’daki 6grenime. Ferdi de git-
mek istiyordu agabeyinin ardindan, gene de al-
mancaya bir allerjisi vardi, anamizin biitiin zor-
lamalarina omuz silker «nasil olsa yerinde &3re-
necegim bu gavur dilini» der, katilmazdi anamai-
zin verdigi derslere.

O zamanlar «Simplon-Ekspres» Almanya’ya giden
tek ulagtirma araciydi, her akgam diidiiginii 6t-
tiirerek gecgerdi 6niimiizden. Evimiz tren yolun-
da degildi, oldukca da uzakta ve yliksekteydi, ama
Yedikule makasindan gegecegi i¢in tren, daha Ye-
nikapr’dan baglard: diidiglini ottiirmeye; kentin
oyle gimdiki gibi giiriiltiisii, klakson sesleri olma-
digindan sanki evin icinde &terdi bu diidiik. Fer-
di iki eli kanda olsa, bahgedeki 1hlamur agacina
tirmanir, her aksam bir boy ugurlard: treni. Aga-
cin giidiik dallarina yerlestirdigi pompali gaz o-
caklarinin ige yaramayan memelerini, lokomotifi
kullaniyormug gibi, biitiin gilicliyle ¢evirmege ug-
ragirdt. «Gitti, bu da gitti, derdi, bir aksam da
ben gidecegim bu trenle, o zaman da sen ugurl-
yacaksin beni ihlamurun tepesinde, s6z mii?»
Tutamadimd1 verdigim sozii, Sirkeci garinda onu
ugurlarken yedi yasindaydim, Ferdi de onbir; gi-
diyor diye seving i¢indeydi o, ben iki g6z iki ces-
me durmadan aglyordum, sanki bir daha hi¢ g6-
remiyecek misgim gibi onu... &liimiinde bile agla-
mamigtim bdyiesine; ¢ok c¢ekmedi, kurtuldu diye
belki. Hizla yayilan bir ciger veremi on giin i¢in-
de alip gotlirmiigtii onu. Gelgelelim &zlem denen
kepaze bir duygu var ki, yillar da gegse birakmi-
yor insanin yakasinl.

Clark Gable’leri, Ramon Navaro’lary, Cary Coo-
per’leri ve daha nice nice «Jdnleri» bize biraz da
sesiyle sevdirdi Ferdi Tayfur; Lore-Hardy, Ar-
sak Palabiytkyan, Balik¢r Osman kendi yarattigi
kigilerdi. Hig degilse 6liim yil déniimlerinde anil-
sa diyorum. Halikarnas Balik¢isimin dedigi gibi:
«QOlim haberi acidir, ama daha acis1 unutmak.»
Sinematek’in bu degerbilirlifine ne denli tegek-
kiir etsem azdir.

1933 YILINDA FERDI TAYFUR VE ADALET CIMCOZ ANNELERIYLE BIiRLIKTE...
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NEW YORK
CANNES
MOSKOVA
BERLIN
VENEDIK

VARNA
PESARO

Yaz aylarinin dayanilmasi gu¢ rutubet ve sica-
gindan sonra New York sokaklarina, eyliille be-
raber Gstitmeyen soduk ve isitmayan gilinesin ra-
hathig1 coker: sonbaharda sehir bir sanat-estetizm
panigine, enflasyonuna ugrar.

Film konusunda da en canli gunlerdir yaz bitimi.
Yeni filmler New Yok sinemalarini kaplar ve bu-
ylik sirketler unlerine yarasir reklam furyasiyla
Noel icin piyasaya c¢ikaracaklari siper yapimlarin
erdemlerini sayip ddokerek beyinlerini yikamaga
baslarlar. MGM’in aslani bu gunlerde Antonioni’-
nin ilk Amerikan filmi «Zabriskie Point» in bi-
yuklaginu ilan ederken Paramount da 25 milyon
dolara ¢ikan «Paint Your Wagon» adindaki Wes-
tern muzikalini gen¢ Amerikan afiscilerinin dnde-
ri Peter Max’m 19. Asir 6zlemi ve Pop Art kari-
sim1 desenleriyle seyircinin bilincine sokmaya ca-
listyor. Filmin ilk gosteriminden 6nce kopartilan
guraltd ve yatirimin ululugu (!) endustrinin ko-
sullarina uyma zorunlugundan dogmakta. Kolay
degil, Hollywood’un degismez kurallarindan biri
de bir filmin gosterilmiye basladig tarihten son-
raki 90 gin icinde yapim masraflarint ¢ikartmak
zorunda olmasidir. (Basarinin degeri ¢ikar kri-
terlerine gdre bdoyle!)

Noel ve yeni yil igin Elia Kazan’m cinsel gorin-
tilerinin bollugu dillerde dolasan «The Arrange-
ment», Alfred Hitchocock’un polisiye «Topaz»,
Fellini’nin «Satyricon» ve Peter YatesiIn su an-
da iki g6zde Amerikan oyuncusunun (Mia Farrow
ve Dustin Hoffman) bas rollerini paylastiklari
«John and Mary» filimleri dikkatleri uzerlerine
cekmekteler...
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festivaller

Ve biutin bu ticarl hengdme ve gdsteris cabalari
icinde cereyan eden film faaliyetlerinin yanisira
eylil ortasinda baslayip iki hafta siren Yedinci
New York Film Festivali ardinda seyirciyi sinema
kultird yonunden doyuran gosteriler birakarak
sona erdi.

Bu senligin bir ka¢ onemli yonu var: Birincisi
senligin timind sinema sanatina adayip yilin en
se¢me filimlerini sunmasi. Bunlarin yani sira, geg-
misin dnemli sinema yapitlarini ve bugtnin ticari
gelecegi olmayan kisa metrajli, avant-garde de-
neme ve konulu filmlerini de ana program ile be-
raber goOstermesi. Bir de alisiimis festival pole-
miginden kendini uzak tutmasi; odal dagitimi,
altin heykelcilik tutkusu, yildiz adaylarinin boy
gostermesi ve son yillarin modasi senliklerin ba-
silmasi gibi olaylar New York Film Festivalinde
goralmiyor. Bu yil degisik olan bir nokta festi-
valde Hollwood parasiyla yapilan filmlerin sayisi«
mn c¢ogalmasi; nedeni de Avrupa’nin usta sine-
macitlarinin son yillarda ticar? basarilarina tanik
olan Wall Stretin bu durumdan yararlanma ama-
clyla «autheur» teorisini kabullenmis olmasi!
Dinya sinemasinin en kisisel ve inancli yonetmen-
lerinden Robert Bresson’un bile son yapiti hem
renkli hem de Paramount’un bulutlu daginin per-
dede boy gdstermesiyle basliyor.

1969 New York film senliginin bes tirlu faali-
yeti oldu:

1. Yilin segme uzun ve kisa metrajli filmleri (ana
program)

2. Amerikan milli filim koleksiyon’undan seg¢me
1916-1933 vyillarini kapsiyan ddnemin genellikle
sessiz yapitlari.



3. ABD batisindaki avant-garde sinema sanatg-
larimm (Bruce Baillie, Larry Jordan, Kenneth An-
ger, Rohert Nelson, v.b.) filimlerinin gdsterimi
4. Festivale katilan filmcilerin kendi yapitlan ve
film sanati ilizerine konugmalari

5. Bu seneki senligin diger bir yenligi de festival
yoneticilerinin gelecekte her y1l 6nemli bir film-
cinin retrospektif'inin yapilmasina karar vermisg
o'malarl. Bunlardan ilki J. Renolrin 28 filminin
gosterisi!

Acilis gecesi senligin en «Amerikany yonii oldu.
Liiks araba, parildayan giyisi bollugu, gézde oyun-
cularin sihri ve hiitiin bunlarin arasina serpilmis
iitiisiiz elbiseli, uzun sach film merakhlar. Uyum-
suz Amerikan eklektisizmine uygun bhir acihg ge-
cesi!

Gecen yilin Cekoslovaklarina karsit 1969 senligi-
nin incisi hanim yo6neticilerdi: Agnes Varda, Mar-
guerite Duras, Susan Sontag ve Judit Elek. Var-
da harig, diger ii¢ ydnetici ilk filmlerini sundular.
VE FILMLER

Senlik gosteri listesi ilan edildiginde, Istanbul’-
dan li¢ yil uzak kalmanin verdigi merak icinde
gbziim ilk basta «Sziget A Szarazfoldon» (Is-
tanbullu hamim) (Yo6n: Judit Elek Macaristan,
1969) filmine takildi. Gosteri dncesinin Istanbul
goriintiileriyle dolu bir filmi seyretme heyecani,
1giklarin sonmesiyle sona erdi. Ik dakikalarda iti-
baren Istanbul ézleminin yerini maceradan yoku-
sun yagantisina renk katmaya ugrasan bir kadi-
nin yavas, agdal oykiisliniin orta sgekerli buna-
Iim aldi. Filmin 6zii, gegmisiyle yagayan (1928 de
Istanhul’dan gec¢mig) bir dulun bos hayat1 icin-
de umut ve degisimden yoksun giinlerinin sergi-
lenmesi!

Filmin ortalarinda apartmanini degistirmeye ka-
rar veren Istanbullu hammin rastlantiyla igine
girdigi giildiirlicii durumlar bir slire hem kendi-
nin, hem de seyircinin sikintisini ortadan kaldir-
maya yetiyor.

Japon yapiml «Shonen (Cocuk) «(Yo6n: Nagisa
Oshima, 1969) filmin konusunu meydana getiren
olaylarin yakin ge¢migte gercekten cereyan et-
tigini ilanla baghyor. Konu: Uvey annesi ve harb
emeklisi babasinin ge¢imini saglamak igin kendini
maharetle hareket halindeki arabalarin oniine ve
vanina atan bir ¢ocugun bagindan gegenler. Film
siiresince «g¢ocuky ile (hem ge¢imini onun hayati-
n1 tehlikeye atmakla kazanan, hem de ona zaman
zaman 2zulmeden) «anne-babay arasindaki catis-
ma, cocugun her firsatta iginde bulundugu du-
rumdan kag¢ma girigsimleri ile geligiyor. Gorevi-
nin getirdigi erken olgunluk, g¢ocugun yalmzhgi-
na hayata bir anlam kazandirma ugrasis: niteligi
kazandiriyor. Oncelikle filmin sonlarina dogru 1s-
siz bir kar tarlasinda elinde 6lmiis bir kizin kr-
miz1 ¢izmesi, kiigllk kardegine ettigi sézler 9 ya-
sindaki bir g¢ocuktan heklenmeyen bir «retoriks!
Filmdeki en 6nemli celigki Geleneksel Japon tére-

lerinin diizen ve suklnetiyle bugiinkii endiistriyel
cevrenin grafigine sadik kalmisg bir goriinti ve
anlatim gergekligine karsit olarak zaman zaman
kendi yasinin siirlarinmi agip metafizige dalan bir
gocugun varhigi oluyor.

Amerika'y1 1968 yilinda Cek hayranhg: istild et-
ti. Bunun bir nedeni Sovyet tanklarimin Cekos-
lovakya'yr isgal etmesi olmasi bir haska nedeni
de Cek filmlerinin Amerikan sinemalarimi dol-
durmasiydi. Jiri Menzel, Jan Kadar, Milos For-
man, Jan Nemek yapimi filmler Amerikaliya alig-
madif1 bir gergegin giildiirii ve hiizin dolu ya-
gantisim getiriyordu. Ve yenilik olarak Chaplin,
Keaton gibi ustalardan bu yana ilk defa komik
bir durum (olay ve hareket) seyirciye giiriiltiisiiz
bir halde sunuluyordu. (Pathos kelimesini tek-
rar moda yapt1 Cek filmleri) Gegen yilin festiva-
linde «Party And The Guestsy filminden Once
Jan Nemek'in takdim ettigi 20 dakikalik mays
6ncesl ve sonrasi Prag’i anlatan bir dékiimanteri
1968 festivalinin dakikalarca ayakta alkiglanan
biricik filmi olmustu.

Bu yil pek yoktu etrafta Cek filmi. Eski yapim-
lar tekrarlandi. «Closely Watched Trainsy, «Fir-
eman’s Bally, <Loves Of A Blondey, «Shop On The
Main Street» gibi ¢agdas sinema klasikleri ara-
sinda sayilan filmlerdi bunlar.

1969 film senliginde gosterilen iki Cek filminden
«Zearty (Saka) (Yon: Jaromil Jires, 1968) geg-
migteki aci olaylarin intikamim alabilme firsatina
erigen bir adamin kendine 62zgii nihilizmini yitir-
meksizin ge¢mis ve simdiki zaman arasinda 6r-
giilenen iki giiniiniin 6ykiisiinii anlatiyor.

Diger Cek filmi «Zbehova A Putnici» (Asker ka-
caglL ve gdgebeler) (Yo6n: Juro Jakubistko 1968)
ii¢ boliimden kurulu savasg aleyhtar: hir yapit. Fil-
min dnemi bugllne degin esine az raslanan gé-
riintli ve renk zenginligine sahibolmas:. Ilk iki
boliimii birinei ve ikineci diinya savaslari sonrasi
Cekoslovak kéyliilerinin gereksiz bir giddete ka-
pilmalari, ligincli boliim ise ilerde meydana ge-
lebilecek bir diinya savagi ertesi iki Kkisinin var-
olusu fantezisi. Uciincii bdliimden 6nce kisa bir
gecig devresi var filmde. 1968 mayisinin kirmizi-
ya boyanmis goriintiileri ve agiklama:

Bir sabah film gekmekten dénerken

Gordiiglinliz manzarayla karsilagtik.

Once bunu baska bir gurubun cekmekte

Oldugu bir filmden sahne zannettik.
Jakubisko'nun gergek-disi renk ve goriintiilleri
Felliniyi getiriyor akla.

Festivalin Oblir savas aleyhtar: filmi, taminmig
ingiliz oyuncu,- yapime:r Richard Attenborough’-
nun ilk yonetmenlik denemesi «Oh!. What A Lo-
vely Wary (Oh, ne giizel bir savag, 1969) Birin-
ci diinya savasl oncesi ile sonrasinin sakin ingi-
liz tagra yagantisi ve savas sirasinda askeri iist-
lerin mantiksiz direnisinin maloldugu can kay-
h1. Filmin konusu yakin ge¢miste sahneye kon-
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mus ¢Brechxvari» bir nilizikalden alinma. Oriji-
nal sahne eserinin yaln dil ve yergi dolu sarkila-
ra dayanan yapis! ile dekorsuz bir g¢evrede oynan-
masina karsit film son derece zengin dekorlarin
icinde geciyor. Bugiine degin gordiigiim miizikal-
lerin tiimiinde normal seyrini izlerken birden, bir
ya da birden fazla oyuncu sarki sGylemeye bag-
larlar! Gercegin zorlanmasi, gereksiz bir anlatin
tarzidir bu! (Gilinliik hayatta bir kizin hamile ol-
dugunu annesine sarki sdyleyerek anlattigim dii-
sliinin!)

«Oh, What A Lovely Wars da bu sorun nisheten
¢Gzliimleninis. Sozle miizigin birlikte bulundugu
kisimlar gergekte miizigi kullanan ve varhg u-
yumsuzluk yaratmayan holiimler. Oyuncu kadro-
su filmin @hiir bagarili yanlarindan biri. Ingiliz
sahne ve perdesinin «ululari» kisa rollerle filmi
siislemekteler. Eksiksiz bigimcilik var bhastan so-
na. Ayrnintilara verilen énem anlatimin en ozli
ogeleri arasinda kendini belli ediyor. Filmin bi-
timindeki, I. Diinya Savasi ertesi pastoral goriin-
tiiller arasinda diizenli haglarla hezenmisg, kilo-
metreler uzunlugundaki ordu mezarhgimn sessiz-

OR! WHAT A LLOVELY WAR>»
20

ligi son yiliarin en gliclii savas aleyhtar: sézle-
rinden birini sdylemekte! -Filmin sonunda alkis-
la beraber -Amerika'min Vietnam savagim -La-
netleyen sozler geldi salondan bir de -Uyarn: 15
Ekim'i unutmayin!

Marguerite Duras eserlerin énemli yoneticiler ta-
rafindan perdeye aktarilmig taninmig bhir edebi
kigi! Susan Sontag ise Amerikan diigiince ve e-
debiyatinda romandan film elestirisine degin her
tirde kendini gostermis, «siiper entellektiiel» ni-
teligine sahip bir yazar. Kelimeden goriintiiye
gecislerinde farklh tutumlan var., Duras'nin eylem
ve sinematografik anlatimin gliglinden yararlan-
niaktan ¢ok filmin kigilerini ¢ogu zaman statik
bir duruma yerlestirip aralarindaki konusmay?
«6nemli» Ikilmasina karsit Susan Sontag kigiler
arasl iligkilerin kelimelerden g¢ok eylemlerin ara-
cihgiyla geligsmesini saghyor.

«Detruire, dit-elley (Yok et, dedi) (¥Y6én: Margu-
erite Duras, 1969) schirden uzak bir dinlenme e-
vinde dort kisgi arasinda geligen (ve bazi yoénlerden
yitiriien) iliskiyi ortaya koymakta. Bu dort ki-
sl neo-klasik dinlenme evinin garesinde varolan



insanlarin timd. Tenis kortlarindan oyun sesleri
gelmekte, fakat baska insanlarin varhgr goril-
mekte (filmin sonlarina dogru kisa bir sire igin
besinci kisi katiliyor doértluye)

Evi cevreleyen ormanda kimse dolasmaya gitme-
diginden butin film evin bos odalarinda ve bah-
cesindeki sessizligin icinde geciyor. Kisilerin geg-
misi buginkd iliskilerinin nedenini meydana ge-
tirmesine ragmen, bu ge¢misin kesinligi asla or-
taya citkmamakta. Filmin tumiu, Kisiler arasi
baglarin belirli bir zaman icinde gegirdigi degi-
simleri ve bu sure icindeki varolusunu, ¢ok 06z-
nel bir anlatimla sunmaktadir. (Seyredilmesi Ki-
sisel deneye dayanan bu filmi kelimelerle anlat-
maya kalkma yasantiya saygisizlik ve kisitlama-
ya girismek olur.)

«Duett For Kannibaler» (Vahsiler tstine ikileme)
(Yoén: Susan Sontag, 1969) Duras’nin Fransiz
entellektuelism’inden uzak, goérintiye bagh tutu-
muyle, hayatini gen¢ bir ¢ifte Hitchcockvari o-
yunlar oynamakla gegiren orta yash bir politik
siirgiin distnir ile nérotik geng karisinin isveg’-
te gecen Oykusund anlatiyor. Film, sinema dilin-
den iyice yararlanip, konunun islemini soyutla-
maya basvurmadan yeterli eylem dizisi ile basa-
ran bir yapit. Kisiler arasi iliskinin niteligi «uy-
sal» ile «vahsi» arasinda degismekte. Oynanan o-
yunlar ise asiri sadist/masogist tutkularin gide-
rilmesine yarityor. Gerek cinsel gerekse Simenon’-
a tas cikartacak ol¢ide karmasik oyunlar bunlar.
Ve 90 dakikalik grotesk sapiklik ve entrika so-
nunda filmin boslugunun farkina varihiyor!
Ingmar Bergman’m «Riten (Ayin)» (1969) isve¢
televizyonu icin yapildigindan ardi ardina tim
perdeyi kaplayan yduzlerle nefis bir yakin ¢ekim
dizisinden kurulu. Dokuz kisimdan meydana ge-
len, 75 dakikalik, filme cekilmis bir tiyatro oyunu.
M istehcenlik suglamalari ile yargi¢c karsisina ge-
tirilen U¢ sahne oyuncusunun kendi aralarinda ve
yargicla olan iliskilerini ele alan filmde Bergman,
sanatci-seyirci baglantisina ve sanatcida seyirci-
ye dnemsiz (irrelevant) gelme dusincesinden do-
gan korkuya deginmekte. Kisilerin yizlestirilme-
leri, sorusturma giderek oyuncularin yasaklanan
oyunu yargicin dninde oynaylp onun sevk icin-
de 6lmesine yol agmalari. Filmin bitimindeki acik-
lamaya gore: Oyuncular «para cezalarini ddedi-
ler, birka¢ muldkat verdiler ve yaz sonunda ta-
tile ¢iktilar» Duras ve Bergman festivalin en Kisi-
sel iki sanatgisi.

W alerian Borowczyk bir Polonyall uluslar arasi
tne erismis canh-resim film vyapicisi. Fransa’da
yazip yonettigi «Goto, L’lle D’Amour» (Ask ada-
si Goto) (1968) ilk uzun metrajh filmi. Yarim
dizine kadar cok kisa renkli eklemeler hari¢ film
bastan sonra de§ismeyen grilik icinde, terkedil-
mis depoyu andiran bir yapida hayatlarim tike-
ten hirsh ve iktidari ele gegirme firsati kollayan
Goto adasi sakinlerinin dykusund anlatiyor. Bo-

rowczyk’in  festivalde yaptigr bir konusmada
«film sembolik degildir» demesine ragmen alle-
gorik tutumunun varhgr bir an olsun kaybolmu-
yor film boyunca. En genel anlamda cagdas top-
lum ve onu meydana getiren unsurlar ve gudu-
ler, hayali bir ada halki tarafindan beyazperde-
de tekrarlaniyor. Goto’lular icinde bulunduklari
umutsuz durumdan insa edebilecekleri bir san-
dalla kacma yollarini dusunme yerine kendi c¢iI-
karlarini kollamakta devam edip camura giln
gectikce daha fazla batmaktalar. Adadaki sinek
bollugu dehset verici. Borowczyk’e gdre sinekler
«insan yasantisinda eksik olmayan engellerden
biri». Goto’nun pisligine oran’a belirtilen toplum-
daki rolleri ve énemleri daha da buylk!

Borowczyk’in canli resim filmleri, Polonya’nin
yakin ge¢misini gorsel siir ve 6znel estetik disip-
lini igcinde tanimlayan yapitlar. Evrensellie dog-
ru gidisin olustugu bu kisa filmlerde Polonya ¢ok
bir baslangi¢c noktasi idi. Goto ise herhangi bir Gl-
ke ya da politik kurulus ile ilgisi olmayan anti-
Utopik, 18. asirdan beri disari ile iliskisi kesilmis
bir «genelleme». Seyirciye verilen tek 6nbilgi ola-
yin bugin meydana geldigi. Plastik ydnden film
hayal kirikligi getiriyor. Demirperde gerisi Orta
Avrupa ulkeleri ve New York’lu canl resim film-
cilerinin bol miktarda kullandigi 19. asir sonu
«objekt»lerine filmde durmaksizin rastlanmasina
ragmen, bunlar tugla duvar ve camur ¢opligin
yarattigi harmoni yoksunlugunu ortadan kaldir-
maya yetmiyor.

Senegalli yazar ve yfnetmen Osman Sembene
festivalde gosteri oncesi yapti§i konusmada mi-
tevazi tavri ile «Mandabi» (Para havalesi) (1968)
filminin yeni Afrika’nin géreneklerini, olusumunu
yabanci seyirciye yeteriyle sunmasini Umit etti-
gini soyledi. Susten uzak, sicagin varhigini tasiyan,
ucuk ve goz alici renk karisimi diz, naive anlati-
ma sahip bir yapit «Mandabi.» Yapisi ve
tekniginin ilkelligi dirlist ve yasantiya sadik
ozelligi yaninda filme halk sanatlarinin mikem-
melden uzak fakat 6zIU havasini getiriyor. Konu;
Dakar’da yasli bir mislimana Paris’ten yegeni-
nin gonderdigi havale ve adamin bu paray! pos-
tahaneden cekmek icin ugrasirken hayatinda olan
degisiklik! Toplumun «sehir ve makine»ye ge-
cisindeki bicim degistirmesi filmde butinayle
mevcut! Filmin bas kisisinin basina gelenlerin ti-
miu (aldatilma, dolandirilma, hakaret) onun top-
raga bagh basit bir hayat dizenini strdirip kar-
masik bir yapiya dogru sekillenmekte olan top-
lumun yeni kosullarina uymamasindan ve insan
iliskilerinin alistiginin tersine bir kaliba girdigi-
nin farkina varmasindan doguyor. Filmin sonun-
da eli bos, aldatilmis bir halde evinin avlusunda
dururken cevresindeki hile ve dolambaca bizzat
tanik olmasina ragmen iyi niyet ve saflii ha-
I& yizinden akar!.. Filmin bana en c¢ekici gelen
yonii bizde rastlanan islami kiltir mirasi giin-
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lik yasayis adetlerinin aynen filmde oykiisli an-
latilan Afrikalilar arasinda tekrarlanmasi. Bir-
¢cok Amerikalinin ne oldugunu anlayamadigl kii-
¢ik niianslar (Ornek: yolda iki-li¢ kiginin el
aclp tannya giikretmesi!) Osman Sembene'in ye-
rinde ve filmin yapisi i¢in gerekli gozlemleri. Bag-
tan bhitime degin yavag tempoyla olusan yeni bir
diizendeki giig-ki hlirokrasinin varhigi-filmin ev-
rensel onemini belirten yonii.

Brecht'ten uyguladigi «Utangsiz kocakari»  fil-
mi ile taninan Rene Allio'nun yeni yapit1 (Pierre
et Paul) (1969) cagdas tliketim toplumunda mad-
di gliciniin azalmasina orantili olan hayatinda
umitsizlik ve yasama giidisii tiiketimi artan or-
ta yaslt bir insaat miihendisinin ¢tkiglinii anla-
tiyor. Filmin basinda Pierre diizenli i§ hayat1 siir-
mekte, sevdigi kizla evlenmeyi tasarlayip diiz-
glin hir gelecegin hayali ile yasamaktadir. Giiniin
birinde habast Paul &liir ve hu olaymn getirdigi
masraflar ve degisimler hayatinin dengesini boz-
maya kafi gelir. Annesi Pierre'in dairesine ta-
ginir, kiz arkadasiyle bulugmalari eski heye-
caninl kaybeder, borglular kapiya dayanir, gals-
tig1 sirkete disarida tahsil gormiig geng eleman-
larin gelmesiyle ikineci plana diiger. Biitiin bu ¢0-
kils esnasinda Pierre kigisel umutsuzlugunun bi-
lincine varip kendi igine kapanir ve paranoia ha-
yatini kaplar. Babasim goriir diislerinde eski fo-
tegraflardan gegmisi inga eder, babasinin bol 151k-
I genglik gilinlerini yagar. Giin gegtikge tiim ¢o-
kiiglin kagmilmazligl kaplar onu ve film akhm
vitirmis halde tiifekle sokaktan gegenlere ateg c-
den Pierre’'in doktora agliyarak iyi olmasi igin
yalvarmasiyla sona erer.

Yonetmen rahat anlatinuna karsit filmin oziind
-Pierre’in ¢okiisiiniin kaginilmazligi- baslarda se-
zinlettirmekte seyirciye.

Ermanno Olmi'nin yazip yonettigi ««Un Certo
Giorno» (Belli bir giin) (Italya, 1969) basarilh
bir reklam sirketi miidiiriiniin umulmadik bir ka-
zaya yol agmasiyla hayat diizeninin bozulmasinin
oykiisli. Kaza ertesi suglu olmadigl meydana gi-
kip beraat etmesini ve hayatinin tekrar eski nor-
malligine ddnmesini istedigi halde, dengeyi hozan
olayin i¢ etkileri gegmis diizeni tekrar saghyabil-
meyi imkansizlagtiriyor.

Olmi'nin sakin ve 6l¢iili bir anlatimi var. Insa-
nin kaderini kendi elinde tutmasina ragmen kisi
dis1 ve bhilincine «simdiki zamandas erilmeyen
etkenleri varligl, yonetmenin ¢agdas insan yasan-
tisina doniik yalin anlatimimn yansittigi bir ye-
teneksizlik olarak belirtiyor filmde.

Festivalin acilig filmi, senligin yoneticilerinin ilk
gece seyircilerini tiimiiyle mutlu kilip, neseli bir
haslangic saglamak inanciyle gosterdikleri «Bob
And Carol And Ted And Alice» (Boh ve Carol ve
Alice) (Y6n: Paul Mazursky, 1969) adli Hollywo-
od yaps1 giildiirii. Olay son yillarin pahali Ame-
rikan filimlerine sahne olan «Portakal Ulkesi»

adiyla iUn salmig Giliney Kalifornia’da iki genc
cift arasinda ge¢mekte. Ciftlerden biri bu giinle-
rin modasi «Group Therapy» (Toplu Tedavi) ye
devam edip cinsel inamiglarinin biiylikge kismini
kaplayan todresel tavirlarindaki degisim sonucu
gok serhest diigliniip hareket etmekte. Oblir cift
ise burjuva yetistirilmenin getirdigi ahlaki Kki-
sitlayis ve fanatizme varan on yargilama tutku-
su ile dostlarmnin serbest davranisina basta tahu
goziiyle bakmalarina ragmen filmin sonuna dog-
ru bu serbestlige katiliyorlar.

Film yapt ve islenis bakimindan son yillarin ge-
gerli bir Hollywood yapimi iginde biitiin revacta
olan kligelesmis film géz boyamalan mevcut: He-
likopter ¢ekimi, agl enflasyonu, sentimental ya-
vag hareket, televizyondan gelme hizli kurgu v.h.
Ve film giiniin ilerici (devrimei demek sirf cinsi-
yet agisindan olur) konularindan birini islemesi-
ne ragmen sonunda Hollywood'un eskimez kura-
lina sadik kalmis. Yani, konu ne kadar aligilma-
nis olursa olsun filmin sonu bugiiniin yerlesmig
diizeninin temel inanglarimin gegerli ve mutlak ol-
dugunu dogrulaylp hakli ¢ikarmalidir. «Lions
Love» (Aslanlarin sevgisi) (1969). Agnes Varda’-
nin yeni filminden s6z agmaya iinlii klise ile bas-
lamak istiyorum. Hollywood: 20. asrn riiya fah-
rikasi. Adi insanlara blitin dilediklerinin iginde
var oldugunu diislindiiren, peri padigahlarinin
yasadig: sihirli iilke. Ve Tirk okuyucusu igin Hol-
lywood, yillarca orada yagsamg Tirk asilli  bir
stiidyo patronunun Yedigiin Muhabiri ile aslan
oymali kapilar &niinde c¢ektirilmis yapmacik
mutlululk dolu bir fotograt! Ustd imzali, parlak
kartpostallarda esrarll yiizleri sirma hiyiklari,
kollar1 yakalar, rétuslu tenleri ile, {istlin cins
iddiasim1 siirdiiren «aslanlars! «Lions Love» Hol-
lywood'un buglinkil aslanlar: hakkinda. Biri ka-
din (Andy Warhol fabrikasinin gozdesi alimli Vi-
va!) ve iki erkek (son yillarin en Un salmig Ame-
rikan miizikal «Hair» in yaraticilari Rado ve Rag-
ni), bir de ilk Hollywood filmini yapmaya gelmis
New York'lu kadin filmei Shirley Clarke.

1969 baslarinda Hollywood doniisii New York'ta
Jacques Demy'in «Model Diikkanty adhi filmini
goérdiigimde ilk defa olarak Hollywood'un gergek
yizlinii gosteren hu yapittaki helgesel iglenisg
tarzi tatmin ediciydi benim igin. Ne yazik ki ikin-
ci yarisinda Amerikall kahramanin kendisinden
heklenmeyen bir Paris entelektiieli diinya gorii-
sline sahip ¢ikip, uzun konusmalara dalmasiy-
la baslardaki ilgingliligini kaybetmekteydi film.
Kocas1 Hollywood’da caligirken Agnes Varda bosg
durmayip ilk uzun (Amerikan) filmini cevirmis.
Yapilis tarzi Andy Warhol'un &nciiliifiiyle eso-
teric bir stil olmaktan ¢ikip bugiin bolca kulla-
nilan senaryosuz, kamera oniinde kendiliginden
konusma, fikralar anlatma, serbest hareket et-
me ile meydana gelen gergeke¢i goriintii dizisi.
(Kisi gerceginin iginde bulunan zaman ve yerle
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ilgili bigcimde sunulmasi) Bunun yanisira filmin
sonuna dogru perdeyi kaplayan televizyon ekran-
daki Robert Kennedy’nin katili ile ilgili olaylarin
gorlintiileri «Aslanlarin Sevgisi»nin samimi can-
lihgina eklenen zorlama bir bdliim niteliginde.
Interieé adli sinema dergisinde yayimlanan ro-
portajda Varda:

Bu film yildizlar, sinema, agk

serbestligi, kurgu ozglrliigii, agaglar

televizyon, gengligin sonu, plastik ¢igekler

siyai kahramanlar, yiizme havuzlar,

kahve ve sahahlari kimin yataga

kahveyi getirecegi hakkinda.»

demektedir. Jacques Demy'nin anlatmalk istedigi
realiteyi karisi ondan daha canli, belirli bir ka-
liba dokiilmemis, zamanin getirdigi degisimTe-
rin bilincine varmis ve hayati kutlayan 1s:ikl g"d-
riintlilerle anlatmay1 basariyor.

Festivalde gosterilen en olgun film hence Eric
Rohmer’in yazip yonettigi «<Ma Nuit Chez Maud»
(Maud’'un Evindeki Gecem) (1969). Filmin yavas
temposu ve yer yer statiklesmeye yiiz tutmasi-
na ragmen, lstiinliigli kisiler arasinda diyalog’-
un gerek igerik canhligindan dolayr ¢ekiciligini
yitirmesi, gerekse kisilikleri agiklama yéniinden
yararli olmasindan ileri geliyor.

Konu: Paris yakinlarinda Clermont kasabasinda
yagayan, dliglince ozgiirlligline tutkun, Paskal
hayrani, Katolik bir miihendisin Maud isimll ye-
ni hoganmis gen¢ kadinla tanigmasl, kisa Omiir-
1ii flort devresinden sonra ayrilip kilisede gor-
diigii katolik bir geng 6grenci kizla evlenmesi-
nin objektif bir tutumla anlatilmasi. «Ma Nuit
Chez Maud» hugiine degin dordii tamamlanan
«Altr TOresel Masal» adll projenin ligiincili yapi-
t1. Alt1 masalin da konusu: Bir kadina asik olan
adamin buldugu bir haska kadm ile bir siire ya-
samasl, fakat bu iliskinin sonuca erebilen cins-
ten olmamasi.

Filmin bag kisisi, mantikla dogruladigi inanci
(giinlin birinde uygun hir katolik kizla evlenece-
gi) sonucu ayni yatakta geceledigi ama elini siir-
medigi Maud ile olan iligkisinin gegiciligini ka-
bullenerek bir prensip ve arzu catigsmasina dii-
siyor!

Filimdeki dort kisi son yillarin bir araya gelen
en killtlirly, diizgiin dilli duyarh ve kendinden e-
min oyuncu toplulugu. Biitiin oyuncularin rol-
lerini kusursuz oynamalar: ve anlatimin tiim in-
celigi bu yapiti New York Times tenkitgisi Vin-
cent Canby'nin deyisiyle yilin en «medeni (civi-
lized)» filmi yapiyor.



Robert Bresson’'un ilk renkli filmi «Un Femme
Donuce» (1969) hayati rstirap iginde gegen ka-
ri-kocanin Oykiisii. Acilista genc¢ kadinin intiha-
ri ve bunun sonucu kocasinin geg¢mis olaylar1 ha-
tirlamasi. Bresson'a 6zgii 6nemli unsurlarin ti-
mi mevcut filmde: Olaylarin filmin bas kisisi ta-
rafindan anlatilmasi, yiizleri ifadesiz kigilerin
yasantilarim1 kapsiyan melankoli ve azap, biling-
li diizenleme (gerek goriintii grafiginde, gerek-
se yagantinin iginde,) kiginin gevresindeki egya-
larin kigileriyle ilgisi ve bu nesnelerin yakin ge-
kimlerle Snemsenmesi, kigilerin filim sonunda
intihar ve hapis gibi yitirici sonuglara erigmele-
rine ragmen bunlarin kisi igin «ruhsal kurtulusg»
olmalari, kutsal nitelikteki sessizligin sardigy
yasantida insanlar arasindaki uzakligin filim sii-
resince fiilen ortadan kalkmasinin imkansizligi..,
Karisinin intiharindan sonra geng kocasinin geg-
migi goérintii ve kelimelerle kurma sirasinda by
iki kisi arasindaki iligkiler bence filmin olagan-
ustii ozelligi!

Amerikan filimcisinin tiim basari olarak nitele-
digi durum, yani filmin genis seyirci kitlesi ta-
rafindan goriillmesi ve maddi basarinin yanisira
manevi degeri olan Oskar listesine dahil edilme-|
si Isvecli yénetmen Bo Widerberg'in «Elvira Ma-|
digan» filminin bagina gelmigti. Bu yil ise ayn
ytnetmenin Avrupa’da adindan bol soz edilen
«Adalen 31» adl yapiti New York Filim Festiva-
linde (gene dagitim oncesi) Amerikan seyircisine
sunuldu. Filim kisaca 1931 de Isvec’in Adalen ka-
sabasindaki grevin oykiisii:
Sakin tasra hayati, insanlarin herglinkii ugras-
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larl, devam edegelen grevin kanli bir hal alma-
s1 ve hayatin tekrar normale doniisli Adalen’de
yasayan bir isgi ailesinin acisindan anlatilmak-
tadir.

Genig perdede sunulan goriintiiler Widerblerg'e
ozgil 151k ve renk giizelligi ile dolu. Yonetmenin
yogun politik aktivizmi ile eksiksiz pastoral im-
pressionism’i rahatsiz etmeyen bir celiski iginde
(Renoir geliyor akla hep!)

Devrim ve Idyll'in birarada varolusu ile insan
yagantisinin «banal» e kagmayan basitlikte is-
Icnisi filmin giiclii insanci yo6niinii ortaya ko-
yuyor.

Godard'in devrimeci yapitinda O6greticilige kagan
yetkin radikal tutumunu Widerberg'in ki gibi
diigsel, 151kl goriintliler gergevelemiyor.

«Le Gai Savoirs» (1968) da karanlik televizyon
stiidyosunda oturup «dil» in yeteneksizliginden
sbzeden geng bir ¢ift Godardin tiim anti-bur-
juva diglncelerini Ornekleriyle seyirciye sunu-
yor. Bugiine degin ydnetmenin gerek igerigi ge-
rekse yapisl bakimindan en devrimei filmi kabul
zdilen «Le Gai Savoirs» Emile Rousseau adli deli-
‘tanl ve Patricia Lumumba adli geng kizin iginde
2gya bulunmayan karanlik bir boglukta oturup
91 dakika kurtulug igin orta sinifin en kuvvetli
silahi dil’'i meydana getiren kelimeleri yok etme,
giderek eski anlamlarini ortadan kaldirip yeni
bir kelime toplulugu (Devrimei..!) meydana ge-
tirmenin gerekliliginden s6z ediyorlar. Bu konus-
malar silirip giderken sunulan fikirlerin somut
bir bigimde canlandirilmasi ig¢in godardvari go-
riintliler (Paris Sokaklar1) afigler, gazete ve



dergi reklamlari, {istii yazil1 fotograflar) filmin
diiz grafiginde gerekliligi duyulan degisikligi ya-
ratmakta. Bitiin gegmis yapitlarin 6zeti «Le Gai
Savoir», varligl duyulan bir atilm Godard igin.
Pasolini Avrupa entellektiiel’inin bas ulularindan
olmasina karsit Amerika’'da ancak filimleri
gosterildiginde kendisinden s6z edilen bir yonet-
men. Heniiz sarmig degil Pasolini efsanesi yeni
diinya diisiiniirii ve saracagi da siipheli. Nedeni
de Pasolini'nin soyutlamasina bu giiniin somut
Amerikan gerceginde bir ihtiya¢ olmamasi.

Festivalde gosterilen «Porciles (domuz ahiri)
1969 hiri ortagagda diger bugiin yan yana iki
oykiiden kurulu. Ilkinde hayati kelebek, yilan ve
insan yemekle gegen bhir adamin yakalandiginda
«habami o6ldiirdiim, insan eti yedim ve neseden
titriyordums demesi lizerine daga a¢ kurtlara bi-
rakilip hayatina son verilmesi anlatiliyor. Cag-
das Oykiide ise kizarkadasinin pasif radikal davra-
ms1 ile babasinin firsatci politik atilimlar1 ara-
sinda kalmis bir alinan genci, kendisini c¢evreli-
yen burjuva baskist altinda tek kagisi evlerinin
yanindaki domuz ahirinda bulmakta ve sonunda
dost cdindigi domuzlar tarafindan yenmektedir.

Devrimci liigatin bag kelimelerinden «domuz» un
filimde ortasinif sembolu olmasimin meydana ge-
tirdigi metaforik durum gosteri sirasinda kendi-
ni belli etmekte! Birinci 6ykiide oglun babasini
dolaysiz oldiiriip yemesi, ikincisinde de oglun do-
layh bir gekilde babas) tarafindan yenmesi. Filim-
de iki bdlimde de kendini belli eden haba - ogul
iligkilerinin:

1 — (Dostoyevski ve Baldwin'de de goériilen baba
diismanhigl) Pasolini'nin gegmis yasantisi ile dog-
rudan dogruya ilgili mi oldugu,

2 — Yoksa bu iligkinin filmde ortaya konan top-
lumsal olayin kissa bicimine sokulmasindaki so-
yutlamaya yardimel unsur mu olusu, yapitin ge-
nig yoruma agik yonlerinden biri.

Festival'in gec¢mis yapitlara ayrilan holiimiinde
Erich von Strohcim’in «The Merry Widows» 1925
ve Victor Sjostrom’un 1924 yapimi «He Who gets
Slapped» adli iki sessiz filmi yanisira Amerikall
sinema severlerin el listiinde tuttuklar1 Josef von
Sternberg’in tamamlanmamis «I, Cladius» filmi
Ustiine ingiliz BBC'nin hazirladigl dokiimanter
ile Max Ophuls'un 1950 de cektigi «La Ronde»
gosterildi. SEDAT PAKAY

CANNES

Gcegen yil Cannes kiyametlerin koptugu bir fes-
tivaldi. Bu yil sanki hi¢ hir gsey olmamig gibiy-
di. («FILM» dergisi)

Perdede gordiiklerimize bhakacak olursak, Can-
nes Senligi'nin pariltih gorisiind siirdiirmekte
direnmesi gittikge zorlasiyor. Ve ‘Senlik filmi’
denen o esrarli yaratigl hala bulmaya gahalayan
kimi insan beklenmedik bir bicimde saskina do-
niiyor. Ornegin, Sidney Lumet’in Bulusma’sina
gosterilen tepkiye M.G.M. epey gocunmus olsa
gerek. Anouk Aimée ve Omer Serif gibi kalip-
tan citkma romantik yildizlar, Carlo di Palma’'-
nin gorintiileri, Antcnioni'ye o6zenen hazi gekim-
ler ve karisinin 0gleden sonralari Lotte Lenya’-
nin basinda bulundugu bir geneleve gitmesinden
kuskulanan bir kocay1 ele alan «ukalaca» bir
konuyla, oldukca iyi bir segim yaptiklarini san-
miglardi herhalde. Oysa senligin en seving dolu
kahkahalariyla karsilagtilar; o6zellikle Lumet'’in,
boylu boyunca uzanmisg bir ¢iftin {izerinde alici-
nin dolanmaya basglaylp sonra yiikselerek genis
bir goriintiiyli aldig1 o ¢ilgin, romantik kusba-
kig1 gekimlerinden birini denemesinde. Artik kim-
se yutmuyor bazi seyleri, bu da onlardan biri.
Ote yandan, insan Vojtech Jasny’nin Moravya
Oykiisii gihi bir film boyunca gorevliymiscesine
oturuyor, ¢ilinkii Komiinist tarim planlamasinin
bagarisizhgl konusunda sdyledikleri acikca go-
zilpelkk ve gegerliydi. Ama gene de, karda eskin
giden atlar ya da gidip gelen misir basaklari
gibi ¢ekimlerle her ayrimi lirik bir kipirdanig
icinde baglatmakla, Jasny'nin bir ‘genlik filmi’

yapmaya calismig oldugu anlasiliyor. (Penelope
Houston — «SIGHT AND SOUND» Jansy'e
(Cekoslavakya) en iyi ybnetmen o6diilii kazandiran
Moravya Oykiisti, Stalin devrini igleyen giiclit
hir yapit; zamanimiza kadar uzanan boliimiinde
de oldukca acl... (Sandro Zambetti — «BIANCO
E NERO»)

Brezilyali yonetmen Glauber Rocha’nin ilk 1enk-
li -—— ve renkten neredeyse infilak edecek — fil-
mi Antonio des Mortes'de efsanevi figlirler ak-
tif olarak politikaya katilirlar, fantastik alle-
gorilerle helirlenen folklorik macera filmi kahra-
manlarl opera biciminde bir dev basgkaldirti®1
film kahramanlarn olurlar.

Patetik bir sanatg olan Rocha giiglii bir sekilde
resim ve melodileri efektlestiriyor, korkunclas-
tinnyor. Ciinkii Rocha’da dnceden disilinlilmis
hakli olan hersey belirli goériintiiler halinde be-
liriyor, yani Rocha neyse amaci bunu dehget ve-
rici ve anlamli sahnelerde ortaya koymasim bi-
liyor. (Urs Jenny — «SUDDEUTSCHER ZEi-
TUNG»)

Glauber Rocha’'ya en iyi ydnetmen o6diili kazan-
diran Antonio das Mortes hic kuskusuz Cannes'-
da goriilen en iyi filim... Filim hakkinda bir fi-
kir verebilmek ig¢in bir halk tiirkiisiine benzeti-
lebilir... Brezilya’nmin «cinema névos su bu filim-
le, Avrupanin etkilerinden kurtularak, 6zgiin bir
§0z st6ylemek durumunda oldugunu ispathyor.
(Sandro Zambetti — «BIANCO E NERO»)
Fazlasiyla-ategli siniflamasina. Glauber Rocha’-
nin Antonio das Mortes’i giriyordu; asik yiizli,
pelerinli bir haydut katili, katilin para karsih-
ginda isini bitirecegi bir cangaceiro, kor bir top-
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rak agasi ve terkettigi &sigini kirk elli kere bi-
cakladiktan sonra cesedi siirlikleyerek gole go-
tiiren bir kafileye katilan, morlara biiriinmiig bir
kadinin daha sonra da yeni bir agigiyla cesedin
lizerinde ¢ilginca yuvarlanigsini anlatan bir Bre-
zilya Oykiisii. Filmi begenenlerin sayisi oldukga
kabarikti, teatral olugunun yanisira filmde ope-
raya 0Ozgili nitelikler buldular; ama bana kalir-
sa yalniz opera vardi. (Penelope Houston —
«SIGHT AND SOUND)

Kendisine Altin Palmiye Odiilii kazandiran if ile
ofkeli bir «This Sporting Life / Sporcunun Ha-
yati»ndan alti y1l sonra Lindsay Anderson uzun
metraja doniiyor, boguk o6fkeden agik devrime
gecisi aciklamak igin. Toplumun bir «metaforsu
olarak, kolej gevresi inandiricisidir, her ne kadar
Vigo’dan bu yana kolejler konusunda sOylenilecek
yeni geyler yoksa da. Asil sagirtict olan (ya da,
filmin Paramount tarafindan dagitildifina baki-
lirsa, kolayca anlagilan) devrimeci siiregtir, sa-
yet onu bdyle tamimlamak istiyorsak: oylesine
gosterigli ki, Cannes gibi bir yarigmada bile bii-
yliik odii'ii koparmaktadir. Sonug¢ olarak, ofke
sinemasida tiiketim mallarl arasina girmis bu-
lunmaktadir... (Sandro Zambetti — «BIANCO
E NERO»)

Bu zithk, Niklos Jansco’'nun olaganiistii Yiizleg-
timue’si gibi bir filmi daha da ornek nitelikte bir
yapit gibi gosteriyor. Film 1947'de gegiyor, temel
karsitlagma da bir kilise okulundaki delikanlhlar-
dan kurulu bir grup komiinist 6grenciyle, gesit-
li kiliklara biirinen yetkililer arasinda. Her za-
manki gibi Jansco sonunda, goriintiilerin ardin-
da hir giiciin varligim duyuruyor insana: her
insana kendini asmasi igin bir ip verecek, dosya
biriktirip sapmalar1 kaydedecek ve sonunda, 6z-
glir istemle verilmis gibi goriinen kararlar yad-
siyacak bir diizen. Yiizlestirme amacini tam ger-
ceklestiren bir film: dogal olarak, sosyalizme
inanci sarsilmanug bir adamin, sosyalizmin de-
gisik goriiniimlerine bakigl. Bu film {iizerine bir
gey yazmak olanaksiz: insan, hareketlerdeki hi-
z1, cogkuyla umumutsuzlugun karigimini sdzler-
le iletemiyor, bunlar olmaksizin da film bilmeye-
ne sikintili gelecek kadar soyutmus gibi gele-
bilir.

Eric Rohmer.in Maud'la Gecirdigim Gece’sinin
(Ma Nuit Chez Maud) de gekiciligini anlatmaya
caligmak, bir o kadar giig¢. Jean-Louis Trintig-
nant ile Frangoise Fabian’in giizel oyunlarmin
yanisira sOzlerin giizelligi, zamanin iyi kullanil-
mig olmasi filmi zevkle izlenebilir hale getiri-
yor; yalnizca pek ender olarak ii¢ boyutlu ola-
bilen kisileriyle degil, kisin Clermont Ferrandin
ferahlatici goriinlimiiniin tlimi, sonlik gegen ta-
til ve birbirlerini denemeye hazir, ne yapacak-
larini bilemeyen Kkigilerle i¢ ice buluyor insan
kendini. Fazlasiyla atesli gecen bir genlikte Ma-
ud’la Gegirdigim Gece, buzlu sampanya etkisi
yvapti: serin, piril piril, diiriist -— ve Fransizla-
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rin sevdigi anlamda — ciddi'ydi.

Hayal kirikligi uyandiran baska filimlerin ara-
sinda Kobayasi'nin Bitik Bir Adamin Giinliigii ile
Giuseppe Patroni Griffi'nin Metti, una Sera a
Cena’s1 vardi. Kohayasi'nin filmi, ig diinyas1 ba-
taginin 6liim kalim savasinda hice indirilen Tok-
yo'lu bir is adamimn Sykiisinii anlatiyor. Film,
Ozu’dan alinan bhoyunegme temasi ile Kurosawa’-
dan alinan ishayatindaki iickagitcihbk temalan
arasinda topallaya topallaya yiiriiyor, ama ikisi-
ne de yetisemiyor aslinda. Patroni Griffi'ninki
ise bir gesit yoluna girmis dortlii bir evlilik'i
(yazar, karisi, oteki adam, oteki kadin) ele ali-
yor ama yazarin karisi huysuz bir delikanliya
gonliinii kaptirinca bu diizen hozuluyor. Bu te-
atral, bigimeci yapit, gergekten iyi bir film gibi
baslayip bitiyor; ama biitiinligiini bozan, goze
batan ukalaligl ve ,en sonunda, hepimizin cani-
na okuyacak olan Cin bombasina deginmesiyle
Il Mare'nin incelik dolu, diigiindiiriicii havasindan
cpey farkli.

Ingiltere gok yerinde bir secim yaparak Isado-
ra filmiyle Vanessa Redgrave'e en iyi kadin oyun-
cu odiiliini  kazandirdi. Lindsay Anderson’in
Eger...'iyle de Biiyiik Odiilii almay! basardi. Da
ha fazlasi ne istenebilir, ne de beklenebilirdi. Pa-
ramount yetkilileri, Eger...’in tek O6nemsenecek
rakibinin QOliimsiiz (Z) oldugunu, dnceden gliven-
le helirtiyorlardi. Cezayir'de cekilen Costa Gav-
ras'in Oliimsiiz’ii, Lambrakis davasini ele alan
siyasal bir melodram. Olumsiiz’iin konusu gok
ilgi gekici, islenigindeki siradanhksa ustalikla
bagarilmig. Savas Bitti'yi yazan George Semp-
run'iin, senaryosunu Resnais’den anilarla siisle-
digini gérmek de ¢ok ilging. Ne var ki oyuncu-
lar (oldiiriilen mebus roliinde Yves Montand,
savcl roliinde Trintignant), Theodorakis’'in mii-
zigi, siyasal cinayetlerin garpicilifl, protesto yii-
riiyiigleri, ayaklanmalar sirasinda polis goriintii-
leri gibi etkenler ile basarili bir film olabilmesi
igin yeterli degillerdi. (Penelope Houston —
«SIGHT AND SOUND»)

Jiiri Ozel Odiilii kazanan Costa Gravas’in Z ad-
I filmine gelince... Tahkikatin baglamasi ile fi-
lim polisiye tiiriiniin gemalarini izliyor, gerilim-
den kazanmakla beraber derine inme gliciini,
Yunan sorununun gerceklerini agiklama yoniini
yitirmektedir. «lyi» yargicla «kétii» askerler
arasindaki diiello tutkulu olabilir, su var ki bu
ylizden {iniformali kuklalarin arkasindaki, ulu-
sal ve uluslararasi, daha genig ve dnemli sorum-
luluk tasiyan kigiler dikkat dis1 kaliyorlar.
(Sandro ambetti -— «BIANCO E NERO»)
Geriye Tarkovsky'nin gizlerle yiiklii, olaganiis-
ti Andrei Roublev’i kaliyor. Bu filmde, nerdeyse
lizerinde durmadan gegtigimiz Sovyet ozellikle-
rinden ikisi olan agirlik ve tarihsel boyutlulu-
gun yanisira, daha eski bir gelenege bagh kalan
goriiniimsel bir berraklik da var. Tarkovsky'nin
bakis acgis1 gok derinlere uzaniyor; boylelikle. bu



s LAUBER ROCHA ANTONIO DAS MORTES

donemdeki her hangi bagka bhir Rus yonetmenin-
den daha ileri goriisli olmay: basariyor. (Pene-
lope Houston — «SIGHT AND SOUND»)
ivan'm Cocuklugu filminin ydnetmeni  Andrej
Tarkowski son filmi Andrej Rublew'de sanatgl bir
rahibin durumunun bilincine varmaya zorlayan
gecenylizyilin yozlasnug yasamint hiitiin ayrinti-
lariyla veriyor. Rahib sanatgl olarak varolusuna
onem vermeden dis diinyadan kopuk slirdiirdiigil
yasamunin bhilincine Sovyet tipi gelismenin sem-
holii olan dev canin dokiimiiyle vanyor ve eski
ugrasisina, benligine doniiyor.

Tarkowski’'nin bu hiiylik yapiti gegmisteki olay-
lar giiniimiiz icin model olarak kullanan, bazi
pbollimleriyle bir tezi savunan bir film! Sovyet-
lerin ya da bagka {ilkelerin biyiik yapitlam Tar-
lkowski'nin Andrej Rublew'i ile karsilagtinldigin-
da film amatdr sanatgilarin kabiliyetlerini orta-
ya koyduklar: hir ilk deneme duygusunu uyandi-
niyor. (Klaus Helwig — «FRANKFURTER

RUNDSCHAU»)

Benim igin yarismanin en iyi filmi, Bo Wider-
berg’in, Jiiri Odiillinii kazanan Adalen 31'iydi.
Kuzgunun Sonu'yla Elvira Madigan'in kendine
o6zgit bir karigitmi olan filmde, hem ilkindeki ge-
nig toplumsal icerik hem de ikincisindeki glizel,
ar1 sinema dili vardi. Ama Adalen yalniz bu iki-
sinin toplam1 olmakla kalmiyor, clinkli Wider-
herg arasira ortaya cikan o beceriksizligini as-
mig, Kuzgunun Sonu'ndaki gibi yalniz iyi niyetli
olmakla yetinmemis, aym zamanda Elvira Ma-
digan'’da zaman zaman beliren agir1 bigimeciligin-
den de siyrilmis. (Richard Roud — «SIGHT
AND SOUND»)

Bo Widerberg’in aciklamalarina gore Jiiri Ozel
Odiilii kazanan Adalen 31’in sonu, fransizca alt
yazilarinda belirtildiginden daha polemikli imis:
Oyle ki, 1931'den bu giine, sosyal demokratlara
ragmen siirdiiriilen haksizliklar emekgilerin dire-
niglerini zorunlu kilmakta... Oysa bu emekgiler
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(ve ozellikle gencler) Elvira Madigan daki kigi-
lerle yakin akraba sayilir. Baska bir deyimle,
onlar yasamanin anlamini, zevkini temsil ettik-
leri gibi varolan diizen de, bir kargithk olarak
6lim ifadesi tagiyor.

Lous Malle’'in Kalkiita’'st Hindistan hakkinda (ve
de Malle konusunda) pek yeni bir sey getirmi-
yor. Tarihsel-siyasal bir takim olaylara egilme-
si (6rnegin merkez hiikiimeti ile Bengal hiikii-
meti arasindaki c¢atismalar o6grenci hareketle-
ri...) temeldeki organik goriig eksikligini belir-
tiyor.

Italyan yonetmeni Andreassi Flashback'de ozel-
likle olayin zalimligi ile doganin parlak agikli-
g1 arasindaki karsithktan meydana gelen sekil
imkéanlarindan yararlamyor. «Giizel»i bulug tut-
kusu kaligrafiye yaklasiyor, her ne kadar giicli
dramatik noktalar yok degilse de.

(Denis Hopper, ABD) filmine gelince... Ik yapit
oduli kazanan Easy Rider filmi iki kahrama-

nin, Los Angeles'ten New Orleans’a kadar, mo-
tosikletli yiiriyiigli, serserilerin yasamini anlatan
romanlar1 izerken artik bir tiiketim mali hali-
ne giren baskaldirma olay1 kisvesine biiriiniiyor.
«Entegre» olmaktan kacginanlara kars: yiiriitiilen
bask: konusunda aci ve giiglii bdlimler yok de-
gil, hatta zaman zaman imkansiz hale gelen bir
ozgiirliiglin 1stirab1 da duyuluyor... (Sandro Zam-
betti — «(BIANCO E NERO»)

Dennis Hopper'in yonettigi ve Peter Rond:'yla
birlikte oynadig1 Serseri Gezgin'i o kadar begen-
memin bir nedeni de aslinda gok kotd bir film
olabilecegini diiginmemden ileri geliyor. Esrar,
hipi'ler, yolda gecirilen yasantilar, bagkaldirma-
lar, v.b. o kadar c¢ok kotii filme konu oidu Ki,
Serseri Gezgin aslinda unutulmaz bir bageser ol-
madig1l halde, bu tehlikeli konular1 bd&ylesine iyi
ve diiristce ele alan bir film gdrmek insan se-
vindiriyor. (Richard Roud — «SIGHT AND
SOUND»)

BERLIN

1969 Berlin Film Senligi bir anlamda «Yugoslav
Sinemas: Yili» oldu! «Rano Radovi» adli yugoslav
filmi altin ay1 o6diillinli alirken, kisa filmlere ve-
rilen kiig¢lik altin ayiya da Kanada filmi «To See
or Not To See» ile ortaklagsa gene bir yugoslav
yapit1 «Presadivanja Osecanja» kondu! Ayrica
Berlin'in en yeni sinemalarinin birinde Geng Yu-
goslav Sinemasi Toplu gosterisi diizenlenmigti.
Festival siliresince hemen her gece Geng¢ Yugoslav
sinemasindan bir drnek gosterildi.

Soguk Savagin kalelerinden Berlin'de bu yil ilk
kez Dogu Bloku sinemalarina c¢agrida bulunulma-
sl, Yugoslav sinemas1 olay1 ile birlikte ele alin-
diginda belirli bir dis politika degigikliginin sine-
maya yansimas: olarak diisiiniilebilirdi. Nitekim
Berlin Film Senliginden birkag ay sonra Bati Al-
manya'da segimler sonucu iktidara gelen Sosyal-
demokrat-liberaller koalisyonunun Dogu'ya Acil-
ma politikas) gevgevesinde «altin ayl» nin sosya-
list iilke sinemalarina giiliimsemesi siirprizden
¢ok olagan bir gelisme olarak belirmekteydi.
Bir yandan yeni Ostpolitik’in sinemadaki ilk adim-
lar1 6biir yandan Batill solculuk heveslisi yonet-
m2nlerin bol hol Marx-Lenin tiiketen filmlerinin
glrditdst arasinda Bunuel'in son yapiti «Saman-
vo.u  nun nigin yarisma disy gosterildigi sorusu
kaynadi gitti. Oysa festival biilteninde bir yet-
kilinin «ben nasil olur da Bunuel’e elimle altin
ayl odiili veririm?» dedigi yazilmigti. Sosyalist
lilkelere giiliiciikler yollanan bir genlikte Mc Car-
thy vari bir tutumla Bunuel’den kazanmasi yiizde-
yiz birincilik 6diiliiniin esirgenmesinin akla man-
t1ga sigar bir yam yoktu.

Bunuel «Samanyolusnda amansiz diigmani hristi-
yanlifga en agir, en giiclii darbeyi indiriyordu. Za-
man ve mekdn kavramlarinin ortadan kalktig:
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-ama kurgu, ¢ekim yoniinden gene klasik- bir an-
latim teknigi iginde Bunuel tam deyimiyle hris-
tiyanligin ipligini pazara cikartmaktaydi. «Insan-
lar beni o kadar sevecekler ki, birbirlerini sev-
meyi unutacaklar» diyen, Son Aksam Yemegi'ni
meyhane masasina geviren, bir eli garap kadehin-
de bir eli Maria Magdalena'nin belinde sefahat
alemlerinde yuvarlanip giden bir Isa, diigiince
ozgilrliigline kan kusturan, dogma kabul etmez
azizleri asirlar Bonra mezarindan atan din adam-
lar1 vardi «Samanyolurnda; devrimeciler Papa’y:
kursuna diziyorlar, tanrinin elgileri «paray: pa-
rasl olan hak eder» diyorlardi.

Bunuel'in filmi tek kelime ile bir bagyapitti...
«Samanyolusnu seyrederken insan ister istemez
Pasoli'nin hristiyanlikla marksizm arasinda dia-
log kurma iddiasim1 amimsiyordu...

Senligin Uzerinde durmaga deger 6hiir filimlerine
gelince... Geng Isvegli yénetmen Bergenstraahle’-
nin «Made in Sweden»i Batili aydinin azgeligsmis
ilkelere duydugu ilgiyi, savas aleyhtarlifl, em-
peryalizm, silah yapimcisi trostler, Isveg’in soz-
de sosyalistligi gibi genig boyutlar icinde ele al-
yordu! Kisisel sorunlarla toplumsal sorunlar: de-
gigik bir iislipla igige isleyen «Made in Sweden»
bence hristiyan Bergman'dan cok daha soluklu,
evrensel sanata katkisi daha biiyiik bir Isve¢ si-
nemasl ornegi idi!

Son yillarin gézde oyuncusu Dustin Hoffmann'in
basrolil oynadig1 «Midnight Cowboy»u Free Cine-
ma’nin Hollywood’a ihrag ettigi John Schlesinger
yOnetmisti... Klasik bir sinema dili ile anlatilan
«Midnight Cowboy» arkadashk temasi gevresinde
cagdas amerikan toplumunun yabancilagma, in-
sancil degerlerin ¢dkmesi sorunlarini islemektey-
di. Film biitlin olarak kusursuzdu! Ozellikle Dus-
tin Hoffmann ve Jon Voight'in oyunlar: son de-
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rece bagariliydi... Schlesinger’'in ¢ézlimiiniin tar-
tisma goétiirlir oldugunu da hemen ekleyelim! Ken-
disini beyazperdede kahramanlari ile 6zdeslestiren
bir tagra delikanlisinin Newyork'ta zengin kadin-
larin parasim yiyecegim hayaliyle uzun siire si-
riinlip bozum olmasi, (frustration) sonra bu ola-
y1 asma durumuna erigmesi bir anlamda tutarhy-
di! Ama bu asamadan sonra «ben de herkes gibi
caligsacagimy» diyerek diizenle uyusmaga, kendini
biitiinlemege (sosyal entegrasyon) yodnelmesi dii-
pediiz tavizciydi. Schlesinger rakibine nakavt ede-
cek son yumrugu atacag: anda ringten kacgan
boksbre benziyordu.

Underground-Yeralt: sinemasindan Brian de Pal-
mas’'in «Greetings»i amerikan toplumunu -kendi
ozlestiri sinirlar1 icinde- taslayan canli, soluklu
bir komediydi... Vietnam savagl, elektronik be-
yinlerce dengelenen kadin-erkek iligkileri, Ken-
nedy cinayeti, li¢ gencin giindelik yagantisi i¢in-
de yeni-dalga anlatim 6&zelliklerini siirdiiren bir
sinema dilinin olugturdugu mizahi boyutlarla hi-
kiye ediliyordu.

Tiyatrodan sinemaya gecen Peter Zadek'in «ich
bin ein Elefant Madams! Almanya’'daki genglik
sorununu yer yer vurucu mizahi cizgilerle elealan
diizgiin bir komedi filmiydi. Zadek ikineci diinya
savagl sonras) Almanya’smn tutuculugunu, bir
anlamda yeni-fagizmini bir kugak catigmasi cer-
gevesinde igleyerek temeldeki sorunu gélgelemek-
te, saptirmaktaydi. Oysa Zadek egitim sistemini

elegtirirken gosterdigi glicii, ana celigkiyi kayna-
gmna oturmakta tekrarlasaydi Vigo'nun «Hal ve
Gidis Sifirs1 seviyesinde bir film olurdu «Ich bin
ein Elefant Madam!...

Carlo Lizziani, Pasolini, Bertolucci, Godard ve
Bellochio’ya birer bdliim diisen «Amorae Rabbiay
bir «cine-ast»lar resmi gecidi niteligi tasiyordu.
Bertolucci Living Theater toplulugu ile hristiyan-
higa giinah cgikartirken bagarih idi. Bellochio’da
sinemada tiyatro oynayarak ©grenci hareketleri
gibi aktiiel bir Konuyu yalin bir tavirla ele ah-
ycrdu. Pasolini Roma sokaklarinda aylak bir de-
likanhiyl kosturarak insanlifin muhasebesini yap-
maga caligirken cansizdl, soluksuzdu! Agk ve
devrim arasinda bir segme yapma olayim o ken-
dine &6zgi sinema anlayisiyla iglenen Goderd ge-
ne seyirciyi zor durumlara diigiiriiyordu! Lizziani
on dakikalik filminde yari-belgeci bir tutumla
Newyork'u anlatirken tek kelime ile «miithistis.
Metropollerin insanhikdisi durumu kabus gibi ¢6k-
miigtli sinema salonuna! Kalabalik caddelerinde
diigiip ©lenlerin farkinda olmaksizin yitriiyen, ci-
nayetlere kazarlara gozleri kulaklarnn kapali ro-
botlagmig insan yiginlary, dev binalari, highéay-
lerde akip giden kuyruklu otomobilleri ve mil-
yonlarin tepesinde diizeni koruyan polis &rgiitii
ile Newyork Lizziani’'nin kamerasina dehget ve-
rici bir bigimde yansiyordu.

Geng alman sinemacisi Reiner Werner Fassbin-
der’'in ilging bir «entelektiiel gangster» filmi ola-
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rak ayr tutulmasi gereken «Kaelter als Tod»un-
un disinda sozi edilmeye deger bir film yoktu! Pe-
ter Hall'ln «Three into two won't go», Wa-
ris Hussein'in «A Touch of Loves adli ingiliz film-
leri modern konularin modas! gegmig dram kalip-
lar1 iginde anlatildigr siradan caligmalardi. Beat-
les toplulugu ile gevirdigi filmlerindeki g¢arpiciligl
«The Bed Sitting Room»da slirdiiremeyen Richard
Lester ingiliz gelenekselciligini karikatlirize eden
tath bir komedi filmi yapmakla yetinmigti. 1ddi-
ali ispanyol ydnetmeni Carlos Saura «La Madri-
gueraxda hog bir entelektlielam &zentisine kaptir-
migt1 kendisini. «Achk»in ydnetmeni Henning
Carlsen’in «Klabautermanden» i de, Grénlykke'-
nin «Balladen om Carl-Henning»i de pek bir sira-
da danimarka filmleriydiler. Walter Lima Jr.'in
«Brasil Anno 200»i Cinema Novo’dan habersiz (!)
gevrilmisg bir Brezilya filmi izlenimi uyandiriyor-
du. Iki gen¢ yonetmeén japon Susumu Hani «Aido»
da, Italyan Elio Petri» Un Tranpuillo Posto di
Campangasda bagka bagka manierizm’lere kaptir-
miglardi kendilerini! Filiminin politik oldugunu
s0yleyen arjantinli sinemaci Ricardo Becker'in
«Tiro de Graciassimin tutarh hi¢ bir yani yoktu.
Eduardo Bruno’'nun «La Sua Giornata di Glorias
s1, altin ayr o6diilit alan Zelimir Zilnik’'in «Rani
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Radovi»si son yillarin modasi1 bol bol Marx-Le-
nin tiiketen devrim spekiilatorii diyecegimiz cins-
ten filmlerdi!

Senligin merakla beklenen, en ¢ok ilgi ¢eken fil-
mi Godard'in «Gay Savoir» idi. Hi¢ bir gosteride
tam dolmayan salon «Gay Savoirs gosterilirken
adam almiyordu. Ama seyircinin yarisi filmi sonu-
na kadar seyretmeden 6fke iginde salonu terketti.
Godard da zaten filmin sonunda oyuncularinay
bu film tam bir basansizlik oldu'» dedirtiyordu.
Bir kizla erkegi goriintli ve s6z uyumsuzlugu ii-
zerine (bu olay ileri kapitalizmin yigin kiiltiirii-
niin en belirgin 6zelligi olarak gériilmektedir) bir
stiidyoda film c¢evirirlerken siirekli karsilikh ko-
nugturan, gesitli bildirigsme araclarimi (afig, dergi,
radyo v.b. gibi) dogrudan malzeme olarak kulla-
nan, sinemaya kargi tipki Brecht'in tiyatroya ta-
kindig1 gibi bir tutum takinarak kiiltiir emper-
yalizminin bu en hiiylik kalesinin temeline dina-
mit koymaya calisan Godard bir entelektiielizm
batagina mi saplamigtir yoksa sinemada yeni bir
donem mi agmaktadir sorusunu cevaplamak he-
niiz imkénsizdi... Ama «Gay Savoir» (ister bege-
nilsin ister begenilmesin) bu soruyu en ¢ok belir-
gin kilan «tarihis bir filmdi!

TANJU AKERSON



MOSKOVA

Ne kadar hoggoriiid insanin Altiney
Moskova Senligi'nde Zilmler i¢in olumlu
bir gey sOyleyecegi geliniver Genel olarak ozen-
tili olmayiglanyla dikkati ¢extikleri i¢in hu film-
ler Berlin’dekiler kadar kotd degil, helki de da-
ha iyiydiler. Aslinda hepsi kendi {ilkelerinin iirii-
nii olduklarini belirten tecimsel bir damga tas-
yordu — secimi yapanlar siyasi bir amag giit-
titkleri icin mi yoksa katilanlarin, bu tir film-
leri genlik aracilifiyla Rusya'ya satmak istedik-
leri igin mi bu hoyle, bilemiyorum.

Senlige resmen katilan filmler arasinda elle tu-
tulur bir gey bulmak oldukg¢a giictili, bunlarin ha-
sinda Kiiba'li hir yonetmen olan Humberto So-
las'in Ducia’s) vardi. Biiyiik, gosterigli ve ustalik-
la g¢ekilmis oldugunu hemen hi¢ gizleyemeyen bu
film ii¢ degisik anlatimla sunulan {i¢ béliimden
kurulu: degisik ii¢ devrim ortaminda gegen ii¢
ask Oykiisiindeki anlatim bhaginda {rkiitiicli bir
nitelik tasiyor, Castro déneminde gecen son bo-
limdeyse tatli bir giildiiriiye doniigiiyor. Solas’-
in kendine 6zgli bir havasi var, sinemaya olan
tutkusu da acik; ama oyle samyorum ki normal
sartlar altinda, Moskova'da gordiigii olduke¢a sa-
girtici ilginin bir baseser sayilmasi igin yeterli
olmadig1 ortaya cikardl.

Lucia’nin dugnda gercekten saygl duyulabiiccek
tek film olan Andras Kovacs’'in Duvarlarh i¢in
de aym gey, bagka bir acidan, sdylenebitir. Iyi ni-
yetle, ustalikla g¢evrilmis, hatta 1940 yllarinda
saskina dénmiis, Macaristan'in «yitik kusak»im
dikkatle, aevecenlikle ele almig olmasi siyasal
acidan ne denli goziipek oldugunu gosteriyordu.
Ama filmdeki konugmalar &ylesine agir basiyor
ki, Kovacs'in siirekli degisen yer cekimleriyle,
dural tartismalara bir devinim saglamak igir ¢a-
balamasl, filmin yetersizliklerini daha da beter
ortaya c¢ikariyor. Aym yonetmenin olaganiistii
Soguk Giimler'inden sonra, hoyle hir filmini gor-
mek ¢ok tziied.

Rusya bhile, suya sabuna dokunmadan bir okul
dranuni ele alan Pazartesine Kadar ve Ivan Pi-
riev’'in soluk kesici, kati ve saygili Karamazov
Kardesleriyle katildi yarigsmaya; Tarkovsky'nin
Andrei Roublev’inin kesiksiz bir kopyayla goste-
rilecegi yolunda dolasan soylentilerse sonradan
yalanlandi. (Ama bu siralarda Tarkovsky'nin
Stanislas Lem’in bhir dykiisiinden uyarladigl Seo-
laris adll yeni bir film iizerinde g¢alighifim duy-
mak c¢ok sevindiriei.) Ote yandan, daha geng ku-
saktan Rus yonetmenlerinin cevirdikleri yeni fi-
limleri gérmek, yeni Rus sinemasimin yaratict
olanaklarina olan inanci pekistiriyordu. Burlarin
hasinda, Turgenyev'den bir uyarlama olan And-
rei Konchalovski'nin Kibar Insanlar Yuvasi adli
filmi geliyordu. Konchalovski’'nin halid kendine
ozgi bir anlatim arayan, bigimci bir y6netmen ol-
dugu goriiliyor. Bunu Kibar insanlar Yuvasrnda

bulup bulmadigl tartisilir, ama bir anlatim yolu
buldugu su gotiirmez, istelik garpici giizellikte
bir anlatim yolu bu. Leopar ile Elvira Madigan'in
bir karistmim1 andirmasina karsilik dekor ve du-
yarhik bakimindan tepeden firnaga bir Rus fil-
mi. Her goriintiiniin soluk kesici bir giizelligi var
ama film bir biitiin olarak agirhktan yoksun;
agir agir tomurcuklanan tutkunun kisa siliren bir
patlayistan sonra birden déniivermesini anlatan
bu oykii rahatlikla, giivenle islenmis, oyuncular
giysilerini benimsemige benziyorlar, dekorlar da,
ne denli giizel olurlarsa olsunlar sonug olarak de-
kor olmaktan oOteye gidemiyorlar.

Cok degisik bir edebl uyarlama olan A. Alov ile
V Naumov'un Dostoyevski’den perdeye aktardik-
lar1 Kétii Bir Saka ise Konchalovski'nin gencler
arasinda tek olaganiistli yetenek olmadigini gos-
teriyor. En ufak ayrintiya kadar her seyin yan-
sitilmasinda asir1 derecede garip bir anlatim yo-
lu kullanilmig oldugu halde, bastan sona bir tu-
tarhlik icinde yapildigindan bir slire sonra insan
hunu olagan karsihiyor, hatta en g¢ilgin riiya sah-
nelerinde hile hir Olgiiliiliik var; bunlardan birin-
de iki diizine kadar cilice gergek olayin taglama-
sl yapiyvorlar. Pirieviin mumyalarina karsihk
gercek hir Dostoyevski; ne var ki anlagilamayan
bir nedenden 6tiirii film yasaklanmig, daha dog-
rusu Moskovada iki kez resmen gosterildikten
sonra simdilik rata kaldinlmigtir.

Ayni sey Larissa Shepitko'nun Kahatlar’i igin de
s6z konusu. Daha otuzuna varmamig bu kadin
yonetmenin ilk uzun metrajhi filmi olan Duvar-
lar, Antonioni'den epey etkilenerek cevrilmis;
ozellikle ikinci yarida, bhir zamanlar savasta iin-
11 hir ucgucu olan ama simdi siviller arasinda ya-
hancilagan orta yaslt kadin oyuncunun o uzun La
Notte yliriiyiislerinden hirine ¢@ktigi, sonra da
bir sonuca varamadan, az ¢ok kotiimserlikle o
ufak askeri ugaklardan birine hinip havalanma-
sinl gosterdigi boliimlerde. Ama etkiler 6ziimle-
nerek alinmig; kadinmin yiriyiisii sirasinda gegen
olaylar Jeanne Moreau'nunkinden hem daha an-
lamll, hem de hi¢ hir &zellik tagimamalan iize-
rinde 1srarla durulmamis.

Moskova'da en ¢ok begendigim filmlerden biri de
yasgll kusak yonetmenlerinden Sergei Yutkevi¢’in
Kisa Bir Oykii Icin Bir Konu'su oldu. Film, Mar-
wnin sarsicl ilk gecesini baslangi¢ noktas: olarak
alip, oyunun yazarin hayatina 6z2gii yanlarim in-
celikle arastirmaya koyuluyor. Fazla incelik var
aslinda: ¢agdas grafik sanatindan esinlenerek, ge-
riye dbniig cekimlerinin hemen hepsinde ¢izimler
kullanmig; hepsi ¢ok glizel ve zamana uygun ama
sonug¢ olarak filmi, soguk bir bicimeci anlatim de-
nemesi olmaktan pek kurtaramiyorlar. Gene de,
Sovyetlerin genellikle ¢ikardig: siradan oOrnekle-
rin renksizligi yaninda, hodyle hir deneme insani
ferahlatiyor. (John Russel Taylor — «SIGHT
AND SOUND»)
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VENEDIK

Bu ylki genligin en akildan cikmayacak olan iki
olayr herhalde, gevirdigi ilk filmin a¢ihgindan g¢i-
karken Nelly Kaplan’a Venedik seyircisinin gos-
terdigi cilginca ilgiyle, i¢ karartici kdy yasanti-
larini konu aldig sanmilan Macunaima adli Brezil-
va filminin ¢ok ustalikla c¢evrilmis bir gildiri
masal oldugu anlagildiktan sonra elegtirmenlerin
katilircasina giilmeleri oldu. Joaquim Pedro de
Andrade’nin yonettigi bu film Sinbad’in Oglu’-
dan cikmisg bir Hos Memo'nun bir cesit denizasi-
r1 temsilcisine benziyordu. Senligin ylirek daral-
tici havasini dagitmaya yarayan her tiirli igilti-
ya insan dort elle sarihiyordu.

Ornegin, AIf Sjoberg’'in Baba’sit Strindberg’in
oyununun soylu, diiriist bir uyarlamasiyd:; giizel
bir kurgunun yamsira bag rolde oynayan Georg
Rydeberg'in usta oyunculugunu da anmak gerek;
ama, Sjoberg hareketin yogunlastig1 anlarda Dar-
win, Bismarck, Nietzsche, vb. gibi cagdasg yal-
vaglarin resimlerini cekimlerin basina koyarak
filmine bir cesit gegerlilik kazandirmaya c¢alig-
mig, daha da kétiisli asir1 ‘modern’ canlandirma
teknikleri kullanarak filmi mahvetmis. Ayni sge-
kilde, Ansano Giannarelli de yapabileceginden
daha fazlasini yapmaya yeltendigi i¢in ilk filmi
olan Sierra Maestra’da basansizhiga ugramis.
Regis Debray'in yasantilarindan esinlenerek ya-
pllan bu filmde, bir Latin Amerika cumhuriye-
tinde gerilla olmasindan kugkulamilan gen¢ bir
Italyan’in sorgusu ve cektigi iskencelerin dikkat-
li, gercege yakin bir aktarihgim ge«iiyoruz; fo-
tograflarin tanecikli olusu ve elle tutulur gercek-
giligi, liilks apartmanlarda ve lokantalarda oturup
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ona ne oldugunu merak eden yakinlarinin ya da
dostlarinin ¢ekimlerini ikide hir filmi keserek
gostermesiyle etkisini yitiiryor. Ama bunca fe-
laket yeter... biraz da sevingli seylerin s6ziini
edelim.

Masahiro Shinoda'min Chikamatsu’'nun bir oyu-
nundan uyarladigi Cifte Intihar'i kari, koca ve
metrestern kurulu azap ¢eken bir iigliiydi anla-
tiyor; cesitli gelenekleri bir arada gostermesi
¢cok etkileyici. Gergekgi bir oyunculuk Japonlarin
anladigl anlamda — ve sasirtici derecede diiriist
baz1 ask sahncleri var. Kabuki tarzindan uyar-
lanarak diizenlenen dekorlar, arka planda dilsiz,
ugursuz taniklar olarak kalan kara kiilahli sah-
ne degistiricileri tarafindan goziimiiziin 6niinde
degistiriliyor (aslinda bunlar kukla oynaticilari,
cunkii bu bir Bunraku kukla oyunuydu; ayrica
filmin bir kukla oyununun hazirliklarini goste-
ren bir c¢ekimle acihyor). Filmin getirdigi bil-
diri, gbrevin egilimlere egemen oldugu yolunda-
ki feodal inanca tiimiyle bagli kaligindan an-
lagihyor.

Nagisa Oshima'nin Oglan’, hi¢ degilse gbriiniis-
te, daha basit ve daha sakin hir film. Yumusak,
151l 1511 renklerle gekilen film, ii¢ y1l dnce, yalan-
c1 otomobil kazalari diizenleyip sonra da siiriicii-
lerden tazminat alan bir aileye (baba, iivey ana
ve iki ufak ogul) ait gazetede cikan bir haberi
aragtinyor. Giinahsiz c¢ocuklugun suglayan goz-
leriyle, sogukkanli her gseyi oldugu gibi géren ba-
kiglariyla c¢evrilmis bu film. Filmin olaganiisti
sahnelerinden birinde, gocuklardan biiyiigli kar-
desine karh bir tepede kardan bir piramit yapa-
rak «bir evren adami» olmayr nasil diiglerinde



kurdugunu anlatir ve piramidin {stiine #irmizi
bir cizme diker (hu, bir kazada olen ve Sliimiin-
den kendisini sorumlu tuttugu bir kizin andaci-
dir), sonra da, cok tiksindigi o hayata doner.
Oshima az taninan bir y6netmen ama, Oglan,
Asilarak Olmek, Shinguku’lu Bir Hirsizin Giince-
si adli filmleriyle, Ichikawa ile Kobhayashi’'nin
yanisira anilacak bir ad olacak.

Porcile’de  Pasolini, Teorema'dakini andiran
kipirtisiz hir gorlintii dili kullanarak tek kisiye
dayanan metafizik zorbalif1 siirdiiriiyor. Ig ige
iki 6ykil var. Birinde, volkanik bir ¢6lde yagayan
hir geng adamin, tek bagina aglktan &lmek lize-
reyken, kendine bagh ve tesadlifen oradan gegen
yolcularin lizerine atlayip onlar1 yiyen bir kag
adam topluyor cevresine. Otekindeyse, Bonn'da
hali vakti yerinde hir burjuva ailesi gorliyoruz,
sanayici baba savag suclusu olan rakibiyle siyasi
hir haglagma kurabilmek icin haril haril planlar
hazirlamaktadir, ogluysa Berlin'de baskaldiran
cgrencilere katilmaktan sézeder, kokusmusg aile-
sindeki kadinlardan birine tutkuyla bhaglamr
ama hunu gizler. Sonunda iki gen¢ adam da ge-
sitli hayvanlar tarafindan pargalanarak ©&liirler
ve film insani saskina c¢eviren bir kiistahlikla
biter: hu canavarca isten hic bir iz, tek diigme
hile, kalmadigini 6grenince sevingle parmagini
dudagina gotiirlip ‘Ssst’ der savag suglusu. Pa-
solini'nin ne demek istedigini Italyan elegtirmen-
ler bile anlamakta gligliik gekiyor. Belki de gok
hasit bir film oldugu ortaya c¢ikar ama, hig de-
gilse goriintiiler bakimindan carpici, sik sik in-
sam c¢ok giildiiren bir film ve umutsuzlugun da-
ha da ¢ok umutsuzluk getirecegi, kotiiliigiin da-
ha da cok k&tiiliik edilmesine yol agacag konu-
sunda Pasolini’'nin iletmek istedigi hildiri kolay-
ca anlagihyor.

Jancso hayranlar: isterlerse, bhakalim bu igin so-
nu nereye varacak, diye bheklesinler ama Kism
Sicak Riizgarda qgirindan ¢ikmig asiri bir an-
Jatim vardi bana kalirsa; alicinin durmadan ge-
zinmesi yetmiyormus gibi, kigiler de birbirlerinin
cevresinde, koklasan kopekler gibi bagibog dolan-
madik¢a hiraraya gelemiyorlar. Tabii, kar ce-
kimleri gibi karda bir ileri bir geri eskin giden
Jancso athilar1 ve yerlere degin uzanan koyun
derisi pelerinlerle dolagan onurlu insanlar1 gés-
teren cekimler de c¢ok basarli. Ama nedense o
cok tamdik Jansco panayirinda tiim inanglar 6l-
miig ve gdomiilii kalmig gibi: Sessizlik ve Cighk’-

da oldugu gihi sevicilik egilimlerini gizli kapaklh
gistermek; sert, ifadesiz yiizlii kadinlarin soyu-
nup sonra hemen yeniden giyinmesi.

Simdiye degin Nelly Kaplan adi bana, Abel Gan-
ce'in koruyuculugunda yaptif1 pek de o kadar
olaganiistii olmayan bir kac¢ kisa filmi hatirlat-
maktan oOteye gitmezdi. Bu ylizden ilk uzun fil-
minin (Korsanin Nisanlisi) kendine 6zgii bir an-
latimi, niikteciligi ve g¢ok iyi bir glildiirii olmas:
sagirticitydl. Yeralt:1 sinemasinin biitiin baskaldi-
ran filmlerini bir araya getirseniz devrim ve 6z-
giirliik konusunda bu filmin sdylediklerini s6y-
leyemezler.

Fransa’'nin Sonsuz Bir Yumusaklik’1, fel¢li co-
cuklar iizerine gok gasirtici yar1 — helgesel hir
film: tatli, Olgiillii ve kendine donlik olusuyla
«normallik» kavramina yeni, sarsici bir boyut
kazandiriyor. Hippi'lerin diinyasini Inceleyen
Onséz adlh filminde kanadali ybnetmen Robin
Spry, militanlarin bagkaldirmasiyla Budistce bir
hoyun egis gihi iki zit felsefeyi degerlendirmeye
caligan kigileriyle ¢ok canayakin ve aklhibaginda
bir yapit ¢ikarmis ortaya.

Ruy Guerra’'nin Tath Avelari, yazi orada geci-
ren dort kigi icin yamltier bir siginak olan 1s-
s1z, riizgdrh bir adada geciyor. Hi¢ bir zaman
gelmeyen kuglar beklemek iizere aglarini geren,
araglarini yerlestiren kug bilgininin (Sterling
Hayden) garip, dindarca, tutkulu davramglan;
karada bir hapishaneden kagan ve kendisine ge-
lecegine inandig1 bir adami aramak icin boyuna
adada dolagan bilginin karsi; bu arada onlann
evliligini diigiinerek, mutlulugun 6ziin{i aragtiran
ve geride biraktig: uygar dlizende kendisini bek-
leyen varuklh, yaslhica adami merak eden bilgi-
nin karisinin kizkardesi (Susan Strasberg). Hig
bir sey olmaz; tekhasina bir kug belirir; Xiyiya
yakin bir yerde yiizen ters dénmlis, kimsesiz bir
kayik; suyun {listiinde gecip giden bir adam ce-
scdi. Derken bir gece, tutsak olan adam birden
eve dalar ;bilginin karisiyla tutkulu bir kargi-
lagma olur bu, oysa bilgin i¢in dyle degildir; son-
ra tutsak oOliimle kargilasmak iizere yeniden ka-
ranligin iginde yokolur. Insanlarin ancak birbir-
lerine yiizeyde dokunduklar zaman insan iligki-
lerinde ortaya gikan o yaniltict tathlikla sona
eren sasirticl, tuzaklarla dolu bir yerde yol al-
yor Tath Avcilar; bliyiileyici, dingin, incelik ta-
siyan bir film :bir bageser ya da bir felaket, sizi
nasll etkiledigine bhaglh (Tom Milne — «SIGHT
AND SOUND»)

VARNA 1969

Varna filim festivali bu kez Eyliil’iin ilk yagmur-
lan ile hagladi. Bununla birlikte bir hafta sliren
festivalde gilines sicak yiiziinii hig gostermedi de-
gil. Tad1 o zaman c¢ikt1 bu giizelim kentin... Tu-
ristler o zaman, rengarenk, kumsallara dékiildii-
ler. Biiylik bir giiriiltiiyle, ormanlarin igine giz-
lcnmig gece kuliiplerini, agikhava tiyatrolarini,

o gipsirin koltuk meyhanelerini doldurdular. Ko-
ca kent gilnegli giinlin yorgunluguny, gecenin en-
fes serinliginde att1 sirtindan bir cirpida... Ve
gitneg biitlin kirmizihigiyla, Lenin parkinin ardin-
dan denizin karanhgina g&milldiigiinde, kent
park koltuklarimn yalmzliginda Nazimin §zlemiy-
le Urperdi durdu.
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Varna tilim festivali iki yildir uluslararasl niteli-
gini yitirmig durumda. Mizikgilik yapip son za-
manda festivale katilmiyanlarin baginda bizimki-
ler var. Ama Bulgar dostlarimiz bundan yilmiga
henzemiyorlar. Bilylik bir festival sitesinin proje-
leri de, arsasi da simdiden hazir. Cok yakin bir
gelecekte Varna, kugku yok, turizmde gosterdigi
olaganiistli bagariyl, Uluslararasi bir kiiltlir kav-
sag1 olarak da gosterecek!

Insan emegi bu bagibos uzanan kiyilar1 birden bi-
re «blr yaganasi yere» ¢evirmis uyandirmis...
Cagdag mimarinin, teknigin biitiin imkanlan, din-
lcnen insanin hizmetinde Varna'da. Iddiasiz, yap-
maciksiz, saglkll... Konfor, giineg, deniz. Turist-
in, herkesin erigebilecegi yerde... ucuz. Varna da,
yerli ya da yabanci, turistin ici de rahat. Varna’'-
yl Bulgaristanin en hilyiik déviz fabrikalarindan
biri diye tanumlayan dostumu, bu fazla maddi hen-
zetmesinden 6tiirli sugclamah miyim bilmiyorum...
Ama Bulgar dostlarimizin bu konudaki bagarilari-
n1 biraz da i¢ ezikligi ile kutluyorum... Bizim bii-
tiin yoksullugu, hiitiin yalmzhgiyla kot alinyazi-
larina terkedilen ve her giin hiraz daha oldiirii-
len kiyilarimiz, ¢ egi bulunmayan kiyilarimiz: dii-
siindiikge... «Sahillerimiz yagma ediliyor» Ne
kelime, edilmig bhile. Simdiden, hiralimiz turisti,
Istanbul halki denize hasret...

SINEMANIN 25 YILI

Varna 1969 8. inci Bulgar Filimleri festivali o yil
Bulgaristan da olup hiten her gey gibi, ulusal di-
rencin, fagizme bagkaldingin sosyalizmin 25 yi-
limin derinlemesine izini tagiyor.

Sinema, elbette ki bu biiyitk olayin disinda degil-
di. Tam tersine ¢agdag Bulgar sinemasi direncin
ta i¢inden dogmus: 9 eyliil 1944, Konu: Sofya'da
silahll baskaldirma; partizanlanin Belova garina
ve Streltca kdyiine girigl. Operatérler Holioltgev,
Simeonov, Bakardeiev, Parlapanov, Valcev, Pet-
rov...

Sonrasi, Sosyalizmin insanlara, taga topraga sin-
dirilmesinin hiiylik seriiveninin adim adim izleni-
ginin hikayesi. Ve sinemanin 6nciilerinin getin,
destans1 Sykiisii... Ilk uzun filim «Yeni Giinler
Gelecek», Marinovig'in imzasimi tagiyor.

Yeni toprak diizeniyle olan insan iligkilerini sag-
ikl hir 6rgil icinde ve biiylik bir gercek arayig
icinde veren Dakovski, «Kararli bir Adam» 1yla
oncii donemin en hasta gelen Ornekleri arasinda.
Dakovski'de sovyet sinemasmin Altin Devrinin
tadim duymamak mlimkiin degil. Borozanov
«Kartal Kalin», Vassilev, «Sipka Kahramanlari»,
Donovski, «Ilk noktay Jandov «Eylil Kahraman-
lari»le Cagdas Bulgar Filimeiliginin ilk dénemini
temsil ediyoriar. Siliphesiz bir ¢irakhk, bir uyans,
dénemi bu... Tkinci dénemde, bazilarim Tirk si-
nemaseverlerinin de tanidig1 uslalar var; Estetik
endigeler, stil arasgtirmast hakim hu doneme...
Bulgar sinemasinin sinirlarin zorladigl, Uluslar-
arasi foruma yéneldigi dénem bu... Rangel Valt-
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canov  Kiigiik Ada  Gilineg ve Golge, Petrov,
«Yiizbagl...», Sarlandiyev «Zinciry, Zankov <Ray-
lar Arasinday» Korabov «Tiitiin» Vulo Radev
«Seftali Hirsiziy, Saraliyev «Zirhsiz Sovalye» v.b.
Gecen y11 Sinematek’te gosterilmesi yasaklanan
Andonov'un «Beyaz Oday s1 ise kuskusuz Bulgar
sinemasinda yeni bir donemin habercisi... Ando-
nov tiyatrodan gegmis sinemaya... Kameras:1 son
derece dinamik izleyici... Andonov bi¢im endigesi
ile ozii ikinci plana atmiyor... Yepyeni bir sine-
ma dili var... Beyaz Oda'min basarisinda Kara-
mitev'in enfes kompozisyonunun payini unutma-
mak gerek tabii.

Belge filimeiligi ve canli resim Bulgar filmciligi-
nin iki ayr1 §zelligini teskil ediyor. Ikisi de Dev-
rimin iginde dcgmusg, onunla birlikte gelismis. Bel-
ge filimeiligi tipka Bulgar sinema sanatinda ap-
ayr1 bir yeri olan «Canli resims gibi iilke simr-
larini agnmug... Cesitli konulari kapsiyor belge fi-
limleri... Bilimsel vulgarizasyondan tarihe, cog-
rafyaya, Etnografyaya Sarat Tarihine uzaniyor.
Bu alanda, oncli dénemin oldugu gibi, gitniimiiziin
de hagarili sanatgilari var. Daha 6nce soziinii et-
tigimiz direncin sinemacilar1 yamsira, Karastoya-
nov, Ragev, Tandov (Alarm). Saglam Dbir teknik,
aragtirict bir kamera ve slirekli bir bi¢im endige-
siyle Belge filimeiligi Bulgar yagamini derinleme-
sine yansitiyor... Halkin go6ziinde apayri bir yeri
var belge filimciliginin... Seviliyor... Ilgiyle izle-
niyor... Kisaca slirekli hir gelisme iginde olan bir
alan...

Canh Resinie gelince... Bu alan kugku yok Bul-
gar filimciliginin en 6zgiin dal... Biiyiik hir sa-
nat giicii, bitip tliikenmeyen bir «<Humoury dehasi,
kisa, kesin, vurucu, ve biitiiniiyle canayakin, ha-




rig¢l... Filimlerini de, miistesna kigiligini de ya-
kindan tamdigimiz Biiylik usta Dinov «giilme,
insanlig1 giiling olmaktan kurtaracaks» diyor. Bu
varligim biitiin diinyaya kabul ettiren Bulgar can-
l1 resim sanatinin dovizi olmak gerek. Canli Re-
sim, Bulgar plastik sanatinmin, tzellikle ikon ge-
leneginin, dogal etkisini yadsimaksizin, Bulgar
sinema sanatinin en geng ve basarili dallarindan
biri. ik yapitlarin tarihi 1950 lere uzaniyor. Dimi-
ter Todorov -jarava- «Onun igin lyi Oldu» - can-
I resimin Onciisii... Sonra Todor Dinov'un gelisi
var Canl Resime... Baglibagina bir olay bu... 1960
ta «Paratoner» 62 de «kiskanghk» 63 te Elma, 65
de «Papatya» ile bir altin ¢agin baglangici. Sonra
Batgvarova, Doyt¢eva, Donev, Dukov, Topuzanov,
Andonov var. Doyt¢eva'nin «Cukury unu sinema-
tek iiyeleri hatirliyacaklar.

Varna 1969 fagizme karsi ulusal direncin ve sos-
yalizmin 25 inci yilinin damgasim1 tasiyor demis-
tik. Gergekten de, Belge filimciliginin bilyiik b6-
limii ile uzun filimlerin hemen ¢ogunlugu bu bii-
yiik olay: izliyor... Bu arada ilk ulusal hareketler
ihmal edilmemis... Ornegin Nikola Korobov'un ba-
t1 sinemasindaki tiirlerini aratmayan siiperprodiik-
siyonu, «Ya istiklal Ya 6liims Bulgar ulusal ha-
reketinin en biiylik simalarindan Kristo Botev’-
in destansi yasami iistiine bir film.» Biiyiik va-
tansever bilylik ozan Botev’in 1876 larda Osman
Ii hakimiyetine karg bhagkaldingimn &ykist ig-
leniyor Ya istiklal Ya &liim’de. Ama Bulgarlarin
Nazim'i Vaptzarov'un {inlii slirindeki iggi gibi,
«Botev bu mu?» demek igimizden geliyor. Kani-
mizca Korobhovun filmi epik ©&zellikten yoksun.
Botev denilen dagin, hu Bulgaristanin en biiylik

T. DINOV VE KRISTO KRISTOV/IKONOSTAS

daginin yaninda «ciice» kahyor filim. Koca yiirek-
1i ozan, parlak renklerin, gtk giyisli hammlarin
«Monden» yagami icinde eriyip gitmis... Tiiyler
ilrpertici savag sahneleri ise gereksiz... Hig degil-
se yanlig bir yorumun sonucu kanimizca. Onemli o-
lan, savasta bile barisi, insanlarin birbirlerine olan
sevgisini arayip bulmak, onu ortaya ¢ikarmak de-
gilmidir?... Belge filimleri ve canh resimler, he-
men belirtelim, Festivalin en ilgi ¢geken b6llimle-
rinin baginda gelyor. Fasizme kars1 direncin bu
25 inci yilinda Belge filmi sanatgilar1 o destan
giinlerini, yagayan kahramanlarin da tamkhg ile
biitiin gergeglyle dile getiriyorlar. Vazov  Sen-
lik Uzerine Diisen Gélge Yakindan tamdigimiz
Bulgar Sinematek’i yoneticisi Gueorgui - Stoyan-
ov-Bigor'un «Partizan Savasa Hazirlanmyor,» Yu-
li Stoyanov - Giinler,» Kristo Kovagev - Bir Adolf

Yeter vb. Canhh resimde «Neseli Arkadaslarla
on siray1 alan Pengo Bogdanov ile Topuzanov, Do-
nev, Andonov Doytgeva gimdi Bulgar canl resim
sanatinin Altin Cagimin siirdliriiciileri... Uzun met-
rajh filimlerde biiyiik 6diil «Altin giil» Zakko
Heskia «Sekizincissine verilmis. «Sekizinci, parti-
zanlarin Oykiisiinii yansitiyor. Seyirciyi stkmi-
yor, hareketli. Olaylarin karmakarigik olmasina
kargilik, tipleme baganli... Bir solukta seyredili-
yor, anlatim diizgiin... Ama o kadar... Epik 6ge
karmasik olaylarin, g¢atigma ve baskilarinin bag
dondiirlicii gelisimi iginde kayboluyor. Giderek
hir «Cezayir Savasl» diizeyine ¢gitkmamig «Sekizin-
ci...» Devrimin temel &gesi, siiri, gerektigi gibi
verilmemis... Buna karsiiik uzun metrajh filimler
arasinda iki filim iki ayr1 yonden ahgilmughgm 6-
tesinde birgeyler getiriyor... Biiylik bir sigrama
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degil belki, ama kugku yok, bir asama. Bunlar-
dan ilki Gueorgui Stoyanov'un «Kuglar ve Taz-
lary,... Vassil Akiov'un senaryosu Fasist iggali ve
Savag sirasinda tagrada, bir avug geng 6grenci-
nin seriivenini hikaye ediyor. Ne var ki Akiov hi-
kayeyi gercekten yasamig... Bu yiizden bize sava-
sin artik argiviere malolan resmi Gykiislinli ver-
miyor. Kigisel amlari bunlar yazarin. Gergekle
diig, trafikle «<humour» bazan bhirbirine karisarak
bazan yahn siiriip gidiyor... Stoyanov senaryonun
kigisel yanini gizlememis. Tam tersine sik sik kul-
landig1 geriye doniislerle, anilarin niteligine uy-
gun atmosferi yakalamis: Belirsiz, siirsel... Ya-
samin en giizel ¢aginda hirdenbire &limiln sopuk
yuzi ile kargilagan liseli genclerin 6ykiisii cocuksu
agklarin, isgal altindaki bir kasabanin donuk ya-
gam1 icinde verilinig «kuslar ve tazilars!.. Kani-
mizca Stoyonov'un filimi, Iskonostas’la birlikte
festivalin en 6zgiin yapiti.

Obiir filim Talevin bir romanindan uyarlanan
senaryosu ve yonetimi Todor Dinov’la Plovdiv
Dram Tiyatrosu yoénetmenlerinden, Kristo Kris-
tov’'un imzasim tagiyor. Canli resimin hiiyiik us-
taginin ilk uzun metrajli filim denemesi hu. At-
hanase Tassev'in hasariyla goriintiiledigi «Iko-
nostas», hemen belirtelim son derece carpicl...
Plastik endige, bigimi arastirmasi, filimin her pla-
mnda agir basiyor. Talev'in iinlii romani ulusal
bilinein uyanigim ve Osmanli egemenliginden si-
lahli hagkaldirma ile kurtulusu hikaye ediyor. Ta-

lev'iin kahramanlar1 daha ¢ok basit insanlar...
Ancak Dinov ve Kristov, Talev’in kahramanlarin-
dan birinin harik@lade aga¢ yontmasi yapan hir
sanatginin, Klintge'nin kisiligi lizerinde durmus-
lar. Amaglar sanatcl ile halkin temel egilimleri
arasindaki dogal ve giliglii iliskinin varliginin al-
tin1 ¢izmek. Mistik bir atmosfer iginde gegen
filim, yonetmenlerin istediklerini tam olarak ve-
rebilmis midir? Bunu s6ylemek zor. Su var ki Di-
miter Tagev'in gligli kompozisyonuna ragmen,
filmde gene de eksik, tamamlanmamig hir gey-
ler duyuluyor.

Nedir eksik olan yam «Ikonostas»in? Sanatq ile
sanat: arasindaki bagin yeteri kadar giiglii veril-
memis olmasi m:1? Yoksa Klintge’'nin halkla olan
iliskilerinin gerekli agiklikta bhelirtilmemesi mi?
Belki biri belki de her ikisi... Ama bu kez hir
canli resim ustas) olarak degil soylu hir ressam
olarak Dinoviun damgasini tasiyan «Ikonostass
yine de son derece ilgi ¢ekici, alisilmisin &te-
sinde Dbir filim.

Varna VIIL. Ulusal Bulgar Filim Fesgtivali, Dev-
rimin 25. yihnda komsu Bulgaristan sinemasinin
y?&inci sanatin biitiin y!llarinda y®netmeni, oyun-
cusu, mizigi, teknigi, ulastigr anlatim dizeyi ile
vardigl yeri saptamaktadur. Bu yer olumludur.
Bulgar filim sanat: saghkl bir yoldadir. Gelecege
doniiktir. Bulgar sinemasinin 6nitmiizdeki giinler-
de de uluslararas1 forumlarda sozil edileceginden

gliphemiz yok! HUSEYIN BAS

PESARO'DA PROTESTO

Pesaro’nun besinci «Cinema Nuovoy senliginde iyi
filimlerden ¢ok uyarict fikirler, sinemadan ¢ok
ger¢ekler sunuldu, Onceden s6z verilmis yuvarlak
masa acik oturumlarinn toplayici konusu degi-
sik bir dagitinun gerekliligi ve imkan1  hem yén-
tem, hem de semantik acidan sert tartigmalara
yol actl. Masa dikdortgendi ve davetli konusma-
cilarnin tekelindeydi. Bu konusmalarda gosterilen
filimlere c¢ok az deginildi. Deginnmeler de ancak
parantez i¢indeydi. Oysa tartigmaya disardan ka-
tilanlar s¢z aldiklar zaman, giindeme uymaya ve
gozlemlerini hagka hir oturuma saklamaya davet
edildiler,

Tartigma, genligin, genisletilmis yeni gekliyle bile,
amaglarinl uygulama yeteneginde olup, olmadig:
tizerindeydi. Amaclar ise, yapim ve dagitim sis-
temlerinin kokel nitelikte yeniden diizen!enmesini
ve politik egilimli filimler ¢evrilmesini &ngorii-
yordu. Politik filimlerin ¢evrilmesiyse, gerekli hir
sonug olarak seyirci yerine politik taraftarlar ya-
ratacaklir. Biltliin gosterilerin koca stadyomun ra-
hatsiz mekani icinde yapillmasina ve halka aqk
olmasina karsin, yerli seyirciler yalnizca kulaklik-
l1 geviri sisteminde stk stk olusan arizalari 1shik-
layip, yuhaliyarak katildilar gosteriye. Bu da po-
litik sinemanin niteligi {izerine agir sozler gegen
ania sonuclanmayan hir tartismaya yol acti Bir
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filmin politik gzelligini sézlerin mi, yoksa igerigin
mi helirledigi konusunda sonuca varilmadi.

Bu arada filimler, -politik sinemas adi altinda ne
denli karnsik kavramiarin toplanabilecegini genig
orneklerle kendileri kanitladilar. Uglinell diinya-
nin 6zgirlitk savusiyla, kendi eylemlerini 6zdes-
legtirme cabasy icindeydi geng¢ ydnetmenler.

Cogu kapitalist iilkelerden olan bhu yonetmenler,
yasadiklanm ve caligtiklail cevrenin baskisini dy-
lesine bliyiitiyorlar ki, bu hir amag¢ ve sorumluluk
hcraberliginden ¢ok kendilerini haklhh  gésterme
duygusu gihi, geliyor insana. Lars Westman’'nin
filmi b6ylesine bir retorik yanlishga diisiliyor. «Ba-
astad'in Asil Gergegi, adli filim, Isve¢ polisinin
su sikarak bastirdigl hir 6grenci g@sterisinin do-
kimanter kurgusu. Belcika dgrenci filmi «Kollek-
tif C4»iin, Isve¢ filmiyle bir ortak yonii daha var.
Her ikisi de seyircinin sabrina fazla giiveniyor ve
inaniyorlar ¢linkii 16 mm. likten biiyiiltiilmiis ve
¢ok titrek bhir el kamerasiyla gekilmis goriintiileri
gozlimlemek seyirci icin imkansiz gihi birgey. Bu
filimlerden sonra, Ispanya’dan gelen siirrealist
filmin goériindiigii kadar iyi olduguna karar ver-
mek giiglegiyor. Coziim'enmesi bir hayli zor olma-
sina ragmen parlak bhir yaratimi olan Pedro Por-
tabella’nmin «Nocturno 29» adli filmi, teknik agidan
cok ustalikli gekilmis. Belki de insan hu teknik
ustaliZin rahathgina kendini kaptirarak hir oh
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cekiyor. Bir Hollanda kisa metraji olan «Ante-
nnasda da ayni sey oldu. Renkler ve tonlar arasin-
daki gecisler 6ylesine iyi diizenlenmis, dylesine
garpicl glizellikte ki, etkilenmemek elde degil. Din
ve askeri kurumlar iizerine bir taglama olan fi-
limde, Hem Voltaire'in, hem Godardin etkilerini
hulmak miimkiin. Film gdyle bitiyor: Isa Pierre
Clementi, geng havarilerine haghag dagitiyor.

Dogu Avrupa filimlerine gelince bunlarin basin-
da Dusan Hawk'un «322» adlh filmi geliyor.

Filmin kahramani kurtulusu olmayan bir kanser
hastasidir. Bir yandan gegmis amlanyla, simdiki
iligskilerine anlam vermege caligir, bir yandan da
ayrildig1 materyalist karisiyla hem tembellikten,
hem aligkanligindan aym evde oturmaya devam
eder. Boro Draskovic'in «Horoskop» adli filimi
ufak bir Adriyatik kasabasindaki can sikintisinin
giinliigiinii hafif bir alayla vermektedir. Burada
siddet bile uzun siireli degisiklikler dogurmamak-
ta, sadece Avrupa treni, bagka lilkelerle 6zgii da-
ha iyi bhir yagsamanin diislinli getirmektedir kasa-
baya.

Kiiba filimleri genlige gergekten bir genlik havasi
getiren giiglii kurtaricilar oldu. Bu filimler po-
litik egilimi, teknik iistiinlitkle ve geleneksel an-
latumn bigimlerine (metafor gibi) saygili bir ¢ekim-

le birlestirmeyi basarmiglardi. Bunlarin iginde
Pastor Vega'nin «De La Guerra Americana» adli
filmi en etkileyici olamydi. Insanlan glerilla
savasina iten yoksullugu ve baskiy1 en ufak ay-
rintilariyla gosteren filmde, olaylarin gectigi yer
bilin¢li olarak belirlenmemigti. Bdylece olaylar
genel-gecer bir dogruluk kazamiyor, filim genel
insanlik boyutlarina ulasahiliyordu.

Eski Diinya senlige gene de bir bag eser gikarma-
y1 basarabildi. Peter Fleischman'in «Asag1 Bav-
yeradan Av Sahneleri» adli filimi, bir kasaba top-
lumunun acimasiz, kesin ve eglendirici bir arasg-
tirisiydi. Bu toplum, homosekiielliginden siiphelen-
digi bir yanagmayl aralarindan siirgiin etmekte,
cinayete zorlamakta ve sonra herkesin katildig
bir insan avi diizenlemektedir. Tasra yagantisini
gosteren sahneler, ozellikle bir domuzun 6ldiirii-
liglinii, sosis yapilmasini, gocuklarin, hayvanmn
parcalanmig organlarinl rastgele iistlerine, bagla-
rina asmalarim gosteren sahne, ayrinti bakimin-
dan bir Breugel-Flaubert karigimi kadar zengin-
di. Filim konusuyla onyargilarin ne denli insanhk
dig1 olabilecegini bir yonden kanitlarken, 6te yan-
dan gosterdigi kigilerle de gok gergeke¢i insan or-
nekleri veriyordu.
JAN DAWSON
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HisAR

MEHMET GONENC

Metin Erksan’in «Kuyussuyla acildi III. Hisar
yarigmasl. Unutmamak gerekir ki tarihsel hir
birikim ortaya cikarmistir Hisar yarismasini.
Oncelikle sinemayi, iilkemizin kendine 6zgli ko-
sullari i¢inde yeniden kuracak olanlarin bir or-
tamidir. Bu ortamda Yesgilcam'dan verilen bir
ornek Hisar'in herseyden o6nce varolus nedenine
aykinidir. Bu cgeligki lizerinde daha baska «ku-
yurlara dilsmemek i¢in yarigma diizen'eyicileri-
nin dikkatle durmalar gerekir.

Ik yapitlara, ilk eserlere karsi gosterilmesi ge-
reken hosgoérii cizgisinin altinda siradan filmler
seyrettik bu yilki yarismada. Gézlerimiz I. Hi-
sar'in bir «Cirkin Aressini, II. Hisar'in bir «66»
sim1 bos yere aradi durdu. «Devrimei ve politik
sinema» anlayisindaki dar goriis, «bireyciliktekis
gereksiz, gegerliligi olmayan soyutlama G&zentisi,
filmlerin ortak niteliklerinin agirligini tegkil edi-
yordu. Bunda biraz da 3 yillik olugsum icinde jli-
rinin deger yargilarinin tutarsizhiginin pay! ol-
sa gerek!

Ornegin bu yil 8 mun. de Tan Oral'in «Cumartesi,
Pazar»1, daha ¢ok sinema dili agisindan birin-
cilik odiilline layik goriilirken, Nurdogan Taca-
hn»in «Kara Yazissina hi¢ bir sinematografik
degerlendirilmeye gidilmeksizin 6zel mansiyon ve.
rildi. Birinci filmin deger o6lgiileri acgisindan ikin-
ci film oldukg¢a zayif kaliyordu. Eger jliri deger
olclisit olarak sinema dilinin diizgiinliigiinli cle
aliyorsa ikinci filme &diil vermemesi gerekirdi.
Yok deger olclisii olarak salt igerigi ele aliyor-
sa o zaman birinci filme 6diil vermemeliydi. Jii-
rinin deger yargilarindaki tutarsizlik, giderek
Hisarin birikim safhasindaki bir sinema olusu-
mu igin gerekli «belirli bir politika» dan yoksun
kalmasina yol agiyordu.

Tan Oral «Cumartesi, Pazarrda kisa metrajin
simirlarinl agan karmasik bir konuyu bicim ugru-
na hafifletirken ve belli bir diizeyi salt sine-
matografik acidan tutturmaya c¢alisirken, Nur-
dogan Tacalan «Kara Yazi» da hi¢ bir sinema-
tografik kaygrn duymaksizin igeriginin kendince
politik ve devrimeci anlayisina siginiyor ve ade-
ta isin kolayina kaciyordu.

16 mm. de hi¢ bir filme o6dill verilmedi. Oysa
aym deger yargist 8 mm. igin de gegerli olabi-
lirdi. Dért film asmisti ilk elemeyi. Ilknur Sen-
cer'in «Yalnizlilk ve Kadin»! seyirciyi bosyere 12
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dakika oyalarken, Cengiz Yetken’'in «De» ve
«PLZ3 adl filmleri amerikan deneysel sinemasi-
nl animsatty ve giderek bu denemelerden ilerde
birseyler gikacak umudunu vermedi, 16 mm. de
itk elemeyi gegen dordiinci film Kazim Hin'iin
«13 Eylal 1968 Cuma» s1 idi. Cinsel tatminsiz-
lik ve bunalim igindeki bir gencin kopekle ilig-
kisini anlatiyordu. E'e aldigl sorun kadar 6nem-
li ve garpici bir film degildi. Ancak yarigma jii-
risi 6n elemeyi gegmis olan bu filmi gosterilece-
Zi gilin, gelecekteki yarigmalarda sapik davra-
niglart onlemek gerekcesiyle «yasakladiy. Salon-
da protesto gosterileri hasladi. Yarigma jlirisinin
karari 6nce teknik acidan vanlisdi, Bir filmin ya-
rismaya katilmasina on jiiri karar verebilirdi, oy-
sa on jlri boyle Lir sakinca gérmemisti. Yarig-
ma jliriainin vapabilccegi tek sey filmi oblirle-
riyle kiyaslavarak degerlendirmekti. (Belli bir
diizenin zorunlu hir Kurumu clan sansiirii anim-
satan bu Kkarar ayrica bu aqidan da tartisilma-
&a deger!)

Ve ardindan olaylar bhiribirini izledi. Yarigmact
filmini geri ¢ekti. Bir tivatro toplulugu yarigma-
vi elestiren bir oyun ovnadi. Ve film o6diil dagi-
tmil gecesi kolej bhahcesinde Geng Sinemacilar
tarafindan gosterildi. Bu arada yarigmanin ba-
sindan beri hergin dagittiklar bildirilerle Hi-
sarl suglayan Gen¢ Sinemacilar'dan da kisaca s6z
etmek gerekir Yansmada Hisar'a karst takin-
tiklar tavir en azindan kendi devrimei eylem an-
layislanyla c¢elisiyvordu. Kendilerinin devrimei ve
biling!i bir hi¢ hir eregi ve sonucu ol-
mayan <anarsi 6zdes olmadigini  hilmeleri
gerekirdi. Bir kez kendi kosullary igin-
de elestiriimelivdi. Bliviix. kigiik bir takim bo-
zukluklar aksakhixlar o6zdce ayn1 paralelde
o.an hir kurumu Karsi epheye itmek igin bir ge-
rek¢e olamazdi. chmamahivdr.

Sinematek, His arismasi, Yesilcam disi kisa
film'er Tiirkiye'ds sin=ma alaninda gergeklejecek
zorunlu degis tazamaklaridir. Bu basa-
maklarda Ulkemiizin gelecekte ¢agdas sinema dii-
zeyine erigsecek ulusal sinemast olugmakta-
dir. Hisar Yar:smasi da bu olusuma bhir katki
huluncduzu vasivacak ve gelisecektir., Hi-
sar Yarigmasindan Gteklenen, diizenleyicilerinin
tilkemiz kosullamnim zeorunlu kildigr «belirli bir
sinema politikesi na sahip cikmalarndir.
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Sorunu sanat acisindan aldik mi, sansiirii en hii-
ylik dertler arasina yerlestirmemiz miimkiindiir.
Bu Ortacag kahntisi, XX. ylizyillda hedensel is-
kencenin yeniden hoy gostermesi kadar akla ay-
kiridir: hedensel igkencenin vilicuda yaptigini,
sansiir de akla yapmaktadir. Bu iki iskencenin
savunucularinin bula bula tek ve aymt oziirli bul-
mus§ olmalarl bir rastlanti mdir dersiniz? Bu
gihiler, sanslir kotii bir geydir, derler, ancak da-
ha hiiyiik kotiiliikleri 6nleyen kiiciikk bir kotilik.
Oysa sansiir savunucularinin ytriirlige koyduk-
lar1 bu Ortagag kalintisi insan vicdanlarini si-
niflandirma yontomine gore, kiiciik bir kotiiliik,
bir belli iyilik’'in dengidir: o zamanlar, hem ken-
di ruhlariny, hem de basgka insanlarin ruhlarini
kurtarnaak lizere, biiyliclileri tutup atese atiyor-
lardl.

Ve bugiin, sinema sansiiri denen kurum da iste
hu nedenle ve ayni akilyliritmeye dayanilarak
oviiliip desteklenmektedir. Onun igin, Sinema An-
siklopedisi gibi gorkemli bir ad tasiyan bu ya-
pitta, insanci diislincenin, sanatlarn ve fikirlerin
denetimden gecirilip kisitlanmasini 6teden beri
mutlak bir hastallk olarak saydigini belirtmek
gereklidir; bir hastaligin az1 ya da cogu, zarar-
lis1 ya da yararhis: olamaz :hagka bir insanin sa-
nat, edehiyat ya da felsefe alanmindaki hir yapi-
tina dolayl ya da dolaysiz yoldan, keyfi olarak
karigan adam sug iglemecktedir. Hig bir gsey dog-
rulayamaz ve kuitaramaz bu adami, hele stk sik
s6zi edilen su «toplum yarariy lafi: bir iki or-
nek vermek gerekirse, Flaubert’'le Baudelaire,
«toplum yarari» bahanesiyle cikarilmislardir yar-
gic Oniine; Kralice Victoria, Oscar Wilde1 bun-
dan Otliri kodese tikmistir; Hitler, «toplumun
yararl> ugruna yakmigtir Henri Heine'nin siir-
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dunyada
Sansur

lerini, Jean Vigo'nun Hal ve Gidig Sifir»1 Fran-
sa'da hala bunun ic¢in vasaktir Sokrates, «top-
lumiun  yararrsnm korumak iizere igmistir baldi-
zehirini. Denctleme kurullar, hangi ilkede
olursa olsun, hos.anmadiklarm, anlayamadiklary,
alishanhiklarina. <isisel inanglarina ya da goriis-
levine aykirlt disen sanat ve disiince yapitlar-
ni aynt yare  adina yargilamalta, yvasayip
vasamamasina Karvar vermektedirler.
Aynea, sunu da belittinek yerinde olur: diinya-
mn hi¢ bir iilkesinde, denetieme kurullarn, gilig-
lerini yasama organindan almamaktadirlar. On-
lara bu gorevi veren, her zaman ig¢in, yiiriitme
organidir. Secimle degil, atanmayla igbasina ge-
len hu yargicilar kurulu, sinema yapiti denen su
«manevi kigi»yi birtakim basit «deger olgiileri»
ne dayanarak yargillamaktadir; bu «dlglitlersy,
¢ogu kez belli bir toplumsal tahakanin, dinin,
partinin ya da Devlet'in ¢ikarlarina gore ayar-
lannug, kisisel deger olgiileridir., ve hi¢ hir za-
man yasama organmdan ¢iknus yasalara da-
yanmaz.
Ayrica, bu yar1 gizli, demokratik yonetime {im-
den aykirt kurul, hukukun en temel ilkelerini de
¢igneyerek, bir filmi olgulara degil de, niyetlere
bakarak yargilamaktadir, ciinkili sinema yapiti
herkesten once onun 6niine getirilmektedir. Film,
sorumlu olacagl birtakim somut olgulara (zarar
ya da yarara) gore degil de, ilerde yaratahilece-
gi kotiilige dayanilarak yargilanmakta (temize
cikarilmakta ya da mahkum edilmektedir). 2000
yilhk uygarhigl bir kalemde yokeden niyct yar-
glamast da bdylece baslamis olmaktadir.
Evet, su ilkel biiyi} ve biiylicii anlayisina hundan
daha yakin bir davranig olamaz. Bir sanat yapi-
tin1 yoketmek ya da zedelemek, (kaynagl top-
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lumsal, dinsel ya da hastaliksal olan) tam bir
ruh bozuklugudur: hdyle bir cinayete kalkisan
yva da buna katilan insan, sozciiglin felsefi anla-
miyla, yabanctlasmig (tozutmus) demektir. Bir
tablo, bir kitap, bir heykel ya da film karsgisin-
da, daha basmdan kendisine diisman hir canh
varbkla yiiz ylizeymis gibi davranmaktadir. Hal-
kin isteminden ya da bilgeliginden dogmus ya-
satar bulunmadig1 igin, denetleme kurulu iyesi,
fikirler ve bigimler ormaninda yolunu sasirmig
cenk¢iye bhenzemektedir; dogrudan dogruya he-
genilerine, inanglarina, aliskanhklarina saldiran
hir diisman karsisinda, kendi icgiidiisiinden, koku
alma duyusundan, kigisel tabu ve Onyargilann-
dan baska silaln yoktur (film, daha basindan
diigman degil de dost kabul edilseydi, temize g¢i-
karrlmasina ya da mahkam edilmesine, sakatlan-
masina ya da yasama hakkindan yoksun bhira-
kilmasina gerek kalir nnydi1?). Nitekim, zavalli
denetleme kurulu iiyesi, film kendisini tehlikeye
digliriyormus, o6lmek istemiyorsa kendisinin onu
oldiirmesi gerekiyormus gibi davranmaktadir.
Sevmedigi, anlamadigr ya da rahatim1 hozan her
sey tiplki biliylicli davalarindaki gibi, goziine he-
men slipheli gelmekte, gizli ya da agk bir teh-
dit halini almaktadir. Yargi¢ koltuguna oturtu-
lan yargilanacak sey hangi dalda olursa ol-
sun. ama hele sanal dalindaysa, isler daha da
gliclesmoektedir en dengeli, en kiiltlirld, en uy-
gar insan bile, yasasiz birakildi mi, bilingsiz ola-
rak kavim ya da kabile anlayigina diiser, ata-
dan kalma korkuyu duymaya haglar. Sizin an-
layocaginiz, akil doktoruna gotlirlilecek adam
haline gelir. Nitekim, cagin siyasal kosullarinin
dogurdugu gerekiiklerin disinda kalan denetleme

kurulu yargilarl, aradan zaman gecince, ya ilkel
anlayissizliklar, ya da sinirsel bunalimlar sonucu
verilmis kararlar olarak goziikmektedir. Cogu
kez, bu yargilari dogrulamak igin, sanat eseri-
nin (térelere, ahlaka, aile kurumuna falan) «sal-
dirdigls ya da «tuzak kurdugus One siiriilmek-
tedir. Bu yiizden, herhangi bir filmin sevigme
sahnesi, kameranin bakig ac¢is1 alisilmisin disin-
daysa ve sansiirciinlin hayalgiiclinii rahatsiz
ediyorsa, hemen cinsel dengesizlikle damgalana-
bilir. Zaten, denetleme kurulu tiiyesi Polinezya’ll
ilkel insanlar gibi (bu konuda Lévy Bruhl, Lévy
Strauss gibi etnologlarin kitaplurina hakilabilir),
gorlintiiye ve filmi c¢ekilen nesneye, gercekten
vapilmis bir edim gozliyle bakip ayni hukuki 6ne-
mi vermektedir. Onun goéziinde, bu ikisi arasinda
hi¢ bir ayrim yoktur. Yargi aymdir: tipki ger-
cekten yani hedensel olarak -— suc iglemis bi-
reyin cezalandiriigt gihi, goriintli de yokedilnie-
lidir. Sansiircii, manevi bir varhg: maddi bir sug-
tan Otiirii cezalandiran, ve zihninde, goriintiiyle
edimi ayn1 kefeve koyan adamdir. O, biiyliciili-
glin hilingsiz kurbanidir. Trenin Gara Gelisi adl
filmi seyrederken, lokomotifin iizerlerine geldigi-
ni sanarak oturduklar1 yerden firlayan ilk sine-
ma seyircilerine benzemektedir. Melodramdaki
«hainye kiifreden ve onu canlandiran kisiye,
oyundan sonra temiz bhir kotek atmay: tasarla-
van panaylr seyircisinin ikiz kardesidir. Eski Yu-
nan'da, toprak ananin kizlari Erinnye'ler ayaga
kalktig1 zaman, kutsal bir korkuyla tir tir titre-
ven tiyatro seyircisi canlanmis, aramiza karig-
nustir sanki.

Sansliriin c¢irkinlik ve giiliingliigiiniin ortaya vu-
rulusu yeni degildir. Benjamin Constant, hemen
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hemen bir buguk yiizyil énce (3 Mayis 1828'de)
hala tazeligini yitirmemis su sozleri ediyordu:
«Sansiir... yani haklarimizin edepsizce gignenme-
si, ulusun aydinlanmis insanlarinin hagiglanmaz
bir bagnaziikla en salak, en asagilik insanlarin
hegenisine teslim!, dilsizlerin vezirler yararina
yonetilmesi, ve hakarete ugrayan insan zekésina
aclyan Tanri'min da yardimiyla, kag yapayim
derken goz ¢ikaran, hi¢ bir yasanin yaratama-
yacagl kadar kavga giiriiltliye, gilivensizlige, hog-
nutsuzluga, hattd kizginliga yol agan bir ku-
rum'» .

Alexandre Dumas, daha 1849’da sunlar1 sapti-
yordu: «Sansiir, oldum olasiya gligsiizdiir; XVIII.
viizyilda, Devrim’den once sik1 nu sikiydi, ama
hi¢ bir geye engel olamadi: Voltaire de, Beau-
marchais de rahatca basild:i... Sansiir, sanat1 ve
zihinsel oOzglirligii oldiiriir, diizeneyse pek az
iyiligi dokunur. «Theophile Gautier de, bilgece
sunlart ekliyordu: «Ozgiirlige gem vurmayin.
Ko6ti oyunlar iyilerle savasir, sonunda denge ku-
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rulur. Halktan Dbaska denetci aramayin: bilgili,
acimaz bir denctliidir o, izin vermedigi hig¢ hir
seyl sOyleyemezsiniz.;

Sansilirin boslugu ve sac¢maligl konusundaysa,
Pierre Larousse’'un Le Grand Dictionnaire Uni-
versel du XIX. Siecle adli sozlitkte anlattigl sa-
yisiz olaylr okumak, saglam bhir fikir edinmeye
yeter. O gilinden bu yana degigen hir sey yok-
tur. Biz tek bhir ornek vermekle yetinecegiz, hem
de yakin gegmisten: Louis Malle'in Les Amants
(Sevdalilar) adhi filimi denetleme kuruluna su-
nuldugu zaman, liyclerin bir kismi, onceden tah-
min edildigi tizere, o Unlii sevisme sahnesi kar-
sisnida popolarina kazik bhatmg gibi yerlerinden
firlamislar; Jeanne Moreau, bu sahnede, az son-
ra sevisecegi erkegi heklemekteydi. Oysa kame-
ra, o anda, yalnizca govdesini gosteriyordu Je-
anne Moreau'nun. Bunun iizerine, kKurulda «aile
birlikleri»ni ya da baska bir dernegi temsil et-
mek {izere bulunan bir hanim, herkesin saskin
haluglar altinda, filmin o sahnesini savunmus:



«Iyi ama, diye sormusg sif saf, erkek az once
¢ikip gitmedi miydi?»
Soziimiizii baglamadan dnce sunu da helirtelim
ki, Fransa’da 1906’dan heri. vani (savas zamani
bir yana) tam elli su kadar wldir tiyatro san-
siirli yoktur. Resim ve baski konusundaki san-
siir de gegen ylizyiin sonlarinda (1880'de) kal-
dirnlmigtir. Su anda, giizel sanatlar arasinda yal-
mz sinema sansiire sokulmaktadir. Filmlerin,
halk o©niine cgkarilmazdan ©once denetlenmesiy-
le gorevli kurul, 25 Temmuz 1919 tarihli karar-
nameye dayanmaktadir. Kararname, sonradan
hirkag kez degistirilip dizeltilmistir. Su anda,
denetleme kurulurun kararlari, olanca hasitlik-
leriyle, tek bir prensin dudagindan cikmakta-
dir: filmleri, (yalnizca akil danisilan) bir kuru-
lun verdigi bilgilere gore kesip bigcen ya da ya-
saklayan bir Bakan'dan g¢itkmaktadir biitin ka-
rarlar.
Bu Bakan (Haberalma Bakan1l), boylece, bii-
tiin torelere aykiri olarak, biitiin Fransiz si-
nemacilarinin davetsiz yardimcisidir. Mantik ge-
regi, adi, Fransa’'da gosterilen yverli yabanci bii-
tiin filmlerin bagina yazilmaldir (giinki yargisy,
Fransiz sinemalarinda gdésterilen yabanci filmleri
de kapsamaktadir).
Incelememizi, diinyanin dért bir yanindaki san-
siir ¢zelliklerine uzatmak bizim isimiz degil. An-
cak. ilgilenecek okurlara, bu konuda en taze bil-
gileri veren su kitam o&giitleyebiliriz: La Censu-
re autour du monde (Screen Producers Guild,
141, El Camino Drive, Beverly Hills, California).
L’Encyclopedie du cinema’dan
ceviren: Bertan Onaran

FRANSA

Biitiiniiyle ya da kismen yasaklanmig filimler-
den sik sik s6zedilmesine karsihk sinema sansii-
ri kamu oyunu ¢ok etkilememigtir, ama son yl-
larda bu konuda birtakim gelismeler goriilmiig-
tiir. Sinema bir sanattir, ama bhircoklar: igin on-
celikle halkin sevdigi, bunun yanisira biiylik bir
ifade giiciine sahip bir gosteridir ve bu iki ne-
denden &tiirii sinemaya kesin sinirlar gizmek ge-
rekir. Bu konuda kilise sansiiriinlin filimler kar-
sisindaki tutumu gok ilgingtir: artik kilisece ya-
saklama listeleri gereksiz goriiliir ve okunmasl
yasak kitaplara énem verilmezken kilise kapila-
rinda, dini dergilerde filimler ¢ok siki degerlen-
dirilir ve her hafta yeni listeler birbirini kovalar.
Sinema sanat olmaktan cok bir eglence araci sa-
nildig1 i¢in uzmanlarin, Chaplin’le birlikte, en
bilyilk yonetmen kabul ettikleri Eisenstein’in li¢
iinlii sessiz filmi (Potemkin Zrrhhsi, Ekim, Ge-
nel Cizgi) savasg 6ncesi Fransa’sinda iste bu yiiz-
den yasaklanmigtir.

Bu kararin nedenleri politika ile ilgilidir. Ciin-
kii bu eserlerin icerigi baz gevrelerce devrimeci
ve hozguncu goériilmekteydi; ama bir Gorki'nin ki-

taplarina karsi ayni tedbirleri almak giddetli di-
reniglere yol acardi.
Nevarki baski tedbirleri asla kesin degildir ve
politikanin diimen suyuna (hdylece savas sirasin-
da Fransiz-Sovyet anlasmasindan sonra Rus fi-
lim'erinin gosterilmesine izin verildi), ya di ah-
lak anlayisimin gelisimine uyar. Gene bu ted-
birler bazi filimleri azicik yaraladigr halde bazi-
larin1 taninmaz hale sokar; ama yine hatirlata-
Iim bhir filmin sanatsal bhiitiinliigii dikkate alin-
maz. Les Nouveaux Messieurs (Feyder 1928),
La Mége (Pardovkin 1925), F.a Noulle Baby-
lone (Kozintsef 1929), Arsenal (Deovjenko 7930),
L’Age D’Or (Bunuel 1931), L’Opera de Ouat’sous
(Pahst 1932), Zéro de Conduite (Vigo 1932),
Extase (Machaty 1934), Alexandre Newski (Ei-
senstein 1930) gibi dev filimler bu sekilde san-
slir edilmigtir.
Toreler ve giivenlik
Sansiir gligleri bu iki kutup gevresinde kiimele-
nir. Ogrenci velileri, dinsel topluluklar gibi &zel
dernekler filimlerde sehvet ve siddet sahneleri-
nin varligindan ¢ok etkilenirlerse de hiikiimet bu-
na karsilhk eserlerin siyasi icerigine gok dikkat
eder. Sansiirlin ilk kaygisi olan kamu ahlakinin
korunmasi, ¢ok dogal ve kendiliginden isleyen
bir degis tokug havasl iginde resmi hir kimlik
kazanir: ideolojik nedenlere dayanan yasakla-
nmalar. Ulusal alanda en siki olani bu ikinci san-
siir gegididir. Bdlge sansiirleri, siddet ve acik sa-
¢iklik konusunda resmi makamlarin unutkanlik-
larim diizeltmeyi listlerine alirlar. Kendilerini il-
gilendiren noktalara egilen hakanlik ilgililerinin
nainus hekgilerince agirt goriilen birtakim eser-
leri slizgecten gecgirmeden biraktiklari olur.
Enformasyon Bakani, bir parlamento iiyesinin
yasaklama nedenleri Ustine sordugu bir soruya
cevap olarak 9 Nisan 1960 giinii su dért ana ne-
deni saymistir:
1) Yabanci uyruklu yapimcilarin eserlerinde
Fransiz diigmanliginin dile getirilmesi,
2) Fransa’nin ulusal iligkilerine ve ittifaklarina
cok zarar verebilecek nitelife sahip olmasi,
3) Gocuklar tarafindan iglenmis gercek cinayet
oykiilerinin anlatilmasi,
4) Iyi ahlak kurallarina garpicl bicimde dil uza-
tilmasi
bir filmin yasaklanmasina yeterlidir. Burada da
politikayla ahlak kurallar: arasinda bir denge ku-
ruldugu goriillir. Fransizlarin kendi sorunlariy-
la ilgili yaptiklar: filimlere hi¢ deginilmiyor. Oy-
sa bu tiir eserlerin g¢ogu sansiiriin gimseklerini
iistlerine cekmistir. Isi basite indirgersek soyle
diyebiliriz: Eger Ingiltere’de sansiir «yakigik al-
may, Birlesik Amerika'da da «utanmay kavrami-
na dayanarak yiriitilliiyorsa (bu ikisi ayn1 gey
degildir), Fransa’da bunlarin yerini politika alir.
Savastan bu yana sanslir edilen filimler iistline
highbir liste yayinlanmamistir ama O6rnegin 1946
ile 1957 arasi Fransa'da 61 filmin, 1955 ile 1960
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arast 25 filmin yasaklandigimi ve yalmz 1953 yi1-
I1 icindeyse yedi uzun metrajli yabanci filmin it-
hal izni alamadigini hatirlatmak bu konuda bize
iyi hir fikir verir.

Siyasi Sansiir

Eksik bile olsa, son onbeg yilda (biiliinii, bir bo-
limii, ya da gecici olarak) yasaklanan filimlerin
listesini c¢ikarmak ilging olacaktir. Adalet Ba-
kanhginin, cinayet davasinda sorgu yontemleri-
ni elestirdigi icin I’Affaire Seznac’in senaryosu-
nu yasakladigini, Egitim Bakanliginin, 6grencile-
ri santaj yapmaya kglarttigl gerekgesiyle Jean
Vigo'nun bas eseri Zéro de Conduite’e cektigi ve-
toyu uzatmaga yeltendigini ve Plus de Vacances
pour le Bon Dien igin ayni vetoyu kullandigini
goriliyoruz. Rentrée 55 ve Guerre Scolaire (Kilise-
nin afir hastigl yorelerde) oynatilma izni ala-
madi. Din degistiren birisinin ne pahasina olur-
sa olsun Hz. Isa gibi ¢armiha gerilerek olmek
istedigini gosteren Imitation du cinéma, vicdan
tzglrligilinin savunusunu yapan Tu ne tueras
Point, somiirge savaglarin igleyen, Maupassant’-
nin pir romanindan uygulanan Bel Ami cesitli
nedenlerle kara listeye gegmigtir. Bel Ami olay:
ilgingtir: Yabanci bir iilkede, Avusturya'da bir
komiinist y6netmen olan Louis Daquin tarafin-
dan cgevrilen filmi (zaten Fransa’'da cevrilemez-
di) hakan kes’nlikle yasakladi. Sonralar film ko-
nusmalarn degigtirilerek piyasaya ¢ikti. Ornegin,
«Eger Fas topraklan iilkeye katilirsa ki bundan
hi¢ kuskum yok, servetimizi on kat arttiririmx»
climlesi goyle degistirilmigti: «eger bor¢ artarsa
ki bundan hi¢ kuskum yok, v.b.» gibi.

Sowirge sorunu bir siirli yasaklamaya yol acga-
cakti: igkenceyi isleyen Le Petit Soldat, zenci
sanatinin beyazlar tarafindan yikilmasim isleyen
J.es Statues meurent aussi, Hindi-Cini savasina
karsl ¢ikan Marsilya’ll liman iscilerinin tutumu-
nu isleyen Rendez vous des Quais, askerlerin 6zel
hayatlarini alt-list eden savasin zararlarini ig-
leyen Afrique 50, Le Retour, Secteur Postal
89098 gibi filimler kiyasiya yasaklandilar. Birle-
gik  Amerika ile iligkilerimiz bozulmasin diye
Chris Marker'in Cuba Si’si, Joris Ivens'in Peuple
en Armes’i ve konusu Kore’de gegmek bedbaht-
ligina ugrayan Moramburg yasak ettirildi. Bu
liste tam degildir. Bunlara ithali yasaklanmig
ya da degisiklige ugrayarak izin verilmis yaban-
c filimleri de eklemek gerekir. Sansiir burada
daha kurnaz davramr. Private Property’e yapil-
dig1 gibi arasira filmin dublaji yasaklanir, boyle-
ce dagitim engellenmis olur; arasira da orjinal
kopya piyasaya cikmaz, bu da konusmalar is-
tenilen bicime sokmak olanagini saglar; Spar-
tacus bu ylizden 17 dakika kisaldi; komiinist ya-
zar Howard Fast'in yazdig1 konugmalar hafifle-
tildi ya da tiimiiyle silindi. Ornegin filmin ba-
sinda amerikallt konugmacinin: «O zamanlar Ro-
malilar, baska uluslarl baski attinda tutan bir
ulusun ozgiir olamayacagim heniiz hilmiyorlar-
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a1 dedigi bolum gibi. Arasira dip yazilan san-
slr edilir, Bergman'in Une Lecon & Amour’unda
ya da Devjenkonun Le Poéme de la Mer’inde ya
da 1914 savasinda, ornek olsun diye kursuna diz-
me olaymn isleyen Kubrick'in Les Sentiers de
le Glotre’'nda oldugu gibhi. Listesi yayinlanma-
mis daha hirgok filmi Fransizlar goremezler.
Sansiiriin olanaklari

Buraya kadar nasil gelindi ve hugiin sansiiriin
clinde ne gib! olanaklar var? Bunun koéki 1900
de valileri, birtakim haber filimlerini yasaklama-
Jain icin Belediye Basgkanlarina baskiy yapmaya
davet eden hir telgrafa kadar dayamr. Bu ted-
birler, 1916 da, yalniz polislerden kurulu ve fi-
limleri resmen denctleyen resmi kurulusgla des-
tekiendi. 1919 da c¢ikan bhir kararname, denctle-
nie kurulu kurulmasmi ve filim oynatma izni
alinmasiil dngoriiyordu. Aymi Kararname Halk
Cephesi  sirasinda azicak  hafiflemesi  disinda
1945'c kadar ilk sexlini az cok saklayarak yii-
rirlikte kalnmstir.

1915 te tiyatro sanstirii kalknug ama sinema
alaninda ozgirlligiin sinirlar gok siki sekilde ¢i-
zilmisti. 1945 Tenmimuzunda sansir kurulu 7 me-
mur ve 7 tane meslekten gelme iyeden meyda-
na gclmisti ve egitlik saglannusti. Esas olarak
kurulun hilegimi degistirilmezse ve Bakan yetki-
lerini genigletmezse sanslir belli 6lglide hosg6-
riiyle davranabilirdi.

Yazik ki az sonra bir sliri kararname ortalig:
kanstirdi: ticari amaclar disinda belli gevre-
lerde goszterilen filimler 1948 den sonra sansiir
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edildi. (Bunun asil amaci Sovyet filimlerine en-
gel olmakti.) Reklam filimleri de onceden ovnat-
ma izni almaya zoruniu burakildilar. 1930 de san-
stir kuruluna Aile Birligi:nden bir live almak-
la esitlik hozuldu. Esitlik 1932 de vine saglanin-
caya dek meslekicn gelme iiyeler kuruldan isti-
fa ettiler.

Durum 18 Ocalk 1961 tarihli kararnamenin ge-
tirdigi yeni sansiir rejimiyle Besinci Cumhuriyet
sirasinda jyice kotiye gitti. Bu metin, K .tolik
Sinema Birligi'nin Snerdigi ve La (roix gazete-
sinin yayinladigl tasarmin bhilytik bhir holiminl
ayncn alnustir. Hiikliimetin filimlere yaptigr has-
ki ozellikle sansiir kurulunun bilegiminde kendi-
ni duyurur. Kurul 22 iiyeden meydana gelmistir.
Yedi dye belli bagh bakanhklarn (Enformasyon,
Adalet, Dis Igleri, I¢ Isleri, Milli Savunma, Milli
Egitim, Saghk), yedi liye sinema meslegini tem-
sil ederler. Beg liye yargig, doktor, pedagog, sos-
yolog gibi mesleklerden segilmistir. Ug ilye Ulu-
sal Aile Birlikleri Kurumunu, Fransa Valiler Bir-
ligi'ni ve Bilylik Genglik Kurulu'nu temsil eder-
ler. Bagkan Yiiksek kademeli memurlar arasin-
dan segilir ve kararname ile atanir. Oysa, eger
sinema mesleginden gelen iiyeler hep sansiir ka-
rarna karsit oy kullamirlarsa, bhiitiin diger iye-
ler daha bastan yasaklama karar1 almaga hazir-
dirlar. Ustelik cgesitli hakanliklarin aday gdster-
digi hes uzman, bakan tarafindan kurula atanir
ama hu heg uzmanin, mesiekten gelenler igin
yapildigr gihi, bhagl olduklari derneklerin gorii-
sii alinmaz. Bunun yani sira Fransiz valilerinin
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va da Aile Birlikleri’'nin ifade o&zgilirliigi konu-
sunda ne kadar ihtiyatli davrandiklar1 bilinir.
Esitlik gorildigid gibi burada da ortadan kalk-
maktadir, bu da meslekten gelme {iiyelerin Ku-
rul'u nig¢in hoykoi ettiklerini aciklar. Isin daha
lkotlisii Bakan, filmi yeniden incelettikten sonra
Kurul'un kararina uymayabilir. Bu madde Go-
dard'in «Une femme mariéey si i¢in oldugu gihi
filmin lehine de isleyebilir. Ama aslinda bu mad-
de sanslr kurulunun keyfi tutumuna karsi ge-
lebilecek son engeli de ortadan kaldirmaktadir.
Eskiden iisti kapali sekilde igleyen On-sansiir ye-
ni kararnamede hir gereklilik olmaktadir. Once-
leri vapimecilar resmi olsun olmasin sansirlerin
goriislinti alirdi; Oysa bugiin haskan yapimciya
filmi icin yasaklama karar1 alinabilecegini haber
verir ve bu dvururnda sansiir tedbirlerinin ne ge-
sit olacagim belirtir. Yapim giderleri igin yar-
dim alamamak ya da filmin ergin olmayan seyir-
cilere yasaklanmas:1 tehlikesi bir¢gok yapin.ciya
korkulu giinler yasatir. Demek oluyor ki sansiir-
cliler, Malraux'nun da yerinde hatirlattigy Eil-
senstein'in iinlil climlesine kulak asmamaktadir-
lar: «Senaryolarimi okuyanlar goériintiilerimi ha-
yal edemezler; edebilseler Potemkin  Zirhhisi’'m
yaratahilirlerdi.y

Yeni kararname, onili¢ yasindan kiigliklere ya-
sakiama, reklam ara¢larinin denetimi, yahanci
filimler i¢in Fransizca dip yazilarl ve gereginde
asil kopyanin dip yazilar1 gihi eklerle zenginles-
tirilmistir. Yeni yasaya karsi gelmenin cezasi
agirdir ve 400 ile 2.000 Frank arasi para ode-
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meye kadar varr.

Bilge Sansiirii

Kararnameye bakihirsa «igletme vizesi, filmi it-
hal eden iilkenin her yerinde gosterme iznini
saglar.» Bu da demektir ki sansilirden gectikten
sonra filmi yurdun herhangi bir bdlgesinde ma-
halli sansiir yasaklayamaz. Aslinda 20 Aralk
1959 tarihli Bakanlar Kurulu Karari yiiriirliikte
kalmgtir. Bu kararda Belediye Bagkaninin, gos-
terilmesi kargasahk yaratabilecek (...... ) ya da
kamu oyuna zarar verebilecek nitelikte goriilen
filimleri kendi bélgesinde yasaklayabilecegi ya-
zilidir. Uygulama alaninda bu tedbirin ne denli
yoruma elverdigi apacik ortadadir. Iyi diizenlen-
mig birka¢ gosteri isgilizir bir belediye bagkani-
na bir filmi yasaklamak icin en gilizel firsattir.
Ingiltere’de ya da Birlesik Amerika’da resmi bir
kurum tararindan yasaklanan bir filim Eyalet ya
da Devlet Karan ile yine gosterilir oysa Fran-
sa’da Kisillayic1 tedbirler holge yetkilileri tara-
findan tartigilacag yerde agirlastirilmaktadir.
Belediye haskanlarinin yasaklama kararlann Da-
nigtayca hozulsa bhile filmin gosteriligi belli bir
olglide baltalanmis olacaktir.

1960’da Mans'da Les L’aisons Dangereuses fil-
minin bagina geldigi gibi bazi valiler ikinci bir
yasaklama kararl, almaktan gekinmediler béy-
lece filmin gosterilmesini dolambagh yollardan
ertelediler. J'airai Crache sur vos Tombes, Les
Laisons Dangereuses, La Jument Verte, Les
Amants gibi filimler mahalli kurumlarin baskisi
sonucunda bir¢ok kentte yasaklandi. Nice Bele-
diye Baskan1 sirayla Le Blé en Herbe, Avant le
Déluge, La Neige était Sale’i lanetledi. Bu ka-
rarlarin alinmasina yol acgan Olgiitler siyasi de-
gil ahlakidir. Aslinda siyasi yonden eleme yapil-
migt:, hem de ¢ok iyl yapilmisti.

Belediyenin bu yasaklamalarina, etkisinden da-
ha ©Once soz ettigimiz Katolik Sinema Birligi’'nin
afarozlarini eklemek gerekir. Bir¢cok sinema Mil-
diirli 5 numara almis filim oynatmaz, bircok ya-
pimc1 da bir senaryoyu ancak o Birligin bu ko-
nudaki diiglincesini 6grendikten sonra kabul eder.
Genellikle giliniimiiziin hicbir énemli filmi <her-
kese gore degildir ¢linkili her dnemli filmin, cev-
renin konformist havasina uymayan c¢arpicit bir
yam vardir.

Oto-Sansiir

Bir siirii giiclestirici tedbirin yamsira ¢oziimlen-
mesi en gii¢ en belirsiz sansiir gesidi olan oto-
sansiir sorunu ve huna baglh olarak yapimcilarin
ve seyircilerin sanslirle olan iligkileri sorunu or-
taya cikmaktadir. Sik sik degigsen ve her yerde
kendini duyuran bir sansiir anlatim 6zgiirliigini
frenlemektedir c¢iinkii bagimsiz diiglinceleriyle
taninmig hir yonetmen kendine paraca yardim
edecek bir ortak bulmakta ¢ok giicliik cekmek-
tedir. Gercek olan su ki bir kac¢ bagesere sahip
olan Fransiz sinemasl ¢agimizin toplumunu yan-
sitmaktan cok uzatir. (Main Basse sur la Ville,
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Le Terroriste, La Terre Tromble, il Porto, vb.)
ile Ttalyan sinemasi, (7 Jours en Mai, Grain de
Violence, Attaque, Elmer Gentry) ile Amerikan
sinemas1 kendi iilkelerini az cok gercege uygun
yansrttikla;m halde Fransiz sinemasy. genellikle
hayal giiciine dayanan ya da ruhbilimsel agikla-
malara dalan eserler vermektedir.

Siyvaset agisindan kili kirk yaran bir sansiiriin
varlig1 elestiri yapan filimlerin azhginin bash-
ca degilse bile en ©nemli nedenlerinden biridir
(halkin siyasetten uzak tutulusunu ve ydnetmen-
lerin yetisis vollarin1 da hesaba katmak gere-
kKir). Sansiiriin ortadan kalkmasmn bize daha
sorumlu ve insancil bir sinema kazandiracagina
inanmak hayal kurmak demektir ama gergekle-
re daha g¢ok deginen, érnegin bize ordudan, ya-
banci isc¢ilerden, somiirge savaslarindan, savas-
taki hesinei koldan, i¢ siyasetten, konut sorun-
larindan sodzeden bhir sinema elde etme yolunda
Sansiiriin yetkilerini kismak i¢in harcanan ¢aba-
lar boguna degildir.

Bu karst koyuslarin ilki, lyeler arasinda egit-
lik saglanana kadar yeni sansiir kurulunun .nes-
lekten gelme iyeler tarafindan hoykot edilme-
siydi. Onlar olmaymnca Cuaba Si gibi bir filim 12
Temmuz 1961 tarihinde 3'e kars1 5 oy ve 6 ce-
kimser oyla yasaklandi. (Oysa sansiir 23 iiyeden
kuruluydu.) Iyi calisan resmi bir sansiir kuru-
lunun kendilerini mahalli yoneticilerden gelebi-
lecek bir slirprize karsy koruyacagini sanan ya-
piracilar, isletmeciler ve dagitimeilar yanildikla-
rnim goriince ishirligi etmeye karar verdiler.
Sansiire kars1 slirdiiriilen bu sessiz savasi, tica-
ri cevrelerin disinda calsan ve J'ai Huit Ans
(Cezayirli g¢ocuklarin resimleri) ya da Octobre
a Paris (Miislimanlarin polis tarafindan hasti-
rilan gosterisi) gibi filimler yaratmmg bir sine-
ma da desteklemektedir.

Fransiz Sinemas: Ulusal Federasyonu Bagkani
M. Trichet’nin 1957 Cannes Filim Senligi Jiiri
Baskanina yazdig1 mektupta su satirlar yeral-
maktadir:

«Filim igletmecileri jiiri iiyelerinin, se¢cimi yapar-
ken gerekli sanatsal ve teknik niteliklerin jam-
sira 6diil kazanacak filimleri en genig seyircei kit-
lelerine gosterebilmeyi saglayacak Olgiitleri ve
onlarca en ©nemlisi olan ahlak OoOlgiitiini goz6-
nilinde tutacaklarimi umarlar.»

Sansiiriin gelisimi toplumun ve halk kitlesinin
geligimine baglidir. Bu bakimdan sinema kuliip-
leri muhakkak her filmi gdsterebilmelidir. Seyir-
cilerin yasglanyla ilgili kisitlamalar gergek bir
sinema kiiltiiriinlin gelismesini yavaglatir. Fran-
siz Sinema Kuliipleri Federasyonunun kongreleri
bu dislinceyi ifade etmekten geri kalmamislar-
cfir. Gerekli bir gelisimi hizlandirmak igin san-
siirt ortadan kaldirincaya kadar savagilmalidir
ama bu arada olgun hir seyirci yetistirmeli, si-
nemayl ¢agimizin en onemli sanati olarak kabul
ettirmeli, sanafg¢lya yaratma, seyirciye ise de-
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gerlendirme ozgurligu taninmalidir.

FEDERAL ALMANYA

Franfurter lleft’de ¢ikan bir yazi dizisinde Lot-
har Hack adh bir yazar, Bati-Alman Anayasa-
smca olmamasi gereken ama gergekte c¢ok ka-
ristk bir sorun meydana c¢ikaran sinema sansu-
rind derinlemesine inceliyor. Aslinda sinemada
sansirid uygulamakla gdrevli bircok kurul vardir.
Bunlardan en 6nemlisi sinema endistrisinin si-
nesinde kurulu, bitin alman ve yabanci filimle-
ri denetleme kisvesi altinda bir oto-sansiir bi-
liminde calhisan F.S.K.dir. (Freiwillige Selbst
Kontrolle der Deutschen Filmwirtschaft).

Makaslamalar

Bu kurulun raporlari genellikle yalniz ilgililere
gonderilir. Ama de Sica’nm Les Séquestrés d’Al-
tona’st ve J. P. Melville’in Léon Morin Prétre’i
ile ilgili raporlar birtakim bosbogazliklar yiizin-
den ac¢iga vurulmus ve Lothar Hack onlari oldu-
gu gibi yazisina katmisdir. Hack cok kesin olan
bu orneklere dayanarak sbtzde varolmamasi ge-
reken bir sansiriin kapsamini, nerelere varabi-
lecegini ve varolma nedenlerini ¢ok iyi degerlen-
dirmektedir. F.S.K., Les Séquestrés d’Altona fil-
minde asagida ciumlenin icinde yer alan Flick,
Krupp ve Mersedes-Benz adlarinin c¢ikarilmasi-
ni istemistir: «Babamin dlkisini begendigimi,

Flick’e, Krupp'a ve Babam’a hayran oldugumu
mu saniyorsun? Bir Mersedes-Benz’i gordigim
zaman burnumda gaz odalarinin kokularim du-
yuyorum.» Bitin dinyanin saygiduydugu Fick,
Krupp ve Mersedes-Benz adlarindan yararlana-
rak nazi vahsetini hatirlatmanin tarihi gergek-
lere aykiri ve kicuk duslriuctu nitelikte oldugu-
nu, ayrica bu bélumin, Bati-Almanya’daki dnem-
li mevkilerin yine eski nazilerin elinde oldugu-
nu acik¢a soyleyerek bunu kendilerine propa-
ganda leitmotivi yapan Dogu-Almanya’nin kul-
land1§1 agiza benzedigini ileri sirmektedir F.S.K.
Sunu hemen belirtelim sug¢lanan bdlimdeki Mer-
sedes-Benz adi, ge¢misteki vahsete karsilik ye-
ni Alman kalkinmasinin simgesidir ve her iki-
sinin ortak yani olan fabrika dumani bu iki sim-
geyi birbirine yaklastirir. Cok taninmis iki in-
sani ifade eden Flick ve Krupp adlarina gelin-
ce bunlar yadsinmaz Alman ulkisuntn streklili-
gini ifade etmek icin kullaniimistir. «Flick ve
Krupp naziler zamaninda kendilerini 06ylesine
guc¢ durumlara sokmuslardir ki simdi bu iki sa-
nayiciyle naziler arasinda o siralar bir yakinlas-
ma oldugunu distinmek yersizdir.» F.S’K."nm ge-
rekcesi, diyor Lothar Hack, demek kendi aley-
hine donlyor: bu adlan fuimden ¢ikarmakla, asil
kendisi tarihi gercekleri degistirmektedir. Al-
manya’nin sanina, serefine gelince «bu filim
Fransa, Polonya, italya ya da israil'de gésteri-
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lirken ¢ikarilmayan hu adlarin Almanya’da nicin
cikarilmasy gerek:igi pelk iyi anlasilmiyor.»
F.SK. su ciimlelerin de ¢ikarilmasini istemistir:
«Toplarimiz ve tereyagimiz var, askerlerimiz de.
Yarin da bombamiz olacak.» Cikarma gerekge-
si: nazi terminolojisiyle biiyiik benzerlik var, 6y-
le ki nasyonal-sosyalist ya da nasyonalist egilim-
leri kigkirtmaya yol agabilir; elestiri yetenegin-
den yoksun vasat bir seyirei bu sézlere inanabi-
lir; Lothar Hack burada tas1 gedigine oturmak-
tadir: «Eger Almanya’da hdyle egilimler varsa
ki F.S.K.'nn goriisilne gére hu sozlerle kig-
kirtilabilecekse var demektir —, nigin demokra-
tik bir devlette bu konuyu konusmak ve onu
clegtirmek yasak olsun? Burada da tarihi ger-
cekler degistiriliyor. Basit seyirciye gelince, «bu
karanlhk adamy eger gercekten sanildig1 kadar
aptalsa nazizm tehlikesi onun ig¢in korkutucu
olamaz.» Fedcral orduya geince «bu konuda in-
san hognutsuzlugunu ifade edemiyecekse bu bi-
zim demokrasimiz igin endise vericidir.»
Tehlikeli bir ozgiirliik
Lothar Hack, F.S.K.'nin aldig1 en 6nemli tedhi-
ri elegtirdikten sonra sansilir yarasini iyice de-
siyor. Sozkonusu tedbir, adi gecen filimden bi-
tiin bir sekansin cikartilmasidir: bu sekansta
glinlin Savunma Bakam televizyonda goriiliir,
arkasindan Dogu-Alman askerlerinin ve Berlin
duvarinl dren isgilerin ¢ekimi gelir. Rapora go-
re bu sahne «Bati-Almanya'nin silahlanmasi kar-
s1sinda Dogu'nun kendini korumak amaciyla du-
vart g¢ektigini ileri siiren tehlikeli ve hiitiiniiyle
yanlis saviy telkin etmektedir.
Bu sozler ilstline Lothar Hack namuslu bir tu-
tumla kendi kendine su soruyu soruyor: «sorum-
lu hir devlet ve hiikiimet, siyasal biitlinliigiine
zarar verecek sekilde kendisine saldiriimasina
kat'anmali mudir ve bu yiizden siyaset acisindan
bir sinema sansirii ya da denetimi gerekli mi-
dir”»
Tam bir sinema o6zgirligiliniin cok az tehlikeli
olahilecegini gostermek igin Lothar Hack, F.S.
K.'nin Les Séquestrés «d’Altona’da kestigi se-
kans1 6rnek aliyor. Kurum bu bdliimii kesmesey-
di seyirci filmin orasinda sasiracakti; onbin se-
virciden hiri Bati-Alman savinin dogrulugurdan
kuskuya diisecekti. Ne zaran olurdu? Politika-
cillarin, Springer basmninin ve giinlilk gazetele-
rin hergiin ha'kin kafasina soktugu seylerin bLu
sahnenin etkisiyle silinecegini diisiinmek, sahne-
yi asirn1 degerlendirme sa¢gmalgina diismek de-
mektir,
Lothar Hack'in érnek sectigi ikineci filim Al-
manya’da Eva ve Papaz adimm alan Léon Morin
Pratre’dir. Su sekanslar filimden ¢ikarildi: Pa-
pazin, Eva'min giinahlarini bagisladigini goste-
ren sahne. F.S.K.'ya go6re pigmanhk duyulma-
dan bagislama olamayacagl i¢in (zira Eva pis-
manhk duymadigini aciklar) «glinahlar1 bagis-
lama» sozil kullamlamaz; papaz Eva'yr ziyare-
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te geldigi sirada goriintiiye giren yataga kadi-
nin baktigl sahne. F.S.K. bu bakigl ¢ok anlamh
bulmustur. Eva’'nin diisli sahnesinde papazin oda-
ya girigi kesilmistir — gergek bir sahneymis iz-
lenimini uyandirabilir diye — oysa Oplisme sah-
nesine izin verilmistir. Papazin Eva'ya birkac
kez sOyledigi: «sizin bir erkege ihtiyacimz vars
climlesi c¢ok c¢arpici bulundugu ig¢in c¢ikarild.
Kaldi ki bu sahnelerin filimde varolma mneden-
leri vardi ve sansiirciiler isin bu yanina hi¢ al-
dirmadilar. Ayrica Lothar Hack filmin esinlen-
digi kitabin yazari Beatrice Beck’in taninmis hir
katolik yazar olmasinin bize hakli olarak,
clayin  hiristivan ve katolik bir ahlak cer-
gevesi iginde yer aldigim diisiinmeye sevketti-
Zini belirtiyor. Hack'in vardig1 sonuca gére san-
siirclileri bu kararlart almaya iten, kohne ve
keyfi bir «konformizms anlayisidir.

F.S.K. ve Anayasa’nin 5 nci maddesi

Siyaset ve ahlak agisindan hir sinema denetimi-
nin yararlihg! iislline olan hu goriisler yeni de-
gildir. Bu diiglinceler, «ifade 6zgirliigiinii, rad-
yo ve sinema aracilifiyla basin ve yayin Gzgir-
liglini garanti eden» ve «sansiir konmayacagi-
nis (1 ci paragraf) helirten Bonn Anayasa’sina
5 ci maddenin girmesini saglamigti. Bu haklar
amme hukukuyla, kisi haysiyetinin ve gengligin
korunmasiyla ilgili yiirirliikteki yasalarla simr-
lanir (Paragr. 2). Sanat, bilim, aragtirma ve 6g-
retim 6zglirdiir (Paragr. 3). Bu maddeyle ilgili
illk tartismalar tam hir helirsizlik drnegi oldu;
yasa son kez kaleme alinmadan az 6nce bile yal-
mz sinemaya konacak hir sansiirden sozedenler
vardl. Yazarin da belirttigi gibi sinema asla tam
¢zgir degildiv, onu polis yonetmelikleri kisitlar;
gorevliler ve halk:n giivenligini koruyan mahke-
meler yasaya karsit gelecek olani cezalandirmak
igin hazir beklemektedirler. Anayasa yasakladi-
g1 halde toplumun, F.S.K’nin kisiliginde sine-
mayl denetlemesinin gerekcelerini Lothar Hack
sayiyor: halki sinemamin bhirtakim koti etkile-
rinden korumak... polis merkezlerinin ve bglge
mahkemelerinin tek haslarina koruyamayacakla-
r1 bir birligi slirdiirmenin gerekliligi yapifnci-
lar;, bhu bdlgesel yasaklamalarin yol acabilecegi
kotii mali sonuglardan korumak.

F.S.K. ii¢ boliimden meydana gelmistir: calis-
ma komisyonu, ana komisyon ve adli komisyon.
Uyeler sinema endiistrisiyle kamu yetkilileri (Fe-
deral Cumhuriyetin, eyaletlerin, genc¢lik kurum-
larinin) arasindan esit sayida secilivler Adli ko-
misyon, hepsi ya amme davalarina bakan mah-
kemelerine hagh hakimler ya da iniversite pro-
fesorii olan hes onur liyesinden kuruludur.

F.S.K.'nmn Anayasaya uygunlugu sorunu her
seyden Once sinemanin, Anayasanin 5 nci mad-
desinin I neci hendine mi yoksa 3 ncii bendine
mi ait olduguna, basgka deyisle sinemanin bir
haber alma araci m1 ya da sanat mu olduguna
Laghdir. 3 ncii bendin tanidif1 haklar 1 neci ben-



din tamdigr haklarin aksine amme hukuku ya-
salariyla Xayitlanmadig: igin bu soruna verile-
cek cevap ¢ok onemlidir. Yiiksek Mahkeme Die
Simderin filmiyle ilgili olarak bu konuda eserin
3 ncli bendin kapsamina girdigi yollu bir ka-
rara vardi. Ama Lothar Hack'a goére sinemayi
bir kamu oyu olusturma arac1 saymak igin ye-
terli nedenler vardir: oyuncular genellikle drnek
alinirlar, moda diinyas1 filimlerdeki giyimlerden,
sa¢ bicimlerinden esinlenir; seyirciler filimlerde
kendi sorunlarina cevaplar hulmaya yatkindir-
lar, vh. Bu hakimdan sinemay1 5 nci maddenin
1 nci hendine baglamak kolaylagir ama ortada
yine belirsizlik vardir ve «sansiir yoktur» dan
ne anlasildigint belirtmek zorunlugu kendini du-
yurur.

Yazara gore yargiglar Anayasaca yasaklanan
sansiiriin bir dn-sansiir oldugunda hemen hemen
tam bir goriis birligine varmislardir. Hack, bir-
takim yazarlardan sb6zediyor ozellikle Horst von
Hartlieb'den. Bu yazara bakilirsa F.S.K.'mn ¢a-
ligmasi, bir temel hak sahipleri tarafindan bu
haktan vazge.me eylemine dayandif) icin Ana-
yasaya aylun degildir.

Adsiz Sanstir

Franfurt Mahkemesinin bir kararina goére her-
hangi hir ilgili, filminin isgletilmesi i¢in ona ka-
hul ettirilen kosullara boyun egdigi ve bu yliz-
den daha az para kazanma tehlikesini goéze aldi-
&t slrece onun segme Ozgiirliigiine dokunulmus

DUYSMAN KARDESLER / ROCCO E SUOI

FRATELL! / VISCONTI

sayilmaz. Ama Lothar Hack sinema endiistrisi
temsilcilerinin kendilerini sinema alaninda 6zgiir-
lik hakkinin biricik sahipleri olarak goérmeleri
gerektigini soyliiyor. Clinkii ifade 6zgiirliigii hak-
ki, kisi hakkiymis gibi goriildiigii slirece F.S.K.
nin ¢alismalari Anayasaya uygun olacaktir. Bu
haktan yararlananlarlar da kendi haklarimin ki-
sitlanmasina razi olmakta serbesttirler. «San-
siir yok denebiliyorsa bunun tek nedeni bugiin-
kil sansiiriin bu ad1 tasimamasidir.»

F.S.K.nin durumu kuskusuz ¢ok egretidir ve uy-
gulama alaninda hi¢ sevilmemesinin sasilacak bir
yanl yoktur Birgok gazete keyfi saydiklan ka-
rarlara dayanarak ilging filimlerin yasaklanma-
sina stk stk karsy gckmistir, F.SK. gerekgeleri-
ni kamu oyuna agiklamaktan kacindig1 igin bu
tedhirler daha da g¢ekilmez olmaktadir. Lothar
Hack o6zellikle s6zde anti-alman goriilen filim-
lerin yasaklanmasina karsi ¢ikiyor; sanki F.S.K.
nin zihninde nazi ve Alman kavramlan bhir tu-
tulmaktadir. Nigin Almant geg¢misiyle ylizlestir-
mekten hep kagmmilir? Yasaklanan filim listeleri
kadar gosterilmesine izin verilen filimlere ve
sahnelere de bhir géz atmak F.S.K.nin g¢aligma-
lar1 istiine bilgi verme yoniinden gok yararhdir.
Lothar Hack’a gére James Bond 007 Dr. No'ya
Kars1 ve Rusya’dan Sevgilerle gibi filimler dolu-
dizgin bir sadizmin en g¢arpici1 érnekleridir ayn-
2 Oylesine miilkemmel ve siiriikleyici bigcimde su-
nulmugtur ki insan bu tiir filimlerin ahlak, to-
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reler ve Kkisiler arasi iyi iliskiler bakimindan, az
¢ok ustd kapali bir ask sahnesinden ya da ¢ip-
lak bir vicuttan daha tehlikeli olup olmadigini
distnebilir. F.S.K."nm genellikle izin verdigi fi-
limlerin listesi garip bir egilimi agiga vuruyor.
Hitler iktidarda (fasistlerin iktidari ele gegirme
politikalarinin ilk evresini elestirerek inceleyen
filim) ve iktidara Gegis (Weimar Cumhuriyeti-
nin dusts devrini inceleyen filim) gibi belgesel
filimler 16 yasindan kicuklere yasaklandi. 1930-
1932 arasi siyasi sOylevler filmi 18 yasindan ki-
¢clklere yasaklandi. Hitler’in gencleri kandirma
manevralarini aciklayan Harcanmis Gengclik 18
yasindan kiucguklere yasaklandi oysa federal or-
duyu bir hayat okulu gibi gdstermeye c¢alisan
insanlar ve Teknik bugin Almanya’da 6 yasin-
daki cocuklara bile gdsterilebilir.

Anlasilan F.S.K. seyircinin, 0zelikle genglerin
elestiri goérusini uyandirmamaya ve onlar- bi-
linclendirmemeye 06zenle dikkat etmekte ve bu
arada demagojiye yesil 1sik yakip gercekleri de-
gistirmekten cekinmemektedir. Bircok ornek ve-
ren yazar, «F.S.K.’nm nazi ve fasist gdsterilere
¢ok ylizeyden ve rasgele bir ilgi gosterdigi» so-
nucuna varmaktadir. «iste bu yilizden F.S.K.
asil etkili olabilecegi tek alanda yani demokra-
sinin temellerini saglamlastirma, fasist ve bas-
ki ogelerini damgalama alaninda iyi c¢alisma-
makla suclanabilir» demektedir.

Sonra yazar ilgililerin kendileri bile F.S.K.’nin
keyfi bir kararma ses c¢ikarmadan uyarlarsa bu-
na karsi ne yapilabilecegini kendine aci aci so-
ruyor. Bir yasaklama kararindan zarar gorenler
haklarini aramak ic¢in adli komisyona pek sey-
rek basvurmaktadirlar. Oysa bu hakki aramak
icin ayrica masraf gerekmez ve cezalar da art-
maz. Ama karar sirelerinin uzamasi, amortis-
manin gecikmesi ve kazancin azalmasi demektir.
Cok kez verecekleri izne ihtiyaciniz olacak in-
sanlarin gozinden dismek korkusu bu gekingen-
ligi dogurur.

Ya baskalarina ne demeli?

F.S.K. calismalarini gizlemedigi siirece acgik bir
demokrasinin gereklerini yerine getirmektedir.
Milli Egitim Bakanlhgina bagh olan «filimleri
degerlendirme komisyonu» F.B.W. (Film Bewer-
tungstelle) de ayni gorevi yerine getirir. Bu ko-
misyon filimlere «iyi» ya da «gok iyi» notunu ve-
rir boylece filimlerden kesilen eglence vergileri
azalir. Taxi pour Tobronk filmi «gok iyi» notu-
nu alirken L’Avventura ya da Rocco ve Kardes-
ler’l yalniz «iyi» aldilar! Aslinda bu notlar kisa
metrajli filimler icin dnemlidir cunkid oynatma
izni yerine gecer.

Sinemada sansird uygulayan vyalniz F.S.K. ve
F.B.W. degildir. Baska kurumlar da vardir ama
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bunlarin  nasil ¢ahistiklari anlasiimaz, Ustelik
farkina bile varilmaz. Lothar Hack ithalciler
ve dagitimcilar tarafindan c¢esitli nedenlerle san-
sur edilmis birka¢ filim adi saylyor. Fransa’nin
Almanlar tarafindan isgal edildigini gosteren
sahneler kesildigi icin Léon Morin Prétre (gcte
bir oraninda kisaldi. L’Avventura ise sézde An-
tonioni’nin rizast alinarak (oysa highir seyden
haberi yoktu) kirk dakika kisaldi. Rocco ve
Kardesleri de sdzde «filmi hizlandirmak igin» ki-
saltildi. Dagitimcilarin sik sik 6ne siurdikleri bir
kisaltma nedeni de filimlerin uzunlugunu Alman
sinemalarinin gdsteri saatlarma uydurma gerek-
liligidir. Ama Lothar Hack’m hatirladigina gore
bu konuda Ben Hur’a hi¢ dokunulmamisti.
Yazar baska bir soru daha, soruyor. ithalciler
ve dagitimcilar filimleri kendilerine gdre sansir
ettikten sonra Almanya’da niye sinemay! denet-
leme orgutleri vardir? Bu da Lothar Hack’'m az
once anlattigr korkunun baska bir gdrinumudar.
Bir filim, satilmasi gereken bir mal gibi ele ali-
nirsa baska ne beklenir? Eserin butunlaginin
korunmasi bdylece sozde kalir. Bir dagitimcinin
«yi» not almis bir filmi piyasaya sirmek iste-
memesi kendi bilecegi istir. Ama sirerse eserin
biatunlagine saygr gdstermesi gerekir. Bir filmi
parcalayip godstermektense hic gostermemek da-
ha iyidir.

Ya baskalarina ne demeli? Viridiana filmi F.S.
K.ya geldigi zaman daha &énce 300 metre kisal-
digr halde Koln Baspiskoposlugu eseri daha da
budadi. Napoli’nin Dért Ginii, Dis isleri Bakan-
ligr memurlarinin ve federal ordu subaylarinin
hosuna gitmedi: bu yizden F.S.K.’nm filme izin
vermemesine sasmamali. Hayvanlari Koruma
Dernegdi, icinde bir alman coban képegine igreng
sekilde davranildigim gdsteren bir sahne var di-
ye 491 adli isve¢ filminin dagitimcisini protesto
etti. isin giling yani filmin o sirada hentiz Al-
manya’da olmamasi ve ayrica dagitimci tarafin-
dan satin alman kopyada bu sahnenin bulunma-
masidir. Bu tepkiye bir stru Kadin Dernekleri-
nin, kilise cevrelerinin de katildigini ekleyelim.
Lothar Hack’m, bir béliminid aktardigr mektup-
tan sbézetmenin yeridir: «... F.S.K.’nm {yeleri-
ni, birtakim topluluklardan gelebilecek boykot
tehditi ve baskisi altinda alinmis tarafsiz olma-
yan her tdrld karara karsi uyaririz.» Bu mek-
tubu bir¢ok tamnmis insan imzalamistir. Baglar-
da ifade ozglrliginu Devletten gelebilecek her
cesit karismalara karsi korumak gerektiyse sim-
di tam bir demokrasi anlayisina bagh kalabil-
mek igin ayni ozglrligin her tirden o6zel karis-
malara karsi da korunmasi gerekir.

ikinci Diinya Savasi sirasinda ingiliz Basin San-
siri Baskam’ndan Lothar Hack’m aktardig: su
sozlerle bu sonuca varmak disiyor bize: «Bir
sansir kuruldu mu, onu muhakkak gelisi glzel
kullanacak birisi ¢ikar.»

Ceviren: itah EROGLU



iirkiyede

sansur

tarihcesi

A -- 1932’den Oncesi

Ulkemizde, sinema filimlerinin ggsterilmesine si-
nemanin icadindan bir iki y1l sonra baslanildigl
halde, Birinci Diinya Savagimin sonuna kadar fi-
lim sansiirii uygulanmamsgtir.

1919 yilinda, iggal kuvvetlerinin, Maldl Gaziler
Cemiyeti tarafindan gevrilen «Miirebbiyes adh
filmin (1) Anadoluya gonderilmesini yasakla-
masl, ilk sansiir uygulamasim tegkil etmigtir.
T.B.M.M. Hiiktimeti kurulduktan sonra sansiir
yetkileri, valiliklerce kullamilmaga baslanmigtir.
Bu hususta, mevzuatta 6zel bir hiikiim bulunma-
dig1 i¢in merkezi bir sansiir tegkilati mevcut de-
gildi.

1932'den oOnceki dénemde, filim hangi sgehirde
gosterilecekse, oyniyacag sinema salonunda on-
ce mahalli iki polis memuru tarafindan perde
tizerinde goriilerek sanslire tabi tutulurdu. Bu
usul, merkezi bir sansiir tegkilatimn kuruldugu
1932 yilina kadar devam etmis, hattd bu tarih-
ten 6nce halka gosterilmesine valiliklerce miisa-
ade edilmis filimler yeniden sansiire tabi tutul-
mamistir .(2).

B — 1932°den 1939’a Kadar

1932 yilina kadar mahalli kamu otoriteleri ta-
rafindan yiiriitillen filim sansiirii, 9.6.1932 tarih-
i bir Yonetmelik (3) ile diizenlenerek merkezi
bir tegkilata baglanmigtir, Daha sonra bu Y&6-
netmelige 26.12.1933 tarihli «Ek Talimatnames
(4) ile baz1 hiiklimler jeklenerek yerli filimler
hakkinda 6n sansilir (senaryo sansiirii) esas1 da
kabul edilmistir.

Bu iki yonetmelikte yer alan hiikiimlerle, filim-
lerin ve filim senaryolarimin sansiiriinde su esas-
lar kabul edilmisti:

1 — Kontrol Komisyonlarinin Kurulusu

1932 tarihli Yonetmelikte, halka gosterilecek fi-
limlerle yurt icinde gevrilecek filim senaryolari-
nin Istanbul’da c¢aligacak bir komisyon tarafin-
dan kontrol edilmesi 6ngoriilmiigtil.

Istanbul’da kurulan bu komisyonda, Igigleri ve

Milli Savunma Bakanliklar:t ile Genel Kurmay
Bagkanlig birer temsilei bulundurmaktaydi. Ay-
rica, kontrol sirasinda Il Polis Miidiirii ile Em-
niyet Miifettisi veya vekili komisyon toplantisi-
na katilmaktaydr (m. 4/1, 2).

Bu komisyonun verdigi kararlari kesin olarak
incelemek lizere Ankara’da bir komisyon daha
kurulmustu. Ug liyesi bulunan bu komisyona, ay-
n1 bakanliklar ile Genel Kurmay Bakanligi birer
temsilei gondermekteydi (m. 11).

2 — Kontrol Komisyonlarinin Girev ve Yetkileri
a —- Senaryo Sansiirii

Yurt iginde gevrilmesine basglanacak filimlerin
senaryolarn Istanbul’daki sansiir komisyonu tara-
findan kontrol edilmekteydi. Komisyonca redde-
dilen senaryolarin filme alinmasi yasakti.
Komisyon bir senaryonun filme alinmasina ka-
rar verse dahi, filim tamamlandiktan sonra se-
naryo hakkinda verdigi kararla bagl olmaksi-
zin kontrol ettigi filimde degisiklik yapilmasini
istiyebilmekteydi.

b — Filim Sansiirii

1932 tarihli Yénetmeligin 1 inci maddesinde «Ge-
rek dahilde yapilan, gerek harigten getirtilen fi-
limler Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde halka gés-
terilmezden evvel umumiyetle kontrola tabidir-
lery hiikmid mevcuttu.

Sansiire tabi filim, yurt disindan getirtilmisgse, bu
filim komisyonda giimriikten c¢ekilmeden ©&nce
goriilmekteydi. Filim, komisyonun toplandig si-
nema salonuna giimrik memurlan tarafindan
getirilip gotlirtilmekteydi.

Kontrol, filmin perde {izerinde &6zel olarak goriil-
mesi suretiyle icra edilmekteydi.

Filimlerdeki ecnebi yazilarin {istiinde ve onlardan
daha biiylik harflerle Tlirkge yaz1 bulunmasi (m.
8) mecburi idi.

Kontrol komisyonlari, filim sahibinin rizasiyla fil-
min biz1 pargalarin kesebilmek ve ismini degig-
tirebilmekteydi.
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Istanhbui’daki kontrol komisyonunun verdigi ka-

rara, filim sahibi itiraz ederse, filim Ankara’-

daki komisyon tarafindan ikinci defa kontrol edil-

mekteydi.

Istanbul'daki sansiir komisyonunun verdigi ka-

rara, filim sahibi itiraz etmese dahi, eger ba ka-

rar oybirligi ile alinmanugsa, filim ikinci defa

kontrole tabi tutulmaktaydi. Iigili bakanhklarin

da gosterilmesine karar verilmis bir filmin ikinci

defa sansiire tahi tutulmasim istemege yetkileri

vardl. Boylece, filmi tekrar sansiir eden Anka-

ra'dak! komisyonun verdigi karar kesindi (m.11).

Sansiire tdhi tutulan bir fllmin halka gosterile-

bilmesi igin filmin sahibine Istanbul veya An-

kara Polis Miidiirlliklerince izin helgesi veril-

mekteydi.

c Sansiir Olgiileri

Sansiir komisyonlarinca;

«1) Din propagandasim istihdaf eden,

2) Askerlik serefini ihlal edici mevzulan ihtiva
eden,

3) Igtimaj terbiye ve adaba ve umumi emniyet
ve intizama suitesiri dai olan,

4) Memleketimiz aleyhine tertip edilmis neiif-
teriyati havi olan,»

Senaryolarin filme c¢ekilmesine ve hernasilsa cev-

rilmig veya getirtilmis filimlerin halka gosteril-

mesine izin verilmemekteydi.

Yipranmig ve gozleri yoracak derecede eskimisg
filimlerin gd&sterilmesi yasakti (m. 10).

1932 tarihli Yonetmeiikle buna senaryolarin san-
slirii hususunda hiikiim ekliyen 1933 tarihli Yo-
nitmeligin bashica hiikiimlerinin incelenmesinden
anlagilaca8l gibi, bu mevzuatla Tiirkiyede de fi-
lim (ve senaryo sansiirli) bhir merkezi teskilita
haglanmigti.

1932 tarihli Yonetmeligin 6 nc1 maddesinde, hal-
ka gosterilinesine izin verilmis bir filmin «ay-
rica hichir yerde kontrola tahi olmaksizin Tiir-
kiye’nin her tarafinday gosterebilecegi ongoriil-
miisti. Bu hiikiim, Yonetmeligin yiiriirliige gir-
digi tarihten onceki uygulamalara karg bir tep-
ki mahsalii idi. Clinkd, merkezi hir sansiir tes-
kilatimn hulunmadigl o donemde, filimler goste-
rilecegi her ilde, vali adina iki polis memuru ta-
rafindan sanslire tahi tutulmaktaydi. Cikarilan
bu yonetmelikler, iste bu uygulamay: kaldirarak
sansir igini esas itibariyle Istanbul ve Ankara-
daki komisyonlara birakmaktaydi. Ancak, 1932
tarihli Yonetmeligin son maddesinde yer alan
bir hiilkme goére, Yonetmeligin yiriirlige girme-
sinden once halka gosteriimesine miisaade veril-
mig filitnler hakkinda yeni bir kontrol iglemi ya-
prlmamas: éngorilmistii.

1932 ve 1933 tarihli yonetmelikler «Filimlerin ve
Filim Senaryolarinin Kontroluna dair Nizamna-




me» adi tasiyan Todzugin ydariarlige girdigi 31.
7. 1939 tarihine kadar uygulanmistir.

C — 1939%tlan Gunumiize Katlar

Yukarida sézi gegen Tuzlik, 4.7.1934 tarihinde
kabul edilen 2559 sayili Polis Vazife ve Selahi-
yet Kanunu(5)nun 6 nci madde(6)sinde yer alan
hiukimlere dayanilarak yapilmisti.

Kanun, T.B.M.M. de gérusulirken, o zamanki
icisleri Bakam (Sukrii Kaya), filim sansiri ko-
nusunda su aciklamayr yapmisti:

«Filimler U¢ neve ayrilmaktadir. Bir, héadisat
tesbit eden filimler. Bunlar amatdrler veya o
isle istigal edenler tarafindan yapilir. Digeri de
sahneyi temsil eden bildigimiz filimlerdir. Bun-
larin her ikisini de (polisin) gdrmesinde fayda
vardir. Bunlardan birisi memleket leh ve aley-
hinde propaganda mahiyetindedir. Bunlarin be-
hemahal Hikimet tarafindan kontrol edilmesi
lazimdir. Bir de senaryo, yani dogrudan dogruya
sanati temsil eden sinemalar vardir. Bunlar ni-
zamnameye goOre muayene olunur. Birisi ahléak,
birisi sanat ve birisi de siyaset noktai nazarm-
dadir. Bunlar nasil tayin edilecektir? Dahiliye-
den, Harbiyeden ve Maariften secilecek bir heyet
tarafindan muayene edilecektir. Eger bunlarin
muzur olmadigl tahakkuk ederse memlekete girer.
«Memlekette yapilan filimlere gelince: Bu sana-
yi memlekette az cok ilerlemektedir ve ilerle-
mesi de sayani temennidir. Hikimet 1&zim gelen
muaveneti yapacaktir. Ancak, son zamanlarda
¢tkan senaryolu filimlerin sinemalarda gdsteril-
mesi efkdri umumiyede iyi tesir birakmamis-
tir (7).

PVSK. nun 6 nci maddesindeki hikimlerin ge-
rekcesini teskil eden bu sozlerden de anlasilaca-
g1 gibi, o tarihlerde ydurirlikteki yénetmelikler-
den ayri bir sansir sistemi konulmasi disunul-
memisti. Nitekim, kanun maddesinin atifta bu-
lundugu Tudzagun 1939'a kadar cikartlmasi li-
zum gorulmemis, filim ve senaryo sansird, yi-
rirlikte birakilan yénetmeliklere gdre yduratul-
mustu.

1939 yilinda ikinci Dinya Savasinin baslamis
olmasi, filim yapiminin artis belirtileri goster-
mesi, yeni ¢evrilen bazi yerli filimler(8)in «agik.»
sahneler tasidigi, Tirk Tarihini «tezyif ettigi»
yolundaki iddialarin T.B.B.M. gorismelerine ka-
dar yanki bulmasi, PVSK. nun 6 nci maddesinde
yapilmasi &éngorilen Tiazuagun hazirlanip yirir-
lige konulmasina yol a¢cmistir (9).

19.7.1939 tarihli ve 2/11551 sayili Kararname ile
yurarlige konulan «Filimlerin ve Filim Senaryo-
larinin Kontroluna dair Nizamname (10)» ile
1932 ve 1933 tarihli yodnetmelikler yururlikten
kaldirilmis, fakat filim sansirinin esaslarinda
onemli bir degisiklik yapilmamistir. Daha sonra
bu Tuzdgun bir kisim maddeleri 15.1.1948 ve
20.11.1957 tarihli iki tuziuk (11) ile degistirilmis-
se de sansir sisteminin esaslart hep ayni kal-
mistir.

3. — SONUGC

Filim sansiri ¢ok yanli bir miiessesedir: Once-
leri sirf kamu dizenini saglamak amaciyla ma-
halll kamu otoriteleri tarafindan uygulanmistir.
Daha sonralari, merkezi bir teskilata baglanmis-
tir.  Filim sansdrinin yabanci ulkelerdeki ve
Turkiyedeki tarihi gelisme c¢izgisi bu bakimdan
buyik bir benzerlik arzeder, kanaatindeyiz.
Filim sansird, ikinci Dunya Savasl yillarinda
ve Savasin bitmesinden sonra siyasi amaclar ug-
runa kullanilmaga baslanmistir. Cunkd, bu dé-
nemden itibaren sinema teknigi gelismis ve fi-
limlerin kitleler Uzerindeki etki gicu daha iyi
anlastimistir.

Turkiye’de filim sanslri mutareke yillarinda bir
Turk filmine uygulanan sansir bir yana biraki-
lirsa, o6nce valiliklerin yetkisine dahil bir polis
tedbiri olarak tatbik edilmistir. 1932’ye kadar
devam eden bu uygulama, o tarihte yapilan bir
yonetmelik ile terkedileltek filimlerin sainsirl
merkezl bir teskilata baglanmis, istanbul ve An-
karada sansir komisyonlari kurulmustur.

ikinci Dunya Savasinin ilk yilinda (1939)
PVSK.nun 6 nci maddesinde c¢ikarilmasi 6ngdru-
len Tlzik, «Filimlerin ve Filim Senaryolarinin
kontroluna dair Nizamname» adi ile yariarlige
konulmustur. 1948 ve 1957 tarihlerinde yapilan
iki tuzukle bir kisim maddeleri degistirilmis
olan bu Tizik héalen yarurliktedir. Yararlukteki
sansir sisteminin esaslarinin 1932°den beri degis-
medigi gorilmektedir.

(1) Bu filim, Huseyin Rahmi Girpinar’in ayni adi ta-
siyan romanindan yapilmisti: Eserde, bir Tirk aile-
sine mirebbiye olarak kapilanan, sonunda ailenin bi-
tin erkeklerini birbirine katan dustk ahlakli bir ecne-
bi kadin tasvir edilmekteydi (Bkz.: Ozin, N., Tirk Si-
nema Tarihi, istanbul 1962 s. 48).

(2) Bkz.: Alyot, T., Turkiye’de Zabita, Ankara 1947,
s. 781 vd.

(3) «Sinema Filimlerinin Kontroluna ait Talimatna-
me» (Bkz.: RG.: 19.7.1932 - 2153).

(4) Bkz.: RG., 19.1.1934-2600.

(5) Bkz.: RG.; 14.7.1934-2751.

(6) «Haricten gelen filimlerin go6sterilmesi vedahilde
yapilacak filimlerin cekilmesi polisin iznine baghdir.
Polis, filimlerin ve senaryolarin tetkik ve muayene isini
alakall makamlarla birlikte ve nizamnamesine gdre ya-
par.»

(7) Bkz.: T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XV, c. 23
s. 406 vd.

(8) «Aynaroz Kadisi (1938) ve Bir Kavuk Devrildi
(1939) adh filimlerde seyirci sayisini arttirmak icin
bazi gereksiz agik sahnelere yer verilmisti (Ozén, N,
Turk Sinema Tarihi, s. 105'den naklen)».

(9) Oz6n, N., Tirk Sinema Tarihi, s. 266.

(10) Bkz.: RG.: 31.7.1939-4272.

(11) Bkz.: RG.: 29.1.1948-6818; 24.1.1958-9816.

Bu yazi Dr. Ozkan Tikves’in (Mukayeseli

Hukukta ve Tirk Hukukunda Sinema Filmleri-
nin Sansurd) adh kitabindan alinmistir.
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TURKIYE'DE

YASAKLANAN FILMLER
UZERINE RAZI NOTLAR

nijal
ozon

Tiirkiye'de yasaklanan filimler konusu hem yer-
li hem yahanci filimleri kapsar. Yasaklanan yer-
1i filimleri incelemek oldukc¢a kolaydir; cglinkil
bunlarin sayist pek azdir. Ustelik, yasaklanan
hir yerli filim yurt iginde ve elde kaldigindan
haberi hemen duyulur, izi hulunur. Yabanci fi-
limlerde durum bdyle degildir: Yabanci filim ge-
tiricisi filimleri simira (glimriige) kadar getirir;
filim gilimriik isleminden geg¢meden bir memur
eliyle sansiire getirilir; sansiir yasaklama kara-
r1 verdigi takdirde filim yine memur eliyle giim-
riige, oradan da geldigi iilkeye gonderilir. Bun-
dan dolay: yasaklanan filimler konusunda tek iz,
sansiir kurulunun, bir drnegini getiriciye de ver-
digi, kararlardir. Ne var ki, gizli bir sey olma-
masina ragmen, bu kararlar bir sir gibi tutulur,
bu konuda arastirma yapmak isteyenlerc asilmaz
glgliikler gikarilir. Getirdigi filmi geri gevrilen
sinemacl bile, elindeki kararlar1 gdstermekte an-
lagilmaz — ya da gok iyi anlasiir — gekingen-
lik gosterir. Oysa, sansiir kararlar: tek tek in-
celenmedikce, yurdumuzda yasaklanan yabanci
filimlerden hangilerinin, hangi ddnemde, ne 06l-
ciide yasaklandigimi ortaya gikarmak, bunun ge-
lismesini gizmek, bir «tarihgessini yapmak ola-
naksizdir. Hele eski tarihlere uzanmak isteyin-
ce, belgelerin bulunmasinda biishiitiin gligliikler-
le karsilagilir. Biitiin bunlardan dolayi, bu yazi-
da, yurdumuzda yasaklanmis yabanci filimler
konusunu genel bir gergeve iginde ve oldukga ya-
lkin hir tarihte ele alacagiz.
2

Yurdumuzda yasaklanan yerli ve yabanci filim-
ler konusunda ilk sasirtict gozlem, yasaklanan
yerli filim sayisinin gok az olusudur. Baglangig-
tan 1967 sonuna kadar kesinlikle yasaklanmis

«kesinlikle» diyoruz, ciinkii bhirazdan goriile-
cegi iizere yasaklandigi halde sonradan bu kara-
rin kaldirildig: filimler de vardir, — yerli filim-
lerin sayisi yarim diizineyi bile bulmaz. Yasak-
lanan bu hes filimden iicii — «Bagbozumuy», «Ka-
nunsuz Daglary, «Cesmemeydanli Aliy — zaten
gecekondu yapimevlerinin g¢irpistirma filimleridir.
Geri kalanlardan «Bitmeyen Yol» igin sansiiriin
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verdigi red kararini Danistay iptal etmistir. Bu-
na gore, 1967 sonuna kadar dnemli tek yasak ka-
rari, «Soluk gecenin agk hikayeleri» igin veri-
lendir*

Kesinlikle yasaklanan biitlin yerli filimlerin ya-
rim diizineye varmamasina karsilik, her yil ya-
saklanan vabanc: filimlerin sayisi bir ile iki di-
zine arasinda degismektedir. Buna bakarak san-
slirlimiizin  yerli filimlere yabanci filimlerden
daha yumusak davrandigi. sik sik belirtildigi gi-
bi sanslirin bir <umaci» olmadig1 sonucuna nu
varmak gerckir” Konu yakindan incelenirse du-
rumun hic de hdyle olmadig1 ortaya gikar. Yer-
li ve yabhanc: filimler karsisinda sansiir kurulu-
nun degisik tutumu da, yerli filiimmlere verilen ya-
sak kararimin az olusunun aldaticihigl da, san-
slirimiizin yapisindan ileri gelmektedir.

Yurdumuzda yerli ve yahanci filimler ayni san-
slir tiizligline godre denetlenmekte, bhu denetimmde
bazi1 ortak hitkiimler yer almaktaysa da, gergek-
te yerli ve vabanc: filimler igin ayr1 ayr1 isleyen
ikili bir dizen kurulmustur. Buna gore yabanci
filimler Istanbul ya da Ankara glimriigiine gel-
diklerine gére. bu kentlerde kurulmug olan 1l
Sansiir Kurulu'nca denetlenir. Bu iki i1 Sansiir
Kurulu'nun disinda ve {istiinde Ankara’da ayri-
ca bir Merkez Sansiir Kurulu bulunmaktadir. Il
Sansilir Kurulunun kararina itiraz edildigi ya da
I1 Sansiir Kurulu filmin bir kez de merkezce in-
celenmesi zorunlugunu duydugu vakit filim bir
de Merkez Sansiir Kurulu'nca incelenir. Merkez
Sansilir Kurulu'nun kararn kesindir, buna karsi
getirici ancak Danistay'da iptal davasi agabilir,
Yerii filimlere gelince, bunlarin senaryosundan
tamamlanmis haline kadarki biitiin sansiir igslem-
lerinde ilk, son ve tek merci Merkez Sansiir Ku-
rulu'dur. Iste sansiirliimiiziin yerli ve yabanci fi-
limlere karsi tutumu, bu ikili diizenden dogmak-
tadir. Yabanci filimler icin yasak karari daha
coktur, ¢iinkii yabanec: filimler yerli filimlere g&-
re imtiyaz1 bhir durumdadir, iki dereceli hir san-
siirden ge¢mektedir. bundan dolay: Il Sansiir Ku-
rullart vasak xararlarini daha rahathkla vere-



bilmekte, daha olmazsa sorumlulugu Merkez San-
slir Kurulu'na devretmektedir. Yerli filimlerde
yasak kararlari yok denecek kadar azdir, ¢lin-
kii sanslirlimiiz istemedigi filimlerin ¢evrilmesi-
ne daha isin baginda, tasar1 halindeyken ©nleye-
hilecek durumdadir. Senaryo sansiiri bu olanagi
saglamigtir — nitekim Merkez Sansiir Kurulu'-
nun senaryolar ic¢in verdigi yasak kararlarin ka-
barikligl bunun gostermektedir —.
Sansiir kurulu, filmi daha dogmadan yasaklamak
olanagini elinde tuttugu, senaryoyu istedigi bi-
¢ime sokahildigi icindir ki, senaryosunu kabul
ettigi bir filmi, artitk hemen hemen yalmzca se-
naryoya uygunluk yoniinden incelemekte, yasak
kararl yerine, senaryoya uymadigini sandigir bho-
ltimlerin g¢ikarilmasini, degistirilmesini ya da ek-
lemeler yapilmasini istemekle yetinmekiedir. Bu-
aun icindir ki, yerli filimlerde yasak kararinin
az.gmna karsilik, sansircililerimizin «sartli ka-
bui» adimi verdikleri kararlarin hollugu yer al-
maktadir. Yurdumuzda sansiir kurulunun bir fil-
mi istedigi gibi ¢evirtmek olanagini ne kadar ge-
nig 6lclide kullandig1 bu «sarth kabulslerin bol-
lugu acikga ortaya koymaktadir. Oyle ki, ista-
tistikler incelendiginde, «sartli kabul»lerin ¢ 50-
70 arasinda oynadigl goriilmektedir. Burada bir
haska sonu¢ daha kendiliginden ortaya cikiyor:
Yurdumuzda sansiir bir filmi daha tasari halin-
deyken denetleyebildigi, senaryoyu yasaklayip
istedigi bigime sokabildigi, kendi bigimlendirdigi
senaryoya gore gevrilmig filmi yasaklamak yet-
itisini elinde tuttugu, bu yetkiyi kullanmasa bi-
le, filme istedigi bigimi vermek olanagini ho! hol
kullandigina gore, Tiirkiye'de cgevrilen filimlerin
hepsinde sansiirciilerimizin sinemacilarimizla bir
ortakyapim cgaligmasi iginde bulunuyorlar demek-
tir ve Tiirk sinemasi sinemacilarimiz kadar san-
slirciilerimizin de emegini ve damgasini tasimak-
tadir.
Yerli filimlerdeki yasaklamalarin azliginda, bu
kadar genig yetkileri, olanaklar1 elinde tutan
sansiriin, bir kez senaryoyu kabul ettikten son-
ra, huna para ve emek harcayan sinemaciya kar-
s1 hir c¢esgit manevi sorumluluk duymasimun da
payl vardir. Zaten bu yiizdendir ki, gergekte san-
siiriin verdigi red karari, yukarida kesinlikle ya-
saklanan beg filimden ibaret degildir. Sansiir ku-
rulu bunlarin disinda da red karar1 vermis, ama
sinemacinin diretmesi karsisinda bu manevi so-
rumlulugun etkisiyle pazarhga girismek zorun-
lulugunu duymus, sonunda bu red kararlarin
sartll kabule cevirmigtir. Bu degisiklik gok kez
bir hafta gibi kisa bir slirede olmakta. bazan
bir y1la kadar uzamaktadir. Agagidaki listede,
Merkez Sansilir Kurulu'nea red karari verilen,
fakat gogu sonradan sartli olarak kabule cevri-
len yerli filimler yer almaktadir:

1941
SURTUK (Adolf Korner). Red: 1941, Kabul:
1942

ATTACK / HUCUM / R. ALDRICH

KOPEKLI KADIN / KHEIFFETZ
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YILANLARIN OCU/METIN ERKSAN



1852
ASIK VEYSEL'IN HAYATI (Metin
Red: 27.12.1952, Kabhul: 2.11.1953
1956
CEYLAN EMINE (Muharrem Giirses). Red:
22.11.1956, Kahul: 25.1.1957
1959
SOKAK SARKICISI (O. M. Anburnu) Red:
2.11.1959, Kabul: 9.11.1959.
1960
MUKADDERAT (M. Gliirses) Red: 30.9.1960,
I<ahul: 13.10.1960
BIR GELIN GITTI (Muhtesemn Durukan) Red:
20.10.1960, Kabul: 23.11.1960
1961
KABADAYILAR KRALI (Nejat Saydam) Red:
25.1.1961, Kahui: 14.2.1961
1962
(RAHMETLER YAGARKEN)

Erksan)

BAGBOZUMU
Red: 10.8.1962
HARMANDALI MAHMUT EFEM GELIYOR
HARMANDALI'NIN INTIKAMI (Cetin Kara-
manbey) Red: 25.9.1962, Kahul: 11.11.1962
YILANLARIN OCU (M. Erksan) Red: 14.3.962,
Kabul: 3.4.1962

1965
KARANLIKTA UYANANLAR (Ertem Gorec)
Red: 30.4.1965, Kahul: 23.7.1965
BABASINA BAK OGLUNU AL (Tiirker Inan-
oglu) Red: 9.4.1965, Kabul: 27.4.1965
BELES OSMAN (Kemal Inci) Red: 2.4.1965, ka-
bul: 28.4.1965

1966
BITMEYEN YOL (Duygu Sagnoglu) Red:
11.1.1966, Red: 8.2.1966
BEYOGLU ESRARI (T. Inanoglu) Red: 1.4.9686,
IKahul: 13.4.1966
SOLUK GECENIN ASK HIKAYELERI (Alp Ze-
ki Heper) Red: 15.6.1966, Red: 21.9.1966)
KELEPCELI BILEKLER (Yiicel Hekimoglu)
Red: 7.7.1966, Kabul: 1.9.1966
HUDUTLARIN KANUNU (Liitfii O. Akad) Red:
19.7.1966, Kabul: 23.7.1966
YIGITLER OLMEZMIS (N.
18.8.1966. Kabul: 8.9.1966
KARTAL YAVRUSU (Umit Utku) Red: 19.8.
1966, Kahul: 31.8.1966
BOMBACI EMINE (Nuri Akmec) Red: 2.9.966,
Kahul® 20.9.1966

Kurtan) Red:

1967
KANUNSUZ DAGLAR (N. Akinci) Red: 19.2.
1967
KANL]I TAKIP (Yavuz Figenli) Red: 31.3.1967,
Kabul: 13.4.1967
GECEKONDU PESINDE (Fevzi Tuna)
Red: 28.4.1967, Red: 16.6.1967, Kahul: 8.12.1967
CESMEMEYDANLI ALI (Hasan Kazankaya)
Red: 10.5.1967
FEDAILER (Kayahan Arikan) Red: 12.5.1967,
Kahul: 16.6.1967

KANLI HAYAT (E. Gore¢c) Red: 2.8.1967, Ka-
bul: 10.8.1967
ALLAHA ADANAN TOPRAK (Y. Figenli) Red:
6. 9.1967, Kabul: 21.11.1967
ASLAN ARKADASIM (D. Sagiroglu) Red:
12.9.1967, Kabul: 14.9.1967
ANADOLU'YU TURKLESTIRENLER (Fikret
Ucak) Red: 26.9.1967, Kabul: 6.10.1967
KELEPCELI MELEK (Mehniet Dinlery Red:
29.9.1967, Kabul: 2.10.1967
SASKIN HAFIYE KILLING'E KARSI (Natuk
Baytan) Red: 12.10.1967, Kahul: 24.10.1967
KOCADAGLI Red: 13.10.1967, Kabul: 1.11.1967
BUYUK KIN Red: 15.11.1967, Kabul: 21.11.1967
3

Yahanct filimlerde yasaklamalarin yerli filimlee-
den daha ¢ok oldufunu belirtmistik. Ancak hu
durum, yabanc: filim getiricilerinin de tipki yer-
li filimciler gibi sansiir kuruluyla pazarliga gi-
rismesine engel olmamaktadir. Yerli filimler icin
verilen red kararlarinin sonradan sartli kahule
cevrilmesi olayina yabanci filimlerde de raslan-
maktadir. Nitekim, yasaklanmigs yabanci filim-
lerin yer aldigi listedekilerden hazilan sonradan
su ya da bu gekilde gosterme izni almislardir.
Bu liste hir ornek olarak verilmistir, Listede fil-
min adindan sonra yonetmeni, iilkesi, gevrildigi
vil, bazan da sansiiriin yasaklama olgiilerini gos-
teren yedinci maddesinin hangi fikrasina gore
reddedildigi helirtilmistir.

1950
MIRACLE OF THE BELLS -—- CANLARIN MU-
CIZESI (Irving Pichel, ABD, 1949. 7/4).
AU ROYAUME DES CIEUX TALIHSIZ KIZ-
LAR (Julien Duvivier, Fransa, 1949. 7/6).

1951
FRANCIS — BEKLENILMEYEN KAHRAMAN
tArthur Lubin, ABD, 1950. 28. maddeye gore).
MACBETH (Orson Welles, ABD, 1948. 8. mad-
deye gore).
SOFKA (Rados Novakovig, Yugoslavya, 1948).
ZUHUR--UL—ISLAM — ISLAMIYETIN DO-
GUSU (ibrahim Izzettin, Misir, 1951).
LA P... RESPECTUEUSE — SAYGILI YOS-
MA (Marcello Pagliero, Fransa, 1951. 7/6).

1952
THE MEN — ERKEKLER (Fred Zinnemann,
ABD, 1950. 7/7).

EUREKA STOCKADE HURRIYET VE iS-
TIKLAL (Harry Watt, Avustralya, 1949. 7/8,9).
1953
KING OF KINGS (C. B. De Mille, ABD, 1926.

7/4).

ARSIN MAL ALAN (Riza Tahmash, SSCB/
Azerbaycan, 1945).

ADORABLES CREATURES — SEVIMLI KA-
DINLAR (Christian-Jaque, Fransa, 1952. 7/6).
DIE ROSE VON ISTANBUL -— ISTANBUL GU-
LU (Karl Anton, Alman, 1953. 7/10).

NEVER LET ME GO — SAKIN BENI BIRAK-



MA (Delmer Daves, Ingiltere, 1953. 7/1,2).
SADKO (Aleksandr Ptusko, SSCB, 1952).
LE CHEMIN DE DAMAS — SAM YOLU (Max
Glass, Fransa, 1952, 7/4).
AU COEUR DE CASBAH — KASABANIN
KALBINDE (Pierre Cardinal, Fransa, 1952 7/6).
CAROLINE CHERIE — KAROLIN, BIR FA-
HISENIN HAYATI (Richard Potier, Fransa,
1951. 7/6).
LA DONNA CHE INVENTQO' L'AMORE — AS-
KI iICAT EDEN KADIN (Ferruccio Cario, Ital-
ya, 1952.7/1).
HANNA AMON MELEK YUZLU CANAVAR
(Veit Harlan, Almanya, 1952. 7/6).
WEISSE SKLAVEN — BEYAZ ESIRE (Karl
Anton, Almanya, 1936. 7/5,8).

1954
I WAS A COMMUNIST FOR THE FBI — FBI
HESABINA CALISAN BIiR KOMUNISTTIM
(Gordon Douglas, ABD, 1951).
LONG VOYAGE HOME -- YURTTAN UZAK-
TA (John Ford 1940. 8. maddeye gore).
LE PETIT MONDE DE DON CAMILLO DON
CAMILLO'NUN KUCUK DUNYASI (J. Duvi-
vier, Fransa/Italya, 1951. 7/5).
EL BRUTO — KABA ADAM (Luis Bunuel, Mek-
sika, 1952).
FERENC ERKEL (Martin Keleti, Macaristan,
1952. 7/5).
LUCRECE BORGIA — LUKRES BORJIA
(Christian-Jaque, Fransa, 1952. 7/6).
LEBEDINOYE OZERO KUGU GOLU (Z. Tu-
lubyeva, SSCB, 1953).
BAHCESARASKIY FONTAN — BAHCESA-
RAY CESMESI (SSCB, 1953).
POVEST O NERTYAMIKAH KASPIA — HA-
ZER DENiIZININ PETROL ISCILERI (Roman
Karmen, SSCB, 1953).

1955
ARENE SEMELIK — BUYUK ARENA (Ser-
gey Gurov, SSCB, 1954, 7/5).
SKAZANIYE O ZEMLIYE SiBIRSKOY — SI-
BiRYA TOPRAGININ OYKULERI (Ivan Piri-
yev, SSCB, 1947. 7/1,5).
BOLSOY KONSERT — BUYUK KONSER (Ve-
ra Stroyeva, SSCB, 1951. 7/5).
VERNIYE DRUZYA — AYRILMAZ DOSTLAR
(Mihail Kalatazov, SSCB, 1954).
SVEDSKAYA SPICKA — ISVEGQ KIBRITI
(Konstantin Yudin, SSCB, 1954. 7/2/4).
VASSA YELEZNOVA (Leonid Lukov, SSCB
1953. 7/5,7).
ELETJEL — ON DORT HAYAT (Zoltan Fabri,
Macaristan, 1954. 7/1).
AVANT LE DELUGE — TUFANDAN ONCE
(André Cayatte, Fransa, 1953. 7/5).
DER ZIEGEUNERBARON — CINGENE BA-
RON (A. M. Rabenalt, Almanya, 1954. 7/10).
RIOT IN CELL BLOCK 11 — 11 NUMARALI
HUCRE BLOGUNDA AYAKLANMA (Donald
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Siegel, ABD, 1954. 7/8).

LA REBELLION DE LOS COLGADOS —
ASILMISLARIN AYAKLANMASI (A. B. Cra-
venna, Meksika, 1954. 7/5).

OGIFT FADER SOKES — EVLENMEMIS
ANALAR (Bengt Logardt, Isvec, 1954. 7/6).
THE ATTACK! — HUCUM! (Robert Aldrich,

ABD, 1956. 7/7).
GENTLEMEN’S AGREEMENT — CENTILMEN
ANLASMASI (Elia Kazan, ABD, 1947. 7/1,4).
DU RIFIFI CHEZ LES HOMMES — ERKEK-
LER ARASINDA HESAPLASMA (Jules Das-
sin, Fransa, 1954. 7/8).
LLAMANT DE LADY CHATTERLEY — LADY
CHATTERLEY'NIN SEVGILISI (Marc Alleg-
ret, Fransa, 1955. 7/8).
HILL 24 DOESN'T ANSWER — 24 RAKIMLI
TEPE CEVAP VERMIYOR (Thorold Dickinson,
Israil, 1954. 7/1, 3,4).
MIASTO NIEUJARZMIONE BAS EGME-
YEN SEHIR VARSOVA (Jerzy Zarzycki, Polon-
ya, 1950. 7/1, 3,5).
PIATKAZ ULICY BARSKIEJ — BARSKA SO-
KAGININ BESLERI (Aleksandr Ford, Polonya,
1954. 7/1,5).
THE KILLING — SON DARBE (Stanley Kub-
rick, ABD, 1956).
THE KILLER’'S KISS — KANLI BUSE (S.
Kubrick, ABD, 1955).

195%
SHAH JEHAN SAH-I CIHAN (A. R. Kardar,
Hindistan, 1955. 8. maddeye gére).
HUM LOG (Ziya Serhadi, Hindistan, 1943. 7/5).
U BIGNA ZAMIN - IKI KARISLIK TOPRAK
(Mimal Roy, Hindistan, 1955. 7/5).
MARCELINO, PAN Y VINO — MARCELINO,
EKMEK VE SARAP (Ladislao Vajda, Ispanya,
1955. 7/4).
DON KISOT (Grigori Kozintsev, SSCB, 1957.
7/5).
THE SILVER CHALICE — GUMUS KUPA (Vic-
tor Saville, ABD, 1955, 7/4).
ATTILA, FLAGELLO DI DIO — ATILLA, TAN-
RI'NIN KIRBACI (Pietro Francisci, Italya, 1955.
7/4, 6, 7).
THE MAN WITH THE GOLDEN ARM AL-
TIN KOLLU ADAM (Otto Preminger, ABD,
1956).

1958
ISTANBUL !STANBUL (Joseph Pevney, ABD,
1957. 7/10).
THE MAN WHO KNEW TOO MUCH — TEH-
LIKELI ADAM (Alfred Hitchcock, ABD, 1955).
CRISIS -— ISTIKLAL UGRUNDA (Richard
Brooks, ABD, 1950. 7/8).
LETYAT JURAVLI — TURNALAR UCARKEN
(M. Kalatazov, SSCB, 1957. 7/1,6).

1959
LES AMANTS — ASIKLAR (Louis Male, Fran-
sa, 1958. 7/6).



GER BAY SAHIDIN GOZLERI (Jack Lece
ompson, Irgilt:ie, 1959. 7/6).
IMILE BUIIIR¥D (Yusuf Sahin, Misir, 1958.
3).

1960
DTHER INDIA COCUKLARIM ICIN (K. R.
*hhooh, Hirdistan, 1956
AMA S. SOBACKOY — KOPEKLI KADIN
osit Ieifitz, SSCB, 1960. 1.6)
J COUPS -—— 400 DARBE (¥rancois Truffaut,
ansa, 1959. 7/6).
[CHEL STROGOFT MISEL STROGOTF
‘armine Gallone, Italya, 1956
38 TRICHEURS SAHTECILER (Murcel
rné, Fransa, 1958).
INSPIRACY OF HEARTS MUKADDES

TIRAP (Ralph Thomas, Ingiltere, 1961)

1961
TIN KAMPF KAVGAM (Erwin Leise Is-
¢, 1961)
JOLCI INGANNI TATLI HAYALLER (Al-
rto Lattuada, Itzlya, 1960. 7 6. aviica 28. mad-

ye gore).

{ODUS EXODUS (Otto Preminger ABD.
803 .

GH HELL YUKSEK CEHEXNNEM (Burt

laban, ABD, 1958).

S NUITS DE RASPUTIN RASPUTIN (Pi-

re Chenal, Fransa/Italya, 1959)
E BRUCKE — KOPRU (Bernhard Wicki, Al-
wnya/Yugoslavya, 1959)

o

0 DARBE / F TRUFFAUT

LIANE, DIE WEISSE SKLAVIN -— BEYAZ
ESIRE (Hermann Leitner, Almanya, 1957. 7/1).
RABINDRANAHT TAGORE (Satyajit Ray, Hin-
distan, 1961).

I SOLITI IGNOTI -— TOTO GANGSTER (Mario
Monicelli, Italya, 1958).

SEHNSUCHT HAT MICH VERFUHRT (Wil-
ten Haaf, Almanya, 1959).

A FRECH MISTRESS — FRANSIZ DILBERI
(Roy Boulting, Ingiltere, 1960. 7/6).

THE BIG FISHERMAN MUCIZELER DiYA-
RINDA (Frank Borzage, ABD, 1939. 7/4).

1962
THE JOURNEY MACERALAR YOLUNDA
Anatele Litvak, ABD, 1958)
LA REGIA DEI TARTARI HAKANLAR
DESTANI (Sergio Grieco, Italya, 1961)
BALLADA O SOLDATIE ASKERIN TUR-
KUST (G Cukray, SSCB, 1960. 7/1,5,7).
OTHELLO Scrgey Yulkevig, SSCB, 1956. 7/1,
S ).
DVENADCATAYA NOC ON IKINCI GECE
iYan Fried, SSCB, 1955. 7/5,6).
IDIOT BUDALA (Ivan Piriyev, SSCB, 1958.
T/H).
LA BRIDE SUUR LE COU DOLU DIZGIN
tRoger Vadim, Fiansa, 1961. 7/6).
AS YOUNG AS WE ARE GENC OLDULGU-
MUZDAN (Bernard Girard, ABD, 1958).
THE DEVIL AT 4 O CLOCK — ADALAR SEY-
TAXNI (Meivyn LeRoy, ABD, 1961. 7/4).



THE TEN COMMENDMENTS — ON EMIR (C.
B. Mille, ABD, 1956. 7/4).
ON THE BEACH — KUMSALDA (Stanley Kra-
mer, ABD, 1959).
THE VICTORS — ZAFERDEN SONRA (Carl
Foreman, ABD, 1962).
THE GUNS OF NAVARONE —— NAVARONE’-
NIN TOPLARI (Jack Lee Thompson, ABD,
1961).

1963
ADVISE AND CONSENT WASHINGTON'-
DA FIRTINA (O. Preminger, ABD, 1962).
RAPSODIA DE SANGRE — KANLI RAPSODI
(J. A. Isasi-Isasmendi, Ispanya, 1958. 7/5).
BEN HUR (William Wyler, ABD, 1959).
PATHS OF GLORY -~ ZAFER YOLLARI (S.
Kubrick, ABD, 1958).
I WANT TO LIVE YASAMAK ISTIYORUM
(Robert Wise, ABD, 1959).

1964
BARABBAS (Richard Fleischer, ABD, 1962.
T/4).
I MONGOLI CIHAN HAKIMI (Leopoldo Sa-
vona, Italya, 1961).

THE BLADE OF VANGEANCE KOROGLU
(SSCB/Azerhaycan, 1964).
THE YELLOW TEDDYBEARS YARININ

ANALARI (Robert Hartford-Davis, Ingiltere,
1963, 7/6).

PATRIK ATHENAGORAS ILE PAPA ALTIN-
Cl POL'UN KUDUS BULUSMASI (1964).
AYNAROZ'UN YILDONUMU (1964).

1965
191 (Vilgot Sjéman, Isveg, 1964. 7/6).
JULES ET JIM — JULES VE JIM (F. Truffa-
ut, Fransa, 1962. 7/6).
EXODUS — EXODUS (yeniden, 28. maddeye
gore).
FBI CHIAMA ISTANBUL — FBI ISTAN-
BUL'U ARIYOR (Emimmo Salvi, Italya, 1964).
OPERACION ESTAMBUL — ISTANBUL'DA-
Ki ADAM (J A. Isasi — Isasmendi, Ispanya /
italya / Fransa, 1965).
TOPKAPI (Jules Dassin, ABD, 1964).

1966
ZORBA THE GREEK — IKI ARKADAS (Mi-
%ail Kakoyanis, Ingiltere / Yunanistan, 1964).
THE BIBLE — PEYGAMBERLER TARIHI
(John Huston, Italya/ABD, 1964).
THE HIG BRIGHT SUN — YUKSEK PARLAK
GUNES (R. Thomas, Ingiltere, 1965. 7/1,6,10).
EL CID -— EL SID (Anthony Mann, ABD, 1961).
1967
SYSKONBADD — KARDESIM, SEVGILIM (V.
Sjéman, Isveg, 1966. 7/6).
DR. ZHIVAGO — DOKTOR JIVAGO (David Le-
an, Ingiltere, 1964).
JOHN GOLDFARB, PLEASE COME HOME —
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HAREMDE OYUN (J. L. Thompson, Ingiltere,
1964, 7/3).

1968
LA BELLE DU JOUR — GUNDUZ YOSMASI
(L. Bunuel, Fransa, 1968. 7/6).
NATTLEK — GECE OYUNLARI (Mai Zetter-
ling, Isveg, 1967. 7/6).
Yazimizin baginda da belirttigimiz gibi, sansiir
kararlarl tek tek incelenmedikce, otuz yildan
beri hep ayni tiiziigilin hiikiimlerini uygulamakla.
birlikte, bu uygulamas! «esen rizgara gére de-
gisen» sansilirimiiziin tarihini c¢izmek olanaksiz-
dir. Ne var ki, yukanda yirmi yillik bir déneme
yayilan yasak kararlan iginde her hangi bir seg-
me yapmaksizin aktardigimiz yiize yakin érnek,
sansiirimiiziin genel niteligini ortaya koy.naga
yeter. Bu yasaklar incelendiginde en kalabalik
kiimelerin sirasiyle 7/6, 7/1, 7/5, 7/4'te ortaya
giktigr gorilir. Sansiir tiziigiinin 7. maddesinin
€. fikras: «umund terbiyeye ve ahlika ve milll
duygularimiza mugayir olan» filimlerin yasak-
lanmasim1 6ngoriir. Bu fikraya gore yasaklanan
filimler ¢t25 oranindadir. Bunu, ikisi de ayni
oranda (9%15) yasaklanmig filimler kiimesinin
yer aldigyr 7/1 ve 7/5 izler. Ancak bu iki fikra
gercekte ayn1 geyleri tekrarladiklar icin -— 7/1:
«her hangi bir devletin siyasi, iktisadi ve igtimai
ideoloji propagandasi yapany» --— bunlari birleg-
tirmek daha yerinde olur ve o vakit ¢ 30 ile en
kalabahk yasak filimler kiimesi ortaya c¢ikar.
Punlan izleycn kalabalik kiime, «din propagan-
dasi yapan» filimlerin yasaklanmasini 6ngoren
7/4'te yer almaktadir ki, bunlarin orami ¢, 12'-
dir. Buna gore, yasak kararlari siyasi-ideolojik
propaganda (¢ 30). ahlaka aykinlhik (% 15),
din propagandasi (9 12) kategorilerinde toplan-
maktadir ki, bu durum, en agir baski diizenlerin-
de, en toptanci (totaliter) diizenlerdeki sansiir-
lerin tutumuna tipatip uymaktadir.
Hemen belirtmek gerekir ki, rakamlar tek ba-
sina biiyitk bir sey anlatmamakta, uygulama ya-
Iindan incelendiginde bu tutumun korkunglugu
radar giiliingliigii de daha iyi anlasilmaktadir.
Ornegin, 8yle bir dénem o!mustur ki, bu dénemde
Sovyetler Birligi ve Dogu blogundan gelen her
filim, istisnasiz geri g¢evrilmigtir. Bunlarin orani
% 20'ye varmaktadir. Ne var ki, bu filimler, ilk
anda akla gelebilecegi gibi 7/1 ya da 7/5'e¢ uyan
siyasi-ideolojik propaganda filimleri degildir.
Bun'ar 6rnegin «Othelloy, «On ikinci gece» gibi
Shakespeare, «Don Kisoty gibi Cervantes, «Ko-
pekli kadiny gibi Cehov, «Budala» gibi Dosto-
yevski uyarlamalari, «Kugu goélii, «Bahgesaray
¢esimesi» gibi diinyanin en iinlii bale topluluk-
larindan Bolsov balesinin klasik temsilleri, «Ay-
rilmaz dostlary, «Biylik arena» gibi cocuk sirk
filimleri, hatta bizim ortaoyunu repertuvarlarina
kadar gecen «Arsin mal alan» gibi Azerbaycan
operetleridir. Ama sansiir kurulu, bunlari Dogu
blogundan geliyor diye 7/1 ve 7/5e gore yasak-



lamaktan cekinmemistir. Bu yasaklamanin ne
denli yersiz oldugu, dogrudan dogruya sansiirce
de anlasilmis olmali ki, yalniz bu filimlere degil,
Dogu Blogunun c¢agdas filimlerinden g¢oguna
1961’den sonra gdsterme izni verilmistir.
«Ahlédka aykirilik» gerekcesiyle verilen yasakla-
ma kararlarinda, dikkati ¢eken nokta sudur: San-
sir, ilk bakista asiri acik sayilabilecegi halde
gercekte seyirciyi incitmeyen, konunun dogal
akisina iyice uydugu icin seyirciye dogal gelen
sahneler ile daha kapali oldugu halde cirkin,
zevksiz ve bayagi sahneler arasindaki degerlen-
dirmeyi yapamamaktadir. Bunun sonucu olarak
en degersiz filimlerin en bayagi, mistehcen sah-
nelerine izin verilirken, sanat degeri séz gotir-
meyen filimler yasaklanmaktadir. Bu tutum, cin-
sel konularin artik agikca ve rahathikla islenme-
ye basladigi glnimiiz sinemasinda busbitin ¢ad
disi kalmaktadir. Sansirin tutumu degismezse,
bu gidisle birka¢ yila kadar Tilrkiye’de gdosteri-
lebilecek yabanci filim c¢ok guglukle bulunabi-
lecektir.

«Din propagandasi yapan» filimler igin verilen
yasak kararlarinda dikkati ceken yo6n, bunlarin
hemen hepsinin «Tevrat» ve «incil» den alinma,
konulari, oykuleri anlatan dstin-yapimlar olma-
sidir. Bir bakima, sansdrin tutumu, incir ¢ekir-
degini doldurmayan bu Ustiin-yapimlara avuclar
dolusu doviz édenmesini onledigi icin yerinde go-
rilebilirse de, sansiriin gorevi bu degildir. Kal-
di ki sanslr bu gdrevini bile sonuna kadar yeri-
ne getirmemektedir. Bu yasaklama kategorisine
giren filimlerin hemen hepsi sonunda gdsterim
izni koparmislardir. Fakat burada asil Uzerinde
durulmasi gereken noktalar sunlardir: «Tevrat»
ve «Incil» ve bunlari temsil eden iki peygamber
Musa ile Isa «Kuran»da da saygiyle anildigina
ve bu iki kitaptaki bazi olaylar «Kur’an»da da
yer aldigina goére, bir «aykiri propaganda»dan
sz acilamaz. Kaldi ki, ¢ogu C. B. De Mille’in
«Tevrat mi, ask da, cinsiyet de, sertiven de bol
bol var» anlayisina uygun c¢evrildigi icin, bunla-
ri hiristiyan ya da musevi dininin propagandasi
saymak, bu filimleri fazla ciddiye almak olur.
Gergekte 7/4°Un. 6zl, din sémurtculigine izin
vermemek bi¢ciminde yorumlanmak gerekir Ki,
sansirimiz ne yabanci ne yerli filimlerde bunu
gerektigi bigcimde uygulamamaktadir.
Siyasi-ideolojik propaganda, ahldka aykirilik ve
din propagandasindan sonra en genis Yyasak,
% 10’la 7/10'un uygulamasinda gorulmektedir.
Bu fikra soyledir: «icinde Turkiye aleyhinde pro-
paganda vasitast olan sahneler bulunali», ilk;
bakista fikra c¢ok yerindedir, hi¢c bir dlke kendi
aleyhinde propaganda yapan filimlerin gdsteril-
mesine g6z yumamaz. Ne var ki, uygulama, bu
hakli ilkeyi de gulinclestirmekten geri kalma-
maktadir. Daha ilk bakista, bu fikraya godre ya-
saklanan filimlerin hemen hepsinin Turkiye’de
cevrilmis ya da Turkiye’yi konu alan filimler ol-

dugu dikkati cekmektedir. Sansircilerimiz, sir-
tinda yuk tasityan bir hammal, ¢iplak ayakli bir
ayakkab1 boyacisini, bir gecekonduyu... gdsteren
her yabanci filmi bu fikranin kapsamina sok-
maktadirlar.

% 6 ile bu kategoriyi izleyen 7/7 ve 7/8 fikra-
lari, bunlarin esnekligine uygun olarak genis ve
yersiz bir uygulama alani buldugunu kanitla-
maktadir. 7/7 «askerlik seref ve haysiyetini ki-
ran ve askerlik aleyhinde propaganda yapan»
dir. Ancak, 6rnegin, Shakespeare’in «Othello»su-
nun, ikinci Diinya Savasi’nda sakat diisen Ame-
rikan askerlerinin yeni bir yasayisa hazirlanma-
larini gosteren «Erkeklerin»in, yine ikinci Diin-
ya Savasi’ndaki gen¢ bir Sovyet askerinin kah-
ramanhigini yansitan «Askerin Tirkisd»nin na-
sil olup da askerlik seref ve haysiyetini kirdigi,
askerlik aleyhinde propaganda yaptigini anlamak
mimkin degildir. Hele «Konusan Katir» dizisi-
nin ilk filmi olan Amerikan komedisi, «Francis»
U1 bu kategoride yer almasi, Francis.i yalniz ko-
nusturmaya degil, guldirmeye de yeter.
«Memleketin inzibat ve emniyeti bakimindan
zararh olan» fillmlerle ilgili 7/8’in uygulamasi da
bundan farkl degildir. Bu yizyilin baslarinda
Avustralya’daki altin arayicilarinin miustebit bir
valiye karsi micadelesini yansitan «Hiurriyet ve
istiklal», LAatin Amerika’daki bir diktatorle ilgi-
li «istiklal ugrunda» ancak Menderes dénemi yo-
neticilerini iskillendirebilir.

Y asaklanan filimler igcinde % 5’lik bir kiime mey-
dana getiren 7/3 Kkategorisi — «dost devlet ve
milletlerin hislerini rencide eden», — tamamiyle
gunlik siyas? tutuma gore degisen bir uygula-
madir. Ancak bunun uygulamasi da sakatlikta
dbirlerinden geri kalmamaktadir. Ornegin Arap
iilkelerini gicendirmemek icin israil bagimsizhk
savasini anlatan «24 rakimli tepe cevap vermi-
yor» ya da Suudl Arabistan emirlerinin harem
hayatini ele alan sulu gildirid «Haremde oyun»
yasaklanmistir, ama bunun yani sira Cezayir ba-
gimsizhik savasinin buylik kahramanlarindan bi-
rini ele alan «Cemile Buhired», ustelik bagim-
sizlik savasinin basariya ulasmak tzere oldugu
Fransizlar tarafindan bile kabul edildigi bir si-
rada, Fransa’yr gucendirmemek icin yasaklan-
mistir. Ayni anda, filmin Afganistan’da g0steril-
memesini isteyen Fransiz maslahatguzarinin te-
sebbisiunlt ise Afganistan, bu maslahatgtizari
«istenmeyen kisi» ilan etmekle cevaplandirmak-
taydi.

Yasak uygulamalarinda, son olarak, goériunuste
onemsiz g'bi gele ' fakat % 5 gibi bir yer tut-
mas! bir yana, son zamanlarda gittikgce genis ve
tehlikeli bir sekilde uygulanmaya baslayan 8.
madde Ulzerinde de durmak gerekir. Bu madde
sOyledir :«Zaman gec¢cmesiyle yipranmis ve perde
Uzerinde gozleri yoracak derecede eskimis olan
filimlerin go6sterilmesine miusaade edilmez». Bu
madde, herkesin de kolayca anlayabilecegi gibi,

61



ASKERIN TURRUSU / CUKRAY

sinemacinin seyirciyi sémiirmesini onlemek igin
konmustur; sinemacinin, gostericide stk stk oy-
nadigr icin yipranan, eskiyen filim yerine yeni
kopya c¢ikarmaksizin haksiz kazang¢ saglamasini
onlemek amacini giitmektedir. Ama sansiireiile-
rimiz bu maddeyi bir ara, anlayamadiklar1 tek-
nikle cevrilen ya da konusu geceleyin, logga yer-
de gectigi icin g¢orlintiilerinin biiyik kismu ka-
ranlikca olan filimlere uygulamiglardir. Boylelik-
ie 6rnegin Welles’in sinemada devrim yapan fil-
mi «Yurttags Kanes, Shakespeare’den uyarladigi
«Macbethy, Jchn Ford’'un Eugene O'Neill'in {inlii
oyunundan uyarladigl ve denizcilerin yagayigini
anlatan «Yurttan uzakta» filimleri «gozleri bo-
zars> gerekgesiyle yasaklanmistir. Sansiir, bu
maddeyi son zamanlarda Sinematek’te, sinema
derneklerinde oynatilmak iizere getirtilen birgok
filmi geri c¢evirmekte kullanmaya baslamigtir.
Oysa bu, gorevi kétiye kullanmaktan bagka bir
sey degildir. Bu madde, bu yolda kullanilirsa,
belli bir tarihten ©nce cevrilmis hi¢ bir sinema
klasiginin gosterilmemesi tehlikesi de ortaya ci-
kar. Cilinki, 6rnegin 1930'lardan &nce g¢evrilmis
her hangi bir sinema klasiginin yepyeni, gicir
gicir kopyasi c¢ikarilabilir, ama goriintiiler yine
de karanlik, i1siksiz olabilir, bunun éniine ge¢mek
elde degildir. Boyledir diye, sansiirciilerimiz, bii-
tiin sinema klasiklerini yasaklayacaklar midir?
4
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Yasaklanan yabanci filimler konusunu, bir ara
yurdumuzda uygulanan Amerikan sansiiriine de-
ginmeksizin sona erdirmek dogru olmaz. Ciinki
Tiirkiye'nin iktisadi gligliiklerinden, iktisadi ba-
gimluligindan yararlamlarak uygulanan bu san-
siir, ayn1 kosullarda her vakit tekrarlanabilir.
Bu Amerikan sanslirli, Amerikan sinemacilarina
olan bor¢lanmalarin ddviz sikintis1  yliziinden
dolarin bir anda {i¢ katina firlamasi, borg¢larin
da durduk yer de ii¢ kat artmasiyle ortaya cik-
migtl. Imzalanan «Information Media Guaranty»
(IMG) anlasmas1 Tiirkiye'ye bu borc¢larin bir kis-
min1 Tiirk parasiyle 6demek olanagi sagliyordu.
Ancak, bedava olmayan bu kolayliga k argiik
Birlegsik Amerika'nin resmi propaganda drgiitii
«United States Information Agencys» (USIA) ile
bunun Tiirkiye’deki kolu «United States Infor-
mation Servise» (USIS), Amerika’'dan yurdumu-
za gonderilen filimleri «ayiklamagas» bagiadilar
ve Amerika'yl en masum Olgilide elestiren Holly-
wood filimlerinin bile godsterilmesine izin verme-
diler. 1956-1957 sinema mevsiminde baglayan bu
Amerikan sansiirii gittikge o kadar «civittiy ki,
durumdan Amerikan sinemacilari da yakinmaya
bhagladilar. Amerikan yapimevierinin Avrupa ve
Ortadogu dagitim islerini ydneten temsileisi,
1962'de Tirkiye'ye gonderilmek tizere bulunan
30 filimlik bir listeden yalmz bir filme izin c¢ik-
t1gim acgikliyordu. Nihayet bu durum 1962'de so-
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na erdi. Ancak, bu donemde Tiirk perdelerindeki
yabhancl filimlerin 9 90'dan fazlasini Amerikan
filimlerinin meydana getirdigi ve Amerikan san-
stiriniin de ¢ok vakit bu filimlerin en iyilerine
uygulandigl goéz Oniline alimrsa, Tilirk seyircisi-
ne reva goriilen «beyin yikama: igleminin kor-
kuncgiugu anlasihir. Agagidaki listede, Tiirkiye'-
de uygulanan Amerikan sansiiriinden bazi ornek-
ler yer almaktadir. Bu sansiiriin sagmaligl, son-
radan bu filimlerin hemen hepsinin bhirer birer
perdelerimizde gdsterilmesiyle de ortaya gqik-
megtir. 1956-1957
THE GARMENT JUNGLE ELBISE GEN-
GELI (Robert Aldrich, Vincent Sherman, 1956).
THE BLACKBOARD JUNGLE — KARATAH-
TA CENGEL! (Richard Brooks, 1955),
THE BIG KNIFE — KAN ASLA KURUMAZ
(RR. Aldrich, 1955).

1957-1958
WRITTEN ON THE WIND — ASK RUZGAR-
LARI (Douglas Sirk, 1957).
AROUND THE WORLD IN 80 DAYS 80
GUNDE DEVRIALEM (Michael Anderson,
1957).
SOMETHING OF VALUE
RI (R. Brooks, 1957).
THE ETERNAL SEA
H. Auer, 1953).

INSAN AVCILA-

SONSUZ DENIZ (John

1959-1960
THE DEFIANT ONES — KADER BAGLAYIN-
CA (Stanley Kramer, 1958).

1960-1961
ELMER GANTRY (R. Brooks, 1960).
THE KFUGITIVE KIND — KACAK (Sidney Lu-
met, 1960).

1961-1962
INHERIT THE WIND RUZGARIN MIRA-
SI (Stanley Kramer, 1960).
WALK ON THE WILD SIDE - VAHSI YOL
(Edward Dmytryk, 1962).
THE FACTS OF LIFE — HAYAT CILVELE-
RI (Norman Pana, 1960).
PEPE PEPE'NIN SERUVENLERI (George
Sidney, 1956).
THE DEVIL AT 4 O'CLOCK — ADALAR SEY-
TANI (Melvyn LeRoy, 1961).
THERE WAS A CROOKED MAN (Stuart Bul-
ge, Ingiliz filmi, 1960).
JUDGEMENT AT NUREMBERG — NUREM-
BERG DURUSMASI (S. Kramer, 1961).
TOWN WITHOUT PITY INSAFSIZ SEHIR
(Gotthardt Reinhard, 1961).
THE YOUNG SAVAGES -— GENC SERSERI-
LER (John Frankenheimer, 1961).
THE HODLUM PRIEST (Irvin Kershner, 1961).
A COLD WIND IN AUGUST ASK TUZA-
GI (Alexander Singer, 1961).
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0000000000000000000000 ALTAN YALCIN

1880 yih. Abdiilhamit IT istihdadi. Tirkiye'nin sa-
nat yagsamin da prangaya vuran bir kurul: «En-
ciilmen'i Teftis ve Muayene». QOdevi Tiirkiye'de
yaymnlanan biitiin eserleri gézden gecirmek ya-
banci iilkelerden gelen yaymnlarin izinlerini ver-
mek. Iste o yillarda kurulun aldigi kararlardan
bazilari:

1886 «Hain Cariye» nam piyes adab-1 umumiyeye
miinafi bulundugundan tab u nesrinin caiz olma-
digr... ‘Cifie Bunaklar’ miinderecatinda hulunan
‘Egek’, ve ‘Kopek gibi baz tahirat1 galizamin tay-
y1 ile tab u nesrine ruhsat verildigi..

1888 ki Gencin Serancami yahut ‘Tez Ayrnhk’
nam Tiirkge piyesin adab-1 islamiyeye mugayir
ve ahlak-1 hamidiyi muhlil ve masuka-y1 miifri-
tayr musavvir oldugundan mezkur piyesin red-
dine...

1889 Ebul ula yahut Miiriivvet nam piyesin icra-
s1, siyaseten caiz olmadigindan reddine..., 1891
Amerika Yamyamlar: piyesin mahsurdan salim
olmadigindan tab u negrine ruhsat verilmedigi.
1891 Karmelit piyesinin miitercimi mektep tale-
besi oldugundan tab u nesrine ruhsat verilme-
digi.

1892 ve esasen tab u nesri memnu olan Zavall
Cocuk, Vatan, Akif Bey, Pakdamen, nam kitap-
tardan sekiz parga bulunarak bilmiisadere...
Toplumsal c¢alkantilarla gegen 80 yili asan bir
zaman. Ulusal Kurtulug Savasi verilmis yeni bir
cumhuriyet ge¢misin degerlerler sistemini yeni
bastan gdzden gec¢irmistir. Savas, devrim, yeni
bir anayasa ve yenilenen bir toplum diizeni. Bii-
tlin buniar Abdililhamit IT istibdadindan bu yana
iilkenin sanat yasaminda varolagelen sansiire et-
kimemistir. 1938 yillarinda egemen siniflar ve on-
larin yasakoyucular1 sanat eserlerini daha var-
olimadan engelleyebilecek bhir kanunu ve ona bag-
I yonetinelikleri Fasist Italyan Ceza Kanunun-
dan devsirmigler hoylece yeni {ireyen bir sanat
dalimm da budama olanaklarina kavugmuslardir.
Polis vazife ve selahiyetleri Kanunu ve ona
bagh sansiir yonetmeligi Tiirkiye’de film yapimi-
n ve yabanci i'kelerden goénderilecek filmlerin
gosterilmesi olanaklarini biitiiniiyle kapatmis gi-
bidir.

Tirkiye'de sansiir bir devlet sansiiridiir. 1961
anayasasinin bhiitiin agikligina ragmen devlet hir
sanat dal lizerinde engelleyici, tutucu bir rol oy-
namaktadir. Sansilir kurulu defalarca tekrar edil-
digi lizere devletin maashh memurlarindan yani
blitin teminat:i egemen smiflar'in ¢ikarlarina
hagh insanlardan olusmaktadir. Oysa biitiin sa-
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nat eserlerinde oldugu gibi sinema da belli bir uz-
manhgmn belli bir duyarhigin ve begeninin 6l¢ii-
tiine vurulabilir ancak. Devletse her bhakimdan
sartlandirdig) insanlara Sinema gibi topluma bhii-
yitk oOlciide etkiyebilecek bir sanat dalinin gelis-
mesini engelleme gorevi vermektedir. Giderek bhu
gorev yalnmizca halki zararli etkilerden korumak
amacinl asmakta ve egemen simiflarin gikarlari-
n1 gavunan bir baski araci niteligine biirlinmek-
tedir.

Piyasada satilan romanlarin filmlestirilmesi, ge-
rckeilik, ogreticilik yeni bir diinyamin kurulmasi
icin g¢abalamalar hep sansiirin demir pencesine
takilip kalmaktadir. Sanat eserleri diinyanin her
yoresinde belli bir begeniyi, diinya goriisiinii, ge-
lecegin dilinyasim1 getiregelmisglerdir.

Bir sznat eserinin yaratilmasini engellemek en
azindan  Ozellikle devletin maashh memurlarina
bunu yaptirmak devlet otoritesinin, toplumda
yasiyan bireylerin devlete olan saygisim yitirme-
lerine yol acar. Sanatc¢ilar gelecek zamanlarn
s6zciileri, yasanilan giinlerin tamklan ve savas-
cilardir.

Tiirkiye'de sansiir ¢ok yazilip sdylendigi iizere 5
dereceli bhir sansilirdiir. Ve hdylesine bir sansiir
ancak Polis Devleti yasakiarinda gecerlikte ka-
lahilir da kisa bir siire-. Fakat Tiirkiyede
30 yimh askin zamandir, yoneticilerin diinya go-
riigleri bhir parmak Oteye gidebilmis degildir.
Bu yilizden de diinya yiiziinde en geri ililkelerde
hile oynatilabilme olanaklarina kavusan ve sanat
degeri tasiyan filmler Tiirkiye'de egemen simif-
larin haskilan ile yasaklanabilmekte ya da kusa
cevrilmektedir.

Geligsen ve aydinlanma ddnemine giren bir toplum-
da, hala ortagag kalintisi yasalarla gikabilecek
sanat eserlerini engellemek miimkiin go6riinme-
mcktedir. Ve sansiir geligen toplumun gerekleri-
ne, uymadigl i¢in cangekigsmekte olan hir kurum-
dur. Ornek isterseniz bhu giin Tiirkiye de sansir
uvgulanimlarina. bir géz atmak yararh olacak-
tir. Sansiir senaryolar {izerine engelleme yetki-
sinde midir? O halde bir filimin cekim senaryo-
su ycrine sansiire uyduruk bir senaryo goénderi-
lir, gekilen filim tekrar kontrol mu edilecektir?
O halde hir saatte dort film yapma olanagina!
sahip sinemamiz sansiirlin istedigi filmi gonde-
rir oraya. Sansiirin oynatilmaya baslanan bir
filimi yasaklama yetkisi mi vardir? O halde hu
kadar kiiciik bir rizikoyu da kabullenebiliriz.

Tiirkiye'de sansiiriin temel amaglar1 gézden gegi-
rildiginde mevcut diizeni korumak, (Ekonomik,



politik, siyasal), ahlak, gelenek ve gorenekleri
korumak yetigen yeni kugaklari zararhh yayin-
lardan korumak, sayilabilir.

Gergekte bu temel amaglardan higbirini gergek-
lestirmemektedir sansiir. Cilinkli bu giine degin
yasaklanan filimler ne abdest alinarak ne de ab-
dest bozarak seyredilecek filimler olmustur. Bir
sahnede yilizlerce insan oldliren kilingler, utang
verici yatak sahneleri ile bezenmis sex ticareti
mallari, gizli Amerikan 6giitlerinin agik iyi aile
propogandalari, seyircinin bilincini korelten te
mel sorulara egilmesini engelleyen yabancilagtir-
ma filimleri de yasaklanmamistir. Biitiin bu an-
digim tiirler mevcut diizenin korunmasinda yarar-
1 olmaktir elbette. Yalmz burada kiigilk bir ayin-
mi gozden kagirmamak gereklidir. Devlet, Anaya-
sasinin ac¢itk hiiklimleri ile y1ginlar1 afyonlayip ya-
hancilagtirma i¢in degil, insanlarin en iyi bi¢im-
de yasamalari ve kendilerini gelistirmeleri igin

vardir. Sansliriin ikinci temel amaci kiigiikleri
zararll yayinlardan korumak ise hicbir yaptirim-
sal giicii olmayan bir amactir. Ciinkii Sansiir ya-
salar dengesi denebilecek bir dengenin disina dii-
sen bir kurumdur.

Ornegin: Biiyiik rotatiflerin beyin yikayan ve
(eger toplumsal, genel, gegerli bir ahlaktan s6z
edilebilirse) toplumsal ahldk yaptirimlarim hice
sayan yayiwnlarl gecgerli ahldkin temeline dinamit
koymaya yetmeaktedir. En bayagisindan blitiin ki-
tapc1 vitrinlerini kirleten sex ticareti, biiyiik ti-
rajl1 gazetelerin kiigiikleri hakl cani haline geti-
rebilecek kilingleri yeteri kadar kiiciiklerimizin
kiiltliriinii! arttirmaktadir, bir de buna sansiirden
gilille oynaya gecen gdbek havalarm eklersek kii-
cliklerimiz zararli yayinlardan bihakkin korun-
mug olmaktadirlar! Boylece sanslir amacinin
tersine biiylik carkin kotit isleyen ve arada
sirada arizalanan bir vidasi olmaktan &teye bir
anlam tagimamaktadir.

FERIT ONGOREN
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AHLAK VE SANSUR

0000000 0 00 DrHALIM SERIF ONARAN

Sinematografik denetlemelerin tek varhk nedeni
olarak, zaman zaman, ahlaki (ozellikle gencle-
rin ahlakini) bozabilecek miistehcen (pornogra-
fic, lude, obscene), acik-sacik filmlerin gevrilip
halka gosterilmiek Istenmesinin ©Onlenmesi, 6ne
stiriilmistir,

Miistehcenlik Anlami:

Miistehcenlik anlami hakkinda, Eberhard ve Phil-
lis Kronhausen, su godzlemde bulunmaktadir (1):
«...1958 yihinda bir B. D. Mahkemesi'nde baz
kitaplarin miistehcenligi hakkinda (U.S. V.
Aday) davasinda, kullanilan tabirlerde karigikhk
oldugu; hatta kanun kargisinda bile, bazi keli-
melerin (aglk secik olarak anlasilmamasinin)
davanin sonuglanmasina engel oldugu goriilmiis-
ti. Bundan o6tiiri, o6nce,» «kati1 miistehcenlik»
(«hard core obscenity» veya «pornography») ve
«erotic realism« («gehevi gercgekcilik»)'ten ne
anlayacagimizi bilmek bize zorunlu goriiniiyor.
«Pornography» «hard core obscenity)’nin tek-
nigi ve gayesi» «erotic realismy’inkiler ile teban
tabana zittir. Hatta bazan, birbirine karigtirila-
ralk, biraktiklari etki ayni olsa da, biitiinii ile
anlamlarmmn ¢ok ayrintili oldugu hatirda tutul-
maldir.

«Miistehcenlik (pornography, hard core obs-
cenity)’te temel erek, okuyucuda (bizim konu-
muzda seyircide) gehevi tepki uyandirmaktir.
Hepsi o kadar. Sehevi gergekeilik (erotic rea-
lism)’te, Kkiginin (bizzat) yagadig1 bigimde ya-
santinin temel gerceklerinin sadakatle tasvir
edilmesi; — bu tasavvur, (ister mizah yoluyla,
ister nefret uyandirarak veya bagka bir yolla
olsun), gehvete aykir1 (anti-erotic) kesin bir et-
ki yapsa da; — igin ruhunu tegkil eder. Fakat
ayni bicimde, seks konusunda bir yazi, gercgek-
cilikle kalem alindig1 halde, yazar okuyucusunu
tahrik etmigse, bu da sehevi gergekcilife girer;
ve boylesine yazilara kargi okuyucunun sehevi
bir reaksiyon gostermesi belit niteliginde (axio-
matie)’dir; tipki hisli bir okuyucunun acikh bir
tasvir karsisinda aglayarak ya da giiliing bir sah-
ne kargisinda giilerek tepki gostermesi gibi...
«B. D. Yiiksek Mahkemesi, ilk planda, miisteh-
cenligin ne olmadigim acgiklamaktadir: Yiiksek
Mahkeme cinsiyet ile miistehcenlik arasinda bir
ayirma yapmaga caligarak: ‘“«Cinsiyet ile miis-
tehcenlik eg-anlamli (synonym) degildir; Or-
negin, san’atta, edebiyatta, bilim yapitlarinda
cinsiyetin belirtilmesi, Anayasa'nin séz ve basin
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ozgiirliiklerinin korunmasiyle ilgili hiikiimlerini
bertaraf etmek icin, kendiliginden, yeter sebeb
tegkil etmezy»” demektedir.»

Omer Atilla 8., miistehcenlik konusunda su géz-
lemleri kaydetmektedir (2):

«... Mevzuatimizda acik-sacik yaymnlar1 onleme
konusunda c¢egitli kanunlar, hiikiimler de vardir:
«1. 1923'te Cenevre’de varilan («Mistehcen Neg-
riyatin Men'i Haklinda») uluslararas1 bir anlag-
ma TBMM'nce 866 sayili kanunla kabul edilerek
yiiriirllige girmigtir. Simdi de yiriirliiktedir.
«2. Kald1 ki, bu kanundan daha 6nce yiiriirliige gi-
ren bir ana kanun, Tirk Ceza Kanunu da 426,
427, 428. maddeleriyle miistehcen yayinlann ce-
zalandirmak ig¢in hiikiimler koyuyor...

«427. madde genis bir alani kaplamakla birlikte,
«miistehcen ve hayasizca»nin sinirlarim belirtmi-
yor. Kanun koyucu bunu kanunu uygulayacakla-
ra birakiyor.

«Tirk Hukuk So6zliigli; «... Umumi ahlak ve ada-
ba aykirl olarak yapilan nesriyattirs gibi belir-
siz, kaypak bir tanmim veriyor. Kanunlarimizda
da bir tamim yok. Béylelikle uygulayicilara ge-
nig bir yorum alani birakilmig oluyor. Yargica
yorum yapma ozgiirliigli vermek ise en iyi yol-
lardan biridir. Mahkemeler de igi bilirkigiye bi-
rakmakla bu o6zgiirliigii iyi kullamyorlar.

«Acik sacik'in en gbze garpan belirtisi cinsel is-
tek ve tutkulann kamgillamaktir. Yapitlarin san’
at diiglince yonii asilsa, bu tiirlili yapitlara «miis-
tehcen» denemez. Fakat bu sininn belirsizligi yii-
zlinden bir gok gergek sanatgilar da agik sacgik-
likla damgalanmaktan kurtulamamigtir, Ornegin:
Eflatun, Boccaccio, Shakespeare, Flaubert, Zola,
Pierre Louys, D. H. Lawrence, Henry Miller v.b.
«Acitk sactk yaymnalr konusunda ongoriilen Ol-
cemler toplum diizenini, toresini korumak oldugu
kadar, erginlik ¢agina ermemis kiigiikleri de za-
rarli yayinlardan korumak igindir. Erginlerin ko-
laylikla okuyup tartigabilecekleri bazi sorunlar
konu edinen kitaplar kolay kolay kiicliklerin eline
verilemez.»

Sap’atin Ahlak Ile llintisi:

San’atin ahldk ile ilintisi, en kanigik, en ¢etin so-
runlardan biridir. Sanatin eregi giizellik, ahlakin-
ki ise iyilik olduguna gore, san'at ile ahlak bir-
birinden bilsbiitliin ayr1 geylerdir; birbirlerine bag-
11 degildir demek kolaydir; ama dogru olmaz: ah-
laki san'atina, san’ati ahldkina islemeyen toplum
mu vardir (3)?



San’at degigir; ahlak da degisir ama, san’at gibi
cabuk degismez: eski caglarin iyi dedigi islerin
¢oguna bugiin biz de iyi, kétii dediklerinin ¢ogu-
na biz de bugiin kétii diyoruz... (4).

«Sansiir, ahldak ve siyaseti gozetir. Ahlakin
sanslir tarafindan korunmasi son derecede nazik
bir igtir; ve ister istemez elestirilere yol agmig-
fir. Cok uygunsuz filimler sansiirden gec¢mistir.
(6rnegin) «La Gar¢on» romanindan alinan filmin
kotii bir gohreti oldu. Hiikiimet rezaleti Fransa’-
ya saklayarak filmin yurt disina g¢ikarilmasini
yasakladiy goriigiiyle sansiir ve ahlak konusuna
dokunan Joseph-Barthélemy (5), soOziind soyle
tamamliyor:

«O zamanlar (1930’larda), gegerlikte olan sanstir,
mucip sebepler bildirmek zorunda degildi; sadece
yasaklardl. Ne itiraza, ne de adli mercilere bag-
vurmaga mahal yoktu».

Brescia Istinaf Mahkemesi Miisaviri Emilio On-
dei, Italyan Ceza Kanunu'nun miistehcenlik ve
gsanatla ilgili 529. maddesine atif yaparak diyor
ki (6):

«Sanatla utang duygusu arasindaki iligkiler baki-
mindan 6zel bir durum mevcuttur.

«Ceza Kanunu'nun 529. maddesi sanat eseriyle
utang¢ duygusunu inciten haller arasinda bir iligki
bulunmadigini, yani sanat eserinin bir suc¢ konu-
su olamayacagini ve (18 yasindan asapl ¢ocukla-
ra etlid maksadi disinda verilmesi harig) ilgili-
ler hakkinda miieyyide uygulanmasina mahal bu-
lunmadigin aciklarken (agiklayici ve yaratiel bir
sanat olduguna giiphe bulunmayan) sinema yapi-
f1, ahldka ve nezahate aykir1 telakki edilebiliyors
(7).

Nuvolone'ye gore (8), «... Ceza Kanunu'nun 529,
maddesi agikca, «San’at ve fen eserleri miisteh-
cen addedilemez» kuralimm koymustur. Bunun-
la beraber savcinin, bir haftalik dergiye verdigi
demegte: «Bir san’at eserinin béliinebilecegi, miis-
tehcen olup kesilebilecek béliimleriyle, miisteh-
cen bulunmayan bélliimlerinin ayrilabilecegi» gibi
garip bir fikri destekledigi goriilmektedir. Her
hangi bir estetik elestiri nosyonuna aykirihigindan
bagka, bu gorilis, san’at eseri, «tlim igerigi go-
zdniinde tutularak ele alinmaldiry tarzindaki 20
Haziran 1959 tarihli olup Castoldi Kiilliyati, sh.
2837’de yaymnlanan) Temyiz Igtihadina da ayki-
ridiry.

Paris’te iinlii baz1 yapimecl, yonetici ve oyuncula-
rin katildig1 ve sinemacilar arasinda oldugu ka-
dar seyirciler iizerinde de genig tepki yaratan bir
acik oturumda, yuvarlak masaya gelen Roger
Vadim, Francoise Arnoul, Robert Hossein gibi
sanatgilara anketc¢inin sundugu konu gu idi: «Be-
yaz Perde’de gosterilen agk sahnelerinin bir &1-
¢iisli, hududu olmali m:1? Sansiiriin ahldk, din, ai-
le tutumu ve diger yoOnlerde iizerinde durdugu
bu konuda sizler ne diisiiniliyorsunuz? Sinema bir
azinliga degil de, gogunluga hitap ettigine gore,
agk sahneleri belli bir ol¢liyi agmali mi?» (9)

Buna Roger Vadim’in verdigi cevap gdyleydi (10):
«Once bu konuda sansiiriin tutumunu agiklama-
h. Sinema bir san’attir. Ama tiim san’atin bir
béliimiidiir. Elbette ki, bu san’atin bir 8l¢iisli ola-
caktir. Bunu da sinemaci ve artist tayin eder.
Sansiiriin llizumsuz miidahalesi olduguna inaniyo-
rum. Zira resim, heykel ve edebiyatta olan acik-
hga ilgisiz kalan sanslir sinemaya kars: cok sert-
tir. Buna karsihk iginde agk olmadigi halde
(zararl olan) &yle gocuk filimleri vardir ki, san-
siir onlann farkina bile varmaz. Macera, polis
filimleri gocuklara kotii etki yapacag: gibi, bazi
harp filimlerindeki sahneler gen¢ kafalar iizerin-
de soyunan bir kadindan, ya da bir agk sahne-
sinden daha zararli olabiliry.

Ve Bir Ornek:

Sinema ve ahlak konusunda, Isve¢ Sansiirlinlin 6r-
nek bir davranigim anlatan ilging bir yazamn ba-
zl pasajlarim veriyoruz (II):

«(Ingmar Bergmanins «Sessizliky adli fil-
minin goésteriminin) Isveg’teki tepkisinin tipik
bir ornegi olan bir mektup bayan okuyucula-
rimin birinden geldigi kaydiyla, (bir gazete-
de) soyle yayinlaniyordu:

« «Ingmar Bergman'in son filminin dig ilkeler-
de, hi¢ degilse bizim goérdiigiimiiz versiyonuyla
gosterilmeyeceginden memnunum. Bergman, bu
filmiyle neyi kastetmektedir? Asgk filme pek
girmiyor, erotik te degil; sadece en ko6t anlam-
da pornografiktir, Ingmar Bergman halki soke
etmek istiyorsa, dogrusu tam anlamiyle bagari
sagladi.»

«Isve¢ filim elestiricilerinins «doyen»i olan
ve «Robin Hood» takma adi ile Isci Parti-
si'nin sbzclisii Stockholmes-Titningen Gazetesin-
de yazan Dr. Bengt Idestam-Almqvist ise gdyle
yaziyordu:

« «Sessizlik» Bergman’in en biiyiik filimlerinden
biridir. Iste yine yeniden san’atgi tiim ve sirf
gergekei; hatta simdi azap cekerek soruyor: Bir
¢ok kimseler icin hayat neden héylesine zor ve
karisiktir? Nigin tatmin ve huzur bulamiyorlar?
«Sessizlik» gibi bir filim, evvelce hic yapilma-
migtir. Bir vurusta, Bergman, sinema kralliginda
tahtini kazanmigtir.»

«... «Sessizlik»in Isve¢ diginda ilk gosterilisi,
Kopenhag'ta olacaktir. Filim, B. D., Ingiltere,
Almanya, Avusturya, talya, Ispanya ve Giiney
Amerika'nin gegitli {ilkelerine de satilmigtir.
«Yapimcl (Svenks Filmindiistrl) filme karsi ce-
gitli lilkelerin sansiirlerinin tutumunun ne olaca-
gm1 bilmemektedir.

«Sansiirciilerin, filmin gb&sterilmesi ic¢in, c¢egitli
kogullar ileri slirmesi beklenebilir, ...» (12).
Isvec Sansiiriiniin Tutumu:

«Isve¢ Basininda en sansasyonel olarak taninan
«Expresse» isimli Stockholm gazetsi, Ingmar
Bergman'in (bu filminin) ii¢ cinsel sahnesi tize-
rinde yorumlar yaparak: «Bu sahneler, fonksi-
yonu titkenmig bir filim sansiiriinden ge¢migtirs
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SESSIZLIK/INGMAR BERGMAN

geklinde yazmistir.

«Buna cevap olarak, «Statens Biografbra» (Is-
ve¢ Devlet Sinema Kurulu)'ndan Dr. Tosten Ek-
lund, «Halk, sansiir deyince, ¢iplak kadinlan dii-
glinlir. «Bu bir yanilmadir; ciinkii Isve¢ Sansiird,
bizi saran imha edici kuvvetlere -zullim, sadizm
ve siddete - dogru ydnelmigtir. Cinsiyetler arasin-
daki gegigim, suglu bir bigime biirlinmemelidir;
cinsiyet, hayatta kamgcilayici bir kuvvettir.

« «Isveg Sanslirli, san’ati bogmak niyetinde de-
gildi. Bu sebebten Bergman'in filmini kesmedik.
Boyle yapsaydik, bir yunan heykelinin cinsel or-
ganini kesmek gibi, Shakespeare’i (n eserlerini)
ayiklayarak yayinlamak gibi (uygunsuz bigimde
hareket etmig) olurduks (12).

«Isve¢ Devlet Sinema Kurulu'nun iiyelerinden
olan yazar Viveca Starfelt-Bathel de, bu goriige
katilmakta; «Bir filim yonetmeni (tipki) bir res-
sam veya bir yazar gibi bir san’atqidir; bizim
onu(n escrini) kesmege hakkimiz yoktur», diyor.
«Isve¢ Devlet Sinema Kurulu'nun baskan Erik
Skoglund, «Sessizlik» sansiir edildigi sirada
Stockholm’de degiidi. Fakat mesiektaslarimin ka-
rarinl uygun gormektedir:

« «Mesele pornografi ile san’at arasindaki ayrin-
tidadir. Gergekgi, normal bir ask sahnesi, artis-
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tik bir biitiniin bir pargas: olarak, asla pornog-
rafi olamaz.

« «Sinemanin, halka mal olmug niteligiyle, san’-
at bigimleri arasinda 6zel bir yeri vardir; muh-
temelen sansiiriin en ileri goérevi, sug iglemege
tahriki dnlemege caligmasidir. Diger yandan, na-
hog deneylerden hireyi korumasi ancak pek genel
bir tarzda olabilir.»

B. BSkoglund, s6ziind s6yle tamamlamgtir:
«Halki, en kotli nefret ve ikrah uyandiran (ob-
jectionable) sahnelerden, siddetten ve hesapl
miistehcenlikten korumak isteriz.» ».
Filimlerin ahldka uygunlugu bakimundan cogu
zaman bir ayirim yapilarak bazi degerlemelerde
bulunuldugu hallerde; bunlarin, ahlaki (moral),
gayriahlaki (immoral) ve ahlakla iligigi olma-
yan( amoral) olarak tanimlanmasi adet hiikmiin-
de olmugtur (13).

(1) PORNOGRAPHY AND THE LAW Ballantine
© York, 1%81. sh. 18,

n Aviux Dergi,

Books,

TENT

6. n. 35 sh, 6 ve 7.
: -%en at ve Ahlak», SOYLESILER,
Tir= . Yayv: Ankara 1964, sh. 112,
fehimet Seyda, («llging Bir Roman
Oxuma Aliskanlifinda Polls Romanlariy,
1T 15 Ekim 1964, sh. 16), konuyu kitap
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yayinlar1 noktasindan gbyle belirtiyor: Acik sacik,
bozucu kitaplar okumanin, yasamin c¢esitli gliclerine
karsy uyarici bir niteligi de bulunsa gerekir. Glinti-
mizde tartisilan konulardan biri de bu. Sehvet yiiziin-
den adam 8ldiirenler, Thérése Raquin'i okuduktan son-
ra mi pacalar1 sivamislardir?»

(5) PRECIS DE DROIT PUBLIC, Dalloz, Paris 1937,
sh. 201.

(6) «Liberta di Pensieros, RASSEGNA DI DIRITTO
CINEMATOGRAFICO, yi1l 1v, n. 2, Mart-Nisan 1955,
sh. 34.

(7) Diger san’atlar hakkinda, mahkemeleri hile miis-
tehcenlik karar1 vermekten alikoyan bir zemin mev-
cutken; idarf kurullarin miistehcenligi bahane ederek
sinemanin gercek san’at eserlerini reddetmesi garip ve
hukuk dis1 bir tutum olmuyor mu — Ama Italya'da
idari denetlemeye tabi tutulan sinema ve tiyatro Ceza
Kanunu'nun bu teminatindan istifade edememektedir.
(8) Pletro Nuvolone, «La Supercensura del Signor
Procuratore», (Adli mercilere intikal etmis bir filim
hakkinda), loc. rit,

(9) «Sinemada agk sahnelerinin bir 6lciisti olmali m7»
Tercliman Gazetesi, 14/7/1962 Sh. 3.

(10) idem.

(11) «The Shock of the Silence», FILMS AND FILM-
IJNG, c. 10, n. 3, Arahk 1963, sh. 55. «Ingmar Berg-
man'in «Through a Glass Darkly» ve «Winter Light»
filimleriyle triloji teskil eden Tysnaden (Sessizlik) ad-
li filminin konusu, demiryolu gezisi yapan iki kizkar-
desle, kiicltk kardesn on yaslarindaki oglu ile baslar.
Sevici (leshienne) olan kizkardesler, blyiiglin hastalii
dolayisiyle gezilerine ara vererek bhir sehrin oteline yer-

legirler. Cocuk otelin Lkoriderlarinda gezer, oynarken;
filim i¢in hizinld hir varlik olmaktan ¢ikarak, bir
timit 15181, bir tatlhihk haline gelir. Ablasi isve¢ diline
geviriler wvaparak calisirken; kiigik anne, yikanirken
arkasimi s=abunlattigr oglunun varlii ve istemiyerek,
otelde ciftlesen (asliuda gittigi sinemanin locasinda se-
vigtiklerini gbrdiigi) Lkimselerin iliskilerine taniklik et-
mekle, ablasiyle olan iligkisinden sogudugunu ve bir
erkefe muhta¢ olduZunu anlar. Bir gazinoda gordilgii
erkek irisi bir garsonu odasina davet eder. Cocuk an-
nesinin yanina garsonun girdigini goriir. Gelisigilizel
bir seyden bahseder gibi, teyzesine hildirir; kadin oda-
ya girerek kardesinin sevismesini aciyla seyreder. Bu
aciyl, yash Dbir otel hizmetkariyla ve yegeni ile konu-
sarak Dbir parca giderir. Anmnesi, ¢ocuga teyzesini al-
madan Isvec’e dbBneceklerini sdyler. Gergekten filim de
Stockholm'e yoOnelen bir trenin kompartimaninda son
bulur.

«Jessizlik'te {ic seksiel sahne vardir; sliphe yok ki,
hunlar filim ve Isvec sansiiri hakkinda, tistiinde durul-
nas1 gereken oOzellikler tegkil etmektedir.

«Genellikle filmi 8venler, bazi hususlarda onu hafifce
kottiliyor: sliphe yok ki, bir ¢ok kimselerde nefret
uyandiracak, gerekli olup olmadig1 scrusuna yol aga-
cak oldukc¢a ileri derecedeki iki sahne, pornografik ve-
ya cinsel bakimdan etkileyici clmalarn diisiinlilmese de,
bu lanctli garip Oykiiniin, cehennemden bir cgegit tayf
gibi, organik bir héliimunt teskil etmektedir» (loc. cit.,
sh., 53, 54 ve 55).

{Ru sahnelerden biri oldugu anlasilan, hiiyik kizkar-
desin kendi kendini tatmin ettifini ima eden sahne-
nin; bu cingel devinmenin siir dolu bir hava iginde
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HUKUK VE SANSUR

000000000000000000000000 CETIN OZEK

Basin alaninda sansiir imkam Anayasamilzca
kesin olarak ortadan kaldirilmig ve uzun yillar-
dir sliren uygulama da bu bigimde ortaya c¢ik-
migken, Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun
6. maddesinde, filimlerin sansilirii imkam kabul
edilmistir. Gergekten, konunun 6. maddesinde,
«Haricten gelen filimlerin gosterilmesi ve dahil-
de yapilacak filimlerin g¢ekilmesi polisin iznine
baglidir. Polis filimlerin ve senaryolarin tetkik
ve muayene isini aldkali makamlarla birlikte ve
nizamnamesine gére yapar» hiikmii yer almig bu-
lunmaktadir. Nitekim bu hilkme dayanilarak
1948 yilinda tadil edilen bir nizamname 1939 yi-
linda hazirlanmis ve gilinlimiizedek de uygulan-
mis bulunmaktadir. Bu gekilde filimcilikde san-
slir esas1 kabul edilmigtir.

Tiirkiye Isci Partisi tarafindan, Polis Vazife ve
Seldhiyet Kanununun diger bir konu ile ilgili 2.
maddesi ile birlikte konumuzu diizenleyen 6.
maddesinin Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilmiis
ve iptali istenilmigtir. Anayasa Mahkemesi,
8.7.1963 tarihinde verdigi, 203/K. 179 sayil
karan ile, Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun
2. maddesini iptal etmig ve fakat 6. maddeyi Ana-
yasaya uygun bularak iptal etmemistirl.

1 — Filimeilikde sansiirli engelleyen bir hitkmiin
Anayasada yer almamasi, bu hususda Anayasa-
nin Sansiirii gerekli gordiigii diger bir deyigle,
Anayasanin sansiirii yasaklamamasi, sansiirl
mecburi kilmasi demek degildir2. Ayrica, bir ko-
nunun Anayasada agikc¢a belirtilmemis olmasi, o
alanda kanun yapicimin veya idarenin mutlak si-
nirsizligln demek de degildir. Anayasanin genel
prensipleri, 6zgiirliik konusunda izledigi goris,
acik bir bigcimde belirtilmemis konularda da uygu-
lanmak zorunlulugundadir. Ozgiirliigiin sinirlan-
masl, dlizenlenmesiyle ilgili prensiplerin her ko-
nuda go6z o©niinde bulundurulmas:1 zorunlulugu
mevcuttur. Nitekim, Anayasa Mahkemesi bu ger-

cegi kendisi diger baz1 kararlarinda uygulamig-
tir’, Bu bakimdan, filimecilikde sansiiriin kaldiril-
mas! konusunda yapilan tekliflerin Temsilciler
Meclisinde kabul edilmemesi, ne sansiir sistemi-
nin bizatihi uygulanig tarzinin Anayasaya uygun
oldugunu ne de sansiiriin genel olarak Anayasa-
nin diger hiikiimlerine ve genel prensiplerine ay-
kiri bulunmadiginl gostermez. Mevcut sansiir du-
rumu genel olarak Anayasaya ayKkin olabilir. Ay-
rica, Anayasada sansiirii yasaklayan bir hiikiim
bulunmasa da, Anayasanin bazi hiikiimleri san-
slirii zzmnen imkansiz kilabilir. Bu sebeple, Tem-
silciler Meclisindeki bir teklif reddinin bu konuda
sansiirin Anayasaya uygunlugunun kesin bir de-
lil olmayacagl agiktir.

2 — Anayasa Mahkemesi en ileri bati iilkelerin-
de dahi filim sansiiriiniin kabul edildigi ve bu ba-
kimdan sansiiriin kalkinmasinin miimkiin bulun-
madig1 ve bdyle bir tatbikatin Anayasadaki san’-
at 6zgirliigline aykirn sayillamayacagl goriisiinde-
dir. Bu goriis lizerinde biraz uzundurmak gerek-
liligini duymaktayiz.

Once gunu belirtmek gerekir ki, her ilkenin Ana-
yasa diizeni ve hiikiimleri degisik olduguna gore
bir miiessesenin degerlendirilisi de ‘elbetteki o
iilkenin Anayasa diizenine goére yapllmak 14zim
gelir. Bu sebeple biitliin bati iilkelerinde sansiiriin
kabul edilmesi, bizdeki sansiir diizeninin de Ana-
yasaya uygunlugu konusunda kantt tegkil ede-
mez. Ayrica sansiiriin kabul edildigi s6ylenilen iil-
kelerde de bu miiessesenin diizenlenisi ve isleyisi
gok degisik bigimlere ve gayelere baglanmistir.
Bu konuda 6rnek olmak {izere, filimecilik konusun-
da ileri ii¢ Avrupa {ilkesini Belgika, Fransa ve
ftalya’yr inceleyebiliriz:

a) Belcikada resmi bir sansiir sistemi mevecut
degildir. Her kisi hi¢ bir izne tabi bulunmadan,
istedigi filimleri ithal etmek, oynatmak ve gbs-

verilmesinden dolay: sansiirlik durumdan c¢ikrmis oldu-
gunu Istanbul Il Filim Kontrol Komisyonu iiyelerin-
den Ziya Hilnerman bize sOylemisti. Filmin, baz1 sah-
neleri kesilmek suretiyle yurdumuza sokulmasina ve
halka gosterilmesine izin verilmistir).

(12) Yazar, burada, «bowdlerize» tabirini kullaniyor;
Shakespeare’i 1818'de miistehcen veya agik-sacik saydi-
g1 hélimlerini g¢ikararak yayinlayan Thomas Bowdler’
in isminden kinaye olarak. — Webster's Collagiate
Dictionary, Fifth ed, G. ve C. Merriam Comp., Bas-
kisi, Springfield, Mass., USA, 1947.

(13) Devlet memuruy olarak gorevlendirilmis sansiir-
clilerin San’attan ve bilimsel anlamiyla Ahlaktan an-
lamalar1 beklenemez. Buna ragmen 6nce ahlaka aykiri
bulunarak reddedilmis olan «Jules et Jim» adli bhir fi-
lim hakkinda alinan kararda mucip sebep gosteril-
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mediginden dolay1 itirazda Dbulunulmasi fizerine, filim
yeniden incelenerek karar tashih edildigi zaman, su
yolda mucip sebep ileri siiriilldiigili anlasilmaktadir:
«Filmin; esas(1) itihariyle miistehcen bir cihet goriil-
«medigi gibi, ahlaka aykiri (immeral) Dbir tutumu mev-
«cut olmayip daha ziyade arkadaslhik, ask ve kadin
«ruhunun problemleri {izerine, hallita kotli etki birak-
¢miyacak sekilde, ahlak zcisindan miitalda edilmemesi
«icap eden (amoral) bir sinematografik deneme mahi-
«yetinde oldugu lkanaauna varilmakta (bhaz1 sartlara ri-
cayet edilmek kaydiyla) filmin yurda sokulup halka
gosterilmesinde sakimca olmadigl oyhirligi ile rarar-
lastirilmistir,

(Karar Tarihi: 2 1963,
No. 2.



termek hakkina sahiptir. Filim ithali ve gosteril-
mesi hususunda herhangi bir kanun ve tiizlik hii-
kiimiine rastlanmamaktadir. Bununla beraber fi-
limcilik konusunda, kamu diizeni ve gelenekler
sinirl mevcut bulunmaktadirs.

Bir filim, Bel¢ikadaki kurulu diizene, ahlak kural-
larina aykinn gorildigi veya ihtilalci ve cilirme
tahrik edici nitelikde go6riildiigii takdirde, filmin
bu niteligi Ceza Kanununa gore sug¢ teskil ediyor-
sa, adli organlar gerekli usuli yollara bag vurur-
lar. Goriliiyor ki, Belgcikada ancak filmin g¢eki-
minden veya oynamasina basglanilmasindan son-
ra filmin konusunun sug tegkil etmesi halinde ge-
nel hukuk kaideleri uygulanmakta ve fakat daha
once hi¢ bir kontrol yapilmamaktadir. Bu durum-
da kanunen mevcut bir sugun varhigindan ve bir
sansiirlin hi¢ bir zaman igin sz konusu olmadi-
gindan bahsetmek gerekir.

Filimlerin denetimi konusunda bir denetim kuru-
lu varsa da bu kurul bir sansiir kurulu degildir
ve sadece gencligi korumak amacina yoéneltilmis-
tir. Bu denetim kurulu sadece, belirli filimleri kii-
¢liklerin gérmesini engellemekte ve fakat filmi
biitiin kamuya karsi yasaklayamamaktadir. Bir
filmin gocuklarca gorlilebilip goriilemeyecegi ko-
nusunda karar verebilecek olan bu komisyon, kii-
¢iiklerin korunmasi, toplumsal savunma maksad:
ile kurulmusturs.

Hig bir filim dagiticis1 filmini bu komisyona gén-
dermek zorunlulugunda degildir. Fakat filmini bu
kurula géndermeyen filimecinin filmi hi¢ bir gekil-
de gocuklara, 16 yasindan kiiclik olanlara goste-
rilemez. Filmi kurula génderecek olan, o filmi oy-
natmak iizere kiralanmis olan sinema isletmeci-
sidirs. Ayrica Belgikada gocuklar ve biiyiikler igin
filmin iki ayr1 goériintii halinde ¢ekilmesi de miim-
kiindiir.

b) Fransaya gelince, bu iilkede de, gerek filmin
¢ekiminden &nce, gerek sonra cekim ve oynat-
ma icin izin alinmasi gereklidir. Bu izin sistemi
kisa ve uzun metrajh filimler i¢cin ayri esaslara
baglanmigtir.

Kisa metrajli filimler 1300 metreden kisa olan fi-
limlerdir. Bu konuda prodliktér Ulusal Sinema
Merkezinden (C.N.C.) izin almak zorundadir. izin
verip vermemek, CNC genel miidiirii ile, li¢ k-
sa metrajli filim dagiticisi, teknik elemanlar bir-
liginin bir temsilcisinden kurulu komisyonca ya-
pilmaktadir.

Uzun metrajh filim bakimindan takip edilen usul
ise biraz degisiktir. Filim yapicisi kalkinma fo-
nundan istifade etmek istiyorsa, 6 agustos 1953
tarihli kanuna uygun olarak CNC miidiiriiniin yg-
netimindeki bir kuruldan izin almak zorundadir.
Yapimecl once gegici bir izin alir. Bu izinin alin-
mast filim belirli bir teknik ve san’'at degeri ta-
sidiginin ispatina baghdir. Gegici izin iizerine ge-
rekli teknik ve mali kogullar temin edildigi tak-
dirde, Kkesin izin alinmasi safhasina gelinir. Bu-

nun i¢in, Kamu Sinema Siciline de kaydolunmak
gereklidir.

Filim yapimcisi kalkinma fonundan yardim almak
istemiyorsa, bu takdirde, CNC den dogrudan dog-
ruya kesin izin almak zorundadir. Bu izinin alin-
mas1, filim g¢ekimi igin gerekli mali hususlarin,
kredileri karsilayacak kaynaklarin, dagitim bigim-
lerinin, istiraklerin, ortak yapim sozlegmelerinin
ve teknik ve artist listelerinin kesin olarak temin
edilmesine baglidir. Ancak bu hususlarnn kesin-
lestirilmesinden sonra ¢ekim izni saglanabilmek-
tedir.

Gorildiigi gibi, filim ¢ekimine baslanabilmesi i¢in
gerekli iznin amaci dogrudan dogruya filim sa-
natinin saglanmasi ve belirli bir seviyenin sagla-
nabilmesidir. Filim muhtevasimn yéneligsi ve bu-
nun nitelikleri tiizerinde bir denetim yapilma-
maktadir.

On izni alarak cekimi yapilmig bulunan filmin gos-
terilmesi de izne tabidir. 18.1.1961 tarihli ve 61/
62 sayill bir Kararnameye goére kurulan Filim
Denetleme Kurulu, esas itibariyle Bagbakan’'a
baglhidir. Bu kurul, ithal edilecek veya ihrac edi-
lecek filimler ig¢in istigari karar verebilecegi gibi,
filmin g¢ekiminden sonra kesin karari da bu ko-
misyon verecektir. Filmin muhtevasi yoniinden
yapilacak sansiir esas itibariyle cekimden sonra
yaprlmakta ise de, bir teminat tedbiri olarak ce-
kiminden ©nce karar istemek miimkiindiir. Ce-
kim dncesi iznin senaryo {izerinde alinmas halin-
de, filim de senaryoya uygunsa, komisyon cekim-
den sonra kesin izin vermek zorunlulugundadir.
Komisyon esas itibariyle filimin sadece genel ah-
1ak yoniinden incelemesini yapabilmektedir. Ko-
misyon, filmin yasaklanmasi, baz boliimlerinin
kesilmesi veya 16 yasindan kiigliklerin filmi gor-
memesi konusunda karar verebilir?,

Goriildiigit gibi, muhteva bakimindan, Fransada
gekim {¢ncesi sansiirii mevcut bulunmadigi, daha
dogrusu ihtiyari oldugu gibl, sansiirde ve izin ve-
rilmesinde giidiilen gayede genel ahlaki ve filim-
lerin san'at degerini korumaktan ibarettir.

1961 senesinde kabul edilen Kararnameye gére
Denetim Kurulu Haber Bakanlifinca atanan bir
yiiksek memur ile belirli bakanliklarca secilecek
filim san’atiyla ilgili muhtelif sahislardan tegek-
kiil etmektedir. Uyeleri tayin edecek bakanliklar’'-
1n, sinema elegtiricileri ve sinema sanatcilar1 bir-
liklerine danigmalar1 zorunludur. Ayrica, Haber
Bakanliginin segecegi yedi asil ve yedi yedek iiye-
nin de mutlaka sinema endiistrisiyle ilgili kimse-
lerden olmas: gart kosulmusgtur. Goriildiigi gibi
Fransadaki denetim kurulu, sinema endiistrisiyle
ilgisi seyircilikten o©teye gitmemis kimselerden
meydana gelmemektedir.

¢ — Anayasa Mahkemesinin agik bir érnek olarak
gosterdigi illke ise Iftalya’dir. Gergekten Italyan
Anayasasinin 21. maddesinde, «Genel ahldka ay-
kiri, yayin, tiyatro ve sair biitiin agiklama vasita-
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lar1 yasaktir. Thlalleri énlemege ve miieyyidelen-
dirmeye ait tedbirleri kanun gosterir». Goriildii-
gii gibi, Italyan Anayasasi sanslirden bahsetme-
mekte ve fakat genel ahldka aykin diislincenin
aciklanmas) aracglarinin onleneceginden s6z edil-
mektedir. Bu 8nlemenin sansiir oldugu kabul edil-
se dahi, sansiirlin ancak tek bir maksatla yapila-
bilecegi yine Anayasada kesin bir gekilde belir-
tilmigtir. Ayrica da, filimeciligin fikir hiirriyeti-
nin acgiklanmasi aracglarindan biri oldugu kabul
edilmigtir.

italyada cekimden once sansiiriin bulunmadifi-
n1 gormekteyiz. Proditksiyon 6zgiirliigiinlin tam
olarak kabul edildigi ve hi¢ bir denetime tabi
tutulmadig1 acikga belirtilmektedir. Fagist rejim
icinde ise bir filmin ¢ekimi izne baglanmisti, ital-
yan doktrini, bir filmin ¢ekiminin izne baglanma-
sin1 fagist uygulama olarak kabul etmektedirs,
Sadece Amme Emniyeti Kanununun 75. maddesi,
film gekecek olan prodiiktoriin polise bu konuda
bilgi vermesini gart kogsmaktadir. Bu bir izin sis-
temi meydana getirmemekte sadece beyandan
ibaret kalmaktadir. Bu sekildeki davranig, Ana-
yasanin 21. maddesindeki ifade 6zglirliigiiniin do-
gal bir sonucudur.

Amme Emniyet K.nunun 68, maddesinde ise, poli-
sin izni olmadan genel mahallerde bir filim gos-
terilmesi imkéni yoktur. Bu da bir sanslir siste-
mi anlaminm tagimamaktadir. Burada iizerinde du-
rulan nokta, filmin telif hakkinin korunmas:1 ve
gerekli gériilen degigtirmelerin yapilmig olup ol-
madiginin tesbitidir. Nitekim 8-7-1957 tarihinde
verdigi bir kararda italyan Anayasa Mahkemesi,
polisin sansiir hakkina sahip bulunmadigim acgik-
¢a belirtmistird. Polis izni, filmin vizyona girebi-
lecegini, vizyona girebilmesi igin biitlin ongart-
larin gercgeklegtirildigini ve yurt iginde dagilma-
sinin miimkiin oldugunu géstermek igin verilmek-
tedir.

Filmin ¢ekiminden sonra, polisin idari izninin di-
sinda bir sanslir sistemi kurulmugtur. Italya’da
ilk film sansiirl, 15-6-1913 tarihli ve 785 sayil1
kanunla kurulmusg ve Icigleri Bakani filimlerin
sansirli konusunda yetkili kilinmigtir. Bu sekil-
de genel ahldka, 4daba ve Amme diizenine aykin
filimlerin yapilmasi ©Onlenilmek istenilmistir.
24-9-1923 tarihinde 3287 sayili yeni bir kanun cl-
kartilmig ve bir gok hususlar sansiir konusu ha-
line getirllmigtir. Bu kanun fagist rejimin ylkf-
ligindan sonra 16-5-1947 de degistirilmis ve 21 Ni-
san 1962 tarihli yeni kanuna kadar yiiriirliikte
kalmistirio,

21 Nisan 1962 tarihli ve 161 sayill kanun ile wu-
na ek olarak cikartilan, 8 Ocak 1964 tarihli tli-
ziik, sansiir sistemini su sekilde diizenlemekte-
dir: Buna gore filimlerin sansiiril igin iki derece-
1i komisyon kurulmustur. Bu komisyonlardan ilk
6zel komisyon bir filmi tamamiyle yasaklayabil-
mekte, kismen sansiir etmekte veya belirli yas-
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tan kiiglik olanlara gosterilmesinl yasakliyabil-
mektedir. Bu ilk komisyon kararina itiraz ede-
bilmekte ve bu takdirde ikinei komisyon 30 giin
iginde karar vermek mecburiyetinde kalmaktadir.
Bu ilk iki komisyon filimleri ancak belirli agi-
lardan inceleyebilmektedirler. Kanunun 4. mad-
desine gére, komisyonlar, ancak filmin genel adap,
genel aijle diizeni, ahldk esaslarina aykir1 olup ol-
madiklarini, sug iglemege tegvik edici nitelikleri-
nin bulunup bulunmadigini, intihara tegvik edip
etmedigini inceleyebilmektedir. Bu esaslara ayki-
rilik halinde de filmin kismen veya tamamen ya-
saklanmas1 konusunda karar verebilmektedir.
Italyan Anayasasinin 21, maddesi, filimlerin an-
cak genel orfe ve ahlika aykirilif1l halinde onle-
nebilecegini sdylemisken, kanunun 4. maddesinin
bu sinir1 geniglettigi ileri siiriilmiistiir. Fakat ge-
nel olarak Anayasadaki genel 6rf ahlak tabirin-
den, sadece miistehcenligin anlagilmamas! gerek-
tigi ahldka aykinn ve Anayasanin korudugu bii-
tiin degerlere karsi filimlerin engellenebilecegi
kabul edilmektedir!l. Bu bakimdan bu nokta agi-
sindan bir Anayasaya ayKirilik goriilmemektedir.
Esas iizerinde tartisilan konu, filim sansiir ko-
misyonlarina kanunun 6. maddesinde verilen yet-
kidir. Bu maddeye gbre, bilim ve san’at adamla-
rindan kurulacak ilk iki komisyon!2, sansiir yet-
kilerinin disina cikan ve fakat kanuna gére sug
tegkil eden bir hususu tesbit ettiklerinde bu ko-
nuyu ve filmi Cumhuriyet Savciligina aksettir-
mek zorundadirlar. Cumhuriyet savcisinin isi is-
tinaf mahkemesine havale etmesi lizerine, bu mah-
keme san’'at adamlarindan kurulu bir komisyon-
un da miitaldasini alarak filimde su¢ unsurlari-
nin bulunup bulunmadigina karar verebilecektir.
Istinaf Mahkemesinin bu konuda verecegi karar,
kanuna aykinlik sebebi ile, savcl ve filim yapim-
cis1 tarafindan temyiz edilebilir.

Bugiin, mevcut filim sansiir diizeninin Anayasaya
aykirnlhgm ileri siirenler, ceza kanununa gére
temyiz kudreti bulunmayan gocuklara baz filim-
lerin yasaklanmasl, Anayasanin gostermedigi nok-
talarda sansiire imkan verilmesi, sansiir komis-
yonunda idarl makamlarin mensuplarinin bulun-
masl, sansiiriin genel olarak ifade hiirriyetini ki-
sitlamasl, yazma, reji ve yapim ozgiirliklerini
kisitlama noktalar {izerinde durmaktadirlar.
Bu tenkitlerin hakli olup olmamasi Italyan sine-
ma sansirii Gzerindeki ayr1 bir incelemeyi gerek-
tirir. Onun igin bu konu iizerinde uzun boylu dur-
mayacagiz. Sadece su ortak olarak Italya’da vari-
lan noktalar: belirtmek gerekir. Ornegin, 1962 se-
nesinde 282 filmi kontrol eden sansiir komisyonu-
nun ancak iki filme oynama izni vermedigi ve yi-
ne ancak 93 filmin 16 yasindan kiigiiklere goste-
rilmeyecegini belirttigi Italya’da, komisyonlarin
cogunlugu sanat ve bilim adamlarindan kuruldugu
halde, sansiir tenkit edilen hir konu tegkil etmek-
tedir. Genel olarak, 22-26 eylil 1959 tarihli 1. Si-



nema Hukuku Uluslararasi Venedik Kongresinde
de kabul edildigi gibi, filimciligin icrasindan do-
gacak neticelerin ¢ekiminden sonra ve normal ola-
rak suc tegkil ediyorsa onlenilmesi, bu konuda
yetkinin yargl organlarina verilmesi ve gereki-
yorsa 6zel basin suglari1 gibi 6zel sinema sugclari-
nin kabuli gerekliligi ileri siliriilmektedird. Hat-
ta, baz1 siyasi partilerin, konusu ne olursa olsun,
san'at filimlerinin belirli kuliipler i¢inde gosteril-
mesi halinde bunlarin mutlak olarak sug tegkil
etmemesi gerektigini ileri silirdiiklerini dahi gor-
mekteyizls,

Biitiin bu anahatlan ile ortaya koydugumuz bil-
giler gostermektedir ki, Anayasa Mahkemesinin
zanninin oOtesinde, ileri bati iilkelerinin hir kis-
minda sansiir olmadig1 gibi, sansiirii kabul eden
iilkelerde ¢ok degigik nedenlerle ve ¢ok teminath
bir bigimde sansiirii siirdiirmektedirler.

3 — Anayasa Mahkemesinin PVSK nun 6. mad-
desini Anayasaya uygun bulurken ileri siirdigii
Uglincii gerekge, sansilir yetkisinin kanunla tes-
bit ve tayin edildigi noktasi lizerinde diigiimlen-
mektedir.

Sansiir yetkisinin kanunca tayin edilmis olmasi
kanaatimizce bu hiikiimiin ve uygulamanin Ana-
yasaya uygunlugu icin yeterli delil degildir. Ger-
cekten, 6. madde sansiir yetkisini tanimakla be-
raber, bu yetkinin kullanilis nedenlerini ve gekil-
lerini kendisi g6éstermis degildir. Bir filmin yasak-
lanabilmesi igin gerekli nedenler de kanunla gés-
terilmemistir ve bunlari tayin yetkisi tiiziige bira-
kilmigtir. Bu bakimdan sansiir diizeni kanunla de-
gil tliziikle yaratilmig demektir. Sansiirii kabul
ederek miicerret ve genel bir hitkiim koyan kanun
sadece bununla yetinmis ve diizenleme konusunda
esas itibariyle yasama organina ait olan yetkisi-
ni icra organina devretmis demektir. Her ne ka-
dar Anayasa Mahkemesi bir kararindals, icra or-
ganinin sug ihdasi yetkisinin bulundugunu ve bu-
nun yasama yetkisinin devri anlamina gelmeye-
cegini belirtmigse de iki konu arasinda fark var-
dir. Yiirlitmenin tanzimi tasarruflari ile su¢ ihda-
sl halinde, hangi hallerin sug teskil edecegi ve
yasaklanacagl konusunun kanunca gésterilmesi
gereklidir!?. Burada ise yasaklanacak hususlarin
nelerden ibaret bulunacagi kanunca gésterilme-
digi icin bir yetki devri mevcuttur.

4 Anayasa Mahkemesine gbre, Anayasanin 11.
maddesi dzgiirliiklerin hangi amacglarla simirlan-
dirilacaklarini géstermektedir. Sansiir tiiziigiiniin
7. maddesinin gdsterdigi sansiir kriterleri, yasak
edilmesi gereken filimler bakimindan elde bulun-
an Olgl, Anayasanin 11. maddesindeki esaslara
uygundur. Diger bir deyigle, Tiziigiin 7. madde-
sinde gdsterilmig bulunan sansiir nedenleri, 11.
maddedeki gayelere paralel diigen amacglarla ko-
nulmustur ve bu yasaklayici hiikiimler, kamu ya-
rari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli glivenlik endigesiyle kabul edilmistir. Kana-

atimizce bu diigiince de yerinde sayillamaz. Ger-
cekten Anayasanin 11. maddesine gore, ozgiirliik-
ler yukarida sayilan nedenlerle simirlandirilabilir.
Fakat ayni1 madde, bu nedenlerle 6zgiirliigiin an-
cak kanunla sinirlandirilabilecegini de belirtmistir.
Nedense Anayasa Mahkemesi bu nokta iizerinde
durmaktan kacinmistir. Esasinda bir tiiziik hiik-
miicldugunda gére iizerinde dahi durulmamasi
gereken Tiiziiglin 7. maddesinin 11. maddedeki 61-
clilere uygun olup olmamasimn disinda, ézgiirlii-
gin kanunla sinirlamp sinirlanmamasi dnemlidir.
San’at ozglirliigii sansiirle simrlandirildigina ve
sansiiriin sinirlama usul ve nedenleri tiiziikte gés-
terildigine gore, tetkik konusu olayda sinirlama
kanundan degil ve fakat icranin tanzimi yetkisin-
den dogmaktadir. Bu bakimdan Anayasa Mahke-
mesinin kararinin aksine, sinema konusunda san’-
at hiirriyeti kanunla degil ve fakat tiiziikle sinir-
landirilmigtir. Yetkinin kanunla taninmasi, 6z-
glrliigiin kanunla sinirlandirilmas! anlamina gel-
mez. Ozglirliigiin sinirlandiriimasi, sinirlayici ted-
birleri uygulayacak yetkinin diginda, muhtevanin
diizenlenmesi yoniinden mevcut hiikiimlerin de ka-
nundan dogmasi anlamina gelir. Diger bir deyisle
sinema konusunda dzgiirliigii sinirlayan hiikiim,
yetkiyi veren PVSK nun 6. maddesi olmayip Ti-
zitktiir. Tlziige bu imkani veren de PVSK nun 6.
maddesi olduguna gére, bu madde cegitli bakim-
lardan Anayasaya aykiridir.

5 — Anayasa Mahkemesi diger bir ¢cok kararinda
oldugu gibi, bu kararinda da, idarenin verecegi
kararlar aleyhine idari dava yolunun agik oldugu
ve bu bakimdan Anayasaya aykirihgin s6z konusu
clmayacagim belirtmistir. Bu ifade ve fikir, Ana-
yasa mahkemesinin gercek fonksiyon ve yapisini
inkar eden bir gériigiin sonucudur. Gergekten,
Anayasa Mahkemesinin gayesi ve kurulusg felsefe-
siile idarl dava yolununki tiim olarak birbirinden
farkhdir. Idari dava belirli bir olayda idarenin ver-
digi kararin Anayasaya uygun bir kanun hitkiim-
lerine uygun olup olmadigim denetlemek icin ka-
bul edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise, olaydan
miicerret bir gekilde, kanunun Anayasaya uygun-
lugunu denetlemekle yiikiimliidiir. Diger bir de-
yisle, Anayasa Mahkemesi kanunla Anayasa ara-
sindaki uygunlugu denetlerken, Danigtay olayla
kanun arasindaki uygunluk konusunda karar ve-
rir. Bu sebeple, bir konudaki idari dava imkéni,
idari karara mesnet tegkil eden kanunun Anaya-
saya uygunlugu anlamini tasimaz. Aksi kabul
edildigi takdirde, Anayasa Mahkemesi kurulmasi
icin bunca yil miicadele edilmesine gerek kalmaz-
di. Zira, idari dava yolu dteden beri iilkemizde ka-
bul edilmis bir yoldu. Bu sebepledir ki, Anayasa
Mahkemesinin kendisi, kendisinin fonksiyonunun
gercek anlamini kavrayamamig goriilmektedir.
6 -—— Umumi Adaba aykiri filmin san'at filmi sa-
yllmayacag1 ve san'at 6zglirliigiinden istifade ede-
mcyecegi iddiasina gelince: once bir filmin san’-



at filmi olup olmadif1 hususunun tayini dahi ida-
ri makamlara birakilmig demektir. Ayrica, san-
siir yetkisi sirf, filimlerin umumi adaba uygunlu-
gu konusunun degerlendirilmesi i¢in konulmamisg-
tir. Umumi adaba aykirilik konusu diginda diger
bir ¢ok nedenlerle de filimleri yasaklayabilmek
imkani mevcuttur. Ayrica umumi adaba aykiri-
lik ile san’at arasinda bu derece bir siki iligki de
mevcut degildir. Italyan doktrini ve acikc¢a Ital-
yan Ceza Kanununun 528. maddesi, san'at degeri
tasiyan acik, ciplak negriyatin miistehcen sayil-
mayacagin belirtmektedirls, Kald1 ki, bir filmin
san’at filmi sayilabilip sayilamayacagimnin disinda
genel olarak kabul edilen prensiplerde ve bu 06z-
giirliigiin sinirlandinliginin  kanunla yapilmayis
noktasinda Anayasaya aykirillk mevcuttur. San-
slir nizamnamesi, sadece san’at dig1 filimlere de-
gil, san’at filimlerine de uygulamaktadir 19.

7 — Nihayet Anayasa Mahkemesi, polisin suglar
onlemek yetkisinin de bulundugunu belirtmekte
ve sansir yetkisinin bu onleyici zabita fonksiyonu
igine girecegini s8ylemektedir. Once, Anayasa
Mahkemesinin yine igi ters ve yanlig agidan ele
aldigin1 belirtmek gerekir. Gergekten, polisin 6n-
leyici zabita yetkisi mevcuttur. Fakat zabitanin
onleyici fonksiyonunun kaynaginin Anayasaya
uygun olmasi gerekir. Halbuki tetkik konusu olay-
da, polise bu yetkinin verilig tarzinin Anayasaya
aykirit oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica, Polisin
onleyecegi husus bir sug¢’'un islenmesi durumudur.
Esasda sug tegkil etmeyen bir hususun 6nlenilme-
si s6z konusu olamaz. Halbuki Sansiir Nizamna-
mesinin 7. maddesi incelendigi takdirde, filimlerin
yasaklanmasi bakimindan s6z konusu edilen ne-
denlerin ¢ogunlugunun su¢ teskil etmedigi goriil-
mektedir. Yani bu maddede belirtilen niteliklere
sahip filimler vizyona girseler dahi sug tegkil et-
meyecektir. Meseld, maddenin 1. bendindeki bir
ilkenin propagondasini yapmak, 2. bendindeki
herhangi bir irk ve milleti tezyif etmek, 3. ben-
dindeki dost devlet ve milletlerin hislerini renci-
de etmek, 6. benddeki umumi terbiyeye ve ahliha
aykirilik, miiestehcenlik mahiyetini tagimadikga,
su¢ tegkil etmemektedir. Diger bendlerdeki tarif-
lerin de Ceza Kanunlarindaki tariflere uygun bu-
lunmadig1 goriilmektedir., Demek oluyor ki, san-
siir konusunda. yetkili polis makamlar1 gercekte
belirli bir sugu Onleyici fonksiyon gérmemektedir.
Goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesinin PVSK’-
nun 6. maddesini Anayasaya uygun bulurken iize-
rinde durdugu noktalar, gercekceler elegtirilemez
bir saglamhikta degildir.

Bu yazi Do¢. Dr. Cetin Ozek’in «Filimcilikte San-
siir ve Anayasa Mahkemelerinin Konuyla ilgili
bir kararn adli kitaptan allmmistir.

1) Karar metni i¢in bk. R.G. 13/11/1963, No. 11554.
Karar:
«2 — Davaci, disardan gelen filimlerin g&sterilmesini
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ve icerde yapilacak filimlerin gekilmesini polisin iz-
nine bagliyan ve polise filimleri ve senaryolan, ilgili
makamlarla hirlikte ve tiizigune gore, tetkik ve mua-
yene yetkisini veren Polis Vazife ve Salidhiyet Kanu-
nunun 6. maddesi hiikmiinii Anayasa'nin 21. maddesi-
ne aykirt bulmakta ve »u hiikmiin. sanat bilgisi bu-
lunmiyan polise verilmesiyle her c¢egit filmi sansfire
tabi tutmak ve sonugta kismen veya tamamen oyna-
tilmasina engel olmak imkdinini tanindiginil, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 1. maddesiyle sanat eser-
leri arasima katilmig olan sinema filimlerinin zaman-
nimizda diger sanat kollarina nazaran c¢ok daha biiyiik
hir halk kitlesine hitap etmekte ve etkileyici olmakta
bulundugunu, polise bdyle bir yetki verilmesinin Ana-
yasa’nin 21. maddesindeki sanat1 serbestce Ggrenme,
6gretme, agiklamma ve yayma hakkina aykiri bulmak-
ta ve sinema filimlerinin serbest birakilmasindan, ge-
nel ahlak ve adap hakimlarindan dogacak sakincala-
larin dnlenmesini yargi mercilerine birakmanin miim-
kiin oldugu yolunda bazi diistinceler ileri slirmektedir.
Davacr tarafindan Anayasa'ya aykinligil iddia edilen
Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 6. maddesi sdy-
ledir:

(Harigten gelen filimlerin gosterilmesi ve dahilde ya-
pilacak filimlerin c¢ekilmesi polisin iznine haglhdir. Po-
lis filimlerin ve senaryolarin tetkik ve muayene isini
alakali makamlarla birlikte ve nizamnamesine gore
yapar.)

Anayasa’'nin 21. maddesinin hirinci fikrasy da su hiik-
mii kapsamakiadir:

(Herkes bhilim ve sanati serbestgce Ggrenme ve Ogret-
me, acgiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlli aras-
tirma hakkina sahiptir.)

Anayasa Komisyonu raporunun bu maddeye iliskin
gerekgesinde (llk fikrada hir taraftan ilim ve sanat
hiirriyeti, diger taraftan da Ogrenme ve O6gretme hiir-
riyeti genel olarak ilan edilmistir. Ilim ve sanata bo-
yunduruk vurmaga totaliter gelismelerden ve Bati ale-
minde yasanmis olan ac1 tecriibelerden sonra, yeni
Anayasalarda c¢ok kere, ilim ve sanatin hiir oldugunu
aclkea belirtme lizumu hissedilmistir. Alman ve Ital-
yan Anayasalarini misal olarak =zikredebiliriz. Mem-
leketimiz bakimindan da hiikmin faydali olacagina
kaniiz) denilmektedir.

Bu maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sira-
sinda sinema filimleri ile ilgili hi¢ bir gdrlisme acil-
mamis ve goriismeler tamamiyle egitim ve 6gretim ko-
nularinda olmustur, Buna kargilik kitap ve broglr ya-
yiminin izne Dbagl tutulamiyacagina ve sansiir edile-
miyecegine dair 24. maddenin goriiglilmesinde filim-
lerin dnceden incelemeye ve izne tahi tutulmamasi go-
riisiinii savunan hazi lyelerin diisiincelerine kargi Mec-
lis ¢ogunlugunca sinema filimlerinin &zelliZi ve genis
halk kitleleri Uzerindeki derin etkisi gdzdniine alina-
rak kiltiir seviyesi memleketimizden ¢ok istin durum-
da olan ve halkinin bilylik c¢ogunlugu okur yazar bu-
lunan Bati memleketlerinde, bugiin bile, filimlerin san-
siire ve izne bafZll tutuldugu ileri siiriilerek bu diisliin-
ce tasvip edilmemis ve maddeye sinema filimlerinin
yapilmasinin ve gésterilmesinin izne bagZl tutulamiya-
cagl ve sansiir edilemiyecegi hakkinda hiikitm konul-
masina dair verilen dnerge reddolunmustur.

Bu miizakerelerden Temsilciler Meclisince bu konunun
Anayasa ile diizenlenecek bir mevzuu telakki edilme-
digi ve diizenlemenin kanuna birakildig:r anlasilmakla
heraber Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 6. mad-
desi hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 olup olmadigini tes-
hit etmek i¢in bu hiikmuiin Anayasa’'min 21. maddesiy-
le teminat altina alinan (Bilim ve sanat1 serbestce
Brenme, OEretme, a¢nklama ve yayma) hiirriyetinin
dziine dokunup dokunmadiginin arastirilmasi gerekir.
Anayasa’'nin 11. maddesi temel hak ve hirriyetlerin
Anayasa’'nin sdziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilmesine cevap vermis ve sinirlamada kamu
yararl, genel ahlik, kamu diizeni, sosyal adalet ve



milli glivenlik ilkelerinin dikkat nazarina alinacagini
agiklamistir.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6. maddesiyle
filimlerin gosterilmesine ve cekilmesine izin verilmesi
ve filimlerle senaryolarin tetkik ve muayene edilmesi
igi, =sadece polisin takdirine birakilmamis ve bu isin
tilzigli geregince ilgili makamlarla birlikte yapilmasi
ongoériilmiistlir, Bu hiikmiin ne suretle uygulanacagi,
Danistay’in incelenmesinden gecgirilerek Bakanlar Ku-
rulu'nun 19.7.1939 giinli ve 2/11551 sayili karan ile
ylrirlige konulmus ve 29.1.1948 gitnlii ve 3/6862 sayi-
I1 karar ile bazi hitkiimleri degistiirlmis olan tuzik hii-
kiimleri ile diizenlenmistir.

Bu tlizilkk hiikUmlerine gére filimlerin kontrol ve mu-
ayenesit, Ankara ve Istanbul'da kurulan $zel komisyon-
larca yapilmakta, komisyonlarda vali veya tevkil ede-
cegi bir memurun baskanlifimmda Emniyet ve Basin Ya-
ym Genel Midiirlikleri ile Milli Egitim Bakanlig1 tem-
silcileri bulunmaktadir. Bunlardan bagka ilgisine go-
re Genelkurmay Baskanligi, Ekonomi, Tarim ve Sag-
Ik ve Sosya! Yardim Bakanliklarinin temsilcileri de
komisyona katilmakta ve komisyonca verilen kararlara
kars), gerek ilgililerce yapilacak itirazlar gerekse ko-
misyon iiyelerinin temsil ettikleri makamlarin yeniden
tetkik istegi {izerine merkezde Icigleri Bakanlifi erki-
nindan bir zatin bagkanlifinda Emniyet ve Basin Ya-
yin Genel Midirlikleri, Milli Egitim Bakanlhif1 ve Ge-
nelkurmay Baskanhg temsilcilerinden kurulan ikinci
bir komisyonda filimler ve senaryolar yeniden incelen-
mektedir. Bu komisyonca verilecek karar hakkinda
idari yargi yolunun acik bulundugu da hir gercektir.
Herhangi bir devletin siyasi propagandasini1 yapan, bir
1irki ve milliyeti kiliclilten, dost devlet ve mnilletlerin
hislerini rencide eden, din propagandasi1 yapan, milli
rejime aykir1 siyasi, iktisadi ve ictimai ideoloji pro-
pagandas! yapan, umumi terbiyeye, ahlaka ve milli
duygularimiza aykiri olan, askerlik seref ve haysiye-
tini kiran ve askerlik aleyhinde propaganda yapan,
memleketin inzibat ve emniyeti bakimindan zararli
olan, cliriim iglemeye tahrik eden, icinde Tiirkiye aley-
hine propaganda vasitasi sahneler bulunan filimlerle
vipranmis ve gozleri yoracak derecede eskimig filim-
lerin gdsterilmesine, tiiziik geregince izin verilmemek-
tedir,

Sahibi riza gosterirse bazi sabneler kesilmek veya is-
mi degistirilmek suretiyle filmin gosterilmesine
verilebilmesi de tiiziikte dngdriilmiistiir.

Bu hiikiimler, davacinin iddia ettigi gibi filim kontro-
lilniin, sadece polisin tekeline birakilmadigini, konu-
da bhilimsel ve idari yetenegi olan makamlar temsil-
cilerinin de sz ve karar sahibi bulunduklarimi ve izin
verilmeme &lgililerinin, Anayasa’'nin 11. maddesiyle on-
goriilen kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni ve
milli giivenlik gibi esaslar icinde kaldigini g8stermek-
tedir.,

Ote yandan, memleketin bir ¢ok yerlerinde ayni anda
gosterilebilen, halk ruhiyati {izerinde derin etkiler ya-
pan, maseri viedanda genis tepkiler yaratan bir tema-
sa vasitasy olan filimlerin bir kayitlamaya tabi tutul-
malarinda kamu yarari vardir, Bu sebepledir ki filim-
lerin bir ok ileri Avrupa memleketlerinde de izne ve
kontrole hagh tutulmasi zaruri gdriilmiistiir. Hatta en
yeni anayasalardan olan 1947 tarihli Italyan Anayasa-
sinin 21, maddesiyle umumi adaba aykin nesriyat, ti-
yatro ve biitlin sair gdsterilerin yasak oldugu ve kanu-
nun bunlari dnlemeye ve cezalandirmaya elverisli led-
hirleri tesbit edzcegi aciklanmak suretiyle filimlerin
de bazl kayitlamalara tabi tutulacagi kabul edilmis-
tir. Sinema filimlerinin bir sanat eseri niteligi tas-
diklar: siiphesiz olmakla heraber, edebiyat, resim, hey-
kel gibi giizel sanatlarda da raslandigy gibhi misteh-
cen ve genel ahlaka aykir1 fikir mahsullerinin de sa-
nat eserleri arasinda sayilamiyacag: asikardir.

Polis, i¢ glivenligin ve kamu diizeninin korunmasini
saglamakla ©devli zabita kuvvetlerinden biri olmas:

itibariyle yalmz suclarin islenmesinden sonra failleri-
nin yakalanmas: ile gorevli olmayip aym zamanda Po-
lis Vazife ve Salahiyet Kanununun ikinci maddesinin
A bendinde belirtildigi lizere kanunlar ve kamu dii-
zenine uygun olmayan hareketlerin islenmesinden on-
ce bunlarin 6niinl almakla da gorevlidir ve bu gorev
de hi¢ siiphesiz Devletin ilkel vazifeleri arasinda on
sirayl tutmaktadir.

Sinema filimlerinin kontrolline iliskin hiikiim, filim
vapma ve gosterme serbestligini esasindan kayitlayici
nitelikte olmayip, genel ahlikin ve milli gilvenligin ko-
runmasi ve kamu diizeninin saglanmasi icin alinmug
zaruri bir tedbirden ibaret bulunmasi bakimindan, bi-
lim ve sanati1 0grenme ve Ogretme, acgiklama ve yay-
ma hiirriyetinin 6ziinii zedeleyen bir mahiyet tagi-
mamakta ve Anayasa’'nin soziine ve oziine aykiri bu-
lunmamaktadir,

Polis Vazife ve Salihiyet Kanununun 6., maddesi hiik-
mii, hir yasama yetkisinin devri niteliginde telakki
edilemez. Zira, sozii gecen kanunun, 1. ve 2. madde-
leriyle polisin gdrev ve yetkilerin simirlarimi belirt-
mis, 6. madde ile de polise taninan izin verme ve Kkont-
rol yetkisinin bu umumi smmrlar icinde kalacagini
gOstermistir, Nitekim bu maddenin uygulanma esas-
larini teshit eden tiiziiglin de bu sinirlar i¢cinde kaldig
goriilmektedir.

Sonuc:
Yukarida acgiklanan sebeplerden o&tliri:
1 — Polis Vazife ve Selihiyet XKanununun 2. madde-

sinin B bendinde yer alan (Polisin gorecegi vazifeler-
de salihiyetli amirden verilecek emirlerde Memurin
Kanununun 40. maddesi hiikmil cari degildir.) htikmi-
niin, Anayasa'ya aykirt oldugundan, iptaline ve iptal
hilkmiiniin Anayasa'nin 152. ve 44 sayilt kanunun 50.
maddecleri uyarinca karar tarihinden bashyarak 6 ay
sonra yilrirliige girmesine Uyelerden Tevfilk Gerce-
lker, Osman Yeten, Latfi Akadli ve Semsettin Akcog-
lu'nun muhalefetleri ile ve oycoklugu ile,

2 — Aynt kanunun 6. maddesi Anayasa'ya aykir1 ol-
madigindan bu maddeye iliskin iptal davasinin reddi-
ne Uyelerden Rifat Goksu ve Ibrahim Senil'in muha-
lefetleriyle ve oycgoklugu ile,

8.7.1963 giniinde karar verildi.

Bagkan
Stinuhi Arsan
Uye
Tevfik Gergeker
Uye
Osman Yeten
Uye
Rifat Goksu
Uye
Ismail Hakki Ulkmen
Uye
Liitfi Akadl
Uye
Semsettin  Akcaoglu
Uye
Ibrahim Senil
Uye
ihsan Kececioglu
Uye
Salim Basol
Uye
Celalettin Kuralmen
Uye
Hakk: Ketenoglu
Uye
Ahmet Akar
Uye
Muhittin Gliriin
Uye
Latfi Omerhag
MUHALEFET SERHI
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Turkiye 1s¢i Partisi, 2559 sayih Polls Vazife ve Sa-
lahiyet Kanununun 6. maddesinin, Anayasa'nin 21,
maddesine aykiri oldugunu ileri siirerek, iptaline ka-
rar verilmesini istemistir.
Anayasa’'min 21. maddesinin Temsilciler Meclisinde g06-
riisiilmesi sirasinda, Anayasa Komisyonu Soézclileri,
filimlerin sansiirii konusu Anayasa’'nin diizenleme-
digini, bu isin hir Anayasa konusu olmaktan daha
¢ok Dhir kanun meselesi oldugunu. kanunlarda ilgili
hiikiimlerin yer alacagini bheyan etmislerdir.
Bu heyanlardan filimlerin sansiirit iginin anayasa di-

bhirakildigl, ancak hu mevzuun kanunla dlizenlen-
mesi gerektigi anlasilmaktadir.
Kanun Koyucu, Yeni Anayasadan once konuyu ele ala-
rak, 2359 rayili kanunun 6. maddesini de diizenlemis-
tir. Bu maddede, <hari¢ten gelen filimlerin gosteril-
mesi ve dahilde vapilacak filimlerin c¢ekilmesi polisin
iznine bagh oldugu, polisin, filimlerin ve senaryola-
rin tetkik ve muayene igini alakali makamlarla birlik-
te ve nizamnamesirie gbdre yapacaZl» yazihdir., Mad-
dede szl gecen tiiziik de yapilmg ve bunda. kontro-
lin hangi makamlar tarafindan ne sekilde yapilacagi
ve hangi hallerde miisaade verilmiyecegi gosteril-
mistir.
Kanunun Koyucu, filimlerin ve senaryolarin kontrolil
konusunu smirlamak f{izere, ele aldigina gore bu konu-
yu Kendisinin etraflica diizenlenesi, asir1 ve malksat
dist uygulama imkan ve ihtimallerini oOnleyecek sekil-
de, hangi seheplerle filimlerin gbtsterilmesine veya ce-
kilmesine miisaade edilmeyecegini agikc¢a belirtmesi zo-
runlu oldugu kanisindayiz. Ancak bu takdirdedir ki,
Anayasa Komisyonu S88zclilerinin heyan ettikleri gibi,
konu, bir kanunla nizama baglanmig sayilabilir. Ka-
nun Koyucu ise, yabanecl filimlerin gosterilmesinin,
polisin iznine bhagl oldugunu 6ngérmekle yetinmis, bhu
hitlkmiin uygulanmasint ve bu meyanda hangi filimle-
rin gosterilmesine veya c¢ekilmesine miisaade edilme-
yeecZinin teshitini tuziige yani yliriitme organina hi-
rakmistir. Halbuki bu miisaadeyi vermemel, helli
alanlarda Kkisilerin haklarini ve faaliyetlerini kismak
demek oldugundan bu Kkismanin esaslarini ve sinirla-
rin1 teshit etmek yasama organinin yetkilerindendir,
Inceleme konusu olan 6. madde, yasama organina ait
hir yetkinin yiliriitrne organina devrini tazammun et-
tiginden, Anayasa’nin 5. maddesine aykiridir. Filim-
lerin hangi hallerde g0sterilmesine miisaade edilme-
veceZinin tesbhiti isinin tilzige birakilmis olmasi, tii-
zitkler Danistay’'in incelemesinden gectigi cihetle hu-
kuki hakimdan bhir teminat teskil etmekte ise de, bu
cihet, yasama yetkisinin devrini tazammun eden sbz
konusu 6. maddenin Anayasa’ya aykiri sayilmamasi
icin yeter sebep teskil edemiyecegi diislincesindeyiz.
Bu sebeple ve yalmiz bu madde yo6niinden, cogunluk
kararina muhalifiz.
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SANSUR’
INCILER

1962'nin baslarinda «Yilanlarnn Ociisniin sansiir-
le yi1lan hikayesine donen seriiveni siiriip gider-
ken beklenmedik bir raslantiyla kargilagmistik:
Sansiiriin filimle ilgili yasak karar elimize geg-
tigi glinlerde, Abdiilhamit IT'nin kurdugu korkung
sanslir o6rgiliti «Enclimen-i Teftis ve Muayene»
nin Topkap: Sarayl Mlizesi'ne gecen karar def-
terlerinden bazi Ornekler de elimize ulagmasti.
Bizi o vakit en ¢ok sasirtan nokta, «Yilanlarin
Ocli» igin verilen yasak karari ile «Enciimen-i
Teftig»in kararlari arasinda, dilin eskiligi bir ya-
na birakilirsa, anlayis, diinya gériisti, deyis, ciim-
le yapisy, deyis caprasikligl ve diigiikliigiine ka-
dar uzanan biiylik benzerlikti. Bundan dolay,
sinema sansiirimiiziin, stk sik 6ne siiriildiigii gi-
bi Mussolini Italyasinin sansiir diizeninden cok,
Abdilhamit’in blitlin yaymna koydugu ve uygu-
ladig1 sansiir gelenegine bagh oldugu ve Cum-
huriyet Tirkiyesinde padigahlik sansiiriiniin hig
olmazsa sinema alaninda siirlip gittigi yargisi-
na varmighik. Bu yargiyr ve bunu destekleyen
ornekleri «Yonyiin iki sayfasim1 bu konuya ayi-
rarak belirtmigtik. («Y6n», Sayi: 16, 4.3.1962).
Agagida, yerli filimlerden bazilar: icin verilmis
sansiir kararlarindan bazi1 Ornekler bulacaksi-
niz. Her hangi yanls anlamaya, yani bunlarin
bunlarin o6zellikle segilip ayiklanmig 6rnekler ol-
dugu kamsina yol agmamak icin belirtelim ki,
bunlar cegitli zamanlarda birer raslantiyla eli-
mize gegen az sayidaki sansiir kararlarindan der-
lenmigtir; yani gercgekte, derlenecek inciler son
derece bol ve buradakilerden daha iyidir.
POLIS NE VAKIT KUCUK DUSER?
«Murad'in arabasinda 6lii bir kadimn trafik po-
lisi tarafindan goriildiigii sahnede, polisin bir
oliiyli tefrik edemiyecegi sekilde gdésterilmesiyle
polis kiiciik diisiirtildiigiinden...».

IMTIYAZSIZ SINIFSIZ...

«Oya’nin babasmmin Suat hakkinda s6yledigi»
ikiniz de ayr1 alemlerin insanlarisiniz» ciimlesi

bir sinif farkim ima ettiginden cikanlmasi...s
SONRA KOMUNISTLIK OLUR.

«Leyld ile Handanin birlikte oturmaya karar
verdikleri zaman «kazancimizi ortaya koyar be-
raber harcarizy sézti bir ¢esit komiinizm diigiin-
cesi telkin ettiginden...»

HAPISTE DEDIGIN BOS OLUR

«Kogusu boydan boya tiklim tiklim gosteren sah-
nenin ¢ikarilmasi, ancak yakin plinda. saz ca-
lan iki kisinin ve sarkinin sonunda Mahmut ile
arkadasinin birakilmasi...»

NURLU UFUKLARA VARMISIZ DA...
«Tirkiye'yi ilkel ve halkini sefil olarak goste-
ren baz sahnelerin ¢ikarilmasi sartiyle...»

FILIM NASIL CEVRILIR, FINISE NASIL
GECILIR?

«...Esasen zabitanin da yarali bir kimseyi bira-
kKip gitmesinin vazife mefhumu bakimindan uy-
gun olmayacag1 diislincesiyle: Filmin kahraman-
larindan Hiiseyin’in harabelerde kiz kagarken ar-
kasindan bhicak attigini, kizin da higagl yiyince
diistiigiinii gosteren sahnenin ¢ikarilip sadece ki-
zin sevgilisi Mehmet'in gelerek kizi1 kucagina alip
yirlimesiyle iktifa edilip, bu arada bir spikere
de: «Iste bOylece halk arasinda yasayan mes'-
um bir efsane filimde goriildiigii gibi mes’ut bir
efsane haline getirilmis ve zamanimiza kadar
akip gzlmigtir» seklinde bhir konusma yaptinl-
masl...»

TURISTLERI URKUTMEYIN

«Belediye Reisinin usaginin, turistlerin bavulun-
dan hirsizhlk yapmasi ve masa tizerindeki ye-
mek artiklarini yemesi turist celbi mevzuunda
kijgiiltiicii mahiyette oldugundan...»

SPIKERE GENE IS CIKTI

«Asuman’in hapiste bulundugu bir sirada bir spi-
kere «Hayata kiismiis olan Asuman’in bu sugu
bile bile igledigi ve bunun cezasini kendisine bile
bile layik gordiigli» seklinde bir konusturma yap-
tirilarak...»

HAZRET-I MUHAMMET NAGSIL
KONUSURDU?

«Hazret-i Omer’in ashabiyle birlikte, Hazret-i
Muhammed’in Kur'an okutmakta oldugu bir
meclise eli kiligh olarak girmek istemesi {izeri-
ne ellerindeki kesici aletlerle kiyam eden asha-
ba hitaben Hazret-i Muhammed'in hafiften du-
yulan «Hattaboglu Omer mi, birakin gelsiny gek-
lindeki sesi 20 sayil1 senaryo kararina uyularak
filme alinmasi icabederken bu lazimeye riayet
edilmedigi goriilmekle Hazret-i Muhammed'in
miibarek seslerinin taklidinin halkimiz ilizerinde
iyi tesir birakmayacag diistiniilerek filimden gi-
karilmasi, gerekiyorsa bunun yerine ashaptan bi-
rinin «Resul-i Ekrem miisaade ediyorlar, birakin
gelsin» diye bir ibarenin konulmasi...»

KAYINBABALIK GURURU
«Kayinpederin damadin eline sarilarak dpmek is-
tedigi sahne ile damadin babaya «opiilecek el
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varsa kizimndir. Kizimin elini 6p» sozlerini ka-
yinbabalik gururunu tamamiyle kiran bir hare-
ket olarak...»

DEVLET SIRRI

«Filimde gecen Washington mengeli bir habere
gore «Amerika Birlegik Devletleri'nin Tiirkiye'ye
verdigi sualti atom maymnlarnmn doékiilmesine
baslaniimigtir» seklindeki ciimle bir sirn1 ifsa et-
tiginden ve radyolarimizda da bdyle bir haberin
negredilemiyecegi cihetle bu ciimlenin ¢kanl-
masl...»

1§SiZLIK Mi? O NE DEMEK?..

«Oya'nin ig ararken detaylar halinde gosterilen
muhtelif girketler ve gahislarin is olmadigim1 ima
ve miiracaatlar1 reddeder mahiyetteki s6z ve ha-
reketlerinin tamamen cikarilmasl...»

MEVLUT NASIL OKUNUR?

«Stileyman Celebi roliinii oynayan, mevlid misra-
larim yanhis okumaktadir. Medlid aruz vezniyle
yazilmigtir ve (failatiin failatiin failiin) veznin-
dedir... Binaenaleyh klasik Tiirk edebiyatim
iyi bilen bir edebiyat hocasinmin nezareti altinda
ve diksiyon dersi almis biri tarafindan yeni bas-
tan okunmasl...»

GICIK ATMANIN SIRASI MI?

«Filimde ‘Aksam’ gazetesinin birinci sayfasinda
bilylik puntolarla ‘12. Tiimen Kumandam degis-
tirildi’ ibaresinin goériildiigll sahnenin g¢ikarilmasi
sartiyle...»

AMANIN ASKERLIK GELDI BASA...
«Mahmut'un yirmi glinlik kurs igin askere git-
mesi sebebiyle sevgilisinden ayrilmasi1 ve bagina
gelen biitiin facialarin Nizamnamenin 7/7'de be-
lirtilen halk: askerlikten sogutucu bir nitelik ta-
sidig1 bu safhalarin bagka bir sebebe dayandi-

METIN ERKSAN/YILANLARIN OCU
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rilmasi...»

1961 DE OGRETMEN BASA...
«Memleketimizin bugiin icin ihtiya¢ duydugu ve
inkilap hiikiimetimizin de ehemmiyetle ele almg
bulundugu ve haddizatinda kudsi bir meslek olan
6gretmenligin kotli bir tema ile gosterilmesi bu
meslegi zedeleyici bir mahiyet arzetmektedir...
Kasaba agasinin simarik oglunun evlenme mev-
zuu altinda vazifeli bir 6gretmene gerek séz ve
gerekse c¢irkin hareketleriyle taarruz etmesiyle
bu suglarimn cezasiz kalmasi meslegin haysiye-
tini ihlal edecegi gibi bu meslege intisap edecek
geng¢ nesil lizerinde de bir tesevvilg ve tereddiit
meydana getirecektir... Bu balkimdan filmin en
ehemmiyetli noktasini tegkil eden ve hir 6gretme-
ni mesleginden ayrilmasina kadar zorlayan se-
beplerin devlet miidahalesi ile bertaraf edilmesi
ve bunun ibret-i miiessire olacak tarzda yend
sahneler ilave edilmek suretiyle tashih edilmesi
lazimdir...»

«FOSFORLU CEVRIYE»>»DEN NE HABER?
«Senaryodan cikarilmas! sart kosuldugu halde
c¢ikarilmadig goriilen «dangalak, kereste, ziippe,
bes kurusluk sofér, sekiz cilet salla, ayip sal-
lama abla, hop dedik, guvalin kag¢a?» geklindeki
argolarin ve konusmalarin cikarilarak yerlerine
konugma nezaketine yarasir kelimelerin konul-
masl... — «Hafize'nin Cemile'ye sikayet geklin-
de soOyledigi «Ne siirtiikliglimi biraktilar ne
orospulugumus soézlerinden siirtiik kelimesinin
birakillp «orospus tabirinin ¢ikarilmasl...» —
NOT: Filmin adinda yer alan «Kahpe» soziine
takilinmas: iizerine filimei, bu g¢esgit filim adlan-
nin senaryo ve filim olarak sansiirden gegtigini
gosterir bir liste verir.



SANSIE

acik oturumu

Oturuma Katilanlar: Yonetmen ,/ Onat Kutlar
Konusucular: Muhtar Kocatas / Yapimci — Alp
Zeki Heper / Yonetmen — Baykan Sezer / Si-
nema Yazari — Cetin Ozek / Hukukcu — Ziya
Metin / Yonetmen, — Rekin Teksoy / Sinema
yazarr

ONAT KUTLAR: Tiirkiye'de sansiir sorunt hu
gline kadar iizerinde c¢ok tartisiltmig bir konu-
dur. Burada bulunan tartigmaci arkadasglar ko-
nu ile uzaktan yakindan ilgili kimselerdir. Bu
tartigmanin konuya pelli bir aydinbk getirece-
gine inamiyorum. Konu bilindigi gibi hirgok agi-
lardan tartisilabiiir, bu yiizden tartismaya bir
aciklik getirmesi bakimindan ilk sdzii hukukgu
sayin Qetin Ozek'e veriyorum.

CETIN OZEK: Sinemayla ilgisi bir seyirci ol-
maktan Oteye ge¢meyen benim icin soruyu an-
cak hukuk acisindan incelemek miimkiin. Bura-
da sanstirlin memleketimizdeki isleyisini hukuki
dayanaklari bakimindan incelemeye caligacagim.
Sansiir hangi hukuki metinlere dayanarak isle-
mektedir? Bu metinin ozellikle anayasa agisin-
dan degeri nedir?

Polis Vazife ve Selahiyetleri kanununun 6 nci
maddesi, haricten gelen filmlerin gésterilmesi ve
dahilde yapilacak filmlerin ¢ekilmesi polisin iz-
nine baghdir diyor. Polis film ve senaryolarin
muayene ve tetkik isini aldkali makamlarla bir-
likte ve nizamnamesine gére yapar hiitkmiini ta-
simaktadir. Polis Vazife ve Selahiyetleri kanu-
nunun bu hiikmiine dayanilarak 1939 yilinda
filmlerin ve film senaryolarimin kontroluna dair
bir nizamname cikarilmis ve hu nizamname 1948
senesinde tadil edilerek giiniimiizdeki hale so-
kulmusgtur. Bu nizamname uyarinca filmlerin na-
sl sansiire tabi tutuldugu daha sonra sinemac:
arkadaglarca aciklanacak. Ben bu nizamnamenin
degerlendirilmesini yapmak istiyorum.

Bu nizamname diger iilkelerde benzeri gériilme-
yen iki sansiir tipi yaratmigtir. Bunlardan birin-
cisi senaryo kontrolii digeri cekim bittikten son-
ra filmin sansiirii. Boylece c¢ekimden sonra da
bir film kabul edilmis olmamaktadir. Nizamna-

menin dayandig1 Polis Vazife ve Selahiyetleri Ka-
nununun 6 nci maddesinin Anayasaya Aykir ol-
dugu gerekeesi ile Tiirkiye Isci Partisi Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur. Anayasa Mahkeme-
si bunu 1963 yilinda reddetmisgtir. Yani Polis

Vazife ve Selahiyetleri kanunu ve dolayisiyla
sansiir yonetmeliginin anayasaya uygun oldugu-
nu Anayasa Mahkemesi kabul etmistir. Sansiir
nizamnamesinin anayasaya aykiriligl 6ne siirii-
llirken su gerekgelere dayanilmigti. Anayasami-
zin 21 nci maddesi hep bhilindigi gibi biiim ve
sanat hiirriyetini diizenlemektedir. Herkes bilim
ve sanat: serbest¢e 0frenme ve 6grenme acikla-
ma ve yayma ve bu alanlarda her tiirlii aragtir-
ma hakkina sahiptir, diyor. Davay: acan Odrgiit
sansiir mekanizmasinin polislerin elinde bulun-
masl bu yetkinin polise verilmesi nedeniyle Tiir-
kiyede sanat o6zgiirliigiiniin tahdit anlamina gel-
digini ileri siirmiigtiir. Ikinci olarak komisyonla-
rin sanatla ilgili bulunmadigini belirtmis ve fikir
ve sanat hiirriyetini smnirlayarak bir tefsirin an-
cak yargl organlarinca alinabilecegini belirtmis-
ti. Bu gerekceler Anayasa- Mahkemesince redde-
dilmigtir. Anayasa Mahkemesi bu gerekgeleri ne-
ye dayanarak reddetmistir? Deniliyor ki Anaya-
san'n miizakereleri sirasinda nasil bpasinda san-
siir yasaktir diye anayasada hiikiim varsa, film-
de sansiir yasaktir diye bir hiikiim konmasi tek-
lif edilmigtir. Bu teklif meclis tarafindan red-
dedilmis. Anayasa Mahkemesi buna dayanarak
kanun koyucunun sansiirden yana oldugu sonu-
cunu cikarmigtir. Anayasa Mahkemesinin ikinci
gerekcesi de biitiin bati lilkelerinde sansiir var-
dir o halde Tiirkiyede de bulunmasi gerekir. Yi-
ne aynl mahkemenin ii¢lincli gerekgesi de sansiir
hakkinin kanunca taminmis olunmas: Polis Va-
zive ve Selahiyetleri Kanununca ve tiizligiin yan-
liz bunun sgeklini gdstermekte olusudur. Bir di-
ger gerek¢e, komisyonlarin verdikleri karar icin
iptal davasi agma olanaginin bulunmasidir. Iste
Anayasa Mahkemesinin Sansiirin Anayasaya
aykiri olmadig1 konusundaki gerekceleri bunlar.
Boylece hukuk alaninda iki goriis aciga cikmis
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bulunuyor. Ozetlersek sansiire itiraz eden orgiite
gor.: yetki polise verildigi icin sansilir anayasaya
aykiridir. Anayasa Mahkemesine gore de yetki
kanuna verildigi icin anayasaya aykir1 degildir.
Bizim bu konudaki diiglincelerimize gelince, ben-
ce Polis Vazife ve Selahiyetleri kanununun bu
maddesi tiim olarak Anayasaya aykiridir. San-
siir mekanizmasimin igleyisi yiizde yiiz anayasa-
ya aykirnidir. Nedeni gu: Anayasamizin 20 nci
maddesi herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir, diisiince ve kanaatlerini s6z yazi resim
ile veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklayabilir ve yayabilir, demektedir. Yi-
ne ayni sekilde 21 nci madde de bilim ve sanat
hiirriyeti konusuna yervermektedir. Sinema da
bir resimler dizisi, ¢ogaltilan basilan bir resim-
ler dizisi olduguna gére Anayasamiz bu hakkl
tamimig bulunmaktadir. Peki bu ozglirliikler si-
nirsiz mudir? Ilgili sitmr Anayasanmn 11 nci mad-
desinde gosterilmistir. Anayasanin 11 nci mad-
desi temel hak ve hiirriyetler anayasanin 6ziine
ve sbziine uygun olarak ancak kanunla sinirlan-
dirnabilir demektedir. Buradan amlasilan sudur.
Diiglince fikir, sanat eserlerini sinirlayacak ted-
birler, sinirlardirici normlar ancak kanun ola-
bilir.

Oysa bizim tatbikatimizda Polis Vazife ve Sela-
hiyetleri Kanununun yetkili maddesi sadece san-
slir yapma yetkisi polisindir demektedir. Hangi
sebeplerle neye dayanarak bir filmi kabul ede-
cegi ya da hangi sebeplerle neye dayanarak bir
filmi reddedecegi kanunda gésterilmis degildir.
Esas swmirlayicl yani bilim ve sanat hirriyetini
simvlayan hiiklimler nizamnamenin 7 nci madde-
sinde yer almig bulunmaktadir. Bu sebepler sun-
lar: Herhangi bir devletin siyasi propagandasi-
n1 yapan, herhangi bir irk veya milleti tezyif
eden, dost devlet ve milletlerin hislerini rencide
eden, din propogandasl yapan, milll rejime ay-
kir1 olan siyasi, iktisadi, ictimai ideoloji propa-
gandasl yapan, umum terbiyeye ve ahldka ve
mill: duygularimiza mugayir bulunan, askerlik
geref ve haysiyetini kiran ve askerlik aleyhine
propoganda yapan memleketin inzibat ve emni-
yeti bakimindan zararli olan, ciirim islemeye
tahrik eden, icinde Tiirkiye aleyhine propoganda
vasitasi olarak sahneler bulunan, neyi isterseniz
bunun icine sokmak miimkiindiir.

Niyet edildiginde herhangi bir filmi bu madde-
lerden birinin icine sokmiamaya imkan yoktur.
Bbylece biitiin yetki polisin eline verilmig olmak-
tadir. Bunu nizamname yapmaktadir. Oysa Ana-
yasanin 11 nci maddesi bu haklarin kisitlanma-
sinl «kanunsa vermisti. Biitiin bunlardan sonra
Anayasa Mahkemesinin 6. maddeyi Anayasaya
uygun bulmasi baslangicindan beri gosterdigi
dargoriigliiliigiin bir yansimasidir.

Anayasa Mahkemesinin ikinei gerekgesi biitiin
diger iilkelerde sansiiriin bulunmasiydi. Evet, bii-
tlin diger lilkelerde sansiir vardir fakat higbirin-
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de bhizim sansiiriimiiz gibi bir sanslire rastlana-
maz. Nitekim bu konuda Italyanca yazilmig bir
bapta bizdeki sansiir sisteminin Mussolini Ital-
yasindaki sansiirle ¢ok yakin Ozellikler tagidig
anlatilmaktadir. Ve hu sistemin Fagist bir sis-
tem oldugu, simdikilerde artik kalmadig1 da ek-
lenmektedir

Ansyasaya akiriigin disinda diger baz1 aksak-
Iiklar hukuki aksaklhiklarda vardir nizamname-
de. Birincisi su: (Yine Anayasaya aykirihk so-
nucu dogurmaktacir) Senaryolar, afisler kont-
rol edilinektedir. Oysa bunlarin eserle dogrudan
ilgisi olmaylp eser icin kaynak tegkil eden mad-
delerdir. Bunlar basilmig ya da basilacak eser-
lerdir kisaca film degillerdir, Bunlar matbuadir.
Nizamname bunlarin da kontroluna meydan ver-
r1ektedir. Anayasamizin 22 nci maddesi Basin
hiirdlir ve sansiir edilemez demekte 24 ncii mad-
desi dc¢ kitap ve brogiir yayimi izne baglh tutu-
lamaz, sansir edilemez demektedir. Senaryo,
afis ve benzeri matbuanin kontrol edilebilmesi
dolayli olarak basin iizerinde sansiir yaratmak-
tadir. Nizamnamenin sakatliklarindan bir digeri
de 28 nci maddesidir. Bu madde bir film yapil-
diktan sonra Icigleri Bakanligl kanahl ile oynan-
masina engel olmek, ya da oynanirken yasakla-
mak imkénlarini vermektedir. Isterseniz mad-
denin metnini gézden gegirelim. ‘Kontrol komis-
yonlarinda cekilmesine ve gosterilmesine miisa-
de edilen filmlerin, gosterilmesinde veya cekil-
mesinde sonradan herhangi bir mahsur diigliniil-
diigii takdirde keyfiyet valilikler veya ilgili me-
murlarca Icigleri Bakanligina bildirilir, I¢ Isleri
Bakanliginca veriiecek emre gore herhangi bir
filmin gosterilmesi veya c¢ekilmesi yasaklanir.
Yani izin verilip gosterilmeye haslanmig bir fil-
min dahi scnradan yasaklanmaslt miimkiindiir.
Benim hukuk acisindan ortaya koymak istedik-
lerim simdilik bu kadar. Ozetlersek bu giin Tlrk
filimeiligini iceriz bakimdan olumlu ya da olum-
suz yone yodnelmesi polisin ya da iktidarlarn eli-
ne kalmis durumdadir. Yasaklayici imkanlarin
bu kadar genisligi kargisinda iktidar istedigi film-
leri yasaklamak imkanm sahip bulunmaktadir.
Akiima gelmigken bir konuya daha dokunayim.
Anayasa Mahkemesi haksizlifa ugrayanlar igin
Danistay yolunun acik oldugunu &6ne siirmek-
tedir. Bu Anayasa Mahkemesinin bir gok karar-
larinda bas vurdugu bir taktiktir. Ornegin Pasa-
port Kanunu vs. gibi. Eger kanunlarin ya da
kanunlarin tatbikinin Anayasaya aykirihklarn
Danigtay yoluyla giderilebilmig olsaydi o zaman
Anayasa. Mahkemesini kuralim diye senelerce
bagirmamiz bogura olmug olur bagka bir deyimle
Anayasa Mahkemesinin hikmet-i viicudu kal-
mazdi.

Kald1 ki Anayasa Mahkesi ile Danigtay gorevleri
balkumindan farkli kurumlardir. Anayasa Mah-
kemesi bir hukuk metninin Anayasa karsisin-
da degerlendirmesini yapar, uygun ya da degil



der. Oysa Danigtay bir metnin, Anayasa'ya uy-
gun bir metnin tatbikatindan dogan aksakhkla-
rin giderilmesi igin kurulmus bir makamdir. O
yizden de bagvurma yollarimn agik olmasi bir
metnin Anayasaya uygun olmasinin kaniti
olamaz.

ONAT KUTLAR: Kanunun hukuki yani béylece
ortaya konulmug bulunuyor. Fakat uygulama bu
normlar ig¢inde bile dlizgiin olmamaktadir, So-
ruyla dogrudan dogruya ilgilenmek zorunda ka-
lan yapime1 Muhtar Kocatag’a s6zii birakiyorum.
Uygulamada ne gibi giigliiklerle karsilagiimak-
tadir?

MUHTAR KOCATAS: Konunun Hukuki yanm ye-
terince ortaya konmus bulunuyor. Ben iktidar-
larin ya da yoneticilerin bu nizamnameyi nasil
yorumladiklari ve uygulamada ortaya cikan ak-
sakhklar lizerinde durmak istiyorum. Nizamna-
menin. Anayasaya aykirilifi konusuna katiliyo-
runi.. Nizamname demin gézden gegirildi. Gergek-
ten bu nizamname uyarinca yasaklanamiyacak
film yok. Ilkin senaryo goénderiliyor. Senaryo-
nun tasdiki bence gekime tegvik anlami tagimak-
tadir. Yani yapimciya bir mali kiilfeti {izerine
alabilirsin demek oluyor. Kendi filmimden drnek-
ler verecegim. Filmin senaryosu Koalisyon hii-
kimetleri sirasinda sansiir komisyonun goénde-

rildi. Ve taslik olundu. Bunun {izerine higbir de-
gigiklik yapmaksizin senaryoya tipatip uyan bir
film yaptik. Secimler oldu ve se¢im sonrasi cek-
tigimiz filmi tekrar sansiire yolladik. Bu kez
sanclir filmin diyaloglarindan 6-7 sinin c¢ikanl-
masinl istedi. Bu istegi uygun bularak gerekli
diyoioglari c¢ikardik. Fakat yine de filmin bii-
tiinlinii sansiirden ¢ikartabilmek kabil olmadi. Bir
garip igleyisi bulunan bu sansiliriin i¢ine yanhz-
ca polis girmemektedir. Ornegin emekli bir va-
1i (bagka is bulamadigindan olsa gerek) Icisleri
Bakanliini temsilen sansiir heyetine giriyor.
Turlzm ve Tamtma Bakanligim temsilen bir me-
mur katiliyor. Bir kurmay albay katiliyor. Yi-
ne Igislerinden Emniyeti temsilen (Emniyette bir
onemli igler dairesi var) onun miidiir ya da mii-
diresi katihyor. Bir de Milli Egitim Bakanhg1
temsileisi katihyor ve bdylece sansiir 5 kisiden
oluguyor. Gergekte sanslirii meydana getiren ki-
giler arasinda bir fikir birligi yok. Nizamname-
nin neyi menettigi, nelerin ¢ikarilmasi gerektigi
konusunda baglangigta bir uyusma yok. Bunlan
film sansiire girdiginde 6grenebildim. Benim fil-
mim 3-2 maglup olmustu. Turizm Bakanlig tem-
silcisi aleyhte oy kullananlardan biri (Aym Tu-
rizm Bakanlig1 Tirk Sinemasi iizerine Fransiz-
ca bastirdigl bir kitapta lilkemizde c¢evrilen en
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iyi filmlerden biri diye sunmustur filmi)! Bu
anektodu ozellikle andim. Cilinkii buradan neyi
sansiir edeceklerini pek bilmeyen bir toplulugun
elinz yetki veriidigi sonucunu cikarabiliriz.
Danigtaya miiracat ettik. Sonucun ne olacagim
heniiz kestiremiyoruz.

Uygulamada sansiirin kot sonuglar getirdigi
bir gerg¢ektir. Bunun nedeni konuyla uzaktan
yakindan bir iliskileri bulunmayan, memur zih-
niyetli insanlarin .eline yetki vermekten dog-
maktadir.

Anayasa Mahkemesinin sansiirii Anayasaya uy-
gun goérmesi karsisinda ben sansiir olmali mi
olmamalimi tiiriinden bir tartismamn bu toplan-
tiya yararll olacagina inanmiyorum pek. Ancak
uygulamada nizamnamenin sakathklarinin c¢ok
oldugu konusuna katiliyorum.

ONAT KUTLAR: Saymm Muhtar Kocatag'in be-
lirttikleri gibi film kontrollarinin uygulanmasin-
da bir c¢ok aksakliklawin, bir¢cok yamligliklarp
bulundugu ortadadir. Ancak {iilkemizde sorunu
iki yontiyle arastirmak zorundayiz. Bunlardan
ilki genel olarak sansilir konusundaki diiglinceler
(ki bunun da ortaya konulmasinda yarar gorii-
yoruz). Sansiirlin genel olarak, sansilir konusun-
daki diiglincelerin ortaya konmasi, Tirkiyede
sansiiriin bulunup bulunmamasi konusundaki dii-
slinceler, bulunuyorsa bunun yasalara uygun olup
olmadig1l konusundaki diiglinceler ve ikincisi de
bunlar bulundugu halde ortaya cikan diiglince-
ler. Bence bu ik: yolun cgelismedigine birbirini
biitiinledigine inamyorum. Konuyu iki yonlii agi-
ga cikarmak uygun olacaktir kanisindayim.
Sozili yine uygulamayia ilgili olarak bir y6netmen
arkadasa Alp Zecki Heper'e veriyorum. Bilindigi
gibi Alp Zeki Heper'in ilk uzun metraj filmi de
sansiire takilmig bulunmaktadir.

ALFP ZEKI HEPER: Bu tartismaya katilmak be-
nim i¢in yararlh ocldu. Belli bir noktanin aydin-
lanabilmesini istiyorum gercgekten. Kamlarim iti-
bari ile her tiirlii diisiince kisitlanmasina ve her
tiirli sansiire karsiymim. Bu tartismada yerli si-
nemacilarin da olmasim isterdim. Cilinkii soyle
bir durum var, nasil yerli sinemanin kogullari
kot film cgevirmeye alet ediliyorsa sansilir de
alet olarak kullanilmaktadir. Filmimin yasaklan-
masina sansiir adina uziildiim gercekten. Tiirki-
yede sanslir bulunabilir fakat sansiiriin bulun-
mas! film yapimini engelleyemez. Karsilastigim
baz1 yerli filmeiler ve yapimeilar Tiirkiyede san-
siir bulundugunu bu yilizden iyi film c¢evireme-
diklerini 6ne siirmektedirler. Senin basina da gel-
di, onun igin gel hizimle birlikte filmler c¢evir
kafalar:t betonlagtiran pis igren¢ filmleri cevir
diyorlar. Baslangicta sansiirle akillica miinase-
betlere girmek gerekiyor. Meslekten bir insamn
bu konuyu incelemesi, savasim yliriitiirken kar-
sisinda bulunan kurumlar arasina sansiirii de kat-
masl1 gerekiyor. Sansiirdeki insanlar senaryo oku-
muyorlar — ellerine ¢ok fazla senaryo gelme-
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sinden olmali — Bu ylizden ellerine gelen senar-
yonun icinden bir iki kelime c¢ikarip c¢ekebilirsi-
niz diye geri veriyorlar. Taninmig bir kisiyseniz
hemen geri gevriliyor senaryonuz. Sansiiriin ma-
lam kigiler arasinda saydig1 kisilerdensiniz. Bu
yliizden takma adla gondermek akillica bir dav-
ranis. Senaryo fash atlatildiktan sonra yine sizi
tanimak imkanini buluyorlar. Filmin gekilmesine
ruhsat verildikten sonra hakkinizda tahkikat agi-
hyor. Kimlerie arkadashik etmektedir, nerelerde
bulunmaktadir gibi. Ya da filmin g¢ekimini engel-
lemek istiyenler ihbarda bulunuyorlar. Komiinist-
tir gekmesin vbh. gihi. Yine de sansiirde bulunan
lar, kendi smmf bilinglerinde olmayan insanlar.
Ornegin kendi smiflarninin, agalarin igine ya-
ryacak bir filmi sansilir yasakliyor ya da sag-
c1 bir filmi yasakhiyor.

Fakat yine de sOyledigimde israr ediyorum San-
slir vardir, evet, fakat bu sanslirle savagsma yol-
lar1 da vardir. Sansiir highir zaman iyi filmlerin
yapilmasina biitiiniiyle engel olamaz. Ustelik bel-
li baz1 anlagmalarla da sansiirden film gegirebil-
mek kabil. Ornegin kulagima gelen bazi sbylen-
tilere gore Ankara’da bir sirketle anlasirsaniz
filminiz sansiirde higbir engelle karsilagsmaksizin
¢ikabiliyormus.

ONAT KUTLAR: Sozii hem yodnetmen hem de
sinema yazar1 Ziya Metin arkadagsimiza veri-
yorum.

ZIYA METIN: Konuya Tiirkiye Is¢i Partisinin
itiraz1 {izerine Anayasa Mahkemesinin gosterdi-
gi bir gerekce ile girmek istiyorum. Bu gerekge
hayli yaygin bir goérlise dayanmaktadir. Diinya-
nin biitiin ileri demokrasilerinde sansiir vardir o
halde Tiirkiyede de sansiir bulunmalidir. Ger-
cekte durum boyle midir? Bildigimiz kadan ile
Amerika Birlegik Devletlerinde Endiistrinin kur-
dugu bir Otosansiir diizeni egemendir. Bir takim
kurunilar, yine o endiistri igerisinden ¢ikan film-
leri gbézden gecirirler. Bu kurumlarin kendi biin-
yelerinin isleyisini gosteren bazi nizamnameler
de vardir. Eger gozden gecirdikleri filmler ni-
zamnameye uymazsa buna itiraz edilmektedir.
Fakat yapimec! filmini ¢ikarmada diretiyorsa pe-
kala filmini gosterebilme olanaklarina sahip bu-
lunmaktadir. Endiistrinin engelleme imkéani el-
lerindeki sinema sebekeleridir. Bu tiir filmler en-
diistrinin elinde bulunan sinema sehekesinin di-
gsinda oynatilabilmektedir ancak. Ornegin Chap-
lin filmleri bdyle bir engeileme ile karsilagsmig
fakat sebekenin disinda vizyona girmistir. Iste
Amerikan sansliri budur.

Ingiltereye gelinc: Ingilterede de sansiir yar res-
mi bir sansiirdiir. Kontro! komisyonu yine en-
diistri i¢indeki kisgilerden clusmaktadir. Rejisor,
yapimcl, teknik adamliar giti. Hiikiimetin de tem-
silcileri vardir b Fakat engellemesi
olmayan bir Fiimini gostermek
isteyen her insar ist=2iff y:rds filmini gdstere-



bilir. Mahalli savcilar ya da idare adamlari Ingi-
liz yasalarina aykiri bir nokta gérdiikleri zaman
tahkikat acabilirler. Andigim iki 6rnek gibi bii-
tiin diinya iilkelerinde de sansiir bir fikrin sinema
yoluyla kamuya iletilmesine engel olmamak-
tadir,

Ist: bu ylizden Anayasa Mahkemesinin diinya-
nin diger iilkelerini emsal g6stermesi gegersiz-
dir. Buradan istenirse Anayasa sansiire aykiridir
sonucu da g¢ikabilir!

Kaldi ki Tiirkiye'de uygulanan sansiir tek san-
slir degildir. Tek olsa miicadele olanaklarl genig
olurdu. Hatta biraz daha ileri giderek sansiirden
bazi yanilmalar1 diizeltmesi de bheklenebilirdi.
Fakat hiz de uygulanan sansiir 5 kademeli bir
sansiirdiir. Senaryo yazan kendi kendini sansiir
etmek zorunda, yvazilan senaryonun gercek san-
siire gidisi, ¢ekim sansiiri, (miilki amir ¢ekim
sirasinda bir gorevliyi operatoriin yanina diker
ve ¢ekim sonuna kadar gorevli polis filmeilerle
beraber bulunur. Ornegin Elia Kazan'in cektigi
Amerika Amerika, adi filmde iki gorevli polis
¢ekimin sonuna kadar bulundu.) Cekimi yapilmig
filmin sansiirli ve vizyona girdiginde isteyen miil-
ki 4amirin filmi vizyondan kaldirabilme yetkisi
400.000 lira yatirilmig bir filmin ikinci giin kal-
dirildigim disiiniinliz. Film’in sanat degerl ya-
nisira ticari degeri de bosa gitmis olacaktir bdy-
lece. Bu aslhinda ticaret kanununa da aykin bir
anlam tasimaktadir. Bdylece nereden bakarsamz
bakiniz, tutarli bir yan goéremezsiniz.

ONAT KUTLAR: Tartismamn belli bir noktada
daha ¢ok aydinlifga kavusmasi acisindan bir so-
ruyu daha fazla agmak istiyorim. Temelde bir
filmin sansiir edilmesi olayr var. Bu Tiirkiyede
su veya bu sekilde uygulanmaktadir, Konunun
bir yani bu. Konunun bir diger yani Anayasami-
zin amir oldugu gibi insanlar diigiincelerini is-
tedikleri bicimde ifade etme hakkina sahiptirler.
Bu insanlarin ylizyillardan beri gelen bir kavga
sonucu elde ettikleri bir ozgilirliiktiir. Bu o6zglir-
ligl hemen hemen biitiin ileri anayasalar temel
de kabul etmektedirler. Ulkemizde de basin bu
ozgiirlikten yararlanmakta diislinceler daha
dogarken bogulmamaktadir. Denilir ki bu diigtin-
celerde o iilke yasalarimin su¢ saydigl bazi nok-
talar varsa bunlar daha sonradan kovusturula-
bilir. Ama hu higbir zaman bir Onleme mekaniz-
masinl harekete gecirmemelidir. Filmler konu-
sundaki sansiir bu genel kurala aykinn bir duru-
mu ortaya cikarmaktadir. Diigiince dogmadan
ortadan kaldirilabilmektedir., Bu diislince biitiin
yeryiizii insanlarinin, iginden ciktigl iilkenin in-
sanlarinin yararlanacagl bir diislince niteliginde
de olabilir. Bu yiizden soruyu, genel olarak san-
siir gerekli midir ve sansiir kurumunun varhk
yapisinin nedenleri nereden ¢ikmaktadir? Sek-
linde koymak gerekir.

BAYKAM SEZER: Her tiirlii sansiire ve lusit-
lamaya karsiyim. Diislince 6zgiirliigiiniin insanin

temel haklarindan biri olduguna inaniyorum. Bu
konu iizerinde pazarhik edilemiyecegini ve bbdyle
bir pazarhg kabul etmiyecegimi soyliiyorum.
Sansiire neden karsiy1z? Bunu detayh olarak or-
taya koymak zorundayiz. Aksi halde Sansiir Ku-
rulu Bagkani Alim Serif Onaran’in durumunda
bulabiliriz kendimizi. Merkez Sansiir Komisyonu
Bagkani olan Alim Serif bir yanda bu komisyon
icinde diiglince oOzgiirliigiine kara bir yumruk in-
dirirken 6te yandan sansiire karsi gibi goriinen
bir tez yapabilmektedir. Yalnizca sansilire kars:
olmak yetmemekte yontemli tutarli bir miicade-
leyi siirdlirmek gerekmektedir.

Neden karsiyiz sansiire, film yapimecilannin yo6-
netmenlerinin nasil film yapabilme o&zgiirliikleri
varsa bir seyirci olarak benim de bir filmi seyre-
detilme o6zgiirligim vardir. Sinemanin 6zellikle
iilkemizde bliyiik bir gérevi olduguna inaniyorum.
Film yoluyla bazi gercgeklerin halka iletilmesini
yararlh goriiyorum. Bir filmin yasaklanmasi ay-
n1 zamanda seyircinin 6zgirliigiiniin kisitlanmasi
anlamini da tagimaktadir. Bilingsiz oldugu o&ne
sliriildii sansiiriin. Ayn1 kanida degilim ben. Bu
giire dek yasaklanan filmler hep halktan yana
filmler olmustur. Sansilire takilmaksizin gecen
filmier ise halktan yana olmayan halka Lkars:
bazi filmlerdir. Bu acidan bakildiginda sansiiriin
hicte bilingsiz olmadig1 ortaya g¢ikar. Mevecult
sansiiriin uygulama aksakliklarn giderilse bile 6z-
gilir filmlerin ortaya cikabilecegini sanmak ha-
talidir. Kald1 ki lilkemizde filim sangiirii yalniz
film sansiliri olarak kalmamaktadir. 7-8 yi1l ka-
dar ©¢nce gazetel:re bir olay yansidi. Gazetelere
yansiyan olayin cisinda yansimayan bazl gercek-
lerde vardir., Amerikan Biiylik El¢iligi bu giin
Tiirkiyede sansiirii uygulamaktadir. D6viz denge-
sizliginden otirii film getirticileri getirttikleri
filmlerin parasini 6deyememekte 6denen paralar
ise Merkez Bankasi’'nda bloke edilmektedir. Ame-
rikan Biiylik Eic:'igi ise disaridan getirtilen film-
lerin parasim karsilamaktadir. Boylece Tiirkiyede
oynatilabilen filmler gergekte Amerikan Biiyiik
Elciliginin paras1 ile oynatilmaktadir. Sarlo'nun
New York’ta Bir Kral filmini getiren firmaya
bizzat Amerikan Biiylik elg¢isi bu filmi oynatir-
sa bir daha digavidan film getirtemiyecegi teh-
didinde bulunmus, film Tiirk Sansiiriinden gecti-
gi halde seyirci karsisitna cikma olanagi bula-
mamigtir.

Boyvlece Tiirk seyircisi sadece Tiirk sansiirliniin
yargisiyla degil Amerikan Biiyiik Elgiliginin yar-
gis1 ile de smirlandiriimigtir.

Sansiir bu kadarla da kalmamaktadir. Sinema
salonlarinin sansiirii de filmler igin gergcek bir
engelleme niteligi tasir. Biitiln kavgas1 verilmis
bir film vizyona gececegi anda sinema salonu
sahipleri ortaya c¢ikmakta ve kendi tutumlarina
aykir1 diigen filmleri géstermekten kaginmakta-
dirlar. Boylece 6nemli sayilan filmlerin ¢ogu bir
kenar mahalle sinemasinda dikkati g¢ekemeden
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kaybolup gitmektedirler. Bir bagka sansiir gaze-
telerin tutumlar: izinde giden elegtirmenlerin
sansiiriidir. Cogu zaman filmler elestiricinin san-
siirii ile tanitilmamaktadirlar. Elestirmenler fil-
min ya hi¢ s6ziinii etmemekte ya da filme kars:
bir tutum takinmaktadirlar. Sinema seyircimiz
diizenin getirdigi biitlin bu sansiirlerle karsikar-
sityadir. Diinyanin diger ilkelerindeki sansiirlerin
daha insani daha 6zgiirliikten yana olduklar da
diisiiniilmemelidir. Firsat1 yakalayan her sansiir
ozgiirlligiine bir yumruk indirmek igin hazir bek-
ler Fransada ‘Asla Oldlirmeyeceksin’ adli filmin
bagina gelenler bunun icin bir érnek olabilir En-
gellenmesi igin biiylik gabalar gésterildi, sonunda
hallkun tepkisi agir bastifindan yapimei fiimini
gostermek zorunda kaldi. Ama nerede? Turist
mevsiminde yalmz Amerikalilarin gittigi bir si-
nemada. Isliklandi. Bunun lizerine halk filmi tut-
muyor gerekgesi ile vizyondan kaldirildi bu film.
Siniflar1 geregi halka kargi olan bir takim in-
sanlardan halk yararina davraniglar beklemek
elbette bir hayal olarak kalacakfir.

Tartigmamiz sansiiriin iyiligi ya da kotiliigi de-
gildi saniyorum. Burada Tiirkiye’'nin mevcut ko-
sullan icersinde bu kurumla nasil miicadele edile-
bilir, konusunun tartigilmasi daha yararli olabi-
lir saniyorum. Hicbir Tiirk Filimcisi simdiye de-
gin nicin sansiire karsi oldugunu temellendirme-
migtir. Hangi sozleri vardi vard: da sansiir bunun
s6ylenmesini engelledi! Filimecilerimizin sansiirle
catigmalar1 gergek bir catigma degil bir anlag-
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mazlik olsa gerektir. Seyirciden ve halktan ha-
bersiz yiiriitiilen, bir miicadele olmaktan ¢ok te-
lefonlarla halledilen bir pazarhk niteligi tasir.
Once filimeiler yapimcilar nic¢in sansiire karsi ol-
duklarim halka duyurmak zorundadirlar.

O zaman bhiz film seyircileri gérmek istegimiz bir
film i¢in neler yapabilecegimizi ortaya koyabi-
liriz.

REKIN TEKSOY: Cevaplandirmam gereken so-
ru su sanirim. Sansiirden yana miyim sansiire kar-
s1 miyim” Bunca aciklamadan sonra sanslirden
yana kimsenin kaldigimi sanmiyorum pek. Biitil-
niiyle takdire bagli olan sansiir nizamnamesi
Tiirk Ceza Kanununun 141 ve 142 nci maddeleri-
ne pek benzemektedir. Tatbikatta tehlikell bir
silah olmaktadir bu yonetmelik. Sansiir kapitalist
iilkelerde yoneticilerin kendi simif gikarlamm ko-
rumak igin getirdikleri bir kurum. Diger {ilkeler-
de de diisiince, basin, tiyatro gibi yerlerde san-
slir olmadig1 halde sinema daha yaygin daha et-
kili bir dal oldugu igin sansiir miiessesesi konul-
mugtur., Ve uygulama bhizdekinden farkli olarak
daha bhiligli bir bigimde olmaktadir. Simif bilinci
ve sinif gikarian yerlesik oldugu igin. Sansiir ol-
masayd1 bir filmle iglenecek suglar Tiirk toplumu
igin biiylilk bir tehlike mi teskil ederdi? Hayr.
Basin ya da tiyatro yoluyla iglenilen suglar nasil
ceza kanununa gore kavusturulabiliyorsa film yo-
luyla iglenecek suglar da bu ceza kanununda kar-
sihgim bulabilirdi. Demin okunan anayasamizin
{inlii 20 nci maddesine gore girmesi de gerekirdi.
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Fakat bizim yapimcilarimiz gergekten sanslirden
memnunlar. Biz bir filme yatinm yaparken on-
dan belli bir kazanc1 amaghiyoruz diyorlar. Ben
baglangicta pesinen seneryomu sansiire gonderir
sanslir kurulunun onayin: alirsam yatinmim' ga-
ranti altina almig oluyorum. Film c¢ekildikten
sonra da yine sansiirden gegcirip filmimi rahatca
vizyona sokabiliyorum. Bir bagka yol daha bul-
mus filmcilerimiz. Seneryoda bulunan bazi sah-
neleri ya da semaryoda bulunmayip sonradan ek-
lenecek sahneleri sansiire giden kopyalara koy-
muyorlar. Yani Ankara Merkez Kontrol Komisyo-
nuna gonderilen kopya Istanbul’a génderildiginde
ona bazi sahneleri ekleyebiliyorlar.

Film de merkez Kontrol Komisyonundan gectik-
ten sonra her yerde oynayabilecek hale gelmig
oluyor. Bunun igin yapimeilar bu diizenden mem-
nunlar. Demin sansiire karg savasin sozi edildi.
Tirkiye’de bu nereden gelecektir? Herhalde de-
min andigim film yapimeilarindan gelmeyecek-
tir. Sansiirin yerlesik bulundugu dig iilkelerde de
sansiire tepki yapimcilardan gelmemektedir ger-
cekten, Derneklerden, sinema severlerden basindan
genc sinema gevrelerinden elegtirmecilerden ve so-
nug olarak kamuoyundan gelmektedir bu tepkiler.
Tiirkiye'de bu giine kadar gelen tepkiler tek tek
kaldi1 ve yetersiz oldularsa bunu birazda bizim
toplumumuzun yapisinda aramak gereklidir bel-
ki de. Yakin zamana kadar gergekten durum buy- é
du. Sinematek derneginin kurulusu bir talkum gos-
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terilerin yapilmasi, tahminlerin iizerinde bir se-
yirci tarafindan izlenmesi hazirhikli bir sinema
seyircisinin yetigmig oldugu ya da yetigme yolun-
da oldugunu gostermektedir ve bu bir umuttur
ya da umutlu bir baglangigtir. Miicadelenin so-
mut bir hicimde yiiriitiilebllmesi seyircinin, eleg-
tirmenlerin kurumlarnn desteklerine baghdir.
ONAT KUTLAR: Sozi Sayin Rekin Teksoy’a ve-
rirken bir soru sormugtum. Genel olarak gerek
Tiirkiye'de gerekse diinyanin diger iilkelerinde
sansiire karsi misiniz? Rekin Teksoy arkadagimiz
karsi olduklarini soyledikten sonra bagka bir so-
ruyu da hirlikte ortaya koydular. Birazi Alp Ze-
ki Heper'in ve Baykan Sezer'in konugmalarinda
yansiyan sorulari birlestirip sézii gen¢ yapimcei
Muhtar Kocatas arkadasimiza vermek istiyorum.
Baykan Sezer ve Alp Zeki Heper Tiirkiye'de san-
siire ragmen iyi film yapilacagin ve sinemacilari-
mizin neden sanslire kargt olduklarm sordular.
Rekin Teksoy gercekte yapimcilarin sansiire kar-
s1 olmadiklarini belirtti. Bu konuda ne diigliniiyor-
sunuz?

MUHTAR KOCATAS: Sansiirle igbirlifi halinde
bulunan yapimcilardan degilim. Sansiire blitiinily-
le kargiyim. Ciinkii sansiir bir fasist diizenin ya-
saklarindan bizim yasaklarimuza aktarilmig bir
kontrol dlizenidir. Alp Zeki'nin sansiire ragmen
iyi filimlerin yapilacagi varsayimi Fagist Italya’-
da diizene ragmen sansiire yutturulabilmis baz
filmleri {istelik iyi filmleri g&zoniinde tutmasiydi
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saninm, Buna belli bir dlglide katiiyorum. Fakat
1966 yil1 Tiirkiye'sinde Tiirk Emniyeti Anayasa-
nin garantisi altinda gevrilebilecek toplumecu film-
lere izin vermemektedir. Bir arkadasimizin one
silrdiigii gibi senaryonun sansiirden ge¢cmis olma-
s1 da film yapimcilan i¢in gercek bir garanti an-
laminda alinmamalidir. Benim filmim buna bir
o6rnek olabilir. Senaryosu kabul edilmis, ¢ekimden
sonra bazi kisimlarin gikarilmasi istenmis, bili-
tiin istekler kabul edildigi halde film biitlinliyle
yasaklanabilmistir yine de. Film Cannes festiva-
line davet edildi. Bu kez disar1 gitkmasi da yasak-
landi. Tilirk koyllisiinlin tek elbisesi olmazmus.
Yamali elbise giymezmis, bunlar1 bana 6nemli is-
ler miidiresi soyledi. Aciklamalarda bulundugum
zaman bunlar1 nasil bilebildigime sasirdilar Te-
mel amag¢ halktan yana yapilabilecek filmleri en-
gellemektir., Bunu da hiikiimetler pekald sansii-
rii kullanarak bagariyorlar. Sansiirle miicadelenin
nasil yapilacagl konusuna gelince ben bir fert
olarak ylirlitlirim miicadelemi ama bu yetersiz-
dir. Miicadele kamu oyuna maloldugu ve kamuoyu
miicadeleye katildign zaman basarili olur.
Tiirkiye’de hazirlikli bir sinema seyircisinin bulun-
dugunu Tirk Sinematek’i kanmtlamigtir. Baykan
Sezer’in sOyledigi gibi sadece Sinematek iiyeleri
sansiire karsi «Benim bir filmi gérmemi nasil en-
gelliyebilirsin» diye karsi ¢itkmaya baglasalar ge-
rekli miicadelr basglams olacaktir.

ONAT KUTLAR: Sorunu halkin yararina alan bir
yapimel i¢in de sorum pek farkh degil. Sanstir
belli bir yonetimin kendi simf cikarlarim koru-
mak ig¢in konulmus bir kurum niteligi tasiyor.
Tartigmalardan sansiiriin yararsiz bir kurum ol-
dugu sonucunu g¢ikarabiliyoruz. Yine de akla ge-
len bazi sorular vardir. Ornegin 18 yasindan
asag1l g¢ocuklari korumak gibl bir amag¢ olmadi-
na gore - belkide genel ahlak kurallarin1 korumak
sozkonusudur - bdéylesine bir sansiir yararh ola-
bilir mi? Gerekiyorsa bu tiir sansiiriin ilkeleri ya
da uygulamalari ne olmalhdir? Bir ikinci soru
heniiz tam aydinlanmamig olan sansiire karg mii-
cadelenin nasil yiiriitiilecegidir?

CETIN OZEK: Sansiirden yana olanlar gercekte
neyi savunmaktadirlar. 1zin verirseniz yine Ana-
yasa, Mahkemesinin kararindan bir boliimii oku-
makla yamthyalm bu soruyu «dte yandan mem-
leketin bir ¢ok yerinde aym anda gosterilebilen,
halk ruhiyati iizerinde derin etkiler yapan maseri
vicdanda genig tepkiler yaratan bir temasa vasi-
tas1 olan filmlerin bir kayitlamaya tabi tutulma-
larinda bir kamu yarar1 vardir. Bu sebepledir
ki filmlerin bir ¢ok ileri Avrupa memleketlerinde
de izne ve kontrola tabi tutulmasi zaruri
goriilmiigtiir. Hatta en yeni anayasalardan olan
1947 tarihli I*alyan Anayasasimin 21 nci madde-
si ile umumi adaba aykir nesriyat, tiyatro ve bii-
tiin sair gosteriler yasak oldugu, kanunun bunlar:
6nlemeye ve cezalandirmaya elverigli tedbirleri
tesbit edecegi agiklanmak suretiyle filmlerin de
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bazi kayitlamalara tabl tutulacagi kabul edilmis-
tir. Sinema filmlerinin bir sanat eseri niteligi ta-
sidiklar siiphesiz olmakla beraber, edebiyat, re-
sim heykel gibi gilizel sanatlarda da raslandifi
gibi miistehcen ve genel ahlaka aykir1 fikir mah-
sullerinin de sanat eserlerli arasinda sayilmiyaca-
g1 agikardiry Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi
sanat eseri niteligi tasimayan bu gekilde umumi
adaba aykir1 filmleri yaygin olmast nedeniyle
onceden sansiire tabi tutulmasini gerekli goriiyor.
Oysa Anayasa Mahkemesi yamlmaktadir. Ulke-
mizde begyliz ya da altiyliz bin tiraja varmig ga-
zeteler bulunmaktadir. Ve bunlar filmlerden gok
daha fazla umumi ahldka aykinn yaynlar yap-
maktadirlar. Ve bunlar bir gilinde dagitilmakta
ertesi giin toplatma karar1 alinsa bile toplana-
cak gazete bulunmamakta ya da az bulunmakta-
dir. Ayni sey dergiler i¢in de sz konusudur. Iste
bu ylizden Anayasa Mahkemesi temelde yanil-
maktadir. Kaldiki sinema sayillarimin 2zhg
ozellikle anadoluda, sinemanin basin kadar bile
yaygin olmadigim kanitlamaktadir. Sinemanin di-
ger biitiin fikir yayma araglarindan daha yaygin
oldugu igin filmlerin 6nceden kontrol edilmeleri zo-
runlugu da ortadan kalkmaktadir. Gergekte orta-
dan kalkinca da sansiriin anlami kalmamaktadir.
Ikineci bir nokta demin arkadaglarin sdziinii etti-
gi gibi nasil bir fiil su¢ olarak karsimiza ¢iktigin-
da savcl ve yargiclar miidahale ediyorlar ve sucu
cezalandinyorlarsa filmlerle iglenecek suclar igin
de ayn silire¢ uygulanmalidir. Bu dogru bir
onermedir. O kadar dogrudur ki nizamname uya-
rinca bir film yasaklansa ve oynatilsa yine de
sug tegkil etmiyebilir. Ornegin ‘dost devlet ve mil-
letlerin hislerini rencide eden’ gibi bir gerekge
ceza kanunumuzda sug¢ degildir. ‘Memleketin in-
zibat ve emniyeti bakimindan sakincali olan.’ Ce-
za. Hukukcusuyum fakat ceza kanunumuzda boy-
le bir suca rastlamadim simdiye kadar. Herhan-
gi bir devletin siyasi propagandasini yapan, boy-
le bir sugta bilmiyorum. Ancak herhangi bir dev-
letin siyasi rejiminin bizim memleketimizde uy-
gulanmasi icin propaganda yapmak sug¢ olabilir-
di. Andigim oOrneklerde gorildiigii gibi bu 10
emrin ¢ogu ceza kanunumuzda sug¢ teskil etme-
mektedir. Bdylece sansiir Anayasamizin 11 inci
maddesine ragmen ve suc tegkil etmeyen fiilleri
yayinlanmadan engelleyen bir nizamname duru-
mundadir. Anayasa mahkemesinin sik sik kay-
nak olarak gdsterdigi Italyan anayasasina gelince
oradaki uygulamayi da gozden gecirmek yararh
olur samiyorum. Ayvdinlarin miicadeleleri sonucu
1962 yilinda kabul edilen sansiire gore iki komis-
yon kurulmustur. Bu komisyonlarin gorevleri bir
filmi sadece umumri ahlaka gore degerlendirmek-
tir. Bir filmin umumi ahldka aykir1 olmasi1 ha-
linde ama yalmz hu halde kurullar filmi engelli-
yebilmektedirler. Yine de hukuk oniinde yapim-
cinin miiracaat hakki sakli tutulmakta, {istelik
istinaf mahkemeleri bu bhasvurmay1 30 giin ige-



risinde sonuglandirmakla yiikiimli bulunmakta-
dirlar. Komisyon da meslekten insanlardan kurul-
maktadir. Ve Italyan ceza kanunu «mdiistehgenyi
de acik sec¢ik olarak tamimlamig bulunmaktadir.
‘Halkin cinsel duygularin istismar ederek bun-
dan kazan¢ saglama olarak tanimlanan miisteh-
cenliky» disinda sanat degeri tagiyan bir filmi ya-
saklamamaktadirlar. Bizim sansiir diizenimizi
hakli gostermek iizere segilen Italyan drnegi bu
yiizden gecerli degildir.

Kiicliklerin zararh yaymnlardan korunmalanna
gelince. Prensip olarak bazi filimlerin gésteril-
memesinde yarar gormekteyim, fakat yine de
sansiirin her bigimine karsi oldugumu sdyliye-
cegim.

Bizim sansiirlimiiz yasaklanmasi gereken filimle-
ri yasakliyamaz durumdadir. Basinda 1117 no.lu
kanun vardir. Bu kanun kiigiikleri muzir negri-
yattan koruma kanunudur. Buna goére miisteh-
cen olmayan fakat gocuklarn yetigmelerinde mo-
ral yapilarina etkili olabilecek zararli yayinlarin
engellemesi amacini tagir, Yayin yapildiktan son-
ra toplanma yoluna gidilmez fakat bazi kayitla-
yicl hiiklimler koyar, umumi yerlerde satilmama-
s1 vd. gibi. Basinda gecerli olan bu olay filimeci-
lik konusunda da uygulanabilir. Sonug olarak si-
nema alaninda higbir bicim sansiirii kabul etmi-
yorum. Diger suglarin kovugturulmasinda oldugu
gibi oynayan bir filimde de sug¢ goriilliyorsa bu
kovugturulabilir. 1959 yilinda Venedikte yapilan
Sinema Hukuku Uluslararasi Kongresinde de ay-
n1 sonuca varilmistir. Biitlin fikir yayma organ-
larinda oldugu gibi sinemada da her tiirlii fikir
ortaya konulabilir, Yalniz miistehcen (demin ta-
niminl yaptigim anlamda) sahneler yasaklanabi-
lir, fakat bu konuda yetki de dogrudan yarg: or-
ganlarimindir, 1117 sayih kanunda tammi yapilan
miistehgen eser ise her tiirlii yaz, gogaltilmig re-
sim olarak geg¢mektedir. Sinema da gogaltilmig
resim sayilabilir. Ancak yaymnlandiktan sonra ko-
vusturulmasi kaydina uyma zorunlugu vardir. Bi-
raz daha agin gidilebilirse Anayasanin <«Basin
sansiir edilemezy hitkmii «Sinema sansiir edile-
mez» olarak alinabilir.

Nasil miicadele edilecegi konusuna gelince: San-
siirli toplumun diger sorunlarindan farkll olarak
ele almak miimkiin degildir. Biitiin sorunlarla na-
sil milcadele edilirse sansiirle de 6yle bir miica-
deleyi yiirlitmek gerekir. Sansiir politik, ekono-
mik dlizenin bir yansimasidir. Diger biitiin so-
runlar nasil diizenin degigmesine bagli ise san-
siiriin degisikligi ya da ortadan kalkmasi di-
zenin degismesine baghdir. Egemen sinf-
lar iktidarde bulundugu siirece sansiirlin de-
gigsmesi imkansizdir. Tek basina sansiirle yiiriitii-
lecek bir miicadelenin pek yararli olacagina inan-
miyorum. Basinda sesimizi duyururuz, nizamna-
menin anayasaya aykiriigim tekrar tekrar ©6ne
sireriz deniliyor. Anayasanin agik hiikmiine rag-
men basinda da sansiir vardir. Bu sansiir egemen

siniflarin baski araglar1 olan ilanlar v.s. lerdir.
Istenilen bir yaziy1 istenilen gazetede yayinlama
clanaklari simirlidir. Nizamname ortadan kaldiril-
sa bile egemen smiflarin gesitli yollardan baski-
larim1 siirdiirmeyeceklerini sanmak tir hayaldir.
‘Ornegin din propagandasim engellemistir sansiir.
Fakat biitliin islam biiyiikleri icin ¢ekilen filim-
Jer serbestce oynayabilirler. Soruyu kamuoyuna
maletmek ve hakim siniflar iizerinde bir baski
yaratarak filimleri sansiirden gecirmek. Bu yol
kullanilabilir, Tekrar ediyorum sorun yalnizca
sansiir sorunu olmanin &6tesinde bir temel sorun-
dur ve hiitiin miieadele ydntemleri bu sorurlar
biitiin gozoniinde tutularak yiliriitiilmelidir.

ALP ZEKI HEPER: Cetin beyin sozlerine kati-
hyorum. Yalmz bir mesele cikiyor. Mademki dii-
zen biitlinliyle degismeden sansiir meselesi halle-
dilmeyeccktir bhiz y6netmenlerin de tasitarag
toplayip g¢ekip gitmesinden baska yol kalmiyor
demektir. Demek ki biz halktan yana ozgiirliik-
ten, insanin kurtulugsundan yana, asktan yana
filim geviremiyeceZiz Tiirkiycde. Bunu cevaplan~
dirmalarim istiyorum.

CETIN OZEK: Cok sevdigim hir Italyan so6zii ile
yanitliyayim bunu: Italyada Fagist ybnetim ege-
men oldugu giinlerde direnme hareketini yotne-
tenlerden bir kismi ilke digina g¢ikmayr ve ora-
da ©orgiitlenmeyi yegler. Sosyalist Partinin bu
dneriye kargt aldig1 karar sudur: Madem ki 1tal-
yan iscisi Italya’dadir, Italyan koyliisii Italya’-
dadir o halde sosyalistler kagmiyarak miicadeleyi
Italya iginde yiliriiteceklerdir. Tas1 tarag: topla-
yip kagmak ne demektir? Sinemaciya diigen go-
rev — sdyleyecek bir s6zii varsa gergekten— bu
sdzit sodyleyebhilmenin miicadelesini yapmaktir,
Halktan yana bir diizenin kurulabilmesi igin bii-
tiin yollar1 deneme cabasidir bu. Sinemasiyla ve
mevcut blitliin olanaklar1 kullanarak.

ALP ZEKI HEPER: Ben sinemaciyim ve filim
yapmak istiyorum. GUdiimli bir insamim ve po-
litik bir eylemde bulunuyorum. Ve herseyden 6n-
ce film yaparak kendi diislincelerimi topluma
yansitiyorum. Fakat bunun dugnda miicadelenin
bigiminl ariyorum. Tiirkiye'de bir olay var siire-
gelen. Birtakim insanlar ¢ikup devrimei fillm ya-
piyoruz diyorlar, Gercekte devrimei olmayan bu
filmi sansiir devrimei diye yasakliyor. Béylece
ortaya komik bir durum cikiyor. Sansiir ayni za-
manda bir disiplin getiriyor. (Ben belki biraz ge-
riciyim bu konuda bana gerici diyeceksiniz)
Ben bu durumda sansiiri savunmak durumunda
kalacagim. Iyi sinema, toplumun cesitli sorulari-
ni elestiren sinema, karmagik sinema sonunda
sanslirii agma bigimini de buluyor. Sinemacilar
ve sansiire sik sik catanlarla aym paralelde ol-
mak istemiyorum. Bilelim ni¢in sansiire gatiyor-
lar, bazi1 yonetmenler. Acaba simdiye kadar bir-
gey sOylemek istediler de sansiir bunlara engel
mi oldu? Ne s6ylemek istediler, ne yaptilar? Bu
actklansin istedim, yoksa her tiirlii diiglinceyi
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kisitlayan sansiire karsiyiz karsy olmasina. Kim-
ler sansiire kars1 ¢ikiyorlar: yapimcilar da karsi
sansiire! Sansiir kalkarsa onlar pornografik fi-
limler yaparlar daha beter halkin kafasini be-
tonlastiracaklar. Ben yonetmen olarak bileyi~ na-
sil filim cgevirecegimi bu sartlar altindaki, bu
biiyiik bir disiplin gerektiriyor.

Bu ayni zamanda o6zledigimiz, ig¢i simifinin kav-
gasiyla paralel giden bir disiplin! Ben hem iyi bir
sinema yapmak hem de sansiirii agsmak zorun-
dayim. Sinemami hem ulusal hem de evrensel bir
degere kavugturmak zorundayim. Bunlar kagit
lizerinde iyice hesaplayip kavgami ona gore yap-
mak zorundayim. Bu bigimi bulmak zorundayim.
Yoksa bigimde ve 6zde birtakim hatalar yapar-
sam sansiir beni ensemden yakalar.

ONAT KUTLAR: Anladigim kadan ile bir sorun
cikiyor ortaya. Saymn Cetin Ozek (bir ydnetmen
degildir ve bu konuda yanlig veya dogru bir fi-
lim yapmig degil) diislincelerini yansitirken so-
run daha temelde degismedik¢e, — bir bakima
buradaki arkadaglarin hepsinin katildig1 bir dii-
glince hu-— bazi kimselerin cikarina olarak is-
leyecektir. Alp Zeki ise bazl yonetmenler karsi
gibi goriindlikleri halde gercekte karsi degiller
sansiire ve gikar diizenine, sansiir buna ragmen
filimlerini yasakhyor diyor. Bu konunun Saymn
Cetin Ozek’in ortaya koydugu soru lle dogrudan
ilgisi oldugunu sanmiyorum.

BAYKAN SEZER: 1llk konusmamda degindigim
gibi sansiirii soyut bir bigimde aldigimiz zaman

LUIS BUNUEL / NAZARIN

88

sansiir heyeti bagskam da sanslire kargt olabil-
mektedir. Bu ylizden sansiirli bir kavga bi¢imin-
de ortaya koymak gerekir, Sansiir bugiinkii sart-
lar altinda kalksa bile egemen siniflar baskila-
rinl bagka ydnden siirdiireceklerdir. Saym Cetin
Ozek diizen degisikliginden s6z ettiler. Bir diize-
nin degisebilmesinde kullanilacak araclardan bi-
ri de filimdir. Fakat bu filim yapma Ozgiirliik-
leri ortadan kalkmigsa o zaman durum ne ola-
caktir? Diizenin degismesi belli bir 6lgiide sine-
maya hagh degil midir?

Sansiir olmazsa pornografik filimler ortaya gi-
Kar ve genel ahlak bozulur deniyor. Ya da bir
filmi yasaklarken sansiir heyeti ahlak bozucu ni-
telizinden s6z ediyorlar. En azindan 10 yildir bu
tiir filimleri seyreden heyetin ahlaki bozulma-
mis midir? Kaldi ki bir filmin benim ahlakimi
bozup bozmayacagina bir seyirci olarak ben ka-
rar verebilirim. Kendileri bunca yildir ahlakla-
rim koruma erdemini gosterebildilerse seyirciyi
hu yetiden yoksun zannetmek nedendir?

Sansiirie miicadele yéntemimiz ne olmahdir?
Simdi ortada iki filim var. Duygu Safiroglunun
«Bitmeyen Yols»u ve Alp Zeki Heper'in «Soluk
Gecenin Ask Hikayeleri.» Bu filimler sansiire
ragmen vardirlar ve sansiir ne karar verirse ver-
sin onlarin varliklarini ya da varoluslarini en-
gelleyememistir. Yasaklanan filimler degil biz
seyircilerin bu filimleri gérmeleridir. Yasak dog-
rudan seyircinin tepesindedir. Bu ylizden sansii-
re karslt miicadele seyircinin bilinglenmesi ve bu




filimleri g6rmek icin miicadeleyi yiiriitmesi ge-
rekir. Seyircinin Orgiitlendigi kurumlar ¢ok az
buglin, Sinematek. Umulur ki seyirci sinema or-
glitlerinde kuliiplerde orgiitlenerek bu filmleri
seyretmekte diretsinler. Miicadelenin ilk agamasi
seyircinin  bilinglenip 6Orgiitlenmesine baghdir.
Ikinci asama ise yasaklanan filmler iizerinde yo-
Zun bir tartismanin kurumlar basin ve aydinlar
tarafindan acilip soruyu kamuoyuna yaymadir.
Boylece Metin Erksan'in filminde oldugu gibi fil-
mi oynatmaktan daha zararli bir hale gelir ve
film cikar. Sonu¢ olarak oOrgitlenme ve hangi
konuda diiglinmemiz engelleniyorsa o konuda dii-
slinmekten korkxmadigimizi ortaya koymak ge-
reklidir.

ONAT KUTLAR: Goriildiigii gibi sorun sansiir
Jturumu gesitli bigimleri ile ortadan kalkimadigi
slir-ce, sinema o¢zgirligii nasil gercgekleslirilebi-
lir ya da bu kurumlara kars: miicadele nasil siir-
diiriilebilir bigimini almis bulunuyor. Diizen kok-
ten degismedikge pratik olarak neler yapilabilir
ayni zamanda diizenin kokten degismesi igin
yapilacak kavga nedir? 1ki nokta daha ortava
cikiyor: Seyircinin daha iyi filmler gérmek iste-
gi ya da bu kotii sinema diizenine karsi koya-
bilmesi i¢in daha iyi geyleri gérmesi ile miimkiin-
diir. Bu yiizden biitiin yasamasi1 boyunca biitiin
sanslir kurumlar: tarafindan iyi filmler gormesi
yasaklanan seyircinin daha iyi filmler istemesi
glictlir. Baz1 Ulkelerde pratikte uygulanan bir
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sistem var. Yasaklanan filmler bazi sinema ku-
rurmnlarinda dogrudan sinemayla ilgili insanlara
gosterilebilmektedir. (Sinematekler, sinema ku-
liipleri)

Tiirkiyede film kontrol nizamnamesi buna da
imkan vermemektedir. Bu uzun miicadele siireci-
nin ilk asamasi belki sinematek ya da sinema
kuliipleri gibi yerlerde yasaklanan filmlerin gos-
terilmesi bigiminde olabilir. Ikinci konu basimin
sinema yazarlarinin yardimi ne olacaktir? Se-
yircinin orgiitlenmesinin yamsira basinda da si-
nema yazarlarimin genel sanslirlin digina ¢itkma
savasimu vermeleri gerekiyor.

ZIYA METIN: Ne yapilmali? 1960 yilinda geng
yonetmenler prodiiktorler ve sinema yazarlan
bir bildiri yayinladi, 27 Mayis'in getirdigi diisiin-
ce ozgiirliigli icerisinde sinemamizin sorunlar ve
hu arada sansiiriin durumu da gézden gegirilmeli
sinema c¢agdas bir diizeye ulagtinlmalidir den-
di. O giinden bu yana 6 yil gecti. Degigen bir-
sey yck. Bu alt1 yil siiresince sinema yazarlari-
miz siitunlarinda yine aym goriigleri savunarak
kavgayr stirdlirdiller. Basimimizda sadece sansii-
re karsi yaymnlar degil zaman zaman sansiirden
vana yazilar da yaymnlanmaktadir. Bu yilizden
sansiir bir estetik kuruldan meydana gelmel:, bir
filmi sanat degeri agisindan yargilamalhdir. Eger
gergekten sanat degeri olan bir takim filmler
varsa o filinler hangi egilimde olurlarsa olsun-
lar yasaklanmamalidir. Miicadelenin yiiriitiilme-

B
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sine gelince bunu ilkin sinemanin iginden o ise
emegini koyan insanlar yapmalidir. Tabii bilin-
cine vardiktan sonra, ciinkii birinci derecede on-
larin sorusudur sansiir. Basinin ve seyircinin des-
tegi de buna yardimeci olur elbet.

ALP ZEKI HEPER: Gergekte bana cevap veril-
meyip sansiire catildi. Yine sansiirii savunmak
durumuna diigecegim. Kendi filmim yasaklardig
halde. Tiirkiyede film yonetmeni, yapimeci yok.
Mesele ydnetmen meselesi. Dogru diirlist yapil-
mig filmlerin biitliin diinyada seyircisi vardir. Bu
film'er highir zaman sansiir tarafindan yasakla-
namiyor. Ve ulusal niteligi olan gercekei bir film
birden bire evrensel bir degere kavusguyor.

ONAT KUTLAR: Peki bu andigin iilkelerde film-
ler yasaklanmiyor mu?

ALP ZEKI HEPER: Elhette yasaklamyor. Ispan-
vada Amerikalilar 6 filmi yasakladilar. Brezil-
va'da yasaklandi. Ama bu filmler bu giin evren-
H r oldu. Bunuelin filmleri yasaklandil
anyo. voretmieni sansiirle en iyi miicadele eden

Isra
D2vrimici fiimi olan Nazarins ile
X a Faninl aid:. Viridiana. da Is-
panyva da axlanmasina ragnien dagitildi ve

gosterildi. Viridiana hir bitmeyen yol degildi.
Bitmeyen Yol» ¢ok hatalari olan bir film. Top-
lumecu meseleyi», (Onat Kutlar'in miidahalesi)
benim filmim de hatali bir film. Tirkiyede yo-
netmenler soyleyecekleri s6zii bu giinkii ortam
icerisinde dogru diiriist, iyi bir sinema dilinde
s0yliyememigler

ONAT KUTLAR: Bu konu tartigmamizi dogru-
dan ilgilendirmiyor? Siz iyi film oldugu zaman
sansiir gereksizdir kotld film oldugu zaman san-
slir gereklidir mi diyorsunuz?

ALP ZEKI HEPER: Hayir, meseleyi dogru ola-
rak koymasi lazim bir filmin. Aptalca bir takim
filmlerin yapilmasina yol agiyor sansiire karsi
olan miicadele Sovyetler Birligi'nde sanslir kalk-
t1, Nikolai Hek diye biri g¢ocuklarin egitilmesi
iizerine didaktik bir film yapti. Bu giin sanslir
kaldirilsa ve sinemanin haline bakilsa hangi y6-
netmenler dogru diirlist filmler cevirebilecek.
Var m1 bir tane bunlarin arasinda. Ertem Go-
re¢ mi yapacak meseld iyi sinemay1? Kim ya-
pacak Liitfi Akad mu1 yapacak dogru diirlist si-
nemay1 sansiir kalktigi zaman?

BAYKAM SEZER: Sorumuz sansiir oldugu icin
bir takim yoénetmenlerin bu big¢imde film yap-
tiklar1 meselesi degildir. Sorun &zglir bir sine-
manin hu giinkii sansiire karsyt miicadele etme-
sidir. Sansiiriin varliginin unutulmamas1 gerek-
lidir. Mesele bu giinkii y6netmenlerden iyi film
bekleme degildir. Ziya Metin 16, 17, 18 yag icin
sansiiriin olabhilecegini soylemisti. Bu sansiiriijn
en kaba sekildir. Kaldiki bir filmin gajjpjpin bl-
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ylik bir kismu bu yaglardaki insanlardan saglan-
maktadir. Bu paray1 gézden ¢ikarabilecek yapim-
c1 bulabilmek biraz zordur. Basin sansiire karsi-
yim demektedir gergekten fakat bu yeterli mi-
dir? Aslinda oyun kurallarina gére oynanmak-
tadir. Iktidar vardir karsisinda muhalefet! Mu-
halefet iktidara ¢star iktidar bundan tedirgin de-
gildir.

Basinda da boyle yazarlar sansiire catarlar san-
sir bundan tinmaz bile. Yanhzeca sozle karsi ol-
mak yetmez, Sansiiriin yasakladigi meseleleri
aglga vurmalla hasin gorevini yapabilir ai-cak.

MUHTAR KOCATAS: Yapilacak miicadelenin
bi¢imi tartisiliyordu yanilmiyorsam’ Bu miicade-
le gereklidir gercekten. Bu sansiir var oldugu sii-
rece sanat kollarinin en yaygini olan sinema ge-
lisme olanaklari bulamaz. Arkeoloji miizesinde-
ki heykellere pestemal da baglanabilir piyano-
larin sol tuglarnn da (142. madde geregince) ip-
tal edilebilir. Sansiire karsi miicadelenin ciddi,
olumlu ve pratik nitelikler tagimasi gereklidir.

REKIN TEXSOY: Beliren goriigleri derleyip to-
pariamaya caligacagim. Ilkin demin konu harici
olmakla bhirlikte ortaya atilan bir soruya degin-
mek istiyorum. Sansiirlin kalkmasi yepyeni bir
Tiirk sinemasinin ortaya citkmasi demek degil
kanimca. Bunun bir ¢ok kosullar1 vardir. Demin
Cetin Ozek arkadasimuzn cok yerinde belirtti-
gi gibi biitlin sorun temeldeki meselenin ¢6ziil-
mesine baglidir. O ¢oziilmedikce sansiirli de kal-
dirsaniz sinemacimin eli kolu diger baskilaria
baglanabilir. Ne yapilmahdir diizen degigene ka-
dar (Alp Zeki de bunu sormustu, ben bir ytnet-
men olarak ne yapabilirim?) Sanslir yonetmeli-
gi var, bu bir gercek! Bunu karsimza alacaksi-
niz, varligin hileceksiniz, dyle bir film yapacak-
siniz ki hem sansiir kurulundan gegecek hem de
sizin sbylemek istedikleriniz varsa imkéan nisbe-
tinde sByliyeceksiniz. Hig degilse bir imkan da-
hilinde bunun yapilabilecegine inamyorum (ha-
ricten gazel okumak gibi de olsa).
Bunun yolunu bulmak sinema sanatgisina diigsen
bir gbrevdir. Sinema dilini bileceksiniz, sinema
ilkelerine uygun film yapacaksimz, soziiniizii
sOyleyip sanslirden de g'egireceksiniz. Miicadele
yollarina gelince Tiirkiyede en olumlu yolu Si-
nematek derneginin yaptiklar1 olarak gorliyo-
rum. Akademide bir takim film gosterileri ol-
du, biiytidi, hir ¢ gibi biiylidii ve sinematek
dernegini meydana getirdi. Akademide gosteri-
ler devam ediyor, bagka bir takim sinema ku-
liipleri var. Riitiin bu gelismeler aydin kitlede
sinema bilincinin uyanmasina yardimci: olmak-
tadir ve bu giin bu hiling uyanmigtir. Bu yollarin
disinda baska bir sey olacagina inanmiyorum.
1966 gosteri yilinda yaprdan
acikk oturum Evrim Arda tara-
fmdan kaydedilmis ve yazi di-
line aktariimistir.
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II. Hisar Kisa Filmler Senliginde ikincilik &diili
alan Cirkin Ares filmi Ankara Merkez Film
Kontrol Komisyonu tarafindan yasaklandi. Kont-
rol komisyonu yasaklama kararinin gerekgesi
olarak «genel havasi itibariyla dost devletlerin
hislerini rencide edici mahiyettens soz etmekte.
Gilinlimiizden bin kiisiir y1l énce ideal devlet for-
munu yaratma c¢abasindaki Platon devletin insan
organizmasina benzedigi varsayimina dayanirken
bin yili agsan bir bilgelikle, Tiirkiyede bir sansiir
nizamnamesi bulunacagini sezmis olsa gerektir.
Yasa koyucumuz da nedense — bhelki de dalgin-
hig:ndan yasalar dengesinde sansiir nizamna-
mesini yalniz biraknmus, oraya koydugu ‘Dost
devletlerin hislerini rencide etmeyi, ceza kanu-
numuza koymagl unutmustur. Béylece sansiir bir
filmi yasaklamak igin hem yasa koyucu hem de
uygulaylel olma durumunda kalmig bu sorumlu-
lugun da bihakkin {iistesinden gelmistir. Tiirki-
ye Cumhuriyetinin ceza kanunlarinda sug tegkil
ctmeyen bir fiilden &tiirii filmleri yasaklamak
bunlart seyirci gtziinden yoksun birakmak yer-
yiiziinde ancak Tiirkiyede goriilebilecek ender
olaylardandir. Bir devletin dost ya da diisman
hislerini rencide etmek ne demektir? Dostlari-
mizin hislerini rencide etmemek i¢in ne yapmali-
yiz drnegin? Bu gidigle bir siire sonra dilimiz
yeni bazi tamlamalar kazanacak demektir. His-
li devlet, aglayan devlet, giilen devlet, yaramaz
deviet vs. gibi.

Gercekte Artun Yeres’'in  Cirkin Ares’'i  hizzat
Amerikallarin gegitli zamanlarda kendi yayin
organlarinda yaymnlanan fotograf ve bilgilerden
olugmaktadir. Bu fotograf ve bhilgilerin Ameri-
kada yaymnlanmasi Amerika Birlegsik Devletleri-

GIRKIN ARES

ALTAN YALCIN

nin hislerini rencide ctmezken Tiirkiye sansiliri
mii Amerikan devletinin hislerine terciiman ol-
maktadir? Eger gergekten Tirk sansiiriine hoy-
le bir yetki verilmisse sansiir adini kaldirip ye-
rine «Devletlerin hislerini koruma kurumus» adi-
n1 kovmak aaha gegerli olur saniyorum. Bir bas-
ka nokta sanslirin kendisinin yarattigi bir sugu
vargilamak durumunda olmasidir. Ilk insan hak-
lar1 beyannamesinden giinlimiiziin biitlin anaya-
salarina kadar giren sucun kanuniligi ilkesi san-
slir tarafindan cignenmekte nizamnameye gore
su¢ yaratilmaktadir. Ve bagka bir deyimle suglu
clup olmadigina ancak bagumsiz yargl organla-
rinin karar verebjlecegi bir film sansiir tarafin-
dan yaratilan sugla yine sansiir tarafindan ya-
saklanabilmektedir.

Fotokopi de goriildiigid gibi «Cirkin Ares» adi da

begenilmemis — nigin oldugunu sSylemenin ge-
regine inanmiyorum -— Cirkin Prens olarak de-
gistirilmistir,

Film yalniz Tiirk seyircisinin géziinden degil bil-
tiin diinyadaki sinemaseverlerin gozlerinden de
mahrum edilmistir. Buna pek gerekge gostereme-
yen sansiir «Dostlarimizin dostlari bizim de dost-
larimuzdirs tekerlemesine fazla inamir goriinmek-
tedir. Film iginde Tiirkiye ile ilgili higcbir bo-
lim olmadig1 halde yabanci uluslara gikarilma-
sinin  yasaklanmasi sansiirlin  yetki smirlarmi
fersah fersah agacak bir yetkilik gerektirir. Yi-
ne de Tiirk Sansiirii bir Tirk Yonetmeninin tl-
kesiyle ilgili olmayan Cirkin Ares’i sirf Amerika
gocunmasin diyz yabanci iilkelerde gosterilmesi-
ni de yasakliyabilmektedir. Biitiin bu yet-
kileri ilzerinde toplayan bir kurum gergekten
sanat eserlerinin niteligini kavramis, sinemanin
ne olup olmadigini bilen insanlardan olugsa ha-
di neyse!
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KARAR

Filmin adi CIRKIN PRENS
Filmi ceken kurum Artun Yeres
Kontrol sebebi Halka gdsterilniex
Kontrol tarihi 17.6.1969

Filmin uzunlugu 1 kutu

Filmin genisligi

Karar no 129

Dosya no 91128/1/5-26

Artun Yeres tarafindan filme alinan GIRKIN ARES
Adh film 17.6.1969 tarihinde Merkez Film Kozoira!
Komisyonu tarafindan tetkik edilmistir.

Film genel havasi itibariyle Dost Devletlerin hisle
rini rencide edici bir durum tasidifindan XNizam-
namenin 7. maddesinin 3. fikrasi geregince halksa
gosterilmesinin ve yurt disina ¢ikariimasimn sasin-
cali bulunduguna oybirligiyle karar verilmistir. 17

6.1969
Bagkan Uye Twe
igisleri Bakanligindan Emniyet gen. Md." den Gen=liurmiay Bsa Zzo
Sahir Behliilgil 9. Sube Miidiiri AR
Feriha Sanerek Hivatl Diznger
Uye Tye
Basin ve Yayin gen. md. den Milli Egitim Bax.
N. Fuat Yedig Y. Sube MIZisl

Ashinin Aynidir
17.6.1969

NOT: FILMIN OZGUN ADI CIRKIN ARES NEDENSE SANSUR KURULU TARAFINDAN
MUREKKEPLI KALEMLEUSTU CIiZILEREK CIiRKIN PRENS SEKLINDE

DEGISTIRILMISTIR.
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lgrigori kozintsev

Gorki, Lenin’in Londra’da ki glildirii oyunculari-
n1 goriince duydugu izlenimleri kaydediyor, Le-
nin’in «tiyatro sanatimin 6zel sgekli eksantrizm»
konusunda soyledigi bazi ciimleleri siraliyor.
«Diinyaca kabul edilen goriigler karsisinda bura-
da hiciv dolu, inangtan yoksun bir davramgla,
bunlar1 tamamen yikmak, sekillerini bozmak, ku-
rallarin mantiksizigim: agiklamak tutumu sezili-
yor. Biraz dolambach fakat ilging.»

«Kurallarin mantiksizhgly cilimlesinde biitiin ek-
santrizm tamimlanmaktadir,

Mantiksiz olan olagan.

Bir parodi tiirii gibi dogan eksantrizm zamanla
soytarihk, kaba mizah ve sagmalhk sanati olu-
yor. Gene de diisiinceden yoksun olan bu sanat
bir yani ile tilkenmekte olan bir talkum hayat ge-
killerinin masalim yansitiyordu.

Chaplin gag’in iginden dogan yavan gerceklikle
eksantrizm’'i canlandirip agiklads.

Chaplin sagmaligl sistem olarak gostermege bas-
ladu.

Sagmaligin anlami,

Sagmalifgim mantigi.

kanunsuzlugun kanuni tarafi.

«Kirtlan vicdans.

«Kirllan Vicdansin kurnaz diinyasina, bu diinya-
nin 6ziinlii (derini) bir 6gesi olan zavalll insan
giriyor.

Bandonun giiriiltiisii icinde «Barig ve Bolluk» hey-
kelini 6rten bez diigliyor. Heykelin kollar1 arasin-
da. a¢ ve sefil bir serseri uyuyor. Ve buradaki gag:
serserinin pantalonu heykelin kilicina takiliyor.
Sallaninca insanlhiga selamlar yagdiran, «Baris
ve Bolluk» heykelinin kilicina asilmig serserinin
goriintiisii bir cagin simgesi oluyor. (Sehir Isik-
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lanm).

Issiz insan milyonerin hayatini kurtariyor ve ikisi
arkadag oluveriyorlar. Oysa bu arkadashklan
sadece milyonerin sarhog oldugu siirece devam
ediyor. Milyonerin akli basina gelince gaskin ka-
picy, aldigr emir iizerine serseriyi kapi1 digan
eder. Durumun eksantrik haglantilarn arasinda
baska bir goriig seziliyor.

Charlie milyonerin arabasina biniyor. Bu, sahibi-
nin toplumdaki yerini sembolize eden, «Lux» mar-
ka bir arabadir. Meteliksiz Charlie sigara i¢gmek
ihtiyacini hissediyor. Yolun ortasinda atilmig ko-
ca bir izmarit gériiyor, su var ki bu ayni izmarit
oralarda gegmektie olan bir serserinin ilgisini de
cekmisgtir. «Lux» marka araba kaldirimin kena-
rinda fren yapar ve iki serseri arasinda, izmarit
yiiziinden, vahsi bir bogusma baglar.

Sistemin c¢elikten kanunlarina uygun olarak sag-
maliklar pesi pesine siralamyor: bunlardan «As-
vi Zamanlary in feci ve her bakimdan gercek sah-
neleri doguyor.

Sertett’in gag'lari, Chaplin’in agikladigr gergek
yasantinin korkung giildiiriisii karsisinda ilkel ve
eskimig kaliyorlar. Emekgiler, hi¢ durmiyan yii-
riir gerit boyunca zincir gibi dizilmisgler! Biitiin
paviyon yliriir seridin siiritkledigi makine parca-
larindan, emekgilerin makineleri andiran hareket-
lcrinden, nébetgilerin bagirmalarindan meydana
gelen orgiitlii bir diinyadir.

Fakat ansizin Chaplin kasmnir.

Bu degersiz ve olagan hareket ortaligi Oylesine
kangtinir ki bunun yaninda Sennett filimlerinin
cilgin kosullar1 pastoral sahneleri gibi kalir. Cil-
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g ritimin iginde hersey birbirine karigir, yliriir
geridin etrafindan biirlesk bir kan-kan baglar.
«Aerodinamik gévdeli bir besleme makinesi» nin
tecriibesi Chaplin’in iizerinde yapiliyor. Bir baki-
ma bu sahne eski filimlerdeki klasik berber sah-
nelerini hatirlatiyor. Bir zamanlar ylize siiriilen
sabun kopiugi, trag i¢in kullamlan koca ustura,
bir kovadan alimip dékiilen pudra bir zamanlar
icten gelen kahkahalar doguruyorlardi. Bu kez
ise sakinlik, belginlik ve agirbaghihk aym etkiyi
yaratiyor. Teknik ve bilimsel bir tecriibe bu: ama-
c1 da yemek saatlerini kisaltmak, diizensiz ¢igne-
me ameliyesini mekanik bir siire¢ haline getirmek-
tir. Celik kollar harekete geciyor, yemek dolusu
tabaklarla pegete ritmik hareketlerle insanin ag-
z1 oniinde gegiyorlar.

Fakat makine bozuluyor. Modelin caligsmas: he-
niiz kusursuz bir hale gelmemigtir.

Makinenin kusurlari ve kaliteleri tartisilirken in-
san delirmis makinenin kollari arasinda g¢irpini-
yor, corba ylzline dokiilityor, pegeteler yliziine
tokat atiyor, tuz ve hiber gozlerine atiliyor.

Cagdaslar1 tarafindan yazilan hatiralardan, dip-
lomatik bir ziyafette Deburea’nun bagina gelen
gercek bir olay anlatilmaktadir. Davetliler sofra-
ya oturmus Avrupa’nmin dengesiyle ilgili davalari
tartismaktadirlar. Konusmayan sofra arkadasi-
nin meslegini bilmiyen bir diplomat Debureau'ya
dénilp s6z konusu olan konular hakkinda goriisii-
nil agitklamasini rica ediyor. Debureau kibarca so-
ruyor: «Buglinkii Avrupa diizenini nasil gérdigi-

CHARLOT RENTRE TARD

mii bilmek sizi ilgilendiriyor mu?» Sonra bir da-
kika disgiiniiyor, masadan hir tabak alip havaya
firlatiyor, elinde tuttugu bi¢cagin ucuna konduru-
yor, nihayet tabax bicagin ucunda donmekte iken
hicag1 dengeli bir gekilde almna dayatiyor. Konu
kapanmistir.

Chaplin, sirk soytarilarimin dili ile, siyasetten,
felsefeden, iktisattan bahsediyor. Sagma bir ek-
santrizm gosterisini gercegin mantiksizliginl be-
lirten korkung¢ hir simge haline getirebiliyor.

Hokkabaz hareketleriyle diinya kiiresini havaya
firlatip ayaklan ile iterek garip ve sagma bir
oyuna giren cilgin diktatorii canlandiran sahne-
nin giicinii anlatmak zorudur. Aptallasan iki dik-
tatér, anlamsiz oysa aym zamanda gercekten
mantikll, en yilksekte oturma oyununu oynu-
nuyorlar. (Biiyiik Diktator).

Chaplin mizahinin evrimini incelemek her bakim-
dan ilgingtir.

Glildiirii malzemesinin basinda kremali pastalar
vardir: Kavga, kacigma ve sosyete oyunlarinin
dar cergevesi iginde mizah efektini ariyordu.
Chaplin'in bugiikii filimlerinde giildiirii durumla-
rinda kullandigl malzeme nedir?

Aclhktan Olmek {iizere olan bir adam ayaklarim
yiyor. Ayakkabi baglarini makarna gibi yutuyor,
tabanlarin civilerini kemik gibi emiyor. (Altina
Hiicum).

Bir adam delirmig: yliriir seridin gerektigi otoma-
tik calismanin sonunda aklini kagirmigtir.

Ne olabilir bu? Psikolojik roman konusu mu yok-
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sa disavurumcu bir hikdyenin temasi1 m?
Highiri. Bu «Asri Zamanlary daki ilk giildiirlicii
pantomimdir; tiim giildiirli geleneklerine uygun
kovalamalar, danslari, ylizlere atilan kara maki-
ne yaglan ile.

Altiist olan bu dilnyamizda bunlar tarajik, inamil-
maz ve olaganistli degil; hic kimseyi gasirtmi-
yan, sakalara oOrnek bir sebep olabilen giinliik
olaylardir.

Bu diinyada insan iyi yasamiyor. Bir tek yerde
rahatimm bulabilir: hapiste. Hapiste iken mutlu-
dur. O kadar ki affeedilince, serbest oldugunu 6g-
renince, bir hayli bozuluyor. Ne yapacagini sasgi-
riyor: hapiste onu besliyorlar, oras1 sicaktir, lis-
telik 6zglirken bulamiyacagi bir seye sahiptir:
oten hir kus. Hapishane duvarlarinin 6tesinde de-
liren yiiriir seridin giiriiltiisii, polis arabalarinin
canavar diidiikleri, acimaksizin onu ezen bhalta
duruyor.

Herkesge anlagilan bir kaza iizerinde aglanabilir;
fakat bir feldket lizerinde de saka edilebilir. Sa-
kalar cegitli cinsten olabiliyor: kizgin insanlan
sinirlendiren kaba gakalar, umutsuzlugu pergin-
legtiren ac1 sakalar, umut ve cesaret getiren ne-
seli sakalar.

Kiiciik Chaplin iizerine gullanan her biiytik fela-
keti asabilecek giigtedir.

Giildijgli icin gliglidiir. Ve onunla birlikte giil-
diikleri i¢in de seyirciler bir kat daha giiglii olu-
yorlar.
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Chaplin gerek kétii ve kaba sakalari, gerek co-
cukluk devresinin negeli masallarini, gerekse aci
gakalart biliyor.

Chaplin’in kotd sakalarn felsefeye ulagsan eksan-
trizmden doguyor. Sistem’e erisen sagcmahkla-
rin, «kKirilan vicdan» diinyasimin vahsi bir hievi-
dir bunlar.

Shakespeare’deki mezarcilarin, Swift’in, Heine'nin
mizahidir bu.

Chaplin ¢ocukluk devresinin neseli masallarini en
son ve en biiyiik filimlerinde dahi kullamyor. Mii-
cadeleye iten vahsi hicvin, insancil ve aci gaka-
larin arasinda neseli, ¢ocuksu bir sersemlikten
dogan bolimler de var: nesgeli pantomim sanati,
eglendirici bilmeceler, masallar bhiraz soluk
aldiriyor insana!

Fakat Chaplin’de 6nemli olan hunlar degil. Hig
gliphe yok ki kendisi biylik bir hicivei, biiylik
bir giildliri oyuncusudur, ama her geyden o6nce,
0 ¢agdas hiimanist biiylik hikayenin yazandir.
Gergegi masala, masali gercege, aptallif1 bilge-
lige, hilgeligi ¢ocuksu basitlige cevirmek Chap-
lin’in yapitinda temel konudur.

Filimleri sasirtacak derecede aciktir; halk sa-
natina 6zgii bir ag:klik. Erotizm, durumlann bil-
gin kansikhgl, sahte cderin diisiinceler, betimle-
melerin dogasal inceligi yoktur. Buna karsihk,
hinlerce cilt upuzun vuhbilimsel romanlarda va-
rolmiyan bir derinlik, dakiklik ve genisglikle in-
sandan soz edilir.
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Chaplin filimlerinin konulev1 ¢ogunlukla eski
duygusal melodramlardan alinmadir.

Cocugunu terkeden bir anne, ve bu gocugu yam-
na alan, kétiililklerden koruyan bir dilenci. (Yu-
murcak).

Tyi kalpli bir serseri bir kor lkiza delicesine agik
olur, yasamaga devam edilmesi icin yardim
eder. (Sehir Isiklam).

Kimsesiz bhir genc kizi polisin pengesinden kur-
tardiktan sonra ona mutlu bir hayat saglamak
istiyen igsiz bir insan. (Asri Zamanlar).

Biitiin bunlar eski ve ilkel hikayelerdir ve, pek
tabii ki, Chaplin’in filimlerindeki degeri bunlar-
da aranilmaz. Buna ragmen cagdag olaylarla bag-
daginca yeni bir boyut kazanmaktadirlar.
Chaplin’i bu serseri masallarina dogru ¢eken sey
nedir?

Bu masallann gergek anlami nedir?

Gercek anlam insan sevgisi, zayif insanin kendisi
gibi zayit olanlara yardim etmek ihtiyacidir, ye-
ni Don Kisot igin ana yola c¢ikip olumlu eylem-
lcrde bulunmak, haksiz yere agagilanan insanlar
korumak, sugsuzlarnt her kotiiliikten kurtarma
yollarin1 arastirmadir.

Chaplin'in yarattig1 kii¢iik insanin baglica 6zle-
mi mutluluktur, ve onda mutluluk iyilikle sim-
sik1 baghdir. Onun i¢in son kuru ekmek parca-
sim1 kendisinden daha sefil olan birine uzatmak,
basit, gocuksu bir duygu ile sevmek mutlak ola-
rak gereklidir.

Birini mutlu kilmak ve bu mutluluk i¢inde ufa-

BUYUK DIKTATOR / C. CHAPLIN

cik bir yerde yerlesmek!... Ve bu mutluluk ter-
kedilmig bir gocuga baglanmakla, kor bir kiz1 1s1-
ga kavusturmakla, emekgilerin yasantisim ta-
hammiil edilir duruma getirmekle elde edilebilir.
Bu mutlulugu fethetmek igin kiigiik serseri haya-
tin ana yolunda yiirliyllp sacma ayakkaplariyle
bu yolun tozunu alir.
Yiiriir serit giirlliyor, polisin canavar diidiigii
otliyor, fabrikalarda emirlerin mekanik cimle-
leri yagiyor, diidiikler, ishklar emekgilerin calig-
masi diizenliyor. Giinden giine biiyiiyen bir gii-
riiltii i¢inde insanlik ter dokiiyor. Oysa giiriiltii-
yii asan, canavar diidiiklerinden, robotlarin ko-
sugmasindan iistiin bir ses var, «Asri Zamanlar»
da, kor kizin cikisinda duyulan patetik borazan
sesi. Riizgr saclarini oksuyor; gozleri zevkle
parhiyor; g¢iplak ayaklar ile incelikle ilerliyor.
Kor kizin arkasinda ufuk, riizgir, deniz.
Bir mutluluk igareti gibi borazan duyuluyor:
Mutluluga davet. Oysa, ne yazik ki, bu mutluluk
bir diistiir.
Chaplin'in filimlerinde bir savag, bir direnme
programi eksiktir.
Ufacik ve garip komik, savasan insanlara yar-
dim etmek amaci ile, giiliing yliriiylisii ile acele
ediyor, kosuyor.
Yolda kosuyor: Ve bu yolun sonunda daglar var,
daglarin otesinde giineg ve — bilinmeyen uzakhik-
ta — insanlarin uzun zamandan beri aradiklan,
emsalsiz giizellikte mavi kus yasiyor.

Cev: Giovanni Scognamillo
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«lkili»nin diyalektigi

Sarlo-Chaplin «ikili»si ortaya cesitli sorunlar
atar. Bu sorunlardan, kuskusuz ilk akla gelen-' ve
en onemlisi, «ydnetmenle yarattig: kisi, yaratici
ile yaratisi ozdeslesebilir mi?» sorusu oluyor.
Simdiyedek bu soruya kusku gotirmeyen, kesin
bir cevap verilemedi. Ve ¢ikis yolu bu ikilinin
gelisme evrelerini arayip ayirdetmekte bulundu.
Luigi Chiarini de bu yolu izleyerek Chaplin-Sar-
lo iliskilerinin gelismesini lUc¢ devreye ayirdi: ilk
devrede sanatcl, yarattigr kisiye (personnage)
hayat verir, yasatmaga baslar (L’Emigrant’m
baslarinda belirlendigi gibi), ikinci asamada, ya-
ratici, yarattig kisiyle kusursuz bir bigcimde 06z-
deslesir (Une Vie de Chien, Les Temps Moder-
nes). Ugilincii asamada, kisi yaraticisindan kop-
mus ve Oylesine gli¢ kazanmistir ki kendini ya-
raticisina kabul ettirmis, giderek kisiligi ile onu
bastirmistir.

Bu inandirici ama gene de ylizeyde kalan sema-
ya Amengual’in semasini tamamlayicit olarak
ekleyebiliriz. Bu da Sarlo’nun kisiliginin, yara-
ticisinin  sanatiyla birlikte, insan hayatinin ¢
evresinden gecmis oldugudur: c¢ocukluk (Pele-
rin’e dek), ergenlik (L’Opinion Publique, Sehir
Isiklari), ve Asri Zamanlardan baslamak lzere
de, olgunluk. Bu siniflandirmayi, Sarlonun gelis-
mesini Chaplin’inkine bagh olarak ele aldigindan
¢ok daha verimli sayabiliriz. Zira, Sarlo’nun ge-
lismesi, kuskusuz, Chaplin’in politik ve toplum-
sal konulardaki dinya gorisinin daha saglam
temellere oturmasi ile dogal bir beraberlik igin-
de olmustur. Ve, arastirmasina, Chaplin’in Sar-
lo'nun agabeyi olup olmadigi sorusuyla baslayan
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Amengual, yazisini, «babasi durumuna gelmis-
tir» kanisina vararak bitirir.

Gene de bu iki ¢cozime bagh kalmayi, ben, ye-
terli géremiyorum. Daha da ileri gitmek gereki-
yor. Bana kalirsa Chaplin’i yaratan Sarlo’dur,
bu gercek acik-segik ortadadir. Chaplin Birlesik
Devletlere geldiginde taninmamis bir kigik
oyuncuydu. Tki yil sonra, diinya c¢apinda bir lne
kavusmus olarak goérlyoruz onu. Bu unlnu, kus-
kusuz, kuklacinin kuklasini yapmasini ansitir
bir bicimde yarattigr kisiye borcluydu. Ancak,
bu kisinin 0nu, giderek kendi UnlUnu gdlgede bi-
rakmisti. Milyonlarca seyircinin sevdigi ve al-
kisladigr kisi, tanimadiklari, karsilassalar bile
tantyamayacaklari Chaplin degil, Sarloydu. Siz
bile, ‘Mam’zelle Charlot’un bir yerinde, yakin
plandan goéziken Chaplin’in makyajsiz yuzuni
ansityabiliyor musunuz? Dokuz yil boyunca,
Chaplin, her yodnden, gerek psikolojik, gerek ti-
cari, Sarlo’nun tutsadir durumundadir; Chaplin,
«Sarlo»lar cevirmek zorundadir, zira seyirci bu
ufak tefek adamdan bikmak bilmemekte ve
elestirmenler de, gelmis ge¢cmis komikleri gdlge-
de birakan, bu, 6rnegi gorilmemis, sasilacak ola-
yI d6vmeden edememektedirler. Ve, dyle benzer ki
Chaplin, yaratmis oldugu bu kisinin egemenligi-
ne boyun egip, kendini, onu zenginlestirmege
adamisti. Bu konuda, bakm Jean Duvingaud ne
diyor: ‘Chaplin’in, ‘Serseri’sinin tasidigi 6nemin
bilincine varmasi, bu kisinin kesfinden sonra ol-
mus gibidir. Sanat¢inin, ilk filmlerinde bu «Za-
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valll Tip»i yarattiktan sonra, yabancilagmasin-
dan kurtulmak igin, onu oynayarak bir trajik
kegfetmis oldugunu sezmemek elde degildir.
Sarlo'nun yavas yavag degigmesinin evreleri
uzun uzadiya incelenebilir. Bunu yaparken de
goziimiize su gergek carpacaktir: Chaplin, yarat-
tig1 kigiyi gelistirir, ancak bu kisi, gocukluktan
ergenlige gegerken, kendi 6z gereksinmelerine
uygun olarak geligir. Yani, Chaplin’'in Sarloya
benzedigini s6yleyebilirken, bunun tersini savu-
namayiz; demek ki Chaplin, kendi yabancilagma-
sinl oynaya oynaya sonunda bunun bilincine var-
mig, ve topluma deggin konulardaki anarsist tu-
tumunu azar azar benimsemistir. Zaten, Sarlo
‘Ekmegimi Kazanirken' den baglayarak bu tu-
tum igine dogal bir bigcimde girmig bulunuyordu.
Kendini «komiky olmaga adayan Chaplin’i, bu
arada, trajedi de gekmekteydi. Biitiin biiyiik ko-
mikler gibi o da iginde derin bir ciddiyet tagi-
maktaydi: bu nedenledir ki, gergekiistiiciiler, Al-
tm Cag lizerine hazirladiklari bildirilerinde,
Chaplin’in filmlerinde ‘aynr 6lclide sinirsiz bir
umul ve umutsuz’ bulundugunu soyleyebil-
miglerdir. Bu trajedi 6zlemi, zaman zaman yi-
zeye cikar; Ornegin, 1915 te, sonradan tamam-
layamadigl, Hayat adhh ciddi ve iddiali bir film
yapmaga girigir. Baglandig1 anlagmalardan kur-
tulur kurtulmaz L’CGpinion Publique adli, Sar-
lo'nun go6ziikmedigi ve Chaplin’'in oynamadigl
dramatik filmi g¢evirmesi, yukaridaki o&nerileri-
mizi dogrulayacak niteliktedir.

Chaplin, sanki, Sarlo’'nun biiylisiinden kurtulmak

CHARLOT S’EVADE

igin, bir g¢esit biiyli yapmak gereksinmesini duy-
mug gibidir: dramatik bir filimde, kendisi basg
rolii oynayabilecekken oynamak istememesi, ki
bunu daha sonra yapacaktir, Sarlo’'nun tutsagi
durumundan heniiz kurtulamadiginin, onunla hé-
14 dopdolu oldugunun iyi bir kamti degil midir?
Bu sorumuzun olumlu cevabi, s6zii gegen filmin,
gemast Chaplin’in 6biir filmlerinde kullandif1 ge-
maya tipa tip uyan konusunda yatar. Ciinkii, bir
kez daha, mert bir gen¢ adamin, sonunda ken-
disini birakacak, zalim bir giizele duydugu umut-
suz agk'in Oykiisiini seyrederiz. Ressam Jean,
Marie'i sevinekte ve karsihifinda sevilmektedir.
Ancak, akil almaz bir yanhs anlasma onlarn bir-
birinden ayirir. Bir yil sonra Jean, geng kadinla
yeniden karsilasir. Bu kez, Marie, Parisli var-
Lkl bir bekdrin metresi olmustur. Jean, iste-
meyerek kesilmig olan iligkilerini yeniden kur-
mak umudundadir ki yeni bir yanhglk, sevgili-
sinden sonsuza dek ayrilmasina sebep olacaktir.
Umudunu yitiren Jean, intihar eder. Goriiliiyor ki,
trajik unsuru, bu kez ancak vardig: sonla iyice
belirleniyorsa da, gerek konu, gerekse dramatik
gema yoéniinden bu film de daha oncekilerle ay-
nmidir. Jean'in kigiliginin Sarlo'nunkinden ayrilan
bir yonli olmamasi1 da, yaraticinin, yaratisingh
ne denli etkisi altinda kaldigimi kamtlar. O ka-
dar ki, giderek, Bazin’in deyimiyle, «Sarlo Chap-
lin’in bilingalt-diry diyebiliriz. Bu yargi, dahu son-
ra yapacag filmlerinde de «ikili» temasimn be-
lirmesi olgiisiinde gegerligini siirdiirecektir.

Demek ki, Chaplin, L’Opinion Publique’ten bag-
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layarak, bir deyimle Sarlo'u «eles alir ve ba-
z1 kez yarattigi bu kigiye hic erigilmemis bir
zenginlik ve derinlik kazandirarak (Altina Hii-
cum, Asri Zamanlar), bazi kez onu yepyeni bir
varhifa biiriindiirerek (Diktator) ve sonunda da
bu kigiyi, simgesel bhir bi¢im altimda kendinle
biitiinleyenedek, sindirerek (Monsicur Verdoux,
Sahne Isiklari, Newyork’ta Bir Kral) Saric’nun
kararli, bilingli yaraticist durumuna gelir. «Iki-
lisnin, gelismesinde gosterdigi bu son yonii, kus-
kusuz, en ilging olamdir. Bu son i{i¢ filminde,
Chaplin, kendi ¢ehresiyle (Sarlo maskini artik
atmugtir) kargimiza ¢ikarken bile, «yaratici-ya-
rattigl kigi» ikiligini, hem seyircisinin Sarlo’nun
goziikmesini istedigini bildiginden, hem de, diye-
bilirim ki, Chaplin ylizeyi altinda Sarlo’'nun va-
rolmasindan  6tiirii, siirdlirmektedir. Boylece,
Verdoux, mert Sarlo’dan 6nce gelmis olan koti
Chas Chaplin’i gagrigtirir ve kendisini aldatmig
olan kadinlardan ©Oc almak isteyen ve ayni
zamanda su¢ kargisinda gerilemeyen, top-
luma bagkaldirmig Chaplin’in geytani arzularini
dile getirir. Calvero’da otobiyografik yon ¢ok da-
ha derine iner: yaghh palyagonun, Chaplin’in ba-
bhasini temsil ettigini sdyleyebiliriz — babasini,
yeterince taniyamadan kaybetmis olmasi onu
Oylesine {lizmiigtli ki, kendini «yetimy gibi du-
yardi — bunun yanisira, Calvero, Chaplin’in ken-
di yashihgi, yani bir daha giildiirememek deh-
getinden kurtanr, buradan da, sinemaya basla-
madan once Karno toplulugunda palyagoluk ya-
pan Sarlo, daha dogrusu Chaplin’in dokunak™ bir
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bigimde yeniden canlandirilmas: dogar. Sonunda,
Shadow, hiikiim giymis ve A.B.D.den siiriilmiis
gdgmen Chaplin’in, ta kendisidir, ve tabii, bura-
dada Sarlo goziikmeden edemez ve yine gele-
neksel «kizgin Sarlo» belirtilerini géstermekten
cekinmez: anilardan silinmeyecek olan, hahge
hortumuyla makartistlerin su haskinina ugrati-
larak bogulmas1 sahnesi.

«Ikilisnir diyalektigi benim icin sdyle belirir:
Sarlo, kendi disinda varolmayan ve evrensel
Uniinden yararlanan Chaplin’'i yaratir; sonra
Chaplin, bu kisinin efendisi olur ve onu bir ta-
kim degisimlerden gecirir. Bu degisimler, kendi
varolmasinin nedeni ve filmlerinin bag oyuncu-
su kisiyi yavas yavas yok eder; kisi, artik nite-
leyici ince c¢izgiler olarak goziikecektir.

Mitcs ve Insan

Bu noktada, «mitosy» kavrami, kag¢inilmaz hir bi-
¢imde, kendini kabul ettirir. André Malraux, bir
seferinde, «Iran’da, aslinda varolmayan bir film
gordiimy, diye yazmist:. Filmin adi, SARLONUN
HAYATI idi. Ermeni igletmeciler, kisa metrajh
«Sarloylar1 toplayip, oldukca kurnaz bir kurgu
yapmislar ve ortaya cok uzun ve sgagirtict bir
film gikarmiglardi. Mitoss burada cn saf bigi-
minde beliriyordu.

‘Mitos’'tan sbz edebiliriz, ¢liinkii Sarlo, Sarlo ola-
rak vardir. Zaten maske altinda gizli olan Bay
Charles Chaplinden, ve karigtigl seriivenlerin ge-
rek mantig1 gerekse evrelerinden bagimsizdir bu
varligl. Iste, Littré sézliigliniin «mitosyu tarim-
lamasi: «Tarihin aydinlatamadigy zaman ya da
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olaylara deggin, ve, ya dinsel bir kavrama do-
niismiis, gergek, ya da bir fikir araciligiyla bu-
lunmug, hir olay1 igeren anlati». «Larousseva go-
re ise :«Fiziksel, felsefi, ya da tarihsel bir bii-
vik genellemeyi, kinaye yoluyla, dile getiren ge-
lenek.» Ne var ki bu iki tanimlamanin hig birinin
Sarleya tipa tip uydugunu séyleyemeyiz ve «mi-
tosy sdzeligiinli bu oOrnekte kullanarak belki de
hu s6zciigiin anlamini bozuyoruz. Ancak, sunu da
kabul etmek gerekir ki, diinya yiiziinde yasayan
milyonlarca «kii¢lilk adams»in canli bir simgesi
cidugu, ve duygusal yonden tasidigl biiylik et-
kinin, Chaplinin kendisini ne denli agtif diisi-
niillirse, «mitos» Sarloyu tamimlamakta yerinde
kulianilmig bir sozciiktiir. Bunu bir bigimde, an-
lamsiza indirgeyerek kavrayabiliriz. Bunun igin
de sinemanin Obiir efsanelerini diisiinmek yete-
cektir; Greta Garbo, Marléne, Marilyn, James
Dean — goriildiigii gibi Sarlo, bu saydiklarimiz-
la bir tutulamaz. Sarlo igin «mitos» s6zciigini,
1922 de ilk Elie Faure kullanmig ve kavram bun-
dan sonra hakli olarak, ¢ok tutulmustur.

Oblir yandan, Glanco Viazzi, Chaplin’in bir bag-
ka diizeyde, efsane yikict (anti-mythe) oldugu-
nu iieri siirer. Yapitlarinin, Hollywood efsanele-
rine kars1 olan elestirici igerigi diisliniildiigiinde,
bu yargiya hak vermemek elde degildir. Ornegin
Asri Zamanlar refah efsanesine, Sehir Isiklarr si-
nifsal dayanigma efsanesine, Le Pelérin, pliriten
ahlak anlayiy efsanesine, LApinion Puplique
Hollywood'un psikolojik ve dramatiirjik efsane-

CHARLOT JOUE CARMEN

lerine karsl ¢ikan yapitlardir. Viazzi devam eder,
«Mitologlar, Chaplinde ve yapitinda belirgin olan
ideolojiyi yadsimakla, onun gergekle iligkilerin-
deki toplumsal dzelligini ve demokratik yoniinii
de yadsimig oluyorlar, yadsimasalar da yeterin-
ce onemser goziikmiiyorlar, boylece de onu, asil
6nemli olan yonlerinden yoksun birakiyorlar. Ya-
pitinin bu ¢ok Onemli Onsdziinde, Viazzi, Chap-
lin'in elegtiricilerini, goriis acilarina gére sinif-
landirmaga c¢alislr. Viazzi'nin bu ¢6ziimlemesini
pek az sisteme sokarak, ben, agagidaki simiflan-
dirmaya gidecegim. Ancak, bunu yaparken bu
tiir denemelerin kaginilmaz sonucu, kestirme ve
yakistirmalara diisecegim kuskusuzdur. Elestiri-
cileri arasinda ilk gtze carpan egilim, Chaplin’-
in yapitlarini edebi-estetik yonden ele alanidir.
Bu agidan yapilan elestiriler, Chaplin’in yapit-
larini, genel olarak, sinema dili ve estetik 6zel-
likleri bakimindan, onemser. Bu agiyl1 benimse-
mis elegtirmenler arasinda, Dellug, Faure,
Schwob, Soupault, Leprophon ve Mitry’i sayabi-
liriz. Tarihsel-tuplumsal egilimli elegtiriler ise,
Chaplin’i, her geyden once bir ideolojinin adami
olarak niteliyorlar. Bu egilimi, marksistler ve
gergekiistiicliler arasinda goriiyoruz; Oornegin,
Moussinac, Sadoul, Kyrou, Amengual, Barbaro,
Chiriani. Ve sonuncu olarak ta, psikolojik-mi-
tolojik egilimli elestirmenler, psikanalitik veri-
lere dayanarak giristikleri derinlemesine bir acik-
lama yolunu benimserler, Payne, Tyler, Francga,
Bazin, Brunius gibi. Kugkusuz, bu ii¢ yontem bir-
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biriyle celigkili degil, birbirini tamamlayici yon-
temlerdir. Ben de, bu y&ntemlerde her birinin
olumlu yanlarini alip belli bir senteze uygulama-
ya calisacagim.

Bombayr Zararsiz Duruma Getirmek

Viazzi'nin de {stiinde durdugu gibi «mitolojik»
kuramlarin sakincasi, Chaplin'i ideolojiden yok-
sun gostermektir; basit bir marksizm agisindan
bakildiginda da, Chaplin’i ya komiinizm'e bag-
lamak, ya da «olumsuz kahramansinin celigki-
leri adina kestirmeden mahkim etmek tehlikesi
belirir; estetik bir ¢dziimlemenin tehlikesi ise,
yiizeyde kalmak, ve soruna, sinema sanatimn
yalniz mekanigini degerlendirmek agisindan bak-
masindadir. Oysa, Chaplin’e karsi olanlarla
Chaplin'ciler, birbirlerinden bu denli siddetle,
salt hu egilimlerden otiirli ayriliyor degiller; ay-
rilmalari, sonunda gelip politik ve ahlaksal an-
layiglara dayanir.

Chaplin’e karsi yapilmis suglamalarin baglicast
-— en azindan Avrupada — duygusallifidir.
«Sarlo'nun adi kalbi» sozleriyle, 1926'larda bii-
yilk calkantilara yol acan André Suarés, belki
de Jean Bpstein’in bir kag¢ hafta once yazmig
oldugu «Seliiloit bir masalin yufka ylirekli pren-
si, tutkunun zorlamalar icinde cirpinan o ylire-
ginizi seven bizler, li¢ yliz milyon kisiyiz.» clim-
lesine cevap veriyordu. Suarés’'te bunun iistiine
goyle diyordu: «Itiraf edeyim ki Sarlo beni sikin-
tidan boguyor. Bu ahmaga ve pis duygusal si-
ritmalarina, tek, sikintidan kagmak icin gilii-
yorum. Igren¢ Amerikaya yarasir bir kahraman

102

SEHIR ISIKLARI

dogrusu! Anlasilan, bu kaba heriflerin ytirekle-
ri, dolarla kitiklanmig pamuk coraplar iginde.
Sarlo'nun bu adi yiiregini, bhir tahtakurusunu
ezercesine ayagimin altinda ezmek isterdim.’ Bu
sozler, gelecegin bir elestirmeninin yetistiricisi ve
babasi Jaques de Baroncelli'nin su agirbash ce-
vabint haketmisti: «Benim goéziimde Sarlo, giinii-
miiziin en biiyliik sanatgilarindan biridir. Yepye-
ni ve hayranlik uyandiran bir kisilik! Bu maska-
ra, bu komik, bu soytari, bu olaganiistii oyuncu,
oyununun en iyi yerlerinde insanlik simgesinin
ta kendisidir.» Bu s6zlerden sonra, Suareés, evvel-
ce sOylediklerini yeniden «ayarlamas gereksin-
mesini duyar: «Adi sozciigli, bayagi, algak, ig-
reng, rezil, kilise tarafindan mahkim edilmis,
devlet tarafindan cezalandirilmis anlamina gel-
mez. Adi, hi¢ bir ardniyet saklamaksizin, ‘soylu
olmayan’ anlamina gelir. Sarlo’'nun yiiregi mi?
Bastonunun ucunda asili durur; onu tutar, sokak
pisliklerini gdtiiren sularin icine birakir, sonra
bastonuyla o sular1 karnstirir, ve yeniden o su-
larin icinden hulur, cikarir. (. .) Duygusallik,
halk tahakasina ozgidiir.> 20 yil sonra, Ado
Kyrou, ‘Tabii, bunu derken André Saurés gibi re-
zillerin vazmak clietini gosterdikleri...» sozleriy-
le bu kiifir yagmurunun anist kargisinda duy-
dugu korkunc tiksintiyl gosterir.

Sarlo'nun duygulu bir tip oldugu dogrudur, an-

cak on=mii duygululugun bayag1l olup
olmama=:dir Bon clmadigl kanisindayim. Chap-
lin Aslinda, ben duygulu kuklanm bi-

Ancak, bunun yamsira ‘Duygu-
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salligl hi¢ bir zaman sevmemisimdir’ de diyebi-
liyordu. Delluc bunu, «tiimiiyle duygusal olan
duygu» diye tanimlar ve insamn onu, «gdzleriyle
degil yiiregiyle» seyrettigini belirtir. Evet, Sar-
1o, kuskusuz yufka yilreklidir, duygularini «tes-
hir> etmeye dogal bir egilimi vardir, ve giizel
duygularinl teshir ederken, hep acima duygula-
rimizi uvandirmak umudundadir. Biitiin bunlar
dogrudur, ama unutulmamasi gereken nokta, ko-
mikliginin duygusalligini dengeledigidir. Kimin
spyledigini tam ansiyamiyorum ama gu sozler
ne dogrudur: «Sarlo’yu seyrederken bir damla
gbzyasimn icimize dofru aktigim duyariz, an-
cak tam o sirada igimizden kopan bir kahkaha
bunu silip g6tirmiistiir bile.» Francis Carco ise
zdyle demisti, «Sarlo, seyirci ya da yoOnetmenle
cian sucortakhgimin bir sonucu, bir g6z kirpma-
s1, bir ylizburusturmasi, bir cesit kurnazhk, diiz-
mece bir acima, diizmece biiyiik sanattir» Bu
sozlerin gercege aykirt oldugu aciktir. Chaplin’i
boylesine yerenlerin unuttuklarn nokta, bu duy-
gusalligin, egsiz zenginlik ve derinligi olan bir
xomigin unsurlarindan biri oldugudur. Ayrica,
onlarin elegtirileri yaninda, Dickens, Moliére,
Shakespeare hakkinda, giderek Delluc ve Fau-
re’nin kalemlerinden c¢ikmis olan yiizlerce oviici
karsgilastirma da gosterebiliriz.

Sarlo'nun duygusallifi, kendisine karsi kullanila-
cak iyi bir delildir sanki. Bu kadar kisinin, Sar-
loyu, Montherlantin deyisiyle, «sinemanin vasat
hir soytarisi» olarak gormelerinin nedeni, onun
gerek politik gorliglerinden gerekse ahldk anla-

MONSIEUR VERDOUX

yisindan tedirgin olmalaridir. Sarlo denen bom-
bayl hemen zararsiz duruma getirmek gerektir,
hele bu bomba toplumsal bir bombaysa... Buna
varmak icin de, Sarloyu soytariya, saklabana,
bir kukla sak-sakgisina indirgemek yeter. Ame-
rikada da bu bdyle olmustur. Chaplin’in, dilsiin-
mege koyuldugu, toplumsal ve politik olaylarda
sozcliluk etmege bagladig) an, gericilerin cileden
ciktiklarim goriirtiz. Ne var ki hu beylik ve za-
rarsiz satagmalar, giderek yenilerine ortam ha-
zirlar. Payne, Monsieur Verdoux’'dan sonra, onun
imzasiz mektup yagmuruna tutuldugunu anla-
tir. Bu mektuplarin ¢ogu, Chaplin’e ‘pis komii-
nist yahudi’ diye s6vmekteymis. Anlagilan, tu-
tucu Amerikalinin «Seytans kavramint tanimla-
yan sifatlar igcliisiinden bir «allahsizs niteleyici
sifatt eksik! Sarlo’'nun, ahlik alaminda, suglama-
larin bu en bagnazina ugramasinin nedeninin,
Chaplin’in toplumsal diiglincelerinin yarattigi bu
nefret ya da bu korku oldugunu diigiinmekten
kendimi alamiyorum. Bazin’inki gibi en iyl ni-
yetli kalemlerden bile, Sarlonun toplumsal diisiin-
celeri hakkinda, «cana yakin oldugu oranda can
stkic1 da» sozleri gikmugtir. Bir takim kimseler
de, son zainanlarda, Buster Keaton'un, hakli ola-
rak yeniden giin 15181na gikartilmasini, Chaplin’e
karsit bir savag araci1 gibi kullanmay) denemis-
lerdir. Iyi niyetli bir inceleme birinin 6biiriinden
¢ok daha biliylik oldugu sonucuna vardirir. Ama,
dogruyu sdylemek gerekirse her tiirli karsilag-
tirma bostur, c¢linkii bu iki adamin birbirlerin-
den apayn yapilart vardir: duygusal Latin, akil-
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ct Anglo-sakson’un taban tabana karsitidir. Ke-
aton’'un sanatinin ginlimiiziin duyarhigina daha
iyi cevap verdigi dogrudur. Ancak, dedigim gi-
bi, fiziksel diinyanin sirrim1 ya da bagkaldirma-
sim1 canlandiran ve insanin makinelesmesinden
pay cikartan Keton, ne bir toplumsal diigiiniiye
ne de insancil bir goris agisina yonelmis degil-
dir. Zaten kendisi de bir kukla olmaktan 6te gi-
dememistir, evet, kugkusuz, iistiin yetenekli bir
kukla, ama filmleri, daha ¢ok, iistlin «gag» tek-
niginden 6tiliri degfer kazanan bir kukla. Buna
karsl, Sarlo’nun zenginligi tiikenmek bllmeyecek
bir tiirdendir, filmleri de, &zlerinden hic bir sey
kaybetmemis olarak, defalarca seyredilebilir.
Sarlo Nedir?

Chaplin’e yoneltilmig tiim bu saldirilar — ister
iyi niyetli, ister kotii niyetli — bana, acinacak
bir yeteneksizligin sonucu olarak goziikiiyor. Dii-
ginen Chaplin’i, giildiiren Sarloya kars1 cikart-
mak ta aynt oranda bostur. Brunius der ki,
«‘'sanat’in ‘felsefe’sinden ayirmaga calismak, or-
tak iligkileri yokmus gibi g&stermege ugragmak,
tipki, ¢ézimii glic olan cansikici sorunlardan kag-
maga cabalamak gibidir. Is, sapnatinin, felsefe-
sinden daha ileri olup olmadigl, ona kendini as-
birip astirmadigl, onu genigletip genisletmedigini
saptamaya gelince, bu ayr1 bir seydir. Ancak, su-
nu da akilda bulundurmak gerekir ki, Chaplin'in
alttan alta isleyen bir takim egilimleri olmasay-
d1 bu sanat hi¢ olmayacakti, Soytarimn diisiin-
me Ozentisi iginde olam1 da hig¢ gekilmez! Ama,
balkin, o soytari, algak géniilliiliikle, bu konuda
ne diyor, «Insani inceledim, ¢iinkii onu tamma-
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dan bu meslekte hi¢ bhir sey yapamazdim.», ar-
tik, samirim, filmlerinin psikolojik ydnden ne
denli zengin oldugunu bir kez daha belirtmek
gereksizdir. O, aym1 zamanda, «sanatim halk
igindir» de der. Baz1 kimseler Chaplin’in duygu-
salhginda demagoji ararlar. Bu kimselere, bu
duygusalligin, insanin yazgisi karsisinda duyulan
derin hiiziin ve umudun salt tasiyicisi durumun-
da, oldugunu géstermek kolaydir. L’Opinion Pub-
ligue’in, Amerikan baskisimin baslangicindaki
uyarnyl bir cesit ilke bildirisi olarak kabul ede-
biliriz; ‘Insanlik, hainlerden ve kahramanlardan
degil, sadece kadin ve erkeklerden meydana gel-
migtir. Onlar1 harekete gegiren iyi ya da kotii
tutkular da birer doga vergisidir. Gozleri kapali
yanliga diiserler. Cahil kisi onlar1 suclar, ama bil-
geli adam onlara acimasinl bilir.» Sarlo, basin-
dan gegen mutsuzluklar: ve yaptig: soytarilikla-
riyla seyircisinde rahatlaticy, pisliklerden arin-
diric1 hir etki yapabiliyor, gilildiirerek bosalmala-
rin1 saglayabiliyorsa da, gii'diriisti, hi¢ bir bi-
¢imde, unutmay!r ya da yazgilya boyun egmeyi
agilayan bir uyusturucu degil, tam tersi, bilince
slirekli cagir1 yapan bir uyaricidir. «Gilinliik ha-
yat'in zavalll Isa’si (Enrico Piceni) olan ve bu-
nun yamsira da «hayata karsi kahramancas bir
tutum icinde bulunan (Henri Poulaille) Sarlo,
her insanda derin yankilar uyandirir. Bence Sar-
lo’yu Henri Pichette’in, su, hayranhfa deger s6z-
leri, en iyi tarimlar: «Toplumsal bir mesale yap-
t11miz gosterissiz bir alevdir...»

Ceviren: Bige ACAR
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René Allio 1924’te Marsilya’da dogdu. Onceleri
ressam olarak calistr, Galerie Lara-Vincy’de ce-
sitli sergiler acti. 1950 den beri de Roger Plan-
chon’la beraber calismaktadir. Adamov’un ‘Paoli-
Pacli’ sinin, Shakespeare’in ‘IV Henri' sinin
Bracht’in ‘Sezuanin iyi insan’’ mn ve Horowicz’-
in sahneye koydugu cesitli operalarin sahne de-
lkorlarmi yapmistir. 1959 da Adamov’un sahneye
uyguladigr, Planchon'un sahneye koydugu, Go-
golun ‘Ol Canlary’ icin kendi ¢izdigi bir hileli
film meydana getirdi. 1963’te kisa metrajli ‘La
Meule' filmini cevirdi. Bu arada Brecht'in ‘Die
unwiirdige Greisin' oykiisiine dayanan ilk konu-
lu filmi ‘La Vieille dame indigne'i bitirdi.

Soru: Film ve tiyatroyu anlatig bi¢cimi olarak ya-
kindan iligkili buluyor musunuz?

Allio: Bunu sOylemek istemem. Fakat eylem ola-
rak bhagdagtirilabilirler. Ikisinde de s6z konusu
olan, hayalin degistirilmesi, bicim!endirilmesi,
resim ve Kkelimelerin yardimiyla &6ziiniin aktaril-
masl, iginde yasadifgimiz diinyaya gosterilmesi-
dir.

Soru: Brecht'ten yana misimiz? Brechtci misiniz ?
Allio: Evet, biitiiniiyle. Bu demektir ki bhen,
Brecht’in tiyatrosunun ve diger yapitlarinin one-
mini her yoéniiyle tartismasiz kabul eden insan-
lardamim. Berliner Ensemble’la karsilasmam be-
nim igin yeni bir sey oldu, ¢iinkii fransiz tiyat-
rosu kendi bigimlerinde tamamen donup kalmig-
ti. ‘Brecht¢i’ deyimine gelince, eger Brechtgi ol-
mak sanatin anlamint sanat-toplum iligkisinde
aramak ve Brecht'in yapitim ve giiclini bu an-
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layisa gore degerlendirmek demekse, Brecht'ci-
yim, Fakat dogmatik degilim. Insanmin kendini
Brecht'e bagh duymasi, benim icin bir dis go-
riinlis olmaktan ¢ok, belirli bir diisiinme bigi-
midir.

Soriz: Brecht'i Fransa'da Almanya'da oldugun-
dan farki kabullendiler saniyorum. Fransa ve
Almanya'daki Brecht tutkunlari arasinda olduk-
ca biyiikk bir fark bulunur?

Allio: Brechtensemble’s Theatre de Nations da
oynarken tanmidim. Daha o zamanlar Brecht oku-
maya baslamis, kiiciik deneme sahnelerinde oy-
nanan oyunlarini da g6rmiigtiim. Tam fransiz
avangard tiyatrosundaki galigmamizin bana bir
¢tkmazda oldugumuz duygusunu vermege bagla-
dig1 ve yaptigimiz ig hic bir yere varamiyacak-
mis gibi geldiginde, ciddi olarak tiyatroyu birak-
may1 diiglindiigiim bir sirada Berliner Ensemble’
gordiim. Bu sirada Brecht'in tiyatrosu bana ya-
rarlanabilecegim c¢ok bagka yollar gosterdi, on-
dan sonra tiyatrodaki ¢aligmalarima c¢ok daha ve-
rimli bir sekilde baglandim.

Scru: Losey her zaman Brecht'i drnek aldigim
sOoyler. Brecht'i Amerika'da tanimig ve beraber
galismis, ama gergekten Brecht filmi yapiyor
mu?

Allio: Tiyatroda bir Brecht estetigi vardir.
Brecht epik tiyatro demektir ve bu konuda
Brecht kendini yeterince agiklamistir. Biitiin ha-
yatin1 tasarnmn (hayalin) bu bigim ve tiiriine
karsilik olabilecek anlatim yollarim gelistirmek
ve milkemmellestirmekle gecirdi, kuramlarim1 da
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tiyatrodaki calismalariyla gergeklestirdi. Fakat
Brecht tiyatrosu yapildi diye bugiinden yarina
Brecht filmi yapilabilecegi fikri bence tamamen
iitopiktir. Siiphesiz, Brecht'in tiyatrosu i¢in kul-
landig1 anlamda epik filim yapmak miimkiindiir.
Fakat bunun i¢in epik anlatim yollarimi filmin
kendine 6zgii yapisindan ¢ikarmak gerekir, digar-
dan aktarmak degil.

Soru: Brecht'in oyunlarimin, epik tiyatrosunun,
ornegin ‘Galileo Galilei'nin filme aktarilabile-
gine inamiyor musunuz?

Allio: Buna inaniyorum. Yalmz Brecht'in sahne-
de kullandigr araclarin sinema dilinde egdegerli-
lerini ilk denemede bulabilecegimize inanmak
fazla iddiali olur. Acik sec¢ik kabullenmeliyiz bu-
nu, ama buraya nasil varilabilecegi arastinlma-
lhdir. Saniyorum, en bilylik yanlig tiyatro igin
dogru olduklar1 ispatlanmig aracglardan yararlan-
mak olur.

Soru: Brecht'in tiyatroda uyguladigi yabancilag-
tirmanin sinemada zaten var olup olmadig tart:
silabilir.

Allio: Tiyatronun yiizyillardan beri toplumsal bir
rol oynadigini unutmamaliyiz. Ama tiyatro, en
eski kurumlardan biri olmasina ragmen, bireyin
tutumunu genis &l¢lide etkilememigtir. Insan pek-
dla seyirci ve oyun arasinda, seyircinin sert tep-
kisiyle karsilagmaya mecbur kalmadan yeni bag-
lantilar kurabilir, kanisindayim. Sinemada ise,
¢ok yeni olmasina ragmen, bireyin gilindelik dav-
raniglarini, yagamini, bilincini hatir1 sayilir dere-
cede etkilemis bir olayla, bir kurumla kars: kar-
slyayiz. Seyirci ve oyun arasindaki iligki burada
cok daha derinde ve muhakkak ki degistirilmesi
cok daha zor. Degigtirmeyi denemiyelim demek
istemiyorum, ama bu da pek kolay olmiyacak.
Herhalde yalnmizca kargilikli iligkileri degigtire-
lim diye bir filim yapmakla olacak is degil. Bu-
nu denerken zor ve uzun bir girisimin séz ko-
nusu oldugunu bilmek gerekir. Filimde biiyiik
bir giicliikle karsilagmaktayiz: Kapitalist bir sis-
temde yasiyoruz, filimler de para getirmeleri icin
gevriliyor. Eger bir filim tiim bir bagarisizliga
ugrarsa, insan pek o denli cabuk baska bir tane
yapmak firsatim1 bulamaz. Aslinda insan bir dii-
zine filim gevirmeli ki, neyin 6nemli oldugunu,
amaclarini  nasil  gerceklestirebilecegini kesin
olarak bilsin. Bugiinkli sistem iginde bu imkan-
sizdir. Kisi bir filim yaparsa ve halk bunu be-
nimsemezse, ve kisi benimsenmek igin gerekli
araglari kullanmazsa, mali yikim1 géze aliyor de-
mektir. Mali bagarisizlik basgka filimler gevirme
olanagim da insanin elinden alir. Seyirciye sine-
maya gitmesine engel olacak kadar ters .gelen
bir filmi imkani1 yok c¢eviremezsiniz. Brecht’in
tiyatrosunun kapsadigi ve seyirciyi elestirici bir
tutuma goétiirmek isteyen, elestirici goriisi film-
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de yapitin kendine koymamak gerekir. ‘Johnny
Cool’ iyi bir drnektir. Biitiin filim seyirci benim-
sesin diye kurulmus gibidir, fakat ancak sonda
istenilenin bunun tam karsit1 oldugu anlagilir.
Bu tabii filime 6zgii bir yol. Elestirici etki filim
tarafindan bigimlendirilecegine seyircinin kafa-
sinda olugsun daha iyi. Samiyorum seyircinin dog-
rudan olaya katilmasindan yararlamlarak catis-
ma seyircinin kendine aktarilabilir. Brecht ca-
tismayr sahnede gostermisti. Belli aracilar yo-
luyla seyirciye neyin Onemli oldugunu ve nasil
karar verecegini géstermisti. Bana bu filimde im-
kansiz gibi goriinliyor. Rosi'nin ve Olmi’nin filim-
lerini ¢ok begenirim. Yine de Rosinin bilincli ola-
rak Brecht filmi yapmak istedigine inanmiyo-
rum. Buna ragmen Brecht'e en ¢ok yaklasan ke-
sin olarak Rosidir. Bugliniin sorunlarini filimde
gostermenin en uygun kosgullarini aramaktadir,
bence onemli olan da budur.

Brecht filminden konusmanin ne anlami var bil-
miyorum. Yani tabii biliyorum da, burada yapa-
cagimiz Brecht’in yapitlarini yalnizca filme cek-
mek olmamalidir. Bu da daha ¢ok, diinyayi
Brecht'in tiyatronun yardimiyla izlenebilecegini
kanitladigl bigimde, filimde de izliyebilirmiyiz,
demektir. Diyecegim, nasil olsa Brecht’in calig-
masina ve yapitlarina dayanacagimizdan, tartis-
masiz s6z konusu olan nokta, Brecht’in bhelirli
tiyatro sorunlarimi tiyatroya o6zgii yollarla ¢oz-
mek isteyisi agisindan yola c¢ikmaktir; yani filim
i¢cin filme 06zgii yollar1 aramak gerekir. Bu hig
bir zaman tek kiginin ¢aligmasiyla olamaz. Her-
halde ben, Brecht'in tiyatro igin kesfettik-
lerinden sinema da bir geyler 68rensin diyorum.
Sinemada hangi yollarla ayn1 yere gelinecegini
onceden bildigimi iddia etmiyorum, ama bu yol-
lar1 aramak istiyorum. Bu yiizden (Brecht'in de-
digi gibi), islenmemis bir masaldan baska bir
sey olmiyan kiiglik bir oykiiden, «die unwiirdige
Greisin» gibi kiiclik bir hikayeden yola cikmak
muhakkak daha verimli olur saniyorum. Bu ma-
sall sonradan kullanilacak anlatim bigimleri agi-
sindan igleyebilmeyi saglar. Oysa, Brecht’'in bas
yapitlar1 ele alindiginda salt bir masaldan cok,
islenmis, tiyatroya o6zgii belirli bir bi¢im edin-
mig bir masalla kars: karsiya kaliyoruz.

Yani aslinda ‘Galilei’'nin ya da «Cesaret Ana»
nin masalindan cikilarak, yeniden sifirdan bagla-
mak, yeni anlatim yollanyla iliski kurarak bii-
tin hik4yeyi tamamen yeni hastan kurmak ge-
rekir. En ince ayrintilarina kadar tiyatro igin
hazirlanmig bir eseri g¢arcabuk sinemaya aktara-
bilecegimize inanmak biraz tuhaf olurdu, hele
Brecht’in gerek yazarken, gerek oyunlarini sah-
neye uygularken ne kadar planli davrandig1 dii-
siiniiliirse. Bence elimizdeki son sgekilleri bir ta-
rafa birakilarak caligilirsa «Cesaret Ana» da,
«Puntillay da, «Galilei» de filim olabilir.

Soru: Almanya’da Brecht denince, akla ¢ogun-
lukla iinlii yabancilagtirma olay: geliyor. Siz de



yabancilagtirmanin yalniz kuramsal bir ayirim
o'dugu fikrinde misiniz?

Allio: Hayir, bence bu goériilen bir gey. Brecht'-
in olsun olmasin, kendisinin ya da Berliner En-
semble’in sahneye koydugu oyunlarla, baskalari
tarafindan sahneye konan Brecht yapitlarini sey-
rederseniz aradaki farki iyice goriirsiiniiz. Bu
farka sahnedeki esyada, oynanigta, sahnenin kul-
lanilisinda. (hep go6ze hitabeden seylerde) bul-
mak miimkiindiir. Siz bana yabancilastirma di-
yorsunuz, giizel. Ben epik tiyatro diyorum.
Brecht'in ve onun galismasini devam ettirenle-
rin tutumlar1 cok farklidir. Bu dogal bir gey.
Ama Brecht'in kendi tarzindan soézedilirse, su
kanidayim: Brecht'ten yana olanlar da, olmi-
yanlar da masala Brecht'in istedigi ilgiyi g0os-
termeyi cabucak unutuyorlar, masala, yani te-
meldeki kisa hikdyeye, hayale, hayalin amacina.
Bu ¢ok c¢ok dnemli. Demek istedigim — filmden
bahsettigimize gére — eger masal filme Brecht’-
in istedigi gibi temel unsuru getirmezse, Brecht
filmi olamaz. Losey’in filminde de sorun ashn-
da buradadir. Bu sorun bigimlendirme, yahanci-
lagtirma, yonetim, optik, ve estetik sorunlarin-
dan once gelir. Biitlin bigimlendirmelerden once
basit bir hikaye, ancak belli bir yonde miimkiin
olan bir evrim gosterir. «Unwiirdige Greisiny de
beni asil ilgilendiren bu olmustur.

Soru: Losey, sorunu disardan kendi gergek sem-
boller kuramiyla ¢dzmeye ugrasiyor.

Allio: Ben Losey’in son iki filminde — bundan
onceki eserlerine «HEva» ve «Usaky» olan hayran-
ligima ragmen -— analize dayanan sembollerden
¢ok Freudgu semboller buldum. Freudgu bir ana-
lize, yani gergegin ve bize gosterilen 6zel bir
toplumun 6zel durumunun analizine dayanan
semboller. Bunlar tarihsel — maddeci bir analize
dayanmryorlardi. Oysa 6nemli olan da bu.
Brecht'ten s6z ederken onun marksist oldugunu
unutmamaliyiz.

Soru: Bu gergegin tiyatro galigmalarinda 6nemi
sizce ne dereceye kadardir?

Allio: Her an icin. Bir adamin giysisinde diig-
me var ml yok mu, kumagl eskimig mi, sonra
elbisedeki bu ayrintilart onuncu siradaki seyir-
ci goérebiliyor mu, bu sorularla her an kargi kar-
s1yasiniz. Temel sartlardan biride budur ve bizi
hemen estetik sorunlara gétiiriir: Bir kumasin
eskimis oldugunun on metreden de yirmi metre-
den de goriilmesi icin ne yapmaliyim? Normal
hayatta bu ancak iki metreden farkedilir.

Bu gercekten, sanat dilinin kullanilmasi soru-
nudur ve Brecht’'i devamli olarak ugragtir-
nigtir.

Beni 6zellikle giinliik olaylarin diinyasi, insanlar
ve nesneler arasindaki bayag1 sayilabilecek ilis-
kilerin diinyas1 gekiyor. Filimde devamlh yeni

nesneler goriiyoruz, kirilldiklarl zaman yerine ye-
nileri rahathkla gelebiliyor. Nesneler insanlarla
olan dogal baglarindan belirli bir bigimde kopu-
yorlar, ¢iinkii hala kirdan bir bardak ya da eski
bir radyo bazi insanlar icin mali bir sorun ola-
biliyor. Kolayca yenilerini alamiyorlar. Nesnelere
onemli bir yer verdikleri icin giindelik olaylar be-
ni ilgilendiriyor. Eskiden bir isci bir tava yap-
mak icin saatlerce ugrasirdi, bugiin tava yapi-
mi sanayilesti, gene de tava hila aym ise ya-
rar. Nesnelerin yasi, nesnelere alisma insanin
hayatinda bilyiik bir rol oynar. Yeni olduklan sii-
rece sahipleriyle aralarinda bir iligki yoktur. Bu
yizden insanlarin giindelik gevresinin énemli ol-
dugu ve rol oynadigl filimleri seviyorum.
Soru: Sizin filminizden konusalim. Oyuncularin
seciliginde...

Allio: Senaryoyu zaten onlan gézéniinde tutarak
yazmigtim. Sevdigim, kendime 6zgili bir fikirden
yola ¢iktim. Farkl konulardan ve filim calisma-
larindan dogan kosullar elverdik¢e aym oyuncu-
larla calismak isterim, bir topluluk, ‘Ensemble’
meydana getirmeliler.

Soru: Bunlar tiyatrodan tamdigimiz oyuncular
mi1?

Allio: Tiyatrodan, sinemadan ya da televizyon-
dan. Tiyatroda ve televiziyonda tanimyordular.
Fakat sinema seyircisine yabanciydilar. Ayrica
bu da filim tasarisinin gergeklestirilmesindeki
zorluklardan birisi oldu.

Soru: Kameranin Brecht'in goriis agst (vue
brechtienne) yoniinden 6nemli bir 6dev yiiklendi-
gi kanisinda mismiz?

Alllo: Hig bir gekilde Brecht’'in goriis agisina
sahip oldugumu iddia etmiyorum. Filim bittigi
zaman bu konuda konusabilirim. Brecht filmji
yapmanin zorlugunun ve iddlasimnin farkindaymm.
Brecht biitiin hayatim Brecht tiyatrosu yapma-
ya harcamis. Onun bir eserinden yola aikildi di-
ye nasil hemen Brecht filmi yapiyoruz diyebiliz?
Brecht’in tiyatro’da yaptifmmin bir dereceye ka-
dar bile olsa benzerini filimde yapmak bana gok
zor goriiniiyor.
Tekrarliyalim: Bence o6nemli olan, Brecht'in
yaptig gibi masala biiylik defer ve anlam vere-
rek masaldan yola gikmaktir. Biitlin sanatlarda
ayni olan birsey vardir, bu da diinyay: belli bir
bicimde gdrmektir. Ancak bundan sonra diinyay:
degisik anlatim bigimleriyle aktarabiliriz. Bunun
igin tiyatroda belli yollar seg¢ilmis, ama bu yol-
lar sinemada ne olabilir?
Son olarak bir sey daha hatirlatmak istiyorum:
Brecht anlayisinda bir filim yapmamn en iyi yo-
lu bence (bunu soylerken yine Rosi'yi diislinii-
yorum) Brecht hakkinda ¢ok fazla konugsmamak-
tir.

Ceviren: Fatma AKERSON
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sydinlsrin solculugs dinseldin

Soru: Sinemaya gegiginiz nasil oldu, edebiyatin
mi1 yoksa sinemanin nmi daha etkin bir sanat ol-
duguna inanmiyorsunuz? Son caligmalariniz neler-
dir?

Cevap: Sinemayl her zaman ¢ok sevdim. Geng
yaglarimda sinema yapmayi istiyordum fakat ola-
naklarim yoktu, ancak 1960 yilindan sonra sine-
ma yapmaya bagladim. Oykiilerimin c¢ogu genel-
likle sinema kurulusundadir. Once benim i¢in
onemli olan guydu: Yazar olarak degisik cdebi
teknikler kullandim. Ornegin Yohanna diyalegin-
de sgiirler yazdim. Saf Itaiyan dilini kullanarak
ve eski Roma givesiyle yazmaya g¢aligtim. Once-
leri sinema igin ayr1 bir anlatim teknigine gerek
yok saniyordum. Sinema wedebiyatin icinde bir
yapl olarak goéziikiiyordu. Bunun dogru olmadi-
gin1 fark ettim. Ciinkil sinema bir edebi teknilr de-
gildi. Yeni ve baska bhir dildi. Buna baskalarinin
ve kendimin sinema semiolojisi lizerine arastir-
malarinl kattim. Scnunda sinemanin kendine 06z-
gli dili bulunan bir anlatim araci oldugu sonu-
cuna vardim. Ornegin Italyanca yazmayi bira-
kip, Tiirkge yazmaya basglamak gibiydi bu. On-
celeri nasil bir yazar olarak yasamami siirdiir-
didysem bu giinde hir sinemaci olarak yasamami
sirdiiriiyorum. Sinemada da edebiyatta oldugu
gibi anlatmak istedigim seyleri anlatiyorum. Fa-
kat cdebiyattan daha basgka bir dille. Sinemanin
m1 yoksa edebhiyatin m1 etkin bir sanat oldugu
sorusuna dolaysiz olarak bir cevap veremiyece-
gim. Sinema yaparken daha fazla eglendigimi
soyliyebilirim, Bir espri olarak Son ola-
rak bir tiyatro eseri yazdim. Ve simdilerde son
yaptigim film {izerine calisiyorum. Birazda ge-
lecege doniik tusarilardan soz etmek gerekiyor-
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ilerde Sen Paul lzerine bir film yapmayi dii-
glinliyorum. Ondan o6nce Medea 1iizerine hir ¢a-
ligma tasarim da var. Bu yakinlagmadan yarar-
lanarak Medea'yr Tirkiyede g¢ekme olanaklarini
arastiracagim.

Soru: «Medeasy! yapma projesini «Kral Oidipus»
un hasarisindan sonra mt tasarladiniz?

Cevap: Hayir daha oénce Truvalilar'it ¢ekmek is-
tiyordum. Ve «Kral Oidipussu ¢ekerken «Medeay
tasaris1 vardi. Gerek maddi olanaklar agisindan
gerekse kontrat acisindan «Medeayyr yapmanin
pek cok zorluklari vardl.

Soru: Genel olarak kadin ve erkek aktorler ko-
nusunda ne distinliyorsunuz?

Cevap: Aktorlere geneilikle bir sempatim yok-
tur. Filmlerimi yaparken c¢okluk profesyone! ak-
torler yerine sokaktan segilmis oyuncular1 oynat-
mayl daha uygun gordiim. Bu yéntemi se¢cmemin
uedeni epik oyunlar icin sokaktan getirilmis ak-
térlerin daha etkin olacaklariydi. Halkla gili,
cnlarin gevresinde ¢evirdigim filmler icin her-
hangi bir gii¢liige ugramadim. Fakat burjuva cev-
resinden bir konuyu isleyebilmek sokaktan geti-
rilmig aktérlerle miimkiin degildi. Ornegin yck-
sul c¢evrelerde, bir hirsizi, rahathkla o insanlara
oynatabilirdim. Fakat burjuva g¢evresinde bir sa-
nayici rolii icin profesyonel aktdr gerekliydi.
Boylece profesyonel oyunculara da isim dustii-
gil oluyer. Silvana Mangano'yu, Toto'vu seviyo-
rum fakat yine de biiyiik 6dlclide bir sempatim
voK.

Soru: Marksizin ve Hristiyanhigm bir yerde hu-
lugabilecegi konusundaki iinlii goriigliniizii biraz
aciklar misimz?

Cevap: Rasyonel olmayan, ger¢ek disi Lir nok-
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tuda Dbirlesiyorlar. Marksist bir yazarin ilk c¢ikis
noktasl, genellikle, irrasyonel ve dinsel bir g¢ikis
noktasidir., Gramsci'yi dliginelim: Italyan Komii-
nist partisi kurucularindan. O bir entellektiieldi
ve dogal olarak bhir burjuva entellektiiel siireci-
ni devam ettirebilirdi.

Bir ig¢i degildi ve marksist olmasi1 da bu yilizden
dogal olamazdi. Onu Marksist olmaya, bagka bir
sOyleyigle marksist bir uygulamaci olmaya yo-
nelten neydi? Bagkalarina karsi dogruluk ve sev-
gi! Bu irrasyonel temelli olgu, yeterince agiklan-
mamig olsa bilz yinede dinsel olmayan burjuva-
zidir. Biiylik halk yiginlarinin dinsel kokenli olu-
su, hizi marksizmle hristivanhgin bir ortak nsk-
tast oldugu souucuna goétiiriyor.

Soru: Kutsallk diisiincesinin yasamda ¢ok onem-
li rol oynadig1 konusundaki goriisiiniiz de buna
baglanabilir mi?

Cevap: Bir yazar olarak benim igin bu kutsallik
son derece dnemlidir. Bu o6nemlilik beni burjuva-
zi ile catismaya iteliyor. Ciinkii burjuvazide kut-
soiik'in bulunmadiginy gériiyorum.

som: Kilisede geligmekte olan yeni hareket ko-
nusunda ne¢ digilinliyorsunuz?

Cevap: Kilisenin geldigi bir asama vardi. Ben
de ancak bu sayede Incil gibi bir filmi yapabil-
dim. Simdilerde ise kilise diislinsel planda hir tu-
tuculugu slirdiirmektedir. Sol katoliklerle sag ka-
tolikler arasindaki catigma bir c¢atlamayr ag:ga
¢ikariyor.

Soru: Demin burjuvazinin genis halk yiginlarina
nazaran daha az dinsel olduklar1 sdylendi. Bur-

juvazi kendi cikarlarmm siirdirmek i¢in bu giin
dini kullanma durumundadir. Acaba yaptiginiz
filmlerde bu durumla bir miicadeleyi de amacla-
diniz m”

Cevap: Yaptigim filmlerin bir amaci da bhudur.
Miicadeleyi «Incils ve «Teorem» filmlerimde gé-
rebilirsiniz.

Scru: Giiniimizde devrimcei bir hareket hiitiin
diinyada gelismektedir. Bunun onciliginii de
genglik yapmaktadir. Bu ortam igerisinde sana-
tin yeri ve sizin sinemaci olarak tavriniz nedir?
Cevap: Gencler ve yaptiklari hareketlerle slirek-
1i bir polemik igerisindeyim. Cogunlukla karsiyiz
birhirimize. Italyadaki Targam hareketi komii-
nist partisini de asan asir1 bir sol hareketti. Geng-
lerin sinema ve sanat olaylar1 konusunda bir ta-
kim gorisleri var ki ben bunlari paylagmiyo-
rum. Onlara gotre kiiltiir ve sinema hareketin
icinde olmali ve onu geligtirmeye yaramahdir.
Bunu kabul etmiyorum. Ogrenci hareketlerinin
Snelileri, sinemay: kisisel bir yapim olmaktan
ote ortaklaga bir caligma olarak gdrmek istiyor-
lar. Bana gore sinema ve kiiitlir devrimei hare-
kete ancak dolayli olarak katkida bulunabilir.
Bu caligmalarda siyasal bir glidim olacaktir, fa-
kat kiiltiir ve sinema ¢ogu zaman celisik bir ya-
plya sahiptirier. Sanaic1 bhir yapit1 ortaya koyar-
ken igtenlikle davranmalidir. Kendi celismelerini,
zithklart oldugu gibi yansitmasi ve onlari car-
pitmaya calismamas1 gereklidir. I¢ celismelerden
kagcmamalidir sanatcl. «Incil» filmim icinde ka-
tolik propogandasi bulundugu gerekcesi ile ya-
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saklandi. Ben, inanmig bir dindar degilim. Hig-
birgeyin propogandasini yapmak istemem. Bunu
inanmadigim konularda oldugu kadar inandifim
marksist ideoloji konusunda da yapmiyorum.
Hristiyan propogandasi yapabilecegim yanlig bir
diigiince. Bu ylizden filmim ne hristiyan propo-
gandasit ne de Marksist ideoloji propogandasi
yapmakiadir, sadece yeryiiziinde mevcut yanlhs
bir dinsel durumu ortaya koyar.

Soru: Demin §Zrenci hareketlerini yoneten geng-
lerin bhireyci yorumunuzdan o6teri size karsi ol-
duklarini sdylediniz. Bireyci bir tutum gergekte
burjuvaziye 6zgii bir tutum degil midir? Ve 6g-
renciler toplumu ilgilendiren biitiin sorulara ve
yaratmalara ortaklasa katkida bulunmak digin-
cesini 6ne slirerken marksist acidan bir dogruyu
saptamig olmuyorlar m1?

Cevap: Bu soruyu iki bigimde yanitlayacagim.
Birincisi isin espri yani. Ikincisi ise daha karma-
sik ve uzun. Ik yanitim su. Bizler Yeni Kapi-
talizm’in heniiz oturmadigi toplumsal kosullar
i¢cinde yetistik. BOyle olunca 6rnegin benim Saint
Paul lizerine yapacagim c¢alisma bir aristokrat
tavrini tagiyacaktir.

Ikineci yamitim ise ortaklaga caligmamn ancak
sosyalizmin yerlestigi bir iilkede miimkiin ola-
hilecegi ve marksist agidan bunun dogrulugudur.
Gergekte bireysel yagamayr ortaklaga duruma
getirecek olan kimlerdir? Bugiin kapitalist kiil-
tiiriin yetistirdigi ve sartladigi insanlar. Kapita-
list toplumlarda teknoloji, farklilagmalari orta-
dan kaldirip insan bireyselligini o6ldiiriir. Bu du-
rumda bireyseligin iizerine basmak, Yeni Kapita-
lizm’in teknolojisine ag¢ilmig bir savas: ortaya ko-
yar. Bu giin eylem i¢inde bulunan gengler, Yeni
Kapitalizm teknolojisinin yarattigi genglerdir.
Gercekte gecenlerin one siirdiikleri ortaklaga ca-
ba, teknolojinin etkilerinden ve onlarin bunu bel-
ki de bilingsizce savunmalarindan gelmektedir.
Kendilerini gergekten sosyalizme ve devrimcilige
adamis genclerin yapmak istedikleri bu eylem,
gercekte diizenin onlara yaptirdif1 bir eylem go-
riiniiglinii alir. Bir zamanlar yazdigim bir siirde
soyle bir dize vardi.: «Marksistim, ¢iinki tutu-
cuyum.»

Soru: Konugmanin bir yerinde Marksistlerle
hristiyanlar arasinda bir diyalog aradifinizi sdy-
lemistiniz. Filmlerinizde de acikga goriilen boy-
le bir arastirma sizi hangi sonuglara ulagtira-
hilir ?

Cevap: Evet sorunun birinci kismina cevap ver-
migtim. Fakat higbir zaman kilise ile komiiniz-
min birlegebilecegini, iki z1t dogmanin bir olabi-
lecegini séylemem. Bu diinyanin sonu olurdu. Sa-
dece degisik diigiinceler tasiyan iki blok arasin-
da demokratik bir diyalog kurulmasini 6ngérdiim.
Burjuvazinin bu giin yok etmeye calistig1 dinsel-
lik, ve marksizm ortaklasalifina vardirarak de-
nedim bunu. Iyimserlikten ve dinsellikten soze-
derken bunun katolik’likle bir ilgisi bulunmadi-
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g1 konusu iyi anlasilmalidir. Ve yine, soziinii et-
tigim dinsellik biitiin Uglincli Diinyanin ve ka-
pitalizm oncesi toplumlarinin dinsellik kavra-
madir.

Soru: Yani bu politikadaki barig icinde birlik-
te yasama ilkesidir.

Cevap: Evet pratik sonug¢ budur.

Soru: Bu devam edebilecek midir? Yoksa gele-
cegin toplumlarinda biitiintiyle dinsel ya da bi-
tiintiyle marksist bir egemenlik var olabilir mi?
Cevap: Diyalog kurulabildigi zaman soru g¢oziil-
miigtiir. Bir tarafin diger tarafa etkimesi de do-
galdir.

Sorn: Bir yazinizda geng Italyan sinemasim tut-
madiginizi  sdylemigtiniz. Simdilerde 1Italya'da
hazl genc ve iyi yonetmenler var. Bu giin bu ko-
nudaki diisiincelerinizde hir degisiklik oldu mu?
Cevap: Oyle bir sey yazdigimi hatirlamiyo-
rum. Yanliz gesitli konusmalarimdan ortaya c¢ik-
mis olabilir. Ayrica sunu sdylemis olabilirim: ital-
yan sinemasi kendi biitiinligii igerisinde beni faz-
laca ilgilendirmiyor, onunla ancak diinya sinema-
st igindeki yeri agisindan ilgileniyorum. Aym za-
manda bu giin bizi ilgilendiren Italyan kiiltiiri,
kesinlikle sol Italyan kiiltliriidiir. Bunu s6ylemis
olmakla solun marksist sosyalist olmasi1 gerek-
tigini séylemis “lmuyorum. Ornegin yakin za-
manlara kadar bir katolik kiiltliriinden sb6z edi-
lemezdi.

Ancak son yillarda bu kiiltiire rashyabiliyoruz.
Bu giin igin artik bhoyle bir tartigmaya gerek
yok. Ciinkii Italyada sinema yapan genclerin
hepsi soldur. Yanliz aralarinda baz1 bireyci iis-
lup ayribklar1 var, bunlarin bir kismindan hos-
lanabilir diger kismindan hoglanmayabilirim.
Geng Italyan sinemacilary arasinda Bertolucci
ve Bellochio gibi degerli yonetmenler vardi. Fa-
kat bu giin genellikle ticari sinema yapmakta-
lar.

Soru: Incil’in hristiyan propogandasi gerekgesi
ile yasaklandigindan s6z ettiniz. Filme karg ki-
lisenin tepkisini aciklar mismiz?

Cevap: Film genel olarak olumlu kargilanmigti.
Fakat yine de kilise gevresi film konusunda iki-
ye ayrildi. Bir kismi filmden yana digerleri ise
ne tam yaninda ne de tam karsy, garip bir du-
rum i¢inde kaldilar. O siralarda bunu etkileyen
en Onemli 6ge filmin Papa'nin ortaya atmig oldu-
gu yeni gorlig tartigmalar1 sirasinda ortaya ¢ik-
mis olmasiydi. Bu giin Papa’'nin yeni goriisleri
kargisinda reaksiyoner bir grubun bulunmasy
«Teorama» filmim konusunda, kilisedeki goriis ay-
riliklarim1 kesinlegtirmig durumdadir. «Teoramay
filmi bir yandan Katolik Armaganini, Uluslara-
ras1 juri 6diilini alirken o6te yandan kilise ta-
rafindan mahkeme salonlarina gétiirtildii. Once-
leri tepki gok sertti ve kilise tarafindan el kon-
du filme. Venedikli bir yargi¢ filmin seyirei kar-
sisina ¢ikarilmasina yardim etti, fakat bu giin yi-
ne film mahkemeliktir. Durumu isterseniz séyle
koyalim:



Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir devlettir. Burada
«Incily filminin Tiirk sansiirii tarafindan dinsel
propaganda yaptig1 gerekgesi ile yasaklandigini
diiglinelim. Gergek soru filmin hristiyan propo-
gandasi yvapip yapmadig sorusudur. Bu da igin-
de yasadigimiz diinyanmin gergek yapisinl orta-
ya koyuyor. Kapitalizmin egemen oldugu Bati
Avrupa iilkelerinde de durum pek farklh olma-
sa gerck. Burada egemen simif burjuvazi, kendi-
si gercekte dine inanmadigindan dini kullanimak-
tadir. Ve biitlin araglar kendi elinde bulundugun-
dan kendisine uyacak hir kamuoyunu yetigtirir
ve sartlar. Boyle bir toplumda dinsel film hig
kuskusuz, onu ara¢ olarak kullanmak isteyen si-
nifa karsi acilmig bir savagt gosterir. Tiirkiye
gibi iktisaden geri kalmig bir iilkede bu tiirden
bir polemik gereksizdir. Ciinkii halkinin hiiylik
bir ¢ogunlugu tarimla ugrasmakiadir ve inang-
lan katiksizdir. Bdyle bir polemigin endiistriyel
tilkelerde acilmas: gerekliydi ve ben ancak bunu
yapiyorum. Bu goériiglimii filmin go6sterildigi yer-
lerdeki bagarisi ve basarisizligl dogrulamaktadir.
Ornegin kuzey Italya, Ingiltere, Fransa ve ozel-
likle Amerikada da filmin etkisi bliyiik oldu, fa-
kat politik yap:1 bakimindan Tiirkiye ile benzer-
likler gosteren Giliney Italyada pek tepkiyle kar-
silanmadi. Tirkiye'nin laik bir devlet oldugunu
soylemistik. Bu lilkede sansiiriin dinsel propogan-
da yapiyor gerekgesi ile bir filmi yasaklamasi
dogaldir. Fakat laikligin kendisi, dinsel inamsg
kiligina girerse buna karsiyim. Filmim dinsel
propoganda filmi degildir. Eger gergekten bu
amagla yapilmig bir film olsaydi o zaman sansii-
riln yasaklama kararl1 yerinde sayilabilirdi. Fa-
kat ben bir gair olarak din iizerine bir filim yap-
tim sadece. Gergekte yeryliziinde biitlin sansiir

kararlarina ve sansiire kargi oldugumu da belirt-
meliyim: Tekrar ediyorum gergek laik bir top-
lumda yukaridaki gerekce ile bir film ancak la-
ikligi dogma sekline doniigmiis ise yasaklana-
bilir ve sonu¢ olarak; sansiir biitiin yeryiizi iil-
kelerinden kalkmaldir.

Soru: Film Italya disinda baska {ilkelerde de
sansiir ya da dinsel kurumlarca yasaklandi m1?
Cevap: Dogu Avrupa liilkelerinde, dolayli ya da
dolaysiz bir bigimde yasaklandi.

Soru: Arap iilkelerinde filme kars: tepki ne oldu?
Cevap: Simdiye kadar yanlhiz Misir'a gitti, he-
niiz sonuglarini bilmiyorum.

Soru: Genel olarak Bat1 Avrupa lilkelerinde film-
lerimizin bagar ve basarisizlik sanslar neydi?
Cevap: Bu lilkelerde filmlerim sinmirli bir entel-
lektiiel gevre igcinde kaldi. Sinematek ve kliipler-
de ilgi ile izlendi, fakat dagitima girmedi. Bu-
nun nedenlerini bilemiyorum. Aym iilkelerde ah-
laki gerekgelerle kitaplarimin gevrilmesi de ya-
saklandi. Yalmz Macaristan ve Cekoslavakya
kitaplarimin c¢evrilip basilmasina izin verdi.
Soru: Tiirkiyede tasarladigimz film konusunda
biraz ayrint1 verebilir misiniz? Cilinkii bdyle bir
filmin hem turizm acisindan hem de Tiirk hal-
ki agsindan énemi var. Bildiginiz gibi Richard-
son burada bir film yapti ve ilgililerden hayli
yardim goérdii.

Cevap: Bu soruya basit bir gekilde cevap verebi-
lirim. Oidipus igin uyguladifim yodntemi Medea
icinde uygulayabilirim. Fakat onu tekrarlamak
degil onu asmak igin. Tiirkiyede iller disinda ar-
kaik bir koy bulmak istiyorum. Yoresel ozellik-
lerin agir basmadig1 fakat sadece arkaik bir kdy.
Boyle bir kdy ancak bize o zamamn kdylerinin
havasini verebilir.

TEOREM / 1968

ACCATTONE / 1962
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KIRAL OIDIPUS

Soru: «Kral Oidipus» ta o zamanin giysilerine, o
ozelliklere fazla dikkat etmediginiz goriliiyor.
Daha ¢ok kendiniz bir ézellik yaratmis gibisiniz.
Acaba «Incil» filminde de aym tiirden bir dnem-
semezlik var miydi, ve bundan sonraki filmleri-
nizde de ayni tutumu siirdiirecek misiniz?
Cevap: Buundan 6nceki filmlerimde bu  &zelligi
dnemstmedim. Yapmay1 tasarladifim «Medea»
ise iki béliimden oluguyor. Birinci béliim mitolo-
jik yapida ve bu birineci bslimde yorel giysi dzel-
liklerine dikkat edecegim, ikinci boliim ise mo-
dern bir bdlim.

Soru: Kavelerovi¢'in tarihi filmi «Firavun»u gor-
diiniiz mii? Gordiiyseniz bu film konusunda di-
slincelerinizi sdyler misiniz?

Cevap: Cannes'te filmi gérdiim. Ilging bir film-
di, fakat ben bu filmi biraz soguk buldum. Bu
benim gecmigle jlgili diiglincelerime uymuyor.
Ciinkii gegmis yeniden kurulamaz. Sinemada hi-
leleri ve yeniden kurmalari sevmiyorum. Benim
icin 6nemli olan bu giin yasamlan hayat igeri-
sinde eskiye benzeyenleri bulup ¢ikarmak ve on-
larla gecmis arasinda bir baglanti kurmaktir.
Soru: Demin «Medea» igin soziinii ettiginiz ve
ilk kez «Oidipus» ta denediginiz filmin geg¢mis
zamanda ve gimdi de gegmesi olgusu nereden ak-
liniza geldi ve filmin sonu ile basgini esas tra-
gedi ile nasil bagladimz?

Cevap: Freud'un soziini ettigi gibi Oidipus’un
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bu giin yasanilan hayatla biiylik ilgisi vardir.
Modern diinyanin tipik bir c¢ocuklugunu ele
aldim. Tipki deney masasina yatirilan bir gocuk
gihi. Ve o ¢ocugun Oidipus kompleksine nasil ya-
kalandigin1 gostermek istedim. Bunu aligilagel-
mig yontemin tersini uygulamakla yapmaya c¢a-
hgtim. Modern kiiltiir kompleksi bilimsel temele
oturtmak igin onu cevresindeki mitolojiden so-
yutlamak zorundaydi. Bense kompleksi tekrar
mitolojiye kazandirdim.

Soru: Filmin son bdlimi yapiti marksist teme-
le oturtmak igin eklenmis gibiydi hu konuda ne
disiinliyorsunuz ?

Cevap: O yorum gergekte marksist degil modern-
dir, Freud'un siiblimasyon dedigi yorum. Bu siib-
limasyon Oidip te sgiir yoluyla ortaya cikmakta-
dir. Clinkil onun oniinde tirelli modeli vardi. Bu
onceleri bir burjuva siiri olarak olugsuyor, daha
sonra marksist bir siir olarak gelisiyor, sonunda
ikisinin karistmindan meydana gelen ve modern
diinyanin Marksist gériisiinii yansitan bir siir
cikiyor ortaya.

Soru: Biitiin filimlerinizde yer yer siddet goriil-
mekte bunu bize tanimlar misimz?

Cevap: Bu siddet beraberinde bir yumugamayi,
bir tatlihg1 da getiriyor. Bunun nedeni benim ki-
gisel, psikolojik yapimda aranabilir.

Soru: Ornegin Odip’in babasimt 8ldiirmesi sahne-
si ¢ok abartmaliydi. Bunu da ayni ig gelisme ne-



denine haghyabilir miyiz?

Cevap: Bir babanin 6ldiiriilmesi olay1 gergek ya-
samda sik raslanir olaylardan degildir o yiizden
nlay dogal bir yalinlikla verilemezdi. Tiyatro, si-
nema gibi araglamn disinda olayin gergekte or-
taya citkmasimn ne kadar dehset verici oldugu-
nu sdylemeye gerek yok.

Soru: Yine ayni héliimle ilgili bir soru, o deh-
get verici sahne igerisinde bir savag hazirlifimn
goriintiileri var gibiydi, buraya nereden vardiniz?
Cevap: Bu benim igin Dbollimiin etkisini arttir-
mak igin degil, béliime ritm saglamak icin ko-
nulmustur. Ornegin Japon filmlerindeki estetlk
geciktirmelerle karglastirilabilir. Olimii biittin
ciplakhigl ile vermemek, ritmi siirsel bir bigimde
zamanina ve yerine oturtma, bir efremizm g¢aba-
sl. Sahnede giddet var fakat bu estetik bir gid-
dettir.

Soru: Bir yazar olarak edebiyat alaninda bazi
kuramecilardan yararlandifinizi  sdylemistiniz,
acaba sinemada da etkilendiginiz kuramecilar ol-
du mu?

Cevap: Bildiginiz gibi sinemaya biraz geg¢ basla-
dim 40 yaginda. Sinemayla hayli kansik kiltii-
rel iligkilerim vardi. Oysa edebiyatta normal ve
belirgin bir gelisim ¢izgim oldu. Sinemadaki us-
talarim biraz raslantisaldir. Sonralarda Dreyer’-
den etkilendigimin farkina vardim. Film c¢ekme-
ye baglamazdan az once tamgthifim Japon sine-
masimn ornegin Mizogogi'nin etkileri de oldu.
Soru: Filmin birgok yerlerinde bir mizik arag-
firmasinin izleri de goériinmekte. Yer yer Diver-
si, Bach ve diger bestecilerin parcalarina raslan-
makta. Acaba filmin 6lim sahnesindeki Diver-
si ile Eisenstein’in filmlerindeki béliimler arasin-
da bu acidan bir baglanti1 kurulabilir mi?
Cevap: Eisenstein sevdigim yo6netmenler arasin-
da degildir. Baz1 noktalar1 var ki bana bayagl
antipatik gelir. Fakat maalesef pisikolojik ola-

rak bana benziyor, Zaman zaman onun estetiz-
mini kendi igimde de duyuyorum. Nitekim fil-
mimin 6lim sahnesindeki maskelerle Eisenstein
arasinda benzerlikler aciktir. Ayrica Eisenste-
in’in biitlin epik bd&llimlerini ¢ok seviyorum. Bu
nedenden oOtliri o miizigi kullandim. Gergekte
bu c¢ok karmasik bir konudur. Filmlerimde mii-
zigi belli bir amagla belli b6liimlerl daha &zgiin
anlatabilmek igin kullanirim.

Soru: Dine inanmig bir insanin diisiinsel bir asa-
ma sonucu marksist oldugu goriilmiigtlir. Bunun
tersi miimkin miidir? Dinle fazla ugragan —
bunu sizin igin sOylemiyorum — bir marksistin
dine ddniisi mlimkiin miidiir ?

Cevap: Diigiiniilebilir, 6rnegin ftalyan yazar Si-
lone Marksismden donmiigtiir.

Soru: Siir konusunda etkilendiginiz sair var mi-
dir?

{evap: Rimbaud en ¢ok sevdigim sairdir. Ve
onunla birlikte Maggado'yu severim.

Soru: Konugmanin baglangicinda edebl dilin ve
sinema dilinin ayr1 6zellikler tagiyan diller oldu-
gunu sdylemistiniz. Edebiyattan sinemaya gegip
ilk filmlerimizi yaparken bu gecisi nasil yapti-
niz?

Cevap: Bu ayrimi1 daha sinemaya baglamazdan
once yapmugtim. Fakat gergek yaratici bu iki
dili de kaynagtirabilir. ki dille Tiirkce ve Ital-
yanca yazdifimm diigliniiniiz bu ikileme karsin
kiiltlir olarak yine tek olan benim. Bu iki fark-
i yapr arasinda birtakim aligveriglerin olmasrt
dogaldir. Ikilem igindeki kiginin tek ¢izgi i inde
bulundugunu soéyliyebilirim. Edebi yapisi olan bir
kiginin daha {istiin bir yap: olan sinemaya geg-
mesi denilebilir buna. Bunun simawvi ise kiiltiiriin
tek'liginden geer.

Yazi diline aktaran:
Altan YALCIN

Sinematek yayinlari:I1k Tiirk Sinemacisi

Fuat Uzkinay

Nijat Ozon
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KAYNAKLAR

1) FAKIR KIZI LEYLA -
Yén ve Sen. Orhan Aksoy /
Gor. Necati flktac / Oy. Izzet
Giinay, Selda Alkor, Miiniir Oz-
kul, Giilsim Kamu, Cahit Ir-
gat / yap. Arzu Film
2 ) CIFTE TABANCALI KA-
BADAYTI - Yon ve Sen. Mehmet
Aslan / Goér. Ali Ugur / Oy.
Yilmaz Giiney, Sezer Giivenir-
gil, Sami Tung, Meltem Mete,
Necati Er / yap. Irfan Film
8 ) GUNAH BENDE Mi?
(Renkli) - Eser. Kerime Nadir/
Yon. Nevzat Pesen / Sen. Nev-
zat Pesen / GOr. Manasi Fil-
meredis / Oy. Tiirkan Soray,
Engin Caglar, Meltem Mete,
Cenk Er, Fatma Karanfil / yap.
Pesen Film.

4) UMIT DUNYASI Yén.
Aram Giilyiiz / Sen. Safa On-
al / Gor. Kriton llyadis / Oy.
Murat Soydan, Sema Ozcan,
Suzan Avei, Zafer Onen / yap.
Metro Film
53) HAYAT KAVGASI - Yon.
Tiirker Inanoglu / Sen. Biilent
Oran / Gor. Cetin Giirtop / Oy.
Ciineyt Arkin, Mine Mutlu, Se-
zer Giivenirgil, Onder Somer,
Nubar Terziyan, Funda Giirsen
Diclehan Baban.

6) KANLI GELINLIK - Yon.
ve Sen. Yavuz Figenli / Gor.
Suat Kapki / Oy. Ugur Giiglii,
Hiilya Darcan, Yildirnm Gen-
cer, Erol Tas, Yilmaz Koksal,
Muhterem Nur, Meltem Mete /
yap. Hayat Film
7 ) ANA MEZARI Yon.
Umit Utku / Sen. Selahattin
Burgkin / Gor. Enver Burckin /
Oy. Zeynep Aksu, Tugay Tok-
50z, Muzaffer Tema, Efgan Efe
kan, Muzaffer Tema, Cahit Ir-
gat, Gillgiin Erdem, Sevgi Can/
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yap. Demir Film

§) KARAOGLANIN KARDE-
SI SARGAN - Yén ve Sen. Su-
at Sonay / Gor. Mustafa Tar-
han / Oy, Tank Tibet, Esen
Piiskiillii, Sami Hazinses, Fer-
han Tanseli / yap. Garanti Film
9) DEMIR PENCE Yoén ve
Sen. Cetin Inanc / Gor. Rafet
Siriner / Oy. Demir Karahan,
Nebahat Cehre, Oktay Duru-
kan, Danyal Topatan, Sevgi
Can, Giilgliin Erdem / yap. Me-
tin Film

10) DEMIR PENCE CASUS-
LAR SAVASI Yo6n ve Sen.
Cetin Inang / Goér. Rafet Siri-
ner / Oy. Nebahat Cehre, De-
mir Karahan, Yildirnm Gencer,
Can-Sel, Tansu Sayin, Necati
Er, Aynur Aydan, Danyal Top-
atan / yap. Metin Film

11) SEVDALI GELIN yon.
Giiltekin / Sen. Sadik Sendil /
Gor. Cahit Engin-Yilmaz Cey-
lan / Oy. Tamer Yigit, Nazan
Soray, Erol Tas, Miinilir Ozkul,
Can-Sel, Suna Pekuysal, Nec-
det Yakin /yap. Lamek Film
12) SURGUNLER - Yon ve Sen
Savag Esici / Gér. Dincer Onal/
Oy, Nebahat Cehre, Tanju Ko-
rel, Hayati Hamzaoglu Meltem
Mete, Yilmaz Koksal, Sami
Tung / Alp Film

SUBAT

18) GUNNAZ SULTAN (Renk-
liy Yoén ve Sen. Osman Seden/
Gor. Kenan Kurt / Oy. Ediz
Hun, Sevda Ferdag, Esen Plis-
kiillii, Erol Tas, Tanju Giirsu,
Diclehan Baban, Ali Akpinar/
vap. Kemal Film

14) ESMERIN ADI, SARISI-
NIN TADI VAR Yo¢n. Orhan
Elmas / Sen. Billent Oran

Gor. Cahit Engin / Oy. Izzet
Giinay, Selda Alkor, Oya Peri,
Hilseyin Baradan, Mualla Sii-
rer, Suna Pekuysal, Mine Soley,
Bedia Muvahhit, Necdet Tosun
/yap. And Film

15) DOST HANCERI Yon.
Nuri Erglin / Sen. Yahya Bene-
kay / gor. Ozdemir Ogiit Oy.
Nuri Sesigiizel, Nazan Soray,
Ali Sen, Saziye Moral, Sadiye
Arciman, Mualla Kavur, Sami
Hazinses / yap Dede Film

16) GUNAHINI ODEYEN A-
DAM Yo6n. Ulkii Erakalin /
Sen. Aziz Sarikaya / Gor. Ga-
ni Turanlh / Oy. Ekrem Bora,
Sezer Giivenirgil, Figen Say,
Hilseyin Zan, Handan Adali, Gii-
zin Ozipek / yap. Cansu Film
17) OLUME GIDEN YOL - yén.
Yiicel Uganoglu / Sen. Safa
Onal / Gor. Feridun Kete / Oy.
Goniil Yazar, Tamer Yigit, Erol
Tag, Zeynep Tedi, Reha Yur-
dakul / yap. Hiirriyet Film
18) DAGLARI BULUTLU
EFEM Yon ve Sen. Yilmaz
Atadeniz / Gor. Necati Ilktag/
Oy. Kartal Tibet, Hiilya Dar-
can, Yilmaz Koksal, Atilla Er-
glin, Aliye Rona, Fatma Karan-
fil, Reha Yurdakul, Ali Akpi-
nar / yap. Arzu Film

19) ACI ILE KARISIK Yon.
ve Sen. Tung¢ Bagaran / Gor.
Cengiz Tacer / Oy. Sadri Al-
g1k, Selma Giineri, Birsen Ayda,
Ali Sen, Saima Bekbay, Osman
Alyanak / yap. Arzu Film

20) HAYIRSIZ EVLAT Yoén.
ve Sen. Kemal Kan / Gor. Fev-
zi Eryilmaz / Oy. Tugay Tok-
s6z, Figen Say, Nil Kutval, Ka-
dir Savun, Nevin Aypar, Giil-
giin Erdem, {)zcan Bilge, Kazim
Kartal, Zeki Tiiney / yap. Ne-
Ka Prodiiksiyon

21) INSANLAR YASADIKCA
- Y6n. Memduh Un / Sen. Duy-
gu Sagiroglu  Gor. Gani Tu-
ranlhi Oy Clineyt Arkin, Se-
ma Ozcan, Aynur Akarsu, Die-
lehan Baban. Hiiseyin Zan,
Memduh Un yap. Kadri Film.
22) BU NE BICIM HAYAT -
Yon. Yavuz Figenli / Sen. Ali
Fua: WZlkzan Gor. Mustafa
Yimzz Oy Sema Ozcan, Tu-



gay Toksoz, Yusuf Sezgin, Can-
Sel, Ozcan Bilge / yap. Topkap!
Film
23) AC KURTLAR Yo6n ve
Sen. Yilmaz Giliney / Gor. Ali
Ugur / Oy. Yilmaz Giiney, Ha-
yati Hamzaoglu, Sevgi Can,
Bahri Ozkan, Sirr1 Elitas / yap.
Giliney Film
24) SOYGUNCULAR (Renkli)
Yon ve Sen. Miimtaz Alpas-
lan / Gor. Miikrimin Sumlu /
Oy. Orhan Sensoy, Miimtaz Al-
pasian, Birsen Birol, Orhan Se-
ver yap. Dost Film
25) GUNAHLARINI KANLA-
RIYLA ODEDILER Yon ve
Sen. Suha Dogan / Gor. Suat
Kapki / Oy. Fikret Hakan, Eg-
ref Kolgak, Yilmaz Giindiiz, Nil
Basak, Ozkan Yilmaz, Giilgiin
Erdem, Enver Dénmez, Musta-
fa Dik, Kudret Karadag / yap.
Kaie Film
26) EVEL ALLAH SONRA
BEN Ytn ve Sen. Tolgay Zi-
yal / Gor. Cahit Engin / Oy.
Ugur Giiclii, Oya Peri, Erol
Tas, Serap Olguner, Behget Na-
car, / yap. Alpay Ziyal Film
27) ZALIMIN ZULMU VAR-
SA - y6n. Semih Evin / Sen.
Yavuz Yalinkilig / Gor. Kaya
Ererez / Oy. Figen Say, Yildi-
rim Gencer, Oktay Durukan,
Hiiseyin Zan / yap. Objektif
Film
28) SABIR TASI - Yon. Umit
Utku / Sen. Selahattin Burg-
kin / Gor. Enver Burgkin / Oy.
Tamer Yigit, Zeynep Aksu, Ku-
zey Vargm, Muzaffer Tema,
Nilgiin Utku / yap. Kervan
Film
29) YUVASIZLAR Yon. ve
Sen. Ilhan Engin / Gér. Fevzi
Eryilmaz / Oy. Tanju Korel,
Nazan Soray, Turgut Ozatay,
Giilgiin Erdem, Kemal Aydan,
Ercan Inangiray, Yagsar Sener,
Hasan Ceylan, / yap. Arda
Film
30) CILDIRTAN LSD - Yon ve
Sen. Miimtaz Alpaslan / Gor.
Miikrimin Sumlu / Oy, KEsen
Piiskiilli, Orhan Sensoy, Miim-
taz Alpaslan, Lami Ates, Mel-
tem Mete, Talat Gézbak / yap.
Dost Film
31) IZDIRAP SARKISI - Yon.

Mehmet Dinler / Sen. Vural
Paker / Gor. Rafet Siriner /
Oy. Murat Soydan, Mine Mut-
lu, Erol Tag, Muzaffer Tema,
Can-Sel / yap. Metin Film

32) SON MEKTUP - y6n Tiir-
ker inanoglu / Sen. Safa Onal/
Gor. Cetin Giirtop / Oy. Ediz
Hun, Filiz Akin, Yusuf Sezgin,
Saziye Moral, Bedia Muvahhit,
Nubar Terziyan, Necdet Tosun/
yap. Erler Film

MART

33) ASYALI DiSi CENGA-
VER Ysén ve Sen. Kayhan
Arikan / Goér. Yilmaz Ceylan-
Miikrimin Sumlu / Oy. Serap
Olguner, Ozkan Yilmaz, Baki
Tamer, Ferhan Tanseli, Neca-
ti Olguner / yap. Sevim Film
384) BANA DERLER FOSFOR-
LU Yoén. Ertem Goreg / Sen.
Burhan Bolan-Muzaffer Salan-
Biilent Oran / Gor. Memduh
Yiikman / Oy. Tiirkan Soray
Engin Gaglar, Onder Somer,
Muhterem Nur, Mine Soley,
Miiniir Ozkul / yap. Sine Film
35) KAPICININ KIZI Yoén.
ve Sen. Ulki Erakalin / GOr.
Orhan Kapki / Oy. Nazan $o-
ray, Ugur Glicli, Mine Soley,
Yalgin Glilhan, Feridun Colge-
cen, Handan Adal, Aliye Rona,
Nubar Terziyan / yap. Renkli
Film

36) BIR SARKISIN SEN
Yon. Mehmet Aslan / Sen. Vu-
ral Paker / Goér. Rafet Siriner/
Oy. Selda Alkor, Berkant,
Meltem Mete, Ergiin Rona, Giil-
sen Erten, Ali Sen, Miirvet Sim,
Miimtaz Ener / yap. Nilka
Film

37) HIRSIZ KIZ (Renkll)
Y6n. Tiirker Inanoglu / Sen
Safa Onal / Gor. Cetin Giirtop/
Oy. Kartal Tibet, Filiz Akin,
Hiiseyin Baradan. Gilistan
Giizey, / Necdet Tosun / yap.
Erler Film

38) ZORRO DiSi FANTOMA-
YA KARSI - Yon ve Sen. Fe-
ridun Kete / Go6r. Erhan Ca-
nan / Oy. Nebahat Cehre, Ha-
san Demirtag, Tansu Sayn,
Turgut Ozatay, Faruk Panter,
Behget Nacar / yap. Kimiz
Film

39) VATAN BORCU Yon.

Umit Utku / Sen. Selahattin
Burg¢kin / Gor. Enver Burgkin/
Oy. Nuri Sesigiizel, Zeynep Ak-
su, Kuzey Vargin, Nedret Gii-
veng, Siiheyl Egriboz, Necip
Tekge, Inci Eroglu / yap. Ker-
van Film
10) OLDUREN ASK - yon.
Aram Giilyliz / Sen. Ahmet
Ustel / Gor. Kriton llyadis /
Oy. Ediz Hun, Mine Mutly,
Pervin Par, Onder Somer, Sii-
leymmnan Turan / yap. Metro
Film
41) ALLI GELIN - y6n. Orhan
Elmas / Sen. Irfan Sabuncu /
Gor. Manasi Fileridis / Oy. Na-
zan Soray. Tugay Toksdz, Erol
Tas, Cenk Er, Ahmet Turgut-
lu, Miirvet Sim / yap. Erciyes
Film
42) DONUSU OLMAYAN YOL
Yon. Yiicel Hekimoglu / Sen.
Yiicel Hekimoglu / Gor. Cen-
giz Batuhan / Oy. Nazan So-
ray, Kuzey Vargin, Aysel Tan-
ju, Feridun Célgecen, Figen
Han / yap. Cark Prodiiksiyon
43) SABRIN SONU - Y6n ve
Sen. Mehmet Aslan / Gor. Fev-
zi Eryilmaz / Oy. Ekrem Bo-
ra, Sema Ozcan, Ali Sen, Giil-
sen Erten, Kazim Kartal / yap.
Saba Prodiiksiyon
44) ASK YARASI DERINDIR
Yon ve Sen. Suha Dogan /
Gor. Suat Kapk: / Oy. Ahmet
Sezgin, Sezer Giivenirgil, Oz-
kan Yilmaz, Suha Dogan, Asim
Nipton / yap. Kale Film
45) KADERDEN KACILMAZ
Yén: Yiicel Uganoglu / GOr.
Dinger Onal, Mustafa Yilmaz/
Oy. Tamer Yigit, Esen Piiskiil-
lii, Erol Tas, Ali Sen, Aynur
Akarsu, Sami Tung, Erol So-
lak, Enver Dénmez / yap. Ir-
fan Film
46) BATAKLI DAMIN KIZI
AYSEL (Ikinci Cevirim)
Yon. Zafer Davutoglu / Sen.
Osman Seden / Gor.

/Oy, Ahmet Mekin, Hiilya
Asan, Kadir Savun, Gillglin Er-
dem, Kazim Kartal, Nubar
Terziyan / yap. Kemal Film
47) FAKIR KIZIN ROMANI .
Yon. Aram Giilyliz, Sen, Ham-
di Degirmencioglu / Gor. Kri-
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ton Iiyadis / Oy. Zeynep Degir-
mencioglu, Sema Ozcan, Tan-
ju Giirsii, Onder Somer, Oya
Peri, Omercik / yap. Metro
Film
NISAN
48) SENINLE DUSTUM DILE
Yon. Nejat Saydam/Sen. Er-
dogan Tiinag / Gor. Melih
Sertesen / Oy. Kartal Tibet,
Sema Ozcan, Tanju Gilirsu,
Esen Piiskiillii, Reha Yurdakul/
yap. Acar Film
49) VATANSIZLAR . Yon ve
Sen. Yavuz Figenli/Gor. Musta-
fa Yilmaz/Oy. Engin Caglar,
Can-Sel, Hayati Hamzaoglu,
Erol Tag, Turgut Ozatay, Dan-
yal Topatan, Piraye Uzun /
yap. Aksel Film
50) NISAN YAGMURU - Yén.
Sirr1  Giiltekin / Sen. Sadik
Sendil / Gor. Yilmaz Ceylin /
Oy. Murat Soydan, Nebahat
Cehre, Giilgiin Erdem, Hiise-
yin Zan, Zuhal Ustiintag, Mii-
nur Ozkul, Natuk Baytan /
yap. Giiltekin Film
51) CILE - Y6én. Ugur Duru /
Sen. Murat Aydan / Gor. Feh-
mi Eryilmaz / Oy. Hiilya Dar-
can, Kuzey Vargin, Kemal Ay-
dan, Meltem Mete, Sevtap Ce-
tinkale, Turgut Ozatay, Ali
Ekdal, Danyal Topatan, Ahmet
Sensoy / yap. Cogkun Film
52) ZORONUN KARA KAM-
CISI Yon. ve Sen. Feridun
Kete / Gor. Erhan Canan / Oy.
Nebahat Cehre, Hasan Demir-
tag, Oktay Durukan, Tansu Sa-
yin, Behcget Nacar, Faruk Pan-
ter / yap. Kimiz Film
53) YALNIZ ADAM - Yén. ve
Sen. Seyfi Havari / Gor. Ali
Ugur / Oy. Engin Caglar, Zu-
hal Aktan, Mijgan Agral,
/ yap. Eren Film
54) KALDIRIM CICEGI - Yon.
Nuri Ergiin / Sen. Safa Onal /
Gor. Necdet Okgugil / Oy. Sad-
ri Alisik, Mine Mutlu, Sevgi
Can, Colpan Ilhan, Mine Soley,
Renan Fosforoglu / yap. Er
Film
55) HAYAT KURBANI - Yén.
ve Sen. Nuri Akinci / Gon
Miikrimin Sumlu / Oy. Tanju
Korel, Sezer Giivenirgil, Tung
Oral, Ferhan Tanseli / yap.
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56) MEZARIMI TASTAN
OYUN (Ikinci Cevirim) - Yon.
ve Sen, Kemal Kan / Gor. Fev-
zi Eryllmaz / Oy. Nazan $oray,
Tugay Tokséz, Meltem Mete,
Ozcan Bilge, Erdogan Seren,
Zeki Tiiney / yap. Atlantik
Film

57) SOYLEYIN ANAMA AG-
LAMASIN Yoé6n. ve Sen. Ya-
vuz Figenli / Gor. Dinger Onal
/ Oy. Nazan Soray, Tugay Tok-
$6z, Meltem Mete, Meliha So-
ray, Hayal Siren, Neval Samn,
Ozcan Bilge / yap. Atlantik
Film

58) GALATALI FATMA - Yon.
ve Sen. Ulkii Erakalin / Gor.
Orhan Kapki / Oy. Sevda Fer-
dag, Kuzey Vargin, Ugur Giig-
lii, Colpan Ilhan, Sevda Nur,
Nevin Nuray, Diclehan Baban,
Handan Adali, Nubar Terziyan
/yap. Renkli Film.

59) HAZRETI ALI - Yén Tung
Bagaran / Sen. Murat Sertog-
lu / Gér. Mustafa Yilmaz /
Demir Karahan, Fatma Karan-
fil, Yilmaz Koksal, Nurhan
Nur, Temel Glirsu / yap. Arzu
Film

60) MASKELI SUVARI TOM
MIKSE KARSI - Yon. ve Sen.
Kayahan Arnkan / GoOr. Fahri
Damsman / Oy. Ali Bozkurt,
Selma Yaprak, Lami Ates, Ah-
met Sert, Muzaffer Mozayik,
Hamza / yap. Hakan Film

61) ZORRO - Y6n. Yilmaz Ata-
deniz / Sen. Yilmaz Atadeniz/
Gor. Kaya Ererez, / Oy. Ta-
mer Yigit, Nebahat Cehre,
Miijgan Agrali, Reha Yurdakul
Danyal Topatan / yap. Atade-
niz Film

62) BERDUS YILDIZ - Yon.
Mehmet Dinler / Sen. Biilent
Oran / Gor. Rafet Siriner /
Oy. Yildiz Tezcan, Salih Gii-
ney, Onder Somer, Giilgiin Er-
dem, Bedia Muahhit, Altan
Giinbay, Devlet Devrim, Aynur
Aydan, Giizin Ozipek, Nesrin
Nur, Ali Poyrazoglu, Aydin Te-
zel / yap. Metin Film

63) KADERIMSIN Yén Nu-
ri Ergiin / Sen. Safa Onal
Gor. Necat Okcugil / Oy. Mu-
rat Soydan, Mine Mutlu, Mine

Soley, Miimtaz Ener / yap. Er
Fiim
64) PARA KANLA ALINIR
Yén. ve Sen. Cetin Inang /
Go6r. Mehmet All / Oy. lzzet
Giinay, Hiilya Darcan, Turgut
Ozatay, Sami Hazinses, Dicle-
han Baban, Hakk:1 Kivang, Hii-
seyin Zan, Hakki1 Kivang, Sii-
hey! Egriboz / yap. Safak Film
MAYIS
65) KAHRAMAN DELIKAN-
LI Yon. Aram Giilyiiz / Sen.
Ahmet Ustel / Gor. Kriton il-
yadis / Oy. Ediz Hun, Zeynep
Aksu, Sileyman Turan, Altan
Giinbay, Ferudun Cblgecen /
yap. Metro Film
66) KENDI DUSEN AGLA-
MAZ - Yon. Abdurrahman Pa-
lay / Sen. Irfan Atasoy / Gor.
Ali Ugur / Oy. Nuri Sesigiizel,
Hii'ya Darcan, Tanju Korel,
Hayati Hamzaoglu, Yilmaz
Koksal, Benan Oz, Sevtap Ce-
tinkale / yap. Irfan Film
67) KANLI AK Yo6n. Meh-
met Aslan / Sen. Recep Ekici-
gil / Gor. Ali Ugur / Oy. Ediz
Hun, Sezer Giivenirgil, Hayati
Hamzaoglu, Suphi Tekniker,
Enver Donmez Meltem Mete,
Tirkan Agrali, Hiiseyin Zan,
vap. Ziimriit Film
68) SANA YAR OLAMAM
Yon. Halit Refig / Sen. Halit
Refig / Gor. Cengiz Tacer /
Oy. Ahmet Mekin, Eva Bender,
Bilal Inci, Aynur Akarsu /yap.
Erman Film
69) VADILER KAPLANI - yon
ve Sen. Yilmaz Atadeniz /
Gor. Kaya Ererez / Oy. Tamer
Yigit, Nebehat Cehre, Reha
Yurdakul, Attila Ergiin, Dan-
yal Topatan / yap. Atadeniz
Film
70) MiHRACENIN GOZDESI
Yon ve Sen. Yavuz Figenli /
Gér Dincer Onal / Oy. Nazan
Soray, Tugay Toksoz, Nusret
Ozkaya, Meltem Mete, Erdo-
&an Seren, Bilge / yap. Atlan-
tik Film
71) ALLAH ASKI YARATTI
Yon. ve Sen. Seyfi Havaeri/
Gor. Akanlar / Oy. Engin Cag-
lar, Sema Ozcan, Fatma Karan-
fil, Ali Sen / yap. Kulup Film



BIRINCI BOLUM (1948-1962)
Tiirkiye uzun yillar filim senliklerinden de, filim
yarismalarindan da habersiz yasadi. Aslinda
boyle bir yarisma yapmanin geregi de yoktu. Oy-
le ya, 1917-1946 arasmm kapsayan ilk 19 yillik
dénemde filim sayis1 0-4 arasinda oynuyordu.
Yani o yillar filim mi vard: ki yarigmasi yapilsin”
Ama 1947 yilinda -— bu yazimin konusu diginda
kalan birgok nedenle — filim sayisinda biiyiik
bir artis oldu, yilik yapim sayisinda hissedilir
bir «fazlalik» meydana geldi. Bu artig bir sonraki
vil daha da artarak devam edince umutlar artt,
herkaes ileriye daha bir umutla bakmaya hasgladi.
1948 yilinin girigiyle Yerli Film Yapanlar Cemi-
veti'nde bir yarigma yapsak fikri hakim oldu, is
tezgahlandi ve bdylece o yilin haziran ayinda
Tiirkiye’deki ilk film yarismas1 yapildl.

1948 — «YERLI FILIM MUSABAKASI»

Bu yarisma icin Yerli Film Yapanlar Cemiyeti
(YFYC) sgoyle bir yol izlemigti. Once jiiri tiyele-
rinin sayisit belli olmus, sonra 12 kisilik bu jiiri
‘sinema ici-sinema dig1 ’olmak iizere iki esit par-
caya ayrilmistli, Sinema disindan gelecek jiiri
iiyelerinin tesbiti icin Giizel Sanatlar Akademisi-
ne, Istanbul Gazeteciler Cemiyetine ve Edebiyat
Fakiiltesine mektuplar yazilmisg; sinema icinden
juriye katilacaklarin da kontenjam tesbit edil-
misti. Sonra Cemiyet isin kendine duigen kismi-
m halletti ve iki yonetmeni (Turgut Demirag, Re-
fik Kemal Arduman), iki goriintii yonetmenini
(Kenan Erginsoy, Ilhan Arakon) ve iki oyuncuyu
(Kcmal Emin Bara, Mahmut Morali) segerek ii¢
kurumdan bildirilecek isimleri heklemeye basla-
di. Bu hekleyis de ¢ok siirmedi. Jiri idyesi gon-
dermeleri icin kendilerine mektup yazilan ii¢ ku-
rum (Edebiyat Fakiiltesi: Mustafa Sekip Tung,
Mazhar Sevket Ipsiroglu  Giizel Sanatlar Aka-
demisi: Zeki Faik izer, Kenan Temizkan - istan-
bul Gazeteciler Cemiyeti: Sezai Solelli, Zahir Gii-
vemli) iiyeleri bildirdiler. Boylece 12 kisilik jiiri
meydana gelmisti. Ne var ki, jiriye Edebiyat Fa-
kiiltesi kontenjanindan dahil edilen M. §. Tung'la,
M. S. Ipsiroglu caligmalara basindan sonuna ka-

dar katilmadilar; hu yilizden 10 kisi olarak vazi-
fe goren jliri ilkin biitlin yapimevlerine birer
mektup yazarak «Son 3 yilin yapimi olmak sar-
tiyla istedikleri sayida filimle miisabakaya kati-
lahilecekleriniy bildirdi. Bu gagriya 7 yapimevi
uydu. Jiiri «Yerli Film Miisabakasi» na katilmak
icin miiracaat eden 8 filmi (Atlas Film 2 filim
gondermisti.) bir bir seyretti, hatta bazilarini
(Unutulan Sir, Bir Dag Masali, Karanlik Yollar}
tekrar tekrar seyretti ve sonunda sonuclari agik-
ladi.

«En ¢ok muvaffak olmug filim: Unutulan Sir
ikinci derecede muvaffak olmug filim: Bir Dag
Masall

En ¢cok muvaffak olmus rejisér: Turgut Demirag
Operatér (Goriintii ydnetmeni): Kriton Iliadis
Ses Miihendisi: Yorgo 1liadis

Geng kadin artist: Nevin Aypar

Geng erkek artist: Kadri Erogan

Kadin karakter artisti: Cahide Sonku

Erkek Karakter artisti: Talat Artemel

Senaryo: Turgut Demirag (Bir Dag Masal)
Hikaye: Regsat Nuri Giintekin (Bir Dag Masali)
En iyi laboratuar: Ses Film

Fon miizigi: Ekseriyetle higbiri begenilmedi.
En iyi orjinal sarki: Unutulan Sir'da

En iyi dekor: Kadri Erogan (Yuvam Yakamaz-
sim'da)

Makyaj: Ittifakla yoktur, dendi.» (1)

Tiirkiye’de yapilan bu ilk filim yarigmas1 dikka-
te deger bircok ozellik tasimaktadir. Bunlardan
ilki, belki de haslicas1 YFYC nin tutumudur. Ara-
dan bu kadar yil gectiklen sonra cemiyetin bu
konuda iyiniyetli davranip davranmadigl epey
tartigma gotiiriir. 11k nazarda goze carpan belir-
tilerin hepsi cemiyetin lehindedir. Oyle ya, ce-
miyet jiriyl (6’s1 sinema ig¢in 6's1 sinema dis1)
12 kisi olarak teshit etmig ve bir taraftan ‘di-
sardan gelecek {iyelerin secimi isini yiliklenme-
yip bunu bagvurdugu kurumlara birakirken; di-
ger yandan da jiirinin sinema igi boligiini tesbit
ederken kendi iiyelerine (yani yapimecilara) kon-
tenan ayirmamistir. Ancak ilk anda 6 + 6 ola-
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rak dengelenmig goriinen jiirlnin aslinda (bir ta-
rafta tek elden gelen 6 iiye, diger yandan iic ay-
r1 yerden gelen 24-2 4+ 2+ =6 {iyenin durumu kar-
silastinildiginda ilk gurubun tek yonlii hareket
ihtimaline karsihk diger grubun aym sekilde ha-
reket etme ihtimalinin zayiflig1) ‘sinema ici
liyelerin’ agir bastigi bir goriiniim arzettigi ile-
ri siirtilebilir. Bu olmasa bile ‘disardan gelen iiye-
lerden’ ikisinin gdsteri ve oylamalara katilma-
malariyla jiirinin zaten 644 seklini aldig1 da bu-
na ildve edilebilir. ‘Yapimcilar'a kontenjan ayir-
mayan Cemiyetin rejisdrlere ayrilan kontenjam
yapimecl rejisdrler icin kullanmasi da elegtirile-
bilir. Hatta ©nce 8 dalda armagan verilmesi ka-
rarlagtirilmigken sonra bu kararin degistirilip
armagan adedinin 17'ye cikarilmasi tartigilabilir.
Ancak biitiin bunlan gecersiz kilacak bir «ma-
zeret» vardir ortada. Bu is Tiirkiye'de ilk defa
denenmektedir. Onde drnek yoktur. Ustelik 10
kisilik jliri gercekten iyi niyetli davranmig ve ilk
defa yapilan bir festivalde 2 dalda 6diil vermeme
yiirekliligini gdstermistir.
Bu yarigmanin bir olumlu yam daha vardir. Si-
nemanin ne bir meslek ne de bir sanat dali ola-
rak iyice yerlesmedigi bir memlekette onceden
odiil verilmesine karar verilen 8 dala sonradan
jiiri tarafindan eklenenler hikaye, fon miizigi,
dekor gibi sinemanin vazgegilmez 6geleridir. Ko-
nu bu agidan ele alininca &diillere yapilan ekle-
menin sinemay:1 sinemaya yaklastirmak amacinl
gilittiigli ortaya cikmaktadir.
1951-52-58 -— «YILDI1Z» DERGISININ SORUS-
TURMALARI
Ik sayis 1. Sontesrin. ( ) 1938 tarihinde
¢ikan ve bugiline kadar cikan sinema dergileri-
nin en uzun Omiirllisii olan «Yildizy (2) dergisi
de 1951 yilindan bashyarak 3 yil siireyle okuyu-
cular1 arasinda sinema konusunda sorusturmalar
diizenledi. varilan sonucglar1 agikladi. Kisaca
«Yildiz Sorugturmalari» olarak adlandiracagimiz
bu sorusturmalarin ilki 1951 yilinda ve (1950-
51 mevsiminde gevrilen filimleri) kapsiyacak se-
kilde diizenlenmigti. Bu ilk sorugturmadan su so-
nu¢ alindi:
«En muvaffak film: Vatan ve Nanuk Kemal
En iyi kadin oyuncu: Cahide Sonku (3)
En muvaffak erkek oyuncu: Sami Ayan-
oglux»
Ug rejisériin (Sonku, Ayanoglu, Talat Artemel)
elinden ¢ikan ve teatral bir havanin, agir bir
anlatimin hakim oldugu «Vatan ve Namik Ke-
malsin segildigi y11 «Yildiz okuyucular: en iyi er-
kek ve kadin artist» odiillerini bu filmin basgo-
yuncularina layik gormiiglerdir. Gercekten o so-
rugturmada segilen Cahide Sonku ve Sami Ayan-
oglu (Ciineyt Gokger'le birlikte) «Vatan ve Na-
mik Kemal» filminin oyuncu kadrosunu meyda-
na getiriyorlardi.
Ayn1 dergirin bir sonraki yil, 1951-52 filimleri
icin diizenledigi sorusturmanin sonuclari ise s8y-
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leydi:

«En muvaffak filim: Dudaktan Kalbe

En muvaffak kadin oyuncu: Giilistan Giizey

En iyi erkek oyuncu: Muzaffer Tema.»
Raslantilar lizerine kurulmug basit bir melodram
olan «Dudaktan Kalbe»nin bagoyuncusu Muzaf-
fer Tema'nin (filim olarak «Dudaktan Kalbe»
nin secildigi y11) «en muvaffak erkek artist» se-
¢ilmest normaldi ama okuyucular o yilin kadin
oyuncu armaganini ayni filimde oynayan Mesi-
ha Yelda'ya degil, Giilistan Gilizey’'e vermiglerdi.
Bu bir raslant1 olabilecegi gibi, yerli sinemanin
kiiltirlii seyircilerine seslenen bir dergi olan
«Y1ldizsmn yaptigl sorusturmanin yavas yavas
amacina yaklagiginin habercisi de olabilirdi.
Bunun béyle oldugu igclincii y1l daha kesin ¢iz-
gilerle belli oldu. Ilk iki yilin sorugturmalanyla
tecriibe kazanan ve deri degistirir gibi kendine
yenileyen sinemanin gelisimine ayak uyduran
«Y1ldiz okuyucular1 dergilerinin {iigiincii (ve son)
kez yaptig1l sorusturmada «onikiden vurmuglar»
ve ortaya su sonu¢ cilkmistir

«En muvaffak film: Kanun Namina

En muvaffak erkek oyuncu: Ayhan Isik

En muvaffak kadin oyuncu: Hiimasah Hican;

En muvaffak yonetmen Liitfi 0. Akad

En muvaffak kadin karakter oyuncusu: La-

le Oraloglu

En muvaffak erkek karakter oyuncusu: Atif

Kaptan.» (4)
1953, 54, 55 — TURK FILM DOSTLARI DER-
NEGI’'NIN FILM FESTIiVALLERI
1952 yilinda LGtfi Akad (yonetmen), Aydin Ara-
kon (yonetmen), Orhan Ariburnu (Yonetmen-
Aktor), Hiisamettin Bozok (yaywnci), Burhan
Arpad (yazar) ve Hifz1 Topuz (yazar) tarafin-
dan «Tirk filimeciliginin sanat bakimindan inki-
safini ve milletlerarasi filimcilik aleminde miim-
taz bir mevkie ulasmasim temin etmek icin» ku-
rulan Tiirk Film Dostlar1 Dernegi (TFDD) 1953,
534 ve 55 wyillarinda «Tiirk Film Festivalsleri dii-
zenledi. 1953 yilinda diizenlenen ve «Birinei Tiirk
Film Festivali» adiyla kamuoyuna duyurulan
ilk senlik icin oénce Istanbul sinemalarindan bi-
risi kiralanmak istendi. Bu sinemada hallkn fil-
mi jliriye birlikte seyretmesi tasarlaniyordu ama
sinema bulunamayinca 10 kigilik jlri 6n jlirinin
ilk elemede finale biraktigi filimleri Mecidiye-
koy’deki Erses stlidvosunun projeksiyon odasinda
seyretti.
TFDD nin bu ilk «festivaly inde vazife géren ve
Burhan Arpad, Max Meinecke, Semih Tugrul,
Hiisamettin Bozok, Azra Erhat, Mina Urgan,
Orhan Hancerlloglu, Nevzat Ustiin, Zeki Faik
Izer, Asude Zeybekoglu'ndan kurulu jiiri &ncd
festival icin bir baraj koydu ve bir filmin basa-
rili sayilabilmesi jiri tam sayisinin en az yari-
s1 kadar oy almasini (5 oy) sart kostu. Filimler
seyredildi, oylar verildi, TFDD Birinci Tiirk
Film Festivali'nden su sonu¢ alindi:



e

KEMAL INCI / BELE§ OSMAN (Erman Sener Argivi)

«En Basarili 5 Tiirk Filmi: Kanun Namina,
Kanli Para, Iki Siingii Arasinda, Drakula Istan-
bul’da

En Basarnli 5 Rejisor: Liatfi Akad. Orhon
Aritburnu, Sadan Kéamil, Mehmet Muhtar, Sakir
Sirmali.

En Basaril 5 Film Operatorii: Enver Burc-
kin, Kriton Iliadis, Ozen Sermet, iIlhan Arakon,
Sadan Kamil.

En Basarili 5 Senaryo Yazari: Osman F. Se-
den, Adnan Fuat Aral, Orhon Arburnu, Umit
Deniz (5. c¢i yok)

En Basarth 5 Fon Miizigi Bestecisi: Orhan
Barlas, Nedim Otyam (Diger ticii yok.)

En Basarili 5 Erkek Artist: Turhan Seyfi-
oglu, Orhon Ariburnu, Atif Kaptan, Ayhan Isik
(5. ci yok.)

En Basanhh 5 Kadmm Artist: Liale Oraloglu,
Nedret Ariburnu, Ayfer Feray., (Diger ikisi
yok.)» (5)

Fazla tartisma yaratmayan bu ilk «Tiirk Film-
leri Festivalisnin «Basarili» olarak niteledigi 5
filim cesitli ozellikler tasiyorlardi. 5 filmin ilki
olan ve sonraki yillarda bir dénembasy olarak
nitelenecek Kanun Namina'min ayni yil degisik
amaglarda degisik yargicilar tarafindan yapilan
iki ayr1 yarismada da kazanmas! sonradan g¢ok

agizda ¢ignenecek bir sakizi yalanliyor ve «Sa-
nat filmi is yapmaz.» kuralinin yanlisligimi or-
taya koyuyordu. Memleketimizde yerlesen «sa-
nat filmi» deyiminin yorumlamasinda sinemaci-
lar genellikle yanhslhiga diigiiyorlar, bu yanligh-
gin senunda ortaya ticari bakimdan basarisiz bir
yapit cikinca da kural bir kez daha tekrarlana-
rak ortaya siriliiyordu. Oysa 1953 yilinda
TFDD. jlirisiyle, Yildizan Tiirk sinema seyirci-
lerinin bir kismi arasinda yaptif sorusturmanin
ayni sonuca ulagmasi, ayaklarr yerden kopuk ol-
mayan her eli yuzii diizgiin filmin Tirkiye’de is
sansma sahip oldugunu gdsteriyordu.

BIR ZORUNLULUK

Bu yazi, Yeni Sinema Dergisinin sayis1 igin ha-
zirlandi. Bu bakimdan yazinin en geg 14.10.1969
ginii teslim edilmesi gerekiyordu. Ozel argivi-
mizde TFDD. nin 1954 ve 1955 yillarinda yapti-
g1 ikinci ve {lglincii festivallere ait «sadre sgifa»
bir bilgi bulamadik. O yillarda sinema konusuna
en fazla gilileryliz gosteren gazete olan «Vatan»
i matbaasina gittigimizde koleksiyonlarin gaze-
tenin yeni sahibi sayin Naim Tirali tarafindan
Ankara’ya gotiirildiigiinii dgrendik. Gazete ko-
leksiyonlarimin bulundugu Beyazit Kiitiiphanesi
tamirat dolayisiyla bir siire kapali oldugu igin
oradan faydalanmak da kabil olmadi. Bu konuda
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bagvurduklarimiz da birbirini tutmayan hazi so-
nuglar verdiler. Bu ylizden incelemenin bu bdlii-
miinii zorunlu olarak eksik biraktik.
Gelecek sayiya yetistirebilmeyi umdugumuz
(19563 ve 1955 yillarinda TFDD. Festivali jiiri
idyeleriyle kazananlarin listesi)ne ait notla ta-
mamlanacak bu bolimii bitirmeden sunu da ila-
ve edelim. 1953, 54 ve 55 yillarinda yapilan
TFDD. Film Festival'lerini kazananlara Ziihtii
Miiritoglu tarafindan hazirlanan ve «TFDD Sa-
nat Armagani» adim tasiyan hronz bir heykel
veriliyordu. (6) Ayrica ilk yilin jiirisi sonuglan
aciklarken bir karar veriyor ve «Goriilen filim-
lerin hicbirinin milletleraras: festivallerde milli
temsil kaabiliyetini haiz olmadigini» belirtiyor-
du. (7)
1959. GAZETECILER CEMIYETI IS BASINDA
Tiirk sinemasinda bir «U¢ Arkadagy olavi vor-
dir. Sinema teknigini zorlamadan anlatacagins
yumusak ve c<«herkesin anlayabilecegi bir dille»
anlatan filim konusundan tiplerin ¢iziligsine kadar
insant simsiki sariveren bir sicaklik icinde Ye-
silcam'in ortasina diismiis ve Tirk sinemas: icin
diiglincelerin birden iyimserlife donlismesine yol
acmigtl. 1959 Mayisinda diizenlenen «Gazeteciler
Ceiniyeti Turk Filim Festivalisne bakmadan on-
ce bu festivalin igte bu olumlu havanin kol gez-
digi bir ortamda yapildigini belirtmek gerek.
Tlirk aydini, Tiirk insam Tiirk sinemas1 konu-
sunda iyimserdir artik. Yapitlar da bu kaniyi
desteklemekte, sinema seyircinin kargisinda o
giine dek ahgilmamig «eli yiizii diizgiinliikte» ki
filimler sergilenmektedir.
1959 yihinin subat ayinda «Tirk sinemasina
oyuncu, rejisdr, senaryocu, ve teknik eleman ola-
rak emegi gecenleriny kurdugu Tiirk Sinema Sa-
natgilart Dernegi (TSSD) ile Istanbul Gazeteci-
ler Cemiyetinin diizenledigi bu festival icin 21
filim miiracaat etmis ve 6n jiiri biiylik jiirinin
seyredecegi 14 filmi ayirmigti. (8)
Burhan Arpad, Orhon Anburnu, Adnan Benk,
Salah Birsel, Erden Buri, Sabahattin Eyiipoglu,
Ali Gevgilili, Taritk Dursun Kakmg, Sadan Kamil,
Osman N. Karaca, Halit Refig, Tuncan Okan,
Cetin Ozlarnm, Nijat Ozon, Haldun Taner ve Se-
mih Tugrul'dan kurulu jiiri «yarigma tiizligiiniin
bir maddesine dayanarak (Bu Vatamn Cocukla-
r1) adh filmi bu 14 filme ilaveten 15. ci filim ola-
rak festivale davet etti.» (9) Yarisma 20 Mayis
1959 Carsamba giinii Saray sinemasinda bagla-
di. Jiri 26 mayisa kadar filimleri seyretti ve
sonuglar su sekilde aciklandi:

«En Basarili Film: yok

En Basarili Rejisor: Atif Yilmaz (Bu Vata-
nin Cocuklari)

En Basarili Fotograf Direktorii (Goér. Y.):
Kriton Iliadis (Beraber Olelim.)

En Basarili Fon miizigi: Yalein Tura (Z{im-
riit)

En basanlr senaryo: Yok.
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En Basarth Kadin Oyuncu: Yok

En Basarili Erkek Oyuncu: Sadri Alisik

Jiiri Ozel Armagani: Dokuz Dagm Efesi.»
Jiiri bir baraj koymus ve 140 iizerinden 91 pu-
anin saglanmasini 6diil verilmesi icin sart kos-
mustu. «<En Bagarili Filim» oylamasinda oylar iig
filme dagildifindan (Dokuz Dagin Efesi: 77, Bu
Vatanin ¢ocuklari: 65, U¢ Arkadag: 65) o6diil ve-
rilememisti. «<En Bagarili Rejisor» se¢iminde ise
Metin Erksan'in (yarigmadan cekildigini belir-
ten) mektubunu alan jiiri iiyeleri onu oylama di-
g1 tutmuslardl. «Filim» dalinda meydana gelen
durum «En Basarili Kadin Oyuncu» segiminde de
tekrarlandi. Muihterem Nur (59), Lale Oraloglu
(56), Altan Karindas (51) arasinda béliinen oy-
lar bu dalda da kimsenin armagan almasina im-
kan vermedi.
Sinema elegtiricilerinin g¢ogunlukta oldugu jiiri-
nin kararlar1 cegitli tartismalara yol agti, bu
arada «bircok sanrat¢: ve prodiiktor gelecek yil
bdyle bir yarismaya katilmmyacaklarini beyan et-
tiler.s (10) ve bdylece «Gazeteciler Cemiyeti Film
Festivali»nin ikincisi yapilamadi. Ikinci festivalin
yapilmayisinda bu neden kadar ertesi yil devri-
min yarattigi cgalkantili ortamin festival fikrini
geri planda birakigi; daha ertesi yil ise Istanbul
Sanat Festivali iginde bir filim festivali yapilist
da etkili olmustur.
1961 — «YERLI FILIMLER YARISMASL»
1961'de yapilan «Yerli Filimler Yarigmasi» nin
3 kisilik bir hazirhk komitesi vardi. Bagkan:
(Baha Gelenbevi; iiyeler: Burhan Arpad, Zeki
Faik Izer) Bu komite elestiricilerden kurulu bir
on juri secti. A. Metin Oner, Dincer Giiner, Cii-
neyt Seref, Yiicel Hekimoglu, Cetin A. Ozkirim,
Orhan Kuyucakli, Selini Andak ve Hayri Caner’-
den kurulu bu eleme jiirisi katilmak isteyen fi-
limleri seyredecek ve iglerinden bazilarini eleyip
kalanlar biiyik jliriye sunacakti. Ilk giinler ce-
gitli organizasyon bozukluklanyla yiiriitiilen
«yarigmasmn on jirisine bazi iiyeler katilamadi-
lar, katilanlar biraraya gelemediler; bazi filim-
ler jliriye gé&sterilemedi ve bu hay-huy icinde 7
filim biiytk jiri icin ayrihp is oldu bittiye geti-
rildi. Yukarida isimlerini verdigimiz hazirlhk ko-
mitesi bu kez de biiyiik jiiriyi tesbit etti: Burhap
Arpad, Baha Gelenbevi, Zeki Faik lzer, Orkan
Hangcerlioglu, Semih Tugrul, Asude Zeybekoglu,
Sabahattin Eyiipoglu, Haldun Taner, Latfi Akad,
Vedat Ar, Nijat Ozon Bunlardan Ozéa (daveti-
yesi hazirllk komitesi tarafindan Ankara’daki
adresine degil Istanbul’'daki Ugur Film Sirketi-
ne gonderildigi igin) jliriye katilmads.
Biliyiik jiri Aysecik Seytan Cekici, Denize Inen
Sokak, Gecelerin Otesi, Ki:1k Canaklar, Oliim Pe-
simizde, Namus Ugruna ve Kanli Firarl seyret-
tilkten sonra sonucler agikladi:

«En Basarith Tilm: Kirik Canaklar

En Basanll Rejisor: Memduh Un (Kirik Ca-
naklar)



En Basarili Senaryo: Metin Erksan (Gece-
lerin Otesi)

En Basarili Foto Direktorii: Turgut Oren
(Olim Pesimizde)

En Basarth Kadin Oyuncu: Lale Oralogla
(Kirikk Canaklar)

En Basarili Erkek Oyuncu: Esref Kolcak
(Namus Ugruna)

Yardimer Kadin Oyuncu: Mualla Kaynak
(Krrtk Canaklar)

Yardimc: Erkek Oyuncu: Kadir Savun (Ge-
celerin Otesi)

Juri Ozel Armagani: Denize Inen Sokak

Belediye Ozel Armagani: Zeynep Degirmen-
cioglu» (11)
Bu yarismada sonuglarin aciklanmasindan sonra
hircok elegtirilere ugradi. Ustelik elesgtiriler, bu
tir yarismalardan sonra kaginilmaz olan «Niye
o secildi de bu segilemedi?s dedikodusu tarzin-
da degil saglam delillere dayamlarak yapilhiyor-
du. Elestiriler 6nce niye elegtiricilerden kurulu
‘eleme jiirisi’ icin Nijat Ozén, Ali Gevgilili, Ta-
rik Kaking, Erdogan Tokath gibi yazarlara tek-
lif yapilmadig1 noktasindan bashyor, 6n jlirinin
‘Yasak Asgk' adli filmi g6rmedigi iddia ediliyor,
hazirlik komitesinin (6zellikle Baha Gelenbevi’'-
nin) taraf tuttugu sdyleniyordu.
1961 -— FUAR FILMLERI YARISMASI
1961 yilinda Izmir de festival konusuna el atti.
Fuar sirasinda diizenlenen Birinei Sanat Festi-
vali'nde «Fuar Filimleri Yarismasi» adiyla bir
filim senliginin yapilmasina karar verildi Bu
amagla filim girketlerine, sinemayla ilgili kuru-
luglara mektuplar yazildi, c¢agrilar yapildi. An-
cak ortada bir mesele vardi. Birkag¢ ay once Is-
tanhul'da «Tiirk Filimleri Yarismasly adiyla bag-
ka bir festival diizenlenmigti. O festivalin dedi-
kodulari hald devam ediyor, kamuoyunda festi-
val hakkinda; yapimcilarda da «festival sonug-
lariy hakkinda belli belirsiz bir giivensizlik hissi
seziliyordu. Bu nedenle, festivale filim getirebil-
mek ve hu hareketin etrafinda bir canlilik yara-
tabilmek amaciyla festival her tiirlii koguldan
uzak tutuldu. Ne «bagka bir festivale katilma-
max kosulu arandi, ne de «o yil gevrilmes kosu-
lu... Siirenin sonunda festivale katilacak filim-
ler 8 filim belli oldu. EylQl aymn ilk glinlerinde
7 kigilik jliri toplandi, festivale katilmak igin
miiracaat eden lki Damla Goézyasi, Gecelerin Ote-
si, Aysecik Seytan Cekici, Dolandiricilar Sah,
Kader Yolcusu, Cumbadan Rumbaya, Denize Inen
Sokak ve Unutamadifim Kadin adl filimleri sey-
retmeye basladi.
Biitliin filimleri teker teker seyreden jiiride so-
nuglarin agiklanmasina yakin giinlerde genel bir
<hognutsuzluky hakimdi. Jiri «seyredilen filim-
ler icinde Tiirk filim ortamini bulan bir filim (ne
demekse) bulamamigtiy ( ) Bu ylizden bi-
rincilik o6diilliniin higbir filme verilmiyecegi sa-
nmliyordu,

Son toplanti giinli jliri liyeleri dénce uzun uzun
tartigtilar, sonra oylarini verdiler. Her dalda ay-
r1 ayr1 yapilan ve faydahh mi, faydasiz mi oldu-
gu epey tartisma kaldirir bu «oylamay seklinden
scnra sayima gegildi ve sonuglar alindi. «Tiirk
filim ortammmi bulan bir filimy goéremeyen jiiri
buna ragmen birincilik 6diiliinii vermemezlik et-
memis, 6 oyla «Denize Inen Sokaks» adli filmi bi-
rincilige layik gormiigtii. Filme oy vermeyen Zi-
ya Demirel'in ise tartismalar sirasinda acikla-
dig1 «filme oy vermeme nedeni» gergcekten gok
ilgingti. Ankara Devlet Tiyatrosunun rejisér-ak-
torlerinden olan Demirel’'e goére «filmin teatral
yanl» yoktu, bu bakimdan filim birinci olamazdi.
Istanbul'da yapilan ve dedikodusu aylarca devam
eden Tirk Filimleri Yarigmasr’nin dedikodusu
iizerine gelen ve bu hay-huy arasinda fazlaca
bir yanki uyandirmadan unutulup giden Fuar
Filimleri Yarismasinda ddiiller sgdyle dagitil-
migti:

n basarili filim: Denize Inen Sokak

¥n bhasarili reji: Yok.

En basaril1 senarist: Selguk Bakkalbasgi

En basarili kameraman: Enver Burcgkin

En basgarili erkek oyuncu: Ulvi Uraz

En basarili kadin oyuncu: Nurhan Nur.

1962 (YA DA) SORUSTURMALAR YILL
1962 yih, filim yarismalari agisindan Tiirk si-
nemasina ‘Sorugturma yili' olarak girse yeridir.
O y1l —- yapilis sirasina gore — Sine-Film, Ses ve
Dost dergileri Tiirk filimleri konusunda birer so-
rusturma diizenlediler.

Yihin ilk sorugturmasini Sine-Film dergisi yap-
ti. Yazar, prodiiktor, rejisér, artist ve senarist-
ler arasinda acilan «Baslangicindan hugiine
— géordiikleriniz iginde — en iyi 10 Tiirk filmi
hangileridir?» sorusturmasmma 14 kisi (Tarik
Kaking, Cuneyt Seref, Siikrii Zingil, Hisnii Can-
tiirk, Metin Erksan, Tiirker Inanoglu, Fikret
Ucak, Memduh Un, Hiiseyin Baradan, Semih Se-
zerli, Muzaffer Tema, Reha Yurdakul, Orhan
Glnsiray ve Selahattin Yazgan) cevap verdiler.
14 kiginin listeleri su sonucu gikardi: (12)

«U¢ Arkadas 12 oy
Beyaz Mendil 11 oy
Kirtk Canaklar 9 oy

Gecelerin Otesi, Dokuz Dagin Efesi 8 oy

Kanun Namina, Gelinin Murad,

Otobiis Yolcularr 5 oy

Bu Vatamin cocuklart 4 oy.
Senede Bir Giin, Dolanduricilar Sahi, Namus Ug-
runa, Olim Pesimizde, Aysecik, Istanbul Sokak-
larinda, Fakir Kizin Kismeti 3 oy.
Subat ayinda yapilan bu sorusturmayi Ses Der-
gisinin Eyliil ayinda sonuglarini agikladigi ikin-
ci sorusturma izledi. «<SES 1962 Film Armagani»
adinl tagiyan yarigsma aylarca o6nce ildn edilmisg
dergi kupon yayinlamis ve yarigma etrafinda
bliylik bir ilgi uyandirmayr basarmisti. Sorus-
turmanin bitiminde ortaya su sonu¢ c¢ikti: (13)
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«En begenilen film: Yilanlarn Ocii (4124 oy)
Kiiciik Hanmmefendi

(3880 oy)

Yaban Giili (2520 oy)

En Begenilen Rejisér: Memduh Un (4123 oy)

Metin Erksan

(4003 oy)

Atif Yilmaz (2059 oy)

En Begenilen Kadin Artist: Belgin Doruk

(8259 oy)

Aliye Rona (2048 oy)

Tiirkan Soray (1360 oy)

En Begenilen Erkek Artist: Ayhan Isik (4151
oy)

Goksel Arsoy (4040 oy)

Fikret Hakan (2053 oy)

Yilin son sorusturmas: ise Kasim ayinda Dost
Dergisi tarafindan yapildi. Dost Dergisinin agti-
&1 sorugturmanin konusu Sine-Film’in aym yihn
subat ayinda yapilan sorugturmasmpm ayniydi,
yalmz bu kez sorugturmaya 14 kisi yerine 20 ki-
si katiliyordu. (Yalmz bu 20 kigiden beginin Si-
ne-Film'in sorugturmasina da katildiklarim be-
lirtelim) Bu sorusturmanin sonunda da ortaya su
sonu¢ ¢ikti. (14)

«Gecelerin Otesl 18 oy
Ue Arkadas 15 oy
Beyaz Mendil, Yilanlarin Ocii 14 oy
Kimk Canaklar 12 oy
Namus Ugruna, Kanun Namina,

Dokuz Dagwmn Efesi 10 oy

Yasamak Hakkimdir, Gelinin Muradi 8 oy

1962 yiinda yapilan 3 sorusturmayr (142) iki
grupta incelemek yerinde olacaktir, iki derginin
10 ay arayla tertipledigi (Baslangicindan bhugii-
ne kadar gérdiigiinliz filimler icinde sizce en iyi
on filim hangileridir?) konulu sorusturmaya
(14 +20) 34 kigi cevap vermigti. Bu 34 kisinin
verdigi oylarin toplamiyla ortaya su sonug ¢i-
kiyordu:

«Uc Arkadag 27 oy
Beyaz Mendil 25 oy
Gecelerin Otesi 24 oy
Kink Canaklar 21 oy
Dokuz Dagin Efesi 18 oy
Kanun Namina 15 oy
Yilanlann Ocii 14 oy
Gelinin Muradi 13 oy
Namus Ugruna 10 oy
Yagsamak Hakkimdir 8 oy

Binlerce okuyucusunun katildigr bir sorustur-
ma yapan Ses Dergisinin ulagtig1 sonuglar da
dikkate deger ozellikler tagimaktaydi. Ses oku-
yucular1 Kii¢iilk Hamimefendi ve Yaban Giilii gi-
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bi belirli bir ozellik tagimamasina ragmen yilin
gise sampiyonu olan iki filme yer verdikleri de-
gerlendirmede birincilige «Yilanlarin Octli» gibi
hemen biitiin sorusturmalarda sozii edilen iyi bir
filmi layik gormiiglerdi. Bu, sanat filmi is yap-
maz kuralinin ayr1 bir yalanlamasim tesgkil edi-
yordu.

NOT: 3 Dboliunden meydana gelen bu kiigiik inceleme-
nin ikinei b8lumi 1962-69 yillar1 arasinda yapilan fes-
tival, yarisma ve sorusturmalari kapsamakia; «Bitme-
yen Yarig» bashkll son h6lim ise yapilan yarisma,
festival ve serugsturmalarin vardigi sonucglar iizerinde
genel hir bakisi ve oranlama yoluyla varilan neticeleri
kapsamalktadir.

(1) Yildiz Dergisi. 15 Temmuz 1948 sayi: 221 sayfa:
4, 5, 25,

(2) Sonku’nun peginden gelenler sunlardi: Sezer Se-
zin, Oya Sensev, Mesiha Yelda ve Giilistan Giizey.

(3) Yildiz'in ilk sayisinda Aynaroz Kadisi'nin setinde
yapilmis bir réportajdan baska resim ve karikatlirler,
Tiirkiye sinemalarinin iki haftallk programlari, Betty
Grable. Robert Taylor, Sandra Storme, Garry Cooper,
Karmen hakkinda tamitic1 yazilar ve erkek modasi,
glizellik mektiuplar gibi cesitli konularda yazilmig ki-
sa notlar bulunmaktadir. Bu «miinderecaty tam adi
(Yildiz  Onbes giinde bir cikar genclik, giizellik, sine-
ma ve sanat reviisii) olan derginin amacina ¢ok uygun
diismektedir, Yildiz'in tam bir sinema dergisi olust
ve sahasinda tek kahsimi saglayan atihmi daha ilerki
yillara rastlar.

(4) Yildiz Dergisi 13.9.1932, 20.9.1952, 29.8.1953.

(5) Yeditepe Dergisi 18 Mayis 1953

(6) Sinema-Tiyalre Dergisi. 15.Temmuz.1959 sayi: 5
s: 8

(7) Bu konuda Zahir Giivemli'nin Sinema Tarihi'nin
(Varhik Yaymnevi. 1960) Tirk sinemas: hiliimiinde géyle
bir ibareye rastlamiyor: «Liitfi Akad... 1952 de 'Kanun
Namina’, 1953 de ‘Oldiiren Sehir’, 1954 de ‘Bulgar Sa-
dik’ filimleriyle TFDD'nin armaganlarini kazanmigtir.»
(Sayfa: 257) Sayin Gilvemli'nin festival tarihlerinde 1
yillik «gecikme,» yaptig1 diigiiniiliirse 1954 de «Oldiiren
Sehir»in, 1955 de de «Bulgar Sadik'in dereceye girdigi
dusgtintilebilir,

(8) Diger 14 filim sunlardi: Dokuz Dagin Efesi, Ala-
geyik, Bir Kadin Tuzag, Beraber Olelim, Karasu, Ben
Kahpe Degilim, Dertli Irmak, 1ftira, Funda, Yaprak
Dikiimii, Kederli Yillar, Ziimriit, Ayrihlk.

(9) Yeni Sabah (Salah Rirsel) 30.5,1959
(10) Milliyet. (Tuncan Okan)

(11) Yedinci Sanat Yeni Sinema Haziran, 1961 say::
8-9

(12) Sine-Film dergisi 1.8ubat.1962 sayi: 3
(13) Ses Dergisi. S.Eyliil.1962

(14) Dost Dergisi. Kasim 1962 say1: 20 (Biilent Oran,
Clvi Uraz, Vedat Tiirkali, Orhan Elmas, Fikret Hakan,
Afif Yesari, Tuncan Okan, Atif Kaptan, Erdogan To-
katli, Metin Erksan, Cetin A. Ozkirim, Baha Gelenbevi,
Hayri Caner, Memduh Un, Tarik Kaking Ilhan Engin,
Semih Sezerli, Agiah Ozgiic, Fikret ve K. Savun Go-
rilldiigli gihi Dost'un sorusturmasina katilan 20 kisiden
besi (M. Erksan, M, Un, T. Kakin¢, S. Sezerli, Fikret
17cak) Sine-Filmin de sorusturmasina katilmislardi.)
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