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SANSUR
VE SINEMA
SANATI

Bir diisiince sugu bulunamiyacagi gibi, gergek bir sanat eserinin suglulu-
gundan da s6z edilemez. Ciinkii sanat eserinin kendisi «sug» kavramini
asar. Sanat eseri toplumsal birikimlerin bir Griinidir ve toplumun gergek
yapisinin derinlemesine yansidigi bir yapidir. Toplumlarin yasayan ve geli-
sen Ozellikleri, Griinleri, yasalarin sert kaliplarina uydurulmak istenirse orta-
ya ¢oziilmesi glic uyugmazliklar, gcatigmalar, anlagmazliklar ¢ikar. Tam ter-
sine yasalarin bu toplumsal gerekimlere goére yeniden diizenlenmesi zorun-
ludur ve tarih bunun 6rnekleri ile doludur. Sanat eserleri toplumsal degigim-
lerin ilk habercileridir. Sanat eserlerini «suglu» gérmek onu yaratan top-
lumsal birikimi suglu gérmekle ayni seydir. Ve gerek yasa koyucu, gerekse
uygulayicilar bu konuda cok dikkatli davranmak zorundadirlar.

Ikinci olarak gerek kamu hukukunun genel ilkelerine, gerekse anayasamiza
ve Obir yasalarimiza gore bir diisiince ya da sanat eseri bir bagkasina, yani
kamuoyuna iletilmeden hig bir sekilde yasaklanamaz. Béyle bir durum séz
konusu yayint ya da eseri asil yargig olan halkin ve onun temsilcileri olarak
is géren yargiclarin ontine gikmaktan alikoyar, bagka kigilerin ya da kurul-
larin belirsiz yargilarina birakir. Bu durumun hi¢ bir demokratik hukuk ilkesi
ile bagdasamayacagi agiktir.

Ugiincii olarak bir eserin etkileri onu dinleyen, seyreden ya da okuyanlarin
egitim durumlarina, amaglarina, dikkatlerine gére degisir. Bilimsel bir aras-
tirma yapan kimse igin ahlaki, siyasi ya da bagka tlirden sakincalar séz ko-
nusu olamaz.



Turkiye'de filmlerin disinda sansilir uygulanan bir bagka alan yoktur. Film-
lerin sansuri eski bir «yonetmelikne gore ve Ozel kurullar tarafindan yapilr.
Bu 6zel kurullar (birer mahkeme olmadiklari halde) ulusal filmleri ta senaryo
déneminden baslayarak, yabanci filmleri de heniiz giimrikte iken ele alir,
inceler, sansiir yonetmeliginin fasist italyan hukukundan alinma bulanik, es-
kimis ve toplumsal gerekimlere ters diigen maddelerini oldukga keyfi bir
bicimde yorumlayarak yargilarlar.
Bu durumun yukarda agikladigimiz ilkelerle ne oranda uyusmaz oldugu ap-
acik ortadadir.
Bir «sanat eserinni yargic olmayan 6zel kurullar, icinde, «sug» aramak ama-
ciyla didik didik etmekte ve o eseri «heniiz kamu oyu 6niine cikmadany
yani «dogmaksizin»y yargilamakta ve «mahkim etmektendirler.
Bu garip durumun hukuki tartismasi yillardanberi yapilmakta, bilim adam-
lari yazilar, incelemeler hattd kitaplarla yurirliikteki yénetmeligi ve uygula-
masini elegtirmektedirler. Sayin Cetin Ozek'in, Sayin Pertev Bilgen'in ve
Sayin Ozkan Tikves'in bilimsel elestirilerinin yanisira bizzat Film Kontrol Ko-
misyonu basgkanligi yapmig olan Sayin A. Serif Onaran uygulamadaki ak-
sakliklara deginmig, sinema vyazarlari ise ylizlerce yerli ve yabanci sanat
eserini mahkdm eden bu anlagilmaz durumu protesto eden diizinelerce yazi
yayinlamiglardir.
Konunun hukuki tartismasini burada yapacak dedgiliz. Bu, yeterince yapil-
mis ve yargisi ¢oktan verilmistir: Tek c¢o6zim yolu yonetmeligin kaldinlarak
basin 6zglrluiginin sinemaya da taninmasidir. Ancak bu ¢éziime varilinca-
ya kadar uygulayicilara digen 6nemli sorumluluklar bulunduguna inaniyo-
ruz. Bircok yanlariyla yetersiz bulunan yonetmeligin hatalarini da film kont-
rol komisyonlarn ylklenmekten «maddelerin elverdigi Olclide» kaginmalidir-
lar. Sakincali filmleri siralayan maddeler kesin hikiimler getirmediklerine
gbre sansir gorevlileri hic olmazsa bu yargilari sinema sanati lehine yorum-
lamali, sanat degeri bulunan filmlere mimkin olan en genis hosgoriyl ta-
nimalidirlar. En agagilik ticari amaclarla yapilmig filmlerin yapimcilari ya da
getirticilerinin gesitli hilelerle sanslirden yakalarini kurtarmalarina izin veril-
memeli, buna kargilik Fagist ispanya’da cevrilme olanadini bulmus bir Viri-
diana’'nin, dinyanin biitin sinemalarinda gosterilmis bir Umutsuzlarin anti-
stanilist bir Beyaz Oda’'nin sansiurde takilmasina, Bitmeyen Yol, Seyit Han
gibi 1limli toplumsal elestirilerin ya da halk 6ykdlerinin sudan nedenlerle gos-
terilmemesine karar vermek gibi garip durumlara diistilmemelidir.
Sanslr yonetmeliginin butin normlart glinimizde asiimistir. Yénetmelik ya-
pildi§i sirada bulunmayan sinema kullipleri ve sinematek’ler iilkemizde si-
nema sanatinin gergcek kaynaklari olarak kurulmuglardir. Yerylziinde hig
bir sinematek bir sansiir engeliyle karsikarsiya degildir. Ciinkii sinematekler
ve sinema kulupleri sinema sanatinin gercek dostlarinin bulunduklarn yer-
lerdir. Bu sinemaseverleri ilgilendiren bir filmin sanat degerleridir. Buyiizden
Sinematek’te sansurlii film gdstermek, bir miuzede Apollon ya da Afrodit
heykeline incir yapragl takmakla ayni seydir. Hele hele «ahldka aykindir»
diye bu heykelleri miizeden kaldirmak!.. Boyle bir gilunglik distiniilemez
olmanin da &tesindedir.
Film Kontrol Komisyonlarinin sayin gorevlileri tarihi bir segimle kargikarsiya
bulunduklarini umariz ki goérliyorlar. Bu secgimin, sinema sanati lehine olma-
sint istiyoruz. Yasalar degisinceye kadar.

YENI SINEMA



“UNDERGROUND, YERINE "HOME MOVIE,

amerikan deneysel film festivali

Holloywood'un ticari kaliplar icinde bogu-
lup kalmig, dev bir endistri dal olarak ig-
leyen sinemasina kargi amator galigmalar-
la ticari kaygulardan uzak, bagimsiz film-
ler yapan ylizlerce sinema merakhisi var
Amerika'da.. Teknik imkanlarin amatér
calismalara genig olclide elverdigi Ame-
rika'da bu durum olagan kargilanabilir.

Amerikan Haberler Biirosunun diizenleyip
Amerika'dan gelen amator sinemacit Tom
Palazzolo’'ya takdim ettirdigi Deneysel
Amerikan Sinemasi gosterileri bu Holloy-
wood digi amerikan sinemasindan ornek-
ler gérme firsati bulma yoéniinden sine-
ma severler icin ilging bir olay oldu. Dért
giin slren goésteriler sirasinda elliye ya-
kin irili ufakh kisa film oynatildi. Filmler
yalnizca teknik yonden ilgingti. Cisimlerin
goruniigiinii degistiren cesitli mercekler,
prizmalar v.b. kullaniimasi, animasyon, ko-
laj, film {izerine yazi yazma, resim yapmak
ya da duyarkati (pelikil) kazimak, bagka
bagka filmleri biraraya getirip tek bir film
yapmak, makara numarasi, zimbalar, ma-
kara sonlari v.b. film malzemesi kullan-
mak, film yerine bagka seyler, sbzgelisi
renksiz amors ya da Uzerine gesitli seyler
yapistinilmis  mylor bandi ya da siyah
band, bog projektérler v.b. kullanmak gibi
sinemanin teknik sinirlarini zorlama ko-
nusunda getirdikleri yenilikler agisindan
ilgi cekici caligmalar ortaya koymusglard.
Ama bu teknik yeniliklere bir iki filmden
sonra aligiliyor, filmler cekiciliklerini yitiri-
yorlardi. Seyrettigimiz filmlerin -bir ikisi
hari¢ tutulursa- hepsi de «ahgilmigin di-
sinda birgeyler yapmanin sanata yettigi»
diisiincesinin hakim oldugu 6zenti déne-
mini heniliz agmamuglardi. Kuru bir teknik
gosterinin 6tesinde insan ile sanat arasin-
daki gizli bagintiy! duyuracak nitelikte de-
gildi higcbiri! Underground- Yeralti Sinema,
s, New Cinema - Yeni Sinema deyimleri-

nin kavram olarak kapsadigi alanin digin-
da idi bu filmler; Holloywood'a karsi si-
nema yapmak demek, «siyah-beyaz so-
rununa Cassavetes gibi bakan, Vietnam’i
daily life'in otesinde yurliyen yurttaglari-
nin ayak seslerinde duyan bir Amerikali»-
nin film ¢evirmesi demekti. Diinya gorusd,
sweet home felsefesinin kapisinin esigin-
de dolagan kigilerin yapacag filmler elbet-

ANDY WARHOL

te home movie gergevesi icinde dolanip
duracakti. «Underground», John Cassa-
vetes'dir, ‘Jonas Mekas’'dir, Shirley Clar-
ke'dir, Lewis Allen’dir, Markopoulos’dur,
Robert Frank'dir, Larry Pearce’dir, Dan
Drasin’dir.

Nazar boncugu kabilinden programa ko-
nan Stan Brakhage’in filmini binbir dere-
den su getirerek gésteren Tom Palazzolo
adindaki New Cinema temsilcisinin (1)
sandid1 kadar bilgisiz, budala degildir Tiirk
sinemaseveri. Neyin ne oldugunu, neyin
ne gekilde degerlendirilecegini bilir. Gore-
vini yerine getirdigini sanan Mr. Palazzo-
lo hi¢ merak etmesin, Amerikan Deneysel
Film Festivali de layik oldugu sekilde de-
gerlendirilmistir.

T. A
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Simdi hersey acgik; kader gizgisine degll bi-
zim istedimize bagi!

Filmdeki kadercilik hikdyede degil dlimde-
dir: 6lum de ne yazik ki kaginilmaz bir seydir.
INCIL igin de uyguladiyim bir bulus bu, do-
layisiyla bir yenilik degildir. Ne Oedipus ne
iokaskta Sicilya agzi konugmamaktadirlar.
Yalniz ¢obanlar, kéyliiler gibi siradan kisiler
Sicilya adzi konustuklarindan, bunlarla tra-
gedyanin bag kahramanlari arasinda bir di-
zey aynligi yaratmam gerekiyordu. Bu yiiz-
den, aradaki toplumsal sinif ayriliini be-
lirtmek amaciyla, siradan kisiler igin ara sira
belki biraz aginca (bilmiyorum) Sicilya agzi
kullandim.

Bir kez daha «Matta’ya gére Incil» filmine
deginerek, higbir filolojik ¢alismada bulun-
madigimi sdyliiyecegim; esasen ne bigcim ya-
da hangisi oldugunu iyice bilmedigimiz bir
devri filolojik, arkeolojik bakimlardan can-
landirmak istemedim. Sunu disiindim yal-
mz: Sofokles tragedyasini yazdidi zaman
mythostan en az bizim kadar uzakti.. Bizim
icin oldugu gibi, Sofokles igin de olay yasan-
usindan yizyilar, binyillar 6nce olup bitmig-
ti. Bir yandan gergek, ele degen, somut, halk
diizeyinde, 6te yandan tarihf sinirlara girme-
yen bir devri canlandirmaga galigtim. Bu ba-
kimdan, érnedin giysiler konusunda, Danilo
Donato ve ben laboratuara su slogani yaz-
dik: «Barbarik ve indi (rastgele)».

Kesin olarak belirtiimemis olsalar da, Freud
ve Marx gibi icinde yagadigimiz zamanin bel-
libagh bir takim sorunlan bir késeye atila-
‘mazlar.

6

Bana soruyu soran, Oedipus’un italyall de-
gil de Fransali oldugunu dislinebilir. Oedi-
pus‘un gocukluk, otuz yas devresini Lodi-
giano'da degil de Bordeoux'da gevirebilirdim,
ayni gey olurdu;caddas bir insani, ulusallik
sinirt tanimayan bir kigtk burjuvay ilgilen-
diren bir sorun bence bu. Filmin siyasi te-
meli, siyasi ve alt cevresi bana yoneltilen so-
ruda dendigi gibi dedildir: Avrupa, ya da, bil-
miyorum, Amerika kiigiik burjuvazi ortamin-
da dogmus bir gocuk yasantisi boyunca bir
takim kompleksler, zorluklar karsisinda ka-
Iir: bunlar filmimde sirf mythosa, sirf hallu-
cinationa dénismustir ve filmimdeki herge-
yin bir hallucination oldugunun bilinmesini
isterim: us evrenine dondiigl, yeniden olgun-
lastii zaman Toplumda bulunuyor; bu olayi
filmin son béliminde ,son bes on dakikala-
rinda belirttim. K&r olunca, agikgasi anasina
sevgisinden ve cocukluk soklarindan siyrilin-
ca, Tiresia gibi bagkalar icin flit calmaga,
bagkalarini anlatmaga baglar ve ilkin temiz
ylreklilikle burjuvazi igin c¢alar. Nitekim flii-
tiin sesi kaderiyle birlikte yliriyen bir japon
halk mizigi motifini andinr. Kisasi. (yanlhsg
anlagilmak istemem). décadent bir ozandir;
sonradan yaptidi isin yararsiz oldujunu an-
lar, toplumsal ilerleme ozani oluverir ve bir
fabrikanin éniinde bir rus halk sarkisi galar.
Ama bundan da bikar, ya da bunu da asar,
onceleri emzirildigi yere, yesil kavaklar yu-
vasina doner ve filmin su sézleriyle &lir:
«Yasanti basladig1 yerde birer».

Oedipus’un sonunda séyledi§i ve anlamadi-
dim bir esrarh ciimleyi yunancadan oldudu



gibi gevirip dylece koydum, ¢linkd, anlasgil-
masa bile sdzl edilen climlede olaganisti
bir glizellik ve siiriyet buluyorum. Ciimle
soyle: «Simdi hersey acik, kader cizgisine
degil, bizim istegimize baghdir»; iste bunu
Sofokles’in tragedyasinda oldugu gibi birak-
tim; bu climleyi anlayabilsem bir filolog ya
da filozaf olurum; gelgelelim bu filmde kendi-
mi hallucination’lu bir kimseymigim gibi sun-
dugumdan, higbir agiklamada bulunmak iste-
miyor, onu (ciimleyi) esrarina biirinmis ola-
rak birakmak istiyorum.

Estetik bir u¢ nokta degildir, bunu genel ola-
rak sinemadan sz ederken sdyledim ve bu-
rada ¢ok karigik bir kuram alanina giriyoruz.
Ama kisaca su: Sinema tipa tip yasantiya
benzer; ¢iinki herbirimizin 6ntinde dodustan
6lime degin aralik vermeksizin arkamizdan
gelen, virtlel ve gozle goriinmeyen bir film
makinesi vardir. Gergekte sinema yasantimiz
boyunca siren sonsuz bir séquence diizle-
midir; bu bakimdan gergek séméiologie’siyle
sinema séméiologie’si ayni bilimlerdir.

Bir film yapilirken, bu séquence dizlemi bir
yerde kesilir ve islenip gelistirilir; kisacas!
birimiz 6ldiglinde ortaya gikan aynt durum
belirir. Icimizden birinin yasantisi yalniz 6l-
diigi anda bir anlam kazanir; o ana kadar
yasanti ¢dzimlenmez, anlagilmaz bir durum-
daydi, ¢unki her yeni eylemimiz onceki ya-
santimiza da bagka bir anlam katar. Oldiigii-
miiz zaman hergey bitmistir ve bu bakimdan
her davranisimiz, her eylemimiz, her sé6zimiiz
kesin bir anlam kazanir, kisacasi bir gesit
montaj vuku bulur; yararsiz, anlamsiz her-
sey disger ve degeri olan gey kalir; montaj
bir filmde ayni isi yapar; ama bu, tekrar edi-
yorum, bir estetik kurali degildir, benim film
yazan olarak degil, amator bir séméiologue
olarak soyledigim bir seydir.

Bu filmi ¢cevirmedi bircok yildir diigliniiyor-
dum, ama hep ertelemistim; bu da onu ce-
virecek kadar olgunlagmamig oldugumu gé&s-
terir. Bu filmi simdi cevirdim, c¢inkii daha
yashyim ve filmin konusundan daha da ayn,
uzagim. Bilmem filmde, otekilere gore, nes-
nelerin gtizelliginden hemen hemen kopuk

bir anlam dolagtigini, bir himoriz damari,
konudan uzakhlik bulundugunu gorebildiniz
mi. Oteki filmlerde bulunmayan bu hafif hii-
morizm, 6rnegin askeri bandonun caldig
(askeri) muzik, Ninetto'nun Sfynks’'e bakan
tuhaf gozleri, vb. ..;estetizm ve hiimorizm ko-
nudan uzaklik demektir ve konudan uzak
kalmak da yasglanmaga baglamak demektir:
oyleyse, bu filmi ti¢ dort yil 6nce geng oldu-
gum zaman degil de yalmz simdi yapmamin
dogru oldugu kolayca anlagitacaktir.

Ne yazik ki bir film yapilirken hep bu dublaj
zorunlugu ile kargilasir; bu bakimdan ger-
cek italyancada dedil halk sarkilarinda duy-
dugumuz o garip dilde, gérdigiimiiz o garip
peyzajda (Fas'ta)dir. Bu sarkilar aslindan
kayd edilen romen halk sarkilaridir ve yunan
tragedyasindaki koronun yerini tutmaktadir-
lar. Tabii ben aksiyonu durdurup bir episod-
la 6teki arasina koro gorevini yapacak bir ya
da birkac kisi sikigtiramazdim. Bu bakimdan
durmadan siiriip giden bu uzak sarkiya koro
gorevi ylikledim.

Cok kez Oedipus-Freud kompleksine degin-
digimi soyledim. Ama bu olaydan c¢ok uzak
kaldigimt da séyledim. Bu olay! yeniden
mythoslastirdim. Acgikgasi benden beklene-
bilecek iglemin tersini yaptim: Freud’tan kal-
kip mythosa vardim. Bu bakimdan mythos-
ta hersey anlagilmasi zor, birkag anlamli
oluveriyor. Evrensel kiginin arastinlmasi de-
mek olan bu filozofik anlam tabii vardir ve
bunun icin de film bittigi gibi bitmektedir.
Filmin kesin olarak iki boliime ayrilmis oldu-
gunu gormis olacaksiniz.  birinci bélim
sessizdir, topu topu yedi sekiz ya da az daha
fazla konusma geciyor. lkinci bdlimde So-
fokles'in tragedyasi hakimdir. Birinci b6élim-
de fantastik eleman olarak peyzaj agir basi-
yor. Cunki, once de soyledigim gibi bu film
benim i¢in bir halucination, énce sézini et-
tigim estetizm elemanlariyla ay'k olarak gor-
digim bir dustir.

Filmin kaderciligi oykude dedil, 6limdedir:
olim de ne yazik ki kaginilmaz bir geydir.

Cev Adnan GOKCEN



KILISENIN

VAFTIZ ETTIGI MARKSIZM

pasolini'nin geligkisi / marc gervais

Ozeliikle Anglo-sakson diin-
yasinda kag¢ kigi Pier-Paolo
Pasolini'nin bugtin is basin-
daki filim y®6netmenlerinin
en biiyUklerinden biri olmak
hakkint kazandigini kabul
eder. Bu dolayl yoldan da
olsa sanirim dogrulanmigtir.
Ciinku Pasolini Edipo Re ve
Teorema adli filimleriyle son
bir ka¢ yilin en heyecan ve-
rici sinema yaratislarindan
ikisini gerceklestirmistir. Ya-
zik ki bu filimleri géren hat-
ta adini isiten bile pek az ki-
si; bu filmlerin her ikisi de
bugiine dek gui¢ kosullar al-
tinda ve desteksiz kaldi.
Edipo Re, yapimci Alfredo
Bini‘nin bir buguk yil sliren
manevralarinda yavas yavas
harcandiktan, -elestiricile-
rin alkisina ragmen-ltalyan
ticari furyasinin yar felake-
tine ugradiktan sonra, ya-
kinda Paris'de gosterildi ve
hem halkin hem de elestiri-
cilerin biiylik begenisini ka-
zandi. Ama Paris biitiin diin-
ya demek degil ve Edipo’-
nun su sirada bagka yerler-
de gorillebilme gans) yéniin-
den durumu hi¢ de i¢ acici
gériinmemekte, ticari agidan
inaniimaz dalaveralarin kar-
gasasiyla cevrili oldugu séy-
lenmektedir.

Teorema’ya gelince onun
kargilagtigr gucliikler daha
bir gosterigli cegitten. (Bu
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Pasolini adi bazi &ézel siyasi cevrelerle kilise cevresinde l4-
netlenmis bir addir. Ama «Mattheus» adl filmi kilise bag-
nazhginda en ileri giden kigilerce bile begenilmisgtir.

AZIZ MATTHEUS’A GORE INCIL

yazinin tamamlanmasindan
sonra) bir ka¢ glin icinde
Pasolini ve Teorema’'nin ya-
pimcisi  Franco Rossellini
Venedik'te mistehcenlik su-
cundan yargillanmig olacak-
lar. Ama sonug¢ bu Grnekte
daha az aciklh olabilir. Pa-
solini'nin bir yil igin cezaevi-
ni boylamasi ihtimalinden
cok Teorema ltalya dagiumi
icin serbest kalacak ve béy-
lece Ocak ayinda Paris'de,
Subatta da New York'da
gb6sterilecektir. (Bu &6nce-
den tahmin dogru ¢ikti. Pa-
solini ile yapimcinin dinlen-
digi Venedik mahkemesinde
her ikisi ce beraat ettiler.
Mahkeme «filmin sanatsal

dederinden o6turli misteh-

cen sayllamiyacagm» kara-
rina vardi).

Kugkusuz, Teorema daha
ilk andan beri, hatta ¢ekimi-
ne baslanmazdan once ve
Pasoli'nin gene muhalefet
liderlerinden biri oldugu. Ve-
nedik festivalinden bu yana
sirada bulunuyordu. Bu mah
keme ve benzeri olaylarla
catisma yalnizca artmis o-
luyordu, ozellikle Hristiyan
Demokrat partiye kargi mu-
halefetin kutuplastigi ve ka-
tolik cevrelerde keskin fi-
kir ayrihklarinin  dogdugu
ltalya’da. Teorema Uluslara-
rasi Katolik jirisi odllina
alip da, koca koca manget-



KRAL OEDIPUS

lere gectikten sonra yalnizca Vatikan'in or-
gani olan Osservatore Romano ile italyan
piskoposlugunun saldirisina ugradi. Tartisma
gecistiriimis olmak sdyle dursun Fransa'ya
da sigramig ve her yerde hayata karigma isa-
retlerini vermistir.

Bitiin bu olgular, Pasolini igin aligilmig drne-
gin bir parcasidir, erigilen her basgarida bir
firtina yaratmak. Ustelik firtina, ondaki tirin-
lemenin degisik dogasindan é6tiri siddetini
arttirarak siriip gider. Kirkaltisinda bir Paso-
lini hem taninmig bir hikdyeci ve sair, hem

de seviyeli bir film kuramcisi ve elestirmeci-
dir. Sinema dili hakkindaki diislinceleri ile
diz yazi ve siir hakkindakiler ve Antonioni
gibi bazi ybnetmenler iUstline elestirmeleri,
alanlarinda en vurucu d&rnekler arasina gi-
rer. Pasolini son zamanlarda ltalya’nin Life’i
olan Tempo’da serbest nitelikte bir gazeteci
de olmusgtur. Tumiiniin {stiinde o siyasal
bir yaratik, Marks'a kendini adamig bir mi-
rit, dogrulanmasini gerekli gérdiigi her bi-
yiilk sorunda basi cekmeye hazir birisidir.
Mubhalefet, Vietnam, irk ayrimi, timi Paso-

TEOREMA



lini'nin diinyay! burjuva egemenligi dedigi
geyden kurtarmak ugruna (kendi yolunda)
savasacagl sorunlardir.

Ideolojinin giigli ve aydinlk oldudu-ve «di-
yalogun» halkin girigtidi bir sey olmaktan ¢ok
sdzliikte kalmaya yiiz tutan bir s6zciik oldu-
gu-ltalyada sonug kaginiimazdir: Pasolini adi
bazi dzel siyasal gevrelerle kilise gevrelerinde
lanetlenmisg bir addir. Ama c¢ok yénden so-
run o kadar basit bir sey de degil. Gergekten
Pasoliniyi anlamak basiti asan bir seydir,
nedeni de onun goziimiizde (line erigsmig
kisilerin en karmagik en paradoksal érnekle-
rinden biri olusudur. Ornegin 1964 yilinda
Isa'nin «gergcek» hayati ustline bir filme gi-
risip bagindan sonuna kutsal gérinimleri
mitolojik nitelikten siyiran ve Matta’ya gére
Incil adint tagiyan bu eserle o giinedek yap-
td filimlerin de en iyisini veren bu marksg!
hakinda ¢ok gey yazilmigtir. Filim Gstelik ki-
lise bagnazhdinda herkese tas g¢ikartan kigi-
ler tarafindan da Isa’yi ele alan érnekler ara-
sinda en glizeli kabul edildi.

Pasolini o siralar marksc! dostlarini sagkina
cevirmigti; ama buna ragmen Marks'in (ve
Freud'un) bir tilmizi olarak kaldi. Gecmigte
dinsizin biri oldugunu ileri siiren bu adam
icin ayni zamanda kutsallhk varhigin ana ol-
gusudur, (hem de biitlin eserlerinin ana ug-
ragisi). Bu bir terimleri tanimlama sorunu-
mudur? Yoksa onun kendine 6zgii eytigim-
sel siireci icindeki kisa dénemler mi?

Her ne olursa olsun, Pasolini dostunu da dis-
manini da pek sasgirtan bir kigidir. Birgoklari-
na gore o zitlagmanin ve kargasinin yasayan
bir kaynagidir. Bagkalarina goéreyse (bunla-
rin arasinda ben de varim) Pasolini cagimi-
zin anaforunu en can alict yerinde yansitan
bir cesit reflektor, bir alay catisik gii¢ten et-
kilenerek «gercegin» pesinde kosan, umut-
suzcasina dirlist ve icten bir sanat¢i-aydin
kisidir. Ama belki yolu da belirlemekte, ha-
yatin ruhsal gériniimi ile bilimsel maddeci-
ligin, markgilikla hristiyanligin tim uzlagma-
sina giden bir yola isaret etmektedir. Bu gene
paradokstur elbette, ¢linkii bu adam ne olur-
sa olsun, kendi kendisiyle uzlagmamak ug-
runda, o karg! duran tavriyla biitlin sistem-
lerin canina okumaktadir.

Biitlin bunlar film elegtirmesinin uzagina dils-
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mig goérinebilir. Ama saninm Pasolini sine-
masinin dogru diirist anlagilabilmesi icin
anatemeli, dayanadi da bir pargacik olsun
saglar. Pasolini sinemay!, kendine 6zgii aras-
tiryr genisletmek igin bir arac olarak kulla-
nir. Jean-Luc Godard (Richard Roud’un tam
yerinde belirttigi gibi «d6ykiiciilerle filmcile-
rin diinyanin, gergegin tahliline yargili olduk-
larini, ressamlarla muzikgilerinse olmadikla-
rina» dikkati ¢cekmigtir. Sinemadaki dzel tu-
tumu Pasoliniyi Godard'dan ¢ok daha edebi
bir davranigsa sahip kildig1 kadar ona Anto-
nioni ve Resnais gibi estetik hastasi sanat-
cilarin 6tesinde bir yer saglar. Pasolini icin
sinema ¢agdas gercedi yorumlamak ve ¢agin
(siyasal ideolojik anlamdaki) ana sorunlariy-
la i¢ ice bulunmak zorundadir. Ayrica sine-
ma insan gergegdinin en derin katlarina inmek
ve onu biitiin derinligiyle disa vurmak igine
de girismek zorundadir.

Bu 6zel estetik, stk sik belirtildigi gibi, sanat-
ta tehlike yaratir. ldeolojiyle, fikirlerle, kani-
lar, v.b. la bu apacik 6n-ugragi biitlin sanat-
sal boyutlarin gerceklesmeden kala kaldig
bir sanat anlatimina siriiklenebilir. Bagka bir
deyisle sanat siirsel bir esinlenigten ¢ok zihin-
sel bir bildiri oluverir ya da filim bir idenin
capcanl disa vurumu olma yerine o idenin
bir tagiyicisi olarak kullanilmig bir arag hali-
ne gelir. Gergekten benim de kavradigim ka-
darinca Pasolini (6rnegin 1965 deki Uccel-
lacci e Uccellani'de) temalarina elverigli bi-
¢im arayan bir sanatg izlenimi uyandirmak-
maktadir.

Bununla birlikte Edipo Re ve Teorema icin
dedil bu s6zlerim. Bunlarin her ikisinin de Pa-
solini'nin fikir ve kanilarini, ideolojisini disa
vurmaya yeterince uygun disen sanat cals-
malan olduklan séylenebilir, ancak bu yoén-
den daha da zengin olan yanlart bunlarin kigi-
sel bir dinyanin giizelligini, siddet ve tutku-
sunu, igsel deneyini soluyan, kékten siirsel
calismalar oluslaridir. Bunun da {istiinde her
iki filim timid kendilerine ait olan bir hayat
ve tutarlidy yansitan birer sanat eseridir.
EDIPO RE

Pasolini Edipo Re’de, insanin bugltinedek
ulagtir en derin i¢ duyuslardan birini bicim-
lendiren bir mitostan yola cikiyor. Kendi i¢
diinyasinin ve kigisel ilgilerinin blylk &lgi-



de fizik6tesi olanlarini disa vurabilecek gesit-
ten, insan sorunu istiine kurulmusg hazirda
bulunan bir mitostan.

Pasolini bu iste Yunan trajedesinin kendine
dzgi nitelikle bagh bulundugu o 6zel dinya-
ya bakigi ve duyarligi hesaba katamazdi. Ya-
lin bir 6rnek ele alirsak, efsanelesen kovboy
filimlerinin bile yiicelik ®lgilerini yitirdigi bir
cagda, Pasolini Sofokles kahramaninin tanri-
larla boy &lgiisiirken, san ve serefle dolu yigit
goriinimlerini yansitmak umuduna da bagl
kalamazdi.

Pasolini'nin yolunu secigi kokli bir segisdir:
oyunun klasik siirsel sozleriyle toplu dans-
larini daha gergek konugmalar ve eylem dii-
zenlemeleri udrunda biitiintiyle gdzden ¢i-
karmistir. Siirselligin gerektigi yerde siirsellik
artik bagka bir anlamda gerceklesmek zorun-
da kalacaktir. Ama bu islem daha da oteye
gider. Sofokles seyirci yiginlarini adetd bi-
yiilemis, onlarda inangsizligin yarattig: gerili-
me yonelen istekleri zorlamigtir; Hitchcock'-
un bile hic bir zaman agilamamig oldugunu
kabullenmek zorunda kalacadi gerilim deder-
lerini toparlayan bir diizen icinde dramatik
siirini kurarak bunu gergeklestirmistir. Paso-
lini oyunu edebi yénden degistirmeye girigin-
ce bu da gézden cikarilmigtir. Modern bir
dnsoézle baslayip gliniimize ait bir sonsdz-
le bitirerek, Sofokles’in karmagsik diizenini
tel tel ayirmaya koyulmakta ve bu dizeni
yalin bir kronolojik siraya gore alabildigine
yaymaktadir. (Oldukg¢a ciretli bir ydntem ve
sasirtict bir siralamanin, eskilerin kronolojik
zaman sirasina sayg: duymalarina karigik,
modernlerin zamanla Resnais vari oyunlara
girmekten hoslanan davraniglarinda oldugu
bize sdylendi.) Bununla birlikte Pasolini Oedi-
pus'un dogumuyla basglayip da gesitli olay-
lari bir bir siralayarak, sonugta onun kor goz-
lerle siirgiinde dolanip durusuna dek varigi si-
rasinda, oyunla sdyle boyle bagintili olaylara
perdede acik acik, alabildigine rol vermekte-
dir. Cocudun birakiligi, kurtulusu, Korent'-
deki gtinleri, Delfi'ye yolculuk, Oracles’in ke-
haneti, Teb’e kagig, Laius’un adamlariyla bir-
likte olduralust, Sfenksin yikiligl, Jocasta ile
evlilik, agklarinin yogunlugu, kasip kavuran
veba gibi olaylar perdede bizim kargimizda
yeniden canlandiridmaktadir.

Filim yalnizca birinin dbdrini izledigi, hazir-
liksiz, 6ykt degerlerinin sémiiriilmedigi, bir
cok yoénlerden agiklanmasina bile girigilme-
mis, yalnizca oniimizde giizellikleri, gizlilik-
leri ve dehset vericilikleriyle patlamaya bira-
kilmig bir olaylar dizesidir. Pasolini sinema-
sinin biiyisi buradadir. Cepheden saldiriya
girisilmis bir sinemadir bu Oykiye inanma-
miz istenmez, yalnizca heyecan sarsintilar
geciririz. Ama yalniz heyecan da degil, ¢ln-
kil bir Pasolini filminde ideler ve tepkiler bi-
zim igin acikga belirtilmistir ve her zaman
belli bir estetik ve zihinsel uzakhk sorunu go-
ze carpar. Bizim tepkimiz icten bir kendini
kaptingtir. Zihin ve heyecan dogruca ve ki-
sisel olarak cagrilir ve bizler en derin seviye-
de birlestigimizi anlayiveririz.

Pasolini insani iddia ve aligkanliklari 6tesinde
oldugu anlarda yakalamak uzere filmini bi-
¢imlendirir. Edipo Re Sofokles trajedisinin
ogesel ve ilkel olanaklar budanmis bir bicimi-
dir. (x) Insan, ¢él ve kavurucu giinestir bu,
insan kendi korku ve sasgkinhdi, sehveti,
adilligi, gticu, gereksinisi, agkl se sefkati kar-
karsisinda savunusuzdur, insan kendi kade-
rine yonelmis olarak o6zgir bir varlik, daha
Ustlin bir kaderin ve egemen olamadigi gizli
gliclerin elinde bir oyuncaktir.

Finl finl dénip dolanan, giineste kamasip
acilan ve hemen hemen Oedipusla ayni tem-
poda soluyan ve tikanan bir kamerayla Pa-
solini (giirsel sinemanin ilkelerine bagdh ka-
larak) filmini vahsi, hagin, barok bir nitelikle
donatir. Bazi gercek ogelerle trajediyi «agik
actk» Fas'in herhangi bir bélgesinde diizen-
lerken-Cinecitta dekoru da artik ise kars-
maz: kayalar, ¢6liin kumu, daglar, giines,
surla cevrili ilkel kasabalar ve hepsinden
6nemlisi figliranlarin arab suratlari, Bazin'in
sinemada c¢ok degerli gérdiigii bu «varlikbi-
limsel gergeklik» icinde biiyiik bir zenginlik
kazanirlar ve Pasolini her an’a biitiin siirenin
amagcladigi tam bir siirsel ve dramatik etkiyi

(x) Yeterince ilgi gekici yani oyunda dram-
lagtinlmig olan yeniden canlandirig sahnele-
rinin ele alindi1 ve Pasolininin bir gesit gii-
venligini yitirmis gériindigii parcalarda fi-
limdeki tazelik ve yogunlugun cirkin bir teat-
rallikle tehlikeye dusgiigidiir.

1"



gerceklestirme kapisini acar. Bunu Gz-
dardvari oyunbaz sigramalar keser ne ce ¢, -
lesine bir uzaklastirma. Pasolini'nin siirse.
girisiminde yalnizca gergekgilik bir ¢ikis nok-
tasidir. Hemen hemen isterik bir oyun is-
iGbu, cighklar, sinirli bir tutukluk, fizik bir
gerginlikle yogunlastirilmis olan kamera ¢a-
lismasi ya da eylemin nerdeyse isteriklesen
siddeti degildir yalnizca bu. Daha ¢ok tut-
ku, zulim ve sevda ile kalbi atan filmin timu.
Dehset icinde ya da sirla dolu, baga gelecegi
o6nceden sezmenin korkusu iginde yakin yiiz
cekimleri; ¢ol, gok ve surlarla gevrili kentle-
rin uzun cekimleri; agik arazinin kahverengi,
gri ve yesilleri, giysilerin aci kirmizilari, ma-
vileri; carpici arab miuzigi, ilkel danslar ve
dinsel dua torenleri-Pasolini bunlarin timdi-
nii bir tek goriise vardirarak, timintu sirsel-
likle, yogunlukla, insanin ruhuna erigtirerek
ybnetiyor.

Basarinin olgtist modern seyirci yigininin,
ornegdin Laius’'la adamlarinin éldirilist sah-
nesinde dehseti ya da Jacosta ile evlilikte
umutsuz tutkunun felakete doniisiindeki aci-
y1 gercekten duymasindadir. Urkmiis ve sasg-
kina dénmiis Oedipus'u yol sapaginda bir
cocuk gibi done déne kaderin kaginiimazh-
gindan kurtulmaya savasir dururken, onu el-
bette gene ilk noktaya yani belli kaderine ge-
risin geriye gotiirecek olan o secimi zoruniu
ve gozii kapal aradigi yolda sansini zorlar-
ken seyredisimizde sanirim derinden derine
sarsiimigizdir. Biribirini izleyen sahneler bu
seviyede (yani gercekte bir gok seviyelerde)
gelismekte; ve Pasolini 6gesel bulugmanin
yogunlugunu ahp gotirmek iginde butiin du-
raklan kaldirmaktadir.

flkel ve 6gesel olana yonelen bu arayis iginde
Pasolini'nin modern duyarliga baglanigi ye-
terince paradoksaldir. Modern yansiticilar ve
diisiincesini, duyusunu bigimlendiren ¢ag-
das akimlarin timi 6niimizdedir. Oedipus’-
un ve (ve Pasolini'nin) cesitli olaylarla-deh-
set, biyllenis, ¢ekicilikle iticiligin birligi igin-
de-badinli olduklari bir ydnde birlesimdeger-
leri bizim de o kadar farkinda oldugumuz de-
neyin karmasikligini yansitirlar.

Pasolini daha 6nséziinde filmin sagmaz bir
Freudgu bildirisi oldugunu ortaya koyar. Fil-
min 6zellikle son séziiyle de kendisinden bek-
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Bir saheser kargisinda miyiz? CeZ z sani-
rim, ¢iinkil Edipo Re kusursuz bir szrat eseri
olmaktan bagka bir seydir. Dikkati ¢ektigim
gibi baz1 sahneler yanlis bir teatrallige dis-
mektedir; barok eyilim ve gergekgilik arasin-
daki uslip cekismesi bir ¢ok elestiriciyi ra-
hatsiz etmistir. Goérsel agidan siirsellige yo6-
nelen bu aragtirida Pasolininin (Picturesque)
ve (liturgique) oOgeleri alabildigine uzattig
soylenebilir. Son kerteye ulagan feryad figa-
nin, giddetin, kan deryasinin filmin aleyhine
isleyen ogeler olmasi pek olanaklidir. Ama
gene de bence bu filim ufak tefek basarisiz-
liklarindan cok erisilmis degerlerinin 6nemli-
ligine gore yargilanmalidir. Sinemay! hayatin
sirlari ile boyle acikca karsi kargiya getirmek-
teki ustaligi yoniinden filim Sofokles’in anit-
sal basarisinin pesine takilmaya degmez biri
kargisinda olmadigimizi gésteriyor. Kusku-
suz, bir klasik Yunan konusuna bugiinedek
girisen en iyi 6rnek karsisindayiz.

TEOREMA

Pasolini icin giirsel sinema arastirmasi Edipo
Re ile sona ermiyor.

Daha sonraki filmi olan Teorema’da gene in-
san kosularina dair sezdirmelerle dolu bir
mesel (parable)den yola ¢ikiyor, ama bu kez
bu mesel kendisinin, yeni yayinlanan dykii-
slinlin bir uygulamasi olarak beliriyor. Kigisel
bir yogunlukta, alisiimamig tiirden bir film
olarak Teorema Pasolini'nin buglinedek yap-
8 en ustalikli calisma niteligini tagiyor. Bu
filimle Pasolini goriis tarz1 ve duyarhdinin sa-
natsal digi vurumunu batiniiyle tamamlama-
ya elveren bir teknik ve bigim ustaligina erig-
mig yaratici bir usta kisi olarak ortaya cikive-
riyor.



Edipo Re ile zitlagmalar ilgi gekici bu filmde.
Edipo Re bir adamin kaderine varan yolu bo-
yuna serili 6fke ve bagirti ile patlayan bir
olaylar dizisi iken Teorema &zenilir bir siik(-
net ve zariflik duvarinin ardinda tutkuyu, kay-
glyt ve siddeti duyuruyor: serin, pinl piril
bir yaratis aydinlk, hesapl, kesin.

Teorema tiim estetik niteligi yonunden, ya-
rattiklari tartisma ortaminin icinde yutulup
yitme tehlikesine ugrayan filmlerden biri ol-
mak tehlikesiyle karsi kargiyadir. Kaginilma-
si gli¢ bir takim estetik dis1 sorunlarin odak
noktasi durumuna distliverdiyse, bize de o
sorunlara deyinmek diisiiyor. Ornegin su
miistehcenlik suclamasini ele alalim. Vene-
dikli biri ya da bir bagkasi, heniliz kaglan
kaldirtan sorunun ne oldugunu duymamis
olanlar bilsinler ki, geng bir adam zengin bir
sanayici ailesi ile bir kag gtin geciriyor ve hiz-
metcgiden evin erkedine kadar herkes, evin
kizi, ogul, evin hanimi ona aniden c¢ilgincasi-
na, 6ni alinmazcasina tutuluyorlar. O da on-
larin cinsel isteklerini belli 6lctide kargiladik-
tan sonra, ardinda kendi «burjuva» hayatlar-
na yabancilagan ve iclerinde artik basibog
kalan korkung glglerle basa gikmak olanagi-
ni timiyle yitiren bes kisi birakarak esrarli
bir sekilde ortadan kayboluyor. Her biri bir
karsihk ariyor artik ya da kagisa siginiyor:
ya cilgiinlikta ya bir ¢esit dinsel deneyde ya
da protestocu bir sanat da. Bu 6yki her ya-
nina ¢oken ¢ift yanli homo-heteroseksiiel
havasi, cinsel bulusmalarinin sikligi, birazcik
ten oyunu ve baz ideolojik-dinbilimsel sez-
dirmeleriyle 6zellikle ltalya'nin belli gevrele-
rinde tam bir skandalin gemlerini koyveriver-
di.

Giderek {talyan mahkemesinin miistehcenlik
sugclamasina ugrayan ve bazi katoliklerle
Oblirleri arasinda sagkinlida yol agan filim
OCIC &dilinii de aliverdi. Boyle filme de bir
katolik odild mi verilir?

Bu o6zel Pasolini bildirisindeki mustehcenlik
sorunu ne denli bir geydir, anlamaya deger.
Filim gergekten en siki ahlaksal goris agisin-
dan yargilandiginda bile miistehcen midir?
Mustehcenligin tamina ne oldugunu tanim-
lamak gibi hemen hemen asilmaz bir gérevi
yliklenmek kimseye dusmeden... Pasolini
kendisi kokten bir goriigii ortaya koydu: Cin-

sel bulugmalan ele aligindaki gekingenlik ve
frenleyigle, bunlarin yontemli bir gekilde bel-
li bir cansizlifa indirgenisleri, bu bulusmala-
ra, siirsel dilin bir pargasi olarak simgesel ni-
teliklerini verir- ve bu da dikiz malzemesin-
den bagka bir geydir.

Cagdas kalturumuzin  girtlagina kadar bir
cesit cinsellige, satig mali anlaminda bir cin-
sellige batmis oldugunu belirtmek toplum bi-
limciler, ruh bilimciler, papazlar ya da bu ko-
nuda az cok fikir yliritmeye yatkin profesyo-
nel olmayan kimseler arasinda bir kligse hali-
ne gelmistir. Bence Pasolini'nin sani peze-
venklige elvermez, o cinselligin Ustlinkérd,
insansihigindan siyrilmig yanini ¢cok ¢ok asip
otesine geger.

Cinsel ¢ekicilik ve bulugmanin sirh ve acili
goriinimlerinin seyri ve bunlarin simge ni-
teligine siirsel dontslimleriyle sanatg1 seyir-
cisini, en derin ve en gizli istekler icindeki
insan ruhuyla yiiz ylze getirir. Filmi biirliyen
cinsellik kendi icinde biten bir sey olmaktan
fazladir; o bagka bir geye olan cagry: ortaya
koyar. Eklemek gereksizdir ki bu filmde biz-
ler o zevksiz duygusal cinsellikle etin biri-
birine karigtigi yan pornografik ve su ya da
bu yoldan ticari sinemaya layik oldugu kotu
ini saglayan oérneklerin fersan uzaginda bu-
lunuyoruz.

insan bu tartismalarin neden ctktigina sagi-
yor. Acaba bu, Pasolini'nin siyasal ideolojisi
ve eylemindeki ele avuca stgmaz tutumun sa-
sirticiigr yliziinden midir? Ya da bu, su katil-
madik ve en azindan gergegdi yansitmaya yo-
nelmis, ve dogasi geregi, kurulu diizene bel
baglamisg ve durumu korumak igin basite in-
dirgenmig goriislerden yana olan bir zihniye-
te karsi tehdit teskil eden bir sanat eseri mi-
dir? Ozel bir diinya goriisiiniin ana icerigi
bir sorun haline getiriimedikge, ¢ok seyler
(6rnegin miistehcenlik  alanindakiler) hos
goriilebilir ve icerigin yapisinda eriyip gider.
Ama igerigin kendisi bagka anlamlara da ce-
kilebilmenin kaypak zemini Uzerinde gidip
gelmeye basladikga, savunma sildhinin da
tetigi oynamaya baslar ve tepkiler aniden be-
lirip siklagirlar. Ve boylece cinsel yasaklama-
ya evet, teoremaya hayir denir.

Kugkusuz Teorema paradoksla ig ice bir film-
dir. Yukarda stzl edilen kesin ve hesaph du-
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rulugu bir cogsku yogdunluguyla yanmp tutu-
sur. Ama paradoks bunun da 6tesine geger:
zihinsel bir aydinligin ve ustaligin kendisini
kabul ettirdigi filmin bagka anlamlari amag-
layan yapisinda ¢ok sey ¢dzimsiiz kalmis-
tir. Butlin bunlar yorum c¢oklugunu ortaya
koyabildigi kadar, bazilarinca Teorema’'nin
bir yandan neden eni konu dinsel bir eser
Obiir yandan da bazi kilise gevrelerince ne-
den «adir bir saldirn olarak ele alinigini agik-
layabilir.

Filmin ilk yarisinda, Pasolini en &zenilir cin-
sinden gorsel terimler kullanarak ideal bir
diinyay! gdzlerimizin Oniline serer: glizel bir
ev, nefis bahgeler; kibar nazik insanlar, baga-
ril sanayici bir baba, zarifligine erigsilmez bir
ana, iyi okullara giden g¢ocuklar, béyle bir ev-
de caligmanin mutlulugu iginde bir hizmetgi.
Pasolini'nin ortaya koyabilecegi bicimde, tiim
rahatlik ve uygunluguna katilan yatsinmaz
inceligi ve zarifligi ile burjuva ideali Ustelik
insan ruhu ve dis diinyanin aci gergeklerin-
den ilgisi bitlniiyle kesilmis bir ideal diizen
{boyle bir hayati mumkin kilan sémiri ile
diye de ekliyebilir Pasolini). Ama hemen bu-
nu filmin ana deneyi izler ve bu kisilerin ko-
runakl diinyasi da ¢ézilmeye baslar. Bu de-
ney filmin de, yorum yaygaralarinin da anla-
glimasi igin tek anahtardir. Garip gen¢ ya-
banci ile bes kahramanin arasindaki cinsel
bulugmalar acaba neyi belirtmeye yariyor?
Biiyliisiine kapildigimiz seyi bilmek de iste-
riz. Pasolini'nin kahramanlar: dinsel bir téren
havasinda ele aligiyla yukarda da ileri siir-
diigiim gibi onlar duaya benzer bir seyin sim-
geleri halindedir. Bence bu dua, diyelim ki
Tristan - Isolde efsanesi olmanin &tesine ge-
cen acik agik cinsel bir yorumla sinirlandi-
riimaz.

Bu Eros’un insan hayati igine zorla girme
cabasi mi, yoksa Ondine masali gesidinden
bir tekrar pisirip siinme mi? insan bu yolda
bosuna cabalar. Bununla birlikte filmin ana
cizgisi ¢gok kimsenin dogrudan dogruya din-
sel sezdirmelerin pegine diigsmesini saghyor,
ornedin genc adamda Isa’'nin kisiligi kavran-
mak isteniyor Pasolini'de biraz bunu benim-
siyor amma hemen 6zel durumu belirliyor:
«bu isanin insanlar arasina geliginin 6ykisii,
ya da modern diinyanin igine sokulmug bir
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mesih degildir. Tanridir bu, yaratisin korkung
tanrisi. Yehova'dir. Benim kutsalla bagintili
olusg tarzim cocuklugumdan beri degismemis-
tir. Kutsal gergek olandir, asil gergekgiliktir,
benim 6n-ugragim olan bir seydir. Biitiin eser
lerim insan varhginin kutsal olanla bagintila-
rina ve glindelik hayat icindeki kutsallida y6-
nelmigtir. Kapitalist burjuva toplumunun ez-
mek i¢in elinden geleni yaptigi ama daima bir
yolunu bulup ortaya ¢ikiveren iglerdir bun-
lar.»

Pasolini'nin gorus noktasi agik¢a belirlenmig-
tir ve kesinlikle kendi eserini herhangi bir
acida zorlamamaktadir. Gergekten Teorema’-
nin ikinci yansi incilden kaynaklarla hasir
negir, hattd sezdirigleri yéninden daha da
dinseldir. Ama Pasolini'nin climleleri agikga
bitlin sorunlan kapsamak igine girigmiyor.
Ornegin Filminin ne derinlemesine karma-
sik olan dogasina ne de kamera bes kahra-
mani deney ve uyaniklik i¢cinde hayatt yikan
darbenin kendileri igin getirdigiyle uzlasma
carelerini arayiglarinda izlerken yarattigi es-
rarh havaya degdiniyor. Burjuva hayati artik
yapmacik, kirginhk dolu ve bogucu bir sey
olarak duyuluyor. Yabancilagmis ruhen has-
ta, biitiin tlketici arzulari, duygulan ve ge-
reksinigleri gevsemis, artik bagka her seyi
soluk ve anlamsiz kilan o iglerini birimis
gugler suritkluyor onlari. Yeni gergekler onla-
ri umutsuzcasina bir gesit sifa, bir cesit ce-
vap arayisin uzadina alip atiyor. Ve hi¢ bir
yer gesitli ¢goziimler ya da tasarlanmig kasig-
larin, dinin, sanatin, deliligin, d8limun iginde
olandan daha c¢ok deneyin sirli dogasini
aciklamiyor. Clinkd tek tek kahramanlari
ilgilendiren bes «bitisten» her biri icinde hem
isterik hem de ulvi olan bir seyler tasiyor; ve
Pasolini her birini belli bir bagka anlama gel-
mek Uizere bigimlendiriyor.

Teorema’yl meydana getiren her sey, kesin-
lik ve acikliga ragmen zihinsel bir tam sap-
tayisa giglik ¢ikariyor ve herhangi bir «sis-
teme» indirgenme olanagini vermiyor. Bu
film «bir homosekstiel olmanin giigliigi» de-
yimiyle agiklanmasina cahsildigi kadar Freud-
¢u bir serlivene de denk digebiliyor fizik
Otesi ve toplum bilimsel alanlara agik olusu
ylizinden salt freudgu bir cerceveye de ka-
pal kalmadigi soylenebilir. Filim ayni zaman-



da «burjuva toplumunun ruhsal etkiyi azal-
tan goriiniiglerine karsi marksg! bir suglama
olarak goruliiyor ve kesinlikle boyledir. Ama
bir yandan da bagnaz marksgiligin siki sikiya
maddeci ufuklarini agkinlagtiran alanlara si-
zliliyor. Dinsel yorum yoniinden filmdeki
O0geler her zaman belirtildigi gibi dinin delilik
ve bosunalik seviyesine acili ve zahmetli in-
dirgenisi agisindan gériilebilir. Yari umutsuz-
lug ve boguntu ile dolu, siki sikiya isteriye
badh, icinde huzurun ve kendini bulmanin
hemen hemen bitunidyle olmadigr bir din;
bazilarina gore, simgesel yaklagmalarin an-
cak cinsel seviyelerde olabilecegi bir din; ve
sonu¢ ydniinden, diinyasal degerlerin ta-
mamlanmalari ya da bigcim degistirmelerden-
de cok onlarin reddi lzerinde temellenen bir
din; oyle bir din ki, eklemek bile gereksiz
cagdas batinin dinsel duyarh@ agisindan ha-
yal kirnci ve bir film dinsel alana girmek ce-
saretini gosterdidi zaman belli bir dogmaci
bagnazlik beklemeye kalkisanlarca benimsen-

mesi olanaksiz bir gey.

Pasolini bizleri insan varhginin en derin so-
runlanyla hem yiiz ylize gelmege zorlu-
yor.. Cadimizda gercedi G6zenerek diizen-le-
mek de Oylesine egemen bir rol oynayan
Marksg¢i ve Freudcu bakis yolllarlna bas vu-
rarak, insanin, fiziksel aliskanhklarindan iba-
ret olan bu tiitketim toplumu yliziinden kargi
kargiya geldigi ruhsal dlimi agimhyor.
insani bize her seyden yoksunludu igersinde
ama aslil yanlariyla, sonuna dek varan istek-
leri bagka birgeye olan sonsuz susayigiyla
sunuyor. Ama insanin hayatta, kendi giiclini
asan bir sirla kargilastiinda acgik bir secimi
vardir  (Pasolini'nin goérdiigi gibi) insan
kendi «nihai» anlamina ya da dinsel bir ¢&-
ziimde, agkin (transcendent) olanda bulabi-
lir ya da her seyin temelindeki sagmaligin bo-
guntulu inancina, hattd delilik ve umutsuzlu-
gun icine gekilebilir.

Cev Sezer TANUG

Tirk Sinematek Dernegi kurulugundan bu
yana ilk kez film gb&sterileriyle ilgili olarak
ciddi gugliiklerle kars1 karsiya kalmigtir.
Gergekten de diizenli bir bicimde uygula-
nan gosteri programlari, birdenbire &zellik-
le Ocak ay! icinde aksamaya baglamigtir.
Georges Melies Toplu Gosterisi ile basla-
yan Bunuel'in Nazarin, Visconti'nin Ya-
banci’si ile devam eden program ocak ba-
sinda «Viridiana»nin basina gelenlerle ali-
silmig diizenini kaybetmigtir.

Once Viridiana sonra Janeso’nun «Umut-
suzlary daha sonra da Methodi'nin «Be-
yaz Odansi sansiir tarafindan yasaklan-
mistir,

Viridiana ve Umutsuzlar icin bir iist mer-
ci'e itiraz yapilmis ve bu filmlerin gosteril-
mesi «izni alinmigtiny. Beyaz Oda iginse,
itiraza ragmen gdsterilme izni alinamamisg-
tr.

Sinematek’in yoneticileri de liyeleri de ne-
yin nitin yapildigin1 pek iyi bilmektedirler.
Ama biitin bunlar sinema sanatinin soy-
lulagmasini gergeklestirmeye, sinemanin
biiyik &nemini mutlaka zihinlere yerles-

SINEMATEK HABERLERI

tirmeye kararh olanlar yollarindan alikoya-
mayacaktir. Filmler yasaklanacak, kanun
yollarina bagvuracagiz. itirazlar geri gevri-
lecek, baska filmler geri gevrilenlerin yeri-
ni alacak. Sinematek siirecek... Ve de tek
dayanadi sinema’ya bagl Uyelerinin seba-
t1, inadi, direnmesi ve sinemaya olan dev
tutkulariyla.

Subat ay! programi Sovyet ydnetmeni
Donskoy'un inli dgcliisiinden sinemaya
uyarladi§i «Ekmegimi kazanirken» ve «U-
niversitelerim»in gosterilerimi ile baslaya-
cak, bunlarn Ofson Welles’'in Kafka'dan
uyarladigi «Dava» filmi izleyecek. Subat
ayinin 6bir tg filmi ise Pasolini'nin g fil-
mine ayrilmig bulunuyor: «Mamma Ro-
ma», «Aziz Mattheus» ve «Kral Odip.»
Ocak ayinda gésterilemeyen Chaplin’in
«Sehir Isiklary» ise Mart ay! programinda
yer alacak. Mart ayinda yapilacak Geng
Alman Sinemasi Toplu Gésterisini gelecek
aylarda ingiliz Ozgiir Sinemasi ve Gen¢
Isve¢ Sinemasi Toplu Gésterileri izleye-
cek. Toplu Gosteriler disinda kalan hafta-
larda ise Sovyet, Cek, Macar, Polonya si-
nemalarindan ornekler sunulacak.
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Cahiers du Cinéma: «Kral Oidipus»la «incil»i karsilasti-
rirsak - ki bircok noktada bdyle bir kiyaslamaya gitme-
den edemeyiz -, ilk gbdze carpan sey su oluyor: «lncil»
de efsanenin diginda kaldiginiz halde, bu filmde, ¢ok da-
da dolaysiz ve kisisel bir yoldan icindesiniz...

Pasolini: Hi¢ kugkusuz Oyle, ama bu dediginizi agmak
gerekir. Isa’min Tanri'nin ogdlu oldudu kabul edilirse, ben,
Incil efsanesinin  digindayim demektir: inanmayan bir
adam oldugumdan, bodyle bir fikrin diginda kalacagim
besbellidir. Ama eger incil efsanesi derken, sdzcigi en
genis anlaminda alip, dinsel bir efsaneden s&z ettigimiz
kabul edilirse, o zaman buna ¢ok yakin distigim géri-
lir. Bu filmde, ayrica, isledigim cagdas diinyanin belli
baglh fikirlerinden birine de yakinim: Marx'cilarla Hiristi-
yan'lar arasinda ikili bir konugmanin olasihg: fikri. Qidi-
pus efsanesine - ogulun anaya duydugu sevgi, babaya
duydugu nefret efsanesine - ¢cok daha yakinim elbet, ama
burda da soruna aciklik getirmek zorundayim: bu efsa-
neyi kendim de yasadigim icin ona yakm, ama, ¢ok do-
gal olarak onu astigim icin de uzagim; oysa Hiristiyan
mitologyasi «i¢inde olusumu» asabilmis degilim (benim
icin Hiristiyan mitologyasi deyimi resmi bir anlam tasi-
madigr halde).

Cahiers: |ki filmin bir baska ortak ydni de, son derece
trajik bir bakis acisiyla ele alinmis, temelde yatan bir ce-
sit aclyr aciga cikarmalar.

Pasolini: Buna ben karsilik veremem. Bunlar, kendi ken-
dime dogrudan dogruya sormadigim sorulardir. Oyle sa-
niyorum ki bu, bir yénetmenden ¢ok bir seyircinin iz-
lenimidir.

Cahiers: Soruyu bagka turlii sormak gerekirse, séyle di-
yebiliriz: «Kral Oidipus»un cekimi, hattd salt fizik agidan,
daha mi zor oldu?

Pasolini: Biliyorsunuz, fizik agidan, bitin filmlerimin ce-
kimi giictiir. «Incil»i ¢ektigim yerler, «Kral Oidipus»u gek-
tigim Cezayir'den daha kolay yaklasilabilen yerler de-
gildi. Yalniz, «Kral Oidipus» konusunda ydnetim ve yati-
rnm gigliikleri daha coktu.

Cahiers: Ne zamandan beri diistinliyordunuz bu filmi?
Pasolini: ilk, «Accattonenyi cevirirken aklima geldi bdyle
bir film yapmak. O sirada havada bir fikirdi tabii, iki ic¢
yil zihnimde uyudu. Sonra, gegen yaz (1966), Cannes'-
da, bu yil cekecedim «Theorema»yi yazdim, ve onu ya-
zarken, «Kral Oidipus»un islenisi canlandi kafamda.
«Theoreman, ahlakdigi cinsel iliskilerin en az bes kez bu-
yiilttlerek, ve igine Tann fikrinin de karistirilarak veril-
digi bir filmdir; clunkil ailenin bes lyesinin yatip kalkti-
& kisi, Tanri'nin kendisidir: «Theorema»nin 6ziini mey-
dana getiren bu ahlakdigi cinsel iligki ve Tanr temalar
«Kral Oidipus»a canlilik getirdiler, konu hayalglicimi et-



kiledi, ve her seyden 6nce bu filmi gektim.
Cahiers: «Kral Oidipus»un baslangic bdlii-
miinde goérdiiglimiz gibi, yalniz gocukluk
anilarini konu edinen bir film ¢ekmek akliniza
gelmedi mi hig?

Pasolini: Bdyle bir sey yapsam, cevirecegim
film giizel, cok giizel olurdu. Ama simdilik bu
is ilgimi gcekmiyor: bir filmi, kendi bagimay-
ken disindigim zaman, guzel olacagini
umarim, ama gergekte, yalmz guzel olacak
bir film gekme ihtiyacini duymadim hig, daha
bagka diirtiilere ihtiyacim var benim: 6érnegin
bu filmi gevirirken, eregim, Oidipus temasini
Marx'gi-Freud'cu agidan ele almakti.
Cahiers: «Kral Oidipus»ta birbirinden ayri bir-
kag diizey var: kisisel anilar, digler, hayal
oyunlari...

Pasolini: Evet, en az dort diizey lizerine otur-
tulmus bir film bu. Once, son derece zengin
ve yogunlastiriimis olan ¢ocukluk anilarini ig-
leyen bolim var; sonra, sanrih (hallucinato-
ire) adin1 verdigim, ve bence hepsinin en iyi-
si olan hayal oyunlanyla dolu bélim var. Te-
peden tirnaga uydurulmus bir bodiumdir bu,
clinkii burda hig¢ bilinmeyen seylerden yola
ciktik, kendimi hayalgicumin keyfine birak-
tim. Biricik dayanagim, herhangi bir ansiklo-
pedide bulabileceginiz genel bilgilerdi. An-
siklopediyi agar okursunuz: Oidipus, Thebai
Krah, falan filan... yani hemen hi¢ bir sey
o6grenemezsiniz. Tipki «incilnde yaptgim gi-
bi, arkeolojik ya da filolojik agidan ge¢misi ol-
dugu gibi canlandirmaya kalkismadim. Onun
icin de, oykuyu yerlestirmek istedigim Es-
ki Yunan «Ortagagm» konusunda hi¢ bir ta-
rihsel, elestirel ya da dilbilimsel Yunanca ya-
pit okumadim. Her seyi kendim uydurdum:
bana sorarsaniz, filmin «en ¢ok esine daya-
nan» bolimi budur. Sonra glnci bolim
geliyor, bu, ne artik, ne eksik, tipitipina Sop-
hokles’in «Kral Oidipus»udur. Bu béliimde,
Godard'in «La Chinoise» (Cinli Kiz)da yapt:-
gi ve «filmin Gglincd bolimiy adini verdigi
seyi gerceklestirmek istiyordum, basariya
ulagip ulagmadigimi bilmiyorum. Son olarak
da, filmin en keyfi, azicik 6gretici parcasi olan
dordinct bolim geliyor, bence, sanatsal aci-
dan, epey basarili bir bélimdiir bu: ylceltme
anidir. Peki yuceltme nedir acaba? Diigiinsel
bir se¢medir, ama tabii, belirsiz bir digiinsel
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segcme. Oidipus, ilkin ¢okis donemindeki bir
ozan, sonra Marx'ci bir ozandir, sonra higle-
sir, son anlarini yasayan biri olur cikar (bur-
da, «Oidipus Kolones'te» adli oyunun baz
ogelerinden yararlandim).

Cahiers: Biraz densiz bir soru sormama izin
verir misiniz: siyah-beyaz mi, yoksa renkli mi
diig goérirsiniz? Filmin baslangig bdlimin-
deki renkler gercekten diis gibi de.
Pasolini: |ki tirlii de dis goririim. Bununla
birlikte, baslangig bélimindeki renkler igin
sunu sdylemek zorundayim ki (diigiimde boy
le renkler gordiigimi hatirlamiyorum), gér-
digim disler (6rnegdin, bunda non yil dnce,
bir gece, patlayan bir yanardagin insanlan
onilne katip kosturdugunu gérmiistim), ve-
ba ve gémme toreni bolumlerindeki renkleri
getirdiler aklima. Oliileri 6yle bin bir renkli
kumaglara sarip gémme fikri de benimdir,
ve tabii, burdaki renkler, gordigim dislerin
rengindedir.

Cahiers: Baslangic ve bitis bélumleri daha
basindan mi geldi akhniza?

Pasolini: Evet, hemen isin basinda. Film, s6-
ziin en gergcek anlamiyla, bu bdlimlerden
dogdu. Film &ykiiciisii olarak (ki en énemli
kusurlarimdan biri de budur galiba), hi¢ du-
raksamam. Yénetmen olarak, filmi ¢ekerken,
hele kurgu sirasinda, mdithis titizimdir, ama
film dykiclsi olarak hig. Bir fikir gelir akli-
ma, ve bir anda, beni ¢ekip gotiren bir gesit
mutluluk ya da siddetin etkisine kapilveri-
rim. Oturur, en kiiciik bir sikinti gekmeden,
bir cirpida yazarim film oykisilinii. Cevirdi-
gim filmlerin Oykileri hep ilk yazildiklan gi-
bidirler, sonradan ustlerinde calismam hic.
Cahiers: Gerci en bayat diisiinsel sézcikler-
den birini kullanacagim, ama, sizin igin bir
«esinlenmenden s6z edebilecegiz galiba?
Pasolini: Esinlenme sézcugliyle, yaratma ar-
Zzusunu anlatmak istiyorsaniz, tamam. Hemen
eyleme gecme konusunda duyulan bir susuz-
luk, bir yirticihk bu. Yitirilecek vaktim yoktur,
bir fikir gelir aklima, hemen {stiine cullani-
rim. Gergekten de, esinlenmeden cok, yirti-
cibktir bu. Esinlenme (istelik de hi¢ beklen-
medik bicimde), ¢ekim sirasinda ise karigir.
Gergekte (Obir sinemacilar da béyle mi di-
stnir bilmem), her film, her zaman beklen-
medik, sasirtici bir seydir, ¢linkii hangi nok-
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talarin esinlenmeden geldigi hig bir vakit bi-
linmez.

Cahiers: Sophokles’in metninde 6nemli de-
gisiklikler yaptimiz mi?

Pasolini: Sophokles acisindan hayir. Birtakim
kisaltmalar yaptim, ama dnemli degistirme-
lerde bulunmadim. Sophokles’e oranla yapti-
gim en buyik degisiklik, en son bélimde,
geng kizlarin sahneye girisini kaldirdim: ¢iin-
ki, ashini ararsaniz, Oidipus’un kendisini de
degistirdim. Ve kizlar, ne benim Oidipus’a,
ne de Antigone'ye uymuyordu. Demek ki,
bir degdistirmeden ¢ok, bir ¢ikarma sbéz ko-
nusu.

Cahiers: Peki ya Sphinx’in sozleri?

Pasolini: Metinde, Sphinx’in sozleri yoktur.
Ondan dolayl olarak séz edilir. Bu ig, «l’an-
tefattonya (Oykiiniin gectigi tarihten 6nceki
olaylara) girmektedir. Sphinx, ansiklopediler-
de, ya da okullardaki metinlerde okudugumuz
mitologyaya girmektedir, Sophokles’in oyu-
nunda yoktur. Oidipus’un, Sphinx’le nerde,
nasil karsilagtigl belirtiimemigtir. Bdylece
ben Sophokles’de degil, halk arasinda bilinen
efsanede degisiklik yaptim, Sphinx’i Oidipus’-
un bilincalti haline getirdim: Oidipus, ancak
Sphinx’i karanliklara, yani bilingaltina iterse
yatabilir anasiyla.

Cahiers: Baslangigta, bu filmi Cezayir'de de-
gil, Rumanya’da gekmeyi diisiniiyordunuz...
Pasolini: Evet, bu yénde birtakim c¢abalar
gésterdik. Rumenler kendileriyle ortaklaga bir
film cevirmemi istemislerdi, ben de oraya gi-
dip filmin cekilecedi yerleri saptadim. Ancak,
tipki Cin'deki gibi, Ulkeyi sézln en gergek an-
lamiyla siirsel bir havaya sokan sanayi dev-
riminin etkisinde kalmama ragmen, aradigimi
bulamadim: eski ahsap koylerin hepsi yerle
bir edilmisti. «Kdy yasamm agisindan ele alir-
saniz, Rumanya’da bugiin bir tek eski sey
kalmamistir. Hattd, Rumanya, su anda, Oidi-
pus karmagasindan, koysel torelerden, Yag-
mur Tanns) efsanesinden, s6zin kisasi Tan-
ri efsanesinden kurtulmak tzeredir. Bununla
birlikte, yolculugum yine de yararh oldu. Sop-
hokles’in korosu yerine, orda buldugum mii-
zigi, halk sarkilarim koydum.

Cahiers: Gergekten de, «Kral Oidipus'ta, ge-
sitli miiziklerin goérevi birbirinden ayri: Japon
miiziginin roli, Rumen halk sarkilarininkine



benzemiyor.

Pasoloni: Japon miizidi, en son bélimde tek-
rarlaniyor. Bu, en beylik deyimiyle, «Qidi-
pus‘un alinyazisini anlatan tema»dir. (Ayri-
ca, az dnce alayh bir deyisle, sdyledigim gibi
Oidipus ¢dkiinti ddénemindeki bir ozan kil-
gina girdigi zaman da yine ayni tema duyu-
lur.) Rumen halk sarkilariysa, halkin iginden
ctkmig, gergekei halk tirkiileridir; bu halk
korkung bir yumruk altinda, ya salgin bir has-
taliin ya da zorbahdin yumrugu altinda in-
lemektedir; bir daha belirteyim ki, bunlar, fil-
mime olduklan gibi alamayacagim Koro'nun
yerine kullanilmiglardir.

Cabhiers: Oyunculari nasil sectiniz?

Pasolini: Franco Citti'yi, daha «Accattone»
yi gevirirken kafama koymustum. ilk diigiin-
ceme sadik kaldim. Baglangigta bilingsiz bir
secimdi bu, ama simdi kékli nedenlerini g6-
riyorum. Bazi elestirmenler, Oidipus’u aydin
bir kahraman olarak ele almayigsimi yerdiler:
oysa ben asil bunu istemiyordum, Franco da
boyle bir kahraman olamazdi. Ciinkd bir ay-
din, yapisi geregi, her seyi onceden bilir,
Oidipus'sa dogruyu bilmemekte, yavas ya-
vas ortaya cikarmakta. Ilkin bu dogruyu gor-
mek bile istemekte, ama bir kez yola ¢iktik-
tan sonra, 6grenmeye can atmakta. Eylem-
de bulunmaya, birtakim geyler yapmaya yaz-
gill, yaptid1 seyleri anlamaya, tanimaya ca-
lismayan bir adamin &ykiisii bu. Onun igin
de, dogruyu bulup ortaya g¢ikarigi, inandirici
bir bicimde, dramatik, giderek saldirgan ola-
cak cocuksu, basit bir adam sectim.

Cahiers: Oyuncunun, oynayacagi kisi kargi-
sindaki tepkisi ne oldu?

Pasolini: Franco, benimle calistigi zaman,
kendisini, neyse onun igin kullandigimi bilir.
Bu yiizden de, yorum konusunda hi¢ kafasi-
ni1 yormaz. Cekim sirasinda, sézctiglin gocuk-
su anlamiyla, agz1 bir kang acikti, yani gbézi
korkmustu.

Cahiers: Franco Citti'yi «Accattonende, hatta
«Mamma Romanda seyrederken, bir yorum
yapan bir oyuncuyla karg: kargiya oldugumu-
zu hissetmiyoruz. «Kral Oidipus»taysa, his-
sediliyor.

Pasolini: Bense, «Accattonende bile, onun
bir oyuncu oldugunu biliyordum. Terimin
okulsal ya da sanatsal anlamiyla, kii¢iik kent-

soylu siniftan ¢ikmis bir oyuncu olmadigini,
tam tersine, hani su «dogustan oyuncu» de-
digimiz insanlar arasina girdigini biliyordum.
Kullandigim oyunculardan bir kismi, sirf iyi
fotograf verdikleri icin oyuncudurlar. Fran-
co’'daysa bunun Gtesinde bir gey var.
Cahiers: Silvano Mangono’nun oynadidi kisi-
nin en gtizel yani (Jocaste), ruhbilimden i3-
tiinliyle yoksun olugu... Hayalet gibi bir gey
yani...

Pasolini: Benim istedigim de buydu zaten.
Daha once séyledigim gibi, Oidipus'un be-
nim icin anlamak degil, eylemde bulunmak
Uzere yaratilmig bir adam olmasina, ve ken-
di dogrusuna dogru yavas yavas ilerleyisiyle
olayin dramatik yanini meydana getirmesine
kargilik, Jocaste bambagkadir: katkisiz bir
giz'dir 0. Yalniz, enine boyuna 6l¢tikten son-
ra sunu belirtmeliyim ki, bence, Jocaste,
Oidipus’tan daha basaril verilmistir. Ben, Jo-
caste’la, kendi 6z anami canlandirdim, yani
kalip dedistirmeyen bir anay:: tipki bir deni-
zanasi gibi, o da distan degismekte, ama en
kiciik bir evrim géstermemektedir. Sézlinid
ettiginiz hayalet gibilik de iste burdan geliyor.
Cahiers: Peki ya ébiir oyuncular?

Pasolini: Onlar, hemen hemen keyfi sectim.
Film icersinde, yan alayci bir kutsalliktan ¢i-
karma islemine ihtiyacim vardi. Ayrica, ru-
hum ve bedenimle efsanenin igcine gémiilaii-
gumden, den, giliingliikten kurtulabilmek
icin, kendimi belli bir uzaklikta tutmaya, 6y-
kiiden kopmaya da ihtiyacim vardi. (Igimden
geldigi gibi davransaydim, Allah bilir nereye
varirdim.) Obiir oyuncular, beni frenlesinler
diye bile bile sectigim kisilerdi: 6rnegin, ha-
berci roli i¢in Ninetto’yu iste bu yiizden seg-
tim. Sphinx’e bakan o'dur, ve bakigt Sphinx'i
kutsalliktan cikarmaya yetmektedir: onun
bakigi olmasa, Sphinx ya fazla giizellemeye
kacacak, ya da diipediiz gelip gegici olacakt.
Carmelo Bene icin de durum ayni: arkasin-
daki o yan giliing uzantiyla, hem ciddi, hem
giling Creon’u yerli yerine oturmakta. Ti-
resias icin, daha bagindan Orson Welles'i dii-
sinmuigtim, ama elde edemedim.

Cahiers: Julian Beck'ten ¢ok daha baska
olurdu herhalde.

Pasolini: Cok daha bagka olurdu diyemiye-
cegim. Yaratilacak kiginin bir bagka tirlisi
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olurdu, ama tersi olmazdi elbet. Cok biiyiik
bir oyuncunun oynadidi (nitekim Julian Beck
de Oyledir), son derece efsanesel bir Tiresias
cikacakti ortaya. Yalniz, Welles, bu kisiye,
her zamanki zeka ve yirticihgiyla donatilms,
ahlaki bir boyut kazandiracakti: suglayici bir
Tiresias olacaktli. Julian Beck'se, oyle dedil,
o daha akildigi, daha siirsel, s6zctiglin en giz
dolu anlamiyla, daha peygambersi. Oynadid
kisinin ahlaker yanini azaltip, peygamber ya-
nini ortaya cikardi.

Cahiers: Bana oyle geliyor ki, bu film, gerek
isledigi konu, gerek ydénetmenin tutumu do-
layisiyla, sinema tarihinde tek...

Pasolini: Evet, 6yle, ¢inki iki yanl. Bir kez,
girtlagima dek gomilmisim bu efsaneye
(herkes gibi diyeceksiniz belki, ama siir, ro-
man vb. bitiin yapitlarimin da ortaya koydu-
gu Ulzere, ben bu efsaneyi ¢ok kendime 6z-
zii, 6rseleyici bir bicimde yasadim); 6te yan-
dan, onun karsisinda bitinilyle tarafsiz bir
tutum benimsemek istedim. Efsaneye olabil-
digince nesnel bir agidan bakmak igin kendi
kendimi zorladim (yoo, hayir: kendiliginden
oldu bu igi). Az 6nce alayci bir uzaklagma-
dan s6z ettim. Ayni bicimde, gorintide bel-
li glizellik arama kaygisindan da s6z edebi-
lirim. Bence, filmin 6zelligi iste bu cgelisme-
den doguyor: kendini butuntiyle efsanenin
akisina birakmakla biiylik bir gicle ona kar-
gl durmanin yarattigi ayrilmaz karigim.
Cahiers: Yalniz onu degil: filmin, hem kendi
yasaminizla, hem estetikle ilgili, iki yonlud bir
arasgtin oldugunu sdylemek istiyorum.
Pasolini: Beylik bir laf etmek-gerekirse, «Kral
Oidipus»u, filmlerimin icinde, sinema sana-
tina en g¢ok uyani diye gériiyorum. Obiir film-
lerin, Ozellikle «Accattone» iginse, bunlarda
sinema sanatinin s'si yok diyen Bernardo
Bertolucci hakhdir (o zamanlar sinema sana-
tr konusunda hi¢ bir egitimim yoktu, salt si-
nemaya 6zgu birtakim planlar, bugiine ka-
darki sinemanin deger kazandirdigi anlatim
bicimini sevmiyordum; sinema yapiti ortaya
koymaya karsi, bilingli ya da bilingsiz, nasil
oldugunu kendim de pek iyi bilmiyorum, bel-
li bir direnme gosteriyor, film degil resim, ya
da buna benzer bir sey yapiyordum); oysa,
bu filmde, ilkk kez, bu anlatim bicimine &6zgi
kurallar, birtakim kurallari kabul ettim. Or-
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nedin, bitlin filmlerde, kameranin géris agi-
sindan c¢ikan, alani bos birakan biri vardir,
onun bosg biraktigi yere bir bagkasi gelir: ben,
hi¢ bir zaman bagvurmamistim bu yola. Bu-
nun, ahmakga bir kural olduguna inaniyor-
dum. Belki sinemay: bugiin eskisinden daha
cok sevdigimden, «Kral Oidipus»ta, bu nu-
marayi bile kullandim. Ayni nedenlerden 6tii-
ri, filmlerimde, bir kigiyi yem olarak kullanan
bir cerceveleme de yoktu: «Kral Qidipus»ta
pek cok var. listeyi uzatmak gereksiz: bu
acidan ele alinirsa, burda, s6ziinu ettiginiz si-
nemanin kesfi var sanki. Bence bu, «Kral
Oidipus»u g¢ekmeye karar verdigim zaman
kendiliinden ortaya gikan estetikgilik arzu-
suna girmekte (bunu da, efsaneden korun-
manin yollarindan biri diye gérmek gerekir).
Gergekte, bu tutum, «incilndeki gibi bagarili
olmadi. Insan cahgirken kendine diizmece
sorunlar yaratiyor, bunlar, gerekliliklerini an-
cak ig bittikten sonra belli ediyor, ve bu aci-
dan, yanilgi bile yararli oluyor: ancak biyiuk
bir diriistliikle kabul etmek zorundayim ki,
efsaneden uzaklagsmam ancak pek kigik
olciide gergeklesebildi, biitlin direnmelerim
bosa gitti.

Cahiers: Elinizden kagan seyleri ¢ekim sira-
sinda gorebildiniz mi?

Pasolini: Hayir, ben yalniz bitini gérebil-
dim, ve bir aylik ¢caligmanin sonucunu bir an-
da gérmenin yarattudi korkuyu, trageydayi
varin siz diisiiniin. Dayanilmaz bir geydi bu.
Cahiers: Kurgu giic mii oldu?

Pasolini: Evet, her zamanki gibi gli¢ oldu,
ama o6biir filmlerime oranla daha az. Vanlmig
birtakim kurallara saygi gésterdigim icin glic-
liik daha azdi. Cekerken, film cevirdigimi ak-
limdan gikarmiyordum, bu da epey isime ya-
radl. Oysa «Accattone» tam bir cilginhkt,
elimde, dogru bir birlestirmeye yarayacak en
kicglik 6ge yoktu.

Cahiers: Basglangig bolimiine déndiigim igin
8ziir dilerim. Nerde cektiniz bu boélumi?
Pasolini: Onu, gocuklugumun gectigi yerde,
Friulide, Sacile'de g¢ekmek isterdim. Ya-
pim gigliikleri yliziinden bu is gergekles-
tirilemedi. Filmin «ig¢i» bolimini Milano’da,
fabrikalarin yanibaginda, «kentsoylu» bolim-
lerini ise Bolonya’'da (yani 6grencilik ettigim,
bir bakima, «gdkintli dénemini yansitan» bir



ozan oldugum yerde) gekmek isterdim. Bak-
tm ki hem Bolonya'da, hem Milano’'da calig-
mam gerekiyor, ikisinin ortasi bir yer sec-
tim: Milano ¢evresindeki diizliklere yayildim.
Cahiers: lik gorintiiler belli anilart mi canlan-
diriyor, yoksa «yeniden mi yaratildinlar?
Pasolini: Tipatip ayni olmaktan ¢ok, gcocukluk
anilarima benzer seyler bunlar. Ornegin, co-
cuklugumdan sdgiit agaclar kalmis bellegim-
de, film Oykisiinde de sodgut agacglarn var:
onlarin yerine kavak agaclarini gegirmek zo-
runda kaldim. Cayira gelince (ama cayrr,
cok daha soyut, cok daha geometrik bir sey-
dir), kigikken annemin beni alip gezmeye
gbtlirdugi cayira oldukca benziyor. Giysileri
(annenin entarisiyle sari sapkasini), eski fo-
tograflara bakarak yeniden yaptirdim. Su-
bayin giyimi, 1930 yillarindaki bir subayinki-
nin aynidir.

Cahiers: Ancak, cagdas bolimin cekimi igin
bagvurulan yollar Eski Yunan'la ilgili bdlim-
lerinkinden cok daha «gercekdisi»: kisa
odaklimercekler kulanilmasi vb. gibi.
Pasolini: Bunu, cekim sirasinda ortaya ¢ikan,
ama sonradan gercek olmadiklart anlagilan
sorunlar ylzinden yaptim: bu iki bélumi Gs-
[Gp yoninden birbirine baglamak gerekiyor-
du. Cagdas bdlimii ger¢ekei bir bicimde cek-
seydim, kolay ve can sikici bir gelisme elde
etmis olacaktim. Iste bu yiizden, bigimleri
bozan merceklerle, bir diis gibi verdim onu.
llk agizda, sbzciigiin en gergek anlamiyla
Bolonya'da bulundugumuz izlenimini yarat-
mayip, tam tersine, diiglerin Bolonya'sinda
oldugumuzu duyurmak gerekiyordu.
Cahiers: Eski Yunani anlatan bdliimde, neden
Sophokles’in oyunundan alinmig altyazilar
koydunuz?

Pasolini: Bunlar, kigilerin diglincelerini dile
getiriyorlar. Buginkii sinemanin anlatim yo-
lu olan sesi kulanmaktansa, eski sinemanin
dili olan altyazilara bagvurdum.

Cahiers: Eski Yunan’la ilgili bélimdeki giysi-
leri hangi olgltlere dayanarak sectiniz?
Pasolini: Hemen hemen keyfi giysiler bunlar.
Aztek, Sumer sanati Ustlne kitaplar karig-
tirdim. Giysilerin kimisi dogrudan dogruya
kara Afrika’dan geliyor. Ciinkii, tarihéncesi,
hemen her yerde ayniydi. Salt bu noktada

cok daha ileri gitmek, giysileri daha keyfi,
daha tarihdoncesel yapmak isterdim. Ama so-
runu ele alip derinlestirecek vaktim olmad.
Cahiers: Peki, film bittikten sonra, yeni bag-
tan islemek istediginiz bélimler oldu mu?
Pasolini: Evet, birka¢ sey cikti. Ne yazik ki,
daha cevirirken, bunlari bagka tirli gekmem
gerektigini biliyordum. Ornegin, babanin 8li-
miyle Sphinx’e rastlayis arasina bir durak
koymak isterdim. Filmin o anda sdyle bir so-
luk almasi cok iyi olurdu: ¢ok dolu, tikhm tik-
lim ¢linkd. Yerli yerine oturtulmus, alayci bir
ayrac (parantez) gerekliydi. Ninetto'nun, kir-
miz1, yesil, mavi tiiyli bir kusla dans edisini
cekmek istiyorum. Oidipus oturup bu dansi
seyredecek, ve salt giizellikle ilgili bu sahne
ise yarayacakti. Bir soluk alma, tempo isiydi
bu. Filmi cekmeye baslamazdan 6nce, bitiin
cocuklarnn kucaginda bu bin bir renkli kusu
goriiyordum. Filmi cekerkense, bir tekine
bile rastlayamadik. Ote yandan, stiidyoda
cekilen bolimden de hognut degilim. Anayla
ogulun sevigsme sahnesini degil (¢lunki ya-
tak, ister icerde, ister digarda ¢ekilmis olsun,
yataktir, somuttur, gercektir, ve bu sahne
yakindan alinmigtir., halkla ilgili bélimleri
sevmiyorum. Cok daha 6zglir olmaya ihtiya-
cim vardi. Filmin bu Uglincli bélumiiniin (yi-
ne Godard'in deyimini kullaniyorum), Sop-
hokles’e tipatip uymasini, son derece basit
bir bicimde cekilmesini istiyordum. Stidyo
ylziinden, baslangic bolimindeki gibi keyfi
calismak, «icat etmek» zorunda kaldim. Ney-
se ki, buyilk bir mucize sonucu, stiidyoda
cekilmesi kararlagtirilmis bir sahneyi Ceza-
yir'de alabildim: kiigiik Odipus’u dldirmekle
gorevli usagin Kral'la kargilagmasi. Cezayir
kirlan sahneyi kurtardi.

Cahiers: Biyiuk Dinadami roliinii neden ken-
diniz oynadiniz? Konugmaniz, filmin en uzun
konugmasit...

Pasolini: Iki nedenden &tiirii, Bir kez, filmi
cekerken, uygun insan bulamadim. ikinci ne-
den de su: bu ciimle, Sophokles’in oyunu-
nun ilk climlesidir (tragedya bu lafla baslar),
ve Sophokles’i filme, yénetmen olarak, ken-
di elimle sokmak hosuma gitti.

Jean-André Fieschi - Bertan Onaran
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KRAL OEDIPUS
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PLAN SEKANS
YADA GERCE-
GIN SEMIOLO-
JISI: SINEMA

pasolini'nin
pesaro’daki
konugmasi

1966 yihindan beri diinya si-
nemasindaki yeni c¢alisma-
lar1 bulup degerlendirmek a-
maciyla diizenlenen Pesaro
Film Senliginde ge¢cen wil
«filmlerde anlatim ve ideolo-
ji» konulu bir acik oturum
diizenlenmigti. Pasolini'nin
bu acilk oturumda yaptgi
konugsmayi asafida aynen
yaynliyoruz.

Kennedy’'nin 6lumi Uzerine
halkin arasindan bir seyirci-
nin cektigi 16 mm lik filmi
ele alalhm. Bu bir planse-
kanstir hem de yapilabilecek
en tipik plansekans.
Goriintii  yonetmeni-seyirei,
goris acilan  bakimindan
hicbir segcim yapmamistir
yalnizca nerede bulunuyor
idiyse oradan, gorebildigi
kadarini gergeveliyerek gek-
migtir.

Oyleyse bu tipik plansekans
bir «6znel» gekimdir.



Kennedy'nin 6limii {izerine yapilabilecek bir
filmin diger biutun goris agilan eksiktir: biz-
zat Kenddy'nin kendi agisindan, Jacqueline’-
ninkine, ates eden katillerinkinden, onun suc
ortaklarininkine orada bulunan diger seyirci-
lerden polislerinkine kadar ve daha birgoklari.
Bitin bu goriis acgilarindan cekilmis filmle-
rin var oldugunu farzedelim; bu demektir ki
o sirada olan biten gercgek olaylari ayni anda
degisik agilardan saptayan bircok plansekans
vardir: yani birgok 6znel gorisler. Boylece
oznellik, her gorsel-isitsel (audio-visuel) tek-
nigin erigebilecedi gercekgiligin en ug¢ sinin
oluyor. Tek bir goriis agisinin diginda, olmak-
ta olan bir gercedi «gdrmek ve isitmek»
mimkiin degildir, bu gorus agisi da hep go-
ren ve igiten bir 6znenindir. Bu 6zne, etten
ve kemikten bir 6znedir, ¢linki, biz bir konu-
lu filmde hernekadar ideal bir acI segiyorsak-
ta-ki bu bir bakima soyut ve tabii degildir,
bu durum, o noktaya aliciyr ve teybi yerles-
tirdigimiz andan itibaren gercekgi, hatta na-
turalist oluyor- etken ve kemikten bir 6zne-
nin gordigi ve isittigi sekilde (yani gozleri
ve kulaklaryla).

Olus halindeki gercegin gérilmesi ve isitil-
mesi hep «simdiki zamanndadir.

Sonsuz bir 6znellik olarak, sinemanin ilk ve
sematik bir 6gesi anlaminda, plansekans’in
zamani «simdiki zaman»ndir. Dolayisiyle sine-
ma «simdiki zamanm» c¢ogaltir. Televizyonun
«direk yayininda olmakta olan bir geyin gim-
diki zamanda gdsterilmesidir.

Kenndy'nin 8limii Gzerine bir tane degilde,
bir dizine kadar plansekansin, yani bagkanin
6limini simdiki zamanda 6znel olacak co-
galtan (tekrarlayan) filmlerin, var oldugunu

farzedelim. Yalnizca bilgi edinmek igin bile
olsa (Ornegin tahkikati yiiriten polis kara-
kolunun bir gosterim salonunda) biitiin bu
6znel plansekanslar birbiri ardina gordigii-
miiz, yani, maddi olarak degilse bile, onlan
kendi aralarinda birlestirdigimiz anda ne yap-
mis oluyoruz? En ilkel bicimde de olsa bir
cesit kurgu. Bu kurguyla ne elde ediyoruz?
«Simdiki zamannlarin ¢ogalmasini, tipki bir
olayin goézlerimizin éniinde bir kez degilde
bir cok kez olmasi gibi. «Simdiki zaman»larin
bu cogalmasi gergekte simdiki zamani yok
ediyor, hiclestiriyor, s6zi gecen simdiki za-
manlarin herbiri bir digerinin  baskalgini,
beklenmezligini, uymazhgim, yanmlticihgin
ortaya koyuyor.

Bir polis tahkikat icin filmleri incelerken (ki
estetik kaygilar hi¢c yoktur, yalniz olmus bir
seyi tam olarak tekrar canlandirabilmek igin
bularin belgesel yanlariyla ¢ok ilgilenilir) ak-
limiza ilk gelen soru gudur: bu filmlerin han-
gisi bana olaylari gercege en yakin olarak
gosteriyor? Gergegin bir daha tekrarlanmi-
yacak bir safhasi bir cok zavalli géz ve kula-
gin (ya da alici ile teyp) onlinde meydana
gelirken, duyu organlarinin ya da teknik
araglarin herbiri tarafindan degisik sekillerde
saptanmistir (genel cekim, diz cekimi, bag
cekimi ve miimkiin biitiin goris agilari): ger-
gegin goriindigi bu filmlerin herbiri dyle yok-
sul, 6yle aldaticidirlar ki insana acimak ge-
lir, dyleya sayllamiyacak kadar g¢ok filmin
yaninda birtek gergek vardr.

Herseye ragmen acik olan birsey var, o da
gergcegin bitln yanlariyla kendini disa vur-
mus olmasi: orada bulunanlara birgey soéy-
lemigtir bu gergek (ortada bulunanlar da
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bunun bir parcasiydilar: CUNKU GERGEK
KENDINDEN BASKA HICBIR KIMSEYLE
KONUSMAZ): kendi diliyle birgeyler demis-
tir, bu dil de hareketin dilidir (konvansiyonel
ve sembolik insan dilleri de bunun igindedir):
Bir silah sesi, birgok sesleri, diigen bir viicut,
fren yapan bir otomobil, ¢ighk atan bir ka-
din, badirisan insanlar..., biitin bu sembo-
lik olmayan igaretler bir seyin oldugunu séy-
lerler: bir bagkanin 8lumi, su anda, burada,
simdiki zamanda. Bu simdiki zaman, tekrar
ediyorum, plansekans olan bircok degisik
oznel gekimlerin zamanidir, ki bu plansekans-
lar kaderin oraya koydugu taniklarin degisik
goris acilarindan saptanmiglardir.

Demek ki hareketin dili simdiki zamanin sem-
bolik olmayan isaretlerinin dilidir, ve herseye
ragmen gimdiki zamanda pek anlam tagimaz-
lar, tagirlarsa eger bu yalnizca 6zneldir, yani
eksik belirsiz ve esrarli Kennedy 6liirken, ken
di hareketleriyle anlatmigtir olayi: genc¢ kiz
havasindaki kiguk-burjuva bir kadinin glic-
sliz kollari arasinda, siyah bir bagkanlk ara-
basinin arka koltugunda vurularak, &lerek.
Fakat Kennedy'nin, bircok seyircinin éniinde,
hareketinin diliyle anlattigi sey gene de sim-
diki zamanda yani havada, belirsiz kaliyor.
Biitiin hareket dillerinin her ani gibi bu da
bir arayigtir. Neyin aranigi? Kendi kendisiyle
ve dig diinya ile olan ilintilerinin diizenlenme-
sinin yani diderlerinin de, kendisi gibi, hare-
ketleriyle anlattiklari seylerle olan baglantinin
aranmasi. Bu olay da, Kennedy'nin son yasa-
ma belirtileri (igaretleri), etraftaki diger kim-
selerin birgeyler anlatan canh belirtileriyle
(igaretleriyle) bir baglant, iligki kurmaga ¢a-
lisiyordu. Ates eden katil ya da katillerinkiy-
le 6rnegin.

Bitlin bu canl isaretler kendi aralarinda bir
diizene konmadidi siirece, gerek Kennedy'nin
gerekse katillerin hareketlerinin dili eksik ka-
larak ve birsey anlagilamiyacaktir. Oyleyse
biitiin olanlarin anlagilabilmesi ne yapilmali-
dir? Herkesin aramakta oldugu iligkilerin tes-
bit edilmesi. «Simdiki zaman»larin yalnizca
cogaltiimasiyla degil, yani tipki degisik 6znel
goriiglerin yanyana konmasi gibi degil de,
aralarinda diizenlenmeleriyle. Bunlarin diizen-
lenmesi, simdiki zaman yalniz yoketmekle
(varoldugu kabuledilen birgok filmin F. B. I'-
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in bir salonunda yanyana konarak gdsterili-
sinde oldugu gibi) kalmiyor onu gegmis za-
man yapiyor.

Yalnizca olmusg, bitmis olaylar kendi aralarin-
da bir diizene konabilir ve dolayisiyle bir an-
lam kazanirlar. Simdi tekrar soyle bir varsa-
yim 6ne sirelim: varoldugunu kabul ettigimiz
birbirine eklenmis filmleri inceleyenler ara-
sinda dyle biri var ki analiz yapmak igin miit-
his kudretli bir zekdya sahip. Bu zeka yal-
nizca diizenleme isinde caligabiliyor. Filmle-
rin natlralist bltlin parcalarini dikkatle ince-
ledikten sonra gercedi anliyor ve tekrar can-
landirtyor. Nasil? Oznel plansekanslarin igin-
den gercekten anlam tagiyan kisimlar sece-
rek ve bunlarin arasindaki gercek sirayi bu-
larak. S0z konusu olan en basit anlamiyla
bir «kurgu»dur.

Bu tip bir dizenleme caligmasindan sonra
degisik goriis acilan birbirleriyle birlesirler ve
baglangictaki 6znellik yerini nesnellige bira-
kir; gercedi yakalamak ve tekrar canlandir-
mak icin orada bulunan heyecanli goézler ve
kulaklar (veya alicilar, teypler) ortadan kal-
karlar ve onlarin yerini bu kez anlatici alr.
Bu anlatici simdiki zamani gegcmis zamana
donddrir.

Iste buradan, sinemanin (daha dogrusu gér-
sel-igitsel teknigin) 6ziinden sonsuz bir plan-
sekans olusunu ¢ikanyoruz, tipki goérdiigi-
miiz ve isittigimiz siirece gergegin goézlerimi-
ze ve kulaklarimiza varig) gibi ancak bizim
6limiimizle biten sonsuz bir 6znel planse-
kans): bu plansekans da sonunda hareketin
dilinin tekrarlanmasindan bagka birgey degil-
dir: bagka bir deyisle, simdiki zamanin ¢o-
galtilmasi (repcoduction).

Fakat isin icine kurgu girdigi andan itibaren,
yani «sinemandan «film»e gecildiginde
(dedigimiz gibi bunlar ayn iki seydir,
tipki «langueyin (langue=dil. Pasolini yazi
ve konugmalarinda bu kelimeyi hep fransiz-
ca kullanmaktadir. Cevirenin notu) cesitli
«kelimenlerden ayn olugu gibi) simdiki za-
man hep gecmis zaman oluyor (yani degisik
bircok canl anlatimla birbirine geciyorlar):
bu 6yle bir gegcmis zamandir ki, estetik bir
takim secmeler nedeniyle dedil de sinemanin
niteliginde olan nedenlerden simdiki zaman
tarzindadir hep: yani tarih anlatiminda kul-



lanilan simdiki zaman (un presente storico-
Tirkce dilbilgisinde genis zaman olarak ge-
cer. gev. notu)

Oyleyse artik 8lim hakinda ne disiindiigii-
mu soyliyebilirim (sinemanin dilimle ne ilgi-
si var diye soracak kugkucu okurlari ser-
best birakiyorum, istediklerini diistinebilir-
ler). Bircok defa sdyledim, ve her seferinde
de iyi anlatamadim, gercegin bir anlatimi, dil’i
vardir - hatta gercek bir dildir - ve acgiklana-
bilmesi igin, halad eksik olan, bir «Genel Se-
mioloji»n gereklidir. (Semiologlar hala cok
belirli ve ayrilmig seylerle yani varolan ce-
sitli anlatimlarla, dillerle ugrasiyorlar; semi-
olojinin gercegi tasvir eden bir bilim oldugunu
daha anlamadilar).

Bu dil, insan séz konusu olunca, insanin ha-
reketleriyle birlesir. insan hergeyden dnce ha-
reketleriyle kendini anlatir, (pragmatiklerin
kabul ettigi anlamda degil) ¢linkii ancak ha-
reketleriyle gercedi degistirebilir ve insanin
ruhunda iz birakir. Fakat bu hareketler, ta-
mamlanmadigi siirece bitiinlikten uzaktir-
lar ve kesin bir anlam tagimazlar. Lenin ya-
sadi siralarda, hareketlerinin dili daha tam
olarak c¢oziimlenemezdi, ¢iinkii ortada daha
birgcok altematif vardi ve gelecek mimkin
bazi eylemlerle degisebilirdi. Kisacasi, «gele-
cek» oldugu siirece (yani bilinmezlik) insan
kendini tam olarak disa vuramaz. Cok na-
muslu bir insan 60 yaginda sucg isleyebilir:
bu kot hareket bitiin gecmis hareketlerini
dedistirir ve o artik o zamana kadar oldugun-
dan degisik birisi olarak ortaya cikar. Ben
6lmedikge, kimse beni tanidigin1 garanti ede-
mez, yani hareketlerime bir anlam vermesi
mimkiin degildir, bagka bir deyigle dilbilimi
olarak yanlis ve eksik ¢ézlimlenir.
Dolayisiyle 6lmek mutlaka gerekli, ¢linki ya-
sadigimiz slirece anlamsiz ve hayatimizin
dili (ki onunla anlasabiliyor ve ona en biiylik
onemi veriyoruz) bagka bir dile gevrilemez:
bu yalnizca, mimkiin olan siklarin bir kar-
gasasi (kaos) ve devamli bir ¢oziim bulma-
yan anlam ve iliskilerin aranmasidir. Oliim
hayatimizda ani bir kurgu yapar: baska bir
deyigle 6lum gergekten anlamli anlar secer
(ki bunlar artik zit ya da degisgik bagka anla-
rin hareketleriyle degistirilemezler) ve bun-
lar geligmelerine gore bir siraya koyarak, dil-

bilimi olarak tanimlanamayan, belirsiz, degis-
ken, sonu olmiyan simdiki zamanimizi, dilbi-
limi olarak tanimlanabilen (Genel Semiolo-
ji alaninda) acik secik, kesin, degismez bir
gecmis zaman yapar. Yalnizca 6lim sayesin-
de hayatimiz anlatmak istedigini, anlatabilir.
Demek ki kurgu, yapilmasi mimkiin olan
bitmemis 6znel birgok upuzun plansekanslar-
dan meydana gelen film pargalan Uzerinde,
oliimiin hayat uzerinde yaptigi etkiyi yap-
maktadir.

|
Filmi «dili olmayan s6z» diye tanimlayabiliriz:
gercektende filmler anlagabilmeleri igin bizi
Sinema’ya dedil de gercegin kendisine gotii-
rirrler. Burada, her zaman yaptigim gibi sine-
mayla gerceg@i birlestirme isini tekrarliyaca-
gim ve bu yuzden de sinemanin semiolojisi,
gergegin Genel Semiolojisinin bir maddesi-
dir diyecegim.
Bir filmdeki, siyah kivircik sagli, giilen siyah
gozlu, sivilceli yiizli, bogazi biraz sig, kendi-
sine ait herseyden biraz komik ve saf gorii-
nligl yansiyan bir gencin planina bakalim.
Filmin bu plani sakin bizi sembollerden yapil-
mis toplumsal bir antlagmaya gotiirmesin si-
nema gibi («langue» (dil) gibi tanimlamiyor-
sa eger)? Evet, bu bizi s6zii gegen toplumsal
antlagsmaya gétlrir, fakat bu toplumsal ant-
lagma, sembolik olmadid: igin, «gergekten»
ayrilamaz (yani bu planda goriinen etten ke-
mikten yapilma Ninetto Davoli'den) (N. Da-
voli, Pasolininin bazi filmlerinde kullandig bir
oyuncudur. cev. notu).
Yani bizim kafamizda hep birgesit «gercegdin
tlizigu (codice)» (ya da bagka bir deyigle
hep sozini ettigim su Genel Semioloji) var-
dir. Iste biz kendini disavurmayan, bilincimi-
zin disindaki gercegi anlamamiza yariyan bu
tliziikle (codice) dedisik filmleri de anlariz.
Daha basit ve anlagilir sdylemek istersek,
diyebilirizki, biz filmlerde gergegdi bulur ve he-
men taniriz, gercek orada bize kendini tipki
hayatta oldudu gibi gésterir.
Bu film kisisi sinemada bizimle gercek hayat-
ta da oldugu sekilde isaretlerle, yani hareket-
lerinin canh belirtileriyle konusur ki bunlan
sOylece siralayabiliriz
| — Fizik varhdinin anlatimi; 1l — Tavirla-
rinin anlatimi; I — Konusma ve yazma di-
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linin anlatimi. Biitiin bunlar hareketlerin an-
latimi seklinde dzetlenebilir, ve nesnel diinya
ile aramizdaki iliskileri saptar. Gergegin Ge-
nel Semiolojisinde bu maddelerin her biri de
tabii ki kendi arasinda bir¢cok paragraflara bo-
liinecektir. Bu coktandir yapmay: tasarladi-
gim bir istir. Burada yalnizca, «tavirlarin an-
laumm» diye isimlendirdigimiz ikinci madde-
nin digerlerinden daha ilgigekici ve karmagik
oldugunu belirtecegim. ilk dnce kendi iginde
iki paragrafa aynlir; yani «genel tavirlarin an-
latimi, dili (ki herseyi kaliplagtiran, bir top-
lumdaki egitimden 6grenilen bir cesit «ol-
mak» gekli diye ozetleyebiliriz) ve «bzgily
tavirlarin anlatimi, dili (bu da belli toplumsal
durumlarda ve belli anlarda, o durumun &zel
sekilde anlatilmasina yarar). Ornek olarak
az once sdziind ettigim kivircik sagh, sivilce-
li ylizli oyuncuyu alalim ele, onun genel ta-
virlarinin anlatimi gesgitli hareketleri, yiiz ifa-
desi ve sozleriyle, bana onun tarihsel, etnik
ve toplumsal yerini hemen gosterir. Fakat
ézgil tavirlarinin anlatimi bize o yeri en so-
mut gekilde belirtir (dil konusunda sivenin
lehgenin (dialedin) ve argonun yaptigi gibi).
Demek ki 6zgiil tavirlarin anlatimi, ilkel sek-
li tabiat ya da hayvan diinyasina ait olarak,
uygulanan bir dizi kurallardan meydana gel-
mistir; kuyrugunu agan tavuskusu, sabahle-
yin &ten horoz, belli bir mevsimde renklerini
gosteren cicekler gibi. Evren’in anlatimi de-
mekki 6zlinden bir gosteridir. Ornek olarak
aldigimiz kwvircik sagh cocuk bir agiz dalag-
masinda, kavgada, halkin kendi haliplarindan,
gerekli herseyi ihmaletmeden yerine getire-
cektir: pek iyi anlamamig, duymamis gibiler-
den takindig1 daha tartismanin bagindaki tu-
tumundan, hirsla tehditlere baglamasina, kol-
lari agik olarak hasminin vicudunu yumruk-
lamaya basglamasina vb. varincaya kadar.

Ozgiil tavirlarin anlatiminin, izlenen canh, ya-
siyan kurallarindan, belli belirsiz bir sekilde,
bilincli olarak izlenecek kurallara gegilir: eski,
arkaik, sihirli olanlardan, gintiimizde burju-
va uygarhdinin tesbitettigi iyi ahlék ve gorgii
bicimlerine. Daha sonrada, gene belli belirsiz
olarak sembolik fakat igaretlerle olmayan ¢e-
sitli insan dillerine, anlatimlarina gegilir: 6y-
le bir anlatim ki insan burada meramini anla-
tabilmesi igin kendi viicudunu, kendi yiiziini
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kullanir. Dinsel gésteriler, pantomim dans
ve tiyatro gdsterileri hep bu CESIT CANLI
VE GORSEL (figurali) ANLATIM'lardir. Sine-
ma da bdyledir.

Soéziinl ettigim Genel Semioloji lizerine baz
agiklamalarda daha bulunmak ig¢in burada
tekrar Genel Semioloji'nin hem Gergegdin An-
latimi'nin Semiolojisi ve hem de Sinema An-
latiminin Semiolojisi olabilecegini gésterme-
ge calisacagim. Fazladan birgeyin daha dik-
kate alinmasi gerek: gorsel-isitsel cogaltma
(la riproduziene audio-visuale).

Bir anlatim olarak ele aldigimiz hayatin dil
bilimi niteliklerini aynen sinemada da yaratan
bu cesit ¢ogaltma bigimleri Gizerine bir sine-
ma grameri saptar ve gelistirebiliriz. Burada
ozellikle belirtmek istedigim konumuzun en
canalici noktasi sudur Semioloji olarak ha-
yatin zaman ile hayatin tekrarlanmasi (co-
galtilmasi) anlamindaki sinemanin zamani
arasinda hic fark olmamasina karsilik, haya-
tin zamani ile gesitli filmlerin zamani arasinda
kékten bir degisiklik vardir.

En katiksiz gekliyle bir plansekans ele ala-
lim yani glicimin yettigince izleyebilece-
gim birbirini sonsuza kadar takibeden cesitli
hareket ve seylerin bir parcasinin 6znel bir
goriis acgisindan gorsel-igitsel cogaltiimasi.
Bu katiksiz plansekans haddinden fazla can-
sikict birbirini izleyen bircok anlamsiz hare-
ket ve seylerden meydana gelmistir. Haya-
timda 5 dakikada olan, ve bana goriinen gey-
leri perdede gosterdigimde, ortaya hicbir il-
gingc yani olmayan ve mutlak olarak higbir
6nem tagimayan seyler ¢ikar. Ama bu hayat-
ta bdyle olmaz, ¢iinkii vicudum yasamakta-
dir, bu 5 dakikalik sire ise gercedin kendi
kendisiyle yaptigi hayati bir konugmadir.
Demekki varlhigin kabullettigimiz bu katiksiz
plansekans hayatin hayat olarak ne kadar
anlamsiz birgey oldugunu ortaya koyuyor.
Fakat gene de bu varligimm kabul ettigimiz
katiksiz plansekans sayesinde matematik bir
kesinlikle bu anlamsiz seyin anlatimindaki
esas climlenin «ben varim» ya da «vary, ya
da yalmizca «olmak» oldugunu 6greniyorum.
Fakat «olmak» tabii bir sey midir? Hayir,
bana hi¢ te 6yle gelmiyor, hattd tam tersi,
kanimca esrarli, mucizevi ve tamamen dogal-
disidir.



Oyleyse plansekans oykiili filmlerde, az én-
ce sozlnl ettigimiz niteliklerine goére, sine-
matografik anlatiigin en «natiralist» gekli-
dir. Adam kadini tokatlar ve arabasina atla-
digi gibi uzaklasir gider. Simdi ben, etten ve
kemikten bir tamigin olabilecegi bir yere al-
clyt ve teybi yerlestiriyorum ve sahneyi hic
kesintisiz o tanigin gdrebilecedi ve duyabi-
lecedi sekilde otomobil kayboluncaya kadar
filme cekiyorum. Duyularimin éniinde mey-
dana gelen olayda da, olayin film olarak ¢o-
galtlmis halinde de esas ve hakim climle
«biitiin bunlar oluyorndur (gergeklerin iginde
yagarken nasil ilgisiz degilsem, gercegin fi-
lim olarak ¢ogaltilmis sekli kargisinda da il-
gisiz degilim. Madem ki filmde gergegdin ti-
zigl (codice) araciliiyla yargiliyorum olay-
lari, Oyleyse yerde de goriinen olaylar ger-
cekten onlar yasarmigsim gibi, hemen hemen
ayni duygulan bende tekrar canlandirir.

Sinema bu cesit plansekanslardan vazge-
cemiyecegdine gore natiiralist olma durumuna
ditsmekte. Fakat natiiralizmden korkmak
(higolmazsa sinema konusunda) «olmak»tan
korkmaktir. Yani «olmak»ta tabiiligin olma-
siI korkusu; temelinde ge¢gmis zamanin yan-
lis anlagilmasinin yarattigr anlagsmazhgin yat-
td1, gergedin belirsizliginin korkusu. Natiira-
lizm bir yana, sinemayla ugragmak, yanan bir
kagidin tzerine yaz1 yazmak gibi bir gey.

Sinemada natiralizmin ne oldugunu anlat-
mak icin asirt bir durumu ele alalm New
York'ta «New Cinema» bodrumlarindan bi-
rinde saatlerce sliren plansekanslar gosteri-
liyor (6rnegin uyuyan bir adam 8 saat siir-
mektedir. gev. notu). Tam anlaminda katik-
s1z bir sinemadir bu (bircok defalar dedigim
gibi) tek bir gérme acgisindan gergegin gos-
terilmesi oldugu iginde natiralist olarak 6z-
neldir, 6yleki gercedin tabii siirecine de sa-
diktir.. Herzaman oldugu gibi, kilttrel ola-
rak dogdru olan seyleri, gercek belgeleri ara-
mak yolundaki Yeni Sinema hep Yeni gergek-
ligin bir sonucudur. Fakat yeni gergekligin
iyimser olmasina, iyi seyler istemesine kar-
siik, yeni sinema gercede plansekanslarla
yonelerek hergeyi alt st ediyor: gergede olan
baghhgiyla ve uzun plansekanslarla «anlam-
siz olan, vardir» ana cimlesinin yerine «var
olan, anlamsizdir» ana clmlesini getiriyor.

Fakat bu anlamsizhik oyle bir kizginhk ve
aciyla duyulmaktadir ki, seyirciye ve onunla
birlikte onun diizen anlayigina, olan seylere
kargl insanca sevgisine de saldirilmaktadir.
Yeni gergekgeiligin kisa, anlayigh 6lcilii, yap-
maciksiz, sevimli plansekanslari bize akade-
mik konvansiyonlar icinde zevkle estetik kar-
silagtirmalar yaptigimiz ve hergin yagadigi-
miz gercekleri gostererek haz vermektedir;
Yeni Sinemanin uzun, sagma, dlgiisiiz, do-
galdigi, sessiz plansekanslari aksine bizi, ya-
samanin akademisi anlamindaki Yeni gergek-
¢i natlralizmle estetik kargilagtirmalar yap-
tirarak, gercek karsisinda dehgete dugir-
mektedir.

Yani pratikteki gercek hayat ile tekrar-
lanmis hayat, yani gercek ile sinema, arasin-
daki farklihk sorunu vyalmzca bir zamanin
ritmi sorunudur. Fakat bu Oyle bir zaman
farkidir ki sinemadan sinemaya degismekte-
dir. Bir planin uzunlugu ya da planlarin bir-
birini izleme ritmi, bir filmin degerini degisti-
rir: onu su ya da bu akima, su ya da bu d&-
neme, su ya da bu ideolojiye sokar.
Ayrica oykili filmlerde, plansekans yaniima-
sini (illusione) kurguyla da vermek mimkin-
dir, boylece plansekansin degeri daha bir
ideal, yani tam anlamda bir evren secimi olu-
yor. Halbuki gercek plansekans olanlart ol-
dugu gibi zamana da sadik kalarak tekrarli-
yor (codaliyor); sahte bir plansekans ise
olayin cesitli kisimlarini  gekerek ve tabii
(natiralist) olmak icin zamanla oynayarak
bunlan birbirine ekleyip ayni seyleri taklide-
diyor.

Halbuki Yeni Sinemadaki kurgularin baslica
ozelligi, gercek zamanin yanhshginm agik bir-
sekilde gostermesidir (yani, az 6énce soéziiniu
ettigim upuzun plansekanslarda oldugu gibi
anlamsiz seylerin dederini altist ederek za-
manin rahatsiz ediciligini vermek).

Yeni Sinemanin yoneticileri hakhimidirlar? Ya-
ni bir filmde gercek zaman kesin olarak yi-
kilmal ve bu yikma da stil'in en belirgin bes
kilmali ve bu yikma da stil'in en belirgin bag
ogesi mi olmalidir? Eski ve yeni masallarda
oldudu gibi olaylarin zaman igindeki gelisme-
lerinin seyircideki gériintisiini tamamen or-
tadan kaldirmali midir?

Bana kalrsa Yeni Sinemanmin yoneticileri
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filmlerinin icinde Olmuyorlar: kimildiyorlar,
kivraniyorlar, daha dogrusu cancekisiyorlar,
fakat 6lmiyorlar bu yiizden de filmleri, za-
manin sa¢gma olaylan karsisindaki 1zdirapla-
rin1 yansitiyor, dolayisiyle bu filmler yalnizca
hayatim bir bélimi olarak yorumlanabilirler.
Nattralizm korkusu onlar belge sinirlari igin-
de tutmakta ve oznellik de ya bitmek tiken-
mek bilmeyen plansekanslarla seyirciyi kendi
gerceginin anlamsizligr karsisinda dehget di-
sirmekte, ya da ybnetici seyircinin gene
kendi gergediyle zamanin akigi lizerine olan
duygularini kurguya dayanan filmlerle tepe-
taklak etmekte, ve gergcek de en sonunda
psikolojik belgelerin 6znelligi olmaktadir. Go-
rinlste hicbir sey anlasilmayan en 6nci bir
edebi yazida bile bir gercek belirmektedir:
gercekten kurtulunamaz, c¢linkii gercek biz-
zat kendisi konusur ve biz de onun ¢embe-
rinin igindeyizdir. Okunmasi imkansiz bir 6n-
cli yazida da (zamanla 6ylesine oynayip,
bize orada gergekleri tekrar yasama olanagi-
n vermiyen bir sinema sekansinda da oldu-
gu gibi) beliren bir gergek daima vardir ki bu
yazarin kendi yazisi aracihgiyla kendi psiko-
lojik zavalliini, edebi hesaplarini, asi! ya da
rezil kiigik-burjuva sinirliligini ortaya koyar.
Hayatin, bitiin hergeyiyle tam olarak ve ger-
cekten ¢dziimlenebilmesinin, anlagilabilmesi-
nin ancak 6limden sonra olabilecedini tek-
rarlamak zorundayim: ciinkii tam bu nokta
da zaman yerli yerine oturmakta ve anlamsiz
olan geyler ortadan kalkmaktadir. Hayatin

ana clmlesi artik yalmizca «olmak» degildir
ve tabiiligi de yanhs bir ideal, yanhs bir he-
defdir. Hayatin anlamsizliginin dehsetini gos-
termek i¢in plansekans ¢eken biri kadar, an-
lamsizhgin siirini gostermek icin plansekans
ceken kisi de hataya diismektedir. Hayatin
devamhligi, 6lim aninda, ya da kurgu isle-
minden sonra, bircok an’lan kaybeder: artik
birbirine uymayan hicbir an yoktur. Olimden
sonra, hayatin séziigegen devamlihd: yoktur,
fakat aniami vardir. Ya 6limsiiz ve anlatiima-
mis olmak ya da anlatmak ve 6lmek. Sinema
ile hayat arasindaki farki yok kabul edersek,
hayati anlatan Genel Semioloji sinema icin de
kullanilabilir. Bunun igin, hayatta meydana
gelen bir olayin (6rnegin simdi ben konu-
suyorum) anlami neyse o'dur, yani kendi
anlamidir (ki ancak 6limden sonra ne oldu-
gunu tam olarak anliyabiliriz), sinemada go-
riinen bir olayin anlami da ayni olayin hayat-
ta oldugu siradaki anlamidir, ve yanhz do-
layli olarak anlamina kavugmaktadir. Sinema
da bir filmdeki olay, o olayin gercekten ol-
dugu zamanki anlamini tagir, fakat artik
anlami tamamlanmistir ve anlagilabilir, ¢6-
zimlenebilir (8lim gergcekten gelmis gibi).
Bu demektir ki bir 6ykd igin bile olsa film-
lerde zaman akimi durmustur. Ister istemez
durumu kabuletmek zorundayiz. Zaman, ha-
yatin canli oldugu siire dedildir artik, 8lim-
den sonraki hayatindir, ve sekilde de gergek-
tir (reel), bir hayal degildir ve pekéald da bir
film konusu olabilir. Cev Engin AYCA
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YENI SOL, IDEOLOJI, DEVRIM
VE SINEMA

pasolini ve jonas mekas ile konusma

Elestirici Gideon Bachmann (ilkesinin sos- da bulusup konustular-yalniz bu konusma
yal sorunlarina kendisini adamis bir edebiyat- tahmin edildigi gibi sinema (izerine dedil; da-
¢! ve yonetmen olan Pier Paolo Pasolini ile ha ¢ok «yeni amerikan sinemasinin»y bazi 6zel
«yeni amerikan sinemasmin» (ve bu sine- sorunlari, «yeni soly, kisisel baglanmanin
manin yayin organi olan «Filmculturen der- (angajman) anlami ve devrim Ustiine o!du.

gisinin) bas ideologu Jonas Mekas Roma’-

Bachmann: Eger Pasolini'nin
“dediklerini yanlis anlamadiy-
sam, kendisi kameranin ¢e-
kim sirasinda hep simdiki
zamanda oldugu kanisinda.
Kamsraya giren hersey de
simdiki zamanDADIR. Ame
kurguriun baslamasiyla bu
«simdiki zamanlar» birbiri-
ne yapistirnihiyor ve gecmis
zaman elde ediliyor.

Mekas Benim ve giderek
Bralihage’in gorisleriyle Mr.
“asolini'nin bu kanisi ara-
stnda ashnda pek bir fark
gbremiyorum. Kurgu sira-
sinda hepimiz «gercek» par-
gelanyla cahigyiz. S6z konu-
su olan nereden ve nasil
kesecedimizdir. Pek c¢ogu-
muz kurguya data ¢ekim si-
rasinda baglar. Ayrica resim
ve siirde de bu bdyledir.
Gerek resim, gerek metin
maydana gelis sliregleri bo-
yunca kiszltiliriar. Pek cok
giir en sonda bir kez dahe
g6zden gecirildijinde bozu-
lur. Dizelenler de olur bel-
ki. '
Biz ¢codunlukla arttk kurgu:
yapmamakla suglamyoruz:
Ama bize catan kigiler s
B = nemanin gelistigini, dizel
JONAS MEKAS melerin ve tamamlamalarin

PIER PAOLO PASOLINI
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arttk meydana gelis siireci iginde yapildigini,
bunlarin artik ¢cekim sirasinda giidiisel ya da
otomatik bir bicimde olustugunu anlamiyor-
lar. Tabii burada 6zellikle siirsel filmlerden s6-
zediyorum, soylediklerim hikadye anlatan film
tiirii icin daha az gecerli.

Ama ben burada kurgudan (editing) soOze-
derken, tek tek cekimler (plan) arasinda ya-
pilan islemden, (6rnegin benim «tek kare
cekimlerimnde oldugu gibi) degil, cekim si-
rasinda yapilan islemden de sb6z ediyorum.
Kamera zaten kendi hareketleriyle her ce-
kim (plan) iginde bir «kesme isi» yapmak-
tadir. Douglas Sirk ya da John Ford'u di-
siiniin: kamera onlarda da tek tek g¢ekimler
de (plan) caligmaktadir. Onlarin filmlerinde
de, bir sahneyi hic kesmeseler bile kurgu var-
dir. Bu anlamda, goériisim Pasolini'nin géri-
siinden farkh degildir.

Bachmann: Bana oyle geliyor ki, sizce ¢e-
kimlerin (plan) kesilip baglanmasi duygu-
sal bir eylem, Pasolini'nin dedigi gibi mantik-
sal degil. «Gegmig»i bicimlendirmeyi, ya da
artik degistirmeyeceginiz kesin digavurumu,
glidiisel olarak, yaratma eylemi sirasinda
saptiyorsunuz, bu yaratma eylemi sirasinda
HERSEY bir anin iginde toplaniyor, eyle-
min «simdiki zamanm, ¢alismanin «ge¢mis
zaman» oluyor. Kisacasi: Sizin ve Pasolini’-
nin fikirlerini birlestirirsek, yaratma eylemi-
nin «simdiki zaman»dan «ge¢mis zamany»
yaptigim, ya da daha iyisi, zamani tuttugunu
soyliyebiliriz.

Mekas: Film genellikle gelistigi igin, ¢alisma
teknikleri de degisiyor, otomatiklesiyor. Res-
samlar da kendi kendilerine, simdi fircay:
sada go6tirmeliyim, simdi biraz daha yuka-
r», derken g¢odunlukla mantiksal bir seg¢im
yapmis olmuyorlar. Firgcayi nasil hareket et-
tirmeleri gerektigini duyarlar. «Otomatik kur-
gu» derken bunu sodylemek istiyorum. Ve
sanirim bunun sanatg¢inin iyi ya da koétld bir
sanatgl olmasiyla iliskisi yok. Bence bu te-
mele deggin bu fikirdir, bir duygu sorunudur.
Bizim icin bunlar yeni dislinceler dedil, oysa
burada, Avrupa’da filmlerimizin pek ¢ok Kkisi
icin hald «yeni» oldugu gercegdiyle karsilasi-
yoruz. EGer bir itirazimz yoksa, burada neye
«yeni» dendigini sormak istiyorum. Bir ta-
kim «yeni sinema festivalleri» yapiliyor, oysa
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bunlara gittiginiz zaman bu sifatin anlami
tzerinde acgik secik bir goriisi olmayan in-
sanlarla karsilagiyorsunuz. Bu «yeniyyi
abartmanin tehlikesi, elestirmecilerin bazi
seyler icin yeni DEGIL demek durumunda
kalmalari. Yeni birgeyin biisbitin yeni olma-
sint bekliyorlar ki, bu da bir tiriin -kokleri
dolayisiyla bisbiitiin yeni olmasi olanaksiz
oldugundan imkansizdir. Filmlere deggin ola-
rak «yeni»nin, dilin modernlegsmesi anlamina
geldigini saniyorum; yani climle yapisinin,
gramerin, ritmin ve metodun ginimizin
duygularina uygun olarak, bu yeni duygular
ve degisen gergekleri disavurmak iizere kes-
kinlesmesi anlamina geldigini. Ama bu, bir-
seyler icad etmek zorunda olmak dedgildir.
Kelime hazinesi degismez. Yalnizca biriki ke-
lime eklenir, o kadar, Rilke de aslinda Hél-
derlin’in dilini kullaniyordu, ama olduk¢a de-
Jisik olarak. Ritmin degistirilmesi olayina bi-
tin sanatlarda rashiyoruz. Ben Aristarco gibi
kigilerin bizim yaptugimiz filmleri gériip, «O,
tek-kare teknigini Dziga Wertow ¢ok eskiden
kullanmigti, kiilbizmde bu coktan beri vardi,
Bunuel bunu ¢oktan yapti, sizin bu yaptk-
larimizda yeni bir sey yok,...» demesine kar-
slyim.

Pasolini: Profesérlere sinirlenmiyelim. Benim
icin herzaman hersey yenidir.

Mekas: Gine de yeninin ne oldugu hakkinda
iyi k6t bir bilince sahip olunmal. En azin-
dan bazi tehlikeler oldugu icin. Etrafim:zdaki
yasam degistigi, gercekler degistigi, kendi
icimizdeki gergekler degistidi zaman, baz
sanatgilarda bu yeni icerigi kendi aligtiklar
eski «bicimlere» sokma egilimi goriliiyor.
Yirmi yil énce kullandiklar ritmleri, taktlan
kullamyorlar, yeni duygular bu iskence ma-
sasina yatirmakla, icerigi de bozmus olu-
yorlar.

Pasolini: Yeni bastan gordigiimiiz igin her-
seyin yeni oldugu olgusunun disinda, ne bu
«yeninyi tanimlamak, ne de edinilmis ayarla-
malara (norm) uymak istiyorum. Hersgey,
olaylar herzaman sgasirttiklar i¢in, ve bu an-
lamda yeni olabilir. Acik secik bir sey bu.
Eder 6nceden sbylenmislerse. -olaylar hak-
kindaki sézlerin hi¢ bir degeri yoktur.
Mekas: Bu «yeni»nin tanimlanmamas! ge-
rektigini kabul ediyorum, ama bu konunun



acikliga kavugturulmasin istiyorum. Cinkii
bizim «yeni sinema»mizi, daha dogrusu tiim
sinemay!, «yeni» i¢in kendilerine 6zgu tanim-
lamalarint kullanarak yadsiyan pek cok kisi
var. Bu tanimlamalar -gogunlukla dogru di-
rist tanimlamalar bile dedgiller-, bu kaypak,
farkll 6nyargilar ¢lritiilmeli. Erigmek zorun-
da oldugumuz belki de yeninin ¢cok seye agik
bir kavram oldugunun anlagiimasidir, dyle
ki kimse bize artik b uyoldan gatamasin.
Bachmann: O zaman sizin acikhdga kavusma
dzleminiz pedagojik nedenlerden doguyor:
yanlig anlamalari 6nlemek igin aciklama isti-
yorsunuz, kendinizden g¢ok bagkalari iginde.
«Yeni» diye adlandirilan gorungiileri (fano-
men) incelemek daha akilhica olmaz miydi?
Pasolini: Ben bunu her zaman yaparim. Yeni
diye adlandirlan goriinglilerin kargisina ge-
ger onlari ¢éziimlerim. »New Sensibility» 6l-
clstint (kriter) kullanmay: kabul ediyorum,
ama bu yeni duyarliik soyut bir sey. Ancak
belli bazi tarihsel, somut durumlara uygulan-
didinda anlam kazanabilir. Demin sozettigi-
niz dilin o birkag yeni kelimesini bulan -belli
bir kiltiirle yetismig, belli sosyal ¢evreye ve
dile sahip-her sanat¢i da dilini yeni duyarl-
liga uydururken béyle yapar. Kargima ¢ikan
goriingliyl ¢dziimlemek istedigim zaman bu
yeninin icindeki sosyal, politik, ve tarihsel
kokleri bulmaya galigirim.

Amerikan deneysel sinemasinin mutlak ve
somut yeniliginin, bu anlamda yeni, politik
bir goriingli olan yeni sol fikrine uydugunu
saniyorum. Filmlerinizin mutlaka bilingli ola-
rak bu yeni sola yoneldigini sdylemek istemi-
yorum, ama tarihsel agcidan bakildiginda yeni
sol anlayisinin tam bir disavurumudurlar. Bu
filmlerin yeni bicimleri amerikan toplumuna
kargi girigsilecek muhalefetin. getirdigi yeni
olanaklardir.

Mekas: Sanirim bizim marksizmimiz Freud'u,
W. Reich't, Beat miizigini ve LSDyi asmis
bir marksizmdir.

Pasolini: Hi¢ siiphesiz, ama bunun disinda A-
merika'nin marksizmi de 6grenilmis bir mark
sizmdir, yoksa yasanmig degdil. Amerika’'da
marksist denebilecek hi¢ bir devrim olma-
migtir. Avrupal icin marksizm canh bir ya-
santidir. Bu ylizden sizin kavganizi, marksiz-
min, marksist bir programin diginda ydritu-

len politik bir kavga olarak gdriiyoruz. Bu
ylizden «yeni sinemay» seviyorum, ama
italya'dakini sevmiyorum. Yeni italyan film-
lerini «qualunquista» (tavirsiz ve gorigsiiz)
olduklan icin sevmiyorum. italyan avangard
edebiyatinda da pek ¢ok «qualunquista» var
zaten.

Bachmann: Bu kelime c¢evrilemez. «Uumo
Qualunque» (Herkes) italya’da savastan
sonra kurulan bir partiydi. Herkesin partisi
(sokaktaki adamin) olmak iddiasindaydi,
ama gercekte neo-fasist egilimleri vardi.
«Qualunquista» bugiin italyan politika sdz-
lugunde asagi yukari bizim reaksiyoner» kav-
ramimizi karsilayan bir sifat, ama ayni za-
manda sosyal sorumlulugu yadsimak ve. to-
taliter egilimler gutmek gibi kavramlar da
kapsiyor. ilerici cevreler de kotiileyici bir ke-
lime olarak gegiyor.

Mekas: Avrupa’daki politik hareketler tecrii-
belere dayaniyor ve ¢ok yogun oluyor. Bu-
na kargihk bizim, Amerika‘da, politika alanin-
da hig¢ tecriibemiz yok. Sanat hereketleri, gi-
derek grev ve 6grenci gosterileri gibi politik
hareketler bile bilingli politik girisimler olarak
baglamaktan ¢ok, sonradan sonraya politik
egilim ve biling kazanan kigisel kargikoyma-
lar bigciminde basliyorlar. Ve ancak simdi, du-
rumun yadsinmasi geklinde baglayan bir ge-
sit marksist bir ditgiince beliriyor. «Simdi ol-
dugumuz yerde olmayi istemiyoruz, éniimiiz-
de ne oldugunu bilmiyoruz, ama simdi dur-
dugumuz yerde de durmak istemiyoruz,» di-
yoruz. Avrupa genc¢ kusadiyla amerikan
gengleri arasindaki en énemli fark bu olabi-
lir. Avrupa‘da hep, «Amaciniz nedir?» soru-
suyla kargilagiyor insan. Biz de diyoruz ki,
«amacimiz, simdi oldugumuz yerden kurtul-
mak.» Bu yilizden bize cogunlukla anarsist
diyorlar.

Pasolini: Avrupa’da da buna benzer tecrii-
belerden gecilmigtir. 19. Yizyilin «Boheme»
sairleri, «<Rimbaudian»ler benzer geyler yasa-
mis olmal.

Mekas: Ve bugiin de Provolar. ..

Pasolini: Demekki bu tgiincii gii¢, lglinci
alternatif. Avrupa‘’da da var. Marksistler bu
Gclincl alternatif hareketini burjuva olmakla
sugluyorlar. Orta sinifin mali olmakla suglu-
yorlar. Ugiincii yol hem nefret edip, hem de
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sevmek gibi birgsey. Yerlesmis olan her seye
karsi duyulan bir nefret, ama sevgiye de cok
benziyor. Isterseniz hayal kirikhgina ugramig
bir sevgi diyelim.

Mekas: Birkag hafta 6nce bir Pravda temsil-
cisine Amerika'da bugiin siiregelen anarsi-
nin anlamini ag¢itklamaya calistim. Saatler
surdii. Bana 6yle geldi ki ilk kez onlardan bi-
ri, amaci kesinlikle belirlenmemis eylemlerin
anlamini, kavrayabildi. Tek amaci su andaki
durumu bozmak olan eylemlerin anlamini. Bir
rusun ilk kez anlar gibi oldugunu gérdim. Ve
bizim tutumumuzun yararll bir politik iglevi
olabilecegini de kavrad..

Pasolini: Rusun sizi anladigint mi saniyorsu-
nuz? Bir komiinist olarak bog bir adamdir...
belki biraz hayalkirikhgiyla dolu...
Bachmann: Biraz hayalkirikligindan bagka
birseyi olmamanin komiinistlere 6zgl bir hak
oldugunu sanmiyorum. Bence iglinci alter-
natifi tehdit eden en biiyluk tehlike, endistri
caginin her Glkenin gengligini belli bir yola,
bir umuda ahgtirmig olmasi. Anarsist fikir-
ler bu gengler igin ¢cok ge¢ ortaya ¢iktlar,
clinkii onlan artik bisbitin  sasirtmalar
olanaklidir. Bir kez zihinsel ve diglnsel ba-
gimsizhdimizi kaybettik mi, gogumuz fikir,
diisiince ve eylem 6zgurligini nasil kullana-
cagimizi bilemeyiz. O buyuk umursamazhiga
insan nasil kargi cikabilir?

Mekas: Bugiin Amerika’'da yedi milyon ka-
mera var. Yedi milyon 8mm ve 16mm lik
kamera. Filmi endiistrinin elinden alip, evlere
gotirecegdiz. Yeralti sinemasinin tim anlami
budur. Filmi enddistrinin elinden alarak, her-
kesin film yapabilecedi iddiamizi abartarak,
bu yedi milyon kameray: bilingli bir is igin
kurtarmis olacagiz. Iginde kamera olan bir
evde bilyliyen her gocuk, bu kamerayla yal-
nizca evinin filmini cekmenin &tesinde bir-
seyler yapabilir. Kendi bilinglenmesine, gelis-
mesine yarayacak bir seyler cekebilir. Bu
yedi milyon kameranin politik bir giic olabi-
lecedine inaniyorum. Gergegin bitin yonle-
ri iglenecektir. Sonunda hapishanelere, ban-
kalara, orduya girecekler ve bizim oldugumuz
yeri gérmemize yardimci olacaklardir ki, bas-
ka yerlere varmak lizere harekete gegelim. Bu
yedi milyon kameraya s0z hakki vermek isti-
yoruz,
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Pasolin: Biraz glipheliyim. Amerika'da kag
milyon yazi makinesi var? Umutlarinizi gii-
ling bir bigime sokmak istemiyorum, tam
tersine. Ama nigin kendi kendini bagimsizli-
ga kavusturma girisimi igin sinemay: edebi-
yata yeglediginizi anlamak istiyorum.
Mekas: Ciinki insan yazi makinesiyle kendi
hayallerini, komplekslerini, kendi diiglerini
yazar, yansitir, betimler. Yani, siir yazar.
Ama kamera gercedi, gergegin bazi kisim-
larini gdsterir. Yzler, durumlar gosterir. Bu
Hollywood ya da Cinecitta’da oldugu gibi
bazi seylerin carpitilarak filme alinmasi de-
gildir. Bu yedi milyon kamera gergedi cek-
mek icin kullanilacaktir. Gergekten goriilen
bir yiiz hicbir seyi sakliyamaz.

Bachmann: Gercegi ya da filmi tanimlarken
fikirleriniz Pasolini’'ninkilere uyuyor. Az 6nce
Pasolini filmin asil biriminin tek resim degil
de, resmi ¢ekilmis olan nesne oldugunu soy-
ledi. Oysa caligmalarinizda ikiniz de, kame-
ranin gercedi yeniden yaratacadi ya da gos-
terebilecegi olanadina, konusurken oldugun-
dan ¢ok daha az gliven besiiyorsunuz. Ama
¢ok daha dnemli olan bu -dedidiniz gibi-yedi
milyon bilinglendirme aracina sahip kigilere
gosterdiginiz gliven. Simdiye kadar bu alan-
da bir sey yapan oldu mu, ya da bu plani
gerceklestirmek i¢in ne gibi adimlar atildi?

Mekas: Simdilik «kamerayla kendini kurtar»
kampanyasi igin para topluyoruz. 200 kame-
ra- film malzemesi, parasiz developman ve
bilgi dahil olmak Uzere-zenci ¢ocuklarina ve
gencglerine dagitildi. Bunu yaparken hig bir
sart kosulmadi, cektiklerini bize géstermeye
zorunlu tutmadik, ne de neler gekebilecekle-
ri dzerine fikir verdik. Kampanya daha ¢ok
14-20 yaslar arasindaki zenci gocuklarini
kapsiyor. Biitin sehirlerdeki yeralt1 sinema-
cilar pratik bilgi verecekler. Dort sayfalik bir
brogiirle de, bir egditim kampanyasinin ya
da yoksulluga karsi bir kampanyanin sé6z ko-
nusu olmadigini, yalnizca yeralti sinemasinin
gozetildigini acikladik. Maizemeyle de iste-
diklerini yapabileceklerini. Zencilere verilen
bu iki yiz kameradan birgeyler gikacagini
umuyoruz, ama bunun ne olacagini bilmiyo-
ruz. Yalmzca film gekmeyi sevmelerini isti-
yoruz. Vagington ve New-York'da kampanya
basgladi. Kameralari dagitmalari igin bazi 6r-



glitlere vermiyor, zencilerle kendimiz dogru-
dan temasa geciyoruz. Filmcilerimiz kendile-
ri gidiyor ve kendi kisisel se¢imlerine gdre da
grtiyorlar kameralari. Bu arada karsilastigimiz
bir sorun var. Bu isten en gok yararlanacak
olanlar g¢ogunlukla bir beyazdan gelen her-
seyi yadsiyorlar. Ciinki yillardan beri beyaz-
lardan gelecek herhangi bir «iyi» seye hic
bir sekilde inanmaz olmuglar.

Bachmann: Bu filmler nasil gésterilecek, ya
da hig gosterilecekler mi?

Mekas: Evet, filmler gbsterilecek, énce cekil-
dikleri gehirlerde gosterilecekler, sonra da
dolagtinilacaklar, bu isi «film yapicilar ko-
operatifin diizenliyecek.

Pasolini: Giizel bir projeye benziyor, tama-
men yeni ve devrimci bir fikir, tipik amerikan.
Saniyorum yeni-sinema budur.

Bachmann: Calabria'da yoksullara kamera
dagitmay: diisiinebiliyor musunuz?
Pasolini: Tabii, nigin olmasin, ama biz bdyle
seyleri hi¢ diiginmeyiz.

Bachmann: Santyorum her llke kendini en
cok ilgilendiren seyleri diigiiniiyor. Jonas,
sana Pesaro’daki basin konferansinda film-
lerini neden politik olarak adlandirdigini sor-
duklarinda, gliniimiiz amerikalilarinin hergiin-
lik en 6nemli sorunlanyla ilgili olduklar: igin,
diye cevap vermistin.

Mekas: Ulusal ve uluslararasi herginliik en
6nemli sorunlar arasinda biiylik bir fark oldu-
gunu sanmiyorum. Viet-nam’i alalm Viet-
nam herkesi ilgilendirir.

Su sirada bizde kirk filmci Viet-nam ize-
rine iki dakikallik birer film yapmakla ug-
ragiyor. Bu pargalari savas aleyhtari bir seri
halinde toplayacaklar. Pek tabii Amerika'nin
Brezilya'ya ya da italya’'ya aktarilamiyacak
ozel sorunlari vardir. Yani bir cimleyle, bir
soruyla soylemek istersek: «Amerika'nin
VYiet-nam savasini bitirmekle degigebilece-
gine inaniyor musunuz?» Tabii bu soruyu
Mr. Pasolini’'ye sormuyorum, benimle ayni
fikirde oldugunu saniyorum. Bir sorudan ¢ok
bir saptama bu. CUNKI BIRISININ AMERi-
KA'Yl DEGISTIRMESI GEREKIR. YOKSA
IKINCI BIR VIET-NAM SAVASI CIKABILIR.
Eder kimse Amerika’y1, amerikalilar icerden
degistirmezse, yarin Viet-nam’a benzeyen
ikincl bir patlama c¢ikabilir.

Bachmann: Siz, kendinizin, ya da film yapi-
cilarindan meydana gelme bir gurubun, ya da
bilingli yasayan bir bireyciler gurubunun, bu-
glin Amerika'da s0z ettiginiz amaca erismek
icin neler yapabilecegini saniyorsunuz?
Mekas: Bazi seyler yapiyorlar zaten. Sanat-
cilar bitin Ulkede cesitli yerlerde hicreler
kuruyorlar. Yalniz sanatcgilar degil, beat mi-
zidi ya da esrarla kendilerini eski yagsam bigi-
minden, buglnki amerikan toplumunun
icinde bulundugu duygulardan kurtarmig
olanlar da. Blitlin bu insanlar tlkenin degigik
degisik yerlerinde artik yeni bir yagama ti-
riyle belirlenmeye baslayan bu kigiik hiic-
releri kuruyorlar. Amerika’'nin degisimi bu
«glzel insanlarmin hicrelerinden bashyacak.
Bu insanlarin karakteri kapitalist bir toplu-
mun Ozelliklerinden c¢oktan siynlmis. Paro-
lamiz: «Cennet simdi olsun» olabilirdi. Ciin-
ki insan yapmaya mecbur oldugunu yarina
birakmaz. Hemen yapar. Cennet dedigim za-
man da bu yalnizca bir fikirdir. Ama bunlar
cok acik-secik ortada olan seyler. Tipki Ame-
rika'nin savasin bitmesiyle degdisemiyecedi
gibi. «Glizel insanlarndan séz ettigim zaman,
bu ancak bir fikir oluyor, basit bir fikir, ama
ayni zamanda sunu da igeriyor: bu insanlar-
dan hi¢ biri bugiin varolan politik ya da sos-
yal alternatiflerden higbirini desteklemiyor-
lar. Bazen -ki saniyorum artik oraya geldik-
insan bir akimi amag¢ olarak benimsemek
durumunda.

Pasolini: Tabii Viet-nam savasinin -bir muci-
zeyle- bitmesinin ayni zamanda Amerika'yi
degdistirmeyecedini sdylerken hakhsiniz. Ama
eder Viet-nam savas! «giizel insanlariny ga-
libiyeti ile sona erecek bir i¢ savas sonucu
bitirilirse, o zaman is degisir. Ben Amerika‘'da
bir i¢ savas cikmasini bekliyorum. Belki o
zaman dinya kurtulur.

Mekas: Birgeyler oluyor. Karsitliklar ve ¢atig-
malar biyiiyor. Bir siire 6nce bir kag arka-
dagim parkta sarks soylerken, parkta sarki
soyledikleri gerekgesiyle tutuklandilar. Kii-
¢iik hiicrelerle iri beden arasindaki gatisma
gittikce blyliyor, dyle ki Beat-nikler ve es-
rarkegler icin toplama kamplari kuruldugu
hakkindaki sdylentilere ben de inanmaya bas-
ladim. A. B. D. senatosunda da bu konunun
tartisildigi bir gergek.
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Zenci sorunu, ybnetimin gesitli politik eylem-
lerine, savasa kars! yapilan protestolar gim-
di Universitelere yayilmaya basladi ve ka-
muoyuna ulasti. Kimse bu hareketi durdu-
ramaz.

Pasolini: Sorunlarinizin neler oldugunu c¢ok
iyi gbriyorum. Bu noktaya kadar Amerika’-
daki bagkaldirma 6nemli bir olay, yeryiizin-
de en cok saygl duydugum bir seydi. Ama
aslinda da hep akildigi (irrational) kalmig-
t1, motiflerini hep Amerika’'nin iginden, Ame-
rika'nin en otantik kismi olan demokrasiden,
-ki bu demokrasi ari bir demokrasinin en iyi
érnegdidir- aliyordu. Oysa simdi bu noktada
artik bir yonetilme gerekiyor, bu da ancak
bir ideoloji olabilir. Yani Amerika bir ydnetil-
meden ¢ok bir ideoloji bekliyor.

Mekas: Bu yénde birseyler olacagini umu-
yoruz. Simdi A. B. D. deki son yenilik «Be-
innler. Biraz da dikkatle «glizel insanlar» diye
adlandirabilecegimiz -herkes pazarlari park-
larda toplaniyor. Binlerce kisi toplaniyor,
sark) soyliiyorlar, dansediyorlar, ya da bir-
sey yapmiyorlar. Birbiriyle bir iligkileri var-
yalniz. Bu bir baglangigtir. Ve yonetilmedik-
leri icin ancak biraraya gelmekle gelisebilirler.
Bundan birseyler gikabilir, ama ne gikar daha
bilemiyoruz.

Bachmann: Yani bir ideoloji cikabilir mi de-
mek istiyorsunuz?

Pasolini: Eger bir ideoloji ¢ikabilecek olsa, i¢
savas da c¢ikar. Egeer bir i¢ savas ¢ikarsa, o
zaman diinya -belki de- bir tgyiiz yil gliven
icinde olur... Hergey biraz daha somut olsay-
di,.. biraz daha somut bir bigimde bir ideolo-
jiye yénelinmis olunsaydi, o zaman insanlara
bir i¢ savaga girismek giict gelirdi, zencilerin
yaptigi gibi. O zaman bir ideolojileri olurdu.

Mekas: Oyle saniyorum ki hangi bicimde
olursa olsun bir ideoloji ortaya ¢ikacaktir.
Insan olaylar goézden gegirdigi zaman bunu
anliyabiliyor. Saniyorum bazi 6geler Tho-
reau’dan aliniyor. Thoreau c¢ok etkin, ya da
Budizmden ya da Zen...

Bachmann: Ama bitlin bunlar tek insani yal-
nizca icten etkileyen hareketler, daha dog-
rusu diisiinceler.

Mekas: Evet, ama bu disinceler, iki ¢ yil
iginde bir ideolojiye, giderek politik bir ide-
olojiye donigebilecek gligleri ortaya c¢ikar-
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maktadirlar.

Bachmann: Korkarim, bu hareketler sonunda
sosyal hareketler bigimine girecek, sosyal
bir hareket olmamak icin fazla genisler.. in-
sani daha iyi yapmak ilkesi lizerine kurulan
biutin ideolojiler iyidir, bogtur ama, i¢ sa-
vasa gOtlrecek hig bir ideolojiye yol agmaz-
lar. Biliyorsunuz bitlin metodlar, i¢ savas
da dahil olmak lizere bir bag kurarlar, ama
hergeye agadi yukari benzer bir agidan baki-
lir. Oysa bu hareketler siddet aleyhtari hare-
ketler.

Pasolini: Ama siddet aleyhtarlarn da etkin
kigiler.

Bachmann: Amaglar ortada. Amerika'da is-
lerin simdiye kadar oldugu gibi siirmemesi
gerektiginde aydinlandik. Ama bazen o&yle
geliyor ki bu olanlar ideolojilere déniigemez,
clnkil ideolojiler de bagka kavramlara da-
yanan kavramlardir, 6rnegin ¢ogunlugun iyi
bir sey oldugu gibi. Bence bu fikir kolayca
istenildigi tarafa gekilebilir, gogunlugun ne
dereceye kadar kendi kendinin bilincine var-
mis oldugu s6z konusu olunca. Bence lgiin-
cii alternatifin en iyi tarafi sosyal bir hare-
ket olmayisi, érgiileyici bir ideolojisi olma-
masi, tersine herkesin kendi kendini bulma-
si dogmasina dayanmasi.

Pasolini: Insanlan badliyan ve ézgiirliiklerine
kavugmalarini kolaylagtiran tek seyin ideolo-
ji olmamasi da olanakhdir, dini de unutma-
mak gerekir. Belki de sizin Amerika‘'da yap-
tiginiz gizemli ve dinsel bir harekettir? Bel-
ki boyle bir hareket de i¢savasa yol agabilir.
Mekas: Bdoyle igsavasglar da en korkunglan-
di...

Pasolini: Her halde Amerika’'nin eger bir ig-
savas gecirmezse Almanya’nin mirasina otu-
racag ve asiri nazi bir llke olacad ortada.
Bachmann: italya’nin durumunda A. B. D.’yi
ilgilendirecek olumlu seyler var mi ?
Pasolini: Hayir, son filmimi ¢ektigim Fas'dan
yeni geliyorum. Déndigiimde hergeyi birak-
mak istedim, filmi, siirdirdigiim yasami, ve
geri dénlip Marokko'da yasamak istedim.
Fas't cok sevdigimden degil, ltalya'ya dénii-
sim bu denli korkung ve urkiticl oldudu
icin. Dayanilir gibi dedildi. En ufak umut pa-
nltist bile yoktu, hichirsey yoktu. Sanki igin-
de gercek delilerin, yani sakin kagiklarin ya-



sadigi bir timarhaneye gelmis gibiydim. Ik
on giini korkun¢ bunalimlar icinde gegirdim,
artik ltalya’da yasiyamazmisim gibi geliyor-
du. Bu on giin iginde gercekten italya'y: ter-
ketsem mi diye dusindim. En koétiusi de
Italyanlarin hi¢ birgeyin farkina varmamala-
ri. Sizin de New-York hakkinda séyledikle-
rinizi dinledikten sonra, belki de hergeyi bi-
rakir ¢Ole giderim, sorunlarin basit oldugu,
bilindigi ve endlstri 6ncesinde bulundugu
Fas'a. Tembellik, tereddit, yoksulluk, hepsi
de ¢6zmeyi bildigimiz seyler.

Mekas: Amaclar ve ideolojiler yarin igindir.
Biz «cennet simdi olsun» derken yarina ka-
dar beklemek istemedigimiz icin bdyle diyo-
ruz.

Pasolini: Bu tipik dinsel bir tutum. Dinde in-
san hi¢ bir zaman hayatini eitesi giinii yasa-
maz, ¢iinkil ertesi giinii yasanan baska bir
hayattir. Ama biitiin insanlarin kurdugu bi-
tiin ideolojiler herzaman yarina déniiktirler.
Bachmann: Umudun da kaynag budur.
Pasolini: Umuttan neyi kastediyorsunuz? In-
sanlarin kendi yaratabilecekleri daha iyi bir
yarina olan inanglarini mi?

Bachmann: Hayir, «bugiin intihar etmeliyim»
diyecek yerde insanlar umudu kesfetmigler-
dir.

Pasolini: Gelecege kagis eski bir burjuva me-
todudur...

Mekas: Bu metod adina da en buyuk zulim-
ler yapilmigtir. Ornegin beyazlarin zenci so-
rununu yanhs yoldan ele almalari gibi. Once-
leri beyazlar.-gelecede kagarak-zencilerin evi-
ne gidip sorunlar ¢ézmeye caligiyorlaidi. Bu-
glin durum degisti. Zenciler kendi sorunlari-
n1 kendileri ¢ozdiiler. Onlara 200 kamera
vermemizin bir nedeni de bu. Zencilerin bi-
zim yardim ve oOnderligimize gereksinmeleri
yok, artik yeter sayida &nderleri var. Ornegin
bu yaz New-York'da zorbaca igler yapildigi-
n1 biliyoruz, bunlardan sorumlu degiliz, ama
bunlara karsi da dedgiliz. Eger zenciler bu ev-
leri havaya ugurmak istiyorlarsa ugursunlar
diyoruz, efer savasa bugiin baglamak isti-
yorlarsa baslasinlar, onlara kargi degiliz, ama
onlara yardm da edemeyiz, onlar i¢in sa-
vayamayiz. Beyazlarin zencilerden yana ol-
masinin ne denli bir direnmeyle karsilandigi-
nt tahmin edemezsiniz.

Pasolini: Durumunuzu- ¢ok iyi anliyorum. Bii-
tinsel, mutlak bir demokrasi durumu.
Mekas: Baska ne onerebilirsiniz? Oyle sa-
niyorum ki gen¢ kusak-eger bir igsavas c¢i-
karsa-zencileri destekliyecektir. Ama su an-
da ancak moral destek olabilirler. Herhalde
toplantilarda hep beraberiz. «Be-innlere be-
yazlar da zenciler de katiliyor. Dev gdsteri-
lerde, 6rnedin Viet-nam savasi aleyhine ya-
pilan, 200 000 kisinin katildidi, gdsteride be-
yazlarla zenciler yanyanaydi. Burada ilk kez
hareket gercekten beraberlik icindeydi.
Pasolini: Simdilik bu yari dinsel yolda gidili-
yor ki, bu yolun nereye gotiirecegdini de kim-
se bilmiyor. Beyazlarda gizemli-dinsel, zen-
cilerde gizemli- ulusal, daha dodrusu irksal
bir bicimde bashyor. Bu yollarin nasil kesi-
sebileceklerine gergcekten aklim ermiyor. Din
ve gizem merkezkag¢ giglerdir, birbirlerinden
uzaklasabilirler. Zencilerin kuvvet kullanarak
badimsizhda kavusacaklarn bana cok tabii
geliyor, cinki icinde bulunduklart durum
normal degil. Butin fikirleri iyi baslangiclar,
ama saniyorum, kendilerini kizdiran gergek-
lere karsi ¢ikmalan gerekir. Aslinda zencile-
rin artik gercekten kaybedecek birgeyleri kal-
mamig, ama siz pek cok sey kaybedebilirsi-
niz: érnedin demin s6zlinl ettiginiz burjuva-
lara 6zgl bltiin ayricaliklar, «glzel insan»
olma ayricaligini kaybedebilirsiniz.
Bachmann: Yani tek tek bireylerin 6zgurlii-
gunl kisitlasa bile bir ideoloji bulunmaldir
mi diyorsunuz? Giderek merkezi bir ideolo-
jilerinin olmamasi tutumlarinin 6nemli bir y6-
niind belirtse bile? Bana 6yle geliyor ki, ken-
di yapiniza aykin bile olsa, kazanmak igin bir
ideoloji istiyorsunuz?

Film lizerinde konusurken, bu sanati gramer
agisindan kendinize 6zgl bir bicimde ¢éziim-
lerken, giderek sizin icin hergeyin herzaman
yeni oldugunu sdylerken bile, insanin hig bir
kurala uymamasi gerektigi kuralini séyleye-
rek, kendi kendinizle gelismeye diisliyorsu-
nuz. Burada da ayni durum ortaya ¢ikiyor:
Oyle bir ideoloji istiyoruz ki, ideoloji kurul-
mamasi gerektigi gercedini de kapsasin...
Bu yiizden her ideoloji kendi 6limini ha-
zirlayan mikrobu iginde tasir (bunu da salt
meydana gelmis olmasi gergediyle yapar),
bu da sizin film montaji Uzerindeki gérisii-
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niizin bagka bir bicimde disavurulmasi olu-
yor. Ayrica, toplama kamplarindan sz eder-
ken, o Unli «kitle-psikolojisin denen seyi di-
stnilyorsunuz.., Toplama kamplarindaki kit-
le-psikolojisinin  herzaman o6zgiir kentlerde
oldugundan daha giicli oldugunu biliyorsu-
nuz. Toplama kamplarinin ve «glizel insan-
lariny» bélgelerinin birbirlerine bir bakima ben-
zedikleri ve giderek bu bdlgelerin bir cesit
gonilli toplama kampi oldugu sonucunu ¢i-
kariyorsunuz. Savasglar ve devrimler cogun-
fukla yeni bir anlayis getirirler, ama refahin
birsey getirdigi gériilmemistir. Insanlar bir
dereceye kadar rahat yasadiklar! stirece ken-
dilerini kurtaramayacaklardir. Gine eski ko-
numuza dénersek: Insanlar biyolojik gerek-
sinmelerine uygun olarak kriz zamanlarinda
mi, yoksa sakin donemlerde mi daha gii¢li
bicimler edinirler? Biitiin deneyler, Marks'in
kuramlarina karsit olarak, birinci 6nermeyi
dogruluyorlar.

Mekas: Saniyorum bizim «cennet simdi ol-
sun» sloganimiz bu olanaklari kapsiyor. Sim-
di ilerliyebiliriz, ¢linkil iginde oldugumuz dev-
rin iyi olmadigini ve bu iyimser havanin bize
yardimci olacagini biliyoruz.

Pasolini: Bana Amerika‘’da hala bir ygksul be-
yazlar sorunu oldugu anlatildi!

Mekas: Tabii, aslinda bugiin devrim isteyen,
ilk kez Amerika'da gergekten devrim isteyen
yegane iki grup bu yoksul beyazlarla, zenci-
ler.

Bachmann: Sanirim, bu konugsma normal,
giindelik sorunlarin disina cikabildigimiz 6l-
cude degerli olacak. Siirmekte olan savasla-
ri kastediyorum: Viet-nam, zencilerin 6zgiir-
laga, yoksulluk, sdz ozgurludgi. Hepsi de bir
gercegi digavuruyorlar: Insan grup tarafin-
dan cevrilmis bir durumda oldudu igin, iyi
ya da ko6t anlamda dialektik, somut ve sos-
yal bir durumun icine tamamen sistematize
edilmis oldudu icin artik insan olamamakta-
dir. Demek ki asil sorun tek insanin gercgek
olabilmek i¢in ne yapacagi sorunudur. Tarih-
te simdiye kadar aclk, savas, insanlarin ko-
tlliglu gibi durumlar, gergek kavganin kendi-
mizin disinda oldugunu diisinmemize vyol
agmigtir. Bu kavgalar -gerek zenciler igin ol-
sun, gerek «yeni Amerikan sinemasm igin,
gerek rahatlik igin-biitiin bu kavgalar kendi-
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liginden halloluyor. Ama hi¢ kimse, hi¢ bir
durum bize kendi i¢ sorunlarimizi ¢ézmekte
yardimci olamadi. Kendimizi gercgeklegtirme-
mize yardimci olabilecek sorunlarimizi ¢6z-
mekte.
Mekas: Herhalde bende bu yeni yolu arayip
bulma sorununu halletmek zorunda oldugu-
muza gore Amerika'yl, Cin’i, ya da Rusya’yi
icerden degistirmemiz gerekiyor derken sizin-
le ayni fikirde oluyorum. Ben herzaman ta-
rihsel kuramlardan uzak durmaya ve ¢cevrem-
de gorip duyduklarimla yetinmege caligirim.
Pasolini: Biitin dinler, herzaman asil soiu-
nun disimizdakiler degil, icimizdekiler oldu-
dunu sodylemiglerdir. Bu anlamda ginlilerin
onlari i¢ sorunlarindan uzak tutan agliklari,
ve-gergekten uzak tutan bir diis olan-refah,
ikisi de ayni sey, ikisi de dis seyler.
Mekas: Ama birer dig olay olan bildirileri
unutamayiz! Ornedin Viet-nam savasi ame-
rikahlar icin icin etkiliyor. Ve Viet-nam sa-
vasl gen¢ kugsak amerikalilari savag aleyhtan
yapiyor. Yani iki yénld isliyor. Ama hepimiz
bir ideoloji sorununun simdi 6nem kazandi-
gini, artik bir ideoloji gerektigini, yolumuzu
bulmamiz gerektigini biliyoruz.
Bachmann: Senin {i¢lincii yolunun insanlarin
daha mutlu yasamasini saglamak biciminde
tanimlanacak bir ideoloji gelistirecegine ina-
niyor musun?
Mekas: Bu herzaman olur. Simdiden tanim-
layamiyoruz ama, Amerika’'da ideoloji diye-
bilecegimiz bir seyler olusuyor.
Pasolini: Tabii. Ben artik oldugunu saniyo-
rum. Yeni Sol dedigimiz sey iste. Bir cesit
ideolojiniz var, daha biraz egreti, kendi ken-
dinin bilincine varmamis, ve olusum iginde.
Mekas: Evet, ideolojimiz oradan cikacak, da-
ha bir ka¢ yil beklememiz gerekecek belki
Pasolini; Benim i¢cin Yeni Sol'un fikirleri bu-
gin diinyadaki en devrimci ileolojiler. Belki
de Cin'in anti-sovyet ideolojisiyle birlikte.
Bence bugiin ¢izgi disi olan en énemli ve can-
I kuramlar bunlar. Clinkld Cin'de de ¢ozul-
mesi gereken bir aghk sorunu var ama bu
sosyalizm burjuva bir harekete yer vermiyor,
boylece Cin sosyalizmi Amerika ve Rusya
da oldugu gibi bir refah toplumu (refah top-
lumlan heryerde birdir) haline gelmiyor.
Cev Fatma AKERSON



BIR FILM HAFTASI UZERINE

paris turkifilmleri gosterisi / jak salom

11-17 Aralik 1968 tarihleri
arasinda Paris’te bir «Tiirk
Filmleri Haftasm diizenlen-
di. Nesnel deder yargilarini
bile kullanmadan, diipediiz
haber niteliginde siralaya-
cagim, ilging olduklarini
sandidim bazi noktalari.

Tirk Film Arsivi, «Ulusal
Sinema dergisinin 3-4. sayi-
sinda, T.C. Disisleri Bakan-
hgr ve Fransa Kiiltir isleri
Bakanhgi'nin igbirligiyle Pa-
ris'te bir «Tiirk Filmleri Haf-
tasi’'nin diizenlendigini habe
verdi. A&
Aralk ayinin ilk haftasinda
s6z konusu hafta «Le Mon-
de» gazetesinde ¢ikan ku-
¢lik bir ilanla fransiz halkina
duyuruldu. Programda asa-
gidaki filmler yer almaktay-
di. Kizihrmak / Karakoyun
/Liitfi O. Akad / 1968, Bit-
meyen Yol / Duygu Sadi-
roglu / 1965, Yilanlarin Ocii
/ Metin Erksan / 1961 ve
Sevmek Zamani / Metin
Erksan / 1968.

Gosteriler «Le Ranelaghn»
sinemasinda, Pariste’ki Tiirk
Turizm Tanitma Biirosu ilgi-
lilerinin dizenledikleri bir
programa goére yuritildri.
Agcilis gecesinde gésterilen
Kizihrmak / Karakoyun fil-
minden 6nce Buyiikelgi Ha-
san Asik ve Fransa Ulusal
Sinema Merkezi Yénetmeni
André Holleaux, aralarinda
sinema yazarlarinin da bu-
lundugu 300 kadar cagriiya
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«Turk-Fransiz dostlugu»nu 6ven sozlerin go-
gunlukla yer aldig1 konugmalar yaptilar. Ka-
pisinda haftay! tanitan 70x100 cm. boyutla-
rinda iki afigle, gosterilerde yer alan filmler-
den lger fotografin yer aldidi Ranelagh sine-
masi ertesi giin gosterilerine halka agik ola-
rak devam etti. Her giin iki gdsteri, Cumarte-
si ve Pazar giinleri dorder gosteri yapild.
Ancak, daha once ilan edilmesine ragmen
Yilanlann Ocii filmi yerine Atila Tokath'nin
Denize inen Sokak filmi sunuldu ve uzun
filmlerin yamisira, bir tanesini BP sirketinin
hazirlattigr Tirkiye hakkinda iki belge filmi
gosterildi. Bayuk boy Turk Bayraklan, Ata-
tirk’'in portreleri ve Tirkiye hakkinda turis-
tik fotograflanin yer aldiklan sinemada her
gosteriyi ortalama 30-40 kisi izledi. Sinema-
nin yénetimini yiriten M. Ginet tarafindan
«en az ilgi toplayan iilke sinemasi» olarak
nitelenen Tirk Filmleri gésterileri bu diizende
strdi ve 17 Aralk’ta sona erdi. Gosteriler
sirasinda ve daha sonra, Le Monde, Combat,
I'Humanité, Les Lettres Frangaises gibi ga-
zete ve dergilerde filmlerle ilgili yazilar ya-
yimlandi.

Buraya kadar sinirlarini agmamaya 6zellikle
dikkat ettigim yukaridaki satirlar «Tiirk Sine-
mas» ile degdil de bagka bir konuyla ilgili ol-
salardi bu sinin yine agmaz ve yazdigim ka-
danyla yetinmek gerekliligini duyardim. Su
anda bunu yapmam miimkiin degil. Asagida-
ki sorulari sormak gerekli ¢linkii:

1) «Tirk Filmleri Haftasm» olarak tanitilan
gosteriler Turkiye ve Fransa’daki iki sinema
kurumu tarafindan degil, dogrudan dogruya
iki llkedeki bakanlklar arasinda kararlagt:-
rilarak duzenlenmigtir. Dig goriniigiyle film-
lerin se¢imi ve gb&sterileri tanttacak gabalarin
yuratimi ilgili sinema kurumlarina birakil-
mistir. Ama: a) Kizihrmak/Karakoyun filmi-
nin fransizca altyazilarinda yer alan «Konu:
Nazim Hikmet» yazisinin filmden gikanimasi
icin ilgililere politik baskilarda bulunulmus
mudur?

2) Yilanlarin Ocii'niin gdsterilemeyecegi ke-
sinlesince, Tiirk Film Arsivi'nin karsi koy-
masina ragmen Atilla Tokath’'nin filmi Deni-
ze Inen Sokak, hangi deger olgiilerine daya-
nilarak, kimin tarafindan gosterilere konmusg-
tur? Bu filmin F. F. C. C. (Fransiz Sinema
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Kuliipleri Federasyonu)nun elinde hazir ola-
rak bulunmasinin bu kararda bir etkisi olmusg
mudur?

3) Bu denli 6nemli bir firsatin, ticbuguk uzun
metrajli ve petrol sirketlerinin hazirlattiklan
kisa metrajli filmlerle bos yere harcanmig
olmasinin gergek sorumlular kimlerdir? Da-
ha 6nce dlizenlenen Tiirk Filmleri Gosterile-
rinde yer alan filmler bir yana, sirekli olarak
kisa film yapan istanbul Universitesi Filmci-
lik Merkezi'nin filmlerinden yararlanmak kim-
senin aklina gelmemis midir? Yoksa Tirkiye’'-
deki benzin istasyonlarini tanitmak igin mi bu
gosteriler dizenlenmistir?

5) Bu gibi gosterilerin  diizenlenmesinde
amag filmleri mumkin oldugu kadar ¢ok in-
sanin goérmesini saglamaktir. Bunun igin ne
yapimistir? Ogrencilerin  kalabalik oldugu
bélgelerin sinemalarindan yararlanmak yolu-
na gidilecedine sehrin merkezinden hayli uzak
bir yerde bulunan «Le Ranelagh» sinemasinin
seciminde ne gibi etkenler rol oynamigtir?
Fransiz Sinemateki'nin dlke sinemalarini ta-
nitma konusunda simdiye kadar elde ettigi
basarilar herkesge bilindigine gére «Tirk
Filmleri»ni tamitmak igin bu kurumdan ne de-
rece yararlanilmaya calisiimigtir?

Yukaridaki sorular ilgilileri gli¢ durumda bi-
rakmak icin sorulmus degildir kuskusuz.
Onemli olan, biiyiik bir firsatin kagiriimig ol-
masidir. «Millet aligveriste gorsiin kabilinden
arada cirpistirilarak ortaya c¢ikarillan «Tirk
Filmleri Gosterileri» bastanbasa basarisizlik-
larin yer aldigi bir «fiyasko» olarak sonuglan-
mistir. Boyle bir ise girisildiginde elde edile-
cek sonuglarin sorumlulugu da ytklenilmek-
tedir, unutulmasin. Ne gazetelerde, aslinda
cok ince bir alayla kaleme alinmig goriinliste
6vicl yazilarin yayimlanmasi, ne de bir «lo-
komotif» filmin (Kizilirmak/Karakoyun) ar-
kasina siginarak yapilan uluorta konugmalar
degistirebilecektir bu durumu. Yapilacak is,
bir an dnce bu hatay diizeltmeye gitmek ol-
mahdir. Turk sinemasinin en iyi filmleriyle,
pek yakinda seslerini kimsenin ummadig: ka-
dar gii¢li bir bicimde duyurmaya hazirlanan
«genc¢ sinemancilarin kisa filmleriyle, bugiine
kadar gevrilmis, saygili bir cabanin riini
olan, Istanbul Universitesi Filmcilik Merke-
zi'nin kisa filmleriyle. lyi niyet yeterli degildir,



AYIN FILMI |

KIRALIK KAATIL / LE SAMURAI

SORGU ve yeni SORGULAR

SORGU: Sucg niteliginde goriilen bir konu
tzerinde ilgiliye durumun aydinlanmasi ere-
giyle sorular sorma isi.

Le SAMURAI / KIRALIK KAATIL.

Filmi kuran: Jean-Pierre MELVILLE / Filmi
yazan: Jean-Pierre MELVILLE / Yonetmen:
Jean-Pierre MELVILLE / Yénetmen yardim-
cisi: Georges PELLEGRIN / Goriintii Yonet-
meni: Henri DECAE / Kameray: tutan: Jean
CHARVEIN / Muzik: F. de ROUBAIX / De-
korlar: Frangois de LAMOTHE / Kurgu: Yo-
lande MADRETTE / Oynayanlar: Alain DE-
LON, Nathalie DELON, Cathy ROSIER, Fran-
cois PERIER, Jean Pierre ROSIER, Michel
BOISROND / Yapim: FILMEL FILMS BOR-
DERIE - TCP (Paris) - FIDA CINEMATOG-
RAPHICA (Roma) FRANSA, 1967

AN: Insanda bilingli durumun tiima, bilincin,
istem ve coskunun karismadig: algilama ve
diisiinme bélumii. -

Bu filmin tanitma yazilarini dért kez arka ar-

kaya seyredince: 1) Yasanan AN (bilingli du-
rumun timi), 2) AN’k diigince (anin di-
sinme bélimi), 3) AN’k imge (algilama
bolumi) bitti.

- Bitti. Geriye YASAYAN (YASANTI: yasa-
nilanlardan, gorilenlerden, duyulanlardan,
edinilenlerden sonra kigide kalan sey; yasam
deneyi.) IMGE'nin Tiimce- sdzciik taslaklar
kaldi.

- 1) Karmakarigiklik 2) Karmakarigikhigin ge-
tirdigi «Slren» bir gubukluk ve «Uzayan» bir
kesiklik, 3) Cabuklugun ve kesikliligin sonu-
cu tutku-giiphe.

SORGU kald.

Evin birinde
Bir higkirik
Digarda davullar...
- Ev. Oda «g¢6ztimleyici» bir doga parcasidir;
Oznelligi ve digsel olani bir an 6nce sapta-
mak i¢in kurulmus bir kiicik evrendir. Anla-
siimamighgin, kapalihgin, nefretin dekorudur.
(Robinson Crusoe’nin adasinin benzeri.)
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Dekor, ayni anda yapilan ve birbirine zit
olusan mekanik-optik kaydirma ile cisimlerin
boyutlarinin, dolayisiyla alan derinliginin de-
gismesinden filmin sonuna kadar a) tinsel bir
yabancilagmanin, b) renk érgisiiniin, €¢) sah-
ne diizenlemelerinin organik varhgmini kanit-
lar. (Ornegin, Polis mudiriyetindeki uzun so-
rusturma bdélimiinde.)

- «Coziimleyicin dedigimiz surekli iligkilerdir:
Gériintiilerin gorintilerle iligkisi, seslerin go-
rinttilerle iligkisi, seslerin seslerle iligkisi (&r-
nek: Odadaki koyu renklerin tavandaki golge-
lerle, kus sesinin goélgeyle ya da koyu renk-
lerle, sesin kus sesiyle iligkisi.)

- Rengi kuran: HENRI DECAE / Rengi gortin-
tileyen: HENRI DECAE / Gériintli Yonetme-
meni: HENRI DECAE.

- «Sesli sinema 0zellikle sessizliGi yaratmig-
tir.» Robert BRESSON (Fransa)

- Melville, «g6ziimleyici» iligkilerin bir butiin-
leyicisi olan sessizligi 6gelerin zorunlu sesli-
liginden yaratir.

- Sinemantn diger 6geleri oyuncudur, i¢ me-
kandir, fotograflardir, ritmdir, manzaralardir,
OYKU'dur, miziktir, agiklayici yazilardir, ko-
nugmalardir, alicinin cesitli 6zellikleridir, ta-
nitma yazilarndir, 1giktir, aciklayict konugma-
lardir, renktir, dekordur Ve nihayet bu &ge-
lerin birbiriyle uzlagsmasi (oyuncunun ritmle,
dykiiniin konugmalarla, vb. sinemanin ybne-
tim bicimini ortaya cikarir.

- Le Samurai. 1967. Fiimi kuran: Jean Pierre
MELVILLE.

Sinemacinin gérevi ise bu araci (yonetim
bicimi) gegerli bir ama¢ durumuna getirip
YONTEMLERI ve Deyig BICIMi'ni bulmaktir.
- Sessizligin sesi. Ses bazen us yoluyla algi-
ladigimiz bir dig diinyanin habercisi olur (ilk
cekimde duydugumuz araba vs. giriiltileri),
zaman zaman da heyecanli bir ortamin «zo-
runlu» ¢gesi olur (istasyon bélimindeki tren
gurilttleri).

- Ses kuga@ ve strekli iligkilerin «gozimle-
yici» yontemi bu filmin kurgusudur.

- Kurgu. Arag: Bir sonuca varmaga yarayan
sey. Amag: Ulagilacak yer.

- «(KURGU bir aracgtir. Bir amag degil. Gerekli
pldn degdisimini oyuncunun bedeni ve duy-
gusal siirekliligi ile uzlagtirmaktr.» Jean-Luc
Godard (Fransa)
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- Sav: Gerekli plan degisiminin filmde DUZ-
GUN, UZUN ve YAVAS bir deyis BiCiMI
vardir. Kargisav: Oyuncunun bedeninin ve
duygusal surekliliginin filmde DUZGUN,
UZUN ve YAVAS bir hareket YONTEMI var-
dir. Bilesim: Filmin YONETIM BICIMi diiz-
glin, uzun ve yavagtir. SONUGC: Gerekli plan
degisiminin oyuncunun ve duygusal surekli-
ligi ile uzlagmas) Meville’in filmine diyalektik
bir ig-devinim verir.

- «Le Samurai.» Yontemi kuran: Jean-Pierre
Melville ve MIiZOGUCHI (Japonya)

«insan eksigiyle tanimlar kendini.» Sartre
(Fransa). Glince «t6z»in efsane boyutlarin-
dan belirginlesmesi, sorumlulugun yeniden
aciklanmasidir. Efsanenin ayrintilar kazanma-
sl ise, bireyin anlam eksikligidir ve «baskala-
rinin» tutsagidir cogu kez.

Baskalari seyircilerdir. SEYIRCIi giince ile
tanimlar kendini.

- Soru: Son filmlerinizde hep spiker konus-
mas! var. Buna ne gibi bir dnem veriyorsu-
nuz?

Bresson Bu, filme bir ritm katiyor. Filmin
oteki 6gelerini etkileyen, onlari degistiren
Ogelerden biri de budur...

- Gunce, Melville'in filmine ritm katar. Filmin
oteki 6g@elerini etkiler, onlar degigtirir; iglev-
lerini arttirir.

- Oge. Oteki 6geler dedigimiz konusmalardr,
igiktir, OYKUO dr. ..

Seyirci a) kesinligi b) sadeligi, sadeligin
sadelikler icinde degisik perspektivler kazan-
masini, ¢) imgelerin dzgurlugini, 6zgurligin
dogru imlere yonelmesi; imlerin giinliik ey-
lemlerle savastinlmasini, A) Oznel olana
nesnel bir sekilde bakmasini SEVER.

- Oysa. Oysa kesinligi, sadeligin eregini, 6z-
glr olmanin imlerini ve ©znel dogruculudu
bulamamaktir bireyin anlam eksikligi.

Eksikligin anlagiimasina yarayan arag sevi-
lir. Cinki sagirtucidir. Giincenin giizel-efsane
BICIMIDIR sasirtici olan.

- BICIM Melville'dir (Melville’indir) ve onun
sinemalik deyisidir. Seyirci ve seyircilerin
Yontemi «Le Samurai / Kiralik kaatilnde bir-
lesir ister istemez.

- Yapim: Filmel Films Borderie - TCP (Paris).
FIDA CINEMATOGRAFICA (Roma) Fransa.
1967.



- «Le Samurai.» Saatlerin evrimi giin mii?
Gunln evrimi sessizlik mi? Sessizligin evrimi
soyut mu? Soyutun evrimi belirsiz bir gevre
olarak Paris mi?

- Belki de glin cumartesi aksami saat altidir,
pazar sabahi saat 5.45°dir, pazar gecesi saat
10'dur, pazartesi akgami saat 7'dir.

- Sessizlik belki de Japon-Fransiz savasgisi-
nin yalnizligidir, onun yalnizhgindan daha de-
rin bir yalnizik olmadigidir, vahsi bir or-
mandir, bir kaplandir, (bir yalnizliktir); daha
dogrusu... (Il n'y pas de plus profonde soli-
tude que celle du Samurai, si ce n’est celle
d’un tigre dans la jungle... peut-étre).

- Soyut olan belki de sabahin geceden, gtine-
sin yagmurdan, koyu renklerin agik renkler-
den, kurtulugun yakalanigdan... ayricaligidir;
yani birka¢ hikayenin seriiven gercegine ka-
vugmasidir.

- Belki de belirsiz bir ¢evre olarak Paris, ve-
rilen ve geri alinan, «insani durumlarin» kiyi-
sinda kalmig bir olimdir, (yalnizliktir). Po-
lislerle kanundigi kisilerin birbirlerini tamam-
ladigidir; kars: karsiya geldikleridir, silahlan-
diklandir.

- SORGU: Suc niteliginde goriilen bir konu
Gzerinde ilgiliyle durumun aydinlanmasi ere-
giyle sorular sormak isi.

- Melville, «similarini» bilen (isteyerek sinir-
1), bazen onlan saygi ile asan (isteyerek
asan), cikislarini filminin en gizel siirelerine
yerlestiren bir sinemacidir.

- Melville, yasalari olmaya nbir sinemaya kar-
sidir.

- Sinrrlar, gliniin sessizlige, sessizligin soyut
olana, soyutun belirsiz bir ¢cevre olarak Pa-
ris'e; belirsiz bir gcevre olarak Paris’in soyu-
ta, soyutun sessizlige, sessizligin giine do-
niigtligii yerdedir.

- Seriivenin tek tek duygusal gériiniimler ka-
zanmasi icin tek cikar yol, bu birka¢ hikéa-
yenin doniisiimlerindedir.

Yasa: (Sozluk kargiigi) Dogda olaylarinin
bagl goriundikleri ve disina cgikamadiklan
dizen. Yasa: (yazidaki kargiign) Film olay-
larinin bagh gériindikleri ve digina ¢ikama-
diklan dizen.

- Fransiz sinema tarihinde yasalari tanimayan
sinemacilardan birincisi Melies'dir......... So-
nuncusu ise Godard'dir.
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- Le Samurai. Filmi kuran: Jean Pierre MEL-
VILLE / Filmi yazan: Jean Pierre MELVILLE/
Yonetmen: Jean Pierre MELVILLE
- Yarin ve yarin ve yarin (Macbeth)... Yarin
sadece godsteri, yarin sadece sinema, yarin
sadece filmler.
- Film Japon savascisini Fransizlagtirir; Fran-
siz savascisi durumuna getirir. IKanundisi si-
nifinin seckin bir temsilcisidir Jef Costello.
«Le Samurai» bir allegoridir. Jef Costello
éldiirmedi meslek edinmig, bireyci bir anla-
yigla yagsayan, aile, ask gibi duygulan bir ya-
na birakmig, kaliplagmis bir kategorinin kah-
ramanidir.
- Kahraman. «Karakter yok artik. Kahraman-
larimizda tipki bizim gibi bir tuzaga yakalan-
mis dzgirliiklerdir.» SARTRE (Fransa)
- Seyircisini tanir Melville. Ozgiirdiir. Seyirci
filmi sever ama o6zglir degildir; ¢linkli gori-
nirde dogrudan dogruya kavrayabilecegdi bir
karakter yoktur.
- Tutsak. ALAIN DELON. DELON «beklenen»
oyuncudur. Bir italyan ydnetmeninin «insan
bicimi bir sinema» yaratmak igin bekledigi bir
6gedir.
- Melville’in sinemasi bu 6geyi niteligi ve ni-
celigi belli olmayan bir gevrenin (belki de Pa-
ris) kahraman-ytzl yapar. Bakis ve gapka
bu 15191 «baskalarinin» nesnel deger yargisi
yapmaya yeterlidir bile.
- SAPKA: a) Jef Costello'nun bireyci inancini
aciga ¢ikaran bir fetigtir. Giderek kusg gibi iyi-
ligin kaynadi olur. b) bakislarin, gergevenin
disindaki uzayi en iyi bir sekilde dile getirme-
si igin kullaniimig, hareket eden bir noktadir.
Bir soru: Ama yankesici (bir Bageser
PICKPOCKET. 1959. Yetmisbes dakika) tam
anlamiyla diga y6nelmis bir serliven duygusu
vermektedir.
BRESSON: Disa yonelmis seriiven dedigimiz
yankesicinin ellerinin serivenidir. Bu eller sa-
hiplerini bir i¢ sertivene suriikler.
- «Estetik bakis zorla yaratilmig bir distir.»
(I'imaginair'den)
- BAKIS : a) Sapka ve perde lzerindeki gori-
nis aracilifiyle ses gibi us yoluyla algilad:-
gimiz bir dis diinyay: kanitlar. b) Diga yonel-
mis duygusunu veren birkag hikdyeyi bir ic
seriiven gercekligine yoneltir ¢) Sapkanin
(fetigin) «gdzlimleyicin iligkilerle olan giicu-

42

nii yogdunlastirir.

- MASKE/Kendi suratinda olgtii-bicti/Kendi
keskisiyle yontu-etti/Kendi firgasiyla boyadi
bir giizel / Ama ola ola bu / Oyle korkung
bir maske olduki / Titreyen ustasinin akh
bagindan gitti. SAIJO YASO (japonya)

Birisi Yagsayan IMGE'nin tiimce-sézciik
taslaklan bitti.

Baska birisi: Yasanilanlarin, gorilenlerin, du-
yulanlarin, edilenlerin bir aksami var midir?
En ucgtaki: Filme bakiniz!.

- SORGU: Cabuklulugun ve kesikliligin sonu-
cu tutku stphe kald.

- «Le Samurai» Unturum viicudumu / Ve bir
kadin / Unutur akhni. Kwai SUIMEI (japon-
ya)

Melville Satre gibi «Askin aslinda insanin
kendisini sevdirmeye yoénelisi oldugunu isa-
retler filminde. «Agk bu diinyanin digindadir»
Askin miicadelesi tenlesmis bir miicadele
degildir, glinliik yasayis ve eylem ile ilintili bir
tarafi yoktur.

- Jane (Nathalie Delon) ile Jef Costello'nun
aski «bagkalari-igin- varlik» olan bilincin so-
yutlanmig bir seklidir.

Jeff: Nereden anladin benim geldigimi?

Jane: Hissettim.

Jane’in Costello’'nun gelisini «hisset-

mesi» Eros’un uzaklagisidir (yitiriligidir).
- Unuturum viicudumu/ Ve bir kadin/ Unu-
tur akhni.
- «Le Samurai» - renkli. 1967. Filmi kuran
FRANSA/ Filmi yapan: FRANSA/ Filmi yo-
neten: FRANSA
- Fransa'da 6lim. Olimi: a) Olagandir b)
intihardir B) Higlige doniismektedir A) Efsa-
nenin tanimlanmasidir.
- Olim sekli: a) Bakigsiz, sapkasiz b) bos bri
tabanca ile B) Tabancasiz A) DUZGUN,
UZUN ve YAVAS.

OLUM nedeni: «Olim cezasi. Cinayet bir
insanin bitiin yagsama yetigini tiikettigi icin
kaatil éldurdlar. O, herseyi yasadigi igin 6l-
dirilmusgtir. Olebilir artik. Cinayet bitirici-
dir.» CAMUS (Fransa).

Kahraman &ldii. Olmesi gerekirdi.

- Film bitti. Bitmesi gerekirdi.
- SORGU baglar



3CIK OIURLmL

syOinlarn solculugy diaseldin

Soru: Sincmaya gegiginiz nasil oldu, edebiyatin
mi yoksa sinemanin mi daha etkin bir sanat ol-
duguna inanmyorsunuz? Son calismalariniz neler-
dir?

Cevap: Sinemayr her zaman c¢ok sevdim. Geng
yasglarnimda sinema yapmayi istiyordum fakat ola-
naklarim yoktu, ancak 1960 yilindan sonra sine-
ma yapmaya basladim. Oykiilerimin gogu genel-
likle sinema kurulusundadir. Once benim igin
6nemli olan suydu: Yazar olarak degisik cdebi
teknikler kullandim. Ornegin Yohanna diyalegin-
de giirler yazdim. Saf Itaiyan dilini kullanarak
ve eski Roma, givesiyle yazmaya calistim. Once-
leri sinema igin ayr1 bir anlatim teknigine gerek
yok sanilyordum. Sinema edebiyatin icinde bir
yap1 olarak goziikilyordu. Bunun dogru olmadi-
g1 fark ettim. Clinkii sinema bhir edebi teknik de-
&ildi. Yeni ve baska bir dildi. Buna baskalarinin
ve kendimin sinema semiolojisi ilizerine aragtir-
malarin1 kattim. Scnunda sinemamn kendine 6z-
gii dili bulunan bir anlatim araci oldugu sonu-
cuna vardim. Ornegin Italyanca yazmay: bira-
kip, Tiirkce yazmaya baglamak gibiydi bu. On-
celeri nasil bir yazar olarak yasamami siirdiir-
diiysem bu giinde bir sinemaci olarak yasamami
slirdiiriyorum. Sinemada da edebiyatta oldugu
gibi anlatmak istedigim seyleri anlatiyorum. Fa-
kat edebiyattan daha baska bir dille. Sinemanin
m1 yoksa edebiyatin m1 etkin bir sanat oldugu
sorusuna dolaysiz olarak bir cevap veremiyece-
gim. Sinema yaparken daha fazla eglendigimi
soyliyebilirim, — Bir espri olarak Son ola~
rak bir tiyatro eseri yazdim. Ve gimdilerde son
yaptigim film dizerine caligiyorum. Birazda ge-
lecege doniik tasarilardan stz etmek gerekiyor-

sa ilerde Sen Paul lizerine bir film yapmayi dii-
gslinliyorum. Ondan once Medea lizerine bhir ¢a-
lisma tasarim da var. Bu yakinlagmadan yarar-
lanarak Medea'yr Tiirkiyede g¢ekme olanaklarim
aragtiracagim.

Soru: «Medeayyl yapma projesini «Kral Oidipus»
un basarisindan sonra mi tasarladiniz?

Cevap: Hayir daha once Truvalilar't gekmek is-
tiyordum. Ve «Kral Oidipussu cekerken «Medea»
tasarist vardi. Gerek maddi olanaklar agisindan
gerekse kontrat acisindan «Medea»yl yapmanin
pek cok zorluklar1 vardi.

Soru: Genel olarak kadin ve erkek aktorler ko-
nusunda ne diisliniiyorsunuz?

Cevap: Aktorlere geneiiikle bir sempatim yok-
tur. Filmlerimi yaparken ¢okluk profesyonel ak-
torler yerine sokaktan secilmis oyuncular: oynat-
mayl daha uygun gordiim. Bu yontemi se¢memin
nedeni epik oyunlar icin sokaktan getirilmis ak-
torlerin daha etkin olacaklariydi. Halkla gili,
onlarin ¢evresinde c¢evirdigim filmler icin her-
hangi bir gligliige ugramadim. Fakat burjuva cev-
resinden bir konuyu isleyebilmek sokaktan geti-
rilmis aktérlerle miimkiin degildi. Ornegin yck-
sul cevrelerde, bir hirsizi, rahatlikla o insanlara
oynatahilirdim. Fakat burjuva g¢evresinde bir sa-
nayiei rolii icin profesyonel aktdor gerekliydi.
Boylece profesyonel oyunculara da isim dusti-
&ii oluyor. Silvana Mangano'yu, Toto'vu seviyo-
rum fakat yine de biiylik 6lglide bir sempatim
YOK.

Soru: Marksizm vz Hristiyanhigin bir yerde hu-
lugabilecegi konusundaki linli goriisiiniizii biraz
aciklar misiniz?

Cevap: Rasyonel olmayan, gergek digt bir nok-



saklandi. Ben, inanmis bir dindar degilim. Hig-
birgseyin propogandasim1 yapmak istemem. Bunu
inanmadigim konularda oldugu kadar inandigim
marksist ideoloji konusunda da yapmiyorum.
Hristiyan propogandasi yapabilecegim yanhs bir
diigiince. Bu yiizden filmim ne hristiyan propo-
gandas1 ne de Marksist ideoloji propogandasi
yapmakiadir, sadece yeryiiziinde mevcut yanlhs
bir dinsel durumu ortaya koyar.

Soru: Demin 6grenci hareketlerini yoneten geng-
lerin bireyci yorumunuzdan o&teri size karsi ol-
duklarin1 sdylediniz. Bireyci bir tutum gercekte
burjuvaziye 6zgii bir tutum degil midir? Ve 6g-
renciler toplumu ilgilendiren biitiin sorulara ve
yaratmalara ortaklasa katkida bulunmak diisiin-
cesini One siirerken marksist agidan bir dogruyu
saptamig olmuyorlar mi?

Cevap: Bu soruyu iki bicimde yanitlayacagim.
Birincisi igin espri yani. Ikincisi ise daha karma-
sik ve uzun. 1k yamtim gu. Bizler Yeni Kapi-
talizm’in heniiz oturmadigl toplumsal kosullar
icinde yetistik. B&yle olunca drnegin benim Saint
Paul ilizerine yapacagim calisma bir aristokrat
tavrin1 tasiyacaktir.

Ikinci yamitim ise ortaklagsa calismamn ancak
sosyalizmin yerlestigi bir lilkede miimkiin ola-
hilecegi ve marksist agidan bunun dogrulugudur.
Gercekte bireysel yasamayr ortaklasa duruma
getirecek olan kimlerdir? Bugilin kapitalist kiil-
tiirlin yetistirdigi ve sartladig1 insanlar. Kapita-
list toplumlarda teknoloji, farklilagmalar1 orta-
dan kaldirp insan bireyselligini 6ldiriir. Bu du-
rumda bireyseligin lizerine basmak, Yeni Kapita-
lizm’in teknolojisine a¢ilmig bir savasi ortaya ko-
yar. Bu giin eylem iginde bulunan gengler, Yeni
Kapitalizm teknolojisinin yarattifi genglerdir.
Gercekte gecenlerin 6ne silirdiikleri ortaklasa ca-
ba, teknolojinin etkilerinden ve onlarin bunu bel-
ki de bilingsizee savunmalarindan gelmektedir.
Kendilerini gercekten sosyalizme ve devrimcilige
adamis genclerin yapmak istedikleri bu eylem,
gercekte diizenin onlara yaptirdigi bir eylem go-
riiniigiini alir. Bir zamanlar yazdifim bir siirde
goyle bir dize vardi.: «Marksistim, ¢linkii tutu-
cuyum.»

Soru: Konusmanin bir yerinde Marksistlerle
hristiyanlar arasinda bir diyalog aradigimzi sdy-
lemigtiniz. Filmlerinizde de acikga goriilen boy-
le bir arastirma sizi hangi sonug¢lara ulagtira-
bilir ?

Cevap: Evet sorunun birinci kismina cevap ver-
migtim. Fakat hicbir zaman kilise ile komiiniz-
min birlesebilecegini, iki zit dogmanin bir olabi-
lecegini sdylemem. Bu diinyanin sonu olurdu. Sa-
dece degisik diisiinceler tasiyan iki blok arasin-
da demokratik bir diyalog kurulmasini 6ngdrdiim.
Burjuvazinin bu giin yok etmeye calistif1 dinsel-
lik, ve marksizm ortaklasaligina vardirarak de-
nedim bunu. Iyimserlikten ve dinsellikten soze-
derken bunun katolik’likle bir ilgisi bulunmadi-

g1 konusu iyi anlasilmalidir. Ve yine, sozlinii et-
tigim dinsellik biitliin Uglincii Diinyanin ve Kka-
pitalizm Oncesi toplumlarnin dinsellik kavra-
mdir.

Soru: Yani bu politikadaki barig iginde birlik-
te yasama itkesidir.

Cevap: Evet pratik sonug budur.

Soru: Bu devam edebilecek midir? Yoksa gele-
cegin toplumlarinda biitiinliyle dinsel ya da bi-
tiniliyle marksist bir egemenlik var olabilir mi?
Cevap: Diyalog kurulabildigi zaman soru c¢oziil-
miigtiir. Bir tarafin diger tarafa etkimesi de do-
galdir.

Soru: Bir yazimzda geng¢ Italyan sinemasim tut-
madigimz sdylemigtiniz. Simdilerde 1Iitalya'da
baz1 geng ve iyi yonetmenler var. Bu giin bu ko-
nudaki diisiincelerinizde bir degisiklik oldu mu?

Cevap: Oyle bhir sey yazdigimi hatirlamiyo-
rum. Yanhz gesitli konusmalarimdan ortaya ¢ik-
mis olabilir. Ayrica sunu séylemis olabilirim: Ital-
yan sinemasi kendi biitiinliigii icerisinde beni faz-
laca ilgilendirmiyor, onunla ancak diilnya sinema-
st igindeki yeri ag¢isindan ilgileniyorum. Aym za-
manda bu giin bizi ilgilendiren Italyan kiiltiiri,
kesinlikle sol Italyan kiiltiiriidiir. Bunu sdylemis
olmakla solun marksist sosyalist olmas1 gerek-
tigini sdylemis olmuyorum. Ornegin yakin za-
manlara kadar bir katolik kiiltiiriinden s8z edi-
lemezdi.

Ancak son yillarda bu kiiltiire rashyabiliyoruz.
Bu giin igin artik boyle bir tartismaya gerek
yok. Ciinkii Italyada sinema yapan genclerin
hepsi soldur. Yanhiz aralarinda bazi bireyci iis-
Jup aynihklar1 var, bunlarn bir kismindan hog-
lanabilir diger kismindan hoglanmayabilirim.
Geng Italyan sinemaciary arasinda, Bertolucci
ve Bellochio gibi degerli yonetmenler vardi. Fa-
kat bu giin genellikle ticari sinema yapmakta-
lar.

Soru: Incil'in hristiyan propogandasi gerekgesi
ile yasaklandigindan soz ettiniz. Filme kars ki-
lisenin tepkisini agiklar misiniz?

Cevap: Film genel olarak olumlu karsilanmgti.
Fakat yine de kilise gevresi film konusunda iki-
ye ayrnldi. Bir kismi filmden yana digerleri ise
ne tam yaninda ne de tam karsi, garip bir du-
rum i¢inde kaldilar. O siralarda. bunu etkileyen
en dnemli 6ge filmin Papa'nin ortaya atmis oldu-
gu yeni gorilg tartigmalar sirasinda ortaya cik-
mig olmasiydi. Bu giin Papa’nin yeni goriisleri
kargisinda reaksiyoner bir grubup bulunmasy
«Teoramay filmim konusunda, kilisedeki goriis ay-
riliklarim kesinlestirmis durumdadir. «Teoramas
filmi bir yandan Katolik Armagamni, Uluslara-
rast jliri o6diiliinii alirken 6te yandan kilise ta-
rafindan mahkeme salonlarina gétiirtildii. Once-
leri tepki ¢ok sertti ve kilise tarafindan el kon-
du filme. Venedikli bir yargi¢ filmin seyirci kar-
sisina cikarilmasina yardim etti, fakat bu giin yi-
ne film mahkemeliktir. Durumu isterseniz gdyle
koyalim:
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tada birlesiyorlar, Marksist bir yazarin ilk cikig
noktasl, genellikle, irrasyonel ve dinsel bir cikig
noktasidir. Gramsci’yi diigiinelim: Italyan Komii-
nist partisi kurucularindan. O bhir entellektiieldi
ve dogal olarak bir burjuva entellektiiel siireci-
ni devam ettirebiiirdi.

Bir igci degildi ve marksist olmasi da bu yiizden
dogal olamazdi. Onu Marksist olmaya, bagka bir
soyleyisle marksist bir uygulamaci olmaya yo-
nelten neydi? Baskalarina karsit dogruluk ve sev-
gi! Bu irrasyonel temelli olgu, yeterince agiklan-
mamig olsa bilz yinede dinsel olmayan burjuva-
zidir. Biiyiik halk yiginlarinin dinsel kékenli olu-
su, hizi marlks:zmle hristiyanhifin bir ortak nsk-
tas1 oldugu sounucuna goturiliyor.

Soru: Kutsaliik diiglincesinin yasamda ¢ok 6nem-
li rol oynadig1 konusundaki goriisiiniiz de buna
baglanabilir mi?

Cevap: Bir yazar olarak benim igin bu kutsallik
son derece Onemlidir. Bu 6nemlilik beni burjuva-
zi ile catigmaya iteliyor. Ciinkii burjuvazide kut-
snilik’'in hulunmadiginl goériiyorum.

sotu: Kilisede gelismekte olan yeni hareket io-
nusunda ne diislinliyorsunuz?

Cevap: Kilisenin geldigi bir asama vardi. Ben
de ancak hu sayede Incil gibi bir filmi yapabil-
dim. Simdilerde ise kilise diigiinsel planda bir tu-
tuculugu siirdiirmektedir. Sol katoliklerle sag ka-
tolikler arasindaki catisma bir catlamay: ag¢:ga
cikariyor.

Soru: Demin burjuvazinin genis halk yiginlarina
nazaran daha az dinsel olduklar1 séylendi. Bur-

juvazi kendi ¢ikarlarimi siirdirmek icin bu giin
dini kullanma durumundadir. Acaba yaptiginiz
filmlerde bu durumla bir miicadeleyi de amacgla-
dimiz m1”

Cevap: Yaptigum filmlerin bir amaci da budur.
Miicadeleyi «Incily ve «Teoremy filmlerimde go-
rebilirsiniz.

Scru: Giiniimiizde devrimeci bir hareket -hiitiin
dinyada gelismektedir. Bunun onciiligiini de
genglik yapmaktadir. Bu ortam igerisinde sana-
tin yeri ve sizin sinemaci olarak tavriniz nedir?
Cevap: Gengler ve yaptiklam hareketlerle siirek-
li bir polemik icerisindeyim. Cogunlukla karsiyiz
birhirimize. Italyadaki Targam hareketi komii-
nist partisini de agan asir1 bir sol hareketti. Geng-
lerin sinema ve sanat olaylarl konusunda bir ta-
kim gortigleri var ki ben bunlari paylasmiyo-
rum. Onlara gore kiilliir ve sinema hareketin
icinde olmali ve onu geligtirmeye yaramaldir.
Bunu kabul etmiyorum. Ogrenci hareketlerinin
dnclileri, sinemayt kigisel bir yapim olmaktan
ote ortaklasa bir galisma olarak gdrmek istiyor-
lar. Bana gdre sinema ve kiutiir devrimei have-
kete ancak dolayli olarak katkida hbulunahilir.
Bu calismalarda siyasal bir glidiim olacaktir, fa-
kat kiiltiir ve sinema ¢ogu zaman celigik bir ya-
piya sahiptirier. Sanaic¢1 bir yapit1 ortaya koyar-
ken igtenlikle davranmalidir. Kendi gelismelerini,
zitliklar oldugu gibi yansitmasi ve onlar gar-
pitmaya calismamasi gereklidir. I¢ celigmelerden
kagmamalidir sanatel. «Incil» filmim i¢inde ka-
tolik propogandasi hulundugu gerekcesi ile ya-



Tiirkiye Cumbhuriyeti laik bir devlettir. Burada
«Incily filminin Tiirk sansiirii tarafindan dinsel
propaganda yaptig1 gerekcgesi ile yasaklandigmm
diisiinelim. Gergek soru filmin hristiyan propo-
gandas1 yapip yapmadigi sorusudur. Bu da igin-
de yasadigimiz dilnyanin gergek yapisim1 orta-
ya koyuyor. Kapitalizmin egemen oldugu Bati
Avrupa {ilkelerinde de durum pek farkli olma-
sa gerck. Burada egemen smmif burjuvazi, kendi-
si gercekte dine inanmadigindan dini kullaninak-
tadir. Ve hiitiin araglar kendi elinde bulundugun-
dan kendisine uyacak bir kamuoyunu yetistirir
ve gartlar. Boyle bir toplumda dinsel film hig
kuskusuz, onu ara¢ olarak kullanmak isteyen si-
mfa karsi acgilmis bir savagi gosterir. Tiirkiye
gibi iktisaden geri kalmig bir iilkede bu tiirden
bir polemik gereksizdir. Ciinkli hallkinin biiyiik
bir cogunlugu tarimla ugragmaktadir ve inang-
lar1 katiksizdir. Bbdyle bir polemigin endiistriyel
iilkelerde agilmasi gerekliydi ve ben ancak bunu
yapiyorum. Bu goriiglimii filmin gosterildigi yer-
lerdeki bagarisi ve basarisizhif1 dogrulamaktadir.
Ornegin kuzey Italya, Ingiltere, Fransa ve ozel-
likle Amerikada da filmin etkisi biiyiik oldu, fa-
kat politik yapi bakimindan Tiirkiye ile benzer-
likler gosteren Giiney Italyada pek tepkiyle kar-
silanmadi. Tiirkiye'nin laik bir devlet oldugunu
sOylemistik. Bu iilkede sansiiriin dinsel propogan-
da yapiyor gerekcesi ile bir filmi yasaklamasi
dogaldir. Fakat 1aikligin kendisi, dinsel inamg
kiligina girerse buna karsiyim. Filmim dinsel
propoganda filmi degildir. Eger gercekten bu
amacla yapilmis bir film olsaydi o zaman sansii-
riin yasaklama karar1 yerinde sayilabilirdi. Fa-
kat ben bir sair olarak din iizerine bir filim yap-
tim sadece. Gergekte yeryiiziinde biitiin sansiir

kararlarina ve sansiire kars1 oldugumu da belirt-
meliyim: Tekrar ediyorum gergek liaik bir top-
lumda yukaridaki gerekge ile hir film ancak 14-
ikligi dogma seklinre donligmiis ise yasaklana-
bilir ve sonuc¢ olarak; sanslir biitin yerylizd il-
kelerinden kalkmalidir.

Soru: Film Italya diginda hagka {ilkelerde de
sanslir ya da dinsel kurumlarca yasaklandi mi?
Cevap: Dogu Avrupa lilkelerinde, dolaylh ya da
dolaysiz bir bigimde yasaklandi.

Soru: Arap lilkelerinde filme karsi tepki ne oldu?
Cevap: Simdiye kadar yanliz Misir'a gitti, he-
nliz sonuglarini bilmiyorum.

Soru: Genel olarak Bati1 Avrupa tilkelerinde film-
lerimizin bagar1 ve basarisizlik sanslari neydi?
Cevap: Bu lilkelerde filmlerim sinirli bir entel-
leketiiel cevre iginde kaldi. Sinematek ve kliipler-
de ilgi ile izlendi, fakat dagitima girmedi. Bu-
nun nedenlerini bilemiyorum. Aym iilkelerde ah-
laki gerekgelerle kitaplarimin gevrilmesi de ya-
sakland:. Yalmiz Macaristan ve Cekoslavakya
kitaplarimin cevrilip basilmasina izin verdi.
Soru: Tiirkiyede tasarladifiniz film konusunda
biraz ayrinti verebilir misiniz? Cilinkii bdyle bir
filmin hem turizm agisindan hem de Tiirk hal-
k1 acisindan o6nemi var. Bildiginiz gibi Richard-
son burada bir film yapt: ve ilgililerden hayli
yardim goérdil.

Cevap: Bu soruya basit bir sekilde cevap verebi-
lirim. Oidipus i¢in uyguladigim yontemi Medea
icinde uygulayabilirim. Fakat onu tekrarlamak
degil onu asmak igin. Tiirkiyede iller diginda ar-
kaik bir koy bulmak istiyorum. Yoresel ozellik-
lerin agir basmadig1 fakat sadece arkaik bir koy.
Béyle bir kéy ancak bize o zamanin kdylerinin
havasini verebilir.
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KIRAL OIDIPUS

Soru: «Kral Oidipus» ta o zamamn giysilerine, o
ozelliklere fazla dikkat etmediginiz goriiliyor.
Daha c¢ok kendiniz bir 6zellik yaratmig gibisiniz.
Acaba «Incil» filminde de ayni tlirden bir 6nem-
semezlik var miydi, ve bundan sonraki filmleri-
nizde de avm tutumu siirdiirecek misiniz?
Cevap: Bundan 8uceki filmlerimde bu &zelligi
dnemstmedim. Yapmayl tasarladigim «Medeay
ise iki bollimden oluguyor. Birinci bsliim mitolo-
jik yapida ve bu birinci bslimde ybrel giysi 8zel-
liklerine dikkat cdecegim, ikinci bdlim ise mo-
dern bir bolim.

Soru: Kavelerovi¢'in tarihi filmi «Firavun»u gor-
diiniiz mii? Gérdiiyseniz bu film konusunda dii-
glincelerinizi s6yler misiniz?

Cevap: Cannes'te filmi gbrdiim. Ilging bir film-
di, fakat ben bu filmi biraz soguk buldum. Bu
benim gecmigle jlgili diislincelerime uymuyor.
Ciinkii gecmis yeniden kurulamaz. Sinemada hi-
leleri ve yeniden kurmalari sevmiyorum. Benim
icin énemli clan bu giin yasamlan hayat iceri-
sinde eskiye benzeyenleri bulup ¢ikarmak ve on-
larla gegmis arasinda bir baglanti kurmaktir.
Soru: Demin «Medea» icin s6ziinii ettiginiz ve
ilk kez «Oidipus» ta denediginiz filmin geg¢mis
zamanda ve simdi de gegmesi olgusu nereden ak-
lmiza geldi ve filmin sonu ile bagim esas tra-
gedi ile nasil bagladimz?

Cevap: Freud’'un sb6ziinii ettigi gibi Oidipus'un

o

bu giin yasanilan hayatla biiylik ilgisi vardir.
Modern diinyamin tipik bir c¢ocuklugunu ele
aldim. Tipk1 deney masasina yatirilan bir gocuk
gibi. Ve o ¢ocugun Oidipus kompleksine nasil ya-
kalandigim1 gostermek istedim. Bunu aligilagel-
mis yontemin tersini uygulamakla yapmaya ca-
ligtim. Modern kiiltiir kompleksi bilimsel temele
oturtmak igin onu c¢evresindeki mitolojiden so-
yutlamak zorundaydi. Bense kompleksi tekrar
mitolojiye kazandirdim.

Soru: Filmin son b6limii yapiti marksist teme-
le oturtmak igin eklenmis gibiydi bu konuda ne
diisliniiyorsunuz ?

Cevap: O yorum gercekte marksist degil modern-
dir, Freud'un siiblimasyon dedigi yorum. Bu siib-
limasyon Oidip te siir yoluyla ortaya c¢ikmakta-
dir. Clinkii onun 6niinde tirelli modeli vardi. Bu
onceleri bir burjuva siiri olarak olusuyor, daha
sonra marksist bir giir olarak geligiyor, sonunda
ikisinin kangimindan meydana gelen ve modern
diinyanin Marksist goriisiinii yansitan bir siir
cikiyor ortaya.

Soru: Biitiin filimlerinizde yer yer siddet goriil-
mekte bunu bize tamimlar misimz?

Cevap: Bu giddet beraberinde bir yumusamayi,
hir tatlhihig1 da getiriyor. Bunun nedeni benim ki-
sisel, psikolojik yapimda aranabilir.

Soru: Ornegin Odip’in babasini 8ldiirmesi sahne-
si ¢gok abartmaliydi. Bunu da aym i¢ celisme ne-



denine bagliyabilir miyiz?

Cevap: Bir babanin &ldiiriilmesi olay1 gergek ya-
gamda sik raslanir olaylardan degildir o yiizden
olay dogal bir yalinlikla verilemezdi. Tiyatro, si-
nema gibi araglarin disinda olayin gercgekte or-
taya ¢ikmasinin ne kadar dehget verici oldugu-
nu sdylemeye gerek yok.

Soru: Yine ayni béliimle ilgili bir soru, o deh-
get verici sahne igerisinde bir savas hazirlifinin
goriintileri var gibiydi, buraya nereden vardimz?
Cevap: Bu benim igin bélimiin etkisini arttir-
mak igin degil, bollime ritm saglamak igin ko-
nulmugtur. Ornegin Japon filmlerindeki estetik
geciktirmelerle kargilagtirilabiliv. Olimi blitiin
ciplakhg ile vermemek, ritmi sgiirsel bir bigimde
zamanina ve yerine oturtma, bir efremizm c¢aba-
s, Sahnede giddet var fakat bu estetik bir gid-
dettir.

Soru: Bir yazar olarak edebiyat alaninda bazi
kuramcilardan  yararlandiginizi  sdylemigtiniz,
acaha sinemada da etkilendiginiz kuramecilar ol-
du mu?

Ccvap: Bildiginiz gibi sinemaya biraz ge¢ bagla-
dim 40 yasinda. Sinemayla hayli kangik kiiltii-
rel iligkilerim vardi. Oysa edebiyatta normal ve
belirgin bir geligim ¢izgim oldu. Sinemadaki us-
talarim biraz raslantisaldir. Sonralarda Dreyer’-
den etkilendigimin farkina vardim. Film cekme-
ye baglamazdan az Once tamigtifim Japon sine-
masinin Srnegin Mizogosi'nin etkileri de oldu.
Soru: Filmin birgok yerlerinde bir miizik aras-
tirmasinin izleri de goriinmekte. Yer yer Diver-
si, Bach ve diger bestecilerin parcalarina raslan-
makta. Acaba filmin 6llim sahnesindeki Diver-
si ile Eisenstein'in filmlerindeki béliimler arasin-
da bu agidan bir baglant: kurulabilir mi?
Cevap: Eisenstein sevdigim yotnetmenler arasin-
da degildir. Baz1 noktalar1 var ki bana bayagl
antipatik gelir. Fakat maalesef pisikolojik ola-

rak bana benziyor. Zaman zaman onun estetiz-
mini kendi igimde de duyuyorum. Nitekim fil-
mimin 6!iim sahnesindeki maskelerle Eisenstein
arasinda benzerlikler aciktir. Ayrica Eisenste-
in'in biitlin epik bdliimlerini ¢ok seviyorum. Bu
nedenden Otiiri o miizigi kullandim. Gergekte
bu cok karmasgik bir konudur. Filmlerimde mii-
zigi belli bir amagla belli b6liimleri daha o6zgiin
anlatabilmek i¢in kullanirim.

Soru: Dine inanmig bir insanin diigiinsel bir asa-
ma sonucu marksist oldugu goériilmilgtiir. Bunun
tersi miimkiin midiir? Dinle fazla ugrasan —
bunu sizin i¢in sdylemiyorum — bir marksistin
dine doniisii miimkiin miidiir ?

Cevap: Diigliniilebilir, érnegin Italyan yazarn Si-
lone Marksismden donmiigtiir.

Soru: Siir konusunda etkilendiginiz sair var mi-
dir?

{’evap: Rimbaud en ¢ok sevdigim sgairdir. Ve
onunla birlikte Macg¢ado’'yu severim.

Soru: Konugmanin baglangicinda edebi dilin ve
sinema dilinin ayr1 ozellikler tagiyan diller oldu-
gunu s6ylemistiniz. Edebiyattan sinemaya gecip
ilk filmlerimizi yaparken bu gecigi nasil yapti-
niz?

Cevap: Bu ayrimi1 daha sinemaya baglamazdan
once yapmigtim. Fakat gergcek yaratica bu iki
dili de kaynagtirabilir. ki dille Tiirk¢e ve Ital-
yanca yazdigimm diiglinlinliz bu ikileme karsin
kiiltiir olarak yine tek olan benim. Bu iki fark-
1 yap1 arasinda birtalum aligveriglerin olmast
dogaldir. Ikilem igindeki kiginin tek ¢lzgi ivinde
bulundugunu s8yliyebilirim. Edebi yapisi olan bir
kiginin daha iistlin bir yap) olan sinemaya geg-
mes{ denilebilir buna. Bunun sinavi ise kiiltiiriin
tek'liginden goyer.

Yaz1 diline aktaran:
Altan YALCIN

Sinematek yaymlari:Ilk Tiirk Sinemacisi
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