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HABERLER

Gegen sayida bildirdigimiz devrimci «Geng
Sinema» dergisi 2. sayisini gikarmis bulu-
nuyor. Bir Bildiri ile kamu oyu kargisina ¢i-
kan Geng¢ Sinemacilar dergilerinin bu sayi-
sinda da yeni imzalarla eylemlerini kesin
bir anlatimla surdiriyor. Asagida «Geng
Sinema»nin Bildiri'sini ve dergide «g¢ikis ne-
denini» agiklayan bir yaziy1 okuyacaksiniz.
«Geng Sinema dergisi, elinizdeki sayinin ya-
zilarindan, igeriginden belli olacagi gibi bir
sanat dergisi degildir, bu amacta olmiya -
caktir. Geng Sinema dergisi, Geng¢ Sinema-
cilarin seslerini kamu oyuna duyurmalar,
yetismeleri ve birlegmeleri igin bir ortamdir
sadece. Kisa filimcilerin bir yayin organidir.
Bilinen sinema diizeninin diginda kalarak
simdilik kisa filim yapan sinemacilarin ba -
gimsizhklarini, devrimciliklerini  $zgtnliikle-
rini strdirebilmeleri ve olusturabilmeleri igin
biraraya geligleridir, orgitlenmeye dogru bir

adimdir. Dergide gérecediniz adlarin hemen
higbirinin amaci sinema yazari olmak dedil,
dogrudan dogruya filim yapmak, sinema sa-
natcisi olmaktir; énemli bir bolimiyse ya-
raticihklarinin ilk drinleri olarak kisa filim-
lerini gerceklestirmis ve seyirci kargisina ¢i-
karmig olanlardir, bir baglangi¢ olarak. Tur-
kiye'de son iki yilda yapilan kisa filimlerin
sayisinin, elli su kadar yila yapilan kisa fi-
limlerin sayisindan ¢ok oldugu gergegi goz-
online alinirsa yeni yapitlarin arka arkaya
gelecegi, artaca@i agiktir. Geng Sinemacila-
rin tek amaci, ¢ok kisa bir zaman iginde el-
deki yapitlara daha saglam, daha bagarili ve
daha ¢ok sayida agikladiklari genel ilkelere
uygun, kisilikli ve gesitli filimler eklemek-
tir.

Geng¢ Sinema, daha dogrusu ortam, daha
da dogrusu topluluk Bildiri'de ¢izilen gériig-
leri benimseyen ya da bu gobriiglere yeni
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katkilarda bulunacak biitiin cncli, o6zgir
devrimci, bagimsiz sinemacilara agiktir.»

GENC SINEMACILAR’IN BILDIRISI

«Geng¢ Sinema elli yillik bir deneyden sonra
Tiirkiye’de sinema olaymin yeniden ve kok-
ten ele alinmasi gerektigi kanisindadir. Bu
hesaplasmanin tek amaci devrimci, halka
doniik ve bagimsiz bir sinemanin yaratilma-
sidir.

Bu amagla asagidaki temel sorunlari gdzo-
niinde tutarak, bilingienen halkin ve devrim-
ci eylemin paralelinde bir sinemanin gergek-
lestirilmesi ve halka ulastirilmasi yolunda ¢a-
ba gosterecegimizi bildiririz.

1 — Sanatin toplumun iginde, onunia bir-
likte olustugu, toplumdan ayn disiiniilemez
oldugu bir kez daha ag¢iklanmal; halk kav-
rami yeniden tanimlanmali; halk igin ve halk
adina deyimleri aydinlatiimal; halk kavra-
mindan amacin emekg¢i sinif demek oldugu
belirtilmelidir.

2 — Geng¢ Sinema varolan bu sinema diize-
nine karsi ¢ikar. Onun iginde bulundugu top-
lumsal diizene karsi ciktigi gibi. Ciinkii her
iki diizen de insam acgiklamaktan, insani
amagciamaktan uzak diigmiistiir. Halki hem
maddi hem de méanevi yaniyla sémirmekten
éte bir amaci yoktur. Geng Sinema bu yiiz-
den de bagimsiz olmal, hi¢ bir kogul ve ne-
denle temel ilkelerinden &diin vermemeli-
dir.

3 — Geleneksel kiiltiirin  yabanci kiiltiir-

ler gibi ancak devrimci bir perspektifle ba-
kiid:g:inda yararh olabilecegdi kesinlikle anla-
silmah ve anlatiimal, birikmis degerler dev-
rimci agidan degerlendirilmelidir. Geng Sine-
ma bugliniin insanini incelerken, ona bakar-
ken yeni degerlere sahip yeni bir insam g6-
riilr ve onu olumlu ya da olumsuz eylemle-
riyle bir biitiin olarak ele alir.

Gen¢ Sinema o6zii ve bigimi devrimci ag -
dan ve birarada digiiniir. Bu kavramlarin
birbirinden ayrilmaz olduguna inanir.

4 — Geng¢ Sinema yeryiiziindeki biitiin Ye -
silcain’lara kesinlikle karsidir. Yeryiiziinin
neresinde olunursa olunsun gercekte bir tek
diisman vardir. Bu anlamdaki evrensellik
uiusallik disiincesiyle eleledir. Geng¢ Sine-
ma saglam, yerine oturmus ve ger¢ek sanat
degerleri tasiyan bir ulusal yapitin kendili-
ginden evrensel boyutlar kazanacagina ina-
nir.

5 — Sinemacmin kendi ulkesinin gergekle-
rine egilmekle yiikiimiu oldugu kesinlikle be-
lirtilmelidir. Ancak Gen¢ Sinema bu gergek-
lerin sanat yapilarina yansiyisindaki her tiir-
liu bagnazhga ve dogmatizme kargidir. Sa -
natgi yapiiimi 6zgiir bir bicimde yaratir.

Bu amaclara yonelmir bis savasi verebilmek
icin bir Orgiitiin gerekliliginin kaciniimaz ol-
duguna inaniyoruz. Dergi bir ortamdir, 6nem-
li ve asil olan yapitlardir ve bu yapitlarin
halka ulagtinlmasidir. Gergek Bildiri'yi de ya-
pitlar ortaya koyacaktir.

Gen¢ Sinema’yr eylemin ilk adimi olarak ya-
yinhyoruz.»




SEYYIT HAN UZERINE..

GiRIg

«Kusurlu» bir film oldugu igin Seyyit Han'i
incelemeyi diiglindiim. Yerici degil, yegleyici
anlamda kullaniyorum bu «kusurlu» sézund.
Her yil seyirci bniine buyik iddialarla ¢ikari-
lan birgok yerli filmin «kusursuz» kétulugi
yaninda Seyyit Han'in yer yer aksayan bazi
degderler getirmesi, Uzerinde dikkatle durula-
cak bir olaydir.

Filmi incelerken kendi ©6znel o&lgulerimi de-
gil, «nesnel» olgileri kullanmaya 6zellikle
dikkat ettim. Bu nesnel dlgiilerden biliyuk bir
bolumi herkes igin gecgerli, bir sanat yapitin-
da (tersine igleyen 06zel bir egilim yoksa)
mutlaka bulunmasi gerekli 6zelliklerle ilgili-
dir. Diger bir b6élimi ise Seyyit Han'in ken-
di 6zelliklerinden ¢ikar, yani Yilmiz Giney'-
in kigisel anlatiminin bize sezdirdigi olguler-
den ibarettir. Film, yetkin bir Seyyit Han fil-
minin son provasi gibidir. Ona son «rétug»-
larini yaparken nelere dikkat etmemiz gerek-
tigini de gene kendisi igaret etmektedir.
Seyyit Han, Ginli bir oyuncumuzun ilk film-
lerinden biri olusuyla da dikkati gekmekte-
dir. Daha ilk adimda, kigisel bir anlatimin
olanaklarini deneyen, bagkisisini ve konusu-
nu bir «mitos» katina ulagtirmasini bilen,
«sade» bir film yapabilmek gibi en usta yo-
netmenlerimizin bile beceremedikleri bir igin
ustesinden gelen Yilmaz Giiney, Yegilgam'in
bir tirli durdurulamayan yozlagtirma digli-
lerine takilip ufalanincaya kadar bize birkag

boylece

onat kutlar

ilging yapit verecek santyorum.

Guney'in bagarisinda edebiyatla olan iligki-
lerinin de belirli bir payt olmugtur. Eskiden
hikayeler yazan, yazi egilimini de halad sir-
diren Giiney, Ulkemizde edebiyatla ugragan
herkes gibi ilk adim olarak ucuzluga, baya-
gihga hemen dismemek ahgkanhgini edin-
migtir. Yegilgam'in gizli ya da agik etkileriyle
bu aligkanlik nice térpllense de bilingalti bir
sorumluluk bigiminde kendini duyurmakta-
dir.

FILMIN KONUSU

Seyyit Han, sanatgisinin, sonradan filmin
basina gelecekleri kestirerek ister istemez
bagvurdugu otosansiirden budanmig olarak
¢ikip resmi sansir’e gittiginde gene bin tir-
Ii belalarla kargilagmisg, iki kez geri gevrilmisg,
tamamlanal bir yilh gegtigi halde
halk 6niine gtkmamistir.

Bu yilizden filmin konusunu kisaca bzetle-
mekte fayda var: Film Seyyit Han'in uzun
yilllar siiren bir ayriliktan sonra kéyline doé-
nigiyle baglar. «Mazlum bir yigittir» Seyyit
Han. Anadolu'nun gilekes halkinin ézellikle-
rini yansitir. Sakin géruniigli, kanncay: in-
citmez, atimi sever, iginde bir derin ve gizli
sevda, yiziinde bir eziklik, bir gocuksuluk.
Ama yiregi, haksizhda dayanamaz, yigit bir
halk kahramaninin  yiregidir. Yillar once
komsu koyln en glizeli, Mirsit'in kizkarde-
si Keje'yi sevmigtir. Keje de tutkundur ona.
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Halk sever Seyyit Han’y ama Seyyit Han'in
dismant da goktur. Bu ylzden Mirsit kizkar-
desini vermek istemez. «Senin diismanlarin
vardir. Bir giin vururlar seni. Keje dul kalir.
Kurtul beldlarindan gel. Keje senindir» der.
Bir masal kisisi gibi «demir ¢arik demir asa»
gider Seyyit. Yillar gecger. Bir giin «0ldi» ha-
beri gelir. Keje «deli koyunlar» gibi onu arar.
Canina kiymak ister, kurtarirlar. Sonunda
Miirsit, kizkardesini koylin agalarindan Hay-
dar Bey'e nisanlar. Oysa Seyyit, Sirin igin
dad: delen Ferhat gibi, «sart» yerine getir-
mis, dismanlarindan binbir gucliige gbégdus
gererek kurtulmus, Keje'ye kavusmak icin
donmustir. Yakini ve eski dostu Hidayet'ten
komsu koyde calan davul'un Keje ile Hay-
dar'in dugunini haber verdigini 6grenir.
Miirsit'e eski sozunit hatirlatir. Mert bir de-
likanhdir Mirsit. Kardesini Seyyit'e- vermek
ister ama, Haydar Bey'e s&z vermistir bir
kere. Kizkardesinin Seyyit'e kagma istegini
de intihar tehdidiyle dnler. Boylece, kalir yok-
sul Seyyit bir basina. Ve Keje Haydar Bey'le
evlenir. Ama gerdek gecesi gelinin gézii yas-
lidir; Haydar Bey buna dayanamaz. Asagi-
lanmigtir. Ociini cok adir ahr. Bir aticilik ya-
rismasi numarast ile Seyyit Hanin bilmek-
sizin kendi elleriyle Keje'yi dldirmesini sag-
lar.

Amacina ulagmak i¢in sessiz sedasiz her ko-
sulu yerine getiren Seyyit, filmin bagindan
sonuna kadar durmadan ezilmis, tavina var-
mig bir kizgin demire donmugtir. Bu son ve
oldirlict tokmaktan sonra: dogrulur. Gene
bir masal kisisi gibi kursun iglemez gévdesi-
ni diigmanlarina acarak tstlerine yurir. Hep-
sini devirir ve sonra kendisi de bir yalmz
s6gilt gibi dogu Anadolu’'nun sayisiz sula-
rindan birinin kiyisina devrilir.

Goriildugiu gibi konu bir «balad»m hatirlat-
maktadir. Kendi gdzlemlerimden bildigime,
Yagar Kemal ve Ferit Ongéren’den 6grendik-
lerime gore Dogu Anadolu’da (nedense
pek azi tirkgeye cevrilmis) bir cok uzun
halk tlirktist, oykiuli balad’larin 6zelliklerini
tagimaktadir. Bu turkiilerde bir deveciyi Bit-
lis'ten Tatvan'a kadar idare edecek sayida
kita bulunur. Ornegin iki sevgilinin dykisi
bitiin bir gece tiirkiiyle anlatilir. Seyit Han'-
in da dnce bu tirkilerden birini konu edindi-
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gini sanmigtim. Ancak filmin yapimcisindan
ogrendigime goére konu bitintyle Yiimaz
Guney'indir. Ve Giliney oykiisine, gergek
halk tiirkilerini aratmayan bir saflik ge-
tirmesini bilmistir.

Bitiin bunlara karsihk su anda tam kestire-
medigimiz bazi nedenler (bunlar oto-sansir
de olabilir, resmi sansir de, hattd sanatcinin
diipediiz bu yéni disiinmeyisi de) konuy-
la ilgili énemli iki eksikligi ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bunlardan birincisi, isimlerden de anla-
sildiy1 gibi olayin bir «dogu olaym», bagka
bir etnik azinhgin éykiisi olugu sorunudur.
Konunun bu yéni izerinde daha dikkatle ve
inceleyici-aragtirici bir gdzle durulmus olsay-
di ve bunlarin yansitilmasinda bazi engeller
bulunmasaydi 6yle saniyorum ki &ykiinin
tutarlihd ve «safyhdt (authenticité) daha da
artacak; masalsi yapisina uygun bircok de-
gisik fantastik zenginlikler kazanilacak; film
yabansi ve vurucu gizelliklere daha yogun
bir bicime ulasacakti. Bu sorunu daha faz-
la agmakta yarar gérmiyorum.

lkinci sorun ise Seyyit Han mitos’'unun, or-
nedin bir Nazim Hikmet'in Ferhat ile Sirin’-
inde oldudu gibi «cagdas mitos» katina ulag-
tirlamayisidir. Yani olayin sadece kendi ken-
disinde kaligt, bizi distinsel bir arka plana
dogru itmeyisidir. Salt bir ask Oykisu -
nin boéylesine bir arka plan igin elverigli ol-
madidini séylemek mimkiindlir.  Ancak,
Nazim’'da oldugu gibi bir «allegori» bicimin-
de olmasi bile, Gliney'in sanatinin bize isa-
ret ettigi bicimde yani kic¢lk ayrnntilarla
bu sonuca ulasilabilirdi. Kaldi ki bu olanak
heniiz ortadan kalkmamigtir.

YESILCAM’IN YONTEMLERI VE
SEYYIT HAN

Bir «goriinti sanati» olan sinema nedense
yénetmen ve senaryocularimiz  tarafindan
hep bir «entrika sanati» olarak ele alinmis,
ucuz resimli romanlarda ya da vodvillerde
oldugu gibi karmakarnigik, inandirici olmayan
bir takim olaylarin pegpese sunulusu ile se-
yirci mekanik bir ilgiye zorlanmistir. Bu du-
rumun tipik drneklerini (en aginlarini) yerli
filmlerle ‘birlikte «pembe basin»in uyusturu-
cu ltalyan mal foto-romanlarinda gérmekte-
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YILMAZ GUNEY VE DANYAL TOPATAN, SEYYIT HAN'DA

yiz. Gelismeyen konu bir yere gelip tikanin-
ca birdenbire foto-roman senaryocusu soy-
le bir sey uydurur: «Evleneceklerini sandigi-
miz Aldo ile Giulia aslinda birbirlérinin kar-
degidirler. Aldo'ya sirrimi aciklamadan bir
trafik kazasi sonunda dlen Aldo'nun annesi
bu sirnt 6lmeden 6nce 6biir kizi Gemma’ya
aciklamistir. Aldo’yu ¢ok bedenen Gemma
ise kardesi sandidi i¢in Aldo’ya acilmamak-
ta idi. Ama kendisinin asil babasi fabrikator
Fabrizio iste tam bu sirada Giulia’y1 gériip
elde etmek isteyince v.s. v.s.»

Yerli film senaryocusu ya da yénetmeni, ko-
nusunun gelismesi  tikaninca her zaman
inamlmaz yakistirmalarla dolu «entrikanlara
bagvurmaz. Ozellikle gene ltalyan mali Rin-
go’larin piyasay sarisindan sonra, seyirci il-
gisini ayakta tutmak igin baska bir yol bul-
musgtur: Vur-kir. Yigit-oglan Ciineyt Arkin
ya da dostumuz Giiney icret ucuzlugu ile
ters orantili olarak artan figliranlardan mey-

dana .gelen «diismanlar ordusu»nun cesitli
takim, boliik ve taburlarini delici, kesici veya
ezici aletlerle pespese oldiriir, ezer, perisan
eder ve konunun yavanhigindan usanmis se-
yirciler de sikintih bir yaz giinii 6idirdigi
sineklerin sayisi arttikga ferahlayan sinirli
bir kasap gibi az-beslenmis figiiranlar geber-
dikge «oh» gekerler. Béylece, bir filmin, do-
layisiyla y&netmeninin degeri éldirdiigu fi-
gliran sayisina bagh olarak yikselir. Yesil-
gam’'da iyi bir «mevki» edinmis yénetmenler,
vur-kir filmlerinde yeteri kadar 6lii cikarabi-
lirler. Ama bunlar arasinda da en «miistes-
na» yeri 6ki sayisi fazla olmamakla birlikte
daha sadist oldirme usulleri bulan «biyiik
yonetmenler» tutar. Ornedin Metin Erksan,
biiylik bir sanatgi oldugu igin az fakat «dz»
6ldiirir. Firenklerin tavuk &ldiirme usulleriy-
le ya da veremli kizi siriindiirerek.

Seyyit Han, bu iki ydntemin &zellikle birin-
cisinden, yani Entrika’dan yararlanmamis-
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tir. Sade bir konu ile ilgiyi ayakta tutabilme-
sinin ise iki 6nemli nedeni var Cekim yerini
kullamisi ve yarattugi canh karakter’i kulla-
nigl. Bunlardan ¢ekim yeri‘ni, filmin belkemi-
gini meydana getiren «dramatik yapimdan
da daha 6nce ele almayi gerekli buluyorum.

GEKIM YER!

Filmin yapim yodnetmeninden 6grendigime
g6re Seyyit Han, Yilmaz Giiney'in kéyiinde,
yani bir Cukurova kéylinde cekilmigtir. Bir
Cukurova koéyinin secilmesi konusuna asa-
gida yeniden gelecegim. Filmdeki kigilerle
onlar saran «yer» arasindaki iligkiler su g
odak gevresinde kimelenmigtir

1 — Seyyit Han'i ve isimsiz Anadolu kdéy-
listint karsilayan Dizlik (ugsuz bu-
caksiz bir su birikintisi, ya da ova, ya
da bozkir)

2 — Hidayet'i yani Seyyit Han'in gegmisini
ve yakin iliskilerini kargilayan TURBE.
(Kéyin disinda, ince ve beyaz agag
dallary arasina giiz 1giklan iginde par-
layan gizel bir yapi)

3 — Haydar Bey'i kargilayan, yani Seyyit’in
mutluluguna engel yoz toplumsal glig-
leri karsilayan kéy. (Ustiiste evieri,
korku verici 1ssizhdi, gene korku veri-
ci kalabaligi ile filmin mizikal yapisin-
da «bas» sesleri meydana getiren her-
hangi bir koy)

Bu lg¢ «yer», Gani Turanh’'nin gergekten ba-
sarili goriintileri ile filme G¢ yeni kisi olarak
katilmaktadir. Cesitli sahnelerde «Tirbey,
Seyyit Han'in Oykisintn koéyliilerce anlatil-
digr sahnede «Diuzlik», diginle ilgili sah-
nelerde kdy, entrika’ya bagvurulmaksizin se-
yirciyi diri tutmakta, ilgisini duygusal ya da

estetik bir yolla sirdirmesini saglamakta-
dir.

Yilmaz Giiney - Gani Turanl ikilisinin bu {g¢
yer'le olan sinematografik iligkilerini de stz
konusu etmek istiyorum. Filmin tirbe ile il-
gili bélimlerinde bas ve ayrinti ¢ekimleri,
koyle ilgili bélimlerinde boy g¢ekimleri, Diiz-
luk’'le ilgili bélimlerinde ise uzak ve toplu
cekimler baskin durumdadir. Cekim uzak-
liklan ile anlatilan kigilerin i¢ diinyalari ara-
sindaki ilkel ya da incelikli iligkiler distini-
lurse, ydnetmenle gorintid ydnetmeninin is-
ter bilingle, ister icglidiiyle vardiklarn bu i¢
tutarlihk Ovgiiye deger bir 6zellik olmakta-
dir.

Cekim yeri olarak bir Cukurova kodylinin se-
¢ilmesi konusuna yeniden gelecegimi belirt-
migtim. Gergekten tipki konu'nun sahici
bir dodu halk 6ykisi sanilmasina paralel
olarak dikkatli bir seyirci, yerel gérintilerde
de zaman zaman dogu Anadolu illerine 6zgi
degisik renkler ariyor.

DRAMATIK YAPI

Filmin dramatik yapisi, konusundan da an-
lagilacag! gibi oldukga diiz gizgili, sadedir.
Entrikaya bagvurulmamis, Seyyit-Keje dykii-
st halk hikdyelerinde oldugu gibi daha gok
diiz bir anlati (narration)ya dayandiriimigtir.
Hatt4d dramatik yapiy: bir mizik yapis: ola-
rak disindigimiizde konunun kitalar bigi-
minde  yiritildiguna, her bdlumin ayni

tirden bir nakarat'la baglandigini sezebiliriz.
Bu sade dramatik ¢izgi Seyyit'in koye geli-
siyle baglayip 6limiine kadar siren olayla-
rin (daha dogrusu tek olayin) adeta bir bu-
¢uk saatte hikdye edilisinden ibarettir. Hi-
kdyenin gelisme-gerilim grafigi ise agsad: yu-
kar1 goyledir

nw -1
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1 — Seyyit Han'in kéye donusi

2 — Meyhane-kahve'de serserilerin onu
kigkirtmasi ve kavga

3 — Seyyit'in, Keje'nin Haydar’a verildigi-
ni 6grenisi, Mirsit'le konusmasi ve
Keje'yi gérmek isteyisi

4 — Koylilerin Seyyit'in gegmisini anlatisg-

lari

5 — Seyyit'in, Keje'nin aile onuru igin
Haydar’la evlenmeyi karar verisini 6g-
renmesi

6 — Seyyit Hidayet konugmasi. Seyyit'-

in gitmeye karar verisi
Haydar'in serserilerle anlagmasi
Dugin
9 — Haydar'la Keje'nin gerdek gecesi ko-
nugmas! ve Haydar'in karari
10 — Haydar’'in Seyyit'e tuzak hazirlayisi
11 — Keje'nin Seyyit tarafindan bilmeksizin
olduralisd
12 — Seyyit'in intikam icin harekete gegisi
13 — Son.
(1) numarah grafik filmin ¢esitli basamak-
larinda gelismenin ve gerilim’in durumunu
gostermektedir. Gortldiglu gibi dram drgi-
stinin iskeleti kimi yerlerde seyirci ilgisini
arturici (3,5,9,10,12) veya en azindan koru-
yucu (1,4,6,8, in bir bolimi); kimi yerlerde
ise basarisiz ve dusirict (7,8,'in bir bolii-
mi, 13'Gn bir bolimiu) ya da tutarsizdir
(2, 11). EgGer bu basarisiz bélimler filmin
yapisinin bize igaret ettigi yonde dedistirile-
bilebilseydi (2) numaral grafigi elde ede-
cektik. Bu bélumlere kisaca dokunmak ya-
rarli olacak saniyorum:

0 ~
| |

2. inci bodlim yani Seyyit'in serseriler tara-
findan kigkirtildigr ve sonra onlara dayak at-
g sahne tutarsizdir. Cinkli hem bitin mi-
zansen ve dekoru ile beylik bir western gi-
rigsini hatirlatmakta hem de «mazlum bir vyi-
git» karakteri tasiyan Seyyit'i kisiligine ya-
kismayan gereksiz bir «sinama»ya sokarak
destansi gerilimi disiurmektedir. Serserileri
oynayan oyuncular ise hem tipleri ve giysi-
leri, hem de oyunlar ile Yesilcam figlran
milletinin butiin «acayip» o6zelliklerini tasi-
diklarindan filmin bitiin havasini bozmakta-
dirlar. Hele o anlamsiz vur-kir? Gliney, Sey-
yit'in mazlum gorintsgi altinda sakladidi yi-

cue

gitligi gostermek icin baska bir yol bulmaly-

di. Hattd belki béyle bir trik' aramaya bi-
le gerek yoktu. Seyirci seziyor Seyyit'in ki-
siligini.

Ayni disiise 7. inci bolimde de rasthyoruz.
ikinci bolim dizeltilebilseydi bu gereksiz
entrika'ya da hig ihtiyag kalmayacakti.
Digln ve son boélimleri Olglistiz uzunlukla-
ri yéonunden onceleri ilging gelmekte ama
sonra tekrarlar ve uzatmalar ylziinden geri-
limi disirmektedirler. Diglin bolumdiniin
bizim ydnetmenlerimizin hemen higbir za-
man kavriyamadiklarn 6zel bir dnemi bulun-
dugunu belirtmeliyim. Yerli filmlerde «sa-
nat¢g» yonetmenlerimiz Anadolu konularini
«belgesel» den mumkiin oldudu kadar kaci-
narak islemek kabiliyetini (!) edinmiglerdir.
Digin sahnesi ¢gok yakindan tanidigim Gii-
ney-Dodu Anadolu digdlintiniin ¢ok glzel
ve belgesel anlayista bir gcekimidir. Tras sah-
nesi, sancaklh ylriylis (sansur bu sahneyi
reddetmis), okunan divan ve ilahiler gergek-
ten basarihdir. Ancak, bu sahnenin uzunlu-
gu lzerinde Giliney bir parca daha dur-
malidir saniyorum. Seyit'in diismanlarini
temizleyip sonunda kendisinin de oldugu
son bolime gelince, Gaziantep'li yazar dos-
tum Orhan Barlas’in belirttigi gibi bu sakne-
de adeta seyirci biriken hincini almaktadir
ama, bu tirden sahneler bir bigagin keskin
yiizii Ustinde oynar. Ringo filmlerine 6zgu
o palavraci intikam sahnelerinin 6zelliklerin-
den ydnetmen (o6zellikle bir Yesgilcam yo-
netmeni) kolayca kurtulamaz. Ayrica taban-
ca ile 8ldirme bigimlerinin bu seviyesiz Wes-
tern’lerde cicigi gikariimis oldugundan tek-
rardan ve bayadihktan kurtulmak cok gucg-
tir. Seyyit Han’'in son b6limu de bu ylizden
zaman zaman Yyavanlagsmakta, yayvanlas
maktadir. Bu bolimde alisiimis bir diello
yerine masalsi, hattd gercekiistii bir ¢cézum
yolu bulunabilir, 6rnedin Seyyit kursun is-
lemez gbvdesiyle ve hi¢ duraklamaksizin
dismanlarinin Ustline  ylrlyebilir, sadece
Haydar’1 herkesin gbzu 6énlinde oldurip son-
ra agir agir duzlikte kaybolabilirdi. (Yonet-
men bagka ¢oziim yollari disunebilir elbet-
te).

Seyyit'in 6limu de bir parga uzatilmis, ge-
reksiz ayrintilar ve duygusal gérilintiler ara-
ya stkistirilmistir.



KEJE'NIN TOPRAGA GOMULDUGU SAHNE

Bana tutarsiz gelen sahnelerden ¢éziimlen-
mesi en gii¢ olan Keje'nin oldiralisidir.
Belki isin icinde yapay bir «triik» bulunugun-
dan oturt boyle diisuniyorum. Bu sahnede
inandirici olmayan bir sey var. Ama uzun
uzun dusinmeme ragmen bir ¢oziim yolu
bulamadim.

Buraya kadar tek tek sahnelerin filmin biti-
niyle olan iligkileri {izerinde durdum. Bir de
eserdeki kigilerin kendi aralarindaki iligkileri
irdelemek gerek. Ancak bu noktayi geregin-
ce aciklayabilmek igin bir parantez agcmayi,
filmin «karakterleri» Uzerinde kisaca durma-
yI yararlr goriilyorum.

Yerli filmlerimizin cogu «karakterlernden
yoksundur. Cunki yaratilan kiginin  bir
yasarhilik kazanmasi, gercek boyutlara ulag-
masi1 gi¢ bir istir. Yetenek, hayalgiicii, ger-
cege baghlik, kolaydan ve ucuzdan kaginma
erdemi gerektirir. Bir oyuncuya arada sirada
konyak igirtmek, bagparmadindan ikide bir
tuz yalattirmak, sik sik sapkasini geriye it-
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tirmek gibi «tiknler, bir gesit kisilik isareti ol-
sun diye tekrarlattinlan «pelesenk» sézleri,

biyik burdurmalar, g6z kas oynattirmalar
karakter yaratici 6geler olmaktan uzak soy-
tarihklardir.

Seyyit Han, karakterleri olan bir filmdir. Bag-
ta Seyyit olmak lizere Keje, Haydar, Hidayet
ve Miursit karakterlerini taniyabildigimiz,
iligkilerini basit semalarin 6tesinde izleyebil-
digimiz kisilerdir. Canlidirlar ve filmdeki var-
liklari gematik (karton) degil, «Organik»ntir.
Seyyit'in kisiliginden yazinin basinda stz acg-
mistim. Ancak oradaki genel tasviri tamam-
layacak bazi ayrintilara da deginmek iste-
rim. Ayrnintilar konusunda gergek bir duyar-
lig1 olan Giiney'in filme serpistirdigi bazi ki-
cik renkler bizi Seyyit'in karakterine ince
ama kestirme yollarla yaklastirtyor. Hayvan-
lar1 sever Seyyit. Bitlun gilizel ve yakin sey-
leri sevdigi gibi. Atina seker yedirir. Bir kii-
clik kusu vurmaya yiiregi elvermez. Terki-
sinde tasididr tek g¢ikinin icinden g¢ikan ke-



fen, birkag kurus ve birkag kurgun - hani o
bitiin agrilara iyi gelen -, bir halk bilgeliginin
duyarli simgeleridir. Hidayeti (kéyde hi¢ bir
onemi olmayan bir yoksul adami) babas: gi-
bi sever, sayar. Onurlu kisidir. Kimseye bo-
yun egmez. Ama kagit bir kaplan gibi de 6f-
kelenmez. ictenlikle Gzilir (Keje'yle konus-
masindan sonra), hattd yikihr. Bir kedi gibi
koseye kistirlmadikga sessizdir, eziktir, gos-
teris pesinde degildir. Kisaca dogu anadolu
insaninin dederlerini canli ¢izgilerle yasatir.
Miirsit de hemen hemen Seyyit'in bitin
ozelliklerini tagiyan ama heniliz olgunlagma-
mig, biraz ham bir «kardes- karakter»ndir. Sey-
yitle ¢ekisen kutbu temsil eden Haydar Bey
ise biitinilyle disa doniik ve kendi cevresi-
nin kurallarina hem tutsak hem de onlardan
gii¢ alan bir kisiliktir. On plandaki kisilikler
icinde, biraz da konunun geredi, yeterince
islenmemis olan Keje ile Hidayet bile canl-
liklariny siirdiirebilmektedirler.

Ve Yidmaz Giiney'in, kisiliklerinin i¢ diinya-

larina egilmekle eide ettigi bu énemli basa-
rinin sonuglar goérintilerde ortaya gikmak-
tadir. Yukarida belirttigimiz gibi entrika’ya
bagvurmayan Giiney, zaman zaman Kkisilik-
lerinin ¢ok yakin cekimleriyle ilgiyi sirdire-
bilmektedir. Oyuncu Gliney'in ylizd sinema
anlatimi icin ¢ok imkéanhdir. Disunceli, an-
lamli bir yuz. Yonetmen Giiney bu imkéani
ornedin bir Akad’'dan daha iyi kullanmisgtir.
Dramatik yap: ile ilgili irdelemenin son konu-
su bu karakterler arasindaki iligkilerdir. Bu-
rada alti temel iligki tizerinde kisa kisa dur-
mak istiyorum: Seyit-Mirsit, Seyyit-Keje,
Seyyit-Haydar, Seyyit-Hidayet, Mirsit-Keje
Haydar-Keje. ilk g iliskinin ortak bir kusu-
ru var. Seyyit'in tavri oldukca iyi islenmis,
buna karsilik Mirsit'in, Keje'nin ve Haydar’-
in Seyyit'e karsi olan tavirlari bir iki gizgi ile
yetinilerek eksik birakilmistir. Birer motiften
ileri gitmemektedir bu iligkiler. Yani bir par-
ca sematik’tir, 6zellestirilememis, konunun
bir fonksiyonu olarak kalmigtir. Keje'nin Sey-

SN

SEYYIT'IN BILMEDEN OLDURDUGU / KEJE GIGEKLER ARASINDA
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yit'e olan ilgisinin tek somut belirtisi geldi-
gini duyunca hemen ona gitmek istevyisidir.
Mirsit (tam bir kardes karakter oldugu hal-
de) verdigi sozl tutamamanin otesinde ade-
ta ilgisizdir. Seyyit'e karsi. Haydar ise tuzak
sahnesindeki konugmanin (ki oldukgca yan-
Iis, tutarsiz bir konusmadir bu. Beyleri éven
bir konusma) diginda Seyyit'le olan iligkisini
tam belli etmemektedir.

Ayn iliski belirsizligini, ya da somutlanama-
yisini Mursit-Keje ikilisinde de gérmekteyiz.
Anlasildigina gore iki kardes arasinda derin
bir baglihk ve sevgi vardir. Bunu «gikariyo-
ruz» olaylarin gidisinden, ama somut olarak
«gbremiyoruz, duyamiyoruzy..

iili iliskiler arasinda en basarih ve dengeli
olanm «Seyyit-Hidayet» ciftidir. Zaten ikisini
de cok seviyor seyirci.

KONUSMALAR (DIiYALOG)

Seyyit Han'in konusmalari nec de olsa bir
yazarin elinden ¢ikttgi igin yerli filmlerimizin
lzag malzemesi olan magazin dilinin ucuzluk-
larina diismemigtir. Ayrica vur-kir filmlerinde
kaliplasan o garip argo’'ya da pek bulagma-
mistir. Konusmalar genellikle fonksiyonel
(yani olayn gerektirdigi kadar) bazan da
epiktir. (Seyyit'in oykiisiinin anlatildigi bo-
[im).

Giney filminde daha ¢cok Urfa-Mardin dolay-
larinda tlirkgeyi iyi bilmeyen vatandaslarimi-
zin kullandiklari 6zel agza yer vermistir. Bu-
nu olumlu bir 6zellik olarak karsihyorum.
Senaryosunu  Glney'in yazdi§r Hudutlarin
Kanunu’nda da ayni adiz kullantimisti. Ancak
bu adzin kullanilisinda él¢li bir pargca kagiril-
mis, Istanbul agzindan degisik olarak yer ve-
rilen sonu -dir veya -dir'la biten cimlelerin
coklugu «yadirgatici» sonuglar vermistir.
Kiiglik duzeltmeler bu aksamayi giderecek-
tir.

SES Clzalsl

Filmin en aksayan yam hi¢ kuskusuz miizi-
gidir. Seyyit Han'da miizikal bir tutarhk yok-
tur. Garip bir antoloji, daha dogrusu yigma
anlayisiyla yapilan mizik yamali bir bohca-
yt andirmaktadir. Dram yapisi muzikal ola-
rak duslnildigiunde, nakarat'h bir tlrkiyi
cagristiran boyle bir film icin hi¢ slphesiz
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«leitmotiv»lere ihtiya¢ vardi. Filmin miuzikgi-
si filmi anlayamamig, bilinen usullerle kisa
zamanda tezgahlamistir.

KURGU

Filmin kurgu teknigi basittir. Karmagik yon-
temlere bagvurulmamistir. Ancak gerek go-
rintlier dizenlenirken 1s1gIn iyi ayarlanama-
yisi, gerekse silidyolarimizda ton diizenle-
meleri yapilirken kullanilan encoche (ankos)
tekniginin ilkelligi, bir cekimden 6bdlrine, bir
bolimden obiriine gegilirken irkiltici bozuk-
luklar dogurmaktadir. Bu kusurlarin 6zellikle
Seyyit Han gibi atmosfer'e dayanan profes-
yonel bir filmde ortaya ¢ikigi GzGeldir. Bu
bozukluklar ses kurgusunda daha da belirli
bir bigimde rahatsiz etmektzdir. Bir orkestra
pargcasindan sonra higbir gegis ydntemine
bagvurmadan birden bir kaval solosunun
baslatitmasi bagislanmaz bir hatadir.
Kurgu ile ilgili irdeleme elbette bu birka¢ sa-
tirle kalmamahdir, Ozellikie yénoimere yar-
dingcl olabilmek igin film kurgu masasinda
ya da moviola'da gekim gekir eldcn gzgmeli,
ayrintih bir dékiim yapilmalidir. Ancak Tirk
sinema yazari henliz bu imkanlardan yoksun-
dur. Filmi bir¢cok kereler seyretmekten baska
bir olanak yok elimizde. Ustelik su yaziyi
hazirladigim sirada film benden cok uzakta.
Elimde Istanbul'da iken aldigim notlar var
yalmzca. Yaptigim isin bir ilk adim olduguna
inaniyorum. Hem okurlarim, hem de yo6net-
men bagislasin bu denemenin eksikliklerini.
SONUC

Seyyit Han yarattii mitosu ¢agdas toplum-
sal sorunlara godtirememekle birlikte yeni
bir sinema sanatgisinin ilging, sevindirici de-
nemesidir. Kusurlari duzeltilemeyecek seyler
degildir. Glney'in miilkemmellegtirmesini di-
ledigimiz sanati i¢in piriltih ipuglari getirmek-
tedir. Ustelik Giiney sanatci kisiliginden ge-
len bir gilivenle elestiriyi kendi yararina kul-
lanabilecek, elestirmeyi sdvgii saymayacak,
meslektaglarindan cogunun kolayca diisiiver-
dikleri kigisel komplekslerin batagina saplan-
mayacak kadar yetenekli, ényargisiz ve al-
cak gonilli bir sinemacidir. Onu, gelecegin
bagimsiz ve diriust yonetmenlerinden biri
olarak gérmek Yesilcam‘in amansiz yasa-
lan diiglindlirse - belki agiri bir iyimserlik sa-
yilabilir ama, ben buna inaniyorum.



UZAKTAN..

Uzakta, insanlarin gergekle daha bir ylzyi-
ze kalabildikleri bir tagra bucagi. Ve siirek-
li tirk filimleri oynatan bir sinemanin ge-
dikli misterisi.  Yapilagelen tartismalarda
hic sbdzii edilmeyen seyirciyi, halki seyredi-
yorum cokluk. Buranin insanlar artik en
actkli — bilerek bu deyimi kullaniyyorum —
filimlerde dahi aglamiyorlar. Bu olguyu fi-
limlerin yapmacikh@ina, sahteligine mi bag-
lamali? Yoksa halkimizin gergedi gormesine
mi? Siradan insanlarla konusmaya, onlarla
iliski kurmaya calistyorum. Okumasi yaz -
mas! olmayan insanlar ya da ali okullarin
biyiitmeleri. Cogu yeni goriyor sinemay:.
Sinemanin ilk yillarinda oldugu gibi. Sonra,
iclerinde buyik sehir 6zlemi tasiyanlar, ya
da biraz uyanik olanlar gegiyor aynanin kar-
sisina. Sirekli izliyorum onlar. llk merakla
dikkatlarin1 topluyorlar alabildigine, salonda
ses gikmiyor. Bir kag glin sonra ayni seyir-
cilerin yerlerini garip sesler ¢ikarmak iste-
yenler aliyor. Onceleri anlayamiyordum bu
degisikligi. Coziince ¢ok basit geldi. ilk kez
sinemaya gelenlerin dikkati, gelisme cagin-
daki cocuklarin dikkatine benziyor. lcerik-
siz, kavramlagsmamus ilkel bir dikkat bu. Ki-
sacasl, ne goruntiler, ne mizik, ne konusg-
malar onlara bir sey vermiyor. Ikinci, ligiin-
cl, besinci seyirediglerinde kendileri igin ge-
rekli olani arastinyorlar film boyunca. Bu
kimi zaman bir kadin bacagi, kimi zenginle-
rin yasayist, kimi de taninmayan ama adi
cok gegen sehirlerin, ulkelerin gorintileri
oluyor. Boylece goriinti sinemanin biitln
oteki ogelerinden once etkiyor. Gorilnti-

altan yalgin

ler, yalnizca onlarin aragtirdigr gorintiler,
miizigi ve konusmalari da getiriyorlar ¢ogu
zaman. Ornegin  Turk filimlerinin adeta on-
suz olunamaz gobek sahneleri Osmanl - Bi-
zans Arap mdizigi karigitmi yatak sahnele-
ri ve bliylilk sehir goéruntiileri klasik ve ha-
fif bati muzigini getiriyor. Bu arada kimi id-
diah filimler, kéy filimleri gibi uzun havala-
ri ve deyisleri.

Bir siire daha geciyor aradan. llkin biitii-
niyle yabanci olduklari bu diinyaya aligi-
yorlar. |kinci ve son dikkat asamasi bash-
yor. Kahramana, filimdeki basarilari ve ba-
sansizhklarina, filmin konusuna ilgi duyma-
ya bashyorlar. Bu kahramanla aynilagma,
onun gibi yasamaya calisgma déneminde yi-
ne salonda ¢it cikmiyor. Huzlnleniyorlar
onunla birlikte, gozlerinin yasardiyi ya da
bltin uyarmalara kargin guldikleri gorili-
yor. Iste tam burada duygudan diisiinceye
gegebilecekleri yerde Tirk filminin butin
kandirmacasi ortaya cikiveriyor. Kétii bege-
niye kosullandinyor onlar. Biraz olsun eg-
lenmeye geldikleri sinemadan daha bir koti
cikiyorlar. Siirt 1947 dodumlu Besgir  Kir-
sehir 1947 dogumlu Tevfik ve bunlar gibi
onlarca, yuzlercesi ayni seyi séyluyorlar.
«Pismaniz sinemaya gittigimize ama mecbu-
ruz.» Ve sonra ekliyorlar  «Tiirk filmi de-
gil mi hep ayni.»

Ve pismanh@: sirdiriyorlar karanlik salon-
da. Minlti, konugma. Bu kez daha bir ya-
bancilagiyorlar ahstiklari bu ikinci diinyaya.
Sabredemiyorlar bir filmin sonuna dek. Ara-
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da gegen kimi konugmalar duyuyorum. Fil-
min sonunu o©nceleyen, c¢ogunlukla dogru
¢ikan konugmalar. lyi adam sonunda sev-
digine kavusacak, ya da kotli adam olecek
gibi.

Bir yandan onlan izlerken, 6bir yandan da
perdeye bakmaya calisiyorum. Kagirdigim
yer olmuyor pek. Bir aksam énce atladigim
yer olursa ertesi aksam mutlaka goériyo-
rum orayl. Cinkli burada oyniyan bitlin
Turk filimleri su zengin semalara gore olu-
suyor.

1 — Zengin kiz  fakir erkek
2 — Zengin erkek fakir kiz
3 — Fakir kiz  fakir erkek

4 — Zengin kiz  zengin erkek (burada
simdiye kadar bu kahramanlarla olusan bir
Turk filmi henliz gérmedim).

O

1 — Baslangic zengin ve kaprisli gen¢ kiz
babasinin is yerinde c¢alisan yakisikli ama
fakir bir gence asik olur.

GELISIM  Fakir erkek geng kizi babasindan
ister ama hakaret goérir. Gencin talihi yar-
dim eder beklenmedik bir anda zengin olur
{piyango, miras, yolda para bulma).
SONUC  genellikle bir toplantida kiza ve
babasina ugradigi hakaretleri iade eder ve
intikamini alir.

O

2 — Baslangi¢  zengin delikanh magaza-
sinda ya da fabrikada galisan is¢i kiza tu-
tulur. Onu iyi bir yasam vaadi ile kandirr.
Ama evlenmeleri mimkin olamaz.
GELISIM  Cogunlukia iglinct kisiyi gerekli
kilar (zengin baba oglundan vazgegcmesi igin
kiza para vadeder. Fakirin dirlstligu tutar,
kabul etmez.)

SONUG Fakir kiz sarkicihga baslar, mes-
hur olur ve kendisinden ozir dileyen zen-
gin gocuduna yuz vermez.

O
3 — Imkansiz ask
Baslangic sdzimona dar gelirli iki gencin

aslkidir. Ama cevre bir tirli kabul etmek
istemez onlan. Kenar mabhallelerde dediko-
dular alip ylrdr. Kizin ailesi karisir ise.
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GELISIM kagamak bulusurlar cogu zaman.
Hikaye bir Tiurk efsanesinden alinmigsa, ige
ada cocuklan ya da iki koyiin halki kat-
lir.

SONUC biraz gercekgi filimlerde kavusa-
mazlar birbirlerine ya ikisi de olir, ya da
biri 8lir 6teki hapishaneyi boylar.

a

4 — Zengin kiz  zengin erkek

UCLU SEMALAR dolaplar, entrikalar biraz
daha gogaltlarak kahramanlar lge ylksel-
tilmigtir.

a

5 — Fakir kiz fakir erkek zengin erkek
Bu gema gevresinde gelisen filimlerin hemen
hepsinde zengin erkek ayn: zamanda ko&tu
yirekli kahraman olur. Sekil 3 ten turetil-
mistir.

BASLANGIC ayni cevrenin insanlarn olan
iki gen¢ temiz bir agkla birbirlerini severler.
Ama iki goniile samanhk seyran olmaz her
zaman.

GELISIM  iki sevgili yasamalar! igin sevgi-
lerinin yeterli oldugunu savunurlar. Issizlik
ve aghk baslar (bitin bu semalarda issiz-
lik, achk hicbir toplumsal temele oturmaz,
sanki o insanlarin dodarken birlikte getirdik-
leri, sonradan farkina varilan garip bir has-
taliktir). Erkek bitln kapilardan yizgeri edi-
lir. Kadin bir magazada ya da fabrikada is
bulur. Ve koétl kalpli zengin isyerinde kizi
ayartmaya calisr.

SONUC Gegim sikintist ve bunun getirdi-
gi kiskanglik baslar. Kizin olanaklari gelis-
mistir. Zengin bir yasamanin kandirmacasi
elinin altindadir. Fakir sevgilisini terk eder.
Fakir delikanli ise patronun dayak tehditle-
ri ile yilmaz, sansi giiler ve eski sevgilisin-
den intikam alir.

Bu sema biraz degisiklige ugratildiinda ye-
ni bir film olarak ortaya cikabilir.

Ornegin  Kiz higbir sekilde aldatimaz, sev-
gilisi yaralanir ya da o6lir, kiz onun intika-
mini alip hapse diser vb.

O

6 — Fakir kiz
veya

Fakir erkek Kéti kadin



Fakir kiz  Fakir erkek Zengin gen¢ kiz.
Kisilerin yerlerini degistirince sema 5 teki
baglangig, gelisim ve son aynidir,

O
7 — Zengin kiz  Fakir erkek  Fakir kiz.

Baslangic Yalniz baslangig degisiktir. Zen-
gin kiz fakir erkege &sik olur, fakat erkek
kizin kendine uygun olmadigini diisliniir. Bu
sirada kendi cevresinden bir kizla ¢ikar.
Gelisim bilindigi gibidir. Yok yere dovisler
vs. Sonunda iki ¢iplak mesut bir yuva ku-
rup evlenirler.

O
8 — Zengin erkek Fakir kiz  Fakir erkek.

Sekil 7 nin yer degistirmisidir. Once zengin
erkek fakir kiz iligkisi kurulur. Sonra fakir
yakisikli gen¢ girer araya. Kavga, dovis,
baski vs. Sonug¢ bazen degisik olabilir. Fa-
kir erkek olir. Ya da zengin erkek kirli is-
ler cevirirken yakay! ele verir. Herkes ha-
kettigini bulur.

a

9 — Semalarda ana sekillerden tiretilmis,
yine 2 ana kahramani bulunan ve iki de,
yan kahramanda pekistirilen filmler yer al-
maktadir.

Zengin erkek Fakir kiz - Fakir erkek - Zen-
gin kiz.

Baslangic semalarindaki batin  gérintd,
konusma ve entrikalar burada da hé&kim
olup, bir entrikalik kahraman daha eklen-
misgtir.

BASLANGIC Fakir kizla Fakir erkek ara-
sinda temiz bir agk vardir. issizdirler. Fa-
kir kiz fabrikada is bulur sevgilisini terk
eder ve patronuyla yasamaya baglar. Fakir
erkek de patronun kiz kardesine tesadifen
rastlar. (Bu kizi da olabilir. Kiz sevgilisini
terketmeyip aldatilmis da olabilir).
GELISIM istiyerek veya zorla fakir kiz pat-
ronu ile evienmek zorunda kalr. Fakir er-
kek de kendisine delice tutulan zengin kiz-
la evlenir. Karsilagirlar.

SONUGC Ya bir intikamdir, ya da fakir kiz-
la fakir oglanin raslantilar sonucu yeniden
biraraya gelmeleri.

Bu dérdizli semalarin diger degisik sekil-
leri de sunlardir.

KIiTAPLIGINIZA DEGER KATACAK
YENI BIR Dizi

ALTIN KLASIKLER

Edebiyat tarihinin 6limsiz saheserle-
rini astllarindan ve hi¢c kisaltiimadan
yapilan cevirileriyle ALTIN KLASIK-
LER'de bulacaksiniz. Bu dizideki ilk
dort kitab), dort usta geviricinin, NU-
RULLAH ATAC, Hasan Ali EDIiZ, Ce-
mal SUREYA ve Nihal YEGINOBALLI'-
nin kaleminden okuyacaksiniz.

iLK KITAP

DOSTOYEVSKi'nin

6lmez eseri

SUC
CEZA

(1. Cilt)
Hasan Ali EDIZ'in pirl piril tiirkcesi

ile. Bez ciltli, tertemiz baski, 423 say-
fa, 12,5 lira,
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ALTIN KITAPLAR YAYINEVI




O Zengin kiz - zengin erkek - fakir kiz - fakir
erkek.

OO0 Zengin kiz - fakir kiz - fakir erkek - zen-
gin erkek

O Zengin kiz - fakir erkek - zengin erkek -
fakir kiz.

O Zengin kiz - zengin erkek - fakir erkek -
fakir kiz.

[0 Zengin kiz
fakir erkek.

O Zengin erkek - zengin kiz - fakir erkek -
fakir kiz

O Zengin erkek
zengin kiz.

O Zengin erkek - fakir erkek - zengin kiz-
fakir kiz

fakir kiz  zengin erkek -

fakir erkek fakir kiz

O Zengin erkek fakir kiz zengin kiz -
fakir erkek
O Zengin erkek zengin kiz fakir kiz-
fakir erkek

(O Fakir kiz - zengin kiz - fakir erkek - zen-
gin erkek.
[ Fakir kiz
fakir erkek
O Fakir kiz - fakir erkek - zengin kiz - zen-
gin erkek.

zengin kiz - zengin erkek -

[0 Fakir kiz fakir erkek zengin erkek -
zengin kiz
[J Fakir kiz zengin erkek - zengin kiz -
fakir erkek
O Fakir kiz zengin erkek fakir erkek -
zengin kiz

[0 Fakir erkek - zengin kiz - fakir kiz - zen-
gin erkek

[ Fakir erkek
fakir kiz

[0 Fakir erkek
zengin kiz

[0 Fakir erkek - zengin erkek - zengin kiz -
fakir kiz

[ Fakir erkek
zengin kiz.
Gergi bugiine kadar Tirk filimleri yilda re-
kor yapimina karsilik semalari hentiz tiike-
tememistir. Yapimcilara yardimci olur ka-
nistyla(!) ben semalan tiketici olarak c¢i-
kariyorum.

zengin kiz - zengin erkek-

fakir kiz zengin erkek -

zengin erkek fakir kiz -

Ve onlar siirekli izlemeye devam ediyorlar.
Yeni bir seyin gelmiyecegini, yine pisman
olacaklarim bilerek geliyorlar sinemaya. Al-
silan giinlik yasamda oldugu gibi.

Bir ilgi ¢ekici bulgum var onlar konusunda.
Tirk sinemasinin sik stk 6viindiglu seyirci
bir elestirmeciden daha gii¢li elestirmeler
yapiyor ¢cogunluk. Bunu filmi begdendiginden
ya da filme film olarak ilgi duydugundan
degil, yapayhdina gercekle ilgisi olmamasi-
na kizdigindan yapiyor. Butiin sartlanmis-
liklarina karsin yine de filmleri gercede uy-
durmaya cabaliyorlar. Ginlilk yasamalarina,
davraniglarina. Ve seyirci ile Tirk filmi ara-
sinda ters bir iliski bashyor. Filmler onu ya-
sadig), binbir giiclikle yasadig dizenden ¢i-
kanp yeni bir diizene uymaya, o diizeni ya-
ratmaya uyduracag: yerde seyirci filmi di-
dikleyip biraz gercede uygun bir yer bulsun
istiyor. Ve karsisina hep yukardaki sema -
lardan biri ¢ikiyor. O zaman tipki baslan -
gigta oldugu gibi filmin bituniiyle higbir il-
gisi kalmiyor onun. Yeniden — bu kez ger-
cege uygun bir s6z, bir goriintu, bir gar-
ki — filmin tek tek Ogelerinden birine ilgi-
lenir oluyor. Kendi gergegdine uygun ya da
benzetilmeye calisilmig bir yer yakaladigin-
da ise gercekten bir elestirmecinin varami-
yacad acidan didikliyor onu. Cinki kendi
gercegdini — ¢6ziimsiuz olarak — en iyi ken-
disi biliyor. Ses 6gesi midir ilgilendigi, dyle
konusulmayacagini, turkinun filmdeki gibi
séylenmedigini soyliyor. Hem de gercekte
olan1 g6stererek, somut ve belirgin bir bi-
cimde temelliyor yargisini. Ve artik en acik-
i yerlerinde Turk filminin, aglamiyor bura
seyircisi. (Turk filmlerinin yari aydinlara,
okuma yazmaya bulagmis tasralilara biiyiik
Olclide etkidigini rahathkla soyliyebili-im.
Cinki bitinlyle bu gsematizme yatkin on-
larin yagsamasi).

Ve kafama ister istemez su soru gelip otu-
ruyor. Turk filmleri daha ne kadar zaman
onlarin elestirmelerine dayanbilecek? Bir
glin bu insanlarn b{itiin sinema salonlarin-
da hakh elestirmelerini yiiksek sesle hayki-
racaklarini dislinmek gerek.
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ORNEK BIR YOL

‘Filmler, cogunlukla, sanat yapitinin en 6-
nemli unsurlarindan biri olan ‘giz’den yok-
sundurlar. Siirin, kurtanci, 6zglrlik dolu
diinyasina beyaz perdeyi kapall tutarak, si-
nema yazarlari, yapimcilari ve yénetmenleri,
biiylik bir caba sonucu ‘rahatimizi’ kagirma-
maga caligirlar. Boylece de segtikleri konular
ya giinlik hayatimizin devam olan ya da
bize sikintil calisma saatlerimizi unuttura-
cak olaylar, ya da defalarca tekrarlanmis
dramlar oluverir. Stphesiz, bu konular, ge-
leneksel ahlakin, dinin, ulusal ya da ulusla-
rarasi sansiriin sik delikli siizgecinden geg-
tikten sonra, geriye kalanlari, erdem yasa-
larina siki1 sikiya itaat eden bir mizahla yer
yer ‘tuzlanip biberlenip’ &nimiize sirilar-
ler’ Bunuel'in, 1953 te, Meksiko Universite-
sinde verdigi bir konferanstan.

Iste, kisaca, Bunuelin can diigsmanlan, gi-
derek yapitinin rengi. Ve benim buna ekle-
yecegim yoktur. Aksi, ‘edebiyat’ yapmak,
bir sey sdylemek ugruna bos konusmak, ve
gereksiz tekrar olur. Bu arada, Bunuel'in en
gercekiistiici ti¢ senaryosunun, ilk kez ya-
yinlanmasi, lizerinde bir kag séz s6ylememi
gerektiren bir olaydir.

‘llk kez diyorum, zira 'Un Chien Andalou’yu
ele aldigimizda: bu filmin senaryosunu sik
stk okumusuzdur ama, bitmig filimle karsi-
lagtirma cabasini géstermis oldugumuz soy-
lenemez. Gergekten de, c¢ogunlukla oldugu

ado kyrou

gibi, kagit tzerinde tasarlanan filmle pelikil
tizerindeki film birbirini tutmaz. Ote yandan,
her dniine gelen 'L'Age d'Or’ dan s6z ediyor.
Oysa cok az kisi bu blyuk, gerek bicim ve
gerekse 6z olarak, tuminde ve yetkince ger-
cekustlict filmi gercekten goérmistir. Ve
daima engellenen bu film simdiye dek de
timiyle ‘yayinlanmamistir’

Benim icin bu iki filmin (ilki 1928, ikincisi
1930 da cevrilmig), Bunuel’in ‘L’Ange Exter-
minateur'liyle  karsilagtinimasi c¢ok ilging
olacaktir.

Bir mengene derim bu durumdan ortaya ci-
kana: bir yanag: ‘L’Ange Exterminateur’ di-
ger yanagi da ‘Un Chien Andalou’ ve L'Age
d'or’ olan, Bunuel'in tim yapitini kapsayan,
ve gecmis 30 yih askin bir siirenin {rind
uluslararasi sinema yapitlarinin biylk c¢o-
gunlugunu da arasinda sikigtirip ezen bir
mengene.

‘Un Chien Andalou’'nun nasil dogdugunu
herkes bilir: Bunuel'in annesinin parasi, Da-
li'yle olan ‘otomatik’ konugmalar, Bunuel ve
Dali'nin gergekisticiiler arasina katilmalari-
n1 saglayacak olan Ursuiines sinemasindaki
gosteriligi.

‘L’'Age d’or’un da nasil gergeklestirildigi kim-
senin mechuli degildir: Dalinin yok denile-

bilecek kadar az katkisi, ki sonra filmi red-
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deder, Noailled Dikinin filmin yapiimasin:-
bir mesen tutumu icinde- ddemesi, zamanin
fagistlerinin yaratug1 skandal, filmin yasak-
lanmast, v.b.

Bu filmlerin her ikisi de gergekiistiicudir,
ancak ‘Chien Andalou’daki Dali'nin kiigim-
senemeyecek varligt iki yapitin birbirine ben-
zemesinin baghca nedenidir. ‘Chien Andalou’
icin, gercekistiici yazarlarin ¢ok sevdikleri
ve kullandiklari ‘otomatik’ yazi tlrlin{in sine-
ma dilindeki kardesidir denilebilir. Filmin se-
naryosu, Bunuel ve Dali'nin diglerinin bira-
raya gelmesinden dogmustur. Bu ylizdendir
ki bu filmden ‘bliyitk sikse’ diye sdz eden
bir strd kisi ¢ikmigtir. Bunuel, 1929 da ‘Re-
volution Surrealiste’in 12. sayisinda der ki:
‘lyi ama ben tim yeniliklerin cilgini olanlara
karsi ne yapabilirim ki, 6zellikle bu yenilikler
en degerli ve gucld inanglarim kékiinden yi-
kacak cinstense, ve satiimis ve diizenbaz bir
basina ve de umutsuz, diskiince bir 6ldiiri
cagirisina ‘glzel’, ‘siirsel’ etiketlerini yapis-
tiriveren ahmak yiginlara?’

Buna karsilik, ‘L'Age d’Or’ hi¢c de hosa git-
medi. Bunuel, 6nceden siki sikiya tedbirini
almisti, ve kimseye de dyle ahira girer gibi
filmini seyre gelmesine izin vermeye niyeti
yoktu. Bu filimde de tabii, otomatizm vardi,
ama bu kez basibos birakilmamis, en kigiik
bir stipheye yer vermeyecek kesinlikte fikir-
ler ve gorintilerle desteklenmis bir otoma-
tizmdi. Senaryonun yayinlanmasi, basit bir
gercegi, her ne kadar amansiz akilcilarin les
kokulu nefesleriyle bulandiriimaga calisiimis
olsa da, ortaya g¢ikarmaga yeterli olmustur,
o da su ki: Akildigi, 6zgiir, her tirlli hikaye-
den arinmig bir sdyleyis, en akilci bir soyle-
yisten daha gergekci ve devrimci olabilir;
akiler bir tutum, nesnenin ve degistirmek is-
tedigimiz su dinyanin en yizeydeki unsur-
larina bagh kalmak zorundadir.

L'Age d’'or’ da gergekistliciiliigiin ana te-
malarint goriiriz: ¢ilgin agk, burjuvazinin kut-
sal saydigi tim ogelerinin giddetli suglanma-
s1, baskaldirma, dinsizlik, v.b. Bunuel, 1954
te André Bazin'e der ki: «Yasamin, insanin
kacinilmaz bir sekilde uymasi gereken ah-
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laki yoni oldugunu bana gergekisticlilik
ogretti. Hayatimda ilk kez, insanin 6zglir ol-
madigini 6grendim. Daha Once, insanin mut-
lak 6zglrligune inanirdim, oysa, gercekiis-
tucilikte uyulmasi gereken bir disiplin oldu-
gunu gérdiim. Bu yasamimda bana blyik bir
6greti ve tabii, atilmis son derece giizel ve
siir dolu bir adim oldu.»

Bunuel daima gercekistiicli kalmistir, ¢in-
ki gercekisticilik ne bir disiplin, ne bir
okul, ne de bir parti oldugundan, hi¢ bir isa-
ret tagima geregdi yoktur, ne de gercekisti-
cli olabilmek belli bir toplulukta sik sik g6-
rinmeyi gerektirir. Bunuel, nasil gergek bir
ispanyolsa, dyle gergekistiiciidiir. ilk iki fil-
mi 6zgir filmlerdi, yani insan olarak, en ki-
clik bir kisitlamaya gitmeksizin, timiyle
kendini ortaya koymasiyd:.

Sonralari, k6t bir gercek olan  tecimsel
sinemayla karsi kargiya kaldi. Boylece de,
hic de utanmasini gerektirmeyen filimler or-
taya cikardi. Zaman zaman tecim (ticaret)
agir basti, ama c¢ogunda Bunuel lste ciki-
yordu. Meksika'da g¢evirmis oldugu filimle-
rinin bir cogunda, belli belirsiz ama siirekli
ya da ¢ok daha kesin bir bigimde tutkulari-
nt gorebiliriz. O kadar ki, Los Olvidados’un,
Subida al Cielo’'nun, Ruzgéarh Bayir'in, Na -
zarin'in kimi bélimleri timiyle gergekisti-
ciaddar.

Bagka filimlerinde (El, Archibald de la Cruz’-
un Suclu Yasami, Viridiana) Bunuel'in ko-
nuya hakimiyetindeki ve onu asmasindaki
basarisini goririiz, bunlar gergcek ve biyiik
birer sanat yapitidirlar. Endulisli Képek,
Alun Cag, Las Hurdes gibi agcikca ve amagcl
olarak gercekiistiicii olmayan bu filimler de,
yapilari geregi her ne kadar ylizeyde sayil-
salar bile, yine de akilci gereklere uysalar da,
oteki filimlerindeki korkung giice ve aydinla-
tict 6zellige sahiptirler. Yine de, Bunuel'in,
ancak ve ancak gergekiistiicli olan temalan
islerken ve imge glicuniin yapmaciksiz, zor-
lamasiz gorintdlerini filimlerine aktardigi si-
rece kendini 6zglir duydugunu anlamamak
elde degil.

Boylece de L'Ange Exterminateur'it (1962)



bir geriye doniis, hatta daha cok, ilk filimleri-
nin derinlemesine hagir nesir oldugu o bilin-
meyen tilsimh topraklara, gerekliligi su go-
tirmez «ulumalara» dogru, geleneksel man-
tik kurallarimin, akilcihdin disinda ama, hig
kugkusuz diigiincenin kacinilmaz yontemi
olan materyalizme hep bagh kalarak, yeniden
bir atilig olarak niteleyebiliriz.

Inandirici agiklamalara, kanitlayici anlatilara
gerek duymaksizin L’Ange Exterminateur te-
cimsel sinemays, siirin 1gildayan diinyasina
striikler. Bu filmde mesel'den (parabole)
s6z edilemez. Eger edilirse, bu, Bunuel'in az
cok bilingsiz meselli anlatisini, kendi kendini
ortaya koyma yurekliligini goésteren bir yo-
netmenin g¢ocukluk anilarinin, ugragilarinin,
dusglerinin, diigsel gérintiilerinin bir anlam-
da otomatik olarak yansimasidir.

Bu filmin Paris’deki gosterilisi sirasinda

Bunuel filmin baginda su uyarmay yapiyor-
du: «Goreceginiz filim, size anlagiimasi gii¢
ya da uygunsuz gelecekse, yasam da boyle-
dir. Yasam gibi tekrarlara diser ve cesitli
yorumlara agiktir. Filmin yénetmeni en azin-
dan simgelerle oynamak istemedigini bura-
da aciklar. L'Ange Eéterminateur igin belki
de en iyi aciklama, «akla yakin bir bicimde»
hi¢ agiklanamiyacagidir.» Akla yakin bir bi-
cimde deyiminin iistinde duran benim, ¢iln-
ki akildist bir tutumla, biitiin agiklamalar, en
bagdondirici, en yakasi agilmadik ve en
devrimcileri bizim olabilir. Ama tabii L'Ange
Exterminateur’i yine de kendi duyarligr ol-
clistinde kavramak ve giderek Bunuel adin-
daki, benim goéziimde 6zgiir insanin pinil pi-
nl bir 6rnegi olan adami tanimak her okuyu-
cunun, her seyircinin kendine kalmigtir.

Ceviren Bige ACAR

YENI DERGI

Aylk Sanat Dergisi, Yoneten

Memet Fuat

KUBA EDEBIYATI OZEL SAYISI

O Avydinlar ve Devrim / Fernandez Retamar

O Aydinlara Soézciikler / Fidel Castro

[0 Kiba'da Edebiyat / Jose Rodriguez Feo

[0 Kdiba Siirleri / Nicolas Guillen
Armando Fernandez
Cintio Vitier

Ve

[0 Siirler / Oktay Rifat

O Siirler / Behcget Necatigil

O Sis / ilhan Berk

0 Aysemayse Ustine / Asim Bezirci

[1 Roman Kigisi / Murat Belge

O

Kemal Tahir'e Mektuplar / Mehmet Dogan

Kasim Sayist Cikti.

DE YAYINEVI, VILAYET HAN, CAGALOGLU
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RENE CLAIR’IN EVRENI

Bir «evren» tam aksine butiiniyle bir yeni-
den yaratigtr. Bagka bir mekana, bagka bir
siireye konulan varliklar ve nesneler orada
baska bir gehre kazanirlar. Artik dncekine
benzemez olurlar, ya da baska yasalara bo-
yun eden kendi kendilerinin bir yansiyisiyla
Ozdeslesirler.

René Clair'in evreni, icinde dekorlarin, du-
rumlarin ve kigilerin asil gergede titizlikle
bagl kalarak bir baska boyut’a aktariimis ol-
duklari bir eylemin bltlintyle aligilagelmig
goriniistinden baska birsey degildir.

René Clair’in filimleri ne gercekg¢i ne de ger-
cekdisidir: Bu filimler gercege Oykiinerek
gergekligin hayalini verirler, géz aldamiglan-
nin kabartmanin hayalini verisi gibi. Bu iki
boyutlu, adirhdi ve yogdunlugu olmayan bir
evrendir. Nesneler bu evren iginde esinlen-
dikleri «idewyi arkalarinda gosteren bir say-
dambktadirlar, onun tasarimsal bir goérini-
st ya da simgesel bir sunulusudurlar.
René Clair estetigi lizerinde en dikkati ¢eki-
ci yazi olduguna inandigim derinlemesine in-
celemede Bay Georges Sallet bu sanatginin
filimlerinde nesnenin oynadigi role belli bir
aydinhk getirir. Goriislerini ve sonuglarini
bitliniyle paylasmamakla birlikte sik sik
basvuracagim bir yazi olacak bu. René Clair'-
in evreni sdzkonusu olunca onun nesne kav-
rayisini tanimak olanadina 6ncelik getiren bir
yazi.

René Clair estetigi bence disavurumculuktan
yola ¢ikar. Ama bu ters agidan bir disavu-
rumculuktur.

Disavurumculuk bir imleme, egyanin (dekor
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jean mitry

ya da nesne olarak) aracihidn ve atmosferin
yardimiyla ya da Almanlarin  (Weltansc-
hauung) dedikleri, asag yukari «drami ¢ev-
reliyen ve onu kapsayan diinyanin bigimi» di-
ye gevrilebilecek bir durumla agiklamaya yo-
nelmektir.

Bu okulun sanatgilari i¢in, dekor ve nesne-
ler aracihdiyla bir gesit disavurumcu soyut-
lama yaratmak ve nesnelerin ortaya konan
drama gore, anhk oldugu kadar stirekli imle-
mine erismek sézkonusu idi. Bunun igin nes-
nelerin «en disavurumlu olaninin digavuru-
munu» ortaya c¢ikarmak onlan «gizli fizyono-
milerin Ustliinde durarak Usllplandirmak uy-
gun diisliyordu; bu fizyonomi yardimiyla de-
kor, kapsadigi dramin bir yansimasi, simge
sel bir disavurumu olmaya yéneliyordu; di-
savurum bu dramin kendini askin kalmasi-
na evrensellesmesine, trajik ya da dramatik
bir kendinde (en soi) olmasina olanak veri-
yordu. «Architectoniquen ve plastik deder-
lerin, 151k ve gblgenin kazandigi énem icinde
cizgileri, yuzeyleri ve hacimleri kapsayan bi-
cimler apa¢ik bir simgesel imlem elde edi-
yorlard.

Mavi Melek gibi bitlinliyle disavurumcu ol-
mayan ama bu okuldan izler tagiyan bir
filmi ele alirsak hemen gorecegimiz sudur:
dekorun usliplanigi adeta bir gesit suglama
gibi, dramatik havayi ve kisilerin psikoloji-
sini yansitan belli durumlan bir gesit giglen-
dirmedir. Yamru yumru evler, daracik log so-
kaklar, egri biigri ¢ikmazlar hergseyden dnce
asil gercekte olduklari gibi degillerdir. Dar,
gamurlu bir sokakta ashinda oldugundan cok



su birikintileri vardir. Bu birikintiler, bu tah-
taperdeler, bu gaz feneri, bu camur, bu
6zellikler, bu apacgik garabetlerle bitiiniyle
bu dar sokak olan bir dar sokak ortaya ko-
yarlar. Ama birdenbire nesneden Ozneye,
somuttan soyuta gegilir ve bu dar sokak,
dar sokak oluverir. Bitunuyle simge dedil,
ama imge, «ide»nin nesnellestiriimesidir bu:
«camurlu, edri bugri ve karanlhk dar sokaky.
Dar sokak somutluk ve nesnelliginden ayril-
maksizin soyutlasir ve 6znellesir. Hem kisi-
sel, hem kisisel olmayandir. Bu ayni zaman-
da «bireylesme» ve bir kendinde (en soi) ol-
madir. Ayrica, dar sokak kacak bakiglariyla
gecenin icinde «Mavi Melek» barina Lola
Lola'yl bulmaya giden profesdér Unrath’'daki
ruh durumunun bir gesit plastik dile gevrili-
sidir.

Gaz fenerinin, tahtaperdenin, bir duvar ya
da zeminin sdzkonusu olusunda bu bitin
icinde yerini alan nesnenin Ugli bir anlami
vardir:

1 — Nesne kendi karakteristikleri, kendi 6-
zel bigimleriyle, maddesi, agirhdi ve astil ger-
cekligiyle oradadir. Ne ise odur ve oldugun-
dan bagka hicbir seyi gostermez.

2 — Soyut bir imlemle (signification) dolar
ya da daha dodgrusu doldurulur, kendi 6zi-
niin bir sunulusu durumuna gelir.

3 — Dramatik bir durum icine sokuldukca
bitin bir ruh durumunu yansitir ya da sim-
gelestirir. Bir im olur. Dramin 6zel olarak or-
taya konusundan bagimsiz ve kendisi neyse
onu siirdiirerek, ona sbéyletileni sodylemiye
koyulur.

Baska bir deyisle, nesne degerini, madde-
ligini, adirhidini, kendine 6zglu varhgim ko-
rur. Ama bu adirlik nesneyi her yandan sarip
sarmalayan dramatik bir sireklilik icinde
karsilastidi her cesit yikle gogalir artar. Sim-
gelerle dolup tasarak daha da agir goriinir
ve algildigindan ¢ok bir yodunluga erismis
gibi olur.

Disavurumcu ya da c¢ikis noktasini bu okul-
da bulan filimlerde hergsey havanin daha yo-
gun oldugu, gégin sikintih bir kapak gibi
agirhgini duyurdugu bir diinyada geger gibi-
dir. Gergcek olmayanin topraga baglandidi,
maddede kendini gosterdigi hem gercek,
hem gercek olmayan bir diinya; 1s1din birey-

lerin boguntulu yagantisina katildigi hem ka-
ranlk, hem de aydinhk bir diinya. Agdirlik,
ezicilik bu dinyada kuraldandir.

René Clair’'in diinyasi ise bunun tam karsiti-
dir. Orada hergey hafif, saydam ve madde-
sizdir. Bu oyunun tersine c¢evrilmesidir. Sim-
gelerle dolup tasar bir durumda bulunmak-
tansa nesne «aritilmigtirn. Anlamdan yoksun
kalmaksizin somut gergekliginden siyriimig,
téziinden bosalulmistir.

Ayni 6rnegdi ele almak icin René Clair’in fi-
limlerinde herhangi bir dar sokak, bu dar so-
kak yoktur, ama yalnizeca merdiveni, gaz fe-
neri, tahtaperdesiyle dar sokak vardir. Ken-
di kendisinden, kendi 6zel varligindan siy-
rilmis nesneye artik dyle bir anlam verilmez,
artik o yalnizca nesnenin bir «ide»si, bir se-
madir: (En soi) kendinde olusunun bir su-
nulusu, yani ayni élgide onun olmadigr sey-
dir, kendisini zihne borglu olan bir seyin im-
gesi gibidir. Bir soyutlamadir, kendisine bir
bi¢cim, bir siluet, bir ana ¢izgi verilmis olan
bir kavrayistir yalnizca artik.

Sonugta, nesne yalnizca sunuldugu sey igin
verilmekle sirekli bir bekleyis bosludu igin-
dedir. Clnki, nesne artik imlendirilmez, an-
lamlandinimaz ve kendine 6zgi nitelikleriy-
le higbir seye isaret etmez, sanatg! ondan is-
tedini yapar; ona kendisine uygun geleni
soyletir. Bu ylizden Bay Sallet gibi «nesne
bitlin dramatik, simgesel ve biiylisel anlam
imlem degerini yitirirn demek bana sdzciik-
lerin kotuye kullanilisi gibi gériinliyor. Tam
aksine bu imlem ona kalan tek seydir. Ken-
di kendisinden degil, ama yalnizca onu si-
rikleyen akistan, kendisini icinde buldugu
cevreden, birlikte bulundugu olaylardan edi-
nildigi konusunda anlasmak gereklidir. Clin-
ki «somut gorinisler altinda» ancak soyut
bir im olmasi, ayni zamanda birgeyi imleme-
si, isaret etmesi, ama kendisinden biitinuyle
ayri olan birseyi imlemesi igindir. Ger¢ek-
ten de simgeden ¢ok, simgesel bir yerini al-
madir. Bay Sallet'nin de demek istedigi bel-
ki budur. Imlemek ediminin imlemi Gzerin-
de anlagma c¢abasini bir yana koyalim, uyus-
mazlhk distincelerden ¢cok sézciikler {izerin-
dedir.

René Clair‘in filimlerinde nesne, cebir isaret-
lerininkine az ¢ok benzer bir rol oynar. Bu

21



kendine 6zgl degeri kendisiyle ortadan kal-
dirmaya baslamasindan sonra ona anlik bir
degerin verildigi bir piyondur. Ama madde-
liginden ve yodunlugundan yoksun kilinarak
o kendi boyutlarina iletilir. Daha dogrusu,
bagska boyutsal bagintilara uyan bir bitin
icine getirilip konulur.

Hasir Sapka’da yeden Bobin’in eldivenleri,
Nonancourt'un pabuglan, huysuz teyzenin
gozlikleri, Vesinet'nin sesinin tonu, 6bir
yedenin boyunbagi, hasir sapka basta ol-
mak lizere biitin nesneler bir eylem bigimi-
nin, bir davranisin, bir karekter ¢izgisinin, bir
«tiknin eksen oldugu «igaretleme &gelerindir.
Bunlar kigilerden herbirinin 6nline herhangi
bir saytnin oniindeki belirleyici gibi konmus-
lardir. Bunlarin icten, kendi varliklarina bag-
I degerleri yoktur, daha dogrusu yokedilmig-
tir.

«Ritmik ogenin egemenligi nesnenin tahribi-
ne yénelir diyor, Bay Sallet. Onii alinmaz bir
ritim icine sokulmus olarak nesneler belirir
ve yogunlagacak, bir kisilik kazanacak vakti
bulamadan vyitip giderler.» Bu bana da agik-
¢a boéyle gérliniiyor ama, ritmin tahribe yo6-
neldigi sorununu kabulde is dedisiyor; ritim
tahribi belirlemiyor. René Clair filimlerinde
6nemli bir roli olan bu ritim sorununa yeni-

den donecediz. Bununla birlikte Bay Sallet
gOylece ekliyor: «Bu nesneler bagka yodnet-
menlerin onlara soyletebilecekleri seyi séy-
lemeden sabun kopiigii gibi patlay:p gidiyor-
lar; 14 Temmuz'da kiiglik lambanin biitiin
perdeyi dolduracak denli biiyiimesiyle patla-
masi bir oluyor. Nesne burada kesinlikle
hicbir iddia tasimaz, ve higbirgey Uzerinde
de iddiasi yoktur: boyun eger».

Nesnenin hicbir iddiasi olmadigi apaciktr,
clinki o etten kemikten siyrilmig, maddesiz-
lestirilmistir. Nesnenin higbirsey Ulzerinde id-
dias! olmayisina gelince, bu tam aksinedir,
ciinkii nesne bir «ide»nin yerini tutar, onu
imler, onu gosterir. «Boyun eder» demekse
ancak bir saptamadir: Nesne kendisiyle hig-
birgsey yapmaz, hicbirsey sdylemez. Yalnizca
verilmis, kavranmig, bilincle yapisimi kazan-
mis ve bilingle nesnellesmig bir biitlinin
buyruguna girmistir. Birgey diyorsa, bu ona
birsey dedirtilmis oldugu igindir. Disavurum-
cu filimlerin simge-nesneleri René Clairnin
im-nesneleri denli (boyun eger). Yalinlkla,
ilk durumuyla «varhiini», somut degerini
simgesel bir islemci olarak ise koyulmadan
énce korur. Bunu izleyen durumda bu so-
mutluktan kurtarilir. Hepsi budur.

14 Temmuz'daki kigik lamba degildir, bu

SOUS LES TOITS DE PARIS / PARIS DAMLAR! ALTINDA / 1930
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kesindir; bu bir im, «ide»nin gdstericisidir:
«Halk balosu»; imgesellesmis bir soyutla-
madir. Ama bu kesinlikle o denli dogallikla
olmadigi seyin imgesi oldugu kendi kendisi
araciyla hicbirgsey olmadigt bir «bitinidn»
imgesi.

Bununla birlikte Bay Sallet ile sunda uyu-
sacagiz: «René Clair nesneyi, herbir nesne-
nin bir tema getirdigi ritmik dizenin icine
sokar. Ciinkii bu sonugta nesneye siginilan
formuldir: Her nesne hizmetine verildigi sey
hakkinda isaretini verir, ve uzaklasir; ve bu
tekrarlanir. Ciinkd yapitin ¢atisini kuran te-
malarin belirli andinglarinin oyunu sert bir
kural icine sokulmustur.

Ama bu ritmik eylem, bu devinime baglh us-
luplandirma ya da bagka bir deyisle bu «si-
nematografik» yorum coktan diizenlenip or-
glitlenmis bir diinyaya mudahale eder. René
Clair'in diinyasi hergseyden 6nce yeniden ya-
ratilmig bir diinya, bir dekordur. llk usliplan-

A NOUS LA LIBERTE / 0ZGURLUK ISTIYORUZ / 1931

dirma mimar diizenindedir. Bu ylizden disa-
vurumcularda da oldugu gibi dekorun ve de-
korcunun payi basta gelir. Kullandigi malze-
menin ozellikleriyle bu «diinya tasariminay,
bu «gercege Oykiiniise» uygun hafifligi sag-
liyan dekorcudur. Demir parmaklik tahtadan
olacaktir; demirin rengini ve bigimini alacak,
ama agirhgmm duyurmayacaktir. Géziin kav-
radig), malzemenin putiirlerinde, yansimala-
rinda ve timiyle 6zel niteliklerinde duyulan
bu agirhktan nesne burada bile bile kopariia-
caktr.

Ornegin, Milyon‘dali yatak odasi bu agidan
anlamhidir. Madamin  soforiinin gerisinde
put gibi saygilh durdugu bir ¢esit parmaklikla
arka plandan sinirlanmis genis ve ¢iplak sa-
londa, adam emrine kosmak icin kadinin k-
¢k bir hareketini beklemekte ve zengin efen-
disi de tepesinden saydam tul perdelerin
dokiildugii tag bicimli bir «baldakin»le sis-
lenmis gorkemli yataginda uyumaktadir. Ya-
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tak odanin tam arkasindaki yiksekge bir
diizlik Gzerindedir elbette. Bu «vizyon» lik-
sin ve zenginligin ancak pespaye bir peri
masali, srradan roman ve tefrika okumaktan
gelen bir «kham hayal» yolundan kendisini or-
taya koydugu bir tasra dzencisinin vizyonu-
dur. Sanatci kisisinin psikolojisini bu dile,
gevirmig, onun zihin isleyisi lizerine bir fikir
vermis ve tasarlanmis durum kadar kendi
tasariminin da alayina girigmistir.

Buna benzer dekorlar, yirmi yil sonra cev-
rilen Gece Guzelleri filminde de vardir. Belki
bir diis s6zkonusu denebilir ama, ginlik
gercedi sunmak zorunlu olunca, igslem ayni-
dir. Her zaman sdzkonusu olan ikinci elden
sunus, bir yorum, bir dekoratif dizendir,
ki butlin bunlarin iginde usluplandirma bicim-
lerden ¢ok, belli bir diisiincenin islevi halinde
ele alinan belli bir «se¢cimndedir.

Paris Damlarn Altinda‘da, ya da 14 Temmuz'-
da Belle Ville’in Ménil Montant'in bir kdse-
sinin sunulusu sézkonusu mudur? Bu halk
tipi mahallelerden edinilen fikrin en ortak bi-
¢imini meydana getiren &gelerden yararlani-
ir: Bir ¢tkmazdan obiirine uzanan merdi-
ven, dokintlu otel, sefil evler, arnavut kal-
dirimi dar sokak, ¢irkef akinti, gaz feneri al-
tinda kizin yanisira kenar mahalle eylence-
si ve koltuk meyhaneleri de unutulmaz. Ama
gercekte saga sola dagilmis olan seyler bu-
rada ayni mekan icine yigilmiglardir. Gerge-
gin kendisinden daha gergek olan bir cesit
gercek diizenlenmigtir:  popller tasarimin
karsihgr olan, o dile gevrilen bir «tip» ger-
¢ek. Ama bu cgeviri sunulan veriye yodnelen
bir taslama yoludur. Taponlagma ediliminde
olan bir «evren»i yeniden yaratmak igin ba-
yagt nitelikte seyleri biriktire biriktire «Epi-
nal» imgelere varilir. Bu farkla ki, basit tas-
vircilerin safyurekliliginin yerini burada bu
sanatginin alayh gilimseyisi almistir. Cisim-
sizlestirilmis kuklalarla kavranmis bir «ide»
ler katalogunu canlandirirken bize sundugu
komediye kapilmayan bir sanatctdir bu.
Eger hareket, eylem ve kisiler belli bir me-
kanin varhgmi animsatirlarsa René Clair onu
yadsimaya ve bize goOsterdigi seyin biitin-
lugune indirgemeye c¢abalar. Bu agirhksiz
ya da hacimleri yalnizca bir ¢izgi diuzeni olan
nesneler «diiz» bir evren kurmaktan Oteye
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gidemezler. Bir ana ¢izgiye indirgenmis nes-
neler, icinde yalniz perspektifin bir «derinlik
fikrin verdigi bir tablonun cizgileri gibi ekran
Uzerinde duzene sokulurlar. René Clair'de
bitlin dekor fon resmine, sinemanin ilk ¢a-
gindaki boyah fon tuvaline, bizim 6nemse-
digimiz ve kendisinin de Sikut Attindir fil-
minde yansilamayla (parodi) kendini eylen-
dirdigi «gbdz-aldatmasmna yonelir. Bu anla-
yis Ozellikle sanatgimizin en biyik disavu-
rumunu ve tim dogrulanmasint  buldugu
«Tobis» filimlerinde elle tutulur bir durum-
dadir. Ve bunda da dekorcu Lazare Meerson
ile goriintl yonetmeni Georges Perinal’in ya-
ratici  optiginin yetkinlikle tacamlayip ona
katilma paylarini saptamak gerektir. Meer-
son'un kullandigi hafif malzemeden, ki bu
¢ok kez kontraplaktir, diz ylizeyler oyunun-
dan soézettik.

Dekorlar, nesneler gibi René Clair'in kigileri
de yogunluksuz siluetlere indirgenmiglerdir.
Ama onlar hakkinda sik sik kullanilan kukla
deyimi bana tam yerini bulmamis bir deyim
olarak goriindyor. Kuvvetle tiplestirilmis, ka-
libi alinmis tipler olarak bunlar hi¢ de ruh-
suz siluetler, 6zel karakterlerinden siyrniimis
«karakter tipleri» degildirler. Durum bunun
tam kargitidir.

Bir kez daha sorunu soylece koyan M. Sal-
let'den ayriiyorum: «Bu diinyada kigilerin
herbiri-kapici, ayyas, devlet baskani, gangs-
ter, aile reisi-bir kukla katihginda donmus
olarak kaskati bir sasmazlikla tekrarlanmasi
zorunlu olan konusma bigimleri, hareketler
ve tiklerin simirh bir gizelgesine maledilmis
gibidir; bu dinyanin kendisi de kesinlikle
ayni isareti vermeye yargilanmistir.»

Kuskusuz René Clair’in kisileri béylece orta-
ya konmuslardir. Ama bana gore sire¢ bun-
da tersinedir. Sanatgi ahsilagelmis ve uygun
bir cizelgeye goére smiflanmis soyut duygu-
larla doldurulmus kuklalar ele almaz. Veril-
mis bir kuklaya herhangi bir c¢izelge yikle-
mez. Aksine, gercek bireyleri alir ve onlarin
arasinda bir genellemeye uygulanabilir dav-
ranigi belirleyerek «tip»in evrenselligine ula-
sir. Bunda bir eleme, bir cikarma islemine
basvurur. Kukladan yola ¢ikmaz, ama ona
varir,

Oysa karikatir bireysel kusurlarla dolmus ve



grotesk bir anlamdan yararlanilarak c¢izgileri-
Olguslizce- sisirilmistir. René Clair'se kahra-
manlarin1 hi¢ bir seyle doldurup sigsirmez; sa-
dece ilk bakista onlara karakterini veren tik-
ler, maniler ve davraniglar toplamini ele alr.
Sonra da onlan geriye kalan herseyden siyi-
rip kurtarr.

Nesnelerde oldugu gibi kisiler «bosaltiimig»,
tézlerinden koparilmig, yogunluklarindan
kurtarilmig olarak onlar kismen imleyen bir
ideye gotlrllmuslerdir, ama bu ide soyut
bir im, simgesel bir bigimlenme durumuna
gelen bitun bir bireyler kategorisinin ortak
ismini sunmaktadir. Kisiler tek bir psikolo-
jik boyuta, tek bir ¢izgisel gorinime indirge-
nerek, dliz bir ylzey lizerinde kendi kendi-
lerinin yansimast olan bir 6z degisimine ug-
rarlar. Bunu sdyle de soyleyebilirizz bu ar-
tik onlan ayirdetmeye yarayan ya da tanim-
layan karakterleri degil, ama yalnizca ka-
rakterleri degil, ama yalnizca karakter gizgi-
leridir. Bununla birlikte, kisiler o andaki dav-
raniglarini asan bir varhgi belirlemeyi de bir
yana koymuslardir. Bu ylizden B. Amengu-
al'in su sozleri bana sisirilmis gibi goriinii-
yor: «René Clair’in kigileri imler ama acikla-

mazlar. Gergekten kendilerinin oimayan ama
soyut ve tiirsel olan duygulart sunarlary.

Kigilerde imlemenin disa vurumu astigi oy-
lesine gercektir ki, onlar ayni zamanda im-
lediklerinden daha az agiklarlar. Timii soyut
ve tursel olarak, daha az kendileri olmayan
duygulan diga vururlar. Biraz acele olarak
kukla diye nitelendirilmis bu figiirlerin-butii-
niyle estetik-karmasikhdini belirleyen ayrim
sudur ki, eder sanatg), B. Sallet'nin diledigi
gibi bu figirler tzerinde fikir ya da duygula-
rin alayina girismese, figurleri bu fikir ya da
duygulara hazirlayacagina, onlan figlirlerden
almayi yeglerdi. Duygular verilmiglerdir ama,
hersey karakterin en yalin digavuruma indir-
gendigi varliklarla etkilenmiscesine akip gi-
der. Gergekte kendilerine kukla iglevi gegici
olarak verilmis olan bu canh varliklar duyu-
sal gergekliklerinin anisint da korumaktadir-
lar. B. Amengual sdyle derken dogru gor-
mektedir: «Bu kigiler etle (tenle) ilgilenmez-
ler. Bunlar 4sik ama sevigken degillerdir. Re-
né Clair'in dinyasi cinselligi tanimaz». Bu
varlklar ne et ne de kandandirlar, glinkl bir
kez daha ideyi kapsayan elverigli bir kabuk
icine sokulmuslardir. Ama kabuk duygun

LE SILENCE EST D'OR / SUKUT ALTINDIR / 1947

25



LES GRANDES MANOEUVRES / HiLELI ASK / 1955

kalr.

Bitiin bunlar bizi René Clair filmindeki ko-
medi oyuncularinin rolini go6zoéniine alma-
ya zorlar. Su bellidir ki, ne timiyle et ne de
tiimiyle tahta olan kigiler, kendilerini yorum-
layacak aktorlerden her zaman pek aranma-
yan Ustin nitelikler beklerler. Burada ger-
cekgi o!mak, kisilere «yodunluky» vermek, sa-
natcinin niyetlerine rastlamak dilegi tastyan
canh ve ayrimh sahiciligi onlara Ufirmek
s6z konusu degdildir. Bir cgesit mekanik
«burlesk» durumuna gelmek, iplerinin ¢ekil-
mesinden baska bir sey beklemeyen bir kuk-
la olmaktan da s6z edilemez. Surekli olarak
gergin bir ip istiinde oynayan oyuncu yo-
rumladigi kisinin 6zel niteliklerini degerlen-
direrek hem insancil, kigisel, bireysel hem de
kisiliksiz, soyut, insancil olmayan bir tipi, ka-
libina girdigi «sunus» icinde o kisiyi «imle-
yen» cizgileri 6zellikle belirterek yaratmak
zorundadir. Onun ayni zamanda, birinin
obiriini unutmadigr bir kisi ve bir «kigiliky
olmas gerekir. Bu da ancak pek az oyuncu-
nun yetenekli oldugu bir idmandir.

René Clair filmleri bazan kusurlu goriiniiyor-
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sa bunun nedeni 6zellikle oyuncularnn igine
girmeye zorlandiklari bir evrenin yliceligin-
de olmayiglaridir. Bu durum genellikle he-
men her zaman aksayan kadin yorumcular-
da belirgindir. Milyon'daki Annabella’y1 ve
Paris Damlan altinda’da tahammil edilebilir
olan Poolla lllery’yi bu yarginin disinda tut-
mak gerekir. Ama Ozgirliik istiyoruz'da
Rolla France, 14 Temmuz'daki Annabella ve
Georges Rigaud'dan boylece sz etmek ola-
nagt yoktur. Bu oyuncular «alsilagelen’in
tslibuna» erismek yetenegini ortaya koya-
madan, yorumlamaktan ¢ok sunmak zorun-
da olduklan bir tip usliplandirmasina erige-
meden alisilagelmis kisilerin anlamsiz ve ya-
van ortamina girivermislerdir. Daha iyi ola-
cagini sanip kigilere hayat ve gergeklik ver-
mek istemiglerdir. «Dogrusunu, ashnim» oy-
nayalm derken yanlisa dismislerdir. Bir
sahte «gergekeciliginy yapmaligim ortaya
koymaktan baska bir sey olmayan bu is on-
lara verilmis bulunan semayla da gatigmistir.
René Clair filmlerinin oyuncu tipi, bence, bu
gercek kiyisindaki evrene uygun isareti ve-
ren, ama her zaman gergede bagh olan Paul
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Olivier gibi hayranlik uyarc

da kendisini saygiyla arma< s
olarak -hele Fransa'da-bir <or=s
yarattigi ve onu cevreleyen du-,z sz -
lendirdigi kisilige bu denli tam: tar— -2 ca-
kigabilmigtir. ltalyan Hasir sapkasri~ Ves-
net amcasi, Paris damlari altinda da yas': ay-
yas, Milyon'un Tulip babasi, Ozgiritk isti-
yoruz’da muhasebeci, 14 Temmuz daki M.
Imaque, filmde rolleri ikinci derecede olmasi-
na karsin filmin ana kisisi, titin &birlerinin
onun cevresinde bigcimlendigi ana figdr nite-
ligini kazanmiglardir Ayni zamanda insancil
ve mekanik olan «karakterine» verdigi su-
rekli mikemmellikle herseyi ister istemez
kendisine gekmektedir. italyan hasir sapka-
sinin Jim Ggqrald'i igin de ayni seyler séyle-
nebilir. Beauperthuis'nin evliligin mutsuzluk-
larini anladi§i sahnede, Jim Gérald'in yarim
tonda, ince ve ayrimh bir renklendirmeyle bir
ka¢ cizgide belirttigi ruhsal sarsinti durumu
yari-karikatiral UslUplandirma sanatinda bir
doruk noktasidir. Biz eger asil gergek ile
dogrudan dodruya badintida degilsek basit
kukladan da uzaktayiz demektir. Paul Olivier
ve Jim Gérald'in yalin siluetlerinde insancil
glic, daha karmasik gorintsgleri olan kigiler-
den daha belirgindir. Gergekgilik gergek izle-
nimini vermek ugrunda komedi oyunculari-
nin doktigu terle 6lglilmez. Sematik figiirle-
re can vermek yorum sanatinda daha biiyik
bir gigliktiir. Oykiiniilmez Chaplin 6rnegi
bunun yeterince tamididir ve René Clair’in
kullandig1 oyuncularin hemen timiiniin nok-
sani bunu bir kez daha ortaya ¢ikarmistir.
Ama bu egemen siluetlerin yanisira Bondi-
reff, Alice Tissot, Pré fils, Raymond Cordy,
Henri Marchand, René Lefevre gibi gecici
olanlart ve hele bir «jonpromiye» igin hasin
ve kuru uslibu ylizinden René Clair'le ba-
gintisi en cok olan Albert Prejean’i da unut-
mamaliyiz.

m

[47)

DY)

Buraya gelene dek séyle bir deyindigimiz
degisme durumu ancak cekana ait goriiniig-
lerde elle tutulur gibiydi. Buna bir sirenin
dsliplanmasi katilmazsa bu, tamamlanma-
mis olarak kalacaktr.

Burada 6yki sanatina 0zgi bir siire s6z ko-
nusu dedildir ve ne de bu 6znel bir yoruma

uymakla birlikte, asil gercekligini, «boyutu-
nu» koruyan bir zamandir. Burada tam ak-
sine varliklara, nesnelere ve kosullara zorla
verilmig keyfi bir stire s6z konusudur.

Bu biribirini izleyen, icinde zemberek kasil-
masinin kalbin atigina 6ykiindigu bir saat
sasmazligiyla isleyen eylem bditiinliyle dev-
lesmis bir baledir. Hareketler, edimler, birey-
ler ve dogrudan dogruya konunun entrikast
ileri g6tirmek gorevini yilklenmis uyum ve
ritm 6geleri durumuna gelmislerdir. Ama
ritm yalnizca kendisini, belli bir dizene gore
ogeler arasinda bagintisit  kurulmus sireye
borglu degildir. Ritim gercek bir i¢ orgltlen-
menin, bir hareket ve eylem &lglistinin, bir
uyumlulugun Uizerinde dinlenir.

Yetkince dengelenmis, kendi kendisiyle bu-
lugmus, kendi mekan ve kendi siresi icinde
gercek disinda dizenlenmis olarak René
Clair'in diinyas! bir ‘evreni’ olusturur.
Bircok sinemacilarin yapiya ve bicime yodnel-
digi, siireyi psikolojik agidan yorumladidi
yerde René Clair mekanin usluplanigini ani-
den duyulan dinamik disavurumu iginde
kavranmis slirenin yorumuna baglanmasini
bilmekle Sarlo’yla birlikte tek basinadir.

Filimlerinin 6ze! nitelikleri, «humoury, tasla-
masi, fantezisiyle bize sundugu kuklalarin
sezinlenmesine olanak veren insancil pers-
pektifleriyle René Clair sik sik Sarlo’yla ki-
yaslanmis ve bu kiyaslanmada kendilerini
zorla kabul ettiren gdrecelik kavramlara bag-
I kahnmigtir. Ama eger biri gibi, 6biirlinde
de hareket ve eylem koreografisinin oyna-
didi Gstin role dikkat edilseydi, bu benzerli-
gin temelde bir ana 6zdeslige vardigi goril-
mezdi: Iginde zamanin ve kigilerin ayni ko-
sul élgisline gore usluplanip degisime ugra-
digi tutarh bir evren yaratis.

René Clair'in diinyaya attigi bakis bir ah-
lakgidan gok glilumseyisiyle aciya ve kede-
re ihanet eden kendi kusurunu kavramis bir
taglamacinin bakisidir. Sakaciligr zalim de ol-
sa yaralamaz. Elestirisi hicbir zaman dogru-
dan dogruya degildir; taslamanin amagladi-
a1 kigilerin kendileriyle ilgili olmadigini san-
diklari, baslan {istiinden asan darbeler. lgne-
lemeler insanlardan ¢ok anlayis ve kavrayis-
laradir. Cokertilmek istenen bir «diinya su-
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nulusundur. Dinyanin kendisi degildir. Unu-
tulmamalidir ki bu «sunus» estetik bir ahsi-
lagelmis olarak burjuva aliskanlklar, burju-
va ahlaki tzerine kurulmustur. René Clair’in
su utanga¢ burjuvanin elekten gecire gecire
kendi ilkelerinden kurtulmak istedigine ina-
nilabilir. Elestirdigi anlayistan yola c¢ilasi,
kendi yanhs vizyonunun 6zlemine de yonel-
digini gosterir. Kliclik adamlara litfen yone-
len sevecenligi (sefkati) ya da gecekondu-
lar diinyasinin torenlere bagh bir sunulusuna
yonelig, bu sunulug tizerinde parlak zekasini
keyifle alay etmeye giristigi durumlardir.

Kuklalari yalin bir estetik zorunlukla keyfi
olarak kisiliklerinden «bosaltilinmg» degiller.
En asin yalinlagtirmalar, kuklalarin belli bir
sinifin insanlarindan yapilmis olduklan «ide»-
nin imgesindedir. O sinifin insanlan o kukla-
lar1 uzaklarda ve yukseklerde goriirler. René
Clair’in filimlerinde bu imgenin kendisi oldu-
gu kadar o insanlar da alaya alinirlar. Eles-
tirme burada ¢ift uyusumludur; Amag¢ hem
diinyanin sunulusu, hem de bu sunusun ken-
disidir, yani bu sunusun temelinde bulunan
burjuva anlayisi.

Eger kuklalarini yaptidi kisileri gilunglestiri-
yorsa, ayni zamanda kendi 6zel kulklalarnyla
da alay ediyor ve asagilamanin kendisini de
bir asagilama ortamina sokuyor demeltir.
Ama ahsilmis asagilamalan  yikarak sunu
unutmadigini da ortaya koyuyor: yasam ne
donmus kavrayislarin, ne de olduklart gibi
durup duran ide’lerin iginde tutsaktir. Eger
kendi ozel elestirmelerinin tuzagina disiyor-
sa, kendi kendisine aligilagelmis olduklar ka-
dar yikilmak zorunda bulunan aligilagelmis-
liklerin kurbam olmakta gecikmiyecektir.

René Clair'in bltliin sanati, yonttugu cok
utangag, cok parlak, cok sevimli «egitilmis»
tahta kafalara «yuvarlanman» sevinci vermek
icin bir kiyim, katliam oyunu tezgahlamak-

tadir, bunun da amaci amagladiklarina dog-
rudan dogruya saldirmak. Onlara g6z ucuy-
la, alay eden igneli bir giilimsemeyle yanag-
maktan kivang duyar. Ornek nezaketinden-
dir bu. Seyirci guvaldizin her zaman komsu-
ya oldudunu disinir; gllimsemekten ken-
dini alamaz.

Kimileri: «René Clair’in kigilerini sevmedigini
kabul etmek gerekir, derler. Bunlar girkin ka-
rikatiirlerdir. Giiliing olanlar yalmzca kaba-
dir. Hi¢cbirinde yiirek, gbézyas! yoktur. Higbi-
ri insancil degildirler. Bu sokagmn, kigik
adamlarin, kahvehane garsonlarinin ve ka-
picilarin siiri asksiz bir siirdir.»

Kimileri de: «René Clair kisilerini elbette se-
ver, onlarin sevinglerini, kederlerini anlar.n
derler.

ilk bakista catisir gdriinen bu saptamalar ba-
na uzlastirnlmaz gérinmiyor. lki yanda da
belli bir gercek pay: var.

René Clair siirinin asksiz bir siir oldugunu
sOylemek, sunu bir kez daha saptamaktir
ki, onun kisilerine yakistirdig: gegici asgklar
duyulmus olmaktan g¢ok lste alinmig gorev
gibidir. Yasayan onlardan kacar ve tenden
yoksunluk onlari patetik olmaktan siyirr.
Ama kigilerin olaylarin Ustiine attig1 eylen-
celi bakis, onlari canlandirdigi dokunakh us-
talik sevecenlikten yoksun degildir. René
Clair bu saf adamlarin karsisinda hem heye-
canlanir hem de onlan «birlesk» davranig-
lari, glindelik glluncluliikleri icinde alaya
alr. Ask, onun ayrimcikl, incelikli alayi, us-
[Gplanmis diinyanin siiri masalsi bir gergek-
cilik icindedir. Kisileri alip g6tiiren, bigimle-
rini degistiren dogrudan dogruya asktrr.
René Clair kisilerini sever. Onlari olduklari
gibi sever. Yalnizca onlarin sunduklarini hor
gorir, bu da demektir ki onlara hem goérev
ylkler, hem de kurban eder.

Ceviren Sezer TANSUG
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kaynaklar

17 eyliilden 4 kasima
kadar cekilen tiirk
filmleri

agah ozgig¢

EYLUL

117)

118)

119)

120)

121)

GELINCIK TARLASI — Yén ve sen.
Mehmet Aslan / Goér Oy. Tamer Yi-
git, Sema Ozcan, Suha Dogan, Atilla
Ergiin, Feridun Coélgegen / Yap. Ozon
Film.

DEY ADAM — Yén. ve sen. ilhan En-
gin, / Goér. Mustafa Yilmaz. / Oy. Tan-
ju Korel, Nebahat Cehre, Meltem Me-
te, Can-Sel, Hiuseyin Zan / Yap. Pe-
sen Film

KARA BAHTIM — Yo6n ve sen. Yicel
Ucanoglu / Gor. Feridun Kete / Oy.
Yildiz Tezcan, Ugur Gugld, Erol Tas,
Oya Peri, Meral Kiigikerol, Semih Se-
zerli / Yap. Hurriyet Film

TAHRAN MACERASI (Renkli) —
Ydn. Turker lnanoglu / Sen.
/ Gor. Cetin Gurtop / Oy. Kartal Ti-
bet, Filiz Akin, Mine Mutlu, Feridun
Colgecen / Yap. Erler Film

MASKELi BESLER — Yén ve Sen.
Yilmaz Atadeniz / Gor. Rafet Siriner
/ Oy. Tamer Yigit, Selma Gineri, Yil-
dinm Gencer, Yilmaz Koksal, Erol Tas,
Sileyman Turan, Suzan Avci / Yap.
Arzu Film

EKiM

122)

MASKELi BESLERIN DONUSU —
Yon. ve Sen. Yilmaz Atadeniz / Gor.

124)

126)

128)

129)

130)

131)

132)

Rafet Siriner / Oy. Tamer Yigit, Sel-
—3 Guneri, Yildirnm Gencer, Yilmaz

Koksal, Erol Tag, Sileyman Turan,
Danyal Topatan, Suzan Avci / Yap.
Arzu Film

AGLAYAN BiR OMUR — Yén. Nejat
Saydam / Sen. Safa Onal / Gor. Me-
lih Sertesen / Oy. Ekrem Bora, Se-
ma Ozcan, Esen Piskallii, Salih Gu -
ney, Sevgi Can / Yap. Acar Film

ARTIK SEVMIYECEGIM — Yb&n. ve
Sen. Muzaffer Aslan / Gor.
Oy. Turkan Soray, Clineyt Arkin, M-
nir Ozkul / Yap. Sine Film

KATIBIM (Renkli) — Yon. Ulki Era-
kalin / Sen. Sadik Sendil / Gor. Tur-
gut Oren / Oy. Zeki Miren, Sezer Gu-
venirgil, Suzan Avci, Suna Pekuysal,
Vahi Oz, Giilistan Giizey, Saziye Mo-
ral / Yap. Hisar Film

ANA HAKKI ODENMEZ — Ybn. ve
Sen. Osman F. Seden / Gor. Cengiz
Tacer / Oy. Fatma Girik, Ediz Hun,
Onder Somer, Nubar Terziyan / Yap.
Kemal Film.

BiR KADIN YARATTIM — Y&n. Aram
Giilytiz, / Sen. Bilent Oran / Oy. Se-
vim Tuna, Ugur Gigli, Mine Mutlu,
Onder Somer, Zafer Onen, Mualld Su-
rer / Yap. Metro Film

BITMEYEN SARKI (Renkli) — Yon.
Atf Yilmaz / Sen. Ayse Sasa / Gor.
Gani Turanh / Oy. Hiilya Kogyigit, Mu-
rat Soydan, Ferit Sevki, / Yap. Saner
ortak yapim

ANJELIK - DELI iBRAHIM — Yén. ve
Sen. Suha Dogan / Goér. Orhan Kap-
ki / Oy. Sevda Ferdag, Tanju Korel,
Glven Erte, Meltem Mete, Ergun Kok-
nar / Yap. Fatih Film

BIR MAHKUM KACTI — Yé6n. Nisan
Hanger / Sen. ihsan Sedat / Gér. Or-
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han Kapki / Oy. Esref Kolgak, Hilya
Darcan, Reha Yurdakul, Meral Kiigiik-
erol, Aynur Aydan / Yap. E.D.K. Film

134) ALEVLI YILLAR — (Dogru Yoldan Ay-

rilanlar'in  aktarmasi) Yén. Mehmet
Dinler / Sen. / Gor. Ali Yaver /
Oy. Ekrem Bora, Sema Ozcan, Erol
Tas, Aydemir Akbas / Yap. Metin
Film

135) EFELERIN OCU — Y&n. ve Sen. Safa

Onal / Gor. Enver Burckin / Oy. Sadri
Alisik, Selda Alkor, Turgut Ozatay,
Erol Tas, Kuzey Vargin, Gilgin Erdem,

137) GURBET EL — Yoén. Cetin Karaman-

bey / Sen. Yahya Benekay / Gor. Oz-
demir Ogat / Oy. Nuri Sesigiizel, Sel-
ma Guneri, Tijen Par, Sadiye Arciman,
Mualiad Kavur, Ufuk Unla, Ali Sen, Hu-
seyin Kutman, Sami Hazinses, / Yap.
Dede Film

KASIM

138) BIN YILLIK YOL — Yén. Yilmaz Du-

ru / Sen. Tirkan Duru / Gor. Rafet Si-
riner / Oy. Yilmaz Duru, Zeynep Ak-
su, Nihat Ziyalan, Muazzez Argay, Sev-
gi Can, Diclehan Baban, Kerem Mer -

Necdet Tosun / Yap. Kervan Film

toglu / Yap. Lamek Film

SINEMATEK HABERLERI

Tirk Sinematek Dernegi Ankara gosterileri
24 ekim 1968 persembe gini Golbag: si-
nemasinda Andrzej Wajda'nin ‘Kanal’ ad-
Il filmiyle bagladi. As sinemasinda siirdii-
riiliyor. Programlarda René Clair'in Oz-
girliik istiyoruz; Orson Welles'in Yurt-
tag Kane; René Clair'in Paris Damlan
Altinda, ve Milyon; Federico Fellini'nin
Ruhlarin Guilietta’s);; Nanni Loy'un Napo-
li'nin 4 Gind; Louis Bunuel'in Endiilisli
Kopek, ve Altin Cag, ve Nazarin; Marco
Bellocchio’'nun Cin Yakindir: Georges Me-
liés'in filimleri (toplu goGsteri), Ayzens-
tayn'in Bejin Cayin ve Potemkin Zirhlisi;
Latfi 0. Akad'in Kiziirmak-Karakoyun;
Luchino Visconti'nin Yabanci, filimleri var.
Tirk Sinematek Dernegi istanbul gésteri-
leri ise agiklanan programa goére 14 ekim
1968 den bu yana Kervan sinemasi ve
Isik Lisesinde slrdiriliiyor. Kadikdy gos-

terileri 30 ekim 1968 cargsamba gilinl saat
19 da Opera sinemasinda René Clair'in
Ozgiirlik Istiyoruz filimi ile bagladi. 6 ka-
sim garsamba ginli saat 19 da da René
Clair'in Milyon adl filimi lGyelere sunuldu.
13 kasim garsamba guni saat 19 da
Andrzej Wajda'nin Kanal adh filimi, 20
kasim carsamba guni saat 19 da Orson
Welles'in olay yaratan Yurttas Kane adh
tnli filimi gosterilecektir. Kadikéyde Ope-
ra Sinemasinda her ¢cargsamba glini saat
19 da yapilacak gosteriler, Istanbul yaka-
sindaki gdsterilerde uygulanan programin
ayni olacaktir. Sonraki tarihlerdeki goste-
riler ise derginin ek’inde yayinlanacaktir.
Turk Sinematek Dernedi, sinemayla 6zel-
likle Tirk sinemasiyla ilgili kitap yayinla-
rina ocak 1969 da basliyacakuir. ilk kitap
Nijat Ozén’in Fuat Uzkinay Uzerine bir
caligmasi, arastirmasidir.




Acaba Sartre, Rc. -
yonun Ozline bz

Tumiyle badh ke —z:z

pimci ne oGlglde -

ya?

— Once sunu soy! ~ -
su ben degilim. Row.

lara ayirdi, ve kend: -
ye uygun bir senaryc

Sorun su: Yazinsal yzc

maya uyarlanabilir? Y

re, ne Olclide yapitina s
didini soyliyebitir?

Bu sorun goyle gikiyor o1z,z T .~

i kalirsaniz, sinemada

yitirirsiniz. Filim &ykinlin t -

da olmadigina gore, bacl ~zzsz- I
zar buna incinir, glcenir

Saninm bu celiskinin ¢ok

mu var. Roullet dykiye bastar

hattd protestanca bagh kalmis,

glnligu de, bagh kahsin, filme oy<_dz
lunmayan bir takim seyleri verisinze~ izrn
geliyor. Acikliyayim:

Roullet, bana « DUVAR» Ustiine bir filim yap-
mak istedigini sdyledigi zaman ona hemen
sunu sordum: «Bir filim konusu olabilir m:
bu?» Oyikiyli okumamig olabilirsiniz, anla-
tayim; 6lume mahk{m insanlar var karsimiz-
da ve bunun boyle olduju baslangigta bili-
niyor; ¢limden kagma umutlari yok, bastan
sona bir bekleyigtir slrlyor, biitiin gece,
giin dogana degin. Bu bana ancak otuz say-

ean paul sartre ile konugsma

S. ROULLET VE J.-P. SARTRE

faltk bir $ykd konusu olabilir gibi geliyordu;
degismez, tekdize sayilabilecek bu duruma
seyirci katlanamaz saniyordum. Yine de o
usteledi, ben de: «Peki» dedim, «Bir dencme
olur bu.» Sonra da filmi gérdiim. Roullet hig
tdviz vermemis, yirmi sayfalik dykii de bir
bucuk saate doniismiis, bu ylizden konu de-
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gisivermis: Onemli olan, bu insanlarin sa-
vasla, fasistlere karsi verdikleri savasla, si-
yasal olaylarla vb. olan iligkileri degil artik.
Ama, zaman O6nemli, denizin kabarmasini
andiran zaman, sinirlanmasi olanaksiz bir
yazgiya dodru akan zaman. Ortaya ¢ikan
belki de zamanin durdurulamayisi, gegiciligi.
Daha bastan hi¢ birinin umudunun olmadi-
gini, hi¢c birinin kurtulamiyacag:ni biliycruz,
bir buguk saat, butiin geceyi onlerla yagiyo-
ruz. Olime kacinilmaz bir bicimde yaklagi-
yorlar, geceyi onlar da, biz de yasiyoruz,
ama is bununla bitmiyor, her biri acilariyia,
korkulariyla, cektigi sikintilarla, kendine bir
gecmis giziyor; dyle ki sonunda, otekiler 6!-
dikien sonra, kalan itek kisi sagmahga gi-
lerek tepki gdsteriyor, ama glilist rasgele
bir gilis dedil, simgesel de dejil, Roullet'nin
filminde bu, o gece olup bitenlerin ¢ok ga-
rip ve bireysel bir ¢ézimi gergekien. Bana
gore filim, dlumle ilintisi icinde zamani ko-
yuyor oriaya. Bu o6lim, hasialikla, kaza iic
gelen, engellenmesi olanakh (Bir hasta her
zaman kurtarilabilir) bir 6lim degil. Bu, bir
insanin bir insana ¢izdigi bir 6lum. Temelde
bu filim Hugo'nun, «Bir mahkdmun son gii-
ninniin cagdas bir benzeri. Ozgiin oldugu
kadar da diriist bir filim. Clinkl insanin in-
sana cizdigi 6liimiin dayanilmazhigini ortaya
koyuyor. Yalnizca insanin, éldiirme gorevini
yliklenmis bir bagka insan tarafindan yok
ediligsinden Otlrli degil, ama sonucun kagci-
nilmaz oldugunu bilerek yasanan zamandan
Otlrd... Burada zaman, salt zamandir ve
umutsuzdur.

Duvari yazdigim siralarda Marks'ct 6dreti-
lerle pek ahg verisim yoktu, yalnizca Ispan-
ya'daki fagizme timden karsiydim. Ispanya
bozgundaydi, beni fasizme karsi verilen sa-
vastan dogabilecek olumlu sonuglardan gok
olumlerin sagmahg@ ilgilendiriyordu.

Bu gln degistim. Yine de sunu iyi anlamani-
21 isterim: Ben iyimser geginenlerden yana
degilim. Bir savagta, toplumsal bir savasta
6lmek, devrimci bir durum iginde diisiinii-
lirse olumsuz bir sonu¢ degildir, ama bir
¢ogu igin bu o&lim yasandigi, bilinip bek-
lendigi oranda sonradan gelecek hig bir utku-
nun degistiremiyecedi bir umutsuzlugu, bir
aclyi tagir. Bir adam 6lmiigse 6lmiis demek-
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tir; yagayan onun umutsuzlugudur. Tirkiiler
yakan sonraki kusaklarin bu umutsuziugu
dedgistirebilecegini, azaltabilecedini umma-
mak gerekir. Duvarda kendini tumdiyle, ig-
tenlikle savasa baglamis bir kisi ¢izmemege
6zen gosterdim, davasina biitlin yasam:ni
vermeye gonulli olmayan bir kisidir bu. Fi-
limde bu kisi iyi belirtilmistir; inanmigtir,
devrim dlstincesine baglanmistir, ama yine
de 6limin sagmaligini disinmeyecek kadar
kendini davasina adayamamigtir.

Bir baska olim daha var, daha savasin igi-
ne girmeye zamani olmamig, tam anlamiyla
umutsuz, geng bir oglanin 6limdi. Bu umut-
suzlugun, umutsuz olmak gerektidi igin orta-
ya konduunu sanmayin, ama sunu belirt-
mek isterim, 6limlerle delik desik olmus bir
toplumda iyimserler hemen bas kdseyi tu-
tuverirler, oysa ne kazanan ne de o6len ken-
dileri degildir.

Cekimi izlemediginizi ve filme pek katkinizin
oimadidm okudum. Dogru mu?

— Filimdeki konugmalarin hemen hemen
hepsi benim sayilabilir, kitaptan alinma c¢ln-
kii, 6te yandan begendigim iki U¢ degistir-
me de var. Senaryoyu bir cok kez okudum,
Roullet'yle de uzun uzun konustuk. Sonra
filmi gdrdiim ve kimi ayrintilar {stiine tar-
tistik. Sonu¢ olarak, bir yazarin duyabildi-
gince sorumlu duyuyorum kendimi Roullet’-
nin filminden. «Ben ellerimi yikadim, ben
yapmadim» diyerek uzak durmayi diisiine-
mezdim, dogru olmazdi bu. Filmi yapan o,
ama benim onayimi alarak, bana elestirile-
rimi, kargi duruglarimi, énerilerimi sdyleme
olanag: vererek. Yoksa simdi ben burda ol-
mazdim.

Yapitlarinizi bir ¢ok kez sinemaya uyarladi-
lar, bilmek istiyorum, ilk olarak mi hosnut-
sunuz boylesi bir uyarlamadan?

— Tamam, bu iyi soru. ilk olarak gergekten.
Size 6teki filimleri siralayabilirim, ama deg-
mez. Acinacak kertede bagarisiz oldu hep-
si de. Zaman zaman halkin gdziine basarili
goriindli ama, ben onlari hep basarisiz bul-
dum. Hosuma giden bir filim, bu kez de hal-
ka goére basarisiz olmaz umarim.
Jean-Paul Sartre gibi bir diisiiniir igin, sine-
ma daha ¢ok sayida insan:i felsefeyle ilgi-
lendirmek igin bir arag¢ olabilir mi acaba?



SRS

«Roullet kahramanlarla birlikte bizi de kuyrukia bekletir .»

— Bilirsiniz, duvar felsefe yapan bir oyki
degildir, tersine ispanya savasina igien ve
duyarlikl bir kargl koyustur. Oykiiniin g¢ikig
gbyle: Benim o siralar, Malraux'ya bas vu-
rup ispanya’ya giden goénillilerle (oliler,
komiinistler) dostlugum olmustu. Bu dost-
larimdan, daha dogrusu eski 6grenciterimden
gencecik biri, gecirdigi 6zel bir takim Gzlnti-
lerin ardindan Ispanya’ya gegcmege karar ve-
rip benden yardim istemisti. Gi¢ durumda
kalmigtim, ¢lnkd bir yandan onun askeri
egitimden gecmedigini, biyolojik yapisinin
zorlu kosullara dayanacak kadar iyi olmadt-
gin1  distniyordum, 6te yandan da korku-
suzca savasmaya gitmek icin benden yar-
dim isteyen birinin istedine hayir diyemiyor-
dum. Iste duvar bu birbiriyle gelisen diigiin-
celerden dogru. Filimde &6zellikle bu savasa
bu 6lime yeterince hazir olmayan ve bunun
acisini duyan insanlarin bulundugunu gore-
ceksiniz, 6rnegin Pablo ve ondan daha az
dayanikh otekiler.

Yapitlarin sinemaya uyarianip uyarlanamiya-
cagini kestirmek pek kolay dedgil. Roullet'de

cok iyi basanlmis goérdigiim, felsefe falan
dedil; kisisel, siyasal baglanmanin ve bir de
insanin 6teki insanlar tarafindan olddrilisi-
ne duyulan tiksintinin verilisi, basarih olan.
Bu anlamda, bu giin Roullet'nin savagtan s6z
eden bu filmi ele alig bigimi, Yunanistan'da,
Bolivya'da oldugu gibi, insanlarin 6lecekleri-
ni bilerek igeri tikildigi, ertesi giin hi¢c umur-
samadan olduruldiikleri dikelerde olup bi-
tenler Ustiine de dislnddrir bizleri.
ispanya savasl sirasindaki genclerin eylem-
leriyle, Avrupa’da savas sonrasinda yasayan
genclerin ve bu giin de kizil muhafizlardan
yana olanlarin eylemleri arasindaki bir ben-
zerlik buluyor musunuz?

— Bu soru, bu toplantinin sinirlarim asiyor,
clinkli bu U¢ kusagin tutumu konusunda
konusmak beni ¢cok kansik siyasal durumlar
konusunda disindigimi sdylemek zorun-
da birakir. Bu soruyu yanitlamak zor ama,
yine de sunu séyliyeyim: O zamanki gencli-
gin kendini agiklayis bigimi-drnegin Ispan-
ya'ya gitmek icin bana bag vuran eski 6gren-
cim-, savagl ylrltme bicimi ¢ok basgkayd:
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Ne iyi, ne daha iyi, ne de daha koti; ama o
zamanin savasa katilan fransiz gengleri, is-
panya'da gercekten bir seyler yaptiklarina
inaniyorlardi. Bir anlamda, fransizlarin edil-
ginliginden tiksinmiglerdi, oysa Fransa’'nin
da kaynadigi bir donemdi bu; halk cephesi-
nin kuruldugu dénemdi. Ama Ispanya’da bel-
li diistincelere, inandiklari, bulguladiklari,
odgrendikleri siyasal ilkelere dayanan, amaca
dolayisiz varmak isteyen bir eylem glicliniin
olduguna inaniyorlardi. Orada aradiklari bir
kacis degildi; kendi eylemlerinin devamiydi.
Inandiklan ilkeler vardi; siz de belki yirmi
yirmibes yaslarinda kendi kendinize gdyle di-
yordunuz: «Ben de oraya gidip varhigimin lic-
retini 0deyemez miyim?» Ama bu gin or-
negin bir fransiz, geng bir fransiz, kizil mu-
hafizlara hayranlik duyuyorsa (bu hayranhk
onun hakkidir, engellenemez) onun durumu
daha bir bagkadir, 6zellikle bir devrim gerge-
Ginin duydugu 6zlemdir bu, Avrupa’da olup
bitenlere duydudu tiksintidir; ama bu, ne Av-
rupa‘da ne de Cin'de bu genglerin olumlu bir
eylemi yuritmelerine yetecek bir davranisg
bicimi degildir. Bu Avrupal genglerin yapa-
bilecegi bir sey yoktur Cin‘'de; bir kere ken-
dilerini kabul ettiremezler; orada ancak tanik
olarak bu'unabilirler, Cinliler de kendi iglerini
kendileri ytruturler. Avrupa’da da bu agi-
dan bir sey yapmak ellerinden gelmez, ¢ilin-
ki bugunkd ortam Cinlileri savunacaklarn or-
tam degildir.

Oyleyse elimizde, sorunun, iki ayr gergek-
ten cikan iki ayri goriiniisti var. Ispanya dev-
rimi bizden gizli, bizden uzak bir devrim de-
gildi. Cin devrimi ise bitlin diinya i¢in ne
denli 6nemli olursa olsun yine de biz avru-
palilara kapaldir, iste bu ylizden kizil muha-
fizlara hayranlik duyan bir gen¢ bana gore
fazla dlkiicudir. Ulkiciligt hem iyi hem
de kéti anlamiyla aliyorum.- «lspanya’ya
gitmem gerekir.» diyen genclerde gercege
daha yakin ve daha olumlu istek vardi ben-
ce. Bu da kosgullarin, durumlarin bir olmay:-
sindan oturaddar.

Filimde teknik yonden en ¢ok hosunuza gi-
den sey nedir?

— lki sey var hosuma giden: Biri Bresson
geleneginde, agikhktan, ¢ok belirli etkilerden
kacinan bir yontem, kapaliik, dolayh anla-
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tim; ikincisi bunun tersine, (Roullet'ye 62gii)
Roullet dlecek insanin aci ve sikinti dolu za-
manini ortaya koymak isterken, dolayl an-
latim yontemini birakip her gseyi agikliyor bi-
ze, bize kendi zamanimizi onlarin zamaniyla
bir kadehten yudum yudum igiriyor.

Size 6rnek vereyim: Filmin basglangicinda
mahkimlar rasgele kurulmus bir mahkeme-
de yargilanacaklardir, bekleyen bir suri in-
san vardir, filmin kahramanlar, ve bir daha
hic géremiyecegimiz baskalari... lsini iyi bi-
len, iyi seyler ¢ikaran usta bir amerikall ya-
pimci yarim saniye iginde bize kahramanla-
rin da otekiler gibi bekliyeceklerini, yerlerini
alacaklarini, simdi de kuyrukta olduklarini
sezdirirdi ama birden onlar sorgu masasin-
da gosterivermek igin bir kurnazlik bulurdu,
bizi sevindirip fazla bekletmesin diye; ¢linki
o dizeyde, sinema bir eglenceden basgka
bir sey degildir. Roullet ise bizi sevindirme-
ge calhsmiyor, karginizda, sikinti igcinde yar-
gilanmay: bekliyen yirmi kigi, elli kigi varsa
hepsi ayni o6lglide 6nemlidir, kahramanlar da
otekiler gibi, siralan gelince gegerler ontiniiz-
den, en once ya da en sonra degil, gerektigi
zaman gegerler.

Bilirsiniz, Almanya’da her bes yilda bir oyna-
nan, (¢ yiz yilhk Unli «Oberammergau’nun
tutkusu» vardir, orda beni sasirtan, etkiliyen,
Judas’in kendisine verilen otuz dinari, teker
teker, otuza kadar saymasi oldu. Etkilenmem
davranigin gergcege uygun olusundan otiri
degil, ama yapilanin olagan bir bigimde ve
usanmadan yineleniginden 6tiird... Tiyatro-
da olsaydi «saymiyorum» deyip paralar ce-
bine atardi her halde oyuncu. iste bu filimde
de zamanin sikintisini géstermek s6z konu-
su olunca bizden hi¢ bir sey gizlenmemistir.
Filme agirhgimi koyuyor sikinti.

Bir de belgikali bir doktor var, acaba bu bir
batili tipini, Ispanya savagina dogrudan dog-
ruya katilmamis birini mi ortaya koyuyor?

— Cok hakhsiniz. Gergekten de verilmek is-
tenen bu. Bu doktor &limin biitiin ayrinti-
lariyla cok ilgileniyor, 1s1 dlgiiyor, tansiyon
kontrolu yapiyor ama onlarin 6limini anla-
maktan ¢ok uzak. Bu kisi de gercekten ya-
sadi, bir yerde okudum, nerede okudugumu
pek ansimiyorum. Ya bir ruh bilim dergisin-
de ya da bir bagka kitapta falandi. Olim



mahkamlarini gormek istedidini soyleyen
bir doktordu bu; mahk@mlar kagmis asker-
lerdi doktor da gercekte belgikali degildi; ay-
rintilariyla izlemis ve kaydetmisti 6limin
belirtilerini. Hani kimi insan'ar vardir &rrnedin
Vietnam savasi ile ilgih biimsel, siyasal,
ekonomik yorumlara girisirler ama Kuzey Vi-
etnam’daki insanlar icin glinde onbes kez
bombardiman ediimenin demek cidutu-
nu bir tirli anliyamazlar; iste doktcr da bu
insanlar digiinadridyor olmah. Bu tasi bilim
alaninda bir kallesi, bir kzini koyuyor orta-
ya.

Burada Ramon’un yakalanis:ndeki acikll so-
nucu gormek te s6z konusu sanirim.

— Pablo bir savasgi olarak sorumiulugunun
bilincine tam varamamistir, bu yiizden dav-
ranigi bir savascinin davranisindan ¢ok daha
bireysel. Kendinden sorumlu, ve korkusuz
bir savasgiya «Nerde Ramon?» diye soracak
olsalardi, hi¢ alay etmeden, saka yapmayi
hi¢ disiinmeden «Bilmiyorum» diye yanitlar-
di, ¢iinkl tek disiincesi «bulmasinlar onuy
olurdu. Boylece Ramon dldiriilmezdi, bu
adam kursuna dizilirdi, glgler karsi karsiya
oldugundan acikli, ama mantikli bir son olur-
du bu. Oysa Pablo bu kaba giildtriyle alay
ediyor, ¢linkii durumu sagma gériiyor. Degil
ama tersine mantiga uygun bir durum bu,
ortada savas var. Pablo bireysel bir davra-
nisla tepki gdstermek istiyor; ¢linki kaba
bir gildiirii diye ele aliyor olup biteni, anla-
madigi glglerle oynamak istedi Glclide, sag-
manin gigclerini kendine yoéneltmis oluyor.
Bu, insanlann  ybdneten sacma «bir yazgi»
falan degil elbet. Boyle bir seye hi¢ bir za-
man inanmadim. Camus inanirdi buna; sik
stk bu konuda tartisirdik. Bu, gercekten ya-
piimasi gerekeni bilmemekten doguyor, ¢iin-
ki Pablo kendini yeterince yetistirmis, hazir-
lamis degil. Cocukga bir eylemle bu duru-
mun igine girmistir, bdyle olunca pek te
sugsuz sayilmaz, ciinkii oynamasi gereken
oyunu oynamayi becerememistir; yine de
hos goriilebilir, ¢linki tam anlamiyla bir dev-
rimci olarak yetigsmemistir.

(1967 Venedik Senliginde
basin toplantisindan.)

Cev AYSEL GULERCAN

TURK AYDINLARININ
BEKLEDIGI KITAP

Dutschke, Kizil Danny,
Jean - Paul Sartre

Genglik sorunlarini anlatiyor

NE
ISTIYORUZ?

Bitin dinyada satis rekorlarnt kiran,
yalnmiz Almanya’da bir ayda 11 baski
yapan kitap.

Eserin sonuna, Dogan Hizlan'in «Tiirk
Ogrenci Hareketlerin ile ilgili bir derle-
mesi eklenmisgtir.
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JEAN RENOIR ILE KONUSMA

Yeni bicimler gerek; bunlar yoksa,
baska higbirsey gerekli degildir.
Anton Cehov

Yeni Sinema Jean Renair, sinema ve sine-
macinin gdrevi nedir sizce?

Jean Renoir Sinema bitin sanatlar gibi,
insan dislincesini yorumlamaya yarayan bir
umardir. Kisi bir sey yaptigi zaman, disgln-
cesini yorumlar ve disa vurur. Yasayan her-
kesin bir gorevi vardir bence. Yoksa bir mid-
ye ya da solucan gibi yasamasi gerekir. Si-
rremacinin gorevi gercegi bulmaktir. Gerge-
&i bulup, ébir insanlara gostermektir. Ister-
seniz buna «goriintl avina gikmak» diyelim.
Avcl icin biraz tehlikeli olabilir bu; insanlar
goruntilere bayiliyorlar ¢linkd.

Y. 8. Jean Renoir dendigi zaman akla bir-
cok filminiz geliyor. Adiniz bir tek filme bag-
I degil, bagska ydnetmenler igin sdz konusu
oldugu gibi. Ne disginiirsiiniiz bunun hak-
kinda?

J. R. Derim ki herkes ¢ok hosgériirlii dav-
raniyor bana karsi. Bana kalirsa, olaylara hep
ayni acidan bakmadigim igin oluyor bu. Bdy-
lece daha genis bir kitleye seslenebiliyorum.
Bir bulusun deneyimi biter bitmez daha uza-
ga gitmeye galistyorum. Biitiin yagamimi de-
nemekie gegirdim zaten. Bu deneylerim de
seviliyor. Kendine givenmek ¢ok tehlikeli
ve sahne bir sey kanima gore.

Y. 8. Somut bir 6rnek alalim «Bir kir je-
zintisi»ni yeniden yapacak olsaniz, senaryo-
yu ayni kisahkta birakir misiniz?

J. R. Hayir, bambagka bir sey yaparim,
cinkli bambasgka bir adamim. Dislintn, bu
filmin Gzerinden bir ylizyilin Ugte biri geg-
mis, bu denli uzun bir siireden sonra insan
degismez mi? Hucrelerim ve beynim degisti.
Ayrica, aym filmi yapmakla igtenlikle hare-
ket etmis olmam; ne kendime ne de seyir-
ciye kars..
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Y. S. «Oyunun Kuraliwnda, Pirandello'nun-
kine yakin bir bakis agisi var. Sizce bodyle
bir benzetme yapilabilir mi?

J. R. Bilmiyorum. Bu filmin senaryosu ce-
kim aninda yazildi; énceden distnilmis bir
oykl degildi. Ama boyle bir hava tasiyorsa
sevinirim, ¢lnkd Pirandello’yu gok severim.
Ben Marivaux ve Beaumarchais'yi disun -
mugtim.

Y. 8. Pirandello’dan s6z agtik, tiyatroya
gecelim; sizce sinema ile tiyatro arasinda bir
yaklagtirma yapilabilir mi?

J. R. Cok ilging bu. Baslangi¢ta tiyatrodan
nefret ederdim ben. Bir «doga» hastaligidir
gidiyordu. Tiyatrodaki o sahte dekorlarn, ya-
pay yasantiyr sevmiyordum. Bu durum ger-
cege aykiriydi gdéziimde. Doga’dan stz eden
bir sinema yanlisiydim. Simdi boyle disiin-
miyorum, 6z'deki gercege deder veriyorum
yalnizca. Ornegin, yapay bir varlik, Arlequin,
«Hayvanlasmigs Adam»daki Lantier'den fark-
I degil. Lantier de demiryolu isgisi kiliina
girmis bir kigi. Oz'deki gergek 6énemli, giy-
siler dedil. Bazan dig goriinlisii ve giysileri
kullanarak gercede ulasabildim yine de.

Y. §. Lantier'den sz ettiniz; Zola'dan yap-
tdiniz uyarlamalarin sayist cok. Dodalcilik
(natiralizm) sizi etkiledi mi?

J. R. Etkisini duydum, diyebilirim. Basta,
biraz 6nce soOyledigim gibi, dogalcihigin da
dis yizi &nem tasiyordu benim igin. Son -
radan, ilerlememe yardim etti. Onu asarak,
ama yardimiyla yine de, daha ileriye gide -
bildim. Zola da dogalcihd: bir ara¢ olarak
kullandi. Buyukluga, dogalcihdindan gok
ozanhginda onun. «Hayvanlasmis Adam»da
¢cok sevdigim bir sdz var; Severine, Lantier’'-
ye sotyler bunu  «Boyle bakmayin bana,
gozleriniz asinacak». Iste Zola'nin ozan ya-
ni. Fakat gercek ¢cok dnemli, yine de. Bu film
icin uzun zaman lokomotiflerin arasinda ya-
sadim. Ancak bu sekilde ulagabildim Zola'nin



ic gercedine.

Y. S. Filmleriniz ¢cogunlukla insancil ve top-
lumsal sorunlara yonelen filmler. Bu ydne-
lisi nasil tanimlarsiniz?

J. R. Dolaysiz bir yonelis ve bakig degil
bu. Distnceleri dolaysiz bir bigimde serme-
ye karsiyim. Meger ki, bu diislinceler c¢ok
kuvvetli, cok etkili olsunlar. O zaman ken-
diliginden geliyor zaten. Onceden hazir, kon-
mus bir goris degil benimki.

Y. S. Oyleyse, sanatgcinin toplumsal so-
runlar kargisindaki durumu ne olmalidir siz-
ce?

J. R. Bu sorunlara karsi i¢gten bir baghlik
duymalidir. Gergekten igtenlikle hareket edi-
yorsa bu sorunlar kendiliginden ve bazan
cok olagan durumlarda gikar ortaya. Orne-
gin, «insanlar arasindaki esitsizlik» sorunu-
na dokunan bir film yapar ve bu filimde sa-
vasarak esitligi kazanan insanlar gdésterirse-
niz, pek iyi olmaz. Fakat béyle bir seyin zo-
runlulugunu, 6rnegdin bir agk oykusli araci-
lifiyla gosterirseniz daha dogru ve etkili olur
bence. Chaplin’in «Altin’a Hicumy» filmi ilk
bakista pek siyasal bir filme benzemiyor;
insanlar arasindaki kardesligi 6ykinuyor.
Bence biyilik disidnceler, kiicik ayrintilarla
daha iyi yorumlanirlar. Cok begendigim bir
mimari yapit var; bir kilise. Biitlinu ile gizel
ama en Onemlisi, iceride bulunan bir heyke-
lin eli belki.

Y. S. «Buayuk Aldanig»ta Eric Von Stro -
heim'in kisiligi bir ¢icekle siki badlar tag -
yor. Filmlerinizde, insanlararasi iligkilerin di-
sinda, insanlarin nesnelerle olan iligkileri de
onemli yer tutuyor, genellikle. Ne duslini-
yorsunuz bu konuda?

J. R.: Bana kalirsa bitiin yagam boyle. Nes-
nelerin dederi sizin onlarla baglhginizdan
geliyor. Onun igin yeni evleri hic sevmem.
Yepyeni mobilyalarin, esyalarin arasinda ya-
samak bence bir insan icin ¢ok tehlikeli. in-
san delirebilir, boylesine soguk bir ortamda.
Ayrica so6zinl ettiginiz filimde, bu baghlik
diipediiz Stroheim'in oyununun biyikligin-
den geldi. Bu da senaryoda bulunmuyordu
tabi.

Y. S. Oyuncu ve seyirciler etkiler mi sizi?
J. R. Oyuncularin etkisindeyim. Karsilikls
olarak da etkiliyoruz birbirimizi. Ayrica se -

Fotograf

Ara Giler)
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yircinin de sizinle birlikte gitmesi gerek. Sa-
yinin dnemi yok. Blyiik bir kitle olmasa da
olur. Seyircinin yardimi gerekli yénetmene.
Y. S. Onemli bir soru doguyor bundan.
Sizce sanatginin seyirciye, halka inmesi mi
gerek, yoksa halktan bir ylkselis mi bekle-
meli?

J. R. Yalniz olmamall insan. Verimsiz bir
toprakta cgicek yesermez. Sanat¢i nasil bes-
lenecegini kararlagtinir, duslincesi sindirim
olur. Doda nasil herseyi topraktan aliyorsa,
sanatgt da biraz 6yledir. Yoksa kendi ken-
dimize yapayalniz kalrnz. Halkin sizde ya-
rattigi duygu 6nemlidir. Cikan konular cok
basit olabilir, ama soylulukla ele alinabilir
yine de. Ben her zaman arinmis, saf geyleri
yegledim. Filmlerimizi zaten gdstermek igin
yaplyoruz, ama sanat¢i durmadan da o6din
veremez.

Y. S. Somut bir 6rnek alalim Godard.
Sizce Godard'in ve 6bir éncu ydnetmenle-
rin yaptiklari sinema fazla «entellektiiel» de-
gil mi?

J. R. Belli bir seyirci kitlesi izliyor yaptik-
larini. Demek ki dogru yoldalar. Pek az ya-
pit evrensel olabilir. Sanat bir tartismadir
bence; ve tartismak icin de aym dili bilmek
gerek. Yoksa kimse anlasamaz. Godard’in
dilini bilen seyirciler var. Onun dilini anla-
mayan, biiytik Amerikan yapiminin dilini an-
hyor oysa. Onemli olan bir sey var; Godard
calisiyor ve arkadaslari ile gelecedi hazirh-
yor. Bugtlin onlar kiiciik bir kitle kabul edip
anhyor, yarin bitin toplum anlayacak. Go-
dard gibi insanlar olmasa ve sinema salt
«anlagsma» yolu arasa, bu isin sonu cabuk
gelir. Béyle 6nculerin bulunmasi mutlaka ge-
rekli. Ayrica iyi bir sey daha var, filmi an-
lamak isteyen seyircinin de yénetmen kadar
calismasi gerek.

Y. S. Demek oluyor ki, size gbére sinema-
nin bu yeni bigimi olagan bir gelismenin so-
nucu?

J. R. Evet, olagan bir gelisme. Diinya yas-
laniyor ve babalarimiza iyi gelen bize koétil
geliyor.

Y. S. lzlenimci misiniz, Jean Renoir?
J. R.  Sanmiyorum. lzlenimcilik Manet'nin
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o lnlu tablosundan cikti ortaya. Bense bi-
raz diizen vermek istiyorum biitin bunlara.
Dogay! ezberliyorum ve sonradan bir diizen
ariyorum. Bir bahgeyi ele alalim, dikenli otlu
bir bahgce. Onu &éyle birakmam, gegcmek igin
kendime bir yol acarim, dikenleri keserim.
iste filmlerim igin de béyle.

Y. 8. Fransiz yonetmenlerinin en fransiz
olani denildi sizin icin. Ne distnlyorsunuz
bu konuda?

J. R. Dogru mu, bilmiyorum. Tabii fransiz-
ca benim dilim ve Fransa'da c¢evirdigim
filmler daha iyi olabilirler. Clinkl cekim si-
rasinda senaryo ile oynayabiliyorum. Konus-
malar degistirebiliyorum, &rnegin.

Y. S. Amerikan sayilan filmleriniz de var..
J. R. Evet, 0zellikle «The Southerner» boy-
le bir film. Oyle olsun istedim. «The River»
hint filmi degil oysa Anglikanizm’le Brahma
dini karisimi bir sey. «lrmak» beni en ¢ok
etkileyen filimlerimden biri belki.

Y. S. Amerika'ya dénecek misiniz?

J. R. Tabii.

Y. 8. 1961'den bu yana yeni film yapma-
diniz, gelecek ic¢in bir tasariniz var mi?

J. R. Simdilik televizyon icin bir seyler ha-
zirhyorum. Elimdeki olanaklar daha genis,
yeni bicimlerde dedisik tekniklerle caligabili-
yorum.

Y. S.: Bu calismaniz bir yapita mi dayaniyor?
J. R. Senaryo’yu ben yazdim. Sekiz ya da
on kisa film, hepsi de bir tiyatro sahnesinde
gececek. Zaten tiyatroya dedgin bir anlatim
istedim.

Y. S. 1930 40 yilarinin Fransiz sinemasi
ile 1968'in fransiz sinemasi kargilastinldigin-
da iyimser olmak icin gecerli bir neden var
mi sizce?

J. R. Tabii iyimser olmalyiz. Ge¢cmis igin
déviinmemek gerek. Sonra kétumser olmak
icin gecerli bir neden yok bence. Yalniz, git-
tikce tecimsellesen bir sinemadan korkabi-
liriz, ama o vakit de yaninda &zenci bir si-
nema olur ve 6zenci sinemacilar ¢ok ilging
yapitlar verebilirler.

Arkadagimiz Gaye Petek’in Jean Renoir’la
yaptigi sodylesi. (Paris, Ekim 1968.)



BARISMAK GIBI

ACCIDENT / KAZA GECE-
Sl. Yonetmen / Joseph Lo-
sey. Senaryo / Nicholas
Mosley'in  bir romanindan
Harold Pinter. Gorlintiler /
Gerry Fisher (Eastmanco -
lor). Mizik / John Dank -
worth. Kurgu / Reginald
Beck. Oynayanlar / Dirk
Bogarde (Stephen), Stan-
ey Baker (Charley), Jac -
queline Sassard (Anna),
Michael York (William),
Vivian Merchant (Rosa -
lind), Delphine Seyrig
( Francesca ), Alexander
Knox (rektdr, Francesca'nin
babasi), Ann Firbank (La-
ura), Harold Pinter (Bell),
Nicholas Mosley. Yapim. /
Joseph Losey, Norman
Priggen. 1967 ingiltere.

Sevmem Losey'i. Ama...

O

Once «obirleri gibi»  bir
bir film olmadigini sdyleye-
cediz «Accident»in. Sonra
Pinter'den sdzedecediz. Vis-
conti'den ve Proust'dan da.

filimler

Ardindan filmin toplumsal
0zlinu inceleyecegiz, kisi ve
toplum acisindan. Ve Lo-
sey’i ve karamsarligini ele
alacagiz pespese. Sonunda
«dnemli» diye noktalayaca-
g1z timint ve imzamizi a-
tacagiz.

O

«Obiirleri gibi» olmak iste-
miyor «Accident», daha
bastan. Losey’in de bir za-
manlar «obdrleri gibi» ol-
mak istemeyisi. Bir an-
sima ve saptama Holly -
wood'un lanetli on'u ara-

sindaydi Joseph Losey.
Siirgin etti kendisini. Giin
geldi Santa Monica diye

bir kiicik kasabanin bir bii-
yliik salonunda, «buyiik»
kisiler bir ad soylediler bir
sahneden, sahibi gelsin,
Oscar'ini alsin icin. Gelme-
di kimse. Gelemezdi ki.
Yoktu ad’in sahibi. Vardi
aslinda ya, cikamiyordu or-
taya. Joseph Losey, «ko -
miinist» Joseph Losey, tak-
ma bir ad’la yaptg bir is
icin Oscar almaya cagrili -
yordu. Takma adina &diil

veriliyordu, kendisine de-
gil... Ve Losey «gbgcmennli-
gini stirdlirdd yillar yili. Ve
Losey «Accident»i yapt,
lanetli on'un obur kisileri,
Dassin’ler, Dmyiryk'ler, Al-
drich’ler, maskaralik Uzeri -
ne destanlar doktirtrlerken.
Buglin aini agik gezebilecek
biri varsa, Losey’'dir bagka-
s1 degil.

Dedik ki «ébdrleri gibi» ol-
mak istemiyor «Accident».
Sinema tarihinin en glzel
cekimlerinden biri ile aci -
lirken film, bir yol «duyuyo-
ruz». Kulaklarmizla goéri -
yoruz bir an igin. «Kaza»yi
goriiyoruz kulaklarimizla. Ve
agustos boceklerinin yor -
gun bir sessizligi, ¢cekinerek,
utanircasina bozan cirlama-
lari esliginde, yan yatmis
bir otomobilin lambalan -
ni duyuyoruz goOzlerimizle.
Sonra bir 6liniin ylzine
basan bir kadin topudu ve
filmin ilk soézleri «Ylzine
basiyorsun» (kizginlik, sas-
kinhk ve tUmitsizlikle soyle-
necek. Dirk Bogarde boyle
s6yliyor.). Baslangici bu,
«Kaza Gecesinnin.. Olagan-
ustl, «Obirleri gibi» olma-
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yan. Sonuna dek ayni ben-
zersizligi surdiren.

Neden oyle peki, «Acci-
dent»?

Cinkd film Losey’'in filmi,
imzalayan o, katkisi ne o
lursa olsun. Cinkil sonra
Haroid Pinter var.

Bir ansima daha. Don Levy’-
nin Opus adh filmi. Bir bé-
[limi Pinter'in «The Home-
coming» adlt oyununa ay-
rilmis. Oyundan bir bdlim.
Bir geng kari kocca, erie-
gin babasinin evine geiirler
bir gece. ir ertek karucg
ve biri daha vai evae. «Ne
geldiniz?» diye karsilanirlar.
Ve olaganiistli bir pazarlik
baglar dort erkek earasinda,
bir kadin i¢in, dinyadan ya-
litilmig bir evdz bir gece —
gece'ye donecegiz yeni-
den —. Koca'ya denir ki
«Sen git, karin kalsin». Ve
«bagkay, «oburleri gibi» ol-
mayan bir siirec yasanir.
«Accidentyin 6rglsini, ya-
pisini gérdiikten sonra «The
Homecoming» i  ansiyoruz
istemesek de. Pinter yaban-
cist degil Losey’'in aslinda.
«Mitkemmel» bir «The Ser-
vantnda galismiglar birlikte.
Pinter’in senaryosundan.
Aynt 6rgiiniin, ayni yapinin
rastlandigi. Pinter glinimi-
ziin en karamsar yazarlarin-
dan biri, bilinen. Losey’i et-
kilemesi bosuna degil. Ya-
sadiyi cagin getirdikleri ile
birlikte, «goturdiklerinni de
unutmuyor isini goriirken.
Losey gibi. (Modesty Bla-
ise maskarahg ile kot
«Eva» unutulsun bir an.)
Ve Pinter — ki aydindir o
da, kugkusuz —, pek iyi
tamidid1 bir gevreyi — ola
ki gengligini, 6grencilik yil-
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larin1 yasadigi gevrenin tip-
kisidir bu — sunuyor Lo-
sey’e,bagkasinin  romanin-
dan yararlanmig da olsa.
Bir cevre ki pek yash bir
saatin birinci kemanlhigin-
da, kutldphanelerde cay
ve pipo karigimi sohbetlere
sahne olur; soylu kisilerin
soylu bir  oyun olan
kriket oynadiklar1 bir sirada
bir felsefe 6gretmeni, oku-
lun mddiriane, kiziyla yat-
ugini anlatir Gstu kapal; ay-
n felsefe ©gretmeni karisi
ve iki gocuguyla sessiz bir
yaganti sirebilir, Ug¢ sdz-
cukli uzun bir ad — mu -
hakkak &yledir, inanin —
tasiyan bir yoérede, herse -
ye karsin; bir cevre ki has-
tadir tedavisi bilinmeyen bir
hastaliktan. Biitin bunlan
demekte Pinter yalmz kal-
miyor kuskusuz. Losey, o-
laganiisti bir duyus’la yo-
netiyor oyuncularini. Nasil
ki bir yerlerin Volterra adh
kentlerinde Etrisk heykelle-
ri ylzyillarin kendilerine ba-
disladigr sabir ve sessizlik
icinde bir simifin ¢okiisiine
tanik olurlar, heykellerin en
glizeli olan doga da bu sini-
fin kahntilarim kapar, bir
daha geri vermemek Uzere,
go6turir. Aristokrasi'nin yok
olusudur «Accident», «Bi -
yiik Ayinin Soluk Yildizi»
gibi biraz. Biraz c¢unki, il-
kinde s6z konusu olan yiiz-
yillarin gelenegdidir, yikilan
biitin bir evrendir hatta,
dinyadan c¢ok. Harabelerdir
kaplayan ortah@i, yeniden
bir cicegin yapraklanmasi -
na izin verecek midir? Ama
Visconti kadar acimasizdir
Losey, kisiye ¢ikis yolu ta-
nimaz, oldirir 6lmesi ge -

rekeni. Gianni agzindan sal-
yalar akarak can verirken,
dimdik, «acmy! bilen ama
«acimany! degil, uzaklasan
ablasi Sandra degil, okuma-
dig1 bir kolejde, arkadaslhk
etmedigi bir kiz, Avustur -
ya’'ll Anna’dir biraz. (Yitik
bir Imparatorlugun son tem-
silcisi midir Anna, yitik d6n-
meyecek artik bir ¢agin?).
Pinter'in karamsarhg du-
yarhlligini engellemez vyine
de. Proust’'un pesine diger
bu kez «Yitik bir zaman»
arar. «Muriel» diye bir film
gormuistlr belki, etkilenmis-
tir bilinmez. Su var ki, «Ac-
cident»in en basaril bdlim-
lerinden biri, bir oyunun
ikinci perdesinin, birincisin-
den tam on yil sonra oy -
nandigi bolimdir. Seyrig
«zaman»dir belki. «Muriel»-
de oyleydi. «Accident»rda
da o6yle. Felsefe 6gretmeni
olmak, aski imitsizlikle bir
tutmay! gerektirmez. Mut -
luluga dogru bir «silire»nin
yasanmasidir, Francesca ile
Stephen’in bir gecelik be-
raberligi. Losey kanmaz tu-
zagin boylesine. Peynir’ini
kapar, arkasini dlslinmez
bile. Birakir tadinda o bola-
min buyuleyiciligini. Uzak-
lagir.

Yazarligindan olacak, Pin -
ter'in kurdugu 6rgi yabana
atiir cinsten degil. Kentsoy-
lu felsefe &gretmeni Step -
hen egemen siniftir kendin-
ce, evi, ailesi ve kbpegi o-
lan. Oysa var midir gergek-
te? Charley oyle degildir,
aymistir gok zaman once.
Farkindadir bir geylerin. Op-
portiinist’tir. Yeglemisgtir
boyle olmayi, bilingli. En az
zararh o cikar, olan biten -



HAROLD PINTER (ORTADA) ACCIDENT FiLMINDE

den. Karamsarhgidir bu Lo-
sey’'in. Caresizligidir. Ama
William'in dizginleri elinde-
dir. Yargilamis ve hikim
giydirmigtir ona, sinifina ol-
dugu gibi. Eton Ball Game,
tek simgesidir belki filmin.
Kentsoylu bastirir aristok -
rat; kaleyi kapar, tek basi-
nadir ama gucini sinifin -
dan alir. Ve aitta kalir aris-
tokrat, seyirci 6ninde hem,
tanik dninde.

Anna, William, Charley ve
Stephen’den kurulu dortla,
Ingiltere’dir. Bir kesimdir
yasantimizdan. Olabildigin-
ce gercek. Onemsiz gibi
goriinen bir olaylar zinci -
ri, bir sinifin ¢okiisiiniin son
anlarina cizgi ¢ekmekte, ka-
ramsar bir gorisiin dolay -

stz sonucu olarak — ki fil-
min tek tartigilabilir yani
budur — kentsoylu sinifa

agrrhk  kazandirmakta —
tartigilabilir ama Ingiltere
nedir ki bugin? —, ama
opportiinizm’i hepsine ha -
kim kilmaktadir. Opportu-

nist toplumdur, opporti-
nist ingiltere'dir buglnki
aligverig'in karhsi, kim ne
derse desin. O denli karam-
sardir iste Pinter ve Losey
ikilisi. Bir an umut 15181 tu-
tarlar seyirciye  William'in
oldugu gece, Stephen’in bir
cocugu olur. Sdrmektedir
herseye karsin guzelligi ve
yasalariyla yasam dedigi-
miz sey. Ama hayr, ko -
pekgesine sdéner o umut Is1-
g1, acaba’lari da, belki'leri
de slrikleyip pesinden.
Ayni yerde bir ikinci «ka-
za» olur Gece ayni gece-
dir, ev ayni ev, yol ayni
yol.. Sirip giden..

(|

«Onemli» demek kaliyor bir
de «Accident» igin. Cok ye-
nilikler getiriyor; yeni bir
perspektif en azindan. Ge -
listirilmesi  gereken. Biz
bekleyecegdiz, «onemli» de-
yip kisaca, ve imzamizi atip
baska sey kalmadidi igin.

Jak SALOM

YENIi BiR KOROGLU FiLMmi

KOROGLU (Renkli) —
Yoénetmen. Auf Yilmaz
Senaryo. Ayse Sasa /
Gor. Gani Turanh / Oy. Cii-
neyt Arkin, Fatma Girik,
Hayati Hamzaoglu, Reha
Yurdakul, Miamtaz Ener,
Hiseyin Baradan / Yap.
Ugur Film.

Turk sinemasinin taninmig
yonetmenierinden Atf Yil-
maz, Unli Koéroglu destani-
ni filme almig, renkli olarak.
Bu destant hemen hemen
bilmeyenimiz yoktur. Ana -
dolu vyigitligi deyince aklr -
miza hemen Koroglu geli-
verir.  Onu kimimiz soyle,
kimimiz boyle canlandinnz
gOziimiizde. Eski halk res -
samlary da tasbasmasi re-
simlerinde Koéroglu'nu ken-
di ilkel Gslaplariyla yansitir-
lar, onun halk tasarimina
daha somut bir bigimde
yerlesmesine cahigirlardu.
Kirat Gizerinde gezen bir ba-
bayigittir Koéroglu. Gergek
yani masal, masal yan ger-
¢ek bir destan kahramani.
Kéroglu destaninin  &biir
halk masallarindan daha az
bliylisel bir havasi oldugu-
nu soyliyebiliriz; ¢iinkii bu
destanda tepeden inme, si-
hirli degnek mucizelerinden
¢ok, insanin emegine, bilgi-
sine, giciline dayanan ola-
ganustilukler vardir. Halk
tasariminin dlglistiz sisirme-
leri bile bu destanda bir &l-
ciiye sokulmaya caligilmig -
tr. Ana Ogeler bu yolu
amaglar bu destanda. Bir
dag siiridir Kéroglu. Kugku-
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suz nice savag deneyleri bu
destana, giderek gergekli -
gin o siirsel arslan paymi
sagliyadurmustur. Ama ge-
ne de Koroglu destanina
Dede Korkut masallarindan
bu yana gelisen Tiirk - Ana-
dolu gergekgi ruhunun en
masalsi yorumlar agisin-
dan bakilabilir.

Atf  Yimaz'in  ydnettigi
Koroglu filmi, bu destana
belirgin bir Uslaplandirma
ile yonelmiyor. Her dgenin,
her kiginin ayri ayn deger-
lenmesi yerine oOgeler ara-
sinda bir kargasa dizeni
egemen oluyor. Nitelikge
gligsiz goriinen, kimi yerde
¢ok asin devinimli, vurdu-
lu kirdili sahnelerin yani si-
ra, dinginlide femen hemen

a2

FATMA GIRIK VE CUNEYT ARKIN, KOROGLU DA

hi¢ yer verilmiyor. Epik bir
konunun sinematografik
yonden gerektirdigi eyti-
simsel (diyalektik) bir kar-
sithklar  orglisiine  higbir
olanak hazirlanmiyor. Siire-
nin bir 6¢ alma sinirliligine
sahip olabilmesi igin, siire-
yi yontemlice bir gerilim ge-
lismesi ritmine uydurmak
gerekmez miydi? Kuskusuz
bu da belli bir hayat go-
risi oldugu su gotirmez
olan bu Anadolu kahrama-
ninin en dokunakh ruhsal
durumu iginde gerceklege-
bilirdi. Oysa film bir akro-
basi isterisinin ham serlve-
ni olmaktan &teye gitmiyor.
Hemen butiin tipler disik
bir aleladelikle giziliyorlar.
Buna ciziliyorlar bile dene-

mez. Burada herhalde sine-
ma ustahgiyla tip yaraticili-
ginin  kazanabildigi kesinlik
arasindaki ilintiyi ansimal -
yiz. Béyle bir ornek kargi-
sinda son itirazimizin ilk iti-
razimizla birlesmesi ve bi-
tiintyle bir yanilgl karsisin-
da olmanin acisini duyma -
miz da pek mimkinddr.
Daha ta «jeneriknde toplu
ve tek at resimlerinin dik -
katsizce, bastan savma, et-
kisiz bir dizi halinde sunul-
masindan bashyor us!dp-
suzluk. Sonra bastan song
ylzlerce renkli seriven fil-
Kapal Carsi esnafligi ren-
giyle sallanip savrulmaya
koyuluyor. Hi¢ kuskusuz
boyle anli sanli bir destani
karikaturlegtirmek, gtling -
legtimek bile bundan bin
kez daha buyuk bir usta -
ik gerektirir. Tirkilere, te-
kerlemelere siginip, onlan
da yerli yersiz kullanarak esg-
siz bir sinema yalpalamasi
oluyor bu. Layik olduklart
sinema uslibuna erigmele-
ri igin darisi Kemal Tahir
romanlarinin bagina. Ama
ya glizelim Koroglu desta -
nina ne oluyor? Gilinimiz-
de sihirli degnek hele hig
s6kmiiyor. Bir destani en
temel 6gesinden kavrayip
destanlastirmak igin insan-
da biraz yaratici gii¢ olma-
It diyecegim.

Sezer TANSUG



GOSTERILER

sinematek dernegi gosterileri
kasim 1968 programi

FEDERICO FELLINI
GIULIETTA DEGLI SPIRITI
RUHLARIN GIULIETTA'SI

Isik Lisesi Kervan Sinemasi

11 Kadim 21.30
12 Kasim 21.30

14 Kasim 21.30 12 Kasim 18.45
15 Kasim 21.30 14 Kasim 18.45
1965 ltalya
*
NANNI LOY

LE QUATRO GICRNATE DI NAPOLI
NAPOLI'NIN DORT GUNU

Isik Lisesi Kervar Sinemas:
18 Kasim 21.3C 19 Kasirn 18.45
19 Kasim 21.30 2i Fasim 1845

21 Kasim 21.30
22 Kasim 21.30
1964 ltalya

*

LUIS BUNUEL
UN CHIiEN ANDALOCU
ENDULUSLU KOPEK
1928 Fransa
ve
L'AGE D'OR
ALTIN CAG
1930 Fransa

Isik Lisesi Kervan Sinemasi

25 Kasim 21.30
26 Kasim 21.30
28 Kasim 21.30 2C Kasim 18.45
29 Kasim 21.30 23 Kasim 18.45

*
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MARCO BELLOCCHIO
LA CINA E VICINA
CiN YAKINDIR

Isik Lisesi Kervan Sinemasi
2 Aralk 21.30
3 Aralik 21.30
5 Aralk 21.30 3 Aralik 18.45
6 Aralk 21.30 5 Aralik 18.45
1967 italya
(1967 Venedik Senligi Ozel Odiilii)
*

GEORGES MELIES TOPLU GOSTERISI

Buylk oncinin filmlerini torunu Bayan Madeleine
Malthéte-Méliés sunacak, ayrica istanbul ve
Ankara'da Méliés sergisi diizenlenecektir.

Isik Lisesi Kervan Sinemasi :
9 Aralik 21.30 |
10 Aralik 21.30 |
12 Aralik 21.30 10 Arahk 18.45
13 Aralik 21.30 12 Arahk 18.45
*

Not Isik Lisesi goOsterileri dgrenci olmayan dyelere
ayrilmigtir.

Yeni Sinema dergisinin ekidir. Ayrica satilmaz
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