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MERDIVENIN
DIBINDEKI
GULUMSEYIS

69 yilinin ilk basamaginin dibindeyiz. Her yil bu giinlerde sinema
yazarlari, gelecek sinema mevsiminin agikga gbériinen surekli
yozlagmasini, kalitesizligini, Turk seyircisini bir mevsim daha yer-
li ve ithal mah bayagiliklarla sémirmek igin kurulan tuzaklan di-
stinerek, karamsar, kizgin ya da alayci yazilar yaymlarlar. Ulke-
deki bini askin karanlik salonda milyonlarca seyirci, gene ringo-
larin yerli kopyalan, italyan asillari, Hollywoodlu agabeyleriyle oya-
lanacak, istanbuldan Los Angeles'a uzanan bir sémirii gizgisi
Uzerinde pembe telefonlar, pembe diglerle avutulacak, fasist sid-
det’e bulunmaz bir bilingalti hazirlayan vur-kir'larla gencler egiti-
lecek (!), kisaca dortbasi mamur bir soytarihk araya sikigsmis
birkagc gercek kirintisini gigneyip gegerek borusunu bir yil daha
Gtturecektir. BUtiin bir yil boyunca bu karanlik salonlarda olup
bitenler bilingli ve onurlu bir ulusun, onun aydinlarinin, sanatgi-
larinin, yazarlarinin, gercegi sezebilen  seyircilerinin tahammiil
edemiyecegdi bir yozlasmanin, girkinligin ve beyin yikamanin tor-
tularini birakip gegecektir. Kirli ellerin izleriyle banknot rengine
donlismiis bu sbdziimona beyaz perdelerde Afrikali kurtulus sa-
vasgilart yamyamlara, Gliney Amerikali gerillacilar haydutlara,
Amerikan deniz piyadeleri meleklere, Anadolu halk kahramanlan
ringo bozmasi egkiyalara, Beyoglunun kabadayilari da halk kah-
ramanlarina donilisecek; hiristiyan, misliman ve yahudi dinleri
pespese ve degisik kaynaklardan pazara siirlilecek; Ortaasya’dan,
Teksas'tan ve Sicilyadan «at surip» gelen kovboylar halkimiza
kendi gergeklerini unutturmak icin yoksul kasabalarimizda cirit
atacaklardir.

Dostun seyirci kalip dismanin alabildigine kirdigi bu garip sa-
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vagta geceyansi, ylrekli birkagc horozun ayisidina bakip erken
ottiikleri saatte, cesetlerin gozleriyle geginen Minervanin baykus-
lan (yani firsatgi birkag yénetmen ve diizen saksakgisi) acikgdz
uykularindan uyanacaklar, ellerinde ok kirigleriyle bekliyen meg-
hul osmanl cellatlarina bagiracaklar: «Tez susturun sunlari. Bun-
lar gavurdur. Biz halkin istedigini yapiyoruz. Milli, milliyetgi...»
Ve gene diislinecekler ki bdyle ortalik kug karigmasina gelince
meydan cakallara kalacaktir. Sanacaklar ki Turk sinemas: onlara
Hinkarin badisladigy timardir, zeamet mulkidir. Bir ciftlik adas:
kurumuyla yazilar yazacaklar «Aydinlan sinema sanatindan uzak
tutmakta fayda vardir...» diye. Bir yandan sansir kuruluna yara-
nacaklar, bir yandan da Babiali'nin en gerici gazetelerinde «mu-
kaddesatci» makaleler dégseneceklerdir. Kisaca bir yil daha kuv-
vetin hak, paranin kuvvet oldugu Yesilgam ormaninda av boru-
larini 6ttireceklerdir.

Ama yagma Hasan Kazankaya'nin béregi yok artik. Kapkag di-
zeninin ipligi pazara g¢ikmigtir. Goériinen 151k bozkurtlar, Karakurt'-
larla kuzulan birbirine karigtiran ve Minerva'nin agikgdéz baykus-
larina bilgelik masallari anlatma firsati veren, tornada cevrilmis
fasistleri ilerici gibi gdosteren ayisigi degdil. Agaran, ak perdenin de
ylizinu agartacak olan gercek gun isigidir. Gen¢ kusaklarin, ta-
viz vermez, gergekei, cikargdézetmez, halk yararina, devrimci ate-
sidir yeni ellere devredilen. Simdi az sayilari bu gen¢ sinemactla-
rin, bu gézinld budaktan dilini dudaktan sakinmaz yazarlarin. Us-
ta degiller, olanaklan kisith, paralan yok. Ama gergcek sinemay:
cikarcilara tutsak eden duvarlarda bir kigik gedik agmay: basar-
dilar, yani bagladilar ise. Bundan sonrasi halki ve gergekleri an-
lama giglerine, sanatgi yetilerine, tavizsiz tutumlarini sirdirebil-
me inatlarina bagl.

Bu ylizden biz, Yeni Sinema’'nin yazarlari, artik yukardaki karan-
ik tabloya bakip umutsuz satirlarla ¢ikmiyoruz karsiniza. Tam
tersine merdivenin dibinde bir umut 1s1gidir gilimseyen. Sakin,
kararli, kendine glivenen. Turk halkinin diizenlerin en iyisine, sa-
natlarin ve bu arada sinema sanatlarinin en hasina ergeg¢ ulasa-
cagini bilenlerin aydinlik umudu.

Bu umutlari sizlerle paylagtigimiza inamyoruz.

YEN| SINEMA



HABERLER

Gecenlerde 6len nlu Turk film yapimcisi ve
getiricisi Halil Kamil Kamil'in mirasgilari yil-
lar siiren bir ¢calisma sonucunda meydana ge-
tirdigi arsivinin bir béligunu Turk Sinematek
Dernegdi'ne bagiglamiglardir.

Halil Kédmil Kamil dnceleri plak doldurma is-
leri ve film getiriciligiyle ugragsirken 1937 Me-
cidiyekdyii'nde garajdan bozma bir stidyo
kurarak dublaj isleri yapmaya bagladi; sonra
film yapimina gecti. Bu arada 1937'de «Tirk
inkilabinda terakki hamleleri» adinda bir mon-
taj filmi cikardi. llk yerli filmi, 1938°de piya-
saya cikarilan «Tag Parcasimdir. Halil Kamil'-
in yapimcihginm yaptidi filmlerden en eskileri
olan Tag Pargasi, Yilmaz Ali, ve Kivircik Paga
TSD argivinde bulunmaktadir.

Birkac yildan beri sadece film igletmeciligi
yapmakta olan Halil Kamil Kamil bu yilin bag-
larinda olmiisti.

O

Berlin ve Locarno Uluslararas! Film Senlik-
lerine  katilmasi gerekirken Merkez Film
Kontrol Komisyonu tarafindan bir turli gos-
terilme izni alamayan Yidmaz Giney’in filmi
«Seyyit Hannin ne olacad halad belli degil.
Ankara'da bu igle ilgilenebilecek ne kadar
yetkili varsa, hepsi de filme giclik cikar-
makta birbirleriyle yarigiyorlar. Filmin yapim-
citsina sorulan sorulardan biri séyle «Tir-
kiye'de bu kadar modern kéy varken filme
cekecek bagka bir yer bulamadiniz mi?»
Bir baskas) «Tlrkiye'de giyilen giysiler hep
bunlar gibi mi ki siz...» Ve bir bagkasi «Ke-
je ne demek, boyle ad olur muymus Tirkiye'-
de?». Bu gidisle ¢ok bekleyecede benzer
Seyyit Han gésterilme iznini alincaya kadar.

isgiizarhk sampiyonlari yénetici koltuklarinda
oturmaya devam ettikgce de ¢ok «Seyyit
Han»lar dénecektir Ankara’lardan geri.

O

Biyik codunlugu ogrenci olan otiuza yakin
genc kisa film yapimcisi bir araya gelerek
«Geng Sineman adli devrimci bir sinema der-
gisi yayimlamaya baglamiglardir. Caligmala-
rin1 tam badimsizlik iginde ytrutme kararn-
da olan gen¢ sinemacilar, yaptiklart filmlerin
yaninda dergilerini de eylemin ilk adimi ola-
rak yayimlayacaklarini sdylemiglerdir. Her
ayin birinci glini gikacak olan «Geng¢ Sine-
ma» dergisinin ancak sinemaseverlerin ilgi-
siyle yasayabilecegdini ifade eden kisa filmci-
ler, amaglarini bir Bildiri ile derginin iik sayi-
sinda a¢iklamaktadirlar. «Yeni Sineman, son
yillarda geligsen sinema olaylarina bagka yon-
lerden de yeni kan dolasimlar getirecek
«Geng¢ Sineman dergisine yayin hayatinda
basgarilar ve amaglarina ulagmasini diler.

O

Almanyanin en 6nemli film dergilerinden
Filmstudio dergisi yazari Barbara Berniauer
gectigimiz giinlerde Turk Sinematek Derne-
gine gelerek caligmalar iizerinde bilgi almis
ve birka¢ kisa Turk filmi goérmistir. Ayni
zamanda Frankfurt Universitesi Sinema Der-
nedi'nin caligmalarini ydneten yazar, TSD
ile kargilikli iligkiler kurulmasi konusunda ne-
ler yapilabilecedini arastirmistir. Nijat Oz6n’-
in «Yeni Sinemannin 17. «Tirk Sinemasm
Ozel sayisinda yayimlanan «Tirk Sinemasinin
Sorunlarm baslkl yazisini kendi dergilerinde
de yayimlamak istediklerini belirten Barbara
Bernauer «Yeni Sinemanya da zaman zaman
yazi génderecegini sdylemistir.



SINEMA ve TELEVIiZYON

S. Tugrul'un Tiirk Sinematek Derneginin
Ankara Buirosunda 24 Nisan 1968'de verdigi
konferanstan dzetlenmigtir.

Sinema 73 yillik gegmisi bulunan bir sanat,
6te yandan da, dalli budakl, koskocaman bir
endistridir.

Televizyonun gegmisi ise, sunun surasinda,
20 - 25 yila dayaniyor. Sinema nasil tek kigi-
nin bulusu degil ise, Televizyon da tek kisinin
bulusu degildir. TV'nun temelini tegkil eden
«katody» lambasinin 1926'da gelistiriimesine
ragmen, ilk diizenli, programh TV yayinina
1933’'te New Jersey'de Camden sehrinde
baglanmigtir. Lumiere’in ilk «sinematografi»
gOsterisinden 38 yil sonra.

lkinci diinya savasi Batinin pek ¢ok Ulkesin-
de TV ile ilgili bilimsel ¢alisma ve aragtirma-
lari durdurdugundan, savas! izleyen yillar
1946 ve 1947'ler, hemen her vyerde, TV 'nun
resmi dogum tarihi olarak kabul edilmekte-
dir.

Sinema glinimizde ne denli evrensel, ne
denli yaygin, ne denli uluslararas: bir kisilige
sahip ise, Televizyon, gsimdiki halde, o denli
doélgesel ve uygulamasi yalniz ulusal sinir-
lara dayanan bir bulustur. Uzaya firlatilan
haberlesme uydularinin bir kitadan 6tekine
TV programlarini aktardidi gergektir. Avrupa-
da «Eurovision», «lntervision» gibi uluslarara-
si televizyon igbirligi kurumlari dnemli TV
programlarini bir llkeden otekine iletmekte-
dirler. Ancak, bunlar, her seye ragmen, sinir-
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semih tugrul

I kalan uygulamalandir. Giin gelecek, televiz-
yon da simdiki «ulusallikn, «bdlgesellik» ni-
teliklerini kaybedecek, yayginlasacaktr.
Sinema, 70 yilina ragmen bugiin ne denli
glicld ve gittikge gliclenen bir sanat ise, buna
«arsihk, TV hala gercek yolunu bulamamis,
bocalamakta olan, temel ilkeleri bile hala tar-
tsma konusu yapilan bir bulus olarak kal-
wnaktadir.

Ulkesine ve rejir.iine goére, kuskulu ve tutar-
siz politikacinin elinde baski aracidir televiz-
yon. Sirasinda da, malina alici arayan bilylk
sermayenin, kapitalistin elinde reklam cigirt-
kanidir. Sirasinda sinema yapmaya hevesle-
nen fakat yapabilmek yeteneginden yoksun
kisinin elinde yaz boz tahtasi; sirasinda da,
yoksul insan yiginlarina yoksulluklarini unut-
turucu bir «pembe riyalar makinasidiry. Co-
gunlukla da, sinemanin yizbinlerce kilomei-
re uzunlugundaki eski camasirlarini  kulla-
nan, bunlarla geginen bir endistridir.
Temelden ayriliklar ve bunlarin yani sira dii-
zeyde kalan benzerlikler var sinema ile tele-
vizyon arasinda. TV'nun bir 6zelligi, 6nemli
bir agigi, kalici olmamasidir. En bagarili, en
ilging bir TV programinin émri o programin
yayin suresi kadardir. Ayni programi bir kez
daha izlemek, derinlemesine inceliyebilmek
artik raslantilara kalmistir. Sinema sanatinin
temel kurallarini ingiliz filmcisi de uygular,
Sovyet filmcisi de, Japon, Macar, Fransiz
filmcisi de.

Televizyonun temel kurallarinin ¢odu Sine-



madan esinlenerek uygulanan kurallardir.
Ama, calisma, uygulama bigimleri bir ilke-
den Otekine degisir. Fransiz TV yo6netmeni
herhangi bir program uygulamasinda karsgi-
sina ¢ikan sorunlari pragmatik davranislarla,
emprovizasyon ile gbziimler. Ingiliz TV yonet-
meni en basit trafikli bir programi uygularken
hi¢ bir sorunu emprovizasyona birakmaz, sa-
vas planlari hazirlar gibi, elektronik stidyo
planlari Gzerinde her seyi milimetrik &lcilerle
onceden tesbit eder. Ispanya televizyonunda
bir program uygulanirken her ise herkes bur-
nunu sokar, ortada bir panik havasi eser, ya-
rim saatte kaydi yapilacak bir programin
provasi 6 saat siirer ve yayinda da yine sik
stk kesmeler, duraklamalar, aksakliklar olur.
Kisacasi, evrensel bir sinema sanatindan sbz
edildigi gibi evrensel bir televizyon sanatin-
dan, bu sanatin gecerli ve tutarl ilke ve ku-
rallarindan s6z etmeye, pek imkan yoktur.

o

Sinema 50 nci yilina yaklasirken kargisinda
televizyonu buldu. O yillarin sinemasi hayli
sallantili, hayli bunalimh bir durumda idi.
Filmciler kendi bunalimlarinin, verimsizlikle-
rinin nedenlerini arastirmak cabasina katlan-
madan, tim sugu televizyona yiiklediler. Bu
yeni bulus sinemay!: 6ldurecek gibisinden ke-
sin yargilar verdiler. Yetmis yil 6nce, bir ta-
kim insanlarin «sinema artik tiyatroyu 6ldu-
recek» dedikleri gibi. Amerikan sinemasi.
TV’'nun yayinlanmaya baslamasindan cok 6n-
ce yozlasmaya yiliz tutmustu. Hollywood'un
inlt film girketlerinin kodaman patronlari ka-
ra diislincelere daldilar 1950'lere dogru.
Oysa, Amerikada TV'nun dogdudu ve yayil-
maya yliz tuttugu tarihlerde Savas sona er-
mis, Ustelik Amerikan filmcilik endtstrisi hig
de zararli ¢tkmamisti savastan. Hollywood'-
un, dinyanin belli bash sinema pazarlarinda
kurdugu hegemonya siriip gitmekteydi.
Buna karsilik, savasi kendi topraklarinda ya-
sayan Avrupada film endistrisi kurumlar da
pargalanmis, hi¢ dedilse, bunlardan codu za-
yiflamisti. O siralarda dinyanin pek c¢ok dil-
kesinde sinema demek hald Amerikan sine-
mas! demekti.

Bu gbériig Turkiyede de adir basiyordu. Uzun
sliren savas Turkiyedeki yabanci film getir-

ticilerinin Avrupa ile iligkilerini kesmis, bun-
larin hemen hepsi Hollywood sirketlerine yo-
nelmiglerdi. Tirk sinema seyircileri hemen
her yil 500’e yakin Amerikan filmi ile «besle-
niyorlardm. Dogrusu istenirse, bu «beslen-
mek» degil, «zehirlenmek»; hayli sistemli ve
hayli derinden derine bir «beyin yikanmasi-
na» tabi tutulmakti. Toplumbilimcilerin «the
american way of lifen (amerikan bicimi ya-
santi) diye tanimladiklari tutarsiz bir diinya
gorusit Tiurk sinema seyircilerinin kafasinda
gitgide yer etmekteydi.

Ortak Ozelligi «escapist», «gergeklerden ka-
cic» gorigse dayanan bu Amerikan filmleri
yalniz Turkiyedeki degil, dinyanin hemen
her ulkesinde milyonlarca seyirciye hafiften
hafife uyusturucu, uyutucu bir afyon etkisi
yapmaktaydi.

Hollywood'un bu tiir filmleri bazi toplumlar-
daki insanlarin uyuklamasina, bir lokma bir
hirka felsefesine dort elle sarilmalarina yol
acarken, kiicik insanlarin tim umutlar
«made in USA» mutlu sonuglar gdzetliyor-
du. Nice tiitlin ig¢isi, nice camasgirci kiz, nice
daktilo, nice sekreter, ginlerden bir gin bir
yakisikli prensin karsilarina gikacagina, ken-
dilerini kurtaracagina inanmakta sakinca gor-
memekteydiler bu filmlerin etkisi ile.

Bu arada Amerikan filimlerinin, bazi toplum-
larda, beklenmeyen tepkilere de yol agtid
goriildi. Bugiin Ugiincii Dinya Ulkeleri adini
verdigimiz ve ¢odu o tarihlerde sémiirge dii-
zeninden heniiz kurtulmamig olan ilkelerin
insanlart Amerikan filmlerinin karsisinda géz-
lerini fal tast gibi agtilar. Bu filmlerin aracili-
g1 ile yepyeni cevreleri, kendilerinin hi¢ bil-
medikleri Ulkeleri, o Ulkelerin insanlarinin ya-
santisini gordiiler. O insanlarin glinlik yasan-
tilarinda nelere sahip olduklarini goériince
kendi yoksulluklarinin bilincine daha kolay
vardilar. Bir buz dolabi bile satin alacak mali
glicte olmayan insanlarin géziinde buz dola-
bi devlesti, icinde pinekledikleri somiirge dii-
zenine baskaldirmalarini gerektiren bir ayak-
lanma, bir ihtilal semboli oluverdi.

1947 - 1951 Yillari arasinda Hollywood sine-
masi «mutlu son»’lu filmleri diizinelerle diin-
ya pazarlarina siirerken Avrupada da umul-
madik gelismeler yer aldi. Rosselini «Paisa»
yl cevirmisti. De Sica «Sciuscian iizerinde
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calisiyordu. «Roma agik sehir» coktan piya-
saya cikmisti.René Clément «Demiryolu sa-
vasm'ni tamamlamigti «Yer sarsiliyor», «Bi-
siklet hirsizlarm gibi giiclii italyan filmleri si-
nema sanati ¢evrelerinde firtinalar yaratiyor-
du.

Holloywood'a gelince, o yillarda Dassin gibi,
Wilder, Kazan, Flaherty gibi ustalar gtigli bir-
kag film ortaya koymuslardi. Bunlar ¢ogun-
lukla Amerikan filmciliginin soylu gelenekle-
rine yakigir tiirde yapitlardi. (Brute Force,
The Naked City, Sunset Boulevard, Louisiana
Story, Gentlemen’s agreement, v.b.. gibi).
Fakat, Hollywood'un, sayisi yizleri asan
ginliik tiketim mallarinin  yaninda hemen
hic kimse Dassin’e, Wilder'e, Kazan’'a, Fla-
herty'ye kulak asmiyordu. Daha da beklen-
medik bir sey oldu. Dinyanin pek ¢ok ilke-
sinde pek cok insan Hollywood'un pembe
diisli, mutlu son’lu filmlerine HAYIR deme-
ye basladi.

Hollywood'daki buytk film sirketleri, baglan-
gicta, bundan 50-55 yil 6nce, hemen hepsi
Avrupadan Amerikaya go¢ etmis kiglik tiic-
carlar, vurgun pesinde kosan irili ufakli ma-
ceracilar tarafindan kurulmugtu. Bu adamla-
rin vurgun dizeni Amerikan is gevrelerinin
diizenine tipatip uygun dismis, film ve si-
nema agalari yarim yiizyili gegmeyen bir za-
manda ¢ok biiyiik para kazanmiglardi. Rahat
calisma kosullari icinde, bliyiik bankalarin
destegile, halkin tuttugu sinema oyuncularina
yatinm yaparak hayli verimli bir statiiko'yu
gerceklestirmiglerdi.

Gunin birinde halkin, seyircinin artik bu tir
filmlere sirt cevirecegdini akillarina bile getir-
memekteydiler. Oysa, 6n kestirmelerin tersi-
ne, islerin diizeni bozulmusgtu. Bliylk film gir-
ketlerinin patronlari yalniz sinema stidyola-
rinin degil, her biri ylzlerle sayilan sinema
salonu sirketlerinin de sahibiydiler. Isleri
ters gitmesi yalniz halkin sinemalara ragbeti-
nin azalmasi ile kalmadi. Demokrat Parti y&-
netimi tam o siralarda trostleri pargalamak
yolunda kabul edilmis olan kanunu da uygu-
lama alanina koydu. Bu durumda Hollywood’-
un biiytk patronlan stidyolarin milkiyetini
muhafaza ederek, sinema salonlarini elden
cikarmak zorunda kaldilar. Once Paramount
ve R. K. O. girketleri sinemalarini sattilar.
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Warner, Fox ve Metro-Goldwyn-Mayer ise,
binbir manevra cevirerek, resmi cevrelerden
Ug yillik bir mehil almayi bagardilar. Fakat,
sonunda onlar da, sinema igletmeciligine pay-
dos dediler. Sirketlerin elden c¢ikardigi sine-
ma salonlarina «Kithn-Loeb» banka grubu el
koydu.

Ne olursa olsun, Amerikan filmcilik endiistri-
si, kurulusundan bu yana, ilk kez boylesine
bunaliml bir déneme girmekteydi.

O

iste tam o swralarda Amerikanin hemen her
yerinde bir yenilikten sbdz ediliyor, Televiz-
yon'dan bagka bir sey olmayan bu yeniligin
gitgide glic kazanmasi, yayilmasi tartigtliyor-
du. Cok sey soylendi televizyona karsl.
Hollywood'daki is adamlari film endistrisini
tehdit eden bunalimin gergek nedenlerini
arastiracaklari yerde, televizyona atip tutma-
y1 cikarlarina daha uygun buldular. Sinema-
ya karst ilginin azalmasinda tabii olarak tele-
vizyonun etkisi vardi. Fakat, telecvizyon bu-
nun tek nedeni de degildi.

Panige kapilan sinemacilarin baslattiklarn bu
«sinema-TV» cekigsmesi hayli ilging bicimler-
de ayakta tutuldu, slrdurtldi. Sinemantn ilk
zamanlarinda nasil baz1 kimseler artik tiyat-
ronun dlecegine inandilarsa, o siralarda da
bazilari, Televizyon cagi baglamigtir, sinema
6lmeye mahk{imdur, demekten geri kalma-
dilar.

Sinema 6lmedi. Olmedi ama, o zamana ka-
dar Hollywood’'da pek gecerli olan bir filmci-
lik anlayisi hayli sarsildi. Endiistrinin ¢arkla-
ri agir agir donmeye basladi. Duraklar gibi ol-
du. Prodiiksiyon sayisi hayli disti. Ameri-
kali sinemacilar, halkin sinemaya kargi aza-
lan ilgisini tazelemek, seyircinin yeniden gii-
venini kazanmak igin «yeniliky avina g¢iktilar.
Hastaliga yanlis teshis koymuglardi. Giderek,
yanlig tedavi yollarina bagvurdular. Televiz-
yonun kiguk ve sinirli gériintii alanina sigmi-
yacak her tlrdeki teknik bulusu sémiirmeye
koyuldular.

Sinemaskop boyutu, daha sonra Sinema, iic
boyutlu film denemeleri ele tekrar alindi.
Renkli film gitgide daha cok kullanilir hale
geldi. Biylk mizansenli filmlere unut bag-
landt.



Bitiin bu gabalara ragmen Amerikali sinema
seyircileri kolay kolay doénmediler karanlik
salonlara.

d

Televizyon nedir?

Televizyon, gériintilerin radyo dalgalar ile,
elektro-manyetik dalgalarla ulastiriimasi, ya-
yilmasi; bir stiidyodan verici antene, verici
antenden de, evlerdeki TV alicilarina iletil-
mesi iglemidir. Teknigi hayli karmasiktir. Ko-
numuzun disinda kalmaktadir. Televizyon,
goriintileri seyirciye iletirken hem sinemadan
yararlanir ve hem de kendine 6zgii olan bas-
ka teknik olanaklardan.

TV'da goriintiler ya dodgrudan dogruya
olay heniiz olugsum halinde iken tesbit edilir
ve seyirciye ulastirilir; ya da, tipkl sinema is-
leminde oldudu gibi, dnce sinema filmi tze-
rine tesbit edilir ve bu film bilinen kimyasal
isleme tabi tutulduktan, kurgusu yapildiktan
sonra yayina sokulur. Bir G¢linct yol da, go-
rintilerin manyetik resim bandlar Uzerine
tesbit edilmesi ve dilendigi zaman seyirciye
ulastirilmasidir. Bu sonuncu teknik nisbeten
yenidir. Bliylik avantaj) oldugu gibi hayli
caprasik sakincalari da vardir. En énemli sa-
kincasi bu manyetik resim bandlarinda resim
basi ile ses baginin, ayni band ¢izgisi izerin-
de, fakat birbirlerinden farkh yerlerde bu-
lunmasidir ki, bu da manyetik resim bandla-
ri Gzerinde kurgu iglemini ¢ok gliclestiren,
hatta, imkéansiz hale sokan bir tuzaktr.
Televizyonun yirmi, yirmi bes yillik bir geg-
misi vardir demigtik. Acaba bu yirmi bes yil-
hk gecmisin bir bilancosu yapilabilir mi? Ya-
pilabilir. Fakat, bu bir TV eserleri, TV prog-
ramlar bilangosundan cok, televizyonun tek-
nik gelismelerinin  kronolojisi olarak kalrr.
Ornegin, 1956 yilinda Fransiz televizyonunda
yayinlanan ve yodnetmen Marcel Bluwalin
imzasin tasiyan «Miifettis» uygulamasi son
derece basarili bir dramatik programdi. Bu-
glin yine Fransiz televizyonunda, arada sira-
da yayina sokulan Jean Christophe Averty’-
nin varyete programlari ¢ok ilgingtir. Ingiliz
televizyonunun «Bu gece» adli yayinlan,
«Panorama» programlari bagarih TV progra-
mi ornekleridir. Televizyon eserleri, televiz-
yon programlari bahiskonusu olunca, benim

tutup sizlere bu orneklerin adlarini saymamin
hi¢ bir anlami yoktur. Ne sizin ve ne de be-
nim bugiin bu TV programlarini gérmemize
imkan vardir. Yayinlanmis, gegmis gitmis,
unutulmustur bdylesine TV programlar. Bu
bakimdan, sinema yapitlarindan s6z eder gibi
TV programlarindan s6z etmeye pek imkan
yoktur.

TV, oncelikle bir haberlesme aracidir. Tipki
gazete gibi, radyo gibi. Dinyanin tim Glke-
lerinde televizyon isletmeciliginin radyo ku-
rumlarina yuklenmis olmasi, bu yeni aracin
her seyden once bir haberlesme makinasi ol-
masindan ileri gelmektedir. Ve tipki gazete
gibi, radyo gibi, televizyon programlarn da
dinyanin bazi iilkelerinde 6zel bir sansirden
gecirilmektedir. Ornegin ispanyada, Filipin-
lerde, Tayland’'da, Suriyede, Brezilyada. Ve
de Tirkiyede.

Haberlegsme araci olarak sagladigi basaril
gorevlerin, yayina koydudu cok ilging haber,
aktualite programlarinin disinda, heniiz bir
TV sanatindan, bdyle bir sanatin varhigindan
s6z etmek zordur.

Televizyonun goérevi, 6nce haber hizmetlerini
saglamak, edgitici, 6gretici yayinlar yapmak
ve eglendirmektir. Haber hizmetlerinin sag-
lanmasinin disinda, TV'nun nasil egitecegi,
nasil 6gretecegi, nelerle eglendirecedi bugiin
gelismis TV odrgutlerine sahip olan ulkelerde
bile hala tartisilagelen bir konudur. Aydinlar,
diislinurler, politikacilar, - 6zellikle bu sonun-
cular - cesitli Glkelerde TV'a kars birbirinden
cok farklh, cok aywrimh tavirlar takinmislar-
dir. Kimisine goére, TV essiz bir 6gretim, es-
siz bir kdltlir yayma aracidir. Kimisine gore,
TV toplumun bas beldsidir, lUzumsuzdur, za-
rarhidir, kisiyi algalticidir. Kimisi de umursa-
maz bir tavir takinmigtir TV'nun karsisinda.
Hem TV’'nun topluma bir yarari olamiyaca-
gina inanmigtir, hem de TV'a kargi koyula-
miyacagina.

Gergekte ise, TV essiz bir egitim-6gretim ara-
ct olmadig gibi insani mutlaka algaitan, zev-
kini korleten zararh bir ara¢ da degildir. Séy-
lesine yararli ya da boylesine zararli bir arag
olmasi, her seyden 6nce, belirli bir toplumda,
belirli bir iilkede izlenecek, uygulanacak te-
levizyonculuk politikasinin temel ilkelerine
baghdir. Buna gbre, yapici da olabilir, yikici
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da; kisiyi yuceltir de, algaltir da.

Ornegin, Amerikada uygulandigi bicimle TV
hayli zararlidir demek yanhs olmaz. Amerikan
televizyonu, malina alici arayan bezirganla-
rin elinde yalniz ve yalniz bir reklam ¢igirt-
kamdir. Programa saygi yoktur, seyirciye
saygl yoktur. Amac mal satmaktir. Satisi ar-
tiracak her bulus, her soytarihk gegerlidir.
Boéyle olmasaydi. Johnson gibi, kiilture,
egitime, olumlu islere sirti hayli déniik bir
baskan kalkip da Amerikan kongresine, Ul--
kede ulusal bir egitim televizyonu sebekesi-
nin kurulmass igin kanun tasarisi getirmezdi.
Herhangi bir (lkede TV'nun oyniyacag:
rol dncelikle o iilke toplumunun sosyal, eko-
nomik ve kiltiirel seviyesi goz 6niinde bu-
lundurularak tesbit edilebilir. Japonya gibi,
okuma yazma bilenlerinin orani ylizde 90'in
tistiinde olan bir ilkede TV'nun oyniyacad
rol baskadir, Tirkiye gibi, okuma yazma bil-
miyenlerinin sayis) gittikge artan bir lilkede
TV’'nun yiiklenmesi gereken sorumluluk bas-
kadir.

Ingilterede TV kamerasi Parlamentoya gire-
mez. Neden acaba? Ingilizin inanigina gére,
TV’'nun Parlamentoya girmesi, parlamentoda
konusan herhangi bir milletvekilinin secmen-
lerine gdz kirpmasina yardimc olur da ondan.
Amerikada ise, politikaci, kesesine glivendi-
gi oranda, TV sirketlerinden zaman satin ala-
rak ekranlarda boy go6sterir. Bagkan Nasir
Kahire televizyonunda diledigi dlclide yayin
yapar, diledigi zaman konusur. Tayland'daki
televizyonu dlkenin sildahh kuvvetleri komu-
tanhg: isletmektedir. Programcilan, yodnet-
menleri, teknisyenleri tiniformali subaylar ve
tniformali muhabere assubaylaridir. Birlegik
Amerikada yalniz dinsel konular tizerine ya-
yin yapan irili ufakh TV istasyonlari, TV ku-
ruluglart vardir. Fransiz televizyonu ne ba-
gimsizdir ne de dzerk. Buna ragmen, bu te-
levizyon programlarinda sik sik muhalefet
s6zcllerine yer verilir, Gnli gazeteciler, mu-
halefete mensup Gnlu kisilerle 45 dakika si-
ren, enine boyuna réportajlar yaparlar. Bazi
kicglk (lkelerin televizyonlarn da biyik ul-
kelerin hazirladigi programlarla beslenir.

Codu iilkelerde yoneticiler, politikacilar ¢ok
diskindirler televizyona. Herhangi bir yerde
bir ayaklanma, bir ihtilal patlak verdigi zaman,
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ayaklananlarin ilk ele gegirmek istedikleri bi-
nalarin radyo televizyon stlidyolari olmasi
bu haberlesme araglarinin 6nemini isbatla-
mast bakimindan ilgingtir.

Ulkelerin uyguladiklar televizyonculuk poli-
tikas1, uyguladiklan radyoculuk politikasinin
kalitesile atbast gider. Radyoculuk politikas:
cagdas radyoculuk kurallarinin ¢ok gerisinde
kalan bir iilkede, bununla ters orantili bir bi-
¢imde, cok ilerici, ¢gok olumlu, topluma ya-
rarh bir televizyonculuk politikasinin uygu-
landig1 gorilmis sey dedildir.

Bugiin televizyona henliz kavusmamig bir iil-
kedeki radyoculuk politikasina bakin, yarn
o iilkede TV kurulunca, ne nitelikte bir te-
levizyonculukla karsilasacagimzi kestirirsiniz.
Ingilterede BBC kurumunun uyguladig! tele-
vizyonculuk politikasi olumlu bir politika ola-
rak gésterilir. Biyiuk oranda olumlu bir tele-
vizyonculuk anlayisidir BBC'ninki. Ama, bili-
yoruz ki, BBC kurumu TV'cuiuktan o©nce,
radyoculuk alaninda da olumlu bir politika
uygulamaktaydi. BBC televizyonuna olumlu
bir nitelik kazandiran kigilerin hemen hepsi
dnce ayni kurumda calismis olan radyocular-
drr.

Sinemanin nasil bir takim ilkeleri, kurallari
varsa, bunlar nasil Yedinci Sanatin grameri-
ni meydana getirmekte ise, televizyonun da,
bir takim ilkeleri, kurallari vardir. Bunlari su
gibi bilmeden, 6grenmeden basarii TV prog-
ramlari yapmaya imkéan ve ihtimal yoktur.
«Sinema endistrisi demek bir yidin film sir-
keti demektir. Blyik yatirimlar demektir. Bir
y1gin oyuncu, ilging konular, kér, ciro demek-
tir. Sinema sanati ise, gekimdir, kurgu'dur.»
Biyilk usta Eisenstein’in yukardaki sézlerini
televizyona da uygulamak mumkinddr. Tele-
vizyon endustrisi kurmak bagka sey, o en-
distriden yararlanarak olumlu, basaril, ilging,
topluma yararh TV programlari hazirlamak
baska seydir.

Gergekte, sinema igin zorunlu olan calisma
kosullari televizyon icin de gegerlidir. Su da
var ki, televizyon, tek yonli olarak, sinema-
nin tim etkisine alabildigine agik, hergeyini
sinemadan esinlenerek elde etmis bir arag,
bir sanat degildir.

Ayn oranda olmasa bile, televizyon da si-
nemaya yeni olanaklar saglamis, Ozellikle
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Amerikada, ¢cok basarili birer televizyon y&-
netmeni olarak sivrilmis bazi sanatgilar, TV'a
6zgl bazi kurallari sinemaya da basarili bir
bicimde uygulamiglardir. Fakat, bu karsilik-
I' esinlenmesinin sinirlari ne olursa olsun, te-
levizyon sanatgisi, televizyon ydnetmeni Si-
nemayi! ¢ok iyi bilmekle ylkimlidur.
Televizyon yonetmenleri cogu zaman kul-
landiklari bu aracin bir temel gergegdini unut-
maktadirlar. Bu temel gercek, TV alicilarinin
boyutlarinin 45 ya da 54 santimden ibaret
oldugudur. Ekrani 63 santim olan TV alicilari
da vardir ama, ¢ok pahalidir bunlar. igte bu
temel gercedi unutan TV ydnetmenleri ¢o-
gunlukla sinema yapmak 6zentisine kapilir-
lar. Gergekte de, her TV ydnetmeninin gén-
linde giiniin birinde sinema yénetmeni ola-
bilmek arzusu yattuigindan, TV'nun elektro-
nik stidyosunda calismak olanagini eline ge-
ciren gen¢ TV yOnetmeni, bir anda kendini
ugsuz bucaksiz bir sinema stiidyosunda zan-
neder. Stidyodaki tim teknik olanaklari
kullanmak sevdasina kapilir, hazirladigi TV
programini gereksiz ayrintilarla doldurur. Qy-
sa, o ayrintilarin 54 santimlik TV ekraninda
verecegi goriintli son derece karmasik, kotl
bir goérintuddr.

D‘

Ikinci diinya savasini izleyen yillarda sinema-
nin, dzellikle, Amerikan sinemasinin icine
saplandigt bunalim yalniz televizyonun se-
bep oldugu bir bunalim degildi.

Amerikada 1946°da sinemaya gidenlerin sa-
yisi 82 milyon iken, bu say: 1955'te 46 mil-
yona diusmistir. Televizyonun yaytlmaya
basladigi ilk yillarda Amerikali film sirketleri
sahipleri hi¢ 6nemsememislerdir bu yeni ara-
ct. Yillardan beri uyguladiklar politikay: siir-
diirebileceklerini zannetmiglerdir. Ama, gok
gecmeden Hollywood'daki kocaman Para-
mount sinemasinin kapisi 6niine séyle bir
ilan asilmigtir:

2 Yeni film birden

Her yer 60 santim

Yaninda buyukleriyle

gelen cocuklara bilet kesilmez.

Iki film arasinda bedava ciklet, dondurma..
Bu cekici ilana ragmen, o siralarda, ne Para-
mount sinemas! seyirci bulabiliyordu ve ne

de Amerikanin oteki gehirlerinde 6teki sine-
malar. Iste o yillarda Paramount gibi, M. G.
M. gibi, 20th Century-Fox, Universal gibi bu-
yik sirketlerin biiyiik patronlan televizyon
olay: ile nasil basa gikacaklarini kestirmeye
calisirken, bir kiiglik Amerikan film sirketinin
patronu kurtulus yolunu kesfediverdi. Bu kii-
cuk sirket «Republic» sirketiydi. Cogunlukla
alelade kovboy ve avantir filmleri ceviriyor-
du Republic. Republic’in patronu, eli altinda-
ki eski filmleri televizyon sirketlerine kirala-
may! kararlastirdi.

Bu fikir hem program sikintisi ¢eken televiz-
yon sirketlerinin igine yaradi ve hem de para
sikintisi ceken film girketlerinin ylizlini gul-
dirdii. Buylik Amerikan film sirketlerinin sa-
hipleri de, Republic'in giristigi denemeden
umutlanarak su kararlan verdiler:

a) Madem ki TV’ da reklam yapmak olanags
vardi, film sirketleri de, bundan béyle, TV
istasyonlarina reklam verecekler, bosalan si-
nema salonlarini yeniden doldurabilmek yo-
lunda TV'nun reklam giiciinden yararlana-
caklardi

b) TV sirketlerine ortak olacaklar, hisse se-
netlerini satin almaya gayret edeceklerdi.
Eger TV sirketleri kar saglarsa, bu yoldan,
onlarin karina da ortak olmus olacaklardi

c) Yalniz TV girketlerine satiimak Gzere, ki-
sa, dar biitgeli, ucuz filmler gevireceklerdi

d) Elleri altindaki eski film stoklarini TV gir-
ketlerine, tipki «Republic Pictures»’iin yapt-
g1 gibi, kiraya vereceklerdi.

Bu kararlarin derhal uygulanmasina basland.
O zamana kadar biliyik Amerikan sirketlerinin
cevirdikleri orta derecedeki filmler bile, en
azindan, iki milyon Dolara cikiyordu. Oysa,
bundan vaz gegildi. Taninmamis oyuncular,
amator yonetmenlerle topu topu 8.000 Do-
lara malolan yarim saatlik filmler ¢evirmeye
basladilar. Bu yeni politikanin benimsenme-
sinden sonra Sinema endustrisi ile Televiz-
von endistrisi arasinda verimli bir aligverig
dengesi kuruldu.

0

Her tlkenin, ister olumlu ister olumsuz, mut-
laka bir ulusal filmcilik politikasi vardir. Yer-
ylziinde bu alanda hig¢ politikasi bulunmayan
tek llke Tirkiyedir. Bilinen gergek, sosyalist
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diizendeki ulkelerde filmcilik kuruluglari birer
devlet isletmesidir. Fakat, kapitalist bati ul-
kelerinde filmcilik dzel sektdr isi olmakla be-
raber, devlet bu sektére pek cok ybénden
yardimci olmaktadir. Bati iilkelerinde devle-
tin ulusal filmcilik endiistrisile iligkileri, bir
bakima, politikanin sinemaya el uzatmas: bi-
¢iminde de olsa, bunun pek biiyiik sakinca-
lari goriilmemistir.

Televizyonda ise, durum sinemada oldugu-
nun tersinedir. Ozel tesebbiisiin her seye
hakim oldugu Amerikada, radyoculuk gibi,
televizyonculuk da 6zel sektor isidir. Dileyen
miitesebbis, parasina gilivendigi takdirde, fe-
deral bir kurulustan frekans tahsisi isteye-
rek, radyo ya da TV istasyonu kurmakta
hirdlr. Amerika 6rnegdini bir kenara biraka-
cak olursak, diinyanin hemen hemen tiim l-
kelerinde, yine radyoculuk gibi, televizyon-
culuk da devletlerin ya tekelindedir ya da ol-
dukg¢a yakin denetimi altinda.

Film endistrisile televizyon isletmeciligi ara-
sindaki 6nemli bir ayrik da buradan dogar.
Televizyonun, sinemadan daha yaygin olan
inandirma, aldatma, kandirma glictinii hesa-
ba katan politikacilar televizyon kurumlari-
nin baslarina buyruk, bagimsiz, ézerk bir y6-
netimde olmasindan hi¢ hoslanmazlar.

Bu nedenle, pek ¢ok iilkede, televizyon iglet-
meleri o llkenin politik yonetimile baglantili
bir sisteme sokulmustur. Ama, uygulama bi-
cimlerine yakindan bakilacak olursa, bu sis-
temsizlik ortamina sokuldugu da kolaylikla
anlagthr.

Bunun yani sira, bir televizyon kurumun
ybnetim statiistiniin hayli ileri, hayli bagim-
siz, hatta 6zerk bir dizende olmasi televiz-
yonculuk hizmetinin, sanki bir sihirli deg-
nekle dokunulmuscasina, en yararl, en ve-
rimli bicimde yerine getirmek olanadini, ta-
bii, saglamamaktadir.

Yénetim statiisii ne olursa olsun, bir televiz-
yon kurumunun basgarili, etkili, verimli, top-
lumuna yararli bir politikayr uygulayabilmesi
her seyden dnce bodyle bir politikanin benim-
senmesine ve bunu basarabilecek capta, ol-
gun, tecriibeli, mesleginin kurallarini iyi kav-
ramigs TV personelinin yetistirilmis olmasi-
na baghdir.

Daha énce de dedindigim gibi, televizyon bir
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haberlesme aracidir. Radyo ile hayli yogun
bir aligverisi vardir. Bu aligveris personel ala-
nindan baslar. Cogu televizyon kurumlarinda
yonetmenlik, yapimcilik, program metin ya-
zarhd1 gibi goérevleri, belirli bir egitim gor-
dukten sonra, eski radyocular yiliklenmek-
tedirler. Ozellikle, gelismis, verimli, gli¢li bir
filmcilik endustrisine sahip olmayan lke-
lerde, yeni igletmeye acilan televizyon istas-
yonlari, cogunlukla, eski radyocularin at oy-
nattiklari, bildiklerini okuduklari, akillarina
gelen her tutarsiz fikri uygulamak icin tecrii-
be tahtasi bi¢imine soktuklari bir alan ol-
maktan; émrii boyu amatér fotograf mani-
nasi bile kullanmamis bir takim hevesli kisi-
ler televizyona film hazirlamak hevesine ka-
ptimaktadirlar.

Su da var ki, radyo programcihidi, az ya da
cok, bireysel diizende gergeklestirilen bir is-
tir. Bir radyo programi produktérd, ilk hazir-
liklarini tamamladiktan sonra, olsa olsa, bir
teknisyenle igbirligi yaparak programini ger-
ceklestirir. Bireysel calisma diizenine alig-
mistir. Oysa, tipki sinema gibi, televizyon da
kollektif bir istir. Iste radyoculugun bireysel
calisma diizeninden televizyonun kollektif
caligma diizenine gecen kimseler, her seyden
once, kollektif calismanin, ekip galismasinin
kosullarina ayak uydurmamaktadirlar.
Sinema ile televizyonun ortak ya da birbirine
kargit yonlerini burada bir kenara birakip,
Tirkiyede ilk adimlarini  atmaya baslayan
Tiirk televizyonculugunun gelecegi lzerinde
kisaca da olsa durmak gereklidir.

Tirkiyede televizyon tiim olarak bir radyo-
cular televizyonu, bazi resmi kuruluglarin
foto-film dairelerinde bir siire calismis fa-
kat ortaya basarili hi¢c bir yapit koyamamis
«memur-filmciler» televizyonu olarak bagla-
maktadir. Tirk filmciliginin durumu da orta-
da oldugundan, Turk televizyonuna Turk
filmciliginden bir «kuvvet asisi» yapilabilme-
si ¢ok uzak bir ihtimaldir. Zaten, bodyle bir
TV-Sinema, TV-Filmcilik isbirligine, heyhat,
«mevzuaty da hi¢c elverisli degildir Daha
once kisa deginmistik dinamik, ¢agdas
kosullarinin gerektirdigi bigimdeki bir rad-
yoculugu uygulamis kisilerin televizyona
kendilerini uydurmalari, bu yeni araci benim-
semeleri, bagarih bir bicimde kullanmalan



pek alda miumkindir. Dinamik bir radyoculuk
uygulamasindan dinamik bir televizyonculuk
uygulamastna gegcilebilir. Oysa, Tirkiyede
radyoculugun kirk yila yakin bir gecmisi ol-
dugu halde, radyoculugumuz, TRT Kurumu-
nun Ozerkligine ragmen, dinamik, cagdas
kosullara uygun, aydinlatici, ¢gretici, dirtl-
cl, uyarci bir nitelik tasitmamaktadir.

1968 Yilinda Tirk radyolarinin mikrofonlar
dinyada biylk politika, kultir ve sanat
akimlarina kapal oldugu gibi, Glkedeki fikir
ve sanat akimlarinin da pek goguna siki siki-
ya kapali tutulmaktadir. Ozerklik statiisiine
kavugtuktan sonra iyi niyetle ise sarilan de-
gerli radyocularin gogu, 6zerklik statiisi lize-
rine agilan yersiz, kaba, haksiz ve hepsi po-
litik kugkulardan ileri gelen tartigmalar, ge-
kismelerin etkisile sindirilmislerdir. Ulkesinin
gercek sorunlarini, kendi llkesinin tim fikir
ve sanat akimlarini, kendi llkesinin insanla-
rnna duyurmaktan sakinan, kabuguna cekil-
mig, Urkek bir radyoculuk uygulamasi ortada
iken, radyo béylesine Urkek, bdylesine kus-
kulu, kendi sesinden béylesine korkan bir
dizene sikigip kalmisken ayni ydnetimdeki
bir televizyonun ayni sakincali politikaya sap-
lanip kalmasinda sagilacak bir yén yoktur.
Boyle bir televizyonculuk ise, her seyden
once, 20-30 yil dncesinin Hollywood filmci-
ligi gibi «escapist», gergeklerden bucak bu-
cak kagan, gerceklerden korkan, kuskulu bir
televizyonculuk olarak bigimlenir.

Fransa'nin eski politikacilarindan Clemen-

ceau’'nun savag askerler konusundaki sozle-
rini Televizyona uyguliyabilirizz Televizyon,
radyoculuktan  (iltimasla) gelme memur-
radyocularla, foto-film dairelerinden (agik-
gozlukle) gelme memur-filmcilere top ye-
kin teslim edilemiyecek c¢apta onemli bir
haber, egditim, 6gretim ve eglence aracidir.
Bu arada, radyoculuktan ve memur-filmcilik-
ten gelmedikleri halde, sosyete iligkilerinin
itimile, torpille gelen ve evlerinde yapacak
isi bulunmayan kuglik hanimlarin, sézimo-
na sosyete hanimlarinin da «bos vakitlerini
degderlendirme yeri» televizyon stiidyolar de-
gildir.

Turkiyede ilk uygulamalarina girigilen tele-
vizyon yukarda bazilari tanimlaya caligtigim
bir takim «hevesli kigilerin» iggaline ugramig-
tir. Bu kigilerin ortaya koyacaklan televiz-
yonculuk ise, ilk ornekler de teyid ediyor,
topluma yeni bir «afyon», yeni «uyutma»
aract olarak sivrilmek tehlikesindedir. Ger-
cek Turk fikir ve sanat adamlar, gergek ve
olumlu geng sinema sanatgilanna Tirk tele-
vizyonunu bu fuzulilerin iggalinden kurtar-
mak gérevi diigsmektedir.

Bu yapiimadig: takdirde, simdiki televiz-
yonculuk heveslilerinin yakin zamanda basa-
risizhiklarim savunmak igin biz «halk televiz-
yonu yapiyoruz» demeleri ihtimali uzak de-
gildir. Baz: filmcilerimizin, ylzlerine fiyasko-
lan vuruldugunda «biz, halk sinemasi yapi-
yoruz» gerekgesine siginmaya cgaligtiklari
gibi. Uziim (ziime baka baka kararir,
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TELEVIZYON

Televizyon bir afyondur giintimiizde, cag-
mizdaki kullaniligi ve televizyonun kendisin-
den gelen ozellikleri dikkate alinrsa. Nigin
bu béyledir? Ornegin nigin televizyon bir af-
yondur da bagka bir sey degildir? Ornegin
LSD degildir?

Televizyonu koétu goren yargilara bakip da
benim bir ilerlemeye karst oldugum sanilma-
sin. lleri, ileri hep beraber ileri. Mars! Ama
birisi kalkip da son giinlerde soylendidi bi-
cimde, ya da Oteden beri sdylendigi bicimde
sb6z agarsa televizyonun erdemlerinden, egi-
timi yayginlastirmak ve televizyona bakan
halki bayginlastirmak gibi erdemlerinden o
zaman ben de dayanamayip, sadece bu gibi
kisileri biraz digsinmeye cagirmak icin yaza-
rm boéyle bir yazi ve girerim tartismaya ve
belki de atismaya, gatismaya.

Televizyon'un koétiliklerini de saymak ge-
rektigini belirtmek isterim bu arada, televiz-
yonun yeni girdigi bir tlkede, bu ulkenin ¢o-
cuklarindan biri olarak ve ¢oluk. Bu yapil-
mazsa, biz de, kamu oyu kervani iginde yeri-
mizi alarak ve ginun birinde televizyonu
nasil dizeltmek ve duzenlemek gerektigini
bilmeden, agzimizin ucundaki ahgilmis g6-
ris ve deyimlerle durumu «idare» ederiz.
Durumu idare etmiyelim simdi ve bakalim
herseye ve soralim her soruyu c¢ekinmeden.
Oncelikle (Televizyon iyidir ve tathdir ve
mideye iyi gelir, egitimi arunr) denildi bu
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orhan duru

tilkede kimseye sorulmadan. Yalniz ekono-
mik ve para igleri yonunden kimi kisiler te-
levizyonun gelisine bakarak ve «kel basa
simsir tarak» diyerek, karsi ciktlar televiz-
yonun kurulusuna ve isleyigine. Onlarca te-
levizyon gerekli degildi iilkemizde. Televiz-
yon c¢ok pahaly bir kurulustu 6teki kurulus-
larla, 6rnedin «kulaklikli radyo» ile kiyasla-
nirsa. Ama istiyordu halkimiz, daha simdi-
den korkun¢ bir sekilde modernleserek, her
gittigi yere transistorli radyo tasiyan halki-
miz, daha simdiden milli gelirden aldig1 pay
Amerikan ortalamasini gegen halkimiz, is-
siz olmayan ve fukara olmayan halkimiz, is-
tiyordu bu halk, gelsin televizyon diye. Gel-
sin televizyon ki egitsin benim cocuklarimi
ve egitilen bu cocuklar buytsin arslanlar gi-
bi. Ydneticiler cevap vererek halkin bu iste-
gine cikardilar basimiza televizyon denilen
araci. O arag ki elektro manyetik dalgalarla
gorintileri tasir bir yandan bir yana, alici-
dan vericiye, vericiden seyirciye.

Boylece kavustu televizyon Tirkiyeye. Sim-
di televizyon araciigiyla goriyor egitim Ug
bes bin kisi, cok pahal olan televizyon ali-
cilarina gozlerini dikerek.

Ama size anlatmak isterim nigin geldi aslin-
da televizyon Turkiyeye, ( ) iginde. (Ashn-
da televizyon bulunuyordu Suriyede, Urdiin-
de, Bulgaristan, Habesistan, Arabistan, Pa-
kistan, Hindistan da. Olunca bu kadar garip



tlkede televizyon, Tirkiyede olmamasi bi-
raz tuhaf kagiyordu. Biz ki gok zengin, gelis-
mis olgun ve dolgun bir ilke olarak televiz-
yonumuz olmadigi takdirde, kiglk diseriz
sonra Avrupalarda Amerikalarda. Clur mu
bu efendim? Gostermelik te olsun bulunsun
bir televizyon. Hig olmazsa biz de deriz ki, biz-
de de televizyon var. Bizim televizyoncu ar-
kadasglar da kendilerini vatan hizmeti yapi-
yoruz diye avutsunlar!)

Televizyon g¢agimizin bir afyonudur,
ya da

Televizyondur bir afyonu cagimizin,
Ya da

Cagimizdir afyonu televizyonun

derken, bunlari bosuna, bagina ve kigina at-
miyoruz elbette ve atis poligonunda.

Cinki, televizyon azaltir distiinmeyi, tele-
vizyon azaltir okumayi, televizyon yaratir
sadece orta mah guzellikler. Cinkl televiz-
yon bugiin bir beyin yikama ¢camasir maki-
nasi olarak kullaniimaktadir diinyanin gogu
yerinde, filan ya da falan toplumsal ve eko-
nomik dizende. Dogal olarak televizyonun
en kotlsu, 6zel sektérce yonetildigi yerlerde,
biyik sirketlerin programlan satin alarak,
her on dakikada bir kendi yaptiklari isleri
reklam ederek, bu yetmiyormus gibi satin al-
diklari programlarin icine ederek yaytnladik-
lari dlkelerdedir herhalde. Buna karsi, devle-
tin yonettigi televizyonlarda, devlet kabanin
biylk ve uzun parmagi bulunmaktadir gad-
darca. Ve ¢ikar yolu yoktur isin bu tarafinin.
Yonetim sézcligu ybénetmekten gelir ve her
devlet ve her kumpanya yonetmek ister in-
san ogullarini ve insan ogullari da ¢odu kez
kendi diisiinceleri sanirlar agizlarindan c¢i-
kan ctmlecikleri.

Insanlar otururlar televizyon karsisinda ve

gegerler kendilerinden saatlerce kipirdama-
dan. Bu yuzden 6rnedin Amerikalilarin geri-
leri oldukga blyuktiur. (Bir baska bilimsel
gorlise goére yalniz televizyon karsisinda
oturmaktan dedgil, ayrica otomobilde otur-
maktan buyuktir bunlarin oralar) En yok-
sul Amerikall zencinin bile vardir bir tele-
vizyonu ve uyusturur kendini televizyona
bakarak devaml

Bir kacis aracidir televizyon bir bakima. Cun-
ki insan oglu istemez her zaman dusiinmek
ve genellikle hoglanmaz diigiinmek denilen
kafa islemini yerine getirmeyi. Insanoglu
sekssever, kolaylksever, zenginliksever, in-
sanoglu buyukliksever ve uyutulmayisever
en genis deyimiyle, ve burada kendimizi
asan bir giicle. Sever insanoglu buniar ve
televizyon verir bunlari kendisine aligilmamig
bir teknikle.

Televizyon denilen aracin kendisinin yarat-
tg1 kimi etkiler de vardir bitin bu durum-
da. Ornedin kipirdamadan bakar insan tele-
vizyona, ne oynatilirsa oynatilsin, size ne gi-
bi diigiinceler sunulursa sunulsun. Bir biiytk
sanat kaynagidir sinema, televizyonla oran-
lanirsa. Sinemada basip ¢ikar insan begen-
medidi birsey gorince ama televizyon kar-
sisinda bilylilenmis gibidir insanoglu ve ka-
¢inamazsiniz bundan artik. Sinema bir kut-
lu sanat dalidir bu yénden.

Peki butiin bunlara bakip Tiirkiyeye televiz-
yon geldi diye doviinelim mi? Hayir. Televiz-
yonu batidaki ya da o&teki Ulkelerdeki koti
orneklerinden siyirmak ve oOzgurlestirmek,
yeni gorlis acilarina ulagtirmak gerek. Belki
birgin televizyon gergekten birey’in ydneti-
mi ve denetimi altina girecek. Belki birglin
gercekten istediginiz birseyi seyredip kapa-
tacaksiniz televizyonun digmesini. Asil o
glnlere ulagmak gerek bir an dnce.
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soylesi: EGITIMDE TELEVIZYON

Tiurkiye'de de televizyon kuruldu sonunda.
Su siralar Ankara’da deneme yayinlari yapan
bir istasyonun yayinlarini izlemek miimkiin.
Tirkiye'de televizyonun kurulmasi konusu
epeyi tartigmalara yol acmigh. Bu konuda
hazirlanan «Radyo Televizyon Ozel ihtisas
Komisyonu Raporuyn, istatistik verilere da-
yanarak Turkiye'nin egitim sorununu incele-
mekte, bugiinkii egitim kurumlarnin yeter-
sizligi yiiziinden 9% 69’a varan okuma yazma
bilmeyen nifusun egitimi i¢in televizyonun
editim giiciinden yararlanmasi gerekgesi ile
Tiirkiye'de televizyonun kurulusunu destei-
lemekteydi.

Televizyonun egitim alaninda kullaniimasi
konusunda hazirlanan rapor italyan ornegi-
ne 6zel bir yer vermekte, italya’da televiz-
yonun editim alaninda kullaniimasindan &v-
gii ile sdzetmekiedir. Biz de bu konuda ay-
dinlatic1 bilgiyi italyan Televizyon Okulu‘niun
kurucularindan Prof. Neri'den almakta yarar
gorditkk. Genis bilgi ve deneyleri olan Prof.
Neri'ye ilk sorumuz su oldu :

Soru Diinyanin dért késesinde gelismek is-
teyen Ulkelerin bugiin en biiyik sorunlarin-
dan biri egitim sorunudur. Tirkiye de ayni
sorunla kargi kargtyadir. Nufusun % 607
okuma yazma bilmiyor, ve bu oran gin
gectikge biyiiyor. Acaba televizyon egitim
sorununun ¢dziimiine bir ¢ikar yol olabilir mi?
Cok pahal bir ara¢ degil mi televizyon egi-
tim icin? ltalyadaki denemelerin sonuglan
neler olmustur?

Prof. Neri: Dediginiz gibi uluslararasi bir so-
run olmustur artik editim sorunu. Gelismekte
olan iilkelerin yaninda sanayilesmis lilkelerde
de televizyonun egditim konusunda kulaniima-
si tartigilmakta, toplumbilimsel, pedagojik,
psikolojik incelemeler yaninda televizyon ile
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editimin maliyet hesaplan yapilmaktadir. Ben
size Italyadaki denemelerime dayanarak sdy-
liyebilirim ki, televizyon egitim alaninda ¢ok
glicli bir egitim aracidir. Tirkiyenin de ayni
olumlu sonuglarn almamasi igin bir neden
yoktur.

Televizyonla egitim’e yapilan elestirilerin ba-
sinda, televizyonun c¢ok biyik gibi gériinen
giderleri gelmektedir. Kimi elestirmenler isin
luks oldugunu, yoksul ilkeler igin televizyon
giderlerinin elde edilen sonuglarin ¢ok uze-
rinde oldugunu séylemektedirler. En dikkate
deger elestiri budur, ve ben buna kesinlikle
hayir diyebilirim. Televizyonun egitim alanin-
da sagladid yararlarla bir sire sonra giderle-
rini indirmekte, milyonlarca kisiye bir mer-
kezden hazirlanan nitelikli programlarla egi-
tim dizeyi yiikselmektedir. Ekonomik den-
geye vurulunca televizyonun giderlerini ken-
di kendine karsiladigi gorilmektedir. Televiz-
yonun verimliliginin italyadaki &rnegini ver-
mek isterim: Italyan hiikiimeti 1961°de yapa-
cad bir ortak okul dénisumi (reformu) igin
150 bin eleman yetistirmeyi tasarladigi za-
man yapilan hesaplara goére, bu is olagan
egitim yollan ile yapildiginda 10 yillik bir d6-
neme gereksinme vardi ve milyonlar harcan-
masi gerekiyordu. Oysa ayni donisiim (re-
form) televizyonla iki yil icinde bitirildi ve
ongoriilen amaclarin ¢ok ustiinde olumlu so-
nuclar verdi.

Televizyonun egitim alanindaki 6énemi hig
kuskusuz biiylik capta, gbze ve kulaga bir
anda hitabedebilmesi 6zelliginden gelmekte-
dir. Okuma yazma 6greniminde oldugu ka-
dar daha yiksek 6grenim dallarindaki basa-
risinin nedeni de budur kanimca.

Ote yandan, televizyonun egitim giictini
kitlelere seslenme giliciinde aramak gerekir.



ltalyqda televizyonun baglamasi bir olay ol-
mustu. Sinema krize ugramig, televizyon ital-
yanlar Uzerinde tam bir sok etkisi yaratmigti.
Hala hatirlardadir, persembe geceleri yapilan
belirli bir programi gérmek igin kimse sine-
maya gitmez olmustu, bunun lizerine sinema
salonu yoneticileri sinemalarina televizyon
alicilan koymak zorunda kaldilar. Filim seyre-
diliyor ve progra mbasglayinca ara verilip hep
birlikte televizyon alicilanindan program iz-
lenmeye baslaniyordu. En yoksul gecekon-
dularin bile damlarinda televizyon antenleri
gorilmeye baslanmigti. Televizyon fakir eg-
lencesi diye anihyordu. Halk her turld kiltdr
yayinina agti, ve televizyon da egitim ama-
cindaydi.

Ama, televizyon hergsey demek degildir. Egi-
timin yalnizca televizyon aracihidiyla c¢éziil-
mesi diye birgey olamaz.

Soru: Bugiin televizyonla egitim bir uzmanhk
durumuna geldi. Ulkeler kendilerine uygun
diisen dizge'yi (sistemi) bulmaya calisiyor-
lar. Siz bize bu degisik yontemlerden, dizge-
lerden soz edebilir misiniz?

Prof. Neri: Ozellikle buna uluslararasi bir ku-
rultayda tanik oldum, Paris'te. Konu radyo
ve televizyonla egitimdi. Ulkelerin bu konuda
arastirmalan vardi. Her lilke yeni tasar ve
onerilerle gelmisti Paris’e. Bitlin bunlan i¢
grupta toplamak mimkiin. Birincisi, belki de
en yaygini televizyonun okul egditiminde bir
tamamlayici olarak kulaniimasidir. ingilterede
oldugu gibi, ltalyada da bir zamandir bu
yontem uygulanmaktadir.

ikinci yol ise, televizyonun dogrudan dogru-
ya egitim icin kullaniimasi. Ogretmenleri te-
levizyonun yardimcisi olarak ele almakta,
ozellikle editim glict zayif, 6gretmen sayisi-
nin yetersiz oldugu ulkelerde kulanmaktadir.
Gecen yila dek uygulandi bu yéntem ltalya-
da: Telescuola.

Ugiinciisi, iki yontemin, iki dizgenin biresi-
mi. Bu yontemde dolayisiz yayinlarin okulla-
ra uygulanmasi ilke alnmigtir. Hindistan 7
yildan bu yana basan ile ylratiyor bunu.
Ogretmen sikintisini kékiinden ¢ézmiis, dog-
rudan dodruya siniflara yapiliyor yayinlar.
Yéntemler, dizgeler arasinda kesin bir ayrim
yapillamaz yine de. Televizyonun onciligu-
ni yapan Japonyada bu degisik yontemler

bir arada kullanilmaktadir. Tamamiyle okul
disi yayinlar halk egitiminde kulaniimaktadir.
Japonyada bugiin onalti yasin bitirip calig-
mak zorunda olan orta okul mezunu gencler
icin, radyodan yararlanilarak 4 yillik lise 8gre-
nimi programlari hazirlanmakta ve bu prog-
ramlari izliyenlerin yil sonu sinaviarinda baga-
r gosterenleri 4 yil sonunda lise diplomasi
alip Universiteye gitme hakki kazanmaktadir-
lar.

Soru: Televizyonla egitimde italyanin basa-
rilarim1 kabul etmek gerekir. Daha 6nce de
soyledigimiz gibi Kalkinma Planina 6n olarak
hazirlanan Radyo Televizyon Ozel ihtisas
Komisyonu Raporunda da genis ¢apta s6z
ediliyor, italyanin bu konudaki 6zel yerinden.
Ama bizim anladigimiza gore ltalyan Teles-
cuola’st (televizyon okulu) bugilin kapanmig
bulunuyor. Acaba bu sonucu telescuola’nin
bagarilar ile nasil bagdastinyorsunuz?

Prof. Neri; Italyan televizyon okulu 9 yil 8n-
ce orta okulu olmayan, uzak ve sapa koéyler-
de yasayan 11 ile 14 yaslan arasindaki cocuk-
lara okul dgrenimini saglamak amaciyla ku-
rulmustu. Ogdrenciler bu programlan bir asis-
tan 6gretmen gbdzetiminde izliyorlar ve yil
sonunda da bir sira sinava giriyorlardi. Oku-
lun kurulug amaci belirli bir boslugu kapat-
makti. U¢ yil sonra, Egitim Bakanhiginin uy-
guladidi orta okul reformuna da yardimci ol-
du bu okul. Orta okulun her ¢ sinifi igin ye-
ni anlayigla diizenlenen egitim yayinlarn, bi-
tin okullara, 6gretmenlere reformun ilkeleri-
ni ve uygulanis bicimlerini anlatan, yeni ders-
lerin yeni yontemlerle iglenisini gosteren bir
ornek oldu. Okul diinyasi diginda kalan, egi-
tim sorunlarina yabanci olan kitlelere, 6rne-
gin velilere bu sorunlarin anlatilmasi ve 6zel-
likle okulu olmayan bélgelerdeki genis halk
topluluklarina yéneticilere egitimin énemini
benimsetmek ve bu sorunlarin ¢éziilmesini
sagladi. Biitlin bu calismalar sonunda Okul
amacina ulasmistir bugiin. ltalyada orta oku-
lu olmayan koyler kasabalar yok denecek ka-
dar azalmigtir. Dolayisiyla okula bu anlamda
bir gereksinme kalmamistr. Artik ltalyan te-
levizyonu egditimde yeni bir amaca yonelmek
zorundaydi. Bu yeni diizen de, bildiginiz gibi,
ekim ayinda basgladi. Yeni kurulusu ile tele-
vizyon biitliin lise ve orta okul 6grencilerini
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amachyor. Televizyon okulu gérevini bitirmis,
yerini tamamlayici, zenginlestirici program-
lara birakmistir. Bu programlar 6gretmenlerin
buyruguna verilmis, okullara yerlestirilen te-
levizyon alicilar araciligiyla 6gretmen kendi-
sine yarayacak uygun programlar birlikte
seyredip tartisacak bigimde dizenlenmistir.

Soru: italyan televizyonunun Halk Egitimi ko-
nusundaki ¢aligmalari saninz ¢ok kaliteli. O-
zellikle okuma yazma &greniminde hazirla-
makta oldugunuz «Non & mai troppo tardm»
(Hicbir Zaman Geg¢ Degildir) adli program-
lar bizce Turkiye icin de olumlu olabilecek 6r-
nekler. Bu yayinlardan kisaca s6z a¢gmaniz
mimkin mi burada? Kalkinma yolundaki
her tlkenin kosullarina uygun mu bu prog-
ramlar?

Prof. Neri: 6 Yillk denemelerime dayanarak
hi¢ diisinmeden evet diyebilirim sorunuza.
Tirkiye kosullarindaki bir tlkenin de bu ya-
yinlardan yararlanmamasi icin bir neden yok.
Biz bu programlan alt yil 6nce koylinin ¢a-
lismadig kig aylarinda yayinlanan altigar ay-
Ik iki donem olarak hazirladik. Baglarda glic-
ik ve elestirilerle de kargilagsmadik degil.
Ornegin, ilk alti aylk kurs sonu yapilan si-
navlarda ogrencilerin (¢ogu elli yasin tistin-
de) yazi yazmadaki basariya karsihk, okuma
6greniminde ¢ok giglik cgektiklerini gérdik.
Ertesi yil, seslendirme ilkesine dayanan dgagi-
sikliklerle okuma egitiminde de basarn sag-
ladik.

Yayinlarin bir bagka 6zelligi, de okuma yaz-
madan yoksun olmalari nedeniyle kendilerini
bagkalarindan ayri sayan belirli bir topluluga
seslenmesidir.

«Hicbir Zaman Geg¢ Degildin ders yayinlar,
koy odasi ¢esidinden toplanti yerlerinde bel-
li topluluklarca, baglarinda bir geng asistan
ogretmen oldugu halde izlenmis ve yayinin
bitisinde 6gretmen bir saat kadar kilgin (pra-
tik) caligmalar yapmig ve dersin ana gizgile-
rini 6grencileri ile birlikte gdzden gegirmigtir.
Bu programlann ltalyanin okuma yazma se-
ferberligi igcindeki &nemini ayrica belirtmek
gerekir. Eldeki istatistik sonucglara bakmak
yeter. Ama bu programlar da italya icin isle-
vini yitirmek Uzeredir. Bu yilizden «Higbir
Zaman Geg¢ Degildir» programlarini ikinci ka-
nala almay! uygun gordiik.
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Soru: Televizyonla okuma yazma ve halk egi-
tiim konularinin kagimlmazhginda sizinle ay-
ni dlsglincedeyiz. Ama bize kalirsa televizyo-
nun énemli bir sorunu var: Acaba yeterince
etkili olabilmesi i¢in okul televizyonunun tek
bir diizeyde, seviyedeki okullarla yetinmesi
mi, degisik durumlardaki (ilk, orta, lise, vb)
okullarin hepsine birden mi hazirlanmasi so-
runu? Siz Tirkiyenin kosgullarimi asad yuka-
ri uzaktan da olsa bildiginize goére, bize du-
slincelerinizi séyler misiniz?

Prof. Neri: Bu konuda séz soyliyebilmek igin
kanimca (lkeniz gereksinme ve kosullarim
daha yakindan incelemek gerekir. Karari an-
cak genis bir incelemeden sonra Tirk yetki-
lileri verebilirler. Ben yalnizca televizyonun
bitln egitim sorununa bir basina karsgilik ve-
remiyecegini hatirlatacagim. Sec¢imi yapmak
ve degerlendirmek gerekir.

Soru: Dogrusunuz. Turkiyenin sorunlari ge-
nig. Kiltur aynliklar da unutulmamasi gere-
ken sorunlar arasinda. Siz bu durumda kimi
Ulkelerin gerceklestirdikleri  gibi, bolgesel,
yerel istasyonlar ile soruhlara daha yakindan
eginilecegi kanisinda misiniz?

Prof. Neri: Evet. Kimi Afrika ve Latin Ameri-
ka devletleri, Amerika Birlesik Devletleri de
bu konuda galigmalar yapmakta ve epey de
baganl olmaktadir. Ufak gapta televizyon is-
tasyonlari, okullar o ¢evrenin halk sorunlar
tzerinde daha etkili olmaktadir. Ote yandan,
merkezci bir televizyon okulunun ekonomik
avantajlar yaninda, programlarin en yetkili
elden hazirlanmasi, degerli eleman kullanma-
y1 kolaylastirdiginin unutulmamasi gerekir.

Soru: Televizyonla egitimin en 6nemli ydne-
timsel sorunu, bu konudaki sorumlulugun
televizyon yoneticileri ile editim yetkilileri
arasinda paylasilmasidir. Siz bu sorunu ital-
ya'da nasil ¢dzdiiniz ?

Prof. Neri: Orgiit bakimindan televizyon oku-
lu deneyi oldukga olumlu oldu bizim igin.
Herseyden ©nce televizyon sorumlulan ile
egitim sorumlular arasinda kusursuz bir ig-
birligi ve anlayis sorunun ana ¢6zim yolu
idi. ltalyada televizyon okulu hareketi RAI
(ltalyan radyo ve televizyonu) tesebbiisii
ile baglamisti. Kisa zamanda egitim bakanh-
ginca benimsendi. Ozellikle 1961 ortaokul
reformunda tam bir isbirligi icinde cahsild.



Bakanlik konulari hazirliyor, programiarin
gerceklegtirilmesini ise televizyoncular yapi-
yordu.

Olumlu érneklerden biri de, Fransa'nin basa-
ryla ylrittidld yontemdir. Fransa'da televiz-
yonla egitim isi bitiinlyle egitim bakanhgin-
ca ylirutuliyor. Ama yine de bugiin genellik-
le Ustiin tutulan yontem programlarin biitlin
sorumlulugunun televizyon yetkililerine ve-
rilmesidir.

Soru: Bdyle genig capta bir igbirliginin sag-
lanmasi hi¢ kuskusuz televizyon okulu gé-
revlilerinin secilmesi ile de yakindan ilgilidir.
Bu secim italya’da nasil yapildi?

Prof. Neri: Televizyon okulunun en énemli so-
rununa deginelim simdi. Uygun gdrevlilerin
bulunmasi ve yetistirilmesi, isin yariyariya
cozllmesi demektir. Basit ve kisa sureli kurs-
lar yerine daha genis hazirlanmis bir prog-
ramla cozmeye cahstik sorunu. Gorevli se-
¢imi i¢in yapilan sinavlarda; secilecek olan
adaylarin egitimi kadar, televizyon sorunla-
rindan da bilgili olup olmadiklari aragtirildi,
egditecekleri halk topluluklarina olan yakinlik-
lari, halkin sorunlarini iyice kavramig olup
olmad:klari ilke edinilerek segim yapildi. Se-
¢imden sonra kurs ve seminerlerle televiz-
yon okulunun amaclar icinde yetigtiriimege
calisildi. Televizyon okulu gorevlileri bir sire
televizyinun program hazirlama igleri disinda
da calistinldilar. Bu egitim donemi RAI icin
epey pahaliya geldi. Ama bugin elimizde
olumlu sonuglar var.

Soru: Televizyon okulunun bir bagka énem-
li sorunu da sonuglarin degerlendirilmesidir.
Ornegin, sinif gecme, okulu bitirenlerin dip-
loma almalarn nasil olmaktadir Italya’da? Ta-
bii bu sorumuz, gecen yil kapanan Televiz-
yon Okulu’'ndan sonraki donemle ilgili.

Prof. Neri: Okul tizerinde bir denetim yetki-
miz yok artik bizim. ltalyan Televizyonu ders
programlarini zenginlegtiren yayinlar yap-
makla yetiniyor. Ancak gecen yila kadar de-
netim ve degerlendirme, egitim yayinlarinin
en 6nemli konularindan biri idi. Ama ltalya
icin sanildigindan daha kolay oldu. Her yil
sonunda Egitim Bakanhdi'nin yaptigi sinav-
larin sonuglan ile yayinlarin baganlarini élg-
mek miimkiin oluyordu. Ama yine de baska
yollarda aramak gerekti. Bu yeni degerlendir-

me ydntemlerinin de yararlari gériilmedi de-
gil. Ornegin belli bir uzman toplulugu diizen-
li olarak okul ddevlerinin bir bolimind di-
zeltmekle géreviendirildi. Ogretmenlerden
her ay sonu, o ayki programlar lizerine ay-
rntii bir rapor hazirlayip televizyon okuluna
gondermeleri istendi. Degigik toplanti ve se-
minerlerle 6gretmenlere bilgi verildi. Cocuk-
lar arasinda yarigmalar diizenlendi. Butiin
bunlar sinav sonuglarindan gok 6nce cok ay-
rintil bilgi verdiler bize, televizyon okulu-
nun beklenen sonuclan tizerinde,

Soru: Televizyon okulunun 6énemi yadsina-
maz, ama kalkinma planinin verdigi istatistik-
ler iyimser olmamizi 6nliiyor. Ornegin Tirkiye
de 10.5 milyon kigsi okuma yazma bilmiyor,
bu rakkam 1972 de 17.2 milyona varacaktir
ve yine ayni istatistiklere gére ayni yil Tir-
kiye'de bin kisiye bes televizyon diisecektir.
Tirkiye'de televizyon okulunun kurulmasi
icin ¢ok iyi bir hazirhk dénemi gerekiyor.
'Prof. Neri: Diinyanin geligmis ya da geri kal-
mig biitliin Ulkelerinde egitim sorunlarini te-
levizyonla ¢bzmeye cabaliyorlar. Boylece iyi
yetismig bir kugak yaratilacagina inaniliyor.
Tirkiyenin sorunlarini anhyorum, (lkenizde
TV nin simdilik sinirh bir alanda kalmasi ge-
rektigi anlagihyor. Ama iyi bir planlama ile TV
den iyi sonuglar alinir. Size Tunustan sdz
edecedim TV gecen yil kuruldu orada. llk
ig olarak Tunus yetkilileri 5000 TV alicisini
halkin topluca seyredebilecegi genclik kuru-
luglar, halk evleri, kéy odalar, vb. yerlere
yerlestirdiler. Ben bu igin olumlu sonuglarini
yakindan gordiim. Tunus'un Cap Bon bdlge-
sinde kadinlar arasinda okuma yazma bil-
meyenlerin azalmig oldudunu gordim.
Kisacasi gunu belirtmek isterim ki, énemli
olan bir TV okulunun basarili olabilmesi igin
bu aracin kimlerin eliyle ve nerelerde kulla-
nilacagidir. Bu ylzden dediginiz gibi iyi bir
hazirblk déneminden sonra Tirk TV okulun-
dan da iyimserlikle séz etmek igin ortada hic-
bir engel géremiyorum.

Roma

Faruk ALATAN
ltalyanca Teyp

Soylesiyi Yapanlar
ve Ustiin BARISTA
Bandindan Ceviri.
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filimcinin dertleri

Sinema 6grencileri, bu igi bir bilim olarak ele
alanlar, ya da filimciligin ticari yani ile dogru-
dan dogruya ilgisi olmayanlar, benim gibi bi-
rini konferans vermeye c¢agirdilar miy, yalniz
sanattan sozedilmesini isterler. Fakant biz ig
adamiyiz. Ben ressam olsaydim, belki bir si-
re a¢ kalirdim, fakat nasil olsa kadgit, tuval
hattd bir duvar bulur, sanatimi dile getirir-
dim. Belge filimciligi ya da «&nci» alanda de-
gil de ticaret dunyasinda bir filimci oldugum-
dan, bir filim meydana getirebilmek igin bir
milyon dolara ihtiyacim var. Bir milyon do-
lari kullanabilmek igin de is adami olmak ge-
rek. Buna benzer cok ciddi bir toplantida,
Jean Cocteau ve René Clair ile goériigmemi-
zi hatirliyorum, filimlerin masrafindan bagka
hi¢ bir seyden stz etmedigimiz igin, alay et-
tigimizi sanmiglardi.

Sinemanin icady, matbaacilikla dizgi makine-
sinin icadi gibi 6nemli bir tarihi olaydi. Kitap
yayinlamanin yeni basgladigini ve dizgi isinin
kolaylagsmasi ile blytk bir endistrinin kurul-
dugunu varsayalim. Diyelim ki, yalmiz iki ge-
sit kitap yayinlanabilir: pek az kimsenin satin
alacagi ve okuyacag kiiglik boy eserler ve
bir de «Ruzgar Gibi Gecti» turinden kitaplar.
Yazar, yazdiklarini basacak bir yayinci bu-
labilmek i¢in altmis milyon okuyucuya sesle-
nebilmek zorunda olsaydi, kag kitap basilirdi,
hatta, kag¢ kitap yazilirdi?

Cogunlugun hoslandigi sanatin hig bir kotili-
gl yoktur; diinyanin en biyik sanatc¢ilarin-
dan bazilan yiginlara seslenen sanatgilard.
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orson welles

Fakat filimciligin gigligu, bu isin fazla mas-
rafli olusudur. Ben, simdi, Londra’da, konu-
su Somerset Maugham’in bir 6yklsinden
alinan bir filimde oynuyorum. Somerset
Maugham normal hizda calisan bir yazar ol-
duguna goére, bu oykiyl yazmasi yarimsar
glin calismak suretiyle dort giinden fazla str-
memistir, ama ayni éykdndn filmini ¢cevirmek
icin bes hafta gerek. Filmi meydana getir-
mek, Maugham’in 6yklyu yazdi§i zaman ka-
dar siirmeli, ya da filim, en ¢ok iki kati bir
zamanda ¢evrilebilmeli; fakat yuzlerce insa-
nin kosustuzu bir stidyoda, ancak ¢ kisi-
nin yerinden oynatabildigi bir makineyle da-
ha cabuk ve daha ekonomik sekilde calis-
mak imkansiz. Sinemada teknik diizeyin mi-
kemmellesmesi, hepimizin elini kolunu bagla-
di. Belirli bir dizeyden asa@1 disemeyiz,
yoksa, bltin sistemin, filmleri dagitan sir-
ketten, gdsteren sinemanin sahibine kadar,
en yiksek elestirmeciden en asagi elestirme-
ciye kadar, halkin diginda herkesin hicumu-
na ugranz.

Diinya tarihinde ilk olarak, bugin, yaratici
sanatgiya, altmis milyon insana seslenmek
firsati verilmigtir. Isin kotii yani, bu yalniz bir
firsat degil, ayni zamanda bir zorunluluk; is-
ter istemez, bu denli kalabalik bir yigina ses-
leneceksiniz. Bugilinin film sanatgisi Holly-
wood‘a, Roma’ya ya da herhangi bir yere gi-
diyor ve ticcarlar niyetini anlayip, elini ko-
lunu baglayincaya kadar kendinden bir geyler
meydana getiriyor, yenilik yaratiyor. Sonra



sanayicilerin eline diigliyor ve sinema en-
diistrisine karsi kendini sorumlu duyuyor. Da-
ha dogrusu, licret aldigt insanlarin parasini
calmak istemeyen, sorumluluk sahibi bir
adam oluyor. On alti milimetrelik «avant
garde» deneme filmleri ile bu alan ¢ok
énemii olduju halde ekonomik bakimdan
can cekigsmekte olan ticari filmler arasinda bir
birlesme noktasi bulmamiz gerek nasil olsa.
ingiliz film endiistrisinden Eady Plani, Fran-
siz, Italyan ya da ispanyo! endustrilerinden
de devlet yardimi kaldirilacak olursa bitin
bu endistriler yikilir. Kendi yag ile kavrula-
bilen film endustrilerine yalnizca Hindistan’-
da ve Japonya'da raslanmaktadir. Yapma-
miz gereken gey sudur: bir dinya kurultayi
diizenleyip, filimciligin ekonomik sorunlarini
gérismeli ve halki anlamaya galismaliyiz.
Ben, Edinburg Festivali'nde Shakespeare’in
«Kral John»unu oynayacak olsam, seyircinin
diizeyini bilirim; ama, bir film gevrilir ve bir
cok kanallardan diinyanin her tarafina goén-
derilir, kalabalik ve karigik halk yiginlari filmi
gormede gider. Bu konuda kimse bir gey bil-
mez. Bu halk yiginlar, krallardan kraligeler-
den, elbise temizleyicilerinden, memurlardan,
her gesit insandan meydana gelmigtir. llgi
ceken film, ticari bakimdan en cok is yapan
ve sanat bakimindan en kéti olandir; durum
bu olursa, filmlerin sanat diizeyinin giinden
gline diismesine nigin sagsalim?

Sinemay! bir sanat sayan ydnetmen, seslen-
mek istedidi seyirciyi nereden bulacagini ka-
ra kara diisinmekte hakhdir. Oniinde iki yol
vardir: ya dogrudan dogruya ticari filmler ya-
par, (halkin gérmek icin para verecegi film-
ler) ya da kendi istedigini yaratir ve devlet-
ten yardim goriur. Her iki yol da memnun
edici degildir. Devletin koruyuculugu altina
girmenin tamamen kargisindayim, fakat dev-
letin hic yardimda bulunmamas! da tehlike-
lidir. Sinema yerlesik bir endiistri olacaksa,
bir insanin devletten yardim o<xiemeden
film ¢evirebilmesi ekonomik bakimdan miim-
kiin olmalidir, ama, 6te yandan, diledigi za-
man devletten de yardim goérebilmelidir,

En biyuk yanilgimiz, sinemanin her seyden
once bir eglence araci oldugunu kabul etmek-
tir. Filmin ayn1 zamanda bir eglence araci olu-
gu ikinci derecede kalir. Film, matbaanin ica-

dindan sonra, diiglince ve bilgi degistokusu
ortaya gikmasina yol acan en 6nemli arag-
tir ve eglence igin yazilan romanlar iyi edebi-
yat olmadiklari gibi, eglence igin gevrilen
filmler de iyi film degildirler. Buglinkii genig
seyirci yiginini bir yana birakalim demiyo-
rum; fakat bence, Hollywood'daki kurulun,
Vatikan sansiiriiniin ve ingiltere’deki sansiir
kurulunun her ne deniyorsa o efendilerin ya-
sak ettigi seyleri gorebilecek daha az sayida,
daha genis gériiglii bir bagka seyirci toplulu-
gu da bulunmalidir. Bunu meydana getirebil-
mek icin yeni bir film ¢evirme bigimi bulun-
mali, - burada televizyon bize yardim edebi-
lir - ve iki, ti¢ milyon seyirci tarafindan sey-
redilen filmlerin masrafim ¢ikarmasi saglan-
malidir.

Ben Shakespeare’in filme alinmasindan yana
degilim. Shakespeare ile beyaz perdenin bir-
lesmesinden iyi bir sonu¢ dogup dogamiya-
cagmni bilmiyorum, yalniz bunu basaramadi-
gimi biliyorum. Ama bayagiliktan kurtulma-
nin garelerinden biri de klasiklere dénmektir.
Ve iste bu nedenle filimcilerin Shakespeare’'i
denediklerini gériyoruz (bazilan feci, bazila-
r daha basarili sonuglar elde ediyorlar).
«Macbeth»i yirmi G¢ glinde gevirmigtim. Film
gevirme igini biraz bilen herkes bunun ¢ok ki-
sa bir stire oldugunu anlar. «Macbeth»i ¢e-
virmekten maksadim biiyiik bir film yapmak
degildi - bunu séylemem garip, ¢iinkii bence
her film y6netmeninin, sagma bir film gevi-
rirken bile, amaci biiyiik bir film meydana ge-
tirmek olmaldir. Ne biiyiik bir film, hattd ne
de biiyiikliige 6zenen bir film gevirdigimi san-
miyorum. iyi bir film olabilecegini tahmin edi-
yor ve filmin yirmi li¢ giinde tamamlanmasi-
nin &teki filmcileri de zor konulari daha ¢a-
buk cevirmeye iteleyecegdini umuyordum.
«Othello» ister basarili olsun, ister olmasin,
asadl yukari Verdi'nin operasi kadar Sha-
kespeare’in oyununa yakindir. Bence, Verdi
ve Boito, Shakespeare’'i baska bir sanata
uyarlarken degistirmekte hakliydilar ve sine-
may! da bir sanat olarak kabu! edersek, ben
de bir klasigi serbestge sinemaya uyarlamak
yolunu tuttum.

Not 1954 EDIMBURG FILIM SENLI-
Gl'nde yaptigi konusma.
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on yil senra orson welles...

1946 yilinda sinemanin olgunluk gagina ye-
tismis olan sinema-severler icin Orson Wel-
les adi Amerikan sinemasinin yeniden dogu-
sunun mijdecisiydi. Zamanin geng elestir-

menlerine gére, Orson Welles kisiligi ile
Hollywood sanatinda bir devrim yapmisti.
Savag sonrasinin bir yapiti olan Citizen Ka-
ne’i bir bakima 1914-1918 yillarinin Forfai-
ture filmine benzetebiliriz, bir farkla, Cecil
B. De Mille sanat yanini yitirdigi sanilan si-
nemay: yeniden 6zlenen duruma getirme ca-
basindayken, Citizen Kane yerinde sayan si-
nemay! bir sanat durtlsi ile canlandiriyordu.
Welles'in bu ilk filmi konusunun géziipekli-
ginin yani sira, dili ve deyisi yonunden de
sinema sanatina bliylik bir yenilik getirmisti.
Jacques Doniol Valcroze, Revue du Cinéma
dergisinde «Bence Welles, sinema tarihinde
Griffith, Chaplin, Stroheim ve Eisenstein’dan
sonra gelecek tek adamdiry diyerek zamanin
¢ogu elestirmenlerinin  sbézclisti olmustur.
Valcroze'in bu diigiincesini benimseyen diger
elestirmenler bir sire sonra Jean Robert
Bresson ve Roger Leenhardt'in cevresinde
toplanarak objektif 49°'u kurmuslar ve Biarritz’
de uzun zaman unutulmayan Karginmis Filim-
ler genligi'ni yapmiglardi. Welles ileriye ba-
kan bu hareketin onursal bagkani olabilirdi.
Bugiin geriye déniip on yildan fazla bir stire
onceki heyecanimi duslindugumde geriye
kalanlari ve Citizen Kane'nin yaraticisini ile-
riye dogru atilan sinemanin bir simgesi ola-
rak goérmekle bir yanlishk yapip yapmadigi-
miz1 dagliniiyorum.

llerdeki satrrlarda okuyacaginiz gibi belki
gecmige oranla cesur teknik ve deyisinden
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andré bazin

daha bagka bir bicimde s6z edecegim ama,
o zamanki heyecanimda yanilmamis oldugu-
ma inaniyorum.

1946'da, 1940 yilinda yapilmis bir filme gos-
terdigimiz hayranlikta yanilmadi@imizi 6nce-
likle belirtmek isterim. O giinden bu gine
dek sirip giden gerileme hakh oldugumuzun
kanmtdir. Bizlerin ancak savas sonrasi kes-
fedebildigimiz kirk yillarinin Hollywood si-
nema sanatinda en kritik yillardir. Gegmis
on yilda Amerikan sinemasi en olgun done-
mini yasamaktaydi: Psikolojik ve muzikal
komediler, gangster filimleri, gilling filmler,
Marx Kardesgler, Lorel-Hardi ve tabii, kovboy
filimleri bu zamanin en yaygin film tirleriy-
di. Denge ve yetkinlik, daha dogrusu kla-
siklesmesi yoninden Hollywood endistrisi
1937 yilinda en yiksek noktasina varmig
sayllabilirdi. Boyle bir yetkinlikten sonra fi-
limciligin gerilemeye  baslamasi igin elde
hersey vardi. Bu arada esin ve teknigi yeni-
den canlandirma ve geleneksellegsmeye bas-
liyan aliskanliklari sarsan, oladanusti bir-
ka¢ film yapildi; Fransada «La Regle du
Jeun, Hollywood’'da ise «Citizen Kanen.

Bu filimle butiin Amerikan sinemasi Uzerine
yargida bulunmak yanhs olacakti, yalniz su
da var ki «Citizen Kane» filmiyle tapmnadin
siitunlarina yikici bir darbe vurulmustu. Bu
darbe vyikici olmakla birlikte yapiciydi da,
cinkd Amerikan sinemasina olumlu bir kat-
kida bulunuyordu. 50 Yillarinin  Richard
Brooks, Robert Aldrich, Anthony Mann ve
Elia Kazan gibi yeni akim filim y®&netmen-
lerinin en Gnldst olan Nicholas Bay: «Wel-
les blylik bir tiyatro adami ve buyik bir



yonetmen, belki de sinema tarihinin en bii-
yik kisilerinden biridir. Sinemada yeni yol-
lar ariyarak biz genglere yardimcr olan Wel-
les’e nasil tesekkiir edecedimizi bilemiyo-
ruz. Kimse bunun aksini sdylemeye yelten-
mesin.» demisgtir.

Boylece on yil gecikmeyle Amerikali bir y6-
netmen 1946-50 yillarinda gen¢ Fransiz
elestirmenlerinin - Welles'in  filminin savasg
sonrasl yenilikgi sinemanin en sagiam vya-
piti saymakta hakh olduklanni kabul ediyor-
du.

Welles, Citizen Kane, Magnificent Amber-
sons ve Lady from Shangai filimlerini yap-
mis olmakla yetinseydi, gene de sinema
tarihinin altin madalyalarindan birine yerle-
secekiti.

Otello'nun Welles'in en kisilikli filimlerinden
biri oldugu kusku gdtiirmez. Uslubu yéniin-
den ise Citizen Kane ve hatta Macbeth’le
taban tabana zittir. Sinirlayan c¢ekim kosul-
lari bu zithgr ve kurgudaki parcalanmay:i
dogrulayacak niteliktedir. Yalniz bu kisit-
lamalardan esinlenerek  Otello’'nun kesim
(découpage)ini kiglimsemek de ylzeyde
ve budalaca bir davranistir. Gergek dehalar
bu gibi gii¢ etkenleri bile imgelemlerini ca-
hstirarak olumlu bir bigime sokmay basa-
rirlar.

Orson Welles, bu kisitlamalardan olumlu

bir ‘mizansen’ c¢ikartmay: basarmistir. Wel-
les’in de itiraf ettigi gibi, onca kisa ¢ekim-
li bir kurguya basvurmasi kendisinin uzun
cekimlere karsi bir ényargisindan ileri gel-
memektedir. Bu durum paraca olanaksizlik-
lardan ve filim yapiminin  kilgin (pratik)
glgliklerinden dogmaktadir.

Otello, daha sonra da Arkadin kisa c¢ekim-
lere boliinmiistiir. Orson Welles, bunun ne-
denini soyle aciklamaktadir: Uzun c¢ekimler
cekebilmek igin cok kalabalk usta teknik
bir topluluga gereksinim vardir, boéyle bir
toplulugu Avrupada bulmak biraz giigtir.
Welles’in bu agiklamasindan, kisa gekimler-
le galigsa bile uzun cekimleri (lki olarak
benimsedigini ve teknik ne olursa olsun
kurgunun yaraticiikta ¢ok o6nemli oldudu-
nu anlamak gerektir. Otello, bu yonden
Welles’in en énemli filimlerinden biri olmak-
tadir, ¢linkii Citizen Kane ve Macbeth di-
sinda kurgunun denetlendigi tek filimdir.

Otello’'nun sinemaya aktarilisi ve Macbeth’-
le bitliniiyle zit yonde olusu tiyatrodan si-
nemaya gecis yoniinden c¢ok ilgingtir. Bir
tiyatro yapitini sinemaya aktarirken agilma-
s1 gereken en biiylik giglik dekordur. Ti-
yatro dekorunun somutlastirdigy dil ve uz-
lagmalar sinemanin  gergekgiligini uyma-
maktadir. Orson Welles Macbeth filmi igin
yapay ve insanda terkedilmis duygusu ve-

YURTTAS KANE / CITIZEN KANE / ORSON WELLES / 1941
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OTEL.O / ORSON WELLES / 1952

ren bir dekor kullanmigti. Otello'da ise ya-
paylik acik havadadir ve bitiuniiyle dogal
bir nesneden olusturulmustur. Kesik ve so-
Juk kesici kurgusu, ¢ekim agilart (dekorun
Ogelerini bogluga yerlegtirme sanslarini goz
ve akil icin bitlinlyle yok eden) yoluyla
Welles, Venedik ya da Mogador taslarin-
dan hareketle dissel ve dramatik, ama yi-
ne de bitin goérkemiyle ve yalnizca yuzyil-
lar boyunca gilines ve riizgarin asindirdig
dodal taslarin gergcek mimarisinin tasiyabi-
lecegi sasirtict guzellikler ve raslantilardan
kurulu bir mimari yaratiyor. Boylece Otello
acik havada geciyor ama dodanin igcinde de-
gil. Bu duvarlar, bu kubbeler, bu yankili ge-
citler, distinmiyorlar ve trajikligin giizel
konugmasini  aynalar gibi  ¢ogaltiyorlar.
(Welles’in kahramanlan olan) Bu ayricali
varliklar genel kurallara gére yargilanmama-
hdirlar. Onlar baskalarindan ayni zamanda
hem daha zayif, hem daha giglidirler. Da-
ha zayiftirlar: «Sagcmalamaya bagladigim za-
man sonuna dek gitmeme hicbir gey enge!
olamaz» diye itiraf eder Lady from Shangai’in
basindaki denizci Michael O'Hara. Ama ne
kadar da gligludir onlar, ¢linkii nesnelerin
gercek anlamlariyla dogrudan dogruya ilis-
kileri vardir, ya da tannyla demeli belki nes-
neler yerine. Iste bu karmasikliktir ki sonun-
da Citizen Kane'den bu yana Welles'in bi-
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tiin yapitlarina hilkmeder. Oyle bir karma-
sikhk ki orada estetik, ahlakin 6teki ydzin-
den baska bir scy degildir, ¢linkd guzelli-
gin terimleriyle sdylersek, bu ikilik «glzel-
len «girkinyin ikiligi degil midir? Ne Welles'-
in iki Shakespeare'ci filminin bu g¢ite yan-
lihda en uygun trajedilerden ikisi oluguna; ne
de, en onemlisi, uyarlamasinin Macbeth’in
sugsuzlugunu ve Otello’'ya acinmas! gerek-
tigini savunmasina sasmayalim.
Kotuligun yuceltimesi degildir bu, -ylcedir
yine de kotulik- glinahtaki, hataddaki ya da
cinayetteki sucsuzluktur. Kane, George Mi-
nafer Amberson, Michael O'Hara, Macbeth,
Otello, Arkadin; hepsi de az ya da ¢ok, ce-
sitli nedenler yliziinden adaletimiz, aklimiz,
hatta ylredimiz tarafindan yargilanmiglar-
dir ama, ayni zamanda yargimizdan kurtul-
duklarin1 ve alttan alta bizi yargilad:klariri
hissediyoruz onlarin. Bu karmasik kahra-
manlar topluluguna, kuskusuz Welles'in ce-
virmek istedigi filmlerin digsel olanlarini
da, basta Moby Dick'in Kaptan Achab’int
da katmamiz gerekir. Don Kigot'un da We!-
les’i etkilemesine sagsmamali; ¢iinki orada
ahlaksal yasamin temel ikiligi, kahramanla-
rin, Sovalye ve Sango Panca'nin ikiliginde
fiziksel bir bicimde kendini gosterir.
1958
Ceviren Semra CONKER



yurttas kane

Isin harika yam su ki, Welles'in filmi, varl-
gini, okuyucuyu her ne pahasina olursa ol-
sun yaratilan bir yenilikle kendine baglayan
ve bu bagliigi slirdurebilen heyecan basini-
nin UslGbuna sadik kalarak, Amerikan dinya-
sina sasirtici, unulmayacak bir yenilik, bir
tazelik, bir keskinlik getirmektedir. BIof, bu-
rada, dogru yerine gegmektedir, ¢linkii o,
gercek bir evrenin, Amerikan dinyasinin ve
sanat¢inin dogru’sudur. Bu ylzden de, kimi
zaman, sesli sinemayla ilk kez karsilagiyor-
musuz gibi bir duyguya kapilinz. Ve gercek-
ten de onu ilk kullanan Welles'tir, film sesli
bir gazeteden ¢ok radyoya benzemektedir,
Ozeliikle, insan sesinden ¢ok dilinyasal gu-
raltileri andiran insan seslerinin vurgu, tit-
resim ve hiz gibi nitelikleri. Alt kattan basla-
yip kemerli Ust kat koridoruna dek yiikselen
Susan’in sesinin «seriiveni», deyim yerindey-
se, hem insani ,hem de, s6zcigiin en gergek
anlamiyla, nesnel agidan sarsici bir gizellik
ve sahicilige sahip bir «g&sterindir. Yeryl-
ziinde, konusmalarin bir mizik, ulusal bir
mizik, bir halk mizigi gibi kullanmldigi tek
film, Yurttas Kane'dir.

Inquirer’in yaziigleri odalar, toplanti odast,
Xanadu'nun salonlari, eskimis, yilan gibi ka-
visli abajurlarla, sada sola atilmig siselerle
dolu, (tipki okyanustan esen keskin kokulu
yel, ¢oldeki ihk mi ilik rizgar gibi) insanda
elle dokunuyormuscasina bir duygu uyandi-
ran calisma odalari, Faulkner'in Pylone adli
romanindaki kentte, bayram hazirhd: yapilan

barthelemy amengual

glnlerde gordiigimuz gibi uzaysal bir kipir
kipirlik... Gergi Yurttas Kane'in dis sahnele-
rinde, daha sonraki eserlerde ortaya gikacak
uzaysal lg¢lncl boyut heniiz yoktur, bunun-
la birlikte, bu ilk filmin bltin i¢ sahnelerinde
Truffaut dekorlarin hald Hollywood koktu-
guna parmak basmistir - dig goruniisiin ote-
sinde bir seyler vardir, onlar, tipki sesli bir
deniz kabugunun biitiin denizi 6zetleyisi gibi,
koskoca bir evreni kendilerinde tasimakta-
dirlar. Co6zumsel oymaciligin acgiklayici ya da
dramatik yararcihdini bir yana birakan Wel-
les, sessiz sinemanin, kisa ya da uzun im-
gelerin derin ezgisine kavugmustur, ki ashn-
da, bu imgeler de dinyadan birer parcgadir,
birer varhkur. Karsimiza ¢ikan sey yine bir
bilmecedir, ama bu, bilgisizligimiz ve yeni-
ligimizden o&tliri, o sonsuz karmagikhdiyla
diinyanin kendisidir.
Baudelaire’den bu yana, émrin sonuna dek
stirdtrilen g¢ocukluk diye tanimlanan (istin
yeteneklilik slizgecinden geg¢mis bu bakis
ve duyus yeniligi, Welles’in kisiligindeki
sahici cocuksuluga baglanabilir.  (Bazin,
onunla ilgili (nlu kitabinda Harika g¢ocuk,
cocuksu bir dahi haline geldi demektedir.)
Ama Welles, bu yeniligi bu el degmemisligi
bir diizen iginde sirdurir. Bu konudaki fi-
kirlerini agik segik ortaya koymustur. Don-
kisot'u icin sunlari sdyler:
«Bu oykiiniin, gercekten icimden geldigi gi-
bi ¢calisirsam, cok daha taze ve ilging olaca-
gindan emindim; nitekim 6yle oldu.» Koti-
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liikk Sonsuzlugu igin de sbyle der: «18.5'u
yedlemem; ille de icimden geldigi gibi ¢alis-
mak istemem. (...) Daha énce bakilmamig
acilardan bakiyorum. Bu tirli goérintiilerden
bikacak kadar ¢ok gormedim heniiz. Onun
icin, bu 1sIn sapmasina yepyeni bir gézle ba-
kabilirim. Bu, benimle 18,5 arasinda biiylik
bir yakinlik var demek degil, yalnizca, baki-
sin yeniliginden gelen bir sey.»

Bakistaki bu yenilik, tazelik ve yogdun-
luk'tan yola c¢iktimiz mi, Welles'in tislubunda
disavurumculuk  dedikleri geyi yakalamak
kolaylagtr. Kane, cevrenin ve dekorun ger-
cekdisitdr ya da diigselligiyle; kisilerin kar-
makarisik belirsizligiyle; herhangi bir Okul'a
bagh olmanin dogurdudu, karanltk bolimle-
rin ortadan kaldiriimasi diye anlasilan bir gi-
irsel goriisle, ditnyanin hissedilir bir bigim-
de yeniden diizene sokulmasiyla biyilemi-
yor seyirciyi. O, her seyden énce, bakis aci-
larinin secimi‘ndeki saglamlikla kavriyor bizi
- ki bu saglamliga, kurgu da katkida bulun-
maktadir. Filmin, ilk Alman sinemasindan
¢ok Sovyet sinemasint hatirlatmasi da iste
bundandir. Pek haklt olarak, bu bakimdan
Welles'i Ayzenstayn'a benzettiler. Tisse'ye
‘benzetseler daha yerinde olurdu. Ama pek
ender olarak bu yakinhdin 6tesine gegcildi, bu
da, Welles’te belli bir gercekgilik iste@i bu-
lundugunu 6ne siirmemize yardim etmekte-
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dir. «Kameranin oynakhd, kiiciik odakh mer-
cekler, gézle goriilen diinyay! o ana dek go-
rilmemisg, sasirtici bin bir agidan gostermeye
izin verdi. Planlar. son derece kestirme yollar-
dan, a¢tkhkla koyulugun giiclii biriegimieriyle
verilir oldu.» Bu s6zler, 1923-24 yillarinin ta-
rihgesini yazan A. Golovnia'nindir.

Bunun igin, tipki Ayzenstayn‘a yapildidi gibi,
Welles'i de merceklerinin 6niine nesnelerin
bi¢imini bozan bir cam yerlestirmekle sug-
lamak, bizce hakli degildir. (Bigim bozuculuk
onlarin mercedinden gelmektedir.) lkisi ger-
cedi degistirip salt gérme duygusu diizeyine
indirmektedirler elbet; yani onu yliceltmekte-
dirler. Yeni bir gercek yaratmamaktadiriar.
Ayrica, bu gegici dengede, gergekgiligin diis
kinier ikizligi blyUk bir yer kaplamaktadir.
Gergek, kargsimiza, glnlik yasamin kendili-
ginden ortaya koydudgu goriniiste cikmaz.
O, ayni zamanda, olagandisilik ya da yalnizca
yogunluk iginde (Ayzenstayn buna «cosku»n
diyor) yasarken yakaladigimiz gériintgtedir.
Ustelik sunu da unutmamak gerekir ki, Sov-
yetler sinemasi, yasanan her giiniin bir bay-
ram oldugu, her davranisin devrimci bir nite-
lik tasidigi, olagandisinin kural bicimini aldi-
g1 bir yasam yaratma eregini glitmekteydi.
Ama Ruslar, bu yeni bakigh sinemayi, sessiz
glinlik olaylardan, haber toplarken edindik-
leri yasantidan yola ¢ikarak, agikhava’da ge-
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ligtirdiler. Welles ise onu (usti kapal) i¢
sahneler'de, araliksiz sirilip giden bir ikili ko-
nusmanin temel boyutlarindan birini olus-
turdugu birtakim sesli bakis acilari 6rgusi
icinde canlandirmaktadir. 1246 yilinda eles-
tirmenlerin Yurttag Kane'i ¢oziimlerken ne
bliylik zorluga distliklerini hatirladikga in-
sanin giilesi geliyor, gergekte, o giinlerin si-
nema elestirisi, bu filmi dinlemeye dayana-
mayacak durumdaydi genel olarak. Cahiers
du Cinéma dergisinin, Welles'i, ¢cagdas sine-
manin agdababasi saymasi ¢ok yerindedir.
Bresson'dan on, Antonioni‘den on bes, Res-
nais ve «edebi» filmden yirmi yi 6nce, Wel-
les, diyalektik olarak, sozlli sinemayr soz-
stize doniustirmeye ugrasiyordu. Yani, ses
seridiyle aciklama, séyleme ve anlatma go-
revinden kurtulan goriintl, abartilmis ima,
yogunluk ve saydamsizlik gibi aracglarla yine
o eski aginlama biiylileme ya da g&z kamas-
tirma giicline kavusuyordu. Bardéche'in, dog-
ru'nun hemen yakinindan gegerek, bu devri-
min anahtar’ini vermis olmasi epey hostur
dogrusu: «Bu turii filmler, bize, konugmanin
elbirligiyle lanetlenecegi giinlerin yaklastigini
gostermektedir »

Demek ki, Yurttas Kane'in ve Welies'in ba-
rokgulugu, Digsavurumculuk gibi, fizikotesi
bir «weltanschauungndan ¢ok, siyasal bir
var olma kars! ¢ikma istedi halinde kendini

belli etmektedir. Mario Nuzzo, Welles'i bii-
yik kagaklar, eski kusagin bagkaldiran go-
cuklan arasina katip, Avrupa igin cok ilkel,
Amerika icin de ustiin yetenekli, Avrupa’ci-
Ik hastaligina tutulmus bir ziippe diye nite-
leyebilir ve eline, ayni kavga igin, ayni silah-
lar1 verebilir. Bizse onun koti begeniyi gok-
lere c¢ikarisinda, barokgulugunda, oncelikle,
diinyaya yoneltilmis bir savas, ulusunun bir
tirld kafasindan atamadidi o ilkelcilik'e gos-
terilen bir tepki gérmek zorundayiz.

BAKIS VE GORUNTU

Bakis temasi, Yurttag Kane’'in hakim olan
ogedir; ayrica, ikili gekim yardimci temasi,
goriintiiye, yansiya dayanan bir uygarli§in
ayrilmaz niteliklerine, yani kigilerin gdsterig-
¢i ve kendi kendilerine hayran insanlar olug-
larina parmak basmaktadir. Aynali odalar;
ayni olayin hem «nesnel», hem de «d8znel»
acidan verilisi, olaya karnsan kisinin, bagka-
larim seyrederken seyredilisi, kendini bir sey-
ler gotlrirken gorisd, kendisi-igin varhdr'-
nin, ayni anda, baskasi-icin varlik olusu;
kimsenin varhd: olmayis, Tannsal bakig
acisi, fotografin bulunusundan beri, «ben»i
«biz»le ayni gizgiye getiren, hem kendisi-igin
varlik’i, hem de baskasi-igin varlik't yarat-
makta olan kameranin bakis agisi; falct mer-
cegine benzeyen Rosebud kiiresi; dirbinin
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tersinden seyrediliyormus gibi verilen upu-
zun piknik kervani; renkli bir camin Gstinde-
ki gbze uydurulan gézlin bir dizi gorintiiyle
verilisi (burda dekor, iginde yasayanlari goéz-
leyip yargilamaktadir); Xanadu'ya pencere-
den, El-Rancho’da, Susan’in ¢aligma odasina,
damdaki camh bdlmeden, «teleskobik» girig-
cikislar...

El-Rancho’nun damindaki ikili travelling’e
ucuz diyenler ¢oktur. Oysa bu, basinin, in-
sanlarin vicdanina, en gizli yagsamina el uza-
tisinin somut gorintiisii degdil midir? ve Yurt-
tag Kane de bunun canli érnedi ve yadsin-
masi olmak istemiyor mu? Hi¢ durmadan
tekrarlanan o saat imgesi, 6nce annesi gibi
sarkici olmak isteyen, oysa simdi bir gece
kuliibii isleten Susan dahil, Amerikan kiil-
tiriniin o hale getirdigi butin kigilerin, 6nce
saptanan, sonra resimlerle verilen, gbzimi-
ziin ®niine serilen yasaminin canh simgesi
degil mi?

Renkli cama uydurulan goz érnediyle, Sart-
re'in «tekrarl boliimlern adini verdigi sahne-
lere bakarak, Welles'in filmindeki en sarsici
yani bulma denemesine girigebiliriz belki. To-
katlanan, agsagdilanan ve buna bagkaldiran Su-
san’in goézinil dekorun soyut g6ziine uydu-
rusunu goésteren zincirleme sahnede, goriin-
tilerdeki gorevierle giiglerin sayisiz oldugu-
nu hissediyoruz. Sirf su yer degistirme (pik-
nik ¢adinndan satonun igine gegis) sahnesin-
deki o - giz dolu - az sdzle ¢ok gsey anlatma
ustaligini ele alirsak, bu bélimde cansiz var-
likla yari canh varhk arasindaki o garip
6zlimleme, o insansiz dekorla insanliktan
uzaklasmis kadinda birdenbire ortaya cikan
gorkemli tinsellik (aslinda ne birini, ne de
obirtnid géruriiz), bakisin  saldirganlidi,
ben, biz ve hi¢ kimse - bize hi¢ konusmadan
bir seyler sdylemekte, gostermeden bir sey-
ler gdéstermektedir. Sinema, burada, yazi'ya
déniismektedir. Sozciiklerse gérintidir,
nesnelerin goriintiisiidiir. Ve nasil her ciimle
kendisini olugturan sozciiklerin dtesinde bir
seyse, gorintilerin anlatud da goérintlinin
kendisinden fazla bir seydir. Artik hig bir se-
si dinlemeyiz. Hig¢ bir seyi gérmeyiz. Okuruz.
Okuyucunun sézcikleri canlanding gibi, biz
de gériintiileri canlandiririz; onlara birer im-
lem yakigtininz. Béylece kurgu, kisa planlari
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ardarda getirerek, oymacihigin sirekliligini de
bozmadan, belirsizlik, kligik pargalarin ¢o-
gul zenginligi ve siirsel izlenime 6zgii karan-
ik birakis yardimiyla, filme yepyeni bir anlam
ve imlem gicl kazandirir. Burada anlati  is-
terseniz anlati degil de, hatirlatma diyelim
tipki romanlardaki duzyazida oldugu gibi,
hem anlatidir, hem de olaydir, dramdir.
Welles'in ilkin, Kane'in aile yagsaminin éntine
gecilmez ¢okilsilind, ikinci olarak da, Susan’-
in, intihara dek varan sahne «yasamwni gi-
zerken kullandidi «tekrarli sahnelere» gelin-
ce, bu yéntem de, sanildigindan ¢ok daha
yeni ve zengindir. Sartre, bir aliskanhgr ya
da bir tekrari dile getiren di'li gegmis zama-
nin dengidir diyerek, bu ydntemin gergcek
degerini gostermistir. «Yurttas Kane’de, (an-
latim) eylemin bir pargasidir, eylemin kendi-
sidir; anlatinin ana orgiisii odur. Anlatan soy-
le demektedir sanki: Adam onu her yerde
sarki s6ylemeye zorluyordu; kadin bundan
bikip usanmisti; bir giin adama agilmaya ni-
yetlendi...» Ama bununla ahgilmig sinema
dilinden uzaklagmig olmuyoruz, yalniz, Wel-
les, simdiki zamanin yerine di'li ge¢cmis za-
mani koyuyor.

Lirik i¢c dokls bir yana - ki bu is, La Roue’da
(Tekerlek) raylarin sarkasi ile baslayip, ses-
siz Sovyet sinemasinin bitiin «ildhinlerinde
devam etmistir -, béyle bir kurgu, genellikle,
ancak iki erek igin kullaniimaktaydi: ya bir
kavram’in yerini tutmak igin, ve burada g6-
rintlt sodzclkleri, tarihleri, bir metni goérinti-
lemektedir (bir takvimin yapraklan teker
teker diiger, bir gérinim ya da bir yapinin
goriintigi degisir, gazete bagliklari birbirini
izler falan); ya da, atilacak bazi bolimlerin
6zeti ¢ikanlarak, bir anlatiy) 61U ya da ige ya-
ramaz sayllan anlarindan temizlemek igin.
Her iki durumda da, hep yarar pesinde ko-
san bigim, 6zden 6nce gelmekteydi. Kane’'de
ise, Ozle bicim ayrilmamacasina birbirinin
icindedir. Welles anlatim bicimini degistir-
mekte, ama yine ayni 6ykiiyd anlatmaktadir.
Oykintn &zU, dolayisiyla ilgimiz, oldugu gi-
bi kalmaktadir. Bu filmdeki kurgu bize bir
bilgi degil, surekli bir olus halinde bulunma-
yan, kopuk kopuk bir gergeklik verir. Bu par-
caciklar hi¢ bir zaman mentese gibi birbirle-
rine kenetlenmemistir, ama filmin geri kalan



yanindan ayri da degildirler Tipki bolimsel
sahnelerin gercek zaman igcersinde yer alisi
gibi, onlar da film'dirler. Ayrica sunu da be-
lirtelim ki, yapitin tiirG  yani bir surd anlati-
dan kurulu anlati tiri-, boylesine dogal bir
uyuma aykiri degildir. Ve filmin o olaganls-
tU yogunlugu da iste burdan gelmektedir: ge-
rek bir anlati, gerek bir haber yazisi olarak,
film, belge niteligini korumaktadir.

Yurttags Kane'i Gegmis Zaman Ardinda’'nin
sinemasal 6rnegdi, ve filmdeki Unli cam k-
reyi de romandaki en az onun kadar anlu
Madeleine ¢oregdi haline getirmek igin bir si-
ri insan olanca zekd ve safligiyla galismistir.
Oysa, sekerli ¢oregin, Guermantes’larin bah-
cesindeki takus tukus taslarin ya da Vinte-
uil'in o kigucuk cimlesinin, Proust'un te-
mel tagini meydana getirdigi ve ordan yola
¢ikaran kendini insan ve yazar olarak kurta-
racagl son derece 6zel bir i¢ yasantinin (tec-
ribenin) baslangic noktasi olmasina karsi-
ik, Welles'in filminde Kane'in gegmiginin in-
celenmesi onun tim digindadir ve ancak
Kane'i tanimig olanlarin «gegmis zamanmm
kapsamaktadir, ve cam kire, Proust'taki gi-
bi, bir baglangic degil, yalnizca bayad: bir
ani-nesne’dir, ki bu ayrim, aslinda, cok

o6nemlidir tabii. O, Kane'e gegmiginin anah-
tarini vermemekte, bu gegmisin butiinine
yeniden sahip olmasini saglamamakta, Ro-
sebud'u yeniden kesfettigi zaman, goézlerini
dusgtrerek,

kamastirip ya da umutsuzluga

Kane'i kendinden gegirmemektedir. Bu cam
kire, onu 6lim saatiyla yliz ylize getirebile-
cek, onu o miithis yalnizhgindan kurtarabi-
lecek biricik tanik, biricik duygusal gercek-
liktir.

Melodramlardaki «anamin hagmdir bu cam
kire, Goriot Baba'nin, iki kizindan uzakta
can verdigini gdrdigu an istedigi 6rguli sa-
¢a takilan zincirle madalyadir. Bilingli bir
yoksunlugun simgesi olarak, Kane onu uzun
suredir blylk bir kiskanclkla saklamakta-
dir; ama ne kadardir bu siire? Susan gittik-
ten sonra, oday! kirip gegirirken ona dokun-
mamistir. Rosebud s6zcugiuni daha dnce de
sOylemis, ve bu Iaf sinirlerini yatigtirmigtir.
Belki de aslinda gocukluguyla hi¢ bir ilgisi
yoktur, ve belki de Kane, giiniin birinde, ona
boyle bir ilgi yakistirmistir. Her neyse iste,
spor kizadl da Xanadu'daki mobilyalar ara-
sinda yatmaktadir, oysa bu akil alacak sey
degildir. Bununla birlikte, kizakla cam kiire
Kane'in gocuklugundan bagka bir seye bagh
olabilecegi i¢cin, ruhsal c¢o6ziimleme yoluyla
bir aciklamaya, bir dogrulamaya girismek is-
temesek bile, arastirmay! bulguya yegleyen
Kane'in sagma bir yaratik oldugunu kolayca
kabul edebiliriz. Bunu yapinca da, «Proust’-
cu» aciklamadan alabildigine uzaklagmis olu-
ruz.

Yurttas Kane’in sanatint Dos Passos’unkine
benzetmek isteyenler de gikti. Bu karsilastir-
ma pek de bos degildir. Ancak onu agmak

THE TOUCH OF EVIL / ORSON WELLES / 1957
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s0z konusudur bu yapitta. Gercekten de,
‘Welles, 6rnegin Dos Passos’un kuilandigi
o toplu bakis acisini bilingli olarak yadsimak
ister gibidir. Sartre ne de glizel sdylemistir:
«Bir yasami Amerikan gazetecilik teknigiyle
anlatmak, onu, Salzbourg dal gibi toplumsal
bir gergcek haline getirmeye yeter. ( ) Dos
Passos’un insani, hem i¢ce, hem disa déniik,
melez bir varliktir. Onunla birlikte, onun igin-
deyizdir, onun sallanti bireysel bilincinde
yasgariz, ama birden bu biling direnmekten
vazgeger, zayiflar, toplumsal biling icinde
eriyip gider.» Oysa Yurttas Kane'in amaci,
toplumsal bilincin hi¢ bir zaman bir bireyi
6zetleyemeyecedini gostermek, ve son dere-
ce biitlincii toplumsal bir yap: tarafindan ta
6zlinden bozulmusg da olsa, azicik degerli bir
insanin hemen siriiden ayrildigint, gdze bat-
ti§ini ima etmek degil midir?

Onun icin, «Yurttas Kane'deki, surada ileri
atihglarla daraltilan, 6tede derin geriye do-
niglerle cekilip uzatilan zaman, tipka Proust’-
un yapitinda oldugu gibi, baghca dramatik
ogedirn diyen Jacques Bourgeois'nin bu so-
ziinti pek yerinde bulmuyoruz. Proust yeni-
den buldugu ge¢misiyle ayni anda yasamak-
tadir - yumak halindeyken agilan, sonra yine
sarilan zaman, onun yapitinda, Bergson'un
Faulkner'in kahramanlarn, hi¢ bir zaman vyi-
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tip gitmeyen, hep gozlerinin oniinde duran
yapigkan ge¢misleri icinde yagsamaktadiriar,
o iinli bellek-yasami'na  benzemektedir,
onun tarafindan biytlenmigtirier. Dos Pas-
sos’'un zamani dizmece bir gsimdiki zaman-
drr, artik hi¢ bir seyi saklayamayan, ¢lrimiig
bitmis bir toplumsal bellektir. Welles'de,
hattd Kane'de ¢ok genis bir dzgiirliik vardir,
onun icin de, geleceklerinden vazgecip bu
kigiliksizligi kabul edemezler. Bir anlati, acik-
lamak, diinyaya bir diizen getirmek zorunda
oldudu igin ge¢cmis zamanda verilir. Yurtiag
Kane de - bir siiri anlatidan kurulmus bir
anlatidir, dyleyse gecmis zamandadir. Ama
bu anlati sinema diliyle yapildigi ve sonun-
da bir diizen getirmek zorunda kaldid: igin,
zaman zaman, hi¢ de celismeye diismeden,
simdiki zamanda verilmektedir. Béylece Kane
Hzgirligiuni elde etmekte ve bitlin dyki
(yalniz Kane'inki degil, filmin biitlind) ger-
ceklik kazanmaktadir. Gergeklik ve yavuz-
luk. Cinki Kane'in «gizninin, gézden kagan
bu boyutun, Kane'e yaklasmaya calisan ve
ona ayiracaklari yer onceden belli olan kisi-
lerin hig ilgisini gekmemis bulunmasi gergek-
ten cok anlamlidir. Bilmecede eksik kalan
parca, Kane'in 6zgirlugidir, ama sonra ki-
zak gdziimiiziin 6niinde yanip kiil olmakta ve
bize, Welles'in liitfuyla, sorunun anahtarini,



bilmecenin eksik pargasini  vermektedir:
Welles'in 6zgirligidur bu.

Asirnt da olsalar, televizyon yazari We!-
les’'in soOzleri bize sinemaci Welles'in kokii
O0zgunlugiinii  gostermektedir. «Televizyon
dramatik bir anlatim araci degiidir, aniatisal-
dir, hattad oyle ki, en iyi hikdyeci odur. Ben
oykilleri dramlara, sahne oyunlarina, roman-
lara yeglerim.» «En onemli sey anlatiland:r,
gosterilen degil. Sozciikler artik sinemanin
diigsman olmalctan ¢ikmigtir; film, sozciiklere
yardim etmekten baska bir is yapmaz ¢linku
televizyon, gergekte, resimli radyodur.»

Welles, televizyonda da strdirdugini agik-
ladig1 sinemayla radyo arasindaki bu bire-
simden yola c¢ikarak, ima ile goériintd arasin-
da blylylp gelismis bir sanat olan sinema
sanatinin temel cgelismesini, aniati-belge,
gecmis zaman-gimdiki zaman catigmasini,
kendine 6zgl bir bicimde cézmek lizere, ye-
niden yasamis ve dusunmistur. Sessiz film
goruntilerle konusuyordu. 1930’la 40 arasin-
daki sesli filmlerse yalniz sézlerle konusu-
yordu. Welles’le birlikte, ve Welles'ten son-
ra, sinema hem gorintiyle, hem sbézle ko-
nusur olmustur. Soézcikler artik sinemanin
diismani degildir. ama onlar goriinttiyl de bir
kiyiya itmezler. Ve bu «resimli roman» bizi
sagirtmamalidir: filim sozclklere yardim et-
mekte, sozcikler de filme. «En onemli sey
anlatilandir, gosterilen degil.» Ama ya anla-
tilan gésterilen'de varsa sozciiklerle ortaya
konmugsa? Gozle goriilir kilnmigsa demi-
yorum, ¢linki bdyle bir sifat, metnin bir sey-
ler betimledidi anlamina gelebilir. Metnin or-
taya cikardigi, var ettigi diyorum. Dram iger-
sinde, konusulan dilin berisinde kalan s&z-
cuksuz bir dil gibi gelisen, sessiz mimikli si-
nemaya kargilik, cagdas sinema, dilin 6tesi-
ne gecmek, sbzclklerin verdiginden Ote bir
dil olmak istemektedir: roman ya da siir.
Ama onemli olan yine de konusulan dildir.
Gorlinti, mimik aracih@iyla, s6zli dilsizlik
icinde dile getiriyordu. Buglinse, sdylenen
metnin arkasindaki goriintli, s6ze bir ¢okde-
gerlilik, okunan bir metnin g¢okyuzltligind
kazandirmaktadir. Ve diyalektik olarak, go-
rintl, s6zl hem yikmakta, hem de destekle-

mektedir.

Welles'in sinemasi, Welles'deki doda ve
wkaraktern, kisilik ve inanglar gatigmasini di-
le getirmektedir. Kisilik anlat’'y: ortaya ci-
karmaktadir: yazarin hi¢ bir zaman ortadan
silinmedigi, tam tersine, batln guclyle, ba-
tin yetkisiyle boy gésterdigi, ©Onermeden
oénermeye gecerek derdini anlatma bigimi.
Inanglarsa, kahramanlara belli bir dzgirlik
tanimaktadir. Kurgu, bunlar arasindaki diya-
lektik bad1 yaratmakla ylkidmlidir.

isin asil sagirtici yani su ki, Yurttags Kane
1946'da Fransa'da gosterildigi zaman yayim-
lanmig elestirileri gdzden gegirdigimiz,- film-
den yana c¢ikanlar da icinde olmak lizere, he-
men - herkesin, bunun kisa émurli bir yapit
oldugunu, bir baglangi¢ noktas) olmak ne de-
mek, sadece, uzun bir gelenegin son halkasi,
garip bir Gstln yetenedin topluma mal edile-
meyecek gelip gegici bir 1g1ltisi oldugunu di-
slindugunu géruyoruz. Oysa bu elestirmen-
lerin hepsi, gerek derin goriis alani, gerek
filmin-durgun ya da hareketli-uzun planlara
boliinmesi egilimi, gerekse deyis ictenligi ve
Ozgirltgl yoniinden Yurttag Kane'e cok sey
borclu eski ya da yeni bir siiri film sayacak-
lardir; ¢inkii yazarin varhd tslGbun ardinda
oylesine belirgindir ki, deyisg, onu yaratan in-
san olup ¢cikmustir, ikisi de ayni degerdedir.

Cok dogal bir olusumla, bigimin kalicihg, ki-
siligin, yani deyig'in kaliciigindan 6nce ken-
dini belli etti. Bu konuda Cocteau’nun sozle-
rini 6diing alabiliriz (o bu laflar kiibizmi agik-
larken kullaniyordu): Bazin bélimsel sah-
nelerden s6z etti, yaraticilar bunu her yerde
kullandilar. Ondan sonra, en iyileri, kurguyu
ve kurgunun somut evren iginde soyutlama
yetisini yeniden kesfettiler. Sirf goriisel agi-
dan da olsa bize anlatilan dram, gosteri ya da
anlati, adim adim ¢6zdigumuz bir yazi haline
gelebildi. Yurttas Kane'deki tutkularin  bu
sOzclgl bile bile kullaniyorum en gergek
mirascisi, gelmis gecmis 6ykicilerin en bii-
yugl olan Jean-Luc Godard'dir derken ya-
nildigimi hi¢ sanmiyorum. Ve onun da, Sha-
kespeare’'den cok «gllduri odgelerinyle ug-
ragsmasi ne biyik kayip...

Ceviren Bertan ONARAN
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GLAUBER ROCHA KONUSUYOR

Bugiin Berezilya'da iki gesit sinemanin varli-
gindan soz edilebilir. Bir yanda tecimsel bir
sinema; halka sadece bir kagis olanagi ver-
mekle kalmayip ayni zamanda yoz degerler
iistiine temellendirilmis bir mitos'u da zorla
kabul ettiren, boylece halkin daha da korleg-
mesini amacliyan tecimsel bir sinema var.
Bu sinema hangi dizeyde olursa olsun Bre-
zilya toplumunu kemiren sorunlarin higbirine
deginmemektedir. Ote yanda, yaklasik ola-
rak bes yildir Rio’da Yeni Sinema diye adlan-
dinlan yeni bir akim var.

Bugiin Yeni Sinema akimi gevresinde Brezil-
ya'nin gerceklerini oldugu gibi gérmek ve
bu gergekleri filimlerde yansitmak ortak ul-
kiistinde birlesen yirmi kadar yénetmen ve
yapimci toplanmistir. Yeni Sinema turistler
icin yapilmis bir sinema degildir. Higbirimizin
Ulkemizi oldugundan bagka gdstermek gibi
bir kaygis1 yok, hem bagkalarina kargi.
Toplumumuzun olumsuz yanlarini gizlemiyo-
ruz. Bu yilizden de c¢okluk uzun yillardir bu
gercekleri 6rtbas eden resmi politika ve ge-
leneksel ilkelerle gatigiyoruz.

«KOLAYA KACMAK YOK»

Baslangicinda hepimiz daha ¢ok amatérdiik,
simdi gercek birer profesyonel olduk. Sine-
mada teknik cok énemlidir; eskiye oranla bu-
gun imkanlarimiz daha c¢ok. Bir filim ¢ok pa-
raya ¢ikmaktadir ve devletin herhangi bir yar-
dimi da bizim igin s6z konusu degil. Filimleri-
mizi kendimiz gergeklestiriyoruz. Yeni filim-
ler yapmak, filimlerimizin hedefine, yani hal-
ka ulagmasini da saglamak amaciyla bir de
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dagitim ortakhd kurduk. Dort yil 6nce halk
yaptiklarimizi sevmiyordu. Ama sonunda ya-
kin gevrelerin pazarin1 kazandik. Bugiin sa-
dece Sanat ve Deneme salonlarin degil, bii-
ylik salonlan da kapsayan bir etki alanimiz
mevcut. Ornegin Rio'da 5000 seyircimiz var.
Her filmimizi bltin Brezilya’'da 400.000 kisi
gérmektedir. Eger filim halkgr bir anlatima
ulasmissa bu say! daha da yiksek olmakta-
dir. Bu son derece dnemli. Kapali bir fanus
icinde calismak gibi bir niyetimiz yok.

Bu caba olaganiisti glicliiklerle kargilagti.
Cunkld Yeni Sinemanin ydnetmenleri sine-
mayla birlikte politika da yapmaktadirlar.

Amacimiz sorunlara ¢6ziim yolu bulunmasi-
dir. Oysa sinemanin kendisi, gelenekleri, ku-
rallariyla bir mitos'dur. Boylece sinemacinin
iki roli birden olacaktir: yasanan gercgegin
aldatici yanlarim1 sinemanin «yeni gergegin-
den» vyararlanarak ayiklamak. Yani iglenen
konu ve uygulanan teknik dahil, sinemay:
belli bir ahlaktan ayirmak mimkin degildir.
Yansitmak istedigimiz gercek son derece
karmasiktir. Béylece filimlerimiz de karmagik
olmaktadir. Karmasik olaylardan kalkip basit
bir sinema yapilamaz. Ote yandan yaptigimiz
sinemaya o6zgi bir dil bulmamiz gerekiyor.
Cunkli gercekten bir toplumun kurtulugu yo-
lunda bir katkimiz olmasini istiyorsak, koéri
koriine geleneksel dili ya da sémiirgecinin
dilini kullanamayiz Bu yeni teknige, ki bu ay-
ni zamanda bizim estetigimizdir, zamanla va-
riyor. Bazan bizi teknik olarak beceriksiz fi-
limler yapmakla suglayanlar da oluyor. Bu-
nun higbir 6nemi yok. «Yeni Sinema» sonu
alinmis bir akim dedildir. Sinemanin sorunla-



ri ancak gergcek gatigmalarin ¢ozildiga ol-
clide bitlintyle ortadan kalkacaktir.

KUZEY GUNEYDEN HABERSIiZ

Yeni Sinema‘dan bir akim, bir hareket olarak
s6z ediyorum. Gergekten de &yledir. Ne var
ki Yeni Sinema akademik bir hareketin tam
kargisidir. Her ybnetmen-yazar kendinden
bir seyler getirir, her filim 6biriinden farkh-
dir. Bizi birbirimize badgliyan geleneksel bir
sema dedgil ortaklaga vardigimiz politik bir
cizgidir.

Brezilya'nin en biylk sorunu, ozellikle po-
litik alandaki uyusukluk, gevsgekliktir. Neden-
leri? Halki ezen dinsel baski, llkenin boyut-
lar ve Uzerinde yasayanlarin sayisi. Peki
yoksullar neden tepki gostermiyorlar? Latin
Amerikanin bazi (lkeleri, &6rnedin Bolivya
kaynamaktadir; belki lberik gelenedi Porte-
kiz gelenegine oranla daha savascidir. Ama
tlke kiigclik olunca olup bitenler kolay &dre-
niliyor. Kara alinyazihlarni birkag milyondan
ibaret, oysa Brezilya’da 40 milyon mutsuz
var. Cogunca giiney, kuzeyde olup bitenler-
den habersiz, bazan da tersi, aralarinda hig-
bir baglanti yok. Vidas Secas gibi filim vuru-
cu ve tedirgin sayiliyor. Ama cokluk seyirci
inansiz kaliyor. Kentin kiigik burjuvas: filmi
seyrediyor ve kendi kendine soyle diyor; Bu
dogru olamaz. Vicdani elvermiyor. Hukimet
darbesinden dnce bir okuma yazma kampan-
yasi vardl. Simdi yok. Birlesik Amerika ora-
da ve bunun olmamasi igin ndbet tutuyor.
Brezilya kitamizin dblir bolgelerinde de oldu-
gu gibi, Amerikalilarin dogrudan dogruya bas-
kisina maruz degildir; durum daha da koti-
dir: Sizma vardir. Her yere sizmisglardir, tini-
versitelere, basina, aydin kesimine, her yere.
Yeni Sinema ve geng tiyatronun disindaki
her seyi baski altina almiglardir. Brezilyalla-

YENI UFUKLAR

Aylik Fikir ve Sanat Dergisi
Yoneten Vedat Gunyol

P. K. 1034 Galata-lstanbul

rin panik hali diginda saldirganhgi yoktur. Ya
hic kipirdamazlar, ya da bunu tatsiz bir bi-
cimde, bireysel olarak yaparlar; kéylu gune-
ye gider, is¢i ya da kicuk memur olmustur,
artik mutlu sayar kendini. Nordeste'nin in-
sanlarina gelince bunlar kendi mutsuzluklarin
yansitan bu filimleri gorurler ve killarini ki-
pirdatmazlar. Bunu neredeyse dogal bulur-
lar. Gergcek hayatlan da budur zaten. Sonra
toplumsal sefalet ¢igirtkanhd: yapan filimler-
den kaginmak gerekir. Yapimasi gereken
toplumun, yéneticilerin  hatalan ylZinden
clridigini gostermektedir. Bu halk 6niinde
suclamak icin burjuvazi tizerine filim yapmak
demektir. Korkulu Toprak'da bunu yapmaya
calistim. Ekonomik ve politik iktidan elinde
tutanlari, yoénetici siniflari suglamak istedim.
Fagizmi, kisir aydinlari, kimi solun demago-
jik politikasini da elestirdim. Korkulu Toprak
tam bir kriz ve korku iginde bocalayan, dev-
rimci savasin yolunu segen ispanyol Ulkele-
rinin nesnel politik anlayigindan yoksun bu-
lunan Brezilya gergegi ile baglantili olarak
sert, giderek umutsuz bir filimdir. Filmim ifla-
sin saptanmas: ile bu nesnelligin aragtinl-
masi arasinda ge¢cmektedir: Bu korkunun su-
residir.

Korkulu Toprak, olay Eldorado adini tagiyan
belirsiz bir Latin Amerika tlkesinde gecmesi-
ne ragmen Brezilya'da yasaklandi, filmi gok
kati buldular. Simdilik Brezilya’'ya dénmeyi
digtinmiyorum. Diledigimi yapmay: engel-
lemelerini istemiyorum. Bagka bir iilkede ay-
ni ydénde filimler yapmak istiyorum. Tek
amac! kagis olan, aldatici, bos ve endiistri-
yel bir sinema yapmanin bir cinayet oldugu
kanisindayim. Brezilya'nin  giderek LA&tin
Amerikan gergevesini asan bir agiklama, ha-
reket sinemas) yapmak gereklidir. Bizim bir
lclinclh diinya sinemasina ihtiyacimiz var.
Jeune Afrique’den Cev Hiiseyin Bag

GENC SINEMA

Aylik Devrimci Sinema Dergisi
Ciktr.
Egrefefendi sk. 214, Konak Apt.
Kurtulug-Istanbul
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YENI SINEMA VE YARATMANIN SERUVENI

Teknigin hiikiim sirdiigl su dinyada, sine-
manin etkisinde kalmamig hi¢ kimse yoktur.
Hatta hayatinda hic sinemaya gitmemis bir
insan dahi bu etkiyi duyor. Ulusal kiltirler,
genellikle sinemanin imgelem’e (imagination)
verdigi bir cesit yagama bigimine, ahlak an-
layisina karsi koymamiglardir.

Amerikan sinemasindan sz etmeden, sine-
madan s®z edilemez. Sinemanin yukarda
aciklanan etkisi, dinyada saldirgan ve yay-
gin Amerikan kultirinin bir gesidi olan Ame-
rikan sinemasinin etkisidir. Bu etki Ameri-
kanin kendi seyircisini dahi 6yle sarmigtir ki,
seyirci kosullandiriimig olarak sinemadan
hep kendine benzeyen bir goriinti bekler.
Hollywood'un digsinda gergeklegtirilecek bir
sinema Uzerine baglanacak herhangi bir ko-
nusmaya bu yilzden Hollywood'dan bagla-
mak gerekir; 6zellikle s6z konusu olan Bre-
zilya sinemasi ise. Kiltlrel ve ekonomik yon-
den Amerikaya Avrupadan c¢ok daha yakin
olan (lkemizde halkin bilincinde Amerikan
sinemasi yoluyla bir Amerikan hayatinin goé-
riintlisil yaratildi. Bu ylizden bir Brezilyah fi-
lim yapmaya kalkisiginda Amerikan filmi
yapmay! duslinliyor. Seyirci de bir Brezilya
filminin Amerikan filimleri gibi olmasini isti-
yor. Eger bir filim Brezilyaliysa, Amerikan fi-
limleri gibi degilse, hayal kinkligi yaratiyor.
Seyirci Brezilyal sinemacilarin yansitttigi
Brezilya gorintiilerini benimsemiyor; ¢ilinki
bu, Hollywood filimlerinde gosterilen, teknik
olarak gelismis ve ahlaksal acidan ulkiisel
bir diinyaya pek uymuyor.
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Hangi Brezilya filimlerinin halkin ilgisini gek-
tigini anlamak zor olmasa gerek: Ulusal te-
malari iglemesine karsin, bunu Amerikan fi-
limlerine dykiinen bir teknik ve zanaatla ya-
panlar. Ornegin, Lima Barreto'nun «O Can-
gaceironsu, ve Roberto Farias'in «O assalto
ao Trem Pagador» (Posta Treni Soygunu)u.
«O Cangaceiron Cangago’'da gegen Ameri-
kan Western'i bigimli bir konuyu anlatiyor,
ve bunu yaparken de Sertanejo’daki (Brezil-
ya'nin ortasinda bir bélge: Sertao) koklid top-
lumsal olaylan bozuyor ve degistiriyor. Bu
olaylarin yalmzca Western kurallarina uyan
simgelerini kullaniyor: Genis kenarli sapka-
lar, vahsi bir doda, silahlar, atlar (oysa, Can-
gaceiros’lar ata ¢ok az binerlermisg), mizik
ve halk danslar. Hikdyenin sonunda, 6gret-
men bayan, ki en iyi olan odur, kurtulur.
Teodora onceden kot oldugu icin, iyi olma-
ya firsat bulamaz ve vyigitce Ollr; toprad:
oper, coskun bir yurtseverlik gdsterisi i¢cinde-
dir. Filmin teknigi, Amerikan filimlerinin tek-
nigidir. Higbir anlamda ahci kisileri ¢dzimle-
meye girigmemisgtir.

Bu gercekeilik, goritldiigu gibi biitiinliyle ger-
cekdisidir. Teksas haydutlari diinyasinin ha-
yaliyle bir «Cangoga» diinyasinin hayali ya-
ratiliyor. Yizleice kovboy filmiyle egitilmis
halk da filmi anlamak igin hicbir caba goster-
miyor.

Bu dykiiniglerin getirdigi olanaklardan doy-
gunluga eren seyirci, Brezilyanin Amerika
olmadigini gOsteren ve bagka bir gerilim,
bagka bir anlatim ortaya koyan her cesit fil-



me tepki gosterecektir tabii.

«Posta Treni Soygunu», polis filmi turiinde-
dir, Amerikan gangster filimlerinin kurallari-
ni tekrarlamaktadir. Ama, polis filmi tirg,
Western'den g¢ok daha gergekgi oldugu igin
Roberto Farias’in filmi toplumsal elegtiriye
yonelmis ve boylece belli bir diizeye erigebil-
mistir.

Roberto Farias, bagka bir filminde, toplum-
sal bir sorunu ortaya koymaya karar verdi ve
«Selva Tragica»ny! yapti. Filmi yaparken de
Amerikan formiullerinden kendini kurtarmak
icin buylk bir caba gosterdi. Orta Brezilyada
mate (bir cay cesidi) Uretimindeki irgathk,
kolelik sorununu ele alarak toplumu iyiler ve
kotuler diye ikiye ayirarak incelemeye giristi.
Karigik bir yapi igine girdi, bu karigik yapiya
uygun bir anlattm dili ortaya koymak ister-
ken, sonugta anlagiimayan bir filim yapmisg
oldu (1964). Anlastimazhgina karsin bu fil-
min, «Posta Treni Soygunu»nda uygulanan
onceden belirlenmis ve kapah formiillerden
cok daha gercgekei ve ulusald..

Halkin bu filme karsi gbsterdigi hosnutsuz-
luk, Roberto Farias’a, halka ulagma olanag-
nin kendi yonetmenlik yetenegiyle ilgili ol-
madigini ve belli bir 6z igin belli bir bigim
bulunmasi gerektigini anlatti. Ve bir kent te-
masi ele aldi, orta siniflann bir ahlak gori-
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siinden yarariandi: «Toda donzela tem um pai
que & una fera» (Her Gen¢ Kizin Vahsi Bir
Babasi Vardir)

«Selva Tragica»nin uluslararasi elestiri ve sa-
nat cevrelerinde yaptidi yanki Roberto Fa-
rias’t sanatgihktan uzaklastinp zanaatgihiga
gotiirdd. Son filmi «Roberto Carlos em Rit-
mo de Aventura» Amerikan formdillerinin
Brezilyada uygulanisini gosterir, gise rekor-
larint kirmaya aday bir filim.

MEYDAN OKUMA

Roberto Farias, yabancilagmay: somiirerek
seyircileri kazanmay! basgarabilecek mi ger-
cekten? Seyirciye, seyircinin istedigini ver-
mek, onu kazanmak mi demektir? Yoksa
onun kiltidrel kosullandirilmasmin tecimsel
yoldan s6mdriilmesi mi demektir? Seyircile-
ri gercekten kazanmaya gotiiren yol «selva
tragica» olimasin?

Cok iyi biliyorum ki, Roberto bana verecegi
karsilikta, sinema bir sanayidir ve Brezilya’-
nin bir sinema sanayiine gereksinmesi var,
o6nce bu sanayi kurulusun sonra (lkenin so-
runlart ile ugrasacak 6zgiin bir sinema yapma
olanaklan da saglanacaktir, diyecektir. Ulu-
sal bir sanayi nasil meydana getirilir? Sine-
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ma, kiiltiri dodguran bir sanayidir. Ameri-
kan sinemasi kendine 6zgl begenisini yarat-
mistir; Brezilya sinemasi ise gelisebilmek igin
en kolay yolu secmek istiyorsa Amerikan
formiilini  kullanmaktan bagka gikar yolu
yoktur. Ama bu durumda, sanayie dayanan
Brezilya sinemasi, hitkiim siiren kultlirin en
gligli yaraticisi olacaktir. Bu kiiltur, fransiz,
rus ya da belgika kiiltirt de olabilir, hi¢ far-
ketmez. Ama geri kalmis bir llkede bagta
gelen sorun toplumun kendine 6zgu kosulla-
rinin yarattigr bir davraniga kavusmaktir.

Brezilyali sinemaciya o6nerilecek ilk sey su-
dur Avrupa’da bugiin degisik bicimlerde ge-
lismig olan Amerikan formillerini kullanmak-
tan kaginarak halki nasil kazanmal? Kendi
uygarhginin 6zel kiltiriine iyi ya da kot
hicbir sey getirmeyen bir sinema igin ugras-
maya deder mi? Tropikal ulkelerin geri kalmis
uygarlklarinin yeniden ele alimgini yansitan
bu «gikmaz» ahladksal acidan hem degisik
hem de iki yanh bir tepki yaratir.: Bu tepkile-
rin ilki, acik bir suglamayla taklit¢i sinemaci-
ya kargidir. ikincisi agik bir hognutsuzlukla
6zglin olan sinemay! reddeden seyirciye kar-
sidir.

Seyircinin durumu da zor. Clinki taklitgi si-
nemaya kargsi ¢ikarilan 6zgiin sinemay: yara-
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tan gelismelerin farkinda degildir seyirci. Oz-
glin sinemanin &nilindeki sorunlar cgetindir;
¢linkl yenidir, birgok eksiklikleri vardir ve
seyirci kolay kolay benimsemez onu. Bu yiiz-
den taklitci sinema daha ¢ok ilgi ceker.

Bu iki kavramdan Yeni Sinema deyimi ¢ikti
ortaya. Brezilya gerceklerine egilen Yeni Si-
nema anlayigindan ikinci yol ortaya cikiyor:
oykiinme, taklit anlatim dilini bir yana birak-
tiktan sonra, kullanilacak yeni bigcim’in nasil
olacagi?

POPULIiZM'E HAYIR

Sinema, kiiltiirel gelismeler iginde bakidigin-
da, belirli bir uygarliin anlatim dilidir diye-
biliriz. Ama hangi uygarligin? Biyilenmis bir
tlke, Brezilya yerlilerinin yasadidi./Onurluy,
romantik yikici, simgeci/dogaci, gergekgi/
parnasyen, cumbhuriyetgi/pozitivist, anarsgist
yamyam, ulusal halk¢i/déniisimci, mispet
bilimci/azgelismis, devrimci/gelenekgi, ekva-
tor'da/struktiralist ve benzerleri... bir dlke.
Ustyapisi cesitli olan kiltirimiiziin geligimi-
ni tanmimak, kendimizi tanimaya yeterli degil-
dir. Biz kimiz? Nasil bir sinemamiz var?

Bitiin bunlar halkin umurunda degil, sine-
maya eglenmek icin gidiyorlar, ama perdede
kendisi ile karsilikli konusmak isteyen ulu-
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sal bir filmle karsilagiyor ve kendisinden bu-
nu anlamasi igin caba bekleniyor. Ote yan-
dan, sinemacinin kendisi de halka seslene-
bilmek igin blylk caba gosteriyor. Ustelik
bambagka bir anlatim diliyle.

Bu anlatim dili sorunu tzerine yapilan tartig-
malar uzundur. Yeni Sinema, taklitgi sine-
mayi reddediyor. Digsavurumculugun bir bas-
ka bicimini secerken siyasal davraniglarimi-
zin bir yansimasi olan ulusallk, halkgihk di-
ye adlandirilan popilizm’in  bilinen anlatim
dilinin kolayligini da reddediyor. «Candilho»
gibi sanatg¢i kendini halkin babasi gibi duyu-
yor. Slogan gudur «halkin anlamasi igin ba-
sit konugmak gerekim.

«Basit halk icin basit seyler yaratmak». Ben-
ce halka kars! bir saygisizhk yapiliyor. Halk
basit degildir. Hasta, ag, okuma yazma bilme-
mesine karsin halk cok yonliudir, sorunlar
karmasiktir. Sanatg!, babaci (paternalist) bir
davranigla perisanhklarinda bile felsefelerini
yitirmeyen halk tiplerini dlsiindr, ve bu za-
valli tiplerin tarihsel gidisi, bir giin tersine ge-
virebilmeleri icin siyasal bilince varmalar ge-
rektigini.

Oysa popiilist sanat ilkelligini vicdan temiz-
ligi ile savunmaya c¢alistyor. Popliist sanat-
¢l durmadan «ben aydin degilim, halkla bir-
likteyim, sanatim giizel, ¢linkd halk’a ulagi-

yor» diye konuguyor. Ama halk’a ne ulagti-
nyor? Genellikle halk’a kendi yabancilagma-
sim ulagtiryor. Halka onun okuma yazma
bilmezligini, hayata nefretle baktiran yoksul-
lugundan dogan kabahgini ulastiriyor.

Brezilya halki, hi¢ kabullenmemesine karsin
kendi yoksullugunu elestirir hep. Halk miizi-
ginde, bircok «sambanlarda gdyle denir
«Fasulyem yok, corbami taglarla yapryorum»,
«Kaldirimlarda dlecedim, ama seving iginde»,
«Konugabilmek, cennetin girigidir.» Popii-
lizm bu kokleri aliyor ve halk'a derinlemesine
higbir yorum yapmadan geri veriyor. Halk,
azgelismigliginin ilkel giiliingligini  kendi
sirtina yukleniyor goriince, yoksullugunu
sahane buluyor ve giilmekten kinliyor.

Orta siniflarin ya da «caboclo»nun yoksullu-
gunun gériuntiilestirilmesine dayanan «chanc-
hadannin bagarisi ancak béyle agiklanabilir.
Bitlin toplumsal dramlarin basarisi hep bu-
radan geliyor zaten.

«Yabancilagmadan kurtulmak icin haberleg-
me araglarinin  bigimlerinden yararlanmak
gerekirn goriistini de savunuyor popiilistler,
Ama bu «haberlesme araglarinin bigimlerin,
dnceden de gordugumiiz gibi sémiirgeci kiil-
tirin yabancilagtirma ydntemidir.
Azgelismig bir ilkenin kiiltiriniin de mutla-
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ka azgelismis olmasi gerekmez. Yeni Sinema
Brezilya kiiltiirtiniin butin kaygilarini paylag-
makla birlikte populizm’i reddetti. Sfenks'in
davranigini m1 sececekti?

Bir yerlerde hala haberlegme, halka ulasma
sorunlan tartigilirken, Yeni Sinema yaratma
sorununu tartigiyor. Yaratma ve sinema yan-
yana dlsunilebilir mi?

Bircok gézlemciler, sinema sadece bir haber-
lesme sanatidir, o kadar, diye karsilik veri-
yorlar. Bu goézlemciler icin yaratma ve haber-
lesme birbirlerine karsit iki kavramdir. Ha-
berlesmenin sampiyon savunucular kendi
izendilerine sunu sormuyorlar  haberlosma
hangi dizeyde sadlanabiiir, daha 6ncralisi,
gergek haberlesme nedir?

Yeni Sinema gercek haberlegmeye (iletigim)
vardigim kabul eder, popilizmin ulagtidin
sandigl durumdan kendini kurtarir; hergeye
karsin yine de aldatici bir deyistir bu, ¢linki
igin dzlinde popdtlizm azgelismig bir toplu-
mun kultiirel degerlerini Gstlinkori ele elir.
Bu degderler hichir ise yaramaz, ilkel bir be-
ceriksizligin, tembelligin, okuma yazma bil-
memenin, toplumsal durgunlugun sonucu
olan gligsliz politikanin irliniidiir bizim poli-
tikamiz. «Kiiltiiriin sifirinct yilmdir bu. Oyley-
se butiin kitapliklar atege vermelil

Yeni Sinema her filmine Lumiére gibi sifirdan
baslar. Sinemacilar sifirdan baglayarak yeni
gerilimlerle, yorumlarla, ritmle, ve degisik bir
giirle sinemaya atilirlarken, film cekerken 6§-
reniyorlar, teori ile pratigi yanyana getiriyor-
lar, her uygulamadan sonra, kuram’i yeniden
gdzden gegiriyorlar, Nelson Pereira dos
Santos’un Portekiz’li bir ozandan alarak soy-
ledigi «nereye gittigimi  bilmiyorum, ama
oraya gitmedigimi biliyorum» timcesindeki
gibi davranarak tehlikelerle dolu bir devrimci
serlvene atiliyorlar.

Halk, sinema salonlarina itildigini, yeni bir
sinemayi anlamaya zorlandigini saniyor. Bu
sinema yetkin degildir henliz. Dramatik ya-
pisi iyi kurulmamigtir, bagkaldirici bir siirin
pesindedir, toplumsal agidan teredditliidir.
Butiin resmi Brezilya toplumbilimi gibi tered-
diitludiir; siyasal yonden saldinicidir, tipki
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Brezilya politikacilar1 gibi; serttir ve hiiziinli-
dur, daha ¢ok hazunludir, upki karnavalimiz
gibi.

Bizde «yenin kavrami yetkin anlamin tasi-
miyor, ¢linkli yetkinlik kavram siyasal bir
Ulklnin kazanglan gdzonine alinarak, so-
miirgeci bir kalttrin belirledigi yetkinlik kav-
raminin aynisidir.

Hem ahlaksal hem estetik agilardan devrim-
ci, yeni, gercekten sanatsal bir anlatim dili
yolu ile bugln yiirtrlikte bulunan anlatim di-
liyle karsi gikar.

E¢er burjuva kaynaklarindan gelen sanaici-
lar sugluluk duygusuna kapilarak kenci diin-
yalarina karsi gikiyorlarsa, insanlari yaban-
cllasmaya gotiiren butin ahlaksal ve estetik
ikiytzlilige karst gikiyorlar demeitir.

Yeni Sinemanin amac igte bu yizden varolan
sinema duzeninin diginda kalmakt:r lHerkes
sinema bir eglencedir diyor Sinemaya her
giden eglenmek igin gidiyor. Kimse sineimzaa
sorunlarla karsitlagsmak istemiyor. Sanat; ti-
yatroya, resme, siire 6zgl bir kavramdtr. Oy-
sa sinema ¢ok paraya dayaniyor. Sanat yap-
mak isteyen bir sinemaci sorumluluktan yok-
sundur, ziippedir, entellektteldir.

Brezilya'da entellektiel'in kargihgr homosek-
stiel'dir. Entellektiiel olmak ve entellektiiel
olarak simdiki sinema dtizenine saldirmak
icin ylrek ister. Bence Brezilya sinemaya ger-
cekten gereksinen bir {ilkedir. Oylesine ki,
sinema tam bir Brezilya sanati olabilir. Ama
sanildid1 gibi, Roma hig de lic giinde kurul-
mamigtir. Yeni Sinema 1962 de basgladi ve
simdiye dek otuziki film yapabildi.

DAGITIM DIZGESI

Sinemanin gecerli bir is olmasinin sirr dagi-
timdadir. Film hazir olunca yapimci onu pi-
yasaya surmek ister Ama film, sinema sa-
lonlarina varmadan ¢6nce dagit:mcidan geg-
mek zorundadir Bitin rekldm giderleri iige
béllindr, bunun ¢¢ 80'i yapimcinindir. Oyna-
tici brit kazancin ¢z 50'sini, yapimeci (rek-
lama % 80’ini ¢deyerek) ¢ 35 ile 9% 401
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ve daditimci pek az bir masraf yapmasina
karsin ¢z 10 ile ¢ 15’ini alir. Dagitimc para-
sint hemen ¢eker ve bdylece yapimcinin ser-
mayesine el koyar.

Cokluk bir yapimci filmi bitirdiginde parasiz
kahr ve.dagitimciya bagvurur. Daditimci da
avans verir ve filminin getirdigi ilk gelirlerden
de verdigini hemen geri alir, yapimci bdylece
bankalara olan borcunu daima azalmakta
olan sonraki gelirleri ile 6der.

Brezilya sinemasi bu faciay yillarca yasadi.
Sao Paulo’'nun kimi sermayecileri Vera Cruz’-
un biylk sanayisini kurduklari zaman dagi-
tim isi disinda herseyi disinmuslerdi. Dagi-
tim Columbia Pictures’a verilmisti. Columbia
dagitimi yapti. Ustelik, kendi filmleri igin
yaptigi reklam ve tecimsel gabalarini géster-
meden. Dev bir sinema yaratmak isteyen o
dénemin Sao Paulo kuramcilari (bugiinkii
Ulusal Sinema Enstitusii'nli yénetenler ayni
kisilerdir) stiidyo'da yapilan filmlerin, biiyiik
yidizlarin, makyajcilarin, aydinlatma aragla-
rinin, yiiksek rakamlarin ve ltalyan film yo-
netmenlerinin ideal bir sinema igin yeterli ol-
duguna inaniyorlardi. 18 filmden sonra Vera
Cruz top atti. «O Cangacieronnun elde etti-
gi basar bile bu sinema imparatorlugunun
¢cokiiglinli durduramadi. Yatirnmcilarda miy-
dr su¢? Hayir. Sug uydurma yapimcilardaydi,

digardan getirilmig, ithal edilmis film yonet-
menlerindeydi, sorumsuz oyunculardaydi.
Sanat paranin bir triintidir, pazar olmasa da
sanat yoluyla Sao Paulo Amerikan sinemasi
gibi bir sinemaya kavusabilir diyen Sao
Paulo burjuvalarini uyutan idealistlerdeydi.
Sunu soylemek zorundayiz Dagitim, koéti
filmi halka sevdiremez ya da iyi bir filmi an-
latma mucizesini yaratamaz. Yine de, dagi-
tim, akilll bir program ve iyi bir denetlemey-
le bir filnun Brezilyanin birgok yerlerini dolag-
masint saglar. Ve yatirdigy paray! kazangtan
kolaylikla alir. Brezilyadaki dagitim alani, en
kot tahminlerle bile, ortalama maliyeti olan
3 milyonu gegmiyecek herhangi bir filmin
giderinden 9% 35 fazlasini saglar. Boylece
film basanh degilse bile bu dagitim gelirleri
ile yaptig: giderini ¢ikarabilir.

SINEMANIN KALBI

iste bu noktada dagitim sinemanin kalbi olu-
veriyor. lyi érgiitlenmis bir dagitimevi belir-
li bir sinema igin dahi seyirci yaratabilir. Bu-
nun en giizel 6rnegdi bitin dinyaya yayilan
Sanat Sinemasi piyasasinin yaratilmasidir.
Halkin televizyon alanina ¢ekilmesi karsisin-
da sinema piyasasinda sinemadan daha ol-
gun yapitlar bekleyenler igin bir bogluk orta-
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ya c¢ikti. Sanat Sinemasi piyasasi gelisince
bildigimiz sinema piyasasini bile tehdit eder
duruma geldi.

Daha akilli sinema salonu sahipleri de tele-
vizyona baglanmig seyircileri cekebilmenin
tek yolunun onlan «sinemalarinda sanat»
gormefde gagirmak oldugunu anladilar. Fran-
siz Yeni Dalga’si, Fellini, Antonioni, Ingmar
Bergman, Luis Bunuel ve &6teki birgcok film
ybénetmenleri hep buralarda kendilerini, gos-
terebildiler. Sanat Sinemalarinin sunuglarin-
da artik oyuncularin adlarn yerine film ydnet-
menlerinin adlari okunmaya baglandi. Ugii
dordiu bir yana, buralarda filmleri gdsterilen
amerikall yénetmenlerin sayisi da ¢ok azdir.
Boylece ortaya film yonetmeni ve sanat si-
nemasi olayt ¢ikti. Yeni Sinema'nin halkla
olan kavgasinin bdlgesel degil de evrensel
oldugunu burada hi¢ zorlamadan belirtebiliriz.
Bir kiltir devriminin blylkligli var bu kav-
gada. Herhangi bir devrimin bitiin riskleriy-
le birlikte.

1964'te Luis Carlos Barreto bu olay! gordi
ve yeni bir anlatim dilini benimsetmenin piya-
say! dogrudan dogruya denetim altinda tu-
tularak gergeklegebilecegini, Yeni Sinemanin
yapimct ve yonetmenlerine anlatti. Halkin
ahlaksal ve sanatsal diistincelerini degistir-
mek igin uzun bir zaman gerekiyordu. Ve
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kendi kendine yeterli bir dagitim dizgesi, yani
bir 6rgiit. Boylece Difilm ortaya ¢ikti ve bu-
guin taklitci filmleri dagitan butiin Steki dagi-
timevleriyle rekabet ediyor.

Bugtin Difilm’in dagitiminda 15 filmi var. Bu-
na 10 film daha eklenecek bu yil. Brit geli-
rin ¢ 10-15 i film yapiimasina yatinhyor.
Ote yandan &rgiit uluslararasi dagitm mer-
kezi olan Paris ve Buenos Aires’teki temsil-
cileri yoluyla filmleri dig llkelere bile génder-
meye basladi. Yeni Sinema’'nin bircok filmi-
nin disardaki sanat sinemalarinin dagitimi-
na girmeleri hem genis olanaklar taniyan bir
piyasanin kazaniimasini sagladi, hem de Yeni
Sinemaya onur kazandirdi.

Yadsinamayacak bir olay var, sanatsal anla-
tim dili bir soyutlama bigiminde gii¢lenemez;
ve ekonomik gii¢ olmadan kiiltirel bir sey
olamaz. Sanat sinemast piyasasinin gelisme-
si, halkin kendi alinyazisi lizerine gésterdigi
ilginin, haberalma ve tartisma gereksinme-
sinin bir kanitidir. Bu gereksinme, Universi-
teli 6ncilerin, basimevlerinin halk maziginin,
yeni tiyatronun, edebiyatin, yeni basinin ve
Yeni Sinema’nin katkida bulunduklar gergek
Brezilya kiltirinin basladigint gésteriyor.
Her seye karsin dnemli bir soru karsiliksiz
kaliyor savunmasini yaptigim, otekilerden
ayirdigim, ama daha tanimlamadigim hangi
sinematografik anlatim dili?



HiCBIR KISILIGI OLMAYAN KAHRAMAN

1922 de buylik 6nem tasiyan Yeni Sanat Ha-
reketi'nin kurucusu ve kuramcisi Mario de
Andrade «Os Sertoes»n gibi temel bir kitap
yazdi. Brezilya’nin taninmasi ve anlagiimasi
izerine «Macunaima», «hicbir kisiligi olma-
yan kahraman». «Joaquim Pedro de Andrade
simdilerde bu kitaptan bir aktarma hazirl-
yor. Adi séyle «O Heroi de man caratern
(kotii kigilikli kahraman). Kahraman kavra-
mindan yola gikarak, olabildigi kadar nesnel
olmaya caligarak Yeni Sinemanin anlatim di-
linin ne olduguna bakalim bir.

Kahraman, hemen hemen biitin romancila-
rin, tiyatrocularin, sinemacilarin gergeklestir-
dikleri yapitlar icinde ayricali bir kisidir. Be-
lirli bir toplumun ortak 6zelligini yansitan ti-
pik kahraman bile bir ayricalik tasir. Kahra-
manlari olmayan bir dram insansiz bir dram-
dir. Amerikan sinemasi, ge¢en ylzyil tiyatro
ve romanlarinin kilit kisilerini kullanarak «ge-
lisme durumundaki diinyanin» kendi goriigu-
ne gore sert ve insancil yanlarina uygun
kahramanlarini yaratti. Yakigikh, gii¢ld, na-
muslu, duygulu, goziipek erkekler; 6zglir, se-
vecen, seven, i¢ten, anlayish kadinlar.

Amerikali yaptmcilar hep zamana uyan film-
ler yaptilar, bunlarin pek az bir b&limi so-
runlara elegtirel bir gézle bakmiglardir. Ama
hicbir zaman agiktan agiga degil. Hatta John
Steinbeck'in Gazap Uziimleri gibi yiirekli ve
giindelik olaylara uygun konulan bile akilal-
maz degisikliklere ugratildi. Guglid bir tekni-
gi ve «humornu olan John Ford bu siyasal te-
may! duygulu-toplumsal bir temaya ceviri-
verdi.

Gazap Uzumleri ornedi bize, bir filmin en
onemli yaninin 6yki olmadigini, filmin yone-
timi oldugunu anlatir.Halkin ve elestirmen-
lerin distligl baslica yanlislardan biri, filmin
temelinin 6yk{ oldugudur. Oysa sinemada
oykii, yénetimin 6gelerinden ancak birisidir.
Gorintulerden bir dinya yaratmakla gorevli
bir yénetmen, oykiiden, oyunculardan, fo-
tograflardan, ritm'den, manzaralardan, kar-
siikh konugmalardan, agiklayici yazilardan
yararlanir. Kendi kigisel gériislerinden ¢ika-
rak yapitini yaratir, yazarin gériislerinden de-

gil. Bir filmi iyi anlayabilmek igin, seyircinin
ayni anda manzarayi, fotograflarin tonlarini,
konusmalari, miizigi iyi dinlemesi, agiklayi-
ci yazilar iyi okumasi, alicinin devinimlerine
dikkat etmesi gerekir.

Amerikan sinemasinda, o&rnegdin, Gazap
Uziimleri filminde hersey seyircinin higbir
zorlukla karsilagmayacadl biciminde dusu-
nilmistiir. Yonetmen daha baslangigta bi-
tin ayrintilan hafifletmeye galismig, ayrinti-
lar1 kendi Ulkiisiine gére duzenlemis ve se-
yirciye herseyi hazirlamig olarak vermisti.
Seyirci yalnizca film seyretmeye gider, an-
lamaya, diisinmeye, gereksinmesi yoktur.
Salondan hognut olarak ¢ikar, ¢tinkii gérdi-
gl seylerle higbir ortak yani yoktur. Yalnizca
kadin ya da erkek kahramanlarin, guzellik,
yureklilik, glglilik, basari gibi 6zelliklerinin
kendisinde de olabilmesini diler. Hayatta bii-
tiin bunlar elde edemeyecedi igcin sinemaya
siginir.

Bir fransiz elegtirmeni bir giin bana Metro
renklerinin ¢cok hosuna gittigini séyledi. Ken-
disi mutlu degildi ve Metro onun igin yeni
bir cennetti.

Bugiinkii Amerikan sinemasina bir gdlge
dismiistir. Clinki  Amerikan toplumunun
kendisi bile, allak bullak. Kennedy'nin 8lUmu,
¢6ziilmesi gerekli birgok yeni sorunlar atti or-
taya. Amerikan tecimsel filmleri artik yalniz-
ca John Ford'un ya da Hawks'un diiglincele-
rini yansitmiyorlar.

Amerikan kigisinin bunalima girdigi su gun-
lerde kahraman kavraminin da degismesi
olagandir. Boylece ortaya anti-kahraman kav-
rami ¢ikiyor.

KRIZLERi YASAYAN BIRi

Brezilya'li sinemaci, Brezilya’da dinya’da,
toplumda, sinemada olup biten herseyle ilgi-
lenir. Sanati, sinemayi gergeklerden ulastira-
mayiz: Sinemaci silirekli eylem iginde birisi-
dir. Banka koridorlarindan laboratuarlarin
labirentlerine, oyuncularin diinyalarindan, is-
letmecilerin diinyalarina, en lilks apartman-
lardan en korkun¢ ormanlara gider, gelir.
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Eger biraz duyarlihd: varsa, éylesine karma-
stk bir gercedin igine gémuliir ki, cok kez ya-
sadigi diinyadan bile umudunu keser.

Dolayisiyla bizdeki kahraman, her krizi ken-
di 6zel alaninda yasayan ¢ok yonlii Brezilya
insani olmalidir. Bu etkin ve diistinen kisiligin
degiskenligi bizim sinemamizda bulunmu-
yor. Romanlarimizdan ve tiyatrolarimizdan
bize ulasabiliyor ancak. Gercekgilik kavra-
minin  degdiskenliginden de kendimizi uzak
tutamayiz. Kendini kurtarmig, gelismis bir
toplumda, haberlesme aracglarinin pek az ol-
dugu bir toplumdan ¢ok daha kolaylikla dra-
matik bir gergekeilik s6z konusu olabilir.
Brezilyada olup biten hergeyin taninmasi igin
calisir sinemaci ve bunlan goérintiiler yoluy-
la saptar. Brezilya insani lzerine bildiklerinin
(va da bildigini sandiklarinin) isiyinda tar-
t:smasini yapar.

Neison Pereira dos Santos’un 1263'de Gra-
cifiano Ramos’un bir romanindan yaptid
«Vidas Secas» (Kuru Hayatlar) filmi, halkin
ilgisini uyandirmadi. Filmin baskisisi Fabiano
bir«retirante» (kuzey-dodu bdlgesindeki co-
rak topraklardan gbgen kimse)dir. Zayif, si-
kihgan, ¢irkin, a¢ olmasina karsin, kalles de-
gil. Ezici siyasal gucun korkusu, intikamci
olmayan onurunu algakgénillaliginin bir
odulu gibi gosterir ona.

Luiz Carlos Barreto, «Vidas Secas» icin bir
bakigta anlagilacak fotograflar diisiindu ve
kuzey-dodu glinesinin doga ve insanlar ize-
rindeki etkisini vermeye galisti. Filmin basin-
da gilinesten yanmis insanlar ugsuz bucaksiz
«caatinga» diizliglinde yurirlerken goril-
mektedir. Daha ilk sahnede yeni bir sinema
sunulmaktadir bize. 4 Dakika siiresince hep
ayni resim goérunidr. Filmin kisileri uzakta
ylirimekte ve seyircilere yavas yavas yak-
lagsmaktadirlar. Hepsinin 6niinde de bir ko-
pek var. Ses olarak da bir 6kiiz arabasinin
gittikce birdrnekleserek ylikselen hiizlinli
gicirtilart duyulmaktadir.

Karanhk salona kurakhk Uzerine bir dram
gormek icin gelmis bir seyirci, kendisini ku-
raklik trajedisine katilmaya zorliyan bu bas-
langic sahnesinin  saldirisina ugrar Buitln
filim béyle sirlp gider, alabildigine aydinlk
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beyaz goriintliler birérnek bir bicimde birbiri
arkasindan gelir. Ama bu gérintilerin her-
biri bu diinyanin degisik bir yonini aciga
vurur: corak dilinya, kuru hayatlar. Seyirci
gordikleri Gstiine diisinmelidir, fakat bu onu
rahatsiz eder: filmin kahramani Fabiano ig-
lerinde bulunduklari durumu degistirmek icin
hicbirgey yapamiyorsa, kuraklik 8ldirtici bir
duruma geldiginde hergeyi birakip kaciyor-
sa, sehirdeki seyirci Fabiano'yla neden ugras-
sin? Perdede hicbirsey yapmayan Fabiano
ile neden sikilsin?

Seyirci bu filmin degisik oldugunu bastan bi-
liyordur zaten. Gazetede sanat filmidir diye
okumustur. Ama dayanamaz, tepki gosterir:
hic olmazsa renkli olsaydi, daha az hizinli
olurdu. Poptilist bir filim olsaydi, Fabiano,
cali cirpiyla yakilmis bir atesin basinda ucuz
[afli «xaxaodo» (folklorik bir sarki) soyler-
ken gosterirdi. Sonunda da Fabiano Giallo’-
yu 6ldirtrdd. Durmadan homurdanan, hirgin
Sinha Vitoria da oltrdu. Fabiano da toprak
reformu sayesinde bir parga tarla edindikten
sonra glizel bir kéyli kizi ile evlenir ve Su-
dene barajinin yanindaki kicgiik bahgesini
terkederdi.

«Vidas Secasn seyrederken, evcillestirilmis
kafasinin tepki gOstermesine calisan bir
filim karsisinda olmak istemiyor seyirci. Fa-
biano’nun hi¢ de iyi kosullar altinda yasama-
digini, dedismesi icin onun ve baskalarinin
dinyay! dizeltmeleri gerektidini falan anlat-
maga calisan bir filmi seyretmegdi reddedi-
yor.

Filmin kahramani bizi tedirgin ediyor. Kimse
onun alin yazisina aldirmiyor, bizimkine al-
dirmad:g1 gibi. Sertac’da ya da kentte yitip
gidiyoruz. Oysa kendi alin yazimz: kendi eli-
mize almaliyiz.

Vidas Secas tam bir dramatik filmdir. Nelson
Pereira dos Santos «Sertaneja» uygarliginin
bir yizinid inceliyor, gercegdi sdyluyor, ama
az kimse bunu goriiyor Yoksa ydnetmen ya-
niliyor mu?

«Os Fuzis» (Silahlar)i cekerken Ruy Guerra
degisik bir yol tuttu. Bize bir yigin «retiran-
tes» godsteriyor (Fabiano’yu hor gorip da-
yak atan asker Giallo takimindan) Askerler
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kéye asayigi dizeltmek igin gagnlmislardir:
Yiyecek satan bir diikkani yagma icin hare-
kete gececek ilk «flagellado»  (kurakhgin
kurbani) ya ates edeceklerdir. Askerler de
insandir ama kendi diinyalarinda yasiyorlar
onlar. Askerler icin «flagellado» asad taba-
kadan bir insandir, nedendir bilinmez bir tir-
b icinde bulundugu durumdan kendini kur-
taramamistir, tembellikten olacak. Askerse
devrimini coktan yapmisti.

Bu kiiclik kasabada, ilkin asker olup simdi
kamyon soforligli yapan ve hergeyi goéze
alabilen seriivenci Gaucho adinda biri vardir.
Bitlin ahlédksal dederlerden yoksundur, dur-
gunluktan sikilarak «flagellado»lari savun-
mak icin eline silah almagda bile hazirdir. Ama
askerler onu vurur. Gaucho bir Teksas serifi
gibi isin Ustesinden gelemeyince, seyirci ken-
disine bir ¢6ziim yolu gdstermeyen ve daha
basit bir hikdye sunmayan bu filme baskal-
dirrr.

Vidas Secas’tan ¢ok degisik olan «Os Fuzis»
bize kuzeydogu sorununun baska bir y&ni-

ni gosteriyor. Asayis kuvvetleri ile yoksul-
luk arasindaki kargilagmalan giddetli bir an-
latim dili kullanarak her ydniyle vermege
calisiyor.

Ruy Guerra i¢in 6yklnin pek bir 6nemi yok
Seyirci, yemek icin topragi kazarak kék ara-
yan bir «sertanejo»yu gOsteren uzun bir ce-
kimi dikkatle seyretmelidir. Ya da 6ldirmek
amaciyla silahim dogrultup kime ve neden
oldugunu bilmeden ates eden bir askeri gos-
teren basgka bir gekimi uzun uzun seyretme-
lidir.

Ayni dénemde gergeklestirdigim «Deus e o
Diabo na Terra do Sol» (Giines Ulkesinde
Tann ile Seytan) filminde halk efsanelerin-
den yararlanarak kuzey-dogu draminin baska
bir yanimi géstermek istedim. Yoksul bir si-
gr cobani olan Manuel adasimi oldirir ve
karisiyla birlikte gercedi aramak lizere kacar
ve bir «cangaceironnun fedaisi olur. «Can-
gaceironnun 8liimi {izerine butin inandig
seyler yok olur birden, delirir, karisini birakir
ve bir kriz aninda denize dogru kogmaya

a4



baslar.

«Vidas Secas», «Os Fuzis» gibi, «Deus e
Diabo na Terra do Sol» da seyirciyi sasirtti
ve beklenilen ilgiyi uyandirmadi. Geng bir isg-
letmeci, bana; eger filimde Manuel, Antonio
das Mortes ile birlesip «cangaceirosyu ve
adamlarint temizleseydi ve varhkh bir subay-
dan 6ddl olarak bir «fazenda» alsaydi, filim
biiylik basan saglardi, demisti. Ama Manu-
el'in yaptig1 seyleri degistirmek, onun Fabi-
ano gibi zaylf, ag, saskin kimligini dedistir-
mek olacakti. Fabiano ne yaptidini bilme-
den oturuyor. Manuel soyut bir viicudunu ve
ruhunu temizleme inanci iginde biitin glicl-
nd kullanarak kanh bir gizlemcilik yolunda
ilerleyip gidiyor.

Film ydnetmenince secilen ve film ilerledik-
c¢e bicimini bulan kahramanin davraniglar

dogrudan dogruya cekim teknigi ile ilgilidir.
Film ydnetmeni alici yonetmenine kahrama-
ni yakindan ya da uzaktan almak istedigini
ve kahramani saga ya da sola gitmesini
soyledigi zaman bunlarin hepsinin 6znel ve

nesnel olarak kahramanin kisiligi ile ilgili ol-
dugunu bilmektedir.

BIR AHLAK SORUNU

Brezilyalh kahramanin eger belirli bir kimligi
yoksa, kahraman ne yapacadini bilmez bir
durumda yitip gitmigse, gecmisi ve gelecedi
yoksa, onu nasil filme almah? Cekim teknigi-
nin belirsizligi iste bu olayla ¢ok ilgili. Go-
dard’in «alicinin hareketi teknik bir sorun de-
gil, bir ahlak sorunudur» s6zi higbir zaman
Brezilya gibi bir llke icin dodru olamaz. He-
niz Brezilya kisisini tanimlamadiksa, aradi-
gimiz insant bulamamamizdandir, buluncaya
dek bir takim yanhsghklari gbéze aliyoruz, bu
ylizden mutlak kahraman goérintisuni red-
dediyoruz.

Gergegin aragtirilmasinin kargihgmni, halkin
anlayissizigiyla 6diiyoruz. Ama yanlishklar
yapa yapa ydntemimizi durmadan diizeltme-
miz ve bildiklerimizden yola ¢ikarak gerge-
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gin daha genis bir tanimina gitmemiz &
yu belirlemede, gdzimlemege, a¢ klarme
dogrulamaga yetecek bir anlatim d::r =
lunmasini sagliyacagiz. Bitin bu is e~ szce-
ce bir sinema olayi degildir, ayni zzme-cz
toplumsal ve siyasal bir olaydir Yeni S ~emsz
bu olayla ¢ok yakindan ilgilidir Geleneksel
degerlere inanmiyor. Trans icinde bir ike,
trans iginde bir sinema olay! var kars:m:zda.
Azgelismigligin bu tropika! trans olma duru-
munu gérmemiz, yalniz kalisimizi agiklamaya
yeter mi? En 6nemli sorun budur bence. Si-
nemanin daha yararl bir ddneme girmesi igin
sinema iginde bulundugu bu trans durumu-
nu asmahdir. Kiiltirel sinirlilikten, kilturel
eyleme gegis «show»un ilk perdesi olacak-
tir. Simdilik daha igin baslangicindayiz. Bi-
tlin temalar gelecekteki melodileri haber ve-
recek bigimde orkestralanacaktir. «O Desa-
fion (Meydan Okuma), « OPadre e a Mogan
(Papaz ve Geng Kiz), «A Falecidan (Oliim),
«Menino de Engenhon (Tarla Cocugu), «A
Opiniaon (Kamuoyu) gibi birgok filim anla-
silmama ve seyirciye ulasamama sorunlariy-
la kargilagtilar. Yine de filim yénetmenleri bu
filimlerde gergedin karanlik yanlarini ¢ézim-
lemeye calistilar. Bu filimler gerikalmighdi-
mizin ¢ok aci yanlarint yansitmiglardir. Ozel-
likle eski kiltlirin 6nyargilarimi yiktilar. «O
Desafionnun yigitce kendi kendini elestirme-
si, «O Padre e a Moga»nin gelenekleri ve az-
gelismisligi reddedisi; ya da uluslararasi bir
degeri olan ilk yapit «A Falecidannin hiizin-
laligi dogrudan dogruya seyirciye ulasama-
diysa da, daha degigik acilar getirmesi dik-
kati geker.
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GORMEK VE DINLEMEK

Haberlesme, iletisim sorunu izerine yapilmis
incelemelere bakarsak, emperyalizmin ayak
izlerini goririiz. Propaganda konusunda sos-
yalizm yaya kaliyor. Denildigine gbre, Rus
devriminin ellinci yildénimi dolayisiyla giri-
silen biiylik reklam kampanyasi Amerikan
ajanslan yoluyla gergeklestirilmigtir.

Halkin distnme ve karar verme vyetilerini
yok eden teknigin yaraticilari yeryiiziiniin her
yerine yayiliyor. Bu yapinin farkina varmak

d kkatli bir uzman igin kolaydir. Brezilya sine-
masinin kargisina gikan sorun ise bambagka:
Amerikan sinemasinin, sanatsal tekniginden
dagiuim diizenine dek hergeyini herkesten da-
ha iyi biliyoruz. Oyuncularin durumlarini, &y-
kilerin anahtarlarim, gesitli filim tirlerinin ge-
kici yanlarini, reklam yollarini, hepsini, hep-
sini biliyoruz.

Oyleyse, onlarin basgariar kargisinda hayran
kalip durumu kabullenelim mi? Kuramlari
gimriikten gecirmeden yurda sokmada ka-
rar vermis kimi aydin topluluklarin bu davra-
niglart gerikalmishigimizi pekistiriyor. Bu ku-
ramlarin bigimsel olarak kullanilmasi bir tak-
lit, 6ykiinme sanat ortaya ¢Gikardi. Gelismis
Ulkelerin bizim Uzerimize ne diisiinebilecek-
lerini 6grenmek istegiyle Oylesine dustiik ki,
kendimizi disinmeyi unuttuk.

Yeni Sinema’'nin yabanci ilkelerde ¢ok iyi
kargilanmas! olayi, Brezilyada karsilasilan
guglikleri drtbas edemez. Temel sorun, ken-
di aralarinda cok yak:n isbirligi olan halkimiz-
dir. Yeni Sinema uygarligimizin en sahici ya-
hici yanina yaklagmak isterken, gordiigliniiz
gibi, ne idiigl belirsiz bir kiltiirle kars! karst-
ya geldi. Bu belirsizlikten yola ¢ikarak bir
kiltiir yaratmaya cahsti. Gustavo Dahl Yeni
Sinemanin kiltlrel azgelismisligi agmaya zor-
ladigint 6ne surmistir. 1922 yillarinda da
kimi Brezilyalt sanat¢ilar bu yolu denemigler-
di.

Sinema igin en 6nemli sorun, yabanci filim-
lerin simarttigl, televizyonun bir késeye kis-
tirdigr halka ulagma sorunudur. Yaygin vur-
dumduymazlida karsin bu is olanaksiz degil-
dir. Yeni Sinemanin halka ulagsma galigmala-
rindaki basarisizliklarinin nedenleri biraz da
sinemacilardadir, iyice olgunlagsmadan bu ala-
na tekniksiz ve deneysiz olarak atilmalaridir,
giristikleri cabalarin g¢elismeli olusu. Birgey
bu kristal engeli gegmeyi basardi. Yeni Sine-
ma artik siyasal ve kiiltirel bir gercek du-
rumuna gelmigtir. Kanunici, kanundisi parti-
ler gibi Yeni Sinema da bask: altinda tutul-
mak, yalniz birakilmak isteniyor. Elestirmen
Jean-Claude Bernadet’'nin «Brazil em tempo
de Cinema» adindaki kitabinda dediginin tam
aksine Yeni Sinema resmi kiiltlirin prestijin-
den yararlanmiyor, ondan nefret ediyor. Bu
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nefret, yapitlarla perdede kendini gdsteriyor,
Brezilyalinin sinema yapmada glici yoktur,
diyerek resmi kiiltlir tarafindan yapiian mey-
dan okumaya; bir yaratmanin digavuran Or-
nekleri olan filimler kargilik veriyorlar. Yeni
Sinemanin filimlerine ddiller veren yetkelerin
(otoritelerin) ¢ogu birgey anlamamalarina
karsin bunlara sayg! duyuyorlar. Ayni durum
edebiyat i¢in de olmustur. Yeni sanatin 30
yillarinda yasadi@i anlasilmama olayini bu-
glin sinema da yasiyor. Bu anlagilmama sa-
nat diinyasinin bir alinyazisi olarak degil de,
ulusal bilincin olgunlagmamasin:n bir sonucu
kabul ediliyor.

ILGIY] KESMEK ZAMANI

1964'de «Os Cafejestesn, «Barraventon,
«Porto das caixas» filimleriyle bagliyan ilk de-
nemeler ve bu yil yapacagimiz denemelerle
Yeni Sinema, bulgu ve sezgi doneminden dii-
sinme ddnemine dodru gidiyor. Yeni Sine-
manin aramakta oldugu anlatim dili, halka
gercekten ulasmak ve halka etkiyebilmek
icin toplumsal-siyasal-ekonomik 6gelere bag-
Il anlatim dilidir. Yeni Sinema kuramcilarin
pek beyendikleri anlamda bir akademi 6rgu-
ti olmak istemiyor. Bilincin en yiliksek dere-
cesi olan ve anlatim diline hep kugkuyla ba-
kan kigisel usluplarin ¢ogalmasi olacaktir
Yeni Sinema. Kullanacagim terim her ne ka-
dar zippeceyse de, izin verin: kiltlirin ken-
dikendini yoketme dinamizminden yola ¢ika-

rak dialektikten s6z edebiliriz.

Ozan Ferreira Gulilar'in bana dedigi gibi, liglin-
cu dinyadaki 6nci hareketler, ilerlemis Ul-
kelerin 6nci hareketleriyle ayni degildir. Si-
nemanin edebiyata oranla bir Gistunligi var,
ceviriye gereksinmeyen bir araci var: goérin-
ti.

Kimilerinin dediginin aksine, sorun ulusal ile
evrensel kavramlan arasinda degildir. Gergek
sorun, kendi yetersizligimizden yola g¢ikarak
yaratmaktadir. Sanatin, 6ncii akimlarin ulus-
lararasi bir uslubu olacak, bu yiizden lgiinci
diinyadaki usluplarin gelismesi icin tek oge
yaratma’dir.

Yaratmada yapimin, dretimin ydntemi igle-
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miyle bashyor. Ve yaratmanin dialektik 6z-
girligiinde  bigimini buluyor ve dagitimin
taktigi ve stratejisinde kendini gbosteriyor.
Kaltirel seckinlik ve yaratma isteginde olan
bir sinema, hangi dizeyde olursa olsun, si-
yasal sonuglara varir. Halkla olan gbglis go-
Gluse kavgada ilk raundu yitirmesine kargin
Yeni Sinema nakavtla olmasa bile sayiyla
kazanmigtir.

Yent Sinemayi halka karsidir diye suglayan
aydinlar ve elestirmenier, «Garota de ipans-
man» filmine de pek iyi gbzle bakmad:lar, ama
filim gise rekorlarini kirdi, «Robsrto Carlos
em ritmo de Aventuran filminin yerini aldi
«Garota de Ipanema»nin Brezilyada gergek-
lestirilmis butin oteki tecimsel filimlerden
avantajh bir yan! var: taklidi, 6ykiinmeyi red-
deden bir filim ve «bira ve giineg» edebiyati-
nin gisirdigi bir diinyada (ipanema) elestir-
me yolunun yalnizhgini secti. Evet, yalani di-
line dolayacagina, Claude Lelouch’u taklit
edecedine elestiri yolunun yalnizhigini segcti.

Leon Hirszman’in filminde sanatginin segilen
temaya kargi duydudu giivensizlik seziliyor,
oysa boyle bir duruma «A Felecida» filmin-
de rastlanmiyordu. Atlantigin nese uygarhgi-
m (blylk kentlerin yoksul mahallelerinde
pek az kiginin mutluluk hayalleri icinde oldu-
gu bir olgudur. Ipanema’da da gercek bir ne-
ge var midir?) reddeden Hirszman, cennetin
papazlarinin kendisini harcadigini gérdi. Gii-
vensizlik yaratan bu filim, yeterince saldirgan
olmay) bagaramadi. Ama vardidi yer ona kiil-
tiirel bir deder kazandiriyor.

Gercedi edip bukmeden, oldugu gibi anlatma
déneminin gelecek filimlerle de agilanacagini
sanmiyorum. Sinemacilar elegtirel bakisin ye-
terli olmadig biliyorlar iyice. Halk kendisini
koltuktan ziplatacak baska cesit bir geyle
kargilagmah. «Terra em Transennin amaci
bu yéndeydi, ve sonug¢ kavga bicimini aldi.
Kimi sol kuramcilar, filmi fagist diye nitelen-
dirdiler, niye? c¢inkd halkla dialog kurmay
kolaylagtiran demokratik bir filimdi de ondan.
Ogretici ya da aciklayici, saldirgan ya da eles-
tirici, ortalig1 kanistiran ya da ¢rgitleyici, ger-
cekleri oldugu gibi yansitan ya da alayci
Yeni Sinema; gergekgi olmanin, gergegin bi-



tiin yanlarini tartismayi zorunlu kildigini bil-
mektedir. Gergekgiligini belirtmek igin koh-
nemis Avrupa gercekgiligini kullanmamak ge-
rektigini bilmektedir.

Brezilya elegtirmenlerinin blylk bdlimi bu
olayin daha farkina varmadilar, yalnizca Paulo
Emilio, Salles Gomes, Alex Viany, Ruda de
Andrade, Almeida Salles, gibi pek az kimse
Yeni Sinema olay! Gzerine galisiyorlar.

Oteki elegtirmenler, hala agik bir gergek olan
bu olayi kabullenmeyi reddediyorlar.

Bozgunculara ve iftiracilara, Yeni Sinema’-
nin bitiin eksikliklerini kabul ederek bir soru
soracadim: «Os Cafajestes», «Barraventon,
«Porto das Caixas»n, «Cinco Vejes Favelan,
«Vidas Secas», «Deus e o Diabo na Terra do
Sob, «Os Fuzisyn, «Selva Tragican, «A Fale-
cidan, «O Desafion, «Ganga Zumba»n, «Me-
nino de engenho», «Todas as mulheres do
mundon, «Memoria do Cangago»n, «Viramun-
do»n, «Subterraneos do Futboh), «O Padre e
a Mocan, «Cara a Caran, «Garrincha alegria
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do povon, «Proezas do Satanas», «A derro-
tan, «Bebel, garota propaganda» vb... filim-
leri olmazsa Brezilya sinemasi ne olur?

Eger gelecekte yapilacak bu gesit filimler ve
filim yonetmenleri boykot edilirse, Brezilya
sinemasinin kargisinda baska hangi alterna-
tif kalhr?

Kuramlar uygulanmazsa o&liirler. Yeni Sine-
ma yagiyor. Bu yanhsglklar ve olanaklar dolu
ilkede yaratici bir karsihktir,

Diisiincemiz, Yeni Sinemay kapali bir ortam
yapmamaktadir. Kavgamiz bir diisiinceyi
yerlestirmek istiyor: Sinemanin iktidarina sal-
dinyoruz. Brezilya sinemasini gergekten ye-
ni bir sinema yapmak istiyoruz. Aydinlarin
gergek gobrevi, yéontemleri ne olursa olsun,
yetkin bir kilttird halkin ilgisini ceken bir kay-
nak olarak yaratmak ve yapmaktirr. Yetkin

‘bir kiltir ise higbir zaman korkuyla yaratil-

maz. Gelenege baglanma ile yeni birsey bul-
manin riski arasinda Yeni Sinema ikinci yol-
da serlivenine baglyor.

Ceviren : Engin AYCA
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1968’i 66'ya baglamak...

Bilingli bilingsiz, her sinema seyircisinin belli
dénemlerde ilgisi cekilir Turkiye'de (istan-
bul'de demeli ya), carsaf carsaf gazete ilan-
lariyla. «Tirklerin en bliyik edlencesi» sine-
ma yeni Urinlerini sunar, afyonlanmig yigin-
lara. Az ¢ok her uriin arz ve talep yasalari-
nin igslemesine bagldir ya, bir tek sinema
Grlinleri anlagiir bir inatla direnirler bunun
disinda kalmak igin. Tirkiye'de sinema ile il-
gili ugraglarin hicbiri «talep» kavramina say-
g1 duymaz. Yillar yil siiregelen i¢ ve dig so-
mirdlerin bir sonucudur bu, olagan. Tirk
seyircisinin ekonomik agidan sdmurilmesi,
dogal uzantisini kiltirel agidan da sémirdl-

mesinde bulmugtur. Ne istedigini séylemesi-
ne bile izin verilmez sinema seyircisine. Be-
genisi sartlandinlmis, ekonomik bagimsizh-
gindan yoksun birakilmig, secme 6zgurlugi
elinden alinmigtir. Soyleyecek hi¢ bir seyi
yoktur onun; yapimcilarin, getirtici ortaklhk-
larin, sinema yazarlarinin, aralarinda gizli bir
sucortakhdi varmisgasina kendisine yuttur-
duklan «mal»iar karsisinda. Caresizdir, iste-
se de istemese de kabul edecektir bu duru-
mu. Sinema en blylk eglencesi, afyonu de-
gil midir? Ama, suglu mudur seyirci? Hayir,
degildir. Yapimci % 100 suglu mudur? Ha-
yir, degildir. Getirici ortakhklar? Hayir tabii,
Sinema yazarlan? Onlar da oyle. Bitlin bun-
lar demek ister ki, toplumsal diizene bagl
bir altyap: sorunu var ortada. Bu ¢6ziim bul-
madan c¢arsaf boyu listeler gazete sayfalari-
ni iggale devam edecek, seyirci uyutulacak,
yapimcilar ve getirtici ortakhklar glinin bi-
rinde kendilerine pahaliya mal olacak sémii-
rllerini keyifle stirdireceklerdir. Politik biling-
lenme erginlik cadina ulasmadan, kiiltirel
sorunlar yiizeysel ¢dziim yollarina kavusga-
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jak salom

bileceklerdir ancak. Seyircinin talebi biiiin
sosyo-ekonomik ve psikolojik etkenleriyle bir
yana itilecek, yapim duyarkat Gzerine belli
belirsiz gikabilmig goériinti dizilerinden olus-
mus kalacak, tekelci film getiricileri ticaret
yaptiklarini savunu olarak ileri sirerlerken
Turkiye'yi «ringo'nun ahir»  sanmalarinin
kendilerine nelere mal olacagini hi¢ kugku-
suz daha bir siure akillarina bile getirmeye-
ceklerdir. Hazindir ki, Turkiye'nin en genis
kitlelere ulasabilen kiiltlirel olay: (ya da kiil-
tirel olay olmasi gereken sey!) listelenmig
uyku haplan bigiminde 6giin 8giin yutturul-
maktadir, sakat begenili insanlara.

Iste listeler: «Almanya, Fransa, Hindistan, In-
giltere, ltalya, Rusya, Yugoslavya... Diinyanin
neresinde giizel bir film gevrilirse o filmi size
Tirkiye'de  muhakkak ..... gosterecektiry.
Amin. Diyerek baglayalim. Bir de kugucuk
soru  «Amerikanya rastlamadik bu vecize’'-
nin iginde. Yoksa bu ulkenin filmleri gosteril-
meyecek mi artik Tiirkiye'de?

Saper filmlerle baglayallm Robert Aldrich’in
The Dirty Dozen/12 Kahraman Haydut'u,
Franklin Shaffner’'in hayal-bilim denemesi
The Planet of the Apes/Maymunlar Cehenne-
mi, Aleksandr Petrovi¢’in | Even Met Happy
Gypsies/Ah bu Cingeneler’i. (Burada dura-
lim. Bu film bir Yugoslav filmidir. Bitintyle
Yugoslavya'da ve Yugoslav parasiyla cevril-
migtir. 1967 de Cannes’'da 6dil kazanmis,
bunun lzerine diinya daditimi United Artists
tarafindan satin alinmigtir. Tirkiye'ye gelme-
si de bu yolla olmustur. Merak ediyoruz, sa-
yin getirtici bu film Amerikan listelerinde bu-
lunmasaydi, onu Tirkiye'ye getirtmek zah-
metine katlanirmiydi? Agik ytreklilikle bu so-
ruya «evet» diyebilecek kimse gikarsa, biz



ozir dilemeye hazinz.)

Antonioni'nin Blow-Up'1 Cinayeti Goérdim
adiyla goésterilecek (1267 Cannes Biylk
Odul) Deniz dtesi sermaye’ye iyiden iyiye il-
a1 gbsiermeye basglayan ydnetmenin, geng-
#¢in gindmiizdeki davraniglarini incelemeye,
cézimlemeye calisan filmi herhalde ilgiyle iz-
lenecek. Gésterilirse tabii.

Luchino Visconto'nin 1967 Venedik ‘inde bii-
yuk dus kirtkligr yaratan filmi  Yabanci/ Lo
Straniero, Camus’'niin romanindan alinmis
olmasi nedeniyle ilgi ¢ekecek kuskusuz. De-
geriyle degil.

Son yillardaki filmleri ile (Arabesque, Chara-
de) bir hayli degisik bir tiirii deneyen Stanley
Donen yine ayni gizgideki Ask Yolu/Two for
the Road ile eglenceligin disina ¢gikmaya ¢a-
lisacak. Biri kiz, 6teki erkek iki otostopgunun
Fransa'daki yolculuklar:.

Yillardir listelerde kol gezen bir film vardir
Jean-Luc Godard’in Nefret/Le Mépris’si. Bu
yil da 8yle. Onceleri sansiirde takildi§1 soy-
lenmisti. Gegtiyse filmi sdyle béyle bir on da-
kika eksik seyredecegiz demektir. En bag-
taki g¢ekimlerin gikarilmasi igin yeterince
madde vardir sansiir kararnamemizde de on-
dan. Bir kiiglik soru daha ilki gibi Bu filmde
Brigitte Bardot oynamasaydi, sayin getirtici,
Godard'in en 6nemli yapitlarindan birini ge-
tirtmek zahmetine katlanirmiydi?

GUNDUZLERIN YOSMASI/BELLE DE JOUR

John Frankenheimer’in  sinemasal anlatim
olarak ilging filmlerini izlemigtik bugline dek
(The Young Savages, The Manchurian
Candidate). Bu yil teknik acidan basarih,
iki Yiiziii Adam/Seconds’la yeniden karsi-
miza ¢ikacak. Ancak Frankenheimer'in asil
gorulmesi gereken filmi Seven Days in May/
Mayis'ta 7 Giin yillardir sansilirde dolap bey-
giri gibi dolagmakta. Amerika'da bile higbir
glcliikle kargilagmadan gosterilen filmin Tur-
kiye'de yasaklanmasi kraldan gok kralci ol-
mamizin dodal bir sonucu. Amerika'da Bas-
kanin cevresinde dénen olaylar ele alan
film belki orada hos karsilanirdi ama. Turki-
yede’ tabu olan bu konudaki bir filmin toplu-
ma ulagmas: (ulastinlmasi) beklenemezdi
tabii.

1967'de Venedik Alun Aslan’int alan Luis
Bunuel'in filmi Belle de Jour/Giindiizlerin
Yosmasi gosterilse bile biiytik olasilikla kir-
piimis koyun gibi gikacak kargimiza. Joseph
Kessel'in ayni adli romanindan uyarlanan
film, biiylik usta Bunuel'in bagyapitlarini ve-
rirken bile filmlerinin ticari gelecegini diisiin-
diglind ve bunu saglamakta da hemen her
zaman bagariya ulagtigini géstermesi baki-
mindan ayrica ilgi gekici.

Jerry Lewis lizerine olumlu bir yazi yazmaya
gorun Turkiye'de. Ahmakhk ya da en azindan
ziippelikle  suglanirsiniz. Oysa glinimiiziin

CINAYETI GORDUM / BLOW UP
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KADIN DOSTLAR / LES BICHES

endustrilegsmis toplumlar arasinda en gelis-
misi olan Amerikan uygarhgini, «American
Way of Lifem en dogrudan en sert bicimde
elesgtiren, yerden yere vuran tek Amerikal
yoénetmendir Jerry Lewis. Gilin gelecek ok
blyilk ustalarla, Chaplin’le, Keaton'la kargi-
lastinlacak, belki de onlardan Ustiin goriile-
cektir. Lewis’in bu yilki ¢ filminden birincisi
Way Way Out/J. L. Fezayi Kurtaran Adam.
(Y6n / Gordon Douglas)

Boccaccio 70/Ug¢ agkin hikayesi skecli filmin
codgun karsilastigimiz maskaralklarindan de-
gil kugkusuz. Visconti, Fellini ve De Sica’y
bir filmde biraraya getirmek 6nemlidir Ne
var ki daha 6nce seyrettigimiz skegli filmler-
de yonetmenin kendinden pek birgeyler ka-
tamadigi, parasini kazanmak, ileride diledigi
filmi yapmasini saglayacak fonlar toplamak
icin bu yolu sectigini gormistiik. Boccacio
70 hi¢ kusku yok ki, tek bagina bir Visconti,
bir Fellini kadar degerli dedgil.

Vincente Minnelli yillar yih Hollywood'un en
onemli kigilerinden biri olarak kendinden s6-
zettirdi. Muzikal tlrinin bu biylk ustasi
«Ziegfield» déneminin ¢Okiisiinden sonra ne
yapugini bilmez sekilde The 4 Horsemen of
the Apocalypse, The Sandpiper vb. verdi. Bu
yil gosterilecek The Courtship of Eddie’s
Father/Annem kim olacak, bu sonuncular-
dan biraz degisik. Yine de Minnelli'yi gegmi-
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HER DEVRIN ADAMI

siyle ansimay! yeglememizi dnleyecek denli
degil. Bir zamanlar.. evet.

Claude Chabrol'a Fransa'nin tek «Director»u
derler. Oyuncu yonetimindeki bagarisi ve son
derece sinemasal anlatimi kazandirmistir ona
bu yakistirmayi. Filmleri hemen her zaman
para getirir. Yillardir Chabrol filmi gésteril-
mez sinemalarimizda oysa. Bu kez Berlinde
en iyi kadin oyuncu 6dilinti Stéphane Aud-
ran'a kazandiran Les Biches’in satin alinmasi
yine yénetmeni yiiziinden degil tabii. iki ka-
din arasindaki iligki hangi getirici i¢in gekici
degildir? Boyle bir filmi hazirlayan Chabrol da
«director» degildir de nedir?

Ayni listede, Blake Edwards, Clive Donner,
De Sica, Preminger de var. Var, var ama..
Bir bagka liste simdi «Sayin Anadolu sine-
ma sahiplerinin Nazari Dikkatine» sunulmus.
«1968-69 sezonu icin ithal edilmis en glizel
filmleri takdim etmekle seref» duyuluyor.
Listenin basinda onsekiz-yirmi Oscar heykel-
cigi kazanan My Fair Lady/Benim Tath Me-
legim var. «Kadinlar en iyi yéneten adam»
George Cukor'un filmi. The Chapman Re-
port'tan sonraki tek dizgun filmi ama yalniz
giizel Ingilizce duymak isteyenlere salik veri-
lir Bernard Shaw’un Pygmalion’u.

Bonnie and Clyde’dan séz etmek gereksiz.
Ayakkabi magazalarina gegen bu adi tagiyan
bir film oynar da oynar artik. Cok ilgi gekici



BONNIE AND CLYDE

cikislarini gérdiigiimiz Arthur Penn (The
Miracle Worker, The Hustler) bu filmle ya
«kayip» olacak ya da iyiden iyiye kabul et-
tirecek kendisini. 1930°'larda Amerikay! ka-
sip kavuran gangsterlik dalgasinin bir bdli-
gunu ele alan filmde, Bonnie Parker ve &si1g
Clyde Barrow’'un seriivenleri bakalim barut,
seks, siddet ve daha bagka «saygideger duy-
gularnin diginda ne getirecek «seyircimiz»e?
Hic kugsku yok ki Penn’in gésterilecek &blr
filmi The Chase/Kagaklar ¢ok daha ilging.
Stanley Kramer'in Guess who’'s Coming to
Dinner/Beklenmeyen Misafir adli filminin tek
dzelligi Katharine Hepburn ve Spencer Tracy
gibi iki dev oyuncuyu bir araya getirmis olma-
s1. llikinin bu filmdeki roliiyle 1968 Oscar’ini
kazanmig olmasi filme ilgi gosterilmesi igin
yeterli kugkusuz ama Kramer'in sinema-
da neyin pesinde oldugunu anlayabilmek héa-
14 olanak!i dedil.. It's a Mad, Mad Viad World
/Cilgin Diinya Kramer'in gosterilecek ikinci
filmi. ilki kadar ilging, fazlas yok.

Bir Oscar rekortmeni film de Fred Zinne-
mann’in A Man for All Seasons/Her Devrin
Adami adh filmi. Butlin sinema ugrasi bo-
yunca belli bir ¢izginin altina dismemis olan,
hatta High Noon/Kahraman Serif, From He-
re to Eternity/Insanlar Yasadikga, Teresa
gibi basyapitlar veren Zinnemann bu yilin en
ilging filmlerinden birini sunacak bizlere. Unu-

GEVEZE HAFIYE / THE BIG MOUTH

tulmayacak bir oyun. Paul Scofield.

Jerry Lewis’in ikinci filmi The Big Mouth/Ge-
veze Hafiye, ilki gibi son derece énemli.
Modesty Blaise agagiligindan sonra The Ac-
cident'i yapmig olmakla kendisini bir yere ka-
dar kurtarmis olan Joseph Losey’in bu yil
gdsterilecek filmi The Servant/Geng¢ Hiz-
metgiler birkag yillik bir film. Yénetmenin
ayni basariya bir bagka filmle ulagmasi her-
halde yakinlarda sdz konusu olmayacak.
The Servanti 6zellikle konugmalar igin gér-
mek gerekecek.

Ayni listede bir Huston (Reflections in a
Golden Eye/Panltih gozler), bir Vadim arti
Malle arti Welles (Histoires Extraordinaires
$eytanin Kurbanlan) bir Robert Enrico (Ho/
Sonsuz Ihtiras) ve bir Vadim (La Curée /
Oyun Bitti) var. Var, var ama...

Gelelim bir igiinci listeye. «lftiharlay sunu-
luyor «sayin sinemacilara ve sinemasever-
lerex.

Gegen yil sezon sonuna kalma talihsizligine
ugrayan Red Line 7000/Biyiikk Yaris" pek
azimiz gorebilmis, pek pek azimiz da begen-
migtik Hawks, Eldorado’yu yapti bundan
sonra. Kimi 1968°de cevirdigi Rio Bravo'nun
«remakeni dedi, kimi son yillarin en dnemli
Amerikan filmi olarak kargiladi. Kesin olan
bir gey varsa, o da Hawks’un yasayan en bi-
ylk iki Amerikali yénetmenden biri oldugu.
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Oteki mi? John Ford.

Baskaca bir sey yok.

«Takdim edilmekten kivan¢ duyan» bir liste-
ye gelelim. Frangois Truffaut'nun talihi dén-
mise benzer. Fahrenheit 451'den sonra pes-
pese film ceviriyor. La Mariée Etait en Noir/
Siyah Gelinlik, coklarinca Hitchcock &zentisi
bir film olarak karsilandi. Truffaut'nun korku
filmleri ustasini, hakkinda bir kitap yazacak
denli sevdigi diisunilirse bunu olagan karsi-
lamak gerek. Fahrenheit 451°i son yirmi da-
kikast unutulmaz bir film yapiyordu. Siyah
Gelinlik'i unutuimaz bir film yapmaya bi-
tin filmin uzunlugu yetecek mi acaba? Evlen-
digi glin daha kiliseden cikarken kocasi 6l-
dirilen kadinin (Jeanne Moreau) Kkatilleri
bir bir bulup yoketmesi...

Jean-Pierre Melville yirmi yillik sinemacilik
ugrasinda on’'dan pek yukari gikmayan film
yapmig bir ydnetmen. Bir yalniz kisi. Filmini
yaptiktan sonra bir kdseye cekilen sessiz
sedasiz, bir sonraki filmini hazirlayan. Ozel-
likle «yeralti dinyasmnin kendisi gibi yalniz
kisilerini konu olarak alan filmleri ile kendin-
den gitgide daha gok s&zettirmis. Gegen yil
TSD gbsterilerinde yer alan filmi Le Deuxieme
Souffle/ikinci Soluk'u, yasa digi yagayan in-
sanlarnn da kendilerine goére kurallari oldu-
gunu, veri gelince, yasalara uyan ya da

uyar goziken birgogumuzdan daha dirist,
daha saygideder olduklarini ortaya koymasi
bakimindan son derece ilging ve ¢nemli idi.
Le Samourai/Kirallk Katil de asag yukan

SIYAH GELINLIK
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6yle bir film. liging ve dnemii. Melville her-
halde yeni asamalara dogru gidiyor. Bunu
dikkatle izlemeli.

Ayni listede kaginilmaz bir ad Vadim. Fran-
coise Sagan’in romanindan uyarlanmis Le
Chateau en Suéde/isvecteki Sato. Merakl-
larina

Bir baska listede tam 18 tane Ringo, Dingo,
Cango v.s. filmi saydik. Yani ki bir sey say-
madik.

Bir baska liste simdi. Son filmi Vivre pour
Vivre/Yagsamak icin Yasamak ile isvec'te fa-
sist olmakla suglanan, aleyhinde gésteriler
yapilan Claude Lelouch’un 1966 da Cannesda
Altin Palmiye'yi paylasan filmi Un Homme et
Une Femme/Kadin ve Erkek hig¢ bir sey ge-
tirmeyen, buna karsilik sinema tekniginin si-
irsel anlatimla en miikemmel bicimde nasil
uyusabilecedini gosteren bir film. Bu yilin
gise sampiyonlarindan olmaya aday. Lelouch
glinimuazin en akill, isini bilir sinemacilarin-
dan biri kuskusuz. Biitin ticari sinema Le-
louch'un yaptigini yapsa kimsenin bir diye-
cegi olmayacak. Ne var ki Lelouch daha
bagska seyler de «yumurtluyor». Ya da oyle
olsun istiyor. O zaman ne yaptigini sasiriyor
iste. Yine de goriile.

«Remake» para getiren bir geydir sinemada.
Yoksa «remake» olmaktan c¢ikar. Gegmis yil-
larin iyi is yapmis filmlerinin orasini burasini
minciklayip yeni bir sey yapiyormus gibi
ortaya ¢ikmak bize 6zgl bir sey degil. iste
John Sturges yillar 6nce

Kurosawa'nin 7

KIRALIK KATIL



Samuray'imi kirpip kirpip yildiz yaptiktan
sonra (7 Silahgorler) bu kez bir re-remake
yapmis  Yedi sildhgorlerin doniigii/Return
of the Seven. Yul Brynner ve arkadaslar.
Bereketi bol olsun.

Ayni listenin bir filminden ayakiistii bir niik-
te yaratmasi yliziinden sbzedecegiz. Nor-
man Jewison'un The Russians are Coming/
Biyilk Saka Ruslar Geliyor adh filmi Rusla-
rin giiniin birinde Amerikay: istild etmeleri
{izerine. Tath bir edlencelik olabilirdi. Rusya’-
nin Cekoslovakya'y! iggali lizerine apartopar
listeden ¢ikarilmig (!).

Sydney Pollack, meslekdaglari Frankenhe-
imer ve Martin Ritt gibi televizyondan sine-
maya gecmis. Kullandigi sinema dili gok sag-
lam temeller lizerine kurulu. Ne var ki Pollack
Hollywood'da film yapmak zorunda olan bir
yénetmen. Ne anlatacagr konusunda karar
verme yetkisi kendi elinde degil. Ancak na-
sil anlatacadim kararlastirabiliyor. Gegen vyil
seyrettigimiz The Slender Thread/ Seni Ya-
satacagim, boyle bir filmdi. Gli¢ konusunun
altindan sasirtict bir anlatimla kalkabilmigti
Pollack. Bu yil gérecedimiz This Property is
Condemned,/ Lénetli Kadin. Pollack’tan ne
dereceye kadar bir geyler bekleyebilecegimi-
zi gosterecek bizlere.

Jerry Lewis’in {icunci filmi Three on a Co-
uch/Bir koltukta ii¢ kisi, ilk ikisi gibi (izerinde
durulmasi gereken bir film. Dileyelim ki bu
filmler gosterildikten sonra Lewis Uzerine

ciddi bir inceleme yapilan sinema basini-

mizda.

Gegmis yillarin listelerinden kalma kimi film-
ler yine «arzi endam» etmis bu yil. Gosteri-
lirler mi? Bilinmez. Igte bazilan David Lean’-
in o pek kétii Dr. Jivago’su, Clive Donner’in
What's New Pussycat/Evienmekten Korku-
yorum’u, Sergei Bondargulk’un Voina i Mir/
Harp ve Sulh’u bunlardan. Daha bagkalarn
var. Dizi dizi. Suri slirii. Kimi gosterilecek,
kimi kalacak. Ve bu béylece sirip gidecek.
Acgiklanmasi gereken bir nokta. Listelerde
bulunan filmlerin inceledik. Onceden, gérii-
liir, goriilmez, iyi, kot dedik. Unutulmamalr:
biitin bunlar sartlanmisg bir ortama uygun
diisiinceler, sozler. Yoksa 6zledigimiz, arzu-
ladigimiz devrimci sinemalarin Grinlerinin bir
teki bile saygideger getirticilerin ilgisini ce-
kebilmis degil. Nerede bir Glauber Rocha’nin
Terra em Transe/Cosan Topralk’i? Nerede
Marco Bellocchio'nun Cin Yakindir/La Cina
e Vicina'si? Nerede Barselona okulu? Nerede
Iranh Giilistan? Olgiimiiz bunlardir bizim. Ke-
sinlikle bilinmeli. Olgiimiiz ulusal degerlere
sahip, devrimci filmlerdir. Listeleri tikabasa
dolduran ve «asagilik» dizisinin iki ucu ara-
sinda bir yerlere siralanan «seritwler degil.
Biliyoruz, bitin bunlar hemen, kolayca de-
gismeyecektir. Cok kimsenin yiiregi yana-
cak, cok kimse aci gekecek, seyirci somii-
rilmeye devam edecek, lg liraciklar birikip
dolarlara déniigecektir. Su var ki, biitin bun-
larin dedismesi cok, cok olanaklidir artik.

PAPIRUS

27. sayi gkt
CEKOSLOVAKYA'DA ENTELLEKTUEL HAYAT

(OZEL SAYI)
O Cekoslovak aydininin son yirmi yilhk seriiveni
O Orneklerle cagdas Cekoslovak edebiyati: Askenazy, Bezrug,
Biebl, Drda, Holub, Kostra, Nezval, Smrek...

P. K. 627 Karakoéy
Sayisi 5, yilhk abonesi 50 lira
(10 liradan asag: odemeli dergi

génderilmez)
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nijat 6zon ve bir kronoloji

Yakin bir dostun bir calismasina, lstelik gii¢
bir calismasina, bir «yabanci gézi» ile bak-
mak kolay olmasa gerek. Hem bu dost 12
yilhk bir sire iginde sinema kitapligimizy, is-
ter telif ister ceviri olsun, 10 degerli kitapla
zenginlestiren Nijat Ozén olduktan sonra.
Oysa insan «yabancmdan sakinmamal pek.
Asil sasgirtici olabilen «doststur c¢unki, bi-
linen bir gergek, «dost aci soyler». Boyle-
sine bir giris gerekli mi, gereksiz mi? Ora-
sini pek bilmem. aslinda bir noktay: acikla-
mak ihtiyacint duydum......

Artik esas konumuza, 0z6n'un son ve Tirk
Sinemas: ile ilgili, kitap seklinde yayinlan-
mis ikinci ¢aligmasina, «Turk Sinemasi Kro-
nolojisi» ne gelelim.

Kronoloji 253 sahife, ve bu 253 sahifede
«Tiirk Sinemasina toplu bir bakis»; «filim-
ler», «egilimler, 6zelliklern, «oyuncular», «si-
nema olaylarm, «yabanci sinemalary ve «ig
ve dig olaylar» olarak bolim bolim ayrilmig
1895 ten 1966 ya kadar bir Kronoloji; eski-
yeni 30 yonetmenin bio-filmografileri ve ek
olarak, istatistik rakamlar. Oz6n'un uzun yil-
lar Gzerinde bilinen titizligile ugrastigr ve, en
azindan, sinema ile yakindan uzaktan ugra-
sanlart bundan bodyle 6nemli bir arastirma,
kaynak ve bilgi bulmak eziyetinden kurtaran
bir caligma.

Bencil ve tek tarafli davranmak pahasina ki-
tabin baglica degerini bu gercekten pratik
oluguna verecedim. Bu iglerle ugrasanlar bu-
nu bilir ve anlar: «Kronoloji» getirdidi malze-
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giovanni scognamillo

me ile  eksikliklerine, yanlsliklarina rag-
men - ikinci bir basucu kitabi oluyor, Ozon'-
un «Tirk Sinema Tarihi»nden sonra.

Simdi kimisi eksiklikleri lizerinde duracak,
hic kuskusuz. Ornegin, neden her yil igin
baghca filimler gosterilmis de tum gevrilen
filimler siralanmamis; neden, kitabin t¢lnci
bdlimiinde, yalnizca otuz y6énetmen secil-
mis ve neden bu otuz ydnetmen; neden, bu
iiglincii bolimde, bazilarinin  filmografisi
tam verilmis bazilar i¢in de baglca filimleri
verilmigtir. Kimisi belki de fazlahk gordigi
«ic ve dig olaylarna takilacak gereksiz diye,
ya da «oyuncular»a. Kimisi istatistik bilgileri
az bulacak. Kisacasi herkes bir eksiklige ya
da bir fazlahga takilacak.

0z6n'un ifadesile «bu gesit kitaplar hig bir
vakit, hele ilk basimlarinda, eksik ve yanlis-
tan kurtulamazy», dolayisile ve de bu tir, ar-
siv _malzemesine dayanan calismalarin ne
kadar giic olduklarini bildigim igin, eksiklik-
ler {izerinde durmak gereksiz. Kaldi ki: bir
kronoloji diizenlemek ayri, 1825 ten 1966 ya
kadar cgevrilen tim filimleri siralamak ayr;
gene tiim ydnetmenleri almaktansa Ozén‘un
yaptigi gibi en ilging olanlara yer vermek da-
ha uygun; eksiksiz bir filmografi vermek ide-
al sey, bunu gerceklestirebilmek ayr1 dava;
«ic ve dis olaylar», «yabanci sinemalarm kar-
silagtirma malzemesi olrak yararl olabilir,
aragtirmacilar icin ve de, benim gibi, hafiza-
s1 zayif olan igin......

Simdi Akad’in filmografisinde iki filim (Yal-



nizlar Rihtimi; Sirat Koprusi) eksik olabilir;
Metin Erksan’in soyadi yanhsghkla Karaman-
bey olarak gosterilebilir; bunlar zamanla dii-
zeltilebilen seyler. Kitabin Gizerinde durulacak
yant, bence, birinci bélimdeki «Tiurk Sine-
masina toplu bir bakignta ki bazi yorum ve
sonuglarla kronolojiden g¢ikan sonuclar, ve
yorumlar arasindaki celismedir. Hosg, «Tirk
Sinemasina toplu bir bakis» Ozén’un yazila-
rim izliyenler i¢cin yeni bir yazi degil. Metin,
bazen degisikliklerle bazen aynen, daha &nce
yazarin «Sinema El Kitabmnda, «Yeni Sine-
mannin «Tiirk Sinemasi Ozel Sayistnda
(Ekim/Kasim 1966) ve «Tiirk Dilin dergisi-
nin «Sinema Ozel Sayismnda (Ocak 1968)
kullanilmigtir. Bunu da olagan bir islem ola-
rak sayalim. Yalniz dedigim gibi karsilagtir-
mada gelismeler oluyor. Ozén'u vardi§i so-
nuclar, verdigi yorumlar icin suglamak gafle-
tinde bulunmayacagim. Fikir ayrih@: diye bir
sey vardir, saygl duyulmast gereken bir sey,
oysa

«Sinemacilar Dénemi‘nin 1960'tan giiniimi-
ze kadar uzanan ikinci bélimi, toplum yasa-
yisimizin 6nemli ve mutlu bir olayiyla, 27
Mayis Devrimi'yle aynt zamanda baslad.
Ama bu mutlu havaya ragmen, 1955'ten
1960°a kadar nasil hizli bir gelismeye raslan-
diysa, 1960'tan 1966'ya kadar da ayni hizla
bir gerilemeyle karsi karsiya kalindi.» (S.30).
yaziyor 0z6n, kitabin ilk boliimiinde.
Kronoloji béluminden bu yillara ait «egilim-
ler, 6zelliklerne bir g6z atalim 1955 - Akad'-
in kdy filmine (Beyaz Mendil) karsilik Akad'-
in yorgunluk belirtileri  Batibeki'nin piyasa
romanlar uyarlamasi, sonra, tir olarak, me-
lodramlar, gildiiriiler, polis filimleri ¢igirinin
devami, Miren’li sarkil filimler; 1956 Se-
den’in Akad etkisi donemine kargilik sarkili
filimlerin devami, delodramlar, Giirses oku-
lunun yapitlari; 1957 - Batibeki'nin ikinci do-
nemine karsiik Akad'in yabanci etkileri, si-
nema kurallarina aykirt tutumlar ve gene me-
lodramlar; 1958 Un‘iin yeni dénemi  Erk-
san’in ilk bagaril filmi ve Batibeki'nin karar-

sizhk donemi ile Miren’li filimler ve melod-
ramlar; 1959 - Batibeki'nin en bagarih déne-
mi ve Akadin fiyaskosu Az ve titiz filim
calismalarina kargihk sarkicilarin filimleri, pi-
yasa romanlari uyarlamalar, argolu filimler;
1960 - Gergekgilik denemeleri, Un’iin basari-
Il déneminin devami, Erksan'in toplumsal
elestirme denemesi, Seden’in ilk 6lcllu filmi
v.b. Sonra, Argolu filimler, cocuk kahra-
manh filimler dizisi, sarkicilar dizisi, «Cilal
ibon dizisi, yabanc filim aktarmalar), piyasa
romanlari uyarlamalar.»

1960-1966 déneminin hizh gerilemesine rag-
men: «Metin Erksan’in asil 6nemli calisma-
lari bu yillarda yer almaktaydi» (S.30), gene
bu yillarda Akad «iki filimle yeni ve beklen-
medik bir atilig» (S.31) yapiyor, Auf Yilmaz
ise «1960-1966 gibi cetin bir dénemin belli
bir diizeyi araliksiz tutan tek ydnetmenin
(S.31) oluyor. Sonra, 1961 de «Refig ile Go-
re¢'in yonetmenlik basarilari» (S. 150), 1962
de duraklama, bunalima dogru geligiyor ve
«bunalim arasinda tek olumlu calisma» Erk-
san’in «Yilanlarin Ociin, 1963 te Erksan «ger-
cekei koy filmi denemesini bir adim daha ileri
gotlrdiin (S. 161) «Susuz Yazy ile, «gercekgi
tutumu baltaliyar 6geler daha agir» basmak-
ta, «Refig, glnlin sorunlarini yansitmak ca-
basi icinde» (S. 162) ve Pesen’in «beklen-
medik ¢ikis» (S. 162). 1964 te bunalimin
genigleyip yegdinlesmesine ragmen «toplum-
sal konulara ydnelis» ve «geng ydnetmen-
ler» (S. 168), 1965 te «basibos gidisi dnle-
yebilecek glicte» olmakla beraber «Harem-
de Dort Kadiny, «Murat'in Tirkiisi» ve
«Karanlkta Uyananlar», nihayet 1966 da «her
bakimdan dokiilen bir sinema» ve buna kar-
sit olarak «ii¢c degisik ask dykiisi deneme-
sin, «gergekgilik cabalari» ve «gergekgi koy
filmi denemelerin......

Diyecegim, piyasanin enflasyonist gidisati-
na ragmen ve de onun icinde bu yillarin
cikiglan, atiliglan, denemeleri, cabalar 6nce-
ki ddnemden pek agagiya kalmiyor. Ya da
bana dyle geliyor...
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kaynaklar

22 hazirandan 17 eyliile
kadar cekilen tiirk
filmleri

agah ozgii¢

48) GOZYASLARIM -Yén. Umit Utku/Sen.
Safa Onal/Gor. Enver Burcgkin/Oy. Ediz Hun,
Selda Alkor, Onder Somer, Aysel Tanju /
Yap. Demir Film

HAZIRAN
67) AYSEM (Renkli) Eser. Muhlis Saba-
hattin/Yén. Nejat Saydam/Sen. Erdogan

Tinag/Gr. Melih Sertesen/Oy. Tirkan Soray,
Murat Soydan, Tung Oral, Suzan Avci, Ali
Sen ve Tanju Girsu/Yap. Acar Film

68) ALNIMIN KARA YAZISI Yoén. Ertem
Goreg/Sen. Safa Onal/ Gér. Necat Okgugil/
Oy. Sevda Ferdag, Ekrem Bora, Turgut Oza-
tay/Yap. Er Film

69) HACI MURAT GELIYOR Yén ve Sen.
Natuk Baytan/Gor. Kaya Ererez/Oy. Ciineyt
Arkin, Nebahat Cehre, Erol Tas/Yap. And
Film

70) ATLI KARINCA DONUYOR Yon. Sirn
Gultekin/Sen. Sadik Sendil/Goér. Mustafa
Yilmaz/Qy. lzzet Giinay, Belgin Doruk, Pe-
ri-Han, Hiiseyin Baradan, Turgut (zatay, Sa-
dettin Erbil, Hulusi Kentmen, Suna Pekuysal
/Yap. Hisar Film.

71) ISTANBULDA CUMBUS VAR  Yén,
Sirn Giltekin/Sen. Sadik Sendil/Gér. Mus-
tafa Yilmaz/ Oy. Vahi Oz, Mualla Siirer, Mii-
nir Ozkul, Hiseyin Baradan/Yap. Hisar Film

TEMMUZ

72) OKSUZ - Y&n ve Sen. Bilge Olgac/Gér.
Ali Yaver/Oy. Fatma Girik, Engin Caglar, Ni-
hat Ziyalan/ Yap. Gaye Film

73) LEYLAKLAR ALTINDA - Yén. Umit Ut-
ku/Sen. Bilent Oran/Gér. Enver Burckin/Oy.
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Selda Alkor, Ugur Giigli, Cahit Irgat, Ulki
Ozen/Yap. Demir Film

74) KARA OFKE (Giines Batarken'in aktar-
masi) Yén. ve Sen. Yicel Uganoglu/Gor.
Feridun Kete/Oy. Fikret Hakan, Esen Pis-
kallid, Tanju Korel, Serpil Giul/Yap. Amag
Film

75) DAR GECIT - Yon ve Sen. Ferit Ceylan/
Gor. Yiimaz Ceylan/Oy. Yildinm Gencer,
Nuran Aksoy, Adnan Senses, Suha Dogan,
Danyal Topatan, Mualla Sirer/Yap. Yesim
Film

76) DERTLI PINAR (ikinci Cevirim) Yén.
Nuri Ergin/Sen. Osman F. Seden/Gor. Ne-
cati llktag/Oy Esref Kolgak, Ahmet Mekin,
Hilya Darcan, Erol Tas, Ali Sen, Hasan Cey-
lan/Yap. Kemal Film

77) ALTIN MEZAR Yon ve Sen. Mimtaz
alpaslan/Gor. Mikrimin ~ Sumlu/Oy. Sibel
Goksel, Orhan Sensoy, Mimtaz Alpaslan,
Aynur Akarsu, Baki Tamer, Talat Gozbak/
Yap. Dost Film

78) MEZARIM MERMERDEN OLSUN
Mircan-Yon ve Sen. Cetin Karamanbey/Gébr.
Ozdemir Ogiit/Oy. Nuri Sesigiizel, Sema Oz-
can, Sadiye Arciman, Ali Sen, Nedret Gii-
veng/Yap. Dede Film

79) ISTANBUL TATILI (Renkli-Roma Tatili’-
nin aktarmasi) Yén. Tirker inanoglu/Sen.
Bilent Oran/Goér. Cetin Girtop/Oy. Filiz
Akin, Yilmaz Kéksal, Hulusi Kentmen, Feri-
dun Colgecen/Yap. Erler Film

80) FEDAI KOMANDOLAR Yén ve Sen.
Necat Okcugil/Gér Mehmet Ali/Oy. Yilmaz
Gilindlz, Nil Kutval, Sadettin Diizgiin, Mus-
tafa Dik, Ayla Akinci/Yap. Yiimaz Film

81) AGORA MEYHANESI Yon ve Sen.
Mehmet Aslan Goér. Manasi Filmeridis/Oy.
Sadri Alisik, Zeynep Aksu/Yap. Pesen Film
82) KANUN NAMINA (lkinci Cevirim) Yén.
Aram GulyGz Sen Safa Onal/Gér. Memduh
Yikmen Cy Kartal Tibet, Figen Say, Pervin
Par, Tanju Girsu, Peri-Han/Yap. Melek Film
83) CAMOKANIN DONUSU Yén ve Sen.
Suat Yalaz/Goér. Mahmut Demir/Oy. Dan-
yal Topatan, Gilglin Ok, Gulglin Erdem, Ya-
vuz Selekman/Yap. Olcay Prodiiksiyon

84) DUNYANIN EN GUZEL KADIN! (Renk-



li) Yon. Nejat Saydam/Sen. Erdogan Ti-
nas/Gr. Melih Sertesen/Oy. Tirkan Soray,
Murat Soydan, Yusuf Sezgin Muzaffer Te-
ma, Rafet Gulerman/Yap. Acar Film

85) FUNDA (Renkli-lkinci Cevirim) Eser.
Kerime Nadir/Yén. Mehmet Dinler/Sen. Er-
dogan Tinas/Gor. Memduh Yikman/Qy.
Kartal Tibet, Hulya Kogyigit, Salih Giiney,
Suzan Avci/Yap. Melek Film

86) SEYH AHMET (Renkli-The Shetk adh
filmin aktarmasi) Yon. Ertem Goreg/Sen.
Safa Onal/Gor. Kenan Kurt/Oy. Fikret Ha-
kan, Sara Stephan, Cahit Irgat, Feridun Cé&l-
gecen, Danyal Topatan/Yap. Akin Fiim

87) MENDERES KOPRUSU Yon. Swri
Glltekin/Sen. Sadik Sendil/Gér. Mustafa
Yilmaz/Oy. {zzet Giinay, Sevda Ferdag, Ta-
mer Yigit, Pervin Par, Kadir Savun, Reha
Yurdakul, Hiseyin Baradan/Yap. Hisar iFIm
88) KALBIM SENINDIR Yén ve Sen. Se-
mih Evin/Gér. Vedat Akdikmen/QOy. Selda
Alkor, Erden Guveng, Oktar Durukan, Kadri
Ogelman/Yap. Roket Film

89) EZO GELIN (ikinci Cevirim) Yén ve
Sen. Orhan Elmas/Gor. Cahit Engin/Oy.
Fatma Girik, Tugay Tokséz, Cenk Er, Atf
Kaptan, Hakk: Kaktan, Bilal inci/Yap. Ugur
Film

90) TEK KURSUN Yon ve Sen. Fevzi Tu-

na/Gér. Cengiz Tacer/Oy. Ekrem Bora, Mi-
ne Mutlu, Orhan Ginsgiray, Peri-Han, Siley-
man Turan, Mimtaz Ener/Yap. Metin Film

AGUSTOS

91) BINBASI TAYFUN Yon ve Sen. Tol-
gay Ziyal/Gér. Feridun Kete/Oy. Nihat Ziya-
lan, Sezer Giivenirgil, Erol Tas, Gilglin Er-
dem/Yap. Alpay Film

92) CESUR YABANCI Yo6n. Yicel Heki-
moglu/Sen. Tirkan Duru/Gor. Ali Ugur/Oy.
Nazan Soray, Yilmaz Duru, Turgut Ozatay/
Yap. Kale Film

93) SINANOGLU Yén ve Sen. Yavuz Ya-
Iinkiig/Gér. Kaya Ererez/Oy. Yildirnm Gen-
cer, Hilya Darcan, Erol Tag, Suha Dogan,
Serap Olguner/Yap. Objektif Film

94) KURSUN YOLU Yon ve Sen. Yiicel
Uganoglu/Gér. Dinger Onal/Oy. Egref Kol-
cak, Sezer Guvenirgil, Baki Tamer, Atiild Er-
gin, Gulgin Erdem, M. Ali Akpinar/ Yap.
Anadol Film

95) BAHARDA SOLAN CICEK Y&n. Umit
Utku/Sen. Safa Onal/Gor. Enver Burgkin/
Oy. Selda Alkor, Onder Somer, Pervin Par,
Cahit Irgat, Muazzez Argay, Feridun Colge-
gen/Yap. Demir Film

96) MALKOCOGLU KARA KORSAN Yén
ve Sen. Sireyya Duru/Gor. Ali Yaver/Oy.

YENI DERGI

Ekim Sayisinda

oDoooooo

Ug Tirk Romani / inceleme

Asikane / llhan Berk

Amerikali Komsum Willy / Tezer Ozlu
Toplumcu bir siir / Nedim Girsel

Ulki Tamer'in Serge Siiri / Nedim Girsel
Geng Sinemanin Durumu / Ali Gevagilili
Kalplagmanin 6tesinde / Sezer Tansug

DE YAYINEVI, VILAYET HAN, CAGALOGLU

Aylik Sanat Dergisi
Yoéneten Memet Fuat
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Cuneyt Arkin, Nebahat Cehre, Birsen Ayda,
Tanju Girsu, Kayhan Yildizoglu/Yap. Duru
Film

97) SAH ISMAIL - Yén ve Sen. Adnan Ki-
ran/Go6r. Sami Acun/Oy. Yusuf Sezgin, Mi-
ne Mutlu, Hasan Ceylan/Yap. Cumhur Film
98) DEREBEYI - Yén ve Sen. Yavuz Figen-
li/Gor. Rafet Siriner/Oy. Tamer Yigit, Zey-
nep Aksu, Baki Tamer, Aliye Rona/Yap.
Safak Film.

99) BAGDAT YOLU Yén ve Sen. Kemal
Kan/Gor. Feridun Kete/Oy. Sema Ozcan,
Ugur Giglii, Tung Oral, Devlet Devrim/Yap.
Topkapt Film

100) KUYU Yé6n ve Sen. Metin Erksan/
Gor. Mengii Yegdin/Oy. Hayati Hamzaoglu,
Nil Géncti, Demir Karahan/Yap. Ortak Film
101) ¢OL KARTALI SEYH AHMET Yén.
Hisnii Cantirk/Sen. Izzet Ozkaya/Gor. Ne-
jat Okcugil/Oy. Fatma Girik, Murat Soydan,
Ali Sen, Can-Sel, Hiiseyin Baradan, Bahri
Ozkan, Serap Olguner/Yap. Kuliip Film
102) YAYLA KARTALI (lkinci Cevirim)
Yén. Ulkii Erakalin/Sen. Burhan Bolan/Gér.
Kriton llyadis/Oy. Yildiz Tezcan, Nuri Sesi-
glizel, Mintir Ozkul, Suzan Avci/Yap. Arzu
Film

103) HAKANLARIN SAVASI (Renkli) Yén
ve Sen. Mehmet Aslan/G6r. Orhan Kapki/
Oy. Tamer Yigit, Hiulya Darcan, Erol Tas,
Kadir Savun, Atilla Ergiin, Yilmaz Koéksal/
Yap. Sariyaka Film

104) GULTEKIN - Yén ve Sen. Mehmet As-
lan/Gor. Orhan Kapki/Oy. Tanju Korel, Hil-
ya Darcan, Erol Tag, Kadir Savun, Yimaz
Koksal, Tansu Sayin/Yap. Sarikaya iFlm
105) ISLAMIYETIN KAHRAMAN KIZ! - Y6n
ve Sen. Kayahan Arikan/Gér. Yilmaz Ceylan
/Oy. Ayla Akinci, Altan Bozkurt, Ferhan
Tanseli, Sabine Sevan/Yap. Garanti Film
106) KEZBAN (Renkli-lkinci Cevirim) Eser
Muazzez Tahsin Berkant/Yén ve Sen. Orhan
Aksoy/Gor. lthan Arakon-Kriton llyadis/Oy
Hillya Kogyigit, lzzet Giinay, Selma Giineri.
Yusuf Sezgin, Muzaffer Tema, Sileyman
Turan, Fatma Karanfil/Yap. Erman Film
107) YUZBAGSININ KIZI (Renkli) Yon. A-z~
Gulytz/Sen. Hamdi Degirmenciogiu Gz-
Kriton llyadis/Oy. Zeynep Degirmercck .
Cineyt Arkin, Figen Say, Erol Tas, Pe- -=z-

b6

/Yap. Metro Film

108) KIZILMASKE Yo6n ve Sen. Cetin
Inang/Gér. Rafet Siriner/Oy. irfan Atasoy,
Sezer Guvenirgil, Yildirrm Gencer, Suzan
Avci, Danyal Topatan/Yap. Atadeniz Film
109) KARA YAZIM  Yoén ve Sen. Seyfi
Havaeri/Gor. Necati ilktag/Oy. Nuri Sesigi-
zel, Sema Ozcan, Pervin Par, Onder Somer,
Ulkii Ozen, Aynur Aydan/Yap. Uyanik Film
110) BUYUK YALAN Eser. Muazzez Tah-
sin Berkant/Y6n. Umit Utku/Sen. Bilent
Oran/Gor. Enver Burckin/Oy. Selda Alkor,
Tugay Tokséz, Onder Somer, Muzaffer Te-
ma, Suzan Avci, Talat Goézbak, Cahit Irgat/
Yap. Demir Film

111) KOMANDOLAR GELIYOR Yén. Ne-
cat Okcugil/Sen. Temel Tezol/Gor. Mehmet
Ali/Oy. Yimaz Gindiiz, Nil Kutval, Ozkan
Yilmaz, Sadettin Diizglin, Ali Ekdal, Mustafa
Dik/Yap. Yilmaz Film

EYLUL

112) AGLA GOZLERIM Y&n. Mehmet Din-
ler/Sen. Erdogan Tinas/Goér. Memduh Yiik-
man/0Oy.Turkan Soray, Murat Soydan, Tan-
ju Glrsu, Tung Oral, Hiseyin Baradan, Asim
Nipton/Yap. Melek Film

113) BiR DAMAT ARANIYOR (Renkli)
Y6n ve Sen. Hulki Saner/Gér. Kriton ilyadis/
Oy. Manasi Filmeridis/Oy. Erol Blylkburg,
Sevda Ferdag, Esen Puskilli, Aynur Akarsu,
Tarup, Dored ve Nihat, Vahi Oz/Yap. Saner
Film

114) GUL VE SEKER (Renkli) Yén ve Sen.
Osman F Seden Gor  Cengiz Tacer/Oy.
Edz H.- z Akn, Selcuk Ural, Mine Mut-
lu, S. 2y—z~ Turen, Serpil Gil, Feridun Ka-
s Kentmen, Nubar Terziyan/

22 ' ADAMNM-YOn ve Sen. Yavuz Fi-
Z- =zfzt Sriner/Oy. Esref Kolgak,
: Y drnm Gencer, Aysel Tan-
-2z~ ~.z  ran Hemseri/Yap. Safak
2LZZLT = 3S1Z1 (Renkli) Yén. Er-
Ziezs Se- Safa Onal/Gér. Kenan
<_- «z—z T zzt Sezer Givenirgil, Nu-
zz~ A.2 Yap. Akidn Film

« 22 -z _ m gecen sayida atlan-



ingmar bergman’la konusma

isve¢'te ¢ikan «Chaplin» adh dergi igin Ing-
mar Bergman’la konusan dergi yazarlarindan
Stig Bjorkman, Torsten Manns ve Jonas
Sima, bu konusmayi derginin 69. sayisinda
(Subat 1968) yayimlamuglardir. Almanya’da
¢ikan «Film Kritikn dergisinin 9/68. sayisin-
dan aktanimistir dilimize.)

YAMYAMLAR.-

Soru: «Vargtimmen» (Kurtlar saati) filminin
bagkigisi Ressam Johan Borg, dogaisti ya-
ratiklardan ¢ekmedigi kalmiyor ve bu yara-
tiklari filim silresince bir kag kez «Yamyam-
lar» diye adlandinyor. «Persona» filmini ge-
virmeden 6énce, «Yamyamlar» adli bir senar-
yodan s6z etmistin yaniimiyorsam. «Varg-
timmen»in bu senaryoya mi dayaniyor,
yoksa «Vargtimmen» igin olsun, «Persona»
icin olsun «Yamyamlar»in bir ka¢g motifinden
mi yararlandin yalnizca?

Bergman: Yamyamlar ve Vargitimmen mo-
tifleri usumu hep kursalardi. Persona da oy-
le: Gicl boligtirme bigimini, dzdeslemenin
sorununu soyle vermek istedim: durmadan
konusan birinin kargisina hi¢ konugsmayan
birini cikarmak! Cok dislindiim bunlar Us-
tiine; cok ugrastirmigti beni. Bir tirlu gevire-
medigim «Yamyamlar», «Vargtimmen»in ¢i-
kis noktasi oldu belki. «Yamyamlar» «Per-
sonandan bir yil 6nce yazmigtim. «Personay,
«Yamyamlar» ve «Vargtimmen» filmlerin-
de bir kac ad benzerligi var sadece. «Perso-
nandaki kadinlardan birinin adi Alma, &te-
kinin Elisabeth Vogler.. «Vargtimmen»nde de

Alma ve Veronica Vogler adlari vardrr.

Soru: Yinelenen bu adlar geligigizel mi kul-
landin, yoksa belli bir soyun sirekliligini mi
gostermek istedin?

Bergman: Hjalmar Bergman olsaydi, dedigin
gibi bu asama sirasina bagvururdu, benim
icin s6z konusu degil bu. Belli adlara tutku-
numdur, kimi adlar bende belli olaylarin ve
nesnelerin cadirgimini yapar, bdylece belli
etkiler ve &zellikler ¢ikar ortaya. Birine Eger-
mann, ya da Vogler adini verdim mi, bir de
bakarim ki, ¢cok yakismistir bu ad ona.

Soru: Vogler miizik diinyasiyla ilgili biri. is-
vec'de de bir ara galigmisti Vogler. Miizik-
pedagogu olarak.

Bergman: Kuslarla da ilintili, (4-) ve ben o!-
dum bittim, kuglari dogalisty bir yaratik,
kendine 6zgii ve korkung bulurum. Ustelik
korkarim da kuslardan, gocuklugumdan be-
ri. Odama birden bir kus girse 6dim kopar,
kacarim hemen. Cikmasina yardim edemem,
yapacagdim tek yardim cam agarim belki.
Gecen yaz Fard'deki evin camlarina hep kusg-
lar garptiydr, sonra da kayalara digip par-
calandilar besbelli. Odalardan birinin iki y6-
ne bakan pencereleri vardi, ¢cok aydinlikti bu
oda, durmadan camlara ¢arptiyd: kusglar, ¢ar-
pip asadl yuvarlandilar; bir kez bile gidip
bakmadim arkalarindan.. eski, tubhaf bir inang
bu.

Soru: Kuglar insan ruhunun simgesidir der-
ler ya! Gizemcilikle, dinsellikle aran nasil?

(+) Vogel kus demektir.
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KURTLAR SAATi / VARGTIMMEN

Sihire, buyliye, esrarli nesnelere kars tutu-
mun?

Bergman: Sanat yapmayi dinsel bir olay ola-
rak duyarim icimde, bir gesit dtlnculiktur
benim icin. Bu duygum hep vardi ve ¢ok
glcludiir.

Soru: «Vargtimmen»in anlami asadi yukari
cikiyor ortaya bdylece. Bu &yle bir saat ki,
glini geceye cevirir, degil mi?

Bergman: Dogalistl giiclerin elinde oyuncak
oldugum karanhk saatlerim c¢ok oldu, ger-
cekten. Senin anliyacadin, bu konu cok es-
kidir bende, ama bugiine degin gerekli bigci-
mi bulamamistim. «Vargtimmen» (Kurtlar
saati) belki de cok 6zel bir konu, dylesine
6zel ki, bir 6n ve son gevirerek, filmi aynadan
bir cerceve icine aldim, ama jenerik yazila-
rinda biraktim sadece. Bu 6n ve sonla ken-
dimi aldatiyordum. Oysa bir filmi estetik
oyunlarla doldurmak iyi degil, kendi basina
birakmali olaylari. 2850 metreydi film, o se-
kanslari ¢ikardim; anliyacagin dértyiz met-
re kestim filmden.

Soru: Nelerdi c¢ikardiklarin?
Bergman: Bu filmi nigin c¢evirdigimi anlatan
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sekanslar. Studyodayim, Johan Borges'in
glincesini getiriyor bir kadin, ben kadinin se-
sini banda aliyorum, adamla tanigmasint an-
latiyor ben de adamla bbéylece tanisiyorum
sOzde. Biraz E. T. A. Hofman'i andiran birgey.
Soru: «Zaten Hoffman, Poe ve Almgqvist'in
etkisindesin yanilmiyorsam?

Bergman: Evet, bilirim de etkilendigimi on-
lardan. Bu filmdeki kisilerin ¢ogunu Hoff-
man’in kulandig: adlan verdim: Orkestra yo-
neticisi Kreisler, Vasi Heerband, Arsivci
Lindhorst filan; gene Hoffman'da oldugu gi-
bi olay bir mizik incelemesiyle kopar. «Ka-
ter Murrnda da Don Giovanni lstiine bir tar-
tigma yok mu?

Soru: Evet. Vargtimmen'de George Ryde-
berg, Sihirli Flit operasinin kukla tiyatrosu-
nu gosterirken yaptigi tartisma ilging, me-
rakla izlenen bir olay.

Bergman: Hepiniz biliyorsunuz, bes yildir Si-
hirli Flit operasini koymak istiyorum sahne-
ye. Ug yil 6nce Hamburg'dan istediler beni,
ama o zaman kendimi yeterli bulmadimd da-
ha. Gegenlerde, Goren. Gentele'yle konugtum,
bu operayi Stokholm’da sahneye koymak is-



KURTLAR SAATI / VARGTIMMEN

tiyorum. Anlastik. Yepyeni buluslarla bu isi
yapma yetkisi ¢cok sevindirdi beni. Belki on,
ya da onbes yil sonra koyulurum bu ise, bil-
miyorum, belki de hic yapmam.. yapmasam
da olur artik, icimde dip diri duruyor ya, ye-
ter bana. Bu filmde kullandim, tam yeriydi.
Sihirli flutle, yani Mozart'in dogalisti yara-
tiklar Ustiine o tartigma iyi oldu.

DINDEN KOPUS:

Soru: «Vargtimmen» filmindeki saray tore-
ninde Johan Borg, sanatcinin, elinde olma-
dan, Tanrisal bir yaratik oldugunu savunu-
yordu. «Sanatimda dogal olan gsey yoktur-
zorlanma vardir.» Cok romantik bir sanat an-
layisi bu. Eski filmlerinde de rastlamistik bu
anlayislara.

Bergman: Romantikle neyi demek istiyorsun?
Soru: Sunu: Sanatgl Tann tarafindan génde-
rlidigine, O’'nun tarafindan yo6netildigine pla-
tonik bir inangla bagldir.

Bergman: Yo, bu anlami vermek istemedim,
boyle goériiniiyorsa da...

Soru: Evet, giinliimlz geng¢ sanatgilarinin sa-

nat anlayisina karsit olurdun yoksa. Geng
yazar kusagi hi¢ degilse isveg'liler, yazarhdi
zanaat gibi, ddev gibi almiglar ¢linkd.
Bergman: Bir is¢i, bir film yapici ve ydnetme-
ni olarak onlarla es kamidayim. Johan Borg'un
«zorlamay» demesi, durmadan bir itilme, bir
dis agrnisi gibi bir sey. Kurtulamaz bundan.
Tanr vergisi ya da ddev yuklenme ve baska
bir diinyayla ilintisi de yoktur. Bir hastalik,
cinsel bir sapiklik, ne bileyim bes ayakh bir
dana gibi. Durumu kaba cizgilerle goriiyor.
Johan Borg’un sdzlerini tam olarak animsa-
miyorum simdi.

Soru:; Sanatciya «Seckin kigi» damgasini vu-
ruyordu.

Bergman: Yanilmiyorsam bu deyimi lnlem-
lerle siislemisti. Bu bdlumi yazarken bir aci-
ik, bir burukluk i¢cinde yazmistim. Ama karsi
konamayan birgeyler var, profesyonel bicim-
leresokmaya cabaliyoruz. Bir bakimdan da
ekmek parasi icin yapiyoruz yaptigimizi elbet.
Benim sanat goériisium, glinlik glizel seyleri
gostermek, kullamgh esya yapiyorum ben;
ortaya daha ¢ogu ctkiyorsa sevinirim. Olim-
stizlugli goz 6nlinde tutarak -sub specie
acternitatis- yapiyorum yaptiklarimi.
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Soru: Sogukkanh bir sanat anlayisina var-
din 6yleyse?

Bergman: Dinsel gorisimiin yikilmasi daha
kolay bir yagsama gotiirdi beni. Sartre’in gok
glizel bir deneme yazisi ¢ikmigsti oldukga ena-
yi bir dergide, yanilmiyorsam ‘Vogue’ daydi;
sanat¢l ve yazar olarak sikintilariny anlatiyor-
du. Yapitlarinin iyi olmadigindan yakiniyor,
cektigi Uzintileri sayiyordu. Kafamizda ya-
rattigimiz en yiksek Varlk diye kusursuz
bir sey varsa, bunu ancak insanlarin yaratti-
dina neden sonra inand:gini yazmisti; iginde-
ki ylzdeyliz kusursuzlugun imgesini bul-
mus ve bunu yikip yok ettikten sonra kurtul-
mus tutuklugundan, korkularindan. --Ben de
tuhaf bir bicimde duydum bunu iste. O agrr
dinsel yapi yikilir yikilmaz ben de kurtuldum
tutukluklardan. Yazar olarak duydugum asa-
gihk duygum kalmadi artik; gliniimiize ayki-
r, up to date kalamiyacagim korkusundan
boylece kurtuldum «Aksam yemegi» (Son
yemek) filmiyle de kestim attim herseyi.

Soru: Sartre’dan ve dinsel belirtilerden actin
madem, baba sorununu da ele alalm. Qtori-
teyi gosteren bir Baba sorunu ve onunla tar-
tigmalar ilk filmlerinden beri var, Jak piyesin-
de bile, bu son filminde de Johan Borg'un sé-
ziinl ettigi kulisteki kligik oglan! Seni Fre-
ud'cu sandi ¢ogu, oysa sen Jung okulun-
dansin. Soygekimli, ilkel ve genellikle yalniz
kisiler, Jung‘un tipleri. Johan Borg’un kum-
salda hemoseksiel bir itigsle ve zevk igin
oldurdugi kiiglik oglanda da ¢ikiyor bu ya-
nin ortaya. Aslinda babasini dldiriiyor Johan
Borg, kiigligii oldurlrken, bitiin Babalarin
Babasini.. kiigiik oglan kuliste Johan Borg'-
un bacagini isirmaya yeltenmisti daha énce,
degil mi?

Bergman: Bu bélimin anlami dyle cok de-
gisiklikler gecirdi ki, birgsey diyemiyecegim
Asag@i yukan iki yil gecti iistiinden senaryo-
yu yazali, filmi gevireli de birbuguk yil oldu
Bu boliimi gevirirken, Johan Borg'un 1sinlma
korkusuydu &nemli olan. Cocuk dogaiistt
yaratiklardan biriydi. Benim icin elle tutulacak
bir gercekti bu olay, ama Johan Borg igin
olup bitenler diis miiydii? ya da gercek mi?
yagayan birini Sldirmis miiydi, yoksa 6y-
le mi saniyordu? Diigle Gergcek arasindaki
sinir yok oluverdi filmde.

60

Soru: O filmdeki giginliklar, senin bagindan
mi gecti? Kulisteki cocuk?

Bergman: Evet, yasad:m bunlari. 42 yil 6n-
ceydi, hem de bir ka¢ kez gegti bagimdan.
Dinsel baski! Nasil 6lmedigime sasarim da-
ha. Senaryoda oldugu gibi vermek istedim
olayl, ama yazarken az daha tikanacaktim,
vaz gegtim hemen. Gdsteremedim, sozle an-
latmaya calistim; olay! resimlerle anlatmaya
kalksaydim, hi¢ veremiyecektim gercegi.
Soru: Jenerikte teknisyenlerle konusmani
isitiyoruz, l¢ dialog'da ana ¢izgiyi anlatiyor-
sun. Once olay! agikhyorsun-gergekei yanin
bu- sonra studyo giriltilerini isitiyoruz, bu-
nunla seyirciyi uyariyorsun: «gdérdidginiiz bir
filmdirm demek istiyorsun, daha sonra Liv
Ullmann giriyor birinci plana ve jenerikteki
anlatimin bittigi yerden o aliyor konuyu ele;
bu da yeni ve yanimiyorsam, gergekci bir
durum. Ozdeslemekle -bilerek istiyerek- arayi
kapamaya cgalismigsin, 6yle mi?

Bergman: Insanlarin hayal giiciine olan diis-
kinliklerini bir an bozup, onlart yadirgat-
mak, uyandirmak hic de fena degil bence;
seyirciyi azicik uyarmak, yararli saniyorum,
onun icin yaptim. Tam filmin ortasinda fil-
min adini da bu bakimdan soyletmistim za-
ten.

Soru: Son filmlerinde Vampirlige ¢ok yer ve-
riyorsun, neden?

Bergman: Insanlar birbirlerini gok yiyor da
ondan!

Soru: Ama son filmde bu yan 6zellikle ¢iki-
yor ortaya. Oteki filmlerinde de bol bol vardi
elbet. Sence ¢ok mu 6nemli bu ‘kanemici-
lik?

Bergman: Sanat¢inin 6teki insanlara gére bir
asalak oldugu mu? Toérel bir sorun bu, uzun
yillar sirdd, artik yitirdi 8nemini. Bunun mo-
ral bakimindan bizdeki yerini biliyorum, ya-
sadim. Yagamay! gerektiren birgey aslinda.
Okiizleri yiyorsun diye Arslana cikismaya
benzer, hos bu konuda benzetme yapilamaz,
o da baska.

Soru: Vargtimmen filminin saray béliimiinde
kigiler anlayigtan yoksun, ortak yanlan da hic
yok?

Bergman: Bilerek 6yle yaptim. Ortak yanlan
aci gekmeleri. Kargilhkli yiyip bitiriyorlar ken-
dilerini, «Burada oturmus birbirimizle didi-



siyoruzy» diyorlar Dogaisti

ratiklar gegmistekilere be-ze—=z .,z ;1
men filmindekiler kuliste do&up zo,o—.52"-
dir. Bunlar, ¢cocukluklarindan ka'mz .= =
caltt sinirina biriken baskilarla sarz:g s2 de-
gal yasama hakkini vermeyen 'Cemc- 2"z
Onlarin amaci, sanat¢lyt adim adim 2 e™ex
yok etmektir, ama bu arada kendieri cz
olur.

TOPLUM-ELESTIRICiSi DEGILiM.

Soru: icinde yasadigimiz toplumun «bey..x
bir deyimi» gibi gérmiyorsun Vampirc.iigi
Oyleyse?

Bergman: Toplum elestiricisi degilim, ama
dogrudan dogruya olmasa bile, i¢cinde bulun-
dugum toplumu anlatmaga calisiyorum gere
de. Egitimde olsun, toplumda olsun ve bu-
tin didnyayi kapsiyan genel sikintilara gekis-
melere bir ayna tutmak istivorum. Kimi olay-
lar duygulandirir beni, burnumun diregini siz-
latir, ya da icimdeki Radari kimildatir. Din-
yadaki yerimi bilmek igin igimde bir radar
tasirim- herkesin vardir béyle bir araci, bu-
radar kimi olaylara kargi kimildar ve gegmis
yasantilarimizla bir bag kurar; sanat diliyle
anlatmaga kalkariz o zaman, bir iligki kur-

~2 :stedi, bir anlagsma, ¢evreye bakma itili-
sc - bu.

Soru: Filmcilerin Toplumda bir gseyden yana
¢:ma kompleksine ne diyorsun? Onlardan
yana misin?

Bergman: Ben, ben olmaktan yanaym, ol-
dugum gibi goérinmekten yana ve diledigim
yandan olma 0Ozglrligumi de yitirmek iste-
miyorum. Yapitlarima i¢cimde duyduklarimi
koymak istiyorum.

Soru: Gegerli sayilir mi bu davranis bugtin?
Bergman: Bilmiyorum. Basaracagim diye
inandirmisim kendimi. Soyliyecek s6zim kal-
maz da seyirciler filmlerimi gérmek istemez-
lerse artik, vaz gegerim bu isten. Simdilik
sirduriyorum daha. Gegen yil gevirdigim
«Utangy filmi, inanglari olmayan, belli poli-
tik kanilardan yoksun Kkigilerin oykislydu.
Bilisiz kigileri ele almistim: dislinmeyi, yon
tutmay! ya da karsit olmay! denemis, us'la-
rindan gegirmemis Kkisiler! Insanlarin ¢ogu
gosterdigim bu kisilere benzer. Kalabaliga
katilirlar ama birden her yandan sikistirildik-
larini gordrler, ne oldugunu anliyamazlar, ne
dost ne diismani ayirt edebilirler. Hor gorii-
lir, kiicimsenir, algaltilir béyleleri.

Soru: «Utancy filmin igin Faré'deki Basin
toplantisinda sunlan  sdylemistin: «Politik

PERSONA
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yoén dedil, kesin bir gercege yaklagsmaya ca-
baladim bu filmde.» Sence Politik yéniin an-
lami nedir? ve «Kesin gercege yaklasmanyla
ne demek istedin? Bicim ve dislinii baki-
mindan agtklar misin?

Bergman: ikiye ayirmak gerekiyor bunu: bir
yanda 6zel tutumum, bir yanda sanatgi olarak
tutumum. Ozel tutumum kimseyi ilgilendir-
memeli, ilgilendirmez de. Sanatci olarak olay-
lar karsisinda korkung etkiler altindayim, bu
ylzden belki, baglanamiyorum bir sisteme.
Kimi seyleri sanat yoniinden geregince gbos-
terme yetenegdimiz de yok saniyorum. Ne ti-
yatroda, ne filmde toplama kamplarini ge-
regince veremedik daha. Yanilmiyorsam, ger-
cedi tam yansitan ve seyircide cadingimlar
uyandirmasi gereken savas sahnelerini de
bagaramadik daha.

Bastan sona politika oyunlarini verebilece-
gimizi hi¢ sanmiyorum. Bugiine degin ba-
sarilmadi, ne Peter Weiss basardi tiyatroda
ne de Godard filmlerinde. Godard'in bu ko-
nulu filmlerini hic kacirmadan biiyik bir sa-
birla gordiim. Bilmece gibi s6zler ediyor Go-
dard. Fransizlar daha ilk okul siralarinda séy-
lev cekmege alistinlir, bilirsiniz. Tahtaya kal-
karlar bir konu Ustline «discours» cekerler.
Godard da o6yle, tahtaya kalkip sagmaliklar
gevelemekle iyi not ahyor. Ama Godard'in
oteki filmlerini cok begenirim. Godard sanat
bakimindan gu¢ olani giderek karanliga bo-
guyor, belki belirsiz resimlerin, sisli aranj-
manlarin ardina gizliyor, sen de dyle bulmu-
yor musun?

Soru: Rhetorik'de gizli bir alay vardir, timce-
leri iteler..

Bergman: Gizli alaylari anlamiyacak denli is-
vec'liyim!

Soru: Amerika modasinin seni 6fkelendirdi-
gini kabul ediyorum. Bir ka¢ seyi fena dedil,
ornegin «La Chinoise»...

Bergman: Birak canim.

Soru: Ama senin sézunl ettigin réportaj bi-
¢imi var bir kaginda. Gergek olaylarin birles-
tirilmesi bakimindan, yok mu?

Bergman: Vilgot Sjoman’'in «Jag aer nyfi-
ken- gul» (Merak ediyorum-san filmini yegd-
lerim. Anhyorum bu filmleri hi¢c dedilse,
1960'lanin isvec'ini gok giizel yansitiyor. Sjo-
man «Merak ediyorum-mavi» de yan tutma-
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yi da iyi islemis. Bu ikinci daha etkili, daha
acy, ilki kadar guzel gériinmeye de 6zenme-
mis.

Soru: Vietnik'lerle isvegli Radikaller o filmde-
ki Lena Nyman'in politik tutumunu yerdiler-
di; bana Oyle geliyor ki, Godard'in Bagkal-
dirma temasini daha yakin buluyorlar gerce-
ge. Bu da rhetorik’in var oldugunu gosteriyor,
bu insanlar icin Mao'nun kiiglik kizil kitabi
incilden farksiz. isveg’de de Devrimci akim-
lar var, unutmiyalim.

Bergman: Koéri koriine bir sey saplanan ya
da kori koriine Katolikligi savunan bir suri
insan var. Korkularini, bosluklarini 6rtmek
icin dlinya gorlstne dort elle sarilan insan
¢ok yeryliziinde; Hiristiyan olmayan ulkeler-
de genellikle. Benim bir diinya goérisiim yok
diye kendimi onlardan daha iyi saydigimi an-
lama sakin. Beni sadece olaylar anlatamiya-
cadim denli sarsiyor. Duydugum korkuyu
«Utanc» filminde verebildim saniyorum.
Beni her hangi politik yéne baglamaktan bu
korku alikoyuyor, bu yanimi agikca anlatma-
ga caligtim o filmde.

Soru: Hep bu goriiste miydin?

Bergman: Hayir; eskiden yalmz kendimi ¢ok
ilging bulurdum! Dinsel inancim bir ¢ok sey-
lerden korumustu beni, son yillarda bu bii-
yik yapi yikildi ve ben kendimi bir yana bi-
rakip, diinyanin gidisiyle ilgilenmege basla-
dim, ve.. dehsete kapildim.

Soru: Ama o dinsel yapin filmlerdeki kigile-
rini birbirine yaklastiryordu; bir ¢ikar yol da
bulduruyordu onlara. Son filmlerinde yok bu
birlik, zayiflamis. Kisilerin baglanti kurami-
yorlar aralarinda; konugsmanin, dilin giiveni-
lir bir niteligi olmadigin1 gdsteriyorsun.
Bergman: Haklisin. «Persona» da Bibi Ander-
son’un birden bire konugmasi bosuna degil-
di, kimsenin anlamadig1 bir dil kulland;
«Sessizliknte de Oyleydi. Vargtimmen'de
kimse kargisindakiyle konusmuyor, herkes
kendi kendine birseyler soyleniyor. Cok az
dialog koydum o filme, deli sagmasi gibi s6z-
ler. «Utang»in diyaloglarini da en ilkel bigim-
de vermege cabalamistim.

Soru: Kiltir Ustine dugindiklerini goyle
g6zden gegirdigimizde su sonuca varacagiz:
Bat1 uygarhdi can gekisiyor sence! Son film-
lerinde alaca karanhiga gomilen efektler var.



Bu konuda determinist misin? yoksa antika-
pitalist, teknik ve sosyalist akimlar bir kur-
tulug getirebilir mi sence? Ya da batiyor mu-
yuz?

Bergman: Alacakaranhga gomiildugimiizden
eminim, ama bisbitin karanhga ne vakit
gomiliriz? Bilmiyorum.

SANATCILAR KONUSU:

Soru: Sen oyuncularindan séz ederken hep
saygihsindir. Bu tirli konusman, ugragimi-
nin gerektirdigi bir zorunluluk mu?
Bergman: Oyuncunun durumunu ¢ok iyi du-
yabiliyorum. Tiyatroda olsun, kameranin
éniinde olsun yalniz onlar var, tek baslarina.
Kendilerini tepeden tirnaga gdésteren oyun-
culardir yalnizca. Bizler korunabiliriz.. bir
omuz silkisle, bir gulitmsemeyle siyrilabiliriz
durumdan, ama onlara verilmemistir bu hak.
Mizikgilik yapamadiklarn gibi hig bir gseyi de
aciklay:p anlatamazlar. Her seyleriyle ken-
dilerini ele vermek zorundadirlar, korkung¢ bir
durumdur bu. Onun igin her zaman oyuncu-
dan yanayim.

Soru: «Utang» filminin biyilik bir bélumini
studyoda uydurmussun sdzde, hazirlik yap-
madan. Bir ara gdyle bir s6z ettigini animsi-
yorum: «Dogactan yapilan her is hazirlkla-
rin ana temelidir» Ama Utang filminin tek-
nik elemanlari otuz kisiydi, gelismeye dis-
miyor musun? Hazirliksiz yapilan igler, de-
nemeler, oynama sevinci filan bu kalabalik-
la duraksamaz mi? Bu hazirliksiz galigan sis-
temi daha iyi bir galigmaya daha estetik bir
yaplya gotlirecedi yerde, teknik-taktik bir
kural sonucuna vardirmaz mi?

Bergman: Gergegin sanisini durmadan dene-
digimiz Utanc¢ gibi bir filmde oyuncularin di-
atogiar1 kendileri segcmesi, bence c¢ok daha
iyiydi. Hepsinin kendine 6zgu davranisi var,
sdzcuklerin ritminde, vurgulamada ve durak-
samalarda... Senaryonun sag yapragina di-
alog yazmadim, asadi yukari neler séylenme-
si gerektigini belirttim o kadar, diyecegim
bagh kalinmasi gerekli sdzclikler yazmad:m.
ixi kamerayla calistim ve gosterilen duruma
gbre konugmalarinda 6zglir birakiim oyun-
culari.

SANATCILAR VE ELESTIRICILER

Soru: «Sanatgiyla Elestirici halka oyun oyna-
yan bir gifttir.» demistin. Cok &énemli bir gé-

riistd bu, ama Isvec kiiltiiriinde pek anlami
yok. Silinmesi zor bir iz, diye de nitelendir-
mistim. Yapici denen elestiriye neden inan-
miyorsun? Bir sinir koyuyorsun araya.. bir
adim atmakla hangisi asar sinir?
Bergman: Hig biri, yanilmiyorsam! Filmcilerin
elestiri, elestiricilerin de film yapmalarini kis-
kanmam. Neredeyse otuz yila yakindir tiyat-
ro ve filmle ugrasiyorum, yiprattilar beni,
durmadan kuyrugu cgekilen, tarazlanmis bir
tilkiye dondim. Tepkim yersiz degildir. Bir
elestiriciyle karsilastigimda inceligi birakmam
elden, ama tetikteyimdir hep. Elimde degil.
Elestirici elestirmenlik ddevini yapip bitirdi-
ginde, ben de film ¢ekimini durdurdugumda
bir bogluk oluyor aramizda. Ne var ki, uluor-
ta alcatmalar, gazetelerle edilen kifirleri unu-
tamiyorum, insanin igine igliyor bu turlli dav-
raniglar.
Soru: On yil siirdi bu durum degil mi?
Bergman: Neler gecgti basimdan, bilemezsiniz.
Giling belki, ama acisini etimde duydum,
durmadan sdylenen su sozler: «Vaz gegsin.
Ingmar Bergman’in filmlerini gérmek zorun-
da miy1z? Sinemaya giderseniz burnunuzu ti-
kamayi unutmayin.» Hele biri sunlari yazmis-
ti «Canbazlar» filmi icin: «Bay Bergman’in
son sictigini gérmede gitmiyecegim, ayak
diriyorum.» Bu yazilar tstelik kendime glive-
nim olmayan, en duygulu yillarimda vyazil-
misti. Allak bullak olmustum,
Soru: Ama «Bir yaz gecesi gulimsemesinyle
1956 Uluslararasi iine kavustugunda, lsveg'li
elestiriciler de senden yana oldu, nasil don-
diklerini gormek hostu gercekten. Ondan
sonra arttk hep senden yana oldular, degil
mi?
Bergman: Yo hayir, pek éyle denemez. Yiiz-
de ylz savunabilecegim tek filmim var: «Ak-
sam yemegdi» (son yemek). Bak onu bege-
nirim. Aldig elegtirileri de unutamam.
Soru: Elestiri de bir gesit vampirlik gibi mi?
Diyecegim, elestiriciler sanatgilarin kaniy'a
mi beslenir sence?
Bergman: Hayir! Neler disiindiigimi anlat-
tim. Hepimiz halkin karsisina ¢ikiyoruz, he-
pimiz kendi isiyle. Elestiricilerin malzemesi
bizim yapitlarimiz. Biz de bagkalarinin yap-
tiklariyla 6viintyoruz.

Almaca’dan Ceviren: Adalet CiMCOZ
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sinematek haberleri

GOSTERILER

Tirk Sinematek Dernedi 1968-1969 gosteri
mevsimine Istanbul'da 14 ekim 1968 pazar-
tesi giini bashyacaktir. Bu dérdinci d&-
nemde de gli¢li programlar uygulanacak, si-
nema tarihinin Unli klasikleri yaninda, ozel-
likle yeni ve onemli filimler yer alacak, cok
sayida llke sinemalari gesitli 6rnekleriyle su-
nulacaktir.

Asagi yukar kesinlegen cizgileriyle Alman,
Amerikan, ingiliz, Ispanyol, italyan, Japon,
Kanada, Macar, Polonya, Rus ve Yugoslav
filimleri basta gelmektedir. Filim y6netmen-
leri olarak da Ayzengtayn, Luis Bunuel, René
Clair, René Clément, Mark Donskoy, Robert
Flaherty, Akira Kurosava, Norman McLaren,
Georges Méliés, Pudovkin, Jean Renoir,
Vittorio De Sica, Andrzej Wajda, Orson
Welies

Bunuel, Clair, De Sica ve Méligs'in filimleri
toplu gdsterilerde sunulacaktir. Greta Gar-
bo filimleri, Cagdas Macar fitimleri, ingiliz
Gzgin Sinemas), Kanada filimleri yine toplu
gosterilerde sunulacaktir.

Gosterilere ilk olarak Orson Welles’in bir si-
nema kiasigi olan Citizen i{ane / Yurttag Ka-
ne,A Nous la liberté / Ozgiirliik istiyoruz, Le
Million / Milyon, Sous Les Toits De Paris /
Paris Damlan Altinda, Un Chapeau de Paille
d’italie / Bir italyan Hasir Sapkasi, Entr'acte
/ Ara; Bunuel'in Viridiana, Nazarin, Los Cl-
vidados / Unutulmuglar, L’Age d'Or / Altin
Cag, Un Chien Andalou / Endillsli Kopek,
El Bruto / Zalim, Robinson Crusoe filmleri; De
Sica’'n:n Sciuscia / Kaldirnm Cocuklar, Ladri
di Biciclette / Bisiklet Hirsizlari, Umberto D.,
il Tetto / Cati filimleri;

Buster Keaton toplu gosterisi;

Flaherty'nin Man of Aran / Aran’li Adam,
Louisiana Story / Louisiana Oykiisii filim-
leri; Renoir'in The River / Irmak filmi;
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Kurosava’'nin Kirmizi Sakal / Akahige filmi;
Clément’ in La Bataille du Rail / Demiryolu
Savasgi filmi;

Pudovkin’in Mat / Ana filmi;
Ayzenstayn'in Bejin Cayiri / Bejin Lug filmi
(Potemkin Zirhhsi filmiyle birlikte);

Eski ve Cagdas Tiirk Filimleri toplu gosterisi.
1968-1969 Gosteri Mevsimi Programlart Us-
tine ayrintill bilgiler, degdisiklik ve eklemeler
6nlmiizdeki ayin haberlerinde verilecektir.
Aylik program ise Yeni Sinema dergisinin
ekindedir.

GOSTER|I SALONLARI

Basliyacak dénem igin Sisli'deki Kervan Si-
nemasi ile birlikte, Nigantasi'ndaki Isik Lisesi
salonu da tutulmustur. Kadikéy yakasinda
da bir sinema salonu bulmak {izere goris-
meler yapilmaktadir. Boylece li¢ ayn yerde,
degisik giin ve saatlerdeki gosterileri Uyeler
kolaylikla izleyebileceklerdir.

Isik Lisesi salonundaki gosteriler, sadece
ogrenci olmayan lyelere ayrilmistir ve pa-
zatertesi, sal, persembe, cuma giinleri olmak
tizere haftada doért suare olarak dizenlen-
migtir. 6grenci olmayan yeler, isterlerse
odrencilere aynlimis bulunan Kervan sinema-
sindaki gosterileri de izleyebileceklerdir.
FiLiM YONETiIMI SEMINERI

1 Temmuz 1968 tarihinde basglayan Filim Y-
netimi Semineri Ustiin Barigta'nin yonetici-
liginde cahgmalarini siirdiirmektedir. llgiyle
izlenen seminerlerde zaman zaman Muhlis
Hasa gibi sanatgilar da dersler vermis, tek-
nik agiklamalarda bulunmusglardir.

YAZ GOSTERILERI

Sinematek lokalinde her pazartesi glinii saat
17.00 de daha cok arastiricilar icin yapilan
ama Uyelere de olanaklar elverdigi Olclide
acik bulunan gosteriler 14 ekimde yeni gos-
teri mevsimine girileceginden 23 eylil pazar-
tesi glint bitirilmigtir.



GOSTERILER

sinematek dernegi gosterileri
ekim 1968 program

ORSON WELLES

CITIZEN KANE
YURTTAS KANE

.- 151K, Lisesi Kervan Sinemasl
14 Ekim 21.30
15 Ekim 21.30 15 Ekim 1845
17 Ekim 21.30 17 Ekim 18.45

18 EXinm 21.30

1941 A.B.D.
(Blitin zamanlarnn en iyi oniki filminden biri)

*

RENE CLAIR TOPLU GOSTERISI

ENTR’ACTE / ARA
1924 Fransa
ve

A NOUS LA LIBERTE
OZGURLUK iISTiYORUZ

1931 Fransa

Isik Lisesi Kervan Sinemasi

21 Ekim 21.30

22 Ekim 21.30 22 Ekim 1845

23 Ekim 21.30 23 Ekim 18.45
*

SOUS LES TOITS DE PARIS
PARIS DAMLARI ALTINDA

Isik Lisesi Kervan Sinemasi
24 Ekim 21.30 24 Ekim 18.45
25 Ekim 21.30 25 EKim 18.45

26 Ekim 21.30
1930 Fransa

*
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X 4

cé

LE MILLION

MILYON
Isik Lisesi Kervan Sinemasi
28 Ekim 21.30
29 Ekim 21.30 29 Ekim 18.45
30 Ekim 21.30 30 Ekim 18.45

1930 Fransa

*

UN CHAPEAU DE PAILLE D’ITALIE
ITALYAN HASIR SAPKASI

Isik Lisesi Kervan Sinemas:
31 Ekim 21.30 31 Ekim 18.45
1 Kasim 21.30 1 Kasim 1845

1927 Fransa

*
ANDRZEJ WAJDA
KANAL

Istk Lisesi Kervan Sinemasl
4 Kasim 21.30

5 Kasmm 21.30 5 Kasim 18.45
7 Kasim 21.30 7 Kasim 18.45
8 Kasim 21.30

1957 Polonya
(1957 Cannes Senligi jiri 6zel 6dilil)

*

Not Isik Lisesi gosterileri ogrenci olmayan fiyelere ay-
rimagtir.

Yeni Sinema dergisinin ekidir. Ayrica satilmaz.
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