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i¢indekiler

ikilem yanhis konunca  yeni sinema

senliklcr yeni ufuklara dogru ikinci hisar yarismasi sungu c¢apan konugmalar sezer
tansug, artun yeres, dzcan arca, veyscl atayman ikinei raund / onat kutlar
‘simurg’ ece ayhan antalya filim serligi son yazisina dogru turhan giirkan

hazineler arasindan erman sener  berlin 68 tank kaking, tuncan okan.

yazilar siyasal sinema: pesaro: thermidor yil 1 engin ayca  ulusal sinema siyasal sa-
vas engin ayca neden Kkisa film artun yeres gercegin ozani: glauber rocha
gaye petek  sozlendirme: sozlendirme sorunu / erman sener  sozlendirme anilarl /
adalet cimcoz tiirk sinemasinda sdzlendirme , ziya metin kisa filmin icerigi
yapisal sorunlar onat kutlar yanlis bir tanimlama / rekin teksoy tirk sine-
masl lizerine prof. rostislav yurenev hasan ali cdiz  sinemact notlar: yol des-
tanini gekerken satyajit ray / nur derig

sOylesi elestirme, televizyon., devrimecilik: jean-luce godard'la Konusma engin aycd
kaynaklar 15 nisan‘dan 22 haziran'’a kadar c¢evrilen tirk filmleri listesi agah ozgiig
sorusturma tirk sinemasi lizerine sorugturma kuzgun acar, oguz aral, yusuf atilgan, ay-

han, i. balabhan, fakir baykurt, ilhan berk, cihat burak yalgin cetin, orhan duru, ferit
cdgi, refik erduran, ceyhun atuf kansu, bilge karasu, orhan kemal, mahmut makal,
aziz nesin, demir ozlid, kemal tahir

degerlendirme yazarlavinin 1967-68 mevsiminde gosterilen filmlerden segtikleri...

sincimatek haberleri

kapaklar 6n :nebahat c¢ehre yilmaz gincy, yilmaz glneyin seyyit han adli filminde
arka: kano hannerji, satyajit rayin pather panchali yol destani adli filminde.

yeni sinema tUrk sinematek dernegi'nin organi olarak ayda bir yayimlanir sinema dergisi sahibi: sinenia-
Lelk adina sakir eczacibasi  sorumlu yazi isleri midilri  hiiseyin hacibasioglu  teknik sekreter jak salom

yaz1l kurulu onat kutlar, hiiseyin hasg, giovanni scognamillo, cevat ¢apan, tuncan okan, €ce ayhan kapak
dizeni sungu gapan  dergide yayimlanan yazilardaki diiglincelerin sorumlulugu yazarlarina aittir, dergiyi
baglamaz dergiye yazi vermek ve hagska konularda gdriigmek icin her cumartesi 10-12 arasinda asagidaki ad-
res= bagvurulabilir  ydnetim yeri / mis sokak, 12 serif han, kat 3, beyoglu  istanbul tel: 49 3743 ankara
temsilcisi  abdullah nefes ankara blirosu mithatpasa caddesi, birlik ap. 48/9, yenigsehir tel: 120006 her
cesit vazisma  p.k. 307 beyoglu / istanbul ilan tarifesi arka kapak ig¢i tam sayfa 1000 TL, yarim sayfa
600 TL. saywsi dort, yilligr kirksekiz liradir  dizgi: ¢!fibe matbaast  baski: fono mathaast  tel: 27 70 14
kapak baskis) san reklam ajansl tel: 491122  son bask:n tarihi 31 temmuz 1968.



ikilem yanlis konunca...

Demagojinin en belirgin 6zelliklerinden hiri de kargi tarafin savlarmm carpik, oldugundan bagka tiir-
ili gostermek, sonra da bu degistirilmig savlara hiicum ederek yilkmaya caligmaktir, Bir konunun
tartisilmas1 elbette yararhidir. Ancak tartigsanlardan biri siirekli olarak ve inatla obiiriinlin goriigleri-
ni degistirerek onu sucglamak i¢in yollar ararsa tartigma Kisa zamanda hir ¢ikmaza saplanir.
Kendilerini Tiirk Sinemasinin sahipleri ve koruyucular1 olarak géren bazl cevreler kamuoyunu goyle
bir ikilemin egigine sliriikleyip sikistirmak istiyoriar: Bir yanda «Ulusal Tiirk Sinemasindan yana
olanlar yani kendileri », Obiir yanda ise «Bat1 taklidi, kozmopolit bir sinemadan yana olanlar».
Bu ikincilerin kimler olduklar1 acikca belirlenmiyor. Ama zaman zaman karanhk baz1 imalarla bu
kozmopolitlerle yerli sinemanin hatalarini elestiren yazarlar ayni cephede g0sterilmek isteniyor.

Ortada gercek bir sorun, gercek bhir ikilem vardir. Ve bu, diisiinen kafalar igin toplumumuzun &biir
kesimlerindeki c¢atismalardan hi¢ bir hicimde ayr diisiiniilemiyecek, apagik, taraflann belirli bir sa-
vastir. Bir yanda her yil cevrilen 250 yerli filmle 400 yabanci filmin ¢ogunlugunu belirleyen ekono-
mik ve estetik yapi, bu yapidan ¢ikari olanlar 6biir yanda ise Tiirk halkimin giinlitk yasamasimma bun-
ca girmis etkili bir sanati yozlastirarak halki ve sanatgiyr sémiiren hu diizene karsi cikanlar. Ilk
hakigta goriildigi gibi bu catigma toplumumuzun 6biir kesimlerindeki yenileme ve doniigiim caba-
larinin sinema endiistri ve sanatindaki izdiisiiminden baska hirgey degildir.

Bu c¢abada, isinin sorumlulugunu duyan sinema adamlarindan bilingli sinema  seyircilerine, sinema
yazarlarindan Tirk sanatinin gidigine ve geligmesine y6n veren biitliin yaratici ve diisiinlirlere kadar
herkesin bhir katkist hulunmasi zorunludur. Yillardir gergeklesmesi igin c¢alisilan Ulusal Tiirk Sine-
masl hoylesine gligli ve kokli bir ortak gayretin sonucu olacaktir. Tiirk sinema seyircisi bir an 6n-
ce Yesilcamda, Hollywood'da ya da Cinecitta’da yuvalanmig uyutucu, zevksiz, sanat degeri diiglik
filmlerin tiiccarlarinin egemenliginden kurtarilmal, resmi sansilirden sinemacinin kendi kendini bi-
lingli ya da hilingsiz sansiiriine kadar varan cegitli baskilar zararsiz duruma getirilmeli, ulusal ve
evrensel sinema sanatinin soylu ornekleri ile halkimizin siirekli bir bicimde kargilagsmasi saglanma-
hdir.

Bu amacglarn gergeklesmesi elbette kolay degildir.Ve toplum iginde bir «ada» olmayan sinema diize-
ninin degismesi, 6bilir kesimlerdeki gelismelere sik1 sikiya baghdir. Ancak ©onemli olan bu amaglara
varilmas: i¢in yiiriitillecek eylemin adamakilli belirlenmesidir. Cikar yollar konusunda her sinema ya-
zarinin, sinema ile ilgili kisinin kendine 6zgii diislinceleri bulunmas: dogaldir. Yeni Sinemanin yazar-
lart da Ulusal Tiirk Sinemasminin gelistirilmesi yolunda Oneriler yapmaktadirlar. Dergimiz genel tu-
tum olarak bu g¢abalarin mutlaka Sinema piyasasl disindan gelmesi gerektigini, piyasa kogullarina
«ragmen» hi¢ bhir sey yapilamiyacagim ileri siirmemigtir. Yetenekli bir ySnetmenin bir yandan Ye-
silcam'in simirh isteklerine uyup bir yandan da cok degerli ve bagarii bir film yapmasi «kuramsal»
agidan olmayacak hir sey degildir. Bunun yanisira «bagimsiz» ciluglara da ihtiyag bulundugu apa-
¢tk hir gergektir. Bugiin {ilkemizdeki gelismeler, gen¢ kusaklarin sorunlara bakiglarn 1960 ©ncesi
yénetmenlerinin «uzlasimec1 gergekgiliklerini» g¢oktan asmig durumdadir. Boylece ozetle, Yegilcam pi-
yasas! i¢inde calismak zorunda olan az sayida sanatcimin gabalar: ile bu endiistrinin diginda geng si-
nemacilarin hagimsiz qikisglar,, sinema yazarlarnin kuramsal gérilgleri, bilingli seyircinin destegi yu-
karda soz konusu ettigimiz eylemin dogal gligleri olmaktadir.

Bu eyleme karsi ¢itkmak, hangi nedenle olursa olsun, kimden gelirse gelsin, statilko’nun ekmegine



yag stirecektir. Yesilgam’da caligilp ta olumlu cikiglar yapmis olan ydnetmenlerden bazilarimin duru-
mu budur. lkilemi yanhi§ koyarak kendilerini avutuyor, okurlarimi aldatiyorlar. Uydurduklan bir
kozmopolit tipini ya da sinema yazarlarimun ortak diisiincesini hi¢ bhir zaman temsil etmiyecek
«mlinferity bir yaziyr1 karsilarnna alarak veristiriyor, boylece farkinda olmadan bazan da bile bile -
Yegilgam diizeninin ekmegine yag siirliyorlar. Tiirkiyenin biitiin geng ve devrimeci kusaklan ile aym
paralelde galismalar yaparak uyarici, taze bir biling getiren genc belgecilerin ilk yapraklarini agan
dallarim1 kirmak, Anadoluya gergek sinemanin sorunlarimi gétiiren Sinema Kuliiplerinin giizel ¢aba-
larim daha baglangigta kiigiimseyerek, suglayarak,baltalayarak hogmak istiyorlar. Bir yandan «biz
bu Yesilgam sinemasim biitiiniiyle savunmuyoruzs diyorlar, obiir yandan «Yegilcam diizeninde somdir-
me yoktur. Biitiin halk sanatlarm gibi bir halk sanatlar gibi bir halk sanafidir Yesgilgam sinemasi...»
sozleriyle diizenin ta temelini savunuyorlar, Biitlin bunlar hangi amaglarla s6ylenmis olursa olsun
Yesgilgam kapkaggilarinin kiiltiirel yeteneksizliklerinden otiiri araylp ta bir tiirli bulamadiklan
miikemmel bir minare klifi olmaktadir.

Yeniden tekrarhiyalim: Tiirk sinemacisinmin kendi ulusal kaynaklarindan yararlanmasi, halkiyla kok-
lu iligkiler kurma c¢abas), toplum yapimiz1 inceliyerek kendi sanati i¢in bu yapidan dersler ¢ikarma-
s1, Bat1 {lkelerinin sanat geleneklerinden ayri, ulusal ve dzgiin degerler yaratmak istemesi ancak kut-
lanacak, desteklenecek goriiglerdir. Bu gorilglerle filmler yapilir, yeni anlatim olanaklari denenir,
bagarili sonuglar elde edilebilir. Bunlara kimsenin bir diyecegi olamaz. Onemli olan biitiin bu diisiin-
celerin Yesilgam diizenine kargi cikan devrimei yazarlari kotiilemek amaciyla kullamilip kullamilma-
masidir. Ciinkii bu durumda <«Ulusallik», «devrimciy tavra karsi bir silah olarak kullamilmig, béyle
ce dilpediiz «fasizm»e, «infiratgilllk»a ve «gerici> bir geligmeye yollar acilmig olur.

Biz sorunu, biitiin aragtirmalara, bagimsiz ¢ikiglara, ulusal sinema sanatinin ve halkimizin gelecegine
agltk sanatgl, yazar ve seyircilerle yapimel ve ithalatgn Beyoglu cikar gevrelerinin bir ¢atigmasi ola-
rak goriiyoruz. Olumlu bir eyleme katkida bulunmak zorunda olan Yodnetmenlere hu konuda hiiyiik bir
sorumiuluk diismektedir. Bu ¢abada, diiriist bir yonetmene yaragir yeri almak zorundadirlar. Kigisel
catigmalar ve kordigilist soruna hi¢ bir zaman care olmayacaktir. Bunu diisindiigiimiiz igin bir ya-
yin orgamnda diiriist kurum ve yazarlara agiz dolusu kiifreden, yalanlarla suglamaya kalkigan bir
iki hastamin zirvalarina giililp gectik, onlar1 hi¢ bir diisiincenin temsilcisi saymadigimiz i¢in kendi o-
kurlarinin mizah duygusuyla bagbaga biraktik

Hig olmazsa asgari saygiyr unutmayan Yonetmenlere de bir ¢ift sdziimiiz var: «Egri oturup dogru
konugmaky istemek yetmiyor. Sorunlan «dogru» oturtup dogru konugmak gerek.» Kim olduklan bi-
linmeyen «Tiirkiyenin Resnais, Robbe - Grillet temsilcileri» ne laf yetigtirmeye gahsmak biiyiik ol¢ii-
de vakit kaybettirir, Her olumlu cikisi ¢ekim kosullarindan salon bulmaya kadar her adimda ezen
Yesilcam diizenine karg1 savast nasil slirdiirecekler,bunu belirtsinler. Arastirmalarm sinema yazarlari-
n1 her satirda suglamaksizin yapmay1 denesinler. Unutmasinlar ki sinema yazarlar her zaman Ulu-
sal anlatimdan yana oldular. Yabanci filmlerin kopyacilifini savunanlar, hatta bdyle filmlerin en as-
rilarinl yapanlar sinema yazarlan arasinda degil yiiz seksen derecelik doniiglerle Yegilgam'a teslim
nlanlar arasindadir ve cevrelerine dikkatle baktiklar1 an hu tipleri géreceklerdir.




yeni ufuklara dogru / ikinci hisar yarismasi

I.

Yeni bir sinemaci kugaginih olugmasini yarata-
cak ortami hazirliyan etmenlerden birl niteligin-
deki bir yarigmanin ikincisi de geride kald, ele-
melerinin  dengesizligiyle, degrlendirmelerinin
bir ynlamda tutarsizligiyla, yarigmacilarimin ka-
cimilmaz gekigmeleriyle, donen dolaplari ve de-
dikodulariyla. Bu ikincisiydi Hisar Kisa Film
Yarigsmasinin. 26 haziran ile 30 haziran 1968 ta-
rihleri arasinda Robhert Kolej'de yapildi.
Parayla ilgili olanaklarin elverdigi dlciide, kisa
filmin giciine inamp kisa filmin gevresinde ke-
sin bir tavir alarak kenetlenen, iginde kimi ay-
kirihiklar tasimasina kargilik yine de bellibelir-
siz bir yeni kusagin o6ngoriimiinde olduklar ra-
hatga ileri siiriilebilecek geng¢ sinematutkunlamn-
nin, «ilk denemeler olmalarimin 6tesinde kimi
gevrelerin var zannettikleri iddialari tagimayan»
(hnnu belirtmek gerekli) filimleriyle katildikla-
rn bu yarigma, her y6nden, 6zellikle ortaya koyu-
lan filimlerin nitelikleri ve nicelikleri yoniinden
gecen yil yapilan birincisinden ¢ok daha doyu-
rucu ve hagarili gecti; ama bir E. A. ni. d2yi-
miyle «Geng¢ Sinemasnin durumu ve gelecegi
lizerine saptananlari, duyulan umutlary, karulan
iyimserlikleri biraz bhulandirmadi da degil, fllim-
lerin gosterildigi «mekan»1, sinemay1 gerektigin-
ce izlemeyen, hi¢ hir zaman da izlemeyecek sa-
uyandiran, Kisa filmin Onemine, Ozellikleri-
ne ve yeni bhir sinemaci kugagimin sorunlariha
biitliin hiitline ilgisiz kalmig kimi Uiyelerden mey-
dana gelen bir yargicilar kurulu'nu ve bilyilk
odiiller verecegi ilan edilen kanatli  sgirketleri
sik stk gagrngtirarak. Cesitli aksakliklarla, Ya-
risma hoyunca genellikle her gosteride bu c¢e-
sitli aksakhklara meydan vermemeliydi Robert
Kolej Sinema Kuliibii, hele Hisar Kisa Filim
Yarigmasimmn  ikincisini diizenleyen bhir kurulug

sungu ¢apan

olarak hi¢. Bir de o «Venedlk» ya da ne bileyim
bir «Cannes» edasi» yok mu durmadan sinire
dokunan. Birinci odiile deger filim bulamamak’-
lan kendine bir hava vermek'ler, sevimsizlikler,
giiling kurumlanmalar. Birinin soyledigi gihi,
unutulmamali, «bu i zengin gocuklarinin hoby’-
si degildiry. Basarii ya da basarisiz olmalan
bir yana, amatér filimleriyle yarisma ortamim
degerlendirerek kullanmaktadirlar geng sinema-
cilar, hagkalar1 onlar1 degil. Gitgide daha hir pa-
lazlanmakta olan «Geng¢ Sinemas Robert Kolej
Sinema Kuliibiliniin dilzenledigi Hisar Kisa Filim
Yangmasinda kendisini gostermektedir, ama onu
kullanarak. Robert Kolej Sinema KulibUniin
diizenledigi yarigma, bu yangmada boy gosteren
«Gen¢ Sinemay» ig¢in, gittikge daha filizlenen bu
«<harekety icin hig bir zaman hir ameac¢ olmayip
yalmzea hir aractir.

Bilinen sinema piyasasmnin digsinda, Ulkiicll geng
insanlarin elinde yapilan, uygulanan ve agirdan
agirdan artik kendini kabul ettiren bir sinema-
nin getirdigi yeni bir duyarhifin tlirlinleri olan
filimler, yarismalarda degerlendirilmelerinin ya-
nisira her an yenilenen, siirekli ilerleme gdste-
rerck durmadan degigen sinema sanatina Tlirki-
yenin simurh ve kisithh kogullam oraninda katki-
da bulunmaktadirlar olabildigince. «Geng Sine-
ma» hergeyden Once sinemaya gosterilmesi ge-
reken saygiyl isteyen bir tavir sinemasidir. Ye-
ni bir sinema bilincinin belirlenmesi, hig degilse
belirlenmekte olusu karsi konulmaz bir geligi-
min agamalarindan birnidir. Artik iyice su ylizil-
ne gtkmaktadir, sinema adina birtakim olanakla-
rin zorlandifl. «Yeni Insan, Yeni Sinemay. Sine-
mann her zaman ig¢inde tasidif1 sanat - ticaret
karsithgini gimdiye defin piyasada cilah ve
saht2 filimlerle uygulanmig olamin tersine degis-
tirmek, en azindan, sinemanin temelinde varolan
bu «trajik» kargithf en uygun bigiinde denge-



lemek. Is sinemasinin ve iirkiitlicd sinema en-
diistrisinin yamsira bunlara bagli olan ama yi-
ne de «bagka bir sinemas min varh@nn, hergey-
den 6nce bir sanat ve arastirma sinem isinin
varligii duyurmak. Bu dediklerime odrnzk ola-
rak Hisar Kisa Filim Yangmasina katilan fi-
limlerden bir Ozcan Arca’nmin Ziirafe Sokag: ad-
li yapitim1 verebilirim ilk elde. Ozetlemek gere-
kirse bir ciimleyle, birikim gittikce genisleyin
tortu halini almaktadir, tortunun gittikge daha
bir yogunlagmasi da kagimilmazdir.

II.

ikinci Hisar Kisa Filim Yarigmasinda gosterilen
filimlerin genellikle bir diizeyl tutturdullan ra-
hatlikla sdylenebilir; bir dlizeyi tutturmanin da
otesinde, o diizeyin smmirlanm zorladigr da, gi-
derek kimi filimlerin o diizeyi enikonu agtiklan
da. Gecen yilin yarigmasina katilan filimlerden
cok daha bagarili filimler oldugu su gotiirmez
bir gercek, ikinei Hisar Kisa Filim Yarigma-
sinda. Ilk olumlu &zellik bu, sinema anlatimi-
mn da geligtigi gercegi. Yarigmada gosterilen
filimlerin ¢ogunluk cinsel bir temay1 arkaladifi,
yarismanin genel goriiniimii ig¢inde hemencecik
beliriveren bagka bir ozellik; gecen yilki yarig-
mada c¢ogunluk aile filimlerinin yarigmaya ege-
men olmasi gibi, Ikinci Hisar Kisa Filim Yarig-
masinda on Jiiri elemeleriyle bdyle bir durumun
oniine gecildi bu kez. On jiirl elemelerinde ka-
tilmadigim degerlendirmelerle sgasirtici segimler
yapildi; 16 mm. lik filimlerde bir Artun Yeres'-
in Beyoglu ‘68 ve Mehmet Goneng'in Raslanti
adh filimleri elenerek yargma dig1 birakildilar
Ornegin buna karsilik 67/68, Cigekler, Serseri
gibi filimler elemeyi gecerek biiylik jilirlye su-
nuldular, giderek armaganlar da kazandilar.
8 mm. lik filimler arasinda Kaya Tanyeri'nin
Bicak' ilk ilgi gekici Ornekti. Yarigmaya gecen
yil da Galata Kopriisii adlh yer yer bicimsel bir
giizelligi yakalayabilen filmiyle katilmig olan
Kaya Tanyeri Bicak’ta ikili bir anlatimla dinsel
baskinin meydana getirdigi bir su¢ ortaminin,
olayin toplumsal yanina alabildigine agir basa-
rak veriyordu. Ilkel ve yer yer karanhk goriin-
tiiller Kaya Tanyeri'nin sinema dilini gokluk ze-
deliyor, anlatilmak jsteneni yeterince duyurami-
yordu.

Ilk bakista gbze garpan bir filim Veysel Atay-
man’in Birisi'ydi 8 mm. lik filimler arasinda.
Genellikle beyaz rengin egemen oldugu degigik
buluglarla dolu, etkili anlatimi tam bir 8 mm. lik
galisma dedirtiyordu Veysel Ataymanin filmine,
sonugta. O pek yaygin deyisle cagdag insanin
bunalimim ve caresizligini, ¢agin gittikge Insam
kistiran gercekleri iginde bile alabildigine beli-
ren dzgiirlik tutkusunu ele alan Birisi'nde yine
o heylik yakistirmalardan hiriyle soylersem,

Katka'yr akla getiren bir geyler vardi. Tutarh
olmasina tutarlt ama kuru ve yavanhiktan kur-
tulamayan M. Celal TUlken’in Gangavacilar',
Bozburunlu bhir siinger aveisinin bir ig giinlinii
anlatan bir belge filmiydi. Gangavacilar kimi
yerde bhir amatdér caligmanin sinirlarini asan,
agirbasgl, 6zenli bir galigma. Ote yandan ele ah-
nan konunun, belge filmin olanaklarindan, cegit-
li Ogelerden yeterince yararlanamayan, cansiz,
agir ve durgun bir filim. Ilgin¢g tamtma yazila-
rina kargihk M. Celal Ulken’den daha bagarili
bir calisma umuyordum dogrusu. M. Celal Ul-
ken gihi gegen yilin iizerinde durulmas1 gereken
ad’larindan Ekrem Yenel’in Boyasiz Papuglari
da yaniltti beni.

Ucuzdan bir Beckett ya da Ionesco temasl, yine
gecen yillki yarismamn bir anlamda ilgi gekici
yanigmacilarindan Ayse Erbil'in 32. Gilineg adh
filminde dile getirilmekteydi, 6n plana cikaril-
mig, helirgin bir kara alaycilikla. Yarigmanin
ikinei bayan yodnetmeni Nurten Karagivi de Di-
lek Giini'nde hirtakim kigisel duyug ve algila-
yislarini, jlirinin sbzciikleriyle «gok dogal, s1-
cak, igten ve naive bir anlatimla ve ozgilin bir
fon miiziglyle» ortaya koyuyordu, kendi capin-
da. 8 mm. lik filimler arasinda birincilik odii-
liinii kazanan Ozcan Arca'min Ziirafe Sokagi, ag-
kin yiiceligini savunuyordu dolaydi olarak, «cin-
sel tatmin igin herhalde etsel yakinlgin ote-
sinde bir geyler gereklidirs. Alttan alta her an
varolan ama hep Ortbas edilerek gecigtirilen bir
toplumsal sorun, biitlin bayagihf ve hayvansi-
hgiyla bhir genelev olayi, bir et satimi s6z ko-
nusuydu «miistehcenligin  sinirlarinday gezinen
bu filimde. Oyuncularin basgarisi, miizikle anla-
timin bagdasmasi, miizigin kullamilmas1 ayrica
siradan ve bayagl da olsa sinema diliyle birta-
kim cagrisimlarin  yapilabilmesi filmin olumlu
yanlarl, Nedir, ele alinan, islenen konunun o
saglamh, o her seyi kabul ettirici gekiciligi,
slirlikleyiciligi olmasa; gerci pek iyi olduklan
ileri siiriilemeyecek bulamks: gériintiillere kargin
filim yine de etkileyici bir sinema anlatimina
ulagabiliyor ama... Soylemeden gegemiyecegim,
ikinci goriisimde o denli tutmadifim Ziirafe So-
kagl «cuk oturmug» bir raslantihk sanisi uyan-
dird: bende. Bu filim asil 16 mm. ile ¢ekilmeliy-
di. Bunlar bir yana, yine de 8 mm. lik filimler
arasinda en bagarih ¢alisma oldugunu teslim et-
mek gerekir, Ziirafe Sokagi’'min, kuskusuz.

16 mm. lik filimlerde gercek sinemaya daha bir
yakinlagildi, Yarigmaya bu yil katilan 16 mm.
lik filimlerle gecen yarismanin 16 mm. likleri
arasindaki kalite ayrim: hemen kendisini duyu-
ruyordu. Ahmet Soner'in Samim Kocagoz'lin bir
hikdyesinden uyarladifl Asayls Berkemal'i bo-
lim bholiitm cok dengeli yerler tasidifi halde ki-
mi bolimlerde son derece tekleyen hir anlatima
sahipti. Filmin hasinda baglayan kovalamacay-



la yaratilan gerilim, sonradan siiriikleyiciligini
yitiriyor, gereginden fazla uzatilmig sahnelerde
filim tedirgin edici, giderek biktiric1 bir havaya
biirlinilyordu. Sonugta tutarli bir biitlinlige ka-
vustugu sodylenebilir yine de Asayis Berkemal'-
in, acima duygusu gercgevesinde birtakim toplum-
sal sorunlar akla getirilirken. Vivaldi miizigiy-
le estetik hir deneme olarak tammlanabilecek
Varujan Aksrapyan ile Jan Devletoglu'nun A-
yaklar’i, ince bir zevki gozler Oniine seren 0z-
glin ve degisik bir filim olmak iddiasinda biitiin
dagimkligina karsin. Tekrara diigmeden hem de.
Ne var ki o kadar iste. Biiylik bir hayal kirik-
g1 yaratan filim de Yalgin Cetin’in yaptig1 Bosg
Oda oldu. Buna karsilik hi¢ umulmadik bir ¢i-
kis geng Mutlu Parkan’dan geldi. Gegen yarigma-
nin Uner Birecikli’si benzeri. Kendi kendini tat-
min eden biriyle at yariglarini izleyen birinin
heyecanlarinli «paralel gelisme»yle veren Mutlu
Parkan’in Altmis Altr’st goriintiileri, anlatimi,
biitiinliigii, seslendirmesi ve bagka o6geleri ba-
kimindan yarismadaki en basgarili «sinema ese-
ri» belki. Bagtan sona bir sinema kaygisinin
kendisini duyurdugu. Ustaca bir sinema anlati-
minin ortaya c¢iktigl. Altmig Altrnin ne anlat-
maya caligtigr bir yana, nasil gosterdigine bak-
mal1; kivrak, tagkin, akici, sinema anlatimi yo-
niinden yarismaya katilan filimler iginde kesin-
likle en oturmus sinemalik yapiya sahip filim-
lerden biri olan bu filmin girigini unutamadim
daha. Yine de bilemiyorum ¢ilinkii. Mutlu Par-
kan, simdilik sine2macihigini sigdirdig1 7 dakikay-
la yetiniyor.

Kopuk kopuk bozkir goriintillerinin Kurguda
uyumlu Dbir bigimde birbirine baglanmasy-
la meydana getirilmis Bozkirda Bir Yalniz A-
&ag, Sezer Tansug'un filmiydi. Tek tek alindi-
ginda gilizel ve garpici olan goriintiiler, biitlin
halinde sinemalifindan bir seyler yitiriyordu, ne
denli kurguda birbirine uyumla baglanmig olur-
sa oisun. Yarigmanin en giizel, bagarili ve can-
I1 goriintiiierl Bozkirda Bir Yalniz Agag'taydi
ama izlenimeci, kigisel bir deneme niteligindeki
Bozkirda Bir Yalmz Agac¢’in bugiin artik geri-
lerde birakilmig <«kurgu’'ya dayanany» bir filim
olusu, sinemaligini sakatliyor, biitiiniinde bir
seyleri eksik birakiyordu. Yine de sdylenebilir
ama, Bozkirda Bir Yalmiz Agac¢( renk ve miizik
gibi ©Ogelerden ustaca yararlanisiyla, kigisel bir
duyarlilikla kipir kipir, olaganiistil giizellikteki
goriintiileri kaynagtirmasiyla Sezer Tansug'un
«patlattifly en basarih filmi olarak beliriyordu
sonugta giderek. Sezer Tansugf’un calip soyle-
digi tiirkiilerin de s6zil edilmeli, filme «commen-
taire» olarak eklenmis olan.

Gegen yilin yarigmasina biiylik olay olan Cir-
kin Ares kadar «hizli» olmamakla birlikte yine
de getirdigi bildirisiyle, bagstan sona degin aym

gerilimi kopmadan siirdiirebilmesiyle, profesyo-
nel yetkinligiyle, dlizgiin sinema yapisiyla, car-
pict bulusglariyla yarismanin en oOnemli ve iize-
rinde durulmasi gereken filimlerinden biri belki
de birinecisiydi Artun Yeres’in Onlar ki... adl
eseri, siradan ve yaln bir tekrar’a diisermisg gi-
bi goriinen ilk bakista, oysa Oyle olmayan. Na-
zim Hikmet'in bir giirinden yola c¢ikan Artun
Yeres, seslendirmenin iyi olamayisi, Nazim'a hig
«gitmeyens ve agik sec¢ik anlasilamayan bir se-
sin siiri okuyusu gibi tokezletici engelleri bir
girpida asiyor, sinemasinin giicilinii bir gegit si-
nava sokarak bu sinavdan yiiziinlin akiyla c¢iki-
yordu. Bu gosterigsiz ve soylu filmin sonunda
denebilir ki Artun Yeres'in sinemasi, vurucu gii-
ciinlin doruguna ulasiyor ve bir anda, donan bir
emekei gorlintlisliyle blitlin etkileyiciligiyle, vu-
ruculuguyla kesip birakiyordu isi. Gegen yilin
Cirkin Ares orneginde oldugu gibi artik bir sii-
re herkes Artun’dan etkilenip salt galigsanlar: ge-
kecek filimlerinde sanirim, Vietnam goriintiileri-
nin yayginlasmas: gibi, gegen yilki.

III.

Evet birikim gittikce dal budak sararak biiyii-
mekte, tortulasmakta. Tortunun gittikge daha
yogunlagmas1 kaginilmazdir. Geng sinemaci, ya-
risma ortamlarini degerlendirerek bilinglenmek-
te, isi «devralmaya» hazirlanmakta. Bunun boy-
lece bilinmesinde yarar vardir.

Ugiineii Hisar Kisa Filim Yarigmasi'nda ve daha
bagka yarigsmalarda, daha nice ortamlarda bu-
lusmak {izere!

IKINCI HISAR KISA FILIM YARISMASI
SONUCLARI

8 mm. Birincilik Odiilii (Bronz Burg¢  Robert
Kolej Kuliibil): Ozcan Arca'nin Ziirafe Sokag
8 mm. Jiiri Ozel Odiilii (R. K. Yiiksek Okullar:
Talebe Birligi): Veysel Atayman’in Tedirgin Bi-
risi. 16 mm. Jiri Ozel Odiilii (Tirk Sinematek
Dernegi): Sezer Tansug'un Bozkirda Bir Yalmz
Aga¢ ile Artun Yeres’in Onlar ki adli filimleri-
ne verilmistir.

Ozel Odiiller:

Milliyet gazetesi (Jiiri Ozel Odiilii): Yusuf Ben-
mair ve Liitfii Ensari’nin 67/68. Izmit Sinema
Dernegi (Glimiis Cinar Yaprag: Odiilii): Nur-
ten Karacivi'nin Dilek Giinii. Dariisgafaka Sine-
ma Kuliibi (En bagarili Teknik Ogelere sahip
Filim Odiili): Ayse Erbil'in 32. Giines 8. mm.
lik adli filimlerine verilmistir.




konusmalar:

QOdiil kazanan Geng Sinemacilarla YENI SINE-
MA'nin yaptign konusmalar asagidadir. Sorular:
1. Kisa Filmin Tiirkiye’de bugiinkii durumu iize-
rine ne diislinliyorsunuz?

2. Calrsmalaruuzz siirdiirecek misiniz ?

3. Genc Sinema’nin ilkeleri tizerine ne diisiinii-
yorsunuz ?

Sezer Tansug

1. Kisa filmin Tirklyedeki durumu buglin umut
vericidlr, Kisa filim c¢aligmalarinin birtakim ola-
nakli kurumlardan bagimsiz olarak gengler ara-
sinda yayillmas! sevinilecek bir olaydir., Kurum-
lara bagl bir sinema birtakim kayitlar getirebi-
lir, oysa tikamp kalnug bir alan1 ancak bagim-
s1z ve ¢zglr denemeler acgar, ona soluk aldirir
2. Caligmalarimi silirdiirecek ve anlatim c¢abami
nerelere degin ulagtirabilecegimi arasgtiracagim.
Bir yandan olabildigi kadar kendime o&zgi bir
sinema dilinin kaygisim1 duyacak, bir yandan da
bu igi aydinhk getiren bir hizmete sunacagim.
3. Buglin olusmakta olan geng¢ sinemanin en be-
lirgin yamni yukarda agikladim. Bu onun ba-
gimsiz Ozglirliigiidiir. Bugiin kendisini ¢ok par-
lak bir bigimde ifade edemese de bu akimin ge-
ligecegine ve aciklik kazanacagina inancym var.

ONLAR Kfi..

Artun Yeres

1. Yurdumuzda kisa filim hzla olugmaktadir.
Bugiinkli durum elbette bir g¢ekirdek. Ama yarn-
nin sinemacilarimmi bu c¢ekirdek hazirlamaktadir.
2. Calisan, ag¢, yoksul, 1sitnamlyan, seven ama se-
vilmiyen insanlarin acilarn hepimizin sorunudur.
Filimlerimde bu sorunlara ecgilip bu gergeklerl
gbstermeye devam edecegim. Benim sinemam
diinyayr herkes igin herkes kadar yasamsi kil-
mak cabasinda olamdir.

3. Insanlari yasadiklan gergekleri dilslindiirme-
mek icin hayali kahramanlarin ardindan slirtik-
lemenin telkinini anlatan filimlerdeki ucuz kah-
ramanlarin diginda ve yasayan dipdiri insanlara
gozlemci yoéntemle egilmemiz Geng sinemamizin
niteligidir. Istegimiz birikmekte olan lusa filim-
lerimizi gergek rseyircisine ulagtirabilmektir. Bir
alay ziippenin hu filimlere iyi ya da k&éti deme-
si kisa filmi baglatan ve siirdiirenlerin gergek
degerlendirilmesi degildir.

Ozcan Arca

1. Kisa filim amag degil, aractir bence. Bu yiiz-
den uzun filme gegmek yollartn1 arayacagim.
Tirkiyede kisa filim calismast yapmak c¢ok iyi.
Sinema endiistrisi diizene bhagh ¢iinkii. Boylece
kisa filim yapmak zorunlu cluyor. Ama kisa fil-
min etkileme alani sinirlidir. Gen¢ sinemanin su
glinedek gordiiglimiiz ornekleri bir yargiya var-
diracak durumda degiller. Bir yerde bhir bosal-
mayd1 bu. Kisa filim yapanlarin bir bosalmasiy-
di1. Kigisel hir bogalma. Ama gegen yila gore bii-
yiiix bir agama var. Oz ve bicim acisindan ikiye
ayiriyyorum filmi: sdylenecek sey ve sdyleme bhi-
¢imi. Ben filmimde genelevdeki bir rahatsizhif
gordim ve bunu sinema diliyle sSyleme yoluna
gittim. Soéyleme bigimi kiginin diinya goriigiiyle
ilgili oluyor.

3. Kisa filmin bir yere varacaginm diisiinmilyo-
rum. Olsa olsa halktan bhiraz daha ilerde olur,
zihinsel ve diigiinsel alanda.

Veysel Atayman

1. Ulkemiz toplumsal yapisinin, gerikalmighginin
sinirlayicilig icinde ¢ok kisa bir gegmisi var ki-
sa filmin. Pek az iilkede goriilen bir varolma
savagina girigmigtir. Tek dayanagi amatér ya-
ratma tutkusudur. Kostekleyici kosullara direne-
bilirse, gergek anlamda bir sinema sanatinin o-
lugturulmasinda bhir baglangi¢  yapabilecektir.
Bu olanak da var. Bu direnme saglam bir 6r-
giitlenme, okullagmayla siirdiiriilebilir.

2. Kendime 6zgii bir anlatim hi¢imini olugturun-
caya dek caligmalarimi siirdiirecegim.

3. Ulkemizde olusmaya baglayan geng¢ bir sine-
mamn yolu Yegilgam'in gok &Stesinden gegmekte-
dir. Yesilgam bu toplumsal diizenin bir yansima-
sidir, azgelismiglik onu da bigimlendiriyor. Bag-
langigta kisa filim bilyiik bir ¢atigma iginde de-
gil ama giderek bir sinema olayina doniigecek
ve toplumsal diizenle ¢atigmiya yonelecektir.
Simdiden halkla aydin iligkileri denklestirllme-
lidir. Geleneksel kiiltiirle aktarma sinema kiiltii-
rii kaynastinlmalidir.  Varolan diizenle atbagi
giden Yegilgam disindaki tek sinema olayr kisa
bilimdir hugiin. Geng sinemacilar evrensel olma
yolunda ulusal &zlii bir sinema yaratarak bozuk
diizeni yikma yolunda katkida bulunmahdirlar.



ikinci raund

onat kutlar

1.

Kotii déviigiildii ikinci raundda. Kavgann biling,
ahlak ve disiplin dist oldugu unutuldu. Unutma-
yanlar var elbette. S6zlerim Oobiirlerine. «Yarns-
ma bir ortamdiry diyorduk. Bu ortamdan biitiin
bekledigimiz geng kadroya yeni kigilikler, yeni ve
ylirekli degerler katmasiydi. Yeni sinemanin fi-
deligi kisa film yarigmalarinda énemli olan, bir
Amerikan okulunun salonlarinda alkiglanmak,
Shell Company'nin 2500 lirasin1 almak degildir.
Hig hir 6diil 6nemli degildir. Cengelde bir bulus-
ma, bir «talim» yeri olmaliydi sadece Hisar.
Bu acidan sonug parlak olmadi. Istenilen uyanik
biling, dayanisma ve atilim, yerini bilyiik olgilde
kigisel cekigsmelere birakti.

Umutsuzluga diigmek bizim isimiz degil elbette.
Eyiemi, ilc beg kisi de olsalar ona yarasanlar
yliriitecek, ayak uyduramiyanlar elenecektir. An-
cak bu ikinci deney hizim igin yararli bir ders
oldu. Sinemada. devrimden yana olanlar, sanirim
ne kadar gergekg¢i olmalar1 gerektigini iyice kav-
ramiglardir. Sinema ortaklaga bir istir. Bir ekip
igidir. Bu alandaki eylemi yliriutiirken, obiir sa-
natlarda cogunlukla hosgoriilen «bireysel» cikig-
lara saygl aliskanlifini bir yana birakmaliyiz.
Yalnizca bir potansiyelden ibaret olan «yeniler»in
hilinglenmesi, saglam hirer eleman olarak yetig-
meleri igin gerekli her tiirlli gabay1r gostermeli,
ama sinemayl vakit gegirmek, kendini goster-
mek, bosalmak, fantezilerini ya da «hayat felse-
feslerini teghir etmek, bencilliklerine ya da boz-
guncu kigiliklerine bir ¢kis yolu hulmak iste-
yenlerin istildsindan hemen ve baslangigta kur-
tarmaliyiz.

Bagnazhg! onermiyorum. Ama dostlugun ve da-
yanismanin, inancin ve diiriistliigiin yasalar1 bag-
nazhig1 hemen asan bir «birlikteliky getirir. Bu-
nu bozmaya kimsenin hakki yoktur.

2

Yanlhighklar Yargicilar Kurulunun se¢iminde hag-
ladr. Kisa filmi degerlendirecekler, kurumlarin
temsilcilerini toplamakla segilmis olmaz. Arala-
rinda hu eyleme karsl olanlar vardi. Sinemayla
iligkileri heryil {i¢ glin Kolej'de filmlerin «tadina
hakip+ olmus ya da olmamis demekten ibaret
clanlar vardi. Iyiniyetli, diiriist, ama yeni sine-
manin stratejisinden biisblitiin habersiz olanlar
vardl. Ovlesine bhir ilgisizlikti ki bu, yarisma so-

nunda diizenlenen térende Jiiri bagkaninin agzin-
dan yarigmanin «yurt kalkinmasina hizmet igin
yapildiginly duyacaktik.

Yargicilar kurulunun segiminde tek 06lgli, kisa
film hareketine katki olmaliyd:.

3.

Aile filmlerini, giiliing denemeleri elemek amaciy-
la kurulan ¢n jiiri bu sinirlar1 agt1 ve yarigmanin
bir «yiireklendirme yarigmasly oldugunu kiigiik
oranda da olsa unuttu. Bliylik jiiri ise ylikiiniin
hafiflemesinden Oylesine memnundu ki elenen
filmlerin gosterisine 12 jiiri iiyesinden 11'i gel-
medi. (Bliyiik jlriye katilan 6n jiiri {iyelerini bu
kinamanmn diginda tutuyorum).

Boylece Artun Yeres'in, bugiinkii bozuk ekono-
mik diizenin yarattigi reklam, banka, seks tica-
reti dekorundan ibaret bir semti anlatan filmi
«Beyoglu 68» yarigmada gosterllemedi. Mehmet
Goneng’'in fazla naif ve gocuksu konusuna rag-
men bir ilk film i¢in 6zenli nitelikler tasiyan ese-
ri «Rastlanti» seyirci kargisina gikmak olanagin-
dan bile yoksun hirakildl.

4.

Gegen y1l yarismaya katilan kisa film ydnetmen-
lerinin hemen hemen hig¢ bir ortak egilime sahip
olmayislar1 yadirgatmamigt: bizi. Yillarca ya da
aylarca kendi kogelerinde birbirinden habersiz ga-
liganlarin degisik tadda ama iyl kotarilamamiy
kokteyliydi yarnigma. Aradan bir yil gegti. Dik-
katli kafalar igin hi¢ de azimsanamiyacak bir
slire. Bu siirede sinema dill (gogunluk gozéniine
alinirsa) adamakilli gelismig goriiniiyor. Ama so-
runlara egiligte, kisa filmin yodnilinli ve igerigini
kavrayista tam bir basibosluk siiregidiyor.
Acemilikten olacak, ters tutuyor kisa film yo-
netmeni alicisini. Objektifi biitiiniiyle kendisine
geviriyor. «lIgtenliksle «dig»a bakacagina ozen-
tiyle kendi igini karistirip duruyor. Karigik, ham,
celigkilerle dolu, Ozentili ve yavan bir «benyin
dehlizlerinde dakikalarca dolastik durduk. Kisi-
liksizligi dnermiyorum. Sinemacinin elbette ken-
dine 6zgii bir bakigi, hayalgiicli, Kkisiligi olacak-
tir. Ama gordiigiimiiz 6rneklerin cogunlugu he-
niiz bu asamaya gelinmediginl gosteriyor.
Unutmamali ki sinemasi, 6blir sanatlardan da
fazla sirga koskiin duvarlarii hemen yikmak zo-
runda olan bir sanatin adamidir. Sinemanin il-
kemizde verdigi olim kalim savasimin farkinda



o'mayan bir geng sinemaciyr diisinemiyorum.
Ama ne yazik ki vardt boyleleri ve daha da kor-
kun¢ yani igin, édiiller de aldilar,

3.

Yargicilar kurulu g¢alhgmalarin daha baginda, ya-
risma, yOneticilerinden gelen anlasilmaz bir tek-
lifle karsilagti: «Filmler iizerinde tartisma yapil-
maksizin oylamas. Bu teklif yarigma yo®neticile-
rinin nice iyiniyetli olurlarsa olsunlar genlifin
amacinl iyice kavramadiklarini ortaya koyuyor-
du. Giigliikle gegistirilen bu tekliften sonra 8 mm.
lik filmler gosterisinin bitiminde bir jiiri iiyesi-
nin bombasi patladi: «Odiil vermeyelim...» Ay-
m teklif 16 mm. filmlerinin gOsterisinin segip
birinci teklif kabul edilmeyecek ama ikincisi 5'e
kars1 7 oyla kabul edilecekti.

Jiiri, yarismada gosterilen filmler arasinda sine-
ma anlatimi bakimindan degeri; ililkemizdeki
film yapimina yeni bir igerik, gliglii, gergek de-
gerler katacak mesaji bulunan filmleri
odiillendirmek yerine tutarsiz, gerekgesiz, bazan
yikic1 bazan da kayiricl yargilarla 6dil dagitim
igini lagka bir duruma getirdi.

Bu tutarsiz yargilamanin sonucunda, ses kuga-
gindaki ciddi aksamaya ragmen gercgek bir sine-
macinin eseri olan giiglii bhir kisa film, «Onlar
ki...» birincilik 8diiliinden yoksun birakildi. «On-
lar ki...» ye hirincilik 6diiliinii vermek istemiyen
kurul liyeleri buna karsilik akil almaz bir tutum-
la «Otuz ikinci giines...» gihi «67/68» gibi ele-
meyi nasil gegtikleri bile anlasilamiyan filmleri
degerlendirmekten kaginmadi.

Yorumsuz, soguk «commentaire»inin getirdigi
handikapa ragmen temiz bir belgesel ¢alisma olan
«Gangavacilar» ile olaganiistii son'u ve yer yer

basarill anlatimi ile ilging bir film olan «Asayis
Berkemaly, bir iki liyenin biitlin gayretini bosa
c¢ikaran bir umursamazhkla tartisma konusu bile
edilmediler.

Sezer Tansug'un filmi konusundaki tartismalar
burada agmiyacagim. Ciinkii Tansug bhiitiin bir
yarigma sirasinda ve daha sonra akil almaz tu-
tuinu, karigtiricr davraniglariyla havayr dylesine
bozdu ki, filmi konusundaki tarafsiz diigiincele-
rimi jliri tutanaklarinda birakmay: daha «temiz»
bir ig goriiyorum.

6.

Biitiin bu aksamalara ragmen yargicilar kuru-
lundan neden ayrilmadigim sorulabilir. Ama bu
soruyu, henim, iilkemizdeki kisa film ve geng si-
nemacilar hareketine baghlifimin dereccsini bi-
lenler sormayacaklardir sanirim. Onemli olan
¢gekilmeky degildir. Unutmayalim ki «el oyunu»
gibi «er oyunu» da iigtiir. Gelecek yil, «Hisar Ya-
rigmasi>nin alinyazisini belirleyecektir. Kirilma,
sikilima, kiigimseme gihi burjuva aligkanliklari-
nin bu eylem iginde yeri yoktur. Dilerim kisa
filmeiler ,yarigmay: diizenliyenler, bu eyleme ka-
falariyla bagh olanlar bu ilk gergekleri iyi deger-
lendirirler, gelecek yila kadoar.

1.

11k sonuglar Lunlar. Dedikodu'ya varmiyan tar-
tigsmalar daha da yapilacaktir, yapilmalhdir. An-
cak tartismalardan da once gelen igler var. Geng
sinemacinin yeri alicisinin arkasidir. Kulis ya da
perde arkasi degil. Giigleyen, biitiinleyen, yiirek-
lendiren bir yaratici eylem igin biitiin yollar agik.
Biitin umudumuz da tek tek kisilerde degil, bu
eylemin kendisindedir.

« simurg »

ece ayhan

ki yildir bir GENC SINEMA bir yansmada
kendini alcakgontilliligli iginde alimlilk sakh
ornekleriyle sergileme ve tanitma olanaklarim
buluyor. Hisar Kisa Filim Yarigmasinda. / Sim-
diden bilinmelidir ki, bagka bir ortam, bagka bir
yer edinemedigl igin oradadir yalmzca. Yine
simdiden bilinmelidir ki, bliyiik ve temiz bir al-
m var onun. Gegmigsizdir. / Sunlardir bu Geng
Sinemanin yeryiiziine cikmakta olan keskin il-
Keleri: Bagimsizlik, diizenin benzerlikleri disin-
da kalmak ve yeni bir aktdre getirip koymak
odak noktasina. Yani bu onurlu Geng Kusak,

10

gercekei bir ulusal sinemayl kurarken ilk adim-
da Skseli bir gelismeye diigmemek icin Yesilcam'-
i uzaginda calismayl secmigtir. Yegilgam’in
icinde kalarak «sapka giyilmesi» ve tiirevleri ya-
salardan kagmak i¢in kendilerine degisik bir ki-
hk ve temelinde diipediiz tutuculuk mayas: ya-
tan binbir 6ziirli bir ulusal Tiirk sinemasi kini
ariyanlarla iliski kurmamistir. (O yasalarin ozii-
nii anliyamiyanlar; belirli bir devrimin eksiklik-
leriyle, yetersizlikleriyle gelip gecilmesi zorun-
lu tarihsel bir agsama oldugunu da kavriyamaz-
lar; hdylece, agikladiklar: yiiklemler ne ulusal,



ne Tirk, ne de sinema olur.) / Yani bu o&din-
vermez Gengler, dzgilin bir sinemay1 kurarken
nesnelere, olaylara, insana, tarihe... ve bunla-
rin hepsine birden g¢agdas bir yorumila bakiyor;
hambagka bir goriinge. Bir sanat yapit1 aldigi,
hesaplasfig1 etkilerin ¢oklugu oraminda Jzgiin
olabilir ancak; eytisim. Ozgiirlik de bagka ©&z-
giirliiklerle karsy karsiya gelerek, carpisa carpi-
sa denilir; yine eytigim. / Yani gecgersiz gele-
neksel baglar, atihm ve acilimlara kostek ola-
nilecekleri degistirmek istiyor bir ucundan, ken-
di sanatina bu konu iizre diisen yiikiimliiligi ye-
rine getiriyor; bir devrimin, bir biitiin sanatla-
rin devriminin dngiiniinde ve Israfil’in borusunu
ottiirecegi giline dogru iste. / Tutumbilimdeki
Gresham yasasi, kotli para iyi parayr kovar, o
da gegersiz kilinacaktir az zamanda ve iyi sa-
nat koti sanati kovacaktir. Yani ki, filimlerin
bir baslarina koyduklari aktore yaninda, o fi-
limleri yapanlarin aktoresi de kendiliginden &-
nemleniyor; degirmi, bakigik.

Ve apacgiktir ki, s6z konusu edilen bu Geng Si-
nemacilar, yukarida belirtilen ve acgiklanan nite-
liklerini, ©zelliklerini ve konumlarim olusturur-
larken kuramdan kigmmhga atlhiyayazacak bir
geligim ve degigim siirecinin baslangicindalar. 11-
keler bu yiizden gelecegin de imgesidir. Bu yiiz-
den biiyiik harflerle anlatiyorlar anlatacaklarini.
Bu ytizden eksikliklerine, acemiliklerine agik bir
hoggoriiyle bakilabiliyor. Belirli bir bilinglenme-
nin de ilk gilinlerindeler ¢iinkii. / Yaslar1 geregi
cogkunluklar, sapmalar, asiriliklar, saygisizlik-
lar, gilginliklar bile bekleniyor kendilerinden.
Yeni iligkiler Oneriyorlar. Geng¢ bir sinema ya-
ratmak kaygisindalar. Bir baglarina ya da kii-
gk topluluklar olarak cgaligiyorlar. Deneylere
girisiyorlar. Etkiyorlar birbirlerini karsihkli. /
Iste boyle bir devinimin, bdyle bir cikisin gim-
diki ve gelecekteki imgesinin biitiinlenmesine
yandas herkeslerin su ya da bu bicimde bir kat-
kis1 olmasi beklenir en azindan degil mi?

Yeni aktore ozelestiriyi de getirmistir. / Bir
katkl nerede kalmigtir? Bir golge diigiiriilmek
isteniyor piril goriiniislin lizerine, devinimin iize-
rine. Alabildigine caprasik, alabildigine ¢ok yon-
li ve gesitli Onerili bir akimin {iizerinde dolas-
mamast gereken bir godlge. Belki bu handikap,
bu tehlike, gdlge belirtisi baslangicta da bilini-
yordu. 1lle de igceriye sizacakiar. / Yazimn giri-
sinde «gimdiden bilinmelidir ki» tlimcesi raslan-
tiyla kullamimamigtir. Gergekten biiylik ve te-
miz bir alin var kargimizda. Yerinin yurdunun
nerede oldugunu bilen, yani halkta oldugunu, se-
yircisinin de, yargicilar kurulunun da. / Hisar
Kisa Filim Yarigmasi kullanighh bir yarismadir.
Geng¢ Sinema, onu daha yaziya gegmemig kendi
6zline, hildirisine aykiri buldugu halde ve ona
karsin kullanmaktadir. Bu dikkafaliliklar, bu
diktireg olmaklar, bu saygisiziiklar, hi¢ kusku-
nuz olmasin, onun onurlulugunu deyimler an-
cak.

Bir yargicilar kurulu, ulusal ve devrimei yapit-
lar1 karsisinda goriince, oysa kavramlar ¢ekir-
dek ve egilim durumundadir, bin dereden su ge-
tirerek hasiralti etmeye yelteniyor. Belirli bir
okul ve belirli bir neft yag1 ortaminda nasil bir
diisincenin goriiniirde hukuksal karsiigi oldugu
bilinemiyen bir yargicilar kurulu kilikiryariyor-
luk postuna biirlinerek bir Geng¢ Sinemaya ybén
vermek, babagizgisini belirlemek istiyor; onun
saygisizliklarina hile saygl duymakla yiikiimli
oldugunu unutarak. Kaldi ki, saygisizik sayilan
iirlinler gergek sayginin daniskasidir ve Hisar'in
ve Kurulun adina davrandigi ortiilii diislinceye
sert, ortodoks bir karsiiiktir; bir kalkigma, bir
baskaldirma anlamim segiklikle tagimaktadir.
Iste biz buyuz! Yirii tutuculuk!

Herhalde vardi yargicilar kurulu igersinde Geng
Sinemadan yana birka¢ kigi. Ama kusbakisl bir
goriiniimde bile biiylik gedikler segiliyor. / Bi-
linen durumlarina vardiklan sonuclar ve kagit-
lara, yansiyan agiklamalart eklenince; iiyelerin
gogunluk bir bélimiinlin geleneksel ve gagdas
sanatlardan, geng siir'den, gen¢ hikaye'den, geng
resim’den... habersiz olduklari ortaya cikiyor.
Ornegin, son geyrek yilizyilin etkin yapitlarinin
orgiiiedigi imgeleri, duyarhklar: algiliyamayis-
larinin nedeni budur. Higbir izdiislimiine raslan-
miyor. Toplumsal olaylarin, yasamin gerisinde
kaldiklar1 gibi, sanatsal olaylarin da gerisinde
kalmiglar. Kalmiglarsa bir yargicilar kurulunda
igleri nedir? / Yasitlarini, gagdaslarni izleme-
yeceksin, tamimiyacak ve bilmeyeceksin, sonra
da kokeninde tinbilimselden toplumbilimseledek
gegitli veriler yatan bir Geng¢ Sinema iizerine
yargilarda bulunacaksin. Ve biitin bu olumsuz-
luklarinin yansiyan bir bagska somutlugu da
Tiirkgeyi bilmemek olacak. Yargilayan yargila-
nacaktir!

Oysa, nicelik agisindan da, kiiclimsenmeyecek sa-
yida filim katilmigtir yarigmaya, anlagiliyor. 1l-
kin ,46 filim yazilmis. Bunun 33'4Q katilmig (23
8 mm. lik; 10'u 16). Son degerlendirme igin
yargialar kuruluna 17 filim sunulmustur (11'i
8 mm. lik; 51 16).

Ozcan Arca, Veysel Atayman, Yusuf Benmair,
ihrahim Bergman, Yorgi Bozis, Liitfii Ensari,
Ayse Erbil, Murat Erman, Nurten Karagivi,
Petro Karanaso, Volkan Kayhan, Ayse Nur Ko-
catopgu, Ali Ozgentiirk, Ruben Pinhas, Kaya
Tanyeri, Sezer Tiirkay, Atilla Uras, M. Celil
Ulken, Ekrem Yenel; Varujan Aksrapyan, Yal-
¢in Cetin, Jan Devletoglu, Mutlu Parkan, Ahmet
Soner, Sezer Tansug, Omer Velicangil, Artun
Yeres 27 kigi, neredeyse simrug. / Bu kuslarin
icinde, oblir sanatlarda da olageldigi gibi, son-
radan «noterlerle evlenerek yitip gidecek dalgin
kizlar» da olacaktir. Ama, tumiini de, varolus-
larini  delifisek ve kuraltammaz bir anlatimla
dislagtirdiklar: igin, hig degilse bir bhu yiizden &-
villmeye deger buluyorum.

11



5. antalya film senligi

son yazisina dogru...

Bes yildan beri bir «Yanhishklar Komedyasi»
halinde Tiirk halkiyla «aldatmaca» oyniyan «An-
talya Film Festivali, bu kez de yerini bulmayan
sonuglarla kapanip gitti... Ardinda bir slirii de-
dikodu, ©fke, kiiskiinliik, kinama, skandal bira-
karak... Her yi1l, o6ncekilerden alinan deneylerle
biraz daha diizenli, daha bilingli, daha tarafsiz ve
sanat kaygis1 diisliniilerek hazirlanmas! gereken
Festival'in, aksine giinden giine daha kotiiye git-
tigi, ilginin de gitgide azaldig1 bir kez daha an-
lasilmis oldu... Bastan sona aksakliklar, yanhs
yorum ve sonuglarla dolu olan Festival'in bu yil
da Tiirk Sinema cevrelerini hognut etmedigi, hat-
ta filmciligin zararina igledigi goriildii. Bu yilki
aksakliklar, Istanbuldaki Festival Diizenleme
Komitesi'nde, yeteneksiz jirilerin kurulusunda,
iyi filmlerin ve kigilerin elenip, 6n yargih film
ve kisilerin kazandinlisinda rol oynayan etken-
lerde aramak gerek...

BIR SASKIN KOMITE

Belediye ve Mahalli Segimlerin Festival tarihine
yakin olusu, Antalya Belediyesi'nin bdyle bir gen-
likle ilgisinin azalmasina yol ag¢tl. Her yil Fes-
tival 6ncesi yaptig1 gibi bu yil Istanbul'a gelemi-
yen Belediye Bagkani Avni Tolunay, bu igin yii-
riimesi igin basindaki kigisel dostlarini, Tiirk
Film Prodiiktorler Cemiyeti'ni gorevlendirdi. Ce-
miyet te bu igi yonetim kurulu iiyelerinden Mem-
duh Un, Dr. Arsavir Alyanak, Nevzat Pesen,
Hiisnii Cantiirk’e yiikledi. Gegen yillar Turgut
N. Demirag'in elinde bulunan ve yakinma konu-
su olan direksiyon, bdylece yeni bir sahip bulu-
yor, Memduh Un’lin eline gegiyordu. Olumlu bir
kigi olarak bilinen Un’iin Komite'ye getirilisi, 6n-
ce sinema ¢evrelerinde ferahlik bile yaratnusti..
Un, biiylik bir heyecanla festival hazirliklarina
girigti. Film Sirketlerine ¢agrida bulunuldu. Son-
ra bir on jlirinin kurulmas: yoluna gidildi. Jiiri
iiyelerinin agiklanmasiyla tepkiler bagladi. Jiiride
yeralan Hisnii Cantiirk, Recep Ekicigil, Ferhan
Uc¢oklar, A. Kami Suveren, Leon Sason yerine,

turhan giirkan

halkoyunca adi daha g¢ok bilinen kisilerin neden

hulunamadigindan yakiniliyordu.

GUDUMLU JURI

Beg yildan beri ayni diizensizlik iginde siiregiden
Festival’in aksamasinda, asagidaki olaylarin ro-
lii oldu: Eleme Komitesi'nin segimi, filmlerin ¢o-
gunun goriilmeden oylanmasi, Seyyit Han gibi
basanli bir filmin elenmesi, glidiimli jiirinin her
yilki «ihanet»e katilmasi, 6n yargihh bir segime
gidilmesi, Onceden kararlastirillan idisilerin ka-
zandirilmasi... Komite'nin, Festival hazirlikla-
riyla ilgili her yilki toplantiyi yapmamasi ve ba-
gina bilgi vermemesi tepki yaratmis, 6n jilirinin
kurulusu ve film gosterileri bir oldubittiye geti-
rilmisti. Hatta jiiri liyelerinin listesi, Prodiiktor-
ler Cemiyeti y6netim kurulunun onayindan gegi-
rilmeden goreve baslamldi. Bu durumda Festival'i
Antalya Belediyesi ile ortaklasa diizenleyen Pro-
diiktorler Cemiyeti hice sayillmig oluyordu. Ele-
melere giren filmler, bir sinema binast yerine,
gehrin bitimindeki Erman Film Stiidyosu'nda
gosterildiler. Bu sapa ve uzak gosteri yeri, 6n
jiiri {iyelerince bile ciddiye alinmamis olacak ki,
gogu filmleri gérmek zahmetine bile katlanma-
yip, oylarini «remil» atar gihi rastgele kullandi-
lar. Bdylece her yli halka agik tutulan «Festival
Filmleri», bu y1l «kiralik bir sinema binasi bu-
lunamadigl» gerekgesiyle yangindan mal kagiri-
lir gibi gozden 1rak tutularak gosterildi. Biitiin
hunlar, Festival'in Ozelligini gitgide yitirmege
bagladigFimin belirtileriydi...

SEYYIT HAN’IN ELENISI

Festival Komitesi'nin basi Dr. Alyanak, gosteri-
lerin ilk gilinli jiiri iiyelerini topliyamamis, an-
cak ikinci giinii eleme iglemine baglanabilmigti.
1lk elemeye su onbes film katilmis bulunuyordu:
ince Cumali (Yilmaz Duru), Gazap Yollam (Yil-
maz Duru), Mekansiz Kurtlar (Yilmaz Duru),
Ana (Liitfi . Akad), Kurbanhk Kaatil (Liitfi
0. Akad), Vesikalr Yarim (Liitfi O. Akad), Zilli
Nazife (Memduh Un), Son Gece (Memduh Un),




Devlerin Intikamu (Feyzi Tuna), Olim Tarlas
tAtif Yilmaz), Seyyit Han (Yilmaz Giiney), Bir
Dag Masali (Turgut N. Demirag), Yash Gozler
(Ertem Egilmez), Biiyuk Kin (Tung Basaran),
Samanyolu (Orhan Aksoy).

Sonunda 15 film arasindan 8 ini segerek yaris-
maya yolliyacak olan eleme jiirisi, filmleri tam
gormeden oy kullanmis oldu. Buna gore Vesika-
It Yarim (5), Zilli Nazife (5), Ince Cumali (4),
Devlerin Intikami (4), Kurbanhk Kaatil (3), Bir
Dag Masali (3), Oliim Tarlast (3), Son Gece (3)
ve Seyyit Han (3) oy almiglardi. Esit sayida oy
alan son 5 fillmden bhirinin elenerek 4 e indiril-
mesi gerektiginden, eleme jlirisi kararini neden-
se o glin vermeyip bir glin sonraya birakti. Fa-
kat bu isi isteksiz yapan jliri liyeleri, hir araya
toplanamadig1 igin, Prodiiktorler Cemiyeti ilgili-
lcri tek tek jiiri iyelerinin ayaklarina giderek
sectikleri filmleri bir kagida yazdirdilar. Imza-
latip bir zarfa koyarak Festival Komitesi'ne tes-
lim ettiler. Iste ne olduysa bu zarflanma (!) si-
rasinda olmus, hir giin 6nce jiiri liyelerinin «Son
Geee'yi eleyecegizy demelerine karsi, bir giin son-
ra Seyyit Han'in elendigi gorililmiistd. Jiri iiyesi
Ferhan Ucoklar, listeden Son Gece filmini ¢ikar-
dig1 halde, sonradan bir dolap donmiis ve bu lye-
nin listesinde Seyyit Han'in ¢ikarildigi goriilmiis-
tiir. Ugoklar'in ilk kagittaki yazisi ve imzas: da,
ikincisinde uymamaktadir. Isin en garip yont,
Seyyit Han'in yarisma dis1 birakilmasi izerine
basliyan tepkiler karsisinda, biitlin jiiri dyeleri-
nin Seyyit Han'a kendilerinin oy verdiklerini s0y-
lemeleridir.

SON CIRPINISLAR

Seyyit Han'in elenmesi basinda yankilar uyan-
dirnus, giic durumda kalan Festival Komitesi de

SEYYIT HAN / YILMAZ GUNEY

Y. GUNEY. N.

lihni yarigniaya sokabilimek icin bazi careler ara-
maga haglamistir. Tepkinin biiylimesi, jliri lye-
ierini suclamalarin artmasi lizerine «Son Gece»
filminin yapimeci-yénetmeni Memduh TUn «Ma-
demki hiitlin gliriilti Son Gece yiiziinden ¢ikt1.
Filmimi g¢ekerim. O zaman en ¢ok oy alan Seyyit
Han otomatikman girer.» demisse de, bunger-
ceklegtirmemis, sonradan «Cok iizerime diistiik-
leri igin vazgegtim» demekle yetinmistir. Bir
baska komite liyesi ise «Son Gece gekilirse yeri-
ne jirinin ecledigi Seyyit Han giremez. Antalya’
da o zaman 7 film yarisir» seklinde konusmus-
tur. Antalya'ya gidildikten sonra olumlu diisii-
nen baz jlri iyeleri, haksizlig1 gidermek igin
Cannes Film Festivali'ndeki henzer bir olay gibi
niteledikleri «Seyyit Han»1 Antalya'ya getirip,
Biiyiik Jiiri 6niinde yeniden yarigstirmak istemis-
lerse de azinhkta kalmislardir. Boylece Tiirk Si-
nematek Dernegi ve film elestiricilerince yilin
ilging filmi segilerek dig festivallere yollanmasi
ogiitlenen bu soylu sinema yapiti, biiylik bir hak-
sizliga kurban gitmis, son cirpinislar da para
etmemigtir.

KIZILIRMAK KARAKOYUN

Liitfi 0. Akad’in yine yilin en ilging filmlerinden
biri olan Kmizihrmak  Karakoyun», yaplumcisinin
clindeki tek kopya da Berlin Film Festivali'ne
yollandig igin elemelere sokulamamistir. Film
hacizli oldugundan, bunu icradan isletmesine alan
bir bagka sgirket, yeni bir kopya bastirmaktan
kacinmistir. Ancak film o sirada Beyoglu'ndaki
bir sinemada oynadig1 igin yapimci firma, Fes-
tival'e katilmak igin gerekli islemleri bhitirmis,
«Elimde kopya yok. Jiiri iiyeleri lutfen filmi oy-
nadigr sinemada seyretsin. Kazanirsa yeni bir
lkopya bastirimz» dedigi halde bu istek kabul edil-

CEHRE, D. TOPATAN
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OLUM TARLASI / ATIF YILMAZ / F. HAKAN, S. GUNGOR

memigtir. Boylece ythin ikinci 6nemli kordelas:
Kizilirmalk ta, Seyyit Han gibi yarisma disi kal-
migtir. Antalya Film Festivali'ni kugku ile kars:-
liyan ve bu yil da sonuclardan yine siipheye dii-
sen yonetmenlerden Liitfi O. Akad, yonettigi
filmlerin yollanmasini istememis, fakat yapimecl
Seref Film’'in katilma istegine karsi koyamamis-
ti1. Nitekim Akad’i hakl cikaran olay Istanbul'da
baglamig, «Anax» filmi on jliri tarafindan daha
ilk anda elenivermisti. Atf Yilmaz ise, «Olim
Tarlasi» filminin Festival’e katildifim1 6grenince
buna karsi koymak istemis, fakat yapimci Ran
Film'i filmi geri almaga raz1 edememigti.

JURI'DEN KACISLAR

istanbul'daki 6n jiiri gibi, Antalya’daki biiyiik ji-
rinin se¢imi de sinema g¢evrelerine gore hatalh
olmusgtu. Jirinin gegen yillarda oldugu gibi aynt
kigilerden secildigi gozden ka¢miyordu. Jiiri igin
istenen Baha Gelenbevi, Duygu Sagiroglu, Halit
Refig, Giovanni Seognamillo, Turhan Giirkan bu
gorevi kabul etmemiglerdi. Antalya'da Festival
Komitesi'nin yanliy statiisii yiizlinden istifa edip
geri donen juri iiyesi Burhan Arpad bile jiiriye
telefon rehberi taranarak segilmigti. Jiiriye gir-
meyi kabul eden Orhon M. Ariburnu, Mengii Ye-
gin, Vedat Ar son dakikaya kadar umutla bek-
lenmig, gelmeyince qliri liyeleri aranmasi yoluna
gidilmis, hatta Antalya’da giineslenen film yildiz1
Selda Alkor'a bile jiiri tiyeligi teklifinden kaci-
nilmamig, bu bile kabul edilmemistir. Memduh
Un»iin «Bu yi1l ¢ok diiriist bir festival yapacagiz.
Hak yeunmiyecek» demesine karsy, birgok kisinin
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jiiri fiyeligini kahul ctniemesi, bazilarimin lstan-
bul’da, bazilarimin Antalya’da jiiriden cekilmele-
ri, 17 {iyeli jlirinin ,eksik bir kadro ile 12 kisi
olarak gdrev yapmasina sebep olmustur. Sonuc-
larin  alinmasindan sonra Jiiri Bagkani Faruk
Keng, yaptigar basin toplantisinda Festival Ko-
mitesi'ni beceriksizlikle suglamis «Yeniceri usu-
lii toplama, devsirme bir jiiri yaptilar. Sonunda
kendileri de begenmediler» demigtir. Komite ta-
tarafindan sinema ©&rgiitleri Sine-Is Sendikas,
Rejisorler Birligi, Turk Film Arsivi'nden tem-
silciler cagirildigi halde, Tiirk Sinematek Der-
negi'nden temsilci gagirmamas:t da garip kar-
silanmigtir. Jiiri kavgalari Antalya’da da slirlip
gitmig, O©nce {liyelerden Orhan Elmas, Orhan
Cagman <«usul» yodniinden cekildiklerini bildir-
mig, sonra bhaski karsisinda jiliride kalarak igerde
savagmayl uygun goriip, istifalarini geri almis-
lardir. Sec¢cimde baraj sistemini savunan ve fes-
tival statiisiine karst cikan Burhan Arpad ise
jiriden cekilerek Istanbul’a dénmistiir.

SONU(C ONCEDEN BELLI

Bu yilki Festival jiirisi 7 yerli, 1 yabanci film-
ci, 1 profesdr, 3 Antalyali iyeden kurulmustu. Co-
gunluk Istanbul’daki filmcllerin elinde gérlinii-
yordu. Jiiri {iyelerinin ¢ok gecmeden gruplastik-
lar1 anlasildi. Jiiri'nin muhalif kanadinda Dr.
Alyanak, Orhan Elmas, Orhan Cagman, Melih
Altimgik, Ahmet Ustel bulunuyordu. Obiir grup-
ta. Fransiz filmcisi Julien Jenger, Prof. Muhar-
rem Ergin, Selahettin Alakavuk, Eskin Tipi, Ka-



INCE CUMALI / YILMAZ DURU / YILMAZ GUNEY

ya Cakmakcr vardi. Faruk Keng ile Refik Kemal
Arduman bagimsiz goriiniiyordu. Filimciler gru-
pu, bu iki liyenin kendileriyle birlik oldugunu sa-
narak, tuttuklari film ve kigilerin kazanacagini

diigiiniiyorlardi. Son film goriilmeden once filmei

olmiyan jliri iiyelerinin Belediye’de gizli bir top-
lant1 yapmalar: lzerine, filme ve kigilere oy ver-
megi kararlastirdilar. Boylece en sona rastlayan
«ince Cumali» filmi, daha gb&sterilmeden, onun
kazanmasl kesinlesmis oldu ve Anadolu Ajansr-
nin Belediye Meclisi iiyesi olan muhabiri, oylama-
larin alinmasindan birkag saat 6nce haheri ugu-
ruverdi.

Filmci iiyelerin adayr Liitfi 0. Akad, «Vesikalr
Yarim»di. Filmei olmiyanlarin aday1 ise Yilmaz
Duru ve «ince Cumali» oldu. Kuvvet dengesi esit-
ti. Bagimsiz goriinen iki iliye, hangi grupa ka-
yarsa, o kazanacakti. Ken¢ ve Arduman, Antalya
grupunu segtikleri i¢in Akad’cilar se¢imden yenik
ciktilar, Duru’cular basar1 sagladilar. Yilmaz Du-
ru ve «ince Cumali» 7 ger, Luitfi 0. Akad ve «Ve-
sikali Yarim» ise 5 er oy almiglardi. Uglineii fil-
mi se¢gmek i¢in yeniden oylama yapilmisg, «Oliim
Tarlas;» 9 oy kazanmisti. Film, yOnetmen, er-
kek karakter oyuncusu konusunda ikiye ayrilan
jliri, bas kadin artist, bag erkek artist, kadin ka-
rakter artisti, kameraman, senaryo, stidyo (10),
Aliye Rona (11), Gani Turanh (10), Tiirkan Duru
(9),Erman Film’e 8 veriyordu.

PROTESTOLAR

Sonuglart begenmiyen bas jiiri iiyesi, bir basin
toplantisi ile «Festival’i protesto ettiler. Oysa.

bu protestoyu, filmler gosterilmeden o6nce yap-
malart gerekliydi ve artik geg¢ kalmiglardi. At1
alan ¢oktan Uskildar1 gegmisti. Beg iiye daha
once cekilip, sabote edeydi, 7 iiyeli kalan bir jii-
rinin verecegi kararlar hiyiik skandala yol
acgabilir, sonuglar belki de kabul edilmezdi. «Bes'-
lery Festival’in Duru ailesine satildigini, Beledi-
diye'ye sirin goriinenin ddiilleri topladigini, so-
nuclarin 6nceden tasarladigmni umduklar1 arka-
daglarinin da etki altinda kalarak karst yana
gectiklerin iddia ediyor, hatta daha ileri giderek
«satilmislary deyimini kullaniyorlardi. Kaybeden
yonetmenler Akad, Yilmaz, Un solcu diye bilini-
yorlardi ve bunlarin Antalya’dan 6diill almalarn
oldukga zordu. Oysa dindar bir kisi olarak bi-
linen, filmlerinde kahramanlarina sik sik «Al-
lahy» deyimini kullandiran Yilmaz Duru, tam An-
talyn Belediyesi'nin hoguna gidecek yetenekleri
tizerinde tasiyordu. Duru filmlerinde kdy ya-
santisimi, kdy insanini igledigi ig¢in, calismala-
r1 «ulusal film» acisindan ele aliniyor ve yapi-
lacak tenkitler pesin gekilde ©Onlenmis oluyor-
du.

GUNEY, ISTENMEYEN ADAM

Yilmaz Giney’'in kazandirilmamas1 ic¢in, Antal-
ya’da yillardan beri estirilen bir riizgar hi¢ din-
memektedir. Gegen yilki festivalde Kartal Tibet
kazandirildigl halde, Anadolu Ajansrnin karar-
dan ¢ok once sonuglari vermesini protesto eden
basin mensuplarinin karsi ¢ikigl izerine Jiiri,
Yilmaz Giiney’'i kazandirmak zorunda kalmis,
Giiney de &diliinli aldif;r gece «Beni siz ka-
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zandirmadimiz. Bu armagani bilegimin hakkiyle
aldim» diye jiriye meydan okumustu. Bu yiiz-
den bu yilki festivalde «Giiney kazanmasin da,
kim Kkazanirsa kazansm» diiglincesi hakimdi. Ni-
tekim Yilmaz Durwnun yénettigi «Ince Cumali»,
festivalin yildizi1 olup, dort 6diil birden aldigi
halde, iginden yalmiz Yilmaz Giiney ayiklanmis-
t1. «Ince Cumali», hasarisinin yiizde 80 ini Gii-
ney'in oyununa bor¢luydu. Ayni filmde figiiran
derecesinde roli bulunan Erol Tag'a odiil veri-
lip, filmi basindan sonuna dek siiriikleyen Yil-
maz Giiney’in elenisi de, jlirinin nasil bir 6&n
yarglyla hareket ettiginin agik secik belirtisiy-
di. Erol Tag'in &diilii bu filmden degil de, «Dev-
lerin Intikami»ndaki roliinden verilehilirdi. So-
nuglar alindiktan sonra 4 Altin Portakalla ge-
cen yiki basarisindan asag diismeyen Yilmaz
Duru: «Yilmaz Giiney’in kaybedigine ¢ok iiziil-
diim. Ince Cumali’nin hagarist onun gii¢lii oyu-
nundan gelmektedir. Bu festivalin degil, 50 yil-
hk gecmisi olan Tiirk Sinemasimn gelmis geg-
mis en biyilik oyuncusu Yilmaz Gimey’'dir. Acik-
ca hakkl yenmistir» derken kardesgi Tiirkdn Du-
ru da sdyle konusmugtur: «Yazdigim senaryo-
daki tipi en iyi Yilmaz Giiney oymyabilirdi. Ni-
tekim oynadi da. Hatta agabeyime, hu roli
Yilmaz Giiney’den baskasina sakin oynatma de-
migtim. Bence Altin Portakal Yilmaz Giiney'in
hakkiydi. Jiiri taraf tuttu» Filmin yapimecisi
Irfan Atasoy ise sdyle diyordu: «ince Cumali’-
nin konusu bhir Cin efsanesinden alinmigtir. Odiil
kazanacagint sanmiyordum. Beyoglu’'nda oy-
natacak sinema bulamamigstim. Bu yilizden Fes-

a
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tival’e katilmak bile istemedim. Yilmaz Duru
filmi zorla Festival'e soktu. Bu filmde o&dii! al-
mast gerekli bir kisi varsa, o da Yimaz Gii-
ney’dir. Bu kadar biiyiik haksizlik goriilmemis-
tir

PUSUDA BEKLEDILER

Antalya Festivali'ne bu yil «faveri» goriinen bir
filmin katilmayisi, senligin sonitkk ve olaysiz
gegmesine yol agnmusti. Gegen yilin «Hudutlarin
Kenunuy gibi bir filmi yarigmalara katilsaydi,
yine olaylar cikahilir, Milliyetei Genclik, Imam
Hatip o6grencileri, Komiinizmle Miicadele Der-
negi iiyeleri sokak gosterilerine baslar, bildiri-
ler dagitip ytrliylisler yapabilir, sinema basip
adam tashyahilirlerdi. Ama filmlerin arasinda
sag-sol catigmasmi koérikliyecek ve aralarinda
savasmayl gerektirecek olami yoktu... Nitekim
juri bagkani Faruk Keng¢, «Bu yi1l Festival’e tii-
milyle iyi diyebilecegimiz film gelmemisti. Hep-
sinde hatalar vardi. Biz de en az hatali olana
6diil verdiks demekle hunu gii¢lendirmis oluyor-
du.

Bu yil gerici gevrelerin gabasi, daha ¢ok yeralti
caligmalar1 geklinde olmus, se¢imden yorgun ci-
kan Belediye'nin de o6glidiiyle herhangi hir ola-
yin ¢tkmamasina bityilik gayret gosterilmis, sabo-
taj hareketleri sadece «jiiriyi kandirma» politi-
kas1 halinde siirdiirilmiis ve bunda da basar el-
de edilmisti. Tutucu g¢evreler ,jlirideki muhalefeti
vok etmek igin, sadece cekilmekten s6z eden



KIZILIRMAK

liyeleri biran once istifa etmeleri icin kigkirtma
yoluna gitmigler, filmlerden birinde roli oian
jiri iiyesi Orhan Cagman'it protesto eden bir bil-
diri dagitmiglardir. Bu arada Fransiz Film ve
Televizyon Isci Sendikalart Bagskanr olan Julien
Jenger bagta olarak, ayni paraleldeki Istanbul’-
dan gelen «sart sendika» iiyelerinin kulis galg-
malar1 da go6zden kagmanmug, bunlar Belediye’-
den aldiklarn direktiflerle hareket etmiglerdir.
iki y1l 6nce Antalya Festivali jlirisinde bulunan,
her yi1l Antalya Belediyesi 6zel dagitimindan ya-
rarlanip «Altin Portakal» 6diili alan Julien Jen--
ger,in bu yil hangi yiizle Tiirkiye'ye gelip jiiriye
girdigi ve fahri bagkan secildigi de merak ko-
nusu olmustur. Bilindigi gibi Jenger, 6nceki yl
Festival doniigii Istanbul'da yaptign bir basin
toplantisinda Tiirk sinemasmm1 ve filmcilerini
kotiiler gekilde konusmug, Tiirk sanat ve kiilti-
riine dil uzatmig, «Sizin hi¢c bir seyiniz yok» di-
Jyerek, biitin Turk filmlerini inkar yoluna git-
misti. Jenger'e bu yil da bir «Altm Portakal»
odiili verilmistir.

FESTIVAL NASIL OLMALI?

Antalyal Film Festivali'nin saygideger, inang
ve giiven verici, tarafsiz olabilmesi, hakli olana
6dill vermesi oldukca giic bir problemdir. Fes-
tivali, Antalya Belediyesi, sanatseverlikle degil
de, politik cikarlar i¢in diizenlemektedir. Ve bu
orgiit te A.P. li yoneticilerin elindedir. Antalya’-
da heniiz bir ilerici genglik hareketi dogmamig-
tir. Belediye, 0Ozellikle Antalya gengligi olarak
niteledigi Milliyetciler Dernegi, Komiinizmle
Miicadele Dernegi, Imam Hatip Okulu Ogrenci

KARAKOYUN / LUTFI 0. AKAD

/ Y. GUNEY

Dernegi gibi tutucu orgiitlerin haskis1 altinda
hareket etmekte, bunlarin hoguna gltmiyecek bir
sonucun alinmasina yanasmamastadir. Sirasin-
da kulis caligmasi, sirasinda bask: yaparak, ka-
ba kuvvete bagvurarak sonuglarin suya sabuna
dokunmayan cinsten olmasina gayret goster-
mektedir.

Festival'in Tiirk Sinemasmnin yararina olabil-
mesi i¢in her seyden énce bu etkilerden kendini
kurtarmas1 gerektir. Aksi halde hi¢ bir gsey ya-
pillamaz ve her yil Festival, bir 6ncekinden da-
ha kotili sonuglarla ve fiyaskolu sekilde bitebilir.
Ve bu bhoylece siiriip gider. Once beg yillk geg-
migi oldugu halde bir tiizligii bile bulunmayan
Festival'in tiiziigiiniin yapilmasy gerekktir. Bi-
tiin yil Istanbul’da g¢alisma yapacak, cevrilen
filmleri yakindan izleyip, yapimcilarla iligki ku-
racak siirekli bir «Festival Komitesi» kurula-
caktir., Komitede sinemanin biitlin dallanindan
birer temsilci ,sinema orgiitleridnen birer iye,
basin, Universite, Giizel Sanatlar Akademisin-
den scgilecek temsilciler bulunacaktir. Festival,
belli kigilerin tekelinden kurtarildiktan sonra
Tiirk Sinemasina yararli hale gelebilir. Yoksa
her yil Belediye Bagkaninca uluslararasi festi-
val haline getirileceginden bol bol s6z edilen An-
talya Festivali, bu gidisle degil yurt ¢apinda,
holgesel hir festival olma yetenegini bile yitire-
cektir. Bundan boyle ayni kosullar altinda festi-
val yapilacagl biraz giipheli goriilmektedir. Tiirk
Film Prodiiktirleri Cemiyeti'nce de, Festival'in
boykot edilmesi yolunda y6netim kurulunda bir
egilim vardir,
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1959 da Istanbul’da Gazeteciler Cemiyeti ile Tiirk
Sinema Sanatgilar1 Dernegi'nin diizenledigi bir
filim senligi yapilmisti. Yargicilar Kurulu «en
hasanmlt filim» 0ddiiliilne deger hir filim buluna-
mamistir gerekgesiyle 8diilii vermemisgti. Katilan
filimler arasinda Dokuz Dagin Efesi, Bu Vata-
nin Cocuklari, Ug Arkadas vardi.

Antalya’da bes yildan bu yana bir filiin genligi
yapihyor. Onceden cesitli demecler verillyor, bir
onceki yilin deneylerinden ders ahndigi sdylen-
dikten sonra ilig hes kisilik bir kurul segiliyor,
bu bir ka¢ kisi de bir «dnyargicilar kuruluy
seciyor, ve bu onyargicilar kurulu Onlerine ko-
nan filimlerden bir b6limiinii ayirip «bunlar An-
talya’ya gideceks» diye ayiriyor. Ik kurul daha
biiyitk bir Yargicilar Kurulu segiyor. Sonra hep
hirlikte Antalya belediyesinin goénderdigi otobiis-
lerie yola cikiliyor. Istanbul’dan gidenlerle on-
laraz Antalya’da katilanlar bir olup filimleri bir
daha seyrediyorlar. Sonunda kazananlar ve ka-
zanamayanlar Istanbul'a déniiyorlar. Ve dediko-
dular bagliyor. Hemen herkes genligin basarisiz
gectiginde birlegiyor. Sonunda en biiyilkk sorum-
lunun Antalya belediyesi oldugunda s6z birligi
ediliyor. Sular duruluyor. Aradan bir yl geciyor.
Haydi yeni bastan... Yine ayni1 adamlar gazete
sayfalarinda hoy gosteriyorlar.

Diinya filim senliklerinin hi¢ biri ilk yillarda ye-
rine oturmamigtir. Biitiin senlik diizenleyicileri
vetkin bir genlik diizenlemeyi yapa yapa ©gre-
nirler. Ama biz ders almasini, denemelerden ya-
rarlanmayl heceremiyoruz. Ilk ve biiylik yanhs-
lix her wilki ¢ikis noktasindadir. Antalyalilar bu
zenligi filim yapimcilariyla birlikte yapmay:
gelenekiegtirdiler Cesitli kaygilarin ve c¢ikarlarin
oldugu bir ertamda bdyle hir yarigma sinemay-

ilgili kurullardan valmz hiriyle diizenlenemez.
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erman sener

Se¢meyi kisiye hirakirsaniz elbette kendi c¢ika-
rinl diiglinecektir. Onun icin senlik konusunda
yalnizca Prodiktorler Cemiyetini kinamak yer-
sizdir. Yine de Prodiiktorler Cemiyeti «masum
bir suglu» degildir. Yapimcilara onerilen Yargi-
cillar Kurulu iiyeligini kabul etmiyenler, gegmis
yiliar1 iyi hilenler var aralarinda, Senlik her yil
aynl adamlarin iizerine yiikleniyor. Oysa Cemi-
yette bhir ¢ok iiye vardir. Bu isin diizelmesi is-
teniyorsa, once bhelediyenin bu konuyu agirbasg-
I1 ve nesnel bir ydntemle ele almasi saglanma-
Iidir. Sonra, Cemiyetin o6teki iiyelerinin bu ko-
nuyla ilgilenmeleri gerekmektedir. Ayrica, basin
da konuya dnemle egilmelidir. Olaylarn arkasin-
da yatan gergekleri, donen hesaplar1 bhir hir ¢o-
ziimlemeli. Rejisorler Birligi de tutumunu acik-
ca ortaya koymahdir.

Simdi Antalya senliklerinin begincisi de sona er-
mis bulunuyor. «Ne mene c¢igek» olabilecekleri
tahmin edilen 8 filim seyredildi. Odiiller dagi-
tildi. Adet yerini bulsun diye son gece bir kav-
ga cikarildl. Elbette yalmzca kavga degil. Bir
de gercek c¢ikt1 ortaya. Sinemanin diisiinen be-
yin'leri «Tiurk sinemasi, halkin diigiincelerine,
zevklerine, heyecanlarina agilan hir penceredir.

Halka yaklagmak, halk: tamimak isteyen aydin-
lar icin genis bir hazinedir.» diyorlar ya, o ha-
zinenin nasil bir hazine oldugu da belli oldu.

Yapilmig 200'ii askin filim, hunlarin iginden
senlife katilan Son Gece, Vesikali Yarim, Kur-
banhik Katil, Oliim Tarlasi, Bir Dag Masali, Dev-
lerin Intikanu, Zilli Nazife. Ve yapilmig 200%{
agkin filim iginde gesitli nedenlerle genlige katil-
madig1 igin ilgileri {izerine toplayan iki filim:
Seyyit Han ile Kizihrmak Karakoyun.

Y, «Tiirk sinemasi genis bir hazinedirs...
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1.

KAZANANLAR KAYBEDENLER...

BERLANGAmn jiirisi, ‘muhafazakar'mis. Uste-
lik koyu da ‘milliyetei’. Bir jiri diisliniiniiz ki;
Liylk gogunlugu sinema elestirmecilerinden ku-
rulu olsun, bir jiri ki, baskanhgim Berlanga
gibi sinema namusu ‘tescil’ edilmig bir rejisor
yapsin ve sonra da o jiiri kalksin «en basarih
rejisor» armaganim Ispanyol Carles Saura’ya
versin? Olur sey degildi.

CARLOS SAURA'nmmn filmi «Peppermint Frap-
pé», rejisériine bu denli bir bhasari saglayabilir
miydi? Hayir. Bin kere hayir. Orta’yr bile tut-
turamamis bir filmdi ve tek dnemsenecek yani,
Geraldine Chaplin’in birbirine zit iki karakteri
hir arada canlandirmadaki olaganiistii oyun gii-
clindoydi. Geraldine Chaplin, ‘en basarili kadin
oyuncu armagani’ igin Orson Welles'in Jeanne
Moreau'su ve Chabrol’'un «Kadm Dostlarsindaki
Stephane Audran’y ile yarigiyordu. Ralph Nel-
son’'in «Charly»sinde Claire Bloom, biitiin ¢aba-
sina karsihk yeterince kendini gostermekten
uzaklara diiglirilmiistii. Damiano Damiani'nin
Claudia Cardinale’si ise, ciddiye alinacak hir
oyuncu niteliginde degildi zaten.

Boylece Geraldine Chaplin ile Stephane Audran
arasindaki gekisme, Stephane Audran’in kazan-
mastyla son buldu ve jiiri, ters bir degerlendirme
ile Chaplin yerine Saura’nin eline bhir armagan
tutusturdu.

ERKEKLER KONUSU

ERKEKLERDE Isve¢’li Per Oscarsson’a karsi-
ik, sirayr Damiani'nin filmiyle Lee J. Cobb,
Lizzani'nin filmiyle Gian Maria Volonte, Wer-
ner Herzog'un filmiyle Peter Brogle ve Eric Till’-
in filmiyle de Renzo Santoni izliyordu. Gergi
arada «habhas Orson Welles de vardi ama, son-
radan ‘kokusu’ c¢ikt: onun; sinemanmn bu saygilh
ustasi, kendi filminde alabhildigine ‘ustura’ bir
oyun veriyordu.

Pcr Oscarsson da kazanamadi. Yerine hic he-
sapta olmayan bir ‘slirpriz oyuncu», Jean-Louis
Trintignant biiyltk armagam ‘vuarde’. Hem de
neyle? Sinema diimencisi Alain-Robbe Grillet’-
nin ve tabii anasimin gozii prodiiktdéri Samy
Halfon'un filmi «L’Homme qui ment - Yalan-

tarik kaking

1 Adam»daki roliiyle.

Jiri, tipkit Geraldine Chaplin’de tekrarladigi ha-
tayl, bu defa hurada da temizlemek amaciyla,
Oscarsson'un basroliinde oynadigy filmi, «Ole
Dole Doff 1k Disarl, Defolsu festivalin en
basarili filmi segti ve  «Altm Aywyr rejisori
Jan Troell’'c verdi.

Eger amag, gergekten en bhaganli filmi secmek
idiyse, Troell’e gelene kadar neler vardi, neler!
Eri¢c Til'in «A Great Big Thing Cok Biiyiik
Bir Sey»i (Kanada) Chabrolun Les Biches
Kadin Dostlars1 (Fransa), bilyitk g¢ilginlifina
karsilik «babay Welles’in «Une Histoire immor-
tell-Gergek Anl» (Fransa) ve gercekten bastan
sonra sinema biitiinliigiinii siirdiiren Carlo Liz-
zani'nin» Banditi a Milano Milano Haydutlari»
ile Damiano Damiani'nin hergeyiyle dogru oran-
fili filmi «I1 giorno della civetta Baykusun
Giintiznlin ne eksigi vard1? En akla uygunu, en
hakgast «Altin Aym»y1 Lizzani'nin filminin alma-
s1ydr tahii.

2.

ITALYA: «MILANO HAYDUTLARI»,

1965 yihinda Italya'nin Milano sehrinde kirk da-
kika siireyle dort banka birden soyulmus, biitlin
diinya gazeteleri de olaya genig yer vermiglerdl.
Carlo Lizzani’'nin yarisma filmi «Banditi a Mi-
lano  Milano Haydutlari», iste bu gergek olay:
hikadye ediyor size.

Lizzani i¢in, artik ‘genc¢ kusak’ rejisorii diyeme-
yiz. Savag sourasinin Yeni Gergekgiler'inin he-
men ardindan gelen ve simdi orta kusak sine-
macilarl sayilanlardan. Fakat Yeni Gergekgiler'-
in izierini hala siirdliriiyor, hala o donemin sine-
masimmn etkisi altinda.

BELGESEL CALISMA

OLAY, gercek olduguna gore, Lizzani de bunu
gerceklere dayandirarak anlatma cabasinda. Di-
no Maiuri ve Massino de Rita ile hirlikte yaz-
diklarl senaryoyu tam bir belgesel galigma yo-
luyla sinemaya aktariyor. Haydutlarin dérdinii
de kameras1 sanki gercek hayattaki kigilermis
gibl izliyor; birlikte ilerliyor, soygunlara katili-

19



OLE DOLE DOFFTA PER OSCARSSON

yor, polis sorugturmasina giriyor ve belgesel ol-
manin blitlin niteliklerini birbir kendinde toplu-
yor. Bu denli calismaya hangi filmler 6rnek di-
ye gosterilebilir? Sozgelisi, «Citizien Kane»,
belki «Salvatore Guiliano» ve «Cezayir Savasi».
Bu sayilan filmler iginde birincisi ve iiciinciisii
yer yer belgesellikten uzaklasiyordu; ikincisi, ya-
ni «Salvatore Giuliano» ise tipik belgesel galig-
ma ornegiydi. Fakat Lizzani'nin filmi «Milano
Haydutlarly, bu érnegin de iistiindedir.

Lizzani, oyuncularim sokaklara ve halkin arasi-
na salivermis. O arada ¢ikan tiirld karisiklikla-
11 da ‘tespit’ ediyor. Haydutlar, polisin elinden
kurtulmak icin makineli tiifekle caddeler boyu
halkin lizerine ateg agmiglar ve bu arada li¢ ki-
giyi oldirmiigler, yirmi iki kisiyi de agir yara-
lamislar.

Lizzani’nin bu boéliimlerdeki g¢aligmasi, sinemaci
olarak hayranlik uyandiricidir. Delirmis bir ka-
mera; delirmig, goziini kan biiriimiis haydutlari,
kan ve 6lim kusan makineli tiifegi, ¢il yavrusu
gibl kacisan halki, yaralananlari, dlenleri, poli-
sin direnecini, sunu, bunu biitin ayrintilarina ka-
dar anlatip bir ¢esit zaptediyor hi¢ bir dig kat-
kida bulunmaksizin — izlenim, o izlenimdir
perdeye yansitiyor.

Burada normal halkin kullanilisi da sagkinlik
uyandiricr bir ustaliktir.

Lizzani’'nin sectigi dort oyuncusu, Gian Maria
Volonte, Don Backy, Ezio Sancrotti ve Ray-
mond Lovelock’u oyuncu olarak degil, gergek
haydutlarmig gibi kahbul ediyorsunuz. Lizzani,
sizi buna zorluyor.

Banditi A Milano / Milano Haydutlarr. Yonet-
men Carlo Lizzani. Senaryo / C. Lizzani, Dino
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Maiuri, Massino de Rita. Goriintiiler / Giuseppe
Ruzzolini. Miizik / Riz Ortolani. Oyuncular /
Gian Maria Volonte, Don Backy, Ezio Sancrotti,
Raymond Lovelock. Italya, 1967,

KANADA’YA ALKIS, INGILTERE'YE YUHA

Evet, Andrzej Wajda’y:1 yuhaladilar, Eric Till’i
alkigladilar. Wajda bir sliredir vatani dismda
Polonya diginda, Ingiltere’de filmler ¢evirmeye
baglamigt:; festivalin Ingiltere adina katilan ya-
risma filmi «Gates to Paradise Cennet Kapi-
lar1y, festivallerde hatir1 sayilir bir gii¢ olarak
kendini kabullendirmis Wajda’mn imzasin tasi-
yordu. Film, aslinda bir Ingiliz filmi olmaktan
¢ok bir Polonya filmij de sayilabilirdi. Neden der-
seniz, ii¢ oyuncusundan ikisinin disinda ne var-
sa hepsi de Polonya mamulatiydi da ondan. Ya-
zarl Jerzy Andrezejewski «Kiiller ve Elmas-
larsdan otiiri adinin sizlere yabanci gelmemesi
gerekir fotograf direktorii Wieczyslaw Jahoda
hep Folonyali. Geriye kalan kiigiik teknikerler
de oyle.

Konu, yine Andrezejewski’'nin bir romanindan
alinma. Olay, onligiincii yiizyillarda gegiyor. Kut-
sal iilkeyi kurtarmak amaciyla yollara diisen go-
cuk yasindaki sonu gelmez yiginlarin birinin hi-
kayesi. Bozguna ugrayan ve dolayisiyla Kutsal
tilke’yi miislimanlara terkeden Haclilar Ordusu-
nun yerini bu ¢ocuklar ordusu alacak sdzde. And-
rezejewski ile Wajda, goziipek bir bakigla iste
bu cocuklar ordusuna egiliyorlar. Burada ara-
nan nedir? Gergek elbet. Bu ¢ocuklari buna, bu
sonu alinmayacak yollara iten sebep nedir, nigin
yoilara diismiigler, nicin Kutsal iilke’yi kurtar-
mak istiyorlar?




Yol boyu anlatilan, bheg kisinin hikayesidir. Co-
cuklar ordusunun onderi eski Hag¢hlar'dan yeni
din adami (Lionel Stander) ile Alexis’in (Matt-
hicu Carriere), Blanche'in (Pauline Challoner)
ve soylu fakat escinsel tutkulu govalye Graf'in
(Ferdy Mayne) hikayesi. Din adaml sunma ya-
zllarindan hemen 6nce tamtihyor ve daha sonra
ki bolimlerde ana hikiyeyi birbirine baglayici
bir rol oynuyor. Anlatilan her hikaye ile ana
hikaye bhdylece hiitlinleniyor ve gergek, yavasg
vavas ortaya c¢ikiyor. Cocuk yasindaki dort gen-
cin itiraflari sonunda gergek, ¢ok kati ve olaa-
ca vuruculugu ile din adaminin oniine c¢ikinca,
cocuklart yollarindan geri cevirmek, 6nder diye
ardina distiikleri kisinin aslinda kendi cikarinin
yoluna diigmiis bir kisi oldugunu anlatmak isti-
yor; ama artik gok gectir, ok yaydan ¢ikmistir.
Dinsel kayg! yiginlar etkilemistir, gercgek, is-
ter istemez yenilgiye ugrayacaktir. Din adami
aslinda gercegin ta kendisi  biitiin ¢irpinma-
larina kargilik, kimseyi yolundan c¢eviremiyor,
kendi kaliyor, berikiler yollarini siirdiiriiyorlar.
Ustelik iki maymunun onciiliigiinde. Tki maymu-
nun ve iki egcinsel katilin onecliliigiinde.
Dinle ilgili gercegin bu denli sert, yalin ve cag-
dag hir gorigle verilmesi seyircide tepki uyan-
dirdi, tek tiik allkiglar yerini hemen «yuha»lara
birakti.
Gates to Paradise / Cennet Kapilarl. Yonetmen
/ Andrzej Wajda. Senaryo / Jerzy Andreze-
jewski, Andrzej Wajda. Goruntiiler / Wieczyslaw
Jahoda. Oyuncular / Lionel Stander, Matthieu
Carriere, Pauline Challoner, Ferdy Mayne. In-
giliz  Polonya ortak yapimi, 1968.

INGILIZ asilly, radyoda, tclevizyonda caligmis,
haleler sahneye koymus gen¢ kusak rejisorii
Erie Till, Kanada adina katildigy «A Great Big
Thing  Cok Biiyitk Birsey»le giinlimliz genglik
sorununa yonelmisti. Yeni kir seyler getirecek,
yva da hilinmedik seyler sdyleyecek diye hekle-
mek yersizdir. Degisik bir agidan da bakmiyordu
tstelik. Peki, istiinliigli nerdeydi de alkigland:
filmi? Suradan: «Cok Bilyiik Birsey» tedirgin,
degisik bir diinya isteyen, eski kugaklarla bari-
s1ks1z, kendince bir dilnya ile gercek diinya ara-
sinda sikigip kalmig 23 yasindaki Vinny'nin (Re-
ni Santoni) ardina takilmug Tilllin kamerasi ve
Till'in anlatim1 basli basina kurtaricilydi. Yar
helgesel galigmayla  delikanhimin bhu iki celigik
diinyasin1 sadelikle veriyor, hastahigl hir cesit
«teshisnle «teshir» ediyordu. Vinny, bir anda kii-
¢ik Laurie'nin etkisiyle degisebilir, giiniine do-
nehilirken cevre, aym vurdum duymazhkla Vinny
vi geriye, toplum digina atiyor. Vinny, kendisin-
den yedi ylzyill once Wajda’nin filmindeki din
adaminin ugradig1 yenilgiye ugruyor, savagi hi-
rakiyor vine iki diinyal yasamasina dénii-
yor

A Great Big Thing / Cok Biyiik Birgey. Yonet-
men / Eric Till. Senaryo / Terence Heffernan.
Goriintiiler Jean Claude Labreque. Miizik /
Robert Prince. Oyuncular / Reni Santoni, Loulse
Latraverse, Paul Sand, Marey Plotnick. Kana-
da, 1968.

SINEMANIN SIMARTILMIS COCUGU: J.-L.G.

«SERSERI ASIKLAR»DAN sonra Jean-Lue
Godard icin sdylenecek soz var m1? O fllmdeki
tiirli sinema yanhslarim, tiirli sinema acemilik-
lerini belki hoggoriiyle karsilamig, biitiin bunla-
r1 gen¢ hir sinemacimn sinema tutkusunun asi-
riligina vermis olabilirsiniz ama, daha sonraki
filmler igin ayn1 hosgodrii artik siirdlirlilemez.
Giodard, hosgorilyli ‘suistimal’ etmistir de on-
dan. Alabildigine bunu sémiirmektedir de ondan.
36yle diyeyim: Orhan Veli, Tiirk sgiirine «Garip»
yeniligini getirdiginde; siirin biitlin evrenlerinden
gegms, siiri her yani ve her yoniiyle tammis,
6grenmis. uygulamig bir sairdi. Yani sonradan
getirdigi yenilik, bilingli bir siir evrimiydi. Go-
dard i¢in sinemada bdyle bir durum yoktur, ol-
manugtir da. «Yeni Dalgay akimi iginde ve bii-
yuk bir yutturmacalikla sinemaya gokten zen-
bille inmig, o patirti giirtiltli arasinda kendini
kabul ettirivermisti.

SINEMAYI bir yerden sonra, soz geligi bir Or-
son Welles ayar1 kendine oyuncak yapmak, bir
haktir elbet. Ama bu hakki kazanmaniz ve si-
nema gegmisinizde buna deger bir sinema caba-
s1 gostermeniz gartiyla tabii. Dogru olarak dil-
bilgisi kurallarini 6grenmemis bir kisinin, ya da
lic climleyi bir araya getirmekten yoksun bir ki-
sinin roman yazmaya kalkigmasiy ne denli had-
dini bilmezlik ise, Godard’in yaptig1 da huglin
odur. Hald sinemayi dgrenmemis, tamumamig bir
Godard, sinemayr kendine oyuncak ediyor. Ya-
rigma filmi «Weekend» bastan sonra sinemanin
minciklanmas), hamur edilmesi, ters-yiiz cevril-
mesi, sozde Godard’in seyircisi ile alayidir. Hem
de bastan sona kadar.

Hikaye? «Weekendnde hikdye de yoktur. Ama
huna kargilhk biitlin diinya sorunlan tika basa,
¢Op tenekesine doldurulur gibi filme doldurul-
mugtur. Cok hilmis Godard her gegit toplum so-
runlariyla «Weekend»inde alay ediyor, soziim
ona hepsini tasgliyor: Sagcilik, solculuk, igci so-
runlari, yiiksek simiflar, savag, barig, yasama
diizeni, yOnetim ruh bilim, ekonomi, sémiirge-
cilik Vietnam geri kalmig iilkeler ileri iilkeler,
hasin, hunalan genclik, Hippy'lik, bagimsizlik,
emek, Ogrenci sorunlar teknoloji, uygarlik, ede-
hiyat, resim sanati; hig hir gey Gedard’in elin-
den kurtulmuyor. Bir araba dolusu da sadizm,
kan akiticilik cabas.

Karmakarigik bir sinema. Ne oldugu anlagilma-
yan, sikici, acemice bir sinema. Sinema digi hir
sinema {listelik.
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Weekend / Hafta Sonu. Yénetmen / Jean-Luc
Godard. Senaryo / Jean-Luc Godard. Goriintii-
ler Raoul Coutard. Oyuncular / Mireille Darc,
Jean Yanne, Jean-Pierre Kalfon. Fransa, 1967.

MAKAVEJEV ILE SAURA

BIRINCI ilkellik érneginden sonra ikinci Yugos-
lavye filmi «Nevinost bez zastite - Bir Akroba-
tin Hayat» icin umutlu olmaya hi¢ bhir neden
yoktu dogrusu. Fakat Dusan Makavejov, biitiin
béyle diiglinenleri yaniltiverdi. 1942 yillarinin iint
Avrupalara yayillmig akrobatlar krali Yugoslav
Dragolijub Aleksic’'in hayat hikiyesi; gergekten
renkliymis, ilgingmis. Ama bu renklilik ve il-
ginglik' yine de ilkellikten yakasini kurtarmig de-
gildir. Bu noktay1 gozoniinde tutan rejisér Ma-
kavejev, igin en kestirme yanim1 seg¢iyor. Ilkel
hikayeyi, yine ilkel hir yoldan anlatmak.
MELIES OKULU

SINEMANIN ilk ustasi Melies’nin filmleri de
ayni ilkellik icindedir, clinkii o yillarda sinema
arama donemini siirdiiriir. Biitlin ustalar arar,
arastirirlar. Her sey; anlatim, mizansen, oyun,
oyunculuk bir tek dilzeliktedir. Makavejev iste
bu yolu uyguluyor. Aradan yetmis su kadar yil
gecmis olmasina karsilik, bu ilkellik, bhatic1 ol-
mamgtir., Tersine, filme bir sevimlilik, bir de-
gigkenlik getirlyor. Makavejev bununla da ye-
tinmemis, renkli olarak cgevirdigi filminin o bg&-
limleri mavi gidiyor, yer yer renkleme gerekti-
ginde de hoyamacilifa bagvuruyor. Yumruk ye-
mig bir gozi maviden yesgile, agizdan akan kani
da maviden kirmiziya boyuyor.

Filmde kendini canlandiran akrobat Aleksic, se-
yircilerin karsisina  iistlinde bir mayo oldugu
halde ciplak ¢ikti, bir iki viicut gosterisi yapti
ve simdiye kadar hi¢ bir oyuncunun almadig,
alamadig alkisi1 aldi seyirciden.

Nevinost Bez Zastite / Bir Akrobatin Hayafy.
Yonetmen / Dusan Makavejev. Senaryo / Dusan
Makavejev. Goériintiiller / Branko Perak. Oyun-
cular / Dragoljub Aleksic, Ana Milosavljevic,
Beba Jovanovig, ivan Zivkovic. Yugoslavya, 1968.

KARA KOMEDIYE ORNEK

ISPANYA sinemast komsu {ilkelerinin sinemala-
rina  Ingiltere’ye, Fransa'ya ve Oblirlerine ba-
karak geri bir sinemadir. Bunuel, Berlanga ve
Bardem de olmasa pekald bizim sinemamiz aya-
ridir da diyebiliriz. «Peppermint Frappe’»nin re-

jisdrii Carlos Saura bu {i¢ «Bwlerden sonra ge-
len gen¢ kusak sinemacilarindan. Bir iki festi-

val denemesi de var.

«Peppermint Prappé» tam bir kara komedi. Bag-
rotlerinde Charlie Chaplin’in kiz1 Geraldine Chap-
lin ile José Luiz Lopez Vazquez oynuyorlar. Yag-
lanmig, ununu elemig elegini asmig bir doktorun
iki kadin arasindaki bocaliyisinin hikiyesi. Bi-
rinci kadin doktorun hemsgiresi Ana, ikinci kadin

da ¢ok eski arkadasimin geng ve giizel karisi
Helena. Geraldine Chaplin iki kadim1 birden oy-
nuyor. Aradaki her tiirlii ayrimlar da blitiin
glicliiyle helirterek.
Helena'ya erigip sahip olamayan doktor, bu kez
Ana'yr onun yerine gecirmek istiyor, yeni bir
Helena yaratiyor. Ama yine de kaniksamig, doy-
mus degil. Helena direniyor, karst cikiyor. O
zaman doktor Helena ile kocasini, yani eski ar-
kadagim ortadan kaldirip Ana’yr rakipsiz bir
Helena yaplyor ve Helena yerine Ana’ya hiitii-
niiyle sahip oluyor.
Chaplin’in = hik demis hurnundan diismiis kizi
Geraldine Chaplin’e, ben jiiride olsaydim, en ba-
garili kadin oyuncu armaganini verirdim.
Peppermint Frappé / Nane Kokteyli, Yonetmen
Carlos Saura. Senaryo / Rafael Azcona Angeli-
no Fons, Carlos Saura. Goriintiiler / Luis Cuar-
drado. Miizik / Luis de Paplo. Oyuncular / Ge-
raldine Chaplin, José Luis Lopez Vazquez, Alf-
reda Mayo. Ispanya, 1968.

HAYIR, ANLADIGINDAN DEGIL

ROBBE GRILLET’nin filmini yarim agizla ve
liitfen tarafindan alkiglamiglardi. Ertesi giini
ilk «papara»yr Susumu Hani «Nanami Diye Bir
Kizs filmiyle yedi. Andrzej Wajda'min_«Cennet’-
in Kapilarisnda bu, daha da hizlandi, Werner
Herzog’un «Lebenszeichen Yasama Belirtisi»
nde isc, en yliksek noktasina vardirildi. Diiglinin,
kendi filmini yine kendi seyircisi yuhaliyor. Si-
nema kiltiiriiniin doruguna varmis, alacagi ka-
dar sinema egitimi almig begenisi kil inceligine
varmig da ondan m1? Begenisine uymadigindan,
daha agsagida buldugundan m:? Hayir, hayir. Oy-
le filmlere alkig tutuyor, dyle filmlere yuha ce-
kiyor ki; bu denli bir yargiya varamazsiniz, im-
kansizdir.

HAK ETMEMISTI

HERZOG, filmi «Yasama Belirtisinnde, Ikinci
Diinya Savagl sirasinda kii¢itk bir Yunan adasin-
daki Alman iggalci askerlerinin iigiinii hikaye
ediyordu. Savasta yaralanan er Stroszek (Peter
Brogle) iyilestikten sonra bhizim Bodrum’u gok
andiran bhir adaya gonderiliyor. Yaninda da Yu-
nanli karist Nora (Athine Zacharopoulou) ve
itki arkadagt daha var. Stroszek'i adanin miize
haline getirilmis kalesini korumakla gbérevlendi-
riyorlar; o da karis) ve iki arkadasini aldig1 gibi
gidip kaleye yerlesiyor.

Seyirei gelenegine gore, bundan sonrasinda artik
birgeylerin olmasi gereklidir. Sézgelisi miittefik-
ler mi saldiracaklar, yoksa Almanlar karsi sal-
diriya mi1 gegecekler, ne olacaksa olmali diye
hekleyen seyirci filmin sonuna kadar aradigim
bulamiyor tabii. Ne Almanlar, ne miittefikler,
ne de direnme savasl yapan milliyetgiler arasin-
da herhangi bir savag, bir g¢atisma olmuyor.



LES BICHES'TE STEPHANE AUDRAN VE
J. SASSARD

Herzog, asil gatismayi, asil savasl insamn sava-
san insanin i¢ diinyasinda koparttiriyor. Sonun-
da patlak veren bu i¢ gatismada Stroszek, her
seye karsl glkiyor. Birikme Oylesine giddetli bir
tepkiyle digar1 ugruyor ki, Stroszek eline gegir-
digi bir tiifekle kalede birlikte kaldig:r iki er
arkadasini ve karisinl siirlip c¢ikariyor, kapilari
kapiyor, bir basina kaliyor kalede.

Bariga susamlg bir kiiglik gocuk gibi kaleden
gehri havai fisek atesgine tutuyor ve sonunda da
kalenin diregine heyaz bhayragi gekiyor.
Stroszek'in bu cesitten alisiimadik ters du-

3.

L'HOMME QUI MENT'DA J. I. TRINTIGNANT
VE S. BREAL

rumlara digiiriilmesine seyirci bir anda bozu-
luverdi. Kahraman, goziipek, bir o kadar da kan

igici bir er mi bekliyordu Stroszek'in kisiligin-
de? Tabii. Bunun yerine korkan, karsi gkan,
her tiirli davranigiyla gergek bir insan olan
Stroszek’i gdriince bagladi yuha c¢ekmeye.
Lebhenszeichen / Yasama Belirtisi., Yonetmen /
Werner Herzog. Senaryo / Werner Herzog. Go-
riintiiler / Thomas Mauch. Miizik / Stavros
Xarchakos. Oyuncular / Peter Brogle, Wolfgang
Reichmann, Athine Zacharopoulou, Wolgang
von Ungern Sternberg. Almanya, 1968.

tuncan okan

OLE DOLE DOFF

‘Iste Senin Hayatin’ ile gegen yil Berlin'de al-
Kiglanan Jan Troell bu yiin ‘Altin Ayrsim ka-
zandi. Yalin, derli toplu, iyi kurulmug bir film,
yeni yapiti... Ogretmen ogrenci catigmalari.
Per Oscarsson cocuk yastaki 6grencilerini sindi-
rememenin zavallilifini yasayan bir Ogretmen.
Ogrencileri, yaglanyla uyugsmayacak tagkinlik-
ir yapiyorlar. Okul hayat1 6gretmenin aile haya-
tint da olumsuz ydnde etkiliyor. Sonunda, 6gren-
ciler 6grtemenlerini suda boguyorlar. Troll, hikéa-
yesinin 6zellikle psikolojik boyutlarn iginde kal-
mig. Senaryosunu bu yonden gelistirirken Os-
carsson'un biiylik oyun giiclinden yararlaniyor
tahii. Oscarsson ile kamera karsisinda oynayan

kiiglik gocuklar —— gergek bir okulun gergek 6g-
rencileri bunlar -- filmin bagarili biitiinliigine
ayak uydurmuslar.

Ole dole doff / Cik disari, defol. Yonetmen / Jan
Troell. Senaryo / Jan Troell, Bengt Forslund,
Clas Engstrém. Gorlintiiler / Jan Troell. Mii-
zik / Erik Nordgren. Oyuncular / Per Oscarsson,
Kerstin Tidelius, Ann-Marie Gyllenspetz, Harriet
Forssell. Isvec 1968.

BAYKUSUN GUNU

Damiano Damiani Mafia’yl anlatiyor bu kez...
Elio Petri'nin gegen yilki Cannes yarismasinda
gosterilen ‘Herkesinki Kendine’ adli filmi Mafia’-
nin yagsadigimiz cagda Giiney Italya’y:r nasil ke-
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mirip mahvettigini bir kara-komedi bi¢iminde or-
taya koyuyordu. Damiani ‘Baykusun Gilinii'nde
ayni yoldan gidiyor. Fakat, iki film arasindaki
benzerlik yalnizca iki sinemacinin ele aldig1 ko-
nudan ve bu konu karsisindaki olumlu tutumla-
rindan gelmektedir. Buna karsilik, Petri’nin fil-
miyle Damiani’'nin filmi bigim dzellikleri baki-
mundan biribirine tamamen karst niteliklerdedir.
Petri’nin asirt bigim  6zellikleriyle dolu filmine
kargilik, ‘Baykusun Giini’'niin yalin, kestirmeden
hir anlatimi, gok helirgin bir s6zii var. Sokakta,
kapt 6nlerinde, kahvede ellerini Optiiren, sadaka
dagitan agalar gozlerini kirpmadan adam o6ldii-
riiyorlar. Devlet otoritesi de seyirci kaliyor hu
duruma. Zorbaliga son vermek isteyen yakigikli
jandarma ylizbagisimin (Franco Nero) biitlin ga-
balari da sonugsuzluga mahkam oluyor. Geng
viizbasl toplumsal ve siyasal giigleri ellerine ge-
¢irmisg olan bu getecileri ytkmak icin ne yapiyor-
sa hir engelle karsilasiyor. Ve, sonunda yerinden
alimyor yilizbasi. Yerine, bu zorbaliga géz yum-
ma gelenegini siirdiirecege benzeyen bir bagkas:
geliyor. Damiani uzun uzadiya bilgi¢lik etme-
den, sOzlinli soylemeyi bilmis. Acikga, diiriistliik-
le hem... Ortadaki durumun dehget verici niteli-
gini, yine sgiddetli gdriintiilerle degil, bazen hi-
cive ybnelen boéliimlerle giziyor. Fakat, film bag-
tan sona kadar sapasaglam bir biitiinliikte. Sine-
manin, bir goriintii sanati olarak ne denli giig-
1i oldugunu gosteriyor Damiani.

Il Giorno della Civetta / Baykusun (xu.nu Yo-
netmen / Damiano Damiani. Senaryo Ugo Pir-
ro, Damiano Damiani. Goriintiller = Tonino Del-
1i Colli. Miizik Giovanni Fusco. Oyuncular /
Claudia Cardinale, Franco Nero, Lee J. Cobb.
Italya 1968.

ASK GIBI

Fotografct Enzio Muzii biraz da film kamera-
siyla oynamak istemis... Muzii sinemacilik oy-
namak ister diye, biz Berlin'de usandirici bir il-
kellik gosterisine dayanmak zorunda degildik ta-
bii... Bir ask hikayesinden s6z edermig adinda
da helirttigi gihi... Fakat, hikayesini anlattigi
kigilerin bog ve anlamsiz yasantilarl filmin ge-
nel olarak havasina da sinmis.
Come I'amore / Ask gibi. Yonetmen / Enzio Mu-
zii. Senatryo Enzio Muzii. Goriintiiler / Luci-
ano Tovoli. Miizik Shawn Phillips. Oyuncular
Annamaria Guarnieri, Alfred Lynch, Giuseppe
Salierno. Italya 1968.

BEN OLDUKCE YASARIM

Sahi, bir de Tiirk filmi gosterildi Berlin’de. Ya-
rigma digl diizenlenen hir program dizisinde. Yi-
ne Duygu Sagiroglw'nun bir filmi: ‘Ben Oldiikge
Yagarim’ Yarigma diginda yer almasina rag-
men, resmi bir gdsteri dizisinde nasil yer alabi-
liv boyle hir filn1? Hog, filmin Berlin'de goste-
rilinesini orada yasayan Tlirk vatandaslar digsin-
da farkeden de olmadi ya!.. Cok giilling tabii
boyle bir filmin bir festival cergevesinde ilgi
uyandirabilecegini akildan gecirmek. Halka d46-
niik sinema, halk igin sinema, ulusal sinema gibi
sozlerle yaptiklarim zorla begendirmeye cgaligsan-
lar, soyle bir kulak kabartiversinler sinema diin-
yasl su c¢agda neler yapiyor diye... Ne isimiz
var hoyle filmlerle Berlin'de?..

Ben Oldiilkee Yasarim. Yénetmen / Duygu Sagir-
oglu. Senaryo Duygu Sagiroglu. Goriintiiler /
Cengiz Tacer. Oyuncular / Yilmaz Giliney, Sel-
ma Glineri. Tiirkiye 1966.

18. ULUSLARARASI BERLIN FILIM SENLIGI SONUCLARI

teyli, Ispanya)
Adam) Alain Robbe-Grillet, Fransa

Fransa)

kavejev, Yugoslavya)

En baganh ilk eser Odiilii: Lebenszeichen
manya)

Frédéric Rossif, Fransa)

clsen (Paul Reumert)

cll, Isveg)

Altin Ay1 (Biiyiik Odiil): Ole dole doff / Cik disart, defol (Jan Troell, isvec)
Glimiils Ay1 (En iyi Yonetmen Odiilii): Carlos Saura (Peppermint Frappé / Nane Kok-

En iyi Erkek Oyuncu: Jean-Louis Trintignant

En iyi Kadin Oyuncu: Stephane Audran (Les Biches

Gimig Ay (Ikinei Odiil): Come L’amore ;/ Ask gibi (Enzio Muzii, Italya)
Giimils Ay1 (Ugiineti Odiil): Nevinost bez

zastite
Hayat belirtileri (Werner Herzog, B. Al-
Altin Ay1 (En iyi kisa filim Odiilii): Orson Wellcs’in Portresi (Frangois Reichenbach ve
CILDAC Odiilii: Toleranz (Zlatko Grgic ve Branko Ranstovie, Yugoslavya) ile Asta Ni-
Uluslararast Katolik filmi biirosu OCIC Odiilii: Ole dole doff

Uluslararas: filim clegtirmenleri birligi FIPRESCI Odiilii: Nevinost bez zastite  Bir Ak-
robatin Hayatr (Dusan Makavejev, Yugoslavya)

(L'’homme qui ment Yalan Sdyleyen

Kadin Dostlar) Claude Chabrol,

Bir Akrobatin Hayati (Dusan Ma-

('tk disari, defol (Jan Tro-




siyasal sinema

Sinemamn politika ile iliskileri biitiin obiir sanatlirdan da fazla iizerinde durulan, tartisilan bir ko-
nudur. Sinemamn giinliik yasamaya daha fazla girisi, halki daha biiyiikk dlgiilerde etkileyisi, ayrica
biitiin obiir sanatlardan fazla endiistriye, giderek ekonomiye ve gene giderek politikaya baglamst
bu tartiymalarin temel nedenidir.

Siyasal sinema, sinemanin giinlitk politikaya ara¢ lilnmasi demek degildir elbette. Burada stz ko-
nusu olan ¢ok daha genis anlamda bir politika, bir €ylem sorunudur. Dinamik bir siirec i¢indeki iilke-
lerde siyasal sinema ayrica bir dnem kazanmaktadir. Bu iilkeler arasinda bazi dogu Avrupa iil-
kelerini, Giiney Amerika iilkelerini, Tiirkiye, Iran, Misir, Cezayir gibi ortadogu ve Afrika tilkelerini
saymak miimkiindiir. Tiirkiyede soruna heniiz yeterince egilinmemistir. Ilerdeki sayrlarmmzda bu ko-
nuya stk sik yer verecegiz. Geng¢ sinemacilarin, yazarlarin sinema sanati ve politika arasindaki
iliskilere degin diigiincelerini yaymnlayacagiz. Ayrica bu deneyimi siirdiirmckte olan iilkelerden de il-
ging bilgiler sunacagrz. Bunlardan birisi de gelecek saydarimizda yaymlayacagimz Leyld Vekilli’-
nin yazilar1 olacak. Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesinin resmi orgamr olan «Afrika Devrimi»nde
bes yil calismus olan Vekilli aym zamanda sinema c¢alismalarr yapmis, senaryolar hazirlamis ve Ce-
zayir'in genc¢ yonetmenleriyle iliskiler kurmustur.

Bu sayimizda ise Artun Yeres’in «eylem»i kisaca anlatan bir yazisini, iinlii Brezilyalr ygnetmen Gla-
uber Rocha iistiine bir yaziyr ve arkadasimz EnginAyca’min siyasal sinemaya dogrudan deginen bir
vazist ile Godard’'in bir soylesisini yzymliyoruz.

1. pesaro : thermidor yil I engin ayca

Yeni Sinema Senligis bu yil biitlin sinemacilarin
kazankaldirdiklar: bir yer olarak agiliyor. Sine-

Bu yilki Pesaro Senligi bircok yeniliklerle ha-
zirlanmisti. Fransa olaylar1 yiiziinden Cannes

Senliginin c¢okiisiinden sonra, Pesaro Senligi yo-
neticileri benzer durumun ortaya g¢ikmamasi igin
genligi giliniin kosullarina uydurmak ve halka
aglk yapmak diiglincesiyle davranmiglardi.

Senligin acilig bildirisi «Pesaro 4. yil: 4. yeni
sinema senligi mi? yoksa yeni bir sinema genli-
gine gecis mi?» sorusuyla basgliyordu. Pesaro
Senligi kurulusundan bu yana, bir takim cikar-
lar i¢in isleyen ve mallar1 sergileyen bir camekan
olmaya karsi ¢ikmigti. Ortam, yalnizca «Sinema-
nin tartisildigiy bir ortam olmaliydi. Halk, 6&-
renci ve aydin topluluklarinda beliren yeni kay-
nasmalar, Pasaro’nun tuttugu yolun dogrulandi-
g1 ortaya cikariyordu. Boylece ikilem iyice be-
lirdi: Ya «Yeni Sinema» kendi kendine ve giinii-
miiziin sinema kiltiird orgiitiine (ya da orglit-
siizlligline) «karst koymasininy yeni bir big¢imini
benimsetecek, ya da gegirmekte oldugumuz siya-
sal venilenmeler iginde firsati kacirmis olacak.

mamn yapisinda degisiklikler yapmak gerekiyor.
Diizenin bu «karsi koyma» sinemasina katlanma
oranl pek bilinmiyor simdilik. Altyap:t hangi nok-
taya dek listyapinin bu davranisina izin verecek?
Yapinin ve dagitiminin «karsi konulanlariny elin-
de oldugu bir ortama «karst koyma, itiraz filmiy
nasil gergeklestirilebilir. Simdiye degin filim
<enlikleri sinema endiistrisinin hizmetindeydi...
Bizim amacimiz, dagitim ve yapim bigiminde
kendikendini-yonetmek diizenini saglamak, ya-
hundan hoyle tecimsel filimlerin sergilendigi bir
yer olmaktan kurtulup, bir aravtirma ve bir ise
karisma yeri bigimine ddniismelidir. Sinematog-
rafik bulusma yeri; bu yeni sinema senliginden
¢ikan bir Oneridir. Pesaro’da 4. yil, aym zaman-
da 1. yil demektirs.

1. Pesaro -Yeni Sinema Senligi 1 Haziran ak-

sam1 resmen agilldi. Gosterileri herkes izliyebili-
yordu: kartsiz ve parasiz. Senligin ikinci gii-

25



FERNANDO SOLANAS, OCTAVIO GETTINO

nii, biitiin seyircilerin katildig1 bir toplantida,
senligin seyirciler tarafindan ydnetilmesi (au-
togestion) kararlastinldl. Iste bu noktada, Pe-
saro’da hulunan ve cesitli kentlerden gelmis «6g-
renci hareketizne katilmig gencgler itiraz ettiler.
Ve senlik karisti: Polisle ¢atigmalar, tutuklama-
lar, sagcilarn saldirilan, iscilerin ise karigma-
lari... Filim gosterileri haziranin 9'una dek siir-
dii ve senlik kapandi.

Pesaro’da patlak veren ve geligen olaylar, Ital-
yan siyasal hayatiyla ¢ok yakindan ilgili. S6yle:
Son secimlerde Birlesik Sosyalist Partisji (P.S.
U.) oldukca geriledi; bu sonu¢ merkez sol siya-
sasint buhrana siirlikledi, sonra sosyalistler yeni
merkez-sol karma hiiklimetine girmeyi reddet-
ler. Sosyalistlerin siyasasim giiden bir senlik olan
Pesaro Senligi, bu yil doniisiimcii bir kimlik ka-
zanarak Kkendisini zamana uyduruyor ve Venedik
Filim Senligine kars: gikiyordu. Bilindigi gibi Ve-
nedik Senligi hiitkiimetce desteklenir, patronlarnn
yonetimindedir ve dagitim ve yapumcilara hizmet
cder. Pesaro ise, Pesaro’daki kurumlarca ve Be-
lediyece desteklenir.) Pesaro senlik yoneticileri-
nin iginde yalnizca Birlesik Sosyalistlerin, Prole-
ter Sosyalistlerin (P.S.U.P.) ve Komiinistlerin hu-
lunmaslt, biitlin solcularin sagcilara karsi birles-
tiklerini gosteriyor. Ilerde yine bir karma hiikii-
met kurulmasi s6z konusu olursa, bu kez sola
kayan bir merkez-sol siyasasinin ortaya cikabile-
ceginin bir belirtisidir bu. Bu agidan bhalildigin-
da Pesaro Senligi, bir kiiltiir siyasasinin yiritil-
diigii bir yer olarak heliriyor. Sol partilerin d6-
niisimelt  tutumlarini  benimsemiyen Devrimci
«Ogrenci harekctisnin Pesaro Senligine gésterdi-
i teplki bu bakimlardan ¢ok olagan. Ogrenci Ha-
reiketi senlik siiresince ii¢ bildiri yayimlad::
Aydinlar yaptiklari seyler igin hizi ilgilendir-
mezler. Ama bizim i¢in yaptiklarindan &tliri il-
gilendirirler. (Stokely Carmichael).»

1 Sinema cevrelerinde, tipki dteki kiiltiir cev-
relerinde cidugu gihi, sermayeci hir diizen, Ital-
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yvamnki gibi, bitiinliyle tecimsel bir dlizen tasar-
hiyor. a Diizenin yenilenmesini saghyacak soz-
de-karsioneriler (alternatifler) ileri sirerek. b
Aydinlara sozde-6zerk goriinilisli alanlar yaratip,
diizene zarar vermeden istediklerini yapabilme
olanaklarim sagliyarak.

2 Iyi ve kot diye ikiye ayrilmaz sermaye.
Sermayenin bir tek anlami vardir. Sermayenin
i¢ cgelismeleri bizi, onu vurmak icin en uygun
noktalarin belirmesi bakimindan ilgilendirir an-
cak. Dcviet sermayesinin 6zel sermayeden; ulusal
sermayenin uluslararasi anierikan sermayesin-
den; kiiclik sermayenin hliylik sermayeden ayri
tutulmasi ve korunmasi gihi ilkeleri yalnizca tak-
tik olarak kabul ediyoruz hiz. Oysa, sol muhale-
fet partileri bunu strateji olarak almaktadirlar.
Bu da parlamenter-reformcu goriislere uygundur.
3 — Kentsoylu (hurjuva) diizende karasoylu
(proleter) ve devrimeci bir kiiltiire yer yoktur.
Kentsoylu bir toplum icinde kiiltir ne denli dii-
zene karst olursa olsun, ne denli diizeni «demis-
titiers ederse etsin, ipligini pazara ¢ikarirsa gi-
karsin, yine dc kentsoylu bir kiiltlirdiir. Kent-
soylu hir toplumda sanatin ve kiiltiiriin ozerkli-
gini reddeden ogrenciler, «aydin olma» roliinii
de reddediyorlar ve devrim savascisi, militan
oluyorlar. Baska bir kiiltiir yaratmak degildir
s6z konusu clan, sermayeciligin temeli «igholi-
miiniiz ortadan kaldirmaktir amag. Kiiltir alda-
tict hir alternatiftir yalmizca, gergek bir alter-
natif ise ancak altyapida olahilir, listyapida de-
gil.»

Pesaro'da hazir bhulunan «dgrenci hareketinins
dyeleri bagimsizliklarim ilan ediyorlar ve hare-
ketin siyasasina aykir1 diisen «senligin elbirli-
giyle yiiriitiilmesine yani autogestionsa katilma-
y1 reddediyorlar.

4 Insanlari kélelegtirme tutumunda olan bir
topluimnda aydinlarca istenen kiiltiir oGzglirligi
alabildigine bhir hayaldir. Ya da bir mystifica-
tion, yutturmacadir. Altyapida tutsak durumun-
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da olan aydinlar, listyapida yanlis bir ozgiirlik
anlayis1 yaratiyorlar. Kiltir icin ozglrlik is-
temenin, yani aydinlari 6zgiir yapmanin (nesnel
acidan olahilirligini henimsesek hile) hichir an-
lam1 yok; hizce biitiin bir toplumun ozglirligi-
nil istemek icin savagmanin bir anlami vardir
ancak. Halk kalahaliklariyla birlesmeyi gdzetmi-
yen hiitiin Oncii sanat calismalar1 gerici bir ig
goriirler. Ayrica kimi sanatcilarin yapitlarinda
o6znel deneylerini herkeslere yaygin bir seymis
gibi dne slirmelerini de bhir yutturmaca olarak
kabhul ediyor ve reddediyoruz.
Eksiksiz insan, biitiin  insan (homime total) kav-
raminl ger¢eklegtirmek («igyin toplumsal bo-
linmesini ortadan kaldirarak) amacinda olan
gercek bir sosyalist toplumda kiiltiir 6zglrli-
glinden s60z etmenin anlami vardir ancak. Uz
manlagmig aydin ilkiiclliigiini reddediyoruz.
Avrupada devrim yolunda bir sinema nasil ya-
pilabilir? 1. Siyasal eylem olarak filim: Siyasal
eylem olarak hir filmin etkisi, ortaya attigi slo-
ganlar &l¢lisindedir. Slogandan, One siiriilen te-
malar icin siyasal goOriisleri anliyoruz. a) Diize-
nin icinde sinema: Avrupada kentsoylu 6zgirlik-
lerinin bulunmasi, diizenin bosluklarindan ve ¢e-
lisinelerinden olahildigince yararlanmayi saglh-
yor. Bu diizenin karsisinda doniigimciligd ve
isleri birlikte yiiriitme yutturmacalarnni redde-
derken iki cegit yol tutmak var: Boykot ve bu
hoykotu oteki isteklerimiz adina kullanmak. A-
ma bhdylesi bir caligma ancak zihinsel bhir sinema
yaratir ve ¢ok dolaylh olarak devrimeci olur. b)
Diizenin diginda sinema: Che Guevara'nmin dedi-
gi gibi, hir aydimin devrimeci olabilmesi i¢in on-
ce aydinligindan kurtulup iscilerin, koyliilerin,
0grencilerin gercek hareketlerine katilmas) ge-
rek. Elbette sinemay1 kullanamaz anlamina ge-
lemez bu. Yalnizca kendi kiiltiir diinyas1 iginde
savaginl gotiiren ayr1 bir simif olarak  kendini
reddetmesi anlamina gelir. Devrimci ve sinema-
topluluk hareketlerine ¢rgensel olarak bagh

FERNANDO SOLANAS

kalarak, sinema araciyla devrimei hir siyasanin
gelistirilmesine katilabilir. Bu ancak varolan si-
nema diizeninin disina cikilarak gercgeklestirile-
bilir. Kigisel ve sanatsal bir yaratma olarak fil-
mi ortadan kaldirarak toplumcu ve siyasal bir
callsmaya yoOnelmek gerek. Bir filimden once,
sinema araciligayla yapilan bir eylem, bir siya-
sal olayin gerceklegmesidir s6z konusu. 2. Siya-
sal ve devrimei bir sinema herseyden dnce top-
lumda siyasal ve devrimei bir giiciin varhgmm
liabul eder.

a. Gosterim yerleri: Yapilan filimlerin gergek se-
yircilerine, yani isgilere, kdoyliilere, Ogrencilere
varabilmesi i¢in varolan biitiin dagitim yollar:
kullamlabilir ya da yeni hirtakim dagitim bi-
cimleri aramir; bunlar sinema dernekleri, kiiltiir
dernekleri, liniversite salonlari, alanlar, kahveler
falan da olabilir. Devrimci sinemanin ddevi yer-
yliziiniin degistirilmesine ortak olmalktir.

LA HORA DE LOS HORNOS

Fernando E. Solanas ve Octavio Getino'nun gizli
ve izinsiz olarak gercgeklestirdikleri bir Arjantin
fiimi. Yonetmenler yayinladiklan bildiride: «bi-
zimki gibi neo-kapitalist bir iilke halki ne iistiin-
de yasadig1 topragin ne de kafasina sokulan dii-
giincelerin sahihidir: egemen Kkiiltiir onun degil-
dir, aksine egemen Xkiltiirin kurbamdir halk.
Yalnizca  ulusal bilinei vardir ve tek olanag:
devrimei olma yetenegidir. Baskaldirma onun
en hliylik kiiltir gosterisidir. Bu yilizden aydin-
larin alahilecekleri tek rol, haskaldirmaya tanik
olmak ve onu derinlestirmektir.

Latin Amerikada seyircilere, masumlara yer yok.
Emperyalizmin  su¢ ortagidir bunlarin herbiri.
Ulusal kurtulug savasina hizmet etmeyen her
aydin galismasl, diigman tarafindan kolayca sin-
dirilir ve diizenin kiiltiriinlin kara kuyusunda
yiter gider.

Bizim savasimiz, hagimli hir devletin sinemacisi
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olarak ne evrensel kiiltiire ne de soyut sanat
ve insan kavramina baglanmayr kabul etmez.
Hergeyden once yurdumuzun ve somut insanin,
ki hizim konumuz Arjantinli ve Latin Amerikali
insandir, kurtulug savasina inaniyor ve katiliyo-
ruz.

Biiylik devletlerin aksine bizim f{ilkede haberles-
me yoktur. Bir sgzde iletisim neo kapitalist-
lerin hizmetindedir ve gercekleri halktan sakla-
maktadir. Oysa bilgi ve belge aramak, taniklar
hulmak, bir gergegi ortaya cg¢ikarmanin temelle-
ridir, ve bu Ozellikle Latin Amerikada devrimci
bir énem kazanir.

Kurtulus savasina hizmet icin ortaya cikmisg bir
sinema olagan sinema seyircisine degil de, Latin
Amerikanin biiylik devriminin olaganiistii oyun-
cularnia seslenir. Amaci, ezilmeye karsi c¢ikan
savasa yararll olmaktir. Bu yiizden de ulusal
gercgekler gihi devirici bir sinemadir. Bu sinema’-
nin etkinligi pek yaygin olmayacak ve az sayl-
da savasclya ulasacak belki ama onlar aracili-
giyla cok daha genis halk tabakalarina yayila-
bilir. Sinemanin estetigi girisilen savasin gerek-
lerine uygun ve onun verdigi olanaklara bagli-
dir.

La Hora de Los Hornos, herseyden 6nce kurtu-
lug igin bhir eylemdir, sonra da bir filim. Ma-
sumlari, seyircileri ve sug¢ ortaklarini kabul et-
meyen, emperyalizme kargi bir eylem. Karsilikli
konusmaya ve devrimci isteklerle bulusmaya
acik bir filimdir. Toplumumuzun siurlandirma-
larinl1 yansitir, ama aynl zamanda herbirimizin
icinde dolu bulunan olanaklar1 da yansitir...
Filim, Che Guevara'ya ve Latin Amerikanin
kurtulug savasinda Olenlere adanmistir -. Birin-
ci boliim, Arjantinin kendine 6zgii durumundan,
vani bagimhhgindan s6z eden hir baslangic ve
13 bholimden kurulmustur: tarih, lke, giinliik
siddet, liman kenti, azinhgin egemenligi, diizen,
siyasal siddet, yeni irkcihik, bagimhlik, kiiltii-
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rel giddet, kaliplar kurallar, iilkiisel savas, seg-
me.

Ikinci b6lim: bu holiim gdsteri sinema (cine-
ma spectacle) olarak digliniilmemistir. Filim
filim olarak kendini reddeder, karsisindakilere
acilir ve bir eylem olur. Filim gosteride hazir
bhulunanlarca gelistirilir ve biitiinlenir, bunlar
filmin gosterdigi tarihin gercek yapicilaridir ¢lin-
kii. Onemli olan filmin goriintiileri degil, her
gosteride ortaya ¢ikan canli, gercek olaylardir.
Onemli olan sey bir eylemin dogmasinl gercek-
legtirmektir. Eylem salonda bulunan insanlarca
y6netilir ve gerekli bulduklari her yerde goste-
riyi durdurup bir tartismaya girisilir.

Eylem  filim bhasoyuncularini, yani seyircilerini
kendisi secer; genis halk tahakalarina varama-
dig1 icin tek yolu gizli olarak yeralti caligmasi
yapmaktir. Buglin bizim iilkede bu yeralt1 calig-
mas1 halk, is¢i, 6grenci orgilitleri araciligiyla ger-
ceklestirilimektedir. Filim, Arjantin ve Latin A-
merikanin en onemli sorununa bir ¢dziim yolu
bulmak i¢in ¢aba godsteriyor: yurdumuzun kur-
tulusu. Ikinei béliim, Arjantinlilerin ulusal bi-
lince varmalarini sagliyan Peroncu karasoylula-
ra (proleteryaya) adanmistir.s

Gosterimden o6nce, 1819 yilinda halki kurtulusu
icin savasa cagiran General San Martin'in bir
emri hildiri olarak hazir bulunanlara dagitilir.
Devrimci marslar dinlenir. Bir yazi, icinde bulu-
nulan havayr daha acik belirler: «Olaylara se-
yirci kalan bir kisi ya asagilik bir kimsedir ya
da hain.» (F. Fanon). (Bu Lliimce biiyitk bir hez
Ustiine yazilmig ve perdenin Oniine gerilmigtir.
Filmin ikineci bhdlimiiniin ilk goriintiisiinde met-
nin biitiinii vardir: «Eger genel kurtulus sava-
sina hepimiz katiliyorsak, burada temiz bir yiiz
seyirci olarak kalamaz. Topragimizin bata-
ginda ve beyinlerimizin boslugunda hepimiz elle-
rimizi Kirletiriz. Seyirci ya asagihk bir kir;nsedir
ya da hain.y)



2. ulusal sinema, siyasal savas

italyan Sinemacilar Derneginde (A.N.A.C.)
geng sinemacilar toplulugu yonetimi ele gecirdi,
gecen ay. Dernege yeni bir siyasa kazandirma-
ya bhasgladilar. Yapilan Genel Kurul toplantila-
rindan birinde, geng yonetmenlerden Silvano
Agosti hir bildiriyle dernege katilmayiginin ne-
denlerini acikladi. Bu bildiri toplantida saat-
lerce tartigildi, ama hir sonuca varilamadi. Son-
raki toplantida ise Agosti bildirisini geri almak
zorunda kald:, c¢ilinkli dernegin parcalanma teh-
likesi vardi. Gergekte Agosti de, dernektekiler
gihi, Amerikan sermayesiyle beslenen Italyan
sinemas1 diizeni iginde calismay1 reddediyordu.
Dernektekilerin hepsi de bu diizene baskaldirma-
larina karsin, onun iginde c¢alismay:r kabhul
etmis kimselerdi yine de, su ya da bu bigim-
de. Bu durum onlar1 iki yol arasinda kesin bir
secme yapmaya zorluyordu. Biri; aliciyr duvara
asip diizenle dogrudan dogruya savasmak. Ote-
ki; diizenin iginde kalarak savagsmak. Dernek-
tekilerin ¢ogunlugu filim yapabilmek igin taviz
vermis kimseler oldugu igin ikinci yol segildi.
YENI SINEMA Tiirk Sinemasina ayirdigl Ni-
san 1968 o©zel sayisinda, Tirk sinemasinin igin-
de hulundugu cikmazi cesitli yonleriyle yansiti-
yordu. Tiirk Sinema ortaminin kegmekesligi iyi
niyetli kigileri {irklitmekte, karamsarliga diiglir-
mektedir. Onat Kutlar, «Kisa Filmin Giicli» bas-
ikl yazisinda bir kurtulus yolu gosteriyordu.
(hk. YS 18). Yeni Tiirk Sinemasinin dogmast igin
gerekli yollardan bir tanesi, hi¢ kuskusuz kisa
filimdir. Ama yeni yo6netmenlerin ige baglama-
dan once yapilacak sinemamn (filmin degil)

e. ayca

ozelliklerinin neler olmasi gerektigini inceleme-
leri ve belirtmeleri zorunludur.

Jtalyda yogun bir bigimde bu yil tekrar bagla-
yan ogrenci hareketi ilk elde O6grenim ve sinav
konularinda degigiklikler yapmak {iizere dogdu.
Universitedeki kurulu diizeni degistirmekti amacg.
Ama olaylann gidigi 6grenci hareketini Univer-
sitenin digina g¢ikardi. Qiinkili stz konusu diizen
Universitenin diizeni oldugu gibi, toplumun da
diizeniydi, yani kapitalizm. Hareket yalmzca iyi
bir 6grenim saglama hareketi degil, biitiin top-
lumun diizenini degistirme hareketiydi. Ve ka-
pitalist Burjuva diizeninin savunuculugunu yap-
t11 «Universite siyasayla ugrasmaz!s tabusu yi-
kildi.

Turk Sinemasinin i¢inde bulundugu diizene karsi
c¢itkmak demek, toplum diizenine karsi g¢ikmak
demektir. Savag ister istemez siyasal bir savasg
olacaktir. Bu yiizden sinemacinin teknik ve este-
tik alanlarda kendini hazirlamasi kadar siyasal
sorunlar karsisinda da kendini hazirlamasi zo-
runludur. Bu siyasal savasg gene ister istemez
sinemaciyr Tiirkiyenin iktisadi sorunlarini derin-
lemesine incelemeye zorlar. Tiirkiyenin iktisadi
yapisl, Dbelirli bir iktisadi diizenin kurallarna
baglidir. Dolayisiyle sozli edilen siyasal savasg,
hu belirli iktisadi diizenin siyasasiyla savag de-
mektir.

Tur Sinemasl ¢ikmazinin Kargisina yeni bir ulu-
sal sinema yaratmak icin c¢ikanlarin Onilinde
amansiz bir kavga ve sirtinda ¢ok agir sorum-
luluklar vardir.

3. neden kisa filim ?

Birtakim gikarlarin siirdiriilebilmesi igin egitim-
den yoksun hirakilmig halk topluluklarina kar-
g1, gercgekleri orthas ederek ve halkin diigiinme
bicimini kosgullandirdiktan sonra, <«halk bizim
filmleri seyrediyor, biz halk sinemasi yaplyoruzs
diyerek halka sahip ¢ikmak, «bizi halk getirdi»
diyen politikacilar gibi saga sola saldirmakla ger-
¢ckler hi¢ bir zaman ortiilemiyecektir.

Clnkii toplumsal ugrasilarin tiimii insana hizmet
etmekle yiliklimliidiir. Kisa filim yapan bizlerin
sorumlulugu, dargelirlileri, is¢ileri, 1rgatlan,
yoksul koyliileri, magara kovuklarinda hayvan-
lariyla koyun koyuna yatanlari ve her an kapi
digar1 edilmek korkusuyla gecekondularda otu-
ranlarn ALICILARIMIZLA saptamaktir, oldugu
gibi ve nedenleriyle.

Toplumsal gergekleri gostermek isteyen biz-
ler yiirekli olmak zorundayiz. Tutucu Yegilgam'-
in sozciileri saldirllarina simdiden gegmektedir-
ler. Bu saldinlar ilerde hi¢ kugkusuz daha da
biiyiiyecektir. Clinkii onlar da birseylerin dogup

artun yeres
gelistigini ve birgeylerin de goctiiglinlii bilmekte
ve gdrmektedirler.
Bizim aramizdakiler ogrenci, is¢i ve memurlar-
dir. Ancak gecinebildigimiz ayhklarimizdan bir
bdlimiinii biriktirerek ya da borglanarak kisa
filimler yapiyoruz igte. Ve bu bizim kapkagc Ye-
silcam’a basgkaldirigimzdir.
Gerg¢i buglin igin filimlerimizi sinema dernekle-
rinin diizenledigi genliklerde ya da 0zel gosteri-
lerde gosterebiliyoruz. Amacimiz filimlerimizi
bu gibi gosterilerin diginda ve daha yararli ola-
cagina inandigimiz kéylerde, kasabalarda ve
kentlerin gesitli semtlerinde genis halk topluluk-
larina sunmaktir. Iste o zaman vurguncu, iickéa-
gitcr Yegilcam'in disinda da filim yapilabilece-
gini tanitlamis ve gostermis olacagiz. Elbette
yaptigimz filimlerde eksiklerimiz var. Biz bu
cksiklerimizi de bagka filimler yaparak azalta-
cagiz. Ve igte o zaman aramizdan en kétiimser
bir deyigle iki lg¢ kigi gergek sinemact kimligini
kazanacaktir. Ve bu arkadaglarimizin filimleri
ulusal sinemannzin temeli olacaktir.
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4. gercegin ozani : glauber rocha

Cinema Novo'dan, Yeni Sinema’da soz edildi.
Bu yazida Cinema Novo akiminm hir y®6netme-
ninden s6z etmek istiyorum. Adi Glauber Rocha.
Bu ad Brezilya simirlarini asti. Rocha'min &zel-
likle iki filmi tanimyor: «Deus e o diabo na ter-
ra do sol» Tann ve Seytan Giines Topraginda
1964) ve «Terra em transe» (Cosan Toprak 967).
Ik filmi «Barravento» (1962), Bahia’da bhahkcl-
larin iistline, gizlemciligin ve yazgicilifin icinde
yasiyan balikgilar. Rochia bu diigiliniileri daha
gein bir bicimde «Deus e...» da tekrar ele ala-
cak.

Rocha'nin sinemas1 siyasal sinema. Cilinkii Ro-
cha’nmin vatan az gelismig bir iilke; bu kosul-
larda oznelligin yeri yok. Alicimin gérevi de bir
kavga aygifi olmak. Memlzketinin ve halkinin
oniinde Rocha &endini sorumlu duymus, filimle-
ri de bu sorumlulugun belgeleri.

Rocha Brezilya’'dan bir goriintii veriyor, halki-
nin derin ve dolasiksiz bir portresini ¢iziyor.
Rocha'nin filimlerine yorum niteliginde bir bas-
hk distiniirsek, goyle diyebiliriz: «Goreceginiz,
benim iilkemdir, ¢iirik bir diizenin icinde yasi-
yan Brezilya ve bu ¢iiriikliigiin iginde soluk al-
maya caligan insanlar. Bitiin bunlar var ve ol-
marmé&sy gereks. Rocha’nin filirnlerinde bir dava,
hir yargilama ve bir idam hikmii goriilir. Ro-
cha’dan sdz edilince devrim s6zciigiinii kullanma-
mak olmaz.

Cinema Novo Brezilya sinemasinda yavas yavas
bir devrim hazirhyor. Ve Brezilya sinemasi Ro-
cha’min filimleri gibi yapitlar verirse diinya si-
nemasinda da devrimin yollarini agmis olacak.
Ornekleri de var: Vidas Secas (N, P. dos San-
tos), Os Fuzis (Ruy Guerra).

Rocha'nin «Deus e...» ve «Terra em Transessi
birbirinden ayrilmaz iki ylziidiir Brezilya'nin.
Ilki, yoksul ve corak Nordeste, efsanelere ina-
nan halk ve dinsel gizemcilik. ITkincisi, gelismis
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gaye petek

kentier, ligkagitc politikacilar ve siyasal gizlem-
cilik.

Nordeste’'de yoksul kdyliiler kendilerine bir on-
der anyorlar. Karsilarina Sebastio cikar, adeta
siyah bir tanridir; koylilleri Monte Santo’ya go-
tiirliyor. Sebastio’'nun amacl a¢ karinlar dua ve
adakla doldurmaktir. Koyliiler gibi bir ondev
hekleyen Manuel hunlari yeterli bulmuyor ve
basinda agir hir tasgla yola koyuluyor. Biitiin
efsanelerin bir sonu vardir. Antonio das Mortes
cefsare Oldiirliciisiidiir. Belki kurtarici bir melek-
tir. Ama Antonio dldiirmeyi kendisine is edinmis-
tir ve tanriya inananlari bile 6ldiiriiyor. Boylece
Terra em Trans2’de yaptig1 gibi Rocha bize giig-
li ve korkung¢ bir senfoniyi dinletiyor. Diisenler,
olii gozler, ve kan bu senfoniyi olaganilistii kili-
yor. Rocha'nin bir sézii var: Benim sinemam
giddetin bir estetigidir. Bu ayragtan sonra Ma-
nuel’e dénelim. Manuel ve karisi Rosa kirimdan
kurtulurlar. Antonio das Mortes oldiirmemistir
onlari, Manuel’i karayazgisina hirakiyor, daha
cok seyler O68renmesi gerek Manuel’'in clinki.
Manuel ¢oliin ortasinda baska bir kurtarici ile
karsilasacakitr, sarisin seytan, Corisco. Bir zan-
gog. Corisco s6zii ve duayl yegliyor kursun ve
siddete karsi. Unli casus Lampiao'nun 8liimil
efsane olmustur. Corisco Lampiao’nun intikami-
m aliyor ve ellerini kana bulayip yiiziinde do-
lagiirdiginda kendine geliyor. Manuel de bu ci-
kar yolu kullanacaktir. Yoksulluga karsi bir ¢i-
kar yol. Ama yine de bir ¢ikar yol yoktur. Ser-
tao lkana bogulsa da deniz olmuyor... Antonio
das Mortes sarigin seytani da Oldiiriiyor. Manuel
kollar1 iki yamina agik bdyle hangi ufuklara
dogru kosuyor? Arkasindan bir gitar sesinin
kostugu. Ve bagiriyor «deniz Sertao olacak,
Sertao deniz!» agliyarak. Manuel'in elleri denize
ulagacak midir? Belki bir giin.

Glauber Rocha'nin vardigl sonuglar bir agik ka-
pidir her zaman. Deus e o diabo’nun kapisi umu-
da dogru acgik. Manuel igte bu kapiy1 geget’ken



Rocha gilineye iniyor. Ve aiicisi Paulo Martins-
’in listiinde duruyor. «Terra em transey kapinin
arkasidir, kisiler ve cevre degisiktir. Alecrim
vYe¢ Eldorado kentleri arasinda hir ozan yolunu
aramaktadir. Porfirio Dias’'la caligiyor, Dias ge-
lecegin diktatoriidiir, bos bir alanda ve elinde
siyah hir bayrak ve bir hag; bagiriyor, nutuk
cekivor. Secimlere kentsoylu ama halkc¢a sevilen
bir politikaci olan Viera da katiliyor. Paulo’'nun
scvgilisi Sara komiinist partisindedir, parti Vie-
ra’'yr tutmaktadir. Paulo halka donmek istiyor,
ama gercekte halka kars: bhir sevgisi yok. Siirin
ve politikanin arasinda kalnusg bir aydindir Pau-
lo, Sara’ya «acim, hir uzay ag¢higr bu» diyor. Sa-
ra'nin karsiligl ise «ag¢um, kKarmim ag». Rocha’'-
nin filimlerinde kadinlar erkeklerden daha ger-
cekeidir.

Terra cm transe'de bir sarki  yenilenmektedir:
"'Gb'kyl'.izi.l akbabaninsa, sokak da halkindir. Bu
soxaklar halka nasil verilir? Paulo sokaklari
halka vermek istiyor, ama devrim yapmak igin
istek ve sgiir yeterli degildir. Oykiiniin sonu, dev-
rimcilerin kentsoylularla birlesmesini somutlas-
tirmaktadir, yani devrimin yadsinmasini, Viera
denen adamda devrim yapacak gilig yoktur. Dev-
rimin Israfili borusunu c¢aldiginda, Paulo ve ar-
kadasglart Viera’'min evinin iginde dénilip dolasi-
yorlar, hi¢ hirinde tiifegi kaldiracak gii¢ yoktur.
Bu hélim trajedinin sonu oldugu gibi, Paulo’nun
tereddiidlerinin de sonudur. Bir tereddiidiin ro-
mani! Viera kapitalistlerin dniinde basini egmis-
tir. Rocha trajediye baska bir sonu¢ bulmustur
ama. Yine de kapiy1 agik birakir ve bir soruyla
bitirir filmi. Sara ve Paulo kaciyorlar. Ama Sa-
ra taze bir giicle ve biiylik adimlarla donecektir.
Yeni bir savag icin. Paulo 8lmiigtiir. Paulo'nun
igittigi son dizeler mitraly6z sesleriyle yazilmig-
tir. Paulo Oliirken kavganin ve siddetin degerini
anliyor. Demek ki deniz bhile yeterli degilmis bu
topragl diizeltmek icin.

Rorha'nm sinemasi) dogrudan dogruya siyasal
ve devrimci sinemadir. Ayzenstayn't andirir Ro-
cha. Ayni zamanda bir ozandir. Miizik de o6nem-
li onun filimlerinde: Bach, Verdi (Diasin bhsliim-
lerinde Othello’dan). Rocha’'nin alicisi durmadan
siir yaziyor. (telik Hector Villa Lobos’un hem
gorkemli hem dligsel miizigine uygun olarak
(Deus e o diaho'da Corisco ile glizelim Rosa se-
vigirlerken). Rocha’'nin alicis1 sevigenlerin cev-
resinde doneniyor, miizigi gergekten izliyor bdy-
lece. Coliin ortasinda dimdik duran ciftin gériin-
tilemelerinde bir c¢igligin bhitmez tiikenmez de-
rinligi var. Ve titremeler; goériintiilerin titreme-
si, havanin, kumun, topragin ve bhelki de yoksul-
lugun titremesi.

Fotograflardan da s6z etmek gerekli. Rocha si-
yah beyaz filmi yegliyor. Bag gekimleri ¢ok zen-
gin. Deus o diabo’da Corisco’'nun yiiziindeki
yahansy ve garip ifade biiylik katkilarda bhulu-
nuyor. Cevrinmeler ya da duragan cekimler bhi-
timsiz gibi gelen akligin iistiinde bir tek kisiyi
kégede saptiyor.

Dana da ¢ok seyler sOylenebilir Glauber Rocha’-
nin filimleri icin.

DEUS E DIABO NA TERRA DO SOL / TAN-
RI VE SEYTAN GUNES TOPRAGINDA. Y6-
netmen / Glauber Rocha. Senaryo / Glauber
Rocha. GOriinti Yoénetmeni / Waldemar Lima.
Miizik / Hector Villa Lobos. Oyuncular / Geral-
do del Rey, Othon Bastos, Yona Magalhaes, Li-
dio Silva, Mauricio do Valle, Sonia dos Humil-
des. Yapim 1964 Brezilya.

TERRA EM TRANSE / COSAN TOPRAK. Y&-
netmen / Glauber Rocha, Senaryo / Glauber Ro-
cha. Goriintii Yonetmeni / Luis Carlos Barreto.
Miizik / Sergio Ricardo. Oyuncular / Jose Lew-
goy, Jardel Filho, Paulo Autran, Danuza Leao,
Paulo Gracindo ,Glauce Rocha. Yapim 1967 Bre-
zilya.

TERRA EM TRANSE'DE POLITIKACININ OLDURULUSU
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D.

‘elestirme, ‘televizyon, ‘devrimcilik, :
jean - luc godard’la konusma

Yeni Sinema: Amerikan emperyalizmi disinda bha-
g1ms1z sinema yapabilmek i¢in Amerikan serma-
yesinden yararlanmamak gerekir, deniyor. Siz
ne diigiinliyorsunuz ?

Godard: Amerikan parasy gok ig goriir, bulunan
bir parayi hi¢c de geri gevirmemeli..

Yeni Sinema: Yani Amerikan sermayesiyle filim
yapmaya kargi degilsiniz?

Godard: Genellikle evet. Yani demek istiyorum
ki birlikte yagamak o6nemlidir. Gimriik iglemle-
rinde oldugu gibi koruyucu kararlar almanin ve
hiitiin iligkileri kesmenin hi¢ geregi yok. Iste bu-
nu degigtirmeye calismall.

Yeni Sinema: Bir arkadag devrimei hir filmin
devrimci olma giicline inanip inanmadigimzi
$Oruyor.

Godard: Pek iyi anliyamadim.

Yeni Sinema: Yani devrimeci kigilerin yaptiklan
filimlerin devrimei giicii.

Godard: Bir filim gergekten devrimeiyse, onun
ister istemez devrimeci giicii vardir. Ama her sey-
den once devrimci bir filmin yapilmas: gerek, 6n-
ceden onun devrimci olup oimadig: iizerine tar-
tfigmak bogunadir. Ayrica goriintiiniin sorunlar
pek Oyle degigtirebilecegini sanmiyorum, hu ig
filimle ¢bzimlenmez.

Yeni Sinema: Bir konugmanizda filmi sinemato-
grafik olarak incelemeli, bir roman gibi, bir
anekdot gibi degil derken ne stdylemek isfiyor-
dunuz?

Godard: Eger hir filim anekdot ise hi¢ geregi
yok, ciinkli bir anekdotu sozle de anlatabiliriz.
Bir filmin bir dram olmasi da gerekmez, dram-
lar1 zaten yagiyoruz, yani bir filim bagka bir gey
olmali. Biitlin resim, biitlin miizik, biitiin edebi-
yat hi¢ bir zaman bir anekdot olmadi, neden ol-
dugu bhilinmez, filmin ille de bdyle olmasi gerek-
Ligi saniliyor.
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Yeni Sinema: Filim elestirmesinden ne anliyor-
sunuz 7

Godard: Cok zor sey bu, bana kalirsa hir filimm
elegtirilemez.

Yeni Sinema: Oyleyse hir filmin incelenmesi di-
yelim..

Godard: Yine de zor, bir filmin belki kurgu ma-
sasinda bhilimsel incelenmesi.. Sonra ornegin gos-
terdigi tepkilerin incelenmesi. Sonra... bu hig¢ bir
zaman yapillmadi, yapilsa da bir igse yariyacagini
snamiyorum ya, ¢linkli bu bir miizik pargasini
incelemeye benziyor, bir miizik pargasini ince-
lemek igin ne yapilir?

Yeni Sinema: Filim elestirmesine inaniyor mu-
sunuz?

Godard: Kesinlikle hayir. Akill,, duygulu elesgtir-
menlere inaniyorum ama, giizel seyler yaziyor-
lar, ¢lnkii yazmasmm biliyorlar, ama o kadar
igte... Fransada Michel Cournot’yu okudum, iyi
clegtirmeler yaziyor kimi vakit, glizel seylerden
sozediyor ve hig de rahatsiz etmiyor beni.
Yeni Sinema: Herseye kargin elegtirmeler, bir
seye yariyorlar.

Godard: Pek fazla degil, hayir. Herkesin eleg-
tirici olmasi, kendi kendini elegtirmesi (Ozelegti-
ri-autocritique) gerek, ondan sonra hep birlikte
tartigmasi yapilir bunlarin, ama profesyonel eleg-
tirmenler diye bir gey yok, hepsi bu kadar. Bi
de su var, roman yazmayl hecerememis ya da
clegtirmeleriyle gercek bir yapit verememis ya-
zarlar, romancillar var, yani gazeteciler. Gaze-
teciler de ayri bir konu ya..

Yeni Sinema: Yine de gazetelerde filimlerden
s6zedilmeli.

(rodard: Oyuncularin resimlerini koyarak, olay-
larin nerede geqtigini yazarak filan, iste o ka-
dar.

Yeni Sinema: Yani gazetelerde filimlerden séze-
dilebllir °



JULIET BERTO VE ANNE WIAZEMSKY LA

Yeni Sinema: Sinema dergileri hangi oOlgiide sine-
maya yararl olabilirler?

Godard: Sinemanm varhfm ortaya koyuyorlar,
cok iyi bir gsey bu bence, insanlar sinemayl unu-
turlar, gok 6nemli bu. Apra gibi inanms, igten
insanlar iyi sinemaya yardim ediyorlar, giligliik-
leri pek daha c¢éziimleyemediler, kilgin (pratik)
bir seyi kuramlagtirmaya caligiyorlar, sinema ko-
nusundan kimildayan bir kilgimhktir, kimi genel
ilkeler kabul edilebilir ama kuram asla.
Godard: Tabi, stzedilecek tabi, birtakim insanlar
filimlerden sdzedecekler, ama bunun adi filim
elegtirmesi olmayacak.

Yeni Sinema: Siz bu yiizden mi elegtirmeyi bira-
kip filim yapmaya gecgtiniz?

Godard: Hayir, kendiliginden oldu. O siralar eles-
tiri yapmak bence bir gesit sinema yapmakt: za-
ten.

Yeni Sinema: Belki de, sizin gibi elesgtiri yapar-
ken sinema yaptifina inanan yazarlar var..
Godard: Belki. En iyisi de bu zaten. Gazeteler-
de genellikle ¢ok az geng elestirmen var. Haya-
tinda ne yapacaginl bilememis yagli kimseler si-
nema elestirmesinde karar kilmuglar, ¢iinkii sine-
madan herkes sozedebilir. Miizik elestirmesi, mi-
mari elegtirme yapmaya yiirekleri yok, clinkii o
konularda uzman olmak gereklidir, ama sinema
elestirmesine gelince... bunu herkes yapabilir!
Yeni Sinema: Ya sinema dergileri, gazeteleri?
Godard: Sinemay1 seven, sinema iizerine hayal-
lerini anlatan Kkimseler var. Apra (Cinema e
Film dergisi yazari) elegtirme yaptig1 zaman
ben hi¢ bir gsey anlamiyorum, bir hayal kurma,
hoguma gidiyor, ¢iinkii Apra sinemayi seven ve
hayal eden biri, hayal ettigi seyleri gérmek ho-
suma gidiyor, benim anlamamis olmam O6nemli
degil. Ama gercek elegtirmen cok az. Yalnizca
gercek seyler yazmig olan Ayzengtayn var, bir
o yararll olahilir, sinema iizerinde ¢ok diigiin-
diigii hemen anlasiliyor.

CHINOISE / CINLI KIZ'DA

Yeni Sinema: Kuramcilarin sinema iizerine hig
hir etkileri yok mu?

Godard: Var (ahi, Pasolini var 6rnegin ,elegtiri-
lerini de sinemaya yapiyor, herseyden dnce ken-
di kendisini etkiliyor sonra yaptig1 filimlerle
bagkalar iizerinde etkide bulunuyor.

Yeni Sinema: Pasolini'nin Kral Oidipus’u hakkin-
da ne diigiiniiyorsunuz?

Godard: Altyazisiz gordim filmi. Dekoratif bul-
dum ve sevdim, oOzellikle hagi ve sonunu. Ama
Uccellacei Uccellini / Iyi kusglar kétii kuslari
daha sevdim.

Yeni Sinema: Geng sinema 6grencilerine, sinema
yapmak isteyenlere diyebileceginiz bir sey var
mi, bazi o6giitler falan...

Godard: Yok, verecek ogiidiim yok, sadece cesa-
ret... Sanmildigindan ¢ok karisitk ayni zamanda
sanildifindan da ¢ok basit.

Yeni Sinema: Yani sinema yapmak kolay mi?
Godard: Evet kolay kolay olmasina ama bir bag-
landiktan sonra isgler karigiyor epeyi. Gene de
kolay diyecegim ben.

Yeni Sinema: Che Guevara lizerine filimler yapi-
liyormus, ne diyorsunuz?

Godard: Bastan sona sagma ve kof buluyorum.
Hollywood iki-li¢ filim hazirhyor Che iizerine.
Sa¢ma. Cilinkii bu filimler Amerikan parasiyla,
Amerikan digiincesiyle yapiliyor, varin gerisini
siz dugliniin artik. Giderek Che iizerine Kiibalilar
hile zor filim yaparlar diyecegim. Ciinkii bu, her-
kese Molotof kokteylinin nasil yapildigini, bir bir-
ligin nasil tuzaga diigliriildiigiinii, bir diismanin
arkadan nasil bicaklandigin1 géstermek demek-
tir, vani bunun gibi geyleri 6gretmek demektir.
Bu filimler rahat biitiin iilkelerde yasaklanir.
Eger Kiibalillar bu konuda daha bir filim yapma-
dilarsa, bu onlarin kendilerini bu ig i¢in simdilik
yeterli gormediklerindendir belki. Che Guevara’-
nin devrime duydugu yakinh$ Kiibalilar sinema-
yva duymuyor anlasilan, bu yiizden gimdilik dev-
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rimei bir filim yapilamiyor Kiiba'da. Belge filim-
leri yapilabilir ancak, Kiibalilar bu konuda ¢ok
iyi filimler gercgeklestirdiler. Ama bir filim yap-
mak bagka bir sey. Avrupali bir yonetmen bunu
bagarabilsin sanmiyorum. Ozellikle bugiinkii si-
nema ge¢misten ¢ok daha ulusal. Vaktiyle Ay-
zenstayn Meksikaya filim yapmaya gidebiliyordu
¢inkili sinema iizerine bir ¢ok diisiinceleri vardi.
Ama Amerikan yapincisinin parasini kabul eder-
ken filminin biitiinliyle yozlagtirilacagini, hatta
ornegini Rusya'ya gotliremiyecegini bile hilmi-
yordu.

Yeni Sinema: Alicinin 6niine kendinizi koyup
seyircilere dogrudan dogruya diislincelerinizden
sozedecek bir filim yapmay:r hi¢ kurdunuz mu?”
Godard: Evet, ama bilmem ki nasil olur. Bagka
birisini bulup ona hikédye anlattirmayr yegle-
rim. Birtalum geyler anlatan birtakim insanla-
di ¢ekmek hosuma gidiyor. Dediginiz sey daha
¢ok teclevizyona gider sanirim. Hig¢ kimseden ko-
nusan hir adami gormesi i¢in yerinden kalkip
rahatsiz olmasin istiyemem. Ciinkili onlar1 sb-
kakta durdurup konugabilirim ben. Cok kisiyle
konugmak i¢in de televizyondan bagka yol yok.
Clinkili orada gergekten bir c¢ok insanla konusu-
luyor, hem de ayn1 anda.

Yeni Sinema: Alicimin karsisina  gegip  kendi
ikendinizi c¢ekmenizden sodzediyorum.

Godard: Evet, ama televizyon i¢in..

Yeni Sinema: Oyleyse siz TV icin ve sinema icin
diye ayiriyorsunuz filimleri.

Godard: Yapim ve c¢ekim olarak ayn sey, an-
latim olarak ayr1 seylerdir.

Yeni Sinema: Seyircilerle olan iligkiler acisin-
dan m1?
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Godard: Evet. Yaptigim TV icin bir filimse -onu
herkes gdrecektir, oysa bir sinema salonunda
pcik sz kimse olabilir ya da hig kimse olmaz.
Yeni Sinema: Filminizi TV'nun gosterecegine ina-
nrycr musunuz?
Godadr: Ilke olarak evet, séylenen seye hagh hu,
dogrudan dogruya sdylenen seye.
Yeni Sinema: Dogrusunuz. Ama hildiginiz gibi
tv'nun siyasal goriisi sizinkinden ¢ok ayr, do-
layisiyla filminizi goOstermemesi olagandir.
Godard: Bu varsayim dogruysa gostermez tahi.
Yeni Sinema: Bu durumda bdyle bir filim yap-
mak hosunadir, ya da taviz vereceksiniz.
Godard: Tahi hiraz taviz verilecek.
Yeni Sinema: Tavizi kabul ediyorsunuz yani?
Godard: Elbette kabul ediyorum. Sonug¢ olarak
birlikte bharig icinde yasiyoruz.
Yeni Sinema: Demek barig i¢inde hirlikte yaga-
mayl Kabul ediyorsunuz?
Godard: Durum ortada. Yoksa hen burada ol-
mazdim. Barig icinde birlikte yasamak ama
cepte gizli hir hancgerle.
Yeni Sinema: Bir sinema okulunda 6gretmen-
likx yapmamz o6nerilse kabul eder wmisiniz, han-
¢i nedenlerden?
Godard: Haftada bir giin ya da ayda iki giin
belki. Nedeni ise hir geyler 6gretmek ve hir gey-
6grenmek. Yani ayni anda 8fretmen ve 8g-
renci olmak. Ogrencilerin ne yapmak istedikle-
rini anlamak, nedenlerini hulmak, bdyle bdyle
bir seyler d8grenmek icin

(Engin Ayca'nin Roma Deneysel Sinema Oku-
lunda Jean-Luc Godard ile Yeni Sinema adina
yaptigr konusmanin ikinei ve son h8liimii)




sOzlendirme

Tirk sinemasinda seslendirme ve sozlendirme nedense bugiine kadar iizerinde onemie durulmamis
son derece onemli bir konudur. Biilyiik sehirlerde yabanci filinleri altyazilarla seyreden oldukca dar bir
cevre bir yana brrakilirsa her yil milyonlareca Tiirk seyircisi yabancr ve yerli filmleri «dublij» sesleri ile
seyretimekte, kulaklar1 bu sesler, kafalart bu so6zlerle dolmaktadir.

Ses kusagnun (miizik, konusma, efekt vs.) goriintilye kattigr seylerin énemini yadsimaya imkan yok-
tur. Bu seslerin gerek teknigi, gerekse igerigi seyirciyi biiyiik o6leiide etkilemektedir. Bu acidan en
azimdan radyo kadar halkimizin giinlilk yasamasina girmis olan seslendirme konusuna egilmek, sorun-
larim ortayva koymak, iilkemizdeki tarihini ve teknik islemlerini gozden gecirmek, daha da onemlisi
baska iilkelerdeki ydntemlerle karsilastirarak ve iilkemize ozgii kosullar1 hesaphyarak bazi sonucla-
ra varmak «Yeni Sinema» icin kacimlmaz bir gorev oldu,

Bu arastirma baslangicrnin yazilarma hazirlamalarr konusunda basvurdugamuz kimseler bu konuya
yillarim vermis sozlendirme sanatcilarmdan ikisi, Sayin Adalet Cimcoz ile Saym Ziya Metin oldu.
Bir de gen¢ bir arastirmaci Erman Sener, titiz bir ¢alisma ile Tiirkiyedeki seslendirme olayimn
olduk¢a ayrintili bir panoramasiu hazirladi. Yeni Sinema ilerdeki sayilarinda da aym konuya egile-

cek, sorunu baska acilardan ele alacak yeni yeni yazilara yer verecektir.

1. sozlendirme sorunu

I

«...80zlli anlatimin kesinliginin sinemadan diis
havasini kovdugu gibi perdenin siirini de kov-
masindan korkmak gerekir. Bu dilsiz yaratikla-
ra, goriintilerin sdylegisine yakistirdigimiz soz-
ler daima gercek sdzlerden giizel olacaktir. Per-
denin kahramanlarn sessizligin karmasikligin-
da konusuyorlardi. Yarin ise kulaklarimiza igit-
mekten kaginamiyacagimiz hudalaliklar soyliye-
cekler.. Mizikli filim igin umutluyuz. Konusan
filim ise tedirginlik uyandiriyor... Tiyatroda ey-
lem s6z tarafindan yonetilmekte ve isitilenler ya-
ninda goriinenler ikinci derecede kalmaktadir.
Sinemada o©Onde gelen anlatim aract gorintiiler
ve s6zli ya da miizikli b6liim {iistlin durumda ol-
mamalidir... Denilebilir ki, bir gercek sahne ya-
pit1 6niinde hir kor, hir ger¢ek filim karsisinda
hir sagir, ortaya konan yapitin su ya da bu
onemli boliimiinii yitirirse de 6ziinli anlar..» Rene
Clair 18 temmuz 1932 deki ‘Le Temps’' de bhdyle
diyordu. O tarihten tam doért yil 6nce de Rusya-
da sinemacilar kizginhkla basglarini salliyor ve
cesitli gec¢is oyunlariyla sinernanin en dnemli
ogesi haline getirdikleri ‘kurgu'nun ©6neminin
‘ses’ yiliziinden azaldigindan yakinarak bir bildiri
yayinhyorlardl. Bildirinin altinda 3 biiylik isim
vardi: Aleksandrov, Pudovkin ve Ayzenstayn...
Sinemanin dogum sancisi ¢ektigi yillarda oniine
gelen hir oyuncak yapip piyasaya siiriiyordu.

e. sener

Edison da hu akima katildi ve 1889 yilinda fo-
nografla hirlikte calisan Kinephonograph’t mey-
dana getirdi. Dickson adii yardumeisiyla yilla-
i bu bhulugsa veren Edison bOylece sinemada
sesi ilk deneyen adam oluyordu. Aradan yillar
gigecek ve ikinei deney -—-deney demek miim-
kiinse --- ilkinden tam 37 yil sonra Warner Bros
tarafindan yapilacakti. 1914 yilinda Lee de Fo-
rest’in buldugu triod lambasiy galismalarr hiz-
landirmig ve nihayet Bell Telephone Labhoratu-
vart «Vitaphones adim verdigi sistemi bulmusg-
tu. Vitaphone sistemi biitlin bir filim hoyunca
calacak uzunlukta plak yapimindan ibaretti. La-
boratuar bunu piyasaya c¢ikardigl zaman pek tu-
tulmadi. O devirlerin ‘saglam sirketleri’ Vita-
phone’a pek iltifat etmemiglerdi. Sadece iflas ha-
lindeki kiiciik bhir girket —iinlii Warner birader-
ler- Vitaphone ile ilgilendi ve 1926 yilinda Alan
Crosland’in Don Juan'inda Vitaphone'u denedi.

Bu deney i¢in bir operetin secilmesi sebepsiz de-
gildi. Sirketin kiiclik olusu, iflas halinde bulu-
nugu, hele hi¢ denenmemis, nasil karsilanacag
belirsiz bir yeniligi uygulayisi ‘Don Juan’' opere-
tinin segiminde rol oynamisti. Sonuc, kimsenin
ummadigl kadar parlak oldu. O zaman yine Alan
Crosland The Jazz Singer (Caz Sarkicis1) adl
filimde konugmalara da yer verdi. Nihayet 1928
deki Lights of New-York (Newyork Isiklari)nda
ses biitlin filim boyunca kullanildl., Amerikada
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endiistri halini almaya baglayan sinema igin ses
ilk giinlerde yeni bir kar kaynagi gibi goriindd.
Yapim adet olarak cogalirken konular da miizi-
gin agir bastif tiirlere dogru kayryordu. Kisa
bir siire sonra ortaya c¢ikan bilangolar birden
yapimeilar: uyardi. Sesli filimler Ingilizce konu-
sulan {ilkelerde talebi arttirnyordu ama o iilke-
lerin diginda kalan biiyiik bir pazar1 kaybetti-
riyordu. Sessiz filmin agilr temposuna, gtz alic
gecis oyunlarina ve mimiklere, jestlere prim ve-
ren, sessizlife aligmig yabanci iilke halki anla-
mad:f1 bir lisanla konugan filimlere pek iltifat
etmiyordu. Plaga dayanan Vitaphone sistemi ye-
rini optik sisteme birakti. Bu sistemde ses dog-
rudan dogruya filim geridi iizerine alindifindan
plak araciifina liizum kalmiyordu. Béylece basg-
ka dillerde plak basmamn zorlugu optik sistem-
de tamamen ortadan kalkti; bagka bir filme ses-
lerin alinmasi ve orijinal filmin gorilintiileriyle
sesin alindig1 filmin tek sgerit lizerinde bilegtiril-
mesinden ibaret olan dublaj sistemi (s6zlendir-
me) ortaya giktl.

I

Tilrkiyeye sesli filmin girig tarihi kesin olarak
bilinmiyor... Kaynaklara gore bu tarih 1929 da
olabilir, 1932 de... Bu konuda yaptigimiz zel
aragtirmalar ise bu tarihi daha dar bir zaman
gevresinin igine sokuyor. Tlirkiyeye gelen ilk
sesli filim 1929 sonunda ya da 1930 basinda sine-
malarimizda oynamigtir. Sesli filmin girig tarihi
kesin olarak bilinmiyor ama ilk Tiirk sesli filmi
kesin olarak biliniyor. Tiirk sinemasinda uzun
bir tekel kurmusg (tam 16 y11) olan Muhsin Er-
tugrul bu yeni 6geyi —ilk defa— 1932 yilinda
cevirdigi Istanbul Sokaklarinda da denedi. 1928
de kurulan Ipek Film —yine E. Muhsin’in reji-
sorliigiiyle— oOnce Ankara Postasi'm1 yapti, ve
1928 yiinda baslayip ancak 1939 yil1 sonlarinda
gosterime hazir hale getirilebilen bu filmin ba-
sarisiyla hemen yeni bir filim yapimimn hazir-
hgna girigti. Bu filim cesitli nedenlerle bir tiir-
lii bitirilemeyince Ertugrul onu erteleyip yeni
bir denemeye girmek igin Ipek’cileri ikna etti.
Hemen temaslar yapildi, yolculuklar, mektuplar
falan derken sonunda ig kotarldi. Bir ortak ya-
pim olarak tasarlanan filme Ipek’cilerden bagka
Arap ve Yunan sinemacilari da katilmisti. Béy-
lece 1931 yilinda Ertugrul Istanbul Sokaklarin-
da'ya bagladi. Filimde Ertugrul'un vazgegilmez
oyunculart olan Darlilbedayi sanatgilarindan
(Artemel, Butak, Kormiikg¢ll) bagska (herhangi-
bir sahne tecriibesi gecirdigine dair bir belge bu-
lamadifimiz) Rahmi ile Semiha (Berksoy) vardi.
Bu kadroya ortak yapim kosullarina uygun diis-
slin diye 3 yabanci sanatq ilave edilmisti: Aziza
Emir, Gavrilides ve Grizl... Filim biter bitmez
Ertugrul hemen yola c¢ikti, Fransa'da, Pariste-
ki Espinay stiidyosunda, Istanbul Sokaklarinda,
Tobis-Klank iglemiyle seslendirildi. (1)
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Bu sesli filim denemesinin bir sonucu olarak
1931-1935 arasini sesin (daha dogrusu miizigin)
aglr bastig1 vodvil ve operetier kapladi.. (2) Fa-
kat ilk ©Ornek Ipekgi'lere pek pahaliya malol-
mustu. Onun icin hemen bir stildyo kurmak
amaclyla tegebbiise gegtiler ve 1932 yilinda Ni-
santagindaki eski bir firim1 ‘sesli filim stiidyosu’
olarak diizenlediler. Burada yapilan ilk sdzlen-
dirmeyi Osman Ipekc¢i idare etmisti. Ses almak
icin Almanyadan hir ses miihendisi getirilmigti.
Osman Ipekci'nin yonettigi, W. Morchenn (3)
adli ses miihendisinin sesleri kaydettigi ilk stz-
lendirmede Hiiseyin Kemal Giirmen, Emin Belig
Beler, Mahmut Morali, 1. Galip Arcan ve Sami
Ayanoglu konugmuglard:. (4) Tiirk sinemasinin
her dalinda oldugu gibi sbzlendirme alamnda
calisanlar da bu isi ‘yapa yapa' 6grendiler. Sine-
macilar dénemi dncesinin en taninmig sozlendir-
me yonetmenleri Ferdi Tayfur, Nazim Hikmet,
Mahmut Morali ve I. Galip Arcan’di. Hatta bu
taninnugltk bir ara dylesine artmisti ki devrin
sinemayla ilgilenen tek dergisi olan Perde-Sahne
dergisi bol keseden {invan dagitmaya bagladi.
ipek Filim stiidyosunda calisjan Mahmut Morah
sozlendirme imparatoruydu. Ona imparator sifa-
tin1 yakigtiran dergi, bilhassa Lorel-Hardi serial-
leriyle kendine hakli hir iin yapan Ferdi Tay-
fur'u da ‘Sozlendirme Kirall’ olarak ildn ediyor-
du. Yillar yillan izledi. Tiirk sinemas1 kopriisii-
niin altindan hol ve degigik sular akti. Once ce-
kim aninda zaptedilen ses sonradan stiidyonun
igine hapsedildi. (5) Yillardan beri yerli filim-
ler sessiz olarak ¢ekiliyor, sonradan seslendiri-
liyor. (6)

Tiirkiyede yerli filimlerin seslendirme iglemi ge-
nellikle su sirayr izler... Montaji yapilmig sessiz
filmi s6zlendirme yonetmeni birkag¢ defa seyre-
der. {Bazen filmin ydnetmeni de stiidyoya gelip
filmini sbzlendirme ydnetmeniyle birlikte seyre-
der.) Sonunda soézlendirme yonetmeni igbolimi
listesini hazirlar. Filim egleme masasinda ko-
nusmalarin azhigina-¢okluguna ve konugucularin
yeteneklerine gore isaretlenir ve bu igaretlere
gore kesilir. Kesilen parcalara ‘amors’ takilr,
seanslar ayarlanir ve sozlendirme salonuna gi-
rilir.

Sozlendirme ydnetmeni hurada kelimenin tam
anlamiyla bir miiteahhit durumundadir. Filmin
yapimeisl ona gelmis ve hbazi sartlar ilizerinde
anlagmiglardir. Yapimecimin sartinin ne olacagl
onceden bellidir. «Bu filimde Izzet'i Hayri, Fat-
ma’yr Adalet hanim konussun...» Fiat konusun-
da ikisinin arasinda pek biiylik bir anlagmazli-
gin cikmasi beklenemez. Ilerde etrafli bir gekil-
de inceleyecegimiz gibi sozlendirme iicretleri iic
asagl, bes yukar: bellidir. Yalmz burada bir pa-
rantez acarak licretin ddenme gekline kisaca de-
ginellm. 1965 yilina kadar sozlendirme dalinda
‘hono’ yoktu. 1965 de baz1 sozlendirme yonet-
menleri honoyla is almaya baglayinca pesin pa-



rayla cahsanlar zor durumda kaldilar... iglerin-
de direnenler, bono kabul etmiyenler cikt1i ama
zamanla bhono sbzlendirme’de de tam anlamiyla
yerlesti. Bugiin sistem goyle iglemektedir: Yerli
filimlerin s6zlendirme fiaty ortalama 5.000 lira-
dir. Yapimel, sézlendirme ydnetmenine ya 5.000
lirayr nakit vermekte ya da (gokluk oldugu gi-
hi) 6rnegin 7.000 lirallk senet vermektedir. Ko-
nusucularin paras) pesin ddendigi igin sdzlendir-
me ybnetmeni bu senetleri kirdirmakta ve para-
ya cevirmektedir. Esasen bono sisteminin ta-
mamen yerlesmesine igsizlik kadar bazi akliev-
vel sdzlendirme yonetmenlerinin bu durumdan
faydalanmak istemeleri de sebep olmustur ya...
Durumlari elverigli olan sézlendirme y6netmen-
leri bonoyu alip hbankaya vermeyi, igi 5.000 lira-
ik maddi porte icinde ‘halledip’ vadesi geldiginde
7.000 liraya konmay: kurmuslardir ama yerli si-
nemada verilen senetlerin tamamen tahsil edil-
digi goriilmemis, duyulmamig birgey oldugundan
sonunda elleri hégiirierinde kalakalmiglardir. Igin
asil ilging yonii sudur: Soézlendirme’ye verilen
licretle sozlendirmenin kalitesinin herhangi bir
haglantist yoktur. Ornegin, Susuz Yaz (Metin
Erksan / 1963. Hitit Filim) icin sarfedilen soz-
lendirme iicreti 5.000 liradan ibaretken Atgall
Kel Mehmet Asaf Tengiz / 1963. Aktung¢ Filim)
ve Karacaoglan'in Kara Sevdasi (Atif Yilmaz /
1959, Erman Film) yirmiser hin liraya seslendi-
rilmistir.

Sozlendirme isleminin en Onemli safhalarindan
biri igh6liimii listesidir ve 6nemini yine ekono-
miden almaktadir. Tirkiyede sozlendirmenin ig
birimi ‘seans’tir ve bir seans {i¢ saatten ibaret-
tir. Yani, ise gelen hir konusucu iicretini seansa
goére alir. Bu bakimdan igb6liimi ve filim kesi-
mi sirasinda goézoniinde tutulacak en 6nemli sey,
gelen komigucudan tek seansta miimkiin olan
en biiylik istifadeyi saglamaktir. Yerli filimler
genel olarak 150-300 parcaya ayrlirlar. Yani
filmi seyreden soOzlendirme ytnetmeni filmi uy-
gun gordiigli yerlerden kesilmek iizere esleme
masasina birakir. Boylece senaryoya, filmin ge-
lisimine ve konugucularin kabiliyetine gore igin-
de tek bir kelimenin bulundugu pargadan ii¢ ki-
ginin iki dakikallk konugmasimm kapsayan par-
caya kadar iyice hollimlere ayrilan filim sézlen-
dirme salonuna girmeye hazir hale gelmistir.
Séziendirme salonunda konusucular, sodzlendire-
cekleri filim parcasini iist iiste birkag defa sey-
rederler. Sozleri perdedeki oyuncunun afiz ha-
reketlerine uydurmaya caligirlar., Yukanda da
sOyledigimiz gibi perdede gordiikleri parca fil-
min biitlini iginde yer alan bhir, ya da bir kac
plandan ibarettir. O parcanin projeksiyon maki-
nesinde devamli olarak dénmesini saglamak ig¢in
kullanilmiyan eski filimlerden kesilen hir parga
s6zlendirilecek filmin her iki ucundan yapigti-
rilir (Buna amors denir). Goriintii perdede hir-
kac¢ devir yapinca sézlendirme yonetmeni prova

yapilmasim ister. Konugucu perdedeki oyuncunun
agir hareketlerine ve o andaki psikolojik duru-
muna uygun olarak senaryodaki sbzleri sdyler..
Bu da bhirkag¢ kez tekrarlanir. Nihayet provamn
yeterli olduguna inanan soézlendirme yodnetmeni
oturdugu masanin Kkenarindaki diifmeye basar
ve perdenin bir yanindaki kirmizi ik yanar.
Bu «Dikkat aliyoruz» demektir ve 0 andan sonra
salonda en kiigiik bir ses gikartmak bile yasak-
tir. Odasindaki kiiclik camdan konuguculari iz-
leyen ses miihendisi hazirlanir. Ses yolu agilinca
s. yonetmeni Once senaryodaki numaray séyler
(7) sonra konusucuya isaret eder. Aym anda
amors hitmig ve perdede asil filmin goriintilleri
haglamigtir. Ayn sgekilde filmin biitlin pargalan
seslendirilir. Béylece bir ses negatifi elde edil-
mig olur. (Sadece ses kugagl dolu goriintiisiiz
filim). Bu filim de cekilen sessiz kopya gibi la-
boratuara gotiirlilip yikatilir. Parga numara-
larina gore diizenlenir. Sozlendirme odasinda ge-
cen kopyayla ses kopyasl egleme masasinda “bir
araya gelir,

Esleme, hilindigi gibi sesle filimdeki agiz hare-
ketlerinin uyumu demektir. Provalam sonunda
eglemenin ¢; 90 1 zaten sozlendirme sirasinda
saglanmistir. Kalani da egleme masasinda hal-
ledilir. Eger sesle agiz hareketi uyum halinde
degilse ikisinden birindeki fazlalk atilir. Ondan
sonra iki filim «1 no. lu ses - 1 no. lu konugma,
2 no. lu ses - 2 no. lu konugmay» sgeklinde dlizen-
lenir. Eger fon miizigi ayrica aliniyorsa o sese
ait filim de bu ikisine eklenir.

Burada zimbalama igleminden séz agmadan gec-
miyelim... Filmin kurgusu bilindlgi gibi 6zel bir
zamkla yapilmaktadir. Yani cevirim senaryosu-
na gore cekilen filim sonradan stlidyoda kesil-
mekte ve senaryodaki siraya konmaktadir. Daha
dogru ve acgik bir ifadeyle géyle de diyebiliriz.
Diyelim ki hir filmin iki sahnesi bir kumsalda
geciyor. Biz o sahneleri filmin haginda ve fina-
linde seyrediyoruz. Cekim aninda senaryodaki
siraya uyulmaz, ekip bir yere gitti mi orada
gecen blitiin sahneleri gekip déner. Sonradan bu
karigik sahneler stlidyoda kesilerek senaryodaki
olay sirasina gore diizenlenir. Tabil bu durumda
stk sik yapistirmaya basvurma kaginilmaz ol-
maktadir. Iste bu yapigma noktalari matipodan
gegerken kesik bir ses yapar. Bunun &niine gec-
mek igin ses filmi ile negatif matipoya gider-
ken bu ek yerleri zimbalamr. Filimler matipo-
dan gegerken ek yerlerinde zimba hoglugu her-
hangi bir ses gikmasina engel olur. Matipoya iist
iste konan ses filmi ile ‘gekilen’ matipodan tek
kopyalik bir normal filim ¢ikanr. Artik kag kopya
basilacaksa bu iglem de o kadar tekrarlanacak-
tir. Burada &nemli bir noktaya daha igaret ede-
lim. Matipoya girig aninda yapilacak kii¢iik bir
kaydirma eglemeyi bozar, Srnegin ses goriintiiye
kosut gitmez, Ya da fon miizigi sesin {istiine
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biner... Matipoda elde edilen pozitif kopya yika-
maya girer, yiakanir ve gosterime hazir hale gelir.
Yabanc1 filimlerde is c¢ok daha basittir. Daha
dogrusu yabanci filimlerde sdzlendirme yonetme-
ninin isi zorlagmakta, buna karsithk stiidyo
iglemleriyle konusucunun isi hissedilir derecede
kolaylagmaktadir Bu durum sundan da anlasila-
hilir: Yabanci filimlerde seans hasina alinan iic-
ret ki bhuna piyasada kase denmektedir) he-
men hemen ¢ 50 ucuzlamaktadir. Ornegin yerli
filim icin kasesi 150 lira olan bii konugucu yine
3 saatlik bir seans igin yahaneci filimden 75 lira
almaktadir. Bunun ilk ve en onemli sebebi egle-
me probleminin olmayisidir. Buna karsihk yo6-
netmenin isi daha zordur. Bu zorluk dogrudan
dogruya senaryonun yapisindan ve Tiirk dilinin
6zelliklerinden ileri gelir. Ornegin herhangi bir
fikir Ingilizce dért kelimeyle anlatilabilirken
ayn' fikri anlatmak igin Tiirkgede 9-10 kelime
sbylemek gerekmektedir. Bunun yanisira senar-
youun terclimesi ile, kullanilacak degil ancak
faydalanilabilecek bir metin ortaya gikar.
Yabanci filim siyah-beyazsa mesele yok ama ya
renkli filimse? O zaman da degisik iki yontem
kullanilir. Bunlardan birincisi kazima usuliidiir.
Renkli filmin ses kusag1 6zel bir kalemle kazi-
nir, Ustiine ecza dskiillir ve bdylece goriintiisii
olan fakat sesi olmayan bir filim elde olunur.
Konusucular renkli filmin bog ses kusagl-
na konugurlar. Bu usulde sadece konusmalar de-
gil, ozel efekt ve miizikler de silindigi i¢cin hem
fazla emek sarfina sebep olmakta, hem de daha
zor olmaktadir. Onun igin daha cok ikinci me-
tod secilir., Renkli filmden (revers film denen
6zel bir fillmle) kontr-tip alimir. Ses bu alinan
kopyaya kaydedilir. Getirici o filimden dért kop-
ya ithal etmigtir. Bunlardan biri seslidir, iigii-
niin ise ses yolu bogtur. Seslendirilen kopya-
daki sesler bu «ses yolu bosg orijinal renkli fi-
limlere nakledilir ve bdylece «Tiirkge s6zlii renkli
filim» elde edilmis olur.

III

Sesli filim «sézli filimy» demek degildir elbet.
Sozlendirme (dublaj) terimi séz kadar Onemli
iki 6geyi daha kapsar: Fon miizigi ve efektler.
lyiniyet gosterisinden ileriye gidememis birkag
denemeyi saymazsaniz sinemamizda bu ©geler-
den ilki, yani fon miizigi hi¢ dert degildir. Ol-
dum olast yapimecillarimiz «masraf kapisly go-
zliyle baktiklar1 fon miizigine iltifat etmemis-
lerdir. Fon miizigi problemi ya plaktan, ya da
banttan faydalanilarak halledilir. Tabif kurtu-
lug savagina ait hir filimde bir Amerikan Wes-
terninin miizigi pek hog kagmamaktadir. Diiriist
yapimel boyle bir soruyla karsi karsiya kalinca
«Konusu calma olan filmin miiziginin ¢alma ol-
masindan tabii ne var kardesim. Hem, hig¢ ol-
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mazsa hu suretle ortaya «hlinsa filim» cikart-
miyoruz. Mizansen anlayisindan oyuncu yoOneti-
mine, konusundan miizigine kadar hepsi g¢alma
olunca filimde islGp birligi» olur der..
Sozlendirmede ton miizigi problemi hoyle ko-
layca halledilivermektedir ama efekt (tesir sesi)
gorunu sdzlendirmecinin Oniinde asilmaz bir dag
gibi durmaktadir. Filmin efekt gereken yerleri
icin sdzlendirme  yobnetmenleri birkac pratik
¢are bulmuglar ve yerine gore hunlardan birini
tercih cderek «efekt problemini de halletmigler-
dir. «Efekt eger konusma ve miizik olmayan
bir yerdeyse orijinal efekt kesilir ve Tiirkceles-
tirilmis ses bandinin uygun yerine monte edi-
lir. Is, efektle sdziin ayni anda gectigi yerlerde
catallagmaktadir. O zaman bu efektin stiidyoda
tekrarlanmasi gerekecektir. Bu da i{i¢ ayr1 yolla
yapilir.

1 Baz1 yabanci filimlerdeki enteresan sesler
kesilerek argive kaldirilir ve gerektiginde kul-
lanilir.

2 —- Stlidyolarda bhaz «efekt plaklariy vardir.
Tesir sesleri igin hu plaklardan faydalanilir.
3 Ses sdzlendirme salonunda (s6zlendirmenin

yapildigl anda) filme konur. Bunun igin her sdz-
lendirme ekibinde hir «efektci» vardir: Bu
cofektgi ¢ok ilkel aletlerle (gegitli hoyda siseler,
cam Hkiriklari, ylirlimenin muhtelif sesleri igin
Ieumn, tasg, cakil, su ve selale sesi gitkartmak igin
selofan vesair kagitlar, saksak vs.) mikrofona
yaklagip uzaklagarak filmin efekt problemini
halleder.

v

Son yillarda ortak yapimlarin ¢ogalmasi sbzlen-
dirmenin de — bir zamanlar iyiden iyiye azalan —
6nemini tekrar kazandirmigtir. Yalniz, sinema-
nin her dalinda oldugu gibi sézlendirmede de
hatilli sanat¢imin imkén ve avantajlar1 bizimki-
lere nazaran c¢ok daha fazladir. Batilinin ¢6z-
mesi gereken problemi yoktur. Bize agilmaz dag-
lar gihi gelen bhazi sorunlar batilinin teknigi ile,
karsisinda olmaktan c¢ikmig, yaninda yer almig-
tir. Bilitiin bunlarin yaninda hatilimin «Interna-
tional hand» avantaji vardir. Bu avantaj ona,
soziendirme konusunda biiylik bir rahathik, eri-
gilmez bhir kolayllk saglar. International band
(veya bizde sdylendigi sekilde interband) da ori-
jinal efektle orijinal miizik ayrica bir handa ce-
itilmis olarak gelir. Getirici memlekette o ses-
ler orijinalinden alimir, buna sb6zler eklenir ve
hoylece sozlendirme sorunu halledilmis olur.
Ama bir interbandin ortalama fiati 200 dolar-
dir ve hir ithalatg igin 2000 lira bilyiik hir pa-
radir. Tirkiyede interband yapimi yeni yeni bag-
lanusgtir Biraz dikkatli okurlar bunun nedenini
yukaridaki ciimlede hulmuslardir. Interband
disariya satilacak bir filim igin yapilacak bir
«ekstra is»stir. ve Tilirkiyenin sinema dig pa-



zarl yeni yeni (o da doguya dogru) acilmaya
baglamigtir.

Sozlendirmede ilk denenen metod re-recording’tir.
Bu usulde 6nce miizik kaydediliyor, miizikli serit
labaratuara sokulup yikandiktan sonra pozitif
kopyasl basiliyor ve konusmalar bu kopya iize-
rine aliniyordu. Bu ilkel metod terkedilince ye-
rini playback metodu aldi. Bunda da miizife bir
oncelik tanminmigti. Miizik Once banda aliniyor
ve konusma sirasinda teypten verilerek ayni ge-
rid iistiine alinmasi saglaniyordu. Simdi bu iki
usul de terkedilmistir. Konugma, miizik ve ses
ayni anda (ve ¢okluk {i¢ ayr1 serit {iizerine)
alinmakta ve «optik» denen kisimda birlestiril-
mektedir. Ekonomik bunalimlar (ya da fazla ka-
zanmak hirsl) yiiziinden sinemaya ait her konuda
maliyeti 6n plana alan ve onu devamli indirmeyi
ongbren sinemaci zekasi burada pratik bir yol
daha bulmustur. Ses kayd: i¢in ses miihendisinin
odasina gelen filimler daha once ortasindan ikiye
kesilmigtir. Bbylece 2500 metrelik bos filimden
iki filimlik ses kugag1 elde edilmig olur.

Yukarida «kage» deyinine kisaca deginmistik.
Tiirkiyede kaseler tilirkgelestirilecek filmin yerli
veya yabanci olmasina gore degismektedir.
Yerli filimlerde aliman kase 100 250 lira
arasindadir. Yabanci filimlerde ise bu 25 ila 100
arasinda degigir. Tabii, bagrol iicretleri bu sinif-
landirmanin diginda kalir. Bir filmin basrolinili
oynayan artisti seslendirecek olan konusucu
«kagey hesabina go6re degil «kesim» hesabina
g6re iicret alir. Tiirkiyede bagrol konusan «Dub-
laj starlam»nin {icretleri 500-1500 lira arasinda
degismektedir. Bir mukayese imkani vermek igin
batidan bir 6érnek alalim. Orta Avrupa iilkelerin-
de bhagrol konusan konugucu (ki ortak yapim
hagta olmak tlizere) bazi nedenlerle filim sessiz
¢ekilip sonradan seslendirilmektedir —veya o dile
gevrilmektedir— basgrolii oynayan artistin aldig
licretin hemen hemen %40 1 aldig1 halde biz-
deki ayni durumdaki konusucu seslendirdigi ar-
tistin {icretinin ancak ¢ 5-15 ini alabilmektedir.
Buna ragmen su da bir gergektir ki, yerli sine-
mada --starlart hari¢ tutarsak— en rahat eko-
nomik durum sozlendirme sanatcgilarinindir. Bir
defa bono dertleri yoktur. Yonetmen ister nakit
alsin ister bono alsin konusucuya nakit para
vermektedir. Seansini bitiren konugucu sézlen-
dirme salonundan g¢ikinca makbuzunu imzalar,
parasini alr..

Sozlendirme konusunun en ©nemli bahislerinden
biri de stiidyolardir.

Tiirkiye stiidyolart da tiim olanaklari ve tek-
nik yetenek —ya da yeteneksizlikleriyle— bagka
hir yazinin konusudur.

(1) Istanbul Sokaklarinda filminde oynayan bii-
tiin oyuncular da Ertugrul'la birlikte Fransaya
gitmigler ve herkes filimde kendini seslendir-
migti.

(2) Kagakgilar, Bir Millet Uyaniyor (1932), Ka-
rim Beni Aldatirsa, S6z bir Allah bir, Cici Ber-
ber, Fena Yol (1933), Milyon Avcilari, Leblebici
Horhor Aga (1934), Ayrica baz kisa metrajlar:
Nasgit Dolandirict Yeni Karagtz, Diigiin Gecesi.
(3) Ipek Filim stiidyosunu kuran ve uzun yillar
Tiirkiyede galigtiktan sonra memleketine dénen
Morchenn 1964 yilinda tekrar Tiirkiyeye gelmis
ve bir siire kalmigtir. Eski dostlarmin birer bi-
rer ziyaret eden Morchenn'e artik filimlerin ses-
siz gekilip sonradan seslendirildifine inandirmak
igin dostlarnt epey zorluk g¢ekmiglerdir.

(4) Bu konuda bir karsit sav vardir. Buna gore
Tiirkiyede sesli olarak gekilen ilk filim Karnm
Beni Aldatirsa’dir. Ustelik ilk iki fllmin ses is-
lemini bagindan sonuna kadar Morchenn ylirilt-
miiy ve Ipekei ona asistanhk yapmistir. Bu savi
kuvvetlendiren bir diger «delily de Karim Beni
Aldatirsa’da Belig Beler, H. Kemal Giirmen,
Mahmut Morali ve I. Galip Arcan’in 6énemli rol-
leri bulunmayigidir, (Gergekten N. Ozén'tin Tiirk
Sinemas1 Kronolojisinin 1934 yilina ait béliimiin-
de ve «oyunculary kisminda bu isimlere rastlan-
maktadir.) Bu durumda bu savin gergeklere
daha uygun distigiini kabul etmek zorunlu ol-
maktadir.

(5) Tiirk sinemasinda «sonradan seslendirim»in
baglangi¢ yil1 1943 diir. Daha 6nce sesli olarak
3 filim geken Faruk Keng¢ (Tag Parcgasi, Kivir-
cik Paga, Yilmaz Ali. 1940) iig yillik bir aradan
sonra yaptigl «Dertli Pinars da filmi tamamen
sessiz ¢ekmis ve stiidyoda sonradan seslendir-
misgtir. Dertli Pinar ve sonraki filimlerde once-
leri filimde oynayanlar konusurken giderek bu
usul de terkedilmistir.

(6) Yillar bu konuda bir tek yenilik getirmis-
tir. Eskiden filimler olay sirasina gbére seslendi-
riliyordu. Seslendirilecek filmin sknaryosu ¢o-
galtilarak konusuculara veriliyor ve onlarin oku-
masl igin bir siire gecmesi beklendikten sonra
dublaj iglemine baglaniyordu. Simdi bu usul ter-
kedilmisgtir. Bagrol oynayan oyuncuya verilme-
yen senaryonun o filmi seslendirilecek konusu-
cuya verilmesini beklemek biraz fazla liikks olur
zaten. Yapilan en onemli yenilik konugmalarin
gekimi sirasindadir. S6zlendirmede de ¢ekim sira-
s1 izlenmekte ve ses de filim gibi kurguya tabi
tutulmaktadir. Eskiden 10-15 giin arasinda siiren
dublaj miiddeti de ortalama 3 giin olarak kesin-
legmistir.

(7) Senaryonun sbdzlendirme ySnetmeni tarafindan
kesilmek tiizere isaretlendigini sOylemistik. Y&-
nctmen kesilecek her pargaya bir sira numarasi
koyar.. Ses aliminin baglangicinda s6ylenen nu-
mara iste bu numaradir.

39



2. sozlendirme anilari

Yabanci filmlerin Tiirkge stzlendirilmesine ‘dub-
laj’ diyoruz. 1832 yilinda 1. Galip Arcan ‘dub-
laj’a alay olsun diye, ‘astarcihk’ derdi. Tutma-
d1. Hog biz, yerli filmlerimizin seslendirilmesine
de ‘dublaj’ deyip gegiyoruz ya, neyse!

Yabanc: filmlerin Tilrkge sbzlendirme iglne on-
ce Ipekct’ler baglamigti. 1k yonetici de Muhsin
Ertugrul’du. Almanya’dan bir ses miihendisi ge-
tirildiydi; Osman Ipek¢i'ye bu isi birakana de-
gin Morchenn adindaki bu Alman alirdl sesleri.
Yanilmyorsam, Tiirkge sozlendirilen ilk film
‘Giineg dogarken’ adlh bir Alman savag filmiy-
di. Yalniz Sehir Tiyatrosu sanatgilan konus-
muglu bu filmde.

Benim ilk dinledigim TUrkge sozli film: ‘Dok-
tor Maro'nun adasi’ydi. Melek (Muhlis Sabahad-
din’in kiz1 ve Ferdi Tayfur'un karnsi) konusu-
yordu bagkadin oyuncuyu. Melek kendini dinle-
mek, elegtirmek igin eski Ipek sinemasina beni
de slirliklemisti. Yabanci kigilerin dilimizi ko-
nusmas1 giiliing gelmigti bana. «Biz Insan de-
gil miyiz?» diye bagiran bir tuhaf, bizlere hig
benzemeyen insanlar! O gilne dek bu isle ilgilen-
memig, stiidyonun kapisindan bile girmemigtim.
Iktisadi Devlet Kuruluglarindan birinde caligi-
yor, iyi de para kazamyordum. Ferdi'yle karisi
evde durmadan dublaj’dan s0z ederlerdi, ama
bir kez bile bana ‘Gel gor' dememiglerdi. O
glinlerde Ferdi dublaj ydneticisi degildi daha,
konusuyordu yalnizca. Biitliin giin bir yabanc
sirkette galigir, aksamlar1 giderdi bu ige.

Ferdi'nin esi Melek hastalaninca, bagkadin rol-
lerini konugacak, ama tiyatro diginda birini iste-
migler. Ferdi de ‘Kardegim var sesi fena degil-
dir' demig. Igte, béyle bir raslantiyla girdim bu
ise. Y1l 1932. Sesleri Osman Ipekc¢i aliyordu,
hem ses aliyor hem de ‘Dublaj rejisorliigii'nll ya-
piyordu, Aksam igten c¢ikinca, Nisantagindaki
ipek Film stiidyosuna gittim, elime bir gazete
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verdiler, mikrofonda okuttular bana. Osman
Ipekei sesimi  ‘fonojenik’ buldu ve ‘Deneyelim
hakalim, basarabilecek mi?’' dedi. Sanki bu igin
ustasiymigim gibi, Ferdi kisaca: «Verdigimiz
sozieri ezberliyeceksin, perdede kiz konugmaga
baglayinca, o sdyliiyormus gibi sdyliyeceksin;
dikkat et kiz konugmaga baglayinca bagla, biti-
rince de bhitir, sakin tagmasin konugsmal!» Cok
kolaymis gibi gelir, ama oldukga gii¢ bir istir
bu: perdedeki oyuncu gibi glilecek, onun gibi
agliyacak, onun ‘tonunu’ vereceksiniz konugma-
niza.

«Btraf ne kadar sessiz ve gilizel... bir gt bile
aikmyor! «Iste dublaja baglarken bana verilen
ilk sozler! Oysa perdede etraf ne sessiz, ne de
rahat... koskocaman bir goril, benim konugaca-
gim gencecik kizi kagirmak iizere! Durmadan
perdede gecen fllm pargasina dalmistim; séyli-
yeceklerimi unutmustum tablii.

«Konugsana, ne duruyorsun?s diye cikisti Fer-
di. Boylece, o aksam King-Kong filmiyle basgla-
dim bu ise ve iki kardes rekor kirdik: 33 parca
konugmustuk. Simdi anlatmasi1 kolay, ama bir
de bana sorun... o giin nasil canim disime tak-
mig, nasil kan-ter iginde kalmigtim. Ferdi'yi
kizdirmamak, bozuntuya vermemek icin. ‘Bu fi-
limde konugur, bir daha da stiidyonun semtine
ugramam’ diyordum kendi kendime. — Ovill-
mek kimin hoguna gitmez? Bagarimi énce Os-
man Ipekgi dvmilstl, Ses mihendisinin ovgiisii
gok Onemlidir) sonra, film sinemalarda gegmege
baglayinca hir iki mektup da almig ve olanlar
olmugtu bana! O giin bugiin yaparim bu igi,
ama severek yaparim. llk giinUn yiirek garpin-
tis1 kalmamistir elbet, gene de hos veremem,
heyecanlanirim galigirken.

Calismaga bagladigim ilk yillarda cok dnem ve-
rilirdi ‘dublaj’a, Srnegin: konuganlarin da adi
yazlirdi  ‘jenerik’te, ve Tlrkge sézlendirilecek
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filmler ©nceden gosterilirdi biziere. (Onemlidir
filmi Onceden gormek.) Ama giderek, hem de
¢ok kisa bir siire sonra, vaz gegildiydi bundan.

Osman Ipek¢i de yoneticilikten vazgegip yalniz
ses almaga baslayinca I. Galip Arcan yonetici-
lige geldi. Onunla da bir siire caligtik. Sonra
Galip Arcan birakti yoneticiligi. Bir siire Nazim
Hikmet’le g¢aligtik. Nazim Hikmet'in ¢aligmasm
bagka hi¢ bir yoneticide gbrmedim. Yoneticinin
elinde Tlirkgeye gevrilmis ‘diyalog listesi’ var-
dir, ama pek ige yaramaz bu ceviriler; gevirileri
yapanlar filmi gormedikleri igin, g¢eviriler gogu
kez yanhgtir, ters anlamlar cikabilir ortaya. Na-
zim Hikmet yabanci dil bilirdi; perdede konugu-
lani dinler, énlindeki bog kagida heceleri ayirir,
ona gore verirdi Tlirkge sozleri, boylece de ar-
tik ve eksik hece olmazdi. Arada bir kendi de
heveslenir, sevdigi bir tipi konusurdu. Sehir ti-
yatrosu sanatcilarinin  konugmasini pek begen-
mezdi, onun zamaninda tiyatroyla iligkisi olmi-
yanlar da birer ikiger mikrofonun &niine gecg-
miglerdi. Ndzim Hikmet'in ayrilmasiyla bu isi
Ferdi Tayfur'a verdiler. Hem yoOnetiyor, hem de
- genellikle - bag rolleri konusuyordu.

Ferdi bu igi 6ylesine sevdi oylesine bagland: ki,
ayrildi caligtigr girketten, biisbiitlin bu igse adad:
kendini. O pir1l pirll erkek sesini ¢ok giizel kul-
lanirdl; kimi konugsa yakigirdi. Bir kag¢ yaban-
c1 dilin yamnda Tiirkgeyi de cok iyi bilirdi.
- Halkin konugtugu dile énem veren Ferdi, ya-
Iin, rahat tiimceler kullanirdi. Ozellikle devrik
tiimceler onun zamaninda agir basmaga bagla-
migtl. Devrik tiimceye bagvurmasi, ‘senkron’a
onem verdigindendi, diyecegim: agiz agik olarak
biten bir tiimceyi, kapali bir sdzciikle bitirtmez-
di. Alman stiidyolarinda gérdiim, onlar hi¢ énem
vermiyor senkrona. Dedikleri de gu: sbéz geligi,

Senede bir giin filminin setinde: ayakta soldan
saga, C. Ar, F Tayfur, 1. Ipekci, S. Tedil, otu-
ranlar C. Sonku ve S. Erbil.

Sofia Loren’in  Almanca bilmedigini, bu filmin
stiidyolarimizda Almancaya ¢evrildigini herkes
bilir, anlam yitirilmesin, bizce 6nemli olan bu-
dur.)

Ferdi, dublajin1 yapacagl filmleri kendi ke-
serdi. (Tirkgelegtirilecek filmler kisa pargalara
boliiniir, her parga ayr ayrt gecer perdede, ses-
lendirilir... Sonra bunlar birlegtirilince filmin
timii seslendirilmig olur. Filmi ydneticinin kes-
mesi ¢ok Onemlidir bu - yanilmiyorsam, Ipek
Film Stiidyosunda siirdiriiliiyor yalnizca.)
Ferdi’'nin bir ozelligi de hatir - g6niil tanimama-
stydl. Sesini ya da konugmasini  begenmedifi
kimselerl almazdi, gel - gitle oyalamazdi onlar.
«Sen kendine bagka ig aray der keser atardi ge-
kinmeden; idareci yam yoktu. Bu davranigl, yap-
tig1 igi ciddiye almasindan, ige saygismdandi.
Ama sesini ,konugmasim begendigi birini de yil-
madan g¢aligtirir, ugrasir, yetistirirdi. Bugiin ce-
gitli stiidyolarda galisan arkadaslarin Onemlile.
rinden gogu Ferdi'yi tanirlar; tek tiik de olsa,
Ferdi'nin okulundan geg¢mis arkadaslar vardir
daha igbaginda.

Lore] - Hardy, Arsak Palabiyikyan, Balikgt Os-
man gibi tipler, Ferdi’'nin yarattifi unutulma-
yan tiplerdir. Olgliyli kacirmadan, guraya bura-
ya serpigtirdigi bir kag ‘argo’ sozclik, kendi bu-
lusu yerli ‘espriler’ sinema seyircisini -yerinden
hoplatirdi, Bir ornek vereyim: Lorel Hardy
filmlerinin Amerika’'h igletmecisi birglin Istan-
bul'da gosterilmekte olan Tlirkgelegtirilmig bir
Lorel Hardy filminde halkin coskunlugund gé-
riince, ¢ok sasirmigti. ‘Bu filmler bizde hig tut-
maz, onun igin de ucuza g¢ikaririz elden, ama
gorilyorum ki, Tiirkgelestirilmesinde cok deger
kazaniyor, biisbiitiin bagkalagiyor’ demig ve Fer-
di'ye iki kocaman Lorel Hardy bebegi arma-
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Fan etmigti.

Bir ara sinema oyunculuugna da heveslenmigti
Ferdi (N. Oziin'iin yazdig1 gibi, hi¢ bir zaman
Dariilbedayi'de ¢aligmadi. Esi Melek, Muhlis Sa-
bahaddin’in Operet trupunda galisirdi o zaman-
lar, onun zorlamasiyla iki, ya da iic kez kan-
sindan ayri kalmasin diye onlarla turneye cik-
nust1; tiyatro oyunculugu yapmad: hi¢.) ama
oyuncu olarak hasaril degildi, kameranin kar-
sisinda kasilirdi, sol kagini kaldinr, yapmacikl
tuhaf haller alirdi. Filmi goriince kendi de be-
genmezdi kendini; belki de bu yiizden ¢ok yaki-
ikl oldugu halde ‘kotil adam’ rollerini segerdi.
Fiim ybneticiliginde daha bagarih olduydu sam-
yorum. Sahnede tek bagina Sykliler anlatmak,
benzetlemeler yapmak iginde de bagarihiydi. ‘Mo-
dern Meddahlik’ diyordu bu ige. Ilk denemesi
Beyoglundaki eski ipek sinemasinda olmustu;
iki saat slireyle, tiklim tiklim dolu salonu ayak-
ta tutabilmis, kahkahadan kirip gegirmigti. U-
zun yilar bu isi de siirdiirdliydi. Ama sonra gi-
derek bozuldu sesi. Kullandigi zehirden kurtara-
miyordu kendini; birkag kez kendi istegiyle has-
taneye yatti, biraktiydi da, ama dayanamayip
gene bagladi. Giderek boguk, burundan cikan
bir sese dondiindii o piril piril ses. Tuhaftir, ama
halk bu sesi de sevdi; ‘ben Ferdi Tayfur gibi
konuguyorum’ diyenler bile tiiredi. Hi¢ unutmam
bir giin stiidyoya, karayaZiz bir delikanli gel-
misti, Ferdi'yi tammiyordu anlasilan, dogru re-
jisbor masasina gitti: ‘Ben Ferdi Tayfur gibi ko-
nuguyorum, beni dublaja alin’ deyince, gildii
Ferdi: «Bu lhimhim sesi herkes gikarabilir, sen
Feordi’'nin eski sesini benzetliyebilirsen o zaman
gel, konusturalim seni»... dediydi. ise yaramaz
duruma gelince, ayrlmak zorunda birakildi, bag-
ka stiidyolarda calismaga hasladl. Yonetiyordu
yalmzca, ama eski verimli durumu yoktu artik.
tJziiclidiir, ne var ki, gercektir: Ferdi dlmeden
Slmiigtii. Onu seven, ardindan koganlardan c¢ok
azi kapisin1 galar olmustu; (Adnan Glilbahar’-
la Kemal Edige'nin baghlhklarimi anmak isterim
suracikta; bu iki arkadag da topraga verdik ne
yvazik ki.)

ipekgilerin depolarindaki filmlerin yanmashyla,
sesi de yok oluverdi. Aradabir radyo yayimlarin-
da dinledigimiz sesi en bozuk, en bitik sesidir.
Ferdi Tayfur'dan sonra Orhan Boran yonettiy-
di filmleri. Daha 6nce Ferdi'yle galistig1 igin, o
da Ferdi'nin yolundan gitti; bir ka¢ yil da onun-
la durmustum mikrofonun &niinde. Artik yapa-
zagimiz filmleri énceden gdrme diye bhirgey yok.
Eskiden ayda bir ya da iki filmin dublaji ya-
pilirken, bu ig hizlandi, G¢ saatlik bir seans sli-
resi icinde 30-35 parga yerine, 70-80 parga ya-
par olduk. Yapacagimz filmin konusunu bile
bilmeyiz g¢ogunlukla.

Orhan Boran'dan sonra bir iki ySnetici daha
geldi gecti Ipek Film stiidyosunda, ve 1945 de

Hilsamettin Tursan gegti bu ige. Hiisamettin
Tursan, Ferdi'nin ybneticiligi sirasinda baglamig-
t1 ses almaga, yil 1945. H. Tursan bugiin de
ipek Film stiidyosunda calisir, hem ybnetir, hem
ses alir. Ipek Film stlidyosunda artik ig dub-
laj salonu var; kimi gilinler g salonda da ig
ayri filmin Tiirkgelestirilmesi yapilir... bir hizli
calisma ki, sormayin! Ne dil tasasi kalmigtir, ne
ince dokuyup sik elemek, vakit dardir, garesiz
bu yola sapilmigtir. Yalmz Ipek Film stiidyosu
degil, bir sliri stiidyo var artik. (Tek kadin
dublaj yoneticimiz Bn. Sacide Keskin'dir. Ge-
nellikle Lale Film stiidyosunun filmlerini yofne-
tir. Yillar 6nce bhaslamigtir bu ise; kendi de ko-
nusur filmlerde ve erkek ydneticlerle milkemmel
hoy Olgiisiir.)

Ne var ki, ilk giinlerdeki ©nem verilmez oldu
artik. Film sahipleri stiidyoya ya da yoneticile-
rin karsisina hir takim isteklerle dikilince, ar-
kadaslar da ister istemez bu isteklere hoyun eg-
di. Klikler kuruldu, falanca filancayla g¢aligr,
bagkasiyla calismaz gibi tuhaf soézler, kurallar
gltkt1 ortaya. Bu igin bir de para yonii var, yerli
yerine bilmiyorum, ama sozgelisi: fiyat kirip,
bagkasinin elinden isi almak gibi! Eskiden yok-
fu bunlar, sevdigimiz igin yapardik dublaji, para
o kadar onemli degildi. Beni lizen igin ne parasi,
ne de yorgunlugu, hafife alinmasi yalnizca, ve
milyonlarca yurddasin dinledigi Tiirkgelegen
filmlerin dil konusu. Tiirkgemizin bu yoldan bii-
tiin yurda en giizel Ornekleri verilebilirdi, diyo-
runm. Buginkii kosullar altinda ne yazik ki, bu-
nun gerceklesmesi olacak sey degil. Filmei bir
an once piyasaya cikartmak istedigi filmini,
cogu kez bir ya da iki giin kala seslendirmek ve
sozlendirmcek igin verir stiidyoya. Nedense bu ig
filmei igin Onemsiz goriiliir. Vakit dardir, isi
alanlar geregince kafa yoramazlar, dil iizerinde
duramazlar. Dubiaj rejisdrligi bilgi isteyen bir
igtir de. Tarihsel bir filmde ne bileyim ‘Pers-
ler’ yerine ‘Acemler’ denmemeli; ya da yabanc
filmlerin yahanci kisilerine ‘ingsallah, magallah,
valiahi’ gibi sozler yakigmaz.

Bir de film elestirmenlerimizin dil lizerinde hig
durmamalarint anlamiyoruni. (Tiirk¢e sézlendi-
rilmis fimleri goériirler mi? Sanmiyorum; Ital-
yanca bhir filmin Fransizca kopyasini gormegi,
Tiirkcesine yeglediklerini biliyorum.) Halka su-
nulan Tirk¢e kopyayi gorse, dil konusuna, ko-
nugma, bigimine dokunsa, ele alsa ne iyi olur. O
zaman belki bir gaba gelirdi bu isi yapanlara,
ama bOyle olmayinca film sahipleri de, stildyoda
galiganlar da biisblitiin  basihos kaliyor elbet.

Konusma, dil bagli bagima hir elemandir filmin
biitlinii icinde; genig halk yiZinlarini etkileyen
konusmadir ¢ogunlukla, nasil ele alinmaz, kii-
climsenir hu ig?



3. tirk sinemasinda sozlendirme

«— Beni seni camura dilsmiis bir zambak
santyordum. Halbuki sen zehirli bir cigek-
missin.»

Tiirkcge sozlendirilmis bir filimden.
I

Tiirkiyede sozlendirme caligmalar1 filimlerin iki
temel takiminda uygulanir; icerde yapilanlarla,
dig lilkelerden getirilenlere..

Bugiin yurdumuzda, oteki iilkelerin hemen hig-
birisinde gorilmeyen bir garahetle, cevrilen tiim
filimlerin seslendirilmesi sonradan yapilmakta-
dir. Sesli filim c¢agina girdigimiz 1931'den —1s-
tanbul Sokaklarinda on yil kadar sonra, akli-
evvel bir film yodnetmeninin bulusu sonucu, fi-
limlerin sessiz gekilip, soradan seslendirilmesi
yoluna bagvurulmus, o gilindenberi bu ilkel yo6n-
tem uygulanagelmistir. Gecekondu endiistrisi igin
bu yontemin ucuzlugu cekicidir elhette, ama si-
nema eserinin teknik ve estetik yapisini kokin-
den sarstig1 da bir gergektir. Filimlerin sonra-
dan seslendirilmesi, yaratici hir katki olan ses’in
ctki giiclini azaltirken, en bliylik zarar: da oyun-
cuya vermektedir Bir oyuncu. ¢ekim sirasinda
yaptign viicut hareketleriyle birlikte soyledigi
sozleri, citkardig! sesleri, sonradan mikrofon oniin-
de ayni dogalhikla tekrarlayamaz. Bu ylizden,
diinya sinemasinin stereofonik sese yoneldigi bir
cagda, filimlerimizde en bhasit bir ses perpspek-
tivi bile saglanamamaktadir. Kaldi ki on oyun-
cudan sekizi kendi rollerini konugmamakta, yer-
lerine haskalari konusturulmaktadir. Senaryoda
¢izi'misg olan bir tipin perdede canlandirilmasinda
iki kisinin caligmasi, ¢ehreyle sesin uyusmazhii,
sanat eserinin «Kkisiselligini» goOlgeleyen neden-
lerdir.

Bugiin yetersiz aygitlarla renkli filme yonelen
yapinicilarimizin, sesli filmi hala 6ngdrmemeleri,
bu endiistri dalinin ne denli tutarsiz isgledigini
apacik gostermektedir. Ustelik uluslararasi filim
festivallerine katilarak, ya da hagka yollarla dig
pazar agmak gabalar1 goriilmektedir. Kazara diin-
ya piyasasi bulduklarinda, ellerinde filimle hirlik-
te vermeleri gereken bir «bande son internationale

uluslararasi ses handi» yolitur.
II

Yabancy filimlerin seslendirilmesi sorunu da
olumlu bigimde ¢oziimlenmemigtir. Devletin, filim
getirimi ve gosterimi i{istline hi¢ bir simirlandir-
wa ya da diizenleme girisimi yoktur. Yalmz Ig-

ziya metin

igleri Bakanlhiginin buyruklarile bhazi {ilkelerin
—ozellikle sosyalist {ilkelerin—- filimleri Tiirki-
yede orijinal dillerinde gosterilememektedir. Bu
polisiye davranigin diginda halk yararina bir olug
gerceklestirilemez. Oysaki diinya devletleri bu
konuda kendi ekonomik ve kiiltiirel kosullarina
gore bhirtakim kararlara varmiglardir. Amerikan
filimeiliginin egemenligine karst 1948 yilinda
Fransiz sinema endiistrisinin ac¢tig1 savag so-
nucu filim getiriminin simirlandirilmas: saglan-
mi3 ——0zellikle kotii filimlerin—, Fransizca s6z-
lendirme kisitlanmigti.

Yurdumuz piyasasina her yil ortalama g yiiz
yabanci filim siiriiliyor. Bilindigi gibi bunlarin
cogunlugu sirf halki sémiirmek icin c¢evrilmis
zararh filimlerdir. Bu ¢ yiliz filmin miizik,
bal», opera ile ilgili olanlari disinda hemen hepsi
Tiirkgelestirilmektedir. Tiirk¢ce sozlendirmenin
yararl surada; sanat degeri olan bir filmin —&r-
negin Hamlet-- genis seyirci kitlesince kolay an-
lagilmasini saghiyor. Bu az sey degil ama, zarar-
lar1 da var.. Once oyunculuk sanati bakimindan..
Laurence Olivier ya da Innokenti Smoktunovski-
nin -—Her ikisi de Hamlet—- kendi dillerindeki
konusmalarim filimden c¢ekip almak, yaraticilik-
larinin yarisim gegersiz kilmak, onlarin biiyiik
oyun giiciinden halkl yariyariya yoksun birak-
maktir. Ayrica bir yabanci filmin Tiirkcelegtiril-
mesi eskiden 8-10 giinliik siire iginde yapilirken,
simdi, ucuza ¢ikarmak amaciyla 2 giin iginde
girpistirihvermektedir. Filmin orijinal konusma-
larinin yetersiz bir gevirisi eline verilen sdzlen-
dirme yoneticisi, alelacele Tilirkce eglemeyi (syn-
chronisation) diizenlemekte, ortaya g¢ogunlukla
hatali ve zevksiz bir edebiyat cikarmaktadir.
Gergi aslinda da berbat ve kotii niyetli filimle-
rin --6rnegin bir Ringo, Gringo, Django'nun—-
sozlendirilmesinin olumlu dogrultuda yapilmasi
beklenemez. Ama arada ayn igleme baglanan iyi
filimlerin harcanmasina ne demeli? Sozlendirme-
lerde kullanilan Tiirkgenin uygunluk ve dogru-
luk erecesi de baslibasina bir sorun. (Tiirkce
sorununun filimlerin orijinal kopyalarina hasilan
alt yazilar yoniinden de ele alinmasi gerekir.)
Filimeiligimize yararh olmak i¢in hazirlanan «Si-
nema Kanunu Tasarisiynda Tlirkiyede sinemayla
ilgili tiim sorunlara yer verilmesi, ¢oziim getiril-
mesi gerekir. Ticaret erbabi kigilerin ellerile,
eksiklerin giderilmesi, aksakliklarin diizeltilmesi
olanaksizdir c¢iinkil.
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ulusal tiirk sinemasi i¢in

alan arastirmalar1 :

kisa filmin igerigi
ve yapisal sorunlari

(Bu yazi, II Hisar Kisa Film Yansmasi srrasinda
verilen bir konferans metninin birinci béliimii).

Kisa filmin kendine 6zgii sorunlari ilk bakista
sadece bu tiire 6zgii kavramlar, olaylar ve agik-
lamalarla c¢oziilebilirmis gibi geliyor insana. Bu
konferansi ornegin hir Fransa'da ya da Italya-
da vermisg olsaydim bu kanmi dogru olabilirdi. A-
ma Tiirkiye i¢in ve bugilin hoyle diigiinemeyiz.
Yani kisa filmin sinirhh sorunlarina inebilmek icgin
oldukga uzun bir yolu yiiriimek, belirlemek is-
tedigimiz konunun genis arka planim bitiiniiy-
le ortaya gikarmak zorundayiz. Bu yalnizca kisa
film, yalmzca film ya da sinema sanati icin de-
gil, biitiin sanatlar icin gegerli bir durumdur.
Kuramsal galismalarin havada kalmamasi, genel
baglam icinde gergek yerine oturtulmasi ancak
bu yolla miimkiindiir.

Clinkii, bilindigi gibi uygarlik degerleri, kiiltir
degerleri tarihsel siire¢ icinde gerceklestikleri
toplumun ekonomik yapisiyla ¢ok yakindan il-
gilidirler. Bunu kisaca ve daha genel bir terim-
le toplumsal yap1 diye de adlandirabiliriz. Uy-
garhk lizerine yapilan aragtirmalar bir toplumun
belirli bir donemindeki «baskin» ekonomik ozel-
liklerin kiiltiir iiriinlerini de belirledigini ortaya
koymustur. Yani o donemdeki baskin uygarlik
Ogeleri ile temel toplumsal yapinin &dgeleri ara-
sinda karsilikli ve siki iligkiler vardir.

Bu durumun ya da gercegin bizim uygarlik de-
gisimlerimizdeki genel goriinlisi asagl yukan
goyledir: «Batilllasma» ya da «kapitalist bati
ekonomik yapisina girme» siirecine varmadan
o6nce Tiirk toplumunun belirli bir yapist vardi.
Bu yapinin 6zellikleri lizerine bugtin bilim adam-
lart dikkatle egilmekte, karakteristiklerini orta-
ya koymaya calismaktadirlar. Osmanli dénemi
adin1 verebilecegimiz bu dénemin egemen sinif-
lar1 da asag1 yukari belirlidir. Devleti ydneten
ve c¢ikarlari ile ona bagl smiflarin kiiltiirel ilig-
kileri, egilimleri bu dénemin «yazili» ya da «ba-
silly sanatlarinin temel 6zelliklerini, ydnelimleri-
ni meydana getirmistir. Nitekim yazilh olmayan
hatta ¢ogu zaman «anonim» kalan authentique
halk sanatlarinin degisik gelenegi bir yana bi-
rakilirsa bu donemin «baskin» sanat iiriinleri
olan divan giiri, minyatiirler, enderun ve tekke
miizigi, hat ve mimari sanatlari ¢ok belirli bir
bicimde egemen simiflarin basta din olmak ilze-

i4

onat kutlar

re gesitli motiflerle iligkiler kurduklar1 «bizans,
arap ve acemy Kkiiltiirlerinden etkilenmistir. Bu
konuda. somut ornekler aramak gerekirse orne-
gin Iranhlar ve Tirkler tarafindan bir tiirli
paylagilamiyan Mevlana'nin durumunu, Fuz(li'-
deki Siradzli Hafiz etkilerini, Osmanli miiziginin
temellerini atan Seyh Abdiilkadir'in Meraga'll
oldugunu hatirlamak yeter.

Bu sanatlar ,egemen smiflarin degigmesi, top-
lumsal yapidaki ekonomik iligkiler diizeninin
bagka goriinlimlere dogru kaymasi ile birlikie
agir agir ortadan kaybolmaya, canliliklarini yi-
tirmeye baglamiglardir. Toprak agasi, kompra-
dor burjuvazi ve biirokratlarin toplumsal yapi-
mizda egemen olmasiyla birlikte divan siiri bir
iki umutsuz g¢ikistan sonra o6lmiig, Osmanli mii-
zigi Ahmet Avni efendi ile bhirlikte tarihe ka-
rigmis, minyatiir ustalarmmin soyu tiikenmis, es-
ki mimar1 tavir sanat tarihcilerinin mali olmug-
tur. Bu yeni egemen simiflarin sanati da elbette
ekonomik iligkilerinin gittikge yogunlagtig1 bati
toplumlarina doniik olacakti. Nitekim 6yle de ol-
du. Oyle ki bazi sanatlarin tiirleri bile ortadan
kalkarken (hat sanati, karagtz, meddah vs.) top-
lumumuzun biitiin biitiine yabanci oldugu sanat
tirlerinin {ilkemizde yaraticilar tiiredi: Tiyatro,
roman, heykel ve sinema. Bu sanatlarin 6zellik-
leri de gene yukaridaki tanimimiza uygun ola-
rak egemen siniflarin  yo6nelim ve c¢ikarlarina
paraleldi. Oylesine bir paralelllikti ki bu érnegin
yeni tiirlerin Tiirkiyedeki ilk temsilecileri ya biz-
zat yabancilardi: Donizetti Paga, Weinberg, An-
toine vs. Ya da uyarlamacilardi: Ahmet Vefik
Pasa, Sinasi, Muhsin Ertugrul vs.

Bu ikinci déneme de toplumsal yapidaki etki-
lerini en yogun olarak go6sterdigi dénemin adim
vererek «Birinci Cumhuriyet Dénemiy diyebiliriz.
Bu ddnemdeki sanatlarin kendileri igin koyduk-
lart amaglarin politik, sosyolojik ya da estetik
irdelenigi karsimiza Batida egemen olan burju-
va katlarinin kavramlarini, terminolojisini cika-
racaktir: Bireyin 6zgurliigli, Bicimsel (klasik)
Demokrasi, yenilik ve 6zgiinliik, ulusculuk, ta-
rihsel Kigiliklerin yiiceltilmesi, teknigin ve ileri
uygarhk bigimlerinin yliceltilmesi, dar anlamda
insancilik, laik tavir vs.

1960 yih ve 27 mayis hareketi toplumsal yapi-
da temelli degigiklikler getirmemekle birlikte



sanatcl icin koklii bir hesaplagma, sorunlari ye-
niden ele alma doénemini a¢mistir. Bunun nede-
ni de toplumsal anlamda, Onceleri sadece sanat-
gilarin ve aydinlarin yeryliziindeki geligmeleri iz-
leyerek vardiklari yeni bir diisiince tarzinin, ye-
ni bir diinya gorigliniin kisaca marksist tavrin
1960’'tan dogrudan dogruya ezilen siniflarin tem-
silcileri araciligiyla politik sahnede boygoster-
mis olmasidir.

Osmanl doénemi 1923 te resnien kapanmigtir.
Kapitalistlesme ve batilllagma siireci 1960’ta so-
na ermis degildir. Ancak bu tarihten sonra sa-
natgilar, daha o6nce kisisel yetenekleri, kiiltii-
rel formasyonlarl ve sezgileri ile ¢ozdiikleri so-
runlarin kuramsal planda da ve agikga ¢dziim-
lenmesi gerektigi sonucuna varmiglardir. Bura-
da bhir noktayr aydinlatmak isterim: 1960 once-
sinde Tirk sanatcisi bazilarinin sandigi gibi hep
batinin diimensuyunda bir sanati gergeklestirme
gayretine diigmemisti. Tam tersine bu sanatgilar
arasinda son derece 6zglin, yeryiziiniin bagka
hi¢ bir llkesinde bulunmayan sesleri getirenler
vardi. Her sanat dalinda hdyle ornekler buluna-
bilir. Yukardaki suglamayl yapanlar gogunlukla
baskin ekonomik ve politik yapinin etkisinde ka-
lan «yaygin» fiirlinlerin sahipleri ile gergek sa-
natcilar1 kanstiranlardir. Bu yaygin fiiriinler 6r-
negin bugiin Tiirk sinemasinin bol bol yararlan-
dig1 genis magazin romanlari, seriiven romanla-
r1 dizisidir, otuz y1l 6ncede kalmis Baudelaire,
Rimbaud kopyas: giirlerdir. Kozmopolit gevrele-
rin yarattign kopuk miiziktir., Anadolu koyliisi-
nii Fernand Leger cizgileriyle vermeye c¢alisan
resimdir vs... Demek ki, 1960 dncesinde de «Cum-
huriyet dénemininy baskin dzelliklerine kargi ¢i-
kan ya da en azindan bunlarla ilgilenmiyen bir
sanatgl toplulugu vardi. Ancak 1960, biitiin bu
sanatcilar ig¢in yepyeni bir dénemin basladigim
haber veren tarihtir, Bu haber sudur:

«KOklli bir hesaplagsmanin ve yeni, 6zgiin, halka
doniik, daha da dogrusu halkin kendi mali olan
bir diizenin uygarligimm kurmanin agir sorumlu-
lugunu tasiyorsunuz. Dort yol agzindasimiz. Cum-
huriyetin ilk elli yilllk d6éneminin sonuglar1 or-
tadadir. Siz iiclincli bir dénem adina konusacak-
stniz. Secimleriniz igin bugliniin baskin degerle-
riyle simirli degilsiniz. Ozgilirsiinliz.»

Simdi bu genel baglam iginde kisa filmin ige-
rigi ve yapisiyla ilgili sorunlar inceliyelim. Bi-
lindigi gibi bir sanat eseri ilgili deneyim (ex-
perience) iki yonliidiir ya da iki yonden gelir.
Bunlardan birincisi «yaraticinin deneyimi», ya
da «i¢ deneyimy, ikincisi ise «seyircinin deneyi-
mi» ya da «dig deneyimy. Sanat eseri bir iletigme
aracl ya da T. S. Eliot'un deyimiyle «okuyucuy-
la yaratic1 arasinda somut bir ortak nokta» ola-
rak her iki deneyimin organik, karmasik ve
«yasayany biitliniidir.

Sanat eserinin seyirciyle iliskileri konusu, yani
dis deneyim daha belirli ve ortak yargilar ver-

memize imkan birakan bir konu oldugu igin ki-
sa filmin sorunlarim 6nce «dis deneyim» agisin-
dan inceleyelim:

GERCEGE DONUKLUK

Gergekle iligkiler sanatgimin aym zamanda ken-
di kisisel yonelimleriyle de ilgilidir. Ancak daha
da 6nemli yonii yukarda sdziinl ettigim, kisa
filmin karsisinda bulundugu genel segimle ilgi-
lidir Bilindigi gihi sanatlar kendilerine dzgi
anlatun  araglarimn  geligmesiyle bazi «moduss
lar yuratirlar. Yani gercegin dilegetirilme yolla-
r1. Bir siire sonra bu kaliplar seyircinin goéziin-
de «gercegin kendisinin yerini tutarlary. Boyle-
ce Ozel bir stilizasyon baglar. Bu noktadan son-
ra bir sanatginin gergegi yeniden, ciplak go6zle
gorme ve yansitma cg¢abalari, belki de daha ger-
gekgi oldugu halde yadirgatir seyirciyi. Bugiin
yerli sinemanin yarattifn hboyle bir stilizasyon,
boyle bir kaliplanma vardir. Bu kaliplar oylesine
gligliidlir ki, Yesilgam'in agagilik piyasa 62z’leri-
ne karslt c¢ikan, yeni birseyler yapmak isteyen
yonetmenler bile bilerek ya da bilmeyerek ayni
kaliplar1 kullanmirlar. «Gergekgi» denen filmler-
deki koylii tipleri. Yesgilgam’'lh koyliiler. Yegil-
cam’ll ig adamlar. Yesilgam'lh kadinlar. Bu ko-
nuda bir baska kaynak ta Hollywood'tur. Ame-
rikan sinemasinda da bdyle bir durumu goririiz.
Yalin gercgeklik hir «sinema gergekligi» goriinii-
mii kazanir.

Kisa film yonetmeninin ilk isi iste iilkenin ger-
cek ylizlerini ve gergek goriintlilerini maskele-
yen bu yapay, kalipli, uydurma perdeyi yikip
viran eylemek, insan gbéziinden ¢ok daha dik-
katli olan alicisini ¢iplak gerceklige g¢evirmektir.
Burada bir noktaya dikkati cekmek isterim: Ki-
sa film yonetmenlerinden biiyiik bir boligi Is-
tanbul ve cevresinde ya da Ankara'da caligmak-
tadirlar. Buralarda yasiyan insanlarin ve onla-
rin yasantilarinin, bir Beyoglu sokagi olan «Ye-
silgamy ylizlerine benzerlikleri vardir. Bu yiizden
yapilacak ilk ig bir an 6nce bu surlarin digina
cikabilmek, Anadoludaki insanmm yasantilarn si-
linmez izlerini biraktig1 derin yiiziinii ak perde-
ye yansitmaktir. Sadece insani degil elbette. Ba-
z1 Tiirk filmlerinde y6netmenlerin lokal ¢aligma-
lar1 icin segtikleri, ancak bu gergegin farkinda
olmadiklar: i¢in katiyen dikkat etmedikleri son
derecede etkileyici yerel goriintuleri de bize geti-
rebilmelidirler.

Sinema ¢ok sdylendigi gibi herseyden Once bir
gorintii sanatidir. Geng yonetmen cogunlukla ya-
santisindaki gorintlilerin perdeye nasil yansi-
yacagini onceden kestiremez. Kisaca eserini kur-
mak igin gerekli malzeme cnun igin heniiz tam
belirlenmis, bir perde goriintlisii durumuna gel-
mis degildir. Bu ylizden de yukardaki «yaln
gergeklige» aliciyl c¢evirmfek gercek insanlarin
ve onlann iginde yagadiklari ortamin «sinema
gorintiisiniin» ne olacagini arastirmak icin on-
ce hunlara bakniasimi bilmek zorundadir. Boyle-




ce malzemesini taniyacaktir. Bu ise belgesel bir
galismay1 gerektirir.

Gergege doniikliigiin icerik yoniinden bir baska
énemi ise bu tavrin kendiliginden devrimci ey-
leme yardumcit olacagl, ezilen simiflarin gercek-
lerini dile getirecegidir. Alicisim1 bilingli bir bi-
cimde Anadolu’'nun filmci g6zli degmemis yiz-
lerine ve yasantisina ceviren kisa filmei, hdy-
lece cok sade hem de etkili bir yolla bu agagi-
hk diizenin yarattigy goriintililere tamkhk etmis
olur. (1)

SADELIK

Biiyilk sanat eserlerinin c¢ift yonlii etkisi iizeri-
ne ¢ok soz s6ylenmistir. En iyi oérnekler de Sha-
kespeare, Tolstoy, gibi yazarlardir. Hem mutlu
azinligl, hem de mutsuz cogunlugu ayni zamanda
kendine hayran birakan bu tiir eserler igin yollar
aramak sagma olur elbette. Ama buna imkan yok
diye de, kisa film yodnetmenlerinin bhir azinhk
sanati yapmalar 6glitlenemez, temellendirilemez.
Bir hasitlestirme mi istiyoruz? Hayir. Sdyle di-
yor Engels: «Bu baylar emekgiler i¢in herseyin
her zaman iyi oldugu kanisindalar. Bilmiyorlar
ki bu baylar, Marx, en miikemmel eserlerini bile
emekgiler bakimindan heniiz yeterince iyi say-
mazd) ve emekgilere miikemmelin altinda bir
gseyler vermenin dipediiz bir cinayet olduguna
inanirdi.

Bu durumda hem miikemmel, hem de ¢ogunlu-
gun anliyabilecegi filmler yapmayir  «gimdiliks»
6n plana almak zorundayiz. Bir indirgeme, bir
sinirlama, kaliplama yapmak istemiyorum. Her
zaman sanat eserlerinin cgesitliliginden yanayim.
Sekterlik ve bagnazlik en biiyiik diismanlarim-
dir. Ama sinemacinin bencil davranmasini, ben
boyle yaratiyorum, isteyen anlasin, istemiyen de
bana vizgelir demesini bagislayamayiz. Yarin
halkin biiylik ¢ogunlugu egitim olanaklarina ka-
vusunca bu karmasik eserler de ¢ogunlugun ma-
I1 olacaktir. Bir «takdim - tehir» olayidir bu. Bu
ylizden de genel bir strateji geregi sanatc¢i bu-
glin «sade» olmak zorundadir. Ayrica yeryiizii-
niin en gii¢ igidir sade ve bilylik bir eser yarat-
mak. Bir ayiklama, bhir kristallestirme yetenegi
gerektirir.

KISA FILMCi SON DERECE SADE OLMAK
ZORUNDADIR.

Buna etkileyicilik te diyebilirsiniz. Bu da bizim
elimizdeki c¢ekilmis malzemeyi rastgele kullan-
mamiza, gercegi yansitmak adina beyaz perde-
yi «berber aynasi»na  ¢evirmemize engel olur.
Ustaca diizenlenmis iki ciimle cogu zaman ban-
da alhnmig bir saatlik bir «authentiques konus-
madan daha inandiricidir. Gorintiilerimizi se-
cerken cevreyi adamakilli arastirmamiz, anlat-
mak istedigimiz seyi en iyi temsil eden kisileri,
yapilary, esyayl bulmak zorundayiz.
SANATCININ KONUMU

Sanatg1 eserini yaratirken icice bir gok cembe-
rin  merkezinde bulundugunu unutmamalidir.
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Yeryiizii, yeryliziiniin tarihi, icinde yasadigi top-
lum, bu toplumun gecmisi, kendisi ve kendi ta-
rihi yani yasantisi. En sade bir 6zii bile verir-
ken hiitlin bu baglami godzoniinde tutmak zorun-
dadir. Kursununu gez, g6z ve arpactk ayni hi-
zaya gelmeden atan, hedefi bulamaz. Biitiin bu
haglamun ortak irlinii, biitlin bu acilarin ortak
ve mutlu odagidir hasarilmig eser. Tipkil yasan-
timiz gibi gergektir. Benim yasantimda sahici
bir noktadir. Toplumumun 6&zelliklerini ve tari-
hini derin koklerinde gizler. Yeryliziinli ve onun
deneylerini kapsar Yani, Kisisel, ulusal ve ev-
renseldir. Bu 6zili, benim yasantimin gergek bir
yonilinli belirleyen herhangi bir goriintiide bula-
bilirim.

Bir agag¢’in anlatilmasi yerinde bize iginde bu-
lundugumuz biitiin bir evreni verebilir. Iste bu
noktada sanat eserinin i¢ deneyimine ya da bas-
ka bir deyimle «yaraticinin deneyimi»ne gegi-
yoruz. Daha glic ve karmagik olan yapiya.

(1) Ulusal Alan Arastirmalar’min ikincisinde
Joris Ivens’ten s0z acisima bir yazar «isr-
katin sOylercesine» takilmis. Neden Ivens'i
ornek gosteriyormusum da «Ahmet Fehim'i,
S. Simavi'yi, M. Ertugrul’'u, §. Sirmali'y1, L.
Akad'i, M. Erksan'i, A. Yilmaz, H. Refig'is
ornek gdstermiyormusum ?

Cok hakli bu akhh kendi deyimiyle «sivri»
olmaylp «yassl» olan yazar. Gergi Ivens
Cagmmin doniim noktasi olaylarina, yani
Cin’e, Ispanya’ya, Kiiba'ya, Endonezya'ya,
Vietnam’a tanik olmustur ama bizim sine-
macilarimiz da ondan geri kalmamaiglar-
dir (!) 1914'ten bu yana Tiirkiyede de bilylik
toplumsal olaylar olmustur. Bizim sinema-
cillarimiz da 1vir-zivirla ugragsmayip alicila-
rin1 bu olaylara cevirmiglerdir (!). Ahmet
Fehim'in «Galigya, Sarikamig, Kutiilamma-
re’de Kirilan iki milyon Anadolu ¢ocugu»
adli hiiyiik belge filmi, M. Ertugrul’'un «Bi-
rinci Kurtulus Savasimizy adh bhiiyiik calis-
masl ve «Dersim  harekatisndan getirdigi
belgesel gerit, Metin Erksan’in, bu solcu (!)
sinemacinin «Yiizbinlerin Yiiriiylislis adim
tagiyan ve 1961 deki ilk ve hilylik isci yiirii-
ylisiinli anlatan filmi, hele hele H. Refig’in
Zonguldak’taki kanli olaylar1 yansitan tari-
hi filmleri depolarda dururken benim Ivens’i
ornek gostermem gercgekten «Sivri akillilik-
tirs...

Ahmet Fehim. Atatiirk’in gonderdigi hir
subay tarafindan Kurtulug Savasini film al-
maya cagrilmig, ama tam o sirada bir sans-
s1zlik eseri zatiiree olmustur. Bu yilizden onu
kinamiyorum). Yegilcam’da alicisim1 toplum-
sal olaylara ceviren tek belgeci, dostum Ke-
mal Inci'dir. O da simdilerde umudu Kkesip
sarkiciliga hagladi. Oblirleri hem masallah
turp gibidirler, hem de sarki falan séylemi-
yorlar.



yanlis bir tanimlama

«Tirk sinemasi yabanci sermaye tarafindan ku-
rulmadig1 i¢in emperyalizmin sinemasi, milli ka-
pitalizm tarafindan kurulmadig1 igin burjuva si-
nemasl, devlet tarafindan kurulmadig: igin dev-
let sinemas1 degildir... Tiirk sinemasi dogrudan
dogruya Tiirk halkinin filim seyretme ihtiyacin-
dan dogan ve sermayeye degil emege dayanan
bir sinema oldugu igin bir halk sinemasidir.»
Bir somiirii diizeninin getirdiklerinin timiinii, il-
le de bir temele dayandirarak savunmak inat-
cilligindan yola ¢ikinca, yukaridaki egreti tamim-
lamaya ulasmak kaginilmaz bir sonug¢ olur. Ye-
silgam aydinlarinin bhir siiredir sikisikiya saril-
dikiar1 halk sinemas1 kavramini gergek dig1 id-
dialarla agiklamaya kalkmak, hem de bilingli
olarak hu tutumu siirdiirmek, aslinda Yegilcam
sinemasirun somiirii diizeninin dogrultusunda bir
davranistan bagka bir gey degildir.

«Ttirk sinemasmnin milli kapitalizm tarafindan
kurulmadigl ic¢in hurjuva sinemasi olmadigi»
iddiasi, Yesilgam filimlerinin masum seyir-
cilerini bile inandiramayacak bir kandirmacadir.
Sinemanin Tiirkiye'de nasil kuruldugunu bilmek
icin «ahilerin flituvvet erbabindan 6rnek bhir gar-
st dlizeni kurmaya» llizum yok herhalde. Tiir-
kiye'de ilk Oykiilii filmin Miidafaa-i Milliye Ce-
miyeti tarafindan meydana getirildigini (Penge,
Casus, 1917), 1922’de Kemal Film’'in kuruldugu-
nu, 1928 de Ipekgilerin kurduklar Ipek Film'in
yillarca filim yapimim tekelinde bulundurdugu-
nu sinemayla uzaktan yakindan ilgili herkes bi-
lirken, Yegilgam aydinlarinin «Tiirk sinemasi
milli kapitalizm tarafindan kurulmamigtirs iddi-
asinl kabul edebilmek igin, birer ©6zel tegebhiis
kurulugu olan Kemal Film ve Ipek Film firma-
larimi ve bu firmalardan sonra filim yapimim
giinlimiize kadar siirdiiregelen irili ufakli yapim-
c1 firmalari milli kapitalizm disinda kuruluslar
saymak gerekir. Ya da sinemanin Tiirkiye'de
kurulug ve gelisiminin yukarda 6zetlendigi gibi
olmadigl akla gelebilir. Bu durumda da, «sinema
Tilirkiye'de milli kapitalizm tarafindan kurulma-
migtir» diyenlerin, sinemanin Tiirkiye’de nasil
kuruldugunu aciklamalar gerekir ki, sinemamn
Tiirkiye’de kurulusu konusundaki yanhg bilgi-
lerden siyrilabilelim (!).

rekin teksoy

Kaldi ki sinemanmn milli kapitalizm tarafindan
kurulmus olmasi, bugiinkii diizeyinin giinahlar
hancsini etkileyen en onemii faktdr degidir. Ye-
silcam sinemasinin halka doniik, halk yararina
bir sinema ¢izgisi siirdliremeyisinin  nedenleri
arasinda, Yesilgamin halktan yana olduklarim
inandirmak cabasindaki yonetmenlerinin, Yegil-
¢am diizeninin kendilerini burjuva diizeninin ni-
mellerinden yararlandirdigl siirece, Yegilgamin
hurjuva  sinemasinin  simirlarinli zorlamaktan
kacginmis olmalari, firsatlari cdmertge harcama-
lar:1 ya da boyle bir gikigin iistesinden gelebile-
cek yetenekte olmayiglari ¢ok daha ©dnemlidir.
Tiirkiye'de sinemanin sermayeye degil emege da-
yandigl, bir «emek sermayesiy 1lizerine kurulu
oldugu da diipediiz bhir kandirmacadir. Sermaye
olarak emegiyle bir ticari isletmeye katilanlar
o igletmenin ortag1 olurlar ve hisseleri oranin-
da kardan pay alirlar. Tiirkiye'de sinemanin e-
mex sermayesine dayandigim ileri siirmek, Ye-
silcamda emekgilerin filim yapimina belirli bir
hisseyle katildiklar1 ve kardan hisseleri oranin-
da pay aldiklarimi ileri siirmek demektir. Ya-
pimcilarin yapacaklar: filimler igin isletmeciler-
den avans almalarl, cahsgtirdiklar: kimselerin tic-
retlerini bonoyla ©ddemeleri, nakit sermaye kul-
lanmaktan kacinmalar: kapitalist diizenin kredi,
avans, bhono gibi sadece filimcilik alanina o6zgii
olmayan yaygin usullerinin uygulanmasindan
ibaretlir. Bunca yilin fikir kavgasinin temelini
teskil eden emek ve sermaye kavramlarina yeni
anlamlar vermeye kalkmak, herhalde halk sine-
masl kuramecilarinin haddi degildir.

Halk sinemas1 firiinii olarak sunulan Akad'n
Hudutlarin Kanunu i¢in halk sinemacilarinin yar-
gis1 su: «Hudutlarin Kanunu kétii bir senaryoya
dayanmasina ragmen bu aksakligini asan {is-
tiin hir anlatim giliciiyle hedefine varmaktadir...
senaryo bolgesel ozellikler iizerinde dikkatle du-
rulmaksizin bazi masa basi teorileri agisindan
meseleleri ¢dzmeye c¢aligmaktadir... filimdeki
subay — egkiya — Ogretmen arasindaki miina-
sebetlerin de gergek disi oldugunu «aslinda bu
mintikada devlet ve fert iligkileri bu filimde
gortildiigli gibi degildirs diyerek Akad'in ken-
disi de kabhul etmektedir...» Yine Akad'in Kizl-
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irmak Karakoyun'u igin de «... Kizihrmak
Karakoyun'un yorumu bir masabasl nazariyesi
olmaktan 6te gegcememekte... Tiirkmenler mese-
lesini yanhs bir ag¢idan yorumlamaktadir...» de-
niliyor. Buna karsihk, Hudutlarin Kanunuy» bir
sinema anlatimi zaferi» Kizilirmak Karakoyun
ise «Akad'in sinema dilini geometrik olgiiye var-
dirdig1 bir filim» olarak nitelendiriliyor, yotnet-
menin sinema dilini kullanmadaki ustalifn ovii-
liiyor.

Akad sinema dilini kullanmadaki saygideger us-
taliginin 6rneklerini Hudutlarin Kanunu’ndan
6nce de vermisti. Eger halk sinemasinin amaci,
«anlatim zaferi» ya da «geometrik o6lgiiye var-
dirilmig sinema dili» ise, mesele yok. Ama halk
sinemasi dedikleri sinema anlayigi, halkin yara-
rina bir sinema anlayisi olmak iddiasindaysa,
«masabas1 nazariyelerinin» yanhs degerlendirdik-
leri varsayillan konularin halk sinemasi drnegi
olarak ©ne siiriilmesini anlamak gergekten im-
kansizdir.

Sinema alanminda bugiline kadar yapilmig olumlu
en ufak bhir davramg bile inkar etmeye kimse-
nin hakki yoktur. Ama bu davramsiarin yanin-
da yer almak bagka sey, Yesilcam sinemasinin
tiimiinii savunmaya kalkmak bagka geydir. «Tip-
ki1 «ulusal kiiltiir kaynaklarindan, kendi 6zko-
kiinden yararlanmak igin, bat1 diigmanhginin ve
Osmanlilik kavramina sarilmanin sart olmamasi
gibi. Bu kavramlar birbirine karigtinlacak olur-
sa, tekelei bir diigiince sisteminin tuzagina diis-
mek kacinilmaz olur.

«Tanzimattan c¢agimiza kadar devlet eli yahut
toplumun c¢atisindaki yonetici giigler tarafindan
desteklenen hiitiin diisiince ve sanat hareketleri,

Namik Kemal’den Nazim1 Hikmet'e kadar giir,
Seker Ahmet Paga’dan Nurvi Iyem’e kadar re-
sim... Tirk sanatgilarinin ¢ogu zaman verim-
siz ilkililere baglanarak halkindan kopmus, kim-
seye de yaranamamis ¢abalamalarinin, Tiirk top-
lumuna batakta yol arama gayretlerinin ibret
verici belgeleri» olarak nitelendirilmek saygisiz-
ligina diigiillir. Sevmek Zamani'nin «insani anlat-
tim» diyen yonstmeni, «giizelim filmini batinin
bireyciligi ve hiimanizma sahtekarhg tohmeti
altina sokmakla» sug¢lanir. Bunca koétiilenen bats
sinemasinin en becediksiz taklitlerinden biri olan
seyretmek felaketine ugrayan en iyi niyetli se-
yircide bile, amator fotografgilik yarigsmalarin-
da hol bol goriilen fotograflarla cagrisimdan ote
bir sey uyandirmayan, psikopatlifin zirvesi
«Sevmek Zamaniy, «Osmanli sanatlari, saray
miizigi, divan siiri sevgisiyle» agiklamr, «dlinya
sinemasinin da vardigi zirvelerden biri» olarak
nitelenir. Bu tutum, kigiyi «dostum ve meslek-
dasini» dedigi insana, «hirsiz, yalanci, namus-
suz, alcaks demeye vardirir. Anlamadig1 bir dil-
de seyrettigi bir filim {izerine, yamndaki yine
diiini bilmedigi bir yabanciya, biitiin giin biitlin
gece filmin namussuzlugu hakkinda nutuk ver-
digi vehmine siiriikler. Cezayir Savasgi’'min altin-
da zehir hafiyelik yapmaya kaldirnir. Roma Al-
tin'nda  Yahudi sorununa deginen Lizzani'yf
Yahudi olmadig1 halde Yahudi sorununa egilmek-
le suglar. Insanm «deri yilizmeye» gotiiriir, fasist
yapar.

«Kendi alanminda yanhis yapanlari» suglarlar el-
bette. Hele yanhista direnenler fagizmin savunu.
culugunu yapmaya kalkan bir zamanlarin mark-
sistleri olursa.

15 NISANDAN 22 HAZIRAN’'A KADAR
CEVRILEN TURK FILMLERI LISTESI

AGAH 0ZGUC

NIiSAN

39) KARA GUNES Yén ve Sen. Kemal
Kan / Gor. Dinger Onal / Oy. Tamer
Yigit, Orhan Giingiray, Seyyil Taner,
Baki Tamer, Kédzim Kartal, Sami Tung
/ Yap. Topkapt Film.

40) KARGACI HALIL Yo6n. Yavuz Yaln-
kilig / Sen, Yilmaz Giiney / Go6r. Kaya
Ererez / Oy. Yilmaz Giiney, Birsen Me-
nekseli, Nihat Ziyalan / Yap. Objektif
Film.

41) KALBIMDEKI YABANCI - Yén. Sirn
Giiltekin / Sen. Sadik Sendil / Goér. Ca-
hit Engin / Oy. Izzet Giinay, Semiramis
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Pekkan, Miinir Ozkul, Hiiseyin Zan, Ali
Sen, Alp Aslan / Yap. Gililtekin Film.

42) KANLI OBA Yon. Hiiseyin Peyda /
Sen. Biilent Oran / Gor. Sami Acun /
Oy. Sevda Nur, Enver Danig. / Yap. Ka-
raca Film.

13) BENIM DE KALBIM VAR — Yé6n. Tir

ker Inanoglu / Sen. Safa Onal / Gor.

Cetin Giirtop / Oy. Kartal Tibet, Filiz

Akin, Feridun Colgecen, Nubar Terziyan

/ Yap. Erler Film.

BELALI BESLER — Yo6n. Necat Okgu-

gil / San. Vecdi Uygun / Goér. Mehmet

Ali / Oy. Tamer Yigit, Birsen Meneksgeli,

Yildirnm Gencer, Ali Ekdal, Ayda Can,

Sadettin Diizgiin, M. Ali Akpinar / Yap.

Yildinnm Film.

45) BOZKIRLAR SAHINI TARGAN — Yoén-
Mehmet Aslan / Sen. Nuri Kirgec / Gor.
Orhan Kapki / Oy. Tanju Korel, Sezer
Gilivenirgil, Muzaffer Tema, Yilmaz Ko6k-
sal, Kadir Savun, Atilla Ergiin, Atit
Kaptan, Sevgi Can Yap. Fatih Film.
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16)

17)

19)

51)
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56)

SARMASIK GULLERI (Renkli) —- Eser.
Muazzez Tahsin Berkant / Y6n. ve Sen.
Nejat Saydam / Gor. Melih Sertesen /
Oy. Kartal Tibet, Hiilya Kogyigit, Piraye
Uzun, Fatma Karanfil, Suzan Avci, Os-
man Alyanak / Yap. Acar Film.
KARA ATMACANIN INTIKAMI Yon.
Nisan Hanger Sen. Suavi Sualp / Gor.
Nejat Okgugil / Oy. Izzet Giinay, Nilii-
fer Kogyigit, Suzan Avcl / Yap. Niva
Film.

KOROGLU (Renkli) Yon. Auf Yil-
maz Sen. Ayse Sasa / Gor. Gani Tu-
ranh Oy, Ciineyt Arkin, Fatma Girik,
Hayati Hamzaoglu, Reha Yurdakul,
Miimtaz Ener, Hiiseyin Baradan / Yap.
Ugur Film.

BUYUK ORFI —- Yo6n. Yiicel Uganog-
lu / Sen. Yilmaz Giiney / Gér. Feridun
Kete / Oy. Yilmaz Giiney, Esen Piiskiil-
1i, Nihat Ziyalan, Giilglin Ok, Unsel
Aybek, Atilla Ergiin, Meric Bagaran /
Yap. Amag Film.

RUZGAR GIBI GECTI — Y6n. Suat So-
nay / Sen. Berkan Inal / G6ér. Mehmet
Arnn / Oy. Tank Tibet, Nur Sel, Fuat
Okan, Zeki Yavas, Esen Yildiz / Yap.
Uzun Film.

ABBASE SULTAN (Renkli) Yon.
Turgut Demirag / Sen. Eser ve Sevda
Sezer / GOr. Cahit Engin / Oy. Tiirkan
Soray, Murat Soydan, Turgut Ozatay,
Mahir Ozerdem, Serpil Giil, Necip Tekge,
Miimtaz Ener, Feridun Codlgegen, Danyal
Topatan / Yap. And Film.

ASKIM GUNAHIMDIR — Yo6n. Ertem
Gore¢ / Sen. Safa Onal / Gor. Necat
Okgugil / Oy. Ediz Hun, Filiz Akin, Ku-
zey Vargin, Silileyman Turan / Yap. Er
Film.

ISTANBUL KALDIRIMLARI — Yon.
Mehmet Dinler / Sen. Osman Seden /
Gor. Nedim Akanlar Oy. Yildiz Tezcan,
Tun¢ Oral, Peri Han, Muzaffer Tema,
Piraye Uzun, Serpil Giil, Feridun Kara-
kaya / Yap. Kemal Film.

ACI YILLAR Yon. Ulkli Erakalin /
Sen. Ulkii Erakalin / Go6r. Orhan Kap-
ki / Oy, Zeynep Aksu, Ugur Gliclli, Se-
zer Gilivenirgil, Suha Dogan / Yap. Sar-
kaya Film.

KANAYAN YARA — Yo6n. Kayahan
Arnkan / Sen. Necati Olguner/Gér. Sami
Acun / Oy. Kuzey Vargin, Serap Olgu-
ner, Baki Tamer, Muzaffer Nebioglu, M.
Ali Akpmar / Yap. Sevim Film.

57)

h8)

INGILIZ KEMALIN OGLU - Yon ve
Sen. Osman F. Seden / Gor. Necati Ilk-
tac / Oy. Fikret Hakan, Figen Say, Ku-
zey Vargin, Nubar Terziyan, Turgut Oz-
atay, Muzaffer Tema / Yap. Kemal Film.
KADIN ASLA UNUTMAZ (Renkli)

Yon. Orhan Aksoy / Sen. Hamdi De-
girmencioglu  Orhan Aksoy / Gor. 11-
han Arakon / Oy. Hiilya Kogyigit, Ediz
Hun, Ahmet Mekin, Selma Giineri, Ned-
ret Gliveng, Giiliistan Deniz / Yap. Er-
man Film.

HAZIRAN

59)

60)

61)

62)

63)

641

66)

OLUMSUZ ADAMLAR -- Yén. Yimaz
Atadeniz / Sen. Kamil / Gor.
Cengiz Tacer / Oy. Tamer Yigit, Sezer
Giivenirgil, Yildinnm Gencer, Seyyal Ta-
ner, Miimtaz Ener / Yap. Metin Film.
ARKADASIMIN ASKI -- Yon. Tiirker
Inanoglu / Sen. Safa Onal / Gor. Cetin
Giirtop / Oy. Filiz Akin, Izzet Giinay,
Ekrem Bora, Saziye Moral, Feridun C6l-
gecen, Omercik / Yap. Erler Film.
ESKIYA KANI — HAKIMO — Yén.
Yavuz Figenli / Sen. Biilent Oran /
GOr. Enver Burckin / Oy. Erol Tas, Muh-
terem Nur, Aysel Tanju, Cahit Irgat,
Necip Tekce, Ulkii Ozen, Aykut Borali /
Yap. Kervan Film.

INGILIZ KEMAL — Yén. Ertem Egil-
mez / Sen. Burhan Bolan / Go6r. Kriton
Ilyadis / Oy. Kartal Tibet, Sema Ozcan,
Peri-Han, Muzaffer Tema, Siileyman Tu-
ran, Yilmaz Koksal, Suphi Tekniker, Na-
ci Erhun, Atif Kaptan, Danyal iiTopatan
/ Yap. Arzu Film.

BALIKCI MEMED EFE -- Yo6n. Asaf
Tengiz / Sen. Asaf Tengiz / Gor. Ali U-
gur / Qy. Fikret Hakan, Hayati Hamza-
oglu ,Seyfi Can, Atilla Ergiin, Atif Kap-
tan, Hasan Ceylan / Yap. Filiz Film.
CATALLI KOY — Eser. /
Yon Ulkii Erakalin / Sen. /
Gor. Orhan Kapki / Oy. Zeynep Aksu,
Ugur Giiglii, Aliye Rona, Serpil Giil, /
Yap. Duygu Film.

CASUS KIRAN — Yo6n. Yilmaz Atade-
niz / Sen. Yilmaz Atadeniz / Gor. Rafet
Siriner / Oy. Sevda Ferdag, Yildirnom
Genceer, Irfan Atasoy, Suzan Avel, Reha
Yurdakul, Erol Giinaydin, Cahit Irgat /
Yap. Atadeniz Film.

YUVANA DON BABA — Y6n. Aram
Giilyliz / Sen. Hamdi Degirmencioglu /
Go6r. Memduh Yiikman / Oy. Zeynep De-
girmencioglu, Filiz Akin, Ediz Hun, Fi-
gen Say, / Yap. Melek Film.
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turk sinemas: lizerine

prof. rostislav yurenev

Tirk sinemas: lizerine mi? Boyle bir gey var
m1 ki?

Tiirkiyede yilda 250 filim cgevriliyor.

Sanat Filmi

Uzun film!

Aman Yarahbi, peki, onlar bu filimleri ne
yapiyorlar?
Tiirk Sinematek Dernegince diizenlenen, Sovyet
Klasikleri Haftasina katilmak {izere, sinema
oyuncularindan Viya Artmane ile gittigimiz
Tiirkiyeden doniiglimde, bdyle, ya da huna bhen-
zer konugmalarimiz oldu. Tiirk sinema severleri,
cogunlukla Universite ©6grencileri, «Potyomkiny
Zirhlis1» ni, «Capayev» i, «Cengiz Han’in Toru-
nu» nu ve «Gorki’nin Cocuklugu» nu ilk kez sey-
rettiler. Basin toplantisindan, Sovyet sinemasi
ile ilgili ilk ve son konugmalarimdan sonra, ye-
terince Tiirk filmi gorebilmemiz i¢in, ¢ok az za-
manimiz ve glcilimiiz kalmisti., Ama yine de, ki-
mi geyler gordiik, dinledik ve okuduk.
Sinema, Istanbul’a Lumiére kardeglerin Paris-
teki ilk gosterilerinden bhirka¢ ay sonra girmis.
Ama, ilk Tirk filmi ancak 1914 yilinda ¢evril-
mig. Birinci Diinya Savasl, sinemacilifin geligi-
mini 6nlemis, Tiirk sinema tarihgileri, 1929 yili-
na kadar ancak 20 kadar sessiz filim sayabil-
mektedirler. Otuz yillar1 basinda, Tiirk hiikiimeti,
filim yapimiyle ilgilenmege baslamig. Meslek
o6grenimini Berlin’de yapmis olan sinema yonet-
menlerinin emekterlarindan (Muhsin) Ertugrul,
hirka¢ basgarili filim g¢evirmis. Baz1 operetler be-
yaz perdeye aktarilmig. Tarihsel filimlerin, giin-
liik konularla ilgili dramlarin g¢evrilmesi dene-
melerine girigilmig. Kemal Atatiirk, sinema pro-
diiktorlerini tesvik etmek i¢in, sinema iizerine
haz1 diisiinceler ileri slirmis.
Buna karsin Tiirk sinemacilif1l ¢ok agir bir tem-
po ile gelisti. Amerikan filimlerinin rekabheti,
Tiirk filimlerinin geligmesine engel oldu. Ancak
ikinci diinya savasinda bu rekabet gevsedi,
Yoénetmen Faruk Keng'in, konusunu Sermet
Muhtar (Alus) un romanindan alarak 1940 yi-
linda. ¢evirdigi «Kivircitk Pasa» adli komedisini
gormek firsatini buldum. Karlh bir evlenme hayal
eden dazlak kafali gisman pasanin bhasina gelen-
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ler, teotral bir hicimde gosterilinig, uzun ve ha-
reketten yoksun hodlimler, diyaloglarla doldurul-
mus. Oyuncular sert, asir1 bir komedi-fars anla-
yig1 iginde oynuyorlar. Bununla hirlikte, demok-
ratik hava ve hiraz kabaca halk mizahi, filme
muhakkak Ki bir ¢ekicilik vermis. Tiirk sinemasi
ilk adimlarim atarken, edehiyat deneylerine ve
tiyatroya dayanmakta idi. Ayn1 y6netmenin, hir-
kag yil sonra cevirdigi, Burjuva ailesinin dagili-
sinl canlandiran «Tas Pargasi» filmi, tiyatronun
etkisinden biraz kurtulmus goriiniyor. Milll si-
nema sanayii kurmak i¢in yapilan savas done-
ni, yerini, sinemacilik sanatini 6grenme déne-
niine hirakiyor. Hafif¢ce degistirilmis tiyatro
oyunlarinl beyaz perdeye getiren tiyatro yodnet-
men ve oyuncularinin yerine, yabancl sinema-
larin deneylerini bhilen profesyonel sinemacilar
geliyor. Italyan yenigercekeiliginin ilerici hir et-
ki yaptigl, su goétiirmez hir gergektir Yonetmen
Litfi Akadin yenigercekgi bir anlayisla cevir-
digi «Beyaz Mendil» (1955) filmi, koyliilerin, 6z-
giirliikleri ugrunda attiklari her adimda onlari
yildirmaga c¢alisan kdy agalarina ve tefecilere
karsi yaptiklar: miicadeleyi canli ve kdyliiye sem-
pati duyuran bir hava iginde gostermektedir. Ne
var ki, ashnda gergekgi olan hu filimde bile,
biiylik bir ¢ogunlukla Tiirk filimlerine 6zgii olan,
melodramlagtirmaya yo6nelis c¢abasi hissedilmek-
tedir.

Altmig yillarindan bhaghyarak, Tilirk yerli filim
yapiminda goéze carpacak kadar hir artig goriil-
mektedir. 1966 ve 1967 yillarinda, 240-250 uzun
filim c¢evrilmis bulunuyor. Bu olay, Tiirkiyeyi,
filim ¢evirmede, Japonya ve Hindistan'dan son-
ra diinyada igiincii duruma yilikseltmektedir. Ama,
agir hash yazarlarin yazilarinda, yonetmenle-
rin, sanatgilarin, elestirmenlerin konusmalarin-
da, Sinematek Dernegi gevresinde toplanan si-
nemaseverlerin tanikhiklarinda, dis politika ya-
zilar1 ile taninan Hiiseyin Bag'in ydnetiminde
¢ikmakta olan toplumcu «Yeni Sinema» Dergi-
sinde siirekli olarak yayimlanan yazilarda hep
felaketten, bunalimdan, ¢ikmazdan séz edilmek-
tedir.

Meger, Tiirk filimlerinin ortalama tiraji on, ¢ok
raghet géren filimlerin tiraji ise yirmi kopyeyi
gegmemekte imis. Bir filim bir iki sinemada an-
cak bir hafta oynanmakta, ayni filmin bir defa
daha goOsterilmesinin lafi bile edilmemektedir.
Tiirk filimleri, Irak’la kimi Arap lilkeleri disin-
da, haska ilkelere ¢ok az ihrac edilmektedir. Bu
ylzden, Tiirk filimlerinin geliri ¢ok azalmakta,
degerleri de ¢ok diigsmektedir. Tilirk filimlerinin
sanat kalitelerinin, sasirtici denecek bir bigimde
diigmesi, konulardaki henzerlikler, tekrarlar, ba-
yagiik hep bu ylizdendir. Cevrilmekte olan yerli
filimlerden yaklagik olarak yarisini, tamamiyle
anlamsiz, bog komedi ve farslar; yiizde 30-35 ini
de 1rz diismanlarinin tuzaga diiglirdiikleri saf
kizlarin seriivenleri ve kanli intikamlary, Kis-



kanchiklari, intiharlarn, hirsizhklar, bicak diiel-
lolarini canlandiran salon melodramlary tegkil
etmektedir.

Bu gesit filimlerin cevrilis usulleri, gercekten de
insan1 sasirtacak gibidir. Bunlarin senaryolarni,
ad1 sanl duyulmamis birtakim filim esnafi, eski
Avrupa filimlerine, hatta kimi zaman da eski
yerli filimlere goére yapmaktadirlar: Filimlerde
rol alan kigilerin adlan degistirilmekte, kansik,
zor sahneler cikarihip atilmaktadir. Kimi zaman,
aynl senaryoya gore iki, hatta ii¢ film birden
cevrilmekte, tstelik oyuncularin bu isten haher-
leri bile olmamaktadir. Yonetmen, filmin cevri-
lisi sirasinda, yavas yvavas mizanseni, oyuncula-
rin kostiimlerini, bag tuvaletlerini degistirmek-
te, hoylece ikinci filmin c¢evrilmesi bhaglamakta,
sahnelerin diizeni degistirilmekte, alt yanim da
seslendirmie tamamlamaktadir. Bu ikiz-fililer,
avi. avil holgelerde, ayri ayr1 adlar altinda gos-
terilir., Kimi yonetmenler, hir filmi iki-li¢ hafta-
da gevirmekte, hdylece bhir yilda g¢evirdikleri filim
sayisinl ona kadar yilikseltmektedirler. Y:lda 15-
20 filimde rol alan oyuncular vardir. Bu gibi
oyuncularin kendi gevirdikleri biitiin filimleri
gormeleri sOyle dursun, g¢ogunun konularindan
bile haberleri yoktur. Bu gesit «liretim aliskan-
hklariy ni1 degigtirmege, rekabet izin vermez.
Tiirkiyede 70 den fazla filim girketi vardir: Bun-
lardan 15 tanesi yilda 5-15 filim, geri kalanlan
1-3 filim cgevirir.

Tiirkiyenin ilerici sinema adamlar, filimlerin ka-
litesini yiikseltmek igin g¢ok c¢etin bir savag ver-
mektedirler. Taninmig Tlrk filim ydnetmenle-
rinden, «Beyaz Mendil» filminin yonetmeni Liitfii
Akad, lg¢ yil (1963-1966) caligmamis, adi igporta
mali senaryolarin filmini ¢evirmege raz olma-
mustir. Bu hillyilk sanatginin savagl basan ile
sonuglandy; sanatgi; 1967 yihinda «Hudutlarn
Kanunu» ve «Krzihrmak» adlh iki glicli gergekei
filim cevirdi. Bu ikinci filmin konusunu, Nazim
Hikmet'in 1944 yilinda hapishanedeyken yazdigl
senaryo tesgkil etmistir.

Ne var ki, Liitfi Akadin basarisi1 bir istisnadir.
Yetenekli hirgok sanatgilarin, gliniin isteklerine
uyarak igporta mali senaryolar karsisinda sildh-
larm teslim etmek zorunda kaldiklarini gésteren
drnekler vermek ¢ok daha kolaydir. 1965 yihinda
tiyatro sanatgisi Duygu Sagiroglu, yetenekligin-
den siiphe edilemiyecek olan «Bitmeyen Yol» adl
ilk filmini cevirdi. Istanbul’a is¢ilik yapmaya ge-
len geng koylinlin alin yazsi, filimde, diiriist
olarak, derin bir ac1 ve candan bir isyan duygu-
su ile canlandirilmigtir. Ne var ki sansiir, fil-
min gosterilmesine iki yil izin vermedi. Duygu
Sagiroglu, hundan sonraki calismalarinda uzlas-
ma yolunu tuttu., Ayni konuyu: Koylii-Irgadin
gehirdeki alin yazis1 konusunu koruyarak, «Ben
Oldilkce Yasarmmy» (1966) adini verdigi yeni fil-
mini, standart Amerikan filimlerinden aktanl-

m1g eglenceli dans sahneleriyle, gangsterlik olay-
lariyle, soyguncu, canavar ruhlu kadinlarin entri-
kalariyle doldurdu.

Sansiir, ilerici sanatcgilar igin, kiliglik filim gir-
ketlerinden daha tehlikeli bir diismandir. Igigleri,
Milli Egitim, Basin-Yaymm ve Turizm, Digigleri
Bakanlklarinin ve Milli Istihbarat Tegkilatimin
temsilcilerinden kurulu olan Merkez Fillm Kon-
trol Komisyonu, daha 1939 yilinda kabul edilmig
bir yonetmelige gore filimler iizerinde karar ver-
mektedir. Bu ydnetmeligin 7 nci maddesine goére
bir filim: 1) Herhangi bir devletin propaganda-
sinl yaplyorsa; 2) Herhangi bir 1irk, ya da bir
milletle alay ediyorsa; 3) Dost devlet ve millet-
lerin hislerini rencide ediyorsa; 4) Din propa-
gandas) yapiyorsa; 5) Milll rejime aykinn olan
siyasi, iktisadi ve igtimai ideoloji propagandasi
yapiyorsa; 6) Umumi terbiyeye ve ahlika ve
milli duygulara aykiri ise; 7) Askerlik geref ve
haysiyetini kiriyorsa ve askerlik aleyhine pro-
paganda yapiyorsa; 8) Memleketin inzibat ve
emniyeti bakinundan zararlhysa; 9) Clirim ig-
lemege tahrik ediyorsa; 10) iginde Tiirkiyenin
aleyhine propaganda vasitasi olacak sahneler
bulunuyorsa, yasaklanabilir. Basinda, sansiiriin,
Anayasaya ayhkinlg: slirekli olarak yazilmakla
birlikte, her filim, bu ¢ok genig anlamli 7. mad-
denin bir paragrafina uydurulabilir.

Sunu da kaydedelim ki, Sansiir Kurulu, adi, kanh,
nitelikleri bakimindan ahlaka aykir filimlerin
ve melodramlarin oynanmasina rahatga izin ver-
mektedir.

Bircok zorluklara karsin, son yillarda, Tlirk si-
nemasinda, Uluslararas1 ilgi goren, agirbagh,
gergekei filimler de cevrildi. Ugiincv‘.i Moskova
filim festivalinde Halit Refig'in «Sehirdeki Ya-
banecl», Beginci Moskova Filim Festivalinde de,
Auf Yilmaz'in «Pembe Kadmy filimleri olumlu
olarak karsilanmiglardir. TUluslararas: alanda
kendisini tanitmak, Tiirkiye simirlar1 digina cik-
mak, bagka iilkelerin ilerici sanatgilariyle iligkl-
ler kurmak, Tiirk sinemaciliginda ilerici egilim-
lerin geligmesi i¢in 6nemli kogullardir.

Sovyet filimleri, Tiirk bheyaz perdesinde seyrek
goriilen konuklardir. «Sadko», «Kazaklary, «Ar-
s Mal Alany, «Uyuyan Giizel», «Hamlet» gibi
fiilmler, tabiidir ki Sovyet sinema sanat1 {izerin-
de tam bir fikir vermege yeterli degildir. Ama,
bu filimler bile Tlirkiye'de Ingiliz ya da Fransiz
s6zlli olarak, Tiirkge alt yazilarla gbsterilmigtir.
«Askerin Babasi» filmi ile, daha hiiylik bir ba-
san sagliyan «Askerin tiirkiisii» filimleri Rusga
olarak gosterilmiglerdir.

Tabii bunlar heniiz. cok azdir. Ne var ki, Tlrk
sinemacilariyle Sovyet sinemacilarim1 birbirine
yakinlagtiracak ilk adimlar atilmig bulunuyor.

Sovyetskaya Kultura / Sovyet Kiiltlirl gazete-
sinden ceviren Hasan Al Ediz.
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sinemaci notlari

« yol destan1» m1 ¢ekerken...

Pather Panchali’'nin ilk gekim gliniinii ¢ok iyi ha-
tirhyorum. Ekimdi, genliklerin oldugu mevsim-
deydik ve biiyiikk puja’larin sonuncusu o giin ola-
caktl, Bulundugumuz yer Kalkiita’dan 75 mil
uzakliktaydi. Koca Gévde Yolunda hzla ilerleyen
taksiyle, kasabalardan, koylerden gegtik, davul-
larin sesini duyduk, ve bazi goriiniimler, bir an-
ik hile olsa, goéziimiize ¢arpti. Birisi bunun ugur
getirecegini sdyledi. Ben pek o kadar emin de-
gildim, ama gene de inanmak istiyordum sdyle-
nene. Filim ¢ekmek igine atilan herkes ugura
oldugu kadar bagka bir takim seylere de gerek-
sinme duyar: yetenek, para, direnme glici, v.b.
Bize herkese diigenden biraz daha fazlasi gere-
kiyordu.

1

Bu ilk giiniin aslinda bizler i¢in bir gesit dene-
me olacagim biliyordum, isinabilmek igin bir ge-
git aligtirma. GCogumuz bu ise hi¢ yoktan bagh-
yorduk. Sekiz kisilik ekibimizde ancak bir kisi
daha once profesyonel olarak g¢aligsmigti—Sanat
yonetmeni, Bansi. Subrata adinda yeni hir ka-
meramenimiz ve o giin kiralhk olarak bulabildi-
gimiz eski, kullamlmig bir kameramiz vardi. Go-
riiniigste yapabildigi tek iyi is, cevrinme yapar-
ken goriintiinlin titremesini onlemesiydi. Cekile-
cek sahne sessiz olacagindan, seslendirme arag-
larimiz da yoktu. Oykiide iki kardesin, Apu ile
ablasinin, kdyden uzaklagip kendilerini kash gi-
cekleriyle dolu bhir tarlada bulduklar1 bélimiin
¢ekimini yapacaktik. 1ki kardeg birbirlerine da-
rilmiglardir, bu biiylileyici ortamda barisirlar ve
ilk kez gordiikleri bir tren, onlara katettikleri
uzun yolun acisim unutturur. Once bu sahneyi
etkileyici hem basit goriiniiyordu. Bu benim igin
onemliydi, c¢lnki bittin yapim desteklemek
iizere bankada ancak 8000 ruble paramiz vardl
ve bastan, ucuza ve g¢abucak cekilecek kabatas-
lak bir sahnenin, bize mali destek bulmakta ya-
rarlh olacagini umuyordum.
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satyajit ray

O ilk giinlin sonunda elimizde sekiz tane cekil-
mis sahne vardi. Cocuklarin dogal davranmg
olmas1 gercekten hir sans eseriydi, clinkii onlan
onceden denememistim. Bana gelince, baglarda
sinirlerim biraz gergindi; ama c¢algma ilerle-
dikce rahatladim, hatta sonunda bir gesit seving
kaplad: igimi. Ne var ki cekim daha tamamlan-
mamigtl, bir sonraki Pazar giin gene aym yer-
deydik. Ama gergekten aym yer miydi buras1?

Gozlerimize inanamiyorduk. Gegen gekim sirasin-
da pamuktan bir denizi andiran beyazhk, bu kez
yerini, insana hi¢ bir sey demeyen alahildigine
genis ve solmusg bir ot yiginmina birakmigti.
Kaash’in uzun omiirlii bir gicek olmadigim bili-
yorduk, ama bu denli kisa Omiirlii olacagim da
hi¢ ummamgtik. Oradan bir kdyli durumu agik-
ladi. Okiizler bu c¢igeklerle beslenirlermig. Bir
onceki giin gelen ineklerle mandalar dekorumu-
zu yiyip bitirmiglerdi.

Bu hizim i¢in bliylik bir engeldi. Uzun g¢ekimler
icin gerekli haska hi¢ bir kaash tarlasi da bil-
miyorduk. Yapilacak tek sey, sahneyi bagka bir
yerde cekmekti ve bunun diislincesi bile insam
altiist etmeye yetiyordu. Ama tam iki yil sonra
gene ayni yerde, aynm oyuncular ve ayni ekiple
bilylik bir rahatlik iginde ayni sahneyi —Bati
Bengal hiikiimetinin yardimiyla— ¢ekecegimizi
kini1 hilebilirdi.

Geriye hakip, Pather Panchali’'nin c¢ekimini
diisiindiik¢ge bana zevk vermekten g¢ok aci ¢ekti-
rip gektirmedigini diigiiniiyorum. Sermaye azligi
yiiziinden geriye birakilmig bir yapim igin insa-
nin nelere katlanmak zorunda oldugunu anlat-
mak gii¢. Hi¢ bir gey yapmaksizin oturmak zo-
runda kaldifimiz uzun ddnemler (toplam olarak
bir buguk yil siiren iki uzun ara verilmisti) in-



sann i¢ini karartmaktan baska hi¢ bir ige ya-
ramiyor; senaryoya yeni ayrintilar katmak ya
da konugmalan biraz daha diizeltmek gbyle dur-
sun, senaryoyu gérmek bile insanin midesini bu-
landiriyordu.

Ama c¢alisma bir gilinlik ¢alhgma bile
insana ¢ok geyler kazandiriyor; en azindan filim
cekme iginin ne denli karmagik ve biiyiileyici bir
6zelligi oldugunu yavas yavag anlamaya bagh-
yorsunuz. Kuramecilarin, yilar boyu didinip 6g-
rendiginiz, huyruklarimn hi¢ kugkusuz akhmizin
bir kogesinde yararli bir iglemi vardir. Ama ilk
kez uygulamaya gectiginiz bir ortamda boca-
larken bir takim yeni geylerin farkina varirsi-
mz: (a) Bu konuda sandifinizdan daha az bilgili
oldugunuzu; (b) kuramecilarin biitiin ¢oziim yol-
larim bulamadiklarim ve (¢) Dovgenko’nun Top-
rak’mda, ayigigindaki o dansi ne denli severse-
niz sevin, benimseyeceginiz tutumun koklerini
kendi iilkenizde, kendi iilkenizin topraginda bul-
mak zorunda oldugunuzu --tabii 6ykiiniiz bunun
iizerine kuruluysa— anlarsimz.

3

Binhutibhusan Bannerji'nin Pather Panchali-
si (Yol Destam) 1930'larin basinda ¢ok tu-
tulan bhir Bengal dergisinde yayinlanmaya bag-
lanmigtl. Yazar bir kéyde yetigmigti ve o yasa-
yigla ilgili cok sey vardi kitapta. Kitap, bir ¢ok
yaymevi tarafindan, bir gey anlatmadif1 gerek-
cesiyle geri gevrilmisgti. Baginda dergi de satin
almak istememis ama sonradan, okuyucular be-
genmezse yaymmlanmaya devam edilmez tezini
dne siirerek, kabul etmigti. Ama Apu ile Durga-
nin dykiisii daha bagindan biiyiik bagari sagladi.
Bir w1l sonra basilan kitap, hem elegtirmecile-
rin hem de halkin dvgiislinii kazand1 ve o giin-
den bu yana hala en ¢ok satilan kitaplar liste-
sinde.

Pather Panchali’yi segmemin nedeni, onu bii-
yiik kitap yapan Ozellikleriydi: insancillifi, igli
anlatim1 ve gergekgiligi. Epey aritma ve yeni-
den hicimlendirme yapmak gerekecegini biliyor-
dum —ailenin Benares’'ten ayrihgiyla biten ilk
bhélimden 6teye gecemezdim herhalde— ama ayni
zamanda hiitiinliglinii bozup, kaliplagtirilmig ko-
puk, kuru hir 6ykii olmasim 6nlemek gerektigini
de seziyordum. Romanin o yuvarlamp giden &6zel-
ligi senaryoda tiimiiyle yitirilmemeliydi c¢ilinkii
bu, kendi iginde 06zginliigiini duyurabilen bir
ipucuydu; yoksul bir Bengal kéyiinde yagam ger-
gekten yuvarlanmip gider.

Baslangicta bicim, dlizenlilik, hareket gibi oge-
ler beni fazla kaygiandirmiyordu. Cekirdegim
vardl nasil olsa: kari koca, iki gocuk ve teyze-
den kurulu olan aile. Kigileri yazar 6yle yarat-
mig ki, aralarinda inceliklere dayanan, siirekli

bir etkilenme var. Onilimde bir yilhk bir zaman
vardi. Karsithklar boldu — gériiniimsel oldugu
kadar duygusal da olan karsithklar: Varlhkhlar-
la yoksullar, sevingle gozyas, dogal gevrenin gii-
zelligi ile bu cevrede varligm siirdiiren yoksul-
lugun korkunclugu. Son olarak da, lki duygu-
landiric1 8liimle, 6ykiiniin iki dogal yarisimin bir-
biri icinde yoguruldugu bir son vardi elimde. Bir
senarist daha ne isteyebilir?

Eksik olan tek gey, Oykiiniin gectigi cevre ile
dogrudan dogruya tamgikhgim olmamastydi.
Bengal kéy yasanu iizerine yazilmig bir cesit
ansiklopedi olan kitabin kendisinden yararlana-
bilirdim tabii, ama bunun yeterli olmayacagim
seziyordum. Hem Oykiiniin ge¢tigi kodye gitmek
icin, gehirden alti millik yol katetmek gereki-
yordu.

Koyiin iginde yaptiZim bu aragtirma gezileri, fi-
ziksel anlamiyla bir macera olmamakla birlikte,
yepyeni ve Dbilylileyici bir diinyayla tanigtirmigti
beni. Sehirde dogup yetigen biri i¢in buranin yep-
yeni bir tadi ve dokusu vardi; deger Slciileri de
degigikti. Inceden inceye g&zlemlerde bulunup,
hergeyin icine girmek; belirleyici ayrnntilan,
acimlayicl davraniglary, dilin belirgin siirgmele-
rini yakalamak istiyordunuz. «Cevres nin gizle-
rini ¢oziimlemek istiyordunuz. Cevre goriindm-
lerde mi var yoksa seslerde mi? Glindogusu ile
gilinbatig1 arasindaki o ince ayrimi nasil yaka-
lamali, ya da ilk kez yagan yaz yagmurundan
sonra ¢Oken o kiil rengi, 1slak durgunlugu nasil
vermeli? Baharda glineg 1511 Gilzde oldugu gibi
midir?

Icine girdikce daha helirginlegiyordu her gey, ve
alismighktan nefret degil sevgi, anlayishilik, hog-
gorii doguyordu. Filim g¢ekmenin gli¢ sorunlan
arka plina geg¢meye haslhiyor, kameranmn dnemini
de kiiglimser oluyorsunuz. Eninde sonunda, bir
alicidir ne de olsa, diyorsunuz. Asil énemli olan
Gergek. Onu yakalayahildiniz mi, insancil bage-
seriniz oldu demektir.

Ama 0dylesine yamliyor ki insan! Cekime basgla-
digymiz an o li¢ ayakh arag¢ idareyi eline ahveri-
yor. Giicliikler hemen arka arkaya siralamyor.
Kameray1 nereye yerlegtireceksiniz? Alcaga m
yliksege mi? Yakina mu uzaga m? Sehpamn
tzerine mi yoksa yere mi? Otuz idare eder mi,
yoksa hiraz gerileyip elliyi kullanmak daha mi
iyi olur. Cok yaklasirsamz c¢ekeceginiz sahne-
deki duygusal havamn &lgiisii fazla kacgiyor; gok
uzaklasirsamz soguk, ilgisiz bir gey oluyor. Her
¢ikan giiclige hemen bir ¢bzim yolu bulmak zo-
rundasimz. Oyalanirsaniz glineg kayar, 1:ik sii-
rekliliginizi pacavraya cgevirir.

Ses de 6nemli bir konu. Konusmalar elden gel-
digince azaltilmigtir ama gene de ¢ikarmak iste-
diginiz yerler vardir. Bu {ic kelime gercekten
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gerekli mi yoksa yerine gegecek acimlayict bir
davranig bulunamaz m1? Elestirmenler, sessiz
sinemanin belli bagly ézelliklerinin yeniden orta-
ya cikarilmasi igin yapilan girigimlerden stz ede-
bilirler ama bunda gergek payl olabilecegini hil-
diginiz halde, bagka bir gergegin de en az onun
kadar 6nemli oldugunu biliyorsunuz: seslendir-
me iginin sikintisim basinizdan atmak, sesli fil-
me gidecek olan paradan arttirmak.

Para sikintis1 gergekten slirekli olarak kargimi-
za cikan, 6nemli bir etkendi; filimdeki anlatimi
bile etkiliyordu. Bagka bir dnemli etken de — bu
konuda genelleme yapmak Iistemem — insancil
olamydi. Oyuncularimi yonetirken, onlarla kigisel
baglarin étesinde, kopmus bir iliski kurarak yap-
tirmak istedigimi yaptiramiyacagimi anladim.
Siz yaminda durup, yarn kapali gozlerle onu izle-
yip, sizin igin yetkinlesmenin ta kendisi olan o
belirli davranisi ve belirli ses tonunu gikarmasini
beklerken, seksen yagina gelmig olan kadina,
kizgin 6glen giinegi altinda ayni konugmay1 ayni
hareketleri durmadan nasil tekrarlatirsimz. Bu
da, kacinilmaz olarak, daha az prova ve daha
az c¢ekim demekti.

Bazan iginiz ugurlu gider ve ilk ¢ekimde her gey
istediginiz gibi olur. Bazen de olmaz ve istedifi-
nizi hi¢ yapamayacakmuginiz gibi gelir. Cekim-
lerin sayist artar, fiat yiikselir, bilingliligin kug-
kular1 yetkinlegme diirtiisiine baskin c¢ikar ve bu
isten vaz gecersiniz, elegtirmenlerin sizi bagigla-
yacagl ve seyircilerin de bazi geyleri gérmemez-
likten geleceklerini umarak. Hatta titizlik ko-
nusunda fazla ileri gidip gitmediginizi ve her
gseyin sandiginiz kadar ko6tii ya da yanlig olup
olmadigim bile aklinizdan gecirecek hale gelir-
siniz.

Ve boyle siiriip gider, bu mantiksiz denge nu-
marasl; bitin bunlardan da sonunda Sanat ¢i-
kacagini umarsmiz. Bazen dayanamayacakmigl-
niz gibi gelir ve her geyi oldugu gibi birakmak
istersiniz. Sizi, ya da en azindan benliginizdeki
sanatgiyr oldidrecekmis gibi gelir. Ama gene de
slirdiirlirsiiniiz ¢aligmanizi, ¢linkii her seye ve
herkese 8ylesine baglidir ki bu ig; sonunda ge-
kimlerin sonuncusunun da kutuya yerlestirildigl
giin gelir ve sevinip, rahatlayacaginiz yerde iiz-
giin oldugunuzu farkeder, gaginrsiniz. Ustelik
boyle olan yalmz siz degllsinizdir. Kendisinden
s6z edilmeden gegen 30 yillik bir ayrihktan son-
ra, yorucu olmasina karsin heyecanh bir ddniig
yapan «Hamym Nine» den tutun da canlh 6riim-
ceklerle 61U kurbagay: getiren kiigitk afacana de-
g&in herkes bu duyguyu paylagmaktadir.

4

Tim gligliiklerine, bunalticitigina karsin, filimeci-
ligin benim igin gekici olmasinin nedeni, yaratici
vaainin amansiz bir hizla olugmasindan ileri geli-
yor. Bu isi bir diisinsenize: aklinizdan bir sahne

54

geciriyorsunuz, her hangi bir sahne. Ornegin za-
yif ama yagama giicliyle dolu bir gen¢ kizin ken-
dini ilk yaz yagmuruna teslim ettigi sahneyi ala-
limi. Kocaman yagmur damlalar onu islatip, ilik-
lerine kadar iglerken kiz seving iginde danseder.
Bu sahne yalniz goriintii olanaklar1 y&niinden de-
Zil imledigi daha derin bir anlam yiiziinden de
sizi etkiler: kizin élmesinin nedeni o yagmur ola-
caktir.

Sahneyi ayr1 cekimler halinde bdolersiniz, notlar
alip bir kac¢ c¢izim yaparsimz. Ve sahneyi can-
landirmanin zamani gelir. Acklhga c¢ikip, go-
riintliylii bir gézden gecirirsiniz ve gekim yapaca-
gz yeri kararlastinirsimz. Yagmur bulutlan
yaklagir. Kameranizi kurup, ¢abucak son bhir
prova yaparsiniz. Ondan sonra «gekims. Ama bir
tanesi yetmez. Bu 6nemli bir sahne. Yagmur din-
meden bir tane daha cekmeli. Kamera caligir, az
sonra sahne filim geridine kaydedilmigtir.

Hemen banyoya. Hayalet gibi negativler belirsin
diye beklerken, ter dékersiniz. Eyliildeyiz. Uste-
lik hi¢ aceleye gelmeyecek bir ig. Derken has-
ma iglemi ve ilk diizeltiimemig cekimlerin tize-
rinden gegilir. Iyiye benziyor, dersiniz kendi ken-
dinize. Ama durun bir dakika. Bu yalmz kirnik
dokiik bir igerikten ibaret, bigim degil. Nasil
eklenecek bunlar? Kurgu yonetmenini yakalayip
hemen kurgu odasina kosgarsiniz. Bir takim cge-
kimler sabirla, durmadan kesilip eklenirken, kah-
redici bir merak ve sikintiyla dolu saatler gegi-
rirsiniz. Sonunda tamamlanmig sahneyi moviola-
da seyredersiniz. Tikirdayan makine bile sahne-
nin ne denli etkili oldugunu saklayamaz. Mlzik
gerekli mi yoksa olayda gegen sesler yeterli mi?
Ama bu, yaraticiligin bagka bir agamasina karar
verilmesi gereken bir konu; cekimler eklenip
sahne, sahneler eklenip bdliim olana ve filim,
biitiinliigli icinde anlagilir hale gelene degin bek-
lemek gerek, Iste o zaman, ancak o zaman
-— uzaktan bakip, nesnel olarak degerlendirebil-
me yetenegini kazanmigsanmiz — yagmurdaki
dans sahnesinin basarii olup olmadifini anla-
yabilirsiniz.

Ama bbyle uzak kalabilmek, nesnel olarak deger-
lendirebilmek gercekten olabilir mi? Diirlistge,
canmmiz1 diginize takarak c¢aligtigimizi biliyorsu-
nuz; ve hu, rahathkla, caligan bagka herkes icin
de gecerli olan bir s6z. Ama cekim sirasinda ve
kurguyu yaparken, bircok degigiklikler yapmak
ve gene bir o kadar kosula boyun egmek zorun-
da kaldigimizi da biliyorsunuz. — iistelik bos ye-
re de degildi bu zorunluklar. Boylesi daha m iyl
yoksa daha mi kotii? Son yargilyr verecek olan
sizin doygunlugunuz mudur yoksa c¢ogunlugun
yargisina boyun mu egeceksiniz? Kesinlikle hile-
mezsiniz. Ama kesinlikle bilebileceginiz tek gey
vardir gene de: biitiin buniar1 yaptigimz ig¢in
¢ok daha lyi bir adamsinzdir.

Ceviren: Nur Dervis



tiirk sinemasi ilizerine sorusturma

Sinemanin sorunlari ve bu sorunlarin daha genig okuyucu  seyirei kitlelerini ilgilendirisy
ohiir sanatlarin da kendi iglerindeki devinimleri etkilemektedir. Hemen biitiin sanatlarin an-
latim araclarindan  sinematografik anlamda elbette yararlanan «Yedinci sanat», Tiir-
liiyede Obilir sanatlarin yani Edebiyatin, resmin, tiyatronun, mimarligin, miizigin vardig:
asamalarla hesaplagmak zorundadir. Bu hesaplasmanin gerefince yapilmadigl bir gergek-
lir. Ancak baz1 sinemacilar bu konuda yargilar vermekte, zaman zaman O6bilir sanatlarin
yaraticilarini su ya da bu motiflerle elestirmektedirler. Sinema konusundaki diiglinceleri-
ni blmedigimiz romancilar, hikayeciler, mimarlar, oyun yazarlari, ressam ve mimarlar, ka-
rikatiiristler ne diyorlar Tiirk sinemasi icin, iste bu saymmizda bir kag¢ sayfamizi boyle
bir sorugturmaya ayirdik.

Ulkenin hemen hemen biitlin  su ya da bu yolla soru eline gegmemis olanlardan &ziir di-
ler, cevaplarini kendiliklerinden yollamalarini dileriz kalburiistli sanatgilarina yonetilen
soru su oldu: «Kendi sanatimizin illkemizde vardifi ¢agdas asama karsisinda Tiirk sine-
masmin durumu nedir? Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz ?»

Bu soru sinema konusundaki diisiincelerini sik sik ve genis bir bicimde agiklayan sinema-
cllarla sinema yazarlarinin digindaki sanatgilara soruldu.

KUZGUN ACAR — 1929 Istanbul. Giizel SanatlarAkademisi, Cegitli heykel odiilleri kazanmistar.

Cagin asamasina karsi clkan bir diizende, yiginlara, ¢agdas ve dirl yapitlar verme yolunu segme-

nin, hazirda bekleyen mali olanaklar1 tepmek olacagini sezen ve usta  cirak gelenegi ile kabulle-

nen iki sanat kolunun (heykel ve sinemanin) kiiltlirel sorumluluk ve moral yonden zerrece farki

yoktur kargilagtirildiginda. Heykel, abidecilik yolunu heykelin lilkemizdeki son ve degigsmez asama-

s1 sayip tektiplilige giderken, Tiirk sinemas:i da Yesilcam geleneklerini yargilayanlarda deccal

gorme dehgetinde.

Kollektif bir yaratma olan sinema ile kisgisel ¢abanin yeterli oldugu heykel sanatini aymi paralele

sokan nedenleri siralamak isterim:

a) Her iki sanat kolunun da biiyiik yiginlarla karsilagabilme kolayligi

bh) Upygulamada, nicelik, nitelik ve zaman faktorl olarak emegin enaz olusu

¢) Yiginlar, sartlandirildiklarl estetikte ve diinya goriigiinde dogrulamaya alet oluslar

d) Etki alanlarinin, g¢agdas egitiminden yoksun ya da ‘az nasipli’ ler olusu

e) Sinema ve heykelin, diger sanatlara oranla inanilmaz ylikseklikte mali olanaklar saglamasi

f) Dar cevrede organlagmanin uzun siireli piyasa sartlamalar1 igin yeterli olmasi

g) «Kapkags diizenin paylasicilarindan olmamin moral sonucu olarak, sanata inancim slirdiirenlere

saldirmay: loncalagtirmalar

h) Her iki sanat dalinda da kisgilik kazanmayl, bdlgecilik ve ‘vulgarisation’ ile kamstirmada go-

guntukla bilingli direnis.

Korku uyandiran yon, biitiiniinde boylesi ortak umutsuzluklara sahip iki sanat dalindan heykelde
¢cok kiicitk hir yilizde ile de olsa  meslek haysiyetinde ve c¢agina agirhifim koymada kararli pro-

fesyonellere rastlanmasina karsin, porfesyonel sinemanin, iginde bulundugu durumdan bilitinii ile

mazosist’ bir haz duymasi .Bu acgidan, durumun, sanat ve ekonomi kadar tip ilmi ile de yakindan

iliskisi oldugu kanisindayim.

OGUZ ARAL — 1934 Istanbul. Giizel Sanatlar Akademisi. Karikatlir ¢alismalari. Son yillarda canh
resim filimleriyle ugrasmaktadir.

Tiirk karikatiiriiniin tartigma kaldiran cagdaslifimi burada bir yana birakip ayni ilerlemeyl sinema-
mizda goremeyigimizin nedenlerini aragtiralim. B

Ben gimdiye kadar geri kalmis, giderek yar1 somiirge durumuna gelmig hi¢ bir {ilkenin ¢agdag sinema-
sindan s6z edildigini duymadim. Giiney Kore, Filipin, Giiney Vietnam sinemalarimin ¢agdaghk (!) dere-
celeri ne kadardir? Bence el birligi ile yapilan sanatlarin gerilik nedenlerini iilkesirin ekonomik ko
sullarinda aramak gerekir. Karikatlircii, miizike¢i, ressam, yazar pasa go6nliiniin diledigini yazar, ¢izer.
Isini yapmas1 icin kimseye muhtac degildir. Ama bir sinema yonetmeni 6nce bir yapimecr bulmak
zorundadir. Kapkag diizenin yapimcisi iki tip oluyor. 1. Kapitali olanlar: en kii¢lik rizikoyu goze al-
mak istemezler, alisilmisin disinda gitkmayan, piyasa formiillerine uygun, duygu sOmiirlicii filmler



yaptinrlar, Yonetmene en kiigiik 6zgiirliilk tamimazlar. 2. Parasiz agikgdzler: Bu tipin iyi filn:
tirabilme olanaklarn zaten yoktur. Iyi niyetli, istidatll hir yénetmen kirk yilda bir diledigi calismea
zenini bulsa bile bir kerede iyi film yapamiyabilir. Iyi diisiinlip duymak yetmez, saglam bir sins:
dili edinmek icin tecriihede gereklidir ydnetmen igin.

Sinemada teknigin yeri bilyiliktiir Kapkag¢ diizenin stiidyo sahibi biliyllk babalarindan kalmis ara¢ ve
slstemlerle hi¢ yatirtm yapmadan milyoncuklar vurmak ister. Stiidyolarinda teknik isleme ugramig
film, tecaviize ugramig gibi cikar.

Sinemamizin birde zuhuri (!) krallari vardir: Igletmeciler. Bu adamlarin goklukla tek sinema sa-
lonlari yoktur. (Ureticinin biitiin iiriinlinii az bir para ile tarlada kapatan topraksiz zahire tiiccarla-
r1 (!) gibi. Bu arac: igletimeciler kapitalsiz Tiirk sinemasmin séziinden disar1 cikilamiyan para baba-
landir. Kendi hdlgesinde tutan bas oyuncunun filmini 1smarlar, o bas oyuncuda bu biiyik talep (!)
karsisinda. iicretini film maliyetinin ficte birine ylikseltiverince kalan para ancak stiidyo ile figiiran
ciklarin sandvigine yeter.

Bir de eleman sorunu vardir sinemamizda, c¢aliganiarin gogu artizlige (!) heves edip caresiz figiran-
hkta, set iggiliginde, montajcilikta solugu almig kisilerdir. Yetenegi olanlar parasiz sinemada calg-
maktan gegip baska is tutuyorlar ¢ogunluk. Elinden ig gelniiyenler de sinemada Kkaldilar.

Bir de seyirci unsuru var ki: yillardir yerli ve ithal mal afyonlu filmlere sartlandirilmigtir. Tek eg-
lencesi sinema oldugundan kotii filme gitmeyip yapimciy! iyisini yapmiya =zorhyacagi dilgliniilemez.
Tiirk sinemasi bu duruma nasil geldi diye dilsiiniince tek cevap geliyor akluma; Tiirkiye bu duruma
nasil geldi ise...

Yukanda swralamiya cahstiim kurutulmas: olanaksiz batakhigin iginden Liitfi AKAD, Atif YILMAZ,
Metin ERKSAN, Memduh UN gihi gergek sinema adamlar c¢ikmistir. Ve tek kelime ile mucize ya-
ratmiglardir.

YUSUF ATILGAN — 1921 Manisa. Edebiyat Fakiiltesi. Aylak Adam (1959) 1957 - 58 Yunus Nadi
Roman Odiiliinde ikincilik kazanmustir. Hikaye kitabi: Bodur Minareden Ote (1960).
Bugiinkii durumuyla Tiirk sinemasindan bir sanat tilirli olarak soz ecdilemiyecegi kamsindayim.

ECE AYHAN — 1931 Datca. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi. Siir kitaplari: Kimmar Hanmimn Denizleri
(1959), Bakissiz Bir Kedi Kara (1965), Ortodoksluklar (1968).

Var bir GENG SIIR iilkede simdiler. Yeni gériingelerle (perspektiflerle) gelmisgtir. Yeni nesneleri ye-
ni aracglarla tasir. Degigimin imgelemini ve duyarligim betimlemistir. Giderek tersyiiz eder anlami.
Gergegi bir bagka bicimde kavramigtir. Siir, bu durumunu, bu 06zgiinliigiinii toplumsal ve siyasal
arkadaglarim, yasitlarim izliyerek gergeklesgtirir. Tarihsel ve sanatsal birikimleri, tortulari, c¢tkelekleri
degerlendirmigtir.

Bir GENC SINEMA ise hic olmanug. Aykiri bir olgu. Agackakansiz orman. Ornegin; bir Biilent
Arel’in, Bir Sait Faik'in, bir Cihat Burak’in, bir Ilhan Usmanbhas'in, bir Fikret Mualld’nin, bir Or-
han Kemal’in, bir Orhan Duru’nun, bir Sabahattin Ali'nin, bir Fazil Hiisnii Daglarca’min, bir Orhan
Veli'nin gen¢ henzerlerine raslanmaz Tirk Sinemasi'nda .Bir Nazim Hikmet'e hig. Ama bir dolu Ab-
dillhak Hamit, bir dolu igsikintisi. Florinali Nazim.

Tiirk Sinemasi, ilkin, Tiirk degil. Ulusal 6zellikleri kapsamaz. T. C. uyruklugunda her Kkiginin iiret-
tigi her mala TUrk Mali damgasim1 basmal herhalde bir Postnisin’'in tecimsel kurnazlhigidir. Sonra,
Tirk Sinemasi, sinema degildir. Biitlinilyle bagansizdir. Vakit vakit qkigh1 gbsteren rneklerinin
kendilerini sokakta bulmakla sonuglanmasi olaylari, gercek basglangicin sokakta bashyacagim kanit-
lamigtir, Bellek ve am tarihlerinin dipnotlarna diiserler.

Tiirk Sinemas1 hicbir geligimin, hichir diisiinsel ve eylemsel diremmenin, hicbir 6gretinin  gercgekten
yamnda olmamigtir. Olmayigi apacikligina biiyiik oziirler aramr, tarihten. «Uhreviyet alemini &rten
akli perdenin aralamyormus zehabim veren hissi bilmem alafranga verebilir mi?» Altin Boynuz'un.
dortelle sarilimlan o kendine ©6zgii siirecin bitiginde Boklu Boynuz’'a dbniigtiigii gérillmez sanki. Al-
cr'lart highir anlamda halkin igine girmemigtir. Yiiriiyiislerde, gdsterilerde, isbirakimlarinda, isbirakti-
11mlarinda, kazankaldirmalarda, kanli olaylarda insant karayazgisiyla bir bagina birakir. Bir tek alic:
korkung goriintilleri saptamamigtir. Bu ylizden postniginlerin, acisu frenklerinin iilkenin toplumsal
sanatsal tarihinin olugturumunda olumlu katkilari, yerleri olmiyacaktir. Bilinsin ki tekke ve zaviva-
ler olanca anlamiyla kapanmigtir Tiirkiye'de.

Ama geliyor bir Geng¢ Sinema. Olaylarin icinden, sokaklardan, genclerden. Cok Resneli Niyazi da
lara gikacak yine, geyigiyle. Yalniz simdi daglar Makedonya'da degil, geyikler de baska geyik!srd:
Biliyorsunuz ya da bilmiyorsunuz, kag¢ yildir Gen¢ Siir siirgiinde, egitim alaninin disinda. Varsin Gen,
Sinema da slirglinde olsun. Sanat da, devrim diislincesi de siirgiinlitkte olusur c¢iink{. ilkiz.

1. BALABAN — 1921 Sec koyii (Bursa). Ikokul iiciincit siuf. ik sergsini 1959'da acti. Kitaplar: 1z
(1965), Sair Baba ve Damdakielr (1968).
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Paranin hiikmiinii yliriittiigii bir diizende; sanat kollari arasinda kiminin ileri gitmesi, kiminin geri
kalmas1 dogaldir... Eger resim sanati Tiirkiyemizde birdenbire boy atmug gibi goriiniiyorsa, resim-
lerin goriiciiler arasinda yayilmasi i¢in paraya en az aracilik diigtiiglindendir... Ressamlarla yazar-
lar bir ayni amacla, yasantilarin iz diigiimiinii sanatlarinda yansitmak icin parayr  diigiinmezken,
senaryoyu diis perdesinde kipirdatmiya bir cuval para ister... Bu konuda resim sanati oldukga ba-
gimsizdir. Oysa sinemayl ylize ¢ikaran para, onu bir yandan da zincirler. Ve paraya sahip olanlar,
«halk sanattan anlamaz» bahanesiyle, (Aslinda para birikimiyle sanat hi¢ bir zaman bagdagamaz.)
halka en g¢ok s0z gegirebilen sinemayl, eglence araci haline getirmel isterler. Ve yine para giiciine
dayali teknik buluslarla agir basarak, bir yandan sinema sanatini kiillendirmiye c¢alistiklary gibi ote
yandan goriiciileri gasirtan oyunlarla halk: avuturlar. Bundan otlirll; sinemamin 6teki sanatlardan
daha ¢ok halka yakin olmasi bizi sevindirecegi yerde, kaygilandirir. Bu ortamda héyle bir tezgah-
tan cikma filimler, sinema olarak halka tiim sanatlardan yakin olsa bile, halkin sanat1 degildir.
Oteki sanat kollarinda da bdyle bir tehlike, oldukga var sayilir. Kapitalist dlizen, bir kag¢ tlirlii ya-
rarlaniyor sanat dallarindan: Bir yandan parayr sanatla mayalandirip, 6te yandan halkin gozlerini
kamastiriyor (Bu arada giligsliz sanatgilarin igdis olduklar1 da goriilmektedir.)

Ulkemizde sanatlarin hali bu iken, (&zellikle sinemanin) karamsarlifa diismeden calismamiz gerek..

FAKIR BAYKURT — 1929 Akcakdy (Yesilova). Gazi Egitim Enstitiisii. Yilanlann Ocii (1959) Cum-
huriyet gazetesinin 1957 58 Yunus Nadi Roman Odiliinde birincilik altmstir. Baglica romanlari:
Irazca’nin Dirligi (1961), Onuncu Koy (1961), Amerikan Sargisi (1967).

Tiirkiye’de oteki sanatlari, sinemadan daha iyi durumda goérmiiyorum. Kiyaslandiginda, biri Gtekin-
den birkag parmak ilerde goriinse de hepsi, geri birakilmig, dis etkilere alabildigine acik bir iilke-
nin sanatlaridir. Tiyatro ve romandaki gelismeyi bile bu yarginin igine katiyorum. Tlirk ekonomisi,
uzun yillardir endiistri gelisiminden yoksun ve gelismis uluslarin ticaret baskis: altindadir. Geri bir
takam iilkesi olarak pahali dis mallary,blitce agifive bor¢ yaparak tiiketmekteyiz. Blitge aqgl ve
horglar; politikamizi bagimli hale getirmektedir. Tiirk sinemasi da bu genel goérlinlim igindedir.
Tiirk sinemasinin c¢ikmazi, once, sinema seyircisinin parasini ve vaktini yabanc: filmlerin almasidir.
Yabanct filmlerin baskisi, sinema sanatimn o6ziinli de etkilemis, bu alanda ulusal yeteneklerimiz glin
yizline cikamamagtir. Yabanci filmlerden, romanlardan yapilan ¢evrimler, din ve cinsiyet ticareti,
kisa zamanda ¢ok film cevirme huyu, sokiiliip atilamiyacak derecede yerlegmigitr. Bunlarla yerli ve
ulusal nitelikte bir sinemanin gelismesi, icerde ve disarda tutunmasi asla olasi degildir.

Bence yapilacak ilk is, Tiirk sinemacilannndan durumu bir olanlarin gliclii ve tek orgilitte toplanma-
laridir. Yapimeilardan bir yarar gelmese bile, yoneticiler, oyuncular, yazarlar ve teknik yardimcilar
birlegebilir. Bu birlesme yapimcilar ve dagitimecilar iistiinde gerekli baskiyr saglar; onlar1 dogru yola
gekebilir. Yabanci filmlerin asir1 yayginligi kontrol altina ahnir, iyi bir sinema yasasi gikartilir.
Sansiir giicliikleri kaldirilir ve denetim demokratik hale getirilebilir. Hattd alinacak sinema ig¢i ve
dist onemlerle, bir sinemacilik efitimi bile gelistirilebilir. Bunun igin devrimei sinemacilarimizin
oteki devrimci giiclerle igbirligi ve dayanigma saglamasi gerekir. Clinkii sorun sadece bir sinema so-
runu degildir.

ILHAN BERK — 1916 Manisa. Gazi Egitim Enstitiisii. Baslica kitaplari: Istanbul (1957), Galile
Denizi (1958), Civi Yazrs1 (1960), Otag (1961), Misirkalyonigne (1962), Asikane (1968).

Tiirk sinemasina heniiz yazarlar girmedi. Onlarin girmesini beklemek gerek. O zaman bir Tirk si-
nemasindan soz edilebilir ancak.

CIHAT BURAK — 1915 Istanbul. Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Boliimii. Cesitli resim ve mi-
marhk odiilleri kazanmistir. Utrillo icin yapilan luslararast yarrsmada secilen on resimden biri
Cihat Burak’indir.
Bu soru sinemaya ¢ok az giden birisi tarafindan cevaplandirilmasi zor olacak bir soru, istelik iyi
de anhyamadim. Kendi san’atinizin Tirkiyede ulagtig1 cagdas asama kargisinda Tirk sinemasimn du-
rumu iizerinde ne diigiiniiyorsunuzdan eger benim ya da bagka ressamlarin yaptigi igler karsisinda
sinemacilik acgisindan Tiirk Sinemasinin durumu anlasihyorsa sunu belirtmek lazim ki benim kendi
san’atimin Tiirkiyedeki hali Tiirk sinemasmmin umrunda bhile degildir, hattd benden cok evvel resim
yapmig, resim tarihine girmig ustalarin Tiirkiyede ya da bagka memleketlerde ulagtif1 cagdag agama
kendi caginin gagdasi - karsisinda Tiirk sinemasinin her hangi bir durumunu veya tutumunu gér-
medim, isitmedim de., yani bati memleketlerinde oldugu gibi sinemamn ressamlarin yapitlar lizerine
her hangi bir gekilde meseld kisa metrajli dokiimanterler yapmak gibi - egildigini gérmedim.. Eger
sorudan maksat resim sanati ile sinema sanati arasinda bir kiyaslama yapmaksa, arasira sinemaya
giden birisi olarak ilk gordiiglm filim galiba Almanyada yahut Fransada gevrilmig olan Istanbul So-
kaklar1 adh filim oldu. Sonra Cici Berber, Karim Beni Aldatirsa, Kivircik Paga, Tas Parcasi, v.b.
filimler de gordiim. Lisenin son simflarinda ve Akademinin ilk smiflarinda bir ka¢ para kazanmak
i¢in bhir siire tiyatro ve filim dekorlarnda da c¢a hgtim. Hatinmda kaldigina gére o zaman yapilan




filimler cok ilkel olmalarina karsi seyredene utan¢ duygusu vermiyen filimlerdi, yani hi¢ degilse ko-
nulan yerli senaryolardan alinan filimlerdi, bunlar arasinda Sehvet Kurbani gibi ithal mali senaryo-
lar da cevrildi, fakat sinema endiistrisi tam manasiyla spekiilatdrlerin eline diismediginden mi yoksa
henim o zaman daha iyimser olmamdan mi nedir Amerikan kovhoy yahut gangster filimleri taklidi
filimlerden o filimleri daha iistiin gdriiyorum. Eger her alanda esyanin tabiati icah1 olmasi gereken
agsama bir yana hirakilirsa resim san’atindaki agamanin sinemadan daha olumlu oldugu sdylenebilir,
bunda belki sinema yapanin kargisinda onun imkanlarim kisitlayan bir sermayedar'in bulunmasi, resim
yapan kimsenin de kendi bagina buyruk olmasi, imkdnimin daha fazla olmasidir. Bu arada Bitmeyen
Yollar, ve Resat Nuri Giintekin’in Cali Kusu romanindan ahnan filimleri gérdilm, bu iki filim bana
evvelce gordiiklerime kiyasla birer asama gibi geldi ama geregi kadar filim gormemis oldugum igin
bu kanimda ne kadar hakli cldugumu bilemem. Sinema gibi ¢ok para ve teknik isteyen bir isin
ulu orta yiiriitiilemiyecegi hallun, ilanihaye istismar edilemiyecegi muhakkak, benim elimde imkan ol-
sa mahalli yagsantimizi belirten filimler gevirtirdim, bu filimler 6zellikle halki g¢ok etkilemis olan Hii-
seyin Rahmi, Osman Cemal Kaygili, Sermet Muhtar Arus’un, Nizim Hikmet, Yasar Kemal, Orhan
Kemal gibi ¢agimizin sosyal konulanm ele alan yazarlarin eserlerinden alinirdi. Bir de Devlet olarak
dokiimanter filimlere iyi olanlara tabii prim verir bunlarin biitin sinemalarda gosterilmesini zo-
runlu kilardim.

Sinama konusunda diigiindiiklerim ancak bu kadar. Artistlerin, rejisorlerin, filim yapicilarinin isimleri-
ni ¢ogunlukla bilemiyorum. Resim sanatiyla sinema arasindaki benzerlik ikisinin de Devlet yardimindan
yoksun olusu. Devlet sporcusu kadar idarecisi de cok olan Milletlerarasi spor gdosterilerine ¢ogunluk-
la sonuncu gelme bahasina milyonlar déderken resim ve sinemayr gérmezlikten gelmis, ama sinema bir
bakima daha da talihli, basinda sinema ile resme verilen yerlerden bunu anlamak miimkiin. Tiirkiye-
de halkin duygusu ile yapilan en igrenc¢ spekiilasyonun evvela futbol, sonra sinema (tabii politika bas-
ta gelmek iizere) oldugu muhakkak. Resmin bir dereceye kadar bu spekiilasyonun igine girememesi,
hatta bhiitlin istegine ragmen girememesi ressamlar icin oldugu kadar resmin kendisi icin de bhir ta-
lih, Allahtan herseyden anladiklarni zanneden politikacilar cahilin cahili olduklar igin resimden hig
anlanuyorlar; zaten belki de hayatlarinda iftihar ettikleri yegine sey de bu. Devletle ilgili olan resim
faaliyetinin disinda zararlan simirh kalmakta, olsa olsa cam sikilan hanimlari veya yakinlarinin re-
sim sergisinden ¢ok ¢icek sergisine benziyen cansiparane caligmalariyla bu alanda da havayr dejenere
etme gayretleri goriiliiyor ama resim ne de olsa bilgi ve bilek istedigi i¢in spor yahut politika ala-
ninda at oynattiklam kolayhkla bu alanda isdikleri gibi (faydali) olamiyorlar.

YALCIN CETIN — 1934 Istanbul. Giizel Sanatlar Akademisine devam etmistir. Canliresim ve kari-
katiir c¢alismalarr. Gazeteciler Cemiyeti armagani.

Karikatiriimiizlin bulundugu yerle sinemamizin bulundugu yer arasindaki fark, ii¢ par¢a malzemenin
ozgirliigii ile ¢ok sayida malzemenin engelleyici niteligi arasindaki farktir, Ilerici giic olan &zgiir
emekle tutucu gii¢ olan bagimli sermayenin bulunduklari yer farkidir diyorum.

Yar:1 Diinya caglarca uyutulmus, biiyitk kismi geri birakilmigsa, sermayenin belirledigi zitliklar orta-
minda palazlanir, karikatlir duygusu. Topraginin, geliskin sermaye ile ya da (bizdeki gibi) kapkagq
sermaye ile giibrelenmesinin ekonomik farki etkilemez gelismesini. Bu giin iilkemiz karikatiiriiniin,
bu yari Diinya igindeki ferdi san’atlann kimi gibi CAGDAS ASAMA deyimirnde hizasim1 bulmasi
Sinemayi, kollektivist cagin glighirligi san’ati diye tamimhiyorum bir bakima. Yapima katilan giiclerin
belirli dengesidir yapit1 etkileyen, sonuca ulagtiran. Bu y6nden katkinin basinda sayilmasi gereken yo-
netmen i¢in bile «kigisel bag kaldirmay so6ziinii karikatiirde kullandifim gibi rahat kullanamam sine-
mamiz konusunda

Sinema gibl bir ucu sanata, difer ucu ekonomiye bagli kollektif bir faaliyete bakarken, ferdi sanat-
larimiza baktifimiz gozle bakmamak zorundayiz, {llkemiz geregi... Ekonomik geligimini insanlar fark-
hlagtirarak tamamlamaya cgalgan gildiik bir sermayeciligin glidiimiinde, bir sanat olay: degil, ekono-
mik bir olay durumunda birakilmistir sinema. Ve diger ¢konomik miiesseselerimizin kollektif bagars:
kadar bagaril olabilme olanagina sahiptir.

Gergek sermayeciligin iktidar bile olamiyan ydnetimin bonolu 6zetidir aslinda Yesilcam. Ve Yesil-
¢am'in ¢oOkiigii, bagimli oldugu ekonomik yodntemin c¢okiisinii belirlemektedir.

Emegin oyu ile kurulmus sermaye diizenine, <HALK IKTIDARI» adini takmanin sa¢cmaligini bilmesi
gereken kisilerin, hallkin ii¢’er liralariyla apartman kurma gabasina «HALK SINEMASI» adim yakig-
tirmalan, siiregelen bir temel cgelisigin dogal {iriiniidiir., Diger yandan: belirli bir ekonominin temel
celigisini yok sayip, bu celisinin miiesseselerinden biri olan Yeiglgam'1 tek basina elestiri konusu edin-
mek te, aym tutarsizhkta bir ¢abadir ashinda. Sermayeyi yargilamaya cesaret etmeden, savunma ola-
nag clinden alinmig emegi yargilamak <«halk iktidaris ve «halk sinemasi» diyenlerin isini kolaylas-
tirmaktadir.

Karikatliriimiize hakarak sinemamizin gercek yiizii bu diyorum. Ve sinemamizin gercgek yiiziinii gos-
termemek igin gekistirip duranlar, sinemamizin kicinin agilmasina sebep olmuslardir
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ORHAN DURU — 1933 istanbul. Veteriner Fakiiltesi Hikaye Kkitaplari: Birakilnus Biri (1959), Den-
ge Uzmani (1962).

--— Sorunuzu incelemek geregini duyuyorum oncelik ve ivedilikle. Kendi sanatim: Hikéayecilik. Sorunuz-
dan hikayeciligin Tiirkiyede cagdag bir asamaya ulagtifl, Tirk Sinemasimn daha bu agamaya erig-
medigi sonucu g¢ikiyor. Hikéayeciligin bir asamaya ulagtigini belirterek, bir kargilagtirma  yapmam
gerekiyor herhalde. Ciinkii, (karsisinda) sézciigii kullanihyor bu arada. Ote yandan hikidyeciligin si-
nemadan daha istiin bir durumda olduguna isaret etmeliyim. Bunu da (ulagmak) sozciiglinden ¢i-
kariyorum. Yani kendi sanatim olan hikayeciligin bir yere ulagmig oldugunu ,ama Tiirk sinemasinin
daha hu diizeye gelmedigini gostermem gerekecek.

Konuyu goylece agmak istiyorum:

1 Tiurkiyede hikayecilik nereye ulagsmigtir?

2 — Tlirkiyede hikdyecilik gagdas bir asamaya ulagnusg nudir?

3 — Bir cagdas asamaya ulagmigsa ne olmustur?

4 Hikayecilikle sinemanin iligkileri nedir?

3 Tiirkiyede hikayecilik (bir ¢agdas ulasima varnugsai) sincma nerde kalmigtir? Yaya m kalmis-
tir?

6 Hikayeciligin ulastig1l nokta agisindan Tiirk sinemasinin durumu nedir?

7 Tiirk sinemasi geri kalmigsa, Cagdas asamaya ulasamamissa bunun nedenleri nedir?

Bunlan yanitlamaya galigayim kisaca:

Tlirkiyede hikayecilik, meddah hikayeleri, halk hikayeleri gibi g¢ok eski koklerden bhagliyarak, bati
ctkisinde yazinimuz iginde de geligmig, Omer Seyfettin, Sabahattin Ali. Sait Faik cizgisinden gegerek
hbugiline kadar gelmistir. Yazimmizda onemli bir yeri vardir.

Hikayeciligimizde bu degisim ve geligmeye, gagdasg bir asamaya ulasma diyebilir miyiz? Bir zorluk
vardir {cagdas) sozcliglinde. Cagdaglik nedir? Diinya ¢apinda nu demektir? Yoksa buglinkii durum
mu s0z konusudur? Bir zamanlar diinya c¢apinda hikayecilerimiz bulundugundan stz edilirdi. Son-
radan bundan cayildi. Bence, oGzellikle toplumsal sorunlara egilen ve Tirk toplumu iginde yasayan
gevremizdeki insanlari su ya da hu bicimde konu alan, anlatacak seyleri olan hikayecilerimiz cag-
daglik yiiklenmisglerdir. Bircoklarinin hikéyeleri yabanci dillere de cevrilmistir

Bunun yaninda son yillarda hikayecilige olan ilgisizlik slriip gitmektedir.

Hikayecilikle sinemanin iligkilerinin derin oldugunu saniyorum. Ikisi de bir anlatim aracidir. Heming-
way'in at yariglariyla ilgili kiiclik bir hikadyesinden esinlenilerek c¢evrilen koca bir film hatirhyorum.
Hergeye ragmen Tiirkiyede hikéyecilik amator bir sanattir. Bir pazarl yoktur. Alicisi azdir. Edebiyat
dergileri hile liitfen hikdye yayinliyor. Bu acidan Tiirk sinemas: biiyiik pazari olan hir sanat duru-
mundadir.

Tiirk sinemaciligina bir miktar amatérliik sokmak yararli olacaktir sanirin.

Iyi bir hikaye, kotii bir ydnetmen elinde bile kendisini gosterebilir. Ama Tirk sinemasi derme gat-
mma separyolarla is goriiyor. Hikayecilikte toplum sorunlarinin, gevr2amizdeki insanlarin onemi g¢ok-
tan anlasilmisken, sinemamiz kimi 6érnekler harig,buna sirt geviriyor. Belki de sansiiriin etkisi bu.
Tirk sinemasi en hasta Anayasanin ongordiigii oranda oOzgiirlige kavusturulmalidir. Anlatim Oozgiir-
ligl ksithdir yd6netmenin. Tiirk sinemasi bolge dagitimcilarinin baskisindan kuvtulmaldir. Sinema
salonlar1 yeni goriiglerle gevrilen filmlere acilmalidir.

FERIT EDGU — 1936 Istanbul. Giizel Sanatlar Akademisi’ni bitirmeden Paris’e gitti. Hikaye Kki-
taplari: Kackinlar (1959), Bozgun (1962), Av (968).

Sorunuzu bir hikayeci, bir ressam olarak cevaplandirmayacagim. Bence onemli olan, Tiirkiye'deki
sanatlarin «ulagtify cagdas asamay ile sinema sanatimizin durumunun karsilastirilmasidir.
Biliyorsunuz bazi toplumlarda bazi sanat tiirlerinin kékleri o toplumun uzak geg¢migindedir. (Bizim
toplumumuzda giir sanati, goriiniisleri Bati’dakinden gok degigik olan plastik sanatlar, mimarlik boy-
lesi sanat tiirleridir.) Bir de, toplumsal ekonomik nedenlere bagli olarak dogmasi gecikmisg (gerek-
sinmesi toplumun pelli bir asamasinda ortaya ¢ikmis) sanatlar vardir Roman sanatinin ilkemizde
ancak yiizyilllik bir geg¢misinin olmasi gibi.

Sinemanin dogusu teknigin agamasina bagh olmustur. Ama roman, hikaye, yontu gibi uzun yiizyil-
lar ge¢memistir bu sanatin yurdumuza «girmesi» igin. Sinemayir doguran teknik evrimi yasamayan
Tiirkiye gibi iilkelerde bu sanat tlirii «alicisini» ¢ok kisa bir zamanda bulmusgtur. Sinema, her ne kadar,
gegmisi gok yakin oldugu icin yepyeni bir sanat tiirii olarak beliriyorsa da, biitiin sanatlari birles-
tirici niteligi, onu, gene toplumun tarihsel kiiltiir geligmesine gecmisine) dolayll olarak degil, dogru-
dan dogruya baglamaktadir. Tiirk romancilifinin, hikayeciliginin, cumhuriyetten bu yanaki geligme-
sine ve gilinlimiizdeki agamasina bakip, bunu aym siire igindeki sinema sanati alanindaki geligmeyle
karsilagtiracak olursak, ortaya bu sonuncusu aleyhine korkung bir ucurum c¢ikacakitr. Nedir bunun
nedenleri? Hi¢ siliphesiz toplumsaldir, ekonomiktir,kiiltiireldir bu nedenler. Ama aym zamanda da ki-
siseldir.
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Malraux, bir ressamin resim« yapmasinly dogaya bakarak degil, bilylik ressamlara bakarak Ogrene-
bilecegini s6ylemistir. Ciinkii dogaya nasil bakilacagin ancak ge¢misin bu deneylerinden yararlana-
rak Ogrenebilir bir ressam. Bu dogru goriis, yalniz ressamlar, yontuglar i¢in degil, sairler, romanci-
lar, mimarlar, sinema adamlar igin de gecerlidir. Tolstoy'u, Dostoyevski'yi, Balzac'i, Flaubert'i, Sten-
dhal’i Conradh, Joyce’u, Kafka'yl... okumadan g¢agimn sorunlarina karsihk verebilecek gligte bir ro-
man Yyazilacagina inananlardan degilim. Bir yazar, diinyanin neresinde olursa olsun, ya yabanci bir
dil 6grenerek, ya da dilindeki yeterli yetersiz gevirilerden yararianarak roman sanat: iistlinde ye-
terli sayilabilecek bilgileri (kiiltiirii) edinebilir. Oysa sinema adamlarn ig¢in bu s6z konusu degildir.
Tirkiye’de Sinematek kurulana degin sinema tarihinin en onemli yapitlarini gérmek yalmzca rast-
lantilara kalmig bir seydi. Sinema adamlarimiz bir kag yil oncesine degin, kag¢ Eisenstein, kag¢ Pu-
dovkin, ka¢ Dovjenko, ka¢ Renoir, kac Bresson, ka¢ Fellini, ka¢ Bergman, ka¢ Krosawa, kag Mizo-
guci gormiiglerdi? En iyi niyetlileri ugraslarindaki kiiltiir eksikliklerini sinema dergileri, kitaplar
ile girmeye caligmiglardir. Bir tekini tammmiyorum ki zaman zaman yurtdigina ¢iikip sinematek-
lerde, sinema kuliiplerinde gecmisin ve bugiiniin sinema gaheserlerini gdrmek gereksinmesini duymus
olsun. Bir ressam yurtdisina ¢ikmadan da, resim tarihinin DoZulu, Batili, eski yeni biitiin ustalarnm
kitaplar, dergiler yoluyla az-gok tanima olanagim bulabilir. Oysa kendisini sinemaya adamig bir in-
sanin kitaplhg, miizesi sinemateklerdir. Diinya sinemasimin baglica eserlerini tammak, onlardan ug-
raglarini 6grenmek onlar icin kac¢inilmaz bir gereksinme olarak belirmemistir. Bir cogunun elinde
hoylesi bir gereksinme durumunda, onu karsilayacak maddi olanaklar bulundugu halde. Béylece on-
lar icin tek sorun, sinema sanati alaninda kendi kendilerini asmak olmustur. Bu bile hepsi igin s6y-
lenemez.

Tiirk sinemasinin bugiinkii acikli durumunun tek nedenini kisisel sorunlara indirgemek hi¢ sgiiphesiz
yaniltici1 olur. Eger burda, kisgiler iistiinde boyle duruyocrsam, bu onlarin sanatlarina karsi duyduk-
lar1 ilgiyi, sevgiyl, saygiyr gostermek igindir. Ciinkili toplumsal eckonomik kosullar ne olursa olsun,
en sonunda eseri ortaya koyan sanatgidir, bireydir.

Sinema adamlarimizin Sinematek kurulduktan sonraki tutumlar ayrica ilgiye deger. Bu kez nimet
ayaklarina gelmigken onlar bu nimeti tepmek «iistiin - zeka»sini gdstermislerdir.

Ugraslart konusundaki kiiltiirel eksikliklerini gizlemek icin hile olsa, sinemanin helli bir sermayenin
cikarlarina bagh bir endiistri oldugunu, mevcut ekonomik zorluklari, sansiir rezaletini ortaya koya-
rak, bugiin igin ancak bu filmleri gergeklestirebildiklerini sdyleyerek, iginde yasadiklari kosullarin
elestirisini yapan bir yolu benimsemis olsalardi, biitiin aydinlari bu kosullarin ortadan kalkmasina
kars1 girigilen savasta yanlarinda bulacaklar ve hi¢ kimse iyi niyetlerinden gliphelenmeyi dlisiinme-
yecekti. Oysa bu baylar tam tersi bir yol tutmay yeg gordiiler. Yaptiklar filimleri halkin anladigi-
n1, dolayisiyla halkin kiiltiirel gereksinmesine karsihk verdiklerini, Tiirk sinemasinin sermayenin et-
kisi altinda bulunmadigini, c¢ilinkii ortada bunu dedirtecek bir sermayenin dénmedigini, bati’daki tica-
ri zorunluklarla kosullanmig bir sinema endiistrisinin bizim igin séz kunusu edilemiyecegini savu-
narak, yaptiklarl sanat: bir halk sanati olduguna inandirmaya galigtilar bizi aym zamanda da ken-
dilerini. (Ama yalmz kendilerini inandirabildiler sonunda.) Sanki sanatin (6zellikle sinema gibi top-
lumsal bir sanatin) halkin goriislerini degistirmek, onlan bilinglendirmek, bunu yaparken de zevk-
lerini egitmek gibi bir derdi s6z konusu degilmig gibi. Gergekte bu mantik ile «Biz sandiktan cik-
tik» diyen politikacimin mantig1 arasinda ben hicbir ayrim géremiyorum. Halkel olmak isteyen bu
kisiler, okur yazarlarin eserlerini kotiilemelerini, onlarin igren¢ Batili deger olclilerinden  ileri
geldigini sbyleyecek kadar safsataya doktiiler isiBu noktadan sonra, davraniglarinda iyi niyet ara-
mak, ve karsihkh konusup anlagsmak, tartigmak imkénsiz duruma geldi.

Sanat ve diislince diinyamizda elegtiriye bdylesi dayanasli olmayan Kisiler ilk kez sinema adamlarn
arasindan cikmistir, bunu da belirtmek gerek. Anlasilmaz bir yam da yok bunun: cilinkii kendileri
de biliyor gercek degerlerini, gercek niteliklerini, gercek yeteneklerini, daha dogrusu yeteneksizlikle-
rini. Gergekte dayanamadiklarn Tirk sinemasina yonetilen elestiriler degildir. Bu elestiriler sonucu
ortaya ¢ikan bu iig kagitgl bozuk diizene kargy koymak giliciinden yoksun oluslari, bunun sonucu ola-
rak da bu diizenin birer 6gesi olma durumlaridir. Bunu kabullenmek ve elestirisini yapmak ise bir
ahldk sorunudur her geyden &nce.

REFIK ERDURAN — 1928 Istanbul. Cornell Universitesinde Tiyatro Tarihi ve Dramatik Edebiyat.
Baslica oyunlarr: Cengiz Hanin Bisikleti 1959), Karayar Kopriisii (1959), Direkler Arasinda (1965),
Kartal Tekmesi (1966), Kelepce (1967).

Tiyatro sanatinin yurdumuzda ulagmig oldugu noktaya kiyasla bugiinkii Tiirk sinemasim ilkel, dagi-
nik ve yonsiiz buluyorum

Bunun gbrebildigim temel nedenlerini goyle siralayayim:

1. Tirkiye'de resmi yetklilierin tiyatroya ilgi ve yardimi gegen yiizyilda basglamis, Istanbul Sehremi-
ni Cemil Topuzlu'nun Birinci Diinya Savagindan 6nce Antoinen yurdumuza getirmesi ve Atatlirk’iin
Ebert'e Devlet Konservatuarini kurdurmas) gibi &rneklerle siiregelmigtir. Bugiin de sahne sanatimizin
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desteklenmesi igin devlet ve belediye bhiltgelerinden 6dezen paranin yilhik toplami otuz milyon lira-
mn iistiindedir. Tiirk sinemas) ise resmi yetkililerden hemen hic ilgi ve yardim gdérmemistir.

2. Cumhuriyetten bu yana sahne sanati ilistiinde hicbirzaman resmi bir sanslir kurulmamis, tiyat-
ronun dolayli yollardan kosteklenmesi cabalari da genellikle fazla zavarll olmamigtir. Sinemamiz ise
icine sokuldugu sansiir cenderesinin sagcmaliklarindan siyrilmaga yeni yeni yo6nelmektedir.

3. Ticaret ve sanayi ile ilgili etkenlere zaten tiyatrodan c¢ok daha bagh bir sanat dali olan sinema
Tiirkiye’de devletten hi¢ yardim da gormeyince biisbiitiin «dzel tegebbiis» elinde kalmistir. Diinya or-
talamasina gore yurdumuzun o6zel tegebbiis alani her liretim kolunda c¢ok giigsiiz, derbeder ve kap-
kaggl oldugundan Tiirk sinemasinin bugiinkii goriiniisiine sasmamak gerekir.

4. Tiirkiye'de sinema baska sanatlarin gerisinde kalinca aydinlarimiz bu alana genellikle burun Kki-
virmiglar, Tiirk sinemasinin herseye ragmen ileriye atilislar yapma olanaklari bdylece daha da zayif-
lamigtir.

5. Bagka lilkelerin sahne sanatlarinin Tiirk tiyatrosuna etkisi yabanci oyunlarin dilimize gevrilip
yurdumuzda yine Tirk topluluklar tarafindan oynanmasi cercevesinde kalmugtir. (Ara sira Istanbul
ve Ankara'ya ugrayip birkac temsil veren yabanci truplarin etkisi devede kulak sayilir). Oysa si-
nemanin icadindan bu yana yabancilar filmlerini yurdumuza «bitmis mals biciminde herzaman soka-
gelmig, kiiltir merkezlerimizin halklarini ve ozellikle aydinlarimizi biiyiik capta etkilemislerdir. Bu
bakimdan kiiltiir 2mperyalizminin sinemamiza baskisi tiyatromuz iistiindeki etkisinden ¢ok daha ezici
olmustur.

Yukaridaki teshisler dogruysa coziim yolu da besbellidir: bugilin Tiirkiye'de 6zel tesgebbiis kesmeke-
sine terkedilmis goriinen sinema alanina cekidiizen verilmesi, devletin bu sanat dalini desteklemege
baslamasl, sinema ozgilirligiiniin ¢esitli yollardan kisitlanmasindan vazgecilmesi, aydinlamn sinema
sanatiyla daha c¢ok ilgilenmelerinin saglanmasi, kiiltlir emperyalizminin kisiligimizi zadeleyici baski-
sina, karsy bilingli direnmenin bu alanda da yayginlagmas: ve eldeki biitlin olanaklarla bir Tiirk Si-
nemasinin gergeklestirilmesi g¢abalarinin daha da yogunlasmasi...

Hedefe er geg¢ varilacagina inaniyorum. O yonde emek vermis, vermekte ve verecek olanlar1 bugilin-
den kutlarim.

CEYHUN ATUF KANSU — 1919 lIstanbul. Istanbul Trp Fakiiltesi. Koy Ogretmenine Mektuplar
(1964) kitabi Tiirk Dil Kurumu 1965 Deneme odiiliinii ve Bagmmsizlik Giili  (1965) 1966 Yeditepe
Siir Armaganim kazanmustir.

Soruyu yanitlarken, benim sadece bir «sinema seyircisis oldugumu belirtmeliyim. Sorunuza bir «si-
nema seyidcisi ve ozan» olarak karsihgim sudur:

«Yerli filimleri cogu kez, yaz sinemalarinda seyrediyorum. Tam halktan seyirciler var burada. Hal-
kimiz sinemay1 seviyor. Biiyiik olanak: Iki yanl, egitim bakimindan, sanat balimindan, béyle aya-
gi1yla gelmis bir halk varken, sinema neler, neler verebilir. Simdi sorun gurada: Sinema hem bir
sanat, hem bir endistri. Bakin, silr endiistri degil. Bir ozan, kendi bagina, istedigi agsamaya yonele-
bilir, cagdas olmak, cagini asmak icin tek kosul, kendi kendisi, ozamin sadece bir ¢ikrig1 var. Sinema
Oyle degil. Sinema sanatcisi cagdas asamaya varabilmek, halka bu en giizel okuldan «Beyaz perde
okulu»ndan seslenebilmek icin, sinema endiistrinin kosullarimm agmak zorunda. Tiirkiye'de gordiigiim
su: Sinema bir sanat endiistrisi, bir egitim endiistrisi olmaktan ¢ok, kapkag¢ endiistri. Halk sine-
mayl seviyor, sinemada is var ya, basiyor karayi para babas), aliyor parayl. Az para ile ¢ok kazan-
mak. (Az geligsmis iilkelerde ekonomik yatirim kurali).

Tiirk filimleri bu ylizden tutarsizliklar, bayagiliklarla dolu. Karsihkli konugmalar en ucuzundan, se-
naryolar koti, fotograflar basit ve cevresel giir hemen hemen hi¢ yok. Bu siire, sinemamn fotograf
yani da giriyor, konu, gelisim ve oynanig yam da elbette. Siirsiz bunlarin hepsi bizim filimlerimizde.
Neden ki, Tiirk sinemasinin, daha dogrusu sinema endiistrisinin bekledigi, «sinemanin siiri» degil,
«para!». Diislinlin, Tiirkiye'de «Westerny ler gevriliyor, olur mu bdyle gsey? En ucuzundan, en bayagi-
sindan «Western» ler. Giilerle adama. Ne var ki, para getiriyor.

Kapkag sinema endiistrisi cagdas asamadaki geligimi izleyemez: Anamalin kaynagi bakimundan bir,
sinemayr anlayisindan iki. Sinemaya saygi duyan bir sinema endiistrisi yok ki bizde. Cogu kez sine-
ma oyuncusunun da, filim yoOneticisinin de sinemaya saygisi yok. Oysa, sinema, ¢agimizin en giizel,
en etkili «biresimei sanatlarindan» biri.

Ne yapmali? Hi¢ bir sey yapilamaz. Bu dlizende, kapkac¢ endiistrisine, montaj endiistrisine kars: na-
sil bir sey yapilamazsa, sinema sanati ile uzak yakin ilgisi olmayan Tiirk sinema ¢ikarcilar iginde
bir sey yapillamaz. Halkin sinemas), halka deger veren bir diizende anlamini bulur. Orada, sinema
endiistri sinema sanatinin buyruguna girer de ondan. Bizde ise, sinema sanati bir kapkag¢ endiistri-
nin terli ve kirli avuglar igindedir.

Belki su yapilabilir: Halka doniik sinema cgalismalar1 oviilebilir, tanitilabilir. Cok az da olsa, boyle
filimlerde goérdiim: «Karanlikta Uyananlars, «Bitmeyen Yols «Muradin Tiirkiisit», «Hudutlarin Kanu-
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nu» gibi. Bu filimlerde, sinema, sinema kapitalistlerinin simirlarini agarak, gagdas bir agsamaya var-
mig gibi geldi bana. Yaz sinemalarinda bunlari da seyrettim. Bir umut 1:181 ne de olsa...»
Sevgilerim ve selamlarimla.

BILGE KARASU — 1930 Istanbul. Edebiyat Fakiiltesi. D. H. Lawrence’in Olen Adam (1963) kitabiyla
Tiirk Dil Kurumu Ceviri Odiili‘nii kazanmistir. Hikaye kitabi: Troya’da Oliim Vard1 (1963).

Genel olarak anlati sanatimn —bigimi, tilirli ne olursa olsun bugiinkii durumunda, gesitli nedenler-
den otiirii bir tikamklik olabilir ama, yayimlara bakilinca, genellikle bir 6lgiintin altma diigiilme-
digi sOylenebilir. Aragtirici, deneysel davramisla geleneksel davrarug kimi yerde biribirinin kihgma
girerek cikiyor karsimiza, kimi yerde, neyse, 6yle goriinliyor. Ancak, aralarinda bir cesit dengenin
kurulmadig1 da sdylenemez.

Ug y1l iginde 400t epey agkin Tiirk filmi gérdiim; belli bir o6l¢iiniin iistline pek seyrek olarak cikil-
diginl, bir dengenin s6z konusu olmadigimi kestirmek, bu duruma, gii¢ degil. Yapilan bunca filim
iyi ya da iyice olabilseydi, «Yeni Sinema»nin sordugu soru, herhalde bdyle sorulmazdi.

Anlati sanatlarinda sansiir yoktur. Ancak, sansiiriin her zaman, her durumda, iyi filim yapilmasint
engelledigi yollu bir gorlls dogru olmayacaktir. Bagka sanatlarda s6zii hi¢ edilmeyen birtakim
«teknik nedenler; bu diizenin yarattig1 sonuglar», sinemanin 6zel durumundan o6tiirii, {izerinde uzun
uzun durulmasim gerektirir. Bildiklerimin dogrudogruya edinilmig bilgiler olmadig1 bu alanda, bir
sey sOyleyemem.

Anlat1 edebiyatiyla karsilastirinca, bugiinkii Tiirk sinemasinda anlatim araci olarak sinema dili in-
celmig olmaktan daha pek uzak, diyecegim; filimlerin pek gogu, alisilmig kalplarin alsverigi igeri-
sinde cocuk goziiyle goriilip anlatihyor. Seyircinin anlayamayacagl, genig gevreyle ulagimin ke-
silecegi bir yoldan giderek anlatim oyunlar1 aragtirilmasi s6z konusu degil. Ama Tlirk filmine ge-
len seyirciye niye ¢ocuklagwermis gibi davramillsin?

Anlatida, smrli da olsa, ulusal, geleneksel degerlerin, gagdas yapitlar igerisinde oOzilmlenmesi yo-
lundaki cabalar, cagdas evrensel yaratilarin kazandirdig: olanaklar, getirdigi katkilara birlegtiriime-
ge caligilirken, sinemada, iki elin parmaklariyla sayilabilecek caligmalar disinda, geleneksel degerlerin
karikatiirilyle, ¢agdas evrensel yaratilarin bdnce benzetleriyle karsilagiyoruz cogu zaman. Kisacasi,
sinemacilarimiz bozmaddeden yana kamksatmiyorlar bizi. Ayrica, pek ¢ogu, ya sinemanin —korkung
bile olabilecek— etkileme giiclinden habersizmis gibi davraniyor, ya da, etkili olmak istegini belli
ettigi halde bunun yolunu bulamiyor.

Tiirk sinemasi, genellikle, nerelerde diye diisiiniince, hala masal caginda, diyorum. Ama masalin diri,
yaratici, doyurucu oldugu c¢agda degil, yikint1 g¢aginda. 1930 yillarinda Tiirk anlat1i sanati en ger-
gekei kiliklara girip en «sorumluy gorlindiigli bigimleri denerken nasil, ¢ogu zaman, masal anlatmak-
tan Oteye gidemiyor idiyse, Oyle. (Yeni diigiinceler geliyor, sanat¢i zorluyor ama sanatgi, eski bigim-
lerden, kaliplardan kendini kurtaramiyor, yeni diiglincelerin bigimini bulamiyor.) Ne yazik ki, bugiin-
kii filimlerin cogu, o romanlarla karsilagtirilmasi bile ayip olacak o6lglide kotii.

ORHAN KEMAL — 1914 Ceyhan. Ortaokul son simf. Kardes Payr (1957) kitabr 1958 Sait Faik
Hikdye Armaganr’'mi kazanmustir. Baglica romanlari: Baba Evi (1949), Avare Yidlar (1950), Murta-
za (1952), Cemile, Bereketli Topraklar Uzerinde (1954), Yalana Diinya (1966), Arkadas Ishiklar
(1968).

Asgag yukari on bes yildir Tiirk sinemas1 iginde sayabilirim kendimi. Bu siire iginde, sayisini gimdi
hemen hatirliyamiyacagim kadar cok filim senaryosu yaptim. Ama itiraf ederim ki, ne hikaye, ne
roman, hele ne de son yillarda kendimi verdigim tiyatro oyunlarinda ulastifim asamaya Sinema se-
naryolarunda varamadim. Bu neden bdyle oldu? Bunun nedenleri ortada sanirim. Sinemanin bagin-
da «Sansiir» var. Sansiirii ySnetenlerin bagi da cok eksik bir yonetmelige bagli. Bu yOnetmelik gere-
gince hareket eden bu kurul, cogu zaman 6l¢liyi kaciriyor, en masum, en insancil konulari yasakli-
yor. Bu yasaklanma korkusu, yapimclyr dnceden «Zararsiz ve sansiirden gegebilir» konular aramaya
itiyor. Sinemamizda gercek anlaminda «insan» yok. Bir de «Sinemamiz diisiinmiiyor» diyebiliriz. Da-
ha. genis anlaminda «Sinemamiz filozoflagmiyor».

Yoksa ben otedenberi suna inanmisimdir: Sinemamizda «lyi» filimler gevirebilecek yetenekte hem
«Senaryocuy, hem «Y@netmen ve bagka teknik eleman» lar bol bol var. Hattd «Prodiktors bile. San-
siirlin yasaklari olmasa, sinemamiz, Ornegin, tiyatromuzun ulasgtif1 asamaya ulagabilir kamsindayim.
Sinemamiza, edebiyat ve tiyatro'ya taminan Ozgiirlik Hi¢ olmazsa. taninmal. Sansiir ya tamamiy-
le kaldirilmali, ya da sansiiriin elindeki yonetmelik cagdas sinema anlayisina gore degistirilmeli;
sinemanin «Gergek ve ¢ok biiylik bir sanat» oldugu gz Oniinde tutularak ozgiirliik verilmelidir. Ve-
rilmezse, sinema sanatimiz Anadolu isletmecilerinin keyfine terk edilmekte devam ederse, tek gayesi
para olmaktan g¢ikarilmazsa, Tirk sinemasindan daha uzun yillar séz edilemez. Ciinkii bir fisit da-
ire iginde gibi, sinemamiz, yillar yili beylik konular iglemekten oOteye gecemedi. Sug¢ sinemamizda
degil, sinemamiz1 bu hale diigiiren etkenlerde. Bu bakimdan hen, sinemadan kendimi hemen hemen



cektim. Hikayede, romanda, hele tiyatroda ne de olsa hir hayli giicimili gosterebildigime inandigim
halde, sinemada hdyle hir bagariya ulasamayisimin nedenini yukarida anlatmaya caligtifim seyler-
de buluyorum,

Tekrar edeyim: Tiirk sinemasinda, «Sinema sanatisni hilen, gercek Tiirk sinemasi’'ni yaratacak giigte
eleman hol bol var. Olmiyan, sinemamiza gereken ozgiirligiin taninmamasidir.

MAHMUT MAKAL — 1933 Demirci kéyii (Aksaray). Gazi Egitim Enstitiisii. 11k kitabi Bizim Koy
(1950) cesitli dillere cevrilmistir. Oteki kitaplari: Memleketin Sahipleri (1954), Kuru Sevda (195%),
Kamgr Teslimi (1965).

Tirk Sinemasinin bugiinkii durumu igin, «tam anlamiyla ylirekler acisidirs demiyecegim. Clinkii, yi-
rekler zcist durumunun digina ciktiglr anlar olmaktadir: Silleli tabancali ylizlerce filmin arasindan,
bir bakiyorsunuz Topragin Kani, Buzlar Coziilmeden ya da Kozanoglu gibi dise dokunur filimler ¢i-
kiveriyor. Cikiveriyor ve sanilanin karsiti olarak da halk tutuyor bu cegit filmleri. Topragin Kani'-
ni Adananin bir ilgesinde seyretmigtim. Yazhk sinemada giinlerce oynadi, tiklim tiklim dolup tast:
oynadig1r alan. Bunun bir nedeni de, herkesin birbirine filmi salik vermeye baglamasiydi. Hem ken-
dileri goriiyor, hem bagkalarinin gormesini istiyorlardi. Ben de «aman iyi bir filim ¢evrilmig, seni
de yakindan ilgilendirir, ne olur gor!» diyen komsularin ve O&gretmenlerin uyarmasi izerine gidip
gordiim. Sonra, filmin neden boyle tutuldugunu iistlinkorii anlamak istedifimde su c¢iki1 ortaya:
Herkes bhir deli kaymakam istiyordu ilgedeki kirtasiyeciligin, Osmanl artig1 yonetim anlayiginin ve
de yonetimei aga igbirliginin kaldirilabilmesi igin. Buzlar c¢oziilmeden bunun c¢oziimlenmesini istiyor-
lardi. Genig anlamda alirsak, hugiin halka da inmis olan «bozuk diizenin degistirilmesi» dogrultusun-
da bir fiske olarak aliniyordu bu film.

Topragin Kaninda da petrol sorununun iglendigini hatirlayalim. Ankarada ilgiyle izlendi bu film de
giinlerce. Bunlar arasina, yasaga karsin yurdun her yerinde oynanmas: istenen, gidebildigi yerde hal-
kin hagrina bastigi Karanlikta Uyananlarl’ da katabiliriz. Iyi filimlerin en yenilerinden olan, sille-
siz tabancasiz ve de bizim folklorumuzla, halk &ykiilerimijzle, halk yasantimizla ilgili Kozanoglu'-
nun ve bunlara henzer filmlerin halkin ilgisini g¢ekecegini kabul etmek gerekir.

Anladigima gore, basta senaryo yazanlar oldugu halde, sinemayla ilgilenen yonetmenlerin ve yati-
rinicilarin 6nce halkin egilimlerinden haberleri yok. Ya da haberleri oldugu igin arada dise dokunur
senaryolar ele aliyorlar, ama cesitli etkenlerle gene cogunlukla molozla ugragiyorlar. Iyi yapit yati-
rimelya zarar ettirmez. Yonetenleri yiiceltir. Halka da yararli olur. Qyleyse neden molozlarla ugragi-
liyor? Daha az yatinnmla, daha kolay para kazanmak, sansiirden daha kolay gegirmek icin mi?
Her giin milyonlarca vatandag sinemalar1 doldurmakta kis - yaz. Hele yaz giinleri Anadolunun gehir,
kasaba hatta hir ¢ok koylerinde her aksam herkes sinemaya kogmaktadir. Eglence, gorgi, bilgi... ne
varsa hepsi sinemadadir onlar igin. Mutlaka gidilecek bir yer gerekli.

Onlarin bu aglifina cevap verecek soyda ve kalitede yapitlar yapmalarini dileyelim ilgililerden...

AZIZ NESIN — 1915 Istanbul. Harbokulu. Italya'da Bordighera’da yapilan uluslararasi mizah hika-
yeleri yarismasinda 1956 ve 1957 yillam Altin Palmiye ve Bulgaristan’da 1966 Altin Kirpi birinci-
lik odiillerini kazanmustir. Yapitlart cesitli dillere cevrilmistir. Ellinei kitabi Vatan Sagolsun (1968).
Diinyanuzin cografya haritalari gibi, bir de edehiyat, sinema haritas1 varsayilabilir. Diinya edebiyai
haritasinda, g¢agdas Tiirk edebiyatimin belli bir yeri var.

Gerikalnng ya da geri hirakilmig  bir {ilke olan Tiirkiye'de edebiyatin bu denli gelismesinin neden-
leri, {izerinde ayrica durulacak hir konudur. Yalniz gsu kadarini sdylemek isterim, hiitiin azgeligmis,
gerikalmig iilkeleri aym dosyada toplamak yanhsgtir. Obiir gerikalmiglardan bizi iistiin ve aym tutan
Tiirkiye'nin hiiyiik tarihsel birikimi, edebiyattmizin en biliylikk gelisim itkisi olmustur.
Edebiyatimizin bu durumuna kargihik, varsaydigimiz diinys sinema haritasinda Tirkiye'nin bir yeri
olahilecegini sanmiyorum. Oysa, bir ulusun herhangi bir sanat dalinda varlhigi, ancak hiitlin diinyada
variiginl duyurmasiyla olahilir. Bu dlciiniin disinda kalan sanat, ancak aragtirma ve incelemelerin ko-
nusudur.

Bir iilkenin hiitlin kurumlari, o iilkenin genel diizeyine uygun ve kosut olur, yargisi bir yerde

dogru, ama bir yerde de yanlistir, Yanlighgl, Tirk edebiyatinin atihmlarindan bellidir. Tirk sinemas,
genellikle, lkemizin genel ekonomik ve sosyal diizeyine uygun bir bocalayis icindedir.
Sinemamizin bdyle olusunun bir¢cok nedenlerinin baginda, hu sanatin, Sbiir sanatlardan pek daha cok
endiistriye bagll ve bhir endistri iiriinti olugu geliyor. Edebiyat da, sonunda hir basim Uriini olarak
endiistriye baghdir ama, sinema sanatinda endiistricok daha agir basiyor. Endiistri deyince de, salt
endistrinin teknik araclarini ve iligkilerini anlamiyoruz; bhunlarla birlikte sinemada endistri, kendi
getirdigi diizenin ckonomik, estetik kurallart ve sosyal iligkileriyle de agir basiyor. Bu durumda ger-
gek sinema sanatgisi sayllacak kaygili, tutkulu rejisorler, oyuncular, senaryocular vb. lari, umutsuz
cirpiniglar iginde, endiistri ve kapitali elinde tutanlarin egemenligine, diinya goriiglerine, estetik he-
&enilerine hoyun efmek zorunda kaliyorlar isteristemez.



Biitin bu kotii kosullara karsin yine de iyi film yapilabilecegi kanisindaymm. QCiinkii, Tlrkiye'd-
naska hi¢ hir iilkede olmayacak oranda ucuza film yapilabilir; bu biiyiik bir olanaktir. Sinema
diistrisi ve kapitali ve onun getirdigi diizen Igletmecilik engeli, tefecilik vb. heniiz iyl film yapma
olanagwn biishiitiin hogacak olglide gelismis degildir. Bdyle bir filmin Tiirkiye i¢in reklami ve gos-
terilme, igletme olanagi, ancak yurt disindaki yarigsma ve festivallerde kazanacagl basarilarla sag-
lanabitir.

Tirk sinemasimn bugilinkid durumu «vahim» ama umutsuz degildir. Akil, bizimle beraberdir.

DEMIR OZLU — 1936 Istanbul. Istanbul Hukuk Fakiiltesi. Soluma (1936 1964) Tiurk Dil Kurumu
Hikaye Odiiliinii kazanmustir. Oteki kitaplari: Bunaltr (1958), Boguntulu Sokaklar (1966).
Yurdumuzda sermaye egemenliginin siirdligli sinema piyasasinda kendiliginden yiiriyen ekonomik dii-
zen, bu alanda sanatgr bireyselliginin ortaya ¢ikmasini Onlemistir. Kendiliginden c¢aligan ekonomik
piyasa mekanizmasinda bireysel gabalar sonsuzdur -Bdyle olunca Tiirkiyedeki kapitalist diizenin ciiriik-
ligl, ters  hilinei, kotii ahlakeihigl sanatcimin (yS6netmenin) bilincinden gecerek yansiyor perdeye,
mekanizmanin bir organi olarak sinema icinde de ¢iirlime bhaghyor.

Tiirk sinemas: sermaye yogunlugu ve sanat yoksunlugu yliziinden kendi yarattifi bunalimin icine
diigiiyor. Son giinlerde gordiigiimiiz Hudutlarin Kanunu, Kizihrmak Karakoyun gibi filimler yore
ile, Tiirk insaninin gercgegiyle kurulacak iligkilerin bu sinemay: belli hir diizeye kadar yilikseltebilece-
gini ghdsteriyor; umut veriyor. Ama Tiirk sinemasinmn biitiinii g6z oniine alimrsa durum korkunctur.
Bu sinema c¢ogunlukla kendiliginden diizenin bir pargasi olmaktadir. Sinemacilar, sanatgilarla isgbir-
ligi yapmamakta, kendi cihizliklari iginde kalmakta, helli hir aliskanligin siirdiiriiciileri olmaktadir-
lar.

Benim Tiirk sinemasindan 63renecegim bir sey yok.Anadolu insanimn gercgekleri Anadolu'da kalinarak
daha iyi ogrenilir. Oteki filimler ise durumdan yararlanan, kazang amaci giiden filimlerdir. Epeyce
siire onlari seyrettim, hi¢ bhir gey ©Ogrenmedim. Yalniz halka onun durumunu olagan karsgilayan,
duygularnni soémiiren filimler sunmasinlar; yapabildikleri oigilide bilinglendirici, durumun farkina var-
dirier filimler sunsunlar yeter.

KEMAL TAHIR — 1910 listanbul. Galatasaray onuncu snif. Yorgun Savascr (1965) 1967-68 Yunus
Nadi Roman Qdiiliinii kazanmistir. Baslica romanlari: Esir Sehrin Insanlart (1956), Kéyiin Kambu-
ru (1959), Esir Sehrin Mahpusu (1962), Kelleci Memet (1962), Deviet Ana (1968).

Bence Tiirk romanimmn ulastig1 ¢agdas asama, diinya romanni, Faulkner’in, teknik ustallk sosyal 6z
zenginligi bakimindan ulastirdigy c¢izgidedir, gergek devrimci suur acgisindansa, ondan c¢ok ilerde...
Bunun sebebi, Amerikanin bu bhiyik romancisinin dinya goriisii bakimindan gerici, bizim romanci-
larimizinsa, c¢ogunluklariyla, tarihsel ozelliklerimizden gii¢lendikleri i¢in ister istemez, gergek halkel,
yani gercek ilerici, devrimei olmalarindandir.

Bu durumu sinemamizla kiyaslamaya gelince: Sinemamizin yerli 6z, yerli bicim (anlatim) bakimindan
bu cizgiye ulagtif1 sdylenemez. Cagdasg sinemanin bugiinkii asamasinda kendisini dosta-diigmana kabul
ettiren Tirk sinemasimmdan heniiz s6z edemeyiz. Buna karsihk sinemamzin Tiirkiyede ulagtif1 cagdas
asama, yani halkla kurdugu ilinti, Tiirk romanindan ¢ok cdaha genis, hatta ¢ok daha derindir. Romana
yilda yatirilan sermayenin toplamimi bilmiyorum. Fakat her yil yapilan ikiyiizii agkin Tiirk filmi icin
yatirilan sermaye ile kiyaslanmiyacak kadar minimini oldugu meydanda... fkiyiiz filme kargi, her yil
¢itkan roman, dordi besi gegmiyor. Bir de seyirci sayisiyla okuyucu sayisim  karsilagtinrsak  Tiirk
toplumunda sinemanin yerini, hir hakima, romanin ¢ok ilerisinde saymak yanlis olmaz.

Teknik yetersizliklerden, 6z ve bigim kopyacilifindan s6z edilecekse, sunu cesaretle derim ki, teknik
hakimdan yetersiz, 6zii ve bigimi ylizde yliz kopya olan bir filimde bile, bu filim en kabiliyetsiz Tiirk
senaryocusunun senaryosuyla, en kabiliyetsiz bir Tiirk rejisorii tarafindan cevrilmis, en Xkabiliyetsiz
oyuncular oynatilip en ilkel teknik araglardan gecmis de olsa, Tirk ruhunu belirliyen MUSBET par-
galar gene de vardir, yani, ister istemez bir BIRIKIM'dir 1950 den bu yana, sinemamizin, hic degil,
tutan filimlerinin nereleriyle halkai heyecanlandirdiklart sosyo-psikolojik agidan bilimsel incelemelerle
teshit edilseydi, simdi elimizde Tiirk halklariyla ilinti kurmamizi c¢ok kolaylastiracak &nemli bilgiler
hulunurdu.

Biiyiik gehirlerimizi ¢epecevre kusatan ve adina nedense «Gece Kondu» dedigimiz koOylerle her biri
koyden bagka bir sey sayillamiyacak kasabalarimizin ¢ogu, okuma bilmez halklarini sinema seyircisi
haline getiren ve orda tutan Tirk filimleri, salt bu bakimdan bhile, henim sanatimin Tiirkiyede ulaga-
madig1 ¢ok o6nemli hir yerdedirler, gok ciddi bir yerdedirler.

Konuyu bu agidan aldigim igin, degerli Tiirk rejisdrlerine karsi, aydin olarak ve devlet olarak gos-
terdigimiz haksiz davraniglarin, ve her gegit devletgilifin diismam goriinen batili toplumlarda, sozge-
limi birlesik Amerikada bile, devletlerin sinemalarina yaptiklari cegitli yardimlarin, gizli acik fakat
slirekli desteklemelerin, burda ayrica, sbziinii etmeyi gerekli bulmadim.




sinema yazarlarinin 1967/1968 sinema
mevsiminde gosterilen filimlerden
sectikleri...

Yabanci Filimler

TANJU AKERSON: 1. Olim Kamp: / King Rat 2. Degigen Diinyanin Insanlari / Fahrenheit 451 3.
Lola 4. Tom Jones 5. Aci1 Hatiralar / Muriel 6. Firavun / Farau 7. Macera Peginde / Les Aventuriers
8. Mutluluk Le Bonheur 9. Utan¢ Duvarinda Casusluk / The Spy who came in from the Cold 10. Ba-
tida Vurusanlar Southwest to Sonora

SUNGU CAPAN: 1. Ac1 Hatiralar / Muriel 2. Askin Kurbanlan / Gli Indifferenti 3. Firavun / Farau
4. Degigen Diinyamin Insanlar1 / Fahrenheit 451 5. Asi Kabadayr / Hombre 6. Senilita 7. Mutluluk /
Le Bonheur 8. Lola 9. Karanlifin Icinden / Miracle Worker 10. Profesyoneller / The Professionals
ATILLA DORSAY: 1. Mutluluk / Le Bonheur 2. Tatli Ginler / Les Demoiselles de Rochefort 3. Ka-
nunsuz Sildhgér / Cat Ballou 4. Lola 5. Firavun / Farau 6. Utan¢ Duvarinda Casusluk / The Spy
who came in from the Cold 7. Tom Jones 8. Karanhgn Iginden / Miracle Worker 9. Macera Peginde /
Les Aventuriers 10. Profesyoneller / The Professionals

ALI GEVGILILI: 1. Firavun / Farau 2. Sirin Hafiye / The Spy in Pink Panties 3. Hong Konglu Kon-
tes / A Countess from Hong Kong 4. Karanhigin Icinden ,/ Miracle Worker 5. Jerry Lewis Yedi Yiiz-
i Adam / The Family Jewels 6. Mutluluk / Le Bonheur 7. Asi Kabadayr / Hombre 8. Utan¢ Duvarl
Casusluk / The Spy who came in from the Cold 9. Profesyoneller / The Professionals 10. Lola

TARIK KAKINC: 1. Askin Kurbanlar1 / Gli Indifferenti 2. Batida Vurusanlar / Southwest to Sono-
ra 3. Cilginlarin Giinah1 / Hud 4. Profesyoneller / The Professionals 5. Macera Peginde / Les Aven-
turiers 6. Oliim Kamp1 / King Rat 7. Jerry Lewis yedi ylizli Adam / The Family Jewels 8. Mutluluk/
Le Bonheur 9. Hong Konglu Kontes / A Countess from Hong Kong 10. Lola

TUNCAN OKAN: 1. Mutluluk / Le Bonheur 2. Lola 3. Degigen Diinyamin Insanlari / Fahrenheit 451
4. Firavun / Farau 5. Tath Giinler / Les Demoiselles de Rochefort 6. Ac1 Hatiralar / Muriel 7. Tom
Jones 8. Profesyoneller / The Professionals 9. Cilginlamn Giinalmm  Hud 10. Kanunsuz Silahgér / Cat
Ballou

GIOVANNI SCOGNAMILLO: 1. Agkin Kurbanlar / Gli Indifferenti 2. Lola 3. Mutluluk / Le Bon-
heur 4. Macera Peginde / Les Aventuriers 5. Profesyoneller / The Professionals 6. Tatli Giinler
Les Demoiselles de Rochefort 7. Karanligin Icinden / Miracle Worker 8. Utan¢ Duvarinda Casusluk /
The Spy who came in from the Cold 9. Firavun / Farau 10. Esrarengiz Yolculuk / The Fantastic Voyage
JAK SALOM: 1. Ac1 Hatiralar / Muriel 2. Firavun / Farau 3. Karanligin Iginden / Miracle Worker
4. Lola 5. Degigen Diinyanin insanlarn / Fahrenheit 451 6. Jerry Lewis Yedi Yiizlii Adam / The Family
Jewels 7. Mutluluk / Le Bonheur 8. Olim Kampl / King Rat 9. Karanhkta bir Cigllk / A Shot in
the Dark 10. Kumarbazlar Krali / The Cincinatti Kid

Tiirk Filmleri

Agah Ozgiig, Turhan Giirkan, Erman Sener, Tanju Akerson, Sungu Capan, Atilld Dorsay, Ali Gevgi-
lili, Tank Kaking, Tuncan Okan, Giovanni Scognamillo ve Jak Salom

Yilin en iyi Tiirk filimleri olarak Kizihrmak - Karakoyun ve Seyyit Hani1 segmiglerdir.

SONUCLAMA

. Firavun / Farau (Jerzy Kawalerowicz)

- Mutluluk / Le Bonheur (Agnes Varda)

. Lola (Jacaues Demy)

. Karanhgin iginden / Miracle Worker (Arthur Penn)
Profesyoneller / The Professionals (Richard Brooks)

Agkin Kurbanlari Gli Indifferenti (Francesco Maselli)

. Ac1 Hatiralar Muriel (Alain Resnais)

. Degigen Diinyamin Insanlari / Fahrenheit 451 (Frangois Truffaut)
. Tath Giinler / Les Demoiselles de Rochefort (Jacques Demy)

10 Jerry Lewis yedi yiizli Adam / The Family Jewels (Jerry Lewis)
R _ _ L
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sinematek haberleri

yenlerin
ederiz.

TSD Yonetim Kurulu éniimiizdeki mevsimde Ka-
Mkody yakasinda da gosteriler
rarlastirmastir. Bu konuda fazla bilgi almak iste-
dernek merkezine basvarmalarmm rica

diizenlemeyi ka-

Tiirk Sinematek Dernegi'nin 967-
68 kis mevsimi programlar: 8 ha-
ziran 1968 cumartesi giinii sona
erdi. Bu programlarda toplam o-
larak tam 70 film gosterildi. Fi-
limlerin iilkemizde taminmayan 8
iilke sinemas1 toplu gosterilerle
Tiirk seyircisine sunuldu. Sinema-
tek’in Ankara’daki gosterileri ge-
cen yillardakine oranla ¢ok daha
diizenli bir bigimde yiiriittildi.
Sinematek, her yil oldugu gibi
bu yil da yaz aylarim ©6li bir
mevsim olarak gecirmiyecek, ge-
gitli caligmalarla bu siireyi de-
gerlendirecektir. Bu c¢aligmalar-
dan bazilan1 baglamigtir. Nitekim,
1 Temmuz tarihinde bashyan
«Film Yonetimi Semineri» geng
yonetmen adaylarinin biiyiik &l-
clide ilgisini gekmisgtir. Bu semi-
nerleri yoéneten Ustiin Bargta’-
nin bildirdigine gore galismalarin
ilk donemi, giinasir1 olmak fiize-
re 45 glin slirecektir. Bu calig-
malarda film yonetimi, senaryo,
alict yonetmenligi gibi sinemanin
teknik ve artistik konulari genis
bir bigimde ele alnmiacak, zaman
zaman pratik caligmalar yapila-
caktir. Seminer’i genel anlamda
yoneten ve reji konularin acikla-
yan Ustiin Barigta’dan bagka bu
calismalara Vedat Akdikmen,
Muhlis Hasa, Aziz Albek ve O-
nat Kutlar gibi sanatgilar katila-
caklardir.

Obiir yandan Sinematek’in Mis
sokagindaki lokalinde her pazar-
tesi giinii saat 17.00 de bir film
sunulmaktadir. Onceden genis
dlgiide belirlenmeyen, daha c¢ok
arastiricilarin dikkatine sunulan
hu gosterilerde Tiirk ve diinya si-
nemasindan hazi 6rnekler gosteri-
liyor.

Sinematek’in sonbaharda baghya-
cak olan yeni mevsim program-

lar1 i¢in yaptig1 hazirhiklar iler-
lemektedir. Bu arada ilk konu
olarak salon sorunu ele alinmis,
sinema salon ve saatlerinin daha
elverigli bir bigime konulmas: ka-
rarlagtinnlmigtir. Sinematek Yo6-
netmenliginden bildirildigine go-
re gelecek yilin gosterileri baska
bir salonda yapilacaktir. Nigan-
tasl, Harbiye ve Taksim gevresin-
de ii¢ salon {izerinde durulmakta-
dir. Ayrica Sinematek, bir salon
durumuna getirilebilecek nitelik-
leri bulunan (en az 400 metre
kare, siitun durumu elverisli,
yiiksekligi en az 4-5 metre) ve
heniiz bir sinema salonu yapilma-
m1§ bulunan hog bir binanin bu-
lunmas1 konusunda iiyelerinin de
yardimlarim istemektedir. Bu sa-
lonun yogun bir calismayla giiz
donemi gosterilerine yetisgtirilme-
sine  gahgsilacaktir. Sinematek
Yonetmenligi, yardimlarim esir-
gemiyeceklerinden emin oldugu
iiyelerinden ve sinema dostlarin-
dan bu konudaki bilgileri 498743
numarali merkez telefonuna bil-
dirmelerini rica etmektedir.
Obiir yandan gosterilerin sona
ermesi dolayisiyla  Sinematek
Mali Igler Yonetmenligi, kuru-
mun oniimiizdeki yi1l yapacagl
her cesit g¢aligmay1 da i¢ine alan
yillhik biitgeyi su gilinlerde hazir-
lamakta oldugundan iiyelerin 6-
denti durumlarini ve gelecek yil
icin kararlarimi simdiden bilmek
zorunda oldugunu hbildirmigtir.
Bu durumda, odentilerinin tama-
mint ya da bir kismini  heniiz
6dememis bulunan iiyelerin en ki-
sa zamanda Dernege bagvurarak
iglemlerini tamamlatmalar: rica
edilmektedir. Islemlerinde eksik-
lik bulunan iiyeler isterlerse mer-
keze bir telefon ederek adresleri-
ne bir goérevli gonderilmesini is-
teyebileceklerdir.

Berlin Senligi, Kizihirmak /
Karakoyun ve Seyyit Han

Tiirk Sinematek Dernegi, Berlin
Film Senligi Yoneticisi Dr. Bau-
er'in istegi lizerine gectigimiz yil
lilkemizde g¢evrilen filmler arasin-
dan Liitfii Akad'in yonettigl Ki-
ziirmak / Karakoyun ile Yilmaz
Giiney'in yonettigi Seyyit Han
filmlerinin Senlige katilmak {lize-
re gonderilmesini uygun bulmus
ve tavsiyesini bu filmlerin yapim-
cllarina  bildirmistir. Seyyit Han
haz1 formalitelerinin eksikligi yii-
ziinden yapimcisl tarafindan yol-
lJanamamis buna kargihk Kizilir-
mak / Karakoyun'un yapimecisi
filmini Berlin’e yollamistir. An-
cak Akad'in filmi gegen yil Hu-
dutlarin Kanunu’'nda oldugu gibi
bu yil da eleme komitesi tarafin-
dan Senlige katilacak nitelikte
bulunmamigtir. Tiirk Sinematek
Dernegi, Berlin Senligi yonetici-
lerinden bu kararla ilgili herhan-
gi bir gerekg¢e bulunup bulunma-
digin1 sormustur.

Yilin en ilging Tiirk filmlerinden
biri olan, degigik konusu, temiz
ve giirli anlatimi, hi¢ bir ucuzlu-
ga kagmayan nitelikleri ve ozel-
likle bir sanatg: kisiligini yansi-
tan Ozgiin degerleri bulunan Sey-
yit Han ise formaliteler yiizlin-
den Berlin’de diinya seyircisinin
ve hazi hesaplar yiiziinden de An-
talya’da Tiirk seyircisinin karsi-
sina ¢@tkmak olanagindan yoksun
birakilmigtir. Tiirk Sinematek
Dernegi lokalinde basin iiyelerine
gosterilen Seyyit Han sinema ya-
zarlar1 tarafindan Kizilirmak /
Karakoyun ile birlikte yilin en
iyl iki Tirk filminden biri segil-
mistir.

Dergimiz  yazarlarindan Onat
Kutlarin Seyyit Han'la ilgili ola-
rak yazdigr genig hir inceleme
yazisini, yazilarimizin  g¢oklugu
ylziinden gelecek sayimizda ya-
ymnlayacagiz. Ayrica ogrendigi-
mize gore Fransa Ulusal Sinema-
ciltk Merkezi yoneticileri Seyyit
Han’t Locarno, Venedik ve Mos-
kova film senliklerine goéndermek
lzere filmin yapimeilan ile an-
lagmaya varmiglar, gelecek yil
Fransa’da haz1 gosteriler diizenli-
yeceklerini hildirmiglerdir.



DE YAYINEVI

yeni yayinlarini
ogunerek sunar

SIIR

IKI BASINA YURUMEK Behcet Necatigil
ASIKANE 1Ilhan Berk
ORTODOKSLUKLAR Ece Ayhan  3'er lira

MARX’CI ELESTIRI

SANATIN GEREKLILIGI Ernst Fischer
Bu kitap Marx’gl sanat elestirisinin temel kitapla-
rindandir 10 lira

ANLATI

VARENKA OLESOVA ’‘Maksim Gorkiy 6 lira
BUYUYEN TAS / Albert Camus 4 Lira
HAWAII HIKAYELERI/Jack London 5 Lira
KUYUDAKI ZENCI Erskines Caldwell 4 Lira

OYUN

CURUK ELMA  Atila Alpége 3 Lira

YENI DERGI

Tiirkiye'nin en bilyiik sanat dergisi Yeni Dargiye abone olmakla Yeni Dergi Kitap
Kuliibii'ne de iiye olmus sayilirsiniz ~ Yeai Dergi Kitap Kuliibil iiyeleri 6zel yayin-
evlerinin yaymnlarini yiizde yirmi indirimle alirlar / Yeni Dergi yillik abonesi 32 li
radir.

CE YAYINEVI Vilayet Han, Kat 2, Cagaloglu

Dcrgimizin 9. sayfasindaki Onat Kutlar'in ikinci raund adh  yazisimin basindaki ikinci
cimle yanhg dizilmistir. Dogrusu sdyle olacektir: «Kavgunin biling, ahlak ve disiplin
cldugu unutuldu.» Diizeltir, 6zir dileriz.







