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yil 3 say1 17 nisan 1968

icindekiler

tiirk sinemasi ig¢in yeni olanaklar / yeni sinema

haberler atina mektubu / p. hayaloglu sinematek haberleri

yazilar tirk sinemasinin sorunlarl / nijat 3zon tirk sinemasinin ekonomik sorunlari / tun-
can okan tiirkiyede televizyon baslarken semih tugrul - sinema ve sosyal cevre /
alim serif onaran ulusal tiirk sinemas! i¢in alan arastirmalari: kisa filmin giici /
onat kutlar - sinematografik hiirriyet ya da sansiir konusunda / altan yalgin tele-
vizyon ve tiirk sinemasi / engin ayca

kaynaklar 9 subat’tan 9 mart'a kadar gevrilen tiirk filmleri listesi agah ozgiic

elestirmeler la battaglia di algeri / hiirriyet, hiirriyet / jak gsalom fahrenheit 451 / kitap adam-
lar / giovanni scognamiilo hud / degisen texas / sungu ¢apan les demoiselies de
rochefort / legrand diye biri / jak salom gli indifferenti / eskilerin 6nceligi / giovan-
ni scognamillo

degerlendirme 19 subat 20 mart arasinda cgikan ve sinematekte gosterilen filmlerin degerlendirmesi

kapaklar on: yillmaz giliney ve nililifer kogyigit, litfi 6. akadin kiziirmak / karakoyun filminde
arka: frangois truffaut’'nun fahrenheit 451 / degisen diinyanin insanlari filminde ki-
taplarin yakildig1 sahnelerden biri.

yeni sinema - tiirk sinematek dernegi'nin organi olarak ayda bir yayimlanir sinema dergisi sahibi: sinema-
tek adina sakir eczacibas: sorumlu yaz1 isleri miidiirii / hiiseyin hacibasioglu teknik sekreter / jak salom
yaz1 kurulu / onat kutlar, hiiseyin bas, giovanni scognamillo, cevat c¢apan, tuncan okan kapak dlizeni /
sungu capan dergide yayimlanan yazilardaki diisiincelerin sorumlulugu yazarlarina aittir, dergiyi bagla-
maz dergiye yazi1 vermek ve baska konularda goériismek igin her cumartesi 10-12 arasinda asagidaki adrese
basvurulabilir - yonetim yeri / mis sokak, 12 sgerif han, kat 3, bzyoglu / istanbul tel: 49 87 43 - ankara tem-
silcisi / abdullah nefes ankara biirosu / mithatpasa caddesi, birlik ap. 48/9, yenisehir tel: 120006 - her
gegit yazisma / p.k. 307 beyoglu / istanbul ilin tarifesi / arka kapak i¢i tam sayfa 1000 TL, yarim sayfa
600 TL. sayiws1 dort, yi1ligr kirksekiz liradir dizgi: alfabe matbaasi baski: fono matbaasi tel: 27 70 14
kapak baskisl / san reklam ajansi, tel: 49 11 22 son baskl tarihi 27 mart 1968



tirk sinemasi ic¢in yeni olanaklar

Dergimizin yerli sinemanin sorunlari ve ulusal sinemamn kurulusu ile ilgili olarak ilk sayisindan bag-
layip siirdiirdiigli aragtirma ve tartigma c¢abasinin, hemen olumlu sonuglar vermesi beklenemezdi el-
bette. Bu c¢abalarin, bilingli ve iyiniyetli kigiteri zaten diiglinmekte ve uygulamakta olduklari amacglar-
da belki belirli bir &tlglide ylireklendirecegini, dbiiryandan elegtirme ve degerlendirmeden iirken kisi-
leri kizdiracagini ¢ok onceden biliyorduk. Ayrica, biitiin okurlarin istedikleri anda kontrol edebilecek-
leri yazilar1 bile blle yanhs yansitma ve aktarma, sbylenilmeyen geyleri sdylenmig gosterme gibi kotii
tartisma aligkanliklarina stk sikc bagvurulacagimi da kestiriyorduk. Biitiin bu kotii olasihklara rag-
men girigtigimiz elegtirme ve aragtirma igini heyecanla siirdiirdiik. Ciinkii bizim igin 6nemli olan sine
ma sanatimin tilkemizde kendine yakigir onurlu bir diizeye erigmesi, bu amaca giden biitiin kogullara
kargl cikilmas: idi. Bu sayimizda da gene Tiirk Sinemasinin sorunlarina toplu bir bigimde egiliyor,
Ulusal Sinema’min kurulusu yolunda yararli olabilecek yeni alanlarin aragtirilmasi ve aktiiel sorunla-
rin tartigilmas: ile ilgili yeni yazilari sizlere sunuyoruz.

Bu yeni olanaklardan Televizyon ve kisa film, son aylarda iizerinde ¢ok tartigilan iki konu olarak bu
sayimizda yer aliyor. Profesyonel film yapimini sadece dolayli olarak etkileyen ancak sinemacinin ken-
dini anlatma ve yaratma eylemine dogrudan dogruya yeni alanlar agan Televizyon filmleri ve kisa
filmler sorunlarina bundan boyle de stk sik egilecegiz.

Bu sayimizin Tiirk Sinemas: ile ilgili 6blir yazilari, yerli sinema endiistrisinin aktiiel sorunlarina de-
ginmektedirler. Sinema olay1r da biitiin &biir toplumsal olaylar gibi dinamik bir siire¢ iginde durmaksizin
gelismekte, yeni biresim ve celigkiler getirmektedir. S. Tugrul'un, N. Ozén’tin ve T. Okan'in, A .S. Ona-
ran’in ve A. Yalgin'in yazilar1 yerli sinemanin bir tiirli ¢oziilemiyen sorunlarina yeni bir aydinlik ge-
tirmeyi deniyorlar.

tartisma geleneginin bir sonucu olarak, sinemayla ilgill bazi kigiler hemen her agizlarim agiglarinda
TSD'ye ya da Yeni Sinema’ya son derecede haksiz hiicumlarda bulunmayl ve bunu yaparken de gim-
diye kadar sdylediklerimizi ters cevirip kamuoyuna yanlig yansitmayi bir meslek haline getirdiler. Bu
olumsuz sug¢lamalara genellikle karsihlk vermeyi yararsiz bulduk. Ancak bu suclamalardan, o6zellikle

Yeni yayinlanmaya baglhyan bir sinema dergisinin bagyazari, agik¢a adin1 vermeksizin Dergimizi ve
yazarlarimizi elegtirmeye ayirdif1 bagyazisinda gu savlan ileri siirliyor:

1. 1962'den sonra kurulan bazi kurumlar ve bazi sinema yazarlari «Yeni Sinemaci kugagim getire-
cegizy diyerek Tiirk Sinemasina kars olduklarimi haykirmaya bagladilar.

2. Bu yazarlar ve kurumlar ve bu arada yalmzca yabanci kiiltlirle beslenmis, kendini dahi tamma-
yan genglerimiz sinemamiza vurmanin, bilingsizce vurmanin tek cikar yol oldugunu sanlyoflajrdl.
Biz ise «Tiirk sinemasi iyi ya da kétii bizim sinemamizdir. Ona bakmasin, ona egilmesini, onun.
Urlinlerini toplayip korumasmi 6grenmeliyiz» dedik

3. Bu catigma sonucunda Tlrk Sinemasini elegtirenler tehlikeyi sezinleyince g¢ekilmek, hatta karsi ta-
rafa yanagmak zorunda kaldilar. «Tiirk filmleri yurt diginda alkiglandi», «Prof. Verdone Akad’in
filml igin, bundan glizel film gdrmedim dedi». Ve Sinemamizi elegtirenler yabancilarin so6zlerini
tartigmasiz kabul ettiklerinden, yabancilarin da etkisiyle kendilerine geldiler ve <ha, demek bizde
de iyi filmler varmig» dediler.

Yazinin sonunda yeni yilda bir cegit anlagma ortamina girildigini belirten yazarin adeta olumlu bir
anlagma umudunu baltalamak istercesine ileri siirdiigii ve en uysal kelimeyle «insafsizca ters cevril-
mig» bilgilere dayandirdifi bu savlar dolayisiyla Yeni Sinemanin tutumunu bir kez daha agikhiyoruz:

1. Ne TSD de ne de Yeni Sinema yonetici ve yazarlari «Yeni bir sinemaci kugaBy getirecekleriniy
sBylememiglerdir. Yeni sanatqi kusaklari, «karpuz yetigtirilir» gibi yetistirilmez. Ama «Yeni sanat-



g1 kugaklan yetigirler.» Bu tarihin énlenemez yasasidir. Yeni kugaklar elbette gelecekler ve kendi
eserlerini vereceklerdir. «Yarmnin Tiirk Sinemasi yepyeni bir sinema olacaktir. Toplum diizeninin
temelleri degigince sinema diizeni de kokten degigtirecektir. Bu degisme uzun siirse bile yeni ku-
gaklar gercek bir sinemayr kurmak icin kagimlmaz savaslarjn yapacaklardir.» (Yeni Sinema /
Sayi: 3 / Bagyazi) Yeni Sinema’min gérevi bu yeni sinemacilarin yetigecekleri ortami giiclendir-
meye yardimci olmaktr. Bugiin de aym smac: siirdiiriiyoruz. Yeryiiziinde sinemacimin egitildigi
okullar vardir. Bu okullarda sinema yetisi olan gencler yetigirler. Ancak bu, heniiz iilkemiz kogul-
larinin hazir olmadig1 bir durumdur. «...Yeni bir sinemayir yeni temeller iizerine kurmak sabirla
ve uzun vadede miimkiin olabilecektir. En azindan endiistriye devlet eliyle gekidiizen verilmesini,
yanlig koruma dilizeninin yerine biitliniliyle kaliteli filme yonelmig bir diizen kurulmasini, sinema-
ya ozgirllik verilmesini, sinemaci1 yetigtirilmesini gerektiren bu yeni doneme ulagincaya kadar ya-
pllacak iglerin baginda da sinema kiiltiirlinii elden geldigi kadar genig bir kiitleye yaymak ve bhe-
nimsetmek gelmektedir...» (Yeni Sinema / Sayi: 3 / Nijat Ozén).

«Tiirk Sinemasina bilingsizce karsi oldugumuzu haykirmaya» gelince, séz konusu derginin basya-
zarimin bdyle bir yaniltma denemesine neden girigtigini anlamak giictlir. Yeni Sinema daha ilk sa-
yisindan bagliyarak durumu apacik belirtmigtir. Bu tutum géylece dzetlenebilir: «Ulkemizde sinema
henliz istenilen agamada degildir. Sayillar az olan birka¢ yonetmen iyiniyetli ve gergek¢i gikiglar
yapmiglardir ve bu ¢ikiglar1 bugilne kadar destekliyen sinema yazarlarinin gelenegini siirdiirece-
giz. Obilir yandan bugiinkii sinema endiistrisinin iiriinlerinin biiyiilk bir bé&liimi, bir uyutma ve s6-
miirme politikasimin sonucu olarak, en bilingsiz seyircilerin bile tedirgin olduklar1 kétii filmlerden
meydana gelmektedir. Bu filmlerin biiylik bir ¢ogunlugu degersiz yabanci filmlerin Tiirkceye ak-
tarilmasiyla. meydana gelmektedir. Yeni Sinema, gene biitiin diiriist sinemacilar, sinema yazarlar
ve bilingll seyircilere paralel olarak endiistrinin bu durumuna, bu g¢alma g¢irpma kotii filmlere, kolay
yoldan para. kazanmak Ustiine kurulu diizene karsi ¢ikacak, daha kaliteli bir sinemanin gergek-
legmesi igin savagacaktir. Obiir yandan vaktiyle ilging gikiglar yapmig olan yoénetmenler de goriis-
lerinden, hangi amagla olursa olsun tavizler verirlerse onlar1 da elegtirecegiz, uyaracagiz. Gelece-
gin Ulusal sinema sanat: icin en yalin ¢ikig yolu, canh bir degerlendirme ve tartisma ortaminin
kurulmasidir. Biz bu ortamin kurulmasina caligtyoruz...» (Yeni Sinema / Sayi: 3, 4, 5, 6 ve daha
sonraki sayillar / Bagyazilar ve &biir yazilar).

Iyiyle kétiiyii ,degerliyle degersizi ayiran ve derinlemesine, bilimsel bir elegtirme temeline dayal
bdyle bir tutumun «bilingsiz bir haykirmas oldugunu ileri siirmek hangi karmasa ve kaygilarn
sonucudur, bunu, sizler gibi biz de anliyamadik.

. Tirk Sinematek Dernegi, yerli filmlerin aragtinlmasi ve korunmasi konusundaki ilkelerini apagik
belirlemigtir. «Dernek kurulug amaglarina uygun olarak Tiirk Sinemasimin baglangicindan  bugiine
kadar yaptig1 biitlin filmleri aragtiracak, koruyacak ve sakhiyacaktir. Gene bir argive yakigir bi-
limsel amaglarla bu filmlerin yabanci iilkelerde gdsterilmesini sagliyacaktir. Bunlan yaparken ge-
ne bir argivin amaglarina uygun olarak iyi-kétii ayirmasina gitmeyecektir.» (Bu konuda daha ge-
nis bilgi icin bk. Yeni Sinema 8, s. 34, 35, 36).

Yeni Sinema ise bir sinema dergisidir. Bir kurumun orgam olmasi, bdyle bir derginin yazarlarinin
litkedeki sinema olaymm1 ve onun {iriinlerini degerlendirmelerine hi¢ bir zaman engel olamaz. Béy-
le bir sav, en zayif mantifin bile kabul etmiyecegi bir gariplik olur. Yeni Sinema'nin yazarlan yu-
karda agikladigimiz ilkelere uygun olarak T{irk Sinemasinin {iriinlerini degerlendirmigler, olumlu
cikiglari dvmiigler, olumsuz durumlar1 yermiglerdir. Derginin 17 sayilik koleksiyonu bu tutumun
drnekleri ile doludur.



«Yabanci kiiltiirle beslenmis...» suglamasina gelince, yazarllk alaninda heniiz ilk adimlarimi atan
bu bagyazari, bu tilirden sorumsuz suglamalara girigmemesini, tartisirken kullandigl1 terimlerde
daha dikkatli olmasini dostga ogilitlemek isteriz. «Yabanci ulusal» karsithigindan yararlanan tar-
tigma sildhlar tehlikeli bir bigimde geri tepen tiirdendirler. Hepimiz aymi {ilkenin ayni egitim ve
kiiltlir olanaklan iginde yetigtik, «Yabancilik  Ulusalliks ayrimi hepimizin bilin¢li bir bi¢gimde
yaptigimiz segmelerimizle, yoneliglerimizle belirlenir. Basyazarin sugladifn kurumlarn yoéneticileri-
nin biiyiik g¢ogunlugunun, yazarlarin ve cnlarla ayni paralelde gosterdigi genglerin yerleri ve tu-
tumlar1 apagik ortadadir. Bagyazar pek haberli olmadig1l anlasilan iilkenin politik yakin gegmigi-
ne bir goz atsaydi, «gayrimilliliks suclamasinin nereden geldigini ve gereken cevabl nasil aldigim
hemen gorecek ve bu tiirden bir karalamaya girismiyecekti. «Buglin iilkemizde akh baginda kim-
se, batill filmlerin kopyalarinin yapilmasini, ikinci elden Marienbad’lar uydurulmasini istememek-
tedir. Kurulmasi gereken sinema elbette Ulusal bir sinemadir. Halkimizin derin 6zelliklerini yansi-
tan bir sinemadir...» (Yeni Sinema / Say1 3 / Bagyazi) Ulke gerceklerini tanimak konusunda «ya-
risa ¢lkmak» giiliing olmaktadir. Hele hele yarjsindan fazlasi yabanci filmlerden «apartilmig»
yerli filmleri savunurken... Basyazar bagkalarim suclayacagina kendi tutumunu belirleseydi herhal-
de daha olumlu bir i yapmis olurdu.

Sinematek’in ve Yeni Sinema’'nin tutumunda baglangigtan bu yana ilkece bir degigme olmamigtir.
Sinematek her zaman yerli sinemanin iiriinlerini korumak konusunda -elinden gelen gabay1 gbster-
migtir. Bu gaba baz1 kigilerce bazan alkiglanmis, bazan yerilmistir. Sinematek ilk kuruldugu giin-
den bu yana yabanci iilkelerde Tiirk filmlerini gosterme olanaklariny aragtirmistir. Bu caba da
bazan heyecanla karsilanmis (Douchet'ye gosterilen Tiirk filmleri, Berlin Senligine gtnderilen film-
ler) bazan da «siddet ve nefretsle yerilmistir. (Paris, Biikres ve Sofya gosterileri). Sinematek
yoneticileri, kurumun, yerli sinemanin sorunlarimin tartigilabilmesi igin bir «forum» olmasim iste-
misgler, bu istek te hazan sevingle kabul edilmig bazan diisman bir kamptan geliyormusgasina Tted-
dedilmistir.

Yeni Sinema ilk sayisindan bagliyarak olumlu huldugu Tiirk filmlerini desteklemis (Bitmeyen Yol,
Hudutlarin Kanunu, Ah Giizel Istanbul), olumsuz durumlar1 elegtirmigtir (Kotii, ¢calinma kalitesiz
filmlere deggin bir g¢ok yaz.)

Gorliliyor ki ne TSD, ne de Yeni Sinema tutumlarini «yanagma ya da uzaklagma» yontemlerine
dayandirmiyorlar. Bir sanat kurumunun, bir sanat dergisinin tutumunu bir gesit «Ingiliz politika-
si»nin dar kavram ve Slglileriyle yorumlamanin miimkiin oldugunu sanan Bagyazar esash bir bi-
¢imde yanilmaktadir. «Tehlikeyi goriince g¢ekilmeky, «kismeksy, «yabancilarin terslemesiyle kendimi-
ze gelmek», «yanasmaya baslamaky gibi kavramlarla yiiriitiilen bir eylem bize ¢ok yabancidir. Bu
tlirden terimlere dayali bir «durum muhakemesi», bdyle sonug¢lar ¢ikaran bir strateji «gereginden
fazla ampirikstir ve sonunda firsatcilifa kadar varan bir diigiisiin tehlikeli habercisidir. Umalim ki
saym basyazar bundan bdéyle yargilarini daha gok ilkelere dayandirsin, <«yanagmalar, kiismeler,
terslemeler»le pek fazla ilgilenmesin.

Son bir dilegimiz var Saymn Basyazar'dan: Yazisimin sonunda belirttigi gibi gergekten «Ulusal Tirk
Sinemasinin kurulmasi yolunda elbirligiyle caba gosterilmesini» istiyorsa elegtirmeden {iirkmesin,
«havada ve genel yargilara» varmaktansa yerli sinemanin aktiiel sorunlam istiindeki diiglincelerini
belirtsin, elesfirenleri temelsiz sug¢lamalarla karalamaktansa «ne s6ylemek istedifinis aciklasin. Ay-
n1 yolda olup olmadigimiz, ortak bir amacin pesinde galisip ¢aligmadigimiz o zaman ortaya gikacaktir.

YENI SINEMA



haberler

langlois olay1

— Fransiz Sinemateki Yonet-
meni Henri Langlois'nin gbére-
vinden alinmasi iizerine ¢ikan
olaylarmn gittikge bliylimesi ve
kamuoyunu atkilemesinden
sonra, Sinematek’in yonetim
kurulu toplanarak bazi llging
kararlar aldi Bu kararlardan
anlagildigina gére Fransiz hil-
kiimeti Langlois olayin1 kesin
bir sonugla kapamak istemek-
tedir. Ik olarak asli liyelerin
licte birinden fazlasini mey-
dana getiren, iigylizi askin -
yenin dilegi lizerine 22 Nisan’-
da Sinematek’in olaganiistii
genel kurulu toplanacaktir. Bu-
nun diginda ydnetim kurulu
«sinematek’in obiir halk kuru-
luglar1 ile olan iligkilerini ve
bunlarin yeniden diizenlenme-
lerini» inceleyecek bir kurul
tayin edecektir. Bu kurulun
alt1 iiyesinden li¢linli devlet se-
‘gecek, obiir ligli Langlois taraf-
tar1 genel kurul iiyeleri ola-
caklardir. Kesin bir karara va-
rilincaya kadar, sinematek bag-
kan M. Moinot tarafindan yo-
netilecektir.

II. hisar
yarismasi

— Robert Kolej Sinema Kulli-
biiniin diizenledigi I1I. Hisar Ki-
sa Film Yarigmasimin hazirhk-
lar1 ilerlemektedir. 23-30 Ha-
ziran tarihleri arasinda Robert
Kolej'de yapilacak yarismada
degerlendirme bu yil iki kade-
me lizerinden yapilacak, 6n jii-

ri ilk elemeyi, bunun ardindan
yarigma jlrisi degerlendirme-
yi yapacaktir. Her iki jlirinin
uyeleri 25 Mayis tarihinde 1i-
lan edilecektir.

Filmlerin banyo ve kurgu gi-
bi islemlerinin yetisememesin-
den dogan aksaklklar gider-
mek, ayn1 zamanda yarigmacl-
larin filmleri {izerinde daha
gok caligmalarimi saglamak a-
maclyla yarigmaya kayit tari-
hi ile film teslim tarihi birbi-
rinden ayrilmigtir. Kayit is-
lemlerinin en geg¢ 25 Mayis ta-
rihine kadar tamamlanmig ol-
mas1 gereklidir. En son film
teslim tarihi ise 17 Haziran’-
dir. Bu tarihler diginda yapila-
cak olan bagvurmalar kabul e-
dilmeyecektir. 30 Haziran ta-
rihinde diizenlenecek olan ka-
panig gecesinde verilecek 6diil-
lerden bazilart sunlardir: 8
mm. Birinci 6diilii: Bronz Burg
ve 1.500 TL.hk Robert Kolej
Sinema Kuliibli ddiilleri,

16 mm. Birinci 6diilii: Bronz

LA VITA AGRA / EKSI HAYAT / CARLO LIZZANI

Burg ve 2.500 TL.lik Shell 6-
diilii.

Ayrica 0zel kurum ve kigilerin
verecekleri dblir ddiiller 25 Ma-
yis tarihinde ilan edilecektir.

dariissafaka..

— ki yildir bagarili galigma-
larim1 slirdiiren Dariligsafaka
Sinema Kuliibii gegtigimiz Su-
bat ayinda liyeleri igin Sessiz
Sinema Giildiirli Klasikleri adi
altinda Chaplin, Keaton, Lloyd
ve Linder’in yapitlarina yer ve-
ren bir gosteri dizisi sundu. 16
Mart-1 Nisan tarihleri arasin-
da ise gegen yil diizenlemis ol-
dugu belge filmleri gosterisin-
den daha genis olanaklarla
«Cagdasg Diinya Sinemasi1 Bel-
ge Filmleri Toplu Gosterisi»
diizenledi. Cegitli uluslarin bel-
ge filmi alanmindaki yeni calig-
malarim tanitmay:r amac¢ edi-
nen gosterilere yedi uUlke ka-
tilmigtir.



carlo lizzani

- Italyan Kiiltiir Heyeti'nin Y6-
netmen Carlo Lizzani'nin film-
leriyle diizenledigi gosteri dizi-
si Subat-Mart aylarini kapsa-
yan bir programla Tiirk-Ital-
yan Dostluk Cemliyeti iiyelerine
sunuldu ve 13 Mart’ta yonetme-
nin kendisinin de katildig1 bir
tartisma ile sona erdi. Tartig-
maya katilan 6biir kigiler, Ha-
lit Refig, Duygu Sagirogliu, A-
tif Yilmaz, Ayse Sasa ve Rekin
Teksoy idi. Tartisma sirasinda
sorulan sorulara cevaplandiran
Lizzani, kendisinin cegitli tiir-
lerde filmler yapmasinin bagli-
ca nedeninin piyasa kosullari-
na uymak kaygist oldugunu
soyledi. En ilgin¢ filmlerinden
sayllan Verona Yargilamasi /
Processo di Verona'nin ozel-
likle dig tilkelerde ilgi topladi-
g, Italya'da biraz yadirgan-
digin1  bildirerek bunu Mus-
sollini'nin  kigiliginin filmde
hi¢ goériinmemesine, yalmzca
sesinin duyulmasimnin dogurdu-
gu sonuca bagladi. En begen-
digi filmlerinin It Gobbo / Kam-
bur ve La Vita Agra / Eksi
Hayat oldugunu sOyleyen Liz-
zani seyirci tarafindan en ¢ok
tutulan filmlerinin de ayni film-
ler oldugunu ekledi. Film ya-
parken daima seyircileri diigii-
nen ve onlara goére film yapan
Lizzani, herseye ragmen Ital-
yan sinemasinin zaman zaman
ilging yapitlar ortaya koyabi-

GALILEO GALILEI / LILIANA CAVANI

len yOnetmenleri arasinda sa-
yilmalidir.

cavani ve
galilei

— Gegen yilin temmuz ayinda,
sinema alaninda bir igbirligi
saglamak iizere Iftalya ile Bul-
garistan arasinda bir ortak ya-
pim anlasmasi imzalanmigtl.
Hemen arkasindan ilk filmin
cekimine gegildi. «Galileo Ga-
lilei» adim tagiyan film, Sofya-
da cekilmeye basland, Italya’-
da bitirildi. Yonetmein de, ge-
cen y1l «San Francesco d'Assi-
siy ile ilk uzun filmini meydana
gctiren, geng Italyan kadin
yonetmeni Liliana Cavani. Yar-
dimeist da kadin: Bulgar Dora
Kovageva. Oyuncular Cyril Cu-
sak, Georgi Kaloyancgev, Giulio
Broggi ve Nevena Kokanova.
Unlii bilginin bilimsel galigma-
lari, dilgiinceleri, gergege en ya-
kin blr bicimde ortaya konmak
isteniyor. Boylece, Rosselini’'-
nin XIV. Louis’nin Iktidar1 ele
gegirisi. Kawalerowicz’'in Fira-
vun’undan sonra, tarihi en kii-
clik ayrintilarina degin yeniden
canlandirmak, egitimsel bir si-
nema yaratmak yolundaki caba-
lara bir yenisi eklenmis oluyor.

william klein

— Qui Etes-vous Polly Mag-
goo / Kimsiniz Polly Maggoo
ile bir hayli giirliltli koparan
William Klein, Lein du Viet-

nam / Vietnam’dan Uzakta'ki
boliimiinden sonra Monsieur
Freedom / Bay Ozgiirlik'e
bagladi. Bir cesgit siyasal tagla-
ma olarak ¢ekilmekte olan film-
de Bay Ozgiirliik adinda bir
Amerikan yargicl, adimlarimin
kendisini goturdiigii her yerde,
baski altinda bulunan insanla-
r ozgirliige kavusturmakta-
dir. Bir giin, bu adam Fransa-
ya, Paris’e giderek «Fransiz-
lara ozgiirlitkklerini geri ver-
meye» karar verir. Film uzak-
tan da olsa Vietnam’dan Uzak-
ta ile kogut yanlar tasiyor. A-
ma degisik bir bigimde isglen-
mis. Filmin oyunculari, daha
once Tati'nin Playtime / Oyun
Zzmani'nda oynamis olan John
Abbey (Monsieur Freedom),
Delphine Seyrig ve Jean-Clau-
de Drouot.

italyada...

— Roberto Rossellini daha 6n-
ce ilan etmis oldugu Caligula
{izerindeki filmi cekmekten vaz-
gecti. Kararim bildirdigi zaman,
filmin ¢ekim hazirhklari  bir
hayli ilerlemig ve {inli Roma
Imparatoru’'nu  canlandirmak
tizere, daha ©nce Bellocchio'-
nun «Cepteki Yumruklariyinda
oynayan Lou Castel ile anlag-
maya varilmigtl. Yénetmen gim-
di Fransiz Televizyonu'nun
teklifini kabul ederek Sokrat’-
in Hayat1 {izerine bir film c¢ek-
mek lizere anlagti.

Federico Fellini ise A Tre Pas-
si dal Delirio / Sayiklamaya {i¢
adim kala'nin bir skecini gek-
tikten sonra birka¢ yildir ta-
sarladigi ' Viaggio de G. Mas-
torna / G. Mastorna’min Yoleu-
lugu'nu cekmege hazirlaniyor.
Bagoyuncu olarak Mastroian-
ni'nin secilecegi hemen hemen
kesin. Gillo Pontecorvo, Che
Guevara izerine bir film cek-
mekten vazgectikten sonra -
bu tasar1 Francesco Rosi tara-
findan gerceklestirilecek. or-
ta Afrika’da gecen bir hikaye-
yi ¢ekecek. Filmin adi I1 Mer-
cenario / Ucretli Asker. Bago-
yuncusu Sidney Poitier.



atina mektubu

— Avrupa'nin dikkati Bulgar
sinemasi’'ndan sonra yavas ya-
vag Yunanistan’a kaymaya
bagladi. Bunun nedenini daha
¢ok, Cunta hiikiimetinin sert
baskisina ragmen seslerini du-
yurmayl bagaran bagimsiz si-
nemacilarin c¢abalarinda ara-
mak gerek. Ciinkii iilkenin si-
nematografik yapimi yilda 125
filme ulagmakta ve bu filmle-
rin 10-15 tanesi disinda biitiin
yapim birbirinden kotii 6rnek-
lerle dolu bulunmaktadir. Nii-
fus'a gore Tirkiye’ye oranla
daha yliksek sayida film gika-
ran bir endiistrinin varhigindan
kolayca s6 zedilebilir. Sinema-
larin sayisi 283. Bu rakam ya-
zin 500 e yiikseliyor (Kisi ba-
gina diigsen koltuk sayis1 baki-
mindan oran Tirkiye'nin iki
kat1.) Ulkede 5 tane de «Sanat
Sinemasi» bulunuyor. Ikinci
Diinya Savagi’'ndan hemen son-
ra kurulmasina baglanan film
stiidyolarn yapim igin gerekli
biitiin teknik olanaklar1 sagla-
yabilecek yeterlikte, Su var ki
ilging filmlerin kimileri sansiir
tarafindan yasaklanmig. Bun-
lar arasinda 1lk elde Adonils
Kyrou'nun To Bloko / Abluka’-
s1 ile Roviros Manthoulis’in
Prosopo me Prosopo / Yiizyii-
ze’si sayilabilir. Abluka &zel-
likle polittk yo6nlerinin zararl
bulunmasi ylizinden sansiirce
yasaklanmig. Film lkinci Diin-
ya Savagi sirasinda Yunanis-
tan'da gegiyor. Atina’da Nikea
meydanina gelen bir Amlan as-
keri kamyonundan ylizleri si-
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yah baghklarla ortiilii 10 adam
iner. Bir Alman subay1 ile as-
kerler, toplanan kalabalik ara-
sinda giicliikle ilerlerler. Bag-
lant Ortiili 10 muhbir sirayla,
kendi vatandaglarn, arkadaglan
olan komandolar1 alman asker-
lerine igsaret ederler. Komando-
lar hemen orada kursuna dizi-
lirler. Almanlar, muhbirlere
cesetleri yagma etmelerini em-
rederler. Adablar bu isgi yap-
mak iizere sirtlarini doénilince
de, hepsini arkadan vururlar...
Mubhbirler 6liince, abluka ¢ozii-
lir. Bir Yunanl'min bir bagka
Yunan’'liy: ele vermesi de tabi-
i cuntanin hosuna gitmemisg o-
lacak. Aslinda dige dokunur
filmlerin hemen hepsi su ya da
bu bi¢imde sansiirle takigiyor-
lar. Ciinkii konular1 genellikle
hep lkinci Diinya Savag sira-
sinda gecen olaylarla ilgili.

Manthoulis’in  Yilizyiize’si ise
ahldki yonii bakimindan sakin-
call bulunmus. Bir annenin, ki-
zimin sevgilisine asik olmasi yi-
ne cuntanmin pek tutmadigi bir
davranis. Yasaklanan bir bas-
ka film de Nicos Papatakis’in
I Voski Tis Simforas / I'eldke-
tin Cobanlarnn adll filmi.

Son yillarin en iyi filmleri ara-
sinda yasaklananlarin diginda
Panos Glikoforidis’in ilk uzun
metrajli filmi Me Ti Lamsi Sta
Matia. / Gozlerdeki Panlda-
yisla, var. Bu filmde de geng
yonetmenlerin konu secerken
gosterdikleri titizligi gormek
miimkiin. Hemen biitiin ilging

p. hayaloglu

filmlerde konu belli bir zaman
siiresi i¢inden alinmis. Belli bir
siire iginde gecen bir olayin
kesiti kisaca. Gozlerdeki Paril-
dayigla’da konu Alman iggali
sirasinda bir Yunan kdyiinde
gegiyor. Bir Alman askerinin
oldiriilmesi iizerine, Almanlar
kdyden otuz genci topluyorlar.
Askeri oldiiren meydana c¢ik-
mazsa gengler sabahleyin 0l-
diiriileceklerdir. Bu otuz geng
arasinda yagli bir babanin iig
oglu da bulunmaktadir. Tek da-
yanag1 bu cocuklar olan baba
Alman subaymndan hi¢ olmaz-
sa. birinin hayatinin bagiglan-
masini yalvariyor. Subay kabul
ederek secimi yasli babaya bi-
rakir. Ug oglunu da deli gibi
seven adam, aralarindan han-
gisini segecegini bilemez. Bii-
tin gece sokaklarda cilginlar
gibi dolagir. Ogullarinin ¢o-
cukluk yillari, onlari nasil bii-
ylttiigii  gozlerinin  Oniinde
canlanir. Sabah olur, yash ba-
ba kararini verememigtir. Al-
mani dldiiren de ortaya gikma-
dif i¢in otuz geng kursuna di-
zileceklerdir. O sirada topla-
nan halk arasinda bir kaynas-
ma baslar. Almanlar bunu bir
bagkaldirma baglangici saya-
rak, halkin iizerine geligigiizel
ates acarlar. Olen kéyliiler
arasinda yaghh baba da vardir.

1967 Selanik Senliginde en iyi
film 6diilinii kazanan Silhout-
tes / Siluetler Kostis Zois’in de
itk filmi. Yillar 6nce ayrilmig
bir kari-kocanin 10 yasinda bir



SILHOUETTES / SILUETLER

KOSTIS ZOIS

TO ALOGO / AT / KOSTIS ZOIS

ogullar1 vardir. Cocuk gimdiye
kadar annesi ile yagamakta
iken, kanuna gore artik babasi-
na teslim edilmesi gerekmekte-
dir. Kadin son bir kez ogluyla
birlikte bir pazar giinii gecirir.
Aksam iizeri eski kocasiyla bu-
lusur ¢ocugu ona teslim eder..

Bir de 1967 Hyeéres Gen¢ Sinema
Senligi’nde en iyi yabanci film
6diiliinli kazanan Alexis Dami-
anos'un ilk filmi Mehri To Plio/
Gemiye Kadar'dan stz etmek
gerek. Pire’ye gitmek ilzere ko-
yiinden yola ¢ikan ve limana va-
rincaya dek, bir koyliiniin kar-
gilagtif1 olaylarin son derece
akicl bir sinema diliyle anlatil-
mas1 filmi teknik yodnden de
Gen¢ Yunan Sinemasi’m en iyi
yapitlar1 arasina sokuyor.

Uzun film yapimi yaninda kisa
filimler de gevriliryor. Bir y1lda
sayllar1 25'i buluyor kimi za-
man. Cogu belge filmi. Ve uzun
filimlere gore cok bagarili.

En lyilerinden biri To Ale-
go/At. Kostis Zois'in kisa filmi,
Cam gibi sevdigi yaghh atindan
ayrilmak zorunda kalan bir
koyllinlin acisim1 yansitiyor. Ga-
rip bir dliinyada bir adamla bir
hayvan, iki insandan daha lyi
anlagabiliyorlar.

Ozetlersek: Yunan sinemasi,
geng sinemacilarin ¢abalariyla
biitiin gii¢ kogullara ragmen,
geligme olanaklari olan bir si-
nemadir bugiin. Geng¢ yonet-
menler, yani bir sinema kurar-
ken lizerinde durulmasi gereken
Ogelerin hangileri olduklarini
bilmektedirler. Konu sorunu
genig oOlglide ¢ozlimlenmigtir.
Daha 6nce kimsenin el atma-
ya cesaret etmedigi Ikinet
Diinya Savagi’'nda gegen olay-
larla ilgili filmler, yasaklan-
mak pahasina cevrilmektedir.

Gen¢ Yunan Sinemasi adin1 du-
yurabilmistir. Onem ve degeri
iizerinde bir yargiya ulagmasi
bundan sonra verecegi yapitlara
baghdir.



tiirk sinemasinin sorunlari

Pandora’nm kutusu

Tiirk sinemasinin cesgitli sorunlanna simdiye ka-
dar sik sik deginildi; bu sorunlardan bazilari tek-
rar tekrar ele alindi; ama bu sorunlari topluca
gbzden gecirmek denemesine simdiye kadar giri-
silmedi. Yeni Sinema’nin bir kez daha Tiirk sine-
masina ayirdigl bir sayisinda yayimlanan bu ya-
zinin amacl da, her geyden 6nce, boyle bir dene-
meye girigmekiir. Bunu yaparken, ortaya simdi-
ye kadarki goriis ve dliglincelerimizden ayr1 ya
da yeni bir gey koyacak degiliz, Tersine, yukari-
da. belirtilen durumdan o6tiirli, sinema yayinlari-
n1 yakindan izliyenler burada yabancis1 sayilmi-
yacaklar1 gorlis ve diiglincelere sik sik rasliya-
caklardir. Hattd bazi sorunlar daha ©Once hem
cokga hem de genigge ele alindifindan burada
onlara kisaca deginilmekle yetinilecektir (drne-
gin denetleme, koruma... sorunlar gibi). Buna
kargihk daha az iglenmis olan bazi sorunlara bi-
raz daha genig yer verilecektir (&6rnegin genel
kiiltiir diizeyi ile sinema iligkisi, eski sanat ge-
leneklerinin sinemamiz iizerindeki etkisi... gibi).
Ote yandan, sinemamizla ilgili biitiin sorunlarin
bir dergi yazisi gercevesinde ele alinmasi da ola-
nak disidir. Kaldi ki sinemamizin sorunlari,
Pandora’nm kutusundan c¢ikanlar kadar bol ve
arkasl alinmiyan seylerdir. Bundan dolay: bu ya-
z1, sinemamizin basglica sorunlarina topluca gz
atmaktan dteye bir sav tasimamaktadir.

Genel kiiltir diizeyi

Sinemamizin sorunlarim ele alirken, ige yurdu-
muzun genel kiiltiir diizeyinden baglamak gere-
kir. Clinkii bu diizey, sinemamuzin hem yapici-
larini (sinemacilar) hem de alicilarim1 (seyirci-
ler) ilgilendirdigi, etkilendirdigi ve «sartlandir-
dig1» gibi, 6te yandan yine hem alicilar hem ya-
picilar yoniinden bu diizeyi en agik ve sec¢ik bi-
¢gimde sinemhda yansirmis buluruz. Sinemanmm
ortaklasa bir caligmanin {iriinii, cesitli sanatla-
rin biregimi, iginden ¢iktig1 toplumun «aynay s1
olmasi; yiginsal bir anlatim, sanat, eglence, ha-
berlesme araci niteligi tagimasi, sinema ile ge-
nel kiiltiir diizeyi arasindaki siki ve kaginilmaz
bagin baslica nedenleridir. Sinemanin belli bir
toplumda cesitli alanlardaki durumlarin bir mu-
hasebesini yaparak sonunda bunlar: bilesik kap-
lar érnegi bir ortalama diizeye getirmesi de yine
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bu nedenlerden ileri gelir. Sinemanin yapisinin bu
ozelliklerini bilmiyenler, genel kiiltiir diizeyi ile
sinema arasindaki siki bagl kavriyamiyanlar, ba-
z1 sanat alanlarindaki tek tiik uluslararasi ¢ap-
taki basarilarn ele alarak aym durumun sinemada
da neden meydana gelmedigine gasarlar. Sonunda
da Tirk sinemasmm, Tiirk toplumunun ve Tiirk
sanatinin genel gelisme c¢izgisi diginda yer alan,
her hangi bir «kaza» sonucu ortaya c¢ikmis can
sikicl, «ailenin yliz karasi» bir olay sayarlar. Ba-
zilar1 da bu nedenleri az ¢ok bilir; ancak bu ne-
denlerin yol agtig1 gercek Oylesine rahatsiz edi-
cidir ki, bu gergegi yadsimak, bilmezlikten gel-
mek, bu gercgegi kabullenip ¢oziimlerini aramak-
tan daha kolay gelir. Ya da bu yolda vakit kay-
betmek, iistelik rahatsiz olmaktansa, kendi kiil-
tiir diizeyine uygun diigen yabanci yapitlarla oya-
lanmak yeglenir. Biitiin bunlarin sonucu olarak
da, Tiirk sinemas1 Tiirk aydinlarinin ezici bir ¢o-
gunlugu igin bir «yabansdir ve genel kiiltiir dii-
zeyi ortalamasi en agik bigimiyle kendini nasil
sinemada gosteriyorsa, aydin takimi ile biiyik
kiitle arasindaki yabancilagmanin en keskin &r-
negi de yine sinema alaninda ortaya cikar.

Iki yénli sartlandirma

Bu genel giristen sonra, yurdumuzun genel kiil-
tiir diizeyi ile sinema arasindaki iligskileri somut
bir acidan inceledigimizde su gercekler ortaya
cikar: 1965 niifus sayimina gore, yurdumuzda
okuma ¢agindaki 25.663.849 kisiden 13.284.827’si,
yani yaridan ¢ogu okur yazar degildir. Okur ya-
zarlara gelince bunlarin durum uda pek parlak
sayllmaz, ¢inkii bunlarin yariya  yakini
(6.089.362) ancak ilkokulu bitirmigtir. Sinemay1
sanat yoniinden ele aldigimizda, bu sanatin ah-
cilarinl da belli bir egitim ve &grenim diizeyine
erigmis kimselerden se¢cmemiz gerekir. En azin-
dan lise bitirmig olanlardan baghiyarak -ki egiti-
mimizin son yillardaki kalitesi, daha dogrusu ka-
litesizligi gz oOniine alimirsa bu bile yeterli sayil-
maz- yiiksek 6grenim yaprmig olanlara dogru gi-
karsak, yarim milyona bile ulasamayan bhir se-
yirci topluluguyla kargilasiriz. Yiiksek 6grenime
devam edenleri de bunlara katarsak ortaya ya-
rim milyonu pex az agan bir «aydin seyirci» top-
lulugu qikar. Ancak, bu aydin seyirci toplulugu
Tiirk sinemas1 yoniinden ele alindiginda biiyiik



olglide fire verir: Bu topluluktan kimi yas1 baki-
mindan seyirci olmaktan ¢ikmuistir, kimi bulun-
dugu yer bakimindan sinemaya gidemez, kimi-
nin biit¢gesi elvermez, kimi de -ki biiylik hir go-
Zunluktur- biitiiniiyle yabanci sinemalarin liriin-
lerine kaptirilmigtir. Yine de en kabasindan ya-
rim milyonluk aydin sinema seyircisi bulundugu-
nu varsayarsak bile, sinemamizin bugiinkii eko-
nomik kosullarina goére bu topluluk yerli sine-
may1 degil ayakta tutmak, soyle boyle beslemek-
te bile yetersizdir. Bundan &tiirii de yerli sinema-
cilar ister istemez, Ogrenim diizeyinin daha alt
basamaklarinda yer alanlarla okur yazar olmi-
yan milyonlara yonelmek zorunda kalmakta-
dirlar. Sinemamiz, kiiltiir diizeyi g¢ok gerilerde
olan bu milyonlarca seyirciyi sartlandirmaktan
¢ok daha biiyiik o6lglide, bu milyonlar tarafindan
sartlandirilmaktadir.

Govdeden kopan bas

Bu sartlandirma, genellikle, biitiin az geligmis iil-
kelerin sinemalarinda ortaya c¢ikan bir durumdur.
Ne var ki yurdumuzun o6zellikleri bunu daha da
caprasik kiliga sokmaktadir. Tiirkiye bugiin az
gelismig llkeler arasinda yer almakla birlikte
¢ok eskiye uzanan parlak tarihi, uygarligi, kuru-
luglari, dlinya goriigliyle 6zel bir durum meydana,
getirmektedir. Tiirkiye'nin iki yiizyilh asan bati-
lilasma gabalari, bu capragiklig: bir kat daha art-
tirmaktadir. Bu batililagma c¢abalarinin; kiiltiir,
uygarlik, anlayls degisimi deneylerinin genis halk
yiginlarinca benimsenmesini saglayacak kokli e-
konomik ve toplumsal kogullar yaratilmadig i-
¢in, iki ylizy1llik caba sonunda ortaya gok garip
sonuglarin ¢iktigl da bir gergektir. Batililagma ga-
balar1 yalniz aydin katinda, o da ¢ok kez ylizey-
de, kendini gostermis, bu gabalara hemen biitii-
niiyle yabanci kalan, kalmak zorunda birakilan
genis yi1ginlar ise kendi baslarimn ¢aresine bak-
mak durumuyla karsilagmiglardir. Yeni durumu
benimseyemiyen, eskisini de yitiren bu yiginlar,
kusaktan kusaga gittikge zayifliyarak gegen ge-
leneklerin, goreneklerin, aliskanliklarin, sezgile-
rin kirintilanyla yetinmek zorunda kalmiglardir.
Boylelikle ayn1 viicutta basla gdvde arasinda kor-
kung denebilecek bir kopusg, bir yabancilasma or-
taya ¢ikmigtir. Dikkati ¢eken yon, bu yabanci-
lagmanin, sinemacilarimiz ile seyircinin ezici ¢o-
gunlugu arasinda etkilerini gdstermemis olmasi-
dir. Bunun nedeni, sinemacilardan ¢ogunun, kay-
naklari, yetigsmeleri, egitim diizeyleri, egilimleri
bakimindan bu seyircilerden biiyiik bir bagkalk
gostermemeleri, seyircinin begeni ve egilimlerine
kolayca ayak uydurabilmeleridir. Son yillarda
«batililasmis» gevrelerden gelen bir avug sinema-
c1 ile seyirci ¢ogunlugu arasinda bir siirtiigme
ortaya ¢ikmissa da, bu sinemacilarin bir iki de-
nemeden. zorlamadan sonra bu begeni ve egilim-
lere once oOdiinler vermeleri, sonra biitiin biitiine

boyun egmeleri de — bunun adi «halk sinemas:
yapmaky oluyor! — bu yabancilagmadan dogan
silirtlismeyi Onlemistir. Aneak birgok alanda ken-
dini gosteren yabancilagsmanin Oniimiizdeki yl-
larda seyirciler ile yeni sinemacilar arasinda bel-~
ki her alanda oldugundan da keskin bhigimde or-
taya ¢ikmasi hemen hemen kacginilmaz olacaktir.
Genel kiiltlir diizeyindeki ozelliklerden, az gelis-
miglik durumundan ve Tiirkiye’nin bu az gelis-
miglik igindeki 6zel yerinden, nihayet biiyiik yi-
gnlar ele alindifinda basarili sayillamiyacak ba-
tilillagma. gabalarindan ileri gelen bu sorunlara,
sinema egitimi ve kiiltiirii alanindaki eksikligi de
katabiliriz. Bu alandaki galigmalar ancak son yil-
larda, o da ¢ok agirdan baglamistir ve gimdilik
yine ¢ok agirdan gelisecege benzemektedir. Us-
telik bu az buguk sinema egitim ve kiiltiirli de yi-
ne batililasma ve yabancilagmanin agirlig1 altin-
da kalmakta, ulusal bir sinemanin 6zellikleri, ko-
gullar1 iizerinde pek durulmamaktadir. Oysa bu-
giine kadar siiregelen sinemanin diginda bir si-
nemanin var olabilmesi, bu yolda denemeler ya-
pilabilmesi, hem bu caligmalari yapabilecek si-
nemacilar hem de bu galismalari besliyebilecek
seyirciler yoniinden, ancak sinema kiiltiir ve egi-
timinde saglanabilecek ilerlemeye baglidir.

Gerckenin yoklugu, gerekmiyenin coklugu

Sinema o©blir sanatlarin biresimi olarak ortaya
ciktigina gore, yurdumuzdaki sanat gelenekleri
ile sinema arasindaki iliskiyi kisaca gbzden ge-
cirmek yerinde olacaktir. Bu liligkinin sinemamiz
icin hi¢ de yararh olmadigini sdyliyebiliriz. Bunu
ortaya koymak i¢in, sinemanin en 6nemli, en agir
basan iki Ozelligini ele almak yeter. Burada soz
konusu olan oykiilii filim olduguna gore, bunlar
gorsel ve dramatik 6zelliklerdir; ¢linkii oykiilii bir
filim, eninde sonunda, bir olgular orgiisiinii gorsel
olarakh anlatan yapittir. Gorsel 6zelligin bagsariyla,
ustaca kullamilmasi her seyden 6nce zengin bir re-
sim sanati geleneginin; dramatik o6zelligin kulla-
nilmas1 da zengin bir dram sanati geleneginin var-
ligina baghdir. Oysa sinemamiz bu iki gelenekten
de yoksundur. Saglam ve kokli bir resim sanati
gelenegimizin bulunmadigl hemen herkesge bilin-
mektedir. Bunun bir nedeni, IslAim dininin koydu-
gu tasvir yasagidir. Gergi bu yasaga siki sikiya
uyulmamigtir ama bu yasagin resim sanatini ge-
nig olciide engelledigi de siiphe gotiirmez. Kald: ki,
bu yasaktan yapilan kagamaklar sonunda ortaya
cikan resimler de, hi¢ bir vakit genis yiginlara
ulagsamamig, bir avug insanin elinde biriken pahal
clyazmalarinda kalmistir. Bundan baska gerek bu
minyatiir sanati, gerekse genis dlgiide yayilmasi
ancak tasbasmaciligindan sonra gergeklegebilen
halk resmi, belli kaliplarin tekrarlanmasindan, us-
tadan giraga asagl yukarn oldugu gibi aktarilma-
sindan meydana gelen oldukga ilkel bir resim an-
layisini yansitmaktaydi. Ustelik, mimarlik bir ya-
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na birakildig: takdirde, biitiin plastik sanatlarimiz
ve biitiin el sanatlarimiz hemen hemen hiitliniliyle
hep yiizeyde kalan bir ustaliga, derinlikten, pers-
pektiften yoksun bir anlayisin sinirlar: i¢indeki us-
taliga dayaniyordu. Bir uzay ve oylum sanati o-
lan mimarhkta bile, bu iki temel 6genin 6rnegin
batidaki gibi degerlendirilmemis olmasi1 dikkate
deger. Biitiin bunlardan dolayi, biliyiik bir ustalik
gerektiren filmin goriintii diline temel olabilecek
bir resim sanati ve resim duygusu, genis yiginlar
goyle dursun, yakin zamanlara gelinceye kadar ay-
din takiminda bile gelismis degildi. Bu durumda
goriintii cergevelemesi, goriintii diizenlemesi, hare-
ketlerin diizenlenmesi, derinlemesine gorintii gibi
sinemanin «alfabesi»> oldugu kadar temelleri de
sayllan kullamiglar gergeklestirebilecek ustalikta
sinemacimin yetismesi ¢ok gliclegtigi gibi, boyle
bir sinemaci ¢iksa bile bunu seyircilere benimset-
mesi sevdirmesi de hemen hemen olanak disidir.

Karagoz sinemasit

Ancak gecen yilizyiin ortalarnna dogru yavastan
basgliyan bati gegidi dram sanatina gelinceye ka-
dar yurdumuzda bunun yerine var olan, ondan
sonra da yakin zamanlara kadar genis yi£inlarda
etkisini duyuran karagoz, ortaoyunu, meddahlik,
mukallitlik gibi gormelik sanatlara gelince, bun-
lar gergekte dram sanati degil anlat1 sanatiydilar;
biitlin giiglerini sdzden, s6z ustahklarindan aliyor-
lardi

Bunun sonuglarn sinemada kendini sdyle gosterdi:
Sinema sanat1 igin gerekli olan resim sanati gele-
neginin, resim duygusunun, dram sanati gelenegi-
nin eksikligine karsilik, sinema sanati igin cok
tehlikeli olabilecek anlati sanatinin, s6z sanati ge-
leneklerinin agirligl... Gerekenin yoklugu ve ge-
rekmiyenin ¢coklugunu hem sinemacilar hem de se-
yirciler biitiin agirhigiyla duymaktadirlar. Bundan
dolayidir ki, goriintii dilinin kullanilmasi, her se-
yin goriintiilerle anlatilmas1 gereken bir sanat ko-
lunda, karagoziin derinliksiz, ylizeyde kalan gol-
gelerini alabildigine 1af kalabaligi, konusmalarla
destekleyip perdenin ardindan degil de 6niinden
yansitilmis bir «karag6z sinemasi» ortaya cikmig-
tir.

Sessiz sinema geleneginden yoksunluk

Bu eski geleneklerden, aligkanliklardan yepyeni
bir alan olan sinemaya gecilirken, sessiz sinema
dbnemi yararli bir rol oyniyabilirdi. Ciinkii sessiz
sinema déneminde sinemaci anlatmak istedikleri-
ni ister istemez gorlintii diliyle ortaya koymak,
seyirci de bu gorilintii dilini ister istemez 6gren-
mek zorundaydi. Ne var ki, sinemamizin gelisme
tarihi buna meydan vermedi: 1914’ten 1931'e ka-
dar siiren 17 yilhik sessiz sinema donemimizde an-
cak 13 6ykiilii, uzun filim ¢evrilebildi. Bu kadarcik
bir deneme ne sinemaciya ne de seyirciye her han-
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gi bir seyi goriintil diliyle anlatmak ve goriinti
dilini anlamak olanagin saglayabildi. Zaten bu
yillarda ylize erigsemiyen sinema salonlariyla bu-
nu seyirciye ulagtirabilmek de elde degildi.

Kald: ki, goriintii dilinin kurulmasim saglayabi-
lecek bir sessiz sinema geleneginin yoksunlugu bir
yana, sinemamizin asil «feldketi», sessiz olsun
sesli olsun, 1950 yilina kadar uzanan 36 yil iginde
sinema yerine tiyatronun, hem de en kotii gesidin-
den tiyatronun seyircilere sinema diye sunulmasi
oldu. Diinyanin hi¢ bir iilkesinde goriilmiyen bir
durum olarak bu 36 yil, yonetmenleri, oyunculari,
teknikeileri, senaryolari, tutumlari, anlayiglariyla,
tiyatronun egemenligine gecti.

Zayif temeller

Genel kiiltlir diizeyine, toplumun tarihsel geligimi-
ne, sanat geleneklerine ve sinemamizdaki gelene-
ge bagli bu sorunlardan sonra, endiistriyle ilgili
ekonomik sorunlara kisaca yer vermek yararl
olur. Bilindigi gibi sinema endiistrisi geleneksel
olarak ii¢ ana kola ayrilir: Yapim, dagitim (islet-
ma), oynatim. Buna bir de sinema donatimi mey-
dana getiren endiistri kolunu katabiliriz. Ama bu
son kolun sinema sanatiyla dogrudan dogruya bir
iligkisi yoktur, zaten ¢ogu lilkelerde de bu kol bu-
lunmamaktadir. Tlirkiye de sinema donatimi kolu-
nun bulunmadiz1 iilkelerden biridir. Obiir ii¢ kola
gelince, bu konuda ilk ve genel goézlem, bunlarin
yurdumuzda ¢ok zayif temellere dayandigidir. Bu
bir yandan Tiirk ekonomisinin ve endiistrisinin az
gelismisligine baglhdir, bir yandan da sinema en-
diistrisinin baglangicindan bu yana kendini géste-
ren gelisme ¢izgisine... Sinemamizin hi¢ beklenme-
dik bir anda ve obiir iilkelere giore oldukg¢a gecik-
mis olarak bir ordu sinemas! niteligiyle 1914’teki
savag kosullarinda basladig: bilinmektedir. Savag
kosullarinin ve ordu sinemasinin disinda kurulan
ilk 6zel yapimevi 1922-24 arasindaki kisa bir ¢a-
lisma déneminden sonra yapimdan cekilmis, 1924-
28 arasindaki bir bosgluktan sonra, 1929-39 arasin-
da yine tek 6zel yapimeviyle yetinilmistir. 1939'dan
Ikinci Diinya Savas: sonuna kadarki dénemde ya-
pimevleri sayisinda bir artig gériilmektedir. Ancak
bunlarin yaninda yer alan stiidyo-laboratuvarlar,
vapim degil sbzlendirme (dublaj) amaciyla meyda-
na getirilmig kuruluglardi. Nitekim, Tiirkiye'de ya-
pimin baslamasindan giinlimiize kadar gegen 54
yila ragmen stiidyo-laboratuvar sayis: bir diizine-
ye bile varmamakta, bunlarin da ¢ogu ya salt
sozlendirme amaciyla meydana getirilmis ya da
bugiin igin ilkel, eskimis donatimli kuruluslar ni-
teligi tasimaktadir.

Cok yonli tikantkhik

1948’de belediye eglence resminde yerli filimler
yararmna yapilan indirimle kurulan yanls koruma
diizeni sonunda yillik filim yapiminin — 1954 ve



1956 disinda — siirekli, bas dondiiriicii bir hizla ar-
tis1, bu zayif temeller iizerinde yiikselen endiistri
icin tasinmasi her bakimdan giig olan agir bir yiik
olmustur. Bu durumda bir yandan stiidyolar kapa-
sitelerinin kaldiramiyacag: sayida filmi islemek
zorunda kalmis; bir yandan sinemacilar kadrosu
yeteneklerinin kaldiramiyacag1 sayida filme giig-
lerini b&lmiigler; nihayet sinema salonlarinda aym
olglide bir gelisme olmadigindan burada da bir ti-
kanikhk ortaya gikmistir. Bu ¢ok yonli tikamkhk
sonunda filimlerin zaten diisiik olan kalitelerinde
biisbiitiin bir diisiis meydana gelmistir: Stiidyolar,
artan yabanci filmin sélzendirilmesi yaninda yilda
iki yiizii agan yerli filmi isleyebilmek icin, elli filme
bile yeterli olmayan olanaklarim zorlamiglar, boy-
lelikle yikanmasl, kurgulanmasi, seslendirilmesi,
yazilandirilmasi, ¢ogaltilmasi... birbirinden bagtan
savma filimler piyasaya siirlilmeye baglanmgtir.
Elli filme giic yetigebilecek sinemaci kadrosu dért
beg kat1 bir ¢alismanin iginde biisbiitiin bunalmig-
lardir. Sinema g¢alismalarimin niteligini bilen ya-
banci sinemacilarin isittikleri vakit gozlerinin fal-
tast gibi agillmasina yol ag¢an durum, yani ylda
yirmi filimde g¢alisan oyuncular, iki diizine senar-
yo yazan senaryocular, bir diizine filim g¢eviren
y6netmenlerin oykiisii bundan dogmaktadir. 900 ci-
varinda olan kapali sinema salonlarinda yer bula-
bilmek icin siraya giren, ayn1 derecede kalitesiz
bir slirii yabanci filimle ¢ekigen, ¢ok kez sira bula-
may1p 6biir y1llara kalan, boylelikle sayilar: her yil
biraz daha kabariklasan yerli filimler, sinemami-
zin ekonomik sorunlarinin belki en 6nemli ve ge-
tinini ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii nihayet bu
acayip mekanizmanin iglemesi, bu filimlerin pa-
ralarinl ¢ilkarmalarina, istelik biraz da kazang
saglamalarina baghdir. Oysa bu tikamklik, endiis-
tri bir biitiin olarak ele alindiginda, buna elver-
medigi gibi, 6te yandan basgta yildizaihk olmak
lizere cesitli nedenlerden dolay: filim giderlerinin
gittikce artis1 isleri daha da gikmaza sokmak-
tadir. Biitiin bunlara ragmen bu mekanizma iyi
kotii bugiline kadar islemege devam etmisgse, bu
bir yandan sinema endiistrisinin g¢aligmalarinda
asagl yukari yarn yariya bonolara dayanilmasin-
dan; bir yandan da yapimcilari hem her yil bi-
raz daha fazla filim gevirmeye hem vergi ertele-
meye hem de vergi kagirmaya iten sakat vergi-
lendirme yonetiminden ileri gelmektedir. Yine bu
tikanikhik ve gider artisi, isletmecilerin, giderek
salon sahiplerinin yapimda sz sahibi olmalarina,
dolayisiyla filimlerin kalitesinin biraz daha diis-
mesine yol ag¢tig1l kadar, bunlarin kurdugu avans
ve bono diizeniyle de bu mekanizmamn ayakta
durmasini da saglamaktadir.

Denetleme boyundurugu

Sinemamizin biitiin bu sorunlar: yetmiyormus gibi
bir de yurdumuzdaki biitlin diizen degisiklikleri-
ne ragmen, otuz yildir diinyanin ancak en gerici

ve baskic1 diizenlerinde raslanabilecek bir denet-
lemenin sinemacilart bir demir c¢ember igine al-
mast da bir bagka talihsizliktir. Bu denetleme
bir devlet denetlemesi, polis denetlemesi oldugu
kadar, meslek temsilcilerine yer vermemesi, de-
netleme kurulu iyelerinde yeterlik aramamasi,
tek dereceli olmasi, yabanci filimlere imtiyaz ta-
mmas! gibi sakathiklanyla da dikkati gekmekte-
dir. Denetlemenin siyasal yoniiniin agir basmasi
bu sakatlgl artirmaktadir. Nitekim Tiirk sinema-
simn bugiline kadar meydana getirdigi en iyi ya-
pitlarin, bu denetlemeyle az ya da ¢ok takigmig
olmasl, bu denetlemeden zarar gérmesi de dik-
kati geken bir noktadir. Bu denetleme diizeninin
en sakat yonii hi¢ siiphesiz o6lgiilerinin belli ol-
mamasl, bir de katmerli denetleme getirmesidir.

Yurdumuzdaki denetleme diizeni iizerinde uzun
uzadiya durulmug olmakla birlikte, bu sonuncu
nolkta geregince belirtilmemistir. Oysa sinema gi-
bi galismalarin hizla ve aksamadan yiiriitlilme-
si gereken bir alanda, iistelik her filme yatin-
len biiylik sermayenin gegitli risklerden baska bir
de denetleme riskine tahammiili olmamasina
ragmen, hem ‘e bir degil gesit gesit engellerin
bulunmas, iizerinde durulmasi gerekli bir nok-
tadir. Yurdumuzdaki bu katmerli denetleme dii-
zeninin bir filmin karsisina g¢ikardifn baglica en-
geller sunlardir: Cevrilecek filimlerin senaryola-
rimin denetlenmesi (6n denetleme); bu denetle-
meden gegip ¢evrilme izni almig bir senaryonun
sonradan sakinca goriildiiglinde yasaklanabilme-
si; filimlerin gerekli goériildiiginde polis bakimin-
dan gevrilmesi; gevrilip tamamlanmug filimlerin
denetlenmesi (asil denetleme); bu denetleme so-
nunda denetleme kurulunun verdigi kararin ba-
kamn onayindan gegmesi; bu denetleme sonunda
gosterim izni alan filmin sonradan her hangi bir
sakinca gorilldiigiinde yeniden denetlenip yasak-
lanabilmesi; gosterim izni almig filimlerin oyna-
tilmalarinin valilerce yasaklanabilmesi; biitiin
bu engelleri agabilmig filimler icin savcilarca ge-
rekli goriildiigiinde dava agilabilmesi... Sonuncu
durum disinda, biitlin bu engeller karsisinda si-
nemacinin elindeki tek yol Danistay’da dava ag-
maktir ki, sinemanin 6zellikleri gz ©oniine alin-
diginda gercekte bu yolun kullanilmasi hemen he-
men olanaksizdir.

Sinemamizin Pandora kutusu agildiginda digan
cikanlar yalmzca bunlar degil tabii... Bunlara
bagli daha nice yan sorunlar da var. Ama bas-
langictan beri siiregelen ve hala ¢6zlim bekliyen
ana sorunlar bunlar. Gorildiigii gibi, bu sorun-
larn bazilan iistelik dogrudan dogruya sinemay-
la ilgili olmayip yurdumuzun genel durumuna
bagh. Sinemamizdaki kargasaligin, kesmekesin
kisa zamanda ¢oziilmesinin olanaksizligl, hele
bunun i¢in yalnizca bir sinema kanununa bel bag-
lamanin yersizligi ve aldaticilligl da zaten bun-
dan ileri geliyor.
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turk sinemasinin ekonomik sorunlari

1968 yili Tlirk sinemasi igin ekonomik agidan
hig i¢ agle1 goriinmemektedir. Bugiine kadar ken-
di kurallariyla ekonomik kurallara karst ¢ikmak
isteyen, kendi basina birakilmig Tiirk sinemasi
faydasiz direniglerinin sonundadir. Boylesine bir
geligmenin bilingli ya da bilingsiz suglulart olmus-
tur kuskusuz. Ancak hersey bitmis, gegmisteki
yanlishklar onarilmas: imkansiz bir duruma gel-
mistir. Yapilacak ig, suclularin kimligi stlinde
degil, yanlislikiarin niteligi {istiinde durmaktir.
Ciinkli, bugiin oyle bir yere gelinmistir ki, suglu-
nun da, sucgsuzun da durumu biribirinden ayr: de-
gildr.

PAMUK IPLIGINE

BAGLI HESAPLAR

Tiirk sinemas: baglangicindan bu yana ekonomik
olanaklar1 ekonomik kurallara bagli, diieznli bir
bigimde denetlenen bir endiistri niteligine gireme-
migtir. Oysa yirminéi ylizyilin sanati sinema, film
yapimindan filmn igletmeciligine kadar, biitiin kol-
lariyla boyle bir zorunlulugu duymaktadir. Eko-
nomik olanaklar1 giigsiiz bir sinema aslinda giig-
siiz bir sinemadir. Ornegin Kanada sinemast...
Kanada'da bugilin yiizlerce, binlerce insan kame-
ra basinda calismakta, filmler gevirmekte, fakat
biitlin bu g¢abalar ulusal bir Kanada sinemasini
meydana getirmeye yetmemektedir. Ciinkii Ka-
nada'da devletin besledigi ve siki bir bicimde de-
netledigi «Ulusal Film Kurumusndan baska si-
nemaya yatirim yapmis gii¢li kurumlar yoktur.
Bir bagka o6rnek de Isvec sinemasi... Devlet si-
nema piyasasin diizenlemek icin «Isve¢ Film Ens-
titiisiisnii kurup ozellikle yapimecilara giiglii eko-
nomik olanaklar saglamaya basgladiktan sonradir
ki, Isvec'te geng olsun, yasgl olsun sinemacilar
goniillerince film gevirebilmisler, ciddi bir denet-
leme diizeninde meydana gelen bu filmler dis pa-
zarlart agmistir.

Tirk sinemasinin, gerek yapim, gerek igletme ko-
nusunda ekonomik gelismesi bdyle olmamistir.
Sinema piyasasi ekonomik kurallara sirtini gevir-
migtir. Sinema, biitlin kollariyla, yarim yiizyil-
dan beri Tilirkiye'de bir kap-kag politikasina he-
def edilmektedir. Geleneklegmis, kurulmus degil-
dir. Hangi yele kapilip, hangi yone siiriiklenecegi
helli olmayan, biitiin politikasim ve biitlin hesap-
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tuncan okan

larinl kisa vadeli tutan, hergeyi pamuk ipligine
bagl bir sinemadir Tiirk sinemasi... Bu bir yarg
degil bir saptamadir. Kimseyi suglamak amacly-
la sOylenmis de degildir.

SABIT YATIRIM

Tiirk sinemasi bugline kadar biiyilik yatirimin ala-
nina girememistir. Yapimeilar hilyiik yatirim ola-
naklari bulamamislardir. Zaman zaman biiyiik ya-
tirimdan sinema icin baz: istekler belirmis ise de,
sinema piyasasinin tiimiiyle ekonomik kurallara
karst bir diizende islemesi yatirimecilari derhal
uzaklagmaya zorlamigtir. Tilirk sinemasinin yati-
rim agisindan bugilinkii durumu nedir? Sabit ya-
tirnm ve doner yatirim olanaklari nereye var-
migtir ?

Sahit yatirim agisindan, birakin yilda 200 i as-
kin film gevrilmesini, eli yilizii dlizgiin bir film
gevirmeye daha yetemeyecek kadar giigslizdiir
Tirk sinemasi. Cekim araglari, laboratuarlar,
stliidyolar ve ham film stoklar: ilk bakista kabank
goriinmesine karsihk, modern bir endiistriyel ku-
rulusun gereksinmelerine cevap verebilecek nite-
likte degildir. Film yapiminin bellibasli her adi-
minda uygulanan metodlarin ilkelligi buradan dog-
maktadir. Daha gelismis metodlarin uygulanmasi
ise gelismis bir kadronun varligin zorlamaktadir.
Su ya da bu olanaklarla bdyle bir kadronun yetis-
tigi diigiiniilse bile, Tiirk sinemasinin dar yatirim
sinirlari icinde birgeyler yapabilmesi imkansizdir.
Kisacasl is «yumurta mi tavuktan ¢ikar, tavuk mu
yumurtadan ?» karigiklig1 igindedir. Sonug, cevri-
len filmlerin teknik ve ekonomik yapisim1 olum-
suz bir bigimde etkilemektedir.

Tirk sinemasinin biiyiik yatirim olanaklarindan
yoksunlugunun iizerinde durulmaya deger neden-
leri vardir. Bunlarin bir boliimii sinema piyasasi-
nin i¢ sorunlariyla, bir béliimii ise sinema piya-
sasiin diginda kalan bazi sorunlarla ilgilidir. Or-
negin, sabit yatirimin konusu olabilecek araclar
olsun, ham film stoku olsun, Tiirkiye'ye cok giic
kosullarla saglanmaktadir. Cesitli sinema aragla-
r1 ic¢in uygulanan ithalat ve gilimriik mevzuatl
agiwrdir, kisitlayicidir, teknik gelismelerin izlen-
mesine karsidir Ozel bir amplifikatér lambasinin
ya da transistoriiniin — degeri 1 dolar1 dahi bul-
maz — Tirkiye'ye getirilmesi basglibagina bir




problem olmaktadir. Sinema araglarinin bir bélii-
miniin agir giimritk vergisine katlanarak getiril-
mesi miimkiin olabildigi gibi, bir boliimiiniin bu
vergileri kabullenmekle dahi getirilmesi imkén-
sizdir. Teknik yapisi buglinliin modern stiidyolari-
na uygun bir seslendirme stiidyosu kurulacagim
diigiinelim. Boyle bir kurulusun film yapigtinci-
sindan ses kayit araglarina, gostericilere kadar
gesitli ihtiyaglar1 vardir. Bu araglardan bazilarn-
nin ithal lisanslarini almak miimkiindir: Montaj
masasl, ses kaylt araglar gibi. Bu araglar icin
glimrilge, son yapilan degisikliklerden sonra, de-
gerl {istlinden yiizde 140 giimriik vergisi 6denir.
Boyle bir vergiye katlanacak dahi olsaniz, iste-
diginiz mikrofonu, ya da uluslararasi normlara
uygun bir amplifikatérii Tiirkiye’ye getirebilme-
niz imkansizdir. Clinkii bu araglarin — Tiirkiye'de
yapildig1 gerekgesiyle — ithaline izin verilmemek-
tedir. Film gostericiniz ise kotaya bagvurmanizi
gerektirir. Bu durumda, o aracin bedelini karsi-
layabilecek kadar kota alabilmeniz sansimiza kal-
migtir. Stiidyo araglarinin, bir gosterici dahi ol-
sa, ozellik tasidigini belirterek 6zel bir kota konu-
su sayllmasi miimkiin degildir. Film yapiminin
gerektirdigi, alicilardan tutun, film saricisina ka-
dar hemen biitiin aracglar igin durum bdyledir.
Ham film ithali ise ¢ok kisitlidir. Dag Ticaret Re-
jimi ancak belirli iilkelerden mal getirilmesini
zorlamaktadir. Bu iilkeler genellikle sosyalist
blok {ilkeleridir. Sosyalist {ilkelerin Tiirkiye'ye
ham film ihrac1 ise, teknik nitelikleri yetersiz
siiriimii bol olan mallarla kisitlanmaktadir.

SABIT YATIRIMIN RANTABILITESI

Biiyiik yatirimcilar1 iirkiiten bu nedenlerin yani-
sira, sinema piyasasinin kogullari da bdylesine
giic engelleri asip astronomik bedellere ulagan
kurulug ve araglarin asgari rantabilite &lclilerine
uymasinl saglayacak gibi degildir. Once ig alam
¢ok dardir. Yilda 200 i askin film gevrilmesi ilk
bakigta g6z doldurucu goriinmesine ragmen, ger-
cekte doyurucu degil, hattd tehlikelidir. Ciinkii
bir furya diizeninin i¢inde film yapimcilarl gokluk
6deme giiclligii ¢ekmekte, bazilari da yaptirdik-
lan iglemler igin hi¢ para ddemedikleri igin, stiid-
yo sahiplerini zarara sokmaktadir. Ayrica iglem-
ler igin alinan lcretler, diinyanmin higbir tilkesin-
de benzerine raslanmayacak kadar diigiiktiir. Bu
diigiikliik de gercek anlamda rekabet sayillamaya-
cak zorlayiei bir rekabetten dogmaktadir. Otuz
yildan beri, su ya da bu nedenlerle araglarinli ve
calisma metodlarmm yenilemeyen, yatirimlarini
tamamen amorti etmig teknik kuruluslar yasaya-
bilmek i¢in diigiik fiatlarla caligmay1 pekala ka-
bullenmektedirler. Tiirkiye'deki laboratuar ve
stiidyolarin yas ortalamasi yirminin {istiindedir.
Bunlarin hemen hepsi yatirimlarimi ¢oktan kar-
silamig olduklan igin teknik geligimlerden dogan
bir rekabeti birakmg, kor dégiisiine henzer bir
fiat indirimine kapilmiglardir. Nerdeyse ,is almak

icin listline para verilecek bir duruma gelinmig-
tir. Boyle bir ortamda yeni kurulmug,'modern
metodlarl uygulayacak bir stiidyonun ya da bir
laboratuarin yiirliyebilimesi ve kendi fiatlandirma
politikasin uygulayabilmesi ve sonug olarak ya-
tiriminin asgari rantabilitesinl alabilmesi diisii-
niilmez. Cilinkii Tirk sinemasinda daha kaliteli
isin daha koti isten ayrilmasimi saglayan stan-
dartlagtirma yoktur. Kétii mal da, iyl mal da ay-
ni kosullarla piyasaya siiriilmektedir.

DONER YATIRIM

Sabit yatirim olanaklarinin umutsuzluk verici du-
rumuna kargilik, doner yatirim olanaklari da ye-
tersizdir. Aslinda birincinin sonucu ikinelyi hazir-
lamaktadir. Déner yatirimi yiirliten sabit yatirnm
olanaklaridir. Sabit yatirim yetersiz bulanlar si-
nema igin bliyilk ddner yatirnma da giriseme-
mektedirler. Ddner yatirimin rantabilitesi piya-
saya siiriilen filmlerle saglamr, bunlarin hasila-
tiyla oranlidir. Filmlerin hasilati ise kalitesine
baghdir. Sabit yatirimin verimsizligi nedeniyle en-
diisiriyel diizenin verimsiz olusu filmlerin kalite-
sini belirledigi igin, biiylik yatirimlar sinemaya
doéner yatirim da yapmamaktadirlar.

Tiirk filmlerinin silirim alam dardir. Cevrilen
filmler Tiirkiye smmirlari disina ¢ikamaz. Bazi
Ortadogu iilkelerine yapilan satiglar da yeterin-
ce gelir saglayamamaktadir. Bir Tiirk filmi, ilke
icindeki ortalama bilet fiati 125 kurusu gecme-
yen 750 sinema salonu igin gevrilir., Yeryliziinde
hicbir lilke yalmzca i¢ piyasasi i¢in film yapmaz.
Iran, Pakistan, hattd Fas sinemasinin dahi az ya
da ¢ok dig pazarlan1n vardir. Tiirkiye'nin verimli
dig satiglar yapabilmesi bugiin i¢in diigiiniilemez,
Filmlerin genellikle teknik ve estetik yapisi dig
piyasanin asgari isteklerine dahi cevap verebile-
cek nitelikte degildir.

YERLI FILM - YABANCI FiLM
CEKiSMESI VAR MI?

Bu durumlarin sonucu, Tiirkiye’de film yapiminin
Uretim degil, tiketim oldugunu séylemek miim-
kiindilir. Peki, tiiketimdir de, neden ortada giiglii
ckonomik olanaklart bulunmadig: halde, biitiin
hesapsizca harcamalara ragmen film yapim yil-
lardan beri siiregelmis, pek dogal sayilabilecek
ekonomik bunalimlar gecikmigtir?... Igin cekiei
olan yam da budur. Bir Tiirk filmi i¢ piyasa ko-
sullarina gore bir yabanci filmden avantajlhdir.
Siirimii daha rahattir. Aslinda, gercek anlamda
bir yabanci film-yerli film c¢ekigmesinden s6z et-
mek de yersizdir. Oncelikle seyirci kitlesi karsi-
sinda bunlar biribirinin yerini tutan mallar de-
gildir. Piyasa kogullann icinde alici-satici iligki-
leri agisindan da ayni gey sdylenebilir. Tiirk film-
lerinin yabanci filmlerle g¢ekigmesini 6nleyen bir
bagka durum da, Tiirkiye’nin yabanel film akini-
na karsi apagik tutulmus olmamasidir. Diinyanmn
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bircok lilkesinde oldugu gibi, yabanci1 film ortak-
liklarimin 6zellikle dev Amerikan yapim ve dagi-
tim ortakliklarimin Tiirkiye’de kollarini kurmala-
rina izin verilmemistir. Yabaneci filmler Tiirk film
getiricileri tarafindan belirli bir siire gosterilmek
ilizere fiks fiatla satin ahnir. Odenen bedel bu be-
lirli slire igin — genellikle bes yil — gosterme
hakkintn bedelidir. Yabaneci1 saticilar filmlerini
satarken, yiiksek degeri Tirk alicilar da satin
alirken en diislik degeri diisliniirler kugkusuz. Ba-
zen anlasabilirler, bazen anlasamazlar. Fiati iis-
tlinde anlagabildikleri filmleri alirlar sonunda.

Bu pazarlik yabanci film akimina kars: ilk dogal
engellemedir. Ornegin, bir Amerikan yapim ve
dagitim firmas) yiiksek fiatlar istedigi igin iki
yillik film listesine Tiirkiye’den hald alict bula-
mamgtir. Oysa, o firmanin Tiirkiye’de bir kolu
olsaydi, filmleri bir pazarlik konusu etmeden Tiir-
kiye’ye getirir ve yabanci sermaye mevzuatimin
verdigi rahathikla kendi adina calistirir ve hasi-
latin1 alirdi. Yedi-sekiz biliylik Amerikan ortak-
lIgimin Italya’dan tutun, Giiney Afrika'ya kadar,
birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de kollan
calismakta bulunsaydi bugiin gergekten bir ya-
banci film akinindan s6z edilebilirdi.

Béyle bir akinin var olup olmadigim anlayabil-
mek ve bunun sonucu yerli film-yabanci film ge-
kigsmesinden s6z edebilmek igin her y1l piyasaya
¢ikarilan yerli ve yabanci filmlerin toplum olarak
kopya sayisini karsilastirmak da gerekir, Tiirki-
ye’'de ortalama 200 film gevrildigi sirada, film ba-
sina en az 10 kopya basildig1 diisiiniiliirse, 2000
Tiirk filmi kopyasi dolasmaktadir. Oysa, ayni yil
Tlirkiye’ye getirilen yabanci film sayis1 250 ise,
film basina ortalama 2 ya da 3 kopya cikarilabil-
digi icin, piyasada dolasan yabanci film kopya-
larinin toplami 600 i gegmez. 200 Tiirk filmiyle
250 yabanci film siiriim hizi agisindan karsilasti-
rildig1 zaman, aslinda birincisinin ikincisinden en
az {i¢ misli daha avantajli durumda oldugu sdy-
lenebilir. Disaridan getirilen fillmerin yiizde dok-
sanbesi renklidir. Renkli kopyalarin baskisi an-
cak disarida yapilmaktadir. Her kopya igin ode-
nen guimriik vergisi ve renkli-tlirkge kopya islem-
leri bedelleri &Sylesine yiiksektir ki, alier Tiirki-
ye'nin dar siiriim olanaklari i¢inde isletmeye c¢i-
kardig1 kopya sayisini belirlemek zorundadir.
Tiirk filmleri i¢in béyle bir zorunluluk yoktur. Bir
Tiirk filmi ortalama 10-15 kopya ile piyasaya ci-
kar. Yabanci iilkelerde durum bambasgkadir. Av-
rupa f{ilkelerinde bir yabanci filmin, ister dev
Amerikan ortaklhklarindan birinin kolu tarafin-
dan, ister bagkalar1 tarafindan getirllmis olsun,
piyasaya cikarilan kopya sayist yerli filmlerin-
kinden az degildir. Tiirkiye'ye, ¢rnegin Richard
Brooks'un «Profesyonellersi 3 kopya olarak ge-
tirilmis ise, Italya’da 25 kopya ile piyasaya cika-
rilmigtir. Yabanci filmlerin béylece rahatlikla sii-
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rilm hizim arttirabilmesi karsisinda Italyan sine-
masinin korunmas: i¢in akla gelen, yabanci film-
lerden piyasaya cikarilacak Italyanca dilli her
kopya i¢in uzunlugu iizerinden belirli bir vergi
alinmast olmustur. Boyle bir uygulama Tiirkiye
icin diigiiniilemez. Zaten siiriim hiz1 ag¢isindan,
Tiirk filmleri yabanci filmlerden ¢ok daha avan-
tajhdir.

Stirim hizimin yanisira, Tirk filmlerinin yabaneci
filmlerden avantajli durumu, maliyetiyle ilgili
odeme sorunlarinda da kendini gosterir. Rir ya-
banci film piyasaya sliriilmeden 6nce maliyetinin
tamam1 getirici tarafindan Sdenmistir. Ornegin,
filmin bedeli disariya odenirken vadeye baglana-
maz. Glimritk vergisi igin de getiricinin glimrii-
ge borc senedi vermesi diisliniilemez. Bir Tirk
filmi i¢in bOyle bir zorunluluk yoktur. Filmin ma-
liyetinin tamami uzun vadeli borclarla karsilana-
pilir. Bu vadeler bazen bir yil1 bulmakta, bir Tiirk
filminin normal siirlim hiz1 ise tamaminin sekiz
ayda amorti edilebilmesini saglayabilmektedir.
Boéylece, bir filmin maliyetinin tamamen édenme-
den karh duruma geg¢mesi dahi miimkiin olmak-
tadir.

Ayrica Tiirk filmleri yabanel filmlere karsi riisum
indirimi yoluyla korunmaktadir. 100 kurusluk bir
biletten 41,5 kurus belediye resmi alinirken Tiirk
filmi igin 20 kurus belediye resmi alinmaktadir.
Tiirk sinemasina baslangictan beri «altina hitcums
cder gibi hiicum edilmesinin en nemli nedeni bu
olmustur. Yapimecis: da, igletmecisi de, sinema sa-
lonu sahibi de baslangicta bu gekicilige kapilmig-
lar, fakat bugiin riisum indirimi dahi destek ol-
maktan ¢ikimistir.

COKUNTU YILI

Tiirk sinemasinin ¢tkiintiisii i¢cinde bulundugu ce-
lismeli durumlarin sonucudur. Tiirk filmlerinin
yapim ve siirlim konusundaki avantajlar1 kap

kaggl yatirnm gruplarimin  bdyle isletmecileri

itigiyle bir furya diizenine girmis, hesapsiz para-
ya bogulan yapim piyasas1 talebin g¢ok iistiinde
film citkarmaya baslamisgtir. Filmlerin gevirim ko-
sullar1 da bu furya icinde gittikge bozuldugu ve
kalite sorunu alabildigine unutuldugu igin seyir-
ci yavas yavag Turk filmlerinden uzaklasir ol-
mustur. Seyircinin ilgisinin azalmasiyla hasilat-
lar da hirden diisiince, 6nceden acillmis olan ya-
pim piyasasi borglarim1 ©&deyemeyecek duruma
diismiistiir. Ortada ciddi bir bigimde denetlenen
ihtiyat akgesi gliglii bir doner yatirim da bulun-
madigl ve biitlin borglar ancak senetlerle karsi-
landig1 igin yapimecilar, biiyiik kiigiik, iflas esigi-
ne sliriiklenmislerdir. Son alt1 ay i¢inde dikkati
¢eken ekonomik gelisme budur. Simdi zincirleme
bir ¢okiintii vardir. Filmin maliyetini karsilaya-
cak temel kaynak olan seyirci Tirk filmlerinden
uzaklasip film basina toplanan hasilatlar azalin-



ca, pesin hesaplarina giivenerek yapmecilara borg
senetleri bigiminde avans veren bdlge isletmeci-
leri de borglarini 6deyememisler, bu senetlere gii-
venerek biribiri ardindan film ¢eviren yapimeilar
da yiikli borglarmin altindan kalkamamiglardir.
Durum ¢orap s6kigiinii andirmaktadir. En giic-
lii, en gilivenilir yapimecilarin dahi bdylesine bir
bunalima girmesi gercekten diiglindiiriiciidiir. Ar-
tik bholge igletmecisi Turk film yapimcilarina go-
zli kapali para dagitan bir «para babasiy sayllma-
dig1 gibi, bir yapimer da hoyle isletmecileri igin
«altin yumurtlayan tavuks sayllmamaktadir.
Bu perspektif iginde Tirk film yapimecilarinin
tuttuklan yol gene de saglam, giivenilir bir yol
goriinmemektedir. Seyirciyi kaybetmemek telasi
icinde fiim yapimeilarn renkli film yapimina énem
vermiglerdir. Bir renkli filmin maliyeti ortalama
olarak siyah-beyaz filmin maliyetinin iki misline
erigmektedir. Bu maliyetin film piyasasimin dar
sinirlar: iginde kargilanmasi ¢ok giligtiir. Ayni o-
randa seyirci artisin1 beklemek bogtur. Ustelik
renkli fiim icin yapilan harcalamalara ragmen,
cevrilen filmlerin kalite yoniinden ucuzlugu Oon-
lenememistir. Secilen konular olsun, mizansen ol-
sun, yapimin 6teki teknik kosullari olsun, dig pa-
zarlar1 cekebilecek nitelikte degildir. Tiirkiye'de
renkli film c¢ekiminin olaganlagmasi, bizce, ya-
pimcilan daha titiz olmaya ydneltmeli, ozellikle
dis pazarlarn cekebilen filmler konusunda bazi
hazirhklara zorlanmalidir. Tasidig1 sinematogra-
fik deger ne denli tartigma gotiiriirse gotiirsiin,
bir filmin dig piyasada siiriilebilmesi igin mutla-
ka aranan bazi sartlar vardir. Bir filmin tecim-
sel nitelik tagimasi artistik ve estetik degerini
zedeleyebilirse de, asgari bir standarti gerekti-
rir. Igte, Tiirkiye heniiz bu asgari standardi bu-
lamamigtir. Oncelikle bunun pesginde kosulmal-
dir. Bu asgari standartlagma yliziindendir ki, Ital-
ya'da ya da Ispanya’da g¢evrilmig kotii bir seriiven
filmi dahi sayisiz iilkelere satilmakta ve yapim-
cisinl hasilat yoniinden doyurabilmektedir.

TURK SINEMA KANUNU TASARISI

Turizm ve Tanitma Bakanliginin bir siire ©once
Biiyiik Millet Meclisine sundugu 68 maddelik «Si-
nema Kanunu Tasarist» bu bozuk ekonomik diize-
ni degistirmeyi vaad etmektedir. Tasarinin Mec-
listen nasil ¢ikacagl ve kanunlagtiktan sonra na-
sil uygulanabilecegi gimdiden bilinemez. Ancak,
1964 yilinda toplanan Tiirk Sinema Surasi’’nin
olumlu ¢alismalarindan yararlanilarak hazirlanan
bu tasarida Tiirk sinemasinin gegitli sorunlari ele
alinmaktadir.

Tasart «sinemanin biitiin sorunlarimi incelemek,
Tiirk sinemasinin ve halkin sinema kiiltiriiniin ge-
ligmesini saglamak amaciyla gerekli projeleri
hazirlamak, hilkiimete danigsmanhk etmek, kanun-
da oOngériilen tanzim, tegvik ve denet tedbirlerini
uygulamak, hu sanat dalinin gelismesini saglaya-

rak egitim ve koordinasyonu saglamakla gorev-
li» Tiirk Sinema Enstitisii'niin kurulmasini on-
gérmektedir, Tiirk sinemasinin korunmasiyla il-
gili tedbirler, tasarinin «esaslary boliimiinde §oy-
le 6zetlenmektedir:

IV KISIM: Himaye tedbirleri
Tiirk filmlerinin yapimecilari, stiidyo ve labora-
tuar sahipleriylc sinema salonlarina iligiktir,

1 Tiirk film yapimecilarina kendi ihtiyaglar: igin
bos film ithalinde vergi ve resimlerden bagisiklik
taninmig, Gelir ve Kurumlar Vergisi bakimindan
amortisman haddi ve 6zel hesap doneminden ya-
rarlanmak imkani saglanmig, filmin zararinm ya-
pimciya ait olacagi hakkinda mukavelelere konu-
lan kaydin hiiklimsliz sayilacagl, kanunda hiikme
baglanmigtir.

Genel himaye tedbirleri yaninda tasarida bazi 6zel
himaye tedbirleri de yer almis, bunlar ancak sa-
nat degeri olan filmlere taninmistir. Enstitii De-
gerlendirme Kurulu'nca sanat degeri olduguna ka-
rar verilen filmler icin, Enstitii'niin Denetleme ve
Degerlendirme iglemlerine ait {iicretlerinden ve
kopya tevdi masraflarindan ve filmin yurt digin-
da gosterilmesi halinde doviz gelirinin 2,15 ora-
ninda dovizin yurda ithali hiikiimliiliigiinden ba-
gisikhik ve Belediye Eglence Resminden indirim,
Enstitii fon 6diillerinden faydalanma hakki tanin-
nmistir.

Yabanci filmler aleyhine Tiirk filmeciligi i¢in Be-
lediye Eglence Resminde yapilan indirimin Tiirk
film yapimina canlandirici bir tesiri olmussa da,
sanat degerinin geligmesine imkan verecek diger
himaye tedbirleri ile birlikte uygulanmamig bulun-
mas! dolayisiyle film yapiminin ihtiyaci tasirma-
sma amil olmus, kaliteli yabanci filmlere talebi
azaltmig ve ithal filmlerinde kalite diiglikligiine
sebep olmustur. Halkin film kiltiirii bakimindan
ihtiyaci1 olan yabanci sanat filmleri, belirli bir
da Belediye Eglence Resmi indiriminden fayda-
landiriimast imkani saglanmistir.

2 -— Sinema Salonlarimn Himayesi Tedbirleri:
Enstitii kredi fonundan yararlanmak suretiyle
diigiik faizli yapi ve donatim kredileri alabilmek
imkéanindan ve sinema bileti {icretlerinin tesbi-
tinde Enstiti’'nin yetkili kilinmig olmasindan iba-
rettir.

3 Tiirk Stiidyo ve laboratuar sahipleri de ayni
gekilde fon kredilerinden faydalanacaklardir. t-
hal edecekleri malzemeye Giimritk Vergisinden
bagisiklik taninmasi suretiyle himaye saglanmis-
tir.

Devletin dilizenlemesinden ve denetlemesinden
yoksun bir sinemanin kegmekesi apacik ortada
iken, bir sinema kanununun gerekliligi en ufak bir
tartisma dahi gotiirmez. Hele sinema sorunlarinin
resmi bir kurulusg niteligindeki bir sinema ensti-
tiisiine baglanmasi bugiinkii durumu bhelirgin bir
bicimde diizeltebilmeye yetecektir,
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tiirkiyede televizyon baslarken

Istanbul Teknik Universitesinin uzun yillardan
bu yana bagarill bir amatorliik cabasi iginde yii-
riittiigii ve hatta son zamanlarda hayli geligtir-
digi TV yaymnlari hesaba katilmazsa, Tiirkiyede
ilk «resmi» TV yaymm gectigimiz 31 Ocak 1967
aksam1 Ankarada yapildi.

Federal Bati Alman Hiikimetinin bagigladig: TV
egitim merkezi stiidyosu ile algak gili¢lii TV veri-
cisinin montaji Tirkiye Radyo Televizyon Kuru-
mu (TRT) tarafindan tamamlandi ve igletmeye
acildi. TRT'nin Ankara Televizyonu, simdilik de-
neme bigiminde, haftada ii¢ kez yaymn yapiyor.
Her yayin, ortalama, bir buguk saat siiriiyor.

Tiirkiye'nin TV'suz bir iilke olmasina, 6zellikle
son zamanlarda, pek ¢ok gevrede pek gok kisi ha-
yiflaniyordu. Hayiflanmanin da otesinde, filkede
televizyon bulunmamasim Tiirkiyenin geri kal-
mighigina baghyanlar bile cikiyordu ortaya. Oy-
sa, bir tilkede TV'nun bulunmasi ya da bulunma-
mas1 ile o iilkenin geligmisligi ya da geri kalmis-
l1g1 arasinda hig bir iligki kurulamaz. TV’a yillar-
ca once kavusgtuklar: halde, geri kalmighgin igin-
de pinekleyen lilkelerin sayisi hi¢ de az degildir.
TV'nun Tirkiyeye neler getirecegi, neler sagliya-
cagna gelince: Ankara televizyonunda iki aydan
bu yana yapilmakta olan deneme yayinlarinin
programcihk kalitesine bakilirsa, pek bir geyler
getirecege; Ozellikle, olumlu bir geyler saghyaca-
gmma inanmak, Tiirk televizyonculugunun gelece-
gine umutla bakmak, hayli zordur.

Bu bakimdan, sinemacilarin, Tiirk filmecilerinin
bir siire duyar gibi olduklar: kusku yersizdir. Yer-
sizdir, zira Tiirk televizyonu, oteki ilkelerdeki
TV igletmelerinin tersine, Sinemaya egilimi ol-
mayan, Sinema Sanatindan yararlanmaya ve se-
yircilerini de dolayl olarak yararlandirmaya hig
de istekli olmayan bir havada baglamigtir yayin-
larina. Hatta, Sinemay1 tiim olarak bilmezlikten
gelen bir davranigla ige girismis, yaymna koyul-
mustur.
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semih tugrul

Cogu Ankara’daki yabanci elgiliklerin kiiltiir kol-
larindan saglanan birkag kisa metrajh filmin TRT
Televizyonunda iki ay ig¢inde tekrar tekrar ya-
ymlanmasi, bunlarin diyalogsuz filmler olmasi-
na dikkat edilmesi; yorumlu ya da basit diizen-
de diyaloglu olanlarinin ise dublajinin kétiiniin
altinda bagarisiz bir bigimde sunulmasi hayal ki-
rikligina yol agan, amatdrce bir televizyonculuk
anlayiginin sonugclaridir.

Bu iilkede televizyon kurulurken TRT kurumu-
nun, bir bakima tiyatroculardan da Gnce, sinema-
cilara, Tiirk filmcilerine el uzatmas1 gerekirdi.
Tiirk filmciliginin bugiinkii verimsiz kosgullan
icinde kisa metrajh belge filmleri yapmaya ola-
nak bulamayan geng¢ sinema yGnetmenlerine TRT
Televizyonu bu olanag sagliyabilirdi. Ortaya,
sembolik bigimde de olsa, ddiiller koyarak, TV
i¢in hazirlanacak kisa metrajli belge filmleri ya-
rigmas1 diizenliyebilirdi. Bunun da 6tesinde, tica-
ri sinemalarimn programeilik politikasi Istanbul-
dakilerden de kotii olan Ankarada, iyi, kaliteli
filmlere susamig bagkentlilere TRT televizyonu
bu alanda yardimci olabilir, Sinema sanatimn
klasiklerinden, hi¢ degilse, bir iki 6rnek saghya-
bilirdi.

Ankara televizyonundaki iki aylik uygulama yal-
mz Sinema - TV iligkileri yoniinden degil, en il-
kel TV programecilifl anlayisi ve uygulayisi yo-
niinden de bekleneni veremedi. Tiirk televizyonu-
nun programcl clemanlar1 kétii not aldilar bu uy-
gulama sonunda. Devlet Planlama Tegkilatinin
yoneticilerini TV'ye yatirnm pay1 ayirilmasini ik-
na etmeye ugragirken TV'nun bir 6gretim araci
oldugunu durup dinlenmeden tekrarlatan TRT ci-
ler bu iki aylik deneme yayinlar1 boyunca orta-
ya tutarh bir egitim programi bile gikartamadi-
lar. Bunun yerine, alaturkali ve «pop» miizikli
«show» Ozentisi; «Quiz» 6zentisi, yapmacikl, bil-
meceli, bulmacali programlar sundular. Béylesi-
ne hafiflik ©Ornekleri yetigmiyormusg gibi, tuttu-
lar, silirekli «temsil» program: bile vermeye kal-



kistilar. Musahipzade'nin bir oyunundan TV’a ak-
tarilan bu siirekli oyun canli yayin tiiriinde ve ha-
ni «evlere senliky bir diizende sunuldu.

TRT Ankara televizyonunun teknik resim kali-
tesi kusursuz ve hatta miikemmel. 625 Satir-giz-
gi sistemiyle piril piril resim veriyor alicida. Ama,
neye yarar bu iteknik miikemmellik ? Hemen tiim
cercevelemeler hatali. Canli yayinlarda elektro-
nik kameralarin yerleri, cekim acilar1 hatali. He-
men her goriintii, nedeni anlagilmaz bir davranig-
la, uzak planlardan veriliyor. Giderek, alabildigi-
ne yanlis bir TV dekorculugu anlayis:, yaratil-
masl giig olmayan basit bir derinlik bile saghya-
madan, oyuncularin giysilerinin renk tonlarim
dekorun renk tonlar ile igice gegiriveriyor.

Umut verici bir baslangic yapmadi TRT televiz-
yonu. Gergekci bir agidan bakildiginda bu basa-
nisizliga sasmamak gerekir.

Kimlerdir TRT televizyonunun program yodneti-
cileri? Hepsi degilse bile, i¢lerinden bazilari, sim-
di TV’'nun cesitli program tiirli servislerinin so-
rumlulugunu yiiklenmis olanlardan c¢ogu, Radyo-
culuktan, radyo programciligindan gelmis, kisa
siire TV'cilik egitimi gordiikten sonra, bu iglerin
bagina gecmis kimseler. Oysa, bilinen bir ger-
cektir, bir iilkenin uyguladifl radyo programeci-
liginin kalitesi ne ise, o lilkede uygulanan televiz-
yonculugun kalitesi de ayni ortamda kalir. Radyo
programciligindan televizyon program yapimcili-
ginl atlayanlar, radyoculuktaki tiim kotii aliskan-
hkiarmi oldugu gibi televizyona da getirirler, bu-
lagtirirlar. Ozellikle, iilkede elverigli bir filmei-

lik endiistrisi; sivrilmisg, kendilerini kabul ettir-
mis sinema yonetmenleri de yoksa, o iilkenin te-
levizyonculugu daha zor, daha da kisir bir ortam-
da kalir.

Tiirkiyede televizyon bagladi. Ancak, Tlrk tele-
vizyonunun bu kogullar altinda bu iilkenin insa-
nina sunacagl, verecegi olumlu bir geyler yok gibi
goriiniiyor. Tiirk televizyonunun olumlu bir yén-
de bagliyabilmesi igin iki y1l ¢aba harcamig bir
insan olarak sunu da agikliyayim ki, benim orta-
yva attigim bu iddialar1 yalanlamak TRT televiz-
yonunun antenine bagarili programlar ¢ikarmak-
la miimkiin olur. Léafla peynir gemisi yiiriimez de-
dikleri gibi, senaryosuz, kamera metinsiz hazir-
lanan ve uygulanan programlarla da Tlirk tele-
vizyonu Yyliriimez, Gostermelikten, gz boyacil-
gindan ,hokkabazliktan baska bir sey olmaz.
TV konusunda goézden uzak tutulmamasi gere-
ken bir 6nemli gergcek daha var ortada. Buglin
iilkede montaj endiistrisi yapisi orta boy televiz-
yon alicist tam 3.400 liraya satihyor. Buna, en
azindan 200 lira anten gideri, her yil i¢in 175 li-
ra tutarindaki TV ruhsat licretin ide eklaersiniz,
3.775 lira eder. Ozellikle, Ankara gibi bir memur
gehrinde 3.775 liray1 bir cirpida elden gikartip
acaba kag¢ vatandag evine TV alabilmistir? Me-
raka deger bir konu. Bu kadar para ile {iikenin
ticari sinemalarinda yilda ortalama 100 film ol-
mak iizere on yil sinema seyredilir ve bu arada
Yedinci Sanatin ilging yapitlar da izlenmis, 6g-
renilmis olur. O zamana kadar da Tirk televiz-
yonu, saniriz, olumlu bir programcihik politika-
slna kavusgur.

carl th. dreyer oldi

Danimarka’ll yonetmen Carl Th. Dreyer 19
Mart 1968 giinii Kopenhag’da tedavi edilmekte
oldugu hastahanede &ldii. 79 yasinda idi.
Onunla, sinema en biiyiik yaraticilarindan bi-
rini, «<Jeanne d’Arc’in Cilesi» ni yaparak «bugii-
ne kadar cevrilmis en iyi on film»den birini
yaratan bir sanatciyr kaybetti.

Tutucu bir ¢evrede biiyliyen gok geng yasta ye-

tim kalan Dreyer, daha gengliginde estetik so-
runlara biiylik bir yakinhk duydu. Yonetmen-
liginin ilk yillarinda galigmalarim belli bir y&-
ne dogrulttu. Bu yonii gdyle agikliyordu: «Bir
sanat eseri ile canli bir varlik arasinda bliyitk
benzerlik vardir: her ikisinin de kendilerini Us-
lGpla belli eden ruhlan vardir. Usltp yoluyla
yaraticl eserinin ¢egitli 6gelerini birbirlerine
kaynastinir ve seyirciyi, konuyu kendi gbzle-
riyle gormeye zorlar.»

1920 de ¢evirdigi ilk filmi «Baskan» dan «Jean-
ne d’Arcin Cilesinne (1928), «Kizgmlik Gii-
niipnden (1943) «Ordetre (1955) ve «Gert-
rud»e (1964) kadar, sabir ve soylulukla iislu-
bunu mitkemmellestiren Dreyer, inanilmaz bir
plastik anlayisi ile giirsel bir akicilifa ulas-
mgt1, Kesin bir «bicimy iginde her zaman gbz-
oniinde tuttugu sey insan’in karmagik yapisi-
n1 seyirciyi sasirtan bir basitlik icinde ver-
mekti.

Hastalanmadan ©nce Isa’min hayati iizerine
cevirecegi bir filmin son hazirliklarin1 yap-
maktaydl. Oliimiiyle sinema bliyiik bir sanat-
clyl, insanlik biiyiik bir insani kaybetti.
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sinema ve
sosyal cevre

Giris

Sinema, kitle haberlesme araglari iginde, gerek
gosterildigi salonlara kolayca ve ucuzca girilme-
si bakimindan, gerekse bizatihi haiz oldugu «bir
{ek sanat icinde sanatin timii: the whole of art
in one art» olma niteligiyle halkin ragbetini en
cok cezbetmis bir aractir. Bu bakimdan sinema-
nin sosyal gevre icindeki etkileriyle, sosyal gev-
renin sinemaya konu segimi ve sanayiin uyana-
cak sosyal tepkiyi dikkat nazarina almasi baki-
mindan etkisini, sosyal sorunlarin sinema yoluyla
verilmek suretiyle halkin uyamkliginin saglanma-
s1 ve ayrica demokratik hak ve ozgiirliiklerini
kavramasi bakimindan haiz oldugu degeri orta-
ya koymak gerekir.

I. Sinemanin Etkisi

Seyircilerin karanlik bir cevrede, toplu olarak,
dig Alemle baglantilarini terk ederek oturup filim
seyretmeleri; bu esnada filmin hareket ve can-
lhgima kapilarak, perdede anlatilan olaylara Kki-
gisel «tannaniyets’lerinin yankilarini katmalan
ve «surimpression» yolundan, gordiikleriyle ha-
yallerinin renklenmesi ve heyecanli sahnelerle du-
yarlhklarinin kuvvetlenmesi; bdylece 6zel bir du-
yarlikla besyliz veya bin kisinin, ayni anda, kesif
bicimde, ayni izienimleri birlikte duymalar, si-
nemanin etkinligini gostermektedir (1).
Gergekten sinemanin seyirci lizerinde diger ha-
berlesme araclarinin ulasamadigi oOlglide bir et-
kileme giicti vardir. Bir ¢cok yazarlar bunu bir «en-
voltements etkisiyle (yani belli bir kigiyi temsil
eden balmumundan biblolara saplanan ignelerin,
bu kimsede sihir kudretiyle eza duyurulmasina
benzer bir etkiyle) izah ederler.

2. Sosyal Ortam ve Sinema

Gergekten kitle haberlesme araglari olarak bili-

(1) Bakiniz: Daniel Parker, PUISSANCE ET
RESPONSABILITE DU FILM, (Cartel d’Action

Moral et Editions Familiales de France), Paris
1945, s. 7.
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nen Basin, Tiyatro, Radyo ve Televizyona kiyas-
la genis bir yayilma ve iistlin bir temaga yeterli-
gi olan Sinemanin, bliylik gehirlerin en liiks sa-
lonlarindan, hiicra kdylerin actk hava alanlarina
kadar ulagabilen hir halka yaylma gicii, en ba-
sit kimselere bile ihtap edebilen, kolaylikla anla-
gilabilen hareketli resim, s6z veya yaz1 ve sarki-
lardan olusmus bhir anlatim olanagi vardir.
Diinyanin ileri topluluklariyle kiyaslamirsa, fakir
halk, Tiirkiyve’de daha ¢ok sinemaya gider; ¢iinkii
ucuz bir eglence aracidir.

Sinemanin bir eglence araci olarak bile, egitici bir
yoni bulundugunu, gergekten, kabul etmek gerek-
tir. Bilhassa yurdumuz gibi, baz1 bolgeleri itiba-
riyle geri kalmis bir toplumda; Sinema, konusma-
dan tutun da, yurdu 6grenmek, giyinme, yeme-ic-
me ve diger cegitli durumlarda nasil davranilacagi
hakkinda ¢ogu zaman olumlu etki yapabilecek bir
«Hayat Okulu» niteligini tagir. Sinemanin bir «Ah-
laksizlik Okulus oldugunu savunan bagnaz goriis-
lerin yaninda, hazi filimlerin goriiniisteki kotii ha-
vasina bakan ve aslinda haiz oldugu morali hi¢ he-
saba katmayan dar goriisliiler, Sinema’nin bir «Ko-
tiilliik Okuluy olmamas1 gerektigini ileri stirmek-
tedirler.

Bir bakima Sinema, sosyal cevre iginde, aileyi, din
miilessesesini, genglik ve cinsel egitim konularini,
calisma diizenini, kadinin sosyal yagantidaki yeri-
ni, fuhus ve cinsel hastaliklarla savas problemle-
rini ele alarak bunlari olumlu sekilde iglemelidir.
Bu bakimdan sinemanin sosyal bir misyonu oldu-
gu inkar edilemez. Ancak bu misyonu tek tarafll
olarak, yani topluluktaki belli gevrelerin belli ve
alisilagelmis fikirlerini yansitacak sekilde degil;
eger bu gorils ve fikirler yanligsa ve degistirilmege
muhtacgsa, bunlarin elestirisi yapilmak suretiyle
degerlendirilmesi de bu misyonun vazgegilmez bir
unsurudur.

3. Sinema ve Seyirciler

Sinemanin etkileme alanina giren seyircileri gesit-
li kategorilere ayirmak olanag1 vardir.
Erginlik yasin idrak etmis kadin ve erkeklerle, he-



niiz ergenlik yasina gelmemis cocuklar ve geng-
ler iki ayr1 kategori tegkil ettikleri gibi, bazi
iilkelerde (Sili, Ekvator ve Bolivya), evlenme-
dikce kadmlarin baz: filimleri gdremiyecegi hak-
kinda ve Katolikiigin yanlis yorumlanmasiyle or-
taya citkan bir durum mevcuttur (2). Bir ¢ok iil-
kelerde de kiiclik cocuklarla yetisme gagimdaki
gencleri iki ayr1 kategori halinde ele alan belirli
tutumlarin mevcut oldugu (6rnegin, Italya) ve
yine bhir cok iilkelerde (&rnegin Ingiltere) cocuk-
larin ana-babalariyle gdrmelerine izin verilen fi-
Jimlerin ayr1 birer kategori tegkil ettigini de isa-
ret etmek gerekir.

Bizde, Anadolu’'nun bir ¢ok sehirlerinde ve kasa-
balarinda, kadinlar igin ©zel seanslar yapildigl
veya kadinlara 6zgii yerlerin erkeklerinkinden ay-
rildig: bilinen oir gergektir (3).

Diger yandan Tiirkiyemizde g¢ocuklarin goremi-
yecekleri veya ancak aileleriyle birlikte gorebi-
lecekleri fiiimleri ayiran bir diizenleme bulun-
mamakta, Hifwissthha Kanunu'nun giindiiziin 12
yasindan kiicik ¢ocuklarin, ancak ayrik durum-
larda ve sansiir komisyonlar1 karar aldiklan tak-
dirde sinemalara girebilecekleri hakkindaki hiik-
mii de dogru diiriist uygulanamamaktadir.
Sinemanin koylii seyircilerinv ayaklarina kadar
geizci sinemacilar araciligiyle gétiiriilmesi ola-
nag1 varsa da; Polis Vazife ve Seldhiyetleri Ka-
nunu'nun, ancak Polisin bulundugu belediye s1-
nirlar1 i¢inde uygulanacag gibi yanhs bir yo-
rum; uygulamalarda, dnceleri bu isi gérecek olan-
lar1 kosteklemis; sonralari jandarma bolgesinde
de, kontrol gordiigii gecerli belgelerle ispat edi-
lebilen filimlerin acikhava sinemalarinda goste-
rilebilecegine dair Igisleri Bakanligrnin bir ge-
nelgesiyle sinemacila rbdylesine bir olanak ta-
ninmigsa da, Trakya ve Bati Anadolu’nun bazi il-
leri hari¢, yurdumuzda bu gibi islerin genis bi-
cimde yapilageldigine dair bir kayda rastlanma-
mistir. Halbuki koylii vatandaslarin, kasahaya
inmeksizin bu tirli gezici sinemalarla bu ara-
cin nimetlerinden yararlanmasi yaygin hale ge-
tirilse ne iyi olurdu.

4. Sosyal Cevrenin Tiirk Filimlerine Etkisi

Bu etkinin filimlerin sosyal gevreye etkisi kadar
yaygin oldugu sOylenemez. Halbuki filimlerin sos-
yal cevreye etkililigini arttirabilecek etkenlerden
birisi de bu filimlerin konularini sosyal yasganti-
nin ¢egitli yonlerinden almalanridir.

Ornegin, sosyal yasantiy: etkileyen bir cinayet, bir
gakilik olay:, koyliilerin biiylik sehirlerde veya dis
iilkelerde galigmalan siireci filimlere konu oldugu

(2) Bakimiz: Centre National de la Cinématogra-
phie Francaise, BULLETIN D'INFORMATION,
n. 31, Subat 1955, s. 40, 41 ve 42.

(3) Bakiniz: «Aydin Sinemalarinda Haremlik
Selamliky, CUMHURIYET, 3/4/1961.

takdirde daha iigi gekici ve etkileyici oluyor.
Yalniz gergek hayat sahnelerini aynen veya im-
leme yoluyla vermenin bazan hukuksal ¢ekismele-
re de yol agmas: filimcilerin rahathkla bu yola
gitmelerini 6nlemektedir.

Bununla beraber, bizde, «Kayip Kiz Aylay» ve «Ko-
ceroy gibi konular Sinemada pek 4la islenebilmis-
tir.

5. Tiirkiyede Filimlerin Sosyal Cevreye Etkisi

a) Yabanci Filimler

Yabanci filimlerin orijinal versiyonlarinin yurdu-
muzda ancak biiylik gehirlerde, «sophistiqué» ¢ev-
relerde seyredildigi ve gengler iizerinde etki yap-
makla beraber yerli filimler kadar etkili olmadif
soylenebilir.

Anadoluda yerli filimler kadar yaygin olmamakla
beraber, bu filimlerin sadece tiirk¢e dublaj niisha-
larinin gosterildigi bilinmektedir.

Halkimizin yasayisimi bu filimlerin biliylik 6lclide
degistirdigi s6ylenemezse de, hig bir etkileri olma-
dig1 da iddia edilemez

Bunlarin iginde, yabanct mengell dinsel filimlerin
6zel bir yeri vardir.

Bu kabil filimler ya Tevrat veya Incil’den alin-
misg hikayeleri konu edinir ve bazan Misliiman
halkin olumsuz gosterilerine vesile olur; ya da
Islam iilkelerinde yapilarak halkin dinsel duygu-
larini doyuran veya sOmiiren nitelikler tagirlar.
Birinci kategoriden filimlere érnek olarak Ildare’
ce yasaklandigl halde sonradan Danistay’da da-
va agilmak suretiyle halka gosterilmesine izin
alinan «Glimiis Kupa» ve «On Emiry isimli filim-
riginde filme ltaynak tegkil eden mehazlar ara-
sinda Kur’an’in bile bulundugu goriildiigii halde
yasaklanmigt: ki; biz bunu, kusursuz bir din olan
Islamligin tolerans fikrine yarasmayan bir tu-
tum olarak niteliyoruz.

Savagtan sonra Misir filimleri akin1 6nce azal-
mis, sonra tamamiyle kesilmig olmakla birlikte,
din duygularnm sémiiren bir ka¢ Misir filmi, Is-
tanbul sinemalarindan Anadolu sinemalarina ka-
dar yaygin bir sOmiirme alani buldu. Bu durum
ancak, gericilik akimi, Atatlirk heykellerini kir-
mak, gazetecilere suikastlere girismek gibi «go-
ze batar» derecede ilerleyince c¢ikarilan kanun
{izerine biraz onlendi; fakat, Anadolu’'nun bir cok
kogelerinde din duygularim sO6miiren filimlerin
gosterilmesi yine de devam ediyordu» (5).

B) Yerli Filimler

Tiirkiye’de filimlerin sosyal cevre lizerindeki et-
kisini bilimsel yonden incleyen metinlere rastla-
mak milmkiin degildir (6).

Bu etkiyi sehirlerin yetigkin ve «sophistiquéy
topluluklariyle, kdy ve kasabalarin daha ¢ok etki-
lenme durumundaki topluluk ve gevrelerini ve bil-
hassa g¢ocuklar ve yetigmekte olan gengleri goéz
oniinde tutarak degerlendirmek gerekli ise de;
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genellikle filimlerin orta durumda bulunan «so-
kaktaki adam: man in the street'1 etkiledigi ka-
bul edildigine gdére bu bakimdan ele alinmas1 zo-
runulugu vardir.

Filimlerdeki aile hayatina ait facialar aile gevrele-
rinin, dinsel filimler dindarlarin, cinayet filimleri
genglerin ilizerinde daha cok etkili olmakla bera-
ber cesitli kategorideki filimlerin genellikle sosyal
gevreyi etkiledigi kabul edilmektedir. Asagida al-
t1 kategori halinde sundugumuz filimler, sosyal
cevreyi etkileyen blitiin gesitleri kapsamamakla be-
raber, biiyik bir c¢ogunulgu ihtiva etmekte olup
filimlerin sosyal gevrede ne denli etkili olabilece-
cegi hakkinda bir fikir vermeye yetecektir, sani-
yoruz.

a) Aile Hayatim Etkileyen Filimler (7):

Bizde aile facialarini ve ailelerin ¢o6ziilmesini lko-
nu edinen filimler pek ¢oktur. Bu konudaki bir
cok filimler igcinde 1954 yilinda yapilan «Alti Oli
Var (Ipsala Cinayeti)» adh filim, o tarihlerde
Trakya'da iglenen bir cinayetten esinlenmis bu-
lundugu gibi (8), «Gaip Kiz Ayla» adh filim de
ailede gocuk yiiziinden ortaya c¢ikan dagilmay1
anlatmasi ve kamuyu etkilemesi bakimindan il-
ging orneklerdir.

Filimlerde- ahlaka ve adaba aykirilifin yapacagi
etkinin birey, dolayisiyl aile lizerinde iz birakabi-
lecegi genellikle kabul edilmekle beraber; aile
icinde kadinin kotii tanitilmasi veya kotll mua-
mele gormesi keyfiyeti de ayr bir yonll teskil
etmekte ve sikdyetlere konu olmaktadir (9).

b) Miilkiyet Hakkini Savunan Filimler:

Baz: filimlerde Anayasa'nmin teminati altinda bu-
lunan Miilkiyet Hakki’'min konu olarak ele alin-
masinin da kamuyu etkiledigi sGylenebilir.
Ornek olarak Metin Erksanin yénettigi iki fi-

(5) Nijat Ozén TURK SINEMA TARIHI, Artist
Yayinlar, Istanbul 1962, s. 149-150.

«Bu filimlerin Anadolu’da halki sdmiirmek icin
nasil kullanildig1 Basin’da zaman zaman agiklan-
mugtir (Bakinmiz: bu inceleme, 13 n.l1 dipnotu). Or-
negin, HAC YOLU’nu yedi kez seyredenin hacca
gitmis sayilacagl stylenmis; filim seyrediligl igin
bazi yerlerde 6zel torenler (filimden 6nce ayin,
filmi yedi kez seyretmek, sinemanin ¢evresini ya-
linayak dolagmak, bes dakika arada glilsuyu da-
gitmak...) yapilmigtir. Degismeyen nokta, tabii

her seyredis icin ayri bilet alinmasinin sart olu-
sudur.»

(6) Sinema ve sosyal gevre konusunda baz top-
lumcu yazarlarla sinema muhitine mensup yazar-
larin zaman zaman gazete ve dergilerde yazilarina
rastlanmakta ise de, bu yazilar ilmi yeterlikte go-
rlilmemektedir. Yine de sosyal gevreyi sinemanin
ne denli etkiledigi gostermek bakimindan ilging
olanlart mevcuttur. Bakiniz: Aziz Nesin, «Sine-
manin Toplum Uzerine Yapmasi Gerektigi ve
Yapmakta Oldugu Etkiler Nelerdir?», S - SA
(Ayhk Sinema Sanati Dergisi sorusturmasi), sa-
y1 I, sh. 9; Ali Gevgilili, «Toplum Nerede ise Si-
nema da Oradadirs, YORUM, n. 5, 1 Arahk 1960,
s. 17.
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lim: «Yilanlarin Ocii» (1962) ve «Susuz Yaz»
(1964) ile Atif Yilmaz Batibeki'nin yonettigi «Ke-
sanli Ali Destani» (1964)'nda bu konu ele alin-
mugtir, Ilkinde, kdy yerinde bir evin 6niinde ev
yapma tesebbiisiinden dogan olaylar konu olarak
ele alinmakta; ikincisinde evveldenberi ortaklasa
kullanilan bir k8y suyuna tapulu sahibi bulunan
mirasgilardan biri tarafindan tek basgina sahip
¢ikilmasl sonunda gelisen durumlar incelenmek-
te; liglinciisiinde ise, gecekondu problemi ele alin-
maktadir.

Bilhassa «Yilanlarin  Ocli»> filmi, cesitll sosyal
cevrelerdeki tepkisi bakimindan, bu kabil filim-
lerin toplumdaki etkililiginin blzdeki en ilging &r-
negini tegkil etmektedir (10).

(7) Italya’da son yillarda cevrilen «Divorzio all’-
Ttaliana: Italyan UsGlli Boganmay adli filim, Ital-
ya bakimindan bu konudaki en tiplk 6rnektir. Fil-
min yoneticisi Pietro Germi’'nin su gbzlemlerl bu
bakimdan ilgingtir («Italyanlar Icin» «Boganmay
bir «dram» <«dirs, YENI SABAH, 22/6/1962, s.
3): «Bizim memleketimizde bosanmanin bir hal
caresi yoktur. Polinezya fetigleri gibi bu bizde
tabiidir. ftalyanlarin psikolojisi, kendilerini be-
genmiglikleri, giiiling olmak korkulari, geref duy-
gular1 kaale alinmadif takdirde evliligin dogur-
dugu karigikliklar: anlamak zordur. Bizde bir ko-
ca karisini aldatirsa veya aksi olursa mahkeme-
ye gidemezler. Kocanin veya karisinin yapacak-
lar) tek sey bir silah magazasina ugrayip bir ta-
banca almak ve kadin veya kocayi &biir diinya-
ya gondermektir.

«Tabil bunu yapan mahk(m olacaktir. Ama Ceza
Kanunu'nun bir maddesine gore, oldiiren bu ha-
reketi gerefinl kurtarmak igin yapmissa, ancak
3 -7 yil hapis cezasi yemektedir. Herkesin saydi-
g1 duydugu, avukatinin da iyice miidafaa ettigi
bu» «geref hayduduy «ekseriya namuslu bir adam-
dir. Bu adam hapiste gardiyanlarin hayranlhgim
ceker, ¢ok vakit te zamanini doldurmadan gok
once affa ugrayip cikar...

«Italyan Us(lii Boganmasy, igte boyle bir adamin
hikayesini anlamaktadir.»

(8)Bakiniz: «Zararli Filimler - Bir Miinevverimiz,
Bir Cinal Yerli Filim Uzerine Dikkati Cekiyors,
CUMHURIYET, 20/6/1954.

(9) Bakimz: «Yerli Filimlerden Bir Sikayets,
CUMHURIYET, 6 Mayis 1961; ve «Sansiirden
Ricamiz: Tiirk Kadinm1 Diinyaya Bu kadar Cirkin
Tamtilamazdiy, AKSAM, 23 Agustos 1965.

(10) «Yuanlarin Ocii», daha ziyade filme konu
tegkil eden eser; roman ve tiyatro halindeyken
Kamuoyu'nda uyandirilan tepki dolayisiyle An-
kara, Adana, Nigde ve diger bazi illerimizde, fil-
min Merkez Filim Kontrol Komisyonunca 3/4/963
g. ve 34 s. kararla halka gésterilmesine izin veril-
mis olmasina ragmen, baz1 «mukaddesatgly genc-
ler ve Imam - Hatip Okulu grencileri tarafindan
protesto edilmisg; Ankara’da «llerici» genclikle ¢a-
tigmalar olmus; filmin gosterildigi sinema hasa-
ra ugramig; ilgililer hakkinda kovusturmada bu-
lunulmustur. (Filmin Ankara, Adana ve Nigde'de
ugradigl protestolar hakkinda, 6rnek olarak ba-
kiniz: «Yilanlarin Ociliy «Nigde'de protesto Edil-
di», MILLI YOL, yil 1, n. 23, 6 Temmuz 1962,
s. 2; «Y1lanlarin Ocii filmi Oynarken Hadise Cik-
tiy, SON POSTA, 17/4/1962, s. 1



¢) I¢ Gog Konusuyla Ilgili Filimler:

Iktisadi zorunluklarla kdylerinden uzun veya kisa
slirelerle ayrilarak g¢alismak iizere gurbete gikan
koylilerin biiylik sehirlerde karsilagtiklar giic-
litkleri konu edinen sosyal icerikli filimler de son
yillarda goriilm=ge baslamistir.

Ornek olarak, «Ikimize Bir Diinya» (1963), «Gur-
bet Kusglariy (1964) ve «Bitmeyen Yily (1966)
sayilabilir (11).

Bu filimlerin {ii¢iiniin de sonuglar1 aci bitmekte,
koyliiniin gehir hayatina intibakinin giicliikleri bii-
tiin ayrintilan ile belirtilmektedir.

d) Is Hayatin1 Konu Edinen Filimler:

Bu filimlere 6rnek olarak: «Karanlikta Uyanan-
lar» (1965), «Fabrikanin Giilii» (1964), «Sehirde-
ki Yabaneci» (1963) ve «Hizli Yasayanlars (1964)
gosterilebilir.

11k {igli fabrika hayati ve isgi ve igveren miinase-
betlerini aksettirmekte; sonuncusu, Istanbuldan
Ankaraya gazete tasiyan vasitalarin soforlerinin
yasantilarim yansitmaktadir.

e) Suglulugun Sosyal Ortamla Iligkisini Ortaya
Koyan Filimler:

Bunlara 6rnek olarak «Gecelerin Otesi» (1959),
«Sugluy (1959), «Duvarlarin Otesiy (1964), «Sug-
lular Aramizda» (1964) ve «Kogero Daglann
Tagsiz Kraliy (1964) sayilabilir.

Bu filimlerde coklukla iglenen tema, suglularin
«criminel né» olmaktan ziyade toplum kosul-
lariyle o hale geldikleri ve toplum ekonomik ve
sosyal bakimdan dlizene konmadike¢a, bu suclu-
larin kendi suglariyle birlikte toplumun sugunun
da cezasin cekecekleri seklinde 6zetlenebilir

f) Dinsel Konuiu Filimler:

Bu kabil filimler bilhassa halkin dinsel hissiyati-
n1 s6miirmek veya dini giilling hale getirmek mak-
sadiyle yapilmigsa; halk iizerinde kotii etki bira-
kir ve sansiir tarafindan da yasaklanir.

Filimlerde din konusunun ele alinmasinda olum-
suz veya olumlu tutumlar olabilir: Dinin, ahldki
ve insan haysiy«tini destekleyen sosyal bir vakia

(11)Bunlardan «Bitmeyen Yoly, «Filmin bastan
sona kadar; gehire ig bulmak igin indirilen sefil
kilikl1 koylitterin bazen bhir trajedi havasi igin-
de, bazen de insani gartlarin disina c¢ikarak sos-
yal bitnyemizin yikilmasi i¢in tahrik edici miica-
delesini naklettigi, sehrin en kotii ve en sefil yer-
lerini, igcilerin en sefil hayat sartlar1 iginde ya-
sadiklarini belirttigi, biitlin igverenleri kotii huy-
lu, hoyrat, is¢iyi hakir goren kigiler olarak gos~
terdigi, hikdyenin kahramaninin misafir olaraly
geldigi erkeksiz evin iffet ve namusuna el uza-
tarak millli 6rf ve Adetimize ihanet ettigi, filim
icab1 kullanilan triikler de manevi duygularimiz
tezyif ederek seyirciyi ter diisiincelere gotiirdiigii,

. hikadyenin blinyemizi zorlayic1 ve yikici bir
istidatla karsimiza ciktig1 goriildiigiinden adige-
¢en filmin, halka gosterilmesinin ve yurd disina
cikarilmasinin sakincali oldugunay» 11/2/1966 ta-
rihinde ekseriyetle karar verildigi; sonradan Da-
nigtay’da acilan dava dolayisiyle, filmin gosterim
olanag1 kazandig1 anlasiimaktadir.

oldugunu gostermek gibi, halkin dinsel hislerini
somiirmek gibi... Nitekim, halkin dinsel hislerinin
somiiriilmesi, yurdumuzda c¢evrilen veya adlarim
yukarida andigimiz Miisliiman iilkelerde gevrilip
yurdumuza getirilen baz dinsel konulu filimlerde
agikca goriilmekte; bu egilim filimcilerin ve si-
nemacilarin tutumiyle de ayrica desteklenmekte-
dir. «Abdest alinmadan seyredilmeyen», «yedi de-
fa gorenin hag farizesini yerine getirmis olacagiy
filimler (13), hep bu kategoriye girmektedir.
Buna ragmen, «Kissas-ill Enbiyas'dan, kutsal ki-
taplardan ve Dinler Tarihinden alinmis konular-
da cevrilmig bazi filimler, baz1 cevrelerce iddia
edildigi gibi, halki uyutmak icin degil; bir cgok-
larina huzur duyuran, ahlak biitiinliiglinli pekigti-
ren, topluma sevgiyle egilip hemcinslerine yar-
dim ve iyilik hislerini agilayan bir nitelik tasiya-
bilirler.

6. Toplumun Filimlere Karst Tepkisi

Filimlerin topluma yapabilecegi kétii (ngfaste)
etkiye karsi, bilhassa g¢ocuklarin ve yetisme ca-
gindaki gencglerin ruhsal selameti bakimindan
toplumun cgesitli gevrelerinin, 6zellikle aile ¢evre-
lerinin tepkisi oimugtur.

Fransa’'da cgesitli baski gruplar iginde iistiin bir
yeri bulunan Aile Dernekleri Ulusal Birligi
(UNAF), bunlarin en etkilisidir (14).

Ailenin savunulmasi bu kuruluglarin varhk sebe-
bi oldugundan, bunlarin, «aile tarafi baskin bir
temaga (un spectacle a dominante familiale)» tii-
rii olan sinema ile de, mesken problemi ve gocuk
yayinlari kadar mesgul olmalari mantikidir ve
tabiidir (15).

Nitekim, Fransa’da 18 Ocak 1961 tarihli ve 61/62
sayili Kararname ile yiirilirliige sokulan «décret»
‘'nin 1. maddesine goére Genclik Yiiksek Komitesi
ve Fransiz Belediye Bagkanlari Dernegi’'nin tem-
silcileri ile birlikte UNAF'in temsilcisinin de Mer-

(13) Bakiniz: «Abdest Alinarak Seyredilen Filimy,
DUNYA Gazetesi, 12/11/1954; «Yedi Defa Go-
renin Hac Farizesini Yerine Getirmis Olacag1 Fi-
lim», ZAMAN, 3/V/1953.

(14) «Aile Kuruluslarimin temel amaci, ...ulusa
hayatin cesitli dallarinda sosyal hiicre olarak ka-
bul edilen ailenin haklarin savunmaktir.
«Prensip olarak, her cegit mesleki ya da siyasal
diigiiniiglerin diginda, temsilcilerden birinin verdi-
gi rakama gore, 300.000 Fransiz ailesinden olug-
mus bir gruptur.»

«Bu kuruluglar, memleket biinyesinde onemli bir
kuvvettir.»

«Paris'te bir Aile Dernekleri Ulusal Birligi; her
il'de bir Bélge Birligi; ve her kdyde bir Mahalli
Komite vardir.

«Bu komitelerde ve komite federasyonlarinda bu-
lunan erkek ve kadinlar, asir1 sagdan asir1 sola
kadar, Kamuoyu’nun her cesit niianslarini temsil
ederler... Bu durum mevcut olmasa, doktrin kay-
nagmasi (l'éclectisme doctrinal), UNAF'1n karak-
teristik vasiflarindan biri olmazdiy (Jean de Ba-
roncelli, «Les Censures Cinématographiques», LE
MONDE, 24 Agustos 1955, s. 8).

(15) Baroncelli, op. cit.



kez Filim Kontrol Komisyonunda iiye bulunmasl
keyfiyeti; bu Kurulusun, filimlerin kontroiunda
eylemli etkililigini kazanmasm saglamig bulunu-
yor.

Bizde Aile Derneklerinin yerini tutabilecek, Okul
- Aile Birlikleri vardir. Ancak, bu kurumlar, Fran-
sa’dakine benzer genig bir ¢aligma gevresi igine
sigdirilamadiklar: gibi; her okulun biinyesinde, ay-
rn ayri kuruluglar olarak yerlesmig olup bir fe-
derasyon haline de gelmis degillerdir.

Bu bakimdan ulusal kisilik kazanamamiglar; da-
ha ¢ok 6gretmenlerle 6grenci velilerinin, 6grencile-
rin moral egitimleri ve bilgilerinin arttirilmas: ba-
kimindan ortaklaga calismalarim saglayan, okul
cercevesinde gozetilmeleri gerekli bulunan kuru-
luglar olarak kalmiglardir.

Boyle olmakla beraber, bunlarin birbirinden ayri
olarak, bazen, pek seyrek te olsa, diger yayin arac-
lar1 kadar sinema iizerine de egilmek liizumunu
duydukiari, Idare’ye filimlerin sansiirii konusun-
da yaptiklan sikdyetlerden anlasilmaktadir.

Vatandaglarin da birey olarak gerek Idare’ye bas-
vurmalari, gerekse Basin’da Okuyucu Mektubu
olarak kamuoyu'na sikayetlerini sunmalari, filim-
lerin niteliklerine kars: bir tepkiyi isaret etmek-
te ise de; aslinda bu tepkinin vurucu ve etkileyi-
ci olarak belirmesi icin mutlaka baski grubu ola-
rak Orgiitlenmesi gereklidir.

Tiirkiye'de, siireli yayinlar harig, Kamuoyu'nu
vansitacak kurumlar, ozellikle dinsel kurumlar,
mevcut degildir.

Ancak bazi din adamlarinin, vaaz verirken, halka,
sinemaya gitmemeleri fikrini agiladiklari; veya
Imam - Hatip Okulu &6grencileri gibi bir kisim
genclerin, zaman zaman bazi filimler hakkinda
Kamuoyu'nu etkilemek gayesiyle protestolarda
bulunduklar1 goriilmektedir.

Ornek olarak, Keskin’de bir vaizin, Ramazan mii-
nasebetiyle halka sinema aleyhinde telkinde bu-
lunmasiyle (16); «Yilanlarin Ocii» ve «Mevlat
Siileyman Celebi» isimli filimler hakkinda, siyasi
- din veya sirf dinsel mahiyette olarak, bazi «mil-
liyetgi ve mukaddesatgly genglerle Imam - Hatip
Okulu &grencilerinin, niimayig ve protestolarda
bulunmalarim zikredebiliriz (17).

(16) Keskin (Ankara) Mehtap Sinemas1 Sahibi
Niyazi Kirag, kendisiyle 1963 yih Haziraninda
yaptigimiz bir konugsmada: 1963 Subat (Ramazan)
ayinda, ilgelerinde bir vaizin, «Sinemaya giden,
sinema igleten ve filmin gosterilmesine izin ve-
renler kafirdir» diye telkinde bulunmasi iizerine;
sinemasimin alt1 ay islemedigini soylemigti. Am-
lan vaizin, hakkinda sikiyet edilmesi {izerine, ken-
disine uyarmada bulunan kaymakam ve savclya
da: «Efendim, ahlak dersi veriyorum. Dini filim-
lere gidilsin, digerlerine gidilmesin» diye diret-
mesi lizerine; hakkinda idari sorugturma agildii
6grenilmigse de, bu sorusturmanmn sonucu hakkin-
da bilgi edinilememistir.
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Diger baski gruplan: iginde, meslek gruplarini,
irk gruplarinmi ve siyasal baski gruplarini anmak-
la yetiniyoruz.

7. Filmler ve Sansir

A) Sansiirlin «Hikmeti Viicudu»

Cesitli bask: gruplarin bu géniillii (officieuse) san-
siir egilimlerinin {iistliinde, HiikGmetler de daha
etkili olarak ve kamu adina resmi (officielle) san-
siir kuruluglar: indas etmekten geri durmamiglar-
dir.

19. Asrin sonlarinda ayr1 ayr1 Fransa'da ve A.
B. D.nde icad edilmis olan sinema’nin, 20. Asrin
ilk on yilinda gelisip konulu filimlerin ortaya cik-
masiyle hemen hemen filim gosterilen her iilkede
dnleyiei bir tedbir olarak uygulanan sansiir; «Ana-
yasaya aykiri bulunmadigr gibi bir varsayim’a
dayanilarak», bugiin hemen hemen diinyanin her
yvaninda uygulanagelmektedir.

Federal Almanya ve Japonya Anayasalar1 gibi
Ikinci Diinya Savasi’ni izleyerek ortaya cikan me-
tinlerin her tiirlii sansiirii yasaklamasina ragmen,
bu iilkelerde bir oto - sansiir seklinde ortaya c¢i-
kan uygulamalar; Kamuoyu'nun tepkilerine kar-
s1 hiikGmetlerin yanmnda Sanayi'in de tedbir al-
masl1 zorunlulugunun bir ifadesi olarak kabul edi-
lehilir.

B) Bizdeki Sansiir Sisteminin Yetersizligi

Bizde bir Devlet Filim Sansiirii mevcut oldugu
halde; sansiir kararlarina uyulmamasiy halinde
uygulanacak miieyyidenin kifayetsizligi yliziinden
(18), bu sansiir, bugiin, etkililigini kaybetmis du-
rumdadir.

Bazi savcilarin maddenin yaziligina gore («Kanun
ve nizamlara aykir1 olmayarak verilen emirler ve
kararlars), bu emir ve kararlarin gerek esas ge-
rekse gekil bakimindan yerinde verilip verilmedi-
gi veya yayimnlanip yaymlanmadig1 gibi gerekce-
lerle kovusturmaya gegmekte ikircilik veya diren-
me gostermelerinden baska, ceza uygulamalarin-

(17) «Yilanlarin Ocii» hakkinda bakiniz: bu ince-
leme, 10 n. dipnotu.

«Mevliit - Siilleyman Celebi» filmi gosterildigi si-
rada: iginde, dinsel geleneklere uymayan kisimlar
bulundugu fikriyle, filmin Merkez Filim Kontrol
Komisyonu’'nun 4/2/1963 tarihli ve 10 sayil1 kara-
riyle halka gosterilmesine izin verildigi halde, yi-
ne bazi Imam - Hatip Okulu Ogrencileri, Maras.-
ta ve diger baz illerde halka g&sterilmemesi icin
gosterilerde bulunmuslardir.,

(18) Bu gibi durumlarda uygulanmasi icab eden
Tirk Ceza Kanunu'nun 526. maddesi aynen soy-
ledir: «Seldhiyetli makamlar tarafindan adll mua-
meleler dolayisiyle yahut aAmme emniyeti veya
amme intizami veya umumi hifzissthha miilaha-
zasiyle kanun ve nizamlara aykiri olmayarak ve-
rilen bir emre itaat etmeyen veya bu yolda alin-
mig bir tedbire riayet eylemeyen kimse, fiil ayr
bir sug teskil etmedigi takdirde, bir aya kadar ha-
fif hapis veya 50 liraya kadar hafif para cezasiy-
le cezalandirilir» (Bu madde hiikmiindeki para
cezasl 5434 sayili ve 10/6/1940 tarihli kanuna go-
re, 5 inisline cikarilmigtir).



da da yargiglarin «asgari hadler» lizerinden para
cezalarina hiikmetmeleri karsisinda; degil sadece
Merkez Filim Kontrol Komisyonu'nun kararina
uymadigindan dolayi, hattdi Komisyona gosteril-
medigi halde filme sonradan ekledigi miistehcen
pasajlara ragmen; hakkinda, Ceza Kanunu’'nun
526. maddesinden bagka (19) bir miieyyide uygu-
lanmiyacagini; bunun da, hafif hapsin uygulama-
larda pek yeri olmadigina gore, nihayet 5 -10 li-
ra para cezasina haglanacagini anlayan filimei;
clinde hir karar bulunmadik¢a filmini g6steremi-
yecegini de bildigi i¢in, sansiir kurulundan ne se-
kilde olursa olsun bhir karar almaga bakmakta;
bundan sonra, bu hafif miieyyideyi gb6ze alarak,
kararda liizum gosterilen kisimlar ¢ikartmadig:
gibi, istedigi ekleri de yaparak filmini halka gos-
termektedir.

Sansiiriin anlami, filimlerin halka gosterilmesin-
den once yetkili sahislar veya kurullar tarafindan
incelenecrek, tiimiiniin veya bir kisminin gésterim-
den alikonmasi oldugu halde; bizdeki uygulama-
lar, bunun tam tersine iglemektedir. Oyle ki, san-
slir yapanlarin, halkin géremiyeecgi sahneleri gor-
mesi gerekirken, filimci sansiire gostermedigi sah-
neleri halka gostermek yolunu tutmustur.
Bugilinkii yeterli mileyyideden mahrum durumiy-
le, Tiirkiye'de filim sansiirii, etkililigini ve gaye-
sini yitirmis; <«hayatiyetsini tiiketmis bir kurum
olarak slirdiiriilmege calisilmakta ve bu yiizden
sosyal fonksiyonunu yerine getiremez duruma
girmis bulunmaktadir (20).

8. Halk Egitiminde Sinemamn Rolii

Bilhassa geri kalmig iilkeler halklarinin egitilme-
sinde giigli bir arag¢ olarak sinemadan yararlan-
mak diisliniilebilir.

Bugiin K8y Isleri Bakanlig1 biinyesine sokulmug
hulunan Halk Egitimi Genel Miidiirliigii icinde hu
maksatla 1952 Nisamnda bir «Ogretici Filimler
Merkeziy kurulmustu.

Bu Kurulusun 1952 yilinda yayimnladig1 katalogda,
«...Yetigkinlerin gdrme ve isitme yoluyla egitim
ve O6gretimi igin liizumlu 4let ve malzemeyi temin
etmek ve personel yetistirmek vazifesini iizerine
aldigi» aciklaniyordu. Ancak aradan gecen yilla-
ra. ragmen, katalogdaki, «Ogretici Filimler Mer-

(19) Bu gibi durumlarda halka izinsiz miistehcen
filim gosterilmesi halinde 6 aydan 2 seneye kadar
hapis ve 75 liradan 2500 liraya kadar para cezasi
uygulanabilecegini bildiren Ceza Kanununun 426.
maddesinin, sonradan miistehcen kisimlar ekle-
nen filimler hakkinda da uygulanabilecegi kanaa-
tinde bulunmakla beraber; kontrol edilen filmin
bir kopyasinin Idare’de allkonmamasindan dolayi,
«beyyine kiilfeti»'nden kacinilarak, bu yolda israr
edilemiyecegini anliyoruz.

(20) Bu konuda bakimz: «Filimeilik: Sehvet Tica-
reti - Sansiire Nanik - Cezasiz Sug¢ - Unutulan
Madde - Madalyamn Obiir Yiizii», «Nijat Ozén),
AKIS, c. XXXII, n. 561, 20/3/1965, s. 32 - 33.

kezinin caligsmalarn siir'atlenmistir ve ileri de da-
ha da siiratlenecektirs s6zii gerceklesmemistir.
Bu konuda Selim Sabit Piilten su gozlemlerde bu-
lunuyor (21):

«Okuma odalar1 olan yerlerde gazete, dergi, ki-
tap, yine bir azinliga yonelimlidir. Okur - yazar
olmayan c¢ogunluk bundan yararlanamamalktadir.
Kald1 ki, sinema, her seviyedeki, her yastaki, her
meslekteki kiginin anlayigina uygundur.
«(Ogretict Filmler Merkezi'nin katalogunda), «Bu
filimler sayesinde, bilhassa okuma - yazma bilme-
yen halk tabakasi arasinda ileri fikirleri yaymak
(miimkiin olmakta), saghk, bilim ve umumi yasa-
yis sartlar1 hakkinda dogru bilgiler verilebilmek-
tedir. Gorerek Ogretimin insan hafizasi iizerinde
yaptig1 etki uzun zaman devam eder ve telkin et-
tigi bilgi, hayatin ta kendisini canlandirdigi icin
kolayca benimsenirs denirken, sinemamn giiciinii
bu savaga katmamak hatali bir davranig olurs.

Sonug

Sinemanin etkililigini ve sosyal misyonunu béyle-
ce inceledikten sonra su gozlemlerle sonucu bag-
hyoruz:
Halkin uyanmasi ve demokratik ‘yasantiya uya-
hilmesi igin, gercekleri, Demokrasinin hiir kildigi
araclar vasitasiyle 6grenmesi gereklidir.
Halkin uyanmasinda en etkili araclardan birisi
de sinemadir.
Boylece vatandag, memieketin sosyal, ekonomik
ve siyasal meselelerine vakif olacak; oy hakkim
kullanmada olsun, Kamuoyu'na katilarak Hik-
met ve Parlamento’nun ¢alismalarini denetleme
hususunda olsun, yeterli bir nitelik kazanacaktir.
Gerceklerin agiklanmasindan ve tartigilmasindan
korkulmamalidir.
Sinema da aslinda korkulacak bir arag degildir
(22).

Atatilirk’iin sinema hakkindaki goriiglerini bir
kez daha tekrarlayalim (23):

«SINEMA OYLE BIR KESIFTIR Ki, BIR GUN
GELECEK BARUTUN ,ELEKTRIGIN VE KIT-
ALARIN KESFINDEN COK, DUNYA MEDE-
NiIYETININ VECHESINI DEGISTIRECEGI GO-
RULECEKTIR. SINEMA DUNYANIN EN UZAK
UCLARINDA OTURAN INSANLARIN BIRBIR-
LERINI TANIMALARINI, SEVMELERINI TE-
MIN EDECEKTIR. SINEMA, INSANLAR ARA-
SINDAKI GORUS, GORUNUS FARKLARINI
SILECEK; INSANLIK IDEALININ TAHAKKU-
KUNA EN BUYUK YARDIMI YAPACAKTIR.
«SINEMAYA. LAYIK OLDUGU EHEMMIYET{
VERMELIYIZ».

(21) «Halk Egitiminde Sinemas, SINEMA 65, n.
5, Mayis 1965, s. 9 - 10.

(22) Bu hususta bakiniz: Sakir Sirmali, «Sinema
Korkusu», YEDITEPE, n. 51, 15 Aralk 1953, s. 2
(23) «Alatiirk Sinema Igin Sunlar1 S8ylemisti»,
SES, c. II, n. 51, 10 Kasim 1962, s. 3.
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ulusal tiirk sinemasi i¢in
alan arastirmalari : 2

kisa filmin giici

KISA FILMIN GUCU

Hem olumlu hem de olumsuz anlamiyla «Baba
Sadoul» ardinda uzun bir iyiniyet anisi ve bitip
tiikenmez bir merak ¢izgisi birakarak 6ldii gecen-
lerde. Ara Giiler'in objektifinde modas1 gegmis
bir lise tarih 6gretmeni gibi ezik giiliimseyen bu
cok {iinlii sinema yazarinin kuramci yani énemli
degildi hi¢ kuskusuz. Ama yilizyilimizin sanatina
duydugu biiyiik ilgi; Bunuel’den Ivens’e, Renoir’-
dan Mizoguchi'ye, Ford’dan Donskoi'ya kadar yiiz-
lerce yonetmenle kurdugu yakinliklar; bu yonet-
menlerle bagbasa gecirdigi saatlerin Oykiisii, ki-
saca cagdas sinemanin biyografik arka yapis: icin
getirdigi bilgiler bana paha bigilmez bir gbémi
gibi geliyor. Bu ylizden «Kisa Filmin Gileii» ko-
nusuna Sadouldan aktardifim baz: anilarla basli-
yorum.

A. Zalzman’'in, yasayan en biiyiik belge filmecisi
Joris Ivens konusunda yazdigl incelemenin 6nso-
ziinde Sadoul anilarini anlatiyor:

«..Bilindigi gibi 1937 yilinda Japon fasistlerine
karsi Cin’de bir cephe kurulmustu. Bu cephe 1940
ta Can-Kay-Sek tarafindan bozuldu. Can, 1949 y1-
Inda Cin’i Kuo-Min-Tang’m clinden kurtaracak
olan halk ordularinin c¢ekirdegi 8. Orduya karsi
diismanca davramyordu.

1956 yilmda Pekin’de bulundugum sirada 1940-44
arasinda Yen-Nan’da (Yen-Nan o yillarda halk
kuvvetlerinin gecici baskentiydi) hi¢ film cekilip
cekilmedigini sordum. ‘Cekildi..’ dediler. ‘Bir siirii
belge ve aktiialite filmi cektik. Askerlere ve koy-
liillere gosterdik. KElimizde bir miktar ham film
vardl” ‘Ya alici?’ diye sordum. ‘Alicimiz var
miydi1?’ ‘Q. dediler, ‘1938 den 1945 e kadar eli-
mizde sadece bir tek alict vardi. Onu da Han-
Keou’da 8. Ordu’dan bir subaya Avrupalr bir yo-
retmen vermis.. Avrupali yonetmenin adr...

Isim, bir Cinli’nin kolayca hatirlayamryacagr tiir-
dendi. Kim oldugunu bir tiirlit séyliyemediler. Ben
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onat kutlar

Joris Ivens olmasindan kuskulandrm. Ddniisiimde
Ivens bana yamlmadigim séyledi. 1938 yihnda
Kuo-Min-Tang makamlarnin cok sikr kontroliine
ragmen Yang-Ce irmagm gegerken giivenilir bir
Cinli dostuna vermis gizlice alicrsint. Sonra da res-
mi makamlara makinesini Irmaga diisiirdiigiinii
s0ylemis...»

Oykiinlin gerisini Zalzman'dan dinleyelim:

«..1955 yilmda Ivens, ‘Irmaklarin Tiirkiisi’'niin
miizigi iizerinde calismak icin Moskova’ya gitti.
Calisma arkadasi Sostakovig’ti. Bir giin Cinli y6-
neticilerden bir kurul ellerinde hediyelerle Ivens’i
gormeye geldi. ‘Hatirliyor musunuz ?’ diye sordu-
lar Ivens’e, ‘1938 yilinda Sian’a bir alici vermis-
tiniz. Bugiin o aliciyr Ihtilal miizesinde sakliyo-
ruz. Ciinkili yeni Cin sinemasm kurma yolunda-
ki ¢gahsmalartmiza o ahci olmasaydr baslryamaz-
dik. Biitiin savas boyunca kullandik o makineyi.»

Belcika vatani sayilabilir Ivens'in. O denli yakin-
dir Hollanda’'ya. 1933 yilindayiz. 1932'de Borinage
bolgesindeki maden iscilerinin basladiklar1 grev
bagsarnsizlikla sonuclanmistir. Isciler korkung ko-
sullar icinde yasamaktadirlar. Monsta, Charleroi’
da, Liége'de durum aymdir. Ve son derece ger-
gindir hava. Devlet toplant1 yasagi koymustur.
Kig bastirmigtir ve islerinden atilan isgiler evle-
rinden de atilmiglardir. Kendilerinin ¢ikardiklar:
komiirler tel gitler ardinda daglar gibi yigili du-
rurken soguktan 6lmeye mahkim edilen isgiler-
den bazilarl bir giin birka¢ parga komiir almak
isterler. Polis kursunlari karsilar onlari. Olenler
ve yaralananlarv olur.

Belgikalr belge filmeisi Henri Storck'un teklifiy-
le Ivens’in alicis1 kisa bir siire sonra bu atesli, ya-
rali bélgeye sokulacak, kavgaya katilacaktir. Po-
lisle kose kapmaca oynayarak cekilen film, sine-
ma tarihinin en 6nemli eserlerinden bhiri olacak-
tir: Borinage. Ancak Borinage'in bir baseser olu-
su, onun maden is¢ilerinin eylemine kattiklarinin



yaninda Onemsiz kalmaktadir. Filmin gdsterilme-
si hemen yasaklanmigtir ama sendikalarda, sine-
ma kuliiplerinde, evlerde gizlice gdsterilir. Filmi
goren toplumcu o6nderler daha etkili bir kavgaya
girigirler ve grev eskisinden daha giiclii, yeniden
baslar.

Y1l 1937. Fagist'ler, Cumhuriyetci Madrid'in yigit
halkini besleyen Valencia'nin tek biiylik yolunu
kesmek iizereler. Cumhuriyetgiler bu yolu kanl
savaglarla savunurken top seslerinin hemen yani-
basinda koyliiler kendilerine dagitilan topraklar-
da bir bagka kavganin pegindedirler. Eskiden soy-
lularin av partileri diizenledikleri bu topraklari
sulamaktir amaclari. Sulanan topraklarda yeti-
gen iiriinler Madrid'i besliyecektir. Ozgiirliik icin
kavga, yasama kavgasinin bir baska goriiniigii-
diir yalmzca. Kanla alinterinin birbirine kargtigi
bugiinlerde koyliillerle cephe arasinda mekik do-
kuyan iki adam goriiyoruz. Ellerinde biri biiyiik,
ikisi kiigiik ii¢ aliei, olup bitenleri sanatin ve in-
san belleginin delikli, uzun geritine gegiriyorlar:
Ivens ve Ferno.

«Ispanya Topragi»nin gosterilisi biitiin yeryiiziin-
de biiyiik bir olay oluyor. Ispanyol savasgilar: ya-
rarina Hollywood'da yapilan gosterilerin biletleri
igin linli sinema sanatcgilart 1000 dolarlik c¢ekler
odiiyorlar. Sonug «Bir bageser arti bes cankur-
taran arabasi art1 binlerec kilo ili¢y. Sinema ta-
rihinin hi¢ bir filminin degeri bunca pahali ol-
mamigtir.

1946 yilinda Endonezya'da bagimsizlik isteyen
solcular ezilirken onlara yardim eden Avustral-
yali dok isgileri; 1959 yilinda, sonradan Teksas'li
petrol kirallarinin sabotajiyla d&ldiiriilen biiyiik
Italyan petrol savascisi Enrico Mattei; 1960’ta,
uyanan kara Afrikalilar; bir yi1l sonra devrimin
tozlarn icindeki Kiibali ihtilalciler yambasglarinda
Ivens'in dikkatli ve gozilipek alicisini  buldular.
«Indonesia Calling», «I/Italie n'est pas un pays
pauvre», «Demain 4 Nanguilay, «Carnet de Viaje»
toplumsal doniiglimler tarihinden yol gosteren
olaylarin giiglii, 6limsiiz belgeleridir.

1655 yilinda Joris Ivens'e verilen «Evrensel Barig
Armaganl», aynt zamanda «Kkisa filmsin basina
konan ve hir zaferi belirleyen «defne gelengisdir.
Gegen yazimda <«Kisa film sinemanin molotof
kokteylidirs demigtim. Bu kokteyli en iyi yapan-
lardan biri, belki de birincisidir Ivens.

Amacim «Ucgan Hollandaliy igin bir évgii yazmak
degildi elkbette. Ivens'i 6vmek bana diigmez ve bu
is daha 6nce binlerce defa yapildi. Ustelik yaban-
c1 bir sinemacidan s6z ac¢isimin, karmagalar igin-
deki baz1 cevrelerde ne gibi anlamsiz tepkiler
uyandiracagini bilmez degilim. Ama geg¢misin, ge-
lecegin tohumlarini tagidigina, tarihin yolgdste-

rici giicline ve daha o©nceki deneylerin, yasanti-
larin vazgegilemez kilavuz taglar1 olduklarina ina-
niyorum. Ivens deneyi, ulusal kogullari1 birbirine
hi¢ benzemeyen bir c¢ok iilkede geng ve devrim-
ci sinemacinin igine yaramigtir. Tiirkiyede de bdy-
le olacagindan hi¢ kuskum yok.

KISA FILMIN GUCU

Once bir noktayi belirtmek isterim: Bu konudaki
bazi ilging goriiglere (%) ragmen kisa film, edebi-
yat alanindaki «hikaye» gibi 6zgiin, az ¢ok belir-
lenmis bir tiir degildir. Sinema sanatinda tlirler
daha c¢ok konulu film, belge filmi, canlandirma
filmi bigimlerinde ortaya c¢ikar. Kisa film - Uzun
film ayrimi daha c¢ok teknik anlamda bir ayrim-
dir, filmin uzunlugunu belirler. Bu yiizden gecen
yazimda da ele alacagimi belirttigim «Kisa fil-
min giiciiy bu gesit filmlerin 6ziinde saklh nitelik-
lerden degil, gerceklestirilmesindeki ve gosteril-
mesindeki hkolayliklardan (deyim yerindeyse),
tavizsiz bir tavra hazirladif1 olanaklardan dog-
maktadir.

Gergekten gencg sinemacinin karsisina ¢ikan ilk ve
baglica engel, sinemanin ekonomik kogullaridir.
Geligmis bir cagin sanatidir sinema. Bu yiizden
el emegine degil bir endiistriye dayanir. TUzun
film adini verdigimiz 1,5 - 2 saatlik bir film ya-
banci iilkelerde milyonlara, Tiirkiyede ise ylizbin-
lere mal olmaktadir. Bu ekonomik kosullar1 asila-
maz duvarlar sayanlar, «8yleyse» diyorlar «sine-
maci piyasanin kosullarina uymak zorundadir.»
Cekilen bir filmin gosterilmesi, harcanan parayi
bu gosterilerle elde etmesi gerekir. Bu ise gene
endistrinin i¢ kosullarina baghdir. Sinemalarda
goslerilemiyen bir film arkas1 gelmiyecek bir fan-
tezi, bir gésterig, anlamsiz bir seriivendiry. i1k ba-
kigta hakli goriinen bu goriiglerin savunuculari
cok dnemli bir gercegi gozden kacgiriyorlar: Bo-
yun egmemiz gerek dedikleri bugliniin ekonomik
diizeni gercekte degismesini istedigimiz diizendir.
Ve ozellikle sanatci kars: koymak, diizenin ister-
lerine direnmekle yiikiimliidiir. Bunu yapmadigi
an belki ekonomik yapiyla gatismaz ama kendi
kendisiyle, yaptig: isin varlik nedeniyle gelismeye
diiser. Ustelik tarihsel siireci, bilinclenmeyi ya-
vaglatir, farkinda olmadan tutucu giiglerin ekme-

(*) Bu konudaki en ilgin¢ goriig, Marx’¢l sanat
kuraminda ortaya c¢thkmaktadir. Bu anlayiga gore
gelecegin toplumunda sanatgl, kendisine 6zel ay-
ricaliklar taninan bir kisi olmaktan ¢ikacak, bel-
ki de «sanat» ayr1 bir meslek olmayacaktir. Ge-
lecegin toplumunda yasayan her insan i¢in yarat-
ma eylemi, iiretim eylemi gibi dogal bir 6zellik
kazanacaktir. Sanat yaygimlagmal, sanat¢i - oku-
yucu veya seyirei kargitlig1 ortadan kalkmal, her
birey kendi yasantisimi yaratici eylemle zengin-
lestirebilmelidir. Iste kisa film bu alanda zengin
olanaklar getirmekte, gercek bhir «halk sanatiy-
nin tohumlarinmi iginde tasimaktadir.
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gine yag slirer. Piyasa kogullarina karsi cikila-
maz diyenler fantezi ile devrimei tavr, gergekgi-
lik'le opportiinizmi birbirine karigtirmaktadirlar.
Iste biitiin bu gercgekler bizi ister istemez, devrim-
ci ve tavizsiz bir sinema ile piyasanin kosullari
arasindaki gelismeye aldirmayan, yasamasinl be-
lirli bir endiistrinin isleyisine (gegici bir siire igin)
borglu olmayan bir film tiiriine, yani Kisa Film’e
gotiirmektedir. Kisa film ¢ogu zaman geng sanat-
c¢inin basgka alanlarda elde ettiZi mali olanakla-
rin, yeni bir sinemanin dogusu, gerceklerin sine-
ma sanatt yoluyla yansitilabilmesi ve bunun sa-
natcl onuruna yakisir bicimde gercgeklesmesi ama-
ciyla ilk elde bir kargilik beklemeden harcanmasi
olaymna dayanir. Bu yilizden hi¢ olmazsa baslan-
gicta sinema endiistrisinin isgleyisi ile bir alip ve-
recegi yoktur.

Burada, ©Obiir sanatlarin ilkemizdeki seriivenine
kisa bir gtz atmanin yararhh olacagina inaniyo-
rum. Bilindigi gibi bugiin hemen hemen biitiin
sanatlar bir endiistri aracihig1 ile alicisina ulas-
maktadir. Bu konuda en belirgin érnek yazi sa-
natlarimin durumudur. Her tiirli ile edebiyatin
alinyazisi bugiin basin endiistrisinin elindedir.
Giinliik gazetelerin, haftaliklarin ve kitaplarin ol-
dukca yaygin birer haberlesme araci durumuna
geldikleri Cumhuriyet déoneminde bu baski siirek-
li olarak artmistir. Tipki yerli sinema’da oldugu
gibi gazete patronlari da «halk bunlari istiyors
sloganina siki1 sikiya sarilmiglar, ucuz magazin
romanlari, pehlivan tefrikalari, hazret masallari,
seks ve seriiven sacmaliklar ile okuyucularini
afyonlamiglardir. Bu durum temeli bozuk bir eko-
nomik yapinin bilimsel ve dogal sonucudur. Bu
yayinlar ortaya birgok sézde romancl, sézde hi-
kayeci, s6zde sair cikarmistir. Esat Mahmut’'tan
Suzan Sozen’e kadar diizinelerle imza deyim ye-
rindeyse «ekmek paralariniy bol bol cikarmiglar-
dir yaymnlardan. Ama sanat olaylarinin en disin-
daki aydin bile buglin Tiirk yazi sanatini bu ki-
gilerin temsil etmediklerini bilir. Ger¢ek sanatci-
larin basin endiistrisi kargisindaki tutumlari ¢ok
kesin, aynl zamanda gercekci olmustur. Bir elin
parmaklarini agmiyacak sayida yazar, uzun c¢alis-
ma yillarindan sonra bir iki eserini giinliik gaze-
telerde yayinlatabilmis, bunun disindakiler ise
«basin endiistrisi»nin disinda, oncii ve «amator»
denebilecek yayin organlarinda Tiirk yazi sana-
tinin biitiin ilging eserlerini yaratmiglardir. Bu
«amatory» yayin organlari, dargelirli sanatgilarin
hagka islerde kazandiklar1 birkag¢ kurusun bir a-
raya gelmesiyle cikan gosterigsiz dergiler, ufak
kitapc: diikkanlaryla desteklenen kitap yaynla-
r1 ya da kimseye boyun efmek istemeyen sairin
kendi parasiyla gikardigl birkag formalik kitap-
lard1. Biitiin bu yazarlar isteselerdi bugiinkii ak-
lievvel sinemacilarin 6ziirlerini kullanabilir, Esat
Mahmut gibi romanlar yazip, «ekonomik kosul-
lar hoyle gerektiriyor. Biz halk romancisiyiz. Si-

28

zin yazdiklarimz kimse okumuyor» s6zleriyle ger-
gek sanatgilan elestirebilirlerdi. Biitiin bu sanat-
gilar ayn zamanda gergekgiydiler dedim yukar-
da. Oyledirler. Ciinkii hepsi de genis okuyucu kit-
leleriyle bulusamamanin acisini derinden duydu-
lar. Ama biliyorlard: ki énemli olan sanatcinin ta-
vizler vererek cok okunmasi degil, bu yeni ve 6n-
cii seslerin genig kitlelere ulagmasini 6nleyen dii-
zenin degismesidir. Ulkenin ekonomik yapisinda
doniigiimler olmadikga egitim bir azinlik nimeti
olmaktan kurtulammyacakti. Yazilan her satir ya-
zi, cevrilen her metre film gibi ancak bir roman
alabilenlerin bir filmi seyretmeyie gidebilenlerin
dikkatine ulagabilecekti. Ustelik korkung baski-
larin agwr kilict altinda. Kii¢iik kasabalara kadar
ulasan her sanat eseri, su ya da bu yolla yirmiye
yakin aracinin gizli ya da acik sansiiriinden ge-
ger. Biitlin bu engelleri asan bir sanat eseri za-
ten cok tavizlidir. Her nabza uygun, fincanci ka-
tirlarim iirkiitmeyecek bir gesit eglenceliktir.
Bu kuralin disinda pek az sanat eseri gikabilmis-
tir. O zaman sanatgilarin yaratma eylemlerini
oncii gevrelerde gostermeleri, bir yandan da sa-
nat - halk iligkisini rayina oturtacak bir politik
eylemi her zaman kuvvetle desteklemeleri gercek-
¢i bir tutumdur.

Iste Tiirkiyede sinemaci i¢in bu yol her zaman
kapali bir yol gibi gosterilmek istenmistir. Oysa
bir kisa filmin gerektirdigi mali olanaklar, ilk
kitabinit yaymlayan bir geng¢ yazarin harcadigy
paradan hi¢ te daha fazla degildir.

BiR KISA FILM ICIN
GEREKLI HARCAMALAR

Yaptigimiz hesaplara gore 10 dakikalik ve 35 mm.
lik bir film i¢in yaklasik olarak 3500 TI. s1 yeter-
lidir. 12 dakikalik ve 16 mm. lik bir film ig¢in ise
sinemacinin sadece 1450 TL. sina ihtiyaci vardir.
Elbette bu hesaplart yaparken geng sinemacinin
oyuncu, senaryocu, alici yonetmeni icin para 6de-
miyecegini Sbiir teknik gerekler i¢in de en az pa-
rayl sarfedecegini 6nceden kabul ediyoruz.

Bu masraflarin dékiimiinli (yaklagik degerlerle)
asaglya aliyorum:

35 mm. lik bir belge filmi
Stire: 10 dakika
Gerekli negatif ham film: (3 kat fazla film hesa-
biyla) 900 m. X 2 Tl. / 1800 TI.
Is kopyasi: 900 m. X 1 T1. / 900 TI.
Yikama: 300 m. X 0,25 T1. / 75 Tl
Baski: 300 m, X 0,50 Tl. / 150 TI.
Ses: 300 m. X 1 Tl. / 300 Tl
Stiidyo kirasi: 150 TIl.

Toplam: 3375 TI.
16 mm. lik bir belge filmi
Siire: 12 dakika



Negatif ham film: (3 kat fazla film hesabiyla)
360 m. / 510 T
Is kopyasi: 360 X 1,25 T1. / 450.00 TIl.
Yikama ve baski: 360 X 0,75 Tl. / 270 TI.
Ses: 120 X 1 T1. /120 T1.
Stiidyo kirasi: 100 TI.

Toplam: 1450 TI1.
Cogunu 1950’'den sonra tamdigim Tiirk yazar ve
sairleri, kiigiik ve Oncii yayinevlerinin dar olanak-
lar ylizlinden hasamadifl, yayin endiistrisinin ise
tipki Yesilcam gibi «para getirmezs kaygisiyla
basmadig1 eserlerini asag1 yukar: 1000 - 3000 TI.
harcayarak kendileri bastirdilar.
Sinemaecilar da aym yolu tutabilirler. Tutmal-
dirlar. Artik sinema sorunlar iizerinde Kisir tar-
tigmalara harcanacak zaman kalmamistir. Bir
film yapmak icin gerekli teknik araglar arasinda
ilk akla geleni yani «alicl» bulmak ta bir sorun
olmaktan c¢ikmigtir. Sendika, Dernek gibi kurum-
larin, T. S. T. 'nin ve iiyelerinin ayrica biitiin bun-
larin disinda tek tek kisilerin elinde diizinelerle
«alici1» bulunmaktadir. Bu alicilar kolayca elde
edilebilir. Alci ydnetmeni bulmak alier bulmak
kadar kolay degilse de biisbiitiin olanaksiz da de-
gildir. Ayrica gen¢ sinemaci giderek Vertov'un
deyimiyle «Tcheloviek S Kino Apparatom / Ka-
merall Adam» olmak, alicimin 6zelliklerini bilmek,
onu iyi kullanmayr 6grenmek zorundadir.
Cekim igin gerekli maddi olanaklar saglaninca
- bir parca fedakarhkla da olsa - geriye cekim ve
¢ckim sonrasi scrunlarl kalmaktadir. Cekim'in ig
sorunlarinin geng¢ sinemaci bir ekip dayanlgsmasi,
helgesel yontemler ve kendi diinya goriisiiniin gii-
cii ile cozecektir. Yapilacak filmlerin 6zii ve ge-
nel tutumu konusuna gelecek yazimda girecegim.
Burada odncelikle ele almamiz gereken konu kisa
film’in ¢ekim sonrasi sorunlaridir.

KISA FiLMLERIN GOSTERIM VE
PARA GETIRME OLANAKLARI

Once c¢ok bilinen ve cok tekrarlanan bir yalin
gergegi sOyliyelim: Bir film seyirciye gosteril-
mek igin yapilir. Kimsenin seyretme olanagi bu-
lamadig1 bir film, bir sinema olay1 olarak heniiz
tamamlanmamistir.

Bagimsiz sinemaya karsi olanlar bu gergekligi
her zaman savlarina dayanak yaparak kisa filmi
mahkim etmek istemislerdir. Oysa durmaksizin
gelisen toplum olaylari hig te onlar1 dogrulama-
maktadir. Cevrilen bagimsiz bir kisa filmin gos-
terim olanaklarini kisaca gozden gegirelim:

1. Son hirkag¢ yil, kisa filmler icin asgari 7-8
bin kigilik son derece dikkatli ve bilingli bir
seyirci kitlesi getirmistir. Bu seyirciler, Sine-
matek'lerin, Arsiv ve Kuliiplerin iiyeleridir.

2. Okul, sendika, meslek kuruluslan gibi kamu
kurumlarinda film gosterileri agir agir bir ge-
lenek durumunu almaktadir. Kisa filmler,
ozellikle bir iilke gergegini aciklamakta gos-
terdigi gii¢ 6lciisiinde bu kurumlarin biiyiik il-
giyle karsilanmaktadir.

3. Ulkemizde yeni kurulan televizyon’un hangi
dogrultuda geligsecegi heniiz belli degildir. An-
cak edindigimiz ilk izlenimler televizyon’un da
kisa film igin olumlu bir gosterim alani aga-
caginl gosteriyor.

4. Basinin kuvvetli destegi bu tiirden filmlerin
normal sinema  salonlarinda gésterilmesine
yardimec1 olabilir. Nitekim bazi firmalar daha
simdiden bu konuda g¢alismalara baslamis du-
rumdadirlar.

5. Baz ticari kurumlar canlandirma teknigiyle
ya da belgesel anlayisla yapilan baz1 kisa film-
leri, 6rnegin «...Bankasinin bir kiiltiir filmi»
baghig1l altinda ve icerigine miidahale etmeksi-
zin salonlarda halka sunmaktadirlar. Cok gii-
venli olmamakla birlikte bu durumun da bir
gosterim olanag oldugu aciktir.

6. Oncii ve goziipek kisa film atiliglari icin en
onemli gosterim olanaklarindan biri de yaban-
c1 lilkelerde ve Tiirkiyede yapilan yarisma ve
genliklerde ortaya cikmaktadir. Bu yarisma-
lardan birinde derece alan ya da begenilen bir
kisa film biitiin yeryiiziinde genis bir seyirci
toplulugu kazanmis demektir.

Bu gosterim olanaklarinin biiylik bir boliimii el-
hette gelir saglamiyan tiirdendir. Bu ylizden kisa
filmler uzun piyasa filmleri igin ciddi birer «ti-
cari rakip» sayllamazlar. Kisa filmin hasarisina
inanmiyanlar bu yilizden onu kiigiimsiiyorlar. An-
cak «ticari birer rakip» olmayan kisa filmler ga-
yet giiglii bir sanat ortami yaratabilirler. Ciinkii
bu amac1 gergeklestirmelerine yetecek seyirciye
daha simdiden sahiptirler. Bir kac¢ yil direnilebi-
lirse bir siire sonra kisa filmin, tek eksigi olan
ekonomik temeli de kazanacagl, kisa film yénet-
menlerinin sinemayi ikinci bir ig gibi yiiriitmekten
kurtulacaklar: giin gibi aciktir. Sinema, tarihi bu-
nun sayisiz drnekleri ile doludur. Ayrica Kisa film
alaninda elde cdilen basgarilar ticari sinemay: da
etkileyecek, daha iyi filmler yapmak isteyenleri
ylireklendirecek, yolunu sasirmiglara gercekleri
gosterecek ve en dnemlisi kisa film yo6netmenle-
rinin uzun film yapabilme yollarini acacaktir.
Ancak biitiin bu hasarilar, yapilan kisa filmlerin
gercek sanat degerleri tagimalarina, Ulusal ger-
cekleri derinden kavrayip yansitmalarina, yerli
filmlerin ¢ogunlugunda bulunmayan bir yapi sag-
lamliginl ve goriintiilere dayali (konusmaya degil)
bir anlatim giiciinii getirmelerine baghdir. Bii-
tiin bunlar ise «Ulusal sinemanin igerigi ve yapi-
sal Ozellikleri» konusuna siki sikiya yapigiktir.
Bu igerik ve yap1 sorununu gelecek yazimda ele
alacagim.
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sinematografik hitirriyet
ya da sansiir konusunda

altan yalgin

Smeméda sansiiriin ilk kurbanlarindan: Edvin S.
Porter’in «Dul Bayan Jonessu. (1896)

Fransa 1790 yii. 24 Agustos 170. Yoneticiler bu-
glin yeryliziiniin hemen biitiin iilkelerinde gesit-
li uygulamalar gosteren «sansiirsiin atasi sayi-
labilecek bir yasay yiiriirliige koyuyorlar. Bu ya-
sa Lumiére kardeslerin ilk sinematograf aygitim
bulup film gevirmeye basladiklar1 giinlerde tek-
rar ve aynl hiikiimierle (igine sinema yapitlar-
n da ekliyerek) uygulanacaktir. Aradan gegen
118 y1l insan diisiincesine sanki hi¢ bir agikhk
getirmemis gibi. Fransiz sinemasinda 1790 san-
siir yasasiyla ilk yasaklanan sahne «dortlii bir
idam sahnesi.»

Amerika, 1896 yili. Edrin S. Porter’in g¢ektigi «Dul
Bayan Jones» filminde bir &plisme sahnesi igle-
rinde derin ahlak duygulan (!) tasiyanlan galeya-
na getirmeye yetiyor Gerekge insan aklinin dii-
giinebilecegi her tiirlii kaballktan 6te olmasi. (Bu
sahne yeryiizii sinemasinda ilk gros-plan olarak
anilir).

Ve yeryiiziiniin gegitli iilkeleri, degisik yillar, fa-
kat benzer uygulamalar. Ve ayni teraneler, genel
ahlak, kiltiir, tehlikeli fikirler...

Bugiin yeryiiziinin biitiin iilkelerinde uygulanan
sansiir'lin sacayag yukarda soziinii ettigim lic
kavramdan oluguyor: Ahlaki yonden sansiir, Kiil-
tirel yonden sansiir, Politik yonden sansiir.

Sansiir nedir...

Uzun yillar Tiirkiye’de Merkez Kontrol Komis-
yonu bagkanlifl gorevini yapan Alim Serif Ona-
ran 600 sayfayr bulan doktora tezinde (1) san-
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siirii g6yle tanimhiyor «Ister acikga sansiir ad1 al-
tinda, ister kontrol, ister denetleme veya incele-
me adi altinda amlsin, filimlerin halka irae edil-
meden 6nce, gerek senaryo halinde, gerek ¢ekim
safhasinda ve gerekse laboratuar islemi safhasin-
da, ve bu safha tamamlandiktan sonra kontrol
altinda bulundurulmas: sgeklindeki idari iglemle-
rin tiimiine sansiir demek iktiza eder.»

Bu tanimdan anlasilacagl gibi idari sansiir 4 dis-
1i bir cark halinde islemektedir. Film yapilma-
dan Once senaryo safhasinda engellenebilir. Ya-
pim sirasinda, g¢ekim bittikten sonra ve seyirci
oniine cikarildiginda idari makamlar filme elko-
yabilirler. Kavramin koékeni konusunda ise ayni
kaynak bize su ilgl g¢ekici agiklamay: veriyor:

«Sansiir tabiri, genellikle iki birbirine yakin an-
lamda kullanilmistir. Orijinal ve dar anlamiyla
sansiir: beyan, anlatim ve nakilde yasaklama ve
onlemedir. «Censorsy (sansiirciiler) eski Roma
da esas bakimindan «Census» (vergiye esas tes-
kil edecek istatistik) hazirlarlardi. Bu iki kelime
«Censerey (Degerlendirmek, vergilendirmek) an-
lamindaki latince bir kelimeden tliremektedir. Es-
ki Roma sansiirciileri, vatandaslar hakkinda yal-
niz istatistik tanzimi degil, aym1 zamanda ahlak
ve davranmslari yerinde murakabe gorevini de ic-
ra eden yargic sinifini temsil ederlerdi.»

Bu seriivene yaraticinin kendi engellemelerini, e-
konomik sinirlanmalari, seyirci géziinii, ve ¢ogun
sansiirciiler kadar simirlayict elestirmenleri ka-



tarsak sinema sanatinin bir «yasaklar sanatiy ya
da yasaklara rgmen yapilmasi etkilemesi gere-
ken bir yaratma oldugu ortaya cikar.

Ulkemizde sansiir seriiveni yeryliziiniin diger iil-
kelerinden daha farkli olmanustir. Onceleri ma-
halli idarelerin stzde kontrolundan gecen ve is
olsun diye alinan bazi belgeler disinda 1934 yili-
na kadar yasal bir sansilire rastlanmamaktadir.
Bu giinkii uygulanmasi 1934 e dayanan Polis va-
zife ve selahiyetleri kanununun 6 maddesine go-
re: zaten sanatin zirvesine ulasan (!) filmlerimiz
yargilanmakta, kontrol edilmekte ve halkimizin
tehiikeli fikirlere kapilmamasi, ahlakimin bozul-
mamast kiiltiiriinii gelistirmesi saglanmaktadir!

Uygulamaya 1sik tutan Polis vazife ve selahiyet-
leri kanununun 6. maddesinde «Harigten gelen fi-
limlerin gosterilmesi ve dahilde yapilan filimlerin
cekilmesi, polisin izine baglidir. Polis filimlerin
ve senaryolarin tetkik ve muayene isini aldkali
makamlarla birlikte ve nizamnamesine gére ya-
par.» denilmektedir. Kanunda sézii edilen nizam-
name ,yani 31/7/1939 nesir tarihini tagiyan «Fi-
limlerin ve Film Senaryolarimin kontroluna Dair
Nizamname» ise su hiikiimleri tasimakta:

Madde 7: Asagida yazili gayelerden birine matuf
olan filmlerin gdsterilmesine miisaade edilmez:

1. Herhangi bir devletin siyasi propogandasini
yapan,

2. Herhangi bir irk veya milleti tezyif eden,

3. Dost devlet ve milletlerin hislerini rencide
eden,

4. Din propagandas1 yapan,

5. Milli rejime aykiri olan siyasi, iktisadi ve ic-
timai ideoloji propogandasi yapan,

6. Umumi terbiyeye ve ahlaka ve milll duygu-
larimiza mugayir bulunan,

7. Askerlik seref ve haysiyetini kiran, ve asker-
lik aleyhinde propaganda yapan,

8. Memleketin inzibat ve emniyeti bakimindan
zararll olan,

9. Ciiriim iglemeye tahrik eden.

10. Icinde Tiirkiye aleyhinde propoganda vasita-
s1 olacak sahneler bulunan.

isadan sonra 1968 yili Tiirkiye'sinde sinema sa-
nati bu «On emriny gereklerine uygun olarak sey-
redilmekte ve halkin bilclimle kotiiliikleri bilme-
mesi, 6grenmemesi saglanmaktadir!

Konunu hukuki gecerliligini, Anayasal iligkileri-
ni, bir sanat eserini gercekte kimlerin degerlen-
direbilecegini ,polis vazife ve seldhiyetleri Kanu-
nunun Fagist Italyan Yasalarindan devsirildigini
gsimdilik bir yana birakarak asil anlagilmasi ge-
reken bir gercege donmeyi yeg buluyorum.

Bazilarina ¢ok bilinen bir sey gibi gelecek ger-
cek «Sinemanin bir Sanat» oldugu gergegidir. U-
zun yillar tllkemizde sinema diger horlanan sa-
natlar gibi, tiyatro gibi, miizik gibi eglencelik o-
larak goriilmiistiir. Bu goriigle ilgili olarak yasa
koyucu, gocuklarinu tehlikeli oyuncaklardan uzak
tutmak i¢in umacilar yaratan anne durumuna di-
siriilmiistiir. Bir sanat eseri karsisinda sansiir
etkisiz, yaptirimsiz ve komik duruma diigmeye
yargihdir. Clinkii gergek sanat eserlerinin yasala-
rin formlariyla bir alip veremedigi yoktur. Ve bu
anlamda bir sanat sugundan séz edilemez.

Sansiir kaldirilmalidir

Diinyanin cesitli tilkelerinde konuyla ilgili
kimselerin, ozellikle sansiirden yana olanlarn,
devletlerin ya da hiikiimetlerin Sinema Sansiirii
konusunda ileri siirdiikleri gerekgeler kisaca soy-
le 6zetlenebilir:

1. Sinemanin diger biitin sanatlardan gilicli ve
etkileyici olmasi,

2. Buna bagh olarak yayilma ve genis halk yi-
ginlarina ulagabilme kolayhgi.

3. Devletin halki, yetigme cagindaki insanlar
kot ve garpik diislincelerden korumak gorevi.
4. Yine devletin toplum giivenligini, kiiltiiriini
koruma, geligtirme Gdevi.

5. Inamg, genel ahlak gibi toplum degerlerinin
bozulmasini, yozlagmasini onleme.

Biitlin bu gerckgeler hakli gibi goziikseler bile
bir sanat eserinin yargilanmasi engellenmesi igin
yeterli goziikmemektedirler. Tersine bu gerekge-
lerin 151g1nda cikarilan yonetmelikler, kararname-
ler saglam bir yasal degerlendirmeye dayanma-
diklarindan uygulamada c¢oziilmesi gii¢ bazi olay-
lara yol agmaktadir. Ciinkii sinemanin degerlen-
dirilmesinde kati1 yasal uygulamalar degil sana-
tin kendi yasalarn gecerlidir. Ve degerlendirme
olgiitii bir filmin gayri ahlaki, gayri milli, anti-
militarist olu polmadif1 degil, sinema sanatina
yarasir olup olmadigidir, icinde sanatgi kaygilar
tagiyip tasimamasidir. Gergekte sinema seyirci-
sini ilgilendiren, etkiyen, kliitiirel gelismesine 131tk
tutan gey bir filmin yasanilan olaylar geligigiizel
slralamasi olmayip, yaraticinin kisisel yorumunu,
yine kendi formlariyla ortaya koyusudur. Yeryii-
ziinde milyonlarca insani miizelere genel kitaplik-
lara, karanlik sinema salonlarina siiriikleyen gilig,
her giin yasadiklari aligtiklari binlerce olayin
kopyalarint goriip okumak, bir kez daha eskisi
gibi yasamak *tutkusu degildir elbette. Bu giig
cirkini giizellestiren, yasamayi, kiiltiirii, moral
bilinci giiclendiren sanatin giiciidiir. Her sanat
eseri bize yasadigimiz diinyadan edinilen izlenim-
lerle yaratilan hir bagka diinyanin, goriintiileri-
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ni, sozlerini ve miizigini getirir. Bunun iginde Si-
nema Sanatina yarasir filmler bizim giinliik ya-
samamizin o ¢ok ahsgilagelmis, miistehcenlik, ard
diigiincelilik, ve diger Olgiitleriyle yargilanamaz-
lar.

«Sinemanin diger biitiin sanatlardan giigli ve et-
kileyici» olmas1 «Yayilma ve genig halk y:ginla-
rina ulasabilme kolayligl» da onun daha dogma-
dan bogulmas: i¢in degil, iilkenin kiiltiirline yeni
katkilarda bulunabilmesi, olanaklarinin geligti-
rilmesi igin bir sebep olabilir Ciinkii bu sanat-
lar biitiinii aym zamanda genis halk yigniarinin
ancak kokli toplumsal doniiglimlerle kazanacak-
larn estetik olanaklari, gsimdiden ayaklarina ka-
dar ulastirmaktadir. Bunun icin de devlet sinema
sorusuna sansiir gozliiklerini cikartarak egllme-
lidir. Gergi bu gerekgelerin ilk bakigta hakl gi-
bi goriinen, suga tesvik, siddet ve zuliim, vd. tii-
riinden kétii etkileri engellemeye dayandigl ve bu
ylizden de sansiir'iin gerekli oldugu diigiiniilebi-
lir. Fakat sozii edilen kotli etkiler bir sanat ese-
ri olan sinemanin sorusu olmaktan uzaktirlar.
Onlar olsa olsa yiiksek tirajli gazetelerde yayin-
lanan «Killing» resimli romanlarimn ya da ko-
tiililk ticaretinin konusu ve sorusu olabilirler.

Kald1 ki yasa koyucu genig yayilma olanaklan
bulunan araglardan biriyle islenecek suglar icin
agirlagtiricc maddeleri yasalara koymaktan ka-
cinmamigtir. EZer bir film gergekten suga tegvik
edici, tahrik edici ise ve bu kolay para kazan-
mak i¢in bilerek yapiliyorsa (o filme bir
sanat eseri olarak bakmamiz imkéansizdir) o
zaman yasalar bhiitlin agirlig1 ile bu su¢ aracim
ortadan kaldirmakta gecikmiyeceklerdir. Ama
nasil ki yeryiiziinde bir y181n sug var diye biitiin
insanlar1 sug iglemekten alikoymak igin hapisha-
nelere sokmuyorsak, koétii filmler yapilacak diye
de biitiin bir sanat:1 daha dogmadan engellememiz
miimkiin degildir. Uygulamada ise sansiir sug
islemekten alilkoymak bir yana tam tersi kendi
suca tegvik eder bir kurum haline gelmektedir.

Sansiir yetkililerine gore (3) filmciler senaryo
kontroluna cgevrilecek senaryo yerine sansiir ge-
reklerine uygun bir senaryo goéndermekte, film
cekildikten sonra yine sansiirden gegebilecek olan
kisimlar sansiire goénderilmekte ve film sansiir-
den ciktiktan sonra sanslirden ge¢cmemis parca-
lar da eklenerek seyirciye sunulmaktadir. Mahalli
idarelerse ihbar vaki olmadikca sansiir belgesiy-
le yetinmekte ve sansiir kurumunu yeter bir ga-
ranti olarak gdrmektedirler. (4).

«Devletin halki, yetigme ¢agindaki insanlar kotii
ve carpik diiglincelerden koruma, toplum giiven-
ligi ve kiiltiiri koruma, inamg ve genel ahlaki
koruma O6devleri» ne gelince biitiin bu gerekcgeler-
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de yukarida sozi edilen sakatliklardan arinmis
degildir. Ne acidan bakilirsa bakilsin filmlerin
onceden kontroluna imkan veren sansiir, kiiltii-
riin geligtirilmesine, diger biitiin degerlerin yal-
nmz bugiiniin insanlarn igin degil gelecegin insan-
lar1 igin de yararli ve gecerli olabilmesine kargi
engel olucu niteligi ile mutlaka kaldirilmasi ge-
reken bir kurumdur.

Soruyu kuramsal agidan pratik alana aktardigi-
mizda iilkemizde halen uygulanmakta olan san-
siir'iin yasa koyucudan daha bilge, yasalardan da-
ha bilgic oldugu ortaya gikacaktir. Tiirkiye Cum-
huriyeti Ceza yasalarinin su¢ saymadiklar: «Dost
devlel ve milletlerin hislerini rencide etmeks fii-
li sansiir nizamnamesine goére cezalandirilmasi
gereken bir suctur. Gerek polis vazife ve selahi-
yetleri Yasasinin gerekse Sansiir nizamnamesi-
nin Anayasaya aykiri olduklarn konusunda Dog.
Dr. Cetin Ozek’in su ilgi gekici incelemesini de
anmak sansiiriin nicin kaldirilmas1 gerektigine
hukuki bir aydinlatma getirecektir. Tiirk Sinema-
tek Derneginin gecen yil diizenledigi seri agik o-
turumlardan sansiirle ilgilisinde sayin Cetin Ozek
konuyu s6yle inceliyor: (4) Bizce Polis Vazife
ve Selahiyetleri Kanununun Sanslirle ilgili mad-
desi tiim olarak Anayasaya aykiridir. Yani bu-
giinkii sanslir mekanizmasinin isleyisi, sansiir tat-
bikat1 yiizde yiiz Anayasaya aykiridir. Sebebi de
su: Anayasamizda fikir hiirriyetinin agiklanmasi
hakki var, ayrica 20. madde «Herkes diiglince ve
kanaat hiirriyetine sahiptir. Diiglince ve kanaat-
lerini s6z, yazi, resim ile veya bagka yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabi-
lir.» der. ikincisi yine Isci Partisinin dayandigi®
21. maddedir ki Bilim ve Sanat Hiirriyeti ile ilgi-
lidir. Bu iki madde biitiin vatandaslara Fikirleri-
ni resim yoluyla - ki sinema da ¢ogaltilmig ve ba-
silmis bir resimler silsilesi olduguna gire bu
yolla aciklamak hakkini veriyor. Biitiin bu 6zgiir-
liikkler sinirsiz midir ? Simirhdir. Fakat bu sinin yi-
ne Anayasamizin 11. maddesi gostermisgtir. 11.
madde Temel hak ve Hiirriyetler anayasisnin s6-
ziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinir-
landirilabilir, diyor. Demek ki diisiince hiirriyeti-
ni, bilim ve sanat hiirriyetini sinirlayacak tedbir-
ler ancak kanun olacaktir. Halbuki bizim tatbika-
timizda Polis Vaizfe ve Seldhiyetleri kanunu sade-
ce sansiir yapma yetkisi polise aittir, diyor. Hangi
sebeplerle ve neye dayanarak bir filmi kabul veya
reddedecegi kanunda gosterilmis degildir. Esas si-
sinde gésterilmistir. (Sayin Ozek burada 7 mad-
sinde gosterilmistir. (Sayin 6zek burada 7. mad-
denin yukarida goésterilen fikralarini siraliyor)
Kastedildi mi hu maddelerin igine bir filmi sok-
mamaya imkan yoktur. Demek oluyor ki biitiin
uygulama dogrudan dogruya idarenin, polisin eli-
ne kalmis olmaktadir. Bunu da bir nizamname
yapmaktadir. Halbuki Anayasarin 11. maddesi
agik olarak haklarin ve hiirriyetlerin simirlan-



dirilmasmmin kanunla miimkiin oldugunu sdyle-
mektedir.

Biitiin bunlardan baska bazi hukuki aksakliklar-
da vardir. Anayasaya aykiriik sonucu doguran
bir bagska nokta da sudur: Senaryolar ve afigler
de kontrol edilmektedir. Bunlar basilmig eserler-
dir, matbuadirlar. Nizamname bunlarin da san-
siirline imkan vermektedir. Anayasamizin 22.
maddesi Basin hiirdilir, sansiir edilemez, demek-
tedir. Yine Anayasanin 24, maddesi kitap ve bro-
glir yayim1 izne bagl tutulamaz, sansiir edilemez,
ifadesinde bulunmaktadir. Senaryolarin kontro-
lu dolayli olarak bhasin iizerine sansilir yaratmisg
olmaktadir ki bu da anayasa’ya aykindir.
Konunun yasal aciklamasl bize sansiiriin sebeb-i
viicudu igin gerekli higbir dayanagin bulunma-
digin1 gostermektedir. Ve asil korkulmasi, en-
gellenmesi gereiken sey karanlik salonlarda seyir-
cinin stk sik sansiirle yliz ylize birakilmasidir.

Saymakla bitmiyecek sakincalardan biri de iil-
kemizde mevcut sansiir uygulamasinin, yalniz
yabanct filmler igin uygulanabilirligidir. Yerli
filmeilerimiz yukarida s6ziinii ettigim kolayhk-
lardan! yararlanip halkin bu giinkii begenilerini
daha da yozlastiran bazi filmleri seyircilerine su-
narken, sinemanin gelismesine bir Tiirk Sinema
sanatimin yaratilmasina yardimeci olabilecek ya-
banci filmler, giimriikten hemen sansiirii boyla-
makta ve gereken yerleri! miinasip bir bigimde
kesilip seyirciye sunulmaktadir. Ya da biitiiniliyle
yasaklanabilmektedir. Bu diizenin dogal bir so-
nucu olarak sansiirciiler (ki memuriyetleri gere-
gi) bir filmi higbir zaman sanat agisindan deger-
lendirebilecek kimselerden segilmemelktedir.

Gerekiyorsa. Nasil bir Sansiir

Koklii baz1 doniisiimlerin gerceklesmedigi bir top-
lumda ilk bakigta alabildigine ozgiirlitk gibi gb6-
zilken Sansiiriin kaldirilmasi olayr imkansiz gibi
goziikmektedir. Ama yetisen yeni kusgaklar bu
giliniin hakedilinis sansiiriinii degistirip ortadan
kaldiracaklardir. (Burada hakedilmis sansiirle
ne kasdettigimi agklama geregini duyuyorum:
Yillar boyu iilkemizde yapilagelen ve bir kétii
ticaretin {iriinli olan filmler aslinda bdylesi bir
sansiirii hatta daha agirim1 haketmiglerdir. Fa-
kat kotli bir yazgr belki de higbir sanat
degeri bulunmayan filmleri degil, sanatg1 kaygi-
lar tasiyan insani ve iilkenin gergeklerine iliskin
filmleri sansiirle takismaya yargilamigtir).

Buglin mevcut statii iginde bir talum aksaklikla-
r1 gilicliikleri ortadan kaldirmak imkansizdir. Ya-
pilmasi gereken ilk islerden biri -ki bu, bugiin
mesru olmadig1 giin gibi acik bulunan sansiirii
mesru hale de getirecektir- Film kontrol nizam-
namesinin yeniden gézden gegirilmesi ve Anaya-

samizin soziine ve ruhuna uygun bir yasa halin-
de diizenlenmesidir. Buna bagli olarak sinema
eserlerinin degerlendirilmesi hiikiimetlerin me-
murlar1 tarafindan degil estetik bir kurul tara-
findan olacaktir. Ve en azindan bu estetik kurul
‘Nesnel anlamda sanat kaygilar1 tasiyan’ filmle-
ri sansiir dig1 kabul edebilecektir. Bunun diginda
kalacak ve sanat adina yaragmayan kotii tica-
ret filmleri de kargisinda yasalarin koruyucu ve
engelleyici agirligin1 bulacaklardir. Ayrica boy-
le bir yasa hem iilkenin kiiltir garantisini, hem
yetisme cagindaki insanlarin, c¢ocuklarimizin,
kardeglerimizin zararli etkilerden korunmasimi
sagliyacaktir. Kisaca sanslire mesruluk vermek
icin ortaya atilan baz diiglincelerin hakl yanla-
r1 da bdylece gerektigi gibi uygulanmig olacak-
tir. Uygun bhir sinema yasasmn kabulu ve uy-
gulanmas1l sinemaya kendilerini adiyacak geng
kugaklarin da yetismelerinde 11k tutucu bir rol
oynayacak onlarn cirkin piyasa kosullarina kéle
olmaktan kurtaracaktir.

«Sinematografik Hiirriyety Konusunda Kisa bir
tanitma.

Yukardaki yazida soziinii ettigim Sinematogra-
fik Hiirriyet adini tagsiyan Doktora Tez'i Merkez
Film oKntrol komisyonu bagkani Alim Serif Ona-
ran tarafindan 1965 yilinda Ankara’da yazilmg
fakat basilmamig bir inceleme. Daktilo yazisiyla
yazilan ve 600 sayfayi bulan tezin ash konuyla il-
gilenen seyirci okurlar ve sinemacilar igin bir
takim olaylari nesnel bir gozle yansitmasl baki-
mindan oldukca degerli. Inceleme diinyanin gesit-
1i iilkelerinde mevcut sinema yasalarini, bu ya-
salarin uygulamalarinda dogru ya da sapan yan-
lar1 ve nihayet yillarin deneyine dayanilarak ya-
zllmig lilkemizdeki Sansiir ve uygulamalarini bha-
rindiriyor. Kitabin yararlandigi kaynaklarin bir
hayli kalabalik olusu anlatimda bazi zorlamala-
ra yol aglyorsa da diinya yiiziinde sinemanin san-
slir seriivenini yansitmasi bakimindan degerli ve
tek inceleme. Bir hayli emege malolan inceleme-
sinin sonunda Onaran Tiirkiyede konuyla ilgili
belgeleri ve tutanaklar1 vermis, bunlar konusun-
da elestirmelerini eklemisg. Derli toplu bulunmasi
bakimindan gegmisle hesaplasmak isteyen sinema
adamlarinin yararlanabilecekleri bir belge nite-
ligini tasiyor.

(1) Sinematografik Hiirriyet: Ozellikle bu Hiir-
riyeti filmlerin ve film senaryolarinin kont-
rolu bakimindan degerlendirilmesi. Alim Se-
rif Onaran, 1965 Ankara.

(2) Ayn eser.

(3) Alim Serif Onaran, Sinema ve Sosyal Cevre.

(4) Turk Sinematek Dernegi Sansiir Acik Otu-
rumu. Katilanlar: Cetin Ozek  Alp Zeki
Heper - Baykan Sezer - Muhtar Kocatag -
Onat Kutlar.
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televizyon ve
tiirk sinemasi

engin ay¢a

Her yeni anlatim araci kiitlelerde baz1 degisgiklik-
lere sebep oluyor. Buna gore dnceki anlatim aracg-
lar1 da, ortaya gikan yeni durum nedeniyle ve on-
dan yararlanarak yeni anlatim yollan tutuyorlar,
dillerini zenginlestiriyorlar. Bu, sinemanin ortaya
cikmasiyle tiyatroda bdyle oldu ve simdi de te-
levizyon nedeniyle tiyatro ve sinemada bdyle ol-
mezktadir.

Sanatlar'n aralarinda olan catisma ve carpisma-
lar, dialektik olarak onlarin anlatimlarinin yeni
bicimler almasina yol agar.

Sanatlar arasinda c¢ok olagan olan bu durum te-
levizyon ortaya cikinca bambagka bir goriiniim
getirdi.

Bir sanat olan sinemaya cis goriiniigli ile gok ya-
kin olan televizyon bugiin sinemay: gergekten et-
kilemektedir. Bu etki yalniz sinemay1 degil tiyat-
ro, miizik, opera ve baleyi de igine almaktadir.
Son saydiklarimiz televizyon karsisinda birgey ya-
pabilecek durumda degiller; dolayisiyla gercek
catisma sinema ile televizyon arasinda olmakta-
dir. Televizyon hergesit film gosteriyor (konulu
film, belge filmi, haber filmi, karton film...), 6zel
televizyon filmleri yaptiriyor. Film televizyon ya-
yinlarinda en Snemli yeri doldurmakta oldugu i¢in
sinema da bu duruma uymaga zorunlu bulunmak-
tadir. Bu zorunluluk sinemaya kuskusuz pahaliya
maloluyor. Sinema salonunda gosterilen bir film,
televizyonda gosterildiginde sinema sanat: olma
niteligini yitiriyor; bir heykelin ya da resmin si-
yah beyaz fotografini gérmek veya tiyatroyu
perdede seyretmek gibi bir sey. S6yle ki, karan-
Iik sinema salonunda, beyaz perdede yansiyan go-
riintiilerle seyirci arasinda ilgi, seyircinin bu an-
da gomiilmiig oldugu ruhsal durum (ki sinema sa-
natinin kendine 6zgli 6zellikleri) g6zoniline ahna-
rak yaratilmig bir film, yar1 ya da tamamen ay-
dinlatilmis bir odada ya da bagka bir yerde) ye-
mek yiyen konusan ya da herhangi baska birgey
yapan seyirci ile kii¢iik televizyon ekrami arasin-
da kurulan ruhsal ilgi (ki sinemada kurulan ilgi-
den cok ayr1) iginde seyredildiginde temeldeki
soylulugunu yitiriyor. Yine de kabul etmek zorun-
dayiz ki televizyon, seyircisine olan gérevini yeri-
ne getirmek icin film goéstermege zorunludur.
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Sinemanin sanat oldugu kadar endiistri de olmasi
ortaya ok kritik bir durum getiriyor. Clinkii te-
levizyon sinemay1 sanat alaninda degil, ekonomik
alanda tehdit ediyor ve etkiliyor. Sinema yalmz
endiistri olarak kaldig1 slirece televizyona uyma-
ga zorunlu kalacaktir.

Anlatim teknigi olarak bugiinkii durumda televiz-
yon ile sinema arasinda genel olarak bir ayriltk
yoktur. Biiylik seyirci kitlesi sinemanin sanat yo-
niiyle degil, eglence yonliyle ilgilenmektedir. Te-
levizyon bu seyirciye istedigini hic sanat iddiasin-
da hulunmadan kolayca veriyor, hattid evinden
sokaga cikip rahatsiz olmasin: da dnleyerek, onu
kendi evinde eglendiriyor.

Dolayisiyle sinema, olagan bir sonug olarak, ge-
nis seyircisini yitiriyor fakat gercek seyircisine
kavusuyor. Sinemanin bugiinkii sorunu bu yeni
durumda ilk once kendi gercek seyircisine olan
gorevini yerine getirmesi, onu hognut birakmasi
ve televizyonun film ihtiyacina, sanata ihanet et-
meden, cevap vermesidir.

Diinyada son zamanlarda (ozellikle Amerika Bir-
lesik Devletlerinde) dikkati ¢eken durum yapim-
cinin filmini televizyonda gOstermek istemesidir;
béylece bir gecede filmin milyonlarca insan ta-
rafindan goriilmesi saglanmakta ve film televiz-
yona iyi bir para karsilif1 satilabilmektedir. Bu
durum bir bakima yapimcinin igine gelmektedir;
clinkili uzun vade igerisinde kazanacagl paray1
filmin yapiligindan kisa bir zaman sonra elde
edebilmekte ve boylece filmin yapilmasi i¢in bag
vurdugu borglanmalar1 kisa zamanda 06deyerek
bunlarin faizlerinin g¢ogalmasini 6nlemektedir.
Bu durum yéneimen icin de onemlidir, ¢linkii bir
anda filmini, normal sinema salonlarinda birkag
yilda gorebilecek bir seyirci kiitlesi izlemektedir.
Yonetmen topluma, insanlara iletmek istedigi se-
sini bir anda duyurabilmektedir.

Durumu bu sgekilde ele alip kabul edince, olagan
olarak, yapilacak filmlerin televizyon kaliplarina
uymas1 gerekliligi ortaya cikmaktadir. Vista
vision, cinemascope, cinerama, ii¢ boyutlu film
endiistrileri televizyonun ortaya cgikardigr bu ye-
ni durum kargisinda iflds yoluna girmektedir.
Hatta bugiin kulamlan normal gerceve de, geriye
doniigle eski sessiz sinema devresindeki bigimini
almak durumuna girmektedir.

Televizyon zoruyla 16 mm. lik alic1 giin gegtikce
daha ¢ok kullanilir olmaga baglamigtir. (Bi)indigi
gibi televizyon filmleri hep 16 mm. olarak gekil-
mektedir). Televizyonun sesleri ve goriintiileri {is-
tiine kaydettigi <ampleks» daha sinemada kulla-
nilmaga baglamadi; gelecekte baslanilinca ortaya
daha baska durumlarin ¢tkacagl muhakkaktir.
Sinemay: sanat olarak kabul edip, duydugu, di-
slindiigil, inandi1 bicimde film yapmak isteyen
sanatgl, televizyonun citkardigl yeni durum ve se-
yirci karsisinda ¢ok zor bir duruma diismektedir.
Televizyona uymasi, yeni durum ve seyirciye go-



re film yapmasi1 ve bu yolda ilerleyip sinemaya
televizyon etkisinde yeni bir anlatim getirmesi
mi; yoksa yeni duruma cephe alarak, kendisine
bagh kalan 6z seyircisi icin film yapip, sinemaya
televizyonla bagdasamiyacak bir yeni anlatim
bulmasi m1 gerekir sorusunu herkes kendine gé-
re cevaplandirabilir, ya da baska bir ¢6ziim bulur.
Onemli olan sinemanin yeni bir ¢agin esiginde ol-
dugudur.

Bugiinkil durumda heniiz Tiirkiye'de gercek an-
lamda bir sinema yoktur: Tiirkiye'de sinema ne
endiistri olarak, ne de sanat olarak vardir. Tiir-
kiye'de sinemanin yalmz tecimi yapiliyor.
Tirkiye’de yakinda televizyon yayinlar1 baghya-
cak ve Tiirk sinemasi bu durumdan etkilenecek,
«Yagh Tiirk Sinemass1 biinyesinde degisiklik yap-
mak zorunda kalacaktir.

«Fakat Yaglh Tirk Sinemasisnin elli yildan fazla

bir gegmisi var. Eski diizen bugiin de siiregelmek-
tedir. Bu diizenin degistirilmesi gok zor ve zaman
isteyen bir islemdir.

Geng Tiirk Sinemas1 bugiinkii diinya sinemasinin
icinde oldugu yeni durumda dogmaktadir ve si-
nemayl Lumiére'le beraber yeniden icadetmek
yoluna girmeyip, gsimdiye dek diinya sinemasimn
gegirdigi deney ve ve evrimlerden yararlanarak,
onlarla birlikte hareket etmeli ve geligsmelidir.
Televizyon «Gzang¢ Tiirk Sinemasi»na yardim ede-
cektir. Bu da televizyonun genis capta ihtiyaci
oldugu helge ve haber filmleri yapimi sayesinde
olacaktir,

Televizyon Tiirkiye'de belge filmeiliginin geligme-
sini saghyacaktir. Belge filmi ¢aligmalarimn bir
yonetmenin yetigmesinde bilylik onemi vardir.
Televizyon Tiirkiye'de bir sinema endiistrisinin
kurulmasini saglyacaktir.

9 SUBATTAN 9 MARTA
KADAR CEVRILEN
TURK FILMLERI LISTESI

AGAH OZGUC

SUBAT

16) SUS SUS KIMSELER DUYMASIN —
Yon. Hulki Saner / Sen. Adnan Sa-
ner / GoOr. Mengii Yegin / Oy. Hiilya
Kocyigit, Erol Biliylikburg, Sadettin
Erbil, Giilgiin Erdem / Yap. Saner
Film

17) KANLI NiGAR — Eser ve Sen. Sadik
Sendil / Yoén. Ulki Erakalin / Gor.
Orhan Kapki / Oy. Belgin Doruk, Yu-
suf Sezgin, Selma Giineri, Turgut Oza-
tay, Serpil Giil, Vahi Oz, Mualla Sii-
rer, Suna Pekuysal, Miiniir Ozkul /
Yap. Hisar Film

18) VESIKALI YARIM — Yon. Liitfii O.
Akad / Sen. Safa Onal / Gor. Ali U-
gur / Oy. Tiirkan Soray, Izzet Giinay,
Ayfer Feray, Aydemir Akbag / Yap.
Seref Film

19) ERIKLER CICEK ACTI — Eser. E-
sat Mahmut Karakurt / Yén. Nuri
Ergilin / Sen. Safa Onal / Oy. Ayhan
Isik, Selda Alkor, Turgut Ozatay, Ca-
hit Irgat, Talat Gozbak, Feridun Col-
gegan / Yap. Er Film

20) KABADAYI — Yo6n. Yavuz Figenli /
Sen. Nazif Kurthan Umit Utku /
Gor. Enver Burckin / Oy. Sevda Fer-
dag, Tanju Giirsu, Muhterem Nur,
Erol Tas, Mine Soley, Hiiseyin Peyda
/ Yap. Kervan Film

21) ASLAN BEY -— (Renkli) — Yon ve
Sen. Yavuz Yalnkilic / Gor. Kaya
Erercroz / Oy. Yilmaz Giliney, Seyyal
Taner, Erol Tag, Nuran Aksoy / Yap.
Objektif Film

22) ASKA TOVBE (Renkli) — Eser ve
Sen. Kerime Nadir / Yo6n. Tiirker 1-
nanoglu / Gor. Cetin Giirtop / Oy.
Kartal Tibet, Filiz Akin, Onder Somer,
Funda Postaci, Can-Sel / Yap. Erler
Film

23) KAHVECI GUZELI — Yo6n. Muzaffer
Aslan / Sen. Fikret Ant-Biilent Oran
/ Gor. Necati Ilkta¢ / Oy. Tiirkan So-
ray, Murat Soydan, Yusuf Sezgin,
Muzaffer Tema. Feridun Colgecen /
Yap. Sine Film

24) UC HIKAYE YILIN KADINI DE-
GIL. — Y6n ve Sen’ Metin Erksan /
Gor. Mengii Yegin / Oy. Niliifer Kog-
yigit, Hayati Hamzaoglu, Muhterem
Nur / - MUTSUZLUK - Y6n ve Sen.
llhan Engin / Y6n ve Sen. Nazmi O-
zer / Yap. Ozer Film

MART

25), HICRAN GECESI — Eser. Giizide
Sabri / Yon ve Sen. Osman F. Seden
/ Gor. Cengiz Tacer / Oy. Ediz Hun,
Hiilya Kogcyigit, Sezer Giivenirgil,
Colpan Ilhan, Muzaffer Tema / Yap.
Kemal Film

26) ILK VE SON — Eser. Esat Mahmut
Karakurt / Yén. Memduh Un / Sen.
Ayse Sasa - Memduh Un / Gér. Cahit
Engin / Oy. Ciineyt Arkin, Selda Al-
kor, Funda Postaci, Eva Abraham-
son / Yap. Ugur Film
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sinematek
"haberleri

Bir silire 6nce bu sayfalarda bil-
dirdigimiz «II. Uluslararas: Si-
nema Afisleri Sergisi» Mayis
ayl basinda Tirk-Alman Kiil-
tiir Merkez! salonlarinda aci-
lacaktir. Gegen yildan daha ¢ok
sayida lilkenin katilacag: ser-
gi, Tirk sinemaseverine sine-
ma diinyasinin degigik nitelik-
ler tasiyan afisglerini incelemek
ve tanittiklar: filmler konusun-
da bilgi edinmek olanagini ve-
recek. Sergiye bu y11, ABD, Ba-
t1 Almanya, Belgika, Cezayir,
Danimarka, Fransa, Isveg, i-
talya, Macaristan, Polonya, Ro-
manya, S.S.C.B. katihyorlar.

Tirk sanatcilarinin gesitli do-
nemlerde yarattiklar1 ender a-
figler de sergide yer alacaklar.
Bu konuda okuyucularimizdan
bir ricamiz var. Ellerinde her
iilkeden eski ya da yeni, plas-
tik nitelikler tasiyan afigler bu-
lunan okuyucularimizin, bunla-
r1 sergilemek {izere bize verme-
lerini diliyoruz. Sergi sonunda
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afigler kendilerine geri verile-
cektir.

Antonioni Toplu Gosterisi, Si-
nematek’in kurulusundan bu
yana bir yOnetmen adina dii-
zenledigi ilk toplu gosteridir.
Tirk seyircisi Antonioni'yi ii¢
filmiyle tanir: once «Kadinlar
Arasinday gectigi icin «Le A-
miche», sonra «Marcello Mas-
troianni ve Jeanne Moreauy
oynadiklar: i¢in «La Notte» ve
«Alain Delons filmi oldugu icin
«L’Eclisse». Seyircinin talih ve
talihsizligi igste buradadir. Ba-
z1 Unld oyuncular oynadigl igin
Antonioni’nin  kimi filmlerini
gorecbilmisg, bu nitelikleri tagi-
mayan Obiir filmlerden yoksun
kalmistir. Sinematek’in amaci
buglinkii Antonioni’nin geligme
dtnemi iginde yaptig1 filmleri,
kisa metrajlarinl «Lia Nottex-
ye, «Deserto Rosso»ya, «Blow

up»a baglayan kopriiyi liyeie-
rine tamtmaktir. Oyle samyo-
ruz ki bu filmler, Antonioni’'nin

yapitina bir bagka boyut ka-
zandiracak, baslarda yadirga-
nan «Gece» ve «Batan Giineg»i
agiklayacaklardir, Tiirk seyir-
cisine.

Nisan ayl gosterileri bir bagka
iinlii ydnetmenin, Federico
Felli’'nin son filmini dyelerimi-
ze sunmamizi sagliyor. Sinema-
tek gosterilerinin ilk yilinda
gosterilen «81/2» ve «Aylak-
lar / I Vittellonirden sonra «La
Strada / Sonsuz Sokaklar» da
ilyelere sunulmustu. Sinemalar-
da gosterilen «I1 Bidoney, «La
Dolce Vita» ile seyirci Fellini'-
nin yapitim1 yeterince tanima
olanaginl bulmusgtu.

Bu kez yonetmenin iizerinde en
cok tartigilan, en azindan en
biiylik yankiyl uyandiran filmi
gosterilerimizde yer aliyor:
Ruhlarm Giulietta’sy / Giuliet-
ta degli Spiriti. Uyelerimizin
«8 1/2» a gosterdikleri ilgiyi,
Fellini'nin ulagtif1 son asama-
ya da gostermelerini bekliyo-
ruz.

Nisan ay1 programinin bir 6zel-
ligi de linlii bir romanciuin bu-
giine kadar yazdig: tiiriin disi-
na ¢lkarak, senaryosunu yazdi-
g1 bir filmin gosterilerde yer
almasi: Frangoise Sagan’in se-
naryosunu ve konugmalarim
yazdigl, Claude Chabrol'iin Lan-
dru’sii herhalde ilgiyle izlen-
mesi gereken bir film olacak-
tir.

Birkac ay once gosterilecegini
ilan ettigimiz ancak filmin
vaktinde elimize gecmeyisi yii-
ziinden gosterilemeyen Sara-
gossa’da Bulunan El Yazmasi,
bu ay gosterilecek. Bu konuda
iiyelerimize aydinlatic1 bir nok-
tayr bildirmek istiyoruz: Film
iic saat siirmektedir ve goste-
riye tam 18.30'da baslanacak-
tir.



HURRIYET, HURRIYET

LA BATTAGLIA DI ALGERI /
CEZAYIR SAVASI Yénetmen /
Gillo Pontecorvo. Senaryo / Soli-
nas, Gillo Pontecorco. Goriintii
Yoénetmeni / Marcello Gatti. Mii-
z1k / Ennio Morricone, Gillo Pon-
tecorvo. Kurgu / Mario Serandrei,
Mario Morra. Oyuncular / Bra-
him Haggiag (Ali la Pointe), Yu-
suf Saadi (Saadi Kader), Jean
Martin (Mathieu), Tommaso Ne-
ri (Yizbasi Dubois); Fevziye El
Kader (Halime), Michéle Ker-
bash (Fethiye), Muhammed Ben
Kassen (Omer). Yapim / Igor
Film, Casbah Film (Yusuf Saa-
di, Sergio Merolle). Yapim Yil1 /
1966

«tkinci bir Potemkin» demisti
Rostislav Yurenev Istanbul'a gel-
diginde «Cezayir Savasly i¢in. Bir
avug insan beklesiyorduk «ikinci
bir Potemkin» olan filmi gdérme
sabirsizligl icinde. Filmin sunula-
cagl gilinler yaklasirken «Cezayir
Savasl» daha gosterilmeden «Po-
temkinslegiyordu kimimiz igin.

Cezayir Savasgiynin Venedik Sen-
liginde  gosterilecegi gilinlerde
Fransiz Istihbarat Bakam Yvon
Bour zzs mecliste bir sozlii soru ile
karsiasivordu: Fransa filmin ilke
icinde yasakladiktan
haska. Venedik Senligi'ni de pro-
testo edip, filmlerini geri cekecek
miydi? O denli ileri gidilmedi ama
film Fransa'da yasaklandi ve pro-
testo edildi.

gosterimini

filimler

Bu olaylara daha baskalar: da ek-
lendi ve «Cezayir Savasly» berabe-
rinde yiiklii bir «gartlanmay geti-
rerek karsimiza ¢ikti. Filmin, tek
s6zciligil bile son derece nemli olan
konusmalarinin tiimiinii pek iyi an-
layamadan, belki de Cezayir tari-
hinin son yillarini pek iyi bilmeden
«kahrolsun keferelery dedik kimi-
miz. Kimimiz g6ziimiizii yumduk,
bhiraz sogukkanhlkla diisiindiigii-
miizde basimizin degilse bile gozii-
miiziin yere bakacagi sozciik dizile-
ri «incisledik. Son yillarin en 6-
nemli filmlerinden bhiri olan «Ce-
zayir Savasl» bu muydu acaba?
Belki de buydu, bu diigiinceleri sa-
vunanlarin ¢okluguna inanirsak.

Bir tepenin yamacina kurulmus

ES . L

[

bir kent: Cezayir. Kiyidan, kentin
Avrupa’ll halkini barindiran hbél-
gelerinden agir agir ylikseklere ci-
Kan bir alicl. Ve Casbah. Ayn ali-
c1 bir siire sonra yeni bir bagim-
sizlik savasinin biitin kudret ve
giirini getirerek beyaz kentin iize-
rine iniyordu. Ali la Pointe’in ki-
giliginde biitiin 6zelliklerini topla-
yvan Cezayir halkinin bu savasinin
oykiiden tarihe gecen bir anla-
timla yansitilmasi, genellikle si-
nemacllarin bu tiirli islerken ya-
nildiklart en onemli noktanin bi-
lingli bir yonetmen tarafindan goz
¢niine alimsinin bir ifadesiydi aym
zamanda. Ciinkii, sinema tarihi
boyunca her tiirlii tarih olayni,
asil kaynaginin ortaya koydugu
nesnel gerceklikten hareket ede-

LA BATTAGLIA DI ALGERI / CEZAYIR SAVASI
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rek «fictify bir bigimle igleyerek
tarihten oykiiye gecen bir anlati-
min kullanmldigl {filmler en iyim-
ser bir deyimle «tarihsel canlan-
dirmasyd ulasabiliyorlardi. Oysa,
belgecilik anlayisimin gerektirdigi
biitlin 6geleri yerli yerinde kulla-
nan Pontecorvo, yarattigi olay-
larla. bir tarih meydana getirmek-
tedir. «Cezayir igte bdyle sOmiirii-
liyordus derken «Cezayir halki da
iste boyle yapti» benzeri bir didak-
tizm'den  kacginilarak, roportaj
tekniginin biitlin nesnelliginin,
gerceklige olan sayginin bu denli
ylice olarak verildigi ilk filmdir
Cezayir Savagl. Igte bu yiizdendir
ki olaylar, kopuk kopuk, bir giin-
liiglin sayfalarindan alinmig duy-
gusunu veren bir dizi iginde su-
nulmaktadir seyirciye. Cezayir Sa-
vagl olaganiistli insanlarin ola-
ganiistii olanaklar kullanarak yaz-
diklar: bir destan degildir. Ulkele-
rinin  bagimsizlifa kavusmasi,
sOmiiriicii bir uygarlifin tepelen-
mesi icin canlarini verirken, bii-
tiin insanlar gibi korkan, et ve ke-
mikten yapilmis insanlarin yaz-
diklar1 bir tarihtir. Ali la Pointe
filmin her yerinde olaylar: siiriik-
liyor gibi goriinmesine karsin,
biitiin Oblir kisiler gibi olayla il-
gili oldugu denli énemli bir kigi-
dir. Olaylan siiriikleyen bir kah-
raman degildir Ali la Pointe. O-
iaylar kendisini ileri itmektedir-
ler. Iste burada Cezayir Savas: ile
Potemkin arasindaki bag kurula-
hilmektedir. Ali la Pointe, Potem-
kin'deki oglunu yitiren kadin, be-
beginin arabasi baginda can veren
anne, denizci Vakulinguk kadar
6nemlidir. Asil kahraman, Saadi
Kader'le Halime’'nin sigindiklary
kovugun basinda tagtan heykeller
gibi beklegen donuk yilizlerin sa-
hipleridir. Tanklarin Kkargisina,
ozgilrliiklerinin bayragini g¢ikaran
ellerin sahipleridir. Arkadaslari-
nin adlarinl1 vermemek igin bilin-
medik igkenceler sonucunda yiti-
rilen canlarin sahipleridir. «Dram-
lagtirmasnin en ufak izlerine bile
rastlanilmayan film, bu «eksikli-
gi» ile etkilemektedir seyirciyi.
Clinkii en ylice duygulan uyandi-
ran olaylar daima gergek olaylar
olmugtur. «Kaposda diistiigli ha-
taya diigmemekle Pontecorvo al-

d1g1 dersi iyi 6grendigini goster-
migtir. Filmi bir kez daha bize
sunlar1 hatirlatmaktadir: Gergek,
ifadesini eldeki o©ncesel verilere
gore yeniden tipatip yaratildign
zaman bulmaz. Bir olayl «sanki
yeniden oluyormus gibi» yeniden
kurmaga caligsmanin boguna har-
canmig bir caba oldugunu bize si-
riema sozliikleri goOstermisglerdir.
Gergek, o olaymn uyandirdigl duy-
gularin  yeniden canlandiriimasi-
dir. «Cezayir Savagi» bu duygula-
r1 uyandirmaga c¢aligtig1 icin bii-
yiuk bir filmdir. Bir gercegi yeni-
den gergeklestirmek gibi, daha
bastan sakat ama son derece
gekici bir tutumla yola ¢ikilmis
olsaydi, bir ulusun bagimsizlik
destanin1 degil, Ali la Pointe’in
tek basina kotiileri yendigi bir
«Kuzey Afrika Western'i» seyret-
mig olacaktik. Nesnel bir mercegin
bu basarisinin  tekrarlanmasini
beklemek gimdilik, iyimserlikten
bagka bir sey olmayacaktir.

Bir de basgta belirttigim «Kahrol-
sun kefereler» anlayisina degin-
mek istiyorum. Pontecorvo uzun
siire ,Fransiz albayr Matthieu'yii
yeterince olumsuz bir bicimde can-

tandirmadigl igin sert elestirilere
ugradi. Bunlara karsi «kendisinin
tarihi yargilayan bir adam olma-
digini, Fransiz askerlerini kendi-
lerine verilmis emirleri yerine ge-
tirdikleri igin yargilamanin dog-
ru olmadigini, bunlarin ancak mo-
ral yoniinden davraniglarinin so-
rumlusu olarak ele alinabilecek-
lerini» s6yledi Pontecorvo. Ciinkii
biliyordu ki tersine bir yorumlama
yine «Kuzey Afrika arslam Ali la
Pointe»1 c¢ikaracakti seyircilerin
karsisina. Pontecorvo «kahrolsun
keferelers» deseydi godlgelenecek
olan «bir bagimsizlik savasinin
soylulugu» olacakti. «Cezayir Sa-
vasly» bir de firsat ele gegmigken
bati'ya 6zgii bir dizge'yi (sistemi)
elegtirmedigi, s6miirgeciligin kir-
li gamasirlarim biitiin diinyadaki
somliiriilen uluslarin verdikleri ya
da vermeleri gereken savasl kapsa-
yacak bigimde goézler oniine ser-
medigi i¢in kinandi. Bagimsizlik
savasglarn biitiin iilkelerde birbirle-
rine benzerler. «Cezayir Savagi»nin
hangi iilkelerin bayrag olmasi ge-
rektigini gosteren bir de kitapcik
mi1 verilmeliydi sinema biletiyle
birlikte seyirciye?
Jak Salom

KITAP ADAMLAR

FAHRENHEIT 451 ; DEGISEN
DUNYANIN INSANLARI — Yén.
Francois Truffaut Konu / Ray
Bradbury’'nin romanindan - Senar-
yo / F. Truffaut ve Jean Louis
Richard - Gér. Yon./Nicholas Ro-
eg (Technicolar) - Dekor/Syd Ca-
in Biizik/Bernard Herrmann Kur-
gu / Tom Noble Oyuncular / Os-
kar Werner, Julie Christie, Cyril
Cusack, Anton Diffring, Bee Duf-
fell, Ann Bell, Caroline Hunt, An-
na Falk Yapim / Vineyard Pro-
ductions, Anglo Enterprise, Uni-
versal adina Lewis M. Allen. 1966.
«Seyirciler Fahrenheit 451'de 6-
nemli diistinceler bulacaklar... 6z-
giirlik ve kiiltiirle ilgili bir filim,
toplumsal bir elestiri, belki de ki-
taplarin yakildig1 iilkelere karst
siyasi bir taglama oldugunu séy-
liyecekler. Bunlar umurumda de-
gil, beni hig ilgilendirmez. Kitap-

ta bpelki tiim bunlar var, oysa bu
onemli diisiincelere, bu ciddi tu-
tuma ben kathimiyorum sgahsen...
Fahrenheit 451’'e sinematografik
bir akrabalik bulmak gerekiyorsa
bunu Serburg Semsiyeleri'nde ara-
mall...»

'’k kez Fransa’ni ndiginda bir fi-
lim ydneten, ilk kez renk sorunu-
na yanasan ve gene, ilk kez bilim -
hayal tiirti ile karsilagan yitik ye-
nidalga akiminin iinlii temsilcile-
rinden Francois Truffaut'nun be-
yanatlaridir bunlar ve filmi izle-
dikten, hi¢c de sasirtici gelmiyen
sozler.

Truffaut igin «Fahrenheit 451» yal-
nizca bir ¢esit eglence olmustur,
Ingiltere’de filim ¢ekmeyi, renk-
lerle oynagsmayi, degigik bir iilke-
de caligmay1 getiren bir eglence.
Ve Truffaut rahatg¢a siyriliyor, bi-
linen havasindan kopmuyor, bu



FAHRENHEIT 451 / FRANGCOIS TRUFFAUT

bilim - hayal hikayesinin iginde,
girgirinl yiiriitilyor, oysa sonucta
diiriistliikten ¢ok uzak bir yere va-
riyor.
Sorun yalmzca bir uygulama,
Bradbury’nin drnek, toplumsal aci-
dan agik romanmi uygulamak so-
runu degil. Montag'in hikéyesine
bir agk eklemek (romanda Claris-
se ilk bagta Montag ile tanisiyor
sonra ortadan kayboluyor, tevkif
ediliyor ya da oldiiriilityor), kilit
kisileri ekarte etmek( gene ro-
manda Clarisse’le dogan biling-
lenme ameliyesi, Montag’l egiten,
yetistiren yaslh  Faber'le devam
ediyor), Broadbury'nin basa basa
iizerine gittigi teknolojik diinya-
v1, televizyonu ile, haplari ile, re-
simli romanlan ile, kitap diisman-
lig1 ile kisiyi uyutan, sahte bir hu-
zur ve mutluluk havasi iginde in-
sanl sOmiiren, siirekli olarak ger-
geklerden uzaklastirilan (ve de
Bradbury igin belirnsiz bir iilke
olmaylp Amerika diye gosterilen)
diinyay1l basitlestirmek, savas
davasinl yalnizca bir bhdliime, s6z-
i bollime sigdirmak (roman-
da savas aniden patlhiyor, uyutu-
lan insaniar uykularindan aman-
slzca sarsarak, bliylik kentler yok
oluyor ve yillardan bheri orgiitle-
nen kitap - adamlar ve onlara ka-
tilan Montag kalan insanlarn egit-
mek, biling¢lendirmek ,uyandirmak

icin yollara diigiiyorlar), en koti-
sii olayr belirsiz bir iilkede yer-
legtirmek uygulamadan ¢ok «iha-
ncty konusuna giriyor. Truffaut
icin «Fahrenheit 451» i Demy’nin
«Serburg Semsiyeleri» ne es gos-
termek yalmizca bir espri degil,
Iir tutumun, olumsuz bir tutumun
aciklanmasidir., Dava Bradbury'-
nin romanini harfi harfine uygu-
lamak ya da uygulamamak degil,
uygulamada ©nemli olan 6ze in-
mek, oze sadik kalmaktir. Yoksa
«Fahrenheit 451» yalnmizca «kitap-
lar zararli,, kitaplar1 yakalim, ki-
tap okuyan, kitap topliyan kigi-
leri ortadan kaldiralimy» savi lize-
rinde kurulmus var olan ya da
var olacak bir diizenin elegtirisi
degil. Kultiirli, diiglinceyi, «digest»
haline sokan, herkes tarafindan
kolayca, rahatca anlasilabilsin a-
macl ile Ozetleye Ozetleye kusa
ceviren, resimli romanlara, resim-
li klasiklere kadar gotiiren, soy-
suzlagtiran bir diizenin, gorel eg-
ience araclar ile, sinemasile, 6-
zellikle televizyonu ile (romanda
bir odanin lic adeta dort duvari-
m kapliyan televizyon ekranlarin-
dan, slirekli olarak seyirciyi bir
renk, bir soyut sekil kasirgasi
icinde bunaltan, uyutan televiz-
yon programlarindan séz ediliyor)
toplumu sartlandiran, bu sistem
icinde de kitahi, kigiyi diiglinme-

ge, bilinglenmege godtiiren kitabr
da yasaklayan bir dilizenin, hig
de «escapist» olmiyan aci elegtiri-
si, uyarmasidir Bradbury’'nin
«Fahrenheit 451» i. Truffaut ise
bunlardan uzak, bhunlarla ilgilen-
nmiyor, yakin bir gelecegin bu so-
runlari umurunda degil onun. Ha-
vai trenler kuruyor, bir sahneyi
cekmek icin alti alict kullamiyor,
sevdigi yazarlarin yapitlarini si-
ralayip yaktiriyor (Cahiers du Ci-
néma’yl unutmadan!) kitap,- a-
damlar1 romantik, duygulu bir fi-
nalde kar altinda dolastinyor,
buruk bir miizikle, «Serburg» ha-

vasinda... ve de iki sevgiliyi bir
araya getiriyor, mutlu sonucun-
da.

Oysa filim oyalayici, Werner'in
oyunu kusursuz, renkler zevkli
su var ki Truffaut sorumsuz, Truf-
faut sahte, Truffaut Bradbury
ile Orwell'i «Fahrenheit 451» ile
«1984» iU bile hile, igine geldigi
icin, kangtiriyor.

Giovanni Scognamillo

DEGISEN TEXAS

HUD / CILGINLARIN GUNAHI.
Yonetmen / Martin Ritt. Senar-
vo / Larry McMurty'nin roma-
nindan Irving Ravetch ve Harriet
Frank Jr. Goriintii Yonetmeni /
James Wong Howe. Miizik / El-
mer Bernstein. Dekor / Hal Pe-
reira ve Tambi Larsen. Kurgu /
Frank Bracht. Oyuncular / Paul
Newman, Patricia Neal, Brandon
DeWilde, Melvyn Douglas, John
Ashley, Whit Bissell, Val Avery.
1Bir Amerikan Paramount filmi
1962.

Amerikali Martin Ritt'in bu sine-
mna doneminde ithalci girketlerin
en fazla tuttugu sinemaci oldugu
ileri siiriilebilir. Oylesine, rastge-
Je tabii. Saygideger ithalei gir-
ketlerimizin o6zellikle Martin Ritt
lizerinde 1srar ettiklerini sdyle-
mek giiling kacacak. Tiikenen
Hollywood’'un direnisini siirdiiren
ilgi gekici kisiliklerinden kiri di-
ye nitelendirilebilecek olan bu si-
nemacinin bu yil ardarda Homb-
re / Asi Kabadayi ve Hud / Gil-
ginlarin Ginah adh filimleri gos-
terildi, The Outrage ve The Spy
who Came in From the Cold adh
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filimleri de sirada bekliyor, gos-
terilecek.

1963 Venedik Filim Senliginde
Amerikay! temsil eden Hud ya da
bizdeki adiyla Qilginlarin Giinahi
(1), daha onceki yillarda sinema-
larimizda gosterilmis olan John
Hustonin The Misfits, David Mil-
ler'in Lonely are the Brave, John
Frankenheimer’in All Fall Down
adh filimleri gibi gagdas bir wes-
tern. Televizyondan gelen Martin
Ritt helgeei 6zelliklerin agir bas-
t1g1 anlatimiyla Teksas'in buglin-
kii yasayisindan kesitler veriyor.
Ritt'in ele aldig1 Texas, gelenek-
sel western filimlerinln alisilmsg,
vurdulu kirdili Texas’n degil, mo-
dern yasamin biitlin biitiine her-
geye elkoydugu, sessiz, sakin bir
Texas. At yerine Cadillac'lara
binen, tabanca yerine transistor-
li radyo tasiyan cow-boy’lardan
meydana gelen, petroliin ege-
menligine aldig:r gagdas Texas,
Gtedenberi konu sikintis1 geken
Hollywood sinemacilart igin sik
stk verimli bir kaynak olabiliyor.
Martin Ritt de kendi capinda ye-
terince yararlaniyor bu kaynak-
tan. Larry McMurty’'nin bir roma-
nindan Hollywood’'un en iyi diya-
log yazarlarindan Irving Ravet-
ch ve Harriet Frank Jr.’un uyar-
ladiklar1 eli ylizli diizgiin bir se-
naryo, isini bilen usta oyuncular
ve bagarill oyuncu yénetimi, {in-
Hi kameraci James Wong Howe'un
etkileyici goriintiileri, Elmer
Bernstein’in 6zgiin bir bigimde
yerel folklor sarkilarindan esinle-
nen miizigi ve Martin Ritt'in ti-
tiz, saglam calismasi sonugta Cil-
ginlarin Giinahr'min Amerika si-
nemasl ve Hollywood yapimlari
icinde kolayca ¢izgi disina c¢ikabi-
lecek bir filim olmasim saglayan
ogeler. Bu filimde cikardif1 oyun-
ia Oscar kazanan Patricia Neal’in
bagarisim da belirtmeliyim.

Martin Ritt, bu modern Texas or-
taminda basit bir tema yakaliyor:
baba-ogul, eski-yeni c¢atigsmasi.
Bannon ailesinin kisgileri arasinda
gecen olaylar, aslinda kusak ge-
kigsmesi temasini arkaliyor. Cag-
dag Amerikan toplumu ig¢indeki
modern Texas bu catismaya de-
korluk ediyor. Omegin baba-ogul

Homer Bannon-Hud Bannon ara-
sindaki diigiince ve anlayig ayrili-
1, George Stevens'in Giants/Dev-
lerin Asgki'ndaki Rick Benedict-
Jet Rink catigmasini g¢agrigtiriyor
uzaktan uzaga, bir yanda petrol-
iin kokusuna bile dayanamayen
gelenekgi, namuslu, Arthur Miller’
in The Mistifs’teki tamimlayigiy-
la «diinyanin son gercek insanla-
ri» olan «yalmz kalmig» toprak
adamlari, «nesli tiikenmekte olan
gercek cowboylary, ©Oblir yanda
gelisen teknige, degisen yasama
kosullarina baskaldiran, yasadi-
#1 c¢evreye yabancilagan, gikarci,
stkintili yeni kusak, ne yapacag-
n1 bilemiyen genc insanlar. Kaba-
ca boyle Ozetlenebilecek olan te-
ma hasitligine basit ama Ritt'in
sinematografik anlatimi, bu eski-
yeni carpigmasinl, kugak cekigme-
sini verirken, o kolayindan deyis-
le «ucuzluga diismiyory, filmin
sonuna degin oturmuslugunu, sa-
deligini siirdiirtiyor, sona degin
hep dengeli, rahat, yaln.

HUD / CILGINLARIN GUNAHI / MARTIN RITT

Filmi go6tiiren catigmay: kendine
dayanak noktasi olarak alan, bu
catismadan yola c¢ikan Martin
Ritt, konuyu olusturan gatisma-
nin iki kahramaninin yanina bir
de olanlar1 izleyen, kendine gbre
algilayan gen¢ Lon Bannon'u sa-
liveriyor. Bir baba-Homer Bannon
(Melvyn Douglas), beylik sozciik-
le «asi» bir ogul-Hud Bannon (Pa-
ul Newman) ve geng bir torun-
yegen Lon Bannon (Brandon De
Wilde), birtakim psikolojik olay-
larla, bildik durumlarla gelisip
baglanan filme seyirciyi saran a-
gir, garip bir gerilim kazandiri-
yorlar. Ev islerine bakan Alma
(Patricia Neal) bu gerilimin gra-
{igini yerine gore ylikseltip azal-
tan kisi oluyor.

Hud/Cilginlarin  Giinahi, Martin

Ritt'in filmografisinde bir c¢ikig
olarak kabul edilebilir, John Fran-
kenheimer’in All Fall Down'iyla
tasidig1 benzerliklere karsin. Ya-
hin, diiriist, ilgi gekici bir galigma.

Sungu Capan

LEGRAND DIYE BIRI...

LES DEMOISELLES DE RO-
CHEFORT / TATLI GUNLER.
Yonetmen / Jacques Demy. Ikin-
ci takim yonetmeni / Charles
Chieusse. Yonetmen Yardimcis1 /
Michel Romanoff. Senaryo / Jac-

ques Demy. Ingilizce uyarlama /
Julian More. Goriintii Yonetmeni
/ Ghislain Cloquet (Eastman-co-
lor). Kurgu / Jean Hamon. Dekor
/ Bernard Evein. Ozel etkiler /
Louis Seurat. Miizik / Michel



Legrand. Koreogratfi / Norman
Maen. Ses / Jacques Maumont.
Oyuncular / Catherine Deneuve
(Delphine  Garnier), Frangoise
Dorléac (Solange Garnier, George
Chakiris (Etienne), Grover Dale
(Bill), Danielle Darrieux (Yvon-
ne), Michel Piccoli (Simon Guillo-
tine), Gene Kelly (Andy Miller),
Jacques Perrin (Maxence), Jac-
ques Riberolles (Guillaume Lan-
cien). Yapim / Parc Film / Ma-
deleine (Paris), Seven Arts adina
Mag Bodard, Gilbert de Goldsh-
midt. Yapim Yonetmeni / Philippe
Dussart. Siiresi / 126 dakika. 1967
Fransa.

Dilerdim Michel Legrand’in filmin
miizigini yazmak i¢in kullandig1
notalarla bir elegtirme yazabil-
meyi. Yapamadigima gore...

Bog vakitlerinizde, bir bagka sey
iizerinde kafa ycrarken aklimiza
geliveren hog diiglinceler vardir.
Bunlar bir siire izler, sonra peg-
lerini birakirsiniz. I¢inde bulun-
dugunuz kogullar elverdigince
siirdiiriirsiiniiz bu diigleri. Alabil-
digine iyimser olursunuz. Biitiin
diigleriniz mutlu bir son’a ulasgir.
Gozlerinizin Oniinden  gegenler
renkli goriintiilerdir. Bir an son-
ra kendinize gelirsiniz. Salonun
1siklan yanar, sinemadan cikarsi-
niz.

«Rochefort'un gen¢ kizlari»nin
«Tatli Giinlery (!)i - evet, evet bi-
liyoruz Fahrenheit 451 = Degi-
sen Diinyanin Insanlari.. tabii -
boyle bir diig’iin iriinii. Demy’nin,
Cherbourg etkisinden heniiz kur-
tulamadigin1 gdsteriyor bize. As-
linda filmin iizerinde durulmasi
gereken tek yani, biitiin  olumlu
yonlerinin tek nedeni, yaraticisi
olan ya da bu olumlu ydnlerinin
yaradiliginda en blyilk pay
bulunan, miizik. Bugiin ig¢in
sinemamn en ¢nemli miizik ya-
zarl olan Legrand'in notalarinin
uyandirdig1l duygulara, son dere-
ce bagarili renkli goriintiilerin ek-
lenmesi ile daha ¢ok «soyut» bir
uyum’un ortaya koydugu bir gii-
zellik kavramina ulagiyoruz. Bu
glizelligin tartigilmasi ,sinemanin
en giic c¢dzlimlenebilecek sorunla-

LES DEMOISELLES DE ROCHEFORT / JACQUES DEMY

rindan biri. Godard'in Cilgin Pi-
errot’sunu neden begendigini eleg-
tirmecilerin hicbiri acikg¢a ortaya
koyamamistir. Demy’nin filmine
«uyabilme»mizin nedenini, sofuk
bir ¢ozlimlemenin ag¢iklamalarin-
dan ¢ok, kisi olarak, tek tek duy-
duklarimizda aramali. Bu sorun
dogrudan dogruya insan yapisi ile
ilgilidir ve huna simdilik higbir
¢6ziim yolu bulunamamigtir.

Yoksa, nedir Demy’nin yaptig
Rochefort’da, ye-ye'ci geng kizla-
rin (Deneuve ve Dorléac) bunla-
nn ablalarinin (Kelly) anne ve
babalarimin (Darrieux ve Piccoli)
erkek kardesglerinin (Chakiris),
sinemaya kogmalarini emniyete a-
lacak bir oyuncu kadrosu kura-
rak, bugiin artik ah'lar, vah'lar’la
anilan coktan gomiilmiig bir Ame-
rikan miizikli giildiirii tiirline ye-
niden can vermek istemekten bag-
ka. Zamaninda son derece basaril
érneklerini verebilmis olan bu tiir'
tin yeniden hortlatilmasinin tica-
ri kaygilardan baska bir amaci
olabilir mi acaba? Sorunu bir de
su yonden ele alalim: Demy Cher-
bourg ve Rochefort’dan sonra ay-
n1 tiirde bir bagka film yapabile-
cek midir? Yapabilirse kendisini
hangi oranda  yenileyecektir?
Cherbourg’u gordiikten sonra «Lo-
la Demy’'nin ilk ve sop filmidirs

diyen elegtirmeci herhalde pek ya-
nilmig degildir yargisinda. Cher-
pourg bir temel diiglincenin, bir
ileri siiriim’iin belgesiydi hergeye
karsin. Demy, Lola’'da sdyledik-
lerini, Lola'y1r yaparken elde ede-
medigi olanaklarla - Lola oncele-
ri renkli ve garkill olarak cekile-
cekti. Tasary: fazla tehlikeli bu-
lan yapimel gerekli parayl verme-
digi icin Demy filmi siyah-beyaz
olarak gekti. - tekrar ediyordu bu
kez. Ve bu olanaklara sinemada
ilk kez rastlamyordu. Ama isg, ay-
nm olanaklar1 bir kez daha kulla-
narak tekrari tekrarlamaya var-
dig1 zaman ,ortada bir sorunun
varligl rahatca ileri siiriilebilir.
Demy Cherbourg’u tek bir adim
ileriye gotlirememistir. Ona ula-
samamigtir bile. Tek amaci, bun-
dan sonra yapacagl filmlerin ya-
piminl saglayacak Amerikan ka-
pitallerini memnun etmek olmus-
tur. Ama Legrand ve Evein gibi
iki «sihirbaz»la. caligmasi filmini
bir yere kadar kurtarmigtir ki bu
da ancak belirli bir kisim seyirci
icin bir anlam ifade edebilir. «Si-
nema biitiin obiir sanatlar1 ken-
dinde toplayan bir sanattir» ama
bu sanatin kendine 6zgii kisiligi
vardir. Obiir sanatlarin iistiiste
yigildiklar: bir derleme degildir.
Demy’nin filminde miizik ve renk-
ler birbirleriyle son derece anlam-
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L bir bigimde uyusabilmiglerdir
ama Demy bunlara «sinema» ola-
rak birgeyler katabilmek degildir.
«Sinema olarak birseyler katabil-
mek» sozlilklerde rastlanabilen
bir ifade degildir, bu da kiginin
6zelliklerine bagh bir duyarhga
baghdir. Amerikan miizikli giildii-
riisii Hollywood'un biiyiikliigiini,
bir iilkenin «geligmigligini» ortaya
koydugu i¢in ilgi uyandirmigt1 bir
zamanlar., Bu tiir'lin ustalarnnin
giiclerini yitirmeleriyle bir devir
kapanmig, ¢6kmiigtli. Onu yeniden
canlandirma ¢abalan c¢ok gligli
yardimcilarin varliga ile bir yere
kadar basariya ulagabilir. Oteye
gecemez. Olsa olsa somut goriintii-
lerle «<Imal edilmig» bir Fantasia
olur, o kadar.

Biitiin bunlardan sonra Legrand ve
Evein’'de direnmenin dogrulayicl
nedenleri ancak yukarida ifade edi-
len soyut giizellik kavraminda ara-
nabilir. Céziimlemenin yer almadi-
f1 bir degerlendirmede Rochefort-
un yeri bir hayli yukaridadir. Boy-
e bir degerlendirme zaman zaman
gecgerlidir sinemada. Ama Demy’
nin liman liman dolagmas1 biitiin
Fransa'yl kapsayacaksa Legrand’
in isi is demektir.

Jak Salom

ESKILERIN ONCELIGI

GLIINDIFFERENTI / ASK KUR-
BANLARI Y6n. / Francesco Ma-
selli Konu / Alberto Moravia'-
nin romanindan - Senaryo / Suso
Cecchi D’Amico, Francesco Masel-
li - Gor. Yon. / Gianni Di Venanzo
Dekor / Luigi Scaccianoce - Kur-
gu / Ruggero Mastroianni Mii-
zik / Glovanni Fusco - Oyniyan-
lar / Claudia Cardinale (Carla
Ardengo), Shelley Winters (Li-
sa), Paulette Goddard (Mariagra-
zia Ardengo), Rod Steiger (Leo
Merumeci), Tomas Millian (Mi-
chele Ardengo) Yapim / Lux -
Ultra - Vides

Heniiz 24 yasinda iken yonettigi
«Gli Sbandati» ile Venedik Sen-
liginde bir 6diill kazanan, Chiari-
ni, Visconti'lerin yaninda yetigen,
belgesel filimlerle sinemaya giren
Maselli ¢ogu zaman unutulan, ge-
reken ilgiyi géremiyen bir sanat-

C. CARDINALE VE R. STEIGER,
«ASK KURBANLARI>NDA.

¢inin durumuna diisliyor, oysa

Bellocchio, Vancini v.b. gibi

geng kusak yoOnetmenlerin bolca
oviildiigi bir sirada Maselli'ye d6n-
mek, Maselli’yi daha yakindan iz-
lemekle «yenileriny kavgasi aslin-
da daha Oncesi bu sanatg¢inin ta-
rafinda ayr1 bir saglamlk, ayn
bir agirhk ve, bi¢cim s6z konusu
ise, sasmaz ve kusursuz bir anla-
timla siirdiliriildiigi gériltyor.

Birka¢ yil dnce kentimizde goste-
rilen «I Delfini» (Tatlhi Hayat
Kurbanlar1) gibi «Gli Indiffe-
renti» de sessiz sedasiz ge¢mis-
tir, Maselli'ye, ele aldig1 gevre-
ye, bir araya getirdigi {inlii oyun-
culara ragmen. «I Delfini» olsun,
«Gli Sbandatiy olsun ya da «Gli
Indifferenti» gibi filimlerinde Ma-
selli siirekli olarak burjuvaziyi,
kent ve kasaba burjuvazisini in-
celiyor,  elestiriyor, bunalimini,
diiglikliigiinii didik didik ediyor.
Ozellikle cevrenin genc kusak
temsilcilerine yanasiyor, yasinin
getirdigi bir igtenlikle onlar1 an-
latiyor, kusaklar arasinda baglan-
tilar kurarak, tekrarlanan yanlhs-
liklar1 belirterek, kaginilmaz et-
kiler iizerinde parmak basarak,
her filmi ile aciklamasina yeni ag¢-
magzlar, yeni bir malzeme yeni, oy-
sa benzer, kisiler, davraniglar ka-
tarak. Kasaba c¢evresinde biliylik-

lerinin izinde bataklhga saplanan,
kurtulamiyan, kurtulugu arami-
yan gengler gibi «Gli Indifferenti»
deki Carla ve Michele de - 1930
larin baglarinda yitik bir ihti-
samin, degerini c¢oktan kaybet-
mig bir tutumun, dejenere olmus
bir gevrenin agir baskisi altinda
kendilerini birakip, teslim edlp so-
nugsuz bir sonuca kayiyorlar.
Burjuva c¢evresinin elestirisi, An-
tonioni'den bu yena, Italyan sine-
masinda stk sik ele alinan bir te-
madir ve kuskusuz, bu temanin
etrafinda birlegenlerin arasinda
Maselli'nin ¢aligmas1 ayr1 Dbir
onem tagiyor, yalnizca konulari-
nin segiliginde, islenisinde degil,
Maselli'nin filimlerinde getirdi-
gi, siddetle duyulan, bogucu bir
«cliriimey, bir ayrisim atmosferi
ile. «I Delfini» deki kasabamn yiiz-
yillarca dayanan duvarlari, gele-
neksel bir onem tasiyan meydan-
lary, yollarl, mekénlari kargisin-
da «Gli Indifferenti» de Ardengo
ailesinin son barmmagl olan eski
kogk var, Ardengolar1 ve benzer-
lerini barindiran acitk hava kah-
veleri, sosyetenin gece kuliipleri
var. Log, soguk, ruhsuz, kugku ve-
rici mekanlar; ve Maselli bu ¢ok
kisa siireli hikayeyi iki/ii¢ mekan-
da anlatiyor, aciklgyon, coziiyor.
Yeni bir hiklye degil belki, fakat
yeni bir giicle anlatilan bir hika-
yedir. Sonen, ¢oken bir aile, yeni
bir smmifi temsil eden amansiz,
vicdansiz bir kisi, gilineyli Meru-
meci, ve tek giicii, para gliciinij,
paranin getirdigi itibar1 temsil
eden Merumeci'nin etrafinda do-
nen ana-kiz ikilisi, diinyasindan
kopmayan, kalintilar arasinda
kalmig ana ile anasimn izninden
yiriiyen kiz. Sonra ananin yakin
arkadas) Lisa ve miistakbel jigo-
losu Michele. Cékmiis Ardengo’
larin yeni kugagi da iki satilmg
insan...
Ve Maselli’'nin bu duruma, bu gev-
reye getirdigi anlamdan bagka go-
rel zevk, anlattmun saglambf,
temposu, galismanin ciddiyeti, ya-
pinin  tutarhigl, Di Venanzo’nun
erigilmez ton cgesitlemeleri, Fus-
co'nun miizigi ile... Evet, Masel-
li'yi yeniden «kegfetmek» gerek,
«yeni» lerl kesfetmeden once...
Giovanni Scognamillo
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SARAGOSSA’DA BULUNAN EL YAZMASI
REKOPIS SNALEZIONY W SARAGOSSIE

1 Nisan
2 Nisan
3 Nisan
5 Nisan

8 Nisan
9 Nisan
10 Nisan
12 Nisan

15 Nisan
16 Nisan
17 Nisan
19 Nisan

22 Nisan
23 Nisan
24 Nisan
26 Nisan

Pazartesi Kervan Sinemas1 18.30
Salx Kervan Sinemasi1 18.30
Carsamba Kervan Sinemasy 18.30
Cuma Kervan Sinemas: 2%.30
1965 Polonya
*
CLAUDE CHABROL
LANDRU
Pazartesi Kervan Sinemas1 18.45
Sah Kervan Sinemas1 18.45
Carsamba Kervan Sigemast 18.45
Cuma Kervan Sinemas1 21.30
1963 Fransa
*
FLORESTANO VANCINI
1943 UN UZUN GECESI
LA LUNGHA NOTTE DEL ’43
Pazartesi Kervan Sinemas1 18.45
Sah Kervan Sinemas1 18.45
Carsamba Kervan Sinemas1 18.45
Cuma Kervan Sinemas1 21.30
1980 italya
*
FEDERICO FELLINI
RUHLARIN GIULIETTA’SI
GIULIETTA DEGLI SPIRITI
Pazartesi Kervan Sinemas1 18.45
Salr Kervan Sinemas1 18.45
Carsamba Kervan Sinemas1 18.45
Cuma Kervan Sinemas1 21.30
1965 italya
*



MICHELANGELO ANTONIONI TOPLU

GOSTERISI
YENILMISLER

I VINTI
29 Pazartesi Kervan Sinemas: 18.45
30 Nisan Salr Kervan Sinemas: 18.45

1 Mayis Carsamba Kervan Sinemasi 18.45

1952

*

KAMELYASIZ KADIN
LA SIGNORA SENZA CAMELIE

2 Mayis Persembe Kervan Sinemas1 18.45
3 Mayrs Cuma Kervan Sinemas: 21.30
4 Mayis Cumartesi Kervan Sinemas: 18.45
1953
*
KADINLAR ARASINDA
LE AMICHE
6 Mayrs Pazartesi Kervan Sinemas: 18.45
7 Mayis Sal Kervan Sinemas1 18.45
8 Mayrs Carsamba Kervan Sinemas: 18.45
1955
*
CIGLIK
IL GRIDO
9 Mayrs Persembe Kervan Sinemasi 18.45
10 Mayis Cuma Kervan Sinemast 21.30
11 Mayis Cumartesi Kervan Sinemas: 18.45
1957

Nisan ay1 programinda yer alan filmlerin dzetlenmis konulari,
gosterimden once salon kapisinda ve dernek merkezinde bu-

Tundurulacaktir.

15



DEGERIENDIRME @ Kot @9®S1radan eeellging e@e@OGiizel 00000 Bageser

Sungu Atilla Ali Tuncan Cetin A, Giovanni Jak
Capan Dorsay Gevgilili Okan Ozkirim Scognamillo Salom
Yeni Cumhuriyet Yeni Milliyet Yeni Yeni Yeni
Sinena Dergi Gazete Sinema Sinema

S Cezayir Savagi/la Battaglia di Algeri 00000 00000 o000 000060 00000 00080

S Hal ve Gidig Sifir/Zero de Conduite o000 000 00000 0000 0000

S Guernica 0009 000 0000 0009 00000
Degigen Diinyanin Insanlari/Fehrenheit 451 0000 o0 (-1 1) - T-T ) o0 (Y rr}

S Dipteki lnciler/Perlicky Na Dne ede CYY) o0 o000
The Femily Jewels/J.L. Yedi Yizlii Adam (] J ( 1 ] 006 [ J @ ( 1] ]

S Aysktakimi/les Bas-Fonds 00 P ese €30 0s
Gilginlarin Giinahi/Hud PYY 000 000 ece PYS
Esrarengiz Yolculuk/Fantastic Voyage ('Y o0 (Y} 000 000
Milyonerler Kuliibii/Man of the Diners' Club [ ) o0 000 ' 1)
Ategli Geoceler/The Night of the iguana e® 20 oe o00 ° °
Asiler Beldesi/The Happening ® Y'Y 0000 P ®
Direnme Hatti/la Iigne Demarcation Y ) CY ) ®o0
Sonsuz Ugug/The Flight of the Phoenix @ CYY ) o Y o0 Y
Harp Vagonu/The War Wagon 0 o9 ® 1]

Kotii Evlat/The Sons of Katie Elder (1] o0 ( 1.7 @
Sara Otomobil/The Yellow Rolls Royce ] L 1) o ® 09 ®

Casus Kim/The Deadly Affair L 1) ) e







