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Adalete yonelik her tiirlii tanimlayic1 ve program niteliginde yak-
lasim onu devlet eyleminin bir boyutuna gevirir. Ama devletin
adaletle hig alakas1 yoktur, ¢iinkii devlet 6znel ve aksiyomatik
bir figiir degildir. Devlet, devlet olmakligiyla, hakikatlere temas
eden herhangi bir siyasi yonelimin varligina kayitsiz ya da diis-
mandir. Modern devlet sadece belli islevleri yerine getirmeyi ya
da bir kanaat mutabakat: imal etmeyi amaglar. Tek 6znel boyutu,
ekonomik zorunlulugu -yani Sermaye’nin nesnel mantigini- tes-
limiyete ya da hinca déniistiirmesidir. Iste bu yiizdendir ki ada-
letin herhangi bir programa ya da devlete dayal1 olarak tanim-
lanmasi onu tam tersine gevirir: Adalet gikarlarin etkilesiminin
uyumlu héle getirilmesi olur gikar. Ama bir esitlik aksiyomunun
teorik ad1 olan adalet zorunlu olarak, ¢ikarlardan biitiniiyle ann-
mug bir 6znellige atifta bulunur. [...] Devlet, varlig: geregi, adalete
kayitsizdir. Ote yandan, eylem halinde diisiince olan her tiirlii
siyasi yonelim, kuvvetiyle ve inatgiligiyla orantili olarak, devletin
basina ciddi belalar acar. iste bu yiizdendir ki siyasi hakikat her
zaman zor ve dertli zamanlarda tezahiir eder. Demek ki adalet,
devletin ya da toplumsal diizenin olas1 bir kategorisi olmak soyle
dursun, kopus ve diizensizlik halinde islerlikte olan ilkeleri ad-
landiran seydir.

Alain Badiou
Sonsuz Diigtince






Tarifi Zor Karsilasma

“Duruma ait olmak herkesin dogal kaderidir ama

bir hakikat 6znesinin olusumuna ait olmak belli
bir rotayla, kahci bir kopusla ilgilidir.”

Alain Badiou

Etik: Kétiiliik Kavrayig: Uzerine Bir Deneme

Kanaatlere teslim olmus, tiim eylem planlarin, atilacak adimlar kanaat-
lere dayandiran, iflah olmaz bir seyir halinde olanlarla, zaman ve mekana
gore konumlanmakta oldukca usta olan yargida bulunanlarin kanaatlerine
hizmet eden ve kaginilmaz bir son olarak hakikati diglayan bir siyaset... Ka-
naatleri belirleyen talimatin kaynag, riizgarda savrulan yaprak misali yete-
ri kadar keyfiyet ve siirekli degiskenlik gosterse de [ki Badiou, bu kaynagin
muglak veya a¢ik olmadig zamanlarda, ortalikta gériinmemesine ragmen
o kaynag yonlendirenin kim/ne oldugunu defaatle dile getirmistir] giiniin
sonunda kanaatlerle sekillenmis, onunla insa edilmis bir rejimin sularinda
yiizmek zorunda kaldigimiz gergegi...

Adi, cismi, sekli, zaman ve mekamn: her ne olursa olsun, béylesi kaotik
bir atmosferde soluklanmak; hig siiphesiz kayg: veren, can yakan, asap
bozan ve dengeleri altiist eden bir deneyim. Kiigiik diinyasina sikigmus,
kendisine 6gretilenleri hakikat bilmis, o 6gretilenlerin sinirlar1 disinda ka-
lan her seyi 6teki bellemis, tiim diinyay1 kendi dgretileri ile inga etme hayali
ile soluk alip veren, bunu basardigx 6l¢iide kibrini katmerleyen ve saf bir
kotiiliigiin bas aktorii olan bir kitle [siiphesiz toplum olmay: beceremeyi-
sinden gelir bu adlandirma] ile kayda deger, sik1 bir karsilasma kaginilmaz.



Bu karsilagma neye gebe? Ve bu kargilagsmayi verimli kilacak olan nedir?
Kanaatleri belirleyen talimatin kaynagina kars1 mesafe koymak. $Siiphesiz
bunun gibi bir mesafe koyus halini; belirli idealar, fikirler, izmler iizerinde
inga etmek, onun iizerinden tanimlamak zorunda degiliz. Béylesi hayati
bir durus ve uyams, iist anlatilarindan siyrilmig esash bir 6zne ortaya gikar-
manin yaninda yalmzca politik degil hayatin hemen hemen her alaninda
ozgiirlesmeyi de miimkiin kilacaktir.

Bu bir isyan ahlaki midir?

Hig siiphesiz.

Talha Dereci
Genel Yayin Yonetmeni



Olanaksiz Gibi Goriinen Bir Yolun
Taslarim1 Désemek

“Umut edelim, eyleme gegelim. Diinyanin herhangi bir
yerindeki herhangi bir kisi dogru siyaseti yapmaya bag-
layabilir. Sonra da bunun etrafinda, yaptiginin etrafinda
konugabilir. Her sey boyle baglar.”

Alain Badiou

Alain Badiou’nun diisiincesi, kendimizi iginde buldugumuz liberal kapita-
lizmin teritoryal ve ideolojik hegemonyasi altindaki diinyanin degisimini
talep eder. Diinyanin mevcut halinin radikal degisiminin gercekten miim-
kiin oldugunu bize gosterir. Diinya diizeninin radikal bir bigimde degise-
bilecegini bilmek ya da insanlarin baglarina gelenlerin, yasadiklar1 durum-
larin garpici bir bigimde degismesinin miimkiin oldugunu ortaya koymak,
diinyayla yeni bir iliski kurmak anlamina gelir. Badiou, bu iliskinin gercek-
lesmesini tiim kalbiyle arzular. Onun icin bu iliski halka dayal: bir girisimin
uyanugiyla agiga ¢ikacak olan komiinizmdir.

Komiinizm, bugiin kapitalist diinya diizeninden radikal olarak farkl bir
toplumsal diizenin, yeni bir kolektif 6zgiirlesme diisiincesi ve pratiginin
miimkiin olduguna isaret eden bir diisiiniim ve eylem alanidir. Bana gore,
Badiou’yu degerli kilan noktalardan biri diinyay! degistirmeyi komiinizm
fikriyle birlikte diisiinmesidir. Bu fikri tekrar sahneye ¢ikarmaya, onu yeni
kavramlarla iligki icerisine sokarak kurtarmaya ¢abalamasi, onun paylasil-
masinin hemen hemen her zaman gerekli oldugunu vurgulamasidir. Bu
fikir, yerel bir eylemin failini biitiin insanligin tarihsel 6zgiirlesmesinin faili
olarak etkinlestirir. Aym1 zamanda, temsil mantiginin tiim bigimlerinden
koparak miicadeleye katilan, su veya bu grubun 6zel ¢ikarlarinin pesinde



kosmayan bireylerin birlikteligine dayanan yeni bir kolektif bigimlendir-
meyi tahayyiil eder. Bu bigimlendirmenin niiveleri Badiou'nun diisiincesi-
ni boydan boya kat eder. Olay, hakikat, 6zne ve sadakat gibi temel kavram-
lar komiinizm fikri gatis1 altinda evrensel bir 6zgiirlesmeyi amaglar. Biitiin
insanhgin 6zgiirlesmesine doniik bir bicimde kiiresellesmis kapitalizmin
himayesi altinda olmayan yeni bir diinya umudunu, olanin 6tesinde yeni
bir yagam bigimini agiga vurur.

Badiou igin verili ya da kurulu diinyay: hiikiimsiizlestirecek kapitalist
olmayan bir diinyanin imkanu bir “olay”la baslar. Badiou'nun diisiincesinde
kanimca en ¢ok elestirilen, ama ayn1 zamanda en dikkat ¢eken kavram
olaydir, yani diinyanin askin yasalarina bagh olmayan gergek degisimdir.
Komiinizm fikrinin isleyisi de bu degisimle baglantihdir. Olay, yerlesik dii-
zenin bakis agisindan basitge olanaksiz goriinen bir seyi gergeklestirir. Ola-
naksiz oldugu iddia edilen kapitalist diinya diizeninden 6zgiirlesmeyi ola-
nakli hale getirir. Diinyay1 degistirebilecek bir kopugun, bir kirilma aninin
olabilecegini bize gosterir. Ornegin Paris Komiinii, Kiiltiir Devrimi ya da
Mayis 68 bir olaydir, giinkii her biri kapitalist diinya diizeninden kendini
ayiran bir anin, bir momentin gergeklesmesini saglamistir. Bu an kisa siireli
de olsa, unutulmaya yiiz tutsa da 6zel miilkiyete ve gikara dayali olmayan
bagka bir diinyanin tarihsel olarak miimkiin oldugunu agiga vurur. Bagka
bir diinyanin miimkiin olmasina, ta Eski Yunan'dan beri diinyanin ada-
letsizligine kars1 koyan bir felsefi arzu, bir bagkaldirma arzusu eslik eder.
Badiou'nun felsefeden bekledigi de “olayin hala ussal olmaya devam eden
bir sekillenme iginde nasil tahayyiil edilebilir oldugunu kabul buyurmaya
ya da diisiinmeye muktedir olmasidir.” Felsefeden boyle bir beklenti, dii-
siincenin ve diinyanin meseleleri karsisinda gergek yasamin ickin olarak
deneyimlenebilecegi inancinu iginde barindirir.

Badiou, yerlesik diizen agisindan 6ngoriilemez, hesaplanamaz, diisii-
niillemez olan yeni bir seyin, yasamin yeni baglarinin yaratilmasini 1srarla
savunur. Kapitalist piyasadan, ordudan, polisten, kar diizenine sahip ya-
salardan ve ozel cikarlardan kurtulmus bir diinyanin gergeklesebilecegi-
ni ileri siirer. Devletin ¢izdigi sinirlarca kogullanmug bir sekilde yagamaya
mecbur olmadigimizi, kapitalizmin tek miimkiin yol oldugu inancinin di-
sinda bagka bir yolun her zaman belli digiilerde mevcut oldugunu vurgular.
Badiou’nun diisiincesi olanaksiz gibi goriinen bu yolun taglarin1 doser. insa
ettiklerimizden vazgegmeyi bilerek karsimiza gikan bu yolda yiiriimeye
baslamak ya da bildigimiz dogrultuda her zamanki gibi yiiriimek ise bize
kalmustir. Biz de bu galismada, Badiou'nun diisiincesinden hareketle bagka
bir yolun miimkiin oldugunu gostermeyi amaglayarak okurlarin dikkati-
ni bu yola dogru ¢ekmeye galistik. Burada kargilagilacak yenilikler nere-



ye kadar bu yolun takip edilebileceginin ya da edilmeyeceginin sinirlarin
gosterecektir. Bunu gérmek igin en azindan baglanggta yeni olan bu yola
girmeyi deneyebiliriz. Yol 6niimiizde uzaniyor.

Mustafa Demirtas
Say: Editorii



Gizim: Oviing Demiray



Biyografi Olarak Felsefe’

ALAIN BADIOU

NlETZCHE, bir felsefenin, her zaman felsefecinin biyografisi oldugunu
soyler. Belki de felsefecinin kendisi tarafindan yazilan felsefecinin bi-
yografisi, felsefenin bir parcasidir. Bu yiizden size 6zel hayatimdan dokuz
hikaye anlatacagim, felsefi etikleriyle beraber tabii... Ilk hikaye, baba ve
annenin hikayesidir.

Babam, Ecole Normale Supérieure mezunu ve matematik dogenti
[agrégé], annem Ecole Normale Supérieure mezunu ve Fransiz edebiyat
dogentiydi. Ben Ecole Normale Supérieure mezunu ve dogentim, ama ne
dogenti; felsefe. Yani, muhtemelen, edebiyat¢1 anne ve felsefeci baba ara-
sinda rahatca gezinmenin en miimkiin yolu. Bu, felsefenin kendisi igin bir
derstir: Nihayetinde felsefe dili, her zaman matematik ve siir, anne ve baba
arasinda kendi alanini olusturur.

College de France’tan meslektasim Fransiz analitik felsefeci Jacques
Bouveresse bunu agikca gormiistii. Benden de bahsettigi yeni kitabinda
beni bir buguk metrelik bir tavsana benzetti ve soyle yazdi: “Alan Badi-
ou’'nun bu bir buguk metrelik tavsani matematiksel bigimcilik yoniinde
tam hiz kosuyor ama sonra birden akil almaz bir doniis yaparak bu sefer
de ayni1 hizla kendini edebiyata atiyor.” Evet... Boyle bir anne ve babaniz
olunca insan bir tavsana doniigebiliyor.

ikinci hikaye: Anne ve felsefe.

Al

' Geviri: Melis Kayhan. Orijinal Kaynak: Badiou, Alain. (2008). “Philosophy as Biog-
raphy”, The Symptom, Vol: 9. Link: https://www.lacan.com/symptom/philosophy.html|



Biyografi Olarak Felsefe

Annem ¢ok yaghyd: ve babam Paris’te degildi. Onu restoranda yemek
yemek igin digar1 ¢ikarirdim. Béyle durumlarda bana daha 6nce anlatma-
dig1 her seyi anlatirdi. Cok yash ebeveynleri olanlar bilir, bunlar ¢ok do-
kunakh bir sefkatin son ifadeleridir. Bir aksam, bana babamla bile tanis-
madan once Cezayir'de 6gretmenlik yaparken bir felsefe 6gretmeni igin
¢ok biiyiik ve igini yiyip bitiren bir tutku besledigini sdyledi. Bu hikaye
tamamen gergek. Sizin de tahmin edebileceginiz bir pozisyonda hikayeyi
dinledim ve kendime dedim ki: Tamam, iste bu kadar, annemin Cezayirli
felsefecinin ihmal ettigi arzusunu yerine getirmek disinda baska bir sey
yapmamisim. Adam bir bagkasiyla birlikte gekip gitmis ve ben annemin
seksen bir yasina kadar bile varhgini igten ige siirdiiren korkung acisina
teselli olabilmek igin elimden geleni yapmistim.

Felsefe adina vardigim sonug sudur ki, bildiginiz “metafizigin sonu”na
gore yapilan klasik ifadenin aksine felsefenin tam olarak bir sonu olamaz,
kendi icinde lanetlidir ¢iinkii zaten var olan bir problem iginde, bir adim
daha atmay gerektirir. Bunun, felsefenin dogas1 olduguna inaniyorum.
Onun dogasi, bir seyin sonsuza dek ona miras birakilmis olmasidir. Bu
mirasin sorumlulugu ondadir. Daima mirasin kendisini ele aliyor, daima
size miras birakilan seyin hiikkmiinde bir adim daha atiyorsunuz. Kendim,
en bilingsiz sekilde, hi¢ duymadigim bir ¢agriya cevap vermek diginda fel-
sefeci olarak higbir sey yapmadim.

Ugiincii hikaye baghlik kavramu iizerine.

Paris’e 1955°'te, Cezayir'deki savagin baslangici sirasinda geldim. Giinii-
miizde bu savagin dehgeti herkes tarafindan iyi bilinmekte. Toplu katliam-
lar, iskenceler, baskinlar ve sistematik tecaviizler... Buna ragmen, 1955te,
Cezayir'deki savasa karsi olan, bu dehseti durdurmak isteyen ¢ok kiigiik
bir azinhgiz. Zaman zaman Saint-Michel Bulvari'nda “Cezayir’e baris!”
diye bagirarak gosteriler diizenlerdik. Caddenin sonuna geldigimizde po-
lisler bizi bekler, bize pelerinleriyle saldirir ve bizi seve seve yere sererler-
di. Garip olan, tek séyleyebildigimiz sey “tekrar yapmaliyiz” olurdu. Ama
yine de size sunu séyleyebilirim: Bu “pelerin” pek keyif verici bir sey degil.
Hatta copla do6viilmeyi tercih ettigimi bile s6yleyebilirim. Fakat bunu tekrar
yapmak zorundaydik ¢iinkii salt gergek bu: Savasin sona ermesini istemek.
Felsefenin, cagdas olanin hizin1 ne kadar ¢abuk 6ziimserse o derecede var
olabilecegi inancina vardim. Bu sadece bir baghlk ya da politik digsallik
meselesi degil, entelektiiel iiretimi ne kadar sofistike olursa olsun ¢agdas
olanin her zaman ham olmas: ve felsefenin bu hamliga taniklik etmesi veya
onun i¢inde yer almasi gerektigidir.

Dérdiincii hikaye agk ve din ile ilgili.
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Alain Badiou

Paris’e gelmeden 6nce bir kasabada yasadim. Paris’e biraz geg gelen bir
kasabaliyim yani. Kasabada gegen gengligimi tanimlayacak 6zelliklerden
biri de kizlarin biiyiik gogunlugunun hala din ile yetistiriliyor olmasidir. Bu
kizlar ya tuhaf bir kadere mahkiam edildiler ya da geri planda birakildilar.
Bu kizlarin dnlerinde hala farkh dindar figiirler var iken, onlar Tanri’'mun
varhigini reddettiler. Bu, ok cezbediciydi ¢iinkii hem sug teskil ediyordu
hem de birinin gergekten bunu yapmaya niyeti varsa sdylemsel olarak da
harikayd:.

Erdemlerini kazanmadan 6nce ruhlarin kiliseden atilmasi gerekiyordu.
Hangisinin en kotii olduguna rahipler karar versin. Cok erken yasta akhima
gelen fikir, en tartisilir, en soyut felsefenin her zaman bir cezbedicilik olus-
turmasiydi. Temeli cinsellik olan bir cezbedicilik, buna siiphe yok. Tabii
ki, felsefe goriintiilerin cezbediciligine karsidir ve ben bu noktada Platon-
cu kalmayu tercih ediyorum. Ayrica cezbedicilige de kars1 cikar. Gengleri
yozlastirmak, kiskirtic1 bicimde cezbediciligin normal diizenine diisman
olmak demektir. Buna devam ediyorum ve tekrarhyorum, felsefenin ka-
derinin gengligi yozlagtirmak, ona gegici zevklerin degerinin az oldugunu
fakat aym1 zamanda daha iistiin zevklerin var oldugunu 6gretmektir. En
sonunda, Tanr1'nin varhgini nasil giiriitecegini bilen geng adam, bir kiza
evlenme teklif edenden daha gekici olacaktir. Bu bir tenis oyununa benzer.
Felsefeci olmak igin iyi bir neden.

Bu, ask sorusunun, felsefenin kendisinin kilit sorusu haline gelmesidir.
Ask meselesi, mutlak olarak felsefenin merkezinde yer alir ¢iinkii onun
kuvvetini, halka seslenisini, bastan ¢ikaric1 giiciinii yonlendirir.

Besincisi Marksist bir hikaye.

Dogal olarak, aile gelenegince sol goriisliiydiik. Babam bana dénemin
kosullarin yansitan su iki rehber imgeyi miras birakti: Savas sirasindaki
anti-Nazi direnisgisi ve ardindan iktidardaki sosyalist militanin imgesi.
Ciinkii on ii¢ y1l boyunca biiyiik bir Fransiz kasabasi olan Toulouse’un be-
lediye bagkaniydi. Hikdyem, bu tiir bir resmi soldan kopma hikayesi.

Asil soldan kopma hikayemde iki donem var. Sonuncusu iyi bilinen 68
Mays’1 ve devaminda olanlar. Digeri, daha az bilinen, daha gizli ama daha
etkin. 1960°ta Belgika’'da genel bir grev vardi. Detaylan1 vermeyecegim. Bu
grevi bir gazeteci olarak ele almaya gonderildim. Genellikle gazetecilik
yaptim, samiyorum ki yiizlerce belki binlerce makale yazdim. Maden isgi-
leriyle grevde goriistiim. Onlar, bir gesit yeni ve popiiler bir megsruiyet insa
ederek iilkenin tiim sosyal yagamin yeniden diizenlediler. Yeni bir para
bile olusturdular. Toplantilarinda bulundum, onlarla konustum ve o giin-
den simdi sizinle konustugum bugiine kadar felsefenin o tarafta olduguna
ikna oldum. “O taraf” sosyal bir belirleme degil. Bunun anlarmu su: Felsefe
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Biyografi Olarak Felsefe

orada soylenenin ve konusulanin tarafinda, insanhigin bu ortak karanhk
pargasinin tarafinda, esitligin tarafindadir.

Felsefenin soyut ilkesi mutlak esitliktir. Belgika’daki maden isgileri
grevi deneyimimden sonra kendime felsefi bir talimat verdim: “Hakikat
kavramini 6yle bir hale getir ki esitlikgi ilkeye uyabilsin.” Bunu uygulamak
iizere hakikate ii¢ 6zellik bahgettim:

i. Hakikat bozulmaya baghdur, bir yapiya degil. Herhangi bir hakikat
yenidir. Bu, olgunun ilkesini olusturacak.

ii. Radikal anlamda hakikat evrenseldir ve 6ziinde herkes i¢in anonim
esitlikgilik, herkes igin agiktir ve bunu kendi dogasinda tagir. Bu,
onun jenerigi olacaktir.

iii. Bir hakikat kendi 6znesini olugturur, tam tersi olmaz. Bu, onun mi-
litan boyutu olacaktir.

Biitiin bunlar, hala tamamen belirsizlik iginde 1960'ta Belgikali maden isgi-
leriyle tanistigimda baglad.

Altinc hikaye gok ahlaki bir hikaye.

68’den sonra, kizil yillar diyebilecegimiz zamanlarda, yeni seyler icat
ettigimizde, bilmedigimiz insanlarla bag kurdugumuzda, bizi bekleyen
akademik kaderimiz haricinde tamamen bagka bir diinyada olacagimiz
inancindayken ¢ok sayida insanla politik bir girisime basladik ve ben dahil
bazilarimiz bu girisimi devam ettirdi.

Ancak beni asil etkileyen, burada bahsetmek istedigim deneyim,
1970lerin ortasindan baglayarak bu girisimden vazgecenlerle ilgili. Sadece
bu girisimden vazgecmekle kalmadilar, 1970’lerin sonundanitibaren, yeni
felsefecilerle baslayarak yavas yavas kendilerini bastan yaratan, yayilan ve
hitkkmeden sistematik bir yeniden yapilanmaya girdiler. Bu, felsefeyi bir
ok gibi vurdu. $Simdi bu kendi i¢inde bir soru: Bir kisinin hakikatin 6znesi
olmay1 birakmasi nasil miimkiin olabilir? Kisi diinya rutinine tekrar nasil
doner? Bu soru benim felsefeyi olusturan seyin sadece olayin canlhihig igin-
de degil aym zamanda onun olusunda oldugu inancimu besliyor. Yapisal
pasiflige asla donmemek. .. By, felsefenin diisiince olarak dogru bir sekilde
olusturulmasidir. Sadakat olarak adlandirdigim sey bu. Sadakat 6zneyi,
olay1 ve hakikati bir araya getiren bir kavramdir, bunlarin arasinda bir dii-
gim olugturur. Bu, hakikat olugturma kabiliyetine sahip bir olay1 6zneye
baglayan seydir.

Simdi yine Platon’u diisiiniiyorum. Devlet kitabinin sonunda Sokrates,
planliideal kentin muhtemelen asla var olamayacag) itirazina cevap veriyor.
Bu, geng insanlarin yaptign muazzam bir itiraz: “Biitiin bunlar muhtesem,
ama bunun olacagim bilmiyoruz!” Sokrates buna asagi yukari bunun gibi
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bir cevap verir: Bu sehrin var oldugu ya da bir giin var olabilecegi 6nemli
degildir, ¢iinkii davranisimuz: dikte etmesi gereken sadece sehrin yasala-
ridir. Sonug ilkesi budur. Ve bu, bir varolus ya da var olma probleminden
¢ikarilan bir soru degildir. Devam etmek bizim felsefi gorevimizdir.

Bu, benim erotik olan yedinci hikdyem. Bu, tiim biyografi yazarlari tara-
findan yapilan bir sey. Hayal karikhigina ugrayacak misiniz? Gizli bir erotik
tarz iginde kalacagim. Bu, “yumusak” bir hikaye.

Tipki herkes gibi, bizim de 50 ve 60’l1 yillarda cinsellik konusu bagirmzi
¢ok agntti. Bu durum ilk romanlarimda, 1964'te Almagestes’te ve 1967’de
Portulans’ta kesinlikle ¢ok belirgin. Ancak edebiyat burada bir filtre gore-
vi goriiyor. Dogrusu, bu sorun felsefeye biiyiik klasik gelenegi geregince
yabancidir. Nedenini yavas yavas 6grendim. Cinselligin biiyiileyici oldu-
gu kesindir, bu durumlarin formalizminin, erotik formalizmin olaganiis-
tii derecede zayif oldugu da kesindir. Tiim giicii, sartlara gére degisiklik
gosteren tekrarlanan bir uyariya baghdir. O zaman hayatta, kiigiik kiigiik
bu formalizmle biiyiillenmis bir iliski kuruldugunu sdyleyebilirim. Nihaye-
tinde ne suglu bir cazibenin ne de siiper ego baskisinin bu iliskide yeri var.
Felsefi olarak, en azindan benim igin, arzunun felsefenin asil konularindan
biri olmadig ve olamayacag) kadar keskin bir sonuca vardim. Ya da daha
dogrusu, arzular felsefeye -tipki jouissance [mutluluk] gibi- viicutlar ask ta-
rafindan ele gegirilince temas eder. Bu nedenle, bu uzun cinsel iskenceden
cikarilacak son sonug, bagska nedenlerle daha 6nce de soyledigim gibi, as-
kin, arzunun degil, hemen kavramin biinyesine geri donmesi gerektigidir.

Sekiz numarali hikaye formel ya da formlarla ilgili bir hikaye.

Erotik uyarilanma konusunda “formalizm” dedim ve bunu bir felsefeci
olarak soyledim. Ciinkii, tekil bir gergegin -ask oldugu kadar politikanin
da- felsefeye temas etmesine izin veren seyin nihayetinde o seyin formu ol-
duguna yiirekten inaniyorum. Bu agidan, tek felsefenin formalist oldugunu
savunuyorum. Belki de Platon’un dedigi gibi: “Dogrulanabilir tek diisiince
formlardadir.” Genellikle “idea” olarak ifade edilen seyi “form” olarak yo-
rumlamak daha dogru olacaktir. Kavramlarin yaratilmasinin sunda yattig-
na inanmyorum: Felsefe, gerceklik teoremlerinin tekilligini ortaya koyuyor.
Simdi tekrardan Platoncu bir programimiz var. Neden Platoncu? Diyalek-
tik formlarin bilimidir ve form felsefede tekilliktir. Sokrates’in Phaedo’da
dedigi gibi: “Kendisiyle 6zdes kalan seyin benzersiz formu”dur.

Buradan, felsefe ve matematik arasinda siki bir bag oldugunu soyleye-
biliriz (Platon’un kendisi tarafindan kuvvetle tematize edilmis bir bag).
Felsefi kavramlar hakikat kavraminin formunun sonunda ise, 0 zaman
formalizasyonun kanitin1 da desteklemeliler. Bu kamit ne olursa olsun.
Tiim biiyiik felsefeciler, kavramu ezici, spekiilatif bir formalizasyon seklin-
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de sundular. Bence matematigin benim igin bir tutku olarak kalmasinin
nedeni bu. Matematikte bunu tam anlamiyla irdeliyorum: Saf formuna
adandiginda diisiince formun gergekligi olarak neler yapma kabiliyetine
sahiptir? Ve ilerledikge gikardigim sonug, saf form olarak diizenlendiginde
yapabileceklerinin, oldugu gibi olmay: diisiindiigiidiir. Bu, benim efektif
ontolojinin, konstitiitif matematikten bagka bir sey olmadigs fikrini uyan-
diran formiilii veriyor. Agikgasi, psikanalistlerin goziinde, benim arzumun
sadece matematikgi babarmun imajin yiiceltmek igin var oldugu anlamina
geliyor.

Son hikaye, dokuz numarali hikaye, ustalarim hakkinda.

Felsefe ustalik meselesidir. Bunun ii¢ anlamu var. lki, Lacan’in, ustanin
soylemi olarak adlandirdigy seydir. Ikincisi, kendi 6znelliginde bir ustayla
kargilagmay varsayar. Son olarak, eger ona yakindan bakarsak, benim dii-
siinceme gore felsefe her zaman asli bir gosteren [signifier] ile olusturul-
mug sdylem ile sona erer. U¢ durumda da felsefe bir ustalik meselesidir.
Peki ya benim ustalarim kimlerdi?

Egitimimin dnemli yillar1 boyunca ii¢ ustam vardi: Sartre, Lacan ve Alt-
husser. Hepsinin ustahg; farkliydi.

Sartre’in bana 6grettigi sey basitge varolusguluktu. Fakat varolugguluk
ne anlama gelir? Bu bir yandan kavram ile diger yandan segimin, hayati ka-
rarin varolusalligz arasinda bir baga sahip olmas: gerektigi anlamina gelir.
Bu anlamda, kavramun her zaman varolus ile bir iliskisi olmalidir. Sartre’in
bana &grettigi sey budur.

Lacan bana 6znelerin teorisi ile formlarin teorisi arasindaki gerekli
baglantiy1 6gretti. Form teorisine bu kadar siklikla kars1 gikilan 6znelerin
diisiincesinin nasil ve neden yapildigini ve aslinda bunun sadece bu teori
cercevesinde anlagilabilir oldugunu &gretti. Bana 6znenin psikolojik nite-
likte degil, aksiyomatik ve formel bir soru oldugunu 6gretti. Diger biitiin
sorulardan daha fazla hem de!

Althusser bana iki sey ogretti: felsefeye uygun higbir obje yoktu, bu
onun en biiyiik tezlerinden biriydi ama diisiince yonelimleri, bunlarin
birbirlerinden aynldiklan ¢izgiler vardi. Kant'in daha énce soéyledigi gibi,
yeni kosullar i¢inde bir tiir ebedi, siirekli tekrardan baslayan bir miicadele.
Sonug olarak, bana sinir gizme olarak adlandirdigz kisitlama duygusunu
ogretti. Ozellikle de felsefenin belirsiz bir biitiinliik sdylemi olmadig veya
orada ne olduguna dair genel bir yorum olmadigi inancini... Politika ve
felsefe iki ayr1 geydir, sanat ve felsefe iki ayn seydir, bilim ve felsefe iki ayr
seydir. Sartre’a uzun siire kars:1 karsiya kaldig1 hige sayllmalara ragmen
deger verdim. Lacan’a, 6grencilerinin korkung karakteri olarak adlandi-
rilmasi gereken sey olmasina ragmen deger verdim. Ve ben, Althusser’e,
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68 Mayis'tan baglayarak bana karg1 olan énemli siyasi ayrihklara ragmen
deger verdim. Unutulma olasiligini, miiritlerin yayllmasini ve politik gatis-
may1 gegerken, iig ayr1ustaya sadakatimi korumay: bagardim.

Vebugiin usta felsefecilerin gerekli oldugunayonelik inancimu siirdiirii-
yorum. Felsefenin demokratik olarak mesleklesmesine yonelik egilime ve
gliniimiizde yaygin olan ve “kiigiik olun ve takim olarak galisin” seklinde
seyler empoze etmeye ve gengligi asagilamaya kars1 diismanhgimu siirdii-
riiyorum. Ayrica, usta felsefecileri asmak gerektigini de diisiiniiyorum ama
onlar1 reddetmek felaketten bagka bir sey getirmez.

Artik bitiriyorum. Fikirlerimin sonuna geldigimde, hep bir siir kulla-
nirim. Bu da benim piif noktam. Ergenligimin sairini sectim. Saint John
Perse. Onunla, bagka bir yasam boyutundan, yoldaslardan, varolus yoldas-
larindan soz edebilirim.

Sairin yoldaslari, felsefecinin yoldaslarindan farkhdir. Felsefecinin yol-
daglari, hakikat sorusunun en azindan sorulabildigi farkh toplumlardan
gelir. Sairin yoldaslan genellikle kendi yalnizhiginin yoldaslaridir, bu yiiz-
den Saint-John Perse onlari, kendisinin siirgiine gitmesi gerektigi zaman
anar ve yalnizligina geri doner ve soyle der:

Diinyanin tiim plajlarinda, izleyicisi ya da tanikhk edeni olmadan, Ba-
t1'nin kulagina hafizasi olmayan bir deniz kabugu koyuyor Yabanci:
Sehirlerimizin eteklerindeki siipheli kalabahk, ne soziiniiziin ne de
altinimzin degeri olmadigx Lloyds limanindan gegemezsiniz...
“Ismimi yagatacagm” diye cevap veriyor onlara;
Tipki yilldinm diistiigiinde agiga ¢ikan bu biiyiik demir paralar gibi,
Siz bu masalarda sorundan bagka bir sey iiretmiyorsunuz.

“Ismimi yasatacagum”: Bu, her bir kisi ve herkes igin felsefenin miimkiin
kilmaya ¢alistigy seydir. Daha dogrusu; felsefe, her birinin ve herkesin ismi-
ni yagatmasi, orada bulunmas igin kosullar arar, ismini yagatan tarafindan
bir biitiin olarak algilanr.

Bu yiizden bu kadar ¢ok kaynak mobilizasyonu yapiyoruz. Monoton
biyografimizin kullanabilecegi sey de bu: Her bir kisinin isminin yasatila-
bilecegi kosullar1 aramak igin siirekli olarak yeniden baslamak.
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Platon, Sevgili Platon’'umuz!’
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Ir felsefenin kendi argiimanlarin1 daima bir yanda dogru diisiinceyi

mahveden ahlaksizhg) ve diger yanda dogru diigiinceyi miimkiin ki-
lan gaba veya iradeyi tamimlayan iki buyruk -biri olumlu, digeri olumsuz-
arasinda ortaya koydugunu varsaymak akla yatkindir. Boylece filozof, bu
¢ok degerlikli isci, icinde diinyanin anlamini tagiyacag tuvali i¢in gergeveyi
kurar.

Kendisiyle her seyin bagladig: Platon da bu gergeveleme operasyonlari-
na baglar. Olumsuz olarak, kendinizi yalnizca vatansever ve savaggi ritim-
lerle kisitlayarak, siirle 6zellikle betimsel veya lirik siirle her ticareti yasak-
lamak zorundasiniz. Sairlerin ideal sehirden kovulmas: gerekir. Olumlu
olarak, kendinizi en derin ve en zor matematik incelemeleri on yilina sun-
mak zorundasiniz -Platon’un gaginda bu, metotlar: heniiz icat edilmis olan
uzamsal geometriydi. Geometri 6grencisi olmayan hi¢ kimseyi bu sehre
sokmayalim.

Entelektiiel durumumuzun avantajh noktasindan gériildiigiinde bu
buyruklar hem sedid hem belirsizdir. Her seyden 6nce bu yiizden “Pla-
toncu” genellikle pohpohlayic bir yakistirma degildir -Heidegger, Popper,

" Qeviri: Ali Utku. Fransizca Orijinal Kaynak: Badiou, Alain. (2005). “Platon, notre cher
Platon!”, Magazine Littéraire, No. 447, 32-34. Geviriye Esas ingilizce Kaynak: Badiou,
Alain. (2007). “Plato, our Dear Plato!”, Trans. Alberto Toscano, Angelaki Journal of the
Theorelical Humanities, Vol: 11, No: 3, 39-41. Bu geviri metni ilk olarak Ozne dergisinin
2006 tarihli “Kierkegaard” temah 25. kitabinda yayimlanmugtir.



Platon, Sevgili Platon’umuz!

Sartre ya da Deleuze igin degil, hatta altin ¢agin kat: Marksistleri igin bile
degil, ya da ister Viyanali ister Yanki mantikgilar igin degil. “Platoncu” ne-
redeyse bir hakarettir, gagimizin misyonunun “Platon hastahigindan kur-
tulmak” oldugunu iddia eden Nietzsche icin 6yleydi.

Bu arada diyelim ki, (felsefi) gareler sik¢a hastaliktan daha kétii oldu-
gundan ¢agimiz Platon hastaligindan kurtulmak igin bir rélativist, belli
belirsiz siipheci, hafif spritiialist ve yavan moralist ilacindan béyle dozlar
yutmaktadir, sé6zde demokratik konforunun kiigiik yataginda usul usul
o6liim siirecindedir. Platon ile iligkili olmak isteyenler kendilerini spekiilatif
otanaziye maruz birakirlar. Ama Platonun bu buyruklarini “sedid ve belir-
siz” olarak adlandirdim? Dilin yogun kullanimini, s6ziin biiyiili yeniden
icadiny, siirin, tek bagina siirin damitmay: bagardigy deyisin sonsuz giicii-
niin 6zli aragtirmasin bastirmak sediddir.

Ve bizi matematik sayfasi iizerinden sifreli kara isaretlerin simirlandiri-
<1 karmagikliklarini izlemeye zorlamak da sediddir. Bu karmagikliklar bizi
Oyle sonuglara gétiiriir ki, bunlarin empirik diinyayla baglantis1 ylesine
zayiftir ki popiiler akil onlar1 yar: deli insanlar aristokrasisi i¢in, “matema-
tik kafas1” olanlar igin ayrlmis faydas: olmayan bir gileden baska bir sey
olarak gormezler. Deli, dik fakah Platoncular igin mi?

Sairleri Kovmak isteyen Sair

Su da belirsizdir ki tislupgu Platon -o biiyiik nesir siirlerinin, unutus irma-
ginn kenarindaki ruhlarin kaderini veya eylemin beyat ve siyat atlarini
bize anlattig1 mitlerin yazari- Devlet'in sonunda, savundugu biitiin poli-
tikalarin en 6nemlisinin sairlerin siirgiin edilmesi oldugunu ilan edecek
olgiide, dylesine nadir siddetle siirsel taklidin iistesinden gelir.

Ayrica su olgu da belirsizdir ki, arkasinda yalnizca teatral diyaloglar bi-
rakan, siklikla sonuca varmaktan kaginan ve -Descartes, Spinoza ya da
Kant'in aksine- higbir seyi aksiyomatik veya formel olarak tamitlayici form-
da sunmayan bu aym diisiiniir, felsefi yolun yazgisini ugsuz bucaksiz mate-
matiksel bekleme odasinin ¢apraz gegisine boylesine biitiin biitiin bagiml
kilar. Siiphesiz ki ilk 6nce, felsefenin Platonik tanimuyla her ikisinin de
iligkili oldugu kadarinca Platonik gergevelemenin bu iki buyrugunun bir-
birine ne 6lgiide bagh oldugunu anlamak zorundayiz. Felsefe, her seyden
once rolativizm veya siiphecilik ugarihgina kapilmadan Dogru’nun otoriter
rejimine sekte vuran seydir. Bir ifadenin dogrulugu kendisini destekleyen
argiimana degil de ister Tanr, kral, rahip, profesor, isterse peygamber, onu
soyleyen kisinin konumuna dayanirsa, bir otoriter rejim var olur. Dogru-
nun otoriter rejiminin elestirisi dogrularin mutlaklig1 ve evrenselliginin
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bastirilmasina yol aghiginda rolativist veya siipheci bir ugarilik hiikiim sii-
rer. Platoncu anlamuyla, felsefe soyledigi seyi kamusal yargiya agar, ortak
mantiksal kurallar1 6nvarsayar ve ilk gelenle diyaloga girer. Bunu yaparken
ifadeyi sdyleyen kisinin otoritesini ifade edilen seyin ickin degeri lehine
geri alir. Ancak simetrik bigimde yalmzca dogrunun mutlakligim elde tut-
makla kalmaz, ayrica sinirlanmaktan, sonlu olmaktan uzak, rélatif ve siip-
heye mahkim insan diisiincesinin ashinda, karsilagabilecegi ve karsilasmak
zorunda oldugu bu mutlaga tamamen bagiml oldugu fikrini de elde tutar.

imdi, giizelligi kadar comert olabilen siir, kesinlikle otoriter bir be-
yan formudur. Otoritesini yalnizca kendisinden alir, argiimandan igrenir
ve kendisini dayatan seyin duyumsal formuyla bu dayatmay: paylasmak
zorunda kalmadan olan seyi bildirir. Kendisini Mutlak’in esiginde tutar
ancak ¢ok sik bigimde kendisini bu esigin kendinden menkul muhafiz ola-
rak goriir. Tersine, matematik, dilin tekil dehasiyla degil apagik kurallarla
diisiinceyi disipline eder ve nihai bir agikliktan asla vazge¢meden -kurulu-
sunun olabildigi kadar karmagik- paylagilmug bir tanitlamay: herkese sunar.
Dogru'yu higbir seyi titrek veya varolugsal siipheye teslim etmeden sedid
zorunlulugunu agiga gikardigr seyin 6niinde olusturur. Oyleyse dogrula-
mak gerekir ki, genellikle sdylenenin aksine, demokratik olan matematik-
tir, aristokrat ya da saltanath olan siirdir. Bu yiizden giiniimiizde bir Pla-
toncu olmanin neden zorunlu oldugunu anlamaya baslayabiliriz. Ciinkii
her yerde 6viilen ve yiiceltilen fikir demokrasisi dogrunun diglanmasidur;
birey olan, ticari taklitlerde yer edindigi 6lciide kendisini giderek artan
bigimde kendi varolusunun 6zgiir sairi olarak diisiinen o tamamen bos fi-
giire saltanat1 bagslar. Aksine, Platon’un gordiigii iizere, dogru demokrasi
idea ve taklitsel “iletigimler”in reddi 6niinde esitliktir. Ozellikle, Platon’un
zamaninda da oldugu gibi, sehrin beyhudeligin igine ¢6ktiigii giiniimiizde
demokrasi, ¢ikar oyunuyla ayrigmasina kars: yeniden icat edilmesi zorunlu
politik Ideanin 6niinde esitliktir. insan, ancak siiri salt idea kisvesi icinde
matematik aydinligin yavan giiciine tabi kilarsa, siire demokratik bi¢imde
donebilir. Bu, her seyden 6nce Mallarmé’nin ve gagdas siir icinde degerli
olan her seyin projesiydi. Denilebilir ki bir Platoncu siir, Pessoa ile birlikte
“Newton’in binomu Milo Veniisii kadar giizeldir” beyaninda bulunan siir
gibidir. Demokratik siir, bu da bireylerin 6zgiir ifadesi sofistik fikrinden
ayrilir ve gercege erisimin miisterek emegini destekler. “Gergek” burada,
ii¢ kath, kullanigsiz bir isim olarak alinir: Dogru, Giizel, lyi.

Ideanin bu esasen demokratik karakterinin temsiline sahip olmadig-
muz dogrudur. Bizzat Pessoa Giizel ve Dogrunun Platonik egdegerligini
yeniden olumlayarak soyle ilave ediyordu: “Sorun su, kimse bu esitligi”
(Newton'in Binomu=Milo Veniisii) “ciddiye almiyor.” Giizel, bunu ciddiye

25



Platon, Sevgili Platon'umuz!

almak igin gereken gabay1 evrensel bicimde adlandirir. Bu yiizden onun
ogretisi diinyay: daha ilging kilar. Cok daha ilging.

Platonumuz, sevgili Platonumuz! Onunla birlikte, eldeki biitiin araglar
vasitastyla, yiikiinii ¢ektigimiz bu “6zgiirliigiin,” 6nemsiz nesnelere ve gok
kiigiik arzulara bel baglama 6zgiirliigiiniin hayaletine kars1 dogru idea’ys,
ilke’yi onaylayalim.
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Alain Badiou'nun Devlet’i’
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Ozet

Alain Badiou La République de Platon [Platon’un Devleti] baghkh kitabin-
da hem [Tolditeia [Devlet] diyalogunu serbest bicimde Fransizcaya gevi-
riyor, hem de metne bir dizi miidahalede bulunuyor, bazi pasajlar1 atip
yenilerini ekliyor, Platon’un argiimanlarin yer yer epeyce degistiriyor.
Bu makalede, Badiou’'nun Devlet’i yeniden yazarken izledigi stratejiyi
agiga gtkarmak igin iki farklh diizeyi birbirinden ayirmay1 6neriyorum.
flk diizey, Devlet'i giiniimiiz okurlar igin ilging hale getirecek, gogu za-
man bigimsel olmaktan 6teye gegmeyen miidahalelerden olusuyor; dra-
matik unsurlar, géndermeler, 6rnekler ve metaforlar gézden gegiriliyor.
ikinci diizeyde ise Badiou metnin igerigini dogrudan etkileyebilecek
daha temel, felsefi degisiklikler sunuyor; kat1 bir ig boliimii ilkesine da-
yanan Platoncu devlet anlayisina kars1 ig béliimii ilkesinin tersine gev-
rildigi bir devlet taslag giziyor. Makale Badiou'nun stratejisini izlerken
her bir miidahale diizeyinin ardinda yatan varsayimlar da tartistyor ve
Platoncu is boliimii ilkesinin Badiou'nun yaptig1 gibi reddedilmesinin
sonuglarin elestirel bicimde degerlendiriyor.

* Bu makalede kor hakemlik siireci uygulanmistir. Gelig Tarihi: 02/09/2019, Kabul Ta-
rihi: 11/09/2019.
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Komiinist Platon: Alain Badiou'nun Devlet'i

Anahtar Kelimeler: Alain Badiou, Demokrasi, Devlet, Is Boliimii, Ko-
miinizm, Platon

Okumak, Cevirmek, Yeniden Yazmak

Bik felsefe metnini okumak bizi metinle gok katmanl bir diyaloga girme-
ye zorlar. Nedir bu diyalog? Bazen diisiincenin akigina miidahalelerde
bulunuruz, metnin hesaba katmadig1 varsayimlardan yola ¢iksaydik, baska
on kabullerden hareket etseydik neler olabilecegini tartisiriz. Bazen itiraz-
lar gelistirip yazarin onerebilecegi olas1 ¢oziimleri hayal etmeye gahsiriz.
Metinde onerilen fikirleri baska durumlara, kendi hayatimuza uygulamay:
deneriz. Bazen ayrintilara odaklaniriz; metindeki 6rnekleri, benzetmeleri,
gondermeleri daha uygun, daha etkileyici yeni drneklerle, benzetmelerle,
gondermelerle degistiririz... Okumamiza alttan alta hep su soru eslik eder:
“Bu metinde bir dizi degisiklik yapma hakkim olsayd: neleri degistirirdim,
miidahalelerim metnin biitiinii agisindan ne gibi sonuglara yol agardi1?” Bir
felsefe metninin giiciinii hissetmek bu soruyu iistlenmeyi, bazi pasajlar1 bir
tiirliianlamasak da anlamamaktan yorulsak da okuma deneyimini siirdiir-
meyi, okudugumuz seyi her adimda kendi dilimize gevirmekten, kafamiz-
da yeniden yazmaktan vazge¢memeyi igeriyor.'

Alain Badiou'nun Platon’un Devleti baghkl kitab1 uzun ve yogun bir
okuma deneyiminin iiriinii.? Alt1 yilik bir calismaya dayanan bu kitapta,
Badiou kendi adina s6z alarak Platon’un Devlet diyalogu iizerine konugmu-
yor, yeni bir Devlet yorumu 6nermiyor. Hepimizin Devlet’i okurken kafa-
mizda yaptigimiz seyi kagida dokiiyor sadece, irili ufakli bir dizi degisiklik
yaparak metni yeniden yaziyor. Bu yeniden yazma isleminin biiyiik 6lgiide
metnin serbest bigimde Fransizcaya gevrilmesinden ibaret oldugunu soyle-
mek miimkiin. Ama Devlet diyalogunun filolojik degil de felsefi bir gevirisi,
bir dilden digerine degil de bir diisiince ikliminden digerine aktarilmasi
s6z konusu. Bu aktarim ¢abasinin sonunda, Devlet'in ashindan ¢ok daha
uzun oldugu, Platon’un hayal bile edemeyecegi fikirler barindirdig) hélde

! Okuma deneyimiyle ig ice gecen boylesi bir geviri ya da yeniden yazim gabasi bizi
okudugumuz metinden uzaklastirip yeni bir yola mu siiriikler, yoksa o metinle daha
derin bir iligki kurmamizi, metnin 6nerdigi diisiinceyi benimsemenin yeni yollarim
kesfetmemizi mi saglar? Boyle soruldugunda fazlasiyla genel ve soyut kalan, tek tek her
bir durumda farkli bigimde yanitlanmas gereken bir soru.

? Metnin Fransizcasi igin bkz. La République de Platon, Fayard, Paris, 2012. Tiirkgesi igin
bkz. Platon’un Devleti, gev. Savag Kilig, Nihan Ozyddm.m, Metis, istanbul, 2015. Alinti-
larda genelde Tiirkge geviriyi kullandim, bazen geviride degisiklikler yaptim. Dipnot-
larda hep bu geviriye gonderme yapacagim ve geviride degisiklikler yapmigsam bunu
belirtecegim.
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orijinal metni adim adim izlemeyi siirdiiren ahgilmadik bir kitap ortaya
cikiyor. Devlet’le hem ortiisen hem ortiigmeyen, onu tekrarlarken ondan
farkhlasan, tam da bu farklilagma sayesinde orijinali tekrarlayabilen yeni
bir Devlet. Yorumlayiciliga diismeden geviriden de uyarlamadan da fazlasi-
n1 sunan bir metin. Can Yiicel'in Shakespeare cevirileri gibi.

Badiou'nun kendisi metnin baginda yer alan kisa 6nsézde bu yeniden
yazma ¢alismasim nasil yiiriittiigiini anlatiyor. Badiou geviriden ya da yo-
rumdan degil metni belli bir “isleme tabi tutmaktan” s6z ediyor. Bu islem
ii¢ asamadan olusuyor. ilk asama cesitli Fransizca gevirilerden de yardim
alarak Platon’un Yunancasini ¢6zmekten, metni ciimle ciimle okuyup an-
lamaktan ibaret. ikinci asama Devlet'in diisiindiirdiiklerini yaziya dokerek
metnin gevsek bir gevirisini sunmak. Ugiincii asama ise bu daginik ilk tas-
lagx gozden gegirerek gelistirmek, tutarh, okunakl, biitiinliiklii bir metne
doniigtiirmek. Badiou, 6zellikle bu iigiincii agamanin Platon’'un metninden
belli dlgiide uzaklagmay: gerektirdigini saklamiyor ama metinden uzak-
lasmanin diisiinceye yaklasmak igin zorunlu oldugunu da ekliyor: “Cogu
zaman, orijinal metnin harfiyen soylediklerinden biraz daha uzaklastim,
ama bu uzaklasmann iist diizey bir felsefi baghliktan kaynaklandigim id-
dia ediyorum.”

Bu iist diizey felsefi baglhilik, bu metinden uzaklagma pahasina diigiin-
ceye bagh kalma iddias1 Badiou’nun Devlet diyalogunu yeniden yazarken
neyi hedefledigini acikga gosteriyor. Badiou'nun amaci, Devlet’i giincelle-
yerek metnin anlagiirhgim arttirmak, Platon diigiincesinin degerli yanla-
rin1 daha da goriiniir, daha da ¢arpic1 kilmak. Metnin eskimis, su ya da bu
sekilde zamanagimina ugramus, bize yadirgatic gelen yanlannin diisiince-
nin giiciinii golgelemesine izin vermemek. Metni degistirerek Platon’un
diisiincesini saglamlagtirmak, Platoncu olmanin ya da Platoncu kalmanin
oniindeki engelleri ortadan kaldirmak. “Ciinkii bugiin Platon’a ivedilikle
ihtiya¢ duyuyoruz ve bunun da sebebi ¢ok a¢ik: Bu diinyadaki hayatimiza
yon verebilmemiz i¢in mutlak olana bir sekilde erigmemiz gerektigi inan-
cina hayat veren Platon’dur.™

Giiniimiiz Okurlan icin Platon: Alt1 Miidahale

Simdi Badiou'nun Platon’un metnini yeniden yazarken nasil bir strateji iz-
ledigine bakalim. Badiou'nun stratejisini anlayabilmek i¢in iki farkl1 diizeyi
birbirinden ayirmamiz gerek. Badiou, bir yandan metni giiniimiiz okurlan
icin okunakh ve ilging hale getirecek, ¢ogu zaman bigimsel olmaktan 6teye

3 Platon’un Devleti, 11 (geviri bana ait).
4 Platon’un Devleti, 9.
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gesmeyen, gorece ikincil miidahalelerde bulunuyor, bir yandan da diisiin-
cenin igerigini dogrudan etkileyebilecek daha temel, felsefi degisiklikler
oneriyor. Bu iki diizeyi ayr1 ayn ele alacagiz ve her bir diizeyin tam olarak
neye kargilik geldigini, hangi ortiik ya da agik varsayimlara dayandigin
gostermeye, giiclii ve zayif yanlarim goriiniir kilmaya calisacagiz. Felsefi
degisikliklerin tartisilmasini sonraya birakip ikincil miidahalelerin neler
olabilecegini soralim. Bu tiirden alt1 miidahale saptamak miimkiin:

1. Badiou metnin béliimlenisini gozden gegiriyor. Platon’un on kitaptan
olusan Devlet diyalogunu on sekiz béliime ayiriyor. On kitap yerine bir 6n
konusma (prolog), on alt1 béliim ve bir son konusma (epilog). Bu biiyiik bir
miidahale degil, ¢iinkii Platon’'un Devlet diyalogunun giiniimiize ulasan
boliimlenisi baska pek ¢ok Antik Yunan metninde de oldugu gibi epey-
ce rastlantisal bir nitelik sergiliyor.’ Badiou kendi 6nerdigi bélimlemeyi
Devlet'teki akil yiiriitmelerin birbirine eklemlenisine dayandiriyor ve bana
kalirsa metni dogru yerlerden béliiyor. Devlet’i okurken geleneksel b6liim-
lenisi oldugu gibi kabul edemeyecegimiz agik. Badiou'nun béliimlemesinin
en azindan bu geleneksel boliimlemeden daha ikna edici oldugu da kesin.

2. Badiou metindeki ana karakterlerden birini degistiriyor. Bilindigi
gibi, Devlet’in ikinci kitabinin bagindan itibaren, diyalog sadece Sokrates’le
Platon’un iki erkek kardesi (Adeimantos ve Glaukon) arasinda gegiyor. Ba-
diou, bu erkek kardeslerden birini (Adeimantos’u) Platon’un kiz kardesi
olarak sundugu Amantha’ya doniistiiriiyor.® Platon’un higbir diyalogun-
da bir kadin konugsmacinin olmadigin1 animsarsak bu ikinci miidahalenin
o6nemini kolayca goriiriiz. Platon’un kadinlarin asker hatta filozof olabile-
cegini kabul ederek kendi cinsiyetgiliginin sinirlarin1 en gok zorladigl me-
tin olan Devlet'te bile s6zii bir kadin figiire birakmamasina karsilik Badiou
Amantha’y1 yer yer Sokrates’e kafa tutan giiglii bir karakter olarak kurgu-
luyor.” Yine de Badiou’nun miidahalesinin bir tane de kadin olsun diye

% Kabaca soylersek, ikinci, ligiincii ve dordiincii kitaplar, besinci, altinc1 ve yedinci ki-
taplar, sekizinci ve dokuzuncu kitaplar her biri kendi iginde siireklilik gosteren ama
birbirine baglanan iig dizi olugturuyor. Ayn bir diyalogmus izlenimi uyandiran ilk kitap
ve dokuzuncu kitabin tamamlanma hissi veren son satirlarinin ardindan gelen onuncu
kitap ise metnin diger kisimlarindan gorece bagimsiz birer biitiin gibi duruyorlar. Bu
durumda, metnin on kitaba aynlmi§ olmasim1 sagma buldugunu sdyleyen Badiou’ya
katilmamak elde degil.

¢ Diogenes Laertios’a bakacak olursak, Platon’un “Adeimantos ve Glaukon adinda iki
erkek kardegiyle Potone adinda bir kiz kardesi vard1” (Unlii F ilozoflann Yasamlan ve c“)g»
retileri, gev. Candan Sentuna, YKY, istanbul, 2003, III, 4, 132). O zaman neden Potone
degil de Amantha? Gorebildigim kadanyla, Badiou bu soruyu yanitlamaya izin verecek
bir ipucu sunmuyor.

7 Kadinlann da erkeklerle ayn igleri yapmas), ayr egitimi almas: gerektigi fikri Dev-
let'in besinci kitabinin ana tezlerinden biri. Ote yandan, bu tezin ortaya konmasinin
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diyaloga bir kadin figiir dahil etmenin Gtesine gegtiginden emin degilim.
Platon’un cinsiyetgiligiyle hesaplasmanin en iyi yolu bu mu gergekten? Us-
telik, Badiou'nun karmagik akil yiiriitmelerden zevk alan, soyut diisiinme-
ye yatkin, akilci, mantika bir figiir olarak sundugu Glaukon’la keskin bir
karsithk icinde Amantha’y: sabirsiz, atesli, tutkulu, ¢abuk sikilan, gabuk
ofkelenen bir karakter olarak tasarlamasi yine bir cinsiyetcilik gostergesi
gibi okunabilir.

3. Badiou diyalogu daha canli héle getiriyor. Platon’un Devlet'inin bi-
rinci kitaptaki ategli tartismanin ardindan dramatik olarak epeyce soniik-
lestigini soylemek yanhs olmaz. ikinci kitaptan itibaren, Sokrates diya-
logun merkezine yerlesiyor ve argiimani neredeyse tek basina ilerletiyor,
Adeimantos ve Glaukon ise ikinci kitabin basinda her birinin uzun birer
sOylev gekmesine, besinci kitabin baginda tartigmanin seyrini degistirecek
oénemli bir miidahalede bulunmalarina karsin gogu zaman “evet Sokrates”,
“gok haklisin Sokrates” diyen ciliz figiirlere doniisiiyorlar® Bu kurulugu
ortadan kaldirmak icin Badiou, Sokrates’in sdylediklerinin bir kismuni di-
ger karakterlere soyletiyor. Badiou'nun Sokrates’i uzun bir akil yiiriitmeye
basladiginda artik tek bagsina ilerlemiyor, Amantha ya da Glaukon sozii
alip bazen akil yiiriitmeyi devam ettiriyor, bazen Sokrates’in eksiklerini
gostererek itirazlarda bulunuyor. Devlet boylece daha dinamik, daha canl,
tam anlamuyla ¢oksesli bir metne doniisiiyor, diyalogun higbir aninda tar-
tismanin dramatik giicii zayiflamuyor.

Bu ¢okseslilik sayesinde Badiou, gerektiginde Platon’un metni karsisin-
da elestirel bir mesafe almasini saglayacak bir dramatik arag da kegfetmis
oluyor. Birgok Platon yorumcusu, olgunluk donemi diyaloglarinda Sokra-
tes’in Platon’un sozciisii olarak goriilebilecegini, Platon'un Sokrates’in ag-
zindan kendi goriislerini aktardigini varsayar. Bundan asla tam olarak emin
olamasak da Devlet diyalogunda Platon’un goriislerini yansitmaya en uy-
gun karakterin Sokrates oldugunu 6ne siirebiliriz. Badiou’nun Devlet'inde
ise giiglii sesler ¢ogaldigz i¢in durum karmagiklasiyor. Badiou, bir yandan
tipki Platon gibi Sokrates’in agzindan konusmay siirdiiriiyor, bir yandan
da Glaukon’u ve Amantha’y1 Platon’la polemige girmek ve kendi goriisle-
rini dillendirmek igin kullaniyor. Ozellikle Sokrates’le Amantha arasinda
gatisma ¢iktigz durumlarda Amantha Platon’a karg1 Badiou’nun sozciiliigii-
nii iistleniyor. Ugiincii boliimde Sokrates’e kars1 gikarak biitiin yurttaglarin
asker olmasi gerektigini savunurken, on altinc1 boliimde Sokrates’in siire

hemen ardindan kadinin higbir iste erkek kadar iyi olamayacaginin sdylendigini de
unutmayahm (bkz. Devlet, V, 455c - 456b).

8 Badiou’nun Glaukon’u Platon'un metnindeki bu didaktik tonla agik¢a dalga agiyor.
Bkz. Platon’un Devleti, 240-241.
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yonelttigi elestirilere siddetle itiraz ederken Amantha’nin sesinin ardindan
kolayca Badiou'nun sesini duyabiliyoruz.® Boylece metindeki katmanlar
bas dondiiriicii bicimde gogahyor. Bazen Badiou Sokrates’in agzindan Pla-
ton‘un diisiincelerinin gdzden gegirilmis, diizeltilmis halini sunuyor, bazen
Sokrates Platon’u temsil ederken Amantha ve Glaukon Badiou’yu temsil
ediyor, bazen Sokrates Platon’a karst Badiou'nun gériiglerini temsil etme-
ye baghyor.”® Rollerin bu sekilde siirekli degismesi de Badiou’nun metnini
okumay1 eglenceli hale getiriyor.

4. Badiou Platon’'un metnindeki gondermeleri giincelliyor. Platon’un
Devlet'inde bir dizi tarihsel, bilimsel, sanatsal, felsefigéndermevar. Onem-
li bir kismu gegerliligini ya da en azindan Antik Yunan'a 6zel ilgi duymayan
okurlar agisindan canlihgim yitirmis durumnda olan géndermeler bunlar.
Platon kendi déneminin miizikle, tipla, geometriyle ilgili kuramsal tar-
tismalarim1 animsattiginda ¢ogu zaman metni izlemekte zorlamyoruz, ta-
rihsel gondermeleri hemen anlamiyoruz vb. Badiou igte bu géndermeleri
glincelliyor, Platon’un Hippokrates’ten, Yunan miiziginin makamlarindan
ya da Antik Yunan geometrisinden soz ettigi yerlerde Badiou Freud ve La-
can’dan, tonal ve atonal miizikten, cebirsel topolojiden s6z ediyor. Badi-
ou'nun karakterleri sadece Homeros, Sophokles, Aristophanes ya da He-
rakleitos hakkinda degil, Shakespeare, Goethe, Rimbaud, Kant, Hegel ya
da Marx haklanda da konugabiliyorlar. Tiranlarin yerini fasist diktatorler
ahyor, Paris Komiinii ya da Birinci Diinya Savas:1 6rnek olarak kullanilabi-
liyor. Sokrates sik stk Mao’dan alintilar yapiyor. Ama bu modern goénder-
melerin higbiri Platon"un metninin ilerleyisini bozacak 6lgiide gelistirilmi-
yor. Badiou’'nun miidahaleleri okurda anakronizm duygusu yaratacak hizl
gondermeler olmanin Gtesine neredeyse hig gegmiyor.”

5. Badiou Platon’un kullandig1 imgeleri yeniliyor. Platon"un Devlet’i bir
yandan akil yiiriitmelerle ilerlerken, diger yandan dykiilere, imgelere, ben-
zetmelere, alegorilere bagvuran bir metin. Badiou bu benzetmelerin, imge-
lerin bir kismin giincelliyor. Béylece Devlet’in yedinci kitabinin bagindaki
magara bir sinema salonuna, magara duvarindaki golgeler de sinema per-

? Bkz. Platon’un Devleti, 98-100; on altinc1 béliimiin tamamu.

1° Bu son durumun carpic1 bir 6rnegi ideal devlette ailenin yeri tartisihrken karsimi-
za gikayor. Platon’un Sokrates'i ailenin tamamen ortadan kalkmasi igin elinden geleni
ardina koymazken Badiou'nun Sokrates’i bambagka bir tavir sergiliyor: “Hayir, hayir.
Badiou'nun bana verdigi firsattan yararlanarak, diisiinceme kardesiniz Platon’un getir-
digi yoruma resmen ve agikga kars gikiyorum” (Platon’un Devleti, 197). Bu pasaj ayn
zamanda metinde Badiou’nun adirun gegtigi tek yer.

" Metnin elimdeki Fransizca baskisinda (Fayard/Pluriel, Paris, 2014) Badiou’nun gon-
dermelerini bir biitiin olarak gérmeyi saglayan bir dizin var. Bu dizin ne yazk ki Tiirkge
geviride yer almuyor.
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desindeki imgelere déniigiiyor. Altinci kitapta Sokrates’in Atina demok-
rasisini betimlemek igin gelistirdigi kaptansiz gemi imgesi mazot sizdiran
bir petrol tankerine déniisiiyor vb. Ama dogrusunu séylemek gerekirse,
Platon’un imgeleri, benzetmeleri, alegorileri 6ylesine parlak ki Badiou'nun
bu miidahaleleri ogu zaman metni giiglendirmekten gok zayiflatiyor. Or-
negin, sinema alegorisi magara alegorisiyle boy olciisecek bir derinlik ve
¢agrisim zenginligi sunmaktan uzak.

6. Badiou Platon’un felsefi terminolojisini gézden gegiriyor. Devlet'te
stk¢a karsimuza gikan kavramlan yeniliyor, baska kavramlarla degistiriyor.
Ruh yerine 6zne diyor, Tann yerine Bagkasi ya da Biiyiik Bagkas: diyor.”?
Iyi ideas: yerine dogruluk ya da hakikat ideas: diyor.”® Techne, politeia gibi
bazi terimlerin nasil kargilanmasi gerektigi metin boyunca agikga tartisma
konusu ediliyor.

Badiou'nun Devlet’i yeniden yazarken benimsedigi stratejinin ilk diize-
yi iste bu miidahalelerden olusuyor. Bu ilk diizey s6z konusu oldugu siire-
ce, Badiou'nun Devlet'inin Platon’un Devlet'ine yakindan bagh kaldigim
hissediyoruz. Badiou Platon’un gondermelerini giincellese de Devlet'teki
dramatik unsurlarla oynasa da terminolojik degisikliklere basvursa da
iki metni yan yana koyup satir satir eslestirmeler yapmak miimkiin. Ba-
diou'nun nadiren basvurdugu biiyiik eklemeleri ve ¢ikarmalar1 bir yana
birakirsak iki Devlet metni ¢ogu zaman birebir ortiisiiyor. Badiou neredey-
se higbir ciimleyi atlamadan Platon"un metnini tekrar ediyor. Bu diizeyde
Badiou'nun tek yaptig1 sey Devlet’i bugiiniin okuruna seslenebilecek hale
getirmek. Badiou'nun yeniden yazma isleminin daha derin bir ikinci diizey
barindirdigini goérecegiz. Ama dnce bu ilk diizeyin hangi varsayimlara ya
da gerekgelere dayandigini soralim.

2 [nsanda yiiceltmeye deger buldugumuz seylerin en radikal hali olarak Bagkas: kav-
rami agtkga Lacan’dan &diing alinarak Tanrinin yerine gegiriliyor. Boylece Tann insan-
larin zihnindeki yon verici ideale doniistiiriilmiig oluyor. Bkz. Platon’un Devleti, 106.

1* Bu sonuncu terminolojik degisiklik bana kalirsa digerlerinden ok daha tartigmal.
Platon lyi ideasini diger biitiin idealar giines gibi aydinlatan ve onlan diisiiniiliir kilan
unsur olarak sunuyordu. Ama lyi ideas: sadece diger idealan diiiiniiliir kilmyor, ayr
zamanda diigiiniiliir olanin iyi olmasini da saghyordu. Bu da varolmakla diigiiniiliir
olmak ve iyilik arasinda derin bir bag oldugu, bir bagka deyisle bir seyin varolmasinin
varolmamasindan, aslina uygun olarak varolmasinin da aslina uygun olarak varolma-
masindan iyi oldugu fikrine dayaniyordu. Badiou'nun lyi ideasimin yerine Dogruluk
ideasin1 gegirmesi Platon diisiincesinin iyilikle ilgili bu boyutunu tamamen ortadan
kaldinyor. Oysa idealarin bilgisinin soyut teorik bir bilgi olmayip bizim etik, politik
yasantimizi belirleyebilecek bir bilgi olmasi, Platon’un ontolojiden etige ve politikaya
rahatga gegebilmesi tam da Badiou’'nun ortadan kaldirdig: bu boyuttan kaynaklaniyor
gibi goriinuyor.
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Felsefi Cekirdek ve ideolojik Kabuk

Badiou'nun Platon’un Devlet’ini yeniden yazarken az 6nce siraladigim mii-
dahalelere bagvurmasinin ardinda yatan varsayimlar neler? Badiou, her
seyden once, yaptig1 miidahalelerin Platon’un diisiincesinin dziine etki
etmedigini, tam tersine okurun Platon’un disiincesini saflig1 iginde kav-
ramasinin 6niinii agtigini kabul ediyor. Dolayisiyla bir felsefe metninin ait
oldugu tarihsel baglam tarafindan belirlenmis bir dizi ideolojik, folklorik,
stilistik ikincil unsur barindirdigini, bu unsurlarin zamanla gegerliligini ya
da en azindan etkileyiciligini yitirdigini, metnin bu unsurlardan temizlen-
mesinin metinde savunulan felsefi diigiinceleri daha da goriiniir kilacagin
varsayiyor. Badiou'nun yaklasimini anlamak igin, Platon’'un metnine fel-
sefi degerini kazandiran ana eksenle bu eksenden gorece bagimsiz yan
unsurlari, metnin felsefi gekirdegini olusturan temel argiimanlarla tarihsel
baglam tarafindan belirlenen ideolojik kabugu birbirinden ayirmak zorun-
dayiz.* Platon’un cinsiyetgiliginden ve koleciliginden savasi bir veri olarak
alip hig sorgulamamasina ya da iginde yasadig1 donemin edebiyat, sanat,
geometri, tanrilar, dliimden sonra yasam vb. hakkindaki 6n kabullerini su
ya da bu gekilde iistlenmesine uzanan bu ideolojik kabugu sékiip attigimiz-
da felsefi gekirdegin giiciinii yitirmeden varlhigin siirdiirecegine inanmak
zorundayiz. Badiou tam da buna inandig) i¢in Platon’'un metnine yaptig
biitiin miidahalelere karsin Platon’un diisiincesine bagh kaldigini iddia
edebiliyor. Tam da bir metindeki ikincil, ilineksel unsurlan bir yana atarak,
degistirerek ya da giincelleyerek o metnin ana argiimanin, diisiinsel gekir-
degini sahiplenmenin miimkiin oldugunu kabul ettigi i¢in Devlet’i yeniden
yazmak gibi bas dondiiriicii bir projeye giriserek Platon’un diigiincesini
canlandirma cesaretini gosterebiliyor.

Badiou'nun bu varsayimi kendiliginden agik olan, tartismasizca kabul
edilebilecek bir varsayim degil. Psikanalitik okumalardan Marksist ideoloji
analizlerine, feminist okumalardan Heideggerci okumalara ya da yapis6-
kiime, bugiin gegerliligini ve etkisini koruyan pek ¢ok okuma yéntemi bir
metindeki temel unsurlarla ikincil unsurlarin, ¢ekirdekle kabugun bu se-
kilde birbirinden ayrilabilecegi fikrini reddediyor. Badiou'nun aksine, bu
okuma yontemleri ikincil bulabilecegimiz, kolayca goz ard1 edebilecegimiz
pasajlarin bir metni anlamada kilit rol oynayabilecegini, bu pasajlarin met-
nin biitiinii Gizerindeki etkilerini hesaba katmaksizin o metni anlayamaya-

" Cekirdek ve kabuk metaforlarini Marx'tan aliyorum. Marx, Kapital’in Almanca ikinci
basimina yazdig1 sonsozde bu metaforlar1 Hegel'in diyalektigi i¢in kullaniyordu: “He-
gel'de diyalektik bag asagy durur. Gizemsel kabugun igindeki rasyonel 6zii bulmak igin,
tersine cevrilmesi gerekir” (Kapital, 1. cilt, gev. Mehmet Selik, Nail Satligan, Yordam,
Istanbul, 2011, 29).
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cagimuzi varsayiyor. Dramatik zenginligiyle, karakterlerinin sahiciligiyle,
metaforlarinin ve imgelerinin karmagikligiyla Platon diyaloglarinin bu tiir
okuma yontemlerine son derece elverisli bir zemin sunacagin tahmin et-
mek hig de zor degil. Derrida’nin Platon’un Eczanesi’'nde Phaidros diyalogu-
nu ya da Khéora'da Timaios diyalogunu okurken metnin ¢ok katmanhhgim
nasil ortaya gikardigin1 amimsayalim. Leo Strauss'un Devlet iizerine dersle-
rinde diyalog boyunca kimsenin yemek yememesi, Glaukon’un tartigma-
nin bir aninda giilmesi ya da Thrasymakhos’un yiiziiniin kizarmasi gibi
onemsiz sayilabilecek dramatik unsurlarin bile metnin genel ekonomisi
icinde oynadig: rolii nasil gosterdigini animsayalim.” Platonyazim tarziyla,
diyaloglar yazarak felsefe yapmay1 se¢mis olmasiyla okurlarim sahnenin,
karakterlerin, dil siirgmelerinin, metaforlarin, s6zciik segimlerinin, ideo-
lojik ya da psikolojik denebilecek unsurlarin, yazarin gegerken séyledigi,
acikca sdylemeden ima ettigi seylerin metnin ana argiimam kadar belirle-
yici oldugu bir okuma gergevesini benimsemeye zorluyor adeta.

[Ik bakigta, bu séziinii ettigim okuma yéntemlerinin sergiledigi incelik
karsisinda Badiou'nun benimsedigi yaklasimin fazlasiyla indirgemeci ve
basit oldugu izlenimine kapilabiliriz. Devlet’in ikincil unsurlarini bir yana
birakip ana argiimana odaklanmak, Platon’un savundugu fikirleri i¢inde
yer aldiklar1 metinsel ve tarihsel baglamdan kopararak ele almak bu kadar
kolay m1 gercekten? Bunu yapmaya kalktigimuzda yiizeysel benzerliklere
dayanarak Platon’un sdylediklerini kendi istedigimiz gibi anlamis olmaya-
cak m1y1z? Ama goriiniisteki biitiin indirgemeciligine karsin Badiou’'nun
okuma yonteminin g6z ard: edilemeyecek bir avantaj tasidig1 acik. Badi-
ou’nun yaklasimu bizi bir filozofun diisiincesini tamamiyla metinsellige ya
da tarihsel baglama hapsetme tehlikesinden kurtariyor. Felsefi ¢ekirdegin
tarihsel kabuktan ayrilabilecegini kabul etmezsek, érnegin Nazi oldugu
icin Heidegger'i, kdleci oldugu iin Aristoteles'i, cinsiyetci oldugu igin Spi-
noza'y1 (ve bagka birgok filozofu) okuyamaz hale geliriz. Bambagka bir kiil-
tiirel baglama ait oldugu igin Cin felsefesine ait herhangi bir metni asla tam
anlayamayacagimiz1 kabul etmek ya da Tiirkiye’deki birgok muhafazakar
felsefecinin yaptig: gibi Bat: felsefesiyle Hristiyanhg 6zdeslestirmek zorun-
da kahriz vb. Bir metnin felsefi ¢ekirdeginin son kertede onu kusatan tarih-
sel baglamdan bagimsiz oldugunu kabul etmek Heideggerciligi Nazizmin
sofistike bir versiyonu olarak gormekten, Aristoteles’in ya da Spinoza'nin
politik goriislerini koleciligin ve cinsiyetgiligin felsefi bir semptomuna in-
dirgemekten kurtulmanin tek yolu. Badiou’nun Devlet diyalogunu yeniden

¥ Bkz. Leo Strauss, Platon'un Politik Felsefesi, Devlet, editérliik ve sunug: Peter Ahrens-
dorf, gev. Ozgii¢ Orhan, Pinhan, Istanbul, 2019 (sayfa numarasi vermiyorum, ¢iinkii
derslerin tamamu bu tiirden saptamalarla dolu).
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yazarken dayandig varsayim felsefe tarihiyle felsefi bir iliski kurabilmenin
kaginilmaz 6nkosulu. Felsefe tarihgiligini ideoloji ya da sylem analizinden
ibaret bir alan gibi gérmeyeceksek, felsefe metinleriyle gercek bir diyaloga
girme olanagim agik tutmaktan vazgegmeyeceksek felsefi diisiincelere go-
reli bir bagimsizlik, goreli bir metindigihik ve tarihdigilik yiiklemek zorun-
dayiz. Devlet gibi dogrudan belli bir politik-tarihsel baglamla iliski iginde
yazilmus bir metin bile, eger bugiin Devlet’i okumak hala felsefi bir etkinlik
olarak goriilecekse, baglamdan bagimsiz bir diisiinsel igerik tagimak zo-
runda. Badiou'nun Devlet’i yeniden yazma girisimi iste bu diisiinsel igerigi
agiga gikarma iddiasi tagiyor.

Filozof-Kral Yerine Filozof-Halk

Az 6nce iizerinde durdugum alti miidahaleyi (ve benzer bagka miidahalele-
ri) goz Oniinde tuttugumuz siirece sunu séyleme hakkimuz var: Badiou’nun
yaptig1 sey Platon’un Devlet’inde bugiiniin okuruna yadirgatici, hatta an-
tipatik gelebilecek unsurlar: bir yana birakarak metnin felsefi ¢ekirdegini
goriiniir kilmak. Platon’un harfiyen séylediklerine degil diisiincesine bag-
I1 kalmak. Ama Badiou'nun stratejisi ikincil unsurlarin giincellenmesiyle
simirh degil. ikinci bir diizey, felsefi bir diizey daha var. Badiou, metnin
felsefi gekirdeginde de degisiklikler yapiyor, Devlet'te Sokrates’in agzindan
ortaya konan ve diyalogun biiyiik kismuni olusturan temel argiimanda da
diizeltmeler oneriyor. Bu ikinci tiir diizeltmelerin, dogrudan felsefi 6gre-
tiye, Devlet’'in temel argiimanina yapilan miidahalelerin yepyeni sorunlar
doguracag; agik. ideolojik kabukla felsefi gekirdek arasindaki ayrimi, bu iki
katmanin goreli bagimsizhigini bir kez kabul ettigimizde, bir metnin ideo-
lojik kabugunda istedigimiz degisikligi yapip yine de o metne felsefi olarak
bagh kaldigimiz: iddia edebiliriz. Badiou’'nun yaptig1 gibi, Devlet'in dra-
matik unsurlarini, karakterleri, metnin béliimlenisini, metaforlarini, ter-
minolojisini degistirip yine de Devlet’in temel argiimanini sahiplenebiliriz.
Oysa felsefi cekirdege miidahale etmeye kalktigimizda son derece kirilgan
bir yiizeyde ilerlemeye baslamis oluyoruz. Bu kez atacagimiz adimlarin gok
daha dlciilii olmasi gerek, yoksa Platon’u diizeltmek yerine tamamen terk
etmek zorunda kalinz. Oyle bir yol bulmaliyiz ki Platon’un diisiincesinde
yapacagimiz degisiklikler bir biitiin olarak bu diigiinceyi benimsememizi
engellemesin.

Anladigim kadariyla Badiou’'nun stratejisinin bu ikinci diizeyi temel
bir ilkeye Devlet’in yeniden yazimi boyunca baglh kalmasina dayaniyor. Ba-
diou’nun bagh kaldigini diisiindiigiim ilke su: Platon’un metninin felsefi
iceriginde sadece ve sadece tek bir temel 6nermeyi degistirmek ve bu de-
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gisikligin 6gretinin biitiiniinde yol acacag etkileri adim adim agiga ¢ikar-
mak. Birden fazla temel 6nermenin gozden gegirilmesi bizi Platonculuktan
tamamen uzaklastirabilir. Buna karsihik, bastan bir sirurlandirma getirmek
ve tek bir 6nermeyi degistirmekle yetinmek Platoncu felsefi cerceveyi terk
etmeksizin Devlet'teki argiimanin belli unsurlarini diizeltmeyi, gelistirmeyi
saglayabilir.*

Peki Badiou hangi temel 6nermeyi degistiriyor, Platon’un diigiincesini
hangi noktada diizeltmeyi segiyor? Yarut1 bulmak i¢in, Badiou’nun Devlet'i-
ne hizlica g6z atmak ve sdylediklerini Platon’un temel savlariyla kargilagtir-
mak yeterli. Platon’un Devlet' indeki Sokrates her insanin dogal olarak belli
bir igi yapmaya yatkin oldugunu varsayiyor, bu varsayimdan yola ¢ikarak
toplumsal siniflar1 keskin bigimde birbirinden ayiriyordu. Once iireticiler,
farkl i kollar1 ve saticilardan olusan sinifla koruyucular sinif1 arasinda bir
ayrim yapihyor, ardindan da koruyucular arasindan ¢ikacak olan filozofla-
rin ideal devletin basina gegmesi gerektigi sdyleniyordu. Toplumsal adale-
tin saglanmasi felsefi bir aristokrasinin ya da tek basina bir filozof kralin
ideal devletin yonetimini iistlenmesine baghydi. Badiou, tam da bu tiirden
bir “uzmanlasma ilkesine”, yani ideal devlette her bireyin sadece kendi
iizerine diigen isle ilgilenmesine, bagkalarinin isine kariymamasina, iireti-
cilerin iiretici, askerlerin asker, filozoflarin da filozof olarak kalmasina kar-
s1 gikiyor.” Badiou'nun ideal devletinde, vatandaslarin her biri hem iiretici
hem asker hem filozof olmasin saglayacak bir egitim alacak ve toplumsal,
politik yasamun biitiin yonlerine etkin bigimde katilabilecek hale gelecek.
Boylece, filozof-kralin yerine filozof-halk ge¢mis olacak. Devlet artik ayri-
calikh bir azinlik tarafindan degil halk tarafindan yonetilecek.

16 Kastettigim seyin ne oldugunu somutlagtirmak igin kendi okuma deneyimlerimden
iki 6rnek vereyim hizlica. Aristotelesin Metafizik'ini okurken hep su soruyu sormu-
sumdur: Eger Metafizik'te sadece tek bir 6nermeyi degistirseydik ve © kitabinin 8. bo-
limiinde kargimiza gikan, “edimsel olanin giiciil olandan dnce geldigi” saviu Aristo-
teles'in anladigindan daha gevsek bigimde anlasaydik, bu savin tersine gevrilebilecegi
durumlan genisletseydik, giiciil olanin edimsel olandan 6nce gelmesini zamansal énce-
ligin Gtesine tasgisaydik bunun Aristotelesgi ontoloji agisindan doguracagx sonuglar ne-
ler olurdu? Bu yolla Aristoteles’in ontolojisine Bergsoncu-Deleuzecii bir virtiiellik fik-
rini dahil edebilir miydik? ikinci 6rnegim, Spinoza’min Ethica’s1. Birinci kitabin birinci
tanimindan higbir seyin “kendinin nedeni” olamayacag), giinkii higbir geyin 6ziiniin o
seyin varolusunu kugatamayacag: sonucunu gikarnverseydik bunun Spinozac ontoloji
ve etik iizerindeki etkileri neler olurdu? Bu hamleyle Spinozacihg teolojik ya da olum-
suz anlamiyla metafizik kabugundan siyinp onu giplakhg iginde kavrayabilir miydik?
Bana kalirsa, iki 6rnekte de tek bir temel 6nermeyi gézden gegirmekle ige baglayip o
filozofun diisiincesinin giincellenmis, yeni bir versiyonuna ulasirdik.

17 “Uzmanlagma ilkesi” ifadesini 6nde gelen Devlet yorumculanndan Julia Annas’a
borgluyum. Bkz. Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Clarendon Press, Ox-
ford, 1981, 73.
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‘Demokrasi’ Karsithgindan Demokrasi Karsithgina

O halde Badiou'nun Devlet’in felsefi igerigine yonelik temel miidahalesini
saptamak zor degil. Zor olan, Badiou’nun bu miidahalesinin ardinda yatan
niyeti saptamak. Devlet 6zellikle yirminci yiizy1l boyunca sert elestirilere
maruz kalmis, anti-demokrathikla, yonetimi tamamen politik bir elite tes-
lim etmekle, hatta totaliter rejimlerin onciisii olmakla suglanmis bir metin.
Karl Popper'in A¢ik Toplum ve Diismanlan’nin birinci cildinde Platon’a y6-
neltmis oldugu agir elestiriler bugiin Devlet’i okuma tarzimizi derinleme-
sine belirlemis durumda. Sokrates’in ¢izdigi ideal devlet tablosunda ister
istemez fagizmin bir taslagini goriiyoruz. Durum béyle olunca, Badiou’'nun
filozof-kralin yerine halki gecirme hamlesi bize Devlet’in temel argiimanini
anti-demokratik unsurlardan arindirma, ideal devleti demokrasiyle bulus-
turma yoniinde atilmg bir adim gibi goriiniiyor. Okuma ufkumuz Platon’a
yoneltilen modern elestirilerce belirlendigi 6l¢iide Badiou'nun Devlet'inde
de agik toplum hedefiyle ortiisecek bicimde giincellenmis bir devlet projesi
bulmay1 umuyoruz.

Badiou’da bulmay1 umdugumuz sey bu. Ama Badiou’nun yaptig1 sey hig
de bu degil. Tam tersine, Badiou, Platon’un demokrasi elestirisini coskulu
bigimde sahipleniyor. 2015’te yayimlanan bir sdyleside Badiou'nun bu ko-
nuda séylediklerine bakalim:

[...] anti-Platonculuk zamanimizin hakim goériigiidiir. Burada soziinii et-
tigimiz demokrasi (ki asla gergek bir demokrasi degildir) herhangi bir
evrensel hakikatin varligiyla bagdasmaz. O halde ‘demokrat’ olan her-
kes ayr1 zamanda anti-Platoncudur, ama bugiin Batida ‘demokrat’ ol-
mayan var mr? Platon bunu biliyordu: onun ahsveris hazlarimin ideadan
ogrenebileceklerimize tamamen iistiin tutuldugu toplumsal érgiitlenme
olarak ‘demokrasi’ elestirisi degerinden higbir sey kaybetmemistir.”®

Burada Badiou acik¢a kendisini ¢agdas felsefenin baskin anti-Platoncu ¢iz-
gisinden aymryor, bunu yaparken de Platon’un anti-demokrathgini iistlen-
me riskinialiyor. Badiou hakikatle demokrasi arasinda bir karsitlik kuruyor
ve Platoncu olmakla anti-Platoncu olmak arasindaki sinir1 bu karsithk iize-
rinden kavriyor. Bugiin baskin egilim anti-Platoncu, ¢iinkii bugiin herkes
demokrat, bu yiizden de evrensel hakikatlerin varhgina kimse inanmyor.
Badiou Platoncu, ¢iinkii evrensel hakikatlerin varhigini1 kabul ediyor, bu
yiizden de anti-demokrat. Ama Badiou giiniimiizde demokrasiden anlagi-
lan seyle gercek demokrasi arasinda da ayrim yapiyor. Boylece Platon’un
elestirdigi demokrasinin 6tesinde, hakikatin varhigiyla bagdasabilecek bas-

'8 Alain Badiou, Maria Kakogianni, Entretien platonicien, Lignes, Paris, 2015, s. 16.
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ka bir demokrasi olabilecegini ima etmis oluyor. Metindeki tirnak isaret-
lerinin anlami da bu: Platon demokrasiyi degil ‘demokrasiyi’ elestiriyor.

Bu imay1 izleyerek Platoncu demokrasi elestirisinin demokrasinin ken-
disine degil de belli bir demokrasi tipine yonelik olup olmadigini sorabiliriz.
Ayn sekilde, Badiou'nun Devlet'inde ‘demokrasi’ elestirisinin yani sira bir
demokrasi savunusu olup olmadigini da sorabiliriz. {leride bu sorulari so-
racagiz. Ama once bu tirnak i¢cindeki demokrasinin ne oldugunu anlamak
icin Badiou'nun Logiques des mondes [Diinyalarin Mantiklari] ¢aligmasinin
basinda diyalektik maddecilikle demokratik maddecilik arasinda yaptig
ayrimi animsayalim. Badiou, i¢inde yasadigimiz toplumlarin hakim dii-
siincesinin demokratik maddecilik oldugunu séyliilyor. Demokratik mad-
decilik sadece bedenlerin ve dillerin (bireylerin ve sozlerin, topluluklarin
ve uzlasilarin) varhgini kabul ediyor. Diyalektik maddecilik ise bedenlerin
ve dillerin yan sira hakikatin de varhigim kabul ediyor.’® Badiou’'nun Pla-
ton’a duydugu ilgi tam da Platonculugun demokratik maddeciligin 6tesine
gesme olanag1 sunmasindan kaynaklaniyor.?® O hélde, Badiou'nun Devlet
diyalogunu yeniden yazma girisiminin ardinda Platon diigiincesini demok-
ratik hale getirme arzusunun degil, aksine Platon'un demokrasi elestirisini
keskinlestirerek Devlet’i demokratik maddeciligin disinda yer alan bir poli-
tik oneri olarak okuma arzusunun yattigin séyleyebiliriz.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Badiou'nun Devlet’i Platon'un Dev-
let’inden daha da anti-demokrat bir hava tasiyor. Badiou, yeniden yazim si-
rasinda Platon'un demokrasiden hig s6z etmedigi pasajlara da demokrasi-
ye yonelik elestiriler ekliyor. Ama elestirilerin hedefinin dogrudan demok-
rasinin kendisi mi, yoksa sadece belli bir demokrasi anlayisi, Badiou'nun
demokratik maddecilik dedigi sey mi oldugu konusunda hep bir belirsizlik
kahyor. Simdi metin boyunca Badiou'nun demokrasi elestirilerinin nasil
farkh hatlar izledigini gorebilmek igin sekiz ayr1 pasaja bakalim.”

1. Platon’un Devlet'inde, ikinci kitabin basinda, Glaukon Sokrates’i
tartiymay: siirdiirmeye ve Thrasymakhos'un soylediklerini daha ayrinti-
I1 bigimde giiriitmeye ikna etmek icin uzun bir sdyleve giriserek Thrasy-
makhos’un savlarinin tutarh bir savunusunu sunuyor. Kendisi Thrasy-

19 Bkz. Alain Badiou, Logiques des mondes, Seuil, Paris, 2006, s. 9-17.

% Bkz. Platon’un Devleti, s. 9-10.

2 Badiou'nun Platon’un Devleti'nde demokrasiden soz ettigi pasajlarin tiiketici bir lis-
tesini sunmaya galigmiyorum. Burada iizerinde duracagim pasajlarin disinda, metnin
bagska yerlerinde de demokrasi ele alinip tartigithyor. Ama segtigim sekiz pasajin Badi-
ou’nun demokrasiyle ilgili goriisleri hakkanda biitiinciil bir fikir olusturmay saglayaca-
g diigiiniiyorum. Ayrica Badiou kitabin on dordiincii boliimiinde dogrudan demok-
rasi ve demokratik insan iizerine uzun bir betimleme sunuyor. Bu boliimii daha ileride
aynintih olarak tartisacagam.
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makhos gibi diisiinmese de fikirlerin netlesmesi adina bir siireligine Th-
rasymakhos’un goriiglerini benimseyen biri gibi konusuyor. Badiou’nun
Devlet'inde, Sokrates Glaukon’un sdylevinin baginda araya girerek ondan
kendi adina konusmasini, gergekten diisiindiigii seyleri séylemeye cesaret

etmesini istiyor. ki pasaji kargilagtirarak okuyalim:

Thrasymakhos’un sdyledigi seyi gozden
gesirecegim. Ilk olarak, herkesin anla-
diga haliyle adaletin ne oldugunu ve
nereden kaynaklandigin, ikinci olarak,
adaleti uygulayanlarin bunu iyi oldugu
i¢in degil zorunlu oldugu igin, istemeye-
rek yaptiklariny, igiincii olarak da boyle
yaparak akillica davrandiklarini gostere-
cegim, giinkii dediklerine gore, adaletsiz
olanin yasami adaletlinin yasamindan
¢ok daha iyidir. Bana gelince, Sokrates,
ben boyle diisiinmiiyorum. Ama Thrasy-
makhos'u ve binlerce bagkasim duya
duya sagkina dondiim, kulaklarim ugul-
duyor.?

Bir anlamda Thrasymakhos'un roliinii
iistlenerek ii¢ noktay: gelistirecegim. Bi-
rinci nokta: en azindan egemen kanaa-
tin gordiigii sekliyle adaletin 6ziiniin ve
kaynaginin ammsatilmasi. Ikinci nokta:
eylemlerini adalet idesine uyduranlarin
bunu iyi oldugu igin degil, istemeyerek,
zorunluluk yiiziinden yaptiklarim gos-
termek. Ugiincii nokta: boyle davran-
makta hakhlar, ¢iinkii onlara gére ada-
letsiz olanin yagam adaletlinin yagamin-
dan sonsuzca iistiindiir.

Bunun iizerine Sokrates sabirsizlanir gi-
bi oldu:

- Bizi ‘egemen kanaate gore’, ‘herkes’,
‘onlara gore’ gibi ifadelere boguyorsun.
Fakat Glaukon, sen ne diigiiniiyorsun?
Bagkalarinin kanaatlerinin uysalca goz-
den gegirildigi, degisken gogunluklarin
kabul gordiigii ‘demokratik’ tartigmala-
ra benzemez felsefe. Bizde hakikate ce-
saret edilir.

- Sokrates, dedi Glaukon iirkiintiiyle.
Gayet iyi biliyorsunuz kiben Thrasymak-
hos gibi diigiinmiiyorum! Bununla bir-
likte bu mesele hakkinda igimin rahat
olmadigam da itiraf edeyim. Bir yandan
Thrasymakhos’un ve onu izleyen bir y1-
gin kaba sofistin giiglii nutuklan kulak-
laruimda ginhyor; diger yandan [...J?

Badiou'nun Devlet’i yeniden yazarken yaptig1 miidahalelerin giizel bir or-
negiyle kars: karsiyayiz. Badiou'nun Sokrates’i, Glaukon’a felsefi bir tartig-
mayla ‘demokratik’ tartigmalar arasindaki farki animsatiryor. Demokratik
tartismalar kanaatlere odaklaniyor ve tartismanin sonucunu ¢ogunlugun
fikirleri belirliyor. Oysa felsefi tartigmada kanaatlerin yerini hakikat ahyor,
herkes kendi adina konusuyor, tartismanin sonucunu ¢ogunlugun ne dii-
siindiigii degil hakikatin ne oldugu belirliyor.

2 Platon, Devlet, 358 b—c. Platon’dan yaptigzm alintilan Yunancadan kendim geviriyo-
rum.
2 Badiou, Platon’un Devleti, 70-71 (geviriyi epeyce degistirdim).
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2. Badiou'nun Devlet'inde, Glaukon’un ardindan sozii alan Amantha az
once Sokrates’in Glaukon’a yonelttigi itiraz1 bu kez Sokrates’in kendisine
yoneltiyor. Adalet iizerine konusacaksak felsefi bigimde konugmalyiz, ka-
naatleri bir yana birakarak adaletin gergekte ne oldugu sorusunun pesine
diismeliyiz. Amantha’nin itirazindan bir b6liim okuyalim:

Maddi ya da toplumsal gikarlara, kanaatlere, iyi ya da kotii gohrete ge-
lince, bunlarin hepsini benim igin ¢6pe atin! Elbette genel yabancilas-
may1 ve medya propagandasiu goz oniine alinca, adaleti yiiceltirken
sesi titreyen ve magdurlar igin higkira hickira aglayarak adaletsizligi
reddeden ama kafasinda itibardan, rahatliktan, giivenlikten ve yone-
tici maaglarindan bagka bir sey olmadig: ¢cabuk anlagilan herhangi biri
i¢in harcayacak degilim kizgmhgimi. Béyle biri vicdanimu rahatlatayim
derken ciiriimiistiir; insanligin, ahlakin ve merhametin agilmaz mode-
lini Bati ‘demokrasilerinin’ kiigiik burjuvalarinin temsil ettigine inanr
cam goniilden. Adaletten asla higbir sey anlamayacaktir. Bu kisi zaten
kaybedilmistir, israra gerek yok! Ama siz Sokrates, siz bana bunu emret-
seniz bile, bir saniyeligine de olsa boyle bir bakis agisiyla sayginhgimz:
lekelemenize katlanamam. Siz biitiin hayatiniz1 adalet meselesini enine
boyuna aragtirmakla gegirdiniz.*

Burada da az 6nceki demokrasi-felsefe, kanaat-hakikat kargithginin bir
benzerini buluyoruz. Ama bu kez ‘demokrasi’ sadece kanaatlerin ve go-
gunlugun belirleyici oldugu bir tartigma tipi degil, merkezinde kiigiik bur-
juvazinin yer aldig1, propagandanin ve rekabetin belirleyici oldugu bir top-
lum modeli.

3. Badiou'nun Devlet'inde, Sokrates sanatlarda taklidin sinir tanimadan
kuralsizca kullamlmasini elegtirdikten sonra, gercek politikanin da takli-
de ve temsile degil yaraticilik ve cesarete dayanmas: gerektigini soyliiyor.
Glaukon da tam bu noktada araya girip yine sozii ‘demokrasiye’ getiriyor:

En azindan siyaset alaninda, salt mimetik biitiin dilleri - gegici olarak?
- reddiniz, iilkemizin miistakbel y6neticileri soz konusu oldugunda,
onlarin dile getirmek ya da anlatmak istediklerine iyice belirlenmis bi-
cimlerin kendini dayatacagina isaret ediyor gibi geldi bana. Bu da bizim
bugiin gordiigiimiiz su ‘demokratik’ gigrindan gikmughktan epey farkh
olacak.?”

Herkesin higbir 6l¢iiye bagvurmadan serbestce herkesi taklit edebildigi
mevcut ‘demokratik’ konusma diizlemiyle yoneticilerin belli normlara bag-

* Platon’un Devleti, 86-87 (geviride kigik degisiklikler yaptim).
% Platon’un Devleti, 115.
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I kalarak soz alacag ideal devleti karg1 karsiya getiriyor Glaukon. Bu pa-
sajin ilging yan ideal devlette kaginilmaz bir zorlama unsurunun devreye
girecegini, politikacilara belli normlarin dayatilacagini ima etmesi.

4. Zorlama fikri metnin devaminda iyice belirgin hale geliyor. Platon’un
Devlet'i bedensel ya da ruhsal agidan yetersiz vatandaglari 6liime terk eder-
ken Badiou’nun Devlet’i onlar egitim kamplarina gonderiyor. Yine iki pa-

saj1 kargilagtirarak okuyalim:

O halde, polis'te soziinii ettigimiz gibi
bir tipla bu tiirden bir yargiy1 yasalagti-
racaksin, onlar vatandaslarinin beden-
leri ve ruhlari dogustan iyi olanlarina
bakacaklar. Boyle olmayanlara gelince,
bedence iyi olmayanlarin 6lmelerine izin
verilecek, ruh bakimindan dogasi koétii
ve iyilestirilemez olanlar: ise yargiglar
oldiirecek.

Ulkemizde tibbin ve yarg: aygitimin ki-
saca sundugumuz modele uygun olmasi
gerektigini beyan etmen yeter. Gorecek-
sin ki insanlann biiyiik bir kesiminin
fiziksel ve manevi imkanlar ellerinden
gelenin en iyisine ulagacak. Digerlerine,
kronik hastalara, sakatlara, tembellere,
yoldan gikmuglara gelince, onlar1 gézden
cikarmayacagiz, tam aksine, bedenlerin-

den bilmedikleri ve faydali hareketler,
zihinlerinden yeni 1g1klar gikarmak igin
gayret edecegiz. Boyle bir sey ne kadar
gerekiyorsa o kadar zaman alacak ama
buzaman konusunda asla cimrilik etme-
yecegiz.

Amantha kaglanni ¢atarak konugtu:

- Saniyorum Batili demokratlar arasinda
pek muteber olmayan bir uygulamadan,
20. yiizy1hin sosyalist devletlerinde geli-
sen su ‘yeniden egitim kamplarindan’
s6z ediyorsunuz.

- Biitiin ‘kamplarin’ berbat, beyhude ya
da cinai oldugunu diigiiniiyorum. Fakat
yeniden egitim fikrinden nasil vazgege-
lim? Bugiinkii egemen egitimin gericiler,
salt muhafazakarlar, hatta tam bir higlik
urettigi ortadayken yeniden egitimden
baska ne yapmali??’

Burada Amantha karakterinin Badiou'nun metnine nasil dramatik bir de-
rinlik kattigim goriiyoruz. Sokrates ve Amantha, Badiou'nun diigiincesinin
iki kutbu gibi karsimiza gikiyor. Bir yandan, Badiou'nun Sokrates’i hastala-
rin, sakatlarn, tembellerin zorla egitilmesinden s6z ediyor. Diger yandan,
Amantha bu tiirden bir egitim fikrinin kamp deneyimine fazlasiyla ben-
zedigine dikkat gekiyor ve Sokrates’in sozlerindeki asirihg) dengeleyecek
bir hamle yapiyor. Bu pasajda demokrasinin artik tirnak iginde olmamasi

% Platon, Devlet, 409e - 410a.
7 Platon’un Devleti, 132-133 (geviride kiiciik bir degisiklik yaptim).
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da dikkat gekici. Badiou tirnak isaretlerini unutmus mu, yoksa Batih de-
mokratlar kamplar: elestirirlerken o kadar da s6zde-demokrat degiller mi
artik? Her durumda, Sokrates yeniden egitim fikrinden vazgegmiyor ve
demokratik egitimin muhafazakarlar yetistirmekten bagska bir ise yarama-
digim séyliiyor. Dolayisiyla Badiou'nun demokrasi karsithg belli bir egitsel
siddetin kabul edilmesini de igeriyor.

5. Badiou'nun Sokrates’i, genglerin egitimini tartisirken bir yerde “de-
mokrasi’ ya da ‘cumhuriyet’ s6zciiklerinin ardina saklanan katiksiz gerici-
lerin diizeninden” s6z ediyor.?® Burada son derece ortiik bicimde de olsa
demokrasinin bir gesit gerici siddeti barindirdig), yeniden egitimin doniis-
tiirlicii siddeti karsisinda bir gesit demokratik siddetin oldugu ima ediliyor.

6. Sokrates bir iilkede zenginlerin ve yoksullarin varhginin o iilkenin
birligini tehdit ettigini s6ylediginde araya girip “ya orta simf?” diye soruyor
Badiou'nun Glaukon’u. Badiou'nun Sokrates’i de sdyle yanit veriyor:

Kisith siirelere yayilan nadir devrimci donemler harig, sézde ‘orta simf’
6zellikle de demokrasilerde zenginlerin iktidarinin kitle tabanini olug-
turur.”

flk dikkatimizi geken sey demokrasinin bu pasajda da tirnak iginde ol-
mamasl. Gegici donemler harig, demokrasilerde orta simif yoktur, sadece
zenginler ve yoksullar vardir diyor Sokrates. Badiou bu kez hakikati arayan
felsefeyle kanaatlerle yetinen demokrasi arasinda degil, simifsiz ideal dev-
letle simifh demokrasiler arasindaki farka isaret etmis oluyor.

7. Bir baska pasajda, Badiou'nun Sokrates'i aileden s6z ederken “alaca-
karanlik kapitalizmin siyasi rejimi olan yozlasmis demokrasi ‘seffafliga’ ba-
yiliyor” diyor.*® Boylece demokrasinin kapitalizme karsilik gelen yonetim
bicimi oldugu agikga 6ne siiriilmiis oluyor. Bir kez daha, demokrasi tirnak
icinde degil.

8. Son olarak, Badiou'nun Sokrates’i demokrasilerde genglerin felsefe-
ye ilgi duymasinin 6niindeki baghca engelin “kanaat 6zgiirliigii” oldugunu
soyliiyor. Televizyonda, gazetelerde, politik toplantilarda, hatta arkadas
sohbetlerinde herkesin serbestge kendi kanaatlerini dile getirdigine, bunu
da en kiigiik bir hakikat kaygisi giitmeden yaptigina tanik oluyoruz. Herkes
destekledigi politik goriisleri, sevdigi filmleri, romanlari, inandig; fikirleri
higbir rasyonel argiimana bagvurmadan sahipleniyor. Herkesin istedigini
sOylemekte serbest oldugunu kabul ettiginiz siirece istediginizi sdylemekte
serbestsiniz. “Ben Shakespeare’i sevmiyorum.” “Ben de seviyorum.” Rasyo-

% Platon’un Devleti, 134 (geviriyi degistirdim).
¥ Platon’un Devleti, 149.
% Platon’un Devleti, 197.
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nel gerekgeler sunmadigimiz siirece bundan fazlasini sdylemeniz miimkiin
degil. Boyle bir ortamin felsefenin gelisip serpilmesi igin hig de elverigli
olmadig agik. Peki ya bu durumu kabul etmeyenler, direnenler ne olacak?
Sokrates’in yamitin1 okuyalim:

Direnenlere gerektigi gibi muamele ederiz! Uzlasmac1 bir demokrat,
azih bir ‘kanaat 6zgiirliigii’ yanhs: degilseniz ayagimizi denk ahn! Belli
seyleri yapmanuzi yasaklayan insafsiz yasalar olacak, sizi gamurda sii-
riikleyecekler, gengligin isyanim cezalandirmak igin karakollar ve ha-
pishaneler kurulacak, tansiyon yiikselirse ufukta belki 6liim de olabilir,
bazilarinin tahminine gore ben de 6liimle cezalandirilacagim.*

Kugkusuz bu pasajda bir abartma s6z konusu. Kimse kanaat 6zgiirliigiin-
den yana olmadig) igin 6liime mahkim edilmez. Ama tam da bu abartma
Badiou'nun elestirisinin radikalliginin gostergesi. Badiou bu kez Platon’un
metninde de karsihg1 olan bir demokrasi elestirisini ele alip gelistiriyor,
onu giinlimiize uyarlayarak keskinlestiriyor, bir yandan da agitk¢a Sokra-
tes'in 6liimiine gonderme yapiyor. Ustelik demokrat yine tirnak iginde
degil.

Demokrasiyi hedef alan, sonuncusu hari¢ Platon’'un metninde kars:-
Iig1 olmayan, Badiou’nun Devlet’i yeniden yazarken tartigmaya dahil etti-
gi, farkh kapsamda ve uzunlukta sekiz pasaja baktik. Pasajlarin bir arada
okunmasindan dogan sonuglar1 maddeler halinde 6zetleyebiliriz:

a. Badiou, Platon’un demokrasi elestirisiyle arasina mesafe koymak bir
yana, bu elegtiriyi sahipleniyor ve derinlestiriyor. Platon’'un demok-
rasiden hig soz etmedigi yerlerde bile demokrasinin sorunlu yanla-
rini1 giindeme getiriyor.

b. Badiou, demokrasiye ii¢ temel elestiri yoneltiyor. Demokrasi 1., 2.,
3. ve 8. pasajlarda hakikati susturup kanaatlerin serbest dolagimini
saglamakla, 2., 6. ve 7. pasajlarda kapitalizmin, burjuvazinin ya da
zenginlerin yonetim bigimi olmakla, 3., 4. ve 5. pasajlarda gercek
bir egitimin kogullarini ortadan kaldirip egitsel bir siddetin yerine
muhafazakarhgn siddetini gecirmekle suglaniyor.

c. Badiou, 1., 2, 3. ve 5. pasajda demokrasiyi tirnak iginde yazarak
elestirilerinin hedefinin gergek demokrasi olmadigini, bagka bir de-
mokrasinin miimkiin oldugunu ima ediyor. Ama diger pasajlarda
tirnaklar ortadan kalkiyor ve gercek demokrasi imasi belirsizlegiyor.
‘Demokrasi’ kargithg demokrasi kargithgina doniisiiyor.

3 Platon’un Devleti, 229 (ceviriyi degistirdim). Ayrica bkz. Platon, Devlet, 492b-d.
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Uzmanlasma [lkesinin Tersine Cevrilmesi

Badiou’'nun Devlet’in felsefi igeriginde yaptign degisikligin ardinda Pla-
ton’un diisiincesini anti-demokratik unsurlarindan arindirmak gibi bir ni-
yet olmadigim gordiik. Badiou'nun esas niyeti Platon’u demokrat yapmak
degil komiinist yapmak. Devlet’te zaten mevcut olan komiinist unsurlar:
kismiliklerinden kurtararak ideal devleti komiinizme doniistirmek. Bu
niyetin Badiou'nun yeniden yazma gabasini nasil bastan sona belirledigi-
ni gormek icin “uzmanlagma ilkesinin” elestirisine yakindan bakmamiz
gerekecek.

Daha 6nce séyledigim gibi, Platon’un Devlet'indeki ana argiimanin ¢i-
kis noktas: bir ¢esit uzmanlasma ilkesi, yani her insanin dogal olarak belli
bir isi yapmaya yatkin oldugu fikri. Platon’un ¢izdigi cercevede, toplumsal
hayata gegis de ideal devletteki diizen de bu ilkeye bagl olarak agiklaniyor.
Toplumsal hayat dogasi geregi sadece belli bir isi yapmaya yatkin olan insa-
nn diger insanlarin iirettiklerine gereksinim duymasindan doguyor. Do-
gal yatkinliklar ve karsilikh gereksinimler toplumsal ig boliimiinii zorunlu
kiliyor. Is boliimii ise giftginin zamaninin tamamini yatkin oldugu ige yani
ciftcilige ayrrirken duvarcinin, dokumacinin, kunduracinin iirettiklerinden
yararlanmasiru saghyor.” Ideal devlette de durum ayni. Bu kez, dogal ola-
rak felsefeye yatkin olanlar, yani akla bagh olarak yasayan insanlar devleti
yonetecekler. Dogal olarak yiirekli olanlar asker, dogal olarak arzulariyla
hareket edenler de iiretici olacaklar. Nasil bir ruhunuz oldugu, ruhunuzda
aklin m1 yiirekliligin miarzularin mi1 egemen oldugu devletin hangi sinifina
dahil olacaginizi belirleyecek.

Badiou'nun yaptig sey iste bu temel varsayim, Devlet’in ¢ikis noktasin
olusturan fikri tersine gevirmek. Badiou'nun 6nerdigi ¢ikis noktas: su: Her
insan dogal olarak insana 6zgii biitiin islere yatkindir.*® Her insan iftgi,
duvarci, dokumaci, kunduraci da olabilir, asker de olabilir, filozof da ola-

% Bkz. Platon, Devlet, 369 vd.

¥ Burada ister istemez Alman Ideolojisi ndeki meshur pasaji diisiiniiyoruz: “hig kimse-
nin kesin bir faaliyet alanina sahip olmadig, diledigi her alanda kendini yetistirebildigi
komiinist toplumda, genel iiretimi toplum diizenler. Boylece de bana, diledigimce, bu-
giin bu isi, yarin bir bagka isi yapabilme - avc, balikg1, goban ya da elestirmen olmam
gerektirmeden, sabah ava ¢ikip 6gleden sonra baliga gitme, aksamnlan hayvan yetig-
tirme, yemekten sonra da elestiri yapma olanagy saglar” (Karl Marx, Friedrich Engels,
Alman ideolojisi, gev. Tongug Ok, Olcay Geridonmez, Evrensel Basim Yayn, istanbul,
2016, iigiincii basim, 41). Zaten pek gok Platon okuru da Platoncu uzmanlagma ilke-
siyle Marx ve Engels‘in insan anlayigi arasindaki kargithga dikkat gekmistir. Ornegin,
daha dnce Devlet lizerine derslerine gonderme yaptigim Leo Strauss soyle diyor: “Sok-
rates, herkesin dogal, tek yonlii istidadim izlemesi gerektigini sdyler. Uriinler ancak bu
sekilde iyi olacaktir. Burada Marx'in zit kutbunda durur; bunun farkinda olmahsiniz.
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bilir. Platonun devlet tasarnsi nasil uzmanlagma ilkesine dayamyorsa Badi-
ou'nun devleti de ig boliimii ilkesinin reddine ya da tersine ¢evrilmesine
dayanacak. Badiou, heniiz metnin baginda Platon’un ana argiimanina dy-
lesine temel bir miidahalede bulunuyor ki bundan sonra devlette higbir sey
ayni kalmayacak. Argiimanin ¢ikis noktasina yapilan miidahale argiiman
boyunca bir dizi degisiklige yol agacak. Devlet'in kilit noktasinin tersine
cevrilmesi Badiou’'nun metni yeniden yazma girisimi boyunca yankilarin
hissettirecek.

Badiou’nun bu tersine gevirmeyi adim adim nasil gergeklestirdigine ba-
kahim. Ug adiml bir islem s6z konusu.

ilk adim uzmanlasma ilkesinin ya da i boliimii fikrinin tarihsellestiril-
mesi. Tipk1 Platon’un Sokrates’i gibi Badiou'nun Sokrates’i de toplumlarin
ortaya cikis1 ve gelisimini agiklamak igin is boliimii ilkesine bagvuruyor.
Ama Badiou'nun Sokrates’i is boliimiinii dogallastirmak yerine tarihsel
gelisimin zorunluluklarina dayandiriyor. Amantha’nin da araya girip sor-
mastyla Sokrates ideal devlette is boliimiiniin ortadan kalkacagim agikca
soyliiyor:

Uzmanlagma, en azindan goriiniigte, daha rasyoneldir: Ciftgi biitiin za-
manin: kendisi i¢in oldugu gibi bagkalar: i¢in de miikemmel bir bugday
tireterek gecirsin ve bu bugday1 kunduraci, duvara ve terzinin toplu-
mun tamamu igin biitiin zamanlarim kullanarak iirettikleri saglam ayak-
kabilarla, giizel bir evle ve bedenine uygun kiyafetlerle takas etsin.

- Neden ‘goriiniiste’ diyorsunuz? diye sordu kurnaz Amantha. Ig
boliimii goriindiigii kadar rasyonel degil mi?

- Ay!diye giildii Sokrates. Yakalandim! Is b6liimii gercek toplumla-
rin ortaya ¢ikisim aydinlatir siiphesiz. Ancak gorecegiz ki adalet fikri-
mize uygun diigsecek gelecegin toplumunun ilkesi olamaz. O toplumda
herkesin her seyi ya da neredeyse her seyi yapabilmesi gerekecektir.*

Toplumlar inceledigimizde daima is boliimii iizerine kurulu orgiitlenme-
lerle karsilasiyoruz. Ama bu oOrgiitlenme bigimleri artik Platon’dakinin
aksine dogal degil. Binlerce yildir varhgin siirdiiren ig béliimii “yerlesik
oldugu kadar kusku gétiiriir de olan” iki inaniga dayaniyor: 1) doga in-
sanlara ayn yetenekleri vermez, her insan dogaca belli bir ige yakindir;
2) is boliimii ve uzmanlasma islevseldir, her bir insanin farkh bir iste uz-
manlagmasi verimliligi arttirir.® Badiou’nun biiyiik miidahalesi bu inanis-

Sanirim anti-Marksist goriis higbir yerde bu sayfalardaki kadar net bir sekilde belirtil-
memigtir” (Platon’un Politik Felsefesi, Devlet, 157).

* Platon’un Devleti, 92 (geviriyi degislirdim).

35 Bkz. Platon’un Devleti, 92.
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larin ilkini tersine gevirmek ve is boliimiiniin dogal degil tarihsel, evrensel
degil donemsel oldugunu gostermek. Boylece ikinci inams, ig béliimiiniin
islevselligi fikri kendiliginden zayiflams oluyor. Ama Badiou'nun bu ikin-
ci inams1 hig tartiymadiginy, islevsellik fikrini dolayl olarak reddetmekle
yetindigini de not edelim.

Ikinci adim askerlikle ilgili. Devlet'in ikinci kitabinda, Sokrates temel
gereksinimlerin karsilanmasina dayal “ilkel“ toplumdan bolluk toplumu-
na gegisle birlikte savas tehlikesi ve ordu kurma zorunlulugunun ortaya
¢iktigin gosteriyor. Ardindan da beklenebilecegi gibi uzmanlagma ya da is
boliimii ilkesine bagvurarak doga bakimindan bu ige yatkin insanlarin ge-
reken egitimi alarak asker olmasini savunuyor, yani bir gesit “profesyonel
ordu” fikrini 6ne siirityor.>® Badiou'nun Sokrates’i de aym akil yiiriitmeyi
benimsemeye kalkiyor ama bu kez 6zellikle Amantha’nin sert itirazlariyla
karsilagiyor:

Kokusmus emperyalizm asamasinda degilsek, askerlik bir meslege kar-
sihk gelmez, bir ulusal 6znelligi kendinde toplar. Askerlik bir zorunlu-
luk, kosullarin bireyden bir talebidir. Savagin insanlari neye zorladigin
is boliimiiniin sapsal baglam disinda miikemmelen inceleyebiliriz. As-
hinda matematikgi, yerfistig1 saticis1 ya da imalat makinesi isgisi olan
yurttaslarin fagist bir istilactya kars: aslanlar gibi arpigtiklar1 defalarca
goriilmiistir [...J»

Amantha askerligin uzmanlagsma ilkesinin diginda tutulmasi gerektigini,
¢iinkii asker olmanin bir meslek degil bir vatandaghk goérevi oldugunu soy-
lemis oluyor. Profesyonel orduya gerek yok ¢iinkii halk kosullar zorladigin-
da “vatanmi korumak igin“*® meslegi ne olursa olsun “aslanlar gibi“ garpigir.
Badiou'nun burada milliyetgi ve militarist cagrigimlar: olan bir dili kolayca
benimsemesi sagirtici hatta rahatsiz edici gelebilir. Ama Amantha’nin itira-
z1 metnin ilerleyisinde can alic1 bir kirllmaya neden olacak ve Badiou’'nun
uzmanlagma ilkesine karsi iigiincii ve nihai adimi atmasini saglayacak.
Ugiincii adim askerlik hakkinda séylenenlerin is boliimii ilkesini bii-
tiiniiyle ortadan kaldiracak bigimde kullanilmasi. Platon’un Devlet’'inde
profesyonel ordunun gerekliliginin kabul edilmesinin ardindan askerlerin
egitimine odaklanilacak ve niifusun geri kalan giidiilmesi gereken bir siirii

% Bkz. Devlet, 373e vd. Glaukon'un 374a’daki tepkisi kayda deger. “Profesyonel ordu”
onerisini duyunca tipik bir Atinah olarak her vatandasin asker olmasi gerektigine ina-
nan Glaukon vatandaslar kendi kendilerini savunamazlar m1diye soruyor. Sokrates uz-
manlagma ilkesini animsatmak ve bu ilkenin 6zellikle askerlik s6z konusu oldugunda
ne denli vazgegilmez oldugunu vurgulamak zorunda kahyor.

% Platon’un Devleti, 99 (geviriyi degistirdim).

% Platon’un Devleti, 100.
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gibi goriildiigi igin tartismaya dahil edilmeyecek.?® Oysa Badiou'nun Dev-
let'inde herkes asker oldugu icin askerlerin egitilmesi artik halkin egitil-
mesi anlamina geliyor, Platon’un y6netici olmaya aday bir toplumsal sinif
icin 6ngordiigii egitsel ilkeler halkin egitilmesinin ilkelerine doniisiiyor ve
bu yolla Platoncu uzmanlagma ilkesi biitiiniiyle agihlyor. Amantha’run pro-
fesyonel orduya itirazinin sinifli toplumdan sinifsiz topluma gegisi nasil
hazirladigini simdi agikga goriiyoruz.

Ters Cevirmenin Etkileri

Uzmanlagma ilkesinin tersine ¢evrilmesi bir bakima Devlet'in tamaminin
tersine ¢evrilmesi demek. Cikis noktasinda yapilan degisiklik kaginilmaz
olarak biitiinciil etkiler yaratiyor ve argiimanin eksenini kaydiriyor. Etki-
lerin zincirleme bigimde birbirlerine baglanmasi nedeniyle Platon’un Dev-
let’ini okumusg olan biri Badiou’'nun temel miidahalesini benimsedigi an-
danitibaren metnin devamini Badiou’nun gegtigi yollardan gegerek kendi-
si de yazabilir. Simdi uzmanlasma ilkesinin tersine ¢evrilmesinin Platon’un
argliman iizerindeki belli bash etkilerini maddeler halinde siralayalim.

1. En garpicidegisiklik hig kuskusuz Platon’un askerler igin 6ngordiigii,
ozel miilkiyete ve paraya izin vermeyen, her seyin ortak oldugu, komiinist
denebilecek yasam bigiminin Badiou’da toplumun biitiiniine yayilmasa.
Boylece ortaya sinifsiz, herkesin her ige su ya da bu bicimde katildigs, yo-
neten-yonetilen ayriminin belirsizlestigi yeni bir ideal devlet ¢ikiyor.*® Badi-
ou, metin boyunca bu yonetim bigimine farkl farkli isimler veriyor, bazen
“komiinizmden”, bazen komiinizm-6ncesi dort politik diizeni de hesaba
katarak “besinci politik diizenden”, bazen de gelisik gibi goriinen terimlere
bagvurarak “evrensel aristokrasi” ya da popiiler/halkgi aristokratizmden®,
“esitlikgi aristokratizmden” s6z ediyor.*!

2. Platon’un Devlet'inde kilit rol oynayan dort temel erdem 6gretisi bag-
tan sona yenileniyor. Uzmanlagma ilkesinin tersine gevrilmesiyle birlikte

% Bilindigi gibi, Platon Devlet boyunca birgok yerde halki koyun siiriisiine, filozof-krah
cobana, askerleri goban kopeklerine, tiranlar: da kurtlara benzetiyor.

‘® Belki de kismen Platon’un belli bir sinif icin tasarladigy modelin toplum 6lgeginde
isler kilnmasi nedeniyle Badiou'nun Platoncu modelin keskinliklerini torpillemeye
caligigam goriiyoruz. Ornegin, aile konusunda Badiou son derece esnek davraniyor,
Platon’un aileyi ortadan kaldirarak biitiin toplumu, ozellikle de askerlerden olugan
simufi tek bir aile haline getirmesi karsisinda Badiou kasith olarak belirsiz birakilmig
ifadelerle ailenin agamal1 bir ortadan kallugindan soz ediyor.

41 jlk iki adlandirma metinde sik sik karsimiza cikayor. “Evrensel aristokrasi” ve “halkg1
aristokratizm” igin bkz. Platon’un Devleti, 182; “esitlikgi aristokratizm” i¢in bkz. 291.
Badiou’'nun ideal devleti demokrasi olarak adlandirmaktan kagindigina da dikkat
cekelim.
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bilgelik, cesaret, olgiiliiliik ve adaletin tanimu bastan sona degisiyor. Her
bir erdemin nasil doniistiigiine bakalim:

a. Platon’da bilgelik devletin yonetiminden sorumlu olan filozofun (ya
da filozoflarin) ayirt edici erdemiydi. Badiou'da devlet yonetimi bir
uzmanlk alani olmaktan giktig1 6lgiide herkes politik bilgelikten pay
almaya bagliyor ve yonetime katilma hakki kazaniyor. Akla uygun,
hakikatle ortiigen kararlar alabilme anlaminda bilgelik artik filo-
zof-kralin ayirt edici erdemidegil halkin erdemlerinden biri. Herkes
hem yoneten hem yonetilen olacak ve yonetim igin gerekli politik
bilgelige sahip olacak.?

b. Platon’da cesaret askerlerin ya da “koruyucularin” ayirt edici erde-
miydi ve bir devletin cesaret erdemine sahip olup olmamasi temelde
askerlerinin cesur olup olmamasina baghydi. Badiou'da askerlik bir
vatandaglik gorevi olarak kavrandigi, dolayisiyla herkes asker ola-
cag igin cesaret herkesge paylagilan ortak bir erdem haline geliyor.
Ayrica Badiou cesareti askerlikle sinirh bir erdem olmaktan ¢ikarip
toplumu bir arada tutan degerlerin, ortak ilkelerin korunmasina y6-
nelik bir erdeme doniistiiriiyor.

c. Platon’da olgiiliiliik ortak bir erdem olsa da y6netenler ve yoneti-
lenler agisindan farkh anlamlar tasiyordu. Yonetilenlerin olgiiliili-
gii devleti bilgece yoneten filozof-kralin buyruklarina kosulsuz itaat
anlamina gelirken yonetenlerin 6lgiiliiliigii aklin yolundan sagma-
maktan ibaretti. Badiou'da herkes sirayla hem yoneten hem y6neti-
len olacag; icin bu ikilik ortadan kalkiyor. Artik herkes akla uygun
hareket etmek, yonetenlerin degil aklin buyruklarina boyun egmek
zorunda.

d.Platon’da adalet belli bir toplumsal simifin degil devletinin biitiinii-
niin erdemiydi ve herkesin yerini bilmesine, kendi isiyle ugrasma-
sina dayaniyordu. Dolayisiyla uzmanlasma ve is bolimii fikri Pla-
ton'un adalet tanimim dogrudan belirliyordu. Badiou'da i bolimii
toplumsal orgiitlemenin temeli olmaktan ¢iktig1 6lgiide adalet her
bireyin biitiin toplumsal islevleri yerine getirme giiciine sahip olma-
s1, ama aym zamanda istedigi alanda kendini gelistirme araglarimin

2 Badiou’nun Sokrates’i soyle diyor: “Politika bir uzmanhk alar degildir ve olamaz.
Politikada yalnizca belli bir konu hakkinda degil, iilke sakinlerinin karsi karsiya
geldikleri biitiin durumlar hakkinda karar verilir. Bu alanda yetkinlik de a priori olarak
herkese aittir, birkag kisiye degil. Dolaysiyla tartigmalardaki ve kararlardaki bilgelik
ozel olarak yetigtirilmis birkag yurttagta degil, komiinizmin genel kogsullanina cevap
veren ve kendini ortak kaderimizin paydas goren biitiin zihinlerde bulunmasi gereken
bir erdemdir” (Platon’un Devleti, 156, geviriyi degistirdim).
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elinden alinmamasi anlamina gelmeye bashyor.** Buna kosut olarak,
adaletsizligin tanimu da degisiyor. Artik adaletsizlik bir kisinin do-
gaca yatkin olmadig1, uzmanlagmadig) bir isi yapmaya niyetlenmesi
degil belli bir toplumsal isleve indirgenmesi ya da kendi yetenekleri-
ni gelistirmesinin engellenmesi.*

Badiou'nun dort temel erdem 6gretisini bu sekilde gézden gegirmesi Pla-
ton‘un Devlet'indeki tuhaf bir gerilimin de agilmasini saghyor. Devlet'in
temel argiimami ruhla devlet arasinda kurulan analojiye dayaniyordu.
Bilgelik devleti yonetecek filozof-kralin erdemi oldugu kadar ruhun bir
pargasi olan aklin da erdemiydi. Ayn: sekilde, cesaret hem koruyucular
siifinin hem ruhun bir diger pargasi olan yiiregin erdemi, dlgiiliiliik hem
(itaat etme anlaminda) iireticiler sinifinin hem ruhtaki arzulayan kismin
erdemiydi. Adalet devlet dlgeginde her simifin kendi isini yapmasina, ruh
6lgeginde ise ruhun diger pargalarinin akla uygun davranmasina karsihik
geliyordu. Soziinii ettigim gerilim iste bu noktada karsimiza gikiyor: Pla-
ton’un ruh-devlet analojisini hizlica 6zetledigim sekilde anlarsak ideal dev-
lette sadece bir kisinin yani filozof-kralin ruhunda adalet olabilir, ¢iinkii
sadece onun ruhunun pargalar arasinda gergek bir denge var. Niifusun
geri kalan adil bir devlette yasadig1 halde tam anlamuyla adil bir ruha sahip
degil. Koruyucularin ruhu yiirek akildan daha baskin oldugu igin, iiretici-
lerin ruhu da arzular akildan daha baskin oldugu igin adaletten yoksun.
Filozof olmayanlarin ruhuideal devlette ancak dolaylh yoldan, yani bilgece
yonetilen bir devlette yasadiklar igin adil sayilabilir belki. Ama bu ruhlar
kendi baslarina ele alindiginda adil degiller. Badiou'nun Devlet’inde, biitiin
vatandagslar bilge, cesur ve dl¢iilii olacag i¢in bu gerilim ortadan kalkiyor,
ruh-devlet ya da birey-devlet analojisi ok daha giiclii bicimde islemeye,
birey diizeyinde adaletle devlet diizeyinde adalet rtiismeye baghyor. Artik
ideal yani adil devlette sadece filozof-kralin degil herkesin ruhu adil olacak.
Tam da herkesin ruhu adil oldugu igin herkes her isi yapabilir hale gele-
cek, is boliimiine dayah simifsal ayrimlar ortadan kalkacak. Platon’un ideal

@ “Kisacasi, adaletin suna dayandigini séylemistik: Her birey, kendinde gordiigii isti-
datlarn gelistirebilir; Marx'in ‘cokbigimli isci” dedigi, duvarciliktan matematikgilige, te-
mizlikgilikten sairlige, askerlikten doktorluga, tamircilikten mimarlhga, donemin ken-
dine sundugu imkanlardan higbirini digarida birakmayan bir insana doniigmek igin
kendini ayn1 yogunlukla hazirlayabilir” (Platon’un Devleti, 162).

“ Badiou'nun Sokratesi adaletsizligi oyle tanimhyor: “adaletsizlik hem herkesin ev-
rensel uzmanhgim engellemek hem de bu evrensellik adina herkesin kendinde buldu-
gu Ozel yetenekleri gelistirmesini vasaklamaktir” (Platon’un Devleti, 163, geviride kiigiik
bir degisiklik yaptim).
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devleti filozof-kralin ruhuna benziyordu, Badiou'nun ideal devleti halkin
ruhuna benzeyecek.*

3. Uzmanlasma ilkesinin tersine ¢evrilmesi sadece dort biiyiik erdemin
degil Devlet’te karsimuza ¢ikan basgka temel kavramlarin da gézden gegiril-
mesine yol agiyor. Ornegin, mimesis kavramunin Platon’un Devlet inden Ba-
diou'nun Devlet'ine gegerken nasil doniistiigiine bakalim. Taklit Platon’un
Devlet’inde 6nce iigiincii kitapta, sonra da daha sert bigimde onuncu kitap-
ta elestiriliyor, sadece ideal devletin kurucuilkeleriyle ortiisen seylerin tak-
lit edilmesine izin veriliyordu. Badiou taklit konusunda ¢ok daha karma-
sik bir strateji izliyor. [lk olarak, Platon’un taklit elestirisine bambagka bir
yon kazandiryor ve bir modelin oldugu gibi uygulanmasina, kérii koriine
taklit edilmesine dayah bir politika anlayigina saldirtyor.* Ikinci olarak, is
béliimiinii tarihsellestirdigi gibi taklidi de tarihsellestiriyor. [s béliimiiniin
egemen oldugu toplumlarda taklit taklit¢inin uzmanhgyla simirh; komed-
ya yazarinin tragedya yazmasi bile, komik olam taklit ettigi gibi trajik olan
da taklit etmesi bile miimkiin degil. Dolayisiyla taklidin sinirlari, tarihsel
olarak, is boliimiine dayal toplumsal 6rgiitlenme tarafindan belirlenmis
durumda. Oysa Badiou'nun ideal devletinde is béliimii ortadan kalkacag:
icin herkes herkesi taklit edebilir hale gelecek, en beklenmedik yer ve ki-
lik degistirmeler miimkiin olacak.” Ugiincii olarak, Badiou’nun tasarladig1
ideal devlette insanlarin kolayca birbirlerinin yerine gegebilmesinin ¢ogu
zaman taklit sayillmayacag ortaya cikiyor. Bir asker filozofu taklit edebildi-
gi icin degil zaten kendisi de filozof oldugu i¢in onun yerine gececek. Tek
bir alanda uzmanlagsmanin getirdigi kisithhiklar asildiginda taklide gerek
kalmadan herkes farkl toplumsal rolleri iistlenebilecek.* Badiou'nun met-

%5 Platon’un analojisindeki gerilim Platon’'un ruhtaki adaletten ok devletteki adaletle
ilgilendiginin, 6nceliginin adil bir devlet projesi dnermek oldugunun gostergesi say1-
labilir. Buna karsilik, Badiou devletle ilgilenirken bireyleri gozden gikarmiyor, adalet
kavramini her iki diizeyde de igleyebilecek bigimde yeniliyor.

4¢ “Mekanik ve kolece taklitlerin getirdigi mutsuzluklari, 20. ylizyiin komiinist partileri
tek bir modelden ilham aldiklarinda gordiik. O tek model, her daim hakl olan Partisi
ve halklarin kiigiik babasi, dahi sefleri Stalin’le, ‘sosyalizmin anavatani’ Sovyetler Birli-
giydi” (Platon’un Devleti, 114).

¥ “Erkekler, sis gobekli, sakall, kaba saba adamlar da olsalar, dekolteleriyle bag don-
diiren siislii geng kizlar1 ya da zehirli ve vurucu bir dille kocalarina hakaret eden yash
kadinlan ustahkla taklit edebilirler” vb. (Platon’un Devleti, 114).

8 “Elbette bizim inga ettigimiz toplumda kunduraa ve pilot, giftgi ve yiiksek mahkeme
yargicl, albay ve bakkal olunabilir. Ama sunu iyi anlamak lazim, bakkal albay taklit et-
mez, zira albay oldugunda hakikaten albaydir” (Platon’un Devleti, 116-117). Dolayisiyla
Badiou’nun devlet tasansi taklidin siirlarin hem genigletmis hem daraltmmug oluyor.
Bir yandan, insanlar birden fazla iste galigmaya bagladiklarinda gok daha fazla insany,
kendilerine hig benzemeyen insanlan bile taklit edebilir hale gelecekler. Diger vandan,
Gogu zaman bagkalariyla ayni becerilere sahip olacaklariigin onlarin yerine gegtiklerin-
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ninde mimesis’in irdelenisi ok daha ayrintih bir okumay: hak ediyor kus-
kusuz. Ama bu kadar bile uzmanlagma ilkesinin tersine ¢evrilmesinin tak-
lit kavramin ele alig bigimimizi nasil degistirdigini gormemiz igin yeterli.

4. Badiou'nun Devlet’inde sadece kavramlar degil mitler, alegoriler, ben-
zetmeler de anlam degistiriyor. Platon Devlet’in iigiincii kitabiun sonunda
uzmanlagma ilkesini “soylu yalan” olarak bilinen bir mitle destekliyordu.
Buna gore, biitiin insanlar topraktan geliyordu, ama tanri yonetici olmak
icin doganlarin mayasina altin, asker olmak igin doganlarinkine giimiis,
iireticilerinkine de demir ve tung katrmusti. Béylece uzmanlagma ilkesinin
ardinda yatan dogal yatkinliklar teolojik, mitolojik bir zeminde temellen-
mis oluyordu. Badiou’nun Sokrates’i bu 6ykiiyii anlattiktan sonra s6zlerine
soyle devam ediyor:

Yalnz bazilarina gére mit burada bitmez. Giiniin birinde, der bu boz-
guncu vaizler, heniiz suretini bilmedigimiz bir tiir kargi-tann gelecek.
Erkek mi? Isiltih giizellikte bir kadin mu? Bir ekip mi? Bir fikir, her tara-
f1 atege verecek bir kivilcem m1? Onu bilmek imkansiz. Her haliikarda
bu kargi-tann biitiin Fenikelileri, hatta belki biitiin insanlig1 eritecek
ve bundan boyle istisnasiz hepsi toprak, demir, altin ve giimiis karig1-
mundan olugacak sekilde onlar1 yeniden bigimlendirecek; boylece kader
esitligine aym sekilde sahip olduklan igin béliinmeden yagayabilecek-
ler.*®

Platon’un anlattig 6ykii tarihsel olarak ig boliimiiniin egemen oldugu top-
lumlara, Badiou’'nun eldedigi kisim ise ig boliimiiniin asilacag: gelecegin
toplumuna karsilik geliyor. Komiinizme gegis karsi-tanrinin miidahalesiyle
olacak. Herkes ayn1 mayadan meydana geldigi igin is boliimiine gerek kal-
mayacak, herkes sirayla her isi yapacak.

Benzer bir degisiklik magara alegorisinde de kargimiza ¢ikiyor. Badi-
ou sadece magarayi sinema salonuna gevirerek Platon’un imajlarini yeni-
lemiyor, aymi1 zamanda alegorinin metin igindeki islevini de degistiriyor.
Artik magara alegorisi “istisnasiz biitiin bireylerde esit ve pozitif bir dii-
slince giicii oldugu” varsayimini canlandirmaya hizmet ediyor.® Bundan
boyle filozofun tek bagina hakikati goriip gelmesi ideal topluma gegis igin
yeterli sayilmayacak. Herkes filozof olacak. “Herkes, isteyerek veya zorla,

de onlan taklit etmis olmayacaklar. Gergekte olmadigimuz seyin yerine gegtigimizde o
seyi taklit ederiz. Zaten o seye doniigebiliyorsak onu taklit etmemiz s6z konusu olamaz.
Taklitgilik, barindirdigs biitiin tehlikelerle birlikte, ancak Platon’un devleti gibi keskin
sinifsal ayrimlar sergileyen bir toplumda gelisip serpilebilir gibi gériiniiyor.

% Platon’un Devleti, 141 (kiigitk degisiklikler yaptim).

50 Platon’un Devleti, 261.
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magaradan ¢iksin! Giinesli doruga yapilan sefer herkesin olsun!” diyor Ba-
diou’nun Sokrates’i.!

5. Son olarak, ideal devlete nasil gegilecegi konusunda da 6nemli bir
degisiklik meydana geliyor. Platon’un metninde, Sokrates askerlerin mii-
zige, siire ve bedensel egeersizlere dayah egitimlerini ele aldiktan sonra
nihayet agzindaki baklay1 gikariyor ve devleti yonetenlerin filozof olmasi
gerektigini soyliiyordu. Badiou'nun Sokrates’i de aym yoldan ilerliyor, ama
bu kez biitiin halk yonetime katilacag) i¢in herkesin filozof olmas: gerek-
tigi sonucu gikiyor.? Platon’da ideal devletin kurulmas: igin tek bir kiginin
ya da bir avug insanin, devleti yoneten azinligin filozof olmasi yeterliydi.
Dolayisiyla talihin yardimiyla filozoflarin baga gegmesi ya da bir tiranin
cocuklarinin tanrisal bir esinlenisle felsefeye merak sarmalari ideal devlete
gecisi miimkiin kilacakt1® Bir kez basa gegtikten sonra filozof-kral yuka-
ridan agag) biitiin toplumu doniigtiirerek devlet diizeyinde adaleti sagla-
yabilirdi. Badiou’da gegisi agiklamak ¢ok daha zor. Ciinkii biitiin halkin
nasll filozof olacag) sorusuna ikna edici bigimde yant vermek kralin ya da
tiranin nasil filozof olacagini agiklamaktan ¢ok daha zor. Ister istemez bir
tiir dongiisellige diigiiyoruz: Herkesin filozof olmasi toplumsal doniigiimii
saglayacak politik kogullarin olugmasina bagli, ama bu kogullarin olugsmas:
da yonetimin zaten filozof-halkta olmasina bagl.> Platon’un talihten ya da
tanrisal bir esinlenisten s6z ettigi yerlerde Badiou “gizli bir tann” olarak
“Ongoriilemez olaydan” s6z ediyor. “Uzlasmaci rutini kiracak”, kanaatle-
rin egemenligini kesintiye ugratarak diigiincenin 6niinii agacak, hakikatle
politikay1 bulusturarak demokrasilerin iizerini orttiigii yeni kolektif orgiit-
lenme bigimlerinin hayata gegirilmesini saglayacak bir olay.** Ideal devlete
gegcisi iste bu beklenmedik olay saglayacak.

St Platon’un Devleti, 262.

52 Burada ilk onciilii Platoncu, ikinci onciilii anti-Platoncu bir akil yiiriitme oldugunu
soyleyebiliriz: a) Politikayla felsefe bulusmadan ideal devlet ya da komiinizm kurula-
maz, b) ideal devlette herkes yonetime katilacak, herkes politikayla ugrasacak, c) oyley-
se herkes filozof olmali, herkes magaranin disina gikmal.

53 Bkz. Platon, Devlet, 499 b-d. Platon’un gizdigi cercevede, tiranhk toplumsal doniigiim
icin en elverigli zemin gibi goriiniiyor ¢iinki tek bir kisinin, tiranin filozof olmas: ye-
tecek. Demokrasi ise en elverigsiz zemin ¢iinkii biitiin halkin filozof olmas1 miimkiin
degil.

* Dongiisellikten gikmanin bir yolu ara agamalar varsaymak. Tipka “proletarya dikta-
torliigii” gibi gegici bir filozoflar diktatorliigi biitiin halkin filozof olmasirun kogullanmn
yaratamaz mi? Badiou yer yer “biiyiiyecek ve iistiin gelecek bir azinlik"tan soz etse de
(bkz. Platon’un Devleti, 233) genelde gegis konusunda sessiz kaldig igin tahmin yiriit-
mekle yetinmek zorundayiz.

55 Bkz. Platon’un Devleti, 229-230.
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Komiinizm-6ncesi Parlamenter Demokrasi

Badiou’'nun tasarladig) devlet goziimiizde canlanmaya basladi: uzmanlas-
ma ilkesinin tersine gevrildigi, 6zel miilkiyetin olmadig), halkin hem iiretici
hem asker hem filozof oldugu, yoneten-yonetilen ayriminin ortadan kalk-
tig1 bir toplumsal drgiitlenme. Ideal devleti bu sekilde resmettikten sonra
tipki Platon’un Devlet’in sekizinci ve dokuzuncu kitaplarinda yaptig: gibi
Badiou da kendi metninin on iigiincii ve on dordiincii boliimlerinde garpik
yonetim bigimlerini, “komiinizm-6ncesi” politik diizenleri tartisiyor.

Platon garpik yonetim bigimlerini ideal devletin yozlasmis halleri olarak
sunuyordu. Filozoflarin devleti yonettigi bir “altin ¢agin” ardindan 6nce
askerlerden olusan bir azinligin yonetici konumunda oldugu timokrasi,
sonra zenginlerden olusan bir azinhigin yonetimi iistlendigi oligarsi, sonra
herkesin yonetime esit bigcimde katildig1 demokrasi, en sonunda da tutku-
larinin kolesi olmus bir zorbanin yonetimi ele gecirdigi tiranhk geliyordu.
Platon’un tarihsel anlatis1 ideal devletten gitgide uzaklastigimuz bir ¢okiis
oykiisiiydii.>® Badiou bir yandan dort garpik yonetim bigimini “komii-
nizm-6ncesi” politik diizenler baghg: altinda diisiiniiyor, bdylece Platon’un
¢okiis anlatisini bir ilerleme Gykiisiine doniistiiriiyor, komiinizmi tarihsel
anlatinin baslangig noktasi olarak degil varig noktas: olarak sunuyor. Diger
yandan, Platoncu altin ¢ag fikrini bir sekilde koruyor ve ¢arpik yonetim
bigimlerini ideal devletin (komiinizmin) bozulmus halleri olarak gormeyi
stirdiiriiyor.” Dort bozuk diizen hem yozlagmanin gesitli derecelerine hem
ideal olanin ardigik 6n asamalarina karsilik geliyor.

Badiou timokrasi, oligarsi ve tiranhg: incelerken Platon’dan ¢ok da
uzaklagmuyor. ilging olan, Badiou'nun demokrasi hakkinda soyledikleri.
Badiou’nun ¢izdigi demokrasi resmi Platon’unkinden ¢ok daha net, gok
daha elestirel ve keskin.

% Platon tiranhga 6zel bir ilgi gosteriyordu. Ciinkii tiranhk hem yozlasmanin en ileri
noktasi, ideal devletin radikal kargiti, hem de tiranin ¢ocuklar tanrisal bir esinle filozof
olabilecegi icin ideal devlete doniisii saglayacak en elverisli politik zemindi. En garpik
politik diizen yozlagmanin gitgide derinlestigi cizgisel bir ¢okiis anlatisiyla yozlagmanin'
ardindan altin ¢agin yeniden gelecegi dongiisel bir kurtulug anlatisinin kesigim noktasi
gibiydi.

7 Badiou ashnda Platoncu altin ¢ag mitini komiinist iilkelerin dagihsimi, Rusya ve
Cin'in gecirdigi doniislimii tartigmasina dahil etmenin bir araci gibi kullaniyor. Bu arag
sayesinde Lenin’den Putin’e giden bir hat gizerek komiinizmin nasil adim adim timok-
rasiye, oligarsiye, demokrasiye ve sonunda tiranhga ya da diktatérliige doniistiigiinii ir-
deleyebiliyor. “Sovyetler Birliginin yikalmasindan sonra komiinist devletin aparatgikleri
ve sozde muhalifleri post-komiinist kapitalizmin en zengin ‘oligarklarina’ doniigti” vb.
(Platon’un Devleti, 297, geviriyi degistirdim).
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iki biiyiik belirsizlik Platon'un demokrasi hakkinda gercekten ne dii-
siindiigiine karar vermemizi zorlagtiriyordu. ilk olarak, Platon demokratik
toplumu betimlerken 6ylesine etkileyici bir gogulculuktan s6z ediyordu ki
erkekle kadin, yerliyle yabanc, efendiyle kole, yashyla geng, hatta insanla
hayvan arasindaki biitiin ayrimlarin ortadan kalktig, herkesin kendi ha-
yatina 6zgiirce yon verdigi bu politik ortamin Platonun iitopyas: degil de
kabusu oldugunu iddia etmek gitgide giiglesiyordu. Platon’un elestirileri
bu ¢ogulcu toplumsal yasamin kendisini mi hedef ahiyordu gergekten, yok-
sa asil sorun bdyle radikal bir ¢ogulculuktan zorunlu olarak tiranhgin ¢1-
kacak olmasi miydi?®® ikinci olarak, Devlet'teki demokrasi betimlemesinin
bazi unsurlarina odaklanarak elestirilerin hedefinin Platon’un yasadig1 d6-
nemdeki Atina demokrasisi oldugu izlenimine kapilsak da Julia Annasn
isaret ettigi gibi, betimlemenin biitiiniinii hesaba kattigamizda bu izleni-
mimiz bulaniklasmaya mahkumdu. Atina’da 6rnegin kadinlarla erkekle-
rin esit olmadigini ya da herkesin kamusal alanda fikirlerini 6zgiirce ifade
edemedigini gayet iyi bildigimize gore, Platon’un iginde yasadig) toplumu
elestirirken bir yandan da hi¢ deneyimlemedigi bir yasam bigimini hedef
aldigini séylemek zorundaydik.*

Platon’daki belirsizliklerin ilki Badiou’da tamamen ortadan kalkiyor.
Platon’un aksine Badiou sahici bir ¢ogulculuk ve 6zgiirliik ortamini degil,
sahte bir dzgiirliigi, yiizeysel bir ¢ogulculugu tartisiyor. Demokrasilerde
herkes 6zgiirliikten dem vurup dursa da “insan ticaret yapmakta ve bii-
tiin gezegendeki yoksullarin sirtindan zengin olmakta ‘6zgiir’ sadece”.
“Insanin ézerkligi”, “bireysel 6zgiirliikk”, “sosyal bagar1”, “gerceklerden ha-
reket etme cesareti” gibi ifadeler asil anlamlarini yitirmis durumda. Artik
toplumsal meseleler karsisindaki duyarsizhik 6zerklik ve 6zgiirliik olarak,
kariyer pesinde kogmak sosyal basari olarak, esitsizlik ve baskiy1 savunmak
gergekilik olarak goriiliiyor.*' Insanlar “dis gériiniisleri bakimindan biiyiik
bir gesitlilik sergiliyorlar”, ama konu ciddi meselelere gelince ayn insanlar
“tuhaf bigimde birbirlerine gok benziyor ve papagan gibi birbirlerini tekrar-
liyorlar.”®? Ay fikrin bagka bir ifadesi:

* Platon’un demokratik toplumu tam da hakikatin ortadan kalktigi, doxa’nin egemen-
ligine boyun egmis bir toplum oldugu igin elestirdigini soyleyebiliriz elbette. Ama de-
mokratik gogulculugun felsefenin gelismesi icin gerekli 6zgiir ortanu sundugunu hesa-
ba katarak demokrasinin hakikatin kegfine en agik toplum oldugunu da soyleyebiliriz.
% Bkz. Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic, 300-301.

% Platon’un Devleti, s. 312.

® Bkz. Platon’un Devleti, s. 318.

62 Platon’un Devleti, s. 312 (geviriyi degistirdim).
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Onemli kararlann ¢ogu (polisle, savagla, ittifaklarla, biiyiik sanayi veya
finans gruplanyla ilgili kararlar) kapah kapilar ardinda diizenlenen top-
lantilarda gizlice alinir; bu tiir toplantilar tabii anayasalarda 6ngoriil-
mez, halkin bunlardan haberi yoktur. Bu arada escinsel din adamlarinin
evliligi veya mavi balinalarin korunmasi gibi ikincil konular iistiine ya-
pilan hararetli ‘tartigmalarla’ halk oyalanir.®

Kisacasi, Badiou kolay bir hedef segiyor, yonetimin gercekten halkin elinde
olmadig), zenginlerle yoksullarin aymi haklardan yararlanmadig), gesitlili-
gin yiizeyde kaldigy, bireyciligin temel deger haline geldigi, kanaat 6zgiir-
ligiiniin sadece ikincil konularda fikirlerini serbestce soyleme hakkina in-
dirgendigi bir sahte demokrasiye yoneltiyor elestirilerini. Bu da Platon’un
metnindeki derinligin Badiou’da kaybolmasina yol agiyor. Ancak “gorii-
niigte anarsik ve ¢okrenkli olan” bir iktidar1 elegtirmek miimkiin elbette.®
Ama felsefi agidan bakarsak, bu hamleyle elestirinin diisiindiiriicii giicii
zayiflamus oluyor.

Platon’daki ikinci belirsizlik de Badiou’da ortadan kalkmus gibi gorii-
niiyor. Platon, doneminin Atina demokrasisinden ¢ok gercekten “anarsik
ve ¢ok renkli” olan kurgusal bir toplumu betimliyordu. Oysa Badiou’nun
demokrasiden anladig1 sey Batili parlamenter demokrasiler. Platon’un
aksine Badiou sadece iginde yasadig1 toplumu elestiriyor. Elestirilerinin
net ve keskin olmasini saglayan da bu. Ama bu elestirileri okurken Ba-
diou'nun gergekten demokrat, gergekten ¢ogulcu ve ozgiirliikcii olan bir
toplum hakkinda ne diisiindiigiinii merak ediyoruz. Platon’un Devleti bu
merakimizi gidermeye izin vermiyor. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Batili
demokrasilerin elestirisi yer yer demokrasinin kendisinin elestirisine do-
niigiir gibi oluyor, Badiou bazi pasajlarda sahte demokrasiye kars1 gercek
bir demokrasiden yana olmak yerine toptan demokrasi fikrini hedef ali-
yormus izlenimi uyandiniyor. Bu da Platon’dakine benzer bir belirsizligin
(Atina demokrasisi mi kurgusal bir demokrasi mi?) Badiou'nun metninde
alttan alta varligin siirdiirmesine yol agiyor. Elestirilen sey komiinizm-6n-
cesi, yozlasmis parlamenter demokrasiler mi, yoksa demokrasinin kendisi
mi? Bu soru yamitsiz kalhyor.®®

¢ Platon’un Devleti, s. 313 (atlanmig bir kismu geviriye ekledim).

¢ Bkz. Platon’un Devleti, s. 314.

¢ Badiou’nun Platon’un Devleti'ni hazirlarken yazdig: baska metinlerde de ayru belir-
sizligi ve gerilimi bulmak miimkiin. Ornegin, “Demokrasi Bayragi” baglhgyla Tiirkge-
ye cevrilen kisa bir metninde, Badiou 6nce Batih demokrasileri diinyarun geri kalaru-
n1 disarida tutmakla, “demokratlar” arasi sinirh bir diinya iginde kalmakla sugluyor.
Ardindan Devlet'in sekizinci kitabina ydneliyor ve biitiin gerici, aristokrat yanlarina
karsin Platoncu demokrasi elestirisinin demokrasinin ve demokratik insanin 6ziini
yakalamay1 bagardigim soyliiyor. Demokratik tipin nasil siirekli bir haz yasantisina zor-

56



Hakan Yiicefer

Utopyacilik, Hakikat, Demokrasi, Kapitalizm

Ortaya gikan tablo su: Badiou'nun Batih parlamenter demokrasiye kars:
onerdigi sey swmirlan epeyce belirsiz kalan bir tiir komiinizm. Badiou'ya
gore, bu komiinizmin fikir babalarindan biri, belki de en 6nemlisi Platon.
Platon’un Devlet diyaloguna belli miidahaleler yaparak metni yeniden yaz-
digimizda Devlet Badiou'nun 6zledigi tiirden bir komiinizmin savunusuna
doniisiiyor.

Badiou'nun Devlet'i yeniden yazarken izledigi stratejinin iki ayr: diizey
sundugunu, metne yapilan miidahalelerin hangi diizeyde yer aldiklarina
bagh olarak iki ana kiimeye ayrilabilecegini goérdiik. Bir yandan Badiou
metni giincellestirmeye, giiniimiiz okurlarinin ilgisini ¢ekebilecek hale ge-
tirmeye calisiyor, bu yonde ikincil denebilecek diizeltmeler, degisiklikler
yapiyor. Diger yandan Devlet'in felsefi gekirdeginde 6nemli bir degisiklik
oneriyor, uzmanlagma ilkesini tersine geviriyor ve bu tersine gevirmenin
Platon’un ana argiimaru iizerindeki etkilerini agiga gikariyor. ilk tiirden
degisikliklerin bir Antik Yunan metnini okurken kagimilmaz oldugunu,
bugiin Devlet'le felsefi bir iligkiye girmenin metnin zamanagimina ugra-
mus unsurlarim giincellemekten gegtigini diigiiniiyorum. Dolayisiyla Badi-
ou'nun stratejisinin ilk diizeyine ait miidahalelerin ardinda yatan varsay:-
mun dogru olduguna inaniyorum. ikinci kiimeye ait miidahaleler ise daha
tartismali goriiniiyor. Simdi Badiou’'nun ¢ahgmasina digaridan bakarak
biitiinciil bir degerlendirme yapmaya, uzmanlagma ilkesinin tersine gevril-
mesini ve bunun sonuglarini iitopyacilik, hakikat, demokrasi ve kapitalizm
problemlerine odaklanarak genel bir diizlemde tartigmaya ¢alisacagim.

1. Cogu zaman, Platon’un Devlet’i felsefe tarihinin ilk biiyiik iitopyasi
gibi sunulur. Ama Platon’la Badiou'yu karsilastirdigimizda Platonun sanil-
digindan ¢ok daha az iitopyaci oldugunu fark ediyoruz. Eger iitopyaciliktan
ideal bir toplum tasarlay1p onun hayata gegirilmesini beklemeyi anhyorsak
Devlet hig de iitopyac: bir metin degil.* Platon, Devlet boyunca, 6nerdigi

landiginy, siirekli geng kalmaya mahkim edildigini, bu ebedi gengligin ardinda nasil
biitiin degerleri esitleyen ve degersizlestiren bir nihilizmin yattigan1 gosteriyor. Demok-
rasinin asil karsitinin tiranhk, totaliterlik ya da diktatorliik degil komiinizm oldugunu
iddia ediyor. Ama metnin son satirlarinda da “gercek demokratlar” olmak istiyorsak
komiinist olmanin yeni yollarin1 bulmarruz gerektigini 6ne siiriiyor! Demokrasi komii-
nizm-6ncesi, komiinizm kargit1 bir rejim mi, yoksa Batilh demokrasilerden ayr1 komii-
nist bir demokrasi miimkiin mii sorusu yine yanitlanmadan, hatta agikca ifade edilme-
den kahliyor. Bkz. “Demokrasi Bayrag1”, Demokrasi Ne Alemde? iginde, haz. Eric Hazan,
cev. Savas Kilig, Metis, istanbul, 2010, 15-23.

¢ Platon’un ya da Badiou’nun iitopyac1 sayilip sayilamayacag iitopyaciliktan ne anla-
digamiza bagh. Utopyacilik farkh bigimlerde tanimlanabilir. Ben burada biitiin zihinsel
enerjisini nasil bir toplumda yagamamz gerektigini agtklamaya harcayan, ideal toplu-
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ideal toplum taslaginin hayata gegirilmesi konusunda epeyce kuskucu ol-
dugunu bize hissettiriyor. Platon’un acikca soyledigi tek sey ideal devletin
gerceklesmesinin olanaksiz olmadig}, ¢iinkii tiranin filozofa doniismesinin
ideal devlete gegisin 6niinii agmaya yetecegi. Utopyaciliktan ok gergekgi
bir olasilik hesab1 s6z konusu. Ustelik nasil bir ressam kusursuz bir insan
resmi gizdiginde resmi gergegi yansitmadig icin degerini yitirmeyecekse
kusursuz bir devlet tasarisinin da gerceklestirilemez olusu yiiziinden de-
gersizlesmeyecegini diisiiniiyor Platon.”” ideal devlet tasarisi higbir zaman
gerceklesmeyecek olsa bile adil olmak isteyen bireye yasantilarinda yon
vermeyi siirdiirebilir, tek tek kisiler o ideal devletteymiscesine yasamayi
secebilirler. ideal devlete gecis olanaksiz degil, ama bu olanak hig gercek-
lesmeyecek olsa bile ideal devletten s6z etmek anlamsiz degil.

Badiou’nun yaklagimi ¢ok daha iitopyaci. Ciinkii Badiou’da komiinizme
gecis artik tek bir kisinin filozof olmasina bagh degil, tanrisal denebilecek
ozelliklere sahip “Ongoriilemez bir olayin” etkisiyle kolektif bir hakikatin
aciga ctkmasina, bu agiga ¢tkmanin da koklii bir toplumsal doniigiimii te-
tiklemesine ve biitiin halki felsefeye yonlendirmesine bagh. Bu tiirden bir
ongoriilemez olayin gerceklesmesi tiranin filozof olmasi kadar bile olas:
degil.® Dolayisiyla Badiou’da her sey gergekgiligi bir sekilde korumay:
saglayan bir olasilik hesabina degil tuhaf bir olay metafizigine baglaniyor.
Ustelik Platon’un ideal devletinin aksine, Badiou’nun komiinizmi bireysel
olarak yon verici bir isleve de sahip degil. Aksine radikal bir iitopyaciik
mevcut durumun karsimiza ¢ikardig: sorunlar karsisinda politik ve etik bir
kayitsizlik doguracakmus gibi goriiniiyor. Toplumsal doniigiimleri 6ngorii-
lemez olayla baglantih olarak diisiinmek bizi mucizevi bir olay1 beklemek-
ten bagka bir sey yapmamaya, politik eylemsizlige itmeyecek mi? Utopya-
ciliktan yerel, kismi politik hedefleri olan hareketler kargisinda tepkisel bir
tavir takinmaya, bu tepkisellikten de politik nihilizme gecmek ¢ok kolay.

2. Badiou neden kendisini Platoncu olarak gordiigiinii ya da bugiin ne-
den hala Platon’a ihtiya¢ duydugumuzu agiklarken Platon’un dillerin ve
bedenlerin yar sira evrensel hakikatlerin de varhgm kabul ettigini (yani
Platonculugun demokratik maddeciligin disinda yer aldigini) ve hakikat-
le politika arasinda dogrudan baglanti kurdugunu vurguluyordu. Haki-

ma gegisin kogullar1 iizerine gergekgi bir degerlendirme yapmaksizin biitiin umudunu
bu gecisin bir giin gergeklegebilecegi fikrine baglayan filozoflara ya da diigiiniirlere
iitopyaci diyorum.

¢7 Bkz. Devlet, 472d-e.

% Kugskusuz Badiou 6ngoriilemez olaydan s6z ederken biiyiik devrimleri diisiintiyor.
Daha once olduguna gore tekrar neden olmasin? Ama tarihsel devrimleri Platon’un
Devleti'nde arzulanan tiirden bir toplumsal déniigiimiin drnekleri olarak gormek zor.
1917 Devriminde biitiin halk bir anda ya da agamali olarak filozof olmad.
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kat-politika iligkisi Platon’la Badiou arasinda diisiinsel bir yakinhk ve sii-
reklilik kurmayi saglasa da Platon’un ve Badiou’nun hakikatten anladig:
seylerin biitiiniiyle ortiistiigiinii sdyleyemeyiz elbette. Ama Badiou Devlet
diyalogunu yeniden yazarken lyi ideasinin yerine hakikat ideasim gegir-
mek disinda Platon’un idealar 6gretisine ya da hakikat anlayisina yonelik
ciddi bir miidahalede bulunmuyor. Platon Devlet'te idealara iliskin tamam-
lanmug bir ogretiden gok bir gesit taslak, hatta bir dizi farkh taslak sunu-
yordu. Badiou bu taslag: ya da taslaklar1 neredeyse oldugu gibi koruyor,
sadece yer yer ufak tefek terminolojik degisikliklere bagvurarak idealardan
anlagilmas: gerekenin kendi olay ve hakikat kavrayis1 oldugunu hissettiri-
yor. Platon’un Devleti'ni okudugumuzda Badiou’'nun Platon’dan ayrildig:
noktanin idealara ya da hakikate yonelik yeni bir kavrayis sunmasinda de-
gil, hakikatin bilgisinin ayricalikh bir azinhkla sinirh kalmayip biitiin halk
tarafindan paylasilacag fikrinde yattigin1 goériiyoruz. Badiou'nun Platon
okumasinin odaginda idealar 6gretisinin yenilenmesi degil, hakikatle poli-
tika arasindaki iliskinin uzmanlagma ilkesinin tersine gevrilmesi sayesinde
derinlestirilmesi var.

Badiou’nun idealar 6gretisini yenileme yoniinde higbir ciddi ¢aba sarf
etmemesi 6ngoriilemez bir olayla agiga gikacak hakikatin tam olarak ne ol-
dugu, bu tiir bir hakikatin politikaya etkilerini nasil diisiinmemiz gerektigi
gibi sorularin yanitsiz kalmasina yol agiyor. Badiou'nun az once iizerinde
durdugum iitopyacihiginin ve hakikat-politika iligkisi hakkinda soyledikle-
rinin belirsizliginin birbiriyle iliskili oldugunu ve bir arada ele alindiginda
bu iki unsurun Marksist diisiincenin krizinin bir semptomu olarak goériile-
bilecegini diigiiniiyorum.

Kabaca soylersek, Marksizm kendisini felsefenin yerine gegmeye aday
bir bilim olarak sunuyordu. Felsefenin bagimsizligini siirdiirdiigii ideolojik
alam yitirmesiyle ya da “gergeklestirilerek ortadan kaldirilmasiyla” birlikte
somut insan iliskilerine odaklanan yeni bir bilimsel bakis dogacakti. Bu
yeni bilim mevcut toplumsal iligkilerin incelenmesinden, olanin betim-
lenmesinden bagka bir sey degildi. Ama olanin bilgisi ya da bilimi olacak
olanin da bilgisini iceriyordu. Mevcut kapitalizmin incelenmesi gelmekte
olan komiinizmin de bilgisi demekti. Kapitalizmi statik bir durum olarak
degil de dinamik bir hareket, bir egilim olarak incelediginizde bu hareke-
tin zorunlu olarak komiinist bir topluma gotiirecegini 6ngorebiliyordunuz.
Marksizmin biiyiik teorik giicii mevcut durumun incelenmesinden mev-
cut durumun nasil agilacaginin bilgisini ¢ikarabilmesiydi. Bu yiizden Marx
ve Engels iitopyaciliga biitiiniiyle karsiydilar. “Utopyaci sosyalizm” baghg1
altinda diisiiniilen yaklagimlar mevcut durumu yeterince incelemeksizin
ideal bir toplumun nasil olmas: gerektigi iizerine kafa yoran hayalcilerdi
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sadece. Utopyacilik olanin bilgisiyle olacak olanin éngoriilmesi, hakikatle
politik eylem arasindaki iligkinin yadsinmasindan bagka bir sey degildi.

Bugiin Badiou'nun hakikatle (ya da bilimle) iitopyay: karsi karsiya getir-
mek yerine Platon’a dénerek bu ikisini bulusturmaya ¢alismasi artik Mark-
sizmin sundugu giiglii teorik zeminden yoksun oldugumuzun (ve belki bu
zemini miimkiin kilan toplumsal kogsullarin ortadan kalkmis oldugunun)
bir gostergesi aslinda. Artik kapitalizmin incelenmesi komiinizmin bilgi-
sini sunmuyor. Olanla olmasi gereken arasinda teorik bir siireksizlik var.
Bu yiizden Badiou iitopyacihga yoneliyor, Platon’un bir hipotez olarak ide-
alar ogretisini 6ne siirmesi gibi bir komiinist hipotez 6ne siiriiyor, devrimi
ongoriilebilir bir toplumsal olgu olarak degil 6ngoériilemez bir olay olarak
diisiiniiyor. Bu yiizden hakikatin bilgisi olayin 6ngoriilemezliginin yarattig
boslugu doldurmak yerine bu 6ngériilemezlige dayandiriiyor. Bir iitopya
olarak komiinizm fikri kapitalizmin incelenmesinden gelecegin toplumu-
na iliskin hi¢bir 6ngorii elde edememenin semptomu.

3. Badiou’'nun demokrasi elestirisi hem Platon’unkinden daha keskin
hem de daha belirsiz. Platon yeryer Atinademokrasisinegéndermeler yap-
sa da gergekten esitlikci ve ¢ogulcu kurgusal bir toplumu hedef aliyordu.
Oysa Badiou mevcut Batili demokrasileri hedef ahyor. Elestirilerinin kes-
kinligi de zaten buna dayaniyor. Ama Badiou’nun demokrasi iizerine sdy-
lediklerinde bir belirsizlik de var. Platon’un Devleti'ni okurken Badiou'nun
Platon’un betimledigi tiirden “gercek” bir demokrasi hakkinda ne diisiin-
diigiinii bir tiirlii kestiremiyoruz. Bir yandan, Badiou Batili parlamenter
demokrasileri elestirirken basgka bir demokrasinin miimkiin oldugu izleni-
mini uyandinyor. Diger yandan, kendi komiinist toplum idealini demok-
rasi olarak adlandirmaktan bile kaginiyor, evrensel bir aristokrasiden s6z
etmeyi demokrasiden s6z etmeye yegliyor.

Komiinist devlet demokratik mi olacak? Eger Batili toplumlar sahte de-
mokrasilerden bagka bir sey sunmuyorlarsa gergek demokrasi nasil isleye-
cek? Demokrasinin mevcut kotii kopyalar1 degil de ideal gercek hali hak-
kinda ne diisiinmeliyiz? Badiou bu sorulara higbir zaman yanit vermiyor.
Platon’un aksine, biitiin dikkatini mevcut durumun elestirisine yogunlas-
tirarak demokrasi problemiyle yiizlesmekten siirekli kaginiyor. Bu yiizden,
Badiou’'nun metninde komiinizmin devletle, biirokrasiyle, merkeziyetci
otoriter iktidarla iligkisi hig¢ tartigilmiyor. Ustelik Badiou’'nun Devlet'inde
komiinist toplumun pek de demokratik olmayacag kuskusunu uyandiran
pek cok pasaj var. “Herkes, isteyerek veya zorla, magaradan ¢iksin!” diyor
Sokrates. Insanlarin “zorla” magaradan gikmasini nasil anlamahyiz? Pla-
ton’dakine benzer bir pedagojik siddet mi s6z konusu? Metnin devami pek
de 6yle olmadig) izlenimini uyandiryor:
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Bizim icin 6nemli olan belli tip bir hayatin biitiin iilkeye yayilmasidir.
Tartisma ve anlagmaya ayricalik taniyarak, ama giig kullanimi kargisin-
da da gerektiginde geri adim atmaksizin, insanlarin ezici gogunlugunu
bu ilke etrafinda toplamak istiyoruz.®

Gerektiginde gii¢ kullanmaktan kaginmama onerisi kaginilmaz olarak ge-
rekmediginde de gii¢ kullanmay1 megsrulastirmaya hizmet etmeyecek mi?
Hangi durumlarda gii¢ kullanmanin gerekli olduguna kim karar verecek?
Badiou Platoncu uzmanlasma ilkesine kars1 gikarken yer yer herkesin “si-
ras1 geldiginde” her isi yapacagin soyliiyor. Peki bu siray1 kim belirleyecek?
Devlet iktidariyla hesaplagsmamis, yar ortiik yar agik anti-demokratik 6n-
ctilleri olan bir fikir degil mi bu? Elbette ideal durumda hangi isi hangi
sirayla yapacagimiza hepimizin ikna olmasi lazim. iktidarin degil hakikatin
bizi zorluyor olmasi lazim. Ama herkesi bagka bir zorlayic1 unsuru devreye
sokmadan ikna edecek giigte bir politik hakikat var mi1? Devlet baskisi,
iktidar, bireysel 6zgiirliikler gibi problemleri burjuva demokrasilerine 6zgii
sahte problemler olarak gormekten vazge¢medigimiz siirece bu sorulan
gercekten sormamiz bile miimkiin degil.

4. Badiou'nun burjuva demokrasisi disinda bir demokrasinin neye
benzeyecegini ya da nasil olmas: gerektigini hi¢ tartismamasinin ardinda
kapitalizmle demokrasiyi ayr1 madalyonun iki yiizii gibi gérmesi yatiyor.
Badiou’ya gore, demokrasi temelde kapitalizme 6zgii yonetim bigimi de-
mek. Platon’un Devleti'nde sunulan modern toplum tablosunda, ekonomik
liberalizmle (kapitalizm) politik liberalizm (demokrasi) birbirlerine ayrl-
mazcasina baghlar. Demokrat olmak kapitalist olmayi, kapitalist olmak
da demokrat olmay: neredeyse zorunlu olarak igeriyor. Bu yiizden kitap
boyunca kapitalizmin elestirisi burjuva demokrasisinin elestirisine, bur-
juva demokrasisinin elestirisi de toptan bir demokrasi elestirisine kolayca
doniisebiliyor.

Badiou'nun bu yaklasiminda kapitalizmi demokrasiyle, totalitarizmi
de komiinizm ya da sosyalizmle eslestiren bir ideolojik denklemin izini
hissetmiyor muyuz? Eger komiinistseniz esitlik ugruna baskic1 bir devlet
mekanizmasinin anti-demokratik uygulamalarimi da kabulleniyorsunuz
demektir. Eger demokrasiden yanaysanz, demokrasiyi esitlige feda etmek
istemiyorsaniz o zaman da serbest piyasanin iirettigi esitsizliklerin kapi-
talizm icinde ¢oziilebilecegine inanmalisiniz. Problem bu sekilde ortaya
kondugu siirece biiyiik olasihkla oyunuzu demokrasiden yana kullanirsi-
niz. Badiou’'nun metnindeki sorunlu yan bu ideolojik denklemi tartigma-
dan, problemin ortaya konus bigimini elestirmeden oyunu komiinizmden

% Platon’un Devleti, s. 262.
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yana kullanmast. Ustelik Badiou bunu 2012'de gikmis yakin tarihli bir me-
tinde yapiyor. Oysa demokrasiyi kapitalizmle, totalitarizmi komiinizmle
eslestiren denklemin komiinist rejimlerin ¢6kiisiine kadar anti-komiinist
propaganday1 besledigini, ¢okiisten sonra demokrasi-totalitarizm karsith-
ginin da totalitarizm kavraminin da ideolojik islevlerini yitirdigini rahatga
soyleyebiliriz. Badiou’dan beklenebilecek sey denklemin iginde kalarak ko-
miinizmi segmek yerine denklemin dayattig: eslestirmeleri sorunsallagtir-
masi olurdu. Boyle bir sorunsallagtirma demokrasisiz isleyen ya da “sandik
demokrasisi” denebilecek bir seyle yetinen kapitalist rejimler oldugu gibi
demokrasiyle bagdasacak komiinist rejimler de olup olmayacag: sorusu-
nun Oniini agard:.

Oyleyse bu dért elestirel saptamay: aklimizda tutarak sunu séyleye-
biliriz: Badiou Platon’un Devlet’ini yeniden yazarken uzmanlasma ya da
is boliimii ilkesini tersine geviriyor ve adim adim bu tersine gevirmenin
Platon’un genel argiimani iizerindeki etkilerini agiga ¢ikariyor. Ama bunu
yaparken ¢ogu zaman Platon’un metnindeki anti-demokratik unsurlari be-
nimsiyor ve bazen radikallestiriyor. Ciinkii Badiou zaten i boliimii ilkesini
de anti-demokratik bir yoldan tersine geviriyor: “Her insan dogas1 geregi
belli bir ise yatkindir” yerine “Her insan gerekli toplumsal kosullar sag-
landiginda her isi yapabilir olmal”. Is béliimii ilkesini bu sekilde tersine
cevirdigimizde kimin hangi isi ne zaman yapacagin belirleyecek merkezi
bir devlet aygitina kap: aralamis oluyoruz. Oysa ayn ilkenin demokratik
bir yoldan tersine gevrilmesi de olanakl: “Her insan dogasi geregi belli
bir ige yatkindir” yerine “Higbir insan dogasi geregi belli bir ise yatkin de-
gildir” ya da “Higbir insan belli bir isi yapmaya mahkum edilemez” ya da
“Higbir insan tek bir isi yapmakla yiikiimlii degildir”... Is boliimii ilkesinin
bu sekilde reddedilmesi Platon’un genel argiimani iizerinde ne tiir etkiler
yaratirdi? Is boliimiiniin demokratik reddi zorunlu olarak kapitalizme mi
gotiiriirdii, yoksa demokratik bir komiinizm fikrini tartiymanin 6niinii mii
agardi? Bu sorunun yanitin1 bulmak Devlet’i yeniden yazmaya devam et-
mekten gegiyor.
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OzcUN BuLutr”

Ozet

Felsefe tarihi igerisinde bircok filozof, kendi felsefelerini, felsefenin ya
da metafizigin icine diismiis oldugu belli bir kriz diisiincesi iizerine te-
mellendirmigler, yasadiklar1 déneme etki eden felsefe gelenegini eles-
tirmiglerdir. Alain Badiou'nun diigiincesinde ise hem bu tiir bir felsefi
gelenegin elestirisi hem de belli bir tarzda bu gelenegin siirdiiriilme-
si s0z konusudur. Badiou, kendi felsefesini, hermeneutik, analitik ve
postmodern yoénelimlerden farkh bir konuma yerlestirme gabas! i¢inde
oldugunu agikea yazar. Ne var ki diisiincesi, hermeneutik ve analitik ge-
lenekten kolayca ayirt edilebilse dahi postmodernizmin iginde kalan bir
felsefi tarzi siirdiiriir goziikmektedir. Postmodern diigiincenin siklikla
bagvurdugu dort temel kategori (karar-verilemezlik, ayirt-edilemezlik,
adlandirilamayan, 6lgiilemeyen), Badiou'nun felsefesinde de asli bir
oneme sahiptir. Hakikatlerin merkezi konumda yer aldig: diisiincesi,
postmodern gelenegin kavramlarini 6diing almakla kalmaz, postmo-
dernizme yoneltilen goérelilik sorununu da devralr. Bu ¢calismada, Ba-
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diou’'nun diigiincesinde postmodern kavramlarla kurulmus hakikat
diisiincesinin yeri, olay ile baglantisinda agiga ¢ikan gorelilik sorunun
asimasina yonelik felsefi gabanin, Platon ile Kant arasindaki konumu
gosterilmis ve Badiou'nun felsefi tavrinin, Platon’dan gok Kant'a yaklas-
tig1 iddias1 temellendirilmeye ¢ahgilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Kant, Hakikat, Olay, Ozne, Gorelilik, Post-
modernizm

Girig
ANT, Kritik der reinen Vernunft [Saf Aklin Elestirisi] caliymasinda, “tiim
bilimlerin kraligesi” olarak anilan metafizigin, hor goriilmeye baglan-

digani yaziyor (Kant, 2015: vii), felsefi gabasinin merkezine metafizigin ola-

naginin aragtirilmasim yerlestiriyordu. Hegel, Wissenschaft der Logik [Man-
tik Bilimi] gahymasinin 6nsoziinde, “metafizik denilen seyin” koklerinden
koparilmis oldugunu, bilimler arasindaki yerinin silinip yok oldugunu ya-
ziyordu (Hegel, 2010: 7). Nietzsche'nin “nihilizm” elestirisi, Platon sonra-
s1 metafizik diisiincenin de bir elestirisiydi. Heidegger'e gore ise, Yunan
koklerinden koparilan felsefenin ilk kirilma noktas: Platon felsefesi olmus,

Kant felsefesiyle “ilk ve son kez” krize girmis (Heidegger, 2010: 20) ve kriz,

Bat1 metafiziginin zirvesi olan Hegel felsefesini de icine alarak giiniimii-

ze kadar siiregelmistir (Heidegger, 2010: 10). Felsefe tarihinde drnekleri-

ni gogaltabilecegimiz, bu metafizigin ya da daha genel olarak felsefenin
krizi temas, birgok filozofun kendi diisiincesini gelenekten ayirmak igin
bagvurdugu bir tarz ve yontem olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu tiir bir
elestirinin izlerini, Platon’un sofist diigiince elestirisine ve Aristoteles’in

“endoksa”sina kadar geriye dogru takip etmek miimkiindiir.

Giiniimiiz felsefesi icinde Badiou ise, felsefeye dair boylesi bir kriz tema-
sin1 hem elestirmekte hem de bir yoniiyle bu diisiince tarzini siirdiirmekte-
dir. Badiou, L’ étre et I'éénement [Varhik ve Olay] galigmasinin basinda, felse-
fenin kiiresel durumunun analizine iig esas varsayimla baglar: (1) Heideg-
ger, filozoflugu evrensel olarak kabul edilen son filozoftur. (2) Matematik-
teki, mantiktaki ve Viyana Cevresi'ndeki gelismeleri takip eden, dzellikle
Amerikan diisiince programlari, diisiince igin bir paradigma olarak bilim-
sel rasyonalite figiiriinii korumay1 bagarmslardar. Uciincii olarak ise Marx
ve Lenin’den Freud ve Lacan’a uzanan bir post-Kartezyen 6zne ogretisi
ortaya ¢ikmugtir (Badiou, 2010: 1). Bu ii¢ varsayim, ayn zamanda felsefenin
gliniimiizde ii¢ yonelimin etkisi altinda olduguna da isaret eder: (1) Alman
romantizminden kaynaklanan “yorumbilgisel” yonelim ki en iinlii isimleri
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Heidegger ve Gadamer’dir. (2) Viyana Cevresi ile birlikte dogan “analitik”
yonelim. Bu yonelimle irtibath bashca isimler Wittgenstein ve Carnap’tir.
(3) “Postmodern” yonelim ki en aktif isimleri Derrida ve Lyotard'dir (Ba-
diou, 2006a: 14). Badiou, felsefenin giiniimiizdeki bu ii¢ yoneliminin biri
olumlu digeri olumsuz iki ortak noktasini tespit eder. Olumsuz olarak bu
ii¢ yonelim, metafizigin sonunu ilan eden, bir “son”, "kapanma”, “nihayete
erme” temasi barindirir ve hakikat fikri yerine anlamlarin ¢ogullugu fikrini
ikame eder. Bu iig yonelimin ortak olumlu noktasi ise ii¢iinde de merkezi
yerin "dil” meselesine verilmis olmasidir. Dolayisiyla, felsefeyi etkisine alan
bu ii¢ yonelim, hakikat metafiziginin imkansizlasmis oldugunu ilan eder ki
buna gore felsefe de artik bir hakikat arayis1 degildir. Dilin anlam sorunu,
felsefenin merkezi yerindedir ve bu yiizden de hakikat sorununun yerini
anlam sorunu almistir (Badiou, 2006a: 16-17).

Felsefe igin “6liim”, “son” gibi sdylemlerin kullanilmasi, artik felsefenin
alani i¢inde sayilamayacak olan alanlarin ilan edilmesi anlamina gelir. Ba-
diou, felsefecilerin artik felsefenin dolduramadigin ilan ettikleri bu yeri,
felsefenin ilgi alanlarindan birinin doldurabilmesi igin dolambagh yollar
arayisina diistiiklerini soyler (Badiou, 2005: 16). Bu yonelimler, hakikat
kategorisini gormezden geldikleri ve boylece bugiiniin diinyasi karsisinda
anlamin ¢ok degerliligi disinda bir sey birakmadiklar siirece, felsefe, “para
ve malumat ticaretine tabi bir diinyanin kendisine yonelttigi meydan oku-
maya asla kargihik veremeyecektir”. Bu yiizden hakikat kategorisi yeniden
insa edilmelidir (Badiou, 2006a: 19).

Badiou’ya gore, felsefenin varolus tarzi, zamanda ve uzamda “siirek-
sizlik"tir (discontinuité). Felsefe her zaman var degildir, yani felsefenin bir
baslangicinin olmasi gerekir. Bu yiizden felsefe, kosullara tabidir. Bu ko-
sullar, “diisiinceyle iligkisi gorece degisiklik gostermeyen usullerdir”. Ba-
diou’nun diisiincesinde bu degismezin ismi ise "hakikat”tir (Badiou, 2005:
21). Badiou’ya gore, felsefenin dort kosulu vardir: Bilim, sanat, siyaset ve
ask. Bu kogullarin birlikteligi felsefenin kosuludur ve iglerinden birinin ek-
sik olmasy, felsefenin dagilmasina yol agar. Bu baglamda felsefenin kosulu,
hakikatlerin tanitlanabildikleri diizenlerin her birinde ortaya gikmasidir
(Badiou, 2005: 23-24):

Felsefenin 6zgiil islevi, hakikat usullerine (procedures) hareket noktasi
islevi goren olaylarin adlandirilmasimin ikamet ettigi biitiinlesmis bir
kavramsal uzam 6nermektir. Felsefe tiim fazladan-isimleri bir araya top-
lamay1 amaglar. Felsefe, diisiincede, diigiinceyi kosullandiran usullerin
(procedures) birlikie miimkiin olabilirlik (compossible) niteligini ele alir.
(Badiou, 2005: 26)
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Bu agidan bakildiginda, Badiou'ya gore felsefenin tek sorunu, hakikat so-
runudur. Felsefe hakikatleri iiretmez, fakat bu hakikatlerin biitiinliigiine
bir erisim kipi, “tiireyimsel” usullerin birlikte-miimkiin-olabilirliklerinin
diisiinildiigii kavramsal bir uzam/bolge (site) sunar. Bu baglamda felsefe,
hakikati dile getirmez, onu baglamsallastirir (Badiou, 2005: 26-27).

Badiou, felsefenin “hasta” oldugundan siiphe etmez, fakat bu 6liimciil
bir hastalik da degildir. Bu hastaligin en 6nemli sebebi, felsefenin, hakika-
tin yerini alan anlamlarin uyusmazlig sorununa takihip kalmasi ve kendisi
de dahil olmak iizere, tarihsel bir karamsarliktan mustarip olmasidir (Badi-
ou, 2006a: 22). Aslinda mesele, felsefenin kogullari olarak gordiigii hakikat
usulleri (sanat, bilim, politika, agk) arasinda bir gegis ya da bir entelektiiel
dolasim imkdninin kisitlanmis olmasinin, felsefenin “askiya alinmasina”
yol agacag diisiincesidir. Bu engellemenin nedeni, bir birlikte-miimkiin-o-
labilirlik uzamu olusturmak yerine, felsefenin iglevlerini onlardan birine
devretmesi ve diigiincenin biitiiniinii tek bir tiirsel usule birakmasidir. Bu
durumu Badiou, teyelleme (suture) olarak adlandirir (Badiou, 2005: 49) ve
ozellikle 19. yiizyildan itibaren felsefenin, bu hakikat usullerinden birine
teyellenmis oldugunu ve bir birlikte-miimkiin-olabilirlik uzarm olustura-
madigin iddia eder.

Opyleyse felsefeyi giiniimiizdeki baskidan, teyellemelerden kurtarmak
ve temel sorun olan hakikat sorununa geri donmek zorunludur. Bunun
yolu da Badiou'ya gore “Kartezyen meditasyona dogru fazladan bir adim
atmaktir” (Badiou, 2005: 67). Bu, yeni bir 6zne gretisi olacaktir. Bu 6zne,
evrensel degil tekil olacaktir, ¢iinkii her zaman 6zneyi bir hakikat olarak
kuran bir olay olacaktir (Badiou, 2006a: 25). Dolayisiyla Badiou, felsefenin
mevcut durumu kargisinda bir “olay” felsefesi nermektedir.

Varliktan Olaya

Badiou'ya gore hakikat, bir olayla baglayan siirecin adidir. Duruma ekle-
nen bu olayla karsilasan 6znenin, durumu olaya gore diisiinerek hareket
etmesi -olaya sadakat gostermesiyle- durum iginde iirettigi sey hakikattir.
Bu yiizden Badiou’'nun hakikat kavrami, ancak olay kavramu ile olan bag-
lantisinda incelenebilir. Badiou, bir olay felsefesi dnermektedir, fakat felse-
fenin kendisi kosullara baghdir. Felsefe ancak bu kosullar altinda iiretilen
hakikatleri yakalar. Bu baglamda, kadim “varlik olarak varhk” sorusunun
mubhatabi da felsefe degil, bu kogullardan biri olan bilimdir (Badiou, 2005:
17). Dolayisiyla kosullara bagl felsefe anlayis, felsefe ile ontolojiyi de bir-
birinden ayirmay: gerektirir. Badiou'yu felsefe tarihi igerisinde 6zgiin bir
konuma oturtan da bu radikal belirlenimdir. Zizek’e gére “Badiou’nun kur-
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duguteorik yapinin temel ekseni -en 6nemli eserine verdigi addan da anla-
silacag iizere- Varlik ve Olay arasindaki ugurumdur” (Zizek, 2012: 155). Iste
bu “ugurumun” analizini yapan Badiou, 6zgiin bir ontoloji 6nermektedir.
Felsefeden aym olarak bu ontoloji, ancak “varhik olarak varlik” sorusunu
konu edinen yegane bilim olan matematikle olanakhdur.

Badiou, felsefe tarihi igerisinde matematige yaklasim konusunda ege-
men olan birbirinden tamamen farkh iki tarz oldugunu 6ne siirer. Buna
gore, “kiigiik tarz” olarak belirledigi yaklasim, matematigi felsefi inceleme-
nin bir nesnesi olarak insa eder. Matematik bu yaklasim agisindan felsefi
bir uzmanlik alani iginde yardimci/alt bir role sahiptir. Bu tarz, matema-
tigin ontolojik egemenligini ¢oziindiirerek, onu “matematigin felsefesi”
olarak adlandirilan akademik bir uzmanhga hapseder (Badiou, 2004: 3).

Oysaki “biiyiik tarz” bundan tamamen farkhdir. Biiyiik tarz, matema-
tigi, felsefenin bir seyleri aydinlatabilmesi igin bir gereklilik olarak goriir
(Badiou, 2004: 7). Ornegin matematik, Descartes’ta felsefe i¢in kesinlik
paradigmasi saglar (Badiou, 2004: 8); Spinoza'da matematik, evrensel ola-
rak kavranabilen ve “diisiinemeyecegimiz bir sey var” maksimi ile 6zetle-
nebilecek bir batil inanc1 yikar (Badiou, 2004: 8); Kant'a gore, bilime giden
yolun baslangici, mutlak tarihsel tekillige esit, bir kez agildiginda zamanda
ve uzamda yolu sonsuz olan, ampirik ve formal olmayan bir bilgi alanidir
(Badiou, 2004: 9); Hegel'de “sonsuzluk” hem spekiilatif felsefenin hem de
matematigin ortak temel kavramudir (Badiou, 2004: 10); Platon igin ise ma-
tematik doksay1 ve sofisti kovandir (Badiou, 2004: 12).

Ayrica Badiou'ya gore, felsefe ve matematik arasindaki iliski agisindan
birbirinden farklh ii¢ modalite bulunmaktadir. Birinci modalite, matema-
tikte “ilk ilkeleri” veya varlik ve hakikate dair bilgiyi diigiinebilmek igin
gerekli yetenegigoriir. Felsefe ve matematik arasindaki bu iligki, “ontolojik
modalite”dir. Tkinci modalite, matematigi bélgesel bir disiplin olarak ele
alir ve genel olarak bilme igin bir alan olarak goriir. Felsefe matematigin bu
bolgesel karakterinin hangi temellere dayandigini inceler, bu “epistemolo-
jik modalite”dir. Ugiincii bakis ise felsefeye uygun sorular ya da sorgulama-
lar ile matematigi tamamen baglantisiz olarak ortaya koyar. Bu bakisa goére
matematik, dil oyunlarinin bir kaydi, bir formel tip, tekil bir gramerdir.
Matematik herhangi bir sey diisiinmez. Badiou, bu modaliteyi ise “elestirel
modalite” olarak adlandirir. (Badiou, 2004: 21). Badiou, matematige “bii-
yiik tarz”da yaklasan kendinden 6nceki filozoflara paralel sekilde diigiiniir
ve matematigi “ontolojik” bir modalite i¢inde ele alir. Matematik, felsefi bir
uzmanhk degil, varhk ve hakikati konu alan ontolojinin kendisidir.

Badiou, dncelikle herhangi bir miimkiin ontolojinin a priori kosullarin
tespit etmeye galisir. Bunun igin ise ontolojinin Parmenides’ten bu yana
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en temel problemlerinden biri olan, bir, ¢ok ve varlik arasindaki baglantiyr
ele alarak, olas1 ontolojiler igin bir pozisyon belirler. Matematigin ontoloji
olarak ortaya konulmasindan sonra, Badiou'nun tavr gayet agiktir. Ken-
di ifadesiyle: “Tiim sdylemimin baglangici bir aksiyomatik karardir; Bir'in
var-olmayis1 (non-being)” (Badiou, 2010: 31). Badiou'ya gore Bir yoktur, sa-
dece bir islem olarak, “sayma-olarak-Bir” vardir. Yani Bir, sadece bir sayidir.

Bir, islem olarak, bir “sunum” da degildir. Bir yoktur fakat bu, varhgin
“¢ok” oldugu anlamina da gelmez. Ciinkii varlik, sadece sunumda ortaya
¢iktiginda ¢oktur. Tiun sunumlar goktur, bu anlamda ¢ok, sunumun rejimi-
dir. Badiou’nun terminolojisinde “durum”, herhangi sunulmus ¢okluktur
ve biitiin durumlar Bir-olarak-sayma islemine tabidir ve bu tabiiyet, duru-
mun “yapis1’dir. Diger bir ifadeyle durumun yapisi, Bir-olarak-saymasinin
rejimidir (Badiou, 2010: 24). Badiou’ya gore, Bir'in varolmamasinin anlam,
her seyin “cok” olmasi, ¢okluklarin ¢oklugu olmasidir. Tiim sunumlar ¢ok
olmasina ragmen, durum (herhangi bir sunulmus ¢ok), yapisi geregi Bir-o-
larak sayihr.

Ayrica “gok”, saymanin bir araya topladigidir. Cok, “yap1” tarafindan
(Bir-olarak-saymaya tabi olusundan dolay1) “birgok-Birler” (several-ones) ola-
rak sayilir. Bunun anlami bir durumun yani yapilandirilmig bir sunumun,
cifte gokluga (hem kararsiz hem de kararh) tabi olusudur. Durum bir ta-
raftan gokluklarin goku olarak, sonsuz ve kararsizdir (inconsistent), diger
taraftan “yapilandinlmis” oldugundan sayma islemine tabi olur ve Bir'leri
bir araya getirerek “kararli” (consistent) hale gelir. Bu, sayma-olarak-Bir’in
katilmasiyla olusan bir diialitedir. ilkin karasiz olan sey, daha sonra say-
ma-olarak-Bir’in etkisinde kararh olur. Badiou’ya gore yap, bize 6nceyi de
kapsayacak sekilde sunumun kararsiz ¢ok oldugunu goz 6niine almamiz
yiikiimliiliigiinii verir ve aym1 zamanda bizim, sonray: éngorecek sekilde,
kararh gokun birimlerini bir araya toplamamiz: onaylar. Yapinin bu ikili
ozelligi Bir’i (ki yoktur) bir “yasa”ya tabi kilar (Badiou, 2010: 25).

Badiou’ya gore, Bir’in tabi oldugu bu “yasa” agisindan bakildiginda, du-
rumlarin diginda higbir sey yoktur. Ontoloji, eger varsa, o da bir durumdur.
Fakat bu bir geligki olugturur. Ciinkii hem bir durumun bir sunum oldugu
soylenmektedir hem de durumun sayma-olarak-Bir’e tabi bir yap1 oldugu
soylenmektedir. Bu durumda ontoloji yani varhk olarak varliga yonelik
soylem, yapilandirilmig bir sunum olmaldir. Fakat varhgin yapis: yoktur.
Badiou’ya gore, bu geligkiden hareketle ontolojinin bir durum olmadig
soylenmis ve bu kordiigiimden gikis, deneyime ya da siirsel bir dil mesele-
sine indirgenmigtir. Eger ontoloji bir durum degilse, varlik yapilandinlmusg
bir gokta gosterilemez ve geriye sadece deneyim kalir. Badiou’ya gore bu
sdylem, Bir’e ve hatta mutlak Oteki’ye dogru geri gidigin yolunu agar (Badi-
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ou, 2010: 26). Deneyim, bir gikanmsal icat, bir sonugtur ve bilgi igerisinde
tamamen iletilebilir bir seydir. Bu yiizden varlik, herhangi bir mevcudiyet
ya da deneyim temelinde ele alinamaz. Eger varligin bir sunumu olamaz
ise -glinkii varlik tiim sunumlarda ortaya ¢ikar- bu durumda geriye tek bir
¢oziim kalir: Ontolojik durum, sunumun sunumudur (Badiou, 2010: 27).
Eger bir ontoloji miimkiin ise bu bir sunumun sunumu olmahdir yani saf
¢okun durumu, “kendi-iginde” gokun durumu olmalidar. Ontoloji kararsiz
¢okluklarin teorisidir. Ontoloji bu anlamda “gok olarak ¢ok”un bilimi ol-
mak zorundadir (Badiou, 2010: 28).

Bu noktada bagka bir problem ortaya ¢ikar. Ciinkii ontolojinin Bir ola-
rak saydign “ok”, Bir-olarak-¢ok’un tanimu igin agik bir islem ortaya koya-
bildigi bir “cok” degildir. Ontoloji “gok olarak ¢ok"un bilimi ise, ontolojinin
konusu, ¢oklugun ¢oklugu, kararsiz ¢oklugun kendi-igindeki durumunun
incelenmesiyse, “cok”un ne oldugunun ortaya konulmas: gerekir. Fakat
Bir'in yasasi, Bir'i (ki yoktur) ya da Bir-olarak-saymay1 agikca ortaya koya-
maz. Ontoloji ¢oku, Bir olmadan ve ¢oku tanimlamadan ayirt etmek zo-
rundadur. Bir-olarak-sayma, her seyi ¢okluklarin gokluklar1 olma iizerine
yasalastirir, saf gok disindaki her seyi yasaklar ve bunu “agik” bir bigimde
yapmaz. Ciinkii kimse, saf goklugun bir kriterini ya da tanimini ortaya
koyamaz. Iste bu sikintinin agilmasi aksiyomatik bir sistemin 6nerilmesiyle
olur. Aksiyomatik sistemde, konu edinilen nesnelerin ya da terimlerin ta-
nimlanmasi gerekmez. Aksiyomatik sunum, tanimlanmamus terimler iize-
rine temellenir ve boylece “kural”1 belirler. Fakat belirlenen bu aksiyomatik
kural, de facto durum igerisinde kendini ispatlar.

Aksiyomatik baslangiglarin ve aksiyomatik kurallarin de facto durum
igerisinde kendini ispatlamasinin en iyi 6rnegi, konusu gokluklar olan
kiime teorisinde ortaya konur. Kiime teorisinin gelisim agamalarinin bas-
langicinda Cantor, bir kiimeyi, “verili kesin bir 6zelligi karsilayan eleman-
larin tiimiiniin bir araya toplanmasi” olarak tanimlamistir. Fakat daha
sonra Bernard Russell, boylesi bir tanimin yapilmasinin bir paradoksa yol
actigini gostermistir. Daha sonra ise Zermelo ve Fraenkel'in ¢alismalar1 bu
paradoksu asan, modern matematikte hala gegerli olan ve dokuz aksiyom-
dan olusan aksiyomatik kiime teorisinin (Jech, 2006: 3-4) gelistirilmesini
saglamugtir. Bu teoride, kiimenin bir tanimi yapilmaksizin aksiyomlardan
olusan bir baslangig yapilir.

Olay, Hakikat ve Postmodern Diisiince

Boylece Badiou, kendi 6zgiin ontolojisi igerisinde olayin ele alinabilmesini
saglayan matematiksel temelleri ortayakoyar ve felsefenin giincel durumu-
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nu etkisi altina aldigin: iddia ettigi ii¢ yonelimden (hermeneutik, analitik
ve postmodern yonelim) ikisiyle, yani metafizigi asma ¢abasindaki Heideg-
gerci bir hermeneutik ile matematige ve hakikatlere yaklagimi baglaminda
analitik gelenekle yollarin1 ayirir. Fakat her ne kadar, felsefede merkezi
yeri hakikatlerden uzaklastirmis ve dil iizerinden anlamlarin ¢okluguna bi-
rakmug bir postmodern diisiinceden uzaklagsa da postmodern diisiincenin
siklikla bagvurdugu, “belirsizlik”, “aradalik” kavramlagtirmalarini 6diing
alir ve kendi felsefesinde temel bir konuma yerlestirir.

Lyotard, La Condition Postmoderne [Postmodern Durum] ¢alismasinda,
“modern” terimini, “kendini metasdylemlerle mesrulastirmak igin biiyiik
anlatilara agikga bagvuran her tiirlii bilim” olarak tanimladiktan sonra (Lyo-
tard, 1984: xxiii), “postmodern” terimini de “metaanlatilara yonelik siiphe-
cilik” olarak tanimlar (Lyotard, 1984: xxiv). Lyotard agisindan, modern ile
postmodern arasindaki temel fark, modernizmin agikga biiyiik anlatilara
bagvurmasi, postmodernizmin ise bu anlatilara ya da bu tiir bir bilgiye kar-
s1 gelistirmis oldugu slipheci yaklasimdir. Bu yeni bilgi durumu, Lyotard'in
ifadesiyle:

“Bizim farklara dair hassasiyetimizi saflastirir ve dlgiilemeyene dair mii-
samahamuza iligkin yetenegimizi giiclendirir, ilkesi uzmanlarin homolo-
jisi degil, mucitlerin paralojisidir” (Lyotard, 1984: xxv).

Bu ifade, postmodernizmin temel argiimanlarinin bir tiir 6zeti sayilabilir.
Biiyiik anlatilarin 6ziinde barinan homolojik diisiinceye, tiim bir sistemin/
anlatinin temelini olusturan, bir tiir mutlaklik kategorisinin vazgegilmez
oldugu diisiinme bigimine yonelik, siipheci bir elestiri s6z konusudur. Bu
yeni bilgi durumu, belli bir 6z/t6z/mutlak iizerine insa edilmis diisiinmeyi
elestirmeyi/sarsmayi/sokmeyi, boylece de farklara dair hassasiyeti ve 6lgii-
lemeyen/karar-verilemeyen/adlandirilamayana dair tolerans yetenegimizi
gliclendirmeyi amaglar.

Postmodern diigiincenin temel iddiasi, “homoloji”nin yerini “paraloji”-
nin almasidir. Bunun anlamy, bilgi durumumuzda, biiyiik anlatilarin ortaya
koydugunun aksine, paradoksal, adlandirilamayan, karar veremedigimiz
sorunlarin varhginin gosterilmesinin mesele edinilmis olmasidir. Halbuki
Badiou, “biiyiik anlatilar” gelenegine eklemlendirilebilecek, hakikat ka-
tegorisinin merkezde oldugu yeni bir 6zne felsefesi 6nermekte ve bunu
postmodern diigiincenin asli kavramlan iizerinden temellendirmektedir.
Badiou'nun diisiincesini dort temel “paralojik” kategorinin belirledigi soy-
lenebilir: Karar-verilemezlik, ayirt-edilemezlik, adlandirilamayan ve olgii-
lemeyen.
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Bu baglamda, Badiou'nun felsefesinde “olay” da bu negatif kavramlar-
dan biriyle, karar-verilemezlikle baglantisinda ele ahmir. Olay, bir tarafta
bolgesine ait tiim goklardan, diger tarafta ise olayin kendisinden olusan bir
Bir-gokudur!. Bir durum igerisindeki bir olayin sunulmasi igin, 6ncelikle
onun, kendisinin bir eleman olarak sunulmas: gerekir. Ornegin, Fransiz
Devrimi'nin bir olay oldugunu bilmemiz igin dncelikle ve kesinlikle kendi-
sine igsel bir terimin kurulmas: gerekir. Iste “karar-verilemezlik” de bura-
dadir. Olay, bilinebilir olmasi igin kendisine igsel olan bir terimin kurulma-
sina ihtiyag duyar. Bu yiizden, ancak “yorumsal bir miidahale” bir durum
icinde olayin sunuldugunu soyleyebilir (Badiou, 2010: 181).

Olay, matematiksel olarak, kiimenin “olaysal bélge” olarak adlandiri-
lan, biitiin kiimelerin bir alt kiimesi olan “boslugun kenari1"ndaki bir yerel
alanda konumlanir. Bosluk ise, her zaman bir durumun varligina teyellen-
mis (suture) olarak bulunur, fakat Bir-olmama tarzi iginde, tiim yapilandi-
rilmis sunumlar, kendi bosluklarin1 sunmazlar (Badiou, 2010: 55). Badiou,
“hi¢” yerine “bosluk” terimini tercih eder. Ciinkii hig, daha ok yapinin
“kiiresel” etkisine (her sey sayilir) vurgu yapar. Oysaki “boslugun” imledigi
anlam daha “yerel“dir. “Bosluk”, durumun iginde “sayllmamis” olarak ka-
lan yerel bir bélgeye gonderme yaptig1 igin daha uygun bir terimdir. “Hig”,
daha gok “tiimiin-degiline” (not-o f-the-whole) isaret ederken, “bosluk” Bir'in
var-olmayisina, Bir-degil’e (not-one) isaret etmektedir (Badiou, 2010: 56).

Iste s6z konusu yorumsal miidahale, “boslugun kenarindaki” bu yerel
bolgeye dairdir. Eger olay, duruma aitse, yani sunulmugsa, o zaman kendisi
“boslugun kenarinda” degildir. Bu durumda olay, kendisi tarafindan bos-
luktan ayrilir. Iste buna Badiou, “ultra-Bir” demektedir. Giinkii olayin tek
ve biricik terimi, boslugun kenarinda olmamasin saglamsg, Bir-olarak-say-
maya tabi olmus ve durum tarafindan sunulmustur. Bir olayin duruma ait
oldugunu deklare etmek demek, onun kavramsal olarak kendini, kendi ile
bosluk arasina koyarak, bélgesinden ayirmas: demektir. Bu araya koyma,
kendine ait olmaya baghdir ve ultra-Bir'dir. Ciinkii hem bir sunulmus ¢ok
olarak hem de kendi sunumunda sunulmus ¢ok olarak, ayn seyi iki kere
sayar (Badiou, 2010: 182).

Badiou’'nun hakikati dogruluktan ayirmak igin kullandig) bir diger
postmodern paralojik kategori, “ayirt-edilemezlik”tir. Badiou’ya gore, her

! Formal olarak izah edilecek olursa, bir tarihsel durum igindeki, X olaysal bolgesini
ele alahm.

X: Hem bélgesinin hem de kendisinin bir araya toplanmasindan olusan birgok.

S: durum

e : X bolgesinin olay

x: elemanlan ise

X € S (X, S’yeaaittir; X, S tarafindan sunulur) ve e= (x€eX, e }olur.
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sey hakikat/bilgi giftine bagh olarak s6z konusu edilir (Badiou, 2010: 327).
Bilgi, bir durum igerisinde, dilin kesin sozciikleriyle isaret edilen su ya da
bu o6zellikleri ortaya koyan goklar: ayirt etme kapasitesidir. Bilginin tiim
alanlarinin temel iglemi muhakeme (discerment) ve simiflandirmadir (classi-
fication). Muhakeme, yargilama (6zelliklere dair konusma) kapasitesi; sinif-
landirma ise yargilarn birbirine baglama (pargalara dair konugma) kapasi-
tesidir. Bu anlamiyla bilgi, bir “ansiklopedi” olarak gergeklesir. Badiou’nun
ansiklopedi kavraminin anlamu, ortak bir belirleyen altinda yargilarin top-
lanmasidir (Badiou, 2010: 328).

Badiou, bu baglamda dogru ile hakikiyi birbirinden ayirir. Dogru (veri-
dical), bir bilgi tarafindan kontrol edilebilen, bir ansiklopedik bilgiye cevap
verebilir nitelikte olan, durumun bir parcasidir. Hakiki ise hakikat siireci
tarafindan kontrol edilen, olayin numaralandirmayi-asan (supernumerary)
ismine baglantili oklar: bir araya gruplayan durumun bir pargasidir. Bilgi;
olaya dair, miidahaleye dair, numaralandirmayi-agan isme dair, sadakati
yoneten isleme dair herhangi bir sey bilmek istemez. Bir sorgulama, ha-
kiki ile dogruyu ayirt edemez. Ciinkii sorgulamanin hakiki sonucu, ayn
zamanda zaten dogru 6nermeye ait olarak dnceden kurulmustur (Badiou,
2010: 332). Hakiki, sadece sonsuz oldugunda “dogru”dan aynlabilir. Bir
hakikat, durumun sonsuz pargasi olmak zorundadir. Ciinkii tiim sonlu
pargalar, bilgi tarafindan zaten ayirt edilmis ve simiflandirilmigtir (Badiou,
2010: 333).

Olaya baglantili coklarin olusturdugu sinif, durumun dili tarafindan for-
miile edilen herhangi bir 6zellik tarafindan belirlenemez. Bu yiizden bilgi
icin ay1rt edilemez ve simiflandirilamazdir ve bundan dolayi hakikat, dog-
ruluga (veridicity) indirgenebilir degildir. Bir hakikat, sorgulama tarafindan
sakinilan en az bir ansiklopedik belirleyen igeren sadakat siirecinin sonsuz
toplamudur. iste bu siirece Badiou, tiireyimsel (generic) demektedir (Badi-
ou, 2010: 338). Tiireyimsel, herhangi bir hakikatin varhginin bulundugu
kavramdir ve ayirt-edilemezle neredeyse aym anlamdadir. Fakat ayirt-edi-
lemez, bir olumsuz imay1 muhafaza ederek, séz konusu edilenin bilgiden
¢ikarildigini ya da kesin bir adlandirmadan ¢ikarildigin isaret etmektedir.
Ayirt-edilemez, bir hakikatin her zaman, bir bilgi igerisinde bir delik agtig1-
n1 vurgulayan bir olumsuzlamay: saklar. Tiireyimsel ise olumlu olarak ken-
dini ay1rt etmeye izin vermeyenin, gercekte, bir durumun genel hakikati
oldugunu anlatir (Badiou, 2010: 327).

Badiou'nun diigiincesinde hakikat, kendisini bilgiden sonsuz olusuyla
ayirir. Hakikat ele gegirilen, karsilagilan degil, insa edilen, sonsuzca ku-
rulan bir siiregtir ve sadakat ediminin, adlandirma igleminin faili olan bir
6zneye muhtagtir. Badiou’da bir hakikatin ingasinin baslangici, her zaman
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rastlantisal bir karaktere sahip olan olay ile karsilasmaya dayanur. Siyaset,
bilim, sanat ve ask alanlarinin igerisinde, olayin vuku bulduguna ya da
duruma eklenmis bu yeniligin olay olarak adlandirilmasina karar veren ise
6zne olmaya aday faildir. Badiou'ya gore, olay 6ncesi durum igerisinde bir
ozneden soz edilemez. Durum igerisinde ancak bir “insan-hayvan” olarak
varolabilen kisi, olay ile karsilasmasindan sonra, olaya gosterecegi sadakat
ve bu sadakat siirecinde insa edecegi hakikate bagh olarak 6znelesebilir.
Dolayisiyla 6znenin bir siirekliliginden bahsedilemez; 6zne, sadakat kosu-
luna bagh olarak 6znelesmenin sonucudur. Badiou’da 6zne, bir t6z degil-
dir. Bir bosluk noktas: da degildir ¢iinkii varhgin uygun adi olan bosluk,
insan-olmayandir (inhuman), 6znel-olmayandir (a-subjective). Ozne, dene-
yimin ya da anlamanin bir organizasyonu, sunum iginde sabit bir terim ya
da bir sonug da degildir. Ozne, bir hakikatin ortaya giktig, bir tiireyimsel
usuliin herhangj bir yerel konfigiirasyonudur (Badiou, 2010: 391-392).

Oznelesme, miidahaleye dayali bir adlandirmanin, yani olayin uygun
adina dair verilen aksiyomatik kararin ardindan ortaya ¢ikan bir islem-
dir. Oznelesme bir iki'nin formu seklinde ortaya ¢ikar. Bir taraftan olaysal
bolgenin sinirlarina dogru bir miidahaleyi, diger taraftan tiireyimsel usulii
kapsar. Oznelesme bir anlamiyla ultra-Bir'in ve gokun bir araya getirilme-
sidir. Uygun isim hem miidahalesel adlandirma hem de sadik baglantinin
(olaya sadakat siirecinin) kuralidir; bu ise Iki’sinin ortaya gikisidir. Ornegin
Lenin hem Ekim Devrimi’'dir hem de Leninizm’dir. Bu baglamda 6zneles-
me, hem olaydan ya da miidahalesel adlandirmadan hem de sadakat siire-
cinden olusan bir iki formundadir (Badiou, 2010: 393).

Her ne kadar 6zne yerel bir konfigiirasyon olsa da hakikat kiireseldir.
Bu baglamda da 6zne igin hakikat ayirt edilebilir degildir. Bir 6znenin son-
lulugu ile bir hakikatin sonsuzlugu arasinda bir “6lgiisiizliik” mevcuttur.
Dahas! 6zne, duruma igsel olarak, sadece durumda sunulan terimleri ya
da goklan (bir olarak sayilan) bilebilir ya da onlarla kargilasabilir. Fakat
hakikat, durumun sunulamayan pargasidir. Sonugta 6zne, olayin numara-
landirmayi-asan (supernumerary) ismi ve durumun dilinin bir kombinasyo-
nundan olusan bir dilin igerisinde kalir. Fakat bu dil, hakikati ayirt etmeye
yetmez (Badiou, 2010: 396). Bu baglamda tiim hakikatler, 6zneye askindir
(transcendent) (Badiou, 2010: 397).

Mesele, dogruluk ve hakikat arasindaki iliskiye ya da durumun dili ile
ozne-dili arasindaki iligskiye dairdir. Asil soru sudur; olay sonrasi 6znenin,
durumu adlandirmasiyla olusan “6zne-dili"nin bir beyaninin, hakikatin or-
taya qiktigr durum igerisinde dogru olmus olmasi nasil olanaklidir? Bunun
olanakl olabilmesi ancak durumun bir teriminin hem o hakikate ait olmasi
hem de beyanda g6z 6niine alinan isimlerle 6zel bir iliskiyi, durumun (bil-
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ginin) ansiklopedik belirleyenince belirlenen bir iligkiyi siirdiirmesine bag-
hdir (Badiou, 2010: 401). Badiou'nun “zorlama” olarak adlandirdigi islem
bu noktada devreye girer. Durumun bir teriminin 6zne-dilinin bir beyanini
zorlamasinin anlami sudur: “Durumun iginde bu beyamin dogrulugunun
(gelecekte) ortaya ¢ikmasi ile bu terimin, tiireyimsel usuliin sonucu olarak
ortaya gtkan ayirt edilemez pargaya aidiyetinin esitligidir”. Bu terim hem
hakikate aittir hem de durum igerisinde dogrulugu “pozitif” olarak ortaya
konmustur (Badiou, 2010: 403).

Zorlama, hakikatin sonsuzlugu karsisinda, gelecegiiceren ve hakikatin
tamamlanmushgina dair bir kurgusal kabuldiir. Bir hakikat tamamlanamaz,
fakat 6zne, bir hakikatin yerel bir konfigiirasyonu olarak, bu hakikatin tii-
reyimsel biitiinlesmesini tamamladig1 bir evren varsayiminda bulunabilir,
yani bir zorlamada bulunarak tamamlanmis bir hakikat kurgulayabilir.
(")rnegin asik biri, “seni her zaman sevecegim” diyerek, “biitiinlesmis bir
ask hakikatine dair tahmin niteliginde bir varsayimda bulunur. Bu varsa-
yimdan hareket ederek, dtekini kendilerini farkh bir bicimde tarumaya ve
farkli muamele etmeye zorlarlar” (Badiou, 2006a: 33).

Oznenin bir hakikat karsisinda zorlamaya dayali varsayimi, duruma
dair bilgi pargalarimin déniismesini zorunlu kilar. Bu kargilagsmadan itiba-
ren 6zne, bilgideki doniisiimii g6zetmek ve her seyi olaya gore diisiinerek
hareket etmek ve bdylece hakikati insa etmek zorundadir. Zorlamanin
sonucu olarak, hakikate dair pargalar bilgi haline gelebilir ve adlandirila-
bilir. Fakat Badiou’ya gore, hakikatin tiim unsurlar1 bu adlandirmaya tabi
olmazlar ve her zaman bu adlandirmaya direnen bir nokta bulunur. Bu
noktaya Badiou, durumun “adlandirilamayan1” demektedir. Adlandirila-
mayan zorlamaya gelmeyen bir terimdir. “Adlandirilamayan, bir hakikatin
sdylenmesine cevaz verdigi her seyin ifade edilemeyen gergegi gibi bir sey-
dir”. Bu baglamda her seyi ne pahasina olursa olsun adlandirma istegi ise
“Kotiiliikk“tiir (Badiou, 2006a: 33-34).

Badiou'ya goére, bir hakikatin giiciiniin her mutlaklagtirilmas: bir Koé-
tilliik orgiitler. Bu kétiililk, durumu ortadan kaldirmakla kalmaz, adina
hareket ettigi hakikat-siirecini de kesintiye ugratir. iste Badiou, bu baglam-
da hakikatin giiciiniin mutlaklastirilmasina “hakikat felaketi” der (Badiou,
2006b: 87). Kotii, bu baglamda, “bir hakikat kosulu altinda ve ne pahasina
olursa olsun, adlandirilamayam zorla adlandirmak istemektir” (Badiou,
2006b: 89).
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Platon ile Kant Arasinda

Goriildiigii ilizere Badiou, hakikat diisiincesini, postmodern kavramlar
araciligiyla temellendiriyor olmasina ragmen, postmodernizmin altin
bosaltmaya giristigi bir mutlaklik/sonsuzluk anlayisindan da vazgegme-
mektedir. Badiou, tek ve mutlak bir hakikat anlayisin1 savunmuyor olsa
da hakikatlerin varhgin dile getirmekten hatta felsefenin tek meselesinin
bu hakikatleri kapmak, yakalamak, dile getirmek oldugunu sdylemekten
geri durmaz. Hatta felsefenin, “sonsuz hakikatler fikri olmaksizin pek bir
anlami olmadigin1” soylemektedir (Badiou, 2006b: 117). Badiou'ya gore bu
iddia, ayn1 keskinlikte Platon’da da ileri siiriilmiistiir. Badiou, birkag istisna
disinda, gegen yiizyildaki neredeyse biitiin 6nemli filozoflar: anti-Platoncu
olarak gormesine ragmen (Badiou, 2006b: 117), kendisini agik ve kigkirtici
bir tarzda Platoncu olarak ilan eder. Badiou, bugiinkii diinyanin Platon’a
ivedilikle ihtiyag duydugunu diisiinmektedir. Bunun sebebi ise, “sonsuz
hakikatler”in ingasina katki sunan bizlerin, “bu diinyadaki hayatimiza y6n
verebilmemiz igin mutlak olana bir sekilde erismemiz gerektigi inancina
hayat verenin” Platon oldugunu diisiinmesidir (Badiou, 2015: 9).

Badiou’ya gore Platon, kendinden 6nceki donemde de hakikatlerin var
oldugunu bilir ve bu hakikatlerin sistematik bir incelemesini, dort temel
alandaki, matematik, sanat, politika ve agk karsilagmalari iizerinden ya-
par (Badiou, 2005: 117). Bu kargilasmalar iizerinden yapilan inceleme ve
ozellikle hakikatlerin varhginin ilan edilmesi, esas olarak bir sofist-kargit
diisiinme yapisim gosterir. Badiou, ¢agimizda gegerli olan Platon karsithg)
ile hakikati yok sayan sofist diigiince arasinda belli bir paralellik goriir.
Bugiin de Wittgenstein'in izinden giden yaklagim, hakikatlerin karsisina
“kural idesini, dilsel bir otoriteyi” gegirmeye kalkismaktadir (Badiou, 2005:
111). Bu baglamda Badiou'ya gore Platon hem hakikatlerin heterojen yapi-
sin1 hem de felsefenin ayakta durmasini saglayan bir birlikte-miimkiin-olug
cizgisini sofistlige karsi savunmustur (Badiou, 2005: 117).

Platon ile sofist diisiince arasindaki kadim kargithgin temel ekseni, ha-
kikat anlayis1 gergevesinde belli bir 6znellik-nesnellik tartigmasidir. Sofist-
lerin ilki ve en biiyiigii olarak kabul edilen Protagoras’in “Hakikat” baghkh
bir kitabinin oldugunu Platon’dan 6greniyoruz (Platon, 1997: 161c). Theai-
tetos diyalogunun ana konusunu olusturan tartisma, Protagoras'in Hakikat
metninde ortaya konan hakikat 6gretisinin ¢iiriitiilmesinden bagka bir sey
degildir. Protagoras’in bu eserinin temel meselesi, sofist diigiincenin omur-
gasim olusturan, “insanin her seyin 6lgiisii oldugu” anlayisidir. Bu rélati-
vist diisiince, 6ncelikle dogru ve yanlisin ortadan kaldirilmasina yol agar,
herkesin fikri dogru olacagindan bilgelik, dolayisiyla da hakikat, anlamim
yitirir. Hakikat, 6znel bir yarginin alanina hapsedilir.
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Hakikatlere dair Badiou'ya yoneltilen elestirilerin merkezi de bu nokta-
dadir. Badiou, bir Platoncu olarak, sonsuz hakikatlerin varoldugunu iddia
etmekte, postmodern diisiinceyi ve analitik gelenegi elestirmekte, fakat
hakikatlerin inga edilecegi siireglerin baglangicini, karar-verilemezlik igin-
de verilen bir karara, bir segime, 6znel bir “miidahale”ye dayandirmakta-
dir. Oyleyse, sonsuz hakikatlerin varlig nasil olanakhdir?

Bu baglamda Badiou'nun hakikat diisiincesini belirleyen, sonlu 6z-
ne-sonsuz hakikat, tekillik-evrensellik, 6znellik-nesnellik gibi temel kar-
sitliklarin ele alinigi, Kantg bir felsefi gizgiye yaklasmakta, bu karsithiklar
arasindaki ugurum, Kantg: bir temellendirmeyle agilmaya ¢ahgilmaktadir.
Badiou'nun felsefi temellendirmesinin Kant¢1 bir tarza yaklastigin gos-
terebilmek igin, konuyu sinirlandirmak adina, Kant'in iki temel felsefi
yaklagimu (6zgiirliik idesi ve Fransiz Devriminin ele alinigi) ile Badiou'nun
diisiincesi arasindaki ortak zemin gosterilmeye c¢ahgilacaktir. Bu noktada
Zizek'in, Badiou’nun “Varlik’a iligkin pozitif Bilgi'nin diizeni ile bundan tii-
miiyle farkh olan Hakikat-Olay: arasindaki ayrim gayet Kantgidir” (Zizek,
2012: 201) tespiti genigletilerek siirdiiriilecektir.

Bilindigi iizere Kant felsefesi, bir “elestiri” felsefesidir. Kant'in elestiri
anlayis! ise, bir sinir ¢izme, kapsamin belirleme faaliyetidir. Elestiri, aklin,
deneyden bagimsiz, saf, a priori bilgilerce belirlenen sinirlarinin tespit edil-
mesidir. Bu baglamda Kant, akhin, biri bilme yetilerinin biitiinii olan, digeri
ise olanakli deney alamimi asan (transzendent) ilkeleri iireten yetileri ifade
eden, ikili kullanimi ortaya koyar. Buna gore, aklin bu ilk kullaniminda bil-
gimiz, “zihnin iki ana kaynagindan” ¢ikar. Bunlardan birincisi, tasarimlar
alma yetisi, digeri ise bu tasarimlarla diisiinmedir. Kant bu iki yetiyi, “du-
yusallik” ve “anlama yetisi” olarak adlandirir (Kant, 2015: 44). Dolayisiyla
tiim bilgimiz ya da bilgi olarak anilabilecek herhangi bir sey, duyusallik
ve anlama yetisinin ortak faaliyetinin bir sonucudur. Zizek'in “pozitif Bil-
gi'nin diizeni” dedigi alan da burasidir. Aklin bir diger kullaniminda ise,
kavram ve ilkeler kaynagini ne duyusalliktan ne de anlama yetisinden alir.
Aklin bu “reel” kullaniminda akil, kaynagin olanakli deney alanini agsan
ilkelerini ve kavramlarim kendiliginden iiretir. Bu belli kavramlar, Kant'in
terminolojisinde “ide” olarak amilir. Bdylece, aklin kendi yapisindan kay-
naklanan siir agimi, Kant'in “kuruntunun mantig1” olarak adlandirdigy
bir diyalektigi ortaya gikarir. Kant'a gore, saf aklin bu diyalektigi, “dogal ve
kaginilmazdir” (Kant, 2015: 189).

Iste ozgiirliik de aklin agkin kullanimin sonucu olarak, kuruntunun
diyalektigi icerisinde ortaya ¢ikan, kaynagim duyusalliktan ya da anlama
yetisinden almayan bir ide olarak belirlenir. Kant, saf aklin, dolayisiyla da
bilginin sinirlarini belirlemis ve 6zgiirliigii bu kapsamin digina yerlestirmis
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onu bir ide olarak adlandirmugtir. Fakat, pratik alanin kurulmasi, eylemle-
rimizi belirleyebilecegimiz ahlaksal yasalarin temellendirilebilmesi igin, bir
ide dahi olsa 6zgiirliik kavramuina ihtiya¢ duymustur. Bu temellendirmenin
yapilabilmesi igin 6zgiirliik idesinin diger idelerden ayrilmasi, 6zgiirliik
idesinin farkinin ortaya konmasi, adeta bir “6nkabul”iin yapilmas: gerek-
migtir. Kant’a goére 6zgiirliik, “teorik aklin biitiin ideleri iginde, dogrudan
dogruya kavrayamasak da olanaklihgini a priori olarak bildigimiz tek ide-
dir; ¢iinkii ahlak yasasinin kosuldur, bu yasay1 da biliyoruz” (Kant, 2009:
4). Kant’ a gore burada herhangi bir “tutarsizlik” yoktur. Ciinkii “6zgiirliik,
ahlak yasasinin ratio essendi’sidir, ama ahlak yasasi da 6zgiirliigiin ratio cog-
nosendi’sidir” (Kant, 2009: s. 4). Kant, ahlak yasasin1 daha 6nce aklimizda
actkga diigiinmiis oldugumuz igin 6zgiirlitk gibi bir seyi kabul ettigimizi,
ama oOzgiirliik olmasayds, igimizdeki ahlak yasasiyla da higbir zaman kars-
lamayacagimizi séyler (Kant, 2009: 4).

Bu noktada Badiou'nun kiime teorisinden 6diing aldigy, aksiyomatik
diisiince tarzina geri dénelim. Badiou'nun temellendirmesinde aksiyoma-
tik sunum, tanimlanmamuis terimler iizerine temellenir ve bdylece “kural”
belirler. Fakat belirlenen bu aksiyomatik kural, de facto durum igerisinde
kendini ispatlar. Ornegin, “Kural” Bir olarak sayar, fakat tamimlanmarms
terimler yine de kompozisyonlarina goére de facto durum iginde tammlan-
mus olurlar. Ciinkii Badiou'nun ifadesiyle, “de facto bir yasak vardir ki her
kompozisyonda kural bozulmaz ve de facto bir kural-koyma vardir ki her
sey kurali onaylar” (Badiou, 2010: 29-30). Kant'1n, 6zgiirliik ile ahlak yasas1
arasindaki kurdugu baglantiyl, Badiou'nun dilinde, spekiilatif bir tarzda
sergilemek isteseydik, su sekilde séylemek belki de yanhs sayllmazdr: “de
facto bir ahlak yasas1 vardir ki, her bir pratik durumda 6zgiirliigii gerektirir
ve de facto bir imperatif vardir ki her sey yasay: onaylar”.

Badiou, pratik alanda hareket edebilmek igin, hakikatlere dair kurgu-
sal bir kabule bagvurdugunda, yani olumsal bir olayin ardindan verilen
karar-verilemezlik icerisindeki bir kararn takip eden, hakikatin tamamlan-
mushgina dair bir kurgusal kabulde bulundugunda, Kantg bir perspektifte,
bu kabuliin ya da zorlamaya dayanan bu adlandirmanin de facto durum
icerisinde kendini ispatlayacagin diisiiniir. Badiou’nun pratik alanda yol
alabilmesi ya da varliktan olaya gegebilmesi igin, tamamlanmamusg, sonsuz
hakikatlere dair yaptig1 “zorlama” kavramlastirmasi ile Kantin pratik ala-
na gegis yapabilmek igin 6zgiirliigii bir “kilit tag1” olarak kullanmasi arasin-
da felsefi bir baglant: kurmak miimkiindiir.

Bu tiir bir felsefi baglanti, Kant’in Fransiz Devrimi'ne yaklasimunda da
ortaya konulabilir. Kant, politik yazilarinda siklikla devrimleri ahlaksal
bulmadig) igin yanlislar. Kant, halklarin sahip olduklar: haklari hayata ge-
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cirebilmek icin kullandiklar araglari, ahlakauygunluk kogsulu altinda sinir-
landirir ve devrimleri her zaman haksiz bulur (Kant, 2006: 157). “Ebedi Ba-
ris” makalesinde, “devrim heniiz siirerken, ona acik ya da ortiik bir sekilde
katilan herkes isyancilara layik goriilen cezay: hak etmis olacaktir” diye
yazar (Akt. Arendt, 2019: 101). Buna ragmen, Kant'in Fransiz Devrimi’'ni
coskuyla karsiladig: bilinmektedir. Her ne kadar eylem ilkeleri agisindan
devrim fikri kabul edilemez olsa da Fransiz Devrimi, sonuglar itibariyle
insanhg ileriye dogru tasiyan 6nemli bir olay olarak degerlendirilir. Bu ge-
liskili durumun en yerinde tespitini Hannah Arendt’in yaptig) sdylenebilir.
Arendt’e gore, Kant'in ahlak felsefesi bireyi merkeze alirken, tarih felsefe-
sinin merkezinde insan soyunun ya da insanligin ebedi ilerlemesi yer alir:

“Bu genel goriis agisina veya bakis agisina ise seyirci yerlesir; o bir ‘diin-
ya yurttagr’dir veya daha dogrusu bir ‘diinya seyircisidir’. Biitiine dair
fikri olmasi itibariyla, herhangi bir bireysel, tikel olayda ilerleme kayde-
dip kaydedilmedigine karar veren odur”. (Arendt, 2019: 117-118)

Fransiz Devrimi'nde asil 6nemli olan, onu unutulmaz bir olay kilan sey,
devrimin aktdrlerinin edimleri degil, “kendileri miidahil olmamus kisilerin
kamilan1 ve coskulu onaylariydi. Ayrica miidahil ve katihmc olmayan -bu
itibarla olay: insanlik tarihinin bir pargasi ve dolayisiyla gelecekteki eylem-
ler igin bir temel haline getiren” bu seyirciler, birbirleriyle de iliskilidirler
(Arendt, 2019: 127-128).

Kant, Fransiz Devrimi'ne “tarihsel bir olay” olarak yaklasir ve onu bu
baglamda, sonraki kusaklar i¢in bir umut olmasi ve Arendt’in “diinya izle-
yicisi” dedigi bir perspektifte, izleyicilerin eylemleri igin bir temel olmasi
noktasinda olumlar. Badiou'nun da olay olarak nitelenebilecek bir duru-
mu “tarihsel” olarak tanimladig1 g6z 6niinde bulundurulmahdir. En az bir
olaysal bolgenin ortaya ¢iktign durumlara Badiou, “tarihsel” demektedir ve
bir olgu ile bir olay arasindaki farkin temelinde de dogal durum (kiiresel
olana dair kriterler) ile tarihsel durum (yerele dair kriterler) arasindaki fark
yatmaktadir. En az bir bolgesi sunulan durumlarin iginde biricik olaylar
vardir. Olay, durumun tarihselliginin konsantre oldugu bir yere, bir nokta-
ya eklenmistir. Tiim olaylar, tarihsel bir durum iginde tekillestirilebilen bir
bélgeye sahiptir (Badiou, 2010: 178-179). Dolayisiyla olay, Kantg1 bir bakig
agisindan, belli bir tarihsellige sahiptir ve izleyicilerinin ya da Badiou’nun
terminolojisiyle “sadik 6znelerinin” eylemlerini belirlerken dikkate almak
zorunda kaldiklar, sadakatle inga etmek zorunda olduklar hakikatleri
saklar. Kant, eylem ilkeleri agisindan, tikel ve ahlak felsefesi ierisinde ka-
lan devrimleri yanlhslar. Fakat, de facto durum igerisinde, artik dogal du-
rumdan ayrilarak tarihsel bir olay statiisiinii kazanmis Fransiz Devrimi’ni
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olumlar, bundan sonra bu olaya “gére” diisiiniir ya da “olaya sadakat” gos-
terir, insanhgn ilerleyisine dair umudu ytikseltir.

Sonug

Felsefe tarihi igerisinde birgok filozof, kendi felsefelerini, felsefenin ya da
metafizigin i¢ine diismiis oldugu belli bir kriz diisiincesi lizerine temellen-
dirmisler, yasadiklar1 doneme etki eden felsefe gelenegini elestirmislerdir.
Alain Badiou da benzer bir yol izlemis, Varlik ve Olay’in ilk ciimlelerinde,
gliniimiiz felsefesinin etkisinde kaldig1 yonelimleri belirleyerek, kuracag:
yeni felsefe ya da ontoloji icin, gelenek icerisinde kendisine bir yer agmaya
girismistir. Ne var ki hakikatlerin ve matematigin merkezde yer alacag:
bu yeni ontoloji ve bu ontolojiden ayr1 oldugunu iddia ettigi felsefe, her-
meneutik ve analitik gelenekten kolayca ayirt edilebilse de postmodern
diisiinceden kolaylikla ayirt edilemez. Badiou'nun hakikatleri 6ne gikaran
diisiincesi, postmodern diisiincenin siklikla bagvurdugu bir¢ok kavrami
odiing alarak, postmodernizme postmodernizm igerisinden bir elestiri gi-
risimi izlenimi uyandirir. Bu baglamda Badiou'nun diisiincesi, postmodern
diisiincenin ana temalarindan olan, Sofistlerden beri felsefenin kadim me-
seleleri, 6znellik-nesnellik ya da gorelilik-mutlakhk sorunlarindan da ken-
dini kurtarabilmis goziikmez. Yola bir Platoncu olarak ¢ikan, hakikatlerin,
sonsuzlugun ve evrenselin varhgin keskin bir tarzda savunan Badiou'nun,
bu kadim meselelerin ¢6ziimiine doniik tavr, Platon’dan ¢ok Kant’a yak-
lagir goziikmektedir. Badiou, Kant'in pratik alana gegerken kullandig ve
pratik iginde de facto durum icindeki gercekligi dikkate alan, benzer bir
felsefi tarza yaklasmaktadir. Sonugta hakikatlerin sonsuzlugu korunur-
ken, tamamlanmamis hakikatlerin tamamlanigina dair kurgusal kabuliin,
Kant'in 6zgiirliikk kavramin ele alisinda oldugu gibi, yasamin, pratik ala-
nin, de facto durumun iginde, kendini tanitlayacag anlayigindan hareket
edilmektedir. Boylece, hakikatlerden vazgegmeden, pratik alanda hareket
edebilmenin yolu da agilmis olmaktadir. Bu baglamda, hakikatlerin varh-
ginda 1srar eden ve 6zgiin bir tarzda, felsefeyi yeni bir diisiiniise ¢agiran
Badiou'nun diisiincesi, giiniimiiz felsefecilerinin dikkate almak zorunda
olduklar ve gelecek kusaklar1 da etkisine alacak bir felsefi anlayis olarak
goziikmektedir.
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Kosullar Olmadan Felsefe’

JEaN-Luc NANCY™

AsACIDAKiLER iki grup goriigiin birlesimidir. ik gruptakiler Alain Badi-
ou’ya hitap etmektedir; onun galiymalarina ayrilan fakat kimi durum-
larin katilmama mani oldugu bir kolokyumda gergeklestirmem gereken bir
hitap bu. ikinci gruptakilerse bir baska rastlantisal firsatin, iiniversitedeki
ders izleginin giindeme getirdigi bir soruya yanittir: Bugiin metafizik hak-
kinda ne sdylemeli? Benim agimdan, séylem igin bu iki firsat arasindaki
bag tamamen agiktir. Badiou hakkinda ya da onunla konugmam istendi-
ginde, kendi kendime hemen sunu dedim: “Kosullar olmadan felsefe.” Bu
sozciikler, bir heteroloji olarak, itiraz anlamina gelmeyen bir seyi isaret
etmek iizere kendiliginden geldi aklima. Badiou ile ben, birden fazla nok-
tada birbirimize yakin olmamuza, birden fazla noktada felsefi bir aligverise
sahip olmamiza ragmen, diigiincenin tamamiyla farkh mahallerini mesken
tutuyoruz. Dahasi, tam da bu olgu, yani igerisinde kimi heterotopyalarin
miimkiin hatta zorunlu oldugu bu miisterek uzarm paylasma olanag (diger
bir deyisle, mahallerinin belirgin uyusmazhg; icinde ayn felsefi uzam pay-
lagma olanag)), Badiou'nun yerini tayin etmenin, izninizle soyle ifade ede-
yim, bende yarattig1 direncin veya en azindan ¢ekincenin kaynagdir. Zira

* Ceviri: Sercan Galci. Fransizca Orijinal Kaynak: Nancy, Jean-Luc. (2002). “Philosop-
hie sans conditions”, in Alain Badiou: Penser le multiple, Ed. Charles Ramond, Paris:
L'Harmattan, 65-79. Ceviriye Esas ingilizce Kaynak: Nancy, Jean-Luc. (2004). “Philo-
sophy Without Conditions”, in Think Again: Alain Badiou and the Future of Philosophy,
Trans. David Macey, Ed. Peter Hallward, New York: Continuum, 3949.
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Kogullar Olmadan Felsefe

bu miisterek uzam, prensipte, felsefenin birden fazla taniminin miimkiin
oldugu felsefi bir uzam olarak muhakkak verilidir. Felsefenin tamimu, biz-
zat onun gogalmasina miisaade etmelidir. Bence bu zorunlu miisaade genel
olarak felsefi olanaklihg tanimlar ve bu olanaklilik bir yandan bizzat kendi
kosuluna nazaran 6zel bir tarihsel durum igerisinde —-Bat1'nin tarihsel du-
rumu- diger yandan ise en genel yapisina nazaran kosulsuz olanin tahki-
kinde dile getirilir. Kosulsuz olanin tammlanamayan tahkikini tanimlayan
bir tarihsel kogul da mevcuttur. Bu gifte karakter, teknik olarak bilinen seye
gobek bagiyla bagh oldugu diisiiniilen metafizigi olusturur. Burada kisaca
ele almak istedigim tema bu.

Mutlak anlamiyla ve bir kavramin ibresi olarak alinan, (1992 tarihli
onemli bir eserin bashginda oldugu gibi) daima gogul yazdig) siar1 kosullar
aracihgiyla Badiou, felsefeyi, belirli kosullarin nizamina teslim eder. Ni-
zam verdikleri ve kosulladiklar: felsefeyle tarihsel olarak degisken bir iligki
icinde olan ve birlikte dort ‘kosulu’ meydana getiren bilim, politika, sanat
ve ask, dort “hakikat prosediiriinii” olusturur; kosullamanin igleviyse bir
“hakikat prosediirii” olusturdugu 6lgiide bu kogullarin her birini “sergile-
meye” dayanir.!

Bu prosediirlerin her biri nizam vericidir ¢iinkii bir hakikat prosediirii
veya siireci, onlarin her birinde 6zgiil bir sekilde icra edilir ve felsefenin isi
daima su ya da bu hakikat tiiriiniin eskizini ¢ikarmaya dayandigindan on-
larin her biri aym zamanda kosullayandir. Demek ki mevcut baglamin (bir
mutabakat: garanti etmekten ziyade bir hakikati olusturma veya meydana
getirme baglaminin) sagladig: kesin anlamda “dogrulama” islemi denebi-
lecek sey, kendi kosullarinin degisimiyle ilgili vurguyu, tarihin gidisatinin
degisken kivrimlan agisindan goriir. Ancak buna kargin felsefenin kendisi
tarihsel degildir. Daha ziyade, o, hem kendi iglerinde hem de felsefeyle
iligkili olarak kosullara etki eden degisik hareketler icin bir sabittir. Veya-
hut agikga felsefe olarak mevcut oldugundan beri bu sabit olagelmistir en
azindan. Badiou’ya gére bunun anlami en temelde sudur: Platon’dan beri.
Kendisinden ve yalmzca kendisinden “itibaren” ortaya koyulan felsefe:
Gorecegimiz gibi, benim direncimin basladig1 nokta budur. Yine de felse-
feyi bu sekilde ortaya koyan yalnizca Badiou degildir ve kuskusuz, felsefe,
asag) yukari felsefenin tamam kendisine nazaran bu yolda ilerlemistir. Bu
ise onu daha az problematik kilmaz, belki de Badiou'nun kuvvetli ve son
derece kararh miidahalesi, bizler tarafindan su sorunun hig olmadig ka-
dar biiyiik bir kaginilmazlhkla sorulmasina olanak tanir: Felsefenin bizzat
kendi mengei hakkinda ne séylemeli?

! Gayet agik bir formiilasyon igin bkz. Petit Manuel d'inesthétique, 21.
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Badiou'nun kosullara iliskin tezi kayda deger avantajlara sahiptir; bil-
hassa felsefenin, deneyimlerin gesitliligini tek bir nihai sacayagina oturtan
bir hakikat altinda toplamak olarak anlagilmasin veya felsefenin de ken-
disini bu sekilde anlamasim 6nlemek bakimindan. iste bu agidan Badiou,
son derece kararl bir bigimde, felsefenin en geng gelenegi denebilecek
yolu tutar: Yapibozumun (bu s6zciigii gegici olarak kullaniyorum) “bilim-
lerin kraligesi” olarak tahta ¢ikarilmasidir bu yol; bir “hakikat” sdyleminin
farazi egemenliginin dogas1 ve dayanaklarinin yam sira evvelden mevzuba-
his “bilimlerin” dogas1 ve dayanaklarinin da kdkensel bir yeniden-deger-
lendirmesinden daha fazlasin igeren bir yapibozum yolu.

Badiou’ya gore felsefe, dogrulama islevini boglugun ceperini diizenleye-
rek veya “boslugun fonuna karg1” bir dizi “bir arada miimkiin hakikatler”
ile birlikte icra eder (Badiou, 1992, 80); bunlar, tam da bir arada miim-
kiinliikleri dahilinde kendi aralarinda kiyas kabul etmezler. Hakikatlerin
cogullugu ve onlarin miisterek “dogrulamalarinin” boslugu, olgusal olarak,
“Tanrinin 6liimi” denilen olayi, dolayisiyla Nietzsche’yi ve varligin belirli
bir unutulustan ya da onun feshinin unutulusundan (daha kesin bir deyis-
le, Heidegger'in bilhassa ortaya koydugu gibi, onun unutulusunun unu-
tulmasindan), yani artik “mevcudiyet metafizigi” (s6z konusu hakikat ister
bilimlere ve tarihe ister insana iligkin olsun, bos-olmayan ve dolayisiyla
dolu ve tamamlayici olabilen bir hakikat mefhumuna kars1 bu geng gele-
negin giittiigii davay: kuskusuz en iyi bicimde 6zetleyen bir ifade) olarak
nitelenen bir unutustan kurtarilmis olmasini saglayan siireci kat etmekte
olan bir diigiincenin zorunluluguna aittirler. Kusgkusuz felsefi baslangicin
kendisinden beri yiiriirliikte olan radikal kiyaslanamazhk agimlayicidir ya
da en azindan agiga vurur: deneyimler, diller, 6zneler -ayrica 6zne ile onun
kendisi- ve son olarak, genel anlamda (“doga”, “teknoloji” ve tarihin ilintili
genislemesi olarak) varliklar arasinda oldugu kadar, bosluk igerisinde (bu
onun “boglugudur” [emptiness]) ve de varhgin 6zii (bu onun sonsuz tekilligi
ya da sonlulugudur) es zamanh olarak agilan bir kiyaslanamazliktir bu. Bu
yiizden kiyaslanamazlik, sdzciik sicillerini harmanlayarak “dahili eksiltme
icerisindeki bir metafizik” diyebilecegimiz, felsefe igerisinde agimlar.

Kabul ediyorum ki meseleyi bu sekilde ortaya koyarak, Badiou’yu, ken-
di iradesinin aksine, bizzat onaylamadig) bir gelenege dogru zorluyorum;
onunla -yar1-aktarimsal, yan-parodik L’ étre et I'éénement [Varhk ve Olay]
baghginin agik ve sarih bigimde onayladigi- iligskisinin karmasik dogasi-
n1 isaret etmeme ragmen gercekten de meydan okumaya ve mesafesini
korumaya galigtig: bir gelenege. (Aslinda Heidegger ve Sartre’a istinaden
ikiden fazla kez aktarimsal olan bir baglik bu: Memnuniyetle bir dordiin-
ciisiinii ekleyecegim bu iig formiilasyonu karsilagtirmak da ilging bir talim
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olacaktir: Etre étant [Varlik Olmak, ya da Varhk Varlik]) veya benim buradaki
pozisyonumun bir y6nii olan varlk ve varolusun ayirt edilemezligi.

Her ne olursa olsun, sunu da hemen teslim etmeme izin verin: Hareket
noktasim1 Heidegger’den almakda birlikte (ve bu hareket noktasi sayesinde)
Badiou, en azindan, “varhgin” sirf miimkiin t6zsellestirilmesi veya (ve) ki-
silestirilmesine (ya da hig olmadi onun 6rneklenmesine ve tanilanmasina)
ozgii tuzaklardan kaginmak amaciyla, Heidegger’e sirtin1 gevirecek kadar
ileri gitmemigtir asla. Bu sebeple, Badiou'nun “fundamental ontolojiyle”
iligkisi, tamamen zit bir tarzda olsa da (bir igin agilan bosluk, 6teki icin
acilan yiiz) Levinasin onunla kurdugu iligkiden farkh degildir.

Bundan boyle, sadece, varhgin emanetgisi (dépositaire) olmaya calisma-
yan fakat bunun yerine varligiazletmeyi (depose) ya da onu tahtindan indir-
meyi amaglayan her ontolojiyle uzlag: icinde olabilirim. Bana 6yle geliyor
ki bu gibi ontolojilerin temel itkileri Varhk'ta (Being) degil, Heidegger'in fiil
olarak anladigs, yani gegisli bir fiil olarak kendi edimi aracihgiyla kendini
azledenya da tahtindan indiren (boylelikle, bizim bu geng gelenegimiz ige-
risinde Derrida tarafindan gelistirilen hatla da uygun olarak kendisinden
farkhlasan), “olmak”tadir (being). Bense, Badiou'nun, kendi farki (differen-
ce) [hem a ile hem a’s1z] denebilecek seyi icra etme kuvvetine ya da varhg:
saymamasina (décompte) hayranhk duyabilirim sadece. Kuvvet, her acidan,
Badiou'nun hem fizigi hem de metafizigi (métaphysique) balamindan ta-
mimlayici 6zelligi ve timisidir. Bu basit bir sézciik oyunundan ibaret de de-
gildir. Bu giirbiiz meslektagin bizzat kendi metafizigi tarafindan yatirim
yapilan bir beden oldugunu savunuyorum. Bu bedenin dilini, lehgesi ve
sesinin her tanesini irdelememiz gerekir; fakat burada bunu yapamayaca-
gim igin bu diisiince dokusunda yankilanan siddetli, giizel ve samimi sive-
lerin bazilarinin isitilebilecegi tiimce kirntilarim alintilamakla sinirlamak
zorundayim kendimi: “Varhgn bir oyugu, gri-siyahin kayitsiz nankoérlii-
giinden bir eksilme mevcuttur (...). Tam-olmayan vardir; hem konugmanin
konumlandirmakla kendisini tiikettigi 6z-rastlantida hem de yeryiiziiniin
nankorligiinde” (Badiou, 1992, 347).

Ancak bir noktada ciddi bir anlasmazhgmiz var ve beni burada hare-
kete gegiren de -bu sozciik ortak dostumuz Lyotard'in verdigi anlamda
alinirsa- bu ihtilafin (differend) ciddiyetinden bagka bir sey degildir; bir
bagka deyisle ihtilafin bir giin basitge ¢oziilebilir veya iistesinden gelinebi-
lir olmamas anlarmunda; yani sayesinde felsefenin bizzat “tam-olmamasim”
saglayan, onun kendi tasfiyesinden ziyade muhafazasi olmasi anlarrunda.

Bu nokta, tarih noktasidir ya da en azindan tarih sorusunun zeminine
yerlestirilebilir. Sonuncusu, Heidegger’e gore varhik sorusundan ayrilamaz.
Badiou soyle yazar:
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“[Heideggerci gelenekte] hikim fikir, metafizigin tarihsel bir tiikenis
noktasina varmig oldugudur ancak bu tiikenigin 6tesinde bulunan bize
heniiz verilmemigtir (...). Oyleyse felsefe, kendi tarihsel olanaklihginin
tilkenisi ile sagaltic1 bir alt iist edigin kavramsal-olmayan tegrifi arasinda
kastinhir. Cagdag felsefe kendi gegmisinin yapibozumuyla kendi gele-
cegine iligkin bog beklentiyi birlegtirir. Benim tiim amacim bu teghisle
kopriileri atmaktir (...) Felsefe kendi igindeki tarihselcilikle kopriileri
atmahdir” (Badiou, 1992, s. 58).

Ben ifte bir yanliy anlamanin etkisini goriiyorum burada.

Oncelikle, bizzat tarihsel olanakliigin (ya da tarihin anlammunin) tiikeni-
si oldugu odlciide metafizigin tiikenisi tarihseldir, 6yle ki bu anlamda béyle
bir tiikkenis en azindan Nietzsche’den ve belki de daha dolambagh bir yol-
dan bizzat Hegel'den beri kabul edilmistir. (Kugkusuz, Heideggerci tarih
kavrayiginda, bu tiikenis benim de kabul etmedigim yazgisal bir motifin
yenilenmesi ve —su sekilde ifade etmeme miisaade ederseniz- yeniden dol-
durulmasiyla birlegtirilir). Ama hig olmad1 bu birlestirme, “yazgisalhigin”
kendisi iizerinde bulunan gérmezden gelinemeyecek birtakim izler birakir
ardinda: s6z konusu yazgssallig) siireksiz kilan ya da en azindan onun “Ta-
rih’le senkronizasyonunu bozan izleri.

Felsefenin kendi tarihinin seyri boyunca olusmaya son vermesi anla-
minda kavranan muntazam tarihsel olanaklilik (ya da metafizigin, metafi-
ziksel bir tarihin ve bir tarih metafiziginin olanakhhg) bir rasyonalitenin
ve Zeminin (Grund) gergeklesmesinin bir siireg tarafindan kendi sonuna
gotiiriilebilecegi olanakliliktir. Bir bagka deyisle, tarihsel siirecin bir do-
gal siireg gibi isleyebilecegi olanaklhihiktir; ardindan gelecek olanlar hesaba
katilirsa dikkate deger bir noktadir bu. Metafiziksel tarih fizik olarak dii-
siniilmiig tarihtir; yani “tarih”in heniiz bir siireg degil daha ziyade bir “der-
leme” anlamina geldigi antik bir ifadeyi bir kez daha giindeme getirirsek
“doga tarihi” olarak. Bu tarihin hakikati, bir kez tamamlandiginda, dogay:
(yeniden) olusturarak tarih bigiminde kendisini yadsiyacak olmasiydi.

Bu kavrayista titkenen, bir sona gitiirmek (la menée a terme) mefhumu-
dur. Son (le terme) ister mevcudiyet, 6zne, iistiin varhk isterse de biitiin
insanhk olarak adlandinlsin, o, titkkenen bir terminus ad quem’e (vang nok-
tast) sahip olma ve onu sogurma kapasitesidir. O halde tiikkenen, nihai bir
terimin tiikenisi fikri ya teleolojidir tam da. Ciinkii bu, Hiristiyan selamet
mefhumuyla uyum igindeki Platonik ii-topyanin ya da ek-topyanin anamne-
zik hareketini yeniden modelleyen felsefenin, Tarih olarak kurmus oldugu
titkenigtir (tamamlanma, olgunluk). Bu yiizden titkkenmis olan, tarihin ni-
hai simdisinin artik bir praes-entia olmayan mevcudiyetidir ya da varhk kipi
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kendisinin-6niinde-olmak olan fakat ancak kendisine esit ve kendi icinde
notr bir varhiktir.

Bu tiikenisin tiikkenmesi -doga tarihinin arizali ve dogasimin bozulmus
(denatured) olmasi- felsefenin kendisinden ya da kendisi bakimindan icra
ettigi kopus tarafindan da dogrulanir. Bu kopusg, onun kendi tarihindeki
tarihsel bir kirllmadir; Heidegger, tarihte ve dolayisiyla Tarihe (bir “varhk
tarihi” ya da onun “génderilerinin yazgisalligi"nin en azindan sadece do-
gasmun bozulabilmesi vasitasiyla) olup bitenin derinligini ve agirhgini isaret
etmek amaciyla “felsefenin sonu” der buna. Bu agidan Mutlak Bilginin ken-
disini, onun bilinmesi ancak kendi sonlandirilamazhig aracihigiyla miim-
kiin oldugu 6lgiide, gercekten ve mutlak anlamda tiikenmez olarak bildigi
dogruysa (ve bu mesele de agimlamaya degerdir), Badiou'nun gergekles-
tirmeye tesvik ettigi tarihten kopus, tekrar sdylemem gerekirse bizzat He-
gel'in hi¢ de yabancis1 olmadig: bir kopusun siirdiiriilmesinden ibarettir.
(Fakat bu, “siirdiirme” dedigim sey, Badiou'yu, Heidegger’i ve bagkalarin,
sanki kendisinden dogduklar kaynak oymus gibi Hegel'in icinde yeniden
eritmek anlamina gelmez. Badiou, Heidegger veya baskalar1 temelinde bu
goreli siireklilik aymu diizeyde gdsterilebilir, bir bagka deyisle yeni bir tarih
sorusu, yeni bir tarih felsefesi ve felsefe tarihi sorular giin yiiziine gikabi-
lir).

Sonug olarak (benim ikinci itiraz noktam budur), Badiou’nun ortaya
koydugu gibi, “bir kavram olmadan” olsa bile, gelecek beklentisi, tipki
Kantg estetik yargida oldugu gibi, hakikatin (ve/ya bir evrenselin), verili
[donée] olmayan bir hakikat olarak koyutlanmasidir yine de. Ne bir kéken
ne de nihai terim olan verili-olmayan hakikat esas olarak agiktir ve ken-
disine de kapali degildir: kendini beklemenin ve/ya kendine sadakatin,
kendiyle karsilasmanin yapisi ve toziidiir o. Bu anlamda hakikat, Badi-
ou’'nun terimiyle “bostur.” Onun terminolojisinde bunun anlami, anlam-
dan yoksun olmasidir, benim terminolojimde ise “anlamlamadan yoksun
olmaktir”; bir bagka deyisle tamamlanmig anlamdan, kokensel ve nihai
anlamdan yoksun olmaktir. Bana 6yle gelen ikimiz igin (ve daha birgoklar:
i¢in) su anlama gelir: S6ziinii ettigim gibi tiikkenisten yoksun olmak, “tiim-
lik“ten, bir bagarinin veya sona ulagmanin tagkinhig1 ya da canhhgindan
mahrum veya yoksun olmak, bolluktan yoksun olmak ve dolayisiyla ken-
dinde ve kendine agilmak.

Yukarida Badiou’dan alintiladigimiz satirlardaki “yapibozum” mefhu-
munu kusatan muglaklik ve miiphemligi dagitmak igin elverisli nokta tam
da budur. (Badiou, bircok kavramin bagsina genellikle gelen, en sonunda
bir ad degisimini gerekli kilmasi muhtemel ve bir siiredir etkin olan bu
miiphemlikten bizzat sorumlu degildir). Heidegger’in (hatta belki de Hus-
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serl'in?) Abbau’sundan (indirgeme) Derrida’nin yapibozumuna kadar, hem
bir siireklilik anlaminda hem de enerjinin tasiyicis1 anlaminda, iletken bir
zincir (fil conducteur) mevcuttur; bunun formiilasyonu su sekilde ifade edi-
lebilir: Tarihin (onun anlaminin, nedeninin veya selametinin) tiimliigiiniin
tiikkenisi veya tahliyesi, (Platon, Paul ya da Augustine’in yeniden agilmasi
veya yeniden kaydedilmesi anlaminda) hig de ilksel olmayan ancak bas-
langiglar1 dnceleyen, onlarin altina gomiilii ve bu anlamda hala gizli olan
olanakliliklari, gereksinimler ve potansiyeliteleri agar. “Yapibozum yap-
mak”, baglangiglarin iizerine dikilenleri, onlarin altinda agilmig gukurlarin
glinyiiziine ¢ikarilabilmesi amaciyla parcalarina ayirmak anlamina gelir.
Dolayisiyla, yapibozum yapmak, felsefi (metafiziksel) gelenegin mabet-
lerinin ve bu gelenegin kendi kendisini tarihsel konumlandirisinin (yik-
maktan ziyade) altin1 oymaktir aym1 zamanda. Peki, nedir baslangiglarin
iizerine dikilenler ve bu baglangiglar bizzat kendilerini niteleyebilir hale
nasil gelmislerdir? Yine, belki de (gostermeyi umdugum gibi) en 6nemli-
si, bu baglangiglara hangi mensei atfedebiliriz? Son ¢6ziimlemede (her ne
kadar Heidegger ve Derrida higcbir zaman agik¢a bdyle bir sey s6ylememis
olsa da) belki de “yapibozum” basitce su anlama gelir: $u andan itibaren
felsefe kendi tarihselciligi sorusundan muaf tutulamaz. Bu, felsefenin hem
i¢sel tarihselciligi hem de onun digsal mengeinin anlam igin gegerlidir. (Bir
tamamlama ya da durma anlamina gelen bu 6ge agikga olmadan da felsefe-
nin kiyilar, agirliklar, sonlar ya da hudutlar meselesi olabilmesinin sebebi
de budur).

Felsefenin baslangiglar:: Bu sézciik gogul yazilmahdir; giinkii bir baglan-
gi¢ belirleyememek dahi miimkiin olmakla birlikte, kimse tek bir baglangig
belirleyemez. Boyle bir felsefe aslinda baslamis ve baslamis oldugunu da
ilan etmigtir: Siiphesiz, baslamis oldugunu (Platon, Descartes, Kant vd.)
ilan etmeden kendisini de ilan edemezdi hicbir zaman. iste bu, felsefenin,
kendi adini ve bu adin (hem en sonunda hem de yeniden baglamak igin
ancak felsefe yapmaya tegebbiis ederek belirleyebilecegimiz) ¢agristirdig
kavram ya da kavramlan philosophia olarak tesis etmek suretiyle, kendi
zorunlu baglangicinin temsilini nasil temin ettigini gosterir en azindan.
Bu sekilde felsefe, kendisini, karar ile kararsizhgin harmanlanmas iize-
rinden tesis eder ve nihayetinde “yapibozum” felsefe ile birlikte ve onun
yani baginda dogmustur, ciinkii felsefe hem kendi ingasim1 hem de kendi

2 Anne Montavont, Abbau (Indir geme) teriminin Husserl tarafindan, ¢agdas diisiincede/
diisiincenin gesitli Abbau’lardan Gestell'in (Cerceve) Abbau’suyla mesgul olma istegi
uyandiran bir kullaniminin oldugunu gésterir. Krs. De la passivité dans la phénoménologie
de Husserl (Paris: PUF, 1999), ss. 215-16.
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diizlemini (plan) dahi 6ncelemek zorunda oldugu diisiincesi temelinde inga
eder kendisini.

Karar ile kararsizigin bu harmanlanmas: -ya da kendisi hakkinda
actkga yerlesik bir karar olmadan kendisini ortaya koyma karar: veya bu
kararin ivedi ve sonsuz mobilizasyonu olarak- su nitelemeler agisindan
cok daha iyi bir sekilde ¢oziimlenebilir: Felsefe bagladiginda, kendisini,
kendisinin en muntazam yasasi olarak, bizzat kendi nizam olarak aldy;
hem kendi kékeninin (kadim olandaki) imkansiz bir anamnesisi hem de
umdugu, kendisine yoneldigi ve de hak talep ettigi hakikate iliskin bir kor
perspektif olarak. Felsefe bir yandan kendisini baslangigsiz ya da kendi
kendine baglayan olarak (filozofu magaradan kurtarmaya kim gelir?) su-
nar; fakat diger yandan hakikat kendisini, tam da gelmek zorunda olanin,
Badiou gibi soylersek, tipk: diyalektik yiikselisin 6tesine gecen ama asla
atilmayan ve asla garanti edilmeyen bir adim gibi, hi¢cbir zaman basa gel-
meden meydana gelmek zorunda oldugu 6lgiide gelmek zorunda olanin
karanhg ya da isiltisinda namevcut hale getirir.

Kadim olana dogru atilan geri adim ile gelmeyene (l'inadvenir) dogru
atilan ileri adimdan olugan bu gifte koyutlama, “metafizik” dedigimiz seyin
karakteristik 6zelligidir ve metafizik “sona ermistir” dedigimizde, onun,
bizzat kendi ileriye bakisinin yani sira kendi geriye bakisin1 da tamamla-
maya yeltenen ne varsa tiikettigini sdylemis oluruz sadece. ilki ve ikincisi
basarilamaz olmahdir; bunlar, felsefenin 6ziine uygun olarak, kendi bas-
larina bagarilamaz olmalidirlar, béylece bu durum onun kendi tarihinden
aynlabilir olmadigini kanitlar: onun kendi mensei ve sonunun namevcut
kilnmasina dogru uzamis kendi sabitligidir bu.

Bu o6nciillerden de anlagildigx gibi su iki 5nerme birlikte 6ne siiriilme-
lidir: Metafizigin ne baslangici ne de sonu vardir, metafizik baglar ve sona
erer. Belki de o, “baslangig-veya-son olmadan” baglamaya ve sona ermeye
asla dur durak vermez. Onun artzamanlh olmaktan ¢ok yapisal anlamda
sonlu olmasi demektir bu: Anlamin ya da istikametin verilmemisligini
(un-givenness) telaffuz ettiginden sonludur (muhtemelen kendi hakikatinin
“boslugunu” olusturan bir “verilmemislik”: Bu agidan Badiou ve Heidegger
genellikle sanildigindan daha gok ortak yana sahip goriinmektedir; ontolo-
jik sonluluk bogluga agilan ama bunu yaparken varhg: da agandir). Yapisal
sonluluk tarihsel tamamlamalar: (mesela, rasyonalizmin, ampirizmin veya
elestirelciligin ve hatta bizatihi onto-teolojinin su ya da bu figiiriinii ve La-
coue-Labarthe’in “onto-tipoloji” olarak vaftiz ettigi bigimsel figiirii) yapibo-
zuma ugratir. Benzer sekilde, sinirsiz bir erimin tadini gikaran metafizigin
kendisi daima baglar, baglamistir ve gebaut (yapil)) olanin (mabet ve sarayla,
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mesken ve abideyle, ayrica imparatorluk ve ticari kurumlarla daima bir il-
gisi olan) Abbau’su olarak tekrar baglar.

En bagindan beri —ya da heniiz dogmadan 6nce, milattan 6nce on ikinci
ve dokuzuncu ylizyillar arasinda- felsefe, paramparga olan bir diinyanin
yapilarinin yapibozumuydu: Tam ve mevcut olan verili bir anlamin ve ha-
kikatin mitik-dinsel diinyasi. Bir dizi teknigin (demir, yaz, ticari uzlas: gibi
tekrar ele alacagimuz seyler) heniiz gelistirilmis oldugu bu diinyada, trajedi,
anlamin kagigina ve hakikatin ugurumuna dair ilk kanit1 ve ritiiel kurbanin
son tecellisini aym anda agimlamaktadir: Aslinda, kavram, anlam, soru ve
hakikat gibi terimlerin dogum aru tam da budur.

Adlarn ve kavramlari, tam da Badiou'nun ayirt ettigi anda ortaya ¢ikan
dort kosul -politika, bilim, sanat ve ask- s6z konusu kagisin ve bu agil-
mann dortlii cogaltimum meydana getirir. Batinin ilk firan (échappée) de-
nilebilecek seyin bu dért tavrimi ¢oziimlemeye devam edecegim: Her biri-
nin (Blanchot'nun bir terimini kullanirsak) ab-sense’e (yok-anlamdan uzaga
kagan, absens) dogru bu firar tarafindan yapilandinildigini gormek pek de
zor olmayacaktir. Politika, bilim, sanat ve ask imkansizhgin doért yapisidir.
Ayni sekilde bu dortlii toplulugu olusturan gey, onlari ¢aprazlayan firarin
bir bagka yoniidiir: Dort kosul arasindaki karsilikli kiyaslanamazliktir (mi-
tik-dinsel diinyada bilinmeyen veya birden zayiflatilmig bir kiyaslanamaz-
lik) bu. Felsefe bu kiyaslanamazhgin ortak meskenidir; felsefe, firar ya da
yok-anlam (ab-sebse) kiyaslanamaz olanin genel rejimi olarak telaffuz eder.
Bu yiizden daha sonradan metafizik denilen sey bu kiyaslanamazhgmn,
kendinde varhgn yani kendisine ek-sist oldugu 6lgiide varhgin ya da anar-
sik ve ereksiz (a-telic) ilkelerin ve sonlarin telaffuzu olarak dogar.

Metafizigin ortaya gikmig olmasi sadece olgusal olarak verili bir seyden
ibaret degildir (her ne kadar Budizm ve Konfiigyusculuk bigiminde Do-
gulu bir analogon olmadan bu ortaya gikis imkansiz olsa da de facto olarak
Akdeniz uzamundaki halklarin tarihindeki belirli bir anda ortaya ¢ikar: bu
anlamda felsefenin factum rationis’idir bu) bu olgudan daha fazlas: da s6z
konusudur; metafizigi olugturan gey iste bu ortaya gikistir. Metafizik ortaya
¢iktiginda, o, bir firar olarak bir ayrihs olarak viicut bulur; yani tanirlarin
ayrihg: olarak (Batidaki ilk ad: tektanricilik olan ve halihazirda “Tanrinin
6liimii"ne gebe olan bir ayriligtir bu; hatta su da eklenebilir: Platonculuk,
trajedi ile tektanricihgin kenetlenmesi degilse nedir ki?). Bu ayrilsg, bir or-
tadan kaybolma, bir veda ya da értbas etmeden ibaret degildir. Her seyden
once bu bir igaretlemedir: yoklugun bir isareti (ve Platon’un hatt1 boyle bir
isaret olarak adlandinlabilir), Badiougibi soylersek bir eksiltme, Heidegger
ve Derrida gibi soylersek bir ¢ekilme.
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Eger metafizik, ilkeler ve sonlarin bilimi olarak doguyorsa, argonun
olanak tamidig1 anlam bulanikhgini kullanmamda mahzur yoksa, bunun
sebebi ilkeler ve sonlarin iizerinin ¢izilmesidir (barrés). Onlar silinmistir, on-
lar 6liidiir (argonun ayrica ima ettigi gibi oyulmus [taillés]) ve hatta daha de-
tayl bir sekilde sdylersek kendilerinden ve kendilerinde béliinmiistiirler.
Her haliikarda, onlar, yalnizca iizerleri ¢izildikleri an temelinde, “ilkeler ve
sonlar” olarak, bizatihi ortaya ¢ikarlar: (mabetler, imparatorluklar, soyla-
rin tesisi ve sonlanmasi agisindan) bizzat kendi otoriterlerinden eksiltilmis
olarak.

Ancak bu eksiltme bir yerlerden, su ya da bu kuvvet (hatta umulma-
dik olusumunun dahi olumsal oldugu kuvvettir bu: Higbir sey, meydana
gelende herhangi bir zorunlulugu tesis etmez; potansiyel olarak insanlk
ve diinya diizeyinde gerceklesse dahi) iizerinden gelir (her haliikarda bir
meskenin ve bir donemin olumsallig icerisinde bir yerlere varir). Bu kuv-
vet, her bakimdan, teknigin (la technique) kuvvetidir. Netlestirmek zorunda
olacagimiz son derece kesin bir anlamda, techno-logy haline gelecek olanin
otesinde, demir, ticaret (gemicilik agisindan oldugu kadar muhasebe agi-
sindan da) yaz1 ve kent planlamacihg gibi bir dizi teknik mevcuttur. Tek-
nolojinin bu aninda bir faz gegisi gibi bir sey meydana gelir. insanla agdas
olan, eksiltme veya tahliye yoluyla ilerleyen bu hareket (agikgas: insanim-
siik [homonidity] olarak teknik, homo sapiensin iireticisi ve kavramsallas-
tiricisy, kendisinin teknisyeni olarak homo faber), en bagindan beri, farkh
bir karakter iistlenir: ge¢im saglamak yerine, onun igin yeni kosullar iiretir
ya da doga igerisinde veya onun disinda tuhaf bir “gegim” iiretir. Gegim
araglarinin iiretimi Neolitik agamay1 halihazirda tanimlamigtir. Akabinde,
yani onuncu ve yedinci yiizyillar arasinda, Kiigiik Asya'nin zirvede oldugu
zamanlarda, sonlarin iiretimin bigim almaya bagladig1 sdylenebilir.

Bu hareket (insanimsilik) kendisine bizzat kendi ilkesi ve kendi sonu
olarak goriiniir. Bir bagka deyisle, kendisine, tam olarak, ilkeden ve son-
dan yoksun olarak goériiniir; ¢iinkii bu hareket, kalicihg), asir1 istikrarsizhga
bagli olan dolayisiyla demir almig olanin degiskenligine dayanan ve “insan
kosulu” denebilecek ilk demir almadan kaynaklamir. O halde olumsallik bu
“tarihin” zorunlulugunu sekillendirir. Ona -kokensel, biitiin ve istikrarh
“doga”y1 varsayan sahte bir inanmg gibi- dogabozumu (denaturation) diye-
lim. Dolayisiyla “insanhgin” insamimsi dogabozumunun belirsiz ve sonsuz
sonu igin dizinsel bir ad oldugu séylenebilir.

“Doga” temsili gibi bir gey ya da 6z-ereksel (auto-telic) ve dolayisiyla tek-
nik-olmayan bir diizen iizerinden dogabozumu {iretilebilir; dogabozumunun
dogadan ve doga icerisinde nasil dogabilmis oldugunu kavramak gibi son
derece gii¢ bir problemi kendi kendine yaratan bir temsil tizerinden (ku-
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surlu hayvan, uygun kosullardan yoksun hayvan nasi dogar?). Bu yiizden,
eszamanh olarak, bir yandan peri phuseds ya da de natura rerum sorgulama-
sinin 6zel bir teknigi, diger yandan ise “ex nihilo yaratim” kehaneti altinda
doganin dogal-olmayan mengeini diisiinmeye yonelik bir tesebbiis de bu
baglant: noktasinda bulunur ayrca. Metafizigin, bash basina dogabozumu
sorgulamasini ya da bagka bir deyisle kah ilkelerin ve sonlarin kah tiim
varhiklardan ayn olarak varligin dogumu ya da firarinin sorgulanmasini, en
basindan beri sekillendirdigi cesitli yollardir bunlar.

Doga, phusys veya natura, gibi bir seyin var olmasi, -ve burada kisi Hei-
degger’in, sanki daha dogal bir “doga”nin gerileyisini 6l¢iiyormus gibi, iki
ad arasinda o6lgebilecegini iddia ettigi mesafeden siiphe etmelidir ve bu do-
ganin insani teknikleri igerisinde barindirmadig1 da atlanmamahdir- an-
cak ve ancak bu “doga” bir doga-olmayanin karsisina koyuldugu kadariyla
miimkiindiir. Bir bagska deyisle asil “doga” temas: bizzat dogabozucudur.
Pre-Sokratik [yonyahlarin “fizigi” mitik-dinsel diizen sekteye ugradigi anda
ortaya ¢tkan bu nesne “doga”y1 manipiile etme teknigidir: bu fizik amaglar
ve araglarin iizerini ¢izme teknigidir.

Nihayetinde sanki rastlanti sonucu dogmus gibi goriinen metafizik ad,
ashinda hig de rastlantisal degildir. Hem teorik hem de pratik bir manipii-
lasyon nesnesi olan “dogay1” iiretmis olan bir teknikler kiimesi araciigiyla
hazir héle getirilmistir. Ger¢i aym zamanda “teknigi”, ilkesi ve sonu ta-
mamen kendi igerisinde bulunan -tipki ticarette, yazida ya da tam olarak
ilkeler ve sonlarin iiretiminde oldugu gibi- bir seye cevirir. Bu hareketin,
tam da verili olmayandan meydana gelmesi ve genel anlamda teknigin he-
niiz imal edilmemis olana uygulanan bir bilgi-beceri (savoir faire) olmasi
sebebiyle bir olus olmasi zorunludur. Demek ki teknikle birlikte tarih de
“doga”ya karsit hale gelir. Fakat tipki bunun gibi bu olusun, ister ilerleyici
ister gerileyici olsun (ki “anlam”, “mana“ ve “hakikat” arasindaki kargithk-
lara istinaden Badiou ile hemfikir oldugum anlam [sens] budur igte) bir anlam
ya da yonelim (sens) olusturmamasi da zorunludur. Her seye ragmen biitiin
bir metafizik doneme egemen olacak olan manaya iligkin kaygs, metafizige
ragmen ya da onun aracihgiyla kendi kontroliinii yeniden ele gegirmeye
calisan mitik-dinsel “fizigin” tekerriir eden etkisinden ibarettir. iste bu, me-
tafizigin, bir firar ve kapangin radikal miiphemliginin ya da kapamsin bir
firar aracihgyyla firarin da kapanig araciigryla meydana gelmesine olanak
taniyan zor bir topolojiyi siirekli olarak isgal etmesinin sebebidir.

Demek ki Badiou'nun kosullar dedigi seyi miimkiin kilan bir 6nkosul
vardir. Bu, aym anda ve birbirinden ayrilmaz sekilde tarihsel, teknik ve
transandantal olan bir 6nkosuldur: Bununla, metafizik olarak felsefe i¢in
bir sebep oldugu 6lgiide onun zorunlu oldugunu, ortada yeter sebep ol-
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madigl -buna kargin, teknisyen olarak insanin imkanin iginde barindiran
bu genel ve dogustan (tabiat1 ayru olan) dogabozumunun sebebi- icin de
olumsal oldugunu kast ediyorum. (Bana dyle geliyor ki Rousseau, bash ba-
sina doga igerisinde sinirsizca kivrilmig bu dogabozumunun kaydin en iyi
tutan -bu yiizden de en problematik olan- diigiiniirdiir). Politika, bilim,
sanat ve agk (bu arada son derece Rousseaucu bir dortlemedir bu), hepsi
birden, karsilikh kiyaslanamazhk dahilinde, metafiziksel 6zerklesme ha-
lindeki teknik kogula bir yamt verirler: Her biri kendi ilkesi ve sonunun
devredilemez karakterince yapilandinhr, her biri bir tekniktir veya teknik
bir diizenlemedir ya da daha dogrusu her biri teknik doniistiirmelerin be-
lirsiz zincirine dogru agilir. Bu doértlemenin, felsefe agisindan, kosullanan
oldugu kadar kosullayan da olmasinin sebebi iste budur.

(Yapinin daima agik tutulmasi ve tiimlestirilemez kalmas: amaciyla hem
her birinin diger iicii i¢in bir son goérevini nasil goérdiigii hem de her bir ko-
numun eszamanh olarak digerlerinin telosunu ve siirini olugtururken bir
“son” olarak digerleriyle kiyaslanamaz oldugu gosterilerek, bu dort terim
digeriyle iligkili olarak telaffuz edilebilir).

Fakat bu ayrica ya da en temelde felsefenin bu sekilde baglamasimn (ve
higbir sekilde mitik-dinsel olanin devami degildir bu) ve onun anlamin ve/
ya hakikatin teknigi olarak baslamasinin sebebi de budur. Mana veya an-
lamin dogas: bozuldugunda -veya mitlerden kurtuldugunda- hakikat bizzat
ortaya ¢ikar. Anlamu inga etmeye ilgkin bir soru olarak (ve kendi bagina
varhgn ilkesi ve sonu) ya da yok-anlarn (absense) bir isaretlemesi olarak,
nihayetinde, her metafiziksel insada ve yapibozum adini almaya layik her
yapibozumda daima birbirine diigiimlenmis bir cift olarak viicut bulur.
Belirli bir anda sofistligin, teknikler 6beginin (bir kez daha belirtirsek,
pre-Sokratiklerin Kiigiik Asya’sinda ticaret, yasa, kent planlamacihg, se-
hir) muadili ve dengi haline gelmesinde sagilacak bir sey yoktur. Ciinkii
bu teknikler 6begi, logosun bir tekniginden ibaret degildir, icat edilmis ve
diger tekniklerin yaru baginda bigimlenmistir. Bu itibarla, sdylemin diize-
ninden dogrulama o6zerkligine dek uzanan logos kavramuyla birlikte, bir
teknik, sadece altta-durandan/gegimden (sub-sistence) ibaret olmayp iist-
te-duraru da (super-sistence, sursistance) igeren anlamin kendisini iiretme
sorumlulugunu iistlenir. Bu, metafizigi bir tekno-loji (techn-logy) olarak ni-
teledigim anlamdir: teknigin veya “dogabozumunun” dogrulama 6zerkligi
igerisinde bir firarin anlarmudir.

Oyleyse Sokrates’le birlikte felsefenin, en basindan beri, kendisini,
kimi teknikler veya meta-teknik yorumlamalar araciigyla diyalog bigimin-
de sunmasinin sebebinin -her ne kadar ben sadece bir olanaklihga isaret
ediyor olsam da- tam da bu olup olamayacaginin sorulmas: gerekir: ilk
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olarak sofistlikle, ardindan kendisini matematikle ya da tas ustasi, maran-
goz veya generalinki gibi gesitli zanaatlar aracihgiyla 6rnekleyerek. Benzer
sekilde, su da unutulmamahdir ki Aristoteles felsefenin, ancak tiim gegim
gereksinimleri karsilandign vakit ortaya gikabilecegini diisiiniir (Aristotle,
1924, s. A982b 22): Felsefenin kendisi sanki bagka tiirden bir tatmini, tek-
nikginin durusuyla siireklilik ve benzerlik tasiyan bir tatmini hayata gegir-
meye dayaniyormus gibi. (Dahasi, aymu pasajda [Platon’u takiben] Aristote-
les’in, felsefenin kaynagy olarak belirledigi merakin, bilgisizlik i¢in uygun
bir teknigi betimleyip betimlemedigi de sorulabilir; bir bagka deyisle ne bir
ogretmeni bekleyen cehalet ne de bir talimi bekleyen deneyimsizlik degil
-bunlann her ikisi de mitik-dinsel diinyanin kiplikleridir- kendisini bizzat
kendi ugurumu temelinde telaffuz ederek baglayan bilmedir s6z konusu
olan).

Kisi, olanakliig), -yine bu konuyu burada daha fazla gelistiremeyece-
gimi belirtmeliyim- bir baska deyisle, teknigin kendisi ve dogabozumun-
dan firar1 bakimindan sahip oldugu belirsiz iligkiler disinda herhangi bir
anlami olmasini garanti etmeksizin, onun bugiine kadar ki tarihini kendi
kokensel olumsalligy igerisinde saptama zorunlulugunu tahayyiil edebilir.
Bu agidan, gegimin iiretilmesi (tarim, hayvancilik, ciftgilik) icin insan bede-
ninin dolaysiz ilavesine (aletler, silahlar, giysiler) ve miibadeleye (para, yazi)
ve hatta daha da ileri giderek anlam ve hakikatin (sofistlik, felsefe), bizatihi
zenginligin, bagh basina iiretimin (sermaye, emek), toplumun (demokrasi)
ve son olarak ister mutasyon ister topyekiin yikim yoluyla olsun doganin
kendisinin veya onun tam dogabozumunun iretilmesine iligkin teknikler
zincirini irdeleyebilir. Ancak ayri anda biitiin bu diziyi, -her ne kadar il-
keden ve sondan yoksun olsa da- onun ilkesi ve sonu olarak isleyerek,
harekete geciren ve onun gidisatin belirleyen seyse bir arkhe-teknik olur:
iireticinin tiretimi (pro-duction of pro-ducer) ya da ifsa edilenin ifsas1 (ex-po-
sition of the ex-posed); “doga” biitiiniiniin insandaki dogabozumu olarak in-
sanin “dogas1” veya artik “sembolik” dedigimiz sey. Bir bagka deyisle, -bi-
zatihi sembolik olanin ve onunla beraber insanligin iistiiniin ¢izilebilecegi
ve sesinin bastirilabilecegi uzama doniismedigi takdirde- diinyanin sonsuz
“yaratiminin” (yeniden) gerceklestigi bos bir uzamin agihgi.

Dolayisiyla teknigin hareketi bir bakima ne yénelimli ne de anlamlayici-
dir. Mesela, birinin “ig anlayisim1” ve genel konusursak kisinin su ya da bu
teknige iliskin “bir anlayisa sahip oldugunu” imleyen anlam, tam olarak ne
ilkelerin ne sonlarin ne de varhigin verili oldugu veanlam yitiren varolusun
bu yitimi bizzat kendi hakikati kilarak kendisini ifsa ettigi yerde, (bizzat
varligin veya varolusun) ilkeler ve sonlar(1) olur. Metafizik iste bu anlarmun
adidir: Sonlarin dogabozumuyla ya da sonsuzlagtirmayla birlesmis olan bil-
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gi-beceri. Buradan ¢ikan bir bilme degil bir ethostur her seyden 6nce: Ethos
olarak logosun kendisi; bir bagka deyisle, yok-anlamn (absense) firarinda,
bir itidal (tenue, composure) ve ikamet teknigi veya sanat1. Bu, genel olarak,
itidali siirdiirmeyi (de tenir et d’avoir de la tenue) olanakl kilana tutunma sa-
natidir. “Bu noktada siki durun! Felsefenin bagka bir hedefi yoktur! Birakin
bu noktay: bulsunlar ve ona tutunsunlar! icinize diisiinme ve nege glicii-
niin dogdugu nokta!”; iste boyle soyler filozof Ahmed (Badiou, 1995, 101).
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Alain Badiou ve Olayin Mucizesi’

DANIEL BENSAID™

ARX, felsefinin kendi stratejik gelismesinin basarisiyla 6niinde sonun-

da ortadan kalkacagini sdyleme ciiretini gosterdi: Artik bu, sadece
diinyay1 yorumlama meselesi degildir, onu degistirme meselesidir. Bugiin,
kargilagtirma yoluyla, Alain Badiou egsiz bir felsefi tavr1 6neriyor; felsefe
karsithgindan vazgegmenin ve diisiince istibdatinin kargisina “Platoncu bir
tavr1” yinelemek. Boylece, ona meftun olmus olan diisiincenin, biiyiileyici
big¢imlerinin kargisindaki kibrini kirdiktan sonra bir kez daha kendisini
felsefeyi yiicelten olarak goériiyor. Son olarak da 19. yiizyildan bu yana sa-
nat, istisnai bir cazibe olustururken, bilimsel diisiince, pozitivizmin farkh
bigimlerinin ortaya ¢tkmasina neden oldu ve politik diisiince devlet felse-
fesinin bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikti. Sanat, politika ve bilimden etkilenen,
biiyiilenen ve hatta onlara boyun egen felsefe, kendisinin kendi tercihlerin-
den bagimsiz olmadigini agiklama noktasina getirildi.!

* Geviri: Ozlem Aval Aksoy. Fransizca Orijinal Kaynak: Bensaid, Daniel. (2001). “Alain
Badiou et le miracle de I'é€nement”, in Résistances: Essai de taupologie g¢nérale, Paris:
Fayard, 143-70. Geviriye Esas ingilizce Kaynak: Bensaid, Daniel. (2004). “Alain Badiou
and the Miracle of the Event”, in Think Again: Alain Badiou and the Future o f Philosophy,
Trans. Ray Brassier, Ed. Peter Hallward, New York: Continuum, 94-105.

" Fransiz filozof, sivil akvist ve diisiiniir. IV. Enternasyonal’in Fransiz seksiyonu Dev-
rimci Komiinist Birlik (LCR) ve Devrimci Komiinist Genglik (JCR) orgiitiiniin baglca
kurucularindan olup Paris 68 devrimci kalkigmasinin 6nderlerinin basini gekmektedir.
Oliam: 12/01/2010.



Alain Badiou ve Olaymn Mucizesi

Klasik gagda felsefe, ‘Galileo olaymin’ ardindan, onun bilimsel duru-
munun egemenligi altina girdi. Fransiz Devrimi sonrasinda, siyasal du-
rumun etkisinde kaldi. Nihayet, Nietzsche ve Heidegger ile birlikte siirin
lehine geri gekildi. Badiou’'nun felsefe tams, felsefenin durumlarina (6zel-
likle bilimsel ve politik durumlarina) karsi teyelleme ag) tarafindan zapt
edilmis oldugunda, ne yazik ki felsefe ‘sistematik bir bigimde’ kendisini
ifade etmenin imkansiz oldugu diisiincesini kabul etti. Goriiniise gére bu
kabullenisin temel etkisi, dini olmayan, ‘kendiliginden zamana dahil olan’
ve ‘ad1 gergek olan’ herhangi bir sonsuzluk arzusunun yalin ve saf bir bi-
cimde vazgegisinden ibarettir. Felsefe kendi varolus amacin yitirerek, ken-
disinden uzaklast1. Bundan boyle kendi basina bir yere ait olup olmadigin
bilmeksizin, sadece kendi tarihine indirgenmis oldu. Kendi ge¢misinin ya-
pibozumu ile geleceginin anlamsiz bekleyisini birlestirerek ‘kendi kendini
miizeye’ doniistiiriiyor (Badiou, 1992: 57-8).

Badiou tarafindan betimlenmis olan programin amaci, felsefeyi; bilim,
tarih ve siirin bu iigli kavrayisindan kurtarmayi, Romantik akil yiiriitme
ve dogmatik pozitivizm ikili felsefe karsithgindan ayirmayi, dinin her bigi-
minden uzak tutmay: hedefliyor. Zira ‘sonsuz olmama/sonlu olma temasi
diisiincemize hiikmettigi siirece ateizm iddiasinda bulunamay1z’. Sadece
bir kez daha ‘bilimlerin kat1 diinyevi sonsuzlugunu’ benimseyerek ateizme
ulasabiliriz ve sadece ‘salt bir say1” olarak onun ‘tarafsiz siradanligin1’ son-
suzluga indirgeyerek, kendimizi ‘radikal bir kutsalliktan arinmay1’ yeniden
baglatmay ve ‘kutsalligin berbat bir bigimde ortbas edildigi’ bir bigimden
kurtulmay1 umut edebiliriz (Badiou, 1992: 1634).

Bu yenilenen felsefi zafer yolu boyunca, Badiou'nun sdylemi gergek-
lik, olay ve 6zne kavramlar etrafinda olustu; gergeklik bir olay tarafindan
harekete gecirildi ve sonsuza kadar eksik kalacak olan 6znel bir gabanin
nefesiyle koriiklenen bir ates gibi yayilldi. Gergeklik teorinin bir konusu
degildir fakat ilk ve 6nemli bir pratik sorgudur: Bilgi ve onun nesnesi ara-
sindaki iliskisellige karsit olarak, ‘yeni bir seyin ortaya giktig1” olaya ait
bir istisnanin, fazlalk noktas: olarak, gerceklestigi bir seydir. Bu, ‘her bir
gercegin nasil bir anda tekil ve evrensel oldugu’dur.

Siireg halindeki bu gercek, menfaatin diinyevi ilkesine karsidir. Once-
likle, Badiou’'nun diisiincesi, tarihin gidisatina bagl kalmugtir. Fakat ger-
ceklik, sézde artik kendi temel yapisindadir lakin sadece nadiren ortaya
Gtkmis olan tarihi felaketlerin agirhg: alinda gok pargal ve kesintilidir.
Gergeklik bundan béyle olayin istilasi altinda kendini agikca gosteren, ye-
raltinda kalrmug bir patika degildir. Bunun yerine olay sonrasina (post-even-
tal) ait bir sonugtur. “Tamamen 6znel” ve “piir kanaat” meselesi olarak ger-
¢ek, bundan sonra emsalleri ve sonuglar1 olmayan ifadeler alanina aittir.?
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Vahye benzemesine ragmen, gercek hala bir siire¢ olmaya devam ediyor
fakat bu tamamen inanglilikla devam eden olayin mutlak baglangicini da
kapsayan bir seydir.

Bu nedenle Kant'in aksine, Badiou’ya gore Fransiz Devrimi’'nin evren-
sel anlamhiliginin ve gercekliginin, onu izleyenlerin ilgisiz ve cogkulu ba-
kislarinda bulundugu igin olayin gergegi olaya katilanlarin gergegidir. Bu,
Furet ve Thermidoryan* tarihgilerinin ortaya koydugu bagimsiz yorum-
lardan ziyade Robespierre veya Saint-Just'un ifadelerinde aranmah veya
dinlenmelidir; yargilamalarin Carrére d’Encausse ve Stéphane Courtois
tarafindan emin olarak yapilmasindan ziyade Lenin (ve Trogki) tarafindan
alinan trajik kararlarda aranmahdur.

Bu kanitlanmis ya da gosterilmis olan1 asan bir gerceklik fikridir. Sa-
dece sdylemin tutarhligini, kelimeler ve seyler arasindaki tekabiiliyeti ya
da siradan mantigin giiven verici dogrulugunu gerektiren seylerden gok
daha fazla talepkar kosullar1 varsayar. Bu baglamda, tamamen materyalist
bir kavramdir: Badiou’ya gore askin bir gerceklik olamaz, sadece zaman
dis1 bir sonsuzluga yoénlendirilmis olan gergekligin iliskiler ve durumlari,
durumlardaki ve iligkilerdeki gergeklikleri olabilir.

Bunlar herhangi bir 6nciilden ¢ikarilamayan gergekliklerdir. Onlar ak-
siyomatik® ve temeldirler. Boylece tiim gergek yenilikler “bilinmezlik ve
karmasa” icinde ortaya ¢ikar. Kendi varligin1 tanimlama ve agiklama fel-
sefeye kalmistir. Ayrnu sekilde, ‘yorumlayic1 bir miidahale’ ile olayin boyle
kabullenilmesi sadece geriye doniik bir seydir. Bu, olaya ait ve siiregsel
gergcekliklerin taslasmasi ya da maddilesmesi -biirokratik, devletgi, akade-
mik olarak- onlarin hiikiimsiizliigiine es degerdir. Bu, Thermidor adiyla
adlandirlan felaketi tekrarlayan bir bigcime doner.

Badiou’ya gore hakikat ve bilgi arasindaki ayrim oldukga 6nemlidir (Ba-
diou, 1992: 201). Gergekler ortaya gikar. Her biri, olayin karakteristik bir
ozelligi olan “aninda evrensellesebilen tekillikler” olarak gosterir kendini.
Evrensellesmenin bu mantig1 oldukga kesindir ve bir kere evrensel olan-
dan feragat ettigimizde bu daima “evrensel korku” riski altindadir (Badiou,
1982: 197). Onlarin haklarinin taninmasin talep eden kinci ve madun olan
tikellikler, baska bir evrensellige kars1 olmasi gereken sermayenin sahte ve
despotik evrenselligi karsisinda aciz kahyor. Felsefe burada, dini, cemaatci
ya da ulusal tutkunun felaket getiren bir bigimde, ‘hem uzmanlagmis hem
de parcalanmis diinyaya’ her asamasinda kars: gikan (bir kadin1 sadece
bagka bir kadin anlayabilecegi, bir escinseli sadece bagka bir escinselin an-
layabilecegi, bir Yahudi'yi sadece bagka bir Yahudi’'nin anlayabilecegi ve
benzeri iddialara) ‘evrensel sorunlarla ¢evrelenmis bir bahismis’ gibi anla-
sihyor. Eger evrensel olan her sey, ilk olarak bir tekillik iginde ortaya ¢iki-
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yorsa ve eger her tekilligin kokeninde bir olay varsa, o zaman ‘evrensellik,
tek bir noktadan kaynaklanan istisnai bir sonugtur’. Bu bir kararin, bilmek
yerine varolug yolunun bir sonucudur’®

Boylece, felsefenin imkani bilimsel bilgi ya da ortak akil ile birlestiri-
lemeyecek bir kategori olarak gergekligin etrafinda doner. Bilim, siyaset,
estetik hepsi kendi gergekliklerine sahiptirler. Buradan, felsefenin hakikat-
lerin (H)akikatine sigindig1 sonucunu gikarmak cazip gelebilir. Fakat Badi-
ou bu cazibeye direnir: ‘Gergek ve gergeklikler arasindaki iliski tahakkiim,
tevazu, temellendirme ya da giivence altina alma degildir. Bu bir 6rnekle-
me iligkisidir: Felsefe, gerceklerin tadimidir.” Dolayisiyla felsefe, gikaran,
‘temel olarak eksiltici’ olan, yikan bir diisiinceye dayanur. Bir sair olan Man-
delstam goyle der: Onemli olan yiiziigiin ortasindaki bosluktur giinkii bu,
bir ekmek yendikten sonra kalan tek seydir. Benzer bir bicimde Badiou
bizden felsefenin merkezindeki kategorinin bos oldugunu ve olaya ‘hos
geldin’ demek igin 6yle kalmas: gerektigini kabul etmemizi ister.

O halde felsefede s6z konusu olan sdylemekten gok dinlemek midir?
Bos bir alanin iginde yankilanan geyi tekrar etme ya da onu dinleme me-
selesi mi? Boylesine bir dinleme, felsefe karsitliginin ¢agdas bir bigimini
olusturan postmodernitenin felsefi sdylemine direnmemizi saglayacaktir.
Biiyiik anlatilarin genel ilkelerinin yikilmasiyla ‘hakikat fikrinde uzlagmak’
yada ‘hakikatin bizi iyilestirecegi’ 6ngoriileriyle, bu sdylemlerin, kamuoyu
tartiymalarinda zihinleri karisgtig1 icin kendi kendilerini giiriitmiis olurlar.
Bu mesele iginde ise yaramaz olan sey, filozof ve sofist arasindaki ¢ekisme-
dir. ‘Antik ya da modern olsun, sofistin kastettigi sey, herhangi bir hakika-
tin olmadig), hakikat kavraminin sadece sézlesmelerin var oldugundan bu
yana kullanigsiz ve siiphe duyulan bir kavram oldugu iddiasidir’ (Badiou,
1992: 62). Diisiince olgegine hakikati koyan bu alayci meydan okuma, sii-
rekli olarak filozofu hakikatin tek bir konumunun oldugunu agiklamasi
icin kigkirtir. Oysaki, gergekten gerekli olan her sey, bos bir kategori olarak
‘Hakikatin etkisi ile hakikatlerin oldugu cevabidir’. Higbir cevap (ister po-
zitivist ister say1sal ya da ister siirsel) ‘asir1, gergin, feci’ olan bu yoksunlugu
destekleme talebinde bulunmaz (Badiou, 1992: 72).

Hakikatlerin kavranabilecegi yerin bos kalmas: gergegi, filozof ile sofist
arasindaki miicadelenin asla bitmeyeceginin kayda deger bir sonucudur.
Aslinda bu filozof ve onun iki misli olan kendi golgesi arasindaki bir mii-
cadeledir. Felsefe etigi, bu miicadeleyi canh tutmaya dayanir. Tartigmacilar-
dan birinin ya da digerinin ortadan kalkmasi -6rnegin ‘sofistin var olmaya
hakki yoktur’ kararini vererek- tam anlamiyla korkung olurdu. Diyalektik,
sofistin sozlerini ve sonrakini susturmak igin otoriter bagtan ¢ikarmay:
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kapsadig igin ‘feci olaru diisiinmekle kars1 kargiya kaliyor’ (Badiou, 1992:
74-5).

Bu felaket sadece farazi degildir. Ne yazik ki, héli hazirda olan bir sey-
dir. Ciinkii felsefe ve sofist, hakikat ve kanaat arasindaki bu geligkili iligki
icinde diisiinceyi kurar. Oyle goriiniiyor ki Badiou hem genel olarak ken-
disi hem de demokrasi sorunu igin (fakat siirekli olarak baskiladigi tam
olarak bu sorundur) konusmaya mecbur kaliyor. Yeni bir tehlike belirmeye
bashyor: Olaya iliskin mucizenin kutsallasmasiyla beklenen bir felsefenin
felsefesi.

Hakikat, ‘olan olayin’ ardindan gelen, ‘tamamen 6znel olan’ ve ‘olayla
ilgili getirilmis olan agikliga kars: saf bir sadakattir’, bir ‘saf kanaat’ mese-
lesidir. Olay disinda sadece giincel gelismeler ve diisiincenin orta bir giizer-
gahi vardir. Olay, Isa’nin yeniden dirilmesi, Bastil baskini, Ekim Devrimi,
tipki kendi haklarinin 6znesi olmak amaciyla, gizli magdurlar olarak kendi
durumlarindan kurtulmak amaciyla sokaklara dékiilen yasadisi gogmen
igcilerdir; bu, igsizin direnmenin 6zneleri olmak igin istatistik oranlarindan
disar ¢ikmalar: ya da hastanin sirf kendilerinin hasta olmalarini1 beklemeyi
reddetmesi ve kendi hastaliklarini diisiinme ve harekete gegme gabasidir.

Benzer bir mantikla, Pascal Tanr’nin varlig: icin tartigmaya agik bir
kanit ortaya koymay: reddetmistir. Bunun yerine inancin olaya iliskin de-
neyimine bagvurmay: tercih etti. Dolayisiyla Pascal liitfu ya da Mallermé
rastlantis1’” ‘militan bir ugrag1’ agrisinin bir 6rnegi olarak hakikati doguran
bir olay ve safligin sembolik bir bi¢imi olarak kendilerini ortaya koyar.

Badiou'ya gore bu olay ve ¢oklugun ontolojisi arasindaki iliski, cagdas
felsefenin temel sorununu olugturur. Tam olarak olay nedir? Dogas: gere-
gi olay, tekil bir durum diginda tahmin edilemez, hatta baz1 6nggoriilemez
olasihik hareketi olmaksizin bu durumdan bile sonug gikarilamaz. Béylelik-
le Mallarméci zar atma, agir yapisal betimlemeyle higbir iliski olmadigina
dayanan ‘olayin saf diisiincesini’ tasvir eder. Bu olay, tam olarak gergekles-
memis olanin dngoriilemezligiyle nitelendirilir. Bu, ona ‘diinyevi zarafetin’
ruhunu veren seydir (Badiou, 1997: 89). O, kendi varliginin mutlak olarak
adlandinlmasiyla, agiga gikan hakikate sadakat araciigiyla gegmise doniik
olarak belirir. Bu yiizden Peguy’a gore Fransiz Devrimi'ni ‘olmayan yildé-
niimiiniin’ sayilamayan sifir;, mirasin1 devam ettirmek igin zorunlu olarak
kendi adina yapilabilecek olanlara sadece taniklik eder.

Buna gore 6zgiin olay, her aragsal hesaplagmaya indirgenemez. Agigin
(ilk bakista ask), siyasi olanin (devrim) ya da bilimsel olanin (eureka, bir
problemin ¢o6ziilme ami, Buldum!) kargilasmas: belli bir diizene goredir.
Onun 6zel ad1, ‘anin miidahale igin olgunlastiginda sansin zorlandigy’ 6l-
giide yapisal rutini askiya alir (Badiou, 1982: 187). Uygun amin bu elverisli
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bir bigimde olgunlasmasi, beklenmedik bir bigimde betimlenmis olan ta-
rihsellige ve sonraki kosullara bizi geri gotiiriir. Dikkatsiz bir bigimde, ola-
yin tiimiiyle ortaya ¢iktigl ve durumun anlagilamamasi iddiasinin siirekli
tekrarlanmasi geligkili goriiniir.

Kosullar olgunlastiran sey nedir? Nasil dl¢iilmelidir? Badiou bu konuda
sessiz kalir. Badiou'nun siyasal kavrami, gergek tarihin karmasasina, olay-
larin sosyal ve tarihsel olarak belirlenmesi gabasina girmeyi reddederek,
tamamen diisiinsel bir boyuta tasiniyor: Bu havaya u¢ma hareketine es de-
ger bir bigimde yapilmus, tiikkenmis olan ya da sonsuza dek gizemli kalacak
olan ‘sekanslar’ ve herhangi bir kogula bagh olmayan bir olaylar serisine
indirgenmis olan politikalardir. Sonug olarak tarih ve olay, Spinozaci an-
lamda mucizevi (mucize ‘nedeni agiklanamayan bir olaydir’®) hale geldi.
Politika sadece olayn bir teolojisi ya da estetigi ile flort edebilir. Zizek’e
gore dini vahiy, onun ‘bilinmeyen paradigmasini’ olusturur.’

Zira, Bastille ayaklanmasi sadece Ancien Rejim’ baglaminda anlagilabi-
lir, Haziran 1848 ayaklanmasi, sadece kentlesme ve sanayilesme baglamin-
da anlaglabilir, Paris Komiinii ayaklanmasi sadece Avrupa uluslarinin isya-
nu ve ikinci Cumbhuriyet’in ¢okiisii baglaminda anlagilabilir, Ekim Devrimi
sadece Biiyitk Savasin (I. Diinya Savasi) sarsict sonuglar1 ve ‘Rusya’daki
kapitalist gelisme’ baglaminda anlagilabilir.

Badiou’nun séyleminde iigiincii terim olarak islev géren 6zne sorunsal,
siiphelerimizi dogrular niteliktedir: Althusser’in ‘6znesiz siire¢’inin ardin-
dan, Badiou bize hikayesiz/ge¢misi olmayan bir 6zneyi sunar. Ya da belki
de bu, tarihselciligin pesine diisen benzer bir ¢abanin bagka bir bigimidir.

Badiou ‘6zne nadirdir’ der."! Ranciére’e gore olay gibi nadirdir, hakikat
kadar nadirdir ve her zaman ‘egemenlik bigimlerinin gegici bir rastlantisi’
olan ve her zaman ‘istikrarsiz’, her zaman ‘dakik’ olan politika kadar ke-
sintilidir. Onun tezahiirii simdiye kadar sadece ‘tutuk bir 6zne’de imkan
buluyor.”? Oysa bu kaybolan 6zne, bir hakikat kadar etkili olan seydir: Mii-
cadele ediyorum, dyleyse varim. Varim, ¢iinkii miicadele ediyorum. Boyle-
ce gerceklik, bir 6znelesme siireci olarak tanimlaniyor, miicadele eden bir
isci simifi olarak degil. Sonrasinda, sosyolojik sdylemin bir kategorisi olarak
yapinin (sermayenin siirekli olarak yeniden iiretiminin) islevsel bir bilege-
ni, bir tiimleyeni olacaktir. Proletarya miicadele eden, miicadele ederek
kendini belirleyen ve agiga ¢ikaran bir sinifin 6znelesmis bigimidir.

Benzer bir bicimde Pascal’a gore diinya, onu var eden kumarbazin
oldukga dikkatli, rastlantisal karar1 olmaksizin, tam olarak Tanrr'ya ula-
samaz (Badiou, 1985: 87). Benzer bir bigcimde Lukas’a gore siyasi 6zne,
nesnelestirme kisir dongiisii iginde tutuklu kalan sinif degil, yapiy1 bozan
ve dongiiyii kiran partidir. Parti, 6znenin baski altinda tutulmasina neden
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olan bu sinif iligkilerini sona erdirmek igin miicadele eden bir 6zne olarak
proletaryay ayakta tutar. Sinif, sadece kendi partisi araciigryla 6zne olur.

Bahse girmek gerekir. Badiou, Pascalin uyarisin1 kendine mal eder:
‘Komiinist bir politika iizerine bahse girmeliyiz’, ¢iinkii ‘asla onu sermaye
ile agiklayamayacagiz’. Onun gergegin bos konumuyla (Pascal’in gizli tan-
risinda bigimlenmis bir konumuyla) olan belirsiziliskisindendolayi, pozitif
bilginin ve alayci, diinyevi, bunamus bir siipheciligin kati dogmatizminin
tam tersine bahis, her yiikiimliiliik icin felsefi bir figiirii sart kosar. Bu, po-
zitif bilimin kati dogmatizmine hem de kamuoyunun degisken isteklerine
indirgenemeyen bir diisiinme bigimiyle ilgilidir: Pascal'in bahsi ne diinya-
nin sinurh degerlerinin kimin igin yeterli oldugu ne de diinyanin elverisli ve
otantik olan degerlerle onun ihtiyaglarimi karsiladigini diisiinen dogmatik
siipheyi igerir. Ciinkii agik bir bicimde bahse girmeye gerek duymazlar.
Iste bu yiizden, her ikisi de hayatlarin siirdiirebilmek igin yeterli olan ha-
kikatlere ya da kesinliklere sahip olduklari siirece onlar esit olarak gérmek
miimkiindiir.® Zarlar atildiginda gergegi fark eden kisinin, ille de onun
sarsilmaz giiveninin temelini olusturmak i¢in Tanr’y1 arayan bir inanan
olmasi gerekmez. Aksine Tanr ice kapanik oldugu igin tek basina bahse
girebilir ve boylece arkada bir bosluk birakarak modern trajedinin (roman-
tik olmaktan gok) diyalektik bir temsilini ortaya gikarabilir.

Bu bahsin siipheyle az da olsa bir ilgisi vardir. Bu, her ne kadar bir yan-
dan hayal kirikigina maruz kalsa bir yandan da paradoksal olsa da siirekli
olarak karsit bir ihtimalle tehdit edilen, pratik kesinlik iginde bir giiven
gostergesidir. Bahis oynamak teslim olmaktir. Tek bir parga igin biitiinii
riske artmaktir. Bu, ‘orada duygular sayesinde verilmis olan sey ve anlam
arasinda, Tanri ve arkasina gizlendigi deneysel gerceklik arasinda olasi bir
iligkinin (birinin tiim varhgin1 adamasi gereken heniiz ispatlanmamus bir
iliski) oldugu asla ispatlanamaz olan bir iddia iizerine bahse girmektir’.
Boylece belirsiz bir sey ugruna harcanan bir ¢abanin ‘asla mutlak bir kesin-
ligi yoktur ama bilakis bir eylem ve dolayisiyla zorunlu olarak bir bahistir.’
Bu anlamda Lucien Goldman, ‘Marksizmin Pascalc1 mirasi nasil devam et-
tirdigini’ ¢oktan anlamugt.™

Ancak Badiou’da 6zne ve olayin kesintili olmasi, politik diisiinceyi
problemli héle getiriyor. Badiou’ya gore politika, tahakkiim magdurlarinin,
kendilerini ortaya ¢ikaran olaya sadakatle kendini tanimlar. Onun politi-
kayr 6znelestirmek, devletten uzak politik deger vermek igin, olaya hak
ettigini vermek amaciyla onu tarihten kurtarmak icin gosterdigi kararhlik,
ezilenlerin 6zerk bir politikasi igin farazi arayisin bir pargasidir. Politikayn,
yakin tarihte gbze carpmayan yankilar olan, varsayilan ‘tarihin anlamu’na
tabi kilma yoniinde gosterilen alternatif caba, genel tekniklesme siireciyle
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onu birlestirmeyi ve devlet iglerinin yonetimine indirgemeyi dneriyor. Kisi,
politik bakis agisiyla, anlam ve yonelis olarak tarihin olmadigin agiklama
cesaretine sahip olmahdir: Var olan her sey, deneyden 6nceki (a priori) olasi
durumlarin periyodik olarak ortaya ¢ikisidir. Bununla birlikte olay ve tarih
arasindaki ayrihs (olay ve onun tarihsel olarak belirlenmis kogullar: arasin-
da), imkansiz olmasa bile en azindan uygulanamaz bir bigimde politik hale
getirme egilimi gosteriyor (Badiou, 1985: 18).

Ashnda Badiou'nun felsefi giizergahi ‘partisiz bir siyasete’ dogru uzun
bir yiiriiyiis gibi, bir anda imkansiz ve zorunlu olan 6zneligin tiiketilmesi
gibi goriiniiyor. Aslinda partisiz bir politika, politikasiz bir politika degil
midir? Badiou'nun ifadesine gore politikanin, bir yapinin birlestirilmesin-
den 6te s6zlesme —olay1- ile baglayacak sekilde modern politika kavraminin
kurucusu olan Rousseau’dur: Oncelikle 6znenin kendisi yasa koyucudur.
Sonug olarak, seylerin diizeni bozuldugunda ve diizenin agikca gerekliligi
reddedildiginde, 6zgiir kararin saf bir rnegi gibi ortaya ¢ikan politikadan
daha aktif bir gergek yoktur. Bylece simdiye dek beklenmedik bir olasilik
alanina cesaretle girmis oluyoruz.

Anti-politikanin taglagmis bigiminin, olayin hiikiimsiiz ve tam tersi olan
durumdan ayrilmasinin ardindan politikalar ortaya gikiyor; ‘devletin aci-
masizca uzaklastirilmasi’yla politika ilerliyor. Ekonomi alanindaki higbir
seyin ekonomiye karsit olmadig) gibi devletin alanindaki hicbir sey de dev-
lete kars1 olamaz. Ekonominin ve devletin durum iizerindeki kavrayisinin
devam ettirdigi siirece, politika sadece protestolardan, mahkim direnigle-
rinden, meydan okuyormus gibi yaptiklar1 saplantil vesayetle kars1 karsiya
olan tepkilerden ibarettir. Bu gibi durumlarda miimkiin olan tek politika,
Gramsci'nin terminolojisinde kullamilan, bir madun politikasidir. Badi-
ou’ya gore politika ve devlet arasindaki ayrim, politikanin temelinde yatar.
Daha net bir bicimde agiklamak gerekirse: bir kez totalitarizmin ya da pi-
yasanin baskis1 altinda kaybolduktan sonra politikanin tahammiil edile-
bilmesi muhtemel tek bigim olan ezilenlerin politikasinin temelinde yatar.

1980’ler ve 90’lar boyunca sistematik olarak iizerinde durulan Badi-
ou’nun felsefi soylemi, saga liberal yenilenme baglaminda anlagilmalidir.
Bu, piyasa belirlenimciligine, iletisimsel uzlasiya, tarafsizhk retorigine,
kamuoyu despotizmine, postmodern tevekkiile ve totalitarizm kargit1 vul-
gate® karsidir. Direnige kars1 kesin emir ve olaymn sanatim birlestirmeye
calisiyor.

Agiklanin ilk kargilasmalarini kendilerine 6rnek alan militan baghlik,
zamanin ruhuna kars1 direnis olarak deneyimledigi bir sadakatle, ilk olaya
kars1 politik bir sadakatle baglamiyor: ‘Her seyden 6nce Pascal’da hayran
oldugum sey, zorlu kosullarda iistlenilen, akintiya kars1 olan, tepkisel bir
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duygulamim iginde olmayan, fakat tiim gegici donemlerin iradesizce telkin
edildigi basit alayciigin benimsenmesinin ve seylerin giizergahinun basitce
takip edilmesinin aksine eski inanglarin ¢agdas bir bi¢cimini bulma amacin-
da olan ¢abadir. Tarihin temposunun, kendi bi¢imini evrensellestirecek ve
diinyay degistirecek olan sessizlikle bagdasmadigini iddia etmek en iyisi-
dir’ (Badiou, 1988: 245). Bir uzlasma ve tevekkiil cagina kars: koymak soz
konusu oldugunda Pascal gercekten vazgecilmezdir. Bu Pascalc1 akintiya
kars1 durma, Walter Benjamin'in ‘tarihin ¢izgisine karsi koyma’ zorunlulu-
gu olarak gordiigii seyde tam bir karsilik bulur. Her ikisi de hayal kiriklig
icinde yikildiktan sonra inancina yol gosterme ve siirekli hata yapma konu-
sunda tehdit eden konformizmden gelenegin korunma yeteneginde olan
bir sadakatin diyalektigine sahip ¢ikiyorlar.

Eger hakikatin gelecegine, devam eden ve devam etmek igin bu sadik
karara ‘bagh kalanlar tarafindan karar veriliyorsa’, militan Kilise’nin, Dev-
let'in ya da Parti'nin biirokratik bir ruhbanliga déniisiimii siirecinde Pav-
lus’un kutsallik ideali tarafindan gizemli goriinen politikanin, istisnai olsa
bile, ‘nadir’ olan fikrini gerekli goriiyor. Gergek ve kanaat, filozof ve sofist,
olay ve hikaye arasindaki mutlak ayrim, pratik bir ¢gikmaza neden olur. On-
lan1 birbirine baglayan belirsiz celiski ve gerginlik iginde ¢aligmay1 reddet-
mek, nihayetinde genis solcu bir siyaset bigimi ile onun felsefi sahtekarhig
arasinda salinan saf bir goniilliiliige yol agar. Her iki durumda da teorik
elitisizm ve pratik ahlak¢ihgin birlesimi, filozofun olaya iliskin gercekligi
ve diinyanin sefaletine kars1 madun kitlenin direnci arasinda sikigip kalmis
olan kamusal alandan magrur bir ¢ekilme gosterebilir. Tam da bu noktada,
Badiou'nun felsefi radikalligi ve Bourdieu'nun sosyolojik radikalligi arasin-
da bir yakinlik vardir. Bilim insamini sofistten, bilimi ideolojiden sonsuza
dek ayiran ‘epistemolojik kesik’, hem Badiou hem de Bourdieu’da bir us-
talik s6ylemini ifade eder. Halbuki, diinyay1 degistirme amaciyla hareket
eden bir politika, insanlarin kendilerini ifade ettikleri anda ve alanda, ken-
dini belirgin bir bigimde bu kesigin biraktig) yarada olusturuyor.

Kendi tarihsel kosullarindan bagimsiz (hakikatin saf elmas: olan) olay,
Althusser’in ‘rastlantilarin zorunlulugu’ kavrami gibi bir mucizeye benzi-
yor. Aynu sekilde, politikasiz bir politika olumsuz bir teolojiye benzer. Safca
bir endise, politikay biiyiik bir reddedise indirgiyor ve politikanin kalici et-
kiler yaratmasint engelliyor. Onun nadir olusu, devletin séniimlenmesinin
gercekten bagaril bir bi¢imi olarak onun ilerlemesini diisiinmemize engel
oluyor. Slavoj Zizek ve Eustache Kouwélakis radikal politikay1 imkansiz hale
getiren ve Leninci ‘harekete ge¢” anlayisindan uzaklasacagini gosteren po-
litika ve yonetimin, olay ve diizenin kanunsuzluguna oldukga hakl olarak
dikkat cektiler.”® ‘Solculugun liberal sorumsuzlugunun’ aksine, devrimci
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bir politika, kendi tercihlerinin sonuglarin1 tam olarak iistlenir. Kendi 6f-
kesine kapilan Zizek, ‘her ne kadar hos olmasa da’, bu sonuglarin gerekli-
ligini dogrulayacak kadar ileri gider. Fakat bu ylizyahn tarihi 151g1nda, iddia
ettikleri mantiksal sonuglari olan ilk eylemle ne 6lgiide gelistikleri ve ne
6l¢iide kaginilmaz olduklarini belirtmeksizin kimse onlar i¢in sorumluluk
alamaz. Dolaysiyla, yeniden incelenmesi gereken sey Stalinist Thermidor
ve Ekim, karg1 devrim ve devrim arasindaki iligki sorununun tamamidir.

1977’den beri Badiou diisiincesi, 1960'larin Maoculugundan agikga ay-
rilmasa da kendisinden yavas yavas uzaklasarak ilerlemistir. Merkez sagin
ve solun ikili siyasi liberalizminin hakim oldugu bir durumda, belirsiz di-
renme duygularinin dini kéktenciligin ya da tepkisel milliyetgiligin muta-
ass1p bigimini iistlenilebilen bir durumda, Badiou'nun olay siyaseti, kimlik-
¢i panigin ve somiirgeci kiiresellesmenin tamamlayic1 olgusuna kars1 agik
bir durus oldugunu gosteriyor. Badiou'nun 6viinerek ilan ettigi ortak dii-
since, onun giiglii yan1 degildir. Cagdas egilime karsi, tarihin taglagmsg id-
rakinden Mao adin1 ve Maocu olay1 kurtarmaya galisir. Ve Mayis 1968'den
Balkanlar’daki NATO savagsina kadar, bir militan olmay1 asla birakmadigini
cesurca ifade eder.

Bu uzun yiiriiyiis boyunca, 1968 Mayis'1 Sam yolu iizerindeki karsilag-
maya egdegerdir.”” Bu, ‘bilginin tarihi de dahil olmak iizere’ tarihin kitleler
tarafindan yapildigini ortaya koyar. Bundan boyle olaya sadakat, pisman-
higain ve uzlagmann inatg bir bigimde reddi, teslim olmaya kars1 direngli
bir reddedis anlamina gelecektir. Mao'nun 6liimiinden sonra, 1977 yihnda
solun birlesmesiyle kazamilan secimle birlikte Fransa’da sinyallerini veren
ve ‘yeni felsefenin [nouvelle philosophie]’ ortaya gikmasiyla entelektiiel alan-
da yeni bir déniim noktas: basladi. ingiltere’de ve Amerika’da Thatcher
ve Reagan iktidara gelmeye hazirlaniyordu. Liberal olusum ilan edildi ve
‘karanlik bir felaket’ bagladi.

Badiou daha sonra ‘dilsel doniige’, analitik felsefeye, herhangi bir go-
receli hermenétike karsi bir direnme bigimi olarak ‘politik diisiince’ i¢in
miicadele edecektir. Badiou, kelime oyunlarina karg, ‘zayf diigiince’ igin
oziir dilemeye kars1, farkhliklarin siirekli degisen manzarasindan 6nce ev-
rensel akhn teslim olmasina kars, biiyiik basar1 kazanmis olan sofizmin
tiim iddialarina karg: sadece hakikate dayanmak ister. Badiou, hakikatin
bir yerinin olmadig), kiiltiirel popiilizmin sanatin yerini aldigs, teknolojinin
bilimin yerine gectigi, yonetimin siyasete kars: galip geldigi ve cinselligin
agtan istiin oldugu, felsefi parcalarin ve felsefenin pargalanmasina karsi
‘Platoncu tavrin’ sistematikligini harekete gegiriyor. Er ya da geg bu biikiil-
meler, diisiincenin kontrol altinda tutulmasina ve zaten 1970’lerde arzu-
nun kiigiik gurulan tarafindan tahmin edilen teslimiyete neden olacaktir.
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Aksine Badiou’ya gore Sartre’da oldugu gibi, insan kendi bagkaldirisi-
nin olay: sayesinde, her ne kadar gegici de olsa, sadece hakiki insanhga'®
ulasir. Bu nedenle olay ve tarihin, eylem ve siirecin, an ve siirenin bir arada
olmasinin zorlugu hala ¢oziilememistir. Sonug olarak bir roman araciigiyla
tarihin ironik kurnazhg;, tarihsel olarak belirsiz tekil durumlarin politikasi,
onun direnmeye ¢ahistig1 fazlasiyla postmodern parcalanma ile karsilastiri-
labilir hale gelmistir: Politika olarak ifade ettigim sey, sadece kisa sekanslar
icinde ayirt edilebilen, sik sik hizh bir bicimde yeniden kapatilan, giincel
olaylar karsisinda ¢6ziilen herhangi bir sey midir?"

[lk galiymalarinda Badiou, felsefeyi tarihin egemen siirecine tabi kilma-
ya calisiyordu. Artik bu, tarihsel gelismeyi kesintiye ugratan olaydir. Bu
nedenle, Zizek'in de belirttigi gibi, Badiou, ‘Katolik dogmatiklerin Fransiz
geleneginde son biiyiik yazar’, bir vahiy diisiiniirii olarak diisiiniilebilir.
Yine de tarihsel perspektifin siirekliligiyle iz birakmis olan her projeye
meydan okuyan sadakatin salt gerekliligi iizerine bir politika bulma iddia-
s1 tehlikeli goriiniiyor.

Badiou, giinaha girmeden ya da seytana uymadan 6nce dehsete kapil-
mus bir reddetme davranis1 iginde ‘Tanr bizi sosyo-politik programlardan
korusun!’ diye haykiriyor.® Esitligin salt diisturu tarafindan siiniklenen
partileri ya da programlar1 olmayan bir politikanin kargisinda ¢abalama
amacinin olmadig) goriililyor. Bu tamamen, onun agiklamasinin su amn
icinde yogunlagsmustir: ‘Tek politik soru sudur: Bu agiklamayla militan sa-
dakatimiz sayesinde bu prensibin (esitlik prensibi) adina neyi elde etmek
miimkiindiir?? Boyle bir politikanin program yerine ‘regete’ oldugu, 6r-
negin ‘her birey bir olarak sayilir’ gibi kosulsuz emirler tarafindan gorsel-
lestirilmis regeteler oldugu varsayilir, ‘hasta kosulsuz olarak en iyi bakimi
almaldir’, ‘bir ¢ocuk bir 6grenciye esittir’, ‘burada yasayan herkes buraya
aittir’. Dini emirlerin dogmatik bir bicimine sahip olan bu diisturlar, reel
politikanin ya da salt oportiinizmin ilkesiz konforuna karsi olan yonlendir-
melere maruz kalirlar. Fakat hakikate ve pratigin siradan deneyimine kars:
koymay: reddederek, Kantg1 ahlaka yakin bir yolda ellerini temiz tutmasi-
na izin verirler.

Yine de teolojik recetenin eski zamanlara ait olan alanina kagisin o ka-
dar da kolay olmayan giig iliskilerinin gergeklikleri, salt bir irade olarak
bu politika kavrayisiyla aymi diizeye gelir. Pierre Bourdieu'nun takip ettigi
yol ile yine paralel olan bir evrimin ardindan, Fark (La Distance) politikasi
ozellikle piyasa ve sermayenin gikari i¢in uygulanan liberal ‘4dem-i mer-
keziyetgilik’e kars1 onlarin etkileyici direnisi igin 1955 yilinin kis mevsimi
boyunca devam eden grevlerden 6vgiiyle bahseder.? Ustelik, bir noktaya
kadar devletin ‘kamusal alan ve kamu yarar1’nin garantérii oldugunu agik-
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layacak kadar ileri gider. Kamusal alan ve kamu yararn nedir? O halde!
Burada hafif bir safsata esintisi yok mu?

Ancak bu beklenmedik geri doniis ¢ok da sasirtic: degildir. Kutsal arin-
ma, hicbir zaman sehvet dolu bir giinahtan birazcik uzaklagmaktan daha
fazlasi degildir. Zaten Badiou'nun 1996'da iddia ettigi gibi, eger ‘devrimler
cagidevrildi’ ise, gegerli olan sey ya miinzevi yagayanin magrur yalmzhgina
cekilmek ya da giincel olaylarin sefil durumuna alismay 6grenmektir sade-
ce.” Gergekte, partiler ya da tartigmalar olmadan, aracilar ya da temsiller
olmadan, devlet kamusal alanin ve kamu yararinin garantorii olarak nasil
hayal edilebilir? Organizasyon politikasi, pratik anayasal 6neriler alanina
girmeye cesaret ettiginde, mesela Cumhuriyet'in baskanlik makaminin
feshedilmesi (oysa bu kagimilmaz olabilir), tek bir Meclis se¢iminin isten-
mesi, Bagbakanin ana parlamento partisinin lideri olmasinin zorunlu ki-
linmasi ya da parlamenter ¢ogunlugun olusumunu giivence altina alan bir
secim sisteminin onerilmesi (bagka bir deyisle, Hallward'in umursamaz bir
alaycilikla ifade ettigi gibi ‘Ingiliz Anayasasi’'na dikkat gekici bir bicimde
benzeyen) gibi sundugu seylerin siradan reformlar olmasi hig de sagirtici
degildir.

Gergekgilige dogru bu beklenmedik déniisiim, safhga karsi duyulan
kahramanca arzunun diinyevi doniisiimiidiir. Badiou militan1 ‘devletin du-
varlarinin disinda bir savasg1’ olmaktansa, ‘olayin énciiliigiinde, hiikiimsiiz
olanin nobetgisi’ olarak tanimliyor. Boylece nobetgi, hiikiimsiizliik serabin-
dan 6nce onu bir kahramana déniistiirecek olan diismanin gelecegi Tatar
¢oliine siirekli uzaktan bakarken daldig1 uykudan uyanur.

Daha once de ifade ettigimiz gibi, biitiin geliskilerin ve ¢ikmaz tartisma-
larin (aporia), tarihin reddine ve Stalinciligin begenisini kazanan istikrar-
sizhga kadar izi siiriilebilir. Badiou'ya gore Marksist-Leninist paradigmanin
basarisizlig1 1967 yilina kadar uzamir. Neden 1967? Cin Kiiltiir Devrimi'n-
deki doniim noktasi ve Sangay Komiinii'niin yikihs1 yiiziinden mi? Neden
daha 6nce degil? Maoculugun tarihsel hafizasini ve onun Stalincilikle olan
derin iliskisini sitnamaktan kaginmak i¢in mi? Francgois Proust hakl olarak,
burada s6z konusu olanin, Maoculuktan kurtulmak igin ‘tarihin etkisini
yitirmesini’ beklemenin umutsuz bir ¢aba oldugunu ifade etmistir. Fakat
bu biiyiik tarihsel sessizligin bedeli oldukga biiyiik olmustur. Althusser’de
oldugu gibi Badiou'nun diisiincesinde de olmayan bu durum demokrasiyi
diisiiniilemez ve uygulamaz hale getiriyor.?

Francois Proust, ‘sadakate sadakatin’ zorunlulugunun sadece bize hig-
bir sey sunmayan fakat bastan ¢ikaran bir diinyanin kargisinda steril bir
bigimcilige neden oldugu iizerinde durur. Devrimci olaya olan sadakat as-
linda Thermidor ve diiniin ve bugiiniin Thermidorlan tarafindan siirekli
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olarak tehdit altindadir. Politik Termidorlarda oldugu gibi, askindan vaz-
gecmis olanin sdyledigi aymu sey asik Termidorlar icin de gegerlidir. Vazgec-
mek icin birgok neden vardir! Ayrica oniinde diz ¢oktiirecek birgok cazibe
unsuru da vardir! fstifa etmek igin, bilgelik ve dogrulukla uzlastiric1 olmak
icin, en kotii mevcut tercihin politikasin1 devam ettirmemek igin daha az
kotiiliigii secerek (en kotii secenege kisa yoldan ulasacak olan) ister iyi ya
da ister kotii, zararini azaltmak ya da basitge kendini ‘sorumlu’ tutacak ma-
kul nedenler igin bir¢ok bahane vardir. Buna kargin hangi zaman diliminde
bir politikanin sorumlulugu 6lgiiliiyor?

Stalinciligin ve Maoculugun miras: ile olan iliskisini netlestiremeyen
bu basarisizlik, Badiou'nun Marx ile olan iliskisini netlegtirmedeki yeter-
sizliginin temelini olusturmaktadir. Kendi krizini, herhangi bir anti-Mark-
sist’in tahayyiil edebileceginden gok daha fazla gizlemesine ragmen tekil
bir terim olarak var olmadig1 -en son yapabilecegi sey budur- durumdan
memnundur. Benzer bir sekilde, ‘post-Marksist’ siniflandirmada ima edi-
len sadakatsizligi reddeder. Fakat dogmatik Marksizm'in belirsiz yakaris-
larina ragmen, pozitivizmin suglanmasini megrulastirdigy bir boyutu da
vardir: ‘Bu konuda, kendilerini zamanmin hakim noktalarina (6rnegin fel-
sefeden bilime) bagimh olduklarini gésteren Marx ve onun varisleri, her
zaman devrimci siyasetin bilimin seviyesine yiikseldigini iddia ettiler’ (Ba-
diou, 1999: 43). Bununla birlikte, bu iddianin ne kadar1 Marx’a atfedilmis
ve ne kadar1 onun haleflerinin ve ortodoksinin Stalin’in 6liimsiiz eseri His-
torical Materialism and Dialectical Materialism? [Tarihsel ve Diyalektik Ma-
teryalizm] kitabinda sistemlegtirilmigtir? Onlarin her ikisi de bilimin aymi
tiiriinden mi bahsediyorlar? Marx nasil diisiiniiyor? Ve ‘Platoncu tavir’ bu
diyalektik diisiince ile nasil agiklanabilir?

Genel olarak oldukga etkileyici ve titiz bir okuyucu olan Badiou, bir-
denbire filozof ve sofist, bilim ve bilim dis1 arasindaki basit ikiligin igine
sikigtirilamayan bir Marx ile tam olarak ne yapacagini bilememe izlenimi
veriyor: ‘Marx bir sofistten bagka bir sey degildir. Gergi bu bir filozof oldu-
gu anlamina da gelmez.’*

‘... diginda her sey?’ Badiou ile birlikte bu giiglendirilmis eksiklik bir
ovgii niteligindedir. Fakat bu ‘her sey’ nedir? Filozof ya da sofist degil mi-
dir? Marx s6z konusu oldugunda Platon’un temel ikilemi gegerliligini yiti-
rir. Bir kisi tesadiifen, kismen, asir1, tutkulu bir filozof olabilir mi? Bagka bir
deyisle, birisi hakikat kargisinda 6nemsiz ve nadir bir iligkiye sahip olabilir
mi? Ve Marx ancak asla sofist olmayan sadece ‘ikincil’ derecede bir filozof
ise o halde “asil olarak’ nedir? Marxin filozof ve sofist arasindaki ikili alter-
natifi bozdugu bu kaygi verici diisiinme ve davranig tarzi nedir?
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Badiou, mantiksal olarak kendi degerlendirmesinde bu sorularla gelis-
mek yerine, ikili bir goriiniime sahip olan kendi kozunu kullanarak onlar-
dan kurtuluyor. Hem bilim adami hem de militan olan Marx'in drnegini
takiben, Marxin ¢aliymasinin ikili bir goriiniime sahip oldugu goriiliiyor:
Bir yandan ‘tarihin, ekonominin ve devletin bir teorisi bilimin idealine uy-
gun hale getirilmesi’; diger yandan da tiiziigii The Communist Manifesto
[Komiinist Manifesto] tarafindan hazirlanmis olan ‘sinif¢’ bir modelin,
politikanin tarihsel bir bigiminin kurulmas. ikisi arasinda filozof ‘tiimeva-
rimsal bir pozisyon’ alir. Ve bu bize soylenmis olan her seydir.?”

Oyle goriiniiyor ki, onun agiklamasinin bundan bdyle diinyay: yorum-
lamak icin artik yeterli olmamasina ragmen, her seye hatta kendisine rag-
men, Marx temel olarak varsayilan ve gerileyen bir filozof olarak kaldi.
Badiou, Marx'in inatla ‘elestiri’ ¢agrisinda israr ettigi, ayrica birisinin za-
manin ‘hakim pozitivist teyellemeleri’ ile anlagsmazlik icinde olan bu bilim
yapma yolunu sorgulamad:i. Sonrasinda, kendi nesnesine yakisir bir bicim-
de, aslinda, sermayeye yakisir bir bigimde diisiinmeye basladi. Yine de bu-
rada, uygulamalarini siirekli sorgularken geliskili bir boliinmezlik iligkisine
sahip olan politikanin geliskilerine boyun egmeksizin diisiince bi¢ciminde
bir seyler yeniden sekilleniyor.

Peki ya Marx? O bir sofist olmanin disinda herhangi bir sey mi? Kus-
kusuz, birisi onu goérdiigiinde ‘Alman bilimi” adina kamuoyunun hayali ile
alay ediyordu. Ya da her sey sofist olmanin bir geregi midir? Kuskusuz,
birisi onu gordiigiinde, Proudhon’un ‘bilimsel aforizmalarin’ ve doktri-
ner iitopyalarini siddetle elestiriyor. Freudyen Witz gibi, elestiri de alaya
ve ironiktir. Bu, rahiplerin sessiz kahkahalarina kars: saygisizca biiyiik bir
komiinist kahkaha atmasina karsi gikigtir.

Badiou’da ge¢misi olmayan bir olaya ve igerigi olmayan bir politikaya
sadakat, bir direnme aksiyomuna geri donme egilimine sahiptir. Rimba-
ud'un mantiksal bagkaldirisi, Cavaille’nin ya da Lautman'in mantiksal di-
renisi, burada tiim ongoriilerden kurtulan ve gergek ile bilgi arasindaki
iliskinin giyabinda paradoksal bir ¢oziimii saglamakla yiikiimlii olan bir
taahhiit 6rnegi olarak algilamiyor. Ciinkii aksiyom herhangi bir tanimla-
madan daha mutlaktir. Her ispatin ya da reddedisin 6tesinde, hakim olan
bigimiyle aksiyom saf varliklar olarak kendi nesnelerini ortaya gikarir.

Hakim 6znenin, dnemsiz bir seyin disinda ortaya gikmasi, olayin haki-
kati gibi kendi kuralini ortaya koymasini saglar. Sadece kendisi tarafindan
temsil edilir. Bu nedenle iligkilerin ve baglarin, geliskilerin ve gatigmala-
rin reddedilisi endige vericidir. Badiou, siirekli olarak goreceli olan seyin
otesinde mutlak bir diizenlemeyi tercih eder: Hakikatin ve 6znenin mut-
lak egemenligi, kamuoyu hengamesinin 1ss1z bir yalnizlik iginde basladig
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yerde sona erer. Hallward'in bu siyaset felsefesinde hakh olarak gordiigii,
cogul 6znellikler igin kiigiik bir alan birakan, demokratik deneyime yaklas-
mayan ve sofisti bir gesit siirgiine mahkdm eden ‘mutlakiyetgi mantik’tir.”
Badiou’nun yan mutlakiyetgi egilimi nesnesiz bir 6znenin hayaletini koru-
yor. Bu, kararin biitiine hakim oldugu herhangi bir seyin tizerinde kurul-
mus olan gorkemli bir bagimsizlik felsefesine geri doniigtiir.
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“Bir Halk Disiplinine Ihtiyacimz Var”
Cagdas Politika ve Olumsuzun Krizi’

ALAIN BADIOU iLE SOYLESI

Filippo del Luchesse ve Jason Smith: Felsefe ve politika arasindaki iliskiyi
agikliga kavusturmamzi rica ederek baglamak istiyoruz. Mesela “militan bir fel-
sefe”den bahsederken ne kastediyorsunuz?

Alain Badiou: Baglangictan beri, felsefenin politik olanla iliskisi esastir. Bu,
modernligin icat ettigi bir sey degildir. Devlet, Platon’un temel eseri kabul
edilir ve bu kitap tamamen “kent” veya polisin meselelerine odaklanir. Bu
baglant1 da felsefe tarihi boyunca asli kalmugtir. Ne var ki, bana gore, bu
iligkiyi sekillendirmenin iki temel yolu s6z konusudur.

ilk yol, felsefeye, politik olan icin bir temel bulma sorumlulugunu ve-
rir. Felsefe, bu temele dayanarak politik olan1 yeniden insa etmek iizere
cagrilir. Bu egilim, her politika igin etik bir norm saptamanin miimkiin
oldugunu ve felsefenin 6ncelikle bu normu yeniden insa etme veya ad-
landirma ve sonra bu norm ile politik uygulamalarin ¢oklugu arasindaki
iliskiyi degerlendirme gorevine sahip olmasi gerektigini savunur. Oyleyse,
bu baglamda, felsefe ile politika arasindaki iligkiyi baglatan hem bir temel

* Qeviri: Mustafa Demirtas. Orijinal Kaynak: Badiou, Alain. (2007). “We Need a Popu-
lar Discipline®: Contemporary Politics and the Crisis of the Negative, Soylesi: Filippo del
Luchesse ve Jason Smith. Link: https://www.lacan.com/baddiscipline.html. Erigim:
01/06/2019. Ceviriyi okuyan ve degerli dnerileriyle katkida bulunan Zeliha Disci'ye ve
Utku Ozmakas'a qok tegekkiir ederim. [N]
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fikri hem de politik olanin etik bir kavrayisidir. Ne var ki, tamamen farkh
ikinci bir yonelim daha var. Bu egilim, politikanin belli bir anlamda birincil
oldugunu ve politik olanin felsefeden dnce ve farkh bir sekilde var oldugu-
nu ileri siirer. Politik olan, benim felsefenin “kosulu” dedigim seydir. Bu
durumda, felsefe ile politika arasindaki iliski bir anlamda “geriye doniik”-
tir. Yani, felsefenin, politik ¢atismalar:1 agikliga kavusturmak iizere ken-
dini onlarin iginde konumlandirdigs bir iliskidir bu. Cagdas politikalarin
genel sisteminin son derece belirsiz oldugu giiniimiizde, felsefe, durumlar:
“yaratma” iddiasinda bulunmadan durumu agikhiga kavusturmaya galisa-
bilir. Felsefe, farkli politik uygulamalarin somut durumunun koguluna ve
ufkuna sahiptir. Hatta bu kosullar iginde agiklik, mesruiyet vb. araglarini
bulmayi deneyecektir. Bu egilim, politikanin kendisinin bir diigiince 6zerk-
ligine sahip, tiimiiyle kendi zekasiyla kolektif bir uygulama oldugu fikrini
ciddi bir bigimde ele alir. Giiniimiizde, bu meselenin 6zellikle getrefil oldu-
guna siiphe yok; ¢linkii -20. yiizyilda oldugu gibi- iki karsit politik yone-
lim arasinda net bir ayrimin oldugu bir konjonktiirde degiliz. Bu karsitlhk
politikasinin tam olarak ne oldugu konusunda herkes ayni fikirde degil,
ancak herkes klasik demokratik burjuva politikasi ile baska bir devrimci
secenek arasinda karsitlik oldugu konusunda hemfikir. Devrimciler olarak
kendi aramizda, bu kiiresel karsithgin bizzat varhgin degil, ancak “gergek
yol”un tam olarak ne oldugunu heyecanh bir bi¢imde ve hatta siddetle tar-
tistik. Giinlimiizde, bu tiir temel bir karsithgin varhgina iliskin bir uzlas
yok ve sonug olarak, felsefe ile politika arasindaki baglant: daha karmagik
ve daha belirsiz hale geldi. Ne var ki, esasen, gorev aymidir: felsefe, somut
politikalarin ¢oklu durumunu agikhga kavusturmaya ve bu alanda yapilan
segimleri megrulastirmaya gahsir.

Del Luchesse ve Smith: Yani, kendi felsefi miidahalelerinizin, iki karsit politik
yonelim arasindaki klasik ¢atismadansa, “daha karmagik ve daha belirsiz” olarak
tammladiimiz bu yeni durum igerisinde mi yer buldugunu goriiyorsunuz?

Badiou: Kesinlikle. Nihayetinde felsefemi altmislarin biiyiik miicadeleci
hareketlerinin bir mirascis1 olarak goriiyorum. Aslinda felsefem bu hare-
ketlerden ortaya ¢cikt1. Dilerseniz, Sartre’a ya da Marksizme belirli bir sada-
kat iginde bir baghlik, angajman felsefesi diyebilirsiniz: Onemli olan ente-
lektiielin politikaya angaje olmasi ve halk ile isgilerin tarafini tutmasi veya
onlara bagh kalmasidir. Kendimi bu gelenegin i¢cinde konumlandiriyorum.
Felsefem, egemen politikaya gergek bir alternatif oldugu ve nihayetinde
kiiresel kapitalizm ve temsili, demokratik Devletin birligine dayanan uzlas:
etrafinda toplanma zorunlulugumuzun olmadig fikriyle en iyi sekilde (her
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zaman kolay degildir) canh kalmaya gahgir. Oyleyse, 6zgiirlesme politikas
dedigim bir politikanin olanag: ya da agikligs fikrini, felsefi agidan, canl
tutma amaciyla politik gergekligin durumu altinda gahstigim soyleyebili-
rim. Gelgelelim, buna ayn1 zamanda giintimiizde tartigilabilir terimler olan
radikal veya devrimci bir politika da denebilir, yine de hepsi egemen olan-
dan bagka bir imkani temsil eden terimlerdir.

Del Luchesse ve Smith: Althusser isminin beklendigi bu baglamda Sartre’dan
bahsediyorsunuz. Althusserci gelenekle iliskiniz nedir?

Badiou: Althusserci gelenek olduk¢a 6nemlidir; Althusser’e birgok metin
vakfettim. Sartre’dan bahsedersem, basitge felsefi gengligimin Althusser’le
karsilasmadan once Sartreci olmasindan dolayidir. Althusserci akimin
ozellikle 6nemli oldugunu, ¢iinkii felsefe ile politika arasindaki baglanti-
ya, daha az idealist bir bigcimde -yani, artik biling formundan gegmeyen
bir bicimde- yeni bir yasam ve gii¢ kazandirdigini diigiiniiyorum. Tabii ki,
Sartre’da oncelikle biling agisindan anlagilan, miicadele ve isgi orgiitlen-
meleriyle -sendikalar veya komiinist partiler olur- temas kurmasi gere-
ken klasik bir entelektiiel modelini hala buluruz. Althusser’in biiyiikliigii,
felsefe ile politika arasindaki iligkinin artik Sartre ile oldugu gibi biling
biciminin psikolojisinden ge¢meyen yeni bir sema onerdigi gerceginde
yatar. Althusser, felsefenin politikanin diisiinsel alanina miidahale ettigi
inanciyla adim atar. “Felsefe, sinif miicadelesinin teorideki orgiitlenmesi-
dir” formiiliinii 6nerdiginde ne demek ister? Sinif miicadelesi zaten var
ve onu kesinlikle felsefe icat etmedi. Sinif miicadelesi vardir ve zihinsel
secimlerin 6tesindedir. Bu secimler arasindaki miicadeledeyse felsefe 6zel
bir roldedir. Bu rol, miidahale etmek ve dolayisiyla, diisiinsel veya teorik
sinif miicadelesi alaninda adlandirmak, normlagtirmak, simiflandirmak ve
nihayetinde se¢mektir. Sartre ve Althusser ok farkl ve hatta karsitlardir.
Ne var ki, onlan bir noktada, yani felsefenin, politik sadakatle baglanti
degilse higbir sey oldugu konusunda uzlastirabilirsiniz.

Del Luchesse ve Smith: Kendinizi “tiireyimsel anlamda bir komiinist” olarak
adlandinyorsunuz. Ne var ki, aym zamanda klasik Marksist teorinin gergek bir
komiinist politika tiretememesinin siirekli iistiinde duruyorsunuz. “Komiinizm”,
guiniimiizde gelecegi agan “ortak ad” nasil olabilir?

Badiou: Bence, MarksizmiKomiinizmdenayirmak gerekiyor. “Komiinizm”

kelimesini elde tutmanin kesinlikle gerekli oldugunu diisiinmiiyorum. Fa-
kat bu kelimeyi ok seviyorum. Bu kelimeyi gok seviyorum; giinkii esitlik
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ilkesinin baskin oldugu bir toplumun ve diinyanin, artik klasik toplumsal
iligkiler -servet, is boliimii, ayrimciik, Devlet tarafindan yapilan zuliim,
cinsel farklihik vb.- tarafindan sekillendirilmeyen bir diinyaya dair genel
bir fikri belirtiyor. “Komiinizm” benim i¢in tam da budur. “Tiireyimsel
anlamda” komiinizm ise basitge toplumsal islevlerin goklugu ve gesitliligi
icerisinde herkesin herkese esit olmasi anlamina gelir. I béliimiiniin ra-
dikal bir elestirisinin halen gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Rasyonel ve
adil olanin bu olduguna inaniyorum. Kiitiiphanelerindeki entelektiieller
onurlandirilirken ve huzur icindelerken -ve genellikle iyi maaglar aliyor-
larken- bir ¢opgiiye yetersiz 6deme yapilmas: ve onun Devlet tarafindan
takip edilmesi igin hicbir neden yok. Bu sagmalik. Komiinizm dedigim,
bu sagmaligin sonlanmasidir. Bu, giig ve servet iliskilerinin ezici agirhgin-
dan tamamen “cikarilan” bir varolus ilkesini bulacak bir toplum fikridir
ve dolaywsiyla, begeri faaliyetin bagka bir diizenlemesidir. Bu anlamda bir
komiinistim. Dahasi, bana bunun imkéansiz oldugunu, esitsizligin seylerin
ve ayru zamanda insanlann da dogasi oldugunu séyleyen herkese kars
miicadele ediyorum. Sartre bir yerde, eger bu komiinist fikir var olma-
saydi, insanligin bir karinca yiginindan daha iyi olmayacagini, ¢ok daha
iyi maymunlar olmayacagin séyler. Bununla birlikte, Marksizm bagka bir
seydir. Her seyden 6nce, Marksist orgiitlenme pratikleri ve somut politi-
ka meselesi oldugunda bu bdyle. Bu pratikler bize, 1917'deki bagarili halk
ayaklanmasimun imkéan veya isgiler ile koyliiler arasinda Cin halk ordusu
bigiminde tamamen yeni bir 6rgiitlenmenin imkarn gibi sasirtic1 sonuglar
verdi. Ne var ki, Lenin’in “Komiinizmin ABC’si” olarak adlandirdig) seyi,
yani kitlelerin siniflara boliindiigiinii, siruflarin partiler tarafindan temsil
edildigini ve partilerin liderler tarafindan y6nlendirildigini dikkate alirsak
-sey, bu yine de harika bir fikirdir, fakat giiniimiizde hig de faydal degildir.
Kitlelerin orgiitlenmesi hald temel meseledir. Fakat kiiresel kapitalizmin
orgiitlenmemis kitlelerini bir baglangig noktasi olarak alirsaniz, kitlelerin
siniflara boliindiigiinii varsayamazsiniz.

Del Luchesse ve Smith: “Partisiz bir politika”y1 ve yeni bir “6rgiitlenme” mo-
delini savunuyorsunuz. Bunlan birbirinden nasil ve neden ayirt ediyorsunuz?
Dahas, giiniimiizde politika ile Devlet arasindaki iliski nedir?

Badiou: Orgiitlenme meselesi biiyiik anarsist gelenek icin oldugu gibi, po-
litikanun hig drgiitlenmemesi gerektigini savunanlar igin bile hala temel bir
oneme sahiptir. “Orgiitlenme” ady, politik eylemin kolektif boyutuna isaret
eder. Orgiitlenmenin “hareket”, “parti”, “sendika” ya da sahip oldugunuz
seyin bicimini alabildigini biliyoruz. Bu muazzam bir gelenek. Ne var ki,
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giiniimiizde, Leninist avangard partinin (estetik bir anlamda bile), simf
partisinin uzun siiredir baskinhgini korumus modeline doymus haldeyiz.
Bu model sifin1 titketti. Kanimca Leninist parti basarih bir ayaklanmay:
miimkiin kilan bir igleve sahip. Lenin, 19. ylizyln ig¢i ayaklanmalarinin
-o0zellikle Paris Komiinii- kanh basarisizhklarina takintihyd. Bu, Lenin’in
dilini kullanan proletarya diktatérliigiiniin ilk deneyimiydi ve kanh bir
basarisizliga ugradi. Basarisizlikty; giinkii hareket disiplinsiz, boliinmiis ve
giicsiizdii. Bu nedenle Lenin, sinifi 6rgiitleyecek ve ona 6nciiliik yapacak bir
partide isci iktidarinin yiiksek derecede merkezilesmesini tavsiye etti. En
azindan orgiitlenme meselesinde, bunun iyi bir fikir oldugunu kanitlad:.
1917 Devrimi insanlk tarihindeki ilk bagarili ayaklanma oldu. Bu yiizden,
cok biiyiik bir tarihi 6neme sahiptir. Bir adim atilmigti. Onceki ylizylin pek
¢ok ig¢i isyanindan sonra -ki onlarin hepsi olaganiistii ve kanh bir vahgetle
ezilmisti- Leninist model nihayet basaril1 bir devrimi miimkiin kild1.

Ne var ki, bu model daha fazlasin1 sunmadi. Parti-Devlet modeli, ki bu
Trogkistlerin biirokratiklesme egilimi dedikleri, anarsistlerin Devlet tero-
rizmi ya da Maocularin revizyonizmle tanimladiklari sey olsun ya da olma-
sin, devlet ve iktidar, devlet iktidarimun siiresi gibi meselelere iligkin ciddi
sinirlamalar getirdi. Burada bunlarin higbiri 6nemli degil. Parti-Devletin
bagarisiz oldugu acik. iktidarn elde etme agisindan Parti basariliyds; ancak
iktidar1 uygulama bakimindan bagarili degildi. Bu nedenle, bir 6rgiitlenme
modeli olarak parti meselesinin 6tesinde olmas: gereken ya da olan bir
asamadayiz. Bu model, 19. ylizyahn sorunlarim ¢6zdii; ancak biz 20. yiizyr-
hn sorunlarim ¢6zmeliyiz. Bence giiniimiizde drgiitlenme bigimi, devlet ve
iktidar meselesi agisindan ya da bu meseleyle ilgili olarak dogrudan dogru-
ya daha az dile getirilmelidir. Merkezilesmis parti modeli, Partinin kendi
iktidarindan daha azina sahip olmayan yeni bir iktidar bigimini miimkiin
kildi. Simdi benim “Devlete mesafe alma” dedigim noktadayiz. Zira her
seyden 6nce iktidar meselesi artik “acil” degildir: Isyanc1 anlamda herhan-
gi bir yerin “iktidar olmas1” giiniimiizde miimkiin goziikmiiyor. Yeni bir
bigim aramahyiz. Arkadaglarim ve ben “L'organisation politique” iginde-
yiz, buna “partisiz politika” diyoruz. Bu, durumun tamamen agiklayici,
olumsuz bir nitelemesidir. Basitge, tamamen, Devlet kapsaminda dile geti-
rilen bir orgiitlenme bigimine girmek istemedigimiz anlamina gelir. Hem
Partinin isyan bigimi hem de giiniimiiziin segim sekli Devlet iktidariyla
eklemlenmis haldedir. Her iki durumda da parti, iktidar ve devlet dairesi-
ne tabidir. Bence, bu tabi olmadan ayrilmak zorunda olan ve nihayetinde,
devletin iktidarindan —“eksiltilen”- bagimsiz politik siireglerdeki politik
orgiitlenmeye (hangi bicimi alirsa alsin) angaje olmahyiz. Partinin isyan
bigiminden farkh olarak, bu eksiltme politikasi artik dogrudan dogruya
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yikici, antagonistik veya asgari degil. Bence, Leninist parti aslinda askeri
bir modeldi. Epey de iyi sebeplerden dolayi iistelik. Bu bir elestiri degil. Le-
nin bir meseleye takintiliyd1: savag: nasil kazanirsin? Bu nedenle, disiplin
meselesi, tipki bir ordu igin oldugu gibi temeldir. Eger halk istedigi seyleri
yaparsa, birlik olmazsa, vb. savas1 kazanamazsiniz. Ne var ki, gliniimiizde
ozgiirlestirici politikalarin meselesi, askeri olmayan bir disiplin modeli icat
etmektir. Bir halk disiplinine ihtiyacimiz var. Hatta birgok kez oldugu gibi,
“higbir seyi olmayanlarin sadece disipline sahip oldugunu” bile sdyleyebili-
rim. Maddi veya askeri araglar1 olmayan, giicii olmayan yoksullar -onlarin
hepsinin sahip olduklar: sey disiplinleri, birlikte eyleme kapasiteleridir. Bu
disiplin zaten bir drgiitlenme bigimidir. Mesele, tiim disiplinin, 20. ytizyalin
ilk béliimiinde baskin olan bir askeri modele indirgenip indirgenmeyeceg;i-
dir. Askeri olmayan bir disiplini nasil bulabilir, icat edebilir, deneyimleyebi-
lir -ne de olsa giiniimiiz bir deneyim gagidir- veya uygulayabiliriz?

Del Luchesse ve Smith: “Devlete mesafe alma” ile ne demek istediginizi biraz
daha agiklayabilir misiniz?

Badiou: “Devlete mesafe alma“, bir politikanin, devletin belirledigi giin-
dem ve zaman gizelgeleri boyunca sekillendirilmedigini veya kutuplastiril-
madigini isaret eder. Ornegin, bu zamanlar, Devletin segim gagris1 yapma-
yaveya bir catismaya miidahale etmeye karar verdiginde baska bir duruma
savag ilan eder. Ya da Devlet bir ekonomik krizin bu veya su eylem yolunu
imkansiz hale getirdigini iddia ettiginde. Tiim bunlar, Devletin giindemi
belirledigi ve politik olaylarin zamanlamasini kontrol ettigi, “Devlet tara-
findan yapilan gagrilar” dedigim seyin érnekleridir. Devlete mesafe alma,
Devletten yeterli bir bagimsizlikla eylemde bulunmaniz ve neyin 6nemli
olup olmadiginin goriilmesi, kime hitap edilip edilmemesi gerektigine ka-
rar verilmesi anlamina gelir. Bu mesafe politik uygulamalarin Devlet tara-
findan yonlendirilmesini, sekillendirilmesini ve kutuplastirilmasin1 énler.
Bu nedenle, se¢im siirecine katilmanin da 6zellikle 6nemli oldugunu dii-
siinmiiyorum. Bunun, Lenin’in “sol” komiinizm dedigi seyle higbir ilgisi
yok. Bu siireg dylesine ilging degil. Her seyden 6nce en azindan su an igin
gelecege dair gercekgi olmayan bir bakis agisin1 temsil eder. Bu gergevede
ve bu araglarla, temel yonelimlerin degisebilmesi miimkiin degildir. Ne var
ki, daha da 6nemlisi bu siireg, Devlete ve kararlarina dogru bir yeniden
yonelimi tertipler. Politik bagimsizhg) kisitlar. Bundan dolayi, Devlete me-
safe alma, politik siirecin ve kararlarinin Devletten tam bagimsiz olarak
alinmasi ve 6nemli goriilen, politik olanin gergevesi olarak uygulanmaya
karar verilen sey anlamina gelir. Burada “Devleti”, yonetim, medya ve hatta
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ekonomik karar vericileri de igerecek bir bigimde genis anlamda anhyo-
rum. Politik siirecin devlet tarafindan yonlendirilmesine izin verdiginizde,
oyunu zaten kaybedersiniz; ¢iinkii 6nceden kendi politik bagimsizhgimz-
dan vazgegmigsinizdir.

Del Luchesse ve Smith: Yine de se¢im zamammn, politika anlayisimzda belirli
bir rol oynadig: goriiliiyor. Neticede, onerilen Avrupa anayasas: hakkindaki son
Fransiz referandumunu’ ele alan bir metin yazdimz.

Badiou: Haklisiniz. Konumum dogmatik degil. Ancak genel olarak, segim
ufkuna gergek bir ilgim yok. Bahsettiginiz ornek bilhassa dikkat gekici.
Referanduma verilen “hayir” aslinda hi¢ de 6nemli degildi. Fransizlarin ¢o-
gunlugu anayasaya kars1 olduklarini beyan ettiler. Ne oldu? Hiikiimet diis-
medi, cumhurbagkani istifa etmedi, Sosyalistler “evet” lehine olan bir aday1
secti, vb. Goriiniiste muhtesem olan bu oylamanin etkisi neredeyse higti.
Bunun nedeni, referandumun Devlet tarafindan istenmesiydi, semenlerin
Devlet tarafindan “cagrilmasiydi.” Hem sol hem de sagdaki politikacilar,
¢ogunlugun muhalefetine (bu muhalefet, sirayla, bircok nedene sahipti,
asir1 Sol ve agir1 Sag'1 bir araya getirdi) ragmen, goktan ve gesitli nedenler-
den dolay: “evet”te hemfikirdiler. Aslinda bu, benim “var olmayan” degil,
ancak bu tiir politik miidahalenin “etkin olmayan” dogasi olarak adlan-
dirdigim seyin iyi bir 6rnegidir. Bununla birlikte, secimlere katilmamak
benim i¢in 6nemli bir politik ilke degildir. Asil 6nemli olan, Devletten ba-
gimsiz bir orgiitlenme olusturmayi basarmaktir.

Del Luchesse ve Smith: Le Siecle [Yiizyil] kitabimzda “yikim” politikasi (“kar-
deslik siddeti” ve “Terrist nihilizm” ile tammladi§imz’) olarak adlandirdigimz
seyden “eksiltme” politikasina gegis yapmamz gerektigini belirtmig goriiniiyorsu-
nuz. Caliymarzdaki bu aynmin yapisim agiklayabilir misiniz?

Badiou: Burada yine, soru ilk elde felsefi ve politiktir; kesinlikle elestiri
ve olumsuzlama meselesiyle baglantihdir. Felsefi bir bakis a¢isindan, tiim
bunlarin sembolii uzun siiredir Hegel ve Marx arasindaki iliskiydi. Marx
icin diyalektik olumsuzlama anlayisi, diyalektik materyalizm meselesi ola-
rak adlandirilan felsefe ile politika arasindaki iligkiyi tanimladi. Tipki bir
zamanlar bagarih ayaklanma bigimi olan partinin giiniimiizde modasi geg-
mis oldugu gibi, diyalektik olumsuzlama teorisinin de modas1 gegmistir.
Artik felsefe ile politika arasindaki canli bir baglantiy1 ifade edemez. Politik

! Fransa'da 29/05/2005°te Avrupa Birligi Anayasasi icin diizenlenen referandum. Fran-
s1z halkinin %551 bu anayasanin kabuliine “hayir” derken %45i “evet” demisti. [CN]
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durumu netlestirmeye galisirken, ayrmi1 zamanda elestiri ve olumsuzlama
meselesinin yeni bir formiilasyonunu da aramarmz gerekiyor. Her seyden
once, politik eylem alaninda sadece yikic1 ve tam anlamuyla olumsuz yo-
niiyle alinan bir olumsuzlama kavramim agsmanin gerekli oldugunu diisii-
niiyorum. Olumsuzlamanin olumsuzlamasinin yeni bir olumlama iirettigi
Hegel'in aksine, bugiinkii olumsuzlugun gergekte, yeni bir sey yaratmadi-
g1 iddia etmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Tabii ki, eskisini yok ediyor,
fakat yeni bir yaratima yol agmuyor.

Del Luchesse ve Smith: Yine de Hegel diyalektiginin “biiyiik Oteki’si Spino-
za'mn ontolojisi gibi goriiniiyor. Spinoza’y1 Hegel'in diyalektik mantigimin elesti-
risi baglanunda nasil kullamyorsunuz?

Badiou: Soylemimdeki olumsuzlama ve olumlama arasindaki ayrim, bir
anlamda, Spinoza’ya kadar uzanabilir. Spinoza ile kargilasma, Hegelci ol-
mayan bir olumsuzlama kategorisi olusturma hususundaki ¢agdas ihtiyaci-
miz nedeniyle gergeklesir. Ne var ki, Spinoza ile olan meselem, Bir’in hala
agir1 bir potansiyeli oldugu diisiincesinin ontolojik temeli ile ilgilidir. Muh-
tesem 6nermelerini siklikla alintiladigam bir yazar: Ornegin, 6zgiir insanin
éliimden daha az diisiindiigii bir sey yoktur veya en akilh insan digerleri
arasinda en tarunmus olarudir. Bunlar, muhtesem formiilasyonlardir. An-
cak ontolojik diizeyde ~Spinoza’nin ontolojisi en biiyiik Hegelci olmayan
yapilardan biridir- gokluk ile Bir arasindaki oyun, Bir’in yanina biraz fazla
egilir. Sonsuz sifatlar ¢ogullugu semas: ve modlarin ¢oklugunun digsavuru-
mu, ilgilendigim kadarnyla, cagdas ¢oklugu agiklamak igin yeterli degildir.

Del Luchesse ve Smith: Yikim ve eksiltme arasindaki bu aynmn felsefi ¢ika-
nmlan hakkinda konustunuz. Ancak bu eklemlenmeler politik diizeyde, politik
uygulama agisindan nasil igler?

Badiou: Politik acidan, her devrimci veya dzgiirlestirici politikada, olum-
suzlamanin tam anlamiyla olumsuz kismu ile “eksiltici” dedigim kisim ara-
sinda kesin bir diizenleme veya ayarlama olmalidir. Bir eksiltme artik bir
durumun politik gergekliginin egemen yasalarina tabi degildir. Bununla
birlikte, s6z konusu eksiltme, bu yasalarin yikimina indirgenemez. Bir ek-
siltme hala yiiriirliikte olan durumun yasalarindan aynlabilir. Eksiltme, bir
ozerklik noktasi yaratir. Bu, bir olumsuzlamadir ancak olumsuzlamanin
tarn anlamuyla yikici kismu ile 6zdeglestirilemez. 20. ylizyhin Marksist ve
Leninist devrimci gelenegi boyunca yaygin olan diigiince, yikimin tek bagi-
na yeni bir tarih agmaya, yeni bir insan tesis etmeye vb. giicii yetebilmesiy-
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di. Mesela Mao soyle der: “Yikamn olmaksizin insa yoktur.” Bugiinkii soru-
numuz, olumsuzlamanin yikici kisminin artik 6ziinde yeniyi tiretebilecek
durumda olmamasidir. Durumun baskin yasalarindan yeni bir bagimsizlik
ve oOzerklik alarmu yaratabilen “6zde bir eksiltmeye” ihtiyacirruz var. Dola-
yistyla, bir eksiltme aslinda ne bir yikimdan kaynaklanir ne de bir yiki-
mun sonucudur. Yikim ve eksiltme arasinda yeni bir eklemlenme 6nerecek
olursak, tarihsel anlamuyla, diyalektik sinif miicadelesinden farkh olan yeni
bir olumsuzlama veya elestiri tiirii gelistirmeliyiz. Kanimca giiniimiizde bu
olumsuzluk krizinin 6nemli belirtilerini gézlemlemek miimkiindiir. Poli-
tikanin demokratik muhalefete indirgenmesi, yani “zayif bir olumsuzluk”
olarak adlandirdigim sey, Habermas'in “uzlag1” dedigi seyden ayirt edile-
meyecek yikaci olumsuzlamadan kopmus bir eksiltme olarak anlagilabilir.
Diger yandan, yikimu saf bir yaratim figiirii ve yeni olan olarak siirdiirmek
icin umutsuz bir girisime tamk oluyoruz. Bu belirti sikhkla dini ve nihi-
listik bir boyuta sahiptir. Ashnda, olumsuzlugun igsel ayrilmasi —yikimin
eksiltmeden ayrilmasi- Bati'da “terére karg: savag” olarak adlandirilan bir
savasla ve teroristlerin kendi tarafinda, Bati'ya kars: bir savas, “kafirler” vb.
ile sonuglandi.

Del Luchesse ve Smith: Giiniimiizde bir yikim politikas i¢in herhangi bir 6z-
giirlegtirici boyutu elerseniz, o zaman politikada siddetin yeri ne olur?

Badiou: Burada yeniden, felsefe ile politika arasindaki baga geri doniiyo-
ruz. Giiniimiizde, siddet meselesinin bir savunma bigimi alacak bigimde,
bagimsiz mekanlar yaratma meselesi oldugunu savunuyorum. Béyle baki-
lIinca tiim olas1 bigimler ve deneyimler ilginglesir. Zapatista hareketinin?
ilk agamas1 siddetin bu “savunma” boyutunun somut bir 6rnegidir. Ne var
ki, bagka birgok 6rnek de s6z konusudur. Belki de bu tiiriin ilk figiirii,
1980’lerin basinda, Polonya’daki Sovyet karsit1 hareketin ilk sirasinda bu-
lundu. Bir is¢i hareketiydi ve ashnda siddet icermiyordu; 6rnegin, grevi,
hiikiimeti miizakerelerde baski altina almak igin bir silah olarak kullan-
du. Isciler fabrikalar1 tamamen kontrol altina almisti. Bu durum cok uzun
siirmedi. Kismen, kilisenin etkisi ve Jaruzelski'nin hiikiimet darbesi gibi
dis etmenlerden dolay1 sonu geldi. Fakat bu, kisaca, klasik olarak olum-
suz oldugu anlagilan —grev, gosteriler vb.— eylem araglari arasinda yeni bir

2 Meksika'da 1994 yilinda adini duyuran ve EZLN (Zapatista Ulusal Kurtulug Ordusu)
olarak adlandinlan bir harekettir. Meksika'nin Chiapas bolgesinde ortaya ¢ikan bu ha-
reket cogunlukla Maya yerlilerinden meydana gelmekte ve ismini 1910-1917 Meksika
devriminin 6ne ¢ikan isimlerinden Emiliano Zapata'dan almaktadir. Zapatistalar belirli
ik, din veya kiiltiirii temsil etmemektedirler. [CN]
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diyalektigi ve fabrikalarda yeni bir otonomi alan1 yaratilmasi gibi bir fikri
gozden gegirmenin miimkiin oldugu bir and1. Amag, iktidari ele gecirmek,
mevcut bir iktidar1 degistirmek degildi, Devleti iscilerle yeni bir iligki kur-
maya zorlamakti. Ne var ki, bu iligki kisa oldu. Her seye ragmen, ¢ok ilging
bir deneyimdi bu. ilgingti; giinkii hareketin figiirleri ile Devlet arasinda-
ki siddetli bir gatismanin klasik modelini takip etmedi. Kolektif yontemi,
Devletiktidarinin meselelerine ve giindemine tabi olmaktan ziyade, politik
bir tartisma olan politik bir “bolge” olusturmak igin farkhlagmis bir alanin -
ickin, fakat ayrilmg- 6rgiitlenmesiydi. Oyleyse siddete basvurmadan poli-
tika yapabilecegimizi soylemek imkéansizdir. Ornegin, Hizbullah olgusunu
ve Liibnan’daki en son savagr’ ele alahm. israil’in saldirganhginin bahane
iireten dogas agiktr: Bir asker esir alindig) igin biitiin bir iilkeyi yok etmeye
kalkigtlar. Hizbullah, cephe savasini istemeksizin, neyse ki Israil saldir-
ganhgin bir fiyaskoya doniistiiren etkili ve tutarh bir direnis gosterebildi.
Bununla birlikte, bu hareketle ilgili carpici olan sey, Devletle zor iligkisidir.
Burada orgiitlenme meselesine geri doniiyoruz. Yine de Hizbullah, askeri
veya isyanci bir modeli yeniden iiretmeksizin Devlet iktidar: igin rekabet
ediyor. Devletle yari-uyusmazhk ve ¢atigmal ittifak halinde kahyor. Her
durumda, en agiri, en giddetli bigimler de dahil olmak iizere, her tiir olum-
suzlugun yeni bir tekilligin savunusunda veya korunmasinda harekete ge-
girilebilecegi agiktir. O halde, olumsuzlugun yikic1 ve eksiltici kisimlarinin
yeni bir ifadelendirmesine sahip olmak gerekir, boylece yikim veya siddet,
eksiltme hareketi yoluyla yaratilan bir seyi savunabilen koruyucu bir giig
bigiminde ortaya gikar. Bu fikir muhtemelen Cin devrimi boyunca “temel”
devrimci figiirde mevcuttu. Mao, Devlet iktidarinin ele gegirilmesine yone-
lik bir strateji gelistirmis olsa bile, ordunun rolii ile ilgili bu tarz seyler yaz-
mugt1. Ne var ki, silahl1 gii¢ ~y1kim giicii- ve halk 6rgiitlenmesi arasindaki
iliski o zamanlar ordunun roliine halk érgiitlenmesini koruma gorevinin
yanu sira politik gorevlere tahsis edildigi i¢in zaten karmagikti.

Del Luchesse ve Smith: Logiques des Mondes [Diinyalann Mantiklan] ki-
tabimzda “fasizm” kategorisi ile iligkili olan terimler igerisinde yer alan “politik
Islamcilik"tan bahsediyorsunuz. Bu formiilasyon epey klasiktir ve Sol'da oldugu
kadar Sag'da da siklikla kullamliyor. Ancak Hizbullah ve Irak silahli direniginin
baganlanm sadece “yerel” bir ihtilaf agisindan anlamak miimkiin miidiir? Ozel-
likle, Hizbullah'in durumunda, politik olamn teolojik bir eklemlenmesinin igareti
altinda vuku bulan —fakat ona indirgenmeyen- yeni bir politik orgiitlenme bigimi
gormek olasi mi1?

* Liibnan’a 2006 y1hinda saldirilar diizenleyen Israil’e kars1 Hizbullah'in baslattig1 savas.
[CN]
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Badiou: “islamcilik”, “Islama terérizm”, “dini nitelikli fasist gruplar” vb.
gibi meselelerden bahsettigimde, Hizbullah veya Hamas gibi biiyiik halk
orgiitlenmesinden ve hatta mevcut iran devletini destekleyen bir¢ok grup-
tan bile bahsetmiyorum. Ayni zamanda ulusal ve halk figiirlerinden olusan
son derece karmagik bir diinya hakkinda konusuyoruz. Kismen Bati'nin
bir iiretimi olan El Kaide'yi bu sekilde tanimlamam. Bahsettigim gruplar,
saf ve ayn bir yikim figiiriinii temsil ediyor ve olumlu bir figiirii kesinlikle
gozden gecirme ihtimalinin bulunmadig), “yerlesik olmayan” veya “yerles-
tirilemez” bir terérizm uyguluyorlar. Ornegin, 11 Eyliil saldirilarina, ne tiim
diinyaya yoénelik bir politik sdylem ne de herhangi bir savas ilan1 -bu tiir
ilanlar politikanin kosuludur- eslik etti. Bunun yerine, sahip oldugumuz
sey, diisiincesi kavranilmaz olan siddetli bir istikrarsizliktir. Olay: takip
eden beyanlar tamamuyla, dislayici olumsuz olarak andigim dini bir tikelci-
lige dayaniyordu. Bu tiir bir pratikle higbir bagimiz olamaz. Bu olguyu, Or-
tadogu’daki bazi kitle érgiitlenmelerinin teolojik karakteriyle karistirmiyo-
rum. Ne var ki, “halkta” en aktif ve en koklii 6rgiitlenmelerin bu tarzda ol-
malarinin ¢agdas olumsuzlama krizi olarak adlandirdigim seyin bir pargasi
oldugunu diigiiniiyorum. Bu durumda, din kendisini bulunamayan baska
bir sey, evrensellestirilmesi gereken, dini sinirlarin 6zelliginden ayrilmasi
gerekenbir sey i¢in vekil olarak sunar. Bu nedenle, Marx'in hala ¢ok giincel
goriindiigiinii diisiiniiyorum. Marx’a goére, komiinizm esasen enternasyo-
nalist niteliktedir. Dini dogmatizmle, bu durumda Sii islam’la, bildigim
ve tanidigim oldukga giiglii ancak nihayetinde, dogas1 geregi sinirh olan
kolektif bir mesihgilikle karsilasmaktayiz. Bu olgular1 kendi terimleriyle
go6z oniinde bulundurmahyiz, fakat ayn1 zamanda sinirlarin1 da anlamah-
y1z. Bence, soz konusu hareketler olumsuz, elestirel ve politik orgiitlenme
meseleleri iizerine diisiincelerimizin sinirlarina ¢ok canl bir sekilde tanik-
lik eden bir gegisi temsil ediyor. Hem canhhgini selamlamak (Hizbullah’in
orgiitlii ve halktaki giiciiniin Israil'in saldirganligini basariyla engelleyebil-
mesinden ¢ok mutluyum) hem de bu ¢oziimler yerel baglamlarda islev go-
riirse onu anlamak i¢in deneyimleri evrensellestirme olasihigi bakimindan
temel sinirlamalarin s6z konusu oldugu bu gegisi varsaymak zorundayiz.
Bu zor, ama gerekli. Ayrica su anki durumun, Sovyetler Birligi'nin ¢okiigii
ve Marksizm'in herhangi bir sekilde yenilenmesinin yokluguyla birlikte,
genel itibariyla 1980’lerde devrimci hareketin kesintiye ugramasinin ya da
yikilmasinin bir sonucu oldugunu diigiiniiyorum. Bu nedenle, giiniimiizde
bildigimiz halk érgiitlenme drnekleri ya son derece deneyimsel ve yerelles-
mis —Zapatista hareketi gibi- veya teolojik-politiktir (Hizbullah gibi). Cag-
das yonelimlerin gesitliligi, tiim mezhepgilikleri ve tikellikleriyle birlikte,
Marx'in zamaninda, 19. yiizyilin ilk yarisinin en az. devrimci doneminde de
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zaten mevcuttu. Kendi durumumuzda oldugu gibi, yeni bir tarih baglatma-
run gerekli oldugu donemler igin de muhtemelen tipiktir. Oyleyse, tiim bu
deneyler ve deneyimler, biraz “garip” veya yabanc: goriinebilecek olanlar
da dahil, giiglii fakat sirurh olarak dikkate alinmalidar.

Del Luchesse ve Smith: Meslektaslanmzin ¢ogundan farkh olarak, Le Mon-
de‘da yayimlanan bir yazimzda, Fransiz banliydlerindeki ayaklanma konusun-
da bir miidahalede bulunmay: gerekli gordiiniiz. Fikriniz suydu: “Hak ettiginiz
ayaklanmalara sahipsiniz.” Giiniimiizde, cumhurbagkanh$ seciminin egiginde?*,
Fransiz banliyblerinin “s6émiirgecilik sonrast” durumu nedir? Daha genel olarak,
21. yiizyida kiiresellesme siirecinde olan “banliyi-diinyasindaki” —Mike Davis’in
yakin zamanda “gecekondu gezegeni” olarak adlandirdigi sey— politika ile siddet
arasindaki iligkiyi nasil goriiyorsunuz?

Badiou: Burada Leninist gelenek iginde kitlelerin meselesi diyebilecegimiz
bir sorunla karsilagiyoruz. Yani, politik olan, gezegenin biiyiik kitleleri
arasinda gergekten nasil orgiitlenebilir ya da mevcut olabilir? Asil sorun,
bu devasa kitleyle, érgiitlenmemis ve kaotik, fakir ve her seyden yoksun
olan ve sik sik sug orgiitlerine, dini mesihgiliklere, kontrolsiiz yikic1 sid-
dete yakalanan bir niifusla nasil iligkilere girebilecegimizdir. Her gagdas
ozgiirlestirici politikanin gagris1 ve gorevi budur. Nihayetinde, milyarlarca
insandan bahsediyoruz: Ya bu sorunun iizerine gidecegiz ya da ufkumuz
cok dar kalacak. 19. yiizyilda, sorun yeni proleter kitlelerin politik sahnede
goriinmesiydi; 20. y\izy1lda, sémiirgelestirilmis halklarin politik 6zgiirles-
mesiydi. flk durumda, iggilerin hareketine, Paris Komiinii ve nihayetinde,
1917 Devrimi'ne sahibiz; ikincisinde, ulusal kurtulus savaglan, Cezayir,
Vietnam ve Cin halk savagina. Ne var ki, giiniimiizde fabrika disiplininde
islenen isci kitlelerini ya da tarimsal iliskiler temelinde yerellestirilen ve
orgiitlenen koylii kitlelerini artik konusmuyoruz. Bahsettigimiz kitleler,
kapitalizm tarafindan ciddi bigcimde bireysellestirilmiglerdir. Cogu zaman,
glivencesiz ve kaotik olan varolus kosullarinin kucaginda yasamaya zor-
lanmuglardir. Bu kitleler hala adi olmayan kolektif bir figiirdiir. “Alt-pro-
letarya” kategorisi bu durumda ige yaramaz, ¢iinkii bu kategori hala bu
durumda, mevcut olmayan orgiitlenmis bir proletaryanin varhgin gerekti-
rir. Bu kitleler, geleneksel sinif kategorilerine gore orgiitlenmemislerdir ve
bu yiizden su an igin asag) yukar1 tamamen kapitalizmin nihilizmine terk
edilmislerdir. Burada Fransiz banliyéleriyle olan baglant: agikliga kavusur.
Ugiincii diinya ile gelismis iilkeler arasindaki ayrim giderek daha az 6nemli

¢ Fransa’da 2007 yilinda yapilan Nicolas Sarkozy'nin kazandigt Cumhurbagkanligy se-
¢imi. [CN]
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hale geliyor. Artik gelismis devletlerin “iginde” ligiincii diinyarmuza sahibiz.
Bu nedenle, s6zde gogmenlik sorunu bizim igin ¢ok 6nemli hale geldi. Or-
negin, ABD, yani bu gé¢menler iilkesi, giiniimiizde bir duvar inga ediyor
ve Demokratlar tarafindan iizerinde biiyiik 6lciide uzlagilan bir ¢aliyma
olan gd¢gmenlige kars1 sinir giivenlik sistemini -zorunlu olarak Duvar ile
ilgili degil, fakat sinir devriyesinde 6nemli bir artig ihtiyac1 duyuldugu igin—
tahkim ediyor. Fransa’da bu séylem, bir siire igin politik yasami zehirledi.
Asir1 Sag'1besledi, ancak nihayetinde, Sol her zaman kendisini bu s6ylem-
le uyumlu hale getirir. Bu ¢ok ilging bir olgudur; ¢iinkii proleterlesmemis
kentsel bir ortamda bulunan, yoksul ve her seyden mahrum birakilarak
yikilmus bu kitlelerin, gelmekte olan politikanin temel ufuldarindan birini
olusturdugunu gosterir. Dolayisiyla, bu kitleler, kiiresellesme olgusunda
onemli bir unsurdur. Giiniimiizde gergek kiiresellesme, varolus kosullar
oziinde ayni olan bu kitlelerin -eger miimkiinse, diinya ¢apinda- orgiit-
lenmesinde bulunacaktir. Bamako veya Sanghay banliyolerinde her kim
yasiyorsa, Paris banliyosiinde yagayan veya Chicago gettolarinda yasayan-
lardan esasen farkh degildir. Daha fakir ve daha kotii kosullarda olabilirler,
ancak “esasen” farkl degillerdir. Politik varhklar1 devlete mesafe almayla
ralanir. Devletten ve miisterilerinden, hakim simiflardan, ayn1 zamanda
orta siniflardan, hepsi bu mesafeyi korumak igin gayret gosterirler. Bu po-
litik mesele iizerinde sadece kismen fikir sahibim. Bu, 19. ylizy:lda is¢ilerin
orgiitlenmesi meselesi kadar zor bir meseledir. Giiniimiiziin temel mesele-
si olduguna kaniyim. Bu alanda 6nemli politik deneyimler -6rnegin, Fran-
sa'daki belgesizlerle- oldu. Ancak bu, son derece genis kapsaml bir mese-
lenin sadece bir kismidir. Banliyéde isyan eden genglerle higbir iligkimiz
yok. Bu tekrardan olumsuzluk krizinin bir boyutudur. Bu tiir bir kitle igin
her haliikdrda minimal, kesinlikle “eksiltici” bir bigim diisiinebilmeliyiz.
Ornegin, belgesizler genellikle lokantalarda veya ingaatta caligtiklar: igin
minimal igci Orgiitii bicimine sahip olmahdirlar. Bu nedenle, miicadelele-
rinde baz ilerlemeler kazanmalar1 miimkiindiir. Agik ve 6nemli olan bir
baska yol, bu gevrelerin sosyal yapilarinda gok 6zel sorumluluklar olan
banliy6 kadinlariyla toplumsal cinsiyet meselesidir. Orada baz: ilerlemeler
kaydedilmistir. Ancak esas itibariyle mesele hala gok zordur. Ornegin, “al-
termondialist” hareketinin cabalar1 son derece dar bir toplumsal temelde
iistlenildi; tiim diinyanin genis, halk kitlelerine asla temas etmedi. Bu as-
linda, onlarin eylemlerini selamlasam bile bir kiiciik-burjuva hareketidir.
Ne var ki, kiiresel durumun en temel diizeyindeki orgiitsel kapasitesi son
derece sinirhidur.
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Del Luchesse ve Smith: “Eksiltme” fikri ve temsil ettigi durumun kiiresel karak-
teriyle kahindiginda, go¢ hareketinin kendisini, yeni bir yasam olanagt hayal ve
insa etmek igin kiginin kendi hayatini riske atmaya isaret ettigi dlgiide, eksiltici
veya politik bir hareket olarak diisiinmek miimkiin miidiir?

Badiou: Evet, siiphesiz eksiltici bir hareket. Ancak bunu “politika-6nce-
si” olarak tamimlarim. Bu, gégmenlerin, gog ettikleri iilkelerde politik bir
sesi dile getirmedeki zorlukla agikga ortaya konur. Siiphesiz bu hareket
politikaya yatkinhig1 ima eder: risk unsurlarina, yer degistirmeye ve ayril-
maya sahiptir. Giiniimiizde italya’nin giineyinden ziyade, Afrika’dan olsa
da Kuzeye ve fabrikalarina kirsalkesimden gelen 19. yiizy1l iscilerine ben-
zer bir hareket. Bu nedenle, yerel, ancak kiiresel 6lgekte yayilan yoksulluk
kosullarindan bir eksiltme hareketidir. Bu tiir risk alan kisiler politiklesti-
rilebilir. Farkh ve daha da karmagsik olani, 6rnegin Fransa’da, ebeveynleri-
nin gog ettigi lilkede dogan genglerin durumudur. Béliinmiis bir 6znellige
sahiplerdir. Bir yandan, bu insanlar politik yasamdan dislanir; diger yan-
dan da ima ettigi tiim risklerle birlikte bu “hareketi” gerceklestirmezler.
Bu niifusun bir kismi orada kalmak igin ne gerekiyorsa yapmaya hazirdir,
bu kendilerini teslimiyete, yolsuzluga, vb. maruz birakma anlamina gel-
se de durum degismez. Bu nedenle, Kasim 2005 isyanlan ¢ok dnemlidir;
fakat o isyanlardan higbir sey cikmadi. Aci ve olumsuz bir deneyim, terk
etme deneyimi olarak kald:: Banliyoniin gengleri bagkalarina agilamadan
kendileriyle bas baga birakildi. Bu, politik olamaz. Spinoza’ya donersek,
bu durum siiphesiz kitlelerin -ya da ¢oklugun- olumsuz yéniiniin iistiin
geldigi, kendisinin “keder” dedigi seye battig1 bir durumdur. Oysa, politik
olan her zaman farkh birine dogru bir yénelistir. Bu 6nemli bir durumdur.
Ayni anda her iki yonde de. May1s 68’den sonra, bizden bu yonelis tarzin
bagkasina dogru varsaymay: gerektiren bir degisim iginde kendimi iscilere
angaje etmeye yonelttim. Bu durum, kolektif bir yalitima kapatilan ban-
liyoéniin gengleriyle kayboluyor. Durumlar muhtemelen degisecek, ancak
simdilik bu isyanlardan higbir sey ¢ikmamasinin nedeni budur. $u an igin
sadece isyan ediyorlar. Bu isyanlarin tekrar1 -1960'l1 yillarda ABD'nin bii-
yiik sehirlerinde oldugu gibi- herhangi bir politika igin yaratici olamaz.

Del Luchesse ve Smith: Bamako, Sanghay ve Paris banliyélerinden bahsettiniz.
Neuwvar ki, gesitli nedenlerden dolay: ve belirli 6zelliklere sahip, giiniimiizde alevler
iginde olan iki bagka banliyé daha var. Hizbullah'in Beyrut'un giineyindeki banli-
yoleri ve Sadr hareketinin dogu Bagdat’s. Her iki durumda da sikhikla Liibnan ya
da Irak’n giineyinden bir i¢ go¢ siirecinden gelen ve Gzellikle “silahli” bir boyutun
yam sira, yeni toplumsal ve politik orgiitlenme bigimlerini deneyimleyen biiyiik
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bir $ii nii fusu buluyoruz. Bu iki banliyyii tartigmakta oldugunuz kiiresel olguya
dahil etmek miimkiin miidiir?

Badiou: Kesinlikle. Bu banliyolerde yasayan genglerin kendileri igin bir ¢6-
ziim bulduklarini séylemek bile miimkiin. Fakat bunlar kendilerine terk
edilmis gengler degiller. Liderleri var. Bir anlamda tartishgimiz sorunlarin
¢Oziimiiniin bir “bigimini” buldular. Yani, biiyiik sehirlerin banliy6lerinde
ve gettolarinda yasayan gengler ve fakirler politik olarak nasil érgiitlenirler.
Bunu yapmak igin bir diyalog baslatmalar:1 ve kimi entelektiiellerin, “akil-
1" insanlarin orgiitlenmesini kabul etmeleri gerekiyordu. Nihayetinde, Sii
liderleri bir parga aktivistlesmis filozoflara benzer. Ancak, dini 6zellige
bagh olarak, bu hareketlerin igsel bir kisitlamas: da s6z konusudur. Her
seye karsin, Robespierre, soyut bir tanrinin savunucusu oldugundan, bu
genel olarak bir din meselesi bile degildir. Sorun, 6zgiilliiktiir. Sorunuza
geri donersek, o zaman sunu soyleyebilirim ki; diinya genelinde, devasa
insan kitlelerinin biiyiik sehirlerin banliy6lerine ve gettolarina birakildig:
ve proleter orgiitlenmenin eski ilkelerinin artik etkili olmadig ortak bir
durumun farkina varabiliriz. Beyrut’'un giineyinde Hizbullah tarafindan
ya da dogu Bagdat'ta Mukteda es-Sadr tarafindan uygulananlar da dahil
olmak iizere tiim deneyimler yakindan incelenmelidir. Her durumda so-
run sudur: Onlarin Devletle iliskileri ne olacak? Kararlarinin ne olacagin
heniiz bilmiyoruz.
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Girig: iki Diinya Mantig

SON yillarda, temel insan haklari agik¢a reddedilen insan sayisindaki ar-
tig ~hicbir millete mensup olmayan kisiler, miilteciler, kayitsiz iggiler,
sans papier (illegal gogmenler) ve illegal savagcilar- cagdas ulus-devlet poli-
tika mantigin1 agikga gostermektedir. Bu mantiga gore, digsarda birakilanla-
ra devlet korumasi disinda bagka higbir kaynak verilmezken devlet kendini
bu digsarda biraktiklan geregince tanimlamaktadir. Hannah Arendt, hig-
bir millete mensup olmayan kisilerin ve miiltecilerin artik vatandas kabul
edildiklerinde insan olarak da kabul géreceklerini inceleyerek bu mantiga
agikhik kazandirir.! Bu kisilerin devlet tarafindan korunmalar1 konusunda
insan haklar: ¢agrilar1 sonugsuzdur ¢iinkii s6z konusu haklarin1 gergek-
lestirmek igin hiikiimete ¢agrida bulunan vatandas, insan haklarina, diger
vatandaglarin veya hiikiimetin taninirhg gibi ihtiyag duyar.? Politik eylemi
belirtme konusunda Arendt’in kullandig1 kavramlarda, duyulup goriilmek
maksadiyla ¢agrida bulunma konusunda, artik duyulup goriilmesi gere-
ken sey vatandas olanlarin imtiyazlaridir. Politik yasam (bios), 6zgiir olmak

* Qeviri: Muhsin Yanar. Orijinal Kaynak: Trott, Adriel M. (2011). “The Truth of Politics
in Alain Badiou: ‘There Is only One World”, Parrhesia: A Journal of Critical Philosophy,
Vol: 12: 82-93.
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amaciyla, sadece ihtiyaglarin dogal yasamdakilere (zoé) tekabiil ettigi vakit
olasi oldugu icin vatandaslik, vatandas olmayanin, ki bunlar da insan, dis-
lanmasi diigiincesince kabul edilmektedir.

Arendt’in analizi, Platon’dan Habermas’a kadar politik yasamin rasyo-
nelligini telakki eden mevcut politik teorilerin eksikligini gosterir. Bu ko-
nularda diisiiniilmemis sey ise, kimin ait oldugunu belirleme konusunda
kamu veya hiikiimetin, kapris de denebilir, giiciidiir. Taninma herhangi
bir ¢cagridan 6nce gerekli goriiliiyorsa, sz konusu bu ¢agrinin kendisi hig
duyulamaz.? Sakinlerinin yalnizca insan haklarina yonelik ¢agrilarinin ol-
dugu Darfur’dan Guantanamo’ya kadar gagdas kosullar bu ¢tkmaza 6rnek
teskil etmektedir: politik olarak disarida birakilma, sayllmama ve taninma-
ma, haklarinin giivence altina alinmasi olas: goriinmemektedir.

Politik ve politik olmayan bu iki diinya mantigi, hiikiimetin politik ol-
madig1 veya ait olmaya deger gérmediklerini iireterek veya disarida bira-
karak olusturulur. Jacques Ranciére, Arendt’in ulus-devlete kars1 baslattig
elestiriye kendisinin maruz kaldigin belirtir, ¢iinkii Arendt de politik ya-
samy, bios’dan zoé'yi gikarip, ikiye bolerek tanimlar. Ranciere, Arendt’in
onem analizinin aksine, “insan haklar1” mevzusunun, aralarindaki anlas-
mazhg aktif hale getirmek igin iki diinya veya kutbu tek olana koyabilen
bir mevzu oldugunu ileri siirerek insan haklarin1 yeniden degerlendirir.!
Bu ise, disarida tutulanin ait olan ve olmayanin mevcut diizenine kars: gik-
tig1 fikrini ortaya atan politika konusunda bir goriiy uyusmazhgdir. iki
béliinmiis diinya iginde ‘bir’ diinya manifestosu -disarida tutulan ve dahil
edilen, zoé ve bios, 6zel ve politik olan- Ranciére’i Badiou'nun politik ya-
sam konseptine yakinlastirir. Hem Ranciere hem de Badiou politikay belli
bir siibjektivizasyondan takip etmek igin ele alir. Her ikisi de bu siibjekti-
vizasyonu tek ‘bir’ diinya goriiniisiinden elde eder.

Bu makalede, s6z konusu iki-diinya yapisi ve bu yapi ile ilgili kavramsal
kars1 goriise sahip Badiou’ya bagvuruyorum. Badiou, ait olan bazi kisimlar:
siirekli kapatmak/engellemek igin devletin isleyis bicimini formalize eder.
Badiou'nun durum izahati Devletin totallestirme ve digsarda tutma gabasi-
n1 sekteye ugrattig) diinyanin birligini icra eden bir politikay takip eder.
Badiou, dahil edilmesi gereken her kim varsa, bunu devlet mantiginin bu
sonuca ulagamayacagin gostererek dahil edilecegini varsayan usgu politik
teorileri sorunsallagtirir. Dahasi, Badiou kurulug bildirisinde koklesmemis
politik beyani 6nerir. Disarda tutulmayi gerek goren politika konsepti, fe-
ministler ve belli kisilerin, digerleri i¢in de olmasi1 muhtemel politik yasam-
dan uzak tutulmas: gerektigi konusunda endiselenen elestirel irk teoris-
yenleri tarafindan su ana kadar elegtirilmistir.> Eger problem, sayilmayan
bir kisinin bir toplum iginde siirekli iste olmasi ve devletin de sayim konu-
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sunda anlasmazhigi uzak tutmasiysa, buna ¢6ziim ise Badiou’nun devlet
ve tek diinya politikas: arasindaki yiizlesmeyi kendi hesabina gelistirdigi,
benzer kritiklere agik fakat bu endiseyi de 6n planda tutan bir politika
nosyonu gelistiren bir toplum kurmak degildir.

Badiou'nun ¢okluk ontolojisini, sayma islemini agiklayan L’ étre et I'évé-
nement [Varhk ve Olay] caligmasim goz 6niinde bulundurarak bashyorum.
S6z konusu ontoloji, gokluk olarak bilinen, devlet projesini, tutarhhk ve
totallestirmeyi, ki nihayetinde basarisiz olur, basarii olmak i¢in devam-
Ii gozetleme ve kontrol etme operasyonu olarak gosterir. Ikinci olarak,
devletin totallestirme ¢abasinin basarisizligin teyit edip politik konunun
evrensellesmesi igin bir alan yaratan hiikiimsiizliik durumunu agiklayaca-
gnm. Ugiincii olarak, olayla ilgili politikasinda goriildiigii gibi, Badiou'nun
iddia ettigi “Bir diinya var” ciimlesindeki anlanu gelistirecegim. Bu iddia,
Badiou'nun ontolojisini takip etse de kendi fenomenolojisi ile tutarhgini
korumaktadir ve bu sebeple, Logiques des mondes. L'Etre et I'Evénement, 11
[Diinyalarin Mantiklar: Varhik ve Olay - II] adl eserindeki ¢oklu diinya
mevzusu ile tutarhigim siirdiirmektedir. Ve dérdiincii olarak, siibjektivizas-
yon ve olaysal politikanin ne sekilde normatif politik nosyonu beraberinde
getirdigine deginecegim. Bu son iki nokta, L'hypothése Communiste [Komii-
nist Hipotez] ve genisletilmis versiyonu olarak De quoi Sarkozy est-il le nom?
[Sarkozy’nin Anlami] adli eserlerinde oldugu gibi Badiou'nun totallestirme
politikasina ¢6ziimiinii goz 6niinde bulunduracaktir.®

Ontolojik Olarak Esas Cokluk

Badiou, ‘bir’ olanin ontolojik olarak ¢okluk olmasindan ziyade esas oldu-
gunu belirlemenin mantikh bir ¢ikarim olmasindan ¢ok bir karar oldugunu
savunur. ‘Bir’ olan, Badiou icin, ‘bir’ islem olarak mevcuttur.” Cokluk ise,
sunum rejimidir, ki bu seyleri goriiniir kilma rejimidir ve ‘bir’ olan ise s6z
konusu islemin neticesidir. Bu sekilde, Badiou, neyin ‘bir’ olarak (ne ¢ok-
luktur ve ne gibi bir kosulda ‘bir’ olarak sunulur) sayilabilecegi ve neyin on-
tolojik olarak ‘bir’ oldugu (higbir sey) ayrimini yapar. Bu islemi anlamanin
oénemli noktasi, ¢oklugu ‘bir’ olarak benimsemek zorunda kalmadan idrak
etmektir, ki bu ise goklugu tanimlamak zorunda olmamak demektir.? Daha
once bahsettigim gibi, ontolojik olarak konusmak gerekirse, ‘bir’ olan her-
hangi bir durumda ¢oklugun sunumundan ortaya ¢ikar, ancak ‘bir’ olan
boyle degildir.® Herhangi bir durum herhangi bir sunulmus ¢okluktur. ‘Bir’
olan, ¢oklugun sunulma neticesidir ki bu gekilde sayilabilsin; bu, herhangi
bir iglemdir ki ona gore ‘bir’ sayilan olarak goriinsiin.”® ‘Bir’ olan degil,
¢okluk olan ‘bir’ olanlara eklenenler olarak ahinamaz, daha ziyade, her-
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hangi bir coklugun goklusudur.” Birlik gokluklar iizerinde uygulanan bir
islemdir. 56z konusu birlik herhangi bir durumda sunulandir. Cokluk olan
Varlik kendi kendini sunmaz; sadece varlik olarak (being qua being) varhktir,
kendi kendini sunan ‘bir'dir.2

Badiou ¢oklugu kiimeler kuramu baglaminda diigiiniir ¢iinkii seylerin
kiimeler kuramindaki kiimelere bagh oldugu islemi varligin ontolojik bir-
ligini reddeder ve dolayisiyla, antik Yunan'dan beri ¢oklu diisiinme igin
engel olugturmus bigim ve kategori metafiziginden uzak durur. Herhangi
bir kiime kesinlikle herhangi bir 6zellik paylasan her seyin birlikte gruplas-
mast degildir. Cokluklar veya ¢ok tiirliiliik, soz konusu kiimeyi tanimlayan
formiiller ve 6zellikler bakimindan kendi 6gelerini belirleyen farkh herhan-
gi bir hesabin aksiyomlarini verir. Dolayisiyla, s6z konusu ¢okluk ve kiime,
belli yollarda (mensup iliskilerini gosteren aksiyomatiklestirme ile, daha
onemlisi, soz konusu kiimeyi tamimlamaz) galgip gorevini yapiyor olarak
gosterilebilmesine ragmen, tammlanamaz.* Ya goklugu ya da kiimeyi ta-
nimlama tesebbiisleri ¢oklugu ‘bir’ olana indirgeme tegebbiisiidiir ve her
ikisi de tutarsizhk ve paradokslarla sonuglanir. Tanimlama konusundaki
her tegebbiis sayilan seyin ¢oklugu degil ‘bir’ oldugunu ortaya koyar, ki bu
kiime kuraminin kendini dayandirdigy -sayilan sey gokludur- zeminle geli-
§ir.”® S6z konusu kiime, yogun herhangi bir kiime, ortak tutulan bir 6zellik
temelinde olugturulan bir kiime olamaz. Bu 6zellik, iste 0 zaman ‘bir’ olani
birincil yapacak olan daha esas birlik olur. Sayet cokluk olan birincil ise, bu
durumda bazidaha temel birlikten ¢ok higbir seyden kaynaklandigz séyle-
nemez. Her bir ¢oklugu igine alan s6z konusu higbir sey, durumun kendi
sayim sunumunda sunulmamasidir.’ Badiou, bu higbir seyi bosluk olarak
adlandirir, bununla, ¢oklugun s6z konusu kiimede sunulabilir olmas: igin
gerekli oldugunu gostermeye caligir.”

Coklugun temel ontolojik statiisiinde 1srar ederek Badiou, ‘bir'in te-
mel ve hakiki varhigina dayanarak varhigin ontolojisine, goklugun herhangi
bir diigiincesi olan sunum ontolojisine kars1 gikar. Herhangi bir bireyin,
sayllmak igin belli bir varhik (burada dogmus olmak, belli bir vatandaghk
statiisiine sahip olmak, belli bir irksal kapasiteye sahip olmak, kimin ait
olup kimin olmadigini belirleme konusunda devletin kurdugu herhangi bir
kriter) sergilemek zorunda olmasi miihim degildir. 56z konusu gereklilik,
‘bir’ olanin ontolojik olarak ¢okluktan dncelikli oldugunu ve temsil edildigi
ile politik operasyon/isleme oncelik olarak gosterilebilecegini one siirer.
Bir kiimeye ait olmak, ¢oklugun ait oldugu herhangi gerekli 6zellige sahip
olmaktan ziyade bir kiime iginde var olmaya dayanir. S6z konusu goklugu
ontolojik olarak temel alarak Badiou, bu kiime iginde, her bir ¢okluk ara-
sinda temel esitligin oldugunu gosterir. Seyler, sahip olduklar veya olma-
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diklan 6zelliklerle ait olmazlar; esit oranda farkhilardir ve kiime igindeki
pozisyonlar temel esitlikten biridir.

Ayrica, kiimeye ait olmak herhangi bir uygulayic1 gerektirmez. Burada,
Badiou, toplumun her bir gergek iiyesinin sayimu gergeklestirme konusun-
da sayia giiciinii 6nemsemeyerek sayildigindan emin olma konusundaki
yizyllik tartigmalar kazanmis goriinmektedir. Temsili politika ve bunun
kaginilmaz olarak politik demokratik politikasi da dahil bir¢ok mutasyonu,
“Sayimu kim yapar?” sorunu beraberinde getirmektedir. Temsili ve politik
demokratlar ayn1 sekilde Badiou’yu “sayet ¢oklugun ¢oklugunun ¢oklugu
bir olarak sayiliyorsa, bunu kim sayiyor?” sorusunu sormaya meylederler.
Bu mantikta, sayet farklihklar dnemsiz kilimiyorsa, bunun dogrulugunu kim
kanitlar? Fakat, Badiou'nun ontolojiyi diisiinme bigimi olarak matematige
basgvurmasi bu soruyu ontoloji ve dolayisiyla devlet yapisim siibjektifligin-
den ¢ikararak (de-subjectivizing) oyun digi birakar. Fail olmadan, “Matematik
...varlik olarak varhk ifadesini telaffuz eder”, tam da bazilarinin Hélderlin
veya Celan'in siirinin varhga taniklik ettigini s6ylemesi gibi. Fakat, siir-
den farkh olarak, sunulan mantiga goére, matematik yorumlayiciya ihtiyag
duymaz; sayim ulasilabilir ve herkes igin dogrudur, sayim kisisel degildir.”
Ontolojinin varlik hakkinda ne diisiinebilecegi mevzusunda, diigiinebilen
seyi ispat edip mesru kilmak i¢in herhangi bir diisiiniire ihtiya¢ duymay:z.
Badiou’ya gére ontoloji, durum ve durumun durumu tarafindan organi-
ze edilen sayim agisindan varlk olarak varhgin tutarhhgim gostermek igin
konusulur. Durumun durumundaki temsili ve sunumundan bahsederken,
temsil veya sunucu yoktur, kendi matematiksel nesneler iizerinde ¢ahisan
matematik islemi vardir.?’ Bireyselliginden gikarma (de-subjectivizing) onto-
lojisinde, sayim yeterli sayicidan gok matematik isleme dayamir.”' Ayrica,
sayimi zorlagtiran bir politikada ortaya ¢ikan siibjektifligin kendisi kigisel
degil evrenseldir.

Evrensellik ve Bosluk: Biitiinliik Miti

Bosluk mantigiyla Badiou esitligin ne sekilde evrensel oldugunu gosterir.
Bu bosluk, her bir durumun kendi sunumunu iizerine kurdugu bosluktur,
fakat sayllmamig, sunulmamus olarak durur. Boslugun 6n plana giktiga ve
tiir olarak goriindiigii prosediir mevcut durumdaki varhk geregince ait ol-
mak i¢in her seyi sunulmus gosterir. Bosluk her anlamda dahil edilir ¢iinkii
her anlam ¢oklugun ¢oklugudur ve ¢oklugun ¢oklugu higbir seyin ¢oklugu-
nun ¢oklugudur, ¢iinkii s6z konusu ¢oklugu olusturmak igin toplanmus te-
mel ‘bir’ yoktur. Fakat, herhangi bir durumda, sunulan her sey, s6z konusu
durumu yapilandiran veya organize eden yasaya tabii olmalidir. Durumun
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yasasi, bu durumun igindeki her seyin sayilmasi gerektigi ve higbir seyin
bilinemeyecegi veya bir olarak sayilmasi igin olusmus goklugun sayilmasi
denebilecek yasadir. Bu baglamda, durum yasas: totallestirmeyi amaglar,
ancak, ¢oklugun temeli olan s6z konusu higbir sey, sayimin daima eksik
oldugunu gosterir. Bosluk oradadir, fakat, durum mantiginda sayilamaz.
Bu durumda, bosluk sayllamazhga, sunulamaz olarak 6rnek teskil eder.?
Bosluk, her durumda totallestirme iglem bagarisizhigin agikga gosterir.

Biitiinliik tutarsizdir; mantik olarak olas1 degildir, ki bu ‘bir’ degildir
demenin bagka bir yoludur. Badiou'nun dedigine gore, “bir’ olan herhan-
gi bir sonug oldugu kadar, zorunlu olarak ¢oklugun ‘bir seyi’ bu sonugla
uyusmaz.”” Kendilerine ait olmayan tiim kiimelerin kiimesi, tiim kiimeleri
icine alabilen herhangi bir biitiinliigiin imkansizhgin gosterir. Diinyalann
Mantiklan adh eserinde Badiou bu kiimeye “Chimera” der.?* Sayet bu kiime
kendini igerirse, kendine ait degildir ve dolayisiyla, dahil edilmemelidir. Bu
kiime kendini igermezse, bu durumda, kendine aittir ve dolayisiyla, dahil
edilmelidir. Bu baglamda, Chimera mevcuttur ve bu kiimenin yerini belir-
temeyecegi icin biitiinliigiin kendisini olas1 olarak gostermez.

Bosluk, sayilmamis 6ge, tehdidini vurgulamak igin ikinci bir sayim 6ne-
rilir. Durumun durumu (tarihi-politik durumda devlettir)*® durumun 6ge-
lerinden olusturulan alt kiimelerin sayimidir ve sayilan bu alt kiimelerin
durumun durumuna dahil edilecegi s6ylenir. Sayimin sayimini1 organize
eden bu meta yapi, s6z konusu durumu asir1 sayarak, asin giiglendirerek ve
agir1 organize ederek totallestirmeyi imkansiz kilan boslugu totallestirmeye
tesebbiis eder. Ciinkii, soz konusu meta yapi, kayip olarak goriineni say-
makla ilgilenir ve dolayisiyla, durumdaki yikic1 olan, durumun durumuna
dahil edilen (sayimin sayimi), duruma bagh olanin agir1 halidir. Durumun
durumundaki agir1 say1lan sey mutlaka meta yapidan 6nce var olan bir sey
degildir; sayimin sayiminin agir1 yapisi sz konusu durumda tanimlana-
mayan kontrol etme anlamina gelir ve onunla, sayimi1 bozmayi ve devletin
kendi sayimuyla totallestirme iddiasim tehdit eder. Ancak, s6z konusu agir1
sayim, bu boslugun evrensel olarak dahil edilmesini engelleyemez ¢iinkii
bu alt kiimeler, gokluklarin g¢okluk zemininde duran higbir seylik ile her-
hangi bir iliskisini yine de devam ettirir.

Badiou boslugun, sunuma “musallat olan” ontolojinin sunum tehdidi
oldugunu vurgular. Durum, sayimin sayim yapilanmasindaki “bosluk en-
disesini” gizler? S6z konusu durumda, bosluk sayim fazlahgiyla elimine
edilmez. Sadece sayimi arttirmak, durumun pargalarini kontrol edip mu-
hafaza etmeye devam eden durumun durumu iglemini degistirmeyecektir.
Sayim degistirmek, tek bir politik diinyay1 gosteren olaya baghhg: gerek-
tirir.
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Sayimu genigletmek Ranciére’in stratejisi olarak goriiniir, fakat Badi-
ou’nun endigesi, devletin isleyisini veya yapisini ve sayimini degistirmeme-
sidir. Jeff Love ve Todd May, Badiou’nun olay felsefesi, olaya bagl olanlar ve
olmayanlar, dolayisiyla bariz bir esitsizlik ortaya koyan, arasindaki durumu
birbirinden ayirir gériiniirken, Ranciere’in esitlikle ilgilendigini 6ne siire-
rek onu savunurlar. Jeff Love ve Todd May, Badiou'nun evrensellestirme
cabasinin esitligi gerceklestiremeyecegini iddia ederler.?” Ancak bu goriis,
olay goz oniinde tutuldugunda, durumun ayni kaldigini 6ne siirer. S6z ko-
nusu olay devletin sayimini gosterir; yalani devletin totallestirme iddiasina
atar ve dolayisiyla, sayimin sayimina karsi ¢ikarak durumu degistirir.

Durumun durumu, saymmin sayim islemini destekleyen totallestirme
iddiasina kars1 gikmay1 devam ettiremez. Badiou’ya gore, politikanin go-
revi, sayimin sayimini gostermek ve sayim ve sayimin saymmu arasindaki
anlagsmazligy, bunun tutarsiz oldugunu gostermek ve bdylece kendi en iyi
cabalarina ragmen, gostererek devleti pargalamaktir (tamamen totallestir-
digi icin). Devletin kendi i¢inde, saymadig dgeler ve durumun igine dahil
edilenin &tesinde fazlasiyla sayillan kisimlar vardir. Hallward'in agikladig:
gibi, durumun iginden, s6z konusu sayim i¢in ulagilamayan bir tutarsizli-
g1 anlamak olasi degildir. Olay durumu bozar ve dolayisiyla, bize bunun
disini yansitir, yle olunca, s6z konusu tutarsizlik ulagilir hile gelir.”® Badi-
ou’nun tanimladig} politika ve diisiince soyledir:

Nihayetinde, tam olarak sayilmayaru ‘bir’ olarak saymak, her 6zgiin
politik diisiince, bu sekilde kolektifi gagiran her yonerge/talimat teh-
likededir.?

Politika vardir (esitligin olmas: baglaminda) ciinkii toplumun biitiini
soz konusu kolektifi kendi pargalarindan biri olarak saymaz. Biitiin, bu
kolektifi higbir sey olarak sayar. Bu hicbir sey kendini ifade ettigi nok-
tada, ki bunu sadece kendini biitiine deklare ederek yapar, politika var
olur. Bu baglamda, The Internationale’in ‘biz hicbir seyiz, birakin her sey
olahm’ ciimlesi (6zgiirliik veya esitlik), her politikay1 dzetler.*

Higbir seyin sunumu, s6z konusu durumda miimkiin degildir, politikanin
kolektif aksiyomudur. Ciinkii devlet tam olarak, biitiinliik iddiasin siirdii-
rerek kendini devam ettirme konusuna egilir, biitiinliigiin basarisiz olaca-
gin1 gosteren sayimin bozulmasi devletin bozulmasidir. Ampirik olarak,
bu su anlama gelir; her ne zaman &zgiin bir politik olay meydana gelse,
devlet kendini ortaya koyar. Bu, onun giig fazlaligini, baskic1 yoniinii agiga
cikarir.!
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Bu durumda, Badiou’ya gére, politika, sayllmayanlarin 6n plana ¢iktig
noktada, devletle arasina bir mesafe koyar ve boyle yaparak devlet igin bir
oneride bulunur.”

“Sadece Bir Diinya Var”

Badiou'nun ontolojisinin temelinde yatan 6nemli iddia, niteliklerin temeli
veya eksikligi hususunda digsarda tutulmay: engelleyen ¢oklugun onceligi-
dir. S6z konusu ¢oklugun onceligi kiimedeki tiim Ogeleri veya kiimeleri
ona ait olarak diisiinmemizi saglar. Politikanin bir olani, 6te yandan, on-
tolojik degil, olaysaldir.”* Badiou'nun gokluk ontolojisi bizim hem devlet
mantig1 hem de olay diinyasini diisiinmemize izin verir. Devlet mantig1 ve
biitiinlitk iddiasi, evrenselligi korur goriiniir, ancak, daha ok, sayilan ve
sayllmayan arasinda bir béliinme iiretir. Bu ise, béliinmiis, iki diinya iize-
rine 1srar, bir diinyadir.

Bu islemin olaysal yikimu, politikanin hakikatinin evrenselligine ta-
niklik eder ve dolayisiyla, ‘bir’ diinya iiretir. Politik diinyanin ‘bir’ oldugu
soylenebilir, ¢iinkii ‘bir’ olmamasina ragmen, birlik uygulanabilir. Devleti
totallestirerek olusturulan bu iki diinya, ayr1 kapsayic1 ontoloji iginde var-
higin iki bigimini tanimlar: sayilan ve sayllmayan. Politik 6zne tarafindan
gerceklestirilen s6z konusu ‘bir’ diinya aktive edilip uygulanur.

Badiou'nun Sarkozy’'nin se¢im sonrasinda kaleme aldig1 ‘Mayis 68’i
hemen derhal ortadan kaldir’ gérevini iistlenen Komiinist Hipotez caligma-
sinda Badiou, diinyanin performatif birligini tartigir.3* Performatif olarak,
bu birlik ontolojik degildir ve diizeltiimemistir. Diinyanin "bir” olmasina
devamh olarak tanikhik edilmelidir. Badiou, bu goriisiinii, ‘sadece ‘bir’
diinya var’ aksiyomuna bir béliimiinii adadig1 daha genisletilmis versiyon-
lu Sarkozy'nin Anlarm adh cahsmasinda politikanin ‘bir’ diinya goriisiini
incelemektedir.®> Diinyanin "yapay ve oliimciil ikiye boliinmesi"ne karsi
Badiou, tiim digerlerini her zamanki ayn diinyaya dahil eden politik diinya
nosyonunu destekler. Boyle bir diinya “limitsiz farklihiklar kiimesidir, fakat
bu farkhliklar s6z konusu diinyay1 aynilastirir ¢iinkii iginde yasayan varhk-
lar esit derecede farkhidir.* Badiou, “zincirinden kurtulmus kapitalizmin”
iki diinya "empoze ettigini” gozlemler: zenginligin hizmetindeki diinya ve
zenginlige hizmet edemedigi igin digarida tutulan diinya.” ilkine, Badiou
seyler diinyas, ikincisine kigiler diinyasi der. Seylerin diinyasinin kural,
kisisel kazanimdan daha iyisi olamazdir. Bu kural takip etmek demek,
"zenginlik ve gii¢ ayricahiklarinin savunmasiyla” insanlar1 bolmektir.® Ger-
¢ek anlamda, zenginlige hizmet eden diinya sunu savunur; "Sayet bizimle
degilsen, bize karsisindir” ve diinyay1 bu dogrultuda béler. Kisiler diinyas:,
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ote yandan, “yasayan ve hareket eden varliklardan birinin digerleriyle ayn
diinyada var olmalaridir -hem fikir veya karsi fikirde olabiliriz- fakat mut-
lak 6nkogul, benim gibi onlarin da var olmasidir.”*

Seylerin diinyasim1 reddeden kisilerin diinyasin1 savunmak, kisinin
zenginlik hizmetindeki her seyi reddedip bu diinyanin kurali disinda bir
noktada kendini konumlandirmasini gerektirir. Teorik olarak belirtmek
gerekirse, bu konumlandirma, biitiinii temellendiren "higbir seyin” oldu-
gunu fark eden olaysal parcalanmayi/bozulmay: takip eder. Siibjektifles-
tirme, olaysal par¢alanma/bozulmanin ¢ikarimlarini ¢6ziimleme ve bunla-
rin 1i518inda kendini olusturma veya “tiiketici bireyleri” “gercek bir islemin
oznelerine” doniistiirme iglemidir.** Fakat imkansiz zenginlik diinyasinin
reddi igin gosterilen gaba, ‘May1s 68'i hemen derhal ortadan kaldir’ iddial
ciimlesindeki gibi tamamen Sarkozy'nin goérevidir. Sarkozy, herhangi bir
pozisyonun, zenginligi koruma ve zenginlige hizmet durumu disinda siir-
diiriilebilir oldugunu one siiren herhangi bir fikre tamamen son vermeyi
amaglar.*!

Bu ise, Badiou'nun “¢ok kararli olan bu gokluklarin” diizenli olarak
kontrol edilip digarida tutulur dedigi Théorie du Sujet [Ozne Teorisi] adlt
eserinde soyledigi siireklilik hipotezidir.*?> Sadece ‘bir’ diinya oldugu igin
tamamen sinif iliskileri oldugunu reddedebilecegimiz komiinist hipotezle
siireklilik hipotezini karsilagtirin. Diinyay: iki simifa bolmek, evrensellesti-
remeyen, totallestiren devlet operasyonunun sonucudur, ki bu, dahil etme
iddiasinda bulunup da dahil edemeyen bir devlettir.** Badiou, “proletarya,
politikanin Bir’i olarak sadece Bir’i séyler” dedigi insanlarin gergeklestir-
digi devrim niteligindeki hareketi yazar.* Proletarya Bir oldugunda, artik
sinif gatigmas: yoktur, artik herkes icin politikanin evrensellesmesi vardir.
Daha 6nce reddedilen proletarya artik s6z konusu diinyanin birligi igin bu
diinyada ise koyulmustur. Bu sebeple, sadece bir politik 6zne var demek
birin digerinden iistiinliigiinii gostermekten ok politik 6znenin evrensel
oldugunu vurgulayarak dile getirmektir.

Zenginlik servisi ve totallestirici diilnyanin 6tesinden bu noktada iddi-
ada bulunmak, pratik ve ikiye pargalanmis diinyaya meydan okumanin
kolektif eylemi ve diinya birligini uygulama konulariyla angaje olmak de-
mektir. “Diinya Bir'dir” 6nermesinde, bu diinyada yasayan herkesin diger
yasayanlarla beraber var olduklar1 hakikatini harekete gecirmekteyiz.* Ba-
diou’ya gore, herhangi bir ilkenin hakikati ve performans: arasinda gok az
fark vardir. Herhangi bir ilke yasamimizi etkiler ve “kendini dominasyon-
dan ayrarak olasilik alan1 agar.”*¢ Diinyanin ‘bir’ olma hali dogru oldugu
i¢in bu, uygulanmas: gereken bir aksiyomdur. Badiou’nun goriisiine gore,
politika, “gercekte dominant haller tarafindan kontrol altinda tutulan yeni
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bir ihtimalin sonuglarim gelistiren kolektif eylemdir.”*” Bu siibjektiflestir-
medir.*® Politika disarda tutulanlarin da ait oldugu hareketini eyleme gegi-
rir; diisliniilemez olmasi gerekeni miimkiin kilan bir 6nermedir.

Bu sebeple, Badiou'nun da belirttigi gibi, “sadece ‘bir’ diinya var” mant-
ras1’ ayn1 diinyada demek olan “ayni varolugsal durum” altinda sabit varhig:
insan olan gokluklar birlestirir.*® Bir mantra olarak, bu, diinyamn birligini
gerceklestirecek kolektif bir eylem kadar bir tanim degildir. Badiou, Sar-
kozy'nin secimden sonra talep ettigi gibi “Fransa’y1 sev’meyenleri disarda
tutmanin ait olma konusunda sartlar koydugu ve dolayisiyla ‘bir’ olan diin-
yadaki varliktan ziyade sunulan nitelikler bakimindan ait olma konusunu
yargiladigin ileri siirer.>® Bu sekilde pratik ‘bir’ diinyanin var oldugunu
reddeder. ‘Bir’ diinya oldugu aksiyomu s6z konusu diinyada yagama 6nko-
sulunu digsarda birakir ¢iinkii ‘bir’ diinya var demek hepimizin ait oldugu
diinyanin simirsiz farkliliklar: olan mekan oldugunu onaylamak, ¢oklu var-
ig1 savunmak demektir.”

Badiou ‘bir’ diinyadan bahsederken, ontolojik durumun politik haki-
kat prosediirii agisindan bahsediyor diye diisiiniilmelidir. Bu ‘bir’ diinya
dogrulamasi Diinyalann Mantiklan adh eserinde, insanoglu bir¢ok diinya-
da kendini gosterir diyen Badiou ile gelismez.*? Badiou, ontolojik olarak
ayni olan seyin farkl diinyalara ait olabilecegini ve insanoglunun pek ¢ok
diinyada goériinebilecegini agiklar. Badiou, diinyalarin ¢oklugunda ortaya
¢ikan goriiniimiin mantikl ingas1 (kendi fenomenolojisi) ile ‘bir’ diinyada
var olan (kendi politikasi) saf goklugun evrenseli (kendi ontolojisi) arasin-
da bir ayim yapar.®® 56z konusu ontolojinin problemi totallestirmektir,
boylece, politika ‘bir’ diinyayr temsil eden olaysal hakikat prosediiriidiir.
Bu sekilde, Badiou'nun bahsettigi diinya konusunda ii¢ baglam vardir: fe-
nomenolojik olarak ¢ogul diinyalar, ontolojik olarak totallestirilmis diinya
ve politik olarak evrensel ve temsil edilen diinya.

Diinyay: ‘bir’ olarak anlamak esitlik¢i politikanin 6n kosuludur, fakat
Badiou'nun burada belirttigi esitlikcilik, esitligi elde etmek icin herhangi
bir tikel kimlikten evrensellestirmeye siddetle direnir. Bu sekilde bir ev-
rensellestirme, esitligi saglayan ortak bir seyin tammirhgin igerir. Temsil
edilmesi gereken s6z konusu ‘bir’ diinya, farkhiliklarin diinyanin birligini
bozmadig) ve kimliklerin onu kurmadig1 hem kimlik hem de farkhliklarin
oldugu bir diinyadir. Badiou ontolojisini ¢okluk iizerine dayandirdig igin,
herkesin ait oldugu bu diinyanin varolugsal prensibi olan aitligi farkliliklar

* Kelime olarak mantra, Sanskritcede man “diisiinmek” ve tra “arag” son ekinden olu-
sarak “diigiinme arac1” anlamina gelir. Ancak bu makalede kelime “s6z”, “deyim” veya
“formiil” anlamlarinda kullanilmigtir. [(N]
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iizerine dayandirabilir> “Tek diinya tamamen sinirsiz farklh kiimlerin var
oldugu bir yerdir.”*

Kuskusuz, kimligin 6nemi higbir sey degildir. Kimlik, benligi i¢ine alan
¢okluklarin toplamudir. “Sadece tek bir diinya var” ciimlesinin politik so-
nucuy, her bir kimlikte ortak olanin birbirine bagh oldugudur. Ancak, ¢ok-
lugun ontolojik 6nceligini takip eden bu ortaklik higbir seyden gok onlarin
karsihkli var olmalaridir.® [Bagka bir yerde Badiou bu siireci esas olarak
adlandirir.”’] S6z konusu karsilikli sunuma ornek ise, Paris’te ve Los Ange-
les sokaklarindaki (ve Birlesik Devletlerin her tarafinda) kayit dis1 iggilerin
buralara ait olduklarina yonelik gosterilerdir. Bu insanlarin kimliklerini
evrensel ve ‘bir’ diinyanin pargas! yapan sey onlarin buralardaki mevcu-
diyetleridir.

Badiou birkag kimlik tiirii arasinda ayrim yapar. Statik kimlik bizi diger-
lerinden farkl kilan kimliktir. Dinamik kimlik kendimizde farkl1 olmayan-
dir. ‘Bir’ diinya performansinda, Badiou, her bir kisinin kendisinin digerle-
rinden farkli olma bigimlerini gelistirme anlamina gelen kimligi degistirme
¢abasini bizim savundugumuzu sdyler. Bu gabalar1 korumahy:z giinkii ‘bir’
olan diinyay: yasayarak higbir kimligin digerlerinden daha iyi olmadigini,
ozellikle de gogunlugun, belirten bir evrenselligi gerceklestiririz.>®

Badiou'nun ¢okluga baghlig paylastigimiz ‘bir’ olan diinyada kimligin
anlamini agiklar. Ortak olanin s6z konusu sinirsiz farkliigin oldugu kii-
mede, sinirsiz 6tekiligin istisna olmasindan ziyade tamamen ¢oklugun ol-
dugu bize hatirlatilir.*® Sinirsiz 6tekiligin diinyada ne oldugunu tasvir eder
giinkii gokluklar digerlerinden oldugu kadar her birinden de farkhidir.5
Bu ¢oklugun ontolojik onceligi olumlamasi igin, Badiou'nun agiklamasi,
kiimedeki varolusa dayanan aitligi aktif olarak olumlayan bir politikay: be-
raberinde getirir. Boyle bir politika, aitligi savunmak igin 6z ve niteliklerin
ortaya gikigini talep eden taninirhk metafizigine ragmen tekamiil eder.!

Boylece, Badiou Ethics: An Essay on the Understanding of Evil [Etik: K6-
tiilliik Kavrayig Uzerine Bir Deneme] adli eserinde soyle der; kiiltiirel, dini
ve milli farkhiliklar diisiince igin higbir farkliik gostermez giinkii insanog-
lunun cesitliligi her yerde kendini gosterir, dyle ki bu farkhlik, Irak’taki Sii
toplumu ve Teksas'in sisman kovboylar arasinda oldugu kadar “ben ve
Lyon’daki kuzenim arasinda da barizdir.” insanoglunu, bir insan1 insan
olarak belirleyen 6ziin oldugu noktada tanimak zordur veya taninmama
tehlikesi vardir. Coklugu daha ¢ok ontolojik agidan dogru olarak kabul
ederek insan olma 6lgiisiinii merkezinden uzaklastirdiktan sonra kimligin
¢oklugu yalnizca takip ettigini ve dolayisiyla hig kimsenin digerinden daha
insan olmadigini anlariz.
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Olay, Siibjektiflestirme ve Bir Diinya Performansi

Esitligin ‘bir’ diinyas! olaya sadakatle elde edilir, ki orada “sayan diinyada”
sayllmayan kendini ayni diinyarun bir pargasi olarak gosterir. Durumdan
bu yeni mantiga gegis Badiou'nun “olaysal politika” tabiriyle gerceklestiri-
lir. Gordiigiimiiz gibi, bu olay, durumun saymadigz ve bu sekilde tiireyim-
seli (the generic) olumlar goriiniir. S6z konusu tiireyimsel, durumda fark
edilemeyenin pozitif tahsis edilmesi, fakat aslinda, durumun hakikati, var-
hginin hakikatidir.®* Love ve May’in, Badiou'nun olayin evrenseli ve duru-
mu bozdugu fikrine cevaben suglamalarinda, ben, Badiou’ya gore olayn,
kendi tiireyimsel evrenselligine boliinmeyi beraberinde getirdigi fikri sa-
vunuyorum.* Bosluk; durum, durumun sayimini ve sunulanin tutarh say:-
muin1 miimkiin kildigin: gosterir. Bu iki diinya ayirimi, olayin yikici giiciiyle
birlestirilir. S6z konusu olay, tiireyimseli, tutarsizhig), belirsizligi, sunula-
mayan agiga gikardig oranda evrenselin performansidir ve tiim kisimlara
ait ve onlarla esit oldugunu gozler oniine serer. Badiou, varlik olarak varhk
konusunda ne sdyleyebilecegimizi agiklar, ki bu ontoloji, disarda tutulam
gostermek igindir; disarda kalan temel kisimdir - proletaryanin kapitalizm
ve gogmenlerin Fransa'y1 desteklemesi gibi. Politik diinyamn ‘Bir’ oldugu-
nu gostermek igin olaysal kopmaya bagh olarak var olup calisarak, Badi-
ou’nun politikanin hakikat prosediirii dedigi seyi gerceklestiririz.

Ontoloji olay konusunda higbir sey demezken, olay, olan seyden ayn
degildir ciinkii olay bir durum i¢inde sinirlandiriimalidir.® Olaysal politika,
56z konusu durumun iginden, ontolojik bir pozisyonda baslar. Ancak, po-
litika hakikatinin kendisi ontolojik degildir. Politikanin konusu, durumun
yapisinin 6tesinden gormeye ve dolayisiyla, durumun sayimini bozmaya
izin veren bir pozisyona sahip bir olaydan olusur. Herhangi bir durumun
icinden baslayarak, s6z konusu olay sinirlandirilir ve bunun sinirlandiril-
mast tiireyimsel kiimedir, ki bu aidiyet yetkisiyle aidiyettir.® Tiireyimselin
aidiyet disinda bagka bir 6zelligi yoktur. Bu, durumun diger tiim halleriyle
paylasilan ozelligidir, ki bu sebeple, buna ‘tiireyimsel’ denir.” Ayirt edile-
meyenler, her ne olursa olsun herhangi bir kismin 6zelliklerine sahiptir.
Burada olmaya aidiyet denir diye s6yler Badiou ve s6z konusu durumda,
olayda kendini gdsteren tiireyimsel bunu bariz kilar.

Siibjektiflestirme konusuna gelince, politik mevzu, olayin hakikatini
aktive etmek igin olusturulur. Politikada, bu hakikat diinyanin ‘birligi” ha-
kikatidir, bu ise, ayirt edilemeyenlerin ¢okluk kadar diinyanin bir pargasi
olmasi demektir. Olaya sadakatinde, politik mevzu, ayirt edilemeyenlerin
tiireyimsel oldugunu ve varlik olarak ait oldugu derecede ait oldugunu gos-
terir.
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Kavramsal olarak konugmak gerekirse, ¢okluk ve farklihgin bu diin-
yasinda ‘bir’ diinyanin olmas: ironiktir. Badiou, varlk ve olay, ontoloji ve
gercek arasindaki ayrimin merkezinde ne oldugu ve ne olacags arasindaki
bu ayrimi1 yapar. Olan sey ¢okluktur. Olan seyin hakikati, goklu varhklarin
oldugu ’bir’ diinya vasitasiyla, bir siiregtir. Badiou bu diinyaya ‘Aynihik’ der.
‘Bir’ diinyanin, kisiler arasindaki esitligin uygulanmasinda oldugu gibi uy-
gulanmas: gerektiginde 1srar eder.®® Bu ‘bir’ diinya uygulanmaldir ¢iinkii
varlik i¢ine bunu dahil eden politika, varhk i¢inde bir yapidan ziyade, bir
prosediirdiir.®® Esitlikgilik, varhk hali degil, bir uygulama/performanstur.
Bu egsitlikgilik amag degildir, fakat, politikanin kolektif oldugu varsaymm-
dir, herkes igin gagriyr miimkiin kilar ve bu gekilde evrensellestiricidir.”® Bu
sekilde evrensellestirme, paylastigimiz ‘bir’ diinyayn iiretir.

Tiireyimseli agiklayan olaya kars1 baghlk esitligin performansi/uygulan-
masidir ve bu esitlik, Badiou’nun bahsettigi komiinist hipotezin merkezin-
dedir. Sarkozy’e karg1 yazdig) orijinal makalenin bashg: olarak, komiinist
hipotez, zenginler ve giigliiler diinyasindan aynlmanin karsisinda esitligi
savunma yiikiimliiliigiidiir. Komiinist hipotez sudur; “herhangi bir farkh
kolektif organizasyon uygulanabilirdir, zenginligin esitsizligini ve hatta is
boliimiinii elimine eder.”’ Badiou’ya gore, komiinizm bir program degil-
dir, daha ziyade, saf esitlik fikri, diizenleyici fonksiyonu olan bir fikirdir.
Ciinkii, soz konusu iki diinya, devlet tarafindan diizenlenmelidir, ‘bir’ olan
diinya, bununla miicadele ederek yiiriitiilmelidir ve dolayisiyla, politik bir
buyruk ve eylem prensibi olarak isler.”

Sonug

Badiou'nun “bir diinya’nin politikas1 meselesi Varlik ve Olay adl eserinin
bashgindaki “ve” baglacinin hakikatini sergiler. Badiou, etik ve politikanin
eyleminde ve performansinda israr etmek igin ontolojiyi etik ve politika-
dan ayirir. Devlet politikasinin idaresinde totallestirmeden hareket eden
bir ontoloji bularak Badiou, etik ve politikanin vuku buldugu ayr bir dii-
zende 1srarc1 davranir. Bu ayn diizen, mevcut diinyanin bagaramadigim
harekete gegirir. Badiou’nun savundugu ontoloji mantig: tutarhdir, ancak,
politika hakikati mantigin ret ettigi birligi teyit eder. Badiou, bunun sonu-
cu olarak, insan haklarina ¢agr konusunda goriilen problemlerde oldugu
gibi, oniimiizdeki politik durumu analiz edip bu durum igindeki béliinme
sebeplerini gostermeyi miimkiin kilar. Devlet totallestirme ¢abasina odak-
landiginda, totalite mantigina dayanan disarida birakilan hep olacaktir. Ba-
diou’nun ontolojiyi politikadan ayirmasi, bu duruma karss, teslim olmusg
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bir karamsarhktan ziyade aktif bir yanit, sunuldugu gibi s6z konusu durum
icinden baglayan hakikati ifa eden bir yanit vermeyi 6zendirir.

Bu politika ve ontoloji ikili analiz, Badiou'nun ontolojik bakimdan ger-
ek olarak ¢okluga doniisii ile miimkiin olmustur. Coklu ontoloji kaynakli
bu analiz ‘bir’i elde etme gabasinin, ontoloji, bilinen mevcut durum, devlet
yonetiminden ziyade sadece politikanin hakikat prosediiriinden elde edil-
digini gosterir. S6z konusu olaysal politika, devlet daha bagarili bir sekilde
diinyay: totallestirmeye devam ettigi igin, arastirmadan ¢ok sayimayanla-
rin aitligi izerinde durur.

Bu makalenin baginda iizerinde durdugu insan haklar1 problemi Badi-
ou'nun ¢oziimiinii agiklamaktadir. insan haklarini arayan insanlar, devlet
tarafindan taninan diinyanin disinda tutulmaktadir. Bu insanlar, tutarh
olmak i¢in sayimin kapatmak zorunda oldugu sayim dahilindeki sayilama-
yanlar, boglugu kaplarlar. Bu sartlar altinda, ¢agrida bulunmak bu insan-
larin taninmasini ve haklarim gergeklestirmez. Ancak, bu haklara ihtiyac
olanlarin birlikte hareketi, sadece ‘bir" diinya oldugu hareketi, bagka bir
deyisle, komiinist hipotez uygulamasi, esitlik politikasini harekete gegirir.
Devletin igleyisinin aksine, bu dogru politika sayimin giiciinii reddeder ve
onun yerine ¢oklu farkhliklarin esitligini savunur. Bu politika gostermek-
tedir ki, bu mesele sayilabilir olma meselesi degildir, fakat, insanlar1 hak-
larin1 iddia etmeye goétiiren durumlara isaret etmesi gereken esitligi ger-
ceklestirme meselesidir. Insan haklar: icin ¢agrida bulunanlarin taminma
ve sayllmasinda devletin yetersizligini gordiigiinde, Badiou, sayillmayan bu
insanlarin aitligini uygulayan kolektif bir politika 6nerir. Badiou’nun agik-
lamas! gostermektedir ki, hiikiimetlere diger hiikiimetlerden gelen higbir
diplomatik bask: veya basvuru Birlesik Devletler’e “illegal savascilar” igin
habeas corpus’u (ihzar emri) kabul ettirmez. Insan haklarinin hicbir dokt-
rini kayith olmayan iscilerin ait oldugunu goéstermez. Sadece, diinyanin
birligini gerceklestirme kolektif eylemini gosterebilir.

Badiou'nun béliinemez bir diinya konusunda 1srar, politikanin evren-
selligini ve varlik zeminindeki farklihg1 dogrular. Bu ise soyledir; Kendim
ve ilerdeki gogmen isgiler arasinda oldugu gibi, ben ve benim kardesim
arasindaki fark, birlikte diinyaya dahil olmamiz konusunda hem o6lgiile-
mez (sinirsizca Oteki) hem de 6nemsizdir (fark-etmez). Bu isgilerin duru-
muna kendi erkek ve kiz kardeslerimizin durumuna endiselendigimiz gibi
endiselendigimiz konusunda 1srarci oldugumuzda bu diinyanin birligini
uygulariz.

142



Adriel M. Trott

Dipnotlar

Hannah Arendt, “The Decline of the Nation-State” Origins of Totalitarianism. San
Diego: Harcourt, 1973, 296. Ayrica bakiniz: Giorgio Agamben, Homo Sacer: So-
vereign Power and Bare Life. Trans. Daniel Heller-Roazen. Stanford, CA: Stanford
University Press, 1998.

Arendt, “The Decline of the Nation-State,” 291-292. Arendt’in insan haklari nos-
yonunu gelistirme konusundaki diger kaynaklar igin bakiniz: Peg Birmingham,
Hannah Arendt and Human Rights: The Predicament of Common Responsibility. Indi-
anapolis: Indiana University Press, 2006. Ayrica bakiniz: Butler, Judith & Guyatri.
C. Spivak. Who Sings the Nation-State? Language, Politics, Belonging. New York: Se-
agull Books, 2007.

Bu tartigma Jiirgen Habermas ve Michel Foucault veya daha ziyade, onlarin takip-
cileri arasindaki anlagmazligin esasini olugturur. Bakiniz: Amy Allen, “Discourse,
Power and Subjectivation: The Foucault / Habermas Debate Reconsidered” The
Philosophical Forum 40 (Published Online 29 Ocak 2009, 1-28). Ayrica bakiniz:
Michael Kelly, ed., Critique and Power: Recasting the Foucault / Habermas Debate.
Cambridge: MIT Press, 1994; David Owen and Samantha Ashenden, eds., Foucault
contra Habermas: Recasting the Dialogue Between Genealogy and Critical Theory. Lon-
don: Sage, 1999. Ranciére, Dis-Agreement: Politics and Philosophy. Trans. Julie Rose.
Minneapolis: University of Minnesota, 1999'da ayn sekilde Platon, Aristoteles ve
Hobbes'daki politik yasam iizerine akh empoze etme aldatmacasim inceler.
Jacques Ranciére, “Who is the Subject of the Rights of Man?” South Atlantic Quar-
terly, 103:2/3 (2004, 298-310).

C)rnegin: SusanMoller Okin, Justice, Gender and the Family. New York: Basic Books,
1991 ve Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference. Princeton: Princeton
University Press, 1990.

Badiou, Alain. Ethics: An Essay on the Understanding of Evil. Trans. Peter Hallward.
London: Verso, 2001, 25.

Badiou, Ethics, 24.

Badiou, Ethics, 9.

Badiou, Being and Event. Trans. Oliver Feltham. New York and London: Continu-
um, 2005, 28-29.

Badiou, Being and Event, 24.

Badiou, Being and Event, 28-29.

Badiou, Being and Event, 25-26.

Bu mesele Cantor ve Russell'in kargilagtig: kiime tanimlarindaki paradokslarda
agiktir (Being and Event, 40). Hem Cantor hem de Frege kiimeleri tanimlama konu-
sunda, yogun olarak, kapsamli bir sekilde ve kismen problem yagsamslardr, ¢iinkii
her ikisinin gabasi ‘bir’ olana dogru, kiime varsayimini kiimenin égelerini olustu-
ran ¢okluk iizerine kendini temellendirerek reddeder iddiasi, gerileme gerektir-

143



20

21

144

Alain Badiou'da Siyaset Hakikati: “Sadece Bir Diinya Var”

mistir. Russell, herhangi bir 6zelligiyle kiimeyi tarumlayarak problemi sekillendirir
ve kendi 6gesi olmayan kiimeyi yerlestirerek bu yaklagim noktasindaki tutarsizhg
gosterir. Kendilerinin ¢oklugu olmayan kiimeler kiimesi, dahil edilmezse ve da-
hil edilmeyip dahil edilirse kendisi dahil edilir (39-42). Zermelo’nun aksiyomatik
kiime teorisi, timevarimdan 6nce var olan ilk goklugun varhgna bir kiime igin-
deki herhangi bir ¢oklugun tiimevariminu ikinci dereceye indirerek bu problemin
istesinden gelir, dolayisiyla, bir cokluga ait olan her zaman bir gokluktur. Ve bir
kiimenin bir 6gesi herhangi bir 6zelliginden dolay: bir 6ge degildir, ne de bir ge
olmak s6z konusu goklugun bir 6zelligidir; sunulan seyin tamarmu su ki bu bir gok-
luktur (44-45). Badiou’nun anlattg Cantor, Frege ve Russell paradokslan gikarim
ve Zermelo’'nun aksiyomatiklestirme ¢oziimii, goklugun var olma ve mevcut varo-
lusu igin gereklidir, ki bu da matematik olarak gostermektedir ki, sayimin tutarh
hesabin gelistirmek igin varsayillmas: gerekir (48).

Badiou, Being and Event, 44.

Badiou, Being and Event, 40, 43.

Badiou, Being and Event, 55.

Badiou, Being and Event, 57.

Elias José Palti, Post-Structuralist Marxism and the ‘Experience of Disaster:’ On
Alain Badiou’s Theory of the (Non-)Subject” The European Legacy 8:4 (2003, 465)
adlieserinde Badiou'nun séylemini tozciiliigiin her tiiriinden ayn tutan olarak an-
latir.

Badiou, Being and Event, 8.

Badiou “Plato, Our Dear Plato!” adl eserinde yazdig) iizere, matematigin evren-
sel erigilebilirligi siirin aristokrat yaklagiminin aksine gergek bir demokratik di-
siplindir” Cev. Alberto Toscano. Angelaki: Journal o f the Theoretical Humanities 2:3
(December 2006, 40). Srnicek “What Is to Be Done? Alain Badiou and the Pre-E-
vental” Symposium: Canadian Journal o f Continental Philosophy 12:2 (2008, 118) adh
makalesinde devletin durum veya sayim temsilcisi olmadigin belirtir. Power, dev-
letin nicel sayimi olan bir tiir hem 6n kosul hem de esdeger olarak kabul edilen
esitlik arasinda hem Badiou hem de Ranciére igin bir farklilik oldugunun anlatil-
mas gerektigini savunur. Devlette, her bir birey sayilir ve sadece goriilebilir olan
iizerinde yiiriitiilen sayimda bu sekilde herhangi bir esdeger temellendirilir, ancak
geriye, goriniirliige bakilmaksizin devletle digerleri arasinda farz edilen esitlik ka-
lir. “Which Equality? Badiou and Ranciére in Light of Ludwig Feuerbach” Parallax
15:3 (August 2009, 63-80) adh makalesi.

Badiou Being and Event adl eserinde goyle yazar, “[K]iime, gegerliligin bir olarak
sayllan formiiliniin goklugudur.” (39) S6z konusu kiime, aym zamanda kiimeyi
temellendiren tutarsizhg ¢6zmek i¢in durum temsilinin yapisi ve sunumu ile or-
ganize edilir. “[SJunumun rejimi tutarh gokluktur, sayimin sonucudur.” (53) Fakat
tiim bu iglemlerde, arag yoktur.



22

23

Pl

26

27

29

3

32

3

Adriel M. Trott

Badiou, Being and Event, 59.

Badiou, Being and Event, 53. Badiou, Logics of Worlds. Trans. Alberto Toscano. New
York: Continuum, 2009, 112, 153.

Badiou, Logics of Worlds, 110.

Badiou, Logics of Worlds, 105.

Badiou, Logics of Worlds, 94.

Todd May ve Jeff Love, “From Universality to Equality: Badiou's Critique of Ran-
ciere” Symposium: Canadian Journal of Continental Philosophy 12:2 (2008, 61). Bagka
bir yerdeMay, “herkesin bagkalariyla oldugu kadar kendisiyle de anlaml bir yasam
olusturma becerisine sahip oldugunu ve toplumlarin da bu beceriyi gorecek sekil-
de diizenlenmesi gerektigini” belirten esitlik iddiasimi tanimlayarak taninirhk ba-
kimindan esitlik olarak Ranciéreci ¢abaya isaret etmeye devam ettiginde bu prob-
lemi Ranciére ile daha bariz hale getiriyor. (May, “Equality as Foucaultian Value:
The Relevance of Ranciere” Philosophy Today 51 Supplement (2007, 133).) Jason
Read, Badiou’nun tutarhlikla ilgiliyken, Ranciére’in digarda tutulan kisim olarak
proletarya ile ilgili oldugunu belirterek Ranciére ve Badiou’nun Love ve May bu
noktada ayrimini yapar. (“Politics as Subjectification: Rethinking the Figure of the
Worker in the Thought of Badiou and Ranciére” Philosophy Today 51 Supplement
(2007, 130). Bu ise, sayimun boslugu digsarda biraktig, parcasi olmayan parga, ile
ilgili tutarsizhik ve tutarhlikla ilgilenen Badiou igin yapilan haksizliktir.

Peter Hallward, Badiou: A Subject to Truth. Minneapolis: University of Minnesota,
2003, 94.

Badiou, Metapolitics. Trans. Jason Barker. London: Verso, 2005, 150.

Badiou, Metapolitics, 115.

Badiou, Metapolitics, 145.

Badiou, Metapolitics.

Badiou ayru sekilde Ozne Teorisi adh eserinde ‘Iki’yi onceler, herhangi bir geliski/
tutarsizigin ‘iki’si, bu geligki/tutarsizhkta onlara dahil olan ‘Bir'den énce gelir.
(Cev. Bruno Bosteels. New York and London: Continuum, 2009, 22, 29, 54, 117).
Badiou'nun bu ayrilmadan s6z konusu “iki’ igin degindigi sey Being and Event adli
eserindeki ontolojik cokluk meselesine esdegerdir ve higbir islem politik bir mev-
zu olarak bahsettigi ‘Bir‘i reddetmez. Badiou, Theory of the Subject adh eserinde
bagarimis, ulasilmig, uygulanmug bir ‘bir‘i anlatir. Bu ‘bir’, tutarsiz ve fazla olan1
birlestiren ‘Bir’dir; bagka bir sekilde bir ‘Bir’ (243). Konu heterojen olan ‘Bir’dir,
metafizigin ‘Bir’i degil (98). Komiinist Hipotez adh eserinde belirttigi gibi, Badiou
Ozne Teorisi adli eserinde, herkes igin gegerli olan bir politikadan bahseder, ki bu,
bir siniftan 6zgiirliik tiim insanhktan 6zgiirliiktiir ve Badiou bunu, mevcut olma-
yanin politik biitiin i¢in uygunoldugu noktada komiinist politika olarak adlandirir
(262).

Badiou, “The Communist 1Iypothesis” The New Left Revicw 49 (2008, 38).

145



35
36
k7
38
39

40

55
56
57
58

59

61
62

63

146

Alain Badiou'da Siyaset Hakikati: “Sadece Bir Diinya Var”

Badiou, The Meaning o f Sarkozy. Trans. David Fernbach. London: Verso, 2008.
Badiou, The Meaning of Sarkozy, 63.

Badiou, The Meaningo f Sarkozy, 54.

Badiou, The Meaning o f Sarkozy, 58.

Badiou, The Meaning of Sarkozy, 61.

Badiou, The Meaningof Sarkozy, 39.

Badiou, The Meaning o f Sarkozy, 38.

Badiou, Theory of the Subject, 271.

Badiou, Theory of the Subject, 127, 262.

Badiou, Theory of the Subject, 172.

Badiou, Theory of the Subject, 60.

Badiou, Theory of the Subject, 19.

Badiou, Theory of the Subject, 11.

Badiou, Being and Event, 391-409.

Badiou, “The Communist Hypothesis”, 38.

Badiou, “The Communist Hypothesis”.

Badiou, “The Communist Hypothesis”, 39.

Badiou, Logics of Worlds, 114.

Badiou, Logics of Worlds.

Badiou, The Meaning o f Sarkozy, 62-63. Hallward"in Badiou’yu agikladig iizere,
insan evreni iiyelik veya aitlik igin kesinlikle hi¢bir kriterinin olmadig bir yerdir.
Dahas), Hallward, insanlarin bagka bir yoldan ziyade tek bir sekilde gruplagmas:
gerektigini belirtmede higbir sikint1 olmadigini agiklar. Hallward, Badiou: A Subject
of Truth, 87, 89.

Badiou, The Meaning of Sarkozy, 63.

Badiou, “The Communist Hypothesis”, 40.

Badiou, “On Subtraction”.

Badiou, The Meaning of Sarkozy.

Chiesa, cokluga gergek, a la Lacan der ve bir olma veya birligin sadece sembolik
oldugunu ve Badiou’'nun “Bir olarak Sayma”, “Bir’e Doniistiirme”, “Tek Cizgi"de
one siirdiigii ‘bir’ ile tutarhdir, 82-84.

Badiou, Ethics, 25.

Badiou, “The Communist Hypothesis”, 38.

Badiou, “The Communist Hypothesis”, 26.

Badiou tiiriin ayirt edilemeyene neredeyse esdeger oldugunu belirtir. Being and
Event, 327. Tiir ve ayirt edilemeyen arasindaki fark sudur ki, ayirt edilemeyenin
negatif bir kapsam, bir ey ayrt edilemez vardir, 6te yandan tiir, kendisinin ayirt
edilmesine aktif olarak izin vermeyenin pozitif bir isaretidir ve durumun hakika-
tidir.



70

7

Adriel M. Trott

Love and May, “From Universality to Equality”, 61. Power hem Ranciére hem de
Badiou'nun “varsayilan ve istenmeyen esitlik nosyonuna” baghhg paylastiklan so-
nucuna vararak Ranciére ve Badiou'nun esitlik konusundaki kiyaslamasini yapar
ve farkhlik kiginin bu baglhilik dogrultusunda almasi gereken stratejidedir. (“Which
Equality?” 77). Ranciére’egore, esitlik durumubozar; Badiou’ya gore esitlik, icinde
yasadigimiz ‘bir’ diinya olan biitiinde hareket etmemize izin verir.

Bakaniz: Sedofsky, “Being by Numbers: Lauren Sedofsky Talks with Alain Badiou”
ArtForum International 33:2 (October 1994, 84-87, 118, 123-24), tiimevarimc olarak
konugtugu roportajda Badiou, olayin duruma iistiin olmadigin, onun iginde oldu-
gunu belirtir; olay, “sistemi bir bagka yone itendir” der, 87.

Badiou, Being and Event, 327.

Badiou, Being and Event, 339. Bakiniz: Powerin tiiriin “Feuerbachian-vari” rezo-
nansina sahip oldugu argiiman (“Which Equality?” 73-76) ve Power and Toscano.
“The Philosophy of Restoration: Alain Badiou and the Enemies of May” Boundary
2 36:1 (2009, 42).

Badiou, “The Communist Hypothesis”, 38; Ethics, 27.

Badiou, Being and Event, 345.

Badiou, Metapoltics, 99.

Badiou, The Meaning of Sarkozy, 99.

Badiou, The Meaning of Sarkozy, 68.

147






Oznellestirme Olarak Siyaset:
Badiou ve Ranciere Diigiincesinde
Isci Figiiriinii Yeniden Diisiinmek’

JASON READ™

sci figiirii siyasette goriinmez oldu. Kendisinin yerine, gittikge pargalan-

mus ve fevri bir dizi kimligi koyan solda ve yalnizca kendi beseri sermaye-
leri bile olsa, herkesi bir girisimci ilan eden sagda goriinmez oldu. Ustelik
siyaset “merkeze”, fikir birligine dogru cekildikge, kendi adin1 anmaya ce-
saret eden tek sinif, herkesin kendisi oldugunu iddia ettigi igin yaygin olan
orta siniftir. Alain Badiou ve Jacques Ranciére bu yoklugun farkinda olup,
isciyi siyasetten ayiran siireci ve ondan geriye ne kaldigini inceleyerek, bel-
ki de buna bir sorun olarak hitap ettiklerinden, siyasal diisiince alaninda
egsizdirler. Ranciére ve Badiou, Sylvan Lazarus’u takip ederek “iggi figiirii”
diyebilecegimiz seyle ilgilenmektedir ki, bu, sosyolojik bir kimlik olarak
degil, siyasi bir siireg olarak isci ya da proleterdir. Ranciére ve Badiou'ya
gore isci ima edilen bir sey, sosyolojik bir analiz nesnesi, iiretim araglary-
la olan iligkilerine gore basit¢e tanimlanabilecek bir grup insan meselesi
degildir. Aksine, iggiyle siyasi bir figiir ve bir 6znellestirme siireci olarak

" Ceviri: Zilal Zengin. Orijinal Kaynak: Read, Jason. (2007). “Politics as Subjectifi-
cation: Rethinking the Figure of the Worker in the Thought of Badiou and Ranciére”
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ilgilenmektedirler. Dolayisiyla, 6nermek istedigim sey, Badiou ve Ranciére
diisiincesinde yeni olani, 6znellestirme olarak siyaset fikrini kohnelesmis
gibi goziiken isgi figiirii iizerinden incelemektir. Ozellikle de Badiou'nun
ve Ranciére'in, Slavoj Zizek'in “iki surat ve bir vazo” agmaz olarak atifta
bulundugu seyin 6tesine gegme ihtimalini sunduklariniileri siirmek istiyo-
rum: Ya bir kisi toplumsali veya ekonomiyi goriir ve siyaset en iyi ihtimalle
bir epifenomen, en kotii ihtimalle ideolojik bir hile olarak goziikiir; ya da
bir kisi siyaseti goriir ve ekonomi en iyi ihtimalle mal takasi, en kétii ih-
timalle 6zgiirliigii ezen bir gereklilik giicii olarak goziikiir.! Bu, Badiou ve
Ranciére diigiincesinin ayni oldugunu iddia etmemektedir. Ashinda, siyasi
sorunlar diizeyindeki yakinhklar, yalnizca felsefi konumlar diizeyinde de-
gil, felsefi uygulamadaki ayrismayla gelismektedir.

Ranciere’in sirf siyaset felsefesi ile ilgili kitaplari, yani La Mésentente : Po-
litique et philosophie [Uyusmazhk: Politika ve Felsefe], Aux bords du politique
[Siyasalin Kiyisinda] ve Le philosophe et ses pauvres [Filozof ve Yoksullari]
Platon ve Aristoteles’in metinlerine geri doniisle agilmaktadir. Ranciére’in
antik Yunan’a yonelmesi kendisini, siyaseti toplumsal miicadelelere indir-
gemeye yonelik modern (Marksist) egilime kars1 “antik demokrasiyi” ye-
niden canlandirmaya ¢alisan Hannah Arendt gibi diisiiniirlerle en yakin
yere koyar gibi goziikecekken, Ranciére bu metinleri benimsedikleri ide-
alden ziyade, bastirdiklar ¢atisma adina okumaktadir. Ranciére Aristote-
les’in Politika’sinin siyasete iki esas getirdigini ileri siirmektedir. Birincisi,
insanin “konusan” ve dolayisiyla “siyasi” bir hayvan olarak tanimidir. By,
konusmaya erisimde asli bir esitligi, herkesin kabul edecegi kapasiteyi ve
dolayisiyla, adaleti ve adaletsizi dile getirmeyi belirtmektedir. Ikinci esas 4.
Kitap’ta ortaya ¢ikmaktadir; gesitli siyasi olusum tiirlerinin tiimiinii, mo-
narsi, aristokrasi, oligarsi vb. simiflandirdiktan sonra Aristoteles, esasen
iki olusumun bulundugunu, tiim digerlerinin bu ikisinin yalmizca varyas-
yonlar1 oldugunu ileri siirmektedir: demokrasi (fakirin ve ¢ogunlugun ida-
resi) ve oligarsi (zenginin ve azinligin idaresi). Siyasetin iki esas1 vardir,
esitlik ilkesi ile hiyerarsi ve boliinme olgusu ki, bunlar gerilim halindedir.
Ranciére, Aristoteles’in bu gerilimi, nihayetinde esitlik ilkesini bastirarak
nasil miizakere etmeye kararl olduguyla ilgilenmektedir. Bu, en fazla goze
carpacak bigimde kolenin dille olan iliskisinde goriilebilmektedir: Kéleler
dili anlarlar (bagka nasil onlara bir sey yapmalar1 s6ylenebilirdi?) fakat ona
sahip degildirler.? Esitlik ve hiyerarsi arasindaki gerilim yalmzca koélenin
konumunu etkilememekte, toplumsal diizenin biitiiniinii tehdit etmekte-
dir ve aslinda Aristoteles’in Politika’s1, bir esitlik idealinin ilke olarak he-
men belirtilebilmesi ve uygulamada silinebilmesi iizerinden, stratejileri
tanimlamakta oldukga agiktir. Bir strateji bagkenti ortaya, halki olusturan
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kiigiik ¢iftliklerden ve kdylerden esit uzakhkta yerlestirmektir. Boylelikle
halk, fakirler de dahil, haklar1 olarak siyasete katilma izni almakta ama ha-
yatin olagan gergekleri sebebiyle hari¢ tutulmaktadir. Aristoteles’in yazdig:
lizere: “Calismaya devam ettikleri siirece yasayacak kadar yeterli seyleri
oldugundan ama herhangi bir bog vakte giigleri yetmediginden dolay1.”?
Zengin ve fakir arasindaki ugurum kaginilmazdir, fakat ayni sekilde kagi-
nilmaz olan diger olgular ile idare edilebilir. Bir giinde o kadar ¢ok zaman
vardrr ki, siyasi katihm ve gecinmek arasinda kendilerine bir secenek su-
nuldugunda, fakirler her zaman sonraki secenegi -buna bir secenek deni-
lebilirse- segecektir.

Ranciéere’in Aristoteles’e ilgisi, kayip nesne olarak gercek demokrasi-
ye yonelik nostalji degil, demokrasiye dair siiphenin ve hatta nefretin biz-
zat demokrasi kadar eski oldugunu gostermek igindir. Ranciére’in siyasal
diisiincenin kékeninde buldugu, siyasetin her zaman siyasal diisiinceden
once geldigi gerceginin bastirilmasi, adalet ve adaletsiz arasindaki ayrim-
larin her zaman halihazirda, filozoflarin onayindan 6nce yapilmasidir.* Bu
bastirma, Aristoteles’te belirli bir bigim almaktadir: “Aristoteles siyasal va-
sitastyla toplumsali ve toplumsal vasitasiyla siyasali payandalama sanatinin
mucididir.” Ranciére’in yazdig iizere:

Siyasetin birincil gérevi modern ifadelerle, toplumsalin siyasala indir-
genmesi (yani, refahin dagihimi) ve siyasalin toplumsala indirgenmesi
(yani, gesitli iktidarlarin ve bunlara ekli hayali yatinmlarin dagihimi) ola-
rak gercekten de kesin bigimde betimlenebilir. Bir taraftan haklarin,
sorumluluklarin ve kontrollerin dagiimi yoluyla zengin ile fakirin ¢a-
tismasim yatigtirmak igin, diger taraftan spontane toplumsal faaliyetler
sebebiyle merkezin iggali tarafindan uyandinlan tutkulan yatistirmak
igin’
Siyaset zengin ile fakirin ayrimlarinin yerini, vatandasa ait ya da ulusa ait
birlestirilmig bir kimlikle degistirerek, toplumsalin altin1 oymaktadir. Ayn
zamanda, ¢alismanin ve bos zamanin toplumsal ve ekonomik faaliyetleri
siyasal sikdyetleri; makamlarin dagilimi iizerine ¢atismay1 hafifletmek i¢in
kullanilmaktadir. Giincel ifadelerle, Ranciére toplumsal ayrimin olgulari-
nin ve ¢atigmalarinin savugturulmasi i¢in her ne zaman ulusal birlik kul-
lanilsa, toplumsalin siyasal tarafindan “indirgendigini” ileri siirmektedir.
Tersi, siyasalin toplumsal tarafindan indirgenmesi ise siyasal catigmaya bir
¢Oziim olarak her ne zaman genel ekonomik gelisme, ilerleme s6zii verilir-
se meydana gelmektedir.
Bu iki strateji giindelik zaman, uzay ve mekan meselelerinin, derhal
toplumsal ve siyasal olan belirli bir diizeni pekistirdigi yol izerinden kesis-

151



Badiou ve Ranciére Diigiincesinde Isgi Figiiriinii Yeniden Diigiinmek

mektedir. Toplumsalin ve siyasalin nasil birlestigini ifade etmek icin Ran-
ciére, esasen farkl sorusturma ve uygulama alanlarindan gelen iki kavra-
mu bir araya getirmektedir. Birincisi, Ranciére’in Foucault gibi, deneyimi
yapillandiran kategoriler sistemini ve ayrimlar1 igermek amaciyla baskic
devlet aygitinin tam teghizath bir 6gesi olarak, kisith anlaminin 6tesine
yaydig “polis”tir. “Polis boylelikle, ilk olarak yapma yollarinin, olma yolla-
rirun, séyleme yollarinin dagitimini tanimlayan ve bu bedenlerin adlariyla
belirli bir yere ve goreve atandiklarini goren bir bedenler diizenidir.”® Ran-
ciére, polisin sadece iktidarin ve bilginin belirli aygitlarini, biirokrasilerin
ve istatistiklerin resmi bilgisini betimlemedigini, kendisinin “makul ola-
nin dagihimu” olarak ifade ettigi seyi de igerdigini ileri siirerek, bu kavram
Foucault’dan daha da o6teye itmektedir. Ranciére bu ikinci kavrami §6y-
le tanimlamaktadir: “Miisterek bir seyin varhgini ve bunun igindeki ayn
ayrn rollerle konumlan tanimlayan sinirlandirmalari eszamanh olarak ifsa
eden duyuma dair bariz olgular sistemi.”” “Polis” ve “makul olanin dagili-
m1” kavramlar farkh spekiilasyon alanlarindan, farkli deneyim, siyaset ve
estetik rejimlerinden alinmus gibi goziikecektir; ancak Ranciére her siyasal
diizenin, polis kontroliindeki her gidisatin eszamanl olarak bir algilama ve
hissetme yolu ve tam tersi oldugunu ileri siirmektedir.

Polisin ve makul olanin dagihminin nasil kesistigi Ranciére’in Filozof ve
Yoksullan’'nda Platon’un Devlet'ini okumas! iizerinden resmedilebilir. Ran-
ciére ok temel bir noktanun, 4. Kitap'ta gérdiigiimiiz adalet tanimunun (bir
kisinin kendi isini yapmasi ve baskasinin igine karismamasi) 2. Kitap'ta
esasen ekonomik bir argiiman olarak halihazirda belirtilen seyin bir tekrari
oldugunun altin1 gizmektedir: Her kisinin kendisini bir ise adamasi gerek-
tigi. “Adalet imgesi saghkli gehri hilihazirda orgiitleyen is boliimiidiir.”®
Ancak Ranciére’in isaret ettigi, bir siyasal diizen idealinin, sinir gizme ola-
rak adaletin ve gorev ile dogalarin hiyerarsiklestirilmesinin toplumsal dii-
zene dayandigim gostermek degildir. Bu durumda, Ranciéere’in isaret ettigi
is boliimii verimliliginin bir iist yap: olarak temele dayandig), fakat siyasal
ve toplumsal diizenin makul olanin belirli bir dagihimim dile getirdigi ve
bununla dile getirildigidir. Bu, Platon’un argiimaninda zamanin oynadig1
rol iizerinden goriilebilir. Gorevlerin dagilimin1 mesrulastiran, nihayetinde
zamandur. “Isgilerin ayn1 anda iki ey yapmaya zamanlarinin olmadigim
teyit eden Platonik ifade, makul olanin dagilimu baglaminda iscinin bir ta-
numu olarak kabul edilmek zorundaydu: Igci kendi isinden bagka higbir seyi
yapmaya zamani olmayandir.”® Ranciére’in, 19. yiizyilda igcilerin hayatla-
rina ve miicadelelerine dair galigmasi, La Nuit des prolétaires [Proleterlerin
Gecesi] caligmasinda gosterdigi tizere, igcinin siyasal katiim yetkisinin
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elinden alinmasi sadece Platon’un filozof krahnin bir projesi degildir. Ran-
ciére’in yazdig) iizere:

Yani, ig¢ilerin pratikleri -6zel alanda yerlesik, caligma ile dinlenmenin
belirli bir zamana bagh olarak birbirini izledigi- ve kendi pratikleri ile
belli bir tiir bedenin on kabulii arasindaki kamusal gériinmezlik iligki-
lerini, bu bedenin kapasitelerine ve kapasitesizliklerine -birincisi, de-
neyimlerini ortak bir deneyim olarak evrensel kamusal tartisma dilinde
ifade etme kapasitesizlikleri olan- egit sayan bir goriiniirlikk bigimi ara-
sindaki iligkiler.”

Dolayisiyla, toplumsal ve siyasal arasindaki iligki sorusuna geri donersek,
her siyasal diizen, yani her polis bigimi estetik bir diizenden, makul olanin
dagihmindan ayrilamaz oldugu igin siyaset ve ekonomi birbirine dolan-
mugtir.

Ranciere sert bir bigimde “siyaset”i “polis”in kargisina koymaktadir. Bir
taraftan, herkesi kendi yerine gore yerlestiren polis mantigy, diger taraftan,
esitligin temel bir savindan yola gikan siyaset vardur. “Iki heterojen siirecin
kargilagmas: igin bir yer ve yol oldugunda siyaset gergeklesir.”"* One sii-
riilen ya da kendini 6ne siiren “esitlik”, kanun 6niinde esitlik veya firsat
esitligi degil, anarsik bir esitliktir; her diizene karg: gelisigiizel yiikselen
konugma ve diigiinme esitligidir.”? Esitlik Aristoteles’in tiim insanhg ko-
nusma kapasitesiyle, dolayisiyla siyaset kapasitesiyle esitlemesinde bir an
icin goziiken, tiim siyaset felsefesinin kapsamaya ¢alistig1 skandaldir. Bu
esitlik belirli durumlara, belirli “yanhglara” iligkin olarak gelisigiizel bigcim-
de ortaya gikmaktadir fakat Ranciére yine de “higbir pay1 olmayan bir pay
bi¢imini” aldigin ileri siirmektedir. Harig tutulan bu pay, polisin tanimla-
dig1 cikar catigmalarinin ortaklarindan biri, taraflarindan biri haline gele-
mez, ¢linkii uygun olmayip, tam da toplumun sayimiyla diglanmaktadirlar.
“Pay1 olmayan her kim ise -antik zamanlann fakiri, iiglincii sinif, modern
proleter- aslinda ya hep ya hicten bagka hicbir paya sahip olamaz.”? Ran-
ciére'in proletere yonelik ilgisi kismen, Marx'in proleterin “sivil toplumda
olan ama sivil toplumdan olmayan bir sinif” oldugu savindan ileri gelmek-
tedir. Ranciere'i ilgilendiren bir 6znellestirme siireci, sayimin diginda bi-
rakilmanin “yanhs”indan kaynaklanan bir siireg olarak, proleterdir.

Marx, siyasal gatigmalarin ardindaki toplumsal siireci ve gikarlari, her
insan haklar1 beyaminin ardindaki bencil burjuvanin yerini saptayarak,
proleterin diglanmis durumunu siyaset yalaninin bir semptomu olarak
kabul ederken, Ranciere gerceklik adina dis goriiniisleri kinanamamakta
fakat bu dig goriiniislerin “makul olanin dagihm” payini nasil olugturdu-
gunu incelemektedir. Ranciére, kendi tarihsel ve felsefi caligmasinda isci-
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lerin, proleterlerin kendi toplumsal pozisyonlarin1 doniistiirmek igin esit-
lik geleneklerini, kanunlarda ve anayasalarda beyan edilen yalnizca resmi
ozgiirliikleri nasil kullandiklarim incelemistir. Ranciére’in yazdig iizere,
“Sorun, bu var olan esitlik ve onu yalanlayan her sey arasindaki bu farki
vurgulamak degildir. Sorun, dig goriiniilerle celismeyip, aksine onlar te-
yit etmektir.”?® Siyaseti sinif miicadelesi bakis agisindan gérmek yerine,
sinif miicadelesinin zirhl kanunlarinda siyasetin anlagilabilirliginin sirrin
saptayan Ranciere, sinif miicadelesini siyaset bakig agisindan gormekte,
her siyasetin, her siyasal 6znellestirmenin sayllmayanin sayilmasini igerdi-
gini ve toplumsal ile siyasal arasindaki ayrimin arasindan gegip, boyle bir
ayrima temel olusturan ve onu dogallastiran, tam da makul olanin dagih-
min1 bozdugunu ileri siirmektedir.'® Dolayisiyla, Ranciére’e gore toplumsal
ve siyasal arasindaki iliskinin genel bir sorunu yoktur. Sorun daha ziyade,
toplumsal béliinmelerin siyasi yoniinii savunan, bunlar standarda veya
esitlige kars1 dlgen her siyasal kesintiyle yeni bir gerceveye oturtulan bu
iliskidir. Sorun bir diizen ihtiyacinda 1srar eden her polis diizenidir ki, bu
da nihayetinde toplumsal bir diizendir.

Bu noktada, bir 6znellestirme siireci olarak proleterin kimliginin sap-
tanmasi noktasinda, Ranciére’in diigiincesi Badiou’ya en yakin hale gel-
mektedir. Badiou Théorie du Sujet [Ozne Teorisi] calismasinda Marksizm'i
"proleteri 6zne olarak destekleyen soylem” seklinde tanimlamgtir.”” Badiou
bu ilk calismada, proleterin bir nesne olmayi, toplumdaki yerini belirleyen
iiretim giiglerinin ve iliskilerinin diyalektigine tabi olmay biraktig1 ve bir
6zne, yalmzca "yerini” imha eden degil, devleti tanimlayan yerler hiyerarsi-
sinin tamamin yok eden yikici bir gii¢ haline geldigi noktayi tespit etmeye
calismugtir.® Bir diger deyisle, Badiou'nun diyalektigi nesnenin ve 6znenin,
kitlenin ve sinifin, toplumsalin ve siyasalin birligini ve geliskisini diistin-
meyi amaglamistir. Badiou'nun sonradan Marksizm'in saplandigin ileri
siirdiigii tam olarak bu birliktir; tarihle siyaseti, bilgiyle hakikati, olanin
nesnel bir tasviriyle olabilecegin regetesini birlestirme ¢abas1.’” Badiou'nun
"Organization Politique” grubundan aktivist arkadas: Sylvain Lazarus’tan
bir tabir 6diing alacak olursak, bu, sinifcilik hatasi, 6znelligin halihazir-
da mevcut bir grup kimligini yansittig1 fikridir.?’ Badiou (ve Lazarus) igin
gruplarin, paylarin ve bunlarn iliskilerinin tanimi yalnizca devletin isi ola-
bilir, gercek siyasetin olamaz.

Smufgihgin elestirisi bir kisinin iggiyi ekarte ettigi anlamina degil, iggi-
nin sicilini ve nemini degistirdigi anlamina gelmektedir. Badiou'nun ileri
siirdiigii iizere, “Isci figiiriinden bahsettigimizde, bu tam olarak ekonomiy-
le ilgili bir figiir degil, siyasi bir figiirdiir.”! Ayrica, Badiou “fabrikanin”
siyasi bir mekan olarak diisiiniilmeye devam edilmesi gerektigini ileri siir-
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mektedir. Badiou'ya gore fabrika “iiretimin gizli ikametgahi”, “Ozgiirliik,
Esitlik, Miilkiyet ve Bentham”a siyasi baghhgin altin1 oyan toplumsal, yani
ekonomik esitsizlik alani degildir; yine de imtiyazli bir siyasi mekandir.?2
Aslen L' étre et I'événement [Varhk ve Olay] ¢alismasina dahil edilmek iizere
yazilan, “The Factory as Event Site” [Olay Mekani Olarak Fabrika] baghkh
kisa bir denemede, Badiou fabrikaya “miikemmel olay, boslugun kenarin-
daki ¢oklunun paradigmas:” seklinde atifta bulunmaktadir.??

Durumun nasil béyle oldugunu anlamak i¢in Badiou’nun sunum ve
temsil arasindaki ayrimini incelemek gerekmektedir. Badiou'ya gore kiime
kurami, bu iki kavramun 6zdes olmamasina yonelik kati bir diisiinceyi
miimkiin kilmaktadir. Kiime kuraminin iki temel iligkisi, aidiyet ve kap-
sama, ilki bir durumu olusturan g¢oklularin tiimiinii ifade edip, ikincisi
durumu temsil eden sayim ifade ederek, sunum ve temsil arasinda kat
bir ayrimi miimkiin kilmaktadir.? Dolayisiyla, aidiyet sunuma, tutarsiz bir
cokluga isaret etmektedir. Kapsama ise temsilin, bir olarak sayilanin tani-
mina gore yapilandirilan goklugun ikinci dereceden béliimiidiir. Bu tanim
verili bir durum igerisinde miimkiin ii¢ farkh terimin tayinini miimkiin kil-
maktadir. Badiou’nun yazdig iizere: “Hem sunulan hem de temsil edilen
bir terimi normal olarak adlandiracagim. Temsil edilen fakat sunulmayan
bir terimi fazlalik olarak adlandiracagim. Son olarak, sunulan fakat temsil
edilmeyen bir terimi tekil olarak tabir edecegim.”?* Dolayisiyla temsilin su-
numa oranla fazlahg), kapsamanin aidiyete oranla fazlahg), ait olan fakat
kapsanmayan terimler oldugu i¢in, eszamanh olarak bir eksikliktir. Diger
bir deyisle, sadece sunum temsili asmamakta, temsil de sunumu agmakta-
dir: verili herhangi bir durumun muhtemel ¢oklu sayimlar: vardur.

Bu ayrimlar, Varlik ve Olayin tamamini olugturan asil mantik, bunlarn
fabrikaya geri gotiirerek acgikliga kavusturulabilir ki, fabrika bu kavramla-
n hem resmetmekte hem de iiretmektedir. (Badiou'nun 1980'lerde kiime
kuramina ve matematiksel ontolojiye yonelmesi baglaminda “iiretir”, kitle
ve sinif diyalektigine dair Marksist sorunlarla, aym:1 zamanda devletin so-
runlanyla hem siyasi hem felsefi olarak siirdiiriilen katihmin bir parcasi
olarak anlagilabilir. Bunlarin tiimii bir bigimde, kapsamanin ve temsilin so-
runlarini, toplumsal bagin farkli sunumlarina dair tutarhlig ve tutarsizhg:
sunmaktadir.) Badiou’ya gore sorun sadece igginin temsil edilmemesi, sa-
yimin disinda tutulmas: degildir. Daha ziyade, Badiou'nun yetersizlik fikri,
temsilin fazlahg: bugiiniin paradoksunu kavramay1 miimkiin kilmaktadir:
Isci siyasette ortadan kayboldukga, bizzat ekonomi sayimin merkezi, toplu-
mun temsilinin merkezi hiline gelmektedir. (Bu belki de neoliberalizmi ta-
nimlamanin bir yoludur.) Badiou'nun yazdiga iizere: “Sayilan sey borsanin
seviyesi, Avro, mali yatirim, rekabet vesairedir; diger taraftan, isi figiirii
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higbir sey ifade etmemektedir.”* Toplumun sayirunda veya temsilinde fab-
rikanin yerini isgal etmeye baglayan sey sirkettir. Sirket saf bir temsil, “bir
fazlahgin altindaki tekilligi saklamaya yarayan bir terimdir”, iscileri sun-
maksizin fabrikay: temsil etmektedir.2” Kapitalist toplumun temel (ve belki
de fazlasiyla gematik) yapisi goyledir: Burjuva veya sermayeyi elinde tutan
vatandaglar sunulan ve temsil edilen seklinde normal terimler olacaktir; su-
nulmaksizin temsil edilen fabrika fazlahk, sunulan fakat temsil edilmeyen
isciler tekildir. Badiou'ya gore isginin dislanmasi basitge olumsal bir olgu,
temsildeki degisimle iistesinden gelinebilecek bir burjuva 6nyargis1 degil,
¢oklugun ontolojisinin temel bir yoniidiir. Dolayisiyla, Badiou Marksizm'in
devlet kuraminin, devletin bireylerle degil siniflarla ilgilendigini varsayma-
s1, yani “devletin tarihsel ve toplumsal olarak halihazirda sunulmus bir seyi
yeniden sunmas1” agisindan dogru oldugunu, ancak bu siruf temelini basit
bir 6nyargiya indirgemesi agisindan yanhs oldugunu ileri siirmektedir.?
Badiou’nun Engels’in devlet kuramina iligkin olarak yazdig iizere:

Bosluk proleterin temsil edilmemesine indirgenmekte, dolayisiyla tem-
sil edilemezlik temsil edilmemenin bir sekline indirgenmektedir; pay-
larin ayn sayim burjuva gikarlarinin, normallik ve tekillik arasindaki
algilanabilir yarigin evrensel olmamasina indirgenmektedir; nihayetin-
de de proleter, sayim mekanizmasin birin fazlaliga oranina oldugu gibi
indirger, ¢iinkii mekanizmanin islemekte oldugu fazlahigin kagimlmaz
oldugunu, bir varhk teoremi oldugundan, anlamaz.”

Fabrikada esasen farkh iki norm birbiriyle kars: karsiya gelmektedir; su-
num ya da sivil toplumu tanimlayan sayim ve yalnizca temsil edilmemekle
kalmayip, sunulabilir olmayan iiretkenlik. Badiou'nun ileri siirdiigii iize-
re, eger isci sayilirsa yalnizca isgi, bir istatistiksel birim olarak sayilmakta,
istihdamu 6lgen istatistikte sayisallastirmay: agan bir gokluk olarak sayil-
mamaktadir. Temsil sunuma sebep olmamaktadir. Isciyi yeterli bicimde
temsil eden bir devlet ya da sendika yoktur; bizzat tutarsiz goklugu temsil
etmenin bir yolu yoktur. i ve sunum arasindaki ugurum, iiretim mekanin
genel toplumsalliktan ayiran duvarlarda ve giivenlik gorevlilerinde disa vu-
rulmaktadir. “Fabrika esasen siyasi olmayan bir yerdir, ig¢ileri siyasallagmug
olsun ya da olmasin... Siyaset tam olarak, bizzat is, bagka isin kesintiye
ugramasim gerektiren saf bir yarat oldugu icin endiistriyel isin zittidir.”*
Siyasal talep, iscileri yeterli bicimde temsil edecek degildir, boylesi yalmzca
devletin bir isi olabilir fakat fabrikanin mekaninin, temsil edilemeyenin,
tutarsiz ¢oklugun katihimin saglayacaktir. Bu katiim bizzat mekan tara-
findan gerekli kilnmamaktadir. Fabrika bir siyaset mekanidir ki, bu da
gerekli bir siyasi tepkiyi yapilandirdig anlarmina gelmez. Tarihsel gelisimin
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bir teleolojisi, iiretim iligkilerinin prangalarini kiran iiretim giiglerinin bir
diyalektigi yoktur. Fabrika bir olay mekan, siyasetin buradan ortaya ¢gika-
bilecegi bir alandur, siyaset iizerinde gerekli etkileri olan bir gii¢ degildir.!
Devletin bakis agisiyla, esas olan, fabrikanin ve siyasetin ayr oldugu, iki
farkh bilgi diizenine, iki farkli temsil normuna ait olduklandir. “Fabrika
siyasi bir mekandir” beyan, iscinin siyasi figiiriiniin hatirlatilmasi sadece
devletin bakis acisindan gegersiz degil, bizzat mekan tarafindan karar veri-
lebilir degildir. Buna, bu kapsamda siyasi 6znenin, kendisini bu olaya sada-
kat icerisinde olugturan bir 6znenin miidahalesi yoluyla isim verilmelidir.

Bu mekani kapatmak, temsil edilmeme bélgesi olarak varligini siirdiir-
mesine izin vermek siyasetin, bizzat siyasi olayin dislanmasidir. Badiou
bu dislanmay1 sadece ekonominin gesitli temsillerine, sirkete ve borsaya
iliskin olarak degil, bizzat siyasi aidiyete iliskin olarak teshis etmektedir.
Badiou, kendisini giiniimiiz Fransiz siyasetinde disa vurmus olan tarihsel
bir isim zincirini belirtmektedir. Bu zincirden kurtulanlar sunlardir: “ilk
olarak igciler, ardindan gogmenler, son olarak da yasadis1 yabancilar.”*?
Fransa’min yakin zamanh tarihinde, grev yapan isgilerin gégmenler ola-
rak, Fransa'ya diisman, yikic1 bir 6ge olarak damgalandig gesitli olaylar-
dan yola cikarak, Badiou’nun resmettigi iizere, bu, isi yalmizca toplumda
sayllan seyden etkili bicimde silmemekte, silmeyi de silmektedir. Sadece
kanun ve bu kanunu ihlal edenler vardir veya ABD'de dedigimiz gibi “hu-
kukun istiinligii'ne dayah bir toplum ve “kanunsuzlar”. isciyle topluma
ait ama topluma dahil edilmeyen bir sey olarak yiizlesmek yerine, burjuva
toplumun 6ziindeki bosluk gibi, sayimin yikicihig1 da harici bir sebebe da-
yandirilmaktadir. “Devlet suglunun askinhigindan kaynaklanan boslugun
ickinliginin goriinmesini engellemektedir.*® “Sirket” -fabrikanin yerine- ile
gocmen -igginin yerine- arasinda toplumun boslugu, temsili asan tutarsiz-
lik ¢okluklari, tutarsizhgin toplumu saymasini 6nlemektedir.

Badiou’nun, “sayim” sorusunu, devlet tarafindan toplumun tutarsiz ka-
labaliklarinin temsilini belirleyerek, isci figiiriiniin siyasi bir figiir olduguna
dair 1srarinin bagintisi, ekonominin radikal bir miidahale mekani olarak
yetkisinin elinden alinmasidir. “Ekonomiye karsi1 ekonomik bir savas ola-
maz."* Radikal ekonomi politik Badiou igin bir oksimoron degilse de bir
imkansizlik haline gelmektedir. Badiou'nun bunu nigin ileri siirdiigiini
anlamak amaciyla onun diigiincesini Ranciére’den ayiran temel farklardan
birini kavramak gerekir. Ranciére gibi, Badiou'ya gére siyaset 6zneldir,
esitlik ve adalet yalmizca bunlan bir aksiyom olarak, yani miidahalelerin
dayanag; olarak alan bir 6zne ile siirdiiriilebilir. Esitlikle ilgili nesnel hig-
bir sey yoktur; diinyada var olan higbir seyi ya da gergeklestirilecek higbir
programi ifade etmemektedir.’® Badiou, cikarla tanimlanan 6zneye kars
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bu 6zneyi, kendisini esitlik¢i aksiyoma sadakatle idame ettiren 6zneyi
radikal olarak ayirmaktadir. Her “Thermidor”un, siyasal siirece son ver-
meye yonelik her ¢cabanin ardinda “her 6znel talebin kalbinde bir ¢ikarin
yattigy fikri vardir.”*¢ Bu, ¢ikari, her protestonun ve siyasal eylemin arka-
sinda belirli bir “gtkar grubunun® kendine hizmet eden taleplerini géren
siyasal eyleme yonelik, her alayc suglamada goriilebilmektedir. Fakat bu
ayni zamanda temel malik, temel antropoloji, neoliberal ya da Marksist,
altta yatan ekonomi diigiincesi, her insanin bir gikarla, benligin muhafaza-
styla tanimlandig fikridir.”” Badiou'ya gore toplumsal ve siyasal, ekonomi
ve siyaset arasindaki ayrim insanhigin merkezindeki bir ayrimin izini siir-
mektedir. Bir tarafta gikar, yasayan tiim gseylerle paylasilan hayatta kalma
miicadelesi, diger tarafta ise 6liimsiiz olma, esitlik ve adaletin hakikatine
sadakati idame ettirme kapasitesi vardir. Bu esasen, toplumsal ve siyasal
arasindaki iliskiyi “makul olanin dagilimina“, gériineni ve bilineni tanim-
layantarihsel olarak olusturulmus yerlerin ve faaliyetlerin ayrimina atfeden
Ranciére’den farkhdir. Ranciere’e gore Badiou'nun siyasal 6znellestirme
“antropolojisi” -daha iyi bir terim olmadigindan- felsefenin ilk giinahina,
diisiinenler ve diisiinmekten acizler arasindaki ayrima tehlikeli bigimde
yakinlagmaktadir. Basindan beri, Platon’un Devlet'inden beri felsefe, felse-
feye uygun olmayanlar1 kendi iginden tasfiye etmeye ¢alismugtir. Felsefenin
tasfiye ettigi, esas ¢ikar1 yalnizca kendi ruhunu degil, felsefenin tamamini
yozlagtirmakla tehdit eden zanaatkardir.® “Bir kisi bos zaman diizeni ve
kole gibi galisma diizeni arasinda radikal bir kirilmanin, sehrin degil, filo-
zofun yararina oldugunu kabul etmelidir.”* Ranciére’e gore diisiince dii-
zeni ve toplumsal diizen ayni eylemle, bir ustalik varsayimiyla ya da ustalik
hilesiyle olusturulmakta, dolayisiyla esitlik her ikisinin de dogrulugunu
sorgulamaktadir.

Badiou'nun ve Ranciére’in igciyi ya da proleteri bir 6znellestirme figiirii
olarak nasil anladigini inceleyerek ikinci bir ayrim noktas: kavranabilir.
Ranciére’in proletere ilgisi proleterin tutarhligina degil, proleterin diglan-
masina, nesnel bir sinif olarak ¢oziilmesine, her tiirlii 6znellestirme igin
gereken kimliksizlestirmeyedir.** Payr olmayan pay budur. Buna kars: Ba-
diou, bir militanin bakis agisin1 idame ettirmeye ¢aligmis, isimlerin ve ka-
tegorilerin ¢6ziilmesini degil, bunlan siirdiiren giicii aramugstir. Badiou ve
Ranciére arasindaki farkin izi, Spinoza’nin “Insan diisiiniir” aksiyomunu
(Lazarus’un hatirlatmasiyla) nasil yorumladiklarina kadar geriye siiriile-
bilir. “Insan diisiiniir”: Yani, diisiince segili birkag kisinin imtiyaz1 degil,
evrensel bir kapasitedir.* Ranciére herkesin yersiz diigiindiigii, is¢inin her
zaman bir is¢i olarak, kadinlarin kadinlar olarak vb. diisiinmedigine dair,
diisiincenin temel hata egilimini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, diisiince
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herhangi bir toplumsal diizen icin gereken yerler hiyerarsisinin dogrulu-
gunu sorgulamaktadir.”? Badiou ise diigiincenin tutarlihgini, daha dogrusu
sadakatini, yalmzca kanaatin digina ¢ikmaya yonelik degil, bilginin bakig
acisindan karar verilemez olan durumlara miidahale etmeye yonelik dii-
siince kapasitesini vurgulamaktadir. Sonug olarak, bu fark bizi Badiou'nun
ve Ranciere’in belirli “felsefi pratiklerinin” farkina geri gotiirmektedir: Ba-
diou’'nun siyasi eyleme deger bir ontolojiyi sistematik olarak dile getirmesi
ve Ranciére’in tarih, sanat ve siyasete yonelik tekil fakat kesisen sorustur-
malar.

Bu farklan incelemenin, Badiou’yu Ranciére ile karsilagtirmanin ve
kiyaslamanin pek ¢ok yolu vardir. Siyasetin altinda yatan bir toplumsal
gerceklik olarak degil, siyasal 6znellestirmenin bir siireci olarak igci figtirii
ya da proleter etrafindaki diisiincelerine dair gidisatlarin, tam olarak kimli-
ginin degil fakat cakigsmasinin altini gizmeye galistim. Bu ¢akigma yalnizca
bu 6znel figiiriin yoklugu iizerinden degil, bir siyaseti siirdiirme kabiliyeti
olan herhangi bir 6zne iizerinden, giiniimiiz siyasetini yeniden inceleme
yolunu miimkiin kilmaktadir. Badiou'nun yazdig) iizere:

Siyasal 6zne gesitli adlarla amlmustir. Siyasal 6zne ‘vatandas’ olarak ifa-
de edilirdi ki, bu kesinlikle segmen veya belediye meclis iiyesi anlamin-
da degil, 1793"lin Jakobeni anlamindaydi. Siyasal 6zneye ‘profesyonel
devrimci’ denirdi. ‘Halk militam’ denirdi. Siyasal 6znenin adinin askiya
alindig) bir zamanda, siyasal 6zneye yeni bir ad bulmak zorunda oldu-
gumuz bir zamanda yastyormusuz gibi goziikiiyor. +*

Siyasal 6zneye yonelik bu arayis basitge, taninmayan siniflarin ve toplum
kategorilerinin tiimiinii tanima ve kapsama meselesi degil, temsilin siya-
sal diizeninin kendi temel diglanmasiyla yiizlestigi kesinti noktasini tespit
etme meselesidir. Badiou ve Ranciére her tiirlii siyaset diisiincesinin, si-
yasal diisiincenin siyasetin temsilini yapilandiran ayrim diisiincesi olmasi
gerektigini, siyasetin digladigiyla baglant: kurmasi gerektigini iddia etmek-
tedir. Dolayisiyla, Badiou ve Ranciére ¢ogu kisinin “Marksizm’in 6liimii”
ile birlikte gomiilmiis oldugunu diigiindiigii bir soruya geri donmektedir:
Siyaset ve ekonomi arasindaki, is yeri ve siyasal temsil alan1 arasindaki
iliskinin sorusuna. Bu soruya ¢ogu ideoloji elestirisi biciminde oldugu gibi,
hakikat ve goriiniis arasindaki basit zithk olarak degil, siyasal 6znelerin
ve siyasal miidahalelerin olusturuldugu 6rnek niteligindeki mekan olarak
geri donmektedirler.
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Yasasizhgin Giicii:
Alain Badiou’'nun Adalet Teorisi’

BRUNO BOSTEELS™

Yasay1 ve parlamenter demokrasiyi savunma bahanesi ile
devlet yasasizlik olarak tiim megruluklarin, hak ve yasa ih-
lallerinin gayn megru araci olmak konusunda emsalsiz bir
ornek tegkil etmektedir. Ote yandan, komiinist éngorii, ya-
sasizhgn proletarya siyasetinin son yasas olabilecegi iddias
ile adalet yoniindedir. Devrime iligkin yegane modern teori
olan komiinizm evrensel adalet ilkesini yani yasa olarak ya-
sasizhga siirdiirebilen bir 6znelligi gerceklestirmigtir.

Alain Badiou

I

LAIN Badiou'nun yasa ve olaya dair en uzun dmiirlii yorumuna Théorie

du sujet [Ozne Teorisi] kitabirun Lack and Destruction [Eksiklik ve Yi-
kim] boliimiinde rastlanmaktadir. Hala pek bilinmeyen bu ¢alismasinin il-
gili boliimii, kitabin somut ve kavramsal anlamda ¢ekirdegini olusturmak-
tadir. Badiou konuya dair diisiincelerine ilk kez Ozne Teorisi cahsmasinda
yer vermemigtir elbette. Bundan dnce, su¢ mevzu bahis oldugunda yasakla-
ma ve arzuyu iliskilendirmesinin yaninda yasa ve giinahi da ¢oziilmeyecek

** Qeviri: Ferzan Dilge. Orijinal Kaynak: Bosteels, Bruno. (2008). “Force of Nonlaw:
Alain Badiou’s Theory of Justice” Cardozo Law Review, Vol: 29, 1905-1926.

* ABD'deki Colombia Universitesi'nde Latin Amerika ve Iberyan Kiiltiirii ile Kargilag-
tirmal Edebiyat ve Toplum Enstitiisii'nde Profesor. E-Posta: bb438@columbia.edu
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bir gekilde iliskilendiren Paul’un Letter to the Romans [Romalilara Mektup]
metninde gegen kanonik pasaja dair Saint Paul: La fondation de I'universalis-
me [Aziz Paulus: Evrenselciligin Temeli] baglhkl bir cahsma kaleme almis
ve burada yer verdigi diisiinceleri epey tartisilmugtir. Ciinkii sonraki kitapta
yeralan Paul Against the Law [Yasaya Karg1 Paul] boliimiiniin aksine, yasa ve
olay ya da yasa ve kanuni siire arasinda katiksiz bir zithga rastlanmamak-
tadir. Daha ziyade olayin sadece mevcut yasanin agmazindan giktigr degil
ayni zamanda yeni bir yasanin belirmesi durumunun olay sifatiyla olay ta-
niminin ilk érneklerini imledigi, dahili olarak béliinmiis ve sarmal haline
biiriinmiig bir dSnemsellestirmeye rastlanmaktadir.! Badiou’nun kiilliya-
t1 elbette hukuki ve adli pek ¢ok meseleyi de ihtiva etmektedir. Ornegin,
D'un désastre obscur [Miiphem Bir Felaketten] galigmasinda hak ve huku-
kun iistiinliigii diisiincesine yonelik bir elestirisi mevcuttur. Bu kavramlar
totaliteryanizm diye adlandirlan tehdide kars: liberal parlamenter demok-
rasinin savunuculari hakkindadir ve onlar tarafindan yénlendirilmektedir.
Diger bir 6rnege bakacak olursak, L'Ethique: Essai sur la conscience du Mal
[Etik: Kotiliik Kavrayis: Uzerine Bir Deneme) cahsmasinda gorecegimiz iizere
insan haklarina dair etigin mukayeseli bir elestirisi mevcuttur.? Fakat bu
tartigmalar, epey bilinen Etik gaigmasindakiler bile, en azindan bana gore
fazlasiyla 6zet gibi durmakla kalmazlar, ayrca Ozne Teorisi gahgmasindaki
yasaya iligkin eksensel yorumlarla kiyaslandiginda dar bir kapsama sahip-
tir.

ik olarak 1975 yilinin Ocak ay1 ve 1979 yilinin Haziran ay1 arasinda bir
seminer olarak sunulan ve 1981 Temmuz'una tekabiil eden bir 6nsézle an-
cak 1982 yilinda, yani Fransa'daki bagkanlik segimlerinde Frangois Mitter-
rand’in samatal bir sekilde galip gelmesinin hemen ardindan basilabilen
Ozne Teorisi Badiou'nun Jacques Lacan’in egsiz stiline, ince kavrayisina ve
ciiretkarhgina en ¢ok yaklastig calismadir. Ayni zamanda Badiou Lacan’in
ogretilerini derin bir incelemeye tabi tutmus ve genisletmeye ¢alismustir.
Dahasi, ge¢mise bakildiginda, bu ¢alismanin, Derrida’nin konuya dair pek
¢ok metni arasindan, Walter Benjamin'in klasik fakat bu nedenle 6rtiik an-
lamlar iceren makalesi Critique of Violence [Siddetin Elestirisi] galigmasina
iligkin titiz bir elestiri igeren Force of Law: The “Mystical Foundation of Autho-
rity” [Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli] metni i¢cinde yer alan belirli
temalar1 ongordiigii soylenebilir.> Aslinda hem Badiou hem Derrida yasayy,
yasanin bizzat kendisine dahil olan “yasasizlik” boyutunu ortaya gikarmak
amaciyla alabora oldugu sinir noktasina getirmek pesindedirler. Daha net
konusmak gerekirse, Fransizca’da kullandiklar1 kelimeler sirasiyla non-loi
ve nondroit kelimeleridir. Bu nedenle, yasasizlik kavramu iizerinden Badi-
ou ve Derrida arasinda umulmadik bir uzlag1 beklentisine girebiliriz (her
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ne kadar bu kavramlardan hareketle vardiklar: sonuglar bizi genis 6lgiide
farkh olan iki ayr1 yola yéneltse de). Sonug olarak, Lack and Destruction
boéliimiinde gegen yasa ve olay kavramlarini géz 6niinde bulundurarak
tartigmalarin yeniden degerlendirilmesi bilhassa giinceldir ve zamandan
bagimsiz olarak giiniimiiz i¢in de gegerlidir. Ayn1 durum Badiou'nun L’Etre
et I'événement [Varlik ve Olay] galigmasini takiben yayimlanan Logiques des
mondes [Diinyalarin Mantiklan] i¢in de s6z konusudur. Bu ¢alisma yalniz-
ca Ozne Teorisi caliymasinda rastlanabilen temel kavramsal aykinliklarin
pek ¢ogunu diriltmekle kalmaz, ayn1 zamanda buna karsihk ikincisinin
de Varlik ve Olay cahsmasirun iki cildine karg: yoneltilen en yaygn itiraz-
larin bazilarina yénelik éngoriilen reddiyeleri igerdigi séylenebilir. Yine de
ikincisine yonelik, en goze garpam Slavoj Zizek'ten gelmek iizere iddiah
bir yaklagima dair duygudashk s6z konusu oldugunu unutmamakta fayda
vardir.

1

Badiou'nun Ozne Teorisi galismasinda yer alan yasa ve olay tartismasina
iliskin kaynaklar1 pek ¢ok dil gelenegini kapsayarak ve modernlikten ro-
mantiklige oradan da ilkgaga dek uzanarak ii¢ bolimden olusmaktadir:
Lacan’in ¢aligmasi ile ilintili olarak Fransiz psikanalizi hem Hegel hem de
Holderlin ile elestirel bir Auseinandersetzung tizerinden Alman idealizmive
Sofokles ve Eshilos arasindaki ihtilaf aracihgiyla Yunan trajedisi. Ozneye
dair yenilenmis diyalektik teorinin bir boliimii olarak adalet meselesine yo-
nelik olan bu son madde aslinda ayn: zamanda diger iki gelenegin aglarim
da orer, onlar da birlestirir. Bu nedenle 6zellikle psikanaliz mirasi ile ig ige
gecmis olarak, 6zneye iligkin modern bir siyasal teori igin Yunan trajedisi-
nin 6nemine dair bir tartiyma ile baglamamiz gerekmektedir.

Judith Butler Antigone’s Claim: Kinship Between Life and Death [Antigo-
ne’nin iddias: Yagam ile Oliimiin Akrabahg] bashkh ¢ahismasinda bize
sunu hatirlatmaktadir: “George Steiner'in Antigone’ye yonelik tarihsel de-
gerlendirmelere iliskin galigmasinda aslinda pesine diismemis oldugu ikir-
cikli bir soru ile kars1 karsiya kalir: Sayet psikanaliz hareket noktas1 olarak
Oedipus yerine Antigone’yi belirlemis olsayd: ne olurdu?” Giiniimiizde,
Butler'in da dersleri boyunca belirttigi gibi, bu soru artik pek de ikircikli
durmamaktadir. Aksine, Steiner'in kars: olgusal hipotezinde agik¢a gorii-
len hiyerarsiyi bozarak, Oedipus’'tan Antigone’ye dogru teorik bir kayma-
nin post-Oedipal zamanlarimizin etik ve siyasal agidan baskin 6zelliklerini
tanimladigini séyleme cesaretinde bulunuyorum (tabi bu noktada bir siya-
setten bahsetmek miimkiinse). Giiniimiizde, resmi etik veya siyasal eyleme
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olciit getiren sey, Creon’un terdr estiren yasasinin 6tesinde Antigone’nin
adalet ilkesine kargi 6liimiine sadakatidir (Bu yasa Derrida'nin da deyimiy-
le “yasasiz adalet, yasanin otesindeki bir adalet” anlayisidir®). Ashnda bu
tartigma zeminindeki etik ve siyaset kavramlan genellikle ayngtirilamaz
gibi durmaktadir, tabi eger ikincisi ilkinin i¢ine biisbiitiin devrilmezse. Fa-
kat haddizatinda genel anlamda Sofoklesgi trajedi modeli sinirlari igerisin-
de kalacagimizi belirtmek isterim.

Buna karsin Badiou'nun Ozne Teorisi cahgmasindaki amaci, Butler'n
George Steiner’dan 6diing aldigx sorudan ¢ok daha kapsamli ve daha ih-
tilafh bir soru ile toparlanabilir: Psikanalizler neden gozlerini tiimiiyle ve
bilhassa Sofokles’e gevirmistir (ve gliniimiizde psikanalizlerin yan sira ge-
nel anlamda elegtirel teori ve felsefe icin de aym soru gegerlidir)? Opéoteia
[Oresteia] iiglemesindeki ikiz karakterler olarak Orestes ve Athena ile bun-
lan1 diyalektik gerilime dahil edebilmek icin hem Oedipus hem de Antigo-
ne ve Creon arasindaki ayna iligkisi baglaminda bir an olsun neden durup
diisiinmemislerdir? Kisacas1 Sofokles kendinden 6nce gelen Eshilos ile ne-
den tamamlanmamusgtir? Badiou duruma iligkin sunlari séyler:

Ozne teorisine ydnelik psikanalitik katki hususunda elegtirel siurimi-
zin biitiin gayesi su soruyu sorarak degerlendirilebilir: neden bunun
6zne teorisi 6ziinde Sofokles’e dayanmaktadir, yani Oedipus komp-
leksini baz almaktadir? Kanaatimce Eshiloscu olmamiz gerekir. Lacan
Sofokles’ten yanadir, fakat Eshilos'u igaret eder, bu da bizim erigmek
istedigimiz noktadir.

Ozne teorisinde gosteren olan veya temel kavramlar olarak Sofokles ve
Eshilos'un dile getirilmesini saglayan bu kavram cifti sirasiyla bir yandan
kayg ve siiperego’ya 6te yandan cesaret ve adalete igaret eder:

Ozne teorisi mevzu bahis oldugunda bir tane Sofokles’e bir tane de Es-
hilos'a gére sekillenmis olanindan bahsedebiliriz. Ikincisi (tarihsel agi-
dan ilki olsa da Freud'a gore yine de ikincisi ve bununla birlikte Marx’a
gore gizliden gizliye birincisi olan) kavram ciftindeki digerini tiimiiyle
diyalektiklestirir ¢linkii yapisiru siirdiirdiigii kayg ve siiperegonun yanu
sira cesaret ve adaletin 6zne-etkisi soz konusu oldugunda gerekli islem-
ciler oldugunu kabul etmektedir.”

O haélde, cereyan eden sey yalnizca gaip bir zemin ya da temel yoksunu ola-
rak bu yasasizhgin bir tekrar1 olmakla kalmayip ayn1 zamanda yeni bir yasa
ya da yeni bir hak vakasi oldugunda, Derrida'min “mistik temel” olarak
adlandirdigy yasa gergevesindeki yasasizhk boliimiinii de kapsayan adalet
ve yasa kavramlar arasindaki bu belirli iligkiyi nasil tasavvur etmeliyiz?
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Badiou’ya gore (aynu sekilde Benjamin igin de ve Derrida’nin bu riskli
yolda kendisini takip etme konusundaki goniilsiizliigiine ragmen) adalet
ihtimali yasa ve yasasizhigin bir fasila ilkesi ile veya hatta bir yikimla farkh
baglamlarda tekrar edilebilmeye yonelik istiap haddinin desteklenmesine
ve genisletilmesine ihtiyag duyar. Yoksunlugun amiri olarak yikimin yoklu-
gunda, aksine, giiniimiizde hem tarihsel baglamda hem de teorik ve felsefi
diizeyde bize kalan sey ya boslugun yoklugu tarafindan iiretilen kaygiy1
cesurca kucaklamak ya da yasanin korkutucu olan ayn1 anda her yerde
bulunmasi niteligini mutlak anlamda agan imkansiz olasihg 6ngormek al-
ternatiflerine indirgenmistir. Bu mutlak anlamda asma durumu, elbette ki
etkili bir fasilay1 beraberinde getirmedigi icin, korku rejiminin miistehcen
yanlarini, zeminsiz temelini ya da bir kez daha katigiksiz yasasizlik igindeki
koksiizliigii gozler oniine sermek haricinde bozulmamus, el degmemis bi-
rakacaktir. Aslinda, giiniimiizde diisiinceden dogan cesaret, tabi bunu hala
bu sekilde soyleyebiliyorsak, kesinlikle yalnizca boylesi netameli bir riske
gittikce daha fazla dayaniyor goriinmektedir.

oI

Lacanin seminerine yakin mesafede kalarak (zaten diger tiirliisii mevzu
bahis olamaz), Badiou her seyden o6nce Sofoklesci trajediyi Antigone ve
Creon tarafindan temsil edilmis haliyle kayg) ve siiperego arasinda bitmek
bilmeyen bir diiello baglaminda okumaktadir. Bu iki temsil iizerinden, yasa
diizeni ile sinirlar1 belirlenmis alan tahrif edilir. ilk olarak yasadaki bir bog-
luk ile ya da daha ziyade boslugun yoklugu ile siiphe gétiirmez bir bicimde
kaygida tezahiir ederek ve ikinci olarak da siiperegodaki hiddette agiga
vuruldugu iizere yasanin kendi iizerindeki dahili dl¢iisiizliigii ile:

“Creon” siiperegonun adidir: Hiikiimet denetiminin kaldinldig: yasa,
tahrif edilmis ve kendi yerel 6zii tarafindan hiikmettigi alan iizerinde
agic1 giice doniismiis yasa. “Antigone” kayginin adidir, yani, mekanin
diizenlenmis sonlulugunda yerlestirilemez olan gergegin sonsuzluk il-
kesidir. Bu bakis agisindan, Antigone ve Creon, oyundaki diismanlara
ragmen, ayru siireci, Sofoklesci trajik 6zneyi teskil eder.®

Bu nedenle Badiou tipki kendisinden sonra gelenler gibi Sofoklesci kahra-
manlarin kargihikli tabiiyetlerini vurgular. Sadece Antigone’nin arzusun-
dan vazgegmeme yoniindeki kayg temelli karar yasaya ickin yikici 6fkeye
yani sehir devleti yasasi kihginda gosteri yapan sert yasasizhik unsuruna
karsilik ayaklanmig gibi goriinmez; bunun da 6tesinde ayn1 zamanda is-
yani zaten Creon’un yasasinin asiric1 bigimine kars1 bir tepkiden fazlasi
degildir. Giicii elinde tutabilmesi icin ikincisinden sonra gelir ve tamamen

167



Yasasizligin Giicii: Alain Badiou'nun Adalet Teorisi

ona dayanur. Judith Butler'in da israrla 6ne siirdiigii iizere, Antigone huku-
kun iistiinliigii dilinin diginda bir dille belirtmez arzusunu: “Her ne kadar
Hegel Antigone’nin eyleminin Creon’unkinin ziddi1 oldugunu iddia etse de
bu iki eylem birbirinin tersi olmaktan ziyade birbirine ayna tutmaktadir”.®
Hala Antigone’den bahsederek sunlan ekler: “Eylem olarak anlagilan s6z-
leri egemen giiciin dili ile kiyazma' gercevesinde ilintilidir. Onun sozleri ile
ona kars1 konugur, ayn1 anda hem emirler yagdirir hem de emirlere kars:
gelir. Bagkaldirdig1 ve baglamindan harig oldugu o egemen giiciin dilini
kullanir.””® Fakat Butler'dan farkl olarak, Badiou zaten Lacan'in yayimlan-
mis olan dgretilerinde gegerli olan bu kiyazmik ¢ikarim iligkisini tanimla-
yacak gesitli ifadeler bulmustu.

Oncelikle siiperego yasa ile karigtirlmamalidir, zira yasanin y1kici kok-
lerine agilmaktadir. Bu nedenle ortaya cikardig sey dilbilimsel totolojinin
mantiksiz ifradini siirdiiren katisiksiz jhtar giiciidiir. “Siiperego yasanin
giiciiniin kaynagina erisim saglar, artik dilin diizenini benimsemez, fakat
yasanin tahakkiim niteliginin merkezinde bulunur.” Badiou bu sozlere, La-
can’'in temel metinlerinden olan Le Séminaire, livre I: Les écrits techniques de
Freud [Seminer Kitap - 1: Freud'un Teknik Makaleleri] caligmasina iliskin
yorumlarinda yer verir ve soyle devam eder: “Sayet yasa ytkima dayanabilir-
se (yani yasanin kendisinin telaffuz ettigi tekrarin asiriigina dayanabilirse),
bu yasanin tahakkiim geklini almis olan, kendisinde asirihk ve yikim olan
temel diizeni sayesindedir.”"! Bu agirilik ve yikim unsuru Badiou'nun ya-
sadaki yasasizhk olarak adlandirdig seydir. Siiperego’nun buyrugundaki
gaddarlikta kendini gosterir, masum duran Yapmalisin ibaresine ya da Yasa
Yasadir yazisindaki laf kalabahgina indirgenmistir: “Yasasizik kendisini
yasanin dogrulayicisi olarak agiga gikarir; bu nedenle siiperego es zamanl

* Kiyazma (chiasmus) retorik yapmak igin kullanilan s6z sanatlarindandir. Antik Yunan
ve Romallara kadar uzanmakta, hatta Sanskrit metinlerinde de 6rneklerine rastlan-
maktadir. Sanatsal bir etki olusturmak igin iki veya daha fazla ciimle ya da ciimlecik
birbirine kars1 dengelenir. Bu dengeleme esnasinda ciimle dizilimi ya da diisiince ile
oynanabilir. Klasik kullaniminda dikkat edilmesi gereken husus ise aymu sozciikleri
kullanmamaktir. Kiyazmanin klasik kullaniminin en yaygin 6rnegi Shakespeare’in Ot-
hella oyunundaki su ciimledir: “Who dotes, yet doubts; suspects, yet strongly loves”.
Buradaki “dotes” ve “strongly loves” kelimeleri ayrm1 anla gelmekte yani “cok sevmek”
demektir, “doubts” ve “suspects” kelimeleri de ayni anlama gelmekte yani “siipheye
diismek” demektir. Ayn1 anlama gelen sozciikler pes pese gelen ciimlelerde birbiriyle
iligkili olarak kullanilmig fakat s6zciik segimine dikkat edilerek tekrara diigtilmemigtir.
Bu bakimdan klasik kullaimun disinda kalsa da 6rnek olarak verilen diger bir yaygin
ciimle ise Les Trois Mousquetaires [Ug Silahsorler] romaninin mottosu olan “Birimiz he-
pimiz, hepimiz birimiz igin!” ifadesidir. Burada ise aym anlama gelen aym sozciiklerin
kullanilmasina ragmen ciimle dizilimi nedeniyle anlam degismistir. Fakat klasik kulla-
rumin bir 6lgiide tahrif edildigi unutulmamahdir. [CN]
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olarak yasanin ve yasarun yikimirun ispatidir.”? Siiperego kavramu iizerin-
den, geliskili bir bigimde, yasanin bizzat kendisinin kendi iginden sarsila-
rak yikalmas: igin tagidig potansiyeli gozler oniine serer.

Bununla birlikte Badiou, Antigone karakterini ele alirken Lacanci kayg
anlayisindan faydalanmaktadir. Bu anlayisa goére kaygiy: iireten gey belirli
bir nesnenin kayb: degildir, ayru sekilde Lacanci gergevede sikhkla tarti-
sildig) iizere kaygi nesne ile tiim baglardan yoksun olma durumu da de-
gildir. Bundan ziyade, gercekle kars1 karsiya kalma durumunun sinyalini
vermesi yoniiyle, kaygy, yapidaki boslugu imlemesi beklenen bos alanda
bir seylerin belirmesi nedeniyle boslugun yitimi olarak nitelenebilir. Zaten
biitiin ilgi, boslugun yoklugu olarak kaygidan, boylesi katmerli bir bosluk
mantiginin agik hakimiyetine iliskin soruya kaymaya baglamstir. “Lacan
kayginin boslugun yoklugundan bagka bir sey olmadigin1 muhtegsem bir
bigimde ifade eder” der Badiou Le Séminaire, livre XI: Les quatre concepts fon-
damentaux de la psychanalyse [Seminer Kitap - 11: Psikanalizin Dért Temel
Kavrami] galismasina gondermede bulunarak:

Fakat boslugun paymna yokluk diistiigiinde, metonomik etkisi aksakla-
sir ve gercek bir gaipligin hakimiyeti bag gosterir ki bu da tim sembolik
atiflarin yikimu ile 6denmis bir bedele sahiptir. Bunun sonucu olarak
kayg: asla aldatmayan bir seydir. Yikimin aldatmadan, goriiniisten ve
unutusun unutulusundan kurtulmas: icin bosluk yasasii kargilamasi
gerekmektedir.?

Bu nedenle etkisinin agik bir ispat olmas: yoniiyle hizmet ettigi gercegin
dostu olarak kayginin iginde bizleri temelindeki bosluga dayal1 olan ka-
tigtksiz yapisal veya yapisalcr 6znellik anlayisinin 6tesindeki bir boyutla
bulugturan bir seyler vardir.

Kisacasi, kaygi ve siiperego iizerinden, yasanin agiric1 bigimi ve yasasiz-
hgin bicimsizligi kars: karsiya gelmektedir. Bu da intikam ve karg1 intikam
dongiisiindeki 6liim ve gozden gikarmadan baska (en azindan Sofokles
modelinde olmayan) bir kérdiigiim ¢ikmazina siiriiklememektedir. Fakat,
bunlar bu antik trajedi okumasi igin gegerli olan tek terimler olmasa bile,
kayg ve siiperego bu nedenle tutarh bir 6zne teorisi ve ileride gérecegimiz
iizere bir adalet teorisi i¢in daha az gerekli degildir. Bu nedenle Badiou,
Sofokles analizini su sekilde noktalar: “Dolayisiyla kayg ve siiperego 6z-
neye iliskin iki temel kavramdir (bir bagka ikili kavram cifti oldugunu da
unutmamak gerekir), etkisiz ve medeni bogluk yasas: ve yrikimun gaddar
fasilasiun kesisiminde yatan iki niteliktir.” Fakat hizlica sunu eklemeden
de gecmez: “Fakat bagka bir hakikat ve baska bir trajedi daha vardir: Ores-
tes ve Eshilos’unkiler. Burada yikim gaiplige nasil hiikmedecegini bilen bir
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6zneyi miimkiin kilar. ... O hilde zaman ve sembolik olanin agilamaz sa-
bitliginin birlesiminin bizleri zorladig1 radikal agmazdan bu sekilde meyda-
na gelmezsek nasil bir anlam ortaya gikar?”** Ayrica, Badiou'nun Sofokles
okumasindaki eksiklik ile ongoriilen, Eshilos'un penceresinden 6zneye
dair iki temel kavram ise cesaret ve adalettir.

Bu iki terim de Lacan’dan 6diing alinmistir. Daha agik olmak gerekirse,
bu terimler Lacan’in ilk seminerinin sonlarina dogru sordugu retorik bir
sorudan yapilan bir gikarimuin pesinden gelmektedirler: “Oznenin ardigik,
muallak, 1zdiraph arzular1 adlandirilir ve yeniden hayata kazandirilir. ... Bu
yonlendirmenin tespit edecegi aksak nokta nerededir? Biiyiik diyalektik
gelenek iginde, analitik miidahaleyi adalet ve cesaret iizerine temel diya-
loglara ¢ekmemize liizum var midir?”* Fakat Lacan’in kendisi bu sorunun
pesinden daha fazla gitmez ve belki de bunun hakli nedeni Sofokles para-
digmasina karg1 gozii pek baghiligidir.

O halde Orestes ve Athena karakterlerindeki cesaret ve adalet temala-
rin1 sirastyla tartismaya agan kisi Eshilos’tur: “Eshilos siiperego nedeniyle,
kurumsal aksaklik amini yakalama konusundaki kabiliyeti ile sivrilmigtir.
Onun sahnesinde asla diizene geri doniis yoktur, fakat ise gelince fark-
I bir diizenin yeniden tertiplenmesine gahit oluruz.”” Bu aym zamanda
su anlama gelir: Siddet ve intikam dongiisii ile kiyazmik bir iligkiye hapis
kalmaktansa, yeni bir yasa ihtimali eski yasanin eksik bulundugu noktada
agiga gikmaktadir. Bu nedenle kayg: bizi gercege yonlendirme konusunda
asla basarisizliga ugramadig igin vazgegilemez tanilayici degerini muhafa-
za eder. Fakat bunun diginda belirtilmesi gereken husus ise cesaretin artik
kayginin 6liim giidiilii dogasinin y6nelimini ters yiiz ederek kirmasidir:

Bu yolla, artik yaygin olan sey resmi agiriliklar degildir, cesur itirazlardir.
Kayg tarafindan kemirilmesine ragmen ve aslinda tam da bu nedenle,
Orestes soy kan yasasini ve bunun sonsuz yiikiimliiliiklerini i¢selles-
tirmez, ayn sekilde buna kor bir ofke ile kargi ¢tkmaz. Bunun yerine
olgulara dayah bir tartisma talep eder; direnir ve Erinyes’in 6liim sacan
cazibesine boyun egmez. Oncelikle kayginin adi olan “Orestes”, cesare-
tin adidir. “Athena” ise adaletin.”"”

Orestia tiglemesinin sonunda Athena’nin mahkemeye miidahalesi ile cina-
yet zinciri aksamig ve yeni bir yasa, yeni bir hak veya yeni bir tiir baglam
inga edilmistir. En sonunda ise kaygi ve siiperego ihtarindan ayri fakat yine
de bunlarin yol gosterdigi bir adalet kavramina yeni bir diizenleme gorevi
atfedilmigtir:

Adalet 6znenin mekan ile, yani kanun ile olan baginin islevidir, ikincisi
bunun doniigiimiiniin boliinebilir ifadesi ile mesgul oldugunda gegerli-
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dir. Oysaki siiperego yasarun sabitliginin gaddar arkaizminin temsilidir.
Eger sembolik olan boliinemezlik iizerine islerse ve 6zneyi korku ve
takintihi tekrar iizerine kurarsa, adalet 6znenin kurucu tabakasi olarak
higbir anlam ifade etmez. Yasanin sarsilmaya ve boliinmeye agik bir se-
kilde diyalektik olarak riske yonelmesini gerektirir. Bu risklilik duru-
mundan belirli bir yasa baglaminda bahsedilemez, aksine yasanin temel
elzem niteligi icin gegerlidir. Daha kokli bir bigimde, 6zne etkisinin
olusumu baglaminda, adalet yasasizlik olan seyin yasa gibi islev goster-
mesi ihtimalini ilan eder.*®

Badiou’'nun 6zne teorisi en sonunda bu dort kavram birbirine diigiiriir:
“Yasalarin ihtilafina iligkin cesaret, anlagilmaz bir zulme iligkin kaygi, kana
susamis Erinyes’in sliperegosu ve son olarak da yeninin tutarlihgina gore
adalet. Dort kavram da 6zneden bahsetmektedir.”? Cift olarak ve yatay bir
bigimde okundugunda, adeta, kayg: ve cesaret bosluk ve aksaklik iizerin-
den 6znelestirme denen seyin diizeyinde konumlanmaktadir, oysaki siipe-
rego ve adalet yikim ve yeniden tertipleme iizerinden 6znel siireg olarak
adlandirlan diizeyde islemektedirler. Diisey olarak okundugunda ise, biri
kaygidan siiperegoya yonlendiren digeri de cesaretten adalete yonlendiren
ozne etkisinin topyekiin yapisinda bulunan iki yol veya akimdirlar. O hal-
de, Sofokles’ten Eshilos’a dogru gergeklesen kayma iizerinde, cesur itiraz-
dan adaletin yeniden diizenlenmesine giden akimiilave etmenin ardindaki
biitiin amag kayg ve siiperegocu 6fkede agiga ¢ikan hakikatlerin 6tesinde
tiim eylemnlerin olanaksiz degilse bile aldatic1 oldugu yoniindeki kamidan
tireyen edilgenlestirmenin felakete varan sonuglarindan kaginmay: da
kapsamaktadir.

v

Bu arada, Badiou'nun Diinyalann Mantiklan galismasi Ozne Teorisi als-
masinda yer alan kayg, cesaret, adalet ve siiperego seklindeki dort temel
kavramu tekrar ele almaktadir (siiperego kavrami sonradan agik ve yalin
bir bigimde “dehset” olarak yeniden adlandirilmistir). Elbette kavramlarin
tanimi biraz farkhidir ve Diinyalann Mantiklan ¢calismasinin genis tasarimin-
daki rolleri epey azaltilmigtir. Oyle ki pek ¢ok “his” olarak éznenin dért
temel “bicimi” olan sadakat, tepki, bilmesinlercilik ve dirilis kavramlarina
tabi kilinmugtir. O halde bu hisler siireklilik ve siireksizlige dogru, baska bir
ifadeyle tiim gergek degisimlerin ya da gercek addedilebilecek bir degisi-
min agiga ciktig) siddete dogru cesitli konumlarin sinyalini verir:

Bu dért his, bir insan hayvamimin hakikate iliskin 6znel siireci 6ziimse-
mesine isaret eder. ilki kararh bir siireksizlik arzusunun ispatidir. Tek
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bir darbe ile yeni diinyay1 kuracaktir ve 6zneyi tamamlayacaktir. Bunu
korku dehset olarak adlandiracagz. ikincisi yol ayrimlarina, tiim siirek-
sizliklerin belirsizliginden 6nce geri cekilmeye, iki varsayim arasinda
higbir giivence temin etmeksizin segime zorlayan durumlara karg: en-
dise duymanun ispatidir. Ya da yine bu his bir siireklilik hali, monoton
bir siginak arzusunu ilan etmektedir. Bunu ise kayg olarak adlandira-
cagrz. Ugiinciisii, ihtimallerin cogulculugunu kabullenmeyi tasdik eder.
Siireksizlikler ayni anda miitehakkim ve gok bicimlidirler. Bunu cesaret
olarak adlandiracagiz. Dérdiinciisii 6znenin yol ayrimlar ve baslangic-
lardan miitesekkil daimi bir karmasa olmas: yoniindeki arzuyu isaret
eder. Ozne olmann, siireklilik arz eden ve uzlasilms olanin ve siireksiz
ve gaddar olanin iistiinliigiinii goz 6niinde bulundurarak denkligi tas-
dik eder. Bunlar yalnizca 6znel durumlardir. Tesir gosterebilmek igin
bedenin yeterliliklerine ve 6znenin bir diinya icindeki ingasina daya-
hdir. Hiyerarsik olarak konumlandirilamazlar. Savagin da bans kadar
degeri vardir, uzlasinin da miicadele kadar, gaddarlik da nezaket kadar
degerlidir. Eylem kategorilerinin diinyalarin olumsalligina tabi oldugu
bu hissi ise adalet olarak niteleyecegiz.”

Diinyalann Mantiklan ¢aligmasi icinde Ozne Teorisi calismasina bu sekilde
bir yonelis, vurgulama anlamina gelmektedir, diger bir deyisle, tiim bu dort
hissin ya da durumun bir hakikat 6znesinin agiga gikmasi igin esit sekilde
elzem oldugu anlamina gelmektedir:

Cesaret ve adaletin degerine, kayg: ve dehsetin “fenaligina” kars: ¢ik-
mak sadece bir fikrin etkisidir. Bir insan hayvaninin 6znel bir siireci
oziimsemesi igin (Oliimsiiz olma liitfunun bu hayvan bir Ozne disipli-
nine ve bir hakikat tesekkiiliine yonlendirmesi igin) tiim hisler gerek-
lidir.?

Bu nedenle yeni tanimlardan olusan kiime 6nceki teoride yer alan dort
kavramin kullanimi da g6z 6niinde bulundurularak muhtemel bir kurun-
tuyu diizeltmek i¢in kullarlabilir.

icerik degigse bile, esit sekilde elzem olarak bir arada var olma (equip-
rimordiality) ilkesi bir kavrama oylesine imtiyaz tanimaktan ya da birini
digerinden daha fazla tesirli bulmaktan bizi uzak tutmalidir. Badiou hig-
bir hakikatin baz1 korkutma bicimleri olmaksizin meydana gelemeyecegi
yoniindeki diisiincede son derece sabittir: “Insan hayvanindaki sinirlihg)
Hakikatin sonsuzluguna tabi kilarak ... yenenlerin higbiri kayg, cesaret ve
adalet olmaksizin vuku bulmus degildir. Fakat bunun igin artik, genel bir
kural olarak, korku salmak olmazsa olmaz kabul edilmektedir.”2 Ashinda,
elzem bir es-mevcudiyete iliskin bu hatirlatic1 eger kaygi, cesaret, korku ve
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adalet kavramlan baglaminda kaderin 1s1ginda mevcut durumumuzu de-
gerlendirecek olursak giinlimiizde daha da ciddi bir aciliyet arz etmektedir.

Badiou Circonstances serisinin doérdiincii béliimii olan De quoi Sarkozy
est-il le nom? [Sarkozy'nin Anlami] ¢cahsmasinda giiniimiizde eksikligi en
cok hissedilen seyin (evrensel bir bicimde hakarete ugrayan fakat her an
her yerde bulunun korku rejiminden bile ¢ok daha fazla), siirdiiriilebilir
bir cesaret oldugunu 6ne siirer. Korkmaktan korkmanin da dahil oldugu
yaygin korku saltanatinin kargisinda tartigabilecegimiz sey, her yerdeki
askeri-insani miidahalelerin aleyhinde parlamenter demokrasinin segim
savaslarinda reddiyeleri ve oylan ahlak bakimindan degerlendirme yoniin-
deki caresiz ihtiyag icinde adaleti bir korku bigiminden bagka bir sey ola-
mayacak hale indirgeyen sey kesinlikle cesaret yoksunlugudur. Yine de bu
tarusal ¢tkarim yeni kahramanlhk bigimleri igin bir mazeret degildir. Daha
ziyade, Sofokles ve Eshilos arasindaki diyalektik de dahil olmak iizere bi-
zim Yunan trajedisi anlayisimiza da kullanigh bir bi¢cimde uyarlanabilecek
olan, kahramanlik ve cesaret arasinda ince bir ayrim bulmaktayiz.

Bu nedenle, Antigone’nin giiphe gotiirmez bir bigimde cesur oldugunu
soyleyebilsek bile, eylemini kahramanhk olarak adlandirmak belki de daha
dogru olacaktir. “Kahramanhk kisi imkansizla yiizlestiginde olan seydir.
Daima bir durusu, netice itibariyle bir yiiceligi temsil eder, ¢iinkii o an kisi
imkansiza yonelir, yani mevzubahis gergeklige ve goziiniin igine dik dik
bakar.”*® Bir kez daha Lacanin ilk seminerindeki cesaret ve adalete dair
biiyiik diyalektik gelenek adina analitik siirecin genigletilmesine bagvurdu-
gu metni hatirlarsak, Badiou bunun yerine cesarete ¢agimizin elzem bir er-
demi olarak bagvurur, elzemdir ¢iinkii artik kendisine pek de rastlanmaz:

Sayet kahramanhk imkansizla yiizlesmek konusunda 6znel bir karak-
ter ise, bu durumda cesaret de imkanstz igindeki tahammiil erdemidir.
Cesaretin bizzat kendisi bir yonelis degildir, yonelimi muhafaza eder.
Cesaret isteyen sey, farkli bir siire zarfinda diinyann yasas: tarafindan
dayatilan seyden uzakta sabitligi korumaktur.2¢

O halde netice itibariyle, kahramanlik ve cesaret arasindaki fark bir zaman
meselesidir, bir olay1 zamanlamaya dair ufak fakat ehemmiyetli bir farktir.
Bu nedenle, kahramanlik eyleminin savagq gérkemi (bu kayg: deneyimi
iizerinden parlayan trajik yiicelikten farkh degildir) daima dakik kaybolu-
sunun bir islevi olsa da cesareti tanimlayan imkansiz olarak gercekle anhk
yiiz yiize kargilagma degildir (Ornegin 20. yiizy1l psikanalizinin 6zneyi cin-
sellik gergegi ile kargs1 karsiya birakma hususunda sinir1 agmasindaki gibi).
Daha ziyade imkansizi miimkiin kilmak i¢in dayanikl bir sadakat silsilesi
iiretmektir.
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Ashnda, daha dnce de belirttigim iizere, Badiou'nun Yunan trajedisini ye-
niden yapilandirirken ki séylemi netice itibariyle Lacan’in psikanalizini
destekledigi kadar, tarihi olaylar olarak Eshilos ve Sofoklese’e arka gikma-
mugtir. Hatta Hegel ve Holderlin'in Sofokles’e iliskin kismi uyarlamalar: ve
dogal olarak Eshilos'u yerinden etmelerini de takip etmemistir. Kald: ki
bunlar Judith Butler’a kadar olan ve onu da kapsayan sonraki tiim roman-
tik ve post-romatik teorilestirmeler icin atmosferi belirlemislerdir. Daha
dar dairede konusmak gerekirse, kaygi ve siiperego iizerinden sekillenen
belirli bir kérdiigiimii diyalektiklestiren adalet ve cesaret teorisi Lacan'in
su iki sarsilmaz varsayima dair doktrinini desteklemeyi ve genisletmeyi
hedefler: ilki, psikanalitik agidan ele aldigimiz1 varsayarak 6znenin haki-
katinin bir olayn nadir ve tesadiifi cereyanindan sonuglanmasindan daha
¢ok yapisal bir diizen oldugu varsaymm; ikincisi ise, Otekinin bir 6tekisinin
olmadig) varsayimi. Her iki durumda da bir adalet 6znesinin var olabilmesi
i¢in bir metnin bogluktan yikima gereksinimi vardir. “Bu baglamda, tarih-
sel olarak bosluk ve yikimin kesisiminde ve kaygi kavsaginda bir 6znenin
ortaya cikisina sahit oluruz, fakat hakikatinin alt iist olusu icinde” der Ba-
diou ve su konuda 1srarh tavrini siirdiiriir: “Ve bu 6zne Lacan’in inkar ettigi
mevcudiyetten dogar. Bu Oteki'nin otekisidir. ilk Oteki’ye tekabiil eden sey
artik Ayni'nin kilik degistirmis bir bigimi degildir.”® Bu nedenle yikim, ya-
sanin sadece miistehcen mahremi olan asiric1 giiciinii gosteren yeri ile ilgili
olmayan, ayn1 zamanda yeni bir yasamn agiga ¢ikmasina da imkéan veren
siirecin adidir: “Yikim, gaipligin sadece boslugu bir nedene doniistiirdii-
gii degil aym zamanda agirihktan tutarhk da iirettigi 6zneyi sabitlemeye
iligkin bir tavirdir. Yikim iizerinden, 6zne kendisini i¢inde boslugun can
buldugu seye ilistirir ve nedenin varligina etki eden seyin miikerrer bir
kapanig: degildir.”* Bu durum ayni zamanda, héla bu terimlerle kendimizi
ifade edebiliyorsak tabi, belirli bir kordiigiim ve ikilemin artik yapisal degil
tarihsel oldugunu da isaret etmektedir: “Sayet ikileme (ayrilmaya) dair ya-
pisal anlayis boslugun varhgin kastediyor ve yasanin ufkunu gosteriyorsa,
ikileme dair tarihsel anlayis eylem katmam yasasizhga dayah olan yikimin
varligindan agiga ¢ikar.””” Netice itibariyle, bir kordiigiimiin ortaya gikma-
s1, yapisal bir ¢ikmazi ilan etmekten ziyade, aslinda yapiy1 bir biitiin olarak
doniisiim olanagna tabi kilar.

Bu nedenle, bosluk yasasi ve bunun yansimasinin 6tesindeki y1ikim diir-
tiisiinii takip ederek, “yasasizlik giiciiniin” tekrar iginde tekrar edilemez
olmay: getirme kapasitesine dayandigin kesinlik igerisinde belirtebilir:
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Mutedil unsur bosluk yasasi ile tanimlanir ve otekini tekrara tabi
kilar. Giig (hors-lieu denen mekan digilig) ile) tekrara gonderme ya-
pan bir terimde kendisini yogunlastiran bir seyden bagkasi degildir.
Boylece, tekrar mekanizmasini sikistirir ve kendi yasasinin yikimina
yonelik imkan tetikler. Onceki tutarhligin sadece bir kayma tayin
ettigi mekanda, artik bunun yerine mekanin sinirlarin asan bir arit-
manin yer aldig1 bir fasila buluruz. iste bu giiciin tarihidir.?

Bu aymi1 zamanda, bu diisiiniiriin daha iyi bilinen sonraki ¢alismasinin te-
melini olusturan, olay kavraminin tarihi ve tarih 6ncesini yasasizhgin giicii
baglaminda nasil 6ngordiigiidiir: “Bu ¢erceveden bakildiginda, nasil ki sa-
dece tek bir 6zne varsa, ayn1 zamanda varlig1 daima olay olarak yiizeye
cikan tek bir gii¢ vardir. Bu olay, 6znenin tarihgesi hem bosluk hem de
yikimun 6tesine geger.”” Oyleyse bir olay sadece belirli bir durumun geger-
siz ya da bog mekaninin ani bir tezahiirii degildir; aym zamanda ikincisi-
nin yapisinda agiga ¢ikan agik boslugu asmay: gerektirir. Bog bir mekanin
oylece isgalinin 6tesinde bir seyler olmak zorundadir. Yoksa verili olanin
yapist kendisini, ¢oklugun yanhs tezahiirii ile bosluk gerceginin ortadan
kaybolan eylemi arasindaki titrek bir nobetlese degisime gotiirmekten ote-
ye gidemez.

VI

Badiou'nun yasa, olay ve yasasizlik tartigmasinin ardindaki iki temel pole-
mige dayal hedefini, Butler, Derrida ve Zizek gibi giiniimiiz diigiiniirleri ile
diyaloga sokarak kisaca gelistireyim.

Oncelikle Badiou'nun adalet teorisi yasa sifatiyla yasadan ayrilmanin
pesindedir. Lacanin psikanalizinde tamamen olmasa da 6zel olarak hedef-
lenen bu tartisma aslinda Ozne Teorisi calismasindan Varlik ve Olay galisma-
sina kadar Diinyalann Mantiklan kitab1 boyunca farkl kiliklarda yeniden
beliren bir iddiada siirekli yer bulur. O hélde fasila gerektiren sey yazih
olup olmamasi fark etmeksizin belirli veya ampirik bir emir olarak su veya
bu yasa degildir, daha ziyade baska bir yasa ve Oteki'nin bir 6tekisine im-
kan tanimak icin yapisal veya dogaiistii bir temel prensip olarak yasanin
temel yasa benzeri konumudur. Badiou tartismanin bu kismin1 Varlik ve
Olay galiymasinda Lacan ile $oyle agiklar:

Buradaki segim su iki husus arasindadir: {lki yaprsal bir yinelenmedir.
Ozne etkisini hiikiimsiiz olarak kabul eder. Dolayistyla yeknesak dene-
yim aglan iginde belirlenebilir oldugunu varsayar. Digeri ise 6znenin
enderligi yoniindeki bir varsayimdir. Meydana gelisini olaydan, miida-
haleden ve kapsamh sadakat patikalarindan uzak tutar. Hiikiimsiizligii
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bilgisinin yalnizca matematik ile yayildig1, varhga gelis icin bir teyelleme
islevine hemn geri dondiiriir hem de bu islev iginde yeniden giivence
altina alr.®

Diinyalann Mantiklan galismasinda Badiou dil ve beden arasindaki uyumu
tartigirken neredeyse benzer bir itirazda bulunur. “Lacan bir silsile veya
olumsal bir olus olduguna inandiim seyden bir yapi meydana getirir”,
boylece giiniimiiz psikanalitik tartismalarindaki eylem kavramina iligkin
kuru giiriiltii koptugunda bile, netice itibariyle bu tiir bir anlayisin unu-
tulup giden yogunlugunun olay baglaminda 6znelestirme siireci ile karis-
tirlmamas: gerekir, bununla birlikte bilingdig1 adina, tiim bu tiir siiregleri
sarsabilecek bir etkiye de sahiptir:

Tiim bunun sonucu Oteki'nin mekarnina dahil olusun resmi islemnle-
ri ve 6znenin boliinmesinin insan hayvaninin alt yapisi olan bilingdist
altinda tesekkiiliidiir. Ne kadar nadir olursa olsun 6znelestirilmis bir
bedenin nokta nokta igledigi bir hakikat siireci, simdinin meydana
gelisi degildir. Diyelim ki Lacanc1 beklenti aygitlarin1 yapinn hakikati
olan psikanalizin hakikatleri ile simirlandirds. iginde carenin kendisini
hiikkme bagladig1 eylem siiphe yok ki gerceklige bir miiracaattir, fakat
tim mutlaksizlagtirma gabalarinin sans ile yaratilan her seyi siisledigi
siiphecilikledir.*

Elbette bu iki yorum arasinda kat1 bir tek tercih yapma ihtiyacin kabul et-
menin mantigin tartisabiliriz. Aslinda gosteren isareti iizerinden bireyles-
mis olan insan hayvaninin alt yapisina iliskin Lacan’in anlayis1 ile bireyles-
mis fakat simdiye dek 6znel olmayan bir varligin 6zne olarak adlandirilan
seyin biinyesine, sans eseri tek bir olay dolayisiyla, nadiren dahil edilmesi-
ne iliskin Badiou'nun anlayis1 arasinda bir uyumluluk taslagi gikarmak zor
degildir. Ornegin Adrian Johnston bu vakay: Zizek okumasinda oldukga
etkili bir sekilde ele almugtir:

Zizek'in Alman idealizmi ve Lacan psikanalizini yaratic bir sekilde sen-
tezlemesi tartismay, 6znel olmayan, 6zerk olmayan libidinal-maddi te-
melin 6znel 6zerkligin birey olusu s6z konusu oldugunda miimkiinatin
temel durumlari olarak iglev gostermesini saglayacak sekilde gelistirir.»?

Bu iki bakis agis1 (ontolojik ve olaysal ya da yapisal ve olumsal) sadece uz-
lasamamakla kalmaz, aym zamanda ikisi de Lacan’in teorisinde zaten bu-
lunmaktadir. Fakat bunu hatirlamak igin 6ncelikle Zizek'ten bir veya iki
ders almamiz gerekir.

Fakat bu okumanin kabul etme konusunda basarisiz oldugu husus, ya-
pisal-ontolojik sorunun radikalliginin, daima 6znenin olaysal boyutunun,
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gercek olusum siirecini zedelemek igin ele alinabilecegidir (bu baglamda
Heidegger'den kalir yaru olmayan Lacan’in giiriitillemez atfina bagvurula-
bilir). Fakat bu kesinlikle Lacanin psikanalizindeki yasanin yasa benzeri
dogasina karsin Badiou'nun miikerrer itirazinin hedefi olan radikal edil-
genlestirme akimu yoniindedir.

vl

Yasa sifatiyla yasanin yapisal konumunu yikma girisimi Butler'in Lacanci
dongiideki egilime kars1, Antigone’nin Iddiasi: Yasam ile Oliimiin Akrabalig:
metnindekiler de dahil olmak iizere one siirdiigii iddialardan farksiz de-
gildir. Ozellikle de “psikanaliz yasasinin kendisi, sembolik kurucu figiiriin
herhangi bir elestirisini oyunun diginda tutmay: hedefleyen psikanaliz teo-
risi kapsarmundaki teolojik bir diirtii” diye adlandirdig sey netice itibariyle
inkar edilemez bir sinir olarak agiga gikmugtir:

Teori kendi totolojik savunmasin ortaya koyar. Yasalarin 6tesindeki
yasa ne zaman duracagini tam olarak bilmeyen nihai otoriteyle kurulan
kritik bir iliski tarafindan iiretilen kaygiy1 en nihayetinde sonlandira-
caktir: sosyal, tahrip edici olana, faaliyet ve degisim olasihgna iliskin
bir sinir, semptomik olarak kendi giiciimiiziin nihai yenilgisi olarak sa-
dik kaldigimiz bir sinur. Bunun savunuculan bu tiir bir yasadan yoksun
olmanin katigiksiz bir iradecilik ya da radikal anarsi oldugunu 6ne sii-
rerler!®

Katigiksiz iradeciligi ya da radikal anarsiyi savunan bu tiirden elestirilerin
sikhkla Badiou’ya da savurulmas: sagirtic1 degildir.

Fakat Butler’in gozden kacirdigs husus, bu tiirden kontrol edilemez bir
sinir imkaninin ne dlgiide Sofokles modelinin dayatmasi olabilecegiydi.
Zaten diger tiirlii bu model ile bagini kopartmak konusunda ¢ok da basa-
rili olamazdi. Tarihsel degilse de romantik ve post-romantiklerin yeniden
uyarlamalarina benzer haliyle, bu sinir1 gekmis olan Sofokles’tir (sinir igin
kullanilabilecek bir bagka, ontolojik acidan degerli bir kelime ise sonlu
olma niteligi olurdu). O hélde giiniimiizde, Antigone’nin kaygisin1 Orestes
ve Athena’nin cesaret ve adaleti ile destekleme yoniinde istemeyerek degil
de basari olasilig1 olmayan gittikge artan bir istek s6z konusu gibi durmak-
tadir. Butler burada Creon’un otoritesi ile iligkisinin bitisine karg:1 nihai bir
teminata bagvurmaktadir ayn1 zamanda.

En 6nemlisi ise, giiniimiize hakim olan Sofoklesgi diigiincenin su olgu-
nun bir semptomu olarak goriilebilecegi yoniindeki diisiincelerimdir: ce-
sarct ve adalet bir kez dogmatik iradecilik illiizyonlar1 olarak umursanma-
diginda, bize kalan sey siiphesiz kayg) ve dehsetin ikiz tertipleridir. Diger
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bir deyisle, haddinden fazlalik olarak hakikatin asirici1 boyutudur. Ayni za-
manda yasasizlik olarak yasanin kinlganlhgy ve riskliligini su yiiziine gikar-
tir. Badiou Ozne Teorisi cahsmasinda sunlar yazarken bunu adeta esraren-
giz bir bigimde ongormiis gibidir: “Diyalektigi kayg: ve siiperego iizerine
inga edilen bu 6znel karakterin hem tarihte hem giiniimiizde daima yikihs
ve kargasa zamanlarinda yaygin olduguna inanmaktayim.”* Eger tarihte
ve giinlimiizde gegerli olan durum bu ise, neticeye varmaya iliskin yaklas-
num teori ve felsefenin 6nemli 6lgiide farkh olan herhangi bir seye ¢6ziim
getirmek i¢in gittikge acizlestigi zaman olanlardan yanadur.

vl

Bu gidisattaki adimlarin bazilarini, Badiou’'nun felsefesine kars1 hedefle-
nen biri aktiiel digeri de virtiiel olan iki elestiri dizisini daha detayh ele
alarak derinlemesine inceleyebiliriz. Bu elestirilerin sonuglar ya da temel-
lerindeki ilkelerin istenmeyen bir etkisi sudur: Nasil ki kaygi ve dehset
tarihte katmerlenerek yayilmigtir, ayn1 sekilde teoride su an yaygin olan
kusku da agkin bir illiizyona, kor dogmatizme veya iyi niyetin gizemli ha-
vasina kapilma riski hari¢ yasasizhgin 6tesinde yeni bir yasanin olamaya-
cag1 yoniindedir. Diger bir deyisle, bu kuskunun onayladig sey siiphesiz ki
Oteki'nin 6tekisinin olmadigdr.

Ornegin, Zizek'in Badiou ile hala devam eden siklikla tartigtlan hamle-
lerinden biri yenilige iliskin tiim yanhs iddialar kilik degistirmis bir halde
o6lim giidiili bir tekrara indirgemekle ayru anlamdadir. Boylelikle, Ores-
tes’in cesareti ve Athena’'nin adaletinin Antigone ve Creon’un kaygy/siipe-
rego ikiligini agtig1 yoniindeki diisiincesine atifla, s6yle der: “Bu 6rnek ikna
edici olsa da su asikar sorudan kacamayiz: Athena tarafindan uygulanan
bu Yasa, sonrasinda yakisiksiz siiperego hiddetine doniisen seyin dislan-
masina/baskilanmasina dayali olan ataerkil Yasa degil midir?”** Daha genel
konusmak gerekirse, bu itiraz Badiou'nun psikanalize iligkin diigiincesin-
de ongoriilen kor noktayr hedeflemektedir, diger bir deyisle Badiou'nun
6liim diirtiisii iizerine diigiinememesi ve bu nedenle olaya sadakat ve haki-
kat alaninin biitiiniiyle disindaki bir boyuttan ziyade kendisini tekrar edi-
sini hedefe koymaktadir. “Belki de Badiou'nun bu boyutu ihmal edisinin
nedeni olayin kesilmesi ve tekrar arasindaki epey inceliksiz muhalefetidir,
Yeni'nin yiikselisi karsisinda bir engel olarak hatta netice itibariyle 6liim
diirtiisii olarak, tekrar1 reddetmesidir, 6zneyi kendi kendini yikan kor-
kung dongii iginde tuzaga diisiiren muglak jouissanceye (mutluluga) ilin-
tilenmektir,”*¢ diye yazar Zizek kaleme aldigz uzun Diinyalann Mantiklan
degerlendirmesinde ve geliskili bir ders olarak da olayin ancak tekrardan
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dogabilecegini, ona kars1 olamayacagini ekler. Bu ¢ikarim sadece Freud
ve Lacan’dan degil ayn1 zamanda Deleuze’den de hatta Benjamin'den de
yapilmaktadir:

Yerinde bir Deleuzecii geligki, gercek anlamda Yeni olan bir seyin AN-
CAK tekrar iizerinden ortaya cikabilecegi yoniindedir. Tekrarin tekrar
ettigi sey gecmisin “bilfiil oldugu” gidisat degildir, daha ziyade gegmise
ickin olan virtiiellik ve gegmis aktiiellik tarafindan ugradig ihanettir.
Bu kesinlik arz eden baglamda, Yeni’'nin agiga ¢ikis1 gegmisin kendisini
degistirir, diger bir deyisle, gecmisteki aktiiellik ve virtiiellik arasindaki
dengeyi (gercek gecmisi degil, zira bilim kurgu iginde degiliz) gecmise
doniik olarak degistirir. Walter Benjamin’in verdigi eski 6rnegi hatirla-
yalim: Ekim Ayaklanmasi Fransiz Devrimi'ni hatalannin bedelini 6de-
yerek, aym diirtiiyii agiga cikararak ve yineleyerek tekrar etti.”’

Yine de buradaki olayin kesilmesinin yalnizca aktiiellik ve virtiiellik arasin-
daki denge iizerine konumlandig agiktir. Ge¢mis olarak gegmis ile simdi-
lik virtiiel olan ge¢misin hissesi arasindaki ayrimlar olmaksizin hatalarin
telafisi ve dolayisiyla devrimler miimkiin olmazdi. Hal boyle iken, Ozne
Teorisi gahsmasindaki yikim galigmasinin mevkisini tanimlayan sey, tekrar
ile heniiz aktiiellesmemis olan tekrar arasindaki bu ayrimdir kesinlikle.
Biiyiik diyalektik gelenek iginde cesaret ve adalet iizerine gelistirilen temel
diyaloglar eklemenin tiim gayesine tekrar ve tekrar edilemezlik de dahil-
dir, fasila veya yitime hiikmetme yahut reddiye veya geri donme olsa bile.
Buna kargilik, giiniimiizde psikanalitik agidan gekillenmis tartismalarda
tekrar ve oliim diirtiisii karakterlerinin ustalikla kullanilmasina sebep olan
cosku tam da bu aymi karakterlerin daima ortiilii kaldig: inkar edilemez
bir radikallik namina tiim yeniligin esit derecede inceliksiz olarak kabul
edilmemesi tehlikesini goze alr.

IX

Ayni zamanda Derrida, pek ¢ok iddiasinin Badiou'nun Ozne Teorisi cahg-
mast ile virtiiel bir diyalog icinde okunabildigi Benjamin'in Yasamn Giicii:
Otoritenin Mistik Temeli caligmasina iligkin degerlendirmesinde tekrara (yi-
nelenebilirlik yasasina) itimat etmis gibidir. Bu nedenle Derrida hareket
noktas: olarak, Benjamin'in kendi orijinal calismasinda beyhude bir ¢aba
ile ayn tutmaya galighg iki tiir “mitik” siddet, yani yasa koyucu ve yasa
koruyucu siddet, arasinda kaginilamaz “temasi” dayanak kabul eder:

Benjamin’in agikdr amacinin dtesinde, yasa koymanin ya da Rechtset-
zende Gewalt'in siddetinin, yasanin korunmasi ya da Rechtserhaltende
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Gewalt'in siddetini kugath@ ve ondan bagim koparamadig diisiincesi-
ne gore bir yorum sunacagim. Kendisinin tekrarna gagrida bulunmasi
ve korunmast, korunabilir olmas: gerekeni, mirasi ve gelenegi, benzes-
meyi vaat etmis olaru tesis etmesi bakimindan temel siddetin yapisina
aittir. ... Ve ashnda bir vaade sadik kalinmadiginda bile, yinelenebilirlik
temelin en baskin anina bir muhafiz olarak vaadi kazir, kaydeder. Dola-
yistyla 6ziinde var olanin da merkezinde bir tekrar imkaninu kaydeder.
Daha iyi veya daha kétii, bu yinelenebilirlik yasasinda yazihdir; yasanin
altinda veya yasanin 6niinde durur [sous sa loi ou devant sa loi]. Netice iti-
bariyle, katisiksiz bir bigimde koruyucu olan siddetten daha katigiksiz
kurulmusg veya tesis edilmis bir yasadan bahsetmek miimkiin degildir
ve ayn gekilde katigtksiz bir kurucu siddetten de. Zaten tesis etmek
yinelemektir, kendini koruyan tekrara bir ¢agndir.*

Mitik siddetin her iki bigimi de Derrida'nin beklenmedik bir sekilde 6ne
siirdiigii lizere, Yunan benzeri olarak adlandirilabilir. Hatta bunlarin deta-
yina inildiginde Sofoklesci (yasa koruyucu siddet baglarminda) ve Eshilosqu
(yasa koyucu giddet baglaminda) oldugunu bile sdyleyebiliriz. Yine de eger
mesele bu ise, yinelenebilirlik yasanin korunmas: iizerindeki kaygi olmak-
s1zin ya da bunun 6tesinde katigiksiz bir yasa kurmanin ya da tesis etmenin
miimkiin olduguna dair illiizyonu bir kez daha yerle bir eder. Bu da, bir kez
daha Eshilosa gore olan adalet ve cesaret teorisinin Sofokles’e gére olan
dehgset ve kayg teorisi iizerinden etkilesime gegtigi anlamina gelir. Ikin-
cisi bizleri yinelenebilirlik yasas1 olan tiim yasalarin yasasina tabi kilarak,
Otekinin 6tekisinin varligina iligkin herhangi bir samimiyetsiz inang yolu-
na bir engel de koyar. Bunun yerine, bize kalan sey gercekten de kaygih
bir sorumluluk (sorumluluk olarak kaygy) ve 6ziindeki giiciin (siiperegocu)
gaddarhiginda yasanin koksiizliigiine iliskin anlayisin birlesimine iner.

Adalet ve hatta cesaret Derrida'nin metninde siirekli olarak zikredilir-
ken, ashinda bu nedenle, bunlarin, bu iki kavramin Badiou igin sahip ol-
dugu 6neme tamamen kars ¢ikan bir rol iistlendikleri sonucuna rahathkla
varabiliriz. Aslinda, buradakikaygi ve acinin yapisal varliginin yeni bir yasa
olarak adaleti siirekli bir varolustan bilfiil men ettigini belirtmek istiyorum.
Yada, adaletin yasa igindeki yasasizhk unsurunun agiga ¢ikmasindan bag-
ka bir sey olmasina engel olmaktadir:

Bu bir askiya alma anudir, epokhe siirecidir. Esasinda, bu olmaksizin ya-
pisokiim imkanindan bahsedilemez. Oyle basit bir an degildir de: ola-
sithg tiim sorumluluklann tatbikinde yapisal olarak mevcut olmak zo-
rundadir, tabi eger bu tiir bir sorumluluk kendisini dogmatik bir uykuya
asla terk etmemis ve bu nedenle kendisini inkar etmemigse. O andan
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itibaren, bu an kendisinden tagar. Gittikge 1stirap halini alir. Fakat kim
acidan tasarruf ederek adil olma iddiasinda bulunur ki? Askiya almanin
bu 1stirapli an1 ayru zamanda doniisiimiin hatta yasal siyasal devrimle-
rin yer aldigx mesafe boslugunu da agiga gikanr. Harekete gegirilemez,
meylini ve nabzini bulamaz (fakat bu nabzin kendisi askiya alinamaz).
Adalet artig1 veya destegi yoniindeki talep durumlan ve yetersizlik veya
hesaplanamaz oransizhk deneyimi miistesna. Sonunda, yapisokiimii
giiclinii, hareketini ve motivasyonunu sayet belirli bir baglam iginde
adalet ve adalet imkam olarak adlandirilan verili tespitlerin 6tesindeki
bu daima tatminsiz cazibede degilse nerede bulacaktir?*®

Goriinen o ki Derrida 1stiraptan adalete ¢apraz bir metni savunmaktadir,
hatta yasal-siyasal devrimlerin imkanu icin gerekli kosullar1 da ummakta-
dir. Ayn1 zamanda, yer yer daha muglak bir bigimde olsa da, temelde bu tiir
devrimlerin yeni bir yasa ve yeni bir devlet kurmay: gerektirdigini belirt-
mektedir. Bunun nedeni ise bunlarin Benjamin’de buldugu yasa koruyu-
cu ve yasa koyucu siddet arasindaki elzem temasa kaginilmaz bir bigimde
donmesidir:

Tim devrim niteligi tagiyan durumlar, tiim devrim niteligi tasiyan
sdylemler, (1921'den itibaren, Almanya'da, rahatsiz edici bir bicimde
birbirine benzeyen yo6nelimlerden gokca vardi, Benjamin de kendisini
genellikle bu ikiliklerin arasinda bulurdu) sag ya da solda, gelecek veya
gelmekte olan yeni bir yasarun, yeni bir devletin kurulmasinu ileri siire-
rek siddete bagvurulmasini savunur.®

Fakat Derrida’nin asla son bulmayan ihtiyathhg: ve bu siddeti devrim ni-
teligi tasiyan durumlarin elzem bir parcasi olarak kabul etmedeki goniil-
stizliigii aym1 zamanda onun hali hazirda adaletin varligim dogrulayan iyi
niyete boyun egmemesi igin tedbirli kalmasini saglamistir: “/Adil oldugu-
mun farkindayim’ demek hi¢ miimkiin miidiir? Bu tiir bir inancin, iyi niyet
ve gizemlestirme disinda, aslinda imkansiz oldugunu gostermek isterim.”*!
Oyleyse tiim gizemlerden kaginmak igin adalet, yasadan daha gok yasanin
icindeki bir boyutun ilk kapisi olarak, yasanin temeli olan agir1 giiciin teza-
hiiriinde kendisini tiikketmektedir.

Derrida’nin “mistik” olarak adlandirdigs seyin kesinlikle gizemlestirme-
ye kars1 “yasayn ne 6lgiide askiya aliyorsa” o dlgiide igeriden igledigini bile
soyleyebiliriz:

Bir bagka yasay: kurmak igin kurulu yasaya fasila verir. Bu askiya alma
an, epokhe, yasann bu kurucu veya devrimsel a1 yasasizligin bir 6r-
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negidir [dans le droit une instance de non-droit]. Fakat bu ayru zamanda
yasanin tiim tarihidir de.®?

O halde, belki de en sonunda, Zizek'te siklikla acik bir bigimde gordii-
giimiiz lizere, kamu hukukunun miistehcen mahremine, kaygili cebri bir

doniisten, bunun ilave hazzindan veya saplan fantezi boyutundan pek de
farkh degildir.

X

Bununla birlikte, kulaga ¢ilginca gelen son bir olasilik tasavvuruna degin-
meden gecemeyecegim. Derrida, her ikisinin de 6ziinde Yunan oldugunu
cesurca soyledigi iki tiir mitik siddet arasinda elzem bir temas oldugu hu-
susuna gelince durmaz. Ayni zamanda mitin siddeti ile bagini koparan ve
buna mukabil niteligi itibariyle Musevilere 6zgii olan kutsal siddet oldugu
icin ikincisine itiraz eder. Bunu, Hélderlin'in Antigone iizerine olan not-
larindaki bir hususla karsilastirabiliriz. Holderlin miicadelesi sahneye hig
kuskusuz bir trajedi olarak gelen daha sonra ise Nietzsche'ye gore Apol-
loncu ve Dionysuscu ikiliginin temelini tegkil edecek olan bi¢imsiz kaos ve
yerel bigim arasindaki ihtilafin altin1 gizer. Ona gdre bu ihtilaf bir yanda
tam anlamiyla Yunan olan ile 6te yanda kendisini, kendi goklu ve (jeopoli-
tik hayalin bu tuhaf romantikliginde Asyali olarak adlandirilan) zevk verici
topragimi tanimlamak igin Yunan formunun kendisini karsisinda konum-
landirdig) temel arasindaki miicadeleye tekabiil etmektedir.

O halde kendi kuramsal hamlemizi bu hayale eklememize sonug itiba-
riyle miisaade edilmemekte midir? Yunan miti ve Museviligin Tanrisina ek
olarak, Asyalr'da ortadan kaybolan bir araci bulundugunu iddia edemez
miyiz? Bu iddianin Oryantalizmine ragmen, bu aracinin kendisini asla kur-
taramayacag1 muglak zeminde gbzden kaybolmadan az 6nce dne siirdiigii
seyin ne mitik ne de kutsal olan aksine sekiiler ve belki de komiinist olan
bir adalet oldugunu éne siiremez miyiz? Bu, Marx'in ve kendisinden sonra
gelen Ugiincii Diinya’nin gbzii pek diisiiniirlerinin, iftiraya ugramg Asyall
dretim bi¢imi kavramu iizerinden doniigiimlii bir ilkel komiinizm olarak
sezinledigi sey degil midir? Bi¢imin bigimsizligi, yani medeni yasa ve dii-
zenin yabancilasmasi olarak degil de adaletin hakiki anlamda kapsaml bir
bigimi i¢in dipsiz bir temel olarak, diger adinin komiinizm oldugu, yasa
olarak yasasizhk degil midir peki? “Boylesi bir komiinist varsayim iiretken-
dir, kapsayicidir. Biitiin 6zgiirliikcii yonelimlerin ‘temelidir’, umursamaya
deger tek seyi siyaset ve tarih olarak ilan eder,” der Badiou ve soyle devam
eder: “Gergekten de bagka bir varsayimdan bahsedilemez veya nereden
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bakarsak bakalim bagka herhangi bir varsayimdan haberdar oldugumu
soyleyemem.”4?
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Alain Badiou’'nun Sanat Anlayisinin
Temelleri: ‘Estetikten Inestetige”

[LKNUR GULER AKAN"

Nasil ki, sermayeye hizmet edenler tarafindan kurgulanmsg bir
diizen yerine, herkese ait ve herkesge erisilebilen ortak bir diizen
kurmak komiinizmin giddetli arzusu ise; hayatin, gokyiiziiniin,
yeryiiziiniin, okyanuslardaki suyun, yaz gecesindeki firinarun
da diinyadaki herkese ait olmas: siirin arzusudur.

Alain Badiou, The Age of the Poets

Ozet

Geleneksel ve postmodern sanat anlayiglarindan farkh bir igerige sahip
olan Alain Badiou'nun sanat anlayisinin temellerini inestetik kavrami
olugturmaktadir. Badiou'da inestetik kavrarm sanat, hakikat ve felsefe
iligkisinin hangi temeller iizerine oturtulmasi gerektigini ifade etmekte-
dir. Badiou sanatin hakikatle ve ayn1 zamanda egitimle olan iligkisi bag-
lammunda didaktik, klasik ve romantik ii¢ ayn semanin oldugunu ve séz
konusu semalarin cagdas felsefede de 6rneklerinin bulundugunu 6ne
siirmektedir. Bu gercevede didaktik ve klasik sema, sanatin herhangi
bir hakikat igerimi olmadigin1 ve taklide dayah oldugunu savunurken;
romantik sema ise felsefenin, teknolojinin ve modernligin zorunlu so-

*Bu makalede koér hakemlik siireci uygulanmgtir. Gelig Tarihi: 02/09/2019, Kabul Ta-
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nuglarindan dolay1 kaginilmaz bir sonla kars: karsiya kaldig) iddia edip
kurtarici rolii sanata 6zelde ise siire yiiklemektedir. Buna kargin Badi-
ou'nun 6nerdigi dordiincii sema, igkinlik ve tekillik kategorileri bagla-
minda sanatin, hakikatin tiireyimsel kogullarindan biri olarak hakikat-
ler iirettigini fakat buna isaret edenin ise felsefe oldugunu vurgulayarak
yeni bir yaklagim benimser. Postmodernligin evrensellik ve form kargiti
soylemlerinin aksine Badiou'da inestetik, sanatsal olay ve formda yasa-
nan ‘kopug’la birlikte sanatin evrenselligine dikkat gekmektedir. Heide-
gger'le birlikte felsefenin siire dikislenmis oldugunu 6ne siiren Badiou,
Mallarmé ve Pessoa gibi sairlere iliskin degerlendirmeleriyle hem dikis-
lenmeyi kopartacak hem de siir ve felsefe arasinda uygun bir iliskinin
miimkiinatin1 gosterebilecek yeni bir modeli ingsa edecektir. Bu model
aym zamanda postmodernligin 6zne karsit1 soyleminin aksine gokluk,
olay ve hakikatle birlikte diisiiniilmesi gereken nesnesiz bir 6zne kura-
minin da temelini olugturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Hakikat, Felsefe, Siir, inestetik, Dikislenme

Giris
TEMELDE giizeli veya daha genel bir ifadeyle estetik olani inceleyen, farkl
sanat dallar1 arasinda ortak ve nesnel bir sanat tanimini miimkiin kila-
bilecek evrensel bir sanat idesinin varhgini sorgulayan sanat felsefesinde,
yaygin estetik tutum diginda farkh bir anlayistan da bahsetmek miimkiin-
diir. Bu tutum, sanat1 yalnizca giizeli iligkin bir sorusturma olmasinin yani
sira onun iyi ve hakikatle yani etik, ontoloji ve epistemolojiyle olan iligki-
sini genig bir gerceve igerisinde incelemektedir. Bir yandan sanatin insa-
nin ahlaki olgunlagmasi, eylemlerinin ahlakiligiyle ilgili yapisi 6te yandan
ise sanatin hakikatle olan iliskisi veya bir hakikat igeriginin olup olmadig
onemli bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir. Konuyla ilgili olarak Pla-
ton’un hakikati yalmzca felsefi diisiinmeyle sinirlandirdig ve siiri ise belirli
bir ahlaki ideal gergevesinde sansiire tabi tuttugu modelden ve bilim ve
sanattaki gelismelerin insan1 cehaletten ve kabaliktan arindirarak uygar
ve ahlaki bir bireye doniistiirecegini iddia eden D’Alembert ve Diderot gibi
Aydinlanma ¢aginin iyimser diigiiniirlerinden insanin modern diinya ve
teknolojik kriz kargisinda kurtulusu siirsel dil ve diisiinmede bulabilece-
gini one siiren Heideggerci bakis agisina uzanan genis bir alan bulunur.
Boylesi bir icerik, baglam ve sorun igeren tartismanin genigge arka pla-
n1 kargisinda ¢agdas donemin hala eserler iiretmeye devam eden 6nemli
isimlerinden olan Alain Badiou, sanatin hakikatle ve felsefi diisiinmeyle
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olan iliskisinin nasil bir temele oturmasi gerektigini ve onun egitimle, bire-
yin ahlaki olgunlagmasiyla olan bagini ve siire gosterilen deger karsisinda
felsefenin nasil bir tutum almasini gerektigini tartigmaktadir. Dolayisty-
la galigmarmuz Badiou'nun inestetik kavrami gercevesinde incelemekte ve
tartigmakta oldugu sanat ve hakikat, felsefi diisiinmeyle ve siirsel sdyleyis
iliskisini hangi diizleme oturtmaya gahstigin1 ve 6nerdigi ¢6ziim 6nerisini
incelemeyi konu edinmektedir.

ilk bakista Badiou’nun inestetik kavrami etrafinda yaptig1 inceleme, ev-
rensel bir sanat idesinin imkansiz oldugunu iddia eden ve bir eseri degerli
lalan seyin estetik formundan ziyade belirli bir kiiltiir donemine ruhunu
kazandiran birtakim 6znel degerler oldugunu savunan Postmodern bir
yaklagimu akla getirebilir. Modernligin evrenselci, temelci, 6zcii ve nesnel
sanat yaklasiminin aksine gogulcu ve kiiltiirel goreli bir yaklasimi1 benim-
seyen postmodern tutum, sanat kavraminin belirsizligine dikkat ¢ekerek
eseri ickin oldugu sanilan formun ve igerigin izleyici veya okur tarafin-
dan olusturuldugunu savunmaktadir. Sanatin yasamdan bagimsiz ayn bir
gerceklik olmadig1 konusunda postmodern tutumla hemfikir olan Badiou
-bu galigmamizda goriilecegi lizere- buna karsin sanat ve sanat olmayan
arasindaki ayrimin biitiiniiyle ortadan kalkmasini benimsemeyecek ve her
seye ragmen felsefenin dort temel arzusu igerisinde kabul ettigi evrense-
lin sanat durumunda da gegerliligini korudugunu savunacaktir. ‘Coklugu’
varhik ve siyasette oldugu gibi sanata iligkin goriislerinde 6nemli bir yerde
konumlandirmasina ragmen Badiou kiiltiirel gorelige kap: aralayacak bir
yaklasimdan da olay ve hakikat iligkisi ve s6z konusu iliskinin evrensel bir
icerige sahip olmasindan dolay1 uzak durmaktadir. Her ne kadar dilin sa-
natsal yaratimda, eserde zorunlu bir ugrak oldugu konusunda postmodern
tutumla hemfikir olsa da gahymarmzda Nazim Hikmet, Mallarmé veya Bre-
cht gibi yazar ve sairler 6rneginde de goriilecegi iizere asil olan dilin sinirla-
n igerisinde eylemde bulunmak degil bu sinirlarin 6tesine gegip evrensele
ulagabilmektir. Dolayisiyla Badiou’da sanata iliskin incelemenin adi olacak
olan inestetik postmodern bir yaklasimi degil sanat ve felsefe, siir ve felsefi
diisiinme arasinda yeni bir sema veya iligkiyi insa edebilmenin adidir.

Oncelikle, Badiou'da sanat ve felsefe iliskisi inestetik kavramiyla ortaya
konarak, inestetikle sanatin kendisinin hakikatler iirettigini kabul eden ve
bununla birlikte sanat: felsefenin herhangi bir nesnesikilmaya yonelmeyen
bir iligki ifade edilmek istenmektedir (Badiou, 2005). Kavram s6z konusu
iliskinin yapisini ve igerigini belirlerken belirtilen bu iligki igerisinde ise
sanat ve felsefe birbirine indirgenemez. Inestetik kavrami, sanat felsefe-
nin bir nesnesi durumuna indirgenemeyecegini, her ne kadar felsefenin
tiireyimsel kogullarindan birisi olsa da sanatin sanatsal bir olay baglaminda
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hakikat iirettigini ifade eder. Gergekte Badiou’'nun genis caph cagdas sanat
anlayisinda s6z konusu olan bir tiir estetik siire veya yeti degil fakat daha
ziyade belli somut sanatsal olay veya hakikatlerin belirli sonuglaridir (Hal-
lward, 2003: 193). inestetik kavram, Badiou’nun cesitli yénelimleri igeri-
sinde felsefenin sanata ve dolayisiyla da kendisine vermis oldugu zararn
sanatsal hakikatlere felsefi kavrayisin 6tesinde bir alan muhafaza ederek
anlama ve ¢6zme gayretini ifade etmektedir (Power, 2015: 158).
Dolayisiyla felsefenin béylesi bir iliskide kendisine diigen misyonu sa-
natin hakikat iiretebilir bir yapiya sahip oldugunu kabul etmek ve bunu
sanatsal olay gercevesinde ortaya koymak olacaktir. Bununla birlikte sa-
natin, felsefenin ve dolayisiyla da hakikatin tiireyimsel kosullarindan biri
oldugu da unutulmamalidir. Bu uyar1 hakikati biitiiniiyle sanatsal sylemin
alaniyla sinirlandiran ve felsefeyi bir sonla sinirlandiran gesitli tiirden egi-
limler karsisinda felsefe ve sanat iligkisini inestetik bir diizleme oturtmanin
zorunluluguna dikkat gekecektir. O halde sanat ve felsefe iliskisi Badiou'da
bir yandan felsefenin tiireyimsel bir kosulu olan sanat ve felsefe ilikisi, bir
yandan felsefenin bir son fikri etrafinda kendi kosullarindan biri olan sana-
ta dikiglenmesi durumu (suture) ve bu dikisin kopartilmasi gerekliligi husu-
su ve sonug olarak da sanatin hakikat tiretebilir olma durumu bakimindan
filozofun sanat ve sanatsal olay ile olan iliskisi etrafinda sekillenmektedir.

Hakikatin Tiireyimsel Kogulu Olarak
‘Sanat’ ile Felsefe Iligkisi

Sanat ve felsefe arasinda 6teden beri tartigmali olarak devam eden bir ilig-
kinin bulunduguna dikkat ¢eken Badiou'ya gére bu iliskinin bir yaninda
sanat1 yalnizca askeri miizik ve vatansever sarkilarla simirlandiran Platoncu
yaklasim ve 6te yaninda ise modern diinyanin ve teknik yayiimin karsi-
sinda kurtaric yegane giig olarak sanat1 dzellikle de siiri géoren Heidegger
sonrasi doneme damgasin vurmus olan yaklagim yer almaktadir (Badiou,
2010a: 11). Bu gercevede Badiou 6ncelikli olarak hakikat sorunu ve felsefe-
de sanatin yeri baglaminda felsefe-sanat diigiimlenmesini irdelemektedir.
Badiou agisindan diigiimlenme ise iki ayr1 gema iginde gergeklesmektedir
(Badiou, 2010a: 12).

Birinci sema didaktik sema olup sanatin hakikate yeterli olmadigini veya
her tiirlii hakikatin sanatin disinda kaldigini ifade eder. En 6nemli tem-
silcisi, sanatinin esyanin degil de hakikatin esya iizerindeki etkisinin bir
taklidi oldugunu diisiinen Platon’dur. Platon agisindan sanatin dolaysiz
hakikat iddiasin1 sahte bir hakikat olarak, hakikat etkisine 6zgii hakika-
timsilik olarak agiga vurmak gerekmektedir. Hakikatten yoksun oldugu
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ve buna kafi olmadig: iddia edilen sanat bu diizlemde ya mahkim edilir
veya da pedagojik gaye cercevesinde salt bir arag olarak ele alinir. Sanatin
pedagojik amaglar gergevesinde diisiiniilmesi onun ayn1 zamanda siki1 bir
denetim altina alinmasini gerekli kilacaktir. Amag ve gerekliligin yol agtig1
en onemli etken sanat agisindan “iyi”yi eserin igeriginden ziyade halk iize-
rindeki pedagojik etkinin belirleyecek olmasidir (Badiou, 2010a: 13-14). Bu
bakimdan Badiou'nun belirttigi lizere sanatin mutlaklig, goriiniisiin halk
iizerindeki etkilerinin denetimi altinda olup, bu etkilerin 6lgiisii de digsal
hakikat olacaktir (Badiou, 2010a: 14).

Badiou diisiincesinde betimlenen ikinci sema ise hakikatin yalnizca
sanatla elde edilebilecegini savunan romantik semadir. Romantik semanin
en temel savi ise felsefenin isaret etmekten 6teye gidemedigi seyi sanatin
gerceklestirdigi ve sanatin hakiki olanin gergek bedeni olmasidir (Badiou,
2010a: 14). Yaklagim, felsefenin belli bir sinira vardig: veya belli bir ‘son’la
kars1 karsiya kaldigini1 ve bu bakimdan insanin iginde bulundugu metafi-
ziksel ve anlamsal krizden yegane kurtaric giiciin sanat olabilecegini ifade
eder.

Badiou’nun iki kargit kutup olarak karsilagtirmis oldugu bu iki sema-
nin disinda kendisinin felsefe ve sanat arasindaki diigiimlenmeyi asma
agisindan da beslenecegi tigiincii bir sema bulunmaktadir. Bu yaklasim bir
yandan didaktik yaklasimda oldugu gibi sanatin hakikate kadir olmadigin
fakat Ote taraftan sanatin farkh bir 6zii ve gayesi oldugunu savunan ve en
onemli temsilcisinin Aristoteles oldugu klasik semadir. Klasik sema agisin-
dan sanatin 6zii mimetik olup ait oldugu diizen ise goriiniiiin diizenidir.
Badiou’ya gore sanatin mensubu oldugu diizenin goriiniisiin diizeni olmasi
Platon’da oldugu gibi hakikat sorunu baglaminda ciddi bir sorun teskil
etmeyecektir. Zira bu semada sanatin hakikat gibi bir eregi bulunmamak-
tadir. Aristotelesci gercevede sanatin tutkular ve arinma baglaminda ele
alinarak etik bir gercevede degerlendirilmesi sonucunda sanatin 6lgiisii,
ruhunun duygulanimlarinin tedavisi bakimindan saglayacag; yararlilik ola-
caktir (Badiou, 2010a: 14-15). Ruhsal arinmanin veya katharsis’in en 6nem-
li gostergesi ise ‘hosa gitmek’ olarak sunulacaktir. Klasik semada sanatin
hakikate kadir olmadiginin ifade edilmesiyle sanat bir diisiinme-diigiince
olmaktan uzak tutulur. Sanat biitiin olarak kendi edimi iginde veya kamu-
sal isleyisi baglaminda yer alir. Badiou'nun vurguladig; iizere ‘hosa gitme’
olgiitii sanat1 bir hizmet kapsamu igine sokarken sanat bu gercevede bir
kamu hizmeti halini alir. Badiou buna mutlakiyetgi rejimlerde sanatgilarin
durumu veya modern zamanlarda sanata ayrilan fonlar iizerinden 6rnekler
sunmaya ¢ahgir (Badiou, 2010a: 15).

193



Alain Badiou'nun Sanat Anlayisimin Temelleri: ‘Estetikten Inestetige’

Bu ii¢ sema elbette diigiince tarihi icinde ge¢miste kalmis ve sona ermis
degildir. Badiou agisindan bu ii¢ sema yirminci yiizy1l baglaminda belli bir
yere isaret etmektedir. Buna gore, Brecht ve Stalinist parti-devlet mode-
li ornegi cercevesinde Marksizm ‘didaktik sema’ya, Heideggerci yorum-bilgisi
‘romantik sema’ya ve psikanaliz ise ‘klasik sema’ya denk gelmektedir (Badiou,
2010a: 16). i1k iki sema postyapisalcilik ve postmodern diigiinceyle birlikte,
kendilerine karg1 Badiou'nun hakikat fikrini ve belli bir dediiksiyona daya-
nan felsefi diisiinmeyi savunacag) egilimler arasinda yer almaktadir. Burada
belirtilen dediiksiyon ise felsefeyi, sofizmin beslenmis oldugu dilin alanin-
dan kesip kurtaracak olan etkinligi ve ayn1 zamanda onu siirden ayiracak
olan temel niteligi ifade etmektedir (Lecercle, 2004: 208). Sanat diizlemin-
de ise dediiksiyonun iki anlami olduguna dikkat gekerek, kapitalizmin ye-
nilik saplantisi ve formlarin siirekli yenilenmesi anlamina geldiginden, bu
saplantinin kapitalizme karg: elegtirel bir tavir sergileyemeyecegi diisiinen
Badiou i¢in sanatta dediiksiyonun ilk anlamu yenilik saplantisindan kurtul-
maktir. ikinci anlam ise sonluluk saplantisindan, zuliim, beden, aci, cin-
sellik ve 6liim saplantisindan kurtulmaktir ki bu da mutluluk ideolojisinin
ters gevrilmesinden bagka bir sey degildir. Badiou'ya gore bugiin diinya-
muzi bir mutluluk ideolojisi kusatmaktayken mevcut haliyle sanat da bunu
ters cevirmek igin aciya, bedene, cinsellige odaklanmaktadir. Fakat onun
goziinde sanatin meselesi her zaman igin 6liim olamayacag: gibi yasam
da onun meselesidir. Dolayisiyla Badioucu perspektifte bicimsel yenilik,
zuliim, 6liim, beden ve cinsellik saplantisi olmayan bir sanatsal yaratimin
pesinde olmak ¢agdas sanatin ilk misyonu olarak belirlenecektir (Badiou,
2010b: 357). Tam da bu husus Badiou’da felsefenin tiireyimsel kogullarin-
dan biri olan sanatin diger ii¢ kosullariyla ve siiphesiz ki siyasetle olan ba-
gina 151k tutmaktadir. Badiou'da siyaset nasil ki dzgiirlestirici bir baglamda
ve komiinizm ve adalet fikirleri etrafinda diisiinidmek zorunda ise sanat
da elestirel ve dzgiirlestirici bir igerikle ele alinmak zorundadir. Badiou igin
sanatsal yaratim insan dzgiirlesmesinin bir pargasi olarak diisiiniiliirken bu
diisiince icerisinde sanat, kiiresellesme olarak adlandirilan soyut evrensel-
lik kargisinda yeni bir sey yaratma yoniindeki gergek olanag) ifade etmek-
tedir (Badiou, 2010b: 358). Badiou'ya gore ilerici bir eser mevcut formlar
tarihi i¢cinde bir konumda bulunmali ve 6zne sorununa katkida bulunma
ve de soz konusu konumu hem bireysel hem de kolektif farkindalig: etkin
bir sekilde harekete gegirebilme ikili perspektiften hakh gosterebilmelidir
(Badiou, 210b: 360).

Eger komiinizmi herkes igin kolektif olana yonelik bir kayg: veya ilgi
olarak anlamamiz durumunda Badiou, siir ve komiinizm fikri arasinda
yakin bir iliskinin oldugunu 6ne siirmektedir. Siirsel arzu yagama iligkin
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seylerin gok ve yer gibi, okyanustaki sular gibi ve yaz giinesinin ateg gibi
olmasini yani hakh olarak biitiin diinyaya ait olmasin ister (Badiou, 2014:
94). Badiou'nun 6zellikle zikrettigi -aralarinda Nazim Hikmet'in de bulun-
dugu- sairler her seyden 6nce ¢ok temel bir nedenden 6tiirii komiinisttir.
Bu temel neden isgal ettikleri konumun dil ve daha ziyade de ana dilleri
olmasidir. Dil, dogustan herkese ortak bir iyi olarak verilen seydir. Bu sair-
ler ise dilin s6ylemeye yetersiz kaldig1 kabul edilen seyleri syleyebilmesini
miimkiin kilmaya ¢ahsgirlar ki tam da bu nedendendir ki sairler dilde siir-
den once bir isme sahip olmayan seye yeni adlar olusturmak i¢in ugrasirlar.
Dolayisiyla Badiou'ya gore siir agisindan temel olan sey, bu yenilikler ve
yaratimlardir. $iir de bu nedenden olay: sairin dile armagandir fakat bu
armagan dilin kendisi gibi kolektif olana yonelmektedir (Badiou, 2014: 94).

Bir diger komiinist sanatg1 olarak Brecht’in eserlerinin ana tezi, bilim-
sel bir nitelige sahip oldugu diisiiniilen diyalektik materyalizmin hakikati
olusturdugu ve bu hakikatin de 6ziinde felsefi olmasidir. Brecht'te sekille-
nen sanat yaklagiminin 6ziinde Platoncu bir Stalinizm oldugunu diisiinen
Badiou’ya gore Brecht’teki ana gaye bir diyalektigin dostlar1 toplumu yarat-
mak olup tiyatro bu amag agisindan kullanilagelen bir ara¢ olmaktadir (Ba-
diou, 2010a: 16). Bu bakimdan tiyatro didaktik semaya uygun olarak digsal
bir hakikat ve erege uygun olarak egitsel bir hedefi icermektedir. Sanatin
hakikat iiretebilecek bir giicii bulunmamakla birlikte onun yegane gorevi
bu digsal hakikate uygun olarak bireyi eylemlilige tasimaktir.

Badiou bu ii¢ semanin tesine gegerek yeni bir diigiimlenme semasi
sunmayi eserinin temel tezi olarak sunar. Bu teze gére: “Bir doygunluk ve bir
kapamm durumu oldugu goz 6niine alimirsa, yeni bir sema, yani felsefe ile sanat
arasinda bir dérdiincii diigiimlenme tarzi Gnermeye ¢alismak gerekir” (Badiou,
2010a: 19). Zira her ii¢ sema da Badiou agisindan sanat ve felsefe arasinda
olmasi gereken uygun iliskiyi ifade etmemektedir.

Tezin inga edilebilmesi agisindan yapilmas: gereken ncelikli gérev her
ii¢ semada bugiin agisindan agilmasi gereken ortak temalarin ortaya kon-
masidir. Buna gore her ii¢ semaya damgasin vuran ana tema sanat ve haki-
kat iliskisidir (Badiou, 2010a: 19). iliskinin kategorileri ise ikinlik ve tekillik
olup ickinlik, “Hakikat, yapitlarin sanatsal etkisine gercekten igsel midir?
Yoksa sanat yapit1 digsal bir hakikatin salt araci midir?” sorusuna ve tekillik
ise “Sanatin taniklik ettigi hakikat mutlak anlamda sanata has midir? Yok-
sa eser lireten diisiincenin bagka sdylem tiirlerinde de dolasima girebilir
mi?” sorusuna temas etmektedir (Badiou, 2010a: 20). Badiou'nun tasnif
ettigi izere, romantik semada hakikat sanata ickindir fakat tekil degildir.
Didaktizmde hakikat sanata digsal iken tekildir. Bununla birlikte klasik
semada ise hakikat digsal bir konumda yer almaktadir (Badiou, 2010a: 20).
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Dolayisiyla her ii¢ semada da sanatsal yapitlarin hakikatle iliskisi hem tekil
hem igkin olamamaktadir. Badiou'nun aradig) iligki ise hem ickin hem de
tekil olan iliski tiiriidiir. ickinlik sanata digsal bir yonden dayatilan veya
benimsetilen bir hakikatin veya bu hakikatin bir yansimasi, goriintiisiin-
den ziyade sanata 6zgii diisiinme yapitlannin gercek olmasini ifade eder.
Karsimizda digsal bir hakikatin etkilenimleri veya goriiniisleri degil gerge-
gin kendisi bulunur. Tekillik ise sanata iliskin diisiinmenin veya hakikatin
bagka tiirden hakikatlere indirgenemez olmasini ifade eder. Bu bakimdan
tekil diigiinme olarak sanat felsefeye de indirgenemedigi gibi sanat yarat-
mus oldugu hakikatlerle birebir es yaythmlhidir (Badiou, 2010a: 20).

Sanatin egitimle olan iliskisi lizerine ise Badiou, sanatin egitici olmasi-
nin temel nedeninin hakikatler iiretmesi oldugunu iddia eder ve burada
egitimle ifade edilmek istenen ise bilgileri herhangi bir hakikatin onlarda
bir gedik agabilecegi bigimde diizenlemektir. Hakikate alan agmak veya
beklenilen olayin, kopusun yasanabilmesine olanak tanimak anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan sanatin egitim vermedeki temel amaci ise ken-
di varolusuyla karsilasmaktan ibarettir. Dolayisiyla felsefenin tam da bu
noktada sanatla olan iliskisi siyaseti, agki ve bilimi oldugu gibi sanat1 da ol-
dugu gibi gostermek olacaktir. Felsefe hakikatlerle karsilasmanin yalnizca
bir araci oldugundan dolay: burada yani sanatsal diizlemde karsilastigimiz
hakikat felsefi degil sanatsal hakikatin ta kendisidir. O halde sorun sanat-
sal olay1 veya hakikati bilimsel, siyasal olandan ayiran indirgenemez tekil-
ligine odaklanmak olacaktir. (Badiou, 2010a: 20-21) Ne var ki Badiou, her
ne kadar sanatin belirli nadir durumlarda hakikat iiretebildigi veya iirettigi
konusunda israrc1 olmasina karsin bu hakikatlerin felsefe tarafindan ken-
disine ait olarak ele alinmamas: gerekliligine dikkat geker. (Power, 2015:
158)

Badiouagisindan sanatin igkinlik ve tekillik kategorileri baglaminda ha-
kikatlerin igkin iiretimi olarak diigiiniilmesi durumunda kargimiza gikacak
soru ‘sanat’a 6zgii ilgili birimin ne oldugudur. Badiou igin bu birim sanat
yapit1 veya yazari olmaktan ziyade, bir olaysal kopusun (rupture) baslattigy
sanatsal konfigiirasyondur. Bir gesit tiireyimsel ¢okluk olan bu konfigiiras-
yonun ne 6zel adi ne sonlu ¢izgisi ne de tek bir yiiklem altinda toplanma
olanag vardir. Konfigiirasyonu tiiketmek miimkiin degildir, ancak noksan
bir bigimde betimlemek miimkiindiir. Bu konfigiirasyon sanatsal bir haki-
kattir ve hakikatin hakikati olmadigini herkes bildigi gibi gogunlukla soyut
kavramlarla (figiirasyon, tonalite, trajedi) tarif edilir (Badiou, 2010a: 23-24).
Oyle ki Adorno ve Lyotard gibi isimlerin seylerin estetik bir kavrayisinin
genel niteliklerine yani seylerin nesnel olarak temsil edilemeyen gergekli-
gini temsil etmeye 6nem vermenin yerine Badiou, ashinda birkag ayricahikli
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sanatsal sekansa veya konfigiirasyonlara bagl olarak ortaya gikan oldukga
istisnai sonuglarinin pesinde kogar. Burada Adorno, kavramsal diisiince-
nin kavramin 6tesinde estetik olarak erisilebilir olan bir gerceklik lehine
yikima ugradig anlar segip ayirip goklere gikarmaktadir. Bu islemde dii-
siinmek; tarumlamak, belirlemek, kimligi saptamak oldugundan dolay:
Adorno’nun gayesi kavramsal diisiinceyi nesnenin 6zdes olmamakligim
kavramda kavramsal olmayanin kurucu karakteriyle ilgili fikir edinerek
¢oziime ugratmaktir. Buna karsin Badiou ise sanatla kargilasmanin kesin
kavramsal sonuglarini izole etmeye gahisir (Hallward, 2003: 194).

Sanata 6zgii birimin ne oldugu sorusu ayn1 zamanda sanatin 6znesinin
kim oldugu sorusu anlamina gelmektedir. Sanatsal bir hakikatin 6zneleri-
nin onun kompozisyonunda yer alan eserler olduguna dikkat geken Badiou
agisindan sanatin 6znesi sanatq degildir. Sanatin 6znel varolusunu sanat
eserleri teskil ederken sanatg1 nihayetinde sanatta kaybolan bir sey olarak
belirlenir (Badiou, 2010b: 359). Genel olarak sanatta 6znenin dogrudan
dogruya sanatc oldugunu diisiinen bakis agilarini ters yiiz ettigini iddia
eden Badiou, sanatginin gercekte empirik anlamda veya bir sanat eserinin
iiretici olmasi baglaminda yalnizca bir 6zne olarak belirdigini vurgulamak-
tadir. Fakat ona gore béylesi bir durumda 6nem arz eden sey 6znenin sanat
eserinin kékeninde veya kaynaginda degil lakin asil olarak sanat eserinin
neresinde bulundugunu belirlemektir. Bu noktada Badiou sanatta sanat-
sal olay tarafindan insa edilmis olan sanatsal 6zneyi sanatsal etkinlikler
veya eserler sistemince kuruldugunu éne siirmektedir. Buna 6rnek olarak
ise 20. ylizynlin baginda miizikte yasanan devasa nitelikteki doniigiimleri
verir. Bir 6zneyi kuran ve dinleyicinin miizikal 6znelligini déniistiiren sey
sanatsal etkinlikler sistemi olup bu bahsi gegen sistem ise konfiglirasyonu
imler. Konfigiirasyon ile Badiou tek bir eserin degil bizatihi sanatsal yara-
tim etkinliginin yani bir sistemin yeni bir 6znelligi kurdugunu anlatmak
ister. Boylesi bir iliskide sanatsal 6zne yalnizca yeni yaraticilar veya sanat
insanlarim degil ayn1 zamanda yeni dinleyiciler ya da daha ziyade yeni bir
dinleyiciyi yaratir (Badiou, 2013: 70).

Badiou'nun vurguladig) iizere, konfigiirasyon ne bir sanattir ne bir sanat
tiirii ne bir sanat tarihinin nesnel donemi ne de teknik bir diizenektir. Ba-
diou’da konfigiirasyon saptanabilir, olaysal olarak baslatilmus, giiciil olarak
sonsuz bir yapitlar kompleksinden olusmus bir sekans olup, bu sekansin
soz konusu sanat ickinligiyle, bu sanatin bir hakikatini iirettigi, bir sanat
hakikat iirettigi ifade edilebilir. Bununla birlikte Badiou agisindan felsefe,
konfigiirasyonun hangi anlam cergevesinde hakikat kategorisi tarafindan
kavranabildigini gostermesi anlaminda izlerini tasirken hakikat kategorisi-
nin felsefi montaji da zamanin sanatsal konfigiirasyonlar: tarafindan tekil-
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lestirilecek bir yapidadir. Bu durumdan 6tiiriidiir ki konfigiirasyon sanatin
fiili siireci ile sanat1 kavrayan felsefenin birbiriyle biitiinlestigi konumda
diisiiniilebilmektedir (Badiou, 2010a: 24).! Bu tanimlamada sanatin haki-
kat igerigi eser ve yaraticisindan ziyade sanatsal olay1 inga eden bir dizi
sanat faaliyetine baghdir. Yani siyasal durumda nasil ki kopusa yol agan bir
kisi veya bir edimden ¢ok sonsuz bir goklukla diisiiniilmesi gereken olayin
kendisi oldugu gibi s6z konusu bu durum sanat icin de gegerli olmakta-
dir (Halley, 2016). Sanatsal bir durumda olay yeri her zaman i¢in formun
boslugu olarak s6z konusu durumda algilanmakta olan seyin sinirinda yer
alir. Sanatsal olay bigimden yoksun olanin sinirinda yani mevcut sanatlarin
bigimsel kaynaklarinin agirilastig1 bir yerde meydana gelir. Ayrica sanatsal
olay simdiye kadar bigimsiz olarak kabul edilen seyleri ‘yeni bir bigimsel-
lestirme ya da bigimlendirmenin malzemesi olarak bigimlendirilebilir’ ola-
rak tasarlamanin miimkiin oldugunu gésterir (Hallward, 2003: 196). Oyle
ki sanatsal olaylar neredeyse her zaman igin form olarak neyin énemli ol-
dugu veya olmadig1 sorusuyla ilgili olan biiyiik degisimlerdir. Sanatsal bir
olay daima bir form edinmek veya sanata yabanci olarak diisiiniilmiis olan
bir alanin bigimsel gelisimidir. Tam da bu noktada o zamana degin algilan-
mamus olan veya reddedilen bir bigimsel alanin olusumuna tanik olunur.
Burada Badiou, bigimsel kaynaklarin yayihmin biiyiik sanatsal olaylarin
oziinii olusturdugu gergegi karsisindaki saskinligina deginir ve sanatsal bir
olayin habercisi yeni bigimlerin veya formlarin meydana gelisidir (Badiou,
2013: 69).

Hakikat ve konfigiirasyon iligkisini irdelerken Badiou, 6ncelikli olarak
konfigiirasyonun herhangi bir bigcimde sonlu bir ¢okluk olarak goriilmeme-
si gerektigine dikkat geker. Ona gore, herhangi bir konfigiirasyon hesapla-
namaz bir olay tarafindan, yeni bir konfigiirasyonun baskilar1 uyarinca ge-
riye doniik bir bigimde gegersiz gosterilse de konfigiirasyonun algilanabilir
yapitlara veya kendi hakkinda belirleyici nitelikte sorusturmalara meydan
vermedigi durumlar olsa da netice bir konfigiirasyon-hakikat i¢sel olarak
sonsuzdur. Bu husus, konfigiirasyonun higbir doruk noktasi, higbir nihai
tanimadig1 anlamini tagimasinin yani sira konfigiirasyonun kimi belirsizlik
donemlerinde yeniden kavranmas: ya da yeni bir olayin adlandiriimasin-
da yeniden eklenmesinin her zaman igin imkan dahilinde olmasin igerir
(Badiou, 2010a: 25).

! Badiou, baglangic1 Aiskhylos olan ve nihai noktasina Euripides’le ulagmig Yunan tra-
jedisini, miizikte Haydn ve Beethoven arasinda goriilebilen klasik iislup, edebiyatta ise
Cervantes’ten Joyce'a uzanan diizyaz: modeli birer konfigiirasyon drnegi olarak sun-
maktadir.
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Felsefenin mantik, isyan, risk ve evrensellik olmak iizere dort temel
arzusu arasindan evrensellik iddias: geregi bu baglamda sanat, etnik veya
kisisel herhangi bir tikelligin 6tesinde herkesi muhatap alan gayri sahsi
bir hakikatin iiretilmesidir. Paramin, sermaye iliskilerinin baskin oldugu
kiiresellesme tipi bir evrenselligin karsisinda sanatsal yaratim ad: ‘hakikat’
olan yeni bir evrensellik sunmakla tanimlanir. Burada sanat her zaman
i¢in duyumsanabilir olan olarak duyumsanabilir olanin bir hakikatin usu-
liidiir (Badiou, 2010b: 357). Tam da bu ¢ikarimdan hareketle, Badiou’da
felsefenin bir kosulu olarak inestetik olarak sanat diger kosullarda oldugu
gibi tekil olan1 dogrudan dogruya evrenselle ifade etmektedir (Hallward,
2003: 194).

Sanat diizleminde hakikat, sanatta yasanan doniisiimlerin olaysal so-
nuglarin tiireyimsel bir seti ve belirli bir sanat dizisidir. Ornek olarak bu-
rada birbirini izleyen miiziksel olaylarca kesfedilen ses kaynaklarin bir
hakikati s6z konusudur. Badiou’ya gore sanatta diger ii¢ kosuldan farkh
olarak ¢ok daha goze garpan ve ilgi gekici olan sey olaysal degisimin kendi-
sinden 6nceki dizinin hakikatini sunmasidir. Bu duruma 6rnek olarak Ba-
diou, Schonberg’in atonal sunumun tonalitenin kendisince ulagilmis olan
noktanin hakikatini ortaya gikarmasini verir. Oyle ki Schonberg belirli bir
anlamda Wagner'in veya Mahler’in hakikatini meydana getirir. Badiou'ya
gore buna benzer olarak, resimsel gosterimin igerigi, figiiratif olmayan re-
sim sanatinin kabul edilmesinden sonra bilinir hale gelmistir. Dolayisiyla
ozgiirlesme siyasetinde 6nem arz eden sey mevcut durumu kopusa ugrata-
cak bir siyasal olayin kendisi ise ayni sey sanat icinde de gegerlidir. Hatta
Badiou agisindan sanat, diger ii¢ kosuldan ¢ok daha fazla kopusa taniklik
etmektedir (Badiou, 2013: 71).

Badiou’da sanatin felsefenin diger kosullar1 arasinda yer alan siyasetle
olan iliskisinde vurgulanmasi gereken bir diger husus ¢agdas bir sanatin
emperyal olmamas: gerektigi konusunda gosterilen 6zen olmaktadir. Badi-
ou’da emperyal olmayan bir sanat, her tiirlii tikellikten soyutlanmig olmasi
ve bu soyutlama hamlesini formlagtirmasi anlaminda zorunlu olarak so-
yut bir sanat olacaktir. Emperyal olmayan soyut bir sanat belirli bir izleyici
kitlesini dikkate almadig1 gibi proleter bir aristokratizme baghdir. Buna
karsin emperyal sanat ise yeni bir olanagin yaratilmasinin 6niinde bagka
higbir seyin veya yeni bir imkanin olmadigini salik veren bir sanattir. Bu
sanat tam da paranin, piyasanin ve iletisim tekniklerin hiikiim siirdiigii
kiiresellesmenin etkisi altinda yeni bir yasam olanag: veya yeni bir diinya
olanaginin kargisinda konumlanmaktadir. Burada kiiresellesme yeni bir
olanak yaratmanin imkansiz oldugu inancini komiinizmin sonu, devrimci
siyasetin sonu soylemleriyle pekistirmektedir. Bir kiiresellesme olarak im-
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paratorluk yegéne olanaklh varolus ve siyasi olanak olarak telkin edilerek
yeni bir imkanin veya olanagin 6nii kesilmek istenir:

“Bugiin kars1 karsiya oldugumuz en 6nemli sorun sanat ileinsanlk ara-
sindaki bagintidir. Daha dogrusu, sanatsal yaratim ile 6zgiirliik arasin-
daki bagint1. Bugiin 6zgiirliigiin emperyal bir tanimu vardir, bu da bil-
digimiz demokratik tanimdir. Benim diisiinceme gore sanatsal yaratim,
ozgiirliigiin demokratik taniminin 6tesinde yeni bir 6zgiirliikk tammini
yaratmaktir. Bugiin mesele bence sanatta dzgiirliik ile diktatorliigii, 6z-
giirliik ile baskiyr tartismak degil, bizatihi 6zgiirliigiin bu iki tanimin
tartismaktir.

Buna kargin emperyal olmayan bir sanat ise ancak, imparatorlugun nez-
dinde var olmayan bir seyi hareket noktasi alarak iiretilebilir. Sanat, bu
var olmayisi soyutlayarak goriiniir kilar. Biitiin sanatlarin form ilkesini
olusturan da budur: imparatorluk i¢in —dolayisiyla, bagka bir bakis ag1-
sindan olmakla birlikte, hi¢ kimse igin- var olmayan bir seyi herkes igin
goriiniir kalma kabiliyeti” (Badiou, 2010b: 360-61).

Sonug bakimindan felsefenin ve dolayisiyla da hakikatin tiireyimsel ko-
sullarindan biri olarak sanat, felsefeye indirgenemez olan ve kendisine ait
olan hakikatleri iiretebilme imkanina sahiptir denebilir. Belirli sanat faa-
liyetlerin veya eserlerinin iiretmis oldugu hakikatler karsisinda felsefenin
rolii bu hakikatleri felsefeye aitmis gibi el koymak degil fakat sanatin ol-
dugu haliyle liretmis oldugu ickin hakikati gostermektir. Sanat ve hakikat
iligkisibaglaminda sanatin hakikate kadir olmadig1 syleminin ve de ahlaki
veya politik bir amaci tagiyan pedagojik bir igerige sahip, didaktik veya
klasik semanin ve hakikatin yalnizca sanata 6zgii olup sanat eserine kurta-
ric1 bir misyon yiikleyen romantik yaklagimin aksine Badiou dordiincii bir
sema onererek sanat ve felsefe arasindaki diigiimlenme sorununu asmaya
calismaktadir. Buna gore sanat ve hakikat arasindaki iligkinin hakikatler
coklugunun bir tiireyimsel usulii olarak sanata 6zgii olan hakikatin ken-
disine ickin olmasini ve salt bagka bir tiire indirgenemeyecek olmasi onun
temel tezi olacaktir: Igkinlik ve tekillik.

Bununla birlikte Badiou’ya gore sanat ve felsefe arasindaki kavramsal
temelli sorgulama i¢ farkh diizeyde ele alinmaktadir. Buna goére ilk dii-
zey ortada ¢ok sayida sanatin veya sanat tiirlerinin var olmasi baglaminda
cokluk diizeyidir. ikincisi ise sanatin hakikatle olan iliskisi cercevesinde
onemli bir yere sahip oldugu 6zellikle de Platon ve Aristoteles drnekle-
rinde goriildiigii gibi varlik ve goriiniis diizeyidir. Ikinci diizeyin varlik ve
goriiniis diizeyinde olmasinin nedeni olarak Badiou sanatin, felsefenin ve
dolayisiyla da hakikatin dort tiireyimsel kosulu igerisinde duyusal diinyaya
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en fazla bulasmis olan formu olmasin gosterir. Sanatin duyumsal dolay1-
styla da goriiniis diinyas: igerisindeki malzemelerle igli dish olmas1 onun
taklide dayah bir yapis1 oldugu séylemine yol agarak hakikatten yoksun
oldugu diisiiniilmektedir. Buna karsin Badiou sanatin sanatsal bir olay ve
konfigiirasyonla diigiiniilmesi miimkiin bir hakikate sahip oldugunu ve fel-
sefenin bu hakikati yaratmaktan ziyade yalnizca gosterdigini savunarak bir
yandan kendisinin didaktik olarak vurguladig: birinci semay: reddettigini
ote yandan ise hakikatin yalnizca sanata ozellikle de siirsel diisiinmeye
ait olabilecegini ve felsefenin artik susmasi gerektigini savunan romantik
semay da belli bir 6lgiide yumugatarak elestirmis olur. Sorgulama, iigiincii
olarak ise evrensellik ve gorelik diizeyinde gerceklesir. Sanatin 6zellikle
de postmodern yaklagimlarin savundugu gibi indirgenemez kiiltiirel ¢ok-
lugundan dolay1 onun ¢ogu zaman evrensellik karsiti olarak sunulduguna
dikkat ceken Badiou, popiiler sanatlar karsisinda biiyiik bir Sanat'in var
olup olmadigimi sorgulamaya gahgir. (Badiou, 2013: 68) Badiou igin sanat
evrenselligi yakalayan ve formda yasanan ‘kopus’la birlikte diisiiniilmesi
gereken bir hakikat bigimidir.

Badiou’nun ‘inestetik’inde Poem ve Mathém

Giiniimiiz diinyasinda felsefenin nasil bir yapiya sahip olmas: gerektigini
belirlemeye ve onu iginde bulundugu kriz durumundan kurtarmaya ¢ali-
sinemayn, tiyatroyu ve dans igeren ‘sanat’ oldugu agikardir. Badiou'nun
sanat ve siir konusuna yaklasimini onun felsefenin temel meselesi olarak
gordigii hakikat fikri ve yine kendisine 6zgii bir kavramsallastirma gabasi
olan felsefenin dikiglenmesi durumu tegkil edecektir.

Badiou’nun spesifik olarak ‘siir’i ele almasi, hakikat sorunu, felsefe ve
giir arasindaki iligki, felsefenin bir kosulu olarak siirin tasimig oldugu an-
lam, felsefenin siir tarafindan dikislenmesi problemi ve felsefe tarihi bo-
yunca siir ve felsefe arasindaki iliskinin belirlenmesi akabinde, ikisi arasin-
da yeni bir iligki bigimini tanimlama gabasindan ileri gelmektedir. Bu ¢aba
cercevesinde ‘sairler ¢ag1’ tanimlamasi 6nemli bir yer teskil ederken Badi-
ou'nun israrla iizerinde duracagy mesele Heidegger sonrasi siirin tasimg
oldugu misyon olacaktir. Bu misyon cercevesinde ‘felsefenin sonu’ tezi bir
problem olarak ele alinirken bir yandan da bahsi gegen sorun baglaminda
yeni bir perspektifle irdelenecek olan Platonculuk dikkate deger bir yer
teskil edecektir (Riera, 2005:62). Ayrica iizerinde durmamiz gereken temel
bir husus da Badiou’'nun Parmenides’ten giiniimiize degin tarihsel bir ger-
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gevesini ortaya koymaya galistign mathém ve siir arasindaki koklii ayrihk ve
catigma olacaktir.

Badiou'nun bir¢ok metninde yer vermis oldugu ve konu agisindan bii-
yiik bir degere sahip olan ve ilk olarak 1989 yilinda kendisinden soz ettigi
‘sairler ¢ag1’ tamimlamasi onun ifade ettigi iizere, belirli bir sair grubun
veya siir bi¢ciminin denk gelmis oldugu bir evreyi ifade etmemektedir. Ay-
rica bu tanimlama, begeni yargisina ait olan veya estetik bir kategoriye de
iliskin degildir (Badiou, 2014: 4). S6z konusu tanimlama dogrudan dogruya
felsefi bir kategori olup siir ve felsefe arasindaki dikiglenme veya diigiim
sorununu irdeleyen/diizenleyen bir igerigi ifade eder. Tammlamada ‘cag’
felsefenin qigir agan yeni dénemini, ‘sair’ ise felsefenin en erken donem-
lerden giiniimiize onun bir kosulu olarak ‘siir’e temas etmektedir (Badiou,
2014:4).

Badiou, siirin diisiince eyleminin genellikle nesnelligin, nesnel varhgin
icerdigi gizemi, paradoksalligin anlamini ¢6zmek ve bu ¢ozme faaliyeti es-
nasinda diinyaya dair soru ve sorularin degistirilmesi oldugunu dile getirir.
Bu faaliyet 6nceden bilinmeyen dil kaynaklarinin kesfiyle gergeklestirilir-
ken bu durumla birlikte diinyasal goriiniislerin anlasmal1 nesnelliginin dil-
de ortaya konmasi gereken bir var olma durumuyla desteklenen bir yiizey
oldugu ortaya ¢ikar. Badiou’ya gore matematik ve fizik goriiniir nesnelligin
sadece hesaplanmig formiillerle dile getirilebilir bir icerige sahip formel
yasalarla ele alinmasi1 durumunda tahrife ugradigim sunarken nesnelerin
varolugunun salt nesnellikten gikarilmalari1 durumunda var oldugunu gos-
terecek olan ise siirdir (Badiou, 2017).

Siiri bu sekilde tanimlayan Badiou’ya gore siir ile felsefe arasinda miim-
kiin olan ii¢ iligki bi¢imi bulunmakla birlikte bunlar, kimlikgi-tammlayici
rekabet, kamtlayict uzaklik ve estetik bolgeciliktir. Kimlikgi rekabetle, siir ve
felsefenin diinyanin anlamini kegfetme tekeli {izerine yasanan rekabet du-
rumuna deginir. Her ikisinin de diinyanin anlamu iizerine bir sdyleme veya
arayisa sahip olduguna deginen bu iligki tiiriinde buna karsin siir ile felsefe
arasinda derin bir ¢atismanin oldugu dile getirilmeye galisilir. Bununla bir-
likte, ikinci iligki siirsel kamitin dogasi klasik metafizigin hareket ettigi ras-
yonel mantiktan ¢ok farkh bir ‘mantik’ olusturdugu dikkat geker. Ugiincii
iligki tiiriinde ise ana tema ‘giizel’e dair bir tanimlama gabasi yer alir. Buna
gore bu iliski tiiriiniin bize sundugu husus felsefenin belirli bir perspektif
iizerinden giizel'in yasalarim bir estetik iginde agiklamaya galisarak siiri
konu dis1 birakmak isteginde oldugudur.

Yunan felsefesi baglaminda bu iig iligki tiiriinii irdelerken birinci iliskiye
veya diizene Parmenides’i 6rnek gosteren Badiou'ya gore, bu diizen siirin
6znel otoritesi ile felsefi oldugu kabul edilen s6zcelerin gegerliligi arasin-
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daki kaynasmay diizenlerken matematik kesintiler bu kaynasma kosullar:
icinde kendilerine yer bulsalar da dile getirmenin derin degerine ve sdzce-
sel mesruiyetini tabi durumdadirlar. Burada, imge, dilin muglaklig: ve me-
tafor Hakikat sdylemine, dogru'nun soéziine eslik ederken s6ylemin sahip
olduguna otoriteye imkan saglar (Badiou, 2016: 58). Platoncu olan ikinci
bigim, siir ile felsefe arasindaki mesafeyi diizenlemeye ¢alisir. Siir bozgun-
cu bir biiyillenme olarak tanimlanarak felsefenin ele aldigy konudan uzak
tutulur. Hakikati yalnizca felsefenin dile getirebilecek olmas1 matematik ve
siir arasindaki catisma iizerinden de destek almaktadir. Uciincii bicim ise
Aristoteles’in ortayakoydugu diizen olup, bu diizen siirin bilgisinin felsefe-
ye dahil edilmesini diizenlerken felsefe en iist bilgi tiirii olarak konumlan-
dirlir. $iirin felsefenin sinirlari igerisinde belirli bir alt konuma sahip olma-
s1 Badiou agisindan estetik iizerinden tanimlanacaktir (Badiou, 2016: 59).
Badiou, felsefe ve siir iliskisini tarihsel bir perspektif iizerinden ele
alirken oncelikli olarak Platon’un temelde siir ad1 altinda hedef aldiginin
dogrudan dogruya destanlar ve tiyatro oldugunu iddia eder. Platon’un mi-
metik olarak adlandirdig: seyin, destans: eylemlerin taklit ve abartilmasi
veya temsilin tiyatrocu kaydi altinda siddetli tutkularin oyuncu tarafindan
taklidi oldugunu vurgular. Bu gercevede Badiou siirsel gelenegin duyarl,
sarkimsi, metaforik, lirik yonii agisindan ve daha sert, daha siki tiimcelen-
mis, sonucta daha diiz yaz1 arzusunda bu diizeyde bir igeriginin oldugunu
diisiiniir. Her ne kadar Platon’un so6ziinii ettigi felsefe ile siir arasindaki
‘antik uyusmazlik’in siirsel amacin boliinmesi haline geldigi ve Rimbaud
ve Mallarmé ikilisinde bu boliinmenin ortaya kondugunu vurgulasa da Ba-
diou kendisinin diisiindiigii bicimiyle felsefenin siiri tiim siir sanat1 var-
higinin 6nemli bir kosulu olarak kabul ettigini vurgulamaktadir. (Badiou,
2017) Bununla birlikte Badiou'nun bir¢ok metninde karsimiza ¢ikan Mal-
larmé’nin eserlerinde, siirlerinde buldugu sey kendini bir diisiince olarak
sunan giir olacaktir. (Lecercle, 2004: 209) Felsefenin dort temel kosullarin-
dan biri olarak sanat baglaminda siiri 6ne gikaran Badiou, bu alanda ise
oncelikle Pessoa’yla birlikte Sttphane Mallarmé’yi 6ne ¢ikarmakta olup,
Mallarmé’den ise Un coup de dés [Bir Zar Atimi] adh siiri kendisine temel
alarak bu siiri olayin ¢agdas matriksi olarak ele alir (Clemens, 2015: 68).
Badiou, felsefe ve siir arasinda kurmak istedigi kendine 6zgii bir iliskiyi
Mallermé ve ona adamis oldugu diisiinmeyle (reflection) gergeklestirmeye
calgir. Bu nedenledir ki Badiou'nun siir ve felsefe arasindaki bag1 konu
alan bircok metinde Pessoa’yla birlikte Mallermé’yi gormek olagandir. Zira
Badiou’'nun Mallermé’ye iliskin diisiinmesi herhangi bir 6znenin herhangi
bir nesneye iligkin bir diigiinme etkinligi olarak diisiiniilmemelidir. Belirti-
len diisiinme etkinligi Mallarmé’yi basit bir nesne olarak ele olmaktan ¢ok,
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kendisini Mallarmé'nin bir diigiinmesi olarak sunar. Boylesi bir diigiinme
etkinliginde Mallermé bir yandan kendisi iizerine diisiiniilmekte olan ve
bir yandan da hakikat gibi bir seyin ifade edilmesine imkan taniyan bir
islemde kendisini diigsiinmekte olaru ifade eder. Bu durum siirin spekiilatif
boyutunun restore edilmesi kosuluyla miimkiin olan siirsel bir operasyon
anlamina gelen inestetiklestirmeyi ifade etmektedir (Macherey, 2005: 109).

Badiou, Rimbaud ve Mallarmé’yi belli matematiksel terimlerle okumasi
aracihgyla bir olayin her adirun siirsel oldugu ve felsefenin siiri acimasiz-
ca yargilamaktan kaginmasi gerektigini vurgular (Power, 2015, 160). Her
ne kadar Platon’un siir kargisindaki konumun farkinda olan Badiou’'nun
Platon’u ele alis nedenlerinin baginda Platoncu felsefenin ‘siir’ karsisinda
‘mathém’e verdigi degerin felsefe ve hakikat problematigi baglaminda tagi-
mus oldugu tarihsel 6nemin ortaya konmasidir. Badiou agisindan mathém,
mitolojik anlatinin veya siirsel soylesinin icermis oldugu her tiirlii gizem-
den bagimsiz olarak muhakemeye, elestirel ve rasyonel bir dile iliskindir.
(Badiou, 2016: 57) Badiou agisindan mathém’in bu yapisindan 6tiiriidiir ki
felsefe Yunan diinyasinda baglamugtir. Ayrica, Platoncu bir diizlemden yola
¢ikacak olan filozofun benimseyecegi kurucu ve temel tavir, felsefe ve siir,
filozof ve sair ve sonug olarak felsefi argiimantasyonla siirsel ifade arasinda
yer alan uyusmazhigin kabulii olacaktir (Lecercle, 2004: 208).

Bir bakima felsefe ve siir arasindaki felsefe tarihi boyunca géze ¢arpan
temel gatisma veya iligki bicimlerini tasnifleyen bu betimlemeyle birlikte
Badiou ayru zamanda konuya iliskin kendi konumunu da agiklamak ister.
Buna gore, kendi konumunun siir ve geleneksel metafizigin farkh kanitla-
ma mantiklar1 oldugunu iddia eden kanitlayici uzakliga yakin bir konumda
olmasina karsin, yasayan yaratici diigiince olarak tanimladigp siirin rasyo-
nel felsefi kanitlama igin bir kosul oldugunu ve tersi olmadigini benimsedi-
gini dile getirir (Badiou, 2017). Bu durumda da oldugu gibi siir, Badiou'nun
goziinde politik icat, matematik ve agkin yer aldig) felsefenin dort kosulun-
dan biri olarak ele alinur.

Badiou'nun felsefenin dort kogulu (sanat, politik icat, ask ve matematik)
g0z oniinde bulunduruldugunda felsefenin dikiglenme sorunu onun kendi
amag ve dzgiinliigiinii yitirerek aragsallasmasidir. Felsefenin Marksizm'le
birlikte salt kurtaric1 politik eylemlilik gercevesinde degerlendirilmesini
politik alandaki dikislenmesini ifade ederken Badiou’'nun goziinde felse-
fenin sanat gercevesinde dikislenmesi Heideggerci yorum bilgisinin giire
yiiklemis oldugumisyon ve degerden ileri gelecektir. Bilindigi iizere tekno-
lojinin insam koksiizlestirdigini diisiinen Heidegger agisindan felsefenin
boylesi bir durum karsisinda ortaya koyabilecegi olumlu en ufak bir katki-
dan s6z edebilmek miimkiin degildir. Boylesi bir manzara karsisinda Hei-
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degger icin insana diisen yegane sorumluluk ¢6kmekte olan bir zamanda
Tanrinin ortaya gikmasina veya Tanrinin ortadan kaybolmasina diisiinme
ve siirlestirme aracihigryla bir tiir goniilliiliige hazirlanmak olacaktir (Hei-
degger, 2002: 259).

Felsefenin kendi kosulu olan siir tarafindan dikislenmis olmas: Badi-
ou’da sairler gag olarak adlandirilan bir déneme denk gelir. Buna gore,
sairler gag1 bir yandan metafizigin sonunun ilan edildigi bir an olup genel
olarak 19. yiizynhn sonu ve 20. ylizyl basini igerir. Bu dénem igerisinde,
Hegel'in oliimiiyle ve Husserl ve Heidegger'in fenomenolojisi arasinda
felsefi yaratimin ender bir hale geldigi ve metafizige iliskin son sdylemi
hemen hemen her durum ve olayda ilan edilmeye baslandig1 goriiliir. Bu
cercevede, sairler ¢ag1 metafizigin ve sistematik felsefenin sonuna iligkin
sOylemin yar sira felsefi diigiiniis igerisinde yer aldigx kabul edilmis olan
biitiinliik, anlam veya anlamsizlik, gercegin kosular: ve varhg gibi igerik
ve iglevlerin siir tarafindan iistlenmesini ifade eder (Badiou, 2017). Bir ba-
kima Parmenides’ten Heidegger'e uzanan romantik gelenek, otantikligin
ve varlik ve hakikatin kendisini agiga vurdugu alanin siirsel dilde bulun-
dugunu benimsemektedir (Lecercle, 2004: 210). Gergekten de Heidegger
geleneksel metafizigin varhg unutmus olan insanina kars sairane yasayan
insan1 koyacaktir. Burada siir etkinligi varhkla uyumu bozulmus olan seyi
adlandirirken bdylelikle de siir var olan ve varhk uyumunu gozetmis olur
(Bal, 2010: 50).

Badiou agisindan Hegel'den giiniimiize kadar felsefenin gesitli kriz ve
son sdylemleri cergevesinde askiya alinmasinin veya yadsinmasinin ardin-
da kendisinin kendi kosullarina, 6zellikle de bunlarin genel birlikte ola-
nakhliklarinm gekillendirmekten onu meneden bilimsel ve tarihsel kosulla-
rina dikiglenmesi yer almaktadir (Badiou, 2015: 58). Dikislenmig olmanin
en acik gostergesi felsefenin sistematik bi¢iminin bundan boyle imkénsiz
oldugunu devamh tekrar eden 6nermedir. Badiou’ya gore bu ifade felsefe-
nin imkénsiz oldugunun veya tarihsel bakimindan sona yaklastiginin degil
ama dikislerin tarihsel ag1 tarafindan engellendiginin itirafidir. Bu gerceve-
de felsefi sisteminin olanaksiz oldugunun dile getirilmesinin ardinda fel-
sefenin dikislenmis olarak diisiinceyi kendi kosullarindan yalnizca birine
devretmis olmas: yer almaktadir (Badiou, 2015: 59).

Badiou, siire varhk ve hakikat sorununun yani sira insanin kargilagmig
oldugu kriz karsisinda kurtarici bir rol yiikleyerek kendisine kat1 sekil-
de baglanilan bir sairler ¢agiyla karsilasildigini diisiiniir. Badiou’ya gore
kendisiyle sairler caginin bir sairini diisiinebilecegimiz ana islem, o sairin
nesnelligi bozma yontemi dolayisiyla da bilginin yoklugunda hakikatleri
iirctebilmek icin ve 6zne-nesne ciftinin yerinden edilmesinin metaforik
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devinimindeki yonsiizliigii ifade etmek amaciyla uygulamus oldugu yon-
temdir. Sairleri farkh kilan, sairler ¢agim1 donemlestiren iste bu yontemler
olup bashca iki yontem bulunmaktadir:

“Eksikligi ya da fazlahg) yiiriirliige koymak. Nesne ya kendi kendine
eriyip yok olma yoluyla Mevcudiyet'ten diismiis ve geri gekilmigtir (Mal-
larmé) ya da ortaya ciktig alandan koparilmig, miinferit istisnahg: dola-
yistyla ¢oziiliip bozulmus ve boylelikle de tamamen baska bir nesnenin
yerine ikame edilebilir hale gelmistir. (Rimbaud)” (Badiou, 2015: 72).

Her iki yontem baglaminda da sairler ¢gagininbelirleyiciislevi, varhga ve ha-
kikate erismek adina sunumun organik bigimi olarak nesne kategorisinin
yerinden edilmesini ortaya koymaktir (Badiou, 2015: 73).

Cagimizda felsefeyi kendi 6zgiin yerine konumlandirmak isteyen Badi-
ou’ya gore yapilmasi gereken islemlerden birisi de onun kosullarina olan
dikislerinin sokiilmesidir. Bu bakimindan siire yonelik Heideggerci yakla-
simun kritige tabi tutulmasi ve sairler caginin sona erdiginin beyan edilerek
felsefenin sanatsal koguluna dikisinin sokiilmesi gerekmektedir. Bu dikisin
sokiilmesi Badiou agisindan nesnellestirmemenin, yonsiizliigiin bugiin ar-
tik siirsel metaforda dile getirilmesinin zorunlu olmamasin dile getirdigi
gibi yonsiizliik felsefeye 6zgii kavramsallastirmayla ifade edilebilir bir yapi-
dadir (Badiou, 2015: 68).

Siire dikiglenmis felsefe agisindan diigiinmenin hem 6zneden hem de
nesneden bagisik oldugunu ifade eden Badiou'nun sorunun ¢6ziimii igin
onerisi ise nesneye herhangi bir atifta bulunulmasina destek vermeyen
yani kars: karsiya olmayan bir 6znenin dolayisiyla da nesnesiz bir 6znenin
ortayakonmasidir. Nesnesiz 6zne sorunu sadece dikislenmeyi asmayacag
gibi felsefenin yeniden dogusunun da temel dayanag; olarak gosterilecektir
(Badiou, 2015: 75) Bu gercevede Badiou siirsel dikislenmenin agilmasin giir
diinyas: icinde Paul Celan'in yapitlar: gercevesinde sunmaya gahsacaktir.
Ona gore; “Bu siirlerde, siirsel olarak ifade etmek gerekirse siirin kendi kendine
yetmedigi, dikisin yiikiinden kurtanlmay talep ettigi ve siirin ezici otoritesinden
kurtanlmg bir felsefe igin umut besledigini gormekteyiz” (Badiou, 2015: 81).

Felsefenin sanatsal dikislenmesinin agilmas: Platoncu bir baglamda ‘sii-
rin siirgiin edilmesini’ degil sairler ¢aginin sona erdiginin ilan edilmesidir.
Zira siirden felsefi bir perspektifle s6z edebilmek ve siirsel olaya iliskin
hakikat durumunu ortaya koyabilmek agisindan bu ilanin yapilmas: ge-
rekir (Riera, 2005: 70). Bu ilan nesnesiz bir 6znenin ortaya konugunun ve
yonsiizliigiin siirsel-metaforik bir dilin aksine felsefi kavramsallastirmayla
ifade edilebilir olmasini igerecektir. Badiou agisindan hakikatin higbir bi-
¢imde nesne kategorisine ihtiya¢ duymayacak olmasinin temel nedeni ise,
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hakikatin sahip oldugu sonsuz yontemin bir geregi olarak ayirt edilemez
bir ¢okluk olmasidir. Hakikatin ¢okluk olarak ifade edilmesi postmodern
elestirilerin Bat1 metafiziginin temel kavramlarindan olan Bir’e iligkin eles-
tirilerin dikkate alinmasinin kaginilmaz bir sonucu olacaktir.

Siiphesiz ki Heidegger'in felsefi estetigi gozden diigiirme ve Platoncu
siir ve mathém karsithgim ve dislama bigimini elestirel olarak sinirlama
¢abasinin 6nemli bir ¢aba oldugunu diisiinen Badiou buna karsin, felsefe-
nin sonu anlamina gelebilecek kosullarda, bu amacin ancak siirin argiiman
sunmayan otoritesi sayesinde gerceklesebilecegi fikrini reddeder (Badiou,
2008: 40). Gergekten de Badiou'nun Heidegger’le siir iizerinden gergekles-
tirmis oldugu tartisma ve kurdugu iliskide, Badiou bir yandan Heidegger’in
Platon sonras: geleneksel felsefe bigcimine ve estetige dair elestirilerini be-
nimserken 6te yandan da felsefi diisiinme ve hakikatin “siire” dikiglenme-
sini elestirecektir. Bu baglamda siir ve felsefe, sair ve filozof arasinda yeni
bir bigim veya iligki tiiriinii bigimlendirmeye ¢alisan Badiou’nun bu gaba-
sinda siire 6zgii 6zerk diigiinme tarzi dile getirme bigimi, sair ve filozof ara-
sinda ortak olarak paylagilanin belirlenimi ve felsefenin riskli bir bigimde
siirle olan baginin irdelenmesi temel hususlar olacaktir (Riera, 2005: 73).
Bunun en temel nedeni ise Heideggerci bir perspektifte felsefenin sona
erdigi tezine yonelik bir cevap sunabilme arzusu olusturacaktir. insanin
6ziiniin, kendisini teknolojinin 6ziine yansitan ve insanin kontrol edeme-
digi bir gii¢ tarafindan kusatilmis, ¢evrelenmis ve zapt edilmis oldugunu
vurgulayan Heidegger’e gore boylesi bir gevrelenme karsisinda felsefe sona
ermistir (Heidegger, 2002: 260).

Siiri sanatin 6zii olarak goren ve dil sanatina ise tiim sanatlar iginde
ayricalikh bir konum atfeden Heidegger'de ‘dil’'in sahip oldugu deger ise
onun bir var olani bir var olan olarak agiga vurmasindan ileri gelir. Bunun
temel nedeni ise siirin olanakl olabilmesinin yolunun insanin dilin saha-
sinda hareket etmesi, dil yoluyla varhig kendi karsisinda agiga gikarmasi
gerekliliginden 6tiiriidiir. Dolaysiyla siir boylesi bir durumda ayricalikli bir
konuma ulagmig olur. $iir, 6zellikle ve 6ncelikle varligin agiga ¢ikmasina
adanmis olup dile kuralin1 tamamlamaktadir (Biemel, 2010: 195). Gergek-
ten de Heidegger agisindan var olanin aydinlanmasi ve gizlenmesi olarak
hakikat siirlestirilerek gerceklesirken sanat ise edebiyatin varhgindan boy-
le biri olarak var olanin hakikatinin ortaya ¢ikarilmasinin gergeklestirilme-
si olarak tamimlanacaktir. Boylesi bir tamimlama geregisanat eserinin ve sa-
nat¢inin dayandig) sanatin varhg: hakikatin ise koyulmasidir ve bu sanatin
siir varhgindan onun var olan igerisinde agik bir yer agmasiyla gerceklese-
bilir (Heidegger, 2007: 68). Dahasi siir var olanlari bir araya toplayan, onlar
kendilerini ortaya koymaya birakan ‘soylemedir’ (Zimmerman, 1990: 114).
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Felsefenin mantik, siyaset bilimi ve psikoloiji gibi tekil bilimlerde ¢6ziil-
diigiinii iddia eden Heidegger, onun yerine ‘teki diisiinme’yi 6nerecektir.
Burada oteki diisiinmenin 6nerilmesi dncelikle, Nietzsche'nin geleneksel
metafiziksel diisiinme tarzina yonelik radikal elestirileri sonrasi gelismekte
olan teknolojik bir ¢agin temel unsurlar:1 s6z konusu geleneksel diisiinme
tarziyla tecriibe edilebilmesinin imkansizhigina dikkat geker (Heidegger,
2002). Hakiki veya otantik diisiinme olarak ayirt edilen 6teki diigiinme
veya bir bagka deyisle duyar diisiiniis 6zneye ait olmayan fakat varhga ait
olan bir etkinliktir (Bal, 2010: 49). Bu diisiinme tarzinin yerine tasarlayic
ve hesaplayici diigiinme tarzindan uzak olan ve belli bir kutsallik ve gizem
atfedilen meditatif diisiinmeyi koyacaktir. Genellikle Sophokles ve Horder-
lin’i siirsel diisiinmeye 6rnek gosteren Heidegger'de meditatif diigiinme
kisiye gizemi acan felsefi diisiinmedir (Heidegger, 1969: 55). Bu bakim-
dan Heidegger’de meditatif diisiinmenin yaninda siirsel diisiinme kutsal
bilmecenin yakinimiza gelmesine imkan tanir, kavranmayam ve kavrana-
mayann kargsisinda yasadigimiz yasamlarimizi kavramamiza olanak sag-
lar. Bununla birlikte meditatif diisiinme mistik olan alanin belirtme ile
son bulur ve kendisi bunun disinda kalirken yalnizca siirsel diisiince onun
iizerine bir adim atar ve mistik olani belirgin mevcudiyete getirir. Oyle ki
Wittgenstain’da mistik olana dair karsihik bir sessizlige diigiilmesi bekle-
nirken Heidegger'de ise bir saire doniismek umut edilir (Young, 2002: 19-
20). Bir bulmacanin biitiin gizlerini ve sirlarin1 ortaya koyan boylesi bir
diisiinme tarzinin Platon 6ncesi Yunan diisiiniirlerde bulundugunu iddia
eden Heidegger'in aksine Badiou bu mistifikasyonun kargisinda duracak-
tir. Ona gore Heidegger’le birlikte doruk noktasina ulasan felsefeyi siirin
ellerine birakma yo6niindeki pozitivizm ve Marksizm kargit1 gabadir. Ona
gore teknik karsisinda Heidegger’in 6nerdigi yol, teknikte gerceklestigini
diisiindiigii felsefenin yolu degil, Nietzsche ve belki Bergson tarafindan
sezilen Almanya’da sairlere felsefi tapinmayla, Fransa’'da edebiyat fetisiz-
miyle gelisen diisiincenin en can alic1 yoniinii sanatsal koguluna devreden
yoldur. Badiou'ya gére boylesi bir durum karsisinda felsefe yeni bir efendi-
nin egemenligi altina girmektedir ki bu yeni efendi siir olacaktir (Badiou,
2015: 60). Fakat Badiou agisindan siir Heidegger'in diisiindiigii gibi varh-
gmn vasisi degil lakin goriinenin kaynaklarinin dilde agiga vurumudur-tes-
hir edilmesidir ve bu teshirin kendisi de yalnizca mantiksal olarak bigim
edinen goriinenin-belirenin diigiincesi de degildir (Badiou, 2011: 29). Buna
karsilik Badiou'ya gore, ‘varhk sorusu’ Heidegger’in diisiindiigiiniin aksi-
ne anlami olmayan geyle rasyonel bir sekilde yiiz yiize gelebilme cesaretine
sahip olmaktir (Badiou & Nancy, 2017: 68). Buna karsihik modern zaman-
larda varhgin unutulmus olduguna dikkat ¢eken Heidegger'de meditatif
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ve siirsel diisiinmenin gorevi s6z konusu unutmay agabilmeyi saglamak,
varolusumun temelini sarip sarmalayan Varligi animsatan diigiinme tarzi-
na insan yiikseltmekle belirlenir (Young, 2002: 22).

Badiou, daha 6nce kendilerinden soz ettigimiz iig bigimi asarak felsefe
ve siire iligkin yeni bir bigimi ortaya koymanin ¢ok daha uygun ve yerinde
bir amag ve talep oldugunu diisiinerek siirin geleceginin felsefi bir sorun
olarak ele alinabilecek bir problem olmadigina dikkat geker ve bir filozof
olarak ana sorunun felsefenin siirle bagini ne Platoncu siirgiine ne Heide-
ggerci dikis atmaya ne de bir Aristoteles ya da bir Hegel'in simiflandirici
cabasina ait olabilecek terimler iginde tekrar diisiinmek oldugunu dile ge-
tirir. Badiou agisindan ana sorun; “Felsefenin hem diigiiniig tarzinda hem de
ediminde bagtan beri siir durumunda bulunan sey, aym zamanda da mathém ya
da siyaset veya ask durumunda bulunan sey nedir sorusunun kendisidir” (Badi-
ou, 2016: 63).

Badiou'nun ¢6ziim onerisinde, felsefe siir ile matematik ciftini haz ah-
nabilir imge ile saf fikir arasindaki basit bir kargithk iizerinden kavrama-
yacag gibi bu iki diigiinme bigiminin dildeki ayrigmasini, her iki diigiince-
nin kendi adlandirilamayan bulduklar1 noktadan inga edecektir. Bunun
yaru sira siir ve matematik birbirini dislamas1 gereken iki ayr1 diigiinme
bicimi olmaktan ¢ikarilarak felsefenin dort temel kosulundan biri haline
getirilir. Burada matematik hakikati, varlk olarak varhgn ilksel tutarsizhg:
olarak kavranan saf ¢okluktan elde ederken, siir ise dilin sinirlarina varmis
mevcudiyet olarak kavranan ¢okluktan var eder (Badiou, 2010a: 33). Bu
tanimlamada matematigin hakikati iginden gikarip var etmis oldugu sunul-
mami§ ve duyumsanamaz ¢oklugun amblemi bosluk iken, siirin hakikati
icinden ¢ikarip var etmis oldugu amblem ise yeryiizii olacaktir (Badiou,
2010a: 34). Matematik ve bilimden farkh olarak Badiou agisindan sanat
nihayetinde duyusal deneyimi (sozlii, gorsel, duyulabilir) forma sokma
meselesidir (Hallward, 2003: 196). Bu baglamda Badiou, felsefenin siir ve
mathém ikilisini zevk veren bir imaj ve saf idea arasindaki basit bir ayrim
icinde kavrayamayacagina dikkat geker. Zira felsefenin can ahci bir nokta-
sindan yola ¢ikilarak incelenmis olan siir ve matematigin her ikisi de bir
hakikat prosediiriiniin genel formu i¢inde bulunmaktadir. Matematik saf
¢oklugun hakikatini varlk olarak varhgn ilksel tutarsizhigi olarak kurarken
siir ise ¢oklugun hakikatini dilin nihai sinirlarina ulasmis mevcudiyet ola-
rak sunmaktadir. Siir ve mathém arasinda bir ayrimdan s6z edilebilecekse
sayet bu s6z konusu iki diigiince bi¢ciminin kendi adlandirilamayanlarin
bulduklar1 noktadan ileri gelir (Badiou, 2014: 54).

Bununla birlikte Badiou’da ‘adlandirilamayan’ bir hakikatin zorla ad-
landirmayacag1 ve hakikat olarak ortaya konulmasini bekleyemeyecegi
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seyi ifade eder. Badiou'nun hakikat kuram gergevesinde her hakikat bi-
¢imi Gergek'te kendi adlandirilamayar iizerine kendisini inga ederken,
matematigin adlandirilamayan noktasi tutarliik olmaktadir. Buna gore, bir
matematiksel kuramin kendi tutarhilhigyla ilgili s6zceyi hakikate uygun bir
sozce olarak kurmasi miimkiin olamayacaktir. Bununla birlikte, siir ag1-
sindan adlandirilamayan sorununu ele alirken Badiou, her siirin bir kud-
reti dile getirdigini ve bu kudretin de siirin adlandirilamayan oldugunu
ifade eder. Ona gore, siir kaynaklarim dilin gizil ezgisinden, olanaklarin
sonsuzlugundan, diizenlenisinin yeniliginden devsirerek, dili kuvveden
file gikarir. Buna karsin tam da dilin kudretini bir kaybolusun muhafaza
edilmesine yoneltmek amaciyla dilin sonsuzluguna bagvurmasindan 6tiirii
siir bu sonsuzlugun kendisini sabitleyememektedir. Bu durumun Badiou
agisindan ifade ettigi anlam ise, dilin siirin adlandirilamayani olmasidir
(Badiou, 2010a: 37).

Badiou, siirin dil ve hakikat iligkisini irdelerken siirin dilin sonsuzlugu-
nu yerel olarak fiiliyata gegirmesi dl¢iisiinde adlandirilamaz niteligini koru-
makla birlikte, dilin giiciinii hakikate uygun bigimde adlandirmaktan aciz
oldugunu ifade eder. O halde, matematigin kendine 6zgii adlandirilamaya-
nu dilin tutarlilig: iken siirde bizatihi dilin 6z giiciidiir. Bununla birlikte fel-
sefe hem hakikati sdyleme giigleri hem de giigsiizliikleri bakimindan siirin
ve matematigin temsil ettigi iki kosula tabi olmaktadir. Bu baghhik iligkisiy-
le felsefenin matematigin adlandirilamayanin tutarlilik olmasindan almasi
gereken ders, tam bir diisiiniimsel temellendirmenin olanaksiz oldugu ve
her sistemin bir acik gedik noktasi, hakiki olanin giiclerinden muaf bir
nokta barindirdigidir. Siirin adlandirilamayanin dilin 6z giicii olmasinin
bize sundugu tema ise bir yorumun ne denli kuvvetli olursa olsun ulaga-
cagi anlamin asla anlamlandirma yetenegini temellendirmeye yetmeyecegi
ve dolayisiyla da herhangi bir hakikatin higbir sekilde anlamin anlamin:
ortaya koyamayacagdir (Badiou, 2010a: 39).

Sonug olarak, Badioucu felsefi perspektif matematigin tutarhihig ile
siirin giicii arasinda kendisini eksilten seyi tikamakta olan adlar: sapta-
maktan uzaklagirken diisiinmelerin ¢oklugunu konu alan siirekli eksik bir
diisiinme olarak kalacaktir. Fakat Badiou agisindan felsefe boylesine bir
diisiinmeye ancak siiri yargilamaktan ve ona birtakim siyasal dersler ver-
mekten kagindig;, uzak durdugu 6lgiide vakif olabilecektir. Badiou'nun be-
lirttigi lizere, felsefenin siire ders verme isteginin igerdigi anlam ve misyon
ise giire 6zgii gizemin ortadan kaldirilma ve dilin 6z giiciine sinirlar koyma
istegini igerir. Bu siir agisindan dilin 6z giiciinii yani kendi adlandirilama-
yaru zorlamayi ifade etmektedir (Badiou, 2010a: 40).
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Hakikat sorunu baglaminda sanat ve felsefe iligkisini irdeleyen Badiou
ii ayr1 sema iizerinde bu iligkiyi saptamaktadir. Her ii¢ semanin temel hat-
larin1 ve sorunlarini agiga vurduktan sonra doérdiincii bir sema iizerinden
felsefenin sanata diigiimlenmesini agsmay1 hedefleyen Badiou'nun benim-
sedigi konum her ne kadar felsefi soylemle siir arasindaki ayrimu siirdiir-
se de burada siir veya genel olarak sanat hakikatlerin iiretildigi bir alan
veya onun tiireyimsel kosullarindan biri olarak kabul edilecektir (Lecercle,
2004: 210). Gergekten de Badioucu anlayigta her ne kadar siir bir dil iiriini
olsa da dilbilimsel iletisimin yasa haline gelmis olan geleneklerine gore
islemez. Dahas, siir sdzciigii nesneye ya da dili diinyaya baglamadig: gibi
herhangi bir hakikat gibi biitiin baglar1 koparir ve biitiin iliskileri ¢cozmek-
tedir (Hallward, 2003: 197).

Badiou’da hakikat ve sanat iliskisinde kendisinin 6nerdigi ¢6ziim igkin-
lik ve tekillik kategorileri dikkate alinarak gergeklestirilmeye gahsilirken
buradaki amag, sanati etkisizlestirmek veya herhangi bir degere sahip ol-
madigin gostermek degildir, bilakis sanata ickin ve tekil olan bir hakika-
tin varhg benimsenmektedir. Buna karsin sanatsal olaya ve usule iligkin
hakikate igsaret edecek olan felsefi diisiinmenin kendisi olacaktir. Bununla
birlikte felsefenin kendi kosullardan biri olan ‘siire” diigiimlenmis oldugu
bir sairler ¢agina kars siir ve felsefe arasinda olmas: gereken iligki yine
yeni bir bigim iizerinden insa edilmeye gahsilir. Bu yeni bicimde, Platon"un
yapmus oldugu gibi sair siirgiine gonderilmeyecekse de Heidegger sonrasi
siirecin gergeklestirmis oldugu gibi de hakikati agiga vurma misyonunun
yalnizca ‘siire” ait oldugu da dile getirilmeyecektir. Sanat ve felsefe arasinda
kurulmak istenen bu yeni sema; nesnesiz bir 6zne kuramini, hakikatin ve
felsefenin dért kosulunun felsefe ile olan iliskilerinin diigiimler atilarak ¢6-
ziime kavusturulmus olmasini ve ‘diisiinmenin’ ve ‘hakikati’ dile getirme-
nin felsefeye ait oldugunun ve nihayetinde her tiirlii son sdylemine karsin
felsefenin hala mevcut oldugunun beyan: olacaktir.

Kaynakga

Badiou, Alain. (2005). Handbook of Inaesthetics. Trans. Alberto Toscano, Standford: Stan-
ford Universiy Press.

_____.(2008). Conditions. Trans. Steven Corcoran, New York: Continuum .

__ . (2010a). Bagka Bir Estetik: Sanatcilar I¢in Kiigiik Bir Kilavuz. Gev. Aziz Ufuk Kikg,
Istanbul: Metis Yaymnlan.

. (2010b). “Gagdas Sanat Uzerine On Beg Tez". Der. Ali Artun, icinde, Sanat Ma-

nifestolan, Istanbul: {letigim Yayinlan.

211



Alain Badiou'nun Sanat Anlayisimn Temelleri: ‘Estetikten Inestetige’

__ . (2011). Second Manifesto For Philosophy. Trans. Louise Burchill, Cambridge: Po-
lity Press.

__ . (2013). Philosophy And The Event. Trans. Louise Burchill, Polity Press.

___. (2014). “Philosophy and Poetry From The Vantage Point of The Unnameable”,
Ed. Alain Badiou & Bruno Bosteels icinde, The Age of The Poets and Other Writings on
Twentieth Century Poetry and Prose, Trans. Bruno Bosteels, New York: Verso.

___ . (2014). “Poetry and Communism”, Ed. Alain Badiou & Bruno Bosteels iginde,
The Age of The Poets and Other Writings on Twentieth Century Poetry and Prose, Trans.
Bruno Bosteels, New York: Verso.

__ . (2014). The Age of Poets and Other Writing on Twentieth Century Peotry and Prose.
London: Verso.

_____.(2015). Felsefe igin Manifesto, Gev. Murat Ergen, istanbul: Monokl Yaymnlar1.

__ . (2016). Sonsuz Diigiince, Gev. Isik Ergiiden ve Tuncay Birkan, istanbul: Metis
Yayinlar1.

. (2017). “Siir Tiimiiyle icimde Yagiyor”, Gev. Ismail Kiling, sendika.org, Istanbul:
Tiirkiye. Link: http://sendika.org/2017/12/alain-badiou-siir-tumuyle-icimde-yasi-
yor-nicolas-dutent-463061/. Erigim: 23/11/2017

Badiou, Alain, & Nancy, Jean-Luc. (2017). Alman Felsefesi Ustiine Diyalog. Cev. Ahmet
Niivit Bingol ve Levent Konca, Istanbul: Metis Yayinlar.

Bal, Metin. (2010). “Heidegger Diisiincesinde Teknoloji Hapishanesi ve Siirsel Konak-
lama”. Bibliotech Felsefe Sosyal Bilimler Dergisi, Vol. 11.

Biemel, Walter. (2010). “Heidegger’de Siir ve Dil”, Ed. Metin Bal ve Ozgiir Aktok, iginde
Heidegger. Ankara: Dogu Bat1 Yaynlar:.

Clemens, Justin. (2015). “Conditions”. Der. Steven Corcoran, iginde The Badiou Dictio-
nary. Edinburg: Edinburgh University Press.

Halley, Jeffrey A. (2016). “Art, Immanence and Critique: A Dialogue between Alain
Badiou and Theodor Adorno”. Logos, 15. http://logosjournal.com/2016/halley

Hallward, Peter. (2003). Badiou: A Subject To Truth. Minneapolis London: University Of
Minnesota Press.

Heidegger, Martin. (1969). Discurse On Thinking, Trans. John M. Anderson, New York:
Harper Torchbooks.

__.(2002). “Bizi Yalnizca Bir Tann Kurtabilir”. Der. Ahmet Demirhan, iginde Heideg-
ger ve Nazizm. istanbul: Vadi Yayinlan .

__.(2007). Sanat Eserinin Kokeni. Cev. Fatih Tepebagh, Ankara: De Ki Yaynlan .

Lecercle, Jean-Jacques. (2004). “Badiou’s Poetics” Der. Peter Hallward, icinde Think Aga-
in: Alain Badiou and The Future o f Philosophy. New York, : Continuum .

Macherey, Pierre. (2005). “The Mallarme of Alain Badiou”, Ed. Gabriel Riera iginde,
Alain Badiou: Philosophy and Its Conditions. New York: State Universit y of New York
Press.

212



llknur Giiler Akan

Power, Nina. (2015). “Inaesthetics”. Ed. Steven Corcoran, iginde The Badiou Dictionary.
Edinburgh: Edinburgh University Press.

Riera, Gabriel. (2005). “For an Ethics of Mystery: Philosophy and The Poem”, Ed. Gab-
riel Rieraiginde, Alain Badiou: Philosophy and Its Conditions. Albany: State University
of New York Press.

Young, Julian. (2002). Heidegger’s Later Philosophy. Cambridge: Cambridge University
Press.

Zimmerman, Michael E. (1990). Heidegger's Confrontation with Modernity. Bloomington:
Indiana University Press.

213






“Beckett’i Harfi Harfine Almak”:
Badiou'nun Beckett Okumasinun
Hedefleri, Sonuglar1 ve Sorunlar1’

SELVIN YALTIR"

Ozet

Alain Badiou, Beckett, lI'increvable désir [Beckett: Tiikkenmeyen Arzu] a-
higmasinda Beckett'in yapitini agtkga tanimladigi bir kavramsal gergeve-
de okur. Bunu yaparken hem kendi okumasini diger tiim okumalardan
ayirir hemn de Beckett'in tiim yapitini belli agamalara ayirarak felsefesi-
nin énemli sorularindan olan olay ve hakikat sorusuyla iligkilendirir.
Ortak kani olarak niteledigi genelgecer okumaya karsi, Beckett'i “gii-
zellik”, “kesinlik” ve “6lgiiliiliik” kavramlariyla okumay: 6ne siirer ve
bunlarin isaret ettigi olay ve hakikat anlayisin1 Beckett metinlerinde
bulur. Bu yaz1 Badiou’nun Beckett yapitini biitiinciil olarak alarak onda
gordiigiinii soyledigi “giizellik”, “kesinlik” ve “olay” fikirlerini Badi-
ou’'nun alintiladig) Beckett metinleri iizerinden problematize edecektir.
Badiou'nun biitiinciil okumasinin Beckett’in yapitini incelerken yol aga-
bilecegi problemleri ve bunun Beckett'i “harfi harfine almak” iddiasiyla
ne derece oOrtiigtiigiinii Badiou'nun kullandig: kavramlarin birbiriyle

‘ Bu makalede kor hakemlik siireci uygulanmstir. Gelig Tarihi: 15/08/2019, Kabul Ta-
rihi: 07/09/2019.
" PhD. E-Posta: selvinyaltir@gmail.com
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iliskisine ve Beckett’in yapitin1 tanimlarken ne tiir varsayimlarla kulla-
nildiklarina bakarak inceleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Alain Badiou, Samuel Beckett, Olay, Hakikat, Gii-
zellik

Beckett’in Soziine Giivenmek

LAIN Badiou, 1995 tarihli Beckett monografisi Tiikenmeyen Arzu'da

kendi Beckett okumasini hem kendinden 6nce Beckett’i yorumlamg
Fransiz diisiincesinden hem de uzun yillardir Beckett calismalar: baghg al-
tinda iiretim yapan elestiri kurumundan ayirir. Bu ayrimin ya da sapmanin
temelinde Badiou'nun Beckett'in soziine glivenmesi, kendi deyimiyle onu
“harfi harfine” ya da “oldugu gibi” almasi yatar:'

As1l budalalik, Beckett hakkinda o zamanlar olusturulmus ve bugiin de
yaygin bir sekilde kabul goren kanaatleri gergekten irdelemeksizin ke-
sin kabul etmekti: Tiim anlatim bigimlerini terk eden ve gitgide daha
yogun, daha sikigik metinlerde sanki somutluk bulan, sanatin imkan-
lartyla yazinin higligine uzanan, anlamin higligine dair merhametsiz
bir biling. Oliim ve sonluluk, hasta bedenlerin terk edilmisligi, tanrisal
olan1 boguna bekleyis ve baskalarina yonelik her girisimin giiliingliigii
iizerine derin diisiincelere dalan Beckett. Kelimelerin dikbaghlig disin-
da her seyin karanhk ve bos olduguna inanmis bir Beckett.

Bu genel yargidan kurtulmam ve Beckett'i nihayet harfi harfine ele ala-
bilmem i¢in uzun yillar ge¢mesi gerekti. (Beckett, 2018, 10-11).2

Beckett’i “harfi harfine” almak, Beckett'in kendi yazisina atfetmedigi de-
rin anlamlardan arindirilmig bir okuma yontemini tarif etse de bu sdylem,
abartih yorum faaliyetini hakl olarak elestirirken Beckett’in sanatirun ger-
cekte/ilk bakigta/aslinda ne oldugunu da ister istemez varsayar hale geli-
yor. Ustelik Badiou bunu tepkisinin hedefine yerlestirdigi “yaygin kabul"e
devaml olarak génderme yaparak yapar. Derek Attridge “Beckett’i Oldugu
Gibi Almak” [“Taking Beckett at His Word: The Event of The Unnamable”]
makalesinde (2017) Beckett’i oldugu gibi almanin onun yazisindaki ritmin,

! Bu deyimin Fransizcas! “prendre au pied de la lettre”, Ingilizce gevirisi ise “to take
someone at their word”. Badiou'nun kullaniminin Beckett’in soziine giivenmek, onu
harfi harfine ve oldugu gibi almak anlamlannin hepsini igerdigini diisiiniiyorum.

? Tiikenmeyen Arzu'dan ahntlar Tirkge geviriden, diger tim alintilann gevirileri ise
bana ait. Cift dilde yazilmig Beckett metinlerinin gevirileri ingilizcelerinden. Gerekli
goriilen yerlerde gevirilen pasajlann orijinalleri de belirtildi.
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yapinin ve retorigin ortaya ¢ikardig ve okumanin tekrariyla sarsimak bir
yana daha da ¢ogalan bir haz sayesinde miimkiin oldugundan bahseder
(16). Bu haz ancak tema tiikendiginde metnin kalintilarina odaklaninca
ortaya cikabilir. Attridge, Derrida’yr da alintlayarak okumanin hazzina
ulasmanin tematik okumanin tiikenigiyle miimkiin oldugunu savunur:
“Tematik okuma titkenince geriye kalan artik”tan duyulan hazdir bu (Der-
rida’dan aktaran Attridge, 16). Zihinsel tilkenmeye ya da ¢ikmaza hap-
solmaya egilimli, hatta kimligini yalmzca yarattig) ikilemlerde belirleyen
Beckett sesini okumanin hazz1 da bu sesin gikmazlariyla duygusal iligkiye
girmekle, onunla “tonal bir rollercoaster” iizerinde gezmekle miimkiin
olabilir (19). Dolayisiyla metne inanma, onun tonalitesiyle uyumlanmay:
gerekli kilacak mesafesiz, zor ve paradoksal bir hazzi barindiran okumayla
miimkiin olabilir. Ozellikle ilk dalga Fransiz elestirisi Beckett'le iliskisinde
Beckett'teki sese odaklanarak tam da bu paradoksla afektif iliskiye girme-
ye ¢ahgmugt1.> Badiou’'nun Beckett’in metinlerini harfi harfine almasinin
altinda ise bu yaklagimin zitti1 gériiriiz. Tam da bu haz iliskisi terk edil-
diginde ortaya ¢ikan bir kavrayistan bahseder Badiou. Bu kavrayis, metin-
lerde ‘kaybolmak’ yerine Beckett'in negatif diinyalarinin her seye ragmen
gosterdigi yeni yollari, onlardaki devam etme giiciinii gorebilmeye dayanur.
Badiou, tematik okuma tiikenince dilin yalmzca yapisina odaklanmak yeri-
ne bu dilin sundugu “hakikat umudu” ve olumlayia giigle ilgilenir.

Bash basina bir galigma alan1 yaratmg Beckett gibi yazarlarin okunmasi,
belli bir elestiri tarihini de goz 6niine alirsak metinle karsilasmamuz belirli
sorular esliginde kosullandirir. Badiou'nun okumasi, Attridge’in “tematik
okuma tiikendiginde nereye bakmamz gerekir?” sorusuna 6nemli bir yanut
olsa da Badiou’'nun Beckett’i ancak stereotiplesmis okumalar aginca harfi
harfine alabilmesi, sanatginin siklikla isaret edilen gok katmanh ve engebe-
li dilinin gostergesi olarak da yorumlanabilir. Badiou'nun, yazisinin farkh
yerlerinde altim ¢izdigi eskimis okumadan ancak onu kat ederek sapabil-
mesi Beckett’in yapitimin karmagik oldugu yaklagimini destekler nitelikte.
Dolayisiyla, Badiou igin Beckett'i “nihayet anlamak” eskimis yollar: kat et-
meyi gerektirir. Bu yazida kendisini diger tiim okumalardan ayristiran ve
onlarin tam karsisinda konumlayan bir okumanin ne demek oldugunu ve
yol acacagy sorunlari tartisacagim. Oncelikle Badiou’nun tezlerinden yola
¢ikarak onun Beckett’i okurken kullanilmasini 6nerdigi kavramlar iizerine
odaklanacak, daha sonra bu 6nerdigi kavramlar: 6rneklemek igin alintila-

* Bkz. Bataille'tn 1951°de Critique’te yayinlanan incelemesi ve Blanchot'nun 1953’te
Nouvelle Revue Frangaise’de L'Innommable [Adlandirilamayan] romanu iizerine kaleme
almig oldugu yaz..
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dig1 metinlere bakarak “harfi harfine ele alma” sorununu giizellik, 6teki ile
olay kavramlari iizerinden problematize etmeye galisacagim.

Beckett Elestirisi ve Badiou'nun Beckett Okumasi

Badiou'nun diisiinsel sapmasinin dayanag; olan elestirinin tarihine bak-
mak Badiou'nun Beckett'i okurken higlik ve sonluluk diisiincelerine kars1
cikisin1 daha anlagilir kilabilir. Beckett’in yapit1 iizerine yazi iiretmis olan
hemen hemen tiim filozoflar, kaginilmaz olarak, yazarin eserini kendi dii-
siincelerinin sadece nesnesi degil ayn1 zamanda bir tiir kaldirac1 héline
getiriyorlar. Blanchot’dan bu yana hem metin se¢imi ya da iizerine konusg-
maya deger goriilen metinler bakimindan hem de yapilan alintilarin ¢o-
gunlukla baglamlarindan ve metnin tamamindan koparilarak kullanildig
diisiiniildiigiinde Beckett'in metinlerinin 6zellikle kita felsefesi igin belli
bir felsefi degere sahip oldugu su gotiirmez bir gercek. Bu bakimdan 6zel-
likle cagdas Fransiz felsefesi 1950'lerden bu yana Beckett iizerine diigiiniir-
ken Beckett yapitinin ‘Beckettgi diisiince’ olarak adlandirilabilecek onciil
bir kurumun dogal sonucu olarak goriilmesine katkida bulunmustur. El-
bette ‘Beckettci diisiince’ gibi bir unsurun belirlenmesinde Beckett'in iste-
yerek ya da istemeden kendisini ‘filozof-yazar’ olarak lanse etmesinin pay1
kiigiimsenemez.’ Beckettin eseri, olusum bigimleri ve kosullar1 geregince
bir iist-elestiri jesti yarattigindan Beckett’e herhangi elestirel ya da felsefi
yaklasim da bastan sonugsuz kalmaya mahkam gibidir. Bu konuyu Bruno
Clément g6yle anlatir: “Beckett metnine mesafe alma zorlugunun ana se-
bebi siiphesiz ki metnin dnerdigi anlaticiotoritenin ikiligi. Cok da dikkatli
olmayan okuyucu (hatta, tecriibeyle sabit olarak, savagmaya ahisik okuyucu
bile), okudugu yapitin ya da metnin igerisindeki konugucu sesin, biri dige-
rinden ayrigtirilamayacak derecede elestirmen sesine benzedigini ¢ok geg

* Beckett'in bir entelektiiel olarak felsefeyle iligkisi yirmili yaglarinda Trinity College’da,
yeterince felsefe bilmedigi icin kendini felsefe okumalarina adamasiyla baslar. O za-
manlar yogun olarak okudugu filozof Descartes’tir. Deirdre Bair Beckett biyografisinde
yazarin iiniversite yillarinda Descartes diisiincesi iizerine sayfalarca yazdigindan bah-
seder (1990, 96). Descartes’tan sonraki 6nemli etki, Belgikali filozof Geulincx sayilabilir
(Bair, 1990, 96). Beckett'in dil ve iletisim siipheciliginin ilhami ise Fritz Mauthner’den
gelir. Roman yazmaya basladiginda felsefeyi 6zellikle romanlarinda s6ylemsel bir arag
olarak kullanmak icin 6grenmeye girismis, bolca felsefi bilgiyi not tuttugu defterler bi-
riktirmistir (Feldman, 2006). Ucleme olarak bilinen klasik romanlarin yazmaya basla-
diginda ise felsefi diigiinmeden tamamen koptugunu iddia eder. 1961°de Nouvelles Lit-
teraires’de yayimlanmg roportajda, entelektiiel olmadigini, bastan asag: ‘his’ oldugunu
1srarla vurgular (Graver ve Federman'in iginde, 2005, 240). Buna ragmen, Bergson’dan
Blanchot’ya, Descartes’tan Schopenhauer’e, Pre-Sokratik filozoflara ve hatta Jung’a,
cesitli felsefi ve entelekliel etkiler eserde varliklarini hep gostermiglerdir.
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fark eder (o da fark ederse)” (Clément, 2006, 119). Ayni anda kendisinin
elestirisini ve yorumunu da sunan bir yazi nasil okunmahdir? Elestirel ¢ik-
maz sorunu, Beckett metinlerinin filozoflar tarafindan okunurken ugradig
siddetle oldugu kadar metinlerin siirekli yeniden belirledigi ve iizerinde
oynadig1 anlagilabilirlik sinirlariyla ve farkli duyumsama diizeyleriyle de
dogrudan ilgilidir. Beckett’in 6zellikle anlatic1 seslerden olusan metinleri
anlagilabilirlik sinirlarini1 paradoksal bigimlerde iirettikleri, kendi iizerleri-
ne ayni anda hem soru hem cevap yonelttikleri i¢in bu metinlerde diisii-
niirii ilgilendiren kisim tematik meseleler ya da hikdye yorumlama degil,
okunabilirligin simirlarinin her bir okumada hangi kosullar tarafindan be-
lirlendigi/belirlenebilecegidir. Bu sinirlar ise Beckett’in yarattig1 paradoks-
lar sayesinde siirekli agima ugrar. Ornegin, Clément'in soziinii ettigi ikilik,
konusucu seslerin otoritesini hem yikima ugratir hem pekistirir. Boylece
her yeni okuma, tematik tiikenmeye paralel olarak yapitin sundugu ¢ik-
mazlar1 da agmak durumundadir. Blanchot'nun 1953’te sormus oldugu,
Beckett'in eserlerinde kim konuguyor sorusu doksanlara gelindiginde yeni
sorulara evrilmek zorunda kalmustir. Deleuze, Derrida ve Badiou gibi filo-
zoflar eserlerde konusmanin da tiikkenmesiyle birlikte imge, okunabilirlik
ve olay gibi yeni sorulara yonelmistir.

Badiou'ya gore ise Beckett'in gittikce azalan ve damitilmis bir yazi for-
muyla okuyucuya sundugu varhk/yagsam fikri, belki de yapitin kendisine
ragmen, olumsuzluk diisiincesinden ve Beckett’le bagdastirilan pesimiz-
min etkisinden oldukga uzaktir. Badiou, okumasim bu olumlama fikrine
yerlestirir. 1950’ler Fransasi'ndaki birgok entelektiiel gibi Badiou da Sart-
re’dan ve varolusquluktan etkilenir. Bu yillarda varolusqu 6zgiirlesme pro-
jesinin ancak ve ancak Beckett'in sozgelimi Adlandinlamayan’da yaptig
tiirden bir dil opakhgiyla ortaya ¢ikacak anlam problematizasyonu saye-
sinde anlagilabilecegini savunur. Badiou, varoluscu bir Beckett’i savunan
geng Badiou igin soyle der: “Beckett’te zaten herkesin gormiis oldugundan
bagka bir sey goremiyordum. Absiirdiin, umutsuzlugun, bos gokyiiziiniin,
iletilemeyenin ve ezeli yalnizhgin yazary; kisacasi bir varoluggu” (2018, 8).
Boyle bakildiginda Beckett elbette yasamin anlamsizhgim savunan bir
absiirdist, 6liim ve sonluluk kavramlarina kafay1 takmig miizmin bir pe-
simist, hi¢ gelmeyecek, hatta imkansiz olan bir sonu beklerken yine de
hi¢cbir medet ummadig1 dilde konusmaya devam ederek onun ardindaki
boslugu vurgulayan bir solipsisttir. Oysa Badiou Beckett’i oldugu gibi ya
da “harfi harfine” almaya bagladiginda bambagka bir sey gérmeye baslar:
“6lciiliiliik, kesinlik ve cesaret” (11). ilk bakista Beckett'le bagdasmayacak
gibi goriinen bu kavramlarin Badiou’nun sapmasinin temelindeki tepki-
selligi de gosterdigi soylenebilir: Cikmaza kars:1 gikis, bosunalik ya da hige
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karg1 olay, karmagikiga kars1 6l¢ii, dongiisellige kars: hakikate varma cesa-
reti. Badiou, okumasini hig ve sonluluk temalarindan ayirirken Beckett'in
dilini “postyapisalc1’ bir kugkuculuk ya da kinizmden de ayirnir. Metin ve
anlam iligkisinin yalnizca radikal bir dil drgiitlenmesine indirgendigi bir
‘hakikatsizlik’ alanina, agilamaz bir anlamsizhga karg: estetigin esaslarina
geri donmeyi onererek kavramsal bir gozden gecirmeyle etik bir okuma
yapar. Beckett'i oldugu gibi almak Badiou i¢in bu temel kavramlara doniisii
zorunlu kalmaktadir.

Badiou'nun kavramlarina bakacak olursak, okumasinin o zamana ka-
dar yapilmis Beckett yorumlarindan bambagka bir sey soyledigini 1srarla
dile getirmesinin nedenini de gorebiliriz. Badiou'ya gore Beckett hep ya bir
varolugcu ya da ironist olarak diigiiniilmiistiir. Badiou’nun yazisinin bagin-
da elestirdigi bu iki ug Beckett'i ya o ya 6teki ekseninde sikigtirmaktadir:
Eger Beckett “yiiziistii birakilmig bir varolus ya da umutsuz bir vazgegis
halinde yaganan karanhk ve bedensel bir yok olug”tan bu denli diiriistge
bahsetmiyorsa o zaman yazdigy sey ancak ve ancak bir fars olabilir (11).
Dolayistyla, varoluggu bir Beckett, sarkastik, postmodern bir Beckett’le sii-
rekli yenismeye cahsmaktadir. Bu iki u¢ ayn1 zamanda Beckett’in yazisinin
sikhikla kargilagtig1 donemlestirme sorununa da gonderme yapar: Modern
bir varolusgu mu, postmodern bir ironist mi? Yazisirun baginda saptadi-
g bu ikilik, Badiou'nun okumasim bayatlamis, banallesmis, genelgeger
Beckett okumalarinin digina yerlestirmesine yarar. Bu genelgeger alginin
kendisinin Badiou'nun okumasinda ciddi bir iglevi vardir. Badiou, eski-
mi§ okumalarin kargisinda durarak hem edebiyat elestirisinin kliselesmis
kaliplarina meydan okur hem de Beckett yapitini onunla asla bagdagma-
yacag: diisiiniilen klasik kavramlarla yeniden gézden gegirir. Bu durum
hem yapiti hem felsefi kavramlan test etme girisimi olarak okunabilir.
Badiou'nun artik karikatiirlesmis ve stereotiplesmis oldugunu iddia etti-
gi Beckett okumasindan sapmasinin nedeni onda felsefi soyutlamalardan
bagka bir sey tespit etmis olmasidir. Olumsuzlamanin kargisinda radikal
bir olumlama, kaosun karsisinda 6lgii, giizellik, kesinlik ve cesaret goriir.
Bu kavramlar Beckett eserinin sorgulayici tavrinin iginden bizzat ortaya
¢tkan bir “hakikat umudu” ve bunun getirdigi mutlulukla iliskilendirilir.
Giizellik ve cesaretin Beckett yapitini1 gétiirdiigii yerdir burasi. Badiou’nun
Beckett’i okurken atladig: bu iki basamak -giizellik, cesaret ve olayla bir-
likte gelen hakikat umudu ve mutluluk- onu biitiin yapita ickin oldugunu
diisiindiigii olumlayicihik fikrine gotiiren agamalardir. Yazida da goriilecegi
iizere, bu kavramlar birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek 6lgiide ig ice
gesmektedir Badiou’nun okumasinda. Badiou diisiincesinin eseri belli bir
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dogrusallikta okuyarak vardig yer, onda daha en bastan gordiigii 6zellik-
leri teyit eder nitelikte olur.

Beckett'in “Strofik Siiri”: Giizellik, Olciiliiliik ve Hakikat

Badiou'nun Beckett’in metinlerinde gordiigii olgiiliiliik, giizellik ve cesaret
ozellikle Beckett'in birinci tekil sahis kullanimuni terk etmesiyle kendini
gosterir. Buna gore Badiou, Beckett yapitin1 kabaca 1960 6ncesi ve sonrasi
olarak ikiye ayiracaktir. Badiou 60 sonrasinda gordiigii kirilmaya gore Be-
ckett evreninde bir yenilik oldugundan bahseder. 60 sonras1 Beckett me-
tinlerinde 6zne 6nceden belirlenmis oldugu varsayilan bir sona varmak
i¢in konusup durmaktan vazgegmeye baslar. 60 6ncesinde ise “her sey sese
indirgenir” (33). Ozellikle Adlandinlamayan ve Nouvelles et textes pour rien
[Hig Icin Metinler] sorgulayan, konusmaya bagimli 6znenin ¢tkmazidir. Bu
seslerkendi seslerini duyduklan seslerden ayirmakta zorlarurlar. Badiou’ya
gore 60’lardan itibaren ise farkl bir 6ge goze garpar Beckett metinlerinde:
Otekinin varlig1. Badiou bunu “Otekinin, eslik edenin, dis sesin islevi” ola-
rak adlandirir (24). Bu sayede Beckett sesinde yeni bir fonksiyon devreye
girer, artik bir bagkasinin varligindan siiphe edilmez, hatta duyulan sesin
harfi harfine aktarildig bir diinya vardir. Dile bagh 6znenin belirlenemez-
ligini isaret eden sorgu modundan gikilarak 6tekiyle iliskinin belirginlestigi
bir diizleme gegilir (25). Burada kurdugu net ayrimu, Tiirkgeye Acaba Nasil?
bashgyla cevrilmis Comment c’est / How It I's metnini diisiinerek yapar Ba-
diou. Acaba Nasil?'in agihg paragrafirun son ciimlesi soyledir: “Duydugum
gibi sdyliiyorum” (Beckett, 2009a, 3).’ Iste bu ayrim ayn1 zamanda sorgusal
ve dongiisel dilden yalin, azalmis bir dile, “6rtiik siir"den “strofik siir"e
gecisi de gosterir.® Beckett'in minimalliginin ilk igaretlerinin goriildiigii
Acaba Nasil? metni bu bakumdan Badiou’nun okumasinda 6nemli yer tu-
tar. Beckett bu metinde strofik bir yapiya dogru ilk adimlar1 atmus, Adlan-
dinlamayan ve onun devamu niteligindeki Hig Igin Metinler'in sorgulayict
muglakhigindan kurtulma girisiminde bulunmustur. Cesitlemeli tekrarlarla
bezeli, noktalama isaretlerinin kullanilmadig1 kisa paragraflardan olusan

® “I say it as I hear it"/ “je le dis comme je I'entends”

¢ Tiirkge metinde “le poéme strophique” “kitalardan olusan siir” diye gevrilmis. Burada
“strofik” teriminin oldugu gibi birakilmasinin uygun oldugunu diisiiniiyorum. Miizik-
te strofik form diizenli olarak tekrarlanan bir tema demek. Bu tekrar, bir melodinin
tamamen ayni ritm ve formda tekrari oldugu gibi, melodinin eklemeli olarak varyas-
yonlarirun tekran da olabiliyor. Bu baglanti diigiiniildiigiinde Beckett'in How It Is ile
baglayan 60 sonrasi tekrarh ve gegitlemeli dili “strofik” olarak tanimlanabilir. Bu terimin
ve Beckett'in siir-diizyazisinin bir incelemesi igin, bkz. Mary Lydon (1999), “Beyond the
Criterion of Genre: Samuel Beckett’s Ars Poetica”.
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bu ve bunun gibi metinlerin Badiou igin “strofik” olmasinin birincil nedeni,
noktalama isaretlerinden vazgegtikleri 6lgiide kadans, ritim, kita gibi mii-
zikal araglar kullanmalaridir. Agir1 tekrar kullanimina ragmen baslangica
geri donen degil, bir miizik climlesi gibi ilerledikce varilacak yerin de belir-
ginlestigi veya varilacak yer beklentisi yaratan ileriye doniik bir dil iiretirler.
Ayru zamanda paragraf-kitalarla aktarilabilen yahn, siirsel bir gergeklik de
sunarlar: “ilk ¢camurun sicakhig: iginden gegilemeyen karanhk” (Beckett,
2009a, 7).” Badiou igin 60 sonrasimn ilk 6nemi, siirsel bir 6lgiiye, kesinlige
ve giizele agilan bir dil, ikincisi ise bu yeni dil yontemiyle birlikte gelen 6te-
ki fikridir. Badiou’ya gore yapit bu sayede siirprize, belirli olmayana, yani
“olay”a ve tiim bunlardan étiirii de “hakikatin umudu”na agilr.

Boylece Badiouya gore Beckett'te diigiincenin olumlanmasi ya da dii-
siincenin diisiinmenin gikmazlarindan arinarak ve incelerek ¢ikmasi, yu-
karida bahsedilen dil doniisiimii sonucunda olur. Sorgusal ve déngiisel dil
arinarak yukaridaki tarzda aforizmatiklesir. Dil kiigiildiikge berraklasir,
gittikce deger atfedilebilecek olana, giizel olana dogru yol alr. Badiou'ya
gore bu, okuyucunun da kaginilmaz olarak yorumculuktan gikmasini sag-
layan bir doniigiimdiir. Beckett’in elestirel, 6zdiisiiniimsel dili ve bu dilin
actig1 saplantih yorumlama arzusu, 60 sonrasi aksiyomatik dilinin anlasil-
masi i¢in goz ard1 edilmesi gereken unsurlardir. Badiou’ya gore 60 sonrasi
Beckett yazis1 bu saplantili dili terk edip giizel olanla ilgilenmeye bagla-
dikca yeni bir isleve de kavusur: “...Beckett'in ulagmak istedigi giizellik
ayirmak zorundadir; yeniden elde edilebilen ve yipratilarak silinen gorii-
niimii, tecriibenin evrensel ¢ekirdeginden ayirmak ... Ayirici igleviyle bu
asil anlam bize degerli olan1 goérebilmek igin neyi gormezden gelmemiz
gerektigini soyler” (18-9). Beckett'in giizelin “saglam ve titiz bir hizmetka-
r1” olusunun, devam etme cesaretinin temelinde dil yalinlastik¢a daha agik
olarak goriinen bu giizellik arayis: yatar. Peki dilin ayirma iglevi ile giizelli-
gin iligkisi tam olarak nedir? Her seyden 6nce, Beckett giizeli aramak igin
anadilinden tamamen uzaklagmig, yabanci bir dilde yazmaya baslamstir.
Badiou’ya gére tam da bu yabanci olan dil, dogal, spontan ya da dogrudan
oldugu varsayilan soyleyisi, konusan sesin igsellestiremedigi uzak bir yan-
kiya doniigtiiriir (16). Mesafe sozciige daha 6nce hi¢ duyulmamus bir tim
verir (16). Bu tin1 belki de soyleyisin dogal bir parcasi olamayan yabanci di-
lin anlam araysiyla olusur. Sozciikleri (onlar1 imleyen, soyleyen ve anlam-
landiran sesten) ayiran “igsel bir yarilma” sonucu gergeklesir (16). Giizellik

7 Fransizca orijinalinde “tiédeur” kelimesi ingilizce’ye yazar tarafindan “warmth” ola-
rak gevrilmis. Beckett'in ingilizce diinyasinda gamur, sicakhg, icermeyi, icine almayy,
Fransizca diinyasinda ise ihikhg), belli bir mesafeyle icinde bulunmay, yabanc bir yu-
vay1 gagristiriyor.

222



Selvin Yaltir

arayisini tetikleyen bir diger unsur Beckett 6znesinin kendisinden baska
olana yo6nelimidir. Burada Badiou'nun ilgilendigi soru dili asan seyin nasil
adlandirilacag: sorusudur. Bu ayn1 zamanda Badiou igin Beckett edebiya-
tinin “olay”inin da ana sorusudur. Dil, olay1 sdylemeye yeltendikce heniiz
soylenemeyeni belirtmis olur. Dil adlandirdikga ayirir; 6zii fazlahktan, go-
riinen ve goreli olandan ayirir; tiirsel olan degisebilir olanin iginden goste-
rir. Soyleme zorunlulugu var oldukga dil giizeli aramaya devam edecektir.
Badiou'ya gore bu arayisin kendisi tiim bir Beckett yapitin1 adlandirdiginin
icinden adlandiramadigina dogru yéneltir. Boylece, yeninin goriinme ola-
sihig1 yaziy1 devam ettirir. Beckett'in gramersiz ve minimal dili, bu ayirma
islemini her tekrarla varmak istedigi kesinlige bir adim daha yaklasarak
yapar. Kisacasi Badiou, Beckett'in dilinin goriiniir ve iizerine konusulabilir
olani soyledigi olglide heniiz adlandirilmamis olari1 bundan ayirdigim ve
olayin habercisi oldugunu séyler. Béylece sozciik, konusan egonun psiko-
lojik ¢tkmazlarindan ayrismus bir kesinlik arayisini ortaya koyar. Badiou’ya
gore Acaba Nasil?’1n sesi bu kesinligin habercisidir ¢iinkii bu ses artik duy-
dugunu sorgulamadan sdyler. Duydugu ise artik egonun kanilar degil, 6te-
kiyle olagandis1 bir birliktelik durumudur.

Badiou'nun Beckett edebiyatin1 kabaca 1960 6ncesi ve sonrasi olarak
ayirirken bu iki doneme de biitiinciil olarak atfettigi bir 6zellik vardir: Hem
60 6ncesi hem de sonrasi yazinin eninde sonunda hizmet ettigi bir hakikat
arayis1. Badiou’'nun semasina gore, Beckett yapit1 hakikate yaklagmak igin
60 oncesi 6zne krizini agmak durumundadir. Bunun iginse “iigiinciil birta-
kim terimler” bulmas: gerekir Beckett'in (38). Otekinin gelisi, krizi keskin
bir duyusa doniistiiriir; ses artik siipheci degildir, aksine beklenmedik ola-
na aciktir. Dil, 6znenin diisiince krizlerini yansitmak yerine beklenmedik
olan1 adlandirdikga hakikat olasilig1 da kendisini gdsterir. Badiou bu olasi-
l1g1 ve onun getirdigi mutlulugu Beckett yapitinin ilerleyisinin zaruri ve bii-
tiinciil bir sonucu olarak goriir. Oysa 60 sonras1 Beckett yazisinda yalmizca
beklenmedik bir 6tekinin varhg cesaretle ifade edilmekle kalmaz, ayr za-
manda bu 6tekilerin yasadig1 diinyalar da kokten degisime ugrar. O zama-
na kadar az ¢ok karakter yaratmus, ki bu agidan Acaba Nasil? bile yeterince
radikal degildir, yazdig1 meshur monologlarda dramatik bir i sesi bellek
ingas1 ve imge iiretimi igin kullanmus bir Beckett vardir. Adlandinlamayan ve
Hig Igin Metinler tam olarak béyledir. Béliik porgiik imgelerden, silinmekte
olan bir bellekten, devam eden fiziksel ve ruhsal metamorfozlardan olusan
diinyalar, 6liim aninda yeniden ve 1srarla kendi kopyalarin yaratan 6zne-
ler vardir. Acaba Nasil? sonrasi yazdig1 “Imagination Morte Imaginez” gibi
radikal kisa metinlerde ise Beckett artik bu par¢alanmis insan belleginden
de tamamen kurtulup bellegi ve baska yasamsal unsurlar1 daha belirgin
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olarak insandis1 seylere atfetmeye bagslar: Bir sekil, bir jest, bir ses, bir du-
rus, organizmadan bagimsiz bir organ bu Beckett diinyalarin olusturur.
Artik Beckettci evrende bir araya geldiginde biitiinsel bir duyumsama alani
olusturamayan pargalar vardir. Bunlar hareket dizileri, sesler, jestler, ge-
ometrik gekiller, anonim kalabahklar, insan-sonrasi varhklar olabilir. Bu
varhklar Beckett diinyalarini tekli degil coklu, 6znel degil sosyal yapmak-
tadwr. Halbuki Badiou, 6zellikle rahatsiz oldugunu dile getirdigi “larval”
kavramuni da elestirerek bu geg Beckett insanlarini diigiiniilmesi zor bir
insanhk bigiminin olusmasina hizmet eden araglar olarak goriir (26).2 Ona
gore dildeki olgiiliiliik (strofik siire gegis) Beckett'in Acaba Nasil? ve son-
rasinda yarattig tiirden bir insanlik modunu adlandirmak igin gerekli bir
asamadir. Romandaki insanlik tasviri Beckett'in daha da radikallesmeye
baslayan insanlarinin bir baglangic1 niteligindedir. Kimligi, dili, evi ve her-
hangi toplumsal aidiyeti olmayan zamansiz insan bir ¢amur birikintisinin
icinde yiiziistii yatarak diisiiniir, duyar, konusur, hatirlar ve hayal eder. Ro-
mandaki konusucu ses bu dayanilmaz durumu Pim adin1 verdigi 6tekiye
atifla anlatmaktadir. Badiou’ya gore insam degil insanhk modunu anlatan
Beckett dili, korkung bir sefaleti 6lgiilii hale getirerek giizellige ve hakika-
tin umuduna yaklasmaktadir. Beckett Badiou'ya gore bu “tiirsel” insanhga
yaklastik¢a insanligin zamansiz belirleyicilerini bulmus olur; her ne kadar
bu belirleyicilerin ele alinma bigimi metinden metne farkhhk gosterse de.
Dil ise kisalmaya baslar ve daha keskin bigimde aforizmatiklesir; tek bir
sefil insanin anlatiminda egsiz bir insanhk modunu ayrigtirmus olur. iste bu
sekilde Badiou'nun okumasinda giizellik arayis1 hakikatle iligkilendirilir.
Beckett'in daha kesin bir giizellik arayisindaki 'kriz sonrast’ dili, kii-
giilmelerinde, kisalmalarinda, sikismalarinda ve ani yiikselmelerinde Ba-
diou’ya gore adeta son sozii soyler. Ancak iistiine bagka bir sey soylenme-
yecek kadar berrak bir son soz varhgin olay karsisindaki mutlulugunun
gostergesidir. Artik kisi konusmuyor, sdyleyis kendisini soyliiyordur: “artik
esya yok artik yemek yok ve yasiyorum hava beni yagatiyor gamurda yasa-
maya devam ediyorum” (Beckett, 2009a, 12).° Badiou igin bu tiir Beckett
metinlerinde giizele ve hakikate yonelimin kosulu, dilin isaret ettigi seyin
anlagilmazligina ya da dayanilmazligina ragmen bize sundugu dlgiidiir. Bu-
rada 6lgii Badiou'nun soziinii ettigi yontem sayesinde daha belirgin olur.
Gittikge strofiklesen bu dili Badiou goyle agiklar: “Yayilip gelisme ya da

8 Burada Badiou'nun Deleuze’iin “larval 6znellik” kavramina ortiikk gonderme yaptig
anlagihyor. Badiou bu kavram neredeyse karikatiirize ederek yamina “palyaco gibi” so-
ziini ekliyor.

° “no more objects no more food and I live the air sustains me the mud I live on” / “plus
d’objets plus de vivres el je vis I'air me nourrit la boue je vis toujours”
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anlarin siirsel ara ciimlelerle ifade edilisi. Agiklama ya da metnin ortaya ¢1-
karilmasi. Cokiis ya da felaketin sefkatle telkini. Kesintiler ya da komik afo-
rizmalar. Uzatma ya da degiskenlerin farkh tiimcelerle ifade edilisi” (18).
Badiou’ya gore Beckett bu sozii edilen ifade sekillerini yapitin farkli yer ve
zamanlarinda kullanir. Bu yiizden Badiou Beckett yapitiru agiklarken farkh
metinlere bagvurur ve bir yakin okumadan kaginir. Hem kriz 6ncesi hem
kriz sonrasi metinler bu farkh 6lgiiliiliik bigcimlerini 6rneklerler Badiou'nun
okumasinda. Dolayisiyla Badiou’ya gore Beckett'in erken metinlerinde bile
daha sonraki hakikat ilgisini gerekcelendirmeye yeten yapita ickin bir ol¢ii-
lillitk, sonradan belirginlesecek olaya yatkinlik s6z konusudur. Badiou’nun
tiim ornekleri sozii gegen ifade sekillerini temsil eder niteliktedir.

Tim bu sonuglar Badiou'nun okumasini kendisinin 6nem atfettigi bir
soruyla da yakindan iliskili kilar. Ona gore Beckett'in kisalan dili bizi “yal-
nizca onun igin degerli olan sorular”a gétiirmeye, yaziy: bir neden iizerine
temellemeye ve varlikla dil arasindaki baglantiy1 kurmaya yaramaktadir
(26). Beckett edebiyat1 bu bakimdan Badiou‘ya gore su temel soruyu sorar:
Tema, hikdye, konusan egonun ¢ikmazlar terk edilince “[s]6z neden bah-
seder?” (26). Bu soru Badiou'nun hakikatle ne demek istiyor olabilecegine
dair bir fikir verir okuyucuya. Bu soruyu esas alacak olursak, hakikat dilin
inga ettigi ya da gosterdigi sey degildir; yazinin taklit ettigi bir gerceklik ya
da siirekli olarak yeniden yarattig1 bir yansima bigimi de degildir. Haki-
kat umudu varhgin Badiou’ya gore varolus-yokolus sahinimindaki hareketi
iizerine s6z s6yleme kararlihginda gizlidir; varhigin kararsizhginin adlandi-
rilmasi, bu kararsizhigin kararinda durmanin kendisidir. Varhgin karar ve-
rilebilirligi dil sayesinde kurulabilir (Badiou, 2003, 2). Dil adlandirilmamus
olana cesaretle 6l¢ii vermek zorundadir. Badiou'ya gore Beckett'in yapiti
bu cesareti 60 dncesinde ortiik olarak 60 sonrasinda ise daha belirgin ve
tutarh bigimde sergilemektedir.

Otekinin Belirleyiciligi ve Kesinlik

Peki Badiou'nun okumasi yazinin basinda sozii edilen elestirel gikmazlarin
iistesinden nasil geliyor? Bunlar1 gérmezden gelmek miimkiin mii? Bec-
kett'i oldugu gibi okurken yapitin siirekli karsimiza gikardigi mantiksal ve
formel paradokslara, aporialara ve varolugsal varsayimlara bakmamayi mi
tercih edecegiz? Badiou’'nun giizellik, cesaret ve olay paradigmasini 6rnek-
lemek igin dikkat gektigi metinlerden olan Company, etc [Eslik] metninde
kesinlik ve paradoks geriliminin bir tiiriinii goriiriiz. Metin 1979'da ingiliz-
ce yazilmigtir. Bu metin tam da Badiou'nun strofik siir olarak tanimladig
60 sonrasi metinlerden olmas: nedeniyle Badiou'nun alintilarinda énemli
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yer tutar. Fakat bu metin ayn1 zamanda Beckett yapitinin Badiou'nun goz-
den kagirdig1 bagka bir yoniinii de yansitmaktadir. Beckett'in azaltma es-
tetigi ve strofik siiri bu son donem metinlerde ses ve zorunluluk gibi daha
eski Beckett temalarini yeni tiir bir gerilimle sunar. Beckett'in icat ettigi
formun giizelligi metinleri kesinlige gétiiriir mii? Olgiiye duyarlilik ne de-
recede hakikat umudunu yegertir? Eslik bu sorulara ilging yanitlar sunabile-
cek bir metindir. Metninde yazar ses/anlatic1 emir kipinde (kendisiyle) ko-
nusmaktadir. Bu anlatic1 karanlikta “0"na gelen bir sesin oldugunun hayal
edilmesini ister. Fiillerin 6znesi tam olarak belli degildir. Anlatic1 iigiincii
tekil sahista “0"ndan bahseder; ses ise ikinci tekil sahista konugur. Anlatict
cogunlukla simdiki zamanda olan biteni tanimlarken ikinci tekilde konu-
san ses hem simdiyi hem gegmisi konusur. Bir hatirlaticidir. Bu ge¢ metin
Beckett'in 1979'da yazdig "Verbatim” baghikli yayinlanmamus fragmaniyla
onemli olciide benzerlikler barindirir (Cohn, 2001, 349). iki metinde de
ticiincii tekil sahista konusan bir ses boslukta kendine buyruklar vererek
tiim hayatindan anilarin hatirlandigy (hayali) bir ses alaninda durmaktadir.
Metinde Beckett erken donem ig ses sorusuna doner ve bu ig sesi ¢oklulas-
tirir. {lk ddénem anlaticilar: kendi ig seslerinin varhgindan ya da “ben”in se-
sinden bagka bir sesten tam olarak emin olamiyorlarken bu ge¢ donem sesi
bedensiz dis seslere aligmus gibidir. Daha 6nce de belirtildigi iizere Badiou
bu tiir geg donem Beckett metinlerinde 6tekinin varhginin kesinliginden
50z eder. Metinler bu sayede bagka bir sesin buyruklarini dinlemeye onu
sorgulamadan devam eder. Ama bu buyruklar kurmacanin bir pargasi ola-
rak hayal edildikleri ve ig ice gegebildikleri miiddet¢e duyulurlar. Badiou
metinden alintiladig) pasaji s6yle tanimlar: “Sesli bir hesap kitabin zihnin
gerilimini yatigurdig ani lirik i¢ dokmelerin etkisi” (16). Badiou’nun aln-
tiladig1 kisimda anlatici sesin bir hatirasi canlandirilir. Bir agaca yaslanmig
bir kisi (“0”) ve yaninda bir kadin. Kadinla erkek birbirlerinin gozlerini
izlerler. Kisi, kadinin riizgarda hareket eden saglarini yiiziinde hisseder. Bu
denli canh bir imgedir bu. Bu sahnenin dnemi anlatic1 kisinin “o”"nun ka-
ranhkta bakiyor oldugunu ima etmesiyle belirginlesir. Hayal edenle géren
ayn kisi midir? Canli imgeyle karanlik ayri yer midir? Gergek-kurmaca,
imgelem-dis diinya gerilimi bu tiir sahneleri belirler. Bu gerilim hep canl
tutulur, tam olarak yatismaz. Cok spesifik sinirlari, renkleri, yerleri, du-
yumsanabilirlikleri olan bu imgeler karanlikta gelen sesin buyruguyla teh-
dit edilirler. Sesin soyledikleri ge¢misi yeniden yaratirken yazi bu anlatilan
sahneleri paragraflarla ayirir; tasarlayici bir biling siirekli araya girer. Sesler
ayrismaya baglar ama bu ayrismay: yapan veya kontrol eden bir bagka “0”
vardir. “Ben” “0”ya doniistiigiinde sesler de Adlandirilamayan’in bedenin-
de yankilanan seslerin aksine uzaktan duyulur. Mesafenin artmasi ayrigtir-
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maya sebep olur. Bu su demektir: Yazi bu varliklary, sesleri, imgeleri, anilar1
kaydeder; onlara sahitlik eder, ama artik Adlandinlamayan’daki gibi sapkin
bir anlama arzusu ya da bu varliklardan fiziksel ve psikolojik rahatsizlik
duyma sz konusu degildir.

Anlatia1 anlatimin degisken kodlarini agik agik ifade eder: “Ikinci tekil
sahus kullamimu sesi belirliyor. Ugtincii giiriik otekiyi. Sesin konustuguyla
ve konustugunu konusabilseydi, bir birinci de olurdu. Ama konugamyor.
Konusmayacak. Konugamiyorsun. Konugmayacaksin” (Beckett 2009b,
34).1° Bu ge¢ metinde “ben”den “o0“ya gegis bir tercih degil bir zorunluluk-
tur. “Ben” anlatamaz hale gelmis, dil 6zneye direkt etki etmeyen uzak bir
buyruk olmustur. “Ben”in olmadig bir alanda 6tekinin varhg: da ikinci ve
tigiincii sahislarin kararin verebildikleri sinirlara baghdir. “Ben” varhkla
ilgili konusamadigindan birinci tekil kip kagimilmaz olarak terk edilmis-
tir. Dolayisiyla Beckett anlaticilarimin iglevi de degismistir. Bu metinlerde
Beckett emir kipini nétr bir yazici/adlandirici/tanimlayiciya atfeder. Bu
semada her seye ragmen ses bosuna donmiiyor, aksine ilerliyordur. Yine
de metindeki ses erken donem Beckett seslerinden daha da sarsic1 bir yal-
nizhktadir. Metnin “yalniz” kelimesiyle bitmesi Badiou’ya gore Beckett'in
yarattigi1 kurmaca ses alaninin yikima ugradigini gostermektedir (17). Ama
bu durumun bile Beckett'in dnceki metinlerinde olmayan bir kesinligin
isareti oldugunu 6ne siirer Badiou. Buna gore Beckett metinleri cogitonun
kendi iizerine kapandig) iskence alanlarindan yapabilmeyle yapamamanin
bir arada gittigi alanlara yonelir (17). Eglik’te anlatic1 bir taraftan sesleri ay-
rigtirabiliyor ve artik yaziya 6lgii verebiliyordur, diger yandan, bu ancak ya-
zinin yasam degil imgelem oldugunu kabul etmesiyle miimkiin oluyordur.
Badiou'ya gore bu tiirden bir paradoks bile Beckett yapitinin cesaretle ola-
ya agilmasini saglamaktadir. Metin ¢ikis yolunu kurmacanin ¢oklu sesinin
yarattig1 6ngoriilemez durumun adlandirilmasiyla olusan bir mutluluk ve
hakikat umudu ile konusanin kisith gergekliginin yol agtign umutsuzlugun
kesistigi yerlerde bulur.

Ses boylece yazida sonsuzca bosa donen bir makine degil, belli bazi
anlatisal kararlarin verilebilirligini saglayan bir mekanizma olur. Bura-
da Badiou'nun 60 sonrasi metinlerde fazla iizerinde durmadig imgelem

19 Orijinalde bulunan kisalilmis ve devrik formu Tiirkge’de de aynen tutarak ve ciimle-
lerin tuhafhgin koruyarak gevirdim. “Use of the second person marks the voice. That
of the third that cankerous other. Could he speak to and of whom the voice speaks the-
re would be a first. But he cannot. He shall not. You cannot. You shall not” / “L'emploi
de la deuxieme personne est le fait de la voix. Celui de la troisieme celui de I'autre. Si
lui pouvait parler a qui et de qui parle la voix il y aurait une troisiéme. Mais il ne le peut
pas. Il ne le fera pas. Tu ne le peux pas. Tu ne le feras pas”. Beckett Fransizca versiyonda
giiriik kelimesini gikarmuis.
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kavramundan bahsetmek gerekir. Sesleri aynstirabilen anlatic1 imgelemin
gozetiminden ve kisithlikla 6zgiirliik arasindaki gerilimden bagimsiz de-
gildir. Metni agan, sesleri agiga gikaran sey imgelemdir: “Karanlikta bir ses
gelir birine. imgele/Diisiin” (Beckett, 2009b, 3)."" Badiou’ya gére anlatici,
sesleri sorgulamadig) ve anlamaya calismadig siirece metin beklenmedik
olana agihr. Kesinligin 6nemiyse 6tekinin ortaya ¢ikmasiyla artar: “Belirle-
yici olan ‘Gtekiyle olma’ halidir” (24-5). Fakat bu tiir Beckett metinlerinde
otekinin belirleyiciliginden bahsetmek 6tekinin ayn1 anda ses, “sen” ve “0”
olmas sebebiyle daha da zorlagir. Ustelik 6teki varhklarin tiimii ayri anda
hem zihni olusturan hem de zihnin denetimine tabi olan 6gelerdir. Dola-
yisiyla yaratic1 kapasite sanki ayni anda hem tasarlayici bir iist-biling hem
de deneysel bir anlik bilingtir. Evet, anlatic1 ses tekilerden siiphe etmi-
yor goriiniimiindedir ama asil belirleyici olan 6tekilerin varhig: degil hem
mutlak hem degisken gibi goériinen bu tasarlayic1 kapasitenin varhgidir.
“Ben”in olmadig) yerde 6teki de “ben” de bu kapasitenin farkl tezahiirleri-
ni meydana getirir. Tiim varliklar (ben, sen, o, ses) sinirlan degisebilen bu
imgelemi farkh diizeylerde canl tutar. Adlandirilamayan’: etkileyen sesler
ve kuvvetler bir gliniltii ve kaos yaratiyorken buradaki sesler bir imgele-
min denetimine tabi olduklar1 miiddetge bir arada durabilirler. Kald: ki bu
metinde sesin sorgulayicihiktan tamamen kurtulup kurtulmadigs tartigma-
h. Belki de sorgulamanin modu degismistir diyebiliriz: “Simdi her zaman
oldugundan daha az merakini celbetse de merak etmeden edemiyor ses
gercekten onunla ve onu mu konusuyor” (Beckett, 2009b, 4).2 Bu ve buna
benzer ge¢ metinlerde Beckett'in en 6nemli kesfi metinde gittikge pasif ya
da ongoriilemez bir degiskene doniigse bile imgelem adi verilen unsurun
baglatic otoritesidir. Bu baglaticilik Beckett icin neredeyse pragmatik bir
gereklilige doniisiir. Yaz1 gogul bir evreni, kisinin pargah, karmagik, gok-
lu bellegini ve farkh seslerden olusan ig diinyasin1 diizenli olarak yeniden
programlar. Eslik’te “0”, ses ve digeri metnin ii¢ koordinatini olusturuyorsa
bunlarin yazdiklar béliimler de birbirinden ayngir. ikinci tekil sahista ko-
nusan ses akis ierisinde tek tek ¢ocukluk ve genglik hatiralarini anlatabi-
liyorken “o” aralara girip yeni diisiinme/imgeleme yollar1 anyor; bu sesin
esliginin sinirlarin, 6zelliklerini tanimlamaya ¢alistyordur. Tiim bunlardan
dolay1 Badiou’'nun hakikate ulasma cesaretinin temelinde buldugu oteki
fikri metinde tek bir unsura denk gelmemektedir. Otekinin kesinliginin se-

' “A voice comes to one in the dark. Imagine” / “Une voix parvient a quelqu’un dans
le noir. Imaginer”

12 *Though now even less than ever given to wonder he cannot but sometimes wonder
if it is indeed to and of him the voice is speaking” / “Quoique maintenant moins que
jamais porté sur les questions il ne peut parfois que se poser celle de savoir si c’est bien
a lui et de lui que parle la voix”
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zildigi yukarida alintilanan gibi pasajlarda ayni anda karanhkta gérmenin
yarattig gerilim vardir. Karanlikla nitelenen bir goriig, “o” ile ayru olmayan
ama “o”ndan da ayrilamayan bir hatirlayis yaziy: belirler. Yine de metinde
bu farkli duyumsama diizeylerini toparlamaya gahisan bir belirleyici mev-
cuttur.

Badiou'nun soziinii ettigi kesinligin Beckett yapitimin farkli zamanla-
rinda farkh sekillerde disavuruldugunu gériiyoruz. Otekinin varligz Eslik'te
tam olarak hakikat umudunun yegermesi i¢in yeterli mi? Metindeki 6lgiilii-
likk erken metinlerin dongiiselligine karg: bir zafer olsa da belirleyici olan,
otekinin/6tekilerin de belirlenmesini saglayan kapsayici, kime ait oldugu
bilinmeyen imgelemdir. Bu esrarengiz otorite, yaratic1 a1 belirleyen un-
surdur. Beklenmedik ya da 6ngériilemez olana oldugu kadar toparlayic
iradeye de karsihk gelir. Eglik gibi metinler bir agidan yontem ya da prova
metinleri olarak diigiiniilebilir ¢iinkii yazar, ses imgeyi “verbatim” -har-
fi harfine- sayfaya gecirmenin en dogru yolunu bulmaya ugrasir. Elbette,
tam da bu ¢abadan &tiirii higbir yol dogru degildir; hi¢bir zaman dogru
kelime bulunamaz. Anlaticilarin sorgusuzlugu artik imgelemle bellegin,
imgeyle yasamin ayirt edilemezliginin kesinligine kendilerini daha kolay
birakabilmelerinden kaynaklanir. Sesler ¢ogalsa bile dis bir sahte-otorite
onlar toparlar. Hatirlama varsa da bunun ayn zamanda imgelemin {irii-
nii oldugunun, gelen buyrugun kaynagimn bir yazar oldugunun bilinci de
yazida gezinmektedir. Buralarda Beckett kendi yazarlik figiiriiyle de bir de-
ney yapar. Otekilerin varhginin hakikatin ve umudun yegane belirleyicisi
oldugu tartigmalidir. Aksine tiim figiirler sinirlan ve iglevi siirekli degisen
bir imgelemin pargalandir.

Badiou’nun Beckett’inde Oteki ve Olay

Badiou'ya gore 6tekinin diger bir islevi ise mutluluktan s6z etmeyi miim-
kiin kilmasidir (39). Mutluluk da Badiou'nun kurdugu semada 60 sonrasi
daha goriiniir olur. O halde s6z ne sdyler sorusuna yanit konugmanin kar-
magik yollarinda kaybolmus bir seste degil, kendisini asan1 adlandirma-
ya devam eden sesin cesaretinde aranmalhdir. Tiim bunlarin Badiou'nun
“olay” diigiincesiyle dogrudan ilgisi vardir. Beckett “ben”den farkh olana
yer actig siirece yazisina rastlantisal olani, beklenmedik olayi eklemis olur.
Otekinin varhg “verili olanda ani degisikliklere” yol agar (39). Badiou'ya
gore Beckett'in yapitinda olay, dil solipsist 6zneye baghhgindan kurtulup
gilizellige yonelince ve bu sayede siirprize, istisnai bir duruma yer aginca
meydana gelir.
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Olayin giicii de Badiou'nun yaputta altini gizdigi ayrima gore ortaya ¢1-
kar. Badiou Beckett'te olay1agiklarken yine yapittaki iki farkl am birbiriyle
karsilagtinir. Buna gore, Beckett’in daha “opak” metinlerinin sorunu “ge-
leni nasil adlandirmali” sorusu yerine “var olanin anlami nedir” sorusuna
yogunlagsmalaridir (39). Eger yapit gittike anlamlandirmanin labirentle-
rinden adlandirmanin yalinhgina, dolayisiyla olmakta olanin ne oldugu
sorusundan onun nasil adlandirlabilecegi sorusuna dogru yol aliyorsa
bu déniisiimiin hem kosulu hem de etkisi Beckett'in dilinin sadelesmesi,
yukarida bahsedilen tiirden aksiyomatik ve strofik bir yapiya biiriinmesi-
dir. Badiou bu keskin ayriminda bir taraftan Watt [Watt], Molloy [Molloy],
Malone Meurt [Malone Oliiyor] ve Adlandinlamayan gibi metinleri, diger
taraftan ise Acaba Nasu?, Mal Vu Mal Dit-1ll Seen 1ll Said [Goriilemeyen Soy-
lenemeyen] gibi metinleri diigiiniir.”® Uglemenin konugucu sesinin ve Watt
gibi bir karakterin diinyalar1 ¢ogunlukla anlamlandiramadiklar: olaylarla
doludur. Adlandirilamayan sesler duyar, goriinmeyen birtakim kuvvetle-
rin etkisi altindadir, nereden geldigini bir tiirlii anlayamadig: bu dis kuv-
vetlerin fiziksel ve zihinsel baskisin iizerinde hissseder ama bu olaylarin
kaynaklarina yaklasamaz. Bu durum Adlandirilamayan’in tecriibesini don-
glisellestirir; sesler asla susmazlar. Adlandirilamayan, anlam veremedigi ve
adlandiramadig olay sorguladikg¢a bosa konusmaya baslar; sesi bosa don-
diikce sorgulama devam eder. Anlam ya da kaynak bulma veya sessizlige
varma saplantis1 bu metinlerde Badiou'ya gore beklenmedik olani, yani
olay1engeller. Badiou'nun bu tespiti tam da Beckett’i okumanin politik-etik
yanini ima eder. Bu metinlerdeki anlamlandirma histerisine saplanan okur
metinlerin aradigim varsaydigy birtakim sonuglara varir: Hayat anlamsiz-
dur, iletisim yoktur, hakikate asla ulasilamaz, tek gercek ac1 gekmektir vb.
gibi genelgecer hile gelmis Beckett yorumlari metinlerin siddetini tek ciim-
lelik kanilara indirger. Badiou'nun kendi genglik diisiincesinde elestirdigi
de budur. Olay1 anlamaya ve anlamlandirmaya galismak anlaticilarin yo-
rumculuktan ¢ikamamasina, tam da bu yiizden olay1 kaybetmelerine se-
bep olur. Badiou'ya gore anlam saplantisi Beckett’'te konugma ve sessizlik
arasindaki iligkide mevcuttur. Badiou Beckett'te ilksel bir sessizligi konus-
manin 6nkogulu, konugmay ise bu sessizligin artikiilasyonunu miimkiin
kilan sey olarak diisiiniir. Yalniz 6znenin amac sessizlige varmaksa bu ses-
sizligin varhg ancak 6znenin konugmay1 baglatmas: ve devam ettirmesi
sayesinde anlagilabilir (2003, 11). Badiou bu paradoksu Beckett'in yazisinin

3 Metinlerin baghklarindaki “mal” ve “ill” s6zciikleri yoksunluk ya da olumsuzluktan
farkli bir rejime isaret ediyor: yanhs ya da bozuk gérmek ve sdylemek. Bu iki rejim arasi
gesis Badiou'nun ayrinuni da bir agidan destekler: Bosuna sdylemek yerine, yanhs, bo-
zuk soyleyerek devam etmek.
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temeline Blanchot’yu diisiinerek yerlestirir. Fakat bizi uyarir: Bu basitce
formel bir paradoksla agiklanacak bir sey degildir. Beckett’te imkansizhk
diigiincesi iki unsura dayanir: cogitonun iginde bulundugu dayamlmaz du-
rum ve cogito’yu sorguya agan ve igsel bir siddet yaratan bir iist ego, bir
iiiincii, bir 6teki (11-6). Otekinin yaziya girmesi demek cogitonun icinde
bulundugu dayanilmaz durumun adlandirilmaya baglanmasi demektir. Bu
an siddetin yasandig), kendiiistiine diisiinmenin 6tekitistiine diislinmeye
doniistiigii andir; Badiou'ya gore bu olaydir.

Erken Beckett metinlerinde zihin, olay karsisinda uyansa bile olaya
cevap Badiou’'nun savundugu devam etme etigiyle gelmediginden Badiou
bu metinleri eksik bulur. Watt ve Gériilemeyen Séylenemeyen metinlerini
olaya bakislar1 iizerinden kargilagtirirken Watt'taki-yorumlama saplanti-
sinin kargisina Goriilemeyen Soylenemeyen’in yeni séz bulma kapasitesini
koyar. Badiou’ya gore her iki metinde de olay diisiinceyi uyandirir fakat
Watt tamamen anlam-anlamsizhk saliniminda gezerken diger metin ola-
ya karsihk gelecek yeni bir s6z bulur. Watt olay1 anlamaya ¢alistig: siirece
onu yitirir. Gériilemeyen Séylenemeyen’de ise Beckett “nasil adlandirmal”
sorusuna yanit arar. Badiou’nun karsilagtirmasin1 anlamak igin iki metne
de bakmamiz gerekir. Ilk olarak Badiou'nun olay diye tamimladigz durum
iki metinde de ayn tiirden bir yarilmaya, “verili olanda ani degisiklige”
karsihk geliyor mu ona bakalim. Olay Watt'ta 6znenin adlandirmak bir
yana, asla tam olarak agamadig;, dille niteleyemedigi, bizzat i¢inde yasa-
dig: hatta iginde siiriiklendigi ve “ben”i yapilandiran karmasa diinyasina
tekabiil eder. Watt, Bay Knott'in evinde hizmetgi olarak ¢aligmaya baslar.
Bu kocaman malikdne mimari yapisi, gizemli varhigi ve tuhaf kurallar: itiba-
riyla Watt igin gittikge icinden ¢ikilamaz bir labirent halini alir. Watt'in dille
yasadig1 sorunlar (metinden Watt'in ve diger karakterlerin biiyiik 6lgiide
konusma ve anlama zorlugu yasadig1 anlagilir), etrafinda olup bitenlere bir
tiirlii anlam verememesine sebep olur. Burada anlam verememe basitce
yorumlayamama degil bizzat o seyin ne oldugunu, igerigini anlayamama-
dir. Watt'in geylerle neredeyse her kargilagmas: siddetli olur. Watt'in dig
diinyayla kargilagmalarinin iirkiitiicii yaru dilin Watt icin bir seyi 6tekinden
ayirmasini kolaylagtirmak yerine daha da zorlagtiran bir unsur olmasidur.
Yani dil Watt igin diinyay? agiklamaz, anlatmaz; bir seyi bagka bir seyden
aynigtirmaya yaramaz. Sosyal diinyada hayatta kalabilmek igin gerekli
kavramsal araglar Watt'in diinyasinda yoktur. Bu tecriibeyi malikanenin
Watt'tan onceki hizmetgisi Arsene goyle anlatir: “Bu bahsettigim zaman-
larda biinyem her seye o kadar giiglii bir sekilde yayilmist1 ki, onun iginde
olanlarla disinda olanlar arasindaki ayrimi belirlemek gok zordu. Olan her
sey blinyemin iginde oluyordu, aym zamanda olan her sey biinyemin digin-
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da oluyordu” (Beckett, 2009¢, 35). Tipki1 Arsene gibi Watt da dis ve ig, ickin
ve agkin ayrimu yapamaz. Seyleri tanimlamakta, bir durumu anlatmakta,
kimi zaman kendi varligini olan bitenin varhgindan aynstirmakta zorlanur.
Bu tiir bir deneyimi diisiiniirken Badiou’'nun sdziinii ettigi 6lgiilii bir dilden
bahsetmek oldukga zor. Watt en basit olaylar1 adlandiramasa da roman bu
olaylarin ortaya cikardig etkilerle, olaylarin algilanamaz yonleriyle ilgile-
nir. Romanda “disaridan pasparlak goriinen ama anlamlan belirsiz” olan
bu olaylardan biri malikanedeki piyanoyu akort etmek igin gelen baba ogul
Gall'larin sebep oldugu “vaka”dir (61). iki kisi eve gelir, piyanoyu akort
etmeye ugragir, bir iki laf eder ve sonunda piyanonun akort edilemeyecek
kadar bozuk oldugunu sdylerler. Olay bundan ibarettir. Watt'a goére higbir
sey olmamugtir fakat tam da bu yiizden olay Watt’a bir farki diisiindiiriir:
Olay diger olaylardan farklilastiran sey anlaticimin deyimiyle hig olan bir
seyin olmus olmasidir (62). Ustelik bu hig, kendini agikga belli eden bir
asikarlikla olmustur (62). iste tam da bu hi¢’i adlandiramaz Watt. Olayin
formu belirgin ama igerigi belirsizdir. Bu tiir olaylar olup bittikten sonra
bile Watt'in zihninde devam eder. Olay Watt'in sadece anlamlandirmay:
bagaramadig) sey degil ayn1 zamanda tiim olustan ayristirmay tam olarak
bagaramadig bir seydir. Olayin farki, onu diger olaylardan ayiran o kiigiik
fark, Watt icin belirlenemezdir, sezdigi ama adlandiramadig; seydir. Bu du-
rumu goyle anlatir anlatic: "Olay gegtiginde bitmez, agilmaya devam eder”
(59). Dolayisiyla burada olayin baslangcy, bitisi ya da onu tetikleyen bir
unsur yoktur. Watt'in dille olan problemliiliskisi olay1 diger tiim olaylardan
ayirt edecek, yiizeye cikaracak bir anlamla bagdastirmasim ve dogrusal bir
zamanda olmug bitmis bir sey olarak belirleyebilmesini 6nler. Ona dilde
bir karsiik bulmay: basaramaz ama olayin, kendi deyimiyle “saf plastik
icerigi"nde yiizmeye devam eder (60). Piyano akort etme gibi siradan bir
olay zihinde bir karsiik bulamadig: igin Watt igin olaganiistiidiir. Burada
Watt'in zihnini uyandiran sey beklenmedik olanin istisnailigi degil, olagan
olanin istisnailigidir. Bu siddet dolu istisnailikte yasar durur Watt. Dola-
yistyla burada 6zne i¢in dayanilmaz olan digsal, onu asan bir olay yoktur.
Watt, iginden olay: ayristiramadig) bir olus alaninda siiriiklenir. Bu yiizden
Watt'in diinyas1 her zaman olaganin i¢indeyken aym zamanda olaganin
disinda bir diinyadir. Olan her siradan olay adlandirilip olaganlasamadig),
Watt'in zihninde bagka bir seye benzeyemedigi igin olagandisidir. Dolayi-
styla burada olagana kars: bir istisna olarak olaydan s6z edemeyiz.
Badiou'nun Génilemeyen Soylenemeyen’den verdigi 6rnek ise bunun ak-
sine disaridan gelen ve ig diinyay1 sarsan ani bir sese cevap verme siirecini
anlatir. Bu metin Beckettin 1979-1981 yillar1 arasinda Fransizca yazdigy ve
ingilizce’ye gevirdigi geg bir metindir. Anlatic1 bu ani dikkat dagilmasini-
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nin olusturdugu etkiyi hemen dilde s6ylemek ister: “Gozlem sirasinda ani-
den bir ses. irkilerek zihin uyanir bakisa bir sey olmadan. Nasil agiklamali?
Daha oraya gelmeden nasil sdylemeli? Goziin ¢ok arkasinda arayis baglar.
O ara olay geri ¢ekilir. Tam o anda tekrar gelir yardima aniden. Akabinde
bilinmedik bilindik ad ¢okiisii” (Beckett, 2009b, 75).¥ Bu pasaj olay: ad-
landirmanin yontemini tasvir eder yazar igin. Goriis ya da gozlem olagan
duyusal diinyay1 gosterir; bu olagan diinyaya digsal bir darbe gelir: Ses.
Gozden kulaga gegiste ve duyulandan séylenene giden yolda Badiou'nun
bahsettigi mesafe daha da belirgin olur. Gériilenin olaganhginda gezinir-
ken istisnai ses zihinde, goziin ¢ok arkasinda, dolanmaya baglar. Bu mesafe
anlatici i¢in adlandirmay1 zorunlu kilar. Olagan duyuyu asan istisnai olay
olagan duyunun onerdigi agiklamay:1 da reddeder. Watt'ta ise duyular ara-
sinda boyle keskin ayrimlar yerine gegiskenlikler vardir; plastik biitiinliigii,
ayrisamayan anlari olan bir olay vardir. Badiou adlandirma cesaretine kars:
Watt'taki anlamlandirma sorununu merkeze alarak erken dénem Beckett
olaymnin eksikligini vurgular. Fakat Watt igin olmus ya da olacak olan seyi
adlandirma tesebbiisiiniin kendisi konu digidir. Olay: olustan aywrabilen
bir dil zaten yoktur; her sey hep ‘hi¢” olarak olmaktadir: “Dogruyu soy-
lemek gerekirse, Watt ne oldugunu umursamiyordu. Ama soyle soyle bir
sey oldu diye diisiinmenin gerekliligini hissediyordu...” (Beckett, 2009c,
61). Watt olay1 adlandirmanin gerekliligini, yani dilin toplumsal ve etik-es-
tetik bir zorunluluk oldugunu biliyor ama olaylar1 zamansal bir dogrusal-
likla tecriibe edemedigi, olay1 ayirt edecek dil giiciine sahip olmadig igin
bunu yapamuyordur. Yine de Watt'in anlamlandirma ¢abasinin kendisi ro-
manda olayla karsilagsmayr miimkiin kilar. Badiou Watt'in bir “yorumcu”
oldugunu ve romanin asir1 sembolizminin olayin geg metinler kadar iyi
ifade edilememesine yol agtigin1 soyler (Badiou, 2018, 42). Halbuki Watt
tam da 6znenin olayla kargilasmasindaki akilalmazhig: sayfalarca tek bir
siradan olaya odaklanarak anlattig 6lgiide okuyucuda da bir akilalmazhk
hissi uyandirir. Anlatic1 anlamlandiramadigy olayin kendi deyimiyle “plas-
tisite’sinde durmaya okuyucuyu da davet eder. Watt'taki anlamlandirma
cabasiyla olus arasindaki gerilim okuyucunun romanin kavramilmasi zor

" “During the inspection a sudden sound. Startling without consequence for the gaze
the mind awake. How explain it? And without going so far how say it? Far behind the
eye the quest begins. What time the event recedes. When suddenly to the rescue it
comes again. Forthwith the uncommon common noun collapsion” / “Pendant I'ins-
pection soudain un bruit. Faisant sans que celle-la s'interrompe que I'esprit se réveille.
Comment I'expliquer ? Et sans aller jusque-lacomment le dire ? Loin en arriére de I'ceil
la quéte s'engage. Pendant que I'événement palit. Quel qu’il fat. Mais voila qu’a la res-
cousse soudain il se renouvelle. Du coup le nom commun peu commun de croulement”
ingilizcede daha belirgin olan muglaklig: Tiirkge geviride biraktim.
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olayiyla kargilasmasin1 miimkiin kilar. Watt'in olay1 kesilme ve devam etme
yerine olugun igerisine yerlesmeyle miimkiin olur. Ote yandan geg metin-
lerde adlandirma cesareti aligkanhga, isim bulmaya, yazinsal bir pratige de
doniismektedir.

Beckett Dilinin Evrimi ve Hakikatleri

Dolayisiyla Watt'tan Gériilemeyen Séylenemeyen’e gelinceye kadar en azin-
dan iki farkl olay kavramindan bahsedebiliriz. Badiou'nun biitiinciil olay
kavramiyla metinleri degerlendirme girisimi her zaman Beckett yapitinda
yeterli ve yetersiz 6rnekler gérmesine sebep oluyor. Bunun en énemli sebe-
bi Badiou'nun okuma yonteminin dogrusal olmadigini iddia ederken Bec-
kett'te dogrusal bir hakikate, giizele gidis aramasinda yatiyor. Badiou bu-
nunla birlikte Beckett’in dilinde gordiigii estetik duyarhgin 6rneklerinin,
birbirinden ¢ok uzak zamanlarda ve farkh formlarda yazilmis metinlerde
ortak bir giizellik anlayisina denk gelecek sekilde var oldugunu da belir-
tiyor. Oldukga farkl dénemlerden sectigi metinlerin kimi pasajlarindan
cambizladig 6rnekler vererek yapit igerisinde bir gesit hat kuruyor. Yazida
1950’lerin sonlarinda yazilmus Rough for Theatre II'dan [Tiyatro Igin Tas-
lak] 1981’de yayinlanmis Gériilemeyen Siylenemeyen’e kadar giden bir alint1
fazlahig: var. Yukarida tartisildig) iizere, Badiou’ya gore Beckett'in dilinde
gelmekte olan bir olanag) fark etmemizi saglayan sey anlatinin giiciini
yeni bir dil yapisinda bulmasi, cesaretle giizeli aramasi ve sozii damitarak
yeni bir duyarhilhk yaratmasiydi. Peki 1950’lerden 1980’lere gelene dek Be-
ckett’in edebiyatinda neler oluyor? Burada Beckett’in dilini okurken s6yle
bir ayrimdan bahsedebiliriz: Bir tarafta Badiou'nun altin gizdigi hakikatin
umuduna yonelmis aksiyomatik, tamamlanmig, homojen bir dil formu, di-
ger tarafta bunun kargisina koyabilecegimiz bir olus fikrinin egemen oldu-
gu, her yeni gesitlemenin, her eklemeli tekrarin kendine has olugturdugu
duyumsama simurlarinin degiskenligine dayali bir evren. Beckett evreninin
i¢sel dalgalanmalar1 sonucunda devamh olarak yeni denemelerle yaratilan
dinamik bir dil. Beckett'in Ingilizce ve Fransizca gevirilerindeki ufak ya da
derin farklarin yarattig1 varyasyonlarda Beckett evrenin dinamikligini, im-
gesel sinirlarinin belirlenemezligi ilkesini nasil koruyabildigini goriiyoruz.
Badiou ise Beckett'te gordiigii yeni olanagin cesaretini gok net olarak orta-
ya koydugu bir dil 6zelliginde goriiyordu: strofik siir. Bu 6zellik Badiou’ya
gore yabanci dilde yazmanin getirdigi mesafeyle iligkili oldugu kadar, dilin
yeni, beklenmedik, istisnai seyi adlandirma girisiminin de bir sonucuydu.
Dil bdylece istisnai olayin golgesinde yazihiyor, onu adlandirma cesaretine
paralel olarak sdyleyis de devam ediyordu. Yeniyi adlandirmanin cesare-
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tiyle devam eden soyleyis Beckett yapitin1 dile bagimli 6znenin krizinden
¢ikarip kendi hakikatine yaklastiriyordu.

Fakat bu ozelligin Beckett yapitindaki evrimsel tarihine baktigimizda
bunun yalnizca giizeli goriiniir kilan bir 6l¢iiniin, bir &nda varilmus bir ha-
kikatin degil, Beckett'in dil iizerine yaptig1 sayisiz deneyin de bir etkisi ol-
dugunu goriiyoruz. Beckett’in yazis1 yapisal olarak kiigiildiikce Beckett’in
yazarhk yasaminin belki de en 6nemli projesi olan “dilden kurtulmak” diis-
turuna paralel olarak yonelimlerini de degistirir.”> Beckett'te dil azaldikga,
stil ve gramer yok olduk¢a duyum, imge, ritm ve hareket gibi dil dis1 6ge-
ler daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaya baglar. Daha geg Beckett diinyalan
farkh diizey ve odaklarin algilayis bigimlerinin bir arada durmas: sayesinde
kurulur. Her bir olay kendine has bilesenlerin kendilerine has bigimde bir
arada durmas: ve etkilesmesi sayesinde miimkiin olur. Ornegin 60 sonra-
sinda ses, insan, bellek kalmadik¢a yaz sekillerin, fiziksel kogullarin, ro-
botik bedenlerin, hareketlerin etkilesimine odaklanir. Bir silindirde yasam
nasil olur? Bir hareketin algilanimi neye denk gelir? G6z nasil goriir? Bir
beden nasil durur? Tiim bu ¢ok spesifik sorular 60 sonrasi1 Beckett yapit1
icin 6nemli yer tegkil etse de Badiou Beckett’in bu “edebiyat-dis1” fazina de-
ginmez. 1965 tarihli Imagination Morte Imaginez [imgelemi Olii imgele] met-
ni beyaz bir silindir icine sikismus hareketsiz iki bedenin yasam sorununu
konu eder. Anlatic1 ok kesin talimatlarla ve koordinatlariyla betimledigi
bu diinyay1 okuyucunun zihninde gérmesini saglar. Bu banal insan-sonrasi
diinyada her sey mekaniktir; sicaklik, 1s1, 151k, sogukluk dereceleri ve buna
bagh olarak renk degisimi vardir. Bedenlerin duruslar1 ve mimikleri belli
uyaranlara bagh olarak siirekli tekrarlanir. Buradaki korkung banal duru-
mu olaylastiran sey onun bagka higbir seye benzemeyen bir statiiye sahip
olmasidir. Higbir anlama gelmeyen islevsiz hareket dizileri, bir silindir igin-
de imkansiz fiziksel kosullarda yasayan iki beden, her seyin beyazla siyah
arasindaki gerilime tabi oldugu istisnai kogullar. Beckett fazlaca ilgilendigi
bosluk ve bosunalik temasim bu defa tiim detaylariyla ve canhhgiyla aki-
lalmaz bir baglamda anlatir; bu hisse has bir yer, ona has yeni insanlar ve
fiziksel kogullar tasarlar. Burada istisnai durum zaten her zaman her geyin
aym sekilde olmasidir. Olay, olaganhg vurgulanan mekanik ve banal diin-
yanin ta kendisidir. Ayaklarla baglarin birlestigi sirt sirta yatan iki beden
varsa bile bunlarin sesi ve dili yoktur. Dolayisiyla bedenler ne ben ne oteki-
dir. Aralarindaki sdzde iletisim uyarici-tepki kurali baglaminda gergeklesir.

15 Dilden kurtulmak ya da onu yok etmek Beckett’in en ¢ok alintilanmug sézlerindendir.
Beckett arkasindaki seylere ya da “Hig” e erigsmek igin dili yirtilmasi gereken bir perdeye
benzetir. Bkz. “Axel Kaun’a Mektup” 1937, The Letters v f Samuel Beckett Volume I: 1929-
1940.
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Metinde birden fazla degisken vardir ama bunlar ayru degismeyen beyaz
arkaplani olugtururlar. Anlatic1 birbirinden ayirt edilemeyecek derecede
benzer olan 6geleri tanimlar: “Her seyibeyaz yapan 151k, goriilebilir kaynak
yok, her sey ayn1 beyaz parlaklikla parhyor, zemin, duvar, kubbe, bedenler,
golge yok” (Beckett, 1995, 182). Bu tiir metinlerde olay, ani ve beklenmedik
olana degil, beklendik fiziksel kurallara tabi olan ve kesin koordinatlarla
betimlenen diinyalarin yine de zihinde biitiinsel olarak resmedilebilecek
bir imge yaratamamasina baghdir. Bu tiir metinler adlandirmak yerine sap-
lantili bigimde betimlerler. Sinirlar kesin olarak gizilmis olan ayn1 zaman-
da her an dagilma potansiyeline sahiptir bu metinlerde.

Badiou, boylesine iirkiitiicii ve totaliter diinyalar1 anlatan 60 metinle-
rinin en uzunu olan Le Dépeupleur [Kayiplar] kitabinda imkansiza yakin
da olsa hareket olasihgi kirintilarinin gizli oldugunu séyler. Bu olasihik ki-
rintisinda Badiou “gogul insanhk” figiiriiniin korundugunu iddia eder. Bu
metnin giizelligi Badiou’ya gore kimligin kisinin kendi 6tekisini kegfedisi-
ne bagh olmasindadir (49). Kendi 6tekisini bulma olasilig imkansiza yakin
da olsa varsa hakikat umdudu da vardir. Fakat bu tiir metinlerde yukarida
bahsedilen fark-aymihik, olay-olaganhk gerilimi de vardir. Olasihgin her an
hice doniisme potansiyeli de hep canh tutulur. Mesela Imgelemi Olii Imge-
ledeki diinya séylendigi anda yikilmaya mahkumdur: “Hayir, yasam biti-
yor, hayir, bagka yerde higbir sey yok, o beyazlikta kaybolmus beyaz nokta-
y1 bulmak, hala o firtinanin sikintisinda yagayip yasamadiklarin 6grenmek
soz konusu degil artik” (185). Bu tiir gerilimler Beckett'teki gerceklikle-
rin ok degisken olmasini saglar. Belki de bu degiskenligin, plastisitenin
kendisi Beckett'in edebi olayin1 hem kliselesmekten hem de pesimizmden
kurtanr. Molloy’daki hakikatten bahsederken Molloy ve Moran'in belki de
zihinlerinde oynadiklar1 oyuna bagh olan bir kisitlayicihk-6zgiirliik gerili-
minin hakikatinden bahsederiz. Yagamsal gerilimler karakterleri doniigtii-
riir, ayni olaylar farkhlagtinr. Adlandinlamayan’da anlatilan fiziksel donii-
siim bir fetusa has bir ses yaratir; bu yaratik ylizyllardir hem yasamakta
hem 6lmektedir; bu bir karakterden ziyade konugamamanin ifadelesmesi,
ifadeye biiriinmesi siirecidir. Acaba Nasil?’da camurun sembol olamayacak
kadar bedensel etkileri vardir; belki de tiim roman algilanmas: imkansiz
derecede kisa bir zaman diliminde gegmektedir. Beckett'in dili yazarin
6liim tarihi olan 1989’a kadar déniismeye devam eder. Dolayisiyla yapisal
kiigiilme yazinin kendi gelisiminde ortaya ¢ikan degiskenlerin etkilesim
bigimine de baghdir. Bu da yapitin devamh yeniden belirledigi kompozis-
yonel, diisiinsel ve imgesel sinirlan gizmesiyle ilgilidir. Badiou Beckett'in
kiilliyatinu cesaret, giizellik, hakikat gibi belirleyici kavramlar gergevesin-
de okurken onun evrimselligini, tarihselligini, yapittaki tiir ve geviri gibi
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konulari, yukarida bahsedilen gerilimleri gérmezden gelir. Bunun ise ne
olgiide Beckett'in soziine giivenme, onu “harfi harfine” alma onerisiyle
uyustuguna bakmak gerekir.

Sonug olarak Badiou’nun Beckett’i belli kavramlar dogrultusunda oku-
mas! yapitta hem bir dogrusallik, hatta ilerleme gormesini saglar hem de
yapiti homojen olarak tanimlanabilecegi kat1 bir kavramsal gergeveye so-
kar. Badiou'nun tecriibenin evrensel 6ziine indirgedigi Beckettgi dili tiim
metinlere sirayet etmis bir biitiinsellik icerisinde almas ve hatta neredeyse
tiim bu metinleri tek bir amag altinda toplamas: edebiyat: temellendirdigi-
ni soyledigi soruyu Beckett’te bulmasim kolaylastirir. Peki bu metinlerde
kesinlik, giizellik ve cesaret yapita 6zgii, ondan ayrilmaz, yani onun iginde
mevcut olan 6zellikler mi? Daha da 6nemlisi boyle bir 6zgiiliikten ne dere-
ce bahsedebiliriz? Orneklenen tiim metinlerin ayni tiirden bir diisiinceye
hizmet edip etmedigi sorusu bir yana, bu durum Badiounun “Beckett’i
oldugu gibi alma” politikasini da bir agidan baltalar. Badiou Beckett’in ya-
pitin1 bu agidan hem eszamanl hem de asamah okumaya girisir. Buna gére
yapit icinden gegtigi asamalar sayesinde ortiik siirden strofik siire, krizdeki
cogitodan 6tekinin belirleyiciligine, anlamlandirma saplantisindan hakikat
umuduna, olayin yorumlanmasindan olayin adlandiriimasina gegis yapar.
Eszamanh okuma yapitin bir blok olarak alinmasim kaginilmazlastirir,
dogrusal okuma ise yapit1 asamaci ve ilerlemeci bir gizgiye yerlestirir. Bec-
kett’in dilinin tarihselligini ve heterojenligini gormezden gelir.

“Harfi harfine alma” meselesine geri donecek olursak, Badiou’nun met-
ninde iki sorunla karsilasiriz. Birincisi, Badiou okumasini1 Beckett iizerine
yazdig: farkh yazilarda yer yer dile getirdigi bir varsayima itirazda temelle-
mektedir. Bu varsayim Beckett'in yapitinin dogrusal bir ilerleme gosterdigi,
dolayisiyla yapitin gittikge umutsuzluk, anlamsizlik ve nihilizme daha da
cok yaklastigr ortak kamsidir (13): “Beckett’in genellikle yekpare bir bii-
tiin olarak ya da dogrusal bir sekilde ilerliyormus gibi sunulan ... eserleri,
gercekte farkh edebi araglarin bir arada bulundugu oldukga karmagik bir
parkurdur” [vurgu bana ait] (13). Badiou’nun diisiincesini savunmak igin
wsrarla kars: giktign bu “ortak kani"nin kimlerden olustugunu, 6znesinin
kimler oldugunu bilmiyoruz. Badiou’nun bu tiir 6nsavlar: agik bir totalizas-
yon jesti igerir. Bu jestin mantigin1 kavrayabilsek ve belli bir agidan yapita
bakas1 kolaylastirmak adina iglevsel olsa da bu tiirden varsayimlarin Badi-
ou’nun kendisi digindaki herkese, bagka bir deyigle, anonim bir Beckett’ci
topluluga atfedilmis olmasi baz1 sorunlar barindirir. Esasinda, Beckett ca-
hsmalari gevresinde iiretilen elestiri Badiou'nun Tiikenmeyen Arzu metnini
yazdiga 1995 yihinda ¢oktan birinci dalga elestirinin bu tiirden varoluscu
tezlerinden kopmustu. Hatta iyi irdelenmemis varolusquluk ve nihilizm
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gibi temalar hali hazirda yalmzca Beckett'in popiiler kullanimlarinda kari-
katiirlesmis kanilar olarak yer alir. ikinci sorun ise Badiou’'nun Beckett'in
yapitim1 okuma metoduyla ilgili. Badiou'nun okumas: da elestirdigi yek-
pare ve dogrusal okumalar ciddi dlgiide igerir. Eger Badiou’'nun Beckett’i
“harfi harfine” almasi onun dilinde hakikat umudu bulmayla ilgiliyse ve
Badiou’'nun da yaptig) iizere bu hakikati saptamak igin birbirinden tama-
men kopuk metinlere ayn1 anda bakabilirsek, Badiou'nun israrla iizerinde
durdugu 60 sonrasi vurgusunun iglevi nedir? Eger 60 sonrasi metinler Bec-
kett'in erken dénem metinlerinin eksikliklerinin iistesinden gelerek olum-
layic1 bir gelecek igin bir yol haritasi gizdiyse bunu yapitta bir asama ya da
problem ¢oziimii olarak okumamiz gerekmez mi? Badiou bu tiir gerilimleri
gormezden gelerek Beckett'in yapitin1 “harfi harfine” okurken pesin yargi-
lara bagvurmak zorunda kalir.
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Ozet

Samuel Beckett'i farklh zamanlarda ayrintil olarak okuyan Alain Badi-
ou, baslangigta onu “varoluscu” gibi siniflandirsa da, sonradan yazar
farkh ve daha kendine 6zgii bir yere yerlestirir. Beckett'i, kendi temel
kurami olan olay felsefesini yazin alaninda iireten bir edebiyat diigiince-
si igerisinden anlar. Beckett kigileri, bedenlerinden, zihinlerinden kur-
tulmus olarak, olaylara maruz kaldiklar1 bir zeminde hareket ederler.
Orada iradi eylem kaybolur. Diinyaya, bagkalarina, mekana, zamana
maruz kaldiklar bir kadro ve dekorun igerisinde kendilerini bulurlar.
Uzuvlaniyla birlikte bir¢ok insani yiiklemden de kurtulurlar. Ama be-
denlerini kullanamadiklarindan, diisiinemez, akil yiiriitemezler. ickin
bir varlik sahasinda olan biteni seyretmeye ve yanlis anlamaya agik ge-
kilde beklerler. Diger anlat1 varliklariyla sagma denilebilecek sohbetler
ve etkilesimler igerisine girerler. Badiou, ilk okumalarda Beckett taki
bu edebiyat diisiincesini fark etmemig goriiniir ama yakin zamanlh de-
gerlendirmelerinde onu 6zellikle romantik anlat1 geleneginin sonuyla
iligkili bir yere yerlestirerek, daha dogru bir yoruma varmig goriiniir.
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Badiou’nun Beckett'i: Beckett Anlatilannda Eylem ve Olay

Anahtar Kelimeler
Samuel Beckett, Anlaty, ifade, irade, Olay, Eylem, Varhk

Giris

vLEM ve Olay arasindaki farklara bakmak, 6ziinde romantik olan mo-

dern felsefe gelenegini sorgulamanin bir bicimi sayilabilir. Belli bir ey-
lemi icra etmek icin kararh, makul, akil yiiriiten bir 6zneye ihtiya¢ vardr.
Tabiatin, varhgin, cemiyetin kendisinden biiyiik iradesine kars: eylemleri-
ni 1srarla siirdiirecek romantik 6zne, olay felsefesinde kaybolmaya baslar.
Olaylarin insafina terk edilmis olan, herhangi bir eylemi siirdiiremez. Daha
¢ok olan biteni izler, temaga eder. S6zgelimi olanlar: elestiremez. Ciinkii
elestiri de kapsamh bir eylemdir. ilk bakista Badiou'nun yeniden girigtigi
gibi olaylar1 eylemlerin karsisina yerlestirmek, bir gesit skolastigi yeniden
inga etmek gibi anlasilsa da olaylara yeniden donmek, kendi romantik ey-
lemimizle mesafe koymak anlamin da tagir. Ciinkii bu mesafesizlik, dog-
rudan sistemin isleyisine karismakla esanlaml da olabilir.

Badiou’nun bu ¢abast ile Husserl’in “seylerin kendisine donmek” dedigi
goriingiibilim arayis1 kargilastirilabilir. Goriingiibilim, en bilimsel goriiniis-
te olan bilgiyi bile paranteze alarak, 6zlerin kendisine ulagmay1 hedefler.
Ozlerin iizerinde inga edilecek ve siiphe gotiirmeyen bir zemin arayig or-
taya ¢ikar. Bu sirada 6znenin tasidig) biligsel, duygusal yetiler de indirgenir.
Olaylarin diizeyine inmek de boyle bir tecriibeyle iliskili sayilabilir. Birgogu
romantik dgretinin iiretimi olan bir varhkbilim igerisinde, birbirine ulanan
eylemlerle mesafe kurarak, nesneleri, maddeyi, bedenleri ve onlarin bir
araya gelerek olusturduklar1 baglar yeniden anlamak ve elestirmek igin
olay felsefesi gereklidir. Ama bu diizeyde bir Beckett kisisi gibi hareketsiz
ve ifadesiz kalmamak kosuluyla. Her olay: bir eyleme eklemelidir. Beckett,
olaylar zeminine varhgimizi nasil indirgeyecegimize dair bir poetika sunar
ama sonrasini anlatmaz. Fakat Badiou'nun, yapitina ¢ok 6nem verdigi Be-
ckett’i varoluscu girisimin parcas1 saymakla belirgin bir hata yaptigim fark
etmek de olanakldir.

Gelmeyen Varhk

Beckett, Mercier et Camier [Mercier ile Camier] romaninda, her iki boliim
sonunda, 6nceki boliimlerin 6zetini verir. Siralanmasi, 6nemlerinden ya
da nitelik farklarindan ileri gelmeyen bu olaylar, nicel bir dizi olustururlar.
Olayin dizi iginde yer tutmasi, ne biiyiik bir hikdyenin 6ncesi ve sonrasiyla
ne kisilerin ruh halleriyle ne de biiyiik hakikatlerin serimlenmesiyle ilgili-
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dir. Olaylan siraya sokan mantik, gogu zaman pes pese olmalarindan bas-
ka bir gerekgeyle agiklanamaz. Niyeti bilinmeyen bir varhga maruz kalan
kisilerin nedensiz meyillerinden kaynaklamir. Ciinkii bu sekilde cereyan
eden olaylan kendi iradeleriyle, kararh sekilde yon verecek eylemlere sa-
hip degillerdir. Olay, bir polisi doverek 6ldiirmekten, basit, kaynagy belirsiz
bir sesin, 151g1n duyumu arasinda bigim degistirebilir. Beckett, Mercier ve
Camier'nin polisi doverek o6ldiirdiikleri boliimiin ardindan gelen 6zet say-
fasinda, 6ncesi ve sonrasiyla bu ciirmii soyle bir olay dizisi icine yerlestirir:
“Hortum ve lehim kaynak makinesi. / Riizgér. / Ugursuz sokak. / Polis. /
Ugurum. ‘Cigekler vazoda'. / Riizgar. / Beynin icine vuruslar.” (2014b: 87)

Herhangi bir olay nitelik olarak biiyiik ya da kiigiik yapan, belirli bir
hakikat rejimine kayit olup olmamasiyla agiklanabilir. Olaylarin, eylem-
lerin seyrine, icrasina boyle bir hakikat hakhlik veya mantik kazandirir.
Oysa Beckett kisileri higbir yere diizenli sekilde yerlesmezler. Bu yiizden
herhangi bir olay dizisini, serisini kesintiye ugratacak bir fiil araya girmez.
Romantik karakterler gibi olay serisini kendilerine gore egip biikmezler;
olaylarin akisina 6nceden tasarlanmis sekillerde dahil olmaz, miidahale
etmezler. Olaylarin failleri kendileri olsa da sanki bir makineye, soyut bir
tertibata tutulmus gibi davranirlar. Muayyen nedensellik kayboldugundan,
cogunlukla yapacaklariyla ilgili bir isaret olmaz. Ornegin; Mercier ile Ca-
mier, oncesinde herhangi bir belirti veya belirgin bir neden yokken, polisi
oldiirdiikten sonra, yine giindelik sohbetlerine doénerler. Bu duyarsizlikla-
n, kisisel gelisim sozliigiindeki ifadesiyle, bir “sosyopat” olmalarindan ileri
gelmez. Ama belirli bir cemiyete ve onun yasalarina tabi olmadiklarindan,
yaptiklar1 eylemi ciiriim ya da etik olarak degerlendirmek olanaksizdir.
Olay dizisi icindeki hadiselerin kiigiikliigii biiyiikliigii kadar, ifadenin tiirii
de 6nem tagimaz. Yani hatiralar, duyular, diisler, izlenimlerin de olaylar
gibi nedenleri ayirt edici degildir.

En basit olay1 hayata gecirmek ya da bir ifade eylemine girismek, Bec-
kett kisilerinin “kuvvetini bitirmeye” yeter. Sadece belirli bir yiiklemi siir-
diirmeye giigleri vardur; yiiriimek, sagma sohbetler yapmak, uykuya dalma-
dan uzanmak, izlemek, dinlemek gibi. Bu sekilde yakalandiklari tertibatin
telkinlerine de agik olurlar. Her an kendilerine bir hatira, diig, duyu, bilgi,
irade sunmaya agik biiyiik bosluklara kulak verirler. Roman tiiriiniin dogal
oznesi romantik karakterin segimleri, igerisine girdigi gizemli durumlar,
bulmacalar, akil yiiriitmeler, hamleler, boyle eylemlerin gerceklestigi yer ve
zamanin tasviri, yerini eylemi bastiran olaylar altindaki ifadesiz kimselere
terk eder. Hatta olay yerine ¢cogu zaman biteviye tekrarlar, kugkulu kii-
¢iik hadiseler olup biter. Bu yiizden kisilerin ve onlar saran seylerin adlan
dayaniksiz olur. Adlar, sifatlar ve fiiller, gerceklesmesi beklenen olaylarin
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golgesi altinda silinirler. Olaylarin vuku bulmas igin onlar tahrik edecek,
romantik, trajik bir miza¢ da drama dahil olmayinca, her sey “damla damla,
azar azar, yavas yavas” ortaya ¢ikar ve kaybolur. Bu sirada, olay ve eylem,
6zne ve nesne yer degistirir. Belirli bir eylemin sahibini ve ona 6zgii sahsi-
yeti niteleyen adlar da bu nedenle yersiz, kullanigsiz olurlar.

Olay ve eylem arasindaki oransiz baglanti, duyum ve ifade arasinda da
vardir; “alinan ileti ile acinasi yamt arasindaki” nispetsiz oran, onlarin akil-
larindan ve baslarindan gegenler konusunda kendilerine hakim olmadik-
larimi kanitlar. Oysa bir romantik kahraman, bu nitelikte olaylarin gergek-
lesmesine firsat vermeden eyleme geger; kisisel gelisim kiitiiphanesinde
proaktif denilen tiirden kimselerdir onlar. Diger yandan Beckett kisileri,
olaylara maruz kaldiklarinda, reaktif bir mizag ortaya koymazlar; olan bite-
ne, olumlu ya da olumsuz cevaplar yoktur. Sapo boyledir sozgelimi:

“Durgunlugu ve suskunlugu tedirgin ediciydi. Okulda ya da evde gev-
resinde kiyametler kopsa bile, yerinde hi¢ kimildamadan &ylece ayakta
dikilir, agik renkli ve bir martininki kadar sabit gozlerini oniine diker-
di” (1997b: 199)

Alain Badiou, Beckett kisilerinin boyle hallerini gormezden gelir gibi, (ama
birkag sayfa iginde tashih etmek iizere) onlar igin kestirmeden “varoluscu”
der (2016). Bunu da metinlerdeki absiirtliikler, umutsuzluklar, yalnizhklar-
la iligkilendirir. Varolusqu kahraman, romantik mizacin kalintilar ile ne
yapacagini bilemez. Ustelik kendisini onlardan daha rahat ifade edebile-
cegi ozgiirliikler ve segimler alaninda bunu duyar. Romantiklerden kalan
agir isteng yiikiinii neyi istemedigini anlamak ve kesfetmek igin kullamr.
Varolusqu kahraman, romantik hamlenin sorumlulugunu almaz. Yavaslar
ve sessizlesir. Bu hamlesizlik, iyi bir asik, yurttas veya fert olmasina da
engel olur. Siirekli kenara, disariya dogru hareket eder. Meylettikleri tra-
jik sinirda ruhen veya bedenen 6liime yakin durur. Varolusqu dram, bir
bakima Beckett'in anlat1 zeminini hazirlar; varolusgu kahramanin oldiigi
yerde yazmaya baglar sanki. Orada istenci kérelmis, ¢6ziilmiis, kendisinin
Proust’ta buldugu tiirden “bitkisel insan” hayat siirmeye baslar.

Badiou’da bir haklilik aranacaksa ve Beckettin yazilar, varolusculugun
belli bir telaffuzuna benzetilecekse, Sartre ve Camus’niin yazdiklarina de-
gil de Blanchot'nunkilere biraz daha yakin bulunabilir. Ama bu benzet-
mesinde Badiou da gok 1srar etmez ve kendisini tashih eder gibi, yillar
sonra yazar tekrar okuyunca goyle tarife ulagir: “Yiiziistii birakilmig bir
varolus ya da umutsuz bir vazgegis hélinde yagsanan karanhk ve bedensel
bir yok olus degildir.” (2016: 11) Ondaki absiirt, abes unsurlarin tali oldu-
gunu, bir tiir Rabelais olmadigini da ekler. Ama onun verdigi dersi bu kez
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de “dlgiiliiliik, kesinlik ve cesaret” gibi, yine kuskulu sifatlarla tarif eder.
Diger yandan “anlamu yerinden ettigini” yazar ki, Beckett'a emanet edilen
ifade pargalar1 zaten anlam ve bigim yiikiinden kurtulmustur. Ama onun
eserlerinde iki ayr1 dénemi saptarken hakli gibidir. insana daha gok ben-
zeyen, romantik ve varolusqu kalintilar1 tasiyan Adlandirilamayan dncesi
ve sonrasl gibi iki ayr1 donem gergekten de fark edilebilir. Ama bu ik tiple-
me arasinda da bir devamhhk vardir. ilk dénem roman kisileri sonrakileri
hazirlarlar. Molloy’a kadar, mevcut ifade yiikiinden kurtulma, romantik
irsiyeti bozma talimleri yapilir. Sonradan sadece anlamlarin ve bigimlerin
son kirintilar1 degil, dil araglar1 da kaybolur. Noktalama isaretleri kalkinca,
seyler arasindaki nitelik farklarim siniflandirmak da zorlagir. Badiou'nun
bu déneme 6zgii saydig1 “asin esneklik”, bir gesit serbestlik, keyfilik degil,
tam tersine, olaylarin kaynaga bir varhga maruz kalan kisilerdeki ifade ve
irade kaybinin isaretleridir.

Badiou, Beckett'in tasarisin1 Descartes ve Husserl'in niyet ettikleriyle
benzer sayarken biraz daha hakh goériiniir. O da ruhun ve bedenin hazir
imkanlarini, duyu ve ifade araglarini paranteze alir; bir yargisizhga (epokhé)
dogru indirger. Ama bu sirada ortaya gikan, ne bir “siiphe” ne de “goriin-
giibilimsel indirgeme”dir tam olarak. Ciinkii her iki diisiiniir i¢in de siiphe
eden ve 6znel olan1 ayirt eden bir 6zne geriye kalir. Diisiiniir de bu 6zneyi
takip eder ve ondan bagslayarak hakikati tekrar giivenceye alir. Beckett ki-
sileri ise ara yerlerde daha ¢ok nesne gibi dururlar; “varhgin mekaninda”
sabirla beklerler. Bu iki diisiiniiriin tasarisinda oldugu gibi aklindan degil
baslarindan gegenler, ayninin eylemi degil de baskasinin olay1 6nem kaza-
nir. Bu indirgemenin muhitinde, “birincil, siipheli olmayan, yok edilemez
islevleri” ile bas basa kalmazlar. Ciinkii orada bir insanlik drami hiikiim
siirmez; “deneyim protokolii” de cereyan etmez. Bu gibi belirlemeler, y6-
nelimleri, niyetleri, amaglar1 olan bir insan 6znesini zimnen de olsa isaret
eder.

Badiou, Beckett anlatilarinda gezinen insan benzeri var olanin sade-
ce bazi temel yiiklemler icra ettigini soylerken tiimiiyle hakl gibidir. Ug
seyi diizenli sekilde yaparlar: “dinlenir”, “var olur” ve “dil kullarurlar”. Son
donemlerinde “eslik etmek” dordiincii bir yiiklem olarak bunlara eklenir.
Boyle indirgenmis fiillerin icrasi sirasinda kimildarlar; hareket veya davra-
s belirsiz kalir. Varolus kanitlar1 giderek silinir. Eylemsiz kalmak, olaylar
karsisinda daha miitevazi durmak igin, “sdzciiklerin sizabildigi bir delige
indirgenirler”. Bu kadar varhgin kiigiilten igin dogal olarak 6liim gecikir;
yeni kimiltilar, cihz animsamalar ve arkasi gelmeyen ciimleler 6liimii erte-
ler. Ama “metnin boyle yavaslamasiyla dagihsinin hizlanmasi” kosut olur.
Badiou'ya gore bu donemde, “6tekiyle olma hali” belirgin bir eylem olur.
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“Siiriingen bir 6znenin” yavashgi, “hareket ve dinginlik” oranlar 6tekinin
kendisine yetigmesine izin verir. Beckett kisisiyle beraber “Platon’un So-
fist'te adlandirdiga en 6nemli bes tiire gok yakiniz. Varlik, Ayni, Hareket,
Dinginlik ve Oteki.” (2016: 26) Tuhafliklar1 da bu kadar ¢ok kokensel var-
likla kars: karsiya kalmalarindan olabilir.

“Varhigin mekani”’nda bulurlar kendilerini. Ama bir kenarda, “varhigin
koyu griliginden ayr” bagka bir diinyanin imkani da ortaya gikar: “Belirsiz
bir uzaklikta, renkli ve hissi bir baska evrenin var oldugu hipotezi s6z ko-
nusudur.” (2016: 62) “Karanhk ile 151k arasindaki mesafeyi” 6lgmek miim-
kiin olmadigindan, burasinin yerini saptamak olanaksizdir. Ancak bdyle
“bir diinyanin yavagga ingasi1” fark edilebilir. Badiou, bu mekan belirleme
¢abasini “siirsel” bulsa da Beckett, bazen bir diisiiniirden farksiz sekilde,
varligin temasa edildigi veya nazar ettigi araliga yerlesir. Buradan bakinca
ilksel bir 151g1n, sesin konumu ve siddeti hakkinda tiirlii varsayimlar orta-
ya koyar. Varligin “konumlandig1i” mekanin, Lao-Tzu gibi “alacakaranlik”
olduguna karar verir. Kendi olaylariyla burasini arada aydinlatir, ses verir.
Burada anlam ve bigimin olmamas: bir yana, karanlk ve aydinhk arasinda
da nitel fark kalmaz. Buraya diigen icin nasil beyin zihnin yerini aldiysa, ni-
cel ses, 151k veya renk parcalarin 6lgen bir duyu arac da alginin yerini ahr.
Badiou, “her sey sese indirgenir” dese de 151k ve dokunus da bu 6zel du-
yularin pargasidir. Aydinlik ve karanhk arasindaki nitel sinirlarin ortadan
kalkmas: gibi, “s6zel curcuna” ile sessizlik de siirekli karisir. Ciinkii geve-
zeligi ketum bir tavirdan ayirt etmek de hazir bir manaya gonderme yap-
madan miimkiin olmaz. Badiou, sesin aldig1 halleri kusursuz dile getirir:

Ses dermansiz kalir, kekeler, tekrarlar ve hicbir sey uyduramaz. Fakat
bu verimsizlik hali de yorgun ve kesintili bir dilden ilksel bir sessizlik
ortaya gikmasi igin yeterli degildir. (2016: 34)

Badiou, Beckett'in anlatilarindaki “koyu gri” varlik mekanini, Descartes ve
Husserl'in tasarilan ile beraber anlasa da ilerleyen sayfalarda bu konuda
da diizeltme yapar. Boyle indirgemelerin mekaninda, “Var olanin anlamu
nedir?” gibi bir sorunun yerini, “Geleni nasil adlandirmali?” tiiriinden bir
bagkasi alir. Akildan gecenin ilksel anlamini belirlemek degil de basa gelen
olaya ad vermek daha 6ncelikli olur. Ama bu yer ve zamanda kendisini bek-
leyenin arzularina, beklentilerine, niyetlerine, eylemlerine “kayitsiz varlik”
bir tiirlii gelmez. Bu yiizden Beckett anlatiari mutlu (veya mutsuz) bir sona
kavusmadan son bulurlar. Sonla birlikte Godot gelecek, Molloy annesini
bulacak, Malone 6lecek, Adlandirilamayan siirdiirdiigii sey her ne ise ona
bir son verecek, Murphy karanlk zihni ile bas basa kalacak, Watt sonsuza
kadar mahkim oldugu dongiiyii kiracaktir. Ama ortaya gikmayan seyi sa-
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birla beklerler. Badiou, bu sebatkar kimselere atfen, “diisiince 6fkelenir ve
yorgun diiger” derken yanilmig goriiniir. Oysa ad vermek, sifat yakistirmak
istedigi olayin belirtileri kendisinden ayirt edilemez. Anlasilmaz sesler ve
151klar boyledir. Badiou, biiyiik ve belirgin, anlami ve ad1 olan bir olay tari-
fine sahip gibi, bu tiirden kiigiik ve arada kalmis hadiseleri tali sayar.

Eylemin kayboldugu ve Beckett'in yazdiklanyla karistirilabilecek bir
baska anlat: tiirii olarak yeni roman da 6znesiz kalmus nesnelerle barigik-
tir. Yeni roman metinlerinde de romantik kahramanin ifade araglarindan,
deger yargilarindan, yeteneklerinden kurtulmus ama algilayan ve dlgen bir
zihin, seyler arasindaki duyulur farklan anlatir durur. Oysa Beckett kisisi-
nin etrafin saran nesneler anlagilmaktan uzaktir. Birgogu fark edilmeden
kalir. Bu yiizden sade bir mekan tasviri, fauna ve flora vardur. iglerine ka-
panan kisiler, “nesne karabasanim” da gérmezden gelir, seyleri paranteze
alirlar. Beckett romanlari, modern anlatilarin, yeni roman tiiriiniin de 6te-
sine gegerek, olay orgiisiinii aradan ¢ikarir. Roman kisilerinin basina baz
niteliksiz goriinen olaylardan bagka bir sey gelmez. Ciinkii onlarin olay-
larin seyrini kesintiye ugratacak eylemleri yoktur. Bu yiizden siirekli bir
yineleme, dogal bir ¢evrime o6ykiiniir gibi davraniglar, olaylarin gidisatina
dahil olmayan, onun ne 6znesi ne de nesnesi olan kimselerin halleri vuku
bulur. Kararh fiiller iginde olmasa da olan biteni sabirla temasa etmeleri,
birer nesne, sey olmaktan kurtarir onlari. Ama yinelemeye dayanan, 6zne
olmaktan uzaklastiran davranislari, gévdelerinde yerlesik makineyi ele ve-
rir. Ne nesnelesmeye yatkin bir tipleme ne de 6zne olabilen birer karakter
niteligi kazanirlar. Bu ikisi arasinda dalgalanirlar. Cogu zaman goriinmez
bir bagka varliga, biiyiik 6teki denilen ruhsal ve bedensel tertibata yakala-
nir, tutulur ve bu yiizden davramslarinda tutuk olurlar.

Beckett, siklikla ne olmadiklarini hatirlattiga bu kisiler igin nadiren de
olsa ne olduklarini séyler. Ornegin Watt igin, “her seye ragmen bir insan-
dir” der yazar (2012: 69). Ama Watt'in zihninde boyle bir insanlik duyumu,
kendilik suuru yoktur. Bu yiizden onun tiiriinden olanlar kendilerine ne
olduklarini sormazlar. Cemiyet iginde sebep olduklar1 uyumsuzluklar1 da
bu yiizden pek dert etmezler. Sadece dahil olduklar: olaylarin sonuglari-
na katlanirlar. Baslarina gelenler onlarda bir kissadan hisse degeri kazan-
maz, onlar terbiye etmez. Ornegin sahsiyeti “bir tastan farksiz” Watt'in
ogrenmeye direng gostermesi, siirekli ayni olaylarin basina gelmesine ne-
den olur. Yine de kendisine ve etrafindaki nesnelere tiirliiadlar yakistirma
cabasin siirdiiriir. Ama birgok baska meleke gibi, “canl1 bir imgelemden”
yoksun olmasi bunu zorlagtinr. En yakin olmasi beklenen kendi varhg: da
erisilmez bir mesafeye gekilir. Bir tag, kutu ya da kiipten farksiz, ona dair
bir yasamoykiisii ile sulanmamus, bos gosteren seklinde bir ad1 vardir. Bu
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ada eklenmis bir benlik, hafiza, muhayyile olmadiginda, 6zel isim olmak-
tan uzak bir cins ad1 tagiyip durur. Watt, boylece belli bir insan tiiriiniin
tiyesi olur; Molloy, Murphy, Malone, Adlandirillamayan, Pim, Sapo, Vladi-
mir veya Estragon gibi.

Beckett kisisi, rahatlikla bagka sifatlara sahip kimselerle karistirilabilir.
Yazar da bu yanhs anlamay: goze alir ve ¢ogu zaman onun ne olduguna
dair bir diizeltme yapmaz. Daha ¢ok ne olmadigin bildigimiz bu kisi, hep
bir istisna hali i¢ine diistiigiinden, kendisine atfedilen mizaci tasiyamaz.
Tiimiiyle amnesia ile maldl olmadig), arada bir seyler hatirladigini fark ede-
riz. Bazen belirli sifatlara uygun davranislar gosterir. Buradan kayitsiz ol-
madig), arada 6fke duyabildigi fark edilir. Tiimiiyle ifadesiz degildir. Arada
sasirticr bir hikmet sergiler. Tiirlii tekrarlara yakalanmis olsa da bazen bu
daireyi kiran bir eylem kendisini gosterir. Boyle istisnai anlar, ondaki bas-
kalagma vektoriiniin igaretidir. Bir tiire ait, genetik mizacin hareket halin-
de oldugunu kanitlasa da bunu inkar ettigi bir an mutlaka ortaya ¢ikar. Bu
istisna, onu bir karakter yapmaya yetmese de tipleme olmaktan da kurtarir.
Ne karakter ne de tipleme olmayp, kisi olmasin, tekrar edenin igerisinde-
ki bu farka, istisnaya borgludur.

Beckett, kendi istisnai kisilerini anlati mekanina 6nceden tasarlanmig
bir kurmaca yardimiyla yerlestirmeye ¢aliymaz. Okura bir sey anlatma,
onun beklentisi dahilinde dramatik yapiy1 kurma mecburiyetinden uzak
durur. Romantik anlat: tiiriiniin okuru ahstirdig: bir etkilesim iginde bu-
lunmaz. Cok teshirci (ama ifadeci olmadan) veya tam tersine ketum bir
etkilesim arasinda kararsiz kalir. Ama ifsaat veya sessizlik farkl bir “varo-
lusa” deger. Beckett kisileri, var olan ve olmayana dair kendi varlik anlayist
olan bir diisiiniir/edebiyat¢inin diisiinen ve duygulanan yaratiklaridir. Bu
varlik anlayisini takip eden okur, esasa iliskin pek bir seyin sdylenmedigi
¢ok uzun diyaloglara pes pese maruz kalir. Bu sirada yazarin orta yere bi-
raktigy kisilerin, bildikleri, hatirladiklari, diislediklerini “sandiklar seyleri”
anlatmaya mecalleri yoktur. Yarim bir seyler dile getirirler.

Anlaticinin yorgunlugu veya hikdye anlatma iradesini gosterememesi,
bir kimsenin bagindan degil de aklindan gegenleri gergek bir dramin par-
cast saymasindan ileri gelir. Bastan gegenlerin diinyasina ne kadar kulak
vermek istemese de bu diinyanin gevezeligi de kendilerine ulasir ve aklin-
dan gegenleri de anlatamaz olurlar. Ornegin Murphy, bu ortama maruz
kalmamak igin kendisini sandalyeye baglar, gozlerini kapatip karanhkta
olaylarin kendisini duyurmasini bekler. Duymadan, eylemeden, ifade et-
meden, son iradesini bu ugultulu diinyay: aradan gikarmaya adar. Nouvelles
et textes pour rien [Hig Igin Metinler] kitabinda diger Beckett kisileri gibi
firsat buldukga sirt iistii yatan isimsiz hikdye kisisi, muhtemel tiim diinyala-
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rin silinmesini nasil temel arayis1 yaptigim anlatir. Ama bu sessiz, insansiz,
ifadesiz, karanhk diinyaya karismak igin, s6zgelimi bir Beat kusag: karak-
teri gibi, esrimeye yardimc1 destekler aramaz. Boylece Beckett kisilerinin
olmadiklar seyler arasina madde bagimlisi veya alkolikligi de ekleyebiliriz:

Benim insansiz karanhgimda onemli olan diisiinsel dinlence, tinsel
uzanug, benligin ve benlik dis1 denen igreng aldatmacadan geride kalan
tortunun, hatta kisacasi diinyann silinip gitmesiydi. (...) Yaraticisinin
adin1 unuttugum bir dizgeye uygun bigimde, sarhos olmadan, esrikles-
meden, uyusturucu da almadan, kisinin her seye duyarsizlagtigi, hicbir
sey hissetmedigi anlardan s6z ederim. (1999: 15, 18)

Fakat bagtan gegenlerin diinyasina karigmaya alismis duyu organlar, ey-
lem uzuvlar, bellek, muhayyile, zihin, boyle bir karanhkla karsilagtigin-
da beceriksizlesir. Akildan gegenler de derli toplu bir anlatida, kurma-
cada birlesemezler. Oysa Beckett kisisi, akildan ve bastan gegenlerin iki
ayrn diinyas arasinda dalgalanir. Bu sirada kiigiik, 6nemsiz, niteliksiz var
olanlara gozii takilir. Akhyla degil de basiyla yasayanlarin katlanamayacag
seylerden rahatsiz olmaz. Onlar1 kendi draminin pargasi yapar. Eylem kay-
bolup olaylar basladiginda, 6zne nesneye doniistiigiinde, giindelik diinya
coziiliir ve farkh igiklar, sesler serbest kahr. Bu kiigiik ve ara diinyadaki
anlamsiz, kimi zaman tiksindirici durumlara kars1 dayanikh Beckett kisi-
leri, miiesses diinyada ne kadar abes ve dayaniksiz iseler, ¢6ziilen seylerin
mekaninda o kadar rahat ederler. Govdeleri, sizdiran, acik veren, ¢oziilen
ortamin uyumlu bir pargasidir. Etrafa koétii kokular yayar, abes fiiller igine
girerler; gegirir, osurur; ishaldir, kabizdir veya katatonik haller sergilerler.
Hig igin Metinler'in isimsiz kisisi, ne durumda oldugunu, kusurunun hangi
organdan kaynaklandigini pek ayirt etmez, kabizhigin ishaliyle karigtirir
(1999: 15).

Tipik bir Beckett kisisi, kendi uzuvlan gibi, insanlar ve nesneleri de ayir-
maz; her ikisiyle de benzer iligkiler kurar. Daha dogrusu onlarla iliski kur-
maz, kargilagir; gogu zaman da kangir. Seyler ya da insanlarla mesafesini
dogru ayarlayamaz. Ama canl veya cansiz, her tiirden var olana “takindig
bir tutum” vardir (2012: 7). Bu tutumdaki tereddiit nedeniyle, ¢ok yakinina
sokuldugu, mahremini ihlal ettigi birisinden dayak yiyebilir, bir bagkasi
kendisindeki gizemli mesafeyle akli karisabilir ama birgogu onun varhgina
kayitsiz kalir. Bir esyaya dahi nasil yakinhik kuracag belirsiz kalir. Kendisi
de onlar arasinda bir nesnedir. Watt'1 ilk kez géren Bay Hackett, onun “bir
kadin my, erkek mi yoksa drnegin bir sandik, bir hali ya da koyu renk bir
kagida sarili, ortadan bir iple bagli bir top katranli bez olup olmadigindan”
emin olamaz. Onun bu tasvirine Bayan Nixon da ekleme yapar: “Lagim
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borusundan farki yok. Kollar1 nerede?” (2012: 16, 17) Onu yuvarlak, top
benzeri bir seye benzeten Bay Hackett, yasadigx belirsizlige anlam veremez
bir yandan da. Ciinkii “olaganiistii hatta dogaétesi seylerin bile kafasin
kanigtirmadigin1” zannederek yagamistir bu zamana kadar. Kargilagtiklar:
insanlarin tepkilerinden anlagildigs gibi, zelil veya efsanelere konu kutsal
varliklar arasinda hal degjstirirler; cok yakin veya uzakta konumlanirlar. Bu
genis arahikta, Bektasilerin diliyle ifade edersek, her seyin “donuna girebi-
lecek” bir bosluga ve ¢okluga sahip olurlar.

Higbir esya basitce Watt gibi kimselerin kullanimina verilmemistir.
Diinya o kadar etraflarinda donmez ki, herhangi bir esyanin kullanimlar
i¢in orada oldugu fikrinden uzak yasarlar. Genel olarak tutumlu olmalari,
en basit seyin bile boyle bir kiymet kazanmis olmasindan ileri gelir; higbir
seyi sarf etmezler, tiiketemezler. ihtiyaglarim1 hemen gidermezler. Bu yiiz-
den ceplerindeki bozuklukla uzun siire idare edebilirler. Seyleri basitge
kullanim degerlerine indirgeyemezler. Bu nedenle insanlarin da pargcasi
oldugu seylerin diinyasiyla kararsiz, siirgmeli, kesintili baglantilar kurar-
lar. Bazen de seylere ¢ok yakin durup miinasebetsizliklere sebep olurlar.
Orada ¢ogu zaman bir siddete maruz kalr ya da ¢ok uzaga gekilir ve bir
gizem konusu olurlar. Cok yakinda veya uzakta olmalarindan, herkesin
ufku disina gikarlar, yasamlar1 sdylence halini alir. Onlar hakkinda farkh
6zgegmisler uydurulur. Yazar ve hatta kendileri de bu salinimlar: yasarlar.
Bu yiizden olaylar bazen genellesmis bir abeslik seklini alabilir; tiim anlat
ne oldugu bir tiirlii anlagilamayan ana fikirden uzaklasir. Konuyla, olayla,
kisilerle ilgisiz, eklenti gibi baska konular, haller drama dahil olur. Yaziya
eklenti gibi karisan pargalar esas olay1 yaratir.

Beckett metinlerini dolduran yanhs anlamalar, amagsizhiklar, unutkan-
liklar, mecalsizlikler ne bagindan ne de aklindan gegeni bilen anlatici ve
kisilerin esas mevzuu olabilir. “Kendi olmaktan ¢ikmak”, “kisiliginden
bir seyler eksiltebilmek” gayretiyle, basindan gegenleri silmek, aklindan
gegenlere kopriler kurmak igin ugragir dururlar. Anlat:1 kisisi, bu sirada
¢ok az bir harghkla veya haline actyanin verdikleriyle karnin1 doyurmak,
hayatta kalmak zorundadir. Bu gereksinimler de onu gekistirir; akliyla bas:
arasinda dalgalanmasina neden olur. Biraz atistirip, igip, bagirsaklarin bo-
saltip tekrar karanhgina dénmeyi ister. Ozellikle ilk dénem Beckett kisileri,
dis diinyadan gelen kesintiler, onlara sorumluluklarini hatirlatan tembihler
arasinda kalirlar. Onu olagan bir hayata davet eden insanlarin sesleridir
bunlar.

Ama daha iceriden ve derinden gelen bir bagka ses, olaylarin karanhk
diinyasina tekrar donmelerini telkin eder. Her kosulda, disaridan igeriden
bir tembih, telkin gibi sesler duyarlar. Onlar: harekete gegiren secimler,
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kararlar degildir. Ama kendisini bu sekilde duyuran olaylar da bir tiirlii
tamamuna ermez. S6zgelimi Godot'nun gelisindeki gecikme, onu bekle-
yenlerin yarim eylemlerinden ileri gelir sanki. Onlarin en temel fiilleri bile
tamamina erdirememelerinden araya giremez bir tiirlii. Beklenen biiyiik
olay, kiigiik eylemlerin telas: arasina giremez sanki. Sahneyi dolduran ki-
silerse, beklerken cereyan eden tuhafhklar1 onun gelis emareleri gibi de-
gerlendirirler. Eli kulaginda biiyiik olayin tekinsiz seslerini, isaretlerini
okurlar. Godot'nun her varhiga bulasan, genellesen gelisi bir “umut” olarak
kenarda bekler. Vladimir'in, “ertelenen umut... Seyi perisan eder” (2017:
11) soziindeki ii¢ noktanin boslugunda, iki ciimle arasinda ihmal edilmis,
unutulmus, gelmeyen, gerceklesmeyen olaydir. Zayif eylemler ve olaylar,
biiyiik olayin araya girmesine izin vermez bir tiirlii. Godot gibi eksikligi
duyulan bir varlik, tiim kesintiler, araliklar, tereddiitler, yarim eylemler
arasin1 dolduracak gibidir. Bir tiirlii gelmemesi, kendi gelisine engel olur;
basitge gelmedigi igin gelmeyen bir varhiktir. O da Beckett kisileri gibi ne
yapmiyorsa onu yapmamaya devam eder. Estragon ve Vladimir, kemale er-
mis bir baska Beckett kigisini, sozgelimi L'Innommable [Adlandirilamayan]
romanin: bekliyor gibidirler. Her kimse bu varlik gelmediginden, kimin
onu ne zaman ve nerede bekledigi de 6nemli olmaz. Bu bekleyisin orta-
sinda mutlak bir degilleme icinde, gelmesi belirsiz kisi, herhangi yerler ve
zamanlarda beklenir.

ikisinden daha nahif ve daha Beckett kigisi gibi olan Estragon, arada
merakla sorar: “Burasi oldugundan emin misin? (...) Bu aksam oldugun-
dan emin misin?” (2017: 15, 17) Boyle katlanarak gogalan belirsizliklere,
herhangi konusmalar, baslayip bitmeyen, ortasindan baglayan ciimleler
eklenir. Sessizlikler de konusmanin 6nemli bileseni olur. Bekleyisi nelerle
dolduracaklarini, nasil oyalanacaklarin1 bilemezler. Bir yandan da ruhsal
ve bedensel ifade imkanlarinin kisith olmasi, oyalanmalarina imkan ver-
mez. Ustelik hantalliklar: iginde kendilerine giivenleri de yoktur: “Higbir
sey yapmayalim. Daha emniyetli olur.” (2017: 21) Gelmeyen bir varligin,
olayn golgesi altinda ne yapiyor, sdyleniyor olmanin 6nemi de kalmaz.
Gelmeyen, yokluguyla biiyiik bir mevcudiyet alani yaratir. Onun noksanh-
g1, onemsiz goriinen meseleler etrafinda, uzun ve takintii bazi sohbetler-
den bagka bir ifade alan1 birakmaz geriye. Bos ve uzun bir retorik, imlasiz,
olaysiz soyleme son bulmaz. Tek manah eylem, gelmeyenin golgesi altinda
beklemektir.

Israrla gelmemesi, kendisini bekleyenlerde ruhsal ve bedensel zafiyetle-
re de neden olur. Onu beklerken kendilerine ihtimam gdsteremezler; din-
lenemez, daha iyi bir yasam, huzurlu bir varolus arayisina giremezler. Onu
beklerken bir yasam hamlesi gostermemeleri, yorgunluklarini, zayiflikla-
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rim artirir. Muayyen hal ve gidisi bozacak bu hamle olmadiginda, olaylar
ve basit eylemler tekrar eder durur. Arada cereyan eden ciliz eylemler de
miinasebetsiz durumlara neden olur. Herhangi bir fiili sirtlayan fail kaybo-
lunca, ayni olay gevrimi hep basa déner; cemberi kiracak hamle, irade, 1srar
olmayinca, kader gibi isleyen bir dram kendisini yineler durur: “Cevrim
sona eriyordu. Al bastan.” (1998: 41)

Fakat hamlesiz duraklamalar, bekleyis hali siirdiigii igin 6lemezler
de. Beklerken yapabilecekleri tek belirli eylem, vakit gecirmektir. Gelme-
si umut edilenin gelmemesi olasihig) diisiiniilmez bile. Bu bekleyis, onu
bekleyenlerin donup kalmasina neden olur. O arada diisiinmez, hayallere
kapilmaz, kendilerini oyalayamazlar. Bellekleri de yardimc1 olmaz; tiirlii
hatiralarla bekledikleri yerde zaman geciremezler. Bekleyis, daha derin
bir unutkanlkla veya zaten sirh olan melekelerin daha da korelmesiyle
sonuglanir. Estragon, anlati boyunca ¢izmesini giymeye ¢ahisir ama gogu
zaman basarisiz olur. Tiim Beckett kisileri gibi o da bildigiyle idare eder;
ogrenmez, ders almaz, kissadan hisse ¢tkarmaz. Ama beceriksiz hallerine
ragmen Vladimir ve Estragon, ne meczup, ne deli, ne ayyas, ne evsizdir. Sa-
dece gergeklesmeyen bir olaya maruz kalmiglardir. Godot'nun beklenisine
yakalanmug bu iki adami nefes almak bile yorar bir siire sonra.

Bedensiz Uzuvlar

Beckett'in, More Pricks Than Kicks [Asksiz iliskiler] adli metni, az da olsa
geleneksel roman yapisi iginde kalir; bazi eylem bigimlerine, etkin fiillere
en azindan karsihkh konusmalara rastlanabilir. Kisilerin metin boyunca
sadakatle tagidiklar1 adlari, gérece manah diyaloglar:1 vardir. Bu metinde
gezinen Belacqua, onun en fazla digsar1 ¢tkmus anlat1 kisisi sayilabilir. Di-
sarida oldugu icin de 6lmeyi becerir; yasam ve 6liim arasindaki sinir1 jhlal
etmez. Kisiler, zaman ve mekanlar, “bir yapi icindeki dizilisleri” ile olagan
roman orgiisiine benzer bir ortam yaratir. Ama Belacqua da zihinsel ve
bedensel yetilerini anlat1 boyunca kaybeder. Duyularini yitirdikge karanlik
bir zihne mahkiim olmasi onun igin de bir meseledir. Ama ayn1 anda kay-
bolan hafiza ve muhayyile geride islek bir zihin birakmaz; takintili tekrarlar
bu melekelerin yerini alr. Birbirinin uzanimi, devami olan beden ve zihin
beraberce zayif diiger.

Bir yandan da zihinlerini bedenlerinden ayirabileceklerini zannederler.
Siirekli zihinsel bir dleme kapanma arzusunu dillendirirler. Ama bedensiz
bir zihin diinyasinda higbir anlaml diisiince cereyan etmez; soyutlama be-
cerisi kaybolur. Diisiinmenin de bedensel dogas: bu sayede yeniden ortaya
¢ikar. Bedensel devinime yon verecek zihin ve zihinsel yiikii tagiyacak be-

250



Ozgiir Taburoglu

den irtibatinin kaybolmasi, sagmalamaktan fazlasin1 yapamayan bir organ
istifi govde ve belki biraz da beyin birakir geride. Ama bu beyin de sag
yarim kiiresini terk etmis gibi, sadece basit hesaplar yapar. Geriye kalan,
sadece sol yarim kiireden olusuyor gibidir. Istk diismeyen bir zihinden ge-
riye kalan beyin, seylerin nicel muhasebesini, olasilik hesaplarini veya es-
yanin sayilmasindan fazlasin1 yapamaz. Bu uzviyeti bir agirhk gibi tagiyan
roman kisisi, var olanlar arasindaki iliskiler ve karsilasmalar1 anlayamayan
ve anlatamayan zihniyle bas basa kalir. Zihne takilan olaylar arasindaki
duygularum siras1 da bozulur. Asksiz [liskilerde Belacqua, 6niinden gecen
“renkli otobiislerin kaynagmasi” arasinda ezilerek can veren kiigiik kizi, bu
izlenimlerin, renk oyunlarinin bir devamu gibi anlatir. Sinema kuyrugunda
bekleyen insanlar da hadiseyi yerlerini kaybetmemek icin sadece izlemekle
yetinirler. Olaylar arasinda biiyiik ya da kiigiik siras1 olmaz; tiim olup biten-
ler, “neden ve sonucun biiyiik senfonisi” igerisinde ayrimsiz ve ayricaliksiz
bir dizide yerlerini alrlar.

Watt [Watt] romam sozgelimi, sayisiz olasiik hesab1 yaninda, tiimiiyle
boyle bir yersizlik ve zamansizhk duyusu iizerinde temellenir. Watt ve onu
anlatmaya ¢alisan anlatic, bir yandan da araliksiz kendi yerini arar, konum
almaya calisir. Arkasi gelmeyen olasilik hesaplar1 bunun isaretidir: “Biraha-
neye gitmisti ya da kiliseye ya da her ikisine birden gitmis olabilirdi.” (2012:
15) Bu sekilde “ya da” ile baglanan alt ciimleler, “ne de” baglacindan fark-
sizdir. Higbir yerde olmama ve her yerde olma ihtimali esit olur. Negatif
teolojik bir 6nermenin ayricalikh baglaci “ne de”, sayisiz sézciigii birbirine
baglar. Ama bir yandan da beden ve zihinden bagimsiz isleyen beyin, “ya
da” baglaci ile ulanip uzayan olasiliklar serisini siirdiiriir.

Beckett kisisi, iki simr durum arasimi bulamyor gibi goriiniir. Olaylara
bazi eylemlerle cevap verememesi, iki tiir agiriiga neden olur ve saf beden-
sel ve saf tinsel denilebilecek durumlar arasinda kalirlar. Bir tarafta sadece
canl olduklarin belli eden yiiklemlerle (iisiimek, acikmak, susmak, gaz
cikarmak, digk1 yapmak, kimildamak, ac1 gekmek) ve saf zihinsel bir diinya
arzusu, olasilik hesaplari, soyut diinya goriisii diger yanda ifadesini bulur.
Bazen bu iki yiiklem tiiriinii birkag satir arayla icra ederler. Temel ve yalin
olanlar ile soyut, karmagik fiiller i ice geger. “Kafamn ici kadar karanhk”
i¢ diinya, beden yiizeyi ve disaris1 arasinda kisa zaman araliklariyla yer
degistirir. Konugmalar da bu iki dlem arasinda salinir. Isik ve ses oyunlar-
nin ifadesi ile zelil eylemlerin tasviri pes pese gelebilir. Cogu zaman kendi
ruhunu ve bedenini tanimayan, onlara gii¢ gegiremeyen iigiincii birisinin
ozerk sesi araya girer. Beden ve ruh birbirinden ayrilip sahipsiz kalinca,
kendi basina konusan bu iigiincii, aradaki boslugu tamamlar.
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Boyle farkh seslerin terkibi climleler de bir siire sonra kendilerini si-
lerler. “Neyse”, “bos verin”, “belki” gibi araya giren degillemeler, zorlukla
ayakta duran ifadeyi tekrar yok eder. Ses agizdan giktigr anda yanhslanir.
Bir muhayyile, bellek veya duyum araglanrun destegiyle telaffuz edilme-
diginden, hafizasiz, temelsiz ve sagma bir s6zdizimine déniisiir. “Iyice ya-
vaslanug, neredeyse durmus”, bedensiz ve ruhsuz bir usun iiretimi béyle
sesler, manal ve sekilli soze ulasamadan kaybolur. Beckett’in anlat: diinya-
siru belki de en iyi yansitan eseri, bir 6ykii kitab1 olan Hig Igin Metinler'de
bu durum agikga dile gelir: “Sézciikler de yavas, iyice yavas, 6zne yiikleme
ulasamadan oliiyor, sozciikler de duruyor.” (1999: 97) “Bellek sifirlanin-
ca”, “bigare bir 151k” ve ses yayilimuina hazirhksiz yakalanir. Beckett’a meta
amaglar atfetmek zor olsa da Hristiyan kozmolojisinin temelindeki, beden,
ruh ve zihin iiglemesini yerinden etmis goriiniir. Bu daginikligin iginde
yetisenlerin ifadeleri de dayanaksiz olur dogal olarak. Eylemi son bulmus
kisi, bir tiirlii gerceklesmeyen olaylarin kaynag: bir varliga kulak verdikge,
konusmalar1 bedensiz ve ruhsuz sekilde yankilanir:

Kimin konustugunun ne 6nemi var, biri kimin konustugunun ne 6nemi
var dedi. (...) Bir oykii anlatilacak, biri bir 6ykii anlatmaya gabalayacak.
(-..) Tiimceler de kalmads, haydi aliklagalim, tiim zamanlarin, tim za-
man kiplerinin alig1 olahm. (...) Yalruzca sesler var. (...) Bir bedenim
olmasini arzulayacagim, bir kafam olmasini arzulayacagim, birazcik
kuvvet, birazcik da cesaret, simdi koyuluyorum ige. (1999: 101)

Beckett kisileri, boyle ayaga kalkup, bir istengle dogrulmak istediklerin-
de, organlary, zihinleri kismen devreye girer: “Gozler calismaya bashyor.”
(1999: 116) Ama bu sakli kabiliyetler muayyen diinyaya karigmaya hazir
olmadigindan, hemen pesinden sagma eylemler gelir. Yanhs zamanda ve
yerde yanls fiiller ifa ederler. iradelerindeki ¢oziilmeye dur dediklerinde,
oncesine gore daha sa¢gma bir goriiniim kazanirlar. “Tiim gerekli olan seyin
bir parca kararlilik” oldugunu bilseler de bu karara malzeme iradeye nasil
yon ve sekil vereceklerini bilemezler. “Varolusumla sisip ayaga kalkayim”
diyerek kendilerine gelir gibi olurlar ama ertesinde bu gii¢ teksifini nasil
kullanacaklarin1 bilemezler. Bu girisimleri, “iglerindeki biiyiik dinginligi”
bozmaktan bagka ise yaramaz. Anlama ve anlatma sorumlulugundan kur-
tulmus olduklarindan, bu yapay isteng bos ciimlelerden, “karmakarigik ge-
vezelikten” bagka bir seye doniismez.

Boyle birisi siirekli adlandirilamayan seylere rastladigindan, herhangi
bir sohbete katilamaz. Cikardigz sesler, kurall: ve manal bir ciimleye ekle-
nemez. Oysa onun kendi dinginligi icinde kalmasina miisaade etseler, “tek
bir sese indirgenmis giiriiltiiniin” iginde huzur iginde yasay1p gidecekken,
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bagka bir diinyanin sakini gibi sagma mizansenler igerisine gekilir. Eylem-
leri de kurdugu ciimleler gibi tutuk, basit deviniler seklindedir. Ama bdyle
oldii dlecek halde iken telaffuz edilen ifade parcalarindan geriye ciliz bir
canhlik kalir. Yagsam belirtileri zayifladik¢a, daha da yavaslar, sessizlesir:
“Her y1l daha algak sesle konusuyorum. (...) Her y1l daha da yavas.” (1999:
124) Bir yandan da ses gikarmadan duramaz. Susmak, soluksuz kalmadik-
¢a miimkiin olmaz. Romantik mirasin kalic1 bir hastalig: gibi, geveleyerek
de olsa konusmaya devam eder.

Sonug

Beckettin anlatis1 aligkanlikla absiirt veya varoluscu anlatilar arasinda si-
niflandirilir. Badiou erken zamanlarda yaptig1 okumalarda béyle bir yo-
rumla ortaya ¢iksa da sonradan Beckett yapitlarin1 daha dogru bir yere yer-
lestirmis goriiniir. Ozellikle eylemin kaybolmasi ve onunla bagdagik irade
ve ifade ¢oziilmesinin, romantik gelenegin sonunu tasvir ettigini fark etmis
goriiniir. Beckett, ilk metninden sonuna kadar varliktaki ¢6ziilmeyi, insan-
bigimli bir tasavvurun olanaksizhigini dillendirir. Bu ¢6ziilme, eylemlerin,
ozneye yiiklenen biligsel, algiya yonelik ve motor becerilerin de sonunu
isaretler. Orada artik dahil oldugu biitiiniin pargasi gibi hareket etmeye
baslayan bir fail ile karsilasiniz. Kendi fiilinden ayn bir varlig olmayan fail,
diinyayla, bagkalariyla, varlikla olan dolaysiz bitisikligini tecriibe eder. Va-
rolugqu bir karakter gibi ozgiirlesmek, se¢mek, karar almak arzusu kay-
bolmaya baslar. Arzunun nesnesinin kayboldugu bir zeminde ¢ogu zaman
bos ve abes yonelimlerle gezinirler. Bir varoluscu gibi istememe istencini
bile gosteremezler. Yani bir romantik gibi arzularina nesne aramak veya bu
nesneden kurtulmak istemezler. Varligin bir bakima 6zii olan iradenin ¢&-
ziilmesi, eylemlerine son verir ve nesnesiz olaylarla onlar1 bag basa birakir.
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Tiireyimsel Egemenlik:
Alain Badiou’nun Felsefesi’

PETER HALLWARD™

GILLES Deleuze'iin gozlemledigi gibi, bugiin, Fransiz felsefesinin birgok
yerinde, ‘tekilin iglevi, evrenselin’ iglevinin yerine gegiyor.’ Gegis, giig
algilaniyor ancak kayda deger. Dogal olarak, tekil, bir ve egsizdir. Eger ev-
rensel, belirli bireylerin ayirt edilmesi ve bagintisi i¢in genel bir alan agiyor-
sa, tekil kendi ifadesi ve varhigi i¢in medyum, kendi mutlak ayrim alanin
yaratir. Deleuze’iin tanimladigz gibi, “tekil, 6zel'in’? yoklugunda var olur.”
Tekil, 6zel’den -yalnizca bireysel veya belirlinin alani- kagmak yoluyla salt
varhgim boyle mutlak, tarafsiz olarak, uzlasma ve “tartisma”nin dtesinde
temellendirir. Tekil, mutlakiyetgi alg1 (monarside yogunlasmus, biitiin siya-
si alan ile ickin) gibi bir seyde egemendir. Boyle tekil bir gergekligin cagdas
Fransiz versiyonlar1 boldur.? Diigiiniir Alain Badiou bugiin, yaygmn olarak
paylasilan baghlk iizerinden, belirginligi olmayan bir tekillige ve “sureti
olmayan 6zne”ye (MP, 74), “bir yandan Lacan, Sartre ve” kendisinin “di-
ger yandan Heideggercilerin ve baz1 bakimlardan Deleuze ve Lyotard'in
yeniden gruplanmasini, bu son otuz yilin felsefesinin biraz beklenmedik

" Ceviri: Zeynep Senel Gencer. Orijinal Kaynak: Halward, Peter. (1998). “Generic Sove-
reignty the Philosophy of Alain Badiou”, Angelaki: Journal of the Theoretical Humanities,
Vol: 3: 87-111. Metin iginde yer alan bibliyografya kisaltmalar1 metnin sonunda veril-
migtir. )

** Londra’daki Kingston Universitesi'nde Modern Avrupa Felsefesi Profesorii.
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resmi bir yeniden gruplandirmasini sabirsizlikla” bekliyor (“L'Entretien de
Bruxelles” 23).

Badiou'nun tiireyimsel tekillik felsefesi muhtemelen, bu yeni gelistiri-
len diizenlemeye yapilan en sert bigimde tartisilmis, en detayl, en orijinal
katkidir. Onunki, “benim tiireyimsel olarak adlandirdigim dayanaksiz bir
tekillik, hitkiimsiiz bir sonsuzluk veya ickin hiyerarsidir” (DO 13-14; cf. EE
194). Badiou, “ayn1 zamanda kararin ve bahsin [du pari] (DP 28) felsefesi
olmaya muvaffak, ‘6znellestirmenin’ saldirgan ve edimsel bir anlayisina
dayal bir felsefe formiile etme” amacini giider. Badiou'nun diisiincesine
gorebir birey, ilk basta kendi basina taninamayacak ya da gergeklestigi -or-
negin, politik bir devrim, sanatsal bir yenilik, qigir agan bilimsel bir bulus,
bir aska diisii- durum tarafindan nitelendirilemeyecek fani bir etkinlige
sadakatini beyan ederek ve sonra onu [sadakati] koruyarak bir 6zne héline
gelir. Boylesi bir 6zne, Badiou’ya hakikat tanimini saglayan nesnellik olma-
dan bir tutarhlik, tiim nesnel tanimlayici 6zelliklerin yoklugunda siirdiirii-
len tamamen 6znel bir gerceklik ortaya koyar. Bagka bir deyisle, Badiou,
oznel gercegi nesnel bilgiden ayirmay: ve bir 6znenin gergegi [onun] bilgi-
den cikarilmasiyla nasil dogruladigini gostermeyi amaglamaktadir. Boylesi
bir felsefe nezdinde riske edilen gergekler, ister istemez belirsiz veya “ay1rt
edilemez”, “ilgisiz”, radikal bir homojenligin nesnesidirler; asagida agik-
lanan nedenlerden dolay1 “devrim, tutku, icat ve yaratim” sekilleri iginde
veya etkinlik alanlarina gore politikada, askta, bilimde ve sanatta grupla-
nabilirler (DZ 97).

Galismalar ingilizce konusulan diinyada hala bilinmese de Badiou ¢ag-
das Fransiz felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir. “Les Editions du Seuil”-
deki “L'Ordre Philosophique” koleksiyonunun taninmis editorii ve College
International de Philosophie de profesor, iiretken bir yazar ve elestirmen,
bir romanci, oyun yazari, matematikgi ve politik aktivisttir. Dersleri siirek-
li olarak yiizlerce dinleyici geker. 1970'li yillarda kendini Maoizme ada-
mus olan diisiiniir, radikal politikalarda iddiali bir ses ve genel olarak gog,
calisma sorunlamn ve siyasi esitlikle! ilgili bir dizi kampanyaya dogrudan
katihr. Cahsmalarn bir dizi alan boyunca yayilir -kiimeler teorisi, topolo-
ji, modern siir, siyaset teorisi, tiyatro ve performans teorisi- ve gelenegin
klasik devlerinin (Plato, Spinoza, Leibniz, Hegel...) her birinin ve bilyiik
meslektaglarinin ve cagdaslarinin (Deleuze, Lyotard, Lacan, Lardreau...)
ayrintih okumalarini igerir.

Badiou'nun ¢ahsmasinin biiyiik ve tuhaf ilgisi, olagandis: bir felsefeyi
-olayin- boylesi kesinlikle tiireyimsel bir felsefeyle birlestirmesidir. O, ayn
Platon burcu altinda olaganiistii bir felsefedir; tekilin hem ortaya giktig:
hem de varhgin siirdiirdiigii bir felsefe. Bu ikisi Badiou’nun son derece ori-
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jinal 6zne nosyonu yoluyla baglantilandirilir. Baglanti, onun, akh, analitik
felsefenin tekelinden kurtarmasini saglar; varolusu Heidegger'den, olay
Deleuze’den, nesneyi yapisokiimden, devrimi Stalin’den, devlet elestirisini
Foucault'dan ve sonuncusu, fakat bir o kadar da 6nemli, Amerikan kiiltii-
riinden agki alir. Olaganiistii bir girisimdir. Badiou’'nun olgun galigmasi,
Fransa’da Marksist projenin ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan postmoder-
nizmin gesitli formlarina, simdiye dek tasarlanan en giiglii alternatifi, daha
yakin zamanda cevap olarak ortaya ¢ikan liberal, neo-Kant¢1 “pre-postmo-
dernizm”lere kars: bir nebze teslim olmadan saglar. Fenomenolojiye bas-
vurmadan bir 6zne felsefesi, “miitekabiliyet”e riicu etmeden bir hakikat
felsefesi, tarihselcilige miiracaat etmeden bir olay felsefesi, “haklar"dan
care ummadan bir adalet felsefesi ileri siirer. Her seyden 6nce, galigmasi,
miikemmel bigimde, boylesi bir felsefenin teyidi; felsefi egemenligin mut-
lak bir beyamdir.

Eger, Badiou’'nun ¢ahsmalarinin segmeci (eklektik) gesitliligi endiselen-
dirirse, karigimin kendisinin tesadiiften bagka bir sey olmadig1 vurgulan-
mahdir. Badiou kendisini dogrudan rasyonel gelenekte, bilimin “hurafe”
ve “kepazelige” karsi aydinlanmus seferberliginde konumlandiniyor (CS
64). Badiou’ya gore, felsefenin “sistematik gorevi kaginilmazdir ve mutlak
oziiniin bir parcasidir” (“I' Entreien de Bruxelles” 25; cf. CM 22). Felse-
fenin hem “kolay anlagihir” ve kritik bigimde tam anlamiyla aksiyomatik
bir noktayla sarta baglanmig olmasi demek, “felsefenin daima sistematik”
olmas1 demektir. Badiou'nun ¢ahiymalarinin biiyiik kismi, agihsa dayah bir
kararin, boylesi bir felsefeden olusturulan kararin, aksiyomatik sonugla-
rina adanmistir ve onlara dayahdir. “Ortalama” bir felsefe okuyucusu igin
en asikar sonug, en aksiyomatik disipline -matematige- verilen 6zel imti-
yazdir. Badiou icin oldugu gibi, matematik, degisik sekillerde, Platon, Des-
cartes, Leibniz ve Kant icin de felsefenin [ki bu Badiou’'nun, Platon’dan
daha fazla bir matematik felsefesi yazdigini sdylemek degildir]* 6nemli bir
kosuludur. Matematiksel olarak okur yazar olmayanlar savsaklanmamah-
dir; Badiou’nun demonstrasyonlari ok az 6ncel bilgi oldugunu farz eder.

Tam da yiiksek sistematik titizliginden dolayi, Badiou'nun galismasi
gercekten de biraz sabir gerektirir. Her bir bilesen yalnizca bir biitiin olarak
sistemdeki yerine gore anlamhdir ve hatta karmasaya yabanci olmayan De-
leuze ve Guattari bile, Badiou’'nun sisteminin “agir1 karmagikligina” sahit-
lik edebilirler.® Buna ek olarak, sistemin kendisi daha da evrim gecirmistir
ve evrim gecirmeye devam etmektedir. En genel anlamda Badiou, galisma-
sim1 Cantor"un daha fazla beyan olunan “Tanrinin 6liimii”, herhangi birinin
ya da biitiiniin yoklugu iizerinden biitiin sonuglanni derinlemesine dii-
siindiigii kiime teorisi ile en yogun bigimde savunulan modern “sonsuzun
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modernlestirilmesi” iginde “bir adim daha atma” gabasi olarak sunar. Belki
de bu uzun gelenege atilan erken adimlarin en 6nemlisi, antik filozoflarin
ve modern “anti-filozoflarin” en etkililerine Platon ve Lacan’a uzanyor.
En bagindan beri, Badiou'nun olgun ¢alismasi, “Platon’un bayragini” dev-
raliyor.” Badiou, Platon ile felsefenin, etki alan1 6tesindeki (politika, bilim,
sanat, arkadaslik) olaylar ve durumlarla zorunlu iligkisini, matematigin siir
iizerindeki imtiyazini ve agkin karsilasma ve gercek arasindaki bag olarak
onemini sav ediyor (MP 21-22; EE 14).

Platon gibi Badiou igin de felsefenin baslica zorlugu, Gorgias’dan Lyo-
tard’a her bigimde sofistlik tarafindan yaratiimasidir. Lacan’a gelince -“Us-
tam Jacques Lacan” (CS 85), “oliilerimizin en ulusu” (MP 7)- O, Badiou
icin “gelecek her felsefe icin 6gretici”dir; “Ben ¢agdas filozofu, Lacan’in an-
ti-felsefesini taklit etmeden, bir ugtan digerine gegmeye cesaretli biri olarak
adlandirtyorum” (CS 196; cf. EE 474). Badiou, Lacan’dan “Oznenin 6zii,
dogasi yoktur.”, “Insan 6znesi fikrini bulabilecegimiz hi¢bir norm yoktur.”
(ET 8) nosyonunu alir. Ve ¢ok 6nemli “gergegin bilgiden ayrimasi”ni (EE
369; cf. CS 201) Lacan’dan uyarlar. Bu iki yiiksek referans noktasina ek
olarak, Badiou diizenli olarak diger baz Fransiz diyalektiklerinin 6nerdigi
ilham kaynagina da yonelir: Pascal, Rousseau, Mallarmé ve bir dereceye
kadar Sartre ve Althusser. Platon ve Lacan gibi, biitiin boylesi ¢calismalar,
temsil alanin1 agma, 6zne ve fikir arasinda aracilik eden seyin 6tesine geg-
me ve boylelikle fikrin kendisinin (Inang, umumi irade, Kitap, bilim veya
sinif miicadelesi) -Rousseau siyasi temsili reddederek, Pascal, Tanri'min
herhangi bir temsilini dislayarak ve Mallarmé, dilin mimetik (taklitgi) ig-
levini agarak- tamamen yeterli, kendi kendini olusturan egemenligini tesis
etmeye yoneliktir (PP 86-87; EE 443). Her durumda, konuyu tanimlayan
sey, herhangi bir nesneyle olan iliskinin radikal, aktif bir sekilde ortadan
kaldinlmasidir; 6zne, nesnelden “gikarilmasi” vasitasiyla 6zne olur.

Soru

Badiou’nun hemen ardindan gelen ¢agdaslariyla paylastig: az sayidaki be-
lirgin seyden biri, topluluk kavraminin derin giivensizligidir. Bu diisiiniir-
ler i¢in “topluluk” genellikle Freiburg'un eski rektoriinii ve Fransiz Ulusal
Cephesi'nin simdiki liderini kapsayacak kadar genis bir fasizm nosyonuna
delalet eder. Badiou'nun daha az kigkirtici siniflandirmasi “romantizm”-
dir; “Salt hediyesi kiiresel pazar, ekonomi ve sermayenin rizaya dayal: oto-
matizasyonu olan nihilist bir sofistlige raz1 olmadan romantizmin 6tesine
nasil gegilir?” (Dif-neuf reponses 266). Badiou igin -diyelim ki Lyotard veya
Lacoue-Labarthe’in aksine- “metafizigin” ilan edilmis sonu, 6znenin dii-
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siisli veya iist anlatilarin ¢6ziinmesi, tutarh bir cevap saglamaz. “Roman-
tizmin 6tesine neoklasik bir tepkiden bagka yollarla nasil gegilir? Gergek
zorluk bu, ¢ok gergek, bunu ‘avangardlarin sonu temasiyla’ bir kez fark
ettigimizde, post-modern secenek eklektik bir klasik-romantik kariggmdan
ibarettir” (CS 163). Badiou, “iist anlatilarin sonunun ilam"nin da biiyiik
iist anlatilarin kendileri kadar kiistah ve kibirli oldugunu ve metafizigin
sonunun kesinliginin metafizik kesinlik unsuru icinde isledigini bilir.® Fel-
sefenin goérevini, mirasinin sofu titizligi, felsefenin zaruri sartlar1 olan -var-
lik, gergek ve 6zne- ii¢ bogumsal kavramu etraflica ele alma zorunlulugu ile
siirlandirlmug olarak goriir (MP 12).

Bu ii¢ “bogumsal kavram” -varlik, gercek ve 6zne- Badiou'nun “roman-
tizm”e alternatifini diizenler. Hepsi 6ziinde tiireyimsel ve nedenlerinde
tekildirler. Bir olay kavramuyla iligkilendirilir ve aktif bir “gtkarma” -6zetle
belirli veya belirlenebilir'den, bilinen’den ¢ikarilmalari- siireci iizerinden
diisiiniiliirler. Bu ¢tkarmanin nedeni olarak olay, tekil ve fani bir gegistir;
Badiou'nun hak edilmemis, gerekgesiz bir “laiklegmis liituf” (SP 70, 80-81;
DZ 143) am olarak adlandirdig seydir; bu tekil olay adina hareket eden
6zne, tamamen evrensel veya genel bir gercegi agiga vurur ve siirdiiriir
(PP 89). Bundan sonra, bu merkezi bilesenleri -varlik, olay, 6zne, hakikat,
¢ikarma- kisaca arka arkaya agacagim.

Ontoloji

Badiou'nun “varlik olarak varlik” kavrami -canhlardan farkh olarak- ¢ok
o6zel bir salt cokluk kavramini etkinlestirir. Deleuze ya da Lyotard'dan farkh
olarak, Badiou igin, ¢okluk, salt bigimde ve basitce, daha ileri herhangi
bir isnat veya nitelendirmenin yoklugunda ortaya ¢ikmus gokluluktur. On-
tolojisi, kendilerini birbirlerinden nasil ve neden ayirdiklarindan ziyade,
diisiincede ayirt edilebilecek seylerle ilgilidir; seylerin sunumuyla, ne su-
nuldugundan ziyade, varlik olarak sunulmalariyla alakadardir. Badiou'nun
tanimladigy iizere ontoloji, dikkate alinanlarin gercek maddi varhg: sorusu-
nu askiya alan bir degerlendirmedir; boylelikle, biitiin saflig: iginde, gokluk
sunumunun kendisini izole edebilir.

Boyle bir ¢oklugun en kati ifadesi, gagdas matematigin ifade ettigi sey-
dir. Sadece matematik -en temel halinde, Cantor tarafindan belirlenen ve
Zermelo, Fraenkel ve Godel tarafindan sadelestirilen kiime teorisinde gos-
terilen sayilarin dagihimi- mutlak ortamu iginde goklunun soyut formunu
kat (bir seylerin katlarina karsilik) olarak agar. Badiou’ya gore, matematik
isleminin kendisi ontolojinin sdylemi, “varlik olarak varlik”in tanimi veya
kendi icinde salt bir ¢okluktur (ki bu, yine de matematigin o ontolojiyi
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yorumlayabilecek ya da anlamh kilabilecek séylemi sagladig: anlarmuna gel-
miyor). Matematiksel su gotiirmezlik, direkt olarak kendisi, ilan ettigi sey
olarak garantilenir.’ Eger matematik tamamen anlasilir bir disiplinse, var-
iga tamamen yakinsa, bunun nedeni boylesi “bir matematiksel nesne(nin)
var olmamasidir” (MP 57). Aksine, matematik, kavranabilir (ya da gergek-
ten kavranamaz) herhangi bir nesneyi sunan mantig, kiime teorisinin ak-
siyom ve teoremlerinde formiile edildigi iizere sunumun kendi mantigim
belirginlestirir.

Nitekim bir gokluk, bir kiimeyle es anlamhdir. Kiime teorisinin tanim-
ladig1 sey, mutlak ¢okduk unsurlarinin ayrimi, olumlu olarak belirlenmis
bilesen birimlere veya tamimlara bagvurmaksizin sonsuzlarin kesinlikle
sonsuz olan bir ¢oklugudur. Kiime teorisi tarafindan one siinilen ¢okluk,
Bir’siz (sans-un) bir gokluktur. Bos kiimede veya boslukta tamamen ve ye-
teri diizeyde tesis edilmis -Tanr1'nin 6liimiiniin modern beyaru ile tutarh
tek sonug olarak- bir ¢cokluktur. “Baslangigta bosluk vardi.” Badiou’ya goére,
bireysellik yalnizca bir islemin sonucu olabilir; tek sayilan bir varlik. Bu, bir
kiimenin herhangi bir elemaninin o kiimeye ait olusundan dogan birligidir;
tipk: bir kiimenin bir parcasinin ya da alt kiimesinin birliginin, o kiimeye
dahil edilmesinden kaynaklanmasi gibi. “L'un #’est pas” (Biri degil), aksine,
“il y a de I'Un" (Bir tane var) (EE 31), belirli bir tek sayilan tarafindan iire-
tildigi gibi.

Badiou'nun bir “durum” olarak adlandirdig1 sey yine bir “kiime”yle
esanlamldir; o, belirli bir sayma (islemi), aidiyet ve icermenin belirli kriter-
leri tarafindan yapilandirilan herhangi bir ¢okluktur. Bir durumun “yapist”
onu belirli bir durum olarak tesis eden seydir (PP 76); elementlerini kendi
elementleri olarak sayan veya ayiran seydir. Herhangi bir durum, bir isle-
min, bir yapilanmanin sonucudur (“Six propriétés de la wérité” -Gergegin alt1
ozelligi- 42). Durumun yapisi ya da hayat kiimesi, ornegin, -yasayan ele-
manlar olugturan- yasayanlar kiimesi elemanlarini, cansizlar, biyokimyasal
elemanlar kiimesinden ayirir; “Fransa” durumunun yapisi, ulusal Fransiz
vatandaglar1 kiimesini ayirir vb. Belki de bu yaklagimin sonucunun, yari-is-
tatistiki numaralandirmaya bir tiir naif giivenden baska bir sey olmadig:
belirtilmelidir; Badiou igin, herhangi bir insani durumun ya da kiimenin
(kolektif oldugu kadar bireysel), bir kiime olarak akla uygun olmaya ara
vermeden, “sayillamaz bir sonsuzluk” (SP 10) olusturdugunu sdylemeye
liizum yoktur. Her zaman, gercek degere sahip olan, tam olarak sayinin
o6tesinde yatan ve olas1 herhangi bir sayimdan kagan seydir. Her ne ka-
dar, Badiou'nun ontolojisinin kapsamh bir degerlendirmesi bu kisa ¢ahs-
manin sinirlarini agsa da kesinlesmesindeki ii¢ an 6zellikle 6nemli olarak
goze carpar. Birincisi, sonsuzluk aksiyomudur, tiim olas1 kanitlarin veya

260



Peter Hallward

“yap1’mun otesinde radikal bir sonsuzlugun aktif olarak teyididir; sonug,
banal, kayitsiz bir ¢oklugun tiim akla uygun durumlann sarti olarak farz
edilmesidir. Badiou’da oldugu gibi Cantor'da da sonsuz, tiim varolusun
(olas1 varolus da dahil) mutlak araci haline gelmek igin, akla uygun limit,
insanin limiti -sonu olanin limiti- olmaktan ¢ikar. Bir “Biiyiik biitiinliigin”
(Kant tarafindan ispat edildi) her sey dahil bir (tek) olarak tutarsizigimu
kendine ait [auto-appartenance] (cantor tarafindan ispatlandi) kabul eden
“varligin sonsuzlugu tezi, mutlaka bir ontolojik karar, diger bir deyisle bir
aksiyom’dur.® “Badiou’ya gore, biitiin varlklar, var oluslarinda miiruru
zaman yoluyla sonsuzdur ve “Nietzsche’den bu yana felsefenin tek gere-
gi sonsuzlugun sekiilerlestirilmesidir.” (Being by Numbers 86). Ikincisi,
temelin aksiyomu veya bosluktur. Kiime teorisi iddia ile baslar; “bosluk
vardr [il y a le vide),” @ olarak yazilir. Bog kiimenin @ hig eleman: yoktur.
Kiime teorisi ayrica, bosluk veya bos kiimenin her olas: kiimeye (kendisi
de dahil) dahil oldugunu ilan eder. Bogluk, evrensel olarak dahil edilmig
altkiimedir." Bu bos alt kiime “kurulma’run “¢oklunun [mesela kiimenin
kendisi] sundugu higbir seyi sunmayan en az bir elemana” sahip olma an-
lamina gelmesi bakimindan temeldir (NN 93). Badiou 6rnek olarak canlilar
kiimesini verir: Eger hiicresel organizmalar bu kiimeye dahil edilebilirse,
hiicresel organizasyonun belirli bir noktasinda, kendi elemanlar: (6rnegin;
mitokondri), canhlar kiimesinin kendi elemanlar: (proteinler, membranlar,
biyokimyasal yapilar) olmayan elemanlar vardir. Bu tiir biyokimyasal yapi-
lar, canl elementlerin iizerine inga edildigi ancak kendileri canli olmayan
canhlar kiimesi igin esastir. Matematiksel varhiklar vakasinda, bosluk veya
bos kiime @ bu temeldir. Bosluk, evrensel olarak her matematik kiimesine
(bilinen{}) dahil edilmistir; ancak higbirine ait degildir. Ontolojik gikarim-
lar1 netlesecek dogrudan bir sonug, higbir (kurulmus) kiimenin kendisine
ait olamayacagdir. Ornegin, tam say1 kiimesinin kendisi tam say1 olamaz
(cf.EE 51,59). Bir kiime, kendi kendini tesis edemez.”? Baska bir deyisle,
bosluk veya bos kiime insa edilemez, aksine tiim olasi yapilarin temelidir.
“Ontolojinin kesin baslangig noktasi boslugun adidir” (EE 170); ¢iinkii “bir
durum iginde, boslukla karsgilasmanin akla uygun higbir yolu yoktur” (EE
69). Bir durumda mevcut olan her sey “bir olarak” sayilir. Bosluk, daha ziya-
de, herhangi bir akla uygun saymanin onun iizerinden etkilendigi, sunumun
“ondan/kendinden” var oldugu seydir” (EE 68).

Badiou, tam say1 kiimesinin -doga konseptinin temeli- nasil ashinda
boslugun aksiyomu ve altkiimelerin aksiyomu ile bir arada tesis edildigini
gostermeye devam eder. (Matematik fobisi olanlar bu paragrafi atlasinlar.)
Ilaveten, alt kiimelerin aksiyomu olarak bilinen sey, eger bir kiime mevcut-
sa, onun alt kiimelerinin veya parcalannin (6rnegin elemanlarinin farkl
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kombinasyonlarinin) kiimesinin de var oldugunu ilan eder; bu kiime p(a)
-¢oklu a’nin Bir’e doniistiiriilmesi”dir (EE 106). Simdi bos kiimenin @ hig
eleman yoktur. Ancak tiim kiimelerde oldugu gibi, evrensel olarak dahil
edilmis bir boliimii {Q}vardir. @ verilmis, boslugun aksiyomu tarafindan
sav edilmis bir p{@hmiz var; altkiimelerin aksiyomunca sav edilmis bir par-
casinin Bir'e doniistiiriilmesi. Bu yeni p{?} veya {@}kiimesinin bir eleman:
vardir; @'1n kendisi (ya da “boslugun uygun ad1”). Yalmzca boglugun ait
oldugu bu kiime, boslugun kendisi degildir; giinkii hicbir sey bosluga ait
degildir, aksine, bosluk alt kiimelerinin kiimesinin bir elemani olarak dahil
edilmistir; p{@}-bosluk bir'e doniistiiriilmiistiir. Boglugun evrensel olarak
dahil edilmesi, alt kiimelerinin kiimesinde tabiri caizse, “yeni” bir eleman
olugturur. Boylece, verilen @ ile (@} 1mz var ve {Q} veya “@'nun single-
ton’1 vardrr, bu, bir'e doniistiirmek’tir, @'nin bir'e doniistiiriilmesinin bir’e
doniistiiriilmesidir, yine vardir [6rn., {D, {(O}}]” (EE 106-07]). Yani, verilen
{O}nin kendisi “bos kiimenin adinin bir'e doniismesidir,” altkiimelerin
aksiyomu p({@})'nun, alt kiimelerinin kiimesinin de var olmasini saglar.
Bu p({Q}) kiimesi simdi iki altkiimeye veya parcaya sahiptir: {J}'nin ken-
disi, yani, “biitiin“ parga, bir parca olarak muamele edilen @ kiimesinin
kendisi ve tabii ki ©; giinkii o her kiime igin evrensel olarak dahil edilmis
altkiimedir (EE151). Siireg her defasinda yeni bir “ardil” eleman eklenerek
tekrar ve tekrar yinelenebilir. Gergek bir yoktan var etmenin temeli budur;
“boslugun ad1 kendisinin bir pargas: oldugu igin [6rnegin, kendisine dahil
edilmis, ancak kendisine ait degil], burada, her biri, aksiyom ve altkiimele-
rin ve bir'e déniistiirmenin birlegik etkisiyle bosluktan ¢ekilmis yeni gok-
luklarin sinirsiz yaratimu baslar (EE 107).

Bu siralama iiretiminin kendisi Badiou'nun ontolojik sistemindeki
iigiincii kritik anin bir 6rnegidir: Herhangi bir kiime (bos kiime de dahil)
icin, elemanlarin iizerindeki pargalarin fazlalig1. Siiphesiz bir kiimenin ele-
manlarim birgok parga (veya altkiime) olarak birlestirmenin birgok yolu
var; bu durumda o kiimenin elemanlar1 vardir. N (tane) elemanh sonlu
(olgiilebilir) bir kiimenin 2" alt kiimesi veya pargasi olacaktir; sonsuz sayida
elemanl bir kiimenin sinirsizca daha genis sayida altkiimeleri olacaktir.
(")rnegin, X, y ve z'den olusan ii¢ elemanh a kiimesinin 8 parcasi vardir
(2%): {x}{yMz}, (xylx,z}{z,y}Ax,y,2}{D} -bu son {Daltkiimesi biitiin kii-
melere evrensel olarak dahildir. A ne olursa olsun, hig elemam olmayan @
kiimesinin simirh vakasinda bile p(a)'nin daima a’nin eleman: olmayan en
az bir elemani vardir. “Bagka bir deyisle, higbir ¢okluk igerdigi her seyden
bir'i yapacak konumda degildir. Dahil olma, aidiyet iizerinde onarilamaz
asirilik igindedir” (EE 99).
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Badiou'nun “durum (state)” olarak adlandirdig: sey -politik anlamdaki
“state” (devlet) oldugu kadar, durumun muhafazasi’dir- veya bir durumun
“listyapis1”, bu fazlaligi kontrol etmek, bir kiimenin pargalarini veya alt
kiimelerini olugturmak igin miidahale eden seydir. Durum, bir kiimenin
pargalarini tek bir biitiin halinde siralamanin gesitli yollarini diizenler. Du-
rum’un yapist igin sayiminin ilkesinin (elemanlarinin sayilmasi) kendisi
onu (durum’un yapisini) yapilandirilmis olarak korumak igin yeterli de-
gildir. Yapi, elemanlarin iizerindeki pargalarin fazlahgina bir diizen sag-
lamaz. Yani, eger bir durum devamlilik gosterecekse -ve Badiou’ya gore,
devamlilik durumlarin dogasinda vardir- yap1 ve elemanlar, sayma ve sa-
yilan sey arasindaki iligkiyi diizenleyen [0 durumun] yapisiyla es zamanh
orijinal bir “iistyap1” olmaldir. ilaveten Badiou'nun “bilgi [savoir]” (veya
“durumun dili”) olarak tabir ettigi sey, bir durumun parcalarini diizenle-
menin sonsuz yollarini fiilen techiz eder; ancak bu diizenlemelere bizzat
kiiresel, etkinlestirici bir birlik saglayamaz.”® Sunumda, sayimin kendisinin
[...], sayimin gerektirdiginden kagtigi, sonra, “her yapi [nin] (bir durumun
yapisinin iizerinden bir sayildigy) bir iist yap: tarafindan ikiye katlandig”
(EE 110-11). Bir durum elemanlar sayar; durumun muhafazasi, pargalarini,
elemanlan birlegtirmenin yollarini sayar (EE 113-14). Ornegin, elemanlar
yurttaslar olarak sayilan niifusu igeren bir ulusal kiimede, devlet, pargala-
rinu vergi miikellefleri, segmenler, sosyal giivenlik yararlanicilar, suglular
vb. diizenler.

Bagka bir deyisle, devlet, sosyal birlestirmelerin potansiyel olarak anar-
sik organizasyonunun durumun temel gikarlarimi koruyacak sekilde yapi-
landirilmis olarak kalmasini kesinlestirir. Devlet, seyleri yerlerinde tutar.
Bu bir nevi, ontolojik anarsiye kars: bir tiir primoral tepkidir. Devlet, hig
abartisiz, diizenli bir nesnelligin kaynagidir; diizenin kendisinin dayatil-
mast, nesnelligin ickin bir 6zelligidir (TS 176). Veya yine, devlet, herhangi
belirli bir durum igin esas olan boglugun agimlamasinin 6niine geger. Or-
negin kapitalist durumda, dahil edilen ancak temsil edilmeyen, ait olmayan
bu temel bosluk proletaryadir; durumun iizerinde var oldugu “goriinmez”
ancak iiretken temel; bu durumda devlet, proletaryanin agiga gtkmasini
veya giiglenmesini dnler. Giincel Fransa durumunda, devlet goriinmez gog-
men sinifinin benzer sekilde diglanmasini kesinlestirir (TS 235, 278; PP 75;
CS 72-73).

Badiou igin “devlet ciddi soru, merkezi soru [...]Jdur. Halkin emekgi kit-
lelerinin her tiirlii isyani, onlar1 devlete kars, siirekli olarak saldirtir” (“Le
Flux et le Parti” 33-34); ve “bir diigiince [une pensée] devletin sinir1 agan
agirihklarini bitirme arzusundan bagka bir sey degildir (EE 312). 1990’larda
1960'larda oldugu gibi, “Hakikat iizerindeki devlet kontroliiniin kaldiril-
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mast bizler igin bir diisiince program olarak kalmaktadir”**: “Sorunun 6zii
ashnda devletin diizen [...] garantisi, sunum ve temsil, yap1 ve iistyap1” ara-
sindaki ayngimdir (EE 149). Bagka bir deyisle, amag “temsilin sonu ve basit
sunumun evrenselligi” (EE 125), kombinasyonlarin zorlayic1 biitiinlestir-
mesi olmadan elementlerin 6zgiirliigii, zorunlu dahil edilmeler olmadan
iicretsiz ve egit bir aidiyet olarak kalmaya devam ediyor.

“Tiireyimsel hakikat”lerin iiretimi, her seyden dnce ve boslugun biiyiik
tehlikesi altinda “diisiincenin oOzellestirilmesi’ni (la la désétatisation de la
pensée) igerecektir. Eger bir durumun boliimlerini sayan, isimleyen ve kont-
rol edeni ‘devlet benzeri (statelike)’ olarak yorumlarsak, o zaman devletten
cikarilmig bir hakikat “digsal nicelik, tahminin 6tesinde ve kontrol edile-
mez” anlamina gelir (SP 80). Aym sebeple, “Bir durumu diisiinmek her
zaman ileri gitmektir, ki bunun iginde genel seylerin rejiminin sagladig:
barinak tarafindan az korunanlar vardir; bugiin itibariyle iilkemizdeki du-
rum, devletin yasa dig1 gogmenlere [sans-papiers] barinma hakk: saglama-
masi'm [désabritement étatique] ditgiinmektir (DZ 126). Bir hakikat, kendi
varhginda bir durum tespit eden bosluga derhal gececektir; bu bogluk ya
da durumun en az barindirilan kismi, bu parga devleti tarafindan en az
korunan pargadir; -Badiou’nun baska bir yerde “olay yeri” (site éénementiel)
olarak adlandirdig), yeni bir seyin, devletin onay1 ve kontroliiniin 6tesinde
bir geyin olabilecegi bir yer (EE 193-97; Et 61-62; DZ 126).

Badiou’ya gore, “Haddi zatinda ¢okluklarin birlesme noktalarina [la
suture] varhklarina kadar etki etki eden sey bosluktur” (EE 355) ve eger
varhgin dogas1 unutulmugsa bu bogluk “dolduruldugu” (Spinoza veya Hei-
degger) veya “gizlendigi” (Leibniz veya Wittgenstein) i¢indir -Badiou devlet
sorusundan kaginan birgok felsefi gaba oldugunu séyleyecektir.

Bagska bir deyisle, Badiou'nun ontolojisi, temsiliyle devletin 6tesine geg-
mek ve saf sunum durumuna ilerlemek igin sirayla kargilanmas: gereken
sartlar1 tanimlar. Heidegger ve Deleuze’iin aksine, Badiou, 6tesine gegmek
i¢in bir ontoloji kurar. Ontolojisi, igine neyin dahil edilemeyecegine, “nes-
nelligin” -olay, hakikat, 6zne kiimesi- dogasini asan seyin ne olduguna dair
kesin bir agiklama sunar. “Temel olarak, diisiincenin varhigin ancak varlik
yasasiyla nasil olasi bir kopus baglayabilecegini anlarsak anlamlandirabili-
riz.” (“L’Etre, I'evenement et la militance” [Varlik, Etkinlik ve Zindelik] 22).

Ozne ve Olay

Simdi Badiou'nun sisteminin dinamik gekirdegine, nesnelligin, bir duru-
mun durumu tarafindan zorla kabul ettirilen, “doganin” ve “normalligin”
otesine gegen dinamizme vartyoruz. Ozne ve olay kavramlariyla Badiou,
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'étre-en-tant qu’étre'nin (Varhk olarak varlik) sinirlarindan kurtulur (EE
193).

Bir olay, nesnel olmayan bir tutarhlk, 6zellikle 6znel bir biitiinliik igin
yola ¢ikis noktasi saglar. Badiou'nun 6zne olarak adlandirdig sey, bir olaya
olan degismez sadakatinde biitiiniiyle “tiireyimsel” bir hakikatin, kendi
durumunun hakikatinin eklemlenmesini devlet denetiminin 6tesinde siir-
diiren seydir. Hakikat, bir durumda, o durumla temsil edilebilecek olan-
dan “gikarilmig”, o durumun diline ayirt edilemez bir sey olarak gelir. Ha-
kikat, bir siirecin iiriinii, bir emegin canh neticesi olarak ¢ikar; “anhk bir
kurtulus var olamaz” (SP 96). Daha iyi bir ifadeyle, hakikat, Badiou'nun
kaynaklandigi olaya 6znel bir sadakatle siirdiiriilen bir durumun “tiireyim-
sel altkiime”si seklinde adlandirdig sey olarak tutarhdir. Bu yolla, ontoloji-
den siiriilen birlik, olaya dayal: bir hakikatin sonucu olarak yeniden dirilir:
“Herkes igin oldugu disinda Bir olmadigina gore” bir birlik, her seyi dahil
etti. Karakteristik olarak 6zlii bir formiilde, “yegane evrensel, ickin istisna
diginda olandir [fi’est universel que ce qui est en exception immanente]”
(SP 119). Birkag 6rnek bu bir miktar soyut semayi izah edebilir: Aziz Paul’e
goreHristiyanlik iddialar1 ve Robespierre ve Aziz Just ‘a gére Fransiz Ihtila-
li. (Ikinci 6rnek, tesadiifen, Badiou'nun kendi politik-etik yonelimini ifade
eder; ilki etmez veya en azindan agikga degil.)

Hristiyanlik Vakas: “Hristiyanlikta ve sadece Hristiyanlkta, gergegin
ozii, ‘ultra bir olay’1 [ultra-un événementiel, 6rnegin dirilig] onceden varsay-
mak i¢in ilan edilir.” Sadece Hristiyanlikta hakikate kavusma gabasi, bir
tefekkiir -veya sabit bilgi- meselesi degil ancak bir araciik meselesi olarak
ilan edilmistir (EE 235). Ozellikle Aziz Paul ile -din degistirdikten sonra
Kudiis'te yerlesik bir kilise insa etmeye ok az ilgi duyan isa ve kisisel bir
iligkisi olmayan yalriz misyoner- olay bir dogrulama veya ispat meselesi
degil, kanaat ve ilan meselesidir. Hristiyan 6zne bu ilan (“Isa adina”) ile
olusturulmugstur; beyan ettigi olay (6limiin sonu) ve ihtiyag ayricalikh bir
topluluga veya sinifa ait degildir. Beyan edilen hakikat, ne kadim bir yasa
ve kehanet isareti, ne de kozmik bir ahenk meselesidir; o zahmetli bir
stirectir ve bir aydinlanma, kendileri sadece kendi biitiinlesmisliklerinde
dengelenmis bir “umut” ve “agk” ile desteklenmis siirmekte olan bir inang
gosterisi degildir. Velhasil, bu gercek, icinde meydana geldigi durumun
(Roma, Yahudi ya da Yunan) hakim degerlerine karsi kayitsizdir (SP 15-16).
Yunan ve Yahudi séylemleri ustalik ve yasalligin (SP 27-28) alternatif iddi-
alarini saglarken, Hristiyan hadisesi ne kozmik ne mesru ne segilmis igin
bir isaret ne de gelecek seylerin gostergesidir ve onun “gocugu” veya “oglu”
olanlarin evrensel toplulugu disindaki higbir topluluga entegre edilemez
(fils) (SP 45). Paul, bu nedenle, “ister bir sehir, imparatorluk, ister bir bolge
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ya da sosyal siif olsun, hakikati toplumun kavrayisindan/kontroliinden
cikaran ilk kisilerden biri”dir (SP 6).

Badiou'ya gore, “olay doktrininin biitiin parametreleri bu nedenle Hris-
tiyanhkta belirgindir” (EE 235). Onun “olay yeri” (site événementiel) olarak
adlandirdig; sey, burada Isa’nin éliimii (SP 74), etin acis1, “boslugun kenari-
na” gétiiriilen insan deneyimi ile isaretlenmistir. Onun olay-isa’nin 8liimii/
yeniden dirilmesi- olarak adlandirdig sey, iginde vuku buldugu durumun
herhangi bir istikrarh elemanina atanamayacak tamamiyla kisa 6miirlii, ta-
mamuyla asilsiz bir gegistir. Isa’'min dirilmesi olay,, dogrudan dogruya ve
varhg1 sonsuz sekilde cesitli gokluklardan (Yahudi, Yunan, Romali) ibaret
olan bir durumun iginde meydana gelir; bu olay, bu duruma ait olanlarin
neredeyse hepsi igin taninmaz ve 6zsiiz olarak kalir. Istisnalar, Mesih’in
dirilisini ilan ederek, ger¢egin dogusunu ilan ederek kendilerini isminin
ozneleri olarak tayin eden 6ncii havarilerdir. Bu gergek giiniin (Roma Im-
paratorlugu devleti, durumun “iistyapis1”) dini otoritelerinin 6tesinde veya
onlarin salahiyetinden gikarilms olarak sunulur. Oznel miidahale, olay-
dan, geriye doniik olarak, yeni bir baslangig icin s6zii edilmez/kutsal bir
temel, bir anlam ¢ikarir (AD 0) (TS 143; cf. PP 101). Organize Hristiyanlk
nihayet, bu olayla, yanhs, inanisa ters diisen baglantilardan ayri, gergek
bir baglant: siirdiirmek igin kurumsal bir sadakat -Kilise, insan tarihinde
evrensellik iddia eden ilk kurumdur (EE 237)- tesis eder.

Rousseau ve 1792 vakasi. Badiou'ya gore, “Rousseau, sonsuza dek mo-
dern siyaset kavraminin ne oldugunu belirler” (EE 380; cf. PP 13) ¢iinki
haddi zatindasiyasalin sosyal yapi veya toplumsal iliskiden ziyade bir olayla
basladigini ilan eder. Onun ardindan, “Robespierre ve Aziz-Just, Marx’tan
onceki en yogun ve en yaratici siyasi diigiinceyi” gelistirdiler (DO 34; cf. CS
136). Badiou'nun onlar1 tanimladig; iizere, Jakobenler, Rousseau’nun umu-
mi iradesiyle salik verilen kendini olusturan egemenlige olan sadakati mu-
hafaza etmek igin coiite que coiite (bedeli ne olursa olsun) miidahale eden-
lerdir. Devrim, geriye doniik olarak, militan partizanlar tarafindan yeni bir
diizenin agihgi olarak onaylanan kisa 6miirlii olaydir (ya da eski diizeni én-
ceki olarak adlandirmaktir). Onun olay yerinin elemanlari, elbette, Siniflar
Meclisi'nin, Biiyiik Korku'nun kéyliilerinin, Baldir1 Ciplaklarin, kamusal
borcun vb. toplantiya gagrilmasini da igerir; “bu yayilmaya sinir koyan sey,
devrimin onun vasitasiyla devrimin kendisinin eksensel terimi oldugu ta-
virdir; yani, giin bilincinin -ve kendimizin gegmise doniik miidahalesi- yeri,
kendi olay niteliklerinden biri ile filtreleme seklidir” (EE 201). Agiklandig:
iizere, devrim, “kendi kendisinin bir eleman1”, bu gibi bir devrimci dene-
yimin kurucu unsuru haline gelir. “Olay olarak Fransiz Devrimi’'nin, hem
1789 ve 1794 arasinda olan sonsuz sekilde goklu gergekler dizisini ve hem
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de kendisini ickin 6zet ve kendi ¢oklugunun Bir’e yaklagmasin [traitd’un]
sunar (EE 201), gesitli devrimci gruplar, bu olaya karg: uygulanabilir bir
kurumsal sadakat olusturmak igin yarisan gruplardir.

Daha genel bir ifadeyle, olay -“ne olduguna” bakilmaksizin- ontoloji-
nin harig tuttugu seydir. Olay, tamamen sayisal bir ontolojik dlgekte fazla-
liktir. O, salt sansin gelecek hakikatin tasdikine firsat veren esassiz, mii-
kemmelen gelip gegici kirintisidir. “Olaylar, durumlarin ‘yasalarin 6tesine’
koyduklar: indirgenemez tekilliklerdir” (ET 40); bir olay, “bir diigiincenin
kendisini durumdan ¢ikardig, bu ¢ikarmay: varliga hakkettigi noktay1”
isaretler (DO 57). Her durumda, etkinligin kendisi “durumdan anlagilama-
yan saf bir sans meselesidir” (EE 215; SP 75). Olayin boyle bir varhg: yok-
tur; var oldugu agiga vuruldugu derecede vardir. iz birakmaz, higbir seydir,
"gozden kaybolan”dir (“Dixneuf réponses” 263). Eger Badiou'nun amaci,
hakikatlerin maneviliklerini onlar1 dil oyunlarina gevirmeden bozmaksa,
ki bu post-modern felsefede yaygindir (“Dix-neuf réponses” 263), hakikatleri
“dilin sofistge zorbahgindan” kurtaran sey, tam da onlarin “olay yerellestir-
meleri”dir (CS 177; cf. MP 87).

Olay ancak var oldugunu beyan etmek vasitasiyla var olabilir: Bu, ola-
yin yalnizca kendisine ait oldugunu, kendi kendini kurdugunu sdylemenin
bagka bir yoludur. O aslinda hem kendinin sonucu ve bunun sonucu olarak
durma noktasidir [point d’arrét] (EE 219). Bu yiizden ontoloji onu reddeder
(EE 205, 154). En gergek anlamyla, olayin higbir nesnelligi yoktur (EE 214).
Bununla birlikte, olayin retrospektif iddiasindan, militan bir sadakatin bu
bildirime tutarlihg olusturulabilir (“isa Dirildi,” “devrim baslad1”).

Badiou, “bir ¢okluk’un [onun vasitasiyla] bir olay olarak tanindig: her
prosediire miidahale gagris1 yapar” (EE 224) ve o "araya giren bir adayl-
g takiben, bir uygulayicinin dogusuna 6znelestirmeyi cagirir” (EE 430);
o adayhg) siirdiirmeye hizmet igin -6rnegin devrim ilan edildikten sonra
Parti veya havariler dirilisi ilan ettikten sonra Kilise. Bu uygulayici iizerin-
den, “bir hakikat, etkinligin adina pozitif olarak bagh bir durumun tiim
terimlerini gruplandirir” (EE 370). Bir kural olarak, “sadakatin uygulayicisi
ile sadece iki degeri ayirt edebiliriz -baglanti ve baglantisizlik” (EE 364 be-
nim vurgum). Olas1 iigiincii bir terim yoktur. “Oyle ki, bir hakikat siireci
asamalardan ibaret degildir. Ya katilirsiniz ve kurucu olay: ilan edersiniz ve
sonuglara katlanirsiniz ya da bunun disinda kalirsiniz. Araci ya da arabulu-
culuk olmadan yapilan ayrim tamamen 6zneldir” (SP 22). Karar, lehte veya
aleyhte olarak verilir ve felsefi olarak “saf seg¢im” sartlarin1 olusturandir
(CS 190). Badiou'nun 6nceki Maoist ¢alismasinda, proletarya ve burjuva
arasindaki ayrim -of la raison from les réactionnaires (gericiligin sebebi)- onun
sonraki galiymas), egit derecede kararh, ancak “nesnel” tarihsel geligme ile
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asgari derecede kirlenmis bir mekanizmayi elde tutma girisimi olarak dii-
siiniilebilir. Bu da baglantinin etkili mekanizmasinin asag1 yukan Pavlus
icleminde bir gesit doniisiim oldugunu soylemektir. “Fidélité” (baghlik),
Badiou'nun “olumlu” bir baglantinin korunmas igin kullandig bir terim-
dir. “Bir olaya sadik olmak, bu olaya gore durumu diisiiniirken, bu olay
tarafindan eklenmis durumda dolasip durmak demektir” (ET 38). Ornegin
Schoenberg’e sadik olan Berg ve Webern veya “birbirine bagh iki olay1 dii-
slinmeyi ve pratik yapmay: denediklerinde 1966 ve 1976 arasinda Fransiz
Maoistlerinin siyasetleri: Cin’deki Kiiltiir Devrimi ve 1968 Mayis'inda Fran-
sa” (ET 39).

Badiou’nun bir durumun “tiireyimsel alt kiimesi” -hakikatinin 6zii- ola-
rak adlandirdig: sey, bu tiir pozitif baglantilarin toplamidir. Nihayetinde
bu, baghhgin uygulayicisi, durumun tam bir degerlendirmesini yapmay1
basarirsa, tam bir altkiimedir (6rnegin, olayin her unsurunu olaya kars:
olgmek). Ask ornegini diisiiniin. Ask bir karsilagma, saf bir sans ornegi ile
baglar. Boyle bir karsilasma, kars1 karsiya kalanlann belirli durumlarinda
taninamazdir. Asagr yukar “gercekten hemen sonra” agk beyani, bu kar-
silasmanin olayinin ismini verir ve etkilerinin bu isme karg: paylasilan bir
sadakat iginde siirmesine izin verir (Elbette, istedigi zaman ihanet edilebi-
lecek bir sadakat). “Tiireyimsel alt kiime” burada baglar: Bu yeni varlikla
ilgili durumu, neyin ilgiliveya neyin ilgisiz veya neyle bu ilkel olay arasinda
iliski kurmanin zor oldugunu anlayacak sekilde kesfetmeliyiz. Boyle yapa-
rak, zaman iginde yavas yavas, durumun bir alt kiimesinin izini siirecegiz,
¢iinkii olaganiistii bicimde dallandirilmis sevgi faaliyetleri, mutlaka belirli
bir zamanla siirhdir. Ozne, tiireyimseldir ve bu sebeple ayirt edilemez.
Bu, agiklarin kendi olusturduklan 6zneyi ayirt edemeyecekleri anlamina
gelir (“Being by Numbers” 87).

Uygun 6zne, tiim bu paketi (olay, miidahale, baglanti, sadakat, tiire-
yimsel altkiime) tek siirece, uygun bir isimle etiketlenmis bir birlige sarar.
“Oznellik, uygun bir isimle [uygun adn ifadesi olmadan] dogrulanmus ifa-
denin yoklugunda, olayin ismine sadakatle bagh olan seyleri sayar. Kilise
i¢i Aziz Paul, Parti i¢in Lenin, ontoloji i¢in Cantor, miizik igin Schoenberg”
(EE 431). Boylesi 6znelere bir gesit “kigisel” iistiinliik veya imtiyaz atfetmek
haksizlik olurdu: Hakikatin militan1 olan kimse kendisini, herkes gibi, ev-
rensel bazinda tanimlar. “Ayni’nin iiretiminin kendisi Ayru yasasina dahili-
dir” (SP 117). Badiou'nun 6znesiyle, “kendisinden bir sanat eseri yaratan”
Foucault'un yetkin kisisi arasinda daglar kadar fark vardir.”® Badiou’nun
o6znesi, kat1 bicimde kisisel olmayan hasinlikle baglarur; bir durumun son-
suz derecede tiireyimsel bir evrensellige sonlu segiciligi. Ozne, boslugun
kendisi degildir (“insan dis1 ve 6znel olmayan (EE 429)), ancak bosluga
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yakinhk siirdiirendir. “Ben, herhangi bir psikoloji kavramindan ¢ok uzak
(EE 264; cf. CS 286), hakikati destekleyen tiireyimsel prosediiriin her yerel
yapilandirmasina 6zne diyorum” (EE 429).

Ozne ve nesne bu nedenle birbirini dislayan kategorilerdir. “Ozne ne-
dir?” O, varligin ¢oklugunu imlem igin ve imleme gore |[...] ortadan kal-
diran seydir. Nesnellik, imleme esir olmaktir (‘L’Age des poétes” 33). O
zaman “6znellik”, her seyden 6nce varligin imlemden kagan o yéniidiir.
Genellikle, “bir 6zne, higbir yerde bilgi ihtiyadinda degildir. O, bulunma-
hdir” (TS 294; cf. SP 48). Nevrozun etkili 6znesi, 6rnegin fenomenolojinin
kurucu bilinci degil ancak bilingdisidir; aksine nevroza maruz birakilan
bilingtir (mesela., onun tarafindan nesnellestirilmis). Aym sekilde, Maoist
Badiou i¢in Devrim’in politik 6znesi “nesnel” gergeklik olarak ¢alisan sinf
degildir; ancak proletarya, degisimi icinde sermayenin nesnesi olarak, gal-
san sinifin belirteci olan sinif-sinirh toplumu yok eder. “Objektiflik, temsil,
daima devletin veya durum’un, durum’un muhafazasinin meselesidirler”
(DO 7), ve bizler biliyoruz ki, “Hakikat iizerindeki devlet kontroliiniin kal-
dirilmasi bizler igin bir diigiince program olarak kalmaktadir” (DO 57).
Kendisini nesnel bir statiiden ¢ikaran 6zne; Badiou i¢in oldugu gibi Sartre
icin de “praksis, her seyden 6nce, pasiflikten veya ataletten kopma, tem-
bellikten [paresse] imtina etmektir.'®

Badiou'nun erken g¢alismalanindan, “gercek, nesnenin bir meselesi
degildir” (TC 52) ve Badiou igin oldugu gibi Canguilhem igin de “6zne,
nesnelegtirmeye direnen iglevler kiimesidir.””” Lacan izleyen Badiou, “de-
neyimin sadece yoksun oldugu bir gercege baglanti oldugunda (topolojik
olarak), 6zne, nesnel olarak belirlenemedigi (bir nesne tarafindan belirlen-
mis)® siirece Ozne oldugunda” 1srar eder (PP 80). Badiou'nun ki “iliskisiz-
ligin [non-lien] (CS 120) 1stirabina terk edilmis, genel bir baga veya ayriiga
maruz kalmis ve onlardan birinin 6znesi olan” bir 6znedir. Modern ira-
demiz bu sekildedir: “diisiinceyi baga maruz birakmak saf ve basittir [...];
her sey birbirinden uzaklasir” (DZ 123). Ozne, nesnenin yoklugunda var
olur giinkii gordiigiimiiz gibi, kendisini yalnizca bosluga dayanan bir aday-
liktan yaratir. Bu 6z-adaylik, gergekte, “boslugun” belirli bir “kenarinda”,
belirli bir “yer"de konumlanmigtir. Fakat bu segicilik, 6znenin kendisini
hicbir sekilde nesnelestirmez. Ozne, siiregelen bir karardir; haddi zatinda,
bir kararsizligin kararlarin tutarh yaptigz fevkalade 6znel kosuludur. Ozne,
kat1 bir “inang”, bir hakikate “giiven” meselesidir. Ve hakiki bilinmeyen
oldugundan dolayi, ¢ok kisa ve 6z bir sekilde “6zne, kendine giivendir”, ki
“suretsiz bir 6zne de denilebilir.””
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Hakikat

Badiou'nun 6znesi, yaptig1 seydir ve yaptigx sey, hakikate katalizor gore-
vi gormektir. Badiou igin onunki, “her seyden once bir hakikat [la verite]
doktrini"dir.2® “Hakikat kategorisi, hakikatin her zamanki gibi, evrensel,
mutlak, her nevi niteligin, aracihgin veya yorumun 6tesinde oldugu her
olasi felsefenin merkezi kategorisidir” (CS 62). Her seyden fazla ebedi: “bir
hakikat zaman igerisinde zaman asan geydir” (“Being by Numbers” 87).
“Her hakikat bir kereligine tekil ve evrenseldir” (CS240; cf. DO 47; CS 199;
SP 23). Yani, Badiou’ya gore, hakikat, durumuna ickindir; yalmz belirli bil-
gilere (savoir) ve anlamlara (sens), dogru s6z’e (véridique) kargi tammladig;
gibi bir durumun hakikatidir. Bir hakikat siireci, sadece asil noktas: olarak
[point réel] tekilliginin bir dogrudan, 6znel tanimasiyla desteklendigi 6lgiide
evrenseldir. “Aksi takdirde, son gare olarak, gozetimlere veya belirli isaret-
lere” bagvurmak durumunda kaliriz (SP 23). Gergek, bilinenlerden “gikari-
lir.” Hakikatler, sadece yeni, “mutlak baglangiglar”, “diigiincenin kiyas ka-
bul etmez tekillikleridir” (DZ 136). Yani, herhangi bir sey gibi, “bir hakikat
sadece bir ¢okluk’un [ya da kiimenin] tekil iiretimi olabilir. Biitiin mesele,
bu ¢okluk’un o kiimenin dilinin otoritesinden ¢ikarilacak ya da ona gore
ulagilamaz olmasidir [soustrait a]. Ayirt edilemez olacaktir.?! Badiou, gikar-
ma (soustraction) terimini diger seylerin yaninda; genel olarak, bir siniftan,
yani hakim bir sinif tarafindan atanmuig bir yerden, diinyevi ¢ikarlardan ve
emlak servislerinden, iletisimden, ticaretten ve yorumdan 6zgiir kalmay:
tanimlamak igin kullanir. Cikarma, 6zet olarak, hakikatin dogru sekilde
aninda gergeklestigi ve aracihgin ortadan kaldirilmasiyla ortaya ¢ikarildig:
anlamina gelir. O, “kiiltiirel”in tiim alan azledildikten (yok edilmemekle
birlikte) sonra geriye kalan seydir; insan deneyiminin canh gergekligidir
(SP 105-108). Genellikle, cikarma ne kadar radikal olursa, sonucu hakikate
o kadar uygun olur. Badiou'nun daha geleneksel Maoist giinlerinde agik-
ladig) lizere, “bir devrim ortadan kaldirdig) sey igin tammnirhg: hak eder”
(TS 259).

Badiou, en yeni yazilarinda, bu tiir ¢ikarma islemleriyle iliskili dort
formun ayrimim yapar: a) bir normdan karar verilemez bir ¢ikarma; b)
“Ayirt edilemez” bir isaretten gikarmadir. c) “tiireyimsel”, bir tahminden
cikarmadir ve (d) “ifade edilemez”, tekillestirmenin kendisinden ¢ikarilan
tekilliktir.”?2 Sirasiyla her yonii dikkate aliyorum.

Gergege karar verilememesi demek, onun hesaplamanin, ¢ikarlarin
veya faydalarin hesaplanmasinin 6tesinde oldugu anlamina gelir. Kararsiz
ifade, usulen degersizdir ve bu onu, klasik ekonomilerin kanunlarin ihlal
edecek sekilde degerli yapan seydir (CS 180). Hakikatin karar verilemez
olmasi -karardan bir tiir ertelemeden uzak olarak- hakikatin tespiti veya
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beyaninin, onu dogrulayan veya ilan eden karar ile tamamen ayni oldugu
anlamina gelir. Hakiki, hakiki olduguna karar verilen seydir, daha fazlas:
degil. Hakiki, eger, yalmizca bu olgiitler, tiim “nesnel” degerlendirmelerin
yoklugunda iliskiler veya g6z oniinde tutulma elde ederse o zaman haki-
kidir. Daima, “bir karar verilemez’in varhgna asla aksiyomatik 6n kosul-
larin yolu haricinde bir seyle karar verilemez [I’existence d'un indécidable
n'est jamais retranchéee que par une supposition axiomatique]”.*® Gergegin
ayirt edilememesi, bunun bir nesne olarak ele alinamayacag: anlamina ge-
lir. “Gergegin nesnenin kategorisiyle higbir ilgisi yoksa, bunun tam olarak
nedeni, sonsuz bir islemin sonucu olarak her zaman, ayirt edilemez bir
gokluk olusudur” (MP 77). Bir hakiki nosyonunu ayirt edilemez olarak sa-
vunmak, Badiou'nun “insac1”, hakikat arayisi -yani kanaat, hem Leibniz,
Wittgenstein hem de “dilsel doniig”iin modern partizanlarina 6zgiidiir; bu
diisiince, ayirt edilemez bir gey diisiinemez [...], dil igin erisilemez [soust-
rait a] olanin ne diisiincesi ne konsepti olamaz- olarak adlandirdig: seye
meydan okumaktir.”* Hakikatin tiireyimsel olmasi, hakikati hem bir tekil
prosediiriin goklu sonucu olarak, hem de adlandirlabilir alanda bir delik
veya ¢ikarma olarak diigiinmemize olanak saglar (MP 87). Ve son olarak,
hakiki olanin nihai bi¢iminin isimlendirilemez olmasi, tiireyimsel savin
Stalin veya Kiiltiir Devrimi'nin feci hatalarin1 tekrar etmemesini saglar.
“Uygun ismin ‘asl’ daima oldugu gibi, essiz [...] olandan kaynaklanir. O
yiizden, uygun olanin uygunudur. O kadar tekil [dir] ki, uygun bir isme
bile tahammiil edemez. Tekilliginde o kadar tekil [dir] ki, tek bagina uygun
bir ismi yoktur” (CS 185-186). Badiou, agk alaninda cinsel hazz: (CS 208);
politika alaninda kolektifi, siir alaninda kendi iginde dili; matematik ala-
ninda tutarhihig: 6rnek olarak verir (CS 224 n.38). Bir durumun 6znel olarak
iddia edilen gergegi asla nesnel 6zii ile karigtirlmamali, asla “norm” haline
gelmemelidir.

Bu dort alan ya da boyut, Badiou'nun felsefenin “kogullar1” ya da “tiire-
yimsel prosediirler” olarak adlandirdig seyi olusturur: bilim (daha dogru-
su ders [matheme)), sanat (daha dogrusu, siir), politika (daha dogrusu, [...]
ozgiirlesme), ve ask (daha dogrusu cinsel pozisyonun ayrigim hakikatini
yaratan prosediir).” Tiireyimsel prosediirler, ilgisiz ya da belirsiz hale gel-
menin gesitli boyutlarin isaret eder. Neden 6zellikle bu dérdii? Ciinki,
oznenin farkl olarak bireysel ya da kolektif kabul edilen muhtemel 6rnek-
lerini segip ayirirlar (6zne kendi basina tekil kalir, tabii ki her durumda).
Ask, “bireyin alaninda edinir.” Ask, sadece “ilgili bireyleri” [...] etkiler ve
bu nedenle, sadece onlar igin agklar tarafindan iiretilen tek hakikat, var-
hklarimin aynlmaz bir pargasidir” (EE 374). Buna karsin politika, sadece
kolektif boyutla ilgilidir; tamamen tiireyimsel bir esitlik, istisnasiz bir csit-
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lik. Devletin yoklugunda [ou est convoqué le vide du social au défaut de I'E-
tat] toplumsal boglugu [proletarya veya muadili] davet eden tiim “devrimci
politikalarin [...] 6lgiitii budur. Ve “karisik durumlarda”, -bir bireyle olan
durumlar “arag”, ancak kolektif bir ima- sanat ve bilim, bilme’nin, bilginin
salt aktariminin tesinde saf bir bulusu veya kesfi etkiledikleri 6lgiide tii-
reyimsel olarak vasiflandirilirlar (EE 374). Kisacasi, “agk’in oldugu 6lgiide
bireysel bir 6zne vardir; sanat ve bilimin oldugu dlgiide karigik bir 6zne,
[6zgiirliikcii] politikalar oldugu olgiide kolektif 6zne vardir” (EE 430). Di-
ger insani tecriibe alanlari igin, diinyevi statiilerine, gikarlarina mahkim
olurlar. “Her 6zne sanatsal, bilimsel, politik ya da sevgi doludur [...]; bu ka-
yitlarin disinda, sadece varolus ya da bireysellik vardir ancak 6zne yoktur”
(MP 91). Ozellikle, ticaret felsefesi [philosophie commergante] olamaz (EE
376). O zaman, Badiou'ya gore, zamanimizin en biiyiik olaylar), tiireyim-
sele dair en zorlayia vesilelerimiz nelerdir? Bir Platonik jestin kavramsal
oziinde yer alan tiireyimselin, gokluga yonelmesi, felsefenin tescili igin ol-
dugu gibi, onun modern kosullar i¢in de bir birlikte var olma olanagimn
temelidir. Giiniimiiziin yaratic1 politikalar1 hakkinda, var olduklarinda, en
azindan 1793'den bu yana sadece esitlikgi, devlet kargit1 olduklariny; tari-
hin y1gilmis katmanlari ve sosyalligin bulanikligy, bir insanin tiireyimselligi
ve tabakalarin yapisokiimii, diferansiyel veya hiyerarsik temsillerin enkaz-
lar, bir tekillik komiinizmi varsayimi arasinda iz siirdiiklerini biliyoruz.
Siir sanati ile ilgili, herkese sunulmus, aragsal olmayan, béliinmemis bir
dil, dilin tiireyimselligini kendiliginden bulan bir dil kullanimi aragtirdigin
biliyoruz. Matematigin tiim sunulabilir ayrimlardan yoksun kalan ¢oklu-
gu, coklu-varhgin tiireyimselligini kavradigini biliyoruz. Nihayetinde agk
ile ilgili, kargilagmanin 6tesinde, kendisini buldugu saf iKi’ye sadik ilan
ettigini ve [icinde] kadin ve erkegin oldugu tiireyimsel bir hakikat yaratti-
ginu biliyoruz [il fait vérité générique de ce qu'il y a des hommes aet des femmes]
(MP 91-92).

Daha spesifik olarak, Badiou, asagidaki olaylarla bir “baglantiy1” siir-
diiriir: matematikte, Cantor’dan Cohen’e kiime teorisinin evrimi; politika-
da, Cin'deki Kiiltiir Devrimi'nin karma etkisi, Fransa’da 1968 Mayis', fran
Devrim’i ve Polonya Dayanigmasi; siir sanatinda, Rimbaud, Mallarmé ve
Celan’in ¢ahsmalari; ask ve arzuda, Lacan’in 6rnek niteligindeki ¢aligma-
s1.¢ En genig anlamiyla Badiou'nun felsefesi, bu olaylarin birlikte var olma
olanagini tesis etme gabas, tiireyimselin bu ilanlanina sadik olma gayreti
olarak okunabilir.

Hakikatin 6znelegtirilmesi ve tiireyimsel prosediirleri vasitasiyla mey-
dana cikan sey, safligiyla, diinyevi iliskilere agkinhgiyla tanimlanan bir
nihai iriindiir. “Hakikat ya da Fikir hakkindaki nihai soru, Nosyonun
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karakteristik niteliginin saflik oldugu goriisiidiir” (CS 118,119): Saflik bir
fikrin artik higbir iliski [lien] tarafindan siirdiiriilmeyen bilestirmesidir. Bir
varliktan, safligim ayirma agisindan, biitiin iligkilere ilgisizligini, izole edil-
mis sintilasyonunu, soguklugunu, ayrigimuni, bakirligini almaya ¢alisan bir
fikir [a la Mallarmé]. Nosyon'un safliginin one siirdiigii, her seyden 6nce
belirledigi, varhgn iligkisiz yalruzhigy, her yasanin, baglant1 kuran ve iligki-
lendiren her anlagsmanin etkisiz karakteridir (CS 120).

Saf, rupture des liens [kopuk baglantilar] vasitasiyla, once sadece ayirma
olarak, sonra aktif izolasyon olarak kavranir. Hakikat, sonsuz biitiin bili-
nirlik veya yakinhk algisindan kagtiginda var olur (CS 128). Her alanda,
“varhgin gercek sonsuzlugu, hesaplanabilir bir iligki icinde tutulamaz [...],
ve iliskiyi tolere edemez [ne supporte pas le rapport]”.*” O zaman en iyi ihti-
malle, digeriyle iligki, burada bir hakikati paylasmakla sinirhdir.?

Yani: Bir mi yoksa birgok 6zne mi? Badiou'nun erken dénemleri igin
kesinlikle, “sadece tek bir 6zne, tek bir gii¢ vard1” (TS 160) -proletaryanin
Oznesi Parti haline geliyor. Sonraki donemde Badiou igin daha az nettir.
“Gegerli sadece tek bir [seul] 6zne degil, hakikatlerin oldugu kadar gok
ozne oldugunu ilan etmistir” (ET 28). Ayrica, 6znenin nadir ve her zaman
tekil oldugu gergegini vurgular.”” Soru o zaman tek ve tekil arasindaki
iliskiye doner. Badiou, 6rnegin, “insanhk, gergeklerin tekilligini savunan
seydir” (CS 258) ve “bir insanhk oldugunu” (CS 258) yazar. Ozne, "bir ger-
gegi savunan” olarak tamimlandigindan (EE 429), bu mantik, tek-tekil bir
6zne yoniinde calisiyor gibi goriinmektedir. Dahasi, “boylesi bir hakikat,
konumlandirmak igin erisilmezdir [soustraite 4a]” (CS 260), o zaman haki-
kat ile bilgi (veya “konum”) arasinda aktif bir iligkinin -iliskisizlik veya ¢1-
karmadan bagka bir iligki- olmadig1 durumlarda, Badiou’nun ¢ok sayida
o6zneyi ve hakikati nasil agiklayabildigini anlamak zordur. Bu ¢ogullugun
getirdigi sorunlar, Badiou’nun devam etmekte olan galismasinin merkezin-
de yer almaktadir ve bu makalenin geri kalanin1 olusturacaktir.>

Ortaya ¢ikan soru, Lyotard* tarafindan Badiou’ya dayatilan “kararci-
hk” suglamasiyla, galismalarinin kendine 6zgii mutlakiyetci boyutundan
daha az ilgilidir. Badiou hangi anlamda gergekligin kesin olarak egemen
bir fikrini onaylar? Mutlakiyetgiligin “egemenligi” tek veya tek anlamli -Bo-
din’in agisindan tiim ozel ilgilerin Gtesinde ve hepsine karsit oldugu gibi*,
“ebedi”, “6z-rastlantisal”, saf ve boliinemez bir 6z"*- olarak tarumladigim
biliyoruz. Belirtilen sosyal alan iizerinde egemenligin niteliksiz agkinhgin
kurar, dyle ki egemen her zaman ve her yerde, alanin tiim ickin uzantisina,
belirli bir kismiyla sinirh olmaksizin ya da onunla iligkilendirilmeden ya-
kindir. Sadece kamu menfaatine tamamen ilgisiz veya onunla aynidir; Tan-
n veya Akhn kendisinin menfaati ile. Belirli pozisyon = savay veya felaket
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denklemini (Hobbes ve Spinoza’nin “doganin savas hali” olarak adlandir-
diklar: sey)* varsayar ve boylece agkin pozisyon yoluyla savasa son verir.*
Mutlakiyetgilik, tarihsel olarak, yalnizca Badiou'nun 20. yiizyilin kétii 6zel-
likleri olarak tanimladigy seylerle kargilasgtirilabilir olan, belirli iligkilerin,
konumlarn veya ¢ikarlarin kiyametvari kriziyle baslar. Cikar ¢atismalarini,
cikarin dtesinde bir giig, sadece bir gesit aydinlanmus bir 6z-kisitlama yo-
luyla diizenlenen saf bir kayitsizhk pozisyonunu tesis ederek giderir.

Badiou'nun felsefesinin béyle bir mutlak mantik iizerine bir varyasyon
olarak okunabilecegi en azindan birkag yol vardir- muhtemelen 6zellikle
ii¢ yol. Birincisi, temel kavramlarinin tiimii, modeli aksiyom olan bir 6z
kurucu otoritenin ifadeleridir. Binaenaleyh, ikincisi, etik felsefesi bir giicii
digerine baglamaz, fakat yalnizca bir giiciin kendi kendini kisitlamasin
igerir (“O zaman, bir hakikatin etigi, tamamen, giiglerine iliskin [CS 194],
bir gesit kisitlamadan, yalnizca 6z-ayrintilandirmas iginde “direnmesine”
ve “devam etmesine” izin veren bir kisitlamadan kaynaklanir” [Et 78; SP
99)). Ugiinciisii, Badiou, nihayetinde mutlakiyetciligin yikilmasina neden
olan sorunu paylasiyor: bir yandan egemen iktidar arasindaki iligkinin so-
runu, diger yandan sosyal ¢ikarlarin ¢oklugu. Egemen, Badiou'nun Saf
gibi, bagkalariyla olan karsihkh kurucu iligkilerin yoklugunda ele gegirir.
Egemen, tam olarak bir sujet sans objet (uygulanamaz obje) dir. O, sahip
oldugu tek varhgi, olma karar: olandir. Egemenligin basit varhg, onun do-
gal olarak mesru oldugunu, olustugunu (digerleriyle iligkisinin agkinhgin)
sav eder; onu egsiz, evrensel ve “hakli™* (ve sonug olarak digerleriyle iliski
kurmaktan aciz) olarak tesis eder.

Badiou'nun tiim ana kavramlari, bu baglamda egemendir. Ayni sekil-
de, “hakikat, 6zne hakkinda konugmadi, ama kendinden konugtu, sadece kendi
hakkinda konugtu.” Onun ontolojisi, I'étre en tant qu'étre (Varhk olarak var-
lik) s6ylemi, tamamen sonsuz ve boslugun aksiyomlar: olan kendi kendini
olugturan kararlar iizerine inga edilmistir: “bu kavramlar [bosluk, sonsuz],
yazih bigimi aksiyom olan bir karardan kaynaklanir” (NN 263). Onun olay:
tam olarak kendine ait bir unsur agisindan ontolojik geliskidir (EE 219)
ve eger “Sans [le Hasard], olayin saf diisiincesiyse,” bunun nedeni “Sansin
tehlikede oldugu her eylemde Fikrinin 6z-gergeklestirmesidir ve higbir se-
kilde diinya ile bir baglasim degildir.*® Ay sebepten dolayi, 6zne, yalnizca
hakikate gére dogrudan ve sadece kendisine kars1 sorumlu olarak tanimla-
nabilecek olandir -“6zne, kendi iginde 6zgiivendir.” (“D’un sujet enfin sans
objet” -“Sonunda nesne olmayan bir 6znenin” (21). Kendisini olugturan,
Badiou’'nun ¢alismasinda bir sabittir:

Bigimsel, matematiksel kurgulann zekdsi, matematigin kavramsal uygulama-
sinda gorevlendirilmektedir. (CM 62)
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Siir, sadece [ne se donne que] eyleminde erisilebilirdir.*

Siyaset yalmzca kendi kategorilerinden, kendi deneyimlerinden bahseder.

Siyasi bir silsile, homojen bir tekillik olarak, ampirik hadisesinin heterojen
dogast iizerinden degil, silsilenin kendi perspektifi vizerinden diigiiniilmeli ve
tammlanmahdr.®°

Nihayetinde, fevkalade egemen olarak, “felsefe kendi tarihinde, hakika-
tin 6nemsizlestirilmesinden, ayn1 zamanda eyleminin 6z-liberasyonundan
bagka bir sey degildir” (CS 82). Badiou'nun nihai hedefi, “felsefenin ken-
disinin, tekil sinirlandirmasinda, onerdigim tanimla uyumlu” egemenligi-
nin beyani olarak oldukga dogru bir sekilde tanimlanabilir” (CS 76-77).
Badiou her zaman, felsefenin “uygun yeri” arayi1sinda, “kendisinden baska
bir geyi yetkilendirmesi’ne kars1 yazar (“L'Entretien de Bruxelles” 2); ken-
di tarihi de dahil, “Felsefe kendisini, tarihini yargilayan bir felsefe olacak
sekilde belirlemeli, tersini degil” (CS 58-59). Badiou 6zerkligini bagka bir
boyutla-tarihi, agkin, dilsel, siirsel, toplumsal veya kiiltiirel-yetkilendiren
tiim “felsefi” spekiilasyon bigimlerine kars1 gikiyor. Bagka bir deyisle, “eger
diyalektik diigiince, temsil diizeniyle baglarin1 koparirsa, kendi deneyimi
disinda bir gergeklik garantisi yoktur” (PP 90).

Her sey, bir egemenin savini veya “kosulsuz” noktasini tahrik eder -ke-
sinlikle kosulsuz ¢iinkii kendisi disinda bagka higbir sey tarafindan kosul-
landirilmiyor. “Bu diinyada kosullu olan, nesnelerin, paralarin ve imgelerin
dolasimina iliskin yasa kapsamindadir” (DP 21; cf. SP 7). Dolayisiyla, mo-
dern felsefenin radikal talebi bu dolagimin kesilmesi igindir; onun gorevi,
kosulsuz bir limit veya ‘sabit nokta’ [point d'arrét] oldugunu duyurmak veya
varsaymaktir.”! Bu, egemen veya radikal olarak tekil olanin orijinal karak-
teristigidir:

Tekillik icin mesele iizerine diisiiniirsek, o tamamen, daima bir karar
meselesidir ve her karar, eninde sonunda, gergek bir karar oldugu, bir ha-
kikatin baglandig1 veya bir seyin bir hakikate baglandig ya da sabit bir
nokta tarafindan desteklendigi olgiide tekil bir karardir [...], bu, bir kararin
diizenidir, yani bu ayn1 zamanda tekil’in de diizenidir (DP 27-28).

Tekil ya da Belirli?

Badiou’ya goére, diinya, saf olmamaya yonelir -hal'in nesnel banalitesine,
konumlanmus ¢ikarlarin kiigitk pazarhiklarina yonelir vb.?2 Bizim gagdas
durumumuz, her seyden 6nce, yatirim rekabeti igin ortam, “ezilen alt kii-
meleri” olarak emtia borsasinin bos soyutlanmasi igindeki birgok emtia-pa-
zanin zaferi gibi birbirlerine bagh cesitli 6zgiillilk, kimlik veya topluluk
politikasi bigimlerine gekilmekle karakterize edilir (SP 7-8). Badiou'nun
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anlayisinda hakikat ve saflik, boylesi bir diinyada tam anlamuyla higbir yere
sahip degildir (TS 28-29; SP 60). Diinyadaki Saf1 bir gekilde siirdiirmek
icin bitmeyen uyaruklik gerekir. Felsefe kendisini sonsuza dek, iligkilerden
ve bilhassa, yorumcu ve yorumlanan, 6zne ve nesne arasindaki hermeneu-
tik iliskiden arindirmahdir.

Badiou'ya gore, bu ¢aba dort cephede benzer bir aciliyetle gerceklesi-
yor: Sofizme ve fikirlerin ve dil oyunlariun (Lyotard ve sonra Wittgens-
tein da oldugu kadar "Anglo-Sakson analitik skolastisizminde” [DZ 145])
parcalanmasina karsi; biraz hayranlik ve saygiyla “anti-felsefe” (gercek de-
gerin etkisiz bir agkinhga veya “saf eyleme” teslim edilmesi: Kierkegaard,
Nietzsche, Aziz Paul, Rousseau, Pascal ve Lacan’da oldugu kadar erken
Wittgenstein da) olarak adlandirdig seye karsi; olusun yorumlanmasina
veya bir yaraticiya veya gergegin (Heidegger ve Levinas, Deleuze de oldugu
gibi) 6tesinde sanalliga yar1 dinsel bir doniige kars1; genel olarak “diinyevi”
cikarlara ("kiiltiirel politikalar”, liberalizm) karsi. Dordii de sonunda, tek
bir "hatanin” degiskenidir -arabuluculuga, iliski ve anlamin alanina, sa-
nal ve gergek arasindaki alana bdylesi bir baglanma. Badiou, ¢agdas "dilsel
doniig”"iin tiim bigimlerine, tiim neo-Leibnizci "yapisalcihik” bigimlerine
kars1 kararh davramyor: Tam olarak, "nihai soru, diigiiniilebilir'in dilin bu
eksiksiz yargysi igin erigilemez [soustrait a] olan bir alaninin var olup olma-
digadir.® Daima, Badiou'nun aym diisiincesi, anlamin biitiin hermeneu-
tigini hari¢ tutuyor; tipki tiireyimsel “politikalarinin tiim yorumlarn harig
tuttugu gibi” (CS 250). Bu dislamanin 6ziinde, en genis anlamiyla diinyevi
veya “ay yoriingesi” kosulu olarak adlandirlabilecek seyin reddedilmesi
vardur. “Diinyada olmak demek: Fikirsiz hareket etmek” (CS 218). Boyle
bir “diinya [monde]” Badiou’ya gore, iletisim ve cikar, genellestirilmis bir
baglant: hal'inin toplumsal baglari, zorunluluklari, varlikta [nesnel] bir ko-
ruma vasitastyla tanimlanir (ET 42). Diinya, bagka bir deyisle, varhktan
¢tkarilmanin biitiin bigimlerine kars: 6rgiitlenmistir (PP 110; DP 22), eger
felsefe bir nevi "mantiksal isyan”, “evrensel” boyutlarla bir “bahis [pari]”
ise (DP 5-6), her adimda diinya tarafindan engellenmistir. Diinya, yalmzca
ticari bir dzgiirliigiin yanilsamasi yoluyla isyana; “iletisimin mantiksiz bo-
yutuna”, goriintiilerin ve fikirlerin “tutarsiz” aktarimuna (DP 8; ET 46-47)
tabi oldugundan mantiga, sansla iliskisini kesmek i¢in galistigindan, gerek-
li giivenlik hesaplamasin1 onaylamak igin bahse ve bizimkisi " 6zellesmis
ve parcalanmus bir diinya” oldugundan, belirli topluluklarin ve bilgilerin
sadece paranin yanlis soyutlanmasi yoluyla olanaklandiriimasi ve birbiri-
ne baglanmasi, birlikte gruplanmas: oldugundan evrensele karsidir (DP
8-9; SP 7-8). Herhangi bir organize ilerici politik projenin ¢okiisiinden bas
donmiis, kiiresel finans piyasasinin 6zel ortami iginde tuzaga diisiiriilmiis
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olarak “bizler, toplulukgu, dini ve ulusalc1 tutkulann gagdaslariyiz” (DP 29;
ET 12).

Buson nokta 6zellikle acildir. “Higbir topluluk, gercek ya da sanal, yiiz
yiize bir felsefe durusu sergilemez [fi’est en vis-a-vis de la philosophie]”
(CS 85). Felsefe, atiflanin yoklugu [absence d’adresse], hedef yoksunlugu ile
karakterize edilir. Badiou bunu, 6zii olmayan miiritler aracihgiyla aktanlan
ortaksiz bir séylem olarak tanimlar (CS 85). Felsefe ve toplumsal 6zgiilliik
kargilikh olarak miinhasirdir; “her segicilik bir uygunluk, bir uyumculuk
(konformizm)”, oysa her hakikat bir uygun olmayandir (SP 117-118). Badi-
ou en azindan bunda zamaninin insanidir. “Bizim zamanimiz” Badiou igin
oldugu gibi, Levinas, Deleuze, Lyotard, Lacoue-Labarthe, Nancy, Faye ve
Agamben igin de kendi farkl yollarinda, her seyden dnce fasizm ve neo-fa-
sizmlerin tekrar ile isaretlenmis bir zamandir. Hobbes veya Bossuet igin
oldugu gibi, Badiou igin de felsefe ve tarihin problemli iliskisi ancak kahc
bosanmalar ile ¢oziilebilir. Dolayisiyla, onun “toplulugu” reddi veya daha
“olumlu olarak” tamamen tiireyimsel bir topluluk formu savi, Blanchot'un
communauté inavouable (itiraf edilemeyen cemaat) ile Nancy'nin communa-
uté désoeuvrée’una (esersiz cemaat) ve Agamben’in coming community’sine
uyum saglayarak, bulunan ve bulunma olmaksizin saf sunumun birgok ge-
sidi, yer olmaksizin saf bir yer degisimi.** Badiou'ya gére “hicbir sey, komii-
nist toplum fikrine toplumsal bir 6zden daha fazla kars1 gikmaz; Musevi,
Arap, Fransiz veya Batili. Higbir sey toplumu, ekonominin ve toplumsal
kiiltiirel alanlarin ‘realist’ ittifakindan daha imkansiz kilmaz” (CS 218; cf.
223). Felsefe, Deleuze’iin hakikatin mekandan bagimsizlastiriimas olarak
adlandiracag seye etki eder:

(")zgiirh'jk siyasetlerinin olabilmesi i¢in toplulugun 6neminin [...] ifade
edilemez kalmasi kesinlikle gereklidir. Afrikali-Amerikalilar icin kadin-
lar ve digerlerinin diger herkesle esit haklara sahip olmas, diger zemin-
lerde de desteklenmesi, Afrikah-Amerikal bir toplulugun veya kadinla-
rin varolugsundan kesinlikle daha zaruri [bir konudur]. Esit haklar ekibi
gergekten ilerici ve gergekten politiktir; yani, sadece argiimanlarini her-
kese agik bir alanda, evrensellik alaninda bulursa 6zgiirliikgiidiir. Eger
olmazsa [...], durumun durumunun goriiniigiine dair derin bir 6nerimiz
var.%

Badiou'nun topluluk elestirisini sivrilten (digerlerinden ayiran) sey, onu
kuskusuz modas1 ge¢mis sonucuna vasitasiyla tasidigy titizligidir: “Dige-
rinin taninmasina dayanan biitiin etik hiikiimler saf ve basitge terk edil-
melidir. Asil soru yoniinden -ki bu gergekten olaganiistii zor bir soru- bu,
Aynr'y1r tammmaktan ¢ok daha fazlasidir.”*¢ Bir sonsuz ¢okluk onotolojisi
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bagkaligl, -sonsuz bagkahigz- nesnel olarak ne oldugunun salt banal 6zii
olarak onerir. Yani, “farkliliklar var olan seyler ve hakikat heniiz olmayan-
larin olug’udur, farkliliklar, kesinlikle, tiim hakikatin azlettigi veya nemsiz
[...] kildig1 seylerdir. Filhakik Ayni, ne oldugu (mesela farklihklarin sonsuz
¢oklugu) degil; bir hakikat olarak olagelendir [advient]. Sadece boylesi bir
gercek farkhhklara kayitsizdir” (ET 27). Ayn, tiireyimsel, Badiou'ya gore
-ve fevkalade tartismali nokta- esasen bir kiiltiire bagh degildir: “Ayn, ay-
nihig1 iginde kiiltiirlii olmaya ihtiyag duymaz” (CS 250; cf. SP 117). Ayni,
belirli'nin ¢tkarilmas: yoluyla elde edilen seydir. Elbette, ancak bu temelde
felsefe ve yorurmlama arasindaki mutlak ayrim muhafaza edilebilir. “Gele-
nege, topluluga yapilan her miinacat, direkt olarak hakikatlere kars: ga-
hsir” (ET 67), toplumsal igin “sosyal”, “iligkinin yerinin adlandirilmasin1”
etkiler, bir “bilgi” ve goriis mekan (PP 19). Eger “goriisler sosyallesmenin
¢imentosu ise”, onlar sirf bu nedenle “zerre kadar hakikat barindirmazlar”
(ET 46,47).

Problem

Bu argiiman ¢izgisindeki zorluklar yeterince agiktir. Politik ve toplumsal,
hakikat ve bilgi arasindaki iliskinin yoklugunda bir 6znenin 6zgiilliigiinii
ne belirler? “Bir hakikatin giicii, bir kirllmanin giicii oldugundan, bir ha-
kikat, durumun dogrudan dogasina yerlesik, dolagimda olan bilgileri ihlal
ederek doner” (ET 62). Fakat, bizlere bu dolaysizlik iginde, boylesi bir du-
rumun tekilligini 6l¢me olanag: veren nedir? Badiou'nun devam etmekte
olan galismasi, bu problemle dogrudan -belirli ve tiireyimsel, goreceli veya
konumlanmis ve mutlak veya tutarsizin baglasimu igin titiz bir gerceve ge-
listirmek igin kategori teorisinin kaynaklar: tarafindan yonlendirilen bir
¢aba- yiizlesmektedir. Elbette sonuglar1 degerlendirmek igin gok erken.
Burada Badiou'nun yiizlesmesi gereken zorluklarin sadece ikisine dair
ipucu verebiliriz. Badiou, nihayetinde, her ikisi de tiireyimseli ve belirlisi
arasindaki iliskiyi ilgilendiren [zorluklarla] yiizlesmelidir. (Sonra gelende,
belirli ve belirlenmis olarak adlandirilabilecek sey arasinda ihtimamla ayrim
yapmak gereklidir. Aktorler, eylemleri onun tarafindan belirlenmeksizin
bir duruma ozeldirler; tipki tarihsel bir yorumun, yorumu onlar tarafin-
dan belirlenmeksizin tanimladig gergeklere 6zgii olmas: gibi. Belirli, ne
goriildiigiinden ziyade, nasil gérdiigiimiize dair bir bakis agis1 meselesidir;
belirli, iliskili, belirgin ancak tanimlanmustir (bir sen ile baglantilandirilan
bir ben olarak). Bunun aksine, belirtilen pozitif niteliklerle (fiziksel, kiiltii-
rel, kigisel) tamumlamr; belirtilen, bir kalitsal “iggiidiiler” meselesi oldugu
kadar, bir edinilmis giidiiler meselesidir. Felsefenin ya da elestirinin en

278



Peter Hallward

genel cabasinin belirtilenden belirli'ye (6zele) gegmek oldugunu soyleyebi-
liriz (Sadece tekil'e maruz kalmadan). Badiou, kesinlikle, belirtilene dair
onemli ve zorlayic bir elestiri getirir. Fakat, belirtileni belirliden ayirmak
icin yetersiz araglara sahiptir. Bilhassa, “bilgi"ye [savoir] dair [vasitasiyla]
birinin digeriyle baglantilandirilabilecegi siirdiiriilebilir bir teoriyi heniiz
formiile etmedi.)

— [l zorluk, boslugun yeri -“etik” gikarimlar olarak sundugu seylerle
dolu bir yer ile ilgilidir. “Felaket” veya “kétii”, Badiou’nun “6nem-
1i” veya “mutlak”- nesne haline gelmek igin gabalayan ve dolayisiy-
la durumun hal’i ile kaynasan bir 6zne- hale gelmek icin miicadele
veren tiireyimsel bir prosediir i¢in kullandig1 sozciiktiir. Nazizm,
olaganiistii ornegi getirir; “pozitif olarak” etkilenen 6zne hali olarak
Nazi ilerleyisi, durumun boslugunun “negatif” olarak belirtilen iler-
leyisi ile ikiye katlanir (Yahudi, ¢ingene, Slav olarak)¥. Badiou, ne
pahasina olursa olsun, hakikat prosediiriiniin, kendi kendini kendi
nesnesi olarak almamasini (kabul etmemesi) savunur. Oznel olarak
ileri siiriillen hakikatte niteligin tiireyimsel yoklugu, varlik olarak
varlik’in 6znel belirsizligi [olarak] alinmamalidir.

Diger bir deyisle Badiou, sistemindeki iki boglugun -mantiksal ve ontolojik-
net ayrimin saglama almalidir. Diger yandan, “Hakikatin [...] boslugu, ger-
cekten bogluktur” (CS 72) ve “felsefenin siibjektif konumunu karakterize
eden gey, onun saf ve basit bir sekilde bos olmasidir” (CS 85); bos kiime
3, ontolojinin temeli ve “boslugun uygun ady”, tabii ki “esit derece” bos-
tur. Fakat, hakikatin mantiksal boslugunu ontolojik ile tanimlamak igin @
ifade edilemez olani isimlendirmek ve boylelikle hakikatin bir “siirdiiriile-
bilirligini” sav etmektir. “Hakikatin varhg, [asagida belirtilen icin] hakikat
degildir”:

Varlik olarak varlik, higbir hakikat tesis etmeden viicuda gelir. Varhk

ve hakikatin bu radikal ayrimi birgok elestirmenin, 6zellikle de haki-

katlerin varhgina dair karmagik bir anlayisa vardig) noktay -hakikatin

hakikat olarak ayrilmasi- kavramada en ¢ok zorluk cektigi seydir.**

Bagka bir deyisle, hakikat bosluktan inga edilir, boslugun iginde degil. Bos-
luk ile ilgili, “cagrisindan, sadece prosediiriin, hakikatin bir prosediiriiniin
zahmetli calismasindan kaynaklanan -daima olay(s1)- hi¢bir deneyim ola-
maz.“?’ Badiou, yine de sunu yazdiginda elestirmenlerinin kafa karigikh-
g tesvik eder:

Gergek bir olayin bir gergegin kaynaginda olmasina olanak taniyan,
herkes igin olabilecek ve ebediyen olabilecek tek sey, tam olarak, onun
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bir durumun segiciligiyle sadece kendi boslugunun onyargilan iizerin-
den iligki kurabilmesidir. Bosluk, higligin ¢oklugu, kimseyi ne dislar ne
de kisitlar. O, varligin mutlak nétrlisgidiir (ET 65).

Bir hakikatin evrensel hakikatini “neden” insa ettigi, gercekte, “higligin
¢oklugudur; @, “varhgin mutlak nétrliigiiniin” temelidir. Yani eger “bir-
kag bosluk yoksa, sadece tek bosluk varsa” (EE 82) ve eger “bosluk yasasi,
aynimda ise” (EE 227), neden bu ilgisiz tekillik hem ontolojik ve hem de
mantiksal bosluklarda gegerli degil? Higbir boslugun belirlenemeyecegini
soylemeye gerek yok.* Hakikatin boglugu, sadece eger indirgenemez dere-
cede belirli oldugu diisiiniilebilirse -yani, yalnizca bagka bir seyle (6rnegin
tarihsel bir olayla, durumun yapisiyla ilgili olarak) baglantih olarak var olu-
yorsa- mutlak evrensel ontolojik bosluktan ayrilabilir. Bu, Badiou’nun “olay
yeri” -bir durumun o kismi, dahil edilmis ancak durum tarafindan tanin-
mamug, “boslugun kenarinda” konumlanmug (konum, drnegin, tamamen
ataerkil bir toplumdaki kadinlar, ya da tamamen kapitalist bir toplumdaki
proletarya tarafindan isgal edilir)- tammu iizerinden temin etmeyi umut
ettigi seydir. Hakikat, belirli kosullardaki, belirli bir durumun boglugunun
belirli bir ¢cagrisi, boslugun bir gerekgesi olarak vuku bulur (ve asla bir du-
rumun bosaltilmas: olarak degil). “Oznelcilik, boglugun bir olusumudur.”

O zaman soru: Yalnizca boglukta kurulmus bir ontoloji iginde belirli
kavramu igin yeterli alan var mudir? Bir durumun segiciligini, bogluguna is-
tinaden, bir hakikat prosediiriiniin “bir durumun segiciligiyle, sadece bos-
lugunun dnyargilan iizerinden iligki kurmasiyla tasarlamak ya da onunla
bu yolla iligki kurmak miimkiin miidiir?” (ET 65). Burada s6z konusu olan
nihai soru, iliskinin kendisinin ontolojik durumudur. Genisleme aksiyo-
munun iizerinde kurulmus kiime teorisinin, bir kiimenin elemanlar: ile o
kiimenin tanimi arasindaki biitiin iligkileri kesin olarak digladigini biliyo-
ruz. {a,b,c} kiimesi, {b,c,a} kiimesi ile tamamen aynidir. Ogeler arasindaki
iliski konulan, X'in ontolojisinin sinirlan iizerinde, kesinlikle ikincil, salt
mantikh bir yer isgal eder. Fakat herhangi bir uygulanabilir belirli anlay:-
s1, iddia ediyorum ki, terimler arasindaki iligkilerin dogru ontolojik du-
rumunu, iligkileri de terimlerin kendileriyle birlikte ima ederek tanimak
zorunda kalacaktir (Deleuze'iin diisiinecegi gibi, bu terimlerin diginda ve
oniinde). Badiou'nun kategori teorisindeki mevcut ¢aligmasi, diizen ve
iligkinin mantiksal sorularina dogrudan hitap etmesine ragmen, L'Etre et
L'éénement [Varhk ve Olay] ¢cahsmasinin birinci cildinde ileri siiriilen, bir
kolektivite kavram i¢in zorunlu bir esas olarak kalmaya devam eden kii-
me-teorisel ontolojik hiyerarsiyi nitelendirme olasihg diigiiktiir. Her du-
rumda, eger Badiou, mantiksal ve ontolojik bogluklarin uygulanabilir bir
aynimin siirdiirmek istiyorsa, hakikat siirecini belirleyici bir bilgi siireci
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(hakikat boslugunda vuku bulan) ile iliskilendirmesi gerektigi agiktir. Eger
Badiou'nun baslica elestirel cabasi -hermeneutik ve yapisalciliga karg: kam-
panya- bilginin tiirevsel yetersizligini gostermeyi amaghyorsa, baglica etik
cabasi -bosluklarin ayrilmasi- nitekim belirli bir bilgi yeterliligine dayahdir,
yeterli, yani, boslugun gerekgelerini ayirmak igin yeterli. Ciinkii bir bogluk
topolojik olarak kenar [bord] ile belirtilir ve sadece hakikatin bilgisinin ke-
nar [bord de savoir], duruma gore hakikati tanimlar.?? Aslinda, beklenmedik
bir sekilde, Badiounun etik anlayisindan ortaya ¢ikan sey, genel olarak
durumun mantiginin ve 6zel olarak yerlesik bilginin kesin olarak kavran-
masina duyulan ihtiyagtir.

— Ikincizorluk gdyledir: Belirtimli bir “bilgi”nin kesinyeri, bir durumun
yapisinin ayrilmaz bir parcasidir. Ozel durumlar olarak, durumlarin
ayrilmasina ne olanak saglar? Bu, bence, Varlik ve Olay'in sorulma-
mus biiyiik sorusu olarak kahyor. Eger “6nerdigim hakikat doktrini,
diisiince ve deneyim, teori ve uygulama (pratik) arasindaki catismay:
sonlandirma liyakatine sahipse” (“Being by Numbers”, 118), bunun
yiiksek bir bedeli vardir: Verimli bir hakikat ve bilgi catiymasin dis-
lar. Diger yandan, Badiou'nun hakikatin tiireyimsel varhgini, “Saf™1
veya “dé-lié"yi (baglantili) -biitiin belirli iliskilerden kagarak yalnizca
kendini, kendi iginde yerlestiren- tesis eden olarak nasil sav ettigi-
ni gordiik. Felsefe, kendisinin bilgiden ¢ikarilmas iizerinden kendi
varolusuna karar verir. Felsefi egemenligin -ve onunla birlikte, her-
meneutik, sofizm, yapisalcihik elestirilerinin- teyidi kesinlikle buna
baghdir. Badiou, bu siirecte, bosluklarin kanigikhgin tehlikeye atar.
Ote yandan, hakikatin olaya-6zel gerekgesini, durumuna mahsus,
belirlenmis bir savoir’e goreli olarak sav eder. Bu siiregte hakikatin ve
onunla birlikte projesinin biitiinliigiiniin tutarhhgin tehlikeye atar.®

Acikca tanimlanmig herhangi bir ontolojik rolden yoksun birakilan bilgi,
Badiou’nun mevcut sisteminde karsihikli olarak birbirinden bagimsiz iki
yolla (biri askin digeri tiirev) isliyor gibi goriiniir. Bilgi, tanimladig; iizere,
belirli bir durumun inga edilmis etkisi olarak sunulan ve bazen tiim ola-
st durumlara askin oldugu diisiiniilen bir operasyonda hem spesifik hem
de belirli olanlara esittir. Bir durumu belirleyen (ya da yapilandiran) ilk
durumda oldugu iizere, bilgi sadece hakikat tarafindan ¢ikarlabilir ya da
yerinden edilebilir. Belirtilen, yalnizca oldugu tiireyimsellige doniismek
icin var olur. “Hakikat, bilgiyi azleder” (“Six propriétés”, 49; SP 105-106).
Bilginin “olayla ilgisiz” oldugunu biliyoruz, ¢iinkii olayin adi fazlahktir [...].
Olayin adini karakterize eden sey, bosluktan gekilmesidir. Olayin ad1 zaten
durumun ansiklopedisinin higbir yerinde siniflandirlmamustir” (EE 363,
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370). Bununla birlikte, ikinci durumda, 6zel bir form olarak, bilgi gercege
bagh olarak korunmahdir. Hakikat, kendi belirli durumunun hakikati ola-
rak var olur. Badiou, “Ben kesinlikle ickinlik¢iyim” -hakikat varsa, agkin
olmadigina ikna oldum; o durumun igindedir” diye ilan eder (“Being by
Numbers” 87).

Duruma dair bu ahigilmamishk teyidi, hakikatin lizerinde bilginin kuru-
cu dnceligine dayaruyor gibi goriinmektedir. Zira Badiou, sadece bilginin
etkin sekilde agkin bir hal'ini varsaydig: 6lgiide iki boslugun teshisinden
kacar; ontolojinin boslugu ve hakikatin mantiksal boslugu. Radikal ¢ok-
lugun ¢okluklar -gokluk iizerine ¢okluk iizerine ¢okluk- iizerine ontolojik
bir savi, bu ¢okluklarin zaten etkin bir sekilde pesinen farkli oldugunu
varsayar ve varsaymahdir: x, y, z... En azindan bir harfi digerinden ayiran
aynimu {stlenmelidir. Belirli bir durum, basitge bu dogas itibariyle farkh
¢okluklarin 6zel kiimesini seger. Yapi, ¢okluklar farkli yapmaz; ait olan
¢okluklarin ait olmayan gokluklardan farkh olmas: gergegi, kendi basina
yapinin etkisi olamaz; bundan ziyade onun kosulunun etkisidir. Segim,
farkh cokluklar arasinda segim yapar. Bir durumun “olaganiistii belirsiz”
kavramini tekrar diisiiniin. Badiou, unsurlarinin “kelimeler, el hareketleri,
siddet eylemleri, sessizlikler, ifadeler, bir araya gelme, giines zerrecikleri,
yildizlar vb. igerebilecegini soylityor (“Six propriétés” 41). Fakat bir kelime-
yi digerinden ayiran nedir ya da bir s6zciigii jestten ayiran nedir? Kesinlikle
durumun kendisi degil. Bir durum, bu agikca 6z-segici, kendini ayirt eden
ogelerin belirli bir diizenlemesini etkiler. Cokluklarin varsayilan sonsuzlu-
gu, bir baska deyisle, her ikisini de sonsuzluk aksiyomundan tiiretmis gibi
goriinmektedir -biitiiniiyle egemen, diisiincenin kendinden kurucu giicii,
bilgiyle iliskisi olmayan diisiince, diisiliniilmiis bir sonsuzluk- ve elemanla-
rin veya “gercekliklerin” (kelimeler, jestler, viicutlar, yildizlar) fiilen sonsuz
¢oklugundan, bilinen bir sonsuzlugun konuslandirilmast igin temel tiiretir.

Simdi, belirli bir boslugu -durumun boslugu olarak Yahudi, proletarya,
gosmen- belirtme ¢abasinin Badiou igin Kétiiliigiin (le Mal) tanimu oldugu-
nu biliyoruz. Ayrica boslugun tayininin Badiou’nun tamamen &zgiin bir
temel ilkesi veya aksiyomu oldugunu da gordiik. Gerekcedeki boslugun
-belirli bir bogluk- 6zgiilliigiinii kabul etmek, o zaman, en azindan, Badi-
ou'nun sistemine bir biitiin olarak agkin olan bir gesit bilgi ya da iligkiyi
kabul etmektir. Bilgi boylece ontolojinin kendisine askin olacaktir. Bunun-
la birlikte, belirli bir bilginin agkin yoniiniin kabul edilmesi, sonunda ¢ika-
rilmak iizere “eklendigi” gibi onun bilgi elestirisini bir insanin salt sonucu
olarak erozyona ugratir. Kisaca, bir “yapilandirmaci” olarak, bilginin basa-
nih bir elestirisi, goriinen o ki sadece “felaketvari” bir bedel karsihiginda ta-
mamen olas1 gibi goriiniiyor. Badiou, bilginin yapilandirmaci versiyonunu
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altiist edemez ve bosluklarin kimligine kars: yeterince korunamaz. Veya
yine, Badiou, belirli olanin agkin halini reddettigi dlciide, bosluklan etkili
bicimde tanimlar. Bu, Badiou'nun topoloji alanindaki mevcut galigmalari-
nin ele almasi gereken bir seydir.

Herhangi bir kritere gore, X'in projesi baglanmus bir felsefe solunu ye-
nilemek icin en dikkat gekici, en 6zgiin ve en giiclii cagdas cabalardan bi-
ridir. Onunki, Sartre’dan bu yana, konu temelli bir felsefenin en kat1 ve en
az “saf” ifadesidir. Ingilizce konusulan diinyada alismalarinin bilinmeyen
kalmasi skandaldan bagka bir sey degildir. Fakat goriinen o ki, felsefesi
en genis anlamuyla iligki sorunuyla heniiz yiizlesmedi. Ozet olarak, Badi-
ou’'nun ikna edici ayrintida ele almasi gerekenleri sdyleyebiliriz: varliklarla
varhk arasindaki iligki (matematikselin maddi veya sosyalle iliskisi); bilgi
ve durumun durumu arasindaki iligki (genellikle yer degistirilebilir ola-
rak kabul edilir); bu bilgiyle onu azleden hakikat arasindaki iligki; tekil
bir hakikatle (genellikle tekil bir sesin yansimalari olarak sunulur) 6zne-
ler arasindaki iliski; uygunluk 6lgiitlerinin dogru bir evrensellik iddiasiyla
iligkisi (Bir gergekligin evrenselligi, herhangi bir sekilde Budizm'i veya Is-
lam’1 kucaklayanlara olan ilgisizligi ile sinirh mi1? Bir hakikatin evrenselli-
gi, matematiksel bir hakikat olsa bile, kabulii ile simirli m1?) Eger Badiou
bugiin kisisel olarak bir dizi son derece spesifik politik ve sanatsal projeye
baghysa, Varlik ve Olay’t bu 6zgiinliigiin eklemlenmesinde en azindan kis-
men yetersiz kalmaktadir. Felsefe, belirli degil, tekil olarak tanimlandig:
siirece, tamamen dé-lié olarak, kendi egemen giiciiniin iddias1 ayn1 zaman-
da anayasal felsefesinin bir kabuliidiir. Gergekten de tarihsel olan yoktur,
ancak bunun nedeni diinyanin bir “bir” olmasi, bu bir birlik eksikliginin
bir birlik eksikligi olarak kalmasidir; gidecek bagka bir yer yok. Bir anlam
yok, Tanr yok -ama bunun nedeni, “bir” paylasilan anlam yetisi, bir agkin
kosul, 6ziimseyigsiz bir birlik, anlamlarin kisith miizakere igin paylagilan
bir temel olmasidir. Hem bu askin birligi hem de (sonugta) performansi-
nin ¢oklugunu birlikte, sonsuza dek ilgilenen bir yorumlamanin 6zellikleri
olarak birlikte ima ettigimizi dogrulamaliyiz. Belirlenmisi ¢6zmeliyiz ancak
belirliyi gelistirmek amaciyla.
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olarak durumlarin Varlik olarak varhikin anlagilir gemasindan her nevi agkin gika-
rimu agikga imkansizdir.” (Badiou, yazara mektup, 17 Haziran 1996). Cf. Wahl, “Le
soustractif” 29.

Baghksiz cevap, Tomoigner du difrend (1989) 112-13.

Kiime teorisi “farkhihgin mantig1 boglugun essiz [unique] oldugunu ima eder. Bu
farkun gostergesi olabilecek herhangi bir dge (yerel nokta yok) icermediginden Di-
gerinden farkh olamaz.” (“Platon et/ou Aristote-Leibniz” 72). Cf. EE 82; CS 85,
282.

“D’un sujet enfin sans objet” 17, benim vurgum; cf. EE 429.

Badiou, yazara mektup, 16 Kasim 1996.

Vérité ve Savoir arasindaki “kinlmanin” bir sonucu da, ifade edilemez ve bilgi
-Badiou’nun Kotiiliige karg: sagladigy iki koruma formu- arasindaki iliskiyi sapta-
manun zor olmasidir. Ayni kavramsal alanin uyumsuz sakinleri gibi goriiniiyorlar.
Ornegin, “cinsel haz” (sevginin adsiz1) gergeginin “en yiiksek noktas” mu - yoksa
sadece “hayvanin” arac, diinyevi bir “iletisim”in miikemmelligi midir? Badiou de-
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vam eden ¢aligmasirun durumun [6znel olarak yonlendirilmig] arastirmalarinin

[enquétes] topolojisi dahilinde galigan isimlerin giicii hususunda bu ihmliig gos-

terecek, “sonsuzluga dogru” emek vererek “adim adim” devam eden aragtirmalar
(Badiou, yazara mektup, 17 Haziran 1996).
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