YOKSA KADINLAR VAR MI?

Meltem Ahiska

Kristeva'nin "Kadinlarin Zamani" makalesini okudugumdan beri bu yazi-
y1 tasarlayip duruyorum. Parga parca kurdum, bozdum, yeniden kurdum.
Yazinin gergeklesme siireci o kadar uzadi, o kadar fazla kesintiye ugradi
ki, sonugta yaziyr yazmak yerine yasadigim diigiinmeye basladim. Bu sii-
reg, kafamda kimi seyleri netlestirirken, kimi meseleleri daha da karma-
stklastirdi. Bu yazi1 nedeniyle kimi erkek arkadaglarimla feminizmin "mo-
das1 gegmis bir konu" olup olmadigini tartigmak zorunda kaldim. Bu arka-
daslarimin tavrini, bilingli ya da bilingsiz ama ¢ok kaniksanmig bir erkek
ideolojisinin 6rnegi olarak diisiindim. Ama bu isin kolay yanmyd: ¢iinkii
yillardir, her konuyu sorgulamaya hazir ¢esitli entellektiiel erkeklerden fe-
minizmin ¢ocuksu bir tepkisellik, ¢irkin kadinlarin intikam hirsiyla dolu
erkek diismanligi, ayip bir konugma sekli, en iyi ihtimalle esas konuyu
saptiran bir boliiciilik oldugunu duymaya aligmigtim. Ama birden kendi-
mi feminizmin ¢ok "moda” oldugu bir kiiltiirel] ortamda bulunca, mesele
daha da getrefillesti. Feminizm, bu ortamdaki entellektiiel erkekler tarafin-
dan muhalifligi garantileyen sihirli bir sézcilik olarak kullaniliyordu. An-
cak ¢ok gegmeden feminizmi teorik olarak dnemseyen bu saygideger er-
keklerin de, kadinlarin kendi ifadelerini dinlemek igin ne ilgileri ne de va-
kitleri oldugunu anladim. Bu sirada, bu teorik tartigmanin hayli uzaginda
cesitli evlerde kadinlar dayak yemeye, tecaviiz edilmeye, agagilanmaya,
aptallikla suclanmaya devam ediyordu, bir kismina ¢ok yakindan tanik ol-
dum. Sonugcta "kadinlar” bir kavram olarak bir yerlerde giimigigina ¢iksalar
da, feminist hareketlerin kazanimlan kiiltiirel hayata daha fazla yansisa da,
kadinlarin varliginin hila sorunlu bir konu olduguna karar verdim ve ka-
famda doniip dolasan basibos fikirleri zaptederek bu yazinin ¢ergevesine
girmeye ikna ettim.
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Kadinlarin varlig iizerine diigiinmek ¢ok pargalt bir bulmacay1 tamamla-
maya benziyor. Bildigimiz tarih kadinlar yoksayarak yazilmig. Kadinlarin
kendi iizerine diigiinmeye, kendileri ve diger kadinlar i¢in konusmaya da-
yanan yasamlari, eylemleri, ifadeleri cografya ve tarih igine dagilms, ¢o-
gu kaydedilmeden soniip gitmis. Ara sira kiiltiir endiistrisinin parlak ¢o-
cuklan bu tarihi eseleyip ilgin¢ kadin simalarim ortaya ¢ikariyor; onlarla
ilgili filmler yapiliyor, romanlar yaziliyor. Ama bu, bir tarih yazmaya yet-
miyor. Ote yandan bu tarihi yazmaya calisan kimi kadin aragtirmacilarin
tekil cabasi ¢ok degerli olsa da unutusa kars1 direngli degil. Kadinlarin ta-
rihini glindeme getirmek, sorunsallagtirmak ancak kadin hareketlerinin ba-
sarabilecegi bir sey olabilirdi; ama kadin hareketlerinin de ugrasacaklari
hep daha acil, daha giindelik konular olmus. Kanadali bir feminist yazarin
dedigi gibi, "ayn1 anda hem konusup hem hatirlayamiyor gibiyiz."! Kadin-
lanin hafizasi, kadinlarin dili, kadinlarin bedeni ve cinselligi ataerkil gele-
nek iginde feshedilmis. Sonugta parcalanmig bir yerden konusuyoruz, fe-
minist tarih i¢inde bile, fazla geriye gitmeye gerek yok, on yil 6ncesinin
sozlerini unutma egilimindeyiz. Tarihin iginden degil, mekdnin icinden
konusuyoruz. Kristeva'nin kadinlara 6zgii saydig1 dongiisel zaman anlayi-
sinin bir kaniti sayilabilecek sekilde, doniip doniip ayn: yerden basliyoruz.
En ileri gittigimizi diisiindiigiimiiz noktada en basa donme riskini yastyo-
ruz.

Bu yazida amacim kadinlarin var oldugunu ispata ¢aligmak degil. Bu
soruya en dogrudan yamt1 vermek icin isaret parmagimizi kaldirip diinya-
daki insan niifusunun yarsini gostermeniz yeterli. Eminim ki kadinlan
teshis etmekte ¢ok da biiyiik bir giigliik cekmeyeceksiniz. Diinya tizerinde
yagayan etli kanli kadinlar oldugu gibi, edebiyatta, bilimsel arastirmalarda,
mitlerde, yani insanlik kiiltiiriniin haznesinde de kadinlara iliskin epeyce
malzeme yer aliyor. Yine de, "kadinlar var m1?" sorusunun anlamsiz ol-
madig1 acik. En azindan Tiirkiye'deki feministler yillardir. "Kadinlar var-
dir” diye seslerini yiikseltme geregi duyuyor.

Kadinlarin yoklugunu kim dile getirdi? En can alici sorunun bu ol-
dugunu diigiiniilyorum. Kadinlan yapan ve ayn1 zamanda yok sayan tarihi
anlamak i¢in hangi ifadeleri, hangi kavramlan kistas alacagiz? Tiim bu
sorular/sorunlarla ugragmaya baglamadan 6nce kadn, kadinlar, disil, cin-
sellik ve cinsiyet (gender) kavramlari arasindaki ayrima, bu kavramlarin

1. Somer Brodrip, Nothing Mat(t)ers: A Feminist Critique of Postmodernism, 1992.
Brodrip kitabina koydugu baslikta, anne anlamina gelen mater sozciigiinii, "hicbir sey
o6nemli degil” anlamina gelen bir ciimleyle yerlestirerek, postmodernizmin her seyi de-
gersizlegtirme egiliminin kadinlan etkileyis bicimini vurguluyor.
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cesitli baglamlarda tanimlanigina ve kullamlisina kisaca deginmek istiyo-
rum.

"Kadin", iizerine en ¢ok yazilan konulardan biri. Tarih boyunca nere-
deyse biitiin filozoflar (hemen hepsi erkek) kadin ve erkek karsithgiyla ug-
ragsmig. Ondokuzuncu yiizyilda doga/toplum karsitligina paralel bir gekilde
giindeme gelen kadin/erkek ayriminda, kadin hep dogayi, bilinmeyeni,
tehlikeyi temsil eder. Kadin, insan (ki burda insan erkekle 6zdes) aklinin
siniridir. S6ylem erkek tarafindan yaratildigi icin kadin doga kadar dilsiz,
doga kadar bilinmeyene gebedir. Basta dogurganlik olmak iizere kadinin
bedeninde gizlenen giicler kadinla ilgili, cogu iirkiitiicii, gizemlerin kayna-
g1dir. Kadindan korkulur, ama ayni zamanda kadina giizellemeler yazilir,
hayranlik duyulur. Kadin topraktir, denizdir. Erkek olmayan olarak tanim-
lanan kadin, diisiincede, sanatta bir metafor haline gelir. Oregin Nietzs-
che'ye gore kadin, ele gegirilemeyen hakikattir.

Kadinin ataerkil sdylemde nasil "Gteki" olarak kurulduguna iligkin
olarak kadin agisindan, bir kadin tarafindan yapilan ilk kapsamli analizi
Simone de Beauvoir'in bundan yaklagik 40 y1l 6nce yazdig1 Ikinci Cins ad-
I kitabinda bulmak miimkiin. Beauvoir'a gére kadin, erkegin kendini go-
rebilecegi en elverisli ayna. (Ayni tema Virginia Woolf'un Kendine Ait Bir
Oda denemesinde de var.) Erkegin ben'inden ayrt bir bilince sahip ama t5-
zii onunla ayni. Kadin erkegin dogayla iliskisinde bir arabulucu. Dogayla
Ozdeslestiriliyor ama dogadaki herhangi bir nesne gibi diigmanca bir ses-
sizlik tasimiyor. Erkege yabanci ama bir yandan ¢ok yakin. Kadin, fethe-
dilebilir, sinirlan erkek tarafindan g¢izilebilir bir yabancilik alani. Sonugta
kadin, kendiyle ilgili bu yansitmadan, soyutlamadan ger¢ek diinyaya (er-
kegin diinyasina) bir nesne olarak doner. Kadin ancak nesnelestirilerek eh-
lilestirilir. Erkek kadina sahip olur, alir, gegirir. Kadin iligki kurulabilen
tek gercek yabancidir. Bu yiizden, der Simone de Beauvoir, erkekler, kadi-
n1 yarattigt icin Tanri'ya siikreder.

Ote yandan kadinin sinirlarini ¢izmek hig de kolay degil, ciinkii kadin
ideal bir nesne gibi davranmaz, hep tanimin digina kacar. Kadin belirsiz-
dir, kaygandir, iirkiitiictidiir. Melek olarak tasarlandig1 anda seytana donii-
siir. Simone de Beauvoir kadinlarla ilgili mitlere isaret ediyor. Ataerkil dii-
zenin hakim oldugu kabilelerden baglayarak giiniimiize degin uzanan bu
mitlerde kadinin cinselligi, hele bir erkek tarafindan ehlilegtirilmeyen ka-
din cinselligi en biiyiik korku kaynagi. Bakire olarak yaglanmis bir kadin-
dan ¢ogunlukla ihtiyar cadi diye s6z edildigini bugiin de duyuyoruz. Kadi-
nin bir 6teki olarak yok edilemeyen yabanctligi, kadinla ilgili dehseti yara-
tiyor. Bu dehgetin hemen yanibasinda kadinla ilgili yiiceltmeleri buluyo-
ruz. Mitik kadin imgesinin bereketle, toprakla bagina birgok kiiltiirde rast-



34 Defter

lamak miimkiin. Tirk¢e'de anavatan, anadil kullanimlarinin yani sira, 6r-
negin eski zaman Cumhuriyet Bayramlar'nda, cumhuriyetin gelin gibi
siislenmis bir kiz olarak sahneye ¢ikmas: tesadiif degil. Her kiiltiirde farkl
bi¢imler alsa da, kadim1 bedeninden, cinselliginden soyup bir abide olarak
dikmek, yiice idealleri, devrimi, hiirriyeti, cumhuriyeti, vatani kadinlagtir-
mak, genellestirilebilir temalar... (Hatta belki de bu tiirden yiiceltmelerde,
kadin cinselliginin isaretleriyle kurulan sapkin iligkinin, erkek kiiltiiriiniin
onemli bir parcasi oldugu sOylenebilir.) Anneyi yiiceltirken ayni anda ka-
din cinselligini asagilamak... Basta fagizm olmak lizere, biitiin devlet soy-
lemlerinde kadim bolen, pargalayan bu mitlerin nasil politikanin malzeme-
si haline geldigini gordiik, goriiyoruz.

Kadinin "6teki" olarak kurulmasi ve bunun dilde sembollesmesi, ka-
dinlarin ataerkil diizen icinde erkekler tarafindan ezilmelerinin, sémiiriil-
melerinin bi¢imleriyle igice ge¢mis. Kadinin dilde bir metafor haline gel-
mesi, kadinlar kusatan bir yagamsallik kazanmis. Mitlerle kurulan bu kiil-
tiir, kadin igin sadece digarist degil, ayn1 zamanda icerisi de. Kadini sinir-
layan, 6zne olmaktan alikoyan bir engel oldugu kadar, kadinlar tarafindan
her zaman onaylanmig olmasa da igsellestirilmis bir kiiltiir. Feminizmin
tarihi iginde kadinlarin bu erkek merkezli kiiltiirle nasil ugrastigi, bu kiil-
tiirii nasil tersine cevirdigi, nasil reddettigi onemli bir konu. Simone de
Beauvoir'in tartisgmasindan bence giincel ¢cagrnisimlar1 da olan birbirinden
cok farkli iki yaklagim ¢ikabilir. Birincisi, Kristeva'nin soziinii ettigi ikinci
dalga feminizmde de gériilen, kadinin 6teki olmasindan yola ¢ikarak ve
bunu ters yiiz ederek varilan bir feminist anlayis. Kadinin indirgenemez
farkliliginin vurgulanmasi, yabancilifin kabullenilerek bunun &ziiniin ta-
nimlanmasi. Bu yaklagim i¢inde kadina 6zgii bir dil, kadina 6zgii bir man-
tik, kadina 6zgii bir yaratma bicimi giindeme geliyor. Kadin, erkek igin
ayna olmay1 reddederken ayna tiimiiyle yok oluyor. Kadinin kendini gor-
mek i¢in sadece doniip kendine bakmasinin yettigi ayn bir kadin diinyasi
kuruluyor. Kadinin 6ziiniin tantmlanmasi i¢in ¢ogunlukla kadin biyolojisi,
farkliligin temeli olarak goriiliiyor ve basta annelik olmak iizere kadin do-
gasina 6zgii olan her sey bu kez kadinlar igin yiiceltiliyor.

Ikinci yaklagim Beauvoir'in kadinin tanimlamgt igin kullandig1 kiiltii-
rel konumsallig1 temel aliyor. Kadin, erkek karsisindaki konumuyla tanim-
laniyor. Bu sabit bir iliski, varhik/higlik iligkisi degil. Kadinli§a iligkin de-
gerler, bu konumlanisin kendisinden ¢ikiyor ve belirli bir yapisal sinir
icinde degisken bir &zellik gosteriyor. Boyle bir bakigla kadinlarin ataerkil
diizen icinde maddi olarak aldigt yer, ezilmesinin bi¢imleri ve bunun ortak
sembollerin diinyasina yansimasi one ¢ikiyor. Bu iligkisellik icinde "gen-
der" diye adlandinlan farkliliga vanhyor. Toplumsal ve kiiltiirel kodlarin
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kadinlik ve erkeklik kutuplar arasindaki dagilimindan sz ediliyor. Boyle-
likle kadinin 6zii diyebilecegimiz, tarihsellikten uzak bir tanimlamadan
kurtuluyoruz. Kadinligin yabanciliginin, bilinemezliginin, ayn dilinin ye-
rini ortak bir paydaya referansla anlasilabilir, anlamlandirilabilir, adland-
rilabilir karsitliklar ahyor. Ama bu kez de kadina 6zgii olan icerik zayifli-
yor, kadinlik, i¢i ¢esitli 6zneler —kadin veya erkek— tarafindan doldurula-
bilecek toplumsal bir konumlanig oluyor.

Tarih icinde somut feminist akimlara birebir denk diigmeyen bu kur-
gusal ayrimun amaci aslinda hala disina ¢ikilmamis bir gergeveye isaret et-
mek. Bu ¢erceve, ozellikle son zamanlarda postfeminizm ya da postmo-
dernist feminizm olarak anilan diislince bigimlerinin sinirlarini degerlen-
dirmek agisindan da bir temel olusturuyor kanimca. Kendini postmoder-
nizmle iliskilendiren feminizmlerin kalkis noktasi, tarihin yasayanlar lize-
rinde bir yiik olarak sona erdigi, kiiltiirii sekillendiren biiylik anlatilarin
¢oOktiigii bir diinyada kadinlarin konugsmaya baslamasi. Karsitliklarin yeri-
ni sonsuz bir farklihgin, merkezin yerini farklan dillendiren bir dil aginin
aldigi, 6znenin pargalarina dagildigi postmodernite iginde Bati Aydinlan-
ma diigtincesinin kahramani Erkek de 6liiyor. Yeni feminizm, esas olarak
bu 6liimi kutluyor. Ama bu yaklagimda Kadin soyutlamasi da ayni dlgiide
anlamsiz kaliyor. Onun yerine birbirinden farkh yanlanyla kadinlar gegi-
yor. Siyah kadinlar, beyaz kadinlar, evli kadinlar, evsiz kadinlar... Ancak
mesele bu kadar basit degil. Kadinin konumsal kimligi mi, 6zsel kimligi
mi tartigmasi -aslinda bitmiyor. Kadinlari birbirinden ayiran yanlar bul-
mak daha kolay da, birlestiren ve tanimlayanin ne oldugunu ifade etmek
hi¢ de o kadar kolay degil. En azindan teorinin alaninda.

Kimi feminist yazarlar, postmodernizmle feminist muhalefet arasinda
bir kdprii kurmaya ¢alisirken, erkeklerin merkezinde yer aldig: ataerkillik
kavramindan kurtulmay: deniyor.? Onlara gére giiniimiiz toplumunda, ba-
banin yasasi olarak igleyen ataerkilligin yerini fallokrasi aliyor. Belirli bir
merkezden gelen baskidan farkli olarak, fallik giiciin biitiin toplumun bi-
lingliligi lizerindeki egemenligine, cesitli arzu nesnelerini denetim altinda
tuttugu bir diizene geciliyor. Foucault'daki giig/iktidar kavramina benzer
bir sekilde, sahislandirilamayan bu fallik diizen, kadinlarin ve erkeklerin
bedenini cinsiyetlendiriyor, yonlendiriyor, var ediyor. Bu tartigmada kadi-
nin dziinden s6z edilmiyor ger¢i ama bu kez de kadinlari ve erkekleri ya-
pan toz evrensellestik¢e bulaniklagiyor. Kadinlarin muhalefeti somut ha-
yat pratikleri i¢inde belirli kisilere yonelmek yerine, fallik diizen diye ani-

2. Buna benzer bir goriigiin agtmlanig i¢in, Amerikal1 feminist Joan Cocks'un kitabi
ornek verilebilir: The Oppositional Imagination, 1989.
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lan bir soyutlamanin goriintiilerine karst konumlandiriliyor. Ve kadinlarin
edilgenlikten etkinlife gegisi, dolaylandik¢a karmasikiasan teorik savlarla
ifade edilebiliyor.

Teori alanindaki bu karmasa kargisinda psikanalizi temel alan femi-
nizmlerin daha tutarl cevaplan var. Kadin ve erkek kavramlarindan disil/
eril kavramlarina gegiyoruz. Vurgu, 6zne/6znelerin kimliginden kadin ve
erkegin bir dzne olarak kurulusunun mekanizmasina kayiyor. Cinsiyetin
yerini cinsellik aliyor. Psikanalitik bir yaklagimi benimseyen Mitchell,
Kristeva, Irigaray, Cixous gibi feministler psikanalizin, 6zellikle de Fre-
ud'un ve daha ¢ok da Lacan'in varsayimlarini en azindan bir kalkis noktasi
olarak kabul ediyorlar. Freud'a gore disillik edilgenlikle, erillik ise etkin
olmakla tanimlanir. Cinsiyet cinselligin kiiltiirel olarak yasamsiyla olusan
bir olgndur ama bu cinsiyetin bir kader olmasini engellemez. Odip 6ncesi
donemde ortak hazlan yasayan kiz ve oglan cocugu, 6dipi yasayis ve ¢o-
ziig bicimleriyle farklilagtrlar. Kadinin psikolojisini belirleyen temel faktor
fallusun eksikliginin ve sonugta yoklugun idraki ve bunun degisik bi¢im-
lerde telafi edilmeye ¢alisilmasidir. Freudgu psikanalizle yapisalci semiyo-
lojiyi birlestiren Lacan'da ise bilingli 6zne kavram tiimiiyle yok olur. Ka-
din ve erkegin sembolik diizleme girigleri ya da giremeyigleri —sonugta
varliklari— fallusun varhiginin/yoklugunun dilde isaret edilmesiyle kurulur.
"Ben" diyebilmek i¢in, Babanin Yasasi'n1 tanimak, sembolik anlamda cin-
siyetlendirilmis bir konum almiak gerekir. Bu anlamda dil kontratinda ko-
nugma hakki sadece erkeklere aittir. Lacan kadinin sembolik diinyadaki
yoklugunu psikanalitik bir temelde tescil eder. Psikanaliz, kadinlik ve er-
keklik kavramlarina gorelilik getirerek, bir yandan daha dinamik bir dii-
slinceye izin verse de, bu konumlanislarin toplumsal, kiiltiirel ¢cercevesiyle
pek de fazla ilgilenmedigi icin kokleri ¢cok derine inen, hatta ulasilmaz go-
riinen bir yapisal sinirlama getiriyor. Boyle bir yaklagim nasil bir feminiz-
me yol agabilir? Lacan'in 6znellik, cinsellik ve dille ilgili goriislerini temel
alan Fransiz feministlerin tavrini kabaca soyle 6zetlemek, sanirim haksiz-
lik olmaz: Lacanci gelenekten gelip ona kars1 ¢ikan Irigaray, kadinlar igin
anneyle kurulan 6dip dncesi mutluluga, ifade edilemeyenin alanina ¢ekil-
meyi savunurken; Kristeva, Kadin soyutlamasina karsi ¢ikmakla birlikte
kadinin gercek bir 6tekiyle, cocuguyla kurdugu iligskinin ozgiirlestirici ya-
nins vurguluyor.

Psikanaliz kaynakli bir feminizmin de sonunda dontip dolasip kadinin
oziine, dogurganligin kadina getirdigi ayricaliga vardigi s6ylenebilir; tiste-
lik bagkaldirict bir bigimde degil, tekillestirici, onaylayici bir bigimde.
Kendi varsayimlariyla celisen bu sonug kargisinda sistemi geligkilerden
anndirmak igin ¢ope atilan feminizm oluyor. Kristeva, Babanin Yasasi'na
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sadik, gorevsinas kiz cocugu roliinii benimsiyor.3 Kristeva igin feminizm,*

cinsiyetgilige kars1 olumsuz ve tepkici bir tavir, tek yaptigi "hayir" demek
ve bu da pek anlamli degil. Kadinlar sembolik siireglerde yer almadiklar
icin, disaridan bu sisteme "hayir" demeleri, ya kapali ve siddet iireten bir
kadin toplulugu olusturuyor, ya Kristeva'ya gbre pek bir degeri olmayan
bir "kadin sanat1" yaratiyor ya da politik bir jest olmaktan ileri gidemiyor.
Kristeva'nin, Cinli kadinlardan baglayarak® kadinhig1 olusturan mekaniz-
malar1 anlamaya dayanan yolculugu, kadinin yoklugunun onaylanmasiyla
diizliige vartyor. Kristeva kadinin yoklugunu onaylayarak erkek diinyasin-
da varlik kazanmyor. Kendisi agik¢a reddettigi halde Kristeva hild pek ¢ok
gevrede feminist olarak aniliyor. Daha da tuhafi, Foucault, Derrida, Baud-
rillard gibi postmodernist diisiince i¢inde amilan erkeklerin yazdiklari, bu-
giinlerde pek ¢ok feminist teorinin kaynagini olusturuyor. Neden? Kadin-
hig yiiceltip kadinlari susturan bu sdylemin cazibesi nereden kaynaklani-
yor?

Bu sorunun cevabi birgok diizeyde aranabilir. Oncelikle de moderniz-
min iflasinda. Geligme, akil, insanlik kavramlari bugiiniin diinyasinda ta-
rihsel olarak iglemez hale gelmis durumda. Akildigini, gelismenin baskici
yanim ve insanlik kavrami altinda hapsedilen farkliliklari hesaba katma-
dan soylenen her s6z, en hafifinden safdillik olur. Ancak hakim ideolojile-
rin parcalandigi, baskinin sona erdigi, farkliliklarin barig i¢inde yan yana
var oldugu, akildisinin en sik kiliklaryla sadece sanat iiriinlerine konuk
oldugunu sdylemek de, bugiiniin diinyasinda hakim olan vahsete elestirisiz
teslim olmaktan baska bir sey degil. Kendini saklamaya gerek gormeyen
acik baskinin yan: sira hala bir béliimii gériinmezIligin avantajlarindan ya-
rarlanan yeni baski mekanizmalanni, ancak bugiiniin kendini ifade etme
bigimleri arasinda bulabiliriz. Postmodernist s6ylemlere bu gézle bakildi-
ginda, modernizm boyunca hakim olan "6teki" iizerinde hakimiyet kurma
hirsinin, postmodernizmde "6teki” gibi olma arzusuna déniistiigii soylene-
bilir. Bat1 uygarligi kendi sinirin1 gordiigii anda —bu simir, kapitalizmin ni-
hayet bir diinya sistemi olarak kurulmasi olarak diisiiniilebilir— iirkiilen ya-
bancinin, Stekinin alanina el atarak, kadinin, siyahin, yoksulun, dogunun
imgelerini tarihsel yasantilarindan tiimiiyle kopararak bir séylem kurdu.
Kiiltiirel farklar, sinifsal farklar, cinsiyet farklar1 arasindaki sinir, soylem
diizeyinde eriyerek birbirine girdi. Yabancilifin yerini tanidikhigin, anla-

3. Elizabeth Grozs'un (Jacques Lacan: A Feminist Introduction, 1990) bu saptama-
sina aynen katiliyorum.

4. New French Feminisms, der. Marks ve Courtivron, 1980.

5. J. Kristeva, About Chinese Woman, 1974, 1977.
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min yerini goriintiiniin, ehlilestirmenin yerini icermenin aldig1 bu sonsuz
taklit diinyasinda "otekilik", 6znelligin yiikiinden kurtulup hafifleyerek ka-
pitalizmin doymak bilmeyen pazarinda degisime girdi. Ve bu ¢ercevede
postmodernizm, bir metafor olarak kadini yeniden yaratti. Bir &teki olarak
Kadin bininci kez kesfedildi. Nietzsche'de kadin, hakikatin ulasilmazlig
iken, postmodernizmde bu uzak iilkeye giiniibirlik turlar diizenlenmeye
baslandi. Dogu'ya yapilan egzotik yolculuklardan daha fazla ilgi ¢eken bir
"cinsiyet turizmi"® bagladi. Bugiin kadin iizerine erkekler tarafindan yazi-
lan postmodernist metinlerde kadinlagma temas1 6nemli bir yer tutuyor.
Erkek ideolojisi kadinhig igine altyor ve temsil edemedigi her ey igin ka-
dinligi kullamyor. Ge¢gmisten farkli olarak, bu kez kadinlik sinint agihiyor,
yabancilik yaratici bir manevrayla birdenbire tamdiklagiveriyor. Erkekler
kadinligin alanina yaptiklari bu yolculugun sonunda, her turistik yolculuk-
ta oldugu gibi giindelik hayat icindeki erkek konumlarina doniiyorlar,
epeyce zenginlesmis ve lizerine yazacak malzeme biriktirmis olarak. Ka-
din olmak, kadinlagmak lizerine yazilar yaziyorlar. Hepsi de Kadin kavra-
minin ne kadar anlamsiz oldugunu vurgularken, kadinlig1 kendi imajlarin-
da yeniden yaratiyor. Bu temanin en tutkulu miidavimlerinden biri olan
Baudrillard'a bakilirsa, kadin olmak, temeldeki erkekligi bagka tiirlii gos-
termek; kadinlik, bu aldatmacadan bagka bir sey degil. Boyle tanimlanin-
ca, erkeklerin kadinin i¢inden ge¢mesi hi¢ de zor gériinmiiyor. Lacan icin
6dip Oncesi disil yagam coskusu, erkek tarafindan yaratilan biitiin séylem-
lerin sinir1. Kadin, bilingdisinin metaforu. Peki, kadinin da bir bilingdis:
var mi? Yine Lacan'a gore arzu, her zaman 6tekine duyulan arzudur. Ki-
min arzusu? Ortadaki tek arzu, erkegin arzusu gibi goériiniiyor. Yoksa za-
ten kadinin bir arzusu yok mu? Baudrillard'a gore yok: "Kadini, arzunun
yoklugu olarak diisiiniiyorum. Bunun gergek kadinlar igin gegerli olup ol-
madig1 hig énemli degil. Bu, benim kadinlig1 kavrayigim."” Ozne olarak
kadinlar, kadinlarin arzusu bir kez daha yok sayihyor, giderek ahtapotla-
san, her yere uzanabilen erkek sdylemine tabi kilintyor. Postmodernist
soylem kadinli§n kuramsallastirirken, estetize ederken kadinlarin varligini
bu kez ¢ok daha sik bir bigimde reddediyor.

Bu sdylemin, tarihin getirdigi biitiin sugluluk duygularindan arinmak
isteyen erkekler igin neden cazip oldugunu anlamak zor degil. Feminist te-
oriler iginse durum daha karmasik. Postfeminizm ile kadin hareketlerinin

6. Bu terimi Suzanne Moore'un tiimiiyle katildigim yazisindan aldim: "Getting a Bit
of the Other-the Pimps of Postmodernism", Male Order, 1988.

7. Jean Baudrillard, "Forget Baudrillard. An Interview with Sylvere Lotringer”, For-
get Foucault, Semiotexte, 1987.
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durumu, geldigi nokta arasinda baglantilar kurulabilir. Ama bence daha
genel bir nedenin gegerliligi de savunulabilir. Kadinlhigin nasil kuruldugu-
nu, kadinlarin nasil konumlandigin aciklayan her sdylemin, her diisiince-
nin feminist teori igin bir cazibesi var. Bir zamanlar Marksizmin, Varolus-
culugun oldugu gibi. Ayn1 tarihin, ayn1 gercekligin iginde bi¢imlendigimi-
zi varsaydigimiz siirece, bu gercekligin nasil kuruldugu, betimleme diize-
yinde kadinlan da ilgilendiriyor. Bu anlamda psikanaliz teorilerinin séyle-
dikleri yanlis degil, ya da postmodernist sylemin ¢ogulculuk ve farklilik
vurgusunun, daha dnce yok sayilan farklarn giindeme getirerek feminizmi
zenginlestirdigi bir gercek. Teorinin, kadinlar i¢in ne kadar yabanci bir
alan oldugu diisiiniiliirse, ¢cogu erkek sdylemleri tarafindan dile getirilen
kavramlarin biiyiisii anlagilabilir ve hatta kabul edilebilir bir durum.

Ama buraya kadar hesaba katmadigimiz iki kavram var: biri iktidar,
digeri tarihsel yasanti. Kéle ve efendinin iligkisi aym hikdye icinde anlati-
labilir. Ama anlatana gore sozciikler, sonugcta hikaye degisecektir. Onemli
olan kimin konustugu, konugma hakkini elinde tuttugu... Bu hakki, iktidar
iligkileri dagitiyor, yasakliyor. Evrensellegsmig gibi goriinen bir¢ok isaretin
kuruculugu, merkeziligi iktidar iligkileri tarafindan belirleniyor, siirdiiriili-
yor. Fallusun kodlayici bir sembol olmasi, "tamamen ataerkil, hatta fallus
merkezci kiiltiire] yapimizdan ve kiiltiirel bir kurum olan ailenin ensest ya-
saginin yasasl ile diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir."® Bunu sa-
dece geri plana iligkin bir saptama olarak kabul etmek miimkiin degil, top-
lumda bu diizenlenis bi¢imine tekabiil eden iktidar iligkileri, bizzat bu ilig-
kiler i¢inde ¢esitli konumlar alan bireyler tarafindan siirdiiriiliiyor. Bu yiiz-
den iktidar iizerine yansiz agiklamalar yapilamaz. Iktidar iizerine her seyi
bilmek miimkiin degildir. Iktidarda olanlar onu farkl tarif eder, kargt ¢i-
kanlar bagka tiirlii. Iki konumda da bilgi kaybi vardir ama bu bedeli 6de-
meden varliktan s6z etmek imkansiz. Postmodernistlerin iktidar tarifleri
bu yiizden bu kadar soyutlasiyor ve giderek eriyip buharlasiyor. Ciinkii
postmodernistler iktidan reddetmeden muhalefeti icermeye ¢aligiyorlar.

Kadinlar icinde yasadiklarnn duruma kars: ¢iktiklarinda, "hayir" dedik-
lerinde, kendileri i¢in konustuklarinda varlik alanina geciyorlar. Ve heniiz
anlatilmamis ¢ok hikdyeleri var. Ama bugiinden baglayan bir siire¢ degil
bu. Tarih boyunca anlattiklar pek ¢ok hikdye de var. Kadinlarin yoklugu,
kadinin 6teki olmasi, sonugta bize madalyonun bir yanim gosteriyor, ¢o-
gunlukla da kasith olarak. Ciinkii biitiin milliyet¢i devletlerin azinhiklarin
dilini yasaklamasi gibi, kadinlarin da bir azinlik olmadiklari halde, ifade-
leri baski altinda tutulmus, yok edilmis, en iyi ihtimalle erkek-kadin kimli-

8. Saffet Murat Tura, Freud'dan Lacan'a Psikanaliz, 1989.
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gine biiriindiiriilmiig. Ustelik 6nce en yakinlarindaki erkekler tarafindan.
Kadinlarn tarihine iligkin yapilan her aragtirma, bu 6rneklerden yiizlerce-
sini giinigigina ¢ikariyor. Kadinlanin 6zne olmadigini bize 6greten, ataerkil
iktidann kurumlagms, i¢sellesmis sdylemleri. Kadinlarin yoklugunu dile
getiren hep erkek ideolojileri, kadinlar ise var olduklarini anlatmaya, gos-
termeye calisiyorlar yillardir. Belki de bu tarih icinde kadinlarnin yoklu-
gundan, eksikliginden degil, heniiz anlamlandinnilmamis fazlalifindan s6z
edilebilir. Erkeklerin esas olarak bu fazlaliktan tedirgin olduklan iddia
edilebilir.

Escinsel kimligini 6ne ¢ikaran bir erkek yazar soyle diyor: "Oteki ola-
rak olusturdugumuz, varliklan sessizlikleriyle ve 6znel yokluklanyla be-
lirlenenler, tanimlamaya ve kendileri i¢in konugsmaya bagladiginda, konu-
sacak kelimelerimiz kalmiyor."” Bu fazla iyiniyetli bir saptama. Mesele
bagka tiirlii de agiklanabilirdi; iktidarlarina siki sikiya sarilmig erkeklerin
bu sesleri bastirmak icin daha da yiiksek sesle konugmaya basladiklan
sOylenebilirdi. Biitlin "medeni" iilkelerde ev i¢inde kadinlara yénelik er-
kek siddetinin giderek artmasi, kadinlarin son zamanlarda daha fazla ko-
nuguyor olmasiyla baglantilandinlabilirdi. Ya da entellektiiel diinya i¢in-
de, cinsiyet kavraminin 6zneden bosaltilarak, iginin 6zne olmaktan imtina
eden ama sonugta konugmaya pek merakl: erkekler tarafindan dolduruldu-
gundan da so6z edilebilirdi.

"Hayir" demek bir jestten 6teye gecmez, diyor Kristeva. Sonra ne ola-
cak? Nasil bir hayat, nasil bir diizen? Yasalari, sinirlar bugiin i¢inde bilin-
meyen bir diizen diislenebilir mi? Yoksa bu normalin digina diigmekten,
delilikten bagka bir sey degil midir? Kadin erkek icin hep sinir olduysa,
kadin igin sinir ne? Bu sorularin cevabi teoride bulunamaz bence. Séziin
sinirni ¢izen yagamdan bagka bir sey degil. Kadin s6ziiniin sinir1 da bur-
da. Ciinkii s6z ancak sdylendiginde bir etki yapiyor, hem s6yleyen hem de
dinleyen iizerinde... Bu etkinin doniistiiriicii giicii ancak hayal edilebilir,
kesin olarak bilinemez. Kadinlanin bilincini yokluktan varliga ¢ikaracak
sihirli teoriler degil, sozii séyleme ediminin kendisi. Eger bu s6z mekana,
ozel alana hapsedilmigse, once ordan konusulmaya baslanacak. Bugiinler-
de modasi gegmis goziiyle bakilan 70'ler feminizminin biling-yiikseltme
pratikleri, "kisisel olan politiktir" savi bu baglamda yeniden anlamlandin-
labilir.

Kadinlan erkeklerden ayiran dogalan degil. Ama kadinlarin, kadinh-
g1n bir 6zii var yine de. Bu 6z, kugaktan kusaga aktarilan, kadinlar tarafin-
dan yasanmus, acist ¢ekilmis, bedeli 6denmig ve sonugta kadinlart yapmus

9. Jonathan Rutherford, "Who's That Man?", Male Order, 1988.
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olan tarih. Ve bunun kendine ait sembolleri, her cografyada aldig1 6zgiin
bigimler... Bu tarihi yok saymak, yasanmamig gibi geri sarmak miimkiin
degil. Kadinlarin tarihinin degismeden ayn: kaldig1 soylenemez elbette,
ama bu gizli miras1 hesaba katmadan kadinlarin varhigini diigiinemeyiz.
Ote yandan kadinlarin kimligi ve bu kimlik i¢in miicadeleleri ancak erkek-
ler kargisinda konumlaniglaniyla ifade bulabilir. Kadin/erkek kutupsalligi,
icinde yasadigimiz diizene hakim olduguna gore, her kars1 ¢ikis, her "ha-
yir" deyis kendini 6teki kutbun aynasinda gérmeye mahkiim. Casanova
anilannda genglik yillarindan bir 6ykii anlatiyor, biraz da kendi zekasini
o6vmek igin. 7. yiizyilda yasamig Hollandal: bir sair epigramlarindan birin-
de, iginden g¢ikilmas: zor bir soru sorar: "Dilbilgisi ustalart anlatin bize,
mentula disil oldugu halde, neden cunnus eril bir kelime?"!? Casanova bu
soruya sOyle cevap verir: "Kole efendisinin ismini alir." Bugiine degin er-
kek, kadini1 adlandirdi, simdi sira kadinda. Kadinlarin arzusu, kadinlar ta-
rafindan dile getirilmeden cinsel politika iizerine konusulamaz. Kadinin
diinya iizerindeki varligini belirleyen biri yatay ve aktarima dayanan, dige-
ri dikey ve miicadeleye dayanan bu iki boyutun arasinda binlerce niians
var. Kendi adlarina konustuklar zaman kadinlar tarafindan yaratilmis, ye-
niden yaratilacak farkli s6yleme bigimleri... Bu yazi aslinda bittigi nokta-
da basliyor, simdi Tiirkiye'de kadinlarin bu cografyaya 6zgii tarihini aras-
tirmak, yapilan aragtirmalan bir gerceveye oturtmak, ataerkil sdylemieri
gecmiste ve bugiinde teshis etmek icin caligmaya, anlatmaya, konusmaya
baglamak gerek. Ama bu tek basina ve politika disinda yapilacak bir sey
degil.

Son s6z niyetine, tarihin derinliklerinden bir alintiyla bitirmek istiyo-
rum: Nietzsche'nin ¢agdasi bir kadinin, Lou Andreas-Salome'nin kadinlara
tavsiyesi. Kadinlar var mi, yok mu diye tartismaktan daha anlamli ve yol
gosterici: "Inanin bana, bu diinya size armaganlar vermeyecek. Bir hayati-
miz olsun istiyorsaniz, onu ¢alin."!!

!
10. Latince'de mentula erkek cinsel organi, cunnus ise kadin cinsel organ1 demek ol-
dugu halde, bu kelimelerin dil igindeki cinsiyetleri tam tersi olarak belirlenmis.
11. History of Women, der. G. Fraisse ve M. Perrot, 1993.



