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korkutmuyor artik
Demek ki gelecek yakin
Ha bugtin ha yarn
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Sehit Beritan Hevi (Giilnaz Karatas)

(1992°de Tiirk ordusu ile Giiney Kiirdistan’da 1943’te lideri Molla
Mustafa Barzani tarafindan kurulan KDP (Kiirdistan Demokrat
Partisi) pesmergelerinin, Zagros daglarinin devami olan Giiney
Kiirdistan Xakurke alanina PKK’li gerillalara yénelik yapilan askeri
imha operasyon giiglerine karsi PKK saflarinda yiizlerce gerillayla
birlikte savasmis ve komuta etmistir. 25 Ekim’de Xakurke’nin
Lelikan daglk tepesinde kursunu bitince ‘teslim ol’ ¢adgrilarina
karsilik silahini kirip kendisini u¢urumdan atarak bir kez daha
‘teslimiyet ihanete, direnis zafere goétiiriir’ tutumuyla cevap verip
sahadete ulasmistir. Giilnaz Karatas Gliney Kiirdistan’da bir efsane
olmus, miicadeleci tiim Kiirt kadinlari i¢in de devrimci 6ncii olarak
sembollesmistir.)
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Onsoz

Kadinlarin 6zglrlik miicadelesi sadece son yizyillara ait bir
mucadele degildir. Ataerkil sistem tarafindan kadinin yasam digina
itilmesi ve tim haklarinin gaspi toplumun 6zgirliklerinin elinden
alinmasiyla basabas yurimustiir. Bu nedenle tarihte kadinlarin
hep micadele icinde olduklarini biliyoruz. Tim toplumsal
miicadelelerde kadinlar 06zglrlik icin canla basla savasan
konumdadirlar. 19 ve 20. ylzyil siniflarin ¢catismasi ve kapitalizme
karsi ezilenlerin toplu micadelelerine sahne olmustur. Ortacag
tarikatlar, mezhepler ve komiinal hareketler ile egemen sisteme
karsi direnislerin dénemidir. insanlig§in miicadele deneyimleri,
olusan birikim ezilenler adina da biling yaratmistir. Sistemin
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temelini tanima ve anlama, toplumsal sorunlarin kaynagini tespit
etme anlaminda ezilenlerde ortaya ¢ikan biling artik bazi
gercekleri daha derin aciga ¢ikarmistir. Bunda 6zelde kadinlarin
micadelesi ve kimlik arayisi 6nemlidir. Kadinlar kendi haklari,
kimlikleri, 6zglirltkleri adina savasirken dnlerinde duran engelleri,
sistemin gercegini, erkek egemenligini derinden tahlil etme
sansina sahiptirler. Toplumsal sorunlarin kadin sorunuyla baglarini
gorandr kilmiglardir. Bu nedenle tarihte siniflarin savasimi ile
Ozgurlik vyaratilamayacagi, siniflarin  olusmasinin  toplumun
parcalanmasi ve egemenligin megrulasmasi anlamina geldigi
gortlmustir. Sinif  catismasina dayali olarak  6zglrlGgin
gelismesinin mimkiin olmadigi aslolanin devlet-iktidar ve sinif
karsithgl oldugu ortaya cikmistir. Bu anlamda uygarhigin gelisimi
kadinin egemenlik altina alinmasi tarihidir.

Egemenlik kadinlarin koélelestiriimesine dayali olarak gelismis,
tim egemenlikler bunun Gzerinden yikselmistir. Glnlimizde de
hem en ezilen hem de sistemin yurutilmesinde kullanilan en
temel glctlir. Bu nedenle kadinlarin 6zglrligini kazanmasi
toplumun 6zgiirlesmesi demektir. Kadinlar hem teorik olarak hem
de pratik micadele deneyimleri sonucunda sunu anlamiglardir.
Aslolan, kadin-erkek esitligine ve 6zglrligline dayal devletsiz,
iktidarsiz ve sinifsiz toplumu yaratmaktir. Bu nedenle kadinlarin
ortaya cikan bu birikimine dayali olarak 21. yy cins celiskisinin
dorukta yasanacagi, 6zgirlik temelinde kadinlarin miicadelesinin
sonuc¢ yaratacagl, kadinlarin miicadelesinin sonucu belirleyecegi
zaman olacaktir. Ozelde son yillarda kadinlarin kitlesel eylemleri,
ozgurliuk talepleri yine toplumsal micadelelerdeki rolleri daha
gorliinir olmaktadir. Yani icinde oldugumuz zaman degisim ve
Ozgurlik zamanidir.

Bu yuzyil, kapitalizmin kadini disirdigid durum, yarattigi kadin
gercegi ile sistemini strdirme cabasina karsi kendi kimligiyle,
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insanlik onuruna sahip c¢ikarak miicadele etmenin geregine
inanmis kadinlarin g¢atismasinin yizyihdir. Bu g¢atisma kadin
devrimi ile sonuclanacaktir. Kadin devrimi tiim devrimlerin temeli
olacaktir. Kirdistan ve Ortadogu’da yasanan savasta ¢ozim glicu
olmak kadar diinyada toplumsal 6zgtirliglin gelismesinde 6ncii rol
oynayacaktir.

PKK ve PAJK gibi bir dnculugl, direnen gerillasi, en dnemlisi

Onderlik cizgisi ve 6zgirlik gercegiyle bu yizyihn devriminin
karakteri ve insasi somutlagmistir. Kadin devriminin zeminleri ve
imkanlari her zamankinden daha fazla gelismistir. Onderligin
ozglr zihniyetine, iddiasina, micadele dizeyine ulasmis Kirt
kadinlari onclligiinde ve bunun savasciligiyla yeni ve 06zglr
toplum yaratilacaktir.

Bu kitap calismasi KADIN DEVRIMI’NIN dayandigi zemini ve
ideolojik-teorik-tarihsel cerceveyi ortaya koymakta, kadin
miicadelesinde yasanan asamalari, oncilik sorunlarini, kadin
devrimine  yirlylste micadele yontemlerini, 6zgirlik
zihniyetinin gelisiminin kosullarini ve ilkelerini incelemektedir.

S. Zilan Akademisi tarafindan yurdtilen tartismalarin bir ozeti
olarak ortaya konan bu c¢alismanin tim yoldaslarimizin
yogunlasmalarina katkisi olacagina inaniyoruz. Bu ¢alismayi Kadin
Devrimi sozlini verdigimiz kahraman sehitlerimize adiyoruz.

PAJK EGiTiM KOMITESIi

13



14




GIRIiS
Yasadigimiz ¢ag 21.ylzyil, bulundugumuz cografya ise lanetin ve
kutsalin en derin haliyle yasandigi cografya olan Ortadogu.

Ortadogu’nun ozglrlige ve aska susamis topraklarindan kadinin
emekle, emegin yasamla, yasamin ise 0Ozgurlikle, hakikatle
ifadesini buldugu bu c¢agda, tanrilarin lanetinden ve tarihin
karanlk sayfalarindan siyrilarak yeni bir giin dogumuna kapi
aralanmaktadir. Ozgirlik tutkularimizi kucagimiza alip, 6ziimiizi
ifade eden bu topraklarda glinese dogru yirlyoruz. Aska ve
Ozglrlige susamanin, 6zgurlige dair ylrek toplamanin adimlarini
atiyoruz. Varhigin olusa, olusun ise kendini bilmeye, bilince adadigi,
bilgeligin hakikat ile bulustugu bir yolda ilerliyoruz.

Ozgiirlige gebe olan kadinhgin, giinesle mayalandigi sonsuz
ylrlyidstn bilinci ile ylrlyoruz. Bu yolda kaybolan benligimizi,
tarihimizi, toplumsalligimizi tutku dizeyinde ariyoruz. Tarihin
karanlk sayfalarinda kaybedilen, perdelenen, goériinmez kilinan,
her tirll zor ve siddet aygitina kurban edilen 6zgiirliik hazinemizi
ariyor ve aciga cikariyoruz.

Kadin olarak yasadigimiz bu cografyada karartilan yolumuzun,
diinyamizin, bilincimizin, duygularimizin, yeniden aydinlatiimasi
ve giln isigina cikarilmasi icin bilgeligin sinirlarinda seyreden
ozgirlik micadelesinin somut adimlarini atiyoruz. Elimize
aldigimiz 6zgurlik mesalesi ve 6zgirlik atesi ile kendini yeniden
yaratmanin killerinden kendini var etmenin zamanini yasiyoruz.
Kendini bulma, bilme ve kendini var etmenin, xweb(n olmanin
anlami ile bulusuyoruz. Bu bir 6zglirliik ve devrim ylrlydsu, eril
tarihin kadina ve onun toplumsalligina reva goérdigi her tarla
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insanlik disi muameleye karsi direnis ve baskaldiri yurayGsadir.
Kadinin emek degeriile bulusan, ahlaki ve politik toplumun devrim
yolu ve yirlytstdir. Kadinin 6zglrlik bilincine dayal toplumsal
devrimin, bilgeligin altin ¢aglarinin yaratildigi devrim ¢agi ve
yurlytsuadiar. Kadin olmanin, kadinca yasamanin, yirimenin,
gormenin, dokunmanin, duyumsamanin, hissetmenin, sevmenin
ve yola girmenin yuriyutsudur.

Bu yilriyust kutsal tanrigca kiltird ve yasam degerleriyle
bulustugu Zagros-Toros cografyasinda tekrardan gercgeklestirmek,
yasamak ve yasatmak belki de tarihin en anlamli, en diri, en canli
zamanlariyla bulusmaktir.

Binlerce yila dayanan kadin eksenli devrim vyurlylsini ne
tanrilarin tanrisi zalim Zeuslar, ne 6lim tanrisi Hadesler ne de
firtina ve tufan tanrisi Marduklar durdurabildi. Ne firavunlar ne da
zalim Dehaglar boyun egdirebildi. Lanetin ve istismarin her
turlustyle karsi karsiya kalan bu devrim ylirtylsi, Mezopotamya
cografyasinda yeniden dagh kadin olmanin erdemi ve gururuyla
tarihi ve toplumsalligiyla bulusuyor. Bu anlamda Mezopotamya
cografyasi kirllan yasam ve oOzglrlik umutlarinin  yeniden
filizlendigi, yeserdigi, boy verdigi ve Star kiltiriyle bulustugu bir
cografya olmaktadir. Bu gelenek, bitip tikenmeyen 06zgiirliik
gelenegi ve yiriylstudir. Bu gelenek, yukari Mezopotamya'da
dagh kadin olmanin, dag tanrigasi olup tim kainata analik
yapmanin, yasamin ve 6limdn sirrini bilmenin, bereket tanricasi
olma unvanina sahip Ninhursak gelenegidir. Bollugun, bereketin
ve bilgeligin simgesi olan inanna ile devam eden bir gelenektir.
Hem evrenselligi hem de tekilligi temsil eden, yasami yaratan, iyi
anlamin sahibi, dogru yasamin temsili, savaskan ve direngen
ozellikleriyle glines tanrigasi ve Zerdistilin bas melegi olan Anahita
gelenegidir. Yine evrensel nitelige sahip, doganin canliligini temsil
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eden, savasin ve zaferin tanricasi olan Kibele ile devam eden bir
gelenektir.

Bu devrim ve direnis gelenegi ile kiltlrl, bu gin yasadigimiz
21.ylzyll gerceginde, yine ayni cografyada kadin dnciiliigiinde tim
gorkemiyle adeta tarihin lanetli gergcegine meydan okuyarak
kendisini gértinir kilmaktadir. Buglin bunun en somut ve yasanilir
kihndigir mekanlar ise Tanrica istarin taht kurdugu
Mezopotamya’nin Zagros daglari olmaktadir. Bu anlamda tarihsel
gelenek itibariyle dag ile kadin gerceginin kopmaz baglar ile
devam etmektedir.

Dag ve devrim, dag ve ozglrlik ikilimlerinin neden kadin
gergekligiyle bu kadar i¢ ice bir butunselligi tasidigi dnemlidir.
Bununla baglantili olarak tanriga kiltlrinin, 6zgir dislnceye
dayali devrimsel niteliginin en somut haliyle yasanilir olmasinin
perspektifi, temeli, kaynagi neydi ve nasil yasandi? Neden dag,
neden dag ve kadin? Neden dag, kadin ve yasam? Bugiin hala ayni
cografyada tarihi bu gilinle, bu gilini ise diinle bulusturan dagh
kadin olma erdemiyle 6zglrlik arayisi ve miicadelesini veren
binlerce kadinin dag baslarinda gerceklestirdikleri 6zgurlik
ylrlyusleri tesadif degildir. Boylelikle yasayan tarihin diin oldugu
kadar bugiin de oldugu gercegini bir kez daha gorebiliyoruz. Peki,
bizi bu tarihle tekrardan bulusturan neydi, hangi anlam ve
arayisti? Ayni havayi solumamiza, ayni hissiyatla tutku diizeyinde
yasamamiza, daglara sarilmamiza, bunun heyecanini, coskusunu,
mutlulugunu yasamamiza neden olan neydi? Biz kadinlari bu sirla,
bu gizemle bulusturan neydi? Belki de bunlar siralanacak onlarca,
ylzlerce soru yumagindan sadece bazilaridir.

Daglar, Ozglirce yasamay! bilenler acisindan bagimsiz, ozglr
distinmenin ve yasamanin mekanidir. Daglar, en derin 6zglirliik
arayislarinin yasandigi, somutlastigi mekanlardir. Daglar, tanrica
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kiltirtyle beslenen, anasoylu erkek ve kadinlarin yasam
barinaklaridir. Direnisin ve kahramanlik &ykilerinin, cesur
mekanlardir. Daglar emegin, sevginin, sayginin erdemli kilindigi,
kutsallastirildigi, yiceltildigi mekanlardir.

Dag ve kadinin kopmaz tarihselligini Réber APO su ciimlelerle
anlamlandirmaktadir: "Bu daglarda ézgiir kadin gruplarini hep
tanrica esiniyle selamlayip 6yle anlamlasmaya ¢alistim. Benim igin
kadin ya tanriga kutsalligi iginde olacak, ya da hi¢ olmayacakti.”

Réber APO’nun tanriga esiniyle kucakladigi 6zgtir kadin gruplarini
0z iradeye, 6z bilince kavusturmanin en 6zglr mekanlari olarak
dag mekanlarini segmesi, tanriga kiltirini dag gercekligi ile
bulusturup kadin eksenli toplumsal ve tarihsel gergekligi en 6zglr
haliyle yeniden canlandirmasi, ifade edilen tarihsel gergekligin
izdUstimadur.

Ana tanriga kiltiirtiyle beslenen ve bu kiltlre sirt cevirmeden,
kadinla 6zglir yasam ve 6zgdr iliski felsefesiyle yasayan tarihsel ve
toplumsal bircok carpici 6rnek bulunmaktadir. Bu érneklerden biri
Yunan mitolojisinde Sarap tanrisi olarak adi gegen Diyonsos
olmaktadir. Dogu kokenli olan Diyonsos, Anadolu’da en ¢ok
sevilen tanrilardan biridir. Diyonsos'un temel 6zelligi kadinlari
daglara c¢ekmesidir. Bakka kadin alaylari olarak tarihe adini
yazdiran ve ortak hareket eden bu kadin gruplari, Anadolu
daglarinda sanat ve miuzikle ugrasan kadin alaylaridir. Bu kadin
alaylari, uygarlasmanin ve devletlesmenin merkezi yapisi olan
sehir yasamina karsi cikarak sehirden ve esasta da iktidarin kok
salip yeserdigi uygarlik merkezlerinden uzak olan daglarda
yasamayi tercih ederler. Hakeza devletin kok hiicresi olan aile
dizenine de karsi cikarlar. Bakka kadin alaylari sehir yasamina
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karsi olduklari gibi, sehir erkeklerine karsi da stirekli bir savas
halinde olurlar.

Erkekler bu kadinlari, tung ve demiri elleriyle kiran kadinlar olarak
tarif ederler. Bilindigi gibi tung ve demir ataerkilligi temsil eden
sembollerdir. Bu kadinlar, ataerkil kiltiire karsi koyan direngen,
glicli ve savaskan Ozelliklere sahip kadinlardir. Bakka kadin
alaylarinin daglara dayali 6zglir yasam tercihinden yaptigimiz
¢ikarsama sudur; en 6zgir kadin, uygarlikla bitlinlesmeyen, erkek
sistemine dahil olmayan, sistem karsiti ve 6zgiir yasam alanlarini
yaratan dagli olan kadindir.

Réber APO bu kadinlara "Sanatkdr kadinlar, dagl
kadinlar"demektedir.Bakka kadin alaylari 6zgir kadin sembolleri
olarak anlam bulmaktadirlar. Diyonsos etrafinda kadina dayali bir
toplumsallasma gelismis ve kadinlar Diyonsos'un etrafinda
toplanmislardir. Bunun nedeni ise Diyonsos'un dag perileri
icerisinde blylylp yasamasidir. Diyonsos; "“Kibele benim
anamdir" demektedir. Burada tanrigalik kiltiriine dayah dag ve
kadin kaltird ile 6zglr yasam pesinde olmanin arayisi vardir. Bu
anlamda Diyonsos kultiirl, Kibele kaltartdir. Bu kiltlr tanrica
kiltlri oldugu kadar, dagh kadin kiltlriini de temsil etmektedir.
Diyonsos ayni zamanda estetik ve glizellik ilkesini esas almaktadir.
Kadindaki ruhsal, sanatsal ve yasamsal giizelligi fark etmistir. Bu
nedenle Bakka kadin alaylari ¢ekinmeden Diyonsos’un etrafinda
toplanmaktadirlar.

Diyonsos Yunan tanrilar meclisinde yer almasina ragmen, kadin
kiltiriyle blyuyldp tanricalik kiltlirine bagh kalmayi tercih
etmektedir. Giyiminin kadin giyimine benzemesi diger Yunan
tanrilari arasinda alay konusu haline getirilse de, toplumcu
ozellikleriyle halki tarafindan sevilen ve tutulan biridir.
Diyonsos’un 6ne cikan temel 6zelliklerden biri donmamis, form ve
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bicim kazanmamis akiskan enerjisidir. Bu enerjiyi toplumsal
enerjiye donlstirdigi kadar 6zgir yasam ve 6zgir iliski tercihine
dayali bir 6zelligi agiga ¢gikarmaktadir.

Bilindigi gibi, Altin Hilal olarak da ele alinan Zagros-Toros dag
silsilesi insanlik tarihinde devrimsel gikislara besiklik yaptigi kadar,
toplumsal yasamin gelismesi agisindan da tliim ilklere kaynaklk
eden bir cografya olmaktadir.

Bu anlamda 6zgirlik tanimini koyarken, devrimsel nitelige sahip

kadin o6zglrlik micadeleleri Zagros-Toros cografyasi ve dag
gerceginden kopuk ele alinamaz. Ozgiirlik tanimiyla birlikte
Ozgurlik tarihimizi, neden daglara cikisin, daglarda kalisin
anlamiyla ele aliyor ve kadinin varolus kaynagini ariyoruz. Bunun
tanimint  koymak, tarihsel diyalektigi ac¢iklamak agisindan
onemlidir.

Aradigimiz bilginin, bilimin, yasam ve o6zgirlik bilincinin kadin
eksenli toplumsallikla i¢ ice gelisen sliregleri ana eksenli tanrica
kiltirine dayanmaktadir. Tanriga kaltirinin derin izleri
Zagroslarin zirvesinde olusturulan tapinaklarda, mabetlerde,
atesgehlerde gorilebilmektedir. Disitincenin, bilginin, bilimin,
zihinsel aydinlanmanin, 6zgir yasam felsefesinin belki de en diri,
en canli ve form kazanmadan akiskan haliyle toplumsalliktan bagi
koparmadan, toplumla i¢ ice gelisim saglayan mekanlar, dag
mekanlari olmustur. Kuskusuz insanlik daha 6zglirlik tanimina
teorik bir kavramsallastirma getirmeden, 6zglirligl bir yasam
bicimi olarak bu yerlerde yasamistir. Toplumsalligiyla kendini var
kilma bicimi, yasam micadelesi, doganin tim canli dinamikleriyle
uyum icerisinde olmasi, tahakkiim, miilkiyet ve sahiplik
duygularina yabanci olmasi, 6zgilir yasam niteligini gdstermistir.
Amaca bagli yasam 6n planda olmustur.
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1. BOLUM:
KADIN O0ZGURLUK SORUNUNUN TARIHSEL GELiSiMi VE
NEDENLERI

A- Ozgiirliigiin Tanimi

Tarihsel ve toplumsal sireg¢ icerisinde 06zglirlik problemini
tanimlamadan oOnce 0Ozglrlik tanimina aciklik getirmek,
OzglrlGgun evren ve tim canli doga acisindan nasil bir anlam ifade
ettigini kavramak 6énemlidir. Dogru bir tanim, dogru bir yasam ve
anlam arayisini gelistirecegi gibi 6zgurliik probleminin nasil ortaya
¢iktigl, hangi temellere ve argiimanlara dayandigi gergeginin ele
alinmasi daha objektif bir bakis olusturacaktir.

Ozgiirlik tanimimizi koyarken, elbette neye ve kime gore
Ozglrlik tanimini iyi koymak, gilgli bir kuramsal cergeveye
oturtmak onemlidir. Clinki glinimiiz kapitalist modernite ¢agi,
kadin sahsinda insanligi, toplumu kemirdigi, baskalasima ugrattigi,
kendi 6z degerlerinden uzaklastirdigl bir cag olmaktadir. Bu
nedenle kapitalist uygarlik modernitesinin yasam adina yasam
disihgl, ozgirlik adina ozgirliksltzIGglu gelistirdigi gercegini iyi
okumak gerekmektedir. Clinkii modernite yasami, bir bitiinen
iktidar eksenli erkek akilla o6rdlmistir. Dolayisiyla sistem
gercekliginin kadina ve topluma dayattigi yasami ve o6zgurlik
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gercegini tersten okumak gerekmektedir. Kapitalist uygarligin 6zl
ile karakteri, yasama ve Ozglirlige yabancidir. Bu gerceklik
icerisinde Ozglrligi aramak ya da tanimlamak beyhudedir.
Kapitalist modernitenin ideolojisi olan liberalizmin toplumsal
Ozglrligl bir tarafa birakarak birey endeksli dayattigi sahte
ozgurlik algisi ve anlayisi, kendisiyle 6zgiirliik taniminda ciddi bir
muglakligi, tanimsizhg getirmistir. Modernitenin kadina ve kadin
sahsinda tim topluma serbet gibi icirdigi, inandirdigi,
uyusturdugu, algisiz biraktigi sahte ozgurlik tercihleri, erkek
egemen sistemin tarihsel ve glincel komplosudur. Bu algiyla 6nce
kadini ve kadin sahsinda toplumu adeta tuzaga duslren,
zehirleyen, yasami oldiren, tim vicdan ve ahlak sinirlarini
asindiran bir sistem gergegini yaratmistir. Kadini kadinla vurmak,
yasami kadinla tiketmek, 6zguirliik, adalet, esitlik gibi kavramlarla
yasam ve 0Ozglrlik degerlerine saldirmak erkek aklinin temel
mahareti olmustur.

Kadina dayatilan yasam ve 6zguirlik, esasta kolelik ve anti-yasam
olmustur. Adi yasam, 6zU 6zglrlik olan kadin gercgekligi en fazla
yasam disi  birakilan, 06ze vyani 0zgirlige ve yasama
yabancilastirilan olgu olmustur. Bu anlamda erkek aklinin toplumu
ve bireyi maniple ederek gelistirdigi sahte yasam ve sahte 6zgurlik
algilarini ortadan kaldirmak, bosa ¢ikarmak, yeni yasam ve yeni
Ozgurlik tutkusuyla bulusmak, yasamin ve 06zglrligin 06zline
dénmek olacaktir.

Aradigimiz ya da tanimlamaya calistigimiz 6zgirlik olgusu
sifirdan ele alacagimiz, yoktan var edecegimiz bir olgu olmamakla
birlikte, arananin ya da tanimlanmaya c¢alisilan kadinda
kaybedilenin, yabancisi kilinanin, istismar edilenin, ¢arpitilanin
tanimi ve arayisidir. Nerede kaybettiginin bilincini yaratma, bunun
orgltll micadele gicl ve iradesini olusturmadir. Bilindigi gibi
orgitla glic olmak, iradi gic¢ olmak ve kimlik tanimina ulasmak
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demektir. iradi giice kavusmak ise 6zgirlik eylemidir. Nerede
kaybettiginin yol arayisina girmektir.

Réber APO’nun carpici belirlemelerinden biri olan "Hazineler
kaybedildigi yerde aranir" s6zi tam da kadinin tarihsel, toplumsal
kayip zamanlarini ifade etmektedir. Ayni zamanda kadini
kaybettigi yerde, yeniden 06zglirliik arayisina ve micadelesine
yonlendirmektedir.

Bu anlamda tekrardan tarihsel ve toplumsal kdklere donersek;
lanetin ve kutsalin i¢ ice gelistigi cografya olan Mezopotamya,
kadin 6zglrliginin kaybedildigi, 6zgurlik kirimini en derinden
yasadigl mekdn ve zamanin adidir. Kadin olarak hem
kutsandigimiz, yasami bilgece yarattigimiz hem de lanetlendigimiz
ve yasam disi birakildigimiz cografya olmaktadir. Dolayisiyla
kaybettigimiz 6zglrlik hazinemizi gligli bir tarihsel ve toplumsal
bilingle bu cografyada aramak, kokleriyle devrimsel nitelikte
bulusmak, kadinca yasami yeniden yaratmak, yasamla bulusmak,
Ozglrce yasamakla olacaktir. Bu anlamda ozgurlik, kadinin
yaratim anlaridir. Her olus ya da yaratim, ozglrlik ani ve
devrimidir.

Yasamin iyiye, dogruya ve glizele dayah vyaratildigi ve
olusturuldugu tim zaman ve mekanlarda 6zgurlik tanimi vardir.
Ozgirlik yasamin kendisidir, yeni yasamin adidir. Bir yasam
eylemidir, eylemin oldugu her anda devrim, dolayisiyla yaratim ani
vardir. Yasamin eylemsel kilindigi, kapsadigi tiim yeni yaratim ve
olusum anlari da mutlak 6zglirlik anlari ve yaratimlaridir. Anin
olusum glict ve nitelik diizeyi mutlaka 6zgirliikle baglantihdir.
Dogru ve yararl yasam adina atilan her adim, 6zgurlik adimlaridir.
Ozgiirliik, her kosul ve her sartta varligin kendisini gériiniir kilmasi,
anlamlandirmasidir. Ozgiir yasam tercihine dayali farkhligini
yaratabilmektir. Bunun bilgisine, bilincine, sezgisine, i¢-gorlsiine
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sahip olabilmektir. Toplumsal degerler birikimidir o6zgurlik.
Yasam-amag, amag-anlam iliskisiyle kendisini var kildigi oranda
Ozglrlik vardir. Yasam olgusunu ele alirken, salt insan gergeginin
bir eylemi olarak ele almak yetersiz bir tanim olacaktir. Clnki
eylemli yasam, doga ve evrende var olan, tim canli varliklara
mahsus bir olaydir. Her varlik mutlaka kendisini gortndr kilma, var
etme kosuluyla yasam hakkina sahip olma amacindadir. Dogada
canhlik 6zelligini tasiyan, ikilim 6zelligine sahip tim varliklar, 6zgir
yasam arayisi kapasitesindedir. Ozgiir yasama ruhu, sezgisi ve
istemi evrenin olusum amacinda oldugu gibi kayada biten bir
gllde, ucurumun kenarinda kanatlanan bir kusta, 6zglir yasam
miuicadelesini veren bir ceylanda da ayni amacgla yasama arzusu ve
egilimini gostermektedir. Ozgiirlik evrenin, doganin, yasamin
dolayisiyla kadinin dili ve yasam eylemi olmustur. Evrenin tim
olusum anlari, yani o6zgirlik anlarinin kadin olgusunda dile
kavusarak anlam bulmasi, kadindaki anlam arayisinin, dolayisiyla
Ozglrlik arayisinin ifadesi olmustur. Evrenin 6zglr yasama tercihi
ve bilinci bu anlamda kadin gergekliginin dili olmaktadir.

Kadin toplumsalligina dayali 6zglrlik olgusunu ele aldigimizda
kadindaki yasam farkindahgi, 6zgirliige toplumsal bir karakter
kazandirmistir. Doga ve evrenle iliskisi yasamla bagini daha da
gucliu kildig1 gibi farkindalik 6zelligini de gelistirmistir. Kadinda
yasami kesfetmek, Ozglrligl kesfetmek olmustur. Kadinin
yasamla siki bag icerisinde olmasi, 6zglir yasamla bagini daha
glcll kilmistir. Kadindaki bilgece yasam bu karakter 6zelliginden
ileri gelmektedir.

Hem kavramsal olarak hem de bu kavramlara yiiklenilen anlam
icerigi birbiriyle siki bag icinde olup birini digerinden ayri
distinmek mimkiin degildir. Simerce’de Amargi sézclUginin
ozgurlukle ilintili olmasi, 6zglirligiin ise anaya donilsu ifade
etmesi kavram iceriginin karakterini koymaktadir. Kadinin hem
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biyolojik hem de kiiltlirel olarak yasamin merkezini olusturmasi,
kendisinde evrensel bir karaktere sahip olmasini getirmistir. Anahk
olgusundaki yasam kiltliri bunu ifade etmektedir. Kadinin
dogayla 6zdeslestiriimesi ve dogadan kopmayan bagi,
dogurganhgi, Uretkenligi, yaratici, besleyici ve koruyucu ozelligi
yasamin ana damarini, kok hicresini olusturmustur. Dolayisiyla
yasami anasiz, anayl yasamsiz, anayl ve yasami ise Ozgurlik
amacindan bagimsiz ele almak muimkiin degildir. Tum Aryen
kokenli dillerde yasamin kadinla ifade edilmesi bu nedenledir.
Yasamin kadinla ifade edilmesi 6ziinde yasamin disil karakterini
gostermektedir. Ozgirlik kavraminin bu anlamda disil bir
karaktere sahip oldugunu bu kavramlastirmalarla da
gorebilmekteyiz. Kadin, yasam ve 06zgtirlik birbirini besleyen ve
tamamlayan hakikatler olmaktadir. Dolaysiyla 6zglirliik soyut yada
Utopik bir kavram olmadigi gibi yasam da kadinda ifade
kazanmaktadir. Yasam ve ana gerceginde somutlasan, Utopya
olmaktan ¢ikan yasamin kendisi olmaktadir. Bu anlamda
Ozglrligu yaratmak, korumak ve beslemekle esdeger tutmak
yerinde bir tespit olacaktir. Bunun yani sira anaya donus eger kok
hiicreye donisse, o zaman ozgurlik kokle, 6zle ve anayla
bulusmaktir. Evrensel nitelik tasiyan 6zglrlik kavrami evrensel
0z0 temsil ettigi kadar, kadinlik-analik kiltiirinin kendisini temsil
etmektedir.

Bu anlamda Réber APO; "Adeta 6zgiirliik evrenin amacidir
diyesim geliyor. Kendime sik¢a evren gercekten ézglirliik pesinde
midir diye sormusumdur. Ozgiirlii§ii sadece insan toplumuna 6zgii
derin bir arayis olarak séylemlestirmek bana hep eksik gelmis,
mutlaka evrenle ilgili bir yonii vardir diye diisiinmiisiimdiir. Evrenin
temel taslari olan parcacik-enerji ikilemini diisiindiigiimde, hi¢
cekinmeden enerjinin 6zgiirliik demek oldugunu vurgularim.
Maddi parcacidin ise, mahkdm haldeki enerji paketcigi olduguna
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inanirim. Isik bir enerji halidir. Isigin ne kadar 6zgiir bir akiskanhiga
sahip oldugu inkér edilebilir mi? Enerjinin en kiiglik parcacik hali
olarak tanimlanan kuantalarin, gliniimiizde neredeyse tiim
cesitliligi izah eden etken olarak anlamlandiriimasina da katiimak
durumundayiz. Evet, kuantumsal hareket tiim gesitliligin yaratici
glictidiir. Hep aranan Tanri acaba bu mudur demekten kendimi
alamiyorum. Evren-listiiniin tipki bir kuantum karakterinde oldugu
soylenirken de yine heyecanlanir ve ‘olabilir’ derim. Yine kendi
kendime,‘acaba distan Tanri yaraticiigi buna mi denir, diye
soruyorum.

Ozgiirliik konusunda bencil olmamak, 6zgiirliigii insanla

sinirlandiran  bir indirgemecilige dismemek bence d&nemlidir.
Kafesteki hayvanin bliyik ¢irpinisinin  ézglirliik icin oldugu
yadsinabilir mi? En degme senfoniyi geride birakan kafesteki
biilbiiliin sakimasini, ézgiirliik gergegi disinda hangi kavramla izah
edebiliriz? Daha da ileri gidersek, evrenin tiim sesleri ve renkleri
6zqiirliigii disiindiirtmiiyor mu? insan toplumunun en derin
kéleligi yasayan ilk ve son koéleleri olarak kadinlarin tim
cirpinislari, 6zgdrliik arayisindan baska hangi kavramla izah
edilebilir? En derin filozoflarin, érnegin Spinoza’nin 06zgiirliigii
cehaletten ¢ikis ve anlam glicii olarak yorumlamasi da ayni kapiya
¢ctkmiyor mu?" demektedir.

Demek ki evren, kendini anlama cabasi icerisindedir. Var olmak
ya da kendinin farkina varmak 6zgtrliikse, evren de kendi farkina
varma egilimi ve kendini var etme pesindedir. O zaman evrende
oldugu gibi doga, toplum ve insanda da 6zglir yasama istemi ile
kendini var etme 06zelligi ve arayisi vardir.

Yine Réber APO'nun; “Ozgiirlii§ii evrendeki c¢odullasma,
cesitlenme ve farklilasma olarak” tanimlamasi, evrendeki
cogullasma, cesitlenme ve farklilasmanin kendi icinde tasidigi
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secim vyapabilme ozelligini ve evrensel zekanin kendisini
farkhlastirarak  agiga  cikardigini  gostermektir.  Dogadaki
degiskenlik, hareket ve devinim, yine tercih yapabilme o6zelligi,
akiskan enerijisi, kendisini farkhlastirarak var kilma egilimi zeka
potansiyelini de  gostermektedir.  Zekdnin  yogunlugu
Olglilemeyecek derecede bir enerji akisina sahiptir. Akiskanlik ise
kendisini strekli yeniye acik hale getiren bir silreci ifade
etmektedir. Bu anlamda "enerji 6zgdirliiktiir”” belirlemesi dogru ve
yerinde bir tespittir. Bundan hareketle 6zglrliglin sadece insan
toplumuyla ilgili bir durum olmadigini, timuyle evrenin karakteri
oldugu sonucuna gidebilmek mimkindir. Dolayisiyla 6zgurlik,
birinci doganin karakter 6zelligi olarak tanimlanabilir. Toplumun,
birinci ve ikinci doganin vyaratacagi uyumla kendisini
tanimlayabilmesi bir 6zgurlik durusu ve yaklasimi olacaktir.

Ozgirlik tanimini yaparken 6zgirlGgi toplumsal gerceklikten
soyut ele alarak yorumlamak, 0Ozgurligiin tanimini sakat
birakacaktir. Clnkl 6zgurlik timiyle insan toplumsalligiyla
somutluk kazanan bir olgudur. Toplum olmadan 6zglrlGgin
somut hali distnllemez. Somutluk toplumsal kurumlasma ve
sistem vyaratma durumudur. Bir toplumun kurumsallasmis,
sisteme kavusmus hali, toplumsal Ozgirligiin somutlasmis ve
eylemsel kiinmis halidir. Toplumsal anlam ya da kurumsallik,
toplumun ahlaki-politik durusunu ifade eder. Ahlaki ve politik
durus, toplumun kendisini karar glicii haline getirmesi, kendisini
yasamin her alaninda 6zglrce ifadeye ve dile kavusturmasidir. Bu
durum toplumsal bir 6zglrlesme dizeyi aciga cikarir. Bu da
toplumsal biling, farkindalikla ilgili bir durumdur. Toplumsal biling
gelistikce farkindalik gelisir. Farkindaligin gelistigi yerde 6zgurlik
bilinci somutlasir. Kendi farkina varmak, toplumsalliginin farkina
varmaktir. Toplumsalliginin farkina varmak da kendi farkina
varmak anlamina gelir. Farkindalik anlam gilicline kavusarak,
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toplumun anlam glicli ve 6zglirliik diizeyini belirler. Bir toplum bu
niteliklere sahipse, 6zgiir bir toplum 6zelligini kazanmis demektir.
Réber APO;"Ozgiir toplumlar, kendilerini anlamlandiran,
dillendiren, konusturan ihtiyaclara gére cok yénlii yapilandiran
toplumlardir. Anlamini en iyi dile, séze, yapilanmaya kavusturan
toplumlar en gelismis toplumlardir” belirlemesiyle bdylesi
toplumlarin 6zgurlesmeyle kendilerini anlamlandirdiklarini ortaya
koymaktadir. Toplumun 6zgirlik sorunu ya da kimlik sorununu
tespiti, toplumsal biling ve farkindalikla gelisebilir. Bu nedenle de
tanimlanmamis bir kimligin 6zgurlik arayisindan ya da
sorunundan bahsetmek mimkin degildir. Réber APO’nun
"Zekdnin yogun alanlari 6zgtirliige hassas alanlardir. Herhangi bir
toplum zekd, kiiltiir ve akil giicii olarak kendini ne kadar
yogunlastirmissa, o kadar ©6zgiirliige yatkin kilmistir'"tespiti
konuya daha da aciklik getirmektedir. Anlamin, bilincin ve
Ozgurligin toplumun akil glictiyle aciga ¢iktigl gorilebilmektedir.

Kadininbasat roliyledevrimsel nitelikte insa edilen toplumsal
gercekligi ele aldigimizda, toplumsal 6zgurligin hem kurumsal
hem de anlamsal olarak somutluk kazandigini gérebilmekteyiz.
Ozellikle toplumun temel yapi taslarini ifade eden ahlak, politika,
kaltir ve demokrasi, toplumsal yararlilik temelinde tim maddi ve
manevi degerlerin gilnlik yasam eylemleri olarak gelisim
gostermistir. Burada ahlakla 6zgirlik arasindaki simbiyotik iliskiyi
ele aldigimizda aciga cikan ortak yan, zihinsel ve eylemsel
olmalaridir. Zihniyete dayali her tiirli eylemsellik devrimsel nitelik
tasir. Bu anlamda zihniyet ve vicdan devriminin temelini olusturan
gercekligin ahlak oldugunu ifade etmek miimkiindir. Dolayisiyla
Réber APO’nun ahlak konusundaki yorumu gercegi daha acik bir
ifadeye kavusturmaktadir:  “Eger ahlaki segcim  ozglirliik
kaynakhysa, 6zglirliigiin zekdyla, biling ve akilla bagi géz 6niine
getirildiginde, ahlaka toplumun kolektif bilinci (vicdani) diyebiliriz.
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Toplumsal ahlak ancak 6zgiirliikle miimkiindiir. Daha dogrusu,
Ozglirliik ahlakin kaynagidir. Ahlaka ézgiirliigiin katilasmis hali,
gelenegi veya kurali da diyebiliriz.”

Yine bir toplumun yapisaligini ve kurumlagmasini olusturan
Ozgurlikle politika ve 0ozgurlikle demokrasi iliskisini de bu
eksende ele alabiliriz. Politikayr yasami yaratma, glizellestirme
sanati olarak tanimlamak vyerindedir. Yasami glinlik olarak
dizenlemek, toplumsal ihtiyaglari karsilamak, yeniyi yaratmak,
alternatifli olmak, ortak yasam ilkelerinde bulusmak politikanin
isidir. Politika toplumsal ve ortak aklin bulustugu, bir araya geldigi
karar gicl ya da alandir. Toplumsal akil ozgirlikle ilgili bir
durumdur. O zaman politikayla 6zgirlik birbiriyle kopmaz baglara
sahiptir. Bir toplumun politik karar giicli ya da kendisini ydonetme
bicimi, 6zglrlik dizeyi ile baglantiidir. Réber APO; “Politikayi
toplumun 6zgiirliik alani, gelismenin anlam ve iradece iiretildigi
yaratim alani" olarak yorumlamaktadir.

Toplumsal politikanin ve demokratik siyasetin Ozgiir iradeye
dayali yaratici, ylrGtlict, karar ve yaptirim gicl oldugunu bilmek
gerekir. Ahlak ve politikanin esas karakteri, yasami eylemsel kilan,
bunun siyasetini olusturan en somut haldeki demokratik yasam
ilkeleri olarak belirlenebilir. Yine esitlikle 6zgurlik iliskisini ele
aldigimizda hem aradaki nitelik farki hem de kavramlara
ylklenilen anlam itibariyle dogru okumak ve yerli yerine oturtmak
gerekmektedir. Esitlik kavraminin hak ve adaletle ilgili hukuksal bir
terim oldugu bilinmektedir. Genelde birey ve toplum arasindaki
esit hak paylasimini savunan bir kavram olmaktadir. Bilindigi gibi
toplumsal gerceklikler farkliliklarin bileskesi ve toplamindan
olusmaktadir. Bu farkhliklara dayal bir esitlik anlayisi
saglanmazsa, orada sosyalist bir toplum gerceginden
bahsedilemez. Sosyalist ve esitlik¢i bir toplum ya da birey olmanin
temel ilkesi, tim toplumsal farkliliklari gozeterek bir yasam ve
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toplum bicimine kavusabilmektir. Bir toplum veya birey sosyalist
yasam bigcimine sahip olmus, toplumsal tim cgesitlikleri ve
farklihiklari kapsamissa orada esitlik ve 6zgirlikten bahsedilebilir.
GClnkd ozgurligin karakteri cesitlilik ve farkhliklar Gzerinden
gelisir. Esitlik kendisini bu gergeklige dayandirir ve hukuksal bir
anlayis olmaktan cgikarsa, ozgirlikle esitligin sosyalist karakteri
saglanmis olur.

Ele alinacak bir diger husus ise, 6zglrligin biz-6teki ayrimina
gitmeden ve herkesce paylasilabilen bir karaktere sahip olmasi
gerektigidir. Ozgiirliik herkesin ortak paylasim alani olmalidir. Bu
anlamda komiinal ozelligi kazanmadir. Ozgiirlik sadece bir
kesimle sinirli, lokal bir durum degildir. Ozgiirligiin karakteri eger
evrenselse, ozgirlik sorununu da ele almak gerekmektedir.
Ozgiirligu liberal ideolojinin bir hastalik olarak gelistirdigi gibi bir
kesimle sinirlamak, sorunun ©Ozine inmemek anlamina
gelmektedir. Liberalizmin  hastalik dizeyinde bireycilige
indirgedigi o6zgurlik sorunu, kisisel sinirlari asmamaktadir.
Toplumsal kolektiviteyi esas almayan bir 6zglrlik, kapitalist
ideolojinin degirmenine su tasimaktan oOte bir anlam ifade
etmeyecektir. Evrensellikten ve toplumsalliktan koparilmis, birey
sinirlarina endekslenmis bir 6zglrlik durusunun, sorunu da
¢6zUmil de objektif olamayacaktir. Bireysel haklara indirgenmis
Ozgurluk, ulus ve cins sorunlarini ¢ozemez. Bu nedenle 6zglrlik
sorunu toplumsal oldugu kadar ¢6zimi de toplumsal olmak
zorundadir.

1- Ozgiir Toplumsalligin Mayalandigi Kadin Devrimi Olarak
Neolitik

Ozgiirlik problemi ya da 6zgirliigiin problem olarak insanhgin
glindemine girmesi, erkek akliyla gelisen uygarlk siireciyle
baslayan bir durumdur. ilk dzgiirliik engeli kadina karsi, ardindan
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da kadin toplumsalligina karsi gelistirilmistir. Bu anlamda ilk sorun
kadin sorunu ve toplumsal sorunsa, ozglrligin niteligi de
toplumsal olmak zorundadir. Ozgiirliik tanimini ve sorununu ele
alirken de bu sekilde ele almak gerekmektedir. Ozgiirliik
sorununun naslil aciga ciktigl, sorun olarak insanligin glindemine
nasil girdigi konusuna girmeden once insanligin gelisimine
bakmak, dolayisiyla toplumsalligin temelini olusturan kadin
gercegini neolitikte aramak 6nemlidir.

insanlik tarihinin en kapsamli ve uzun siireli yasamini ifade eden
neolitik dénem, toplumsal déniisiimi en derin saglayan bir devrim
sireci olmustur. Neolitik devrim, insanligin esas mayasinin,
koklesmesinin,  kiltirlesmesinin  gergeklestigi ve anlama
kavustugu bir slirectir. Bu anlamda neolitik devrim tarim ve koy
devrimi oldugu kadar, evrensel nitelige sahip kiltirel bir
devrimdir. Daha genis kapsamda neolitik devrimi, evrensel 6zellik
tasiyan kdlturel bir devrim olarak ele almak ve tanimlamak
gercegin 6ziUnl daha iyi yansitacaktir. Neolitik kiltir, insanligin
tim maddi ve manevi kiltir diinyasinin ilk mayalandigi, form
kazandigi, varhk olarak kendisini olusturdugu, yapisallastirdigi kok
kiltlrdtr. Tim toplumsal yapilarin kendisini en 6zgirce ifade
ettigi yasam olanaklarina sahip oldugu, kendisini anlamlandirdigi
dile, s6ze kavusturdugu bir kiltirdlr. Bu anlamda neolitik kaltur
devrimi, evrensel karaktere sahip bir devrimdir. Kiltlrel tarih
baglaminda neolitik toplumu ele aldigimizda, binlerce yillik kék
hlicreye sahip bir kiltlrdir. Bu kiltliriin yaraticisi, basat 6gesi
kadindir. Temel niteligi ise kadinin 6nclliginde toplumsal
hakikatin ilk olarak orildigi, kurumsallasmaya basladigi, kendisini
anlamla ifadeye kavusturdugu, somutlastirdigi bir devrimdir. Bu
kiltlirel devrim, uygarligin gelisimi acisindan maddi ve manevi
tim gerekli unsurlari yaratmistir. Bu acidan neolitik devrim
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slirecini yoruma tabi tutarken, kiltirel tarih yontemiyle ele alip
yorumlamak, gercegi daha da goriinir kilacaktir.

Kiltirel devrimin  basat glci olan kadin, olusturdugu
toplumsallikla tim ilklere damgasini vurmustur. Somut kosullarin
gelismesiyle birlikte ilk evcil dizeni yaratma, hayvanlar
evcillestirme, bitkileri kesfetme, alet yapma, barinma, ahlaki,
kiltlrd, politikayi, sanati, bilimi, dili gelistirme kadin 6nciligiinde
devrimsel nitelikte olmustur. Tim bu yaratimlara damgasini vuran
kadindir. Bu anlamda neolitik devrime yaratim devrimi de
denilebilir. Kadin bilgisiyle, bilimiyle gelisen bu siire¢, kadindaki
yaraticihk ve ozgirluk ozelligiyle ilgili bir durumdur. Ana kadin
toplumu, birikmisg-yaratiimis tim maddi ve manevi yasami
belirleyen, kimlige kavusturan, bununla toplumsal hafiza
olusturan bir kultlri gelistirmistir. Toplumun 6zglirliik alani, karar
glcl ve iradesi olan politikayi, toplumun kolektif vicdani olan
ahlaki, zihniyet devriminin temelini olusturan bilgiyi, bilimi,
yasamin geliskinlik diizeyini en anlamlica ifadeye kavusturan dili,
yasamin iyi, glizel ve estetikce gelismesini esas alan sanatin
gelisimini kadin bilgeligiyle saglamistir. Kadinin zihinsel yaratim
slirecinin bu anlamda belirginlik kazanmasindan 6tiri bu siireci,
bir zihniyet devrimi olarak ele almak yerinde olacaktir. Zihniyet
sekillenmesinin ilk niiveleri bu toplumsal gergeklikte gorilebilir.

Neolitik devrimin zihniyet boyutunu ele aldigimizda, kadin
eksenli zihinsel gelisim tiim toplumsalliga damgasini vurmaktadir.
ilk diisiince bicimi olan animizmin diisiince ve inang bicimi, neolitik
toplum sisteminin 6zglrlik paradigmasi olarak yorumlanabilir.
Toplum dogayi kutsamakta, kendisi gibi canli grmektedir. Cansiz
bir doga anlayisi yoktur. Kendi icerisinde esitlikci, 6zglrlike, adil
paylasimci, karsilikli bagimlilik ilkesiyle bunlari anlamlandirarak
birbirini tamamlar niteliktedir. Ya hep ya hic ilkesi, birey-toplum
ilkesinin bitlnligini ifade etmektedir. Toplumsal hakikat bu
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anlamda buttindir. insanin dogayi biitiinliiklii ele alisi ve kavrama
cabasi, kendisiyle insan-doga arasinda bditinsel hakikati
olusturmustur. Dogru bilinen, dogrulugu kabul edilen, degismez
oldugu dusinilen ve varlikla iliskilendirilen degerler, inanci
olusturmustur. Son derece demokratik ve 6zgirlikcl bir temelde
isleyen bir toplumsal yapi s6z konusudur. inanclarin ortak degerler
Uzerinden yukseldigi, insan toplumunu diizene koydugu, toplumu
var eden kosullari yarattigl bir sistemdir. Dogal toplumda her
varligin bir ruhu oldugunun distnildiugi canhicilik inanci hakimdir.
Bu gerceklik toplumsal zihniyetin sekillenmesinde 6nemli bir
faktor olmustur. Dogal toplumun zihniyet sekillenmesi, toplumun
doga ile butlinlik iginde yasadigi iliski ve bu iliskinin kendisiyle
yarattigi bilgi, bilin¢g ve anlam glictini olusturmustur. Bu anlamda
toplumun dislince yapisi olan animist dulsiince bilingle, yeni
bilgiye ulasmayla, bu bilgiyle kendisini ve toplumunu var etme ve
anlamlandirmasiyla sekillenmistir. Yaratilan bu degerlerle ana-
kadin etrafinda gelisen toplumsallik gelismektedir. Ana-kadin
toplumsal bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Toplumsal bir glic
oldugu icin toplum onun etrafinda sekillenmekte ve anlam
kazanmaktadir. Kadin 6nculigiinde gelisen toplumsal bir sistem
gelismektedir. Bu sistem 6zgiirlik sistemidir. icinde adaletin,
Ozglrligin, emegin, sevginin, erdemin oldugu bir sistemdir.
Ahlaki glzellige ve blyuklige sahip bir ozglirlik sistemi agiga
¢ikmaktadir.

Gunlmuzde yapilan arkeolojik arastirmalarda neolitik devrim
kiiltirinin M.O 10.000’lerde yukari Mezopotamya'da, 6zellikle
Zagros-Toros i¢c kavislerinde kalicilastigi gozlemlenmektedir.
Neolitigin ana bodlgesi olan Orta ve Yukari Dicle-Firat havzalari,
insan topluluklarin yerlesik yasam kiiltlirine gecmesinin ana
mekani olmustur. Bu cografyanin onemi iklim kosullarinin
elverisliligi, her turlu bitki, hayvan ve canli tiriiniin hayat bulmasi,
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suyun bollugu, topragin bereketi, insan toplumsallasmasi
acisindan en uygun kosullari yaratmasidir. Bu nedenle Réber APO
neolitik kaltir devrimini "Mezopotamya devrimi, Kiirdistan
devrimi"” olarak yorumlamaktadir.

Kadin gergekligi hem bu toplumsal birikimin Grind hem de
binlerce yilla dayali agiga ¢ikan bu kiltiirel birikimin sonucu olarak
aciga ¢ikmaktadir.Yasanan bu kiltirin etkileri ve izlerini bugin
hala ayni cografyada yasayan kadin sahsinda yogun bir bicimde
gormek mimkindir. Mezopotamya cografyasi, oOzelde de
Kirdistan cografyasinda buglin hala kadinin varlik ve 6zgirlik
arayisl, mucadelesi, direnisi stiriiyorsa, bu yasanmis ve yasanan
tarihsel, kultiirel gercekligin devami ve sonucudur. Ayni
cografyada tarihsel silire¢ icerisinde farkh kiltlrler icerisinde
eriyen, kaybolan, izlerine bile rastlanmayan binlerce kiltir
olmasina ragmen, yine bu cografyada tanrica kiltlriine dayal
gelisim saglayan kdltiirel devrimin izleri hala da devam ediyorsa,
bunun nedeni tanriga kiiltlriinin kok kultiir olmasidir.

Bu anlamda toplumsal ve tarihsel gergekligi, buglnin
miicadelesini de belirlemektedir. Tanriga kiltlrinin bu tarihsel
micadelesi ve direnci, tim soykirim politikalarina ragmen
kendisini slirdirmesi ve farkli kaltirler icerisinde erimemesi
yasanan tarihsel gergekligiyle baglantiidir. Bununla birlikte
tarihsel sire¢ igerisinde onlarca farkhh kdltir ana-kadin
kiltirinden beslenerek, ginimiize kadar varligini surdirerek
korumustur. Kadinin uygarlik karsisindaki direnisi, yarattig
kiltirel yasami uygarlik yasamina tercih etmeyerek yasamasi
ancak bu gerceklikle izah edilebilir. Bu anlamda kadinin zihniyet ve
kurumsal diinyasini olusturan bu 6zin kendi varligini her seye
ragmen korumasi, dayandigi bu tarihsel kiltliriin giiciinden ileri
gelmektedir. Bu gerceklik, neolitik toplumun yasam formu olarak
da gelisim saglamistir. Yerlesik yasamla birlikte bu kiltiiriin ya da
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yasam formunun kendisini koye, kira, daga ve tarima
dayandirmasi bununla baglantilidir.

Mezopotamya cografyasinda Altin Uggen olarak tarihcilerin de
hemfikir oldugu Kirdistan cografyasinin tarim-kdy devriminin ilk
olarak gelistigi, yerlesik yasamin ana mekani ve merkezi oldugu
tarihsel gercekligi aciga cikan bulgu ve veriler kanitlar niteliktedir.

Bu konuda Kirdistan'da agiga ¢ikan bazi bulgular su sekildedir:
M.O 60 bin yillarina dayandigi sdylenen Diyana’ya bagl Mergesor
alaninda bulunan Sanedar Sikefti (magara)'dir. Kiirdistan’in Dogu
Bati ve Gliney l¢cgeninde olan bu sikeftte tarihin en eski eserlerine
rastlanmistir.  Burada istar kiirsisiinin  bulundugu iddia
edilmektedir. Yine Sikefta Du Deri Rojava Kiirdistan’inda olan Afrin
cografyasinda M.O 35 ila 40 bin dncesine kadar tarihlenen bir yer
olmaktadir.M.0. 40'lere tarihlenen Sikefta Hezar Merd
Sileymaniye yakinlarinda bulunmustur. M.O. 25 binlere tekabiil
eden Sikefta ZerziSiileymaniye’ye baglh Zerzi Suyu kenarinda
kesfedilmistir.Girké Heciyan-Amed Fargin bélgesi (M.O. 6000-
5000), Newala Cori-Urfa Siverek (M.0. 8000-7000), Genci Dara
(Ganjdara)- Kirmansan (M.O. 8000), Cayénii-Amed Ergani (M.O.
9000) neolitik doneme ait kalintilarin bulundugu yerlerdir. Cayoni
neolitigin ilk yerlesim alani olarak da ele alinmaktadir.
Batman'daki Cemé Xalan hem avci-toplayici yasam izlerine
rastlanmakta hem de ilk neolitik yerlesim alanlarindan biri olarak
M.O 10 binlere denk gelmektedir. Dirbésiyé ve Amudé arasindaki
Tilbéder'de M.O. neolitik déneme ait 7000'lere tarihlenen kdy
bulunmustur. Yine Amudé'deki Giré Moza M.0. 3500-3700'lere
tarihlenirken, Cemcemal'daki Gundé Cermo M.O 9000’lere
tarihlenmektedir ve burada 20 evin bulundugu neolitige ait koy
kalintilarina rastlanmistir. Bu tarihsel gerceklikler ilk toplumsal
yasamin ve neolitik kiltir devriminin kadin etrafinda
sekillendiginin somut yasam gerceklikleridir. Bu anlamda 06zgir
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yasam, 6zglir toplum ve neolitik kiltlir devrimi yeniden gilincel
haliyle yasanmak isteniyorsa asil hakikati bu cografyada aramak
bizi yasamin hakikatiyle bulusturacak, hakikat yoluna sokacaktir.
Ozgiirligi ve 6zgir yasami, kiiltiirel devrimi modernist yasamin
kapilarinda aramak liberal ideolojinin ¢arkinda dénmek olacaktir.
Bu tarihsel ve evrensel inan¢ ve kiltir merkezini olusturan
yerlerden biri de bilimin, bilginin, toplumsal maneviyatin, yasam
hakikatinin pesinde olan peygamberler diyari Urfa-Gobekli Tepe
olmaktadir.

Urfa’da Xerapresk (Gobekli Tepe) kazilarinda insanlik tarihine
donuk yeni yorumlara yol agabilecek nitelikte agiga ¢ikan bulgular
olmustur. Xerapresk neolitik dénem &éncesine, yaklasik M.O 12
binlere kadar giden bir tarihe tekabul etmektedir. Burada toprak
altina gomilmis 16 tapinaktan doérdd acilip ortaya cikariimis,
digerleri ise halen agilmayr beklemektedir. Tapinaklarin
bulundugu bu alanin Mekke’den 40 kat daha biylk oldugu
sdylenmektedir. ilk olarak 1980'lerde tespit edilen bu yer ancak
1994'te Alman arkeolog Klaus Schmidt tarafindan tekrardan
giindeme alinmis ve burada yiriatilen calismalar sonucunda
diinyanin en eski tapinak kalintilarina rastlanmistir. Xerapresk'in
dogal toplumun bugline kadar rastlanilan en eski inan¢ merkezi
oldugu dile gelmektedir. Xerapresk'in kesfinden sonra ana-kadin
toplumundan 6nce de ataerkilligin hakim oldugunu séyleyen bazi
yorumlar gelismektedir. Cikan bulgularda daha c¢ok erkek
figurlerinin oldugu sadece dogum vyapan bir kadin heykeline
rastlandigl belirtiimektedir. Yine din ve inancg sisteminin, degis
tokusun neolitikten 6nce oldugu tespit edilmistir. Bilindigi gibi
Xerapresk kazi calismalari Tuirk devlet sistemi tarafindan amaclh bir
sekilde durdurularak, esasta tarihi gercekliklerin su yizine
cikmasina izin verilmemistir. Buradaki kalintilarda aciga cikan
erkek figlrlerinden vyola cikilarak, kadina dayali gelisen
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toplumsallik olarak neolitik devrim yorumlari bosa ¢ikarilmak da
istenmistir. Oysa tiim tarih yorumculari kadinsiz bir yagamin ya da
toplulugun olmayacaginin farkindadir. Réber APO bu konuda
"Gébekli Tepe'de aciga ¢ikan bulgular neolitik yorumumuzu bosa
¢tkaramaz" belirlemesiyle neolitikte yasanan kadin onciluklu
hakikatin inkar edilemeyecegini ortaya koymustur. Bir diger
onemli husus ise evrensel tarih agisindan Xerapresk'in bulundugu
cografya olarak Urfa insanligin gelisimi agisindan 6nemli bir
merkez, istasyon konumundadir. Yuzlerce kabilenin ugrak yeridir.
Adeta ortak inancin kultir ahsverisinin  merkezidir. Kabile
topluluklarinin bir araya geldigi, uygarlik birikiminin saglandigi,
ortaklastigi, paylasildigi, birbirini besledigi ana merkezdir. Bu
anlamda Urfa, insanligin kabile yasamina gecisin ana merkezi
olmasi itibariyle evrensel bir karaktere sahiptir. Bu cografyanin
Altin Ucgen olan Kiirdistan’da olmasi, Zagros-Toros'un merkezi
bolgesinde olmasi agisindan kadin gergegini disinda tutmasi
mumkin degildir. Bu cografya dag tanrigasi Ninhursak, gérkemli
Zagroslarin tanricasi istar ve inannalarin hikim sirdigi
cografyadir. Bu anlamda Xerapresk'i ele alirken bu gerceklikten
bagimsiz ele alamayacagimiz gibi, erkek akliyla tarihsel hakikatinin
carpitilmasina ve manipulasyonlarina gelmemek gerekmektedir.
Cunki binlerce yila dayahl tarihsel gercek bu cografyada kok
salmis, boy vermis ve yesermistir. Ozellikle Kirdistan
cografyasinda bin yillar 6ncesine ait binlerce héyugin varhig ve
acilan hoyiklerin buylik ¢ogunlugunun neolitik doneme tekabdil
etmesi bu gercekligi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Kadinin
yazisiz tarihinin bu tepeliklerde sakli oldugu gercegi kismi olarak
yapilan arkeolojik kazilarda agiga ¢citkmaktadir. Yazilmayi bekleyen
kadin 6zgtirlik tarihinin arkeolojisi yapildik¢a, yasamin tim gizemi
ve sirlari bu gerceklikle aciga cikacaktir. Gergekler dogru temelde
arastirihr ve hakikatine ulastirilirsa, kadinin 6zglirlik ve devrim
arkeolojisi aciga ¢ikacaktir.
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Bu gerceklikten yola ¢ikarak neolitik kiltird ele aldigimizda,
binlerce yila dayali toplumun ruh ve zihniyet yapisinin sekillendigi,
glinimize kadar bu kulttrin kalicilasarak kendisini slirdtrdigi
gercegini gorebilmekteyiz. Bu veriler bizlere kadin oncilikla
toplumsal yasama gecisin, ruhsal ve zihinsel sekillenisin hakikatini
aciklamaktadir. Kadin gergekliginin bu cografyada hala da bu
kiltirde diretmesi, blylik bir 6zgirlik micadelesiyle direnis
gelenegini stirdirmesi bunun kanitidir. Altin Hilal gergekliginin
Altin Uggen olarak Kiirdistan cografyasinda somutlasmasi, neolitik
devrimin asil mekanina isaret etmektedir. Bu anlamda kadin
gercekligi ilk hakikatini bu neolitik kultirle saglamistir.

Bu kiltlriin kurumsallasarak zirveye ulasmasi kendisini TelXelef
(bulundugu  yer  Serékaniyé'de) kiltirinde daha da
somutlastirmistir. TelXelef kiltiri M.O 6000 ile 4000’lerde
neolitik tarim-kdéy devriminin zirvesi ve yayillmasini temsil
etmektedir. TelXelef kiltir gelisimi, kendinden sonra agiga ¢ikan
uygarhgin temel taslarini olusturdugu gibi yeni bircok bulusa da
imza atmistir. Comlek, tesi (ig), destar (el degirmeni), saban,
dokuma, tekerlek, koy mimarisi bu donemin Urdnidir.
Tarihgilerin ortak tespiti "M.0. 6 ve 4 bin yillari arasindaki buluslar
ancak Milattan sonra 16. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan bulus ve
teknolojilerle kiyaslanabilir" seklindedir.

Tel Xelef kiltirt neolitik kalturle sekillendigi igin kominal,
ortakclr ve barisci yonli on plandadir. Tel Xelef tarim ve koy
devrimine dayal gelismistir.Bu kiltirdediisiince agirlikh olarak
somuttur. Her sey canh ve kutsaldir. Duygusal zekadan
kopulmamis, analitik ve duygusal zekdnin uyumlu birligiyle
insanlik yasaminda sigrama yapilmistir. Yonetim bicimi dogal
otorite ve 0Ozyonetim bicimidir. Siniflasamaya yer yoktur.
Toplumun zihniyet algisini carpitan, dogmalara yol acan tanri
insasi ve ideolojisi gelismemistir. Bu anlamda Tel Xelef kiiltlrini
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kadin onderliginde bilgi biliminin, bilincinin en zirvede oldugu
devrimsel bir donem olarak ele almak gerekmektedir.

Bu sirecin devrimsel gelismeleri agiga c¢ikartmasinin nedeni,
toplumun kendi arasinda kurmus oldugu iliski ile dogal toplumun
sagladigl yaraticiligin ve dislince zenginliginin, tiretkenligin agiga
¢ikmasi igcin en elverisli kosullari sunmasidir. Toplumsal
diizenlemenin, érgltlenisin ana kadin énculiginde en 6zgir ve en
yaratici halini yasiyor olmasidir. Toplumsal enerji ile distnsel
enerji toplumsal yarara dayali olarak gelismektedir. Yasamin hicbir
alaninda tekellesme s6z konusu olmadigi gibi, boyle bir disiinceye
de yer verilmemektedir. Uretilen araclar toplumsal ihtiyaglar
cercevesinde kullanilmaktadir. Siniflasma ve hiyerarsiye yol agan
bir dislince yapisi olmadigi icin, Urinler ortak bir toplumsal
zekanin Urini olarak ac¢iga citkmaktadir. Toplumsal zeka bir biitin
olarak toplum vyararina islev gérmekte, toplumsal gelismeye
hizmet etmektedir. Bu anlamda bu sireg, toplumsal aklin en
yaratici ve yararli gelisim sagladigi bir siireci ifade etmektedir.

2- Tiamat’in Marduk’tan Aldig1 Darbe, Toplumsal Anlamda
Kadinin Aldig1 Darbedir

Yukari Mezopotamya'da ana-kadin kiltlri olan Tel Xelef kiltiirt
gelisirken, Asagl Mezopotamya'da ise M.O. 4200-3200’lerde
ataerkil kiltiri temsil eden El Ubeyd kiltird gelismistir. El Ubeyd
kiltlra, Tel Xelefkiltir degerleri Gizerinden kendisini insa ederek
kurumsallastirmistir. El Ubeyd kiltlrd Semitik kdkenli bir kaltiir
olmakla beraber avcilik ve cobanlik kiltiriyle beslenmistir. Asagi
Mezopotamya'da Eridu ve Ur sehirleri etrafinda gelisen bir
kiltlrdtr. Bu donem sehirlesmenin, siniflasmanin, ticaretin,
ideolojik zor ve askeri mahiyetin gelistig§i donemdir. Burada
distince agirhkh olarak somuttan soyuta evrilmistir. Avcilik
kiltirinden kaynakl analitik zekanin duygusal zekadan kendisini
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kopararak bir sapmayi yasamaya baslamasi gelismis ve bu distnds
tarzi hakim olmustur. Yonetim bigimi Zigguratlara dayal tanrilar
kurulu olan rahip sistemidir. Asagi Mezopotamya'nin iklim ve
cografya kosullari burada avcilik ve ¢oban kiltirini daha ¢ok
derinlestirmistir. Bu nedenle avcilik kiltlriyle savasgi bir toplum
ve hiyerarsiye dayali ataerkil otoritenin kdk salmasina yol agmistir.
Boylelikle tarihin ilk kirilma noktalari, eril bir sistemin temeli
atilarak ortaya c¢ikmistir. Toplumsal yariklarda kendisini hile,
komplo ve tuzaklarla érgltleyen, toplumsal sistemin garkini kendi
lehine ¢eviren ataerkil bir sistem 6rilmustir. Bu anlamda kadin
eksenli dogal toplum gergegini insan varhginin gelisim asamasi
acisindan bir tez olarak ele alirsak, bu slrecten itibaren erkek
agirlikh gelisen sistem anti-tez rollindedir.

Bu kiiltiir, M.O 4000’lerde Tel Xelef kiiltiriiniin geliskin oldugu
alanlara sizarak etkin hale gelmistir. Bu donem kendisiyle birlikte
sehir devletlerinin baslangi¢ asamasini teskil eden ve sehir yasami
ile koy devrimi-yasami arasindaki celiski ve c¢atismalarin bas
gosterdigi donemi ifade etmektedir. Esasinda ataerkil sistem ile
ana-kadin sisteminin geliski ve ¢atismasinin baslangi¢ donemidir.
Tarihin iki ana nehir ya da kola ayrildigi, tarihsel akista bir
catallasmanin basladigi siireci ifade etmektedir. Oziinde bu
surecin temel yol ayirimi, demokratik uygarlik kiltiir ile merkezi
uygarhk kiltirtindn iki ana nehir seklinde gelisecegi, direnis ve
miuicadelenin de buna goére seyir alacagi bir yol ayriminin baslangi¢
slireci olmaktadir. Yukari Mezopotamya kiltiiriini etkilemeye
cahisan El Ubeyd kiltiiriine karsi giinimiuize kadar siliregelen bir
celiski, catisma ve direnis s6z konusudur. Bu catisma dag ile
ovanin, koy ile sehrin, kadin ile erkegin, insan ile doganin ¢atismasi
ve celiskisi olarak insanligin glindemine girecektir. Bu donemin
Simer mitolojilerinde anlatilan dag tanricasi Ninhursak
mitolojisinden bu gerceklik anlasiimaktadir. Yine Gilgames
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Destani'nda, Sumer uygarlasmasina karsi direnen ve tanriga
kiltlrini temsil eden Ninhursak figir(, esasta 6zgirlik ve varhk
miicadelesinin  direnis semboliinii ifade etmektedir. Bu
mitolojilerden de anlasiimaktadir ki,gelisen merkezi uygarliga
karsi bir direnis klltlrli bas gostermektedir. Tanrica kilttrind
temsil eden tarim koy devrimi olan neolitik kultire karsi, bir
baskaldiri ve karsi bir devrim olarak bu sireg¢ gelismistir. Yine
Stimer mitolojik anlatimlarinin temel konusu olan inanna-Enki
¢atismasinda esasta anlatilmak istenen bu kavgadir. Bu kavga ve
catisma M.O. 2.000’lere kadar siirmistir.

Dogal toplum sirecinde Uretim ve paylasim tim klan Gyeleri
tarafindan kolektif yiratillirken, yeni sistemde Urinler ziggurat
denilen tapinaklarda kurumlasan rahipler grubunun elinde
toplanmis ve bu yonetici grup giderek toplum tizerinde kendisini
etkin kilmistir. Zigguratlar yeni ideolojik insalarin ve bilgi
istismarinin merkezi haline getirilmistir. Toplumsal bilgi birikimi
rahiplerin tekeline girmistir. Tekellestirilen bilgi, kadinin
dustrilme araci olarak kullaniimistir. Toplumun temel degeri olan
bilgiyi istismar eden rahipler tanricaliga karsi soyut bir tanri inanci
ve ingasiyla toplumsal degerleri, toplumun varlig karsisinda
kullanmaya baglamislardir. Bu donemde gercekler
carpitildigindan, dogru ile yanlisin ig ice gegtigi bir donem olarak
da ele alinabilir. Kadin ve erkek arasindaki uyum kaybolmaya
baslamistir. iliskiler her yéniyle hiyerarsik bir bicim almistir.
Boylelikle insanin dogal yasam statlislinden koparilmasiyla birlikte
toplumun kadina, kadinin da topluma, dogaya yabancilastirildigi
bir slire¢ baslamistir. Toplumsal yabancilasma ile dogaya
yabancilasma paralel bir seyir izlemistir. Boylelikle 6ziinde
ozgirlik sorununun oldugu toplumsal sorunlar bas géstermistir.
Toplumsal zihniyet sorunu olarak bas gosteren bu siireg,
mesruiyet mekanizmalari olusturularak saglanmistir. Bu mesruiyet
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mekanizmalari olmazsa yeni toplumun insasi mimkiin degildir.
Bilindigi gibi yonetilen toplumlar sadece zorla ve inandiriimadan
uzun slre yuritiulemezler. Bu anlamda yeni tanri olusumlari ve
buna dayali inang¢ sistemi gelistirilen koleci sistemin ideolojik
arglimanlari olmustur. inang araciligiyla dogal bir gereklilik olarak
yansitilanlar, rahiplerin ortaya koyduklari kéle ideolojisinin temel
dayanaklari olmustur. Bunlar en fazla yaratilis mitoslarinda dile
gelmekte ve birgok yontem kullanilarak topluma verilen yeni
sekillenme degisik bicimlerle ifadeye kavusmaktadir. Bu donemi
anlatan mitolojilerin hepsine siddet ve zor yansimistir. Ozellikle
Babil mitoslarindaki bu zor ve siddet, iki diizenin savasini somut
olarak ortaya koymaktadir. Tiamat'in Marduk’tan aldigi darbe,
toplumsal anlamda kadinin aldigi darbedir.

Tiamat ve Marduk’tan énce bu savasimi en yalin bicimde inanna-
Enki mitolojisinde de gormekteyiz. Bereket ve ask tanricasi olan
inanna'nin toplumsal yasam giicii, yaratim ve degerlerini ifade
eden “me”lerini kurnaz tanri Enki’'den alma ¢abasi bu dénemin
keskin miicadelesi olmustur. Bu mitolojide 6nemli bircok yon
vardir. Birincisi, gl erkegin eline gegmistir. Erkek kadinin
yarattiklarini calarak, bu cagi erkek cagina cevirmektedir. ikincisi
ise, burada verilen miicadelenin toplum icin olusudur. Bu
mitolojiler kadin tanrigaliginin da sona erdirilmek istendiginin
gostergeleridir. Her seyin merkezi olan ana-tanriganin yerini artik
erkek tanri-krallar almaya baslamistir. Bu mitolojiler kadinin
toplumsal statideki dislsini ifade etmektedir. Bu durum
ozellikle Tiamat-Marduk savasiminda, Tiamat’in yenilgisinden
sonra belirgin bir sekilde mitolojilere yansimistir. Giderek
erkeklesen ve teklesen tanrilarla toplum biyik bir ideolojik ve
ahlaki dontisiim yasamistir. Erkek egemenliginin uygarlik siireciyle
birlikte yetkinlesmesi, kadinin koleleserek sinifli toplumun alt ve
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Ust yapi kurumlarindan giderek dislanmasi ve tamamen tarihin
derinliklerine gdmiilmesine neden olmustur.

Tarihsel olarak uygar toplum sosyal, siyasal, ruhsal anlamda
toplumda ve kadinda yogun parcalanmalar yaratmistir. Kadin
yalnizca boyun egen degil, en algaltici hakaretlere maruz kalan
duruma getirilmistir. Yeni sisteme insanlari baglamanin yolu
olarak  kadinin  cinselligi  kullanilmis  ve  kutsal ana
musakaddimlerde fahiselestirilerek cinsel obje halini almistir.
Simerlerin  Gilgames Destani 0Orneginde gorialdigu gibi
Enkidu’nun dogal toplum degerlerinden uzaklastiriimasinin yolu,
musakaddim denilen tapinaklarda fahiselestirilen kadin yoluyla
dislrdlmedir. Neolitik dénemde tapinaklar kadin bilgisinin,
biliminin, ahlaki ve politik toplumun tim maddi ve manevi
degerlerin biriktigi merkezler olurken; uygarlik asamasindan
itibaren kadinin, ahlaki ve politik toplumun dustrildiugi
merkezlere donustlrilmastir. Bu duslrilme fiziksel oldugu
kadar, ayni zamanda ahlaki ve politik olarak da bir dislrtlmedir.

Bu dusurilmelerin ve kadinla erkek arasindaki buyiik toplumsal
kavganin en carpici ifadeleri mitolojilerde ve daha sonra gelisen
dinsel anlatimlarda dile gelmektedir. inanna ve Enki arasindaki
savasimda dile gelen iki sistemin savasimi, M.O. 2000’lerde dile
gelen Babil Yaratilis Mitosu olan Enuma Elis’te Marduk’un Tiamat’i
alt etmesi ve parcalara ayrilmasiyla sonuglanmaktadir. Bu
parcalanma ve yenilgi, kadinin bas asagiya gidisinin baslangicini
olusturmaktadir ve birinci cinsel kirilmayl ifade etmektedir.
Kadinin bu ilk kirilmasi uygarlik tarihi boyunca sirekli olarak
derinlestirilip gelistirilerek devam edecektir. M.0. 1700-
1600’lerde Hz. ibrahim’in cikisi ve ardindan gelisen tek tanrili
dinlerin olusumu kadin icin yeni bir dénemin daha habercisi
olmaktadir. M.O. 13. yiizyila gelindiginde tek tanrili dinlerin ilki
olan Museviligin gelisimiyle birlikte kadin daha bliyik ve derin bir
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darbe alarak ikinci cinsel kirllmaya maruz kalacaktir. Hz. Musa ve
kizkardesi Mariam hikayesinde dile gelen catisma ve savasim ve
bunun da kadin aleyhinde sonuglanmasi, kadinin erkegin yeni bir
darbesine ve ihanetine maruz kalmasinin  ifadesini
olusturmaktadir. Birinci cinsel kirilmayla kadinin yasadigi stati
kaybi ve ikinci plana disus, ikinci cinsel kirilmayla yasamin tim
alanlarindan kopartilmaya, kovulmaya, her anlamda gasp
edilmeye ve tamamiyla nesnelestiriimeye donltismustir.

Bu her iki cinsel kirilmalardan sonra tim toplumda kadinin zayif
cins oldugu inanci, temel bir inan¢ olarak gelistirilmeye
baslanmistir. Erkekler bu sirecten itibaren, kadinlarin fiziksel
olarak zayif olduklarina, yasamlarinin erkege bagh olmasina
gerektigine inanmaya baslamislardir. Toplumda yasamin her alani
kadinca ve erkekce olmak Uzere ayristiriimistir. Savas, politika ve
siyaset erkege ait kilinirken; yemek yapmak, ¢ocuk bakmak,
erkege hizmet etmek kadina ait gérilmaustir. Dogal toplumun
temel degerlerinden olan kadinca 6zellikler dislanmis, bu 6zellikler
itaate, asagilanma aracina donustlrilmis; erkegin de fiziki glci
saldirganhiga ve tahakkim aracina dontstirilmustir. En kotlisa
de kadinin kendisine olan bakis agisinin giderek erkegin bakis
acisina dogru kaymasidir. Bu anlamda toplumdaki esas dusus,
erkegin kadini somuri ve hiikmi altina almasina dayanmistir. En
onemli yonelim de kadinin ruhsal diinyasina yapilmistir. Kadinla
erkegin dost oldugu, iliskisinin is paylasimina dayandigi toplum,
kadin ve erkek iliskisinin ikinci giin cinsel skandala dontstugi bir
duruma donustirilmustir.

Dolayisiyla uygarlik sisteminde kadinin icinde bulundugu stati
¢O6ziimlenmeden ne egemenligin ne de koleligin dayanaklari izah
edilebilir. Tim kolelikler, kadin koleligine bagli olarak gelismistir.
Bu kolelik dogaya, insana yaklasimda degisimler yaratmistir. Doga
ile kadin arasindaki benzerlik ve iliski kadini dogaya hem mekansal
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olarak hem de ruhsal olarak yakinlastirmistir. ilk tanricalarin dag
tanricalari olmasi kadin ve o6zgirlik, kadin ve doga arasindaki
tarihsel ortakhgin ifadesidir. Bu iliskinin tarihi arka plani, dag
tanrigalariyla sehir krallarinin arasindaki savaslara dayanmaktadir.
Devletgi toplumla beraber doga Uzerindeki sistemli hakimiyet
insana, en basta da kadina hakimiyet bicimine donlismustir. Bas
egdirilen doga, bas egdirilen kadin olmustur. Carpitilan doga
dengesi, carpitilan insan ruhu ve zihniyeti olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢arpitma ve 6zden uzaklastirma eylemi, kadin
sahsinda daha sistemli ve bilingli bir bicimde derinlestirilmeye
baslanmistir. Her seyi canh olarak algilayan zihniyetten, en kiiglk
olgulari bile siniflandiran ve nesnelestiren bir zihniyete gidilmistir.
Bu anlamiyla esas olarak giiciinii dogal toplumdan alan uygar
toplum, dogal toplumla celiserek biylylp gelismektedir. Fakat
blylylp gelismesi, dogal toplumun ozelliklerini yok ettigi
anlamina gelmemektedir. Sinifli toplumun ilk baslangicindan
bugilin kapitalist modernite cagina kadar dahi dogal toplum
ozellikleri ve degerleri yok edilememistir. Dogal toplumun etkileri
binlerce yil sonrasina kadar bile tamamen bir kenara
birakilmamistir. Bu topluma ait degerler dontismis, degistirilmis,
hatta 6ziinden de uzaklastiriimis ama egemenlik sistemini tehdit
edici bir gli¢ olarak varhgini hep korumustur. Ezilen toplumlarin,
kadinlarin halen varligini koruyan uygarlik karsisindaki 6zgurlik
durusu buna bir érnektir.

Dogal toplumun bircok degeri uygarlik tarafindan calinmis,
asindirilmis ya da yerini uygarlik degerlerine birakmistir, ama 6z
yitirilmemistir. Ana kodk hiicre olan dogal toplum da yok
edilememistir. Toplumsal sistemlerde de bir sistem timden bir
diger sistemin inkari ve reddi Uzerinden, diger bir sistemi yok
sayarak var olamamaktadir. Kendinden oOncekini zayiflatma,
etkisizlestirme, hatta kimi zaman entegre ederek eritme
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gerceklestirebilmektedir. Fakat topluma mal olmus ve toplumun
hafizasinda yer edinmis birikimlerin tiimden yok edilmesi ¢ok zor
bir durumdur; 6zellikle toplumsalligin ilk degerlerini ve kultira
olusturan dogal toplum degerlerini ortadan kaldirmak bu agidan
mimkin degildir. Clnkld bunlarin timden ortadan kalkmasi
demek, uygar toplumun kendi temellerini de esmesi, kendini
ortadan kaldirmasi demektir. Bu konuda uygar toplumun yaptigi
en temelde bu degerleri kendine mal etmek, gasp etmek ve
hirsizlamak olmustur. Kendisini yaratilan bu degerlerin
carpitilmasi ve gasp edilmesi lGizerinden olusturmus ve giinimiize
kadar getirmistir. Bu konuda en blylk carpitma ve gasp da kadin
konusunda gerceklesmistir. Dogal toplumdan uygar topluma gecis
kadin cinsinde ve kiltirinde bir kirllma, ¢6zllis yaratmistir. Bu
nedenle Réber APO kadinin erkek ihanetine ugradigi bu
dénemleri, birinci ve ikinci cinsel kirllma olarak adlandirdigi gibi
kadina yonelik "kiltlirel soykirrm" olarak da ele almaktadir. Bu
soykirim toplumsal soykirima da dontsmustiir. Kadin cinsinde
yasanan kirilma, tim toplumun yasaminda da kiltlirel bir
kirtlmaya yol agmistir. Boylelikle erkek cinsi lehine gergeklestirilen
bu kinlmalar, toplumsal cinsiyetgiligin de baslangicini
olusturmustur. Toplumda yikselen hiyerarsik ve devletgi iktidar,
kadin kéleligini derinlestirmistir. iktidar 6zglrligl kendine
dayanak yaparak gelisemediginden, dogasi geregi koleligi dayanak
yapmakta ve kolelik Gzerinden gelismektedir. Bu anlamda kadin
tim bedeni, ruhu, distincesiyle kolelestirilmistir. Sinifli toplum
iktidarinin kadin cinsi Uzerindeki tahribati, insanlik tarihinde
benzeri olmayan bir bicimde yasanmistir. Kadinin, bu yenilgi
Uzerine toplumsal statlsinde blyik dislsler gorilmustir.
Kadinin cins olarak yasadigi iradi kirilma, neolitik sistemin kltirel
kirilmasina yol agmistir.
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3- Egemen Erkek Aklindan Arinma ve Operasyonlarina Karsi
Eyleme Gegmek

Kadin, kisiligini kiran her tiirlii ydnelime maruz kalmistir. Ozgiirce
yasadigl dogal toplum o6yle kolayca birakabilecegi bir toplum
yasami degildir. Clinkl dogal toplum, kadinin yasami ve eseridir.
Kadini dogal toplumdan koparmak, yasam damarlarindan
koparmak demektir. Yasam damarlari koparilan kadin, beyni,
yuregi ve fizigiyle baskalarina ait kihnmistir. Kadinin yarattig
icatlar kullanilarak, kadin kolelestirilmistir. Hicbir donemde
goritlmeyecek gelismeleri yaratan kadin, en cahil ve en ¢aresiz
hale getirilmistir. Kutsanan kadin yerine lanetlenen varlik
getirilmistir. Kadinin kaybedisi ¢ok derinlikli olmustur. Yasanan
zihinsel, anlamsal ve yasamsal kaybedis olmustur. En anlamli
varlik, anlamsiz varlik haline gelmistir. Esitsizligin, koleligin,
tahakkimci zihniyetin ortaya cikisindan sonra, 6zglir olanin
yitirilmesinin ruhta vyarattigi bosluklar blylk kirilmalara yol
acmistir. Dogal toplumun ¢oézilist ve kadin merkezli sistemin
sarsilmaya baslamasiyla birlikte 6zlinde vyitirilen, 6zglirlik bilinci
ve bilgisi olmugstur. Dogal toplumun en temel yasam ilkesi olan
Ozglrligun, pratik yasamda uygulamasi da somut olarak
gorulmuistir. Dogal toplumun c¢ozilist bu ozgirlik ilkelerini
zayiflatmistir. Bunun yerine erkeklik kiltlrd inga edilmistir. Bu
kiltlrle birlikte ilk ve temel operasyon kadinin bilgi ve bilme
alanina karsi gelistirilmistir. Uygulanan kadin bilgeligine, bilimine
karsi bir operasyondur. Kadin biliminin tekellestirilmesi, gasp
edilmesidir. Kadin koleliginin ilkin zihinsel alanda gelistirilmesi,
kadini yasam bilgisinden uzaklastirmistir. Kadin bilgi, bilim
alanindan  uzaklastinlarak  zihinsel  kolelik daha da
derinlestirilmistir.
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Kadin acgisindan bu stire¢ 6nemlidir. Bilgiye el konulmasi, esasta
kadin bilgeligine ya da bilimine el konulmasidir. Clnki bilgiye,
bilime 6ncilik yapan kadindir. Bu nedenle bilgi iktidarin eline
gecerek tekellestirildiginde, ilk elden yaptigi kadinin zihinsel ve
ruhsal dinyasina saldindir. Mitolojide 104 Me esasta toplumun
hafizasi, toplumsal bilgi ve birikimdir. inanna ile Enki arasinda
2000 yilhk savas ve miicadele, 6ziinde bu sireci ifade etmektedir.
Bilgi ve bilimin tekellestirilerek, kadina karsi bir savas ve saldir
aracina donusturilmektedir. Bilgi erkek aklinin Grlnilyle gelisen
bir olgu degildir. Bu nedenle besbin yildir séylenen yalanlar bir
kenara birakilip dogal toplum gergekligine bakildiginda, hakikat en
yalin ifadesiyle kendisini gorinir kilmaktadir.

Kadinin kaybedis nedenlerine donik erkek aklyla gelistirilen
yorumlari ve tespitleri asmak gerekmektedir. Bu siiregleri kadinin
pasifligine ya da duygusal zekdsi ve dogurganlk Ozeligine
baglayarak kadinin kaybedis nedenlerini agiklamak, esasta erkek
aklinin algl carpitmasina ve oyununa gelmek demektir. Yine
analitik zekayi erkege mal edip kadini bu zekadan kopuk ele almak,
ana-kadin toplumunu anlamamak, tanimamak, erkegin zihinsel
alanindaki siddet ve somiiri rolini yeteri kadar gorememektir.
Bunlarla baglantili olarak bilgiyle ve bilimle iligskilerimizi saglikh
yorumlamak  gerekmektedir. Kadina karsi uygulanan
operasyonlari dogru okumak gerekmektedir. Kadin bilgeligine el
konulmasi, egemen erkek aklinin operasyonlaridir. Bu slireg
bugiline kadar da devam etmektedir. Bunlarin hepsi kadinla bilgi
arasindaki bagl koparma, kadini cehalet sinirlarinda tutma
operasyonlaridir. Nitekim toplumsal oncilik bu sekilde el
degistirerek, bilgi iktidarinin kurumlastirilmasi gelistirilmistir.

Bilginin amaci, bilgiye ulasmak ve yasami ilerletmektir. O zaman,
yasami ilerleten bilgi degerlidir. Bilgi yaraticihigin, arayisin ve
sorgulamanin sonucudur. insan, arayisi ve yaraticiligiyla kendisini
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bilgiye ulastirabilir. insanin kendisini tanimlama arayisi, dogayi ve
evreni anlama ¢abasi  bilgiye ulasmanin  arayislarini
gostermektedir. Bilgiye ulasmada soru sorma ve bilgiye ulasma
arayisi 6zglrliktlr. Arayis ve soru sormalar kendisini en 6zglr bir
sekilde acgiga cikarabilir.

Bilginin dayanacagi zemin, 6zgurlik zeminidir, yasam zeminidir.

Bilgi-iktidar iliskisini, bilgi 06zglrlik iliskisini dogru temellere
dayandirmak  gerekmektedir.  Bilimcilik, bilginin  iktidar
perspektifiyle kullaniimasidir. Bilginin karakterinde iktidar yoktur,
¢linkii toplum ve yasam bilinciyle ilgilidir. Bilginin tersinden
kullanim bicimi de kendisiyle birlikte iktidari dogurmaktadir.
iktidar amagli kullanilan bilgi yasamdan, toplumdan ve kadindan
koparilarak tekel haline getirildiginde 6zliinden bosalmaktadir. Bu
anlamda erkek aklinin gelistirdigi, esasta bilgi tekelciligidir.
Bundan c¢ikarilacak en temel sonug; bilgiye el konulmasi,
tekellestiriimesi kadina karsi acgik bir dismanligin gelistiriliyor
olmasidir. Demek ki bilgiye el konulmasi, iktidar karakteri
Uzerinden gelistirilmistir. Bu stireg, besbin yildir devam eden bir
surectir. Bu nedenle tarihe bakisimizda bilgi nerede, nasil gelisti,
yasam degerini gelistiren bilginin kullanim tarzi nasildi, dogal
toplum kendisini bunun U(zerinde nasil oturttu gibi sorularla
yonelmek ve bunu aciga cikarip bilmek, bununla birlikte kadinin
tarihsel bilgisini ve bilincini daha dogru bir yoruma tabi tutmak
gerekmektedir.

Bu anlamda besbin yillik iktidar tarihi bu gelismelere el koyma,
kendine mal etme tarihidir. Toplum hafizasini toplumdan
koparmak, gasp etmektir. Bilginin iktidarlastiriimasi ya da
iktidarlarca bilginin kullanilmasi esas sorunu yaratmaktadir.
Ozgiirliik sorununu ele aldigimizda temel olarak ele alacagimiz
nokta, bilginin tekelden kurtarilmasi ve 6zgirlestirilmesidir.
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Bu nedenle Réber APO demokratik modernitenin bir boyutu
olarak ele aldigi ahlaki ve politik toplumu, ayni zamanda dogal
toplumun temel yasam tarzi ve modeli olarak da ele almaktadir.
Dogal toplumun kadin bilimi, bilgisi ve bilincinin yaraticilik ve
Ozgurlikle iliskisi ¢ok fazladir. Cok bilingli bir sekilde kadinin bu
suregle iliskisi ortadan kaldiriimistir. Bu nedenle kadin fikri gliciini
kaybetmis ya da pasifize edilmistir. Kadin kdleligi bunun sonucu
olarak a¢iga c¢ikmistir. O zaman oOzgurlik diyalektiginin
gelistirilmesi, bilgiyle dogru bir bagin gelistiriimesiyle ve tekrardan
yaratilmasiyla ilgilidir. Kadinin bilgiyle iliskisini stratejik bir iligki
olarak gelistirmek ve saglamak gerekmektedir. Bu anlamda bilgi
toplumsallagtiriimalidir. Bilginin toplumsallastiriimasindaki
oncelik toplumun Ozgurlestirilmesidir. Bilginin
toplumsallastirilmasi, yeni sosyal bilimin kendisidir. Bu anlamda
sosyal bilime onciilik edecek olan kadin olmalidir. Bunun sebebi
de bilgiyle iliskisi en fazla ortadan kaldirilanin kadin olmasidir. Eger
tekrardan ahlaki ve politik topluma dénmek istiyor ve ozglirligl
kurumsallastirarak kadin eksenli devrimsel ¢ikigslar yaratmak
istiyorsak, kadinin yeniden bilgiyle ve bilimle iligkisinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Boylelikle bilgiyi toplumun hizmetine
koymak ve toplumsallastirmak gerekmektedir.

Uygarligin gelismesinden sonra bilgiye ulasmanin yontemleri
olarak mitoloji, din, felsefe ve bilim yontemleri kullanilarak sonuca
varilmak istenmistir. Bu yontemler de ihtiyaglar Uzerinden
gelistirilmistir. Fakat bu yontemler kendisini iktidar tekelinden
kurtaramadigindan, sonug itibariyle hakikate ulasilamamistir.
Bitlin yontemlerin kusurlu yon(, hakikate ulasmada yanlis yollara
basvurularak olusturulan engellerdir. Bitin yontemlerde esas
kusur, kendini dogru bilgiyle hakikate ulastiramamadir. Kullanilan
yontemler her ne kadar bilgiye ulasmada kendisini esas yontem
olarak gosterse de, esasinda kullanilan yontemler hakikatleri
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karanlikta birakmistir. Bu nedenle gelistirilen bilim, esasta bilginin
carpitmasi ve karanlkta birakilmasi olmustur.

Boylelikle bilginin toplumsal niteligi ortadan kaldirilmistir. Bu
niteligi ortadan kaldirmak demek, ahlaki ilkenin yitirilmesi
demektir. Bilim adina belki birgok sey gelistirilmistir; fakat bilimde
ahlaki ilke gelistirilmemistir. Ne kadar bilim o kadar gli¢ algisiyla
ele alinarak bilgi, iktidar tekeli haline getirilmistir. Boylelikle
bilimin ahlaki ilkeyle iligskisi ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla
bugilinki bilimin insanligin basina felaketleri agmasinin temel
nedeni bu gergekliktir. Bu anlamda bilginin, bilimin yeniden ele
alinmasi ve dizeltilmesi gerekmektedir. Sadece yontemde degil;
bilgiye, bilime bakis acisinda da bir dizeltmeye ihtiya¢ aciga
¢ikmaktadir. Bu alani iktidardan kurtarmak gerekmektedir. Réber
APO sosyal bilimleri yeniden ele alarak, demokratik uygarhg
sosyal bilimlerin bahcesi olarak yorumlamaktadir. Bilimin
iktidardan ayiklanarak toplumsallastiriimasiyla, sosyal bilim esas
alanina donebilecektir.

Kadin yeniden bilgiyle ve bilimle bulusmayi saglamalidir. Bu
anlamda jineoloji kadin ile bilimin, bilginin iliskisini gelistirmektir.
Kadin ve bilgi iliskisi, ayni zaman da kadin ve toplum iliskisidir. Bu
iliskiyi gelistirmek, sosyal bilimlerin éncelikli adimidir. Ozgiirliik
arayisi, kendisini 6zglir bir biling lzerinden 6rgltleyebilir. Kadin
devrimi de kendisini bu sekilde orgutleyebilir. Bu nedenle
dzgirliik, bir bilingclenme siirecini de ifade etmektedir. Ozgiirliik,
biling kazanmayla ilgili bir durumdur. Toplum bilimi ele alinirken
de kopus nereden saglanmissa oradan tekrardan baglamak ve
olusturmak, bunu da sosyal bilimin gelistirilmesinin temeli olarak
ele almak gerekmektedir. Bu anlamda da bilimin cinsiyet¢i yonuni
ele almak ve erkek iktidarinin elinden kurtarmak gerekmektedir.
Bilgi, toplumun ortak akliyla gelisen bir durumdur.
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Bu nedenle Réber APO'nun o6zgirlik icin yaptigl su belirleme
onemlidir: "Aklin yogunlastigi alanlar 6zgiirliige en hassas
alanlardir”. Demek ki bilgiyle 6zgurlik iliskisi, dogrudan bir
iliskidir. Bu iliskiyi kadin adiyla yeniden diizeltmek ve yaratmak,
temel bir ihtiyag olarak agiga ¢itkmaktadir. Bunun lzerinden dogru
bir 6zgurlik adimi atilarak kadin devrimi gelistirilebilir. Devrimde
Ozglr insani yaratmanin temel kistasi ise bilingli insani
yaratmaktir. Ozgiir insani ve toplumu yaratmak, devrimin temel
perspektifi olmalidir. Ozgiir toplumu ve kimligini temel perspektif
haline getirmek gerekmektedir. Dogru, glizel ve iyi yasam ancak
ozgir toplum ve insan kimligi ile yaratilabilir. "Ozgiirliik
Sosyolojisi"nin esas perspektifi bu olmaktadir. Kisi ve toplum
diyalektigini buna oturtarak toplumsal yarilma ve varlik sorununu
bu sekilde ortadan kaldirmak gerekecektir.

Simdiye kadar tarihi ele alistaki ezberleri bozmak gerekmektedir.
Tarihe daha objektif bir perspektifle bakmak, tarihi gercekliklere
gore ele almak onemlidir. Gergek nasil yasandi ve kadin nasil
kaybetti? Bu kaybedisi sadece kadinin pasif durusuna baglamak,
bu anlamda bir yoruma gitmek kaybedisi mesru kilmak anlamina
gelmektedir. Bu anlamda kadin olarak tarihi ve toplumu ele alista
cinsiyetgiligin kadina 6grettigi, kaniksattigi bilgi yapilanmalarinin
genel gecer yaklasimini asmak, kadinin zihinsel dinamiklerini
yasamsallastirmak gerekmektedir. Tarih, belli bir zaman igerisinde
insanin maddi ve disilnsel olusturuculugunun sonucudur. Tarih,
insanin bir eylemi ve zamana mal olmus sonuctur. Tarihi, insani,
toplumu ve kadini birbirinden koparmak, kokleri birbirinden
koparmaktir. Kadin olarak tarih bilinci olmazsa, bu gozle tarihe
bakilip ele alinmazsa ana toplumuyla iliskilenilemez. Kadinin
buglinkii durumunu ele almak icin koklG bir tarih yorumu ve
perspektifine ihtiyag vardir.
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Sosyal bilimler tarihi ve bugiini birbirinden kopuk ele aldigi igin
kadinin kélelik durumunu bugiinle izah etmektedir. Bu durum,
sorunun esas kaynagini ortadan kaldirmaktadir. Eger kadinin
durumu sadece yasadigimiz cagla ele alinirsa, kadinin koélelik tarihi
koklli bir analize tabi tutulamaz. Dolayisiyla tarihi toplumdan
koparmak, tarih-sosyoloji iliskisini ortadan kaldirmak, bir iktidar
yaklasimidir ve amachdir. Bu amag, sorunlarin kaynagini karanlikta
biraktig1 gibi kendi alternatifinin 6ninid almaktadir. Bu anlamda
tarih sosyolojiklestirilmelidir.

Kadin devrimini gelistirmenin esas halkasi biling gelistirmektir.
Bilincin olusabilmesi icin de dogru bilgiye ihtiya¢ vardir. Bilginin
O0ziimsenmesi i¢in biling gerekmektedir. Bu biling, yasam ve
Ozgirlesme yolunun dogrultusunu belirleyecektir. Toplumsal
cinsiyetcilik fark edildigi oranda 6zgulrlik egilimi daha glglu
kendisini yansitacaktir. Farkindalik ozgirlik egilimiyle ilgilidir.
Bunun siyasal, sosyal ve kimlik boyutunu gelistirmek, dogru
yontemle dogru sonuca gitmekle olacaktir. Kadin 6zgirlik
sorununu ele almak icin sadece genel dogrular ¢ergevesinde bir
bakis acisina sahip olmak, sorunun kokli ele alinmasina
yetmemektedir. Bu agidan miicadele kapsaminin genislemesi,
kurumlagmasi ve nitelik kazanmasi igin 6zgurlik micadelesinin
radikallesmesi gerekmektedir. Bu durum, ozgiirlesme iddiasiyla
iliskili bir durumdur. Ozgiirliikte, 6zgiirliik miicadelesinde devrim
iddiasinda netlik; kararliik, radikal bir micadele durusu
istemektedir. Demokratik uygarligin 6ncli gicli olarak kadin,
sosyal biliminin gelistirilmesiyle, radikal 6zglirliikcl bir miicadeleyi
gelistirebilecektir. Radikal bir miicadeleye yetecek, toplumsallig
yaratacak ve olusturacak bir biling, 6zglirlik veya yaratim anina,
devrime yetecek bir biling ihtiyacini olusturmaktadir. Bu yaklasim,
kadinin 6zglirlikle iliskisini daha da gliclendirecektir. Yine kadinin
dislincesine glivenerek tarihi ve toplumu yorumlamasi, saptirilan
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hakikati aciklamasi, desifre etmesi ile buna gore yeni yasam
perspektifini olusturmasi 6nem tasimaktadir. Bunun igin
o0grenmek, aktif bir egilim olarak gelisim g&stermek
durumundadir. Kadinda gelisen glivensizlik, kendi bilincine karsi
stiphe ve kusku duymasi, erkek aklinin kadinda yarattigi zihinsel
tutsakhk ve parcalanmayla ilgilidir. Bu da 6zglrlige ve 6zgirlik
miicadelesine karsi iddia zayifligini yaratmaktadir. Bu durum
kaniksatilmis zihinsel kolelikle de baglantilidir. Zihinsel kolelik
asildigr oranda, zihniyet devrimi gergeklesebilir. Zihniyet
devrimiyle kadin onciltkli toplumsal devrim hayat bulabilir. Bu
anlamda kadinin yasadigi an'a zaman olusturucu bir gigle
yaklasmasi ve devrimci bir yasam durusu sergilemesi gelecegin
devrimini yaratabilir. Kadin olarak bu biling ve 6zgurlik ihtiyaciyla
farkindalik yaratmak gerekmektedir. Yasadigimiz zamanla dogru
bir bag kurmak, yaratilan ucurumlari ortadan kaldirmak, yasanilan
an'a siradan yaklasiilmadan tarih ve devrim yaratacak glicu
olusturmak temel amag olmalidir. Yasadigimiz zamanla baglarimiz
dogru gelismezse, yaratim anlarini, dolayisiyla devrim anlarini
kaybedebiliriz. Tersi de dogrudur. Yasadigimiz zamanda 6zglirliik
bilincini gelistirerek, bunu yasam anlamiyla bulusturarak yaratim,
dolayisiyla devrim anlarini yakalayabilir, aciga cikarabilir ve
gerceklestirebiliriz.
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2. BOLUM:

KADIN 6ZGURLUK SORUNUNA YAKLASIM BiCiMLERI

Binlerce vyildir insanhk oOzgirlik ugruna buyldk micadeleler
vermis, bedeller 6demis ve insan ufkunun sinirlari zorlayan direnis
ornekleri sergilemislerdir. Ozgiirlik ugruna 6lmek, &zgirlik
ugruna bedel vermek boyunduruk altinda bir glin yasamaktansa
binlerce kez yeglenmis ve onurlu yasam ugruna insanlar canlarini
feda etmekten ¢ekinmemislerdir. Onurlu yasam, 6zgir yasamin
kendisi olarak ifade bulmustur. Ozgiir olmayan yasam onursuzluk,
insanliktan diisme olarak hafizalarda yer edinmistir.

Bu ugurda insanlar ling edilmeyi, diri diri yakilmayi, kaziklara
oturtulmayi, giyotinlere gitmeyi, ipe asilmayi, derisinin
ylazilmesini, kursuna dizilmeyi, iskencelerle katledilmeyi goéze
almis, fakat 6zglirlik askindan vazgegmemislerdir. Askin belki de
en anlamli ve yaman 6rnegini bu sekilde ortaya koymuslardir. Bu
direnis 6rnekleri tarihte ortaya ¢ikmis dnder kisilikler, dustnrler,
filozoflar vs. sahsinda ortaya ciktigi gibi, egemenlige karsi
ylritilen kabile, asiret ve halk direnislerinde, toplumsal
baskaldirilarda da acgiga ¢ikmistir. Bunlarin hepsini dillendirirken
bile, 6zgurligiin ne denli blyuk bir tutku oldugunu hissetmemek,
duyumsamamak mimkiin degildir.

Ozgirlige mithis bir susamislik vardir; bin vyillarca susuz
birakilmishgin acisiyla bedeli her ne olursa olsun kaynagin basina
ulasip doya doya kaynaktan su icme misali 6zgirlik kaynagina
ulasip icme istemi vardir. istemek, ulasmaya calismak direnisin,
teslim olmayisin ifadesi olurken; kaynagi yanlis yerde aramak,
yonini dogru saptayamamak c¢olde serabi bir su kaynagina veya
vahaya benzetmeye donlismektedir. Bu nedenle 6zgirlik arayisi
ve umutlari, adimlari hep yarim kalmakta ve esas kaynagin yerini
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kesfedemedigi icin tim iyi niyet ve isteme ragmen dogru yolu
bulamamaktadir.

insanligin binlerce yillik 6zgirliik arayisi ve miicadelesi de buna
benzemektedir. Ozgirligiin kaynaginin ve koékiniin kadin
Ozglrliginden gectigi gercekligi ya gérmezden gelindigi, ya bilince
cikarilamadigi veya kabul edilmedigi igin 6zglirlik arayiglari da hep
bir c¢cemberin etrafinda doénglisiinii  tekrar eder duruma
gelmektedir. Halbuki bunca bedel verilirken ve 6zglirlige bunca
susamislik varken, insanhgin akil ve gonil gozinli biraz daha
acmasi ve ikisini birlestirerek ge¢misine, bugiiniine ve gelecegine
bakmasi hakikati gormesini de getirecektir. Kadin 6zglrliglinin
olmadigi ve esas alinmadigi bir 6zglrlik arayisi ve yurlyuslinin,
gercgeklestirilen micadelenin sonucu yine ayni erkek egemenlikli
toplumun baska bir versiyonuna, yeni bir form kazanmis haline
ctkmaktadir. Dahasi ¢ogu zaman 6zgurlik diye kana kana igilen
koleligin "serbetlenmis"”, tatlandiriimis hali olmaktadir.

Bu nedenle kadin 6zglirliik sorununa yaklasim, esasta 6zglirliige
yaklasimi da ortaya koymaktadir. Gercek anlamda 6zglirliige askla
bagl olmak ve ser verip de askindan ge¢gmemek, bu hakikatin
sirrina ermekle mimkindir. Hem ser vermek hem de askindan
gecmek ise oOzglrlik arayiscilarinin tam anlamiyla trajedisi
olmaktadir. Bu trajediyi asmak ise soruna dogru yaklasimla
muUmkuinddr.

A- Erkek Aklinin Son Temsili Olarak Liberalizmin Kadin Ozgiirliik
Sorununa Yaklasimi Ve Sorunu Muglaklastirma Cabasinin
Nedenleri

"Biyolojik arastirmalar, insan tiiriinde kadinin kék konumunu
aydinlatmaktadir. Gévdeden asil kopan kadin degil erkektir.
Kadinin duygusalligi evrensel olusum diyalektiginden asiri
sapmamasindan ileri gelmektedir. Ozellikle uygarlik déneminde en
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alttaki konumunda biraktirilmasi, bu yapisini giiniimiize kadar
tasimasinda etkili olmustur. Kadinin duygu yiikli akl erkek akil
tarafindan hep ‘eksik’ olarak goriiliir, kadinin bizzat karakteri
olarak yansitilmak istenir. Erkek akil kadin lizerinde birkag biiyiik
operasyon yliriitmiistiir, yiriitmektedir:

Birincisi, kadini ilk ev kélesi haline getirmesidir. Bu siire¢ korkung
sindirme, baski, tecaviiz, hakaret ve katliamlarla ylikliidiir. Kadina
bicilen rol, miilklii diizene gerekli oldugu kadar ‘dél’ liretmektir.
Hanedanlik bu déle ¢cok baghdir. Kadin bu statii icinde mutlak
miilktiir. Yiziint bile baskasina gésteremeyecek kadar sahibinin
mali, namusudur.

Ikincisi, kadini seks araci kilmasidir. Cinsellik tim dogada
iremeyle ilgilidir. Yasamin devamini amaclar. Ozellikle kadin
tutsakligiyla birlikte ve agirhikli olarak uygarlik stlirecinde, insan
erkeginde asil rol sekse, cinsel arzunun patlamasina ve ¢arpik¢ca
gelisimine taninmistir. Hayvanlarda ¢ok sinirli olan c¢iftlesme
dénemleri (¢ogunlukla yillik), insan tiiriinde erkek tarafindan
neredeyse yirmi dért saate ¢ikarilmak istenir. Kadin giiniimiizde
seksin, cinsel istah ve iktidarin lzerinde siirekli denendigi ara¢
haline getirilmistir. Ozel ve genelev ayrimlari artik anlamini
yitirmistir. Clinkii her yer ve her kadin artik genel ve 6zel ev ve
kadin sayilir.

Uciinciisi, icretsiz, karsiliksiz emekgi haline getirilmesidir. Tiim
islerin zoru kendisine yaptirilir. Karsiligi biraz daha ‘eksik’ olmaya
zorlanmadir. O kadar asagilanmistir ki, gercekten erkege gore cok
‘eksik’ kaldigini kabul etmekte, erkek eline ve hdkimiyetine dort
elle sarilabilmektedir.

Dérdiinclisii, en ince meta kiinmasidir. Marks, paranin ‘metalarin
kralicesi’ oldugunu séyler. Aslinda kapitalizmde bu rol daha ¢ok
kadina yiiklenmistir. Kapitalist sistemde metalarin gercek kralicesi
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kadindir. Kadinin sunulmadigi hicbir iliski yoktur, kullaniimadigi
hi¢cbir alan da yoktur. Bir farkla ki, her metanin kabul gérmtis bir
karsihgi olsa da, kadinda bu karsilk da koca bir ‘ask’
ylizsiizliigiinden “Analarin emegi 6denmez” martavalina kadar
koca bir saygisizliktan ibarettir.

Uygarhgin canavarlastirdigi aklin (bin bir hilenin, yalanin, savas
canavarliginin, ideolojik ¢arpikligin akli; kisacasi toplumu ve
cevresini yikan akil, teneke sesinden baska ses vermeyen analitik
akil) sahibi erkek, onsuz edemedigini iddia ettigi kadina bu
muameleyi reva gérdiikten sonra, insan toplumuna ve ¢evresine
neler yapmaz ki! Bu akli durdurmak, ancak yiktigi toplumsal ahlék
ve politikayr éncelikle yerli yerine koymakla miimkiindiir. Daha
dogrusu, baslangi¢ ancak bu temelde yapilabilir. Yalniz analitik
akhn ulastigi  boyutlarda tiim olumsuzluklarda oynadigi rol
nedeniyle uygarlk sistemlerine karsi demokratik uygarlik sistemini
gelistirmenin énemi bir kez daha tiim yakiciligiyla 6niimtizde gérev
olarak durmaktadir.

Asil olan, akla biiyiik deger bicmektir. Toplumsal akil bir gercektir.

Toplumun kendisi aklhin yogunlastigi alandir. Umutsuz olmanin
higbir anlami yoktur. Tiim kutsalliklardan akan bir ses daha var ki,
“Biz size akli verdik, yeter ki ser yolunda degil hayir yolunda
kullanin. O zaman size gerekli olan her seyi edineceksiniz!” der. Bu
sesi gergcekten duymali ve anlamaliyiz. Toplumun sadduyusu da
denilen vicdanin sesi, vazgegilmez ahlaki sesi de bunu séyler.
Toplumsal politika denen 6zgiirliik sanatinin duyulur kilmak ve
geregini yerine getirmek istedigi ses de bunu dillendirir.
Demokratik toplum calismalari bu sesin pratigidir. Demokratik
uygarlik sistemi bu sesin teorisidir." Réber APO

Toplumsal akildan sapmanin ulastigi dilizeyin kapitalist
modernitedeki uygulama ve kendisini ideolojik formilasyona
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kavusturmasinin adi olan liberalizm, hem egemen erkek aklinin en
son ideolojik oyunu hem de gliniimiiz toplumunda kadini, bir
bitlinen insanligl ve dogayi buylik o6zglrlik yalani altinda en
blylk tahribatlara maruz birakan sapkin bir ideolojiyi temsil
etmektedir. Bu ideolojiyle toplumsal degerler, kadin degerleri,
kadinin 6z kimligi ve kisiligine dair ne varsa daha fazla
zedelenmekte, dejenere edilmekte, yok sayilmaktadir. Devletgi
uygarligin  hicbir ¢aginda oOzglirlik bu denli 6ziinden
bosaltilamamis, sapmaya ugramamis, bu denli hile ve yalanla
insanhiga sunulmamistir. Bu konuda kapitalist modernitenin
Uzerinde en fazla operasyon gerceklestirdigi kesim de yine kadin
olmaktadir. Binlerce yildir 6zgurlik ahlaki ve degerlerinden kopan
egemen erkek aklinin yasadigl sapmanin kapitalist modernite
¢aginda kadini daha fazla ozgiirlik ufkundan, umutlarindan,
kiltirinden ve felsefesinden uzaklastirma durumu mevcuttur.
Liberalist ideolojiyle 6zglir yasam ahlaki daha fazla bir tehlikeyle
yiz yize kalmaktadir. Ozgiirlik ahlaki adina ne varsa yok
edilmekte, onun yerine Ozgirlik adina gonilli kolelik ahlaki
yerlestirilerek kadin, birey ve toplum hakikat 6ziinden iyice
uzaklastiriimaktadir. Bu gerceklestirilirken kadin temel arag olarak
kullaniimakta, binlerce yillik kolelik kiltiirt ve ahlaki yeniden
yeniden isitilip yeni malzemeler eklenerek insanligin sofrasina
indirilmektedir. Boylelikle basta kadin olmak lzere tim toplum
0zglir yasam anlayisindan uzaklastiriimaktadir.

Devletci uygarhgin ilk cagina denk gelen koleciligin, orta ¢agina
denk gelen feodalizmin zorunlu ve baskici koélecilik anlayisinin
tersine, kapitalizmin kélelik sisteminin bu denli gonilli bulmasi ve
insanlarin gonillli olarak kolelik sistemine kosmalari egemen
erkek akil tarihinin en biylk hiinerlerinden birini olusturmaktadir.
Egemen erkek akli bu hinerini kapitalizm gibi "genellesmis ve
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derinlesmis" kolelik sistemini liberalizmle en 6zgurlikel, esitlikgi,
adil ve yasanilir bir sistem olarak sunmasindan almaktadir.

Bu nedenle merkezi uygarligin en karsit cephesinde yer alan
temel glic olan kadinlarin, batlnlikli olarak bu sisteme ve onun
en son temsilcisi olan kapitalist moderniteye karsi miicadele
yuratiarken basarili  olabilmelerinin  temel kosulu, karsitina
benzesmemeleri, anlayis ve yontemde ondan kopmalari, onun
zihni formlarini timden ret etmeleriyle mimkin olabilir. Tarih
boyunca merkezi uygarliga karsi micadele yiriten tim hakikat
arayiscilari ve guglerin icine distikleri temel hata; sistemin zihni
form, anlayis ve yontemlerinden tam kopamamalari, tiimden ret
etmemeleri olmustur. Bu da merkezi uygarliga eklemlenecek yeni
yapilanmalar, duslince bicimleri, toplumsal sistemlerin aciga
citkmasini getirmistir. Réber APO; "Mademki kapitalizmden
kurtulmak istiyoruz, o halde her seyden énce onun niyet duasini
reddetmeliyiz" demektedir. Kapitalizmin niyet duasini reddetmek,
toplumsal yasami anlamsizlastirma, yozlastirma, ahlaki ve politik
degerlerden disirme temelinde gelistirdigi maddi ve manevi
kaltiri reddetmek demektir. Bu da en temelde liberalizmi
batunlukli olarak tanima ve ona karsi bilingli miicadeleyle
muUmkuinddr.

"Genellesmis ve derinlesmis kolelik" olarak kapitalist
modernitenin maddi ve manevi kiltlrinin bircok varyasyonu
olmakla birlikte en temelde kendisini liberalizm (zerinden
sekillendirmektedir. Kapitalist modernitenin resmi ideolojisi olan
liberalizm, besbin yillik egemen erkek aklinin 6zglirligl 6zliinden
bosaltma ve saptirma yoneliminin son bicimini olusturmaktadir.
Kavram olarak liberalizm, Latince 6zgtirlik anlamina gelen 'liberty'
kelimesinden tliremistir. 1750'lerden sonra vyaygin olarak
kullanilmakla birlikte, 19. yiizyildan itibaren de ispanya’da kurulan
‘Liberales’ adli partiden sonra siyasal literatirde kullanimi
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gerceklesmis ve boylelikle daha da gicli formillere
kavusturulmustur. Ozellikle kapitalist modernitenin
endustriyalizm asamasinda kapitalizmin daha fazla hakimiyet
kazanmasina paralel olarak, liberalizm de kapitalizmin temel
ideolojisi olarak kendisini yasamin her alanina vyerlestirerek
kapitalizmin ruhunu genellestirmis ve derinlestirmistir.

Esas olarak 16.yuzyildan itibaren kullanilmaya baglanan 'Liberte’
kavrami, ayni zamanda Fransiz Devrimi'nin ¢ slogani olan Liberte,
Egalite, Fraternite yani 6zgurluik, esitlik ve kardeslik sloganlarindan
da basta geleni olmaktadir. Bu da gostermektedir ki kapitalist
modernite, insanligin 6zgirlik 6zlem ve talebini, kendi ¢ikarlarina
uyarlayarak has ideolojisine donustlirmeyi ve boylelikle de
ozlinden bosaltmayi basarmistir. Réber APO bu konuda sunlari
belirtmektedir: “Liberalizmi ideolojik olarak tanimak bliyiik 6nem
tasir. Sadece bireycilik, 6zgdirliik¢iiliik demek tanim igin yetersizdir.
Kavram olarak Fransiz devriminde esitlik ve kardeslik
kavramlariyla birlikte 6ne ¢ikti. Meshur Liberte, Egalite, Fraternite
olarak merkezi bir kavram olarak sadinda muhafazakarciligi
solunda ise é6nce demokratc¢iligi sonra sosyalistleri buldu. Sistemi
(kapitalist tekelciligi) devrimlere gereksinim duymadan, evrimle
gelistirmek gibi mutedil bir goérinim takildi.” Bu anlamiyla
liberalizm, her kosula kendisini uyarlayabilmis esnek bir ideoloji
olarak sekillendirilmistir. Liberalizm kendisini; bireycilige dayanan,
rasyonel bireylerin siyasal ve ekonomik alandaki hak ve
ozgurliklerini glivence altina alan, piyasa ekonomisinin dogal
isleyisine birakilarak, devletin ekonomiye miidahalelerinin en az
diizeye indirilmesi gerektigini savunan bir doktrin olarak tanimlar.
Esas amac olarak da bireyi l¢ temel iktidar alani olan siyasi,
ekonomik ve kiltirel iktidarlardan kurtarmak olarak koymaktadir.
Bu acidan liberalizm felsefesinde birey esastir, bireyin her konuda
Ozglr secim, istedigi gibi yasama hakkina sahip olmasi gerektigini
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savunarak, birey 6zglrligliini her seyin Gstinde tutmaktadir. Yani
esas olarak 6ne cikarttigl husus, 6zglr bireyin agiga ¢ikartmasi
degil, bireycilik olmaktadir. Bireyciligin bu denli 6ne gikartiimasi,
en toplum karsiti sistem olma o6zelligini ortaya koymaktadir.
Toplum karsithgl da en temelde kadin karsithgiyla 6zdestir.

Liberalizm, 19. yizyildan itibaren kapitalizmin resmi ideolojisi
olarak sekillenmistir. Kapitalizmin kendisini toplumun her
alaninda yayginlastirip tam anlamiyla bir sisteme kavusmasi da,
esas olarak liberalizmin resmi bir ideoloji olarak sekillenmesiyle
gerceklesmistir. Genel olarak ise liberalizm su sekilde
tanimlanmaktadir: “Gerek ekonomi felsefesinde gerekse siyaset
felsefesinde devlet, toplum ve birey arasindaki tiim iliskilerde
bireyin hak ve ézgiirliiklerini éne ¢ikaran, her bireyin vicdan, inang
ve diisiince ©Ozgiirliigiiniin taninmasi gerektigini savunan
ekonomik ve siyasal 6greti. Bu bagdlamda devletin ekonomiye
miidahalesinin en alt diizeye ¢ekilmesi gerektigini savlayan daha
ideal olanin ise devletin bireyler, siniflar ve uluslararasindaki
ekonomik iliskilere hicbir sekilde karismamasi oldugunu éne siiren
ve somut anlatimini ‘Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler’
(Laissez faire, laissez passer) savséziinde bulan dédreti, iktisadi
liberalizm diye adlandirilirken, devlet yetkesinin her anlamda ve
her alanda kisitlanmasi, bu yetkeyi elinde tutanlarin toplumun
yapitaslari  bireylerin yasamlarini  nasil yénlendireceklerine
herhangi bir gerekce ileri stirerek hicbir sekilde karismamasi
gerektigini savunan, devletin toplumsal ve kiiltiirel yasamin
diizenlenmesinde hicbir belirleyici rol listlenmemesi gerektiginin
altini ¢izen ve somut anlatimini ‘en iyi hiikiimet en az hiikiimet
edendir’ savséziinde bulan d&gretiye ise siyasal liberalizm
denmektedir.” Bu tanimlamadan da anlasilacagi gibi liberalizm,
kentsoylularin yani burjuvazinin toplumsal yariklardan cikarak
iktidar ylrlylsine gecmesindeki en temel ideolojik temeli
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olusturmustur. Réber APO liberalizmin devletin miidahalesini
sinirlandirdig iddiasina yonelik degerlendirmeleri ise aslinda ne
denli blylk bir yalanin icinde olundugunu cok net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Esas olarak s6z konusu olan devletin
mudahalesinin sinirlandirilmasi degil, devletin de
kapitalistlesmesidir. Réber APO bunu su sekilde dile
getirmektedir: "Devlete ragmen liberalizm kocaman bir safsatadir.
Liberalizmin esas anlami, devleti tamamiyla ekonomik tekelciligin
hizmetine sokmak, siyasi devleti ekonomik devlet yapmaktir.
Devletsiz liberalizm sahipsiz bahge gibidir. Devlet lizerinde bu
dénemde ticaretin agirligi, daha dogrusu ticaret tekelciligiyle
iliskileri basat konumdadir."

Liberalizmin ilk sekillenmeye basladigl siregler Avrupa'nin
ortacagdan cikis vyaptig, Ronesans ve Reform gibi bilyuk
aydinlanma  hareketlerinin  yasandigi donemlere tekabdil
etmektedir. Feodal donem Avrupa'sinda hakim gicler olan kilise
ve imparatorluk sistemleri uzun bir donem yasadiklari kriz halini
cesitli yol ve yontemlerle agsmaya calismissa da bunda basarih
olamamistir. Ne kilisenin ¢agrisiyla Ortadogu'ya yonelik
gelistirdikleri dort Hagli Seferi, ne topluma yonelik baskilar, ne
kurulan engizisyonlar yasanilan krizlerin asiimasini getirememis,
krizleri daha da derinlestirmistir. Sistem krizi, toplumun daha fazla
krizli bir yapiya blrlinmesini getirmistir. Topluma yonelik baski,
halkin ekonomik olarak yasadigi ¢okintl, salgin hastaliklarin
cogalmasi ve huzursuzluk, esas olarak 13. ylizyildan sonra daha da
yogunlasmistir. Bu donemden itibaren hem egemenlikli sistemin
hem de toplumun bu krizli halden cikis arayislari derinlesmistir.
Feodal donem Avrupa'sinin ideolojik ve manevi glicli olarak kilise,
sistemin mesruiyetini saglayan bir pozisyonda olmasi itibariyle
egemen glicl esas olarak elinde bulundururken, ayni zamanda
maddi anlamda da buylk zenginliklerin ve Uretimin aktigi yer
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olmustur. Tanri adina kilise ve devlet kutsanirken, kilise maddi ve
manevi yasamin her alaninda hakimiyet ve s6z sahibidir. Ronesans
ve Reform hareketleriyle birlikte kilise ve Papa mutlak
hakimiyetlerini kaybederken, bu ayni zamanda feodal dénem
egemen sistemi icerisinde nefessiz birakilan birey ve topluma da
yeni duslinceler gelistirme, 6zglr (retebilme olanag sunarak
bilimsel distinlistin 6ndni agmistir.

Diger taraftan ozellikle 14. ylzyilin sonlarindan 16. ylizyila kadar
sliren cografi kesifler, Avrupa'da yeni bir dénemin baslamasina da
yol agmistir. O doneme kadar maddi ve manevi kiltir olarak
Ortadogu'nun gerisindeki Avrupa, gerceklestirdigi cografi
kesiflerle hem yeni ticaret yollarini hem de sémirge alanlarini
bularak kendisini kriz ve sikismisliktan g¢ikarmanin yolunu
bulmustur. Bir taraftan kralliklarin yirattlkleri savaslarda orta
sinifa ekonomik olarak borglanmalari,diger taraftan cografi
kesiflerle birlikte somurgelestirme alanlarina yonelmek igin bu
sinifin yine maddi destegine ihtiya¢c duymalari, giderek yariklarda
saklanan ve o gline kadar ne toplumun ne de egemen giiglerin ¢cok
fazla itimat etmedigi burjuva sinifinin yeni bir aktor olarak ortaya
¢lkmasina neden olmustur. Sinifli ve devletgi uygarlik tarihi
boyunca hi¢ kimsenin ozelliklerinden dolay1r giliven ve firsat
tanimadigl, bu nedenle hep toplumun en karanlik yariklarinda
gizlenen bu ticcar sinifi, bu kez elinde biriktirdigi maddi giice
dayanarak ve egemenlerin ona duyduklari ihtiyactan yararlanarak
ortaya cikmistir. Esas olarak varligini iktidara dayandiran bu sinif,
elindeki kozlar gliclendikce iktidardan pay alma savasina girerek
once kralliklarla ittifaklar yapmis, ardindan ise kendisinin
onindeki en blyik engel olan aristokrasiyi devre disi biraktirarak
iktidara yonelmistir. Kralliklarla yaptigi ittifaklar feodalitenin g
egemen glicli olan imparatorluk, kilise ve yerel aristokrasinin bu
sinif karsisindaki yenilgisini getirmis ve boylelikle burjuva sinifi
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yavas yavas hdkimiyetini kurmaya baslamistir. Nitekim Reform
Hareketiyle birlikte Katolik kilisesi pargalanmis Protestan, Anglikan
vb. kiliseler olusmustur. Ozellikle Protestanlik mezhebinin ortaya
cikisi liberalizme ve kapitalizmin gelismesine zemin ve imkan
sunmustur. Clinku Katolik Kilisesi'nin merkezi mutlakiyetgi sistemi
boylesi bir sistemin olusmasina imkan vermemekte, bir taraftan
kendi ¢ikarlarina ters duistigu icin karsi ¢ilkmakta, diger taraftan ise
gelisecek boylesi bir sistemin toplumun manevi ve ahlaki
dinyasina bliylk zarar getirecegini 6ngérmektedir. Ronesans ve
Reform hareketlerinin gelistirdigi bilinglenme, bilimsel diisiincenin
gelisiminden de faydalanan burjuva sinifi ise kendi gikarlari igin
kiliseyle ¢atismaya girerken, dillendirdigi 6zgurlik sdylemiyle de
baskilardan ve kati dogmatizmden kurtulmak isteyen toplumu da
etkilemeyi basarabilmistir.

Ronesans'in dogurdugu yeni dislinsel ve iradesel gelismeyle
kabugundan kurtulan, renkli ve estetiksel bir bakis agisina kavusan
birey ve toplum, her gin gerceklestirdigi yeni duslinsel
ilerlemeler, bilimsel kesif ve icatlar, sanat eserleri, felsefik
distncelerle oOzgirlik kapilarini aralamaya baslarken, esasta
gerceklesen Reform Hareketi'yle de dinin dogmatizmi ve kati
baskisindan  kurtulmayr  amaglamistir.  Reform  Hareketi
Hiristiyanlik inancinda reform gelistirerek, kilisenin temel felsefisi
olan skolastik distinceye son vermistir. Bu, kendisiyle birlikte
ortacagin toplumsal yapisini degistirmis, yeni bir donemi de
baslatmistir. Akilcilik diislincesinin gelismesiyle birlikte distinceler
artik kiliseye degil, bilim ve felsefeye dayandirilmaya baslanmistir.
Descartes, F. Bacon, Galileo vb. distnirler bu donemde ortaya
cikmis, bir taraftan insani disinmeye ve sorgulamaya sevk
ederlerken, diger taraftan yine Descartes, F. Bacon ve R. Bacon gibi
dustndrlerin gelistirdikleri distince sistemiyle de akl her seyin
Ustiinde tutan dislince sistemleri ile 0zne-nesne ayrimini
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derinlestirmis, pozitivist disincenin gelismesini getirmistir. Bu
dénem insan distncesinde bliyik gelismelerin ve arayislarin
gelistigi bir donemdir. Felsefe, bilim, sanat, edebiyat, muzik vb.
alanlarda ¢ok ciddi ve ¢igir agan gelismeler saglanmistir. Ayni
zamanda astronomi ve cografi kesifler o gline kadar kilise ve dinin
ortaya koydugu savlari curltip insan ufkunu acgarken, diger
taraftan kiliseye olan inanci zayiflatarak hakimiyetini kirmistir. Bu
donemde kilise ve distnirlerin g¢atismalari  yogunlasmis,
Giordano Bruno, Erasmus, Galileo, Thomas Moore gibi onlarca
bilim insani bu gelismeler ugruna agir bedeller 6deyip onurluca
direnirken, diger taraftan gelismeye baslayan kapitalist sistemin
bilimi kendi gikarlari ugruna kullanma ¢abasi da agiga ¢ikmistir.

Ronesans'in gelistirdigi ruh ve bilinglenme diizeyi toplumda
giderek egemen sisteme karsi ayaklanmalari ve devrim sireglerini
baglatmistir. Avrupa'da artarda devrimler patlak vermistir.
1648'de ingiltere, 1688'de Hollanda, 1783'te Amerika, 1789
Fransa ve 1848-1871 tim Avrupa'yl kapsayan devrimler slireci
yasanmistir. Ronesans, Reform ve ardindan gelisen devrimler
sureci ile Aydinlanma Hareketi'ne yonelik Réber APO su
tespitlerde bulunmaktadir: “16. yiizyildan itibaren, giderek
cogalan bilim ve felsefe ordusunun kapitalist tekelin éncii giicii
olarak degerlendirmek elbette dogru degildir. Hatta (¢ tarihi
harekette yer alanlarin (Rénesans, Reformasyon ve Aydinlanma)
bliyiik cogunlugunun ve nitelikce de adir basanlarin 6zglir zihniyet,
bilge ve ahlakiyat¢ilari oldugunu, kapitalizm gibi sonuglari
dogduklari glinde dogru olan bir klikten ve yasam tarzindan nefret
ettiklerini biliyoruz. Avrupa’da patlak veren zihniyet devriminin hi¢
olmadigi kadar tiim diinya insanliginin bir degeri oldugundan da
kusku duyulamaz. Biiyiik bir kismi  hiimanistti. Din ve
milliyetcilikten uzak duruyorlardi. Kaldi ki bilim ve felsefe
calismasinin kendisi bir devrimdi. Eder bir sosyal kesime mal
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edilecekse bunlarin klasik uygarhk degerleriyle hasir nesir
olanlardan yana degil 6zgiirliige, esitlige, demokrasiye en ¢ok
ihtiyaci olanlardan yana olduklarindan da kusku duyulamaz.

Su satirlari yazarken bile onlara minnettariz. Sorun bu degil. Nasil
ki arti Grtn sahiplerinden sizdirilip, yeni bir sosyal sinifin yénetici
glic olarak kendilerini insa etmelerinde kullanildiysa, zihniyet arti
iriinlerine degerlerine de benzer bir el koymalari ve kendi zihniyet
insalarinda kullanmalari séz konusudur. Bu eylemede rahatlikla
zihniyet hirsizligi diyebiliriz. Yeni moderniteyi her bakimdan kendi
sinif c¢ikarlarina gére insa etmeyi bildiler. Zorluklarini ustaca
kullanarak yanlarina c¢ekip, tipki alttaki ekonomiyi yaratan
kesimleri istismar ettikleri gibi onlari da istismar etmeyi bildiler.
Nice sanatkdri, bilim adamini ve filozofu denetimlerine hatta
iktidar aygitlarina katarak bu istismari gergeklestirmesini
saghyorlardi. Karsilarinda direnenleri de ayni ekonomik, sosyal ve
siyasal yéntemlerle etkisizlestirmesini biliyorlardi. Erasmus,
Galileo, Bruno gibilerinin basina neler getirildigini biliyoruz.

Nasil ki devlet tekeli eliyle ekonomiye yeniden hdkimiyet
saglandiysa, ideolojik tekel hareketi de benzer bicimde etkileyici
oldu. isyanlar hem siyasi hem ideolojik hem ekonomik sahada ¢ok
kapsamli eylemlerle bastirildi. 18. ylizyihn sonunda sadece
ekonomik tekel cephesinde (sanayide) degil siyasi (Fransiz ihtilali)
ve ideolojik cephede de (milliyetcilik ve ulus devlet) kazanild.
Kaybedenler  Hiristiyan  Katolizmi, eski tarz  monarsi,
imparatorluklar ve hiimanizmdi. Ekonomi nasil karsiti olan
tekelciler tarafindan yutulduysa, demokratik hareketler ve
uluslarda ulus devlet ve milliyetcilik tarafindan yutulma siirecine
alinmisti. Aristokrasiye ve Katolik kilisesine tim Hiristiyanhda
diisen ise eskisi kadar itibarli olunmasa da yeni efendilerle ¢ikar
karsiligi ittifak tazelemek miimkiin oldugu kadar elverisli kosullarla
uzlasmakti. Demek ki 19. yiizyila kadar sadece yeni ekonomik
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tekellerin zaferi s6z konusu dedildir. ideolojik zaferde en az onun
kadar énemliydi ve kazanilmisti.”

Bu anlamda Ronesans'la baslayan ve 19. yilzyila kadar siren
gelismeler, toplumsal yasamda gerceklesen degisim donilstmler,
disunsel, bilimsel ve tekniksel gelismeler, sanat akimlari, inang
sistemlerindeki degisimler, gelisen dlsince akimlari, halk
ayaklanmalari ve devrimler toplumun 6&zgurlik ve hakikat
arayisinin  bir sonucu olarak gelismistir. Bu anlamiyla ne
egemenlere, ne kapitalizme ne de onun ideolojisi olan liberalizmin
cikisi ve gelisimine mal edilemez, baglanamaz. Bu gelismeler, esas
olarak Réber APO'nun "devlet disi kalmis toplumsallik" olarak
nitelendirdigi demokratik uygarlik glglerinin mucadeleleri ve
arayislari sonucunda agiga cikmistir. Binlerce yilhk 6zglrlik ve
iradesel c¢ikis arayislarina insan ve toplum en fazla bu siiregte
cevaplar bulmus, insanlik maddi ve manevi anlamda blylk
gelismelere tanik olmustur. Kapitalist sistem bu gelismelerin
timini kendisine mal ederek gercekligi carpitmis ve bunun
Uzerinden kendisini hakim sistem haline getirmeyi basarabilmistir.
Bunun igin de yeni olusan sinifin, yeni bir ideolojiye ihtiyaci oldugu
aciga ¢ikmis, kendisinden dnceki baskici ve dogmatik sisteme ve
ylrittculerine alternatif, sdylemde 6zgiirliik¢l, fakat 6zde ayni
iktidarci ve egemenlikli sistemin daha da tehlikeli bir yiizi olan
liberalizm gelistirilmistir. Bu ideolojiyle de bireyin ve toplumun
binlerce yildir 6zlemini ¢ektigi 6zglrlik arayisina cevap bulacagi
duslincesi gelistirilmistir.

Réber APO ‘"Kapitalizm ekonomi degil, ekonominin can
dismanidir" demektedir. Kendisini 6zgirlik-6zgurlikellik olarak
lanse eden liberalizm de ozglrlik degil, o6zglrliglin can
diismanidir. Ozgiirlik dismanligini da en fazla kadin diismanhgiyla
ortaya koymaktadir. Hi¢bir toplumsal sistemde kadin bu denli mal-
mulk haline getirilememis, metalastirlamamistir. Devletgi
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uygarhgin hicbir doneminde kadin bu denli cinsel bir obje haline
getirilememis, seks araci haline donlstirilememis, kadin bedeni
bu denli pazarlanamamis, 6zgirlikeilik adi altinda kadin kendi
bedeninin bu denli sermaye araci haline getirilmesini
kabullenmemistir. Kadin tiim bedeni, ruhu, dislincesi bir bitlinen
varligiyla metalastirilmaktadir. Pazara sunulmayan, bir sermaye ve
kar araci haline donistirilmeyen bedeninin tek bir pargasi dahi
kalmamaktadir. Reklamlarin, pornografinin, gida sektoriinden
tutalim tekstil sektoriine, beyaz esyadan motorlu ara¢ vb.
sektériine kadar kadin  tamamiyla bir meta olarak
kullanilmaktadir.  Kadin bir bltlinen sistemin hizmetine
kosturulmaktadir. Ustelik kadina bunlar yaptiriirken ve kadin
bircok zaman gondillice buna kosarken, bunu 6zglirlik adina
yapmaktadir.

Kapitalizm daha ilk dogus siireglerinde daha fazla is glclne,
emegini daha fazla somirecegi nicelige ihtiyac duymasindan
kaynakli kadinin is sahalarina girisine olanak saglayarak, feodal
donemde dort duvar arasina kapatilan, bir ev kodlesine
donustlrilmis kadina 6zglirliik sahalari agtigi izlenimini yaratmis,
boylelikle kadini kapitalist ekonomide is glicti olarak sémdirirken
bunu 6zglrlik safsatasiyla sislemeyi basarmistir. Evdeki Ucretsiz
kole olarak kadin, kapitalist sistem icerisinde de en ucuz is glicline
sahip Ucretli kole olarak calistirilmaya baslanmistir. Kapitalizmin
endustriyalizm ve finans kapital ¢aginda ise kadina tiim c¢alisma
sahalarinda yer vererek daha fazla sémdrlyle birlikte daha fazla
yanilgih bir o6zgirlik anlayisini gelistirmistir. Emek ve deger
olgusuna en carpik yaklasim bicimi, kendisini kadin emegine
yaklasimda aciga vurmaktadir. Toplumsallik, komiinal ekonomik
yasam tarzi kadin emegi, yaraticihgl ve ureticiliginin bir sonucu
olmasina ragmen, kadinin 6z emegi, toplumsalliktaki her tir
etkendeki rolli, akli g6z ardi edilerek emek olgusu da ucuz bir
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soyleme, belirli bir Gicret karsiliginda satilacak bir olguya ve degere
donustirdlmektedir. Kadinin  diglnsel, fiziksel ve vyaratici
gucunden yararlanirken kismi olarak araladigl kapidan kadina az
bir nefes aldirarak 6zgirlik bahsettigini hissettirmekte, boylelikle
kendisine bagimli kilmaktadir.

Kendisini cinsiyetgilik Gzerinden gelistiren egemen erkek aklinin
uygarhk modeli, ilk kez kapitalist modernite doneminde liberalizm
yoluyla kendisini bu denli her alanda igsellestirmis, mesrulastirmis,
genellestirip yayginlastirmis, bununla da kadina yonelik tam bir
algl operasyonu gerceklestirmistir. Bicimsel 6zglrlik anlayisiyla
kadinin cinsiyetciligi kaniksamasi, gonilli olarak cinsiyetgi
politikalarin bir araci haline gelmesini saglamisgtir. Tamamiyla bir
nesne konumuna getirilen kadin, kendisine sunulan verili 6zgurlik
sinirlariyla kendisini 6zne olarak gormekte, nesnenin nesnesi
konumuna geldiginin farkina bile varamamaktadir. En derin bir
karihk kaltari en algaltici politikalarla kadina 6zgurlik olarak
sunulmakta, 6limu gbsterip sitmaya razi etmektedir.

Ayni zamanda toplumsallik bir kadin yaratimidir, bir kadin
0zldur. Toplumsalligin 6nemsiz kilinmasi, bireysel 6zglirligin bu
denli sisirilip 6ne ¢ikartilmasi ve temel bir yasam kiltirl olarak
sunulmasi, en temelde toplumsal ahlak ve o6zglrligin reddi
anlamina gelmektedir. Bu da basli basina kadin karsithg demektir.
Bireycilik bu anlamda kadinin komiinal yasamina karsitligi ifade
etmektedir. Nitekim kapitalizm ve liberalizmin ilk ¢ikis yaptiklari ve
gelistikleri mekanlar da kadinin komiinal yasam anlayisi ve
ahlakinin en zayif oldugu yerler olmasi bu anlamiyla oldukca
anlasilir olmaktadir.

Liberalizmin en erken cevap buldugu ve hakim dislince haline
geldigi bolgeler, kapitalizmin ilk dogus mekanlari olan Bati
Avrupa'dir. Elbette ki bu dilstincenin burada gelismesinin temel
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etkenleri Avrupa kitasinda neolitik kiiltliriin en son ulastigi ve en
az yasandigl yer olmasi, Katolik inanci ve kilise hakimiyetinin
buralarda giicli olmamasi, Protestanlik mezhebinin burada
erkenden yayilim saglamasi, ahlaki ve politik toplum kiltlrinin
zayifhginin bunun karsiti yeni distncelere agik bir yapisalligin
zemini olmasi, Ozellikle cografi kesiflerden sonra yeni ticaret
yollarini bulmalari ve kendilerini yeniden o6rgitleme imkanina
kavusmalari, burjuvanin burada yogunlasmasi ve orgltlenme
imkani bulmasi vb. olarak sayilabilir. Kadin toplumsalliginin en az
yasandigi mekanlar olmalari ve bu toplumsal kilttrin bu
cografyada cok derin kok salamamasi, tarihin en tehlikeli kadin
karsiti sisteminin temel sebebi olmaktadir. Diger etkenlerin
eklenmesiyle birlikte liberalizm disincesinin bu cografyada,
boylesi kosullarda daha gl¢li ve hizli bir sekilde kendisini
orgltleyip yayginlasmasi elbette ki daha rahat saglanacaktir.

16. ylizyilda Bati Avrupa'da gelisen yeni sistemin yeni bir distince
bicimine ihtiyaci bulunmaktadir. Her sistem kendisini insa edip
yayginlastirirken kendisine gore bir ideolojik kimlik ve diisiince
bicimi gelistirir. Higbir ideolojik kimlik ve disiince tarzi kendi
doneminin Uretim tarzi ve iliskilerinden kopuk olarak
gelismemektedir. Kapitalizmin ideolojik kimligi de kapitalizmin
egemen sinifi olarak burjuvazinin distince sistemi, Gretim tarzi ve
Uretim iliskileriyle baglantili olarak olusmustur. Bunun icin de
oncelikli olarak toplumun zihniyet yapilanmasina midahale etmis,
toplumu zihinsel olarak somiiri ve kolelige hazirlamistir. Kapitalist
modernite déneminde erkek akli, insani ve toplumu "kendini
bilme"den soyutlayarak, bilgi ve bilimleri pozitivist dislinceyle
parcalayip insan zihnine ve boylelikle de toplumsalligina
miidahalede bulunmasiyla hakimiyetini kurumsallastirir.

Ronesans ve Reformla, inanmanin disliinme ve sorgulama
gerektirmedigi dini dogmatik disincenin asilarak insanin
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dislinmeye ve sorgulamaya sevk edilmesi, insanin aklini daha aktif
ve glcli kullanmasi gerektigi dislincesinin gelismesi, insanin
disinmesinin dntindeki engellerin kalkmasi, diistinsel 6zglirlGgin
gelismesinde 6nemli adimlar olmaktadir. Fakat bu kez aklin her
seyin Ustlinde tutulmasi akilcihgl gelistirdigi gibi, yeni tarz bir
dogmatizmi agiga cikartmis, pozitif distincenin kendisini hakim
kildig1 bir disiince sistemi agiga cikartmistir. Ozellikle kilisenin
toplum Gzerinde kastlasmis yapisi, ylceltilen tanri ve temsili kilise
anlayisiyla insan olgusunun hiclestirilmesi, birey-toplum dengesini
gozetmeden bireyin topluma feda edilmesi, Ronesans'la birlikte
0zglir dislince ve yaraticihgin 6ni agildikga insanda 6zgurliik
arayisini daha da cogaltmistir. Kapitalist sistem tam da boylesi bir
slire¢ ve arayislarin gelistigi doneme tekabill ederek c¢ikis
gerceklestirdigi icin, bireyin ve toplumun bu arayislarini kendi
¢ikarlar dogrultusunda kanalize etmeye baslamis ve bu temelde
de liberalizm distlincesi gelisim gostermistir. Birey ve toplumun
yeniden dogusu ve silkelenerek ayaga kalkisi gorkemli oldugu
kadar, kendisiyle blyiik sorunlari, bu kez toplum ve birey arasinda,
doga ve insan arasinda daha derin ucurumlarin acilmasina sebep
olacak duslince bigimlerinin agiga c¢ikmasini da getirmistir.
Felsefeciler, bilim insanlari kilise ve dinin dogmalarini elestirip
Descartes gibi 'diisiiniiyorum, o halde varim' diyebilecek kadar her
seyden sliphe edecek dilizeyde sorgulayip akla blyik 6nem
verirken, diger taraftan da pozitivist diislinceyle kapitalist dinin
dogmalarini olusturacak bir diisiince bicimi gelistirmislerdir. John
Locke ise, insan akhni ‘tabula rasa' yani bos levha olarak
tanimlarken, her seyin daha sonra deneyimlenerek olustugunu ve
ayni zamanda her seyin deneye dayali olarak anlasilabilecegini dile
getirmektedir. Gercege ulasmanin tek vyolu, akil yoluyla
denemekten gecmektedir.
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Bu akil, binlerce yil 6nce komiinal yasam anlayisindan kopusla
kadin karsiti toplumu gelistiren egemen erkek aklinin kendisini
yeniden orgltleyerek ve formiillestirerek sapmay!i
derinlestirmesinin akhdir. Liberalizmi doguran, buna zemin
hazirlayan da bu akildir. Elbette ki o donemki distndrlerin ilk
bastaki dini dogmalarin etkisinden kurtularak elestirel durus
sergilemeleri ve higlestirilen insan akl ve birey olgusunun yeniden
deger kazanmasi igin gelistirdikleri miicadele, dénemin kosullari
agisindan oldukga 6nemli gelismelerdir. Fakat ozellikle insan
aklinin her seyin Ustinde tutulmasi ve o6zgurlik anlayisinin
batinlukli ele alinmayisi, pozitivist dlstincenin  kapitalist
modernitenin yeni dini haline gelmesini sorgulayan ve disiinen
aklin bir iktidar araci olarak akilcihga, 6zglir birey arayisinin
bireycilige, kadinin daha fazla nesnelestirilerek tam bir metaya
donismesine neden olmustur. Feodal toplumun bireyi
hiclestirerek 'her sey toplum icgin' anlayisina karsilik, bu kez
kapitalizm de gelisimini toplumu 6nemsiz kilarak 'her sey birey
icin' anlayisi Gizerine oturtarak gerceklestirmistir. Topluma feda
edilen birey, bu kez zincirlerinden bosalmisgasina toplumu
kendisine feda etmeye dogru yol almistir.

Liberalizm esas olarak boyle bir kok Gzerinden gelisim
sergilemistir. Onceleri burjuva sinifinin isgal ve istila etmeye
calistigi ekonomi alanindan baslayarak kendisini 6rgltlemis,
'birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler' deyisinde ifade bulan
herkesin istedigi sekilde Uretip kazanc¢ saglayabilecegi, istedigi
sekilde sermaye biriktirebilecegi bir sistemi ortaya cikarmistir.
insan disiincesinin 6niiniin acilmasi ile bireyin yasama etkide
bulunmasi ayni zamanda tim imkan ve olanaklarin birey icin
kullanilmasini aciga cikararak bireyciligi gelistirmektedir. Artik
imkan ve olanaklar kendisi icin kullanabilecek birey, ekonomik
alani da isgal edebilir, muazzam glic ve maddi kazang¢ saglayabilir
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asamaya da gelebilir. Ayni zamanda siyasal liberalizm de boylelikle
kendisini bunun (zerinden Orgltlemektedir. Nitekim siyasal
liberalizm de temelini ticaret 6zglirligl ve serbest tesebbis
anlayisindan almaktadir. Liberalizm bir ideoloji olarak kendisini bu
sekilde olusturarak, kapitalizmin tam anlamiyla hakim bir sistem
haline gelmesini saglamaktadir. Halbuki ekonomi gercek anlamiyla
bir kadin isi ve Uretimidir. Ekonominin 6z komdunaldir, kominal
ekonomi kadin ekonomisidir. Bireycilik tizerinden gelisen Uretim
ve kazan¢ ekonomi degil, iktidar, egemenlik ve ekonominin
tekellesmesidir. Bu anlamiyla da baktigimizda liberalizmin
ekonomik anlayisi da tamamiyla kadin akl, yaraticihg ve
Uretimine karsit bir anlayigla oraladar.

Diger taraftan temelinde dini dogmatizmin disiinmeden ve
sorgulamadan kabullenmeyi 6ngoéren dislince sistemine bir tepki
olarak ve 0Ozgir dislince ile iradeye dayal bireyi aciga cikarma
temelinde agiga cikan gelismeler, liberalizmin bu cikisi 6ziinden
bosaltarak saptirmasinin  ardindan bu kez bu sistemi
sorgulamayan, yargilamayan, her seyi normallestiren, yine birey
ve toplum dengesini gozetmeyen, bir yapilanmayl agiga
cikarmistir. Adeta dizginlerini koparan birey, ucubelesmis bir insan
olarak topluma yoneltilmisbir silaha donidsmdistir. Daha fazla
Uretim, daha fazla kar, daha fazla emek somirisiu icin evden
¢ikartilan kadinin tepeden tirnaga her agidan bu kez sémiriye
actk hale getirilmesi ve bu sémirinin 6zgurlik adina kadina bir
lGtuf olarak sunulmasi gerceklesmistir. Toplumsal sorunlarin ¢ig
gibi blylmesi, her seyin kar hirsina kurban edilmesi, 6zglrlik adi
altinda bireyin her seyi yapma hakkini kendinde gérmesi, doganin
sinirsiz kullanimi ve tahribati hep bu ideolojinin trini olarak aciga
cikan zihniyetin GriinG olarak gelismektedir. Bu, 6zgir birey ve
ozglr toplum katliami demektir. Ozgirlik ugruna baslatilan
dislinsel ve iradesel miicadele, kapitalizmin liberalizm
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ideolojisiyle 6zglirlik dislincesini tarumar etmis, muglaklastirmis,
toplumu da bununla birlikte yeniden biat kiltirine tabi kilmistir.

Réber APO kapitalizmin zihniyetini su degerlendirmelerle dile
getirmektedir: "Kapitalizm zihniyet boyutuyla cesitli agilardan
tanimlanabilir. Basta yapilmasi gereken sey bu zihniyeti eklektik,
her kaliba giren, aldatma riski yiiksek, bir yandan en kati dinsel
dogmalardan daha dogmatik, diger yandan en soyut felsefelerden
daha sagma, spekiilatif, putgulugun bile asla icine diismedigi kadar
sig putculuk olan pozitivizm ve liberalizm olarak tanimlamaktir.
Kapitalizm bilimi pozitivizmle igdis edip inang ve ahlék diinyasina
karsi ¢ikarirken, liberalizmle de toplumun canina okuyan bireyciligi
soykirrma kadar tirmandiran ulus-devletgi tanriya
doéndstiirmistir. Higbir dinsel zihniyet kapitalizm zihniyeti kadar
savas, baski ve iskence dogurmadi. Higcbir toplum bireyinin zihni
kapitalizmin zafer kazandi§i toplumdaki bireyin zihni kadar
sorumsuz ve ¢ikar diskiinii olmadi; bu kadar zalim, soykirimci,
asimilasyonist ve diktatér dogurmad..”

Liberalizm, Ronesans, Reform ve Aydinlanma'nin acgiga cikarttigi
Ozglr insan zihniyetinin ve halk devrimlerinin ortaya cikardigi
sonuglarin nasil bir degisim donlsime olanak sagladigini,
toplumun ve bireylerin 6zglrlik ve esitlik taleplerinin ne denli
glicli oldugunu, bu istemlerin ve giicin kilise, imparatorluklar
dahil her turli engelleyici giict yikabileceklerini gorerek kendisini
sekillendirmistir. insanhgin bedeller vererek gerceklestirdigi
degisim donidsumler, ayaklanmalar, talepler, arayislar aslinda
kominal yasama olan 6zlemdir; ona ulasma arayisi ve ¢abasidir.
Kadin o6zliyle yogrulmus topluma geri donls kalkismasidir.
Kapitalizm ve ideolojisi olan liberalizmin en blytk basarisi, bu 6z
saptirmak, arayisi ters yliz etmek olmustur. Egemen erkek aklinin
devreye girisi ile bireyin ve toplumun 6zgiirliik talebi ve arayisini
saptirarak, kapitalizmin ekonomi Uzerinde hakimiyet kurarak
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toplumu tahakkiimi altina almasi en canavarimsi bir sistemi de
aciga cikarmistir. Bu temelde 0Ozglrlik anlayisinin temeline
ekonomik  (bireyin  ekonomik  olarak istedigi  kadar
zenginlesebilecegi, her turli girisim ve kazang¢ hakkina sahip
olabilecegi, emegini herhangi bir fiyata satabilecegi, zenginin daha
zengin fakirin daha fakir oldugu bir ekonomik 6zgiirliik) ve bireysel
Ozglirligu alarak (bireycilik) kendisini olusturmustur. Boylelikle
esas olarak 6zglr toplumsalligin 6nind aldig gibi, bireyi sosyo-
ekonomik  olarak  kominaliteden  kopararak  topluma-
komdinaliteye karsit bir konuma getirmistir. Ayaga kalkan ve
yeniden kendisini var etmeye baslayan birey ve topluma karsi tim
egemen kesimlerin birlesecegi, birbirleriyle uzlasabilecegi, Ust
siniflar arasi denge ve baris ilkelerinin saglanabilecegi, boylelikle
de Ust toplumun yine alt topluma hakimiyetini kurabilecegi bir
sistemin gelismesi  saglanmistir.  Ulus-devlet sistemi de
kapitalizmin kendisine gore yeni bir sistem ve devlet modeli
arayisinin sonucunda Ust siniflarin bu denge ve uzlasi iligkilerinin
bir sonucu olarak viicut bulmustur.

Liberalizmin her agidan birey 6zgurligini ideolojisinin esas ilkesi
olarak temel almasinin nedeni, kapitalist sistemi kabul edecek
bireyi olusturma amaglidir. Toplum nasil ki bireylerin toplamindan
olusuyor ve glicinl bu o6rgitlilikten aliyorsa, birey de gliclini
toplumsalligin  glclinden almaktadir. Yalnizlastiriimis, kendi
toplumsalligindan  kopartilmis  birey, vyalnizlastirilarak en
glgsuzlestirilmis, benligi ve varligi parcalanmis her tirli midahale
ve yonlendirmeye acik hale getirilmis bireydir. Réber APO;
"Kapitalist liberalizmin birey ézglirliigiinden ziyade insan
toplumunu kemirme sanati oldugunu, kaynadini ise geleneksel
tiiccar kiiltiiriinden aldigini tespit etmek zor olmasa gerekir.
Tiiccar kiiltiiriiniin ise, Ortadogu’nun li¢ biiyiik tek tanrili dini ddhil,
bircok kadim gelenekle badlantili oldugu acgiklanabilecek bir

80



husustur. Ticaretin temelindeki metalasma ve meta degisimi, bir
insan kolektivitesi olan toplumlar ve topluluklarin ¢iiriimesinde ve
¢oziilmesinde basrolii oynamistir" demektedir. Sinifl ve devletli
uygarligin baslangicindan itibaren gergeklestirilen 6zne-nesne
iliskisinin bu kez bireycilikle daha farkh bir boyuta tasiriimasi,
binlerce yil bireyin nesne konumuna getirilmesinin ardindan bu
kez bireyin 6znellestirilerek toplumun nesnelestirilmesi, 6zlinde
toplum ve birey arasindaki ugurumun derinlestirilmesidir.

Kapitalizmin temel kiltirl bireyciliktir. Bireycilik kiltird,
kapitalizmin ruhunun sosyal, siyasal, ekonomik ve kiltlrel olarak
bireyde igsellestirilmesi, yasam tarzi ve ilkesi haline
donugstirdlmesidir. Bu anlamiyla bireycilik, kapitalizmin 6zsel
kimligi olmaktadir. Toplumdan koparak bireycilesen insan, ¢ok
daha rahat metalastirilarak bir kar ve sermaye araci haline, ahlaki
degerlerden kopartilarak kapitalist sistemin temel dayanak
noktasina donustirilebilmektedir. Kadinda bireyciligin
gelistirilmesi ise, toplumun altina dinamit yerlestirmektir.
Bireycilesen kadin, yok olmayla yiiz ylze olacak toplum demektir.
Bireycilik, iktidarcihktir. Cikarci, salt kendini dlstinen, topluma
katmaya ve toplumu gelistirip savunmaya degil; kendisinde
biriktirmeye, maddi ve manevi birikimleri bir iktidar aracina
donustlrerek toplumun Ustiinde bir kisiligin gelismesidir. Nitekim
liberalizm, bireyin toplumdan UstlinlGglinli savunmaktadir. Birey
toplumdan 6nce var olmustur, bu nedenle de birey haklari toplum
haklarindan oncelikli olmak durumundadir. Bu nedenle bireyin
toplumla bagi, hicbir konuda 6zglirliglini kisitlamayacak diizeyde
olabilir. Bu anlamiyla bireycilik, toplumsal politika ve 6zglrlGgu
yok sayan, tiiketen bir 6zelliktedir. Halbuki toplumsal ve bireysel
ozgurlik birbiriyle baglantili, karsilikli bagimhlik temelinde gelisen
olgulardir. Ne salt toplumun esas oldugu ne de bireyin kendisini
toplumdan kopararak esas kilacagi bir yasam kiltlri 6zglr bir
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yasami dogurabilir. Ozgiir yasam, birey ve toplum 6zgirligiiniin
birbirini tamamladigi, optimal bir iliski gergeklestirebildigi oranda
gerceklesebilir. Ahlaki ve politik toplumun 6zgir birey anlayisi
komiinaliteden glclini alan, 6z biling ve 06z iradesiyle
komiinaliteye katilan, komiinaliteye glc¢ katan ve gilg alan
bireydir. Bu da en fazla kadin 06zl, karakteri ve akliyla
gerceklesecek olan toplumsal yasam bigimidir. Ahlaki ve politik
toplum, kadin toplumsalligidir; toplumsal 6rglisini kadin
kominalitesiyle o6rmistir. Kadinin da bu toplumsal orgliye
yabancilastirihp uzaklastiriimasi, ¢iirimenin, ¢6zillsin, toplumsal
baglarin zayiflamasinin ve iktidar baglarinin gliglenmesinin
temelidir. Bunun gergeklestirilebilmesi igin kapitalist sistem
kadina bu denli yiklenmektedir. Zaten kapitalizmin basarisi liberal
ideolojiyle bireyi ve toplumu birbirinden kopararak, pargalayarak
glcten dislirmesinde yatmaktadir. Buna karsi demokratik
toplumu olusturmak ise liberalizmin basta birey anlayisi olmak
Uzere tim niyet dualarini reddetmek ve 6zglr insan ve 0zglr
toplumsalligin gliclinl agiga g¢ikaracak yasamin 6zlyle bulugsmak
olacaktir. Bu 6z de kadin 6zudur.

Bunun igin de liberalizme karsi 6zglirlik ilke ve olgllerini, 6zglr
kadin 6lcl ve ilkelerini ylikseltmek en radikal ve sistem karsiti
durusu aciga cikartacaktir. Kadinin 6zglir yasam durusu ve ahlaki,
bunun bilinciyle 6zglrlik degerlerini olusturmasi hem liberalizmin
bireycilik kaltirini astirma da 6nem tasimaktadir hem de
ozgurlik ahlakinin toplumsallasmasinda temel bir ilke olmak
durumundadir. Bunu basarmak, Ozglrligi gercek 6zline
kavusturmak, kominalite icinde 06zglir irade ve bilince dayali
yasami esas almakla 6zdestir. Clnkl liberalizm, kadinin 6zgir
geleceginin, oOzglrlik oOzleminin muglaklastirilmasi, 6zgurlik
ufkunun  daraltihp  siglastiriimasidir. ~ Ozgiirlik  ufkunun
genislemesi, 0Ozglrlik bilinci ve ahlakinin  gelismesiyle
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gerceklesecektir. Liberalizmin sanal, verili ve sahte o6zgirlik
kiskacindan c¢ikip gergcek anlamiyla 0Ozgirlige erismek, onu
tanimak, bilince gikartmak ve timden reddiyle gelisebilecektir.
Angela Davis’in de dedigi gibi; "Gliniimiizde fasizmi, irk¢iligi, politik
ve ekonomik baskilari, niikleer tehlikeyi ve kadinlara karsi baskiyi
birbirinden ayriseyler olarak géremeyiz. Bunlarin tiimiine karsi tek
ve militan bir tavirla karsi koymadikg¢a, hi¢ birinde ayri ayri tek tek
basariya ulasamayiz."

B- Sistem Karsiti Hareketlerin Kadin Sorununa Yaklasimi

“Benim igin agiktir; kapitalist modernitenin asil giicii ne
parasindan ne de silahindan kaynaklanmaktadir. Sonuncu ve en
gl¢liisii olan sosyalist (itopyada déhil tiim (topyalari her renge
biiriinen en dedgme sihirbaza tas ¢ikartan kendi liberalizmde
bogmasi asil giiciinii olusturmaktadir. Tiim insanhk ltopyalarini
kendi liberalizmde bogmasi ¢éziimlenmedikge, kapitalizm ile
miicadele surada kalsin, en benim diyen diisiince ekolii bile en
iyisinden bir hizmetkari olmaktan kendini kurtaramaz.” Réber APO

Sistem karsiti olma nedir? Ozellikle kapitalist modernite ¢caginda
sistem karsiti olma iddiasiyla yola ¢cikmis ve miicadele yiritmis,
Ozglr, esit ve adil bir yasami gelistirme temelinde hareket eden
demokratik uygarlik gliclerinin  bir ylzyill bile ge¢meden
kapitalizme eklenmelerini getiren sebepler nelerdir? Tim iddia,
inang, micadele ve birikimlere ragmen neden kapitalist
moderniteyi asma glcinl gosterememislerdir? Bu gigclerin
kapitalizme eklemlenmeleri nasil sonuclar aciga cikarmistir?
Sistem karsitt glic olma iddiasi tasiyan herkesin (izerinde
yogunlasmasi ve yogunca tartismasi gereken bu konular, o6zellikle
sistemin tam anlamiyla karsit kutbunda yer almasi gereken biz
kadinlar agisindan daha da fazla 6nem tasimaktadir.
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Sistem karsiti gliclerin tam anlamiyla basariya ulasmayan
miuicadelelerinin aciga cikarttiklari sonuglar elbette ki hem bu
glcler Gzerinde olumsuzluk ve umutsuzluga yol acarak daha fazla
sisteme eklemlenmelerine yol agmis, hem de sistemin kendisini
tarihin sonu olarak ifadelendirmesine, zafer naralari atmasina yol
acmistir. Bizlere biraktiklari biylk miraslara, ¢cok degerli ve soylu
miicadele geleneklerine, bitln iyi niyetlerine ragmen sistem
karsiti guglerin yurattikleri micadelelerin istenilen dizeyde
sonuclar aciga c¢ikaramamasi, oncelikli olarak dayandiklari bilgi
yapilanmalarindan kaynagini almaktadir. Dayandiklari temel
paradigmalar ciddi yanlisliklar igerdigi gibi, kapitalist modernitenin
bilme ve bilim alaninda olusturdugu hegemonik yapi bu sistemler
Uzerinde de ciddi etkilerde bulunmustur. Nitekim glnimiz
duslinirlerince de artik kabul edildigi gibi Avrupa merkezli sosyal
bilim olduk¢a sorunlu bir yapi teskil etmektedir. Réber APO da
Avrupa merkezli sosyal bilimin 6zliinde bir ideoloji oldugunu ve
liberalizmin agir etkisi altinda kaldigini ortaya koymaktadir. Bu da
Avrupa merkezli bilgi ve bilim yapilarina dayali olarak kendilerini
yapilandiran sistem karsiti gliglerin, ok uzun bir zaman gegmeden
neden kapitalizme eklemlendiklerini ve liberalizmin agir etkisinde
kaldiklarini ¢ok iyi bir sekilde izah etmektedir. Miicadelelerinde
izledikleri yol ve yontem, tiim sistem karsithgi iddialarina ragmen
tam anlamiyla ¢ikis yapmalarini engellemistir. Réber APO bu
konuda sunlari belirtmektedir: “Eger giiniimiizde kapitalist
modernite tim parametrelerinde siirdiiriilmezlik isaretlerini
veriyorsa bunda en biiyiik pay sahibi dayandigi bilimsel yéntemdir.
Dolayisiyla sistem elestirisini dayandigi yéntemde ve ortaya
ctkartilan bilimsel disiplinlerinde gelistirmek yasamsal 6neme
sahiptir. Sosyalist elestiride déhil tiim sistem elestirilerinin temel
zaafi sistemin dayandigi ve onu var kilan yéntemin aynisini
kullanmalaridir. Cokga bilinir, 6nceden cizilen yollarda ylirtiyenler
o yollarin vardigi kéy ve kentlere ulasmaktan baska bir yere
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varamazlar. Bilimsel sosyalizmde ddhil sistem karsitlarinin basina
gelen de budur.”

Sistem krizi demokratik modernitenin insasi i¢in fazlasiyla imkan
ve firsat sunmasina ragmen, bunu engelleyen ve tam anlamiyla bir
sistem karsithgl aciga cikaramayan temel husus, zihniyetin
dayandigi yapilanma ve bunun getirdigi yasam tarzi olmaktadir. Bu
glclerin  kapitalizme karsi micadele ederken sistemin
modernitesine karsl tavir almadan, onu reddetmeden micadele
yuritmeleri sakathgin temel sebebi olmaktadir. Halbuki sistem
karsiti olmak, sistem modernitesine karsi tavir almayi gerektirir.
Bu olmadan alternatif bir sistem kurabilmek, gergcek anlamiyla
sistemin disina ¢ikabilmek mimkin degildir ve bunu var olan
miicadelelerin aciga cikarttigi sonuclar da géstermistir.

Nitekim c¢agimizin epistemolojik &nculeri, disinurleri de bu
zihniyeti agamamakta, dahasi insanligin ana kok hiicresi olan dogal
toplumu dogru degerlendirmemekte veya yasanmamis
saymaktadirlar. Bunun temel sebebi de var olan bilgi
yapilanmalarinin igerisinde kadinin yerinin olmayisidir. Genel
olarak sistem kendisini toplumsal cinsiyetgilik Gzerinden
kurumlastirmis ve gelistirmistir. Bin yillardir siiregelen kadinin
nesnelestirilmesi ve kadin bedeni lzerinden gelistirilen iktidar
sistemleri cagimizin bilgi ve bilim yapilarinca da daha fazla
derinlestiriimekte, koriiklenmektedir. Bu yoniyle var olan "bilim
cinsiyetgidir”, erkek merkezlidir; boyle olmasi itibariyle de
gelistirecegi tim teoriler, yol, yontemler, kurum ve kuruluslar
hatta teknik buluslar erkek uygarhiginin idame ettirilmesine hizmet
edecektir.

Ozellikle 19. yiizyildan sonra bilimle felsefe arasinda biiyiik bir
ucurum olusmus; bilim kendi isini ve ¢alisma alanini sadece dogru
olani bulma ve dogruyla ugrasma olarak degerlendirirken
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felsefeye ise hakikat alani birakilmistir. Bilimin felsefeden
bosanmasi, hakikatten uzaklasilmasi ve ahlaksizligin derinlesmesi
anlamina gelmektedir. Artik bilim neyin ahlakli, neyin insanligin
yararina oldugunu, neyin hakikati agiga cikardigini bulmaktan
ziyade iktidar glglerinin hizmetine girmis, neyin onlar igin yararli
oldugu Uzerinde ¢alisma yuritmistir. Bilim icin dogru olan, gii¢ ve
iktidar olan olmustur. Boylesi bir yaklasim ve bakis agisi da toplum
icerisinde “dogruyu glicli kilamiyorsan glcli olan dogrudur”
anlayisini halk arasindaki deyimiyle ‘blkiilemeyen bilegi 6pmeyi’
gelistirmistir. Bu nedenle uygarlik tarihi irdelendiginde higbir
¢cagda olmadigi kadar iginde yasadigimiz ¢agda cilginliklarin,
savaslarin, cinayetlerin ve ahlaksizligin yasandigi gérilmektedir.
Buna ragmen kapitalist modernite kendisini en fazla gizlemeyi
basaran sistem olabilmistir. Bir taraftan toplumu can damarindan
vururken, diger taraftan kendini en can alict hususlarda
gizleyebilmektedir. Sistem karsiti gliclerin kapitalist moderniteyi
tam asamamalarinin altinda yatan en temel husus da burada aciga
citkmaktadir.

icine diisiilen en temel yanilgilardan biri, kapitalist modernitenin
yarattigi yasam ve iligski tarzinin sistem karsitlari dahil herkese
cekici kiinmasidir. Ozellikle kapitalizmi reddederken devletgiligi ve
endustriyalizmi kabullenmek ve gelismislik olarak nitelendirmek,
tam da bu cekicilige kendini kaptirmak anlamina gelmektedir.
Buna gore dislinmek, buna gére yasamak, buna goére kendini
orgltlemek sistemin sadece c¢ok clzi bir yonini reddetmek
demektir ve bu da tam anlamiyla bir reddedis olamamaktadir.
Oysa sistem karsiti giclerin ne soylediklerinden c¢ok nasil
yasadiklari 6nem arz etmektedir. Kapitalist modernist sistem
yasamin her ayrintisinda kendini oérgiitlendirerek tim hiicrelere
kadar sizmis, kendini vazgecilmez kilmistir. Bunun karsisinda
yapilmasi gereken ise, oncelikli olarak yasam adi verilen ama
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yasama ihanet icerisinde olunan gerceklige karsi durmaktir. Bu
anlamiyla 'yasama en bliyik ihanet nedir?' sorusunu sormak ve
buna gore irdeleyip ele almak 6nem tasimaktadir.

Toplumsal tarihi inceledigimizde, uygarlik giglerinin kendilerini
kurumlastirmak icin strekli olarak baski ve diktatorliik sistemlerini
olusturduklari, uyguladiklari goérilmektedir. Bunlar sistemin
devamliligl i¢in olmazsa olmazlardandir. Madalyonun diger
yuziinde ise direnis ve muhalif gugcler siirekli olarak varliklarini
sirdurmdislerdir. Fakat bu gli¢lerin tiim direnislerine ragmen tam
olarak basariya ulasamadiklari da bir gercgektir. Tahakkiimci
sisteme karsi micadele eden sistem karsiti glglerin basariya
ulasamamalarinin, basariya ulassalar dahi 6zgiirliikcl ve bagimsiz
karakterlerini koruyamamalarinin nedeni, kadin sorununa ve
toplumsal cinsiyetgiligin 6zgurlestiriimesi problemine yaklasimda
aranmak durumundadir. Egemen sistemin bilme, bilim, egitim ve
orgitlenme bicimiyle ezilenler adina 6zglrlik miicadelesi
ylritmek, sistem karsiti hareketlerin egemen sistemin birer
mezhebi durumuna diismelerini de getirmektedir. Egemen erkek
zihniyeti, onun kurumlasma ve orgiitlenme modeli, yasam tarzi ve
felsefesiyle, icerilmis kadin koleligi ve yayginlastiriimis egemen
erkek karakteriyle sistem karsisinda alternatif durus sergilemek ve
alternatif sistem olusturmak mimkin degildir. Kéle kadinhk ve
egemen erkeklikle 6zgtlir toplumsallik insa edilemez.

Réber APO sistem karsiti giiclerin durumunu su sekilde dile
getirmektedir: “Sistemle kastettikleri kapitalizmdir. Moderniteyi
timtyle kastettikleri séylenemez. Modernitenin diger iki boyutu
olan endiistriyalizm ve ulus-devlet konusunda daha c¢ok
farklilasmaktadirlar. Uygarlk konusunda bulaniktirlar. Karmasik
goriisleri ile cogu kez karsit kutuplarda yer alabiliyorlar. Gelecek
iitopyalarinin moderniteyi astigi pek goériilmez. Asmayi dedgil,
diizeltmeyi esas aldiklari belirtilebilir. Kapitalizmsiz bir modernite
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cogunun programini karsilayabilir. Fakat bunun ancak bir iitopya
oldugunu pek fark etmezler.

Sistem konusunda ve sistemin krizde olduguna iliskin genellikle
ortak kaniya sahipler. Cikis konusundaki gériisleri s6z konusu
oldugunda, aralarindaki farklar biyir. Evrimci degisimden
devrimci degisime, baris¢cil yontemlerden savasgil yontemlere
kadar ¢ok farkl yollar énerilir. Devlet ve iktidar degistirmeyi
devrim sananlar oldugu gibi, devletsiz ve iktidarsiz toplumu
6nerenler de vardir. Hepsinin kékleri esas itibariyle Fransiz
Devrimi’ne dayanir. Diisiince yapilari milliyetgilikten komiinizme,
dincilikten pozitivizme, feminizmden ekolojiye kadar genis bir
perspektif sunar. Bunlarla oldukca ic ice olduklari halde, bu gercgegi
fark etmezler. Bir genelleme yapilirsa, sosyal konumlari itibariyle
orta sinifin iktidar ve sermaye tekelleri disinda kalan ana kesimine
dayandiklari séylenebilir. Kapitalizm karsisinda durumlari gittikge
gliclesen, belli bir modern egitimden ge¢mis aydinlarin
onclligiini yaptigi bu hareketler, toplumun ezici ¢cogunlugunu
kapsamaktan uzaktir. Kapitalizmde ¢ikari olanlar kabaca yiizde on
ise, kapitalizme muhalif olanlarin orani da ayni seviyededir.
Toplumun vyiizde sekseni, her iki kesim acgisindan kapitalist
olmayan toplum olarak, ¢6ziimleme ve ¢éziimlerde ézne degil
nesne konumundadir. Kapitalizm toplum (izerinde kéri
hesaplarken, muhalifler toplumu ancak disaridan siiriiklenebilecek
bir yigin géziiyle degerlendirirler. Kapitalist moderniteyi
asamamalarinin temelinde bu gergeklik yatar.

Reel sosyalizmin, sosyal demokrasinin ve ulusal kurtulus
akimlarinin  ylzyilhik bir émri bile asmadan kapitalizme
eklemlenmeleri, sistem karsitlari lizerinde derin olumsuzluklara yol
acti. Hareketler giic kaybina ugradi. Bu durum ashnda
biinyelerindeki yetersizlikler, yanls ideoloji ve programatik
goriislerinden kaynaklanmaktadir. Zihniyet ve yapilanmalari
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incelendiginde, liberalizm ve moderniteyi pek asamadiklari
goriilecektir. Liberalizmin en sag veya sol kanadi olmalari, er ya da
ge¢ liberalizmle biitiinlesmelerinin  éniinde engel degildir.
Kapitalist tekellere eklemlenmeleri ise, modernite anlayislariyla
baglantilidir. Postmodernist, radikal dinci, feminist ve ekolojist
hareketler daha ¢ok bu gelismelere duyulan tepkinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan yeni hareketlerdir. Fakat mevcut ideolojik ve pratik
konumlari, kendilerinden daha eski olan sistem karsitlari kadar bile
etkili  olabilecekleri  konusunda  kuskular dogurmaktadir.
Neoliberalizm ve radikal dincilik bu yiizden biraz olsun etkili
olabiliyor. Bu nedenle sistem karsithginin entelektiiel, ahlaki ve
politik olarak radikal bir yenilenmeye ihtiyaci vardir."

Bu temelde ele aldigimiz zaman ahlaki ve politik olarak radikal bir
yenilenme zihniyet ve yasam tarzi olarak sistem disina ¢ikmakla
mumkin olabilecektir. Modernitesini, zihniyet ve yapilanmasini
kokli reddetmeden ve alternatif olusturmadan hayatin dogru
yasanmasl olamayacagina goére, hayati dogru yasamaya nereden
baslanacagl sorusu O6nem tasimaktadir. Theodor W. Adorno
“Yanhs hayat dogru yasanmaz” derken, cok temel bir hususa
dikkat ¢cekmektedir. Yine Immanuel Maurice Wallerstein “Ayni
zehirli kaynaktan igtik” diyerek bunu sistemin serbetlemesine
baglarken de ¢ok dogru bir tespitte bulunmaktadir. Kolelik icerikli
ve kaynakli arag ve yontemlerle 6zgurlige ulasmak, kéleligi asmak
miumkiin degildir. Sistem karsiti gliclerin icine distlkleri temel
hata bu olmaktadir. Sistemin modernitesini olusturan zihniyet
yapilanmasini, dayandig tarihsel dayanaklari, Ggli sacayagini
reddetmeden sistem karsiti olunamaz. Bu nedenle sistem karsiti
glicler sadece anti-kapitalist bir durus sergileyebilmislerdir,
kapitalist modernite karsithigini gelistirememis, sistemi timden
asmayi hedeflememis, sistemde belirli diizeltmelerle bir gelecek
insasini hedeflemisledir.
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Yasamin yanhshginin basladigi kok hicrenin dogru tespit
edilememesi, ¢ikis kosullarindaki bilgi ve bilim yapilari ile kadin
Ozgurlik sorununun tim Ozgirlik sorununun temel kaynagi
oldugunu tespit edememeleri veya bunu tali-ikincil planda ele alan
zihniyet  vyapilanmalari, en temel kirilma  noktalarini
olusturmaktadir. Tim buyuk hayallere, itopyalara ragmen basarili
olamamalarinin temel sebebi kadin konusundaki kérliklerinden
kaynagini almaktadir. Nitekim basta sordugumuz sistem karsit
olma nedir sorusuna en temel cevap, kadin 6zgirlGginin tim
ozgurliklerin temeli olarak ele alinmasi ve sisteme en temelde bu
konuda karsithk gelistirerek miicadele ylriitmek olmaktadir.

1- Sosyalizmin Kadin Ozgiirliigiinii Ele Alisi Ve Reel Sosyalist
Deneyimin Elegtirisi

Bilimsel sosyalizm dahil pozitivizm ideolojisinin derin etkisinde
kalan sistem karsiti hareketlerin kadin konusunu dogru ele
alamamalarindan kaynakli uygarlik, modernite, devlet, iktidar,
tarih, toplum, sinif, ekoloji vb. bircok konuda yaptiklari tespitler
ciddi eksiklikler ve yanhslklar barindirmaktadir. Sinif, devlet ve
uygarhgin kaynaginin iktidar oldugunu, iktidarin kaynaginin da
ataerkil zihniyetin olusumu ve kadina dayatilan kélelik oldugunu,
uygarlik sisteminin gelisiminden sonra ortaya ¢ikan tiim sorunlarin
bundan kaynaklandigini dogru tespit edemeyisleri tam anlamiyla
sistem karsiti olmalarinin 6niindeki temel engeldir. Sosyalist
ideolojiyi dayandirdiklari bilimsel yapi pozitivizmin en kaba
materyalist bicimini asamamis, sosyolojik yaklasimlari kaba bir
Darwinciligin 6tesine gecememistir. Birinci ve ikinci doganin ayni
kanunlara sahip oldugunu varsayarak, birinci dogaya has kanunlari
ikinci doga icinde gecerli saymis, boylelikle toplumsal doganin
niteligini dogru c¢bzememislerdir. Boyle olunca da toplumsal
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dogayl 06zU Uzerinden c¢ozimlemek ve analiz etmekten cok
determinist yaklagimlara dismuslerdir.

Tarihi ¢6zimleme metodlarinda basta kadin olmak (zere
demokratik uygarlk giclerinin micadelelerini, toplumsal tarih
icerisindeki rollerini, uzun siire kapsamindaki akiglarini dogru
tespit edememis, esas olarak sistem karsiti gliclerin ilk niteliklerini
bu kaynaktan aldiklarini gérememislerdir. Devlet disi kalmis
toplumsalligi ve uygarlik karsiti direnis gliglerini barbarlik, gericilik
vs. olarak degerlendirmeleri toplumsal ¢6ziimlemelerinde ciddi
yetersizliklerin agiga ¢ikmasina neden olmustur. Marksizmin
ozgurlik sorunsalinin en temel sorunu olan kadin ozglirlik
sorununu genel devrim sorununun sadece bir pargasi olarak
gormesi, hatta orgitlenen kadin hareketi ile cevre ve kiltirel
hareketleri devrim o©nlinde engel ve devrimci miicadeleyi
parcalayan, zayiflatan olgular olarak gérmesi en temel hatalardan
olmaktadir. "Once devrim, sonra kadin sorunu ve diger sorunlar
demek" aslinda hicbir sorunu ¢o6zememek, soruna koklu
yaklasmamak demektir.

Kadinin konumu ve tarihi kadar, yine kadinin 6zglrlik sorunu ve
tarihi de mikro degil, makro tarih anlayisiyla ele alinip
¢oziimlenmedikce dogru bir sosyalizm anlayisina ulasmak
mimkin degildir. Marksizmin ve reel sosyalizmin igine girdigi
temel hatalarin basinda bu gelmektedir. Salt kapitalizmi
reddetmek fakat modernitesini tanimak, endistriyalizm ve ulus-
devlete olumlu rol bigmek bastan kaybetmek demektir. Clinki
kapitalizm kadin kéleligi tGzerinden kendisini olusturan ataerkil
sistemin son varis noktasidir;, modernitesi de kadin 0Ozgir
toplumsalliginin gasp edilmesiyle aciga c¢ikan devletgiligin ve
tekelciligin yeni bicim almis son halkalari olmaktadir. Bu nedenle
toplumsal tarih ¢oziimlemelerinde kadini temel almadan
gelistirdikleri ¢O6ziimlemeler, yanilgilarinin kaynagini
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olusturmaktadir. Birinci dogaya dair kanunlarin topluma
uyarlanmasiyla kapitalizmi de zorunlu ilerleme yasasinin bir geregi
olarak ele alip ilerlemecilik olarak degerlendirmek, tarihi diz
cizgisel ilerleme anlayisiyla ele alip ¢6zimlemek, tarihsel
materyalizmin ciddi hatalarla islenmesini getirmistir. Nitekim
buna gore devletin dogusu da toplumsal yasamda bir ilerleme
olabilmektedir. isci sinifi dahil herhangi bir sinifa ilerici rol
atfetmek, esasta toplumsalliga-toplumculuga ters dismek
demektir. Nihayetinde toplumsallik sinif olgusu lizerinden degil,
topluluklarin ortak birliktenligi ve bir araya gelisleri izerinden
olusmustur.

Marksizmin zorunlu ilerleme olarak koydugu devletin dogusunu,
Hobbes 'herkesin herkesin kurdu oldugu’ dogal toplumun olumsuz
yapisinin dizeltilmesi olarak ele almaktadir. Birisinin zorunluluk
olarak olumladigini, digeri toplumun devamliliginin saglanmasi
icin merkezi bir egemenlik altinda dizenlenmesi olarak
koymaktadir. Halbuki 'herkesin herkesin kurdu' olmaya baslamasi
sinifli ve devletgi toplumun dogusuyla baslamaktadir. Sinifli ve
devletci toplumun dogusu ise iktidar toplumunun dogusu, yani
kadin toplumsalliginin alt edilisi Gzerinden olusmaktadir. Sinif
olgusu, kadinin kolelestirilmesiyle baslamaktadir. Bu nedenle
tarihin ilk somdren cinsi, sinifi ve ulusu kadindir. Herhangi bir sinifi
olumlamak, tarihin devindiricisi roli bigcmek, kolelik sistemini
olumlamakla 6zdes olmaktadir. Kapitalizmi elestirirken emek
somirisu tzerinden kendisini yikselttigi sinifi yliceltmek, iktidar
mekanizmalarini butinlikli ele almayarak devleti olumlamak ve
sosyalist bir devleti hedeflemek, ahlaki ve politik toplumun
niteligini ¢o6ziimleyememekten ve dayandigl kadin yapisalligini
gorememekten kaynagini almaktadir. Halbuki devlet ve toplum
birbirine zit, karsit iki olgudur; devlet toplum karsithgidir,
toplumun dogal olusum ve gelisimini sekteye ugratan bir iktidar
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aracidir. Toplum kadin 6rgitliligian, devlet ise egemen erkek ile
iktidar 6rgutliligini ifade etmektedir. Bu agidan bile bakildiginda
devlet ve sosyalizm bir araya gelemeyecek iki ideolojidir, iki yasam
tarzidir.

Her ne kadar Friedrich Engels'in 1884'te yazdigi "Ailenin, Ozel
Miulkiyetin ve Devletin Kokeni" adl eserinde kadin ve aile
sorununa, milkiyet ve devlet olgularina yonelik 6nemli bazi
tespitler yapilmissa da, Marksizmin kadin sorununu genel devrim
sorununun bir parcasi olarak gérmesi ve kadin sorununa oncelik
tanimamasi, hatta kadin 6zglrlik micadelesinin 6rgitlenmesini
devrimi pargalayici bir etken olarak géormesi miicadelenin ciddi
hatalara diismesine de neden olmustur. Bu her seyden Once
pozitivizmin bakis agisini ve bilme sinirlarini asamama, sosyolojik
¢o6ziimlemelerini cinsiyet¢i ideolojinin  etkisinden siyirarak
gerceklestirememeyle  baglantilidir.  Hatta  blylik kadin
devrimcilerden ve kadin haklarinin en 6nci kisiliklerinden olan
Clara Zetkin dahi kadin 6zglrlik sorununu isci sinifinin kurtulusu
sorununa  baglayarak ele almaktadir ve su sekilde
degerlendirmektedir:“Kadinin tam kurtulusu, son ve belirleyici
tahlilde, isci sorunu ile en yakin baglari olan ve ancak ona bagli bir
sekilde nihai ¢6ziime ulasacak olan ekonomik bir sorundur. Kadinin
davasiyla is¢inin davasi ayrilmaz sekilde birbirine baglidir ve son
¢oziimlerini ancak sosyalist toplumda, emedin kapitalistlerden
kurtulusu (izerinde ylikselen toplumda bulur.”

Réber APO'nun sosyalizmin bu konudaki yanlisliklarina ve reel
sosyalizme yonelik degerlendirmeleri oldukca aydinlaticidir:
"Once devlet sorunu, sonra aile sorunu demek dogru bir yaklasim
degildir. Diyalektik bir bag icindeki bu iki olgu birlikte ele alinip
¢6ziimlenmeyi gerektirir. Reel sosyalizmde énce devleti hal edelim
sonra sira topluma gelir denmesinin yol ac¢tigi sonuglar ortadadir.
Hicbir ciddi toplumsal sorun bir tanesine éncelik taninarak
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¢6ziimlenemez. Biitiinsellik icinde bakmak, her soruna digeriyle
iliskisi icinde anlam vermek, ¢éziime giderken de ayni yéntemle
yaklasim géstermek daha dogru bir yéntemdir. Zihniyeti ¢ézmeden
devleti, devleti ¢6zmeden aileyi, kadini ¢ozmeden erkegi ¢6zmek
ne kadar eksikse, tersini yapmadan ¢6ziim pesinde kosmak da o
denli eksik kalacaktir.

Kadin gergekliginin biiytik oranda toplumsal gergekligi belirledigi
dogru bir 6nermedir. Ortadogu toplumundaki asiri erkeksilik ile
kadinsilik diyalektik bir ikilemdir. Bu iliski tarzindan erkege dénen
karsi 6zellikler kof egemen erkekliktir. iktidarin erkede uyguladigi
egemenligi, erkek kadina, kadin da ¢ocuklara yansitir. Dolayisiyla
tepeden tabana dodru egemenligin gegirgenligi tamamlanir.
Kadinin kélelik diizeyi bu mekanizmada en olumsuz kosulu siirekli
tretmekte, yani toplumun kélelik diizeyini gelistirmektedir.
Boylelikle dogan kadinsi toplumu en Ustteki iktidar kayisi kolayca
ybnetebilmektedir. Kadin iradesi disinda en biiylik zulmii yasadigi
halde, topluma da daha fazlasini yasatmanin araci kilinmaktadir.
Ortadogu’yu distan teslimiyete zorlayan iliskiler kadar, icten
kadina dayatilan iliskilerle zorlandigi agiktir. Kadinin ézgiirliik
eylemine dayanmayan higbir hareketin 6zIi ve kalici ézgiir
topluma gétiirme sansi bu nedenlerle sinirhdir. Once iktidar,
sosyalizm, ulusal kurtulus vs. gibi yaklasimlarin 6zleneni
verememesi de bu gerceklikle baglantihidir. Kadinin ézglirliik
calismasi, cinsiyet esitligini ¢ok asan genel demokratik, insan
haklari, cevre, toplumsal esitligin éziint teskil eder."

Nitekim 6nce devrim, sonra kadin sorunu veya diger sorunlar
yaklasimi reel sosyalizm 6rneginde gorildigi gibi ciddi sorunlara
yol agmis, reel sosyalizmin ¢okiisi ile birlikte kadinin konumu daha
da vahim bir durum sergilemistir. Reel sosyalist deneyim de
gostermistir ki, devlet ve sosyalizmin bir araya getirilerek buna
sosyalist devlet demek, hem sosyalizmin 6ziine terstir hem de
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devletin karakterini degistirmek bir yana yalnizca gizlemekten
oteye bir anlam tasimamaktadir. Ne kadin sorunu, ne toplum
sorunu, ne milkiyet sorunu ¢éziimlenememis, tanimlanma bigimi
ve isimlendirmesi ne olursa olsun devlet¢i yapilanma icerisinde
kadin yine cinsiyetgi yaklasim ve uygulamalara maruz kalmis;
toplumsal sorunlar tam anlamiyla ¢6ziimlenememis, 6zel miilkiyet
devlet miilkiyetine donistirildiginde sorunlar ¢oziilecekmis
yanilgisina dislmustar.

Devlet¢i uygarligin baslangiciyla birlikte ortaya c¢ikan tim
sorunlarin kadin sorunuyla bagini dogru kuramamak, tim
sorunlarin birbiriyle bir i¢ icelik tasidigini gérememek ve en
onemlisi de sorunun esas kaynaginin kendisinin sinifli ve devletgi
uygarliktan kaynaklandigini tespit edemeyerek isci sinifinin
iktidariyla devleti hedeflemek sosyalizmin temel yanilgisi oldugu
gibi, reel sosyalist deneyimin de aciga cikardigi sonuclar esas
olarak gerceklesen sosyalizmin kadin toplumsalligi olan dogal
toplumsalliga ters diistiglinli ortaya ¢ikarmistir. REber APO tarihin
ilk devletci uygarlik 6rnegi olan Sumer devleti icin 'firavun
sosyalizmi' degerlendirmesinde bulunmaktadir. Yani devletgi
sosyalizmin ilk 6rnegi belki de tarihin ilk devlet¢i uygarhginda
yasanmistir ki bunda hem kadin toplumsalliginin daha tam
asilamamis olmasinin etkisi hem de yeni olusan egemen erkek
sisteminin kendisini kurumlastirma arayisi belirgindir. Yine ayni
zamanda Simer 6rnegi kadinin ve toplumun ilk kaybedis ve bas
asagiya disUs tarihinin baslangicini teskil etmektedir. Bu nedenle
devletciligi, iktidarciigl, hiyerarsi, blirokrasi, militarizmi
hedefleyen, bunu toplumsal kurtulusun bir araci olarak varsayan
herhangi bir diislince ekoli, akim vs. 6zsel olarak toplumculuga
ters diismektedir. Toplum ilkesel olarak ortaklasmaya, dayanisma
ve paylasmaya, ahlaki ve politik 6ze dayanir. Sosyalizm de bir
toplumsal ideoloji olarak bunu icerdigi oranda gercek niteligini
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aciga cikarabilir ve bir ideoloji olarak gercek anlamiyla iktidarci ve
devletci, yani egemen erkek toplumsalliginin karsitinda yer
alabilir.

Bu anlamda herhangi bir seye karsit olmak demek karsit olunan
seyin icerik, nitelik ve bicim olarak var olan durumlarina bisbtin
aykiri olmak, zit olmak, muhalif olmak demektir. Karsit olmak
ilkesel anlamda hicbir bicimde uzlasma zemini, ortaklasacak yan
bulmamak demektir. Bir de karsit olunan durum erkek egemenlikli
uygarlik sistemi ise bir biitlin bu sistemin yarattigl toplum, yasam
ve iligki tarzina, yine yarattigi kisilige aykiri durmak, aykiri yasamak
gerekmektedir. Tumden bir karsi koyus yok ise, sistem icerisinde
sistemin  belirledigi yasam ve kisilik kahplarinin  disina
cikilamiyorsa, gergcek anlamda sistem karsithgindan s6z etmek
miumkiin degildir. Hatta tam aksine karsit olundugu soylenen
sistemin bir g¢arkhsi olunmaktan kurtulunamayacag kuvvetle
muhtemeldir. Burada icine disitlen en temel yanilgl sistemi
yikmayi, onu tiimden asmayi degil, revize etmeyi esas almak
olarak kendini disa vuran yaklasimdir. icinde yasanan sistem
derinlikli bir analize tabi tutulmadan, kokli bir sorgulamasi
yapilmadan, irdelenmeden ve sistemin belirledigi bilgi
yapilanmalarinin disina ¢ikilmadan gergeklestirilen karsi koyuslar
sisteme eklemlenmeye yol agmaktadir. Nitekim sosyalizmin icine
diistigl durum da bu olmaktadir. ister bir ideoloji, ister bir
ideolojiye dayali bir hareket ve orglitlenme, ister sistem karsithgini
gerceklestirmeye calisan bir birey olsun sistemle arasinda var olan
koprdleri yitkmadan timden sistem karsiti olma
gerceklesmeyecektir. Bu anlamda sosyalizm ve sistem arasindaki
kopri de proletarya sinifi ile sosyalist devleti olusturmaktir ki, bu
daha basindan itibaren sisteme eklemlenmek anlamina
gelmektedir. Dahasi daha basindan itibaren 6zgirlik sorununu
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dogru tespit edemeyis ve kadin 6zglirliik sorununa sirtini gcevirmek
demektir.

Bu nedenle oncelikle yapilmasi gereken sistem karsithgini
uygarhk karsithgina donistirebilmektir. Aslinda sistem karsiti
olmak demek, anti-uygarlikgi olmak demektir. Anti uygarlikei
olmak demek de erkek merkezli gelisen toplum, yasam, iliski ve
kisilik tarzlariyla, yine bilgi yapilanmalariyla ani anina micadele
etmektir. Dogru ve etkili bir sistem karsithgi gelistirebilmek icin
tarih boyunca gelisen sistem karsiti hareketlerin ve bu hareketler
icerisinde yer alan bireylerin icine dustikleri yanilgilari irdelemek,
sistem karsiti disiinmek, olusmak ve olusurken yasamak agisindan
oldukg¢a onemlidir. Bu konuda uzun vyillar siren arastirmalar
gerceklestiren Immanuel Wallerstein'in; “baskiya muhalefet
hiyerarsik toplumsal sistemlerin varligiyla es zamanli olmustur.
Muhalefet siireklidir ama ¢ogu kez gizil bir haldedir. Ezilenler kendi
muhalefetlerini araliksiz bir bicimde ifadelendirmekte zayiftir. Ne
var ki bildigimiz gibi baskinin keskinlestigi, beklentilerin bosa
ciktigi, yénetici olanin glicliniin sallantida oldugu zamanlarda
hemen hemen kendiliginden baskaldirmislardir. isyan etmisler ve
ayaklanmislardir” belirlemesinden de anlasilacagi lzere sistem
karsiti hareketler erkek egemenlikli uygarlik karsisinda potansiyel
olarak dahi olsa stirekli olarak var olagelmistir. Ancak toplumsal
miicadeleler tarihi incelendiginde bu isyanlar, ayaklanmalar ya da
karsitliklar belirli donemlerde ylikselise ge¢cmis, varliklari strekli
olmakla birlikte radikal micadelede  bir  sureklilik
sergileyememislerdir.  Baski  ve  somirinin derinlestigi
zamanlarda isyanlar ve baskaldirilar giiclenmis, fakat bunun bir
yasam felsefesi ve tarzina donlismesinde ciddi sorunlar
yasanmistir.

Sistem karsiti  hareketlerin olusum ve gelisim trendine
baktigimizda; kapitalizmin  endistriyalizm ve ulus-devlet
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asamasina gectigi, yani olgunluk asamasina gecis yaptig
donemlere denk gelmektedir. Kapitalizmin olgunluk asamasina
gectigi donemler, ayni zamanda sistemin ciddi krizlerle ylz yiize
kaldigi donemleri de beraberinde getirmistir. Bu toplumsal yapida
da sisteme karsit egilimleri, duruslari ve tepkileri aciga cikarmistir.
Sistem karsiti hareketler de esas olarak boylesi bir donemde cikis
gerceklestirmektedir. Bu temelde ilk orgltli sistem karsiti
hareketler 19. ylizyilin ortalarinda 1848’li yillarda ortaya ¢ikmis ve
esas olarak iki temelde kendilerini 6rgiitlemislerdir. Bunlar hem
sorunu tanimlayislari hem de kendilerini destekleyen toplumsal
glcler bakimindan farkhlasmaktadirlar. Bunlardan birincisi
toplumsal hareketler, ikincisi ise ulusal kurtulus hareketleridir. Bu
hareketlenmeler, sistem glglerinin zorla itaat ettirme ve teslim
alma yaklasimlarina karsi, toplumun baskaldiri ve direnis temsili
olmus, kendilerine bu misyonu bi¢mislerdir. Ancak sistem karsiti
glgler dinyadaki tim 0Ozgirlik¢l micadelelere esin kaynagi
oldugu, toplumu énemli oranda etkiledikleri, umut gelistirdikleri
halde basariya ulasamamalarin en temel nedeni ¢ikis amaglariyla
celisen kullandiklari arglimanlar olmustur. Su bir gergektir ki;
icinde bulundugu ¢agin bilme sinirlarini asamayan bir hareketin
basariya ulasma sansi yoktur. Clnkli var olan bilgi sistemleri
sistemin devamliligini saglamak ve her gecen giin daha da
derinlestirmek icin vardir. Buglin objektivitesine cokca glivenilen
bilim bile uygarhk sisteminin idame ettirilmesine bilimsellik adi
altinda hizmet etmektedir. Erkek egemenlikli iktidari perdelemek,
Ortbas etmek ve maskelemek icin kullanilan argiimanlar, yol ve
yontemler kullanilarak egemenlikli sisteme karsi miicadele edilirse
blyuk bir ihtimalle uygarhigin bir 6rimcek agi gibi 6rdigu analitik
tuzaklara diismekten kurtulunamayacaktir. Basta bilimsel
sosyalizm olmak lzere sistem karsiti hareketlerin icine dusttkleri
temel ag da bu olmustur. Kapitalist ag, bu hareketleri de icine
hapsederek etkisizlestirmis, 6ziinden uzaklastirmistir. Halbuki tim
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sistem karsiti hareketlerin aradiklari hakikat, kadin toplumsalligini
isaret etmektedir; 6zgurlik, esitlik, adalet ilkeleri temelinde yola
¢itkmalari, bunlari hedeflemeleri 6z olarak kadin toplumsalligini
amacladiklarini ortaya koymaktadir. Fakat sistemin bilme ve bilim
sinirlarini asamamalari, kullandiklari yol ve yontemler, uygulama
alanlari buna ters diusmekte; kapana sikistirmakta. Reel
sosyalizmin ortaya ¢ikardigi sonug tam da bu olmaktadir.

Sistem karsiti muicadelede basariya ulasmak ve o0zglrlGgi
yasamak icin, oncelikle toplumsal akhn gici iyi irdelenmeli ve
neden toplumun yeniden insa edilmesine ihtiya¢ duyulduguna
bakilarak hakikate vyakin bir yaklasim icerisinde olunmak
durumundadir. Kapitalist sistemin gldileri sahlandiriimis
bireyciligi, yarattigi anlam eksikligi, toplumu ahlaktan yoksun
birakmighgl ¢6zimlenmeden dogru bir sistem karsiti micadele
ylritilemez. Nitekim gerceklestirilen toplum ¢oziimlemelerinde
kominal degerlerin ana kok hiicre olarak ele alinip
glincellestirilmesinde sorunlar yasanmaktadir. Hatta 20. yizyilin
baslangicindan itibaren ilk komiinal 6rgitlenmeler ve uygarlk
karsisinda direnis odaklari olan etnisite ve kabileler,
gerceklestirilen toplum c¢o6zimlemelerinin disinda tutulmustur.
Etnisite ve kabilelerde olan bu uygarlk karsiti direnisci 06z,
Marksizm dahil gormezden gelinmis, sadece gormezden gelmekle
kalinmamis ilkel ve geri bir form olarak degerlendirilmistir. Oysaki
bir bilginin dogrulugu toplumsalligiyla olculir. Bilgi yapilanmalari
ve pozitif bilimlerde toplumsalliktan kopuldugu ve toplumun
hakikati dikkate alinmadigindan bu kadar yanilgiya diismek
yasanmaktadir.

Ayni zamanda toplumun tiim direnis odaklari miicadele glici
olarak esas alinmadan sadece bir sinifin 06znelestirilmesinin
yasanmasl da temel bir sorun olarak c¢ikmaktadir. Proletarya
diktatorligi yoluyla sinif iktidarini hedef alan, bunu diger siniflari
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yok etme temeline dayandiran, bunun icin politik amaclarini
gelistirmede savasi ve zoru kutsayarak ilerici rol atfeden ve temel
miicadele yontemi olarak goren, sonucta da kendi devletini
kurarak Ozglrligl yasayacagini sanan bu hareketler sonugsuz
kaldilarsa, bunun temel nedeni egemen zihniyetin yarattig eril
etkilerin 6zgirlik micadelesi yiurutenler adina kabultudir. Sinif
diktatorligunin sinif demokrasisi adi altinda sunulmasi, uygarligin
topluma oOzgirliik getirdigi hipoteziyle paralellik icermektedir.
Nitekim sinif demokrasisi adi altinda gerceklesen 6ziinde devlet
iktidaridir. Gergeklesen sosyalizm bunun en garpici 6rnegini teskil
etmektedir.Yine tarihe diz ¢izgisel ve zorunlu ilerlemeci
yaklagimla toplumsal sistemleri kaginilmaz sonuglar olarak
degerlendirmek, sinif demokrasiciligi adina sinif diktatorligini
hangi sinif adina olursa olsun esas almak, en temel
yanilgilardandir. isci sinifi veya herhangi bir sinifi yiiceltmek, sinif
oncultglini kabullenmek, iktidari, iktidarin kendisini Gzerinden
kurumlastirdigi  kéleligi kabullenmek demektir. Ozellikle de
ozgurlik adina, 6zgurlik istem ve tutkusuyla buna yonelmek daha
da vahim bir durumu aciga cikartmaktadir. Halbuki 6zgirlikle
sinifsallik  birbirine ters, zit, birinin  varhginin  digerini
barindiramayacagi iki ayri olgudur. Ozgirligiin oldugu yerde
kélelere, serflere, iscilere yer yoktur. isci sinifini 6znelestirme ve
temel miicadele dinamigi olarak ele alma, kutsallik atfetme sonug
almanin éniine gecmistir. Ustelik isci sinifinda sayr arttikca
burjuvaziyle uzlasma, yani sisteme daha kalin halkalarla baglanma
aciga c¢ikmistir. Halbuki 6zglrligin temel Oolgltlerinden biri,
siniflasmanin her tirlistine karsi olmaktir. Siniflasmanin kendisi
toplumsal dogaya aykiridir. Sistem karsiti micadeleler bu siniflari
ovmekten, devrimci rol atfetmekten ziyade toplumsal doganin
O0zline uymayan her tirden siniflasmaya karsi olmak
durumundadir.
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Buna karsin yine de sistem karsiti hareketlere yonelik
incelemeler, arastirmalar sonucunda aciga cikan tim elestirilere,
yasadiklari eksikliklere ve sorunlara ragmen, sistemin kendini
rahatca yasatmasi 6nlinde engel olduklari, miicadeleleriyle direnis
mirasini sahiplendikleri ve diinyada uygarlik karsiti micadele
yuriten gliclere moral, gic ve esin kaynagl olduklari inkar
edilemez. Ozellikle 1968 devrimci genclik hareketliligi kendisiyle
bir ruh, eylem, uygarlk sisteminin yasam tarzi karsisinda 6fke
yaratmistir. Hem Kiirdistan Ozgiirlik Hareketi hem de Kiirt Kadin
Ozgiirliik Hareketi olarak bizler de bu ruhun yarattig 6rgitliliik ve
eylemsellikle micadeleyi baslatmis, zamanla daha fazla
derinlestirmis ve farkindanligimizi ortaya koymus bulunmaktayiz.
Fakat diger taraftan '68'lerin ortaya c¢ikardigl ruh ve arayisa
ragmen pratiklesen sosyalizmin ortaya cikarttigi sonuglar,
toplumsal ve ulusal kurtulus miicadelelerinin dmdrlerinin ¢ok
uzun sireli olmayisi ve sisteme eklemlenmeleri, genel olarak
diinyada sistem karsisinda miicadele yiiriiten hem hareketlerde
hem de bireylerde olumsuz etkilere yol agcmistir. Bu, 6zgirlik
mucadelelerini zayiflatmis, gliven ve inangta savrulmalar yaratmis,
kapitalist sisteme eklemlenmeleri getirmistir. Tim bunlar da
gostermektedir ki; tim iyi niyet, esitlik, 6zglrlik ve demokratik
amacl olmalarina ragmen bu hareketlerin ve arayislarin igine
dustikleri bu durumlar, yola cikista ve vyolda ylriydsu
gerceklestirmeye basladiktan sonra gelistirdikleri yetersiz
tespitler, ideolojik olarak kullandiklari argiimanlar ve en can alici
nokta ise kendilerini liberalizmin ve modernitenin aglarindan
kurtaramamalarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle liberalizmin
uyguladigl tarzlar ve kullandig yontemler de bunda énemli pay
sahibidir. Liberalizm bir yandan sag liberalizmle muhafazakarlari
pasifize ederek sistem icilestirirken, diger yandan sol liberalizmle
esitlik, Ozglirlik, adaletten bahsederek sol akimlari kendi
golgesinde  birakmistir.  Nihayetinde liberalizm ideolojik
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hegemonyasini, 19. ve 20. ylzyildaki sistem karsiti giicleri kendi
yedegine alarak gerceklestirmistir. Yedegine alarak liberalize
etmis, glglu bir alternatif ve tehdit olmalarinin énind almistir. Bu
nedenle Réber APO'nun da belirttigi gibi, bu gliclerin entelektiel,
ahlaki ve politik olarak kendilerini yeni bir formilasyona
kavusturmalari, ginimuz direnis ¢izgisi agisindan en temel ihtiyag
olarak &ne ¢ikmaktadir. ilk sistem karsiti hareket olarak énciiliik
misyonu bulunan ve bu nedenle de liberalizmin ilk olarak ve en
fazla yoneldigi sosyalizmin de bu konuda kendisini yeniden ele
almasi ve gozden gecirmesi 6nem tasimaktadir.

Sosyalist ideoloji ve hareketlerin 6zellikle ¢ikisindan itibaren
ezilenler igin bir umut ve direnis 6rnegi agiga ¢ikararak kisa siirede
kapitalizmi ciddi anlamda tehdit eden bir glice donismesi,
yasanilan tum eksikliklerine ragmen toplumu ciddi anlamda
etkilemesi, insanhgin ozglrlik arayisi ve Ozlemlerine cevap
verebilme potansiyelini géstermektedir. Ozgirliik ugruna biyik
direnisler gerceklesmis, kahramanliklar sergilenmis ve inandiklari
dogrular ugruna kavgayl ve Olimi gbze alan onlarca insan
olmustur. Ozgiirliik 6zlemi ve hayaliyle bu insanlar, gerektiginde
O0lime de kosarak gitmislerdir.Ortaya c¢ikislarindan itibaren
0zglirlik micadelelerinin temel gli¢ kaynagi olmuslardir ve halen
de devam etmektedirler. Ancak bu kadar direnise, yasanan
sahadetlere ve kahramanliklara ragmen talihsizlik moderniteyi
¢6zememelerinden ve bu sistemden tam olarak
kopamamalarindan kaynaklanmaktadir. Bunun en temelinde de
tim uygarlik sistemini ve onun son halkasi olan kapitalist
moderniteyi bltlinlikli bir sekilde toplumsallik karsiti olarak ele
alamamalari, toplumsallik karsithginin da kadin karsithgi oldugunu
¢6zememeleri olmustur.Kadin sorununu kokli ve derinlikli ele
alamamalari, kadin sorununu genel sorunun sadece bir parcasi
olarak goren bakis acilari, pozitivizmi ve cinsiyetciligi asamayan
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dislince tarzlari tam anlamiyla kalici basarilar elde etmelerini ve
ayni zamanda 6zglirliik sorununa tam anlamiyla bir cevap aciga
¢ikarmalarini engellemistir.Rosa Luxemburg’'un da dedigi gibi
“Ozgiirliik, her zaman farkli diisiinenin 6zgiirliigiidir.” iste tam da
bu noktada sosyalizmin 6zglirliik distncesindeki farkini kadin
0zglrligu konusunda koyabilmesi, tim egemenlikli, erkek aklina
dayali olusmus disliince sistemlerinden farkini  ortaya
koyabilecektir.  Marksizmin ve reel sosyalist pratigin
gerceklestiremedigi de bu olmustur.

Reel sosyalist deneyimin daha devrimin basindan itibaren kadin
sorununa yaklasimlari kaba materyalist oldugundan, basariya
ulasmis sinif miicadelesiyle kadin sorununun da c¢ozilecegine
inanmiglardir. Bu nedenle de devrim siirecinde kadin sorununa
O0zglin bir yaklasim sergilenmemis, bu da kaynagini sosyalist
onderlerin teorilerinden almistir. Bu konuda Marks ve Engels
ezilenler konusunu ele aldiklarinda, kadinin konumunun erkege
gore daha kotlu oldugunu kabullenmeleriyle birlikte, sorunun
¢6zimine vyonelik kokli ve derinlikli ¢6zimlemelerde
bulunamamalari, kadin sorununu sadece sinif geliskisi temelinde
ele almalari bunda belirleyici olmustur. Ozel miilkiyetin
dogurdugu kadin sorununun, 06zel milkiyetin ortadan
kaldirlmasiyla ¢éziilecegine inanmislardir. Ozel miilkiyetin
sosyalist devlet milkiyetine donustirilmesiyle sorunlara ¢6zim
arama yontemleri, 6zgirlik sorununda icine dustiikleri temel
hatalardan birini olusturmaktadir. Ayni zamanda binlerce yillik
kadin 6zgurlik sorununun varhigi ve toplumsal sorunun kaynaginin
esas olarak cins celiskisi ve sorunundan kaynagini aldigini
gorememeleri, teori ve analizlerindeki yanhshklarin temelini
olusturmaktadir. Halbuki cins geliskisi cozimlenmeden, ekonomik
¢6ziimleme ve tedbirlerle kadin ve toplumsal 6zglrligin
saglanacaginin ongorilmesi, reel sosyalist deneyimde de
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gorildiugli gibi ciddi hatalara neden olmustur. iki cins
sekillenmesinin ¢ozlilmeden, ekonomik tedbirlerle cinslerin
Ozgurlestirilmesi ve buna baglh olarak yeni bir toplum
yaratilmasinin ~ mimkin  olmadigi  Sovyetler  Orneginde
goralmastir.

Sovyet Devrimi'nde kadinlar devrim siirecine en aktif katilanlar,
Aleksandra Kollontay gibi ¢ok guiglii 6nciiliik yapanlar olmalarina,
yine daha sonra Hitler fasizmine karsi savasimda Tanya Baramzina
gibi blylk direnisci kadinlarin varligina ragmen kadin sorunun
temel bir sorun olarak ele alinmamasi, sorunun ekonomik
temellerde ele alinarak devrim sonrasi tiim is sahalarinin kadinlara
acilmasi ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesiyle sorununu
¢Ozlileceginin varsayilmasi, daha sonra reel sosyalizmin ¢oklstyle
birlikte yanilginin ne denli biyik oldugunu da ortaya koymustur.
Devrim sonrasinda kadinin yasam ve ¢alisma haklarina yonelik
belirli kanunlar c¢ikartilmis, kararlar alinmissa da bunlar kokli
¢O6zUim arayislarindan ziyade reform dizeyindeki diizenlemeler
olmugslardir.

Lenin, kadinda dislnsel gelismenin ve o6zglrlesmesinin 6n
kosulunu Uretime katilmasina baglamis, fakat Uretimin devlet
tekeline baglanmasinin getirecegi sonuglari glclu
¢ozimleyememesi 06zgirlik sorununun esas kaynagini dogru
tespit etmesini engellemistir. Ozellikle Stalin déneminde kadinin
durumu iyice koétilesmis, Lenin déneminde yogun elestiri ve
mudahalelerde bulunan aile kurumu (ailenin tam olarak
¢6ziimlenmeden ortadan kaldirilmasi  projesi  toplumsal
yozlasmayi getirmis, kadinlar acisindan ciddi sorunlar aciga
cikartmis, fuhus vb. 6ne cikmistir), Stalin doneminde kadinin
miulklestirilmesinin temeli olan aile kurumu savunulmus ve yararli
bulunulmustur. Bu anlamda kadin Gzerinde kurulan miilkiyetin
olumlanmasi yenilenirken, devletci sosyalizmin 6ziinde erkek
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egemenliginin sosyalist soylemli bir yizi oldugu aciga cikmistir.
Ne mevcut ailenin kabulli ne de uzun siireye dayali kurumlagmis
aile olgusunun timden reddi ve ortadan kaldirilmasinin ¢6zim
olamadigi yasanilan reel sosyalist deneyimde agiga ¢ikmis, her iki
durumda da bundan en fazla zarar goérenler yine kadinlar
olmugslardir.

Nitekim Stalin'in kadin yaklasimi ve kadina bictigi rol, egemen
erkek bakisidir. Devrimle birlikte kadinin konumunda belirli
dizenlemeler ve dizeltmeler olmussa da oOzellikle Stalin
déneminde birgok agidan kadinin konumu devrim éncesi duruma
geri donmis, esi Nadya Alluliyeva, Stalin'in egemen erkek
yaklagimlarinin bir sonucu olarak intihar etmistir. Stalin'in kadina
bictigi rol, annelik roliinlin 6tesinde degildir ki bu da ataerkil
zihniyetin en c¢arpici yansimasidir. Bir degerlendirmesinde "is¢i ve
kéylii kadinlar, llkemizin gelecegi olan gengligin anneleri ve
egiticileridirler. Annenin Sovyet rejimine sempati duymasina yahut
da burjuvazinin, papazlarin, kulaklarin pesine takilmasina gore,
kadinlar ¢ocuk ruhunu ya bozabilir ya da gengligimizi ileriye
goétiirecek saglam bir ruh verebilirler" demektedir. Bu da kadina
bakis acisini olduk¢a net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Reel sosyalist deneyimde kadinin durumuna yoénelik Réber APO
su belirlemeleri yapmaktadir: "Sosyalizmin ustalarindan Marks,
toplumun ézglirliik derecesinin belirlenmesini genelde kadinin
6zgiirliik derecesine baglamistir. Lenin de kadinin katiimadigi bir
devrimci faaliyetin basariya gidemeyeceginden bahsetmistir.
Kadinin yitirilisi tahlili ise Engels'e aittir. Ancak ilke diizeyindeki bu
belirlemelere ragmen, kadinin esitligi ve 6zglirliigii sorununun bir
programa ulastirip, kendi 6zgliinliigii icinde bir érgiitliiliik ve
miicadeleye kavusturulmasinin tam yapildigi séylenememektedir.
Kadin hareketinde gériilen daha ¢ok kendiligindenciliktir. Bazi
kadin hareketleri organize ediliyor, bazi kadin énderler de ¢ikiyor,
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ama biitiin bunlar sorunun ¢ok koéklii ¢6ziimiini hedefleyen
stratejik bir yaklasimin pargalari olarak degil, genel bir stratejinin
yedekleri olarak gelistiriliyor. Dolayisiyla sosyalist toplumda
gliniimiiz kadini her ne kadar ileri bir mesafe katetmisse de her
kendiliginden hareketle kazanilanlar da oldugu gibi, burada da
bunalimin kékiiniin kazilmasi tamamiyla gergeklesememistir.
Siiphesiz, Sovyetler Birligi basta olmak lizere sosyalist toplumlarda
kadin, fiziksel yénden ylzyillardan beri igine diistigi durumu
asmaya yiiz tutarak, daha gelismis bir fizige dodru
tirmanmaktadir. Uretime, siyasete, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
katilmaktadir. Sosyalist toplum ona is bulmada sonuna kadar
6zgiir oldugu bir ¢cerceve olusturmustur. Ama bir cins olarak kadin
o kadar geri ve toplumun erkek tarafindan damgalanmasi o kadar
glicliidiir ki, saglanan haklarin kullanimi bile ¢ok az olmakta ve
katihmin tam devrimsel sonuca gétiiriildiigu séylenememektedir.

iddia edilir ki, devrim toplumsal déniisiimii sadaltti§i oranda
kadinin da déniisiimii saglanacaktir. Bu hep béyle yazilmis, béyle
degerlendirilmistir. Oysa bu bir kendiligindenlik damgasi tasidigi
icin istenilen sonucu vermemektedir. Ornedin Sovyetlerde ve diger
sosyalist ilkelerde kag devlet baskani, ka¢ basbakan, ka¢ bakanin
kadin oldudu sorusuna alinan yanit ne olacaktir? ¢ ve dis
politikanin énemli kilit noktalarindaki kadinlarin orani saniriz
ylizde besi ge¢cmeyecektir. Bu bariz bir esitsizli§in yan etkisinin
yasandigini gésterir. Sosyalizmde gérev listlenmenin géniillii
oldugu, yetenekli olanlarin, ister kadin isterse erkek olsun, bu
gorevleri (istlenebilecekleri ve eder bu gérevlerde erkekler daha
fazla ise daha yetkin olduklarindan étiirii oldugu séylenebilir. Bu
dogrudur da. Ancak burada yeteneklerinden étiirii kilit noktalari
elde tutan erkegin, yiizyillardan beri erkek hdkimiyetinin yetenekli
kildigi erkek oldugu unutulmamalidir. O halde, 'sosyalizmde ¢ok
calisan ¢ok kazanir, ¢ok diisiinen ¢ok is yapar' deyip isin icinden
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ctkmak miimkiin degildir. Bu yaygin bir esitsizligin kalintilarinin bir
sonucudur. Kendiliginden de olsa kadina verilen rol yine daha ¢ok
bazi alanlarda yogunlasmistir. Edebiyat ve sanat faaliyetlerinde
biraz daha ilerletilmistir, ama ciddi siyaset ve planlama islerinde
heniiz zayif oldugu da bir gergektir. Ve bu kendini aile olayinda
a¢iga vurmaktadir. O halde sorunun mevcut sosyalist toplumda
kékiinden halledildigini séylemek veya ¢6ziimii sosyalist toplumun
genel gelisim stiirecine baglamak, mevcut toplumlarda var olan
kétiliigin kaynaklarindan birisine géz yummak olacak, dolayisiyla
da toplumsal sorunlarin genel ¢6ziimiinde tikanikliklarla karsi
karsiya gelinecektir."

Ayni zamanda Réber APO’nun genel olarak reel sosyalizmin iki

yuz yillik pratigine dair gerceklesktirdigi degerlendirmeler, bu
pratik siirec icerisinde yasanilan yetersizlikler ve icine dislilen
hatalara yonelik tespitleri de su sekilde olmaktadir: “Reel
sosyalistler olarak adlandirilmalarina yol agan yaklasik iki yiiz yillik
(Fransiz Ihtildli'ni baslangic alirsak) deneyim, bu hareketleri
degerlendirmemize imkdn vermektedir.

1- Daha ¢ok ézel tekelcilere karsi ¢iktiklari, devlet kapitalizmini
hem iktidar hem de sermaye tekeli olarak elestiri disi biraktiklari
anlasiimaktadir.  iktidar ve devlet tahlilleri konusundaki
ylizeysellikleri bu ana temayiilleri nedeniyledir. Kendileri devlet ve
iktidar giicii olurlarsa sosyalizmi insa edebileceklerine derinden
inanmuglardir. Baska yol diisiinmemislerdir. Demokrasiyi bile her
iki sinif (burjuva-proletarya) agisindan bir nevi diktatorliik olarak
yorumlamuslardir. Dayandiklari ingiliz ekonomipoliti§i nedeniyle
cok dar bir kapitalizm ¢éziimlemesi gelistirmislerdir.

2- Modernitenin sinif temelinden habersiz gériinmektedirler veya
moderniteyi ¢6ziimleme konusu yapmayi pek gerekli gérmemisler,
yaptiklarinda ise tam bir sag sapma 6rnegdi sergilemislerdir.
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Modernitenin ilk ayagi olan kapitalizmi bile patron-is¢i, kdr-iicret,
deger-arti deger temelinin Gtesine tasiramamislar, kapitalizmin
daha Siimerlerden beri varligina rastlanan bir birikim tarzi
oldugunu gérememislerdir. Ug yiizyillik italyan sehir kapitalizmini
sistemin baslangici saymamislardir. 16. yiizyil ingiltere-Hollanda
kapitalist ¢ikisini  bir nevi tarihin baslangici  saymislardir.
Modernitenin ikinci 6nemli ayadi olan enddistriyalizm éviilmustiir.
Kapitalizmle niteliksel bagi ve sonraki sakincalari elestiri konusu
yapilmamus, tersine kurtarici rol atfedilmistir. Ulus-devlet ayagini
da ileriye dogru atilmis bir adim sayarak, daha sonra ulusal ve
sosyal sovenizme kapi aralamislardir. Konfederalizm yerine
merkezi ulus-devleti yeglemislerdir. Geleneksel uygarlik tarihgileri
gibi modernitenin diger yiiziinii ‘gerilik, uykuda olma, barbarlik,
gerici hareketler, tarihin ¢arkini tersine ¢evirme’ olarak
degerlendirmekten kendilerini alikoyamamuislardir.

3- ideolojik olarak pozitivizmin en kaba materyalist bicimini
bilimsellik olarak kabul etmekle bu alanda da tarihsel bir yanlshga
dismiislerdir. insa ettikleri sosyalizmi, Darwin ve Newton’un
biyoloji ve fizik alaninda gergeklestirdigi devrimlerle ile esdiizeyde
bilimsel gérmiislerdir.  Sosyolojik  yaklasimlari  kaba  bir
Darwincilikten éteye gidememistir. Toplumsal doganin niteliksel
farkini belirleme geredi duymayip, Birinci Dogayla ayni nitelikte
kanunlara tabi olduguna inanarak, kati bir determinizme kapiyi
actk birakmislardir. Daha sonraki gelisme siirecinde kendilerini
izleyen gli¢ler bu acik kapidan yararlanarak en vulger yorumlari
bile kati bilimsel gerceklerle es saymislardir.

4- Genelde iktidar, 6zelde ulus-devlet tahliline girismemisler,
ulus-devleti  sadece burjuvazinin islerini  ¢ekip  ¢eviren
komisyonlardan ibaret saymuslardir. iktidarin, 6zellikle ulus-
devletin yogunlasmis tekelci kapitalizm oldugunu ¢6zememeleri,
teorilerinin en eksik yanidir. Yaptiklari ¢éziimlemeler ise, ulus-
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devletin olumlanmasindan éte bir sey degildir. Sosyalizmin en iyi
ulus-devletle insa edilebileceginden emindirler. Hegel’in devlet
¢6ziimlemesini asamadiklari gibi, ele gegirilmesi halinde devleti
istedikleri her tiir diizenleme ve 6zgiirliik-esitlik gelistirme araci
olarak kullanabileceklerinden kuskulari dahi yoktur. Sosyalizm-
demokrasi iliskisi, en ylizeysel ve yanlis sekilde degindikleri
konularin basinda gelmektedir. Cin ve Rus Devrimleri bu
yaklasimlar dogrultusunda gelismistir. Diger ulusal kurtulus¢u ve
sosyal demokrat iktidar uygulamalari da pek farkli olmamistir.
Ozel kapitalizmden farklar, devlet kapitalizmini yedlemis
olmalaridir. iktidar uygulamalari bu gergedi net olarak ortaya
koymustur.

5- Uygarlik elestirileri ¢ok daha si§ ve azdir. Kapitalist uygarhk
asamasinin tarihsel uygarhklarin bir pargasi, ana zincirin son
halkasi oldugundan pek bahsetmemislerdir. iktidarin tarihsel
kimdalatif birikim niteligindeki karakterini belirleme geregi
duymamislardir. Rahatlikla kendi sistemlerinin de benzer bir
iktidar ve uygarlik olabilecedini mesele yapmamuslardir. iktidarin
birikmis sermaye, kir, savas, yalan, ¢irkinlik ve iskence oldugunu
anlamak yerine, tarihte nasil bir ilerleme araci olabilecedine dair
teori lretmeye g¢alismislardir. Tarih bu gériislerinde haksiz ve
yanhs olduklarini kanitlamistir.

6- Tarihin ikinci yiiziinii olusturan, bagli gériindiikleri tarihsel
diyalektigin ikinci kutbu olan anti-uygarlke¢i giicleri ¢éziimleme
geregi duymamislardir. Bu giiclere iliskin yaptiklari yorumlar ise
cogunlukla olumsuzdur. Buna karsilik kapitalist sémiirgeciligin
Amerika, Asya ve Afrika’daki ilerlemeciliginden bahsetmekten bile
geri kalmamuslardir. Karsitlarini  eski toplumu savunmakla
elestirmislerdir.
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Uygarligin karsit kutbunun muazzam bir agirlhiga, demokratik
gelenege, direnis ve ézgiirliige, esitlik ve adalet arayislarina,
komdiinalite deneyimlerine sahip oldugunu gérememeleri, burjuva
ve kiigclik burjuva sinif gergeklikleriyle yakindan baglantilidir.
Goremezler, ¢linkii bu siniflardan gelenlerin bu gergekleri gbrecek
gozleri yoktur.

7- Toplumsal dogaya iliskin pozitivist evrenselci, diiz ¢izgisel-
ilerlemeci yontemsel yaklasim kendilerini er veya ge¢ mutlaka
gerceklesecek bir sosyalizm anlayisina gétirmistiir. Kutsal
Kitaplardaki eskataloji, bir nevi sosyalizm olarak yansima
bulmustur. Toplumlar ilkel, kéleci, feodal, kapitalist ve sosyalist
toplumlar olarak, diiz bir ¢izgide gelisen modeller bigiminde tasvir
edilmistir. Burada bir nevi kader anlayisi s6z konusudur. Derinden
etkilendigimiz bu dogmatik anlayislarin  kékeninde dinsel
kaderciligin ve ahret inancinin yattigini ge¢ fark etmislerdir.
Toplumsal doganin esas olarak ahlaki ve politik nitelikte oldugu,
uygarlik sistemlerinin bu nitelikleri asindirdidi, yerine kaba hukuk
kurallari ve devlet idaresini yerlestirdigi, kapitalist modernitenin
bu siireci derinligine ve genisligine sinirsiz gelistirdigi, bunun
ekonomik, toplumsal, iktidarsal ve devletsel kriz oldugu
¢6ziimlenememistir. Dogru, iyi ve giizel olanin toplumun ancak
ahlaki ve politik niteligini tam saglayan, bunun i¢cin demokratik
siyasetle ylirtiyen bir demokratik konfederal sistem oldugu gergegi
oéngériilmemistir.  Bu  ybnllii  ¢6ziimleme ve  ¢bziimler
gelistiriimemistir. Ozgiir, esit ve demokratik toplumun iktidar ve
devlet aygitlariyla olusturulamayacadini, tersine bu aygitlarla
celistigini gérememisler; her ikisinin ancak birbirlerinin varhgini
kabul etme temeline dayanan ilkeli bir barisla bir arada
yasayabileceklerinin teori ve pratigini gelistirememislerdir. Temel
paradigma devrim-iktidar-sosyalizm olarak éngériiliince, sonucta
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devlet kapitalizminden baska bir seyin olusmayacagina
sasirmamak gerekir.

Reel sosyalist hareketin devlet kapitalizmiyle sonug¢lanmasinin
diger bir anlami sinif temelleriyle ilgilidir. Tekrar belirtmek gerekir
ki, 6zel tekellerden umdugunu bulamayan, sermaye
biriktiremeyen, hatta eldekini de eriten burjuva ve kiiclik
burjuvalarla ¢cogu bu siniflardan gelme biirokrasinin tek secenedi,
devlet eliyle kolektif sermayedar olmaktir. Milli burjuvazi, milli
kapitalizm denilen olgu da bundan baska bir sey degildir. Devlet
kapitalizmiyle kolektif bir tekel, diger bir séylemle ulus-devlet
olarak ¢ok gli¢lii bir konum kazanmis oluyorlar. Reel sosyalizmin
ulus-devletgiligi bu nedenle daha glicliidiir. Bu maddi temel
moderniteyle kolayca uzlasma ve biitiinlesmelerini de agikliyor.

8- Feminist, ekolojist ve kiiltiirel hareketler sinif miicadelesine
engel olarak gériilmiistiir. Kadinin sadece emedgi ile degil, tim
bedeni ve ruhuyla yasadigi adir sémiirgecilik kapsamli
¢6ziimlemelere tabi tutulmamistir. Sorunun ¢éziimiinde burjuva
hukukunun esitlik élciileri asilmamuistir. Tarihin en eski ve en yeni,
cogunlukla licretsiz ve ¢ok az lcretli olan bu emekgisi, erkek
egemen tarih geredi nesne olmaktan d&teye anlam ifade
etmemistir. Céziimlenen sinifin erkek oldugu aciktir. Ekolojiye de
benzer bigimde yaklasiimistir. Béylesi sorunlar 6ngdriilemedigi
gibi, sinif miicadelesinin biitiinselligine olumsuz yansiyabilecegi
ileri strtlmdstiir. Kdltiirel hareketler ise eskinin canlandiriimasi,
sinif  miicadelesinin  diger bozucu  bir unsuru olarak
degerlendirilmekten  kurtulamamistir.  Sonu¢  tiim  olasi
milittefiklerinden kopuk, ekonomizme bogulmus soyut bir sinifcilik
olarak yansimistir.

9- Sinifsallasma ahlaki ve politik anlamda olumsuz bir gelisme
olarak gériilmemis; iyi, ilerici, 6zqglirliigiin geredi, zorunlu bir
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asama olarak degerlendirilmistir. Sinifsal olusumu mesru
gormenin objektif olarak iktidar ve devlet siniflarina hizmet oldugu
kavranamamistir. Kélelik, serflik ve proleterlik, tarihsel ilerleme ve
dogaya karsi Ozgiirliik icin 6denmesi gereken bedeller olarak
yorumlanmistir. Tersine, her lg¢ siniflasma bigiminin ayni 6zde
oldugu, ilerleme ve ézgiirliikle alakali olamayacadi, ahlaki ve
politik toplumun bu olusumlarla birlikte yasayamayacadi, bu yénlii
siniflasmaya karsi bir ahlaki, politik ve entelektiiel miicadele
verilmesi gerektigi karsi bir yorum olarak rahatlikla belirtilebilir.

Sinirli da olsa ézelestirisel bir konum almis olmakla birlikte, iki
ylizyillik reel sosyalist hareketin buglinkii mirasg¢ilarinin kokli bir
dénlisiim yasadiklari séylenemez. Biiyiik bir giliven bunalimi ve
zayiflama déneminden gegcmektedirler. Yine de tarihte yeri olan bir
harekettir. Kapitalist sistemi asmamis da olsalar, oldukca
ugrastirmislardir. Bugiine gelmede olumlu ve olumsuz pay
sahiplerindendir. Yasadiklari bunalim sistemin yapisal bunaliminin
bir parcasidir. Buna ragmen tim sistem karsitlarini en ¢ok
etkilemis bir hareket olan reel sosyalizmi bir asama kabul edip,
mirasindan ¢ikarilacak derslerle demokratik modernite insasinin
bir pargasi olarak degerlendirerek tavir ve ittifak gelistirmek en
dogru yaklasim olacaktir.”

Tim bu degerlendirmelerden de anlasildigi gibi reel sosyalist
deneyim bir kez daha ¢ok agik bir sekilde gdstermistir ki, kadinin
ozglirlesmedigi ve kadin 6zgurliginin temel alinmadig higbir
devrim ve toplumsal hareket gercek anlamiyla 6zglir yasami aciga
cikartamayacaktir. Sovyetler tarihindeki en temel séylemlerden
olan ‘ézgiir kadin, c¢alisan kadindir’ slogani, sadece kadinin
Uretime katilmasi ve c¢alisma kosullarinin  saglanmasiyla
Ozgirlesmeyecegini ortaya cikan pratikle gostermistir. Glinimiiz
Cin vb. (lke 6rnekleri de bunu daha acik bir sekilde gozler 6niine
sermektedir. Reel sosyalizmin c¢o6zilisiinden sonra Rus
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kadinlarinin icine distikleri trajik durum, fuhus sektoriniin en
fazla bu kadinlar Uzerinden gelistirilmesi de salt (retime
katilmakla degil, zihinsel 6zglirlik ve zihinsel devrimle esas olarak
Ozglrligun saglanabilecegini ve gergek anlamiyla sosyalist bir
toplumun  vyaratilabilecegini  ortaya  koymustur.  Kadin
ozglrlesmeden toplumun 6zglirlesmeyecegi bu deneyimlerden de
bir kez daha iyice agiga ¢ikmistir.

“Yasam iddiam ¢ok biyiik. Anlamli bir yasamin ve bliyiik bir
eylemin sahibi olmak istivorum. Yasami ve insanlari ¢ok sevdigim
icin bu eylemi gergeklestirmek istiyorum” diyerekTurk devlet
fasizmine karsi 1996 yilinda fedai eylem gergeklestiren Kirdistan
Kadin Hareketinin belirleyici 6nclilerinden Zilan-Zeynep Kinaci reel
sosyalizme yonelik elestirilerini su sekilde ortaya koymaktadir:
“Insanhgi her alanda 6zgiirlestiren, siniflar arasindaki celiskileri
ortadan kaldirarak esit, 6zgiir yasam olanaklarinin olusturulmasi
anlaminda olan bilimsel sosyalist teori, kadinin insanca yasam
olanaklarina kavusturulmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak
gerceklesen sosyalizm, her ne kadar kadini bu yonlii
bicimlendirmeye ¢alismissa da, sosyalizmin bilimsel esaslarindan
sapma, kadin ézgiirliigiintin 6zgiin bir temelde ele alinmayip bitiin
insanlik sorunlari ile birlikte ele alinmasi gibi nedenlerle kadini
Ozgiirlestirme ¢abalari sinirli kalmistir.” Sosyalist yasamda israrin
ve biylk baghligin timsali olan Zilan yoldas ve ardillarinin
elestirileri temelinde sosyalizmi degerlendirip eksikliklerini
elestirerek yeniden yapilandirmak dnem tasimaktadir.

Bu nedenle kuraminin temeline kadinin 6zglrligini ve buna
dayali toplumsalligi almayan basta sosyalist 6greti ve yasam
felsefesi olmak Uzere tiim sistem karsiti hareketlerin varacagi yer,
yine somiirQ, baski, egemenlik, 6zgiirliik ve esitligin olmadigi sinifh
ve devletci uygarlik sistemi olacaktir. Bu da esas olarak sisteme
eklemlenmek olmaktadir. Sosyalizmin ayaklari izerine oturmasi
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ve bundan cikis ise demokratik, ekolojik, kadin ozglirliikci
paradigma temelinde demokratik sosyalizmi gergeklestirmek, yani
kadin toplumsalligina dayali dlslince sistemiyle bunun
toplumsalligini gelistirmekle mimkiin olacaktir.

2- Anarsizmin Kadin Sorununa Yaklasimi Ve Elestirisi

Fransiz Devrimi'nden sonra agiga ¢ikan ve aslinda teori ve
duslincelerinde 6zgilir yasama daha yakin duran anarsizm, toplum
tarafindan en az taninan veya yanlis taninan bir disiince akimi
olmaktadir. Anarsizm, anarsist disincenin kurucu ve en Unli
temsilcilerinden Proudhon'un tanimiyla "efendinin, hiikiimdarin
olmamasini” amaglayan politik bir kuramdir. Bu anlamiyla
anarsizm, bireylerin birbirleriyle esitler olarak 6zgirce isbirligi
icinde olabilecegi bir toplum yaratmaylr amaclayan politik bir
kuramdir. Boylece, anarsizm tim hiyerarsik kontrol bigimlerine
karsi ¢cikarak, gerekli olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Anarsist L. Susan Brown ise anarsizmi su sekilde tanimlamaktadir:

"Anarsizmin genel algilanisi siddetli, devlet-karsiti bir hareket
(oldugu) iken; anarsizm hiikiimetin gliiciine (karsi) basit bir
baskaldirinin étesinde, ¢ok daha incelikli ve niiansh (olan) bir
gelenektir. Anarsistler iktidar ve hiikmetmenin (tahakkiim) toplum
icin gerekli oldugu fikrine karsi ¢ikarlar ve bunun yerine daha
isbirlikgi, hiyerarsi karsiti toplumsal formlari, politik ve ekonomik
orglitleri savunurlar."

Anarsizm temel ilke olarak, devlet, kilise, ataerkillik ve ekonomik
Ust yapi gibi herhangi bir hiyerarsik otoritenin gereksiz oldugunu,
dahasi bunlarin insanin kapasitesini daralttigini, icsel olarak
engelledigini savunmaktadir. Bu anlamiyla insanlar kendiislerini
yaraticilik, birlikte calisma ve karsilikli saygl temellerinde idare
edebilme glicline sahiptirler. Glig, i¢sel olarak zarar vericidir, glict
elinde bulunduranlar glclerini arttirmayi hedefleyerek kendi
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cikarlarini dustndiklerinden tim cevrelerine zarar
vermektedirler. Ayni zamanda hukuksal ve dini otorite ve kurallar
yerine bireyler ve toplumun ahlaki ilkelere dayanarak yasamlarini
sirdtrmeleri gerektigi ortaya konur. Bununla birlikte birey, kendi
davranislarindan sorumludur.

Ataerkil idare seklini reddeden anarsizm, ataerkil yonetim
seklinin insanlarin kendileri igin diisinme ve davranmadan yani
politik durustan alikoydugunu belirterek, elit bir kesimin tim
insanlar yerine karar vermesi ve ihtiyaglarini belirlemesini
elestirerek, bunun insanligini yitirmis bir yapilanmayl acgiga
¢ikardigini ortaya koymaktadir. Her seyde karar verme hakkini
elinde bulunduran otorite oldugu icin insan 6zglirliga hicbir ilke
ve Olcl taninmadan kisitlanmaktadir.Emma Goldman “kuvvetinizi
heba etmek yerine, el ele verin ve bu bozuk, hastalikli sistemin
yikilmasina yardim edin”derken, olduk¢a 6nemli bir noktadan
hareket etmektedir. Diger taraftan Bakunin'in "en demokratim
diyen erkek bir kadin karsisinda en degme despota déniisiir" sozi
de anarsizmin kadin yaklasimini ortaya koyan ¢arpici bir belirleme
olmaktadir. Hem ataerkillige elestirileri hem de devleti ve
egemenligi reddedisleri de dikkate alindiginda anarsistlerin kadin
yaklagimi, sistem karsiti hareketler icerisinde en
radikaldegerlendirmeye yakin durabilmektedir.

Anarsistler kapitalizme karsi dururken, Marksizmin aksine
sinifsalliga, devletcilige, endiistriyalizme de karsi cikarlar. Yine ayni
zamanda ataerkillige, milliyetcilige, cinsiyetcilige, dincilige irkciliga
vs. karsi cikarken, hepsinin kapitalizmin bir Grinid oldugunu
belirtip tim baski mekanizmalarinin birbiriyle olan baglantilarinin
farkinda olarak, aralarinda sadece birine karsi ¢citkmakla sonug
alinamayacagini dile getirmeleri glicli sistem ¢oziimlemelerini
ortaya koymaktadir. Devletin ¢ikis ve olusumunun kadinin ikinci
cins statlistine indirilme ve kolelestirmesiyle baglantili olarak
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gelismesi ve anarsistlerin devleti reddeden yaklasimlarini ele
aldigimizda,daha 6zgirlikglbir yaklasim igerisinde olduklari
gorilmektedir. Bu acidan yine Bakunin'in devleti 'tiim kétiiliiklerin
kaynagi' olarak nitelendirmesi olduk¢a Onemli bir tespit
olmaktadir. Anarsistler genellikle, merkezi politik yapilar, Gretim
araglarinin 6zel mulkiyeti ve ekonomik kurumlar yerine toplumsal
iliskilere dayanan gonulll etkilesim ve 6zyénetimisavunduklari gibi,
Ozgurlik ve 6zerk yonetimlere dayali bir toplumu savunurlar.

Baskiyl reddeden anarsizm, buna karsi alternatif olarak 6zgir
iradeyi savunmaktadir. Hiyerarsi, din, ayni zamanda insan
kapasitesinin gelisimini engelleyen tim unsurlara karsi miicadele
etmek temel ilkedir. insanda yaratici bir 6z oldugu ve 'insanlar bu
Ozle bir araya gelebilir, kolektif olabilirler' yaklagimi hakimdir. Din
ve hukukun koydugu, yani distan dayatilan yasalar vyerine
yetenege gore katilimciligin ve gonalliglin esas olmasi gerektigini
belirterek, toplumsal sorumlulugun da esas olarak béylece aciga
¢cikacagini ortaya koymalari dnemli tespitler olmaktadir. Tim
bunlara baktigimiz zaman aslinda ahlaki ve politik toplumu
zedeleyen tiim unsurlara bir karsi durusun oldugu gorilmektedir.

Bu anlamiyla o0zellikle hem anarsizmin kuruculari hem de
toplumcu anarsistlerin  temsilcileri  olarak  degerlendirilen
Kropotkin, Proudhon ve Bakunin'in 6nemli yorum ve
degerlendirmeleri bulunmaktadir. Devlet ve kurumlari yerine
dernekler birligi, federasyon ve konfederasyon, yine sivil toplum
orgutlaliklerini savunmalari, toplumun devlet disi 6rgitlenmesini
hedeflemeleri agisindan blyik 6nem tasimaktadir. Kropotkin'in
“anarsizm, hiikiimetsiz bir sosyalist sistemdir” degerlendirmesi,
esasinda toplumun kendi kendini yonetebilecegi ve iktidardan
azat edilmis 6zglir toplumsalliga dayal bir sistemi 6ngordiiklerini
ortaya koymaktadir. Kapitalizmin Ucli  sacayagindan
endustriyalizme karsi ciktiklari gibi, yerine kooperatifleri ve
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kooperatif birliklerin Gretimine dayali bir ekonomik sistemi esas
almalari, toplumsal ekonomi anlayislarinin gliclii oldugunu ortaya
koymaktadir. Bozulan ve 0zlinden uzaklastirilan toplumsal
iliskilerin ise 6zglir birlikteliklere, sevgi ve saygl prensiplerine
dayali olarak gelistirilmesi gerektigini savunmalari 6nem
tasimaktadir. Yine ayni zamanda anarsist dislntrlerin ekoloji
konusundaki duyarliliklari, birinci ve ikinci dogayr tanimlayarak
yeniden toplumsal ekolojinin saglanmasi gerektigine yonelik basta
Bookchin olmak Uzere birgok anarsistin gelistirdigi onemli
tespitler, hem ekoloji hareketinin gelisiminde 6nemli bir yere
sahiptir hem de ciddi bir dncilik dizeyini de aciga cikartmistir. Bu
anlamiyla aslinda sistem karsiti hareketler icerisinde en fazla dogal
toplumsalliga yakin duran hareket olmaktadir.

Diger taraftan anarsist hareket igerisinden ¢ikan anarko
feministler, kadin o6zglrlik hareketini anarsist kuramla
birlestirerek gercek anlamiyla anarsizmin o6nculiginid yapma
iddiaslyla 6rgitlenmislerdir. Emma Goldman, Maria Valston, Catra
Lébne onculigiinde gelisen bu akim, reel sosyalizmin kadin
yaklagimini elestirdikleri gibi gercek anlamiyla komunizmi
getirecek olanin da kendileri olacaklarini iddia etmektedirler. En
temelde de kadinin konumundan din, devlet ve iktidari sorumlu
tutarak oldukca radikal bir cepheden karsit durus
sergilemektedirler. Emma Goldman’in sisteme yoénelik su
degerlendirmeleri olduk¢a carpicidir:  “Siz  ahlakg¢ilar,  siz
hayirseverler, bu iki resmin lirkiitiicii karsithgina bir bakin ve bana
bunun sug¢lusunun kim oldugunu séyleyin! Yasal yollarla veya
baska sekillerde fahiselik yapmaya itilenler mi, yoksa kurbanlarini
béylesi bir ahlaki bozulmaya itenler mi?

Sebep fahiselikte degil, toplumun kendisindedir; 6zel miilkiyetin
esitsizligilne dayanan] sistemde, Devlet ve Kilise’dedir. Su¢suz
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kadinlarin ve c¢aresiz ¢ocuklarin soyulmasini, katledilmesini ve
onlara siddet uygulanmasini yasallastiran bu sistemdedir.”

Genel olarak baktigimizda anarsizmin sistem karsisinda
hiyerarsiyi, devleti ve iktidari reddeden durusu dogru olmakla
birlikte, kendi toplumsalligini yaratacak dinamikleri
olusturamamislardir. Ozellikle liberalizmin bu akim icerisine
sizmasinin ardindan gelisen bireyci akimlarla toplumsalliktan
kopmalari da iyice izole olmalarini getirmistir. Ayni zamanda
toplumsallasmamalari, yasam tarzlari toplum icinde rahatsizliklara
neden oldugu gibi sistemi besleyen bir pozisyona dismuslerdir.
Tum iyi niyet ve dislincelerine ragmen yeni bir toplumsalligi insa
ve oOrgltlemede yetersiz kaldiklarindan kaynakli kendi gliglerini
aciga citkaramamalari en blyilk yetersizliklerini olusturmaktadir.
Toplumsallasamamalari teori ve pratikleri arasinda uyusmazliklari
aciga c¢ikartmakta ve bu ayni zamanda sistemden tam
kopamamalarini, sisteme eklemlenmelerini getirmektedir. Diger
taraftan ise kapitalizm ve Marksizm tarafindan dislanmalari ve
teshir edilmeleri de bu duruma dismelerinde etkili olmustur.
Topluma kural-kaide tanimayan bir glic olarak lanse edilmis,
anarsistler de kendilerini topluma dogru tanitamamiglardir. Yine
de 21. yuzyilda en fazla rol oynayabilecek, demokratik modernite
sistemine  Oncllik yapabilecek kapasiteye sahip olan
hareketlerdendir. Kapitalist moderniteye radikal muhalif durusu
umut vaat etmektedir.

Réber APO anarsizm hakkinda sunlari belirtmektedir: "Reel
sosyalizmle yasit olan ve kéklerini Fransiz Devrimi’nde bulan
anarsist hareketler reel sosyalizmin ¢éziiliisii, daha dogrusu
sistemle biitiinlesmesi sonrasinda yeniden degerlendiriimeyi hak
etmektedir. Unlii temsilcileri Proudhon, Bakunin ve Kropotkin’in
sisteme ve reel sosyalizme iliskin elestirilerinde tiimiiyle haksiz
olmadiklari bugiin daha iyi anlasiimaktadir. Kapitalizmi yalniz 6zel
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tekel ve devlet tekeli olarak degil, modernite olarak da
elestirmekten geri kalmayan bir hareket olarak, sistemin en karsit
ucunda yer almayla dikkat cekerler. iktidara hem moralist hem de
politik agidan yoénelttikleri elestiriler 6nemli gergeklik payi
tasimaktadir. Geldikleri sosyal yapilarin hareket (izerinde etkileri
belirgindir. Kapitalizmin iktidardan dlsiirdiigi aristokratik
kesimlerle eskiye gore géreceli olarak durumlarini daha da
kétiilestirdigi sehir zanaatkdrlarinin sinifsal tepkileri bu gercegi
yansitir. Bireysel kalmalari, gili¢lii taban bulamamalari, karsit
sistem gelistirememeleri sosyal yapilariyla yakindan baglantilidir.
Kapitalizmin ne yaptigini iyi biliyorlar, fakat neyi yapmalari
gerektigini iyi bilmiyorlar. Gérdislerini kisaca toparlarsak:

1- Kapitalist sistemi en soldan elestirmektedirler. Bu sistemin

ahlaki ve politik toplumu dagittigini daha iyi kavriyorlar.
Marksistler gibi kapitalizme ilerici rol atfetmiyorlar. Kapitalizmin
dagittigi  toplumlara yaklasimlari daha olumludur. Bu tiir
toplumlarni gerici ve ¢iiriimeye mahkim gérmiiyorlar. Ayakta
kalmalarini daha ahlaki ve politik buluyorlar.

2- iktidar ve devlet yaklasimlari Marksistlere gére daha kapsamli
ve gercekgidir. iktidarin mutlak kétiiliik oldugunu séyleyen
Bakunin’dir. Fakat her ne pahasina olursa olsun, iktidar ve devletin
hemen kaldirilmasini talep etmeleri iitopik olup, pratikte fazla
gerceklesme sansi olmayan bir yaklasimdir. Devlet ve iktidara
dayali sosyalizmin insa edilemeyecedini, belki de daha tehlikeli
biirokratik bir kapitalizmle sonu¢lanacagini 6ngérebilmislerdir.

3- Merkezi ulus-devlet insasinin tiim isci sinifi ve halk hareketleri
icin felaket olacagini ve umutlarina bliyiik darbe indirecegini
éngdérmeleri gercekgidir. Almanya ve italya’nin birli§i konusunda
Marksistlere yénelttikleri elestirilerde de hakli ¢cikmislardir. Tarihin
ulus-devlet lehinde gelisim géstermesinin esitlik ve 0zgiirliik
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titopyalari icin bliyiik kayip anlamina geldigini séylemeleri ve
Marksistlerin ulus-devletten yana tavir almalarini siddetle elestirip
ihanetle suglamalari, belirtiimesi gereken 6nemli hususlardir.
Konfederalizmi savunmuslardir.

4- Biirokratizme, endiistriyalizme, kentlesmeye yonelik gériis ve
elestirileri de 6nemli oranda dogrulanmistir. Erkenden anti-fasist
ve ekolojist tavir gelistirmelerinde bu goriis ve elestirilerinin dnemli
payi bulunmaktadir.

5- Reel sosyalizme yoénelttikleri elestiriler de sistemin
coziilmesiyle dogrulanmistir. Kurulanin sosyalizm degil, biirokratik
devlet kapitalizmi oldugunu en iyi teshis eden kesimdir.

Oldukg¢a 6nemli ve dogrulanmis bu goriis ve elestirilerine ragmen,
anarsist hareketin reel sosyalizme gére kitlesellesip pratik
uygulama sansi  bulamamalari  dlsiindiirtictidir.  Bunun
teorilerindeki ciddi bir eksiklik ve sakathktan kaynaklandigini
saniyorum. Uygarlik ¢6ziimlemelerinin eksikligi ve uygulanabilir bir
sistem gelistirememeleri bunda énemli rol oynamistir. Tarihsel-
toplum ¢éziimlemeleri ve ¢6ziim énerileri de pek gelistirilmemistir.
Ayrica kendileri de pozitivist felsefenin etkisini tasimaktadir.
Avrupa merkezli sosyal bilimin disina ¢iktiklari pek séylenemez. En
6nemli eksiklikleri, bence demokratik siyaset ve modernite
konusunda  sistematik  diisiince ve  yapilanma igine
girememeleridir. Gériis ve elestirilerinin dogruluguna iliskin
goOsterdikleri titiz ¢cabayi, sistemlestirme ve uygulama konusunda
sergileyememislerdir. Belki de sinifsal konumlari buna engel
olmustur. Diger énemli bir engel, teorik goériislerinde ve pratik
yasamlarinda her tiirlii otoriteye duyduklari tepkidir. iktidar ve
devlet otoritesine duyduklari hakli tepkiyi tiim otorite ve dlizen
bicimlenisine yansitmalari, demokratik moderniteyi teorik ve
pratik olarak glindemlestirmemelerinde etkili olmustur. En 6nemli
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Ozelestiri konusunun demokratik otoritenin mesruiyetini ve
demokratik modernitenin gerekliligini gérememeleri oldugu
kanisindayim. Ayrica ulus-devlet yerine demokratik ulus secenegini
gelistirmeyisleri de 6nemli bir eksiklik ve 6zelestiri konusudur.

Reel sosyalizmin ¢éziiliisii, ekolojist ve feminist hareketlerin
gelismesi, sivil toplumculugun genel bir kabarma sergilemesi
sliphesiz anarsistler lizerinde olumlu bir etki birakmistir. Fakat
hakli ¢iktiklarini  tekrarlamalari fazla anlam ifade etmiyor.
Yanitlamalari gereken soru, neden iddiali bir sistem eylemliligini,
insasini gelistirmedikleridir. Bu da teori ile yasamlari arasindaki
derin ugurumu akla getirmektedir. Cok¢a elestirdikleri modern
yasami acaba kendileri asabilmisler midir? Daha dodgrusu, bu
konuda ne kadar tutarlidirlar? Avrupa merkezli yasam tarzini
birakip, gercek bir kiiresel demokratik modernlige adim
atabilecekler mi?

Benzer sorular ve elestirileri cogaltmak miimkiindiir. Onemli olan,
tarihte bliyiik fedakdrliklar géstermis, 6nemli diistintirleri bagrinda
tasiyan, gériis ve elestirileriyle entelektiiel camiada 6nemli yer
tutan bu hareketin ve mirasinin tutarli ve gelisebilir sistem karsiti
bir sistem icinde toparlanabilmesidir. Anarsistlerin  reel
sosyalistlere gére bir 6zelestiri ile glincel pratige yonelmeleri daha
fazla miimkiindiir. Ekonomik, sosyal, siyasal, entelektiiel ve etik
miicadelelerinde hak ettikleri yeri almalari énemini korumaktadir.
Ortadogu zemininde hizlanan uygarlik ve kiiltiir boyutlari da éne
ctkmis  bulunan miicadelelerde anarsistlerin hem kendilerini
yenilemeleri hem de gliclii katkilarda bulunmalari mimkiindiir.
Demokratik modernite sisteminin yeniden insa ¢alismalarinda
ittifak gelistirilmesi gereken énemli gliclerden biridir."

3- Ekolojist Hareketlerin Kadin Ozgiirliik Sorununa Bakisi
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Cagimiz ve icinde bulundugumuz yizyil gercekligi g6z 6niinde

bulunduruldugunda giderek daha fazla 6nem kazanan ekoloji
alaninin bilimin en 6nemli dallarindan biri haline gelmesi, bu
konuda vyapilan arastirmalarin  niteligini de  gittikge
derinlestirmektedir. Ekolojinin dogadaki tim varlklarin kendi
aralarindaki ve cgevreleri ile olan iliskileri inceleyen bilim dali
olmasi, insan-doga iliskilerini de bilimsel analizlere tabi
tutmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarda doga ve cevre
tahribatlarinin insan saghgi, psikolojisi, ahlaki ve hatta kiltlra
Uzerinde dahi etkilemelerde bulundugu ortaya konulmaktadir.

Dogal alanlarin yogunlukta oldugu ve c¢evre tahribatlarinin
belirginlik kazanmadigi toplumlarda insan ekolojisinin de uyumlu
bir denge icinde bulundugu aciga cikmis bulunmaktadir. insan ve
doga fenomenlerini karsilikli bagimliliklari ve batinlik igerisinde
ele aldigimizda, toplumsal iliskilerde yasanan bozukluklar ile
ekolojik dengede yasanan tahribatlarin birbirini etkiledigi ve
birbirleri  lizerinde vyarattigi hasarlari g6z ardi etmek
olanaksizlasmaktadir. Birinci ve ikinci doga arasindaki dengenin
bozulmasi, ikinci doganin egemen erkek sistemi tarafindan
tahakkidm altina alinmasinin bir sonucu olarak birinci dogaya da
yonelinmesi, sinifli ve devletgi uygarlik sisteminin baslangicindan
bu yana gelisen ekolojik hastaliklarin da baslangicini teskil
etmektedir. Bu nedenle asirt niufus artisi, gittikce blylyen
kentlesme, ozon tabakasinin delinmesiyle birlikte iklim, hava ve
doga kosullarinda ortaya c¢ikan dengesizlik ve karmasa, fosil
yakitlarin hizla tiketimi ve bununla birlikte gelisen hava kirliligi,
hayvan ve bitki tdrlerinin yok edilisi vb. sayilabilecek onlarca
ekolojik sorunun kaynagi dogayi tahrip edip bozdugu kadar, insan
yasami Uzerinde de etkide bulunmakta ve hem disinsel, fiziksel
hem de ruhsal olarak da sagligi etkilemektedir. Tim bu sorunlarin
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kaynagi elbette ki egemen erkek aklinin toplumsal dogadan
yasadigl sapma ve bu sapmanin dogurdugu uygarliksal gelismedir.

Gunlmuz kapitalist modernitesinde ekolojik sorunlarin giderek
daha fazla gelismesi ve artik doganin SOS isareti vermesi, kendi
dogasindan kopan insanin ulastigl tahrip dizeyinin tehlikelerini
iyice aciga cikartmaktadir. Ekolojik sistemdeki sorunlarin kaynagi
toplumsal ekolojinin bozulmasinda yatmaktadir. Toplumsal
ekolojinin bozulmasinin kaynagl ise erkegin kadin (zerinde
tahakkiim kurmasi ve kolelik sistemini gelistirmesiyle
baslamaktadir. Ekoloji konusunda ciddi ¢alismalari bulunan ve ¢ok
onemli gorisler ortaya koyan Murray Bookchin de ekolojik
sorunlarin kokenine yonelik soyle demektedir: "Bugiinkii ekolojik
krizin kéklerini bulmak istiyorsak sadece teknige, demografiye,
biiyiimeye ve sagliksiz refaha bakmak yetmez; bunlarin altinda
yatan ve insan toplumunda -sadece burjuva, feodal ve antik
toplumda degil, genel olarak sinifli toplumlarda degil, bizzat
medeniyetin safaginda- hiyerarsi ve tahakkimdii (lretmis olan
kurumsal, ahlaki ve tinsel degismelere cevirmeliyiz géziimiizi."

Uygarlikla birlikte slirekli olarak daha fazlasina sahip olmak
isteyen ve bulylk bir a¢ gozlilikle her seye gz diken egemen
erkek zihniyeti, kapitalist modernite caginda kar hirsi ile dev
boyutlara tirmandirdigi endustriyalizmle her seyi adeta kasip
kavurmaktadir. Halbuki doga tahribatinin insan saghgi, kiltlirt ve
ahlaki Gzerinde nasil etkilerde bulundugunu daha binlerce yil 6nce
uygarhgin ilk dénemlerinde dahi bircok filozof ve bilgin dile
getirmis ve dikkat ¢cekmistir. Doga ve insan iliskilerini inceleyen
arastirmalar sanildiginin aksine son yulzyillarda gelisen bilimsel
arastirmalar olmaktan ziyade, oldukca eski zamanlara dayanan
tarihsel boyutlari icermektedir. Herhangi bir konuya dikkat
cekmek, o konuda bir sorunun veya yetersizligin oldugunu ortaya
koymaktadir. Devletci uygarligin dogusundan sonra doga ve cevre
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konularinin dile gelmeye baslamasi, insan distncesi, ahlaki ve
psikolojisi Uzerinde etkilerinin oldugunun vurgulanmasi, bu
konuda artik insan ve doga arasinda bir mesafenin agildiginin
gostergesidir.  Erkegin kadina ihaneti ile insanin kendi
toplumsalligindan sapisiyla baslayan dogadan sapma doga ve
¢evre sorunlarina yol agmis, bu nedenle de ekolojik sorunlar daha
uygarligin ilk donemlerinden itibaren distnurlerin dikkat cektigi
bir konu olmaya baslamistir. Bu tir arastirmalarin ilk érneklerine
devletci uygarligin dogusundan sonra ilk olarak M.0. 2500'lerde
Cin'de rastlanmaktadir. Daha sonralari Antik Yunan, Ortadogu ve
yine Ronesans ile birlikte Avrupa'da ekolojik konulara yonelik
gorls ve distincelerin ortaya ciktigl gérilmektedir.

Esas olarak ekolojistlerin felsefik yaklagimlarinin kokenlerini ta
M.O. 4. yiizyilda Cin’de yasayan Mencius adli bir bilginin ortaya
koydugu gorislerde bulmak muimkindir. Mencius; "eger
tarlalardaki diizeni bozmazsan o zaman ihtiyacindan daha fazla
mahsuliin olur, eder attigin adin gézleri ¢ok kiigiik olmazsa o
zaman yeterinden daha fazla balik ve kaplumbagan olur, eger
ormana baltayr ancak belirli ve uygun zamanlarda sokarsan o
zaman yeterinden daha fazla keresten olur" demektedir. Bu
sozlerle insanin dogadan ihtiyaclarini karsilayabilmesi kadar zarar
vermeden iliskilenebilmesini de bilmek o6gretilmektedir. Dogal
toplumun herkesin ihtiyaca gore dogadan yararlandigi donemlerin
geride kalmasinin ve ihtiyactan fazlasinin dogadan alinmasinin
sonucu olarak organik toplumun yerine inorganik bir toplumun
ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olarak bu tiir uyarilar ve felsefik
duslinceler gelismektedir. GUinlimiz diinyasina baktigimizda ise
tim uygarlk donemlerini asacak tarzda ihtiyacin cok 6tesinde salt
kar amacli vahsice bir doga katliami gerceklesmektedir.

Ekolojistler doga ve cevre konularina yonelirken, sorunun temel
kaynagini en can alici noktadan tutarak ele almakta ve sorunun
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kokenine inerek, ¢ozimiin nereden baslamasi gerektigini de
ortaya koymaktadirlar. Bu konuda yine Murray Bookchin'in
goruisleri dikkat cekicidir: "insanhgin dodaya hiikmetmesi ve onu
sémiirmesi gerektigi seklindeki varsayim insanin insana
hiikmetmesi ve sémiirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlayisin
koékleri cok daha eskiye, patriarkal aile yapisi iginde erkegin kadina
hiikmettigi ve sémiirdiigi dénemlere kadar uzanmaktadir. Bu
bakis agisiyla insanlar giderek artan élglide kaynak olarak, 6zne
degil birer nesne olarak gériildiiler. Toplumsal tahakkiimle birlikte
ortaya ¢ikan hiyerarsiler, siniflar, miilkiyet ve devlet kurumlari
kavramsal planda insanin doga ile iliskisine de aktarildi. Doga da
giderek bir kaynak, bir nesne, latifundiamdaki kéleler gibi
acimasizca sémiiriilecek bir hammadde olarak gériiliir. Bu 'diinya
gortsi' sadece hiyerarsik toplumun resmi kiiltiiriine egemen
olmakla kalmadi; kéleler, serfler, sanayi isgileri ve tiim toplumsal
siniflardan gelen kadinlar da kendilerini béyle gérmeye basladilar.
'Is ahlaki'nda, kendini yadsimaya ve asadilamaya dayali bir
ahlakta, erotik arzularin sublimasyonu iizerine kurulu davranis
tarzinda ve (ister Avrupali, ister Asyali)) diger diinyevi bakis
acilarinda oldudu gibi kblelere, serflere, iscilere ve insanligin kadin
yarisina kendilerini denetlemeleri, kendi zincirlerini
sekillendirmeleri, kendi hapishane kapilarini kapamalari égretildi."

Bu gorislerden de anlasildigi gibi doganin tahakkim altina
alinmasinin kaynaginin kadinin, erkek tarafindan tahakkim altina
alinmasina baglayan ekoloji felsefesi, sorunu en can alici yerinden
ele almaktadir. Tim ekolojik sorunlarin kaynagl toplumsal
ekolojinin bozulmasindan kaynaklanmaktadir ve bu konuda
Bookchin'in yukarida belirttigimiz gorisleri de oldukca aciklayici
olmaktadir. Kadin 6zglirliik sorunu konusunda bu anlamda bir¢ok
onci ekolojistin gortsti oldukca 6n acici ve umut vericidir.
Kapitalizmin yikselisiyle ekolojik sorunlarin yikselisinin at basi
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gitmesi, ekolojist yaklasimlarin daha fazla 6nem kazanmasini
getirdigi gibi, soruna 6zli ve koklli yaklagimlari, sisteme en karsit
durus sergileyen hareket olmalari toplumsal ekolojinin yeniden
olusturulmasinda oldukca 6nem tasimaktadir.

Réber APO c¢evrenin baskaldirisi olarak nitelendirdigi ekoloji
hareketi konusunda sunlari belirtmektedir: "Uygarlik sisteminin
yol agtigi temel sorunlardan biri, toplum-gevre iliskisindeki kritik
dengenin bozulmasidir. Toplumsal doga, varligi ve gelisiminin uzun
evresinde, gevre ile uyum halinde yasayarak bu kritik dengeye hep
baglh kaldi. Kendiliginden gelisimde dengeyi kékli olarak
degistirecek sapmalarin gériilmemesi dogal gelismenin de bir
geregidir. Sistemler esas olarak birbirini yikarak degil, besleyerek
gelisirler. Sapmalar olustugunda, sistem mantiklari tarafindan
asilmak durumundadir. Uygarlik bu anlamda toplumsal doga
sisteminde bir sapma olarak karsimiza ¢ikar. Her ne kadar uygarlik
sistemi denilse de, bu deyimin ancak propagandif bir degeri vardir.
Bu kavram gergek toplumsal doga sisteminin yerine ikame etmek
icin uydurulmustur. Sistem olana barbarlar, gégerler ve marjinal
gruplar denilirken, toplumsal degerlerle asalak¢a beslenen
sebekelere de ‘uygarlik sistemi’ adi yakistiriimistir. Nereden
bakilirsa bakilsin savaslar, talanlar, yikimlar, kirrmlar, tekeller,
harag ve vergiler uygarliksal gelismenin ana belirtileri olup, gergcek
barbarlik olarak degerlendirilmeyi hak ederler. Kéyler ve sehirlerin
stirekli yakihp yikilmasi, milyonlarca insanin katledilmesi,
toplumun biyik ¢cogunlugunun sémiirii sistemi altina alinmasi
toplumsal doda sisteminin dodal bir geredi olmayip, ancak
saptirilmis hali olarak degerlendirilebilir.

Besbin yillik uygarlik tarihi ayni zamanda bu sapmanin gelisme ve
bliyiimesinin tarihidir. Ekolojik felaketlerin uygarligin en ¢ok
gelistigi iddia edilen kapitalizm cadginda patlamasi, bu sapma
gerceginin reddedilemez kanitidir. Toplumsal doga yaklasik li¢
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milyon yildir devam edegelen yasam siirecinde bu tip felaketlere
yol ag¢madi. Toplumla ¢evre sistemleri birbirini besliyordu.
Uygarligin kisa olan tarihinde patlak veren ekolojik krizler, onun
kér amach yikici éziiyle ilgilidir. Sadece kapitalist kdr degil, tiim
uygarlik stireglerindeki asiri deger birikimleri de her iki doganin
yikimiyla el ele yiiriimiistiir. Piramitler de bir birikimdir. Ama ne tiir
toplumsal yikimlar pahasina insa edildikleri az ¢ok tahayyiil
edilebilir. Buna benzer sayisiz birikim ¢evre (zerine siirekli ilave
ylikler bindirdi. Toplumsal ¢6kiis ¢evresel ¢ékiisleri beraberinde
getirdi. Kapitalist modernitenin sinirsiz tekelci kéra dayali
yapilanmalari, toplumun ve ¢evre ile dengesinin kaldiramayacagi
agirliklari biriktire biriktire, sonunda ekolojik kriz ¢agina girmis
olduk. Endiistriyalizmin stratejik rolii bunda belirleyici olmustur.
Fosil yakitlara dayali endiistrilesme ve modernizm, bu
belirleyicilikte esas etkendir. Ayrica fosil yakitlarin otomobildeki
kullanimi dolayli olarak trafik kazalarinin yol actigi felaketlere, o
da beraberinde zincirleme yikimlara gétiirebilmektedir. Béylece
cevre felaketleri toplumsal felaketlere, toplumsal felaketler de
tekrar cevre felaketlerine déniiserek, zincirleme bir reaksiyon
olusmaktadir. Kapitalizm ¢adina rasyonalizm ¢agi denilmesi bu
nedenle yanlistir. Birikimin gézii koérdiir. Tim birikimin tarih
boyunca c¢evre-toplum rasyonalitesiyle degil, bilakis kérliikle
hareket ettigi sonuglariyla ortadadir. Belki analitik olarak rasyonel
olabilir. Ama ¢evrenin biricik zekdsi olan duygusal zeké agisindan
da analitik zekdnin tam bir kérliik ve yikim zekdsi oldugu yeterince
aciga ¢ikmis durumdadir.

Daha énceki aciimlarimiza dayanarak diyebiliriz ki, kent ve orta
sinifin iktidar odagir olmasiyla ivme kazanan asiri niifus artisi ve
kent biiyiimeleri, ¢cevrenin kaldiracagi olgular degildir. Toplum
dogasi da bu olgulara dayanamaz. Sermaye biriktirme siireciyle i¢
ice bliyiiyen iktidar ve devlet, hicbir toplum ve cevre dengesinin
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kaldirabilecegi hacimler, agirliklar degildir. Cevre krizi ve
toplumsal krizlerin de i¢ ice gegerek siireklilik kazanmasi, her iki
alandaki tekelci biiyiimeyle ilgilidir. iki kriz sistemi olarak birbirini
beslemektedir. Bu konudaki tiim bilimsel tespitlerde, bu sarmalin
elli yil daha devam etmesi halinde c¢ékiisiin siirdiiriilemez
boyutlarda seyredecedi konusunda hemfikirlik vardir. Fakat kér ve
yikima yol acan karakteri yliziinden, sermaye ve iktidar tekelleri
bunu gérmiiyor, duymuyor, ézii geregi béyle oluyor.

Cevrebilimi ve hareketinin nispeten yeni olan tarihi giin gectikge
gelisiyor. Kadin gercedginde oldugu gibi ¢cevre olgusuna iliskin bilim
gelistik¢e biling, biling gelistikce de hareket gelisiyor. Cevre, sivil
toplumun en yaygin hareket alanidir. Reel sosyalistleri ve
anarsistleri de gittikce daha ¢ok cekiyor. Sistem karsithgini en ¢cok
hissettiren hareket konumundadir. Tiim toplumu ilgilendirdigi igin,
katilimlar siniflar ve uluslar-istii bir nitelik kazanmis durumdadir.
Burada da hareket lizerindeki liberal ideolojik hegemonyanin
izlerini yogunca gérmek miimkiindiir. Liberalizm, her toplumsal
konuda oldudu gibi ekolojik alanda da sorunun yapisal éziinii géz
ardi ederek teknolojiyi, fosil yakitlarini, tiiketim toplumunu
sorumlu géstermeye calisiyor. Halbuki tiim bu yan olgular kendi
modernite sisteminin (sistemsizliginin) (riiniidir. Dolayisiyla
ekolojist hareketin feminist harekette oldugu gibi ideolojik netlige
biiyiik ihtiyaci vardir. Orgiit ve eylemlili§ini dar kent sokaklarindan
tiim topluma, ézellikle kirsal kéy-tarim toplumuna kaydirmasi
gerekir. Ekoloji esas olarak kirin, kéy-tarim toplumunun, tim
konar-gécgerlerin, issizlerin, kadinlarin eylem kilavuzudur.

Demokratik modernitenin de temelini olusturan bu gergeklikler,
yeni insa c¢alismalarinda ekolojinin ne denli 6nemli rol
oynayacadini biitiin acikligiyla gbstermektedir."
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Demokratik modernitenin insasinda 6énemli bir rol Ustlenmesi
gereken ekoloji hareketinin, kadin 6zglirliik miicadelesiyle de bir
paralellik icerisinde yiritilmesi de 6nem tasimaktadir. Nitekim
kadina ve dogaya yonelik tahakkim birbiriyle orantili ve paralel
olarak gelismistir. 21. ylzyil ¢ag gercekliginde ekolojik ve gevreci
hareketlerin gelisiminde hizli bir artis gozlemlendigi halde,
sunulan ¢6zim onerileri tam anlamiyla basariya ulasamamakta ve
hem toplumsal ekolojinin saglanmasinda hem de insan-doga
iliskilerindeki dengesizlik giderek derinlesmektedir. Hastalkli bir
toplum ve doga giderek derinlesmektedir. Bu hastalikli toplum ve
onun yarattigi doga yasamindan c¢ikis da, ancak hastaliklarin
teshisinin dogru yapilmasi ve yeni bir etik anlayisinin oturtulmasi
ile olabilecektir.

Bu konuyu yine Murray Bookchin'in gorisleriyle sonuglandiracak
olursak; "evet, degisim gerekiyor, ama éylesine temelden ve genis
kapsamli bir degisim ki, devrim ve ézglirliik kavramlar bile daha
onceki ufuklarini asabilsin. Artik dodal ¢evreyi koruyacak ve
gelistirecek yeni tekniklerden sé6z etmek yetmez, dogayla komiinal
bicimde, bir insan kolektifi olarak, kabile toplumunun ¢éklisiinden
bu yana insanhdin dogaya ve hayata bakisini ¢carpitmis olan ézel
miilkiyetin biitiin o engelleri olmaksizin ugrasmaliyiz. Sadece
burjuva hiyerarsisini degil, her tiirlii hiyerarsiyi, sadece patriarkal
aileyi degil, tiim cinsel ve ebeveyn tahakkiimiinii yikmamiz
gerekiyor. Insanlik kendisini, bireysel ve kolektif olarak, tiim
insanlara giindelik hayatlarini kontrol etme imkéni saglayacak
sekilde yénetmek zorundadir. Sehirlerimizin, icinde yer aldiklari
ekosistemlerin tasima kapasitesine yeterli ve yetkin bicimde
uyarlanarak merkeziyetcilikten arindirilmis komiinitelere ya da
ekokomiinitelere déniistiirtilmesi gerekiyor. Teknolojilerimizin,
yerel enerji kaynaklarini ve maddelerini gevreyi kirletmeksizin, ya
da asgari kirlenmeyle kullanmaya yeterli ve yetkin bigimde
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uyarlanmis  ekoteknolojilere  dénlistiiriilerek  gelistirilmesi
gerekiyor. Ihtiyaclarimizi yeni bir tarzda kavramaliyiz -kitle iletisim
araglarinin dayattigi ihtiyaglar degil, daha saghkli bir hayata
imkdn verecek ve bireysel temayiillerimizi ifade edecek ihtiyaglar
olarak. Toplumun yénetiminde dolayimli iliskiler yerine kisisel
iliskileri koyarak ¢evremizde insan 6lgegini yeniden tesis etmemiz
gerekiyor. Son olarak da, tim tahakkim tarzlarinin -gerek
toplumsal, gerekse kisisel- kendimize, topluluklarimiza ve dogaya
iliskin ~ tim anlayislardan  uzaklastirilmasi  gerekmektedir.
Insanlarin yénetiminin yerini esyanin yénetimi almaldir. Bizim
savundugumuz devrim, sadece politik kurumlari ve ekonomik
iliskileri degil, bilingleri, hayat tarzini, erotik arzulari ve hayatin
anlamina dair yaklasimlarimizi kapsamalidir.

Burada sézkonusu olan, ¢aglar boyunca siiregelmis, yalnizca
insani insana degil, insanligi dogaya da diisman etmis tahakkiim
ve baski sistemleri ve ruhudur. insanhk ile doda arasindaki
catisma, insan ile insan arasindaki ¢atismanin bir uzantisidir.
Ekoloji hareketi tahakkiim sorununu tiim boyutlariyla ele almadigi
siirece ¢cagimizin ekolojik krizinin temel nedenlerinin ortadan
kaldirlmasina hicbir katkida bulunamayacaktir. Ekoloji hareketi
genis kapsamli bir devrim geregi ile radikal bir bigcimde
ilgilenmeksizin kirlenme ve ¢evre koruma konusunda reformlarla -
dar bir “cevrecilik”le- sinirli kalirsa mevcut dogal ve insani sémdirii
sisteminin glivenlik supabi olmaktan 6teye gidemez.

4- Kiiltiirel Hareketlerin Kadin Ozgiirliik Sorununa Yaklagimi
ve Elegtirisi

Réber APO ‘“gelenegin ulus devletten intikami" olarak
nitelendirdigi kiltlrel hareketleri "etnisite ve demokratik ulus
hareketleri, dinsel kiiltiir hareketleri, kentsel, yerel ve bélgesel
ozerklik hareketleri" seklinde ele almaktadir.
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Réber APO'nun kiltlirel hareketleri gelenegin baskaldirisi olarak
nitelendirmesi 6nemli bir tespit olmakla birlikte, genis bir
perspektif de sunmaktadir. Neden gelenegin baskaldirisi? Gelenek
"bir toplumda, bir toplulukta cok eskilerden kalmis olmalari
dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusada iletilen, yaptirim glicii
olan kiltirelkalintilar, aliskanhklar, bilgi, kural ve davranislar"
olarak tanimlanmaktadir. insanlik tarihinde 6zgiirliik ve tahakkiim
gelenegi olarak iki gelenegin hakimiyeti ve ¢atismasi gz dnlinde
bulunduruldugunda, bu kiltirel hareketler hangi gelenegi
temsilen baskaldirmaktadirlar? Bu baskaldirida kadina yaklagim ve
bakis acilarinin ne oldugu ve kadin yaklasiminda tahakkim
geleneginin etkilerinin neler oldugu vb. gibi ¢ok yonlu
degerlendirilebilecek konular ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal kékenlerin bagli oldugu gelenegin kendini kapitalist
modernite karsisinda savunma mekanizmasi olarak agiga ¢ikan ve
bir nevi toplumun 06z savunmasini gerceklestiren kultirel
hareketlerin c¢ikislari ve uygulamalari, elbette ki o toplumsal
degerlerin korunmasi ve sirdirilmesinde 6nem tasimaktadir.
Nitekim uygarhgin baslangicindan bu yana birgok etnisite klttrel
ve fiziki soykirimdan gegirilerek ya yok edilmis veya hakim gigler
ve etnisiteler tarafindan eritilerek sisteme entegre edilmistir.
Kapitalist modernite g¢aginda da ayni durum etnisite ve ulus
yapilanmalari icin gecerliligini korumus, ulus-devlet olgusunun
gelisiminin ardindan —Kirt ulusal gergeklig§inden de c¢ok iyi
bildigimiz gibi- devletlesmemis halklar ulus olarak kabul
edilmedikleri gibi hakim glclerin kiltirel ve fiziki soykirimlarina
maruz kalmislardir. Cok kaltlrli toplumsal yapilanmadan tek
kiltlrli toplumsal yaplya gecisin esas alindigi ulus-devlet
sistemleri icerisinde, ulusu homojenlestirme politikalar
sonucunda bircok gelenek ve kiltir soykirimla yiz yize kalirken,
ayni zamanda inkdr ve imha politikalariyla da yonelimler
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gerceklestirme, asimilasyon politikalarini her agidan devreye
sokma gerceklesmistir. Bu acidan etnisite ve ulus hareketlerinin
tek tiplestirmeye, homojenlestiriimeye, asimilasyona, kiltirel ve
fiziki soykirima karsi bagkaldirilari bir direnis geleneginin, direnis
kaltarindn halen canliigini korudugunu ve uygulanan fagizm
karsisinda 6zgurlik arayisi ve kalkisini ifade etmektedir. Bu ayni
zamanda kadinin da kendisini bu kalkislar igerisinde 6rglitleyerek
ozglirlige kalkisini saglayabildigi ve getirebildigi gibi, kadin
Ozgurlik sorunun tartisiilmasinin da onlni ©6nemli oranda
acmistir.

Ozellikle geg¢mis dénemler acisindan ulusal hareketlerin
yasadiklari temel handikaplarin basinda hem hakim devletci
anlayisin hem de reel sosyalizmin etkisiyle 6zglirlik sorununu
devletlesme ve sinif miicadelesi sorununa endeksleyerek
¢Ozlimlemeye calismalari olmaktadir. Kadin 6zgtirlik sorununu da
ulusal ve sinifsal miicadelenin sadece bir pargasi olarak goren, bu
konuda 6zglin ve 6zerk bir yaklasimin olmasinin kabul gérmedigi
yaklasimlar aciga cikmistir. Kadin 6zgirlik sorununu temel
Ozgurlik sorunu olarak glindemine almayan ve bu konuda
micadelesinin ana perspektifi haline getiremeyen bu tarz
hareketlerin nihayetinde tiim gérkemli ¢ikis, miicadele, direnis ve
iyi niyetlerine ragmen devletgi uygarliga eklemlenmekten bagka
varis noktalarinin olmadigini da tarih bizlere onlarca 6rnekle
gostermistir. Reel sosyalizmin ¢6zilusl, ulus-devlet sistemlerinin
artik giderek dnemini yitirmeleri ve daha esnek yapilanmalarin
aciga citkmasi, giderek bu tarz kiiltlrel hareketlerde de demokratik
ulus orgutlenmeleri tarzindaki olusumlarin agirlik kazanmasini
getirmistir. Bunlar, tahakkim gelenegine karsi 0Ozgurlik
geleneginin kendisini yeniden orgitlemesi acisindan da 6nem
tasimaktadir. Nitekim tahakkiim gelenegi egemen erkek
kiltlrindn bir Grind oldugu gibi ozglrlik gelenegi de kadin
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toplumsalliginin ¢oklu yapisinin ifadesidir. Demokratik uluslasma
tarzindaki orgatlulik, ¢oklu toplumun kendisini 6rgitleme ve
yeniden kurumlastirmasi, yani kadin eksenli toplumsal yasamin
orglitlenmesini ifade edecektir. Bu hareketlerin demokratik ulus
tarzinda kendilerini yeniden 6rgiitleme olasilik ve imkanlari, bu
anlamiyla kadin 6ziine dayah toplumsalliginin  kendisini
orgltlemesini, kadinin esit temsiliyet kazanmasi ve devlet disi
kalmis toplumsalligin 6zglrlik ilke ve 6lclleri temelinde kendisini
Orgltlemesini ortaya ¢ikaracaktir. Gunimuiz gergekliginde
demokratik ulus hareketlerinin kendisini Orgltleme sanslari
oldukca fazladir. Bununla birlikte, kadin 6zglirliik sorununun ulus
ve sinif miicadelesinin bir parcasi oldugu ve bunlarin ¢éziilmesiyle
astlacagi tarzindaki anlayis da asilmakla yiiz ylizedir ve bu konuda
kadin 6zgulrliginin ulusal ve toplumsal 6zglirligin teminati
oldugu yaklasimi da hakimiyet kazanmaktadir.

Réber APO genel olarak kiltirel hareketlerin direnisleri igin su
belirlemelerde bulunmaktadir: "Kiiltiirel hareketler tiim uygarlik
caglari boyunca hi¢ eksik olmadi. Postmodernite déneminde bu
hareketlerden yayginca bahsedilmesinin nedeni, ulus-devlet
sinirlarinin ¢ézilmesiyle ilgilidir. Kiiltiirel hareketleri baska bir
s6ylemle gelenegin baskaldirisi olarak nitelemek yerinde olur.
Ulus-devletin hdkim bir etnisite, din, mezhep veya baska bir
grupsal olguya dayanarak toplumu, ulusu homojenlestirme
stirecinde, ¢ok sayida gelenek ve kiiltiir ya soykirimla ya da
asimilasyon yoéntemiyle yok edilmeye ¢alisildi. Binlerce dil, lehge,
kiiltiirleriyle birlikte kabile, asiret ve kavim yok edilmenin esigine
getirildi. Bircok din, mezhep ve tarikat yasaklandi, folklor ve
gelenekleri asimile edildi, asimile edilemeyenler gége zorlandi,
marjinalize edildi, biitiinliikleri parcalandi. Tiim tarihsel varliklarin,
kiiltiir ve geleneklerin ciddi bir tarihsel-toplum anlami olmayan,
son tahlilde modernitenin ticari, endiistriyel ve finansal tekellerin
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iktidar tekelleriyle ulus-devlet olarak yogunlasmasinin Ortiisii
olarak kullanilan ‘tek dil, tek bayrak, tek ulus, tek vatan, tek devlet,
tek mars, tek kiiltiir’ milliyetgiligine kurban edilmesi demek olan bu
siireg, yaklasik iki ytzyil bitin hiziyla sirdd. Tarihin belki de en
uzun siireli, en siddetli savas dénemi olan bu siireg, en biiyiik
tahribatini binlerce yillik kiiltiir ve gelenekler (izerinde gésterdi. Kér
hirsiyla hareket eden azami érgiitlenmis tekelcilik, hicbir kutsal
gelenek ve kiiltiire acimad..

Postmodernist denilen sistemsiz bazi hareketler modernitenin
‘ulus-devlet zirhini’ delince veya ‘demirden kafesini’ parg¢alayinca,
bu yok edilmenin esiginde cogunlukla marjinal diizeyde bir yasama
mahkam edilmis kiiltiir ve gelenekler, ¢élde yagan yagmur sonrasi
ag¢ilan gicekler gibi yeniden agilip ¢ogalmaya basladilar. Bunda reel
sosyalizmin ¢6ziiliisiiniin de 6nemli etkisi oldu. 1968 genclik
hareketi ise, bu gelismeyi atesleyen fitil oldu. Ayrica kapitalist
somiirgecilige karsi direnen tiim ulusal kurtulus hareketlerinin
ulus-devletlesmemis egilimler ve asamalarinin da bunda etkisi
olmustur. Zaten gelenek ve kiiltiiriin kendisi direnis demektir. Ya
yok edilirler ya da yasarlar, ¢iinkii teslim olmayi bilmezler. Béyle
bir ozellikleri vardir. Firsat buldular mi daha yogun direnis
sergilemeleri ~ ézleri  geregidir. Ulus-devlet  fasizminin
hesaplayamadigi gerceklik budur. Bastirmak, hatta asimile etmek,
bittikleri anlamina gelmez. Kiiltiirlerin direnisi kayalari delerek
varliklarini  kanitlayan cicekleri andirir. Uzerlerine dékiilen
modernite betonunu parcalayarak tekrar giin 1sigina ¢ikmalari bu
gercekligi kanitlar."

Réber APO'dan alintiladigimiz yukaridaki bélimde "gelenek ve
kiiltiirtin kendisi direnis demektir. Ya yok edilirler ya da yasarlar,
clinkii  teslim olmayr bilmezler" denilmektedir. Kiltirel
hareketlerin bu anlamda 21. ylzyil gercekliginde vyeniden
kendilerini orgitlemeleri, gelenegin yeniden canlanisi ve giin
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ylzine ¢ikmasi bu anlamda tarihin ilk ve en eski gelenekle kiltiri
olan kadin gelenegi ile kiltlrinln canlanisi ve yasamsal kilinmasi
acisindan da blylk dnem tasimaktadir.

Kilturel hareketlerden bir digeri olan dinsel gelenegin yeniden
canlanisi ise bircok agidan yine ele alinip degerlendirilebilecek bir
konudur. Demokratik uygarlik tarihinin akisi igerisinde egemen
sisteme karsi geleneksel toplumsal direnisin dnemli bir bicimi
olarak agiga cikan dinsel gelenegin, 21. ylzyil gercekligi icerisinde
yeniden canlanisi ve kendisini orgltlemesi gerceklesmektedir. Bu
yeniden orgltlenisin demokratik bir muhtevaya kavusturulmasi
onem tasimaktadir.

Tim dinyada dinsel uyanis, dinin yeniden canlanmasi ya da
reforme edilmesi olarak tanimlayabilecegimiz ¢ok ¢esitli toplumsal
hareketler gelismektedir. Ozellikle 21. yizyilin baslangicindan
itibaren agirlik kazanan bu hareketlerin bir madalyonun iki yizi
biciminde radikal veya ihmh denilerek o6rgitlenisleri, basta
Ortadogu toplumu olmak Uzere tim dinyada etkide
bulunmaktadir. Toplumun manevi ve inang¢ dlnyasinin bir ifadesi
olan dinsel kiltirin bir taraftan modernitenin zihniyet ve
yapilanmasindan siyrilamamis olmasi, diger taraftan ise devletci
uygarlik ve onun son yapisal hali olan kapitalist modernitenin
degirmenine daha fazla su tasiyan hareketlenmeler olarak
orglitlenmesi durumu aciga cikmaktadir. Toplumun bu konuda
yasadigi handikap kadin sorununda daha da ciddi bir hal
almaktadir.

Gerek Yahudilik gerek islamiyet veya Hiristiyanlik dini agisindan
olsun, yeni akimlarin ortaya ¢ikma durumlari yasanmaktadir. Tim
bunlarin birbiriyle ¢atisma durumlar oldugu gibi, 6zde egemen
erkek aklinin toplumun inang¢ diinyasini kendisine kalkan yaparak
egemenlik ve tahakkim sinirlarini genisletme politikalarinin bir
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sonucu olarak gelismektedir. Nitekim dinsel inanclarin tarihsel
olarak iki yonii bulunmaktadir; birincisi, bir zihniyet ve iradesel
cikis olarak demokratik uygarligin bir direnis glci olarak agiga
¢citkmasi, ikincisi ise, tiimden devletci uygarlik sistemi karsithigindan
ziyade reformlarla ve sistemi yumusatmayi hedefleyen ama ayni
zamanda iktidar odaklari ve mekanizmalarindan pay kapmaya
¢alisan yonu olmaktadir. Demokratik uygarlik yonu ahlaki ve
politik toplum 6zelliklerini din inanciyla harmanlayarak korumaya
calismasi olurken, tam anlamiyla sistem karsiti olmamasi ve
egemen erkek zihniyetiyle orili olmalari da devletgi uygarlikla
olan bagini ortaya koymaktadir. Tarih icerisinde de bu iki yonin
beraber ilerledigi ve toplumu her iki yonli de etkiledigi
bilinmektedir. Ahlaki ve politik toplum 0&zelliklerini korumaya
¢alismasi kadin toplumsalliginin bir direnis bicimi olurken,
iktidarsal yon de egemen erkekligin kendisini din ideolojisiyle yeni
bicimlerde kurumsallastirmasini ifade etmektedir.

Esas olarak dinler, devletci uygarlikla beraber 6zglirliik sorunun
aciga ctkmasiyla birlikte gelisen arayislara cevap olmak lGzerinden
dogmuslardir. Bu anlamda toplumun vyarattigi degerleri de
bagirlarinda tasimaktadirlar. Fakat devletgi uygarliga timden bir
karsitlik yasamamalari ve kadinin ikinci cinsel kirilmayi tek tanrili
dinlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte yasamasi, dinlerin egemen erkek
karakterini de ortaya koymaktadir. Dinlerin baslangictan itibaren
kadini ikinci statlide tutan zihniyet yapilanmalari, uygarlik karsiti
kimi  yonlerinin  bulunmasina ragmen iktidar aracina
dénidsmelerinin  ve kisa slrede devlet¢i yapilanmalara
eklemlenmelerinin de temelini olusturmaktadir. Her U¢ din
acisindan da daha sonrasinda gelisen mezhep ve akimlarda genel
olarak belirli arayislar olsa da, 6zellikle kadin konusundaki kati ve
dogmatik yaklasimlar tam anlamiyla alternatif olusturmalarinin
onindeki temel engel olmuslardir.
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Bu acidan glinimiizde de dinsel hareketlerin yeniden canlanisi
toplumun metafizik yoniine hitap edip kapitalizmin buz gibi maddi
diinyasinda manevi diinyay!i gliclendirmek acgisindan dnem tasidigi
kadar, ayni zamanda bu hareketlerin basta kadin yaklasimlarini
gozden gegirmeleri gercek anlamiyla sistem karsiti bir igerik
kazanabilmelerinin temelini olusturacaktir. Bu ayni zamanda dinin
demokratiklesmesi anlamina da gelmektedir.

Bu konuda 6zellikle son yillarda yasananlar bunun aciliyetini ve
gerekliligini daha fazla ortaya koymaktadir. Din séylemi adi altinda
gelisen terdr yapilanmalari insanin inang diinyasinin nasil iktidar,
kar ve her tir somirl malzemesi haline getirilebildigini gozler
dniine sermektedir. DAIS, EI-Nusra, Boko Haram gibi silahli vahsi
orglitlenmeler buna en acgik 6rneklerdir.Bu tarz 6rgitlenmeler her
ne kadar dini sdylem kullansalar da dinsel hareketler degildir;
bunlar, teror yontemleriyle soykirim gelistirmektedirler ve dinle
hicbir  alakalarn  yoktur. Kirdistan toplumsalliginda ve
cografyasinda bunlarin gercgekligini ¢ok iyi tanidigimiz gibi, AKP-
Erdogan siyasi 6rglitliiniin boylesine cete ve vahset 6rglitlerine her
turli destegi saglayarak, isbirlikcilik yaparak Ortadogu’daki
amaglarinda vurucu arag olarak kullandiklari da
bilinmektedir.Ozellikle bu konuda tam anlamiyla vahsi bir teror
drgitlenmesi olan DAIS Kirtlere karsi kullanilip saldirtiimis,
Sengal, Kobané, Efrin,genel olarak Rojava-Suriye’de halkin,
kadinlarin katledilmesi, kadinlara tecaviiz edilmesi, milk olarak
esir pazarlarinda satilmasi sistematik olarak ylrtttlmastar.
Afrika’da ortaya c¢ikan Boko Haram orgiitii de DAIS gibi
uygulamalar da bulunmustur. Dikkat edilirse bu orgitlerin ilk
yoneldikleri, savunmasiz gordikleri kadinlar olmustur. Bu
orgitlenmeler kadin Uzerinde hakimiyet kurmaya calisarak,
toplumsal yasam tarzini  kokten ortadan kaldirip kendi
zihniyetlerinde yeni bir yasam tarzini tesis etmeye c¢alistilar. Halkin
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ve kadinlarin kendilerini etkili savunmalariyla bu vahset Suriye ve
Rojava’da durdurulabildi. Ancak DAIS ve El-Nusra giiciinii hala
kaybetmemistir, AKP’ye dayanarak varligini sirdlirmeye
calismaktadir. Yine Tiirk ordusunun Rusya ve ABD destegiyle idlib,
Efrin, Serékaniyé, Gréspi gibi Kiirt ve Arap yerlesim yerlerini isgal
edip yerlesmeleri de, dogrudan DAIS ve EI-Nusra’yi ayakta
tutmustur. Erdogan, bu silahli teror 6rgiitleriyle hem bolge halkini
tehdit etmekte hem de Avrupa devletlerini gé¢ ve terdrizmle
tehdit etmektedir. Unutulmamalidir ki, iimli islam projesi olarak
her tirli destek verilen, propaganda edilen AKP de bir ABD
projesidir. Yani tim bunlar dinin, inancin siyasallastirilmasi, yani
iktidar araci haline getirilmesiyle baglantilidir.

Tim bunlar dinin demokratiklestirilmesinin ve siyasal igerikten

arindirilmasinin énemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Dinin
demokratiklesmesi dincilik anlayisinin asilmasi agisindan énem
tasidigr kadar, kapitalizm ile ulus-devletin kadr ve egemenlik
oyunlarinin laiklik safsatasiyla oynanmasinin da ¢ozilistni
getirecektir. Elbette ki dinin demokratiklesmesi her seyden 6nce
kadin yaklasimini dogru olusturmasiyla baglantili olmaktadir.
Kadin yaklasimini diizeltmeyen higbir inang ve din sistemi, gergek
anlamiyla demokratiklesemeyecegi gibi her ne kadar ahlak ve
vicdan soylemlerini dillendirse dahi ne tam anlamiyla ahlaki ve
vicdani olabilecek, ne 06zgirliksel 06zle tam bir bulusmayi
saglayabilecek ne de demokratik modernitenin asli bir unsuru
olmayi basarabilecektir. Ozgiirliik 6l¢iitii ve sistem karsiti olmanin
temelinde kadina vyaklasim konusu bulunmaktadir. Bunu
gerceklestirebildigi oranda Réber APO'nun belirttigi "lizerlerine
dékiilen modernite betonunu parcalayarak tekrar giin isigina
ctkmalari” gercek anlamina kavusabilecektir.

Kaltirel hareketlerin Gglinciisi kentsel, yerel ve bolgesel 6zerklik
hareketleri olmaktadir. Ozellikle demokratik konfederal sistemin
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olusturulmasi acisindan bu hareketlerin  gelisimi 6nem
tasimaktadir. Genel olarak devletgi zihniyetin, giinimiiz hakim
sistemi olarak da ulus-devletgiligin asilmasi ve 6z yodnetim
anlayisinin toplumda hakim kilinmasi agisindan kentsel, yerel ve
bolgesel 6zerklik hareketleri hem ¢ok 6nemli bir isleve sahip
olmaktadirlar hem de devlet disi kalmis toplumsalligin 6zgliven ve
ozglce dayal olarak kendisini orgltlemesi agisindan buiyuk bir
onem tasimaktadir. Nitekim demokratik ulus ve demokratik
konfederalizmin temel yonetim anlayisi olan 6z yonetim sistemi,
toplumun devlet disinda kendisi orglitlemesi ve ydnetmesini
icermesi baglaminda da kadin toplumsal orgitlilik sistemini
icermektedir.

Bu tiir hareketler icerisinde kadinin esit temsiliyetini bulmasi,
komin ve meclis sistemleri basta olmak lizere yasama dair her
alanda kendi orgitlaliglint olusturmasi ve bu hareketlerin de
genel olarak bunu desteklemesi o6nem tasimaktadir. Bu
hareketlerin esit, 6zglir ve demokratik temelde olusumlari, kadin
ozgurlik sorununa yaklasimlariyla baglantili  olarak acgiga
cikacaktir. Ulus-devletin erkek ylzi ve karakterine karsilik,
konfederal sistemin kadin yizinin 6ne g¢ikmasi ve gelismesi;
egemen erkek sisteminin asilmasi, toplumun zihniyet ve vicdan
devrimini gerceklestirebilmesiyle degisim donlisimi saglamasi
acisindan da blylik 6nem tasimaktadir.

Bu anlamda ortaya ¢ikan Rojava Devrim ornegi de dnemli veriler
sunmaktadir. Kadinin her anlamda gicli katihmi, demokratik
toplumsalligl aciga cikartmakta, kadinin rengi, sesi ve aklinin
yasama yeniden kendi kimligiyle katimini gelistirmektedir.

Kentsel, yerel ve bolgesel hareketler agisindan énem tasiyan bir
diger husus ise genelle de bagini koparmadan, yerel kadar
evrenseli de gobzeten bir anlayisin gelistirilmesi olmaktadir.
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Yerelde, kentte, bolgede demokratik toplum ve 6z ydnetim
anlayisini gelistirip kurumsallastirmak kadar bunun bolgesel,
ulusal bagini da gligli olusturmak ve ayni zamanda dar sinirlara
hapsolmadan genele tasirarak 06z yonetim anlayisini
evrensellestirebilmek de 6nem tasimaktadir. Bu ulus-devlet ve
kiiresel emperyalizm karsisinda glcli temellere dayal 6rgutlilig
olusturacagi gibi, demokratik uluslasmanin da insasinin daha
saglam temellere oturmasini getirecektir. Bu yaklasim ve anlayis
kadin orgltlGligu acisindan da gecerli olmaktadir. Kadinin 6z glic
ve 0z glivene dayali 6z yonetim anlayisini yerelden genele,
genelden evrensele tasirarak olusturma cabasi, kendisini boylesi
bir anlayisla orgilitlemesi, egemen erkek sistemi olan kapitalist
modernitenin asiimasi ve demokratik modernitenin
gelistirilmesinin de teminati olacaktir.

5- Feminist Perspektif ve C6ziim Yetersizliginin Elestirisi

Kadinin daha glglii ve daha donanimli bir sistem karsithigini
gelistirebilmesi tam anlamiyla modernite karsithgini gerektirir. Bu
acidan kadinlar olarak en fazla Uzerinde durulmasi gereken
konularin basinda feminizm gelmektedir. REber APO'nun "en eski
sémiirgenin baskaldirisi” olarak tanimladigl feminizmin yarattig
degerler, ortaya cikardig! birikim ve mirasi dogru sahiplenmek
kadar, yetersizliklerini, yanilgi ve yanlisliklarini da dogru tespit
edip elestirmek ve asmak da kadin o6zgirlik micadelesinin
basariya ulasmasinda 6nem tasimaktadir.

Ortaya cikisi ve gelisimi genel olarak sistem karsiti hareketleriyle
paralellik arz eden feminist hareket yine bu hareketlerin
glinimizde vyasadigi sorunlar ve tikanmalarla benzerlikler
yasamaktadir. Ozellikle 21. yiizyilda toplumsal 6zgiirligiin kadin
Ozgurligine daha fazla baglandigi, bu yuzyilin bir kadin yizyih
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olmaya aday olmasi, yasanilan bu sorunlar ve tikanmalarin
asilmasinin aciliyetini cok daha fazla hissettirmektedir. Yine diger
sistem karsiti hareketlerin yasadiklari tikanma ve sorunlarin,
sistem icilesmelerin temelinde kadin 6zglrlik sorununa
yaklagimlarinin belirleyiciligi de kadin hareketinin daha dogru
temellerde ele alinmasi, yasadigi tikanmalari agamasinin énemini
ortaya koymaktadir. Bu durum hem 21. yizyilin sistemsel
celiskileri hem de kadin olgusunun tarihsel gergekligiyle alakalidir.
21. yuzyil gergekliginde kapitalist modernitenin yasadigi sistemik
ve yapisal kriz daha fazla derinlesip, daha kokten sarsiimalari
yasarken, tim toplumu da kendisiyle birlikte sarsmaktadir. Bu
sistem, kendisini egemen erkeklik tarafindan yaratilan kadin
gergekligi ve onun etrafinda 6rilen gergeklikle 6rmustiir. Kadini
kendi hakikatinden uzaklastirarak, kadin hakikatini
muglaklastirarak kendisini var etmistir. Bu nedenle erkek eliyle
yaratilmis bu kadin gercekligine dayali olarak kendisini var kilan bu
sistemin yasadigl ctkmaz ve ¢okus, bir taraftan kadini toplumsal-
tarihsel bir olgu olarak yasanilan kriz ve ¢ikmazin, diger taraftan
ise toplumun bu kriz ve gikmazdan ¢ikisinin temel unsuru haline
getirmektedir. Bu anlamiyla kadin hareketi en dinamik tarihsel ve
toplumsal potansiyele sahip olma 6zelligine sahiptir.

“Gliclii ve kurnaz erkegin” kadin Gzerinde kurdugu tahakkiimle
baslayan 6zglirliglin vyitimi, glnimizde daha da derinleserek
¢ogalmakta, sistemin daha baslangicindan itibaren tahakkim
gelenegi ve kiltlrl Gzerinden kendisini olusturmasindan kaynakh
var olan yapisal kriz giderek daha fazla derinlesmektedir. Avci-
erkek kaltirinin kadinla baslayan toplumu katletme sistemi
sireklilesip kaos derinlestikce, toplumun 6zgirliikci dokusu da
bunu asmaya calismistir. Feminizm de kadinin bu arayisinin
sonucunda aciga cikmis bir harekettir. Kadin sorununa yonelik
sosyal bilimlerin yasadigi yetersizlik ile cinsiyetci ve liberalist bakis
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acisi kadinin ve kadin sorunun dogru tanimlanmasini engellemis,
feminist hareket de diger sistem karsiti hareketler gibi bu bakig
acisindan nasibini almisgtir. Halbuki sosyal bilimlerin toplum ve
tarih olgularini dogru tahlil ve tanimlamasi, bunun {zerinden
olusturacagl toplumsal perspektif ve bu perspektife dayal
gelisecek olan bakis agisi toplumun ozglrlik ylrtylasiunad
belirleyecektir. Fernand Braudel "tarih sosyolojilesmeli, sosyoloji
tarihsellesmeli" derken, Réber APO da bu tespite katiimakta ve
toplumsal tarihin dogru analizinin dnemini ortaya koymaktadir.
Kadinin kendisini, toplumsalligini dogru tanima ve tanimlama
diizeyi, miicadele rotasini, perspektifini, yasanilan sorunlari asma
diizeyini de belirleyecektir. Bu anlamda egemen erkekligi ve onun
yarattigi toplumsalligl, gelistirdigi moderniteyi daha glcla
¢Oziimlemek, erkegin Uzerinde sekillendigi ve tanimini
olusturdugu vyalanci, tahakkimcli zemini gigli bir tarihsel ve
sosyolojik ¢6zlimlemeye tabi tutarak buna tam anlamiyla orgitla
bir karsit durus sergilemek 6nem tasimaktadir. Maria Mies
egemen erkekligin kokeni olan ve kapitalist modernist sistemin de
temel yiriticlsa olan erkek-avcl icin "erkek-avci liretici degil, bir
parazittir' demektedir. Bu paraziti tamamiyla desifre etmek, 6zglir
ve esit yasamin altini nasil oydugunu ortaya koymak, kadin ve
erkekte olusturulmus verili karakterleri ele alarak 6zgirlige yakin
dogalarini tanimlamak sosyal bilimlerin en temel gorevlerinden
olmaktadir. Fakat ayni zamanda kadin da kendisinin bu denli
koleligin ve iktidarin hammaddesi haline getirilmesini, tim
koleliklerin kaynagi ve strekli treticisi kok hiicre olmasini ve bu
kok Uzerinden bu denli kompleks bir egemenlik sisteminin
kurulmasini daha gticli bilince ¢ikararak, bu hicrenin ¢ozilisi
durumunda sistemin ¢ozlilecegini glicll bir sekilde ortaya koymak
durumundadir.
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Toplumun bin yillardir bir 6zglirliik arayisi vardir. Fakat bu arayis
yonini tam bulamamistir ve bu yoni tam bulamayisinin nedeni
de 0Ozglrlik sorunun kokenini dogru tespit edemeyisinden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan genel olarak diinya kadin
hareketinin 6zgirlik arayisinin yoniini ve perspektifini belirlemek
gibi bir sorumlulugu da bulunmaktadir. Kadin 6zgirliik perspektifi,
Ozglrligin dogrultusunu olusturmak durumundadir. Bugiine
kadar genel olarak diinya kadin hareketlerinin ve feminizmin belki
de vyasadigl en temel sorun ve yetersiz kaldigi husus, kadin
Ozglrlik perspektifini toplumsal o6zglrlik perspektifi haline
donltstirememesidir. Ginimiz gergekliginde feminist hareketi
ele aldigimizda toplumsal bir harekete donlisememesinde, elit ve
akademik bir diizeyi asamamasi, dar bir ¢cergevede kalisi ve pargali
durusu, kadin oOzgurlik perspektifini dogru temellerde
olusturamayisi, kadin 6zgurlik sorununun tim sorunlarin kaynagi
oldugunu topluma tasiramayisi ve kadin sorununu ele alisinda
derinligi yakalamamasindan kaynagini almaktadir. Bu da
derinligine bir sistem karsithgini yakalamasini engellemektedir.

Cikis ve gelisimi Aydinlanma donemine denk gelen feminist
hareket, dogal olarak kendi déneminin bakis acisi, paradigmasal
yaklasimi  ve bilimi cercevesinde bir olusum ve gelisim
diyalektigiyle kendisini gergeklestirmistir. Diger sistem karsiti
hareketler gibi feminist hareket de bu nedenle pozitivist
dislintsiin ve modernist paradigmanin bakis agisiyla ortli olarak
cikis yapmistir. Buglin, bu modernist paradigma asiimayla yiz
ylzedir. Dolaysiyla feminist hareketin de kendisini yeniden ele
alma ve bu paradigmasal bakistan siyrilarak kendisini orgitleme
ihtiyaci  bulunmaktadir. Ozellikle modernist paradigmanin
parcalayici, determinist ve tek¢i mantalitesinin asilarak daha
bitlnlikll, kapsayicl bir distince yapisinin gelistirilmesi 6nem
tasimaktadir.
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Hareket olarak 18. yuzyilin sonlarinda Avrupa'da ortaya cikan ve
gindemlesen feminizm, ¢ikis donemleri itibariyle sistemi ve
dolaysiyla kapitalizmi ¢ok ¢oziimleyemeyen, timden modernite
karsithgindan gok belirli yonleriyle karsitlk gelistiren, bu temelde
de sistem icinde kadina yer agcma eksenli bir hareket olarak cikis
yapmistir. Kapitalizmin kendi ihtiyaglari ¢ergevesinde sistem
icerisinde kadina yer agmasiyla agiga ¢ikan kadinin belirli oranda
aktiflesmesine paralel olarak feminizm de kadinlar igin se¢me,
secilme, yurttaslik, egitim veya ¢alisma gibi esitlikgi haklar elde
etme temelinde gelismistir. O giinlin kosullarinda, bilgi ve bilme
dizeyinin aciga cikarttigi biling oraninda bu tarz talepler ve
gelismeler dogaldir ve kendi kosullarina gére anlamlidir. Kadinin
buglin miicadelesini gelistirme ve ilerletmesinde 6n ag¢ici oldugu
kadar, genel olarak kadin miicadelesine ¢ok degerli bir miras da
yaratmistir.

Esas olarak insan haklarinin glindeme girdigi 17. Yizyil,
feminizme iliskin ilk yaklasimlarin da aciga c¢iktigi donem
olmaktadir. Marie Le Jars de Gourney’in, Christine de Pizan,
Olympe de Gouges, Mary Wollstonecraft ve Hedwig Dohm’un da
feminizmin disincesinin olugsmasindaki ilk onciller olarak ele
alinabilir. Fakat kavram olarak feminizm ilk olarak (itopik sosyalist
ve filozof Charles Fourier (1772-1837) tarafindan ortaya atiimistir.
Fourier sosyal gelismenin kadinlara verilecek daha fazla 6zglirliikle
mimkiin oldugunu savunmustur. Bu acgidan teori olarak feminizm
ilk olarak 18. ylizyilin sonlari ve 19. yizyilin baslarina denk gelen
zaman araliginda temel haklar kategorisinde ¢ikis yapmistir.

ilk cikis kosullarinda feminizmin genel konjonktiirden etkilenerek
ve ondan beslenerek cikis yapmasi dogaldir. Fakat daha sonra
toplumsal niteligini daha fazla aciga ¢cikarma, farkhligini daha glicla
ortaya koyma konusunda zayif kalmistir. Halbuki ingiliz
feministlerden Mary Woolstonecraft’in daha 1792'de "artik
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kadinlarin yasam tarzinda bir devrim gerceklestirmenin zamani
gelmistir. Kadinlara yitirdikleri onurlarini geri vermek ve insan
soyunun bir parcasi olarak diinyanin dénlistiiriilmesine katkida
bulunmalarini saglamak igin geg¢ bile kalinmistir" demektedir. Bu
da gostermektedir ki aslinda ilk feminist onciler bir kadin
devriminin gerekliliginin farkindadirlar; fakat bu goriisin daha
fazla derinlestirilmesi, salt yasam tarzinda degil toplumsal
devrimin gergeklestiriimesinde feminizmin ilerleme kat etmesinde
yetersizlikler yasanmistir.

Emma Goldman “kurumlarimiz ve kosullarimiz, derinlere kék
salmus diisiinceler lizerinde durur. Bu kosullari degistirip bunlarin
temelindeki diisiinceleri ve degerleri oldugu gibi birakmak, yapay
bir déniisiim demektir” derken, zihniyette donisim olmadigi
taktirde ciddi bir degisimin yasanamayacagini ok giigli bir sekilde
ortaya koymaktadir. 1960'larda ikinci dalga feminizmin
gelismesiyle birlikte erkek egemenliginin sinif ve devlet
baglaminda daha gti¢li ¢6ziimlenmesi ve daha radikal bir durusun
aciga c¢itkmasi s6z konusudur. Kadin tarihinin bilince ¢ikarilmasi,
sosyolojik olarak bu tarihin daha gligli ¢6ziimlenmesi ve ekolojik
bir bakis acisinin kazaniimasi gelismistir. Ozellikle 1968 Devrimci
Kusagiyla birlikte feminist hareket de daha fazla yayginlasmis,
yetmisli yillarin ortalarina kadar toplumsal niteligini daha fazla
aciga cikarabilmistir. Hiyerarsik ve devletci yapilanma daha ggli
¢ozlimlenerek, toplumsal iliskiler sorgulanarak daha 6zglrliik¢u
iliski arayislari gelismistir. Elit siyaset anlayisi belirli oranda asilmis,
dogrudan eylem anlayisi daha hakim olmustur. Bu anlamda
egemen erkek toplumunun geleneksel Olgileri, kiltiir ve ahlaki
daha iyi cozimlenmistir. Fakat Bati merkezli yaklasim, zihniyet ve
bireyciligi asamamasi Avrupa ve Kuzey-Amerika capinda sinirli
kalmasini getirdigi gibi ayni zamanda oOzelde kapitalizmi genel
olarak da iktidar sistemini, 6zellikle iktidar ve kadin iliskisini
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derinlikli ¢coziimleyememis, kendi icindeki parcaliligi asamayarak
kadin Ozgurliginde orgltlalugin onemi yeterince
anlasilamamistir.

Judith Butler de feminizmin yasadigi yetmezlikleri ve tim
kadinlari  kapsayici  olamamasinin  elestirisini  su  sekilde
yapmaktadir: “Bana kalirsa feminizmin éznesinin varsayilan
evrenselligi ve birligi, icinde isledigi temsili séylemin kisitlamalari
tarafindan fiilen babalanmaktadir. Kesintisiz bir kadinlar
kategorisi olarak kavranan istikrarli bir feminizm 6znesi (izerinde
vaktinden oOnce diretilmesi yersizdir ve kaginilmaz olarak
kategorinin ¢esitli nedenlerle reddedilmesine yol agar. Kurtulus
amaciyla insa edilse de, disladigi alanlar bu kategorinin baskici ve
diizenleyici sonuglarini agiga ¢ikarir. Gergekten de, feminizmin
icindeki pargalanma ve feminizmin temsil ettigini iddia ettigi
"kadinlar"in paradoksal bir bicimde feminizme muhalefet
etmeleri, kimlik siyasetinin zorunlu sinirlarina isaret etmektedir.
Feminizmin kendi insa etti§i bir 6zneyi daha etrafl bir sekilde
temsil etmeye calisabilecedi 6nermesinin olasi ironik sonucu, kendi
temsil iddialarinin kurucu giiclinii hesaba katmayi reddettigi igin
hedeflerine ulasmayr basaramamasidir. Kadinlar kategorisine
yalnizca "stratejik" amaglarla basvurarak bu sorun hafifletilemez,
clinkii stratejiler her zaman, hizmetine koyulduklari amaglarin
otesinde anlamlar tasir. Bu érnekte dislamanin kendisini tam da
bu tiir, kastedilmeyen bir sonug olarak degerlendirebiliriz. Temsili
siyasetin geregi olarak istikrarll bir 6zneyi dile getirmek zorunda
kalan feminizm, hileli temsil su¢clamasina karsi savunmasiz kalir.”

Feminist hareketin yasadigi bu yetersizlikler 6zellikle 1980'li
yillarda daha da artmis, akademik diizeyi asamayip tim kadinlara
ve topluma hitap edememis, hareket icerisindeki parcalanma
derinlesmistir. Feminist hareket icerisinde farkh farkl
fraksiyonlarin yarattigi daginiklik bir tarafa, 6zglrlik arayisinda
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kapitalist modernitenin 6zgirlik ufkunu asamayan, toplum ve
kadin  gergekligiyle uyusmayan, toplumsalligi zedeleyen
yaklasimlar éne ¢ikmistir. Oncesinden bunun tehlikelerini géren
Emma Goldman su tespitlerde bulunmaktadir: “Kurtulus, kadinin
hakiki anlamda insan olmasini mimkiin kilmali. Kadinin icinde
hasretle ortaya ¢cikmayi ve harekete ge¢cmeyi bekleyen her sey en
zengin ifadesine kavusmali; biitiin suni engeller yikilmali ve
Ozgiirliige giden yol, yiizlerce yillik boyun egisin ve kbleligin
izlerinden arindiriimali.

Kadin kurtulus hareketinin de ilk hedefi buydu. Ancak bugline
degin elde edilen sonuglar kadini tecrit etti ve kadini, ona ¢ok
gerekli olan o mutluluk pinarindan yoksun biraktl. Sadece
goriiniiste gergeklesen kurtulus modern kadini suni bir varlik haline
getirdi; hani su Fransiz fidanlklarinda yetisen arabesk tarzda,
piramit, tekerlek, ¢celenk seklindeki agaglari ve fidanlari hatirlatiyor
insana, kadinin i¢ diinyasinin ifadesiyle ilgisi olmayan bicimlerle
karsi karsiyayiz. Boyle fidanlkta yetismis kadinlara her yerde
rastlamak miimkiin, ézellikle de entelektiiel sayilan cevrelerde.”

Bu degerlendirmelerden de goérialdigi gibi ikinci dalga
feminizmin gelismeye basladigi ve 06zellikle 68’ler déneminde
yakaladigi radikallesme ve toplumsallasma dlzeyi 80’lerle birlikte
bir geriye dlsisi yasamaya baslamistir. Bunun en o6nemli
sebeplerinden biri liberalizmin bu hareket igerisine giderek daha
fazla sizmasi ve sisteme eklemleme yonelimi olurken, diger bir
sebebi de toplumsalliktan koparak daha cok siyasi alana yonelmis
olmasidir. Toplumsalliktan kopan siyaset anlayisi, iktidar
sisteminin siyaset anlayisidir ve egemenligin kendisini en fazla
Urettigi, yarattigi, karsitlarini icine cekip kendisine benzestirip
etkisizlestirdigi alandir. Kadin 6zgurlik arayisinin icine girdigi en
blyik hatalardan biri de bu olmustur. Kadinin politika anlayisini
dogru bir sekilde bilince c¢ikarmadan politik alana yonelis ve
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toplumsallikla bagi tam olusturamama dar sinirlara hapsolmasini
da getirmistir.

Bu agidan feminizmin ve genel olarak diinya kadin hareketinin
yeniden ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Réber
APO bu konuda sunlari belirtmektedir: Siphesiz kadinin
statiisiiniin acikliga kavusmasi meselenin bir boyutudur. Daha
6nemli boyut, kurtulus sorunuyla ilgilidir. Diger deyisle sorunun
¢6zimtu daha bliyiik 6nem tasimaktadir. Toplumun genel 6zgiirliik
diizeyinin kadinin 06zgiirliik diizeyiyle orantili oldudu ¢ok¢a
soylenir. Dogru olan bu belirlemenin iginin nasil doldurulacagi
6nemlidir. Kadinin 6zgiirliigii ve esitligi sadece toplumsal ézglirliik
ve esitligi belirlemiyor. Teori, program, érglit ve eylem diizenekleri
de gerektiriyor. Daha da 6nemlisi, kadinsiz demokratik siyasetin
olamayacadini, hatta sinif politikaciliginin bile eksik kalacagini,
barisin ve ¢evrenin gelistirilip korunamayacadini da gésteriyor.

Kadini ‘kutsal ana, temel namus, vazgecgilmez, onsuz olunmaz es’
statiisiinden gikarip, bir 6zne-nesne toplami olarak kadin gergegini
arastirmak gerekir. Tabii bu arastirmalari éncelikle ask
soytarihiklarindan arindirmak gerekir. Hatta arastirmanin en
6nemli bir boyutu, ask adi altinda értbas edilen biiylik alcakliklari
(basta tecaviiz, cinayet, dayak, bini bir para eden kiifiirler)
sergilemek olmalidir. Heredot’un “Tiim Dogu-Bati savaslari kadin
yliziinden olmustur” sézii ancak bir gergegi aciklayabilir. O da
kadinin sémiirge olarak deder kazandigi, bu nedenle énemli
savaslara konu edildigidir. Uygarlik tarihi béyle oldugu gibi,
kapitalist modernite kadinin bin kat daha agir ve ¢ok yonliiliik
kazanmis  bicimde  sémiirgelestirilmesini  temsil  ediyor.
Sémiirgeciligi kadinin kimligine kazimis oluyor. Tiim emeklerin
anasi, lcretsiz emegin sahibi, en diisiik licretli is¢i, en ¢ok issiz,
erkeginin sinirsiz istah ve baski kaynadi, diizenin ¢cocuk dogurma
makinesi ve ¢cocuk yetistiren dadisi, reklam araci, seks-porno araci
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vb. olarak sémiirgelestirilmesi uzayip gider. Kapitalizm, hicbir
sémiirii diizeneginde olmadigi kadar kadina iliskin bir sémiirii
diizenedi gelistirmistir. [stemesek de tekrar tekrar kadin statiisiine
dénmek aci oluyor. Ama gergeklerin dili sémidirtlenler igin baska
tirlt de olmuyor.

Feminist hareket bu gergeklerin i1siginda stiphesiz en radikal
sistem karsiti hareket olmak durumundadir. Cagdas haliyle
kékenlerini yine Fransiz Devrimi’ne dayandirabilecedimiz kadin
hareketi, birka¢ asamadan sonra giiniimiize kadar gelebilmistir. ilk
asamada hukuki esitlik pesinde kosulmustur. Fazla anlam ifade
etmeyen bu esitlik giiniimiizde yayginca saglanmis gibidir. Ama
iceriginin bos oldugunu iyi bilmek gerekir. insan haklari, ekonomik,
sosyal ve siyasal haklar gibi diger haklarda da bicimsel gelismeler
vardir. Kadin gériinliste 6zglir ve erkekle esittir. Halbuki en 6nemli
kandirmaca bu esitlik ve ézglirliik tarzinda gizlidir. Sadece resmi
modernitenin degil, tiim dénemlerin hiyerarsik ve devlet¢i uygarlik
sisteminin tiim toplumsal dokularina niifuz edip zihnen ve bedenen
tutsak aldigi, en derin kéleliGe mahkim edip calistirdigi kadinin
Ozglirliigd, esitligi ve demokrasisi ¢ok kapsamli teorik ¢alismalar,
ideolojik miicadeleler, programatik ve Oérgiitsel faaliyetler, en
6nemlisi de gii¢lii eylemler gerektirir. Bunlar olmaksizin feminizm
ve kadin ¢alismalari sistemi rahatlatmaya ¢alisan liberal kadin
faaliyetlerinden 6te bir anlam tasimaz."

Bu degerlendirmelerden de hareketle feminist hareketin hem
ideolojik ve felsefik olarak daha derinlikli ¢o6ziilme ihtiyac
gerekmektedir hem de feminizmi de kapsayan tim yonleriyle
kadini ele alip inceleyecek ve gilin yliziine c¢ikaracak olan
jineolojinin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Bunun icin de yeni ve
glicli bir toplumsal perspektife ihtiyac vardir. Kadin Hareketinin
21. vyiazyihn sorunlarina ve celiskilerine ¢6zim bulmasi,
liberalizmin etkilerinden siyrilmis ideolojik bir diizeye kavusmasi
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ve bununla birlikte toplumsal perspektifini giicli olusturmasiyla
muimkindir. Toplumsal dogayl gozeten, bunun gelisim gizgisini
dogru temellerde ele alan, demokratik ve ekolojik ilkelerle
orilmis bir kadin o6zglrlik perspektifinin gelistirilmesi énem
tasimaktadir. Kadinin toplumsal tarih igerisindeki yeri ve rolinin
daha gli¢li tanimlanmasi, siyaset alanina yonelirken kadin bakis
acisina dayal demokratik siyaset anlayisinin gelistirilmesi,
ekonomiden kiltire, tim alanlara kadar kadin degerlerinin
gelistirilmesi ve dogru analizi gerekmektedir. Ayni zamanda
feminist hareketin oryantalist bakis acisinin asilarak her
toplumdaki her kadinin yasadigi sorunlara hitap edecek ortak bir
kadin dilinin gelismesi ile her bir toplumdaki kadinin sorunlari ve
ozgurlik arayisini 6zgilinde ele almak, yerel ve evrenselin bagini
glclh kurup farkliliklari taniyarak kadin birliktenligini saglamak
onem tasimaktadir. Kadinin ortak dislince, ruh, dil ve duygusunu
aciga cikarabilmek, tarihten bugiline ortak kadin degerlerine
ulasmak ve giincele tasirarak akisi saglayabilmek, bunun 6rgitli
yapisini olusturabilmek gerekmektedir.

Bu anlamda kadin 6zgirlik miicadelesi sistem karsisinda en
derinlikli elestirileri, en radikal micadeleyi gelistirecek olan
uygarhk karsiti  bir harekete kavusmak durumundadir.
Cozimleme, elestirme ve radikal micadeleyle birlikte alternatif
yasami olusturma ve bunun igin egemen erkek sistemi karsisinda
kadin 6zgurlik sistemini gelistirmek ve yasamsallastirmak kadin
hareketinin en temel gorevidir. Réber APO'nun demokratik
modernitenin temel glclerinden biri olarak ele aldig kadin ve
kadinin Ozgurlik hareketi icin su degerlendirmeleri temel
perspektifi sunmaktadir: "Feminizmi de kapsayan kadin bilimine
dayali kadinin demokratik ézglirliik ve esitlik hareketi, acik ki
toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde basat rol oynayacaktir. Yakin
gecmisteki kadin hareketlerinin elestirisiyle yetinmeden, daha ¢ok
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kadini yitik bir kimlige dénlistiiren uygarlik ve modernite tarihine
yliklenmek gerekir. Eger sosyal bilimlerde kadin konusu, sorunu ve
hareketleri neredeyse yok derecesindeyse, bunun esas sorumlusu
uygarlik ve modernitenin hegemonik zihniyeti ve maddi kiiltiir
yapilanmalaridir. Dar hukuki ve siyasi esitlik yaklasimlariyla belki
liberalizme katki sunulabilir; fakat bu tiir yaklasimlarla sorunun
¢6ziimi surada kalsin, olgu olarak ¢éziimlenmesi bile saglanamaz.
Mevcut feminist hareketlerin liberalizmden kopuk sistem karsiti
glicler haline geldiklerini iddia etmek kendini yaniltmak olacaktir.
Feminizmin bas sorunlarindan biri s6ylendigi gibi radikalizmse, o
zaman 6ncelikle kéklii liberal aliskanliklarla, diistiince ve duygu
tarzlari ve yasamlariyla ilgisini koparip, arkasindaki kadin diismani
uygarhgi ve moderniteyi ¢éziimlemesi ve bu temelde anlamli
¢6ziim yollarina yiiklenmesi gerekir.

Demokratik modernite kadin dogasini ve ézglirliik hareketini
temel gliclerinden birisi olarak bilip hem gelistiriimesini hem de
ittifak yapilmasini basta gelen gérevlerinden sayarak yeniden insa
calismalarinda degerlendirmek durumundadir.”

Bu temelde kadin hareketinin de toplumun yeniden insasinda
kadin 6zglirliginl toplumun yeniden insasinin temel harci olarak
ele alip buna gore yeniden orglitlenmesini gelistirmesi, bunu
yaparken de jineoloji temelinde biling aydinlanmasi yasayarak
erkek aklin bilme ve biling diizeyinden siyrilmasi, liberalizmden
arinmasi gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek 21. yizyilin bir
kadin ylzyih olmasinin kosullarini daha fazla saglayacaktir.

C- Oryantalist Yaklasimin Elestirisi ve Reddi

"Oryantalizm Avrupa modernitesinin Dogu ve Ortadogu igin
gelistirdigi ideolojik hegemonyanin bilimsel ifadesidir. Cok etkili bir
diisiince  hegemonyasi  olarak  islevini  siirdiirmektedir.
Modernitenin kiiresellesmesi ideolojik kiiresellesmeyle ic icedir.
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Belki de ideolojik hegemonya daha énceliklidir. Zihinlerin fethi
kadar etkili baska bir fetih yoktur. Bu satirlari yazarken bile
oryantalizmi ne kadar astigimi kendime hep sordum. Cok iyi
biliyorum ki, bu zihniyetle diisiinmem beni diistince kéleliginin fasit
dairesinden kurtaramayacak, tersine azap verircesine ayni
dairenin igcinde dénlip dolastiracaktir. Geleneksel anti-
modernistlerden islédmci olanlari, isldm’in bir diisiince tarzinin
oldugunu ve Garba karsi bagimsiz disiindiiklerini 19. ylizyildan
beri israrla séylemlestirirler. Yanilma payi yiiksek olan bir
séylemdir Islémcilik. Anti-modernistligi kesinlikle oryantalist tezler
lizerinde yiiriimektedir...

Anti-oryantalist olmak bana ilging ve c¢ekici gelir. Bunu bu
satirlarda deniyorum. Diisiince 6zglirliigii kendi basina anti-
oryantalizmi ifade etmez. Oryantalizmi asmak sanildigi kadar
kolay degildir. Kapitalist modernitenin lg¢ sacayad (zerinden
anlatimini reddetmek belki anti-modernistlik olabilir;, ama kendi
basina modernizmi, oryantalizmi asma anlamina gelmez. Daha da
6énemli olan, reddedilenin yerine neyin konulacadidir. Islémiyet
veya herhangi bir gelenek de moderniteyi reddedebilir. Fakat sira
secenek olmaya geldiginde teslim olmaktan baska carelerinin
olmadigini goriirler. A¢ik veya kapali teslimiyetin ¢ikarlari geregi
oldugunu bilerek moderniteye tabi olurlar. Reel sosyalizmin
¢Okiisli, moderniteyi asmak surada kalsin, (¢ sacayad (lizerinden
tamamen moderniteye asiri bagiml (6zel kapitalizm yerine devlet
kapitalizmini uygulamak ret anlamina gelmez) olmasinin bir
sonucudur. Cin kadar bu yargiyi ¢carpici bicimde dogrulayan baska
bir érnek ender bulunur. Ortadogu’da gerek Marksizm’in gerek
dinciligin ~ kalici  bir  sistem  gelistiremeyisi  oryantalizmi
asamamalarindan, hatta oryantalizmin daha asiri uygulayicilari
olmalarindan ileri gelmektedir.
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Modernist ve oryantalist akim sanildigindan ¢ok daha etkindir.
Sadece kiiltiirel diizeyde bir elestiri bu akimlarin asilmasi anlamina
gelmez. Sistemin hegemonik gliglerinden birini yenmek, hatta anti-
kapitalist  devrim  yapmak  elestiri  ve  alternatifinin
gerceklestirildigini kanitlamaz...

Modernist ve oryantalist ideolojik hegemonyayi elestirirken
temel parametreleri esas almak sarttir. Uglii sacayaklarini temel
parametreler olarak kabul ettigimizde konunun énemi daha iyi
anlasihir. En radikal elestirinin bu temellerde gelistirilebilecegi,
seceneklerin de ancak bu temeller lzerinde liretilmesi gerektigi
tutarlihik agisindan o6nemle belirtilebilir.  Elestirinin  kendisi
biitiinselligi ve yapisal siireleri esas almak durumundadir. Sadece
kisa siireli olaylar ve siyasi siireclerle kisisel rollerin elestirisi
hakikatin agiga ¢ikartiimasi igin yeterli degildir. Biitiinsellik burada
stre kavramiyla birlikte elestirinin temeline oturtulmadikga,
ortaya c¢ikacak sonuglar parcali, zamansiz, dolayisiyla anlamsiz
olmak, hakikati ifade edememek gibi agir kusurlar ve yanhsihklar
icerecektir. Neyi elestirirsek elestirelim, elestirdiklerimizin
biitiinselliklerini ve siireliliklerini mutlaka dogru belirlemeliyiz. S6z
konusu modernite olunca, en az l¢ sacayadi temelinde bir
biitiinliik teskil ettigini ve siire olarak bes yiiz yillik uzun, yapisal,
sistematik bir zamani igerdigini temel almak gerekecektir. Basta
Marksistler olmak lizere sistem karsitlarinin en temel hatasi, uzun
stireli ve li¢ ayakl bir sistemi kisa stireler icinde, hatta bazen siire’yi
g6z ardi ederek tek boyutu icinde, 6rnedin yalnizca kapitalizm
boyutuyla elestiriye tabi tutmalaridir."

Réber APO

Modernist ve oryantalist algilarin yarattigi bakis acilari ve kiiltlrel
yapilanmayla kadin 6zgirlik sorununa yaklasim, soruna kokla
¢ozlimler Uretilmesinin Oniinde set olusturdugu gibi dogru bir
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analize tabi tutulmasini ve butunlikli ele alinmasini da
engellemektedir. Ozellikle 'akilci, ilerici ve geliskin' Bati'nin ya da
Batilinin ortaya koydugu degerlendirme, ¢6ziimleme ve ¢ozim
perspektifleri olmadan ‘'akildan yoksun ve geri(!)' biz
Ortadogulularin (veya genel olarak Dogulu) toplumun en temel
sorunu olan kadin 6zgirliik sorununa dogru yaklasim sergilemesi
mumbkiin olabilir mi?

Bu soruya verilecek cevap elbette ki bir Batilinin goziyle
'hayirdir'; c¢lnkid modernist paradigmalarin etkisinde kalan
herhangi bir distince akimi, ideoloji ve hareket egemenlikli bakis
acisindan kendisini styiramadigi ve elbette ki her tir egemenlikli
duslintste 6zgurlGgu, esitligi, huzuru, refahi her zaman egemenler
getirdigi icin kadin 6zglrlik sorunun ¢6zim akli ve alternatifi de
ancak Bati veya Avrupa merkezli gelisebilecektir. Avrupa merkezci
bu bakis acisi tim toplumsal olgularda oldugu gibi kadin
sorununda da belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Devletci-iktidarci paradigmasal dislinliste devlet ve iktidarin
topluma o6zgirlik, esitlik, demokrasi getirmesi ve erkegin kadina
her yonli oncllik etmesi ne denli olagan kabul ediliyorsa,
modernist duslnistin yarattigi zihniyet yapilanmasi da her
konuda Bati merkezli 6nclligi 6ne cikartir. Bu Avrupa merkezci
bakis agisi her konuda Avrupa eksenliligi dogal, olagan, olmasi
gerekenmis gibi bir algi olusturur. Yaratilan bu algiyla basta
Ortadogu toplumlari olmak Uzere diinyanin tim bdlgelerindeki
her tirll soruna ¢oziim receteleri ve perspektifleri akilcil Bati'dan
cikarilarak olusturulmaya konulur. Halbuki tim insanhgin ortak
kiltirel degerleri olmakla birlikte, her bir toplumun, her bir
kiltirtn farklihklari bulunmaktadir. Avrupa'dan ¢ok daha kadim,
cok daha derin ve kokli toplumlar, kultiirler vardir. Fakat
egemenlik  zihniyetinin  yarattigt  benmerkezcilik  bunun
gorilmesini  engellemekte, kendi toplumunda bu algiyi
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olusturdugu kadar egemen olmaya calistigi toplumlarda da boylesi
bir algi operasyonu gerceklestirerek hakimiyetini
kurumsallastirmaktadir.

Bu algl operasyonlari sonucunda Avrupa'nin gozlyle kendine
bakma ve tanimlama hem Ortadogu toplumlarinda hem de
diinyanin diger boélgelerinde gelismektedir. Boyle olunca da her
seyin en iyisini, en dogrusunu, en glzelini, en akillicasini
gelistirecek olan bir UGst akil olarak Avrupa merkezcilik 6ne
¢ikmaktadir. Oryantalizmin Ortadogu'yu ele alisinda en kliselesmis
bakis agisi ve tanimlamalarin biri de bu nedenle kadin bakis
acisinda ortaya ¢ikmaktadir.

Modernist ve oryantalist zihniyette Bati modern bir toplum
oldugu icin geleneksel olani asmis, demokratik, bireysel 6zgiirliige
ve gelisime imkan sundugundan ilerici, Ortadogu toplumlari da
geleneksel yasam ve kiltliri daha fazla korudugu ve toplumsal
yapilanmasi farklilik gésterdigi igin geriligi temsil eder. Geleneksel
toplum, modern toplumun 6zelliklerine sahip olmayan toplumu
ifade eder. Bu agidan modern olan, geleneksel olana Gstlin olmak
durumundadir. Geliskinligin ve 6ncultgliin 6lgitl Avrupa yasam
tarzi ve bakisi olarak yansimaktadir. Bu tarz bir bakis agisi
modernligin ve ilericiligin 6l¢liti Bati tarzi yasam ve duslints
olarak déne ¢ikmaktadir.

Dogu bilimi, Sarkiyatciik anlamina gelen oryantalizm, Bati
goziyle Dogu’ya bakan yaklasimi ifade eder. Bu yaklasima gore
Dogu zenginlik ve ihtisamin merkezidir, ama tembel ve
yonlendirilmeye aciktir. Bu nedenle de Dogu toplum ve kiltirleri,
dilleri ve halklari Bati tarafindan incelenir, arastirilir ve bunun
sonucunda elde edilen sonuglarla yargilara gidilir, politikalar
Uretilir. GUndm{ziin en hakim bakis acilarindan olan oryantalizm,
kavram olarak ilk kez 1700'lerin sonlarindan itibaren kullanilmaya
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baslanmissa da kokenleri Avrupa'nin Ortadogu'ya goz diktigi ilk
donemlere kadar gitmektedir. Réber APO oryantalizmin
kokenlerinin Greko-Romen kiltir yayilmaciligina hatta Troya
Savasi'na kadar gotlrilebilecegini belirtmektedir. Bu anlamiyla
her ne kadar kapitalist modernitenin gelisimiyle birlikte ideolojik
hegemonyanin hakim araci olarak islev goriiyorsa ve daha islevsel-
kurumsal bir hal almissa da, kokenleri ¢ok daha eskiye
dayanmaktadir.

Gunlmuz gergekliginde ise modernist ve oryantalist bakis agisi
en hakim zihniyet olarak Ortadogu toplumlarini etkilemekte ve
belirlemeye calismaktadir.Zaten modernizmin kendisi determinist
Ozellige sahiptir. Bu Ozelliginden kaynakli da modernligi
ilerlemecilik, hatta her toplum icin geri doniisti olmayan ve olmasi
gereken bir zorunluluk olarak ele alir. Bu nedenle de Avrupa
modernitesi kendisini ilerici ve geliskin goérdigiinden tim
toplumlari da kendisini 6l¢lt olarak koyarak degerlendirir ve buna
gore belirlemeye calisir. Oryantalizm de buna goére Dogu'yu
kendisine gbre belirleme, olusturmanin ideolojik araci olarak islev
gormektedir.

Bu nedenle Ortadogu'nun hakimiyet altina alinma ve belirlenme
¢abasinda oryantalizm en etkili ideolojik silah olarak
kullanilmaktadir. Oryantalizmle Ortadogu insaninin kendine
yabancilastirilmasi gelistirildigi gibi, bu kadim topraklarin tarihi,
felsefesi, kultlirl, toplumu kapitalist uygarliga gére yoruma ve
degerlendirmeye tabi tutulmakta, tim toplumsal degerler ve
yaratimlar Avrupa akilcilliginin slizgecinden gecirilerek topluma
yon verilmektedir. Boylelikle de cahil, bir sey bilmeyen, kiltirsliz,
siddet yanhsi, akilsiz, hicbir deger Uretemeyen bir toplumsal
gerceklik algisi olusturulmaktadir. Bu algiyla da genel olarak Dogu
toplumlarinin ve 6zelde de Ortadogu'nun 6greticisi, egiticisi olarak
kendisini konumlandirmaktadir. Oryantalist bakis acgisi Avrupa
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sosyal bilimlerine de yansimasini bulmus, bircok distnir ve
filozofu, hatta Mark ve Engels gibi sosyalist onderleri dahi
etkilemis ve distincelerine yon verebilmigtir. ‘Doguyu cehaletten
kurtaracak olan Avrupa'dir’ mantiginin hakim ¢iktigi bu bakis
agisina gore, Avrupa'nin Dogu'yu fetih ve isgal girisimleri bile
olumlanmaktadir.

Oryantalizm, kapitalist modernitenin Ortadogu'yu kendisine gore
bicimlendirme, belirleme aracidir. Kendi hakim modernitesinin
gozuyle Ortadogu'yu (genel olarak da Dogu'yu) yorumlamasi, algi
olusturmasi, kiltlrel ve sosyal yapisini dizenleme yéntemidir.
immanuel Wallerstein Bati eksenli sosyal bilimi elestirirken bu
temelde oryantalizmi soyle tanimlamaktadir: “Bati sosyal bilim
anlayisinda tarih, iktisat, siyasal bilimler ve sosyolojinin hepsi
hemen hemen sadece Bati ile ilgileniyordu. Diger lilkelerin ¢ogu,
Bati-disi, antropolojinin ve Sarkiyat arastirmalarinin alaniydi.
Sarkiyat arastirmalari esas olarak geg¢miste bir noktaya kadar
bliyiik biirokratik imparatorluklarin kontrolii altindaki bulunan
bélgelerde bulunan yerlerle ilgileniyordu: Ozellikle Cin, Japonya,
Hindistan, Arap diinyasi, iran, Tiirk diinyasi ve Bizans. Bu ‘yiiksek
uygarhklar’ modern degildi ve onlarin modern-disiligi analizin
merkezi odak noktasiydi. Nigin modern olmadiklari, daha dogrusu,
nicin modern hale gelemedikleri Sarkiyat arastirmalarinin
¢6zmeye koyuldugu bulmacaydl.” Sosyal bilimler sozlGgl ise
moderniteyi “Genel olarak bir uygarligin kendi gelisim ¢izgisi
icinde goérece en son dénemde gelistirildigi 6zel olarak da Bati
uygarhdginin Rénesans donisiimiinden sonra kazandigi kiiltiirel
deger ve sosyal iliskilerin 6ziimsenmesi ile ortaya ¢ikan yasam
tarzi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamaya goére modernite
Bati'ya has bir yasam tarzi olarak ele alinmaktadir. Esas olarak da
bu tanimlamadan c¢ikaracagimiz kapitalizmin gelisimiyle beraber
ortaya cikan ve Bati'ya has "kazanilan kiiltlirel deger ve sosyal
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iliskiler"den kasit kapitalist modernite yasamidir. Kapitalizmin
modernitesinin yasam anlayisi toplumdan soyutlanmis, kent
yasaminin giderek daha fazla tesvik edilmesi ve bununla paralel
Uretim artisi, merkezi idari yapinin ortaya ¢ikmasi ve bireyin énem
kazanmasinin hakim oldugu yasam anlayisidir. Bu temelde de
modern kavrami, 16. ylzyil Avrupa'sinda ortaya ¢ikan degisimler
ve bu degisimlerle yeniden yapilan toplum esas alinarak
tanimlanmaktadir. Kapitalizmin gelisimine baglanarak tanimlanan
modern toplum, yasamin ¢ok genis bir alaninda etkide bulunan ve
esas olarak kapitalist yasam tarzinin hakim kilinmasini ifade
etmektedir. Modern yasam tarzi olarak sunulan ise toplumsalligin
dagildigi, bireyciligin hakim kilindigi, tekelciligin temel yasam tarzi
haline donustiruldtgi, kaltlrlerin  eritildigi  yasam  tarz
olmaktadir. Halbuki her donemin ve her toplumun kendisine gére
bir yasam tarzi, yani modernitesi bulunmaktadir. Modernite esas
olarak bir ¢caga damgasini vuran yasam tarzidir. Kapitalist yasam
tarzinin son dortyliz-besyliz yillik strecinin hakim modernitesi
haline gelmesi, daha 6nce higbir modernitenin olmadigi ve bu
cagda baska modernitelerin olmadigi veya yasanamayacagi
anlamina gelmemektedir.

Ozellikle tiim devlet¢i uygarlk olusum ve yaratimlarina ragmen
kadim toplumsal kiltirlerin yasandigi ve modernitesini her seye
ragmen bu toplumsalliga dayanarak olusturan Ortadogu
cografyasinda kapitalizmin modernite anlayisinin hakim kilinmaya
calisilmasi, basli basina bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Avrupa merkezli bakis agisiyla Ortadogu toplumunun sorunlarini
¢6zmeye calismak, yol gostericilige soyunmak kicgiik yastaki yeni
yetme bir torunun blyik biyik annesine akil vermesi, tecriibe
sunmasi durumuna benzemektedir. Bu kadin sorunu ve onciligi
konusuna gelince daha da trajik-komik bir durumu ifade
etmektedir.
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Oncelikle kadim Ortadogu topraklarinin ilk modernitesi neolitik
donem modernitesidir. Neolitik yasam tarzi kadina dayal yasam
tarzidir. ilklerin olusumudur, toplumsalligin nitelik kazanmasi,
sicrama yapmasidir; insandaki duygusal ve analitik akil gliclinin
ortaklasarak ilk duslince sistemlerinin, ilk entelektiel gelisimlerin,
ilk teknolojik ve bilimsel ¢ikislarin gergeklestirilerek bunlara dayali
yasam anlayisinin olusturulmasidir. ilk uygarhklarin cikis besigi de
yine bu topraklardir; ilk 6zglrlikc¢l ve bunun karsisinda yine ilk
egemenlik¢i yasam modeli bu topraklarda cikmistir. ilk kadin
direnisleri ve toplumsal baskaldirilar yine bu topraklarda ortaya
cikmistir. Erkek egemenligine karsi ilk kadin savasimlari burada
baslatilmistir; iktidar mekanizmalarina kargi ilk o6rgitld halk
ayaklanmalarinin 6nciligiinin baslangi¢ yeri burasidir ve ilham
kaynagi da yine tarihin ilk baskaldiricilari olan kadinlardir. Daha
sonra gelisen tim toplumsal modeller, tim direnisler, tiim orgitlu
duruslar bunlardan beslenerek, lzerine ekleyerek olusmus ve
ortaya ¢ikmislardir. Bu nedenle Ortadogu toplumunu tanimayan
ve aslinda bu konuda Avrupa merkezli dislinlsiin bir sonucu
olarak ciddi cehalet ve bilingsizlik durumunu ifade eden yaklasimla
Ortadogu kadinini kiicimseyen, salt gerici ve kurtariimayi
bekleyen, 'sehvetli ve bastan cikarici' olarak géren bir zihniyetle
beslenen hicbir distince tarzinin, yaklasimin ve hareketin kadin
sorununu ¢o6ziimleyici olamayacagi agiktir. Fakat Bati kaynakl bu
distnids ve bakis tarzi glinimiizde sadece Avrupa'yla sinirh
kalmamis,  oryantalizmin  hakim  kilinmasiyla  Ortadogu
toplumlarinin  kendisinde de hakim olmustur. Halbuki bu
topraklardaki tim egemen sistem uygulamalarina ragmen kadin,
yine de 6ziinl en iyi koruyabilen olmayi basarmistir.

Fatmagll Berktay kadin ve kiltiir konusunu ele alirken
Ortadogu’ya yonelik oryantalizmi su sekilde sorgulamaktadir: “Bir
toplumsal grup olarak kadinlarin insan haklari, en fazla, kiiltiir
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adina éne siiriilen gerekgelerle ¢igneniyor. Farkli toplumlarda
farkli bigcimler alsa da, kiiltiir kavrami, kadinlarin yasamlarini hem
dogrudan somut olarak, hem de derin bir bicimde simgesel olarak
sinirlandirmaya hizmet ediyor. Tarihsel olarak kadinlar, kiiltiiriin
tasiyicilari, koruyuculari ve aktaricilari olarak gériildiiler. Kadinlar,
toplulugun yeniden iiretilmesinin temsilcileridir; kilik kiyafetleri,
davranislari vb. yoluyla, topluluk kiiltiiriiniin simgelerini ve
kodlarini cisimlestirirler. Buna ek olarak, problemli bir "kamusal" /
"6zel" alan ayristirmasi iginde kadinin aile ve ev ile ilk elden 6zdes
kilinmasi, onun geleceginin tartisildigi, hatta belirlendigi alandan -
kamusal alandan dislanmasina ya da orada ikincil sayilmasina yol
agar.

Kiltirin siyasal kullanimini  sorgulamaksizin, kimin kiltiiri
oldugu ve ondan esas olarak kimin yararlandi§i sorusunu
sormaksizin, yani bizzat kiiltiir kavramini tarihsel baglamina
oturtup onu yorumlayanin statlisiinii arastirmaksizin, kadinlarin,
uluslararasi arenadaki daha biiyiik siyasal, ekonomik askeri ve
soylemsel miicadelelerde bu kadar kolaylikla
aragsallastirilabilmelerini anlamamiz giiglesir. Bu noktada, kdiltiir
argimanini kimin, ne adina éne slrdigine bakmak gerekir;
korundugu varsayilan  kiiltiirel  pratiklerin  ve normlarin
olusturulmasina, bunlardan ilk elden etkilenen toplumsal gruplar
—burada kadinlar- ne élciide katilmislardir? Ustelik hatirlamak
gerekir ki, kiiltiir, statik, degismez, kesinlikle tanimlanabilir bir bilgi
bitini degil, siirekli olarak yeniden tanimlanan, uzlasmalara,
miizakerelere ac¢ik olan bir dizi toplumsal pratiktir. Kadinlarin
statiisii konusunda kiiltiirel aciklamalara dayanilmasi, genellikle
savunmaci ve karsitlasmaci bir mantiktan kaynaklaniyor ve kiiltiir
ile insan haklari, kutuplasmis bir karsithk icinde kavraniyor. Bunun
nedeni, kiiltiiriin kati bir bicimde tanimlanmasi, buna karsilik
evrenselligin de ici bosaltiimis bir formiile déndiistiiriilmesidir;
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boylelikle, insan haklari ile kiiltiirel farkhilik arasinda da sahte bir
karsithk yaratilmis oluyor. Kiiltiirel ve dinsel gerekgelerin
uluslararasi insan haklari normlarina ve "emperyalist" oldugu éne
suriilen 6zglirliik anlayislarina karsi kullaniimasi, belli bir toplumun
ya da bélgenin kiiltiiriiniin degismez oldugunu 6ne siirmek ve o
toplumun insanlarinin kiltird, varolan normlari degistirme ve yeni
diisiinceleri benimseme haklarini reddetmek anlamina gelir. Béyle
bir yaklasim, 6rnegin Ortadodu kiiltiiriinii degismeyen, kendi igine
kapali, statik bir normatif model olarak, baska yerlerdeki
kiltirlerden  farkli olarak algilamak demektir. Bu ise,
oryantalizmin ta kendisi degil midir?”

Oryantalistlerin yabanci gozlerle baktigi bu topraklara ve bu

topraklarin kadinlarina onlarin gozleriyle bakmak ve onlarin
gozleriyle gorlp ele almak, modernitenin zihni hegemonyasini
kabullenmek ve ona teslim olmak anlamina gelmektedir. Réber
APO oryantalizmi elestirirken oryantalizmi ne kadar asabildigini
sorguladigini dile getirmektedir. Bu, modernist ve oryantalist
ideolojilerin yarattigi zihniyet hegemonyasinin ne denli etkili
oldugunu ve her an sorgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu konuda aydin ve dislinirleri de elestirirken, en anti-oryantalist
gorlinenlerin dahi oryantalizmden payini aldigini da ortaya
koymaktadir. Bu konuda oryantalizmi ilk olarak tanimlayan ve
genis olarak degerlendiren Edward Said'i de elestirirken, ayni
zamanda bu topraklardaki sorunlarin ¢6zimiinde yine bu
topraklarin alternatifinin olmasi gerektigini de belirtmektedir.
Edward Said; “Oryantalizm Dodgu’nun Bati tarafindan, Bati’nin
kiiltiirel ve ideolojik kurumlari, bu kurumlarin dil ve doktrinleri
kisacasi Bati anlatilari yoluyla temsil edilmesidir. Bu temsilde Dogu
suskundur” demektedir.

Suskunlugun bozulmasi, kendi kokleri Uzerinden toplumun
yeniden arayisa yonelmesi ve bu arayisin da kadin oncalikla
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gelismesiyle baglantilidir. Ortadogu toplumu kadin 6ncilGginin
ve yine kadin disustnin baglangic mekanidir. Kazanimlar ve
kaybedisler bu topraklarda gerceklesmistir. Kaybedilen yerden
kazanmaya calismak, kaybedis noktalarinin dogru tespit edilip
buna gore 6rgiitlenmek ve harekete gecmekle miimkiindiir. Bu da
ne modernist ne de oryantalist zihniyet ve vyaklasimlarla
gelisebilecek bir durum degildir. Ne bireysel 6zgiirlik¢l ne de
kadin sorununu reformist, sistem icilesmis yaklasim ve
yontemlerle ¢6ziime kavusturmaya calismak sorunun niteligine
denk diismemektedir. Kadin sorunu her seyden énce toplumsal bir
sorundur; o6zgirlik sorunu toplumsal bir sorundur. Kadinin
bireysel oOzgirlik arayisina yonelmesi ve (g kusak haklari
temelinde o6zgirlik talep ve arayislarinda bulunmasiyla kadin
sorunu ¢ozulebilecek bir sorun degildir. Reformist yaklasimlar
ancak var olan durumu biraz restore etmeyi, kapitalizmin gérece
kadina actigi modernist kapilari biraz daha genisletmeyi
getirecektir.  Bunun ¢ok Otesinde bir 0Ozglir yasami
gelistiremeyecegi bugline kadar ortaya cikan sonucglardan da
gorilebilmektedir.

Kadin kaybettigi yerden ancak kazanmaya yonelerek o6zglirliik
sorununa ¢6zim bulabilir. Pozitivist, determinist yaklasimlarla
O0zgurlik sorununa yaklasmak, sorunu parcalamak ve bu
parcalilikla aslinda daha fazla derinlestirmek demektir. Kadin
sorunu da butinlikli bir sorundur; dinyanin neresinde olursa
olsun tim kadinlar ezilen cinstir; hangi siniftan, hangi ulustan
olurlarsa olsunlar, diinyanin hangi cografyasinda yasarlarsa
yasasinlar koleligin, 6zgirlik sorunun kok hicresidir. Bu anlamda
bireysel o6zglrlik arayislari ile kadin 6zglrlik sorununa
yaklasilamayacagi gibi, sorun salt bir bolgeye has veya sadece
dinyanin belirli bolgelerindeki kadinlarin kendilerinden gorece
daha iyi kosullardaki kadinlar tarafindan kurtarilmaya muhtag
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olduklari yaklassm ve bakis acisiyla yaklasilamaz. Sorun
bitiinseldir, Kiirt't, Turk't, Arap'i, Fars'i, ingiliz'i, Fransiz'i, Alman'i,
Cek'i, Israil'i, Bulgar'i, Amerikalisi, Somalilisi, italyan"i, Yunan'i vs.
tim kadinlarin sorunu 6z olarak aynidir. Sorun bigimde ve
uygulama alanlarinda farkhliklar gosterse dahi, 6z olarak kadina
egemenlik uygulamalari ayni zihniyetin GrlinG olarak aciga
¢ikmaktadir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik olarak Avrupa-
Amerika veya baska bir yerdeki bir kadinin diger yerlerdeki
kadinlardan belki daha iyi kosullarda yasiyor olmasi 6zgir oldugu
anlamina gelmedigi gibi, kadin 6zgirlik sorununa da belirlenimci
pozisyon da olamaz. Kadinlarin ortak ruh, akil ve duygu
birliktenligiyle miicadele vyiritmesi, toplumsal akli ortaya
cikarmalari ve bireysel 06zglirlik anlayisini asarak o6zglrlik
sorununa yonelmeleri 6nem tasimaktadir.

Ortadogu'yu tanimlarken 1882-1907 yillar arasinda ingiltere'nin
Misir'l isgali sirasinda 25 yil yoneticilik yapmis olan Lord Cromer
“Sark’li mantiksizdir, ahlaksizdir, g¢ocuksudur, farklidir, buna
karsilik Avrupali akli basinda, erdemli, olgun ve normaldir” derken
oryantalizmin bakis agisini ¢ok iyi bir sekilde ortaya koymaktadir.
‘Mantiksiz, ahlaksiz, cocuksu’ olana ‘akil sahibi olan, normal insan
standartlarina uyan, erdem sahibi Avrupalilar’ ancak o6ncilik
yapabilecektir. Egemenlerin bu bakis agisinin tim sistem karsiti
hareketleri de etkiledigi bir gercektir. Kadin sorununa yaklasima
egemen olan da yine bu zihniyettir. Nitekim talan ve gasp icin goz
dikilen Ortadogu ve cografyasi nasil ki bircok uydurma hikaye ve
anlatilarla topluma anlatilmaya c¢alisiimissa, Ortadogu kadinlari da
Avrupali sanatci, edebiyat¢r ve arastirmacilarin  temel
konularindan ve temalarindan olmus, hi¢c tanimadiklari,
gormedikleri, bilmedikleri Ortadogu kadinini allandira ballandira
anlatirken gerceklikten kopuk, kendi hayal alemlerinin Grini
bircok tasvirde bulunmuslardir. Bu tasvirlerin timiinde agirhkli
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olarak 6ne ¢ikan Ortadogu kadinini cinsel bir obje olarak ele alma
varken, ayni zamanda vahsi, sevimli, savunmasiz, cekici, cahil,
kendini sunuma acik kadin tasvirleri yapilmaktadir. Bu tasvirlerle
birlikte kurtarilmayr bekleyen, kurtariimaya muhta¢ kadin
imgelemleri belirginlik kazanmaktadir. Modernlesmesi, egitilmesi,
geleneklerin hakimiyetinden c¢ekip c¢ikarilmasi gereken kadin
imgelemleri zihinlere iyice yerlestirilerek, Gist bir aklin bu kadinlari
kurtarmasi gerektigi fikri gelistirilmektedir.

Sorunu gelenek olarak tanimlarken bu gelenegi tam anlamiyla
tanimlayamamak ve devletgi-iktidarci gelenegi salt Ortadogulu
kadinlarin degil, tim kadinlarin kélelestiriimesinin kaynagi
oldugunu ortaya koyamamak modernizm 6l¢itlerindeki 6zglirliik
anlayisini gelistirmektedir. Bu sekilde de Ortadogu'daki kadin
sorununu inang ve ekonomik o6zgirlik kapsaminda ele alma
gelisince de cehaletten siyrilma ve gelenegin glclinli kirmayi
modernlesme olarak koyma gelismektedir. Modernlesen, yani
kendi toplumsalligindan bagini kopararak liberal ve modernist
Olcllerde ozglrlik anlayisini benimseyen kadin, Ortadogu
kadinina rol model olarak sunulmaktadir. Halbuki 6zgiirlesmek
kendi toplumsalligina sirt cevirmek ve o toplumsalligi hor gérmek
degil, o toplumsallikla birlikte kendisini var edebilmek, kendisini
Ozgir olarak yeniden insa ettikce toplumunu da Ozgiir insa
edebilmekten ge¢mektedir. Bu nedenle Avrupa tarzi 6zglrlik
anlayisi ve bakis acisi bu topraklardaki kadin 6zgirlik sorununa
¢6zlim bulma bir tarafa, sorunu daha da cetrefilli hale getirmekten
Oteye gidememektedir. Oryantalist ve modernist zihniyetle
gelistirilen projelere dayali kadin miicadelesi bu topraklarda yer
bulamamaktadir.

Oryantalist diisiincede Ortadogulu kadinlar ¢arsaf, pece, harem,
cok evlilik, cocuk yasta evlilik, kamusal alanda goriniir olamama
Uzerinden dile gelmektedir. Kadin 6zgirligli de salt bunlarin
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astlmasina indirgenerek, modern Avrupa kadini 6lcit konularak
projeler Uretilmektedir. Boylelikle esasinda modernlesme, yani
kapitalist yasam felsefesi ve anlayisinin  mesrulastiriimasi
gindemlegtiriimektedir. Ortadogu toplumsal gergekliginde
elbette ki kadin sorunu en temel sorun olmaktadir. Kadina yonelik
uygulamalara atfen dile gelen hususlar da gergeklik tasimaktadir.
Fakat sorun salt ¢arsaf ve pecgenin atilmasi, ¢ok esliligin asiimasi,
kamusal alana girisle asilamayacak kadar derin ve kokludur. Bunlar
sadece Kaf Dagi'nin gorliinen yilziudir. Sorunu salt bunlara
indirgemek, esas sorunu goriinmez kilmaktadir. Tim bunlar genel
bir iktidar ve tahakkim zihniyetinin sonucudur. Bunlarin
asllmasiyla sorunun asilacagl dislncesi ise tam anlamiyla
oryantalist ve modernist bakis agisidir, devrimci degil reformist bir
dislincedir. Bu, bir vicutta kokl ve esas kaynagi olusturan sigili
degil, ondan tlireme daha kiiglk olan sigilleri temizlemeye benzer.
Kok olan sigil temizlenip yok edilmedikge strekli olarak kendisini
yenilemekte ve yeni sigiller Giretebilmektedir. Kadin sorununda da
Ozglrligu butunsellik icinde ele almama, esas olarak zihniyet ve
sisteme yonelmeden salt gériiniir uygulamalarla agsmaya ¢alismak,
esasta soruna hi¢ dokunmamak demektir. Kapitalist modernitenin
toplumda genel olarak yaptigl da zaten budur. Topluma az bir
nefes borusu agip biraz 6zne oldugu hissini yaratarak 6zglrlestigi
izlenimini verip etkisizlestirmek, sisteme dahil etmek ve boylelikle
koleligi daha da derinlestirmektir. Oryantalizmin kadin sorununu
ele aligi da tam olarak budur. Bu 6zguirliik yaklasimi sig, okyanusun
ylzeyini sadece gobren bakis acisidir. Fakat okyanusun
derinliklerinde neler oldugunu, nasil bir yasamin yasandigini hic
merak etmeden sadece ylizeyiyle sinirli kalmak da esas cehalet ve
gelenege bogulmayi getirmektedir. Clnkl bu gelenek tam da
iktidar geleneginin baska bir ylzi, versiyonu ve yeni séylemler ve
bilimsel izahlara biriinmis olan bicimidir. Dahasi bu kapitalist
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modernitenin isgal etmeye calistigi Ortadogu toplumlarina yonelik
temel tuzaklardandir.

Bu tuzaga disme Ortadogu kadinlarinda zaman zaman
gorilmektedir. Modernlesmis kadin imgelemlerinde Avrupali
kadina 6zenmis kadin tiplemeleri 6ne ¢ikartilmaktadir. Bu durum,
kendi toplumsalliginin komiinal ve 6zgirlikgl degerlerini, tarihini
tanimama, bilmemeyle baglantilidir. Bati eksenli disiince tarzi
ozglrlikgl degerleri, kominal ve demokratik degerleri kendisinde
baslatmaktadir; kadin 6zglrlik sorununa egilim ve kadin
miicadelesinin baslangic mekani da bu ayni sekilde Avrupa'yla,
dahasi Fransiz Devrimi'yle baslatiimaktadir. Bu tipki tarihin
Sumerlerle baglatilmasi gibi bir durumdur. Simer uygarhigindan
onceki tim toplumsal tarih inkar edilmekte, yok sayilmakta veya
ilkel, hicbir dizen ve ilkesi olmayan bir yasam olarak
degerlendiriimektedir. Bu nedenle de uygarligin Simerlerle
dogusu insanhgin kurtulusu olmaktadir. Avrupa merkezli lanse
edilen tim gelismeler de ayni zihniyetle dile gelmektedir. Kadin
miucadelesi ve kadin 6zglirlik sorununa duyarli yaklasimin ve
bagkaldirinin ilk olarak Avrupa merkezli baslatiimasi da ayni
zihniyetin bir Grlntdur. Elbette ki kadin hareketinin orgutlenisi,
feminist orgltlenmenin gelismesi ve kadinin orgitli glcind
Bati'da gelistirmesi ve yarattigi imkanlar, biraktiklari miras asla
yadsinamayacak ve klglimsenemeyecek degerlerdir. Fakat tarih
boyunca kadin miicadelesi hep olagelmistir, ilk kadin miicadeleleri
de yine Ortadogu topraklarinda baslatiimistir; Kirdistan toplumsal
gercekligi ve tarihinde bunun izleri de gorilebilmektedir. Kominal
yasam degerlerin savunulmasi siirekli olarak var olagelmistir. Bu
anlamiyla miicadele bireysel hak ve 6zgtirliikler degil, daha anlamh
bicimiyle toplumsal 6zgirlik temelinde gelismistir.

Kadin 6zgirlik sorununa ne oryantalist ve modernist yaklasim,
ne de Ortadogu'daki geri egemen erkek agirlikh toplumsal
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Olclilerin kabuliyle vyaklasim oOnem tasimaktadir. Avrupa'yi
elestirirken timden ret etmek de soruna dogru yaklasimi aciga
¢ikartamayacaktir. Gelisen ve tim kadinlara miras olarak agiga
¢ikan degerleri dogru sahiplenmek kadar, kendi toplumsalligiyla
Ozgurlik ilke ve dlgulerini gelistirmek, sorunu toplumsal 6zgurlik
sorununun temeli olarak ele alip ¢6zim Uretebilmek
gerekmektedir. Bu temelde de ne oryantalist ne de oksidentalist
(Bati'ya yonelik Dogulu onyargisi) bakis agisina girmeden, ortak
paydada bulusan o6zglrliik degerlerini olusturmak ve micadele
gelistirmek 6nem tasimaktadir.

D- Kiirdistan Kadin Ozgiirlik Hareketi Olarak Yiiriittiigiimiiz
Miicadele Ve Yetersizliklerimiz

"Ben kadin sorunu igin besbin yillik tecaviiz kiiltiirii dedim. Nasil
Marks’i anlamak igcin Hegel’i anlamak gerekir deniliyorsa, iyi bir
kadin ézgiirliik savasgisi olmak igcin de egemen olan besbin yillik
tecaviiz kiiltiiriinii iyi anlamak gerekir. Hegel’deki kéle-efendi
diyalektigi ben de kadin-zorba egemen erkek diyalektigi seklinde
ifadelendirilmistir. Bu iliskiyi iyi gérmek gerekir. Hegel kéle-efendi
diyalektigi temelinde ele aliyor ama biz besbin yillik bir kadin-zorba
erkek celiskisini isleyip kendimizi, bu sorunu ¢éziimleyerek bu giine
kadar tasidik. Daha énce de séylemistim; “sinirsiz bosanma sinirsiz
ask” demistim. Ne ile bosanma? Bu besbin yillik egemen kiiltiirden
bosanmadir. Kadinlar bu besbin yillik pislikten kurtulmalidir. Yine
aska nasil ¢agri yapiyorum? Aska ¢agrim su sekildedir; ézgiir ve
demokratik bir yasama olan asktir... Herkes sunu anlamalidir ki,
kadinlar 6zgiirlesmeden hi¢c kimse, toplum 6zgiirlesemez."

Réber APO

Binlerce yilhk bir vyitirilis ardindan kendini 6zglirlik yolunda
yeniden yaratma arayisinda olan kadinlar olarak, kendini tanima,
savunmay! bilme ile yasami 06zgir, iradi ve kimlikli bir sekilde
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yeniden insa etmenin miicadelesini ve direnisini ylkseltirken,
tarihin bu en buylk ve koklli savasimini yeniden giincellenmis ve
orgutlenmis haliyle gelistirmenin glgli bir biling aydinlanmasiyla
mimkiin oldugunun farkindaligiyla bu uzun ve zorlu yolda
ilerliyoruz.

insanligin dogusuna ve uygarhigin gelisimine besiklik etmis bu

topraklarda halen neolitik 6zinu koruyan, o kiltiri toplumsal
dokusunda halen ¢ok gli¢li bir sekilde yasatan ve her adim
basinda izlerine rastlanan, merkezi uygarlik tarihi boyunca hep bir
karsit durus, direnis ve kendi 6z kiltlriini koruma savasimi vermis
bir cografyanin kadinlari olarak, kendimizi yeniden 0zgrlik
savasiminin en on saflarinda orgitleyerek, tarihin simdi ve
simdinin tarih oldugu bilinciyle gelecegi yapilandirmaya
calislyoruz.

Kirdistan 6zglirliik micadelesiyle baslayan ve devrim icinde bir
devrim olayi olan kadin 6zguirliik miicadelesi bu temelde yitirilmis
kadini ortaya cikarma ve kendisi olmasi icin 6ncelikle kendisini
bilmesi gereken kadini yeniden gelistirme micadelesidir. Réber
APO; "Ozgiirliik ruhun ve aklin gidasidir. insan 6zgiirliik gidasi ile
insan olur" demektedir. Bu anlamiyla kadin 6zgtirliik micadelesi,
besbin yildir yarim biraktirilan insanhgimizi yeniden kazanma,
ruhumuzu ve aklimizi yeniden kendimize ait kilmanin en yaman
savasimidir. Ruhumuza, beynimize, yilregimize kazinan kolelik
kodlamalarini, insan olmaktan uzaklastiran verili 6zellikleri kirma
miucadelesini verirken kendimize ait bir diinya yaratma
savasimimiz oncelikle zihinsel olarak gelismekte, kiran kirana bir
savasim ortaya cikmaktadir.

Bin yillardir bizi zehirleyen aldigimiz kolelik gidalarini atmak, her
birini tek tek kusmak ve benligimizi bir bitliinen bunlardan
paklayarak arindirmak zor, zor oldugu kadar 6zgirlige ve xweb(in
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olmaya iman edercesine baglh olmayi, kolelik ve 6zgurluk ikilemini
cok derin bilince ¢ikartmayi gerektirmektedir. Ataerkil sistemin
olusumundan bu yana alisilagelen kadinlik imgelemlerini kirmak,
sig ve kodlanmis kadinlk ve 6zgurlik ufuklarini yikmak belki de bir
atomu bile parcalamaktan ¢ok daha zordur. Nitekim neredeyse
atomlarina kadar pargalanip birbirine yabancilastirilmis kadin
hakikatini bulmaya ve yeniden birlestirmeye calisirken, Réber
APO'nun paradigmasi, ideolojisi ve felsefesiyle zihnimizi
arindirmak, Kadin Ozgiirliik ideolojisi'yle yeniden xwebin olmaya
yol almak miicadelemizin temel ilkelerini olusturmaktadir.

Miicadelemizin temelinde xweb(n olabilmek vardir. Xwebdln

olabilmek, erkegin kadini  olmaktan ¢ikmadir.  Bunu
gerceklestirmenin temel kosulu erkekten kopus, onun verili
sistemini ret, ondan sonsuz bosanmadan geg¢mektedir. Bu
temelde miicadele stratejimizi belirlerken Kadin Ozgirliik
ideolojisi temelinde erkekten sonsuz bosanma stratejisi
ozglrlesmenin, beynini ve ruhunu kolelik gidasindan
temizlemenin temel yontemi olmaktadir. Erkekten sonsuz
bosanma gergeklestiriimeden, kodleligin  sinirsizhgini agmak
miUmkin degildir. Zehirlenmis beynin ve ruhun, duygunun,
bedenin arinmasi, pargalanmis benligin ve bellegin yeniden
bitlinlik kazanmasi kadinin akhni, ddsitncesini, iradesini,
duygusunu, hissiyatini, ruhunu, bedenini yeniden kendisine ait
kilmasindan ge¢cmektedir.

Elbette ki kadina ihanetle dogusunu gerceklestiren ataerkil
sistemin baslangicindan bu yana kadinlarin direnisleri hep var
olagelmis, erkegin ihanetine ilk ugrayan kadinlar olan
Mezopotamyali kadinlarin dnciliglinde kadin savasimlari hep
olmustur. Bilinci carpitilsa, diisiince ve iradesi erkek tarafindan
tutsak alinsa ve kendince form kazandirilsa da, kadin kurnaz ve
yalanci erkegin kendisine karsi bir ihanet icerisinde oldugunu hep
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duyumsamis ve bu nedenle de esasta egemen erkek sistemiyle en
az bitlnlesen insan gercekligine sahip olmustur. Bu anlamiyla
esasta kadinlar higbir zaman direnmekten vazgegmemislerdir.
Kadinin kendisi olma miicadelesi, kendisini yeniden bulma ve
kendisine ulagma arayisi hep sliregelmistir.

Kirt Kadin Ozgiirlilk Hareketi olarak Mezopotamyali, Ortadogulu,

Avrupali, Amerika, Afrikali, Asyali, 6zcesi tim diinya kadinlarinin
binlerce yillik miicadele tarihleri, birikimleri ile onlardan aldigimiz
mirasla bilincimizi ve cesaretimizi bileyip "zorba ve yalanci
erkeklige" karsi kadinin ilk kaybedislerinin yasandigi ve erkegin
xwemall (xwemalib(n-ait, 6zellesme) oldugu bu topraklardan
yeniden kazanmaya ve xweb(n olmaya yodnelirken ideolojik,
felsefik ve bilimsel olarak da kendimizi egemen erkek
bilmelerinden aritarak yeniden vyapilandirmanin  6neminin
bilinciyle yol aliyoruz.

Bu yol alisimizda 6zellikle kapitalist modernitenin toplumu ve
bireyi gittikge c¢lriten, ahlaki ¢oklintliye ugratan gergekliginin
kaynaginin kadina yonelik politika ve uygulamalarin bir sonucu
oldugu ve kadinin 6zglirlGglnin tim 6zglrliklerin temeli oldugu
gercekligi esas micadele felsefemiz olmaktadir. Kadinin
Ozglrlesmeden genel olarak insanligin 6zglirlesmeyecegi hakikati
tarih igerisinde ortaya ¢ikan direnisler, elde edilen kazanimlar,
gerceklesen devrimlerle defalarca kez ispatlanmistir. Toplumun ve
bireyin egemen sistemin kul ve hizmetkari olmasi, kendisine
aidiyetini yitirmesi, kadinin erkege ait kilinmasinin bir GirtinG olarak
ortaya c¢ikmistir. Buglin bu, daha da fazla derinleserek ve
katmerleserek bliyimektedir. Tarihin hicbir doneminde insanhk
cinsiyetciligi, milliyetciligi, dinciligi, fasizmi, soykirnmi bu denli
dizginlerini koparmis bir sekilde yasamamis, bilim bu denli insanlik
karsiti bir sekilde kullanilmamistir. Tim bu iktidar mekanizmalari
ve uygulamalarindan en fazla etkilenenler de yine kadinlar
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olmaktadir. Ozgiir disiince ve iradenin 6zgirliik adina
hapsedilmesinin ve marjinallesmesinin adi olan liberalizmle
insanlik tam anlamiyla bir ¢6zlllise dogru ilerlerken, kadin bu
¢Ozullsln igcinde saptirilmig 6zgurlik olgllerine en fazla maruz
birakilan olmaktadir. Kadin ve dolaysiyla insanlik kendisinden
tarihin hicbir déneminde bu denli uzaklastirlmamis, yabanci
kilinmamugtir.

Ekolojik sorunlarin giinlik olarak daha ciddi boyutlara ulasmasi,
nifus artisi, bununla birlikte kar ve sermaye hirsiyla dogal
kaynaklarin tlkenisi, c¢evrenin yikimi ve bozulmasi, iklim
degisikleri, strekli olarak insanhgl ve diinyay! tehdit eden ve yok
edebilecek niikleer silah yiginlari ve nikleer atiklar, silah
teknolojisinin  hizla  gelistirilmesi, yeni savas tlrlerinin
olusturulmasi ayni kaynaktan beslenen zihniyetin bir Girlini olarak
yasanmaktadir. Toplumun ahlaki degerlerinin ve baglarinin
gittikce daha fazla c¢ozlilmesi, yasamin anlam giliciinden
dustrilmesi, iktidarin azamileserek yasamin her hiicresine sizmasi
ve bir ag gibi kendisini 6rglitlemesi, politikanin yerine idareciligin
ve iktidarin ikame edilmesi, ekonomik alanlarin gaspi, tarimin
bitirilis asamasina getirilmesi, tecaviz kiltUriinin her yerde en
sinirsiz bigimde yayginlastiriimasi, bir rekabet ve savasim toplumu
yaratarak herkesin herkesle savastirilmasi, kadinin "metalarin
kralicesi" haline getirilerek her tlir sunuma acik tutulup tamamiyla
toplumsal guzelligin yitirilmesinin saglanmasi da yine ayni
zihniyetten beslenerek ortaya cikmaktadir. Hepsinin kaynaginda
kadinin erkek tarafindan kolelestiriimesi ve toplumsalliginin
elinden alinmasiyla egemen erkek toplumu olan iktidarci ve
devletci uygarligin ikame edilmesi yatmaktadir.

Tum bunlar, kadin 6zglrlGginin saglanmasiyla 6zgiir ve esit bir
toplumsalligi yaratmayl amacglayan Kadin Ozgiirlik Hareketinin
miicadele kapsami, hedeflerini de ortaya koymaktadir.
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Demokratik, ekolojik ve kadin 6zgirlikei bir toplumun yaratiimasi
micadelenin temel hedefi olmaktadir. Demokratik, ekolojik ve
kadin 6zgurluke¢li toplum, o6zgir kadin toplumsalligi anlamina
gelmektedir. Asindirilan ve yikilan ahlakin yeniden olusturulmasi,
toplumun yeniden kendi kendisine yetebilecek konuma gelmesive
0z glicine dayanmasi demektir. Bu, demokratik modernitenin
gelistirilmesi, yapilandirilmasi olmaktadir. Kadin onculikli ve
kadin eksenli bir toplumsalligi yeniden gelistirebilmek, iktidar
zihniyeti Uretimi tim sorunlarin karsisinda durmak, miicadele
yuritmekle mimkin olabilecektir. Bunun karsisinda miicadele
ylritebilmek de oncelikli olarak onun zihni formlarini tanima,
tanimakla birlikte ret etme, karsit durma, gicli micadele ve
direnis orgltlaligini olusturmaktan gec¢cmektedir. Guzelligini
yitiren yasamin yeniden 6zline kavusmasi bununla mimkuinddir.
Toplumsal ve bireysel oOzgirlikler ancak bu sekilde
gelisebilecektir. Hem toplumsal hem de bireysel 6zgirlikler, kadin
O0zgurliglinin saglanmasi durumunda gercek iceriklerine ve
anlamlarina kavusacaktir.

Bu anlamiyla kadin 6zgirliGgu, topyek(n 6zgirliktir. Topyekln
0zgurligl saglayabilmek icin egemen erkegin topyek(n saldiri ve
kolelestirme edimlerine karsi, kadin  6ncllukli  topyek(n
miicadele ve direnis gerekmektedir. Kadin kéleligi tiim koleliklerin
temeli olmasindan kaynakli boylesi bir nitelige sahiptir. Tim
iktidar ve zor mekanizmalari kadin koéleligi Gizerinden kurumlasmis
ve genellesmistir. Bu acidan 06zglrligin temel kriteri erkek
egemen sistemden kopma, ona karsi sonsuz savas acmadir. Bu
sistemin ilk magduru olarak kadinlar, bu bosanmayi ve kopmayi ilk
gerceklestirecek olanlar olmak durumundadir.

Egemen erkek sisteminin  kadinin  attigi  her adimi
anlamsizlastirma, icini bosaltarak parcalama, kendisine
eklemlenme ve karalama cabalari tarihten bu yana kadinlarin
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tanik oldugu ve cok iyi bildigi iktidar aklinin bir yontemidir.
iktidarin bu aklina karsi 6z bilince ve 6z érgiitlilige dayali kadin
micadelesini gelistirmek, ozellikle 21. ylzyll gergekliginde
zamanin  ruhunu dogru okuyarak erkekle hesaplagmayi
gerceklestirmek gerekmektedir. Bu hesaplasmada erkegi de
egemen erkeklikle yuzlestirmek, o6zgir kadinla birlikte 6zgur
erkegin de yeniden dogurucusu kadin olabilmeyi basarabilmek de
onem tasimaktadir. Erkekle sonsuz bosanmayi gergeklestirirken,
sistem olarak erkegi reddi gelistirip erkegin de kendi
egemenliginden bosanabilmesi, onu oldirulebilmesini
gerceklestirebilmek gerekmektedir.

Tim bunlar sistemi bitlnlikli  ¢b6zimlemekten, tlim
sacayaklarini dogru tanimlayip hepsine topyek{n karsit durus
sergilemekle miimkiinddr. ilk kélecil uygarliktan son genisletilmis
ve derinlestirilmis kolecilik sistemi olan kapitalist moderniteye,
yine kapitalist modernitenin her (¢ sacayagina, iktidarin tim
kurum, kurulus, mekanizma ve uygulamalarina, tim sinifli ve
devletgi zihniyet, tutum ve yapilanmalara, erkek egemen yaratimi
olan tim disince, felsefe, ahlak, ideoloji ve akimlar
cozlimleyerek karsi durus sergilemek 6zglirlige dogru atilacak ilk
adimlari olusturmaktadir.

Tim bunlan gergeklestirebilmek her seyden o6nce bir biling
olayidir; bilincin en fazla gelisecegi zemin de tarihini bilmekten
gecmektedir. Bunun icin tarihini bilmek 6ncelikli olarak bilincin
aydinlanmasidir. Kadinin bir kér kuyuya atilmasi, en fazla tarihinin
sakli-gizli tutulmasi ve carpitilmasiyla gerceklesmistir. Bugline
kadar egemen erkek tarafindan dile gelen tarih anlatimlari ve
genel olarak sosyal bilimlerde kadinin kaybedisleri, nasil
kaybettigi, nerede kaybettigi, neleri kaybettigi dile gelmemistir;
kadinlarin kendi emek ve cabalariyla aciga cikarttiklari, dile
getirdikleri de tliim yonleriyle bilince c¢ikartilamamis veya
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toplumsal bir bilince donistiriilememistir. Bu, kendisiyle birlikte
kadinlarin  6zgirluk yurayaslerini, arayislarini yetersiz, eksik
birakmistir. Kadinlar olarak tarihimizi giin yiiziine gikarip bundan
beslenerek ginimizi ve gelecegimizi olusturmaya calismak
gerceklesmedikce, 6zglir yasami gerceklestiremeyecegimiz de bir
gercekliktir. Hakikatimiz ve yaratilimis gercekligimiz tarihimizde
gizlidir. Toplumsal tarih icerisinde kadin etrafinda gelisen yasam
tarzlari, iliski ve geliski diizenlerini ve bugline kadar form kazanan
bicimlerini ele alarak kendi tarihini yeniden yazmak, esasta tarihi
ayaklari Uzerine oturtmak ve vyeni bir 6zgir kadin tarihini,
toplumsalligini yazmaya baslamak anlamina da gelecektir.

Bu kendisiyle birlikte bircok sistem karsiti hareketin icine distigi
temel hata olan kapitalist moderniteyi timden reddetmeme
hatasina diismemeyi getirecektir. Salt kapitalizmi reddedip onun
modernitesini yasanilir kabul etmek, egemen erkek sistemi olan
iktidar sistemini dogru ¢o6ziimleyememek anlamina gelmektedir.
Kapitalist modernitenin zihinsel ve ideolojik formlari olan
cinsiyetcilik, milliyetgilik, dincilik, bilimcilik (pozitivizm) ve ulus-
devletcilikten dislinsel kopusu gerceklestirmek, iktidar sistemiyle
sonsuz bosanmanin temellerini olusturacaktir. Nihayetinde
kapitalist modernite déneminde bunlar yeni formlar ve igerikler
kazanmis olsalar da, tarih boyunca iktidarci ve devletci sistem
basta cinsiyetcilik olmak Uzere bu formlardan yararlanarak ve
beslenerek, bunlar lzerinden kendisini olusturarak glinimize
kadar getirebilmistir. Bunlari reddedip bunlara karsi keskin bir
savasim verirken, ayni zamanda alternatif olusturabilmek de
sistemden bosanmanin temel dayanag olmaktadir. Sadece
elestirmek, reddetmek ve karsi durmak degil, temeline kadin
0zgirligini alan ve harcini kadin 6zgirliglyle yoguran alternatif
bir toplumsal sistem olan demokratik moderniteyi gelistirmek de
sistemden bosanmanin temeli olmaktadir.
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Ozcesi 6zgiir kadini gelistirmeyi bir tutku, bir aska dénistirerek
egemen erkek sistemine yonelmek, ondan intikam alircasina 6zgur
toplumsalligi gelistirmek temel yasam felsefemizdir. Bu felsefeyle
Onderligin belirttigi gibi; "kiiciilmiis toplum kii¢iilmiis kadindir
veya kiictilmiis kadin kiigiilmiis toplumdur, ya da ulustur. Bunun
tersi de dogrudur; gliglenen kadin giiglenen toplumdur, giiglenen
yasamin baglayicisidir” ilkesinden hareketle 6zgurligin olglta
olarak kadin 6zgurlugini koymak ve bunu toplumsal bir bilince
donidstirmek kadin 6zgirlik micadelesinin temel ilkesidir. Bu
ilkeyi ideolojik ve stratejik esaslar temelinde yasamsallastirmak da
Kadin Ozgiirlik Hareketi’nin temel hedefi olmaktadir.

Elbette ki tim bunlan gerceklestirebilmek ideolojik,
paradigmasal, felsefik ve 6z savunma anlayisina dayah ¢ok buyik
bir miicadele ve orgitliligl gerektirmektedir. Kirt Kadin
Ozgiirliik Hareketi olarak halen bu konuda yasanilan yetersizlikler
bulunmaktadir. Halbuki hedefleri buyik olanin, o6rgitlenme,
eylemsellesme ve pratiklesme sahalarinin da ayni hedefle orantili
olarak buylk olmasi gerekmektedir. Gergek anlamiyla xweb(n
olabilmek de esas olarak bu sekilde olusabilecek, aciga
cikabilecektir. Bu nedenle Kiirt Kadin Ozgiirliik Hareketi olarak
kendi yetersizliklerimizi, eksik ve dar kaldigimiz yonleri de dogru
tespit edip bunlari giderme, buna karsi da ciddi bir miicadele
icerisinde olma 6nem tasimaktadir.

Halen tim kadinlara ulasamama, tim kadinlarla ortaklasamama,
dinyadaki kadin hareketleriyle ortak bir micadele potasinda
bulusamama yasadigimiz temel yetersizlerden olmaktadir. Diger
kadin hareketleriyle kiiresel miicadele surekliligini
orglitleyememe, zaman zaman ortaklasmalar, diyaloglar, ortak
miicadele zeminlerinde bulusmalar gerceklesse de bunu
sireklilestirememe, kesintili sirdiirme durumu aciga cikmaktadir.
Diinyanin neresinde olursa olsun tim kadinlarin 6zgirlik
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miucadelelerinin ortaklasmasini saglayabilecek bir iliskilenme,
ittifak ve diyalog zeminini olusturamama Kiirt Kadin Ozgirliik
Hareketi agisindan elestirisi ve 6zelestirisini yapabilecegimiz temel
hususlardan biri olmaktadir.

Ozelikle diinyadaki diger kadinlarla ve kadin hareketleriyle iligki
diizeyimizin diplomatik iliski diizeyini asamamasi, gerceklesen
diplomatik iliski dizeyinin gugli kadin ittifaklari, ortaklasma ve
miuicadele zeminlerine, egemen erkek sistemine karsi gliclt direnis
cephelerine dénlisememesi ciddi yetersizlikler olarak oniimizde
durmaktadir. Tium kadinlar olarak bunu asamadigimiz, ortak bir
kadin dili, akh, duygusu ve orgitlulugi gelistiremedigimiz taktirde
fasizme karsi etkili kiiresel bir 6rgiitlenme agini kuramayacagimiz
aciktir. Halbuki Kirt Kadin Ozgiirliik Hareketi olarak kiiresel bir
kadin 6zgurlik miicadelesini gelistirme, icinde yer alma ve 6ncilik
iddiamiz bulunmaktadir. Bu sorunlari asamamak, muicadeleyi
kiiresel bir diizeyi tasirmayi, ortak kadin miicadelesini gelistirmeyi
de engelleyecek, geciktirecektir. Bu nedenle dinya kadinlariyla
bulusma, ortak bir ruhla miicadeleyi gelistirme ve ylikseltme kadin
O0zgurlik micadelesinin basarisinin en temel kriterlerinden
olmaktadir.

Feminizme yonelik temel elestirilerimizden biri tam anlamiyla
toplumsal bir harekete donlisememe ve toplumsal degisim-
donidsimi saglayamama konularinda gelismektedir. Bu konuda
yasadigimiz  yetersizlikleri de ayni  zamanda gormek,
degerlendirmek, Ozelestiriye tabi tutarak asmak Onem
tasimaktadir. Hareket olarak toplumsal donisimi
amaclamaktayiz. Fakat toplumsal doénlisimi amacladigimiz
bicimiyle hala gerceklestiremedigimiz bir gercekliktir. Kirdistan ve
Ortadogu toplumunda Kiirt Kadin Ozgiirliik Hareketi énciiligiinde
gelisen kadin 6zgirlik micadelesi elbette ki 6nemli bir dizey
kazanmis, toplumda, halklarda, degisik toplumsal yapilanmalarda
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onemli etkilenmeler yaratmis ve belirli oranda degisim dontstimi
de acgiga cikartmistir. Fakat bu halen tam anlamiyla bir toplumsal
donlsimi agiga gikaramamis, 6zguirliik bilinci gok gligli bir sekilde
yer etmemis ve toplumda bir yasam tarzi ve felsefesi haline
donlisememistir. Yasam tarzi ve yasam felsefesine doniismeyen
bir bilme, tanima ve micadele diizeyi gli¢li bir bilinglenmenin
gelismeyisinin, bunun dogru o6nclligini yapamayisimizin bir
gostergesidir. S6ze dokullenin eyleme, yasam tarzi ve anlayisina
dokiilememesi, dlslincenin-zihnin halen tam anlamiyla bir
degisim donlsime kendisini yatiramamasini, egemenlikli
zihniyetle gl¢li bir miicadeleyi gelistiremeyisini ifade etmektedir.
Bunlar, egemen erkek sisteminin keskinliginde bir 06zglrlik
miicadelesi keskinligini tam olarak ortaya c¢ikaramamaktan
kaynagini almaktadir. Elbette ki bu, Kiirt Kadin Ozgiirliik Hareketi
olarak toplumsal ozglrligli gelistirmekte, bunun degisim-
donlsimiini saglamada halen tam anlamiyla bir onciiliik diizeyini
yakalayamamamizla baglantili bir durum olmaktadir.

Fasizme ve eril iktidarlarin soykirimdaki israrlarina karsi daha
etkili bir 6z savunmayi bolgesel olarak orgiitleyemememiz de
ayrica yasanilan temel eksikliklerden biri olmaktadir. Ozellikle
fasizmin ylikselise gectigi ve soykirim politikalarinin hiz kazandigi,
egemen erkek sistemlerinin bu uygulamalarina en fazla maruz
kalanlarin kadinlar oldugu Ortadogu ve Kiirdistan cografyasinda
bunu daha glgli olusturamamak, daha glgli bir savunma
sistemini gelistirememek 6zelestirisinin glcli yapilmasi gereken
konularin basinda gelmektedir. Boylesi bir savunma sistemini
gelistirip tim kadinlari bu sistemin icerisinde yer alacak bir
orgltlilik bilincine kavusturabilmek biyliik énem tasimaktadir.
Kadinin xweb(n olabilmeyi basarabilmesi, kendi 6z savunmasini
kendisini yapabilme gici ve oOrgitlilGguind kazanmasiyla
baglantilidir. Fasizme karsi kadinlari ve halklari ortak bir cephede
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birlestirerek miicadeleyi gelistirebilmek, bunun her acgidan
orgltlaligund saglayarak mevcut iktidar sistemlerini yikmayi
basarabilmek gerekmektedir. Her tir iktidar yapilanmasinin kadin
ve toplumsal 6zgirligin karsit kutbunda yer aldiginin bilincini
gelistirmek, bu temelde toplumsal miicadeleyi ylikselterek buna
karsi ortak micadele durusunu sergilemek iktidarlari yikmanin ve
0zglir-demokratik toplumsalligi gelistirmenin temelidir. Bu
konularda halen yasadigimiz 6nemli yetersizlikler ve eksiklikler
bulunmaktadir.

Her ne kadar ylrittigimiz miicadele ve bu micadelenin ortaya
¢ikardigl onemli bir birikim dlizeyi ve kazanimlar olsa da, alinmasi
gereken yolda daha dosenmesi gereken c¢ok tasin oldugu da
aciktir. Bu taslari dogru ve saglam dosemek ise tiim bunlari asmak,
daha gigli, orgltlh ve genis bir yelpazede miicadeleyi
gelistirmekten gegmektedir.
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3. BOLUM:

21. YUZYIL GERGEGI VE KADIN DEVRIMiNINOLANAKLARI

1- 21. Yizyiin Temel Ozellikleri Ve Ozgiirliik Sorununa
Sundugu Olanaklar

Guclu ve kurnaz erkegin ideolojisine niyette ve diislincede her ne

kadar karsi olsa da kendisini bu ideolojinin o6rdigl duslince
sistematiginden kurtaramayan, kurnaz erkegin bilgi sinirlarina
takih kalan sistem karsiti glglerin sorunlara bakis agisi, ele alig
tarzi, ¢ozme yontemi, her seyden onemlisi de yasam tarzi ve
kisilikte kapitalist moderniteyi asamayan gerceklik, toplumsal
sorunlarin revize edilerek ya da reformist yontemlerle
¢Ozlilemeyeceginin kanitidir.

Yapisal kriz yasayan dinya sistemi kaos araligindadir. Bu kaos
arahg sistemik bir catallasmaya ve niteligini celiskilere
mudahalelerin belirleyecegi degisime agik olan yeni bir yapi
olasihgina aciktir. Sistemin yasadigl krizlerin yapisallasmasi bu
krizin konjokturel, devrevi ve glinlik olarak ¢ozlilemeyeceginin ve
artik surdilemezliginin gostergesidir. Elbette ki bu kaos
arahigindan 6zglrlik olasihginin gliclenerek ¢ikmasi sistem karsiti
hareketlerin ylrutttkleri mlcadeleyle, toplum ve zaman kiriminin
astlarak, toplumun ve zamanin 6zsel anlamiyla iliskilendirmesiyle
gerceklesecektir.
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Sorunu tanimlamadaki niteligimiz bakis acimizi gosterdiginden,
icinde bulundugumuz 21. yizyili ve bu ylzyilin niteligini neden
kadin ylzyil olarak tanimlandigini anlamamiz 6nem tasimaktadir.
Simdiye kadar gelisen tim sinif, toplum, ulus, cins miicadeleleri
yasamin tim alanlarina sizan kapitalist modernitenin ideolojisi
liberalizmi glicll bir bicimde tanimlayip ¢6ziimleyemediler. Dogru
tanimlanamayan bir gergeklikle micadele etmek de sistemin
degirmenine su tasimaktan o6teye anlam ifade etmemekle birlikte
Ozglrlik yorumunu da zayiflatmaktadir.

Ezilenler adina hareket eden devrimlerin temel zayifhg ve
yetersizligi de toplumsalligi ve devrimi kadindan kopartarak ele
almalanidir. Yine temel geliskiyi tanimlarken toplumu toplum
yapan 0z dinamigi ¢ignediklerinden ve gérmezden geldiklerinden
dolay! yapisal krizi ¢ozememislerdir. Simdi bu genel bir dogru
olarak bdyleyken, ahlaki ve politik toplumun yasam alanini
daraltan, kendini hakim hegemon gilic haline getiren erkek
egemenlikli sistem ve onun devletgi iktidarci uygarligi zihniyette,
iliskilerde ve yasamin kurumsal yapilanmasinda da c¢ok ciddi
sapmalara, degisimlere neden olmustur. Toplumsal 6zden bir
sapma olan ataerkil sistemin ortaya koydugu yasam, iliski ve kisi
gercekligi de tamamen bir sapmayi ifade etti. Boylelikle yasamda
yalan, kurnazlik, somirl, zengin-fakir, kadin-erkek celiskisi,
isgaller, somirl savaslari, bireyi ve toplumu ahlaktan, vicdandan,
toplumu tanriga kiltirinden uzaklastiran, kopartan gerilikler
hortlamaya baslamistir. ilk toplumsal devrim olarak da
adlandirabilecegimiz neolitik devrim nasil kadin devrimiyse, erkek
orijinli olan merkezi devletci uygarlik tam bir karsi devrimdir, anti
toplumsal, anti yasamsal ve anti kadindir.

Ahlaki ve politik toplumun binlerce yillik kiltirinin yarattig
toplumsalligi ve degerleri, kadin eksenli gelisen yasami gérmezden
gelerek devrim yapmak mimkin degildir. Nitekim ezilenler adina
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hareket eden sistem karsiti hareketlerin temel zayifligi ve
yetersizligi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bunu gerektigi gibi
gormeyen, yeterli dlizeyde anlamayan zihniyetler, devrimci
micadelede de temel bir yanin eksik kalmasina yol agmistir. Bu
tarzdaki devrimcilik, 1irmagin akisini gorip akisin kaynagini
gormemeye benzer. Aslinda halklar, ezilenler igin ahlakl, onurlu
bir yasami, esit ve 6zgur bir iliskiler sistemini, adaletli, glizel ve
dogal yasami arzulamak, bu temelde insan igin en kutsal deger
olan yasamini ortaya koyarak miicadele etmek; ancak ulasiimasi
amaglanan tim degerlerin asil olarak kadin eksenli yasamdan
dogdugunu gormeyerek ya da unutarak devrim gerceklestirme
toplumu bir yere kadar getirmekte,fakat sireklilesen ve
sistemlesen bir toplum sistemini gelistirememektedir.

Tarih boyunca gelisen miicadeleleri irdeledigimizde ve 19.
yuzyilldan itibaren sosyalizm adina gelisen devrimlere
baktigimizda, bu gercekligi ¢cok carpici ve yalin bir bicimde gorriz.

Erkek egemenlikli tahakkiimci sistemin korlestiren, karsi
devrimci etkileriyle kadini gérmeden gerceklestirilen devrimler,
devrim degildir ve devrim olamamaktadir. Her ne kadar ¢ok
gorkemli ve anlaml direnislere yol ag¢sa da, kadinin toplumsal
yasamdaki dinamik roll gorilmediginden devrim
sireklilesememekte, toplumsal bir yasam sistemine ve toplumsal
cinsiyetciligi asan iliski diyalektigine dénismemektedir. Sistem
karsiti glicler kendi karsitlarina benzemekte, erkegin kurumlagmis
ifadesi olan uygarligin tekrari olmaktan kurtulamamaktadir. Belki
sistemde gerceklestirilen revizyonlarla kolelik ve egemenlik eskisi
kadar kaba ve goriinir olmaktan c¢ikarilmakta, ancak ortadan
kaldirilmayarak daha sinsice ve incelerek devam etmesine yol
acmaktadir.
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Bu nedenlerle ilk olarak yapmamiz gereken; devrim kavramini
kadin 6zlinde bir kavram olarak gérmek, ikincisi de; bundan yola
cikarak kadin agisindan gelisen biylk yasam dengesizligini agsmak
icin kadin devrimini 06zglrlik miicadelemizin esas halkasi
durumuna getirmektir. Devrimi bu bigimde ele alis, toplumun ana
damarini yakalama anlamina gelirken, bu damar siirekli biylyen
ve kendini surekli tazeleyen bir devrim dinamigine yol agacaktir.
Cunkl kadin toplumdur, toplum kadindir. Kadin devrimdir, devrim
kadindir. Bu nedenle 6zgurligiin gelisim diyalektiginde kadin-
toplum, toplum-kadin, kadin-devrim, devrim-kadin diyalektigi
dogru anlasilmak durumundadir.

Varolus ikilimler tGizerinden gelisir. Kadin ve erkek ikileminin kadin
ve erkek ikilemine donustiridlmesi varolusun yokolusa, yasamin
Ollime ve Ozglrltuglin kolelige donlismesine yol agmistir.

Erkek egemenlikli sistemle alt Ust edilen, cirkinlestirilen ve
efendi-kole iliskisine donistirilen varolustan c¢ok yok olusun
ikilem halini alan bu iliskiler 6zgiirce ve esitce ele alinmadikga,
yeniden insa edilmedikce, sistemin yasadigl krizden 6zgurlik
lehine gikis gerceklestirilemeyecektir.

Toplumsal varhgin iki temel farkh kimligi olan kadin ve erkek
kimliginin dustrilmesi, birbiri ile karsitlastirilmasi, toplumsal
yasami ¢cekilmez bir hale getirerek girkinlestirmis, ahlaktan yoksun
kilmistir. Bu nedenlerle varligi olusturan ikilemlerden ana kaynak
rolinde olan ilk somirge kadinda degisim, devrim
gerceklesmeden bir toplumsal devrimin gerceklesmesi mimkin
olamaz. Dikkat edilirse, tarih boyunca gelisen devrimlerde,
isyanlarda kadin hep var olagelmistir. Kahramanlik her ne kadar
erkekle o6zdeslestirilmisse de, merkezi uygarlik karsisinda
demokratik uygarlik nehrinin akisini sireklilestiren adsizlar,
gorkemli kadin direnisleri toplumsal hafizadan silinememistir.
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Devrimler her ne kadar toplumsallik adina yola ¢ikmis ve bunun
adina miucadele vyiritmis olsa da, uygarliktan kopamayan
zihniyet, duygular, devletgi, cinsiyetgi zihniyet kodlari devrimlerin
erkek karakterli gelismesine ve ayni zamanda yenilgi yollarini
dosemesine yol acmistir. Elbette durum bu olunca yeni donemde
kadin agisindan ¢ok da degisen bir durum olmamis, yeni ve 6zgir
toplumsallik insa edilememis, devrim hep yarida ve hep sistemin
golgesinde  kalmistir.  Bu  bigimiyle ezilenlerin  gelisen
micadelelerinde hep bir yarimlik, kesinti, yenilgiler yasanmis;
devrim niyetlerin ve hedeflenenlerinde 6tesinde savasla amaca
ulasmak, iktidarin ezenlerden ezilenlere gegisi, iktidarin el
degistirme savasimi gibi ylzeysel bir bicimde ele alinmistir.

Devrimci halk hareketlerinin tarihlerini irdeledigimizde amacin
bdyle olmadigini, niyetlerinin olduk¢a anlaml ve 06zgirlikgl
oldugunu goruriz. Ancak devrimci halk hareketlerinin
gelistirdikleri direnislerde, kadini temel gli¢ olarak ele alistaki
yetersizlikleri, eksik ve vylzeysel yaklasimlari bu sonuglari
dogurmustur. Erkek akh ve bakis acisiyla gelistirilmeye ¢alisilan
devrimler, toplumsal yasamdaki iliskilerin 6zglirce gelistirilmesinin
oniline gecmistir ve devrimin de sadece savas ile kazanilacak bir
iktidar alani gibi algilanmasina yol agmistir.

Halbuki devrim ve devrimcilik kavramlarinin kadin 6zlyle
iliskilendirilerek ele alinmasi, kadin devrim alaninin genisletilmesi,
devrim kavramini da kendi 6zsel gergekligiyle iliskilendirmektedir.

Boyle ele aldigimizda devrim, hem egemene karsi silahl
miicadele hem de toplumsalligi kadin iradesinin katilimi ile
yeniden insa etme gibi iki temel yontem Uzerinden yeniden anlam
kazanmaktadir. Nitekim Réber APO'nun en temel farki ve Kirt
Ozgiirlik Hareketi miicadelesinin en temelde ortaya koydugu
anlamlardan ve deneyimlerden biri de bu olmustur.
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Uygarlik sistemi karsisinda miicadele yiriten glicler agisindan
devrim algisinda bir yenilenme yasanmasina ihtiya¢ vardir ve
gliniimizde bir zorunluluk oldugu kadar, devrimci bir sorumluluk
olarak da kendisini dayatmaktadir. Devrimi kadin 0zlyle
algilamak, yine yasamdaki dengesizligi asmak igin kadin farklihgini
gozeterek kadin devrimini glindeme almak her sistem karsiti
hareketin temel bir yaklasimi olabilmelidir. Alternatif olma,
degisim yaratabilme ve basariya giden yol buradan baslamaktadir.

icinde bulundugumuz yizyili kadin yizyill ve bu yiizyilda
gelistirilecek miucadelenin basariya ulasmasinin ancak kadin
devrimiyle mimkin oldugu degerlendirmesini derinlestirmeye
calisalim. ‘Mademki devrimin bir kadin karakteri var, o halde
neden ayrica kadin devrimine ihtiyag vardir?’ diye sorulabilir. Bu
hem cagimizda kadin 6zgirlik sorununun gelmis oldugu diizeyle
ve hem de toplumun farkli bir kimligi olarak kendi 6zglinligiinde
orgutlenme hakki ile baglantilidir. Toplum kirimlarin daha fazla
kadin kirim Gzerinden gelistirildigi, kadin 6zgurlik sorunsalliginin
akil almaz, yiurek kabul edemez bir diizeye geldigi bir ¢agda,
ozellikle de kadinlarin kendi 6z iradelerini kazanmalari,
bilinglenmeleri, 6rglitlenmeleri, miicadele araglarini olusturmalari
ve 6z savunmalarini yapabilmeleri igin kendi cins kimliginde, kendi
cins farklihginda derinlesmesi zorunludur.

Daha dogrusu bozulan, yok edilmeye ¢alisilan, yozlastirilan kadin
kimligini yeniden kazanma, farkindaligini olusturma, kendi cinsiyle
birlikte yikilmaz, ¢oziilmez bir 6rgitlilik glclind olusturma ve
bununla erkek egemenlik¢i sisteme karsi kendi 6zgirlikei
sistemini gelistirerek miicadele etme zorunlulugu vardir. Bu,
olmazsa olmazdir. Cinki adi Gzerinde, bir kirimdir. Her gilin
tecaviiz edilen, oldirdlen, iliklerine kadar somirtlen, doéviilen,
asagilanan, tim cins kimligi metalastirilan bir kadinlik, kadinliktan
ve insanliktan uzaklastirmadir, kadinligi kirma, yok etmedir. Tabii
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ki bu ayni zamanda yasamin ve toplumsalligin da kirilmasidir, yok
edilmesidir. iste bu, evrensel ve tiim diinyada yasanan temel bir
sorun olurken, Kiirdistan’da bu sorunun ¢6zimiinin
kaginilmazhgini ilk elden goren ve cesaretle lizerine giden Réber
APO olmustur. Baska hig¢bir 6nder bu sorunun kokli ¢oziimiine
boylesine cesaretli oldugu kadar, sezgili, bilingli, umutlu ve askli bir
yaklasim gosterememistir. Réber  APO'nun cinslerin
Ozgurlestirilmesi problemine karsi gosterdigi yaklasim hem genel
dinya devrimlerinde hem de kadin 0zgirlik hareketlerine
getirdigi cok 6nemli bir yenilik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu devrim,
toplumsal devrimin kendi dogal karakterine kavusabilmesi igin
vazgecilmezdir. Erkek egemen sistem karsisinda bu kadar kendine
yabancilasmis, glicsiizlesmis kadinin  kendi devrim alanini
yaratarak gl¢lenmesi; bilimini, duygusunu, etik ve estetigini, ask
anlayisini, erkek anlayisini, ret ve kabul olgllerini, sahipsiz,
somurisiz, devletsiz, iktidarsiz, egemen erkeksiz iliski ve yasam
anlayisini gelistirmesi, devrimlerin basariya ulagsmasi agisindan
oldukca degerlidir. Yasam oOzglirlesen, disince ve dil gici
kazanan, soylu duygu sahibi kadinla gilzeldir, anlamlidir,
akiskandir, canlidir ve asklidir. Bunun tersi ise korkungtur,
oldurdciadir, statiktir, anlamsizdir. Bu yasamin éldiridimesi anti
yasam, anti kadindir.

Kadin devrimi, tim ¢aglar boyunca ve yine i¢inde bulundugumuz
¢agda yasamin oldirilmesine, yasama ihanet edilmesine meydan
okuyan bu yasami, yasam olarak kabul etmez. Yine Ortadogu’nun
binlerce yillik kiiltir ve gelenek olarak dayattigi egemenligi, geriligi
yasam olarak gormez. Kadin devrimi basta disince devrimi
olmakla birlikte, 6zsavunma savasiyla ic¢ ice yirtttlir. Kadin
Kurtulus ideolojisi'nin bes temel ilkesi olan yurtseverlik, dzgir
dislince o6zglr irade, 6rgitlenme, miicadele ve estetik ilkelerini
glicli bir bicimde ifade eder. Bu ilkeler kadin devriminin 6zind,
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ruhunu c¢ok iyi anlatir. Gerisi bunun miicadele ve o6rgitlenme
bicimlerini, taktiklerini, kadin bilinci ve bakis agisiyla ustalikla
gelistirmek ve yiiriitmektir. iste tiim bunlar yasamdaki yalanciliga,
somiriye, ikiyuzlilige, tecaviize, tekelci savaslara asil son
verecek iradeyi aciga cikarmaktadir. Dikkat edersek, toplumun
kendi 6ziine kavusmasi da bunlardan baska bir sey degildir.
Aslinda yine konumuzun basinda degindigimiz kadin toplumdur,
toplum kadindir; kadin devrimdir, devrim kadindir iliski diyalektigi
ortaya ¢itkmaktadir.

Kadin devrimini gerceklestirmek, devrimi kesintisiz, strekli ve
zaferli kilar. Clnkl toplumun insasi, 6nce kadinin 6zgirlikel ve
esitlik¢i paradigmada yeniden yaratilmasindan geger. Buradan
toplumu, kadin ve erkek iligkilerini insa etmeye baslanir ve yine
bunun glglii 6zsavunmasi yapilir, daha da oGtesi yayginlagmasi
saglanir, bunun savasimi yuratdlar. Bu, iktidarci ve erkekei
yapilarda oldugu gibi hegemonik karakterde degildir, olamaz.
Ozgirligin  dalga dalga vyayilmasi ve  siireklilesmesi
karakterindedir. Tim cografyalara, tim toplumlara yayilacak bir
anlayisla ele alinmaktadir ve ¢gagimizin zafere giden devrim anlayisi
budur. Surekli anda insa ederek, gelistirerek, kadinin ve toplumun
iradesini yasamin her alanina katabilen, yasam sistemlerinin
orlilmesiyle bunun amansiz savasimini vererek devrim gergeklesir.
Bu anlamda devrim, olusturdugun ve gelistirdigin her andadir.
Dinde ve vyarinda degil, eyleme gececegin, olusturacagin
bugiindedir, simdidedir. Ozgirlik alanlarini her an gelistirip
yayginlastirarak egemenlik alanlarini  daraltmak, devrimi
blyltmektir, gelistirmektir.

Birinci ve ikinci Diinya Savaslari'nin yasandigi yillarda, bu yillarin
yarattigi celiskilerle devrimlere de 6n acgilmis, zemin sunulmustur.
icindeki yanlis ve vyetersiz yaklasimlardan kaynakli sonuglari
istenmeyen bicimde olsa da, diinya savaslari halklara, ezilenlerin
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devrim miicadelesinin basariya gitmesinde onemli bir zemin
olusturmustur. Birinci Diinya Savasi'nda Sovyet Devrimi gelisirken,
ikinci Diinya Savasi'nin ardindan sosyalist devrimler ve ulusal
kurtulus micadeleleri, gerilla miicadeleleri dinya ¢apinda
yayllmaya baslamistir. Simdi ise (Uglnci diinya savasini
yasadigimiz bu zamanda, Kirdistan zemininde gelisen kadin
devrimi ¢ok &nemli bir dinamiktir. Ugiincii diinya savasi bu
anlamda Kdrtlerin, kadinlarin ve ezilen halklarin devrimsel
kazanimlarinin daha da koklesecegi, farkliliklarin birbiri ile
farkhliklarini koruyarak bltlnlesecegi ve yayginlasacagi bir zemin
sunmaktadir. Birinci ve ikinci Diinya Savaslari'nin devrimlere firsat
sunan diyalektigi, Gglincl diinya savasi agisindan da gecerlidir. Bu
¢ok tarihi oldugu kadar gtincel olan énemli firsati, gegmis benzer
suregleri irdeleyip gli¢li analizlere vararak, dogru sonuglar agiga
¢ikararak degerlendirmek gerekmektedir. Bu temelde 20. ylzyilin
ortasindan itibaren gergeklesen farkh gelismeleri degerlendirerek,
aciga cikan firsatlarin ve pratiklesen uygulamalarin 20. yizyilin
sonlari itibariyle insanhgin 06zglirlesmesini gerceklestirmekte
neden basarisiz olduklarini sorgulamali, yine aydinlanmanin
hedeflerinin  ya da sosyalistlerin  Gtopyalarinin  neden
gerceklesmedigini dogru anlamaliyiz. 20. yizyilin ortalarindan,
yani 1950’lili yillardan itibaren kiltlrel, kuramsal ve felsefi
calismalarda bir gerileme, etik ve toplumsal 6l¢liler geriledikge bir
dagilma donemi yasanmistir. 1968’li yillarla birlikte radikal bakis
acisini ve eylemleri siirdirmekte israrli olan pek ¢ok insan, kapsam
ve icerik acisindan pasif izleyiciligi kabul etmemistir. Elbette
bunlarin  anlasilmasi  kadar, kapitalizmin kendini kronik
krizlerinden nasil kurtardigini da anlama zorunlulugumuz vardir.

Her bir yeni ylzyillin baslamasi, kendisiyle birlikte gorislerin
degismesini ve yeni anlayislarin 6n plana ¢cikmasini getirmektedir.
19. ve 20. ylzyilin taleplerinden, sorunlari tanimlama ve ele alis
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tarzindan daha degisik bir bicimde yeni ylizyila has bir bakis agisina
ve oncilige ihtiyac bulunmaktadir. Clnkd 21. ylzyll 6ncesinde
yuratilen micadele ve direnigler, merkezi uygarlk karsisinda
demokratik uygarhigin direnisi ve nehrin akisini ifade etse de,
basarisizliklarini degerlendirmek ve sonuglar ¢ikarmak bizlere
dismektedir. Konumuzun basinda da kapitalist modernitenin
yapisal kriz yasadigini belirtmistik. Kriz ve istikrarsizlik tretilerek
gelistirilmeye calisilan politikalar, toplumlarin yasadigi sorunlarin
daha da icinden cikilmaz bir hal almasina neden olmaktadir.
Aslinda toplumsallik ve kadina karsi bir savas sistemi olan
kapitalist sistemin gelistirdigi Ulclnci dinya savasi bilgi
yapilanmalarindan sanata, ekonomik alanlardan siyasal alanlara
ve toplumun tim gozeneklerine yayginlasmistir. Sistemin bu
alanlarda olusturdugu toplumsal problemler, ayni zamanda diinya
devrimlerinin de nedenini olusturmaktadir. Kaos araligi olarak da
adlandirabilecegimiz  bu slireg, sistem karsiti  glclerin
orgltlenebilmesi icin glicli bir zemin sunmaktadir. Clnki
sorunlarin derinlesmesi, cins geliskisini daha gortinir kilmaktadir.

Uclincii diinya savasini yasadigimiz bu c¢agda, bu durumu
herkesten 6nce goren, ¢cozen ve bu gidisati boyle kabul etmeyerek
miuicadele yiiriiten Réber APO ve Hareketimizdir. Bu miicadelenin
basariya ulagsmasinin yolu 6ngorili, kendini yenileyerek eskiyi
asan, ideolojik, orglitsel ve 6zsavunma alanlari arasinda organik
bagi glicli kurarak, butunlikli ve komple bir miicadele glici
haline gelmekle imkan dahiline girecektir.

Elbette ki bunu gelistirirken,liclincii diinya savasinin merkez
celiskisinin kadinlar oldugu gerceginden hareket edersek, ataerkil
devletci sistemle miicadeleyi her zamankinden daha 6rgiitlQ, daha
glcll, daha radikal bir bicimde gelistirmesi gerekenler de kadinlar
olacaktir. Aslinda ulus devletgi sisteme karsi ciddi bir kadin uyanisi
ve kadinlarin micadeleyi sahiplenisi bulunmaktadir.
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Erkek egemenlikli sistemi bu kadar korkutan ve miicadelemiz
karsisinda gerici ittifaklarin kurulmasina neden olan da, 6zgir
yasam ve 6zgur kadin gergeginden korkmalaridir. Clnki simdiye
kadar sistem karsiti miicadelelerin higbiri sistemin bilme sinirlarini
ve cagin gerceklerini asamamis, kapitalist modernitenin belirledigi
cinsiyet ve yasam kaliplarinin disina ¢ikararak alternatifler
olusturmayi basaramamistir. Bugiin sistem karsiti egilimler gin
gectikce daha fazla ilgi cekmekte ve gelismekte, Latin
Amerika’dan, Asya’dan, Hindistan’dan dlinyanin her yerinden
kadinlar miicadeleye akmakta, Kiirdistan Kadin Ozgiirlik Hareketi
de 6zgulirlik arayisi olan kadinlar i¢in bir umut olmaktadir.

21. yuzyll gercegi temelde Ozglirlik problemine, toplumun
krizlerine ve li¢lincl diinya savasina yol acan temel geliskilerin disa
vurdugu, gorinurlik kazandigr bir ylzyildir. Bu ylzyilin kadin
yuzyili olacagi tespiti cins geliskisinin agiga ¢itkmasina ve ¢éziimiine
dair olusan kosullara ve bunu mutlaka basarma gerekliligine
dayanmaktadir. Bu nedenlerle, Réber APO'nun gelistirdigi 6zgtir
kadin  kimligimizle, Uclinci dinya savasinin bir tarafi
durumundayiz. Uciincii diinya savasina karsi miicadele, Réber
APO felsefesiyle bulusan, orgiitlenen, eylemsel kilinan kadin
kimligiyle ve kadin devrimiyle miimkin olacaktir.

Ne yazik ki 21. ylzyilin neden kadin yuzyili oldugu ve sistem
kaosunun bir sonucu olarak gelisen Ugilincl dinya savasinin biz
kadinlarin gelecegi agisindan ne ifade ettigi ve bu savas iginde
kendi cephemizi nasil Orgitleyecegimiz hususu yeterince
anlasilamamakta ve ele alinmamaktadir. 21. yizyilin derinlesen
kaosla cins celiskisini gorinir hale getirdiginden bahsetmistik.
Kadin Hareketi olarak varligimiz, gériinen bu sorunun koklu
¢6zimine ve oOnclligine dayanmaktadir. Erkek egemenlikli
sistemin temel dayanaklarinin desifre olmasi anlamina gelen bu
durum cok caba harcamadan, kendiligindenci bir tarzla, evrimci bir
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gelisimle  kadin  devrimiyle  sonuclanacak  bir nitelik
tasimamaktadir.

Bu nedenle erkek egemenlikli zihniyet sorunun gorunurligine
muiidahale etme, ideolojik olarak baska tiirlii tanimlama ve sapma
yollarini glindeme getirme, dogrultuyu muglaklastirma, sistem
icilesmeyi saglama, Kadin Ozgiirliik ideolojisi'ni liberalize etme
tutumu icerisindedir. Ozel savas merkezleri bir politika olarak
Uglincu cins denilen alani genisletme, tim 06zgurlik taleplerini
onun  kabulline  ybneltme, cins sorununu  boylelikle
muglaklastirma politikasini gelistirirken, Ozgirliik Hareketimize
yonelik olarak da revize etme ¢abasi igerisindedir. Bu bir 6zel savas
taktigidir. Gelinen noktada herkesin bir kadin politikasinin olmasi
bu nedenledir. Tim bu nedenlerden de anlasildigi Gzere, li¢linci
diinya savasi igerisinde kadin bir taraftir; ¢linkii yapisallasan
sorunlarin ¢6ziimlenebilmesi igin en kokli sorunun ¢oziimiine
ihtiyac vardir ve Kadin Ozgirlik Hareketimiz buna oéncilik
etmektedir.

2- 21. Yizyil, Neden Kadin Yiizyihdir?

21. ylzyill kadin devriminin ylzyilidir dedigimizde hemen aklimiza
su sorular gelmektedir: Neden kadin devrimine ihtiyac duyuluyor?
Neden 21. yizyil ve neden daha dnceki ylzyillar da kadin devrimi
olmadi da 21. yizyilda kadin devrimi? Bu sorularimizin cevaplarini
bulmak igin 6ncelikle tekrardan geriye donlp tarihe bakmamiz
gerekecektir. Clinkli bunun nedenini anlamamiz icin 6nce sebebini
bilmemiz, sebebini bilmek icin de 6nceki ylzyillarin kosullarina ve
gelisen diinya sisteminin zihniyet yapilanmasina géz atmamiz
gerekmektedir.

Tarih, insan tarafindan olusturulmus bir zamandir. Tarihi
toplumdan koparmak, tarihi karanliga gommektir. Tarih ve
sosyolojiyi birbirinden koparmak, amag¢ ve yontemi birbirinden
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koparmaktir. REber APO "tarih toplumsallastiriimalidir’ demekte;
insan ve eylemi yan yana getirmektedir. Yani tarih, insanlarin
eylemleri sonucu gelen bir zaman olusumudur.

Sosyal bilim toplum bilimidir. Fakat diinya sistemlerini incelerken
tarihi bir bltlinlik icerisinde ele alma yoktur. Parcalara béliinerek
tarihin hakikati saptirilmigtir. Bu yizden kapitalizmi anlamak ve
kapitalizmi oldirmek icin tarihi butlnlGklG ele almak
gerekmektedir.

Tarihin surekliligi konusunda ise Nietzsche sunlari soylemektedir;
“tarih ge¢misten gelecege giden kesintisiz bir yaratma akisidir”.
Yani tarih, insanin eylemliligiyle kendisini ve toplumu var eden,
onun degisim ve donlsim mekanizmalarini olusturan 6znel ve
nesnel olgulari icinde barindiran miicadelesinin sirekliligi ve
kolektivizmidir. Bu anlamda tarih ne salt kronolojik bir formda
aciklanabilir, ne de olaylara kendi damgasini vuran kisilere mal
edilebilir.

Bilindigi gibi tarihte daha uygarliklar, devletler, sehirler
olusmadan ve hak, hukuk, adalet, esitlik, 6zglrlik, demokrasi vb.
kavramlarinolmadigl zamanlarda, yani evrenin olusumundan ilk
bitki olusumuna, ilk insan olusumundan ilk kdy olusumuna kadar
olan uzun tarih siiresinde her sey kendi varlik olusumundaydi.
insanlik, koylerin olusumuyla yerlesik hayata gecmistir. Neolitik
slrecin gelisimindelireten, basaran, yasamda aktif rol oynayan
kadin, esitlikci-6zgurliukel yapisiyla gittikce toplumsal alanda daha
glicll bir statl kazanan, yiklendigi oncilik vasfiyla tanriga olarak
kabullenen ve kutsanan kadindir. Bunu mitolojilerde de gérmek
miumkindir. Kadinin 6nciliik yaptigl, ana-kadin akhyla yiriatilen
neolitik toplumda 6zgtirlik, esitlik, adalet, mal-miilk, gibi sorunlar
da yoktu, clinkii kadin aklinda boéyle bir parcalama, iktidar,
hikmetme, tahakkiim altina alma gibi dislinceler olmadigindan
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boyle sorunlar da ¢cikmamistir. Bu sorunlarin acgiga cikmasi arti-
Urlintin gasp edilmesiyle aciga cikan, iktidar zihniyetinin kendisini
hakim kilmaya basladigl ve kadin toplumsalligina karsi saman,
rahip-kral ve askeri sef Gglisinin komplocu ittifakinin
gelismesiyle baslamaktadir.

Erkek egemenlikgi ataerkil zihniyet kendi hakimiyetini, iktidarini
oturtmak ve tiim topluma hakim olabilmek igin dncelikle kadina
dayali toplumsal zihniyeti ortadan kaldirmaya yonelmistir.
Toplumun olusum kaynagl olan kadini toplumdan ayirmak ve
toplumu kolelestirmek igin, ©ncelikle kadini  kolelestirip
etkisizlestirmistir. Onun icin tarihe baktigimizda kadini ve rollini
sadece neolitik sturece kadar gorebilmekteyiz. Erkek egemenlikgi
iktidar zihniyetiyle uygarliklar sistemlestiginden beri, ne kadinin
varligi ne de rolinden bahsedilmektedir. Babil mitolojisinde
Marduk'un annesi Tiamat'i parcalayip yer ve gok olarak
ayirmasiyla kadinin toplumdan koparilmasi dile gelirken, ayni
zamanda gogin erkek, yerin de kadin olarak bigcimlendirmesiyle
erkegin kadin Ustlindeki hakimiyetinin baslangici dile gelmektedir.
Toplumun olusum gtici ve akli olan kadin toplumdan kopartilarak
kolelik zincirlerine vurulmus ve o zincirlerin anahtari da duygusal
ve analitik zekanin dengesinden kopan ataerkil topluma teslim
edilmistir. Boylece kadin varlik olarak hem tarih sayfalarinda hem
de yasamda yok olurken, toplum da kolelesmistir. Toplum iki
cinsten olusurken, erkek egemenlik¢i zihniyette toplumun ana
parcasi olan kadin tahakkim altina alinmis, varligi sadece cinsel bir
obje olarak goriilmuis, toplum toplum olmaktan c¢ikartiimis ve
toplumun sorunlari gliniimize kadar da tasiriimistir.

Uygarlik-medeniyet diye tanimlanan sinifli toplumun ortaya
cikistyla arti-Griin  Gzerinden kar hirsinin ticarete yonelmesi
gelismis, kentlerin gelisimiyle de koyler bas asagiya dogru
srtklenmistir. Bununla birlikte kadin toplumdan, bilgiden
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koparilip iktidarla tahakkiim altina alindiktan sonra ahlak,
ozgurluk, esitlik, yaraticilik vb. adina her sey carpitiimis, toplumun
sorunlari da giderek cogalmistir. Bundan sonrasinda toplumsal
sorunlara cevap arayislyla ortaya c¢ikan tiim onder ve liderler de
kadini ¢6zim arayiglarinin disinda tutmus, bu nedenle de
gelistirdikleri higbir yontem ve izledikleri hicbir yol toplumun
sorunlarini tam olarak ¢ozememistir.

Kadinin toplumsal olguda ikinci cins konumuna, hatta daha geri
bir konuma itilmesi, kilt ve kiltiiriyle dejenere edilmesi veya gasp
edilerek deformasyona ugratilmasi noktasinda Réber APO sunlari
belirtmektedir: “M.0 3.000’lerde bu destanlarin séylendig§i tahmin
edilebilir. Halen ana-kadinin gliciiniin dengede oldugu bir
dénemdir. Bu tarihlerden sonra adim adim gerileyen bu kiilt ve
kiiltiir o kadar acimasizhga tabi tutulur ki, kadin daha sonra
kendisini dénemin uygarlik merkezi (bugiiniin Newyork'u)
Nippur’da ‘musakkadim’ denilen genelevde bulur. Bir yanda Siimer
rahibi zigguratta kendisine bir harem kurarken, halk icin de
genelev olusturulur. M.O 2.000’lerde yazilan Enuma Elis
Destaninda tanriga Tiamat artik korkung bir cadidir ve paramparca
edilmesi gereken kadini temsil etmektedir. Korkung¢ bir séylem,
gerceklestirilen mahkimiyeti yansitmaktadir. Daha sonrasini tek
tanrili dinler ve burjuva toplum sisteminin bir kafese tiktigi tath
sesli ve siislii pislti kadin tamamlamaktadir. Tarihsel, toplumsal
sistemlerde kadinin igcine sokuldugu statiiniin yogun bir ideolojinin
propagandasina tabi tutulmasi o kadar ilerlemistir ki, artik bizzat
kadin zihni bile buna kader diyebilmekte ve gereklerini yerine
getirmeyi kaderin geregi saymaktadir. Tek tanrili dinler tanri emri
saymaktadir. Yunan felsefesi kadini zayiflik etkeni olarak
gOstermektedir. Kaba bir madde yigini, erkegin siirdiigii tarlasi gibi
her tiirlii alcaltici yaklasim layik gériilmektedir.”
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Toplumun sorunlarina bir ¢6ziim olarak ¢ikan dinler her ne kadar
gecici olarak var olan sorunlarin bir kismina ¢6ziim olmussa da,
toplumun diger pargasi olan kadini yine egemen erkek zihniyetiyle
ele almis, bu zihniyeti pekistirmis, adeta kadinin ruhunu ¢ekmistir.
Hakikat arayisindayken denenen ydntem ve izlenilen yol, yine
hakikate ulasmayi boylece engellemis, aciga ¢ikan bu kez kaderci
yaklasim olmustur. Dinlerin esas soruna egilmemeleri,
beraberinde dini devletgi sistemin iktidarini gi¢lendirmek igin
toplumlarin Gzerine hakimiyet kurdugu bir arag haline getirmistir.
Toplumun diger yarisi olan kadina, erkegin ise yaramaz kaburga
kemiginden vyaratilmig, erkegin hizmetine sunulan, erkegin
iktidarini giglendirme araci haline getirilmis, kleden daha beter,
tarifi olmayan bir rol bigilmistir. Lilit'in bilgi sevdasi ve erkege
boyun egmemesi cennetten kovulmasina neden olurken,
Havva'nin bilgiden yoksun birakilmasi, ulasmaya ¢alismasi
durumunda cezalandirilmasi ve erkege itaatkar karakteri kadinin
cennete alinmasinin 6lglitl olarak konulurken, aslinda bu éykiler
kadinin dindeki konumunu oldukca iyi bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Tarimi, bugdayi, ¢anak-¢omlegi, dokumayi vb. icatlari bulan
neolitigin ana-tanricasi kadin unutulmus, erkek zihniyetiyle
carpitilarak yazilan kutsal kitaplarda kadinin var olma sebebi erkek
ve daha da kotlist erkegin kaburga kemigi olmustur. Dinde "kadin
sizin tarlanizdir, istediginiz gibi siiriin” denilmesi aslinda kadin
Uzerinde ylritllen butlin vahsetin, tecavizin kapilarini daha
fazla agmistir. Bir zamanlar tarimi bulan ve insanlgi besleyen ana-
tanrica kadin, artik erkegin zevk ve sefasini siirdiren tarlasi
olmustur. Kadinlar din yoluyla sessizlestirilmis, beyni dumura
ugratilarak kadinlarin koleligi kabullenmesini getirmistir. Erkek
egemenlikci zihniyet iktidariyla siddet, baski, zulim, talan, vb. ile
hem devleti hem de kiiltlrini gl¢lendiren konuma ulasmistir.
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Tek tannli dinler siirecinde oldugu gibi felsefe ve bilim
diinyasinda da kadin yok sayilmis, adindan hig¢ s6z edilmemistir.
Tam tersine kadinin bilgileri Uzerine bir gasp gelistirilip
tekellestirilmis ve bu alandan kadina yonelik saldiri gelistirilmistir.
Var olan toplum sorunlarina dinin yetmedigi, bilimle bunun
asilacagl disanldlmis, aydinlanma c¢agiyla aklin  daha da
gelistirilerek yeni bilgilere agik olmayla sorunlarin asilacagi kabul
goriulmustir. Ama Ronesans ve Aydinlanma siireci kadinlar igin bir
aydinlanma olmamis, kadinlar yine cadi olarak oldurilmeye
mahkam edilmistir. Topluma yararli olma temelinde gelisen bilim,
iktidarin tekeline girerek iktidarlastirilmistir. Tarihsel sireg
icerisinde de bilginin iktidarlarca gasp edilmesi sapmanin da
baslangicidir. Bilimin karakterinde iktidar yoktur. Uygarhigin
gelismesiyle iktidarlarca  bilgiye el konulmasiyla bilim
iktidarlarstirilmistir. iktidarlasan bilim kendi kékiinden, toplum,
doga ve en oOnemlisi de kadindan koparilip 6zline
yabancilastirilmistir.  Bilimin  toplumsal niteligini ortadan
kaldirmak, ahlaki ilkeden uzaklastirmaktir. Bunun icin Réber APO;
"bilimin iktidardan ayiklanmasi bilimin toplumsallastiriimasidir"
demektedir. Bilimin toplumsallagtiriimasi, bilginin
ozgurlestirilmesidir. Kadin bilgi iliskisi, bir toplum iliskisidir. Bilimin
cinsiyetci yapisi sadece kadini dislamak, 6tekilestirmek veya yok
saymaktan ibaret degildir. Topluma, dogaya, evrene ve tarihe
bakis agisinda bile cinsiyet¢i bir yaklasim iginde oldugu
glinimiizde bile gorilmektedir. Bu temelde c¢ikan tarihciler ve
onca bilim adaminin tarihi Simerlerde baslatmalari, mevcut
toplum sorunlarini, o6zelde de kadin sorunlarini aciga
cikarmamalari sosyal bilimlerin tarih anlayisindan kaynakhdir.
Tarihi ve toplumu birbirinden ayirip parcalara bolmesiyle tarihi
verili olanla sinirh ele almasi kadina yonelik yaptigi en biytk
vicdansizlik olurken, toplumun sorunlarini da ¢zmekten ¢ok daha
da kisir donglye girmesine neden olmustur.
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19. yizyilda ekonomi ve politikanin yani sira tarih biliminin de
temeline maddeciligi oturtan Marks, toplumun manevi tarihsel
orlintisiine gereken agirhg vermemistir. Toplumun manevi
yapilarini olusturan mitoslarin, din ve inancin idealist bir 6riintiiyle
sekillendigi  belirtilerek reddedilmektedir. Boylece Marks,
insanhgin olusturdugu ve gercekten de yasanan, mitolojilerle
anlatilan blylk toplumsal olaylar, din ve inanglari, toplumsal
ideolojinin temelinden arindirarak maddeci bir bakis agisina tabi
tutmus, tarihi ve ekonomik sorunlari ele alista yeni bir bigim
ortaya koymus ve sorunlarin ¢6ziminin yalnizca diz cizgisel bir
dogruda ilerleyen bir sire¢ sonrasinda kacinilmaz olarak gelecek
olanin bilimsel sosyalizm olacagini formiile etmistir. Marks’a gore
bilimsel sosyalizm, kapitalizmin en son asamasi olan
emperyalizmin bunalimi sonucunda kag¢inilmaz olarak insa
edilecekti. Bunun teorisini, pratigini ve micadele yontemlerini de
ortaya koymustu. Ama reel sosyalizmin ¢6ziilmesi gosterdi ki,
mevcut ¢ozimleme ve bu ¢dzimleme 1siginda izlenen pratik
yontemler nihayetinde egemen sisteme hizmet etmekten Oteye
gidememistir. Clnkl burada da devlet, temel micadele araci
olarak gorilmustir. Bu konuda Réber APO; “Marksizm bu tiir
tarihsel gelismelerde belirleyici rolii liretim araglari ile iliskilerine
verir. Zihniyet savasimina tali bir rol verir. Yine etnisite ve dinsel
gruplarin miicadelesine gerekli agirligi vermez. Diyalektik
yontemin dogmatik yorumu olarak, bu yaklasimlarla tarihin
kavranisi biitiinliiklii olmaktan uzaktir. Toplumun zihniyet ve
siyaset anlamina gelebilecek biiyiik hareketlenmesini gérmedikce
ekonomik yorumla gergegin sinirli kavranisi kaginilmazdir. Biiyiik
topluluklarin hareketlenmesine bir anlam vermeden degisim glicii
olarak teknige ve lretim yapisina adirlik vermek, farkinda
olmadan devlet cercevesine mahkiim olmaya yol acar”
belirlemesiyle, Marksist bakis acisinin son tahlilde sisteme entegre
olmaktan kurtulamadigini ortaya koymakta ve bunun elestirisini
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yapmaktadir. Marks’a gore tarih, cesitli Gretim tarzlari baglaminda
kolelikten feodalizme, feodalizmden kapitalizme ve buradan da
kominizme geciste gerceklesen bir gelisim Oyklstdir. Marks’a
gore bu gelisim zorunlu bir yol izlemektedir; ¢clinki bu gelisim, bu
olaylar dizisindeki bir asamanin kaginilmaz olarak bir sonraki
asamayl dogurmasini zorunlu kilan tarihsel bir yasanin
cisimlesmesidir.

Burada ele alinmasi, irdelenmesi ve elestirilmesi gereken yan,
insanin insan olmasini saglayan ve neolitik devrimi gerceklestiren
ilkcag insanlarinin devrimle birlikte olusturmaya basladigi
toplumsal maneviyatin tarihsel materyalist bakis agisinda fazla
dikkate alinmamasi, neolitik insaninin tarihinin dogru bir temelde
irdelenmemesidir. Daha somut olarak ele alacak olursak; Marks,
ilkel komiinal toplumdan tutalim kapitalizme kadar bitlin
ekonomik formlari analiz etmis ve toplumsal manevi nedenlerden
¢ok Uretimi, Gretim iliskilerini ve bunun getirdigi arti-deger sonucu
olusan siniflari toplumsal sorunlarin temeline oturtarak ele almis,
tarihi ele alma yontemine ve bakis agisina koymustur. Marks'in
toplum sorunlarini sadece proletarya sorunu olarak gérmesi ve
tarihi diiz cizgisel akis olarak ele alip sanki koleciligin, feodalizmin
ve kapitalizmin yasanmasi bir zorunlulukmus gibi ele almasiyla en
blyik yanlishigl yapmistir. Ayrica Marks, Engels vb. bircok onder
ve bilim insani her ne kadar hegemon iktidar sistemini
¢O6zlimlemis, hatta sosyalist onderler gibi karsit devrim teziyle
cikmis, iktidari, kapitalizmi ve ideolojisi olan liberalizmi yer yer
tahlil etmislerse de vyine de onun bir pargasi olmaktan
kurtulamamislardir. Bu ylizden reel sosyalizm 6rneginde oldugu
gibi bircok devrimsel cikis ve hareket, 6zgiirliikcl diislince arayisi
kapitalizmin yedegine diismekten kendilerini kurtaramamislardir.

Hegel ulus-devleti en son ve en gelismis toplum olarak ilan etmis,
K. Marks ve F. Engels de bunu desteklemis ve ilerici bir gelisme
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olarak degerlendirmekten geri kalmamislardir. Basta Bakunin
olmak Uzere birgok anarsist buna karsi ¢ikmigtir. Ulus-devletin en
gelismis birey 6zglrliguni degil modern koleligi ifade ettigini,
kominiteler halinde yagamanin bireysel 6zglrlige daha ¢ok katki
saglayacagini soylemislerdir. Yani komin halinde yasamak bir
grubun, bir toplulugun yas, cinsiyet, yetenek farki gézetmeden
katilim gosterdigi ve paylasimin oldugu esitlikci toplumsal sistemin
bir grubu ya da birimidir. Grup Uyelerinin karsilik beklemeden
yetenekleriyle yasama katildiklari ve ihtiyaglarini da buradan
karsiladiklari, insan ve toplum yapisina en uygun sistemdir.
Esitlikgilik, ortakgilik olarak da bir kominal sistem denilebilir.
Komin, hem ekonomik hem de siyasal ve oOrgltsel bir
yapilanmadir. Ortak katilimdan kast edilen sadece (retim
faaliyetleri degildir, ayni zamanda siyasal ve yonetim olarak
katihmdir. Topluluk ya da grubun gelecegi tiim topluluk Gyelerinin
ortak dusunceleri sonucunda gerceklesmektedir. Dolayisiyla
esitlik hem ekonomik alanda hem de siyasal ve orglitsel alanda
gerceklesir.

Charles Fourier de kapitalizmin geliskilerini erkenden fark eden
ve elestirenlerdendir. Fourier, ¢c6zimi toplumsal ortaklasmada
buldugunu belirtirken, kadinin da toplum igindeki yerini ¢éztimler.
Bir toplumun genel gelismisliginin ve 0zglrliginin, kadinin
gelismisligi ve 6zglrlagiyle olglldigini soéyler. Yani bir toplumda
kadin biling, irade ve dlslincede ne kadar gelismis ve
Ozglrlesmisse, o toplumda o denli gelismis ve 6zglirlesmistir.

Réber APO bu konuya egilirken; "toplumun 6zglirlesmesi kadinin
ozgiirlesmesinden gecer" demektedir. Clinkl kadinin kaybedisi,
toplumun kaybedisi olmustur. Tarihe donilip insanlik nerede
kaybetti diye baktigimizda, insanligin kadin sahsinda kaybettigini
gdérmekteyiz. Ozellikle celiskilerin daha fazla derinlestigi ve krizin
yogunlastigi 21. ylzyill gercekligi, bu blylk kaybedisin yeniden
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kazanima dondstirdlmesinin  zeminlerini de olusturmaktadir.
Bunun igin Réber APO, 21. yuzyilin kadin devrimi ylzyili olacagini
dile getirmektedir. Bu yuzyilin kadin ylzyili olabilmesi ve erkek
aklinin yenilmesi igin, kadin aklinin yeniden kendisi orgutleyip
potansiyelini ortaya ¢ikararak, hep var olan fakat zayiflatilan ahlaki
ve politik toplumun savasimini vermesi gerekmektedir. Réber APO
bunun i¢in toplumun yeniden ahlaki ve politik 6ziine donmesi,
Uclinci doganin anlama kavusmasi igin birinci ve ikinci doganin bir
uyum icinde tekrardan yasamasi gerektigini soylemektedir. Bu
anlamiyla (c¢linci doga, doga ve insanlarin yeniden beraber
Ozglrce vyasadigl bir sireci ifade etmektedir. Uygarligin
gelisiminden 6nce dogal toplumda ana ve doga bir tutulmaktadir
ve ayni zamanda doga ve insan arasinda ayrim yapilmamaktadir.
Herkes islevli oldugu gibi issizlik gibi bir durum s6z konusu degildir.
Kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumsal yapilanmadir.
Hiyerarsik ve devletgci sistemin baslamasiyla birlikte, erkegin kadin
uzerinde iktidar kurma arayisi ve yonelimi, ayni zamanda doganin
Uzerinde de bir iktidarlasma durumunu ortaya c¢ikarmistir.
Dogadan kopan insan derin bir kopusu yasayarak, doganin
diismani haline gelmistir. insan ve dogayi dengeleyen duygusal
zekayla analitik zeka arasindaki dengedir, bu iki zekanin
birbirinden koparilmasi insan ve dogayi da birbirinden
koparmistir. Analitik zeka toplumdan koparildikca toplum
ahlaktan, insan insandan koparilmistir. Kadin ve erkege disardan
bir kimlik verilmistir. Kadin duygusal ve edilgen, erkek de akilli ve
etken oldugu, bununla da etkenin edilgen {zerinde bir
hakimiyetinin oldugu ifadelendirilmistir. Kadinin analitik zekadan
mahrum ve salt duygusal zekaya sahip oldugunu iddia ederek ve
kadinin duygusal zekanin olusturdugu dogayla olan iliskisini kabul
etmeyip kiiclik gorerek, kadini ev kélesi haline getirmistir. Ahlaki
ve politik toplumda kadin dnclidiir ve kadin dlsincesiyle toplum
gelismistir, bu nedenle de erkek akil ilk saldirisini kadin
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dislincesine yonelik gelistirmistir. Toplumsal diislincesi tahakkiim
altina alinmis ve bu sekilde kadin kolelestirilip toplumdan
kopartilarak, eve kapatilmistir. Kadin seks araci yapilmistir.
Cinsellik, bir tahakkiim alani, zevk ve iktidar araci olmustur.
Erkekte glduselligin hortlatiimasi, kadinda ise duygularin
kiictltlilmesi araci haline getirilmistir. Bitlin bunlar, kadina karsi
yuratilen operasyonun ideolojik bir operasyon oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle cinsel alanin iktidardan arinmasi ve
kadinin bedeninin sahibi olmasi gerekmektedir.

Devletgi uygarlik tarihi boyunca ve 06zellikle de kapitalist
modernite c¢aginin karsiliksiz, Ucretsiz iscisidir kadin. "Analik
duygusu olmasaydi ahlaki politik toplumda olamazdi" demektedir
Réber APO. Esas olarak kadin inceltilmis meta, metalarin kraligesi
haline getirilmistir. Réber APO ayni zamanda "kadina bunu yapan
erkek akli topluma ne yapmaz ki" demektedir. Elbette ki kadina
bunu yapan akil, tim toplumu da silip stipirmeye, istedigi bigimi
vermeye, istedigi sekilde toplumu kullanmaya baslayacaktir. Bu
akil, artik topluma hizmet etmemektedir. Kadinin iktidara ait bir
mal oldugunu kabul ettirirken, insanlarin ve dogadaki diger
canhlarin, varliklarin genleriyle oynamakta, her seyi herhangi bir
bicim ve igerik kazandiracagl bir mala donustirmektedir.
insanlarin tretim ve yasamsal ihtiyaclarini karsilayan teknik, insan
oldirme araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Bunlarin hepsi
ihtiyactan degil, iktidar ve asiri kar hirsindan kaynaklanmaktadir.
Asiri kar, ahlakin da asiri bozulmasini getirmektedir. Boylelikle
sermaye ve iktidar tek elde yirutilmektedir. Tekel tarihin bir
sorunu olarak kendisini stirekli bliyatmustar.

Tarihe baktigimizda ahlaki ve politik toplum ylzyillarca erkek
egemenlikci uygarlik sistemine karsi hep bir savas icinde olmus,
zayif ve «cilliz disirilse de ginimize kadar varligini
sirdiirebilmistir. Bunu Ninhursag ve inanna'dan baslayarak
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yillarca siiren kadin micadeleleri de gostermektedir. Toplumsal
tarih silireci icerisinde baktigimizda, gelisen her devrimde
kadinlarin yer almasi, en kiiglik bir firsati dahi degerlendirmeleri,
neolitik devrimin devrimci ve micadele ruhunun kendisini halen
canli tuttugunu da gostermektedir. Fakat tarih sayfalarinda
kadinin yeri ve rolli olmadigindan, goriinmez kilindigindan, kadin
da bu micadele ruhunun ve 6zgirliik askinin nereden geldigini
bilmemektedir. Tarih bilincinden yoksunluk, toplumun asil akil
glici ve ana kaynaginin kadin oldugu bilinmemektedir. Tarihte
ilkel siirecin aslinda ilk el, yani ilk yagami bulan, ilk tarimi bulan, ilk
¢anak ¢omlegi buldugu gergegi gorilmediginden, ilkel (ilk-el) geri
anlaminda kullaniimakta ve bununla birlikte kadin geri bir varlik
olarak ele alinmaktadir. Dahasi yazili tarih sayfalari bunu bdyle
yazmaktadir ve tarih yazili olandan ibaret sayilmaktadir.

Tarih kadini ve kadin miicadelelerini yazmamis, yazmissa da
carpitarak yazmistir. Bundan yola ¢ikarak da denilebilir ki; kadin
miicadelesi icin zaman ve mekan O6nemlidir, c¢lnki hem
miicadeleyi hem de micadele edenleri etkilemektedir. Kadin
sisteminin yikiisindan 17. ve 18. yizyillara, hatta feminist
hareketlerin ortaya ¢ikmasina kadar kadin miicadeleleri olmussa
da, genelde kisiler bazinda oldugundan fazla bir sonuc¢ elde
edilmemis ve kisa omurli olmustur. Kadin micadelesi bu
slreclerde ancak daha ¢ok kendi rengini ve varhgini fark ettirme,
kadin kimligini tanitma cabasi icinde olmustur. Bu sireglerde
kadinlarin katildiklari eylemler ve mitingler, toplumun kadin
Uzerindeki baskisini ve tuksakligini bir nebzede olsa kirmayi
basarmistir. Ornegin kadinlar, Amerika’da 1857 vyilinda kadin-
erkek esitligini saglamak icin achk grevine girmislerdir; ancak
Amerika hikimeti bu sorunu ¢ézmek yerine kendi karakterine
denk bir bicimde aclk grevine giren 129 kadini fabrikada atese
vererek katletmistir ve Ustelik 1920 yilina kadar da Amerika'da
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kadinin segcme ve secilme hakki halen yoktur. 18. yizyll
Avrupa'sinda hem krallik sistemine hem de aristokrat sisteme
karsi ezilen ve bu sisteme karsi ayni zamanda miicadele eden bir
kadin gergekligi vardir. Bu siregte kadinlar, 6rgitlenmelerini
gelistirmemeleri igin strekli olarak tehditler alirlar. Bu egemen
sistemin kadinlari zorlamasina karsi kadinlar, kendilerini daha
glclli orgutlemeye baslamis ve daha sonra feminizm akimlari
olarak kendilerini 6rgitlemislerdir.

Yasanilan bircok devrimde kadinlarin yer almasina ragmen, kadin
sorunu hep devrimden sonraya birakilmis ya da halkin sorunlari
¢Ozlllrse kadinin da sorunlarinin ¢ozllecegi vurgulanmistir. Bu da
kaynagini kadin sorununu toplumun esas sorunu olarak
gormemelerinden, tali ve basit bir sorun olarak gérmelerinden
almaktadir. Réber APO "hicbir sey devrimden 6nce ya da sonrasi
olmaz, her seyin an'da olmasi gerekir" demektedir. Onun igin
bitiin devrimlerin kaybettigi nokta, kadin sorununu toplum
sorunu olarak ele almamalaridir.

Tarihe baktigimizda micadele eden bir¢cok kadin ve kadin
orgatlalagi citkmistir; ama iktidar ve kapitalizmi
¢6zememelerinden, 6zglrlik anlayisi ve istemlerinde kapitalizmin
dislince  anlayisinin  disina  ¢ikamamalarindan  kaynakh
miuicadeleleri ya bireysel kalmis ya da bitiin kadinlari kapsayacak
diizeyde olamamis, kendi alanlarinda, kadinin hak-hukuk, secme
ve segilme haklari vb. taleplerle sinirli kalmistir. Bireysel miicadele
eden kadinlar da toplumun disina atilmaktan, olimle
cezalandirilmaktan kurtulamamislardir. Fabrikalarda yakilan
kadinlar, giyotinle 6ldirilen kadinlar ve daha bircok insanlik disi
yontemlerle baskaldiran kadinlari engellemek icin yapilan
uygulamalar buna 6rnektir.
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Sonug olarak; kadinlarin bunca yillik miicadele ve bliyiik bedeller
vermelerinin sonucunda, kadin bir bitln olarak 6zgurligu degil,
fakat insan olarak varlklarini ancak ispatlayabilmistir. Bunun
yaninda gerceklestirilen kadin miuicadelelerinin genel kadinlari
kapsayacak temelde olmamasi, ayni zamanda orgitlenme ve
ideolojik yoksunluktan kaynakl yuritilen micadeleler sinifsalligi
asamamistir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak kadin devrimini anlamamiz igin kadin
tarihini bilmemiz, kadini tanimamiz ve kadinin rengiyle toplumun
her alaninda devrim yapilmasi i¢in kapitalizmin liberter anlayisini
iyi tahlil edilip ¢6ziimlememiz gerekmektedir.

Bu temelde Réber APO toplum sorunlarini; iktidar ve devlet
sorunu, ahlak ve politika sorunu, zihniyet sorunlari, ekonomi
sorunlari, endustriyalizm sorunu, ekoloji sorunu, cinsiyetgilik ve
kadin sorununu c¢6zmek ve cevap olmak icin kapitalist
moderniteye karsi demokratik modernite boyutlari olan ahlaki-
politik toplum boyutu, eko-endistriyel toplum boyutu ve
demokratik konfederalist toplum boyutunu bize sunmaktadir.
Réber APO kadin devrimi icin ilk ve 6ncl devrim demektedir.
Ahlak-politik toplum devrimini, kadina teslim etmistir. Tarihe,
yasanmisliklara, gelisen miucadelelerin sonuglarina, glinimiz
kosullari ve sorunlarin geldigi asamaya, bugline kadar denenen
yol-ydntemlere ve Réber APO'nun kadin icin verdigi cabaya
baktigimizda, 21. yuzyilin neden kadin devrimi ylzyili olmasi
gerektigini daha net gorebilmekteyiz. Bu temelde de 6zgiirliik icin
erkek aklina karsi kadin akhyla savasmanin sart oldugunu dile
getirebiliriz.
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