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TESEKKUR

Bu monografi, daha sonra yapilan birka¢ degisiklik hari-
cinde, ilk kez Gorsel iletisim Antropolojisi Dernegi (Society
for the Anthropology of Visual Communication) tarafindan ya-
yimlanan Studies in the Anthropology of Visual Communication
dergisinin Cilt 3, No. 2 (Sonbahar 1976) sayisinda yayimlan-
mustir. Derginin artik aramizda olmayan o zamanki editorii Sol
Worth’e 6zgiin metnin olusturulmasinda sagladigi destek ve
derginin fotograf kligeleri ile kugelerini kullanma izni verdigi
icin miitegekkirim. Ayrica Amerikan Antropoloji Dernegi So-
rumlu Yazi Isleri Miidiirii Elsa Vorwerk’e de 6zgiin sayfa diize-
ninin tasarlanmasindaki biiyiik yardimlar icin tesekkiir ede-
rim. Roprodiiksiyonlann yapildig: slaytlar John Carey ile Lee
Ann Draud tarafindan orijinallerinden ¢ogaltilmistir.



Giris
Vivian Gornick

Gagdas feminist hareket giindelik hayattaki minik detaylarin
anlamina iligkin kopardig: biitiin curcunayla, pek ¢ok sosyal
bilimcinin diigiincelerini harekete geciren bir nevi elektrikli
tivendire islevi gérmiis, esas1 bizzat toplumsal hayattaki somut
ayrintilarin gézleminden olusan ¢aligmalara yeni bir itici giig
ve yon vermistir. Feministler sayesinde erkekler ile kadinlar
arasindaki en siradan konugmalar dahi artik yeni anlamlarla
yankilanmakta; en basit jestler, en tanidik ritiieller, en bilindik
hitap bicimleri, cinsiyetler arasindaki iligkiler ve bu iliskilerin
ardinda yatan toplumsal giiclerle ilgili yeni bir kavrayig kayna-
g1 haline gelmektedir. “Kisinin kendi incinmis duygularindan
baglayan bir politika” ile hareket eden feministler, sosyal bilim-
cilerin hep bildikleri bir seyi canli héle getirdiler: Fiili deneyim
ile goriiniirdeki deneyim arasindaki uyusmazlik, giindelik mii-
badelenin ayrintilarinda bulunur.

Erving Goffman, hayatini toplumsal davraniglar1 gézlemle-
yerek gecirmig harikulade bir sosyal bilimcidir; toplumsal dav-
raniglari, yetkin bir edebiyat elestirmeninin edebiyat eserini
okudugu gibi okumugtur. Metni kurama kurban etmnez, metne
anlam yiiklenilmesinden ziyade metinden anlam ¢ikarilacagi-
ni1 bilir; hem metnin hem de toplumun canli oldugunu higbir
zaman unutmaz.
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Aym zamanda Goffman, metni, ¢ok uzun yillardir sekille-
nen ve gii¢ kazanan toplumsal davranislara iligkin sistematik
diisiince 15181nda okur. Toplumsal davranislarin ayrintilarinin,
benlik algisinin nasil kuruldugunun ve pekistirildiginin ve kar-
sihginda o benlik algisimin, bir kiiltiiriin hiyerarsik yapisinin
izerine kuruldugu toplumsal kurumlan nasil hem yansittigi-
nin hem de saglamlastirdiginin semptomatik agimlamalari ol-
dugunu bilir. Goffman ¢ok iyi bir pedagogdur; kisinin, toplum-
sal hayatin ayrintilarin son derece bilingli bir gozle inceledigi
takdirde, toplumsal olarak diizenlenmis diinyada kim ve ne
oldugunu -derinlemesine— 6grenecegini gostermek icin cali-
sir her zaman.

Goffman bu miithis yogun ve canli monografide dikkati-
ni ozellikle —esasen kadinlar olmak iizere— erkeklerin ve ka-
dinlarin reklamlarda (“gercek hayattan” alindig1 varsayilan
sahnelerin son derece manipiile edilmis temsillerinde) nasil
resmedildiklerine ceviriyor ve bu reklamlarin bize kendimiz
hakkinda neler anlattig), sekillendirilmis imge ile s6zde dogal
davranis arasindaki etkilesimin ne oldugu, reklamlarin hangi
Olciide belki de bagka bir yapay poz iizerine diigiinen yapay
poz icerdigi—baska bir deyisle, dogal benligimiz dedigimiz
seyi diisiindiigiimiiz siire¢— hakkinda bol bol kafa yoruyor.

Goffinan, bu reklamlardaki erkek ve kadin meselesinin il-
ging ve 6nemli oldugunu soyliiyor ve “erkek-kadin fark, ritiiel-
lerle dolu yasamimiz: 6ylesine derinden sekillendirir ki burada
gayet sistematik bir ‘mevkidaghk’ diizenlemesi bulunabilir” di-
yor; bu da kendi kendini tanimlamanin nasil giidiimli oldugu
ve digsal olarak belirlendigi hakkinda zengin ¢ikarimlar yap-
mamizi sagliyor.

Goffinan’a gére toplumsal durumlar, “toplumsal diizenle-
meleri dogrulama ve nihai doktrini ilan etme” islevi géren ri-
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tiieller icin ortam saglar. Toplumsal veya kamusal bir durumda
en ufacik davramgin dahi bir anlami vardir. Jest, mimik, durug
kendimiz hakkinda ne diisiindiigiimiizii ortaya koymanin yani
sira kiiltiirel degerleri iceren biitiin bir diizenlemeye—sahne-
ye— de katkida bulunur.

.Goffan bu sahneler i¢inde insan davranislarinin “teshir”
olarak goriilebilecegini 6ne siirer. Hayvanlarda teshirin “duy-
gusal gerekgelerle baslayip bicimlenmis davranisa doniistiigii-
nii, bunun da (...) basta niyeti olmak iizere [hayvanin] du-
rumunun rahatlikla anlagilabilir bir disavurumunu sagladigini
[ve] teshirin, taniklarindan etkili bir yanit alma ve onlara ayni
etkili yanit1 verme miizakeresi yapilmasina imkan tamdigim ”
belirten Goffman, sozlerine benzer bir sekilde insanlarda da
“...bireyin davramslan ve goriiniisii ona tanik olanlan (...)
toplumsal kimligi, duygu durumu, niyeti hakkinda bilgilendi-
rir. [B]unlar (...) teshiri yapan ve bunu algilayan kisiler ara-
sinda kurulacak iligkilere dair temas sartlanin ortaya koyan
teshirlerdir” diye devam eder.

Ancak Goffman ekler (ki buradaki “ancak” meselenin de
oziidiir): “Insanlarin, etraflarindaki davramslan yeni bir bakig
acgisindan gorebilme kapasitesi, onlarin teghirleri kullanmasini
karmagiklastinr... [insan] teshirleri semptomdur, portre de-
gil.. ifade edilen, pek de digavurulan varhigin niteligi degildir

[Dlisavurum ekseriyetle icgiidiisel degil, toplumsal olarak
Ogrenilmis ve toplumsal olarak oriintiilendirilmistir... [Birey-
ler] bir 6zelligi olan, bu 6zelligi disavuran ve bu karakterolojik
disavurumun gayet dogal oldugu nesneler olmay1 6grenmek-
tedirler. Dogalarimiza iliskin kendi hipotezlerimizi teyit etmek
iizere sosyallesiriz...”

Goffman daha sonra esas konusuna donerek su saptamay1
yapar: “O halde, kadinlarin ve erkeklerin insan dogasimi ger-
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cekten olusturan, erkeklik ve kadinlik tasvirlerini temin etmeyi
ve okumay1 6grenme kapasiteleri ve bu fotograflar1 sunmak
icin bir esasa bagh olma istekleridir; bu kapasiteye de kadin
veya erkek olarak degil insan olmalar: sebebiyle sahiptirler.”

Reklamlarda Toplumsal Cinsiyet iste bu son, tamamen ikna
edici tespit lizerine kuruludur. Reklamlar illa kadin ve erkek
olarak aslen ne sekilde davrandigimizi anlatmaz, erkek ve ka-
din davraniglan hakkinda ne sekilde diisiindiigiimiizii anlatir. Bu
anlatim, kadinlarin ve erkeklerin yalnizca kendileriyle ilgili ola-
rak degil, birbirleriyle ilgili olarak da nasil olduklarina, olmak
istediklerine, olmalar1 gerektigine dair bizi ikna etmeye yo6nelik
toplumsal bir amag tagrr. Kadinlan ve erkekleri, tiimii toplum-
sal yasantimizi olusturan daha genis bir oyun veya sahne ya da
diizenleme icinde birbirleriyle uyum icinde hareket eden kadin
ve erkek fikrine yonlendirir. Bu yonlendirme, katiimcilarinin
fiili deneyimini gozetmeksizin toplumun asli diizenini, bozul-
mamis devamliligini koruma gorevini bagariyla yerine getirir.

Goffman can alic1 bir pasajda reklamciyla toplumun iginin
bir bakima ayni oldugunu 6ne siirer: “Her ikisinin de bagka
tlirli muglak kalacak olani, kolaylikla okunabilir bir hale do-
niistiirmesi gerekir.” Bagka tiirlii muglak kalacak olan! Cok sey
sOyleyen miithis bir tabir. Muglak olan nedir kesin olarak? Bun-
lar yari-bilingli zihnin, sagkin ruhun; tamimlanmis deneyimden
ziyade fiili deneyimin dogasini, ipuglu duygudan ziyade his-
sedilen duyguyu, alinan bilgelikten ziyade algilanan hakikati
kavramak icin miitereddit iradenin bulanik, karmagik gayretle-
ridir. Ustelik “bu fotograflar1 sunmak igin bir esasa bagh olma
istegi”, kendimizi anlamak, belli bir mesafeden kendimizi
kesfetmek, neredeyse tamamen varsayilan bir benligi gercek
olarak kabul etmek icin hem bireylerin hem de toplumlarin
stirdiirdiigii bilincli miicadeleden geri ¢ekilme egilimidir.
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Bir bakima bu hayli 6nemli egilime deginen Goffman -mii-
kemmel analoji kurma dehasiyla— tatile ¢ikmig bir ailenin “iyi
vakit gecirme”nin ne oldugunun ipuclarim dis kaynaklardan
almasinin, hatta bir Coca-Cola reklamindaki idealize edilmis
tatile cikmis aile gibi goriinmenin ve hareket-etmenin bir yo-
lunu bulmasinin hicbir sekilde olasilik dis1 olmadigini belirtir.
Aym sekilde, vurgulamaya ihtiya¢ olmamakla birlikte, kadin-
lar ve erkekler “toplumsal cinsiyet davraniglar” ile ilgili ipug-
larin1 reklamlarin 6nlerine koydugu o davranisin imgesinden
alirlar ve o reklamlardaki “insanlar” haline gelmenin bir yolu-
nu bulurlar.

Fotografli reklamlarin nasil yapildig ile neden yapildikla-
1 arasindaki ince denge iizerine diisiinen Goffman s6yle bir
sonuca ulagir: “Fotografcilarin durumsal malzemeye nasil an-
lamlar verebildikleri goériildiigiinde bizzat kendimizin nasil bir
faaliyet icine girebilecegimiz goériilmeye baglanabilir.”

O halde Goffman’in Reklamlarda Toplumsal Cinsiyet kita-
binda incelememiz icin sectigi ve diizenledigi fotograflar, “biz-
zat kendimizin nasil bir faaliyet icine girebilecegimiz” ile ilgili
karmagik meseleye getirdigi bir yorumdur. Bu yorum, her ne
kadar kadin ve erkek insanlari fotografliyormus gibi goriinseler
de reklamlarin fotografim gektiklerinin, aslen toplumsal olarak
islevsel hale getirme amaciyla yerlestirilmis veya eslenmis bir
erillik ve disillik tasviri oldugunu net bir sekilde ortaya koyar.

Bu, Goffinan’in ortaya attig1 Gylesine bir fikir degildir (ki
bunu ilk kabul edecek olan bizzat kendisi olurdu zira kaynak
gosterme konusunda son derece adildir). Feminist stratejideki
en 6nemli odak noktalarindan biri reklamlardaki kadin imgesi
olmustur. Pek ¢ok feminist, kadinlarin, ya cinsel tiiketimin ci-
simlestigi varhiklar ya da cilalanmig zeminin esrimeye, beyaz-
lamamis gomlegin ise depresyona siiriikledigi tamamen akilsiz
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temizlikgiler yerine konduklar1 reklamlardaki korkung kulla-
nimlara 6zenle dikkat ¢cekmistir. Ayrica, feministler erkeklerin
dogal olarak iist/baskin, kadinlarin ise dogal olarak ast/tabi
olduklan kanisin1 giiglendiren reklamlarin hizmet ettigi top-
lumsal ve siyasi amaclara da isaret etmislerdir.

Goffman’da 6zgiin olan, reklamlardaki erkek-kadin imge-
lerine iliskin kurdugu i¢goriiniin niteligidir. Bu konudaki goz-
lemlerin ¢ogunda derinliksiz ve temel bir nitelik var olagel-
mistir: Ozgiin 6n calisma, deyim yerindeyse, meseleyi kazip
cikarir. Goffman’in -burada Reklamlarda Toplumsal Cinsiyet’in-
de-, meselenin 6ziine niifuz eden bakiglar1 ve kapsamh bag-
lam sayesinde yaptig1 ise 6yle zekice ve incelikli bir gézleme
katkida bulunmaktir ki bu da bizi daha 6nce hig gitmedigimiz
kadar uzak yerlere gotiiriir. Reklamlardaki kadin imgesi husu-
sunda dikkatli bir feminist bakig acisina halihazirda agina olan
bir okur icin ise bu, elbette, katiksiz bir haz, beklenmedik bir
armagandir: Yenilenmis bir uyarim, bir kez daha ateglenmis
diisiince, artan zihinsel alan.

Goffman siki sikiya tutulan deterjanlarla yan ciplak be-
denlere bakmak yerine ellere, gozlere, dizlere; yiiz ifadelerine,
baslarin durusuna, goreceli bedenlere; konumlandirmaya ve
yerlestirmeye, bas ile gézlerin baska yonlere cevrilmesine, par-
mak 1sirmaya ve emmeye odaklanir. Ayrica fotograflan, biiyiik
kismu cinsiyetlerden biri i¢in dogal poz veya davranis olarak
gordiigiimiiz seyi tek bir seride 6rneklendirerek agiklayacak
sekilde gruplandirir ve daha sonra asgari iki veya ii¢ fotografi
daha cinsiyetler yer degistirmisken aym davrams pozunu gos-
terir hdlde sunar. Burada, Goffman’in dikkatini ¢ceken detayin
inceligiyle, degistirilmis-cinsiyet fotograflarinin tasidig1 vuru-
cu etki arasinda derinlesen algidan 6nce gelen igsel bir siirprizi
yasariz.
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Goffman “Disil Dokunus,” “Islev Derecelendirmesi,” “T4bi
Kilmanin Ritiiellestirmesi,” “Gorece Beden” ve “Geri Cekil-
me” gibi bashklar altinda reklamlardaki su goézlemlenebilir
fenomenleri gormemizi saglar: 1) Ekseriyetle, bir kadin bir
erkekten, yalmzca erkek kadindan daha diisiik toplumsal bir
konumdaysa uzun boyludur, 2) Kadinin elleri neredeyse hig
dokunmuyormus, tutmuyormus veya sarilmiyormus gibi gorii-
liir —hicbir zaman kavrarken, hiinerle kullanirken veya sekil
verirken goriilmez, 3) Kadinlarla erkeklerin oldugu bir fotog-
raf bir tiir izlek icerdiginde, kadina izlegi veren daima erkektir
—buradaki kadinlarla erkekler ¢ocuk olsalar bile (yani, erkek
cocuk kiz cocuga izlek verecektir!); 4) Reklamda yataga veya
yere oturmasi ya da yatmasi gereken biri oldugunda, o biri he-
men her zaman ¢ocuk veya kadindir, neredeyse hicbir zaman
erkek degildir; 5) Erkegin basi veya gozii bagka yone gevrildi-
ginde bu yalmzca toplumsal, siyasi veya entelektiiel olarak on-
dan iistte olan birine dogru olur ancak bir kadinin gézii veya
basi bagka y6ne cevrilmigse bu daima onunla birlikte fotograf-
lanan herhangi bir erkege istinaden olur; 6) Kadinlar bir erkek-
le yakin fiziksel temas héalindeyken, “sanki erkegin cevresine
karsi canlilig1 ve miicadele hevesi her ikisi i¢in de yeterliymis
gibi”, siirekli olarak yiizlerinde dalgin ve hiilyal bir ifadeyle
sahneden zihinsel olarak siiriiklenip gidiyormus gibi gosterilir;
7) Aym zamanda kadinlar, erkeklerden ¢ok daha fazla, kisiyi
eylemden alikoyan tiirde bir psikolojik kayip veya bir toplum-
sal olaya mesafeli bir sekilde fotograflanir (6rn. korkung bir
sey olmustur ve kadin korkudan ne yapacagini bilmez sekilde
ellerini agzinin iizerine koymus olarak gosterilir).

Acik zihni, kavrayish hayal giiciinii harekete gegiren sey-
lere ait duygulan vurgulayan bu ayrintilar son derece ilging
ve canhdir. Onceden “bildiginiz” seyleri daha iyi bilmenize,
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onaylayarak cogkulu bir sekilde kafamz sallamaniza, “a evet”
diye minldanmaniza, “hi¢ aklima gelmemisti!” diye sasirmani-
za neden olur.

Ne var ki, Goffman’in “betimlenmis disillik™i (ki Reklamlar-
da Toplumsal Cinsiyet’in asil konusu budur), kafamizdaki kadin
imgesiyle cocuklarin davraniglar1 arasinda kurdugu devaml,
stirekli derinlegen bu baglantidir. Goffman ebeveyn-gocuk ilis-
kisine dair yaptig incelikli tartiymada, ¢ocugun davramsinin
cogunlukla suna isaret ettigini soyler: “Miisfik bir hami, ‘ger-
cekler'den, yani yetigkinlerin toplumsal durumlarda maruz
kaldiklar1 zorunluluk ve kisitlamalardan kaginmaktan veya
muaf olmaktan ziyade tabiiyete izin vererek hazir beklemekte-
dir.” Daha sonra isabetli bir sekilde ekler: “Cocugun ciddiyet-
ten kurtarilmak icin 6demesi gereken bariz bir bedel oldugunu
fark edeceksiniz.”

Ciddiyetten kurtarimak. Durmadan yankilanan bir baska
harikulade tabir. Goffman burada iist iiste gosterilen fotograf
serilerinde bizi, kadinlarin reklamlarda siirekli yetigkin erkek-
lerle bagdastirilan dogal ciddiyetten tamamen yoksun bir hal-
de cocuk gibi poz verir, cocuk gibi hareket eder, ¢ocuk gibi
goriiniir sekilde kullanilmalanna gétiiriiyor. Yetigkin kadinlar,
baslar1 omuzlarina paralel olacak sekilde bir yone egilmis, yiiz
tam kargidan goriinecek sekilde, gozleri ve agizlan giiliimser
hélde dururken; indirilmis goz kapaklarinin ardindan bakan
gozlerle ayartic: sokak ¢ocugu tarzinda; eller arkadan birles-
tirmis; ¢ocuklarin “yaa amaaa yaa” durusundaki gibi capraz
bicimde ayak parmaklan iizerinde; kollar1 ve bacaklar1 her
bir yéne salinirken; elleri ceplerinde, yiizlerinde “muzip” veya
“negeli” bir ifadeyle ve biitiin yiizlerde o kahrolas: “biiyiileyici”
gililiimsemeyle goriiliiyorlar.

Kadinlarin ¢ocuk olarak gosterildiklerine y6nelik bu goéz-
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lemlerin altini, reklamlarda kiyafet giyen erkekleri ve kadin-
lan ne sekilde algiladigimiza iliskin sézciikler ve fotograflarla
yapilmug olaganiistii bir tartisma ¢iziyor. Goffman bu tartigma-
da, erkek bir reklamda ne giyerse giysin bunu ciddi bir sekilde
tasirken, kadin ne giyerse giysin ciddiyetle sunulan bir kisiye
uygun bir kiyafet degil de sanki kostiimmiis gibi, o kiyafeti
deniyormus gibi goériindiigiine isaret eder. Reklamdaki erkek
takim elbise giyip evrak cantasi tasiyorsa, onun bir isadamim
ciddiyetle temsil ettigine inaninz; sayet aym erkek sort giyip
elinde raket tutar sekilde goriiliilyorsa tenis oynamakta olan
ayni erkegi temsil ettigine, yani ayn1 hayatin farkli yonlerine
baktigimiza, birinin bir an igin digerinin yerine bir kenara bi-
rakilmis olduguna esit sekilde inaniriz. Ne var ki, resmi veya
giindelik, is veya spor kiyafeti giyen bir kadin gérdiigiimiizde
ise rol yapan bir model izledigimizi hissederiz. Bir kadin mo-
delin giydigi kiyafetin, temsil etmesinin amaclandig:1 kisinin
ciddiyetine sahip olduguna inanamayz. Uzerindeki kiyafetleri
canlandirilan toplumsal durumda ciddiyetiyle bulunan bir kisi-
ye isaret eden birini degil de, siirekli bir kostiimlii baloda onu
bunu deniyormus gibi goriinen birini izledigimizi hissederiz.

Goffman’in gézlemi giicliidiir. Neye isaret ettigi gercegini
bilmek icin yalnizca evrak ¢antasi tasiyan, The Wall Street Jour-
nal okuyan veya laboratuvarda beyaz onliik giymis bir kadin
gosteren —iizerine boydan boya “kendi fikrine sahip kadinlar
icin” sozciikleri eklenmis—bir reklama bakilmasi, daha sonra
da kisinin kendi icgiidiisel kugkuculuguna bagvurmasi yeterli-
dir. insanin aklina bir anda giicsiiz insanlarin daha da giicsiiz
insanlar1 “oynadig1”, yiizlerini siyaha boyayarak zenci taklidi
yapan eski vodvilciler gelir ve ciddi insan taklidi yapan kadin-
larin yer aldig reklamlardaki bu imgelerin hayatin gercek bir
taklidi oldugu ortaya ¢ikar: Bir imgeyi yansitan imgeyi yansitan
bir imge; hileli aynalar, gz aldatic1 efektler; hakiki amagctan,
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anlambh bir hayattan yoksun, insan fikrine benzeyen izler... Ya
da Goffinan tam da bunun gercek hayat oldugunu séyliiyordur
belki de. Yani yagamakta oldugumuz hayatin hakikati budur.

Reklamlarda Toplumsal Cinsiyet’teki en aci verici ve belki
de en 6nemli ciimle sudur: “Burada gosterilen fotograflarin
gercek hayattaki toplumsal cinsiyet davranislarini temsil etti-
gi diisiiniilmese de ... bunlarla ilgili muhtemelen 6nemli bir
olumsuz beyanda bulunulabilir, bunlarin fotograf olarak tuhaf
ve yapay olarak algilanmayacagini séyleyebiliriz.”

Erving Goffman’in giiniimiiz feministleriyle paylastig sey,
siradan toplumsal davraniglarin altinda her giin sayisiz kiigiik
zihin ve ruh cinayetlerinin isledigine dair hissedilen kanaattir.
Cogu insanin i¢inde, yalmzca 6liimii degil ayn1 zamanda canl
varlig1 da yadsiyan, “dogal” addedilen benligin toplumsal ola-
rak faydah imgesinin ardindaki Kafkaesk bir atmosferde hava-
sizhktan yavas yavas 6len duyarh bir varhik vardir.

Reklamlarda Toplumsal Cinsiyet bir yaratici belgeleme eyle-
midir. Dondurulmug imgenin icine hapsedilmis sicak/sicacik/
hala canli hayat kurtarabilelim diye dogal addedilenin icin-
deki yapay1 gérmemizi saglamak i¢in amaci -iyi bir roman,
hassas bir analiz veya giincel siyasetteki gibi- “seyin bizzat
kendisini” adlandirmak, yeniden adlandirmak, bir kez daha
adlandirmaktir.
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Bir ritiielin islevinin iki ayr1 dogrultuda ilerledigini varsa-

yiyorum: Temel toplumsal diizenlemelerin tasdiki ve insan
ile diinyaya dair nihai kozmolojinin sunumu. Bu merasimler
genellikle ya birbirine kars1 hareket eden kisiler ya da bir top-
luluk 6niinde hep beraber hareket eden kisilerce icra edilir. Bu
nedenle “toplumsal durumlar” —-bunlarn basitce, orada mevcut
bulunan kisilerin birbirleriyle algisal mesafe icinde olduklari
biitiin fiziksel alanlar olarak tanimlarsak— kisilerin bizzat bir
“toplanma” temelinde, yalnizca bu nedenle tanimlanabilir ol-
masini icerir.

O halde, bir merasimde kullanilan malzemelerin toplum-
sal durumlarda bulunmas: gerekir; bunlar goz, kulak ve o an
icin bagka bir sekilde sunulmami§ somut materyallerdir. Boy-
lece, toplumsal yapinin katman ve hiyerarsileri mikroekolojik
olarak, basgka bir deyisle, kiiciik 6lcekli uzamsal metaforlarin
kullanilmasi yoluyla betimlenir. SGylensel ve tarihi olaylar yo-
gunlastirilmig ve idealize edilmis bir sekilde bastan sona can-
landirilir. Vaftiz, mezuniyet, evlilik ve cenaze gibi hayattaki
bariz kavsaklar veya doniim noktalari resmi torenlerle icra edi-
lir. Toplumsal iligkiler, selamlagmalarla ve vedalarla ele alinir.
Mevsimsel dongiilere dramatize edilmis sinirlar konur. Mezun
bulugmalar: yapilir. Daha kiigiik 6lcekte ise yillik tatiller, haf-
ta sonu ve aksam gezileri ideal ortamlarda kendini kaptirarak
tecriibe edilir. Kisinin giindelik varligin1 agsacak denli kaynak
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harcanan etkinlikler haline gelen yemek davetleri ve partiler
verilir. Kutlama anlan yeni mallarin satin alinmasiyla ilintilidir.

Biitiin bu usullerde, genisletilen faaliyet biciminde ve ka-
tillmcilarinin agik bir sekilde ifade edilmemis deneyimlerinde
genelde sakli olabilecekler hakkinda yerlesik bir toplumsal
yaygara koparilir; kisaca bireye bir temsille, az ¢ok ikonik bir
ifadeyle, bas taci etmesi beklenen seyin kuklasiyla, varliginin
sozde diizenlemesinin temsiliyle dogrudan yiizlesme firsati ve-
rilmis olur.

Bir torenin tek, sabit bir unsuruna “ritiiel” denebilir; kisi-
lerarasi olan tiirii ise bir bireyin bir digerine iliskin bakisini o
kisiye resmettigi iistiinkorii, geleneksellestirilmis eylemler ola-
rak tanimlanabilir.

I Eger Durkheim bizi ritiiellestirme teriminin bir anlamini

g6z oniine almaya sevk ediyorsa, Darwin de insan ve Hay-
vanlarda Duygularin ifadesi’nde bizi terimin tesadiifen bam-
bagka bir anlamini goz 6niine almaya davet eder. Julian Hux-
ley’den (ve etolojik agidan) aktaracak olursak; temel argiiman,
belli baz1 duygusal temelli davraniglarin dogal secilim baskis1
altinda bicimlendirilmis —basitlestirilmis, abartilmis ve kalip-
lagmis— ve sergileyenlerce biitiin 6zgiil baglamindan uzaklas-
tirllmis olmalaridir; biitiin bunlar da aslen hem tiirler arasin-
da hem de tiir icinde daha etkili bir iletigsim kurulabilmek icin
yapilir.! Bu davraniglar “teshir”dir; bir tiir agisindan faydaci
bir icerigi olan bu kavram, iletigimin etolojik anlayisinin teme-
linde yatar. Hayvan, bir eylemi sonlandirmak zoruna kalmak
yerine, esasen, basta niyeti olmak iizere durumunun rahatlikla

1 Philosophical Transactions of the Royal Society of London, Seri B, No. 772, Cilt.
251 (29 Aralik 1966), s. 250.
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okunabilir bir disavurumunu sunar; bu da eylemin bizzat ken-
disinin bir béliimiiniin “ritiiellestirilme”si bicimini alir ve bu
gosterge (ister teminat ister tehdit olsun) muhtemelen teshirin
taniklanndan etkili bir yanit alma ve onlara aym etkili yanit1
verme miizakeresinin yapilmasina imkan tanir. (Eger burada
bag1 Darwin ¢ekiyorsa, John Dewey ile G. H. Mead de pek ar-
kadan gelmiyorlardir.)

O halde etoloji meselesi bizi ritiiel performanstan toplum-
sal yapiya ve nihai inancglara geri gotiirmekle kalmayip, ki bi-
rincisinde performansi sergileyen ile tamk biitiinlesiktir, top-
lumsal olarak yerlesik olaylarin gelisme istikametini bulmaya
yoneltir. Teshirler boylelikle, akt6riin bir toplanma veya karsi-
lagmada safint belli etmesine, toplumsal durumda vuku bulmak
iizere olan seyde tavrini almaya hazir goriindiigiine iliskin
kanit sunar. Safin1 belli etme ya da hizaya gelmeler temasin
sartlarini, durum dahilindeki bireyler arasinda gelisecek alis-
verigin yontemi, bicimi veya formiiliinii gecici veya belirleyici
olarak ortaya koyarlar. Daha 6nce de belirtildigi iizere, etolog-
lar burada iletigim terimini kullanma egilimindeler ama bu ¢ok
yerinde bir terim degildir. Terimin dar anlamiyla bakildiginda,
teshirler iletisim saglamazlar; aleni bir sekilde ortaya konmus
ve yalnizca o amag i¢in kullanilan sembollerden olusan bir dil
yoluyla herhangi bir seyi agikca ifade etmezler. Sadece akt6riin
o durumdaki hizalanmasina iligkin kanit sunarlar. Ayrica tes-
hirler, hizalanmalar elverdigi 6lciide 6nem kazanir.

Insanlar icin teshir 6rnegi séyle bir sey olur: Bir bireyin dav-
raniglarinin ve goériiniisiiniin, ona tanik olanlara toplumsal kim-
ligiyle ilgili bir sey, duygu durumu, niyeti, beklentileri ve onlar-
la iligkisinin durumunu asgari diizeyde anlatarak bilgi verdigini
farz edelim. Bu ayirt edici tanitici davraniglar ve goriiniis silsi-
lesi her kiiltiirde bilgilendirme iglevini daha rutin, belki de daha
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etkili bir sekilde icra edebilmek iizere 6zellesir; bilgilendirme
cogunlukla aleni bir sekilde olmasa da icranin denetleyici rolii-
nii iistlenir. Bu tamtc olaylara teshir denilebilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, bunlar teshiri saglayan ve onu algilayan insan-
lar arasinda gerceklesecek aligverige ait temas sartlarini, yonte-
mi, tarzi veya formiilii gegici olarak ortaya koyar.

Son olarak 6zel konumuz: Eger toplumsal cinsiyet (ister
biyoloji isterse 6grenme sirasiyla olsun), cinsiyetin kiiltiirel
olarak belirlenmis bagintilari olarak tammlanirsa, o hélde top-
lumsal cinsiyet teshiri de bu bagintilarin geleneksellestirilmis
tasvirlerine denk gelir.

IIIRiti’lel benzeri teshirlerin yapisiyla ilgili neler sdylene-
bilir?

(1) Teshirler, bir birey tarafindan, bagka bir bireyi kendi
beyanin1 sunmaya iten bir beyan sunumuyla birlikte -ki ikin-
ci beyan ilkine yamt olarak anlagilmaktadir- ¢ogunlukla be-
yan-yanit tiirii diyalojik bir vasif tagirlar.

Bu beyan-yanit ciftleri agtk bir sekilde simiflandirilabilir.
Simetrik ve asimetrik ciftler vardir: Karsilikh olarak ilk isimle
hitap etme simetrik ciftken, ilk isime karsihk olarak bey ile
hitap etmek asimetrik bir cifttir. Asimetrik ciftlerden de ba-
zilan1 karsihikl olarak tersine cevrilebilirken, bazilar: igin bu
miimkiin degildir. Kendi iclerinde asimetrik olan konuk ile ev
sahibi arasindaki selamlagmalar, bu iki kisi arasinda baska bir
durumda tersine gevrilebilirken, ilk isim/unvan ¢ifti normalde
tersine cevrilemez. Bir erkegin kadina hitap ederken kullan-
dig1, medeni durumu ifade eden unvan bir erkek icin higbir
zaman kullamlmaz. Ote yandan, bir erkegin, kendinden asa-
g1da bir konumda bulunan baska bir erkekten, ilk isim yerine
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aldig1 “Bey” ya da "Efendim”i, kendinden yukanda olan bagka
bir erkege isim yerine kullanma ihtimali vardir ki bu da tiizel
varligin o biiylik zincirinin bir 6regidir.

iki birey arasindaki simetrik teshirin asimetriler icerebile-
cegi de unutulmamalidir. Bu, s6z konusu ikiliden hangisinin
asimetri iceren o kullanimi aralarinda ilk baslattigina ve hangi-
sinin s6z konusu kullanimin herhangi bir durumunda karsilikli
teshire ilk bagladigina baghdir.

Ustelik simetri (veya asimetri) de bizzat yamltic olabilir.
iki bireyin birbirlerine ritiiel dahilinde nasil davrandiklarimin
yani sira ortak bir {iciinciiye kars1 ayr1 ayr1 nasil davrandiklan
ve bu iiciinciiniin onlara nasil davrandig1 da goz 6niine alin-
malidir. Dolayisiyla bir erkek ile yakin kadin arkadas: arasin-
da gerceklesen simetrik selamlamalar ve vedalagmalarla ilgili
onemli nokta, her ne kadar esit sekilde simetrik de olsa erke-
gin biiyiik ihtimalle kadinin kocasina farkl bir dizi sunacag,
kadinin da benzer sekilde olsa da erkegin karisina yine farkh
bir simetrik dizi sunacagidir. Nitekim erkek-kadin fark: ritii-
el yasamimizi Oylesine derinden sekillendirir ki burada gayet
sistematik bir “mevkidashk” diizenlemesi bulunabilir. Bir kadi-
nin hemen herkese gosterdigi, simetrik veya asimetrik olsun,
biitiin nezakete karsilik, erkek kardesinin veya kocasinin ayni
kisiye gosterdigi —aym goriinse de farkli olan— kosut bir neza-
ket daha olacaktir.

(2) Bireylerin toplumsal durumlarda yapacak isleri oldugu
gbz oniine alinacak olursa, ritiiellerin bu sayede bagka tiirlii
vuku bulan seye nasil ayak uyduracag: sorusu ortaya cikar.
Burada iki temel ériintii ortaya gikiyor gibidir. ilki, faaliye-
tin kendisine fiilen miidahale edilemesin diye teghir belli bir
amaca yonelik girisimlerin baslangiclarina ve sonlarina yani
donemeclere yogunlagmig gibi goriiniir. (Dolayisiyla, kadinlar
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ayaga kalkmak, oturmak, odaya girmek veya odadan ¢ikmak,
sigara yakmak veya sondiirmek, i¢ veya dis mekénlara girmek,
sicaktan veya soguktan mustarip olmak ve benzeri fiziksel du-
rumlarda goriilen hafif degisiklikler olarak tanimlanabilecek
durumlar1 yasamak zorunda kaldiklarinda toplumumuzda er-
keklerin kadinlara zaman zaman sergiledikleri kiiciik nezaket-
ler mevcuttur) Burada “parantez ritiieller"den s6z edilebilir.
ikincisi, baz ritiieller faaliyetin bizzat yerini degistirmeksizin
bagka bir amaca yonelik bir dizi faaliyet icinde tek bir isaret
olarak siirdiiriilmek iizere tasarlanmig gibidir. (Selam verme-
nin aksine iist riitbeli bir subayla karsilasildiginda, biitiin siire¢
boyunca esas durusta beklemek gibi bir temel askeri nezaket
bunun bir 6rnegidir, ki ilki net bir sekilde parantez ritiieldir.)
Burada “ritiiel sabitlemesi” veya “bindirmesi"nden bahsedile-
bilir. Bu iki konumun —parantez ve bindirme— birlestirilmesiy-
le herhangi bir faaliyet dizisine yonelik bir teshir cizelgesi elde
edilmis olur. Bu ritiiellerin sahnenin tamamini renklendirdigi
diisiiniilebilir, ancak sahnenin icinde yalnizca tercihli bir gekil-
de meydana geldikleri de sabittir.

(3) Su aciktir: Eger bir birey toplumsal durumlarda bek-
lenen ve ritiiel olarak kabul edileni verecek ve alacaksa, o
zaman kendisini —kasten veya fiilen— Oyle bir sekle sokmali-
dir ki orada bulunan digerleri kimle kars:1 karsiya olduklarini,
toplumsal (bazen de sahsi) kimligi {izerinden derhal 6grene-
bilsinler ve karsiliginda bireyimiz de bu sekilde bilgilendirdigi
kisilerle ilgili benzer bir bilgiye sahip olabilsin. Kimi teshirler,
bu kimlik belirleyici, erken uyar islevinin yerine getirilmesin-
de uzmanlagmis gibidir: Toplumsal cinsiyet agisindan sag stili,
giyim kusam ve ses tonu. (El yazisi, posta yoluyla saglanan
durum-benzeri temaslarda benzer bir ise yarar; isimler de ayn1
igse yaramanin yani sira yalnizca atfen orada bulunan kisilerin
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idaresinde de ayni isi goriirler.) Toplumsal durumlardaki ritii-
ellestirilmis davraniglarin zaman icinde 6nemli 6l¢iide degise-
bilmeleri elbette miimkiindiir. Ancak yine de bunlar, 6zellikle
politizasyonla baglantili olarak degisime en az maruz kalacak
olan kimlik belirleyici bicimlendirmelerdir.

(4) iglerinde birden fazla toplumsal bilgi kodlanmis olmasi
bakimindan teshirlerin ¢oksesli veya cokanlamli olabilecekle-
rine ve muhtemelen béyle olduklarina siiphe yoktur. (Ornegin,
kullandigimiz hitap sekilleri umumiyetle alicinin cinsiyetini ve
ayrica konugmaciyla konusulan kisi arasindaki iliskinin vasifla-
rin1 kaydeder. Mesleki unvanlarda [“kilgin yapilar”] da durum
budur. Belli bash Avrupa dillerinde maskiilen/eril form tipik
olarak belirtisiz [normal] durumdur; feminen/disil form ise
cogunlukla yetersizlik, patavatsizlik ve deneyimsizlik de ¢ag-
rigtiran bir son ek kullanili.?) Bu karmagiklik beraberinde bir
bagkasin1 daha getirir. Ayn1 teshirde farkli statiilerin kabulii-
niin kodlandig: goriilebilir, ayrica sirali olarak ele alinan de-
gerlendirmelere ait bir hiyerarsi de bulunur. Ornegin, bir 6diil
toreninde erkek yetkili 6ncelikle madalya, diploma, 6diil veya
ne takdim edilecekse onu verip daha sonra kazananin elini si-
kabilir ve boylece bir askere, meslektasa, yurttasa vb.’ye res-
mi sayg1 simgesi sunarak, sadece bir orgiitiin temsilcisi olma
vasfinin 6tesinde, bagka bir erkege sayg1 gosteren bir erkege
doniisiir; buradaki eylem halindeki doniisiim net bir sekilde
degisen yiiz ifadesiyle baglantilidir. Bu durum, kazanan kadin
oldugunda farklidir ve yukarida denileni agikca teyit eder gibi-
dir. Zira ikinci bir teshir, insanlarin birbirlerini dostane bir ge-
kilde [yanaktan] 6pmeleri olabilir. Zamanin ABD Deniz Kuv-
vetleri Harekat Bagkani Amiral Elmo R. Zumwalt; Alene Duerk
(Deniz Kuvvetleri Hemgire Sinifi Komutani olarak) ABD Deniz

2 “Disillestiriciler”e iligkin ayrintih bir inceleme igin bkz. Conners (1971).
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Kuvvetleri'nin ilk kadin amirali oldugunda diizenlenen toreni
yonetirken, Duerk’i yanaklarindan 6perek mevcut uygulamaya
katkida bulunmugstu.® Yine ayni sekilde kadin bir arpgi, Ginas-
tera'nin Arp Kongertosu'nu heniiz tamamlamig ve (erkek bir
solistin yapacag1 gibi) orkestra sefinin elini heniiz sikmisken,
egilip sefin yanagina bir de 6piiciik kondurarak bam telini tit-
retmekte 6zgiirdiir. Bunun gibi, aldig1 alkisi1 da miizisyen ola-
rak hak eder ama kisa bir siire sonra sahneye getirilen cigekler
erkek bir solist icin gecerli olmayan bir seyleri cagristirir. Ters
siralama da miimkiindiir. Kiiltiirlii bir babanin, iki yillik aradan
sonra kiziyla ilk karsilasmasinda sapkasini kaldirdiktan sonra
egilip kizin1 6ptiigiine sahit olmustum. (Sapkanin kaldirilmasi
cinsiyetler arasindaki iliskiye -muhtemelen “herhangi bir ha-
nim” da aym harekete neden olurdu— opiiciik ise akrabalar
arasindaki iliskiye isaret ediyordu.)

(5) Teshirler bicimlendirme dereceleri bakimindan oldukca
fazla ceside sahiptirler. Bazilari, selamlar gibi, olayin sekli ve
nedenine bagh olarak belirlenmekte olup béyle davranmamak
belli baz1 yaptirimlara yol acabilir; digerleri ise Oylesine ¢an-
tada keklik goriiliirler ki herkesin (bilingli olmadan) bildigini
anlamak icin biraz merakli olmak yeterlidir, bunu yapmamak
ise yaygin bir tedirginlige ve faile kétii muamelede bulunulma-
s1icin kabul edilebilir nedenler aranmasina yol agar.

(6) ilgilenecegim teshir tiirlerinin ~toplumsal cinsiyet tes-
hirlerinin—birbirleriyle baglantili vasiflar1 bulunuyor: Cogu
istege baghymis gibi goriiniir* Omegin, erkek nezaketi kap-
saminda c¢ogunlukla belli bir teshirin baslatilmasi1 gerekmez;

3 International Herald Tribune, 3-4 Haziran 1972,

4 Zimmerman ve West’in (1977) bana animsathgi Gzere, bireyin kendi cinsiyet si-
nifin1 belirlemeyle ilgili pek az secenegi vardir (ve bunu arar). Ne var ki, teshirin
hangi tamamlayicisinin toplumsal cinsiyet atamasini givence altina almak igin
kullanildigina dair birden gok segenek gogunlukla mevcuttur.
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baglatildig: takdirde ise kabul edilmesi sart degildir ve nazikce
reddedilebilir. Son olarak, icra basarisiz olursa ironi, diirtme,
sakayla karigik sikdyet vb. —kimi zaman toplumsal denetim
aracindan ziyade espri firsati1 olarak— ortaya ¢ikabilir. Bu ser-
bestlik temeliyle bagintili olan baska bir durum: Her teghirin,
bir kisim etkisinin alternatif zarifliklerle basarilabilecegi bir
dizi islevsel muadili olmasi muhtemeldir. Ayn1 zamanda ritii-
ellestirme siireci de bizzat is bagindadir. Heniiz baslayan hiir-
met jestini geri ¢eviren bir alici, jesti icra etmeye niyetli verici
arzusunu gosterene dek beklemistir; ikincisi, hareketinin sona
ermesine ne kadar ¢ok giiven duymay1 baslayabilirse, niyetini
gostermesi de o kadar ¢ok alenilesmemis bi¢imin yerini alabi-
lir.

(7) Normalde teshirler aslinda belirli bir toplumsal iligki-
nin akisinda degil daha ziyade bunlarin genis kiimelenmele-
rinde temsiliyet saglarlar. Ornegin, aralarinda akrabalik iligkisi
olan insanlar veya karsi cinsten arkadaslar birbirlerini dostca
opebilirler ve bizzat bu davranigin ayrintilar1 hangi iliskinin
onandigina dair herhangi bir bilgi saglamayabilir. Bunun gibi
kapidan gecme Onceligi de orgiitsel kademenin gosterilmesi
icin kullaniglidir ama ayni1 miisamaha bir kurulusun misafirle-
rine, bagkasina tabi kiiciik yastakilere, yash ve hastalara; aslen
tartigmasiz giiclii toplumsal konumu olanlarla (tersinme ne-
zaketiyle de) tartigmasiz zayif konumu olanlara da taninir. O
hélde, herhangi iki insanin birbirlerine gosterdikleri teshirle-
rin incelenmesiyle herhangi bir durumda bu iki kisi arasindaki
iligkinin resmi hemen hemen hi¢ elde edilemez; ¢iftin karsilhikli
tanimlayici temas tiirlerinin tamamindaki bu inceliklerin bir
araya getirilmesi gerekir.

O hélde, toplumsal yapilar ile ritiiel ifadelere ait belli bazi
durumlarda olan biten arasinda gevsek bir bagdasim vardir.
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Bu durum yaygin olarak toplumsal durumlar ddhilinde zuhur
eden soyut sirasal formatin incelenmesiyle daha ayrintili bir
sekilde goriilebilir. Ornegin, yapilan karsilagtirmalar az cok
toplumsal konumdaki aynmlarin hatirlaticisi olarak ele alin-
dig1 ve cesitli konumlar arasindaki toplumsal mesafe farklilik-
lan ile konumlarin 6zgiil 6zellikleri gézden uzaklastig1 icin,
katihmecilar ¢cogunlukla birtakim goriiniir vasiflara —goriiniis,
boy, toplumsal pozisyon, merkeze yakinlik, giyim kusamdaki
gosterig, zamansal iistiinliik, vb.— gore sirasal bir diizende
teshir edilirler. Dolayisiyla temel hiirmet bicemleri, belki de
toplumsal durumlarda ifade edildigi varsayilan yapilardan zi-
yade oradaki 6zel betimleyici kaynaklar hakkinda daha fazla
bilgi saglayarak, toplumsal evrenin bilhassa sinirl bir versiyo-
nunu sunar.

(8) Insanlar diger hayvanlarin aksine sergiledikleri teshir-
lerin gayet bilincindedir ve bunlarin ¢ogunu kendi istekleriyle
cesitli baglamlarda kasten icra edebilirler. Dolayisiyla, insan
aktorler (etologlarin tanimladig: sekliyle) surf bir eylemi “ye-
rinden etmek” yerine, varsayilan alicinin dogrudan goriis agi-
sindan ¢ikana dek bekleyebilirler ve sonra yalnizca o zaman
icra edilmesi giivenli olan bir tavir tasvirine girigebilir ki bura-
daki icra, icracinin kendisi veya iigiincii taraflarin yararina ger-
ceklestirilir. Bu tip bir teghirin alicis1 (veya daha ziyade hedefi)
ise, bunun karsiliginda, s6z konusu eylem goziinden kagmamig
olmasina karsin -hatta bazen kagmadig: barizken— ka¢mig iz-
lenimi yaratarak bilfiil igbirligi yapabilir. (O halde, agiga cikar-
mak icin yapilanin kismen gizlenmis olabilecegi paradoksuyla
kars1 karsiyayiz.) Daha 6nemlisi, teshirin yeri bir kez belli bir
eylem dizisi icinde saglamlastiginda dizinin bir b6liimii 6zgiin
baglamindan ¢ikarilabilir, paranteze alinabilir ve alint1 seklin-
de kullanilabilir; taklit, alay, ironi, satagma ve ¢ok yaygin bir
sekilde reklamlardaki hayal iiriinii sahnelerin tasviri de déhil
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olmak iizere diger eglenceye yonelik amaglar i¢in bir repertuar
olusturur. Burada aktor, kendisinin de bizzat eylem sirasinda
gayriciddi bir sekilde farkina vardig: bu siire¢ hakkinda yorum
yaparken iisluplastirmanin da dikkat nesnesi haline gelir. Eski-
den de ritiiel olan bizzat ritiiellestirilir; hdlihazirda doniismiis
olan bir daha doniisiir, bir “hiper-ritiiellestirme” meydana ge-
lir. Dolayisiyla, insanlarin teghirleri kullanmasi, yine insanlarin
davraniglar yeni bir bakis acisindan gorebilme kapasitesince
karmagiklagtirilir.

Ozetle, bir iligkinin ritiieller yoluyla nasil tasvir edildigi
bizzat iliskiye ait dengesiz, hatta ¢arpitilmig bir goriintii vere-
bilir. Bu olgu bir bagka olgu, yani teshirlerin icrasina miidaha-
le etmemek icin bir faaliyet sirasinda bagdasir bir sekilde za-
manlanma egilimi 151§1nda degerlendirildiginde, ritiielin bize
verdigi toplumsal hakikat versiyonunun yalnizca o oldugu —
seylerin oldugu hélinin bir resmi degil, algiya yonelik tesadiifi
6zendirici bir rehber oldugu— daha da netlik kazanir.

IVTe@hirler “disavurumcu davranis” olarak diigiindiigiimiiz
seyin parcasidir, bdyle olunca da az ¢ok sicaklik ve nabiz
gibi dogal ve insanlarin olduklar1 hélden tiiremis gibi algilanip
alinma egilimindedirler; bu nedenle de toplumsal veya tarih-
sel ¢oziimlemelerinin yapilmasi elzemdir. Ancak, elbette, ritii-
ellestirilmig ifadelerin Ford arabalar kadar tarihsel bir kavrayi-
sa ihtiyac1 vardir. Kullandigimiz disavurumcu pratikler dikkate
alindiginda su soru sorulabilir: Bu teshirlerin kaynag: nedir?

Eger, ozellikle, erkeklerin ve kadinlarin toplumsal durum-
lara katilma bigimlerini ayiran davranigsal tarzlar —kodlar—
varsa, o hilde sorunun bu tarzlarin kékenleri ve kaynaklariyla
ilgili sorulmas: gerekir. Materyal ve icerik dogrudan belirli top-
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lumsal ortamlarda bulunabilen kaynaklardan gelebilir ancak
bu igerigin formiillerinin, sekillendirmelerinin nereden geldigi
sorusuna héla yanit verilmis olmaz.

Toplumsal cinsiyet teshirlerimizin kokenlerine iligkin en
onemliaciklama, elbette, biyolojiktir. Toplumsal cinsiyetin hay-
vani dogamizin bir uzantis1 oldugu varsayilir; tipki hayvanla-
rin cinsiyetlerini disa vurdugu gibi insanlar da disa vurur: Her
iki durumda da dogustan gelen etmenlerin davranislan acik-
ladig1 s6ylenir. Nitekim, bir bireyi basta iki cinsiyet sinifindan
birine yerlestirmekte ve bu yeri sonraki yillarda teyit etmekte
kullandigimiz araclar, evcil hayvanlarin idaresinde kullanilan
yerlestirme araclar olabilir ve bu amagla kullanilir. Ne var ki,
yerlestirmeyi belirleyen isaretler biyolojik olanin tanimlayici
meseleleri olmalarina karsin bu meseleleri neden elzem ve
esas olarak degerlendirmemiz gerektigi kiiltiirel bir meseledir.
Daha 6nemlisi, davranigsal toplumsal cinsiyet teshirinin hay-
van hayatindan faydalandig: yerlerde bu, dogrudan evrimsel
bir acidan degil, veya yalnizca bu a¢idan degil, bir imge kayna-
g1—kiiltiirel bir kaynak— olarak yapiliyor gibi gériinmektedir.
Hayvanlar dlemi —veya en azindan belli baz1 kisimlari— bize
toplumsal cinsiyet teshirine yonelik ille de filogenetik modeller
degil, mimetik modeller sunar. Dolayisiyla, Bat1 toplumunda
kopek yaltakligin, 6fkeyle huylanmanin ve (uzun, sivri digle-
riyle) tehditkarligin en u¢ modelini olustururken, muhakkak at
da model olarak fiziksel giiciin en u¢ modelini sunmus, ancak
kisilerarasi ve etkilesimsel olanla pek ilgili goriilmemistir.5

5 Bu konudaki nemli eserlerden biri elbette Darwin’in Insan ve Hayvanlarda
Duygulann Ifadesi'dir. Bu ¢alismada birkag hayvanin birkag jestiyle —6rnegin
Ustinlok, yatistirma, korkuyu disa vuran jestler— oyunculanin ayni ifadeleri can-
landirdigi ifadeler arasinda sézciikler ve resimlerle dogrudan bir benzerlik kurul-
mugtur. Bu galisma bir etoloji klasigi olarak yakin zamanda ve dogru bir sekilde
yeniden ortaya gikarilmis olup (zira teshirler ilk kez bu kitapta isimlendirilmeleri
diginda her seyleriyle ayrintih olarak incelenmislerdir) genellikle hayvansal ni-
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Bir kez hayvanlar dleminin, ve o alemle ilgili téresel bilgi-
lerin, toplumsal cinsiyet teshiri icin kiiltiirel imge kaynag sag-
ladig1 goriildiigiinde teshir imgelerinin baska kaynaklarinin
incelenmesi yolu agilmig olur ancak bunlar simdi daha hassas
bir noktaya dokunan taklit modelleridir. Ornegin Avrupa’daki
saray hayat1 ve soylu erkeklerin doktrinleriyle iligkilendirilen
biitiin, bu doktrinler 6zellikle askeri etiket ve gorgii kurallariy-
la birlesmeye (ve degismeye) basladiginda biiyiik 6nem kaza-
mir. Bu bicimin giicii muhtemelen azaliyor olsa da bence ikinci
Diinya Savasi’'ma kadar 6zellikle Britanya'nin etkisi altindaki
iilkelerde ve ozellikle, elbette, erkekler arasindaki aligveris-
lerde ¢ok hakiki bir 6nem tasimaktaydi. Ornegin, emre hazir
olma ifadesinin araci olarak esas durus pozisyonu, “Komuta-
num” [Sir] yanit1 ve hatta selam verme, askeri hayattan sah-
nelerin ¢ok Gtesine ge¢mis bir hiirmet tarzinin parcasi haline
gelmistir.

Ancak buradaki amacimiz itibariyla, hayvanlara iliskin t6-
resel bilgi veya askeri gelenekten ¢ok daha yerinde bir teshir
kaynag1 vardir; konuyu canevinden vuran, nitekim tam da
evde bulunan bir kaynak: Ebeveyn-cocuk iligkisi.

beveyn-cocuk kompleksinin, ideal orta sinif versiyonuyla

ele alinip, davranigsal imge kaynag: olarak degerlendiril-
diginde, baz1 ¢ok 6zel nitelikleri vardir. Birincisi, cogu kisi ebe-
veynleri ve/veya yasca biiylik kardesleri tarafindan bakilmig
ve ebeveyn (veya yasca biiyiik kardes) olarak tersini yapmustir.
Oyle ki her iki cinsiyet her iki rolii de deneyimlemis olur—bu
cinsiyetsiz bir kaynaktir. (Cocugun karsisinda rolii oynayan

teliklerimizin ve sonug itibariyla da onlarla paylastigimiz ifadelerin agiklamasi
olarak degerlendirilir. Arbk kitap 6ziinde, hizalanma ifadelerinin niteligi ve ké-
kenleriyle ilgili kiltirel inanglara ait bir kaynak olarak da islev gormektedir.
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kisi, baba veya agabey kadar veya onlardan daha fazla anne
veya abladir. Bunlarin ¢ocuktaki roliiniin yarisi erkek olacaktir
ve eskiden ideal olarak kadinlara uygun oldugunu diisiindii-
giimiiz ev hanimu rolii, pek ¢cok ebeveyne ait unsur igermek-
tedir.) ikincisi, miras ve ikamet kaliplan dikkate alindiginda,
toplumumuzda ebeveynlerin hem gecici hem de bu miinase-
betle onlara tabi kilinanlarin “yararina” ¢aba sarf eden yegane
otorite oldugu hakkiyla séylenebilir. Cocugun aldig: yetistirme
karsihginda denk bir sey verdigini sdylemek —en azindan Bati
toplumumuzda- giiliingtiir. Deger bicilebilir bir karsihik [quid
pro quo] yoktur. Denge her yerdedir. Bir nesilde alinan sey bir
sonrakinde verilir. Bu 6nemli menfaat¢i olmayan olanagn top-
lum arastirmacilar tarafindan ¢ok gormezden gelindigini ek-
lemek gerekir. Oturmus imge, toplumsal miibadele kavramini
etkinlestirerek iktisad1 ve Hobbes’un fikirlerini takip eder ve or-
taya cikan yeni sesler, ebeveyn otoritesinin nasil yanlis yonlen-
dirilmis, baskici ve etkisiz olabilecegini géstermekle ilgilenir.

Simdi ebeveyn-cocuk iligskisinin arastirmaciyl, toplumsal
durumlarin toplumsal 6rgiitlenme birimi olarak tasidig1 6neme
yonlendirme araci olarak 6zel bir deger tasidigini 6ne siirmek
isterim. Bir cocugun, ebeveynlerinin onun adina yapmakta ol-
duklan seyler icinde yapma ayricaligina sahip olduklarinin bii-
yiik bir béliimii ile katlanmasi gerekenlerin biiyiik bir béliimii,
toplumumuzdaki yetiskinlerin kendilerini toplumsal durum-
larda nasil idare ettikleriyle ilgilidir. Temel mesele sasirtic1 bir
sekilde su hale gelir: Toplumsal durumlarda etrafimizdakilere
saygryla yaklagtigumizi gosterme ve onlarin arasinda tedbirliligi-
mizi siirdiirme aract olarak kendimizi idare etmeye yonelik han-
giyontemi kullaniriz?

O haélde, ideal orta simif ebeveyn-cocuk iliskisinin ana hat-
larini, ¢ocukla ebeveyn aymi toplumsal durumda mevcutken
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olabileceklerle sinirlayarak, sematik olarak ¢izmek faydal ola-
bilir.

Cocugun toplumsal bir duruma biitiin “temel” ihtiyaglar
giderilmis ve/veya karsillanmig olarak girdigi ve kendisinin
uzak gelecege yonelik plan yapmasi igin herhangi bir gecerli
nedeni olmadig: varsayilir. Cocuk sanki tatilde gibidir.

Burada adina yénelme yetkisi denebilecek bir sey vardir.
Cocugun durumdan uzaklara, kagislara, dalginliklara ve ben-
zerlerine siirilklenmesi hosgoriiliir. Aglama krizine girmesi,
kahkahalarla makaralar1 koyuvermesi, neseye bogulmas: ve
benzerlerinde oldugu gibi duygu patlamalarina yetkisi vardir.

Bu yetkiyle baglantih bir bagka yetki daha vardir, yani bir
sonug elde edebilmek icin agikca etkisiz olan ka¢mak, basa ¢ik-
mak gibi arzusunu ifade etme araglarinin kullanimina sahip
olup bu amaca kesinlikle ulasamamasi. Bunun érneklerinden
biri, cocugun anne babasinin arasina veya arkasina veya (daha
hafifletilmis haliyle) elleriyle goézlerini kapatarak bu sekilde
tehlikeyle goz temasin1 koparmasi1 ama tehdit altindaki bolii-
miiyle koparmamasidir. Bir digeri yari-ciddi yari-saka bir sdl-
din tiirii olan “yumruklamak”tir; ¢ocugun bdyle bir ¢abadan
etkilenmeyecegini bildigi bir rakibe kayda deger gii¢ kullan-
masidir ki béylece aragsal bir ¢aba olarak baslayan sey kusku-
suz basansiz bir jestle sonuglanir. Biitiin bunlarda klasik etolo-
jik agidan ritiiellestirmenin hos 6rnekleri bulunabilir. Cocuk¢a
davranmanin nasil bir sey oldugunun ¢éziimlemesi de.

Bir sonraki mesele, anne babanin korumaci aracihgdir.
Cocuk icin yiiksek seyler, cetrefilli seyler, agir seyler temin edi-
lir. Tehlikeli seyler ~kimyasal, elektrikli, mekanik- uzak tutulur.
Kirilabilir seyler onun icin idare edilir. Yetiskin diinyasiyla ku-
rulan temaslar g¢ocukla gevresindeki kisiler arasinda tampon
olusturacak sekilde aracilikhidir. Cocugun etrafindaki yetiskin-
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ler genellikle bu diinyaya ait acimasiz seylerle basa ¢cikmak ge-
rektiginde konusmalarim1 yumusatirlar: Is, para ve seksle ilgili
konusmalar sansiirlenir; kiifiir engellenir; dedikodu hafifletilir.

Miisamaha 6ncelikleri vardir: Kapilardan ve cankurtaran
sandallarina gegiste 6ncelik ¢ocuklara verilir, dagitilacak seker
varsa once ¢ocuk alir.

islenen sucun silinebilirligi kavrami vardir. Yanhs bir is ya-
pan c¢ocuk sadece aglar ve aksi halde pismanlik duyar ki bun-
dan sonra sanki sicili tertemiz olmus gibi her seye bastan bas-
layabilir. Ciddi ciddi azarlanmaya verdigi ilk duygusal tepkinin
yeterince dolu olmasi gereklidir ve sucunun nihai 6demesi
olarak kabul edilecektir. Ayrica yalmzca yaptig1 seyden dolay:
nasil da iizgiin oldugunu gostermesi kosuluyla kendisine gos-
terilen sevginin kesilmeyecegini de varsayabilir.

Biitiin bu yetki ve ayricalik bicimlerinin arkasinda aleni bir
genellestirme vardir. Miisfik bir hami, “gercekler”den, yani ye-
tiskinlerin toplumsal durumlarda maruz kaldiklan1 zorunluluk
ve kisitlamalardan kaginmaktan veya bunlardan muaf olmak-
tan ziyade tabiiyete izin vererek hazir beklemektedir. O halde
en derin anlamiyla orta simif g¢ocuklar, toplumsal durumlara
alismak ve uyum saglamakla degil, bu ¢abalarin kendisini de-
nemek veya bu ¢abalarda bulunur gibi gériinmekle mesgul-
diirler. Bu ¢ocuklar i¢gin gergeklik ziyadesiyle bagislayicidir.

Dikkat edin, eger bir ¢cocuk gercekliklerden bu cesitli mu-
afiyetleri talep edebiliyorsa o hélde, elbette, acidan aglama
menzili icinde veya meydanda —geri tiiyme mesafesinde— kal-
malidir. Tabii ki biitiin bunlarda anne babalara da ebeveynlik-
lerini oynayabilecekleri sahneler temin edilir.

Cocugun ciddiyetten kurtarilmak igin 6demesi gereken ba-
riz bir bedel oldugunu fark edeceksiniz.
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Cocuk fiziksel kararlara ve bunlarin canli animsaticilar is-
levini géren buyruklara tabidir: Kars1 yonden gelen trafikten
ve diigme ihtimallerinden kaynaklanan zorlamalar, itirazlar-
na ragmen paltosunun 6niiniin kapatilmas: ve eldivenlerinin
giydirilmesinde oldugu gibi zoraki bakim. Genelde ¢ocugun
yaptiklan giivenli bir gekilde yerine getirilmeleri teminatiyla
teklifsizce yarida kesilir.

Cocuk, varligi taninmayarak cesitli muamelelere maruz
birakilir. O kaale alinmaz, sanki orada degilmis gibi, onun
hakkinda konusulur. Sefkat ve ilgi jestleri “dogrudan,” ¢ocu-
gu aymi eylemler yoluyla s6zel etkilesime sokmadan icra edilir.
Saka yollu takilma ve satagmalar olur ki bunlar da ¢ocugun es-
katilimci olarak sohbete dahil edilmesiyle baslayip sirf dikka-
tin yoneldigi bir hedef olarak muamele gormesiyle sonuglanir.

Cocuk icinden gecenleri, duygularim ve amimsadiklarim
acikladiginda sanki bilgilendirme hakki varmig gibi muamele
gormez. Temas halindeyken arzular ve niyetleriyle, cektigi ag-
rilar ve acilarla, kiiskiinliik ve minnettarligiyla, kisacasi 6znel
durumuyla ilgili sorular sorulabilir; ancak ¢cocuk bu duygudas-
lik tagiyan meraka kargi miidahaleci oldugu diisiiniilmeksizin
karsilik vermekte pek basarili olamaz.

Son olarak, cocugun zaman ve bolgesi gozden ¢ikarilabilir
goriilebilir. O anda ne yapiyor olduguna bakilmaksizin ayak
isleri yapmaya veya bir geyler alip getirmeye gonderilebilir, ye-
tiskinlerin ihtiyaclarindan dolay1 mekansal ayricaliklarini terk
etmesine neden olunabilir.

Simdi ¢ocugun hayattaki durumunun 6nemli 6zelliklerin-
den birinin, ebeveynlerinin onunla kurdugu etkilesim bigimi-
nin, ebeveynler disindaki akrabalar, akraba olmayan tanidiklar
ve hatta tanimadig yetigkinleri dahi kapsayacak sekilde diger
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yetigkinlerce de benimsenme egiliminde olduguna dikkat ede-
lim. (Diinya, sanki tek bir orduya ait askeri bir {iniforma igin-
deymis, biitiin yetiskinler de bu ordunun subaylariymis gibi-
dir.) Dolayisiyla, aleni bir ihtiyaci olan ¢ocuk -bagka herhangi
bir yakin yetiskinin ondan sorumluymus gibi gériinmemesi
kaydiyla- tanimadig1 bir yetiskine yardim teklif etme hakki,
hatta zorunlulugu sunar.

Bu ebeveyn-cocuk biitiinii ortak deneyim kaynag: olarak
ele alindiginda, yetigkin meclislerinde de bu biitiinii temel ali-
yor gibiyiz. Bu hiyerarsik biitiiniin ritiielistik digavurumu yo-
luyla yapilan ¢agrilar, bir nebze yakinhigin samimilestirdigi ve
cekismenin olmadig diisiiniilen bir ortamda pek ¢ok yiiz yiize
etkilesime; kisaca iyi huylu bir denetime neden oluyor gibidir.
Ust konumda olan, destekleyici 6zdeslesmeden dolay: karsilik-
siz bir sey verir, alt konumda olan ise dogrudan minnettarhk
teshiriyle, o olmasa bile en azindan iliskiye ve siirdiirdiigii du-
rumun tamimina iistii kapal bir boyun egme ile karsilik verir.

Bir 6gleden sonra polis memurlarindan birine, sorumlu oldu-
gu bolgeye oldukca uzak ticari bir bolgede yasak park nede-
niyle telefon gelir. Memur mintikada epeyce yenidir ve adresi
bulmasi zamanini alir. Adrese ulagtiginda kiigiik bir sokagin
kosgesine alenen tehlikeli ve yasa dis1 bir gekilde park edil-
mig bir araba goriir. Ceza defterini ¢ikarip ceza keser. Ceza
makbuzunu arabaya koyarken kosedeki ditkkkandan bir adam
cikar. Yaklagir ve memurun kendisinin ettigi telefon iizerine
gelip gelmedigini sorar. Polis onun iizerine geldigini s6yledi-
ginde onu rahatsiz eden arabanin ¢oktan oradan gittigini ve
polisin kendi arabasina ceza kesmeyecegini umdugunu soy-
ler. “Gegmis olsun birader, yazdim bile.”

“Memur Reno’nun gelecegini sanmigtim, genelde 6515 dev-
riyesinde o olur. Memur Bey, gelecek sefer ceza kesmeden
once diikkdna ugrarsanmz sevirim.” Polisin biraz kafasi kari-
SIT...
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Nazik ve acik sozlii bir sekilde “Beyefendi, ceza yazmadan
once her diikkana girip uygun olup olmadigim sorsam digari-
dan nasil goriiniir? insanlar ne yaptigim diisiiniirler?” Adam
omuzlarim silkip giilimser. “Haklisin evladim. Tamam, soy-
lemedim say. Yardimci olabilecegim bir sey olursa ¢ekinme,
ugra bana.” Polisin omzuna takdir edercesine yumusak¢a vu-
rup iginin basina déner [Rubinstein 1973: 161-162].

Veya alt konumda olan, caresizlik ve ihtiyag isareti verir
ve list, goniilli hizmetle karsilik verir. Time dergisinde kadin
polislerle ilgili yayimlanan bir haber bu konuda 6rmek olarak
verilebilir:

Orada hélihazirda bulunanlar [kadin polisler], polisin sugla
miicadelede kullandig: silah deposuna asirlardir erkeklerini
elde etmelerini saglayan yeni bir yikia silah eklediler. Bu si-
lah, gectigimiz Arahik’ta Miami’de bir diikkdndan mal ¢alan
kasl bir hirsiz1 yakaladiktan sonra etrafta baska herhangi bir
polis —hatta tek bir telefon bile— olmadigini fark eden min-
yon devriye polisi Ina Sheperd'in ¢ok isine yaradi. Yardim is-
teyemeyen Shepherd gozyaslarina boguldu. Go6zaltina aldig:
sahsa “Eger sizi iceri atmazsam isimi kaybedecegim” diyerek
agladi, sahis da bunun iizerine devriye arabas: bulunana dek
bir govalye gibi cesaretle Shepherd’a eglik etti.®

O halde toplumumuzda ne zaman bir erkek bir kadinla
veya alt konumdan bir erkekle (6zellikle geng biriyle) aligve-
riste bulunsa, ebeveyn-¢ocuk kompleksinin uygulanmasiyla
birlikte mesafe, baski ve diismanligin bir miktar azalmasi kuv-
vetle muhtemeldir. Ki bu durum da ritiiel agisindan bakarsak,
kadinlarin alt konumdan erkeklere esdeger oldugunu, her iki-
sinin de ¢ocuklara esdeger oldugunu ima eder. Alt konumdaki-
ler bu nazik ayricaliklar1 ne kadar nahos ve asagilayici bulur-
larsa bulsunlar, memnuniyetsizliklerini aleni bir sekilde ifade

6 Time, 1 Mayis 1972, s. 60; bu tip haberlerin Time’in haberleri bicimlendirmesin-
de Ustlendigi rolii g6z 6nine almiyorum.



36 ERVING GOFFMAN

etmeden Once iyice diigsiinmeleri gerekir zira iyi niyetli bir ge-
kilde durumla ilgilenen erkek, yoniinii hizla degistirmekte ve
iktidarinin diger yiiziinii gostermekte serbesttir.

Burada kisa bir degerlendirme yapmamaiza izin veriniz.

Toplumsal durumlar karsilikl izleme sahalar olarak ta-
nimlanmistl. Aragtirmacinin toplumsal durumlari, toplumsal
hayatin tamamuni inceleyebilecegi dogal bir mecra olarak ¢ok
ciddiye almasi miimkiindiir. Ne de olsa bireyler toplumsal du-
rumlarda terimin tam anlamiyla iletisim kurabilir ve yalnizca
bu durumlarda birbirlerine baski yapabilir, saldirabilir, cinsel
etkilesime gecebilir, jestleriyle birini sikbogaz edebilir, fiziksel
rahatlik saglayabilir ve benzer seyleri gerceklestirebilirler. An-
lagilabilir bir sekilde, toplumsal durumlara 6zgiil risklerin ve
firsatlarin idare edilmesi icin normatif baski sistemleri de da-
hil olmak iizere biitiin toplumlarda adaptasyon mekanizmalar1
bulunur.

Toplumsal durumlara karsi birincil ilgimiz, bireylerin top-
lumsal portreler cizebilmek icin mevcut ufak tefek malze-
melerin yam sira yiizlerini ve bedenlerini ¢ogunlukla boylesi
baglamlarda kullanabildiklerinden kaynaklanmaktaydi. Daha
genis toplumsal cercevede kendi yerlerini alan seyi betimle-
mek ve karsiliginda betimlenmis olan1 onamalarini saglar se-
kilde bu kiiciik, lokal yerlerde kendilerini mikroekolojik olarak
diizenleyebilirler. Birey iste burada, bu toplumsal durumlarda
toplumsal kimligi olarak gordiigii seyi ifade edebilir ve karsili-
ginda kendi tasarilarini gerceklestirmek icin giivenmesi gerek-
tigi bilgi karsisinda duygulanni ve niyetini gosterir.

Simdi bana gore, aslinda toplumsal durumlara, yani her-
hangi bir toplumsal durumda genelde mevcut kaynaklara ken-



TOPLUMSAL CINSIYETIN TESHIRI 37

disini bu sekilde adayan tiim toplumsallagma bicemlerinin,
toplumsal hayatta ¢ok giiglii bir etkisi olacaktir. Bu toplum-
sallagmanin belirli bir anda herhangi bir belirli dost meclisin-
de etkisi hafif olabilir—6rnegin mevcut meselelerin ilerleme
tarzin1 degistirmekten bagka bir sonucu olmayabilir. (Ne de
olsa sigaramizi kendinizin veya bagkasinin yakmasi akciger
kanserine yakalanma ihtimalinizi degistirmez. Ayrica isinizi
kaybettiginizin bildirildigi gériismenin nezaketle veya kabalik-
la yapilmig olmasi isinizi kaybettiginiz gercegini de degistir-
mez.) Ne var ki, mesele hep kimin fikrinin en sik ve en giicli
sekilde dile getirildigi, herhangi bir ortak faaliyetin esgiidiimii
icin goriiniirde gerekli olup devam eden téli kararlan kimin
aldig ve kimin gegici kaygilarina en fazla agirhgin verildigidir.
Hem bu kiigiik kazang ve kayiplarin bazilar1 ne kadar 6nemsiz
goriiniirse goriinsiinler, meydana geldikleri toplumsal durum-
larin tamaminda biraraya getirildiklerinde toplam etkilerinin
muazzam oldugu goriilebilir. Bu tabiiyet ve basathigin durum-
sal araglar yoluyla disavurumu, toplumsal hiyerarsinin sirf izi-
nin siiriilmesinden veya semboliinden veyahut da ritiielistik
olumlamasindan daha énemlidir. Bu disavurumlar hiyerarsiyi
onemli oranda kurarlar, onlar hem golge hem maddedir.”

Iste burada toplumsal cinsiyet tarzlari netlik kazamr. Zira
bu davranigsal tarzlar herhangi bir toplumsal durumda kulla-
nilabilir ve burada paylarina diiseni az da olsa alirlar. Anne-
cikler ve babaciklar minik Johnny’leriyle Mary’lerine ne 6gre-
teceklerine karar verdiklerinde tam da dogru secimi yapmis
olurlar —elbette yeniden iiretmek istedikleri seyin bildigimiz

7 Bu baglamda yakin zamanda 6ne sirilen bir gorisg, kargi cinslerin konugmala-
rinin siralanmasiyla ilgili olarak Gniversite 6grencisi erkek ve kadinlar arasindaki
farklan ayrintlariyla belirlemeye yénelik galigmalarda bulunabilir. Bkz. Zimmer-
man ve West (1975), Fishman (1975) ve West ve Zimmerman (1975). Bunlarin
sonuncusunda ebeveyn-gocuk ve yetiskin erkek-kadin konusma pratikleri arasin-
daki ban benzerlikler tartigimaktadir.
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diinya oldugu varsayildiginda—, aslen sahip olmalar1 gereken-
den cok daha fazla bir sosyolojik incelikle hareket ederler.

Peki ya davranigsal tarzlar? Toplumsal durumlarda elle tu-
tulabilir hayatla ilgili bir varsayimda bulunma aracidirlar. Aym
zamanda katihmci]ann siiregiden yerlesik faaliyetlere kars: hi-
zalanmalarini sunduklari bir koreografidir.

‘ rIIS('jzlerime bir vaazla son veriyorum.

Baliklarin denizde yasadiklarina zira karada nefes
alamadiklarina, bizim de karada yasadigimiza zira denizde
nefes alamadigimiza dair genel kabul goéren bir mutabakat
vardir. Bu yaklasik, giindelik aciklama giderek artan psikolojik
ayrintilarla bir bir anlatilabilir, istisnai durumlar ve sartlar ay-
dinlatilabilir ancak genel bir yanit cogunlukla yeterli olacaktir;
yani hayvanin dogasina, varolusunun dogustan gelen 6zellik-
leri ve sartlarina ve “zira” teriminin samimi bir sekilde kulla-
nimina atifta bulunmak. Bu halk bilgeligi s6ziinde —siiphesiz
gerektigi kadar dogru ve bilimsel sekilde—kara ve denizin,
balik ve insanlardan once geldiklerinin kabul edilebilecegine
ve —yaratiligin aksine— baliklar ve insanlar geldiklerinde ken-
dilerini bekleyen uygun bir yer bulsunlar diye oraya konmus
olabileceklerine dikkat ediniz.

insanlar ve baliklarla ilgili bu derste kendimizle ilgili dii-
stincelerimizin en yaygin ve en temel 6ziinii bulabilecegimizi
diisiiniiyorum: “Dogalar”imiza atifta bulundugumuzda ortaya
cikan bir izahat, varhgimizin sartlarina bir atif. Bu formiilii
hem insan kategorileri hem de teker teker bireyler icin kul-
lanabilecegimizi unutmayalim. Tipki insanin dik yiiriimesini
dogasina atifla agiklayabildigimiz gibi bir ampiitenin neden
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dik yiiriimedigini de varhiginin belirli sartlarina atifla agikla-
yabiliriz.

Uyelerinin duyularla algilanabilenlerden yola cikarak daha
biiyiik, daha uzakta veya gizli bir seyi diizenli bir sekilde oku-
madiklar1 bir toplum hayal etmek pek miimkiin degildir el-
bette. Bu olmadan hayatta kalmak diisiiniilemez. Buna bagh
olarak, muhtemelen bagkalarinda oldugu gibi, bizim toplumu-
muzda da bir nesnenin kendisi hakkinda bilgi veren isaretler
tirettigine dair ¢ok derin bir inanig var. Nesnelerin yakin cevre-
lerini yapilandirdiklan diisiiniiliir; goélge yapar, cevreyi 1sitir,
gostergeler yayar, intiba birakirlar; kismen kendi resimlerini
yansitirlar ki bu her seye ragmen geregince yerlestirilmis, egi-
tilmis ve yonlendirilmis kim varsa onu bilgilendirerek kasitsiz
ve gozetilmeye ihtiya¢c duymayan bir portredir. Bu gosterme
tahminen bir cesit sekil verilebilir bir cevrede —go6sterge alanin-
da— yapilir ki gosterge aslen bu karigikliklarin icindedir. Bu-
rada, kimi zaman “gériintiisel” (iconic) 6zellikler tagiyan “kisi
ozellikli dogal gostergeler’den s6z ediyoruz. Her haliikarda,
bu tip bir gosterme ne tam anlamiyla fiziksel aragsal bir eylem
ne de bu itibarla iletigim olarak gériilebilir, bu bagka bir seydir;
bir gesit yan-iiretim, bir tasma, nesnenin neredeyse sirrin agl-
ga cikarircasina cevreye yayilma héli. Bu gostergeler, hakkinda
bilgi sagladiklar1 nesneden muhtemelen farkli olmalarina veya
sirf bir parcasini olusturmalarina kargin, 6nemli bigimlenim-
lerdir ve bunun nihai kaynaginin, disavurumun gerceklestigi
ozel alandan bir miktar bagimsiz durumdaki nesnesinin ken-
disi oldugu hissedilir. Dolayisiyla, gosterge iiretimini durumsal
olarak ifade edilmekle birlikte durumsal olarak belirlenmemis
olarak kabul ederiz.

(Basta insan déahil olmak iizere) hayvan dedigimiz orga-
nizmalar tarafindan yayilan “kisi 6zellikli dogal gostergeler”e
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cogunlukla “disgavurum” adi verilir ancak terimin burada ima
ettigi sekliyle imgelemimiz, geleneksel sembolik iletisimin de-
gil hala maddesel bir siirecin miidahil olmasini saglar. Bu 6zel
“nesnelerin” dogal gostergeler yaymalarinin yan sira diger
nesnelerin yaydiklanndan daha fazlasini yaydiklarina inanma
egilimindeyizdir. Nitekim, duygular en belirgin sekilde goriil-
diikleri cesitli bedensel organlarla baglantili olarak disavu-
rumun hakiki motorlar1 olarak kabul edilirler. Sonug olarak
insanlar arasinda ¢ok genis bir yelpazedeki o6zelliklerin ifade
edilebilir oldugunu varsayariz: Niyet, duygu, iliski, bilgi duru-
mu, saghk, toplumsal sinif, vb. Nasil taklit edilecekleri ve bu
taklitlerin ashinin nasil anlagilacagi da dahil olmak iizere bu
gostergelerle ilgili toresel bilgiler ve 6giitler, bir nevi halk bili-
mi olustururlar. Hepsi birlikte ele alindiginda insanlarla ilgili
biitiin bu inaniglara dogal disavurum doktrini adi verilebilir.

Genellikle gostergelerin onlar iireten nesnede sadece bir
anlik veya tesadiifen gecerli olan sey agisindan okunabildik-
lerine inanilmasina kargsin —0rnegin yiikselen sicakligin atege
isaret etmesi gibi— diizenli olarak bagka bir tiir bilgi arayisi-
na da gireriz; yani nesnenin kalici, kapsaml ve yapisal olarak
temel oldugu, kisaca vasfi veya “asli dogasi”yla ilgili oldugu
diisiiniilen o6zellikleriyle ilgili bilginin pesine diiseriz. (Aym
tiir bilgi nesne siflariyla ilgili olarak da aramir.) Bunu pek
cok nedenden dolay: yapariz ve bunu yaparken nesnelerin
(ve nesne siniflarinin) ilgimizi ¢ekebilecek belirli bir alakadan
bagimsiz bir dogalar1 oldugunu varsayariz. Bu agidan bakil-
diginda, “t6zsel” diyecegim gostergeler ile varolduklarina ve
okunabileceklerine, bireylerin bunlar1 yaydiklarina dair inanisg
dogal disavurum doktrininin bir parcasidir. Yine gegici duygu
durumu, 6zel niyet, vb. gibi niteliklerin bir kismi bizzat karak-
teristik olarak goriilmese de, bu tip durumlara ve baglantilara
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sahip olunmasi egiliminin asli goriildiigiinii ve i¢csel durumlar-
la ilgili belli bir sekilde kanit sunmasinin karakteristik olarak
goriilebilecegini unutmamak gerekir. Aslina bakilacak olursa,
asli nitelik kamit1 olarak degerlendirilemeyecek herhangi bir
olumsal disavurum yok gibidir; yalnizca belirli durumlara be-
lirli bir sekilde tepki vermenin insanlarin genelinden veya belli
bir tip insandan veya belli bir insandan beklenebilecegini gor-
memiz gerekir. Belirli bir insana 6zgii olarak goriilen herhangi
bir 6zelligin muhtemelen o kisiyi karakterize etme araci ola-
rak da kullanilabilecegini kaydedelim. Buradaki sonuglardan
biri de, tiyesi oldugu sinifta yaygin oldugu diisiiniilen belli bir
ozelligin o kiside bulunmamasinin benzer bir sekilde isleme
egiliminde oldugudur.

Burada, insanin en kemiklesmis 6zelliklerinden birinin,
hissedildigi kadariyla, toplumsal cinsiyet oldugu goriisiinii ye-
niden belirteyim; kadinlik ve erkeklik bir bakima asli (t6zsel)
disavurumun ilk 6rnekleridir —herhangi bir toplumsal durum-
da gegici olarak iletilebilmekle birlikte aslen bireyin tanimlan-
masinda dikkat ¢ceken eden bir seydir.

Ama elbette “insan nesnelerin” kisi 6zellikli dogal isaretler
yaydiklar1 ve bu disavurumlardan bir kisminin onlari iiretenle-
rin asli dogasiyla ilgili bize bilgi verdigi anlayis1 kullanilmaya
cahisildiginda igler karmagiklasir. “Insan nesnelerin” kendile-
ri “disavurum” terimini kullanir ve yine bizzat kendilerine ait
olan disavurumsallik anlayislarina uyacak sekilde davranirlar;
ozellikle goriintiisellik bol bol bulunur; bu dyledir zira bunun
icin vardrr. Biz nesnenin salt disavurumlarini elde etmeyiz, nes-
ne bunlari bize ritiiellestirmeler ve semboller yoluyla ileterek
liitufkar bir sekilde davranir. (Ne var ki, o zaman bu kendini
sunmanin niyetlenilmemis disavurumsal 6zellikler oldugu da
sOylenebilir: Zira bir iletinin, iletici olmaksizin iletilmesi ve ile-
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tim siirecinin, iletilen ne varsa tizerlerinde kendilerine ait bir
iz birakmadan koérleme islemesi olanakli goriinmemektedir.)

Hemen soylemek gerekir ki bireyin taklit yoluyla elde edi-
lebilecegi sey icin bir digavurumu taklit edebilecegi de aciktir;
bireyin askerlik hizmetine elverigsiz hale gelmek icin bacagin
kesip atmasi pek miimkiin degildir ama dogrusu ayak parmak-
larindan birini feda edebilir veya uzuvlanndan birine zarar ve-
rebilir. Ki bu durumda “nedeniyle” sozciigii “amaciyla” haline
gelir. Ne var ki, bu gercekten ikincil bir mesele; daha ciddi
zorluklar mevcut. Uciinden bahsedecegim.

ilkin, mesele, pek de disavurulan varhign niteligi veya ge-
nel yapisi degil (eger boyle bir durum varsa), daha ziyade iz-
leyenle ilgili belirli, duruma bagh 6zelliklerdir. (Oregin bazi
durumlarda nesne bunlardan biri olur, digeri degil.) Oz, ni-
telik, yap1 kavraminin toplumsal oldugu one siiriilebilir zira
nesnenin, merkezi olanlar seklinde secilip ayrilabilecek muh-
temelen sayisiz 6zelligi vardir ve dahasi ¢ogunlukla nesneyi
digerlerinden ayirmanin sayisiz yolu mevcuttur. Dolayisiyla,
iddia edildigi gibi, digerleri arasindan sahibini ayirt etmemizi
saglayan bir nitelik muhtemelen o kisiye iliskin tanimlamami-
za kuvvetli bir sekilde dahil olacaktir.

ikincisi, disavurum ekseriyetle icgiidiisel degil toplumsal
olarak 6grenilmis ve toplumsal olarak sekillendirilmistir; bel-
li bir disavurumu kullanan toplumsal olarak tanimlanmig bir
kategori ve bu disavurumlarin ne zaman meydana gelecegini
belirleyen yerlesik bir program mevcut gibidir. Ustelik bireyler
nihayetinde kendiliginden ve farkinda olmadan olustugunu
sandiklar, yani hesaplanmamus, taklit edilmemis, dogal du-
rumlarda disavurumlara bagvurabilecek olsalar da bu boyledir.
Ayrica, bireyler yalnizca kendilerini nasil ve ne zaman ifade
edebileceklerini 6grenmezler zira yanlig bile olsa bunu 6grene-
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rek dogal disavurum doktrininin gegerli oldugu “nesne tiirii”
olmay: 6grenirler; bir 6zelligi olan, bu 6zelligi disavuran ve
bu karakterolojik disavurumun gayet dogal oldugu nesneler
olmay1 Ogrenirler. Dogalarimiza iliskin kendi hipotezlerimizi
teyit etmek {izere sosyallesiriz.

Uciinciisii, toplumsal durumlar nihayetinde dogal disavu-
rum olarak kabul ettiklerimize ait elverigli bir alandan daha
fazlasidir; bu konfigiirasyonlar sirf tesadiifi olarak degil, do-
gas1 geregi toplumsal durumlarda olusturulabileceklerin bir
sonucudur.

Bu nedenle arastirmaci olarak meselemiz, her ne olurlarsa
olsunlar hakiki, dogal disavurumlar ortaya ¢ikarmak olmama-
hidir. Dogal disavurumun nedenini agiklama girisiminde dogal
disavurum doktrinine bagvurulmamaldir zira bu (sdylendigi
gibi) analizi daha baglamadan sonlandiracaktir. Bu eylemler ve
goriiniimler, onlar sergileyen kisinin dogal disavurum doktri-
nine uyumlu bir sekilde muamele gérme sartlarn uyarinca bil-
fiil hareket etmeye duydugu ilginin isaretlerini saglamadiklan
stirece, kisi ozellikli dogal gostergeler diginda her sey olabilir-
ler. Ayrica, burada kullanilan anlamiyla, toplumsal cinsiyete
ait dogal disavurumlarin dogal ve disavurumsal olduklan 6l-
clide dogal olarak disavurduklar sey, bireylerin kendilerinin
bir versiyonlarim1 ve stratejik anlarda iligkilerini betimleme
kapasiteleri ve egilimleridir —bu da iligkilerinin talep edilen
hakikatine iliskin jestlerden olusan resimler ile insan dogala-
rinin talep edilen niteligini birbirlerine sunacaklar: gegici bir
anlasmadir. Bu betimlemeleri iiretme ve bagkalarinca iiretilen-
leri yorumlama yetkinliginin dogamiza asli oldugu s6ylenebilir
ama bu yetkinlik cinsiyetler arasindaki genel iligkiye ait ¢ok
zayif bir resim ortaya c¢ikarabilir. Cinsiyetler arasindaki iliski-
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nin nesnel olarak ne oldugu, bir biitiin olarak ele alindiginda,
heniiz iyi analiz edilmemis bambagka bir meseledir.

O halde kadinlarin ve erkeklerin insan dogasin1 gercek-
ten olusturan sey, erkeklik ve kadinlik tasvirlerini saglamayi
ve okumay1 6grenme kapasiteleri ve bu fotograflar1 sunmak
icin bir programa bagh olma istekleridir; bu kapasiteye de
kadin veya erkek olarak degil insan olmalar sebebiyle sahip-
tirler. Toplumsal cinsiyet kimliginin olmadig1 dahi séylenebi-
lir. Yalmizca toplumsal cinsiyetin betimlenmesine yénelik bir
program vardir. Cinsiyetler arasinda su ana dek doyurucu se-
kilde nitelendirilebilecek bir iligki bulunmamaktadir. Yalmzca
cinsiyetler arasinda iligki portresinin davranigsal olarak kore-
ografisini yapmaya yo6nelik bir uygulamanin kanitlan vardir.
Ayrica bu portrelerin bize en dogrudan sekilde anlattiklan sey,
toplumsal cinsiyet veya cinsiyetler arasindaki genel iliski degil,
bu portrenin ¢izimini betimlemeye has nitelikler ve isleyistir.

Kadin davramig tarzinin, karsiliksiz bir betimleme sunma
bakimindan disillik “disavurdugu” séylenebilir. Ne var ki,
Durkheim bdéyle bir disavurumun siyasi ritiiel oldugunu 6ne
stirer ki bu, disi cinsiyet sinifina dahil kisilerin toplumsal ya-
pida sahip olduklan yeri olumlar, bir bagka deyisle, onlar1 bu
yere yiikiimlii kilar. Diger yandan etologlar, disil disavurumun,
disi cinsiyet simifindan bir kisinin, hemen ardindan gelecek bir
faaliyette almay: (veya kabul etmeyi) 6nerdigi hizalanmanin
bir igareti oldugunu 6ne siirerler —bu hizalanma da sirf bir
tabiiyeti ifade etmez, kismen olusturur da. ilki, kisinin toplum-
sal diizendeki yerini bilmesinin sagladig: istikrar olusturucu
etkiye; ikincisi ise kiiciik tahsislerin biiyiik sonuglarina isaret
eder. Bu her iki isleyis tarz1 da dogal disavurum doktrini sa-
yesinde bizden gizlenir zira bu doktrin bize disavurumlarin
bagka herhangi bir sart aranmadan sirf ortaya ¢ikmalan do-
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gal oldugu icin dyle oldugunu 6gretir. Ayrica, aslinda yalnmizca
planlanmis zamanlarda meydana gelen bir seyi, iki cinsiyet
sinifindaki insanlarin ayrimsal dogasinin degil, (s6z konusu
durumda) teshir geleneklerine uymaya yonelik ortak heves-
lerinin yansimasini saglayan bir seyi biitiiniin portresi olarak
kabul etmeye yoneltiliriz.

Diger ritiieller gibi toplumsal cinsiyet teshirleri de toplum-
sal yapinin temel o6zelliklerini goriintiisel olarak yansitabilirler
ama bu disavurumlar esas diizenlemeleri ayni sekilde kolayca
dengeleyebilir ve telafi edebilirler. O hilde aslinda teshirler
semptomdur, portre degil. Zira, aslinda, tesadiifen ayni top-
lumsal durumda olanlarin temel sartlar1 ne olursa olsun dav-
ranigsal tarzlari aksi bir resmi olumlayabilir.

Elbette toplumsal cinsiyetle ilgili gorgii kuralarinin ince-
liklerinin -doniislerin, durmalarin, dolanmalarin esgiidiimi
ve baslangiclarla sonlarin eszamanli héle getirilebilmesi i¢in
¢oziimlenmemis kalmalarindansa yok olmalar1 daha iyi gibi
goriinen kiiciik kararlan kimin verecegi, kimin yol verecegi, ki-
min 6ne ¢ikacagi, kimin takip edecegi, kimin onciiliik edecegi
gibi- toplumsal durumlarda bulunan gesitli 6rgiitsel sorunlara
¢oziim getirdigi aciktir. (Aymu sekilde, cinsiyetler arasindaki ge-
leneksel is boliimii biiyiik 6lciide ev isleri dedigimiz belli bazi
kisisel hizmetlerin diizenlenmesine yonelik elverisli bir ¢6ziim
sunar; benzer bir sekilde —bu ¢aligsmada bolca kullanildig iize-
re— [ingilizcede] “eril o”nun [he] “birey” icin belirtisiz sahis
zamiri olarak kullanilmas: gibi cinsiyet yanlh dilsel pratikler,
dilin etkililiginin temelinde yatan, diisiinmeden uzlagilmis bir
kullanima zemin hazirlar.) Ne var ki, bu orgiitsel sorunlarla
basa ¢ikmak iizere bagka bir 6zellik yerine neden toplumsal
cinsiyete bagvuruldugu ve toplumsal cinsiyetin bunu gercek-
lestirmeye ne kadar uygun oldugu ise heniiz yanitlanmamustr.
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Ozetle, toplumsal cinsiyet yas gruplariyla yakindan bag-
lantil1 olarak, belki de nihai dogamizin ne olmasi gerektigine
ve bu doganin nasil ve nerede sergilenmesi gerektigine dair
simif ve diger toplumsal ayrimlardan daha fazla bir kavrayis
ortaya koyar. Ustelik, nasil bagkalar1 kendi davramiglarinin ne-
denlerini aciklamaya yonelik bagimsiz araclar ediniyorlarsa,
biz de eylemlerimizin pek ¢coguna dair (6zellikle bunlar kiigiik
diiskiinliikler ile yoksunluklarin tahsisini belirledigi igin) iyi,
kendi kendine yeten neden kaynag olarak kullamlacak genis
bir agiklama kiilliyat1 ediniriz. Bakin, bu izahatta hicbir yapay-
lik yok. Disillikle ilgili kalip yargilarimiz géz 6niine alindigin-
da, belli bir kadin erkeklerle mekanik, finans, siyaset vb. konu-
larda rekabet etmekten neden kaginmasi gerektigini kendisine
aciklamaya kalktiginda, ait oldugu cinsiyetin biitiiniiniin du-
rumuna sirtiz1 dayamak igin engellerin ortadan kaldirildigini
fark edecektir. Tipki belli bir erkegin bu konularda kadinlara
iistiinliik saglayamamasinin, kendine bu durumlarda basari-
1 olmak icin 1srar etme yetkisi vererek, kisi olarak iizerinde
bir yansimasi olacagini fark edecegi gibi. (Buna bagh olarak,
cinsiyetine ait genel gerekceye dayanarak ev islerini yapmay1
reddedebilir ki burada karisinin gosterecegi herhangi bir istek-
sizligi onun kendine 6zgii karakterinin bir disavurumu olarak
tanimlar.) Bu kalip yargilar en erken yillardan beri bireyler ta-
rafindan bagka bireylere uygulandig: icin sagladiklan izahat
epey saglam koklesmistir

Burada toplumsal cinsiyet teshirine islevselci bir aciyla
yaklagtim ve hatta kisileri cinsiyet-sinif iiyeleri olarak karak-
terize eden seyin, uygun bir teshirler programini siirdiirme
yetkinlikleri ve istekleri oldugunu 6ne siirdiim; yalnizca tes-
hirlerin icerigi siniflar1 ayirt eder. Bu goriis, cinsiyetin biyolojik
gercekligini hafife alirmis gibi goriilebilmesine karsin bu tes-
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hirlerin toplumsal yasamda iistlendikleri rolleri kii¢iimsedigi
diisiiniilmemelidir. Zira bu sahnelemelere olanak saglanmasi,
kendilerini hafife alacak hicbir goriise izin vermeyecek kadar
toplumsal orgiitlenmelerin igine kék salmigtir. Toplumsal cin-
siyet disavurumlar salt bir gosteri olmalari sayesinde varolur-
lar ancak toplumun kayda deger miktarda bir igerigi sahneye
konmalarinda rol alir.

Toplumsal degisim taraftarlarinin da ¢ok basit bir siyasi
ders cikarmamalari gerek. Cinsiyet ayrimcilig1 analizi, disi cin-
siyet sinifindan kisilere karsi yapilan aleni haksiz ayrimlarla
baglayabilir ancak boylesi bir analiz orada kalamaz. Toplumsal
cinsiyete iligkin kalip yargilar dort bir yana dagilmakta, kadin
haklan savunucularinin onayladiklar1 kadar onaylamadiklar
hakkinda da hemen aym sekilde ipuglar1 barindirmaktadir.
Toplumumuzdaki erkeklerin duygudas bir baglamda giindelik
karsilagsmalar: baglatmak veya sonlandirmak igin sahip olduk-
lar1 ana araclardan biri, hitaplarinda nitelik agisindan anne-ba-
ba gibi ve son derece asimetrik sevgi sozciikleri ve sozel ilgi
ifadeleri kullanmaktir. Bunun gibi, miisfik bir ilgi teshiri icin,
s6ylemdeki baglantilar1 vurgulayarak ve karsihkli konusmaya
dair asimetrik ayricalig1 gostererek kullanilabilecek 6nemli bir
ritliel de genelde erkegin kadina veya kendinden alt konumda
olan bagka bir erkege yaptig1, karsilik verilemeyen bir jest olan
elle dokunmaktir.

Biitlin bunlarda yakinlk kesinlikle herhangi bir ¢are sag-
lamaz. Toplumumuzdaki biitiin simiflarda en hassas sefkat di-
savurumunda bile siyaseten saibeli teshirler vardir; kadinin
erkekge isgal edilen yerden ayrigtirilmasi ve bu yere miitekabil
olarak bunlarin kadin tarafindan isgal edilmesi. Karg: cinsler
aras1 miisfik jestler; koruyucu ile korunani, kucaklayici ile ku-
caklanam, teselli eden ile edileni, destekleyen ile destekleneni,
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sefkat gosteren ile bunun alicisini belirler ve erkegin sarmasi
ile diginin sarmalanmasi gayet dogal olarak tamimlanir. Bu du-
rum bize bariz bir gerginlik yaratmadan en nazik, en sevecen
anlara higbir engelle kargilagsmadan tasinabilen erkek egemen-
liginin ¢ok 6zel bir tiir oldugunu animsatabilir —nitekim bu
anlar s6zii edilen asimetrilerden hemen hig ayn diisiiniilemez-
ler. Diger dezavantajh gruplar, diinyadan kendi kaderlerini be-
lirlemenin ve esitsizligin giderilmesinin olanakh oldugu daha
evcil bir sahneye donebilirlerken, disi olan kisilerin muzdarip
oldugu dezavantaj buna izin vermez; toplumumuzda kisinin
kendi istegine gore diizenleyebilecegi sdylenen yerler kadinlar
icin her seye karsin tamamen dezavantajli bir baglamda dii-
zenlenmistir.

Nitekim, teshir imgesi kayna@ olarak cocuk-ebeveyn
kompleksine dayanmak yakin rahat pratikleri kaynaklarindan
cikarip diinyanin 6niine koymanin bir yoludur ve bu evcilles-
tirmeyi-sozciigii naziklestirmek icin elimizdeki tek yol bu gibi
goriiniiyor— kadinlarin ikincil konuma itilmesi takip eder. Go-
riinen o ki herhangi bir sahne, toplumsal cinsiyet farki icin bir
firsat olarak tanimlanabilir, herhangi bir sahnede de bu teghiri
iiretecek bir kaynak bulunabilir.

Disavurum doktrinine gelecek olursak, bu konu halk bil-
geligine iligkin analizin yam sira mesleki analiz meselesini de
tartismaya acar. Cesitli disillik (veya erillik) “disavurumlari-
n1” bu gostergelerin ardinda veya altinda yatan biyolojik veya
toplumsal-yapisal bir seylere delalet eden, bir an bu seylerin
icinde goriilebilecek bir sey olarak kabul etmek belki de alayh
bir gosterge kuramim kabul etmektir. Cok sayidaki “toplumsal
cinsiyetciliklerin” yakinsak bir sekilde aymi y6ne isaret etme-
si bize yalnizca bu gostergelerin toplumsal olarak nasil islev
gordiigiinii anlatiyor olabilir, yani toplumsal cinsiyetin altin-
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da yatan bir hakikat oldugu inancim desteklemeyi. Higbir sey
bu imgeleri kazip arkalarnindakileri ararsak orada herhangi bir
sey bulmay1 ummamizi emretmez —elbette bu beklentiye sahip
olma tegvigi disinda.



KAYNAKCA

Conners, Kathleen

1971 “Studies in Feminine Agentives in Selected European Lan-
guages”. Romance Philology 24 (4): 573-598.

Fishman, Pamela

1975 “Interaction: The Work Women Do”. Paper presented at the
American Sociological Association Meetings, San Francisco,
August 25-30.

Huxley, Julian

1966 “A Discussion on Ritualization of Behaviour in Animals and
Man”. Philosophical Transactions of the Royal Society of Lon-
don, Series B, No. 772, Vol. 251:247-526.

Rubinstein, Jonathan
1973 City Police. New York: Farrar, Straus and Giroux.
West, Candace, ve Don H. Zimmerman

1975 “Women’s Place in Conversation: Reflections of Adult-Child
Interaction”. Paper presented at the American Sociological
Association Meetings, San Francisco, August 25-30.

Zimmerman, Don H., ve Candace West

1975 “Sex Role, Interruptions and Silences in Conversation”. In
Language and Sex: Differences and Dominance. Barrie Thorne
and Nancy Henley, eds. Ss. 205-129. Rowley, MA: Newbury
House.

1977 “Doing Gender”. Paper presented at the American Sociologi-
cal Association Meetings, Chicago.



FOTOGRAF GERGEVELERI!

Fotograflar —hareketsiz fotograf anlaminda— 6zel ve kamu-
sal olarak iki sinifa ayrilabilir. ‘

Ozel fotograflar, iizerlerinde goriilen kisilerin yakin sosyal
gevreleri iginde teshir edilmek iizere tasarlanmis olanlardir —
ister aile icinde ister organizasyonla yapilmis olsun; énemli
giinleri, iligkileri, basarilar1 ve déniim noktalarim1 anmak igin
(profesyonel bir fotograf¢i tarafindan ya da ona bagsvurmadan)
cekilen fotograflardir.

Ailevi ritiiel yasamimizin bir parcasi olan 6zel fotografla-
rin kendilerine has 6zellikleri dikkate alinmaya degerdir, bunu
yapmanin en iyi sekli de belki ritiielle baglayip fotograflara
odaklanmaktir.

Ritiiel ve torensel betimleme, bagka tiirlii toplumsal ya-
samda gomiilii ve ortiik kalanlan duyularla elle tutulabilir héle
getirmeyi icerir. Geleneksel argiiman, bu sahnelemelerin temel
toplumsal diizenlemeler ile insan ve doga hakkindaki nihai
inanclar yeniden olumlamak iizere islev gordiigii yoniindedir.

Ritiiel ve torensel olan, gesitli icralar ya da “sosyal olay ve
etkinlikler” yoluyla —arz-1 endamla, bagkalar1 karsisinda mik-
roekolojik konumlar almakla, bedensel hareketlerle— yapilir

1 Sol Worth'iin sert elestirileri ile gok sayida faydali énerisinden ve genel
anlamda Goodman’dan (1968) faydalandim.
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ve s6z konusu icralarin dogasinda, ivedilikle olmasa dahi kisa
bir siirede tamamlanir veya bitirilir. (Siire, yiize bir giiliimseme
yerlestirmek icin gecen mikro-saniyeden en kati kuralli senlik-
ler icin gerekli olan alt1 haftaya kadar degisebilir.) Bu itibarla,
bu eylemler (her ne kadar ¢ok az da olsa) toplumsal yapinin
kendisini hissetmemizi saglamaya yardimci olan bir bagka arag
kategorisinden de ayrilir: hatiralik egyalar, andaglar, hediye-
ler, yadigarlar ve diger kalintilar. Cogunlukla kutladiklar seyin
dogrudan bir parcasi olan bu nesneler, kutlanan toplumsal dii-
zenlemeleri betimlemede aym siklikta yetersiz kalirlar.

Simdi gorsel sanatlar1 diisiiniin. Cizimlerin, tablolarin,
heykelin ve 6zellikle fotograflarin bir 6zelligi de bu eserlerin,
ritiiel ile kalintinin birlesmesine olanak saglamalaridir. Hare-
ketsiz nesne fotografgihig, térenin duyulara gegici olarak sag-
ladig), yapisal agidan 6nemli toplumsal diizenlemeler ile nihai
inanclarin yorumlanmasini, zamansal dizilimi ve sabit gorsel
tanzimler disinda her seyi ¢ikararak daha da yogunlastirabilir.
Ustelik yakalanan sey her yerde, simirsiz bir siireyle ve kisi-
nin kendi sectigi zamanlarda goriilebilecek bir seye doniiserek
ebedi bir erigilebilirlige sabitlenir.

Dolayisiyla, modern zamanlarda ne zaman bir diigiin, go-
reve atanma, dogum giinii partisi, mezuniyet toreni, baglanan
veya sona eren uzun bir yolculuk, piknik, diikkan acilisi, tatil,
hatta ziyaret olsa derhal sipsak resimler cekilir, banyo edilir
ve baskilar kolaylikla teslim edilebilecek sekilde saklanir.? Bu

2 Yakin gecmiste Avrupa’da yasanan savaglarda her riitbeden askeri per-
sonel, merasim {iniforinalan iginde portre fotografi gektirme furyasina
kapilmig gibi gériiniiyor —ulus ve ittifak tanimayan bir ritiiele yénelim
ortakhg1. Neden? Belki de sonuncusu olacak hatirlatici bir imge saglamak
icin mi? (Ama o zaman neden sivil kiyafetlerle degil?) Yeni edinilmis ve
bu yiizden saglam olmayan toplumsal bir kimligi desteklemek icin mi?
Kisinin mevcut askeri riitbesine —arzk o neyse— terfi etmesini kutlamak
icin mi? Yoksa kisinin hayattaki konumunu (kiginin kendisini bir anda
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yolla kendine tapmaya benzer bir sey elde edilebilir. Birey ken-
disini bir anda —-kendisine gére— toplumsal acidan cazip olan
digerleriyle baglantili olarak ideal bir ¢cevredeyken, kendisini
cazip kilan bir héle biiriinmiis (ki bu beyaz yakali erkekler icin
balik¢ilarin, aveilarin, sigir cobanlarinin veya makine operator-
lerinin sert ve erkeksi kiyafetlerini giymek anlamina gelebilir),
gelecek vadeden bir baslangica hazir, 6nemli bir yilikiimliiligi
sona erdirirken, yiiziinde toplumsal olarak sevincten havala-
ra ugmus bir ifade varken yakalayabilir. Onunla ilgili goriiniir
olanin, onun gurur duydugu toplumsal meselelere taniklik et-
tigi bir an. Kisaca, toplumsal olarak serpildigi ve bu nedenle
goriintiisiinii, kendisinin tiplestirilmesi olarak kabul etmeye
hazir oldugu bir an.® Bu am dondurarak cansizlastirabilir ve
evinin, ig yerinin, diikkdninin duvarlarina; malzeme dolabinin,
clizdaninin iizerine asabilir. Bu an, yakin gecmisteki ve dolayh
olarak da o anda olmasi gereken en iyi toplumsal benliginin
bir tasdiknamesi, kamti, tasviri olarak defalarca (o sahneyi ar-
tik yasayamayacagi kadar uzun zaman gectikten sonra) done-
bilecegi bir referans noktasidir. Seytanla yapilan miitevaz bir
antlagma: Birey zamanin yikic etkilerini 6viing dolu goriin-
tiilerinden mevcut olanlara kaydirabilir. Buradaki tek bedel,
fotografin mekanigine ickin bir ihtimal olarak, kafa karistirici
sekilde ortaya ¢ikmig bir pozun yeniden tab edilmesinde ya
da cercevelenmesinde bu eski sahnelere yonelik olarak hafif
kusurlu bir miidahale olabilir.

muntazaman tanimlanabilecek bir durumda buldugu bir zamanda) biitiin
izleyicilere muntazaman tanimlayan bir iiniforma giymek, inga edilmis bir
portreyi bir anhigina normal roliinde tesis eden bir portre midir?

3 Amator filmlerin igerigiyle ilgili benzer bir argiiman Chalfen’da (1975:95-
97) bulunabilir.
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I Kamusal fotograflar daha genis bir izleyici kitlesi yakala-

mak iizere tasarlanmis olanlardir —6megin aym ilgi ve
cazibe alanina sahip olmalarina karsin aralarinda toplumsal
iliski ve etkilesim bulunmayan anonim birey kiimesi. Burada
fotograf baskisi genellikle nihai form degil; sadece gazeteler-
de, dergilerde, kitaplarda, kitapciklarda veya posterlerde bir
cesit foto-mekanik yeniden iiretim i¢in atilan ilk adimdir.

Kamusal fotograflarin kendileri de islev ve nitelik bakimin-
dan cok cesitlidir. Ornegin, ticari fotograflar reklamci icin bir
iriniin satilmas: i¢in tasarlanmigtir.

Herhangi bir bilimsel, toplumsal veya siyasi meselelerle il-
gili oldugu diisiiniilen konular: iceren haber fotograflari vardir.

Iclerindeki figiirler anonim kalmak iizere, (goriiniise gore)
yalnizca insanin maruz kalabilecegi hastaliklarin 6rnekleri ola-
rak ig goren, misal, tip ders kitaplarindakiler gibi egitsel fotog-
raflar vardir. (Ashinda s6zliiklerdeki el gizimleri de dahil olmak
izere pek cok illiistrasyon da tiplestirmedir; ortalamayla, asli
olanla, ideal olanla ilgili yerlesik fikirlere iizerinde tam bir uz-
lagma olmamig yamitlar veren degisken bir karigimdir.)

Giinliik yasam icinde insanlar1 konu alan, anonim, ¢ogun-
lukla samimi fotograflar da vardir ki bunlarda, olagan sartlar-
da dikkat cekmeyecek bireyler; korku, saskinhk, hayret, sevgi,
utangachk gibi bir tepkinin veya nese, umutsuzluk, masumiyet
gibi bir i¢sel durumun veya bizi gorecek kimse olmadigini dii-
siindiigiimiiz zamanlarda nasil gériindiigiimiiz ve ne yaptigi-
muzin koreografisini etkili bir sekilde (ve tahminen kasitsizca)
gerceklestirerek disavurum doktrinimizi teyit ederler. Bunlara,
iyi yerlestirilmis bir fotograf makinesinin, bir gegit “estetik” ta-
sarima veya animsaticl bir doga portresine doniistiirebilecegi
sahneler de eklenmelidir. Biitiin bu fotograflanmis sahnelerin
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bash basina bir amag icermesi, zamandan bagimsiz ve sanatka-
rane goriilmesi beklenebilir. (Goriilecektir ki bu alanda 6zel ve
kamusal arasindaki sinir bulaniklasabilir.* Kitlesel hobi egilimi,
konuya merakl sayisiz kisiyi, ciddi bir fotografcilik ekipmani-
na yatinm yapmaya, profesyonel teknikleri 6§renmeye veya
bir galeride sergilenmek iizere aile dis1 fotograflar cekmeye
yoneltir. Bu yatirimlarin sonuglarim1 muhtemelen yalnizca es,
dost ve akrabalar gorecek olsa da, bunu anonim birer birey
olmanin verdigi giicle yaparlar. Ustelik amatore daha genis bir
sahne verilmesi halinde bu durum muhtemelen onaylama ola-
rak anlagilacak, mahremiyetin ihlali olarak goriiliip uzak du-
rulmayacaktir.)

Son olarak; siyaset®, din, askeriye, spor, tiyatro, edebiyat
diinyasindan® veya —sinif elitizminin hélen iglevsel oldugu ha-
tirlatilircasina— toplum hayatinda 6nde gelen bir kiginin gor-
kemli bir portresini kamuya sunmak iizere tasarlanmis kigisel
tamtim fotograflan vardir.

Burada s6z konusu olan, topluma merkezi olarak sunu-
labilecek bir yap: veya hiyerarsinin gercek veya varsayimsal

4 Bu ve diger 6nerileri icin Dorothea Hurvich’e miitesekkirim.

5 Roland Barthes'in “Photography and Electoral Appeal” (1972:91-93) ¢a-
hgmas siyasi portrelere dair yetkin bir tartigmadir.

6 Kitaplannin arka kapaklarinda fotograflan bulunan erkek romancilar
icin bu durum (bugiin icin) hasin, agik gémlekler, dagimk saglar, ding,
erkeksi bir goriiniim ile gogunlukla diigiincelere dalmis bakislar anlamina
gelir. Erkek sairler ise ¢ok daha fazla duygulu gériinme ihtiyaci duyabi-
lirler. Kurmaca dig1 eserler veren yazarlar da iiriinlerini pazarlamanin bir
pargasi olarak kendi fotograflarini sunarlar ancak verdikleri poz, insani
olani béylece dogrudan ele almanin ruhsal bedelinden ziyade istikrarh
bir diisiince ilerleyisi hissini verir. Ilginctir ki reklamcihikla ilgili amansiz
elestiriler yayimlayanlar bile kitabin niteliklerinin yazarin goriiniigiiniin
niteliklerinde goriilecegini teyit etmek iizere hesaplanmg bir pozla, fotog-
raflarinin kitapta goériinmesine izin verecek nedenler bulurlar ve béylece
kitaplar ve kendilerinin tanitimini yapmak bir yana, ortak kaninin digavu-
rum teorisini de onaylamig olurlar.
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onciiliigii ve sembolizasyonudur. Tanitim iglevinin hemen her
fotograf tiiriine sizarak, en kisisel olanin bile ¢ok daha 6tesine
gittigine dikkat ediniz. Ticari fotograflar cogunlukla her ikisi-
ni de pazarlayarak bir iiriinii bir iinliiye baglarlar. Onemli ka-
musal térenlerde ¢ekilen fotograf kayitlari, gorevlerini yerine
getirenlere muhakkak bir kisisel tamitim saglar. Haber degeri
tastyan olaylar biiyiik siklikla siyasi liderlerin sozleri ve mev-
cudiyetleri yoluyla sunulur; ilkinin metnine ikincinin fotografi
eslik eder. Giinliik yasam icinde insanlar1 konu alan c¢ekimler
ise iinli oznelerin bulunmas: halinde daha fazla ilgi ceker-
ler. Unlii bir kisinin 6zel hayat ritiielleri bile, onun hayatin-
da olumlanan ne varsa herkesin hayatinda da olumlama araci
olarak tamtilabilir, ki boylece hangi alanda olursa olsun, bu
kisi 6zel torenlerin kamusal icracisi olmaya yo6nelecek ve boy-
le durumlarda fotograf vermek icin fazladan bir nedeni ola-
caktir—hayran dergilerinde zirveye ulasan, 6zel ile kamusalin
birbiri icine girme hali. Toplumsal elitizmin sinirh durumunda
ise, yalmzca belli bir sosyal faaliyete katihmin veya sirf belli
bir yere gitmenin bile haber degeri tasidig diisiiniilebilir zira
bu icracilar toplumsal katilimi rutinden ritiiele déniistiirecek
giice sahiptirler. Bu tiirden her icranin “kutsallik” iceren bir ta-
rafi oldugu ve hiyerarsik potansiyelini gerceklestiren sartlarda
yapilabilecegi unutulmamaldir. Burada Ingiliz Kraliyet Aile-
si'nin, kisisel sunum ve tanitima yo6nelik seri imalatin usuliinii
belirleme konusunda medeni diinyaya liderlik eden modern
yaratici gii¢ oldugunu ekleyeyim.

Unliiler kendi 6zel hayatlarim kamusal alanla baglantilan-
dirmanin yam sira 6zel kigilerin hayatlarin1 da burayla bag-
lantilandirabilirler. Zira kamuoyunda pek ¢ok kisi acisindan
degerli ve merak uyandiric1 bir sey temsil eden, bélgesel veya
ulusal diizeyde {inlii kisilerin sahip olduklar1 giiglerden biri,
viral bir sekilde dikkat cekici olabilme kapasitesi gibi goriin-
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mektedir. Siyasetgiler, spor yildizlan, eglence isindekiler ve
diger 6nde gelenler bunun icinde sayilabilirler. isa, Lenin ve
ingiliz Kraliyet Ailesi’nin fotograflarinin aksine siradan {inliile-
rin fotograflan basg koseye konmay gerektirecek yeterli ritiiel
etkiye daima sahip olmayabilir; ancak yine de, iinliiler ideal
ozelliklerine deginen, bir tiir fotografla onaylanan ve yiicelt-
me saglayan bir hatira imal etmek {izere kendi seyircilerinden
birinin egliginde fotograf gektirmeye ihtiya¢ duyarlar. Kisisel
imzanin, birlikte gekilen fotografin zayif bir ikamesi olarak is
gorebilecegine dikkat ediniz.” (O halde, iinliiler onaylanmalar1
karsiiginda kira 6demeksizin kiigiik bir reklam panosu edin-
mis olurlar.) Dolayisiyla bu ganimetler; barlarda, lokantalarda,
kuru temizlemecilerde ve is yerlerinde aile fotograflariyla ce-
kisirler ki bu ikincisi de igletme sahibinin kendi miilkiine (ve
kendi mekaninin uyandirdig sayginliga) delalet ettigi icin ga-
nimettir; burada s6z konusu miilkiin de ideal sartlar altinda
fotografi cekilmigtir.

Dikkat ediniz, fotografli betimleme biitiin bunlardan ziya-
de 6nemli bir toplumsal kesfi temsil eder zira domestik ritiiel-
lerde oynadig roliin disinda, insanlar1 6zel yagamlarindan ka-
muoyunda taninmaya ge¢mekten hem koruyan hem de bunu
kisitlayan engel iizerinde az ¢ok dayanikh bir tahkimat yapar.

II Fotograflar1 —6zel ve kamusal olarak— degerlendirmek

goriiniise gore alg:1 ve hakikat meselesini de dikkate al-
may ve fotograflarla ilgili giindelik konusmalarimizi tanimla-
yan sistematik belirsizlikleri de bir sekilde kontrol etmemizi
gerektiriyor.

7 Amerikan Baskanlarinin, se¢im 6ncesinde imzali fotograflann, segim son-
rasinda ise imzasiz asilabilir olarak nitelendirilenleri dagitma ayncalig
vardur. (Sahip olduklan pek az ayricahktan biri de budur.)
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(1) Gorsel malzemeler; ana 6rnekleri ¢izim, resim, fotograf
ve elbette tiim bunlarin roprodiiksiyonlar1 olmak iizere sabit
bir forma iglenmig iki boyutlu imgeler simifim1 olusturur. “Ger-
cek” veya “hakiki” bir fotograf, bir tarafinda bagka bir sekilde
degil de fotografik olarak iglenmis bir imgeyle birlikte isaretler
ve golgelendirmeler olan sert kdgittan olusur. (Kimileri gori-
nen yiizeyin fotograf makinesinin odaklandig: sahne icindeki
iliskilerin bazilanyla ilgili perspektif bakimindan bir déniigiim
barindirdigini sdyleyebilse de fotografin, resmettigi nesneleri
biinyesinde barindirmadig1 agiktir —Sol Worth'iin de dikkat
cektigi gibi, ates fotografi sicak degildir.) Bu tamima gore, “ro-
tuslanmis,” fotograf alt1 yazis1 hatali, hatta {izerinde oynama
yapilmis bir fotografin bile hélen gercek bir fotograf oldugu
sonucu ¢ikiyor. Bir fotografin gercekliginin yalmzca, diyelim
ki, fotografin burusmasini, kirlenmesini veya yirtilmasini 6nle-
me veya kagit cinsinin dokusunun derinlik algisinda yarattig:
etkiyi kontrol etme veyahut da fotograf gibi gériinenin aslinda
zekice gizlenmis gercekgci bir resim oldugunu fark etme endi-
sesi taginan zamanlarda anlami olacaktir. (Bambagka bir sey
olup gercekten fotograf olmayan sey meselesi, sirf bir fotograf
olup gercekten bambagka bir sey olmayaninkinden biraz fark-
Ii ve kesinlikle daha az 6nemli bir meseledir. Zira —yaniltma
niyeti tasisin tasimasin—fotograf sayesinde c¢ogaltilabilecek
kagit para, sulu boya resimler ve kardiyogramlar gibi pek ¢ok
diiz, kagida benzer seyler vardir; nitekim deneysel kontrollerle
pencereye yapistirillmis bir fotograf ii¢ boyutlu gercek bir sah-
ne sanilabilir.?)

8 Graviir, ahsap baski, ¢izim, resim, fotograf gibi gesitli temsil bicemleri-
ni karglagtiran ve kitaplannda aralanndaki farklan agiklamak igin illiist-
rasyonlar kullanan sanat tarihgileri, kendi ¢ahgsma alanlannin temelini,
tipo grafikleri ya da kendine has sinirlayici nitelikleri olmayan bir sey gibi
goérme egilimindedirler ve bunu yaparken de kisinin kendisinin ¢aligtig1
mecray sinirsiz ve 6zelliksiz olarak degerlendirmeye yo6nelik siradan cer-
ceveleme pratigini takip ederler.
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“Gergek” fotografin ne oldugunu ele almak, “aym” fotog-
rafin ne oldugunu ele almaya, dolayisiyla da 6rnek-6rnekce
meselesinin bir versiyonuna gotiiriir bizi. ki olduk¢a farkh
olanaga deginirken “ayn1” veya “6zdes” fotograftan s6z ederiz:
Birbirinin tipkis1 negatiften alinan iki benzer baski ile birbiri-
nin tipkisi iki baskiyla rastlasma durumu. Bu belli karmasanin
sorun yarattigim1 sanmiyorum; yine de, madeni paralardaki
durumdan farkh olarak, ne zaman konuyu acik¢a aktarma ihti-
yaci duysak terminoloji burada bize yardimci olmaya hazirdir.

Giindelik kullanimin ve terminolojinin gercekten mug-
laklagtirdig1 6nemli sorunun, fotografin ne oldugu veya aym
fotograf olarak neyin kabul edilecegi degil, tesadiifen bir fo-
tografla baskidan gikmis réprodiiksiyonuna aym muamelenin
yapilmasini saglayanin ne oldugu meselesine dair oldugunu
diisiiniiyorum.

Biiyiik, li¢ boyutlu sahnelerin kiiciik, diiz kopyalarim de-
sifre etmeyi, gercek nesnelerin goérsel imgelerini yorumlamay:
ogrendigimize az ¢ok benzer bir sekilde 6greniriz. (Fotograf
-Ornegin, genis acih bozucu bir lensle ¢ekilmis olanlar haric—
neredeyse kusursuz bir geometrik perspektife sahip oldugu
icin, retinamin normal taramasini yapmasi engellenmesi ha-
linde bir goziin retinasina yansitilan imgeye ¢ok benzer; ama
bizzat retinal imgeler de fotografciligin kullanamadigi, kismen
stereoskopik ve paralaks hareketlerden gelen ilave derinlik
ipuglarina bagh sabitlik kontrolii ile sistematik olarak degis-
tirilirler.)° Buradaki mesele, gozlerimizi ve fotograflarimizi

9 Burayla yakindan baglantili bir konu sudur. Kalicihik meselesi disinda, bir
fotograf makinesi, goziin aym siire icinde yakalayabileceginden ¢ok daha
fazla ayrinti, gélgeleme ve genislik iceren sipsak bir fotograf gekebilir zira
gobz, goriiniige gore, farkh noktalara odaklanmakla sinirhdir ve beyin bun-
lan daha sonra geregince diizenleyip birlegtirir. Ne var ki, (bir kez banyo
edilip basildiktan sonra) fotograf makinesinden ¢ikan fotograflann nihai
bir ise yarayabilmesi icin bir géziin onlann gérmesi gerekir ve o gérme,
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kullanmay1 6grenmek zorunda olmamiz veya bu 6grenmenin
tim duyusal yaklagimlarla birlikte diinyayla olan ge¢mis de-
neyimimize derinden ve yaniltici bir sekilde dayaniyor olmasi
degil; canli sahnelerin, sahne fotograflarina bakilma seklini et-
kili bicimde belirleyerek, bunun kendisinin (toplumumuzda)
gergekten ogrenildigi meselesidir. Ayrica canli sahnelerle ve
sahnelerin fotograflariyla ilgili olarak edindigimiz bu desifre
yetkinliginin, bizi herhangi bir algisal ayrint1 dizisinden ziya-
de, geleneksel olarak 6nemli ayrimlar1 yapmamizi saglayan
seylere kars:1 hassaslagtirdigina dikkat ediniz; zira deneyim bi-
riktirme zahmetine girmis olacagimiz seyler genelde toplumu
ilgilendiren meselelerle ilgilidir.'° O halde canl bir goriintiiniin
yorumlanmasiyla onun fotografinin yorumlanmas: arasindaki
temel fark, belki de canl izlemenin, normalde goériilenin su
anda goriindiigii gibi olduguna ikna etmesi, fotografin ise en
iyi ihtimalle bir zamanlar 6yle oldugu teminatini vermesidir.

Ozetle, retina ile fotograf kagidi iizerindeki asil imge bir
nebze farkh bir mesele olmasina karsin, edinilmis yorumlama
yetkinliginin bir sonucu olarak seylerin (ya da daha ziyade
seylerin ozelliklerinin) gercekte goriilmiis gibi goriindiikleri
ve resmedilmis gibi goriindiikleri sdylenebilir. Ayrica, fotogra-

makineye oranla goziin biitiin siurhliklarindan ve dahasi gergek sey degil
de fotografla baglamak zorunda olmanin sinirhligindan mustarip olacaktr.

10 Fiize alanlarnnin, temel parcacik yolaklarinin, kii¢iik meteorlann fotog-
raflan gibi baz1 fotograflan yorumlayabilmek icin gerekli olan deneyimin
cercevesi, siradan bir kiginin dikkati gekildiginde ne goérdiigiinii bile anla-
yamayabilecegi denli kisith olabilir. Ne var ki, gecerli alg:1 -W. I. Thomas’a
ragmen- oylama meselesi degil yetkinlik meselesidir. Ayrica bu, izleyici-
lerin kendilerine “verilen” “basit” fiziksel imgelerin 6tesini az ¢ok okuya-
bildikleri anlamina gelmez, zira “nesnel,” “harfi harfine” tammin kendisi
de elbette yorumsaldir ve bunun 6grenilmesi gerekir —ki bu da 6grenme
hélinin ne kadar yaygin oldugundan tiimiiyle bagimsizdir. Ciplak hakikat-
ler yoktur, yalmzca farkh ¢ikarimsal detaylandirma cesitleri vardir ancak
bu da, yaygin olan ve olmayan g¢ikanimlann ille de gelisigiizel olduklan
anlamina gelmez.
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fin bize gercekte, daha dogrusu bariz olanin toplumsal agidan
onemli yonlerinin “bilfiil resmini” — nesnel, gercege uygun bir
versiyonunu— saglayabilecegi soylenebilmelidir.

Ne var ki, alg1 psikolojisinden ¢ikarilan bu sonuglar, fotog-
raflarin aslinda neyi temsil ettigi hakkinda arastirmacilarin ne-
den bu kadar ¢ok siipheye ve meraka kapildigini agiklayamaz.
Fotograflarin gercek, hakiki, gecerli, samimi, gercekg¢i, anlaml
veya aksi yonde, taklit, sahte, tasarlanmisg, aslina uygun olma-
yan, oynanmis, alayci olduklarinin séylendigi cesitli duyulara
iliskin kuramsal cerceve meselesi hala tartigmaya agiktir ve bu-
rada psikolojik degil toplumsal yamtlar aranmahdiwr. Siradan
insanlarin fotografin anlaminin yeterince net olduguna yone-
lik basit algisi, anlamin anlamlarina kafa yormaktan kaginma-
ya dair basit bir egilimden kaynaklanir.

(2) Bir ressamin, diyelim ki, artik olmayan, hatta hi¢ varol-
mamis bir kisinin imgesini isleyerek bellegi ve hayal giiciiyle
bir ¢izim veya resim yapabilecegi aciktir. Buradan ¢ikan sonu-
cun bir 6znenin (veya “figiirlin”) resmi oldugu séylenebilir ve
bu “nin” ile 6znenin simdi veya gecmiste gercek oldugu ima
edilmis olmaz. Ozneler bizzat varhigin insani alanlarina ait ol-
makla birlikte her zaman mevcut, gercek diinyaya ait olmaz-
lar. Oznenin bina, manzara, tuzaga diismiis erkek geyik veya
Delaware gegisi olabilecegini, buradaki ana mesele itibariyla
da ayn1 zamanda insan olabilecegini de unutmayiniz. (Fransiz-
ca bu bakimdan ingilizceden daha net: Personnage [karakter]
sOzcligiine yapilan 6zel bir atifla kurgusal alanin bir iiyesine
isaret edilirken, personne [kisi] terimi bizim alanimizin bir
iliyesine isaret etmek iizere ayrilmis.)

Ressam agisindan mevcut olmayan bir sey onun ¢aligmasi-
nin konusunu olusturdugu durumlarda, ressam, elle tutulabi-
lir olup tuval igleme asamalar: sirasinda kendisine kilavuzluk
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yapabilecek bu diinyanin seylerinden ikame bir 6ge kullanarak
yorumlama faaliyetini sabitleyebilir. Dolayisiyla orada kanh
canli bulunan bir kisiyi tarihi bir figiir icin, dogal uzantilan
olan gercek bir hayvani, dogal olmayan uzantilar1 olan sdylen-
sel bir hayvan icin kullanabilir. Ozellikle bir insan veya hayvan
s6z konusuysa, materyal kilavuza genellikle model ad: verilir
ki bu terime (kafa kangtiracak denli) bagska anlamlar yiikle-
nebilecek olmasina kargin burada da aym sekilde kullanla-
caktir (Goffman 1974, o6zellikle 41). Bu arada, karakter veya
kahramanin dramatize edilmekte olanin hayal {iriinii alanina,
rol alan ve karakterini sahneye tasiyan oyuncunun ise bagka
bir alana, yani giindelik gerceklige ait oldugu net bir sekilde
anlagilan tiyatrodaki kosut ayrima da dikkat ediniz. Nitekim,
tiyatrodan gelen “aksesuar” terimi, deyim yerindeyse, kendi
basina herhangi bir islevi olmayan bazi yapintilarin tanimlay:-
a1 isimlerini (ucuzluklar1 ve manevra kabiliyetlerinin yam sira)
gercek diinyadaki belli baz1 nesnelere olan ham benzerlikle-
rinden alarak oyunlarda sanki bu nesnelermis gibi kullanila-
bildiklerini ammsatir ki dramaturjide iistlendikleri bu rolden
bagka rolleri yoktur.

Eger bir ressamin yorumunda kendisine yardimci olmak
iizere maddesel bir nesne (model, aksesuar veya baska her-
hangi bir sey) kullanabilecegi kabul edilirse ve eger bu kila-
vuzluk islevi kisinin bu tip nesnelerle ilgili kavrayiginin mer-
kezi olarak alinirsa, o zaman ressamin yalnmzca kilavuz olarak
degil, bunun yan sira 6zne olarak da kullandig1 nesneleri de
kapsayacak sekilde bu kategori genisletilebilir. Sonug olarak,
bir portre igin poz vermek, 6zne ve onun modeli olarak islev
gormektir ve bu sekilde bir dublériin de gercek oldugu sdylen-
mek zorunda kalinabilir.!

11 Mesele burada biraz kangabilir. Bir film oyuncusuna karakterini canlandi-
rirken bizzat kendisi yorucu veya tehlikeli bir sahneyle ugrasmak zorunda
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Fotograf; cizim, resim veya kurgusal edebiyatta gerekenin
aksine tiyatrodakine benzer bir sekilde maddesel kilavuzlar
—konumuz gercevesinde ise “modeller”— gerektirir. Orada
gercek diinyadaki bir seyin iizerindeki 151k ve golge oyunlar
sarttir, listelik bunlar fotografin cekildigi anda sarttir.

Tipk: bir fotografin, 6znesinin fotografi oldugu séylenebi-
lecegi gibi —ki bu bizim i¢in ilk iyelik anlamina isaret eder—
modelinin fotografi oldugunun da soylenebilecegine dikkat
ediniz —bu da bizim agimizdan ikinci iyelik anlamidir. Burada
iki yerine tek sozciik (6zne ve model yerine yalnizca 6zne so6z-
cligiinii) kullanmanin rahathg: bence ¢6ziimleme bakimindan
tam bir felaket yaratiyor zira 6rnegin dinf igerikli resimler veya
bir tiyatro sahnesi, 6zne ile model (veya karakter ile oyuncu)
arasindaki ayrimda herhangi bir sorun yaratmamasina karsin
fotograf, —bazen 0Ozne ile modeli birlestirerek, bazen arala-
rindaki farki gizleyerek, bazen farki hafife alarak, genelde de
aslen bagka bir sorunla ilgilenirken bir diger sorunla ilgilendi-
gimizi diisiinmemize neden olarak— meseleyi baz1 acilardan
son derece karmagiklastiriyor.

kalmasin diye dublér verilebilir. Net (ve basit¢e): Modele karsiik model.
Ortiik yasam 6ykiisiiyle ugrasma niyeti olmayan romancilar ise bazen kur-
gusal bir karakteri kendi sosyal gevrelerindeki gercgek bir kisi iizerine ku-
rarlar; burada 6zne ile model arasindaki fark olduk¢a nettir ki kopyanin
bulaniklagtinlarak modelin kimliginin gizlenmesi sart1 vardir. Ote yandan,
yasam Oykiisii, 6zne ile modelin aym olmasini saglar ve sart kosar. Bu du-
rumda, yasam Oykiisiine dayali oyunlarda sahnedeki karakter hem rolii
iistlenen oyuncunun hem de karaktere ilham veren kisinin gekil degistir-
mis yansimasi olur. Bu, Bat’nin iinlii silahsérlerinin emekliye aynldikla-
nnda kendilerini canlandirdiklar: “turnelere giktiklarinda” oldugu gibi, bir
karakterin ilham kaynaginin aym zamanda rolii oynayan oyuncu olarak da
islev gordiigii prodiiksiyonlarda yasanan nahog (veya iiziicii) bir deneyim-
dir ama illa kafa kanstinici olmasi gerekmez. Karmasik olan, kopyalamanin
benzerlik igerdigi inancinin yam sira (rastlantisal benzerlige iliskin uyan-
larda beyan edildigi iizere) 6zne ile model arasindaki baglantinin resmen
inkar edilip modelin kimliginin tahmin edilmesinin tegvik edildigi (veya en
azindan tegvik edildiginin diisiiniildiigii) roman a clef tiiriidiir.
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(1) “Yakalanmis” veya “gizli cekilen” bir fotograf, mo-

del olarak is gérmek, yani bu durumda fotografa hiz-
met etmek iizere siralanmamis modelleri gosteren bir fotograf
olarak tanmimlanabilir. Bu tip fotograflar, nesneleri ve olaylar
fotografcihik disinda bagka meselelerle ilgili olarak olduklar:
gibi gosterirler. Insan modeller icin bu durum, genellikle fo-
tograf makinesinin nerede oldugunun farkinda olmadiklan
veya fotograflarinin ¢ekilmekte olduguna ya énem vermedik-
leri ya da fotograf makinesinin aniden ortaya ¢ikmasina tepki
olarak yapmakta olduklar: seyi yalmzca dikkatin ayrik olarak
kaymasi icin gerekli oldugu kadariyla degistirecek kadar bagka
hayati meselelere dalip gitmis olduklar1 anlamina gelir.!? (Fo-
tografik etki uyandirilmas: igin biitiin modellerin goriintiisi
manipiile edilmese bile belli bir acidan ¢ekim yapilabilir; bunu
da yalmzca kendi hesabina insan modeller yapabilir.) Yakalan-
mis fotograflar, canh sahneyi izleyen gercek bir kisinin izleme
aninda neler oldugu gikarsamasini yaptig1 kadar olmasa da,
izleyicinin temsil edilen faaliyete neyin yol a¢tigina ve aym ge-
kilde sahneyi neyin takip edebilecegine iliskin gorece giivenilir
cikannmlar yapmasina imkén vererek gecerli belge veya kayit
saglayabilirler. Yakalanmig fotograflar iste bu sekilde bir duru-

12 Ashinda mesele biraz daha karmagiktir. Fotografcilar yakalayabilecekleri
sayisiz sahneden sadece az sayida sahne yakalamay: basanrlar ve bunlarn
da fotograflarin yalmizca yakalanmis olabilecegini ortaya net bir sekilde
koyan igerige sahip olanlar1 olma egilimi vardir. Dolayisiyla, yakalanmig
bir fotograf nihayetinde agik¢a yakalanmis olandir. Aynca “yakalanmis”
teriminin, fotograf makinesinin yéneltilmesinin muhtemel olmadig bir
sahneye tercihen uygulanmig gériinmesine karsin, “gizli ¢ekilen” teriminin
katihmcilarin yapmakta olduklan isi siirdiirmeye genelde isteksiz olacak-
lan ancak makinenin ¢ahstigindan da haberdar olduklan sahnelerle ilgili
olarak tercihen kullanilmakta gibi olduguna da dikkat ediniz. Anlagilir bi-
cimde, gizli ¢ekilen bazi fotograflar, makinenin miidahalesini takip etmek
iizere aceleyle dénmelerinin yam sira kadrajdan gikarak eszamanli olarak
vermekte olduklar gériiniimii de belirsizlegtirmeye kalkigan kimi model-
ler de sunar. Bu tip fotograflarla ilgili olarak, samimi davranisin gizledigi
seyin degil, davranigin gizlenmesi s6z konusudur.
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mun varhig1 veya bir olayin meydana gelmesiyle ilgili saglam
kanitlar olarak kullanilabilirler. Dolayisiyla, “kisisel olarak tes-
his edilebilen” fotografi ¢ekilmis birey, yani bize kendi biyog-
rafik teshisine iligkin etkili kamt sunan 6zne, belli bir yerde,
baskalariyla baglantili olarak belli bir sey yaptigini kanitlamayi
basarabilir, ki mahkemeler bu ispat1 kabul etmeye meyillidir.
Ornegin, bir davacimin sakatlik nedeniyle sigorta tazminati
talepleri bowling oynamak, merdiven ¢ikmak ve benzeri zor-
layic1 hareketleri yaparken gizlice cekilen fotograflarinin bu-
lunmas gerekgesiyle reddedilmistir. Yine bir davacinin birini
“tanidigim1” inkar da, tanimadigini iddia ettigi kisiyle muhab-
bet ederken cekilen fotograflar1 nedeniyle reddedilmistir. Ban-
ka soyguncularn da giivenlik fotograflar1 nedeniyle benzer so-
runlar yasamigstir. Aslina bakilirsa, mahkemelerde bir davanin
konusu olmus bir olayin nasil gerceklestigine iligkin iddialar,
zaman zaman fotograflar yoluyla, dogrudan ifadeye nazaran
daha iyi desteklenebilir. Oysa resimler —teshise yonelik polis
islerinde kullanilabilse de— ne kadar gercekgi olurlarsa olsun-
lar bu sekilde kullanilmazlar.3

13 E. H. Gombrich Sanat ve Yanilsama'da bir resmin tek bagina dogru veya
yanls olamayacagina, bu imkénlann baglik veya etiket i¢in ayrilmis oldu-
guna dair ilging bir tespit yapar:

Mantikgilar —ki kolayca reddedilebilen kisiler degillerdir— “dogru” ve
“yanlig” terimlerinin yalnizca 6nermelere, savlara uygulanabilecegini soy-
ler. Ustelik elestirel dilin kullamm ne olursa olsun, bu anlamda bir resim
hicbir zaman bir 6nerme degildir. Nasil ki 6nermeler mavi veya yesil ola-
mazsa resim de dogru veya yanhs olamaz. Estetikte bu basit gercegin ya-
bana atilmasiyla pek ok karisiklik ortaya gikmustir. Bu anlagilabilir bir ka-
nisikhiktir giinkii kiiltiiriimiizde fotograflar genellikle etiketlenir ve etiketler
veya basghiklar kisaltilmis 6nermeler olarak anlagilabilir. “Kamera yalan
soylemez” dendiginde bu kangiklik asikdrdir. Savas donemi propaganda-
sinda savasan taraflardan birini suglamak veya temize ¢ikarmak icin sahte
basliklar atlan fotograflardan sik sik faydalanilir. Bilimsel illiistrasyonlarda
dahi resmin hakikatini belirleyen, resmin altindaki yazidir. Gegtigimiz yiiz-
yilin cause célébre’lerinden [iinlii meselelerinden] birinde evrim teorisini
ispatlamak iizere insan embriyosu olarak etiketlenen bir domuz embriyosu
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biiyiik bir itibar kaybina neden olmustur. Hepimiz miize ve kitaplarda gor-
diigiimiiz illiistrasyonlar altindaki veciz baghiklan ¢ok diisinmeden oner-
me haline getirip kapsamini genigletebiliriz. Bir peyzaj resminin altinda
“Ludwig Richter” ismini okudugumuzda bu yolla tabloyu Richter’in yaptig1
konusunda bilgilendirildigimizi biliriz ve bu bilginin dogru mu yanhs mi
oldugunu tarhgmaya agabiliriz. “Tivoli” [ismini] okudugumuzda ise res-
min o yerin manzarasi oldugunu ¢ikanriz ve yine etiketi kabul ederiz veya
itiraz ederiz. Boyle bir durumda bir seyi nasil ve ne zaman kabul ettigimiz
biiyiik 6lgiide sunulan nesneyle ilgili ne bilmek istedigimize dayanacaktr.
Ornegin, Bayeux iglemeleri bize Hastings'te bir muharebe oldugunu sdyler.
Hastings’in neye “benzedigini” sdylemez. [1961: 67-68].

Kisacasi, resmin alindaki bashik resmin hangi yoniine dikkat edilmesi
ve bu meselenin yoniiniin hangi 151k altinda goériilmesi gerektigini bize s6y-
leyerek resmi gerceveler —orn. islerin eski hali, gelecekteki olas1 hali, sa-
natcirun hayali, belli bir donemin tarzina hiirmet ve digerleri. Ne var ki, bu
yaklagim elbette bazi sorulann mutlaka sorulmasini gerektirir. Bagliksiz bir
fotografin, en alenisi mahkemeler olmak iizere, pek ¢ok baglamda modelin
ozellikleri ve niteligine iligkin bir iddia sundugu diisiiniiliir. (Fotograflann
iizerinde oynama yapmak icin ¢aba sarf edilmesi genelde bunlann iistii
kapali bir gekilde hakikati beyan ettigini ve bu beyanin da genelde gegerli
oldugunu varsayar; ayn varsayim baska betimleme bigimleri i¢in yapilmaz
ki bu da anlagilir bir durumdur.) Salt fotograf degil baska nesneler de 6etiik
benzesim ve cesitli acik yeniden olusturma bigimlerine tabidir. Bu donii-
siimler yine de sadece doniigiim olarak kalirlar, orijinalin déniigtiiriilmiigii.
Ne var ki, bir fotograf hakkinda yapilan bir yorumun, yani gérildiigii aci-
nin, kullanim baglamindan kaynaklandig: kabul edildigi takdirde, eger bir
bashik varsa bunun baglamin yalmzca bir pargasi oldugu gériilmelidir. O
halde bir baghk —her ne kadar 6rtiik olsa da— yalnizca baglamibagka bir
baghk tasiyorsa dogru veya yanls olabilir: “Buradaki aciklamalar var ola-
nmn beyani olarak anlagilsin diye yapilmigtir.” Aynca, resmin baghgim oku-
mak bir resimden ne anlayacagimz belirleyebilirken, baglama ait diger
6geler de resmin bashgindan ne anlayacagimiz: belirleyebilir. (“Fantezi”
yazis1 bize bir sanat kitabindaki resmi nasil okuyacagimizi sdyleyebilir, peki
[mizah dergisi] National Lampoon’daki bir resim hakkinda ne s6yler?) Ozel
okumalar, resimler kadar acik olmasi nedeniyle, olgunun veciz veya agim-
lanmug gekilde beyany; alinti, edebi tarz, yaz1 format, vb. sekillerde sunu-
labilir. Her haliikdrda (aldatma veya agik¢a saka amaci tagisin tagimasin)
hatah bashk anlmg bir fotograf hdla modelinin kusursuz sekilde gegerli bir
temsilini sunabilir, buradaki tek sorun modelin, baghiktan hareketle dogru
bir gekilde teghis edilememesidir. Agy, 151k, zamanlama, kamera mesafesi,
lens, film banyosu, bask ve fotografcimin niyeti agikga bir fotografin neyi
yeniden iirettgini ciddi bir sekilde etkileyebilecek olsa da, modelin her
durumda bir kisit olusturdugunu da eklemeliyim.
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(2) Yakalanmig fotograflarin, resmedilenden hatasiz bir
sekilde ayirt edilemeyecek olan bir sahnede ne olup bittigine
dair ortak 6zelliklere sahip unsurlar barindiran baska bir simif-
la kargilagtirilmas: gerekir.

Birincisi, bir kisinin yiiz resminin bagka birinin beden res-
minin lizerine oturtuldugunda oldugu gibi, iizerinde gizlice
“oynanmis” veya “aldatic1” hale getirilip biitiin bunlara yiiziin
sahibinin resmedilen sahnede yer aldigina dair kanit siisii ve-
rildigi fotograflar vardir (bunlarin ¢ogu yakalanmig fotograf-
lardir). Modelin yanlig bir sekilde 6zneye atfedilmesini tegvik
etmek tiizere kullamlan ciddi yaniltici resim yazilar da kulla-
nilir.

ikincisi ise, bash basina yeterince gercek olan modellerin
ve sahne malzemesinin “kim”in eskiden orada mevcut oldugu
ve/veya neyin olup bittigiyle ilgili kokten hatali ¢ikarimlar ya-
pilmasini saglamak iizere biraraya getirilip koreografisinin ya-
pildigim ima eden diizenlenmis, hileli veya uydurulmus dene-
bilecek bir fotograf tiirii vardir. Buradan ¢ikan sonug, gizliden
gizliye uydurma bir sahnenin fotografidir; fotograf gercek bir
fotograftir ama gercekten resmettigi sahnenin fotografi degil-
dir. Buradaki klasik 6rnek, Britanya’daki bosanma davalarinda
bir zamanlar ¢ok popiiler olup, bir erkegin, karis1 olmayan bir
kadinla bir odada bulunduguna iligkin gegerliligi yadsinama-
yacak bir kanit sunan hileyle ayarlanmig sadakatsizlik fotogra-
fidir; buradaki yanilticilik, olan biten ve kadinin mesleki kim-
ligiyle simrhidir. Mahkemenin edinmesi istenen (daha ziyade
edinmis gibi goriindiigii) yanhs izlenim, otel goérevlisinin, fo-
tografi ¢ekenin ¢ektigi sahnenin yamsira fotografin cekildigi-
ni de gérme ihtimali bulunmasina karsin, aslinda olan biten
hakkinda edinebilecegi izlenime olduk¢a benzerdir. Yaniltma
niyeti olsun olmasin iizerinde oynanmig bir fotografin mo-
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dellerden gelecek isbirligine ihtiyaci olmadigina, zira hilenin
fotograf cekilmeden 6nce degil sonra yapildigina dikkat edi-
niz. Ote yandan, kuskusuz, modeller dogru anda dogru agidan
yakalandiklar takdirde -farkinda olmadan- etkisi bakimindan
hileli bir fotograf iiretmis olduklarin fark edebilecek olmalari-
na karsin,** hileli fotograflar genelde fotograf ¢cekilmeden 6nce
isbirligi icinde poz vermeyi gerektirir, ki bu da fotograflarinin
cekilmek iizere oldugunu biliyorlarsa ama fotograf¢1 onlarin
bildiklerini bilmiyorsa olabilir. Ayn1 zamanda, goéz de fotograf
makinesi de benzer bir sekilde aldatilabilir olmasina kargin,
ornegin, yetersiz derinlik ipuclarinin ortaya ¢ikardig1 sonuglar-
dan oldukga farkh nedenlerden dolayi, fotografa bakan birini
kandirmak canli bir sahneyi izleyen birini kandirmaktan ¢o-
gunlukla ¢cok daha kolaydir. Hareketsiz nesne fotograf¢isinin,
hileli bir sahne ¢ekerken objektifini kiigiik bir alana ve (ister
istemez) tek bir agiyla tutma pratigi, pozun hemen o6tesinde
hilesini ortaya cikaracak herhangi bir sey olmasi ihtimalinden
onu koruyabilir; verilen pozun ise, fotograf ¢cekimi igin gerekli
siire kadar olmasi yeterlidir. Orada olan biteni izleyen biri ise
bu tiirden bir kisitlamaya tabi degildir ve at gozliigii takip ka-
fasin1 mengenede tutmadig siirece ve eger hileli bir ¢ekimin
konusu olacaksa, cok daha kapsaml bir ayarlama gerekecektir.

(3) Uzerinde gizlice degisiklik yapilmis veya oynanmus fo-
tograflarda goriilen sahneler, uydurulmams olanlarin aksine,
orada kimin oldugu ve neler olup bittigine dair saglam sonug-
lar ¢ikarmayr saglayacak bir dizi kanit olarak okunamazlar.
Bu tip gizli sahte fotograflar —“fabrikasyonlar”—, kabul etmek
gerekir ki fotograf ¢ekiminin kendisinin 6nceden tertiplendi-
gi fotograflardan veya halihazirda cekilmis fotograf iizerinde

14 Atfta bulunulmadan kullaniimig bu ve diger 6neriler i¢in Richard Chal-
fen’a miitegekkirim.
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oynama yapimis olanlardan ayirt edilmelidir.!® Agik¢a kurgu
sahneler kimin orada oldugu ve neler olup bittigine iligkin
fotografik kamita ait bir “kiplestirme” saglarlar.!® “Ticari ger-

15 Giiniimiizde gazeteler ve dergiler basta siyasiler olmak iizere iinliilerin
anatomilerinden boéliimleri gosteren agik¢a oynanmig fotograflar sunma
konusunda gayet serbest hareket ediyor; buralardaki portreler elle
cizimler, karikatiirler, bagka fotograflar ve benzerlerince tamamlaniyor.
Okurlarin bdyle resimleri tam olarak hangi cercevede yorumladiklan net
degildir zira yasal agidan fantezi oldugu acikca savunulabilecek bir sey
baz izleyicilerce Gyle goriilmeyebilir.

16 “Kiplestirme” ve “fabrikasyon” ile ilgili daha kapsamh bir ¢aligma igin bkz.
Goffman (1974, 6zellikle 3. ve 4. Bélimler). Editér Notu: Birincil gerce-
veler ve bunlann déniistiiriilmesi, Goffman’in referans verdigi eserinde
(Frame Analysis] uzun uzadiya irdeledigi bir konudur. ilk olarak birincil
cerceve: “Verili bir durumda, bu durumun bagka tiirlii anlamsiz olacak su
veya bu gériiniimiine bir anlam atfetmeye imkén taniyan gercgeve birincil-
dir.” Birincil gerceveler farkh tiirden doniistiirme faaliyetlerinin konusu
olabilir. ilkin, kiplestirme [keying]: “Kip’ten, bir birincil gercevenin tatbiki
neticesinde halihazirda anlam yiiklii bir faaliyetin, bir dizi diizenleme so-
nucunda, birinciyi model olarak alan ancak katihimcilann belirgin bicimde
farkli olduklanim diigiindiikleri bagka bir faaliyete déniismesini anliyorum.
Bu uyarlama siirecini kiplestirme olarak adlandirabiliriz”. Goffman beg
kiplestirme tipi sayar: 1- saka, taklit, oyun, tiyatro, sinema, fotografcilik;
2- sportif karsilagmalar; 3- seremoniler (evlenmeler, merasimler, agihslar,
gecit torenleri, vb.); 4- teknik prova ve aligtirmalar, tatbikatlar, tekrarlar;
5- ters dondiirme (6rmegin bes dakikaligina Cumhurbaskamn olan bir ¢o-
cuk). Burada 6nemli olan, katlimcilarin, birincil cercevenin kendisiyle,
kiplestirilmis yani bir anlamda modellenmis hali arasindaki farkin ayirdin-
da olmalaridir. Bu, sunu demeye gelir: [misal oyun oynayan iki ¢ocuk 6r-
neginde], “merak etme, savascgilik oynuyorlar sadece”. Burada “savagma”
faaliyetinin kendisi birincil ¢erceve, “savasgiik” ise kiplestirmesidir. Goff-
man devaminda ikinci bir doniistiirme tiiriinden daha bahseder: arkadan
is cevirmeler-fabrikasyon [(fabrication]. Taraflardan birinin digerini kasten
kandumaya calismasinu ifade eder: “Bir veya bircok kisinin faaliyetinin
yoniinii degistirmeye, saptirmaya yonelik, bu kisilerin yasamin siiregiden
akig iizerine olan kanaatlerini carpitinaya varacak derecede, bireysel veya
toplu, kasten sergilenen gaba veya girisimlerdir.” Goffman, bu bashk al-
tinda iki ayn tipten bahseder: 1) “zararsiz” veya “iyi huylu” ig cevirmeler
(6rnegin bir kisiyi veya arkadag: “igletnek” veya cesitli muziplikler); 2)
“kétii amagh” is cevirmeler (dolandirma, sahtecilik, cesitli aldatmacalar,
kumpas, giiveni kotiiye kullanma, sahte beyan, manipiilasyon, vb.) Tim
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cekgilik” kelimesiyle ifade edilen, buna temel bir 6rnek tegkil
edebilir. Bu, bize giindelik hayattan alinmis ancak fazlasiyla
simiile edilmis bir kesit sunarak, teorik olarak sahnenin res-
medildigi gibi cereyan ettigini iddia ederek giiniimiiz reklam-
larinda kullanilan standart bir doniistiirme islemidir. Ancak
reklamci, fotografi yakalanmig bir fotograf gibi yutturmaya ka-
rarh gibi goriinmemesine karsin, buradaki mutabakat reklam-
ciya sahnenin ne tiir bir gercekgilik icerdigini izah etmesi i¢in
fazla baski yapmayacagimiz yoniindedir. (“Gergekgi” terimi de
“samimiyet” terimi gibi, sahneye ¢ikan bir oyuncuya uygulan-
diginda kendisiyle gelisir; yani oyuncu baska sey olmamasina
karsin bagka bir seye benzemesinden dolay: takdir edilir.) Ti-
cari gercekciligin, ahisilmadik profesyonellerin poz verdigi ve
hatali bir sekilde yakalanmig gibi goériilmesi niyetiyle cekilen
sahnelerden ve ger¢ekten yakalanmig ancak artik reklama yer-
lestirilmis olanlardan kesin hatlarla ayirt edilmesi gerekir.'”’
Ticari gercekgiligin 6zellikle 6zne-model meselesine iliskin iyi
ornekler sagladigina dikkat ediniz. Belli bir reklamda ne oldu-

bu tamm ve kavram setlerinin detayli bir incelemesi icin bkz. Levent Un-
saldi, Burada Ne Oluyor?, Heretik, Ankara, 2019.

17 Ticari gercekgilikten sapmalarda daha incelikli olanlar vardir. Nitekim
yilhik sirket raporlarinda bulunan ve girketin personeline sundugu resto-
ran hizmetini 6n plana ¢tkarmak i¢in, yine sirketten iki sekreterin yemege
¢ikmug kisiler, bir digerinin de garsonmug gibi poz vermesi yardimiyla ser-
gileyen bir fotografin 6zne ile model arasinda fark olduguna dair pek faz-
la bilgi vermedigi agiktir. Ancak bu modellerin profesyonel olmadiklanim
saklamak i¢in ellerinden gelen biitiin ¢cabay1 da sergilememekte olduklari,
dolayisiyla da bir restoran sahnesinde yer alarak, poz veren model pozu
verdikleri goriiliir. Yine karsilagtinlabilir bir gerceve karmagikligi, amatorce
cekilmis gibi gosterilen bir filmin ticari film senaryosunun bir pargasi ola-
rak kullanilmasinda veya gercgek gornismecilerin ¢abalarini stiidyo oyun-
culannca icra edilen yanitlardan ayirt ettigi diigiiniilen tekrar ¢ekimlerin-
de; duraksamalan ve minik duygusal patlamalan sergilemek iizere prova
yaptinlmis, 6zenle secilmis siradan tiiketicilerin, “yurttaglar” ile yapilmig
“miilakatlar”in yayinlandigi radyo reklamlannda kullanilmasinda goriiliir.
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gu soruldugunda, “Balik avlayan bir aile” yamitim verebiliriz.
Fotograftaki dort 6znenin birbiriyle ailevi bir iligkisi oldugunu
diisiinmemize neden olan, tam da gercek hayatta yabancilar-
la ilgili olarak da boyle bir iligki gikarsamamizi saglayabilecek
seydir. Suyun icinde gordiigiimiiz olta resmi de aym etkiyi ya-
ratir. Fotografta modellik yapan dért kisinin gercekten bir aile
oldugunu diisiiniip diisinmedigimiz veya misinanin ucunda
cengel olup olmadig1 soruldugunda yamt pekild “muhteme-
len degil ama 6nemli mi?” olabilir. Herhangi bir reklamla ilgili
mesele, yaraticisinin, hayal iiriinii sahnede olup bitene dair
neyi ¢citkarsamamiz istedigidir, resmedilen sahnelerdeki gercek
olaylarda neler olup bittigi degil. Onemli olan 6znedir, model
degil.

Fotograf sahne prodiiksiyonu iizerindeki kisitlamalar boy-
lece dogru diizgiin ortadan kaldirilabilir. Ciplak bir kadin 6z-
neye yer veren bir reklam, hele bu kadin taninmig bir kisiyse,
modelin tevazusuyla ilgili sorular sorulmasina neden olur;
GM'nin [General Motors] ayarh direksiyon sistemi serefine
cikarilan, steysin vagon araba 6niinde kiimelenmis rahibele-
ri gosteren reklami buradaki 6znelere hakaret edildigine dair
sorulara yol agabilir (ki a¢t1 da) —bu reklamda modeller alisil-
madik bir kiyafetle iyice ortiilmiistii (bkz. Livingston 1976).

Ticari gercekgilik veya alenen kurgulanmis bir sahne ige-
ren reklamlar, sahnenin ne temsil ettigiyle elverisli bir sekilde
karsilagtinlabilirler. Her iki durumda da izleyicilerin, betimle-
nen diinyay: elbette gercekten hakiki degil de sanki gercege
yakin gibi ele alarak bu bir nevi hayali durumla bilerek meggul
olmalar1 gerekir. Arada ilging farklar vardir. Bunlardan biri,
muhtemelen izleyicilerin, goérdiiklerini daha siklikla somut-
lagtirdiklarini, yani kiplestirmenin konusu olmus katmanlan
azalttiklarini gosterir, zira modeli 6znesiyle dogrudan egle-
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yecek sekilde bir reklamin haber fotografi veya 6zel bir port-
reye benzedigini diisinmeye meylederiz. (Her héliikarda bir
fotografin neyle ilgili olduguna gerceklik isnat1 yapilmasinin,
sunulan olaylar hélihazirda bizden bagimsiz vuku buldugun-
dan dolayy, bizim araciligimizi derhal sart kosmasi pek miim-
kiin degildir, 6te yandan, Othello, Desdemona’ya saldirdiginda
eger izleyici Othello’yu gercek bir cana kast ediyor diye yanlig
cercevelemisse derhal bir sey yapilmasi gerekecektir.) Bir bas-
ka fark: Oyun prodiiksiyonlarinda modellerin, en azindan bas-
rol oyuncularinin, kisisel kimliklerini bilmemiz siradan bir du-
rumdur ve gosteriden aldigimiz zevkin bir kismi o anda hangi
rolii oynuyorlarsa oynasinlar en sevdigimiz oyuncular is ba-
sinda gormekten kaynaklanir. Reklamlarda ise nadir istisnalar
disinda modellerin kigisel kimliklerini bilmeyiz ve bu bilginin
pesine diismeyiz. ilgi cekici siradis1 bir 6rnek de kisisel olarak
tamimlanmis modellerin —daha dogrusu sinema diinyasinin
“starlar’”’nin—, kendilerini ekranda olabilecegi gibi kurgusal
rollerde yansitarak ve yine ekranda oldugu gibi cazibe kaynag:
olarak ve “kendi” kimliklerine dayanarak bir dizi fotograf icin
rol yaptiklan, kitada popiiler olan fotoroman tiiriidiir (bkz. Van
Dormael 1974).

akalanmis sahnelerle baglayan tamim, fabrikasyon ve
kiplestirilmis olanlarin eklenmesiyle karmagiklast:. Simdi
biitiin bu fotograflarin 6nemli bir 6zelligi paylastiklarini, yani
cereyan etmekte olan “olaylarin” ister riyasiz, ister hileli isterse
de acikca taklidi olsun hepsinin sahneler olduklarini, yani tem-
siller olduklarim gérmek icin devam etmek sart. Anlat1 benzeri
bir aksiyonun, bilinenden, daha 6nce giindelik yasamda goriil-
miis olandan hareketle okunmas: gerekir. Bu aksiyonun once-
sinde ve sonrasinda neler oldugu boylelikle ¢ikarsanabilecek ve
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devam eden faaliyet akigindaki bu yer kendi bagina modellerin
ve ekipmanin oturacagi baglami olusturacaktir. Bu tiir fotograf-
larin tamam bagka bir simif fotograftan, yani portrelerden ayirt
edilmelidir ki bunlar aksiyonun olmadig1 veya tesadiifi oldugu
fotograflardir ve bunlarda sahnenin devam ettigini pek de soy-
leyemeyiz. Bir olay dizisinden ziyade bir 6zne sunulur.

(1) Oncelikle bizzat kisisel portre formatim géz oniine
alimz. Bu format fotograf makinesi ortaya ¢ikmadan 6nce de
vardi, 6zel resimlerde agir basiyordu, ancak simdilerde azal-
maya bagladi: Model ik bir kiyafetle oturur veya ayakta durur,
yiiziine bakmas: istenen yone dogru garip, yar1 giiliimser bir
ifade takimir -ki bu yalnizca askeri toren alanindan tanidik bir
kisitlamadir— ve kendisi olarak poz verdigi durumda model
ile 6znenin pek ¢ok agidan aym olduguna dair hakli varsayim-
la kendisini ebediyetin yargisina teslim eder. Bu durugsal for-
miiliin, erken dénem filmlerin sergileme ihtiyaglan ile portre
resimlerde tesis edilmis tarz1 (ve zorunluluklar1) yansittig1 su
gotiirmez; her héliikdrda, bireylerin giindelik diinyada bagka
herhangi bir duruma verecekleri yamtlarda bu tiirden bir pro-
totip bulunamaz.’® (Elbette her tiir karsilik yapmacik olabilir
ve uzun siire bir tazyike maruz birakilabilir ancak bu karsi-

18 Son yillarda g1k portre fotografcilan geleneksel formattan uzaklagmgtr.
Modelin yiiziinde donuk bir itibar telkin etmek yerine, bireyin yapmacik-
siz bir gekilde aksiyona kendini kaptirmig gibi gériindiigii bir his yaratarak
sicaklik, cazibe, canhlik ve benzeri ifadelerin pegine diigerler. Bu ifadeleri
elde etmek icin kayda deger bir 1stnma siiresi ve model, gorintiisiiniin
ne zaman ve hangi agidan cekileceginden emin olmasin diye ikinci bir
makine kullanilabilir. Bu gekilde her miigteri, fotografcinin makinesi ne
zaman dile gelse s6z kullanmadan bir fikir veya duygu durum aktarma-
sim saglayarak, konumunun yam sira karakterini de ifade eden bir kisi
héline gelip cana yalun bir figiire ya da samimi fotograf¢ilik veya yiiksek
sembolizm agisindan uygun bir nesneye déniistiiriilebilir. iste yasamdan
kesitleri yeniden iireterek hayatlanm kazananlann, gercek olani daha da
fazla yok etmeyi siirdiirebilmeleri bu tip pratiklerle miimkiin olur.
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liklar fotograf cekmeden bagka bir seye tepkiymis gibi sunu-
lur.) Portre formati, bir 6zne ile iiriin iceren ticari ¢ekimleri de
kapsayacak sekilde genisletildiginde, aslinda giindelik yagama
yabanci olmayan fakat piir bir taklit havasi veren bir ifadenin
olugmasina yol agar: Sanki 6zne kimi zaman isbirligi icinde
orada objektifin arkasinda kanli canli duran biriyle veya fotog-
raf makinesi ¢cevresinde daha kalabalik bir grupla goz temasi
kuruyormus gibi donuk bir bakis. Burada ayrica izinsiz mii-
dahaleye kars1 bir savunma ifadesi de bulunur. Bu, izleyicinin
betimlenen sahnede gercek bir katihmci oldugunu hissetme-
sini tegvik etmenin incelikli bir yoludur. Dolayisiyla, 6zneler,
ozellikle kadin olanlar, nazarimiza edilgen bir sekilde teslim
olup bizim goriiniiste miidahaleci bakisimiza karsilik veriyor-
mugscasina gosterilebilirler. Yine daha incelikli bir sekilde, 6zne
kimi zaman ii¢iincii bir figiire goziiniin ucuyla bakmak iizere
ikinci bir figiire sirtin1 déniiyormus izlenimi yaratabilir ki bu
da her héliikdrda ifsa edici bir agidan manevray1 yakalama-
miz1 saglayarak kendimizi ilgi sadakatsizliginin sirmim paylasir
halde bulmamiza yol agar. Oznelerin izleyiciye tepki veren yiiz
ifadelerinin taklidi sahne igindeki portreyi bir nebze degistirir
ve elbette bu, Bat1 resminin standart 6zelliklerinden biridir.'°

(2) Erken dénem portre fotograflarinda (ii¢ boyutlu form-
lariyla iist tabakaya uygun oldugu diisiiniilen) arka fonda or-
man veya helenik sahneler bulunan tuvaller kullanihiyordu.
Boylece fotograf makinesinin -bir nebze tiyatro sahnesi gibi-,

19 Ornegin Rubens’in Kiirk Mantolu Héléne Fourment tablosuna ve Berger'n
(1975: 60-61) tartigmasina bakimz. Radyo ve televizyonda sunucularin,
konusmalanm belli bir mesafede bulunan gercek izleyici ya da dinleyici-
lere hitaben gerceklestiriyorlarmis ve o anki bir etkilegimin parcasiymig
gibi yansitmalanm saglayacak biitiin bir sanat dalimin geligmis oldugunu
da eklemeliyim. Siyasi adaylara bu teknikler hakkinda verilen egitimler
sirasinda kargilagilabilecek beklenmedik durumlar hakkinda bkz. Carey
(1976).
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merkezi odaktaki figiirler ve nesneler arasindaki ve onlerin-
de duran her seyi diinyadan sildigi prensibinin acik avantaji
kullamlmis oluyordu. Ayn1 zamanda gerceveleyen baglamdan
kalan ne varsa bir arka plana, dipsiz bir diizleme indirgeme
egilimi gozlenebiliyordu. Yakin ge¢miste gordiigiimiiz ticari
versiyonu, muhtemelen, doganin icinde egzotik bir arka fon-
da, eski zamanlara ait kostiimler giymis kadin figiirleri goste-
ren litks duvar siisleridir. Bunlar da dogay taklit etmez; doga,
tuvali ikame eder.

(3) Portre fotograflarinda baglamsal uzamin odak noktasi-
na ve diiz arka plana doniisiimii, mikroekolojik uzamin dénii-
simii ile at bas: gider. Bir akraba toplulugu, takim, okul veya
birligin hatira amaciyla gektirdikleri fotograflar, tanidiklar1 boy
sirasina gore derli toplu kiimelere ayirir; dekor amagh diz ¢ok-
me ve piramit seklinde dizilmeler de kullanilabilir. Bu en azin-
dan bitrbirine denk gelen bedenlerin ¢ikarimsal goriiniimiiyle
birlikte biitiin yiizlerin benzerliginin fotografta goriilecegini
giivence altina alir, elbette fotograf makinesinin yapabilecegi
kadar genis bir sekilde. Koro sarkicilarinin sahnelenmesi buna
yaklagmasina kargin, biitiin bu modellerin fotograf ¢ektirmek
lizere kiimelenmelerinde kargilagilan mikroekoloji ve beden
temasina bagka herhangi bir gercevede elde edilenden siste-
matik olarak daha farkh bir okuma yapilir. Gercek insanlar —
oznelerden degil, modeller— arasindaki gercek uzamdan s6z
ettigime dikkat ediniz. Giiniimiizde grup fotograflarinin ticari
versiyonlari, uzamin daha da ¢arpic1 bir sekilde yeniden ingasi-
n1 sunar. Zira bu versiyonda agik deniz dalgici, Cinli asci, bale
sanatqisi, siyahi hemsire, orta yas ev hanimi ve beyaz sagh bir
bankaci sen bir birliktelik i¢inde toplanir. Bu, toplumsal haya-
tin olagan sartlarda ayn tutma egiliminde oldugu 6znelerin
kol kola girmelerine neden olur; toplumsal mesafeyi imleyen
temel algiy1 kisileraras: fiziksel uzam yoluyla hiikiimsiiz kilar.
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Ama tabii hatira amaciyla cekilen fotograflar ile reklamlar ara-
sinda derin bir fark vardir. Portre fotografi icin kol kola gir-
mis takim arkadaslan bu uzamsal yakinlig: gézler 6niine seren
kendilerine ait bir fotograf iiretirken, benzer bir sekilde poz
veren profesyonel modeller ise kendilerine ait degil reklamci
tarafindan secilen éznelere ait bir fotograf iiretirler. iste car-
pia olan da resmedilen uzamdaki 6znelerin kaynasmasidur,
stiidyodaki modellerin degil. Ne de olsa profesyonel modeller
tipki profesyonel oyuncular gibi biitiin dogallik iddialarindan
vazgecmiglerdir ve neredeyse biitiin kisveler ile pozlarda go-
riinmeleri saglanabilir.

(4) Kisisel portre icin modellik —veya herhangi bir baska
sey yapan— birey, benzersiz bir biyografik bireysellige sahip
bir bireydir; bu durum izleyicinin modeli kisisel olarak tanima-
s1 veya en azindan hakkinda bilgi sahibi olmas: sartiyla 6zne
ile modelin kisisel kimligi arasinda bir eglestirme yapilmasi-
na izin verir. (Unliilerin bebeklik veya lise fotograflarim tespit
etme veya giincel goriintiileriyle eski fotograflarim eglestirme
oyunu da boyledir.) Portreye bakanlar i¢in bu eslestirme ola-
nag: elzemdir; ritiiellerde kullamiminda sirf herhangi birinin
fotografindan degil, yalnizca iinliilerin veya kisinin kendi gev-
resi igindekilerin fotograflarindan faydalanilabilir. Ticari fotog-
raflarda ise iinlii veya “yurttag” tanikliklar1 disinda bu baglanti
gereksizdir.

Portre fotograflarinda modelin agikca “poz verdigine” dik-
kat ediniz. Sirf fotografinin gekilmesi icin fotograf makinesinin
karsisinda bir konum almig olmas: fotografin sahici, “gercek”
olarak degerlendirilmesine hicbir sekilde golge diisiirmez.
Ustelik fotograflanan gercekten olup bitendir, yani portre fo-
tografidir; modelin, yorumlanma siirecine terk edilmesidir.
Burada birinin, bu tip bir fotografin baska bir sey olduguna
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dair inancim diizeltmek istermisgesine “salt poz verdirilmig”
oldugunu soylemeyiz. Arka planin salt bir dekor resmi olmasi
da portreyi itibarsizlastirmaz zira burada genel ekipmanlarin
kullanim1 diginda bagka herhangi bir seyin mevzu bahis oldu-
gu iddias1 yoktur.

Burada kolayca karistirabiliyor gibi durdugumuz, goriiniis-
te naif fotograflann ve varligin cesitli alanlarinin gerceve kar-
magikhg akhimiza gelir. Oregin bir fotografta, yalmzca gergek
bir insan olan bir model ile yine baska bir olay diizlemi takdim
ederek kendi icinde gercek olup manzara kaynag: olarak kul-
lamilan agag resmi olan bir fonun yam sira, ¢ercevelenmis bir
fotograf veya yagh boya portre de yer alabilir. Nitekim yeni
yiizy1l baglarken, o6len kisinin gercevelenmis portre fotografi-
nin gelenkler ve gercek cicekler arasina konup hepsinin tuval
iizerine bulutlu bir gokyiizii 6niine yerlestirilerek fotografinin
cekildigi cenaze fotograflan vardi. (Burada elde edilen sonug
fotografin fotografiydi; ayni negatiften alinan baskimin farklh
bir cerceveye yerlestirilmesi, fotografin yeniden fotograflan-
masi ve elbette fotografin linotip yeniden iiretimi.) Biitiin bu
yollarda portre fotografciligi bastan beri bir cercevedeki mal-
zemeyi bagka bir cercevedekine ilistirmistir;?° yeri gelmigken,
bunun da resim sanatinda uzun zamandir kullanilan bir pratik
oldugunu belirteyim.

“Gergek” bir portre fotografi belki de gorene cesitli sekiller-
de kotii gelebilecek olandir; iyi citkmamis, modelin sahip oldu-
gu “bilinen” kisiligi yakalamay1 bagaramamisg, kotii diizenlen-
mis, 151klandirilmig, basilmig, vb. olabilir. Ne var ki, bu kusurlar
portrenin 6zgiinliigiine veya aslina uygunluguna golge diisiir-
mez. Portrenin “gercekten” baska birine ait oldugunu, salt poz

20 Omekleri Lesy’de bulunabilir (1973). Bu yiizyilin baslanndaki kartpostal-
larda da béyle iligtirmeler kullanilmigtir.
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verdigini sandi1gimiz modele benzeyen birinin isin i¢inde oldu-
gunu veya fotografin tamamiyla pozun pozunu icerdigini fark
ettigimizde devreye yine fabrikasyon ve kiplestirme meselesi
girer. Bu da, aslinda ticari reklamlarin 6zel kullanimina yo6-
nelik olarak, kendi fotografina poz veriyor olsa vermeyecegi
bir sekilde poz veren profesyonel bir modelin isi hallettigi, an-
cak yine de 6zel portre fotografi gibi goriilmesi amaglanan bir
seyin sunulmasina benzer. Ozel kisisel portre fotografciliginin
neredeyse baslangicindan itibaren modellerin alenen “komik”
fotograflar cektirerek tiim bu muglaklkla dalga gectigini de
eklemeliyiz; 6rnegin, modellerin, temsil edilen dekora kafa-
larini soktuklar1 ya da bilerek komik poz verdikleri fotografla-
r1 mevcuttur. Ancak ilging olan, ticari fotograflar, daha sonra
portre pozuyla dalga gecen 0zel kisiler olarak poz vermis bu
profesyonel modellerin fotograflarim sunarak cerceveye yeni
bir tabaka daha ekleyebilmislerdir. Bir 6grenci 6zgiin bir 6zel
portre fotografim alip slayta doniistiirerek portre fotografcihigi
ornegi olarak izleyicilere sundugunda, gercek bir portre kulla-
niliyor olmasina karsin, kendi portresini esas amacina uygun
kullanmadig ve dolayisiyla da buna herhangi bir ritiielin eglik
edemeyecegi agiktir. Burada form kalir ancak islev degisir.

Son olarak, “poz verme” kavramina tekrar bakiniz. Dok-
tor gibi goriinmesi gereken. bir reklamda yer alan ticari bir
model “poz vermektedir,” bu faaliyet kendisine doktor “siisii
vermek”ten (birinin herhangi bir egitim veya diploma sahibi
olmaksizin tibbi tedaviye kalkismasinda oldugu gibi) net bir
sekilde farkhdir ve bir filmde saghik personeli rolii “oynamaya”
benzer. Ne var ki, kendi portresi i¢in “poz veren” birinin bunu
ticari modelin yaptig1 anlamda yapmadig:1 daha da nettir. Zira,
belirtildigi lizere, 6zel portrelerde genellikle, fotografa bakan
kisiye sahte bir diinyanin resmedildigi fikrini saglayacak sah-
ne ipuclar1 kullanma ¢abasi gosterilmez. Ticari pozlar, modeli,
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reklamcinin etrafina hayali bir sahne insa etmek istedigi he-
men herkese doniistiiriirken, 6zel portreler, modeli kendisinin
dekoratif bir temsiline doniistiiriir. Burada fotografciliga ait iki
“iyelik” hos bir sekilde harmanlanir. Buradaki meselenin kame-
ra karsisinda siislenip piislenme veya poz verme olmadigina
dikkat ediniz. Ozel portreler, tamtim amaciyla cekilen kamusal
portreler, ulusal liderlerin yakalanmis haber fotograflari, hat-
ta “ilging goriinen” yiizlere ait sanat fotograflarinin tamami
modellerinin “kendi”lerine ait olmayan kisisel veya toplumsal
bir kimligi sunmadiklarina iliskin temel olguyu yansitirlar. Bu
fotograflarin “aslen” 6znelerine “ait” olduguna yonelik sagdu-
yuya dayah izlenimimizin altinda yatan sey de budur. Biitiin
bunlar ister kandirmaca isterse tamamen gercekg¢i olsun, tica-
ri hayal iiriinii ile karsilagtinilacaktir zira bir modelin doktor,
Napolyon veya seytan olarak poz verip vermemesinin burada
herhangi bir 6nemi yoktur. Biitiin bu durumlarda 6zne ile mo-
del higbir sekilde aym degildir ve bu da karsimizdakinin bir
doktorun, Napolyon’un veya seytanin hakiki fotografi olma-
digini1 soylememize yol agar. (Bu, doktor olarak poz veren bir
modelin bize ne hakiki bir fotograf ne de bir yetigkin, erkek,
beyaz kisi, yakisikli, profesyonel model, vb.’ne ait hakiki bir
fotograf sundugu anlamina gelir. Ote yandan, Napolyon’un
veya seytanin hakiki fotografi olanakh degilken, Napolyon'un
hakiki portresinin hakiki fotografi olanaklidir ancak seytaninki
miimkiin degildir.)

V Fotograflanan sahnelere getirdigimiz yarg: standartla-
rinin portre fotograflarim yargilarken getirdiklerimize
pek benzemedigi ortada. Ilkiyle ilgili olarak iizerinde oynan-
mig mi1 veya hileli mi, eger boyleyse, aleni mi gizli mi yapil-
mus; ikincisiyle ilgili olarak da “rétuglanmig” mi, aslina uygun
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mu, abarti mi1 veya benzeri mi gibi sorular sorariz. (Siradan
kaygilar 6zel portre gibi goriinenin aslinda portenin bir fabri-
kasyonu veya kiplestirmesi olabilecegi olanagim1 genelde go6z
ardi eder; bu ihmal belki de portrenin zaten bir kiplestirme,
zaten insan bedeninin ritiiellestirilmesi, zaten bize goériindii-
gii haliyle diinyanin bir 6zelliginin basit¢e yorumlanmasindan
uzaklasilmas1 olmasina baghdir) Her héliikdrda, portreden
ayn olarak fotograflarin, 6zneleri objektif 6niinde degilken
kendilerini ne sekilde konuslandirabileceklerinden sistematik
olarak farkl bir sekilde nasil sunabilecegine dair bir soru soru-
labilir. O hélde burada algi fizyolojisi veya psikolojisiyle ilgili
konularla baglantis: olmayan bir kaygi s6z konusudur. Ozetle,
fotograflanmak iizere alenen kurgulanmis sahnelerle, fotog-
raflanmakta olduklariyla ilgilenmeyen katilimcilar olan canli
sahneler arasindaki sistematik farklar nelerdir? Bagka bir de-
yisle, alenen kurgu sahneler ile kurgusuz olanlarin fotograflar:
arasindaki sistematik farklar nelerdir?

(1) Fotografin sagladig: belki de en belirgin gerceklikten
uzaklasma ticari bagdastirmaciliktir. Bir fotografta gercgekci
goriinen bir sahne olusturma kabiliyeti, teker teker unsurla-
rinin gercgek olarak hayal edilebildigi ancak tiim unsurlarinin
birlesiminin mevcut diinyada miimkiin olamayacag: bir sah-
ne olusturma kabiliyetiyle iliskilidir. Dolayisiyla, bizimle buz
kiitlesi icinden veya havada siiziiliirken konusan, uzun zaman
once olmiigken simdi hayatinin baharinda diinyaya donmiig
soylensel figiirlerin veya seckinlerin arasina karisan ya da yal-
nizca bilingli soytarihkta bulmay: bekledigimiz sekilde ciddi
o6lciide beceriksizlik, palavracilik, tirkeklik ve kibir sergileyen
veyahut da fotograftaki diger figiirlerin géremedigi konusma
balonundaki diisiincelerini okumamiza izin veren 6znelerin
oldugu fantastik fotograflar boyledir. Daha incelikli bir karma-
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siklik kasten bagka reklamlar: hicveden reklamlarda bulunur.
Boylelikle bir fotografta resmedilen sahte diinyay: bir bagka-
simin sahte diinyasinda kopyalanmak iizere gercek materyal
konumuna yiikseltip kiplestirmenin kiplestirilmesi saglanmig
olur.

(2) Simdi katilim yapisin1 g6z 6niine alalim. Toplumsal du-
rumlarin bir 6zelligi de katilimcilarin, ele alinan uygun konu-
lara kendiliginden katildiklarina dair bir goriiniim siirdiirmek
zorunda olmalaridir. Bireyin katilimina iliskin kamit genelde
aym dogrultuda bakan gozlerinin, baginin ve gévdesinin hiza-
lanmasinin yamsira bakiginin istikameti ve hareketliliginden
gelecektir. Simdi biitiin zorunlu goriintiiler icinde taklit edil-
mesi en zor olan dogrudan katihmdir ve sanki kasten yapilmis
gibi goriinmelidir. Herhangi bir seye katilima y6nelik uygun bir
izlenim iiretme ¢abasi, sanki bu bir zorunlu gérevmis goriin-
tiisii yaratmaya meyillidir.2! Cogu birey baska birinin s6yledigi
veya yapmakta oldugu seyle inandirici bir sekilde ilgileniyor-
mus gibi davranma becerisini kazanmasina karsin; konusanin
bizzat taklit ettigi konugmay1 dinlerken, bir katihmciyla ilgili
ortak tepkiyi bagka bir katiimciya anlatirken veya baska bir
sohbete cok yakin bir mesafede sohbete devam ederken goz-
lemlenebilecek daha karmagik toplumsal diizenlemelere “do-
gal” katihmlar talep edildiginde bu beceri giiciinii kaybeder.
Boyle anlarda bireyin bakigimin fazlasiyla sabitlendigi algisi ve
nihayetinde umulan sekilde gévde, bas ve géz hizalanmasini
yapamamasina bagh olarak izleyiciler tizerinde huzursuzluk
hissi yaratmas1 muhtemeldir. Bunun belki de en rahatsiz edici
omegi, bir birey objektife veya kendisini izleyen kisilere gozii-
niin ucuyla bakarken gévdesiyle basinin gozlerini takip etme-
sini engellemeye ¢alistiginda goriiliir. Gozler, bas ve gévdenin
beklenen hizalanmalarindaki mikroskopik uyusmazliklari ayirt

21 Bkz. Goffman, “Alienation from Interaction” (1967: 113-136).
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etme becerimizin de tek kelimeyle muazzam oldugunu ekle-
meme izin veriniz.

(3) Fotograf bakimindan gerceklikten uzaklagmanin bas-
ka bir tiirii portrelerle sahneleri kargilastirarak goriilebilir. Bir
kisinin, hatta daginik olsa bile bir grup insanin goriintiisii fo-
tograf makinesinin sasmaz mercegi tarafindan 6nden gayet
eksiksiz bir sekilde yakalanabilse de, dogal toplumsal durum-
lardaki faaliyetin boyle bir agidan nadiren iyi fotograflana-
bilecegi agiktir. En iyi bakig agis1 her bir bigcimleme icin yeni
bastan secilmelidir. Bu, bir goziin ve ait oldugu insanin dogal
toplumsal hayatta hemen hi¢ beceremeyecegi sekilde fotograf
makinesinin konumlandirilmasini icerebilir. Daha da 6nemlisi
faaliyetin kesilmesi veya yayilmasi gerekebilir neticede portre
pozu, toplumsal durumlarda vuku bulan seylerin dikte ettigi
bir durus degildir; tiimiiyle fotograf makinesi ile portrenin ka-
rakterinin 6zel ihtiyaclarina verilmis bir yamttir. Ustelik boyle
bir odaklanma, bakanin dikkatini merkezdeki kisiye yonelt-
mek icin araglar: biraraya getirmek iizere sahnelenebilir ki bu
araglar baska tiirlii dogada bulunan araglar degildir. Nitekim
siyasi tamitim fotograflarinda goriilen bir pratik de odaktaki
kisi dogrudan objektife ve kalabahga el sallarken bile liderin
cevresindekilerin veya cocuklarinin, takip edilmesi gereken
yoOne isaret ederek yiizlerini objektiften cevirip kendilerini arka
planda tutarak ana figiire (lidere) bakilmasim saglamaktir. Bii-
tiin bunlar ancak tam karsida izleyiciler veya kamera olan bir
yerde bulunabilir ve siradan yiiz yiize etkilesimde sergilenen
hizalanmalardan tamamyla farkhdir.

22 Fotografcilann tahakkiimii sergilemek iizere kullanabilecekleri bagka do-
gal olmayan araglar da vardir. Omegin, basmakalip reklamlarda baska bi-
riyle yakin mesafede bulunan bir kigi, digerinin tanitilan {iriinii kullanma-
sinin onu béyle bir ilgiye mazhar kilarmiggasina ona sevgi dolu ifadelerle
ve kendisini arka planda tutar sekilde bakarken resmedilecektir. Yan yana
dururken agikga sevgi dolu bakiglar, bir tabiiyet iligkisi igerebilecek sekilde
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Portreler ile fotograflanmig sahneler arasinda bagka ogreti-
ci farklar da vardir. Her iki durumda da fotograflara modellik
yapan kisilerin kendilerine has biyografik (kisisel) kimlikleri
vardir. Belirtildigi iizere, portre fotografinin sahibi i¢in, portre-
nin sahip olacag ritiiel islevi bakimindan aslolan bu 6zdesles-
tirmeyi yapma olanagidir. Fotografta kigisel bir taniklik oldugu
durumlar disinda ticari fotograflarda ise boyle bir mesele s6z
konusu degildir.2®* Muhtemelen reklamin anlatmakla ilgilendi-
gi sey, hdlihazirda taninmig belli baz1 bireyler degil, daha zi-
yade gercek hayatta kigisel olarak tanimadigimiz kisilerce icra
edilmeleri hilinde fark edilebilir olacak faaliyetlerdir. (Bu, el-
bette, 6znelerin birbirlerini dogal olarak ¢ok iyi tamidiklarim
ima edecek sekilde resmedilemeyecekleri anlamina gelmez.)
Aslina bakilirsa fotograflanan sahneler kisi kategorilerine ait
ornekler gosterir, belli baz: kisilere degil. Gergek hayatta top-
lumsal kategorilere zar zor yerlestirebildigimiz kisileri sahsen
de tanimiyorsak veya onlarla is iligkisinde olmak igin iyi ne-
denlerimiz yoksa kendilerine dair pek ¢ok fikir edinmemize
karsin, ticari sahnelerde bu kisilerle ilgili tanik olduklarimiza
tanik olacak bir konumda olmadigimiza dikkat ediniz. Nitekim
yatak odalarinda sahnelenmis bir kar1 kocaninkinde oldugu
gibi, hicbir is veya tamisikhigin gormemizi mazur kilmayacaga

kimi zaman yaglan ¢ok kiiciik olanlan hedef almasina kargin, bu ifadeler

yetigkinler arasinda yaygin degildir zira taparcasina seven ile sevilen ara-
sindaki diger etkilegim yiikiimliiliikleriyle uyumsuzdurlar.

23 Koleksiyoncular, iinlii fotografcilar tarafindan gekilen isimsiz modellerin
portrelerine deger verebilirler ve bu bakimdan portreler ritiiel deger ta-
siyabilir, ancak bunun nedeni, fotografi ¢ekilenle degil de cekenle temas
saglamasidir. Fotograflari nadir bulunan nesneler —kalintilar- ve bu suret-
le de onlan parasal degere ¢evirmeye yonelik gesitli girigimler de vardir
elbette. Ozgiin negatiften alinan baskilar goriiniige gore aym klisenin ye-
niden fotograflanmasindan ayirt edilebilir. Film banyosu ve biiyiitmede
gerekli olan becerinin bizzat teshis edilebilen bir gey, dolayisiyla da iiriin-
leri ayirt etme araci olarak iglev gérdiigii iddia edilebilir. (Biitiin bunlar ve
diger yardimlan icin Lee Ann Draud’a miitegekkirim.)
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fotograflanmis pek ¢ok sahne vardir. Bu manzaray1 ancak go-
riilmemis becerileri olan bir rontgenci elde edebilir. Bir roman-
cinin, yarattigl karakterleri hakkinda verdigi bilgileri okuyan
kimse gibi, izleyici de sahnede resmedilenin sirrina erismenin
oniindeki mesru toplumsal dayanaklarla kisitlanmaksizin ken-
dini egemen bir konumda bulunur.?* Kisacasi, goriis agis1 ve
mesafesiyle biiyiik izleyici siiriilerinin icine sokulabilecek bir
fotograf makinesinin, gorsel goriis noktasindan hareketle bir
sahne diizenleme olanag, optik bir yetki olmasinin yanisira
aym zamanda toplumsal bir yetkidir.

(4) Fotograf cercevesinin bir 6zelligi, yiiksek sembolizmi
tercih ederek siradan hayatin tasvirinden sakinma olanagidir.
Boylece, modelin bedeninin bir parcasinin goériintiisii biitiin
fotografi kaplayacak hile getirilebilir; insanlik héllerine basit
bir 6rnek olarak degil de biitiin bir insanlik héaline iliskin derin
bir yorum olarak okunmak iizere agik¢a sunulabilir. Bu disavu-
rumculugun daha kiigiik bir versiyonu da géz oniine alinmali-
dir zira daha yaygin ve muhtemelen daha 6nemlidir.

Gergek durumlarda sartlarimizi ve niyetimizi digsallastin-
nz, bu da aslinda ¢evremizdeki digerlerinin bize uyum sagla-
masim kolaylastirir. Ancak, tabiri caizse bu teshir, ayn1 mey-
dana gelme sirasinda bir dizi eylemin parcas: olarak ortaya
cikma egilimindedir; bu eylemlerin bir kismi heniiz meydana
gelmigken bir kismi1 da muhtemelen meydana gelmeye basla-
yacaktir. Ozel portrelerde ve tamitim portrelerinde bireylerin,
teshir ettikleriyle gayet farklh bir iligki icinde olduklar: diisii-
niilebilir. Tartilirken tanitim fotografi cektiren iki boksor, gele-

24 Karikatiir bantlan giindelik hayata iligkin bagka doniistiirmeler sunar.
Omegin, karikatiirlerdeki kahramanlar uzaktayken, hatta saklanmisken
bile sozleri 6n planda balon i¢inde verilebilir; bu da ashinda izleyicinin
uzak sesleri duyabilmesini saglar. Karikatiir gergevelerindeki d6niigtiirme
kurallarinin bagka yénleri ile ilgili olarak bkz. Fresnault-Deruelle (1975a,
1975b, 1976).
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cekte yapacaklar1 eylemlerin bir koreografisini sunarak doviig
pozu vereceklerdir. Ne var ki bu pozlar, gercekten meydana
gelebilecek tiim eylem silsileden tamamen koparilmig “salt”
temsillerdir. Nitekim, boks sanatinda pozu agik¢a goéstermek
icin ¢cok da ustaliga ihtiya¢ yoktur. Burada elimizde olanlar
da eylemlerin kendisi degil, sembollerin fotograf kayitlaridir.
Benzer bir sekilde, taninmig bir bilim insanm herhangi bir der-
giyle iyi niyetle (bilgi yayma amaciyla) sdylesi yapmay: kabul
ettiginde, kendisine, muhtemelen mesleki yagamindan bir ke-
sit yakalanmigcasina ¢alisma ekipmanina isaret eder sekilde
poz verdirilecektir: Mikroskopa bakarken, tahtaya formiil ya-
zarken, test tiipiinii 118a tutarken veya fosil parcalarini di-
zenlerken. Boylelikle mesleginin somut araglarini bir an icin
dramaturjik ekipmana, kendisini de sabit ifadelerin pando-
mimcisine doniistiirerek kendi roliinden koparilmig bir pozu
kabaca taklit eder. Ustelik gordiigiimiiz sey, ne bu bilim insa-
ninin laboratuvarina gizli kamera yerlestirilmis olsayd: gore-
bilecegimiz tiirden, hayatindan gergek bir sahnenin fotografl
kaydi ne de boyle bir fotografli kaydin ustaca yapilmis takli-
didir. Aksine, burada tek gordiigiimiiz veya bildigimiz bunun,
neyin bir fotografi renkli, carpic1 kilacagina dair mefhuma ve
bunun ardinda neyin o belli meslegi “temsil etme”ye uygun
uzlasimi olusturduguna verilecek yanmitin sahnelenmis olmasi
hasebiyle, yalnizca fotografa poz verme oldugudur.?® Belli ki
biitlin bu durumlarda karsimiza gikan, etolojik bakimdan mo-
delin niyet teshiri degil, daha ziyade modelin 6zdeslestirilmeyi
tercih ettigi faaliyet tiiriidiir ki bu faaliyet, deyim yerindeyse,
hayli ¢arpic1 agsamalarindan birinin aktarilmasiyla sembolize
edilmistir.?6 Muhtemelen aslinda olan biten, gorevli fotografci-

25 Bu ikinci tespit ve auf yapimadan déhil edilen diger oneriler icin John
Carey’ye ¢cok minnettanm.

26 Burada 6mek olarak bilim insanlanimn kullanimasinin nedeni bu tip
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nin pozu onaylamis olmasi, muhtemelen olacak olan da bilim
insaninin kisa bir siire sonra oradan ayrilan konuklariyla kar-
silikli hosbes yapacak olmasidir —bu olaylar fotografta kasten
resmedilenden kokten farkl bir faaliyet sirasina aittir.

VIIO hélde, fotograf makinesinin ¢ektigi model ve sahne
kaynaklarinin diizenlenmesinin, yakalanmis sahne-
ler haricinde, poz vermeyen diinyaninkinden sistematik ola-
rak farkl olacag nettir. Simdi ise karsit mesele ele alinmali:
Diinyanin halinin herhangi bir fotografa aktarimi. Zira nakle-
dilenle nakil arasinda sistematik olarak korunan bir gesit iligki
olmasaydi, fotograflarda gerceklik temsiline —fotograf cerce-
vesine— iliskin hicbir doniisiimsel kod mevcut olamazdi. Ne
var ki, aktarim meselesiyle ilgili olarak bazi 6n tartigmalarinin
yapilmas gerekir.

Fotograflar (tipki karakalem ¢izimler gibi) davramigsal pra-

sacmalklara direneceklerinin diigiiniilmesidir. Haber dergilerinde ve yil-
lik sirket raporlarinda yonetsel bir faaliyetle mesgulmiis gibi arz-1 endam
eden ve o an verdikleri pozun aslinda kendilerini tam da gorevlerini yap-
maktan alikoymaktan bagka bir ige yaramadig, is diinyasinin liderleri
arasindan ormekler ¢ok daha kolay bulunabilir. Hakikaten 6yle goriiniiyor
ki basin danigmanlan/reklamcilar, hemen herkesi kendilerini ve meslek-
lerini taklit ederken kamuoyunun kargisinda gériinmeye ikna edebilirler.
Bu, siyasetgilerin, selamlamalarinda, vedalarinda, bas saghig1 mesajlarinda
ve diger yakinlik ritiiellerinde bagvurmaya hevesli olduklan ucuz bir nu-
maradir. Kamuoyu, kiginin roliine iligkin derli toplu/genel bir fikir edin-
sin diye kisinin kendi faaliyetlerini yeniden cercevelemeye hevesli olmasi
sadece bugiine 6zgii bir olgu da degildir. Burjuva toplumunda, ellerinde
kitap, bir hesap defteri, binici kirbaci veya giil tutarken tuvale aktanlmig
ve bu tiirden yagh boya portrelerde kendilerinin kalic1 teshirini 6nemse-
yen kisiler hig eksik olmamstir; boylece kendilerini galigma araglanyla bir
cesit mistik bir bag icinde, bagkalarinin onlan en iyi temsillerinde gérmek
isteyebilecekleri halde, onama ve tapinma nesnesine doniisecek gekilde
cerceveletmiglerdir. Belki de bu tip bir kisisel tanitima duyulan hevesin
6z-benlik i¢in tamamen dogal oldugunun da goriilmesi gerekir.
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tikleri ve diizenlemeleri umumiyetle modellere geregince poz
verdirilmis olmas: sayesinde resmederler. Fotograflarin en iyi
sekilde resmedebilecekleri pratik tiirleri, form bakimindan ke-
sinkes kodlanmis ve kisa menzilli objektifin zorlanmadan kap-
sayabilecegi gorsel alan icinde bastan sona biitiiniiyle temsil
edilebilecek olanlardir.?’ Elbette sadece fotograflanabilir dav-
ranigsal pratiklere ilgi duyulmasi muhtemeldir ¢iinkii diizenli
olarak belli baz1 toplumsal anlamlarla iliskilendirilirler ve tam
olarak resmedilebilen, kuskusuz gosterge vasitasinin kendisi-
dir, icerdigi anlam degil.

“Resmetme” [ya da illiistre etme] terimini kullamirken va-
rolusla ilgili herhangi bir imada bulunmuyorum; resmedilen
bir pratik gerceklesmis olabilir ancak resmetmenin kendisi
modellere degil de 6znelere ait oldugundan boyle bir gercek-
lesmeye illa ki delalet etmez. O halde resmetmenin, bir kismi
net bir sekilde taklit iceren cesitli temsil tarzlan icinde buluna-
bilecegini diisiinmek tamamen mantikhdir. Ornegin, toplumu-
muzdaki yetiskin kars: cinsler arasindaki kisisel bag1 kamusal
alanda teshir eden standart gosterge olan “kol kola girme/el
ele tutusma”; ¢izgi romanlarda, karikatiirlerde, gercekgi rek-
lamlarda, “revagta” olan iinliilerin haberlerde kullanilan fo-
tograflarinda, tiyatro sahnesinde bir ¢ifti canlandiran iki oyun-
cunun jestlerinde, olagan yasam sahnelerinden yakalanmig
fotograflarda resmedilebilir. Daha da 6nemlisi, bu gayet farkl
varolus alanlarinda betimlenen kol kola girmede ya da el ele
tutugsmada sistematik bicimde herhangi bir fark tespit etmek
de miimkiin goriinmez. S6z konusu teshirin genel formu bu
cercevelerin herhangi birinde biitiiniiyle eksiksiz bir sekilde
temsil edilebilir, ki ¢cok sik da boyle olur.

Fotograflar, gorsel olarak betimlenebilecek davramgsal

27 Omegin, dil ¢ikarmak: Smith, Chase ve Lieblich (1974).
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pratik tiirlerine iliskin belge veya enstantane kayit saglamak
lizere de kullamlabilir. Enstantane kayit, belli bir pratigin bir
orneginin, fotograf cekimi vasitasiyla gercekten fotograflandig:
gibi meydana geldigine dair bir kanittir (sadece resmetme, tek
basina bir kanmit degildir). Boyle fotograflara enstantanelestir-
me diyelim. Bir pratigin enstantanesini kaydeden, yani o prati-
gi enstantanelestiren bir fotografin, mutlaka s6z konusu prati-
gin iyi bir 6rneklemesi olduguna dikkat ediniz, ki bu bagka pek
cok kayit tiirii icin soylenemez. Ustelik fotograflarin yalmzca
hilihazirda bilinen pratiklerin enstantane kayitlarin1 sagla-
mak iizere kullanmilmadiklarini, bunun yanisira simdiye kadar
tamimlanmamig pratiklerden haberdar olmamiza yardimci ol-
mak iizere de kullanilabileceklerini gézden kagirmayiniz.

Simdi sahnelerin fotograflanmasinin yanisira fotograf-
lanmig sahnelerle de ilgileniliyorsa, o zaman, 6rnekleme ile
enstantanelestirme arasindaki fark karmasiklasabilir. Zira yal-
nizca davramgsal bir pratigi 6rnekleyen bir fotografin, érnekle-
nebilen pratigin enstantane kaydini saglamann yanisira bizzat
bir enstantane de saglamas: gerekir. Ustelik aym sey, 6rnekle-
menin kendisinden 6teye gecilip simgelestirmeye varildiginda
da soylenebilir. Burada simgelestirmeden kastedilen, gosterge
ile anlam arasinda gevsek, tamamiyla kodlandirilmams (veya
sabit ama tamamen geleneksel) bir baga dayanarak, gercekler-
le dogrudan ilgisi olmayabilecek bir anlam ¢agrisimina yapilan
atiftir. Damadin gelinin parmagina yiiziik takarken gekilen, sa-
mimiyeti su gotiirmez bir diigiin fotografi, bir diigiiniin ger-
¢eklesmis oldugunu giivenilir bir gsekilde kanmitlamanin yanisira
sonugcta biitiiniin simgesi olarak ve bunun ardinda da nikahla
resmilestirilen, muhtemelen sevgi dolu iliskinin simgesi ola-
rak islev goren torenin 6zel bir kesimini de temin eder. Ne var
ki, aslhinda fotograflanan kesit, s6z konusu diigiinii formiile
eden belli ritiiel detaylarin siralamasina veya bu miinasebetle
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tasdik edilen iligkinin niteligine dair bizzat herhangi bir kanit
saglamaz. ifade edildigi haliyle enstantanelestirilebilecek (do-
layisiyla resmedilmeye en uygun olan) sey, geleneksel yiiziik
ritlielinin asimetrisi, alyanslarin genel tasarimi ve bu torensel
miicevherin takilmas i¢in uygun oldugu diistiniilen parmagin
secimi gibi tali meseleleri de icerir. Ote yandan, bu tiirden cag-
nsimsal bir fotograf, gercekten basmakalip simgelestirmelerde
daha kapsamli toplumsal olaylarin ve iligkilerin kullanildiginin
bilfiil 6rnegidir.

Burada tamimlandiklan sekilleriyle resmetme, enstantane
kayd: ve simgelestirme arasindaki farklar fotograf analizini
karmagiklastirmaktadir. Aslinda isi daha da karmagiklastiran,
“fotografik yanilgilar”dir, yani gercekligi temsil edilebilirlik
ile, diisiinsel gecerligi de genel/evrensel gecerlik ile karigtir-
maya neden olan egilimin bizzat kendisidir. Eylem hélindeki
kisilere ait yakalanmis bir fotograf —diigiin gibi— belirli bir
olayin kuvvetle muhtemel gerceklestigine dair ihtiya¢ duyu-
lan biitiin kanitlar1 sunabilir. Ne var ki bu yeterlik, esasen, bu
olayin detaylarini ve katihmcilarin biyografisini bilenler igin-
dir. Eger toplumsal rutinler, geleneksel davranig kaliplar1 da
iceriyorsa, o halde bir diigiin fotografimin farkh bir anlami da
olmalidir; 6rmegin alyanslarin takimi, geleneksel bir davranig
kalibinailiskin bir enstantane kayit saglayabilir ancak bu prati-
gin gorildiigii gruplarin toplumsal 6zellikleri ve baglam cesit-
liligiyle ilgili pek az kanit sunar —aslinda bir kalibin s6z konusu
olduguna iliskin neredeyse hicbir kamit da sunmaz. Bununla
birlikte, bir seyin fotografinin resmettigi 6zneye gercekten ait
oldugu tespit edildiginde bunun, fotografin tekilliginin 6tesin-
de, s6z konusu olayin gegcerligi, tipikligi, yayginhgi, dagilimi
iizerine de bir diisiinceye siiriiklememesi ¢ok zordur. Buradaki
paradoks, “kiiciik davranmislar”in tek bir fotografla tam anla-
miyla enstantanelestirilebilen seyler olmasi ancak boyle bir
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fotografin ashinda yalnizca olayin olabilirligini tespit edebilir
olmasidir. (Lee Harvey Oswald’in vurulurken ¢ekilmis fotogra-
fi, tabancanin nasil tutulmus oldugunun ve daha da 6nemlisi
Jack Ruby’nin bu baglantidaki sugunun dért dortliik bir kaniti-
n1 sunar ancak bu fotograf yakin mesafeden ateg edilirken bir
tabancanin genel olarak nasil tutulabilecegine dair pek kanit
sunmaz.) Herhangi bir olayin salt vuku bulusunun -bu vuku
bulusun tipikliginin degil—, icerdigi tiim biyografik ve tarih-
sel unsurlar1 dogrudan agiga vuran bir vuku bulus olmadigi,
deyim yerindeyse, yalmzca kesitte fotograflanabilen bir vuku
bulus oldugu da eklenmelidir ki bu an [kesit] olayin tamamina
iliskin ¢ok yetersiz kanmtlar sunar.

VIIISimdi aktarma meselesine dénelim. Fotograflanan
. L bir sahne ister yakalanmus, ister sahte isterse de fark-
11 derecelerde gercekgi bir sekilde kurgulanmis olsun, model,
gercek sahnelerindeki mevcut katihimcilarin géziinde sagladig:
seyin bir parcasin izleyicilere de saglamak suretiyle fotografa
kendisine ait unsurlar da katacaktir. Tipk: bir tiyatro oyuncu-
sunun (opera solistinin aksine), gercekten yeterligi olan dil
disinda baska bir dilde rol almasinin hemen hi¢ miimkiin ol-
madig gibi, profesyonel veya amator modeller de en azindan
muazzam bir kilik degistirme onlara ayak bag: olmayacaksa
kendilerini fotografik bir goriintii icin tamamiyla doniistiire-
mezler. Kisisel kimlik hi¢ olmazsa teoride, fotograf ¢cekiminin
yapildig: esi benzeri bulunmayan ortam da siklikla (bizim tara-
fimizdan olmasa da manken ajanslari, polis, modellerin akra-
balar1 veya bagkalar: tarafindan) tekrar teshis edilebilir. Ne var
ki, -eger konuyla ilgimiz bizzat kendisi fotografta teshis edile-
bildigi icin Mabel Hala’nin fotografina sevgiyle baktigimizdaki
gibi ritiielistik degilse veya bir yetki belgesinin yetkilendirdigi
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kisinin belgeyi sunan kisi oldugunu tespit ettigimizdeki gibi
yasal bir yonii bulunmuyorsa ya da daha 6énce ¢ekilen portre
fotograflarim sonrakilerle eslestirdigimizdeki gibi eglenceli bir
durum yoksa veyahut da sadece akademik bir ilgiye sahipsek,
yani diinyanin héliyle ilgili bir arastirma yapiyorsak, o zaman
boylesi bir teshis edilebilirlik merkezi olmaktan ¢ikar.

Bagka meseleler daha 6nemli olacaktir. Hepimiz toplumu-
muzda sahnelerin yorumlanabilmesini miimkiin kilacak sekil-
de, toplumsal durumlarda sézciik kullanmaksizin bagkalar:
karsisinda kendi koreografimizi yaparak bir nebze ortak du-
rus, pozisyon, bakis dili kullanmak iizere egitilmisizdir. Fotog-
raflanacak sahnelerin olusturulmasi ve poz vermede otomatik
olarak kullanmaya devam ettigimiz bu dilin bir kismi, elbette,
fotograf makinesinin toplu simgelestirme kapasitesi isin i¢ine
girdiginde haliyle karmagiklagir.

Ancak bu, isin sadece baglangicidir zira nasil poz verilmis
olursa olsun ve fotograf ne kadar “yapay” olursa olsun, gercek
seylerin enstantanelerini kaydeden unsurlari icermesi muhte-
meldir. Bir portre fotografinin arka planinda resmedilen sahne
boyanmus bir hayal {iriinii olabilir ama 6znenin oturdugu san-
dalye yeteri kadar gercektir ve fotografa degil gercek bir san-
dalye tiiriine denk diigser. (Arastirmacilar sandalyeye gercek
denebilecek anlami sorgularlar ama buradaki mesele o tip bir
siiphe degildir zira bu soruya ne sekilde yanit verilirse verilsin
sandalye fotografimin, bizzat sandalyenin kendisinden esasen
apayri oldugu gercegi degismez.) Onemli bir etkinlikte giyilen
kiyafetler genellikle en sik olanlardir ki kimi zaman giyenin
kendisini “yapmacik” hissetmesine neden olurlar ancak aym
kayafetin giyilecegi gercek torensel durumlarin da olmas: el-
bette gayet miimkiindiir; buradaki kisitlayict durum gelinliktir
zira aym ve (¢ogunlukla) tek bir 6nemli etkinlikte giyilir ve fo-
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tograflanabilir. Oturarak cekilen 6zel bir portre fotografindaki
kadin modelin bacaklarim idare etme bigimi kimi zaman fo-
tografcinin yardimiyla ¢ok prova edilmis bir goriintii verebilir,
ancak bu ikilinin goriiniise gére bu yapay sekilde elde etme-
ye calistiklari, modelin bir partide otururken kargisindakilerle
yiiz yiize durumda elde etmeye ¢alistig1 durusun tipatip aynisi
da olabilir; o halde 6grenilen, modelin genel olarak 6nden go-
riiniisii acisindan kendisini nasil bir koreografi igine sokabi-
lecegidir, 6zel olarak objektifin goriisii agisindan degil. Ayni
sey Batili erkeklerin oturma pozisyonunda kasiklarin1 kapatma
pratigi icin de sOylenebilir. Batili olmayan kiiltiirlerden gelen
erkek Oznelerin portrelerde bu korumacilig: sergilememeleri
onlarin fotograflariyla bizimkiler arasinda 6zgiil bir fark oldu-
gunu degil, salt olumsal bir fark oldugunu gésterir ki bu da
dogrudan bakisa maruz birakildiginda daha genel bir davranig
meselesine 6zgiildiir ve salt 6znelerle degil modellerle ilgili-
dir. Bir gece kliibiiniin arka masalarindaki film yildiz1 aday
bir ¢ift, fotografq1 gordiikleri igin suratlarimi aniden aslen fo-
tograflarda goriilen stilize bir sekilde burusturduklarinda, fo-
tograflarda mesafelerin, 6zellikle de derinligin 6lgiilmesi kus-
kusuz zor olsa da, bacaklar1 arasindaki mesafe salt yapmacik
olanlardakini degil, yapmacik olmayan sahnelerdeki mesafe
pratiklerini de yansitabilir. Ayrica her ikisinin fotograftaki di-
ger Oznelere gore mesafelerini ve bedenlerinin durusunu ince-
leyerek, sonugta muhtemelen gayet hakl bir sekilde bir “bir-
likte”lik olusturduklarina kesin géziiyle bakariz, ki burada da
canli sahnelerin hakiki katilimcilar: olarak islev gérdiiklerinde
otomatik olarak kullanacagimiz ayni ipuglarindan yola ¢ikarak
bu sonuca ulagiriz.
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I Fotograflarin portre veya sahne olarak diizenlenebilece-

gini diisiiniirsek (ve eger ikincisi yakalanmis, sahte veya
bir dereceye kadar gercekgi olabiliyorsa) ve 6rneklemeyle ens-
tantanelestirme arasindaki farkla birlikte en iyi ihtimalle arag
ile gosterge arasindaki biitiiniiyle geleneksel iligkiyi saglayarak
her ikisinin ¢agristirici simgelestirmelere olan karsithgim goz
oniine alirsak ve ayrica diinyanin dogasinin yanisira fotograf-
larin dogasiyla da ilgilenilebilecegi dikkate alindiginda; fotog-
rafin akademik caligma nesnesi olarak nasil heterojen olabile-
cegi goriilmeye baglanabilir.

Fotograflara, birtakim 6zel sahne prodiiksiyonu kurallari-
nin yansira belli konulara has fotograf gelenekleri de ickindir.
Ornegin, portre fotografcilari, faniler diinyasinda bulunanlar-
dan daha diizgiin ciltli insanlar yaratarak fotograflarda gorii-
nen o6znelerin ciltlerini iyilestirmek icin negatifler veya baskilar
izerinde rutin olarak oynama yaparlar. Reklamlarda kumral
kadinlara sarigin kadinlardan bir nebze farkh stil verme egilimi
mevcuttur, ki bu da hayatin degil fotograflarin bir 6zelligidir.2

Aile iiyelerinin, birbirlerinin fotografimi cektikleri ortam-
lar bu amagla iiretilmemis olup sadece bir dekor da degildir,
ancak amator filmlerde kullanilan gercek ortamlarda oldugu
gibi,?° kullanilan sahneler ailenin kullandig: biitiin' ortamlar-
dan rastgele secilmis de degillerdir; yalnizca, ailenin dogal
cevresine dair genel bir izlenim yaratma etkisine sahip ola-
bilirler. Ticari sahnelerin ¢ogunda gériilen pahali fonlar ger-
cek diinyada da bulunabilirler ama yalnizca ¢ok az yerde. (Bu
yerler bir kez film veya reklam fonu olarak kiralandiklarinda
veya bagislandiklarinda, izleyicinin gorsel erigimi bulunan bir
diinyanin adeta bagka bir unsuru héline gelebilirler; gercekdisi
bir sekilde tanidik olabilirler.) Ticari pozlar iceren sahneler-
28 Millum’da (1975: 142) ileri siiriilmiigtir.

29 Bkz. Chalfen (1975: 96).
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de gosterilen kadinlarin, sik mekanlarin gercek sahnelerinin
cogunda bulunan kadinlardan daha diizgiin disleri vardir ve
onlardan daha zayif, daha geng, daha uzun, daha sarigin ve
“daha giizel”dirler. Buna karsihk, Amerikan reklamlarindaki
kadinlarin bacaklarinda veya koltuk altlarinda kil olmamasi-
nin Amerika'da kadinlar arasinda yaygin olan tras etme prati-
gini dogrudan yansitti§1 diisiiniilebilir. (Fransiz reklamlarinda
goriilen kilsiz bacaklar ve kol altlar ise kameranin 6tesindeki
goriiniimlerin kanit1 olarak benzer bir sekilde degerlendirile-
mez zira Amerika’daki depilasyon pratikleri Fransa’da simdiye
dek en fazla ticari diinyayi etkilemis durumdadir.) Son olarak,
Amerikan reklamlarinda erkek 6zneleri kadin 6znelerden ay:-
ran sa¢ modeli, makyaj ve kiyafet kaliplarindaki genel farklilik,
erkeklerin biitiin Batililagmis iilkelerde hem reklamlarda hem
de kurgulanmamis sahnelerdeki poz verme bicimlerinde ka-
dinlardan nasil aynldiklar: noktasinda da genel olarak gecerli-
dir. Ki buna, ticari sahnelerde siradan olup hayatta nadir olan
seylerin aym1 zamanda pek ¢ok gercek insanin ideallerinin ve
fantezilerinin siradan bir parcasi olabilecegi de eklenmelidir.

Ozetle, ticari pozlar iceren sahnelerle canh olanlar arasin-
da hemen her tiirlii aktarim ve hemen her tiirlii uyusmazhik
bulunur. Meseleler de higbir sekilde sabit degildir. Koreografisi
ticari olarak yapilmis sahnelerin tipik bir 6zelligi ortaya ¢iktig:
ve duyuruldugu anda, reklamcilar bilingli bir sekilde tam tersi
bir politika izlemeye veya eskisinin dalga gecilen versiyonlari-
n1 sunmaya meylederler. Bununla beraber, herhangi bir sanat
analizi, bir dizi fotografla baglayip kurgulanmamis sahnelerin
ongoriilmeyen oOzelliklerine, hakkinda yazmasi zor ama res-
metmesi kolay temalarin temsillerine veya fotografla yasam
arasindaki yeni farkliliklarin 6rneklemelerine iligkin 6nerilerle
sonuglanacaktir. Kesif meselesinin de bastan sona kanit me-
selesinden gegici olarak ayn tutulmas: gerektigini diisiiniiyo-
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rum. Pek ¢ok canli sahne (veya pek ¢ok fotograflanan sahne)
icin yapilan diizenlemeler bir 6rnekte agiga ¢ikarilmaya hazir
beklerken, kendilerinin fiili dagilimlariyla ilgili dogrudan kanit
sunmaz.

Son olarak, ticari gergekgilik kavramim tekrar gézden ge-
irmenin yanisira bir de “sahne” fikrine tekrar bakalim.

Oncelikle reklamlardaki biitiin sahnelerin paylasabilecegi
ve varsayabilecegi organizasyonel kisitlar1 ve bu kisitlamalar
karsisinda, birlikte ele alindiklarinda (ama ille de 6yle olmak
zorunda olmayan) birtakim esneklikleri; kisacasi, her bir rek-
lamdaki dramanin enstantaneden bagska bir sey olmadig: varo-
lus alanini g6z 6niine aliniz.

Reklamlarda neler olup bittigiyle gercek hayatta neler olup
bittigini karsilagtirip —yorumcularin ddeti oldugu iizere— rek-
lamlarin gercegin siislenip piislenmis bir versiyonunu sundugu
sonucuna ulasmak kolaydir ancak bu bize reklam diinyasinin
yapisi, yani reklamin nasil olusturuldugu hakkinda herhangi
bir bilgi vermez. Dolayisiyla ticari gercekgiligi (tiyatro, karika-
tlir, roman, vb. ile birlikte) baska bir hayal iiriinii alam tegkil
eder sekilde gérmek ve biitiin bu kurgu alanlarim gerceklikle
karsilagtirmak da ¢ok kolaydir. Fakat kamimca, bu kargilastir-
ma ne kadar Ggretici olursa olsun asil meseleyi 1skalar. Zira
boyle bir kargilastirmanin yapilmas: gerektigi halde ondan
once gelmesi gereken bagka bir karsilagtirma daha vardir. Tica-
ri gercekgiligi aciklamaya, ister canlt ister kurgusal olsun, “sah-
ne” fikriyle baslanmas gerekir ve ancak cesitli “sahne diizen-
lemeleri” birbiriyle kargilastirildiktan sonra fotograflarda ticari
olarak betimlenen cesitlilik, daha canh ya da kurgulanmamig
olanlarla karsilagtirilmaya baslanabilir kanisindayim.
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“Sahne” teriminin kendisi de tamamiyla yerinde bir terim
degildir. Orman veya ufuk hatti gibi gorece degismeyen bir
seyin fiili manzarasina veya manzaranin fotografina, bir oyun
veya roman yazarimin kurguladigi aksiyonun genel baglami
olarak belirlemek isteyebilecegi herhangi bir arka plan veya
fonda oldugu gibi, ne kadar hareketli olursa olsun, sahne denir.
Tiyatro oyunlarindaki perdenin bir bdliimiine de sahne denir,
ki perdelerde birden ona kadar pek ¢ok sahne olabilir ve bun-
larin her biri aymi yerde devam eden bir aksiyon sunarlar. Ilgili
kisiler arasinda, etraftan aleni bicimde tamk olunabilecek sekil-
de gerceklesen tartigmalara da sahne denir. Bunun ayrica, bir
bireyin yapabilecegi, begenebilecegi veya hoglanmayabilecegi
bir seye isaret eden mevcut konusma dilinde de kullanimi var-
dir. Bu ¢alismanin ilgilendigi sahneler ise farkh bir tarzdadir.

Gercek yasamin olagan akisinda, baskalarina yonelik an-
lik alg1 sekanslarina girer ¢ikariz. Insanlar bizim yammzdan
gecip giderken de aym sekilde anlik bir goriis olanag: ortaya
cikar. Bu, biiyiik kent sartlarinda, isim veya goriiniis yoluyla bi-
yografik olarak teshis edemeyecegimiz kisilerin anlik seyircile-
ri olacagimiz, yani yabancilarin hareket tarzlarina goziimiiziin
ilisecegi anlamina gelir. Cesitli davranigsal ortamlarin bilindik
yapilar1 ve benlik sunumu geleneklerinden dolay1 bu yaban-
cilann toplumsal kimlikleri (yas, cinsiyet, irk, sinif, vb.), bir-
birleriyle kisisel iligkileri, duygu durumlar1 ve o an yaptiklan
hakkinda baz1 gikarimlar yapabiliriz ki bu sonuncular tipiklik
icerir ve genis bir cercevede siniflandirilmgtir.

Giin boyu elde ettigimiz, yabancilarin davrams tarzlarina
iliskin goriislerimizin toplami goyle bir bakip geciverdigimiz
diinyamiz1 olusturur. Bu esasen pek de kisisel olmayan bir
diinya degildir. Aksine budanmistir, neredeyse her seyin genis
kategorilere yerlestirilebildigi bir diinyadwr. Genellikle, yanla-
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rindan gecerken goz ucuyla belli belirsiz fark ettigimiz kisilerin
hayatlariyla ilgili ayrintilardan yoksun olup onlarin ne olduk-
larina ve ne yaptiklarina dair uzun erimli bir bakis agisindan
yoksunuzdur. (Biz yabancilar, ne gegen hafta Jean'in partisin-
de kaybolan brosun yerine yenisini almak i¢in magazalar: ge-
zen John ile Mary’yi goriiriiz ne de aslinda yeni Fellini filmine
gitmeden once zaman gecirmek zorunda olmalarindan dolay:
isi goriinlirde agirdan aldiklarim fark ederiz. Biz sadece, mii-
cevherlere bakan orta sinif geng bir ¢ift goriiriiz.) O halde bir
diinyaya goziimiiziin ucuyla bakmanin, su veya bu sekilde bi-
zim igin tasarlanmamig bir seyleri ifsa eden samimi bir drama-
ya rastlamak anlamina gelmedigine dikkat ediniz. G6z ucuyla
bakis, biitiiniin su veya bu sekilde bozulmus, tahrif edilmis, ek-
sik bir parcasini, yeni bir ayrintiy1 ekleyerek veya yorum bece-
rileri kullanarak hemen asil sekline dondiiriilebilecek bir seyi
elde etmekicin de degildir. Bizler, sanki kismen desifre edilmis
bir metinden yola ¢ikmak zorunda olan, bagindan beri orada
olan bir seyi ¢6zdiigiimiizde elde edecegimiz basar: ihtimaliy-
le avunabilecek kriptograflar degiliz. Ne de hastanin rahatsiz-
liginin ana 6zelligini steteskoptan gelen sesleri yorumlayan
kardiyologlariz. Bizi gevreleyen diinyaya goziimiiziin ucuyla
bakmak, daha ziyade, sikca yapilan ve tekrarlanan bir faaliyete
upuygun bir dizi kategori kullanmaktr. Ustelik bu kategoriler
ne kabataslaktir ne de basittir. Ayrica, goziimiiziin ilistigi in-
sanlarin onlar1 tam olarak nasil okuyabilecegimizden haber-
dar olmalar1 gayet miimkiindiir ve kendilerinden beklenilen
sunumlara uymak ve bu davramigsal yonergeleri, her tiirden
tasarimlari ve niyetleri i¢in bir kilif olarak kullanmak kaygila-
rimin bir parcasi olacaktir. Oyle ki, elde edebilecegimiz tiirden
hi¢bir ek bilgi bizi, dikkat nesnelerimizin kendi icraatleriyle
ilgili sahip olduklar:1 6zel bakisa muhtemelen gotiiremeyecek-
tir. Siiphesiz, yabanci olarak birilerinin yanindan gecerken 6y-
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lesine attigimiz bir bakisg ile bir faaliyetin katihimcilarimn ilgili
bakiglan ¢ekismek zorunda degildir ancak suras1 da agiktir ki
bizim kaygilarimizla onlannki kac¢inilmaz olarak hayli farkh
olacaktir. Oyle ki, kisilerin olagan kamusal davramslarinin bi-
zim nezdimizde imledigi diinya ile, kisilerin kendilerinin bu
kamusal izlekleri takip ederek bir noktadan digerine hareket-
lerinde i¢inde bulunduklar diinya ¢ok farkh olacaktir.

Bununla birlikte, giindelik yasamin akisinda, géziimiiziin
ilistigi diger insanlarla aslen baska diinyalarda yasamamiza
karsin, yine bu insanlarla, kurulan iliski ne kadar benzersiz
olursa olsun, uzun erimli ve tekrarlayan davram bicimleri
diinyasinda bulusuruz. Bir tiyatro oyununun veya hatta bir
karikatiiriin karakterlerinin, ne kadar hayal iiriinii olurlarsa
olsunlar, hayatlarina anlik bir bakigin oldukga 6tesinde bir sey-
ler sunduklarina dikkat ediniz. Zira bize kahramanlarla ilgili
kayda deger olgiide kisisel bilgi verilir ve boylece, géziimiiziin
ilistigi cesitli noktalar arasinda baglantilar kurabiliriz. Bunun
sonucunda da normalde yabancilarin hayatlarina dair, siradan
bir karsilasmada Gylesine edinebilecegimiz bir bilgi ya da iz-
lenimden daha fazlasim elde ederek, soz konusu karakterle-
rin davranis bicimlerine daha ayrintih ve zamansal agidan da
daha derinlikli bicimde niifuz edebiliriz.

O halde, ticari gercekgilik (belli bazi karikatiirlerin ve bag-
ka cizimlerin yanisira) bize etrafindaki herkese yabanci olan
birinin gercekten icerisinde yasadig1 evrenle ayni tiirden bir
sey saglar. Bu evren baskalarinin anlamh bakiglariyla doludur
ancak her bir bakig bahsedilen bi¢cimlerde budanmis ve soyut-
tur.

Canli sahnelerle reklamlarda resmedilenler arasindaki
onemli benzerliklere boylece dikkat cekildigine gore, simdi
de farkhilklara bakilabilir. Tekrar edecek olursak: Anlik ger-
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cek hayat goriintiileri (tipki yakalanmis fotograflan gibi) bize
kendilerini resmeden modeller saglarken ticari gergekgilik
saglamaz —karikatiirlerde ve baska ¢izimlerde model bile kul-
lanilmayabilir. Yine de ticari gergekgiligin gercek anlk goriin-
tiillerden daha dolu ve daha zengin bir sey sagladig: bicimler
vardur. ilkin, reklamlar (karikatiirler ve diger kisa ¢izgi roman-
larin yamisira), canli sahnelerin yetersiz kalabildigi durumlar-
da, birtakim meselelerle ilgili olarak herhangi bir belirsizlige
yer vermemek iizere kasten tasarlanmiglardir. ikincisi, fotog-
rafi gekilmek iizere kurgulanmis sahneler (tipki karikatiirlerde
cizilenler gibi), fotografcinin sectigi herhangi bir agidan gekile-
bilirler; bu, canh bir sahneyi dogrudan izleyen bir kisinin sahip
olamayacag bir imtiyazdir. Son olarak, rontgencilik faaliyetini
disarida birakirsak, gercek bir kisi, hangi acidan olursa olsun,
anlik olarak gormesine izin verilebilecek canli sahne cesitle-
ri bakimindan 6nemli 6l¢iide kisitlanmig durumdadir zira bir
yerdeki varhig: daima toplumsal onay gerektirir. Ne var ki rek-
lam yapilan diinyalarda ise hemen her seye goz atabiliriz. Ti-
cari gercekgiligin gercek hayata gore sahip oldugu bu drama-
turjik avantajlara baska kurgusal alanlarin da sahip olduguna
dikkat ediniz.

Sonug¢: Reklamcinin kendi segtigi ve aslina uygun bir sahne
yaratmak iizere kullandig: belli model ve araglar: kullanmada-
ki sihirli becerisi esasen ticari fotografcilik sanati ve teknoloji-
siyle iligkili degildir. Bu 6ncelikle, yabancilara bagkalarinin ha-
yatlarina goz ucuyla bakma iznini veren toplumsal yasamdaki
kurumsallagmis diizenlemelere ve hepimizin, gercek diinyayla
basederken, kurgusal olanina her an gegmeye diinden raz ol-
mamiza baghdir.
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TOPLUMSAL CINSIYETCI REKLAMLAR

Bu béliimde insan 6zneler iceren reklamlarda kullanilan bazi

ticari fotograflara yer verilmistir. laveten, “gercek” insanla-
rin, bagka bir deyisle, kendi sifatlariyla fotograflari ¢ekilen mo-
dellerin haber ¢ekimlerinden de faydalanilmistir. Yazili basinda
fotografi goriilen herkesin buna rizas1 oldugunu ve dolayisiyla
kisilerin, en azindan hayatta olanlarin, evde sergilenmek iizere
cekilen fotograflarla ilgili olarak da bu materyalleri kamusal
alana koydugunu tahmin ediyorum. Burada kopyalar: sunulan
fotograflar el altinda olan —en azindan benim elimin altinda-
ki- gazete ve mevcut popiiler dergilerden kendi tasarrufumda
secilmistir.! Fotograflar dizilere uygun olacak sekilde sec¢ilmis
olup, her bir dizi basta disi cinsiyet olmak iizere toplumsal cin-
siyeti ilgilendiren ayrik bir temanin teshiri veya tasvirini sagla-
yacak sekilde ayrilmis ve kendi icinde aym1 amagla diizenlen-
mistir. Her fotograf dizisine kisa yorumlar eklenmistir.

IIOncelikle fotograflarin bir toplumsal ¢6ziimlemede nasil
kullanmilabilecekleri ve kullamilamayacaklarina dair baz
yorumlar sunmak istiyorum. Fotograflar yoluyla tasvir edile-
bilen temalann ¢ok karisik bir ontolojik konumu oldugunu ve
bu temalarda temsil edilen gergeklik diizeniyle ilgili herhangi

1 Aynca arastirmaci dostumuz Michi Ishida’nin elinin altindakilerden.
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bir yasalastirma girisiminin muhtemelen iyimser olacagim 6ne
siiriiyorum.

(1) Ticari fotograflan inceleyen bir arastirmaci, bir der-
ginin belli bir sayisindan veya tamimh bir yayim déneminden
veya belirli bir dergi listesinden rastgele bir 6rnek segebilir ve
baska sayilari, donemleri veya dergileri; hatta gercek hayat
soyle dursun, gazete, kartpostal ve benzeri gibi baska fotog-
raf kaynaklarini yok sayabilir. O hélde, belirlenebilir bir temsil
edilebilirlik bir fotograf derlemesi igin yeterli kosulu olustu-
rur? —ancak burada ¢6ziimleyecegimiz fotograflar bu kosulu
saglamaktan uzaktr. (Elbette sistematik 6rnekleme dayal bul-
gular agirhiklarini, ¢ok siklikla, okurun bulgular isaret edilen
evrenlerin de 6tesine genelleyebilecegine duyulan giivenden
alir. Bunun istatistiki olarak tespit edilmesi bagka bir ¢aligma
yapilmasini gerektirir. Ancak boyle bir ¢alismanin kendisi de
yine daha genis bir agir1 genellemeye yol acacaktir ama bu da
baska bir meseledir.) Bu tip bir temsiliyetin boylesi fotografla-
ra 6zgii oldugunu soyleyebiliriz. Bunun haricinde bu tiirden
bir temsiliyetin, bize biiyiik cogunlukla bilmek istediklerimizi,
yani gercek hayat fotograflarinin hangi yonlerinin bize hayatin
aslina uygun bir imgesini sagladigini ve ticari fotografciligin,
resmettigi varsayllan hayat iizerinde ne gibi bir toplumsal etki-
de bulundugunu anlatmadigina dikkat ediniz —burada mahsus
secilerek sunulan fotograflar icin de aym kisitlama gecerlidir.

(2) Bir temayr (“toplumsal cinsiyetcilik”) olusturacak ve
sunacak sekilde hangi fotograflan1 secebilecegime ve biraraya
getirebilecegime veya belirli bir seri i¢indeki fotograflan hangi
sekilde diizenleyebilecegime dair pek kisitlama olmadig icin,
az sayida fotografta ortak gibi goriinen noktalardan hareket-
le, neyi istersem onu ispat etmekte beni hicbir seyin engelle-

2 Yakin zamanl bir 6rnek i¢in bkz. Robinson (1976).
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medigi diisiiniilebilir. Bu noktada basarili olmak i¢in, birazcik
sapkinlik ve zeka kivraklig ile, arasindan segilecek biiyiik bir
fotograf yiginindan fazlasi gerekmiyor. Bu malzeme yigini1 ne
kadar genis olursa, analizi yapanin bir fotografta buldugunu
sandig1 veya ne olursa olsun betimlemeyi isteyecegi teyit edi-
ci 6ornekleri bulmas1 o kadar rahat olur —bu da veri miktar1
artarken, temsiliyet seviyesinin diismesine ornek teskil eden
bir durumdur. Dolayisiyla bir temanin etkili bir sekilde ¢6ziim-
lenmesi, 6rneklenmesi kendi basina fotograflarda veya tabii ki
diinyada ne bulunduguyla ilgili hicbir sey kanitlamaz. Nitekim
benim kullandigim yénteme benzer bir sey, komik kitapciklar
hazirlayanlar tarafindan da kullamlmaktadir. Aym sekilde,
buna yakin bir yontem, iinliilerin el kol hareketlerini iceren
fotograflari, gériiniise gore benzer sekilde nitelendirilebilecek
bir durus sergileyen hayvanlarin ya da bitkilerin fotograflariy-
la eslestiren veya bunlara diisiince ve agiklama balonlar: ek-
leyen muzip mizahgilar tarafindan da kullamilmaktadir ki bu
tirden calismalar, bag karakterlere agir kiifiirlii yanitlar ver-
direrek durumu gercek hayatta hi¢ olmadig: gibi tarif etmek
izere formiile edilmiglerdir.

(3) Burada incelemek istedigim meseleler birbiriyle karis-
tirlmamasi gereken, birbirinden ayr1 ve genel yonteme dair
i¢ konuyu giindeme getiriyor: Kesif, sunum ve kanit. Burada
yalnizca ilk ikisi iizerine goriis bildirecegim zira fotograflarla
calismanin ¢ok 6zel avantajlarini, biiyiik bir zahmete girmeksi-
zin, kullanabilme imkan saghyorlar; bu avantajlar sunlar:

(i) Eylemlerin toplumsal icerikleri veya anlamlar1 muglak
olabilse de, somut goériiniimleri ya da bicemleri asag1 yukari
iyi kodlanmig ve kisa bir siirede, dar bir alan i¢inde bastan
sona bir biitiin olarak fark edilebilen — ve “kii¢iik davraniglar”
denebilecek- bir davranis pratigi sinifi da vardir. Bu davranis-
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sal olaylar kaydedilebilir ve goriintiileri, video ya da kamera
ile tekrar izlenebilir. (Fotograf karesinin aksine video kaydi ve
film, s6z konusu faaliyetin gercek enstantanesinden geri alina-
bilir bir goriintii saglamakla kalmaz, bu kayitlarin kayda deger
bir derlemesini de sunar. Daha da 6nemlisi, ¢ok kii¢iik davra-
niglarin ses ve goriintii kayitlan mikro-islevsel bir ¢alismaya,
yani ondan 6nce gelen, aym zamanda gerceklesen ve ardindan
gelen akista ufacik bir davramsin roliinii incelemeye de olanak
saglar. Calisma konusu ile kayit teknolojisinin bu karsilasma-
s1 mikroanaliz icin pratik bir temel olusturarak arastirmaciyr
elindeki veriyle yepyeni bir iligki icine sokar. Bu 6zel arastir-
ma durumu; haber belgelemek, topluluga belli bir tutumu ka-
zandirmak, bir iligkinin sinirlarin1 ¢izmek, bir ulusun tarihini
anlatmak veya anlamu sabit bir fiziksel forma bagh olmayan
baska herhangi bir hususta kayit teknolojisi kullamimiyla ka-
ristirdlmamaldir.

(ii) Herhangi bir kaynaktan slayt fotograf ¢cogaltmak artik
ucuz ve kolaydir. Bu tiirden bir materyal kolaylhkla kesip kirp-
maya, gesitli diizenlemler yapmaya, deneme yamlma oyunla-
rina, kriptografi ile yapboz arasinda bir seye olanak saglarken,
ister sirf iliistrasyon isterse de gercek enstantane kaydi icin ol-
sun, hem birtakim oriintiileri ortaya ¢tkarmaya hem de 6rnek
islevi gérmeye olaganiistii yardimci olur.

(iii) Arastirmaci, goziin genis toplumsal yeterligi ile izle-
yicilerin vardig etkileyici mutabakattan faydalanabilir. Boyle-
likle, bir edebiyatcimin sadece sozciiklere bagvurarak aktara-
mayacag davranigsal bigcimlenimleri acik bir sekilde masaya
yatirabilir. Burada aragtirmacinin s6zel yorumlari, s6z konusu
meselenin kapsamli bir yorumlamas: olarak is gérmek yerine
gozii goriilecek olana yoneltme araci olarak is gorebilir. Eger
boyleyse, “salt 6znel bir tepki” elestirisinden neden ¢ekinildigi
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anlagilabilir zira “laf salatas1” olarak goriilmesinden korkarak
aragtirma yapmaktan sakindigimiz seylerin en azindan bir kis-
mu ashinda 6zgiin bir gerceklige sahiptir ve tam olarak algilan-
maya elveriglidir. Laf salatas1 yapma, kisinin edebi yetersizligi-
nin ayirt edici bir 6zelligidir, elindeki verinin degil.?

(iv) Ortak bir temaya iliskin (ister illiistrasyon ister enstan-
tane bir kayit olsun) 6rnek fotograflardan olusan bir dizi, s6z
konusu oriintiilerin izleyici agisindan net bicimde anlagilmasi-
n1 giivence altina almak icin siradan bir aragtan daha fazlasin
saglar. Ayrica, 6rmeklemlere iliskin geleneksel kavrayiglardan
farkh olarak, dizinin boyutu da bir 6rneklemde ve (buna bagh
olarak) orneklenen evrende belli bir durum tiiriiniin ne kadar
yaygin oldugunu gostermekle ilgilenmez. Isin i¢inde bagka bir
ig vardir. Tek bir temanin farkh fotograf(ly)) érmekleri, aym ta-
sarim sergilerken dahi simdiye dek fark edilmemis uyusmaz-
liklar1 vurgulayarak ayni dizilime farkli baglamsal arka planlar
getirir. Belli belirsiz bir yapinin mevcudiyetine iliskin bir sez-
giyi, yiizeysel farkliliklarin altinda yatan tek bir diizen hissini
doguran, bu baglamsal farkhiliklarin derinligi ve genisligidir.
Geleneksel yontemlerde aym seyin 6rnegi say1lacak dgeler ara-
sindaki farklar sorun kaynagiyken ve aralarindaki fark derecesi
3 Goziin yanisira kulak da etkili bir yeterlik saglar ve sesbilimciler (son za-

manlarda konusma ¢o6ziimlemesine ilgi duyanlar da dahil) burada bir ta-
raftan siradan yazim kurallarinin kisitlarindan kurtulup diger yandan ka-
g1da dokiilebilen bir cesit nota sistemi formiile etmek {izere biiyiik bir caba
gostermigler, béylece, sesler ile basil: olan arasinda bir koprii kurmuglar-
dir. Yetkin aragtirmacilarin verili bir ses yigininin transkripsiyonunu aymi
sekilde iiretebilmelerine karsin; sorun, iirettikleri formiilasyonun, 6nemli
o6lciide farkli olarak duyacaklar ifadeler icin de ayni sekilde gegerli olacak
olmasidir. Bir dilbilimciye dinlemesi igin bir kayit verildiginde yapacagi
transkripsiyon, kulagin dikkatini belli bir sese yénlendirmek igin ¢ok ye-
rinde bir arag olarak is gorebilir ve bununla kulagin tam yeterliginden
faydalanilabilir. Ancak kayd: olmayan yazih transkripsiyonlarla gok fazla

ileri gidemez. Teyp veya ses kayitlarinin yaziya dékiiliip ¢6ziimlenmesi ise
¢ok daha biiyiik sorunlar getirir.
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de dyleyken, oriintiilerin fotografli analizinde durum tam tersi-
dir; analiz, biitiiniiyle bu goriiniir farklarin bir araya getirilme-
sinden ibarettir. Nitekim reklamci, analizi fiilen geriye dogru
yaptiginda bile 6grenilecek bir sey vardir, yani aym modeller
ve aym pazarlama sloganiyla baglar ve daha sonra bunlar i¢in
arag olarak olasi farkh sahneler arar —biitiin bunlar: tekrar ve
yeniligi harmanlayarak iiriine ilgi cekme umuduyla yapar. Zira
belirlenen bir temada kasten degisiklik yapmaya soyunan bir
reklamcinin, her seye karsin, uygunluk, anlasilirlik ve benze-
ri sahne prodiiksiyonu sartlarimi yerine getirmesi gerekir, do-
layisiyla farkh bilesenlerin aym temay: “ifade etmek” iizere
tasarlanabilecegini ve bunun ne sekilde yapilabilecegini ister
istemez ortaya koymus olur. Burada s6z konusu olan, altta ya-
tan ortak bir oriintiiyii sergileyecek sekilde farklh reklamlarin
nasil ayn1 noktada bulusabilecegine dair tam anlamiyla bir se-
zistir. Aragtirmacinin tam olarak yaptig ise, reklamlara ortiik
bicimde yerlestirilmis olani, yani bu ortak kavrayis kategorisini
agiga gikarmaktir. Bununla birlikte, reklamcinin, kullanacag:
stereotipler icin farkl ve uygun kostiimleri bulmay nasil ba-
sardig), istenen okumay saglamak iizere gercek sahnelere ait
malzemenin nasil segildigi ve sekillendirildigi hususunda yol
gostericidir.

(4) Toplumsal cinsiyetle iligkili rastgele se¢medigim fotog-
raflar li¢ meselenin yeniden g6z 6niine alinmasini saglayabilir:
Gergek hayatta bulunan toplumsal cinsiyete dayal davranis
bicimleri, reklamlarin bunlarin hangi ¢arpitilmig gériintiileri-
ni sunabilecegi ve fotograf karelerine has sahne prodiiksiyonu
kurallar1. Temel olarak fiili toplumsal cinsiyet davramiglariyla
ilgileniyor olmama karsin fotograflara, cagristirabilecekleri
her tiirden hususla ilgili agiklayic1 metinler eslik edecektir. Bu-
nunla birlikte, temelde tartigilacak olan, reklamcilarin kadin-
larin fotograflarinin karh bir sekilde nasil kullanilabilecegine
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dair kavrayiglar1 olacaktir. ispatlanmamis genellemelerimde
durumu kurtaran sey, toplumsal cinsiyetin gercekte nasil “sah-
nelendigi” degil, nasil temsil edildigidir.

(5) Genel olarak, ister yalmzca fotograflarda ister gercek
hayatta olsun, her iki cinsiyet icin de gecerli oldugunu diisiin-
diigiim ortak noktalan sergileyen fotograflan dikkate almadim.
Yaygin ve iyi anlagilmis oldugunu varsaydigim cinsiyet farkh-
liklanyla ilgili fotograflan da dikkate almadim. Reklamlarda
goriilen biiyiik miktardaki —en azindan bana gore— siradanlhk-
lar da bu nedenle oldukca az temsil edilmis oldu. (Bu, her et-
nografik cahsmanin merkezinde yer alir. Kaydedilen sey; kisinin
kendi diinyasindan farkh olan ve yine kendi diinyasiyla bek-
lenmedik benzerlikler icerendir.) Ne var ki bu kisitlamalar goéz
oniinde tutulmakla beraber, toplumsal cinsiyet¢i kodlarin mo-
del islevi gordiigii her yerde kargima ¢ikan hemen hemen tiim
cinsiyet rolii istisnalan ve tersine cevirmeleri de kullandim.
Reklam sektoriiniin (ABD’de) New York’ta yogunlagmig olmasi-
na ve modeller ile fotografcilarin hakikaten gok 6zel bir niifus
icinden secilmis olmalarina karsin, iiriinlerinin izleyiciler tara-
findan olagan, “gayet dogal” bir sey olarak muamele gordiigii
de eklenmelidir. Ozetle, burada gosterilen fotograflar gercek
hayattaki toplumsal cinsiyet davramglarini, hatta genel olarak
reklamlar1 veya 6zel olarak belli yayim kaynaklarim temsilen
ele alinamaz. Bunlarla ilgili olarak muhtemelen su tiirden bir
ifade de bulunulabilir: Fotograf olarak olagandisi veya yapay
olarak algilanmazlar. Ayrica her tamtim fotografinda oldugu
iizere, cinsiyetleri yer degistirmis sekilde hayal ederek ve so-
nuclarin nasil goriindiigiinii hayal ederek stereotiplere yonelik
farkindalik da yakalanabilir. Okuyucu bu yer degistirme 6devi-
ni aklinda tutarak kendi yorumlarini yapabilir ve benim yorum-
larimin degerine iliskin kendi yorumlarnim da yapabilir.
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(6) Bir ikaz daha. Reklamlar biiyiik bir ¢ogunlukla, anla-
tilan 6zne veya figiirlerin, s6z konusu faaliyet icin poz veren
profesyonel modellerden oldukca farkli oldugu hayali bir iiriini
sunarlar. O hélde, diyelim ki hemsirelerin reklamlarda nasil su-
nulduklanyla ilgili bir ifade, esasinda, hemgire gibi giyinen mo-
dellerin nasil fotograflandiklanim ve sunulduklarim1 anlatacak-
tir. (Gergek bir hemygire, ticret kargihginda hemsirelikle ilgili bir
reklamda poz vermeye veya faaliyet hilindeyken “yakalanmms”
bir fotografimn kullanilmasina ikna edilebilir ancak reklam
ajanslan genelde gercek bir hastanedeki gercek bir hemsirenin
kendi tiiriiniin yeteri kadar tipik bir 6rnegi olmadigim diigii-
niir.) Bu tiir bir basitlestirmeye ben de bagvuracagim ve bir fo-
tografin 6znelerinden bahsederken, bu 6zneler sanki gercegin
kayit altina alinmig imgeleri veya 6rnekleriymis gibi davrana-
cagim. Burada kargilagilan zorluk, reklam pozu vermenin, disi
modellerin disi figiir olarak, erkek modellerin de erkek figiir
olarak goriindiigii neredeyse aym cinsiyet aktarimini iceriyor
olmasidrr. (Yas kategorilerinde de benzer bir durum vardir.) Bu-
radan da anlagilacag iizere, reklamlarda toplumsal cinsiyet de-
gerlendirmeleriyle ilgili herhangi bir tartigma, model ile 6zne-
nin aym oldugu anlaminin gikarilacag yere isaret eder. O halde
cinsiyet stereotipleriyle ilgili ifadelerde sadelestirilmis referans-
lara bagvurmaya yonelik 6zel bir izin vardir. Bir reklamcinin
“hemgsire” gosteren kurgu sahnesi bize bir hemgirenin fotografh
kaydini, yani gercek bir hemgirenin hakiki fotografim sunmaz
ama yine de, en azindan “gercek”in genel anlamiyla, gercek bir
kadinin fotografini sunar.* Model, stiidyo seansi bittikten sonra
da “hemsire” olmay siirdiirmez ama “kadin” olmayx siirdiiriir.

(7) Son olarak her bir serideki fotograflarin diizenlenmesi-
ne ve diger detaylara iligkin baz bilgiler sunmak istiyorum. Ge-

4 “Gergek kadin” ifadesine iligkin nitelikler Goffman (1974: 284-285) icinde
sunulmustur.
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nelde akis, cocuklardan yetigkinlere, hakiki fotograflardan ale-
nen kurgu ticari fotograflara dogru ilerliyor. (Boylece, gercek
hayatta cesitli baglamlarda bulunan ritiiellestirilmig davramgsal
pratiklerin, kadinlann rol aldig1 reklamlarda “hiper-ritiiellegti-
rilmig” bir sekilde kullanildigina dair bir ¢ikarima ulagiliyor.)
Burada o6ne siiriilen diizenlemelerin yanlig oldugunu gésteren
tamimlamalar, bagka bir deyisle, cinsiyet rollerinin tersine cev-
rilmesine iligkin tamimlamalar ise ait olduklan serilerin sonuna
konmus olup 6zel bir sinirla isaretlenmigtir. Aynca kitabin ta-
maminda “disil” bir durug sergileyen disilerin, bu pozisyonu ba-
sitce ve yalmzca bir erkege gore degil, bagka bir kadina gore de
almis olduklan unutulmamahidir. Bu durum, toplumsal cinsiyet
stereotiplerinin --en azindan fotografli olanlannin— iki-yuval
bir format icerdigini ve 6nemli meselenin, yuvalann ille de zit
cinsel kimlikleri olan 6znelerle degil, rol agisindan farklilagmig
oznelerle doldurulmas: gerektigini gosterir.

Fotograflarin tamami maliyet nedeniyle siyah beyaz basil-
mustir. Renkli olanlari renkli basmak biraz daha uygun olabile-
cekken, cok da fazla bir kayip olmadig1 kanaatindeyim. Her bir
fotograf numaralandirilmig olup sayilar, ilgili s6zli metinden
once gelenlere tekabiil etmektedir. Metnin kendisi de bahset-
tigi iliistrasyon serilerinden hemen 6nce gelmektedir. Metinle-
rin yanisira fotograflara da dipnot konulmugtur ve dipnotlarda
metinlerin yanisira fotograflar da bulunmaktadir. Fotograflar
yukaridan asagiya, siitundan siituna, sayfamin tamaminda
“okunmak” iizere diizenlenmistir.

II Bu caligmada ticari fotograf secimimin neden ciddiye

alinmamas1 gerektigine iliskin gerekgeleri géz Oniine
aldiktan sonra, simdi de neden ciddiye alinabilecegine iliskin
bazi gerekgeleri degerlendirmek istiyorum.
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Reklamcinin gorevi, izleyicilerine, iiriiniinii onlara cazip
gelecek sekilde diizenlemek, kullandig: arag ise biiyiik dlciide
g6z kamagtirici bir baglamda o iiriiniin g6z alic1 bir versiyonu-
nu sunmaktir. Buradan ¢ikarilacak sonug, bu iiriinden bir tane
aldiginizda, sunulan bir diger iiriine de sahip olma yoluna gir-
diginizdir —iistelik bunu istemeniz gerekir. ilgingtir ki iiriin, is-
ter yer paspasl, bocek ilaci, ortopedik sandalye, cat1 malzeme-
si, kredi karti, vakumlu pompa, isterse de Lear jet ucagi olsun,
sik ve geng bir hanimin, onayini ve kendisini iiriiniin ambiyan-
sina katarak fotografta bulunmas1 muhtemeldir. Ancak biitiin
bunlar yalnizca reklamdir ve gercek hayatla hemen hig ilgisi
yoktur. Bu istismarci sanatlara yoneltilen elestirel goriigler bu
yondedir. Ancak bu da gercek hayatin “neligini” takdir etmekte
zorlanan bizzat naif bir goriistiir.

Basili medyada reklam yapan biri, iiriiniiyle ilgili 6ne ¢1-
karmak istedigi husus ne olursa olsun, bunu yaparken kullan-
dig1 aracin kisitlamalarina katlanmak zorundadir. Kolayca kav-
ranabilecek ve anlaml olacak bir sey sunmasi gerekir. Ancak
bunun i¢in elinde olan tek malzeme biitiinii; bir daktilo, yazi
fontlar1 ve konusuyormus havasinda olan ama aslinda dilsiz
karakterler iceren iki tamitim fotografidir. Fotograf digindaki
metinsel materyal “ne olup bittigine” iligkin bir okuma sag-
layabilecek olsa da, bizzat fotografin kendisi, metne ¢ok da
ihtiya¢ duymaksizin, kendi kiigiik oykiisiinii anlatmak iizere
tasarlanmgtir.

Buradaki bir diger soru sudur: Isitmenin neredeyse gor-
me kadar 6nemli oldugu, koku ve dokunmanin da isin icine
girdigi bir diinyada, insanlar giindelik yasamlarinda siirekli
faaliyet halindeyken (ve hicbir zaman donmus pozlarda arz-1
endam etmezken), fotograflarin nasil olup da diinyay1 temsil
edebildikleridir? Ustelik reklamlarda kullanilan fotograflarda
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pek miimkiin olmayan bir sekilde, giindelik yasamda karsilas-
t1igimiz insanlar kisisel olarak tanima imkanmimiz varken.

Bu soruna getirilebilecek ¢oziimlerden bir kismi agikar.
Sahneler, icerisindeki figiirlerin bir dizi basmakalip eylem or-
negini gerceklestirirken kaydedildikleri halleriyle yeniden iire-
tilebilirler -bu da muhtemelen bu eylemlerin yalmizca uzun
erimli bir faaliyet esnasinda ve anlik meydana gelmis olarak
tanmimlanmalariyla ilgilidir. Boylece izleyiciler, gorme ediminin
baglamasindan itibaren, zaman sirasiyla bir ileriye bir geriye
dogru okumaya yonlendirilirler.5 Getirilebilecek bir baska ¢6-
ziim ise gercek hayatta kendileri sessiz ve duragan olan sah-
nelerden yola gikmaktir: uyumak, dalgin pozlar, vitrin gezme
ve en 6nemlisi —-bize dogrudan bakmayan- bagka bir kisinin ne
soyledigi veya ne yaptigina iliskin genel hizalanmamizi ortaya
koydugu diisiiniilen aq1 dis1 sabit bakislar. Bir diger ¢6ziim de
fotograftaki karakterlerin birbirlerine goreceli olan uzamsal
konumlariny, yine birbirlerine goreceli oldugu varsayilan top-
lumsal konumlar ile esleyerek s6z konusu karakterleri mikro-
ekolojik olarak yerlestirmektir. Elbette, en genis izleyici kitlesi
tarafindan belli bir faaliyet tiiriiyle stereotipik olarak 6zdes-
lestirilmis, dolayisiyla da aninda tanimirhk saglayan sahne ve
karakterlerin kullanimi da vardir. Son olarak, reklamcilar, ide-
al hedefleri gerceklestirmek icin ideal imkanlan kullanan ide-
alize edilmis karakterler olsun diye (belki de iiriinlerini kotii
bir diinyayla iligkilendirmektense iyi bir diinyayla baglantilan-
dirmak daha makul oldugu icin) ezici bir cogunlukla olumlu,
onaylanmis tiplestirmeleri secerler. Dolayisiyla, model olarak
iinliileri de kullanabilirler zira bu sahislar kisisel olarak tani-
masak da haklarinda bilgi sahibiyizdir.

Ilginctir ki bu tiirden yontemlere basvuranlar yalmzca ti-
cari reklamcilar degildir. Hiikiimetler ile kar amaci giitmeyen
5 Bu David Sudnow’in yillar 6nce 6ne siirdiigii bir fikirdi (bkz. Sudnow 1972).
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kuruluslar da sayfa, poster ve reklam panolarinda mesajlarini
iletebilmek icin ayn1 araclar1 kullanirlar; tipki radikal grupla-
rin, fotografciligr hobi veya meslek olarak goren 6zel kisilerin
de yaptig1 gibi. (Heyhat, salt reklamcilarin reklam yaptigini
soylemek de epey yanlistir. Nitekim diinyanin ticarilegtirilme-
sine karg1 ¢cikmakla ugrasanlarin bile, argiimanlarin1 az ¢ok
diisman tarafindan kullanilan ayni ilkelere gore segilen imge-
ler araciligiyla resmetmeleri gerekir.)

Simdi ise, reklamcinin kendi iiriiniiniin degerini dramatize
etme isinin, bir toplumun, katihimcilarin birbirlerine intibaki-
n1 kolaylastirmak iizere toplumsal durumlar térensel ve ritiiel
gostergelerle donatma isinden farkli olmadigini 6ne siirmek is-
tiyorum. Her ikisinin de bir hikaye anlatmak icin toplumsal du-
rumlarda bulunabilecek sinirh “gérsel” kaynaklar: kullanmasi
gerekir; her ikisinin de bagka tiirlii muglak kalacak olaylan
kolayhkla okunabilir bir hile déniistiirmesi gerekir. Ustelik her
ikisi de aynm1 temel araclara bel baglar: niyet teshirleri, toplum-
sal yapinin mikroekolojik haritasi, onaylanmig tiplestirmeler
ve i¢sel yanit olarak goriilebilecek seylerin jestlerle digsallas-
tinlmasi. (Dolayisiyla, nasil ki bir Coca-Cola reklaminda deniz
kiyisindaki liiks bir tatil yoresinde sik ve mutlu goriinen bir
aile sunulabiliyorsa; sade giyimli, dar gelirli gercek bir aile de
on giinliik yaz tatilleri boyunca harcama seviyelerini artirabilir
ve liiks bir yazlik yerde iyi giyimli bir aile olarak kendilerinin
fotografim1 cekmeyi unutmayarak kendi kendilerinin bir sunu-
muna girigebilir.) Bu elbette, tanitim fotograflarinda sunulan
teshirlerin genel teshirlerden alinmis 6zel bir secki oldugu
anlamina gelmez. Reklamcilarin kendilerini genellikle sessiz,
iz birakmayan goériiniislerle ve zamanin tek karelik anlariyla
sinirlandirmalari gerekir ancak gergek bir ritiielin bu belli yol-
larla kisitlanmasina gerek yoktur.
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Bu ise, sahislarin fiziken birbirlerinin karsisinda oldukla-
n1 diizenlemeler olarak tamimladigimiz “toplumsal durumlar”
meselesini giindeme getirir. Tanitim fotograflar goériiniiste hic-
bir sekilde toplumsal bir durum igerisinde olmayan yalmz bir
figiir icerebilir, ki cogunlukla da béyledir. Ne var ki, eger sahne
izleyici tarafindan desifre edilecekse, o hilde soz konusu 6zne-
nin bilgilendirici bir gériiniim sunmas: ve faaliyetlere girigsmesi
gerekir. Bunlar tam anlamiyla kendi hikayelerimizi kurmak ve
baskalar tarafindan kurulan hikayeleri 6grenmek igin gercek
toplumsal durumlarda kullandigimiz bilgilendirmelerdir. ister
tek basina olsun ister olmasin tamtim fotograflarindaki figiir-
ler kendileriyle ilgili seyleri gormeye iznimiz olmasi sayesinde
bizi etrafta bir yerlere yerlestirerek, dolayisiyla da fiili bir top-
lumsal durum yaratarak iistii kapah bir gekilde biz izleyicile-
re hitap ederler. Nitekim fotografc¢i, tek basina olan 6znelere,
fotograf makinesinin cevresinde dolasan bir hayalete el kol
hareketleriyle yanit verir gibi poz vermelerini buyurarak ¢o-
gunlukla meselelere acikhik getirir; bu da biz izleyicilerin isgal
etmesi beklenen yeri etkili bir sekilde hatirlatir. Dikkat ediniz,
tek basina olan 6zne, yalnizca nelerin olup bittigini diiglinme-
mizi saglayacak bir fikir veren bilgiyi “digsallagtirmak”la kal-
maz, ayni zamanda, ornegin o anda gercekten yalmz olan bir
aktor, yalmz bir insanin olagan sartlarda yapabilecegi tiirden
her davranistan sistematik olarak imtina eder. (Demek ki ticari
gercekciligin yan iiriinlerinden biri, belki de, tek basinayken
sergilenen davraniglarin sansiirlenmis versiyonlarinin giiclen-
dirilmesi olacaktir.)

O halde, reklamlardaki toplumsal cinsiyet sunumlarina
bakildiginda dikkatin, sadece, reklamcilarin cinsiyetler arasin-
daki farklarla ilgili stereotipilerini —bu stereotipler ne kadar
onemli olursa olsunlar- agiga c¢ikarmaya yoneltilmemesi gere-
kir. Ayn sekilde, bu stereotipilerin, toplumumuzun genelinde
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yaygin olan toplumsal cinsiyet oriintiileriyle ne kadar ilgili ol-
duguna bakmakla da yetinilmemelidir. En azindan sununla da
ilgilenilmelidir: Fotograflari ¢cekenler (ve poz verenler) amag-
larina ulagmak, yani anlami goriir gérmez desifre edilebilecek
bir sahnenin sunumu igin, gercek toplumsal durumlarda bu-
lunabilecek mevcut malzemeyi ne sekilde diizenleyebilmekte-
dir? Zira bu sanatsal ¢abalarin arkasinda, insan dis1 malzeme-
nin yanisira, karsihikli mevcut bedenlerin ne gekilde bir ifadeye
doniigtiiriilebilecegi de ayirt edilebilmelidir. Ayrica fotografi
tiretenlerin durumsal malzemeye nasil anlamlar verebildikleri
goriildiigiinde bizzat kendimizin nasil bir faaliyet icine girebi-
lecegimiz de goriilmeye baslanabilir. Sonsuz cesitlilige sahip
sahne konfigiirasyonlarinin ardinda tek bir karakteristik ritiiel
tarzi, pek cok yiizeysel farklihgin ardinda ise az sayida yapisal
form ayirt edilebilir.

Ritiielin ticari fotograflarla iliskisine dair bu argiimanla-
rin, yani fiili toplumsal cinsiyet davranislariyla ilgili konus-
mak {iizere kolaylikla bulunabilecek reklamlan kullanmanin
vaziyeti idare etme olarak goriilebilecegini kabul etmeliyim.
Ne var ki, burada genel anlamda davraniglarla degil, yalmz-
ca bireylerin toplumsal durumlarin i¢ine katmay: basardiklari
teshirlerle ilgileniyorum. Bu da muhakkak, reklamcilarin {iriin
etrafinda olusturduklan sahnelerin, sonrasindaysa fotografin
icine katmaya calistiklaninin bir parcasidir. Ticari fotograflar
cogunlukla tamamen poz verilmis, en iyi ihtimalle “gercekci”
olan “siradan fotograflar”dir. Ancak carpitilmig bir bicimde
yansittiklar: varsayilan gercekligin kendisi de birgok agidan ve
hi¢ de 6nemsiz sayillamayacak sekillerde yapaydir. Zira burada
esas mesele gercegin yiiziidiir; yani toplumsal durumlari, talep
ettigimiz insan dogamiza iliskin olarak insa etmek istedigimiz
anlik ve goriiniir portrelerimizde ne sekillerde kullanabilecegi-
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mizdir. Dolayisiyla, poz verilmis fotograflarin, bir toplulugun
konustugu dili arastiranlar igin yazili metin ne ise o toplulu-
gun karakteristik ritiiel tarzini arastiranlar icin de aymi gérevi
iistlenmek suretiyle, diisiiniilenden daha saglam bir materyal
sunduklar1 agik olmalidir.
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Goreceli Beden Olciisii

1-4. Basta boy uzunlugu olmak iizere goreceli biiyiikliik, top-
lumsal 6nemin -giic, otorite, riitbe, makam, itibar— toplumsal
durumlarda kendini etkili bir sekilde belli etme yollarindan
biridir. Bu ortiisme erkekler arasinda biiyiikliigii destekleyen
mesleki secimler yoluyla az ¢ok ortaya gikar —bu da bir gesit
dongiiselliktir zira segilim ¢ogunlukla biiyiikliigiin etkili ola-
bilecegi toplumsal durumlarda meydana gelir. Anne babalar
ile kiiciik ¢ocuklan arasindaki etkilesimde de bizzat biyoloji,
toplumsal 6nemin fiziksel seviyede de endekslenecegini temin
eder.

Cinsiyetler arasindaki toplumsal etkilesimde ise erkegin
kadina gore genel statii iistiinliigliniin onun daha iri ciissesi
ve daha uzun boyuyla ifade edilebilir olabilecegi ihtimalinin
temelinde biyolojik ¢ift bicimlilik [dimorphism] yatar. Segi-
ci eslesme, bagka tiirden bir istatistiki egilim olabilecekken
yaklasik kesinlige doniigerek hemen biitiin ¢iftlerin beklenen
yonde bir boy fark: sergileyecegini garanti altina almak {ize-
re devreye sokulur. Herhangi bir kargilasmada biraraya ge-
len katihmcilara iliskin gesitli mesleki, kurumsal ve durumsal
secilimler bile, her erkek katiimcinin her kadin katihmcidan
daha iri olacagina dair biyolojik temelli ihtimali 6nemli dl¢iide
artirir. Artik biyoloji ile toplumsal secilimin olanak sagladig
seyi, fotograflara poz verme titizlikle tamamlar gibidir. Nite-
kim, biiyiikliik farklarinin toplumsal agirlik farklariyla ilintili
olacag: oyle enikonu varsayilir ki goreceli biiyiikliik siradan
bir sekilde fotografin hikdyesinin tek bakista anlagilabilecegini
garanti eden bir arag olarak kullanmilur.
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5-7. Burada istisnalar kaideyi bozmaz. Kadinlarin fotograf-
larda erkeklerden daha uzun goriindiigii pek az sayidaki du-
rumda, erkekler hemen her zaman toplumsal sinif statiisii ba-
kimindan daha altta olmanin yanisira, sinirlar1 tamamen belli
meslekleri bakimindan giivenli bir sekilde muamele edilebilen
bastan asag1 zanaat-yonlii hizmetkarlar olarak giydirilmis gibi
goriinmektedirler:
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8-11. Goreceli biiyiikliik temast kimi zaman sembolizas-
yon temeli olarak da kullanilabilir, yani biitiin detaylar tek bir
tematik meseleye isaret eden bir fotograf tasarlamak:

| BULOVA ACCUTRON®
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Kadinsi Dokunus®

12-26. Kadinlar, erkeklerden daha sik bicimde, parmaklarini
veya ellerini kullanarak bir nesnenin ana hatlarini inceler-
ken, onu kucaklarken, (bazen yonlendirme kisvesiyle) yiize-
yini oksarken veya iki elektrik yiiklii beden arasinda 6nemli
olabilecek tiirden “ancak belli belirsiz dokunuyormus” gibi bir
izlenim uyandirirken fotograflanmaktadirlar. Bu kavrayis-do-
kunus seklinin, faydacilik iceren bir digerinden, yani kavrayan,
idare eden veya tutan kavrayis tliriinden ayrilmasi gerekir:

6 Burada Michi Ishida’nin gézlemlerinden dogrudan yararlandim, kendisine
tesekkiir ederim.
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20 21




124 ERVING GOFFMAN

B
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27-28. Ritiieli andiran bu dokunuslarda gercekten tutulan
pek bir sey olmadig1 icin el yerine yiiz de kullanilabilir.
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29-36. Kisinin bedeninin hassas ve kiymetli bir sey oldu-
gu hissini iletir sekilde okunabilecek kendine dokunma da isin
icine girebilir.
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islev Derecelendirmesi

37-44. Toplumumuzda bir kadin ile bir erkek yiiz ytize bir is
iistlenerek birlikte calisirlarken —goriinen o ki- erkek yalnizca
o sekilde tasarlanabilecegi dngoriilerek muhtemelen yoénetici
rollinii iistlenecektir. Bu diizenleme, siiphesiz, hemen ilk ba-
kista yorumlanabilirligi kolaylastirarak reklamlarda da yaygin
bir sekilde temsil ediliyor gibi goriinmektedir. Asagida islevler
hiyerarsisi mesleki bir cercevede fotograflandirilmistir:

o 1
Aal Adowid -where dse?
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45-58. Asagida islevler hiyerarsisi mesleki uzmanlik disin-
da da fotograflanmistir:
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51
* Chalfen (1975: 94) Amerikan 6rnekleminde sunu sdyler: “Kameray: ¢ogu

zaman evin erkek reisi kulland:. Birka¢ durumda ise kamera ve film ¢ekme-
yi 6grenen ergen erkek cocuk bu sorumlulugu devraldi.”
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59-60. Kiiciik aktorlerin bizzat kendileri gayet ciddiyken
giristikleri faaliyetler ciddi olmasa da, daha ziyade insan1 duy-
gulandirabilecek bir beklenti varmiscasina ¢ekilmig gibi goriin-
seler de, cocuklarla da islev derecelendirmesi fotograflanabilir.
Velhasll isin icinde “sevimlilik”” vardir.

7 Metodolojik bakimdan minnettar oldugum Weitzman vd. (1972) cocuk
kitaplarinda kullanilan illiistrasyonlardaki toplumsal cinsiyet stereotipile-
riyle ilgili faydali bir ¢caliyma yapmislardir.
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61. Biitiin yonlendirmeler, egitilenin itaati ile egitmene
duyulan hiirmeti kapsar gibidir. Bu 6grenme durumunun ta-
nmimlayica 6zellikleri, bireyin 6grenme kariyerinin ¢cogunlugu
boyunca 6grenmenin, yas-sinif kategorilerine baglanmasiyla
gliclendirilir. Toplumumuzda bir 6grenme bi¢imi ¢ocuk statii-
siiyle o6zellikle iligskilendirilmise benzer; bu, egitmenle egitilen
arasinda fiziksel temas kurulmasini iceren “kinestetik” bicim-
dir.® Erkeklerin bu sekilde kadinlara ders verirken cekilen fo-
tograflari, tersi durumdan [yani kadinin erkege ders verirken
kurabilecegi fiziksel temas ihtimalinden] daha fazla gibidir:

g

61

8 Kinestetik 6grenme nosyonunu Bateson ve Mead (1942: 85-86) ortaya
atmustir. Bu kitap neyin diizgiin bir sekilde fotograflanabilecegine iliskin
arastirmalarda kullanilmak iizere fotograf kullanimina ustalikl: bir incele-
meyle onciilikk etmistir. Bu ¢alisma bir antropolog neslinin tamamini fo-
tograf cekmeye tesvik etmistir. Ne var ki bu arastirmacilarin topladiklarin-
dan pek az analiz yapilmus, belki de ancak o kadar1 yapilabilmistir. insanin
ilgisini ¢eken ile analitik olan arasinda bir sekilde karisiklik hasil olmustur.
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62-67. Ne zaman bir yetigkin bir digerinden beden y6ne-
limli bir yardim veya hizmet alsa, sonug faaliyeti biiyiik ih-
timalle ellerin isbirligini icerecektir. Alic1 faaliyete yon verir
ve/veya faaliyeti son asamalarinda devralir. (Ornekler: tuzlu-
gu uzatmak veya birine paltosunu giymesine yardim etmek.)
Muhtemelen bu sekilde alicinin 6zerklik hissi korunmus olur.
Bu his elbette kendi bedensel ihtiyaclarini etkili bir sekilde kar-
silayabilecegi becerileri edinmesi yoluyla da korunur. Ne var
ki bebekler ve cocuklar, bir yetiskin kendilerine bakicilik hiz-
meti verirken ellerinin devre dis1 birakilmasini sineye ¢ekmek
zorundadirlar.® O halde, gercek sahnelerde yetiskinler kagikla
yemek yedirilirken fotograflandiklarinda, faaliyeti bir sekilde
yonlendirirken fotograflanmalar1 anlasilir bir durumdur zira
yemek yedirilme eylemiyle yansitilan benlik, muhtemelen,
bir cocugun yemek yedirilirken fotograflanmasinda yansitilan
benlikten farkli olacaktir. Ancak kadinlar erkeklere yardimda
bulunmaktan ziyade, erkeklerden bu tip bir yardim alirken
daha fazla fotograflanmis gibi goriinmektedir ve iistelik tepki-
lerini yonlendirirken de betimlenmemislerdir.

62

Witkine and thie Lindeay oz Surporie

9 Kuskusuz, aristokratik egilimli siniflarin, orta sinif mensuplarinin, beden-
sel bakim basta olmak {izere, kendi kendilerine yapmak isteyecekleri bir-
takim isler icin kisisel hizmetgci tuttuklarina iliskin yaygimn bir inanis vardir.
Elbette kisisel hizmet alimiyla, bu hizmeti sunanlara reva goriilen, etkile-
simsel mevcudiyeti taninmayan kisi muamelesi arasinda baglanti vardir.
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68-71. Bu fotograflar, mutfak, cocuk odasi ve temizlendigi
esnada oturma odasi gibi, kadinlarin geleneksel otorite ve yet-
kinlik alanlarindayken erkeklerin ne sekilde fotograflandiklari
sorusunu akla getirir. Gercek hayattan alinmig ve muhtemelen
yetersiz bir yanit, erkegin hicbir sekilde katkida bulunurken
fotograflanmamasiyla, boylece ya alt sirada olmaktan ya da
“kadinlara 6zgii” bir ise bulasmaktan kacinilmasiyla verilmis
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72-80. Kanimca buna verilecek bir baska yanit da erkegi
gercekci olmayan bir sekilde giiliing veya ¢ocuksu sunmaktir;
belki de erkegin gercek dis1 hdle getirilmesiyle gercek erkekle-
rin muktedir imajinin korunabilecegi diisiiniilmektedir.

Do you know
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81-83. Daha ince bir teknik ise, isi diizgiin bir sekilde ya-
pabilen bir kadinin dogrudan dikkatle siizen bakislar1 esligin-
de erkege siradis1 bir is yaptirmaktir. Yapilan is sanki saka veya
iddia yoluyla yapilmiscasina, yapanin veya izleyenin yiiziinde
gliliimseme vardir.'°

10 Benzer sekilde, kadinlar erkeklere 6zgii bir isi yaparken fotograflandikla-
rinda, erkekler s6z konusu aktiviteyi (sanki) paranteze alir, takdir ederce-
sine, kiiclimsercesine ya da hayret edercesine bakarlar.
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Aile

Toplumsal 6rgiitlenmenin temel bir birimi olarak cekirdek aile,
gorsel temsilin gereklerine iyi uyum saglamistir. Neredeyse her
gercek ailenin biitiin bireyleri ayni samimi fotografa kolayca
déahil edilebilir, uygun sekilde diizenlendigi takdirde iiyelerin
gorsel temsili ailenin toplumsal yapisinin sembollestirmesi ola-
rak cok yerinde bir islev gorebilir.

85-88. Reklamlarda model olarak kullanilmis ailelere ba-
kildiginda, en az bir kiz ve en az bir oglanin yer almasinin, bii-
tlin aile ici iliskilerin bir sembolizasyonunun gerceklesmesini
sagladig1 goriiliir. Ornegin, bazen aymi fotografta, kizla anne
ve oglanla baba arasindaki varsayilan 6zel bagi sergilemek icin
bazi araclar kullanilir.
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89-99. Ticari sahnelerde babalarla ogullarin ve annelerle
kizlarin arasinda bir birlik sembolize edilse de farkl tiirde bir-
liklerin olabilecegi imasi da vardir. Kisacasi, kadinlarin kizla-
rina, babalarin ogullarina kiyasla, daha yakin olarak fotograf-
lanmasi egilimi vardir. Erkekler, deyim yerindeyse, erkek olma
yolunda gii¢ bela ilerlemek zorundadirlar ve bu sorunlu bir
caba gerektirmektedir.
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100-114. Genellikle baba (ya da onun yoklugunda bir
ogul), ailenin diger iiyelerinin fiziksel cemberinin biraz disin-
da durur, sanki koruyuculugu mesafeyle ilintili, hatta mesafe
gerektiren bir iligkiyi ifade ediyormus gibi:

R T SR ™
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105

104

107
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6 N WAL NN

o stop gomg up"”

108* 109

* On dokuzuncu yiizyilin sonunda portre pozu veren ciftler ilging bir tezat
olusturur: Burada etki genellikle erkegi merkezdeki figiir, kadin ise fon-
daki bir destek olarak gostererek saglanir. Alint1 Lesy’den (1973):

113n 114n

Belki de gecmisteki ve giiniimiizdeki portreler arasindaki tezat, altta yatan
toplumsal orgiitlenmedeki bir degisiklikten ziyade, fotograf formatindaki ifa-
de aligkilarindaki bir degisiklige isaret eder.



148 ERVING GOFFMAN

Tabi Kilinmanin Ritiiellestirilmesi

115-24. Klasik bir hiirmet stereotipi, viicudunu bir sekilde yere
egmeye dayalidir. Ayni sekilde, viicudu dik ve basini yukarida
tutmak, stereotip olarak utanmazlik, iistiinliik ve kiiciimseme
belirtisidir. Reklamcilar bu temanin iddia edilen evrenselligin-
den yararlanirlar (ve teyit ederler):

118

117 s, 119



oo sminsn’s

TOPLUMSAL CINSIYETGi REKLAMLAR 149

o el g T
Aleas sathies by Wanle and Josn Lowis

120

123

124



150 ERVING GOFFMAN

125-39. Yataklar ve zeminler, toplumsal durumlarda bir
yere uzanmis kisilerin sandalyede oturan veya ayakta duran
herkesten daha asagida olacag: yerlerdir. Zeminler ayni za-
manda bir odanin daha az temiz, daha az saf, daha az gosteris-
li- 6rnegin kopeklerin, kirli camasir sepetlerinin, sokak ayak-
kabilarinin ve benzerlerinin konabilecegi- yerleri akla getirir.
Yatan birinin pozisyonu, fiziksel savunmaya ge¢cmenin en zor
oldugu ve bu nedenle kisiyi cevrenin giivenli olmasina bagiml
kilan bir pozisyondur. (Elbette, yerde ya da divanda ya da ya-
takta yatmak da cinsel acidan miisait olmanin geleneksel bir
ifadesi gibi goriiliir.) Burada dikkati ¢ceken nokta, cocuklarla
kadinlarin erkeklere oranla zeminde daha cok fotograflandi-
gidr.
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140-67. Fiziksel olarak daha yukarida bulunmak yiiksek
toplumsal konumu simgelediginde, bazilarinda daha az go-
riilmesine karsin, yiiksekte olmak toplumumuzda gosterge
niteliginde kullaniliyor gibidir. (Mahkeme salonlar1 bunun iyi
bir 6rnegidir.) Reklamlardaki diizenlenmis sahnelerde, erkek-
lerin kadinlardan daha yiiksekte olma egilimi vardir, bu ne-
denle yiiksek konumun tanimlayici bir arac¢ olarak kullanilma-
sinin 6nii acilir.!! Fakat belli bir miktar ¢arpitma da gerekebilir.
Unutmayiniz ki, toplumumuzda nezaket kurallarinin, erkekle-
rin oturacak yer soz konusu oldugunda kadina 6ncelik verme-
sini zorunlu kilmasi da bu diizenlemeyi destekler niteliktedir.

AN8E880000
AR ETRRO0EE
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143

11 Gergek goriintii fotograflarinda da ayni egilim gecerlidir.
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168-172. Kadinlar sik sik, erkeklerse nadiren, “mahcup bir
sekilde dizini biikme” pozunu sergiler. Diger taraftan, dizini
biikme, verili bir toplumsal durumda, 6nceden tam anlamiyla
hazirlanma ve teyakkuza gecme cabasi olarak da okunabilir,
zira bu pozisyon, herhangi bir savasma aninda ya da sivisma
cabasinda 6nemli bir momenttir. Ancak suna da dikkat etmek
gerekir ki burada, cinsel anlamda bir 6zneden ziyade, fotografi
olusturmak icin bir format s6z konusudur. Fotograftaki kadin-
lardan biri bu hareketi sergileyebilir, digeri ise bu sergilemeyi
olanakl kilan bir destek islevi gorebilir. Dolayisiyla, iki cinsiyet
degil, iki rollii bir formiil s6z konusudur.

169 170 1718

* Farkli bir diz bitkme pozuyla karsilastirin.

172n
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173-186. Reklamlarda, diz biikkmeyle asag1 yukari aym da-
gilima sahip yapmacik pozlar da s6z konusudur. Bedenle ve
basla yapilan yapmacik hareket arasinda da bir ayrim olsa da,
sonuclar ayn: goriinmektedir. Basin seviyesi digerlerininkine
gore daha asagidadir. Elde edilen konfigiirasyonlar; tabi kilin-
manin kabulii, birine yaranma, teslimiyet ve yatisma ifadesi
olarak okunabilir.

176

* Darwin (1872 : 53, fig. 6).
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187-191. Giiliislerin, genellikle kavgaci bir seyin amaclan-
madigini belirten ritiielistik teskin edici unsurlar oldugu, dige-
rinin davranisinin maksadinin anlasildigini ve kabul edilebilir
bulundugunu, dahasi digerinin onaylandigini ve takdir edil-
digini gosterdigi sOylenebilir. Potansiyel bir saldirganin hare-
ketleriniihtiyatla gozetleyen kisiler, bakislar1 kars1 tarafca “ya-
kalanirsa” otomatik olarak giiliimseyebilirler, izlenen kisinin
ise giiliimseyerek karsilik vermek icin fazla sebebi olmayabilir.
Ayrica, bir konusmacinin esprisinin hemen ardindan kargilik
olarak gelen bir giiliis (hatta takdir edici bir giiliis), giiliisle
karsilik verenin, en azindan algi alan1 agisindan konusmacinin
cevresine ait oldugunu ima edebilir. O halde, goéziiken odur
ki, bu giiliimsemelerin hepsi, muhtemelen, iist konumda olan
birinden degil, daha alt konumda olan birinden gelmektedir.
Her haliikarda suras: acgiktir ki, Amerikan toplumunda karsit
cinsler arasindaki karsilasmalarda kadinlar'? erkeklerden daha
sik ve daha agiz dolusu giiliimsemektedirler ve bu toplumsal
diizenleme belki de farkinda olmadan reklamlara da aktaril-
maktadur.

187

12 Bkz. Weisstein’daki yorumlar (1973:49).
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192-206. Cocuksu bir goriiniimiin etkisindeki gayri cid-
dilik belirtisi, 6zbenligin bagka bir yoniiniin de etkisi altinda
kalir; belki de yalnizca reklamlarda goriilen bir belirtidir bu,
yani biitiin viicudun eglenceli bir jest aygiti olarak kullanimi,
viicudun bir tiir palyacoluga soyunmasi.

B OROFE AND A
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207-216. Cocuksu bir dis goriiniisiin sasirtan gayri ciddi-
ligi, esasinda, benligin baska bir sunum ile sasirtmasidir; bu
belki de tamamen reklamlarla sinirlidir, yani tiim bedeni saka-
ci, jestlerle konusan bir arac, bir tiir beden palyacolugu olarak
kullanmak.
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217-223. Cocuksu kilik-kiyafet ve palyacoluga soyunmada
goriilen siradis1 gayr ciddiyet, kisinin derinden ya da geri do6-
niisii olmayan bir sekilde ancak icsellestirmeden dahil oldugu
bir toplumsal duruma katilmaya hazir oldugunu gosterir. Belki
de burada soz konusu olan, cesitli kiliklar1 denemeye ve farkli
zamanlarda faklh kiliklara biiriinerek arzi endam etmeye hazir
olmaktir. Her haliikarda, en azindan reklamlarda, kadinlar ve
erkekler arasinda 6n goriilmeyen bir fark var gibidir. Erkekler
resmi (ig) ve giindelik giyimle arz1 endam ederler ve ayni ki-
sinin farkli zamanlarda her zaman biitiin bu kiliklarda goriile-
bilecegi anlasilsa da her kilik erkege, tamamen ciddi oldugu
ve sanki kokli bir sekilde 6zdeslestigi bir sey varmis havasi
verir, sanki bir kostiim degil, bir deridir giyilen. Kentli erkek-
lerin eglence amagh kovboy kiyafetine biiriindiikleri durumda
bile, kisinin biitiin gériiniimiiniin muziplikten ibaret oldugunu
ileri siirmek giictiir. Reklamlardaki kadinlarin, kiyafetleriyle
ve kiyafetlerinin beraberinde getirdigi jestlerle farkh bir ilis-
kisi oldugu goriiliir. Her genis kategoride (resmi, is, giinde-
lik) birbirinden oldukga farkli secenekler vardir ve bu, hayat
sanki bir dizi kiyafet balosundan ibaretmisgesine, cesitli ola-
siliklarin denenmesi s6z konusuymus gibi gelisir. Bu nedenle,
kisi zaman zaman kendi goriiniimiiyle alay edebilir ¢iinkii gi-
yilen seyle 6zdeslesme derin degildir. Oyleyse, reklamlardaki
kadin kiyafetlerinin kostiimii andiran karakterinin, toplumsal
durumlarda kadinlara erkeklerden daha az ciddi bir konum
atfettigi, kiyafetlerle ortaya konan 6zbenligin kesinlikle gayri
ciddi bir sey oldugu soylenebilir. Bu argiimanin gercek hayati
kapsayacak sekilde genisletilmesinin bir paradoks barindirma-
digina dikkat ediniz. Kadinlarin kiyafet alisverisi yapmaya ve
giyinmeye erkeklerden daha fazla zaman ve ¢aba harcadiklari
ve bu konuda hem daha ¢ok 6vgii ve elestiriye neden olduklar:
kanist mevcuttur. Ancak, elbette, bir daha asla oynamayacag:
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bir role hazirlanan bir oyuncu da 6yledir. Bir goriiniim yarat-
ma konusundaki caba, ille de bu goriiniimle derin ve kalici
bir 6zdeslesme kurmak anlamina gelmez. (Bu argiiman, kadin
modasinin erkeklerinkinden ¢cok daha hizli degistigi gercegiyle
Ortiistir.)




TOPLUMSAL CINSIYETGi REKLAMLAR 171

220 021

rangier ininKs AMETu

222 223



172 ERVING GOFFMAN

224-243. Yetiskinler cocuklarla yakalamaca-kovalamaca
ve yakalayip sitkma gibi sakaciktan saldir1 oyunlari1 oynar. Co-
cuga, sakaciktan bir aveinin saldirisi altindaki bir av gibi dav-
ranilir. Bazi malzemeler (yastiklar, su spreyleri, hafif plaj top-
lar1) vurabilecek ancak incitmeyecek silah niyetine kullanilir.
Diger malzemeler ise, ele gecirilen bedenin giivenli bir sekilde
firlatilabilecegi yerleri saglar —yatak, kar yiginlari, havuzlar ve
kollar. Anlasilan o ki erkekler bu oyunlar1 kadinlarla da oyna-
maktadirlar. Kadinlar kagmaya tesebbiis ederek, korku, endi-
se ve rahatlama ¢igliklar1 atarak bu oyunda igbirligi yaparlar.
(Figiir dansi yerlesik bir 6rnek sunar, zira havaya firlatilan
partner asla erkek degildir.) Tabii ki, bu gdsterinin altinda bir
erkegin daha ciddi bir derdi de olabilir. Kismen sakaciktan sal-
dirinin «eglenceli» olmasindan ve is yerlerinden ziyade tatil
sahnelerinde daha muhtemel olmasindan dolay: tiim bunlar
reklamlarda sikc¢a temsil edilir.

224
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244-246. Bir kadinla fotografi cekilen erkek kolunu uzatir,
bunu yaparken aslinda toplumsal miilkiiniin sinirini belirle-
mekte ve onu saldirilara karsi korumaktadir. Ima edilen seyler-
den biri, bu minyatiir sinir devriyesinin, 6zellikle s6z konusu
kadin ayni1 zamanda erkegin otoritesine uygun bir isle ugragir-
ken goriilmesidir.

245

246
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247-249. Burada ilkin mikroekolojiye iliskin unsurlar var-
dir: birinin yaninda ya da yakininda, o kisiye dokunarak ya da
dokunmadan oturmak ya da ayakta durmak. Bu diizenleme
fiziksel karakteri ve toplumsal icerimleri acisindan simetriktir,
oziinde rollerin ya da statii ayriminin aktarimi s6z konusu de-
gildir.
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250-253. “Birinin koluna girme”, Bat1 toplumlarinda bir
kadinin ona eslik eden bir erkegin koruyucu gézetiminde oldu-
gunu gosteren temel iligki isaretidir. En yaygin olarak kar1 ve
koca arasinda goriilse de, ille de cinsel ya da yasal bir baglanti-
y1 imlemez: Babayla yetiskin kizi ya da bir erkekle yakin arka-
dasinin karis1 da bu isareti sergileyebilir. Bu isaret hem fiziksel
konfigiirasyon hem de ifade ettigi sey acisindan asimetriktir.
Kadin destek aldigin belli eder, erkegin iki eli de o anda ortaya
cikabilecek herhangi bir is icin serbesttir.
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254-260. “Birinin omzunu tutma”, tutan kisinin, omzu
tutulan kisiden az ¢ok uzun olmasini ve tutulan kisinin y6n-
lendirmeyi ve kisithlig1 kabul etmesini gerektiren asimetrik bir
konfigilirasyondur. Bu diizenlemede genellikle ikilinin konum-
lar1 yer degistiremez. Yetiskin karsit cinsler arasinda kullanil-
diginda bu isaret cinsel olarak gizil bir sahiplenmeyi ifade eder
gibidir.
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261-269. Son olarak da el ele tutusma. Yetigkin bir erkek
ve kadin arasinda s6z konusu oldugunda muhtemelen cinsellik
iceren Ozel bir iligkiyi ima ettigi goriiliir.!® Bu, goreli bir esitligi
ifade eden gorece simetrik bir iliski isaretidir. Ancak fiziksel
asimetri, erkegin kadinin elini tutma egiliminden tespit edile-
bilir zira bu, acil bir durum ortaya ¢ikmasi halinde elini hemen
birakip durumu cekip ¢evirmeye hazir oldugu emaresini ola-
nakl kilar. Fiziksel olarak elinin tersinin muhtemelen olasi bir
tehlikeye karsi duruyor olusu bir parca da olsa koruyuculugu
sembolize eder.

|
t M
El ele tutusmanin yo6nlendirici potansiyeli reklamlarda 6ne
cikarilabilir.

263

13 Genel olarak iliski isaretleri ve bilhassa el ele tutusma Goffinan'da (1971:
188-237) ele alinmustir.
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Geri Cekilme izni

Goriinen o ki, erkeklerden daha ¢ok kadinlar, onlar1 icinde bu-
lunduklar1 toplumsal durumdan psikolojik olarak biitiiniiyle
uzaklastiran, nasil tepki vereceklerini bilemedikleri ve muhte-
melen bu nedenle de orada bulunan (ya da bulunmayan) di-
gerlerinin korumasina ve iyi niyetine muhtac olduklari iligkiler
icinde goriintiilenirler.

270-294. Duygusal bir tepki, bireyin yiiz ifadesinin kontro-
liinii kaybetmesine, yani “tasmasina” yol a¢tiginda, kisi, orada
bulunan digerlerinden uzaklasarak ya da yiiziinii, 6zellikle de
agzini elleriyle kapatarak bu kusuru kismen gizleyebilir. Bura-
da, ekseriyetle genclerle iligkilendirilen bir disavurum tiiriintin
ritiiellestirilmesi soz konusudur, ¢ilinkii hareket bir seyin giz-
lendigi gercegini gizleyemez. Ayrica, etrafta olan bitene iligkin
anlik bir koérlikk durumu ortaya cikar —oysa geri cekilmenin
kendisi gercek bir tehdide bir tepki olarak vuku buldugunda
bu bilhassa bos ve uyumsuz bir tepkidir.

— .

271



184 ERVING GOFFMAN

o ed

BaEEt T
RIS CINR




TOPLUMSAL CINSIYETGi REKLAMLAR 185




186 ERVING GOFFMAN

284
287

288

EADY! AIM! TEE HEE!

289



TOPLUMSAL CINSIYETGi REKLAMLAR 187

wident Niven Lughing at 3 remark by Anstaly A,
g a ey whe Unbversite of




188 ERVING GOFFMAN

295-309. Nasil ki agzin elle kapanmasi yiiziin kapanma-
sinin hafifletilmig bir bicimi olabiliyorsa, agza gotiiriilen bir
parmak da onu elle kapamanin hafifletilmis bir bicimi olabilir.
Ancak burada baska bir ritiiellesme daha yaygin goriiniiyor:
parmagin emilmesi veya isirilmasinin hafifletilmis bir bicimi.
Burada, bir endise, derin diisiince ya da baska bir sey silsile-
sinin asil ilgi odagindan ayrildigi, apayri bicimde ve diisiin-
cesizce siirdiiriildiigii izlenimi s6z konusudur. Her haliikarda,
yiiz, kisi gorebilse de tamamen goriilemeyecekmis gibi kismen
kapanmistir ve dolayisiyla da kisi, elini ve yiiziinii karsilikli
etkilesimin disinda kullanmakta serbest gibidir.
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310-320. Parmaklarin birbirine degdigi pozisyon, parma-
gin agza gotiiriilme hareketinde karsiligini bulan aym ayrik
Ozbenlik iletisimini akla getirir, ancak daha da hafifletilmis bir
sekilde. Parmagin agizdan basgka bir yere kaydirilmasi kabul
edilebilir bir olasiliktir.
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* Bu ve sonraki iki fotografta parmagin parmaga degdirilmesinin yap-
macik durug ve dizlerin biikiilmesi ile olusturdugu kombinasyona dikka-
tinizi cekerim.
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321-322. Bakiglarim1 birinin {izerinden uzaklastirmak,
verili bir iletisimin baskisindan kacinmanin, sonug olarak da
dogrudan bir denetimden kurtularak bir sekilde kendi duygu-
larimizin dizginleri ele almasina izin vermek olarak goriilebilir.
Ancak bakiglarini kacirma davranista bir kagis imlemez, onun
yerine, bagka bir uyaran kaynagina bir tiir kendinizi birakma
ve ona giivenme s6z konusudur.!*

14 Bu siire¢ James Joyce’un Sanatgimin Geng Bir Adam Olarak Portresi'nde-
ki bir sayfada en taninmis yazinsal karsiligini bulur, Mailer’a atfedilen
romanlardaki cinsiyetciligin usulca ve derinden akabilecegini gostermek
acisindan bu sayfanin tamamini aktarryorum:

Oniinde derenin orta yerinde bir geng kiz duruyordu, yalmz ve kipirtisiz,
denize bakarak. Biiyiilenerek garip ve giizel bir deniz kusu bicimine geti-
rilmis birine benziyordu. Uzun, ince ¢iplak bacaklari bir turnaninkiler gibi
narindi ve tertemizdi, yalniz ziimriit renginde ince bir yosun bir isaret ola-
rak yerlestirmisti kendini ete. Daha dolgun ve fildisi gibi acik renk bacak-
lar1 neredeyse kalcalarina kadar ¢iplakt: ve donunun beyaz dantelleri ak
yumusak kus tiiylinii andirtyordu. Koyu mavi etegi beline yigitce dolanip
ilistirilmis, arkasinda bir kumrunun kuyrugu gibi diigiimlenmisti. G6gsii
bir kusunki gibiydi, yumusak ve kii¢iik, kiiciik ve yumusakt: koyu renk
tliyli bir kumrunun goégsii gibi. Ama uzun agik renk saclari geng kizimsiy-
di; ve genc kizimsi, ve 6liimli giizelligini harikaligiyla bezenmisti yiizii.
Yalniz basina ve kipirtisiz denize bakiyordu; onun varligini ve gozlerinin
tapinmasini sezince gozleri ona dogru cevrildi bakisina sessizce katlana-
rak, utangaclik ya da isvelilik gdstermeden. Uzun, uzun bir siire katlan-
d1 bakisina, sonra gozlerini yavasca onunkilerden ayirarak dereye dogru
cevirdi, suyu ayagiyla hafifce oraya buraya iterek. Hafif hafif kipirdayan
suyun ilk kiiciik giiriiltiisii sessizligi bozdu, alcak, hafif ve fisiltili, uyku
canlar1 kadar hafif; oraya buraya, oraya buraya ayagiyla karistirarak; ve
hafif bir alev titredi yanaginda.

Ey ulu Tanr1! diye haykirdi Stephen’in ruhu, diinyevibir seving tasmasiyla.
[Sanatgimin Geng Bir Adam Olarak Portresi. Cev. Murat Belge. Iletisim,
1994]. Etolojik kaynak Chance’dir (1962).
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323-338. Basini/bakislarini ¢evirme. Anlagilan o ki basin
asagiya cevrilmesi, bir baghlig: ifade etse de dikkati mevcut
durumdan uzaklastirmaktir. Elde edilen sey, kisinin duygu-
larinin gecici bir siire gizlenmesidir —elbette, boyle bir giz-
leme girisiminde bulunuldugu gizlenemese de. (Basini yana
yatirmada oldugu gibi, boy kisalir ve tabi olma sembolii haline
katkida bulunur.) Yalnizca gozlerini kagirma goriintirde ayni
isleve sahip olabilir.

324
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339-347. Gercek toplumsal durumlarda ve fotograflanmis
olanlarda, kisi bakislarini biiyiik 6lciide sahneden cekebilir ve
zihni icinde bulundugu durumdan tamamen uzaklagsa bile,
gordiigii seye sadece ayrik bir ilgi duydugu izlenimini verecek
sekilde bakisini sabitleyebilir; o, psikolojik olarak “uzaklarda”-
dir. (Buna ornek olarak, anlamsiz seyler ciziktirmek ve orta
mesafeli bakislar firlatmak sayilabilir, ancak bu iki davranis bi-
¢iminin bagka bir toplumsal diizenlemede de olabilecegi unu-
tulmamalidrr, yani bireyin, bir yandan gordiigii hicbir seyin
dikkatini cekmedigini ima ederken diger yandan bagka birisi-
nin soylediklerine kulak kabartmasi durumunda oldugu gibi.)
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348-372. Reklamlarda kadinlar bir erkekle yakin temas
halindeyken bulunduklar1 ¢evreden zihinsel anlamda uzak-
lasirken (yani “kacarken”) gosterilir sanki erkegin cevresine
verdigi canlili1 ve ortaya cikabilecek herhangi bir seyle bas et-
meye hazir olusu ikisi icin de yeterliymis gibi. (Ayn1 zamanda,
erkek ihtiyatli, her seyi kolagcan eden bir tavir da takinabilir.)
Boylece karsimiza cikan “sabit siirtiklenmeler”dir. Farkl gorsel
odak noktalar1 s6z konusudur.

350 ' 351
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373-375. Telefonda konusmak, dikkatin yakindaki sah-
neden haliyle uzaklasmasi anlamina gelir ve orada olabilecek
olaylara uyum saglama ve hazir olma eksikligini de beraberin-
de getirir. Bunu kontrol etmenin yolu konusmanin siiresini ve
hakkinda konusulan seye yonelik ilgiyi simirlamaktir. Kadinlar
reklamlarda bazen telefonda zevkle konusurken, kendilerini
diissel ve tahminen uzun uzadiya konusmaya kaptirmisken
gosterilir.
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376-378. Reklamlarda kadinlar yalnizca yerde ya da ya-
takta uzanmis halde degil, ayn1 zamanda sanki bedenleri ba-
gimsiz bicimde hareket ediyormus gibi, 6rnegin kagit iizerine
bir seyler karalarken oldugu gibi bacaklarini biikmiis bir halde
poz verirler. Buradaki istisna ayrik davranmisin biiyiik 6lcekli
olusudur. Bu yiizden de dikkat sahnenin genelinden geri ce-
kilir.

F FROM 6 TO 9 INCHES IN JUST 3 DAYS OR YGUR

STATID BATONA *F e 10 e Jost 3 dops.

377
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379-395. Kadinlarin reklamlarda
duygusal tepkiler de dahil iliskiler yo-
luyla kendilerini icinde bulunduklar:
toplumsal durumlardan erkeklerden
daha cok geri ceker gibi goriindiikleri
daha oOnce belirtilmisti. Burada zevk,
keyif, giilme ve cosku durumlar gibi
kendinden gecme tepkileri belirgin-
dir. Yine burada ima edilen, belki de
kadinlarin —tipki elinde dondurma |
kiilah1 tutan bir ¢ocuk misali— icinde
bulunduklar1 anda gerceklestirdikle-
rinden nihai bir doyum saglayabilmeleridir.’®> Sonuc¢ olarak,

15 Benzer bir savi Komisar (1972:306-307) ileri slirmiistiir:

" Eger televizyon reklamlarina inanacaksak, Amerikal kadinlarin ¢ogu
kalic1, ayna gibi parlayan, limon kokulu, sprey mobilya cilasiyla bir gii-
zel parlatilmis masa ve dolaplarin goriintiisiinden ve kokusundan zapt
edilemez bir sekilde kendilerinden ge¢mektedirler. Ya da insanin gozii-
nii alan camasirlarin beyazligi ve kiskancliktan ¢atlayan komsular: onlari
mest edip havalara ucurmaktadir. Johnson Cilasi reklamindaki ev kadini
yemek odasindaki masay: sevgiyle kucaklar ¢iinkii harika bir parlakliga
sahiptir; ardindan kendini alamayip odanin her tarafini cilalamaya baglar
ve kendini bir koseye sikismis halde bulur, 6yle ki oradan kurtulmak icin
mobilyalarin iistliinden atlamak zorunda kalir. Bold deterjani reklaminda
bir kadin derin depresyona girmistir ¢iinkii camasirlar1 komsusununki
kadar parlak degildir.

Dikkat ettiyseniz, reklamlarda bir erkekten hediye almasi iizerine se-
vingten c¢ilgina dénen bir kadin gérmek yerine, erkegin kadinin géreme-
yecegi bir noktada elinde bir sey tuttugu (bazen bunu ondan goziinii ka-
patmasini isteyerek de saglayabilir) ve tahrik edercesine, hayatina deger
katacak olan ve sonucta onu neseli bir eziyete sokan seyin ne oldugunu
bilmesini istedigi “Bil bakalim elimde ne var?” sahnesiyle karsilasiriz. Bir
baska versiyonda hediye umulmadik bir anda, pat diye verilir, boylece he-
diyeyi alan bir anli§ina neye ugradigini sasirir, ardindan da bir ¢ocuk gibi
sevince bogulur. Elbette anne-babalar bu sakaci simartma numaralarini
cocuklarina siklikla yaparlar ve bu numaralar, daha 6nce tizerinde durdu-
gumuz denge durumuna tehdit olusturan bir baska sakaci tehditle, yani
sakaciktan saldiriyla birlikte g6z 6niine alinmalidir.
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nihayete erdirmeye dayali bir “duygu patlamas1” s6z konusu-
dur.
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385

Bunun bir sonucu olarak, bir erkek ve kadin sevingten ha-
valara ugtuklar1 bir durumda fotograflandiklarinda, kadinin
erkekten daha neseli bir ifade sergileme olasilig1 yiiksektir, ki
bu, daha Once ileri siiriilen ve 6rneklendirilen, kadinlarin hem
gercek sahnelerde hem de ticari olarak tasarlanmis olanlarda
erkeklerden daha c¢ok giiliimsedikleri yoniinde toplumumuzda
yer bulan savla uyusur.
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396-408. Toplumsal bir duruma uzaktan ya da tek yon-
lii bir perdenin —bir “katilim kalkani”’nin— ardindan bakmak
miimkiindiir; béylece kisinin kendisi goriilmez olup, etrafinda
olan bitene katilsa da aslinda denetlenmeye ya da hitaba ma-
ruz kalmaz. Katilimin perdelenmesinin ritiielestirilmesi, kisi
kendini sanki durumun kiyisindaymis ya da aslinda oradaki
kisilere kolayca erisebildigi halde, s6z konusu durumdan fi-
ziksel olarak yalitilmig gibi sundugunda vuku bulur. Bununla
beraber, reklamlardaki pozlarda baskaca ritiiellestirmeler de
goriilebilir.
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* Korumal katilim: gosteren bu fotografi bicimsel olarak benzer olmakla bir-
likte korumal bir katilim hissi vermeyen su fotografla karsilastirin.
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409-437. Bir kisinin arkasindan sarilma, aradaki mesafe-
yi, farklilasan bir ifadeyle kaplama firsat1 sunar ve neticede
kisinin kalkanini hileli bir sekilde bosa cikartmayla sonuclanir.
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434

** Burada yalnizca fiziksel konumun s6z konusu oldugu diisiiniilmemeli. Er-
kekler hep arka pozisyonda, ¢ekingenlik ve bagimlihik disinda her seyi akla

getirecek bir tarzda fotograflanirlar (6rnegin, bkz. 100-14 ve 244-61 nu-
marali fotograflar).
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438-478. Sokulmak: Primatlar arasinda yavrular rahatlik
ve koruma amaciyla annelerinin bedenine yonelirler ya da
yonlendirilirler, boylece annenin kollar1 arasinda bazen cevre-
deki durumdan daha da yalitilirlar. Cocuk acgisindan ebeveyn
roliindeki herhangi bir yetiskin, kollarina sokulabilinecek bir
nitelige sahip goziikse de, belki de emzirme pozisyonu proto-
tiptir.’® Cocuk biiyiidiikge, bu pratigin nesnel olarak sagladigi
kendini cevreden yalitma tedricen azalir; nihayetinde, bu yolla
edinilmis geri cekilme yalnizca ritiiel kabilinden olabilir. Bu
sokulma pratiginin biyolojik kokenleri ne olursa olsun, reklam
fotograflarinin formiile edilmesinde bir kaynak islevi goriir.
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16 Bu postiirlerin etolojik analizi Eibl-Eibesfedlt'te (1972 : 120-124) sunul-
mugtur. Profesor Eibl-Eibesfedlt’e Love and Hate'de yer alan bu ii¢ fotografi
(192, 283 ve 284) kullanmama izin verdigi icin ¢ok minnettarim.
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479-486. Burnuyla dokunmak —anlasilan sokulmanin hafif
bir bi¢imi- yiizii, 6zellikle de burnu cinsel iliskide bir tiir ikame
etmeyi icerir. Su halde, en azindan fotograflarda, burunla do-
kunma, s6z konusu durumun tamamiyla mevcut olmayisindan
otiirti, kismi bir geri cekilmenin bir bicimini ifade eder gibidir.
En azindan fotograflarda goriilen sey, kadinlarin burunlariy-
la cocuklara dokunduklar1 ancak anlasilan erkeklerin bunu
yapmadiklaridir. Gergekten de bazen kadinlarin, fotograflar-
da burunlariyla nesnelere dokunduklar1 da goriiliir. Ve elbette
fotograflarda kadinlarin erkeklere burunlariyla dokundugu da
gortiliir.
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487-496. Bir bireyin bir bagkasini sarip sarmalamasi, gayri
sahsilik disinda her seyi icerebilen bir hareket gibi goriiniir.
Ancak (bana Gyle geliyor ki) bu, gayn sahsi bir egilim tasiyan
seyle ilintilidir, yani baska birinin bedenini, sahibine acikca
atifta bulunmadan, kolunu ya da bacagim dayayip dinlenebi-
lecegi bir nesne olarak, caninin istedigi gibi kullanilabilecegi
bir seymis gibi kullanmayla ilgilidir, kisacasi, toplumsal an-
lamda karsilik veren biri degil de fiziksel bir olanak olarak.
Pek ¢cok durumda, bir bagkasini bu tiirden yaslanacak bir sey
olarak kullanmanin zayiflatilmis, ¢ok ritiiellestirilmis bir sarip
sarmalama bicimi olduguna dikkatiniz cekerim. Ayrica, bir
bagka nokta, temasta cinsellik icermeyen bir ima bulunmasi
ve en azindan reklamlarda kadinlarin (yetiskinlere gore co-
cuklarin cokca yaptig1 gibi) goriiniiste bir erkegin viicudunu
bu faydaci yolu takip ederek, erkeklerin bir kadinin viicudunu
kullanmasina nazaran daha fazla kullanma iznine sahip olma-
sidir. Burada, bir kadinin bir erkege gore cinsel niyetlerinin
olmasi ihtimalinin daha diisiik oldugu ve bu yiizden de bir
kadinin erkek viicudunu kullanmasini ihtimalinin bir erkegin
kadin viicudunu kullanmasi ihtimalinden az oldugu varsayimi
s6z konusudur. (Tabii ki, ilave bir faktor, bir erkegin bir kadi-
nin agirligini tersi duruma gore cok daha kolay tasiyabilecegi
anlayisidir.) Dikkatinizi suna da cekmek isterim: Burada goz
oniine alinan kofigiirasyonlar, kisisel bir iligkisi, 6zellikle de
cinsel potansiyele sahip iligkisi olan bireyleri iceriyor. Daha az
samimiyet iceren iligkilerde, dokunma izni farkli bir ériintiiye
sahiptir. Erkekler, kadinlarla sézlii iligkilerini, onlara elleriy-
le dokunmak suretiyle destek, koruma, iyi niyet ve anne-ba-
ba sefkati gostererek keserler; bu, kadinlarin erkeklerle olan
iligkilerinde goriiniiste kolayca sahip olamadiklar1 bir yetkidir
(bkz. Henley 1973).
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497-500. iki kisi arasinda gercek hayatta ve fotograflarda
goriilebilecek kadar ¢ok standartlasmig asimetrik bir konfigii-
rasyon “aciy1 paylasma amacl kucaklama”dir. iki rolde de cin-
siyet kombinasyonlar1 s6z konusudur, goriinen o ki bir sartla:
Kadinlarin erkekleri bu amagla teskin ederken fotografi pek
goriilmez.'” Ister gercek hayatta ister fotograflarda olsun, bu-
rada formalizasyonun miikemmel bir 6rnegini —bircok farkli
konfigiirasyonun bir ritliel manevra kalibina indirgenisini —
goruriiz.

17 Aslinda mesele biraz daha karisiktir. Zira kadinlarin kadinlara ya da er-
keklere sunabilecegi, erkeklerin de kadinlara sunabilecegi ancak diger
erkeklere sunamayacag destekleyici, baglanmaya dayali bircok ritiiel pra-
tik vardir. Opmeyi ve “tatlm”, “canim”, “sevgilim” gibi sevgi ifade eden
sozciikleri 6rnek olarak sirlayabiliriz. Gercekten de, genis bir yelpazedeki
destekleyici pratiklerin, yetiskinlerin ¢ocuklara sunduklar: bir sey olarak
baslayip, ardindan kadinin kadina, kadinin erkege, erkegin kadina ve er-
kegin erkege sundugu bir takim dizilimle biiyiiyen ortak ve dogal-sosyal
tarihi olabilir.
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501-508. Aciy1 paylasma amacgli kucaklayis, daha hafifle-
tilmis, asir1 ritiiellestirilmis bir bicimde, yani bir tiir takdirin ya
da ahlaki tasdikin bir belirtisi olarak da karsimiza ¢ikar. Aym
sekilde reklam fotograflarinda kadinlar erkeklere bu tiirden
bir destegi verirken pek goriintiilenmezler.
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SONUC

Burada ele aldigimiz hususlar, gorsel olarak erisilebilir davra-
nis tarzlari araciligiyla ticari reklamlarda temsil edilen seyler
olduklar 6l¢iide toplumsal cinsiyetin “dogal” ifadeleridir. Ben-
ce, bir incelmeye tabi tuttugumuzda bu ifadelerin, iki cinsiye-
tin ve birbirleri arasindaki yapisal iligkilerin ideal algilanisini
betimleyen ritiiel benzeri davranis parcalarinin 6rneklemesi
oldugu ortaya c¢ikar —ki bu kismen yine ideal olarak aktoriin
toplumsal bir durum icinde hizaya girmesi ile gerceklesir.

Kuskusuz, reklamlardaki fotograflar “tabii ki dogal” goziik-
siin diye dikkatlice icra edilmis pozlari icerir. Ancak burada
iddia edilen sey, gercek toplumsal cinsiyet ifadelerinin de sa-
natkarane pozlar oldugudur.

Oyleyse, ritiiel acisindan bakildiginda, reklamlarda betim-
lenen sahnelerle gercek hayattan alinan sahneler arasindaki
fark nedir? Verilecek yanitlardan biri “hiper-ritiiellestirme”
olabilir. Ritiielleri karakterize eden standartlastirma, abarti ve
sadelestirme genelde reklam pozlarinda genisletilmis bir 6l¢ii-
de ve cogunlukla bebeksilik, alay ve diger gayr1 ciddiyet bicim-
leri olarak yeniden kiplestirilmis halde goriiliir. Bir bagka yanit
diizenleme asamasinda bulunabilir. Bir ticari reklam fotografi;
fiilliyattaki bir durumun disarida birakilan ve sergilenmeyen
tim unsurlan ve anlamlariyla birlikte toplumsal ideallerin ri-
tiiellestirilmesidir. Giinliik hayatta biz de gizli ittifaklarla, ayni
tiirden “dogal” ifadeleri ortaya koyariz, ancak bunu eylemleri-
mizin belli anlarinda —hakkinda fazlaca bir sey bilmedigimiz
bir isleyisin belirledigi torenlerde, sefkat gosterme, arkadas-



SONUC 235

larimiza siginma ya da giindelik akis icindeki benzer anlar-
da— gerceklestirebiliriz. Bu yiizden hem reklamlarda hem de
hayatta renkli pozlar vermeye, dissallastirmaya ilgi duyariz;
ancak gercek hayatta hatir1 sayilir miktarda yavan bir goriintii
yiginina da maruz kaliriz. Yine de, ister bir fotograf icin poz
veriyor olalim ister gercek bir ritiiel eylemi yerine getiriyor
olalim, ortaya koydugumuz, seylerin nasil olmasi gerektigini
tanimlayan bir tazyik altinda sundugumuz ideal bir temsildir.
Gergek hayatta bir erkek bir kadinin sigarasini yaktiginda ge-
cerli olan varsayim, kadinlarin fiziksel acidan bir sekilde sinir-
11, el iistiinde tutulmasi gereken nesneler oldugu ve biitiin ug-
raklarda onlara yardim edilmesi gerektigidir. Ancak cinsiyetler
arasindaki iliskiye dair bu “dogal” ifade, bu birazcik kisilera-
rasi ritiiel, sigara reklamindaki temsili cifte kiyasla cinsiyetler
arasindaki iliskinin belki de daha dogru bir yansimasi degildir.
Dogal ifadeler, diinyanin bir yorumunu en az reklamcilarin
kars1 karsiya kaldig1 kadar saibeli ve aldatici kosullar altinda
pazarlamak {izere icra edilen reklamlardur.

Reklamcilar, kullandiklar: ritiiellesmis ifadeleri kendileri
olusturmazlar; adeta, dahil oldugumuz toplumsal durumlarda
hepimizin yararlandig1 ayni repertuardan, ayni ritiiel ifade-
lerden faydalanirlar ve amaglar1 da aynidir: yasamin olagan
akisinda goze Gylesine ilisen eylemleri daha okunakli hale ge-
tirmek. Bir anlamda, reklamcilar geleneklerimizi geleneksel-
lestirir, hdlihazirda stilize edilmis olan1 daha da stilize ederler.
Kurgulari sadece birer hiper-ritiiellestirmedir.
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Erving Goffman
Reklamlarda Toplumsal Cinsiyet

Reklamlarda kadin bedeninin sunumuna iliskin bu ¢aligmasinda
Goffman, mercek altna aldig1 her bir reklam kligesinde, cinsiyetgi
kodlarin, erkek ve kadin bedeninin birbirine gére konumlanma-
sindan tutun da uzamun paylagimina, oradan nesnelerle kurulan
iliskiye dek her ayrintiya nasil sizdiinin maharetli bir analizine
girisir. Reklamlar, hi¢ siiphe yok ki, fazlasiyla abaruli bir
“kurgudur”. Ancak bu, giindelik yasamda gozlemlenebilecek cin-
siyetler arasi filli kargilagma ya da sahnelemelere de ayni toplumsal
referanslarin kaynaklik edebilecegi gergegini defistirmez. Eger
byleyse, izleyicinin bir reklami “alimlayabilmesinin” ilk kogulu
da burada yatar zira reklamci ve izleyici, her ikisi de ayn1 toplum-
sal kodlardan hareketle “anlamlandirirlar.” {lki (reklamci), sahne-
lerini kurarken, bu kodlart “géze sokarcasina” abaruli kullanir
(“kurgu” ifadesi tam da burada anlamini bulur). Burada reklamet,
“dogru metni-sozii” fisildayan, siirekli haurlatan bir toplumsal
suflor gibi calisir, fakat ilgingtir ki onu dogrudan ilgilendiren,
performansin ya da pratiklerin kendisi degildir. Daha ziyade,
verili bir iligki tipinde ya da bir fikir kargisinda ne hissetmemiz,
nasil davranmamiz, nasil diigiinmemiz, kisacast farkli durumlarda
ne olmamiz, ne tiirden bir model-kalip igerisinde yer almamiz
gerektigiyle ilgilenir. Digeri (izleyici), bu toplumsal suflorii rahat-
likla anlar zira bu tiirden hatirlatma ya da ipuglariyla daha 6nce
de kargilagmistir; ancak higbir zaman bir reklamcinin sahneleme-
sinde aldiklar: birebir ya da grotesk goriiniimleriyle degil, daha
ziyade, giindelik deneyimlerin ya da sahnelerin kendine has
seyrinde, belli-belirsiz, az-gok farkinda olunan, daginik, yer yer
muglak ancak her haliikdrda yapilandirici sekilleriyle. ..
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