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0zZGURLUK SORUNU

Ozgirlik adeta evrenin amacidir diyesim geliyor. Evren
gercekten oOzglrlik pesinde midir diye kendime sikca
sormusumdur. Ozgiirligli sadece insan toplumunda derin bir
arayis olarak soylemlestirmek bana hep eksik gelmis; mutlaka
evrenle ilgili bir yonu vardir diye disinmusimdur. Evrenin
temel taslari olarak parcacik-ener;ji ikilemini
dusundigimuizde, enerjinin ozgurlik demek oldugunu
cekinmeden vurgularim. Maddi parcacigin ise, mahkim
haldeki enerji paketcigi olduguna inanirim. Isik bir ener;ji
halidir. Isigin ne kadar 6zglr bir akiskanliga sahip oldugu inkar
edilebilir mi? Enerjinin en kicguk parcacik hali olarak

tanimlanan kuantalarin, giinimuzde neredeyse tum cesitliligi



izah eden etken olarak anlamlandirilmasina da katilmak
durumundayiz. Evet, kuantumsal hareket tim cesitliligin
yaratici gicudulr. Acaba hep aranan Tanri bu mudur demekten
kendimi alikoyamiyorum. Evren Ustlinin tipki bir kuantum
karakterinde oldugu soylenirken de yine heyecanlanir ve
olabilir derim. Yine acaba distan Tanri yaraticiligi buna mi

denir demekten kendimi alikoyamiyorum.

Ozgiirlik konusunda  bencil olmamak, insan
indirgemeciligine dismemek bence o6nemlidir. Kafesteki
hayvanin blylk 6zgurlik ¢irpinisi yadsinabilir mi? Balbuliun
sakimasi en degme senfoniyi geride birakirken, bu gercekligi
ozgurlik disinda hangi kavramla izah edebiliriz? Daha da ileri
gidersek, evrenin tim sesleri, renkleri 6zgurliugi
distindirmiiyor mu? insan toplumunun en derin ilk ve son
koleleri olarak kadinin tim cirpinislari 6zgirlik arayisindan
baska hangi kavramla izah edilebilir? En derinlikli filozoflarin,
ornegin Spinoza’nin, 6zgurliglu cehaletten c¢ikis, anlam glicu

olarak yorumlamasi ayni kapiya ¢citkmiyor mu?

Sorunu sonsuz icerigi icinde bogmak istemiyorum. Ayrica
anadan dogma ‘mahkimiyet’ halim olarak da soylemlestirmek
istemiyorum. ispati; Prometheus’un anisina birkac ciimle
disinda, bir nevi 6zgurlik arayisi da olan siir yazmayi hig
denemedim. Onun da imgesellik disinda bir anlami olmadigi
bilinmektedir. Fakat o6zgurlik anlaminin korkung¢ takipgisi

oldugum g6z ardi edilebilir mi? Toplumsal o6zgurligi
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sorunsallastirirken, bu kisa girisimiz konunun derinligi
konusunda uyarici kilmak icindir. Toplumun zeka yogunlugu
en geliskin doga olarak tanimi, o6zgurlik c¢o6zimlemesi
konusunda da aydinlaticidir. Zekanin yogun alanlari 6zgurlige
hassas alanlardir. Herhangi bir toplum zeka, kuiltur, akil gicl
olarak kendini ne kadar yogunlastirmissa, o denli 6zgurlige
yatkin kilmistir demek yerinde bir séylemdir. Yine bir toplum
kendini bu zeka, akil ve kiltur degerlerinden ne kadar yoksun
kilmissa veya vyoksun biraktirilmissa, o denli koleligi

yasamaktadir deyimlemesi de dogru bir soylemdir.

Toplumsal o6zglrliga sorunsallastirirken, bu kisa girisimiz
konunun derinligi konusunda uyarici kilmak igindir. Toplumun
zeka yogunlugu en geliskin doga olarak tanimi, o6zglrlik
cozimlemesi konusunda da aydinlaticidir. Zekanin yogun
alanlari 6zgurllige hassas alanlardir. Herhangi bir toplum zeka,
kltdr, akil giclt olarak kendini ne kadar yogunlastirmissa, o
denli 6zglrlige yatkin kilmistir demek yerinde bir séylemdir.
Yine bir toplum kendini bu zeka, akil ve kultlir degerlerinden
ne kadar yoksun kilmissa veya yoksun biraktiriimissa, o denli

koleligi yasamaktadir deyimlemesi de dogru bir séylemdir.

Merkezi uygarhk sistemini o6zglrlik sorunu temelinde
degerlendirdigimizde, giderek katmerlesen bir kolelikle
yuklendigini gozlemleriz. Koélelik ¢ boyutta da gucli yasatilir:
ilkin ideolojik kélelik insa edilir. Mitolojilerden korkutucu ve

hikimran tanrilar insa edilmesi, o6zellikle Simer toplumunda
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cok carpict ve anlasihrdir. Zigguratin UGst kati zihinlere
hikmeden tanri mekani olarak dusuntlar. Orta katlar
rahiplerin politik yonetim karargahlaridir. En alt kat ise, her tir
uretime kosturulan zanaatgl ve tarimci g¢alisanlarin kati olarak
hazirlanmistir. Bu model ginimize kadar 6zde degismemis,
sadece muazzam bir ac¢ilma-sacilma konumuna erismistir.
Merkezi uygarlik sisteminin bes bin yillik bu dykusu gercege en
yakin tarih kurgusudur. Daha dogrusu, ampirik olarak
gozlemlenen bir gercekliktir. Ziggurati ¢cozimlemek, merkezi
uygarhk sistemini ¢ozimlemektir; dolayisiyla glnimdizin
kapitalist dinya sistemini gercek temeline oturtarak
cozimlemektir. Sermaye ve iktidarin kimulatif olarak strekli
gelisimi madalyonun bir yizi iken, diger yuzinde korkuncg

kolelik, aclk, yoksulluk ve strtlesme vardir.

Ozguirliik sorununun nasil derinlestigini daha iyi anliyoruz.
Merkezi uygarligin sistematigi, toplumun giderek 6zgulrlikten
yoksunlastiriimasini ve suriu toplum derekesine dustrilmesini
saglamadan kendini surdiremez, varligini koruyamaz.
Sistemin mantigindaki ¢o6zim, daha fazla sermaye ve iktidar
aygitlari olusturmaktir. Bu ise, daha fazla yoksullasma ve
sirilesme demektir. Ozgirlik sorununun bu denli cok
bliylumesi ve her cagin temel sorunu haline gelmesi, sistemin

dogasindaki ikileminden oturtdur.

Ozgirliglui evrendeki cogullasma, cesitlenme, farklilasma

olarak tanimlamak toplumsal ahlak ag¢iklamasinda da kolaylk
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saglar. Cogullasma, cesitlenme ve farklilasma, zimnen de olsa,
bagrinda hep zeki bir varhgin secim yapma kabiliyetini
dusunddrur.  Bitkileri  cesitlilige yonelten bir zekanin
mevcudiyetini bilimsel arastirmalar da dogrulamaktadir. Bir
canli huicresindeki olusumlari simdiye dek higbir insan elinden
ctkma fabrika eli saglayamamistir. Belki Hegel kadar evrensel
zekadan (Geist) bahsedemeyiz. Ama yine de evrende zekaya
benzer bir varliktan bahsetmek timuyle sagmalik olarak
vargilanamaz. Farklilasmayi zeka varhigi disinda baska bir
anlatimla dile getiremeyiz. Cogullasma ve cesitlenmenin hep
O0zglrligl cagristirmasi, temellerindeki zeka kivilcimlarindan
otiirii olsa gerekir. insani bilinebildigi kadariyla evrenin en zeki
varligi olarak tanimlamak mumkundur. Peki, insan bu zekasini
nasil edinmistir? Bilimsel (fiziki, biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik) olarak insani evrensel tarihin Ozeti olarak da
tanimlamistim. Bu tarifte insan, evrensel zekanin birikimi
olarak tanimlanmaktadir. Bircok felsefi ekolde insanin evrenin

bir maketi olarak sunulmasi da bu nedenledir

Toplumsal politikayla 6zglrlik baglantisi da gorinidr bir
durumdur. Politik alan uzgoéren akillarin en c¢ok c¢arpisip
yogunlastiklari ve sonuc¢ almaya calistiklari alandir. Bir
anlamda katilan 6znelerin kendilerini politik sanat araciligiyla
ozgurlestirdikleri alan olarak tanimlamak da mumkdndir.
Toplumsal politika gelistirmeyen her toplumun, bunun
karsiiginin ~ 6zglrlikten  yoksunluk  olarak  kendisine

donecegini, bedelinin kendisine fatura edilecegini bilmesi
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gerekir. Politik sanatin yuceligi bu anlamda karsimiza cikar.
Politikasini gelistiremeyen her toplum (klan, kabile, kavim,
ulus, sinif, hatta devlet ve iktidar aygitlari)) kaybetmeye
mahkimdur. Zaten politika gelistirememek demek, kendi
vicdanini, hayati c¢ikarlarini ve 06z kimligini tanimamak
demektir. Herhangi bir toplum icin bundan daha agir bir
diistis, kaybedis sd6z konusu olamaz. Ozgiirliik talebi bu tir
toplumlar icin ancak 6z c¢ikar, kimlik ve kolektif vicdanlari icin
ayaga kalktiklarinda, diger bir deyisle politik muicadeleye
atildiklarinda s6z konusu olabilir. Politikasiz 6zglrlik istemleri

vahim bir yanilgidir.

Bireysel ve kolektif o6zgurlik kavramlari arasindaki
tartismaya deginmeden gecemeyiz. Negatif ve pozitif 6zgirluk
olarak da tanimlanmak istenen bu iki kategori arasindaki
iliskiyi aciklamak halen ©6nemini korumaktadir. Bireysel
O0zgurliglu (negatif 6zglrlik) sahlandiran kapitalist modernite,
siphesiz bunu toplum kolektivitesinin buyidk tahribati
pahasina gerceklestirdi. Bireysel 0Ozgurligin gintumiuzde
toplumsal politikayr en az iktidar olgusu kadar tikettigini
belirlemek  buayik ©6nem tasir.  Bireyciligin  toplum
yikicilligindaki, ozellikle de ahlakin ve politikanin inkarindaki
rolint aydinlatmak, oOzgurlik tartismalarinin can alic
sorunudur. Bireycilikle atomize edilen toplumun hicbir
sermaye ve iktidar aygitina karsi direnme takatinin kalmadigini
soyledigimizde, toplumsal problemin kanserlesme riskini daha

iyi anlayabiliriz. Liberal bireyciligin toplumsal politika ve
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ozgurlugl tiketen temel kaynak olarak belirlenmesi, anlamli
bir c¢cikisa zemin sunabilir. Stphesiz burada bireyselligi so6z
konusu etmiyoruz, bireyselligin gerekli oldugunu
tartismiyoruz. Tartisilan, idealize edilerek toplumsal politika ve

ozgurlugul tuketen ideolojik bireyciliktir, liberalizmdir.

Kolektif 0Ozglrligl zaten tartismis bulunuyoruz. Asil
ozgurlagin bireysellik kadar her tur toplulugun (kabile, kavim,
ulus, sinif, meslek vb.) kimligini belirlemek, c¢ikarlarini
saglamak ve glvenligini savunmaktan gectigini, bu temellerde
anlam bulabilecegini 6nemle belirtmeliyiz. Bu temellerde
ancak bireysel ve kolektif 6zgirliukler uyumlulastiginda basarili
optimal bir 06zglr toplum dlzeninden bahsedebiliriz.
Liberalizmin bireycilik anlaminda sahlandirdigi 6zgurlukle reel
sosyalizmin kolektivizm adina sahlandirdigi 6zglirlik arasinda,
ne kadar zit kutuplar olarak tanimlansalar da, siki bir benzerlik
bulundugu, 20. vyizyil deneyiminden oOtlrig aciga c¢ikmis
durumdadir. ikisi de liberalizmin secenekleridir. Devletcilik ve
Ozellestirme oyunlarinin nasil ayni el tarafindan uygulandigini
gozlemledigimizde, soylenmek istenen hususlar daha iyi

anlasilacaktir.

Demokratik toplumun bireysel 06zglrliklerle kolektif
ozgurlukleri uyumlulastirmada en elverisli zemin oldugu, 20.
yuzyilin buylk yikim getiren bireyci (vahsi liberalizm) ve
kolektivist (firavun sosyalizmi) modellerinin denenmesinden

sonra iyice aciga ¢ikmis bulunmaktadir. Demokratik toplumun
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bireysel ve kolektif 6zgurlikleri dengelemek kadar, farkliliklari
esas alan esitlik anlayisini gerceklestirmede de en uygun

toplumsal politik rejim oldugunu belirtmek mimkindur.

TARIH BIR ANLAMDA YUKSELEN SINIFLI TOPLUMLA
BIRLIKTE GUC KAZANAN EGEMEN ERKEGIN TARIHIDIR

Kart tarihinin digimu neolitik toplumdadir. Kavram olarak
neolitik toplumun c¢o6zimlenmesi ve bu cagda Kirtlerin
prototiplerinin belirlenmesi, tarihin aydinlatiilmasinda kilit rol
oynayacaktir. Dikkatli bir gbzlemci buglin bile Kirtlerin yogun
bir bicimde neolitik toplum o6zelliklerini yasadiklarini tespit
etmekte glclik cekmeyecektir. Dordinci buzul déneminden
sonra yaklastk 20 bin yil 6ncesinde baslayan mezolitik ve
ardindan gelisen neolitik (tarim ve evcil hayvan kiltirdn
yaklasik 12 bin yil 6nce) ana bdlgesi tahminen buglnki
Kirdistan bolgesidir. Yerlesik yasam ve koylesmenin gelismesi
tarla, bag ve bahce kiltirinin gelisimini daha da

hizlandirmistir.

Bu durum dogal olarak verimli toprak, bitki ve hayvan
alanlari  lGzerinde zaman zaman c¢atisma etkeni de
olabilmektedir. Sosyal icerikli ve ekonomik amacgli ¢catismanin
bu tarz gelisimi kuvvetle muhtemeldir. Yine eldeki kanitlar bu

donemden kalma bazi koy yikintilarini géstermektedir.

Kaba bir tasnif yaparsak, yaridan az sayillamayacak bir
toplumsal yaraticilik donemi s6z konusudur. Din, sanat, bilim,

ulasim, mimari, tahil, meyve, sigir (bliylk ve kiglikbas olarak),
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dokuma, c¢omlekgilik, oguttculik, mutfak, bayram, aile,
hiyerarsi, yonetim, savunma ve saldiri, armagan, tarimsal
araclar ve daha da siralanabilecek bir liste, nicel ve nitel
gelismeye ugramis haliyle bugtin de toplumsal yasamin temel

listesi dlizeyindedir.

Neolitik’'ten kalma koy ve aile yapisina baktigimizda, en asil
ve topluma glic veren, yasami anlamli kilan toplumsal ahlak;
saygl, sevgi, komsuluk, yardimlasma basta olmak Uzere,
kapitalist modernitenin deger yargilarinin (veya ahlaksizliginin)
cok Ustlundedir. Hi¢ eskimeyecek toplumun temel zihniyet

kaliplari esas olarak bu dénemin damgasini tagimaktadir.

Her ne kadar 0z kdilturleri haline getirdikleri bitkilerle
evcillestirdikleri hayvanlari Gzerinde bir toplumsal ciddiyet
varsa da, buna milkiyet denilemez. Mulkiyet nesnellik icerir.
Ortada nesnel-6znel ayrimina yol acacak bir zihniyet henuz s6z
konusu degildir. Nesneler kendileri gibi sayilmaktadir.
Birbirleri kendileri icin ne kadar milkse, kiltlire ve
evcillesmeye cektikleri bitki ve hayvanlar da o denli mulktur.
Dolayisiyla ciddi bir ekolojik ihlalden s6z edilemez. Stphesiz
miulkiyete yol acacak bir baslangic yapilmistir. Ama bunun
mulkiyete donusturilmesi baska kosullarda uzun siire sonra

gerceklestirilecektir.

Anlattiklarimizdan neolitik toplumun “cennet’ oldugu anlami
cikmasin. Toplumun kendisi heniz geng ve gelecegin belirsiz,
sik degisen doga kosullarindan dolayi kirimlarla karsi karsiya
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olmasi nedeniyle tehlikeli durumdadir. Toplum bunun
bilincindedir. Zaten zihniyete damgasini vuran da budur. Buna
care olarak, ¢cok safca da gorulse, mitolojik ve dinsel boyutlu

bir metafizik gelistirmek kaginilmaz gérinmektedir.

Ana-kadin cevresindeki kolektif yasam ve ona dayali
kutsallik ve tanrisallik metafiziginin anlamini bu yorumlar
temelinde daha iyi anlayabiliriz. Ananin doga gibi dogurganligi,
besleyiciligi, sefkati, yasamdaki buyuk yeri, hem maddi hem
manevi kiltlrin basat ogesidir. Kocaligini bir yana birakalim,
erkegin toplum kolektivitesi Uzerinde henilz ‘golgesi’ bile
yoktur, olamaz. Toplumun vyasam sekli buna izin
vermemektedir. Dolayisiyla erkegin hakim cinsiyet, kocalik,
mulk sahibi, devlet sahibi gibi vasiflari tamamen sosyal

karakterlidir ve sonradan gelisecektir.

Toplum demek ana-kadin, cocuklari ve kardesleri demektir.
Muhtemel koca adayi erkek ise, yararliligini kocaligi disinda bir
marifetle, drnegin iyi avcilik ve bitki ve hayvan yetistiriciligiyle
kanitlarsa Gye olarak kabul gorebilir. Karimin erkegi,
cocuklarimin babasiyim gibi bir hak ve duygu henliz sosyal
olgu olarak gelismemistir. Unutmayalim; babalik ve hatta
analik, psikolojik boyutlari hi¢c yoktur denilmese de, esas
olarak sosyolojik kavram ve olgulardir, algilardir. Kisaca bu
olguyu (algiy1) anlamak icin, ana-kadin diizenini, aile gercegini

kavramak gerekir:

Ana-kadinda ya koca belli degildir, ya da ¢ok siliktir. Ana-
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kadin cocuk dogururken, oyle ‘sevdigi erkekle ask yapacak
durumdaki kadin’ degildir. Ask ve cinsiyetci toplum hentz
giindemde degildir. Kadin herhangi bir erkege karilik bagiyla
bagh degildir. Erkek de kadin Gzerinde ne egemenlik kuracak
ne de ‘benim karim’ diyebilecek durumdadir. Avcilik
oyalanilan, fazla verimli olmadi mi degeri bilinmeyen bir istir.
Cocuklarinin olmasi gibi bir durumu da toplumda gelismis
olmaktan uzaktir. Cocuklar ana-kadinindir. Dogasi geregi ana-
kadinin dyle sehvet pesinde kosmasi, zevk icin cinsel birlesme
aramasl s6z konusu degildir. Her canli kadar bir cinselligi s6z
konusudur. Ureme amach bir cinsellik durumu vardir.
Cocuklari icin emek harcamasi, ana-kadina aidiyetlerinin temel
nedenidir. Hem dogurmasi hem beslemesi kendisine bu hakki
vermektedir. Dolayisiyla babasinin belli olup olmamasinin
hicbir toplumsal anlam tasimadigi donemde babalik hakkindan
bahsetmek sag¢maliktir. Yalniz ana-kadinin kardesleri de
onemlidir. Clnkl onlarla birlikte buyumustiar. Dayilik ve
teyzelik glicini bu en eski ana-kadin hukukundan alir. Ana-
kadin ailesi o halde dayi, teyze (varsa onlarin ¢ocuklari) ve
kendi 6z cocuklarindan olusmaktadir. Anaerkil aile denilen
anlatim da bu hususu ifade etmektedir. Neolitigin bas
kosesine oturan ana-kadin ve ondan esinli ana tanrica
kiltinin toplumsal ifadesi boyle yorumlanabilir. Dayilar

disinda erkek siliktir. Kocalik ve babalik insa edilmemistir.

Siyasetin primitif, ilkel ntvesine de bu toplum tipinde

rastlamaktayiz. Birkag kabile blylkligline ulasan toplum, bir
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yonetim sorunuyla karsi karsiya kalmaktadir. Kabilenin en
tecribeli ve gelismeyi surdiren kisileri dogal olarak lider
konumuna gelmekte, bu temelde saman ve buyuclliuk
tarzinda bir bolinmeye gidilmektedir. Politik ve manevi
liderlik ilk farklilasmasini bu kosullarda almaktadir. Tarim ve
hayvancilik devrimi agirlikli olarak kadin etrafinda sekillendigi
icin, uzun slire anaerkil toplum 6zellikleri hakimdir. Glglu ana
kilti bu dénemin dGrunddur. Erkek son derece silik ve
anonimdir. Ana-kadin ise, cok belirleyici ve 06zguldir. Bu
durum manevi yansima olarak da tanrica kiltlrdndn
temelidir. Tanrigalik, 6ziinde neolitik devrimi basaran kadinin
ozelliklerinin toplam ifadesidir. Bliylk insanlik devrimi bilinci
zihniyet dinyasina yansidiginda, kadin tanricayr merkez alan
bir ylcelestirme ve kutsama tarzina yol agmaktadir. Yaraticilik,
bitki tanimi, ekimi, hayvani evcillestirme, c¢anak ¢omlek
yapimi, dokuma ve ev yapimi, ¢ocuk yetistirme, ¢apalama,
meyve agaclarini bekleme hep kadinin bas aktérliginde
gerceklestirilmektedir. Gugli tanrica kaynagini bu anaerkil
toplumdan almaktadir. Bu donemden kalma bditin
heykelciklerin kadini sembollestirmesi, en temel kanitlayici

orneklerdir.

Erkegin one cikmasi, ¢ok sonralari, ancak tarlayir sabanla
sirme ve gocebe toplumda avciligin halen 6nem tasidigl
kosullarda ortaya cikmaktadir. Erkek kiilti esas olarak MO 4
binlerde 6ne gecmekte ve Simer sinif toplumuyla buyutk bir

Ustinlige gecis yapmaktadir. Bunda Uretim teknigindeki
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gelismeler belirleyici rol oynamaktadir. Ozellikle saban ve
baltanin daha cok kaba glic istemesi ve evden uzak bulunmaya
zorlamasi, Uretimde erkegin 6ne gecmesinin temel bigimi
olmaktadir. Simer toplumunda gelisen ilklerden diger 6nemli
bir gelisme, cinsiyet farkinin ulastigi seviyedir. Stimer’in
dogdugu ve yani basindaki neolitik ¢cagin hakim Uretim gicl
kadindir. Aile kadin etrafinda yogunlasmakta ve soy belirleme
kadina gore olmaktadir. Anaerkil dizen hakimdir. Bu, ideolojik
ifadesini yildizlarda ve ayla temsil edilen tanrica agirlikli dinsel

inanglarda bulmaktadir.

Neolitik toplumun Onem kazanan ve gittikce Uretim ve
yasamla vazgecilmez bagl ortaya c¢ikan toprak, bitkiler,
hayvanlar, agaclar, sular, rlizgar, bulutlar, iklim gibi olgular,
neolitigin dini orgusinde temel rol oynamaya baslayacaktir.
Tum bu olgular tanrisallasmaktadir. Clnki bunlar toplumsal
yasami belirleyen olgulardir. Tanrilar artik daha somut ve
ihtiyaci karsilayan nesnelerin sembolik ifadesi oluyorlar. Bu
distince bicimiyle bir nevi ilk bilim yapilmaktadir. Daha
dogrusu, tanrilar bilimi dogmaktadir. Totem doneminde
anlatim c¢ok sinirlh oldugu icin, ideoloji basit bir tapimdan
oteye gidememektedir. Mitoloji gelismemistir. Tanrilar bilimi

ise daha sonra olacaktir.

Neolitigin insanlara dost tanrili din anlayisi, o ¢ag
toplumunun temel niteligini de yansitmaktadir. Toplumun

catismali olmayan karakteri ve dogadan yararlanmanin eski
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vahset donemine gore cennet benzeri imkanlari, tanrilarin hep
veren dost bir kimlikle sembolize edilmesine ve anlam
bulmasina yol acgiyor. Tanrilar insanlarla i¢ icedirler. Clnki
toplum temsil ettikleri olgularla i¢ icedir. Daha da 6nemlisi
neolitigin, tarim devriminin basat glici kadin oldugundan,
onun dogurganhgindan da glc¢ alan tum tanrilar kadin
bicimlidir. Sdmerlerin, Misirhlarin ve Hintlilerin de ilk
donemlerinde tanrisallik, disilik 6n ekiyle adlandirilmaktadir.
Erkeksi yan cok daha sonralari ortaya cikacaktir. Erkek daha
cok ana tanricanin kucaginda bir ogul-es dizeyinde anlam
kazanmaktadir. Mitolojideki istar-Dumuzi, isis-Osiris, Afrodit-
Adonis, Kibele-Attis ikilisi, neolitik ¢cag kaynakli ana tanrica
kiltGrinG temsil edip, tim insanlk kiltlrindn temelinde bir
anlama da sahiptir. Burada anlasiimasi gereken en onemli
husus, kadinin kutsalligi ve onderligiyle erkegin bir ¢ocuk
uysalliginda kadina baglilhiginin uzun bir tarih 6ncesi doneminin

yasandigi gercegidir.

Sumer toplumundaki sinifsal farklilikla at basi gelisen cinsler
arasi  farkhhk, ideolojik ifadesini mitolojide yogunca
yasamaktadir. Statu farklilasmasinin  buradaki yansimasi
carpici olmaktadir. ilkel bir diyalektik yapi arz etmektedir.
Goglun karsiti yer, ayni zamanda eril ve disil ilkeyi temsil
etmektedir. Goge ‘En’, yere ‘Ki’ denilmektedir. Enki bu birligin
eril, erkek agirlikli bicimi olup, tanricayla uzlastiginin tamamen
farkindadir. Enki, baba kavraminin atasi konumundadir; tim

tanricalarla evlenmekte ve bolca 6zellikleri olan dogumlara yol
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acmaktadir. En son dogdurulan (bu konuda Babil Yaratihs
Destani Enuma Elis ¢ok 06greticidir) Babil tanrisi Marduk’la
olimcul darbe wvurularak, ana tanrica Tiamat tanrilar

Pantheon’undan (Kurul) saf disi edilmektedir.

MO 2000’den itibaren tanrica kiilti ve onu ifade eden
mitolojik soylem blyik bir gerileme ve dislamaya
ugramaktadir. Bu gelisme kadinin toplumsal statlideki
diststyle yakindan baglantilidir. Erillik (erkek egemenlik)
ilkesi  toplum ve devlet yapisinda hakimiyetini
pekistirmektedir. Krallik otoritesinin ve mitolojinin en ust
devlet kurumundan en alt birimlerine kadar erkeklesen ve
teklesen tanrilar dini bigiminde gittikge kesin inang¢ bigimini
kazanmasiyla, toplum buylk bir ideolojik ve ahlaki dontsim
vasar. Krallar ya bizzat tanridirlar ya da dogrudan tanrinin
temsilcileri  durumundadir. Efendi-kole iligkisi, tanri-kul

iliskisine sahane bir bicimde donustirilmustur.

Bunun bir adim o6tesi olan tek tanrili dinde, hem ideolojik
ifade ve yanilsatma olarak, hem de toplumda kadin kdlelige
yatirilmis cins konumundadir. Kadinin her bakimdan ice
kapanmasi, agzini ve dilini kapatmasi s6z konusudur.
Tanrigcalar ¢agindan eser bile kalmamistir. Kadin ge¢misinde
de Adem’e ilk glinahi isletmis olmasi nedeniyle suglu ve

glnahkar kilinan temel tip, sorumlu durumundadir.

Burada erkek cinsi lehine carpici Ustinlik ortaya ¢ikmakta,

mitoloji ve ondan kaynakli din vasitasiyla mesrulastirilip
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egemen kilinmaktadir. Erkek egemenlik ¢cagi da her duzeyde
yuceltilmekte, dinin kutsal temsilcisi kilinmaktadir. Cins
koleliginin sinsice gelistiriimesinin tarihi s6z konusudur. Diger
yandan Simer mitolojisinde kesin karsi ¢ikilamaz din yasalari,
kendi kurallarini ortaya ¢ikarmistir. Bu, sinif ve cins koleliginde
cok buyuk asamayr temsil etmekte ve en bulylk
kurumlasmasina yol ag¢maktadir. Mutlak otoritenin 6nu
tanriyla es bicimde ardina kadar acilmistir. Kadinin kalici
bicimde 06zel ve genelev koleligine kapatilmasi da tam bir
derinlik kazanip kurumlasma ve vyasallasmaya ugramistir.
Kadin giderek eve kapatilir ve bu derinleserek glnimize
kadar gelir. Bu anlamda tarihin kavramlastirma ve yaziminin
kadini hakkettigi yerin cok gerisinde biraktigi tartismasiz ve

kesindir.

Erkek egemenliginin uygarhk sureciyle birlikte
yetkinlesmesi, kadinin sinif toplumun alt ve [Ustyapi
kurumlarindan giderek dislanmasi, ‘kadinsiz tarih’ kitaplari
yazmanin da temelidir. Blylk bir carpitmayi da cinsler arasi
esitsizligin bir sonucu olarak tarih diye sunmaktayiz Tarih bir
anlamda yukselen sinifli toplumla birlikte glic kazanan egemen
erkegin tarihidir. Egemen sinifsal karakter, egemen erkek
karakterle birlikte olusur. Burada da gecerli kural, mitolojik
yalanlar ve ilahi cezalandirmalardir. Bunun altinda ise ciplak

kaba zor ve somiri gercegi vardir.

Toplumun egemen erkek karakteri, giinimuze kadar kadin
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olgusunun bilimsel degerlendirmesine bile firsat tanimamustir.
Zalim ve vyalanci erkek kadini dusirdikten sonra, bundan
aldigi cesaretle diger insanlari ve kendi cinsini de ezmeye ve
tutsak kilmaya yeltenmis; en buyuk yalanci diistince sistemleri
olan mitolojileri ve dinleri yaratmistir. Tabii halklar igin
dogruya yaklastiran mitoloji ve dinler de vardir. Biz egemenler
ve soOomdurlculerin yalanciik ve zorbalik UGreten din ve

mitolojilerinden bahsediyoruz.

Ana karakter olarak Sumer tanrilar, neolitigin devami
niteliginde olduklari i¢in, halen insana yakin ve insan
bicimlidirler. insanlar gibi yemekte, icmekte,
evlenmektedirler. Kadin ve erkek bicimliler olarak baslangicta
dengede bulunmaktadirlar. Ama aralarindaki rekabet ve
miicadele gittikce kizismaktadir. Simer tanricasi inanna’nin
elinden kendi 6z degerlerini, neolitik toplumda yarattigi ne
kadar deger varsa hepsini alan sinifli Simer toplumu ve onun
akilli, kurnaz erkek tanrisi Enki, aslinda boylece toplumdaki
kadin cinsinden varini yogunu almaktadir. Enki’nin Uruk’tan
Eridu’ya sanh gidis ve basarili donltstuni ifade eden, tami
tamami 104 kadar ‘Me’sini, (yasasini) geri alarak Uruk’a
donlstni dile getiren mitolojik destanin en unutulmaz

destanlardan biri olmasi bosuna ve tesadifi degildir.

Bu, toplumda yasananin bir yansimasi olarak tanri ve
tanrigalar arasinda cereyan eden iliski ve ¢eligkilerin nasil bir

alisverise ve catismaya yol actiginin mitolojik, dinsel ve edebi
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anlatimidir. SUmer edebiyatcilarinin bu sahane isine ve
basarilarina sasmamak ve hayran kalmamak elde degildir.

Edebiyatin da 6zl aslinda budur.

Simer rahipleri en azgin toplumsal canavari yaratirken,
hicbir tedbir almamislardir. Kul hakki diye bir kavram bile
dustntlmemektedir. “Devlet her seydir, birey hicbir sey”, bir
Sumer ilkesidir. Dogmatizm 06zce boyle devletlesir. Devlet esi
gorilmemis  yalan  maskeli  tanrilariyla, zorba ve
dizginlesmemis kaba guclyle, tek sorgulayan, yargilayan ve
sozde tanrilar disinda hi¢ kimseye hesap verme geregi
duymayan savci ve hakimleriyle, talanci vergi memurlariyla
dogmustur. Yaratik cocukluk doneminde boyleyken, daha
sonralari toplumda zorba ve yalanla somuri imkanlari arttikca
daha da gelistirilecektir. Maskesinin anlasilmamasi ve
dismemesi icin surekli pudralanacak ve her tarafina civiler
cakilacaktir. Onu yikma iddiasiyla ortaya cikan Marksizm bile
aldatici konuma dismekten ve esi goriilmemis bicimde daha
cok c¢ivi c¢akarak devleti gliclendirmekten kendini
alikoyamamistir. Bu deneyimin de kanitladigi sey sudur:
Devlet sadece bin bir maskeli zorba erkeksi gicli temsil
etmiyor; strekli pudralanan cekici fahise maskeleriyle bastan
cikarmadigl bir tanr kulunu birakmadigi gibi, cift cinsiyetli
gayri mesru bir yaratik oldugunu da ortaya koymus oluyor. O
sadece burjuvazinin degil, proletaryanin da oldukca

sevdalandigi cift cinsiyetli gayri mesru aski oluyor.
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Tuhaf olan sudur ki, devletin dol yatagi olan Simer
tapinaklari, ayni zamanda kadin ve erkek fahiseliginin ortaya
ciktig, kaynaklandigi ilk mekanlar olmaktadir. Simer tarziyla
devlet hem erkegi, hem de kadini tam fahiselestirmedikce,
topluma dayattigi somuriylu diledigi gibi ylrutemeyeceginin
cok iyi farkindadir. Gercek bu kadar ciplak iken, daha sonra
cok azi elestirel, buayuk kismi onaylama biciminde gelistirilen
tim mitolojik, dini, felsefi ve bilimsel distnceler bu ¢iplak
somuru iliskisini gizleyen ve asil islevi bu olan sayisiz kavram
ve teori gelistireceklerdir. Clinkl gercek ne kadar ortbas edilir,
hatta fahiselik geregi cekici sunulursa, o kadar etkili ve uzun

omurla kiinacagi aciktir.

ilk glcli otoritenin kadin Uzerinde kurulmasi rastlant
degildir. Kadin organik toplumun glici ve soézcusudur. O
astlmadan ataerkillik zafer kazanamaz. Daha o6tesine, devlet
kurumuna gecilemez. Ana-kadin glicinin asiimasi stratejik bir
anlama sahiptir. Eldeki veriler Simer kanitlanmasinda da
gozlemlendigi gibi surecin ¢cok cetin gectigi anlasilmaktadir.
Tek tanrih dinlerde yansitilan Lilith-Havva kadin figlri de
surecin Ozelliklerini oldukga carpici yansitmaktadir. Lilith
boyun egmez kadin iken, Havva teslim alinmis kadini
yansitmaktadir. Oyle ki, erkegin kaburga kemiginden
yaratildigi iddiasi ne kadar bagimh kilindiginin da olcisi
olmaktadir. Diger yandan Lilith sahsinda kadina edilen lanet,
iftira, cadilik, seytanin arkadasi benzeri tim kuflrler blylk

cekismenin varhgini kanitlamaktadir. Bin vyillarin bu yonli
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kltirind, dasince ve inanglarini ele vermektedir.

Kadinin toplumsal alt edilisi cozimlenmeden, daha sonraki
erkek egemen toplum kiltirindeki temel o6zellikler dogru
anlasilamaz. Erkekligin toplumsal kurulusu akla bile
getirilemez. Erkegin toplumsal kurulusu anlasiimadan da
devlet kurumu ¢oziimlenemez. Devletle baglantili ‘savas’ ve

‘iktidar’ kiltirt dogru tanimlanamaz..

Erkek egemenligi; kadinin egemenlik altina alinarak etkinlik ve
glicinin ortadan kaldirilmasi, kadin mantalite ve deger
yargilarinin geri plana itilmesi, toplumu, yasami, insanhg,
dinyay! ilgilendiren konularda, kadinlar ve erkeklerle ilgili
konularda, kararlarda vyonlendirici, belirleyici, etkili olma
yetkilerinin egemen erkeklerde olmasi demektir.

Konu Uzerinde yogunca durmamizin nedeni daha sonraki tim
siniflasmalarin ~ sonucu olarak gelisen korkuncg tanri-kisilikler ve
her turlG sinir, somuri ve can almalarina gergcek bir acikhk
kazandirmaktir.

insanligin  lanetine  (siyasal  iktidar, devlet) kutsal
paradigmasiyla bakilirsa, insanlk zihniyetinin en kirli karsi
devrimi gerceklesmis olacaktir. Gelisen de bu olmustur. Buna
ilerlemenin zorunlu etkeni denilmesi (Marksizm de dahil) karsi
devrimlerin en tehlikelisidir. Tarihin bu ac¢idan kesinlikle elestiri
stizgecinden gecirilip dogrultulmasi saglanmadikca, yapilacak her

devrim kisa surede karsi devrime donusmekten
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kurtulamayacaktir.
ANALITiK DUZEYE GELMEDIKGE VE AVCILIK
KULTURUNDEKi TUZAK OYUNLARIYLA BUTUNLESMEDIKCE,
TOPLUMSAL SORUNA YOL ACABILECEK BiR ZIHNIYET
DUSUNULEMEZ

ilkel komiinal ana diizeninde ekonomi kiiltiiriiniin temeli
atilmaktadir. Toplayicilik ve avcilikla saglanan besinler aninda
tuketilmekte, post ve liflerinden yararlaniimaktadir. Agirlikli
olarak ana-kadin klanin diizenleyici otoritesidir. Bir nevi ilk
anacil hegemondur. Klan toplumunun ana iliskisi ve ¢eligkisi
dogal cevre kosullarindan risk teskil edenlerden korunmak,
elverislilik ve beslenme imkani sunanlardan yararlanmaktir.
Insan tiirliniin trajik konumuna bir ¢6ziim olarak devreye giren
toplumsallik, kat ettigi gelismenin belirgin asamalarinda hem
toplum blnyesinde hem de dogal cevre Uzerinde sorunlasir.
Sorunlarin basta ekonomi olmak uzere diger belli bash
etkenlerini daha sonra tanimlamaya calisacagimizi belirterek,

zihniyet boyutundaki gelismeleri yorumlayalim.

Biyolojik evrimle insan beynine erisen zihniyet glclinin
toplumsal evrimle hem aktiflestigini hem de ayristigini tespit
etmek onemlidir. Toplumsalligin kendisinin adeta uykudan
uyanan ve surekli calisan bir zihniyet durumunu mumkin
kildigini  belirtmistim. Zihniyetteki sirekli ¢alisma halinin
karsilikli olarak beyinsel gelismeye de yol agmasi evrimsellik

geregidir. Uzun slre gerektirse de, aktif toplumsal yasam,
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zihniyeti gelistiren esas etkendir. Kisisel deha aciklamalari pek
inandirici degildir. Her zekd durumunun temelinde toplumsal

O0zgunluk yatar.

insanin toplumsal yasaminin cok buyiik bdlimiinin avcilik
ve toplayicilik biciminde gectigini, kendine yakin tirlere
benzeyen bir isaret diliyle iletisim sagladigini mevcut
antropolojik bilgilerimizden c¢ikarabiliyoruz. Bu asamada
toplumsal kaynakl ciddi bir sorundan bahsedemeyiz. Dogal
evrim halen hikmuni icra etmekte ve dengesini
saglayabilmektedir. Zeka seviyesi duygusaldir. Daha dogrusu,
zekanin duygusal karakteri hakimdir. Duygusal zekanin temel
ozelligi reflekslerle calismasidir. icgiidusellik de duygusal
zekadir. Ama en eski (ilk canli hiicreye kadar gidilebilir) zeka
turaddr. Calisma tarzi, uyarilara karsi ani tepki gostermesi
bicimindedir. Adeta otomatik bir calisma diizeni gecerlidir. Bu
tarz, korumay! en iyi gerceklestirme islevini yerine getirir.
Bitkilerde bile bunu rahatlikla gozlemleyebiliriz. En geliskin
bicimine insan tirlinde erisir. Bes duygulu bir zeka erisimi,
aradaki koordinasyonla birlikte hicbir varlikta insan kadar
gelismemistir. SUphesiz ses, gorme, tat gibi duygular bircok
canlida insandan ¢ok gelismistir. Ama bes duygulu komple ve

koordineli bir duruma erismekte insan tiru basattir.

Duygusal zekanin en dnemli 6zelligi yasamla baglantisidir.
Yasami korumak temel islevidir. Yasami koruma konusunda

cok gelismistir. Bu yonu asla kligimsenmemelidir. Sifir hatayla
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calisir. Bunu aninda cevap verme anlaminda belirtiyorum. Bu
zeka turtinden yoksunluk, yasamin tehlikelere alabildigine acik
hale gelmesidir. Yasama saygl ve deger verme, duygusal
zekanin gelismislik seviyesiyle baglantilidir. Doga dengesini
gozetir. Dogal yasami mimkun kilan zeka da diyebiliriz. His
diinyamizi tamamiyla bu zeka tiiriine borcluyuz. insan tiiriinde
duygusal zekanin komple gelismesi, duygular arasinda baglanti

kurma sansini arttirir.

Ses, gorme, tat duygular basta olmak Uzere, aralarinda
cagrisim kurarak zekali hareketleri gelistirirler. isaret diliyle
uzun sure idare eden insan topluluklari, konusmanin fizyolojik
kosullarinin gelismesiyle baglantili ‘simge’ diline erisebilmistir.
Simge dilinin esasi kelimelerle soyut diisiinceye gecistir. isaret
yerine kavramlarla anlasabilme, insanlk tarihinde buyuk bir
devrimdir. Artik yapilmasi gereken, en zorunlu ihtiyaclarini
gideren nesne ve olaylara ad vermektir. Ad verme bulylk bir
asamadir. Cesitli adlar arasindaki iliskilerin de kavramlasmalari
beraberinde gelisir. Gerek adlarin temsil ettigi nesnenin
ozellikleri, gerek aralarindaki islevler fiil ve baglaclara yol acar.
Cumle dizenine gegisle dil devrimi basarilmis olur. Bu yeni bir
disince bicimi demektir. Kelimeleri zihne vyerlestirmek,
nesneler ve olaylar olmadan da haklarinda distinmeyi
mumkin kilar. Kurgusal veya teorik zekanin baslangicindayiz.
Bu muazzam bir gelismedir. Beynin yanilmiyorsam sol on
lobundaki kisim tamamen bu zeka tirayle ilgili olarak

ihtisaslasir. Faydasi kadar cok tehlikeli, zararli durumlara da
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yol acabilecek zeka turiyle karsi karsiyayiz. Duygulardan
kopuk calismasi temel 6zelligidir. Kurgusal veya ANALITIK
DUSUNCE’ye yol acan zeka olarak da tanimlanabilir. Analitik
zeka veya aklin en 6nemli avantaji, kendini fazla yormadan,
gerektiginde tim evren hakkinda dustnmesidir. Sinirsiz hayal
kurma yetenegidir. Analitik zeka muthis bir imgeler dinyasi
olusturur. Plan, tuzak, komplo kurma yetenegi gelismistir.
Dogay: taklit ederek her tur icadi gelistirebilir. Planli tuzak ve
her cesit komployla istedigine ulasabilme yetenegi, toplum
icinde ve disinda sorunlarin temel kaynagi olmasina neden

olur.

Zekanin analitik ve duygusal boyutlarinin ig icelik kazanmasi,
kendilik olarak insana 6zgu buyuk bir erdemdir. Fakat daha da
onemli olan, hangi amacla kullanilacagidir. Toplum daha ilk
asamalarda bu ikilemi fark etmistir. Buna verdigi yanit, temel
orgutlenme ilkesi olarak AHLAK’I esas almadir. Toplumsal
ahlak olmadan, analitik zekayla bas edilemez. Ornegin kizginlik
hissine kapilan biri, biraz analitik zekasini calistirarak
istemedigi, karsi oldugu her canliyi, insan toplulugunu imha
edebilir. Toplum iste bu tehlikeye karsi ahlaki olmazsa olmaz
bir toplum ilkesi haline getirerek bas etmek istemistir. Her
topluluk Gyelerini muthis ahlakl yetistirmeyi ilk gorevi
bellemistir. Ahlaktaki temel ikili olan ‘iyi ve kotd’ bu analitik
zekanin isleviyle ilgilidir. Faydali calisirsa iyilik ahlaki tarafindan
odullendirilir. Zararli olmaya calisirsa kotuluk ahlaki olarak

mahk{m edilir. Daha dogrusu, kotllik her ahlakta olmamasi
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gereken sey olarak bastirilir, cezalandirihir. Ta ki iyilik ahlaki

basat hale gelene kadar.

Fakat toplumun bu hal caresi mutlak bir 6nleyici glice bir
turli erisemez. Toplumsal yariklarda her zaman kurnazlar,
tuzak ve komplo pesinde kosanlar olacaktir. Kaldi ki, bunda
temelde rol oynayan cok eski bir kiltir de vardir: AVCILIK.
Avcilik kaltGranin ilkesi, diger canlilara karsi tuzak ve
komplodur. Hayvanlar, hatta bitkiler aleminde bile kokleri olan
bir kaltlrdldr bu. Bu kokler ayni zamanda analitik zekanin da
biyolojik kokleridir; insan toplumunda daha farkli olan bu
avcilik kdltdrinin analitik zekanin gelismesiyle birleserek,
sentezlenerek, toplumsal binyede ve c¢evre ekolojisinde
erkenden bir katman, hiyerarsi olusturma yetenegini veya
glcunu kazanmasidir. Felaket boyle baslamistir. Cennet-
cehennem ayrimi analitik zekanin toplumsal hiyerarsi kurma
glcuyle el ele gider. Hiyerarsik toplumda bir avug ‘glicli erkek
adam’ toplumun Ustinde kurulup cennetsel yasam
tahayylline vyol acarken, alttaki toplum icin gittikce
derinlesen, nedeni ve cikisi anlasilamayan cehennemin yolu

acihr.

Gucli adam karsisinda ilk kurban kadin olmustur. Yasamla
baginin daha gugli olmasi, kadinda dogal duygusal zekayi
daha geliskin kilar. Cocuklarin anasi olarak aciyla yogrulu bir
emekle toplumsal yasamin esas sorumlusudur. Yasamin

farkinda olmasi kadar, nasil sirdaruldigini de daha cok
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bilmektedir. Toplayicidir; toplayiciligi hem duygusal zekanin
bir sonucu, hem de dogadan 6grenmis olmasinin bir geregidir.
Toplumsal birikimin uzun bir tarihi boyunca ana-kadin
etrafinda gerceklestirildigi, ana-kadinin bir nevi zenginlik,
deger merkezi roli oynadigl antropolojik verilerdendir. Artik-
degerlerin de anasi oldugu kestirilebilir. Esas rolini avcilik
olarak belirleyen gucli erkek adamin bu birikime goz koymasi
anlasilirdir. Hakimiyet kurmasi halinde yUklG avantajlar
saglayabilecek durumdadir. Kadinin cinsel obje durumundan
tutalim cocuklarin babaligina, bir nevi efendiligine gecis, diger
maddi ve manevi kultirel birikimler tGzerinde s6z sahibi olmasi
hayli istah kabarticidir. Avcilikla kazandigi giclin orgttlGlaga,
ona egemen olma, ilk toplumsal hiyerarsiyi kurma sansini
tanimaktadir. Analitik zekdanin toplumsal binyede ilk kottcul
amacla kullanimini ve sistematik hale gelmesini bu tip olgu ve

olaysal gelismelerde gozlemleyebiliriz.

Kutsal ana kultinden baba kultine gecis, kurgusal zekanin
kutsallik zirhina burtinmesini de saglar. Ataerkil sistemin bu
bicimde kok bagladigi gucli bir varsayim olarak ileri
surulebilir. Ataerkil zihniyetin olanca goérkemli cikisini Dicle-
Firat havzasinda glcli kanitlariyla tarihen de tespit
edebiliyoruz.  Yaklastk M.O. 5500-4000’lerde  Asag
Mezopotamya cikisli olarak tim Mezopotamya’da yayildigini,
basat toplumsal kultir haline geldigini gértyoruz. Bu kiltire
gecmeden, daha c¢ok Yukari Mezopotamya’nin dag-ova

eteklerinde Urin bitekligine dayali bir anaerkil toplumun
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milattan Once tim mezolitik ve neolitik evrelerde basat
oldugunu da oOzellikle arkeolojik kayitlardan c¢ikarsamak
mumkindur. Yazih kiltirde de bunun bir¢cok ipucuna

rasthyoruz. Kadina dayal din ve dil 6geleri hayli geliskindir.

Toplumsal sorunun ilk defa ciddi boyutlarda glicli erkek
adamin etrafinda giderek kiltlesen ataerkil topluluklarda boy
gosterdigini soylemek mimkindir. Kadin  koleliginin - bu
baslangici, cocuklardan baslamak Gzere erkegin de koéleligine
zemin hazirlar. Kadin ve erkek koleler basta artik-triin olmak
uzere ne kadar deger biriktirme tecribesi kazanirlarsa, o denli
kontrol ve hakimiyet altina alinirlar. iktidar ve otorite giderek
onem kazanir. Ayricalikli bir kesim olarak gugli adam +
tecribeli yasli erkek + samanin isbirligi, karsi konulmasi zor bir
iktidar odagi olusturur. Bu odakta kurgusal zeka, zihni
hakimiyeti icin olaganusti mitolojik bir anlatim gelistirir.
Simer toplumunda tarihen de tanidigimiz bu mitolojik diinya,
tanrilastirilan erkek etrafinda vyeri-g6gli yaratanliga kadar
yuceltilir. Kadin tanrisalligi ve kutsalhgi alabildigine algaltilir ve
silinirken, erkek egemen mutlak glic sahibi olarak belletilir ve
muazzam bir mitolojik efsane agiyla her sey hikmeden-
hikmedilen, yaratan-yaratilan iliskisine blrlnur. Tim topluma
ezici bir bicimde o6zimsetilen bu mitolojik dinya, temel
anlatim degeri kazanarak giderek dinsellesir. Artik sinir
tanimayan bir kurgusal ve kurumsallasmis zihniyet bicimiyle

karsi karsiyayiz.
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Ortaya c¢ikan bu hiyerarsik iliski dizeni ataerkil kokenli
mitolojik zekanin ve ondan kaynaklanan zihniyet kaliplarinin
tam bir mesruiyet kazandirarak basardigi ilk somurd, baski ve
kurumsal otorite duizenidir. Cesitli asamalarda bircok
toplulukta bu gelismeye tanik oluyoruz. Degisik yogunluk ve
bicimlerde de olsa. Baski ve somuriylt mumkin kilan zeka
duygusal olamaz. Analitik dizeye gelmedikgce ve avcilik
kiltirindeki tuzak oyunlariyla biattinlesmedikce, toplumsal
soruna yol acabilecek bir zihniyet disiinilemez. Bu zihniyet

esas islevini gizlemek icin sahte efsaneler Gretmek zorundadir.

Eldeki kanitlar, daha yaygin tanrica dinsel dizeni, dildeki
disil 6geler, yontular ana-kadinin yukselen gucinin acgik
gostergeleridir. Erkeklerin dnemli bir kismi dogal olarak bu
dizenin uzagindadir. Ana-kadinin yararli bulmadiklari ve
yashlar agirlikli olarak bu sistemin disinda kalabiliyorlar.
Baslangicta cok zayif olan bu celiski giderek gelisir. Avin
gelismesi erkegin savas gucunU ortaya cikarirken bilgisini de
arttirir. Dislanan vyashlar bu temelde erkek egemen bir
ideolojiye dogru gelisim gosterirler. Ozellikle ‘Samanizm’ dini
bu olguyu carpici olarak karsimiza cikarmaktadir. Samanlar
daha c¢ok erkek rahiplerin prototipini temsil etmektedir.
Kadinlara karsi cok sistemli olarak karsi bir hareket, ev diizeni
gelistirmek istiyorlar. Daha 6nce ana-kadinin gelismis evcil
diizeni karsisinda basit kultGbeler, yari-vahsi gibi barinan erkek
Samanizm ile karsi bir ev dizeni olusturabiliyor. Samanlarla

yvash ve tecribeli erkeklerin ittifaki onemli bir gelismedir.
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Aralarina aldiklari bazi geng¢ erkekler Uzerinde kurduklar
ideolojik gltc ile topluluk icindeki konumlari giderek
glcleniyor. Erkegin gic¢ kazanmasinin niteligi daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir. Hem avcilik hem de disa karsi klani savunma
askeri nitelikte ve o6ldiirmeye, yaralamaya dayalidir. Bu, savas
kiiltiiriniin baslangicidir. Oliim-kalim séz konusu oldugunda,
otorite ve hiyerarsiye bagli olmayl gerektirmektedir. En
yetenekli kisi, s6zi, otoritesi en yiksek kisi konumuna geliyor.
Ana-kadin kilti  karsisinda  GstlnlGgini  gelistiren  farkl
kiiltirin baslangici s6z konusudur. Sinifli toplumdan 6nceki bu
otorite ve hiyerarsi gelisimi tarihin en onemli dénim
noktalarindan birini teskil etmektedir. Ana-kadin kulturi ile
nitelikce farkhdir. Bu kiltiirde agirlikli olan toplayicilik ve daha
sonraki bitki Uretimi, savasi gerektirmeyen bariscil bir
faaliyettir. Erkek agirlikh av ise savas kultliriine, sert otoriteye
dayanan bir faaliyettir. Sonuc¢ ataerkil otoritenin kok

salmasidir.

Avcilik ve savas kuiltirinin varacagi durak askeri
orgutlenmedir. Askeri orgutlenme dogal, etnik toplumun
dagilmasi oraninda gelisir. Kadin-ana etrafindaki orgutlenme
soy, gen, akraba on iliskisini gelistirirken, askeri 6rgttlenme bu
iliskiden kopmus gucli erkekleri esas alir. Artik bu glcln
karsisinda hicbir dogal toplum biciminin karsi duramayacagi
aciktir. Toplumsal iliskilere toplumsal zor (buna medeni iliski
de denilmektedir) girmistir. Belirleyen glic zorun sahipleridir.

Boylelikle 6zel milkiyetin de yolu acilmaktadir. Milkiyetin
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temelinde zorun yatmasi anlasilir bir husustur. Zorla ve kanla
ele gecirme benlik duygu-sunu asiri giclendirir. iliskilere
hikmetme olmadan, zor araci gelistirilip uygulanamaz.
Hikmetme ise sahip olmayla baglantilidir. Hikmetmenin
iceriginde sahip olma bir diyalektik iliskidir. Sahiplik de tim
mulk duzenlerinin 6znesidir. Artik topluluga, kadina, ¢ocuga,
genclere, verimli av ve toplayicilik alanlarina milk goziyle
bakma donemi agilmaktadir. Gugli erkek bitin ihtisamiyla ilk
cikisint yapmaktadir. Tanri-kral olmaya az kalmistir. Saman-
rahip artik bu yeni sitrecin mitolojisini olusturmak icin is
basindadir. Yapilmasi gereken is, bu yeni olusumu muhtesem
bir gelisme olarak hikmedilen insanin zihnine yerlestirmektir.
Mesruiyet savasi en az c¢iplak zor kadar hinerli caba
gerektirmektedir. insanin zihnine dyle bir inanc yerlestirilmeli
ki, mutlak bir kanun degerinde olsun. Bitln sosyolojik veriler
‘hilkmeden tanri’ kavramina bu slrecte erisildigini

gostermektedir.

Dogal topluma eslik eden ‘totem’ inancinda hikmetme
iliskisi yoktur. Klanin simgesi olarak tabusaldir, kutsaldir. Klan
yasami nasilsa simgesel kavramsallastiriimasi da dyle yansitil-
maktadir. Klan 6rglitlenmesinin hayati ve kurallarina simsiki
baglanmadan yasam  dusinilmemektedir.  Dolayisiyla
varliginin en vylksek, en vylice yansimasi olarak totem
dokunulmaz ve kutsal sayilacaktir. Hirmet edilecek, saygi
gosterilecektir. Nesne olarak en yararli esya, hayvan ve

bitkilerden secilecektir. Dogada klana yasamsallik veren nesne
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ne ise ona inanilacak ve simgesi sayilacaktir. Boylelikle dogal
toplumun dini de dogayla bitunluk arz etmektedir. Bir korku
kaynagi degil, glclendirme unsurudur. Kisilik ve gulc

kazandirmaktadir.
HIYERARSI, iKTIDAR VE DEVLET

Komuinal toplumun dogasini ¢ozmeden, sonraki gelismeleri
dogru ele alamayacagimizi israrla vurguluyoruz. Nasil ki
hidrojen atomunu (bir proton ve elektronlu) ¢ézmeden hicbir
elementi ¢ozmenin gercekci olmayacagl dogruysa, toplumun
kok yapisi icin de komunal toplulugu kavramadan toplumsal
olgunun c¢esitliligini anlamlandiramayiz; eksik bir anlatim,
dolayisiyla yanlis bir toplumbilim ortaya cikar. Mitoloji, teoloji,
fantastik bir toplum anlayisi verdi diye, yamali boh¢a misali bir
sosyoloji de kafa karistirip yormaktan 6teye sonuc¢ vermiyor.
Bu da iktidarin daha da basini alip ¢ilginlasmasina yol aciyor.
Cunku komunaliteyi cozmeden, iktidari cozemezsin. Hiyerarsik

ve devlet iktidarinin yikseldigi zemin komunalitedir

Hiyerarsi ve devlet kurumlasmasi, ¢o6zimlenmesi en giic
toplumsal olgulardir. Hiyerarsiler ve devlet, baslangicta uc
veren toplumsal sorunlari ¢6zmek amaciyla olusturulmalarina
ragmen, slre¢ icinde en onemli toplumsal sorun kaynagi
durumuna dustiler. Bir toplumda hiyerarsik ve devletsel
kurumlar ne denli agirliktaysa, o toplumda o denli sorunlarin
yasandigina hikmedilebilir. ilk hiyerarsiler genellikle kadin
uzerinde gelisen erkek egemenligi tarzinda oldugundan, ilk
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toplumsal soruna kadin sorunu demek miumkindur. Ardindan
kadin koleliginden esinlenerek gelistirilen toplumsal siniflar,
kole sinifi ile birlikte cins ayrimi gozetmeyen toplumsal
sorunlar asamasina gecildi. Boylece toplumda hiyerarsi ve
siniflasma i¢ ice gecerek, giderek tim toplumsal alanlarda

etkili olan sorunlu toplumlar donemi basladi.

Hemen her toplumsal alana cinsiyetcilik ve sinifcilik
damgasini  vurdu. Toplumsal gruplarin, birimlerin icte
yasadiklari sorunlar dis topluluklar Gzerine de tasinldi.
Toplumdan topluma baski ve somirid olgusu gelisti. Daha
somut olarak klandan klana, asiret ve kabileden asiret ve
kabileye, kavim ve ulustan kavim ve uluslara dogru uzanan
sorunlar olustu. Kent, sinif ve devletin gelismesi ile birlikte
olusan uygarliklar sorunlari evrensellestirdi, sistem haline

getirdi.

ilk ve ortacaglardaki tim uygarlik sistemleri esas olarak
baski ve somiri olgusu temelinde tanimlanabilir. En son
uygarlik sistemi olarak kapitalist modernite, baski ve
somuirdyld azamilestirmekle tanimlanabilir. Genelde tim
uygarlik  asamalarinda, ozelde kapitalist modernite
asamasinda toplumsal sorunlar trajik krizlere ve uzun sureli
kaotik ortamlara yol ac¢ti. Ginimuzde, 6zellikle 1970’lerden
itibaren kapitalist moderniteye damgasini vuran finans kapital
sureci, toplumsal krizlerin en derinlikli ve stirekli yasandigi ¢cag

olarak degerlendirilebilir.
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Sehrin ve devletin olusumu tahmini olarak Zagros -Toros
eteklerindeki tarimsal-koy devriminin bir devami olarak
gelismektedir. insanlik, tarihin en kapsamli ve uzun siireli bu
devriminin teorik ve pratikli kavram ve araclari rahip agirlikl
hiyerarsik  kesim  tarafindan asagi Mezopotamya’ya
tasinmaktadir. Yanlarina gerekli olan bitiin hayvan, tohum ve
meyve agaclarindan ornekler basta olmak Uzere, toprak ekip
bicme, ev kurma, dokuma, ulasim vb. tekniklerini hazir
goturmeleri glcli olasiliktir. Bunlari sulanmazsa ¢ol gibi olan
bir alandan saglamalarinin kosullari yoktur. Eldeki kanitlar
gelen topluluklarla birlikte tasinan kultirin yol haritasini
actkca  gostermektedir. MO  6.000-5.000 dolaylarinda
gerceklesen bu gocler MO 4.000’lerden itibaren bes bin kisiyi
barindiran koy birimlerini olusturabilmektedir. Tarihin Unli
sitesi tanrica Inanna’nin koruyucusu oldugu Uruk, M.O.
3200’lerde bir devlet olarak insanliga muserref olmaktadir. Bir
ana-tanrica armagani olarak sehir devrimlerinin ilk yazili
ornegi olarak Uruk Gilgames Destaniyla hakh olarak
olimsuzlesmistir. Gilgames kelimesi etimolojik olarak birgok
Suimerce kelimede oldugu gibi Aryen kokenlidir. Bugtnkdi
Kirtce’de bile ‘Gil-gir=buyuk’ anlamindadir. ‘Gamej’ o6kizin
blyigl olan Camus anlamindadir. Halen yerel kulttirde okiz
gibi, camus gibi deyimi gucli kuvvetli erkekler icin
soylenmektedir. Gilgames bu durumda Blylik Camus olarak
en guclt, kuvvetli erkegi ifade etmektedir. Gilgames’in

destandaki tanimi da bu yaklasimi dogrular niteliktedir.
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Kalturlerin yol haritalarinda tarihi degerleri izlemek hayli
ogreticidir.

Gilgames Destaninda yansitilan oyki kralligin, dolayisiyla
devletin dogus oykisudiir. ilk destan olmasi itibariyle 6rnek
alinan temel kaynaktir. Denilebilir ki, Homeros ilyada’sindan
Vergilius’un Aineisa’ina, Kral Arthur Destanindan Dante’nin
ilahi Komedyas’’na kadar buyik tarihsel yapitlar bu izi
sirdirmuslerdir. ilk biyik tarimsal devrimin de kim bilir
yaziya gecememis ne kadar Gnli destani vardir. iz halinde
bunlara  Sumer, Hitit, lyon  vyazil anlatimlarinda
rastlanmaktadir. Yine glinumuze kadar miuzik kaliplari ve
aracglarinda hissedebilmekteyiz. Bunlarin bayuk kismi asiret
kiltirinG yansitmaktadir. Halen yasayan asiret degerleriyle

Sumerlerdeki izleri arasindaki benzerlik carpicidir.

Devlet binlerce vyilik ataerkil kultir Uzerinde vyikselir.
Olusumunda sinifsal 6gelerden cok, gliclenmis ataerkil gruplar
esas rol oynar. Bu gruplar icinde daha cok belirgin olan figur
ihtiyar bilgedir. Kabilenin tecribeli yaslisi olarak bilge belki de
en eski otoritedir. Muhtemelen bilge ananin rol oynadigi
tarimsal devrimden sonra adim adim gelisen tecribeli ihtiyar
bilgenin, saman (seyh) peygamber olarak toplumsal statisi
giderek artmistir. Toplumda siniflasma gelisip ataerkil
kurumdan devlete dogru bir gelisme olunca, bilge
muttefikleriyle birlikte hanedanhga ve ona dayali olarak

kralliga erisir.
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Ortadogu toplumsal kuilturinde gucli yasandigr cesitli
kanitlarla desteklenen anaerkil dizenden sonra
gerceklestirilen ataerkil diizen (M.0.5000’li yillardan beri
yukselise gectigi gozlemlenmektedir) bir gig, ilk toplumsal
baski ve istismarin denendigi sistemi ifade eder. Cocuklarin ve
mallarin egemenliginin erkege, babalik kurumuna gectigi kokli
kadin karsiti bir devrimdir. Tutucu, baskici ve istismarci diizene
yol agmasindan o6tiru daha ¢ok bir karsi devrimdir. Cok ¢ocuk
sahibi olmak ilk mal dizeni olsa gerek. Cocuklar ne kadar
cogalirsa glic¢c ve mal, milkiyet sahibi olmak o denli artar.
Ataerkillik, hanedanlik ve miulkiyet arasindaki iliski aciktir.
Hanedanlik klandan daha biyilk bilincine varilmis, milkiyeti
tanimis ilk genis aile kurumudur. Ataerkilligin ilk bicimidir.
Kadinin ¢ocuklar ve mallar Gzerindeki sahipliginin gerilemesi,
dususuyle el ele gider. Ana-tanrica kulttru yerini erkek kral-
tanrnilar kuiltirine birakir. Simer kultirinde bu gelismeler
carpici gozlemlenir. Evlilik, aile kurumu uygarlik tarihi boyunca
hanedanlik modelinin etkisi altinda gelisir. Erkek-kadin glg¢
dengesine dayali evlilik daha sinirli yasanir. Hanedanlik bir
erkek egemen ideoloji ve iktidar tekeli olarak kabul
gordiginden veya ettirildiginden oturli baskin ¢ikan evlilikler
baba otoritesini tanimak zorundadir. Kisacasi dogal degil insa
edilmis, otoriter istismarci mikro dulzenlerdir. Kapitalist

modernite bu dizeni daha da gelistirmistir.

Hukuk alaninda kadin lehine yapilan dizenlemeler fiili

esitligi saglamaktan uzaktir. Evliligi uygarligin damgasi altinda
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gelistirilmis erkek egemenliginin, toplumsal cinsiyetciligin
mesrulastirildigr bir kurum olarak tanimlamak mumktnddr.
Hiyerarsi, iktidar ve devlet tekelinin en yaygin ve toplumun
hiicresi niteligindeki birimine yansimis halidir. Oziyle
gorunusli, mesrulastirilmasi arasinda ortuk bir celiski vardir.
Kadin sahsinda toplumun genel koleligini en iyi kamufle eden
kurum niteligindedir. Kadinin karilastiriilmasiyla (dasdritlme,
alcaltilma, erkegin uzantisi haline getirilme) baslayan sirecg

esas alinarak, toplum da adim adim karilastirilir.

Erkek koleligi kadinin karilastirilmasindan sonra ve onunla
hep ic ice yuritulmustir. Kadinda uygulanan ve sonug alinan
kolelik, karihk daha sonra erkeklere ve ezilen siniflara
benimsetilecektir. Uygarlkla gelisen bu sure¢ kapitalist
modernite ile zirve yapar. Fasizm toplumun karilastiriima
sirecinde 6zel bir anlama sahiptir. Teslim alinmis toplumu
ifade eder. Modernite igdis edilmis, savunma vyetenegini
yitirmis, herkesin birbirinin karisi ve kocasi kilindigi genel kari
toplumunu ifade eder. Sireklilesen sermaye birikimi baska
turld topluma firsat tanimayacak kadar saldirganhgi, barbarhgi
gerektirir. Koleligin ve tecaviizin namus adi altinda hem

mesrulastirildigl hem de derinligine uygulandigi alandir.

Hiyerarsik toplumun ilk kurbani ana-kadinin evcil dizeni
oldu. Kadin belki de toplum sistemde ezilen kesimlerin
basinda gelmektedir. Tarih dncesinde yaygin olarak yasanan

bu slrecin sosyal bilimlerde yer bulamamasi da c¢ok kokli
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erkek egemen toplumun vyerlesik degerlerinden ileri
gelmektedir. Kadinin hiyerarsik topluma adim adim c¢ekilmesi,
tim glcli  toplumsal ozelliklerini  yitirmesi toplumda
gerceklesen en temel karsi devrimdir. Glinimuzde yoksul
emekgi bir ailede kadinin durumu incelendiginde bile, halen
bu baski ve aldatmacanin boyutlarini dehsetle karsilamamak
mumkin degildir. En basit nedenlerle namus ve ask
cinayetlerinin erkegin tekelinde olmasi, olup bitenin ufak bir
gostergesidir. Bu slreci biyolojik farklara baglamak en temel
bir yanlislik olacaktir. Toplumsal iliskilerde biyolojinin roli
veya yasalari gecerli olamaz. Olsa olsa eril ve disil 6zelliklerin
karsilikli iliskileri degerlendirilebilir ki, bu da tum tirler icin
gecerli bir husustur. Ana-kadin kiltd esas olarak toplumsal
nedenlerle tahakkim altina alinmistir. Uygulanan baski ve
ideoloji tamamen bu nedenledir. Bunu cinsel gudu ile,

psikolojiyle izah etmeye calismak vahim bir saptirmadir.

Hiyerarsik sistemle baslayan kadinin icine alindigi stati
¢ozimlenmeden, ne devlet ne de dayandigi sinifli toplum
yapilari izah edilebilir. En temel yanilgilardan da bu nedenle
kurtulunamaz. Kadin bir cins olarak degil, bir insan olarak
dogal toplumdan koparilip en kapsamli kolelige mahkim
edilmektedir. Tim diger koélelikler kadin koleligine bagl olarak
gelismektedir. Dolayisiyla kadin koleligi cozimlenmeden diger
kolelikler ¢oziimlenemez. Kadin koleligi asilmadan diger
kolelikler asilamaz. Dogal toplumun bilge kadini ana-tanrica

kiltinU binlerce yil yasamistir. Her zaman yuceltilen deger
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ana-tanricadir. O zaman en uzun sureli ve kapsamli toplum
kGltiri nasil bastirildi ve glinimuzin sasli pusli  kafes
bialbuline donustiraldiu? Erkekler bu bilbile bayilabilirler,
ama o bir tutsaktir. En uzun sureli ve derinlikli bu tutsaklik
astlmadan, hicbir toplumsal sistem esitlik ve o6zgurlikten
bahsedemez. Kadinin 6zgurlik ve esitlik dizeyinin toplumun
bu yonli dizeyini belirledigi yargisi dogrudur. Daha dogru
dirast bir kadin tarihi yazilmamistir. Kadinin higbir sosyal
bilimde vyeri gercekci olarak konulmamistir. Kadina en
saygiliyim diyen bile, bunu ancak kadin tutkularina alet oldugu
oranda gecerli bir hikim olarak belirler. Kadin, cinselligi
disinda bir insan dostu olarak gunimuzde bile hicbir erkek
tarafindan kabul edilemez. Dostluk erkekler arasinda
gecerlidir. Kadindan dost demek, ikinci giin cinsel skandal
demektir. Bu yonli yaklasmayi asan bir erkegi bulmak veya
yaratmak en temel o6zglrlik adimlarindan biri olarak
degerlendirilmelidir. Bu konuyu ¢6ziimlemeye ilerledik¢e daha

da derinlestirmeye ¢alisacagim.

Kadinin toplumsal alt edilisi cozimlenmeden, daha sonraki
erkek egemen toplum kulturindeki temel 6zellikler dogru
anlasilamaz. Erkekligin toplumsal kurulusu akla bile
getirilemez. Erkegin toplumsal kurulusu anlasiimadan da
devlet kurumu c¢oziimlenemez. Devletle baglanti ‘savas’ ve
‘iktidar’ kilttdrt dogru tanimlanamaz. Konu Uzerinde yogunca
durmamizin nedeni daha sonraki tim siniflasmalarin sonucu

olarak gelisen korkunc tanri-kisilikler ve her tirla sinir, sémdara
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ve can almalarina gercek bir aciklik kazandirmaktir. insanligin
lanetine -siyasal iktidar, devlet- kutsal paradigmasiyla
bakilirsa, insanlik zihniyetinin en kirli karsi devrimi
gerceklesmis olacaktir. Gelisen de bu olmustur. Buna
ilerlemenin zorunlu etkeni denilmesi (Marksizm de dahil) karsi
devrimlerin en tehlikelisidir. Tarihin bu acidan kesinlikle
elestiri sltzgecinden gecirilip dogrultulmasi saglanmadikea,
yapilacak her devrim kisa surede karsi devrime donliismekten

kurtulamayacaktir.

Hiyerarsik toplumda tecribeli yashlarin gencler lizerinde
kurdugu baski ve bagimlilastirmadan da dnemle bahsetmek
gerekir. Jerontokrasi diye literatiire gecen bu konu bir
gercektir. Tecribe yashyr bir yandan glcli kilarken, diger
yandan vyasllik onu gittikce zayif, glicsiiz kilmaktadir. Bu
ozellikleri yashlari, gencgleri kendi hizmetlerine almaya
zorlamaktadir. Zihinlerini doldurarak bu islemi
gelistirmektedirler. Tum hareketlerini kendilerine
baglamaktadirlar. Ataerkillik bu olgudan da blylk glc
almaktadir. Onlarin fiziki glclerini kullanarak dilediklerini
yaptirabilmektedirler. Genclik UGzerindeki bu bagimlastirma
glinimize kadar derinleserek devam etmistir. Tecribe ve

ideolojinin Gstunltugl kolayca kirilamaz.

Gengligin ozgurluk istemi kaynagini bu tarihsel olgudan
almaktadir. Yash bilgelerden glnimiaz bilim adami ve

kurumlarina kadar genclige stratejik, hassas denilen bilgilerin
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en can alici kismi verilmez. Verilenler daha ¢ok onu uyusturan
ve bagimhhgini kalicilastiran bilgilerdir. Bilgiler verildiginde
uygulama araclari verilmez. Surekli bir oyalama degismez bir
yonetim taktigidir. Kadin Uzerinde kurulan strateji ve
taktiklerle ideolojik ve politik propaganda ve baski sistemleri
gencler icin de gecerlidir. Gencgligin her zaman 06zgirluk
istemesi fiziki yas sinirindan degil, bu 6zgll toplumsal baski
durumundan ileri gelmektedir. Ayyas, toy delikanh kavramlari
gencligi kiicuk dusirmek icin uydurulan temel propaganda
sozcukleridir. Yine hemen cinsel giuduye baglamak, serkeslige
cekmek, ezbere kati dogmalara baglamak, genclik enerjisinin
sisteme yonelmesini engellemek ve dlzeni saglamakla

baglantilidir.

Ozgurlige yuriyen bir gencligi tutmak zordur. Genclik
sistemlerin basina en basta bela olan kesimdir. Tarih boyunca
bu cok iyi bilindigi icin, egitim adi altinda genclik kurban
edilmekten tutalim, akla hayale gelmez uygulamalara tabi
tutulmustur. Hiyerarsik toplumun yikselisinde kadindan sonra
gencligin bu duruma dusurilmesi belirleyici rol oynar. Gengligi
kontrole alan dlizenin kendini en glcli hisseden dizen
saymasl bosuna degildir. Daha sonraki devlet¢ci toplum
sistemlerinin  timU  genclige benzer bir uygulamayi
dayatacaklaridir.  Zihni boyle yikanan genclik her ise
kosturulabilir. Savas dahil en zor isi meslek edinebilir. En 6nde
tim zor islere sirilir. Ozcesi yaslilarin zaaf ve giiciinden

kaynaklanan gencligi bagimlilastirma ve giudimleme iliskisi
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hizindan ve yogunlugundan hi¢ kaybetmeden hakim
sistemlerin en gul¢li surdardculeri kiinmislardir.  Tekrar
vurgulamaliyim: Genglik fiziki bir olay degil toplumsal bir
olaydir. Tipki kadinhgin fiziksel degil toplumsal bir olgu olmasi
gibi. Bu iki olay Uzerindeki ¢carpitmalari kaynagina inerek a¢iga

cikartmak sosyal bilimin en temel gorevidir.

Bu kapsama cocuklari da almak gerekir. Zaten kadini ve
gencligi tutsak kilan, cocuklari da dolayli olarak diledigi sistem
altina almis sayilir. Cocuklara hiyerarsik ve devlet¢i toplumun
yaklasiminin ¢ok carpik yonlerini agiga ¢ikarmak bliylik 6nem
tasimaktadir. Cocuklarin anadan otlird dogru temelde
egitilmemeleri, sonraki tim toplumsal gidisati carpik ve
valancr kilar. Cocuklar Uzerinde de muazzam bir baski ve
valanlamaya dayali egitim sistemi kurulur. Cok cesitli
yontemlerle sistemin daha besikten bagimlilari haline
getirilmeye calisilir. Yedisinde neyse yetmisinde de o olur
deyisi bu gercegi dile getirmektedir. Cocuklara dogal
toplumun 6zgur yaklasimi hep bir hayal olarak birakilir ve bu
hayallerini yasamalarina hi¢ izin verilmez. Cocuklari dogal

hayallerine gbére yasatmak en soylu gérevlerden biridir.

Kadindan daha agir olarak erkek sorununu
gindemlestirmek onemlidir. Erkekteki egemenlik, iktidar
kavraminin ¢ézumlenmesi, kadin koleliginden daha az 6nemli
degildir. Belki de daha zordur. Dénlisime yanasmayan kadin

degil, daha cok erkektir. Egemen erkek figlirini terk etmesi

49



halinde, sanki devletini kaybetmis hikimdar gibi bir duyguya,
yitiklige kendini ugramis hissetmektedir. Aslinda egemenligin
bu en kof biciminin onu da 6zgurlikten yoksun biraktigini, tam
bir tutucu kildigini gostermek gerekir. Yine Saddam ¢ok ilging,
olime giderken bile erkeklikten séz ediyor. Olime giderken
bile cellatlarina “erkek olun”, “ erkeklik 8ldii mii ” diyor. iste
bu 6lime giderken bile degindigi “erkeklik” kendi sonunu
getirdi, halkini da perisan etti. Saddam, ABD ile giristigi son
savas icin, “bu savas bitln savaslarin anasi olacak” demisti.

Saddam’in sonunu getiren ulus-devlet anlayisindaki isrardir.

Uygarlik toplumlarinda hiyerarsinin strekli iktidar ve devlet
uretmesini dogru ¢6zimlemek, dogru tarih anlatimi igin buyuk
onem tastyan diger bir husustur. iktidarh toplum siireci daha
onceki toplumlardan nitelik olarak cok farkhdir. iktidar veya
efendi kurumu uygarlik tarihi boyunca toplumda suirekli
gelisen, yogunlasan ve yayginlasan bir 6zellige sahiptir. Adeta
kanser hastaligi gibidir; yayilmadan, yogunlasmadan ayakta
duramaz. Tipki kapitalist tekellerin surekli birikim ve kar
hastalig gibidir iktidar kurumu. Oziinde ikisi de yogunlasmis
toplumsal artikla yasarlar. Siniflasma olgusu toplumsal artikla
ylruyebilir. Bu artik kesildigi veya azaldigi oranda devletli
toplumun krizi kacinilmazdir. Sonug, kendini strekli Greten
savas ve yeni devlet, iktidar parcasi olma arayisidir. Avin
pesindeki avci gibidir iktidar elitleri ve kurumlari. Devletler ise

bu isin mesrulastiriimis bicimleri olarak tanimlanmalidir.
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Suphesiz devletlerin mesrulasmasinda toplumlarin genel
yonetim ihtiyaclari da tam bir maske olarak kullanilir. Tarih
boyunca tum devlet yoneticileri kendilerini bu maske ile
tanitmaya buyik 6zen gosterirler. Bazi toplumsal yonetimler
gerekli bir ihtiyac olarak mesru gorilebilir: Glvenlik, blylik
sulama ve endustri girisimleri, adalet isleri gibi. Fakat iktidar
ve devlet yonetimlerinde bu toplumsal isler hep ikinci planda
ve kendilerini mesrulastirma temelinde kullanilirlar. iktidarli

toplumlar erkek egemen toplumlardir.

Yonetilenlere iliskin Kutsal Kitaplarda da c¢okca gecen
‘coban-surd’ iliskisi gecerlidir. Bu iliskinin glinimuize dogru
gelisimi cevre ve emekginin genel karilasma egilimidir. Bunu
iktidarin erkeklik karakteri saglar. Neolitik toplumda kadin
agirlikli yonetimler esas olarak uretim, glvenlik ve Ureme
amacliyken, uygarlik toplumlarinda iktidar yonetimleri icte ve
dista somdird ve savas amaclidir. Dolayisiyla savas ve iktidar
teknolojisine birincil sirada 6nem verilir. Ayrica ¢cevreyi strekli

fethedilecek bir somuri alani olarak gorirler.

GUnumdiz acgisindan  iktidar ve devlet konusunda
yapilabilecek ilk tespit, toplum Ustlinde ve icinde olaganusti
hacim kazanmalaridir. 16. yuzyila kadar hikimranlik daha ¢ok
toplumun disinda, hem de g6z alici ve korkutucu bigimiyle insa
edilirdi. Caglar boyunca uygarlik bu yonli ¢ok carpici bicimlere
taniktir. iktidarin resmi ifadesi olarak devlet, sinir cizgilerini

Ozenle gizerdi. Devlet-toplum farki ne kadar keskin cizilirse, o
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denli yarar umulurdu. Daha toplum ici bir olgu olarak iktidarda
bile cizgiler acik secikti. Erkek karsisinda kadinin, yashlar
karsisinda genclerin, asiret reisi karsisinda siradan asiret
uyelerinin, mezhebin ve dinin temsilcisi karsisinda mimin
cemaatin durus cizgileri cok net kurallar ve adaplarla
belirlenmisti. Ses tonlarindan yurlyls ve oturuslarina kadar
iktidar otoritesi ve yonetilen konusu ayrintili kurallara sahipti.
Suphesiz daha az olan iktidar ve devletin kendini hissettirmesi
acisindan otoritelerinin bu yonlu tesisi anlasilirdir. Mesruiyet

araclari, egitim ve buna gore hizmet sunarlardi.

iktidari uygarlik baglaminda artik-Uriini elde etmeye,
arttirmaya ve ele gecirmeye yonelik her tir toplumsal faaliyet
olarak islevsellestirmek en uygun tanimdir. ideolojik
faaliyetlerden askeri faaliyete, uyutma masallarindan
soykirimlara, eglence oyunlarindan dinsel ritliellere kadar
toplumsal artik-tGriin ve degerleri sizdirmaya yariyorsa, son
tahlilde o faaliyetlere iktidarsal faaliyetler demek mimkindur.
iktidar bu anlamda cok kapsamli bir toplumsal faaliyet
alanidir. Ozellikle uygarliksal toplumlarda iktidar stirekli
derinligine ve genisligine artik-GUrin oraninda artma

egilimindedir.

Artik-Grtin ve deger kavramina acgiklik getirirsek, iktidarin
mahiyeti daha iyi anlasilir. Kisi ve gruplarin maddi ve manevi
yaratimlarini, kazanimlarini, bir batin olarak kultarel

degerlerini gu¢ kullanarak ele gecirme eylemine ve
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kurumsallastigi olciide de ‘iktidar sanat’’ olarak duruma
baktigimizda, ‘ele gecirilen’ ve ‘ele gecirenin ne oldugu
somutluk kazanir. iktidar kendisinin olmadigi halde siirekli bir
seyleri glcle ele gecirme, kendine ait sayma, asimile etme,
miulklestirme, vyurtlastirma, aksi durumlarda vyine zorla
kendisinden atma, surglin etme, yurtsuzlastirma, issizlestirme,
miulksuzlestirme, genel olarak maddi ve manevi acgidan
degersizlestirme eylemi ve sanatidir. Bunu sadece ekonomik
artik-trtin ve degerle sinirlandirmak ¢ok dar bir yaklasim olur.
Bu konuda ele gecirme asildir. Fakat buna giden yolda binlerce
baska degerler de iktidar glclerince ele gecirilir ki, toplamina

iktidar demek daha gercgekgidir

iktidar tarihsel-toplumsal ve kurumsal iliskiler toplamidir.
Tarihen ve toplumsal gelismenin en hayati dokulari, alanlari
uzerinde  konumlanir ve geleneksellesmeye  calisir.
Geleneksellik kurumsallik anlamini da tasir. iktidarlar en
kurumsallasmis, 6zen gosterilen, hatta protokole baglanan
toplumsal iliskiler alanidir. ilgililerince cok islevsel kilindiklari
icin, kurumlasma ve bicimlenmesini cok iyi protokollere
baglamak, sirekliligi ve temsiliyeti acisindan hayatidir.
Ornegin sultanlik iktidarlarinin insasi, devir ve temsil
edilmeleri, ele gecirilmeleri muazzam o6runtilerle, simgelerle,
protokollerle dizenlenmistir. Kilik kiyafetlerinden
vemeklerine, evliliklerinden o6limlerine kadar her iliskinin
binlerce yil 6nce geleneksellesmis bicimleri vardir. Bu

nedenlerle herkes diledigi glicle iktidar olamaz. Eskiya veya
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despot oldu derler. Gergi iktidarin en acgik ve gergcek 6zunu
eskiyalik ve despotizm ifade eder. Ama yiceltilmis, kutsanmis
iktidar kurumu “maske dusti, kel gorindi” denmemesi igin,
bu acik iktidar bicimlerine siddetle karsi ¢ikmayr kendi
kurumsal surekliligi ve sayginhgi agisindan zorunluluk gordr.
Mesruiyetinin ancak bu gelenek sembollerle 6nemli oranda

saglandiginin bilincindedir.

iktidar bulasici bir hastaliga benzetilerek de daha iyi
anlasilabilir. Yani iktidar bulasicidir. Baslangicta ‘gugli ve
kurnaz adamin tek basina énce av hayvanlari, sonra birikimli
ana kadinlar tzerinden yuruttigi bu toplumsal hastalik; 6nce
hiyerarsik ataerkil diizende rahip (anlam sahibi kisi) + yonetici
(tecribesiyle toplumu idare eden) + askeri komutan (guci
tekelinde tutan) Uglisliince kurumsallastirildi. Sinif ve kent
insasiyla devletlestirildi. Fakat sunu hemen belirtelim ki,
devlet iktidarinin kurulmasiyla glcli ve kurnaz adamlarin
hiyerarsik ataerkil duzeninin ortadan kalktigi sanilmasin. Bu
sefer iktidar formiilini soyle gelistirebiliriz: iktidar = giicli ve
kurnaz adam + hiyerarsik ataerk + devlet. Bu (¢ esasl kurum,
iktidar toplumunu ifade eder. Cok sayida alt ve Ust kat
insalariyla birlikte bu diizene genel bir kategori olarak uygarlik
diyoruz. Zemin katta ekonomi vardir, Gst katta ise tanrilar
konseyi. Simerler uygarhgi boyle insa ettiler. Bicimi degisti,
ama 0zU hep artarak anlamini korudu. Zemin katta tarih
boyunca kole, serf ve isci basta olmak Uzere, artik-Grinde

kullanilan insan malzemesi yer alir. Zanaatkar, ciftci ve diger
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serbest meslek sahipleri diye tabir edilen kesimler de esas
olarak bu zeminde icra-eylem ederler. Ust katta mitolojik
tanrilar, tek tanrilar (bazen golgeleri olan sultan veya elcileri
olan peygamberler, saman ve rahipler de oturabilir), yoneten

fikir ve yasalar (Eflatun’un ideasi) yer alir.

Daha kapsamli tanimlarsak, kapitalist modernite doneminde
toplumun tim buitanlugine yayilmis iktidar aygitlarinin ve
vatandas denilen bireylerin hukuki cerceve icindeki birligine
ulus-devlet demek mumkinduir. Buradaki belirleyici kavram,
toplumun timune yayilmis iktidar olgusudur. Daha 6nceki tim
devletlerin mesruiyeti kendi kurum ve kadrolariyla sinirhydi.
Ulus-devlette bu sinir asilir. Vatandas denilen veya devletin
kendi ideolojik, kurumsal ve ekonomik c¢ikarlarina gore
olusturmak istedigi bireylerin, sanki devletin hak ve gorevleri
olan birer Uyesiymis gibi devletlestirilmesi, ulus-devletin
o0zudur. Vatandasin olusturulmasi, ulus-devletin en ¢cok 6nem
verdigi konularin basinda gelmektedir. Bunun icin ideolojik,
siyasi, ekonomik, hukuki, kultdrel, cinsiyet, askerlik, din,

egitim, medya gibi bircok unsurdan yararlanmaya calisilir.

iktidar1 bir gelenek olarak diisiinmek gerekir. En kadim
geleneklerden biri olarak. Toplumlar Gzerinde gunlik olarak
dogum hikmdind icra eden eylemler butini degildir. Salt
devlet olmadigini ise ¢ok daha iyi anlamak gerekir. Cokca
yapildigi gibi, iktidari devlete ve devlet bicimlerine indirgemek

yapilacak yanlishgin temelidir. Hele hele savas eylemlerini

55



goze batan diger iktidar uygulamalariyla birlestirip sunmak
iktidarin en oportunist izahi olacaktir. Bu calismada bir imge
kavram olarak ‘kurnaz ve gucli adam’ deyimini ¢ok kullandim.
Hani nasil piyasalari dizenleyen bir ‘gizli el den bahsedilir ya,
bu da onun gibi bir seydir. Ama iktidarin temelini anlamak
acisindan yuksek ogretici degeri oldugu kanisindayim. Kendini
bazen yize acik vurup, cogunlukla toplumun acik yizeyi
altindan iktidari diizenleyen her iliski ve bu iliskilerin sahipleri,

iktidar insacilaridir.

Ortadogu toplumlarinda siire ve yogunluk olarak en uzun
ve glcli yasanmis uygarliklar, hiyerarsi, iktidar ve devlet
kiltirinin dorugunu ifade ederler. iktidarin hastalik oldugu
daha Gilgames zamanindan beri bilinmektedir. Bilgeler iktidar
hastaligindan hep bahsetmislerdir. En cazibeli fahise roliinde

tanimlamiglardir.

Hiyerarsinin dogdugu, tim iktidar ve devlet olusumlarina
yataklk, kaynaklk ettigi en uzun kiltirin de besigi olmasi
itibariyle Ortadogu’da neden demokratik kiltlrin hep altta
kaldigini daha iyi anlayabiliriz. Her aile baskaninin kendini
klicik bir imparator saydigi toplumda devrimlerin rollinin
neden sinirh kaldigi da anlasilirdir. Modernitenin timiuyle
devrim sayilmasi ise glnuimiz toplumsal sorunlarinin
boyutlarini daha iyi anlamamiza imkan sunar. Sorunlarin
kaynagi olan bir fetih¢i sistemi temel sorun ¢éziimleyici olarak

uygularsan elbette sonu¢ daha da agirlasmis toplumsal
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sorunlar olacaktir. Son yuzyil neredeyse bir ulus-devlet sahibi
olmak, tanrisiyla en buyuk bulusmayi gerceklestirmek gibi
algilandi. Eski tanrilar bile yeni ulus-devlet tanrisinin hizmetine
kosuldu. Ortadogu ulus-devletleri halen gerek birbirine karsi,
gerek vatandas bellediklerine karsi bir savas araci olarak
islevsellestirildiklerini, sistemin hegemonyasinin onlara bu

rolli bictiginin farkinda bile degiller.

iktidari merkezilestirmek, devleti asiri ulusallastirmak adeta
ulusal devrime vylklenmis rol sayillmaktadir. Bu kadar
celiskilerle ylklenmis higbir devrimin birakin basari sansini,
idea ettigi esitlik ve 6zglrluge darbe teskil etmesi isten bile
degildir. Devrimler ancak anti-merkeziyetgi, anti-iktidarci
olduklarinda demokrasiye, esit ve 6zgur bir topluma hizmet
edebilir. Ortadogu’da demokratik kualtir abartiimis ulus-
devletci kiiltiirii astigl oranda gelisme sansi bulabilir. Oziinde
sermaye ve diger somurl tekellerinin yogunlasmis ifadeleri
olan iktidar ve devlet yapilanmalari, yogunlasmis ekonomik ve
ekolojik toplumun ifadesi olan demokratik toplumla asildiklari
oranda toplumsal sorunlarin gercek ¢ozim yoluna girecekleri
aciktir. Demokratik wuluslar ve sistematik ifadesi olarak
demokratik modernite; hiyerarsi, iktidar ve devletten

kaynaklanan sorunlarin asildigi cagi temsil ederler.

Devrimlerin anlamli olabilmeleri ve amaclariyla paradoksa
girmemeleri icin akabinde iktidar hastaligina ve devletgilik

oyunlarina dismemeleri gerekir. Hemen iktidarlasan ve
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devletlesen devrimler sadece bitmis sayilmazlar, esitlik,
ozgurlik ve demokrasi ideallerine de ihanet etmis olurlar.
Devrimler tarihi bu anlamda ihanet tarihinin trajedisini de
yasarlar. Fransiz, Rus ve islam devrimleri bu acidan buyik
derslerle doludur. Dolayisiyla devrimleri hemen iktidar ve
devlet sartlarina baglamak yerine uzun suireli ahlaki ve politik
toplum degerlerine baglamak blyik 6nem tasir. Ahlaki ve
politik toplumun temelleri ise demokratik siyasetle désenebilir
ancak. Demokratik siyasetle toplumlari ayaga kaldirmadan,
her toplulukta demokratik 6rgit ve onderler yetistirmeden,
demokratik yasam tarzini  uzun sureli deneyimleyip
oturtmadan ahlaki ve politik toplumlar insa edilemez. Somut
ifadesi olarak demokratik toplumlar, dolayisiyla demokratik
uluslar olusturulamaz. Demokratik modernite slrecini
boylesine uzun sidreli demokratik toplumlarin  ulusal
batlnltklerinden olusan bir yenigcag olarak tahayyul etmek,
kuramlastirmak, glnlik yasamin ekmek, su, hava kadar

vazgecilmez bigimi olarak degerlendirmek durumundayiz.

Hiyerarsi, iktidar ve devletle iliskili diger 6nemli bir sorun
bizatihi bu kurumlarin niteligiyle ilgilidir. Bu kurumlara
dayanarak esitlik, ozgurlik ve demokrasi arayislari basta
Marksizm olmak tGzere amaclarini boyle ilan eden ideolojilerin
en bluyuk paradoksudur. Esitlik, 6zglrlik ve demokratik
kimligin inkariyla varlik kazanan bu olgulara dayanarak amaca
varmak tarihin yasadigi en buyik paradokstur. Ironiktir.

Sinifsalligin kurumsallastigi araclar olan bu olgularin panzehiri,
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ekonomik ve eko-toplum Uzerindeki sermaye tekelleriyle
demokratik toplum Uzerindeki hiyerarsi ve iktidar otoritesini
zayiflatmak devleti hukukla sinirlamaktir. Demokratik siyaset
bunun icin de vazgecilmez rol oynar. Esit (farkhliklari icinde)
o0zglr topluma demokratik siyaset disinda baska bir aracla
erisilemez. Ne kadar iktidarlasirsan o kadar sinifsallasirsin.
Tersine ne kadar demokratiklesirsen o kadar sinifsizlasirsin.
Ortadogu kultirine ¢ok kapsamli bir demokratik siyaset araci
dayatmadan, toplumu sirekli bu aragla uyandirmadan, ayaga
kaldirmadan, eylemlestirmeden  demokratik  topluma
varilamaz. Demokratik topluma varilmadan da hicbir esitlik ve
ozgurliuk amaci gerceklestirilemez, demokratik uygarlk cagina

erisilemez.
TOPLUM OZUNDE EKOLOJIK BIR OLGUDUR

Dogal toplumun zihniyet diinyasi canh bir doga anlayisina
dayanir. Her doga olgusunun bir ruhu var sayilir. Ruhlar
canhligi saglayan ozellik olarak dustnulir. Totemik din
anlayislarinda kendilerinden farkl, hikmeden disardan bir
tanri anlayisi heniz gelismemistir. Doganin ruhlariyla, yani
kuvvetleriyle anlasmaya blylik 6zen gosterilir. Ters dismek
olimle estir. Dogaya temel bakis acgisi bu olunca, olaganistu
uyum geregi ortaya ¢ikar. Ekolojinin en temel ilkesine goére
yasamla karsi karsiyayiz. Toplumsal yasamin doga glclerine
ters dismesi en cok sakinilan konudur. Din ve ahlaklarini

gelistirirken gozetilecek temel ilke cevreyle, doga gulicleriyle bu

59



uyum ilkesidir. Yasamin bu ilkesi o kadar derinligine zihinlere
verlesmistir ki, bir din ve ahlak gelenegi olarak bas koseye
oturtulur. Aslinda bu dogal yasamin genel bir akis ilkesinin
insan toplumuna yerlesimidir. Cevresini esas almayan hicbir
olus yoktur. Kisa sureli sapmalar da akisla birlikte yeni i¢ ve dis
kosullar altinda slirecle butlnlesir; aksi halde timiuyle sistem
disi  kalarak varoluslarini vitirirler. Ekoloji ilkesinin insan
toplumundaki onemi doganin bu temel 06znelliginden ileri

gelir.

Zeka ve esneklik payi diger tim canlilara gére en ylksek
bir doga olarak taninsa da, insan toplumu da son tahlilde canl
bir varliktir. Dunyahdir. Cok hassas diizenlenmis bir iklim
atmosferinin, bitkiler ve hayvanlar dinyasinin evriminin
Urinadir. Dinyamizin atmosfer ve ikliminin, bitkiler ve
hayvanlar aleminin bagli oldugu dizenlilikler, hepsinin toplami
olmas! itibariyle insan toplumu icin de gecerlidir. Bu
diuzenlilikler ¢ok hassastir. Birbirlerine c¢ok siki baghdirlar.
Adeta bir zincir olustururlar. Zincirin bir halkasi koptugunda
nasil islevsiz durumu ortaya ¢ikarsa, evrim zincirinin ciddi bir
halkasi koptugunda da tim evrimin etkilenmesi kaginilmaz
olur. Ekoloji bu gelismelerin bilimidir. Bu nedenlerle de cok

onemlidir.

Toplumun i¢ duzenliliginin herhangi bir nedenle kirilmasi
insan eliyle yeniden dazenlenebilir. Nihayetinde toplumsal

gerceklik insan eliyle insa edilen gercgekliktir. Fakat cevre boyle
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degildir. Toplum kaynakli, daha dogrusu toplumdan cikip
Ustinde kar-sermaye tekeliyle orgitlenen bazi gruplarin
marifetiyle cevre halkalarindan ciddi kopuslar olursa, evrimsel
felaketler zincirlemesine tim cevreyi, bu arada toplumu da

kiyametle karsi karsiya birakabilirler.

Toplumsal sistem krizi ile birlikte gittikce derinlesen ekolojik
krizin kokenlerini uygarhgin baslangicinda aramak en gercekgi
yoldur. Toplum icinde tahakkimden kaynaklanan insana
yabancilasma  gelistikce, dogayla yabancilasmayr da
beraberinde getirdigi, ikisinin bir i¢ iceligi yasadiklari
bilinmelidir. Toplum 6zinde ekolojik bir olgudur. Ekoloji ile
kastedilen ise, toplum olusumunun dayandigi fiziki ve biyolojik
dogadir. Dinya gezegeninin fiziki olusumuyla biyolojik
olusumu arasindaki iliski her gecen gin daha c¢ok
aydinlanmaktadir. Bu bilimin en ¢ok basarili oldugu alanlardan
biridir. Yasamin suda baslamasi, oradan karaya yayilmasi, ilkel
bitki ve hayvan tirlerinden sinir konulmakta zorluk ¢ekilen bir

cesitlenmenin gelismesi bilimsel olarak ¢6ziimlenebilmektedir.

insan tirinin dayanabilecegi fiziki ve biyolojik cevre bu
gelismelerle baglantili olarak ortaya konulmaktadir. Baglanti
varsayimlarindan birisi, insan turtiiniin genelde canlilar, 6zelde
hayvanlar alemindeki evrim zincirinin en son halkasi olduguna
iliskindir. Bundan c¢ikarilabilecek en basta gelen sonug, insan
turinln rasgele yasayamayacagi, evrim zincirinin gereklerine

bagh kaldikca kendini idame ettirebilecegi gergegidir.
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Dayandigi evrim haklarini tahrip etmesi halinde, biyolojik
bitinidn kaybolmasi ve bundan dolayr da tirin kendini
sirdirememe  tehlikesiyle  karsilasmasi  kacinilmazdir.
Dogadaki evrim bdtunselliginin  sanildigindan daha fazla
turlerin karsithkh baglihgina dayandigi bilimce iyice tespit
edilmistir. Karsihkli baglilik vyitirildikce, evrim halkalarinda
baylik kopuslarin dogacagi, bundan da c¢ok sayida tirin

devam sorununun ortaya ¢ikacagidir.

Bu bilimsel gergeklik karsisinda uygarhgin yarattigi sorun,
eger tedbir alinmazsa, ¢oktan cehenneme kapiyi araladigidir.
Uygarligin sorunu dogurmasinin en temel nedeni, dayandigi
zorbalik ve cehalet (daha dogrusu yalanci olma zorunlulugu)
gercegidir. Hiyerarsi ve devlet olusurken sadece baskiya, zora
dayanmakla varliklarini kalici kilamazlar. Olup bitenin gercek
hikayesini gizlemek icin riyakarlk, yalan kacinilmazdir. iktidar
hakimiyeti, zihinsel hakimiyeti gerektirir. Zihinsellik ise gercek
disihgr gecerli kildigi strece iktidari gltvenceye alabilir.
iktidarin kaba giic yéni her zaman ince giic yoni olarak zihnin
bu tlrind canli ve egemen kilacaktir. Zihniyetin bu tarz
olusumu dogada yabancilasmasinin da temelini
olusturmaktadir. Toplumu var eden komunal bagi inkar ettikce
ve yerine bir sapma olarak gelisen hiyerarsik ve devlet
glclerini esas aldik¢ca, zihniyet durumu dogayla yasam
arasindaki bagin unutulmasina, 6nemsiz kilinmasina acik hale
gelecektir. Uygarligin dayandigi bu zemin Uzerindeki her

yikselis, daha fazla dogadan kopma, cevreyi tahrip olarak
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yansi bulacaktir. Uygarhk gulclerinin gozu artik dogal
zorunluluklari gérmeyecektir. Ne de olsa onlari besleyen alt

tabaka onlara her seyi hazir sunmaktadir.

Ronesans Ozlinde dogayla kopan zihniyet baginin yeniden
kurulmasidir. Ronesans zihniyet devrimini doganin canhhgi,
uretkenligi, kutsalligl Gzerinde gelistirdi. Ne varsa dogada var
inancini esas aldi. Sanatla doganinin guzelliklerini daha iyi
yansitti. Bilimsel yaklasimla doga sinirlarinin kapisini araladi.
insani temel alarak tim gercekligiyle taninmasini bilim ve
sanatin gorevlerinden saydi. Yenicagl bu zihniyet degisikligi
dogurdu. Sanildiginin aksine, kapitalist toplum bu sirecin
dogal sonucu olmayip saptirici ve geriletici bir rol oynadi.
Gelistirilen insan sémuru yontemlerini doganin istismariyla
birlikte yurittli. Insana hakimiyet dogaya hakimiyetle
bitinlesti. Tarihte doga Uzerine en yogun saldiriyi baslatti.
Doganin hicbir kutsalligini, canhligini, dengesini diisinmeden
istismar edilmesini devrimci rolli olarak kavradi. Daha 6nceki
zihniyetlerde carpik da olsa yer eden kutsalligi timuyle dislad.
Hicbir korku ve endise duymadan doga uzerinde tasarrufta

bulunmayi hak belledi.

Sonucta toplumsal krizle ¢evre krizi birlesti. Sistemin 6zl
nasil toplumsal krizi kaos araligina tasidiysa, ¢cevrenin yasadigi
felaketler de yasam igin SOS tehlikesi vermeye basladi. Kanser
gibi blylyen kentler, kirlenen hava, delinen ozon tabakasi,

hayvan ve bitki turlerinde ivmeli azalis, orman tahribi, akarsu
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kirliligi, her tarafta ¢op daglari, kirli atiklarla bulanmamis
suyun kalmamasi, anormal nifus artisi, artik dogayi da kaosla
birlikte isyana yoneltti. Gezegenimizin ne kadar kent, insan,
fabrika, ulasim araci, sentetik madde, kirli hava ve su
kaldiracagi hesaplanmadan, azami karin pesinde gozu kara bir
gidis vardir. Bu olumsuz gelismeler bir kader degildir. Bilim ve
teknigin iktidarin elinde dengesiz kullaniminin sonucudur.
Suregten bilim ve teknigi sorumlu tutmak yanlstir. Bilim ve
teknik kendi basina rol oynamaz. Toplumun sistem glclerinin
niteligine gore rollerini oynarlar. Dogayi batirdiklari gibi daha

da iyilestirebilirler. Sorun tamamen toplumsaldir.

Tarih de Ortadogu’da ekolojinin (cevre biliminin) iyice
olduginun de tarihidir. Sinifl toplum uygarhgli dogaya
yabancilastiginda, cevrenin kalici tahribati da gun gin, ay ay,
yil yil, yuzyil yuzyil, binyil binyil gelisip durdu. Bitin ormanlari
ve topraklari neredeyse ¢cole donustii. O orman ve topraklar
ki, insanhgin en verimli atardamarini olusturdu. Uzerindeki
bitki ve hayvanlarla uygarligin yolunu acan en temel alanlardi.
insan insana kullugu dayattiginda, dogaya da tahribati,
acimasiz baltasini dayatti. Cennet hayalini yaratan alanlari ¢ole
cevirdi. Orman kalmayinca toprak, toprak kalmayinca bitki,
hayvan ve insan kalmadi. A¢ kaldi, susuz kaldi; kalamadi.
Sonucta en zengin topraklar, en yoksul, goculen topraklar
haline geldi. Bir donemlerin dort yonden akin edilen
topraklari, diinyanin dort yanina kacilan topraklara, bozkirlara

ve ¢ollere donlisti. Ortadogu’da ekolojinin tarihi de kadinin
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tarihi gibi yazilmamistir. Nasil 6zglr kadin icin kadin tarihini
bilmek gerekiyorsa, ekolojik toplum icin de ekolojinin tarihini
bilmek gerekir. Cevre bilinci ve eylemine dayanmayan bir
demokrasi ve cinsiyet 6zglrliukc¢u bir toplum halklarin gergek

secenegi olmaz.

En kabasindan bliylk bir ormanlastirma ve erozyona karsi
yeniden topraklandirma hareketine dayanmayan bir
demokrasi ve cinsiyet 0Ozgurlik¢li hareketin diger erkek
tahakkimli dunyadan farki olamaz. Ekolojik hareket
kuracagimiz yeni toplumun olmazsa olmazlarindandir. Ekoloji
sadece ekonomi degildir. Bir zihniyet, kaybettirilmis canh ve
kutsal doga anlayisina yeniden dondstur. Civil civil, bizimle
konusan, bizimle varolan, bizi var eden bir doga bilinci
olmadan, 6lim gibi kara toprak, cansiz ve kutsalligini yitirmis
bir dogada yasam buyuk oranda degerden dismius yasamdir.
Cevre bilinci sadece kirli su ve hava icin olamaz. Timuyle doga
ile olma, parsel parsel olmus dogadan bitinlesmis dogaya
donustlr. Bu da demokratik ve sosyalist topluma varistir. Bu
denli i¢ icelik s6z konusudur. insani lreten evrim zincirine

saygidir.

ilkel komiinal toplumun kendili§inden sagladigi dogal
toplumu bilim ve teknoloji ile glinimizde daha bilingli
yaratabiliriz. Belki Ortadogu’nun kanli sorunlari karsisinda
ekolojik sorunlar fantezi gibi gelebilir. Ama unutmamak

gerekir ki, bu kanh, aclkli ve issizlikli sorunlara ekolojiye ihanet
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edilerek gelindi. Hekimlige dayanmadan nasil saglikli bir
tedaviden bahsedilemezse, ekolojiye dayanmadan da saglikli
bir toplumluluktan bahsedilemez. Dolayisiyla demokratik ve

0zgur cinsiyetli toplum kurulamaz.

Ekolojik yasamin pratik sorunlari da olduk¢ca glinceldir.
Dogal cevre felaketlerini durdurmak icin kurulmus cok sayida
orgutlenmeyi derinlestirmek, demokratik toplumun ayrilmaz
bir parcasi kilmak, yine feminist ve 06zglrlikcl kadin
hareketiyle dayanisma icinde olmak eylemlilik gorevleridir.
Cevreye iliskin bilinglenme ve orgltlenmeyi yogunlastirmak,
demokratiklesmenin en temel faaliyetlerinden birisidir. Bir
donemlerin yogun sinif ve ulus bilinci gibi yogun demokrasi ve
cevre bilinci kampanyalarini dizenlemek durumundayiz.
Hayvan haklarindan tutalim, ormanlari korumaya ve hizla
dogaylr yeniden ormanlastirmaya dogru bir eylemlilik
toplumsal eylemliligin vazgecilmez bir parcasi olmalidir.
Biyolojik duyarhligi olmayanin toplumsal duyarlihgi sakattir.
Gercek ve anlamh olan duyarhlik ikisi arasindaki bagi
gérmekten gecer. Oniimiizdeki dénemler ciplak hale getirilmis
doganin buyuk bir orman ve diger bitki Ortlsine ve
hayvanlarina kavusmasi icin verilmesi gereken bilylk
mucadelelere tanik olacaktir; tanitk olmalidir. Adeta
ormanlastirma sansini  vermek gerekecektir. En blylUk
yurtseverlik agaclandirmak ve ormanlastirmaktan gecer
slogani, herhalde en degerli sloganlardan biri olacaktir.

Hayvanlari sevip korumayanin insanlari koruyup sevemeyecegi
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daha iyi anlasilacaktir. Hayvan ve bitkilerin insana emanet

oldugu kavrandikca, insanin degeri bir kat daha artacaktir.

Demokratik ve ekolojik toplum olarak kavramsallastirmaya
calistigim sistem anlayisimi, temel olarak devlet iktidari
disinda olusturmayr teorik yaklasimimin  6zi olarak
koyuyorum. Sadece kapitalist sistemin iktidar anlayisi disinda
degil, tim devletli toplumlardaki klasik hiyerarsik devlet
iktidarlarinin disinda ¢6zim aramak, teorik perspektifimin
ozudur. Sanildiginin aksine bu yaklasimin Gtopik degil, son
derece toplumsal gerceklige bagh bir teorik yaklasim olmasini
mucadelemin en dnemli kazanimi olarak gértiyorum. Kisisel ve
toplumsal temelimin benim teorik glice ulasmamda roli
olmakla birlikte, esas etken tarihsel toplumu tim sistematik
yapisi icinde anlayabilmemdir. Anlayabilmenin altinda ise,
yasadigim miicadelenin ozellikleri ve sorumluluk sahibi olmayi
basarabilmem yatmaktadir. Buayuk dinlerin ve dlslince
ekollerinin olusumunda onlarca yil siiren inzivalar, zindanlar,
ihanetler ve acilarin yeri tartismasizdir. Dogal toplum
degerlerinin, etnisitenin, yoksullarin varlik savaslari da bu
distince yapisinda vazgecilmez yere sahiptir. Tarihi siyasal
iktidarin  etrafindaki onemli olaylarin  kronigi olarak
kavramanin tarihsel temelimiz olamayacagi aciktir. Ancak
sistemin butlnlUkli kavranmasi ve ders alinmasinda degeri

olabilir.

Dogayla butinlestirmeyen hicbir toplum sisteminin
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rasyonelligi, ahlakiligi savunulamaz. Dogal cevreyle en c¢ok
celistiren sistemin rasyonalite ve ahlaki olarak da asilmasi bu
nedenledir. Kapitalist toplum sisteminin yasadigl kaosla cevre
felaketi arasindaki iliski bu kisa tanimlamadan da anlasildigi
gibi diyalektiktir. Ancak sistemden cikis dogayla olan koklu
celiskileri astirabilir. Yalniz basina cevrecilik hareketleriyle
cozUmleyici olunamayacagi celiskinin karakterinden ileri
gelmektedir. Diger yandan ekolojik bir toplum ahlaki déntisim
de gerektirir. Kapitalizmin anti-ahlakiligi ancak ekolojik
yaklasimla asilabilir. Ahlak-vicdan iliskisi empatik ve sempatik
bir ruhsalligi gerektirir. Bu ise yetkin bir ekolojik donanimla
anlam buldugunda deger tasir. Ekoloji dogayla dostluktur,
dogal dine inanistir. Bu yonilyle dogal organik toplumla

yeniden ve uyanmis bilingle bitliinlesmeyi ifade eder.

Uygarlik ve devlet odakh yasamdan kopmak gerileme
degildir. Tersine dogadan olimcul kopusa, kan ve vyalana
dayali sisirilmis iktidar kisiliginden vazgecme belki de en
temelli saghga kavusma imkanidir. Hastalikh toplumdan
saghkli topluma, sikbogaz, obez, cevreden kopmus, bir nevi
kanserlesme olan asiri  sehirlesmis toplumdan ekolojik
topluma, tepeden tirnaga otoriter ve totaliter devletli
toplumdan komuiinal demokratik ve 6zgur-esit topluma dogru
bir yonelis s6z konusudur. Avci kilturiyle hayvan katliamina,
uygarhgin insan katliamina, kapitalizmin doga felaketine yol
acan zincirleme halkasindan kurtulma yeni bir insanliga kapiyi

aralayabilir. Hayvanlarla dost, dogayla barismis, kadinlarla
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dengeli gli¢c yapisina dayanan, bariscil, 6zglr-esit, askli yasam,
bilim ve teknigin glicinu savas ve iktidarin oyuncagi olmaktan
cikarmis ahlakli politik bir kisilik, beni, en azindan ENKIDU’yu
sehre ve devlete bagliyan cekim gicu kadar cekiyor, anlamli
kiliyor. Tek kisilik tutuk evinin yarattig1 bir 6zlemden kesinlikle
bahsetmiyorum. Buyuk bir disinsel, ruhsal paradigmadan
bahsediyorum.  Kategorik  yaklasimdan, blyuk glce
tapinmadan, ¢agin, tum uygarliklarin kan lekeleri altinda
parildayan yaldizli yasamlarindan gercekten hem biktim hem

nefret ediyorum.

Cocukken genlerime islemis avci kilttiriinden otird gézama
kirpomadan bagslarini kestigim, kopardigim, kurnazca avladigim
kuslardan, vurdugum hayvanlardan 6zir dilemekle baslamak
istiyorum yeni yasam donemime. En bliylk saadetin kasaneli
kosklerde degil, yesil cevreli kulibemsi mekanda yasandigina
inaniyorum. Dogay! tum renkleri, sesleri ve anlamlari icinde
dinleyerek, butiinleserek yasamin erdemine ulasilacagina
inaniyorum. Gergek ilerlemenin dev kentlerden ve iktidar
otoritelerinden gecmedigine, tersine bunlarin en bulylk
hastalik kaynagi olduguna; buna karsin eski koyu de, yeni kenti
de asmis, ekolojik yerlesimi bilimin ve teknigin en son verileri
ile karsilayan bir mekansal yasamin gercek devrim olduguna
inantyorum. Aradaki kocaman uygarlik yapilarinin insanligin
mezari olduguna inaniyorum. Bir gelecek ylriylsi olacaksa,

bu gercekler temelinde olursa anlaml ve ylrimeye deger
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olduguna inaniyorum.

CiNSIYETCi TOPLUM SISTEMi iCERISINDE NE KADIN
KURTULABILIR NE DE ERKEK KURTULABILIR

Toplumsal gelenekle guncellik arasindaki iliskinin dogru
tanimlanmasi sosyal bilimlerde halen ciddi bir sorundur.
Guncel vyasanan olguyu, olay ve sirecleri gelenege
baglamadan ne kadar taniyabiliriz? Gelenek guncellik Gzerinde
ne kadar etkilidir? Toplumun kendisi hangi olculer icinde
gelenek ve guncelligi bir arada ve nasil yasayabilir? Bu sorulara
yanit vermeden, glincel durum ve olasi gelismeler hakkinda
gercekci degerlendirmeler yapmak guctlir. Bu durumda
yapilanlar eksik ve yanlsliklarla dolu olacaktir. Yontem olarak
surekli tarih ve gunceli birbirine baglamaya calismamiz bu
nedenledir. Bir kez daha kanimi dile getirirsem, gelenegin
bliylik oranda sifreli de olsa glincelin icinde gomduli
oldugudur. Gincel an ve kosullar sanildigindan c¢ok az
geleneksel veriyi degisime ugratmaktadir. Ama olgular
diinyasinda bunu anlamak icin birkac kodlu sifreleri ¢ozmek
gerekir. Yogun tarihsel tanimlamalar yapmamin nedeni, bu

glincel ortuk sifreleri cozmek icindir.

GUnUmuzin Uzerinde calistigimiz, ozellikle nitel sicrama
sirecleri olarak tanimlanan, tim devrimci olgu, olay ve
sureclerin gelenekten kaynaklanan katli sifrelerini ¢cozmeden;
dogru, arzulanan, amaca uygun gelismeler yaratma inanci
oldukca yanilticidir. Tim endisem, cok eksikli ve yanhsliklarla
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dolu da olsa, yaptigim tarihsel toplumsal tanimlamalar
olmadan glinimdizin dogru tanimlanamayacagidir. Konunun
ne kadar onemli oldugunu gosteren, Ortadogu’'nun gecmis ve
ozellikle glinimuzde yasadigi facia, dehset dolu yasamidir. Bu
yasamin en son teknoloji kullanilsa da, envai tirli siddet
yontemleriyle c¢6zimlenememesi kadar, ekonomik, mali,
siyasi, egitsel cabalarla da vahsetten daha beter durumdan
kurtulamadigi hemfikir olunan bir gercektir. Ama mutlaka
ivedi bazi ¢ozimleyici cabalari sergilemek gerektigi de gayet
aciktir. Bu nedenle gelenegi, ana kavramlar kapsaminda ne
kadar elestiriye acik da olsa ¢c6zme cabam 6nemlidir. Onsuz
glincel cabalarin anlamli olamayacagina, basarili sonug

veremeyecegine dair derin kanilar tasimaktayim.

Simer uygar toplum modeli en az neolitik model kadar
dinyada uygarhgin gelisimini belirlemistir. Kavram olarak
‘uygarligin’ ‘kultirden farki sinifsallikla baglantilidir. Uygarhk
sinif ktltart ve devletiyle ilgilidir. Kentlilik, ticaret, ilahiyat ve
bilimin kurumlasmasi, politik ve askeri yapinin gelismesi, ahlak
yverine hukukun one cikmasi, erkegin toplumsal cinsiyetciligi
yeni uygar toplumun hakim gostergeleridir. Bir anlamda bu
ozelliklerin toplamina uygar toplum kultirii de denilebilir. iki
kavram bu haliyle 6zdes kilinir. Ayni anlamda kullanilir. Verimli
Hilal kaynakl neolitik toplum kultlrinin diinyaya yayilmasina
benzer bir slireci ikinci blayldk yayilma izleyecektir. Bu sefer
‘uygarlik besigi’ olarak rol oynayan Verimli Hilal topraklarinda

dogurup besiginde blylttlikten sonra, yeni evladini (artik kiz
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degil, erkektir) diinyanin vyetismis kizlariyla evlendirerek
kendini cogaltacaktir. Benzetme yerindedir. Neolitik kulttirin
yayllmasinin daha ¢ok ana-tanrica kizlarinin diinyanin ulasildigi
her alaninda vyetiskin hale gelmesiyle kurumlastigini
varsayabiliriz. Erkek egemen kulturi ifade eden uygar toplum
ise, yayildigi alanlarda erkek evladin kurumlasmasi anlamina
gelecektir. Kiz evladi kendisine karilastirarak baglayacak olan
uygar erkegin nesli hepten (kadin agirlikli toplum erkek
egemenlikli toplum icinde eriyerek) erkekler doguracak ve
gliinimize kadar wuygarhgimizin erkekligi cogalarak ve
glclenerek devam edecektir. Sinifli tarih, uygarlasma ve
uygarlik devrimi de erkek devrimidir. Erkek egemenlikli
toplum, baskicidir, kavgacidir. Neolitik toplumdan sonra
gelisen sinifll toplumdan bu yana erkek egemenligi, erkege
dayali olarak surekli gelistirilen erkek egemenligine dayali
iktidarlasma, siniflasma, askerlesme ve dinlesme olgularinin
gelistigi, bunlarin hepsinin icinde baski ve somdirinin
gizlendigi uygarlik vahset halini almistir. Burada cins
egemenliginin pay! blyuktiur. 20. yazyil bu anlamda en vahsi

gecen bir ylazyil olmustur.

Uygarlik toplumlarinda kurumlasan bir 6zellige cok dikkat
cekmek gerekir. Bu gerceklige toplumun iktidara yatkinhk hali
de diyebiliriz. Bir nevi kadinin karilasma gelenegi Uzerinde
veniden vyaratilmasi gibi, iktidar da toplumu kadinin
karilastirilmasina benzer bicimde hazirlamadan, varligindan

emin olamaz. Karilik, en eski kolelik olarak, ana-kadinin tim
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kiltiyle birlikte, glcli adam ve maiyetindekiler tarafindan
uzun ve kapsamli mucadeleler sonunda vyenilgiye ugratilip
cinsiyetci toplumun egemen kilinmasiyla kurumlasmistir. Bu
egemenlik eylemi belki de uygarlik tam gelismeden toplumda
yerini bulmustur. Bu o denli siddetli ve yogun bir miicadeledir
ki, sonuclariyla birlikte hafizalardan da silinmistir. Kadin neyi,
nerede, nasil kaybettigini hatirlamaz. Boyun egmis bir kadinligl
dogal hali sayar. Bu nedenle higbir kolelik kadin kéleligi kadar

icsellestirilerek mesrulastiriimamistir.

Bu olusumun toplum Uzerinde iki tirlu yikici etkisi olmustur:
Birincisi, toplumu kolelige agmasi; ikincisi, tum koleliklerin
karilastirlma temelinde yuratilmesidir. Karilasma sanildigi
gibi salt bir cinsiyet¢i obje degildir. Biyolojik bir o6zelligi
cagristirmiyor. Karilasma o6ziinde sosyal bir 6zelliktir. Kolelik,
boyun egme, hakareti sindirme, aglama, yalanciliga alisma,
iddiasizlik, kendini sunma vb. gibi 06zgurlik ahlakinin
reddetmek durumunda oldugu tim tutum ve davranislar
karilik mesleginden sayilir. Bu yoniyle disuirilmis toplumsal
zemindir. Koleligin asli zeminidir. En eski ve tum koleliklerin,
ahlaksizliklarin tzerinde islevsellestigi kurumsal zemindir. iste
uygarlik toplumu bu zeminin tim toplumsal kategorilere
vansitilmasiyla da alakahdir. Toplumun bir bitin olarak
karilastirilmasi sistemin yirimesi icin gereklidir. iktidar
erkeklikle 6zdestir. O zaman toplumun karilastirilmasi
kacinilmazdir. Cunku iktidar ozglrlik ve esitlik ilkesini

tanimaz. Aksi halde var olamaz. iktidarla cinsiyetci toplum
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arasindaki benzerlik 6zseldir.

Kadinin karilasmasi (Kadin koleligi anlamina gelir) ardi sira
toplumun sémdrilen, baski altina alinan erkek nesnelere de
oldugu gibi yansitilir. Toplumun Ust siyasi, askeri ve rahip kligi
egemen cinsiyet konumuna tasinirken, yonetilen alt kesim
gittikce karilastirilir. Greko-Romen toplumunda genclikten
itibaren yogun bir cinsiyetci yaklasimla erkek egitilir. Tim
uygarhk caglari boyunca cinsel carpikliklar kadina cinsiyetci
yaklagimin sonucu olarak yayginca yasanir. Artik kadin ne

kadar kole ise, erkek kole de o kadar kadin veya karidir

Uygarligin buyidk asamalarindan biri sayilan Yunanlilarda
gencler resmen tecribeli bir erkege ‘oglan’ olarak sunulurdu.
Uzun sire bunun nedenini ¢ozememistim. Sokrates gibi bir
filozof bile, “Onemli olan oglanin siirekli kullaniimasi degil,
efendisinden terbiye gormesidir” der. Buradaki mantik, gaye
genclerin oglan olarak surekli kullanilmasindan ziyade, kadinsi
Ozelliklere hazirlanmasidir. Daha da aciklayici olarak, Yunan
uygarhgi da karilasan bir toplum ister. Soylu, asil gencler
olduk¢a bu toplum olusamaz; bu toplumun olusmasi igin
kadinsi davranislari i¢csellestirmeleri gerekir. Tum uygarhk
toplumlarinda benzer egilimler vardir. Oglancilik bu toplumda
cok yaygindir. Bu dyle bir hal almistir ki, her efendinin oglan
sahibi olmasi geleneksellesmistir. Oglanciligi bir bireysel cinsel
sapikliktan, hastaliktan ziyade, sinifi toplumun, iktidar
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toplumunun yol actigi sosyal bir olgu olarak anlamlandirmak
onemlidir. Cinsellik ve iktidar uygar toplumda toplumsal bir
hastaliktir. Hem de kanser gibi. Birbirleri olmaksizin
edemedikleri gibi birbirlerini cogaltirlar: Tipki  kanser
hiicrelerinin g¢ogalmasi gibi. Kaldi ki, bireysel kanserlerle
toplumsal kanser arasindaki iliskiyi kapitalist modernitede

daha kapsamli yorumlayacagiz.

Suraya gelmek istiyorum: Uygar toplumlarda iktidar zemini
binlerce yildir 6zenle ve bir karilasma misali hazirlanmistir.
Uygarlik gelenegi kadini ‘erkegin tarlas’’ olarak yargilar.
Toplumda da benzer gelenek gecerlidir. Erkek iktidara kendini
bir kadin gibi sunmalidir. isyan eden, sunmayi reddeden,

savaslarla hazir hale getirilmeye ¢alisilir.

Cinsiyetcilige, hiyerarsik cikistan beri iktidar ideolojisi olarak
anlam yuklenmistir. Siniflasma ve iktidarlasma ile yakindan
baglantiidir. BUtin arkeolojik, antropolojik ve gincel
arastirma ve gozlemler, kadinin otorite kaynagi oldugu
donemler oldugunu ve uzun sireye yayildigini gostermektedir.
Bu otorite artik-Urtin Uzerine kurulu iktidar otoritesi olmayip,
tersine verimlilik ve dogurganliktan kaynaklanan ve toplumsal
varolusu guclendiren bir otoritedir. Kadinda etkisi daha fazla
olan duygusal zeka, bu varolusla glicli baglara sahiptir. Artik-
urln Uzerine kurulu iktidar savaslarinda kadinin pek belirgin

yer almayisi, toplumsal varolus tarzi bu konumuyla ilgilidir.

Hiyerarsik ve devletsel diizen baglantili iktidar gelisiminde
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erkegin oncu rol oynadigini, tarihsel bulgular ve glincel
gozlemler acikca gostermektedir. Bunun icin neolitik
toplumun son asamasina kadar geliskin olan kadin otoritesinin
kirtlmasi, asilmasi gerekiyordu. Buna iliskin bicimi g¢esitli, stiresi
uzun blyldk mucadelelerin verildigini yine tarihsel bulgular ve
giincel gézlemler dogrulamaktadir. Ozellikle Stimer mitolojisi
neredeyse tarihin ve toplumsal doganin hafizasi gibi oldukca

aydinlaticidir.

Uygarlik tarihi, kadinin kaybedisi ve kaybolusu tarihidir ayni
zamanda. Bu tarih tann ve kullariyla, hikimdar ve
tebaalariyla, ekonomi, bilim ve sanatiyla erkek egemen
kisiligin pekistigi tarihtir. Dolayisiyla kadinin kaybedisi ve
kaybolusu, toplum adina bulylik dusus ve kaybedistir.

Cinsiyetci toplum, bu dusuistn ve kaybedisin sonucudur.

Tarihte belki de toplum yasami uzerinde en buyuk bir
degisime yol acacak bir cinsel kirilma yasanmistir. Ortadogu
kiltirinde kadinla ilgili bu ilk degisime birinci bliylk cinsel
kirtlma karsi devrimi diyebiliriz. Karsi devrim diyoruz. Zira
toplumun olumlu gelismesi UGzerinde katkisi yoktur. Tersine,
ataerkil toplumun kaskati egemenligini getirerek kadini
dislamakla muazzam bir yasam fakirlesmesine yol agmistir.
Cift sesli toplum yerine, tek sesli erkek toplumuna yol agmistir.
Ortadogu uygarhgindaki bu kirilma belki de bas asagi gidisin ilk
adimidir. Sonuclari her gecen donem daha da karartic

olmustur. Tek boyutlu asirt erkeksi toplum kiltlrine
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gecilmistir. Kadinin bir dénemler harikalar yaratan ve son
derece insancil, canli duygusal zekasi kaybolurken;
dogmatizme teslim olmus, dogadan kopmus, savasi en ylice
erdem sayan, oluk oluk insan kani dokmekten zevk alan,
kadina ve kolelestiriimis erkege her keyfi muameleyi hak
sayan zalim bir kdltlirin lanet (kendileri tersini soyler) analitik
zekasi dogmustur. Bu zeka veya dlistince turtinin canh doga,
insancil Gretime odakli esitlik¢i kadin zekasinin tersi bir yapisi

vardir.

Toplumda erkek egemen yapinin vyikselisinden sonra
yaraticihkta ciddi  bir  durakla-manin  ortaya c¢iktigi
gdzlemlenmektedir. M.O 6000-4000 arasindaki dénemde
(ana-kadin dénemi) binlerce bulus gerceklesmisken, M.O
2000’lerden beri ciddiye alinabilecek cok az sayida icadin
gerceklestigi gorllmustir. Bunun yaninda savasci—iktidar
kiltirinin buayuk yayginhk gosterdigi, fethetmenin en vyice
meslek (krallar meslegi) sayildigl, devletlerin temel
amaclarinin fetih oldugu bir yapilanma ortaya cikmistir. Ozcesi
kadinin dis-lanmasi fetihci—savasci erkek yapili otoritelere
blylik deger vermeyle i¢ ice ylurimustur. Devlet kurumu tam
bir erkek icadi olarak anlam kazanirken, talan ve ganimet
amacli savaslar adeta bir Uretim tarzi haline gelmistir. Kadinin
uretime dayali toplumsal etkinligi ye-rine, erkegin savasa ve
ganimetlere dayali toplumsal etkinligi gecmistir. Kadinin
tutsakhigiyla savasci toplum kultirli arasinda yakin bir iliski

vardir. Savas uretmez, el koyar, talan eder. Her ne kadar zorun
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roli bazi 6zgil kosullarda (6zgurligin 6nlind agma, isgal ve
istilaya, somiurgecilige karsi koyma) toplumsal gelismede
belirleyici olsa da, ekseriyetle yikici ve olumsuzdur. Toplumda
icsellesmis siddet kaltiri de savaslarla beslenir. Devletler
arasinda savas kilici, aile icinde erkek eli egemenlik timsalidir.
Hem alt, hem Ust toplum kili¢ ve elin kiskacindadir. Tahakkim
kiltirine surekli ovglu duzdalir. En buyudk sahsiyetler
doktikleri haksiz kanlarla 6évinmeyi, gururlanmayi en gucli
erdem sayarlar. Ozellikle Ba-bil ve Asur krallari insan
kellelerinden harman yapmak, kale ve duvar 6rmek gibi
ornekleri en buyudk san ve sereften sayarlar. Bugilin halen
yaygin olan toplumsal siddet kaltird ve devlet terori

kaynagini bu kiltlirden almaktadir.

Tek tannli dinler tarihinde kadin etrafinda ikinci buyuk
cinsel kirllma kaltirt gelis-me kaydeder. Mitolojik dénem
kirtlmasindaki kiltir bu sefer tanri emri olarak kanun haline
gelir. Kadina yonelik uygulamalar tanrinin kutsal emrine
baglanir. Hz. ibrahim’le Sara ve Hacer arasindaki iliski figiirii
veni dinin erkek ustlinliginid onayladigini gostermektedir.
Ataerkillilik iyice oturmustur. Cariyelik kurumu olusmustur.
Cok kadinla evlilik onay gormektedir. Hz. Musa’nin bacisi
Mariam’la arasindaki sert iliski, kadinin mirastaki payinin da
kaldirildigini géstermektedir. Hz. Musa’nin toplumu tam bir
erkek toplumudur. Kadinlara hicbir gorev verilmemektedir.
Zaten Mariam’la kavga da bu nedenledir. “Kadin hamurlu

elleriyle erkek isine karismamalidir” deyimi o glinden
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kalmistir.

Ortadogu uygarliginda kadin olgusu tim toplumsal
sorunlarin ¢oéziminde odak durumundadir. Kisa tarihsel
gelismesini tekrarlamaksizin 6nimuzdeki donem icin temel
sloganimiz, bu sefer icin lglincu bliylk cinsel kirilmayi erkek
aleyhine gerceklestirmek olmalidir. Toplumsal cinsiyet esitligi
saglanmadan hicbir 6zgirlik ve esitlik talebi anlam bulamaz
ve gerceklesemez. Demokratiklesmenin en kalici ve kapsamli
unsuru yine kadin o6zgurlugiudur. Kadini 6nce mallastiran,
gliinimuzde ise her seyiyle korkun¢ metalastiran sistemin en
zayIf yani kadin sorunudur. Bir dénemlerin is¢i sinifi denilen
olgu roliini en iyisinden kadin soyu yapmak durumundadir.
Sinifsalliktan énce kadin soyluluk ¢c6zimlenmelidir ki, sinifsallik
ve ulusallik daha iyi kavranip c¢ozimlenebilsin. Gergek bir
kadin 6zgurliugi, Gzerindeki koca, baba, asik, kardes, dost vb.
kolelestirici duygu ve iradelerin kaldirilmasiyla mimkindir.
En iyi ask en tehlikeli mdalkiyettir. Kadina yonelik erkek
egemen dlnyasinin Urettigi tim dustince, din, bilim ve sanat
kaliplarini ¢ok siki bir elestiriden gecirmeden 06zgir kadin
kimligi agiga ¢ikamaz. Kadin dncelikle kendinin olmal ki, mal
olmaktan ciksin. Mal, mulkiyet haline dismus kadin, erdemli
erkek olmayi da onler. Boylesi kadinla dusup kalkmak ozgur
erkegin onlindeki engeldir de. Boylesine dusiridlmus kadin,

tersten de olsa dustridlmas erkektir.

Daha 6nceki degerlendirmelerimde cinsiyet devrimi gerekli
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demistim. Cinsiyet devrimi sadece kadini ilgilendirmiyor. Son
5000 wyillik sinifli toplum uygarhginin sorunudur. Erkek
kadindan da daha batmis bir durumdadir. Bu cinsiyet devrimi
ayni zamanda erkeginde kurtulusudur. Kadinin dogrulugunu
goérdim. Kadin distirilmis. Uc biyik din, kélelik, feodalizm
ve en ¢ok da kapitalizm kadini metalastirdi. Kapitalizm kadini
istismar etmis, metalastirmis. Dolayisiyla bir cinsiyet devrimi
gerekli. Kadin-erkek iligkisi beyin ile yuratilmeli. Duygularla
degil. Cinsel durtulerle olmaz. Bilimsel temele oturtulmali. Bu
iliskilerde bilim dislanamaz.. Duygularla ele alinamaz. Bilim
distalanamaz. Ben bunu bilimsel temele oturttum. Kadin-
cocuk iliskisi de boyle olmali. Cocuga yaklasimda bu temelde
olmali. Bu aile ve cinsi kurtarmaktan oOte toplumu
kurtarmaktir. O ylizden duygularla ele alinamaz.. Kadin
devrimi insanlik icin parlak bir 1sik olacaktir. Bizim en bulyuk

basarimiz, kadin micadelesinde oldu.

Geleneksel hiyerarsinin kadin UGzerinde gelistirdigi erkek
egemenligi uygarlik tarihi boyunca hep yetkinlestirilmistir.
Ulus-devlet formunda azamilesen iktidar, bu guicini buyuk
oranda vyaydigi ve vyogunlastirdigi cinsiyetcilikten alir.
Cinsiyetcilik, en az milliyetcilik kadar iktidar ve ulus-devlet
ureten bir ideolojidir. Normal bir biyolojik islev degildir. Erkek
egemen icin kadin cinsiyeti, Uzerinde her tir ihtirasini
gerceklestirdigi bir obje, nesnedir. Kutsal Kitaplardaki
“Tarlanizdir, istediginiz  gibi  sUrebilirsiniz”  deyimiyle,

modernitenin “Bir saz gibidir, istediginiz gibi calabilirsiniz”
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deyimi bu gercekligi dile getirir. Ayrica “Sirtindan sopayi,
karnindan sipayr eksik etmeyin” deyisi egemenligin fasist

karakterini yansitir.

Toplumsal cinsiyetcilik en az kapitalizm kadar tehlikeli bir
toplumsal canavardir. Ne yazik ki, amansiz ve kurnaz erkek
egemenligi bu olgunun hakikatinin aciga ¢cikmasini engellemek
icin gozl kara bir tutum icindedir. Kapitalizm kadar arastirmayi
gerektirdigi halde, en karanlikta birakilan toplumsal alandir.
Tum iktidar ve devlet ideolojileri ilk kaynagini cinsiyet¢i tutum
ve davranislardan alirlar. En derin, ortbas edilmis ve Gzerinde
her tir kolelik, baski ve somdirinun gerceklestigi toplumsal
alan kadin koleligidir. Tim iktidar ve devlet bigimlerinin

uzerinde denendigi, kaynak buldugu toplumsal nesnedir.

Kadin koleliginin bu 6zelliklerinin derin bilinciyle hareket
eden kapitalizm ve ulus-devlet, kadini en gelistirilmis sermaye
ve iktidar araci olarak kullanmaya buylik 6zen gosterir. Cok iyi
bilmek gerekir ki, kadin koleligi olmadan hicbir kolelik bigimi
gelisme ve yasama sansina sahip degildir. Kapitalizm ve ulus-
devlet, en kurumsallasmis egemen erkegi ifade eder. Daha
acikcasi, kapitalizm ve ulus-devlet zorba ve somirgen erkek
tekelciligidir. Belki de bu tekelciligi pargalamak atomu

parcalamaktan daha zordur.

Cinsiyetcilik tarihte en c¢ok liberalizm c¢aginda ideolojik bir
o0ge olarak gelistirilip kullanildi. Cinsiyetci toplumu devralan
liberalizm, kadini sadece evde lcretsiz isciye donustlirmekle
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yetinmedi. Daha fazlasini cinsiyet objesi olarak metalastirip
piyasaya sunmakla elde etti. Erkekte sadece emek
metalastirilirken, kadin bittn bedeni ve ruhuyla metalastirildi.
Aslinda en tehlikeli kolelik bi¢imi insa edilmis oluyordu.
‘Kocanin karist’ iyi bir sifat olmasa da, sinirli bir istismara konu
teskil eder. Fakat tum Kkisiligiyle metalasma, firavun
koleliginden daha koti kole olmak anlamina gelir. Herkesin
koleligine acilmak, bir devlet veya kisinin kolesi olmaktan
katbekat daha tehlikelidir. Modernitenin kadina kurdugu tuzak
budur. Gorlnuste ozgurlige acilan kadin, en rezil istismar
araci konumuna dismis oluyordu. Reklam aracgligindan
tutalim seks, porno aracligina kadar temel istismar araci
kadindir. Rahatlikla diyebilirim ki, kapitalizmin tasinmasinda

kadin en agir yik altina konulmustur.

Bildigimiz kadin ve erkek cinsiyet kimlikleri sonradan
olusturulmus, insa edilmis kimliklerdir. Kadin, olusturulmus bu
kimlige gore binlerce yildir somirilmektedir. Emeginin
karsihgini  alamamaktadir. Tim maddi ve manevi gig
olanaklari erkegin elinde biriktikten sonra kadin artik erkek
eline bakan, bazen yalvaran, bazen tim onurunu c¢igneyerek
kaderine razi olan ve sik¢ca yasama kiiserek derin bir sessizlige
birinen bir varlik haline gelir. Bir anlamda yasayan 6li demek
de mimkundir. Birka¢c benzetmeyle olguyu daha da belirgin
kilabiliriz. Birinci benzetme kafeste kustur. Kus bazen kanarya
gibi susli kilinir. Bazen balbil gibi guzel sesli kilinir. Herkes

kendine gore bir kusa benzetir. Cokca serce denilir. Diger
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benzetme, dipsiz bir kuyuya birakilan kedi gibi surekli
miyavlatildigidir. Yiyecek artiklariyla beslenerek sahibi icgin
iyice ehlilestirilebilir. Belki biraz kaba gorulebilir, ama koleligin
derinligini yakalamak icin bilimsel, edebi ¢ok yonli ¢abalarin
geregi aciktir. Muazzam cinsiyetci bir toplum olusturulmustur.
Gergek kabalik suradadir ki, erkegin tek tarafli kadin tecavizi
bir kahramanhk gibi gorulirken, erkek bundan son derece
keyif ve gurur alirken, kadin taslanarak oldurilmekten
geneleve kapatilmaya, toplum icine bir daha ¢tkmamaya kadar
her tiir acimasizliklarla karsi karsiyadir. Yine en kabasindan
erkek cinsel organiyla gururlanirken, kadin icin cinsiyet
organlari bir utan¢ kaynagidir. En basit fiziki farkliliklari bile
kadin aleyhine kullanilmaktan c¢ekinilmemistir. Kadin olmanin
kendisi bir utan¢ konusu haline getirilmistir. S6zde kutsal bir
duygu olan askta bile kadinin yasadigi gozu kara bir erkek

dayatmasidir. Kiz gocuklar her zaman hor gorulmustur.

Kadini biyolojik farkhligi olan bir cins insan olarak algilamak,
toplumsal gerceklik konusunda korligin temel etkenlerinin
basinda gelmektedir. Cinsiyet farkhligi kendi basina hicbir
toplumsal sorun nedeni olamaz. Evrende her zerredeki ikilem
nasil hicbir varlikta sorun olarak ele alinmazsa, insan
varligindaki ikilem de sorun olarak islenemez. “Varlik neden
ikilemlidir?” sorusuna verilecek cevap ancak felsefi olabilir.
Ontolojik (varlik bilimi) ¢oziimleme bu soruya (sorun degil)
yanit arayabilir. Benim cevabim sudur: Varligin ikilem disinda

baska tirli varolusu saglanamaz. ikilem, varolusun mimkin
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tarzidir. Kadin ve erkek mevcut haliyle olmayip eseysiz (esi
olmayan) olsalar bile, bu ikilemden kurtulamazlar. Cift cinslilik
denilen olay da budur. Sasirmamak gerekir. Fakat ikilemler
hep farkli olusmaya egilimlidirler. Evrensel zekaya (Geist) kanit
aranacak temel de bu ikilem egiliminde aranabilir. ikilemin iki
tarafi da ne iyi ne kotudur; sadece farklidir, farkli olmak
zorundadir. ikilemler aynilasirsa varolus gerceklesemez.
Ornegin, iki kadin veya iki erkekle toplumsal varligin tireme
sorunu ¢oziimlenemez. Dolayisiyla “Nicin kadin veya erkek?”
sorusunun degeri yoktur veya bu soruya ille cevap aranacaksa,
evren boyle olusmak (zorunda, egiliminde, aklinda, arzusunda)

durumundadir da ondan diye felsefi bir cevap verilebilir.

Suphesiz her cinsiyet tirintn oldugu gibi kadinin da bir
dogasi vardir. Toplumsalliktan 6te biyolojik cins olarak kadinin
daha merkezi 6ge oldugunu, biyoloji bilimi her gegcen giin
artan kanitlarla desteklemektedir. Ozcesi kadin fizigi erkegi
kapsamakla birlikte, erkek fizigi kadini kapsayamamaktadir.
Kutsal kitaplarin tersine, kadinin erkekten degil, erkegin
kadindan tdredigi anlasiimaktadir. Kadinin kromozomlari
erkekten fazladir. Kadin icin dezavantaj olarak dusintlen ayhk
kanamalar bile kadinin dogayla daha nazik baginin gostergesi
olarak anlasiilmalidir. Rahim kanamasi bitmemis, devam eden
dogal bir yasam akintisi olarak gorilmelidir. Yasamin kok
damari bitmemistir, devam etmesi iradesinin bir gostergesi
olarak anlasiimalidir. Kadin hastaliklari denilen hususlar

aslinda yasam olgularidir. Kadinin yasam merkezini temsil
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etmesinden kaynaklanmaktadir. Yasamin karmasik sorunlari
kadinin rahminde, karninda cereyan etmektedir. Kendinden
dogan cocuk ve gobek bagi yasam zincirinin son halkasi gibidir.
Bu gerceklik karsisinda erkek sanki kadinin bir eki, bir uzantisi
gibi gorinmektedir. Bu olguyu dogrulayan bir husus da
erkekteki asiri ve anlamsiz kiskanchk duygusudur. Kadin dogasi
kendine karsi daha glvenli dururken, erkek adeta yerinde
duramaz. Kadin etrafinda donen bir bela gibidir. Tim bu
gozlemler kadin fiziginin zaaf yukli degil, daha merkezi
oldugunu kanitliyor. Bu nedenle kadin oncelikle erkek egemen
kiltirin dayattigi  ‘eksikli, hastalikli’ tanimini  derhal
reddetmelidir.  Tersinin  dogru  olabilecegini  erkege
hissettirebilmelidir. Kadin fizigine iliskin kendine givenmeli

derken bu 6nemli gercegi kast ediyoruz.

Cinsiyetci erkek, kadin Uzerinde sosyal hakimiyetini insa
ettiginde o kadar istahlidir ki, dogal her tirli temasi bir
egemenlik gosterisi haline getirir. Cinsel iliski gibi biyolojik bir
olguya surekli iktidar iliskisi yliklenmistir. Kadin tzerinde zafer
havasiyla cinsel temas kurdugunu hi¢ unutmaz. Bu yonli cok
glclu bir aliskanlik olusturmustur. Bir stiri deyim icat etmistir:

n  u

“Becerdim”, “Isini bitirdim”, ‘kancik’, “Karninda sipayi, sirtinda
sopay! eksik etme!”, ‘fahise, orospu’, ‘kiz gibi oglan’, “Kizini
serbest birakirsan, ya davulcuya ya zurnaciya kacar”, ‘basini
hemen baglamak’ gibi benzer sayisiz o6ykl, darbimesel
anlatilir. Cinsellikle iktidar iliskisinin toplum icinde nasil etkili

oldugu cok aciktir. GUinimizde bile her erkegin, kadin

85



Uzerinde ‘Oldirme hakkl’ dahil, sayisiz hak sahibi oldugu
sosyolojik bir gercektir. Bu ‘haklar’ her giin uygulanirlar.

iliskiler ezici cogunlukla taciz ve tecaviiz karakterindedir.

Entrikaci, yozlastirici, fahise vs. sifath kadin gerceginin
acimasiz sorumlusu erkektir. Hicbir kadin kendi halinde
kaldikca entrikacilik, fahiselik yapma geregi duymaz. Fizigi,
biyolojik varligi buna uygun da degildir. Entrikacilligin ve
fahiseligin gercek yaraticisi erkektir. Bilinen ilk genelevi Simer
baskenti Nippur’da M.O 2.500'lerde ‘musakkatin’ adiyla
acanin erkek iktidari oldugunu biliyoruz. Buna ragmen
utanmadan sanki fahiselik kadin yaratimiymis gibi bir
yaklasimi surekli canh tutar. Kendi eserini, dogurdugu
suclulugu kadina mal ederek, sahte bir namus anlayisi
gelistirerek olmadik lanetlenme ve dayagi, katliami kadindan
eksik etmez. Bu ilave tanimlamadan c¢ikarabilecegimiz sonug,
erkegin oncelikle ideolojik saldirisina karsi yetkin durmadir.
Erkek egemen ideolojiye karsi kadin ozglrlik ideolojisiyle,
feminizmi ve kaynaklandigi kapitalizmi asarak silahlanip
miucadele edilmelidir. Erkek egemen iktidarci zihniyete karsi
kadinin 6zgurlikeli dogasal zihniyetini yetkin kilip oncelikle
ideolojik alanda kazanmayi iyi bilmek, tam saglamak gerekir.
Unutmamak gerekir ki, geleneksel kadinsi teslimiyet fiziki degil
toplumsaldir. icerilmis kélelikten gelir. O halde &ncelikle
ideolojik alanda teslimiyet dlistince ve duygularini yenmek

gerekir.
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Devletin ailedeki temsilcisi olarak erkek, kadin Gzerinde
hem somirid hem de iktidarin gelistiriimesinden kendini
sorumlu yetki sahibi olarak degerlendirir. Kadin Uzerindeki
geleneksel baskiyi yayginlastirarak, her erkegi iktidarin bir
parcasina donusturir. Toplum bu yolla azami iktidarlasma
sendromuna girer. Kadinin statisi erkek egemen topluma
sinirsiz iktidar duygusu ve diisiincesi verir. Ote yandan tavizci
isciligin  olusumundan issizlige, Ucretsiz iscilikten asgari
Ucretliye kadar her olumsuzlukta bedel odetilen kadin
emekecilerdir; kadinin  kendisidir.  Liberalizmin  eklektik
cinsiyetci ideolojisi bu durumu saptirip farkli gostermekle
kalmaz; bir de kadinlar icin 0Ozenle gelistirilen ideolojik
variyetlere donusturilir. Kendi eliyle kendi koleligini
benimsetmek gibi bir sey. Denilebilir ki, sistem ideolojik ve
maddi olarak kadini istismar etmekle sadece en agir krizlerini
asmiyor, kendi varolusunu da sagliyor ve glivence altina aliyor.
Kadin genelde uygarlik tarihinin, 0zelde kapitalist
modernitenin en eski ve en yeni somurge ulusu
konumundadir. Eger her bakimdan sirdirilemez bir kriz
durumu yasanabiliyorsa, bunda kadin somiurgelesmesinin payi

basta gelmektedir.

Toplumsal cinsiyetciligin bir yan kolu olarak demografiya,
nifus bilimi, moderniteyle birlikte askeri ordu, issizler ordusu,
standart ulus toplumu icin istatistigi de kullanarak kadin
dogumunu ideal olcllere baglar. Malthusculuk denen ideoloji

bunu ifade eder. Toplumu ve ekolojiyi tehdit eden insan
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nifusu oOzinde biyolojik bir sorun olmayip, cinsiyetci
ideolojinin  kapitalizm ve ulus-devlet tarafindan istismar
edilmesinin bir sonucudur. Modern ailecilik de dahil,
kapitalizm, ulus-devletin cinsiyetcilik ideolojisi ve uygulamalari
toplum ve cevre icin belki de en buyuk sorun kaynagidir.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyetciligi ulus-devlet baglaminda
besinci blylk toplumsal sorun kaynagi olarak degerlendirmek

gerekir.

Cinsiyetci toplum sistemi icerisinde ne kadin kurtulabilir
ne de erkek kurtulabilir. Kadinlarimiz gercekten caresizdirler.
Dislnidn 14-15 yasinda bir kiz, 6zgur bir sekilde erkeklerle
iliski gelistirmeye kalksa hemen toplumda ismi ¢ikar, dislanir.
Ya da toplumun dayattigini kabul eder evlenir yine bir erkegin
hakimiyetini kabul eder ve koéle gibi yasar. Nereden baksaniz
bir ¢cikar yol birakilmiyor kadinlara. Kadin ve erkegin saglikh bir
temelde iliski kurmasi bu sistem nedeniyle ¢ok glictlir. Ben
bizzat kendim vyillardir bu konuyla ugrasmama ragmen bir
kadinla bu sistem icinde bir iliski kurmaya korkuyorum. ikinci
glin sorun ¢ikacagindan korkuyorum. Bu sorun benden
kaynakh da olabilir. Neden boéyle soyliyorum. Cinku erkekler
bu konuda kendilerini dénustiremiyorlar. Ozgur iliski, 6zgir
yasami saglayacak sekilde bir birliktelik yaratmak bu sistem
icinde cok zor goruliyor. Daha 6nce de sodylemistim, kadina
yaklasimi bir enstrimana yaklasima benzetiyorum. Bu yanlis
anlasilmasin, kadini bir ara¢ olarak ele aliyoruz anlaminda

distnutlmesin. Mizik enstrimanina dogru yaklasildigi takdirde
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cok guzel muzik meydana getirilebilir. Hangi sesi vermek
istersen o sesi alirsin. Yani kotu, yanhis yaklasirsa koti sonuclar

ortaya cikarir.

Kadini sosyal iliski yogunlugu olarak incelemek, bu nedenle
sadece anlaml degil, toplumsal kordigimleri asmak
(c6zimlemek) acisindan da biyik 6nem tasir. Erkek egemen
bakis bagisiklik kazandig icin, kadina iliskin korlagi kirmak bir
nevi atomu parcalamak gibidir. Bu korlagi kirmak blylk
entelektlel caba ve egemen erkekligi yikmayi gerektirir. Kadin
cephesinde ise neredeyse varolus tarzi haline getirdigi ve
aslinda toplumsal olarak insa edilen kadini da ¢ozmek, o denli
yikmak gerekir. Tum ozgurluk, esitlik, demokratik, ahlaki,
politik ve sinifsal mucadelelerin basari veya basarisizliklarinda
yasanan hayal kirikliklari (Utopya, program ve ilkelerin hayata
gecirilemeyisi), kirilmayan egemen (iktidarh) iliski biciminin
(kadin-erkek arasindaki) izlerini tasir. Tum esitsizlikleri,
kolelikleri, despotluklari, fasizmi ve militarizmi besleyen
iliskiler, ana kaynagini bu iliski biciminden alir. Esitlik,
ozgurluk, demokrasi, sosyalizm gibi adi cok gecen sozcuklere
hayal kirikhigi yaratmayacak gecerlilikler ylklemek istiyorsak,
kadin etrafinda oriilen toplum-doga kadar eski olan iliskiler
agini ¢cozmek ve parcalamak gerekir. Bunun disinda gercek
ozgurluge, esitlige (farklihklara uygun), demokrasiye ve

ikiyazli olmayan bir ahlaka gidecek baska bir yol yoktur

Toplumlarin 6zgurlik duzeyinin kadin 6zgurlik diizeyine
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baghhgi dogru bir belirlemedir. Konuya estetik acidan
baktigimizda, 6zglir olmayanin estetiginin de olamayacagi
aciktir. Dolayisiyla estetik olmayan bir yasam ancak primat
sinirlarinda gerceklesir. Kadin olgusuna bir sanat olgusu olarak
bakmak daha gercek¢i ve yasamsaldir. Ne mal miilk, ne isci-
koyli gibi. Kadini doganin en isleyen duyarli pargasi olarak
gormek, belirli bir kutsalligi tasidigini fark etmek, erkek
egemen diliyle hitap etmemek, kadinin sirlarla yiakla dilini
anlamak estetik bir yasam acisindan ¢cok 6énemlidir. En kotu
toplumsal pratik kadina dayatilan erkek egemenligi, onun
hodkamligidir. Hicbir sey caresiz durumda birakilmis kadin
uzerindeki hoyrat erkek tavri kadar kaderci olamaz. Bana gore
en gucll, olgun, du-yarh, esit ve o0Ozgurlikten anlayan,
dolayisiyla demokrat erkek ve onlara dayali toplum, kadina
karsi tanimladigimiz olgulere bagl olmak ve gereklerini
yaratmay! bilmekle gerceklesir. Kolelikte en derinlesmis
toplum kadini en ¢ok kicliimseyen toplumdur. Yasamaktan en
anlamayan toplum da kadinla rasgele yasamayi kabul eden
toplumdur. Yine en kotu, duyarsiz, heyecan ve anlamdan uzak

yasam da kole kadinla gergeklestirilen yasamdir.

Tim bu tanimlamalarin isiginda Ortadogu toplumuna
baktigimizda neden geri, anlamsiz, zalim, cirkin ve anlayissiz
bir yasamin hikim sidrdigini daha iyi anlamis oluruz.
Kadinlarina karsi bu kadar basit, estetikten yoksun, degersiz,
mal ve hatta bastan savrulmasi gereken bir dert olarak

yaklasim gosteren bir erkek toplumunun iflah olamayacag,
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baristan yoksun ve cirkin yasayacagi cok aciktir. Boylesi erkek
toplumlari yasam kutsiyetini, anavatan yuceligini, gercek
erdemi, anlamli canli bir doga yaklasimini yaratamazlar.
Yaratamayinca da bahane olarak sik sik ‘seytan kadin’
gosterirler. Seytan ve eksik denilen kadin, aslinda kaybetmis
erkek toplumun en asagilik bir yalanidir. Erkek egemen
ideolojiye, ahlaka ve toplumsal glic ve bireylere karsi glicl bir
savasim verilmeden 0zglr yasam kazanilamaz. Gergek bir
demokratik toplum vyaratilamaz. Dolayisiyla esitlik olarak
sosyalizm de gerceklestirilemez. Halklarin politik secenegi
sadece demokratik degil, demokratik ve cinsiyet ozglrlukli

toplumdur.

Uygarhgin canavarlastirdigi erkek akh (binbir hilenin,
yalanin, savas canavarliginin, ideolojik carpikligin, kisacasi
toplum ve cevresini yikan aklin, teneke sesinden baska ses
vermeyen analitik aklin) onsuz edemedigi kadina bu
muameleyi uygun gordikten sonra, insan toplumuna,
cevresine neler yapmaz ki! Bu akh durdurmak, ancak yiktig
toplumsal ahlak ve politikayr oncelikle yerli yerine koymakla
mumkuinddr. Daha dogrusu, ancak bu temelde baslangig
yapilabilir. Yalniz analitik aklin aldigi boyutlardaki roli
nedeniyle, uygarlik sistemlerine karsi demokratik uygarlik
sistemini gelistirmenin dnemi bir kez daha tim yakiciligiyla
onimizde gorev olarak durmaktadir. Akla blylk deger
bicmek asildir. Toplumsal akil bir gercektir. Toplumun kendisi

aklin yogunlastigi alandir. Umutsuz olmanin higbir anlami
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yoktur. Tium kutsalliklardan akan bir ses daha vardir ki, “Biz
size akh verdik, yeter ki ser yolunda degil, hayir yolunda
kullanin. O zaman size gerekli olan her seyi edineceksiniz!”
der. Bu sesi gercekten almali ve anlamaliyiz. Toplumun
sagduyusu da denilen vicdanin sesi, vazgecilmez ahlaki sesi de
bunu der. Toplumsal politika denen o6zgurlik sanatinin
duyulur kiinma geregini yerine getirmek istedigi ses de bunu
der. Demokratik toplum c¢alismalari bu sesin pratigidir.

Demokratik uygarlik sistemi bu sesin teorisidir.

Halbuki kokli 6zgurlik, esitlik ve demokratlik yuklG bir
felsefeyle kadinla dizenlenecek yasam ortakligi; guzelligi,
iyiligi ve dogrulugu en mikemmel dizeyde saglayabilme
yetenegindedir. Sahsen mevcut statller icinde kadinla yasami,
cok sorunlu olmak kadar cirkin, koti ve yanlis bulurum.
Mevcut statl altinda kadinla yasamak, ¢ocuklugumdan beri
cesaretimin en zayif oldugu bir konudur. Cinsel gtidi gibi cok
glclt bir giduyl sorgulayacak bir yasamdir s6z konusu olan.
Cinsel gudi yasamin surdirtlmesinin hatirinadir. Kutsalhgi
olmasi gereken bir doga harikasidir. Ama sermaye ve erkek
tekeli kadini o denli kirletmistir ki, bu doga harikasi yetenek,
‘dollik fabrikas)” gibi en asagilasmis bir meta Ureten kuruma
donustirdlmustir. Bu metalarla toplumun alti Gstlne
getirilirken, cevre de nufusun agirhgr altinda (Simdilik alti
milyar; bu hizla giderse on, elli milyar nifusla cevreyi
distnelim) anbean ¢oklist yasamaktadir. Stphesiz bir kadinla

cocuklu olmak o6zde kutsal bir olaydir;, yasamin
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tukenmeyeceginin  gostergesidir.  Sonsuzlugu hissettirir.
Bundan daha degerli duygu olabilir mi? Her tir bu gerceklik
altinda kendini sonsuzluga kaptirmanin heyecanini yasar.
Ozellikle gliniimiiz insaninda, bu durum, bir ozanin dedigi gibi,
“Basimiza bela délimiuiz bizim” seviyesinde yasanmaktadir. Bir
kez daha Birinci ve ikinci Doga’ya ters sermaye ve erkek
tekelinin buylk ahlaksizhgi, cirkinligi ve yanhsligiyla karsi

karsiya oldugumuz inkar edilemez.

insan eliyle insa edilen, insan eliyle yikilabilir. Burada ne bir
doga kanunu, ne de bir yazgi s6z konusudur. Sebekenin,
kurnaz ve gugli adamin, kanserli ve hormonlu yasam elleri
olan tekellerin yikilasi diizenlemeleridir s6z konusu olan.
Yasamin evrendeki en harika ciftinin (bilinebildigi kadariyla)
anlamlasma derinligini hep derinden hissetmisim. Kadinla
once disinmenin, nerede, ne zaman, ne kadar bozukluk varsa
tartisma ve gidermenin onemini tim iliskilerin 6ntine koyma
cesareti gosterdim. Sadece gucld, dislinen, iyi, glizel ve dogru
karar verebilen, boylece beni asarken hayran birakabilen ve
muhatabim olabilen kadin, stuphesiz felsefi arayisimin kose
taslarindandir. Evrendeki yasam akisinin sirlarinin bu kadinla
en iyi, glizel ve dogru tarafiyla anlam bulacagina hep inandim.
Ama hicbir erkegin beceremeyecegi kadar, 6nimdeki ‘erkek
ve sermaye’ maliyla, doksan bin kocali Hirmiz’'le varolus

tarzimi asla paylasmayacak olan ahlakima da inandim.

SISTEM ADETA AILEYi TUM DUZEN CELiSKILERININ
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BOGDUGU BiR KURUMA DONUSTURMUSTUR

Dogal toplumla birlikte buyuk kaybeden bir kesim de
kadinlar olmaktadir. Simer mitolojileri kaybeden kadinin
agitlari gibidir. inanna kilti hem daha énceki dénemlerin
kadin eksenli toplumundan izler tasimakta, hem de erkek
egemen topluma karsi buyuk bir micadelenin verildigini
yansitmaktadir. ilk site tanrilarinin énemli bir kismi kadin
kokenli iken, giderek timu yerlerini erkek kimlikli tanrilara
birakir. Kadin dastasinun hazirlandigi kurumlarin basinda yine
tapinaklar gelmektedir. Baglangicta ana-tanrica inanna adina
yaygin kadin rahibelerin yonetimindeki tapinaklar adim adim
ele gecirilerek sonunda geneleve donustarilir. Dogal
toplumun ana-kadin etrafindaki evcil dizeni farkh bir
kurumdur. Kadinin sahibi olmadigi gibi, ana-kadinin kendisi
cocuklarinin ve diledigi erkegin yoneticisidir. Klasik anlamda
karilik-kocalik  kurumu  gelismemistir. Devlet kurumu
temelinde erkek egemen toplumun sekillenmesiyle erkek
yonetimindeki ataerkil aile yayginlasir. Aile kurumu nitelik
degistirerek gunumuze kadar sirecek ilk sekillenmesini
kazanir. Kadinin sahibi erkek oldugu gibi, cocuklar da onundur.
Kadin giderek glcten dusurtlip kendisi mal haline

getirilmektedir. icine girilen aile dziinde bir kafestir.

Klanin kendisi aile olarak nitelenmese de ona yakindir. Aile,
klan icinde ilk farklilasan kurumdur. Uzun sire anacil aile

olarak vyasandiktan sonra, koy-tarim devriminden sonra
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(tahminen M.O. 5000'lerde) gelisen erkek egemenlikli
hiyerarsik otorite altinda ataerkil aile donemine gecildi.
Yonetim ve cocuklar ailenin erkek bulylGginin denetimine
birakildi. Kadin Gzerindeki sahiplik ilk mulkiyet duslincesinin
temeli oldu. Pesi sira erkek koleligine gecildi. Uygarlik
doneminde hanedanlik biciminde genis ve uzun sureli aile
bicimlerine rastlamaktayiz. Daha basit koyll, zanaatkar aileler
de her zaman var olagelmistir. Devlet ve iktidarlar aile icindeki
baba-erkegi kendi otoritelerinin bir kopyasi olarak rol sahibi
kilmislardir. Boylece aile, tekellerin en 6nemli mesruiyet araci
konumuna itildi. Her zaman egemenlik ve sermaye
sebekelerine kole, serf ve isci, emekgi, asker ve diger tim
hizmetler icin kaynak roliini oynadi. Bu nedenle aileye 6nem
verildi, kutsallastirildi. Kapitalist sebekeler karin en onemli
kaynagini aile icindeki kadin emegi tUzerinde gercgeklestirdikleri
halde, bunu o6rtula kilarak aileye ek ylik bindirmislerdir. Aile
adeta dlzenin sigortasi kilinarak en tutucu donemini

yasamaya mahkdm edilmistir.

Aile bu toplumsal baglamda erkegin klicik devleti olarak
insa edilmistir. Uygarlik tarihinde aile denilen kurumun
mevcut tarziyla sirekli yetkinlesmesi, iktidar ve devlet
aygitlarina verdigi buyuk gutic nedeniyledir. Birincisi, aile erkek
etrafinda iktidarlastirilarak devlet toplumunun hicresi
kilinmaktadir. ikincisi, kadinin sinirsiz karsiliksiz calismasi
givenceye alinmaktadir. Uclincisli, cocuk vyetistirip niifus

ihtiyacini karsilamaktadir. Dérdinculsu, rol modeli olarak tim
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topluma kolelik, diskinlik yaymaktadir. Aile bu icgerigiyle
aslinda bir ideolojidir. Hanedanlik ideolojisinin islevsellestigi

kurumdur.

Hanedanlik sistemi, ideoloji ve yapilanmanin i¢ ice gectigi
bir butlinlik olarak anlasiilmak durumundadir. Kabile
sisteminin icinden gelismekle birlikte, onun inkari ve Ust
tabaka, yonetici aile cekirdegi olarak kendini olusturur. Cok
kati bir hiyerarsisi vardir. On hakim siniftir. iktidar ve devletin
prototipidir. Erkek ve erkek evlat esasina dayalidir. Cok sayida
erkege sahip olmak iktidar icin 6nemlidir. Bu husus ¢oklu
kadinla evlenme, harem hayati ve cariye sistemine vyol
acmistir. Bazi erkeklerin onlarca kadina ve yuzlerce cocuga
sahip olmasi hanedanlik ideolojisiyle baglantihdir. iktidar ve
devlet 6ncelikle hanedan icinde Uretilir. En 6nemlisi, hanedan
basta kendi kabile ve asireti olmak lzere disindaki diger kabile
sistemlerini ilk siniflamaya, kolelige alistiran kurumdur.
Ortadogu uygarhginda hanedansiz iktidar ve devlete rastlamak
neredeyse mumkuin degildir. Hanedan gercekliginin koklGlGgi
ve iktidar-devlet icin hazirhk okulu teskil etmesinden o6tiri

boyledir.

Hanedanhgin resmi ideolojiye donlismesi aile yapisina da
damgasini vurmus, ‘ailecilik’ biciminde alt ideolojiye yol
acmistir. Aileden aileye fark vardir. Tarih boyunca ve tarih
oncesinde kadin-erkek beraberliginin ¢ok farkli bigimleri

mevcut olmustur. Ozellikle kadin agirlikh klan aile tipi cok
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yaygindi. Bu aile tipinde erkek-koca pek taninmaz. Dayi ve
cocuklar daha cok dnemlidir. Diger bir tip erkek-kadin ikiliginin
denk oldugu tiptir. Sanildiginin aksine, bu tip de tarihte yaygin
yasanmistir. Erkegin aile reisligindeki sistem ¢ok sonralari ve
hanedanlik-iktidar-devlet  Gglusunin  izdisiumd  olarak
gelistirilmistir. Esas hedefi kadinlarini ve cocuklarini Ust
tabakalarin hanedan, iktidar ve devlet ¢ikarlari igin
yetistirmektir. Bagimh uydu Kkisilikler yaratmaktir. Hi¢ de
gerekmedigi ve cok agir toplumsal sorunlara yol actigl halde,
cok karili ve cocuklu ailenin temelinde bu iktidar ve devlet
cikari vardir. Hanedan gibi her aile reisi de ona dykinerek, cok
karili ve cok cocuklu olmayi bir glic ve yasam garantisi olarak
gorur. Topluma hakim zihniyet bu yoni strekli tesvik eder.
Halbuki ¢ozimden ziyade tim toplumsal soruna kapi
aralanmis olur. Bu durumun resmi ideolojinin geregi oldugunu
ve dince de desteklenerek pekistiriimek istendigini bilmek,
toplumsal sorunlart kavramak igcin 6nemlidir. Glnimuz
Ortadogu toplumunda halen guc¢li olan hanedancilik ve
ailecilik kultlird yol actigi asiri nifus, iktidar ve devletten pay
alma hirsi nedeniyle sorunlarin ana kaynaklarindandir. Kadinin
asagilanmasi, esitsizligi, cocuklarin egitimsizligi, aile kavgalari,
namus sorunu hep ailecilikle baglantilidir. iktidar ve devlet ici
sorunlarin kiclik bir maketi adeta aile icinde kurulmus gibidir.
Aileyi cozmek iktidar-devlet-sinif ve toplumu c¢6zmek icin
sarttir. Once devlet sorunu, sonra aile sorunu demek dogru bir
yaklasim degildir. Diyalektik bir bag icindeki bu iki olgu birlikte
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ele alinip ¢ézimlenmeyi gerektirir. Reel sosyalizmde 6nce
devleti hal edelim sonra sira topluma gelir denmesinin yol
actigi sonuclar ortadadir. Hicbir ciddi toplumsal sorun bir
tanesine oncelik taninarak ¢6ziimlenemez. Bitlnsellik icinde
bakmak, her soruna digeriyle iliskisi icinde anlam vermek,
cozime giderken de ayni yon-temle yaklasim gostermek daha
dogru bir yontemdir. Zihniyeti ¢c6zmeden devleti, devleti
cozmeden aileyi, kadini ¢cozmeden erkegi ¢cozmek ne kadar
eksikse, tersini yapmadan ¢o6zim pesinde kosmak da o denli

eksik kalacaktir.

Sosyal yapi kurumlari ve oOzellikle aile olgusu en az iktidar
kadar karmasiklik tasir. Ortadogu erkegi ve kadini 6zgin bir
cozimlenmeyi gerektirecek bir karmasiklik tasir. Genel
sosyolojik kaliplarla yapilacak bir aile, kadin ve egemen erkek
¢oziimlemesi 6nemli eksiklikler tasiyacaktir. Siyasal, ideolojik
ve ahlaki gerceklik en kati ve karanlk yanlariyla erkek ve
kadinda vyansitilir.  Aile kurumundaki celiskiler devlet
kurumundaki celiskilerden az degildir. Aile sosyal bir kurum
olmanin otesinde anlami olan, adeta toplumlarin ‘kara deligi’
gibidir. Kadini mercek altina aldigimizda, belki de tim insanlik

dramini okumak mimkin olabilecektir.

Ortadogu uygarliginda aileyi devletin mikro modeli olarak
¢ozmeden, yetkin bir toplumsal ¢6zimlemeyi yapmak c¢ok
eksik birakir. Ginimuz Ortadogu toplumunda kadin sorunu en

az devlet sorunu kadar agirlasmissa, bunun altinda yine
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devletin tarihi kadar uzun ve karmasik bir kadin koélelik tarihi
yatar. Kadin—aile—erkek Bermuda Ucgenini haritada iyi
gostermeden, yanindan gecen her toplumsal ¢6zim gemisini
batirmasi isten bile degildir. Bermuda uggeni toplumsal
okyanusta Ortadogu’daki mikro devlet olarak ailedir. Hiyerarsi
ve devlet yukselirken, kendi izdusimlerini de mutlaka aile
kurumunda yansitmadan edemezler. Ailede yanki bulamayan
bir hiyerarsi ve devlet, yasama sansini gucli kilamaz ve
sirdiremez. Ortadogu uygarliginda bu diyalektik ikilem 6zenle

dokunur ve hic ihmal edilemez.

Gunumuiz Ortadogu ailesinde yasanan sorunlarin devlette
yasananlar kadar énem tasimasinin bu kisa tarihsel anlatimla
daha iyi aciga ciktigi kanisindayim. iki yonli baski, problemi
daha da siddetlendirmektedir. Tarihten gelen ataerkil ve
devlet toplumunun yansimalariyla Bati uygarligindan yansiyan
modern kaliplar bir sentez degil, bir kordligiim yaratmaktadir.
Devlette yaratilan tikanikhk ailede daha da
digimlenmektedir. Cok cocuklu ve esli baglar ekonomik
olarak aileyi strdiremez bir durumda birakmaktadir. Blylyen
cocuklarla genc¢ nifus is bulamamakta, bu da aileyi islevsiz
kilmaktadir. Ekonomiye ve devlete ayarli aile, iki yandan da
eski tarz baglarla ylrinemeyecegi bir cilkmaza sap-lanmistir.
Ne Bati tarzi aile, ne de Dogu tarzi aile yasanmaktadir. Ailede
erozyon bu kosullarda gerceklesmektedir. Daha hizli ¢oziilen
toplumsal baglara nazaran ailenin hala glicini korumasi, tek

toplumsal siginak olmasindan o6tlrddar. Aileyi  kesinlikle
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kicimsememek gerekir. Yaptigimiz elestiriler ailenin kékten
reddini gerektirmemektedir. Yeniden anlam ve yapilanma

geregini ortaya koymaktadir.

Modernitenin maskesini dusuren kurum yine ailenin iflas
durumudur. Bati uygarliginda ailenin iflasi sadece toplumsal
baglarin zayifligini gostermez. Toplumla olan geliskisinin, krizin
ve kaotik durumun derinligini gosterir. Nasil ki kadin koleligi
toplumsal koleligin  duzeyini  belirtiyorsa;  kadin-erkek
iliskilerindeki  kaotik durum da gunimuz kapitalist

modernitenin celiskisini ve kaotik durumunu yansitir.

Toplumsal alandaki kapitalizmin olusturma, yonetme tarzini
bircok olguda, 6zellikle erkekte, ailede, iste, memuriyette,
yine egitim, saghk, hukuk ve benzeri bir¢cok alanda
gozlemleyebiliriz. Aile i¢cin kisa bir tanimlama vyaparsak,
hiyerarsik ve devletci toplumun temel kurumu olan bu ocak
sistemin  hucresi, en kucik molekiludir. Tepedeki
imparatorun ailedeki yansimasi  ‘klicik imparatordur.
Toplumdaki koleligin yansidigi esas tezgahtir. Ailedeki kolelik
toplumsal koleligin temel glivencesidir. Sistem adeta her giin,
her saat ailede yeniden Uretilmektedir. En agir yukini de aile
cekmektedir. Aile hiyerarsik ve devlet¢i toplumun uysal
esegidir. Surekli binilebilir, kendini tasitabilirsin Genelde
dagilan kapitalist sistemin en carpici izdisimunu ailede

yansitmasi aralarindaki bu siki baglantidan dolayidir

Sosyal alanda 6zglrlik acgisindan en 6nemli sorun aile ve
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evlilik gercegidir. Bunlar dip-siz bir kuyu gibi durum arz
ederler. Kadin icin kurtulus gibi gelen bu kurumlar, mevcut
toplum zihniyetiyle bir kafesten digerine ge¢mekten baska
anlam icermez. Ustelik diri gencligini de bir kasap zihniyetine
terk etmek zorunda kalarak. Aileyi Ust toplumun (iktidar
toplumu) halk icindeki yansimasi, ajan kurumu olarak géormek
gerekir. Erkek toplumdaki iktidarin aile icindeki temisilcisi,
yogunlasmis ifadesidir. Kadin evlenirken aslinda kolelesiyor.
Evlilik kadar kolelestiren baska kurum tasavvur etmek zordur.
Gercek anlamda en kapsaml kolelikler bu kurumla kurulur ve
ailede kokleserek sirer. Genel anlamda es olarak
beraberliklerden, ortak yasamdan bahsetmiyoruz. Bu herkesin
o0zglr ve esitlik anlayisina gore anlam kazanabilecek bir
husustur. Yerlesmis klasik anlamiyla evlilik ve aileden
bahsediyoruz. Kadin aleyhine kesin mulklesme, tim siyasal,
zihni, sosyal, ekonomik alandan cekilme, bir daha kolay kolay
kendine gelememe anlamini tasir. Radikal bir sorgulamadan
gecirilerek demokratik, 6zglr, cins esitligini hedefleyen ortak
yasama esaslari saglanmadan bireysel, gidusel sikintilardan ve
geleneksel aile anlayisindan kaynaklanan evlilikler, iliskiler
O0zglr yasam yolunda en tehlikeli sapmalar olarak rol
oynayabilir. ihtiyac bu tir birliklerde degil, zihniyet,
demokratik ve politik alani ¢ozerek cinsiyet 6zglrliglini tam
saglamak ve buna uygun ortak vyasam iradelerini

gerceklestirmektir.

Aile kurumunda kadin, erkek ve cocuklar sistemin en cok
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tikanan unsurlaridir. Sistem adeta aileyi bir cirufa, tim diizen
celiskilerinin bogdugu bir kuruma donustlirmauastar. Evlilik,
kari-koca ve cocuklar eskinin feodal iliskilerini heniz
asamamisken, kapitalizmin insafsiz iliskileri ile kusatilmis
olarak tam bir hapishane hayati yasamaktadir. Kiirdistan’da
aile kutsal sayilmasina ragmen, Ozellikle 06zglrlesme
dizeyinden yoksunluk, ekonomik olanaksizlik, egitimsizlik ve
saglk sorunlari sonucu tam bir cendereye sikistiriimistir. Ka-
din ve cocuklarin durumu tam bir felakettir. Namus cinayetleri
denen olgu aslinda genel yasamin icine distligl durumun
simgesel ifadesidir. Toplumun bitirilen namusu kadinin
basinda patlatilmaktadir. iflas etmis erkeklik bunun hincini
kadindan c¢ikarmaktadir. Mevcut kosullarda ancak toplumun
genel demokratiklesmesi ile aile bunalimi ¢6zim yo-luna
girebilir. Anadilde egitim ve yayin kimlik bozulmasini kismen
giderebilir. Ozel ekonomik destek, yoksul aileleri gecici olarak

kurtarabilir.

Dinliyorum, bakiyorum Kdltirel hak ve talepler deniliyor.
Cozelim diyorsunuz, ancak muhatap almadan kendimiz
cozelim diyorsunuz. Kimle ¢ozeceksiniz? Sorunu ben kendim
¢ozerim diyorsunuz. Bu sorunu muhatap almadan
cozemezsiniz. Buna “el yardimiyla gerdege girme” denir. Eski
bir s6zdur. Bunu Kuirtler kabul etmez. Daha d6nce sik sik
soylemistim. Eskiden 15 yasinda bir kizla evlenilecegi zaman
erkek, “kendime kari alacagim” derdi. Kadini bdéyle mutlu

edecegini sanirdi. Bir kadini boyle mutlu edemezsiniz, boyle
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evlilik olmaz. Bir kadina “sana saraylar alacagim, seni iyi
yasatacagim” diyorsun ama deger vermiyorsun. Eskiden
yapilan evlilikler gibi al sana su kadar altin, su kadar para
karsiiginda benim ol gibi. Bu zorla karilastirmadir. Eger Kirtler
bunu kabul ederse “hepiniz karisiniz” diyecegim. Siz
cozemezseniz hepinizi kari ilan edecegim. Bunlarin modern
evlilikle de alakasi yok. Modern evlilikte karsilikli birbirini
tanima, anlasma vardir. Biz onurumuz ve varhgimiza laf
soyletmeyecegiz. Onurumuz ve varligimizdan
vazgecmeyecegiz. Benim kadinla kurdugum arkadaslk guzel
birsey. Cok iyi bir diyalog kurmustum, ama yarim kaldi. Zeki
olan devam ettirebilir. Ne demek istedigimi anlayabilirsiniz.
Cins c¢ok cirkinlestirildi. Kadinlik manevi iskence haline
getirildi. Bu konudaki yanlis yaklasimlar, yani sadece cinsi
yaklasim cok cirkin. Bu konu ile miicadele ettik, asmak istedik.
Asmak ¢cok dnemli. Klasik evlilik ve aile tizerinde durduk. Dipsiz
kuyu gibi olan aile ¢ozilmeden sorun ¢ozilmez. Ekmekten,
sudan daha c¢ok ozgurlige ihtiyac var. Kadin erkeksiz olmaz,

erkek kadinsiz olmaz. Benim igin ise olur.

Erkek yonetimindeki aile kadar derinligine ve sureklilik
kazanmis baska tir bir koleligin bulunmadigi 6nde gelen
sosyologlarin ortak bir tespitidir. Toplumun kolelik dizeyini
cozumleyebilmek, kesinlikle kadinin kolelik duzeyinin c¢ok
yonli ¢6zime kavusturulmasiyla mumkindir. Kadinda
gerceklesen vyalniz zihni ve fiili bagimhlik degildir. Tim

duygulari, fiziki hareketleri, ses dizeni, giyim kusami kolelik
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tarziyla bagintili kiinmistir. Burnuna, kulagina, el ve ayak
bileklerine halkalar takilmistir. Bunlar kolelik zincirinin
simgeleridir. Ortacaglarda bekaret kemeri de takilir. Tek tarafli
bir namus, ahlak anlayisi gerceklestirilir. Kadin ideolojik olarak
higlestirilir. Elindeki tim degerler alinip kendisi mal durumuna
getirilir. Bashk parasina (degerine) baglanir. Kadin kolelik
¢oziimlemelerinin gelistirilmeyisinin en 6nemli nedeni, erkegin
bu konudaki obur istahi, diktatorce tatmin ruhudur.
Toplumdaki tanri-kralin evdeki prototipi kadinin efendisi
olarak erkektir. O bir koca degil sadece, ‘tanri - koca’ dir. Bu
nitelik 6ziinde hicbir sey kaybetmeden ginimuize kadar

etkisini strdtrmdastir.

Sorulmasi gereken soru, neden bu kadar derin bir kolelik?
Cevabi kesinlikle iktidar olgusu ile baglantilidir. iktidarin dogasi
kolelik ister. Eger iktidar sistemi erkegin elindeyse, sadece
insan tdrunun bir kismi degil, bir cinsin timi bu iktidara gore
sekillenmelidir. iktidar sahipleri devlet sinirlarini nasil hane
sinirlar gibi gortip her uygulamayi bu sinirlar dahilinde bir hak
olarak gorirlerse, onun mikro modeli olan ailede de erkek
iktidarinin sahibi olarak her uygulamaya (gerekli gorirse
oldirme dahil) kendini hak sahibi gorir. Evdeki kadin o kadar
eski ve derinlikli bir malktar ki, sinirsiz bir mulkiyet duygusuyla
erkek ‘kadin benimdir’ der. Kadin icin (evlilik bagi adi altinda
bagh bulunulan) erkek Uzerinde en ufak bir hak iddiasinda
bulunulamaz. Ama erkegin kadin ve cocuklar tzerindeki hak

sahipligi sinirsizdir. Mulkiyetin en temel kaynagi yine ailede,
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kadin Uzerindeki kolece tasarrufta aranmalidir. Milkiyetin
kaynaginda kolelestirilmis kadin yatar. Kadin Uzerine yayilmis
kolelik ve mulkiyet dalga dalga tim toplumsal diizeye yayilir.
Boylelikle de toplum ve bireyin zihniyet ve davranis yapisina
mulkiyetci ve koleci her duygu ve dislinceyi vyerlestirir.
Toplum her tir hiyerarsik ve devletci yapilanmalara uygun
hale getirilir. Bu ise, uygarlik denen sinifl her tir yapilanmanin
rahatca ve mesruiyet kazanmis olarak sirdirilmesi demektir.
Boylece kaybeden sadece kadin olmuyor. Bir avug hiyerarsik

ve devletci gic disinda tim toplum oluyor

Aile elestirisi 6nemlidir. Ancak elestiri temelinde
demokratik toplumun ana unsuru olabilir. Sadece kadini degil
(feminizm), tim aileyi iktidarin hiicresi olarak ¢coziimlemeden,
demokratik uygarlik ideali ve wuygulamasi en Onemli
unsurundan mahrum kalir. Aile asilacak bir toplumsal kurum
degildir. Fakat donustirilebilir. Hiyerarsiden kalma kadin ve
cocuklar Uzerindeki mulkiyet iddiasi terk edilmeli, es
iliskilerinde sermaye (her tird) ve iktidar iliskileri rol
oynamamalidir. Cinsin sirdiridlmesi gibi glidisel yaklasim
astimalidir. Erkek-kadin birlikteligi icin en ideal yaklasim, ahlaki
ve politik topluma bagh 6zglrlik felsefesini esas alanidir. Bu
cercevede donusim yasayacak aile, demokratik toplumun en
saglam glvencesi ve demokratik uygarhigin temel iliskilerinden
biri olacaktir. Resmi eslilikten ziyade dogal eslilik onemlidir.
Yalniz yasama hakkini taraflar her zaman kabul etmeye hazir

olmalidir. iliskilerde kélece, gozii kérce hareket edilemez.
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Demokratik uygarlk altinda ailenin en anlamli dontstimu
yasayacagl aciktir. Binlerce yil sayginligindan ¢cok sey vyitiren
kadin blylik sayginlik ve glic kazanmadikgca, anlamli aile
birlikleri gelisemez. Cehalet lzerine kurulu ailenin sayginlig
olamaz. Demokratik uygarligin yeniden insasinda aileye diisen

pay onemlidir.

Ben aileye karsi degilim. Bilingli, saghkli evlilikler kurulabilir.
Bilingsiz, cahil bir kadinla veya erkekle evlilik haramdir
diyorum. Baghlik biling temelinde olmal, faydal isler
temelinde olmali. Duygusal bagliligin benim i¢gin ¢ok fazla bir
anlami yoktur. Bu konularda c¢ok c¢aba harcadik, ancak
bitiremedik.” Evlilik, kadin-erkek iliskileri cok derin konulardir.
Basit degil. Erkek kadin iliskisinde kadin belirleyici olmalidir.
Hem kadin Gzerindeki hem toplumsal kusatma hem de erkegin
kusatmasi tarihten gelen bir sorundur. Kadin burada
ozgurliglina kaybetmistir. Evlilik de su anda kadin Uzerinde
hikmetmenin bir araci olarak uygulaniyor. Kadin erkek iliskisi
dipsiz bir kuyu gibidir. Cok derindir. Buradan her sey
cikabilir.Ya birbirinizi  bitirirsiniz ya da filozof olursunuz.
Biliyorsunuz bunun glzel o6rneklerinde bir tanesi filozof
Sokrates'tir. Zaten kendisi de diyor: Evlilik beni filozof yapti.
Siz de ya bu iliskiyi iyi anlar filozof olursunuz ya da birbirinizi
bitirirsiniz. Zizek'in de bu konuda ki tespiti cok onemlidir.
Onlar da dogru anlamis. Ben evliligi mahkum etmiyorum. Ama
bu ilisikilerin ¢ok zorlu oldugunu, 6zglrlik temelinde olmasi

gerektigini  belirtiyorum. Evlilikte kadinin tercihi esas
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alinmahdir. Kadin belirleyici olmaldir. Kadinlar yasamdaki
ihtiyac ve taleplerini dogru belirleyip ve bu konuda karar alma
glcunu gostermelidirler. Hayatin her alanina dair kendi 6zglin
tartismalarint yapip bu kararlari alip ve bu kararlarini

uygulamalidirlar.

Zerdlst dini 6zgur ahlakl niteligi en glcli dindir. Kadin-
erkek iliskilerinde esitlik ve oOzglrlige yakin bir sisteme
sahiptir. ideal bir eslik diizenini salik vermektedir. iyi bir es
olmayi iyi ahlakin seckin bir erdemi saymaktadir. Cocuklarin
yetistiriimesine 6zen gostermekte, dogruluk ilk egitim ilkesi
olmaktadir. Yalan sdylememek blyidk énem tasir. Hayvan ve
cevreye en c¢ok dikkat c¢eken dindir. Kurt ailesinin gugli
olmasinda Zerdustliglin bu etkileri barizdir. Halen Ezidi ve

Alevi Kirtlerinde bu benzer gelenekler canlidir.

Mezopotamya kulturunu acacak, kadin kultirind acacak
sevgiyi, onuru ve gururu gelistirmek istiyorsaniz, ben bunun
icin kirk yil ugrastim. Hala buradayim, idam sehpasi altinda
kaldim. Gucunuz varsa okuyacaksiniz. Sevgiyi, hirsi, yaratmayi,
umudu, aciyi, kendini yeniden yaratmayi boylece insan olmayi,
ozglr halk olmayr basaracaksiniz. O zaman kendinizi
taniyacaksiniz. Bir geng¢ kizin bir erkekle olmasi urkaticu,
erkegin de koéle kadinla birlikteligini igren¢ buluyorum. Zerdust
felsefesinin 6ziinde Semitik kole olgusuna karsi bir direnme
var. Ailelerimizde biraz olumlu bir sey varsa, Zerdlst

gelenegidir. Nietzsche, ‘Boyle Buyurdu Zerdust’ adli kitabinda
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Zerdust’'G 6zglr iradenin ilk temsilcisi olarak goriyor. Zerdust,
koleci ve feodal ruha ilk baskaldiridir. Dinler tarihini cok iyi
¢ozimlemelisiniz, dinlerin  ruhunu iyi  okuyacaksiniz.
Biliyorsunuz, Zerdlst geleneginde 6zgur iradeye dayali evlilik
vardir. Zerdust iyi bir es olmayl kadin igcinde erkek iginde
koyuyor. Zerdlst peygamber tarzini esas almalilar karishkli
sevgiyi sayglyl. Simdi yapilan evliliklere karsiyim onlar Arap
tarzi, Arap tarzi evliligine karsiyim. Ama zerdust gelenegindeki
ozglr evlilige karsi degilim. Bu karsilikli 6zgurlik anlayisiyla

olur. Evlilik olacaksa 6zgurlik temelinde olur.

DOGRU VE GERCEK NAMUS ANLAYISI, 0ZGURLUK iCIN
MUCADELEDEN GECER

Kirt toplumunda yasamin tikenisini en ¢ok kadin olgusu
etrafinda gozlemlemek mumkindir. Yasam ve kadin adlarini
gercekci olarak birlestiren bir toplumsal kultirde (Jin, jiyan,
can, sen, cihan sozcukleri hep ayni kokten cikar ki, hepsi
yasam ve kadin gercekligini ifade eder) kadinda yasamin
tuketilisi toplumsal tuketilisin de temel gostergesidir. Tanrica
kiltirine yol acmis kadin etrafinda uygarligin temelini atmis
bir kiltlirden geriye kalan, kadinla yasam konusunda kocaman
bir korliuk ve glidilere disklince teslim olmaktir. Geleneklerin,
imha ve inkar pesinde kosan kapitalist modernitenin
kiskacindaki toplumsal yasam timiuyle kadin caresizligine
mahkim edilen yasamdir. Elde kalan son savunma

mevzisiymis gibi savunulan kadina dayali namus anlayisi,
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aslinda nomos’un (nomos = kural veya kanun) anlamindan
uzaklasmis bir hali ifade eder. Cok keskin kadin namusculugu
cok keskin bir toplumsal namussuzlugu ifade eder. Toplumun
namusundan, yani onu ayakta tutan temel degerlerden ne
kadar uzaklasilmis veya uzaklastirnimis bir konumda
yasaniyorsa o kadar kadin namuscusu kesilmek tam bir

paradokstur.

Kirtlerin  toplum namusunu vyitirdikten sonra kadinin
namusunu da koruyamayacaklarini kavrayamamalari sadece
cehalet degil, ahlak adina ahlaksizliktir. Kadin namusu adi
altinda yasatilmak istenen namus anlayisi, ahlaki ve politik
olarak tukenmis Kirt erkeginin kendi guicliint kadin koleliginde
kanitlama cabasindan veya glicsizliglinden ileri gelmektedir.
Yabanci hakimiyetin ona ve toplumuna yaptiklarinin acisini o
da kendi hakimiyetini kadina dayatarak c¢ikarmak istiyor.
Kendini bir nevi terapi ediyor. Acik ki, diinya genelinde de agir
olmakla birlikte, belki de hicbir yerde Kirt kadininin
statlslinde goruldiglu kadar agirlastirilmis bir kolelik s6z
konusu degildir. Kiirt toplumunda yasanan ¢ok cocukluluk bu
gercegin diger bir yuzidur. Cehalet ve 6zgirliksizlik, benzer
toplumlarda da varligini strdirmenin tek caresi veya
caresizligi olarak cok sayida cocuk dogurmaya gétirir. Oz
bilincin gelismedigi her toplumda yasanan bir olgudur bu.
Paradoks suradadir ki, yasamin diger vazgecilmezleri olan
glvenlik ve beslenme olmadigl icin cok cocukluluk blylk

sorunlara yol acar. issizlik c1g gibi blyiir. Zaten kapitalist kar
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sisteminin istedigi dislk Ucretli koleligi besleyen de bu asir
nifustur. Uygarlik gelenegi ve modernite el ele vererek, bitin

yikimini kadin Gzerinde boylece gerceklestirir.

Savunmalarim okunduktan sonra kadinlara iliskin sorulacak
sorular olabilir. Ben son bir haftadir, namus kavramina
yogunlasiyorum. Nasil bir namus? Bu 6nemli bir soru. Ben
Kirtlerin namus kavraminin ne demek oldugunu iyi biliyorum.
Namuslari icin adam o6ldiuriyorlar, namus icin cinayet
isliyorlar! Bu cinayetleri din adina, tore adina yapiyorlar!
Namuslari icin yapamayacaklari bir sey olmadigini séyliyorlar!
Hatirlyorum, kdyde imam Ali vardi, bir giin ben ona, ‘ben bu
kadina bakarsam din ne der?’ diye sordum, o da ‘bakabilirsin!’
dedi.

Hic unutmam, annemle kigclikken namus Uzerine
konusmustuk. Ben bu konusmayr hic unutmam. Ta o
zamandandir ben namus kavrami Uzerine yogunlasiyorum.
Nasil bir namus kavramina cevap ariyorum. Ben bu konulari
savunmalarimda da daha derin actim. Kadin sorununu daha
once de yazmistim, kadini kavramaya anlamaya calisan
biriyim. Kadinlar bu kavrami cok yogun tartismali. Nasil bir
namus, nasil bir kadin? Sorularina cevap aramali. Kurtlerin
namustan ne anladigini ben ¢ok iyi biliyorum. Kirtlerin namus
durumu ortadadir. Kirtler tzerinde bir¢ok oyunlar oynaniyor.
Bunlari iyi gérmek gerekiyor. Dogru ve gergek namus anlayisi,

ozgurlik icin micadeleden gecer. Bu konuda (¢ bes kisi dogru
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bir o6zgurlik anlayisiyla micadele etse onlarca kadini
arkasindan goturecektir. Mucadeleleri gliclenecektir. Ama ben
zannetmiyorum DTP icerisinde bile bu diizeye ulasan kadin

olsun.

Ozgiirlesmek icin felsefeyi bilmek gerekiyor, tarihi bilmek
gerekiyor. Bes bin yildir kadinlarin tarihen Uzeri silinmistir.
Gercek manada bir avukat, bir hukukculuk yapmak icin de
tarihi ve felsefeyi bilmek gerekiyor. Yasalar biliniyor, ben
kadinlara yasalara aykiri davranin demiyorum ama bunlari da
gozeterek demokratik durusu gostermek lazim. Bu konuda
DTP icerisinde de, hukuk icerisinde de 6nemli olan demokratik
durusu gostermektir. Bu konuda demokratik durusunu

gostermeli, demokratik eylemliliklerini gelistirmelidirler.

Bu sorunlari asmak kolay degil. Ben hep soyluiyorum kendini
yakmak, bu sorunlari asip, 6zgurlesmekten daha kolaydir. Ben
bu konuda onlarca kitap yazdim. Kadinlari anlamaya,
kavramaya calistim. Bu konuda israrhyim, bu konuda
iddialiyim. Ben erkekler icin de sdyliyorum, namuslu erkek,
birazcik namusu ve onuru varsa kadini anlamaya, dinlemeye
calisirlar. Siz erkekler de kendinizi bu konuda goreceksiniz.
Namus adina, sevgi adina her giin kadinlar éldiiriliyor. iste
Diyarbakir'da zaten kolelestirilmis, bu durumda olan bir kadini
dovuyor, suraya gittin, suna baktin diyerek pat diye élduriyor,
namus adina. Aslinda tam tersi bu hale gelmis kdlelestirilmis

kadini dovmek, 6ldirmek en biyik namussuzluktur. Bundan
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blylik namussuzluk yoktur. Kadin akademilerinde bunlari
tartisin. Bunlari bilmeden hi¢ bir seyi anlayamazsiniz. Ben
kadinlarin ézgurltgini, Ozgiirlik Sosyolojisi kitabimda ele
aldim, incelemeliler. Ben de insa edilmis erkeklik Uzerine
okuyorum ve yogunlasiyorum. Boyle her giin kadin olumleri
nasil yasaniyor? O erkeklik duygusu uUzerinden kadin

cinayetleri nasil isleniyor? Bunlara yogunlasiyorum.

Her alanda yenilmis Ortadogu erkegi, bu yenilginin bitin
yansimalarini  kadindan c¢ikarmaktadir. Disarida ne kadar
hakarete ugrasa, bunun karsiligini bilerek ya da kendiliginden
kadindan ¢ikarmaktadir. Toplumunu savunamama, ¢ikis
bulamamanin 6fkesiyle dolmus erkek, ailede bir deli gibi ¢ocuk
ve kadina yonelmekte, siddetini bosaltmaktadir. ‘Namus
cinayetleri’ olgusu, aslinda butin toplumsal alanda namusunu
cigneten erkegin, tersinden olarak bunun o6fkesini kadinda
giderme eylemidir. Sembolik ama c¢ok bitik ve basit bir
gosteriyle namus davasini hallettigini disinmektedir. Bir nevi
psikoterapi uygulamaktadir. Sorunun altinda kaybedilmis bir
tarih ve toplumsal dava yatmaktadir. Bu tarihsel toplumsal
davayla yuzlesmedikce ve lGzerine diseni yapmadik¢ca, namus
kirlenmesinden asla kurtulamayacagini bu ‘erkege’ anlatmalk,
kabul ettirmek temel sorunlardan birisidir. Asil namusun
kadinin cinsel organinin bakireliginden degil, tarihsel ve
toplumsal bakireligi saglamaktan gectigini mutlaka 6gretmek
ve uygulamak gerekir. Ortadogu toplumundaki asiri erkeksilik

ile kadinsilik diyalektik bir ikilemdir. Bu iliski tarzindan erkege
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dénen karsi dzellikler kof egemen erkekliktir. iktidarin erkege
uyguladigi egemenligi, erkek kadina, kadin da c¢ocuklara

yansitir.

Ben kadin-erkek iliskilerinin ylizde doksanini tecaviiz olarak
nitelendiriyorum. Bunlarin temelinde ¢ok cirkin iliskiler vardir.
Ben aska, evlilige karsi degilim. Askta, evlilikte glcli cinsel
durti ve glduler olabilir. Bunlar normaldir, bunlari inkar
edemeyiz. Benim karsi oldugum husus bu tecaviz kalttradar.
Evlilik 6ncesi ve hatta evlenildikten sonra bir¢ok tecaviz
vakasi yasaniyor. Aile ici siddet boyutuyla olayi ele aldigimizda,
evlilik maskesi altinda yapilan tecavuzler ¢ok daha cirkindir.
Geng kizlari altmis yasindaki adama veriyorlar. Bu zorbalik
karsisinda  kiz intihar  ediyor. istenmeyen evlilikler
gerceklestiriliyor. Hatta bazen para verip kadin aliyorlar, yani
resmen satin aliyorlar. Bu c¢ok ahlaksizca ve c¢irkincedir.
inanilmaz saldirgan bir erkeklik var ortada. Yasi ileri erkekler,
klicictuk kizlari aliyorlar. Bunlara "sen resmen sapiksin”
diyecegim. Burada din gitmistir. Ahlak bitmistir. Suriye'den
gelen biri 17, biri 25 yasinda iki kizin nasil pazarlandigini gecen

gdstermislerdi. Bunlari pazarlayanlar iSiD ile de iliskiliydi.

Televizyonda Amed’de yasanan bir mahkeme olay: vardi.
Kadin ikinci ¢ocuguna hamile ve kiz oldugu i¢in adam kadini
elektrikli iskence ile 6ldirmus. Korkung bir durumdur. Kadin
orgutl derin bir sosyoloji, derin bir toplumsal orgutlilik ile

bunlari ¢c6zmelidir. Egemen erkek dayak, siddet, kufur ve savas
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demektir. Ozgecan katliami var. Hicbir kadin bu cinayeti
hayalinden bile gecirmezdi. Kadin bu cinayetin ideolojik-politik
bagini kurmalidir. Bana yaklasan kadin, boyle yaklasmalidir.
Bana vyaklasirsaniz, ciddi olacaksiniz. "Eger bunu kabul
etmiyorsaniz, istediginizi yaparsiniz" derim. "Kocanizin kolesi
olun, ne olursaniz olun" derim. Benim soylediklerim kadin
siyasetine dogru yaklasimla ilgilidir. Erkek sirf kadin elinden
kactigl icin korkung bir saldiri gelistiriyor. Tum kadinlar, bu
saldiri altindadir. Toplum erkek tarafindan bdyle dizayn
edilmis. Kadin karsi korkunc bir yonelim var. Kadin bir parca
ozgirlik istediginde korkunc éldiriliyor. Bu Ozgecan katliami

da siyasi bir katliamdir. Bunu anlayacaksiniz.

Evlilik namusu, onuru denilen sey, esasta ‘kucglk
imparatorun’ bitin kahrinin ¢ekilmesidir. Nasil ki buyutk
imparator onuru saydigl devlet milkiine bir sey oldugunda
bunu savas nedeni sayarsa, kli¢ctik imparator da onuru saydigi
mal olarak kadina bir sey yapilirsa bunu biyidk namus
meselesi, dolayisiyla kavga nedeni sayar. Daha da ilging olan,
kadinin ruh olarak tamamen bosaltilmasi, bicimsel olarak da
asiri kadinsi, susli-sesli bir ‘kafeste kus’ haline getirilmesidir.
Ses ve makyaj diizeni; dogal kadinin ¢ok disinda 6z kimliginin
ezici bicimde inkarina dayanan, kisiligini 6ldtren bir durum arz
eder. Kadincilik kadinin 6zel olarak kisiliksizlestirilmesidir. Bir
erkek icadi ve dayatmasidir. Boyle oldugu halde, sanki kadinin
dogal durusu buymus gibi suclamaktan geri kalmaz. Tim

reklam, teshir malzemesi olarak kullanilmasindan bizzat
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sistem sorumlu oldugu halde, bu da kadinin dogal 6zline
yvakistirihir.  Kadin  onuru kapitalizmle en dip noktasina

oturmustur.

Kadinin kimliginde dibe wvuran, ayni zamanda kominal
toplum degerleridir. Sistemin mantigi hem buna muhtactir,
hem de oldukca becerilidir. Bir beraberlik esitlik, ask, ahlak,
estetik ve 6zgurlik icermelidir. Bunlar olmazsa ne olur? Yilmaz
Guney bir kadin icin adam oldirdi. Salt tutkuyla olmaz bu
isler. Kadin icin cinayet islenir mi? islenseydi benim islemem
gerekirdi. Benim de bir esim vardi. Kagtiginda diinyalar benim
oldu. Oysa karisi kacan erkek vurur. Ben de bekarim, Kag
yasima geldim. Bekarligi sosyolojik anlamda soyliyorum. Belki
gllersiniz ucube dersiniz ben hala evlilige hazir hale
gelemedim. Tim kadinlarin yasadigi trajik seyleri 6nlemek icin
bu yolu sectim. Benim gibi biriyle nasil s6zleseceksiniz bunu
belirlemeniz gerekir. Cok zor bir konudur. Mustafa Kemal
ornegi biraz benzerdir. Buyuk askla latife ile evlendi. Bir vyil
dayanabildi. Yine koskte fikriyenin 6lumi Mustafa Kemal'i cok
Uzmustld. Ben on yil dayandim. Bu anlatilamaz ve anlasilamaz
bir durumdur. Tarihte hicbir erkek kadin tGzerinde benim kadar
yogunlasmadi, ilgilenmedi ve bag kurmadi. Ylzlercesi kendini
yakti ve buna ragmen bu sorun devam ediyor. Tim yazarlari
inceledim. Simone De Bavuar, JudetButler, bunlardan daha
fazla yogunlastim. Ama hala kadin konusunda oldukca
cekingenim. Bu tarihte yogun derinlestim. En degme

Hollywood artisti bile benimle yarisamaz. Kadinlar bana cok
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bagllar. Dinyada bunun bir 6rnegi daha yoktur. Buna ragmen
sorunlar hala var. Bana gore her evlilik bir tecaviz ve
intikamdir.  insan sadece miilkii olan kadiniyla biiyimez,
erkek olmaz. Ben boyle ne buyimek, ne de erkek olmak

istedim; hatta boyle olmayi onur kirici buldum.

Ozgirlik olmadan her sey haramdir. Namusu burada
dogru bir anlayisa oturtmak gerekir. Asil namus burada baslar.
Benim icin namus o6zgurliktir. Erkek ¢cok kurnaz, kadin da bu
sureg icerisinde kurnazlasmistir, ama erkek hakimdir. Bunu
asmak irade ve gug ister. Bunun igin demokratik ¢alisma
yapilabilir. Siyasi partiler ve benzeri platformlarda ¢alismak ve
muicadele etmek gerekir. Demokratik savas vermek gerekir.

Once kendiniz olmalisiniz.

Cinslerin bulusmasini mutlaka hayvani cinsel gidunin
ustine, bluyuk dostlugun ve yoldasligin seviyesine cikarmak,
bana gercek bir vyigitlik gibi geldi ve kadina uzanmaktan
cekinmenin korkaklik oldugunu fark ettim. Korkuyu egemen
erkek yaratmisti. Namus adi altinda bu oyunu oynuyordu.
‘Seviyorum’ derken bile, ikinci seferinde bicakliyordu.
Haksizligi dehset vericiydi. Cins olarak kadini hirpalamis,
fizigini, zekasini ve duygularini mahvetmisti. Kadini inanilmaz
derinliklere dustirmusti. En benim diyen sosyalist erkek ve
hatta kadin bile bu oyunun basit figlranlari olmaktan

kendilerini kurtaramiyordu

Acik ki, adi yasamla 6zdeslesen kadinin mahkim edildigi
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stati tamamen anti-Jiyan ve anti-Jin karakterlidir. Halen
aklimin almadigi bir husustur bu. Erkek blyuk utanmadan
kadinla mevcut stati altinda nasil yasayabilir? Hele hele
namus kavramini tepetaklak ederek, nasil kadini kendisinin en
temel namus konusu yapabilir? Gergek anlamiyla bununla
savasmay! gercek namus belledim. inaniyorum ki, bu savas
O0zlenen kadini, dolayisiyla yasami yaratmayi daha simdiden
sahislarinizda ve onlarin kurumlasmis ifadesinde
kanitlamaktadir. Genelde diinyada, 06zelde Ortadogu
toplumunda ugrunda yuratilecek en anlamli sosyal miicadele
bu temelde olmak durumundadir. Yuksek performansla bu
yonli micadelemi onurla yiritiyorum. Ama 6nemli olan, bu
mucadele yukinin altinda gerek bireysel gerekse kurumsal
olarak basariyla cikisinizdir. Bu yonli miicadele icin
soylediklerimi tekrarlamak istemem. Benim kadin dostlugu ve
yoldashgimda sinir yoktur. Ondaki teorik derinlik ve pratik,
kabul edilebilir erkekligin de gercek olgisi olacaktir. Bu
perspektif bence estetigin ve ahlakin da temel ilkesi
durumundadir. Guzellik 6ncelikle bu perspektifteki derinligi
yakalamak ve yasamakla mimkindir. Vatani, ulusu ve

ozgurlugl yasamanin temel kistasi bu olsa gerek.

Jin ve jiyan’in kadin ve yasam olmaktan ciktigi kosullarin
toplumun ¢okis ve ¢ozilislinG yansittigini hep séyliyoruz. Bu
gercekligi cozmeden ve ozglrlik yoluna seferber etmeden
adina devrim, devrimci parti, 6ncli ve militan diyebilecegimiz

unsurlarin  rol oynayabilmeleri dustnilemez. Kendileri
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kordligim olmus olanlarin baskalarinin kordigimuina ¢ozmesi
ve baskalarini o6zglirlestirmesi mumkin olamaz. PKK'nin ve
devrimci halk savasiminin bu konuda dogurdugu en 6nemli
sonug, toplumun kurtulusu ve 6zgulrliglinin kadin olgusunun
cozimlenmesinden, kurtulusu ve ozgurliginden gectigine
iliskindir. Fakat belirttigimiz gibi Kirt erkegi de ¢ok carpitilmis
olan kendi namusunu veya bilimsel olarak daha dogru bir
tanimlamayla namussuzlugunu kadina mutlak egemen

olmakta goriyor. Asil cozlilmesi gereken bu yaman celiskidir.

Daha onceki bolimlerde bu yonli ¢cabalardan bahsettigimiz
icin tekrarlamayacagiz. Demokratik ulus ingasina gidiste bu
deneyimin de 1siginda yapilmasi gereken sey, simdiye kadar
namus adina yapilanlarin tersinin yapilmasidir. Tersylz edilmis
Kirt erkekliginden, biraz da kendimden bahsediyorum. O da
soyle olmalhdir: Kadina iliskin mulkiyet anlayisimizi tamamen
terk etmeliyiz. Kadin sadece ve sadece kendi kendisinin
(Xwebdn) olmalidir. Hatta sahipsiz oldugunu, tek sahibinin
kendi kendisi oldugunu bilmelidir. Kara sevda, ask dahil, hicbir
baghhk duygusuyla kadina baglanmamaliyiz. Ayni bicimde
kadin da kendisini bagimli ve sahipli olmaktan ¢ikarmalidir.
Devrimciligin, militanhgin ilk sarti bodyle olmaldir. Bu
deneyimden basariyla gecenler, bir anlamda kisiliginde
ozgurligl gerceklestirenler, yeni toplumu ve demokratik
ulusu kendi oOzglrlesmis kisiliklerinden baslatarak insa

edebilirler.
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MEVCUT CiNSELLIK iLiSKiSI ERKEK EGEMEN TOPLUMA
HiZMET EDIYOR

Kapitalist sistem hegemonyaciliginda siyasi ve askeri zorun
veri onemli olmakla birlikte, esas ayakta tutani toplumun
kiltir endustrisiyle teslim alinmasi, hatta felgli hale
getirilmesidir. Denilebilir ki, sistemin etkisindeki topluluk
zihniyetleri insana yakin maymunlardan daha geri ve
oynatilmaya musait hale getirilmistir. Hayvanat bahcelerindeki
dizen, aslinda tim toplumun hayvanat bahgesi tarzinda
diizenlendigine dair ¢ok aydinlatici bir 6rnektir. Nasil hayvanat
bahcesindeki hayvanlar seyirlikse (gosteri unsurlari), toplumun
da bir gosteri toplumuna doénustigl bircok filozofca tespit
edilmistir ve dillendirilmektedir. Basta uc¢ (S)'ler, seks
endustrisi, pesi sira ve i¢ ice spor ve sanat-kultur endustrileri
genis bir medyatik reklam kampanyasiyla yogun ve sirekli
olarak duygusal ve analitik zekayr bombalayarak, tamamen
islevsizlestirerek, gosteri (temasa eden) toplumunun zihniyet

fethi tamamlanmistir.

Bu toplum, teslim alinmaktan da daha kotl, sistemin
diledigi gibi sevk ve idare ettigi toplumdur. Aslinda fasizmin ilk
gosteri toplum deneyimi yenilmedi. Elebaslari tasfiye edildi.
Fakat sistem soguk savas ve sonrasinda tim topluluklara ulus-
devletle ve kiresel finans sirketleriyle egemen kilindi.
Yasanilan donem Stiimer, Misir, Hint, Cin ve Roma basta olmak

uzere, gucli imparatorluk sistemlerinin toplumlar Gzerindeki
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fethini katbekat geride birakmistir. Kapitalizmin imparatorluk
asamasi hegemonyasinin (daha o©Onceki somirgecilik ve
emperyalizm asamalari) zirvesi olup, her ne kadar objektif
olarak kaotik ve clrime belirtilerini yogunca yasasa da,
sistemin toplumla ¢ok oynayarak, yani zihni hegemonyayi
icinden cikilmaz hale getirerek bu gercekligi telafi etmek

istedigi cok iyi anlasilmak durumundadir.

Toplumda spor ve sanatin islevi de artik ulus devletin
hizmetinde toplumla savasin etkili ajan kurumlari haline
doénisturilmustir.  Ozellikle popiler kiltir ve spor
programlari bu amacla genisce kullanilmaktadir. Seks, spor ve
sanat alanlarinin bilingli olarak kiiresel sermaye tarafindan igi
bosaltilarak en  etkin toplumsal ajan  kurumlarina
donusturilmeleri, son donemin en etkili topluma karsi savas
hareketleri olmalarina yol acmistir. Bu degerlendirmeyi
sunarken, stiphesiz kendi 6z varliklari itibariyle cinsel, sportif
ve sanatsal etkinligi mahkim etmiyoruz. Tersine, toplumun
esenligi icin bluylk bir etik deger temelinde bu alanlarin
toplumun hizmetinde kullanilmalari demokratik uygarligin

temel gorevlerindendir.

Spor saglikli toplum icin bir egitim araci iken, ulus-devletler
baglaminda devletin san ve seref aracina indirgenmistir. Sanki
savastaymiscasina, spor sadece bir yenme ve yenilme
ikilemine sikistirilarak iktidarin savas aracina donustirulayor.

Ozellikle futbol sporu ulus-devletler icin bu amacla bir iktidar
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tekeli olarak kullanilmaktadir. Spor hem ulus-devletlestirilmis,

hem topluma karsi etkili savas alanina donuisturulmuastur.

Sanat hem devlet hem o6zel tekellerin el attiklari ikinci
onemli bir toplumsal savas alanidir. Ozellikle pop kiiltiir ve
arabesk kiltlird toplumun eglence kultird tarafindan tutsak
edilmesinde etkili rol oynamaktadir. Adeta bir starlar ordusu
toplumu ates altina almis gibidir. Klasik sanat gozden
dusurulip, halk kilttrG populerlestirilme yoluyla binlerce yillik
esas fonksiyonundan uzaklastiriimakta ve imha edilmesinde
tersine rol oynayan bir araca donustirilmektedir. Seks veya
cinsellik tarihte hi¢ olmadigl kadar toplumla savas nesnesine
donustirulmustiar. Seks kadar higbir ara¢ topluma karsi

savasta etkin rol oynayamaz.

Tersi bir konum da sistem geregi varligini dayanilmaz
boyutlara tasimistir. Oziinde bir ataerkil toplum gelenegi olan
basta erkek olmak lizere ¢ok cocuklu olma, saglik tekniklerinin
devreye sokulmasiyla alt tabaka kadinlarinda ¢ocuk dogum
makinesi roline indirgenmistir. Boylelikle zor olan cocuk
yetistiriimesi de yoksullara yiklenerek, bir yandan genc isci
ihtiyaci gideriliyor, diger yandan icinden cikilmaz bir aile
yozlasmasi vyaratiliyor. Bir tasla birkac kus vuruluyor. Ust
tabaka kadin ve erkegi artik suni bebek, Gvey evlat ve hayvan
beslemeyle evlat kavramini yozlastirarak eksikligini giderirken,
sonuna kadar seksi kalmaya calisip yeni seks dinini

ritiellestirerek bayginlasiyorlar. Sonug, altindan c¢ikilamaz
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anlamsiz bir nifus, tarihin hicbir doneminde gortlmemis bir
issizlik ve cevre bunaliminin insan yukinu tasiyamaz bir
konuma getirilmis bulunmasidir. Bu sorunla nasil bas edilmesi
gerektigini daha c¢ok ‘Ozgiirlik Sosyolojisi'nde islemeyi

distindigimu belirtmeliyim.

Medya modernizmin en etkili ve beyin ve yirek yikama
aracidir.  Bu aygitlar iletisim  teknolojisinin  sundugu
olanaklardan vyararlanan ulus-devlete diledigi vatandasi
yetistirmekte biyik kolayliklar saglamaktadir. Ozellikle
(S)ler seks, spor ve sanatin popllerlestirilerek, 6zinden
bosaltilarak topluma sunulmasinda ve boylece en aptal, banal,
afyonlanmis vatandas olusumunda medya basat rol
oynamaktadir. Ana basliklar halinde daha da
cogaltabilecegimiz bu ara¢ ve yontemlerle tarihin hicbir
doneminde goridlmemis bir vatandas tipi yetistirilmektedir.
Esas yasam hedefi bir araba + aile (kari veya koca bulmak, bir
iki cocuk sahibi olmak) + daire sahibi glinlik standart tiketici
olabilmektir. Toplumsalligin anlami en sifli (bayagi, asagilik)
bireyci ihtiraslar icin rahatlikla bir tarafa birakilr.
Hafizasizlastirildigi icin tarihten de kopmustur. Tarih sandigl,
milliyetci ulusal kliselerdir. Felsefesizdir ya da en dar faydacilik
disinda bir mutluluk felsefesinin olabilecegine hi¢c inanmaz.
Gortiniste moderndir. icerikte ise en kof, ici bosaltiimis, en
karanlik emeller (fasizm) icin kosmaya hazirlanmis ‘vatandas

sirisl’, ‘kitle toplumu’ bireyi, daha dogrusu BIREYSIZLiIGI s6z
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konusudur.

Fasizme gidiste bu vatandas tipinin oynadigi role iliskin ¢ok
sayida degerli roman yazilmistir. Bu konuda ¢ok tnli yazarlar
vardir. Ozellikle soykinm ¢éziimlenmesine dayanan bu
romanlar ¢ok ogreticidir. Son donemlerde postmodernizmin
etkisi altinda vyapilan ‘yurttas’ elestirileri de oldukca

aydinlaticidir.

Demokratik modernitenin 6ntindeki en temel engellerin
basinda bu tip vatandasi Ureten ulus-devlet ve toplumu gelir.
Dolayisiyla demokratiklesmenin basta gelen goérevlerinden
biri, bu tip bireysizligi (ciinkl gercekte birey yok sayilmaktadir)
doguran ulus-devlet ve toplumunu ¢6ziimleyerek, demokratik
uygarhgi insa edecek esitlikci, 6zgir, demokrat bireyleri (6zgtr
yurttasi) yetistirmektir. Ulus-devlet hem aile icinde, hem
disinda cinsellige yonelik ylarattugl politikalarla tam bir iktidar
sapikhgina yol acmistir. Kadin kendini seks metasi olarak,
erkek ise cinsel iktidar araci kilarak, hem kendilerini hem
toplumu sadece ahlaki buhrana suruklemiyorlar, iktidar

savasinin kurbani haline de getirmis oluyorlar.

M.Foucault’in  Cinselligin  Tarihi  kitabini  okuyorum.
Katildigim ama daha genis olan dusuncelerim var. Cinsel
giduler dogaldir, her insanda bulunur. Tehlikeli olan
cinselligin iktidarin objesi haline gelmesidir. Mevcut cinsellik
bir iktidardir, saha kalkmis erkekliktir. Hatta erkegi

vahsilestiren bir hale getirmistir. Sonucta mevcut cinsellik
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iliskisi erkek egemen topluma hizmet ediyor. Kaba,
vahsilestiren, yok edici bir iktidar anlayisi ortaya c¢ikarmistir.
Hepsinin temelinde bu anlayis vardir. Namus cinayetleri,
tecavuz kultirindn altinda bu anlayis vardir ve bu anlayis
degismeden ne demokrasi ne de Ozgurlik sorunu

cozimlenemez

Cinsellik ihtiyaci da yakindan gozlemlenmeyi gerektirir.
Kendini son derece arzulu ve siddetli hissettiren bu ihtiyac,
yasami surdirme gibi bir fonksiyonu ifade etmektedir.
Enerjinin cinsellik olusumundaki yogunlugu yine yasamsallikla
bagini dusundurtmektedir. Fakat cinselligi yasamin tek
surduricu etkeni olarak dusinmemek gerekir. Belki de en ilkel
yasami suUrdirme olgusu cinsel tarzdir. Bu tarz, niceliksel
temelde yasamin sirdurilmesidir. Cesitlenme ve evrim
yasamin daha zenginlesmis bicimlerine yol acar. Ayrica cinsel
birlesme sadece yasam tutkusunu, gudusinid degil, 6lim
korkusunu, daha dogrusu o6limun kendisini birlikte tasir. Her
cinsel birlesme kismen 6limdur. Bazi hayvanlar birlestikten
sonra hemen olirler. O halde cinsellige yogun baglhlik,
yasamin en ilkel halini ve olimin gergeklesmesini de
cagristirir. Sadece cinsellige mahkimiyet, 6lim secenegini
guclendirir. Cinsellik diger sevgi ve glzellik duygularina ne
kadar donulslir ve yasanirsa, o kadar olimsuzlige yaklasir.
Sanat eserlerindeki o6limsuzlik bu alginin sonucudur. Cinsel
uremeyi bir savunma tarzi olarak da yorumlayabiliriz. Ne kadar

urersen o kadar kendini varmis, strecekmis ve savunacakmis
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gibi hissedebilirsin.

insan toplumunda cinsellik ve tremeyi daha yakindan
tartisacagiz. Yasami tekrarlama niteliginde sirdirme garantisi
veren cinsel eylemdeki hazzi ‘ask’ olarak degerlendirmek
biylik hatadir. Tersine, cinsel eyleme dayali haz askin
inkaridir.  Kapitalist modernite cinsiyetciligi kanser gibi
cogaltarak, ask adi altinda toplumu 6ldiirmektedir. Gergcek ask
evrenin olusum dilinden duyulan bayidk heyecandir.
Mevlana’nin “Alemde ne varsa ask imis, gerisi kiyh u kal imis”
sozi hakiki bir ask yorumu olabilir. Ask cinsel hazzin
asilmasina, daha dogrusu insan ahlakindaki karsilikh 6zgtrltk
diizeyinin gelisimine baghdir. Cinsel sehvet 6zglrlik yitimiyle,
maddi hareketsizlikle de baglantilidir. Sadece kadin-erkek
arasinda degil, tim evren unsurlari arasindaki aski olusum

ahengine baglamak en dogrusudur.

Hissin, duygunun gelisimi bash basina bir mucizedir.
Ornegin gérmeyi nasil yorumlamaliyiz? Gérmenin canhhigin en
geliskin  bir 0gesi oldugu kesindir. Isiksiz gbrmenin
dusuntlemeyecegi de aciktir. Gérmiuis olmak bir duslincedir.
Cinsellik basta olmak Uzere, tim canliik ozelliklerini bir
dusutnce bicimi olarak gormek énemlidir. Canhligin kendisi bir
anlamda 06grenme yetisidir. Bu anlamda Descartes’in
“Dusuniyorum, oOyleyse varim” deyisi yerindedir. Daha da
genellestirirsek, evrenin kurallar dahilindeki dénglstuni de

ogrenme olarak yorumlayabiliriz. Kurallar 6grenmeyi hatirlatir.
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Fakat yine goze dayali 6grenme muhtesem bir gelismedir. Su
sOz anlasilirdir: “Tanri kendini gozlemek icin evreni yaratti.”
Hegel’deki kendi farkina varmak icin ‘Geist’in maddelestigi
yargisi da gormeyle baglantiidir. Gormek, gortlmek belki de

olusumun esas gayelerindendir.

insanlar basariyi seks giiciinde arar hale sokulmustur.
Halbuki cinsellik tim canhlarda yasami fark etmede ve onu
sonsuzlastirmada o6gretici bir etkinlik islevindedir. Tek htcreli
canhlardan tutalim insan tlrline kadar cinselligin islevini bu
bicimde tanimlamak mimkunddr. Dolayisiyla anlamli ve hatta
kutsaldir. insan topluluklari da tarih boyunca bu tarz bir
yorumu esas almislardir. Tum antropolojik arastirmalar bu
yorumu  dogrulamaktadir.  Eger  metalastinlamayacak
(endustrilestirilemeyecek) bir iliski veya iliskiler varsa, bunlarin
basta geleni cinsel iliski olmak durumundadir. Clinki yasamin
kutsalligiyla, yuceligiyle, surekliligiyle ilgilidir. Daha ¢ok da
saptirthp diger yasamlari tehdit etmeme sorumluluguyla

bezelidir.

Cinsel istismar, denilebilir ki, sistemin en temel hegemonik
araclarindandir. Sadece metalastirilarak dev bir endustriye
donUsturilmemistir; toplumda Hint fallus tanrisalligini hem
yozlastirip hem de kirk kat geride birakan bir erkek egemen
cinsiyetcilik dini haline getirilmistir. Ozellikle her erkekte bu
yeni dini gosterge basta edebiyat olmak Uizere sanatin bos

kosesine  oturtularak  tam  bir  uyusturucu  araca
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donuUsturtlmustidr. Kimyasal uyusturucular bu yeni cinsellik
dini karsisinda solda sifir gibi kalmistir. Tim toplum bireyleri
medyatik  reklam  (sadece alelade reklam  degil)
kampanyalariyla bir cinsel sapik haline getirilmistir. Geng,
yash, hatta cocuk fark etmiyor; herkes kullaniliyor. Kadin en
geliskin seks nesnesine donustlridlmustir. Her zerresi seks
cagristirmasa sanki para etmeyecekmis gibi bir zihniyete
mahkim edilmistir. Kutsal aile ocagl bir seks dergahina
donUstirtlmustir. Kutsal ana ve tanricaliktan geriye ise
yaramaz, bir koseye atilan ‘kocakarilar’ kalmistir. Cok hazin ve
aci verici bir durum. Suni dollenmeyle kadinin tam bir seks
aracli olma sureci zirveye tirmandirilmistir.  Cinsellik tim
dogada uremeyle ilgilidir. Yasamin devami amaclanmistir.
insan erkeginde 6zellikle kadin tutsakhgiyla birlikte ve agirlikli
olarak wuygarhk sirecinde asil rol sekse, cinsel arzunun
patlamasina ve carpikca gelisimine taninmistir. Hayvanlarda
cok sinirli olan ciftlesme dénemleri (cogunlukla yillik), erkek
insanda neredeyse yirmi dort saate cikarilmak istenir. Kadin
glinimize dogru seksin, cinsel istah ve iktidarin surekli
zerinde denendigi aractir. Ozel-genel ev ayrimlari anlamini
yitirmistir. Her yer ve her kadin artik genel-6zel ev ve kadin

sayilir.

Erkekler kadina sadece seks gozliyle bakar hale
getirilmistir. Yirmi dort saat bunu distnuyorlar ve kadina da
bu gozle bakiyorlar. Kadina verilmis en onemli bir gérev bu,

erkegin  sinirsiz  seks gldidsini  karsilamak.  Halbuki
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hayvanlarda bile boyle degil, hayvanlarda bunun bir dizeyi,
duzeni var. Erkek ve disi sadece belli donemlerde karsilikli
ihtiyac temelinde c¢iftlesir.  Kapitalist modernite kadinin
gercegini Ortbas etmek icin onu surekli fiziksel yonund,
cinsellik yonuni ©6n plana c¢ikararak, moda adi altinda
pazarlayarak kadinin gozini boyuyor ama 06zinde, aslinda
kadini kolelestiriyor. Ne giyecegine, sacini nasil kesecegine,
nasil kokacagina, kilosuna her seyine sistem ve erkekler karar
veriyor. Ask ve sevgi kavramlarini da carpitiyor. Oysa ask ve
sevgi veya birliktelik karsilikl bir irade kabulliine, kadinin
iradesine saygilya ve kadinin dogasina, 6ziine uygun temelde
olursa anlamli olur, aksi takdirde egemen tecaviz kultiri
anlayisiyla yasanan “ask-sevgi” kadini bitiriyor. iste Erdogan’in
kadina bakisi ortadadir, fasizan, irkgi-ulusalci bir yaklasimdir.
Bunlarin islamiyet anlayisi da kadini tepeden tirnaga tamamen
kendisi dizayn etmek istiyor. Ne giyecegine, kilik kiyafetine
kadar herseyini onlar belirliyor. Cok sinirli bir rol veriyor.
Kadini erkege gore sekillendiriyor. Erdogan, kadinin iradesini
hice sayarak, “en az Uu¢ cocuk” diyor. Buna sen karar
veremezsin, bu ancak kadinin kendisinin karar verecegi bir
meseledir, ¢cinki bundan en cok etkilenecek olan kadinin
kendisidir, kadinin bu dogasina saygi, bu konudaki karari
kadina birakmayi gerektirir. Hele bir de ¢ok cocuk yaparsa
kadin, tamamen sosyal, ekonomik, siyasal her alanda
yasamdan kopuyor, hiclesmis oluyor. Yanlis anlasilmasin ben

aileye ve cocuga karsi degilim. Ama bir cocuk dogurmak,
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kadini hem fiziksel hem psikolojik olarak cok yipratir. Bir
cocugun bakimi bile kadini yipratiyor, eve kapatiyor, bitiriyor.
Kadinin bunun bilinciyle kendini bu duruma distirmemesi,
kendini korumasi ve 6zgurlugu icin orgltlenmesi, mucadele

ylUrutmesi gerekiyor.

Kadin-erkek iliskisi gudisel temelde gelisiyorsa bu cok
tehlikelidir, felsefi olarak hicbir yere gotirmez insani. Ben
boyle bir iliskiden hep korktum. Biliyorsunuz benim de bir
evlilik olayim oldu. Ben gudilerimin beni teslim almasina izin
vermedim. Gudu karsisinda teslim olma yaklasimini kabul
etmedim. Bu konuda beni ben yapan sey de budur. Daha 6nce
sana da soylemistim, evlilik insani rezil de edebilir, vezir de
edebilir. Boyle bir so6z de var. Filozoflar da boyle ifade
ediyorlar. Ben gldilerime teslim olmadim. Ben gudulerime
yenilmedigim icin, gudisel evlilik yapmadigim i¢in Apoyum.
Gudulerine vyenilen, gudusel evlilik yapan bir siire sonra
“olir”!  En asik olanlar bile bakiyorsun, evliligin ertesinde
birbirlerini bogazliyorlar. Kadinla yasamayi 6grenmek lazim,
kadinla nasil yasanilir iyi bilince ¢ikarmak lazim. Biliyorsunuz
kadin kelimesi Kirtce jin den geliyor. Jin, jinden geliyor.
Anlami hayattir. Kadinla rezonansa girmek lazim. Bu euvlilik
olayinda 6yle seklin, bicimin bir 6nemi yok. Bir rezonans (fizik
ve kimya bilim dallarina ait bir kavram. Daha cok iki kuvvet
arasinda bir dengeyi ifade eder) vardir, esler arasinda asil olan
onun yakalanmasidir. Bu oyle cok fiziksel glzellikle ilgili bir sey

degildir. Ruhta bir rezonansin yakalanmasidir. Fiziki olarak en
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glizel kadinin bile, anlaml, 6zgurlukect bir Dbirliktelik
yasamadigl zaman guzelligi bir kerede kaybolup gider. Burada
onemli olan kadinin ruh guzelligini de ortaya cikarabilecek,
kadina yonelik butliinsel bir yaklasimin ortaya cikarilmasidir.
Kadina donuk boyle batuanltkli, anlaml, ruh guazelligini de
ortaya cikarabilecek bir yaklasim olursa o zaman kadin erkek
iliskisi asil anlamina kavusur ve jin yani hayat anlam kazanir.
Biling duzeyleri yeterli olmadigi icin hentz bunlar yeterince

anlasiimiyor.

Cinsellik icgldisinin yasamin en eski 0grenim
bicimlerinin basinda geldigini
anlamak gerekir. Yasamin kendini surdirme ihtiyacina
cevaptir. Bireyin sonsuz yasama olanaksizhgi, ¢6zimu bir’i
kendini tekrar Uretme potansiyelini gelistirmeye zorlamistir.
Cinsel giudlu denen sey, bu potansiyelin uygun kosullarda
ureyerek yasami sirdirmesidir. Bir nevi soyun tlukenmesi
tehlikesine ve 6lime care oluyor. Hucrenin ilk bolinmesi, bir
olan hiicrenin ¢oklasarak kendini 6limsiz kilmasidir. Daha da
genellestirirsek, evrenin kendini yutmak isteyen bosluga,
yokluga karsi kendini slrekli cesitlendirip ¢ogaltarak

sonsuzlasma egiliminin canli yasaminda devam etme olayidir.

Bu evrensel olayin insan turiinde devam ettigi bir veya birey
daha ¢ok kadindir. Cogalma  kadinin  bedeninde
gerceklesmektedir. Erkegin roli bu olayda son derece talidir.

Dolayisiyla soy surdirme olayinda tim sorumlulugun kadinda
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olmasi bilimsel olarak anlasilir bir husustur. Kaldi ki, kadin
sadece cenini karninda tasimak, buylutmek ve dogurmakla
kalmaz. Neredeyse olimune kadar bakim sorumlulugunu da
dogal olarak tasir. O halde bu olaydan ¢ikarmamiz gereken ilk
sonug, tum cinsel iliskiler konusunda kadinin mutlak s6z sahibi
olmasidir. Cliinkd her cinsel iliski kadin icin potansiyel olarak
altindan kalkilmasi ¢ok gli¢c sorunlari beraberinde getiriyor. On
cocuk doguracak kadinin fiziksel olarak ve hatta ruhen

olimden beter hallere distligtint anlamak gerekir.

Erkegin cinsellige bakisi daha c¢arpik ve sorumsuzcadir.
Bunda cehalet ve iktidarin korlestirmesi birinci derecede rol
oynar. Ayrica hiyerarsiyle ve hanedanlik devletiyle birlikte cok
cocuklu olmak erkek icin vazgecgilmez bir gli¢c olma anlamina
gelir. Cok cocukluluk sadece soyun sirmesini degil, iktidar ve
devlet olarak kalmasinin da garantisini olusturur. Bir nevi mulk
tekeli anlamina gelen devletin elden gitmemesi, hanedanligin
bayukligine baghdir. Kadin boéylelikle hem biyolojik varolus,
hem iktidar ve devletsel varolus icin ¢ok ¢cocuk dogurmanin
aracina donusturulir. Kadin icin korkung somirgelesmenin
birinci ve ikinci dogayla baglantili temeli boyle hazirlanmis
olur. Kadinin ¢okiasind bu iki dogayla baglantili olarak
cozumlemek bliyuk onem tasir. Fazla agmaya gerek yok ki, bu
ikili doga statiisi altinda kadinin ruhen ve bedenen uzun sireli
din¢ ve yipranmamis olarak ayakta kalmasi mimkin degildir.
Fiziksel ve ruhsal cokus i¢c ice erken gelisir ve kadini

baskalarinin yasamini stirdiirme ve saglama alma karsiliginda
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acimali, kisa ve kahirli bir yasamla sonlandirmaya goturdr.
Uygarlik ve modernitenin tarihini bu gerceklik temelinde

cozimlemek ve okumak bliylik 6nem tasir.

Sorunun kadin acisindan vahametini bir tarafta tutalim.
Daha agir etkilerini tim toplumsal doga ve ekolojik cevre
Uzerinde hissettiren asiri insan nifusu, yani demografik sorun
boyutudur. Gerek kadin bilimi, gerek tim sosyal bilimler
acisindan cikarilmasi gereken en temel derslerden biri, insan
ndfusunun ‘icgtidusel 6grenme’ yontemiyle stirdirilememesi,
blaylutulememesi, ender bazi durumlarda da kigultilmemesi
durumu ve gercegidir. icglidusellik gibi en ilkel bir yéntemle
soy surdlirmeyi uygarlik ve modernite tarihi boyunca
gelistirilmis bilimsel yontemlerle desteklemek asiri nuafus
artisinin temel nedenidir. insan tiriinin toplumsal doga
olarak sadece icgtidisel yollarla, 6zellikle cinsel gidi itmesiyle
varolusunu strdirmesi ¢ok geri bir durumu ifade eder. Zeka
ve kultlr dizeyi toplumsal varoluslari daha geliskin nitelikte
sirdlrebilecek 6grenme potansiyelleri sunarlar. Birey ve
topluluklar zeka ve kiltirleriyle, felsefi ve politik kurumlarla
kendilerini en uzun siirelerde yasatma olanagini kullanabilecek
durumdadir. Dolayisiyla soyun cinsel icgidi yoluyla ¢ogalarak
sirdirilmesinin geregi kalmaz. insanin kiiltiir ve zekasi bu
yontemi coktan asmis durumdadir. Dolayisiyla bu ilkellikten
esas olarak uygarlik ve modernitenin kar ilkesi sorumludur. Hig
siiphesiz asirt niifus artisi, ASIRI TEKEL VE iKTIDAR’dir; o da

esittir asiri, azami KAR demektir. Tarih boyunca insan tiiriiniin
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asiri cogalarak sadece toplumu degil, cevre ve dogasini da
imhanin esigine getirmesi kesinlikle KUMULATIF SERMAYE VE
IKTIDAR BIRIKIMi ve dolayisiyla AZAMi KAR KANUNU’nun
sonucudur. Diger tim etkenler ve nedenler tali, ikincil planda

rol oynar.

Kendini bilme saglanmadikca, girisilecek her bilimsel ¢aba
en tehlikeli dogmatik din ve felsefelerle sonuglanmaktan
kurtulamaz. Kendini bilmeyle insan merkezci dusinceyi
kastetmiyorum. Kozmos ve kaosun ancak i¢ gozlemle, derin
deneyimleri dislamayan sezgilerimizle kavranabilecegini
belirtmek istiyorum. Ozne-nesne ayrimina dayali bilimin
kolelik mesrulastirmasi oldugunu yeri geldikce gosterecegim.
Oznelciligin de kendini abartma ve asiri kiiciiltmeyle ayni
kapiya ciktigini kanitlayacagim. Bilimsel objektifligin en rezil
kapitalizm ve hegemonya taraftarhgl oldugunu da ayni
minvalde sergileyecegim. Bizim felsefemiz bir atin gozlerindeki
anlami sezmekten tutalim, bir kusun sesindeki anlami
cozmeye kadar yasami bir butlin olarak algilar. Yash bilgeye
blylik saygidan baslayip, bir ceylan kadar trkek bir genc kizin
gozlerindeki arayisa yanit olmaya kadar anlam yuklidur. Hele
hele soykirim beteri bir cinsellik anlayisinin sonucu olan ¢ocuk
vapimindaki buyuk cehaletin insandaki ve hegemonik
sistemlerdeki nedenlerini ¢cozmekten tutalim, yasamin tim

evrim halkalarini kendinde ¢6zmeye calisan bir bilimi esas alir.

KENDI HALKI VE ULKESI iCiN CABA VE EMEK iCERMEYEN BiR
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ASK ANLAM iFADE ETMEZ

Kadin tanrisalligini ilging ve cekici bulmakla birlikte, yigitlik
ve gerceklestirilmesi zor bir olgu oldugunun da farkindayim.
Ama daha bariscil, glzel, duyarl, boylelikle yasanmaya deger
bir dmrin kadin o6zgurligine, onu muimkin kilan glclne
dayanmadan vyasayacagina inanmiyorum. Tersine kadin
koleligine dayali bir erkeksilik ta ¢cocuk yaslarimda oldugu gibi
hala bana igren¢ geliyor. Bu igrencligi onaylamam
beklenmemelidir. Gerisini ask dedigimiz olgu belirleyebilir.
Kadin kadro politikamiza aski dayattigim herhalde yavas yavas
anlasihyor. Bu yaklasim cinsiyet boyutunun 6tesinde ciddi bir
klturel, siyasi, oOzgurlik ve esitlik kavramiyla ic ice
gelistirilmeye calisilmistir.  Kadinin ~ kélelik  kultdrinden
kurtulmasiyla, erkegin egemenlik agirhkh kultirinden
kurtulmayi iceren, siyasal alanda demokratik denge altinda
O0zglr ve esit durusla saglanan bir ask tanimini gerekli
kilmaktadir. Ylzeysel, cinsel tutkulu egemen erkeklikle kadinsi
kolelik arasinda gelisen fahis iliskiyi reddeden bir yaklasimdir.
Genelde sinifl uygarligl, 6zelde kapitalist sistem altinda
yasanilmasi ¢ok glic kadin-erkek arasinda olmasi gereken
tanrisalligi anlamayi gerektirmektedir. Tanrisalliktan kastimiz,
yirmi milyar yillik (son bilimsel verilere gore) evrensel 6ykiiniin
insanin duygusal ve analitik zekasinda kendini fark eden,
blylik heyecan veren anlamsallik gticidir. Kendi farkina varan
dogadir. Kadin erkekten daha fazla bu evrensellige yakin

dogustadir. Bilimsel veriler bunu gosteriyor. Kadin evrensel ve
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tanrisaldir derken bu anlami kastediyorum. Zaman zaman
sanatin, siyasetin, bilimin, devrimlerin diinyasinda kendini
hissettiren bu anlam kadin—erkek iliskilerine yansidiginda,
iliskinin tanrisalligindan bahsedilebilir. Oyle olmasi gerekiyor.
Dinler bunu fark etmekle beraber, erkek agirlikli ideolojik,
toplumsal kimlikler oldugundan, kadini dislamakla aslinda
iddia ettikleri tanrisaliga da buylk zarar vermislerdir. Bizim
cabamiz bu tannisaligi her iki cins arasinda dengeli,
demokratik, 6zglr ve esitci bir bicimde aciga c¢ikarmaktadir.

Tanimi fazla agma yeri bu satirlar olmadigindan kesiyorum.

Peki, ginimuzdeki hakim iligki tirt bu tanimla uyusuyor
mu? Tersine elinde Roma baltasi gibi oldlrict aletlerle ve
daha agin sahtekar sevgili sozclkleriyle iliski ve beden kadin
katliamlari  yasanmiyor mu?  Erkegin domuz tarz
gerceklesmiyor mu? GUnUmuzin mesrulastiriimaya calisilan
kadin-erkek iliskisi belki de koleligin en maskeli igrencg
bicimlerinin basinda gelmektedir. PAJK cekirdeginde 300
civarinda tanrica, melek, Afrit (peri, Afrodit'ten gelme)
tanimina denk disen kavramlastirmalari bahsedilen anlamin
Isiginda degerlendirmek gerekir. Tanrica kendi evrenselligini
bilince cikaran, demokratik glic dengesinde yerine tam oturan,
ozglr ve esitligi toplumsal iliskilerinde ylriaten kadini ifade
etmektedir. Bu kadin karsisinda erkegin karilastirmaya,
uzerinde egemenlik kurmaya cesaret edemeyecegi, sadece
say-gl ve sevgisini izhar edebilecegi, kadindan zoraki sevgi,

saygl, hele hele cinsiyetci iliski beklemeyecegi aciktir. Ancak
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kendini demokratik denge guclyle birlikte esit ve ozglr
kildiginda, karsisindaki benzer 6lctu sahibi kadindan sevgi ve
saygl beklemesi gerektigi temel ahlaki ilkemiz olarak
anlasilmalidir. Bu ahlaki ilkeye uyuldugunda, belki ask
dedigimiz olgu yasanabilir. Bu da demokrasi, ozgurlik ve
esitlik micadelesinin kahramanligiyla gelisebilecek bir olaydir.
Baska tir her yaklasim aska ihanettir. Aska ihanet edildiginde
ise ya-raticilik ve basari gerceklesemez. PKK saflarinda gercek
bir ask basari ile kendini kanitlayan bir kahramanlikla

mumkundr.

Kadin-erkek iliskisini savunmalarimda 06zlu bir cimle ile
ifade etmistim; “zorba ve kurnaz erkek” demistim. Bunun
uzerine bir sistem kurulmustur. Yeterince okumuyorsunuz,
anlamiyorsunuz. Bu DTP’liler icin de 8yle. iste bugiin Amerika
ornegi bunu ifade ediyor. Hegel, efendi-kole iliskisi demisti.
Sistemini bu iki kavramdan yola cikarak insa etti. Ben ise
‘glcli-zorba ve kurnaz erkek’ cumlesinin ¢ozimlenmesi
uzerine sistemimi kurdum. Bu konuda Hegel ile aramizda bir
benzerlikten ziyade bir paralellik var ama ayni degil. Hegel
erkek akil ve iktidar kavrami Uzerinden yola ¢ikiyor. Ben ise
demos’tan, kadin-erkek iliskisini coziimleyerek yola ¢ikiyorum.
Hegel, felsefesine giriste kadin erkek iliskisinden yola cikiyor.
Ancak daha sonra bu iliskinin varacagi yer ailedir, aileden de
felsefe ¢ikmaz diyor. Bende buna katiliyorum. Ancak daha

sonra Hegel felsefesini efendi-koéle iliskisinden baslatiyor. Bu
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iliskiyi ele aliyor. Hegel’in burada kole olarak aldigi erkektir.

Kadin-erkek iliskisini yerle bir ettim. Bu iki ylzyillik kirliligi
yikamistim. Sinirsiz kadin 6zgurligi yaratmaya calistim. Bunu
daha da gelistirmek mumkiindi. Kadinla ¢ok dogru temelde
arkadaslhk yaptim. Erkekler tehlikelidir, ikiytzltuddar, aldatir.
Kadin kadinsilastirilmistir  Hasta erkek, hasta kadin; belki
yizde bir bile o6zgirlige yaklasmamislar. Yuzde doksan
dokuzunun hasta kadin ve erkek olduklarini biliyorum. Ama

Ozgurlikte i1srar edecegiz

Aski da ¢ozemiyorlar. Cok degerli kadin arkadaslar var,
yetenekli erkek arkadaslar da var, ama teorik olarak da pratik
olarak da hi¢ asamiyorlar. Bir erkegin gtict bir kadin karsisinda
gosterdigi duyarhligin etik ve estetik ¢ozimlemesi ile ilgilidir.
Sen bir kadinla yasamayi bilmezsen devrim yapamazsin,
belediyecilik bile yapamazsin. Ne Zagros, ne Diyarbakir
merkezi, ne de HDP Merkezi bana bu ¢6zimsizIGgu dayatsin.
Cozim vardir. Nietzsche ve Goethe'nin kadin askini

okuyabilirsiniz

Peki, gerceklesen bircok kadin-erkekli kagisa ne ad
verebiliriz? Acgikca bitmis Kirt kimliginin kendini kanitlamasi
olarak degerlendirebiliriz. Bircok arkadasimizin  40-50
vaslarinda hem basit kolelik iceren iliskileri yasamamalari,
hem ask cizgisinde dislince ve pratik sahibi olamamalari acikli
bir trajedidir. Hatta komedi ile trajedinin i¢ iceligidir. Bazilari
cildirmis gibidir. Bazilari kadin-erkek olarak bir araya
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geldiklerinde tatmin oluyorlar, bazilari riyalarinda... Bazilar
da evlenmeyi bir siyasi konu olarak dayattilar. Bazilari
gldulerine engel konuldugu icin butin devrimci gorevlerine
karsi objektif bir protestoyu sergilediler. Ozcesi gecerli diizen
beklentilerini dayattilar. Bu arkadaslari anliyorum. Ama biz
kadin ve erkekler olarak yasamin en atesli imtihanlarindan
gecerken, birbirimize esitlik ve 6zglrlik s6zu verdik. Bu sozln
ancak ozgur bir ulke ve demokratik bir toplumda
gerceklesebilecegine ant ictik. Andimiza ve kararliligimiza bagl

olmak icin tiim cabalari sergiledigimi inkar edemezsiniz.

Burjuva duzeyde kadin-erkek iligkilerini igren¢ buluyorum.
Bunu daha once de soylemistim. Sevgi Ozgurlige gitmekse
anlamlidir. Ozgirlige kosmak bir tutkudur. Sevginin temel
sarti  Ozgurluge vyeterli olmaktir. Bunlarin  yaptiginin
hareketimizle, benimle alakasi olamaz. Boyleleri ne bana ne
de Hareketimize yaklassinlar. Bunlar feodalizmin ve

burjuvazinin temsilcisidir.

Benim 0ozglrlik anlayisim bellidir. Feodal, kapitalist
degerlere kapali olmak gerekir. Bunlar hakkinda derhal tedbir
alinmasi gerekir. Feodal, kapitalist koleci iliskilere karsi cikan
Ozgurlikcudur. Daga cikmak sevgiye ve ozglrluge gitmektir.
Boyle olmayanlari kabul etmem. Bunlar hareketimizden uzak
dursunlar. Bunlari bana ve hareketimize yaklastirmasinlar.

Bunlarin pratigi objektif ve stbjektif ajanhktir, tuzaktir.

Berktay, “Bilin¢ toplantilari yapilmali” diyor. Ama sadece o
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da yetmez. Askin tanimini yapacagim. Bir kadina ya da erkege
kara sevdali yaklasmamak, bir insan olarak yaklasmak,
glclendirmek asktir. Gugli bir erkek icin benim oOrnegim
alinabilir. Kadina giic vermek gerekir. Oyle “Senin kocaya,
cinsellige ihtiyacin var demek” c¢ok ilkel bir sey. Ama bu
arkadaslar cok ilkel bir seyi tartisiyorlar. Bu tartismalar
Turkiye’deki Yesilcam kultlrine gotirir. Hele bu kosullarda

bunu tartismak sahtekarhktir.

Kapitalist ask iliskisinde emek yoktur, gercek sevgi, ask
yoktur. Sevgi, ask, emek ister. Ferhat ile Sirin buna ornektir.
Orda Kandil boélgesinde olan bir olaydir. Tarihsel bir olaydir.
Ferhat, Sirin’e ulasmak icin, aski icin binbir emek vererek,
eziyet cekerek daglari deler. Hatta aski icin iran Sah’nin
egemenligini ve iktidarini yikmasi gerekiyordu. Bunu
basaramayinca, iran iktidarini yikamayinca kendisini daglardan
asagl atti. Asil ask budur. Kendi halki ve Ulkesi icin caba ve
emek icermeyen bir ask ve sevgi anlam ifade etmez. Bes bin
yilhk erkek egemen kiltlirinli savunmalarimda c¢ok genis

acmistim.

GuUnumuz dinyasinin en c¢ok agizlarda sakiz edilen ask
konusu tarihin en rezil, iceriksiz donemini yasamaktadir.
Tarihin hicbir doneminde ask bu denli ayaga dismedi. Anlik
asklardan tutalim, acik cinayet yaklasimlarina kadar en yavan
ve tehlikeli iliski tarzlarina bile ask deniliyor. Kapitalist sistemin

yasam anlayisint  bundan daha iyi sergileyecek iliski
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distnulemez. Donemimizin asklari hakim sistemin insan ve
topluma dayattigi zihniyetin en kutsal alanda bile ne hallere

distaglnin acik bir itirafidir.

Aski canlandirmak en zor devrimci gorevlerden biridir.
Blylk emek, zihniyet aydinhgi, insanlik sevgisi ister. Askin en
onemli sartlarindan biri, cagin bilgeligi sinirlarinda seyretmeyi
gerektirir. ikincisi, sistemin cilginliklarina karsi buyik durusu
dayatir. Uclinciisti, kurtulussuz, o6zgirliiksiiz birbirlerinin
ylziine bile bakilamayacagini bir ahlaki tutum olarak
benimsemeyi gerektirir. Dordlncusl, cinsel guduyu g
hususun gereklerine tutsak etmeyi gerektirir. Yani cinsel gtidu
bilgelige, o0zglrlik ahlakina ve politik-askeri miicadele
gercekligine baglanmadan, atilacak her adimin askin inkari
oldugunu bilmeyi gerektirir. Bir kus kadar bile 6zgir yuva
kurma olanagl olamayanlarin asktan, iliskiden, evliliklerden
bahsetmeleri, aslinda sosyal dizen koleligine teslimiyeti ve
ozgurlik micadelesinin soylulastirici degerini bilmediklerini
gosterir. Eger cagimizin ask gerceginden bahsedilecekse, bu
herhalde Leyla ile Mecnun’lari ¢ok geride birakan, nice
tasavvuf ehlini asan, bilim adami titizligini gerektiren, glincel
basariyi  yakalamakla kanitlayan kisilikleri  kazanmakla

mumkundr.

Askin savasini bu tanimlar icinde tavsiye edebilirim.

Kadinlarin adaletine glvenmek gerekir. Erkekler genellikle
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kadin bos birakildiginda her koétlluge acik varlklar haline
gelebileceginden kusku duyarlar. Bu kuskunun altinda bin
yillarin baski ve zulmi oldugu aciktir. Benim kanilarim hakim
erkekligin bu yaklasiminin tersini savunur. Kadin dogasinda
adalet, ozgurlik ve esitlik c¢ok yaygin yasanan olgusal
gelismelerdir. Daha dogrusu, kadin toplumsalliginin 6zl
adalete, Ozgurlige ve esitlige dayalidir. Yine son derece
bariscildir. Anlamli yasamin ancak bu temel kavramlarla
gelisebileceginin tamamen farkindadir. Gizellik kavraminda
da duyarli ve Ustindir. Secimlerinde savasla baskiyi, esitsizligi
dayatmasi yine dogasina, toplumsallastirma tarzina terstir.
Bitin bu hususlarin anlasilabilmesi kadinin 6zglir hareket
imkanlarina baglidir. Ne kadar 6zgir hareket ederse, o denli
glzel, adil, esit tercihler gelistirebilecektir. Dolayisiyla
toplumda guzellik, adalet, esitlik kavramlarinin
yasamsallastiriimasi siki sikiya kadinin 6zglrlestirilmesinden

gecmektedir.

Kendine glvenen bir erkekligin kadinin bu tarz
ozglrlesmesine engel degil, blylk ozverili destegini gerekli
kildigini  bilmesi gerekir. Benim kadinim demek vyerine,
ozglrlesmesi gereken kadin demeye oncelik vermesi gerekir.
Bu durumda ask olgusunun kosullarini  belirlemek
mimkidndir.  Oncelikle kadinin  secim  hakkini  tam
kullanabilmesi icin o6zglrlikte ve esitlikte erkekle denk glice
erismesi  birinci  kosuldur. Bunun icin de toplumda

demokratiklesmenin tam saglanmasi diger bir oncil kosuldur.
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ikincisi, erkegin binlerce yildir kadin aleyhine edindigi
egemenlik olcitlerini kendinde ve erkek egemen toplumda
asmasi, boylelikle kadinla denk glice ulasmayi kabullenmesi
gerekir. Acik ki, bu kosullar ugruna yuiruati-lecek demokratik
ozgurlik ve esitlik micadelesi bireyi ask olgusuna daha
yakinlastiracaktir. Bu da o6ncelikle verili diizen asklarinin

inkarindan gegmektedir.

Gergek vyigitlik bu tanimlamalar icinde anlam bulabilir.
Boylelerinin ask ilgilerine, egilimine saygi duyulur. Kendini
atese atan yigit kizlarimiz ve erkeklerimiz bizim icin ayni
zamanda aska ihanet etmeye karsi bir uyaridir. Onlar tlkemiz
ve halkimiz icin de askin kutsal kurallarina uymanin hem
ilkeleri, hem uygulayicilari, hem gercek kahramanlaridir. Bizler
en azindan bu kahramanlara karsi saygl glcimuzi
gosterebilmeliyiz. Bu olcllerin ¢cok zor oldugunu biliyorum.
Ama cayir cayir yanmaktan daha zor olan ne olabilir ki! Ask en

yaman savastiran gercegimizdir.

Belki icimizdekiler de dahil, bircok kimse Kurt ve Kiirdistan
gercekliginde bu tir ask anlayislari yasanmaz diyebilir. Ben
bunun halk tarihimize yakismadigini belirtmeliyim. Destan
geleneklerimiz benim tanimlamalarima uygun dismektedir.
Yani basimizda Botan’da, Stiphan ve Sincar daglarinda yasanan
Memé Alan, Mem 0 Zin, Derwesé Avdi destanlari tanrisalliga

oldukga yakindirlar.

Ask destanlarinin gincellestirilmesi zor olabilir. Kaldi ki, ben
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ve sehit yoldaslarimiz ask yolunun isciligini kahramanca yerine
getirmisizdir. Eger s6zde cani ask isteyenler hala bu ¢abalarin
degerlerini anlamamislarsa, ya kor ya fesat ya da alcak ve

haindirler. Ask icin bizden daha ne beklenebilir?

Devrimci gorevlerde hi¢ basariya kosmayacaksin, sonra
canim iliski istiyor diyeceksin! Bunun utanmazca yaklasim
oldugu aciktir. Kirdistan’da ask Hollywood ve Yesilcam
filmlerinde yasananlara benzemez. Bilgelik kadar zafer tanri ve
tanrigaliklarini gerektirir. Kuslar bile yabanci eli degmemis
yerlerde yuva yapar. Girtlagina kadar isgal edilmis yer ve
yureklerde ask yuva yapabilir mi? Yanina siginacagin her gli¢
once asiklara bilmem ne yapacaktir. Benim yasadigim deneyim
sunu gosterdi: Devrimci gorevlere ihanet etmeden, bir diizen
kadiniyla yasamaya calismak mimkin degildir. Saflarimizda
basit evlilikler olabilir. Ben bunu koélece ve fiziki varligini
sirdirmek icin iliski olarak yorumlarim. Bu arkadaslara hain
dememenin sarti, devrimci gorevlerde basari performansini
yakalamaktir. Yoksa devrimci gorevleri iliskisinin hizmetine
kosturursa, gelisecek olan ihanettir. Kirt tarihi blylk oranda
bu iliski tarziyla ihanete batmistir. Diger bir elestiri, basit evlilik
askin kaybi pahasina gerceklesir. Ben hala askin savasini
vermekten yanayim. Bunun yasi, siniri olamaz. Vurguladigim
gibi, kim ki aski cinsel tutkuya indirgerse, ona ihanet etmis
olacaktir. Bizim miicadele kosullarimizda ask gorevlerde basari
icin sart olan umut, tutku, irade, anlayis glicl, glizellik arayisi,

cesaret, fedakarlik ve barista, savasta onurlu bir sona kadar
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gerekli olan inanctir. Askin da savasi olan yurtseverlik,
ozgurlik ve onurlu baris savasimi PAJK gercekliginde basari
icin gerekli olan glict bulacak; 6zgurlesen kadinda 6zglrlesen

erkek yaratilacaktir.

Erkegin hakkinda en ¢ok yalan uydurdugu varlk kadindir.
Soylenir ki, cinsiyet Uzerine en kapsamli calisma yuriten
Freud’un bile olirken agzindan cikan son sozler “Kadin ne
demek?” yonlididr. Bu durum olagan degildir. Bu, kadin
etrafindaki korkung erkek egemenlik ideolojisinin yarattig bir
durumdur. Kadini hi¢ tanimak istemeyen erkek egemen, bu
durumunu oOrtbas etmek icin 6nemli silahlarindan biri olan
sahte ask edebiyatina basvurur. Egemen erkek igin ask esittir
yalanin gizlenmesi, ortik saygisizlik, bilincin koérligl, kor
icgudinin alan ve sureklilik kazanmasidir. Kadinin bunu
yutacak duruma getirilmesi, baski altinda c¢aresizligin derinligi
ile ilintilidir. O denli maddi ve manevi yasam kosullarindan
koparilmistir ki, erkegin en asagilik sozlerini, saldirilarini, dogal
hak olarak kabul etmek zavalliligindadir. Kisi olarak sahsen ben
kadinin gelistirilmis ‘statl’ altinda yasamayi nasil kendisine
yedirdigine hep sasarim. Fakat sunu sezdigimi acikca itiraf
etmeliyim: Kasaplar hayvani kesime alirken, hayvan aslinda
kesilecegini fark eder ve tirtir titrer. Kadinin erkek karsisindaki
durusu bana hep bu titremeyi hatirlatir. Kadin karsisinda
titremedikce erkek rahat olmaz. Egemen olmanin bas kosulu
budur. Kasap bir defa keser, o tim dmru keser. ifsa edilmesi

gereken gercek budur. Bunu ask sarkilariyla gizlemek asagilik

144



bir harekettir. Uygarlik altinda en degersiz nesne ve kavram
aska dair soylenenlerdir. Bir erkegin hi¢c basaramadigi,
basarmak istemedigi, bir kadina olaganca dogalligi icinde
yaklasabilme gucldir. Ben sahsen boylesi bir tavr
gosterebilecek erkegi gercek kahraman olarak degerlendirmek
durumundayim. Sorun basit zaaf, biyolojik cinsiyet farkindan
dogmuyor. Hiyerarsik devletli toplumun ilk katmanlasma
nesnesi olarak kadini en alta yerlestirmesinden kaynaklaniyor.
En derin toplum sorunu olmasi, toplumda vyerlestirilmis
statlinin 6zelliklerinden ileri geliyor. Sosyolojinin cok sinirl ve
gec olarak konuya ilgi duymasi kapitalizmin kriz sireciyle
ilgilidir.

Kadinsiz yasamin olamayacagi bir gercek olmakla birlikte
bu denli distrilmus bir kadinla onurlu, anlamli bir yasamin
paylasilamayacagi da aciktir. Mevcut kadinl yasam, girtlagina
kadar herkesin, genelin en alcaltici kdlelige gomuldugu bir tarz
oldugunu bilerek, hissederek ¢oziimleyici ve eylemsel olmak;
yasamin kurtulusunun dogru yolu olmaktadir. Kadinla anlaml
ve onurlu yasamin buylk bilgelik, yicelik gerektirdigini hig
unutmamak gerekir. Ask ideasi olanlarin bunu gergeklestirme
yolunun bu bilgelik ve ylicelikten gectigini her an hatirlamalari
gerekir. Baska tirlusi aska ihanet ve kolelige hizmettir.

Toplumsal hakikate ulasilmadan aska erisilemez.

Evet kadin ve erkek bir arada yasamalidir, yasayabilir.

Ancak bu yanlis anlasiimasin, burda kastettigim bir cinsel
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ozgurlik degildir, bunu da tasvip etmiyorum. Kastettigim
kadin erkek birlikteligi felsefeyle yogrulmali ve felsefik temeli
olan bir birliktelik olmahdir. Kadin ve erkek birlikteligi ancak
boyle anlamli kilinabilir. Aksi durum iste vahsi kapitalizmde
gorulen kadin cinselligine bizi gotlrur. Vahsi kapitalizmin bu
kadin cinselliginin sonucu felakettir, igrenctir. Kaba cinsellige
dayali, ici bos, felsefesi olmayan bir iliski olmamalidir. Kadin
ozgurliglinden kastettigim bilingi ve iradeli kadindir. Benim
kadina iliskin diistincelerim cok farkhdir, cok yenidir, Ozgiirliik
Sosyolojisi kitabimda bu konuyu detayl ele aldim oradan da
yararlanilabilir. Kadin 06zgirlik miuicadelesi kazanilmadan
sosyalizm micadelesi, demokrasi ve 06zglrlik miucadelesi

basariya ulasamaz

Kadin ile erkek iliskisinde (bir yazar da belirtiyor) kadin mi
erkege teslim oluyor yoksa erkek mi kadina teslim oluyor?
diye. Burasi tartisilabilir, bence ginimuzde ikisi de birbirine
teslim olmustur. Kadin erkek iliskisi dogru anlasiimalidir. Bir
kadinla hangi temelde yan yana gelinecegi énemli. Ben bile
her glin bu konuyu distiniyorum. Bu yasima geldim hala bir
kadinla hangi temelde bir araya gelinebilir, bir kadinla bir
araya gelirsek ne konusacagiz, hangi konulari konusuruz
kendisiyle diye disltiniyorum. Slavoj Zizek “beni en c¢ok
heyecanlandiran sey benden daha zeki bir kadinla felsefe
konusmaktir” diyor. Kadinla belli bir temelde diyalog ve iliski
kurulmalidir. Dogru yaklasimla yani kadinla erkegin bir araya

gelme konusunda, ben buna evrenin olusum dili diyorum. Yani
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evrenin olus tarzidir diyorum. Ben kadin erkek iliskisine boyle
bakiyorum. Bu iliski tarzi bu 6zgurluk temelinde yakalanirsa
Nirvana’ya o zaman ulasilabilir. Azime Isik da bana yazdigi bir
mektubunda “ben bu konularda derinlestim, Enel Hak
diyorum” diyor. Ben buna deger veriyorum. Ben kadina saygi

temelinde yaklasiyorum

YAPISAL VE ANLAKSAL DEGERINi GELISTIRMIiS KADINLAR
VE ERKEKLERIN OZGUR ES YASAMI MUMKUN OLABILIR

insan yasamina kadar varan bir yasamin evrimi kismen
tanimlanabilir veya tanimlanmaldir. Oncelikle yasamin
gayesini sorgulamak gerekir. Nicin yasiyoruz? Yasam nigin
kendisini surdurtyor, besliyor ve koruyor? Yasamak icin
beslenmek, korunmak ve Uremek gerekir demek, herhalde
cevap icin yeterli degildir. Bundan 6teye sorulacak soru nigin
Urtyoruz, beslenip korunuyoruz sorusudur. Cevap ‘yasamak
icin” biciminde verildiginde bir kisirdonglye diismis oluruz.
Kisirdongiiye diismek cevap degildir. insana kadar bir enerji
bicimi olarak evrimlesen ve gelisen zihniyet seviyeleri, anlama
olgusunun cevap icin bazi ipuclari verebilecegini gosteriyor.
Evrenin insana kadarki evrimi hep gelisen bir anlam glicliini
ortaya koyuyor. Evrendeki gizli veya potansiyel gerceklik sanki
hep aciga ¢ikmak, anlamak ve anlasilir olmak gibi bir sonuca
varmak istiyor. Anlama ve anlasilma ihtiyaci evrimin temel
durtisudir. Bu noktadan sonra sorulmasi gereken soru,

anlamanin ve anlasilir olmanin kendisine iliskin olmaldir.
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Anlamak, anlasilir kiinmak istenen sey nedir? Kutsal Kitap’ta
ver alan “Allah der ki, ben bir sir idim, bilinmek icin evreni
yarattim” hikmu sorumuza belki bir yanit olabilir, ama yeterli
degildir. Bilinmek ihtiyaci anlami tam olarak tanitlamaya

yetmez. Fakat yasamdaki sirri kismen ifsa eder gibidir.

Hegel’'in mutlak tin tanimi da buna benzer bir anlama
sahiptir. Hegel’de evren mutlak tin ile bilincli olarak kendine
donmustir. Bilinmek istenen evren bunu fiziki, biyolojik ve
toplumsal asamalardan gecerek, bilincin en yetkin hali olan
felsefi bilincle, yani mutlak tinle kendini bilinmis kilmaktan
tatmin edilmis bulmakta, bdylelikle kendini bilinmis evren
kilarak macerayr tamamlamaktadir. Onemli hakikat paylarini
tasiyan bu yargilar,  yasamin gayesini anlamla
O0zdeslestirmektedir. Yunan felsefesindeki ‘theoria’ kavrami da
benzer anlamlar icermektedir. Sonu¢ olarak ‘anlam’,
toplumsal insanin tanrisallasmasidir. Buradaki 6nemli soru
sudur: Toplumsal insanin tanrisallasmasi veya kazandigl
‘anlam’ gucl, butin evrendeki anlami temsil edebilir veya
ifadelendirebilir mi? Toplumsalliktaki azami anlam (Hegel’deki
mutlak tin) evrensel anlamin kendisiyle 6zdes kilinabilir mi?
Toplumun kendisi eksikli bir varlik degil midir? O halde anlami

da eksik olmayacak midir?

Fakat insan halimizle bu sorulari tam cevaplayamayiz.
Cunkd biz toplumla sinirlanmis durumdayiz. Toplum Usti

varlik olamayiz. Sadece soru sorabiliriz. Talihimiz sudur ki, soru
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sormak da anlamanin yarisidir. Dolayisiyla anlamaya (mutlak
anlam) iliskin ipuclari verebilir. Simdilik anlamli hale gelmenin
cok 6nemli oldugunun ve yasamin temel gayesini yakalamaya
epey vyaklastiginin farkina varip tatmin olabiliriz. Anlaml
yasamin kendisine iliskin olarak temel sorunlarin bulyik
kismini ¢6zmeye, en azindan arzulanan adil, guzel ve dogru
toplumsal yasama dair cevaplari bulmaya muktedir ve

yetenekli oldugumuza hikmedebiliriz.

Bu felsefi perspektifle kadin gercegine yoneldigimizde,
anlamli yasamin kadinla bagini iyi, dogru ve guzel yanlariyla
gelistirmek gerektigi sonucuna varabiliriz. Bu yargidan yola
cikildiginda, kadinla yasamin asil amaci Gremek ve ¢ogalmak
olamaz. Soyle ki, GUremek en basit canh olan tek hicreli
canlilarin da farkinda oldugu, belki de tek amacli yasamlarinin
bu temelde kodlandigi soylenebilir. Fakat gelisen evrim tek
hicrenin neredeyse kendini iki esit parcaya bolmesinin
yasamin sonu olmadigini, milyarlarca kez bolinen tek
hicrelinin bu eyleminin yasami sonlandirmak yerine hizla
cesitlenme ve farklilasmaya gotlirdtginu, bir sonraki anlamli
cevabin c¢ogalma degil degisim ve donusim oldugunu
gostermektedir. Yasamak icin cogalmak gerekli bir aractir,
ama onu kavramak icin asla vyeterli degildir. Cogalmak
aracsaldir, amacgsal veya anlamsal degildir. Daha dogrusu,
anlami sadece ¢ogalmak olan bir yasam cok eksik ve kusurlu
bir yasamdir. Tek huicrelide durum buyken, kadinla insanca

yasami vyalnizca cinsel Uremeye ve c¢ogalmaya baglamak
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yasamin sadece anlam eksikligini degil, kérlesmesini ifade
eder. Zira kadinla amip gibi cogalim olmayacagina gore,
kadinla cogalimi yasamin merkezine koymak ve hedefi kilmak,
canlilarin muazzam evriminden gerekli anlami ¢ikarmamak
demektir. Kaldi ki, insan toplumunda niifus problemi gliniimuz
teknolojisiyle tamamen asilmistir. insan tiiriniin niifus azhg
degil, tersine diinyaya sigamaz hale gelen c¢ogalimi giderek
baylk bir sorun haline gelmektedir. Kaldi ki, tek hcreli
canlida da kanitlandigi gibi, cogalim hizi geri ve ilkel diizeyle
baglantili olup, her cogalim bir 6lim demektir. Fiziki cogalim
tim evrim tirlerinde béylesi bir anlami da icerir. Olimli varhik
cogalarak kendisini daimi yasatabilecegini sanmaktadir ki, bu
bir yanilgidir. Kendisini kendisinin kopyasiyla slrdirmek
glvenlik ihtiyacini ve sonsuzluga katilma arzusunu tatmin

edebilir, ama gergekgi ve hakiki kilmaz.

Ozcesi, kadinla cogalima dayanan yasam felsefesinin ciddi
bir anlami yoktur. Sinifli toplumda miras ve glicli olma gibi
olgular dogurgan kadina anlam yuklemistir ve bu da baski ve
somduruyle ilgili bir anlamdir ve kadin icin negatiftir. Yani cok
doguran kadin, erken 6len kadindir. Kadinla anlam degeri ¢ok
yliksek bir yasam ya cok az bir dogumla ya da genelde insan
tirG icin bir ntfus coklugu sorunu varsa hi¢c dogurmayan
kadinla mimkindir. Cok cocuk dogurmak, kendini birey ve
toplum olarak entelektiiel ve politik gicle gelistiremeyen geri
somurge halklari icin bir 6z savunma olarak deger tasiyabilir.

Kendine yonelik kirrma soyunu ¢ogaltarak cevap verme de bir
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direnis ve kendini var kilma yontemidir. Fakat bu fazla 6zgur
yasam sansi olmayan toplumlarin 6z savunmasidir. Bu nedenle
anlam duizeyinin bu denli distk oldugu toplumlarda kadinla
estetik ve dogruyu esas alan bir yasam mumkin olamaz.
Dinya toplumlarinin mevcut gercegi bunu dogrulamaktadir.
Kadinla yasamin beslenme ve korunma islevlerinde 6zglin bir
yonu yoktur. Beslenme ve korunma her canl icin gecerlidir.
Kadinsiz veya erkeksiz yasami tartismanin fazla bir anlami
yoktur. Eseyli veya eseysiz tim yasamlarda erillik-disillik
olgusu vardir. Dolayisiyla sorun es yasamin kendisiyle degil,

insan toplumundaki anlamiyla ilgilidir.

insan toplumu herhangi bir canli tiriiniin yasam bicimi
degildir. Kendi icinde ve doga uzerinde hikimranlik ve iktidar
olgusunu gelistirebilecek o6zellikler tasimaktadir. Ulus-devlet
iktidarinda oldugu gibi nicel ve nitel bakimdan azami ulus
pesinde kosmak yasam gezegenini yasamin mezarina
donuUsturebilir. Buradaki carpiklik toplumdan, erkek egemen
toplumdan kaynaklanmaktadir. Erkek egemenin kadin yasami
uzerinde kurdugu hegemonya gezegenimizi yasanamaz hale
getirmektedir. Bu sonuca da biyolojik evrimle degil, erkek
egemenlikli hegemonik iktidarla varilmaktadir. Dolayisiyla
kadinla yasamin erkek egemenlikli hegemonik iktidar
olgusundan kurtulmasi gerekir. Yasami hukidmranlik altinda
gecen kadin, dogurganligiyla insanligi milyonlarca yil yasattigi
halde, kapitalist moderniteyle birlikte bu dogurganlik ironik bir

bicimde yasamin sonunu getirmektedir. Mevcut statu
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altindaki kadinla yasam yasamin sonunu haber vermektedir.

Bu gercekligin sayisiz isareti vardir. B siralarsak:

a- Nufusun gezegene sigmamasi ve diger canli turlerini
tehdit altina almasi asamasina varilmistir. Mevcut stati
altindaki kadinla bu tarzdaki yasam, yasamin dogalligini ve

ekolojisini her gecen glin artan bir hizla tehdit etmektedir.

b- Yine bu yasam toplumlarin icinde ve disinda sinirsiz
iktidar siddetine yol agmaktadir. Militarizmin ulastig1 diizey bu

gercekligi yeterince kanitlamaktadir.

c- Kadinin cinselligi korkung bir istismar aracina
donlstlrilmus, UGzerinde korkung bir baski ve somiri
gelistirilmistir. Yasam tumuyle saptirilmis, neredeyse kendini

anlamsizca tekrarlayan bir cinsel sapiklikla 6zdes kilinmistir.

d- Giderek toplumdan silinen kadin zorunlu soy sutrdirme
aracina, cinsel metaya ve en ucuz isglicine donusturdlmastir.

Baskaca bir anlami yok gibidir.

e- Kadin Uzerinde adeta kdilturel bir soykirim
yurutilmektedir. Ancak cinselligi ve soy sirdirme rolluyle
Ucretsiz veya ucuz Ucretli issizler ordusu olarak deger ifade
etmektedir. Kendini fiziki, ahlaki ve anlamsal olarak

savunabilecek 6z glicten yoksun birakilmistir.

f- Bu etkenler altinda kadini anlamsiz bir yasamin
pencesinde kivrandiran bir toplum ancak hasta bir toplum

olabilir. Anlamsiz kadinin toplumu da anlamsiz olur.
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Daha da arttirilabilecek isaretler kadinla es yasamin kokli
bir donistime duydugu ihtiyaci gayet acik ve ivedi kilmaktadir.
Korunmasiz ve milk olan kadinla 06zglr yasam mumkin
olamaz. Ahlaken de bu mimkin degildir. Clinku kolelik ancak
ahlak yok edildiginde gerceklesir. Tabii hegemonik gliclerin
ahlakina ahlak diyemeyiz. Hegemonik gli¢c, bu arada
hegemonik erkeklik ancak toplumsal ahlakin c¢okusuyle
gerceklesir. Kadinsiz yasanamayacagina (Tersi de gecerlidir;
erkek olmadan da yasam olabilir, ama koélece bir yasam olur)
gore, vyasami kurtarmak kadinin  kurtulusunu zorunlu
kilmaktadir. Bu anlatim daha cok toplumsal yapisallik icindeki
kadinla ilgilidir. Zihniyet dilinyasi, iliskisi icindeki kadin sorunu
daha da ©6nem kazanmaktadir. Kadin hakkinda olumsuz
isaretlere basariyla karsi koyan bir zihniyet gelistirilmedikce,
genelde es, Ozelde Ozgur yasam esi olarak yasanilamaz.
Dolayisiyla karsi tezler olarak kadinla 6zglr es dizeyinde

yasamak icin gerceklestirilmesi gerekenler soyle 6zetlenebilir:

a- Oncelikle soy surdirimiini, cogalmayi esas almayan,
evrensel insanlik idealine uygun, gezegendeki diger canlilarin
varolusunu gozeten ekolojik bir es yasam kavramina ihtiyac
vardir. Toplumun vardigi evrensel dizey kadinla 06zgur
yasamayi zorunlu kilmaktadir. Gercek sosyalizm ancak kadinla
O0zglir yasam temelinde insa edilebilir. Sosyalizmin Onceligi
(sonrahigi degil) kadinla 06zglir yasam dlizeyini mutlaka

tutturmayi gerektirir.
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b- Bunun icin erkek egemen hegemonik iktidarla zihniyet ve
kurumsal olarak muicadele etmek ve 6zglir es diizeyinde bu
miucadelenin zihniyet ve kurum olarak zaferini kesinlestirmek
gerekir. Ozgiir es yasami bu zafer ve basari olusmadan

gerceklestirilemez.

c- Kadinla yasam asla cinsiyetci glidiyua sirekli kilmak ve ¢ok
yasamak anlaminda yorumlanmamalidir. Gerek uygarlk
gerekse kapitalist moderniteyle korkung bir dizeye tasiriimis
olan toplumsal cinsiyet¢i yasami tim zihinsel ve kurumsal
alanlarda tasfiye etmeden 6zgur es yasami gergeklestirilemez.
Kadini bir mulkiyet olgusu ve cinsiyetci nesne olarak goren
paradigma ve kurumlarda kadinla yasam sadece en buyuk
ahlaksizlik degil, ayni zamanda en ¢irkin ve en yanlis yasam
bicimidir. Bu kosullar altinda bir kadini ve dolayisiyla erkegi bu
denli asagilayacak ve curitecek baska bir toplumsal olgu

ornegi yoktur.

d- Kadinla 6zglir es yasam ancak mulkiyetcilik reddedildigi,
istismar edilen toplumsal cinsiyetcilik timuyle asildigl, her
dizeyde toplumsal esitligin (farkhlik temelindeki esitlik)

saglandigi kosullarda mimkundir.

e- Ozgiir es yasam ancak soy surdiirim araci, ucuz veya
Ucretsiz isci ve issiz olmaktan c¢ikmis, nesnellikten cikip

oznelligini her dizeyde gerceklestiren kadinla mimkuinddr.

f- Toplum ancak bu olumlu kosullar altinda 6zglr es

yasamina uygun dusebilir, dolayisiyla 6zglir ve esit kosullu
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topluma evrilebilir.

g- Olumlu toplumsal kosullar altinda yapisal ve anlaksal
degerini gelistirmis kadinlar ve erkeklerin 6zglir es yasami

mUumkun olabilir.

Hegemonik uygarlik ve modernitenin 6zglir es yasamin
inkari  pahasina gercgeklestigini ¢ok iyi bilmek gerekir.
Dolayisiyla toplumsal askin zorunlu kosulu olan hem yapisal
hem de anlaksal glic dengesi, kadinla erkek arasinda imkansiz
kilindigindan ask gerceklesemez. Ask, anlam enerjisini yitirmis
ve kole toplumun kolece iliskilerinin anlik olarak Uretildigi
evlilik kosullarinda gerceklesemez. Hegemonik ve modern
iktidarin 6limcil etkisi bu nedenle en cok 6zglr es yasam
olanaksizlastirldiginda gorulir. Bu yuzden insanhk tarafindan
bUylGli bir mucize olarak karsilanan yasam bu kosullarda
mucizevi, bliyusel degerini yitirmis, 6zellikle kadin tarafindan
kahir ve intiharla karsilanan bir felakete donidsmustir. Es
yasamin bir toplumsal insa oldugunu iyi bilmek gerekir. Bu
yasam eril ve disil kisiler arasinda gerceklesmez; insa edilmis
toplumsal kadinlik ve erkeklik arasinda gerceklestirilir.
Hegemonik insanin her iki cinsi sakat biraktigi, aralarindaki
iliskinin bundan etkilendigi ve hegemonik iliski olarak
yansimasini buldugu iyi bilinmelidir. Hegemonik iliskide ask
gelisemez. insan askinda temel sart, taraflarin birbirine denk

Ozgur iradeleridir.

Uygarlik ve modernite hem kurumsal hem de ideolojik
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hegemonik yasamla gecerli kilindigindan, ask adina tarih
boyunca hep paradoks icinde kalinir. Asktan cok bahsedilir
ama gerceklestiriiemez. Dinya edebiyati bir anlamda
gerceklesmeyen asklarin  trajik anlatilarindan ibarettir.
Savaslarin hep kadin yliziinden c¢iktigini anlatan destanlar da
bu gercegin kanitidir. Sanatin tim bicimleri gerceklesemeyen
askin itirafi gibidir. Dinler bile tanri-tanrica iliskilerindeki
gerceklesmeyen, tek tarafli kalan arzulardan siddetle
etkilenen bir nevi en eski sanat eserleridir. Uygarlik
sistemlerinin es yasami ‘6zel yasam’ alani olarak kutsamasi,
toplumsal hakikatin en tersylz edilmis bir yargisidir. Aslinda
kamusalin 6zel, 6zelin kamusal olarak kavranmasi toplumun
dogasina daha uygundur. Es yasamdaki iliski, evrenselligi ve
tum toplumsal baglari temelde etkileyen 6zelliklere sahiptir.
Uygarligin en buyuk ikiyuzlaligl, bu evrensel iliskiyi sadece
cok mahrem ikili bir tekil olgu saymasidir. Sosyolojik bilginin
degersiz ve yararsiz olmasinin en temel nedenlerinden biri
budur. Sokrates’e ait oldugu sdylenen “Kadin insani ya filozof
yapar ya da deli” deyisiyle, bir halk 6zdeyisi olan “Kadin vezir
de eder, rezil de” deyisi, yine bu gercek kamusallikla
baglantilidir. Zaten toplumda ‘6zel’ ve ‘kamusal’ alan ayrimina
gitmek modernitenin bir carpitmasidir. Asli toplumda bu tur
bir ayrimin anlami yoktur. Dogru olan, temel ve belirleyici iliski

bicimleridir.

Yasam adina insan toplumuna attigimiz ilk adim es yasama

iliskin olmahdir. Hicbir yasam alani es yasam alani kadar temel
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ve belirleyici 6zellige sahip degildir. Ekonomiyi, devleti temel
iliski saymak modernite sosyolojisinin bir saplantisidir.
Sonucta ekonomi de, devlet de es yasamin arac
konumundadir. Es yasamlar ekonominin, devletin, dinin
hizmetinde olamazlar. Tersine devlet, din ve ekonomi es
yasamin hizmetinde olmak durumundadir. Bu nedenle bu

terslik tim modernite sosyolojisini kaplamistir.

Tim bu anlatimin geregi olarak ilk ilmi yapilmasi gereken
alan, es yasam alani olmalidir. Cok ilkel bulunan ilk¢ag
mitolojisi ve dinlerinin kendilerini hep bu alanla baslatmalari
bosuna olmayip toplumsal hakikatle ilgilidir. Es yasam,
ozellikle kadin etrafinda gelistirilecek bilim, dogru sosyolojiye
atilmis ilk adim olacaktir. Sadece bir bilim olarak sosyolojide
degil, tim sanatsal ve felsefi alanlarda da ilk adim bu iliski
etrafinda atilmalidir. Felsefenin bir dali olarak ahlak ve dinin
de onceligi bu alanda olmalidir demeye bile gerek yoktur.

Ahlak ve din kendilerini bu alana yeterince baglamislardir.

Sonug¢ olarak, cagimizdaki hegemonik iktidar ve somiuri
glclerinin iflasi en cok es yasamdaki c¢oklsle gorinur
olmaktadir. Kadin-erkek iliski tarihi en deklase, anlamini
yitirmis, ne onunla olunur ne onsuz olunur gibi bir
tikenmiglige gelip dayanmistir. Baslangi¢c devrimini bu kaotik
durumun tahliline dayandirmayanlarin kaosu surdirmekten
baska sanslari yoktur. Kisisel ve kolektif ¢ikis yapanlar, ancak

bu alani bilimsel, sanatsal ve felsefi olarak temel alirlarsa,
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O0zgulr es yasamina dogru adim atabilirler. Bu ilk ¢ikis adimlari,
cokca sanildigi gibi iki kisi arasindaki tekil, ©6zel adimlar
olmayip, gerceklestirilecek demokratik sosyalist topluma

iliskin evrenselin ilk adimlaridir.

Sosyalist olmak oncelikle es yasamda ozglrlik duzeyini
tutturmakla ilgili olmak durumundadir. Eski mitolojik ve dinsel
yasamin baslangicinda rastlanan bulylk ilkesel ve cetin pratik
yasamlarin benzeri bir yasam tarzini esas almak gerekir. Es
yasamin sosyalistce insasi, ancak uygarlik sistemlerinin ve
kapitalist modernitenin evcil 6zini ve bicimlerini asmakla
gerceklesebilir. Sistemin banallestirdigi cinsellikle, evcilik
oyunlariyla, soyculukla (cogalim anlaminda), ‘bir yastikta
kocamakla pek alakasi yoktur. Ozellikle giincel olarak tam bir
hastalik haline getirilen gunlik cinsel birlesmelerle de alakali
degildir. Kaldi ki, hicbir canlida glnlik cinsel birlesmenin
olmamasi, tersine bunun doénglsel bir temele sahip olmasi,
insan tldrdndeki cinselligin toplumsal tarzda insa edildigini
kanitlar. Cinsel aglik ve asirilik, toplumsal insa ve hegemonik
iktidarla baglantilidir. Kadina dayatilan erkek cinsiyetciligi tim
bicimleriyle bir iktidar gerceklestirimi olarak kendini belli eder.
Bu tir cinsiyetcilik, mutluluk vermesi surada kalsin, tam bir
hastalik ve mutsuzluk kaynagidir, tikenis ve erken 6limddr.
Hicbir kadin veya erkek blinyesi bu tarz cinsellige uyum
gosterecek vyapida degildir. Ozellikle kapitalizmin kadin
reklamciligiyla korukledigi cinsiyetcilik tamamen ideolojik

hegemonyayla ilgili  olup, azami kar kanununun
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gerceklestirilmesini saglamaya yoneliktir. Denilebilir ki, hicbir
iliski toplumsal cinsiyetcilik kadar sistemi tasima glcunde
degildir. Dolayisiyla anti-kapitalist olmak ancak bu tarz

cinsiyetci yasami reddetmek ve asmakla mimkuinddr.

Es yasam iliskilerinde gelistirilecek diizey ne denli bilimsel,
sanatsal ve felsefi olursa, o denli sosyalist topluma yol
acabilecektir. Sosyalizmin oncelikle es yasam iliskilerinde
gerceklesmesinin vazgecilmez ilkesel ve pratik bir degeri
vardir. Bu tarz iliski disinda sosyalizme go6tirebilecek bir yol
yoktur. Olsa da, bu iliskiler dolayli ve hatalara c¢ok acik
iliskilerdir. Sosyalistce es yasami iki kisi arasindaki bir iligki
olarak algilamak eksik bir yaklasimdir. Es yasamlar stphesiz
ikili somutlagmalari yasayabilir ama buna indirgenemez. Es
yasam buyik anlam glicl, estetik ve ahlakla soyut olarak daha

cok yasanan 6zsel bir yasamdir.

Sosyalist yasam baglamindaki erkekler ve kadinlar ancak
o0zglr yasami evrensel, kolektif olarak gerceklestirdikce, tekil
olarak da dogru ve glizel yasama sansini elde edebilirler.
Tarihin tim buylk toplumsal hareketlerinde bu gercekligi
gormek mimkiandir. Tekil yasami glincel evlilik oyunlariyla
oldugu kadar, daha da olumsuzlasan evlilik disi bigimlerle
karistirmamak blylk 6nem tasir. Tekil yasamda toplumsal
evrenselligin, kolektifin tim potansiyeli gizli oldugu halde,
uygarlik ve modernitenin tekil evcilik ve evlilik disindaki

bicimlerinde evrenselligin, kolektifligin inkari gercgeklestirilir.
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Bu ayrimi  yapmadan, sosyalistce tikel 0zglr yasam
gerceklesemez. Sosyalist iliski kapsamindaki erkek, 6zellikle de
kadin kendinde vyasattigi bilimsellik, estetiklik, ahlakilik ve
felsefilikle muazzam bir cekim glictine sahiptir. Bu tiir erkek ve
kadin  kisilikler  toplumsal yasam  karsisinda  yenilgi
yasamadiklari gibi, varliklariyla 6zgir toplumsal yasami insa
ederler. Tekil birliklerinde saygl ve gliven hakim oldugu igin
kiskanghk, kapris, doyumsuzluk ve bikkinlik gibi sistem
hastaliklarina yer yoktur. Birbirlerini mulklestirmedikleri icin,
karsilikh hak idealariyla (Burjuva hukukunda bu gecerlidir)
yaklasimda bulunmazlar. Denk dizeydeki anlam glcleri bir

kiside butlnd, butlinde bir kisiyi yasatabilecek durumdadir.

Tarihsel-toplum hareketleri ancak bdyle anlam kazanmis
kisiliklerle basariya ulasir. Bu kisilikler kelimenin gercek
anlamiyla hep sosyalist olarak bilinmek, anilmak ve beklenmek

durumundadir.

Sosyalist toplumun gelisiminde 6zglir es yasam kuraminin
uygulanmasina iliskin bazi onemli tarihi tecrlbeleri go6z
onudnde tutmak 6nemlidir. Hiristiyanlik bu konuda rahip ve
rahibe yasamini kadrolarina sart kilmistir. Bati uygarhginin
gelisiminde bu uygulama onemli bir role sahiptir. Hiristiyanhk
cinsiyetci toplumun olumsuzluklarini bu kadrosal uygulamayla
oldukg¢a sinirlamistir. Ruhsalligin zihniyet Gzerindeki cinsellik
baskisini gemlemesi, toplumsalligin gelisiminde 6nemli rol

oynamistir. Fakat o6zgur es yasami mumkin kilan diyalektik
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gelisime yol acamamis; ona karsi tepkisel olarak gelisen sey
kapitalist modernitenin toplumsal cinsiyet¢ci patlamasi
olmustur. Modern mulkiyetci tek es yasami, rahip-rahibe
kiltirine karsit bir yasam tarzi olarak ikinci bir u¢ noktayi,
kutupsalligi dogurmustur. Modernist tek esli yasamdaki
bunalimin temelinde Hiristiyanlktaki rahip ve rahibe kulttri
yatar. Cinsiyet¢i toplumun asilmasinda her iki kultar de tikali
kalmistir. Bati toplumundaki cinsiyetci kiltir bunaliminda bu

gerceklik sakhdir.

Konuya iliskin Islami ¢6zim de basarili olmamistir. Rahip-
rahibe yasaminin tersine cinsel doyuma &ncelik taniyan
islamiyet, cok sayida es ve cariye konumlu kadinla sorunlari
cbzecegini sanmistir. islam’daki harem uygulamasi bir nevi
Ozellesmis genelev rolliindedir. Genelevden farki, bazi kisilere
ozel kilinmis olmasidir. Ozde aralarinda fark yoktur. Dogu
toplumunun Bati toplumlarinin gerisine dismesinde bu
cinsiyetci toplumsal uygulamanin belirleyici roli vardir.
Hiristiyanligin  cinsiyetciligi gemlemesi moderniteye vyol
acarken, islam’in cinsiyetci asiri doyumu tesvik etmesi, eski
toplumun daha da gerisine dismesine ve Batili modernite
toplumu karsisinda yenilgiye ugramasina yol agcmistir. Dogu
kadini ve erkeginin Bati kadini ve erkegi karsisinda yenik
dismesinde toplumsal cinsiyetciligin roli oldukca 6nemlidir.
Cinsiyetcilik toplumsal gelisme Uzerinde sanildigindan daha
fazla etkilidir. Dogu ile Bati toplumlari arasindaki farkin

acllmasinda cinsiyetciligin roli Uzerinde o©6nemle durmak
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gerekir. islam’in cinsiyetcilik anlayisi, gerek kadinin derinligine
kolelesmesinde, gerekse erkegin iktidarci kesilmesinde Bati

uygarligina nazaran ¢ok daha olumsuz sonucglar dogurmustur.

Ozgiir es yasam pratigini gelistirirken, kadin ve erkek
cephesinde dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlar vardir.
Ozgir yasam sansi olan veya bu sansi elde etmek isteyen

kadinin 6ncelikle yapmasi gerekenleri soyle belirleyebiliriz:

a- Kadin erkekle girisecegi cinsiyetlik paylasiminin salt bir
biyolojik tatmin olmadigini, kaplan kafesinde kaplanla
yatmaya es bir glc ve iktidar pencesiyle yuz yuze kalacagini
pesinen bilmelidir. Ozellikle kafesteki kaplanin aclik ve esaret
hali, erkegin pencelerini daha o6limcil kullanmasina yol
acabilir. Kadin klasik evlilik iliskisiyle kafese girdikten sonra
kolay sag c¢ikamayacagini, bunun karsihgini ya canyla
odeyecegini ya da tamamen teslim olmus disi bir kaplana
donlsecegini iyi bilmelidir. Disi kaplan erkeklesmis kadini
temsil eder, igrengc ve cirkindir. Hegemonik erkek ve ona
tamamen teslim olmus erkeksi kadin arasindaki cinsellik, bu
igrenclik ve cirkinligin gerceklesmesinde basat rol oynar.
Erkekler kadin bakireligini ‘bozma’ glininl gururla yasarken,
bunun altindaki neden gidi tatmini (biyolojik olgu) degil, bu
iliskinin iktidar-kole iliskisinin olusmasindaki payidir. Bozmak,
kadini sinirsiz kélelige mahkiim etmenin baslangicidir. iktidar
efendi duygusuna yol acar ki, bu da erkekliginin kanitlanmasi

anlamina gelir. Daha sonra bu yontem gen¢ erkeklere de
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uygulanir. Kolelik kurumu her iki cinse de uygulandi. Kadinin
erkek kadar cinsel iliski pesinde kosmamasi kolelik kurumuyla
baglantilidir. Kapitalist modernitenin sinirsiz cogalttigi cinsellik
eylemi, insanlik tiiriine dayatilan en kapsamli kolelik aracidir;
sinirsiz iktidar ve somurd imkanina yol acar. Cogu dinlerin bu
iliskiye kuskuyla yaklasmasi anlamli olup, onun duisus, cirkinlik

ve hakikat disiliga yol agmasiyla baglantilidir.

b- Kadin, es evlilik durumunda olmadan, erkek egemen
toplumun her alaninda karsisindaki erkegin her an avinin
uzerine atlamak durumunda olan bir panter psikolojisiyle
hareket edecegini bilerek kendi hareket tarzini gelistirmelidir.
Erkek panter firsat buldugunda, yani 6niinde asabilecegi bir
toplumsal engel ciktiginda mutlaka kadina bir pence atacaktir.
iktidarci erkek bu anda hicbir ahlaki ve vicdani gerekce
tanimadan kadini avlamak isteyecektir. Ne dini ortinme ne de
hukuk bunun onlinde engeldir. Kadin bu durumu bilerek
toplumsal alana c¢ikmali, daha dogrusu garantili bir 0z
savunma olmadan tekin olmayan toplumsal sahalara

inmemelidir.

c- Kapitalist modernitenin temel hedefinin 6zellikle gerek
para ve iktidarin gticini ifade eden sert yontemlerle, gerekse
basta edebiyat olmak lGizere sanatin giclini yansitan yumusak
yontemlerle kadini modern kole haline getirmekle yukli
oldugunu iyi bilmelidir. Kadin karsisinda modernite gerek para

ve iktidar yontemleriyle gerekse bol ask vaatleriyle eski
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toplum erkeginin katbekat Ustiinde bir saldirn gl
konumundadir. Para ve askin korkunc¢ erkek egemen glicline
karsi kadinin 6zglr yasam arayisi bos bir hayalden oteye
anlam tasimaz. Tum durustligad ve guzel hareketleriyle ne
kadar yaklasim gosterip 0Ozglir es yasam pesinde kosarsa
kossun, kadin gecerli modernite erkegi karsisinda hisrana
ugramaktan kurtulamaz. Yani her yol, modern kadin koéleligine

goturecektir.

d- Eger kadin tim bu erkek egemen topluma ragmen 6zgur
kalmakta israrliysa, o zaman ya buyuk bir yalniz yasama ya da
her ani sosyalist micadeleyle dolu geg¢en bir militanhgin
zorluklarina katlanmak durumundadir. Yalnizik marjinal
durumlar icin gecerlidir. Sosyalist yasam ise, eski tanrica
kltirlyle es bir tanrica yasamini gerektirir. Tanricalarin bir
ozelliginin insan erkegiyle evlenmemek oldugu g6z 6nlinde
bulundurulmalidir. Erkek tanrilastiginda ise, kadin tanricadan
pek eser kalmadigini tarihten bilmekteyiz. Geriye melek kadin
olmak kaliyor. Fakat melek kadin biraz da cinsiyet gliclni
kaybetmis glicsiz kadini temsil ediyor. Boylesi bir kadinin
toplumdaki roli elgilik olmaktan Oteye gitmez. Mitolojideki
inanna-Afrodit figiiri daha farkli bir kadindir. Guzelligini,
cinsiyet cazibesini ve fiziki giclini henilz yitirmemis kadin
imgesini temsil eder. Ask Tanricasi olarak inanna-Afrodit
kadininin es yasam arayacagl unsur, 0zglr es yasami
paylasacagi unsurdur. Boylesi bir unsurun ¢cogunlukla sadece

yari-tanri, yari-insan bir Prometheus erkegi olabilecegi iyi
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anlasilmalidir. Tarihte ve gunimuzde bu unsur veya
cogunlukla erkek de sadece bir figir olarak tasarlanabilir.
Somutlasmasi olaganlsti  bir savascilikla mUmkindir.
Kapitalist modernitenin korkung glicleriyle donanmis maskesiz
tanrilarint  yenmeden kendini gerceklestiremez. imkansiz
olmayan ama zor bir somutlasmadir bu. Sosyalist olmak, biraz
da inanna-Afrodit ve Prometheus imgesini somutlastirmakla

mumkundr.

Ozgiir es yasamin pesinde kosan bir erkegin éncelikle

yapmasi gerekenler soyle 6zetlenebilir:

a- Bu erkek karsisina cikarilan kadinin bes bin yillik uygarlik
ve onun bes yuz yillik kapitalist hegemonyasi altinda her tir
kolelik sartlanmasina ugratilmis kadin oldugunu bilmelidir. Bu
kadinin tek caresi kaplansi erkege karsi kaplansi disi olmaktir.
Bltlin yasam stratejisi ve taktikleri anlik olarak bu temelde
insa edilmistir. Tersinden okursak, onun da kendine gore es
erkegi icerisine distrmek istedigi bir kafesi vardir. Eger erkek
Ozglr es yasam pesindeyse, boylesi kadin stratejisi ve
taktiklerinden kurtulmasi en az kéle kadininki kadar zordur. Bu
kadinin karsi kolelik olarak dayattigi strateji ve taktiklerden
kurtulmak oOzgir es yasam pesindeki sosyalist erkek igin
oncelikli bir savas alani olup, burada kazanmadan sosyalist

toplum mucadelesine adim bile atamaz.

b- Es evlilik durumundaki erkek en az kadin kadar bir kolelik

kurumunun etkilerine maruz kaldigini bilmelidir. Kurumun
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olumsuz etkilerini asmak icin bu erkegin ev mekaninda surekli
sosyalist yasam pesinde kosmasi gerekir. Kole kadinla kolece
yasanir, yanlis yasanir. Ozellesmis genelev kiltiriini asmak,
O0zglr es yasam kultirini edinme basarisini gostermeyi

gerektirir.

c- Kapitalist modernitenin bastan c¢ikarici cinsiyetci
kiltirine karsi nefs savasini strekli ve basariyla vermek
gerekir. Erkegi teslim almak icin gelistirilen strateji ve taktikler
en az kadin tutsaklig kadar bitiricidir. Unutmamak gerekir ki,
kapitalist modernitede erkek bir yandan sadece biyolojik
olarak abartilmis bir erkeklige donusturtlmus iken, oOte
yandan tum toplumsal kiltirtyle kadinsilagtiriimistir. Asiri
cinsiyetci biyolojik erkek bir yandan kaplanlastirilirken, diger
yandan kadinsi (kdlemsi kadin) kdltarli  bir kediye
donustirulir. Modernitenin dayattigl bu erkeklik yikilmadan

sosyalist olunamaz, sosyalist toplum miicadelesi verilemez.

d- Tim bu olumsuz etmenlere karsi 6zglir es yasam icin en
az O0zgur kadin kadar 6zglir erkek mucadelesi gerekir. 6zgir
erkeklik tersinden erkek egemen toplumun kolelestirdigi erkek
kisiligini asmakla mumkindir. Toplumsal gercekligimizde
halen gecgerli olan ariflik mertebelerini kazanmak gerekir.
“Erkek dogulmaz, erkek olunur” kadar, uygarlk erkegi olarak
dogulur ama ozglir erkek de olunur. Prometheus erkeklik
imgesi c¢agimizda ancak demokratik modernitenin bilimi,

felsefesi ve sanatiyla somutlastirilabilir. Mitoloji, din, felsefe,
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bilim ve sanatin yasam icin oldugu ve basta gelen rolinin
ozgur eslesmeyi gerceklestirmek, insa etmek oldugu onemle
kavranmali, ahlakilestirilmeli ve estetiklestiriimelidir. Mevcut
cagdas evlilikler hiyerarsik hanedanlik kultirinin (Bu yaklasik
yedi bin yillik bir kiltlirdidr) devami olup, devlet¢i toplumun
temel degerlerinin Uretildigi alan olarak, tecaviiziin norm,
namus tarzinda kadin ve erkek kisiligine azami icerilmesiyle
yukladur. Askin gerceklesmeyisi, yaygin bosanmalar ve ailenin
cozulusq, kisiliklere yliklenen iktidar ve somuiri amacli tecaviz
kiiltiriinin sonucu olarak anlasiimaldir. Ozgiir ve sosyalist
toplum ancak tecaviiz kiltirine karsi anbean felsefe, bilim,
etik ve estetikle yiklenen kisiliklerce gerceklestirilebilir. Bu
temelde gerceklestirilecek 06zglr es yasamlarin birey ve

toplum icin strekli glizellik, dogruluk ve iyilik Gretecegi aciktir.

Kapitalist modernitenin yiktigi mucizevi, blylleyici yasami
ancak ozglir es yasamla, onun sosyalist kisiligi ve toplumsal
miucadelesiyle kazanip paylasabiliriz. Bunun icin ¢ocukluktan
itibaren oOzellikle kiz ¢ocuklarini  demokratik modernite
zihniyeti ve kurumlariyla egitmek, demokratik sosyalist
toplumsal miicadeleyle pratiklesmek yasam tarzimiz olarak

benimsenmeli, 6zgelestirilmeli ve kazanilmalidir.

BiR ERKEK OLARAK KENDIMDEKi ERKEGI iYi OLDURDUM. BU,
CESARETLERIN EN BUYUGUDUR

Hem kendimi hem de binbir kilikli uygarlik kutsallarini

cozimlemek, zor kosullarin da ¢ozilmesi anlamina geliyor.
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Uygarlik kutsallari hicbir ahlaki ve politik sinir tanimadan
uzerimden gecmeye calisirken bu satirlarla kendilerini
sorgulamam, beni tutkulu bir sélen havasi icinde kisiligim,
geleneklerim, halkim, bdlgem, insanhgim ve evrenimle
tanistirdi. Tanismak, farkinda olmaktir. Bu ise yasami olanca

zenginligi icinde korkusuzca yasamak ve gicli savunmaktir!

insanligin kutsal besiginde giicli ve giizel tanricalarin
tekrar boy verdigi, azgin somduruli ve baskili erkek egemen
toplumunun adim adim asildigl, gercek insanligin kucaklastigi
yeni uygarlk tarzimizi, simdiki deyimiyle demokratik uygarhgin
en ileriye acik, dogurgan besigi olarak, tarihsel rolimize
blayuk bir susuzlukla, cosku ve sevgiyle, inang ve azimle, el
attigi her iste basariyl saglayacak dusunce ve iradeyle sahip
cikmaliyiz. Sadece kendi érgutimuzin ve halkimizin degil, tim
halklarin ve insanligin ge¢cmis acilarina bir umut damlasi da
olsa yanit vermek ve basarisi icin her seyimizi ortaya koymak;
kutsal gorev anlayisimizin, biylk degerlerimizin anisina sahip
ctkmanin, emeklerimize ve gelecek umutlarimiza layik olmanin

bir geregidir.

Yasami heba etmemek icin, 6ncelikle kadinla yasamin
dogru, ahlakli ve estetik (glzelce olani) bicimlerini
gerceklestirmek sarttir. Tim kolelik bicimlerinin kisiliginde
denendigi ve ozUmsetildigi kadin kimligini ¢6zimlemek,
Ozgurlik ve esitlik davasinin yoldasi ve yasamdasl yapmak,

dogru, ahlakli ve glizel erkek olmanin da temel kosuludur.
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satirlar dogru okunursa, bu yonli yasam tarzina neden énem
verdigim ve ilkesel kildigim daha iyi anlasilacaktir.
Modernitenin iktidar eksenli uygarlik ahlakinin dayattig
cinsiyetci  kadini  ‘becerme’ (biyolojik cinselligin  bile
yozlastirildigi iliski bicimi) ilkelligi icindeki yasam tarzi, blyulk
ahlaksizlik ve cirkinlik Gretir. Buna karsi yuruttigim buyuk
savasim ve sonuclari dogru kavranirsa, yasam kadinla daha
ahlakli ve guizel yasanir. Bunun igin sorumluluktan pay alan her
erkek ve kadinin, 6zellikle kadinin gliclenmesi, 6zglirlesmesi ve
tim toplumsal alanlarda denk bir seviye kazanmasi icin
bilimsel, felsefi, etik ve estetik yaklasim ve pratikleri surekli
gelistirmesi ve orgutlemesi, demokratik ulusun zihniyet ve

kurumlarinda yasamsallastirmasi gerekir.

Erkegi oldirmek dedim. Buna iliskin ¢ozimlemelerim var.
Aslinda erkek arkadaslara da bir mesaj vermek gerekiyor.
Onlar da kadinla nasil yasamaliyi ¢ozmeliler. Hollywood
kGltirinG biliyorsunuz. Gilgames icin Turkiye’den kadin
ariyorlar. Sosyalizme inaniyorsak, toplumculuga inaniyorsak,
estetik guzellik anlayisimiz nedir, toplumda kadin hareketinin
yeri nedir, bunu kisiliklerinde netlestirmeleri gerekiyor Clnki
kadin, strecin en buyuik teminati ve degeridir. Gorliinlste
herkes asik oluyor, anasini seviyor gorunuyor. Bunu ikiyuzla
buluyorum, benim icin hicbir 6nemi yok. “Seni ¢ok seviyorum”
diyor, hanceri vuruyor. Gazetelerden okuyorum, fotograflarini
goriyorum, o kadar guzel insanlar ask adina katliama

ugratiliyor. Kadin katliami, kdltir katliamindan, halk
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katliamindan daha tehlikelidir. Kadinda namus olmali, ama bu
bicakla, 6ldirmekle olmaz. Boyle yasanilmaz. Ben ahim sahim
bir erkek degilim. Annem bana “sen aile reisi olamazsin”
diyordu. Bu, benim umurumda degildi. Baska bir erkek olmam
cok dnemli. Erkegi 6ldlirmek derken bunlari belirtiyorum. Bu

konuda cesaretli olmak en buytk cesarettir.

Bir erkek olarak kendimdeki erkegi iyi oldirdim. Bu,
cesaretlerin en blytgudir. Ben erkegi bu konuda ¢ozdim.
Kendi sahsimda ¢6zdim. C6zmekle de kalmayip, daha 6nce de
soylemistim, bu erkegi oldurdim. Erkegi ¢ozmek, erkegi

oldirmek, ki bu egemen erkektir; bunu kapsamli agabilirler.

Bu daglarda o6zglir kadin gruplarini hep tanrica esiniyle
selamlayip oyle ‘anlamlasmaya’ calistim. Sikca haberlerde
gecen “Kamyon ve traktor kasalarina doldurulmus bir grup
Guneydogulu kadin filan bolgede irgatciliga giderken yol
kazasinda olduler” cimlesini duydukca, s6zde bu kadinlarin
sahibi erkek, aile, hiyerarsi ve devletine olan 6fkemi hicbir
olaya daha gostermedigimi de sikca hatirlarim. Tanrica
soyundan geriye bu kadar dusus nasil olabilir? Aklimin,
ruhumun kesinlikle kabullenmedigi bu disltst zihnime asla
yedirmedim. Benim i¢in kadin ya tanrica kutsalligi icinde
olacak, ya da hi¢ olmayacakti. Su s6zin dogrulugunu hep
distndrim: “Bir toplumun kadinlarinin yasam duzeyi, o
toplumun taniminda esas 6lgittir.” Anam igin neolitigin ‘ana

tanrica kultirinden kalma’ sézinu kullanmistim. Onlar gibi
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sismandi. Modernitenin yapay ana insasi ondaki kutsallgi
gormemi engellemisti. Hayatimda blyuk acillar yasamama
ragmen, hicbir olaya ciddi olarak aglamadim. Fakat modernite
kaliplarini yiktiktan sonra, basta anam ve onun sahsinda tim
bolge (Ortadogu) analarini hep icim burkularak ve gozlerim
yasararak hatirlarim, bakarim. Anamin zor bela tasidigi kuyu
satilindan (bakracindan) daha vyari yoldayken yere indirip
yudumladigim suyun anlamina, en seckin ve yurek burkucu
hatiralarim olarak bakarim. Herkesin yasadigi ana-baba
iliskilerine, moderniteyi tim zihin kaliplarinda yiktiktan sonra
bakmalarini tavsiye ederim. Ayni bakis acilarini  tim
neolitikten kalma ‘kéyun iliskilerine’” de yansitmalarini isterim.
Modernitenin en blylk zaferi, stiphesiz on bes bin yillik insa
edilmis kultar bakisimizi yikmasi ve hice indirgemesini
basarmasidir. Bu kadar yikilmis ve hice indirgenmis birey ve
topluluklarindan soylu, 6zgir bir bakis, direnis ve yasam

tutkusu beklenemeyecegi anlasilirdir.

Bunun Uzerine anamin bana c¢ok iyi sahip ciktigini ve
ovdugunu hatirlarim. Karsi koyma anlayisimin gelisiminde,
babamin caresizligiyle anamin sinir tanimaz hak bildigi yoldaki
isyancihgi etkili olmustur. Anamin bana karsi izlenimleri, daha
sonra duydugum kadariyla olumlu ve olguncaydi. Sanirim Urfa
Tugay Komutaninin sorusu Uzerine, “Dizimin dibinde tutmak
icin cok caba harcadim, ama basaramadim” demesi dogruyu
ifade ediyordu. Tarzimin beni yalniz birakacagini ilk fark eden

ve soyleyen oydu. So6zi soyleydi: “Herkes senden
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yararlanacak, ama senin gibi seninle calismayacak.” Dedigi
oldugu gibi c¢ikacakti. Ayrica benim hakkimdaki son
degerlendirmesi, “O benim icin bir taneydi, yeri ve kendisi
bambaskaydi” biciminde olmustur. Oldiigiinde son sézleri
“Sirekli dua edin, herkese hayir (bagis) yapin” olmustur. Daha
sonra ana ve kadin degerlendirmemdeki  rolinu
degerlendirdigimde, basite almamak ve hakkini vermek
geregini duydum. Kadinlara iliskin su degerlendirmesi de hayli
arifceydi: “Bu kafa ve kisilikle zor kadin (evlilik anlaminda)
bulursun.” Ofkeden baska bir 6zelligi yok dedigim anamin
akhini kabul etmeliydim. Korlestiren tarih yliziinden birbirimize
yabancilasmistik. Ama donlip geriye baktigimda, onun ana
tanrica kaltirdndn soylu bir sesi oldugunu ve bu sesi bana
ulastirdigini buytk bir minnetle anacak ve kabul edecektim.
isyan ettigim anam degil, kadini, anayi hiclestiren erkek
egemen toplumun zalim, yabancilastiran, ikiyuzlu duzeniydi.
Anamin iyi oglu oldugumu, birbirimizle kutlamasak da,

kanitlamistim.

Biling evrensel varolusla ilgilidir. Mevcut evrensel dizenlilik
ancak biling kavramiyla izah edilebilir. ilging olan, bilincin
kendini dile getiris tarzidir. Oyle anlasiliyor ki, tim evrensel
cesitlilik, bilincin kendini dile getirme tutkusunun sonucudur.
Bilincin c¢cok bilincliligi hakkinda hicbir sey bilemiyoruz.
Neredeyse sonsuz cesitlilikteki arayisi bir neden sorusunu
dusitndiridyor. Nicin sorusu daha miiphem kaliyor. Unli

filozoflar, hatta Kutsal Kitaplardan bazilari, bu sorulari evrenin
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kendini hatirlama istegine veya tanrinin kullarinca bilinme
arzusuna baglarlar. Farkina varma kelimesi bana daha
blayulleyici ve aciklayici geliyor. En kiguk zerresinden en
kozmik varolusuna kadar farkina varis, neden ve nigin
sorularinin yaniti olabilir. Farkindaliga ylkleyecegimiz anlam,
yasamdan baska kavramlarla tanimlanamaz. Yasamin dogruya
en yakin tanimi, farkina varma olarak belirtilebilir. Daha da
onemli olan, farkina varmak neden bu kadar 6énemli oluyor?
Farkina varmadan da yasamin mimkin oldugunu biliyoruz.
Fakat derinden sezinlemeye calistigimizda, bu mimkin
olmanin pek mimkin olmadigini anliyoruz. Uzun sire farkina
varilmadan gecen silrenin yasam degerinin gittikce distiga,
hatta eridigi bile soylenebilir. Olim olgusu bile kesinlikle
yasamin farkina varis, yani yasami mumkin kilmak icin
doganin bir oyunu veya ustaligl gibi geliyor. Ornegin sonsuz
yasamla cezalandirilmis bir varhgin, acaba Sisyphos
trajedisinden (tasi tepeye vardiracak iken, sirekli dustrip
yeniden yuvarlama cezasina tanrilarca ¢arpitilmis kisi) farki
kalhir mi? Olime Uzilmek sadece yasamin degerini arttirir ve

hatirlatir.

Bilmek, yasama iliskin farkindaliklardan baska anlama
gelmez. Bilinen sey, farkina varilan seydir. Fiziksel varliklar icin
bir sey diyemezsek bile, biyolojik varliklarda bilinmeye dogru
sanki bir askin yasandigini hissetmemek mimkin degildir.
insan tirine dogru geldigimizde, sanki bu ask gerceklesmis

olur. Bilmenin c¢ok gelismis hali en iyi ask kelimesiyle
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tanimlanabilir. Fakat insan dylesine tuhaf bir varliktir ki, onun
bilmeye iliskin en blylk carpitmayr ve ihaneti yapmaktan
cekinmeyen ozellikleriyle de karsilasabiliyoruz. insanin bu
gercegini daha cok ikinci Doga dedigimiz toplumsal doganin

icinde olup bitenlerle izah etmek daha dogru gibi geliyor.

Sosyal bilimi tanimlamaya calisirken, esas amacinin 6zguirlik
secenegini gelistirmek olmasi gerektigini dnemle belirttim.
Zaten problem c¢ozmenin bir anlamda oOzglrlik saglamak
olacagli da eklenince, sosyal bilime amaci kapsaminda
Ozgirlik Sosyolojisi demenin bir sakincasi olmadig
kanisindayim. En azindan 6nemli bir bolimind; problem
¢ozme ve yasam farkindahgini gelistirme boyutlu sosyolojik
calismalari bu ad ile yayinlamanin isabetli olacagi aciktir.
Suiphesiz sosyolojinin kapsami ozgurluk ile sinirli degildir.
Karmasik bir toplumsal yelpazeyle (tarih Oncesi toplum,
hiyerarsi, sinif, devlet, kent, uygarlik, sermaye, ekonomi,
iktidar, demokrasi, sanat, din, felsefe, bilim, politika, savas,
strateji, orgutlenme, kurumlasma, ideoloji, ekoloji, jineoloji,
teoloji, eskataloji vb.) ugrasmasi gerektigi bilinmektedir. Fakat
bu calismayla 6nemle vurguladigim husus olarak, ahlaki ve
politik toplumun c¢ok parcalara ayrilarak inceleme ve
arastirmalara konu edilmesinin 6nemli sakincalar icerdigine,
bunun olumludan ziyade olumsuz sonuclara daha cok vyol
acabilecegine iliskin kanaatimi belirtmistim. Toplumsal
doganin tarihsellik ve butlinsellik icinde incelenme ve

arastirilmasinin en dogru yontem olduguna glicli bir bicimde
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katildigimi belirtmistim, Sokrates ve Zerdist’'ten iki yorumla
tamamlamak isterim. Bilindigi Uzere Sokrates’in sikca
kullandigi deyim “Kendini bil” idi. Kendini bilmeyenlerin pek
bir sey 6grenemeyeceklerini, bilemeyeceklerini vurgulamak
istemis olsa gerek. Ben insanin, bilimce aciklandigi kadariyla
zaman bakimindan en azindan on bes milyar yil oncesi
gerceklestigi idea edilen biylk patlamadan (bing-bang) bu
yana tum evrene vyayllmis gergekligin toplami olduguna
inaniyorum. Bunu seziyor ve biliyorum. Bu anlamda kendini
bilmek, tim zamani ve evreni bilmekle 6zdestir. Sokrates
ayrica Unli savunmasinda Atina’nin (inkar ettigi idea edilen)
tanrilarindan degil, kendisine zaman zaman gelen ilham
perilerinden, ‘daimonlar’dan bahsetmisti. Bu, sezgi ve ic
yogunlasmayla kendini bilme oluyor. Bir nevi peygamber tarzi
ogrenme ve haber vermedir. Bunun putperestlikten daha ileri
bir 6grenme tarzi oldugu aciktir. Benim sezgi glicimin veya
‘daimonlar’imin bana da “Ne ararsan kendinde bul” uyarisini
aldiktan sonra, bu satirlara boyle ylklenmekten kendimi

alikoyamadim.

Zerdist’in yorumu daha etkileyiciydi. Rivayet edilir ki,
Zerdist, cok tutkunu oldugu Zagros daglarinda gilines tim
parlakligi ile dogarken bir ses duyar. O sese soyle bagirir:
“Soyle, sen kimsin?” Tanriyla boyle karsilasip hesaplastigi
biciminde bir yorumdur bu. Ben ise, Onun binlerce yil Zagros
halkinin 6zglrligline yonelmis Stmerik tanri-krallarin varligi

ile ilgili bir hesaplasmaya giristigi kanisindayim. Bir nevi

175



uygarhgin kendisi olan bu kral-tanrilarin kutsalligini sorgulayip
Zerdusti ahlak devrimini gerceklestirir. Aydinlik-karanlhk, iyilik-

kotallk ikilemi bicimindeki devrimdir bu.

Kesinlikle kendimle ilgili abartmalardan nefret ederim.
Bltun sadeligimle anlasiimak ve dost olmak benim icin bir
tutkudur. Gun gectikce daha iyi anladim ki, yasami tim
sadeligi icinde bir dostluk toreni-soleni olarak tutkuyla
karsilayan kisiligim, Gzerime kim geldiyse karsi cikti. Uzerime
geldiklerinde onlar sorgulamam biraz Zerdustvariydi: “Siz
kimsiniz?” Demek ki bu satirlar bir yandan kendimi bilmemle
ogrendiklerimi, diger yandan Uzerime gelenleri “Siz kimsiniz?”

sorgulamalari ile olusan biling birikimimi yansitiyor.

ister iceride ister disarida, ister ana karninda ister fezanin
herhangi bir aninda ve mekaninda olsun, insan yasami ancak
toplumsal olarak o6zgir, esit (farklilik icinde) ve demokratik
yasanabilir. Bunun disindaki yasam bicimleri sapaktir,
dolayisiyla hastalikhdir. Dogruya getirilmesi ve saglkh
kiinmasi icin devrim dahil cesitli toplumsal soylem ve
eylemlerle miicadele edilir. Bunun icin de etik, estetik, felsefi

ve bilimsel zihniyet ve irade olusturulur.

O halde olasi bir cikista her nerede olursam olayim, hangi
anda yasarsam vyasayayim, mensubu olmaya calistigim
toplumsallik icin, bunun en trajik bir gercegini yasayan Kiirtler
icin, onlarin ¢6zim ve kurtulus yolu olan demokratik
uluslasmalari icin, parcasi olduklari komsu halklar basta olmak
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uzere tim Ortadogu halklarinin ¢6zim ve kurtulus yolu olan
Demokratik Uluslar Birligi icin, onlarin da bir parcasi olduklari
dinya halklarinin ¢ézim ve kurtulus yolu olan Demokratik
Uluslar Birligi i¢cin sonuna kadar gerekli olan her sdylem ve
eylem tarziyla surekli mucadele icinde olacagim dogaldir.
Bunun gerekli kildigi etik, estetik, felsefi ve bilimsel glcle
blyuk pay kazanan hakikat kisiligimle yuriyecegim, yasami

kazanacagim ve herkesle paylasacagim.

REBER APO

EK:

Onderlik c¢dziimleme ve savunmalarindan hazirlanan bu
derlemeler disinda erkek arkadaslarin 6zglin egitimleri igin
bitunlikli olmasi agisindan ek bir karma derleme hazirladik. Bu

derlemeye uygun olarak bir taslak sunuyoruz. Ozgiin egitimlerin
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bu derleme ve taslak esasinda gorulmesi gerekir. Hazirlanan bu
derlemede birinci ve ikinci cilt kitabinda yer alan konulardan bazi
tekrarlar olabilir. Ancak konu odakli olarak bitiin ¢6zimleme ve
savunmalardan slzulmus olan 6z dustinceler bunda mevcut
oldugundan, en 6nemlisi de butiin konularin bir arada islenmesi
acisindan ayriyeten bu derlemeyi kitaba yerlestirmeyi uygun
gordik. Bu derlemenin toplu egitimler disinda ayrica arkadas
yapisi tarafindan bireysel okuma imkaninin bulunmasi ve her
arkadasin bu esasta yogunlasmasi acisindan bu ek derlemeyi tim
arkadas yapimizla paylasiyoruz. Ozgiirliik iddiasi ve miicadelesini
ylikselterek, o6zgir erkek, ozglr kadin, 6zgir halk gercegine
ulasma temelinde 6zgiir Onderlikle yasama basarisini saglama

inanciyla...
DEVRIMCIi SELAM VE SAYGILAR
PAJK EGITIM KOMITESI

4 NiSAN 2019

1. KONU: SISTEMIN YARATTIGI ERKEK EGEMEN GERCEGI NEDIR?
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-“Erkek dogulmaz erkek olunur” belirlemesi neden yapildi? Bu anlamda
erkeklik olgusu nedir, erkekligin gelisim tarihcesi ne kadar bilinmektedir?
Buna gore devlet, siddet ve iktidar Ug¢geninde kurumlasan erkeklik nasil
olustu?

- Erkek egemenligi bir sistem olarak ele alinyor mu? Naslil
sorgulanmalidir?

-Toplumsal ¢apta erkekligi besleyen s6z ve davraniglar, kurumlasmalar
nelerdir? Bu anlamda toplumsal cinsiyetciligin besledigi, kiskirttigi erkek gercegi
nasildir? Erkekligin toplumsal cinsiyetcilik temelinde sorgulanmasi nasil
gelismelidir?

-Bu klasik erkegin durusu, Gslubu, davranislari, kisiligi, mantigl nedir? Bu
durum giinlik yasam ve orgutsel yapilanmamiza nasil yansiyor?

-Erkegin kaba, tahakkiimci ve benmerkezci, kendini dokunulmaz kilan
yaklasimlari ne kadar sorgulaniyor?

-Sistemin-geleneksel toplumun bahsettigi erkeklik olgusu nasil asilabilir?

2. KONU: KADINLA DOGRU YOLDASLASMA VE DOGRU YASAM NASIL
OLUR?

- Onderligin kadin yaklasimini ne kadar kavriyor ve 6ziimsiiyoruz?

- “Kadini kutsal ana, vazgecilmez sevgili ve namus olgusundan ¢ikarmak
gerekir” tespitini nasil yorumlamalyiz?

-Neden ayri kadin partisi, ordusu, ideolojisi ve sistemi yaratma ihtiyaci
duyuldu?

-Kadin 6zglnligl ne kadar kavranmis ve kabul edilmistir? Buna karsi
anlam vermekten uzak, kadin 6zgiin sistemine tepki duyan yaklasimlari
nasil degerlendirmeliyiz?

- Erkegin ‘benim de 6zglinliglim var’ diyen soylemi hangi zihniyeti ifade
etmektedir? Erkegin 6zginligl var midir? Kendini kadin sistemine ve
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kadin 6nciligune agik tutmayan durus ve anlayislar nasil ele alinmalidir?

- Kadinin en ufak bir sorununu abartip teshir eden, kisilerin eksikligini
genel kadin hareketine mal eden, kadin hakkinda uluorta konusup
tartistiran erkek yaklasimlari hangi anlayis ve zihniyete dayanir? Bu
durumun dogru yoldaslik konusunda yarattigi sonuglar ve bunun erkek
egemenliginden kaynaklanan yonleri nedir?

- “21. ylzyll cinsler arasi esitsizligin kalkacagi bir yuzyil olacaktir.”
tespitini nasil yorumlamaliyiz? Sadece isleyise dayal olarak “nasil olsa
kadin ile erkek hakki ve hukuku arasinda bir ayrim yok” demek yeterli
olabilir mi? Kadin ile erkek arasinda salt esitlik yerine radikal 6zgurlikei
yaklasim neden gecerli olmali?

-Kadina felsefik yaklasim nedir? Kadina sadece orgltsel isleyis lzerinden
yaklasim yeterli olur mu? “Nasil olsa ben kadin arkadaslarin isine karismiyorum,
engel olmuyorum” yaklasimi 6zglirlesme miicadelesinde yeterli bir sonu¢ aciga
cikarir mi?

- Ozgiir kadin arayisiniz mi 6n plana cikiyor yoksa kdle kadin arayisi mi? Giicli
kadin mi sizi etkiliyor gigstiz kadin mi?

- Kadina karsi kabul ve ret O6lclleriniz ne kadar gelismistir? Kadini
kategorize eden erkek yaklasimlari nedir? Neden sadece melek kadin,
uysal kadin, micadelesiz kalan, kendisine yanasan, pratik¢ci kadin vb.
geleneksel duruslar daha ¢cok benimseniyor ve bu bicimde duran kadinlar
daha ¢ok 6n plana gikarilip esas aliniyor?

n u

- “Ozgiir es yasam”, “platonik ask” belirlemelerini nasil yorumlamaliyiz?
Perspektif olarak kolektif ask olgusunu, askin kanunlarini nasil anlamaliyiz?

- Kopus teorisi nedir? Neden gereklidir? Neyden-kimden kopus olmali?
Kopus teorisi sadece 2000 yillarinin 6ncesine ait bir teori midir? Kopusu
daha da radikallestiren sonsuz bosanma nedir?

-Geleneksel iliski tarzlarina karsi kendinize nasil bir 6l¢u kazandirdiniz?

-Onderligin kendinizi “disil kaplanin kafesinden koruyun” perspektifini nasil ele
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aliyorsunuz? Buna goére sistemin kole, geleneksel ve dustren kadin gergegini
kendinde asmamis bazi kisilere karsi ne kadar ahlaki bir tutum sergileniyor?

-Kadinla 6zgiirlik esaslarinda nasil bir bulusma olmali? Onderligin ‘olacaksa
bulusma 1- bilingli, 2-6zglrlikgu-iradeli 3- basari esasinda bulusma olmal/’
tespitini nasil degerlendirmeliyiz?

- Kadinlar neden ve nasil birer cinsel obje haline getirilmistir?
Kadinin cinsel obje haline getirilmesinde sistemin ¢ikar doéngisi
nedir? Sistemin insa ettigi bu anlayisa karsi erkeksilik yaklasimlarini
ne kadar astiniz ve kendinizi bu bakis acisindan ne kadar
kurtardiniz?

- Kadinin egemen erkekligi reddi karsisinda militanlk iddiasinda olan
erkegin tahammil etmemesi normal midir? Kadin arkadaslar erkegin geri
yaklagsimlarini reddedince neden ona karsi ‘feminist veya cinsiyetgi’ gibi
belirlemeler yapma geregi duyuluyor?

- Kadina yaklasimda erkegin durusunu tarif eden sinifsal-sosyal durus
nasil tanimlanabilir? Bu acidan erkek tiplemeleri ne olabilir? Ozellikle
kiicik burjuva, feodal erkek tipi, kendini kadin dostu gbéren, demokrat
erkek tipinin bizdeki yansimalari nedir?

3. KONU: CiNS MUCADELESI NEDIR? HANGi ESASLARA OTURMALIDIR?

- Sinif micadelesi eksenindeki i¢c savasim kisinin 6zgirlesmesine neden
yeterli olmadi? Cins micadelesiyle hangi yon tamamlanmak istendi?
Onderlik cins miicadelesini neden giindemimize koydu? Cins
mucadelesinin radikal donulsturicu karakterini nasil acimlanabilir?

-Erkek arkadaslar cins miucadelesini neden kendi isi ve miucadelesi
olarak gérmiyor?

-Ozgirlesme sorunu sadece kadina mi aittir? Bu esasta “karilasan erkek,
kole erkek” ¢coziimlemeleri nasil anlasiimalhidir?

-Cins mucadelesi sadece diger cinse karsi vyapilan elestiri ve
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mucadeleden ibaret olarak mi gorultuyor? Erkegin kendi klasik yanlarini
asmaya calismasi bir cins micadelesi degil midir?

-Erkegin birbirinin iktidarci yaklasimlarina karsi yaptiklari miicadele cins
mucadelesi kapsamina girer mi? Buna gore sadece kadin arkadaslara karsi
degil birbirine karsi da sekter, bastirmaci, ilgisiz, kaba ve salt pratikgilik
Uzerinden birbirini ele alan yaklasimlara karsi ne kadar micadele
edilmektedir?

-Onderlik tecaviiz kiltiirini neden giindemimize koydu? Tecaviiz
kilturinin nedenleri, sonuglari nedir?

-Zihniyetimiz, durusumuz, yaklasimlarimiz (kadin iradesini hice sayma,
kendini dayatma vb.) bir biitliin olarak sistemin tecaviiz kiskacinda iken,
kendimizi bu kultirden uzak degerlendirebilir miyiz?

- Erkek gergekliginin birbirini egemenlik konusunda besleyen, tahrik
eden, hatta tesvik eden yaklasimlari nasil sekilleniyor? icinizde kadinla
Ozgur iliski esaslarinda donusium arayisinda olan erkeklere yaklagim nedir?
Buna karsi teshir eden yaklasimlar oluyor mu?

- Esitsizlik ve egemenlik yaratan iliski ve yasam tarzi kaynagini nereden
aliyor?

4. KONU: ERKEGi OLDURME TEORISINE YAKLASIMINIZ NEDIR?
- “Erkegi oldtirme” teorisinden ne anliyorsunuz?

- Onderlik kendi sahsinda erkegi nasil 6ldirdii? Onderligin kadina
yaklasiminin derinligi kavranmis ve 6zimsenmis mi?

- Klasik erkek ile 6zglrlesme egiliminde olan erkegin yasama, dogaya,
mucadeleye, savasa, paradigmaya, kadina kendisine vb. bakis acisi
arasindaki farklar nelerdir?

- Ozgiirlesmek isteyen erkegin kendi egemen yénlerine karsi miicadele tarz
nasil olmahdir? Erkekte egemenlik ve iktidarcilik olgular nasil tanimlaniyor?
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Neden bir erkege “sen pasifsin, etkisizsin, otoriter degilsin elestirisine tepki
gosterilirken, ayni oranda sen egemensin, sende merkeziyetcilik var, Uslupta
tarzda sertlik, kabalik var” elestirilerine o kadar tepki gosterilmiyor, hatta bundan
memnun olma yaklasimi aciga cikiyor?

-“Erkegi oldirme” tespiti dogru anlasilmis midir? Bu konudaki tepkisel
yaklasimlar nasil somutlasiyor?

-Erkegi donlstirme projesinden ne anlasiliyor? Kadinin bu konudaki
onclligl ve sorumluluguna erkegin yaklasimi nedir? Tutucu, kendinde
Israr eden, egemenliginden vazgecmeyen yaklasimlara ne ad verilebilir?

-Prometeuslasma ne demektir? Agitlesen erkek olclisii ne kadar esas
aliniyor?

DEVRIMCi SELAM VE SAYGILAR
PAJK EGITIM KOMITESi

4 NiSAN 2019
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(ERKEK ARKADASLARIN OZGUN EGIiTiMi iCiN DERLEME)

BENiIM KADIN DOSTLUGU VE YOLDASLIGIMDA SINIR YOKTUR

Onderlikten hangi boyutuyla etkileniyorsunuz? Onderlik sizin
icin neyi ifade ediyor? En zayif donemlerde bile ylriylisim; gicli
olmustur, gorkemli ¢ikmisimdir. Benim diinyaya nasil baktigimi
anlamalisiniz.  Kadin konusunda kendimi sk sik gozden
geciriyorum. Dikkat edilirse, glcli erkek o6zelliklerini de biraz
yakalamis durumdayim. Ama bu ayni zamanda kadin guclni
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ortaya cikarmakla da baglantihdir. Yani kadin glcli ortaya
ciktikca, erkegin gliclenecegi benim ornegimde somuttur. Bu,
para pulla, siyasi otoriteyle saglanan bir guc degil. Cok iyi
biliyorsunuz ki, o6zgur kimlige cikis yaptirma guclinden ileri
geliyor. Bu, kadin kurtulusuna katilimin bir sonucudur ve gilice yol
aciyor. Ayni zamanda kendi basina bir ordu gliciine kadar da
gitmektir. Yani biz bir kadini iilke yerine koyuyoruz. Ozgiirliik
yerine koyuyoruz, diyoruz ki, ulkeyi ve halki bir kadinla
mukayese et ve kurtarilmasi gerektigine karar ver, o kadar
deger veriyoruz. Ama diger yandan en buyuk bela. Boyle bir
celiski muthis bir psikolojik savasi gerektirir.

Jin ve jiyan’in kadin ve yasam olmaktan ciktigi kosullarin
toplumun ¢okis ve ¢ozillsint yansittigini hep soyliyoruz. Bu
gercekligi cozmeden ve 6zgurlik yoluna seferber etmeden adina
devrim, devrimci parti, 6ncu ve militan diyebilecegimiz unsurlarin
rol oynayabilmeleri distnutlemez. Kendileri kordigim olmus
olanlarin basgkalarinin kordigiminli ¢6zmesi ve baskalarini
ozglrlestirmesi mimkin olamaz. PKK'nin ve devrimci halk
savasiminin bu konuda dogurdugu en 6nemli sonug, toplumun
kurtulusu ve 6zgurlGginin kadin olgusunun ¢6ziimlenmesinden,
kurtulusu ve ozgurliginden gectigine iliskindir. Fakat
belirttigimiz gibi Kirt erkegi de cok carpitilimis olan kendi
namusunu veya bilimsel olarak daha dogru bir tanimlamayla
namussuzlugunu kadina mutlak egemen olmakta goriyor. Asil
cozulmesi gereken bu yaman celiskidir.

Kadin iliskisinde ciddi olmak, given vermek ve 6zline uygun
davranmak, en vyigitce yaklasimlardan birisidir. Size yasami
empoze etme diye bir sorunum olamaz. Kendime iliskin
gelistirdigim olculer ne kadar insanlk degerleri ve halk icinse, bir
o kadar da kadin icindir. Gerceklesen Onderlik, kadin icin de
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baylk bir ¢ézimduir. Kesinlikle bunun dlglleri var. Boyle bir
kisilikle kolelik, anlayissizlik, saygisizlik, sevgisizlik ve her tirld
diskin tutumlar etkili olamaz. Bir kisinin 6zgurlik dizeyi, kadin
gercekligine karsi takindigi tutumla belirlenir. Bu konuda oldukca
geliskinim. Boylelikle esitlik ve 06zglrlik istemime uygun
talepleriniz biraz gelisiyor. Talepleri ortaya ¢ikarmak icin yillardir
caba harciyoruz.

Kadin, sanildigi gibi, diiskiinliigiin, kotiiluigilin kaynagi degildir.
Kadinin yasamin en zenginlestirici kaynagi olmasi icten bile
degildir. Fakat bu, bir sis bitkisi, ucuz bir ask 6gesi gibi degil,
ancak daha kapsamli bir yorumlamayla giin yuziine cikarilabilir.
Bunun da adi devrimdir. Dislincede, davranislarda, devrim icinde
devrim! Bu ayni zamanda erkegin donustirilmesidir de. Sikca
sunu belirtiyoruz; sorun kadini ilgilendirdigi kadar, erkegi de
ilgilendirir. Hatta sorun daha fazlasiyla erkek sorunudur. Sunu
suirekli kendime soruyorum; kadinlari biraz duzeltebiliriz, ama
erkekleri nasil dlzeltecegiz? Kadinlara sunu soruyorum; bu
erkekleri basiniza neden bela ettiniz? Clnku erkek egemenlikli,
yvani baskici, horlayici, dusuricit iliski tarzina ardina kadar
aciksiniz. Bir elestiri yok, bir dizeltme yok, bir uyari yok, esitlik
yok, saygi, sevgi yok. Tutkulara, gldilere veya zorluklara,
zayifliklara esir olmus, iliski kurmus. Bu, kadinin erkegi hem kendi
basina, hem de partinin basina bela etmesi anlamina gelir. “Ben
soyle kadin isterim, boyle kole isterim, gudulerimin tatminini
isterim” diyen biri beladir.

Askin savasini bu tanimlar icinde tavsiye edebilirim. Kadinlarin
adaletine glvenmek gerekir. Erkekler genellikle kadin bos
birakildiginda her koétiluge acik varliklar haline gelebileceginden
kusku duyarlar. Bu kuskunun altinda bin yillarin baski ve zulmu
oldugu aciktir. Benim kanilarim hakim erkekligin bu yaklasiminin
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tersini savunur. Kadin dogasinda adalet, 6zgurlik ve esitlik cok
yaygin yasanan olgusal gelismelerdir. Daha dogrusu, kadin
toplumsalliginin 6zu adalete, 6zglrlige ve esitlige dayahdir. Yine
son derece bariscildir. Anlamli yasamin ancak bu temel
kavramlarla gelisebileceginin tamamen farkindadir. Guzellik
kavraminda da duyarli ve Gstlindir. Secimlerinde savasla baskiyi,
esitsizligi dayatmasi yine dogasina, toplumsallastirma tarzina
terstir. Bittn bu hususlarin anlasilabilmesi kadinin 6zgtr hareket
imkanlarina bagldir. Ne kadar 6zgur hareket ederse, o denli
glzel, adil, esit tercihler gelistirebilecektir. Dolayisiyla toplumda
glzellik, adalet, esitlik kavramlarinin yasamsallastirilmasi siki
sikiya kadinin 6zglrlestirilmesinden gegcmektedir.

Ben bizzat kendim yillardir bu konuyla ugrasmama ragmen bir
kadinla bu sistem icinde bir iliski kurmaya korkuyorum. ikinci giin
sorun c¢ikacagindan korkuyorum. Bu sorun benden kaynakl da
olabilir. Neden boéyle soyliyorum. Cunki erkekler bu konuda
kendilerini dénustiremiyorlar. Ozgir iliski, &zgir yasami
saglayacak sekilde bir birliktelik yaratmak bu sistem icinde c¢ok
zor gorullyor. Daha once de soylemistim, kadina yaklasimi bir
enstirmana yaklasima benzetiyorum. Bu yanlis anlasiimasin,
kadini bir ara¢ olarak ele aliyoruz anlaminda disinilmesin.
Mizik enstirmanina dogru yaklasildigi takdirde cok glizel muzik
meydana getirilebilir. Hangi sesi vermek istersen o sesi alirsin.
Yani kotl, yanhs yaklasirsa kot sonuglar ortaya cikarir.

lyi yoldaslar olabiliyorsunuz, bizim tarzimiza kosuyorsunuz. Bu
benim icin bir micadele olayidir. Bu micadeleye yaratici
yaklasmam gerektigi acik. Sizinle hem ugrasacagim, hem de sizi
ugrastiracagiz. Bencil olmayacaksiniz. Bana erkek egemenlikli
yvaklasimlari dayatmayacaksiniz, yine kadinsi yaklasimlari da
dayatmayacaksiniz. Bu, sevgiden ve coskudan yoksun oldugumuz
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anlamina gelmez. Kesinlikle ne geleneklerin, ne dlizenin
lackaliklarinin akimiyiz. Ciddi yaklasin. insan onuruna yol acan
yaklasim, bizim yaklasimimizdir. Ozgiirlesen kadinla yasamayi
bilmek gerekiyor. Gicunuz bu derinligi kaldirmaya yetiyor mu
acaba?

Benim durumum biraz farkh. Klasik erkekten kopmay:i ileri
diizeyde sagladigim icin cesaretle erkegi elestiriyor ve ¢6ziime
tabi tutuyorum. Suiphesiz bu bir 6zglinliiktiir. Kadini da klasik
boyutlarda erkekten hem koparmis hem de o6zgiirlestirmede
onemli bir mesafe almis oldugum icin, bu konuda da
yaklasimlar epey ozgurlesmistir. Sorunu ¢ok dinamik bir
cercevede ele almaktayim. Ve bazi yeni kavramlar gelistirmeye
¢alistyorum. Erkekligin oldiiriilmesinden tutalim, ayni bicimde
kadinin yeniden yaratilmasi ve kadinsihgin oldiiriilmesi gibi
kavramlar ilgimi c¢ekiyor. Sadece kavramlar diizeyinde degil,
kadin ordulagsmasi gibi bir ¢aba icerisindeyiz. Bunlar ¢ogunun
sasirdigl, hatta biyiik tepkilere de yol acan gelismelerdir.
Siiphesiz bunlar derin bir anlayisin uriintidiir. Kendiliginden
yerleri olsa da esas itibariyla biitiin bu elestirileri karsilayacak
yeni yasam tarzinin temelini atmak i¢gin esit ve ozgirliige dayali
bir ¢cikisin zeminini yaratmak zorunludur. Plan program giderek
bu temelde gelistiriimektedir. Dolayisiyla yeni topluma dogru
yol alirken herkesin bilmesi gereken, burada da geliskin bir
planin giderek hayata gecirilmek istenildigidir. Ozellikle
kadrolarimiz bunu bilmek zorundadir. Bu hem ¢ok onemlidir
hem de yapacagimiz bir¢cok isin devrim sonrasinda degil,
basinda halledilmesidir. Bu konuda tarihi bir hatanin
vapilmamasi gibi bir anlayis da olduk¢a etkilidir. Eskiden,
"ulusal sorun, kadin sorunu sosyalizmden sonra ¢ozuliir"
denilirdi. Oysa boyle degildir. Bu sorunlar ani anina, giinliik
olarak ¢oziime tabi tutulmadik¢a ne sosyalist devrim olur, ne
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uluslar kurtulur, ne de cins kurtulur.

Erkek kisiligi, genelde cok az kadinla, bilemedin bir ikisiyle sevgi
duygu duzeyini paylasmak ister. Ben milyonlarla paylasma
zorunlulugunu duyuyorum. Ben herhangi bir kisi gibi duygusuz
hareket edemem. Eskiden biraz gormezlikten, duymazliktan
gelebiliyordum, ama simdi pek bu kadar kapali olamam, yaratici
olmam gerekiyor. Zaten diger klasik onderlerin bu konuda bir
elestirisi de yapilmali. Onlar, kadin 6zgurliginde egemen erkek
yaklasimini fazla asmamislardir. Onlari model almamiz bile ¢ok
yetersiz olur. Bana gore onlar zayif erkek veya kadin konusunda
hakim erkegi asmamislardir. Marks’tan Mao’ya kadar da, bu
soylenebilir. Klasik erkek yaklasimini 6nemli oranda kendileri de
yasamistir. Bu konuda da bir asama yaptirmak istiyoruz. Burada
artik klasik anlamda bir erkek yaklasimi, yasami ¢ok zordur.

Halen kadin iliskisi, kadin arayisi benim icin ¢ok ciddi bir
problem, cabadir. Klasik bir erkek olma tehlikesi kadin karsisinda
bir erkek olma tehlikesi benim icin ¢cok 6nemlidir. Hep Uzerinde
dustince ve tavir uretirim.

Biz Onderlik olarak korkmuyoruz. Bu cesareti gosterdik.
“Benim kadinim, benim bilmem neyim” yerine, vatanin, parti
calismalarinin 6zgur kadini bizim icin daha tercih edilir dedik. Bu
iyi bir yaklasimdir. Bundan kimsenin gocunmamasi gerekir. Erkek
yapimiz, sanki mal elden gitmis gibi, bu durumdan biraz endiseli,
telasli. Oysa buna gerek yok. Ozgiirlesen kadinla yeniden
bulusmak daha degerlidir. Burada yeni ahlak, yeni sevgi, yeni bir
tavir, yeni yasam Olclleri gerekli. Bunda kendinizi ¢ozlip yeniden
degerlendirmelisiniz. Ahsilagelen iliski tarziyla artik kimse
kimseye bir sey veremez, yasami da hicbir bicimde
zenginlestiremez. Zaten bizde bu, her seyin bitisidir. Bunda
Israrimiz neden olsun? Dolayisiyla kadinin 6zglirlesmesi erkek icin
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de buyuk bir sanstir. Buna saygl gostermeleri gerekiyor. Bunun
da en ciddi ifadesini degerli sehidimiz Fikri Baygeldi'de
goruyoruz. Bir kadin militan olan Sema Yice'ye baghligini
Onderlige mektubunda cok carpici bir bicimde dile getirmistir.
Gergekten blylk bir kahramandir, biylik saygi duyuyorum. Bazi
ozelliklerine bagli kalinmaldir. Nereden bakilirsa bakilsin, Fikri
Baygeldi kadina hem cok deger veriyor, cok seviyor. Dikkat
edilirse sevgi, ask sozclklerini cok degerli anlamda kullanmistir.
Ve bu kadin vyoldaslari da c¢ok iyi incelemis ve onlari
oziimsemistir. Oyle cahil birisi degildir. Ulusallik derecesinde
goériyor ve baglaniyor. iste bizim 6zledigimiz baghhk bu
temeldedir. Bunu saflarimizda acaba ne kadar uyguluyorlar. Bir
sirt kadin militan var aslinda. Onlari ne kadar inceliyorlar,
somutta oldugu gibi degerlendiriyorlar. Erkek kisiliklerinin de bu
yonli cok onemli gorevleri var. Fikri'de de bir tutarh erkek
kisiliginin nasil yeniden sekillenmesi gerektigine dair cok duyarli,
anlamh yanit var. Zaten kendisi de soyluyor. Bunlar bulylk
gerceklesmelerdir. Sadece buyuk sozler degil, buyuk eylemlerdir.

Devlet c¢6zimlemesi kadar, kadin c¢ozimlemesini 6nemli
buluyorum. Savunmamda kadini epeyce a¢tim. Erkek; kadinla
yasami yurtseverlik duygulari gibi ele almali. Ozgiirlesen kadinla
yasam gurur vermelidir. Benim kadinla yasamam, bakisim bir
cins yasami degil, kadinin etrafindaki kultirel yasam, kadinin
etrafinda olusan kultirid yasamak onemli. Bir erkege elinizi
verseniz, cicekte olsaniz sizi cigner atar. Kadinin bana baglhgi
farklidir. Ben kadina iliskin herseyi sonuna kadar sorumluluk
temelinde yaptim. Sizin adamlariniz gligcsiizse kotU, zorba, yalanci
ise buna sonuna kadar karsi ¢ikin. Erkek korkung bir cirkinlik.
‘Benim senin’ oldugundan ziyade, toplumun oldu demek daha
anlamlidir. Bana bagllik demek, bunlari kavramak demektir. Oz
yasamim Kdirtler icin ayna gibidir. Her Kirt kendini orada
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gorebilir. Bu bir tarihin bir kiside somutlasmasidir.

Bu tutkuyla, Onderlik gerceginde bu savasi bu kadar
gelistirebildik. Ozgirlige ve kadinin dzgirlesmesine duydugumuz
tutku bizi buyuk calistirdi. Bu blyuk ¢alisma bizi verimli, yaratici
kildi ve 6zglrluk onderligi denilen bir gelisme ile kendimizi karsi
karsiya bulduk. Eger sizde de boyle bir 6zglrlik tanimi varsa,
arayisi kesinse calismada basarii olmamak distntlemez. En
siddetli tarzi, tempoyu yakalamamak da disinilemez. Onderlik
gerceginden c¢lkarmaniz gereken en temel sonuc¢ budur.
Onderlige biyik baghhginizin oldugunu biliyorum. Bu buyiik
baghhgi bu cercevede degerlendirmelisiniz. Size sizden daha fazla
bagh oldugumuzu soyledik, siz belki birilerine baglisiniz, ama biz
hepinize baglilik glicini gosterebildik. Bu essiz bir glctlir ve
onemlidir. Bundan daha buayidk bir baghhk da -kendime
glvenerek soylemeliyim- gosterilmemistir. Bundan c¢ikaracaginiz
sonug; buylk bir baghlkla karsilik verilmistir, Zilan ve Sema da
budur. Demek ki, siz bunlari buyuk savas, yasam guci haline
donlstirerek tamamlayacaksiniz. Bunlarin da bize vasiyeti
budur, biz bu vasiyeti sizler sahsinda yasama gecirmekle s6zin
gereklerini yerine getirmeye c¢alisiyoruz.

Suphesiz tum yapimiz bunu boéyle bilmek durumundadir. Tim
erkek yoldaslar da yeni yasamin ve onun savasiminin kadin
boyutundaki gelisiminden gurur duymalidirlar ve katkilarini
sunmalidirlar. Kadinin da, zorlu bir savasimi bilerek ona hakkini
vermek gibi, olgunca, her tir 6rgltsel, yonetsel ve bitln pratik
sorunlarina carpici bir yanit vermesi; sehitlerimize verecegimiz en
saglam yanit, Onderlige baghhigin da gercek bir ifadesi olacaktir.

Erkek tarafinin Ozgiir kadin partisinin 6zgunliugiini, farkini
gormesi  gerekir. Erkek  gittikce  tepki  goOsterecek.
Egemenliklerinden kolayca vazgecmeyeceklerdir. Kendilerini yere
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atacaklardir. Erkek tarafinin hi¢c konusmamasi lazim. Yapacagi bir
yardim varsa pratikte yapsinlar. Kadin icin emniyet tedbirlerini
alabilirler. Ama beyinsel tedbirler olmaz. Gugleri varsa kendilerini
degistirip, donustlirmeye ugrassinlar. Bu boyle gelisecektir. Ben
olsam hi¢ konusmam. Dinlerlerse dinlerler. Erkek agirhkh bir
bicim vermek, tepki, 6fke yaratir. Serbest birakilmali. Elestiriler
yapilabilir. Yoksa reel sosyalizm gibi bir sey olur. Bu biraz benim
ylrattigum calismaydi. Timiuyle ret biciminde gelisecek. Erkegin
kurallarina tepki olarak patlamadir. Bin yillik erkegin eliyle
gelismis yasam tarzina tepkidir. Uzun surebilir.

Bu isin 6ziinde cins geligkisi var. Cins, kinini 6fkesini ortaya
cikarir. Celiskiyi tanimak gerekir. Onun kuvvetini tanimak
gerekir. Ne saniyorlar celiskiyi? Bu, 21. yizyih boydan boya
kaplayacak bir c¢eligkidir. Konu hayli karmasik. "Ne de olsa
devrimci arkadastir, cins seyi o kadar onemli degil" demek dogru
degildir. O kadar basit degil. Bu savasin cins savasimi, 6zglnligi
var. Konunun muazzam karmasikhgi var. Kisisel tatmine,
cinsellige indirgememek gerekir. Cinsellik bambaska bir tahlili
gerektirir. Kadinla eski tarzda yasam rahattir, ama bu sekilde
kaybediliyor. Biz kolay sevemeyiz birbirimizi, ama deger veririz,
savastiriniz birbirimizi. Ozgirlesmis kadin, tek basina degil,
erkegi de katarak, erkek egemen zihniyete ve iktidara karsi
birlikte muicadele etmelidir. Kutsal yasayacaksiniz. Milyonlari
temsil ediyorsunuz. insani kiiciilten ve biyiiten seyler vardir. Bu
Ulusal Kurtulus micadelesinde kiiclige tenezzil edilmez.

Kadinlarin derin, anlamli ve ylice duygu dolu yuklenimle
baghliklarina deger bicmemek zordur. Bu benim icin son yillarin
en zor ¢alismasiydi. Konu hassasti, agir duygu yukltydua. Bin yilhk
sorunlarin kordugim olmus acimasiz savas kurallarindan ve
derslerden tutalim, guzellik, esitlik ve emek yukli yeni yaklagim
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ve yasama tarzini acikliga kavusturmak, bunu da 6z giglerine
dayali kilmak biciminde bir yol tuttum. Cok az cesaret edilen ama
klasik olmayan, ustunliuk ve hakimiyete yer vermeyen bir
yvaklasim olacaksa boyle olmaliydi. Cins, sosyallesme ve siyaset
arasindaki bag dogru kavranmaliydi. Ayrica kadinla ancak glizel
yasanilabilirdi. Bunun 6z ve bi¢cim sorunlarina cevap gereklidir.
Onemli asamalar kat edilmesine ragmen, bana goére eksik
kalmisti. Ayrica benim etrafimda kendini asiri feda edecek,
patlatacak bir duygu atmosferi cok zorlayiciydi. Son donemde bu
daha da artmisti.

Dolayisiyla bu kazanilan derinlikli duygu ve disunce gulclerini,
diinyada da kendini gosteren, kadini obje olmaktan cikarip stibje
haline getirmek, 6z kimliklerine dayal biling ve irade glgleri
haline gelmelerini saglamak somut gercgekligimizde blylk 6énem
tasiyor. Partilesme bunun iddiali bir adimidir. Bununla stphesiz
bin yillarin erkek egemenlikli toplum dinyasi yerine, kadinin
0zglin ve Ozgur irade ve bilincine, dogru bir toplum paylasimina,
bu temelde alt ve Ustyapiyr yeniden sekillendirmede yerlerini
belirlemeye ve sahip cikmaya cagiracaktir. Program, orglt ve
yasam tarziyla kendilerini yeniden gerceklestirmeye bu temelde
ilkeli yuruyeceklerdir. Bunun geregine derinden inaniyorum.
Buna yasamlarini adamalarina buyuk saygi gosteriyorum. Onlarin
daha dogmadan erkeklerin karilari olmak yerine, 6ncelikle halkin,
sevginin ve guzelligin kadini olmalari gerekir. Baris donemlerinde
bu soylu erdemleri daha c¢ok gelistireceklerine, kolece
bagimhligin  degil o6zglrligin glzelce slrikleyici glicl
olacaklarina, bunun belki de 21. yizyilin en sirudkleyici bir
devrimci ¢alismasi olacagina ve basarmalarina ¢ok deger vermek
kadar basarili olacaklarina inaniyorum.

Benim kirk yillik savasimim, kadini, en blylk savasci,
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ozgurlige, esitlige en yatkin bir cins kimligi haline getirdi. Kabul
edilebilir kadin ve erkek dlciileri aciga cikti, dzellikle de Onderlik
olayindaki gerceklestirme durumu ile. Kendime guveniyorum,
kadina  guzelligi kazandirabilirim.  Guzelligi kazandirmak
olaganlisti bir sanat isi. Bizde cirkinlesme vyiginladir ve hatta
erkegin eline diisen kadin girkinlesmeye baslar. Bende tersi, bana
yakinlasan kadin guzellikte tirmanisa gecgmek zorunda.

insanlik bunlarla olacak, ask, arkadaslik, yoldaslik bunlarla
olacaktir. Bu duslincelerimi herkese ulastirin, onlar icin en
gizelini distintiyorum. Mani kisiligi ve isa kisiligi ile benzerlikler
kurulmali ama kendime 6zgilin yanlarim da var. Mani de ‘resme
bakin her seyi anlarsiniz, bir duruma bakin her seyi anlarsiniz’.
Benim de bir anima bakarsaniz her sey yeterince anlasilir.
Yasamima, bir 6zglirliilk anima bakin her seyi anlarsiniz. Olmem
ya da kalmam sorun degil. Boyle bir kisilik yasadi demeniz en
dogrusu olur. Anama hi¢ bir sey veremedim, bir ara benden
pazen istemisti, almadim. Ama énemli degil. Ona blylk bir saygi
ve sevgi duyuyorum. Kadinlara, kizlara, analara tek tek iyi bir
sevgi gelistirdim. Kadinlara, kizlara, analara iyi bir saygi
gelistirdim. Bunu sunuyorum. Kadina en buyuk armaganim bu
calismalarimdir. Onemli olan insanlik icin bir sey yapmak.

Pesinen belirtmeliyim ki, siz kadinlari yalniz biraktigim icin hep
sucluluk duydum. Ama gerceginiz hakkinda hakikatin pesinde
kosmayi da bir an icin bile olsa unutmadim, geriye havale
etmedim. Herkes degisik bicimde kadinla olmak ister. Benim
kadinla olmam hep yicelerde seyretmistir. Alcalmasina firsat asla
vermedim. Onemli olan da budur. ilgili ¢6ziimlemelerde, 6zellikle
savunmalarimin  son serilerinde konuyu daha derinlikli
acimladigim kanisindayim. Acik ki, adi yasamla 06zdeslesen
kadinin mahkim edildigi statli tamamen anti-Jiyan ve anti-Jin
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karakterlidir. Halen aklimin almadigi bir husustur bu. Erkek buyuk
utanmadan kadinla mevcut stati altinda nasil yasiyabilir? Hele
hele namus kavramini tepetaklak ederek, nasil kadini kendisinin
en temel namus konusu yapabilir? Gercek anlamiyla bununla
savasmayl gercek namus belledim. Kadin 06zgurlGgini
orgutleyecegim. Tanrica temelinde gorkemli kadinlar yaratalim.
Yuzlerce gen¢ kizimiz gelsin, yetissin. Kadini disirecegine kadini
egit ki, erkekle esit 6zglir insan olsun.

Benim kadin dostlugu ve yoldashgimda sinir yoktur. Ondaki
teorik derinlik ve pratik, kabul edilebilir erkekligin de gercek
Olclisi olacaktir. Bu perspektif bence estetigin ve ahlakin da
temel ilkesi durumundadir. Guzellik oncelikle bu perpektifteki
derinligi yakalamak ve yasamakla mumkindur. Vatani, ulusu ve
ozgurligl yasamanin temel kistasi bu olsa gerek.

Bana cizgiye bagh diiriist bir tek Kirt kizi veya Kiirt erkegi de
kalsa yeter. Benim icin Ozgirlik Micadelesi énemli. Benim
mucadelem ozgurlikcl ve kendi 6zgliciine dayanmadir, kimsenin
askeri olmamadir. Oyle bir para, dolar ve kari ile satilacak bir
mucadele degildir.

Kadin yaklasimim, ta cocuklugumdan beri vardir. Hem bir
yandan ilgi cekici, hem de bir yandan Urkutlcl veya kadini hem
cok tehlikeli bulmam, hem kadindaki 6zellikleri yakalayabilmedir.
Cirkin olanlarin, kirli, kéle olanlarin, gizel olanlarin ayrimini hep
yaptim. Hepsini tepelerken, digerini ortaya ¢ikarmaya c¢alistim.
Bu, bende bir ¢izgidir ve bu c¢izgi buglin dlinyay: ikiye ayirmistir;
ozgurlukler diinyasi ile kolelikler diinyasi. Gortiyorsunuz bu blyUk
olusuma, dontsime yol aciyor. Su anda biraz 6zliG olup, biraz
ozgurlige yol alip da gelistiremeyecegim hicbir iliski yok. Hatta
herhangi bir kizi ele aldigimda, biraz 6zgurliige niyet etmisse, onu
muazzam ac¢ilima ugratmamak sézkonusu olamaz. Zaten nereye
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gidiyorsam, hemen herkes ayaga kalkiyor, canlanma gelisiyor,
hemen her genc kiz gic¢ buluyor, hatta kendini kazanmaya
calisiyor. Bicimi de degisiyor, fizigi gelisiyor, dili gelisiyor, ruhu
gelisiyor ve bu sevgiye vyol aciyor. Daha belki cok
yogunlasilamamistir. Ama insanlarimizi ¢eken iliskiler iste boyle
ortaya cikmistir. Ben ne kadin duskiniyim, ne mahkumuyum,
ama en iyi arkadasiyim.

Kadinla ¢cok dogru temelde arkadaslik yaptim. Bekledikleri ve
istedikleri kadar onlarin oldugumu soyliyor, selamlarimi
iletiyorum. Bir kez daha hepinizi bu temelde, bu ¢alismaniz basta
olmak Uzere, bundan sonra icine gireceginiz tim yasam ve savas
sorunlarinda alabildigine duyarli, sorumlu hareket etmeye;
ozellikle fiziki yetersizlikler basta olmak Uzere, ruhi ve dustnsel
yanlarinizi sirekli gl¢lendirmeye, bunun icin bir yaris iginde
olmaya; bunu da blyuk bir coskuyla, gereken gizelliklerle dolu
bir tarz ve hizli bir tempo ile gergeklestirmeye c¢agiriyorum.
Bunun igin sonuna kadar kendinize glivenmekle birlikte, kendinizi
gunluk basarilarla ancak kabul etmeniz gerektigini vurguluyorum,
selamliyorum, sevgilerimi sunuyorum.

ERKEK COZUMLENMESINi DERINLESTIRMELISINiZ; ERKEK BiR
SISTEMDIR

Uygarhk tarihi, kadinin kaybedisi ve kaybolusu tarihidir ayni
zamanda. Bu tarih tanri ve kullariyla, hikiimdar ve tebaalariyla,
ekonomi, bilim ve sanatiyla erkek egemen kisiligin pekistigi
tarihtir. Dolayisiyla kadinin kaybedisi ve kaybolusu, toplum adina
buyuk dusis ve kaybedistir. Cinsiyetci toplum, bu dusistn ve
kaybedisin sonucudur.

Toplum gelistikce agirlikli olarak erkekte gic yogunlasir.
Erkekte guc yogunlastikca, kadin glicinde muazzam bir yitiklik
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meydana gelir. Buna daha da aciklik getirelim.

Kadin toplumu, bu ilk kurulus strecinde bir buyukligiu temsil
ediyor. Ondan sonraki siireg, sinifli topluma gecistir. Ve sinifli
topluma gecgis, esasta bir erkek hakimiyetine gecistir. Erkek
hakimiyetindeki gelisme o kadar sinirsiz olmustur ki, daha sonraki
biatin tanrilar erkektir, aslinda hicbir kadin tanricasi kalmamistir.
BlUtln imparatorlar erkektir. Cok az istisnalar disinda kadin olsa
da, onlar da erkeksi kadinlardir. BUtin komutanlarin, butin
blarokratlarin =~ %99’u erkektir. Bunda tabii cok dengesiz bir
hakimiyeti gostermektedir.

Gug gelistikce, erkekte ilk uygulama alani, insanlar tizerinde bir
stati gelistirmektir. Nedir statlisi? Kendisini ya bir manevi
sahsiyet gibi, olaganusti propagandalarla -¢omezleriyle bunu
yapar- kabul ettirir, ya da baski aygitlariyla -buna somiuriyl de
ilave ederek- insanlari zayiflatarak kendine baglamak ister.
Erkekte yogunlasan gliclin gelisim slireci boyledir. Bu kadinda ¢ok
daha tehlikeli bir bicimde boyutlanir. Erkek boylece baski ve
somurd guclini kendi kisiliginde yogunlastirdikca, kadina
yaklasimi  malesef c¢ok dengesiz, c¢ok tehlikeli bir mal
yogunlastirmasi bicimindedir. Getirdigi boyut aslinda esef
vericidir. Kadini son derece tutsaklikta bir incelmeye tabi tutar,
metalagsmada bir incelmeye tabi tutar. Kendi egoizmini tatmin
etmek icin, sonuna kadar kadini gu¢suizlestirir, iradesizlestirir ve
bir kukla haline getirir.

Tim maddi ve manevi gli¢ olanaklari erkegin elinde biriktikten
sonra kadin artik erkek eline bakan, bazen yalvaran, bazen tim
onurunu cigneyerek kaderine razi olan ve sikca yasama kiiserek
derin bir sessizlige blrlinen bir varlik haline gelir. Bir anlamda
yasayan 0lu demek de miumkundur.
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Kadin-erkek iliskisini savunmalarimda 6zIi bir cimle ile ifade
etmistim; “zorba ve kurnaz erkek” demistim. Bunun Uzerine bir
sistem kurulmustur. Yeterince okumuyorsunuz, anlamiyorsunuz.
erkekligi dogru tanimazsak, toplumsal tespitlerimizi dogru
yapamayiz. Erkek cozimlemelerimiz gelismezse, erkegi dogru
yola sokamayiz.

Kadinin toplumsal alt edilisi ¢ozimlenmeden, daha sonraki
erkek egemen toplum kultirindeki temel oOzellikler dogru
anlasilamaz. Erkekligin toplumsal kurulusu akla bile getirilemez.
Erkegin toplumsal kurulusu anlasilmadan da devlet kurumu
cozimlenemez. Devletle baglantili ‘savas’ ve ‘iktidar’ kulttri
dogru tanimlanamaz..

Erkek egemenligi; kadinin egemenlik altina alinarak etkinlik
ve giliclinlin ortadan kaldirilmasi, kadin mantalite ve deger
yargilarinin geri plana itilmesi, toplumu, yasami, insanhgi,
diinyay: ilgilendiren konularda, kadinlar ve erkeklerle ilgili
konularda, kararlarda yonlendirici, belirleyici, etkili olma
yetkilerinin egemen erkeklerde olmasi demektir.

Kadin toplumda bir nesne konumundadir. Toplumda boyle
algilaniyor. Kadin bes bin yildir erkek igin bir tecaviiz nesnesidir.
Genelev 6zel ev ayrimi fark etmez bu boyledir. Merkezi uygarlik
sistemlerinde 6zne her zaman sermaye ve iktidar kaynakhdir.
Bilinci, séylemi ve hir iradeyi temsil eder. Bazen fert bazen
kurumdur, ama hep vardir. Nesnenin payina disen ise, hep
iktidar disi barbarlar, halklar ve kadinlardir. Ancak doga gibi
ozneye kaynak hizmeti gordikce akla gelirler. Baska tir
anlamlarinin  olmasi dogasi geregi disinilemez. Simer
mitolojisinde insanin kul olarak tanrilarin diskisindan, kadinlarin
ise erkeklerin kaburga kemiklerinden vyaratiis dOykduleri,
nesnelestirmenin boyutlarini tarihin derinliklerinde
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yansitmaktadir. Bu nesne ve 0Ozne vyaklasiminin Avrupa
distincesine tasinmasi stphesiz onemli donlisimlerden sonra
mumkin olmustur. Ama gelisim zincirinin bu dogrultuda oldugu
inkar edilemez.

Kadini bu kadar dusmiis erkek kendini namuslu gormez.
Kadini geliskin olmayan erkegin gururu olmaz. Cok net
konustum. Kadinin dili yoksa, kadinin her tirlt distncesi, fizigi,
ruhu bilmem guzelligi yoksa o erkek huzur bulamaz. Bitiin
kadinlarin bu yonli gicl olmazsa erkek huzur duyamaz. Bazilari
kadin gelistikce korkuyor. Simdi bunlar size belki cok anlamsiz,
yetersiz gibi gelebilir, ama baska caresi yok.

Cinsiyetci toplum sistemi igcerisinde ne kadin kurtulabilir ne
de erkek kurtulabilir Cinsiyetgilik, iktidarciliktir. Cins temelli her
sey iktidardir. Cins kavraminin oldugu her yerde iktidar vardir.
Cinslerin biyolojik oldugunu soyliyorlar, hayir. Cinsiyet, 6gretilen
bir seydir. Ben bunu savunmalarimda genisce acikladim. Ben
savunmalarimda milliyetgilik, dincilik ve bilimciligi (pozitivizm) de
degerlendiriyorum. Bunlar tehlikeli anlayislardir. Erkek nasil bir
erkek olmali sorusu kadar, kadin nasil bir kadin olmali sorusu da
benim icin yakicidir. Clinku tarih bu soruyu sormamizi gerekli
kiliyor. Ayni zamanda Kurdistan’da 6zellikle distrulen erkegin
durumu beni bu soruna daha da ¢ekmistir. Erkegin 6zglrlesme
dizeyini yakalamasi, belki de kadindan daha zordur. Bunun
onemini simdi daha derin bir bicimde goruyoruz. Kadindaki
kolelik olayi asilirken, erkekteki kélelik ve kolelestirme buyuk bir
inatla sdrduruliyor ve cok tutucu bir davranis sergileniyor.
Kadinda ¢6zlilus kolayca gerceklesirken ve 6zgurliige dogru arzu
glcluyken, erkek de bu hakimiyetten vazgegmemeyi, tutuculugu
ve hep kendine gore bir dayatmayi israrla surduriyor.

Aslinda sorunu kadin sorunundan ziyade bir erkek sorunu
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olarak da ¢6ziime tabi tutmam biuyiik bir 6nem tasiyor. Bunlar,
bircok ideolojide bdyle ortaya konulmamistir. ideolojilerin
cogunlugu egemenlikli olduklari icin, erkegi fazla ¢cozmeye tabii
tutma geregi duymazlar. Cok derin bir sosyalist kisilik olmazsa
erkek kendi iktidarini tehlikeye sokabilecek disiincelere fazla yer
vermez. Kendini fazla elestiri konusu yapmak istemez. Bu durum
erkekte cok icsellesmis bir yaklasimdir.

Koleligin diger kutbu, -egemen gibi goriinse de- erkektir.
Kolelikten kadin kadar erkek de sorumludur. Erkegi de
cozimleme ve Ozgurlige cekme yogun bir caba olarak sirip
gidiyor. Ezen ulusun ozgir olabilmesi ezilen ulusun o6zgiir
olabilmesine bagh. Siniflar icin aynen soylenilebilir. Bu kadin-
erkek agisindan ¢ok daha yakicidir.

Erkeklik de, yalniz cinsel bir olaydan ibaret degildir. Erkeklik,
ozellikle bizim toplumsal kosullarimizda diger (lkelerde biraz
astimistir cok sahte, yapay bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikiyor. Ben
bunu da daha erkenden farketmistim. Giligsiiz adam kadini da,
yasami da bitirir. Bizde, erkekligin en zayif ve en sahte
Ozelliklerinden birisi de sudur: Toplumda iflas etmistir. Saglkli
siyasi iliskilere sahip degildir. Ekonomik temeli ¢ok zayiftir. O
buradaki  dusurtulmusligd ve bunalimi, sahte erkeklik
gosterilerine giriserek gidermek ister. Gercek erkeklik, cinse bagl
bazi olumlu ve glcli yanlar varsa, -ki bu kadin da olabilir, onun
da kendine gore gicli ve olumlu yanlari vardir- bunlarin
gereklerini yerine getirmektir. Bu da vatanseverlik yapmaktir,
bunun icin  kuvvet olusturmaktir. Kolelige karsi iyi
baskaldirmaktir, gercek erkeklik biraz da budur.

Aslinda buglinki kadinlik ve erkeklik anlayisi verili bir anlayistir.
Bildigimiz kadin ve erkek cinsiyet kimlikleri sonradan
olusturulmus, insa edilmis kimliklerdir. Kadin, olusturulmus bu
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kimlige gore binlerce yildir somurilmektedir. Emeginin karsihgini
alamamaktadir. Piyasa erkegi kadinla yasamayi bilemez; hem
caresizdir, hem de erkek erkten gelir. Gi¢ dayatmasina gidebilir
erkek.

Erkegin Ustunliigli siyasi anlamdadir. Dogal anlamda erkegin
tistlinliigii dogru degildir. insanda da fiziki iistiinliik belirleyici
olamaz. Belirleyici olan ruhsal, zihinsel, orgiitsel, ideolojik
ustlinluktiir. Bunu da bir kadin milkemmel temsil edebilir.

Hiyerarsik sistemle baslayan kadinin icine alindigi stati
cozimlenmeden, ne devlet ne de dayandigi sinifli toplum yapilari
izah edilebilir. En temel vyanilgilardan da bu nedenle
kurtulunamaz. Kadin bir cins olarak degil, bir insan olarak dogal
toplumdan koparilip en kapsamli kolelige mahkim edilmektedir.
Tum diger kolelikler kadin koleligine bagh olarak gelismektedir.
Dolayisiyla kadin koleligi ¢6zimlenmeden diger kolelikler
cozimlenemez. Kadin koleligi asilmadan diger kolelikler asilamaz.
Dogal toplumun bilge kadini ana-tanrica kiltini binlerce yil
yasamistir. Her zaman ylceltilen deger ana-tanricadir. O zaman
en uzun slreli ve kapsamli toplum kiltirlu nasil bastirildi ve
glinimuzin saslt paslt kafes bulbiline donastiralda? Erkekler
bu bulblle bayilabilirler, ama o bir tutsaktir. En uzun sireli ve
derinlikli bu tutsaklik asilmadan, hicbir toplumsal sistem esitlik ve
ozgurlikten bahsedemez. Kadinin o6zgurlik ve esitlik dizeyinin
toplumun bu yonliu dizeyini belirledigi yargisi dogrudur. Daha
dogru dirust bir kadin tarihi yazilmamistir. Kadinin higbir sosyal
bilimde yeri gercekci olarak konulmamistir. Kadina en saygiliyim
diyen bile, bunu ancak kadin tutkularina alet oldugu oranda
gecerli bir hiikiim olarak belirler. Kadin, cinselligi disinda bir insan
dostu olarak glinumizde bile hicbir erkek tarafindan kabul
edilemez. Dostluk erkekler arasinda gecerlidir. Kadindan dost
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demek, ikinci glin cinsel skandal demektir. Bu yonli yaklasmayi
asan bir erkegi bulmak veya yaratmak en temel 0Ozglrlik
adimlarindan biri olarak degerlendirilmelidir. Bu konuyu
cozumlemeyi ilerledikce daha da derinlestirmeye calisacagim.

Erkeksilik, iktidarciik demektir ayni zamanda. Bakiyorum
buna ©6zeniyorlar. iste tam bu noktada mekanizmayi
giclendirmeye calisiyorum. Ozellikle bu bastirilan toplumlarda
diktatoryal 6zelligi olan yerlerde erkek idaresi kadin Gzerindeki
cinsel hakimiyetle cok baglantili. Mesela bizim gercekligimizde bu
cok daha carpici. Bizim erkek icin o bitirilmisligini, iktidarsizhgin,
glicstzligini, kadin karsisindaki glictiyle dengeler. Erkeksiligini
burada konusturur, telafi ediyor. Orada mustuluyor, orada
yigitlesiyor. Sadece zavalli bir kadin var. O kadin karsisinda senin
erkekligin ka¢ para eder? Bunu erken yasta tespit ettim, iste bu
erkeklik ¢ok kotu. Fukara kadinin durumu belli. Zaten 6yle bir
erkek olmaya ¢ekindim. Kadin da hazir. Kadinin da zavalliligi veya
kurnazligi surada. ‘erkegim’ diyor baska bir sey demiyor. Hig
bilmeden ‘erkegim!” diyor. Onun nazarinda erkegi tanridir,
agasidir, pasasidir, beyidir, efendisidir, herseyidir. Ama senin
erkegin bitik cephe gerisinde bak hicbir sey yok. Kesin gormek
istemez. Kocaman 6mrunu bir erkeksi ideolojiyle kapatmistir. Ve
kadin orada bitti kapaklandi, gitti. Butin yeteneklerini éldurtyor.
Ben bunu genc kizlarda gordim. Hele biraz yash erkekler nasil
kaybettirdiklerinin, kaybolduklarinin farkinda degiller. Bunlar
benim tarzimda bir insan icin c¢ok oOfkelendirici bazilar
geleneklere goredir, toplumda olur boyle seyler denilebilir ama
benim ruhum biraz hassas oldugu icin bir mim koydum.

Toplumlar tipki kari nasil kocasini alinyazisi gibi bekler ve kabul
ederse, oylesine iktidar bagimlisi, tarlasi olarak sahibi tarafindan
kullanilmay bekler veya éyle alistirilmislardir. iktidar toplumda
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egemenlik kaltirt olarak vardir. Bu noktada Bakunin’in “En
benim diyen demokrat, iktidarda yirmi dort saatte bozulur”
O0zdeyisi anlamhdir. Aciklayamadigim, ama uzun suredir
aciklamaya calistigim, bu bozulmayi saglayanin iktidar zemininin
kendisi oldugudur. Binlerce vyilin kan deryasindan ve
istismarindan (sinirsiz savaslar ve somdrller) olusan iktidar
koltugu, elbette aniden lizerinde oturani yirmi dort saatte
bozar. Tek sartla bozamaz: ibadet eder gibi kendini korursa!
Sinirsiz hile, savas ve somuiru ortaminda kurulan iktidar; gelenek,
kiltir ve sistem.

Psikolojik olarak benlik kontrol edilemezse, kendini sinirsiz
abartma hastaligindadir. Uygarlik sistemi bu hastaligin ortam
buldugu toplumu sunar. iktidarin yozlastiramayacagi hicbir
toplumsal deger ve kisilik yoktur denilir. Bu, iktidarin ozuyle ilgili
bir degerlendirmedir. Uygarliklar iktidar toplumlari oldugundan,
yasamla en yogun celiskili sistemlerdir. Kardesten tutalim ese
dosta kadar iktidar ugruna gézden ¢ikarilamayacak deger yoktur.
Uygarliklarin  yonetim gugleri incelendiginde islemedikleri
cinayetler, yapmadiklari komplolar yok gibidir. Yalanlarin
sistemlestirilmesine politika adini verirler.

Siddet erkegi zaten erkek yapmistir. Bu tehlikeli bir
canavarlasma. Bunu o6nlemek acisindan tabii bu anlamda
sosyalizm ne kadar zoru ortadan kaldirmaysa kadin acgisindan da
erkegin sahsinda somutlasmis zorun ortadan kalkmasidir.
Sosyalist diizen kurulurken ayni zamanda erkek merkezli zor
olacaktir!? Bu ne olacak? Ayni zamanda 6zglir bireylere de gecis
olacaktir.

Kabul edilebilir bir erkeklik olgctisint gelistirmeniz gerekiyor.
Onun c¢alismasini yapmak, onun savasimini vermek gerekiyor.
Ama anladiginiz veya cokca sergilenen ucuz duygusalliklarla, ucuz
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tepkiselliklerle verilecek bir savas degildir, bunun derin felsefi,
edebi, sanatsal, savassal anlami vardir. Sadece kadini
dizeltmekten bahsetmiyorum, erkegin de diizeltilmesi geregine
inaniyoruz. Ve taraflar karsilikh gorevlidir.

Ezilen cins kadin oldugu icin, cogunlukla onlar Gizerinde durduk.
Fakat erkek kesimi de, en az kadin kadar kurtarilmaya muhtactir.
Bizim ¢6zimlemelerimiz bu iliskide o6nemli oranda erkek
cozimlemesini de icerdigini, en az kadin tipini ¢ozimledigimiz
kadar, erkek tipini de sorunun diger kutbunda ¢ozimledigimizi
biliyorsunuz. Hatta ulusal kolelikte  ve toplumsal
dusurulmuslikte, erkegin payinin kadindan daha fazla olmasi
gerektigini, daha fazla suclu gorilip sorumlu tutulmasi
gerektigini bu c¢6ziimlemelerin bir sonucu olarak soyliyoruz.
Kadin sorumluluk duyamayacak kadar islevsiz ve gli¢siz
birakilmistir, iradesiz birakilmistir. Yani bir yerde, tam yenilgi ve
teslimiyet konumundadir. Dolayisiyla kolelik s6z konusu
oldugunda bir tarafa birakacagiz. Daha basat olan, sémirgeci
kurumlarla iliskide bulunan, dolayisiyla kélelesmemizle daha fazla
baglantili olan erkektir. O iliski kuruyor, o ajanlasiyor, o kendini
bir hice, bir maasa satiyor, olasi gelismeleri ilk ele alan odur,
somurgeci partilere ve somirgeci orduya kosan erkektir. Yalan
mi? Hayir. Dolayisiyla en ¢cok sorumlu tutulmasi gereken oOge
durumundadir. isin bu yéniine simdiye kadar dikkat edilmemistir;
"hep kadin, hep kadin" denilmistir. Simdi biz "hep erkek, hep
erkek" diyecegiz. Erkekleri sorumlu tutacagiz. Erkek, kadini yenik
distrmuistir veya oldukca problemli bir durumda birakmistir.
Madem ki toplumsal sorumluluk esasta erkeklerindir, butin
iliskiler erkeklerin sorumlulugu altinda yonlendiriliyor, énderlik
eden erkektir, o halde bu sorumlulugu da kaldiriyor. Niye
dismana ucuz askerlik yapildi? Niye ajanlik temelinde ¢alisiyor?
Niye Ulke ucuzca terkediliyor? Niye kaciliyor? Velhasil butin
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toplumsal etkinlikte erkek kendini nigin suca batiriyor? Burada
sorumlulugu gormek ve kesinlikle hesap vermeyi de bilmek
gerekiyor. Madem aile reisisin, madem aile adina asip kesiyorsun,
o halde seni ulusal ve toplumsal sorunda da en cok hesap
vermesi gereken bir 6ge olarak ele alacagiz. Dolayisiyla bizim
savasimimiz 6nemli oranda erkeklerle olacak.

Her erkek, kadinin karsisinda korkutucudur, aslinda egemendir.
Her kadin, erkek karsisinda biraz kurnaz, biraz boyun egmedi,
uzlasmacidir. Dusunin, boyle bastirmaci ve boyun egmeci
olursaniz, bunun siyasi sonuglari, orgitsel sonuclari parti icinde
nasil yikici olur? Zaten asin uzlasmacilik bu iliski nedeniyledir.
Birisi kolay boyun egdiriyor, digeri kolay uzlasiyor. Sonug; siyasi
olarak uzlasmacilik, 6rgltsel olarak tasfiyecilik.

Kesin hakimiyeti altinda kadini bulunduran bir erkek
demokrat olamaz, zaten benim icin bu konu ¢ok 6nemlidir.
Kadinlardan daha fazla erkekleri de degisiklige yoneltmek cok
onemli. Erkek olgusu sosyal siyasal duzenin Otesinde
degerlendirmek yine oldukg¢a ezici bir kisilik olarak kendini hangi
temelde, yine oldukga bir degisiklik olarak kendini hangi temelde
dayattigini gormek blylik énem tasir. Sizlerde bu boyut veya bu
boyutlara yaklasim zayiftir. Sosyalist bir Onderlik bu konuda
erkek egemenliginin de sakincalarini, kabul edilmezligini gorir ve
karsi koyar. Onderlik cabalarinda, her erkegin dzgiirligi temsil
etmesi bir yana, erkek egemenliginden bile kolay kolay taviz
vermemesi hi¢ suphesiz sakincalidir ve buna karsi en basta
kadinin oldukca ilkeli bir micadele yuritmesi gerekir. Erkek
egemenlikli toplumun erkege verdigi bir stirli avantaj vardir. Belki
de devrimci erkekler veya kendini dyle sananlar bunun farkinda
degildir;, ama kadin farkinda olmak zorundadir. Erkek
egemenliginin hakimiyet ve boyunduruk altina almay! dayatan
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ozellikleri nelerdir? Kadin bununla ¢ok akilli, yerinde ve c¢ekilebilir
bir micadele verecektir. Anarsistce, birligi ozglrlestirmeyi ve
miucadeleyi zorlayan bir tarzda degil, siki sikiya onunla cikarlarini
gozeten, fakat erkek egemenlikli 6zellikleri de mahkim eden bir
yasami ve micadeleyi esas alacaktir. Kadin 6zellikle bu konuda
kendisine disen roli oynayacaktir. Erkekleri de partiye bu
temelde cekmelidir. Kendilerini Onderlik cizgisine cekmeleri
konusunda elestiriler vyapilmali, hatta egitimleri yogun
verilmelidir. En 6nemlisi de, kendi kole kisiliginizle egemenlikli
kisiliklere taviz vermemenizdir. En bayuk sucu kendiniz
isliyorsunuz.  Cunkli  erkekler size rahatlikla egemen
olabileceklerini distintyorlar. Bu anlayisa neden olan sizin yasam
tarzinizdir. Ne kadar iyi niyetli olsaniz da, her ne kadar esitlik ve
Ozgurlik isteseniz de, geleneksel yasam tarzinizla hep onlara mal
gibi kendinizi sunabileceginizi hissettiriyorsunuz. Bu nedenle
kisilikleriniz 6zgur, biraz otoriter, karsi tarafa kendini 6zgir ve
esit hissettiren bir seviyede olmalidir. Tabii ki kisiliginizin verdigi
miucadeleyle bunu gelistirebilirsiniz. Boyle bir kisilige ulasmadan,
erkekler karsisinda hep boyun egmeci, uzlasici ve vyaltakel
olursunuz; onlar da sizi rahathkla bitirirler. Yazyillarin bu
kolelestirici etkisine karsi bir savas icin karsi karsiyasiniz. Kadin ve
erkek hesaplasmak icin burada, celiskiyi ¢c6zmek icin burada.
Yoksa ucuz bireysel iliskiler gelistirmek icin degil.

Kadin iliskileriyle bu partilesmeme arasindaki iliskiyi de biz
tespit ettik. Kadin iliskilerinde saptiranin, kesin partilesmede de
saptirdigini  ¢cok iyi biliyoruz veya c¢oziulemeyen erkegin
partilesecegini sanmiyoruz.

Basindaki erkek komutan, cok 0Ozel bir tedbirimiz olmazsa
eminim ki dagdaki eskiyadan daha fazla kadini ezecektir. Bu,
simdi onemli bir sorundur. Cunkl, “llkeye gidecegiz, daglara
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cikacagiz, 6zgir yasayacagiz ve savasacagiz” deniliyor, ama en
can yoldasi bildigi birisi, piyasadaki bir kadina verilen deger
kadar, gerilladaki kadina deger vermiyor. Clnku erkek bilingsiz,
duygusuz ve anlayamiyor. Anlayamadigi icin de kadina, “git ol,
basimizin belasisin, sirtimizin kamburusun” diyor. Bunlari da dile
getirmek gerekiyor. Zilanlar 6yle kendiliginden ortaya ¢cikmadilar.
Saflarimizda buna benzer siddetli bir savas var. Erkegin
yaratilmasi kolaydir demiyorum.

Kadin 6zglrliglinde, dolayisiyla kendini 06zglrlestirmede
mesafe alamayanlarin higbir toplumsal ve siyasal 0Ozgurlik
alaninda  ¢ozumleyici ve donuUstirict  olamayacaklarini
anlamalari gerekir. Erkek egemen-kole kadin ikilemini asamayan
hicbir 6zglrlik cabasinin gercek bir 6zgir kimlik saglamayacagini
da en temel oOzglrluk kriteri olarak almak gerekir. Kadin
uzerindeki mulkiyet ve iktidar iliskisi yikilmadan, 6zgir kadin-
erkek iliskisi gerceklestirilemez.

Nitekim butlin evlilikler, butiin asklar, bitin dostluklar kadin
aleyhine sonuclanir. Kadinin da bundan c¢ikardigi sonug, daha
sinsi, kurnaz, basit bir kadin kisiligine kavusmaktir. Erkek daha
cok dusurur, ama toplumda en ¢ok kaybeden kadin olur. Biz bu
konuda da isin kolayina kagmiyoruz. Tam olani tercih ediyoruz.
Bu da 6zgurlik ve esitlik yaklasimidir. Bu, duygularla ve tutkularla
degil, biraz mucadeleyle, onun yogun cabasiyla halledilebilir.
Uzlasici ve hep yodnetilmeyi bekleyen Kkisiliginizi asacaksiniz;
kendinizi karsi tarafa biraz hissettireceksiniz. Bu da gelismis bir
kisilikle mimkindur; kavrayabilen, orgutleyebilen, micadeleyi
her sahada gelistirebilen ve bir buitin olarak yasami
ozglrlestirebilen bir kisilikle mumkindir. Kisacasi, ahbap-
cavuslukla, hemsehricilikle, "Birbirimizi anliyoruz, ¢ok seviyoruz"
demekle bu sorunlar halledilmez. "Birbirimize ¢ok ihtiyacimiz var,
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birbirimizi ¢cok kandirmaliyiz" yontemleriyle bu isin altindan
cikilamaz. Bu konuda da 6zgurlik ilkesi, onur, dayanma, yigitlik,
esitlik, cesaret, fedakarlik ve oldukca da uyaniklik gerekiyor. Bize
gore yasarsaniz, hi¢c stiphesiz onlari da tutabilir ve dogru yola
sokabilirsiniz.

Erkek ¢6zimlenmesini bosuna yapmiyoruz. S6z konusu olan
Kirt erkegi, PKK saflarindaki erkek oldu mu, bu c¢6zimleme
mutlaka saglam yapilmalidir. Bu erkegi ¢ozmedikce, kesinlikle
hayatiniz tehlikededir. C6zme isini kapsamh ve bilimsel
yapmalisiniz.  Bu  konularda inceleme vyaparak erkek
cozimlenmesini  derinlestirmelisiniz.  Saflarimizda  ahbap
cavusluga, el ele, kol kola gelistirilen iliskilere ‘6zgirltk’
deniliyorsa, bununla catismalyiz. Oncellikle yapilmasi gereken
budur. "Beni hangi temelde sevebilirsin? Benimle ne kadar
olabilirsin? Beni nereye gotlrebilirsin?" diye sormali, bitin
bunlari sorgulamalisiniz. Birisi size ucuz iliski dayattiginda hemen
boyun egiyorsunuz. Birisi gelip size boyle bir dayatmada
bulunuyor, kendisi erkektir, az cok hakim veya sorumludur. Peki,
yarin basiniza gelecek olan nedir? Saflarimizda yoz iliski
dendiginde erkek cogunlukla kendisini hakl gorir ve sucglanan
hep kadin olur. Zaten ahlaki acidan da ‘ahlaksiz’ olan kadindir,
‘vaman adam’ erkektir; isi biten kadindir, isini bitiren erkektir. Bu
ahlaki ve tek tarafli tehlikeyi gormeden, nasil rahat bir yaklasim
icinde olabilirsiniz? Keske 6zlenen, amaclanan ve anbean pratige
yansiyan bir yoldas sevgisine ulasabilsek! Keske elimizi tutan
boyle yoldaslarimiz olsa! Hepinizin ilgilerine, sevgilerine saygi
duyuyorum; ama bu konuda daha ¢cok mesafe almamiz gerekiyor.

Kirdistan’da erkek olusumu ve vyaklasimi buyuk tehlikeler
icerir. Zaten bizim bu konudaki derinlesmemiz somiurgecilikle
savasmamiz; ¢cok bliylk rol oynanan aileyi, kadini engel olmaktan
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citkarmak icindir. Bu sorun benim icin kendimi ¢ok net bir bicimde
miucadeleye dayattli. Acikca soyleyeyim, bu erkek olusumunu,
ozelliklerini kabul etmiyorum ve erkeklik pozisyonlarini tepkiyle
karsiliyorum. Erkegin kadinla temasi, iliski tarzi bir felakettir.
Diyelim karsi taraf kole veya bir esya konumundadir. Herhalde
birer 6zglrliuk savascisi da kendine diz yaklasimi yedirmez. Kadin
kurtulusuna iliskin konulariniz cok zayif, cirkin ve bastirmacidir,
estetikten yoksundur. Siyasi olarak kesinlikle ya feodal yada
burjuva ideolojisinin ¢cok agir etkisi altindadir. Kirdistan
sozkonusu oldugunda bu durum cok daha felakettir. En c¢ok
gelisen dizey cok ucuz bir duygusalliktan da oteye en degerli,
ugruna cok sey yapilmasi gereken bir iliski yerine en kolece ve en
despotca tutumlara girme cesaretini gostermeniz oluyor.

Neden buyuk komutan olamiyor? Neden biylk o6nder
olamiyor? Siyasetci hatta ekonomik yonetici. Nedeni bu sahte
erkeklige baglantili. Bu erkekten hayir gelmez kisaca. Aslinda bu
sorunlara aciklik getirirken bence kadin olayini biraz
irdelemeliyiz. Yani ya erkegimiz kadinlasmistir, ya da kadin
yvaklasiminda saglamlik yoktur. Ben kendi 6rnegimi inceledim.
Kadin konusunda biraz kendimi gelistirmeseydim boyle
gelisecegimi sanmiyorum.

Sadece bir Kirt erkegi acisindan soylemiyorum. Herhangi bir
erkek, herhangi bir ulustan, kiltur seviyesinden olan, ozellikle
sinifl topluma girisle birlikte cins GstinlUgtne ulastiktan sonra
bir erkegin kadin karsisindaki konumu egemenliktir. Ve her
ulusun geleneklerine gore bu egemenlik neyse, nasilsa oyle
yapilir, yaratalir. Kart bu konuda en koti olanidir. Bitin
cephelerde kaybetmis. Devlet karsisinda kaybetmis, ekonomide
kaybetmis, sosyal yasamda kaybetmis, hatta baska boyle ne
kadar toplumsal etkinlik, kurum-kurulusu varsa hepsinde
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kaybetmis. Aile icinde bir saha yaratilmis. Kurt erkegi aile icinde
mutlak hakimdir. Yani dismanin onun Ustindeki ne kadar baskisi,
despotizmi varsa, onun da o kadar aile icinde, kari Ustliinde
baskisi, egemenligi vardir. Baskalarinin kendisine yaptigindan
daha fazlasini karidan, ¢cocuktan cikarmak ister. Kirt budur. Ve
dikkat edilirse en tehlikeli erkek tipi oluyor. iste yeni Kiirt ortaya
cikarken bu Kirt’a tersine cevirmek zorunda. Genelde erkekligi,
O0zelde Kirt erkegini tersine cevirmek zorunda. Yani bu
erkeklikten vazgececek! Vazgecme de gli¢c ister. Nasill
vazgececek? Siz bir sigaradan vazgecmiyorsunuz. Tum bu temel
bir kanun derecesinde kuvvetli olan erkek 6zelliginden nasil taviz
verecek, vazgececeksiniz? Erkek icin “erkek dedigin soyle olur,
glic gosterisi yapar. Biyiklarindan tutalim yuarutyusine kadar farkl
anlami var” denir. Bununla saghkh erkek olunamayacagini
yillardir diastiindyorum. Erkegi de pek kolay begenmiyorum. Bu
kadar ugrasip duruyorsunuz, kabul edilebilir bir erkek ol¢tsiun
hala tam ortaya c¢ikaramadim. Blylk bir kismini ¢irkin
buluyorum. Ben kendimi ¢ok mu begeniyorum, kendimi cok
begenmesem de yapmaya calisiyorum. Bazilariniz kusursuz da
bulabilirsiniz, ben her giin kendimle savasiyorum. Kendimi kolay
kolay begenmiyorum. Ama butiin cirkinliklerinize begeniyi siz
veriyorsunuz; “benim gibi yaman biri elestirilir mi, benim gibi biri
neden anlasiimiyor” diyorsunuz.

Olmadigi halde olur gibi gostermek, basarili olmadigi halde
basarili gostermek ve c¢ocuk gibi hizla kendini kandirmak,
toplumumuzun en derin bir hastaligi bu. Bunu asmak lazim.
Asilmadikca kisiliginiz belki biylir ama, balon gibi siser buyur. Sik
sik pat diye de patlar. istedigin kadar balonu sisir séner. Neden
siz kendinize bunlar anlatmiyorsunuz, sasiyorum. En bulyuk
savas, insanin kendine karsi verdigi gerceklik savasidir.
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Neyinle begenileceksin, neyinle glizelsin, neyinle évineceksin?
Hatta erkegin glzellestirilmesi kadindan daha fazla gereklidir.
Kadin kabul edilebilir de, erkek bu haliyle kabul edilmez. Bu
gercekleriniz karsisinda, acaba kendine “erkegim” diyebilecek
misin? Cinsel anlamda da degil, gurur anlaminda, erkeklik
duygusu anlaminda ne kadar erkeksin? Belki de bir kadindan
daha beter kadinlasmissin. Erkeklik olsaydi, biz bu durumlarda
olur muyduk? Bu soruyu vyillardir kendime de soruyorum. Bizde
bu kadar kabadayilik yapiliyor, ama ayni adam en temel degerler
karsisinda bir kadindan beterdir. Bunun kabadayihigi ka¢ para
eder?

Her erkek egemen oldugu oranda kadina bir tutsakhk kilifi
gecirir. Ben buna tenezzil etmedim. Ne hikaye etme gibi bir
konuma girdim, ne de glcime esas olarak baglama
diskUnliguni goésterdim. Cok ilgingtir! Sanki bir ¢ocukluk
arkadasi gibi en ufak bir baski ve glic gosterisine girismeden,
birlikte nasil yasanabilecegini anlama c¢abasi icinde oldum. Ne
kadinin kolelik diinyasina girmeye, onu 6yle yakalamaya ¢alistim,
ne de kendimi bu zayifliklar temelinde gormeye imkan
verdim.Ozgiir tipe ulasmak, okuma yazma sorunu degil, bir
yasama bakis sorunudur. Hatta oldukc¢a da 6zgin tipler cikabilir.
Yalniz burada da onderlik gereklidir. Feodal yani agir basan
erkeklere, bu onderligi terk etmekle 6zglirlik sorunlariniza asla
¢6zim bulamasiniz. Onun icin kendi saflarinizda da oldukca
onderlik c¢ikarmaya, oOrgltler vyaratmaya, c¢ozimlemeleri
o0zimsemeye ve titizlikle hayata gecirmeye ihtiyaciniz var.

Ortada kadin diye birsey yok aslinda, sadece gorintlsi var.
Delikanli arkadaslar hi¢c bu konuda aldanmasinlar. Karsida
gorduklerinin hepsinin 6nemli bir yoni goriuntudur. Bir anlamda
sizin erkeklik de goruntidir. Oyle ciddi bir boyutu yok. Erkeklik
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yapacak haliniz yok, ama oyle saniyorsunuz, geleneklere gore
diyorsunuz. Erkeklik diye birsey kalmamis. Utanilasi bir erkeklik
kalmis. Ben acik soyleyeyim; kendi erkekligimden halen
utaniyorum. Tuhaf bir psikoloji. Tabii bu da komuta kisiligimle
ilgili bir olay. Eger sizin kadar kendimi erkek sansaydim,
kensinlikle boyle bir miuicadeleci olmazdim. Bunu mutlaka
anlamalisiniz. lyi bir savasci olmak icin dncelikle bu gériinti
erkekligiyle adamakilli hesaplasmaniz gerekiyor. Ayip degil. Ve
hatta ayiptir sdylemesi, disman sizi 6yle adam olmaktan c¢ikarmis
ki -ki genelde emperyalizm boéyle yapar- biz son donem Turk
somdirgecilik tarzini da kendimize uygulayalim, elimizde biraka
biraka ilkel bir glidiyl; ama oyle sanildigl gibi cok glicli de degil
fukara Kurdi basit bir cinsel glidiye taktirmis. Egemenligi de
orada, zevki de orada, imkani da orada, namusu da orada, zaferi
de orada. Aslinda ¢6zersen hicbir sey yok. Ama gorunuste erkek,
karisinin aman-yaman erkegi. O erkekligini yuriturken, kadinina
hikmettiginde der "ben Ulkeme hikmediyorum." Bir kaba
cinselligi yasadiginda der "dilnyalar benim oldu." Siper asik
yerine koyar kendini. Ve giderek bunun sonuclari var; kafasina
oyle bir dolanir ki, ortada kafa diye birsey kalmaz. Ruhu zaten hig
olmamistir. Ortada bir Kirt delisi kalmis. Zavalli, caresiz, copculik
yapsa bile o isi bulamaz. Bu nereden basimiza geldi? Bu kendinizi
erkek sanmanizdan oturi basiniza geldi.

Aski da c¢ozemiyorlar. Cok degerli kadin arkadaslar var,
yetenekli erkek arkadaslar da var, ama teorik olarak da pratik
olarak da hi¢c asamiyorlar. Bir erkegin giciu bir kadin karsisinda
gosterdigi duyarlihgin etik ve estetik cozimlemesi ile ilgilidir. Sen
bir kadinla yasamayi bilmezsen devrim yapamazsin, belediyecilik
bile yapamazsin.

Devrimci gorevlerde hi¢c basariya kosmayacaksin, sonra canim
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iliski istiyor diyeceksin! Bunun utanmazca yaklasim oldugu aciktir.
Kirdistan’da ask Hollywood ve Yesilcam filmlerinde yasananlara
benzemez. Bilgelik kadar zafer tanri ve tanricaliklarini gerektirir.
Kuslar bile yabanci eli degmemis yerlerde yuva yapar. Girtlagina
kadar isgal edilmis yer ve yureklerde ask yuva yapabilir mi?
Yanina siginacagin her gil¢ once asiklara bilmem ne yapacaktir.
Benim yasadigim deneyim sunu gosterdi: Devrimci gorevlere
ihanet etmeden, bir dizen kadiniyla yasamaya calismak mimkin
degildir. Saflarimizda basit evlilikler olabilir. Ben bunu koélece ve
fiziki varhgini surdirmek icin iliski olarak yorumlarim. Bu
arkadaslara hain dememenin sarti, devrimci gorevlerde basari
performansini yakalamaktir. Yoksa devrimci gorevleri iliskisinin
hizmetine kosturursa, gelisecek olan ihanettir. Kiirt tarihi blyulk
oranda bu iliski tarziyla ihanete batmistir. Diger bir elestiri, basit
evlilik askin kaybi pahasina gerceklesir. Ben hala askin savasini
vermekten yanayim. Bunun yasi, siniri olamaz. Vurguladigim gibi,
kim ki agki cinsel tutkuya indirgerse, ona ihanet etmis olacaktir.
Bizim miuicadele kosullarimizda ask goérevlerde basari icin sart
olan umut, tutku, irade, anlayis glicl, glzellik arayisi, cesaret,
fedakarhk ve barista, savasta onurlu bir sona kadar gerekli olan
inanctir. Askin da savasi olan yurtseverlik, 6zgurliuk ve onurlu
baris savasimi PAJK gercekliginde basari icin gerekli olan glcu
bulacak; 6zgurlesen kadinda 6zglirlesen erkek yaratilacaktir.

Kendine glivenen bir erkekligin kadinin bu tarz 6zglrlesmesine
engel degil, blylk ozverili destegini gerekli kildigini bilmesi
gerekir. Benim kadinim demek yerine, 6zglrlesmesi gereken
kadin demeye oOncelik vermesi gerekir. Bu durumda ask
olgusunun kosullarini belirlemek miimkindiir. Oncelikle kadinin
secim hakkini tam kullanabilmesi icin ozglrlikte ve esitlikte
erkekle denk glice erismesi birinci kosuldur. Bunun icin de
toplumda demokratiklesmenin tam saglanmasi diger bir 6ncdl
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kosuldur. ikincisi, erkegin binlerce yildir kadin aleyhine edindigi
egemenlik Olcutlerini kendinde ve erkek egemen toplumda
asmasi, boylelikle kadinla denk glice ulasmayi kabullenmesi
gerekir. Acik ki, bu kosullar ugruna vydiritiulecek demokratik
ozgurlik ve esitlik miuicadelesi bireyi ask olgusuna daha
yakinlastiracaktir. Bu da oOncelikle verili dizen asklarinin
inkarindan gecmektedir.

Evet kadin ve erkek bir arada yasamalidir, yasayabilir. Ancak bu
yanlis anlasilmasin, burda kastettigim bir cinsel 6zglirlik degildir,
bunu da tasvip etmiyorum. Kastettigim kadin erkek birlikteligi
felsefeyle yogrulmali ve felsefik temeli olan bir birliktelik
olmalidir. Kadin ve erkek birlikteligi ancak bdyle anlaml
kilinabilir. Aksi durum iste vahsi kapitalizmde gorilen kadin
cinselligine bizi gotlrur. Vahsi kapitalizmin bu kadin cinselliginin
sonucu felakettir, igrenctir. Kaba cinsellige dayali, ici bos,
felsefesi olmayan bir iliski olmamalidir. Kadin 6zgurliglinden
kastettigim bilinci ve iradeli kadindir. Benim kadina iliskin
distincelerim ¢ok farkhdir, cok vyenidir, Ozgirlik Sosyolojisi
kitabimda bu konuyu detayli ele aldim oradan da yararlanilabilir.
Kadin 6zgurlik micadelesi kazanilmadan sosyalizm miuicadelesi,
demokrasi ve 6zgurlik mucadelesi basariya ulasamaz.

Birbirlerinin olmak vyerine; tarih bilincinden tutalim estetik
olmaya, orgutli olmaktan tutalim felsefi olmaya kadar bu
amaclarla, degerlerle olan bireyler, erkek ve kadinlar birbirine
yaklasimda hata yapmazlar. iliskileri; tiiketme, zayiflatma iliskileri
olamaz, en 0zli, en glc veren iliskiler anlaminda bir sicramaya
yol acan iliski tarzidir. iliskiyi, 6zel iliski olarak ele almiyorum.
lliskilenme, duygulanma, birliktelik, amaclarin  yogunlugu
cercevesinde Dbirbirlerini tamamlama, dogal 06zglinliklerine
uygulamadir. Bundan tehlike gelmez, daha dogrusu bu amaclar,
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degerler  savasimini  bunun  gerceklestiriimesi  yolunda
ylratlyoruz. “Zor” diyeceksiniz, ama unutmayin ki savasimizin
amaclari bu olmazsa, dismanimizin amaglari egemen olur. Bu da
kaybedistir. Zor dediginiz seyin gerekleri karsilanmazsa
kaybetmeye mahkum olursunuz. Kaybetmek istiyorsaniz “zordur”
deyip isin icine girmeyebilirsiniz, ama kazanmak istiyorsaniz
savasl, zoru deneyeceksiniz, mesut olacaksiniz, o sinavdan
basariyla  gececeksiniz. Baska  turli  yasam  hakkinizi
gerceklestireceginize, yasamin ozglirce olacagina inanamam, bu
konuda kendimi kandiramam.

Bir insani bu kadar kolece kendine baglayan bir erkek, ne kadar
ozglrlikct olabilir? Bir insan lizerine bu kadar dengesiz
bagimhhk iliskisi kurmus erkek, asla ozgirlik¢li olamaz ve
tehlikelidir.

Zayifhgini kullan, onu cahil birak, onu gelistirme; bu yigitlik,
erkeklik degil. Gercek erkeklik, karsisindaki kadini klasik kadin
olmaktan c¢ikarmak, dili, gicl, dusuncesi, ve o6zgurliglu kisiligi,
kimligi olan bir kadin haline getirmektir. Bu kadin yasam sahibidir
ve onunla yasanilabilir. Bunlari anlayacaksiniz. En temel amaglari
bir tarafa birakan, klasik erkekligini derhal konusturmaya cesaret
eden, oOzellikle sicak savasim alanlarinda, daglarda ‘firsat bu
firsattir’ deyip, yedegine, 6zel egilimine ve onu baglamaya,
glcini bu temelde kullanmaya calisan erkegin de, 6zgirlige
fazla yatkin olmadigini, onun bir dizen kisiligi oldugunu ve
dolayisiyla da tehlikeli oldugunu, bu 6zglrluk dagindaki ¢ikis net
bir bicimde ortaya cikarir. Ve yaygindir.

Ben erkeklerimiz icin 6zellikle bunlari séyliyorum; siz cok kaba-
saba yaklasiyorsunuz. Meshurdur, ya cok inkar edersiniz, ya cok
kara sevdali yaklasirsiniz. Olmaz! ikisi de cok tehlikeli. Zaten
adam olmayisinizin en temel nedeni; ya inkarci pozisyon, ya kara
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sevdali pozisyondur. Kirt'in adam olmamasinin en temel
nedenlerinden birisi de bu. Neden? Niye bu kadar siliksiniz? Niye
bu kadar gligstizsunuz? Halbuki kadin yasamin kaynagi. Kadinla
insan daha iyi savasir. Bir cephede kadin oldu mu, savasin gicu
iki kat artar. Eger dogru ele alinirsa, kadin yuk degil, tam tersine
bence savasin da, yasamin da kat be kat gici olur, ama hangi
kadin, ama nasil kadin? Bunlara ¢6zim bulmamiz lazim. Mesele
benim fiziki varhigim degil, biz bir 6zellikler toplamiyiz, 6zglrlikler
toplamiyiz. O seviliyor, kadinlar ona kosuyor. Hicbir erkek onlara
bunlari sunmadigl icin bana kosuyorlar. Tabii kosacaklar. Son
derece de inanch ve azimli kosuyorlar. Disman bunu nasil
carpitmak istiyor, hatta bunu nasil durdurmak istiyor? inanilmaz
taktiklerle, ama yine de basaramiyor. Sunu demeye getiriyorum;
yani bir kadin iliskisi bile guclli bir savas iliskisine, yuriyustne
donusturdlebilir.

Kadin-erkek iliskisi, her seyden once aile igerisinde taninmaz
haldedir. Erkegin bitin ugrasisi, kadini kendine kul-kdle tutmak
icindir. Bu, onun butin aile siyasetgiliginin merkezidir. Zaten
ondaki egemenlik kultard, erkeklik, gurur denilen olay boyle
gelisir. Erkek olmasinin Ustlinl biraz kazalim; bu bir cinsel zaaf
olarak degil, daha cok boyun egdiren bir tanima kavusur. "Erkek
adam boyun egdiren adamdir, erkek adam reisligini strdiren
adamdir" Fakat bunu bir boyun egdirme olarak gérmemek
gerekiyor. Boyun egdirme ona dlizen tarafindan 6gretilmistir.
Diizen, boyun egdirme gorevini surdirtrken, bunun en fazla
etkisi aile Uzerindedir. Aile erkegi, boyun egmenin kefaletini
aileden ve kadindan cikartir. Ailede klicik bir despot olma, bizim
erkegin biricik marifetidir. Genelevde insanlarin sekli degisiyor.
Haso, Hisso, Memo, Cemo... Yani adlar degisiyor, ama 6zlinde
aynidir. Ozel evde bir kocay! bine bél, daha dogrusu binle carp,
eder bin tane erkek. Sadece fizigi aynidir, ama onun uygulamasi
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ayni genelev uygulamasidir. Bunu kesin anlamak lazim. Cunkdi
orada ilke yok. Onurlu, esitlige, 6zgtrlige uygun bir durum yok.
Kocakarilik, bu acidan genelev konumundan daha tehlikeli. Orada
her tirla pislik var. Belki genelevdeki mecburiyetten dismustur.
Orada kandirmaca var. O zaruretten oOtlrudir. Burada biraz
keyfiyet vardir. Kirt olayinda iste kolelik temelindeki evlilik bu
kadar tehlikelidir. Butlin enerjisini o iliskide tiketir. Bu erkekle
siz birbirinize ne vyapacaksiniz? Nitekim, eger kole degilse,
ailesinden sikayetci olmayan tek bir kadin yoktur aslinda. Bu da,
mucadeleyle olur diye distntyorum.Binlerce yildir devam eden
bu tecaviiz kiltirine artik son verilmelidir. Tecaviz kultiarina
asarak oOzglr kadini yaratmak gerekir. Askin gerceklesmeyisi,
yaygin bosanmalar ve ailenin ¢ozulusu, kisiliklere yiklenen iktidar
ve sOmurid amacgh tecaviuz kiltirinin sonucu olarak
anlasiimalidir. Ozgiir ve sosyalist toplum ancak tecaviiz kiltiriine
karsi anbean felsefe, bilim, etik ve estetikle yuklenen kisiliklerce
gerceklestirilebilir.

Cozulen aile; klan, kabile, asiret iligkileridir. Bunlar asilmadan
ulusallik, ileri bir sosyallik yaratilamaz. iliskileri ulusal dizeye,
geliskin bir sosyal dlizeye getiremezse, igreng bir feodalizm, onun
her turlu isi bitirten tarziyla hastalikl olursa, ne o kadindan ne o
erkekten hayir gelmez. Ve ben sorunu o kadar yakici koydum ki
Kirt erkeginin, kadininin 6lima bu iliski yuzindendir. Bunu biraz
asallm dedim. Gergcek bir siyasallasma bunu asmakla
mumkindur. Kiardistan devrimi, ilk defa uluslararasi capta bir
kadin devrimi olabilir. Kirdistan devrimi; tam bir kadin
ozgurlagu, kadinin toplumsal devrimidir. Teorisi de var, pratigi de
var. Isin bilincinde olanlar, bunu béyle ele alir ve ¢dziime dogru
goturirler. Goturuldi ma dinyadaki kadin kurtulusuna da epey
katkida bulunacak bir gelismedir.
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Erkek yonetimindeki aile kadar derinligine ve sureklilik
kazanmis baska tur bir koleligin bulunmadigi 6nde gelen
sosyologlarin ortak bir tespitidir. Toplumun kolelik duzeyini
cozumleyebilmek, kesinlikle kadinin kolelik dizeyinin ¢cok yonlia
cozime kavusturulmasiyla mimkindir. Evlilik namusu, onuru
denilen sey, esasta ‘kiglk imparatorun’ butin kahrinin
cekilmesidir. Nasil ki buyuk imparator onuru saydigi devlet
miulkiine bir sey oldugunda bunu savas nedeni sayarsa, kiclk
imparator da onuru saydigi mal olarak kadina bir sey yapilirsa
bunu blylk namus meselesi, dolayisiyla kavga nedeni sayar.
Daha da ilging olan, kadinin ruh olarak tamamen bosaltilmasi,
bicimsel olarak da asiri kadinsi, susli, sesli bir ‘kafeste kus’ haline
getirilmesidir. Ses ve makyaj diizeni; dogal kadinin ¢ok disinda 6z
kimliginin ezici bicimde inkarina dayanan, kisiligini 6ldiren bir
durum arz  eder. Kadincihk  kadinin o0zel  olarak
kisiliksizlestirilmesidir. Bir erkek icadi ve dayatmasidir. Boyle
oldugu halde, sanki kadinin dogal durusu buymus gibi
suclamaktan geri kalmaz. Tum reklam, teshir malzemesi olarak
kullanilmasindan bizzat sistem sorumlu oldugu halde, bu da
kadinin dogal 6zline yakistirilir. Kadin onuru kapitalizmle en dip
noktasina oturmustur. Kadinin kimliginde dibe vuran, ayni
zamanda komduinal toplum degerleridir. Sistemin mantigi hem
buna muhtactir, hem de oldukga becerilidir.

Aile icin kisa bir tanimlama yaparsak, hiyerarsik ve devletci
toplumun temel kurumu olan bu ocak sistemin hicresi, en klicik
molekiltdir. Tepedeki imparatorun ailedeki yansimasi ‘kiclk
imparator’dur. Toplumdaki koleligin yansidigi esas tezgahtir.
Ailedeki kolelik toplumsal koleligin temel glvencesidir. Sistem
adeta her glin, her saat ailede yeniden Uretilmektedir. En agir
ylikinua de aile cekmektedir. Aile hiyerarsik ve devletci toplumun
uysal esegidir. Surekli binilebilir, kendini tasitabilirsin. Genelde
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dagilan kapitalist sistemin en c¢arpici izdisimuni ailede
yansitmasi aralarindaki bu siki baglantidan dolayidir.

Kadinin  ozgurlagad ile ilgili  Kart  Aski  kitabindaki
degerlendirmeler c¢ok kapsayici ve anlamlidir. Yeni toplumun
olusumunda bu duslincenin tasirilmasi gerekir. Erkekler icin
bilinen klasik anlayistan uzaklassinlar. Hicbir iliski, himaye
temelleri Gzerinden olmasin. Sikayet yerine kadinlar hak almasini
bilmeliler. Sizlanmasinlar. Fakat erkekler babalik yapmasin.
Kadinlari himaye etmesin. Erkek bir sistemdir. Ben diizeni kadinla
yikiyorum.

Kadinlik aslinda salt cinsel bir kavram degildir. Tarihi icinde ele
alindiginda gorulecektir ki, sosyal, siyasal ve oOzellikle de askeri
alandan kopartildigi oranda kadin karilasir. "Ezilen kadin" denilen
durum ortaya cikar. Yani kadinlik aslinda sosyal ve siyasal
gelismenin Urinadur. Kirt erkegi, siyasal ve askeri gelismeden
alikonuldugu gibi, baskalarinin usagi ve isbirlikgisidir. Bir kadin da
erkegin isbirlikcisidir aslinda. Ama erkek de baska bir egemen
ulusun, baska bir egemen sinifin kadindan da beter isbirlikgisidir.

Kiirt erkegi karidan yiz kat daha karidir. Bunlar biiyiik, tarihi
sug¢lamalardir. Basit su¢lama yapmam. Karilik meslegi,
biliyorsunuz, fahiselik meslegidir. Yanhs anlasilmasin, benim
kadinin 6zglrlik micadelesine nasil tutkuyla bagh biri oldugum,
onlara nasil destek verdigim biliniyor. Benim yanima bes vyiiz
glizel kadin verseler umurumda olmaz. Onlan kendi
diisiincelerime c¢eker, onlari miicadelem dogrultusunda
c¢alistinrim. Kendi zaaflarina iliskin benden en ufak bir sey
alamazlar. Ama kadinlar kendi o6zgurlikleri icin, onurlar icin
mucadelelerini vermeliler, buna inanmalilar. O zaman yasam
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glizel olur, o zaman kadin mutlu olur, o zaman kadin glizel olur.

Neden bizde erkeksilik cok gelismis bir davranistir? Clinkii ¢cok
karilagsmis oldugu icin buna ihtiya¢ duyar. Derin psikolojik tespit
olarak yapiyorum. Mesela kadin karsisinda bizim erkek, Turk
erkeginden daha fazla erkeksi gecinir. Neden ? Dizen onu
karidan daha beter ettigi icin kendisine uygulanan o blyulk
despotizmi o da kiguk bir model tzerinde uyguluyor, cocuklara
karsi uyguluyor. Bu kultiri yikmak lazim.

Erkeklik bir sosyal kavram, bir siyasal kavramdir ayni
zamanda. O da temel kurtulus gicl, dismana karsi yeterli
olabilme, bunun icin 6rglit ve biling dizeyini yine yeterli kilmadir.
Eger boyle olmazsa ben o erkege erkek demem. Bizim
Olclilerimize gore erkek olmak neyle mimkiindir? Dismana karsi
dayanma guicl ile veya yenme guclyle. Disman karsisinda ¢ok
ciddi bir basariniz olmazsa, maalesef erkekliginizi kabul
edemeyiz.

Mesele kadini kendi cizgimize getirmek degil, karsit konuma
getirmektir. Mesele bizim sahsi isteklerimiz, kendi kadinini
yaratma degildir. Kapitalizmin kadini bir sermaye durumuna
getirmesi var, bunu ¢6zimliyoruz. Bu anlamda kadini
cozimlemek gerekiyor. Nasil Kapital’de sermaye ¢oziimlendi ve
sosyalizm ortaya c¢iktiysa, kadinin 5000 yilhk kélelik tarihi var,
bunun ¢6ziimlenmesine ihtiyac var.

Kadini dogru buluyorum, kadinin yalani yoktur. Tabii bilinci
olan kadinin, bilingli degilse her turla yalana bulasir. Daha 6nceki
degerlendirmelerimde cinsiyet devrimi gerekli demistim. Cinsiyet
devrimi sadece kadini ilgilendirmiyor. Bu sorun sadece kadin
sorunu degil, erkek sorunudur da. Son 5000 yillik sinifli toplum
uygarhginin sorunudur. Erkek kadindan da daha batmis bir
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durumdadir. Bu cinsiyet devrimi ayni zamanda erkeginde
kurtulusudur. Kadinin dogrulugunu goérdiim. Kadin dusdiridlmas.
Uc biyik din, kélelik, feodalizm ve en cok da kapitalizm kadini
metalastirdi. Kapitalizm kadini istismar etmis, metalastirmis.
Dolayisiyla bir cinsiyet devrimi gerekli. Kadin-erkek iliskisi beyin
ile yurttdlmeli. Duygularla degil. Cinsel dirtilerle olmaz. Bilimsel
temele oturtulmali. Bu iliskilerde bilim dislanamaz. Duygularla ele
alinamaz. Bilim distalanamaz. Ben bunu bilimsel temele
oturttum. Kadin-cocuk iliskisi de boyle olmali. Cocuga yaklasimda
bu temelde olmali. Bu, aile ve cinsi kurtarmaktan ote, toplumu
kurtarmaktir. O ylizden duygularla ele alinamaz. Kadin devrimi
insanlik icin parlak bir 1sik olacaktir. Bizim en buyuk basarimiz,
kadin miicadelesinde oldu.

Ben kadinda gercekten bazi olumlu yonleri goriiyorum. Yasama
karsi kadin biraz daha anlayish, biraz daha vicdanhdir. Erkekte bu,
cok kotu kurumustur. Erkek daha goziu kara, dayatmaci, kizlar
mutevazi. Ne kadar erkek olayina karsisiniz? Gulcuntz var mi?
Tarihte olmamis bir sey. Lenin'den Rosa Luxemburg'a kadar
yanimda zavalli kaliyorlar. Ama benim tarzim 6zgurligin bende
boyutlanmasi, o6zglrlik savascihgl. Siz birilerinin  olmaktan
kurtulamiyorsunuz. Bunu ne kadar asabileceksiniz? Lafta degil
O0zde. Buyuk bireyciligi asiyorum.

Erkekler icin de sunu soyliiyorum: Kadin deyip gecmesinler,
veni kadini anlasinlar. Ama gercekten, bu erkeklerimizin
alisageldigi gibi erkek cozimlenecek, erkek kadini anlayacak;
valniz 6yle bicimde, sekilde degil, en derin ruhsal dizeylerden
tutalim, cins-cinselligin ne anlama geldigine, siyaseti dogru
paylasmadan tutalim, 6zglir yasami paylasmaya kadar her
hususta terbiyesini kazanmak durumunda. Kadin kimdir biliyor
musunuz hi¢? Kadin nedir, nasildir, ne yapabilir? Hi¢c konusma
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sozcugunuz bile yok. Olsa da hangi temeldedir, belli degil. Biz
nasil cok yogun bir birlikteligi gerceklestirebiliriz?

Yeni kadin, vatan ve toplum o6zgurligiinden de onceliklidir.
Bizim i¢in 6zglr toplumu yaratmada birinci derece 6nemlidir. Biz
neden kadini inceliyoruz? Sumerlerden beri kadin dastrilmus,
piyasalik yapmislar. Kim yapmis? Sinifli toplum bunu yaratmis. Biz
kadini kaldirmaya ve yeniden yaratmaya calistik. Erkeklerin de
kiskancliktan ziyade kadini ylceltmeleri gerekir. Kadin ylcelecek,
yasam da onunla glizellesecek, erkeklerin bunu gururla tasimalari
gerekir. Benim senin oldugundan ziyade, toplumun oldu demek.
Bana baghlik demek, bunlari kavramak demektir. Ahmet
Altan’dan 06te, buna inanmis buyuk bir ahlakin sahibiyim,
ciddiyim. Bu konuda Onderlik kadini cins lanetinden
kurtaracaktir. Baghligimi istismar edemem. Kadini cinselligin bu
basitliginden arindiracak ve bu baghgi buaydk o6zgirlik
miucadelesiyle cevaplayacagim. Bol bol tartissinlar. Erkeklere de
soyledigim budur. Beni incelemeleri gerekiyor. Bana inanan
onlarca kiz cikti. Agabey, kardes gibi ucuzca degerlendiremem.
Agabey, kardes, abla, kardes gibi olsunlar demiyorum. En cok
elestirilerimi yaptigimi da ayni zamanda severim. Sabirli olsunlar.

Herkes ¢ikis yapmak, 6zgurlige ulasmak istiyor. Fakat herkes
bunun yolunu ve yontemini tutturamiyor. Sorunlarinizin kaynagi
boyle gelisiyor. Kisiliginizin gelismeyisi, dolayisiyla orgitin
gelismeyisi kaynagini buradan bulur. Biz kadini disiinemez,
tartisamaz ve karar veremez konumda tutarsak, hicbir 6zgurlik
gelismesi saghkli olamaz. Geleneksel kolelik 6zellikleriyle
karistirarak degerlendirmek istesek, yine de ozglrlikci gelisme
agir darbe yer. Bu anlamda sizin her seyden once oOzgurlik
ihtiyacini iyi tespit etmeniz ve nasil yasamali sorusunu kapsamli
sormaniz gerekiyor. Omrim boyunca bu soruyu soruyordum,
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halen de bu soruyu sorup cevaplarini gelistirmek istiyorum. Ayip
olan sorunlarini o6rtbas etmektir, kolelige sarilmaktir, onun
kaprisli ve c¢irkin golgesine siginmaktir, kavrayissizliktir,
kompleksli ve saygisiz bir durumu yasamaktir.

Gelismeye, glzellige kapali, karsi erkek kisiligi! Canavar gibiler
adeta. Disman aciktan yapiyor, ama bu erkekler yoldaslik adi
altinda yapiyorlar. Erkekler kadini insanliktan ¢ikarmak istiyorlar.
En degme erkegimiz kadin kandirmacisidir. Kadin-erkek iliskisini
yerle bir ettim. Bu iki ylzyilhk kirliligi yikamistim. Sinirsiz kadin
Ozglrligl vyaratmaya calisttm. Bunu daha da gelistirmek
mumkindi. Kadinla cok dogru temelde arkadaslhk yaptim.
Erkekler tehlikelidir, ikiytzltdur, aldatir. Kadin kadinsilastirilmistir
Hasta erkek, hasta kadin; belki ylzde bir bile o6zglrlige
yaklasmamislar. Yizde doksan dokuzunun hasta kadin ve erkek
olduklarini biliyorum. Ama 6zgurltkte 1srar edecegiz. Bu konuda
carpict sonuglara vardim. Erkegin himayesini kabul etmemek
gerekir. Bagimsiz, ilkeli yaklasmamiz gerekir. Erkek egemenlikli
geleneksel seylerden ziyade; ruhi, fiziki gelisimleri énemlidir.
Kadin icin en temel seydir.

Erkek demek, "Yedim, bitirdim, kullandim, oldirdim"
demektir. Siz rolintzi bu erkegi asarak oynamalisiniz. Erkek
kendi sucunu 6rtbas etmek icin, eksikligini size, kadina uyarliyor.
Siz de korkak oldugunuz icin kendinizi savunamiyorsunuz. Cinsini
savunamayan hicbir sey yapamaz. Erkegi siz kendiniz
blyutmussiniz.

insanimiza bu temelde bir bakirelik yarasir. Ciink{i, bu anlamda
"uygarlik" kirine, "uygarlk" tecaviziine en c¢ok bulasmis bir
halkiz. Ben bu kelimeyi kendim icin de kullaniyorum, Bu kadar
tecavilize ugramis bir adam nasil olur da erkeklik taslayabilir? Bu
sozUn anlami blyuktur. Herkesin, hemen her turli yakistirmada
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bulundugu, dismanin bir hi¢c yerine koydugu bir adam, nasil
erkeklik taslayabilir?

Ben erkekler icin de soyliyorum, namuslu erkek, birazcik
namusu ve onuru varsa kadini anlamaya, dinlemeye c¢alisirlar.
Ozgir kadinin iradesi dogdu. Erkek fazla karismamali. Anlasmak
icin 0zgur olmak gerekir. Benim felsefeme gore o6zglur kadin
yaratilmahdir. Ozgiir iradeye saygili olmak gerekir. Her kadini
oldukca degerli gormek, glcli bir kisinin glicinin isaretidir. Saygi
sart. Anlayis, esitlik anlayisi, yasamin batunliglyle gerceklesmeli.
Hicbir insani kicimsemeyin. Cocuk bile olsa, bir ¢ocugu bir
filozof yerine koyacaksiniz. Bir yash karsisinda bile odyle
olmalisiniz.  Ondan c¢ok sonug¢ alinabilir.  Hayati ciddiye
alacaksiniz. Bu olgller olsa kimse yenilmez. Bir insanin yetismesi
bana en zevkli is gibi geliyor. Bu, diinyanin en bulylk, en kutsal
isidir. Insan, islemeye en miusait, en sonuc alinabilecek bir
degerdir. Bir insan cok zayif da olsa, onun dogru yetistirilmesi
onemlidir. Guzel insan yaratilmalidir. Tim derdimiz, bir kimlik, bir
kisilik yaratmak. Bir cocukla bile ilgilenmenin hassasiyetini
goridyorsunuz. Bu hicbir erkegin aklina gelmez. insanlari
yetistirirseniz, yasami anlarsiniz. Zevk buradadir. Buyuklukten
zevk alacaksiniz. Kendinizi ve baskalarini blylterek zevk
almalisiniz, baskalarini ezerek degil.

KADIN KADINSI OLMAKTAN, ERKEK DE SAHTE ERKEKLiK
OZELLIKLERINDEN KURTULMALIDIR

Kadin meselesine Uc¢ farkli bakis var; 1-Duygusal yaklasim, 2-
imgesel yaklasim, 3-Disiinsel ve Felsefik yaklasim. iste Nazim
Hikmet onlar ve baska bazi yazarlar, sairler, edebiyatcilar kadin
meselesine duygusal ve imgesel yaklasiyorlar. Hatta bizden de
Ozellikle cezaevindeki bazi arkadaslar da imgesel, hayali
yaklasiyorlar. Ama bizim vyaklasimimiz imgesel-hayali degil,
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gercekci, dustinsel ve felsefik yaklasimdir. Bu besbin yillik erkek
egemen tecaviz kultird ancak boyle distinsel ve felsefik
yaklasimla asilabilir. Duygusal ve imgesel yaklasimlar kurtarmaz.
Kapitalist modernite kadini bir seks objesi haline getirmistir, iste
moda adi altinda bu stslemeler, puslemeler, yakisiyor adi altinda
aslinda kadini pazarhyorlar. Kadina adeta bir seks makinesi olarak
bakiliyor. Erkekler kadina sadece seks gozluyle bakar hale
getirilmistir. Yirmidort saat bunu dusindyorlar ve kadina da bu
gozle bakiyorlar. Kadina verilmis en énemli bir gérev bu, erkegin
sinirsiz seks glidusinu karsilamak. Halbuki hayvanlarda bile boyle
degil, hayvanlarda bunun bir dizeyi, dizeni var. Erkek ve disi
sadece belli donemlerde karsihikli  ihtiyag temelinde
ciftlesir. Kapitalist modernite kadinin gercegini 6rtbas etmek icin
onu surekli fiziksel yonina, cinsellik yonuni 6n plana gikararak,
moda adi altinda pazarlayarak kadinin gozinu boyuyor ama
0zlinde, aslinda kadini koélelestiriyor. Ne giyecegine, sagini nasil
kesecegine, nasil kokacagina, kilosuna her seyine sistem ve
erkekler karar veriyor. Ask ve sevgi kavramlarini da carpitiyor.
Oysa ask ve sevgi veya birliktelik karsilikh bir irade kabuliline,
kadinin iradesine saygiya ve kadinin dogasina, 6zline uygun
temelde olursa anlamli olur, aksi takdirde egemen tecaviiz
kiiltird anlayisiyla yasanan “ask-sevgi” kadini bitiriyor. iste
Erdogan’in kadina bakisi ortadadir, fazisan, irk¢i-ulusalci bir
yaklasimdir. Bunlarin islamiyet anlayisi da kadini tepeden tirnaga
tamamen kendisi dizayn etmek istiyor. Ne giyecegine, kilk
kiyafetine kadar herseyini onlar belirliyor. Cok sinirli bir rol
veriyor. Kadini erkege goére sekillendiriyor. Erdogan, kadinin
iradesini hice sayarak, “en az U¢ cocuk” diyor. Buna sen karar
veremezsin, bu ancak kadinin kendisinin karar verecegi bir
meseledir, c¢clinkli bundan en c¢ok etkilenecek olan kadinin
kendisidir, kadinin bu dogasina saygi, bu konudaki karari kadina
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birakmayi gerektirir. Hele bir de cok cocuk yaparsa kadin,
tamamen sosyal, ekonomik, siyasal her alanda yasamdan
kopuyor, hiclesmis oluyor. Yanlis anlasiimasin ben aileye ve
cocuga karsi degilim. Ama bir cocuk dogurmak, kadini hem
fiziksel hem psikolojik olarak cok yipratir. Bir cocugun bakimi bile
kadini yipratiyor, eve kapatiyor, bitiriyor. Kadinin bunun bilinciyle
kendini bu duruma distirmemesi, kendini korumasi ve 6zgurlugi
icin 6rglitlenmesi, micadele yurtutmesi gerekiyor.

Kadin denildiginde aklimiza, olumlu islerde ilerleyen, cesaret
sahibi olabilen, kadin zayifligina ve kolelige karsi duran ve buna
savas acan insan gelebilmelidir. Boyle kadinlara erkek gibi kadin
denir. Mesela, Amazonlar doneminde at Ustiinde savasan
kadinlarin imaji  halen boyle anlatilmak istenir. Bir erkek
dusuruldiginde ise, ona "kadin gibi erkek" denir. Demek ki,
bizde gercek mertce, erkekce bir konumu bir erkek yasamadikca
sahtesine burlnur. Sahtesi ise biyigina, boyuna posuna, pazu
kuvvetine dayanarak guclilik gosterisinde bulunmasidir. Erkeklik
boyle icra edilmemelidir. Kaba kuvvet, zayifhgin bir belirtisidir.
Bununla ancak sahte erkeklik duygulari kamcilanabilir, gercek
erkeklik ve mertlik gésterilemez. Boyle tutumlardan uzak durmak
gerekiyor. Kadin kadinsi olmaktan, erkek de sahte erkeklik
ozelliklerinden kurtulmalidir. Eger boyle olursa, daha dengeli iliski
durumu ortaya c¢ikar. Buna ise, ancak dogru micadele icinde
ulasilabilir. Dogru mucadele icinde mertce savasim, kadin erkek
iliskilerinde saglikli bir gelismeyi yasamak demektir. Bu, hepinizde
ilkesel bir yaklasim olmalidir. Bu ilkenin gereklerini yasaminiza
uygulamalisiniz. Esinize dostunuza, yoldasca bagh olabildiginiz
gibi, bitin insanlarimiza karsi da bu anlayisla hareket etmelisiniz.
Devrimi temsil etmek, ancak boyle olmakla mimkuindr.

Kendi kisiligimi sozkonusu edecek olursam, ben, mevcut
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diizeydeki kadinla yasanilmaz diyorum. Yani bir siyasal kisilik,
hatta bir askeri kisilik olarak kendimi dile getirirken, hangi kadinla
klasik anlamda toplumda gorildigi gibi yasamaya calisirsam
calisayim, onderligi, ulus onderligini ylritemem diyorum. Neden
diyeceksiniz? Sundan: Cok ileri diizeyde gelismemis bir kadin,
benim beynimi, yliregimi adeta her giin cekicle dover, kiculk isler
Uzerine ugrastirabilir. Bir ulusal dnder, hatta bir sosyalist 6nder,
cok ciddi ozgurlik problemleriyle karsi karsiya ise, karsisinda
mutlaka giclenmis kadini gérmek zorunda.

Kadinin 6zel mulk olmasi, diizenin en ince bir metasi olarak
kendini konusturmasi siddetli bir savasa yol acar. Hani toplumda
meshur bir s6z var; "her liderin arkasinda bir kadin var" diye.
Ama nasil bir kadin? Erkegini 6ne c¢ikariyor ama kendisi
karanlklarda kaliyor. Erkek dnder oluyor ama kendisi clicelesiyor.
Ben bunu kendime yakistirmam. 'Benim arkamda, beni gelistiren
kadin' s6zciugiinden nefret ederim. Kadin gelisecekse yan yana
veya onde gelismeli. Boyle bir anlayisim var.

Mevcut durumu ile korkmamak gercekten elde degil. Burada
kadini kottlemek gibi bir disiincem yok. Riyakarligi s6zkonusu.
Deger verdigi olgller politikadan, askerlikten, 6zgurlikten ve
yasam degerlerinden son derece uzak. Simdi bundan sonug
cikartamayiz. Mesela tarihten bircok ornek de verebilirim.
Ornegin, Stalin etkili bir énderliktir, fakat yanindaki kadin intihar
etmek zorunda kalmistir; yani o yasami kaldiramiyor. Yine
Turkiye'de askerler var, Mustafa Kemal'in kendisi var. Mesela
onun bir evlilik olayr ve etrafinda bazi kadinlar vardir. O
kadinlarin  6zgurlik duzeyinin sinirhligt ve Mustafa Kemal'in
blyuk gucu, bu kadinlari ¢ok uyduruk, kactcik varliklar haline
getirmistir. Evlenmek istemistir; korkung¢ bir kadin ortaya
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cikmistir, etrafinda yasamak istememistir. Ancak eglenceli
kadinlar olmaktan o6teye gidememislerdir.

Bana gore, 'yvasam' derken bazilari bunu dogru anlamiyorlar.
Mesele salt cinsel boyutuyla bir yasam degil. Kadini sadece bir
cins olarak degerlendirmek gercekten alcaltici bir yaklasimdir.
Cok yonla bir paylasimdan bahsediyorum. Esitlik zaten bunu
gerektirir. Sosyalizm eger icra ediliyorsa kesin bunu gerektirir.
Baskidan, somiuriden uzak bir iliski diyorsak, eger 'esas temel
insandir' diyorsak, burada, bu karsimizdaki insanin, bireyin, kendi
kimligi konusunda kesin karar sahibi olmasi gerekiyor. Begeni,
kabul-red o6lclilerine sahip olmasi gerekiyor. Bunun icin biraz da
glcli olmasi gerekiyor. Yani tamamen glcstz, karsidaki erkekse
son derece gl¢lt; bu kadinin varacagi bicim kesinlikle bagimli
olmayi getiriyor. Bunu iyi gormek gerekiyor.

Kaldi ki, erkek su anda daha da kaprisli. Kadin bittn glic isteme
noktalarinda ihtiraslidir ve kesin buna firsat vermez. Belki de
'kara sevdali bir asik olarak sana c¢ok deger veririm' der. Ama
glicu esit paylasmaya, kararlari esitce vermeye gelince, en kara
sevdali erkek bile bir despot kesilir. Kendi agcimdan bunlari
dikkate almak zorundayim. Kendi moral degerlerimi saglam
tutmak, saglam ahlaki yapi icinde olmak icin -baskalarinin
anlayacagl anlamda degil, kendim icin soyliyorum- bu konuda
Israrli olmak zorundayim.

Kadinin glg¢lenmesini, cinsin ¢ok yonli 6zgurlesmesinde
goreceksiniz. Sadece siyasal giiclenmeden bahsetmiyorum. Oyle
Olclleri, hatta ahlaki sistemleri olmali ki, bir erkek cikip parasina,
siyasal gliciine dayanarak bir kadini istedigi gibi kullanamasin. Bu
imkani timuyle erkegin elinden almak gerekiyor. Moral ilkesine
ihtiyaci var. Mesela bir erkek bir kadinla yasamak istediginde,
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kadinin yeni olusan yasam gercegine ulastigini hissettirmeli. Ben
baski uygulayamam, ekonomik giiciime de dayanamam. Baristan
tutalim siyasete kadar, ekonomik yasam kararlarindan tutalim
cocuk sahibi olmaya kadar, cinsel yasami gonullulik temelinde
paylasmaya kadar ortak karar vermeli, verebilmeli. Yani kadina
hakim olamayacagini, bu erkege kesin kabul ettirmeli. Boyle bir
kabul olmayinca, erkek her zaman glicine dayanarak kendisini
dayatacaktir.

Kadinin zavalliligi, yuzyillardan beri korkun¢ dustrilusad bu
temelde ortaya c¢ikmistir. Bunun tamamen tersine cevrilmesi
gerekiyor. Simdi ben de 'cok zor' diyebilirim. 'Ne gerek var,
yasamak istiyoruz; biraz kadin boyun egse ne olur, daha da hos
olmaz mi' diyebilirim. Bana goére bu, olsa olsa fasizme kadar
goturebilir. Bu bir ahlaksizliktir. Tabii kadinin buna verebilecegi
cok cirkin bir yanit var. Benim kendi gézlemlerimle ve sosyolojik
olarak vardigim bir sonug, psikolojik de olabilir; kadin burada cok
kota bir cevap veriyor. Sen onu kaba bir cins baskisina aldin mi, o
da cok kaba bir bicimde cinsiyetini silah olarak kullaniyor. Bu Kiirt
toplumunda buyuk bir dususe yol agmistir.

Kadin ¢ok kaba bir cins araci olarak, bir tir Gretme araci olarak
kendisini bdyle normlandirdiktan sonra, bir ahlaki ifade haline
getirdikten sonra, Kirt toplumunun iflah olmasi mumkin
degildir. Burada sadece kendisinin dlststna, algaltihsini
yasamakla kalmiyor, ulus olmaktan da cikiyor. icimizden
komutanlik, onderlik ¢cikmiyor. Kendi partimizde, ozellikle savas
saflarimizda ciddi bir erkek géremedik. Daracik, kiicik amaclar
icin  yasamaktan  kurtaramiyoruz. Bunun 0Ozine gelip
dayaniyorsun; sonug, ailecilik ideolojisidir. Guclu, koparici bir
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kadin, bir erkek icin her seyini ortaya koyar, ya da en temel tarihi
bir amac icin her seyi bir tarafa birakir. Bu ¢cok kotu bir ahlaktir,
bunun kirilmasi gerekiyor.

Benim Kiirt toplumu icin bundan c¢ikardigim bir sonuc¢ sudur ki;
O0zellesmeden genellesmeye dogru bir cikis yapmak gerekiyor.
Cok 6zellesmis meta araci gibi bir kadin olmaktan c¢ikip, tamamen
ulusal duzeyi ve bu arada genel toplumun cikarlari
diyebilecegimiz; yeni 6zglrlik ahlaki, yeni 6zglrlik tavri, yeni
ozgurlik bilinci, orguti  diyebilecegimiz noktaya kadar
getirmemiz gerekiyor. Bizim kanserden, kanser kadar tehlikeli bu
illetten baska tirlG kurtulmamiz mimkin degildir. YAJK'' da bu
temelde ortaya cikarttik.

Simdi icimizde bile bazi erkekler 'eskiden kadinlarimiz, biz silah
patlatirken mermi getirirdi' tavrindalar. Ben bundan nefret
ediyorum. Neden sen silah sikasin da, kadin sana salt mermi
getirsin? Erkek komutanlarimiza, savascilarimiza kalsa, kadinlarin
yapacagl is sadece mermi tasimak. Burada bir esitsizlik var. Bu
biatun islerde boyledir. Kadina bicilen rol, 'sen hep yardimci ol,
erkek de sana hakim olsun.' Bu butlin sinifh toplumlarda boyle
baslar. Kadinin derinligine ezilmesi de tarihte boyle baslamistir.
Ama hala yogun bir bicimde boyledir. Ki, '6zgurlik partisiyiz'
diyoruz, burada da sirdirulmek istenen bu. 'Kadin tek basina
kalacagina, illa gelsin bizim yoOnetimimiz altinda kalsin!’
Neredeyse 'butin komutanliklar erkeklerin, yoneticilikler
erkeklerin' diyecekler. Yani son tahlilde son s6z mutlaka erkegin
olacak, kadinin olamaz.

Tabii biz burada da bir yenilik yarattik; kendim icin de yarattim.
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Varsin benim tam hakimiyetimde bir kadin olmasin. Zaten bunu
kendi ahlakim agisindan da ahlaksizlik olarak gériiyorum. Sonuna
kadar oOzgur olsun, kendisini ydnetebildigi kadar ydnetsin,
bilinclendirebildigi kadar bilinclendirsin, glicini ortaya cikarsin.
Neden bundan korkuyoruz, o da bir insan degil mi? Eger dyleyse,
o zaman guclenmesinden korkmayalim. Benim hakimiyetim
altinda degil, kendi 6zglrlugl icin sonuna kadar dagda, bayirda,
silahiyla yatsin, kalksin, yuristn, kossun. Simdi kisacasi bunu
sorusturuyoruz.

Kadin erkek iliskisi dipsiz bir kuyu gibidir. Cok derindir.
Buradan her sey cikabilir. Ya birbirinizi bitirirsiniz ya da filozof
olursunuz. Hangi kadindan kag¢tim, kolelestiren kadindan.

Bizim kadini kaldirisimizi ylicelteceklerine, siirlestireceklerine
saldiriyorlar. Erkegin nefes alinamaz baskilarinin 6niine gectik.
Kadinin erkekten 6zglrlik beklemesi, bizim reformistler gibi olur.
Kadin, kendi 6zglin dilnyasini yaratmadigi takdirde, fasistten
ozgurlik beklemek gibi olur. Adam hicrelerine kadar
egemenlikle yaklasiyor, ne verebilir ki! Sizde kadin ideolojisi
gelismemistir.

Erkekler nasil kadin istiyorlar? Fino kopegi gibi, kopek tiirii
yiuzde yiuz bagimhilik istiyorlar. Hafif kadini 6ne c¢ikariyorlar,
bagimsiz kadini ise mahvediyorlar. Diktatérler esit, 6zgiir ve
onurlu insanlarla olmayi kisiliklerine, gururlarina yediremezler.
Mutlaka iradesiz, glicsiiz insani isterler. Saflarimizda da bazilari
zayif, kendine bagl bir koyli kadinini gérmek istiyorsa ondan
korkun, ctinkii o kesinlikle diktatorlik egilimi icindedir. Esitlige,
ozglrlige yakin ve bunda iddiah, kisilikli bir kadindan suirekli
kacinlyorsa veya hep ona egemenlik dayatiyorsa, hatta onu
aldatmaya calisiyorsa ondan korkun. Ondan kesinlikle hayirli bir
yoldashk, duygudaslk beklenemez. Her erkek kadina
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yaklastiginda kolelestirir, uydulastirir ama yoldaslastiramaz.
Bliylk insanlik gorevi olmasa, kadinla olmam cok zor.

Erkeklerimiz, itirazsiz, erkegi kabul eden kadindan hoslanirlar.
Feodal ilkeye gore yaklasirlar. Bir de erkek tahammilstzddr.
Kendisinin istedigi tarzda bir kadin olursa, onunla ¢alisan biraz
ozgirce olan kadina karsi tahammiilsiizdiir. Kadini glizel ele
almayr gururlarina yediremiyorlar. Psikolojilerinde kadini
hiclestirme var. Yasamadiklari tek sey, karsilarindakini bir kisilik
olarak saymak.

Kendi deneyimime dayanarak belirtebilirim ki erkek, kole kadin
ister. Ozellikle de zayif erkek, zayifligini kadinin kéleliginde
gidermek ister. Kendimi oOzglrlesmis bir kisi olarak
degerlendirdigimde, zayif kadin benim icin, Onderlik icin bir
tehlikedir. Yasam icinde ancak glicli kadin katki roli oynayabilir.
Varolan duzeyi oldugu gibi birakirsak, esasta zararh c¢ikacak olan
kadin kesimidir. Erkegin toplumdan olduk¢ca gl¢ alan ve
neredeyse dogal bir hakmis gibi goérlinen yanlari var. Hep
ustlinlik arz eder. Kadin icinse tam tersi s6z konusudur. Bu,
mucadeleyle asilabilir. Biz, miicadeleyi o kadar radikal ele aldik ki,
kadin ordulasmasina kadar gidebilir dedik.

Belki de bu binlerce yil siren sinif micadelesinin cins
boyutunda, yine belki de kendi basina onlarca yil surebilecek -
hatta ylzlerce yil- bir micadelenin ¢ok ilkeli, ama ¢ok keskin bir
pratikle Onderlik gerceginde, yogun bir ic miicadele gibi
verilmesiyle ortaya cikti. Bu Oyle ¢ok nam saldigi gibi, ne
kendiliginden bir gelismedir, ne de yasami c¢ok zorlayan bir
gelismedir. Tam tersine buyuk bir emekle, cesaret, irade ile
oldugu kadar, 6zgurluk ilkesinin buyuk bir yaraticilikla, yine 6zveri
ile yaklasmanin bir sonucudur. Hele kadin sorunu gibi
yaklasilmasi gercekten cesaret isteyen, herkesin en c¢ok hatayi
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isledigi ve belki de bizim toplumsal gercekligimizde herkesin en
cok kendini kaybettigi, hem erkekte, hem kadinda her seyini
adeta yasama baslarken bitirdigi bu zemini bizim simdiye kadar
bu bicimiyle ¢6zmemiz ve burada kadini da erkegi de
oldirtmemek biciminde, ama bir anlamda da eski kadini-erkegi
oldirtmek biciminde gosterdigimiz calismanin degerli olduguna
inaniyoruz. Bunun anlasilmasinin, kendi basina bircok gelismenin
adeta patlatma noktasi gibi bir rol oynayacagina da eminiz.
Bunsuz yasamin ve dolayisiyla savasimin gelisemeyecegini de cok
iyi biliyoruz.

Kictmseyici, kendini bile dogru cozememis erkek yaklasimlari
artik gercekten can cekisiyor. Bunlar degerli degildir. Bunun
yerine kadinin da gliciine inanabilen, onu anlayabilen, dogru bir
sevgi anlayisini yakalayabilen bir erkek kesinlikle gereklidir.
Bunun i¢in de miutevazi olmak kadar bunun tek 6nemli kosulunun
yurtseverlik savasiminda basarili olmak oldugunu bilmek gerekir.
Yine bencillige gomilmemis, bencillik icin her seyi ¢ilginca goze
almayan, kadina gozu kara temelde yaklasmayan, sevgiyi, savasta
yvengi, basari kisiligine baglayan, cok bogulmus, her seyiyle dar bir
giduye mahkdm olmayan ve mal-milk anlayisi icinde degil de
zafer kisiligine dayali bir kadin yaklasimi saglanirsa bu erkegin
kadin iliskisi degerli olabilir. Bunun disinda degerli olmayacagi
bilinmelidir.

Tersyliz edilmis Kurt erkekliginden, biraz da kendimden
bahsediyorum. O da soyle olmaldir: Kadina iliskin milkiyet
anlayisimizi tamamen terk etmeliyiz. Kadin sadece ve sadece
kendi kendisinin (Xweb(in) olmalidir. Hatta sahipsiz oldugunu, tek
sahibinin kendi kendisi oldugunu bilmelidir. Kara sevda, ask dahil,
hicbir baglilik duygusuyla kadina baglanmamaliyiz. Ayni bicimde
kadin da kendisini bagimli ve sahipli olmaktan c¢ikarmalidir.
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Devrimciligin, militanligin ilk sarti boyle olmalidir. Bu deneyimden
basariyla gecenler, bir anlamda kisiliginde 6zgurlagi
gerceklestirenler, yeni toplumu ve demokratik ulusu kendi
ozgurlesmis  kisiliklerinden  baslatarak insa  edebilirler.
Sorumluluktan pay alan her erkek ve kadinin, 6zellikle kadinin
gliclenmesi, 6zglrlesmesi ve tim toplumsal alanlarda denk bir
seviye kazanmasi icin bilimsel, felsefi, etik ve estetik yaklasim ve
pratikleri strekli gelistirmesi ve orgitlemesi, demokratik ulusun
zihniyet ve kurumlarinda yasamsallastirmasi gerekir.

Bu bizim sahte erkekleri yenmenin baska yolu yok. Adam dort
dortlik erkeklik tashyor. Erkekligi ben iyi biliyorum. icinde
diktator yan var, ezme vardir. Bircok cirkinlik vardir. Eger kendimi
boyle yorumlamazsam ki ciddi yoneliyorum, erkekligi
yorumluyorum.

Erkek arkadaslarimiza iliskin vurgulamak istegim bazi hususlar
var: Kadinin gelisip gliclenmesinden gurur duymak ve bundan
cekinmemek gerekiyor. Bizim de kadinla yasadigimiz deneyimler
vardir. Hareketimizin tarihi biraz da kadinla mucadele, kadinin
diizenin ajani olmasini bertaraf etme tarihidir. Gerilikler olabilir,
kadinin gligstizlUgl malum, yuzyillardan kalmadir. Kadinsiz yasam
olmaz deniliyor, aslinda 6zgur kadin gelismeden yasam olmaz.
Hele kole kadinla yasam hi¢ olmaz. Kéle kadinla kolece yasanir,
yanlis yasanir. Ayni sey erkek icin de sdylenebilir. Ozgiirlik
savasimina, onun basarisina kendini yatirmayan erkekle yasam
hic olmaz. Geleneksel erkek &zelliklerimizi daha fazla
konusturmayalim! Biz bu anlamda erkegin kaba yonlerinin
oldurilmesinden de bahsettik. Kaba cins, kaba fiziki glic kadina
karsi kullanilamaz. Bu hem ahlaksizliktir, hem de siyasal anlamda
sosyalizme zithktir. Bunun yerine kadini da guclendiren ve yeni
yasamin erkek cephesinde de gelisimini ortaya ¢ikaran bir kisilige
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sahip olmak gerekir. Bu gucl gosterirseniz erkekliginiz 6lmez,
tam tersine kabul edilebilir bir erkek kimligi ortaya cikar.

Gelisme hi¢ yoktur demiyorum. Bir¢cok arkadasimiz
yogunlasiyor. Erkekte de bir yogunlasma, net savasim olmasaydi,
daglarda bu kadar genc¢ kiz saglam kalabilir miydi? Bunun
Uzerinde 6nemle durun.

Bana birisi anisindan bahsetti. Sehit Cicek arkadasimiz vardi.
Bir Turk binbasisi, bakire midir, degil midir diye kontrol ediyor.
"Bakire" diyor. "Sekiz yildir saflarda bakire kalmissa bunlar tabii
basarili olur. Benim birligimde olsaydi, degil sekiz yil, sekiz saatte
kac tane asker bu kizin lGzerinden gecerdi'" diyor. Boyle bir ani
hatirlatilir. Gerceklik payr var tabii. Yalniz Kirdistan tarihinde
degil, Ortadogu'da da bu gecerli; sanirim bircok yerde 6z gucliyle,
kendi 6z glcline, iradesine dayali olarak daglarda veya yasamin
diger alanlarinda kadinin saf kalabilmesi ciddi bir olaydir.

Bir de erkeklerin bizim ortamlarda saldirganhiginin kirilmasi ¢ok
onemli bir gelismedir. Tabii ki bu istedigimiz diizeyde bir gelisme
degildir. Simdi hicbir erkek, bir kadina kuiflrle veya sirf fiziki
yaklasimla yaklasamaz, kendisini konusturmaz. Bana gore bu da
bir kadin icin ¢cok dnemli. Erkegin kendisine kufliir etmemesi ve
kadinin kendisini siddete maruz birakmamasi 6nemlidir. Simdi
parti ortaminda, savas ortaminda bu kesinlikle boyle. Fakat
bunun sistemlesmesi gerekiyor. Erkegi cins olarak da
ozglrlestirmeye tabi tutmak gerekiyor. Bunu dusinmiuyor
degilim. Zaten YAJK bunun igin etkili bir silah.

ERKEGI ANLAYISTA OLDURDUM

Uygarlik tarihinin gelistirdigi erkek egemen toplumda,
simariklasan, zalimlesen ve somuruculesen erkegi iyi yakaladim.
Benim kadinin 6zglrlik arayisina verebilecegim en iyi cevap bu
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erkegi yakalamak, onu ¢o6zmek ve bu erkegi 6ldirmektir. Yani
once yakalama, sonra da oldirme. Yapmak istedigim buydu.” Bu
anlamda biz erkegi oldirmekten s6z ettik. Kimseyi suclamamalk,
tohmet altinda birakmamak icin, kendimde gerceklestirdigim
erkegi anlatmak istiyorum. Bu, benim icin bir felsefedir,
ideolojidir. Ona gore yasamaktan vazgecmem. Mevcut diizeydeki
erkek gibi olmay! buyuk bir asagilik durum, bir diskuanlik, bir
cirkinlik kaynagi olarak degerlendiriyorum. Oyle bir erkeklik ad
altinda bir kadinla olmak benim icin iskenceden daha beterdir.
Benim bdyle bir yasanti icine girmem mumkin degil. Buyuk
baski; bitin yalanlarin birbiriyle bulusmasi, bitin zayiflatan
duygularin birbiriyle bulusmasi, bitin cirkinlestiren tavirlarin ic
ice gecmesidir diyorum.

“Erkegi oldurmek” lafinin herkes i¢cin anlamli oldugunu
sanmiyorum. Bazi erkeklerin hosuna gitmemis olabilir. Erkegi
oldirmek sosyalizmin temel ilkesi. Orada iktidari oldirmektir,
orada tek tarafli hakimiyeti, esitsizligi oldirmektir, orada
hosgorisizligu oldurmektir. Hatta giderek fasizmi, diktatorltuga,
despotizmi 6ldurmektir. Bu kavram bu kadar genisletilebilir. Neyi
oldirme? Yasamamasi gerekenleri dldirme.

Erkegin 0Ozellikle kendini cinsel boyutuyla cins boyutuyla
kendini erkek sandigi ve onun Uzerine insa ettigi hayallerden,
ahlaki deger vargillarindan hatta dlstince demeyecegim
distincesizliginden kendisini kurtarmasi gerekiyor. Olim budur.
Yani bir yerde yeni yasama baslangi¢ yapmak i¢in 6lmek denir,
buna. Kadin icin bu daha fazla gecerlidir. Mevcut kadinlikla bu
haliyle hicbir sey kurtarilamaz. Hatta bana gore kadin mevcut
kadinhgi da, mevcut erkekligi de en c¢ok vurmasi gereken bir
kisidir. ClinklU basina bela yagdirmaktan oteye hicbir degeri
yoktur. Her seyi anlamsiz kiliyor, gigstiz kiliyor. Kadinhgi basina
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bela olmus, korkung¢ bir iskence haline donismius. Erkeklige
sundugu kadinlk, erkege de felaket getirir. Giderek yalnizca tim
topluma, kaba anlamda soy strdurdr.

Erkek ancak kadin karsisinda, kadin ancak erkek karsisinda
kendisini dogru tanimlayabildigi oranda kisilik sahibidir. inkar
edersen, bir doga kuralini inkar etmis olursun ki, bu da yasamin
inkaridir. Ama bizde de yasamin kuralina iliskin her seyin ortadan
kaldirilisi ve yasamin bitirilisine getirilmistir. Celisinin buyuklGgu
burada. Hem iliski bitiyor, hem de iliskiyi dizeltemezsen
yasayamazsin. Burada cok stratejik bir celiski var aslinda. Daha
halen bunu c¢ozmeye calisiyorum. Dusinlin, genel ozgurlik
cercevesini esas aliyor. Erkek kesinlikle, bir diskiin erkek gibi
olmayacak. Sahte 6zel bir diskin gibi de davranmayacak. Ne
olacak? Olcileri ortaya koymusuz, bdyle yaklasacak erkegi de
zorluyoruz. Bu muthis bir senteze yol aciyor.

Simdi devleti yenmek sadece kaba istihbaratini, polisini,
JITEM'ini bilmem MiT'ini, Ozel savas birliklerini atlatmak degildir.
Daha fazla gli¢ istiyor. Duygu yikd, iliski tarzi onu yenmekten
daha zor. Bir aliskanhgi yenmek kurulmus bir savas dizenini
yenmekten bildiginiz gibi ¢ok daha zor. Einstein bile "Bir
aliskanligi yenmek atomu parcalamaktan daha zordur" diyor.
Burada bunlar var. Kendi aliskanliklarimi yenmek. Herhalde en
zor savaslardan biridir. Kendi erkekligini yenme en ilginci de bul!
Ve bende genelde bir Kiirt erkegi olduguma gore bazi 6zelliklerini
mutlaka kapmisim, o erkegi yenmek herhalde gercekten atomu
parcalamaktan daha zor. Nasil yendim? Kendimi sorgulamam
gerekiyor. Sorardim; eger sizin boyle bir kadinla iliskiniz olsaydi
ne yapardiniz?

Erkegin bitiin yonleriyle biyik savas verdik. Oyle birisi
olmamak icin yillarca kendimle de savastim. Bunlar hem de cok
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tehlikeli. Hicbir erkek, klasik erkek olculerinden kolay kolay
uzaklasmak istemez. Ama benim bu konuda da yaraticihigim oldu.
Boyle erkek olmaktansa, hi¢ erkek olmam dedim kendime. Belki
bu cok ayipti. ClinkU bir erkek icin kadin karsisinda, “ben erkek
degilim” demek ¢cok zor mesele. Kirk takla atar, illa nasil bir erkek
oldugunu kanitlamak ister. Ben bu duyguyu yendim. Tabii
yenerken bu buyuk bir micadeleydi, buyuk bir savasti, buyuk bir
donlistim baslangiciydi.

Kizlar niye geliyorlar? Kadin niye geliyor? Bu erkekligi biraz
astigim icin geliyorlar. Cok acik bu. Klasik erkek yeniliyor. Bu da
blaylik baglihga, Zeynep Kinacilar olayinda oldugu gibi cok blyulk
bir kahramanliga yol acgiyor.

Ben burada kendimi masaya yatirayim. Nasil bir erkektim ve
kendimi nasil bir erkek yaptim? Ameliyati once kendimden
baslatayim. Belki erkeklik gururunuz kirilir diye sizleri fazla s6z
konusu etmeyeyim. Kendimi bir erkek olarak tanidigimdan beri,
kuskuyla yaklastim. Sunu 6nce belirteyim; boyle kadin olmak da
sakincali diyordum, boyle erkek olmak da. Halen hatirimda,
kendini gozden kaybetmek isteyen kizlar, kendini yasama dogru-
diridst katamayan, caput altinda kendini gittikce gizleyen
kadinlar, gittikce karaya bulrinen kadinlar vardi. Bu, Kkisilik
yitirilmesiyle 6zdes gidiyordu. Tam tersine, gittikce kendini one
cikaran erkekler, simariklasan, gosteriye kalkisan erkekler vardi.
Yadirgadim. Bu gidisat fazla anlamh degil, bu kopma, bu ayrisma
saghkh olmaya isaret degildi. Kendi c¢ocukluk halimle hos
bulmasam da, herhangi bir karsi koyma imkanim olmayacakti.
Toplum vyasalari isleyip gidiyor, onu dayatiyordu. Birine “sen
soyle bir kadinlasma yoluna gir”, digerine de “sen soyle bir
erkeklesme yoluna gir” diyordu. Cok kisa bir slire sonra, kizin da,
delikanlinin da karsisindaki hikaye; suslalik, nisanlilik soylentileri
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basliyordu. Bu tip baglantilardan da kusku duymaya basladigimi,
fazla iyimser karsilamadigimi soyleyebilirim. Bu sozlesmelerin,
nisanlanmalarin altinda muhtemelen kaybedilme yoénu agir
gelismeler s6z konusu diyordum. Kendi bacimin nisanlanisini bir
yitiklik ~ olarak  degerlendirirken,  yakin erkeklerimizin
nisanmalarinda, evlenmelerinde bir kaybedis gortiyordum.

Sen, bes bin yillik erkek egemenligini yikmaya calisiyorsun. Her
gln erkegin yeni bir canavarimsi yonu ortaya cikiyor. O ylizden
erkegi her gin yeniden yeniden oldirmeleri gerekir. Kavram
dizeyinde belirtiyorum. Herkes bu aile kurumunu asamaz, siz
bile asamazsiniz. Guclnltz olsaydi simdi buyuk bir lider
olurdunuz. Buyuk bir kurtulus savascisi olurdunuz. Ben bile
asamiyorum. Yani c¢ilgin bir savasciyim ama ginluk olarak
kendimle ugrasmazsam, beni bile yutabilir. Bu kara delikler
meselesi var, onun gibi her seyi yutan bir olaydir. Bin yillardan
beri gelismis bir kurumdur.

Zayif bir kadina dayal erkek zayiftir; kole bir kadina dayali
erkek koledir. Ozgiir temellerde bir anlayisa sahip olmayan erkek,
devrim yapsa bile topluma dayatacagi anlayisla egemen sinifi
temsil eder. Kaldi ki bizde bir devrim yapacak erkek de yok.
Bunun nedeni, 06zgurlik duzeyini kendinde ¢6zememesidir.
Sanildiginin aksine bu sorunu ortbast ederek, bastirarak degil;
bilincimize, irademize, ne kadar vyansitirsak, bizim savas
kabiliyetimizde o kadar artar. Ama yok gudulerinize yenik
diserseniz saniyorum yigitlik kalmaz.

Kapitalist modernitenin bastan cikarici cinsiyetci kulttrine
karsi nefs savasini siirekli ve basariyla vermek gerekir. Erkek
karsisina cikarilan kadinin bes bin yillik uygarlik ve onun bes yuz
yillik kapitalist hegemonyasi altinda her tur kolelik sartlanmasina
ugratilmis kadin oldugunu bilmelidir. Bu kadinin tek caresi
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kaplansi erkege karsi kaplansi disi olmaktir. Butlin yasam
stratejisi ve taktikleri anlik olarak bu temelde insa edilmistir.
Tersinden okursak, onun da kendine gbre es erkegi icerisine
distrmek istedigi bir kafesi vardir. Eger erkek 6zgir es yasam
pesindeyse, boylesi kadin stratejisi ve taktiklerinden kurtulmasi
en az kole kadininki kadar zordur. Bu kadinin karsi kolelik olarak
dayattigl strateji ve taktiklerden kurtulmak o6zglir es yasam
pesindeki sosyalist erkek icin 6ncelikli bir savas alani olup, burada
kazanmadan sosyalist toplum miicadelesine adim bile atamaz.
Modernitenin dayattigi bu erkeklik yikilmadan sosyalist
olunamaz, sosyalist toplum micadelesi verilemez.

Ozgirlik iddiasi olanlarin 6niine kimse gecemez. Bir kadini
kendime baglamayi istemedim. Ahlakima yediremezdim. O
zaman Ozgurlik oluyor, blylik amacg¢ oluyor. Ben ne kendimi
kimseye bagladim ne de kimseyi kendime bagladim. En buyuk
ahlak budur. Bu bir ahlak devrimidir. Butlin kadinlar benimdir ve
ben bitun kadinlarinim. Ben kadinlari erkegin mali olarak
gormuyorum. Kadinlarin karilasmalarina karstlyim. Ben kadinlarin
ozgurligune, onuruna inaniyorum. Bunun yilmaz
savunucusuyum. Kadinlar yicedir. Biz onlarin oglu, sevgilisi ve
asiglyiz. Bu bedensel degil, ruhsal, dustinsel baghliktir. Buradaki
ruhsal baghlik 6nemli. Mihim olan gucli kadin ve erkegi,
miucadele edebilen, ideolojik yetkinligi olan ve disa karsi da
kendini ifade edebilen kadin ve erkegi ortaya cikarabilmektir.

Gerek kendi boyutumuzda, gerek erkek boyutunda siphesiz
bizim de bilerek gelistirdigimiz bir sirec¢ var: "Kopus sireci". Bu
bosuna ortaya atilan bir tez degildir. Anlami vardir, ylzyillarin ¢cok
Olclistiz, 6zgurliksuz, esitsiz ve belki de inanilmaz olgtde kirli,
cirkin iliski, hakimiyet dinyasini kirmak icin bir 6n adimdir.

Zilan da evliydi. Fakat aile kurumuna, kendi sahsinda vurdugu
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darbe var. Yine istedigi blyilk bir yasam tutkusu var. Bunu hangi
dismana, hangi tarzla yapmistir? Bunu, bizzat kendi bedeninde
yapmistir. Bizim agcimizdan bu, biylk bir ylicelme olayidir. Bunlar
gozardi ederek konusulamaz. Biz, bunlari aslinda en kutsal
kisilikler olarak goriyoruz. Dikkat edilirse, insanlik tarihinde de,
boyle eylem sahipleri cok sinirlidir. Belki de bir elin parmak
sayisini gecmez. Dolayisiyla bitin dinya kadinlari icinde yerini
cok iyi ortaya koyarak, gereken baghligi gostermek zorundayiz.
Cunkl bunlar kutsal degerlerdir. Tarihte var, azizeler, melekler
denilir, bunlar bu dizeyde ele alinmasi gereken kisiliklerdir ve
burada artik blylk kopus vardir. Sadece erkekten degil, butiin
dizenden kopus, butin cirkinliklerden, buatin zincirlerden
korkung bir kopus vardir. Bize diisen; bunu yorumlamak, bunu
teorilestirmek, bunu bir emir olarak gérmektir. Gergceklesmis bir
olay olarak, eger deger vereceksek, bu olayin bize verecegi
dersler vardir. Belki vasiyet, yani mektup tamamen dile
getirmemis olabilir. Cimle cimle, kelime kelime yorumlayarak
bu dirustligi gosterip, kendimizde gerceklestirecegiz. Aksi halde
Zilanlardan bahsetmek ikiytzltulik olur ki, bana goére en sakincall
hususlardan birisi de bu konuda ikiylzli olmaktir.

Erkek kadini ¢cok istiyorsa, o zaman kadinin degerini takdir etmesi
lazim. Yani daha din ezdigi, sévdigl, dovdugi kadin ile, simdi
son derece 6zglr iradeli kadin arasindaki farki gorecek ve boylece
kadinin kiymetini bilecek. Kadin daha iyi 6rgttli olursa, kendi
moral degerleri olursa, 'benimle yasami paylasmak istiyorsan, su
kadar savasci olacaksin, su kadar halkina, ulusuna, insanhga bagh
olacaksin. Fasist olmayacaksin, feodal olmayacaksin, ¢ok cirkin de
olmayacaksin. Benim sartlarim bunlardir' diyecek. Dolayisiyla bu
kopus, Kurt kadininin, Kurt kizinin yillarca daglarda savasmasi,
sevginin yaratilmasinin en dnemli kaynagi olacaktir. Erkek bu

241



kopusla birlikte kadinin degerini anlayacaktir.
Bu, buyuk bir kopusu gerektiriyor. Simdi bircok yazar, cizer cok
zordur diyor bize. Delikanlilar, kizlar on sekiz yasina geldigi
zaman, korkung bir karasevdaya dalarlar. Ve dalmak zorundalar
(ben de oyleydim, yani bunu sodylemek ayip degildir) ama bu da
disus oluyor. Boylesine bir karasevda anlayisi, kesinlikle ikinci
bliyuk darbe yeme anlamina geliyor. Karasevdanin kendisi
distinceden kopuklugu ve gozi kara, her tur kolelige kapiyi
acmayi gerekli kiliyor. Buyuk duygusal dists, buyuk beyinsel
dists ve glicten dusis anlamina geliyor. Cift olduktan sonra,
ekonomik sorunlar, yasam seviyesindeki disus, tabii ki boyle
olunca kultlr-sanati, yasam kalitesini ve fizigi aramama gibi,
korkung bir durum ortaya cikiyor. Bir delikanli veya bir kiz
yirmisine geldiginde, toplumsal Uretkenlik icindeki konumlari
bitmistir ve artik bunlar blyuk bir problemdir. Nitekim bunlar
saflarda, bize en c¢ok sorun c¢ikaran insanlar olarak karsimiza
cikiyorlar. Bir savasci yaratmak icin, gercekten akla hayale
gelmedik bicimde egitme, yuregini yeniden yaratma, beynini,
hatta fizigini cok yonli gelistirme gibi bir calisma icine girmemizin
zorunlulugu ortaya cikiyor. Buna buldugumuz bir care; kopus
olayidir. Ancak zordur. Butin ilkel duygulardan ve ilkel
hobilerden bosaniyorsunuz.

Yeniden katilim veya yeniden paylasim olacak mi? Olacaksa,
erkek kendini yeniden yaratmak zorunda. Bir; bilingli, iki;
ozgurliked, Gg; zaferli. Su ornegi her zaman veriyorum; bir kus
yuvasina dikkat ederseniz, eger insan eli o yuvaya veya icindeki
yumurtaya degerse, kus o yuvayi terk eder. Simdi bizim isgal
edilmemis tek bir yerimiz kalmamis, bir karis topragimiz bile
kalmamis. Herhalde bu yuvada boyle namuslu aile
kurulamayacagini bilmeniz gerekir. Kus dogal bir varliktir. Yabanci
bir el yuvasina degerse, terk eder. Clnkl tehlike vardir. Bu
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yuvaya haram eli degdi, der. Bizim yuzyillardan beri diisman
gercegi karsisinda isgal edilmedik tek bir yerimiz, tek bir noktamiz
yok. Simdi bu gercegi soylersem, yasamayalim mi diyeceksiniz.
Yasayallm ama bu gercegi de gorelim, ¢ozelim. Cozmezsek ne
oluruz? iste Kirt topraginda duramiyor. iste herkes aghyor.
Kirdistan timden bosaldi. Kirdistan'da ben Kirdiim, ben 6zglr
yasamak istiyorum, ben onurluyum diyen tek bir kisi neredeyse
kalmamis. O zaman 6zgur yasayalim ama gercekler karsimizda.
Buna ¢O0zUm gucimuiz olmazsa, ulkemizde kalmakta israr
etmezseniz, esit ve o6zgur iliskilerde bilincinizle, iradenizle israr
edemezseniz, siz kizlari biz nasil yasatacagiz?

Peki hi¢c yasamayalim mi? deniliyor. Bu noktada ¢ok zorunlu
olan bir ask teorisi, bir sevgi teorisine de ihtiyac vardir. Ylregi
buna hazirlamak gerekiyor. Mimbkinse kizlarimizin da kendilerini
tanimalari, kimlik sahibi olmalari gerekiyor. Mesela ben de dahil
diger erkeklerimiz darilmasinlar ama nasil bir erkek istediklerini
acik soyleyebilmeliler. Bu hem hakkiniz, hem gorevinizdir. Adam,
zirzop, diizenden kalma, aga, bey kalintisi. Bizde her erkek feodal
ideolojiye gore kendini hep aga, reis yerine koyar. Kadina istedigi
gibi sdvmeyi, kadini dévmeyi kendi hak ve yetkisinde gorir. Bu
cok aciktir. Bunu tek basina asabilir miyim? Degil! Siz kizlar
kendinizi orgltleyeceksiniz. Madem ki esitlige ve 6zgurluge dayal
bir yasam istiyorsunuz, bunun bedelini 6demelisizin. Hemen gidip
olmek degil, elde silah kendini kanitlamak degil. Bu yaklasim
eksiktir. Duygularinizi  drgitleyeceksiniz.  OrgutlGligiinizin
diustince glicliint olusturacaksiniz. Nasil bir erkek veya erkekle ne
tur bir yasam istediginize dair kendi projenizi gelistireceksiniz.
Kadini ¢okerten erkek kiltiri! Oldiren erkekten, oéldiriilen
erkege gidis... Bu erkekle yasam olmaz.

Boyle bir erkek olmaktansa tek basima kalirim. Cikaracagin bazi
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sonuglar var. Demek ki glc¢suzligimizin onemli bir kaynagini
bulduk, onu gideriyoruz. Diskilince kadin pesinde kosacaginiza,
gorkemli erkekliginiz veya donustirialmus erkek diyelim, kadinlar
kossun onu heyecanla kucaklasin. Zoraki boyle canavar gibi
kadinin izerine gitmek buyik ayiptir. Oyle bir guzellik olayini
kendinizde gerceklestirin ki battin kadinlar hayran kalmali. Degil
mi? Bu Roma'da, yine eski klasik Yunan'da aslinda boyle seyler de
var. Guzellik tanricasi, glizellik tanrisi boyle yiceltmislerdir. Ve
her birisinin boyle buyuk kahramanca ozellikleri var

Bir erkek kadini kullandiginda "Yendim" der. Aslinda bu dizen
tarafindan yenilmektir ve sen sahte bir Partili ilan edilirsin. Kendi
iflas etmis kisiligini kadinda yaratiyor. Dizen yenilgiligini intikam
olarak kadindan aliyor. Hicbir eylemle isi glict yok, gozu kadinda.

Hanginizin savas plani var? Ben olmasam birbirlerini
kandiracaklar.

Birisi sizin duygulariniza hitap etti mi, bitlin Parti degerleri
unutuluyor, ahbap cavus iliski yuruatuliyor. Aslinda o zaman
ihanet ettiginizin farkinda degilsiniz. Tapilacak olan degerler
farkli. Bir erkek yaniniza geldiginde amac bagliligi olmali. Amacg
batunligtne baghlik, savas baglihgl olmali. Adam size bakti mi,
"Savasta zafer, yasamda 6zglrlGgi" gérmelidir. Bunaliminizin bir
nedeni de, oldirdlen erkekliktir. Erkegin elinden kizi, kizin
elinden erkegi aliyorum. Ne bir erkek kizi kandirabilmeli, ne de
kiz erkegi kandirabilmeli. Bunun olgisiyim ben. Bu llkede nasil
bir erkek olunur? Biz neyin, kimin kiziyiz sorusunu sormaliyiz. Ve
neyin kizi oldugunuzu iyi bilmeniz gerekir. Zayif oldunuz mu,
kendi kendinizi yakacaksiniz.

Erkegi anlayista oldirdim. Yalniz onlari degil, kendimi de
oldirmisim. Ben uygarlk bakiresiyim. Kimse beni isgal
etmemistir. Ne ruhumu, ne distincemi, ne cinsimi. Eski kadin da
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oldu, lanetlidir zaten. Benim en bilyldk rahathgim, iki buyuk
dismanimi 6ldirmemdir; erkegi de kadini da 6ldirdim. Erkeklik
bluyluk esitlik, buylk glzellik yaratmadir. Bencilligi éldurduk, pis
kadini da oldirdik, kaba erkekligi de oldurelim. Kendinizi mulk
konumundan cikardiniz mi? Ozgiirim demekle 6zgiir olunmaz.
Ozgiiriim demek, kocaman bir sémiirgeci devlet olgusunu karsiya
almak demektir. Direnmeyen, savasi vermeyen, ama oOzgurluk
isteyen, sahtekardir ve iki glin sonra kendisini satacaktir. Kadin
kadinlhigiyla erkek erkekligiyle savasmal.

Kemal Pir karaktere 6nem veriyordu. Burada buna énem veren
yok. Karakterde bir ka¢ Onderlik 6zelligine sahip olsaydiniz,
blylk isler yapabilirdiniz.

YAJK'l GELISTIRIRSEK, ERKEGIN KENDIiSINi DUZELTMEKTEN
BASKA CARESi KALMAYACAK

Benimle yasamak isteyen bir kadinin gucu, kisiligi nasil esit,
ozgur, bilingli, orgltcu ve eylemci olacak? Hepsi izah edilmistir.
Ornegin hic biriniz kéleliginizle beni ugrastiramazsiniz, ucuz
duygularinizla, geri kisiliklerinizle beni etkileyemezsiniz. Ben de
erkek egemenlikli yaklasimlarla hic birinizi etkileyemem. Gicimu
de zaten bu yaklasimdan almiyorum. Guclimiu, dislncede ve
pratikte boyle bir yasami temsil etmekten aliyorum. Yoksa siz
kara kasima, kara goziime hayran degilsiniz. Neden bu kadar
bagl olacaksiniz? Clnkl siz bagliiginizi ilkede ve onun dirust
uygulamasinda gelistiriyorsunuz. ister farkinda olun, ister
olmayin; kurtulusunuz icin cok gerekli olan dusunceler kadar,
pratik bir yasami da temsil ettigimiz icin hayranhk duyuyor,
baghhk gelistiriyorsunuz. Dogru olan budur ve herkese de boyle
yaklasiimalidir. Kurtulusunuz icin dogru duistundigim, bunu
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pratikte temsil ettigim kadar bana deger vermelisiniz. Eger
sonuna kadar boyleysem, sonuna kadar bagh olmalisiniz,
degilsem karsi citkmalisiniz veya size, kurtulusunuza fazla katkida
bulunamiyorsam terk etmelisiniz. Onderliksel ve militan baghhk
da kesinlikle bu cercevede olmalidir. Zayif insani genelde iyi
tanirim, cinkt kendim cok zayiftim. Gucglendirmenin ne anlama
geldigini de iyi bilirim. Kadin psikolojisini de biraz tanirim,
tanimakla yetinmem bir de ¢6zerim, hatta onunla da yetinmem,
yasama yeni temellerde 6zgur olarak katilmasini saglamayi da
bilirim. Kendi kisiligimde bunu gergeklestirdim. Baska yol
olduguna da ihtimal vermiyorum.

Eski kadini kesinlikle kabul etmem. Eski kadinin can
dismaniyim. Kadinsilik en nefret ettigim seydir. Kadina bu kadar
yer veriyorum. Ama onun nasilina siz anlam vermelisiniz. EsKki
kadini sevmiyorum. Cunkl sevgi yukselen ylice degerlerle,
yasatan, savastiran, esitlestiren, guzellestiren degerlerle
baglantilidir. Bunlari temsil edemiyorsaniz neyinizi sevecegim?
Erkegin de higbir basarisi yok, Allah’in zavallisidir veya sadece
kaba bir erkekligi var. Onu sevmek, yuziine bakmak bile
haramdir. Erkek sizi, goziu disarida olan kadin durumuna
getirmistir. Cirkin kadinin gézi kagmada olur. Bunlari kesinlikle
anlamalisiniz. Adam caresizse, basariya yuklenmiyorsa onun
Uzerine bol bol aglayin, baska hicbir sey yapamazsiniz. Onun hali
olimden beterdir. Erkekler s6z konusu oldugunda sadece
Uzaliyorum. Onlarla hi¢ yasam olur mu? Onlara hic ilgi duyulur
mu? Siz 6lilerden medet umuyorsunuz. Her tir sinifta kalmis
olanlardan koca ariyorsunuz. Elli defa 6limi kabul edin, ama
boyle yollara dismeyin.

Kadin ordulasmasinin her duzeyde orgutlenip kurumlasmasi,
esitlik ve ozgurlik icin vazgecilmezdir. Eger kendinizi yeniden
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kazanmak istiyor ve kadin cinsinin ylcelmesine inaniyorsaniz;
orgutlenmeye erkekten daha fazla muhta¢ oldugunuzu, kendi
etkinliginiz icindeki oOrgltlenmeyi bizzat kendi kendinize
orgutlemeyi, ordulastirmayr bulyuk bir istekle oldugu kadar
tutkuyla ve sorumluluk anlayisiyla basarmayi bilmelisiniz. Erkek,
kadinin glic olmasindan korkar. Clinki kadinin glic olmasi onun
hakimiyetini bozar. Kimdir bu erkek? Agadir, patrondur,
efendidir, aile icindeki reistir; yani hep baskiya, somdiruiye yol
acandir ve bu da hos bir sey degildir. Dolayisiyla ylicelmeyi bir
ilke olarak bellemelisiniz.

Bu glizel bir sey yani. Etrafimizda, toplumumuzda iradesi olan,
diisiincesi olan, giici olan kadindan niye korkalm? “illa
ayaklarimiza kapansin”. Neden bundan zevk alalim? Alcaklik bu
degil mi? Gilicii olan kadin seni korumasini da bilir. Giicii olan
kadin seni sevmesini de bilir. Degil mi? Giigsiiziin sevgisine
inaniyor musun? Dalkavukluk olmayacak mi o? Yaranmacilik
olmayacak mi, arkadan ihanet olmayacak mi? Seni baska erkekle
kandirmayacak mi? Ve bunlarin hepsi de olmayacak mi?

Komple fiziki, ruhi ve fikri, siyasi ve kulturel, estetik ve savascl
ozellikleri toplu gelisen bir kadin en blylk hazinedir. Boyle
kadinlar olaganustiu yasamsal bir glic ifade ederler. Benim hayret
ettisim nokta, bizim erkekler bunu goérmedikleri gibi
gelismesinden rahatsiz oluyorlar bu cok koti bir olay, kesinlikle
yanlis. Boyle gelisen kadinlari da gordiikce muazzam kazandiginizi
ve dliinyanizin yaratildigini kabul etmelisiniz.

En oOzglr kafayla disintp tartismadan, ozglrlik iradesini
sonuna kadar ortaya cikarmadan kadinin saglikli eyleminden
bahsedemeyiz. Erkeklerin komutasi, agirlikli olarak glicq,
himayesi altinda yuritalen bir kadin hareketine saygi duyamayiz,
anlam veremeyiz. Hep baskalarinin omuzlarina basarak, insan
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yucelemez. Kendi yucelmenizi erkeklere dayanarak degil, 6z
cabalarinizla saglayabilmelisiniz. Erkekler size dayanarak ucuz
erkeklik taslamamalilar, siz de onlara muhtag olarak kendinizi bir
zavalli, yaranmaci konumunda tutmamalisiniz. Bu ayni zamanda
bir onur sorunudur. insan ozgiiciyle sereflidir, baskalarina
yalvararak, yakararak degil. Dolayisiyla bir kadin hareketinin
cesitli orgltsel ifadeleri, konferansi olabilir.

Erkek arkadaslara da sunu soyliyorum. Kadinla yasam
guzeldir. Ama ozgiir kadinla, savasan kadinla, kendini bu
temelde yaratan kadinla yasam ¢ok daha degerlidir. Erkeklerin
de buna saygisi olmalidir. Cliinkii onlarin da yasami kazanmalari
ancak 6zgiir kadinla olabilir. Ozgiir Kadin Partisi bir devrimin
ifadesidir. Buna saygili olmak gerekir. Dar cinsellik temelindeki
yaklasim dogru degildir. Saygili olunmali, dost¢ca ve yoldasca bir
yaklasim hakim olmalidir. Kendilerini dontstlirme kararhligini
korumalilar. Partilesme adimi tarihidir; mahkum edilen kadindan
ozgir kadina biyuk yiriyustiir. Ozgiir kadina ulasmak onurdur.
Buna yanhs yaklasmak onursuzluktur. Parti adina atilan adim,
onurun kazandirilmasi adimidir. Diinyada ilktir. Bu bilincle ortaya
koymak gerekir. Cok tarihi bir gérevdir.

Kadinin sorunu eger esitlik ve 6zgurlikse, savunmalari esas
almadan c¢ikis bulamazlar. Biz buna ¢ok ilkeli yaklastik. 4000
yildan beri dusurulen kadin olayini kaldiriyoruz. Sosyalist olmanin
da ilk sarti esitlik ve 6zgurligin ne demek oldugunu kavramaktir;
sosyalist olmak anaya, kadina gosterilecek saygiyla olur. Tarihi
sorumluluk ister. Aileye de blyuk saygiyi boyle gosterebiliriz.

YAJK"1 gelistirirsek, erkegin kendisini diizeltmekten baska
caresi kalmayacak. Erkegi terbiye etmenin, i1slah etmenin, hatta
erkegi gercek bir erkek haline getirmenin, sahte bir erkek
olmaktan c¢ikarmanin en etkili silahi YAIK'tir. Ozellikle élciileriyle,
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program ilkeleriyle, moral degerleriyle bunlari gelistirmek,
kadinlara, YAJK'a disliyor. Goreceksiniz, bundan sonra erkegin
kendisini diizeltmekten baska caresi yoktur. Yiicelen Kirt kadini,
biyiyen Kiirt erkegidir. Kizlar nasil olmus daglarda? Ozgiirlesen,
savasan ve guzellesen kizlari yarattik. Diinyada benzeri yok,
kiymetini bilmezseniz, ¢arpilirsiniz. Ya hizaya gelirsiniz ya yokusa
sirersiniz kendinizi. Bu anlamda tavir su; YAJK'I gelistiren, erkegi
duzeltir. Erkekten duydugunuz rahatsizliklari, erkegin cok cirkin
olan  bircok  ozelligini  astirmak isterseniz,  kendinizi
YAJK'lastiracaksiniz. Kendinizi bu silahla savastiracaksiniz. Bunun
baska c¢aresi yoktur. Bunun i¢in ‘'kadin o&rgltlenmesi pek
hosumuza gitmiyor' diyen kadin, erkegin kendisine her tirli
baskisini, siddetini kadinca kabul etmis demektir. Bu, herhalde en
kof, en pis bir koleliktir. Hem erkekten sikayet edeceksin, hem
ondan kurtulus yolunu distinmeyeceksin. Bana gore en bulyuk
ahlaksizlik, tim ahlaksizliklarin temelinde yatan ahlaksizlik budur.
Benim bu kadar titiz olmamin nedeni budur.

Bu erkegi donustirmemiz gerekiyor. Aldigimiz en kaba
tedbirlerden birisi; YAJK'' orgitlemekti. Son zamanlarda (ben de
dahil olmak Uzere) bize karsi kendinizi iyi orgutleyin dedim.
Cunku tehlikeli goriyorum. Kendi gergekligimizde heniiz erkek
degismis, donusmiis degildir. Esit, 6zglr, saygili ve biraz da
sevgiyle yaklasabilecek bir konumda degildir. Yani ben ceyrek bir
erkegim dedim. Ac¢ikgca bunu her zaman sdyliyorum. Ne yapayim
ben kendimi bu kadar gelistirebiliyorum, esit ve 6zgur yasamasi
gereken bir kadin icin kendimi c¢eyrek adam durumunda
gériiyorum. Sizler Onder, Baskan diyorsunuz ama benim
gercekligim budur. Siz kizlarin hayallerini, umutlarini, diinyalarini
fazla susleyemem, bu kadar savasmama ragmen, kadinlar icin bu
kadar blyldk c¢aba harcamama ragmen, ancak bu kadar
yapabilirim.  Onun icin duygulariniza hikmedin, dedim.
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Mimkunse orgutlenin, bu erkegi degistirmek icin gliclintze biraz
glic katin. Yoksa zalimler ve caresizler size higbir sey vermezler.
YAIK, erkegi, kadin konusunda terbiye etmelidir. Ozgiirlik diizeyi
yvaratilmadan dizelemezler. Donlsmemis erkegin korkuncg
zaaflari canavarlasabilir. Donlismemis erkek tehlikelidir.

YAJK biraz orgiitlenince erkek eskisi gibi saldiramadi. Kizlar
hamlesini yaptigimdan bu yana toplum da, erkek de dagilip gitti.
icimizdeki erkek giiciine dayanarak su kiza soyle, su giicle
yaklasayim diyemiyor. Bu durumu kirdik ve bu o6nemli bir
gelismedir. Aileyi nasil ¢6zdunuz, deniliyor. Biz boyle c¢ozduk,
bana gore artik erkek dayanmak zorunda. Ucuz kari bulacagima
veya ucuz karilar pesinde kosacagima, iste ortada bir Zilan
gercegi var. Kadin degerli bir kadin. Buylik bas kaldirmis, buyuk
eylemini koymus ve vyazisini da yazmis, yeminini etmis ve
uygulamis, simdi bu kadina her glin saygili olacagim diyorum.

Bir savas kahramani diizeyine gelmeyen sevgiyi gelistiremez. En
sevilecek kadin, ayni zamanda orgiit, siyaset, askerlik
konularinda diizey tutturmus kadindir. Boyle kadin da, bodyle
erkek de en biiyiik saygiya sevgiyle layiktir.

Mutlaka savas vyigitleri oldugumuzu kanitlamak gerekiyor.
Cunku o sehitler var. Mesela Kemal, mesela bir Agit, kesin savas
yigitleriydiler. Hatta Zilan, kesin O da bir savas yigidiydi. Kesinlikle
onlar gibi olmaniz gerekiyor. Onlar yenilmediler, onlar gercekten
yenilmez kahramanlardir..

Simdi genel bir ¢6zim icin biz YAJK adi altinda bir
yogunlasmayi kapsamli bir bicimde gelistirdik. YAJK salt bir kadin
yogunlasmasi degil, YAJK vyeniden 0Ozgir sosyal yasam
yogunlagsmasidir. Kadin boyutuyla agirlikli olarak ele almamiz

250



erkegin bundan distalanma anlamina gelmemeli. Aslinda burada
cozimlemeler belki de daha fazla erkek Uzerinedir. Simdi
kadinhgi yasamak istiyorlar, bazilari da erkekligi yasamak istiyor.
Ama bizim savas gercekligimiz var. Bunun bir Zilan ifadesi vardir,
bunun bir Agit ve Mazlumlar ifadesi vardir. Bu ifadeleri
cozememissiniz ve yollarina koyulmadikca; bizim ne kadinligimiz,
ne erkekligimiz erkekliktir. Bu benim icin de gecerlidir. Cok zor
gelebilir belki size, ama ben ne yapayim bu bir savas gercekligidir,
yani bir yasam gecekligidir.

Ozgiir erkeklik, erkek egemen toplumun kélelestirdigi erkek
kisiligini asmakla miimkiindiir.

Tim bu olumsuz etmenlere karsi 6zglr es yasam icin en az
ozgir kadin kadar 6zgiir erkek miicadelesi gerekir. Ozgiir erkeklik
tersinden erkek egemen toplumun kolelestirdigi erkek kisiligini
asmakla muimkindir. Toplumsal gercekligimizde halen gecerli
olan ariflik mertebelerini kazanmak gerekir. “Erkek dogulmaz,
erkek olunur” kadar, uygarlik erkegi olarak dogulur ama o6zgur
erkek de olunur. Prometheus erkeklik imgesi ¢cagimizda ancak
demokratik modernitenin  bilimi, felsefesi ve sanatiyla
somutlastirilabilir. Mitoloji, din, felsefe, bilim ve sanatin yasam
icin  oldugu ve basta gelen rolinin 0Ozglr eslesmeyi
gerceklestirmek, insa etmek oldugu o6nemle kavranmali,
ahlakilestirilmeli ve estetiklestirilmelidir.

REBER APO
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