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                   DESTANSI ÇALIfMAM

K a dÇn Ya  T an rÇça  K u tsa llÇºÇ�Gçinde Ol a cak Ya  d a  Hiç Olm a y a ca k tÇ!

Ortadoºu’da üçüncü destansÇ çalÇçmam, k adÇn özgürlüºüne iliç-
kin olanÇ�Çr. Bana göre anayurt larÇn ve emeºin kur tuluç çalÇçmala-
�Çndan daha öncelik li olmasÇ gereken bu çalÇçma en zor olanÇydÇ.
KadÇn, gericiliºin ve köleciliºin ilk ve kök lü ezilen sÇ�Ç�Ç, ulusu ve
cinsiydi. Görünüçte cins far k lÇ�ÇºÇ, eçitsizlik ve baskÇ için gerekçe
yapÇ�Çr. Tarih derinliºine araç�Ç�ÇldÇºÇnda an laçÇlacaktÇr ki, kadÇnlar
tamamen sosyal ve siyasal egemen liºin ilk kurban larÇ�Çr. KadÇn in-
sanlÇºa dayatÇlan her tür eçitsizliºin ve köleleçtirmenin ilk sÇ�Ç�Ç�Çr.
KadÇn köleleçtir ildikten, evin uysal ve evci l bir nesnesi (özne deºil)
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haline getir ildikten son ra, sÇra sÇ�ÇflÇ toplumu ve d evleti yaratmaya
gelmiçtir . Zalim ve yalancÇ erkek k adÇ�Ç düçürdükten son ra, bundan
aldÇºÇ cesaret le diºer insan larÇ ve kendi cinsini de ezmeye ve tutsak
�Çlmaya yeltenmiç; en büyük yalancÇ düçünce sistemleri olan mito-
lojileri ve din leri yaratmÇç�Çr. Tabii halklar için doºruya yak laç�Çran
mitoloji ve din ler de vardÇr. Biz egemen ler ve sömü rücülerin yalan-
�Ç�Çk ve zorbalÇk üreten din ve mitolojilerinden bahsediyoruz. Bu din
ve mitolojiler e bakÇldÇºÇnda, kadÇn bin bir hile ve zorbalÇkla görk em-
li tanrÇça tahtÇndan adÇm adÇm düçürülmekte, önemsiz kÇ�Çnmakta ve
en son yok edilmektedir . Özgürlük savaç­Ç�Ç olup da bunu görme-
mem mümk ün olamazdÇ. Ana tanrÇça dinini yaratmÇç ve ilk açk tan-
�ÇçalarÇna mekân olmuç bu toprak larÇn özgürlük çocuºu olarak , il k
büyük lerimizi ve tutku k aynaklarÇ�Ç�Ç anlamaya çalÇçacak, araç�Çra-
cak ve varlÇk gerekçelerini bulacaktÇm.

KadÇn sorununa yüklenmem bir kiçisel onur sorunu olmamÇn
ötesindedir. Basit cinsellik ihtiyaçlarÇ�Çn ise tam karçÇ�ÇndadÇr. Cins-
lerin buluçmasÇ�Ç mut laka hayvani cinsel güdünün üstüne, büyük
dostluºun ve yoldaç�ÇºÇn seviyesine çÇkarmak, bana gerçek bir yiºit-
lik gibi geldi ve kadÇna uzanmaktan çekinmenin korkaklÇk olduºunu
far k ettim. Kor kuyu egemen erk ek yaratmÇç�Ç. Namus adÇ altÇnda bu
oyunu oynuyordu. ‘Seviyorum’ derken bile, ikinci seferinde bÇçaklÇ-
yordu. HaksÇzlÇºÇ dehçet vericiydi. Cins olarak kadÇ�Ç hÇrpalamÇç,
fiziºini, zekâsÇ�Ç ve duygularÇ�Ç mahvetmiçti. KadÇ�Ç inanÇlmaz de-
rinlik lere düçürmüçtü. En benim diyen sosyalist er kek ve hatta k a-
�Çn bile bu oyunun basit figüran larÇ olmaktan kendilerini kurtara-
�Çyordu. Özgür lüºe büyük susamÇç�ÇºÇn verdiºi güçle soruna yük-
lendim. Çok sayÇda çözümlemeler, diyaloglar, derinlik li konuçmalar
yaptÇm. Bir sahipleri olarak deºil de, bir sanatkâr olara k, güzel bir
fizik duruçtan zekâ kÇ�ÇlcÇ�Ç olmalarÇna ve dillerinin sesiyle hiçbir
maddenin veremeyeceºi tadÇ verebilecek düzeye ulaçmalarÇna ka-
dar her çeylerine müdahale ettim. Yetiçtiler , büyü k yet içtiler , ama
toydular. Lanet li y açam ve erk ek efendileri y anÇ baçlarÇndaydÇlar.
On lara karçÇ ve on larla birlikte büyük öz cins savaçÇ�Ç�Ç verecek
tecrübe ve ustalÇktan yoksundular. Bu acÇyla k endilerini uçurumlar-
dan attÇlar. Ateçlerde yaktÇlar, bombalar la parçaladÇlar. Onlar kah-
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raman lÇk adÇna her çeyi yaptÇlar. Ama yalnÇzdÇlar. KarçÇlarÇndaki
erkeklik, k aba yaklaçÇ�Çndan baçka tür bir yaklaçÇ�Ç, eçit lerin bü-
yük dost luºunu ve yoldaç�ÇºÇ�Ç aklÇna getirmek istemiyordu. Çiçek-
ler gibi solup gidiyorlardÇ.

Hain leri ve içbirlikçi leri çÇksa da, bu çabalar a candan katÇlanla-
�Ç�Ç unutmak asla mümkün deºildi r. Hele çehitleri , bu toprak larÇn ve
halk larÇ�Ç�Çn en kutsal azizeleri olarak her zaman anÇlacaklardÇr.
On lar gerçek birer yiºit tanrÇça durumundadÇrlar . Kalan larÇn birlik-
lerini, partileçmelerini saygÇyla karçÇladÇm, yardÇmcÇ oldum. Özgür
ve güzel y açamÇn garantisi olmalarÇ gerektiºini hep söyledim. Bir
gün mut laka gerici, yalancÇ ve zorba erk eºi hizaya getirecek güçlü
kadÇna ulaçacak larÇna dair duyduºum inançla çabalarÇ�Ç sonuna
kadar sürdürdüm. Gnsan sadece mülkü olan k adÇ�Çyla büyümez ,
erkek olmaz . Ben böyle ne büyüm ek, ne de erk ek olmak istedim;
hatta böyle olmayÇ onur kÇ�Ç�Ç buldum.

KadÇ�Ç zor duruma düçürdüºümü biliyorum. OnlarÇ ateçten bir
parça haline getirdiºimi de biliyorum. Gçlerinden büyük düçman lÇk
edenlerin ve çok haksÇzlÇk yapanlarÇn o lduºunu da biliyorum. OnlarÇ
yalnÇz kÇldÇºÇ�Ç da biliyorum. Ama bilmelerini istediºim en önemli
bir hakikat, on larÇn savaçÇn da barÇçÇn da kaderini belirleyecek ka-
dar güçlü olmalarÇ gerektiºidir . Bu olmadan yaçam haramdÇr. Bu
olmadan açk olmaz. Bu olmadan hiçbir öz lem gideri lemez. YalnÇzlÇk
ve ayrÇ�Çk, bu büyük lüklerin elde edilmesi ve egemenlik kazanmasÇ
için , geçilmesi gereken yol ve ödenmesi gereken borç faturalarÇ�Çr.
Ana tanrÇça ve açk tanrÇçalarÇ�Çn diyarÇnda bin yÇllarÇn kaybettirdiºi
özgürlük ve eçitlik gücüyle, kadÇn mer kezli çalÇçma ve savaçÇ�Çnda
güzellik ve z ekânÇn yeniden yaratÇlacaºÇna, var olanÇn yeni toplum-
sal sözleçmeyi hayata geçirecek k adar özgüce kavuçacaºÇna dair
umut ve inancÇ�Ç belirtirim. Tüm sevgi ve saygÇ dolu kadÇn yoldaç�Ç-
ºÇnda iddia kadar, çabalarÇma bir açk iççisi olarak son nefesime de-
ºin devam edeceºim kesindir . Anlam verecekleri v e ihtiyaç duyduk-
larÇ kadar k adÇn yoldaçlarÇn olduºum ve hep öy le k alacaºÇm kuçku-
suzdur.

TanrÇça kültüne içten inanacak kadar saygÇ ve sevgi gücüne ulaç-
�Çm. Büyük kadÇn savaçÇ�Ç�Ç ne kadar gözden düçürmeye çalÇçsalar
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da hakkÇ�Ç verdim. Hem bir kadÇn için en kutsal görevlere ihanet
edeceksin ve protestocu yaçayacaksÇn, hem de soy lu kadÇn yoldaç�Ç-
ºÇ için üzerine düçeni yapmayacaksÇn! Bu asla kabul edilemez. B açta
PKK olmak üzere, tüm ilgili çevrelere kadÇn savaçÇ�Ç�Çn basite alÇ-
nacak bir yönü olmadÇºÇ�Ç göstermeye çalÇç�Çm. En az zorba ve ya-
lancÇ erkek tanrÇlarÇ kadar, doºrunun ve aç�Çn gücü olan tanrÇça
dünyasÇ�Çn da tanÇnmasÇ�Ç, gerek li saygÇ ve sevginin içten gösteril-
mesini i lkelice ve ciddiyet le sonuna kadar göstermeye ve dayatmaya
çalÇç�Çm.

Bu daºlarda özgür kadÇn grup larÇ�Ç hep tanrÇça esiniy le selâm la-
�Çp öyle ‘an lamlaçmaya’ çalÇç�Çm. SÇkça haber lerde geçen “K amyon
ve t raktör kasalarÇna dolduru lmuç bir grup Güneydoºulu kadÇn fi lân
bölgede ÇrgatçÇ�Çºa giderken yol kazasÇnda öldüler” cümlesini duy-
dukça, sözde bu kadÇnlarÇn sahibi erk ek, aile , hiyer arçi ve devletine
olan öfkemi hiçbir o laya daha göstermediºimi de sÇkça hatÇrlarÇm.
TanrÇça soyundan geriye bu kadar düçòç nasÇl olabilir? Ak lÇ�Çn,
ruhumun asla kabullenmediºi bu düçòçü zihnime asla yedirmedim.
Benim için kadÇn ya tanrÇça kutsallÇºÇ içinde olacak ya da hiç olma-
yacaktÇ. fu sözün doºruluºunu hep düçünürüm: “Bir toplumun ka-
�ÇnlarÇ�Çn yaçam düzeyi, o toplumun tanÇ�Çnda esas ölçüttür.”

Anam için neolit iºin ‘ana tanrÇça kültür ünden kalma’ söz ünü
kullanmÇç�Çm. Onlar gibi ç�çmandÇ. Modernitenin yapay ana inçasÇ
ondaki kutsallÇºÇ görmemi engellemiçti. H ayatÇmda büyük acÇlar
yaçamama raºmen, hiçbir olaya ciddi olarak aºlamadÇm. Fak at
modernite kalÇplarÇ�Ç yÇktÇktan son ra, baçta anam ve onun çahsÇnda
tüm bölge (Ortadoºu) analarÇ�Ç hep içim bur kula rak ve gözlerim
yaçararak hatÇrlarÇm, bakarÇm. AnamÇn zorbelâ taçÇ�ÇºÇ kuyu satÇ�Çn-
dan (bakracÇndan) daha yarÇ yoldayken yere indirip yudumladÇºÇm
suyun anlamÇna, en seçkin ve yürek bur kucu hatÇralarÇm öyle baka-
�Çm. Herkesin yaçadÇºÇ ana-baba iliçkilerine, moder niteyi tüm zihin
kalÇplarÇnda yÇktÇktan sonra bakmalarÇ�Ç tavsiye ederim. AynÇ bakÇç
açÇlarÇ�Ç tüm neolitikten kalma ‘köyün iliçkilerine’ d e yansÇtmalarÇ�Ç
isterim. Modernitenin en büyük zaferi, çüphesiz on beç bin yÇllÇk
inça edilmiç kültür bakÇçÇ�Ç�Ç yÇkmasÇ ve hiçe indirgemeyi baçarma-
�Ç�Çr. Bu kadar yÇ�ÇlmÇç ve hiçe indirgenmiç birey ve topluluk larÇn-
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dan soy lu, özgür bir bakÇç, direniç ve yaçam tutkusu bek lenemeye-
ceºi anlaçÇ�ÇrdÇr.

Kavisin daº etek lerindeki her bitki ve hayvan canlÇ�Ç benim için
bir tutku nesnesiydi. Onlarda sanki kutsal bir mana varmÇç gibi ba-
kardÇm. On lar benim için , ben onlar için yaratÇlmÇç birer arkadaç�Çk.
Peçlerinden çok koçtum, açkla. Benim aç�Çm biraz böyleydi. H alen
bu konuda en affetmediºim hareketim, avladÇºÇm kuçlarÇn baçÇ�Ç
hiçbir acÇma hissi duymadan koparmamdÇ. Özne-nesne anlayÇçÇ al-
�Çndaki derin tehlikeyi bu olay lar kadar hiçbir an latÇm bana göster-
medi. Ekolo jik tercihim çocuk luºumun bu tutku ve suçunun itirafÇy-
la yakÇndan baºlantÇ�Ç�Çr. AvcÇ�Çk kültüründen kalma bu büyük ruh
tehlikesini birer avcÇ�Çktan ibaret olan ‘güçlü sömürgen, buyurgan
adamÇn’ sanatÇ olan iktidar ve savaçlarÇ�Çn maskesini düçürmek le
(maskeli ve maskesiz tanrÇlarla, örtük ve çÇplak krallar) ancak gide-
rebi lecektim. Bitki ve hayv anlarÇn dilini an lamadÇkça ne kendimizi
anlayabi lecek , ne de ekolojik toplumcu olabilecektik . Beni bÇrakma-
yan bitki ve hayvanlarÇ�Çn anÇlarÇna böy le anlam verecektim.

Gtiraf etmeliyim ki, bir dönem ben de modernite hastalÇºÇna tutu-
larak , ana-baba dâhil, her çeyinden kaçmak istedim. Hayatta en bü-
yük yanÇlgÇ�Çn bu olduºunu kendime sÇkça itiraf ederim, ama
Broad w ay’Çn gözleminden tümüyle kopmadÇºÇ�Ç biliyorum; o etek-
lerin çocuºu olar ak, daºlarÇn baçÇ�Ç tanrÇ ve tanrÇçalarÇn kutsal tahtÇ,
eteklerini ise bolca yarattÇklarÇ cennetin köçe parçalarÇ olar ak görüp
hep dolaçmak istedim. AdÇm daha çocukken ‘daº delisi’ olarak çÇk-
�Çç�Ç. Son radan öºrendim, bu yaçam daha çok tanrÇ Dionysos’a ait-
miç. Peçinde ve paçÇnda (Kürtçe, önünde ve arkasÇnda) Bakha’la r
adlÇ özgür ve sanatkâr kÇzlar grubu dolaçÇrmÇç. Bi r likte yiyip içip
�ºlenir lermiç. Bu tanrÇsal y açamÇ sevmiçtim. Filozof Nietzsche de bu
tanrÇ�Ç Zeus’a tercih etmiç, hatta birçok öz deyiçinin altÇna
‘Dionysos’un Çömezi’ unvanÇ�Ç atarmÇç. Köydeyken ve dinin gerek-
lerine pek uymasa da, kÇzlarla niçan, baç göz oyunlarÇndan çok, bir-
likte oynamaya çok istekliydim. DoºalÇ da bana gör e böyle olmalÇydÇ.
Hâkim kültürün k adÇ�Ç kapatmasÇna asla hoçgörü göstermedim.
Namus dedik leri k anunu tanÇmadÇm. Halen kadÇnla sÇ�ÇrsÇz özgür
tartÇçmaya, oynamaya, yaçamÇn diºer tüm kutsalla rÇ�Ç paylaçmaya
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yanÇ�Çm ‘evet’, ama birbiriyle adÇna ne dersek diyelim, gerekçesi ne
olursa olsun, güç temelinde ve mü lkiyet kokan kölelik ler e, baº�Ç�Çk-
lara ise sonuna kadar ‘hayÇr’dÇr.

DaºlarÇn eteklerinden hemen baçlayan ovalarÇn bahar açÇ�ÇçÇn-
dan güz kapanÇçÇna kadar üretime hazÇrlanmasÇ�Ç, derlenmesini,
harman lanmasÇ�Ç, tanelerin toplanmasÇ�Ç babamÇn çiftçiliºinden
hatÇr ladÇkça, hiçbir romanÇn vermediºi duygu yük lenimlerimi zor
tutarÇm. Büyük hayÇflanmam var . Neden o tanrÇ yolcularÇ�Ç tam an-
layÇp arkadaç olamadÇk? Gerçi tüm iliçkilerim ar kadaç�Çk içindeydi.
Ama o korkunç modernite iliçki leri yüzünden, ölümünün bile büyü k
yasÇ�Ç tutamamayÇ halen affedemiyor um. Belki de babalarÇn en güç-
süz, ama saf , temiz tanrÇ kullarÇndan biriydi. F akat bana göre çiftçi
babalar en deºerlisidir yine.

Top lumsal gerçeklikten kaçmak zannedildiºinden daha zordur.
Özellik le bireyi olunan soy toplumu için bu böy ledir . Yedi yaç civa-
�Çnda anayla girilen toplumsal yarÇç süreci, halk tabiriyle yetmiçine
kadar öyle gider. AnanÇn toplumsallaçmanÇn esas gücü olduºu bi-
limsel olarak da tespit edilen bir doºrudur. Kiçiliºim açÇ�Çndan ilk
suçum, ananÇn bu hak kÇ�Ç kuçkulu bulmam ve ken di toplumsallÇºÇ-
ma en erkenden kendimin karar vermesidir . Evrenimiz hakkÇnda
son bilimsel tespitlere göre en azÇndan yirmi milyar yÇllÇk bir zama-
�Çn çok özgün bir yaratÇ�Ç olan insan toplumunu anasÇz ve efendisiz
olara k yalnÇz yaçamaya cüret etmem baç�Ç baçÇna incelenmesi gere-
ken bir konudur. AnamÇn büyük uyarÇlarÇ�Ç, boºma denemelerini
ciddiye alsaydÇm, yaçadÇºÇm t rajedilerin yolu açÇlmayabili rdi, am a
annem bin yÇllarÇn tanrÇça kültünün belki de tükenmekte olan en
çözümsüz son kalÇntÇ simgesiydi. Çocuk halimle bu simgeden kor k-
mamak kadar sevgi ihtiyacÇ�Ç da pek duymamakta kendimi özgür
hissetmekten çekinmedim. Fakat yaçamamÇn tek çartÇ�Çn onun na-
mus ve onuru olduºunu, bunu kor umamdan geçtiºini de bir an için
de olsa unutmadÇm. Onurunu koruyacaktÇm, ama kendimce doºru
bulduºum biçimde. Bu dersten son ra anam benim için artÇk yoktu. O
tanrÇça artÇºÇ ilgimden silinirken, benim için ne duyduºunu hiç sor-
gulama gereºini duymadÇm. Zalimce bir ayrÇ�Çç, ama bu bir gerçekti.
Kehanet leri mi , beddualarÇ mÇ desem , söy ledik leri aºÇrlaçan traji k
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anlarda hep hatÇrlanÇr oldu. En deºme bi lgenin tespit edemeyeceºi
doºrulardÇ bun lar. Bi r büyük doºrusu, “A rkadaçlarÇna çok güveni-
yorsun, ama çok y alnÇz kalacaksÇn” biçimindeydi. Fakat benim doº-
rum da arkadaçlarÇm la toplumsallÇºÇ ben kuracaktÇm.

Yaçam öykümün kuruluçu böyle baçlar . Gsteseydi de anamÇn ba-
na vereceºi bir toplumu yoktu. Çoktan daºÇ�ÇlmÇç�Ç. Onun yapmak
istediºi bir yaçam tutamaºÇydÇ.

Amanoslardan Zagroslara kadar bu silsileler altÇnda yaçamÇç ve
halen yaçayan halk larÇ, daºlarÇn zi rvesindeki taht larÇnda oturan
tanrÇ ve tanrÇçalarÇn kutsal yolcularÇ olarak deºerlendiririm. Moder-
niteye göre ‘geri’lik suçlamasÇ�Çn artÇk kesinlikle tersinin doºru ol-
duºuna inanÇyorum. Gleri lik-geri lik bir ideolojik ya rgÇ olup, sadece
geri deºil, insanlÇk düçmanÇ olan kapitalist-modernite zihniyetini iyi
çözmek, gerçek insanî temellere inmek o lduºundan özgürlüºe bü-
yük dönüç saºladÇºÇma inanÇyorum. KÂRCILIK, ENDÜSTRGYALGZM
ve ULUS DEVLETÇG�GK’ ten ibaret modernite cehenneminden kur-
tulmakla her çey daha iyi an laçÇ�Çyor v e yaçamÇn anlam zengin liºine
yol açÇyor.

funu demeye çalÇçÇyorum: Kapitalist yaçam tarzÇ bana göre de-
ºil. A ra sÇra özenmediºimi söyleyemem . Ama hiç baçarÇ yeteneºimin
olmadÇºÇ�Çn tamamen far kÇndayÇm. Ondan önceki ve birlikte özüm-
sendik leri halleriyle bir ‘koca erkek’ olamayacaºÇ�Çn da far kÇnda-
�Çm. Sistem açÇ�Çndan gülünç kalÇndÇºÇm söylenebilir. Ama ben sis-
temi kor kunç kan lÇ, baskÇ�Ç ve sömürü lü görüyorum. Bu o lgularÇn
varoluççuluºunda yaçamÇn tam bir iºrençlik , tiksinti olduºu filozofik
yaçamÇ�Çn karçÇ parametresi veya paradigmasÇ�Çr. Kendimi hiç
abartmayacaºÇmdan eminim. Ama bir insan olar ak kendimi savun-
mam hem en temel bir yaçam belirtisi, hem de toplumsallÇkta yaçam
iddiasÇ olanlara karçÇ temel ahlaki görevimdir . Eºer iktidar larca
çizi len anlamÇna katÇlmadÇºÇm, fakat yine de ciddiye alÇnmasÇ gere-
ken anlam lÇ bir yurttaç�Çktan bahsedeceksek, ona karçÇ da görevli
yaçamayÇ bilmek bu ah lakÇn gereºidir . Sorun yaçayÇp yaçamamak
deºil, doºru yaçamayÇ bilmektir . Her ne kadar doºru yaçamayÇ çok
baçarmasak da, daha önemlisi onun arayÇçÇndan vazgeçmeme k, o
yolun yolcusu olmaktÇr.
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                                  D O;AL T OPLUMUN BGLGE K A DINI

                        Topl u msa llÇk Gnsa n T ü r ü n ü n Va r lÇk Koçulu du r

Gnsan türünün kendinden önceki primat (insana en yakÇn fami l-
ya) türünden kopup insan laçmasÇ, toplumsallaçma düzeyiy le at baçÇ
gittiºi sosyal bilimin en yakÇn bir gerçeºidir. YalnÇz birey ve toplum
halindeki yaçam, birbi rinden ne kadar soyut lanÇrsa soyut lansÇn,
teorik olarak ispat lanamaz bir olgudur. YalnÇz birey yoktur. Top lu-
mu yÇ�ÇlmÇç birey olabilir, ama en azÇndan bu birey bile yÇ�ÇlmÇç
toplumunun anÇlarÇyla birlikte ayaktadÇr. O anÇlarla yeni toplumsal-
laçmasÇ da anlÇktÇr. Gnsan türünün güç kaz anmasÇ tamamen toplum-
sal düzeyiyle kurduºu iliçkiye baº�Ç�Çr. Bireyi zayÇf kÇlmanÇn, köle-
leçtirmenin en vahçi tarzÇ, ona dayatÇlan yalnÇzlÇk düzeyidir , yaçadÇ-
ºÇ tecrittir. Sürüler halindeki köleler, köylü serfler, çehir li iççiler
yine bir top lumdurlar . Zaman zaman isyan ederek kendilerini hatÇr-
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larlar. Diºer yandan yalnÇzlÇk en yaman öºret icidir . Tarihte tüm ün lü
bilge ve peygamber lerin inziva süreci de bu gerçeºi yansÇ�Çr.

Doºal toplumdan kastÇm, insan türünün primat lardan kopuçla
bir likte içine girdiºi ve hiyerarçik toplumun ortaya çÇktÇºÇ sürece
kadar süren uzun toplumsal zamanda yaçayan insan topluluklarÇ
düzenidi r. Genellik le k lan olarak kavr amlaç�Ç�Çlan ve nicelik leri 20-
30 dolayÇnda seyreden bu topluluklar için, ku llandÇklarÇ taç âlet leri
it ibariyle paleolit ik ve neolit ik dönem insan lÇºÇ da denilmektedir .
Doºada avcÇ�Çk ve toplayÇ�Ç�Çk temelinde hazÇr buld uklarÇyla beslen-
mektedir ler. Bir anlamda hazÇr doºa ürün leriyle geçinmektedir ler.
Bu diºer yakÇn hayvan türlerine benzey en bir beslenmedir . DolayÇ-
�Çyla bir toplumsal sorundan bahsedemeyiz. K lanÇ�Çz sürek li araç�Ç-
racak , bulduºunda ya toplayacak ya da avlayaca ktÇr. A let ler ve ateç
keçif leri geliçtikçe ürün leri daha da artacak, arttÇkça tür olarak daha
�ÇzlÇ geliçecek ve primat larla ar adaki mesafe açÇlacaktÇr. Evrimin
doºal kurallarÇ geliçmeyi belir lemektedir .

Araç�Çrmalar yak laçÇk yüz elli-iki yüz bin yÇl önce Sapiens türün
simgesel dil özelliºine yaklaç�ÇºÇ�Ç göstermektedir . Gçaret dili yerine,
ilk defa modern dillerin atasÇ olan simgesel deºer kazanan seslerle
anlaçmanÇn, tahminen elli bin yÇl önce aynÇ Rif hattÇndan kuzeye
açÇ�Çp dünyaya yayÇldÇºÇ�Ç da göstermektedir . Simgesel dille anlaçma
büyük bir avantaj saºlamaktadÇr. Daha iyi anlaçan ve hareket eden
gruplarÇn üstünlük saºlamasÇ düçünülebilir. Diºer tür lerin tarih
sahnesinden hÇzla silinmeleri bu geliçmeyle baºlantÇ�Ç olabilir. Dö-
nem aynÇ zamanda Dördüncü Buzul çaºÇ�Çr. Gki geliçmenin çakÇçma-
�Ç�Çn o döneme kadar daha yaygÇn tür olan Neanderthal’in sonunu
getirdiºi diºer tahminler arasÇndadÇr. DünyanÇn yeni efendisi, tüm
haçmetiy le sahnededir: Homo Sapiens Sapiens = Düçünen ve konu-
çan insan . BaçlangÇ�Çnda dillerin ve Çrk larÇn ayrÇç�ÇºÇna rast lama-
maktayÇz. F akat daha büyük topluluk lar halinde plânlÇ avcÇ�Çk yap-
�ÇklarÇ, maºaralarÇ ev ve mabet gibi kullandÇklarÇ, k adÇ�Çn toplayÇ�Ç-
�Çkta erkeºin avcÇ�Çkta uzmanlaç�ÇºÇ tahmin edilebili r. BazÇ arkeolojik
bulgular, konuçan türün bu temelde oldukça geliçtiºini kanÇt lamak-
tadÇr. F ransa’yla Gspanya arasÇndaki bölgede ve Hakkâri’deki bazÇ
maºaralardaki çizimler hayli güçlü ve bu dönemden kalmadÇr. Gki
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bölgenin de Afrika çÇ�Çç�Ç Doºu ve BatÇ Akdeniz üzerinden karçÇlaçÇ-
lan ilk elveriçli alanlarÇ teçki l etmesi genel göç teorisiyle uygunluk
göstermektedir .

Ana odak Yuk arÇ Mezopotamya oluyor. Top lum yeni icat ve üre-
tim araçlarÇnda bir pat lama yaçÇyor. Bir nevi neolit iºin endüst ri dö-
nemi yaçanÇyor. Ana kadÇn bu kültürde ana-tanrÇça katÇna yükseli-
yor. Büyük ihtimalle yeni toplumun oluçumundaki rolü belir leyici-
dir . AnacÇl düzen klân toplumuna damgasÇ�Ç iyice vuruyor . Erk ekle
çeliçki yeni yeni açÇlmaya baç�Çyor. Simgesel dile geçilmiçtir. Gü-
ney’den Semitik ad kazanmÇç siyah derili gruplarÇn artÇk eskisi ka-
dar kolayca ana hat olan bölge üzerinden Asya ve Avrupa’ya göçleri
zor laçÇyor. Semitik kültürün oluçumunda bu et ken önemli rol oyna-
sa gerek . Kuzey’den de daha çok sarÇ ve KÇ�Çlderi li diyebileceºimiz
grup lar bölgeye kolay geçiç yapamÇyor. Bir kolu Amerikan KÇtasÇ’na
(Bering BoºazÇ’ndan, tahminen M.Ö. 12.000–7.000) geçerken, diºer-
leri Çin, Orta Asya ve Doºu Avrupa’da yoºunlaçÇyor. Ortadaki beyaz
tenli H int-Avrupa grubu, iklim ve beslenme koçu llarÇ nedeniy le ba-
çat, hegemonik rol oynuyor . Özellik le Verimli Hilal’deki grup
hegemon gruptur. Uzun süre uygarlÇk açamasÇna kadar bu sÇfatÇ�Ç
koruyacaktÇr.

Doºal toplumdaki insan , kendisini birlikte olduºu klan üyeleriyle
bir bütün olarak yaçatmak k uralÇna olmazsa olmaz kabi linden baº-
�Ç�Çr. K lanÇn bir üyesi diºerinden ayrÇcalÇk lÇ bir yaçamÇ düçünemez;
klan dÇçÇnda yaçamÇ düçünemez. AvcÇ�Çk yapabilir , hatta yamyam lÇk
da yapabilir , ama tüm bun lar k lanÇ yaçatmak içindir. Klanda yaçam
kuralÇ ‘ya hep ya hiç’ k uralÇ�Çr. Tüm toplumsal ver iler klan larÇn bu
özelliºini vurgulamaktadÇr. Bir küt le ve çahsiyettir . Bireylerin ondan
ayrÇ bir çahsiyeti ve hükmü düçünülmüyor. K lânÇn önemi, insanÇn ilk
ve temel var olma tarzÇnda yatar. GmtiyazsÇz, sÇ�ÇfsÇz, hiyerarçisi
olmayan, söm ürü tanÇmayan toplum biçimidir . Milyonlarca yÇl sür-
müçtür. Bundan çu sonuç çÇkar: Gnsan türünün toplum olar ak geli-
çimi uzun süre hakimiyet iliçkilerine deºil, dayanÇçma ilkesine da-
yanÇr. DoºayÇ baº�Çnda büyüdüºü bir ‘ana’ olarak hafÇzasÇna yerleç-
tir ir . Kendi aralarÇnda ve doºayla bütünlük esastÇr.
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K la n , K a dÇn-A n a Et r afÇn d a O luça n B i r  B i r li k t i r

Totem bel ki de ilk soyut kavramlaç�Çrma düzenidir. Totem dini
olara k da deºerlendirilen bu düzen ilk kutsallÇºÇ, t abu sistemini de
oluçturmaktadÇr. K lan totemin simgesel deºerinde kendini kutsa-
maktadÇr. Glk ah lak kavramÇna da bu yoldan ulaçmaktadÇr. Çok iyi
bilincindedir ki, klan topluluºu olmazsa yaçam sürdürülemez. O
halde toplumsal varlÇklarÇ kutsaldÇr ve en yüce deºer olarak sembol-
leçtir ip tapÇ�ÇlmalÇ�Çr. Din inancÇ�Çn gücü de bu kaynaktan gelmek-
tedir . Din ilk toplumsal bilinç for mu oluyor. Ah lakla bütünlük lüdür .
Bilinçten giderek katÇ bir inanca dönüçüyor. ArtÇk toplum bilinci din
formunun geliçtirilmesi biçiminde olacaktÇr. Din bu özelliºiyle top-
lumun ilk temel hafÇzasÇ, kök lü geleneºi ve ahlakÇn kaynaºÇ�Çr. K lan
toplumu prat iºiy le ne kadar bi linç geliçtirse, bunu hep toteme, dola-
�Ç�Çyla kendi yeteneºine baºlamÇç oluyor. Simgesel olar ak totem
gerçeºinde ise, insan topluluºunun giderek baçarÇ�Ç olmasÇ sürek li
kutsamayÇ da beraberinde getir iyor. Kutsama kutsalÇn, kutsallÇk ise
toplumun gücü oluyor .

Top lumla oluçan gücün kutsallÇºÇ kendini daha açÇk olarak bü-
yücülükte gösterir. Büyücülük toplumun güçlenme denemesidir .
Mevcut bilinç düzeyi ancak büyücülük biçiminde pratik leçebilir.
Büyücü lük bi limin de anasÇ�Çr. Sürek li doºayÇ gözet leyen, onda ya-
çam bulan, doºumu tanÇyan kadÇn bu toplum (doºal toplum) tarzÇ-
�Çn bilgesidir . Büyücü lerin daha çok kadÇn olmasÇ bu gerçeºin ifade-
sidir . Doºal toplumda olup biteni yaçam prat iºi gereºi en iyi bilen
kadÇndÇr. Bu dönemden kalma tüm yontularda k adÇn izi görülmek-
tedir . Klan kadÇn ana etrafÇnda oluçan bir bi rliktir . DoºurmasÇ, çocuk
bakÇ�Ç onu en iyi toplayÇ�Ç ve besleyici konumuna zor lamaktadÇr.
Çocuk sadece anayÇ tanÇmaktadÇr. Er keºin henüz mülk olarak k adÇn
üzerinde bir et kisi yoktur. KadÇ�Çn hangi erkekten gebe kaldÇºÇ bi-
linmediºi gibi, çocuk larÇn hangi kadÇndan olduºu bellidir . Bu doºal
zorunluluk, k adÇna dayalÇ bir toplumsallÇºÇn gücünü de ortaya koy-
maktadÇr. Bu dönemde kavr amlaç�Ç�Çlan kelimelerin ekseriyet le diçil
karakterde olmasÇ bu gerçeºin diºer bi r kanÇ�Ç�Çr. Er keºin daha son-
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ra geliçecek savaç­Ç�ÇºÇ ve hâkimiyeti de bu dönemdeki güçlü hay-
van larÇ avlama özelliºinden kaynaklanÇr. F iziki özellikleri erk eºi
uzakta av ar amaya, klanÇ tehlikelerden korumaya daha çok zor la-
maktadÇr. Beli rleyici olmayan bu roller erk eºin neden sili k kaldÇºÇ�Ç
da açÇk lamaktadÇr. K lân içinde özel iliçkiler geliçmemiçtir. ToplayÇ�Ç-
�Çk ve avcÇ�Çkla elde edilen hepsinindir. Çocuklar tüm klânÇndÇr. Ne
erkek ne de k adÇn daha özelleçmemiçtir . Bu toplum tarzÇna ilkel
komünal denilmesi de bu temel özellik lerinden dolayÇ�Çr.

K lan diye adlandÇrdÇºÇ�Çz toplumsallÇk çüphesiz ki duraºan bir
oluç deºildir. Türün far kÇ�Ç (diºer insanÇmsÇ primatlardan) geliçtir-
mesi, k lân toplumunun da geliçmesidir . Temel sorunu var kalmaktÇr.
Genel olarak da bir toplumun (binlerce topluluºun toplumu) sorunu
öncelikle var kalmak, ayakta durmaktÇr. Kendini top lum olmaktan
­Çkarmak isteyen güçler e karçÇ varlÇºÇ�Ç savunmaktÇr. Her zaman ve
her yerde toplumlarÇn bu sorunu vardÇr. Bu savunma bazen tehlike-
lere, risk lere k arçÇ öz savunma biçiminde varlÇºÇ�Ç korumak hedefi-
ne kilitlenir. Bazen elveriçli simbiyotik , karçÇ�Çk lÇ geliçmeye fÇrsat
tanÇyan yarar lÇ bir ortam ve varlÇklar olur. O zamanda ve o yerde
pozitif geliçme hÇz k azanÇr. Tür ün klan veya toplumun maddi ve
manevi kültürce z engin leçmesi yaçanÇr. Son dönem sosyolojik kav-
ramlar olan ‘ben ve öteki’ iki lemini sarmalayar ak anlatÇrsak, ben ler
tehlike, risk arz eden ötekiler k arçÇ�Çnda öz-savunmaya geçer . Ya
ötekini yener, geliçmeye devam eder; ya denge durumunda kalÇr ,
varlÇºÇ�Ç korur, ama geliçme yavaçlar; ya da yenilgiy le k arçÇlaçÇr,
yenilgi düzeyine göre var lÇºÇ�Ç kÇsmen veya tamamen yitir ir . O za-
man kendisi olarak var lÇk olmaktan çÇkar . Baçka varlÇºÇn nesnesi
olur. Ya da asimile ediler ek, baçkasÇ olarak var o lmaya devam eder.
ÇarpÇk veya yoz laç�Çç var olm alar denilen kategori ler oluçur .

Daha somut olar ak, toplumun varlÇk mücadelesi daha basit olu-
çum düzeylerinde bir yandan yÇrtÇ�Ç hayvan lar a av olmamak, diºer
yandan ik lim koçullarÇndan, yetersiz besin ortamlarÇndan ve hasta-
�Çklardan kor unmak için doºal koçu llar a k arçÇ hep mücadele içinde
olur. T ehlikeler var lÇºÇ tehdit ederken, elveriçli koçullar olum lu ge-
liçtirir. Büyük kÇsmÇ Afrika’da ve yak laçÇk son bir milyon yÇ�Ç da Av-
rupa ve Asya’da geçen bu serüven temel halkalarÇndan sÇ�ÇrlÇ da ol-
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sa aydÇnlatÇlmÇç�Çr. Birbirine benzeyen, henüz simgesel konuçma
tarzÇ�Ç geliçtirmemiç, yüz kiçiye varmayan sayÇsal nicelikteki bu
toplumsallÇk, aºÇrlÇklÇ olarak biyolojik özellik lerinin de etkili olduºu,
ama daha çok topluluk p rat iºi nedeniy le ana-kadÇn etrafÇnda oluçur.
Kümeleçir . Glk dillerin kadÇn ekli yapÇ�Ç da bu gerçe kliºi doºruluyor .
Top lumun anacÇl kar akterini göz ardÇ etmemek gerekir . Ana-kadÇ�Ç
bir çef, bi r otoriteden ziyade, yaçam tecrübesiyle ve çocuk besleme-
siyle doºal bir ‘idari’ güç odaºÇ görmek önemlidir . Glk ev düzeneºine
benzer yerleçimlerde odak konumu ve çekiciliºi daha da artar.

BabalÇk k avramÇ çok sonradan ortaya çÇk an bir sosyal iliçki olup,
uzun açamalarda toplum bu k avramdan yoksundur. Miras kurumu ,
mülkiyet düzeni geliçtikten son ra ataerkilliºe baº�Ç olar ak geliçir .
ÇocuklarÇn aidiyeti ve dayÇ�Çk, yani ana-kardeçliºi daha erken ortaya
­Çkan kavramlardÇr. Besin toplayÇ�Ç�ÇºÇ ve sÇ�ÇrlÇ ölçüde avcÇ�Çk, mad-
dî ihtiyaçlarÇ giderme biçimleridir . Klân üyesi olmak yaçamÇn en
önemli güvencesidir . Büyük ihtimalle k lân toplumundan dÇçlanmak
veya tek leçmek ölüm le sonuçlanÇrdÇ. Klâna saºlam bir toplum çekir-
deºi olarak bakmak gerçekçidir . Top lumun en aslî biçimidir .

Glkel komünal ana düzeninde ekonomi kültürünün temeli atÇl-
maktadÇr. Top layÇ�Ç�Çk ve avcÇ�Çkla saºlanan besinler anÇnda tüket il-
mekte, post ve liflerinden yarar lanÇlmaktadÇr. AºÇrlÇklÇ olarak ana-
kadÇn klanÇn düzen leyici otoritesidir . Bi r nevi ilk anacÇl hegemon-
dur. K lan toplumunun ana iliçkisi ve çeliçkisi doºal çevre koçu lla-
�Çndan risk teçki l edenlerden korunmak, elveriçlili k, beslenme im-
kânÇ sunanlardan yarar lanmaktÇr. K lan kimliºi bu koçullarda hayatî
vazgeçilmezli k arz etmektedir . KarÇ-koca mefhumu geliçmemiçtir .
Doºuran ana tanÇnmaktadÇr, ama partner, çift leçilen erkek tanÇnma-
yacak k adar önemsizdir . Gnsan toplumu çimdiye kadar ki yaçamÇ�Çn
yüzde 98,5’ini bu biçimde sürdürmüçtür. En uzun vadeli toplum
biçimi oluyor . Hafif yontulan taçlar i lk temel k ullanÇm araçlarÇ oldu-
ºu için, bu döneme Yontma Taç Devri de denilmektedir . Glkel vahçet
dönemi denildiºi de olur. Sosyolojik olarak benimsenen ad Glkel
Komünal düzendir . Gçaret dili kullanÇlmaktadÇr. De re ve göl kÇ�Çla-
�Çnda, maºara ve k azÇk çakÇlan kulübelerde barÇnmaktadÇrlar . Yakla-
çÇk iki milyon yÇl yalnÇz Afrika’da, bir milyon yÇldan beri de Asya ve
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Avrupa kÇtasÇnda böyle y açandÇºÇ varsayÇlmaktadÇr. Yurt kavr amÇ,
�Ç�Çr, mülkiyet henüz geliçmemiçtir . Aidiyet sadece klan la tanÇnmak-
tadÇr. K lân simgeleçtir ildiºinde, herhangi bir nesneyle, totemle tem-
si l edilmektedir . Kendi içinde açama, az veya çok geliçmiçlik düzey-
leri olsa da, dördüncü buzul dönemi sonuna insan lÇk bu düzen biçi-
mi altÇnda geçiç yapÇyor.

Sonuç olar ak klan formu, biçimi; toplumun doº�çu, ilk hafÇzasÇ,
temel bilinç ve inanç k avram larÇ�Çn geliçme zeminidir . Ondan geriye
kalan, saº�ÇklÇ bir toplumun doºal çevr eye ve kadÇn gücüne dayalÇ
olmasÇ gerçeºidir; insanlÇºÇn var olma tarzÇ�Çn kendi içinde sömürü-
süz ve baskÇ�Çz güçlü bir dayanÇçmayla gerçekleçtiºidir. GnsanlÇk bir
anlamda bu temel deºerlerin bileçkesidir . Milyonlarca yÇl süren bu
toplumsal deneyimin yitip gitt iºini sanmak saçmadÇr. Doºada hiçbir
çey yok olmadÇºÇ gibi, toplumsal varo luç tarzÇnda bu eºilim daha çok
gücünü sürdürür .

A n a-T a n rÇça ’y la B i r li k t e K utsa n a n T o pl u msa llÇk

Dördüncü buzu l döneminin yaklaçÇk yi rmi bin yÇl önce çözülme-
siyle Zagros-Toros sisteminde en muhteçem biçimiyle oluçan
mezolit ik (yaklaçÇk bundan 15000-12000 yÇl öncek i ara dönem) ve
neolitik toplum (12000’den bugüne) klan toplumundan daha geliç-
kindiler . El lerindeki araçlar ve y erleçme düzen leri geliçmiçti. Nite-
kim ilk tarÇm ve k öy devrimi bu sür eçte oluçtu. Zagros-Toros sistemi
baçat olmak la birlikte, insan topluluklarÇ�Çn yaçadÇºÇ birçok Afro-
Avrasya mekân larÇnda da (Benim yorumum, bu geliçme Zagros-
Toros neolit ik toplumunun yayÇlmasÇyla oluçmuçtur) benzer top-
lumsal oluçumlar baçlar. T oplumsal doºanÇn tarihinde muhteçem
bir çaº�Çr bu dönem. Simgesel dilin halen kullanÇlan ana biçimleri-
nin oluçumundan tarÇm devrimine (tohumlarÇn bilinçlice ekilip bi-
çilmesi, hayvan larÇn evci lleçtir ilmesi), köylerin oluçumundan ticare-
tin kökenine, anacÇl aileden kabi le ve açiret örgüt lenmesine kadar
birçok geliçim bu tarihsel açamaya denk düçer. füphesiz bu döne-
min Yeni Taç adÇyla anÇlmasÇ, geliçkin taç araçlarÇn varlÇºÇna içaret
eder. Gnsan zekâsÇ�Çn açÇ�Ç�Ç da muhteçemdir . Bugüne kadar dam-
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gasÇ�Ç vuran tüm araç ve gereçlerin kullanÇm esaslarÇ icat edilmiç
gibidir. Tarihin ikinci uzun süreli dönemidir. Kalan yüzde iki’den
biri bu döneme aittir . Top lum yine esasta ahlaki ve polit ik toplum-
dur. H enüz hukuk ve devlet yoktur. Gktidar tanÇnmamaktadÇr. Ana’ya
kutsallÇk atfedilmekte, kadÇn tanrÇça imgesi yükseltilmektedir . Kut-
sal tapÇnak ve mezar dönemine geçilmiçtir . Ölüleriy le aynÇ mekânda
iç içe yaçayacak kadar tarihsel yaçarlardÇ. Halen kalÇntÇlar bu gerçe-
ºi âdeta gözümüze sokmaktadÇr. Glkel deºil gerçek , hakikî insan larla
karçÇ karçÇyayÇz.

Neolitik toplumda ana-kadÇn etrafÇnda tam bir komünal toplum
düzeni oluçturulmuçtur. Glkel sosyalizm de diyebileceºimiz bu top-
lumsal düzen devleti tanÇmadÇºÇ gibi, binlerce yÇl yaçanmÇç�Çr. Gnsan-
�Çk esas mayalanmasÇ�Ç bu düzenden saºlamÇç olup, eçit lik ve özgür-
lük hayallerini sürek li besley en bir cennet kavramÇyla hep anmak
istemiçtir .

Neolitik top lum o kadar kadÇn aºÇrlÇk lÇ�Çr ki, erkek adeta silinmiç
gibidi r. TÇpkÇ günümüzde kadÇ�Çn toplumda esas kuvvet olar ak si-
lindiºi gibi. KadÇn bu gücünü bitki yetiçtirmede, hayvan evcilleçtir-
mede, ev kurmada, dokuma ve öºütmede, çocuk doºurma ve bü-
yütmede elde etmektedir . Bu olaºanüstü güçlenme düçünce yapÇ�Ç-
na öyle yansÇmaktadÇr ki, bugün bile tüm dillerdeki diçi öºesi, mito-
lojilerdeki tanrÇça çok luºu, ana saygÇnlÇºÇ bu tarihsel dönemden
gelmektedir . Sümer dil yapÇ�Ç bile baçlangÇçta aºÇrlÇklÇ olar ak diçil
bir karakter taçÇmaktadÇr. Glk kent koruyucu larÇ tanrÇçalardÇr. Glk
heykellerin tümü kadÇ�ÇndÇr. Ad ve kavramlarda kadÇ�Çn ezici bir
üstünlüºü vardÇr. Avrupa ve Asya kÇtalarÇ bile Grek mitolojisinde
kadÇn adlarÇ�Çr.

Yeni toplum aºÇrlÇklÇ olarak köy yaçamÇna dayanÇrken, k lan baº-
larÇ etnik baºlar a dönüçüyor . Maddi yapÇlanmanÇn bu yeni biçimleri
daha anlamlÇ zihniyet çerçevesi o lmadan yür üyemez, hatta baçla-
yamaz. Zihniyet dönüçümü ve dili, eski k lan toplumunun kimliºi
olan ‘totem’ sürmek le bir likte, neolit ik toplumun simgesi ‘ana-
tanrÇça’ figürüdür. Totem figürleri azalÇrken, ana-tanrÇça figürleri
ortalÇºÇ kap lamaktadÇr. Ana kadÇ�Çn yükselen rolünü simgeliyor.
Dinsel açÇdan bu bi r üst açama olup, çok z engin bir kavramlaç�Çrma-
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�Ç beraberinde getir iyor. Di lde kadÇn eki öne çÇ�Çyor. Simgesel dil
eklerinde kadÇn öºesi baçat durumunu uzun süre koruyor. Bugün
bile birçok dilde bu özelliºi bu lmaktayÇz. Ana-tanrÇçayla bi r likte
toplumsallÇk yoºun bir kutsallÇºa da bürünüyor. Yeni toplum yeni
kavram ve ad landÇrma demektir . Zihniyet devrimi dediºimiz süreç
yaratÇ�Ç�ÇºÇ gerektirdiºinden, özgürlük sosyolojisine dâhil etmemiz
gerekir . Bu sürecin yoºun yaçandÇºÇ önde gelen tarihçilerin üzerinde
bir leçtik leri bir konudur. Binlerce olgu, binlerce zihniyet devrimi ve
ad demektir . Avrupa’daki zihniyet devriminde daha kapsamlÇ, ori ji-
nal ve yaratÇ�Ç çaba isteyen bir pat lama söz konusudur. Bugün kul-
landÇºÇ�Çz tüm kavram ve buluçlarÇn büyü k çoºun luºunun bu dö-
nemde yaratÇldÇklarÇ tarihte tespit edilebilen bir husustur.

Bilimin tespit ettiºi önemli bir husus, daha sonraki bir geliçme-
nin bir önceki geliçmeyi de içer mesi gerçeºidir. ZÇtlarÇn birbirini yok
ederek geliçtiºi doºru deºildi r. Diyalektiºin bu kuralÇnda olan, tez v e
antitezin sentezde varlÇklarÇ�Ç daha zengin bir oluçum içinde sür-
dürdüºü biçimindedi r. Tüm evrim bu kuralÇ doºrulamaktadÇr.

Klan deºerlerinin geliçimi yeni sentezler içinde de sürmektedir .
Günümüzde eçit lik ve özgürlük kavramlarÇ halen en temel kavram-
lar deºerinde olmalarÇ�Ç klan yaçam gerçeºine borçludurlar . Eçit lik
ve özgürlük bilinç halinde kavramlaçmadan, doºal haliy le k lanÇn
yaçam tarzÇnda gizlidir. Eçitlik ve özgürlük yitirildiºinde, toplumsal
hafÇzada giz li yaçayan bu kavramlar kendilerini gittikçe artan bir
tempoda dile getir ip yeniden ve üst düzeyde geliçmiç bir toplumun
temel ilkeleri olar ak dayatacaklardÇr. Top lum hiye rarçik ve devlet
kurumuna doºru evrim gösterdikçe, eçit lik ve özgürlük bu kurum la-
�Ç amansÇzca takip edecektir . Takip eden esasta (özde) klan toplu-
munun kendisidir .

Neolitik kültürün ideolojik ve maddi kültür olara k ayrÇ�Çnda
ciddi sorunlarÇn olamayacaºÇ�Ç, daha çok tÇkanma sürecine girdi-
ºinde ve uygar lÇk toplumunun geliçmesi karçÇ�Çnda kendini savu-
namadÇºÇnda yoºun sorun larla karçÇlaç�ÇºÇ�Ç belirtmek durumunda-
�Çm. Öncelikle sürek li baç�Çk konusu yaptÇºÇm ’sorunlar’ kavr amÇ�Ç
açma ger eºini duyuyorum. K ullandÇºÇm anlamÇyla k avram, ideoloji k
ve maddi kültürün artÇk bi rey v e toplum tar afÇndan sürdürülemez
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kaotik durumunu ifade etmektedir . Sorunlu halden çÇ�Çç ise, yeni
toplumun anlam lÇ yapÇ�Ç�Ç kazandÇktan son raki düzen lenmiç halini
ifade eder. Gdeolojik kültür , çokça yor umlamaya çalÇç�ÇºÇm gibi yapÇ-
larÇn, kurum larÇn, dokularÇn ne tür içlevle yük lü olduklarÇ�Ç, anlam-
larÇ�Ç, zihniyet hallerini ifade etmektedir . Maddi kültür görüngü,
olgu, k urum, yapÇ, doku gibi kavram larla izah etmek durumunda
olduºum içlevin, anlamÇn diºer görünen, elle dokunulan kÇsmÇ�Ç
ifade eder. Evrenselli kle bütünleçtirmek istersek, ener ji-madde di-
yalektik ikilemini toplumsal gerçeklikte aramaya ve yor umlamaya
çalÇçÇr.

Bu kavram larÇn ÇçÇºÇnda neolit ik toplumun ideolojik ve maddi
kültür öºeleri ar asÇnda yaçamÇ tehdit edecek, çatÇçmaya götürecek
hususlar aºÇrlÇklÇ olar ak özellik le kur uluç ve kurum laçma açamasÇn-
da oluçmamaktadÇr. Top lumsal ahlak buna fÇrsat vermemektedir .
Top lumsal çat laºa yol açan temel etken olan özel mülkiyet geliçme
�ÇrsatÇ bulamamaktadÇr. Bununla baºlantÇ�Ç diºer konu olan far klÇ
cinsiyetler arasÇndaki içbölümü de henüz mülkiyet ve zor iliçkisini
tanÇmamaktadÇr. AyrÇca ortak çalÇçmanÇn ürünü olan besin elde et-
mede de özel mü lkiyet söz konusu deºildir . Tüm bu hususlarda ha-
cim ve sayÇ olarak büyümemiç topluluk larÇn sÇ�Ç bir ortak ideolojik
ve maddî kültürleri söz konusudur. Özel mülkiyet ve zor bu yapÇ�Ç
bozacaºÇndan hayati bir tehlike olarak görü lmekte ve ah laklarÇ�Çn
temel kuralÇ olarak ortak paylaçÇm ve dayanÇçma toplumu ayakta
tutan temel ilke olmaktadÇr. Neo lit ik toplumun içyapÇ�Ç bu an lam
ilkesi gereºi son derece saºlam görünmektedir . Binlerce yÇl sürme-
sinin nedeni de bu gerçek likten kaynaklanmaktadÇr.

Toplum-doºa iliçkisinde de uygarlÇk toplumuyla kÇyaslandÇºÇn-
da, uçurumun açÇlmasÇ� çurada kalsÇn, ekolojik i lkeye uyum her iki
kültür bakÇ�Çndan da güçlü bir biçimde sürmektedir. Zihniyetin
doºa yaklaçÇ�Ç kutsallÇklar ve tanrÇsallÇklarla yüklüdür. Doºa aynen
kendileri gibi canlÇ kabul edilmektedir . Kendilerine hava , su, ateç ve
her tür bitkisel ve hayvansal besin sunduºu için tanrÇyla eç tutul-
makta, daha doºrusu tanrÇsallÇºÇn en güçlü öºesi olmaktadÇr. Tan rÇ
ve tanrÇsallÇk kavramÇ�Çn en güçlü nedenlerinden birinin bu gerçek-
likte yattÇºÇ yoºunca gözlemlenmektedir . Ana-kadÇn çevresindeki
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kolektif yaçam ve ona dayalÇ kutsallÇk ve tanrÇsallÇk metafiziºinin
anlamÇ�Ç bu yorumlar temelinde daha iyi anlayabili riz. AnanÇn doºa
gibi doºurganlÇºÇ, besleyiciliºi, çefkati, yaçamdaki büyük yeri, hem
maddi hem manevi kültürün baçat öºesidir . Erkeºin kocalÇºÇ�Ç bir
yana bÇrakalÇm, henüz toplum kolektivitesi üzerinde ’gölgesi’ bi le
yoktur. Olamaz. Top lumun yaçam çek li buna izin vermemektedir .
DolayÇ�Çyla erkeºin hakim cinsiyet, kocalÇk, mülk sahibi, devlet sahi-
bi gibi vasÇflarÇ tamamen sosyal k arakterlidir ve son radan geliçecek-
tir . Top lum demek ana-kadÇn, çocuk larÇ ve kardeçleri demektir .
Muhtemel koca adayÇ erkek ise, er kek yar arlÇ�ÇºÇ�Ç kocalÇºÇ dÇçÇnda
bir marifetle, örneºin iyi avcÇ�Çk ve bitki ve hayvan yetiçtiriciliºiyle
kanÇt larsa üye olarak kabu l görebi lir . KarÇ�Çn erkeºi, çocuklarÇ�Çn
babasÇ�Çm gibi bir hak ve duygu henüz sosyal olgu olarak geliçme-
miçtir . UnutmayalÇm; babalÇk, hatta analÇk psi kolojik boyut larÇ hiç
yoktur denilemese de, esas olarak sosyolojik kavr am ve olgulardÇr,
algÇlardÇr.

Gç ve dÇç nedenler temelinde yorum lar geliçtirmek mümkündür.
E rkeºin zayÇflÇºÇ açÇp baçarÇ�Ç avcÇ ve etrafÇndaki maiyetiyle güçlü bir
konumu yakalamasÇ, anaerkil düzeni tehdit etmiç olabilir . Gyi bitki
ve hayvan yetiçtir iciliºi de bu güce yol açmÇç olabi lir . AºÇrlÇklÇ göz-
lemlerimiz ise, bize neolit ik toplumun dÇç etken li nedenlerle eritil-
diºini göstermektedir . füphesiz bu et ken, rahibin kutsal devlet top-
lumudur. Aç�ºÇ Mezopotamya ve Nil’in ilk uygar toplum öykü leri bu
yaklaçÇ�Ç büyük or anda doºrulayÇ�Ç niteliktedir . KanÇt lÇ olarak an-
lattÇºÇ�Çz gibi, geliçmiç neolitik toplum kültür leriyle alüvyonlu top-
rak larda sunî sulama teknik leri bu toplum için ger ekli artÇk-ürüne
yol açmÇç�Çr. A rtÇk-ürünün büyük lüºü etrafÇnda kent leçen yeni top-
lum devlet biçiminde örgüt lenmiç, aºÇrlÇklÇ olarak er kek gücüyle çok
far klÇ bir pozisyonu yakalamÇç�Çr. A rtan kent leçme metalaçma de-
mektir . O da beraberinde ticaret i getir ir . Ticaret ise, koloniler çek-
linde neolit ik toplum damarlarÇna sÇzarak git tikçe artan biçimde
metalaçmayÇ, deº�çim deºerini (Neolitik toplumda nesnelerin kulla-
�Çm deºeri geçerlidir . Deº�çim yerine ise armaºan esastÇr), mülkiye-
ti yaygÇnlaç�Ç�Çp çözülmesini hÇzlandÇ�Çr. Uruk , Ur ve Asur kolonileri
bu gerçeºi çok açÇkça kanÇt lamaktadÇr. Top luluklar zihinsellikleri
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içinde maddi ihtiyaç nesnelerini hep aramÇç ve geliçtirmek istemiç-
ler; y emek, barÇnmak, çoºalmak v e kor unmak temel k aygÇlarÇ ol-
muçtur. Önce bulduklarÇyla yetinmek, maºaralarda barÇnmak, göl ve
orman kenarlarÇnda daha iyi korunmak, doºurgan anaya öncelik
tanÇmak bu temel ihtiyaçlar nedeniy ledir . AvcÇ�Çk da giderek devreye
girer. Hem korunmak hem de et le beslenmek bu k ültürü geliçtir ir .
Fakat toplumsallÇºÇn baçÇndan itibaren kadÇn toplayÇ�Ç�ÇºÇyla er kek
�ºÇr lÇk lÇ avcÇ�Çk ar asÇnda bir gerginliºin, far k lÇ kültürel evrimlerin
geliçtiºini göz lemek mümk ündür. Gki tarafta da tek yanlÇ geliçme,
birinde ‘aslan erkek’ diºerinde ‘sÇºÇr kadÇn’ kültürüne adÇm adÇm
birikim saºlar. Glk far k lÇ ekonomik anlayÇçlar böyle temellenir . Neoli-
tik dönemde kadÇn kültürü zirveye çÇk ar. Son buzul döneminden
son ra, M. Ö. 15 .000’lerden it ibaren, özellikle Zagros-Toros (etekle-
rinde) sisteminde çok zengin bitki ve hayvan türleri adeta cennet
gibi bir yaçam kurgusuna yol açar.

Gnsan lÇºÇn bu uzun tarihinde kapitalizme söylenebilecek tek
önemli husus, avcÇ�Çk kü ltürünün er keºi git tikçe hegemon laç�Çrma-
�Ç�Çr. Tespit edilebildiºi kadarÇyla M.Ö. 10.000’lerde kalÇ�Çlaçan neo-
litik kültür kadÇn aºÇr lÇk lÇ�Çr. ToplayÇ�Ç�Çk sürecinde maºaradan çÇ-
�Çp yarÇ-çadÇ�ÇmsÇ kulübelere geçiç (maºara yakÇnlarÇnda), bitki to-
humlarÇ�Ç ekerek çoºaltma giderek tarÇm ve köy devrimine yol aça-
caktÇr.

Günümüzde yapÇlan ar k eolojik kazÇlarla bu k ültürün tüm YukarÇ
Mezopotamya’da, özellik le Zagros-Toros sisteminin iç kavislerinde
(Bradost iyan, Garzan, Amanos ve Orta ToroslarÇn iç etekleri , Neval i
Çori, Çayönü, Çemê Hallan kültürü) geliçtiºi gözlemlenmektedir .
ArtÇk-ürün çok sÇ�Çr lÇ olsa da biriktirilmektedir.

Kurban kültürünü de bu dönemden baçlatmak mümkündür.
TanrÇlar denen kavramÇn aslÇnda artan verim karçÇ�Çnda toplulukla-
�Çn kendi kimlik lerine saygÇ�Çn ve ilk ifade tarzÇ�Çn sonucu olar ak
geliçtiºini gözlemek anlaçÇ�Çr bir husustur. Verimli lik hamdetmeyi
getir ir . KaynaºÇ topluluk tarzÇndaki evrime dayandÇºÇna göre, ken-
dini kimliklendirme, yüce kÇlma, dua etme, tapÇnma, zihinsel dünya-
�Çn artan geliçmesi olarak sunma tarÇmsal devrimle derinden baº-
lantÇ�Ç kültür öºeleridir. Ar keolojik bulgular bu görüçü çarpÇ�Ç bi-
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çimde doºrulamaktadÇr. Daha da somut olarak ana-tanrÇça ve kutsal
ana kavramlarÇ da doºrulayÇ�Ç bir et kendir . KadÇn figürlerinin yay-
�ÇnlÇºÇ kanÇtlayÇ�Ç etkenlerin baçÇnda gelmektedir.

Ekonomi kavram olarak olmasa bi le, öz olar ak belki de ilk defa
bu tarz birikime dayandÇ�Çlabilir. Bilindiºi gibi eko-nomos kelimesi
Yunanca aile, hane yasasÇ demektir . KadÇn et rafÇnda ilk yer leçik ta-
�Çmsal ailelerin doºmasÇ ve çok az da olsa baçta dayanÇklÇ gÇdalar
olmak üzer e sak lama, ambarlama imk ânÇ ile birlikte ekonomi doº-
maktadÇr. F akat bu tüccar ve pazar için bir birikim deºil, aile için bir
birikimdir. Gnsani olan ve gerçek ekonomi de bu olsa gerek . Birikim
çok yaygÇn bir armaºan kültürüyle göz koyu lacak bir tehlike öºesi
olmaktan çÇkarÇlmaktadÇr. “Mal tamah getir ir” ilk esi herhalde bu
dönemden kalmadÇr. A rmaºan kültürü önemli bir ekonomik biçim-
dir . GnsanÇn geliçme ritmiyle de son derece uyumlud ur.

   K u tsa l A n a K ü l t ü n d en Güçl ü K u r n a z E r k e k  K ü l t ü n e Geçiç

Neolitiºin ana bölgesi Orta ve YukarÇ Dicle-FÇrat havzalarÇ bu
temelde uygar lÇºa katÇlmÇç�Çr. Diºer gerek neolit ik seviyeye eriçmiç
gerek eriçmemiç tüm klan topluluklarÇ, ezici bir biçimde dÇçtan ge-
len uygar toplum saldÇ�ÇlarÇyla; içgal, istilâ, sömürgecilik , asimilas-
yon ve yok etme yöntemleriyle karçÇlaç�ÇçlardÇr. Gözlemlerimiz
tüm insan topluluklarÇ�Çn yaçadÇºÇ bölgelerde bu yön lü geliçmelerin
yaçandÇºÇ�Ç göstermektedir . Daha sonraki her alanda ve daha üst
�çamalarda uygar toplumun saldÇ�ÇlarÇyla toplumun kök hücresi
sayabileceºimiz neolit ik toplum ve önceki dönemlerden kalmÇç
olanlar çözü lme sür eçlerine girerek , günümüze k adar kalÇntÇ olarak
var lÇk larÇ�Ç sürdürmüçlerdir.

Komünal toplumun doºasÇ�Ç çözmeden, son raki geliçmeleri doº-
ru ele alamayacaºÇ�Ç�Ç� Çsrarla vurguluyoruz. NasÇl ki hidrojen ato-
munu -bir proton ve elekt ron lu- çözmeden hiçbir elementi çözme-
nin gerçekçi olmayacaºÇ doºruysa, toplumun kök yapÇ�Ç için de
komünal topluluºu kavramadan toplumsal olgunun çeçit liliºini an-
lamlandÇramayÇz; eksik bir anlatÇm, dolayÇ�Çyla yanlÇç bir toplumbi-
lim ortaya çÇkar . Mitoloji, teoloji, fantast ik bir toplum anlayÇçÇ verdi



Demokratik Modernite ‘KadŦn Devrimi’ ÇaŒŦĚŦr

25

diye, yamalÇ bohça misali bir sosyoloji de kafa karÇç�Ç�Çp yormaktan
öteye sonuç vermiyor . Bu da iktidarÇn daha da baçÇ�Ç alÇp çÇlgÇnlaç-
masÇna yol açÇyor , çünkü komünaliteyi çözmeden, iktidarÇ çözemez-
sin. Hiyerarçik ve devlet iktidarÇ�Çn yükseldiºi zemin komünalitedir.
Hiyerarçi, kavram olar ak, kutsalÇn yönetimidir; bi lge yaç�Ç�Çn otorite
kazanmasÇ�Çr. Doº�ç açamasÇnda içlevi olum ludur. Gençlere yol
göstermek , komün-klanÇ sevk ve idare etmek geliçmenin ileri bir
�çamasÇ�Çr. Bilgenin bu içten yararÇ ise, yaç�Ç�ÇºÇn sÇ�ÇntÇlarÇ�Ç kolay
�çmaktÇr. Çevresine toplanan gençlerden yetenekli olan lar tecrübe-
sinden yarar lanarak daha da baçarÇ�Ç olabilecek ler ini kavramakta-
�Çrlar . Dini yorumculuºun ilk örneºi olar ak faman da yakÇn bir müt-
tefik olabi lir . famanÇn giderek din alanÇndaki sözcü olmasÇ, rahipliºe
dönüçümü anlamÇna gelir . Erkek gençlerin av ustalÇºÇ bir çefin et ra-
�Çnda on larÇ askeri bir maiyetin p rototipi haline getir ir . Rahip-fef-
Bi lge it tifakÇ yükselen hiyer arçiyi ifade eder. Henüz devlet kurum-
sallÇºÇna ulaçÇlamamÇç�Çr. Gliçkiler kiçiseldir. Evcil-ana etrafÇndaki
güç giderek daºÇlmaktadÇr.

Kutsal ana kültünden baba kültüne geçiç, kurgusal zekânÇn kut-
sallÇk zÇrhÇna bürünmesini de saºlar. Ataer kil sistemin bu biçimde
kök baºladÇºÇ güçlü bir varsayÇm olarak ileri sür ülebilir . Ataerkil
zihniyetin olanca görk emli çÇ�ÇçÇ�Ç Dicle-FÇrat havz asÇnda güçlü ka-
�Çt larÇyla tarihen de tespit edebiliyoruz. YaklaçÇk M.Ö. 5.500–
4.000’lerde Aç�ºÇ Mezopotamya çÇ�Çç�Ç olarak tüm Mezopotamya’da
yayÇldÇºÇ�Ç, baçat toplumsal kültür haline geldiºini görüyoruz. Bu
kültüre geçmeden, daha çok YukarÇ Mezopotamya’nÇn daº-ova etek-
lerinde ürün bitekliºine dayalÇ bir anaerkil toplumun M.Ö. tüm
mezolit ik ve neolit ik evrelerde baçat olduºunu da özellikle arkeolo-
jik kayÇt lardan çÇkarsamak mümkündür. YazÇ�Ç kültürde de birçok
ipucuna rast lÇyoruz. KadÇna dayalÇ din ve dil öºeleri hayli geliçkin-
dir.

fahsi düçüncem, uygar lÇk öncesi toplumun asla bitirilip yok edi-
lemeyeceºidir . Çok güçlü olduklarÇndan deºil, tÇpkÇ kök hücrele r
olgusunda rastladÇºÇ�Çz gibi toplumsal var lÇºÇn onlarsÇz mümkün
olmadÇºÇndandÇr. Uygar toplum ancak kendinden önceki toplumla
bir likte var olabilir. Bu husus tÇpkÇ iççi olmadan kapitalizmin olama-
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yacaºÇ gibi bir gerçek liktir. Uygar toplumun varlÇºÇ�Ç uygarlaçmamÇç
veya yarÇ-uygar laç�Çç toplumlar a dayanarak sürdürmesi diyalektik
olara k da ancak mümkündür. Gmhalar , yok etmeler kÇsmen gerçek-
leçmiç olabilir , ama tamamÇyla gerçek leçmesi toplumsallÇºÇn doºa-
�Çna aykÇ�Ç�Çr.

Bununla birlikte tarih boyunca ayakta kalan neolit ik toplumun
ideolojik kültürünü küçümsememek gereki r. AnalÇk hukuku, top-
lumsal dayanÇçma, kardeçlik , çÇkarsÇz ve salt toplum amaçlÇ sevgi,
saygÇ, iyilik düçüncesi yani ahlak , karçÇ�ÇksÇz yardÇmlaçma, gerçek
deºer üretenlere ve toplumu yaçatanlara saygÇ, kutsallÇk ve tanrÇsal-
�Çk kavramlarÇ�Çn saptÇ�ÇlmamÇç özüne baº�Ç�Çk , komçuya saygÇ, eçit-
liºe ve özgür yaçama öz lem gibi ölümsüz deºerler bu toplumun te-
mel var lÇk nedenleridir ve aynÇ zamanda toplumsal yaçam sürdükçe
varlÇklarÇ�Ç asla yit irmeyecek deºerlerdir . UygarlÇk deºerleri baskÇ,
sömürü, gasp , talan, tecavüz , kat liam , vicdansÇzlÇk (ahlaksÇzlÇk), yok
etme, eritme gibi çok sayÇda toplum için gereksiz maddî ve manevî
kültür öºeleriy le yüklü olduºundan, toplumdaki varlÇklarÇ geçicidir .
Bun lar daha çok hastalÇklÇ, sorunlu toplumun vasÇfla rÇ�Çr.

Demokrasinin prototipini doºal toplumdaki yarar lÇ hiyerarçide
görmek mümkündür. Birikime ve mülkiyete dayanmayan toplulu-
ºun ortak güven liºini, yönetimini saºlayan gerek ana-kadÇn gerek
yaç�Ç-tecrübeli er kek son derece gerek li ve yarar lÇ temel öºelerdir .
Top luluºun bu öºelere gönüllü saygÇnlÇºÇ yüksektir . Fakat bu durum
istismar edilip gönüllü baºÇmlÇ�Çk otoriteye, yarar lÇ�Çk çÇkara dönü-
çünce, toplum üzerinde her zaman ger eksiz zor aygÇ�Ç ortaya çÇk-
maktadÇr. Zor aygÇ�Ç�Çn kendini ortak güven lik ve kolektif üret im
yöntemleriyle giz lemesi, tüm sömürücü ve baskÇ�Ç sistemlerin özü-
nü teçki l etmektedir . Gcat edilen en uºursuz oluçum budur. Bu öyle-
sine bir icattÇr ki, daha sonra geliçtirilecek tüm kölelik biçimleri,
kor kutucu mitolojik ve dinsel formlarÇ, sistemli imhalarÇ ve talanlarÇ,
yakÇp yok etmeleri beraberinde getirecektir .
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                                          -K ARfI DEVRGM-

An a-T a n rÇça nÇn ‘Toplu msa l’ Dü zeni ne K a rçÇ E r kek Egemeni n
‘Bozgu ncu ’ Dü zen i

Tarih M.Ö. 4.000’lerden itibaren ticaret in yaygÇnlaç�ÇºÇ�Ç gös-
termektedir . Aç�ºÇ Mezopotamya’da ilk kent devleti Uruk sitesi etra-
�Çnda (M.Ö. 4.000-3.000) geliçen uygar lÇºa baº�Ç olarak Gran’Çn Gü-
neybatÇ�Ç’ndaki Elam’dan YukarÇ Mezopotamya’da bugünkü ElâzÇº
ve Malatya yör elerine k adar bi r tüccar k olonileçmesine rast lamak-
tayÇz. Glk sömürgecilik kapÇ�Ç bu biçimde açÇ�Çyor. Daha önce de M.Ö.
5.000-4.000 döneminde Uruk öncesi egemen kü ltür El Ubeyt (devlet
öncesi ilk ciddi gözlemlenen ataerkil kü ltür) koloniciliºine tanÇk
olmaktayÇz. Ticar et ve kolonileçme iç içedir . Çanak çömlek , dokuma
ürün leri karçÇ�ÇºÇnda maden ve kereste aºÇrlÇklÇ eçya nakledilmekte-
dir . Tüccar la birlikte pazar da çeki lleniyor. Eski armaºan ve kurban
sunma mer kez leri yavaç yavaç pazara dönüçüyor lar. F ark lÇ bölgele-
rin ürün leri arasÇndaki bir nevi ilkel fiyat landÇrma ayrÇcalÇºÇna ka-
vuçan tüccara ilk el k apitalist diyebilir iz , çünkü fiyat tayin etme ola-
naºÇyla hiç kimsenin o döneme kadar baçaramadÇºÇ bir mal biriki-
mine sahip oluyor.

En saf haliy le köleci devlet leri ilk Sümer ve MÇ�Çr top lumunda
görmekteyiz. Sümer ve MÇ�Çr köleci devlet formu toplumsal geliç-
menin zihniyet, sosyal ve ekonomik kurumlaçma tarz larÇna köklü
deº�çik lik leri yerleçtirmiçtir . Doºal toplumun zihniyet dünyasÇ can lÇ
bir doºa anlayÇçÇna dayanÇr. Her doºa olgusunun bir ruhu var sayÇ�Çr .
Ruhlar can lÇ�ÇºÇ saºlayan özellik olar ak düçünülür . Totemik din an-
layÇçlarÇnda kendilerinden far klÇ, hükmeden, dÇçardan bir tanrÇ an-
layÇçÇ henüz geliçmemiçtir . DoºanÇn ruhlarÇyla, yani kuvvet leriyle
anlaçmaya büyük özen gösteri lir . Ters düçmek ölümle eçtir . Doºaya
temel bakÇç açÇ�Ç bu olunca, olaºanüstü uyum gereºi ortaya çÇkar .
Ekolojinin en temel i lkesine göre yaçam la karçÇ karçÇyayÇz. Top lum-
sal yaçamÇn doºa güçlerine ters düçmesi en çok sakÇ�Çlan konudur.
Din ve ah lâklarÇ�Ç geliçtir ir ken gözet ilecek temel ilk e çevreyle, doºa
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güçleriyle bu uyum ilkesidir. YaçamÇn bu ilkesi o kadar derinliºine
zihinlere yer leçmiçtir ki, bir din ve ahlâk geleneºi o larak baçköçeye
oturtulur. AslÇnda bu doºal yaçamÇn genel bir akÇç ilkesinin insan
toplumuna yer leçimidir . Çevresini esas almayan hiçbir oluç yoktur.
�Çsa süreli sapmalar da akÇçla bir likte yeni iç ve dÇç koçullar altÇnda
süreçle bütünleçir; aksi halde tümüy le sistem dÇçÇ kalarak varoluçla-
�Ç�Ç yitirir ler. Ekoloji ilkesinin insan toplumundaki önemi doºanÇn
bu temel öznelliºinden i leri gelir .

Güçlü adam karçÇ�Çnda ilk kurban kadÇn olmuçtur. Yaçamla ba-
ºÇ�Çn daha güçlü olmasÇ, k adÇnda doºal duygusal zekâyÇ daha geliç-
kin kÇlar. Çocuk larÇn anasÇ olar ak acÇyla yoºru lu bir emek le toplum-
sal yaçamÇn esas sorumlusudur. YaçamÇn far kÇnda olmasÇ kadar ,
nasÇl sürdürüldüºünü de daha çok bilmektedir . Top layÇ�Ç�Çr. Topla-
�Ç�Ç�ÇºÇ hem duygusal zekânÇn bir sonucu, hem de doºadan öºrenmiç
olmasÇ�Çn bir gereºidir. Toplumsal birikimin uzun bir tarihi boyun-
ca ana-kadÇn etrafÇnda gerçek leçtir ildiºi, bir nevi zengin lik , deºer
merkezi rolü oynadÇºÇ antropolojik veri lerdendir . ArtÇk-deºerlerin
de anasÇ olduºu kestir ilebili r. Esas rolünü avcÇ�Çk olarak belir leyen
güçlü er kek adamÇn bu birikime göz koymasÇ anlaçÇ�ÇrdÇr. Hâkimiyet
kurmasÇ halinde yüklü avantajlar saºlayabilecek durumdadÇr. KadÇ-
�Çn cinsel obje durumundan tutalÇm çocuk larÇn babalÇºÇna, bir nevi
efendiliºine geçiç, diºer maddi ve manevi kültürel birikimler üze-
rinde söz sahibi olmasÇ hayli içtah kabartÇ�Ç�Çr. AvcÇ�Çk la kazandÇºÇ
gücün örgüt lülüºü, ona egemen olma, ilk toplumsal hiyerarçiyi
kurma çansÇ�Ç tanÇmaktadÇr. Analit ik zekânÇn toplumsal bünyede il k
kötücül amaçla ku llanÇ�Ç�Ç ve sistematik hale gelmesini bu tip olgu
ve olaysal geliçmelerde gözlemleyebi lir iz .

Toplumsal sorunun ilk defa ciddi boyutlarda güçlü erkek adamÇn
etrafÇnda giderek kült leçen ataerkil topluluk larda boy gösterdiºini
söy lemek mümk ündür. KadÇn köleliºinin bu baçlangÇ�Ç, çocuk lardan
baçlamak üz ere erkeºin de köleliºine zemin hazÇrlar . KadÇn ve erkek
köleler baçta artÇk-ürün olmak üzere ne k adar deºer bi riktirme tec-
rübesi kazanÇrlarsa, o denli kontrol ve hâkimiyet altÇna alÇ�Çrlar .
Gktidar ve otorite giderek önem kazanÇr. AyrÇcalÇklÇ bir kesim olara k
güçlü adam + tecr übeli yaç�Ç erk ek + çamanÇn içbirliºi, karçÇ konul-
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masÇ zor bir iktidar odaºÇ oluçturur . Bu odakta k urgusal zekâ, zihni
hâkimiyeti için olaºanüstü mitolojik bir anlatÇm geliçtirir. Sümer
toplumunda tarihen de tanÇ�ÇºÇ�Çz bu mitolojik dünya, tanrÇlaç�Ç�Ç-
lan er kek etrafÇnda yeri-göºü yaratanlÇºa kadar yücelt ili r. K adÇn
tanrÇsallÇºÇ ve kutsallÇºÇ alabildiºine alçaltÇ�Çr ve silinir ken, erkek
egemen mut lak güç sahibi olar ak belletili r ve muazz am bir mitolojik
efsane aºÇyla her çey hükmeden-hükmedilen , yarat an-yaratÇlan i liç-
kisine bürünür. Tüm topluma ezici bir biçimde özümsetilen bu mito-
lojik dünya, temel anlatÇm deºeri kazanarak giderek dinselleçir .
ArtÇk sÇ�Çr tanÇmayan bir kurgusal ve kurumsallaç�Çç zihniyet biçi-
miyle karçÇ karçÇyayÇz.

Uruk sÇradan bir insanlÇk kültürü deºildir. Yeni bir mucizenin
baçlangÇ�Ç�Çr. Uruk TanrÇçasÇ�Gnanna’nÇn sesi halen tüm destanlarÇn,
çii r ve türkülerin ana kaynaºÇ�Çr. Bu ses bu muhteçem kültür ün se-
sidir. Çir kin er keºin henüz lekelemediºi kadÇ�Çn sesidir aynÇ za-
manda. Uruk kültürü kendi coºrafyasÇnda çiçek açtÇ. Peç peçe kent-
ler  çÇº gibi  arttÇ.  Bir  kent  kuç�ºÇ oluçtu.  Güçlü  ve  kurnaz  adam  bu
sefer asÇl birikim kaynaºÇ�Ç kentin artan ticari olanaklarÇnda gördü.
Daº eteklerine kadar tersinden bir kültürel akÇç baçladÇ. Neolit ik
coºrafyanÇn kent tarafÇndan yutulmaya baçlandÇºÇ baçlangÇç süreci-
dir. Giderek kÇ�Çlan Gnanna’nÇn sesi, etkisizleçen kadÇ�Çn sesidir.
Kurnaz ve güçlü adamÇn ar tÇk sesi de gürdü. Sümer dilinin ön takÇla-
�Ç kadÇn cinsi karakterindedir. Bu husus dilin oluçumunda kadÇ�Çn
rolünü gösterir. Tan rÇça Gnanna’nÇn ilk zorba ve kurnaz er kek tanrÇ�Ç
(tanrÇlaç�Ç�ÇlmÇç egemen erkek), Eridu kentinin koruyucusu Enki’nin
elinden kadÇn icadÇ 99 sanat türünün eser lerini kurtarmaya çalÇçÇr-
ken yaptÇºÇ savaçÇ dile getiren destanÇ, aslÇnda ilk ve en etki li des-
tandÇr. MirasçÇ�Ç sayÇlan Gngiltere ve Hol landa kraliçelerinin ise, san-
ki zorba ve kurnaz er keºin bütün çirkin lik lerinin kadÇnda yansÇ�Çl-
�Çç sembol figürleriymiç gibi biçim kazanmalarÇ, adeta bütün uygar-
�Çk serüvenini özetler gibidir.

Ataerkil köken li mitolojik zek ânÇn ve ondan kaynaklanan zihni-
yet kalÇplarÇ�Çn tam bir meçruiyet kazandÇrarak baçardÇºÇ ilk sömü-
rü, baskÇ ve k urumsal otorite düzenidir . Çeçit li açamalarda birçok
toplulukta bu geliçmeye tanÇk oluyoruz. Deº�çik yoºunluk ve biçim-
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lerde de olsa . BaskÇ ve sömürüyü mümkün kÇlan zekâ duygusal ola-
maz. Analit ik düzeye gelmedikçe ve avcÇ�Çk kült üründeki tuzak
oyun larÇyla bütünleçmedikçe, toplumsal soruna yol açabi lecek bi r
zihniyet düçünülemez. Bu zihniyet esas içlevini gizlemek için sahte
efsaneler ür etmek zorundadÇr.

füphesiz kurgusal zekânÇn duygusal zek âyla iç içe çok olum lu
düçünce gelenek leri ve kurumsallÇºÇ�Ç da söy lemek mümkündür.
Tüm zihniyet dünyasÇ�Ç hiyerarçik iktidar lara atfetmek doºru ol-
maz. Bu nedenledir ki, çÇplak k avgalar kadar amansÇz bi r zihniyet
kalÇplarÇ ve düçünce savaçlarÇ�Ç da bu süreçlerde yoºunca gözlemle-
yebi lmekteyiz. Gdeolojik savaç dediºimiz ve dini, felsef i, et ik , sanat-
sal birçok biçimde karçÇ�Çza çÇkan olgu ve olay larÇn kökenine böyle
varabili riz. Mitoloji ve din lerde bolca rast ladÇºÇ�Çz çatÇçmalar özün-
de bir ekonomik ve politik mücadeledir . Kapitalist zihniyete kadar
ekonomik ve siyasi iktidar savaçlarÇ hep mitolojik ve dini görüngü-
ler örtüsü içinde kendilerini yansÇ�Çrlar . Dev let hiyerarçik yapÇlarÇn
kalÇ�Ç kurumlaçmasÇ�Ç temsil eder. Gktidar yapÇlarÇ�Çn bireysel tem-
silinin kurumsal temsile dönüçümü, tarihte uygarlÇk dediºimiz kent-
leçmeyle geliçen sÇ�Çfsal toplumla baºlantÇ�Ç�Çr.

  Köleci devletçi toplumun oluçumu bu hayati ilkeden ciddi bir
sapmaya yol açar. Çevre, ekolojik sorunun oluçumunun bu yön lü
oluçan toplumla, uygar lÇk baçlangÇ�Çyla sÇ�Ç bir baºÇ vardÇr. SÇ�ÇflÇ
toplum uygarlÇºÇ doºayla çeliçen toplumdur. Bu olgusal sor unun
temel nedeni, yeni toplumun kök lü bir karçÇdevrimle oluçan köleci
zihniyet dünyasÇ-paradigmasÇyla ilgilidir . Doºal toplumda tüm top-
luluk üyeleri yaçam bütünlüºünde organik olar ak yer alÇrlar. Herkes
toplumun dürüst, içten bir parçasÇ�Çr. Gnanç ve duyuçlarÇ ortaktÇr.
Yalan ve aldatmaca k avramlarÇ hiç geliçmemiçtir . Doºayla adeta
aynÇ çocukça dili konuçur gibidi rler . Doºaya hükmetmek, kötü kul-
lanmak, yeni geliçtirdik leri toplum yasalarÇ olarak ahlak ve dinlerine
karçÇ en büyük günah -tabu- ve kötülüktür. Yeni köleci devlet top-
lumunda ters yüz o lan, bu temel dini ve ahlaki anlayÇç�Çr. Top lumsal
meçruiyetin saºlanmasÇ zor kadar yalana da ihtiyaç göstermektedir .
YalnÇz zorla köleci sistemin yürütülmesi olanaksÇzdÇr. Top lumu kök-
lü inançlara baºlamadan sistemi sürdüremezsiniz.
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A n a-T a n rÇça’nÇn T oplu msa l D ü ze n i n e Sa ldÇ�Ç:
Güçl ü a d a m , Y aç�Ç-Tecr übeli E r kek Ve fa m a nÇn Gtt if a kÇ

Gnsan lÇºÇn ilk topluluk durumuna hangi tanÇmlama çerçevesinde
‘doºal toplum’ diyebileceºimizi bundan önceki bölümde izah etmeye
çalÇç�Çk. K lan tarzÇ toplumsal örgüt lenmenin zaman ve mekânda
yayÇlmasÇ, giderek çeçitlilik ve hacim kazanmasÇ doºasÇ gereºidir.
KadÇn-ana etrafÇnda giderek büyüyen ve kimliºini yetkinleçtiren
toplulukta erkek boyutunda rahatsÇzlÇklarÇn geliçtiºini eldeki veri-
lerden tespit etmekteyiz. KadÇn-ananÇn etrafÇnda biriken çocuk lar ve
kadÇ�Çn kendine yardÇmcÇ olma anlamÇnda daha çok yüz verdiºi
erkekler diºer er keklerin kÇskançlÇºÇna ve öfkesine yol açmaktadÇr.
Daha önemlisi ana-kadÇn evci l düzeni geliçtirmektedir . Yiyecek , gi-
yecek ve diºer araçsal donanÇmlarÇ bu evci l düzen den toplamakta-
�Çr. Gözlemleri ile büyücü kadÇn durumuna da gelerek bilgelik ka-
zanmaktadÇr. Bu evci l düzene ne kadar çok çocuk ve dost (yakÇn)
erkek baºlarsa, o kadar güçlü bir ana-k adÇn olmaktadÇr. Dizginle-
nemez bir kadÇn kültünün geliçmesi söz konusudur. Eldeki kanÇt lar,
daha yaygÇn tanrÇça dinsel düzeni, dildeki diçil öºeler, yontular ana-
kadÇ�Çn yükselen gücünün açÇk göstergeleridir . Er keklerin önem li
bir kÇsmÇ doºal olarak bu düzenin uzaºÇndadÇr. Ana-kadÇ�Çn yarar lÇ
bulmadÇk larÇ ve yaç�Çlar aºÇr lÇk lÇ olarak bu sistemin dÇçÇnda kalabili-
yorlar .

BaçlangÇçta çok zayÇf olan bu çeliçki giderek geliçir. AvÇn geliç-
mesi er keºin savaç gücünü ortaya çÇkarÇr ken bilgisini de arttÇ�Çr.
�Ççlanan yaç�Çlar bu temelde erkek egemen bir ideolojiye doºru ge-
liçim gösterirler . Özellik le ‘famanizm’ dini bu olguyu çarpÇ�Ç olara k
karçÇ�Çza çÇkarmaktadÇr. famanlar daha çok erk ek r ahiplerin proto-
tipini temsil etmektedir. KadÇnlara karçÇ çok sistemli olarak karçÇ bir
hareket, ev düzeni geliçtirmek ist iyorlar . Daha önce ana-k adÇ�Çn
geliçmiç evcil düzeni karçÇ�Çnda basit kulübeler, yarÇ-vahçi gibi barÇ-
nan erkek famanizm ile karçÇ bir ev düzeni oluçturabiliyor. faman-
larla yaç�Ç ve tecr übeli erkeklerin i ttifakÇ önemli bir geliçmedir . Ara-
larÇna aldÇklarÇ bazÇ genç erkek ler üzerinde kurduklarÇ ideolojik güç
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ile topluluk içindeki konumlarÇ giderek güçleniyor. Erkeºin güç ka-
zanmasÇ�Çn niteliºi daha çok önem kaz anmaktadÇr. H em avcÇ�Çk hem
de dÇça karçÇ klanÇ savunma askeri nitelikte ve öld ürmeye, yar ala-
maya dayalÇ�Çr. Bu, savaç kültür ünün baçlangÇ�Ç�Çr. Ölüm-k alÇm söz
konusu olduºunda, otorite ve hiyerarçiye baº�Ç olmayÇ gerektirmek-
tedir.

Güçlü adam, ana-kadÇn kÇskacÇndan kurtulmak isteyen erkeºin
etkili avcÇ�Çk konumuyla saºladÇºÇ güçtür. Fiziki gücü ve avcÇ�Çk tek-
niºi baçarÇ�Ç av çansÇ�Ç arttÇ�Çr. Bu özelliºinden yarar lanmak isteyen
gençlerle kurduºu birlik daha da baçarÇ�Ç olmalarÇ�Ç get ir ir . Belki de
tarihte ilk askeri maiyet bu temelde ortaya çÇkmÇç�Çr. Tarihte kadÇn
karçÇ�Çnda bariz bir üstünlüºe geçmiçtir. Kabilenin yaç�ÇlarÇyla kur-
duºu ittifak , ataerkilliºi anaerkillik karçÇ�Çnda güçlendirecektir.

Son it tifak halk asÇ toplumun çifa daºÇ�Ç�ÇlarÇ, mucize sahip leri
olan faman lardÇr. Rahip ve büyücünün ortak fonksiyonlarÇ�Ç taçÇr.
�ºit imcidir . Belki de toplumdaki ilk uzmandÇr. Biraz çarlatanlÇkla
karÇçÇk da olsa , çaman uzmanlÇºÇ toplulukta giderek kurumlaçÇr .
faman da daha çok erk ektir . HanedanlÇk inçasÇnda bu güçlerin it ti-
fakÇyla anaerkil düzen büyük bi r darbe y er. AralarÇn da yoºun müca-
dele veri ldiºine dair Sümer metin lerinde iz lerine rast lamaktayÇz.
Erkek bu düzen altÇnda hem çocuk larÇn sahibidir , babasÇ�Çr; hem
çok çocuk (güç için özellik le erkek çocuk) sahibi olmak ister, hem de
buna dayanarak ana-k adÇ�Çn elindeki birikimleri ele geçirir. Mülki-
yet düzeni geliçmektedir . Rahip devletin kolektif mülkiyeti yanÇnda,
hanedanÇn özel mülkiyeti de geliçmiçtir . ÇocuklarÇn babalÇºÇ bu yö-
nüyle de ger eklidir . Yani mirasÇn çocuk larÇna (daha çok er k eºe)
geçmesi için babalÇk hakkÇ�çarttÇr.

AvcÇ�Çkta güçlenen ve çevresinde bir grup örgüt leyen güçlü
adam, bu gücünü iyice far k ettikten ve kabul ettirdikten son ra ana-
kadÇ�Çn evci l düzenini yavaç yavaç kontrolüne almÇç�Çr. Bu süreç i lk
si te devlet lerin kuruluçuna kadar devam etmiçtir . Bunun en çahane
açÇklamasÇ�Ç Sümer çehir devlet lerinde görmekteyi z. YazÇ�Ç tablet ler
bu gerçek liºi çok çarpÇ�Ç�çiirsel bir dille anlatmaktadÇr. Sümer çehir
devletini baçlatan Uruk tanrÇçasÇ�Gnanna DestanÇ çok çarpÇ�Ç�Çr. Ha-
len kadÇn kültü ile ataerkil kü ltün dengede olduºu bir dönemi yansÇ-
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tan bu destan çok çetin geçen bir sürecin anÇ�Ç�Ç dile getirmektedir .
Uruk tanrÇçasÇ olarak , E ridu tanrÇ�Ç olan ‘Enki’nin sarayÇna gidip,
oradan daha öncesinde kendisine ait olan 104 ‘me’sini çeçitli yön-
temlerle ele geçirmesi ve Uruk’a k açÇrmasÇ bu dönemi izah etmede
ki lit bir role sahiptir . ‘Me’lerle k ast edilen , temel uygarlÇk buluçlarÇ-
�Çr. Gnanna bu buluçlarÇn ana-tanrÇça kadÇna ait olduºunu, bunda
erkek tanrÇ ‘Enki’nin rolü olmadÇºÇ�Ç ve kendisinden zor la ve kur-
nazlÇkla çaldÇºÇ�Ç�Çsrarla vurgulamaktadÇr. Gnanna’nÇn tüm çabasÇ bu
ana-tanrÇça kü ltünü tekrar ele geçirmektir . M.Ö 3.000’lerde bu des-
tanlarÇn söy lendiºi tahmin edilebili r. Halen ana-k adÇ�Çn gücünün
dengede olduºu bir dönemdir . Bu tarihlerden son ra adÇm adÇm geri-
leyen bu k ült ve kü ltür o kadar acÇmasÇzlÇºa tabi tutulur ki, kadÇn
daha sonra kendisini dönemin uygarlÇk mer kezi (bugünün
New york'u) Nippur’da ‘musakkat in’ denilen genelevde bulur. Bir
yanda Sümer rahibi zigguratta kendisine bir harem kurarken, halk
için de genelev oluçturulur. M.Ö 2.000’lerde yazÇlan Enuma Eliç Des-
tanÇnda tanrÇça Tiamat artÇk korkunç bir cadÇ�Çr ve paramparça
edilmesi gereken kadÇ�Ç temsil etmektedir . Kor kunç bir söylem,
gerçek leçtir ilen mahkûmiyeti y ansÇtmaktadÇr. Daha son rasÇ�Ç tek
tanrÇ�Ç dinler ve bur juva toplum sisteminin bir kafese tÇktÇºÇ tatlÇ
sesli ve süslü püslü kadÇn tamamlamaktadÇr. Tar ihsel, toplumsal
sistemlerde kadÇ�Çn içine sokulduºu statünün yoºun bir ideolojinin
propagandasÇna tabi tutulmasÇ o kadar i lerlemiçtir ki, artÇk bizzat
kadÇn zihni bile buna kader diyebilmekte ve gerek lerini yerine ge-
tirmeyi kaderin gereºi saymaktadÇr. Tek tanrÇ�Ç dinler tanrÇ emri
saymaktadÇr. Yunan felsefesi kadÇ�Ç zayÇflÇk et keni olarak göster-
mektedir . Kaba bir madde yÇºÇ�Ç, erkeºin sürdüºü tarlasÇ gibi her
türlü alçaltÇ�Ç yak laçÇm layÇk görülmektedir .

                          A t a e r k i l O to r i t e n i n K ö k  Sa l m asÇ

UygarlÇk öncesi toplum çaºlarÇnda ‘güçlü adam’Çn ilk zor örgüt-
lenmesi sadece hayvan larÇ tuzaºa düçürmedi. K adÇ�Çn duygusal
emeºinin (göz nurunun) ürünü olan aile-klan birikimine de göz ko-
yan aynÇ örgüt lenmeydi. Glk ciddi zor örgüt lenmesidir . El konulan,
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kadÇ�Çn kendisi, çocuk larÇ ve diºer kan hÇ�ÇmlarÇydÇ. Hepsinin maddi
ve manevi kültür birikimleriydi. Glk ev ekonomisinin talanÇydÇ. Bu
temelde proto-rahip çaman, tecr übe sahibi çeyh ve güçlü adamÇn
zor  örgütünün  el  ele  verip,  tarihin  ilk  ve  en  uzun  süreli  ataerkil  hi-
yerarçik (kutsal yönetim) gücü oluçturduºunu tüm benzer açama-
daki toplumlarda gözlem lemekteyiz. SÇ�Çflaçma, k ent leçme ve dev-
let leçme açamasÇna kadar toplumsal ve ekonomik yaçamda bu hiye-
rarçinin belirleyici rol oynadÇºÇ açÇktÇr.

En yetenekli kiçi, sözü, otoritesi en yüksek kiçi konumuna geli-
yor. Ana-kadÇn kültü karçÇ�Çnda üstünlüºünü geliçtiren far klÇ kültü-
rün baçlangÇ�Ç söz konusudur. SÇ�ÇflÇ top lumdan önceki bu otorite ve
hiyerarçi geliçimi tarihin en önemli dönüm noktalarÇndan birini
teçki l etmektedir . Ana-kadÇn kültürü i le nitelikçe far klÇ�Çr. Bu kül-
türde aºÇrlÇklÇ olan toplayÇ�Ç�Çk ve daha son raki bit ki üret imi, savaçÇ
gerektirmeyen barÇç­Çl bir faaliy ettir . Erkek aºÇrlÇklÇ av ise savaç
kültürüne, sert otoriteye dayanan bir faaliyettir .

Ataerkil toplumun hiyer arçik ve otoriter yapÇ�Ç esastÇr. H iyerar-
çik kavramÇ, çamanÇn kutsal otoritesi ile bir leçen otoritenin yönetim
anlayÇçÇ�Çn ilk örneºini an lamlandÇrmaktadÇr. Giderek toplumun
üstünde yükselecek bu otorite kur umu, sÇ�Çfsallaçma yön lü geliçme-
ler yoºunlaç�Çkça devlet otoritesine dönüçecektir . Hiyerarçik otorite
daha çok kiçiseldir , kurum laçmamÇç�Çr. DolayÇ�Çyla devlet kurum-
laçmasÇ kadar toplumda hâkimiyeti yoktur. Uyum yarÇ yarÇya gönül-
lüdür. Baº�Ç�Çk toplumun menfaat leri ile belir lenmektedir . Fakat
baçlayan süreç devleti doºurmaya açÇktÇr. Glkel komünal toplum bu
sürece uzun süre direnir . Elinde ürün biriktiren ancak bunu toplu-
luk üyeleri ile paylaçÇrsa otoritesine saygÇ ve baº�Ç�Çk gösterilir. Bi-
riktirmeye büyük bir suç gözüyle bakÇ�Çr. En iyi kiçi birikimlerini
daºÇtan kiçidi r. Halen kabi le toplum larÇnda yaygÇn olan ‘cömert lik’
anlayÇçÇ kaynaºÇ�Ç tarihin bu güçlü geleneºinde bulmaktadÇr. Bay-
ramlar bile bir nevi faz layÇ daºÇ�Çm tören leri olar ak baçlamÇç�Çr. Top-
luluk, bi riktirmeyi daha baçlangÇçta kendi üzer lerinde en önemli
tehdit olarak görmekte ve ona karçÇ direnmeyi ahlâk ve din anlayÇ-
çÇ�Çn temeli haline getirmektedir . Tüm dinsel-ahlâksal öºret ilerde
bu geleneºin iz lerini güçlü bir biçimde görmek zor deºildir . Top lum
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hiyerarçiye ancak yar arlÇ�ÇºÇ, cömert liliºi bir çeyler kazandÇrdÇºÇnda
onay vermektedir . Bu yön lü hiyerarçi olum lu ve yarar lÇ bir rol oy-
namaktadÇr. Ana-kadÇna dayalÇ hiyerarçinin bu niteliºi halen tüm
toplumlarda büyük bi r saygÇ ve otorite olarak k abu l gören ‘ana’ kav-
ramÇ�Çn da tarihsel temelidir , çünkü ana en zor çart larda hem doºu-
ran hem besleyen baçat öºedir . Bu temelde oluçan kültür ve hiye-
rarçi, otorite elbette büyük baº�Ç�Çk görecektir . Toplumsal var lÇºÇn
temelini oluçturmasÇ günümüze kadar ‘ana’ kavr amÇ�Çn gücünün
gerçek izahÇ�Çr. SanÇldÇºÇ gibi bu soyut bir biyolojik doºuruculuk
özelliºinden ileri gelmemektedir . ‘Ana, tanrÇça ana’ en önemli top-
lumsal olgu ve kavram olarak anlaçÇlmalÇ�Çr. Dev let o lgusuna ta-
mamen kapalÇ, onu doºurtmayan tüm özellik lerini baº�Çnda taçÇ-
maktadÇr.

Bu tanÇmlama çerçev esinde doºal toplumu insan varlÇºÇ�Çn baç-
langÇç tezi olarak deºerlendirmek gerçekçidir . GnsanlÇk var olmayÇ
bu teze dayanarak baçlatmÇç�Çr. Ondan öncesi hayvansÇ yaçamdÇr.
Son rasÇ ise ona karçÇt lÇk temelinde geliçen hiyer arçik ve devletçi
toplum biçimindeki geliçimdir . Zaten bu dönemin antitez karakteri
doºal toplumu sürek li bastÇrmasÇ ve geri letmesinden kaynaklan-
maktadÇr. Tez olarak doºal toplum, insan yerleçim inin tüm alan la-
�Çnda geçerli olduºu gibi, süre olarak da baçat olara k neolit ik döne-
min sonlarÇna (yaklaçÇk M.Ö 4.000) k adar et kin bi r toplumsal sis-
temdir . BastÇ�ÇlmÇç olarak da günümüze kadar tüm toplumsal göze-
neklerde var lÇºÇ�Ç sürdürmektedir . Temel toplumsal kavr amlarda
da bu süreklilik açÇktÇr. Aile, k abile, ana , kardeçlik , özgürlük , eçit lik ,
arkadaç�Çk, cömert lik , dayanÇçma, bayramlar , yiºit lik , kutsallÇk vb .
birçok olgu ve kavramlar bu toplumsal sistemden kalmadÇr. Buna
karçÇt hiyerarçik ve devletçi toplum bu sistemi en çok geri leten,
bastÇran özelliºini en çok sürdüren özelliktedir . Antitez konumunu
bu özelliºinden almaktadÇr. Gki toplumsal sistemin iç içeliºi de diya-
lektiºin temel yasalarÇna son derece uygundur.

Doºal toplumdan zorun lu olar ak hiyer arçik ve devletçi toplu-
mun  geliçmesi  diye  bir  kanun  yoktur.  Belki  bu  yönlü  bir  eºilim  ola-
bilir . Eºilimin zorun lu, k esintisiz ve sonuna k adar olmasÇ tamamen
yan lÇç bir varsayÇmdÇr. SÇ�ÇflarÇn varlÇºÇ�Ç kader ola rak görmek , bel-
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ki de far kÇnda olmadan hâkim sÇ�ÇflarÇn ideologluºuna âlet olmaktÇr.
Bu yönüyle ezi len ve sömürü lenler adÇna en tehlikeli bir rolü oyna-
maktÇr. Tarih bu tür ideolojik ve polit ik akÇmlarÇn âdeta istilâsÇ al-
�Çnda bÇrakÇlmÇç�Çr.

Hiyerarçinin ataerkil toplumun esasta anaerkil güçle çatÇçma-
�Çndan güç aldÇºÇ halen yaçanan etnisite toplumlarÇnda da bolca
gözlenmektedir . KadÇ�Çn bu yenilgi üzerine toplumsal formunda
büyük kÇ�Çlmalar görülmektedir. Eskiden kendisi seçici iken, artÇk
mal gibi alÇnmaktadÇr. Er keºi et rafÇnda örgüt leyen, fakat otoritesini
kaptÇrmamak için uzun süre direnen kadÇndan, geriye iradesini yi-
tirmiç, er kek tercihine razÇ edilmiç bir kadÇn figürü, kimliºi kalmÇç-
�Çr. Bu sürecin kolay geçmediºine iliçkin diºer bir örneºi, ana-
tanrÇçayla evlenen kral adayÇ erkek lerin, kutsal ev lili klerin her yÇl-
dönümünde kutsal bir tören le kurban edilmesinde görmekteyiz.
Birçok toplumda anÇ�Çna rast ladÇºÇ�Çz bu tören ler, kadÇ�Çn otorite-
sini kaybetmemek için uzun süre direndiºini simgelemektedir. Kur-
ban tören leri simgesel olar ak er keºin otorite kazanÇp kadÇna hük-
metmesini engellemeyi düzen lemektedir .

Hiyerarçik toplum baçlangÇçta geliçmede olumlu rol oynasa da,
giderek ya daºÇlma ya da devlet leçmeyle sonuçlanmak durumunda-
�Çr. Devlet le i lkel komünal toplum arasÇndaki geçiç açamasÇ�Çr. F a-
kat gücünü toplumsallaçmasÇndan almaktadÇr. Uzun süre derinliºine
ve yüz yüze y açanmasÇ, bu otorite biçimini özellik le etnik grup larda
zi rveye vardÇrmÇç�Çr. KadÇnlarÇn, gençlerin, etnisitenin diºer üyele-
rinin boyun eºdirilmesini esas saºlayan hiyerarçik-ataerkil toplum-
dur. En önemlisi , bu otoritenin saºlanma tarzÇ�Çr. Otorite yasayla
deºil ahlâk la yürütü lmektedir . Ahlâk an lam olarak toplumun uyul-
masÇ gereken kural gücüdür. Bu güç zor la deºil, toplumsal var lÇºÇn
sürdürülmesinde hayatî rolünden ötürü gönüllüce yürütülmektedir .
Dinden far kÇ, kutsallÇk yerine dünyevî ihtiyaçtan kaynaklanmasÇ�Çr.
Din de çüphesiz dünyevîdir , ama kavramlarÇn sihirli yanÇ ve en eski
oluçumu onu kutsallÇºa daha faz la büründürmekt edir . Daha soyut
ve törenseldir . Ahlâk ise daha günlük , dünyevî ve gerek li p rat ik ku-
rallardÇr. Gç içe olmakla birlikte, ah lâk sürek li dünya içlerinin yöne-
timini düzen lerken, din inanç ve öte dünyalar kavrayÇçÇna yanÇt ge-
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tirmeye çabalamaktadÇr. Din ilkel toplumun teorisiyken , ahlâk p ra-
tiºi oluyor. Komünal toplumun hiyer arçiyle çatÇçmasÇ süreklidir.
Biriken maddi ve manevi deºerlerin topluma yeniden dönmesiy le
daha da tekelleçmesi için dini ve ahlaki kurallarda çatallanma boy
vermektedir . Ataerkil toplumun deºer lerini yansÇtan dinsel olguda
soyut ve tek tanrÇ kavramÇna doºru bir geliçme yaçanÇrken, doºal
toplumun anaerkil otoritesi çok tanrÇçalÇ anlayÇçla direnmektedir .
Evci l ana düzeninde emek, üret im ve herkesi yaçat mak için gerekeni
verme kuralÇ esastÇr. Ataer kil ahlak birikimi meçrulaç�Ç�Çp mülkiye-
tin yolunu açarken, komünal toplum ahlakÇ birikimi ayÇplamakta,
buna kötülüºün k aynaºÇ gözüy le bakmakta ve daºÇ�ÇlmasÇ�Ç teçvik
etmektedir . ‘Cömert lik’ kavramÇ�Çn kökeni bu olguda yatmaktadÇr.
Özel mü lkiyete karçÇ kolektif mülkiyeti korumaya çalÇçmaktadÇr.
Top lumdaki uyum giderek bozulmakta, gergin lik artmaktadÇr. Bu
çeliçkinin çözümünü ya eski deºerlere geri dönmekte, ya da içte ve
�Ççta gücünü tÇrmandÇrmakta görmektedir . BaskÇ ve sömürüye da-
yalÇ�çiddet ve savaçÇn toplumsal temeli böyle oluçmaktadÇr.

Bu çeliçki li sürecin varacaºÇ açama, kalÇ�Ç zor a dayalÇ kurumsal
otorite olarak dev lettir . Devletin doº�çu, toplumlarÇn tarihinde i kin-
ci büyük açamadÇr. Tüm ür etim, sosyal yaçam, iktidar ve zihniyet
yapÇ�Çna kök lü deº�çimler getir ir . Düz ensiz kabile ve açiret çatÇçma-
larÇ, birikim ve mülkiyeti sürek li çiºneyip açÇndÇrdÇºÇ için, bulunan
karçÇ çare otoritenin güce dayalÇ kurumlaçmasÇ�Çr. famandan rahip,
bilgeden k ral, çeften komutan doºmuçtur. Üç olguda da kiçi geçici,
kurum sür eklidir . Yer leçik lik sür eci köyü açÇp kent açamasÇna var-
�Çç�Çr. Köy top lumunda baçlangÇçta komünal düzen egemendir . Köy
neolit ik toplumun temel yaçam yeridir . M.Ö. 11.000-3.000’ler e ka-
dar süren tarÇmsal devrimin kutsal mekânÇ�Çr. Komünal toplumla
hiyerarçik toplumun uzun süre beraberliºini de temsil eder. AºalÇk,
beylik henüz yoktur. Evci l-ananÇn görkemli onur abidesidir , çünkü
eve iliçkin tüm deºerler onun zihninden doºmaktadÇr. Et rafta evci l-
leçtirdiºi hayvanlarÇyla kültür leçtirdiºi bitkiler, eçine rastlanmadÇk
mucizevî bir yaçam sunmaktadÇr. Bu dönemdeki binlerce bu luç, ana
kadÇ�Çn eseridir . Dönem mucidi belli o lmayan ‘k adÇn icat larÇ döne-
midir . Kurnaz ve güçlenen hiyerarçik grup lar bu icat lar ve ürün
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zengin liºi üzerine göz dikecekler, gasp edecek ler, konumlarÇ�Ç kalÇ-
�Çlaç�Çrmak için devleti doºuracak lardÇr. Zaºros-Toros eteklerinde
halen binlerce tümseklerde yaçanan bu dönem köy lülüºünden kal-
�Çlarak Dicle, FÇrat , Nil ve Pencap Çrmak larÇ�Çn suladÇºÇ ovalarda bir
yandan çehirler kuru lurken, beraberinde devlet (Polis) düzenine de
yol açaca klardÇr.

Köyle baçlayan ve çehirle derinleçen zihniyet devrimi, kendini
ilkin dinsel inanç kültüründe yansÇ�Çr. TanrÇlar düzeni kendini doºa
ve insan düzeninden tamamen ve Çsrarla ayÇrmaya çalÇçÇr. Tan rÇlarÇn
uzun ömür lülüºü, gök lerde yaçadÇklarÇ, bazen yer altÇna da çeki ldik-
leri, insan larÇ aralarÇna sokmadÇklarÇ, can larÇ isterse insan larÇ ceza-
landÇrdÇk larÇ gibi sÇfatlar yük lenirler. Sümer mitolojik tanrÇlarÇnda
bu özellik ler giderek daha da çeçit lenir . fehirleri koruyan tanrÇlar-
dan, Çrmak , ekin, deniz , daº, gök, yer altÇ tanrÇlarÇna kadar zengin bir
Panteon -tanrÇlar kad rosu- oluçur. Bu k avram laç�Çrma düzeni doºal
güçler le iç içe toplumda yükselen sÇ�Çfsal gücü temsil etmektedir.
Yeryüzünü aralarÇnda paylaçan hâkim sÇ�ÇflarÇn var lÇºÇ�Ç kutsallaç�Ç-
�Çp kalÇ�Çlaç�ÇrmayÇ esas alan bu yarÇ-mitolojik ve d ini zihniyet for-
mu, k urulan yeni düzende meçruiyet için yaçamsaldÇr. Komünal
toplumun temel inanç ve ah lâk form larÇ yÇ�Ç�Çrken, yenileri daha
güçlü ve kalÇ�Ç bir zihniyeti saºlayabilmektedir. Bu ayrÇm kendini en
çok tanrÇça aºÇr lÇk lÇ dini düzenden tanrÇ aºÇr lÇk lÇ dini düzene geçiçte
gösterir. Gnanna-Enki, Marduk-Tiamat ayrÇ�Ç�Çn önemi burada ya-
tar.

Hiyerarçi ve sÇ�ÇfsallÇk geliçim gösterebilmiçtir, ama bu geliçim
bir zorun luluk deºil, hiyerarçiyi, ona dayalÇ devlet leçmeyi büyü k
zorbalÇk ve aldatmalarla yürüten güçler le saºlanmÇç�Çr. Bunlar kar-
çÇ�Çnda esas doºal toplum güçleri bitmez tükenmez bir direnme
göstermiç ve sürekli sÇ�Çr landÇ�ÇlmÇç, en dar alan ve aralÇk lara sÇ�Çç-
�ÇrmÇçlardÇr. BazÇ alan ve aralÇklar a hiç sokulmamÇçlardÇr. Tüm top-
lumu sÇ�Çf ve devlet hiyerarçilerinden ibaret görmek , hâkim siste-
min en temel polit ikasÇ ve propagandasÇ ile saºlanmÇç�Çr. Kader de-
nilen oyun bu prat iºin metafizik unvanÇ oluyor. Bu oyuna bulaçma-
�Çç din , mezhep , felsefî ve bi limsel ekol neredeyse k almamÇç gibidir .
Bu da kökeni bin lerce yÇl önceye giden rahip ideolojisinin ve tanrÇ-
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krallar devletinin muazzam f izikî ve zihni baskÇ, polit ika ve propa-
gandalarÇ�Çn sonucudur. Gsteyen bu oyuna mitoloji , isteyen felsefe, o
da olmazsa bilimsel ekol demiçtir . VarÇlan nokta devlet leçmiç ideo-
lojiler ve bilim lerin dört dörtlük güncel durumudur.

Hiyerarçik sistemle baçlayan kadÇ�Çn içine alÇndÇºÇ statü çözüm-
lenmeden, ne devlet ne de dayandÇºÇ sÇ�ÇflÇ toplum yapÇlarÇ izah edi-
lebilir . En temel yanÇlgÇlardan da bu nedenle kurtulunamaz. KadÇn
bir cins olarak deºil, bir insan olarak doºal toplumdan koparÇ�Çp en
kapsamlÇ köleliºe mahk ûm edilm ektedir . Tüm diºer kölelik ler kadÇn
köleliºine baº�Ç olarak geliçmektedir . DolayÇ�Çyla k adÇn köleliºi çö-
zümlenmeden diºer kölelik ler çöz ümlenemez. KadÇn köleliºi açÇl-
madan diºer kölelik ler açÇlamaz. Doºal toplumun bilge kadÇ�Ç ana-
tanrÇça kültünü binlerce yÇl yaçamÇç�Çr. Her zaman yücelt ilen deºer
ana-tanrÇçadÇr. O zaman en uzun süreli ve kapsamlÇ toplum kültür ü
nasÇl bastÇ�ÇldÇ ve günümüzün süslü püslü kafes bülbülüne dönüçtü-
rüldü? Erk ekler bu bülbü le bayÇlabilir ler , ama o bir tutsaktÇr. En
uzun süreli ve derinlik li bu tutsak lÇk açÇlmadan, hiçbir toplumsal
sistem eçit lik ve özgürlükten bahsedemez. KadÇ�Çn özgürlük ve eçit-
lik düzeyinin toplumun bu yönlü düzeyini belirlediºi yargÇ�Ç doºru-
dur. Daha doºru dürüst bir kadÇn tarihi yazÇlmamÇç�Çr. KadÇ�Çn hiç-
bir sosyal bilimde yeri gerçekçi olarak konulmamÇç�Çr. KadÇna en
saygÇ�Ç�Çm diyen bile, bunu ancak kadÇn tutkularÇna âlet olduºu
oranda geçerli bir hü küm o lar ak belir ler. KadÇn, cinselliºi dÇçÇnda bir
insan dostu olarak günümüzde bi le hiçbir er kek tarafÇndan kabul
edilemez. Dost luk erk ekler arasÇnda geçerlidir . KadÇndan dost de-
mek, ikinci gün cinsel skandal demektir . Bu yönlü yaklaçmayÇ açan
bir er keºi bulmak veya yaratmak en temel özgür lük adÇmlarÇndan
biri olarak deºerlendirilmelidir . Sümer uygar toplum modeli en az
neolitik model kadar dünyada uygarlÇºÇn geliçimini belirlemiçtir.
Kavram olarak ‘uygar lÇºÇn’ ‘kültür’den far kÇ sÇ�ÇfsallÇk la baºlantÇ�Ç-
�Çr. Uygar lÇk sÇ�Çf kültürü ve devletiyle ilgilidir. Kentlilik , ticaret,
ilâhiyat ve bilimin kurumlaçmasÇ, politik ve askeri yapÇ�Çn geliçmesi,
ahlâk yerine hukukun öne çÇkmasÇ, erkeºin toplumsal cinsiyetçiliºi
yeni uygar toplumun hâkim göstergeleridir . Bir an lamda bu özellik-
lerin toplamÇna uygar toplum kültürü de denilebi lir . Gki kavram bu
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haliy le özdeç kÇ�Ç�Çr. AynÇ anlamda kullanÇ�Çr. Verim li H ilal kaynak lÇ
neolit ik toplum kültürünün dünyaya yayÇlmasÇna benzer bir süreci,
ikinci büyük yayÇlma iz leyecektir . Bu sefer ‘uygar lÇk beç�ºi’ olar ak
rol oynayan Verimli Hilal toprak larÇnda doºurup beç�ºinde büyüt-
tükten son ra, yeni ev lâdÇ�Ç (artÇk kÇz deºil, er kekti r) dünyanÇn ye-
tiçmiç kÇzlarÇyla evlendirerek k endini çoºaltacaktÇr. Benzetme ye-
rindedir . Neolitik kültürün yayÇlmasÇ�Çn daha çok ana-tanrÇça kÇzla-
�Ç�Çn dünyanÇn ulaçÇldÇºÇ her alanÇnda yet içkin hale gelmesiy le ku-
rumlaç�ÇºÇ�Ç varsayabi lir iz . Erkek egemen kü ltürü ifade eden uygar
toplum ise, y ayÇldÇºÇ alanlarda erkek ev lâdÇn kurumlaçmasÇ anlamÇ-
na gelecektir . KÇz ev lâdÇ kendisine karÇlaç�Çrarak baºlayacak olan
uygar er keºin nesli hepten (kadÇn aºÇrlÇklÇ toplumun erkek egemen-
lik li toplum içinde eriyerek) erkekler doºuracak ve günümüze kadar
uygarlÇºÇ�Ç�Çn erkekliºi çoºalarak ve güçlenerek devam edecektir .

          T ü m K ölel i k le r K a rÇl aç�Ç�Çl m a T e m e l i n d e d i r

UygarlÇk toplumlarÇnda kur umlaçan bir özelliºe çok dik kat çek-
mek gerekir . Top lumun iktidara yat kÇnlÇk hali de diyebilir iz bu ger-
çekliºe. Bir nevi kadÇ�Çn karÇlaçma geleneºi üzerinde yeniden yara-
�ÇlmasÇ gibi. Gktidar da toplumu kadÇ�Çn karÇlaç�Ç�ÇlmasÇ gibi hazÇr-
lamadan varlÇºÇndan emin olamaz. KarÇ�Çk, en esk i kölelik olarak ,
ana-kadÇ�Çn tüm kültüyle birlikte, güçlü adam ve maiyetindeki lerce
uzun ve kapsamlÇ mücadeleler sonunda yenilgiye uºratÇ�Çp cinsiyetçi
toplumun egemen kÇ�ÇnmasÇyla kurumlaç�Çç�Çr. Bu egemen lik ey le-
mi belki de uygarlÇk tam geliçmeden toplumda yerini bulmuçtur. Bu
o denli çiddetli ve yoºun bir mücadeledir ki, sonuçlarÇyla bir likte
hafÇzalardan da si linmiçtir . KadÇn neyi, nerede, n asÇl kaybettiºini
hatÇrlamaz . Boyun eºmiç bir kadÇnlÇºÇ doºal hali sayar. B u nedenle
hiçbir kölelik kadÇn köleliºi kadar içselleçtirilerek meçrulaç�Ç�Çlma-
�Çç�Çr.

Bu oluçumun toplum üzerinde iki tür lü yÇ�Ç�Ç etkisi olmuçtur:
Birincisi, toplumu köleliºe açmasÇ; ikincisi, tüm köleliklerin karÇlaç-
�Ç�Çlma temelinde yürütülmesi. KarÇlaçma sanÇldÇºÇ gibi salt bir cin-
siyetçi obje deºildir . KarÇlaçma özde sosyal bir özelliktir . Bir özelliºi
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çaº�Çç�ÇrmÇyor. Kölelik , boyun eºme, hak aret i sindirme, aºlama, ya-
lancÇ�Çºa alÇçma, iddiasÇzlÇk , kendini sunma vb. gibi özgürlük ahlâkÇ-
�Çn reddetme durumunda olduºu tüm tutum ve davranÇçlar karÇ�Çk
mesleºinden sayÇ�Çr. Bu yönüyle düçürülmüç toplumsal zemindir.
Köleliºin aslî zeminidir. En eski ve tüm kölelik lerin, ahlâksÇzlÇk larÇn
üzerinde içlevselleçtiºi kurumsal zemindir. Gçte uygarlÇk toplumu bu
zeminin tüm toplumsal kategori lere yansÇ�ÇlmasÇyla da alâk alÇ�Çr.
Toplumun bir bütün olarak karÇlaç�Ç�ÇlmasÇ sistemin yürümesi için
gerek lidir . Gktidar erkeklikle özdeçtir . O zaman toplumun karÇlaç�Ç-
�ÇlmasÇ kaçÇ�ÇlmazdÇr, çünkü iktidar özgürlük ve eçitlik ilkesini ta-
�Çmaz. Aksi halde var o lamaz. Gktidarla cinsiyetçi toplum arasÇndaki
benzer lik özseldir .

Hiyerarçik toplumda tecrübeli y aç�ÇlarÇn gençler üzerinde kur-
duºu baskÇ ve baºÇmlÇlaç�Çrmadan da önemle bahsetmek gerekir .
Jerontokrasi diye literatüre geçen bu konu bir gerçektir . Tecrübe
yaç�Ç�Ç bir yandan güçlü kÇlarken, diºer yandan yaç�Ç�Çk onu gitt ikçe
zayÇf, güçsüz kÇlmaktadÇr. Bu özellik leri yaç�ÇlarÇ, gençleri kendi
hizmet lerine almaya zor lamaktadÇr. Zihin lerini doldurarak bu içlemi
geliçtirmektedir ler. Tüm hare ket lerini kendilerine baºlamaktadÇr-
lar. Ataerkillik bu olgudan da büyük güç almaktadÇr. OnlarÇn fizi ki
güçlerini kullanarak diledik lerini yaptÇrabi lmektedir ler. Gençli k
üzerindeki bu baºÇmlaç�Çrma günümüze kadar deri nleçerek devam
etmiçtir . Tecrübe ve ideolojinin üstünlüºü kolayca kÇ�Çlamaz. Genç-
liºin özgürlük istemi kaynaºÇ�Ç bu tarihsel olgudan almaktadÇr. Yaç�Ç
bilgelerden günümüz bilim adamÇ ve kur umlarÇna kadar gençliºe
stratejik, hassas denilen bilgilerin en can alÇ�Ç kÇsmÇ verilmez. Veri-
lenler daha çok onu uyuçturan ve baºÇmlÇ�ÇºÇ�Ç kalÇ�Çlaç�Çran bilgi-
lerdir . Bi lgiler veri ldiºinde uygulama ar açlarÇ veri lmez. Sürekli bir
oyalama deº�çmez bir yönetim taktiºidi r. KadÇn üzerinde kurulan
st rateji ve taktik lerle ideolojik ve polit ik propaganda ve baskÇ sis-
temleri gençler için de geçerlidir . Gençliºin her zaman özgürlük
istemesi fiziki yaç sÇ�Ç�Çndan deºil, bu özgül toplumsal baskÇ duru-
mundan ileri gelmektedir . Ayyaç, toy delik anlÇ kav ramlarÇ gençliºi
küçük düçürmek için uydurulan temel propaganda sözcük leridir .
Yine hemen cinsel güdüye baºlamak, serkeçliºe çek mek, ezber e katÇ
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doºmalara baºlamak, gençlik enerjisinin sisteme yönelmesini engel-
lemek v e düzeni saºlamakla baºlantÇ�Ç�Çr. Tek rar vurgulamalÇ�Çm:
Gençlik fiziki bir olay deºil toplumsal bir olaydÇr. TÇpkÇ kadÇnlÇºÇn
fiziksel deºil toplumsal bir olgu olmasÇ gibi. Bu iki olay üzerindeki
çarpÇtmalarÇ kaynaºÇna inerek açÇºa çÇkartmak sosyal bilimin en
temel görevidir .

Bu kapsama çocuklarÇ da almak gerekir . Zaten kadÇ�Ç ve gençliºi
tutsak kÇlan, çocuklarÇ da dolay lÇ olarak dilediºi sistem altÇna almÇç
sayÇ�Çr. Çocuklara hiyerarçik ve devletçi toplumun yaklaçÇ�Ç�Çn çok
çarpÇk yön lerini açÇºa çÇkarmak büyük önem taçÇmaktadÇr. Çocukla-
�Çn anadan ötürü doºru temelde eºit ilmemeleri, son raki tüm top-
lumsal gidiçatÇ çarpÇk ve yalancÇ kÇlar . Çocuk lar üzerinde de muaz-
zam bir baskÇ ve yalanlamaya dayalÇ eºit im sistemi kurulur. Çok
çeçit li yöntemlerle sistemin daha beçikten baºÇmlÇlarÇ haline geti-
rilmeye çalÇçÇ�Çr. Yedisinde neyse yetmiçinde de o odur deyiçi bu
gerçeºi dile getirmektedir . Çocuklara doºal toplumun özgür yakla-
çÇ�Ç hep bir hayal olarak bÇrakÇ�Çr ve bu hayallerini yaçamalarÇna hiç
izin veri lmez. ÇocuklarÇ doºal hayallerine gör e yaçatmak en soy lu
görevlerden biridir.

Ataer kil iliçkinin güç kazanmasÇna bir zorunluluk gözüyle bakÇ-
lamaz . Organik oluçumdan sanki bir kanun gereºiymiç gibi saf bir
­Ç�Çç deºildi r. SÇ�Çflaçma ve devlet leçmeye giden yolda temel bir
�çamayÇ teçki l etmesi üzerinde önemle durmayÇ gerektir iyor. KadÇn-
ana etrafÇndaki iliçkinin bir güç, otorite iliçkisinden ziyade organik
dayanÇçma tarzÇnda olmasÇ, doºal toplumun özüne uygundur.  Dev-
let otoritesine kapalÇ�Çr. Organik oluçumundan ötürü zor ve yalana
dayanma ihtiyacÇ duymaz. Bu nokta famanizm’in neden aºÇrlÇklÇ
olara k bir erkek dini olduºunu da açÇklar. famanizm’e yakÇndan
bakÇldÇºÇnda, yanÇltma ve güç gösterisi aºÇr basan bi r meslek olduºu
anlaçÇ�Çr. Ataerkilli k oraya yayÇ�Çp sÇ�Çflaçma ve d evlet leçmeyi do-
ºurmaktadÇr. M.Ö 3.000’ler site devletin tarihte ilk doº�çuna tanÇk-
�Çk etmektedir . En parlak örneºi Uruk si tesidir . GÇlgameç DestanÇ
özünde Uruk sitesinin kuruluç destanÇ�Çr. Denebilir ki, tarihin en
büyük devrimi bu site kültürünün çerçevesinde yaçanmÇç�Çr.
Gnanna-Enki kurgusu kadÇn-ana toplumuyla ataerk il toplumun çe-
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kiçmesini görkemli bir çiir diliyle yansÇtmaktadÇr. GÇlgameç DestanÇ
kahramanlÇk çaºÇ�Çn her toplumda görü len örneºinin çahane ve i lk
orijinal yapÇ�Ç�Ç dile getirmektedir. Glk çehir-barbar çatÇçmasÇ�Ç da
burada görmekteyiz. KadÇn hala yenilmiç olmakt an uzaktÇr, ama
güçlü erkek , askeri maiyeti i le artÇk toplum üzerinde hükümranlÇºa
adÇm adÇm alÇç�Ç�ÇlmaktadÇr. Gdeolojik kurgusuyla , dinsel kurumla-
�Çyla ve ilk hanedanlÇk ve saraylarÇyla uygar toplumun çafaºÇ atmak-
tadÇr ve güç gösterisi aºÇr basan bir meslek olduºu hemen anlaçÇ�Çr.
Doºal toplumun saf lÇºÇ üzerine yayÇlacak kurnazca otorite için güç
ve mitoloji özen le hazÇrlanÇr. faman artÇk rahipleçme, din adamÇ
olma yolundadÇr. Yaç�Ç atayla iliçki ler ittifaka yönelir . Tam hâ kimi-
yet için güçlü avcÇ�Çn adamlarÇna ihtiyaçlarÇ vardÇr. Gücüne ve av
yeteneklerine en çok güvenen grup ilk askeri çek irdeºe dönüçme
�ºilimindedir . Bu üçlünün elinde giderek deºer ve yetenekler bi-
rikmektedir . KadÇn-ananÇn et rafÇ kurnazlÇkla yavaç yavaç boçaltÇ�Çr.
Evci l düzen git tikçe kontrol altÇna alÇ�Çr. Önce kadÇn erkek lerin etki-
leyici gücü, söz geçireni i ken, yavaç yavaç yeni otoritenin hükmüne
girer.

     Glk güçlü otoritenin kadÇn üzerinde kurulmasÇ rast lantÇ deºil-
dir . KadÇn organik toplumun gücü ve sözcüsüdür . O açÇlmadan ata-
erkilli k zafer kazanamaz. Daha ötesine, dev let kurumuna geçilemez .
Ana-kadÇn gücünün açÇlmasÇ stratejik bir anlama sahiptir . Eldeki
veri ler Sümer k anÇt lanmasÇnda da gözlemlendiºi gibi sürecin çok
çetin geçtiºi anlaçÇlmaktadÇr. Tek tanrÇ�Ç dinlerde yansÇ�Çlan Lilith-
Havva kadÇn figürü de sürecin özelliklerini oldukça çarpÇ�Ç yansÇt-
maktadÇr. Lilith boyun eºmez k adÇn iken, Havva tesl im alÇnmÇç kadÇ-
�Ç yansÇtmaktadÇr. Öyle ki, erkeºin kaburga kemiºinden yaratÇldÇºÇ
iddiasÇ ne kadar baºÇmlÇ kÇ�ÇndÇºÇ�Çn da ölçüsü olmaktadÇr. Diºer
yandan Lilith çahsÇnda kadÇna edilen lânet, iftira, cadÇ�Çk, çeytanÇn
arkadaçÇ benzeri tüm küfürler büyük çekiçmenin varlÇºÇ�Ç kanÇt la-
maktadÇr. Bin yÇllarÇn bu yönlü k ültürünü, düçünce ve inançlarÇ�Ç ele
vermektedir . KadÇ�Çn toplumsal alt ediliçi çözümlenmeden, daha
son raki er kek egemen toplum kü ltüründeki temel özellik ler doºru
anlaçÇlamaz. Er kek liºin toplumsal kuruluçu akla bile getir ilemez.
Erkeºin toplumsal kuru luçu anlaçÇlmadan da devlet kurumu çözüm-
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lenemez. Dev let le baºlantÇ�Ç ‘savaç’ ve ‘iktidar’ kültürü doºru tanÇm-
lanamaz . Konu üzerinde yoºunca durmamÇ�Çn nedeni daha sonraki
tüm sÇ�ÇflaçmalarÇn sonucu olarak geliçen korkunç tanrÇ-kiçilik ler ve
her türlü sÇ�Çr, sömürü ve can almalarÇna gerçek bir açÇklÇk kazan-
�ÇrmaktÇr. GnsanlÇºÇn lânetine -siyasal i ktidar, devlet- kutsal para-
digmasÇyla bakÇ�Çrsa, insanlÇk zihniyetinin en kir li karçÇdevrimi ger-
çekleçmiç olacaktÇr. Geliçen de bu olmuçtur. Buna iler lemenin zo-
run lu etkeni denilmesi -Marksizm de dâhil- karçÇdevrimlerin en
tehlikelisidir. Tarihin bu açÇdan kesinlikle eleçtiri süzgecinden geçi-
ri lip doºrultulmasÇ saºlanmadÇkça, y apÇlacak her devrim kÇsa sürede
karçÇdevrime dönüçmekten kurtulamayacaktÇr.

Önce kadÇ�Çn, onunla birlikte gençlerin ve çocuk larÇn doºal top-
lum dünyasÇ�Çn yÇ�ÇlmasÇ, üzer lerinde güce ve y alana (mitoloji) da-
yalÇ bir hiyerarçinin kurulmasÇ yeni toplumun hâkim biçimi haline
gelirken, bu süreçle iç içe diºer bir kök lü karçÇdevrim geliçir: Doºay-
la ters düçme, tahribe yönelme süreci. AvcÇ, sa vaç­Ç tarzÇ olmadan
toplumun yaçayÇp geliçemeyeceºi doºru bir varsayÇm deºildir . Et le
beslenmeyen hayvan türleri et le beslenenlerden binlerce kez daha
faz ladÇr. Çok az sayÇda tür et le beslenir . Doºaya derinliºine bakÇldÇ-
ºÇnda, hayvansal yaçam için öncelik le zengin bir bitki örtüsü oluç-
maktadÇr. Hayvansal geliçme bitkisel geliçmenin bir sonucudur.
Diyalektik iliçki böyledir , çünkü i lk hayvanÇn yiyecek bir hayvanÇ
yoktur. O bit kiyle beslenecektir . Etle beslenmeye bir sapma gözüyle
bakmak gerekir . Eºer tüm hayvan lar bi rbi rini yeseydi, canlÇ hayvan
türü hiç oluçmazdÇ. Bu evrim kur alÇna da aykÇ�Ç bir geliçmedir . Do-
ºanÇn esaslÇ eºilimlerinden her zaman sapmalar çÇkar , ama sapma-
larÇ esas haline sokarsak , hangi türe i liçkinse o türün soyu kurur. Bu
olgunun en çarpÇ�Ç ifadesi toplumsal olmamak kaydÇyla çift cinsellik
yaçayan lardaki durumdur. H erkes çift cinsel, dolayÇ�Çyla homoseks
iliçkisinde olursa, insan soyu kendiliºinden kurur. Bu kÇsa izah bile
avcÇ ve savaç­Ç�Çºa dayalÇ toplumsal geliçmenin çarpÇk lÇºÇ�Ç gayet iyi
dile getirmektedir .

Sadece maddî açÇdan deºil, öldürme kültür ünün manevî sonuç-
larÇ çok daha aºÇrdÇr. Hayvan larÇ ve hemcinslerini öldürmeyi bir ya-
çam tarzÇ -zorun lu savunma dÇçÇnda- olar ak kü ltürleçtiren bir top lu-
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luk , artÇk savaç makinesini geliçtirmek için her tür lü âlet ve kurum-
sal düzeni geliçtirmeyi temel alacaktÇr. Devlet en temel güç kurumu
olara k hazÇrlanÇrken, savaç oklarÇ, mÇzrak larÇ ve baltalarÇ en deºerli
araçlar olar ak icat edilip geliçtir ilecektir . Doºal an a-toplumdan çÇ-
kan ataerkil toplumun tarihin en tehlikeli sapmasÇ olara k geliçmesi,
günümüze kadar ki tarihin korkunç öldürme ve sömürme biçimleri-
nin de özüdür. Bu geliçme, bir k ader ve ilerlemenin zorunlu koçulu
olmasÇ�çurada kalsÇn, tam bi r sapma halidir . AslanÇn krallÇºÇna ben-
zer bir geliçme oluyor. Yine yÇlan-far e diyalektiºine benziyor. Daha
çimdiden devlet teori lerine ‘yÇlan-fare’ teorisi demek doºruya daha
yakÇn bir deºerlendirmedir . Çoºu erkeºin soyadÇ aslandÇr. Öyle ol-
mak çok özlenir bir husustur. Soruyorum: “Kimi yemek için?”

AvcÇ�Çk ve savaç kültürünün varacaºÇ durak askeri örgüt lenme-
dir . Askeri örgüt lenme doºal, etnik toplumun daºÇlmasÇ oranÇnda
geliçir . KadÇn-ana etrafÇndaki örgüt lenme soy , gen , akraba ön i liçki-
sini geliçtirir ken, askeri örgütlenme bu iliçkiden kopmuç güçlü er-
kek leri esas alÇr. ArtÇk bu gücün karçÇ�Çnda hiçbir doºal toplum bi-
çiminin karçÇ duramayacaºÇ açÇktÇr. Toplumsal iliçkilere toplumsal
zor -buna medeni iliçki de denilmektedir- girmiçtir. Belirleyen güç
zorun sahip leridir . Böylelik le özel mü lkiyetin de yolu açÇlmaktadÇr.
Mülkiyetin temelinde zorun yatmasÇ anlaçÇ�Çr bir husustur. Zorla ve
kan la ele geçirme benlik duygusunu açÇ�Ç güçlendirir. Gliçki lere
hükmetme olmadan, zor ar acÇ geliçtir ilip uygulanamaz . Hükmetme
ise sahip olmayla baºlantÇ�Ç�Çr. Hükmetmenin içeriºinde sahip olma
bir diyalektik iliçkidir. Sahiplik de tüm mülk düzenlerinin öznesidir.
ArtÇk top luluºa, kadÇna, çocuºa, gençlere, v erimli av ve toplayÇ�Ç�Çk
alanlarÇna mülk gözüy le bakma dönemi açÇlmaktadÇr. Güçlü erk ek
bütün ihtiçamÇyla ilk çÇ�ÇçÇ�Ç yapmaktadÇr. Tan rÇ-kral olmaya az
kalmÇç�Çr. faman-rahip artÇk bu yeni sürecin mitolojisini oluçturmak
için iç baçÇndadÇr. YapÇlmasÇ gereken iç, bu yeni oluçumu muhteçem
bir geliçme olarak hükmedilen insanÇn zihnine yerleçtirmektir . Meç-
ruiyet savaçÇ en az çÇplak zor kadar hünerli çaba gerektirmektedir .
GnsanÇn zihnine öyle bi r inanç yerleçtir ilmeli ki, mut lak bi r k anun
deºerinde olsun . Bütün sosyolojik veri ler ‘hük meden tanrÇ’ kavra-
�Çna bu sür eçte eriçildiºini göstermektedir . Doºal topluma eçlik
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eden ‘totem’ inancÇnda hükmetme iliçkisi yoktur. K lânÇn simgesi
olara k tabusaldÇr, kutsaldÇr. K lân yaçamÇ nasÇlsa simgesel kavram-
sallaç�Ç�ÇlmasÇ da öy le yansÇ�ÇlmaktadÇr. K lân örgüt lenmesinin hayatÇ
ve kurallarÇna sÇmsÇ�Ç baºlanmadan yaçam düçünülmemektedir .
DolayÇ�Çyla var lÇºÇ�Çn en yüksek, en yüce yansÇmasÇ olarak totem
dokunulmaz ve kutsal sayÇlacaktÇr. Hürmet edilecek , saygÇ gösteri le-
cektir . Nesne olar ak en yarar lÇ eçya, hayvan ve bitki lerden seçilecek-
tir . Doºada k lâna yaçamsallÇk veren nesne ne ise ona inanÇlacak ve
simgesi sayÇlacaktÇr. Böylelik le doºal toplumun dini de doºayla bü-
tünlük arz etmektedir . Bir korku kaynaºÇ deºil, güçlendirme unsu-
rudur. Kiçilik ve güç kazandÇrmaktadÇr.

Yeni toplumda yükseltilen tanrÇ ise totemi açacaktÇr, kamufle
edecektir . DaºlarÇn doruk larÇnda, denizin diplerinde, göklerde on a
mekân aranacaktÇr. Hâkim gücü vurgulanacaktÇr. Yeni doºan efendi-
ler sÇ�Ç�Çna nasÇl da benziyor! Eski Ahit’te -dolayÇ�Çyla Gncil ve Ku-
ran’da- tanrÇ�Çn bir adÇ ‘Rab’, efendi an lamÇndadÇr. Yeni sÇ�Çf kendini
tanrÇsallaç�Çrarak doºmaktadÇr. Diºer tanrÇ adlarÇndan en tanÇnmÇç
olanÇ olan ‘El’, ‘Elohim’, yücelik anlamÇna gelip , çöl k abileleri üzerin-
de yükselen atayÇ, çeyhi müjdelemektedir . Ataerkilliºin doº�çuyla
yeni tanrÇ�Çn doº�çu kutsal kitaplarÇn tümünde çar pÇ�Ç bir iç içeliºe
sahiptir . Homeros’un Glyada’sÇnda, Hint lilerin Ramayana’sÇnda, Fin-
lilerin Kalavela’sÇnda hep böy ledir . Zihin lerde yeni toplumun meç-
ruiyeti saºlanmadan yaçama çansÇ zordur. H içbir yönetilen toplum
birimi inandÇ�Çlmadan uzun süre yönetilemez. Zorun yönetimdeki
etkisi anlÇktÇr. KalÇ�Ç inanç saºlamaktadÇr. Tarihin Sümer örneºi bu
yönlü eldeki ilk yazÇ�Ç orijinali içermesi açÇ�Çndan incelenmesi hayli
ilginçtir . Sümerlerdeki tanrÇ yaratÇ�Ç harikadÇr. Özellik le ana-
tanrÇçalÇºÇn yÇ�ÇlmasÇ, ata-tanrÇ�Çn egemen kÇ�ÇnmasÇ tüm destanla-
�Ç�Çn özünü teçki l etmektedir . Gnanna i le Enki, Marduk ile Tiamat’Çn
mücadelesi baçtan sona destan larÇ�Ç içgal etmektedir . Daha sonraki
tüm destanlara ve kutsal kitaplar a yansÇ�Çç bu destan larÇn sosyolo-
jik incelenmesi önümüze muazzam bi lgiler sunmaktadÇr. Tarih bo-
çuna Sümer lerden baçlatÇlmÇyor. Din leri, edebiyat destanlarÇ�Ç, hu-
kuku, demokrasiyi, devleti Sümerlerin yazÇ�Ç tablet lerine dayalÇ ola-
rak çözümlemek, belki de sosyal bilime çÇ�Çç yaptÇrabi lecek doºruya
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yakÇn temel yollardan biridir. Ataer kil zihniyetin yaçadÇºÇ bu karçÇ-
devrim belki de tarihin yaçadÇºÇ en büyük çarpÇtma, saptÇrma giri-
çimidi r. Gnsan , toplum zihninde öylesine kök salmÇç�Çr ki, halen bu
etkinin açÇlmasÇ�Çn kenarÇndan bile geçemiyoruz . Halen Sümer ra-
hipleri bize hükmediyor. Gcat ettik leri devlet kurumlarÇ ve meçruiyet
ifadesi olarak kurguladÇklarÇ tanrÇlar göz açtÇrmamasÇna bizi yönet-
mekte; temel görüç açÇlarÇ�Çza, paradigmalarÇ�Çza hâkim olmakta-
�Çrlar . A lbert Einstein’Çn “A lÇçkan lÇklarÇn, geleneklerin gücü, atomu
parçalamaktan daha zordur” deyiçi en çok da bu i liçki ler için söy-
lenmiç gibidir. Bu söylem deºil midir ki, halen uygarlÇºÇn, devletin
doº�ç beç�ºi, Sümerlerin kutsal rahip saraylarÇ ziggurat lar yurdun-
da, Dicle-FÇrat arasÇnda, Irak’ta, o icat lardan beri dinmeyen acÇmasÇz
savaç ve sömürü hiçbir insan lÇk ölçüsüne sÇºmadan devam ediyor.
Demek ki ataerkil toplum ve devlet leçmesi insan lÇºÇn hayrÇna olmasÇ
çurada kalsÇn, en büyük baç belâsÇymÇç. Bu yeni araç bazen kartopu,
bazen nar topu gibi giderek et rafÇ�Ç yÇkarak büyüyecek ve k utsalla r
kutsalÇ gezegenimizi oturulamaz hale getirecektir . Eski Ahit devletin
­Ç�ÇçÇ�Ç denizden çÇkan bir canavara (Leviathan) benzet ir . Demek k i
Kutsal KitabÇn bir yanÇ da büyük doºruyu tespit etmiç. Leviathan’la
baç etmek en temel kaygÇ olar ak sürek li vurgu lanÇr. Bu canavar
kontrol edilmezse ‘her k esi yer’ der.

Sosyal bi limlerin çoºunluk la il kel komünal düzen , eski ve yeni
taç devri, vahçet düzeni dedik leri bu düzende, bana göre komünal
anacÇl-toplum demenin daha anlam lÇ olabileceºi bir açamalar serisi
söz konusudur. Gnsan toplumunun toplam yaçam süresinin nere-
deyse yüzde doksan dokuz luk kÇsmÇ�Ç teçki l eden bir açama. Kü-
çümsememek gerekir . Komünal anacÇl toplumun baº�Çnda artÇk-
ürün ve diºer kültür deºerlerini biriktirmesi karçÇ�Çnda, hep yanÇ
baçÇnda avare av are gezen, baz en baçarÇ�Ç avcÇ�Çk seferleriy le git tikçe
güç kazanan güçlü ve kurnaz erkeºin bu toplumsal düzen üzerinde
ilk egemen lik arayÇçÇna yöneldiºini çÇkarsamak zor deºildir . Birçok
antropolojik beli rt i ve arkeolojik kayÇt, gözlem ve mukayese , bakÇç
bu ihtimali güçlü kÇ�Çyor.

Ataerkil toplumun çaman + yaç�Ç tecrübeli çeyh + askeri komu-
tan erkek aºÇrlÇklÇ oluçumundan da sÇkça bahsettik . Yeni bir toplum
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biçiminin p rototipini bu geliçimde aramak daha doºrudur. Yeni top-
lumdan kastÇ�Çz, k lânÇn hiyerarçi kazanma durumudur. H iyerarçi-
nin kalÇ�Ç sÇ�Çflaçma ve devlet tarzÇ örgüt lenmeye yol açmasÇ bu bö-
lünmeyi kesinleçtirdi. SÇ�Çf ve devleti tanÇyan toplum açÇk ki nitelik
deº�çtirmiçtir. ArtÇk-ürünün armaºan olmaktan çÇkarÇ�Çp deº�çim
malÇ halinde metalaç�Ç�Çlarak pazarda alÇç-veriç konusu yapÇlmasÇ
bu deº�çimin temel dinamiºidir . Top lumda pazar-kent-ticaret üçlü-
sünün kalÇ�Ç bir unsur olarak devrey e girmesiy le devlet leçme ve
�Ç�Çflaçma daha da ivme kazanÇr. Zaman ve mekân koçullarÇnda bu
geliçmenin nasÇl seyrettiºini de sÇkça içlediºimiz için tek rarlamaya-
caºÇm. Fark lÇ anlatÇmlar olara k çeçit li sosyolojiler bu yeni topluma
�Ç�ÇflÇ toplum, kent toplumu, devlet li toplum, kö leci, feodal, k apita-
list toplumlar adÇyla birçok kavram la karçÇ�Çk ver meye çalÇç�Ççlar-
�Çr. SÇ�ÇfsallÇk, kent lilik ve devlet lilik daha bariz ve kalÇ�Ç özellik ler
olduºundan, daha çok da bu süreçlere ‘uygar lÇk’, ‘medenîli k’ sÇfatÇ
tanÇndÇºÇndan , bence içeriºine uygun olarak ‘uygar toplum’, daha
�ÇsaltÇlarak uygar lÇk demek uygun düçer.

Fakat dik katten kaçmamÇç olmalÇ ki, uygarlÇk derken toplum eti-
ºi açÇ�Çndan bir yücelmeyi, geliçmeyi deºil, düçòçü ve baskÇlamayÇ
esas nitelik olarak yorum luyor uz. Uygar toplum eski komünal anacÇl
deºer yargÇlarÇna, yani ahlâk an layÇçÇna göre büyü k bir düçòç anla-
�Çna gelmektedir. En eski bildiºimiz dil olan Sümercede bu iliçki
çarpÇ�Ç biçimde dile gelmektedir . Amargi kelimesi hem özgürlük ,
hem anaya ve doºaya dönüç anlamÇna gelmektedir . A na, özgürlük ve
doºa arasÇnda kurulan özdeçlik çarpÇ�Ç ve doºru bir algÇlamadÇr.
Uygar toplumu ilk defa tanÇyan Sümer toplumu, henüz çok uzak
olmadÇºÇ eski topluma veya komünal anacÇl topluma Amargi kelime-
si ile öz lem duymaktadÇr. Bu toplumsal altüst oluçu Sümer orijina-
linde iz lemek hem mümkün, hem çok çarpÇ�Ç ve öºret icidir .

             Z iggu r a t Sist e m i n d e K a dÇn v e A i le Ge r çeºi

Sümer rahibinin devlet benzeri kurumlaçmaya giderken, yaptÇk-
larÇ devleti an lamak açÇ�Çndan biz lere belki de en gerçekçi bilgileri
vermektedir . Önce ziggurat adlÇ tapÇnaºÇ�Ç kurmakta, onu göºe doº-
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ru yükseltmekte, üst katÇ tanrÇya alt katÇ ku llarÇna adamaktadÇr. A ra
bölmeleri orta sÇ�Çf temsilcilerine açmaktadÇr. TapÇnaºÇn etrafÇndaki
evler , araziler bi r eki durumundadÇr. Üret im teknolojilerini tapÇna-
ºÇn bir bölümünde depolar . Verimli üret imin hesaplarÇ�Ç özen le ya-
par. AçÇk ki, bu k uruluç yeni bir toplumdur. Hem de daha önceki hi-
yerarçik ve doºal toplumun unsurlarÇ�Çn bir özet i gibidi r. Hem bu
toplumlarÇn hem de yeni toplumun kuruluçunda yarar lÇ olabilecek
parçalarÇ�Ç alÇr; yar arlÇ olmayan, engel teçki l eden parçalarÇ�Ç ise
�Ççlar. Tam kutsal bir toplum mühendisi gibi çalÇçÇyor. AracÇ kurduk-
tan son ra baçlangÇçta herkes memnundur. Bayram hali söz konusu-
dur. Büyük çark kuru lmuçtur; Dicle-FÇrat sularÇy la âdeta döndürüle-
rek tarihte ilk defa en bol ürünü yaratmaktadÇr. Gnsan lÇk için bundan
daha büyük bayram mÇ olur? En büyük tanrÇsallÇk bu düzen leme
deºil de nedir?

Rahip ZigguratÇn en üst katÇ�Ç giderek sayÇlarÇ azalan tanrÇlara
veri rken, bu katÇ son derece giz li tutar. Kendisi (baçrahip) dÇçÇnda
kimsenin çÇkmamasÇ�Ç kayÇt altÇna alÇr. Bu taktik yeni dinsel geliçme
için önemlidir. Hem insanlarÇn saygÇ�Ç�Ç, merakÇ�Ç, hem de baºÇmlÇ�Ç-
ºÇ�Ç geliçtirir . Baçrahip burada tanrÇyla buluçtuºunu, konuçtuºunu
sürek li topluma yayar . T anrÇ�Çn sözünü duymak isteyen, baçrahibin
‘sözüne’’ bakmalÇ�Çr, çünkü o, tanrÇ�Çn tek yet kili sözcüsüdür. Bu ge-
lenek olduºu gibi Gbrahim’i din lere de geçmiçtir . Hz. Musa Sina-Tur
DaºÇ’nda tanrÇyla konuçup ‘ON EMRG’ almÇç�Çr. H z. Gsa’nÇn diºer adÇ
‘TA NRI SÖZCÜSÜ’dür. Birçok defa o da tanrÇyla kon uçma denemesi-
ne girmiçtir , ama çeytan bu gir içimi boça çÇkarmÇç�Çr. F akat sonunda
baçaracaktÇr. H z. Muhammed’in Miraca çÇ�ÇçÇ, aynÇ geleneºin Gs-
lâm’la devam ettiºini gösterir. Üst kat, Grek-Roma dininde Panteon
olara k daha görk emli olarak düzen lenecektir . Gbrahimî dinlerde ise
Havra, Kilise ve Cami o lara k daha da görkemleçerek yeniden düzen-
lenecektir. Toplumdaki din sÇ�Ç�Ç�Çn artan rolü çok açÇktÇr.

Baçrahip tanrÇ katÇnda-evinde düçünce yoºunluºunu baçar an ki-
çidir. Yeni toplumun düzenlenmesinin etkili olmasÇ için, tanrÇyla
diyalogunda geçen söz lere göre olmasÇ son derece önemlidir . TanrÇ
temsilleri için ilk defa bazÇ heykeller de bu kata yer leçtir ilmektedir .
Bu buluç insan merakÇ�Ç daha da artÇ�Çr. Kavr amsal tanrÇ�Çn simge-
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sel put larÇ, figürleri gerek li görülür . Zaten dönemin insan belleºi bu
tip soyut kavramlarla düçünmekten çok, f igürler le zihni tasarÇya
hepten yat kÇndÇr. F igürsel olmayan düçüncenin , yani sözel, soyut
düçüncenin anlaçÇlmasÇ çok güçtür. Gnsan topluluklarÇ içaret dilinin
(bir nevi figür ve beden dili) etki lerini yoºunca yaçamaktadÇrlar . Do-
layÇ�Çyla figürlü , put lu tanrÇ kavramlaçmalarÇ son derece an laçÇ�ÇrdÇr.
Ana-tanrÇça döneminden kalma çok sayÇda ç�çman kadÇn figürü daha
mütevazÇ olup, üreten-bereket li ana-k adÇ�Ç temsil etmektedir .

ZigguratÇn üst katÇ�Çn demek ki i lk tanrÇ evi, panteon, ki lise, hav-
ra, cami, cemaâ (üniversite) örneºi olmasÇ son derece öºret icidir .
Zincir lemesine birbirine baº�Ç bu tarihsel oluçumlar toplumun kut-
sal hafÇzasÇ, kimliºi an lamÇna da gelmektedir .

Rahibin ikinci önemli içi toplum mühendisliºidir. Hem yeni top-
lumu p lânlamakta, inça etmekte, hem bizzat yönetmektedir . Bu gö-
rev bizzat rahiplerin katÇ olan ZigguratÇn i kinci katÇnda yürütülmek-
tedir . TanrÇ veki lleri olarak baçrahip sorumluluºunda kutsal bir
�Ç�Çfa kadar çoºalacak lardÇr. Her k entin yönetici azÇnlÇºÇ olarak ilk
hiyerarçik (kutsal yönetim) kastÇ oluçturacak lardÇr. Rahiplerin ilk
profesör taslak larÇ olduºunu boçuna söylemedik . Maddî deºerlerin
üretimini birinci kattaki adamlarÇna (kullaçmanÇn baçlangÇ�Ç) yaptÇ-
�Çrken, kendileri esas olar ak tanrÇyla birlikte bilim le ve onun düzen-
lenmesiy le uºraçmaktadÇr. YazÇ, matematik , ast ronomi, tÇp, edebiyat
ve tâbii ki i lâhiyat biliminin temelleri orta kattaki r ahip odalarÇnda
atÇldÇ. Orta kat aynÇ zamanda ok ul-üniversitenin ilk taslaºÇ�Çr. Tan rÇ
katÇ mabet lerin, rahip katÇ okul larÇn prototipidi r. Bu faaliyette çüp-
hesiz büyüyen kent toplumunun içlerini yönetmek baç�Çca etkendir .
Maddî faaliyet lerin kendi baçÇna, yani Mar ks’Çn yorumuy la ‘özgür
emekçi lerle hiçbir zaman yürütülmediºini iyi an lamak gerekir . K api-
talist dönem de dâhil, hiçbir sÇ�ÇflÇ toplumda özel v eya kolektif mülk
sahip lerinin özgür emekçileri olamaz. BaskÇ ve meçruiyet le ku llaç�Ç-
�Çlmayan hiçbir insan , baçkalarÇ�Çn mülkünde özgürce çalÇçmaz!

Rahipler yönetim içlerini önemli oranda meçruiyet le saºlamak-
tadÇr. Bundaki en büyük hünerleri tanrÇ sözcülüºü ve bilim tekelcili-
ºidir. TanrÇ sözcülüºü ve bilimsel buluçlarÇ kendilerine muazzam bir
yönetim gücü vermektedir . UnutmayalÇm, kapitalizmde bile BG�GM
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GÜÇTÜR. Bu bilimin temellerinin neolitik toplumda özellik le Tel
Halaf döneminde (M.Ö. 6.000-4.000) saºlandÇºÇ�Ç hatÇrlatalÇm. Ana-
kadÇn tanrÇçalarÇn kat kÇlarÇ bu dönemde belir leyicidir . Tüm bit ki,
evci l hayvan, çöm lek, dokuma, öºütme, ev, kutsallÇk evi konularÇnda
ana-kadÇnlarÇn ilk öºretmen konumu iyi anlaçÇlmalÇ�Çr. Ana tanrÇça
Gnanna’nÇn erkek Tan rÇ Enki’yle mücadelesinde iddiasÇ, yüz dört
(104) büyük icadÇn (Me) sahibinin kendisi olduºunu, bunlarÇ kendi-
sinden çaldÇºÇ�Ç Enki’ye Çsrarla söylemesinin altÇnda yatan gerçeºi
gayet iyi an latmaktadÇr. Yani çoºu bu luçu ana-kadÇnlar yaptÇ. Erke k
yöneticiler bun larÇ kendilerinden çaldÇlar. Uygar lÇk açamasÇ�Çn biraz
da bu temelde inça edildiºini göreceºiz .

Rahiplerin kat kÇlarÇ küçümsenemez. UygarlÇºÇn bilimsel temelle-
rinde icat ettik leri yazÇ, ast ronomi, matematik , tÇp ve ilâhiyatÇn rolü
kesindir. Bilimi baçlatan süreçte Sümer rahiplerin in yerinin baçat
olduºunu söylemek yerindedir .

Tarihte bilindiºi üzere ilk Sümer k rallarÇna rahip-krallar denme-
si , gerçek liºini bu anlatÇmda bulmaktadÇr. Rahip-krallar kent toplu-
munun ilk kr allarÇ�Çr. Her kentin i lkin bir rahip kralÇ vardÇr. Bilim ve
ilâhiyat temelinde saºladÇklarÇ meçruiyet krallÇk yönetimlerinin esas
nedenidi r. Bu durum aynÇ zamanda zayÇf yanlarÇ�Ç teçki l edecektir .
Belli bir dönem sonra hanedanlÇklar dönemine geçilecektir . Bunda
ise hanedan baçÇ�Çn it tifak ettiºi ‘güçlü adamÇn’ et rafÇndaki askeri
maiyet temel rol oynayacaktÇr. Zor ‘r ahip oyununu’ yenecektir .

En altta çalÇçanlar katÇ bulunmaktadÇr. Belki de ilk köleler, serf-
ler ve iççileçmenin temellerini attÇk larÇ için, bu ‘birinci kat çalÇçanla-
�Ç�Ç’ iyi kavramalÇ�Çz. Ner eden ve nasÇl saºlan dÇlar? Zorun ve
iknanÇn rolü nedir? Hangi topluluktan ve neyin karçÇ�ÇºÇnda saºlan-
maktadÇr? Gçlerinde kadÇnlar var mÇ�Çr? KadÇnlar ve ai le’nin rolü
nedir? Bu sorularÇ yanÇt lamak önemli aydÇnlanma saºlayacaktÇr.

Glk çalÇçma gruplarÇ�Çn oluçumunda muhtemelen rahibin ikna
gücü baçta gelmektedir . YaptÇklarÇ ilk üret im düzenlemesinde sula-
mayla bir likte artan besin lerin çalÇçanlarÇ geldik leri yere göre daha
iyi besledikleri düçünülebilir. Artan nüfus ve göçler le bir likte kabile
çatÇçmalarÇ sonucunda kabi lesiyle an laçmazlÇºa düçenler tapÇnaºÇ
kurtuluç çar esi olar ak görmüç olabilir . Diºer bir etken, tapÇnak inça-
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�Çnda ve üret iminde çalÇçmanÇn kutsallÇºÇ çok daha önemli bir rol
oynayabi lir . Her ai le ve k abilenin belli sÇ�Çrlar dâhilinde çocuk larÇ�Ç
tapÇnaºÇn hizmet ine vermeleri Ortadoºu geleneºinde çok görülmek-
tedir . TapÇnak angaryasÇ genel bir kategoridir , hatta bir onur payesi
bile vermektedir . TapÇnakta çalÇçanlar toplumda daha onurlu karçÇ-
lanmaktadÇr. Bir nevi HÇristiyan manastÇrcÇ�ÇºÇna benzet ilebili r. Ta-
rikatçÇ�Çkla da benzer yön leri vardÇr. feyhin mülkünde çalÇçmak
onur ve sevap veri r.

Ziggurat lar kolektif çalÇçmanÇn ilk ve saf örneºini teçki l etmeleri
açÇ�Çndan dik kat çekicidir . Örneºin Max Weber gibi bazÇ sosyologlar
‘F iravun sosyalizmi’ olarak deºerlendirmektedir . Glk komünist uygu-
lama örneºi olduklarÇ açÇktÇr. Zanaatkâr topluluklarÇ da çalÇçan gru-
buna dâhildir . Hep birlikte bir fabrika üretimini andÇrmaktadÇr.
Ürün fazlasÇ depolanmaktadÇr. KÇtlÇºa karçÇ iyi bir sistem olduºu
açÇktÇr. Bu içletme çekli rahiplerin gücünü olaºanüstü artÇrmaktadÇr.
Hiçbir aile veya kabile bu etkinliºe ulaçamaz. Tüm aile ve kabileleri
�çan bir topluluk ve güç söz konusudur. Yeni toplumun ve devletin
rüçeym hali olduºunu Zigguratlar kadar hiçbir örne k açÇk sunmaz.

Bu üst toplumun mekânÇ kent olmaktadÇr. Medeni, sivil, uygar
toplum da denilen bu mekân insan lÇºÇn zihniyetinde olduºu kadar
maddi üret im yapÇ�Çnda da büyük devrimci deº�çiklik ler getirmek-
tedir . Daha doºrusu, doºal topluma göre büyük bi r karçÇdevrimin
temelini teçki l etmektedir . Kent-devlet zihniyeti henüz çözümlenmiç
olmaktan uzaktÇr. A kÇl düzenini, yazÇ�Ç, birçok zanaatÇ, sanatÇ geliç-
tirmiçtir. Ancak ne pahasÇna? Kent devrimi mi, karçÇdevrim mi yar-
�Ç�Ç, üzerinde kapsamlÇ düçünmeyi gerektirecek kadar önemini ha-
len korumaktadÇr. Unutmamak gerekir ki, baçta büyük tek tanrÇ�Ç
din ler olmak üzere birçok tarihi çÇ�Çç, bu yapÇlanmaya karçÇ geliçti-
ri lmiçtir . Gnsan soyunu içine soktuºu cendere cennetten çok cehen-
neme benzemektedir . Daha doºrusu çok azÇna cen net, ezici çoºun-
luºa cehennem yaçamÇ getirdiºi, günümüze kadarki örnekleri açÇk-
layÇ�Ç niteliktedir . Kent-devlet toplumu her bakÇmdan hâkimiyet,
mülkiyet, baskÇ davet eden bir içeriºe sahiptir . Doºal toplum insanÇ-
�Ç bu düzene alÇç�Çrmak kolay o lmamÇç�Çr. Bir yandan tüm kent in-
san larÇ�Çn zihnine kor kutucu tanrÇlarla hükmetmek, diºer yandan
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kadÇ�Ç baçtan çÇkarÇ�Ç bir araç halinde sunmak -Glk fahiçelik- bu sis-
temin olmazsa olmazlarÇ�Çr. Kulluºu benimsetmek günlük denetim
kadar ancak bu kök lü kurum larla mümkün olmaktadÇr. Gki kurum da
kök lü afyonlama özellik lerini taçÇrlar .

EntrikacÇ, yozlaç�Ç�Ç�Ç, fahiçe vs. sÇfatlÇ kadÇn gerçeºinin acÇmasÇz
sorumlusu erkektir. Hiçbir kadÇn kendi halinde kaldÇkça ent rikacÇ�Çk,
fahiçelik yapma gereºi duymaz. Fiziºi, biyolojik va rlÇºÇ buna uygun
da deºildir. EntrikacÇ�ÇºÇn ve fahiçeliºin gerçek yaratÇ�Ç�Ç erkektir .
Bi linen ilk genelevi Süm er baçkenti Nippur’da M.Ö 2.500’lerde
‘musakkat in’ adÇyla açanÇn er k ek iktidarÇ olduºunu biliyoruz. Bun a
raºmen utanmadan sanki fahiçelik kadÇn yaratÇ�ÇymÇç gibi bir yak-
laçÇ�Ç sürek li can lÇ tutar. Kendi eserini, doºurduºu suçluluºu kadÇna
mal ederek , sahte bir namus an layÇçÇ geliçtirerek o lmadÇk lanet len-
me ve dayaºÇ, kat liamÇ kadÇndan eksik etmez. Bu ilave tanÇmlama-
dan çÇkarabileceºimiz sonuç, er keºin öncelik le ideolojik saldÇ�Ç�Çna
karçÇ yet kin durmadÇr. Er kek egemen ideolojiye k arçÇ kadÇn özgür-
lük ideolojisiyle, feminizmi ve kaynak landÇºÇ kapitalizmi açarak si-
lahlanÇp mücadele edilmelidir . Erkek egemen iktidarcÇ zihniyete
karçÇ kadÇ�Çn özgürlükçü doºasal zihniyetini yetkin kÇ�Çp öncelik le
ideolojik alanda kazanmayÇ iyi bilmek , tam saºlamak gerekir . Unut-
mamak gerekir ki, geleneksel kadÇnsÇ teslimiyet fiziki deºil top lum-
saldÇr. Gçeri lmiç kölelikten gelir . O halde öncelik le ideolojik alanda
teslimiyet düçünce ve duygularÇ�Ç yenmek gerekir . Ziggurat siste-
minde kadÇn ve ailenin konumuna ne oldu sorusu da önem lidir .
Ana-tanrÇça dininin Ziggurat rahip dinine muhalefeti Sümer metin-
lerinde bolca izlenmektedir . Muhalefet çeçit li biçimler sergilemek-
tedir . KadÇn rahibeler kendi aºÇrlÇklarÇ altÇnda tapÇnaklar inça et-
mektedir ler. Ner edeyse her kentin bir kadÇn koruyucu tanrÇçasÇ
vardÇr. ÇarpÇ�Ç örnek Uruk TanrÇçasÇ� Gnanna’nÇn serüven leridir . Glk
Sümer çehir devleti olar ak tarihte anlam bu lan Uruk (bugünkü
Irak’Çn adÇ Uruk’tan gelse gerek) incelenmeye deºer bir örnektir . Glk
erkek K ral GÇlgameç’in kenti olm asÇ açÇ�Çndan da ünlüdür. Muhte-
melen Uruk i lk çehir-devlet örneºidir . M.Ö. 3.800–3.000 yÇllarÇ tarih-
te Uruk dönemi olarak geçer. Kur ucu T anrÇça’nÇn Gnanna olmasÇ,
eskiliºini ve ana-kadÇ�Çn rolünün halen baçat olduºunu yansÇtmak-
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tadÇr. Uruk’un Eridu’ya ( TanrÇ Enki’nin kenti. Belki de ilk rahip dev-
leti) karçÇ mücadelesi destansÇ�Çr. Gnanna ve Enki çahsÇnda kadÇn-
erkek mücadelesinin güçlü somut örneºi kadar destansÇ yanÇ�Ç da
göstermektedir . KadÇn tanrÇça figürü zaman la azalÇr. Babi l döne-
minde kesin bir yenilgiye düçmüç gibidi r. KadÇn köle olduºu kadar
resmi, genel ve özel fahiçe’dir artÇk.

Ziggurat larÇn bir kÇsmÇnda kadÇnlarÇn açk nesnesi olarak rol oy-
nadÇk larÇ bilinmektedir. Hem de en iyi ailelerin kÇzlarÇ için açk nes-
nesi rolü onur payesi taçÇmaktadÇr. Seçkin ve ayrÇcalÇklÇ kÇzlar oraya
alÇ�Çr. Rahip düzeninde kadÇn sunumu muhteçemdir . Ziggurat larda
bir saray düzeninde her tür güzellik eºitimlerinden geçmektedir ler.
BazÇ etkinlik lerde (sanat, müzik) ustalaçmaktadÇrlar . Civar bölgele-
rin seçkin erkeklerinin beºenisine sunulmaktadÇrlar . BazÇlarÇyla
anlaç�ÇklarÇnda evlendirilmektedir ler. Bu tarzda tapÇnaºÇn hem geli-
ri, hem et kinliºi çok artmaktadÇr. TapÇnaktan kadÇn almak ancak
soy lu ai le erkeklerine nasip olmaktadÇr. AyrÇca tapÇnak eºit iminden
geçtik leri için , bu kadÇnlar tapÇnak et kinliºini yeni kabileler içinde
temsil ederek yeni toplum-dev lete baºlamaktadÇrlar. KadÇnlar bi r
nevi yeni rahip toplum-devletinin en verimli ajanlarÇ durumundadÇr.
Bu baçta Gsrail olmak üzer e, halen devlet lerin etkin olarak kul lan-
�Çk larÇ bir yöntemdir. KadÇ�Çn bu biçimde kolektifleçtirilmesi, ‘gene-
lev’ sanatÇ�Çn prototipidi r. KadÇn düçtükçe, tapÇnaklarÇn soy lu tanrÇ-
ça ve açk kadÇnlÇºÇndan ‘genelev’in çaresiz , kendini pazar layan ‘iççi-
sine dönüçecektir . Sümer toplumu bu açÇdan da ilk olma onuruna
veya onursuzluºuna sahiptir .

   Uyga r lÇk  Gele n eºi K a dÇ�Ç ‘E r k eºi n T a r lasÇ’ O la r a k  Ya rgÇla r

        M.Ö. 2.000’lerin baçlarÇna kadar uygarlÇºÇn sistem olar ak doºu-
çu ve geliçimi çok kanlÇ, sömürülü, kent kurmalÇ ve yÇkmalÇ, ittifak lÇ,
kolonili, hegemonik karakterde oluyor . Kölelerin karÇn tokluºuna
çalÇç�ÇºÇ verimli sulak toprak larda tarÇmla bir likte komçu çehir ve
neolit ik bölgeler le ticaret ve zanaatkâr lÇk büyük artÇk-ürün üret iyor.
Bu üretim, yani maddi kültür üzerine kurulan uygarlÇk sistemi, muh-
teçem bir manevi kültür inça ederek kendi yönetici grup larÇ�Ç tanrÇ-
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laç�Ç�Çrken, çalÇçan kölelerini de tanrÇlarÇn dÇç�Ç�Ç olarak aç�ºÇ�Çyor .
Gyi anlaçÇlmalÇ�Çr ki, doº�ç efsanelerinde maddi hayatÇn böyle yansÇ-
�ÇlmasÇ çok nettir . YaratÇ�Ç ana-tanrÇça ise, erkeºin saº kaburga k e-
miºinden yaratÇ�Çyor. Efsaneler hay li i lginç, ana kadÇ�Çn da kesin
baºÇmlÇlaç�ÇºÇ�Ç çarpÇ�Ç yansÇ�Çyor lar. Yaçam artÇk bu efsanelerin
teçkil ettiºi dille anlaçÇ�Çp yorumlanacaktÇr.

Gerçek maddi hayat ise, günümüze kadar k endi dilini ve yor u-
munu yar atamadan, ancak bazen ‘Ezop diliyle’ bazÇ eski gerçek ler-
den bahsetmek isteyecek , ama o dili de kimse anlamadÇºÇndan dil-
sizliºini ve anlam yitik liºini yaçayacaktÇr. UnutmayalÇm, hala ger-
çek liºin dili ve anlatÇm kabiliyeti yaratÇlamamÇç�Çr!

Mitolojik olarak yaptÇºÇ dönüçüm, Marduk’un tanrÇ olara k yükse-
liçinde kendini gösterir. ‘Enuma Eliç’ bu dönemden kalma en önemli
destandÇr. Marduk, ana-tanrÇçanÇn iyice kötülendiºi, erkek-egemen
kültürünün simgeleçtirildiºi ve tanrÇsallaç�Ç�ÇldÇºÇ kültür baç tanrÇ�Ç
rolündedir . Yunan kültüründe Zeus, Roma kültüründe Jüpiter, Hint-
Avrupa kültüründe Aryen kaynaklÇ Gudea (Germen lerin Got larÇ ve
TanrÇ= Got aynÇ kökenden gelir , Kürtçe de halen kullanÇlan Xw adê
aynÇ kökenden gelir), Arap kültüründe A llah, Hint lilerde Brahman,
Çinlilerde Tao aynÇ tanrÇsal kuç�ºÇ temsil ederler .

Ortak uygarlÇk açamasÇ ve kültür el benzer lik ler, bu dönemde en
çok temel simge olarak toplumu temsil eden tanrÇ adlandÇ�Çlmala-
�Çnda kendini gösterir . Gsim olarak bile hepsinin yaklaçÇk M.Ö.
2.000’lerde ortaya çÇ�ÇçÇ tesadüfî deºildir . Temellerindeki derin ve
ortak kültürden kaynaklanmaktadÇr. Simgeleçtirilmiç biçimiyle
(ana-kadÇn ev ekonomisinin artÇk zorba ve kurnaz er kek tarafÇndan
gasp ediliçini) erkek egemen kültürü tanrÇsallaç�Ç�ÇlmaktadÇr. Temel
ana-tanrÇça adÇ A ryence Star, Sümerce Gnanna, Hititçe Kibele,
Semitikçe Gçtar, H intçe Kali giderek sönükleçir ken, adÇ geçen erkek-
tanrÇ adlarÇ yücelt ilmektedir . KadÇ�Çn toplumsal zemin kata çeki li-
çinde M.Ö. 2.000’ler dil ve kültür açÇ�Çndan da önemli bir yenilgi ve
�ç�ºÇlamayÇ yansÇ�Çr lar. Uygar lÇºÇn maddi ve manevi kültüründe
erkek ve kabi le köleliºinden önce gelen cins olarak kadÇn köleliºin-
de, kadÇn gerçekten en derin, zemin kat köleliºi olar ak yenilgili, aça-
ºÇlanmÇç, sesi soluºu kesilmiç, lânetlenmiç, ölümcül bir statü altÇna
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alÇnmÇç�Çr. KarÇ�Çk ve üzerinde sÇ�ÇrsÇz yetki sahibi olarak er kek-koca
bu kültürel zemin üzerinde yükselir . Arap larda ve aynÇ kültürel ze-
mini paylaçan Ortadoºulu toplumlarda kadÇnlarÇn halen devam
eden statüsü bu deºerlendirmeyi doºrulamaktadÇr. Namus cinayet-
leri bu kü ltürün küçücük bi r unsurudur.

 Ana-tanrÇçalÇk daha sonra Sümer rahip tanrÇlarÇyla büyük sav aç
verecektir . Özellik le kurnaz er kek tanrÇ ‘Enki’yle kadÇn tanrÇçanÇn
baç figürü ‘Gnanna’ arasÇndaki çekiçme Sümerik destanlarÇn baç ko-
nusudur. Bu kavganÇn temelinde, ana-kadÇ�Çn önderliºinde YukarÇ
Dicle-FÇrat havzasÇndaki köyler etrafÇnda yoºunlaçan, sömürüye yer
vermeyen neolit ik köy toplumuyla, yeni türemeye baçlayan rahibin
inça ettiºi, i lk defa sömürüye açÇk kent toplumu ar asÇndaki her dü-
zeyde çekiçme ve k avgaya olanak ver en çÇkar f ark lÇ�ÇºÇ yatmaktadÇr.
Tarihte ilk defa ciddi ‘toplumsal sorun’lar doºmaktadÇr. Gki toplu-
mun yön lendirici güçleri ar asÇndaki kavga çüphesiz toplumsal sorun
kaynaklÇ�Çr. F akat tarihte gördüºümüz gibi, bu kavganÇn dili, kav-
ramlarÇ o dönemin zihniyet biçimleri tarafÇndan belirlenir , çünk ü
bugünkü zihniyet biçimleri yoktur. Toplumun kendisi yarÇ-tanrÇ bir
kimlikle ancak ifade edilmektedir. Gnsan zihni soyutlanmÇç bir kim-
lik anlayÇçÇndan çok uzaktÇr.

Gnsan zihni o dönem doºayÇ can lÇ zannetmektedir . Doºa, tanrÇ ve
ruhlar la doludur. (Bugüne göre geri deºil, bana göre i leri, doºruya
yakÇn bir yorumdur.) On lara dokunmak tehlikeli sonuçlar verebi lir .
Hepsinin kutsallÇklarÇ vardÇr. Büyük özen ve saygÇyla yak laçmak
gerekir . Gösteri lecek en ufak bir saygÇ�ÇzlÇk felâket getirebilir . Dola-
�Ç�Çyla onlarÇ kÇzdÇrmamak için adaklar, kurbanlar sunmak gerekir .
Kurban larla kutsallarÇ, tanrÇ�Ç hoçnut etmek o denli önem kazanÇr
ki, çocuk ve genç oºul ve kÇzlarÇ�Ç kurban etmek uz un süre bi r gele-
nek halini alÇr. Dehçet verici bir gelenek, ama bununla top lumun
ayakta tutulduºuna inanÇlmaktadÇr. Rahip ve rahibeler tarafÇndan
bu gelenek uzun sür e saptÇ�ÇlacaktÇr, ama özünün kutsallÇk ve ko-
runmayla da ilgili olduºu kesindir . Gnsan toplulukla rÇ arasÇndaki her
tür iliçki, bu kutsallar ve tanrÇlar arasÇndaki iliçki ve çeliçki olar ak
ifade edilmektedir. Zihin ve dil böyle inça edilmiçtir. Bugünün ‘pozi-
tif bilim dili’ yoktur. GnsanlÇk bu yeni pozitif bilim dilini -daha doº-
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rusu dinini- son iki yüz yÇldÇr tanÇmaktadÇr. Tarihi yorumlamaya
çalÇçÇrken bu gerçeºi asla göz ardÇ etmemeliyiz.

Doºal toplum bir yanÇyla ekolojik toplumdur. Top lumu içten ke-
sen güç, doºayla an lam lÇ baºÇ da keser. Gçten kesilme olmadan ola-
ºandÇçÇ bir ekolojik sorun doºmaz . Anormal olan, tüm doºal süreç-
lerde yaçanan anlam lÇ�ÇºÇn uygarlÇk toplumunda yitimidi r. Sanki
çocuk ana memesinden kesi lmiç gibi bir hal doºar. Duygusal zekâ-
�Çn büyüleyiciliºi yavaç yavaç silinir. Vicdan ve doºanÇn dilinden
�Çkça uzaklaçan analit ik zekâ, k urguladÇºÇ yapay dünyasÇnda git tikçe
çevreyle olan çeliçkisini geliçtirir. YaçamÇn doºayla baºÇ puslanÇr.
Bunun yerine soyut fikirler , tanrÇlar geçer. YaratÇ�Ç doºa yerini yara-
�Ç�Ç tanrÇya bÇrakÇr. Ana çefkati olarak anlaçÇlmasÇ gereken doºa,
zalim doºa damgasÇ�Ç yer . A rtÇk di lsiz ve zalim doºaya yük lenmek
insan kahraman lÇºÇ haline gelecektir . Hayvanlar ve bitki lerin her tür
dengesiz imhasÇ, toprak , su ve havasÇ�Çn kir letilmesi, sanki insan
toplumunun en temel hakkÇymÇç gibi alÇçkan lÇk kazanÇr. Doºal çevr e
artÇk ölü, umut vermeyen geçici bir yaçam alanÇ olarak kör leçtir ili r.
Can lÇ doºanÇn sÇ�ÇrsÇz umut kaynaºÇ doºa, artÇk kör, an layÇç�Çz, kaba
madde yÇºÇ�Çndan baçka bir çey deºildir.

Köleciliºin tam bir maddi kültür sistemi olduºu kesindir. Gnsan-
�ÇºÇn düçürülmesi bu sistemin esas özelliºidir. Bu kadar derinliºine
düçòç hiçbir can lÇ dünyasÇnda gözlenmez. Vicdan çöküçüne bu denli
elveriçlili k, maddi kültürün görkemi ve çekiciliºiy le yakÇndan baº-
lantÇ�Ç�Çr. Halen bu kü ltürün dev anÇt larÇ, yapÇlarÇ k arçÇ�Çnda ürper-
memek, diºer yandan hayranlÇk duymamak olasÇ deºildi r. Gnsan
tanrÇlaçmasÇ ancak bu kadar olabi lir . Fakat insan tanrÇlaçmasÇ insan-
larÇ hedeflediºinde felâkete dönüçür. Tan rÇlar için geri kalan lar ku l-
dur. Top lumsal yarÇlmadaki, dolayÇ�Çyla mücadeledeki hiçbir çeliçki
ve mücadele açÇktan bu denli boy göstermemiçtir .

Düçòçü daha iyi kavr ayabi lmek için Yunan k lâsi k kültüründeki
‘oºlancÇ�Çk’ olayÇ doºru çözümlenirse son derece öºret icidi r. KadÇn
köleliºiyle baºÇ sadece cinselliºe sunum çeklinden ibaret deºildir.
AynÇ sosyal olguyu paylaç�Çk larÇ için baº çarpÇ�Ç�Çr.

UygarlÇºÇn büyük açamalarÇndan biri sayÇlan YunanlÇlarda genç-
ler resmen tecrübeli bir erkeºe ‘oºlan’ olarak sunu lurdu. Uzun süre
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bunun nedenini çözememiçtim. Sok rates gibi bir fi lozof bile “Önemli
olan oºlanÇn sürek li kul lanÇlmasÇ deºil, efendisinden terbiye görme-
sidir” der. Buradaki mantÇk, gaye gençlerin oºlan olarak sürek li ku l-
lanÇlmasÇndan ziyade, kadÇnsÇ özelliklere hazÇrlan masÇ�Çr. Daha da
açÇklayÇ�Ç olar ak, Yunan uygarlÇºÇ da karÇlaçan bir t oplum ister. Soy-
lu, asi l gençler oldukça , bu toplum oluçamaz. Bu toplumun oluçmasÇ
için kadÇnsÇ davranÇçlarÇ içselleçtirmeleri gerekir. Tüm uygar lÇk top-
lumlarÇnda benzer eºilimler vardÇr. OºlancÇ�Çk bu toplumda çok yay-
�ÇndÇr. Öyle bir hal almÇç�Çr ki, her efendinin oºlan sahibi olmasÇ
gelenekselleçmiçtir. OºlancÇ�ÇºÇ bir bireysel cinsel sapÇk lÇktan, hasta-
�Çktan ziyade, sÇ�ÇflÇ toplumun, iktidar top lumunun yol açtÇºÇ sosyal
bir olgu olar ak an lam landÇrmak önemlidir . Cinsellik ve iktidar uygar
toplumda toplumsal bir hastalÇktÇr. Hem de kanser gibi. Birbirleri
olmaksÇ�Çn edemedik leri gibi birbir lerini çoºaltÇr lar: TÇpkÇ kanser
hücrelerinin çoºalmasÇ gibi.

furaya gelmek ist iyorum: Uygar toplumlarda iktidar zemini bin-
lerce yÇldÇr özenle ve bir karÇlaç�Çrma misali hazÇr lanmÇç�Çr. Uygar lÇk
geleneºi kadÇ�Ç ‘erkeºin tarlasÇ’ olar ak yargÇlar. Top lumda da benzer
gelenek geçer lidir. E rkek iktidara kendini bir kadÇn gibi sunmalÇ�Çr.
Gsyan eden, sunmayÇ r eddeden, savaçlar la hazÇr hale getir ilmeye
çalÇçÇ�Çr. Gktidar sürecini aniden bir kiçi, zümre, sÇ�Çf ya da ulusun
eylemi olar ak görmek büyük y anÇlgÇ içerir . Belki hükümet ler ani
kurulabi lir , ama iktidarlar , siyasi sistemler uygar toplumlarda yüz-
lerce v ahçi imparatorlar , k lik ler , egemen güçlerin her türlüsü tara-
�Çndan öncelikle egemenlik kültürü (tarlasÇ, geleneºi) olarak hazÇr-
lanmÇçlardÇr.

�ÇpkÇ karÇlar nasÇl kocalarÇ�Ç alÇn yazÇ�Ç gibi bek leyip kabul edi-
yorlarsa toplumlar da öylesine iktidar baºÇmlÇ�Ç, tarlasÇ olarak sahibi
tarafÇndan kullanÇlmayÇ beklem eye alÇç�Ç�ÇlmÇçlardÇr. Gktidar top-
lumda egemen lik kültürü o lar ak vardÇr. Bu noktada Bakunin’in “En
benim diyen demokrat, iktidarda yirmi dört saat te bozulur” özdeyiçi
anlamlÇ�Çr. AçÇklayamadÇºÇm, ama uzun süredir açÇk lamak istediºim,
bu bozulmayÇ saºlayan iktidar zemininin kendisidir. Binlerce yÇ�Çn
kan deryasÇndan ve istismarÇndan (sÇ�ÇrsÇz savaçlar ve sömürü ler)
oluçan iktidar koltuºu, üzerinde oturanÇ yirmi dört saat te bozar. Tek



Demokratik Modernite ‘KadŦn Devrimi’ ÇaŒŦĚŦr

59

çart la: Gbadet eder gibi kendini koruyamazsa! SÇ�ÇrsÇz hi le, sav aç ve
sömürü ortamÇnda kurulan iktidar, gelenek, kültür ve sistem olarak
çok et ki li ve nerdeyse mut lak anlamda bozucudur. En çarpÇ�Ç örneºi
‘reel sosyalizm’in yaçadÇk larÇ�Çr.

Doºal toplumla birlikte büyük kaybeden bir kesim de kadÇnlar
olmaktadÇr. Sümer mitolojileri k aybeden kadÇ�Çn aºÇt larÇ gibidi r.
Gnanna kültü hem daha önceki dönemlerin kadÇn eksenli toplumun-
dan izler taçÇmakta, hem de erkek egemen topluma karçÇ büyük bir
mücadelenin veri ldiºini yansÇtmaktadÇr. Glk site tanrÇlarÇ�Çn önemli
bir kÇsmÇ kadÇn kökenli iken, giderek tümü yer lerini erkek kimlikli
tanrÇlara bÇrakÇr. KadÇn düçòçünün hazÇr landÇºÇ kurumlarÇn baçÇnda
yine tapÇnaklar gelmektedir . BaçlangÇçta ana-tanrÇça Gnanna adÇna
yaygÇn kadÇn rahibelerin yönetimindeki tapÇnaklar adÇm adÇm ele
geçiri lerek sonunda geneleve dönüçtürülür . Doºal toplumun ana-
kadÇn etrafÇndaki evci l düzeni far klÇ bir kurumdur. KadÇ�Çn sahibi
olmadÇºÇ gibi, ana-kadÇ�Çn kendisi çocuk larÇ�Çn ve dilediºi erkeºin
yöneticisidir. Klâsik anlamda karÇ�Çk-kocalÇk kurumu geliçmemiçtir.
Devlet kurumu temelinde erkek egemen toplumun çeki llenmesiy le
erkek yönetimindeki ataerkil ai le yaygÇnlaçÇr. Aile kurumu nitelik
deº�çtirerek günümüze kadar sürecek ilk çeki llenmesini kazanÇr.
KadÇ�Çn sahibi erkek olduºu gibi, çocuk lar da onundur. KadÇn gide-
rek güçten düçürülüp kendisi mal haline getirilmektedir. Gçine giri-
len ai le özünde bir kafest ir .

Erkek yönetimindeki aile kadar derinliºine ve süre klilik kazan-
�Çç baçka tür bir köleliºin bulunmadÇºÇ önde gelen sosyologlarÇn
ortak bi r tespitidi r. Top lumun kölelik düzeyini çözümleyebilmek,
kesin lik le kadÇ�Çn kölelik düzeyinin çok yönlü çöz üme kavuçturul-
masÇyla mümkündür. KadÇnda gerçek leçen yalnÇz zihni ve fi ili ba-
ºÇmlÇ�Çk deºildir. Tüm duygularÇ, fiziki hareketleri, ses düzeni, giyim
kuçamÇ kölelik tarzÇyla baºÇntÇ�Ç kÇ�ÇnmÇç�Çr. Burnuna, kulaºÇna, el ve
ayak bi leklerine halkalar takÇlmÇç�Çr. Bun lar kölelik zincirinin simge-
leridir . Ortaçaºlarda bekâr et kemeri de takÇ�Çr. T ek t araflÇ bir namus,
ahlâk anlayÇçÇ gerçek leçtirilir. KadÇn ideolojik olarak hiçleçtirilir.
Elindeki tüm deºerler alÇ�Çp kendisi mal durumuna getir ili r. Baç�Çk
parasÇna (deºerine) baºlanÇr.
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KaynaºÇ�Ç kök lü bir biçimde Sümer toplumundan alan kadÇn kö-
leliºi el atÇlmamÇç bir konudur. H iyerarçik toplumda baçlayan baº-
lanma, rahip tapÇnaºÇndan geçiri lip er keºin kulübesi içine tÇ�Çlarak ,
en aºÇr statüye sokular ak tamamlanÇr. O dönemden beri geliçtir ilen
hep bu statü olmuçtur. Bütün duygu ve davranÇçlarÇyla -düçünce
gücü asgarîye indirilerek- er keºine nasÇl hizmet edeceºi edebiyatÇn,
�ºit imin, ahlâkÇn temel konusudur. Er kek köle daha çok artÇ-ürün
saºlayarak , k aba gücü k ullanÇlarak statü kazanmÇç�Çr. Ekonomik
içerikli bir kölelik aºÇr basar . K adÇn ise tüm beden, ruh ve düçünce-
siyle köleleçtirilir. E rkek köleyi serbest bÇraksanÇz özgür bir insan
olabilir , ama bir kadÇ�Ç serbest bÇraksanÇz, daha beter bi r köleliºe
konu olur. Bu gerçek lik bile derinliºine içlenmiç köleliºi yansÇtmak-
tadÇr. Dikkat li bir gözlemci kadÇna baktÇºÇnda, her çeyiyle nasÇl
amansÇzca er keºin her istediºine göre çeki llendirildiºini fark etmek-
te güçlük çekmez. Ses düzeninden yürüyüçüne, bakÇçÇndan oturuçu-
na kadar ‘ben bitir ildim’ der gibidir . KadÇn kölelik çözümlemelerinin
geliçtir ilmeyiçinin en önemli nedeni, er keºin bu kon udaki obur içta-
�Ç, diktatörce tatmin ruhudur. Top lumdaki tanrÇ-kralÇn evdeki pro-
totipi kadÇ�Çn efendisi olarak erkektir . O bir koca deºil sadece, ‘tan-
�Ç-koca’dÇr. Bu nitelik özünde hiçbir çey kaybetmeden günümüze
kadar etkisini sürdürmüçtür.

KadÇn köleliºine daha yakÇndan baktÇºÇ�Çzda, çok ezici ve insan-
�Çktan çÇkarÇ�Ç yönü dik kat çeker . Eve k apatÇlma sad ece bir mek ânsal
tutsak lÇk deºildi, hatta hapishane de deºildi r. Derinden tecavüze
alÇnma durumunu ifade eder. Gstenildiºi kadar niçan, gelin lik tören-
leriyle derinliºindeki gerçek örtülmek istensin, bi r günlük uygulama
kendini bilen için insan onurunun bitimidir . KadÇn binlerce yÇllÇk
üret imsel, eºit imsel, yönetimsel, özgürlüksel deºerinden o kadar
sistemli ve çok çeçit li çiddet araçlarÇyla, ondan da fazla ideolojik
düçürme (açk söylemleri dâhil) araçlarÇyla hÇrpalanÇr ki, sonuç tam
teslimiyetten ötedir. Kimliºini tümüyle yitiriçi, bambaçka bir gerçe-
ºe, ‘karÇya’ dönüçmesidir . En sÇradan bir erkeºin , daº çobanÇ�Çn bile
gözünde kadÇn sadece karÇ olabilir . KarÇ olmak ise, üzerinde sonsuz
tasar ruf hakkÇ�Çn (istediºi an öldürme de dâhil) doºmasÇ demektir .
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O  sadece  bir  mülk  deºildir.  Çok  özel  bir  mülktür.  Sahibi  için  küçük
imparator olma potansiyelini taçÇr. Yeter ki kullanmasÇ�Ç bilsin!

UygarlÇºÇ hazÇrlayan temel ayaklardan biri bu gerçe klikti. Maddi
kültürün sÇ�Çr tanÇmazlÇºÇ�Çn altÇndaki temel etken lerden biri olma-
�Ç da bu gerçek lik le baºlantÇ�ÇydÇ. KadÇnda yaçanan baçarÇ�Ç deneyim
tüm topluma taçÇ�Çlmak istendi. Gkinci vahim etkileyicilik buydu.
Top lum, efendileri için karÇ gibi içlevsel olmalÇydÇ. Top lumun karÇ-
laçmasÇ�Çn kapitalist sistemde tamamlandÇºÇ�Ç belirtmeye çalÇçaca-
ºÇz, ama bu ey lemin temeli i lk uygarlÇk açamasÇnda atÇlmÇç, Grek o-
Romen kültüründe ise baçarÇ�Ç toplum örneºi olarak sunulmak is-
tenmiçti. Ancak er keºin karÇlaçmasÇyla toplumun karÇlaçmasÇndan
bahsedilebilirdi.

Greko-Romen bunu iyice sezen ve tedbirini alan toplumdu. Köle-
lerin durumunun karÇdan beter olduºu çokça bilinen husustur. So-
run köle olmayan erkeºin karÇlaç�Ç�ÇlmasÇydÇ. Ensest veya cinsel
sapÇklÇktan, çifte cinselli kten bahsetmiyorum. Psikolojik boyut larÇ,
hatta biyolojik nedenleri olan bazÇ olgularÇ, bahset mek durumunda
olduºum olaydan ayrÇ deºerlendirmek gerekir . Klâsi k Yunan toplu-
mundaki moda, her özgür genç erk eºin mut laka bir sahibi, bir erkek
partneri olmalÇydÇ. Genç tecrübe kazanÇncaya kadar partnerin sevgi-
lisi olmalÇydÇ. Daha önce deºindiºim gibi, Sokrates bile “bu olayda
önemli o lanÇn genç oºlanÇn çok k ullanÇlmasÇ deºil, o ruhu yaçamasÇ-
�Çr” diyor. Buradaki zihniyet açÇk. Kölelik toplumu özgürlük , onur
ilkesiyle baºdaçmayacaºÇndan, bu özellik ler toplumdan si linmeliydi,
çünkü toplumu tehdit ediyorlardÇ. Doºruydu da. Gnsan özgürlüºü ve
onurunun olduºu yerde kölelik yaçanamaz. Sistem bunu kavramÇç�Ç
ve gereºini yapmak durumundaydÇ.

füphesiz Greko-Romen kültürü bu misyonu tamamlayamadÇ. Gç-
te özgür felsefi okullar la geliçen HÇristiyanlÇk , dÇçta ise etnisitenin
ardÇ arkasÇ kesilmeyen saldÇ�Ç ve baçkaldÇ�ÇlarÇ toplumu baçk a du-
rumlar la yüz yüze bÇrakacaktÇ. Maddi kültürün her çey olmadÇºÇ�Çn,
her çeye gücünün yetmeyeceºinin içaret leri de az deºildi. Top lum
ancak kapitalizmde hiç ‘oºlancÇ�Çºa’ gerek duyulmadan da karÇlaç�Ç-
�Çlabilecekti.
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    E v E k on om isi n i n T a la nÇyla K a dÇ�Çn Da i m i T ec a vü z ü

Köleci devlet toplumu ekonomik alanda büyük bir fabri ka görü-
nümündedir . Modern fabrikalardan teknik ve sahiplik bakÇ�Çndan
far klÇ�Çr. Köleler sürü halinde çalÇç�Ç�Ç�Çr. Top rakta, taç ocaklarÇnda,
inçaat larda kor kunç bi r köle emeºinin kullanÇldÇºÇ halen bu ar k aik
dönemden kalma yapÇt lardan anlaçÇlmaktadÇr. Köle yönetimi hay-
van yönetiminden daha çiddet lidi r. Köle, çalÇçan bir hayvandÇr. Mülk
konusudur. Sadece bir üretim aracÇ�Çr. Köleler hukukî kapsamÇn
�ÇçÇndadÇrlar . San ki duygularÇ olmayan bir eçyadÇrlar . Analit ik zekâ-
�Çn er kekte vardÇºÇ biçim köle gerçeºinde çok daha çarpÇ�Ç�Çr.

Köleci devlet toplumunda mülkiyet kurumu da saºlam bir baç-
langÇç yapar. Sistemin özü üst toplumun alt toplumu her çeyiyle
mülkleçtirmesine dayanÇr. Tan rÇ-krallar ve yardÇmcÇlarÇ her çeyin
sahibidir ler. Sahip lik , hâkimiyetin doºal sonucudur. Gnsan egosu
geliçme imkânÇ buldu mu, sÇ�Çr tanÇmaz özellik ler taçÇr. Sistemin
kuruluç döneminde sÇ�Çr layÇ�Ç etkenlerin olmayÇçÇ tanrÇ-krallÇk kül-
tüne yol açmaktadÇr. Doºal toplumun tanÇk olmadÇºÇ mülkiyet düze-
ni devlet mülkiyetinden baçlayarak aileye dek he r kuruma sÇzar .
Herkeste mülk duygusu yaratÇr. Mülkiyet devletin temeli sayÇ�Çr,
kutsallaç�Ç�Ç�Çr. ArtÇk bundan sonra yapÇlmasÇ gereken tüm dünyanÇn
mülkleçtir ilmesidir . Devlet sÇ�ÇrlarÇ, hanedan arazile ri, vatan sÇ�Çrla-
�Ç olarak mülkiyet sÇ�Çr larÇ çeçitli biçimler altÇnda günümüze doºru
neredeyse bir tanrÇ vergisi olarak insan larÇn ben liºine kazÇ�Çr. As-
�Çnda bir rant kaynaºÇ olarak mülkiyet gerçekten hÇrsÇzlÇktÇr. Top lu-
mun kolektif dayanÇçmasÇ�Ç en çok bozan kurumdur, ama üst top-
lumun beslenmesi için en temel kurum olarak vazgeçilmezdir .

Doºal toplum ekolojik toplumun kendiliºinden bir hali olar ak
tanÇmlanmaya çalÇçÇlmÇç�Ç. Ekolojik toplumun dev let toplumunun
derinlik ve geniçlik olarak geliçmesiyle adÇm adÇm geriletilmesi,
günümüze kadar en temel toplumsal çeliçki lerden biridir . Top lu-
mun iç çeliçkisi ne kadar geliçmiçse, dÇç ortamla çeliçkisi de o denli
artmaktadÇr. Gnsana tahakküm doºaya tahakk ümü getirmektedir .
Gnsana acÇmayan bir sistemin doºaya her kötülüºü yapmaktan çe-
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kinmeyeceºi açÇktÇr. Zaten hâkimiyet, fet ih en gözde olgu lar olara k
egemen sÇ�Çf ahlâkÇnda yer bulmaktadÇr. Doºaya hükmetmek insana
hükmetmek kadar bi r hak, soy lu bir davr anÇç olar ak görülmektedir .
Doºal toplumun doºa canlÇ�Ç�ÇºÇ, kutsamasÇ yok sayÇlmÇç�Çr. Bir düç-
man gibi fetih konusudur. Devletçi toplumun zihniyet ve davranÇçla-
�Çna bu kavramlar egemen o lunca, artÇk günümüzde dev boyut lar a
ulaçan çevre felâket lerine ardÇna kadar yol açÇlmÇç demektir .

Belki tuhaf karçÇlanabilir , ama bana göre ekonomin in gerçek sa-
hibi, tüm içgal ve sömürgeleçtirme çabalarÇna r aºmen kadÇndÇr.
Ekonomiyi sosyolojik açÇdan an lam lÇ deºerlendirmek ist iyorsak, en
doºru yaklaçÇm, mademki çocuºu k arnÇnda beslemekten tutalÇm, en
zor doºum sonrasÇ ayakta durabilecek hale get ir inceye kadar kadÇn
besliyor, evin besleme zanaatkârÇ da kadÇndÇr, o halde en temel güç
kadÇndÇr. CevabÇm gerçeºe daha saygÇ�Ç sosyolojik bi r cevaptÇr. Biyo-
lojiyle baºÇ da kesin göz önünde bulundurarak. K aldÇ ki, tarÇm dev-
rimindeki rolü, mi lyonlarca yÇl bitki toplayÇ�Ç�ÇºÇyla halen sadece ev
içi deºil, ekonomik yaçamÇn birçok alanÇnda çarkÇ döndüren kadÇn-
�Çr. Bilimlerin temelini atma onurunu taçÇyan Antik YunanlÇlarÇn
ekonomiye ev yasasÇ, k adÇn yasasÇ olarak ad koymalarÇ da bu gerçeºi
binlerce yÇl önce tespit etmiçtir.

�Ç�Çf-kent-devlet oluçumuy la baçlayan uygarlÇk sürecindeki
ekonomik biçimlenmeye, rahip-kral-komutan olar ak kiçiselleçtirebi-
leceºimiz güç odaºÇna devlet denilmektedir . Kur um olarak din-
siyaset-askerlik iç içe geçmiç biçimde iktidarÇ oluçturmaktadÇr. Bu
güç sisteminin en temel özelliºi, kendi ekonomisini devlet komü-
nizmi biçiminde örgüt lemesidir . Henüz Max Weber tarafÇndan kul-
lanÇldÇºÇ�Ç görmeden, benim de ‘firavun sosyalizmi’ dediºim eko-
nomi söz konusudur. KalÇntÇ halinde anacÇl ekonomi ataerkil-feodal
�çiretsel ekonomide var lÇºÇ�Ç sürdürmektedir. Firavun sosyalizmin-
de insan lar yalÇn kat köle olarak çalÇç�Ç�ÇlmaktadÇr. HaklarÇ ölmeye-
cek kadar bi rer çömlek kâsesi çorbadÇr. Halen kalÇntÇ�Ç bulunan eski
tapÇnak ve saray binalarÇnda binlerce köle kâsesine rast lanmasÇ bu
iliçkiyi doºrulamaktadÇr.

Güçlü ve kurnaz adam kadÇ�Çn ev ekonomisine bir hÇrsÇz gibi
girdi. Talanla yetinmedi. Daha da vahimi, k adÇ�Ç daimi tecavüzü al-
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�Çnda tutarak kutsal aile ocaºÇ�Ç kÇrk haramîler yataºÇna dönüçtür-
dü. Ne yaptÇºÇ�Ç bi len bi r hainin ruh halini hiçbi r zaman terk etmedi.
Glk sermaye birikimlerinin tohumlarÇ bu iki mekânda atÇldÇ. Birincisi,
ev ekonomisinin yakÇnlarÇndan bizzat evi içgal etme; ikincisi , devle-
tin resmi, meçrulaç�Çç tekeline karçÇ özel tekel halinde kÇrk haramî-
lerin üs merkezlerinde veya yakÇnlarÇnda mekân tutma. Top lumun
ve devletin gözet iminden çekindiºi için , erkenden hileli ve maskeli
yüz le mekân larÇ ar asÇnda gezindi. Pusuda yattÇ. FÇrsat bulduºunda
aslan kesilerek avÇn üzerine at ladÇ. Bazen tilki kurnazlÇºÇyla avÇ�Ç
yakaladÇ. Buk alemun gibi her ortama ren k vermekt en geri kalmadÇ.
Marjinal noktalarda ticaret uzmanÇ kesildi. UygarlÇklarÇn eriçemedi-
ºi kent ve kÇrsal alan onun sÇ�Ç gözetimindedir. Toplumun yarÇldÇºÇ
noktalara yerleçmede ustadÇr. Denge rolünü oynayarak iki tarafÇ da
soymasÇ�Ç bilir . KÇsa t icaretten az, uzun yol ticaret lerinden ise azamî
kazanmanÇn çok iyi far kÇndadÇr. KârlÇ alanlarÇ âdeta burnuyla kok u
alÇrcasÇna tanÇmasÇ ve yönelmesi, mesleºinin temel kurallarÇndan-
�Çr. Bu yollarÇn st ratejik korsan lÇºÇ olarak deºerlen dirmek öºret ici-
dir . Sermayenin yurdu yoktur denili rken, bu gerçe klik dile getir il-
mek istenir.

Basit maºara çizimlerinden son ra, dönem ana-tanrÇçanÇn figür-
leriyle doludur . Glk sanat nesneleri bu figür lerdir . Heykelci liºin atasÇ
sayÇ�Çr. Uygar toplumla bir likte tanrÇ ve yönetici figür leri iç içe çizilir.
Artan sÇ�Çflaçma ve yönetim erki sanatÇn da din kadar devlet leçme-
sine yol açar . Özellik le MÇ�Çr, Çin ve Hint sanatÇnda tanrÇ, kral ve
rahipler güç gösterisinde yarÇçÇrlar . Muazzam heyk el ve kabartma-
lar bu güçlerin tanÇ�Ç�Ç gibidir. MimarlÇk aynÇ rotayÇ izler. Din ve
yönetici ev leri mimarlÇºÇn uygulama alanlarÇ�Çr. Dev boyut lu tapÇ-
naklar ve saraylar inça edili r. Büyük mezar lar inça edili r. Hepsi uy-
gar toplumda insan istismarÇ�Çn baskÇyla birlikte hangi boyut lara
�ÇrmandÇºÇ�Çn kor kunç göstergesidir . YalnÇz bir pi ramit, bi r tapÇnak
için yüz binlerce insan harcanÇr. Güçlenen ticaret le birlikte, sanatta
yansÇyan önemli bir figür de tüccar lardÇr. K rallar k adar güçlü olan-
larÇ�Ç sanat eser lerinde iz lemek mümk ündür.

Uygar toplumun ilk inça döneminden en derli toplu ve günümü-
ze kadar ulaçan direniçlerin baçÇnda peygamber ler geleneºi gelir .
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Öyküleri Âdem ve H avva’yla, yani ilk iki insanla baçlatÇlan anlatÇ�Çn
tüm özellik leri ideolojik kültürün damgasÇ�Ç taçÇmaktadÇr. Âdem’le
Havva’yÇ neolitik toplum karçÇ�Çnda tanrÇlaçan uygar lÇk zihniyetinin
kavranmasÇnda doºru deºerlendirirsek , efendi-köle çatÇçmasÇ�Çn ilk
ipuçlarÇ�Ç sunduklarÇ�Ç görürüz. Âdem’le tanrÇ diyaloglarÇ ve Hav-
va’yla iliçki leri, efendi-köle ayrÇçÇ�Ç kadar ana-kadÇ�Çn ikinci plâna
düçòçünü sembolize ettik leri biçiminde yorumlayabiliriz. Nuh’un
­Ç�ÇçÇ, zorba efendi karçÇ�Çnda neolit ik toplumu âdeta gemiye yük le-
yerek uygar lÇºÇn ulaçamayacaºÇ daº�Çk alanda yeniden inçasÇ�Ç
anÇmsatÇr. Öykü zaten Sümer toplumunu ve ayakta kalmak için di-
renen neolit ik toplumu anlatmaktadÇr. Bu iki peygamber geleneºi-
nin baçlangÇ�Ç�Ç uygar toplumun inçasÇna kadar taçÇmak la direniçin
baçÇndan beri mevcudiyetini ve en az uygarlÇºÇn sürekliliºi kadar bir
sürek liliºe sahip olduklarÇ�Ç göstermektedir . Hanedan tarihleri üst
�Ç�Çf tarihleri olduklarÇ gibi, peygamber lik tarihler i daha çok dire-
nen kültürler , kabi leler ve kahraman lar tarihidir . Hepsinde ortak
Úºe putperest liºe karçÇ çÇkmalarÇ�Çr.

Uygar topluma geçiçin aynÇ zamanda demokratik topluma geçiç-
le iç içe oluçtuºunu teorik olarak kestirmek mümkündür. Glk ihtiyar
meclislerindeki sert tartÇçmalar demokratik toplumun ayak sesleri,
ilk yansÇmalarÇ�Çr. Tüm toplumlarÇn bu açamasÇnda benzer bir iki-
leme daha tanÇk oluyoruz: Demokratik toplum ve uygar toplum iki-
lemi. Daha anlaçÇ�Çr bi r somut luk biçiminde, devlet ve demokrasi
ikilemi. Dev letin olduºu her yerde demokrasi sorunu vardÇr. De-
mokrasinin olduºu her alanda bir devlet leçme riski vardÇr. Demok-
rasi bir devlet biçimi olmadÇºÇ gibi, demokrasi olara k da devlet kav-
ramÇ yanlÇç�Çr. Gkisi arasÇndaki iliçkinin niteliºine çok dik kat etmek
gerekir.

Demokratik toplum la uygar toplum ar asÇnda hep çatÇçmadan
bahsetmem uzlaçma olasÇ�ÇºÇ�Ç dÇçlamÇyor. Tersine, bu iki toplum
arasÇnda uzlaçma esastÇr. Daha doºrusu esas olm alÇydÇ. Baçta gelen
nedeni de uçlarÇn birbirini yok etmediºi bir diyalektik anlayÇçÇn da
sonucu olar ak, demokratik toplumla uygarlÇk toplumu birbi risiz
edemezler. Birinin var lÇºÇ diºeriyle mümkündür. VurguladÇºÇm gibi,
demokrasi ve uygarlÇk çÇ�ÇçlarÇ�Ç aynÇ komünal ana toplumdan alÇr-
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lar. Demokrasi daha çok hiyerarçik üst tabak anÇn ihanetine, baskÇ ve
sömürüsüne uºramÇç alt çoºunluºu ve çok luklarÇ kendine esas alÇr-
ken, uygarlÇk daha çok üst tabakanÇn baskÇ, sömürü ve ideolojik he-
gemonyasÇ�Ç sürdüren kesimini temel alÇr. Tabii bu kesimler bÇçak la
kesilmiç gibi birbirinden ve komünal ana toplumdan kopmazlar . Gç
içedir ler, fakat far k lÇ�ÇklarÇ epey geliçmiç odaklardÇr.

KadÇn-er kek iliçkisindeki dengenin kadÇn aleyhine bozulmasÇn-
daki yansÇmalar, Gnanna-Enki (Uruk ve Eridu koruyucu tanrÇça ve
tanrÇ�Ç) arasÇndaki diyaloglar biçiminde düzen lenmiç ilk destan de-
nemesinde görülmektedir . GÇlgameç DestanÇ’ndan önceki bir des-
tandÇr. Komünal anacÇl düzen le veya toplumla hi yerarçik ataerkil
(uygarlÇºa geçiç toplumu) toplum arasÇndaki kavgayÇ dile getirmek-
tedir . Sürecin çok adaletsiz ve mücadeleli geçtiºi netçe an laçÇlmak-
tadÇr. Tarihi veri ler Sümer toplumunun ilk açamasÇnda ilkel demok-
rasi diyebileceºimiz bir süreci de yaçadÇºÇna dair argümanlar sun-
maktadÇr. Yaç�Çlar meclisi henüz ataerkil bir düzene dönüçmemiçtir.
Çok can lÇ tartÇçmalar bir nevi demokrasiye içaret etmektedir . TanrÇ
emri (aslÇnda güçlü ve k urnaz adamÇn takÇndÇºÇ bir maske t ipten
kaynaklanan tek taraflÇ askeri-despotik düzen ilkesidir), buyruºu
türü kavramlar henüz oluçmamÇç�Çr. Zaten Gnanna DestanÇ’ndaki
söy leçi tarzÇ çok canlÇ�Çr ve toplumda olup biteni; adaletsizliºi, ka-
�Ç�Çn ve bi rikimlerinin, çocuklarÇ�Çn baçÇna gelen felaket leri anlat-
maktadÇr. Belgeler çok olsaydÇ, Atina demokrasisini (köleci sÇ�Çf
demokrasisi) çok açan bir demokratik geçiç açamasÇ�Çn da bulun-
duºunu güçlü bir olasÇ�Çk olarak görebilir , fark edebi lirdi k.

Her zaman hatÇr lamaya çalÇç�ÇºÇm bir konudur. KadÇn gibi bir
gücün faz la üret ken ve yaratÇ�Ç bir özelliºi olmayan erkeºin elinde
neden bu kadar zavallÇ duruma düçtüºü ve mahkûm olduºudur.
Cevap tâbii ki zorun rolüdür . Ekonomi de elinden alÇ�Çnca, kor kunç
bir tutsak lÇk kaçÇ�Çlmaz o lur . BaçÇna bir erkek çocuk koysan , kÇrk yÇl
karÇ�Çk gibi çok düçkün bir sanatÇ icra etmeye razÇ edilmiç kadar
kendisi olmaktan çÇkarÇlmÇç�Çr. KaldÇ ki, güçlü erkeºin karÇ�ÇºÇ daha
korkunçtur.

Top lumlar üz erinde günlük olarak doºum hükmünü icra eden
eylem ler bütünü deºildir . Salt devlet olmadÇºÇ�Ç ise çok daha iyi
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anlamak gerekir . Çokça yapÇldÇºÇ gibi, i ktidarÇ devlete ve devlet bi-
çimlerine indirgemek yapÇlacak y anlÇç�ÇºÇn temelidir . Hele hele sa-
vaç eylemlerini göze batan diºer iktidar uygulamalarÇyla bi rleçtir ip
sunmak iktidarÇn en oportünist izahÇ olacaktÇr. Bu çalÇçmada bir
imge kavram olarak ‘kurnaz ve güçlü adam’ deyimini çok kul landÇm.
Hani piyasalarÇ düzen leyen bir ‘giz li el’den bahsedilir ya, bu da onun
gibi bir çeydir , ama iktidarÇn temelini an lamak açÇ�Çndan yüksek
Úºret ici deºeri olduºu kanÇ�ÇndayÇm. Kendini bazen yüzeye açÇk
vuran , çoºunluk la toplumun altÇndan iktidarÇ düzen leyen her i liçki
ve bu iliçkilerin sahipleri, iktidar inçacÇlarÇ�Çr.

K a dÇn E m eºi n i n GaspÇ Üz e r i n de n B iç i m l e n e n Olgu: Gk t i d a r

Gktidar en sürek lilik ve yoºunlaçma ist idadÇnda olan bir toplum-
sal olgudur. KadÇ�Ç evcilleçtiren er kek belki de ilk ve en büyü k pay
sahip lerindendir . famanist lerin anlam gücü üzerin de tekel kurma-
larÇ, r ahipleçerek dini hüviyet kazanmalarÇ, iktidarÇn çÇplak gücünün
kutsallaç�Ç�ÇlmasÇnda ve sÇr niteliºine bürünmesinde çok etkili ol-
muçtur. Gktidar mitolojisini ve tüm tanrÇsallaç�Çrma kavramlarÇ�Ç bu
gruba baºlamak müm kündür. Mitolojik ve dini söylem büyük oran-
da iktidarÇn inça edilmesinde ve meçrulaç�Ç�ÇlmasÇnda çok etkilidir.
Hiyerarçik ataerkil rejimin rahip + yönetici + komutan üçlüsü top-
lumda iktidar zeminini en geniç yayan grup niteliºindeydi. GktidarÇn
ilk taht kurma, sembolize etme geleneºinin yaratÇ�ÇlarÇ�Çr. Tan rÇsal-
�Çk, taht, yüceliç,  tan rÇ-insan kopukluºu, kadÇn tanrÇçanÇn gözden
düçürülmesi, ku lluk gibi kavr amlar bu dönemden kalma güçlü ikti-
dar simgeleridir.

 Devlet iktidarÇ, hiyerarçik ve evcilleçtirilmiç kadÇn zeminleri ve
kulluºun köleleçimi üzerinde daha kalÇ�Ç ve somut bir iktidar biçim-
lenmesidir. Toplumda çok yaygÇnlaç�Çç iktidar iliçkilerini düzenle-
meyi, belli bir sorum luluºa kavuçturmayÇ ve daha etki li ve ekono-
mik kullanmayÇ ifade eder. Gktidar devleti içeri r. F ak at devletten çok
daha faz lasÇ�Ç içerir. Dev let ler tarihte kendilerini en çok k avram laç-
�Çran, tarihi kendileriy le baçlatan tekel kurumlar dÇr. Son tahlilde
toplumun artan ekonomik gücünü demokr atik siyasetin konusu
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olmaktan çÇkarÇp üzerinde iktidar gücü olarak tekel kurmayÇ, böyle-
lik le artÇk-ürün ve deºerler e el koym ayÇ ifade eder. Devlet le ilgili
diºer her çey; mitoloji, felsefe, din , bilim, savaç ve siyaset ler bu aslî
amaçla baºlantÇ�Ç�Çr. Komünist devlet olunsa dahi sonuç deº�çmez.
Devlet le iktidar toplumda resmiyet kazanÇr. Meçruiyetini geliçtir ir .

�Çsaca bu olguyu (algÇ�Ç) anlamak için, ana-kadÇn düzenini, ai le
gerçeºini kavramak gerekir: Ana-kadÇnda ya koca belli deºildir , ya
da çok sili ktir . Ana-kadÇn çocuk doºurur ken, öyle ‘sevdiºi er kekle
�çk yapacak durumdaki kadÇn’ deºildi r. Açk ve cinsiyetçi toplum
henüz gündemde deºildir . KadÇn herhangi bir erkeºe karÇ�Çk baºÇyla
baº�Ç deºildir . Erkek de kadÇn üzerinde ne egemen lik kuracak, ne de
‘benim karÇm’ diyebilecek durumdadÇr. AvcÇ�Çk oyalanan, faz la ve-
rimli olmadÇ mÇ deºeri bilinmeyen bir içtir. ÇocuklarÇ�Çn olmasÇ gibi
bir durumu da toplumda geliçmiç olmaktan uzaktÇr. Çocuk lar ana-
kadÇ�ÇndÇr. DoºasÇ gereºi ana-kadÇ�Çn öyle çehvet peçinde koçmasÇ,
zevk için cinsel bir leçme aramasÇ söz konusu deºildir . Her can lÇ ka-
dar bir cinselliºi söz konusudur. Üreme amaçlÇ bir cinsellik durumu
vardÇr. ÇocuklarÇ için emek harcamasÇ, ana-k adÇna aidiyet lerinin
temel nedenidir . Hem doºurmasÇ hem beslemesi bu hak kÇ vermek-
tedir . DolayÇ�Çyla babasÇ�Çn belli olup olmamasÇ�Çn hiçbir toplumsal
anlam taçÇmadÇºÇ dönemde babalÇk hak kÇndan bahsetmek saçmalÇk-
�Çr. YalnÇz ana-kadÇ�Çn kardeçleri de önemlidir , çünkü on larla birlik-
te büyümüçtür. DayÇ�Çk ve teyzelik gücünü bu en eski ana-kadÇn hu-
kukundan alÇr. Ana-kadÇn ailesi o halde dayÇ, teyze (varsa onlarÇn
çocuk larÇ) ve kendi öz çocuklarÇndan oluçmaktadÇr. Anaerkil ai le
denilen anlatÇm da bu hususu ifade etmektedir . Neolitiºin baçköçe-
sine oturan ana-kadÇn ve ondan esin li ana tanrÇça kültü’nün toplum-
sal ifadesi böy le yorum lanabi lir . DayÇlar dÇçÇnda erkek sili ktir . Koca-
�Çk ve babalÇk inça edilmemiçtir.

Gçte Sümer ve MÇ�Çr rahiplerinin tüm tarihi kap layan ve halen et-
kisini sürdüren en temel ideolojik bu luçlarÇ bu tarihsel evrede dev-
reye girmektedir . YarattÇklarÇ yeni kavr amlarla kurguladÇklarÇ mito-
lojik düçünme tarzÇ sistem için en temel meçruiyet -kabu l etme-
dayanaºÇ olur. Bu mitolojilerin -mitoloji, Yunanca söy lence, efsane
anlamÇndadÇr- en temel özelliºi, doºal olaylarÇn üstüne çÇkardÇklarÇ
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yeni tanrÇlar dünyasÇ�Çr. En, Enlil, Ra ilk tanrÇlar olarak yeni yükse-
len efendiler -Rablar- dünyasÇ�Ç mükemmel biçimde yüceltip giz ler-
ler. O luçan köleci sÇ�Çf hükümran lÇºÇ tanrÇlaçmayla iç içedir . Yeni
efendiler nasÇl çalÇçmadan sadece hükümr anlÇkla misli görülmemiç
bir taht-saraylÇ yaçam sahibi iseler, k urgusal simgeleri olarak tanrÇ-
larÇ da öylesine tüm doºa güçleri üzerine oturturlar . Top lumsal hâ-
kimiyet doºasal hâkimiyete yansÇ�ÇlmÇç�Çr. Doºal ruhçuluk dini üze-
rine emreden tanrÇlar dini egemen kÇ�ÇnmÇç�Çr. Doºal sür eçleri ruh-
larla izah etmek yerine tanrÇlarla izah etme süreci en kök lü zihniyet
deº�çimi oluyor. Buna devrim deºil, karçÇdevrim dememin anlaçÇ�Çr
nedenleri var, çünkü tarihte en tehlikeli, olumsuz bir süreci baçlat-
ma özelliºine sahiptir . Konuyu bi raz derinliºine açmakta hayatî ya-
rar var. CanlÇ doºa anlayÇçÇ günümüz bilim çevrelerinde de en çok
tartÇçÇlan bir konudur. Kuantum fiziºini tanÇmlarken kÇsaca deºin-
miçtik . Gerçekten, doºal toplumdaki gibi olmasa da, her doºal olgu-
nun bir öznelliºi -içinde hareket ettiºi yasasÇ, anlam düzeyi- olduºu
kabul gören en devrimci görüçlerden biridir . Maddileçmiç özdeºi
yöneten öznellik , sahip olduºu ener jidir . Ener ji, madde olmayan
gerçek liktir; bi r an lamda maddenin ruhudur. H er geçen gün deº�çik
enerji türleriy le doºaya açÇ�Çm görü lmemiç boyut lara tÇrmanmakta-
�Çr. Gelecek kuantum fiziºinin , ‘nanoteknoloji’nin olacaktÇr denili r-
ken bu geliçme kast edilmektedir . Sonuçta deº�çik de olsa, ilk top-
lum tarzÇ doºal akÇçla uyum içinde, doºru bir anlayÇçla, ekolojiyle
yaçamÇ esas almaktadÇr. Günümüzde çevre sorununu en büyük teh-
like olarak insan lÇºÇn karçÇ�Çna çÇkaran, bu temel ilk eden kopuç ger-
çeºidir. Kopuçun da temelinde sÇ�ÇflÇ toplum uygarlÇºÇ�Çn zihniyet
ve üretim tarzÇ yatmaktadÇr.

Devlet kavram ve çerçeve olarak rahip tapÇnaklarÇ�Çn döl yata-
ºÇnda oluçurken, esas kur umlaç�Ç�Ç�Ç ve iktidar gücü haline getiren,
hiyerarçik toplumun yaç�Çlar meclisiyle askeri çefin maiyetidir . Dev-
let iktidarÇ bu üçlü arasÇnda yoºun ve uzun süreli iliçki ve çeliçkiler-
le belir lenir . BaçlangÇçta rahip-kral egemenken giderek yerini önce
yaç�Çlar meclisine -ilkel demokrasi- bÇrak acak , daha sonra gücün
nihaî belirleyici olduºu askeri çefin hâkimiyeti geliçecektir.

Çlgameç DestanÇnda bu süreç çiirsel mitolojik bir dille yansÇ�Çlmak-
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tadÇr. GÇlgameç'in kendisi askeri çefi, kahramanÇ temsil etmektedir .
Eskinin güçlü rahip ve rahibeleri iyice silik kalmÇçlardÇr. Enkidu
barbar lardan derlenen etnisite dÇçÇ asker devçirmenin bilinen ilk
örneºi olarak karçÇ�Çza çÇkmaktadÇr. A krabalÇk dÇçÇ bir örgüt lenme
geliçmektedir.

Gücün büyüleyici etkisi hem ilk defa boyun eºdirmeci liºe, hem
artÇ-ürünün sahibi olar ak kendini tanrÇ-krallar olar ak yansÇtmalarÇ-
na yol açÇyor. Gnsan egosunun kendini en büyük i lân etme çaºÇ baç-
latÇ�Çyor. A rtÇk doºa ve toplum tanrÇ-kralÇn bir eseri olara k yansÇ�Ç�Çr.
Tüm mitolojiler bu anlatÇma öncelik vermektedir . ‘Her çeyin sahibi
tanrÇ’ an layÇçÇ, kökenini bu Sümer ve MÇ�Çr mitolojilerinden almak-
tadÇr. Kutsal kitaplara bu kaynaklardan yansÇ�Çlacak tÇr. Böylece dev-
let iktidarÇ sonsuz kÇ�ÇnacaktÇr. Halen bir slogan olarak k ul lanÇlan
‘Ebed-müddet devlet’ an layÇçÇ da buradan gelmektedir . Eºer devlet
geliçmeseydi, özellik le mitolojiyle donanmasaydÇ, basit bir eçkiya
kurumu, örgütü olmaktan öteye gitmezdi. Dev let ik tidarÇ�Çn dönem
için çok kâr lÇ olmasÇ, onu olaºanüstü bir tanrÇsal kurum o larak yan-
�Çtmaya ve tüm zihinlere egemen kÇlmaya götürmüçtür. Bu anlamda
en ince bir gasp örgüt lenmesi olarak an laçÇlabilir . Gdeolojinin gücü
bu noktada k arçÇ�Çza çÇ�Çyor. Büyük gasp örgütünün tanrÇsal bir
emrin kutsal bir kur umu olarak tanÇnmasÇ�Ç saº�Çyor. Bir yerde dev-
let iktidarÇ ne kadar yüceltilerek allanÇp pullanÇyorsa, orada büyük
bir soygunun, çÇkarÇn gizlendiºini anlamak durumundayÇz. TanrÇ-
krallar kendini yansÇ�Çrken, bu gerçeºin farkÇnda olarak kurum laçÇr-
lar. Görk emli sar aylar , en güçlülerden oluçan askeri maiyet ler, iyi
bir ist ihbarat , etki leyici bir harem, nam salan bir hanedan, hangi
tanrÇ kökeninden geldiºine dair çecere, soy kütüºü, dalkavuk vezir-
ler ve tapan kul lar bu k urum laçmanÇn vazgeçilmez öºeleridir . Pira-
mit mezar lar daha kalÇ�Ç bir dünya sarayÇ�Çr aslÇnda. Elbise, asa ,
mühür üzer lerinde eksik olmayan aksesuar lardÇr. A rtÇk tüm toplum
üyelerine, kul larÇna düçen, bu yüce tanrÇsal kuruluça sürek li tapÇn-
mak, çükr etmektir . Kutsal kitaplardaki tanrÇ sÇfat larÇna iliçkin çok
sayÇda kavramlar ilk Sümer, MÇ�Çr tanrÇ-krallarÇ�Çn sÇfatlarÇ�Çn hem
tekrarÇ hem kÇsmen deº�çtirilmiç versiyonlarÇ�Çr.
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Ölümleri -daha doºrusu öte dünyaya gitmeleri- hali nde, tüm ma-
iyeti can lÇ olarak kendileriy le birlikte gömü lür, çünkü maiyet kral
bedeninden ayrÇ düçünülemez. AsÇl bedenle birlikte gömülmeleri
öte dünyada hizmet leri için gerek lidir . Dünyada k alan zür riyet leri
de kendisinin varlÇºÇ�Ç sürdürmeye devam ederler. ‘Ö lümsüzlük’
kavramÇ biraz da böyle doºmuçtur. Analit ik zekânÇn gerçek lerden
kopmasÇyla toplumu nasÇl dönüçtürdüºü bu örnekte çok çarpÇ�Ç
yansÇmaktadÇr. YalnÇz bir piramidin yapÇ�Ç yüz binlerce kölenin
ölüm çalÇçmasÇ�Ç gerektirmektedir . Kurulan devlet iktidarÇ insan
türünün baçÇnda pat layan en kalÇ�Ç ve yÇ�Ç�Ç deprem olmaktadÇr.
ArtÇk insan lÇk lügatinde zulüm, mahçer, kurtarÇ�Ç kavramlarÇ oluç-
maya baçlamÇç�Çr. Özgür lük savaç­ÇlarÇ olarak peygamberlik kiçiliºi
bu koçul lar altÇnda çeki llenmektedir . Peygamberler bu büyük felâ-
ket in kurtarÇ�ÇlarÇ olarak ortaya çÇkacak lardÇr. Kay nak yine Süme r
toplumudur.

Feodal devlet açamasÇna kadar geldiºimizde, devlet kurumuna
nelerin sÇº�Ç�ÇldÇºÇna kÇsaca dik kat çekelim. Sümer ve MÇ�Çr tanrÇ-
krallarÇ ölüm lerinde binlerce kadÇn ve erkek hizme tçiyi son raki ya-
çamlarÇnda da kendilerine hizmet etsinler diye diri diri kendileriyle
bir likte gömmüçlerdir. Her bir mezarlarÇ�Çn yapÇ�Ç için yüz binler
ölümüne çalÇç�Ç�ÇlmÇç�Çr. Bir grup iktidar çevresi için cennetten bir
köçe yapÇ�Çrken, gerisine sürüden beter muamele yapÇlmÇç�Çr. Köleli-
ºe karçÇ çÇkan her k lân, kabi le gibi sosyal yapÇlarÇ imha etmeyi temel
siyaset bellemiçlerdir . Gnsan kellesinden kaleler ve sur lar örmek
çanlÇ bir iç sayÇlmÇç�Çr. Hiçbir doºal yanÇ olmayan plânlÇ öldürme
sanatÇ�Ç ilk defa insan toplumu içinde icat etmiçlerdir. KadÇnlarÇn
kafese tÇ�ÇlmasÇ�Ç baçarÇyla saºlamÇçlardÇr. Çocuk larÇn tüm doºal
hayallerine ket vurmuçlardÇr. Özgürlük adÇna insan larÇ çöl lerin, daº-
larÇn, orman larÇn derinlik lerinde yaçamak zorunda bÇrakmÇçlardÇr.
Köleler yalnÇz emek leri ile deºil, tüm bedenleriyle ekonomik üretim
araçlarÇna dönüçtürülmüçtür. Analit ik zekâdan yalana dayalÇ muh-
teçem bir mitoloji oluçturmuçlardÇr. Efendilerin çÇplak zoru ve sö-
mürüsü yetmiyormuç gibi, bir de rahiplerin tanrÇlar dünyasÇ�Çn ma-
nevî baskÇ ve sömürüsünü insanlÇk zihniyetinin temel inanç ve iba-
det öºesi yapmÇçlardÇr. Ahlâk ve sanatÇn sürek li kendilerini yücelt-
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mesini, güzelleçtirmesini temel kÇlmÇçlardÇr. Doºal çevreyle insan
toplumunu can lÇ evren anlayÇçÇ yerine, cansÇz ve cezalandÇran yer
altÇ ve gök tanrÇlarÇyla doldurmuçlardÇr. Efendiler grubu için asla
�Çt lÇk düçünülmezken, diºer grup lar sürek li hastalÇk ve açlÇktan kÇ-
�ÇlmÇçlardÇr. Eºlencelerinde bile insan larÇn öldürülmesine dayalÇ
tören leri, oyun larÇ esas almÇçlardÇr.

             A n a l i t i k  Ze k â nÇn D u ygusa l Ze k â d a n K op uçu

Konuyla baºlantÇ�Ç ikinci önemli husus, duygusal zekâyla analit ik
zekâ arasÇndaki kopuçun büyük ve tehlikeli bir sÇçramayÇ gerçek leç-
tirmesidi r. Duygusal zekâ tüm can lÇlar a mahsus olan zekâdÇr. Bir
anlamda doºal sür eçlere özgü olan öznellik , zihin durumudur. Duy-
gusal zekâ evrim zincirinin insan türüne doºru geliçiminde analitik
zekâya doºru bir eºilim belirir. Analit ik zekâda daha hÇzlÇ seçim ,
dolayÇ�Çyla deº�çim yapma yeteneºi yüksektir . Fak at sapmacÇ yön ü
de benzer bir oranÇ teçkil etmektedir . Duygusal zekâ basit olmasÇna
raºmen, içgüdülere has bir kesin liºe sahiptir . fart lÇ reflekslerin
çartsÇz reflekslere dönüçümü an lamÇna gelir .

Güdüler öºrenmenin en basit biçimleri olmasÇna karçÇn çok is-
tik rar lÇ yapÇlardÇr. Yüz bin lerce yÇl yaçanan deneyimlerin ürünüdür-
ler. Bu nedenle kolay ko lay yanÇlmazlar . Diºer bi r öz ellik leri, yaçam-
la çok sÇ�Ç iliçki içinde olmalarÇ�Çr. YaçamÇ tehdit eden veya i lgilen-
diren iç ve dÇç koçullara anÇnda tepki veri rler . Fakat bu yönleri hÇzla
analit ik zekâ rolünü oynamalarÇna ket vurmaktadÇr. Yine de yaçam
için geçerli olan esas olarak duygusal zek âdÇr. Yorumlamaz , yaçatÇr.
Yorumlama ne kadar çok geliçmiçse, sapma oranÇ da o denli artar .
Analit ik zekâ ise daha çok yorumlayar ak duygusal zekâya yeni yön-
ler, davranÇç biçimleri biçmeye çalÇçÇr. Daha çok geliçkin insan türü-
ne ait tir . Zaten insan türünün toplumsal tarzda yaçamasÇ da analit ik
zekânÇn geliçim seviyesiyle baºlantÇ�Ç�Çr. HÇzlÇ toplumsal geliçmeyi
saºlayan analit ik zekâdÇr. F akat duygu boyutundan yoksun olduºu
için , serbest kaldÇºÇnda çok tehlikeli olur . Özellik le iktidar ve savaç
kültürüne alÇçÇldÇktan sonra analit ik zekâ kor k unçlaçÇr. Bu zekâ en
çarpÇ�Ç ifadesini yakÇn çaºlarÇn imha savaçlarÇnda göstermiçtir . Ade-
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ta bir makine düzeninde çalÇç�ÇºÇ için acÇ, korku, sevgi gibi duygular-
dan yoksunluºu, empati ve sempatiyi tanÇmamasÇ bu imhacÇ özelli-
ºini çok tehlikeli kÇlmaktadÇr. Buna karçÇn duygusal zekây la uyum
içinde çalÇç�ÇºÇnda en saº�ÇklÇ, çözümleme yeteneºi yüksek birey ve
topluluklarÇn oluçumunda belirleyici rol oynamaktadÇr.

Köleci dev let toplumunda geliçen, bu iki zek â arasÇndaki büyük
kopuçtur. Belki de üst boyutta ilk defa doºal topluma egemen olan
duygusal zekâdan koparak sadece baskÇ ve sömür ü sanatÇnda yo-
ºunlaçan bir sÇ�Çf zekâsÇ, aklÇyla k arçÇ karçÇya gelmekteyiz. Bu çok
tehlikeli sonuçlar doºuracak bi r geliçmedir . Neolitik toplumda saº-
lanan artÇ-ürüne dayanarak geliçen köleci ür etimin daha bol artÇ-
ürünü bu sÇ�Çfsal oluçumun maddi temelidir . Sadece üret imi yönete-
rek büyük oranda ürün lere el koymaktadÇr. O zaman geriye bu tarz
üretimi savunmak için yeni zihniyet durumunu yaratmaya sÇra geli-
yor. Yeni hükmeden tanrÇ�Ç mitolojiler bu zihniyet arayÇçÇ�Çn sonu-
cudur. Kök lü bir analit ik zekâ süreci söz konusudur . Kul larÇ yönete-
cek k urallarÇ bulmak, ölümsüz tanrÇ buyr uklarÇ gibi göstermek bu
zekâ tarzÇ�Çn üzerinde en çok çalÇç�ÇºÇ konudur. Sümer ve MÇ�Çr ra-
hip lerinin büyük lüºü bu konunun insan lÇk tarihindeki büyük öne-
minden ileri gelmektedir . Doºal toplumdan ve yaçamdan kopan
zekâlarÇ muazzam bir mitolojik kurgusal sistem yaratmÇç�Çr. KullarÇ
bun lara inandÇrmak için daha da büyüleyici ok ul sistemleri, tapÇnak-
lar, heykeller yar atmÇçlardÇr. Doºal toplumun tehlik eli olmayan ruh-
çu din leri yerine, hükmeden tanrÇ aºÇrlÇklÇ din leri geçirerek boyun
�ºmelerini sürek li geliçtirmiçlerdir. Kor ku duygusunu saptÇrarak bu
yeni tanrÇlardan neden kor kmalarÇ gerektiºini, dedik lerine tam
uyar larsa mük âfat larÇ�Ç nasÇl göreceklerini özenle anlatmÇçlardÇr. Glk
defa cennet ve cehennem içerikli ütopyalar icat etmiçlerdir . AslÇnda
yeni efendiler sÇ�Ç�Çna tam uyum için ideolojik sistem geliçtirilmek-
tedir . Düçünce tarzÇ�Çn mitolojik olmasÇ dönemin ruhuna uygundur.
CanlÇ�Ç�Çk (animizm) dini aslÇnda özgürlükçü ve eçitlikçidir. Mitolojik
�ºÇr lÇk lÇ yeni din ise bir sÇ�Çf dini, eçitsizlik ve kölelik dinidir. Mutlak
boyun eºmeyi, tanrÇlarÇ -efendileri- esas almayÇ emr etmektedir .

Gnsan lÇk tarihinde gerçek leçen bu zihniyet karçÇdevrimi gerçek-
ten analitik zekânÇn en büyük çÇ�ÇçlarÇndan biridir; sÇ�Çfsal aklÇn
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geliçmesidir . ArtÇk tarih, edebiyat, sanat, hukuk ve polit ika bu sÇ�Çf
zihniyetiyle yeniden üretilecektir. Sümer ve MÇ�Çr mitolojisinde bu
sürecin en güçlü ve orijinal halini görmekteyiz. Egemen sömürgen
�Ç�Çf ideolojisi artÇk bir üst toplum, devletçi toplum olma yoluna
girmiçtir . Bu yön lü atÇlacak her adÇm tüm toplum adÇna atÇlacak, on a
mal edilecektir . Doºal toplumdan kalma ana-tanrÇça ideolojisi gide-
rek sömürü lerek , içeriºinden boçaltÇ�Çp asimile edilerek erk ek-
tanrÇlar düzeninin hizmetine koçturulacaktÇr. TÇpkÇ kadÇ�Çn erkeºin
hizmetine -genel ve özel fahiçeliºe baçlangÇç- koçturulmasÇ gibi.
Doºal tüm toplumun eçit-özgür üyeleri yeni kul sÇ�Ç�Çna dönüçecek-
tir. Bir Sümer efsanesi insanlarÇn tanrÇlarÇn ‘dÇç�Ç�Çndan’ yaratÇldÇºÇ-
�Ç söy ler. K adÇ�Çn erkeºin kaburga kemiºinden yaratÇldÇºÇ yine ilkin
Sümer efsanesinde geçer. Sümer mitolojisi gerçekten olaºanüstü bir
baçarÇ olup kendisinden son ra gelen tüm mitolojileri etki leyer ek ,
tek tanrÇ�Ç din lerin, edebiyatÇn ve hukukun da ilk kaynaºÇ�Ç teçki l
etmiçtir . Destanda GÇlgameç özelliºi benzer bir etkiyi tüm dünya
destanlarÇnda yansÇtmÇç�Çr.

Sümer zihniyet yapÇ�Ç�Çn kapsamlÇ çözümü konumuz olmadÇºÇn-
dan, öz itibarîyle tarihin, dolayÇ�Çyla uygarlÇºÇn sadece baskÇyla de-
ºil, analit ik zekâyla baçlatÇlmasÇ�Çn en temel k aynaºÇ olduºu tartÇç-
masÇzdÇr. Daha son raki metafizik düçüncenin kök enini bu zekâda
aramalÇ�Çz. Üst te bir avuç efendi cennet gibi bir saray yaçamÇnda
sadece günlerini yaçamÇyorlar . Gnsan lÇºÇ sürek li oyalayacak efsane-
ler, ütopyalar dünyasÇ�Çn da temellerini atmaktadÇrlar . Gerçekleçen,
büyük toplum yalanÇ’nÇn tüm insan lÇk zihninde kök salar ak güçlü
kurumlara kavuçturu lmasÇ�Çr: Her tür mitoloji, destan, tapÇnak ve
okul larÇyla.

Tarihin en kök lü zihniyet dönüçümü olarak Sümer toplumunda
gerçek leçen k arçÇdevrim, baçta Ortadoºu toplumunu olmak üzer e
insan lÇºÇn paradigmasÇ�Ç -doºaya evrene temel bakÇç- kökünden
deº�çtirmiçtir . Doºal toplum, can lÇ doºa-evren anlayÇçÇ renkli ve
üret kendir . DoºayÇ bir öcü , zalim olarak görmez. Bi r ana gibi görür .
Sümer dilinde özgürlük sözcüºü olan ‘Amargi’, aynÇ zamanda anaya
dönüç anlamÇna gelmektedir . Bu sözcük bi le gerçek leçen karçÇdev-
rimci zihniyetin niteliºini çok iyi açÇºa vurmaktadÇr. Yeni mitolojik
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bakÇç açÇ�Çnda ise doºa-evren hükmeden, cezalan dÇran tanrÇlarla
doludur. DoºanÇn dÇçÇna yükseltilen ve git tikçe kendini gizleyen -
aslÇnda baskÇ�Ç ve sömürücü despot lar- tanrÇlar âdeta doºayÇ ku-
rutmuç gibidi r. Ölü bir doºa, madde anlayÇçÇ geliçtirilmektedir . Tan-
�ÇlarÇn dÇç�Ç�Çndan yaratÇlan kullar gibi tüm canlÇ var lÇk lar da gide-
rek aç�ºÇlatÇlmaktadÇr. Bu paradigma, giderek derinleçerek , bugün-
kü Ortadoºu toplumunun zihnini adeta felç ederek bir türlü kendine
gelememesinin de en temel nedeni olarak görülmelidir .

Ci nsiyetç i T oplu m u n
B i r i nc i Ve Gk i n c i B ü yü k  K ült ü r el KÇ�Çl m asÇ

KadÇ�Çn kafesteki durumunda sadece sesin ve süsün geliçtiril-
mesi an lamÇnda deº�çik lik ler vardÇr. Köleliºin inanÇlmaz boyut larda
derinleçtirilip gizlenmesi söz konusudur. OrtaçaºÇn kadÇ�Ç cinsiyetçi
toplumun i k i nc i b ü y ü k  k ü lt ü r el kÇ�Çl m asÇna uºratÇlmÇç�Çr. B i r i nc i
b üyü k  k ült ü r el k Ç�Çl m a�Ç köleci devletin doº�ç açamasÇnda tanrÇça
Gnanna -Gçtar- kültüründe gözlem lerk en, olgunlaçan sistemin kadÇna
yönelik kültürel kÇ�ÇlmasÇ�Ç Musa’nÇn ablasÇ Mariam, Hz. Gsa’nÇn an-
nesi Meryem ve H z. Muhammet’in eçi A yçe örneºinde çarpÇ�Ç bir
biçimde gözlemleyebiliriz. ArtÇk hiçbir tanrÇçalÇk izi kalmadÇºÇ gibi,
çeytana en yakÇn bir yer olarak düçünülmektedir . En ufak bir itirazÇ
onu çeytanÇn kendisi yapabilir . Ruhunu her an çeytana satabilir .
E rkeºi baçtan çÇkarabilir. CadÇ�Çktaki durumu cayÇr cayÇr yakÇlmasÇ�Ç
gerektirmektedir . KÇz çocuklarÇ�Çn can lÇ gömülmeleri, cinsel baçtan
­Çkarmalar, kalabalÇºÇn taçlayarak öldürmesine kadar gidebilen bir
kat liam kü ltürü söz konusudur. T oplumda en der in leçmiç kölelik
durumu bin yÇllardan beri süzüle süzü le altÇndan kalkÇlamaz boyut-
lara varmÇç�Çr. Sistemin kölelik düzeyi gerçekten kadÇn çözümlene-
meden anlaçÇlamaz. Her tarafÇna baºlanan halkalar, baç�Çk paralarÇ,
süslenme eçyalarÇ kölelik kültürünü yansÇtmaktadÇr. Di li âdeta ko-
parÇlmÇç gibi düçüncesiz kÇ�ÇnmÇç�Çr. Kuru bir ana, erkek lerin dile-
dik leri biçimde kullanabilecek leri bir tarladÇr. Çoktan özne olmak-
tan çÇkmÇç, nesne haline gelmiçtir . Doºal toplumun tanrÇçalÇºÇndan
eser kalmamÇç�Çr. ÇocuklarÇn, gençlerin bilge yöneticisi kadÇndan ,
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erkeklerin etrafÇnda döndüºü kadÇndan eser bile kalmamÇç�Çr. Doºal
topluma karçÇ zihniyet dönüçümü derinleçerek feodal toplum sis-
teminde de devam etmektedir . Analit ik zekâ yoluyla büyük açÇ�Çmlar
saºlanmÇç�Çr. Hem dini hem felsefî düçünce biçimi yeni toplumun
hâkim zihniyetini oluçturmaktadÇr. Her iki düçünce biçimi eski top-
lumun dönüçen unsurlarÇnda tekrar hâkimiyete geçmektedir . NasÇl
ki Sümer toplumu neolit ik toplumun deºerlerini kendi yeni siste-
minde sentezlemiçse, feodal toplum da hem eski sistemin içyapÇla-
�Çndaki hem de dÇç çevrelerindeki ezi len sÇ�Çflar la direnen etnisite-
nin manevî deºerlerini sentezlemiçtir . Bu süreçte prat ik akÇç belir-
leyicidir. Pratik bir anlamda zamanÇn bir güç gibi oluçturucu var lÇºÇ-
�Çr. Zaman, oluçan prat iktir .

Zihniyet mitolojik özellik lerini dini ve felsefî kavramlar la yeni-
lemektedir . Yükselen imparatorluk gücü zayÇf ve güçsüz çok tanrÇ
yerine, evr ensel gücü temsil eden en büyük tanrÇya doºru bi r evrim
biçiminde yansÇ�ÇlmaktadÇr. Maddi hayatta olup bit enler zihniyette
de karçÇ�ÇºÇ�Ç bulmaktadÇr. Birbirini karçÇ�Çk lÇ güçlendirme vardÇr.
Dinlerde çok tanrÇ�ÇºÇn yerini tek tanrÇya bÇrakmasÇ bu süreçle ilgili-
dir.

Top lumsal yaçamda kulluk A llah’tan gelen doºal bir durum sa-
�ÇlmaktadÇr. Kulluk terimi yaçamÇn doº�çtan halidir, sonradan olma
bir çey deºil. Gnsan lar ku l olarak doºar ve ölür. Ku lluk dÇçÇnda baçka
bir yaçam biçimi düçünülemez. Bir A llah vardÇr, bi r de kullarÇ. Ara-
daki melek ve peygamber ler emirleri getiren elçilerdir . Sosyoloji
diline çevi rirsek, A llah kurumsallaç�Çç soyut devlet otoritesini tem-
si l etmektedir . Melekler memur lar ordusunu, peygamber ve baç
melek ler ise bak anlarÇ, üst bürokrasiyi simgelemek tedir . Top lumun
yönetiliçi korkunç bir simgeler sistemiyle saºlanmaktadÇr. Görünür
yönetimle simgesel yönetim arasÇnda sÇ�Ç bir iliçki vardÇr. Yönetimin
simgesel yanÇ ile somut yanÇ arasÇndaki baºÇ çözmeden, saº�Çk lÇ bir
toplum kavrayÇçÇna ulaçÇlamaz .

Top lumun çÇplak yönetimini an lamak ist iyorsak, üzerindeki
Panteon -tanrÇ sistemi- perdesini kaldÇrmak gerekir . O zaman görü-
lecektir ki, bin yÇllardÇr kutsallÇk adÇ altÇnda baskÇ�ÇlarÇn ve sömürü-
cülerin çirkin ve zalim yüzü gizlenmiçtir.
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Mitolojiden öºrendik lerimizi dinlerden, özellik le tek tanrÇ�Ç olan-
larÇndan da çÇkarabilir iz . Musa’nÇn Hz. Gbrahim geleneºindeki kat kÇ-
�Ç, kadÇ�Ç kesinlikle zapturapt altÇna almasÇ�Çr. H z. Gbrahim’de kadÇn
henüz tam alçaltÇlmamÇç�Çr. Gbrahim-Sara ikilemi eçit güce yakÇndÇr.
Musa-Mariam ikileminde ise, bacÇ�Ç rolündeki Mariam acÇ�Ç bir ye-
nilgiye mahkûm edilmiçtir. Gücünün son kalÇntÇlarÇ�Ç da kaybetmek-
tedir . Hz. Davut ve Sü leyman’da ise, kadÇn tek taraflÇ bir arzu nesne-
sidir . Herhangi bir otoritesi gözükmemektedir . KadÇn yükselen kral-
�ÇklarÇn keyif-zevk nesnesidir; soy sürdürme aracÇ�Çr. A ra sÇra Ester,
Dalila gibi çahsiyet ler çÇksa da, bun lar ist ismar aracÇ olmaktan öteye
rol oynamazlar . Hz. Gsa-Meryem ikileminde Meryem’in aº�Çndan tek
bir kelime duymuyoruz . Âdeta dili kesilmiçtir. Günümüz kadÇ�Çna
geliçte dev bir adÇmdÇr HÇristiyanlÇk . Hz. Muhammed-Ayçe’de ise bir
trajedi vardÇr. Çocuk Ayçe yükselen feodal Gslâm otoritesi karçÇ�Çnda
büyük bir çikâyetçidir . Tarihçiler, “Yar abbi, beni kadÇn olarak doºu-
racaºÇna taç parçasÇ yapsaydÇn daha iyi olurdu” diye yakÇndÇºÇ�Ç
naklederler . Gktidar oyununda peygamberin en sevgi li eçi de olsa,
hiçbir sonuç alamayacaºÇ�Çn öfkesiyle söylenmiç bir bedduadÇr bu
söz

Bir bütün olarak bu dönemi toplumun ruhen , fikr en si linmesi
olara k deºerlendirebilir iz . Sadece üst toplumun ‘A llah, nal ve kÇ�Çç’
sesleriyle gümbürdeyen sesi vardÇr. Tüm destanlarÇ�Çn öldürme ve
fethetme üzerine kurulu dramat iºi vardÇr. Bu tablo belki abartÇ�Ç�Çr,
ama dönemin ruhsal gerçeºini özüne uygun biçimde yansÇtmakta-
�Çr. Ar kaik köleliºin yerini daha oturak lÇ k lâsik kölelik sistemi almÇç-
�Çr. Devlet ve temsil ettiºi toplum en üst açamasÇnda, olgunluk dö-
neminde yaçamaktadÇr. Sisteme iliçkin tüm temel kavram ve k urum-
lar oluçturulmuçtur. Cami, ki lise ve havra her gün sistemin kutsa-
masÇ�Ç ezan ve çanlar la i lân etmektedir . Bundan son ra geliçme gücü
gösterecek kapitalist devlet her ne k adar daha güçlü gibi görünse
de, özünde genel kriz sür ecine girecek toplumun son açamasÇ�Ç teç-
ki l edecektir . Bi lindiºi üzere en görkemli dönemlerin ardÇ�Ç kriz li
çözülmeler dönemidir . DoºanÇn bu genel yasasÇ toplumsal süreçler
için de fazlasÇyla geçer lidir
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Toplumsal kulluk sadece sÇ�Çfsal bir olgu deºildir. Despot dÇçÇn-
da -o da sistemin tutsaºÇ�Çr- her kes, tüm toplumsal sÇ�Çf ve tabaka-
lar baºlanmÇç�Çr. Köleci sistemden daha derinlik li gizlenmiç bir bo-
yun eºdirmecilik düzeni vardÇr. Yumuçatma, sistemin derinleçmesi
anlamÇna da gelmektedir . Top lumun temel paradigmasÇ, öncesi ve
son rasÇ olmayan bir kulluk sistemidir . Ezelden ebede -bu i ki kavram
daha çok olgunluk dönemi devletine ait tir- kadar düzen olduºu gibi
sürecektir . Gmtihan ve deº�çme yeri öte dünyaya i liçkindi r. Sisteme
sadece fi ili kalkÇçma biçiminde deºil, ruhen ve fik ren karçÇ olmak
bile en büyük günahtÇr. En iyi kulluk mutlak itaat etmesini bilen için
erdemin, yetkinliºin ta kendisidi r. Doºal toplumda ve olumlu hiye-
rarçi dönemindeki kahraman lÇk çaºlarÇnda topluluºa en iyi hizmet
eden yaratÇ�Çlar, ku lluk çaºÇnda tanrÇya -efendilere- karçÇ en tehlike-
li, günahk âr ve cezalandÇ�ÇlmasÇ gereken çeytanî kiçili kler olara k
lanet lenmektedir . feytanili k kavram olar ak köleliºi reddeden insan
gruplarÇ için geliçtirilmiçtir. Ortadoºu kökenli bu kavram, sistemle
bütünleçmeyen halk grup larÇ için kullanÇlmaktadÇr. Bu yüzden tek
tanrÇ�Ç dinlere girmeyen Kürt lerin doºal yaçam geleneklerine baº�Ç
kesimlerine ‘çeytana tapanlar’ denilmektedir . Bu Kürt kesiminin
çeytanÇ kutsamasÇ oldukça an lam lÇ�Çr.

Olgunluk döneminin kulluk sisteminin gözünde dünya her an
günah içlenecek bir yerdir . Yaçamdan kaçÇnmak gerekir . Ne kadar
yaçamak istersen, o kadar günaha girersin . Her çeyiyle ölüme hazÇr-
lanmak en mükemmel yaçam biçimidir . Bu yak laçÇm doºayÇ hiç yak-
laçÇlmamasÇ gereken bir ölü maddesi gibi görürken, peçinen yaratÇ-
�Ç�ÇºÇ imkânsÇzlaç�ÇrmÇç�Çr. CanlÇ doºa anlayÇçÇ kullar için düçünüle-
mez. AslÇnda bu sistematiºin doº�çunda dehçet li baskÇ ve sömürü
iz leri vardÇr. Bugün bile Ortadoºu toplumunun kendine gelememe-
sinin en temel ruhsal nedeni doºaya bu tür yak laçÇ�Ç�Çr. Buna karçÇ-
�Çk efendiler dünyasÇ için yeryüzünde cenneti aratmayan cÇ�Çl cÇ�Çl
bir dünya vardÇr. Onlar ve aynÇ adlarÇ -Rab- taçÇyan tanrÇlarÇ -
yönetim kavramlarÇ-, gayet hoçnut bir biçimde yaçamlarÇ�Ç ‘bin bir
gece masallarÇna’ denk yaçamaktadÇr. Bin bir gece masallarÇ Ortaça-
ºÇn olgun devlet sisteminin mitolojik anlatÇ�Ç�Çr.
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                        K a p i t a l ist Mod e r n i t e: K a dÇn D üçm a nÇ

Bana göre kapitalizm baçÇndan beri askeri-siyasî-kültürel olara k
örgüt lenmiç, baçta maddi birikimler olmak üzer e toplumsal deºer-
leri gasp etme kurnazlÇºÇ�Ç örgüt leyen eski bir geleneºin BatÇ Avru-
pa’da 16. yüzyÇldan it ibaren giderek hakîm bir toplum biçimlenmesi
haline gelmesidir . Glk güçlü adamÇn et rafÇndaki çapulcu grup la ana-
kadÇn etrafÇnda oluçan toplumsal deºerleri gasp etmesi geleneºinin
modern halkasÇ olarak da tanÇmlayabi lir iz bu doº�çu. Gngiltere ve
Hollânda’da, daha önceki Gtalyan çehir devlet lerin in baçÇ�Ç çeken
Cenova, F lor ansa ve Venedik kent lerinde, ilk kapitalist grup lar dev-
let le iç içe bi r tarikat gibi özel yaçam biçimleri olan, saºladÇklarÇ
yenili kler le para üzerinden vurgun yapma ustalÇºÇ�Ç gösteren, dün-
yanÇn her tarafÇna yayÇlmÇç pazar larda oluçan fiyat larla oynayarak
muazzam deºer gasp eden, gerektiºinde ve sÇkça zor uygulamadan
geri kalmayan, kurgusal zekâsÇ geliçmiç gruplarÇn bir eylemidir.
Bun lara kimi yerde hanedan, aristokrat ve bur juva da denilebili r. Glk
ve Ortaçaº harami lerinden yegâne ve önemli f ark larÇ aºÇrlÇklÇ olara k
kent lerde üslenmiç olmalarÇ, dev let otoritesiyle iç içe geçmeleri ,
zoru gerektiºinde daha örtülü ve ikinci planda kullanmalarÇ�Çr. Gö-
rünüçte ekonominin kurallarÇ vardÇr. Onlar da bu kurallara gör e
zekâlarÇ ve eldeki ilk paralarÇyla kâr yapÇyorlar . K apitalin tarihi doº-
ru incelendiºinde, bu yak laçÇ�Çn tam bir masal deºerinde olduºu
görülecektir .

Bu dönemde hiç bir var lÇk kadÇn kadar tutsak lÇºa mahkûm edil-
memiçtir. Her baskÇ�Ç ve sömürücü toplumsal sistemde olduºu gibi
kapitalizmin doº�çu da devletsiz olmaz . Feodal sistemin dogmatiz-
mi dinsel nitelik liydi. Ar kaik köleliºin ise mitolojikti. Birinde tanrÇ
bizzat kral ve hanedanÇn çahsÇnda somut laç�Çç iken, daha sonra-
kinde tanrÇ kendini devletin soyut varlÇºÇnda görünmez kÇlarak tem-
si l ediyordu. Gnsan lÇºÇn zihniyet çaºlarÇ bunu gerektir iyordu.

Sistemin toplumsal özelliklerini en çok da kadÇnda çözümleme-
nin öºret ici deºeri yüksektir . Baçtan söy lenmesi gereken bir husus
da, her hangi bir toplumsal olguyu k endi baçÇna siyasal, toplumsal,



Demokratik Modernite ‘KadŦn Devrimi’ ÇaŒŦĚŦr

80

ekonomik, kü ltürel vb. ayrÇmlar altÇnda incelemek ciddi sakÇncalar
içerir. Tarihsel bir bütünlük halinde sürekli oluçumu yaçayan top-
lumlarÇn tüm alt ve üstyapÇ sistemleri bir saatin parçalarÇ gibi bütün
halinde çalÇçÇr. AçÇ�Ç parçalara bölme hastalÇºÇ, BatÇ bilimciliºinin
olgu bütünlüºünü yitirmek özelliºinden kaynaklanÇr. Bilimsel olar ak
da gerçeºin kavranmasÇ�Ç önemli oranda zor layan bu yak laçÇ�Ç
kullanÇrken, bütünselliºi göz ardÇ etmemek çok önemlidir .

KadÇn adeta tüm sistemin bir özeti olarak görülmeli ve öyle çö-
zümlenmelidir. Kapitalist toplum nasÇl tüm eski istismarcÇ toplum-
larÇn devamÇ ve zirvesi ise, kadÇn da tüm bu sistemlerin köleleçtirici
etkisinin zirvesini yaçar. En eski ve en yoºunlaç�Çç hiyerarçik ve
devletçi toplumun baskÇ ve sömürü cenderesinde biçimlenen kadÇ�Ç
anlamadan, toplumu doºru tanÇmlayamayÇz. Etnik , ulus ve sÇ�Çf kö-
leliºinin doºru an laçÇlmasÇ�Çn yolu kadÇn tanÇ�Çndan geçer. Sosyal
bilimin adeta mÇzrak çuvala sÇºmazken azÇ�Çk bi lim konusu yapma-
ya çalÇç�ÇºÇ kadÇn konusundaki incelemeler 20. yüzyÇ�Çn son çeyreºi-
ne mahsustur. F eminist hareket, çevre, savaç ve i ktidarlarÇn kor-
kunç yÇ�Ç�Ç tarih ve egemenliºin cinsiyetçi karakterini düçündürt-
meye baçlamÇç�Çr. Bu husus bile, en objektif olmasÇ gereken sosyal
bilimler de dâhil, tüm bilimsel yapÇ�Çn cinsiyetçi karakterini göste-
rir. Bilim cinsiyetçidir.

Pozit if olarak kadÇ�Ç yorumlamayÇ son raki bölüme bÇrakÇrken,
kapitalizmin geleneksel kö leliºe ne getirdiºine bakalÇm. Kapitaliz-
min en baçta özgürlük getirmesinin sistemin özüne ters olduºunu
iyi belir lemeliyiz. “Kapitalizm gelenek leri yÇrttÇºÇ için kadÇ�Çn etra-
�Çndaki zincirler de parçalanmÇç�Çr” iddiasÇ aldatÇ�Ç yanÇ yüksek bir
çarpÇtmadÇr.

Tahakk ümcü sistemlerin özgürlük le iliçkisi , nasÇl daha kaba ve
ince yöntemlerle sürdürülebilir biçimindedir . AdÇna çok açk destanÇ
düzülen kadÇnla en kaba ve çirkin köleliºe maruz kalan kadÇn aynÇ-
�Çr. KadÇn kafese -erk ek hâkimiyetindeki ev- alÇnan kanarya misali-
dir. Belki sevimlidir, ama tutsaktÇr. Kuç bÇrakÇldÇºÇnda nasÇl ar kasÇna
bakmadan uçar giderse, eºer kadÇn biraz bilinçlenir ve gideceºi öz-
gür bir yeri olduºunu bilirse, kaçamay acaºÇ ev, saray, zengin lik , güç
ve insan kiçiliºi yoktur. Hepsinden kaçma potansiyeli vardÇr. Hiçbir
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varlÇk kadÇn kadar tutsak lÇºa -özgür geliçmenin objektif ve subjektif
koçullarÇ�Ç bastÇrma ve yok etme- mahkûm edilmemiçtir . Tüm top-
lumsal tahlil lerin tutmamasÇ�Çn, plan ve p rogramlarÇn yürümemesi-
nin, insanlÇk dÇçÇ geliçmelerin ortaya çÇkmasÇ�Çn da kadÇ�Çn kölelik
düzeyiy le baºlantÇ�Ç vardÇr. Bu nedenle kadÇn çözümü, özgür lüºü ve
�çit liºi saºlanmadan, hiçbir toplumsal olgunun yetkin çözümü ve
özgürlük-eçit liºi saºlanamaz.

Kapitalizmin sisteme eklemesi ile ortaya çÇkan kadÇn görünü-
münü metalaç�Çrma düzeyinde görmek gerçeºe daha çok yaklaç�Çra-
bilir. K lasik kölecilikte kadÇ�Çn pazar larda en çok alÇ�Çp satÇldÇºÇ�Ç
iyi biliyoruz. Bu durum cariyeler biçiminde feodal kölelikte de yay-
�Çnca sürdürülmüçtür. Burada satÇlan bütün olarak kadÇndÇr. Baç�Çk,
siyasi rant bu içlemin aile içine kadar yansÇ�Çç biçimleridir. Kapita-
lizmde ise kasap misali gövde parçalara ayrÇlarak her kÇsmÇna fiyat
biçme gibi unsurlar ek lenmiçtir . SaçÇndan topuklarÇna, göºsünden
kalçalarÇna, göbeºinden cinsel organÇna, omuzundan diz lerine, be-
linden baldÇ�Çna, gözünden dudaklarÇna, yanaºÇndan boynuna parça-
lanÇp deºer biçilmeyen hiçbir yeri kalmamÇç gibidir. Ne yazÇk ki ru-
hu var mÇ yok mu , varsa ne eder sorusu akla getir ilmez. Beyince de o
ezeli ‘eksik akÇllÇ’dÇr. Özel v e genelevlerin zevk veren metasÇ�Çr. Ço-
cuk makinesidir . En zor içlev olan çocuk doºurma emekten sayÇl-
maz. Çok zor bi r iç olan çocuk büyütmenin hiçbi r ücret i yoktur. Tüm
önemli ekonomik, sosyal, siyasal, askeri kur umlarda yeri numuneli k
deºerindedir . ReklamlarÇn vazgeçilmez malzemesidir . Cinsiyeti en
çok metalaç�Ç�Ç�Çp piyasaya sunulan yegâne var lÇktÇr. En çok sövgü
ve dövgü konusu yapÇlandÇr. Açk yalanÇna en çok alet edilendir . Her
çeyine karÇçÇlandÇr. KadÇnca konuçmasÇ için özgün bir dil-deyim, ses
düzeni biçimlendirilen kimliktir . Gnsanca arkadaç�Çk yapÇlamayan
insandÇr. En deºme erkeºin bile yanÇnda saldÇ�Ç duygusundan vaz-
geçemediºi insandÇr. Her er keºin üzerinde kendini imparator san-
�ÇºÇ nesnedir kadÇn artÇk .

TanÇm daha da zenginleçtirilebilir. Gçin ilginç yanÇ, bu kadar
olumsuz özellik leriyle bez enen bir kimliºe karçÇ er kek egemen top-
lumun onunla rahat yaçayabi leceºini sanmasÇ�Çr. Demek ki, çok
uysallaç�Çç bir köle sayÇlmaktadÇr. AslÇnda onurlu bir erkek insan
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için bu kadar olumsuzluºa örgüt lenen bir olguyla or taklaça yaçamak
müthiç zor ve alçaltÇ�Ç�Çr. Her ne kadar Eflatun kadÇ�Ç devlet ve top-
lumdan tümüyle dÇçladÇºÇ için eleçtirilse de, yak laçÇ�Çnda bu alçaltÇ-
�Ç özellik ler etkindir . Birçok fi lozofta olan bu hususu doºru ok umak
gerekiyor. Örneºin Nietzsche’de bu özellik ler le ortak yaçamak kiçiyi
kesin lik le bozar . O halde neden kadÇn düçkün lüºü toplumlarda çok
güçlüdür? Çünkü bu toplumlar düçürü lmüçtür de ondan; erkek dü-
çürülmüçtür de ondan. Bu , köleliºin geçiçken özelliºinden ileri gel-
mektedir . Bu kadar yar arlÇ bir köle, köleliºe alÇç�Ç�Çlan insan lar için
elbette en çok aranan ortak olacaktÇr. DolayÇ�Çyla batÇ�Çlan kadÇn,
batÇ�Çlan toplumdur; düçürülen erkektir . Böyle baça böy le tarak .
Özcesi kadÇnlÇk olgusu yet kince aydÇnlatÇlmadan, doºal toplumun
özgür ana-kadÇnlÇºÇ ile sÇ�ÇflÇ uygarlÇºÇn özgür bilinçli kadÇnlÇºÇ bü-
tünleçtir ilmeden, dengeli ortak yaçam ark adaçÇ yaratÇlamaz. B unun
�ç benzeri er ke klik de yeniden oluçturulmadan bu birliktelik saºla-
namaz.

Top lumsal alandaki kapitalizmin oluçturma , yönetme tarzÇ�Ç
birçok olguda, özellik le erk ekte, ailede, içte, memu riyette, yine eºi-
tim, saº�Çk, hukuk ve benzeri birçok alanda gözlemleyebi lir iz . Aile
için kÇsa bir tanÇmlama yaparsak , hiyer arçik ve devletçi toplumun
temel kurumu olan bu ocak sistemin hücresi, en k üçük mo lek ülü-
dür. Tepedeki imparatorun ai ledeki yansÇmasÇ ‘küçük impar a-
tor’dur. Toplumdaki köleliºin yansÇ�ÇºÇ esas tezgâhtÇr. Ailedeki köle-
lik toplumsal köleliºin temel güvencesidir . Sistem adeta her gün, her
saat ailede yeniden üreti lmektedir . En aºÇr yükünü de aile çekmek-
tedir . Ai le hiyerarçik ve dev letçi toplumun uysal eç�ºidir . Sürekli
binilebilir, kendini taçÇtabilirsin. Genelde daºÇlan kapitalist sistemin
en çarpÇ�Ç izdüçümünü ailede yansÇtmasÇ aralarÇndaki bu sÇ�Ç baº-
lantÇdan dolayÇ�Çr.

Kapitalizmle mücadelede yoºunlaç�ÇºÇmda, aklÇma hep karÇ-koca
iliçkisi düçer. Eºer koca ortama göre k arÇya normal bir yaçam sun-
muçsa, bu kadÇ�Ç kocay a k arçÇ mücadeleye çekmek ne kadar zorsa ,
�ççiyi de eºer dolgun bir ücret vermiçse, efendisi kapitaliste karçÇ
mücadeleye çekmek o denli zordur. BÇrakÇn özgürleçmeyi, basit bir
ücret sÇ�Ç�Çnda bile kapitalist efendiye karçÇ takla atan iççi, toplum-
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sal çok luklar a karçÇ artÇk efendisinin sistematiºinin bir uç�ºÇ�Çr.
Hele içsizler ordusu çÇº gibi büyür ken, konumu güvencede olan bir
�ççi aynen devlet memuru kadar, belki de ondan daha faz la kendini
güvencede sayar .

Köy toplumundan beni mÇknatÇs gibi çeken kent toplumu, çö-
zümlenmiç haliyle benim için toplumsal sorunun esas mekânÇ�Çr.
Top lumun içteki çürüyüçü kadar çevreden kopuçunun da baç suçlu-
su kent ve yol açtÇºÇ toplumsallÇktÇr. Daha doºrusu, sÇ�ÇflÇ devlet li
uygarlÇºÇn kentinin toplumudur. En ilkel klân toplumu bi le yaçama
karçÇ kent uygarlÇºÇ kadar cahi l deºildi r. Tersine, uygarlaç�Çç kent
toplumu kapitalist açamada tam bir çevre kat liamcÇ�Çna dönüçmüç-
se, bu her hâlde bünyesindeki sistematik cehalet leçmesinden kay-
naklanmaktadÇr.

Duygusal ze kâdan kopmuç, akÇl ve anlamÇ�Ç çoktan yit irmiç cin-
selli k, kapitalizmin kanserojen gerçek liºinin temel göstergeleridir .
Gktidar için nükleer dehçete bel baºlamaktan tutalÇm, ucuz iççilik
için dünyaya sÇºmayacak nüfuslar sistemin özüyle ilgilidir. Onun
özellik le iktidar biçimleniçiy le. Dünya savaçlarÇ, sömürge savaçlarÇ
ve tüm topluma karçÇ her düzeyde kÇlcal damarlara kadar et ki leyen
iktidar savaçÇmlarÇ sistemin if lâsÇndan baçka an lama gelmez.

Bu noktaya gelinmesinde, deºinildiºi gibi cinselliºin (seksin)
endüstri leçerek sunulmasÇ belirleyici etken lerdendir. Gnsan lar baça-
�Ç�Ç seks gücünde arar hale sokulmuçtur. H âlbuki cinselli k tüm can-
�Çlarda yaçamÇ far k etmede ve onu sonsuzlaç�Çrmada öºret ici bir
etkinlik içlevindedir. Tek hücr eli can lÇlardan tutalÇm insan türüne
kadar içlevini bu biçimde tanÇmlamak mümkündür. DolayÇ�Çyla an-
lamlÇ ve hatta kutsaldÇr. Gnsan topluluklarÇ da tarih boyunca bu tarz
bir yorumu esas almÇçlardÇr. Tüm antropolojik araç�Çrmalar bu yo-
rumu doºrulamaktadÇr. Eºer metalaç�Ç�Çlmayacak (endüstr ileçtiri-
lemeyecek) bir iliçki veya iliçkiler varsa, baçta geleni cinsel iliçki
olmak durumundadÇr, çünkü yaçamÇn kutsallÇºÇyla, yüceliºiyle, sü-
rek liliºiyle ilgilidir. Daha çok da saptÇ�Ç�Çp diºer yaçamlarÇ tehdit
etmeme sorum luluºuyla bezelidir .

Cinsel ist ismar denilebili r ki, sistemin en temel hegemonik araç-
larÇndandÇr. Sadece metalaç�Ç�Çlarak dev bir endüstriye dönüçtürül-
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memiçtir. Toplumda Hint fallus tanrÇsallÇºÇ�Ç hem yozlaç�Ç�Çp hem
de kÇrk kat geride bÇrakan bir er kek egemen cinsiyetçilik dini haline
getir ilmiçtir . Özellik le her er kekte bu yeni dini gösterge baçta ede-
biyat olmak üz ere sanatÇn baçköçesine oturtularak tam bir uyuçtu-
rucu araca dönüçtürülmüçtür. Kimyasal uyuçturucular bu yeni cin-
sellik dini karçÇ�Çnda solda sÇ�Çr gibi kalmÇç�Çr. Tüm toplum bireyleri
medyatik rek lam (sadece alelâde r eklam deºil) kampanyalarÇyla bir
cinsel sapÇk haline getirilmiçtir. Genç, yaç�Ç, hatta çocuk far k etmi-
yor. Herkes kul lanÇ�Çyor. KadÇn en geliçkin seks nesnesine dönüçtü-
rülmüçtür. H er zerresi seks çaº�Çç�Çrmasa sanki para etmeyecekmiç
gibi bir zihniyete mahkûm edilmiçtir. Kutsal aile ocaºÇ bir seks der-
gâhÇna dönüçtürülmüçtür. Kutsal ana ve tanrÇçalÇktan geriye içe ya-
ramaz , bir köçeye atÇlan ‘kocakarÇlar’ kalmÇç�Çr. Çok hazin ve acÇ ve-
rici bir durum. Sunî döllenmeyle kadÇ�Çn tam bir seks aracÇ olma sü-
reci zirveye tÇrmandÇ�ÇlmÇç�Çr.

Her er kek için cinsel eylem bi r iktidar eylemine dönüçtürülmüç-
tür. Cinsel eylem yaçamÇn ve cinsin devamÇ için biyolojik içlevinden
­ÇkarÇ�Çp veya saptÇ�Ç�Çp, toplumsal ve siyasal alanda erkek egemen
iktidarÇn sÇ�ÇrsÇz çoºalma ve yayÇlma içlevine dönüçtürülmüçtür.
Cinsel eylem iktidar eylemine dönüçtürülmüçtür. T üm homo ve he-
tero vb. cinsel iliçki biçimlerinde iktidar iliçkisi belirleyici rol oyna-
maktadÇr. Tarihsel temeli yaygÇn bulunmak la birlikte, hiçbir toplum
ve devlet biçiminde ulus-devlet ve toplumunda olduºu kadar sis-
temli, yaygÇn ve iktidar amaçlÇ (dolayÇ�Çyla köleleçtirme amaçlÇ) de-
rinliºine ve geniçliºine çoºaltÇp uygulanmamÇç�Çr. Toplumsal cinsi-
yet, toplumsal ve siyasal iktidar olayÇ iliçkisi ve olgusudur.

Ulus-devlet hem ai le içinde, hem dÇçÇnda cinselliºe yönelik yü-
rüttüºü politikalar la tam bir iktidar sapÇklÇºÇna yol açmÇç�Çr. KadÇn
kendini seks metasÇ olarak , erk ek ise cinsel iktidar a racÇ kÇlar ak hem
kendilerini hem toplumu sadece ahlâki buhrana deºil, iktidar sava-
çÇ�Çn kurbanÇ haline de getirmiç oluyor lar .

Top lum bir k adÇ�Çn ancak bir erkeºe baº�Ç olarak bir evde adÇna
namuslu dediºimiz tarzda yaçayabi ldiºi takdirde kabul görebilece-
ºini belirtir . KadÇ�Çn öyle olmaktan çÇ�Çp birçok erkeºi eve almasÇ ya
da tersi halinde adamÇn eve bi rçok k adÇ�Ç almasÇ halinde durum
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nasÇl olur? Herhalde en hafif deyimle allak bu llak olur. ParanÇn du-
rumunda içler daha karmaçÇktÇr. Örneºimize devam edelim. KadÇn
genel kabulü bozduºu için evden atÇlarak bir çözüme varÇlabi lir .
Fakat parada içler bu kadar kolay olmayabilir . E linde parayÇ tutan,
namuslu olmasa, paraya ne kadar para katÇlsa da kabulümdür diye-
bilir. Hâlbuki toplum tÇpkÇ bir kadÇn meselesinde olduºu gibi, bu
kabul le parayÇ ar acÇ kÇlmamÇç�Ç. Onu biriktirmek en büyük namus-
suzluktur diyebilmiç olmasÇ kuvvetle muhtemeldir.

Hiyerarçinin kuruluçundan beri egemen erkeºin doymak bilmez
�çtahÇ ve duyarsÇzlÇºÇyla kaba gücü altÇnda ezim ezim in leyen kadÇn,
kapitalist sistem altÇnda bir kat daha zincirler le örülür. Erkeºin
hakkÇnda en çok yalan uydurduºu var lÇk k adÇndÇr. Söylenir ki, cinsi-
yet üzerine en kapsamlÇ çalÇçma yürüten F reud’un bi le ölürk en aº-
�Çndan çÇkan son söz ler “KadÇn ne demek?” yön lüdür. Bu durum
olaºan deºildir . Bu, kadÇn etrafÇndaki korkunç erkek egemen lik ide-
olojisinin yarattÇºÇ bir durumdur. KadÇ�Ç hiç tanÇmak istemeyen
erkek egemen, bu durumunu örtbas etmek için önemli si lahlarÇndan
biri olan sahte açk edebiyatÇna baçvur ur. Egemen er kek için açk
�çittir yalanÇn gizlenmesi, örtük saygÇ�ÇzlÇk , bilincin kör lüºü, kör
içgüdünün alan ve sürek lili k kazanmasÇ�Çr. KadÇ�Çn bunu yutacak
duruma getirilmesi, baskÇ altÇnda çaresizliºin derinliºi ile ilintilidir.
O denli maddi ve manevi yaçam koçul larÇndan koparÇlmÇç�Çr ki, er-
keºin en aç�ºÇ�Çk sözlerini, saldÇ�ÇlarÇ�Ç, doºal hak olara k kabul et-
mek zavallÇ�ÇºÇndadÇr.

Kiçi olarak çahsen ben kadÇ�Çn geliçtirilmiç ‘statü’ altÇnda yaça-
mayÇ nasÇl kendisine yedirdiºine hep ç�çarÇm. Fakat çunu sezdiºimi
açÇkça it iraf etmeliyim: K asap lar hayvanÇ kesime alÇrken, hayvan
aslÇnda kesileceºini fark eder ve tir tir tit rer . KadÇ�Çn erkek karçÇ-
�Çndaki duruçu bana hep bu titremeyi hatÇr latÇr. KadÇn karçÇ�Çnda
tit remedikçe erkek rahat olmaz. Egemen olmanÇn baç koçulu budur .
Kasap bir defa keser, o tüm ömrü keser. G�ça edilm esi gereken ger-
çek budur. Bunu açk çarkÇlarÇyla giz lemek aç�ºÇ�Çk bi r harekettir .
UygarlÇk altÇnda en deºersiz nesne ve kavram açk a dair söy lenen-
lerdir . Bir er keºin hiç baçaramadÇºÇ, baçarmak istemediºi, bir kadÇ-
na olaºanca doºallÇºÇ içinde yaklaçabilme gücüdür. Ben çahsen böy-
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lesi bir tavrÇ gösterebi lecek er k eºi gerçek kahraman olar ak deºer-
lendirmek durumundayÇm. Sor un basit zaaf , biyolojik cinsiyet far-
�Çndan doºmuyor . Hiyerarçik devlet li toplumun ilk katman laçma
nesnesi olarak kadÇ�Ç en alta yerleçtirmesinden kaynaklanÇyor. En
derin toplum sorunu olmasÇ, toplumda yer leçtir ilmiç statünün özel-
lik lerinden ileri geliyor. Sosyolojinin çok sÇ�ÇrlÇ ve geç olarak k onuya
ilgi duymasÇ kapitalizmin k riz süreciyle ilgilidir.

Her çey açÇºa çÇkar ken, k adÇn olgusunun da kendini gitt ikçe tüm
yönleriyle göstermesi bek lenebilir. Kapitalist sistemin kadÇnlÇk ol-
gusuna eklediºi baskÇ-sömürü unsurlarÇ daha k apsamlÇ anlaçÇlmayÇ
gerektir ir . KadÇn adeta sözde en deºerli metadÇr. H içbir sistem, ka-
�Ç�Ç bu denli metalaçmaya tabi tutmamÇç�Çr. Glk ve ortaçaºlarda ge-
nel köleliºin bir parçasÇ olarak kadÇn köleliºi, cariyeliºinden sistem
açÇ�Çndan bir fark yoktur. Sadece kadÇna özgü bir kölelik veya meta-
�Çk bi r durum söz konusu deºildir . Erkek haremli lik ler de vardÇr.
HadÇmlaç�Ç�ÇlmÇç erkekler de vardÇr. Gç oºlanlarÇ vardÇr. Sistemin
cinsiyet anlayÇçÇnda asÇl en büyük far kÇ k apitalizm koyar. Adeta me-
talaç�Ç�ÇlmamÇç tek organÇ yoktur. Sözüm ona bunu edebiyat, roman
aracÇ�ÇºÇyla sanat süsü vererek yapar, ama bu sanatÇn temel içlevi
sistemin dayanÇlmaz yükünün çeki lmesinde kadÇ�Çn azami pay sa-
hibi kÇ�ÇnmasÇ�Çr. Her çalÇçmaya bir ücret biçilir ken, en aºÇr iç olan
hamilelik, çocuk büyütme, evin her türlü içi ücretsizdi r. Erkeºin seks
kölesi olmanÇn da bir ücreti yoktur. Genelevde olan ücret kadar bi le
birçok özel evde deºer kadÇna gösteri lmez.

Evlilik namusu, onuru denilen çey, esasta ‘küçük imparatorun’
bütün kahrÇ�Çn çekilmesidir. NasÇl ki büyük imparator onuru saydÇºÇ
devlet mülküne bir çey olduºunda bunu savaç nedeni sayarsa, kü-
çük imparator da onuru saydÇºÇ mal olarak kadÇna bir çey yapÇ�Çrsa
bunu büyük namus meselesi, dolayÇ�Çyla kavga nedeni sayar. Daha
da ilginç olan, kadÇ�Çn ruh olarak tamamen boçaltÇlmasÇ, biçimsel
olarak da açÇ�Ç kadÇnsÇ, süslü-sesli bir ‘kafeste kuç’ haline getirilme-
sidir . Ses ve makyaj düzeni; doºal kadÇ�Çn çok dÇçÇnda öz kimliºinin
ezici biçimde inkârÇna dayanan, kiçiliºini öldüren bi r durum ar z
eder. KadÇncÇ�Çk kadÇ�Çn özel olarak kiçiliksizleçtirilmesidir. Bir er-
kek icadÇ ve dayatmasÇ�Çr. Böyle olduºu halde, sanki kadÇ�Çn doºal
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duruçu buymuç gibi suçlamaktan geri kalmaz. Tüm rek lam, teçhir
malzem esi olarak k ul lanÇlmasÇndan bizzat sistem sorumlu olduºu
halde, bu da kadÇ�Çn doºal özüne yakÇç�Ç�Ç�Çr. KadÇn onuru kapita-
lizmle en dip noktasÇna oturmuçtur. KadÇ�Çn kimliºinde dibe vuran,
aynÇ zamanda komünal toplum deºerleridir . Sistemin mantÇºÇ hem
buna muhtaçtÇr, hem de oldukça beceri lidir .

Pornoyla her tür kutsallÇºÇndan soyut lanan kadÇn cinsi , kapita-
lizmde baçlangÇçtaki primata indi rgenmiç olur. KadÇ�Çn uygarlÇk
tarihi boyunca toplumdan silinmesi hiyerarçik ve sÇ�Çfsal geliçmeye
baº�Ç olduºu kadar, er keºin egemen erkek toplumu yüceltmesine de
baº�Ç�Çr. Yine kadÇn toplumda ne kadar et kinliºini yitirmemiçse,
komünal deºerlerden de o den li uzak laç�Çç olur. KadÇ�Çn doºasÇ
komünal toplum deºerlerine daha yakÇndÇr. ZekâsÇ doºanÇn özellik-
lerine karçÇ daha duyar lÇ ve gerçekçi olduºundan duygusal zek â ön
plandadÇr. Analit ik zekâ daha çok kurgusal olduºundan yaçamla
baºlarÇ sÇ�Çr lÇ�Çr. Er keºin analitik zekâ geliçkinliºi toplumsal konu-
mundaki hileli, baskÇ�Ç karakter unsurlarÇyla iliçkilidir.

Çocuk lar dünyasÇ üzerindeki sistem aºÇr lÇºÇ geneli yansÇ�Çr. Ha-
yal dünyasÇnda yaçayan çocuklar sistemin buz gibi hesap lar dünya-
�Çna kökünden zÇttÇr. Çocuk ve kapitalizm baºdaçmaz. Ghtiyarlar
yaçlanmÇç çocuk gibidir. Eskinin saygÇ gören kutsal bilgesi kapitalist
üretim için bir yük durumundadÇr, gereksiz bir nesnedir. Çocuk lar
büyüyer ek yarar lÇ kÇ�Çnabilir . Ghtiyarlar ise ölecek lerinden bir deºer
ifade etmezler . GhtiyarÇn çahsÇnda toplum yüceliºinden, kutsallÇºÇn-
dan iyice soyutlanÇr. Yaç�Çlar evine bÇrakÇldÇºÇnda, sistemin zalimliºi
kadar anlamsÇzlÇºÇ çir kin suratÇ�Ç tüm yönleriyle gösterir. GhtiyarlÇk
sorunu bile birçok yönüyle sistemin toplum için gereksizliºini ra-
hat lÇkla k anÇt layabi lecek soru içar et leriyle doludur.

Tersi bir konum da sistem gereºi varlÇºÇ�Ç dayanÇlmaz boyut lar a
taçÇ�Çç�Çr. Özünde bir ataerkil toplum geleneºi olan baçta erkek
olmak üzere çok çocuk lu olma, saº�Çk teknik lerinin devreye sokul-
masÇyla alt tabaka kadÇnlarÇnda çocuk doºum ma kinesi rolüne in-
dirgenmiçtir . Böylelik le zor olan çocuk yetiçtir ilmesi de yoksullara
yüklenerek , bir yandan genç iççi ihtiyacÇ gideri liyor, diºer yandan
içinden çÇ�Çlmaz bir aile yozlaçmasÇ yaratÇ�Çyor. Bir taçla birkaç kuç



Demokratik Modernite ‘KadŦn Devrimi’ ÇaŒŦĚŦr

88

vuruluyor. Üst tabaka kadÇn ve erkeºi artÇk sunî bebek, üvey evlat ve
hayvan beslemey le ev lat kavramÇ�Ç yoz laç�Çrarak eksik liºini gide-
rirken, sonuna kadar seksi kalmaya çalÇçÇp yeni seks dinini ritüelleç-
tirerek baygÇnlaçÇyorlar . Sonuç, altÇndan çÇ�Çlamaz an lamsÇz bi r nü-
fus, tarihin hiçbir döneminde görülmemiç bir içsizlik ve çevre buna-
�Ç�Ç�Çn insan yükünü taçÇmaz bir konuma getirilmiç bulunmasÇ�Çr.

Kent ve sÇ�ÇfsallÇk daha çok kapitalist sistemle birli kte kavram-
sallaç�Ç�Ç�Çr. F akat kökenlerinin izahÇ daha önemlidir . ÇÇ�Çç veya kö-
ken leri açÇklanmayan hiçbir toplumsal iliçki yeterince anlam landÇ�Ç-
lamaz . Kent oluçumu halen tam çözümünü bulan bir i liçki yoºunlu-
ºu olmaktan uzaktÇr. En az kapitalizmin çÇ�ÇçÇ kadar önemlidir ve
açÇklanmayÇ gerektir ir . fahsen kente ön, proto-kapitalistik demenin
yan lÇç kaçmay acaºÇ kanaatindeyim. NasÇl ki pazar k apitalizmin üze-
rinde beslendiºi, vücut bulduºu bir i liçki alanÇysa, kent de pazarÇn
geliçmiç ve kalÇ�Çlaç�Çç mekânÇ olarak tanÇmlanabilir . Konumuz la
ilgisi ise, kurgusal zek ânÇn en geliçkin mekânÇ, pazarÇ olmasÇna da-
yanÇr. Kentin kendisi pazar niteliºinden ötürü analit ik , soyut zihni
gerektiren ve daha çok da ortaya çÇkaran çok yoºun toplumsallaç-
�Çrma aracÇ olan bir kuru luçtur. Mitolojik ve dinsel dünyanÇn daha
da akÇlcÇlaçmasÇ, bilimi hÇzlandÇrmasÇ kadar çarpÇtmasÇ, beraberinde
felsefeye yol açmasÇ gibi tarihsel geliçmeleri hÇzlan dÇran iliçki orta-
�Ç�Çr. Daha çok analit ik zekâyla iç yapar. Kapitalizm ekonominin
ana gücü, yaratÇ�Ç�Ç kadÇ�Çn da düçmanÇ�Çr. Tüm çözümlememiz
kadÇ�Çn toplumsal yaçamdaki yerinin ekonomik deºerinin birincil
düzeyde ve yüksek seviyede olduºunu kanÇt lamakt adÇr. Tüm uygar-
�Çk tarihinde olduºu gibi, en acÇmasÇz dönemini kapitalist uygarlÇk
�çamasÇnda yaçamaya baçlayan ‘ekonomisiz kÇ�ÇnmÇç kadÇn’ gerçeºi,
en çarpÇ�Ç ve derinlikli toplum çeliçkisi haline gelmiçtir. KadÇn nüfu-
su ezici olar ak içsiz bÇrakÇlmÇç�Çr. Ev içleri en zor içler olduºu halde
beç metelik deºer etmemektedir . Çocuk doºurma ve yetiçtirme ha-
yatÇn en zor içi olduºu halde, sadece deºer etmeme kle k almamakta,
giderek baça bela olarak düçünülmektedir . Hem ucuz, içsiz, çocuk
doºurma ve bin bir zahmet le büyütme makinesi , hem ücr etsiz ve
hatta suçlu! KadÇn uygarlÇk tarihi boyunca toplumun zemin katÇna
yer leçtirilmiçtir, ama hiçbir toplum kapitalizmin yürüttüºü ve çok
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sistemli hale getirdiºi istismarÇ geliçtirme gücünde olamamÇç�Çr. Bu
sefer sadece zemin katta deºil, tüm kat larda eçitsiz liºin , özgürlük-
süzlüºün, demokrasisizliºin nesnesidir! Daha da vahimi, tarihin hiç-
bir dönemiyle kÇyaslanamayacak çiddette ve yoºunlukta cinsiyetçi
toplum iktidarÇ�Ç insanÇn en mahrem organlarÇna k adar çart landÇ�Çp
çoºaltarak , kadÇ�Ç bi r seks endüstr isine dönüçtürerek, içkenceyi
toplumun tüm katman larÇna yayar ak, ‘er k ek egemen toplumu’ kapi-
talist uygarlÇk döneminde azamiye çÇkartar ak, ‘ekonomostan’, eko-
nominin yaratÇ�Ç�Ç özneden intikam alÇrcasÇna kadÇn ve ekonomi
düçman lÇºÇ�Ç her yerde ve her zamanÇnda kanÇt lamaktadÇr!

Bir ananÇn, proleteri dokuz ay karnÇnda taçÇ�Çp bin bir zahmet le
�çgücü haline getirinceye kadar verdiºi emeºin karçÇ�ÇºÇ�Ç nasÇl ta-
�ÇmlayacaºÇz? Sermay edarÇn çalÇp çÇrptÇºÇ binlerce yÇldan kalma
birikimlerle hazÇrlanan üret im araçlarÇ�Çn sahip lik lerini ve paylarÇ�Ç
nasÇl belir leyeceºiz? Hiçbir üretim aracÇ�Çn deºerinin pazarda satÇl-
�ÇºÇ gibi olmadÇºÇ�Ç unutmayalÇm. Bi r fabri kanÇn sadece teknik icat-
­Ç�ÇºÇ binlerce keçifçi insanÇn birikimli yaratÇ�Ç�ÇºÇ�Çn ürünüdür. Bun-
larÇn deºerini nasÇl belirleyip kime ödeyeceºiz? BunlarÇn toplumsal
paylarÇ�Ç düçünmemek ahlâkÇ tamamen yadsÇmadan mümkün mü?
Bu tarihi-toplumsal deºerleri sadece iki kiçi arasÇnda paylaç�Çrmak
adalet le uyuçur mu? KaldÇ ki, bu iki kiçinin aileleri, t oplumsal çevr e-
leri vardÇr. Bunlarla koruyup kol lanan bu ikisi üzerinde bun larÇn hiç
mi hakkÇ yok? Soru larÇ daha da yakÇ�Ç kÇ�Çp arttÇrabiliriz. F akat kâr-
ücret ikileminin ne kadar p roblemli olduºunu göstermeye yeter .

Kapitalizmin ekonomisi demeye pek gerek yoktur. Kapitalin
kendisi ekonominin özüdür. O esasta en istismarcÇ, vahçî rekabet li,
kâr için her çeyi göze alabi len sistemdir . Top lumun metalaç�Ç�Çlma-
yan hiçbir olgusu yoktur. Metalaç�Ç�Çlan toplum, elden çÇkarÇlmak
istenen toplumdur. Böylesi bir toplum yaçam ömrünü dolduran,
dolayÇ�Çyla bitirilmesi gereken bir düzendir.

HatalarÇn veya yanlÇç�ÇºÇn temelinde kapitalist-iççi ayrÇ�Ç yat-
maktadÇr. Kapitalist-iççi ayrÇ�Ç, bir köleci Roma malikânesindeki
efendi-köle ayrÇ�Çndan öz olarak f ark lÇ deºildir . Ser f-aºa iliçkisi için
de benzetme geçerlidir . Bir ai le içinde -ataerkil- er keºin örgüt leniç
biçimi ve dayanaklarÇyla, baº�Ç kadÇ�Çn örgüt leniç ve dayanaklarÇ�Ç
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karçÇ karçÇya getirdiºimizde, çatÇçmanÇn galibi baçtan bellidir. Gstis-
nalar hariç tutulursa, belli bir kavganÇn galibi olar ak erkek, k avganÇn
sonunda hÇrpalanmÇç kadÇndan daha güçlenmiç olar ak varlÇk sürdü-
rür . Daha faz la kadÇn erkeºin olmuçtur. Çeliçki yine vardÇr, ama dö-
nüçtüºü kadarÇyla erkek-egemen sistem içinde bir adÇm daha eri-
miçtir. Örneºi tüm toplumsal sisteme yaygÇnlaç�Çrabiliriz. SÇ�ÇflÇ
toplum uygarlÇºÇ, hatta daha öncesinin hiyerarçik toplumu içinde,
kadÇ�Çn bin bir baºla erkeºin egemen liºi altÇnda bulunduºu koçul-
larda, bir teori ve p rat ik biçim uyar layÇp kadÇndan kurtuluç bekle-
mek hay alci likten öteye, ‘daha çok dövü l, daha çok baºlan’ demek-
ten öteye an lam ifade etmez. KadÇn karÇlaçmayÇ kabul ettiºi andan
itibaren zaten kaybetmeye yatÇ�ÇlmÇç�Çr. KasabÇn elindeki kuzu didi-
nip de ne kadar kurtulabi lir? Kuzunun yaçama çansÇ kasabÇn insafÇ-
na, çÇkarÇna baº�Ç�Çr. Süt, yün koyunu da kÇ�Çnabilir , kesilebili r de.

Gkinci dünya savaçÇ sonrasÇ ‘antifaçist’ zafer havasÇ fazla sürme-
di. 1968 devrimci perspektifleri ve gençlik hareket leri önemli para-
digma deº�çik lik lerine yol açtÇ. Sisteme bir bütün olarak nefret geliç-
ti. Reel sosyalizm, ulusal kurtuluç ve sosyal demok rasinin beklenti-
lerine cevap verem eyeceºi an laçÇlmÇç�Ç. Vaat edilen dünya eskisin-
den daha iyi deºildi. Denilebili r ki, 1970’ler, 1848 Devriminden beri
Marksizm’le baºlanmÇç birçok entelektüel akÇ�Çn gücünü yitirme-
siyle, yeni sol, ekoloji, kadÇn hare ket i baçta olmak üzere birçok yeni
akÇmla tanÇçma dönemi oldu. Kapitalizm kadar reel sosyalizm ve
versiyonlarÇna duyulan derin güvenin sarsÇlmasÇyla ve 1950’ler son-
rasÇ�Çn ikinci büyük bilimsel devrimiyle sosyal bilim ve kültürel
alandaki yeni geliçmeler de ber aberinde feminizme, ekolojiye, etno-
lojiye geniç açÇ�Çmlar getirdi. Sistemin zÇt kutbunda yer alan toplum
yapÇlanmalarÇ da benzer bir dökülmeyi, karmaçayÇ yaçamaktadÇr. En
baçta aile, tarihinde en yoºun daºÇlma sürecindedir. Ev lili klerin ya-
�Çya yakÇ�Ç bozulmakta, ahlâki olmayan kontrolsüz cinsel iliçkiyi çÇº
gibi büyütmektedir. ‘Kutsal evlilik’ bitmiç sayÇlmaktadÇr. Çocuk , yaç-
�Çlar, ana baba iliçki leri, aileyle baºlantÇ�Ç daºÇlmanÇn acÇ kurbanlarÇ
olara k, toplumsal açÇdan en anlamsÇz, bozuk duruma düçmüç bulun-
maktadÇr. KadÇn üzerindeki en eski baskÇ ve istismarlar açÇºa çÇktÇk-
ça, kadÇn sorunu da tam bir k rize dönüçmektedir . KadÇn kendini ta-
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�Ç�Çkça, düçürülmüçlüºüne duyduºu öfkeyle tam bir kaos iliçkisinin
en etki li nesnesine de dönüçmektedir . KadÇn çözülmesi toplum çö-
zülmesine, toplum çözülmesi de sistem çözülmesine yol açmaktadÇr.

Toparlarsak , önümüzde bizleri bek leyen kapitalizmin tek taraflÇ
iradesi döneminin geçtiºi, halklarÇn çovenizm ve savaçla yük lü mil-
liyetçiliºi açarak demokratik leçmesini ve barÇçÇ�Ç dayattÇºÇ, kültürel
ve yer el gerçek liºi ile buluçtuºu bir dönem olasÇ�ÇºÇ güçlüdür. Bunun
tek baçÇna deºil, hâkim sistemin devlet merkezli , ama küçültülmüç
yapÇlanmalarÇy la i lkelere dayalÇ ortaklaça yürütü lmesi de bu olasÇ�Çk
dâhilindedir . UygarlÇºÇ�Çz sÇ�Çf, cins, etnik ve kültürel tahakk ümlü
yapÇ�Ç yerine, halklarÇn komünal demokratik deºerlerini tanÇyan,
cins özgür lüºüne açÇlmÇç, etnik-ulusal baskÇ�Ç aç�Çç, kültürel daya-
�ÇçmayÇ esas almÇç, tarihi bir açama olar ak ‘kür esel demokratik uy-
garlÇºa’ dönüçebilir.

             E n esk i Ve E n Ye n i Sö m ü rge Ul usu – K a dÇn l a r

KadÇ�Ç biyolojik far k lÇ�ÇºÇ olan bir cins insan olarak algÇlamak ,
toplumsal gerçek lik konusunda kör lüºün temel etken lerinin baçÇn-
da gelmektedir . Cinsiyet far klÇ�ÇºÇ kendi baçÇna hiçbir toplumsal so-
run nedeni olamaz . Evrende her zer redeki ikilem nasÇl hiçbir var lÇk-
ta sorun olarak ele alÇnmazsa, insan varlÇºÇndaki iki lem de sorun
olara k içlenemez. “Var lÇk neden ikilem lidir?” sorusuna veri lecek
cevap ancak felsef i olabilir . Ontolojik (varlÇk bi limi) çözümleme bu
soruya (sorun deºil) yanÇt arayabilir . Benim cevabÇm çudur: Var lÇºÇn
ikilem dÇçÇnda baçka tür lü varoluçu saºlanamaz. Gki lem, varoluçun
mümkün tarzÇ�Çr. KadÇn ve erkek mevcut haliy le olmayÇp eçeysiz
(eçi olmayan) olsalar bile, bu ikilemden kurtu lamazlar . Çift cinsli lik
denilen olay da budur . f�çÇrmamak ger ekir. F ak at ikilemler hep
far klÇ oluçmaya eºilimlidir ler. Evrensel zek âya (Geist) kanÇt arana-
cak temel de bu ikilem eºiliminde aranabilir. Gkilemin iki tarafÇ da ne
iyi ne kötüdür; sadece far k lÇ�Çr, fark lÇ olmak zorundadÇr. Gki lemler
aynÇlaçÇrsa varo luç gerçekleçemez. Örneºin , iki kadÇn veya iki er kek-
le toplumsal varlÇºÇn üreme sor unu çözümlenemez. DolayÇ�Çyla “Ni-
çin kadÇn veya er kek?” sorusunun deºeri yoktur veya bu soruya ille
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cevap ar anacaksa, evren böy le oluçmak (zorunda, eºiliminde, ak lÇn-
da, arzusunda) durumundadÇr da ondan diye felsef i bir cevap veri-
lebilir . KadÇ�Ç sosyal iliçki yoºunluºu olarak incelemek, bu nedenle
sadece anlamlÇ deºil, toplumsal kördüºümleri açmak (çözümlemek)
açÇ�Çndan da büyük önem taçÇr. Er k ek egemen bakÇç baºÇçÇklÇk ka-
zandÇºÇ için, kadÇna iliçkin kör lüºü kÇrmak bir nevi atomu parçala-
mak gibidir. Bu körlüºü kÇrmak büyük entelektüel çaba ve egemen
erkekliºi yÇkmayÇ gerektir ir . KadÇn cephesinde ise neredeyse varo-
luç tarzÇ haline getirdiºi ve aslÇnda toplumsal olara k inça edilen ka-
�Ç�Ç da çözmek, o denli yÇkmak gerekir. Tüm özgürlük , eçit lik , de-
mokratik , ahlaki , polit ik ve sÇ�Çfsal mücadelelerin baçarÇ veya baça-
�Ç�ÇzlÇklarÇnda yaçanan hayal kÇ�ÇklÇklarÇ (ütopya, p rogram ve ilk ele-
rin hayata geçirilemeyiçi), kÇ�Çlmayan egemen (iktidar lÇ) iliçki biçi-
minin (kadÇn-er kek arasÇndaki) izlerini taçÇr. Tüm eçitsizlikleri, kö-
lelikleri, despotluk larÇ, façizmi ve militarizmi besleyen iliçkiler, ana
kaynaºÇ�Ç bu iliçki biçiminden alÇr. Eçitlik, özgürlük , demokrasi, sos-
yalizm gibi adÇ çok geçen sözcük lere hayal kÇ�ÇklÇºÇ yaratmayacak
geçerli lik ler yük lemek ist iyorsak, kadÇn etrafÇnda örülen toplum-do-
ºa kadar eski olan i liçki ler aºÇ�Ç çözmek ve parçalamak gerekir . Bu-
nun dÇçÇnda gerçek özgürlüºe, eçit liºe (far klÇ�Çklar a uygun), demok-
rasiye ve ikiyüzlü olmayan bir ah lak a gidecek baçka bir yol yoktur.

Cinsiyetçiliºe, hiyerarçik çÇ�Ççtan beri iktidar ideolojisi olarak
anlam yük lenmiçtir . SÇ�Çflaçma ve iktidarlaçma ile yakÇndan baºlan-
�Ç�Ç�Çr. Bütün arkeolojik, antropolojik ve güncel ar aç�Çrma ve göz-
lemler, kadÇ�Çn otorite kaynaºÇ olduºu dönemler olduºunu ve uzun
süreye yayÇldÇºÇ�Ç göstermektedir. Bu otorite artÇk-ürün üzerine ku-
rulu iktidar otoritesi olmayÇp, tersine verim lilik ve doºurganlÇktan
kaynaklanan ve toplumsal varoluçu güçlendiren bir otoritedir . Ka-
�Çnda etkisi daha faz la olan duygusal zekâ, bu varoluçla güçlü baºla-
ra sahiptir. ArtÇk-ürün üzerine kurulu iktidar savaçlarÇnda kadÇ�Çn
pek belirgin yer almayÇçÇ, toplumsal varo luç tarzÇ bu konumuyla
ilgilidir.

Hiyerarçik ve devletsel düzen baºlantÇ�Ç iktidar geliçiminde er-
keºin öncü rol oynadÇºÇ�Ç, tarihsel bulgular ve güncel gözlemler
açÇkça göstermektedir . Bunun için neolit ik toplumun son açamasÇna
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kadar geliçkin olan kadÇn otoritesinin kÇ�ÇlmasÇ, açÇlmasÇ gerekiyor-
du. Buna iliçkin biçimi çeçitli, süresi uzun büyük mücadelelerin ve-
ri ldiºini yine tarihsel bulgular ve güncel göz lem ler doºrulamaktadÇr.
Özellik le Sümer mitolojisi neredeyse tarihin ve toplumsal doºanÇn
hafÇzasÇ gibi oldukça aydÇnlatÇ�Ç�Çr.

K a dÇn Gl k  Ve So n Sö m ü rge O l a r a k
T a r i h i n E n K r it i k  A nÇ�Ç Yaça m a k t a dÇr

Uygar lÇk tarihi, kadÇ�Çn kaybediçi ve kayboluçu tarihidir aynÇ
zamanda. Bu tarih tanrÇ ve ku llarÇy la, hük ümdar ve tebaalarÇyla,
ekonomi, bilim ve sanatÇyla erkek egemen kiçiliºin pekiçtiºi tarihtir.
DolayÇ�Çyla kadÇ�Çn kaybediçi ve kayboluçu, toplum adÇna büyük
düçòç ve kaybediçtir. Cinsiyetçi toplum, bu düçòçün ve kaybediçin
sonucudur. Cinsiyetçi er kek , kadÇn üzerinde sosyal hâkimiyetini inça
ettiºinde o kadar içtahlÇ�Çr ki, doºal her türlü temasÇ bir egemen lik
gösterisi haline getirir. Cinsel iliçki gibi biyolojik bir olguya sürekli
iktidar iliçkisi yük lenmiçtir. KadÇn üzerinde zafer havasÇyla cinsel
temas kurduºunu hiç unutmaz. Bu yön lü çok güçlü bir alÇçkan lÇk
oluçturmuçtur. Bir sürü deyim icat etmiçtir: “Becer dim”, “Gçini bitir-
dim”, ‘kancÇk’, “K arnÇnda sÇpayÇ, sÇrtÇnda sopayÇ eksik etme!”, ‘fahiçe,
orospu’, ‘kÇz gibi oºlan’, “KÇ�Ç�Ç serbest bÇrakÇrsan, ya davulcuy a ya
zurnacÇya kaçar”, ‘baçÇ�Ç hemen baºlamak’ gibi benzer sayÇ�Çz öykü,
darbÇmesel anlatÇ�Çr. Cinsellikle iktidar iliçkisinin toplum içinde nasÇl
etki li olduºu çok açÇktÇr. Günümüzde bile her er k eºin , kadÇn üzerin-
de ‘öldürme hak kÇ’ dahil, sayÇ�Çz hak sahibi olduºu sosyolojik bir
gerçektir . Bu ‘haklar’ her gün uygulanÇrlar. Gliçki ler ezici çoºunlukla
taciz ve tecavüz kar akterindedir .

Aile bu toplumsal baºlamda erkeºin küçük devleti olar ak inça
edilmiçtir. Uygar lÇk tarihinde aile denilen kurumun mevcut tarzÇyla
sürek li yetkinleçmesi, i ktidar ve devlet aygÇt larÇna verdiºi büyük güç
nedeniy ledir . Birincisi, ai le erkek etrafÇnda iktidarlaç�Ç�Çlarak devlet
toplumunun hücresi kÇ�ÇnmaktadÇr. Gkincisi, kadÇ�Çn sÇ�ÇrsÇz karçÇ�Çk-
�Çz çalÇçmasÇ güvenceye alÇnmaktadÇr. Üçüncüsü, çocuk yetiçtirip
nüfus ihtiyacÇ�Ç karçÇlamaktadÇr. Dördüncüsü, rol modeli olar ak tüm



Demokratik Modernite ‘KadŦn Devrimi’ ÇaŒŦĚŦr

94

topluma kölelik , düçkün lük yaymaktadÇr. Aile bu içeriºiy le aslÇnda
bir ideolojidir. HanedanlÇk ideolojisinin içlevselleçtiºi kurumdur.
Her er kek ai lede bir hanlÇºÇn sahibi olarak kendisini algÇlar. Ailenin
çok önemli bir gerçek lik olar ak algÇlanmasÇ�Çn altÇnda bu hanedan-
�Çk ideolojisi çok et kindir . Ailenin ne kadar çok kadÇn ve çocuºu
olursa, erkek o denli güvence ve onur k azanÇr. Ailey i mevcut haliy le
bir ideolojik kurum olarak deºerlendirmek de önemlidir . KadÇn ve
aileyi mevcut haliyle uygar lÇk sisteminin, iktidar ve devletin altÇn-
dan çekin, geriye düzen adÇna çok az çey k alÇr. F ak at bu tarzÇn bede-
li, kadÇ�Çn bitmeyen düçük yoºunlukta sürekli sav aç hali altÇndaki
acÇ�Ç, yoksul, düçkün ve yenilgili var oluç tarzÇ�Çr. Adeta sermaye
tekellerinin uygarlÇk tarihi boyunca toplum üz erinde sürdürdükle-
rine benzer, paralel ikinci bir tekel zinciri de kadÇn dünyasÇ üzerin-
deki ‘erkek tekeli’dir . Hem de en eski güçlü tekeli . K adÇn varoluçunu
en eski sömürge âlemi olarak deºerlendirmek daha gerçekçi sonuç-
lara götür ür. Belki de k endileri için millet olmamÇç en eski sömürge
halkÇ demek en doºrusudur.

Kapitalist modernite, tüm liberal süslemelere raºmen, eskiden
kalma statüyü özgür v e eçit kÇlmadÇºÇ gibi, ek görevler y ükleyip ka-
�Ç�Ç eskisinden daha aºÇr bir statü altÇna almÇç�Çr. En ucuz iççi, ev
�ççisi, ücretsiz iççi, esnek iççi, hizmetçilik gibi statüler durumunun
daha da aºÇrlaç�ÇºÇ�Ç gösterir. Üstelik en magazinel varlÇk, rek lam
aracÇ olarak istismarÇ daha da derinleçtirilmiçtir . Bedeni bile en çe-
çit li istismar aracÇ olarak , sermayenin vazgeçmediºi meta düzeyinde
tutulur. ReklamcÇ�ÇºÇn sürek li tahrik aracÇ�Çr. Özcesi , modern köle-
nin en verimli temsilcisidir. Hem sÇ�ÇrsÇz zevk aracÇ, hem en çok
kazandÇran köleden daha deºerli bir mal düçünülebi lir mi?

Nüfus sorunu cinsiyetçilik, aile ve kadÇnla yakÇndan baºlantÇ�Ç�Çr.
Daha çok nüfus, daha çok sermaye demektir . ‘Ev kadÇnlÇºÇ’ nüfus
fabrikasÇ�Çr. Sisteme çok ihtiyaç duyduºu en deºerli mallarÇ, ‘dölleri’
üretme fabrik asÇ da diyebilir iz . Maalesef tekelci egemen lik altÇnda
aile bu duruma soku lmuçtur. T üm zor luklar kadÇna çÇkarÇ�Çrken,
malÇn deºeri ise sisteme en deºerli hediyedir . Artan nüfus en çok
kadÇ�Ç mahveder. HanedanlÇk ideolojisinde de böyledir . Modernite-
nin en gözde ideolojisi olar ak ailecili k , hanedanlÇºÇn vardÇºÇ son
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�çamadÇr. Tüm bu hususlar faz lasÇyla ulus-devletçiliºin ideolojisiyle
de bütünleçmektedir . Ulus-devlete sürek li ev lat yetiçtirmekten daha
deºerli ne olabi lir? Daha çok u lus-devlet nüfusu, daha çok güç de-
mektir . Demek ki, nüfus pat lamasÇ�Çn altÇnda sÇ�Ç sermaye ve erkek
tekellerinin hayati çÇkar larÇ yatmaktadÇr. Zorluk , kahÇr, hakaret , acÇ-
lar, suçlamalar , yoksul luk , açlÇk kadÇna; keyfi kazancÇ ise ‘bey’ine ve
sermayedarÇnadÇr. Tarihte hiçbir çaº günümüzdeki kadar kadÇ�Ç çok
yön lü bir ist ismar ar acÇ olarak ku llanma güç ve deneyimini göster-
memiçtir. KadÇn ilk ve son sömürge olarak tarihinin en kritik anÇ�Ç
yaçamaktadÇr.

Hâlbuki kök lü özgürlük , eçit lik ve demokrat lÇk yüklü bir felse-
feyle kadÇnla düzen lenecek yaçam ortaklÇºÇ; güzelliºi, iyiliºi ve doº-
ruluºu en mükemmel düzeyde saºlayabilme yeteneºindedir . fahsen
mevcut statüler içinde kadÇnla yaçamÇ, çok sorun lu olmak kadar
çirkin , kötü ve yan lÇç bulurum . Mevcut statü altÇnda kadÇnla yaça-
mak, çocukluºumdan beri cesaretimin en zayÇf olduºu bir konudur.
Cinsel güdü gibi çok güçlü bi r güdüyü sorgu layacak bir yaçamdÇr söz
konusu olan. Cinsel güdü yaçamÇn sürdürülmesinin hatÇ�ÇnadÇr. Kut-
sallÇºÇ olmasÇ gereken bir doºa harikasÇ�Çr. Ama sermaye ve erk ek
tekeli kadÇ�Ç o denli kirletmiçtir ki, bu doºa harikasÇ yetenek, ‘döllük
fabrikasÇ’ gibi en aç�ºÇlaç�Çç bir meta üreten kuruma dönüçtürül-
müçtür. Bu metalarla toplumun altÇ üstüne getir ilirken, çevre d e
nüfusun aºÇr lÇºÇ altÇnda (fimdilik altÇ milyar; bu hÇzla giderse on, elli
milyar nüfusla çevr eyi düçünelim) anbean çöküçü yaçamaktadÇr.
füphesiz bir kadÇnla çocuklu olmak özde kutsal bi r olaydÇr; yaçamÇn
tükenmeyeceºinin göstergesidir . Sonsuzluºu hissettirir. Bundan
daha deºerli duygu olabilir mi? Her tür bu gerçek lik altÇnda kendini
sonsuzluºa kaptÇrmanÇn heyecanÇ�Ç yaçar. Özellikle günümüz insa-
�Çnda, bu durum, bir ozanÇn dediºi gibi, “BaçÇ�Çza bela dölümüz
bizim” seviyesinde yaçanmaktadÇr. Bir kez daha Birinci ve Gkinci
Doºa’ya ters sermaye ve erkek tek elinin büyük ahlaksÇzlÇºÇ, çirkin li-
ºi ve yan lÇç�ÇºÇyla karçÇ karçÇya olduºumuz inkâr edilemez.

Gnsan eliy le inça edilen , insan eliy le yÇ�Çlabilir . Burada ne bir do-
ºa kanunu, ne de bir yazgÇ söz konusudur. febek enin , kurnaz v e
güçlü adamÇn, kanser li ve hormonlu yaçam elleri olan tekellerin
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�Ç�ÇlasÇ düzen lemeleridir söz konusu olan. YaçamÇn evrendeki en
harika çiftinin (bilinebildiºi kadarÇyla) anlamlaçma derinliºini hep
derinden hissetmiçim. KadÇnla önce düçünmenin , nerede, ne zaman ,
ne kadar bozuk luk varsa tartÇçma ve gidermenin önemini tüm iliçki-
lerin önüne koyma cesaret i gösterdim. Sadece güçlü, düçünen, iyi,
güzel ve doºru kar ar ver ebilen, böylece beni açarken hayran bÇra-
kabi len ve muhatabÇm olabilen kadÇn, çüphesiz felsefi arayÇçÇ�Çn
köçe taçlarÇndandÇr. Evrendeki yaçam akÇçÇ�Çn sÇrlarÇ�Çn bu kadÇnla
en iyi, güzel ve doºru tarafÇyla anlam bulacaºÇna hep inandÇm. Ama
hiçbir erkeºin beceremeyeceºi kadar, önümdeki ‘er kek ve sermaye’
malÇyla, doksan bin kocalÇ Hürmüz’le varoluç tarzÇ�Ç asla pay laçma-
yacak olan ah lakÇma da inandÇm. O halde feminizmden de öte,
‘jineoloji’ (kadÇn bilimi) kavramÇ amacÇ daha iyi karçÇlayabilir.

Geleneksel hiyerarçinin kadÇn üzerinde geliçtirdiºi erkek ege-
menliºi uygar lÇk tarihi boyunca hep yetkinleçtirilmiçtir. Ulus-devlet
formunda azami leçen iktidar, bu gücünü büyük or anda yaydÇºÇ ve
yoºunlaç�ÇrdÇºÇ cinsiyetçilikten alÇr. Cinsiyetçilik , en az milliyetçilik
kadar iktidar ve ulus-devlet ür eten bir ideolojidir . Normal bir biyo-
lojik içlev deºildir . Erkek egemen için kadÇn cinsiyeti, üzerinde her
tür ihtirasÇ�Ç gerçek leçtirdiºi bir obje, nesnedir . Kutsal Kitaplardaki
“KadÇn tar lanÇzdÇr, istediºiniz gibi sürebilirsiniz” deyimiyle, mo-
dernitenin “KadÇn bir saz gibidir, istediºiniz gibi çalabilirsiniz” deyi-
mi bu gerçekliºi dile getirir. AyrÇca “SÇrtÇndan sopayÇ, karnÇndan sÇ-
payÇ eksik etmeyin” deyiçi egemenliºin façist karakterini yansÇ�Çr.

AçÇkça beli rtmeliyim ki, toplumsal cinsiyetçi çözüm lemeleri po-
zitivist buluyorum. K aba nesnelci yaklaçÇmlarla kadÇ�Ç çözümleyebi-
leceºimizi sanmÇyorum. Özellikle kadÇna içerilmiç kölelik kodlarÇ�Ç
bilmiyoruz. FazlasÇyla fallus-vajina zihniyetine bulaç�Ç�ÇldÇºÇ, bu zih-
niyetin insanÇn diºer yeteneklerini kötürümleçtirdiºi kanÇ�ÇndayÇm.
Bu konuda dik kat i çeken nokta tüm bitkiler ve hayvan lar âleminde
belli, anlamlÇ bir içlevi, süresi ve biçimi olan cinsel bir leçme olgusu
insan türünde sÇ�ÇrsÇz süre, biçim ve içlevle azami yozlaç�Ç�ÇlmÇç gibi
gözlemlenmektedir . Bunun toplumsal kaynaklÇ bir yozlaçma olduºu
kesindir. Daha doºrusu, toplumsal sorunun (baskÇ-sömürü) doº�çu
ve genelleçmesiyle bir likte geliçtiºi belirtilebilir. KadÇn sorununun
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her bakÇmdan anacÇl toplumun çözdürülmesinden kaynaklanan top-
lumun ana sorunu olduºunu belirleyebi lmek doºru tanÇmlama ya-
pabilmek için gerek lidir.

Top lumsal cinsiyetçilik en az kapitalizm kadar teh likeli bir top-
lumsal canavardÇr. Ne y azÇk ki , amansÇz ve kurnaz e rkek egemen liºi
bu olgunun hakikat inin açÇºa çÇkmasÇ�Ç engellemek için gözü kara
bir tutum içindedir . Kapitalizm kadar araç�ÇrmayÇ gerektirdiºi halde,
en karan lÇkta bÇrakÇlan toplumsal alandÇr. Tüm iktidar ve devlet
ideolojileri ilk kaynaºÇ�Ç cinsiyetçi tutum ve davranÇçlardan alÇrlar .
En derin, örtbas edilmiç ve üzerinde her tür kölelik , baskÇ ve sömü-
rünün gerçek leçtiºi toplumsal alan k adÇn köleliºidir. Tüm iktidar ve
devlet biçimlerinin üzerinde denendiºi, kaynak bulduºu toplumsal
nesnedir.

SorulmasÇ gereken temel soru, er k eºin neden kadÇn konusunda
bu kadar kÇskanç, tahakkümcü ve cani kesi ldiºi, yirmi dört saat te-
cavüzcü konumla yaçamaktan vazgeçmediºidir . füphesiz tecavüz ve
tahakküm toplumsal istismar kavramlarÇ�Çr. Olup bitenin toplumsal
niteliºini ifade etmektedir . Daha çok da hiyerarçiyi, ataerkilliºi ve
iktidarÇ çaº�Çç�ÇrmaktadÇr. Daha derinlikte yatan bir an lamÇ ise, ya-
çama ihaneti ifade etmektedir . KadÇ�Çn yaçamla çok yön lü baº�Ç�ÇºÇ
erkeºin toplumsal cinsiyetçi tutumunu açÇºa kavuçturabili r. Top-
lumsal cinsiyetçilik , yaçam zenginliºinin cinsiyetçiliºin köreltici ve
tüket ici etkisi altÇnda yitimini, bunun doºurduºu öfke, tecavüz ve
hâkimiyetçi tutumu ifade eder. Cinsiyet güdüsünün yaçamÇn devam-
�Ç�ÇºÇyla iliçkisi açÇktÇr. Fakat hiçbir canlÇ�Çn yirmi dört saat sürekli
cinsiyet açlÇºÇ içinde bir zihniyete sahip olmasÇ gözlemlenememek-
tedir. YaçamÇn cinsiyetten ibaret olmadÇºÇ açÇktÇr. Bilakis cinsel bir-
leçmenin bir nevi ölüm anÇ olduºu, daha doºrusu ölüme karçÇ yaça-
�Çn ölümcü l bir ham lesi olduºu söylenebilir . DolayÇ�Çyla ne kadar
çok cinsi eylem, o denli yaçam k aybÇ anlamÇna da gelir .

Cinsel eylemin tümüyle ölümcül olduºunu belirtmiyorum. Ya-
çamÇn sonsuzluk idealini içinde taçÇr. Fakat bu ideal, yaçamÇn kendi-
si deºildi r. Tersine, ölüm kor kusuna k arçÇ bir tedbirdir ki, faz la ha-
kikat deºeri taçÇmadÇºÇ söy lenebilir . Söy lem çöyle açÇklÇºa kavuçtu-
rulabi lir: Yaçam döngüsünün tekrarlarÇ mÇ önemlid ir , yoksa döngü-
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nün teki l olarak kendisi mi? Teki l olanÇn hakikat i tam ifade edildik-
ten son ra, döngünün sonsuz defa tekrarlanmasÇ fa zla an lam ihtiv a
etmez. Ghtiva edeceºi an lam da ‘mut lak bi lgiye’ ulaçma ihtiyacÇ�Çr.
Bu durumda döngü ne kadar k endini iyi tanÇrsa mut lak bi lgi ihtiyacÇ
da o kadar karçÇlanmÇç olur ki, döngülerin, dolayÇ�Çyla cinsi çoºal-
manÇn faz la deºeri ve an lamÇ k almaz.

KadÇn köleliºinin bu özellik lerinin derin bilinciyle hareket eden
kapitalizm ve ulus-devlet, kadÇ�Ç en geliçtirilmiç sermaye ve iktidar
aracÇ olar ak kullanmaya büyük özen gösterir. Çok iyi bilmek gerekir
ki, kadÇn köleliºi olmadan hiçbir kölelik biçimi geliçme ve yaçama
çansÇna sahip deºildir. Kapitalizm ve ulus-devlet, en kurumsallaç�Çç
egemen erkeºi ifade eder. Daha açÇkçasÇ, kapitalizm ve ulus-devlet,
zorba ve sömürgen er kek tekelciliºidir . Belki de bu tekelci liºi parça-
lamak atomu parçalamaktan daha zordur.

Kapitalist modernite bu düzeni daha da geliçtirmiçtir . Hukuk
alanÇnda kadÇn lehine yapÇlan düzen lemeler fii li eçit liºi saºlamaktan
uzaktÇr. Evliliºi uygarlÇºÇn damgasÇ altÇnda geliçtirilmiç, er kek ege-
menliºinin, toplumsal cinsiyetçiliºin meçrulaç�Ç�ÇldÇºÇ bir kurum
olara k tanÇmlamak mümkündür. Hiyerarçi, iktidar ve devlet tekeli-
nin en yaygÇn ve toplumun hücresi niteliºindeki birime yansÇ�Çç
halidir. Özüyle görünüçü, meçrulaç�Ç�ÇlmasÇ arasÇnda örtük bir çeliç-
ki vardÇr. KadÇn çahsÇnda toplumun genel köleliºini en iyi kamufle
eden kurum niteliºindedir. KadÇ�Çn karÇlaç�Ç�ÇlmasÇyla (düçürülme,
alçaltÇlma, erk eºin uzantÇ�Ç haline getir ilme) baçlayan süreç esas
alÇnarak , toplum da adÇm adÇm k arÇlaç�Ç�Ç�Çr. Er kek köleliºi kadÇ�Çn
karÇlaç�Ç�ÇlmasÇndan sonra ve onunla hep iç içe yür ütülmüçtür. Ka-
�Çnda uygulanan ve sonuç alÇnan kölelik , karÇ�Çk daha sonra er kek le-
re ve ezi len sÇ�Çflara benimset ilecektir . UygarlÇkla geliçen bu süreç
kapitalist modernite i le zirve yapar . Façizm, toplumun karÇlaç�Ç�Çlma
sürecinde özel bir anlama sahiptir . Teslim alÇnmÇç toplumu ifade
eder. Modernite iºdiç edilmiç, savunma yeteneºini yit irmiç, herke-
sin birbirinin karÇ�Ç ve kocasÇ kÇ�ÇndÇºÇ genel karÇ toplumunu ifad e
eder. Sürek lileçen sermaye birikimi baçka türlü topluma fÇrsat ta-
�Çmayacak k adar saldÇrganlÇºÇ, barbarlÇºÇ gerektir ir . Köleliºin ve
tecavüzün namus adÇ altÇnda hem meçrulaç�Ç�ÇldÇºÇ hem de derinli-
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ºine uygulandÇºÇ alandÇr. Modernitenin maskesini düçüren kurum
yine ailenin iflas durumudur. BatÇ uygar lÇºÇnda ailenin iflasÇ sadece
toplumsal baºlarÇn zayÇflÇºÇ�Ç göstermez; toplumla olan çeliçkisinin,
k rizin ve kaotik durumun derinliºini gösterir. NasÇl ki kadÇn köleliºi
toplumsal köleliºin düzeyini belir liyorsa, kadÇn-erkek iliçki lerindeki
kaotik durum da günümüz kapitalist modernitesinin çeliçkisini ve
kaotik durumunu yansÇ�Çr.

Toplumsal cinsiyetçilik kadÇn-er kek iliçkilerindeki iktidar la sÇ-
�Çr lÇ bir kavram deºildir. ToplumsalÇn her düzeyine yayÇlmÇç bir
iktidarcÇ�ÇºÇ ifade eder. Moderniteyle azamileçmiç devlet iktidarÇ�Ç
gösterir. H içbir nesne kadÇn kadar tahrik ettirme ve iktidara konu
arz etme durumunda deºildir. KadÇn nesneleçtirilmiç bir varlÇk ola-
rak iktidarÇ azami kÇlma özelli k lerine sahiptir . Sürek li tahrik ettiril-
me ve iktidarÇ çoºaltma konumunda tutulur. KadÇ�Çn iktidarla i liçki-
sini bu kapsam üzerinde çözümlemek, hakikat ini açÇºa çÇkartmak
açÇ�Çndan önemlidir . Her er kek i ktidar hÇrsÇ�Ç kadÇnda gerçek leçtir-
me zihniyetine fazlasÇyla sahiptir. AynÇ zihniyet kadÇn cinsinin bir-
birleri ve çocuklar üzerindeki iktidar hÇrsÇ olarak daha da çoºalÇr ve
uygulanÇr. Bu sefer kadÇn kadÇ�Çn kurdu olur . Zincirleme reaksiyon
denilen olay budur. KadÇ�Çn kapitalist sömürü sistemindeki rolü çok
daha açÇk ve elveriçli durumdadÇr. Sistem için ücretsiz doºurma ve
büyütmekle yetinmez, en az ücret le her içe koçtur ulur. Gçsizler or-
dusunun baskÇ ve ücret sistemini sürekli düçürme pozisyonunda
tutulur. Ne acÇ�Çr ki, en kahÇr lÇ emeºin sahibi olduºu halde, Mar k-
sist ler de dahil, hiçbir öºret i kadÇ�Çn haklarÇndan ve emeºinden
bahsetme ger eºi duymaz. Bunun için gerek li çözümleme ve polit ik
tutumu geliçtirmez. Er kek egemenliºinin, toplumsal cinsiyetçiliºinin
yaygÇnlÇºÇ�Ç kanÇtlayan bir gösterge de kadÇn emeºiyle ilgilidir.

Demografya, nüfus sorunu dünyayÇ ve toplumu sÇ�Çf sorunundan
giderek daha faz la tehdit etmektedir. Nüfus çoºalmasÇ cinsiyetçi
toplum ve k apitalist moderniteyle yakÇndan baºlantÇ�Ç�Çr. Günün
yirmi dört saat inde cinsel içtah, hanedanlÇk ve aile kültürü i le kapi-
talizmin, ulus-devletin kâr ve güç için artan nüfus politikasÇ çÇº gibi
nüfus pat lamasÇ�Ç beraberinde getir ir . Tekniºin ve tÇbbÇn kat kÇlarÇ
buna eklendiºinde ortaya çÇkan gerçek lik , toplumun ve çevrenin
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sürdürülebili rliºi açÇ�Çndan en büyük tehlike konumunu ifade eder.
Demografik kaos bu gerçek lik le baºlantÇ�Ç�Çr. Gezegenimiz ve çevre
çoktan mevcut hacmi (6,5 milyar kat lanarak devam ederse) kaldÇ-
ramaz sÇ�Çra dayanmÇç�Çr. Sistemin iflasÇ�Ç bu yönüyle de deºerlen-
dirmek önemlidir . Çok iyi bilmek gerekir ki, çok çocuk doºurma
araçsallÇºÇ olar ak k adÇn, kor kunç ve dayanÇlmasÇ güç bir yük altÇna
sokulmuçtur. Sorun çocuk sahibi olm anÇn çok ötesinde çok aºÇrlaç�Ç-
�ÇlmÇç bir angarya sisteminden kaynaklanmaktadÇr. AyrÇca çocu k
doºurmanÇn biyolojik deºil, sistemsel ve kü ltürel bir olgu olduºunu
iyi bilmek ger ekir. Her çocuk mevcut k ültür açÇ�Çndan bir deºil, de-
falarca kadÇ�Çn ölümü demektir . Çok azla yetinen, tüm saº�Çk tedbir-
leri alÇnmÇç, her çeyden önce zihnen hazÇrlanmÇç bir çocuk doºurma
kültürü gerek lidir . Sonsuzluk ve güç fik rini çocuk üzerinden deºil,
mut lak bilgiye, güzelliºe, ahlaki ve polit ik toplumun geliçimine da-
yandÇrmak, çocuk yetiçtirilmesini bu öncelik ler le bütünlük içinde
çözümlemek daha anlam lÇ ve iyi olacaktÇr. Özcesi çocuk yet içtir ilme-
sini ekonomik ve ekolojik toplumun ihtiyaçlarÇ ve özgürlük felsef esi
temelinde çözümlemek v e çözmek gerekir .

Top lumsal cinsiyetçiliºin bir yan kolu olarak demografi, nüfus
bilimi, moderniteyle birlikte askeri ordu, içsizler ordusu, standart
ulus toplumu için istatistiºi de kullanarak kadÇn doºumunu ideal
ölçü lere baºlar . Malthusçu luk denen ideoloji bunu ifade eder. Top-
lumu ve ekolojiyi tehdit eden insan nüfusu özünde biyolojik bir so-
run olmayÇp, cinsiyetçi ideolojinin kapitalizm ve ulus-devlet tarafÇn-
dan istismar edilmesinin bir sonucudur. Modern ailecilik de dahil,
kapitalizm, ulus-devletin cinsiyetçilik ideolojisi ve uygulamalarÇ
top lum ve çevr e için belki de en büyük sorun kaynaºÇ�Çr. DolayÇ�Çyla
toplumsal cinsiyetçiliºi ulus-devlet baºlamÇnda beçinci büyük top-
lumsal sor un kaynaºÇ olar ak deºerlendirmek gereki r.

Endüstri kapitalizmi çaºÇnda tarÇm-köy toplumundan sonra da-
ºÇlan ikinci önemli toplumsal kurum aile ve kadÇndÇr. BatÇ sosyoloji-
sinin örtbas ettiºi önemli bir konu da aile ve kadÇndÇr. Bu sosyoloji
ailenin neden ve nasÇl yÇ�Çma uºratÇldÇºÇ�Ç açÇklamaya yanaçmamak-
tadÇr. Bu gerçek lik ilk çaºdaki kölelerin ai le hakkÇ�Çn olmamasÇyla
baºlantÇ�Ç olarak izah edilebilir. Artan içsizlik ve yoksulluk karçÇ�Çn-
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da, uygarlÇk toplumunda gelenekselleçen aile kur umunun maddi
koçullarÇ büyük or anda ortadan kalk ar. Ailenin toplumsal anlamÇ
kalmaz . Birey toplumdan kopartÇ�Çrken bu konuda kadÇna düçen
pay, çok zalimane bir biçimde kendini sokaºa ve hiç istemediºi, do-
ºasÇna aykÇ�Ç koçullar dayatan egemen erkeºe teslim olmadÇr. KadÇn
köleliºi, reklamÇ�Çn yapÇldÇºÇ gibi, bu çaºda özgürlük kazanmamÇç�Çr.
DoºasÇ metalaç�Ç�ÇlmadÇk tek bi r hücresi bÇrakÇlmayacak denli derin-
leçtirilmiç bir piyasa köleliºidir. Endüstriyalizm çaºÇnda yaçanan
kriz lerin en önemli bir unsuru, ai le ve kadÇn üzerinde yaçanmakta-
�Çr. Sadece yoºun boçanmalar ve sok ak çocuk larÇ biçiminde deºil,
toplumsal cinsiyetçiliºin sÇ�Çr tanÇmaz iktidarcÇ�ÇºÇ ve sömürücülü-
ºü, bu k rizin ve çöküçün derinliºini yansÇtmaktadÇr. Toplumun aile
ve kadÇn sorunu, özgür yaçamÇn en temel unsurlarÇ olara k, teorik ve
prat ik düzeyde büyük çabalara ihtiyaç göstermektedir .

Kapitalist toplum ahlakÇn yadsÇnmasÇ temelinde oluçtuºundan,
demokratik , cinsiyet özgürlük lü ve ekolojik toplumu inça ederken,
teorik-et ik ve prat ik-ahlak olarak hareket etmek vazgeçilmez bi r
ilke ve tutumdur.

Cinsiyetçilik tarihte en çok liberalizm çaºÇnda ideolojik bir öºe
olarak geliçtirilip kullanÇldÇ. Cinsiyetçi toplumu devralan liberalizm,
kadÇ�Ç sadece evde ücr etsiz iççiye dönüçtürmek le yetinmedi. Daha
faz lasÇ�Ç cinsiyet objesi olarak metalaç�Ç�Çp piyasaya sunmakla elde
etti. Er kekte sadece emek metalaç�Ç�Ç�Çrken, kadÇn bütün bedeni ve
ruhuyla metalaç�Ç�ÇldÇ. AslÇnda en tehlikeli kölelik biçimi inça edil-
miç oluyordu. ‘KocanÇn karÇ�Ç’ iyi bir sÇfat olmasa da, sÇ�Çr lÇ bir is-
tismara konu teçki l eder. F ak at tüm kiçiliºiy le metalaçma, firavun
köleliºinden daha kötü köle olmak an lamÇna geli r. Herkesin köleli-
ºine açÇlmak, bir devlet veya kiçinin kölesi olm aktan katbekat daha
tehlikelidir . Modernitenin kadÇna kurduºu tuzak budur. Görünüçte
özgürlüºe açÇlan kadÇn, en r ezi l istismar aracÇ konumuna düçmüç
oluyordu. Reklam ar açlÇºÇndan tutalÇm seks, porno araçlÇºÇna kadar
temel istismar aracÇ kadÇndÇr. RahatlÇk la diyebilirim ki, kapitalizmin
taçÇnmasÇnda kadÇn en aºÇr yük altÇna konulmuçtur.

Devletin ailedeki temsilcisi olarak erkek , k adÇn üzerinde hem
sömürü hem de iktidarÇn geliçtirilmesinden kendini sorumlu yetki
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sahibi olarak deºerlendirir . KadÇn üzerindeki geleneksel baskÇ�Ç
yaygÇnlaç�Çrarak, her er k eºi i ktidarÇn bir parçasÇna dönüçtürür . Top-
lum bu yol la azami iktidar laçma sendromuna girer. KadÇ�Çn statüsü
erkek egemen topluma sÇ�ÇrsÇz iktidar duygusu ve düçüncesi verir.
Öte yandan tavizci iççiliºin oluçumundan içsizliºe, ücretsiz iççilikten
asgari ücret liye kadar her olumsuzlukta bedel ödetilen kadÇn emek-
çilerdir; kadÇ�Çn kendisidir. Liberalizmin ek lektik cinsiyetçi ideoloji-
si bu durumu saptÇ�Çp fark lÇ göstermek le kalmaz; bir de kadÇnlar için
özen le geliçtir ilen ideolojik variyet ler e dönüçtürülür. Kendi eliyle
kendi köleliºini benimsetmek gibi bir çey.

Denilebilir ki, sistem ideolojik ve maddi olarak kadÇ�Ç istismar
etmekle sadece en aºÇr kriz lerini aç�Çyor, kendi varoluçunu da saº-
�Çyor ve güvence altÇna alÇyor. K adÇn genelde uygarlÇk tarihinin ,
özelde kapitalist modernitenin en eski ve en yeni sömürge ulusu
konumundadÇr. Eºer her bakÇmdan sürdürülemez bir kriz durumu
yaçanabiliyorsa, bunda kadÇn sömürgeleçmesinin payÇ baçta gel-
mektedir .

Feminizm, ekoloji ve kü ltürel hareket ler sÇ�Çf mücadelesine en-
gel olar ak görülmüçtür. KadÇ�Çn sadece emeºi ile deºil, tüm beden
ve ruhuyla yaçadÇºÇ aºÇr sömürgecilik kapsamlÇ çözümlemelere tabi
tutulmamÇç�Çr. Bur juva hukukunun eçitlik ölçüleri açÇlmamÇç�Çr.
Tarihin en eski ve en yeni, çoºunluk la ücretsiz ve çok az ücret li olan
bu emekçisi , erkek egemen tarih gereºi nesne olmak tan öteye an lam
ifade etmemiçtir . Çözümlenen sÇ�Ç�Çn erkek olduºu açÇktÇr. Ekolojiye
de benzer yak laçÇlmÇç�Çr. Böylesi sorunlar öngörülemediºi gibi, sÇ�Çf
mücadelesinin bütünselliºine olumsuz yansÇyabileceºi ileri sürül-
müçtür. Kültürel hareketler ise eskinin canlandÇ�ÇlmasÇ, sÇ�Çf müca-
delesinin diºer bozucu bir unsuru olar ak deºerlen dirilmekten kur-
tulamamÇç�Çr. Sonuç tüm olasÇ müttefiklerinden kopuk, ekonomizme
boºulmuç soyut bir sÇ�ÇfçÇ�Çk olarak yansÇ�Çç�Çr.

Biyolojik araç�Çrmalar insan türünde kadÇ�Çn kök rolünü aydÇn-
latmaktadÇr. AsÇl gövdeden kopan kadÇn deºil er k ek tir . KadÇ�Çn duy-
gusallÇºÇ, evrensel oluçum diyalektiºinden açÇ�Ç sapmamasÇndan
ileri gelmektedir . Özellik le uygarlÇk döneminde en alttaki konu-
munda bÇraktÇ�ÇlmasÇ, bu yapÇ�Ç�Ç günümüze kadar taçÇmasÇnda et-
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ki lidir . Erkek akÇl tarafÇndan kadÇ�Çn duygu yüklü ak lÇ hep ‘e ksik’
olara k, kadÇ�Çn bizzat karakteri olarak yansÇ�Çlmak istenir . Erkek
akÇl, kadÇn üzerinde birkaç büyük operasyon yür ütmüçtür, yürüt-
mektedir:

Birincisi, ilk ev kölesi haline getirilmesidir. Bu süreç korkunç
sindirme, baskÇ, tecavüz, hakaret ve kat liam larla yüklüdür. Ona ta-
�Çnan rol, mülk lü düzene ger ekli olduºu kadar ‘döl’ üretmektir . Ha-
nedanlÇk ideolojisi bu döle çok baº�Ç�Çr. KadÇn bu statü içinde mut-
lak mü lktür. Yüzünü bi le baçkasÇna gösteremey ecek kadar sahibinin
malÇ, namusudur.

Gkincisi, seks aracÇ�Çr. Cinsellik tüm doºada üremeyle ilgilidir.
YaçamÇn devamÇ amaçlanmÇç�Çr. Gnsan erkeºinde özellikle kadÇn
tutsak lÇºÇyla bi rlikte ve aºÇrlÇklÇ olar ak uygarlÇk sürecinde asÇl rol
sekse, cinsel arzunun patlamasÇna ve çarpÇkça geliçimine tanÇnmÇç-
�Çr. Hayvan larda çok sÇ�ÇrlÇ olan çift leçme dönem leri (çoºunlukla
�ÇllÇk), erkek insanda neredeyse yirmi dört saate çÇkarÇlmak istenir .
KadÇn günümüze doºru seksin, cinsel içtah ve iktidarÇn sürekli üze-
rinde denendiºi araçtÇr. Özel-genel ev ayrÇmlarÇ anlamÇ�Ç yit irmiçtir .
Her yer ve her kadÇn artÇk genel-özel e v ve k adÇn sayÇ�Çr.

Üçüncüsü, ücr etsiz, karçÇ�ÇksÇz emekçidir. Tüm içler in zoru ken-
disine yaptÇ�Ç�Çr. KarçÇ�ÇºÇ, biraz daha ‘eksik’ olmaya zor lanmadÇr. O
kadar aç�ºÇlanmÇç�Çr ki, gerçekten erkeºe göre çok ‘eksik’ kaldÇºÇ�Ç
kabul etmekte, erk ek eline ve hâkimiyetine dör t elle sarÇlabilmekte-
dir.

Dördüncüsü, en ince metadÇr. Marks, para için ‘metalarÇn krali-
çesi’ der. AslÇnda bu rol daha çok kadÇ�ÇndÇr. MetalarÇn gerçek krali-
çesi kadÇndÇr. KadÇ�Çn sunulmadÇºÇ hiçbir iliçki yoktur. KadÇ�Çn kul-
lanÇlmadÇºÇ hiçbir alan da yoktur. Bir far k la ki, her metanÇn kabul
görmüç bir karçÇ�ÇºÇ varsa da, kadÇnda bu karçÇ�Çk da koca bir ‘açk’
yüzsüzlüºünden tutalÇm, “AnalarÇn emeºi ödenmez” martavalÇna
kadar koca bir saygÇ�ÇzlÇktan ibarettir.
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     O r t a doºu ’d a K a dÇn , H a n e d a n lÇk , A i le Ve Nüfus So r u n u

Tarihin çafak vaktinde görkemli toplumsal kimliºiy le ana tanrÇça
rolünü kendine yakÇç�Çran kadÇn, ne yazÇk ki günümüz Ortado-
ºu’sunda en deºersiz meta konumuna indirgenmiçtir . Baç�Ç baçÇna
traji k bi r öyküsü olmasÇ gerek en bu tarihi faz la açma imkânÇndan
yoksunuz. Ama sonuçlarÇ�Ç eleçtirebilir iz . KadÇn etrafÇnda insan
eliyle saºlanmÇç sis bulutlarÇ�Ç daºÇtarak gerçeºini keçfetmek ivedi
toplumsal görev lerin baçÇnda gelmektedir .

Ortadoºu toplumu evrensel tarihte sÇ�Çf, hiyerarçi ve iktidar so-
run larÇyla en er ken tanÇçandÇr. Gktidar öncesinin ilk hiyerarçi düze-
neºinin gençler ve kadÇn üzerine kurulduºunu bilmekteyiz. Zorba v e
kurnaz erkek + çaman ve r ahip + tecrübeli yaç�Ç adamlar ittifakÇ, tüm
hiyerarçilerin ve son radan geliçecek iktidar ve devlet lerin prototi-
pidi r. Tüm toplumsal sorunlarÇn ana rahmidir . Aç�ºÇ Mezopotam-
ya’da Uruk kent hegemonyasÇndan önce El Ubeyd hiyerarçik döne-
mine (M.Ö. 5000-3500) tanÇk olmaktayÇz. Tüm Mezopotamya’ya
yayÇlmÇç bir hiyer arçi söz konusudur. Büyük ev ve aile etrafÇnda
örülü bir sistemdir. HanedanlÇk sisteminin baçlangÇ�Ç�Çr. KadÇ�Çn,
gençlerin ve üst hiyerarçik tabaka dÇçÇndakilerin sistemik bir köle-
leçmeye tabi tutulduklarÇ, dolayÇ�Çyla toplumsal sorunun ilk defa
temellendiºi bir dünya imgesi ve p rat iºi oluçturulmaktadÇr. Mezo-
potamya bir de bu sistemin küresel önderi olma gerçeºine sahiptir .
Hanedan ve aileci lik ideolojisinin de kökenidir . Ortadoºu’da halen
her iki kurumun çok güçlü olmasÇ bu tarihsel nedenle de yakÇndan
baºlantÇ�Ç�Çr. Top lumun erk ek önderlikli bu en eski kurum larÇ tarih
boyunca sürek li geliçim göstermiçlerdir . HanedanlÇk temel iktidar
odaºÇ ve devlet biçimine dönüçürken, aileci lik tüm toplumlarÇn res-
mi ana hücresine dönüçmüçtür. Hanedanlar ve ailelerin kuru luç ve
�Ç�Ç�ÇçlarÇ için tarih boyunca yürütülen iktidar savaçlarÇ�Çn haddi
hesabÇ yoktur. Top lumlar bu savaçlar la sadece sorun kaynaºÇna
dönüçtürülmüyor, adeta içten içe tüket iliyorlar .

Sosyal yapÇ kurum larÇ ve özellik le ai le olgusu en az iktidar kadar
karmaçÇklÇk taçÇr. Or tadoºu erkeºi v e k adÇ�Ç özgün bir çözüm len-
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meyi gerektirecek bir karmaçÇklÇk taçÇr. Genel sosyolojik kalÇplarla
yapÇlacak bir aile, kadÇn ve egem en er k ek çözümlemesi önemli ek-
si klikler taçÇyacaktÇr. Siyasal, ideolojik ve ah laki gerçeklik en katÇ ve
karanlÇk yan larÇy la erk ek ve k adÇnda yansÇ�Ç�Çr. Aile kurumundaki
çeliçki ler dev let kurumundaki çeliçki lerden az deºildir . Aile sosyal
bir kurum olmanÇn ötesinde anlamÇ olan, adeta toplumlarÇn ‘kara
deliºi’ gibidir. KadÇ�Ç mercek altÇna aldÇºÇ�Çzda, belki de tüm insan-
�Çk dramÇ�Ç okumak mümkün olabi lecektir.

Top lumun çiddet le beslenme geleneºi en alt birim olara k ai lede
daha da nefes aldÇrmaz düzeydedir . Özellik le kadÇn üzerinde gö-
rünmez bir savaç halidir . fiddetten titremeyen tek bir kadÇn hücresi
yok gibidir . ÇocuklarÇn durumu da aynÇ�Çr. Temel eºit im yöntemi
çiddettir . fiddet le terbiye edilmiç çocuktan, büyüdükten sonra aynÇ-
�Ç�Çn bekleneceºi açÇktÇr. fiddete dayalÇ egemen lik ten gurur duyu-
lur, haz saºlanÇr. Gktidar ve çiddete dayalÇ güçlülük duygusunun en
tehlikeli toplumsal hastalÇk olarak deºerlendirilmesi gerekir ken, en
yüce v e keyifli duygunun kendisi olarak i lan edili r. Lanet lenmesi
gereken bir olgu, en çok yüceltilen bir erdem olar ak sunulur.

Siyasal acÇmasÇzlÇºÇn, çözümsüzlüºün belir lediºi sosyal trajediyi
en çok kadÇn gerçeºinde gözlemlemek mümkündür. Beç bin yÇllÇk
bir devlet ve hiyer arçik geleneºin tutsaºÇ olarak , günümüzde kadÇn
olmaktan zor olan baçka bir yaçam düçünülemez. Zorluk sadece
gelenekten kaynak lanmÇyor. Avrupa uygarlÇºÇ�Çn ürettiºi kadÇnsÇ
deºerler de en az dogmatik gelenek kadar tahrip edicidi r. Pornoya
vardÇ�ÇlmÇç bir kültürle kap kara çarçafa büründürü lmüç kadÇna yö-
nelik kültür arasÇnda dehçete düçen kadÇn, gerçekten en büyük ç�ç-
�Çn durumundadÇr.

Ortadoºu’da toplum sorun larÇ her zamankinden daha çok gü-
nümüzde en yaygÇn ve yoºun yaçanan aile, hanedan, sÇ�Çf, iktidar ve
devlet sorunlarÇ�Çr.

HanedanlÇk, ideoloji ve uygulama olarak bu düzeni tersyüz et-
menin sonucunda geliçecektir . Ataerkilli k olar ak da adlandÇ�Çlan bu
düzende ‘yaç�Ç erkeºin’ tecrübesiyle ‘güçlü adam’Çn askeri maiyeti v e
bir nevi rahip öncesi kutsallÇk lideri çamanÇn itt ifakÇyla ataerkil yö-
netim kök salacaktÇr. HanedancÇ�ÇºÇn bir özelliºini çok iyi kavramak
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gerekir . Günümüzü de yakÇndan ilgilendiren bir özellik: Aileci lik ve
ailenin çok er k ek çocuºa sahip olmasÇ, esas olarak hanedan ideoloji-
sinin köçe taçÇ�Çr. Gerek çok k adÇnla ev lilik, gerek sürek li erkek ço-
cuk istemek hanedan ideolojisinin baç istemidir. Bunun anlaçÇ�Çr
nedeni politik güçtür. Rahip ‘an lam’ gücüne dayanarak öncülüºe
geçtiºi gibi, hanedanÇn güçlü kiçisi ‘polit ik’ güce dayanarak öncülüºe
oynayacaktÇr. Polit ik güç kavramÇ uyulmadÇºÇnda zoru çaº�Çç�Ç�Çr.
Rahip gücünde ise, uyulmadÇºÇnda, ‘tanrÇ�Çn gazabÇ’ gibi manevi bir
güç uyarÇ�Ç etki yapar. Polit ik gücün esas k aynaºÇ ise ‘güçlü adamÇn
askeri maiyeti’dir . Daha önceki avcÇ�Çk döneminde, özellik le ana-
kadÇ�Çn etkili olduºu dönemde er kek kÇstÇ�ÇlmÇç gibidir.

Top lumsal yaçamÇn baº�Çnda ilk büyük yabancÇlaçma bu seçkin-
ler otoritesi ile baçlar . Seçkin aile , hanedanlÇk yapÇlanmalarÇ da kay-
naºÇ�Ç hiyerarçide bulur. HanedanlÇk bir yandan devlet olarak bi-
çimlenir ken, diºer yandan ai lecilik olarak toplumsal yaçamÇ far k lÇ
bir an lamlÇ�Çºa ve forma taçÇr. Kök lü dönüçüm söz k onusudur.

Ortadoºu toplumsal kültüründe güçlü yaçandÇºÇ çeçitli kanÇt larla
desteklenen anaerkil düzenden son ra gerçek leçtir ilen ataerki l dü-
zen (M.Ö. 5000’li yÇllardan beri yükseliçe geçtiºi gözlem lenmekte-
dir) bir güç, ilk toplumsal baskÇ ve istismarÇn denendiºi sistemi ifa-
de eder. Çocuk larÇn ve mallarÇn egemen liºinin erkeºe, babalÇk k u-
rumuna geçtiºi kök lü kadÇn karçÇ�Ç bir devrimdir. Tutucu, baskÇ�Ç ve
istismarcÇ düzene yol açmasÇndan ötürü daha çok bir karçÇdevrim-
dir . Çok çocuk sahibi o lmak ilk mal düzeni olsa gerek . Çocuklar n e
kadar çoºalÇrsa, güç ve mal, mü lkiyet sahibi olmak o denli artar.
Ataerkilli k, hanedanlÇk ve mülkiyet ar asÇndaki iliçki açÇktÇr. Hane-
danlÇk k landan daha büyük bilincine varÇlmÇç, mülkiyeti tanÇ�Çç ilk
geniç aile kurumudur. Ataer killiºin ilk biçimidir. KadÇ�Çn çocuk lar
ve mallar üzerindeki sahip liºinin geri lemesi, düçòçüyle el ele gider.
Ana tanrÇça kültürü yerini er kek kral-tanrÇlar kültürüne bÇrakÇr.
Sümer kültüründe bu geliçmeler çarpÇ�Ç göz lemlenir . Evlilik , ai le
kurumu uygarlÇk tarihi boyunca hanedanlÇk modelinin etkisi altÇnda
geliçir . Erkek-kadÇn güç dengesine dayalÇ evli lik daha sÇ�ÇrlÇ yaçanÇr.
HanedanlÇk bir erkek egemen ideoloji ve iktidar tekeli olar ak kabu l
gördüºünden veya ettir ildiºinden ötürü, baskÇn çÇkan evlilik ler baba
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otoritesini tanÇmak zorundadÇr. KÇsacasÇ doºal deºil inça edilmiç,
otoriter ve istismarcÇ mikro düzenlerdir.

Hiyerarçinin diºer adÇ olan ataer killiºin sÇzmadÇºÇ toplumsal gö-
zenek yok gibidir . Belki de binlerce yÇl dev let ku rumundan önce
ataerkil gelenekler toplumu yönetti. A taerkilliºin gücü belki de dün-
yanÇn hiçbir bölgesinde Ortadoºu’daki kadar kuçatÇ�Ç, boºucu deºil-
dir . Halen yaçayan deºerler olarak , kadÇn ve erk ek kiçiliºi, etnik
kültür, ai le ve namus anlayÇçÇ üzerinde ataerkilliºin gücü çok belir-
gindir. KarçÇ kültürü geliçtirmesi gereken çehir ler, kÇrsalÇn, dolayÇ-
�Çyla ataer killiºin derin izlerini taçÇr lar. KÇrsal okyanus içinde adacÇk
gibi kalÇr lar.

Aileyi çözmek iktidar-devlet-sÇ�Çf ve toplumu çözmek için çarttÇr
HanedanlÇk sistemi, ideoloji ve yapÇlanmanÇn iç içe geçtiºi bir bütün-
lük olarak anlaçÇlmak durumundadÇr. Kabile sisteminin içinden ge-
liçmekle bir likte, onun in kârÇ ve üst tabaka, yönetici ai le çekirdeºi
olarak kendini oluçturur. Çok katÇ bir hiyerarçisi vardÇr. Ön hâkim
�Ç�ÇftÇr. Gktidar ve devletin prototipidir . Erkek ve erkek evlat esasÇna
dayalÇ�Çr. Çok sayÇda erkeºe sahip olmak iktidarÇ için önemlidir . Bu
husus çok lu kadÇnla ev lenme, harem hayatÇ ve cari ye sistemine yol
açmÇç�Çr. BazÇ erkek lerin onlarca kadÇna ve yüz lerce çocuºa sahip
olmasÇ hanedanlÇk ideolojisiyle baºlantÇ�Ç�Çr. Gktidar ve devlet önce-
lik le hanedan içinde üretili r. En önemlisi , hanedan baçta kendi kabi-
le ve açireti olmak üzere, dÇçÇndaki diºer kabile sistemlerini ilk sÇ�Çf-
lamaya, köleliºe alÇç�Çran kurumdur. Ortadoºu uygarlÇºÇnda hane-
dansÇz iktidar ve devlete r ast lamak neredeyse mümkün deºildir .
Hanedan gerçek liºinin köklülüºü ve iktidar-devlet için hazÇrlÇk oku-
lu konumunu teçki l etmesinden ötürü böyledir .

HanedanlÇºÇn resmi ideolojiye dönüçmesi aile yapÇ�Çna da dam-
gasÇ�Ç vurmuç, ‘ailecilik’ biçiminde alt ideolojiye yol açmÇç�Çr. Aile-
den aileye far k vardÇr. Tarih boyunca ve tarih öncesinde kadÇn-
erkek ber aberliºinin çok fark lÇ biçimleri mevcut olmuçtur. Özellik le
kadÇn aºÇrlÇklÇ klan aile t ipi çok yaygÇndÇ. Bu ai le tipinde erkek-koca
pek tanÇnmaz. DayÇ ve çocuk lar daha çok önemlid ir . Diºer bi r t ip
erkek-kadÇn ikiliºinin denk olduºu tiptir. SanÇldÇºÇ�Çn aksine, bu tip
de tarihte yaygÇn yaçanmÇç�Çr. Er keºin aile reisliºindeki sistem çok
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son ralarÇ ve hanedanlÇk-iktidar-devlet üçlüsünün izdüçümü olara k
geliçtirilmiçtir. Esas hedefi kadÇnlarÇ�Ç ve çocuk larÇ�Ç üst tabakalarÇn
hanedan, iktidar ve devlet çÇkar larÇ için yetiçtirmektir. BaºÇmlÇ uydu
kiçili kler yaratmaktÇr. H iç de gerekmediºi ve çok aºÇr toplumsal
sorunlara yol açtÇºÇ halde, çok k arÇ�Ç ve çocuk lu ailenin temelinde bu
iktidar ve devlet çÇkarÇ vardÇr. Hanedan gibi her aile r eisi de ona
öykünerek , çok karÇ�Ç ve çok çocuk lu olmayÇ bir güç ve yaçam gar an-
tisi olarak görür . Topluma hâkim zihniyet bu yön ü sürek li teçvik
eder. Hâlbuki çözümden ziyade tüm toplumsal sor una kapÇ aralan-
�Çç olur. Bu durumun resmi ideolojinin gereºi olduºunu ve dince de
desteklenerek pekiçtirilmek istendiºini bilmek, toplumsal sorunlarÇ
kavramak için önemlidir . Günümüz Ortadoºu toplumunda halen
güçlü olan hanedancÇ�Çk ve ailecilik kültürü, yol açtÇºÇ açÇ�Ç nüfus,
iktidar ve devletten pay alma hÇrsÇ nedeniy le sorunlarÇn ana kaynak-
larÇndandÇr. KadÇ�Çn aç�ºÇlanmasÇ, eçitsizliºi, çocuklarÇn eºitimsizli-
ºi, ai le k avgalarÇ, namus sorunu hep ailecilik le baºlantÇ�Ç�Çr. Gktidar
ve devlet içi sorun larÇn küçük bir maketi adeta aile içinde kurulmuç
gibidir. Aileyi çözmek iktidar-devlet-sÇ�Çf ve toplumu çözmek için
çarttÇr.

�ºer ai le ve hanedan iktidar merkezli kurulmuçlarsa, toplumda
iktidarcÇ�Çk ve dev letçilik ideolojisi ve prat iºinin en gözde konularÇ
olmasÇ anlaçÇ�ÇrdÇr. Ortadoºu’da sürekli iktidar ve devlet sorunlarÇ-
�Çn yaçanmasÇ, üzerinde yükseldik leri toplumun a ilecili k ve hane-
dancÇ�Çk la kaplanmÇç olmasÇndandÇr. KarçÇ�Çk lÇ birbirini besleyen
sorunlardÇr. Bu konuda sorunlarÇn ideolojik yönünü kavramak çok
önemlidir . Sorun çözm e ar acÇ olar ak düçünülen i ktidar ve devlet
gücünün tersine sonuç doºurduºu, güçsüz, yaratÇ�Ç�Çz ve kölelikle
dolu bir yaçam ür ettik leri halen Ortadoºu toplumunun zihniyetinde
anlaçÇlmaktan uzaktÇr. Bu iliçki ler yumaºÇ�Ç sorunlarÇn ana kaynaºÇ
olara k yor umlamamÇz bu nedenledir ve çok öneml idir . Çok erken-
den far k ettiºim bu durum nedeniyle demokratik ideoloji ve örgüt-
lenmelere, tartÇçma ve ey lem lere büyük i lgi gösterdim. Yaçam ban a
toplumsal sorun larÇn çözüm yolunun buradan geçtiºini her geçen
gün daha faz la öºret iyordu.
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Yine sÇ�Çf sanÇldÇºÇ�Çn aksine iktidar ve devleti doºurmuyor.
Tersine hanedancÇ�Çk, ai lecilik (hiyerarçik kuruluçlar) üzerine kuru-
lu iktidar ve devlet oluçumlarÇ sÇ�Çflaçmaya yol açar. Öncelik hiye-
rarçik devletçi ideoloji ve prat iºindedir . Ortadoºu uygarlÇk tarihinde
bu sürecin çok yaygÇn yaçandÇºÇ�Ç tespit etmek mümkündür. A lttan
üste deºil, üstten alta doºru sÇ�Çflaçma eºilimleri daha güçlüdür.
Daha da önemlisi, birbirlerinin dÇçÇnda olan bir devlet ve sÇ�Çf iliçki-
sinden çok, ideolojik ve prat ik olar ak iç içe bir sÇ�Çf-i ktidar ve devlet
fenomeni yaçanÇr. Oldukça örtü lü yaçanan bir süreçtir . Öyle ki, kabi-
leci, aileci, hanedancÇ ve devletçi ideolojik imgelerden ötürü sÇ�Çf
adeta görünmez kÇ�ÇnmÇç�Çr. Böylelikle sÇ�Çf bilincinin geliçmesi ön-
lenmeye çalÇçÇ�Çr. SÇ�Çf tahlillerini yaparken somut yaklaçmak önem-
lidir . Tarihte nasÇl oluçmuçsa öy le yak laçmak ger ekir. Ortadoºu’da
toplum sÇ�ÇflaçÇrken resmi aile, hanedan, iktidarlaçma ve devlet leç-
meyle iç içedir . Kölelik sadece maddi emek üzerine kurulmaz. Önce-
lik le zihniyet, duygu ve bedenler üz erinde inça edilir. Gdeolojik kö le-
lik geliçmeden maddi emek köleliºi geliçmez. Çok yaygÇn olan sÇ�Çf
özellik lerinden kaynaklanan sorunlarÇ gör mek için bu yön lü bütün-
leyici yak laçÇm göstermek daha öºret ici olaca ktÇr.

Önce devlet sorunu, sonra ai le sorunu demek doºru bir yaklaçÇm
deºildir. Diyalektik bir baº içindeki bu iki olgu bir likte ele alÇ�Çp
çözümlenmeyi gerektir ir . Reel sosyalizmde önce devleti hal edelim
son ra sÇra topluma gelir denmesinin yol açtÇºÇ sonuçlar ortadadÇr.
Hiçbir ciddi top lumsal sorun bir tanesine öncelik tanÇnarak çözüm-
lenemez. Bütünsellik içinde bakmak, her soruna diºeriyle iliçkisi
içinde anlam vermek, çözüme giderken de aynÇ yöntemle yak laçÇm
göstermek daha doºru bir yöntemdir. Zihniyeti çözmeden devleti,
devleti çözmeden aileyi, kadÇ�Ç çözmeden erkeºi çözmek ne k adar
eksikse, tersini yapmadan çözüm peçinde koçmak da o denli e ksik
kalacaktÇr.

En az devlet sorunu kadar aºÇrlaçan bir sorun da aile ve kadÇn
etrafÇndan çeki llenen toplumsal zihniyet ve davranÇçlardÇr. Üstte
devlet altta aile, cennet ve cehennem iki lemi gibi bir diyalektik bü-
tünlük oluçturur lar. Dev let mikro modelini ai lede gerçek leçtir ir ken,
büyüyen ai le talepleri de makro modelini devlet olarak tasarÇmlar.
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Her ai le ideal çözümünü devlet leçmede bulur . Devlet despotunun
ailedeki yansÇmasÇ ‘küçük despot’ olar ak ‘aile reisi’ erkektir . Büyü k
devlet despotu ne kadar et ki li, y etki li, keyfi tutumlarla aleme nizam
vermeye çalÇçÇrsa, küçük reis de birkaç k adÇn ve çocuk üzerinde aynÇ
mutlak nizamiyat içleriyle uºraçÇr.

KadÇn konusunda erkeºin bencilliºi ve gözü k aralÇºÇ güncel bir
olgu olar ak her saat gözlemlenebilir . Bu konuda da hiçbir ahlâkî ve
hukuki kural tanÇmadan, her toplumsal tabakada gözünü kÇrpmadan
cinayet içleyebi ldiºi de vicdanÇ olan herkesin göz ardÇ edemeyeceºi
bir gerçek liktir . Bu tutumlar çoºunlukla açk adÇna sergilenir . Hâlbu-
ki aç�Çn hakikat le iliçkisi az çok yorumlandÇºÇnda, bu söylemin en
�ç�ºÇ�Çk bir yalan olduºu hemen an laçÇlacaktÇr. Ne bitki ler ne hay-
van lar aleminde, hatta ne de ‘cansÇz’ diye yorumladÇºÇ�Çz f izikî
âlemde açka konu olan hiçbir özne bu tür bir eyleme asla yönelmez.
AnlamÇ hala çöz ümlenemeyen bazÇ sapmalar gözlemlense de, insan
türündeki bu yön lü cinayet lerin nedenleri ve anlamÇ açÇk ki çok
far klÇ�Çr. Egemen lik ve sömürüyle baºÇ öncelikle belirtilmesi gere-
ken hususlarÇn baçÇnda gelmektedir .

Ortadoºu uygarlÇºÇnda ai leyi devletin mikro modeli olarak çöz-
meden, yetkin bir toplumsal çözümlemeyi yapmak çok eksik bÇrakÇr.
Günümüz Ortadoºu toplumunda kadÇn sorunu en az devlet sorunu
kadar aºÇrlaç�Ççsa, bunun altÇnda yine devletin tarihi kadar uzun ve
karmaçÇk bi r kadÇn kölelik tarihi yatar . KadÇn-aile-erkek Bermuda
üçgenini haritada iyi göstermeden, yanÇndan geçen her toplumsal
çözüm gemisini batÇrmasÇ içten bile deºildir. Bermuda üçgeni top-
lumsal okyanusta Ortadoºu’daki mikro devlet olarak ai ledir . Hiye-
rarçi ve devlet yükselir ken, kendi izdüçümlerini de mut laka ai le
kurumunda yansÇtmadan edemezler . Ailede yankÇ bulamayan bir
hiyerarçi ve devlet, yaçama çansÇ�Ç güçlü kÇlamaz ve sürdüremez .
Ortadoºu uygarlÇºÇnda bu diyalektik ikilem özen le dokunur ve hiç
ihmal edilem ez.

Devlet binlerce yÇllÇk ataerkil k ültür üzerinde yükselir . Oluçu-
munda sÇ�Çfsal öºelerden çok, güçlenmiç ataerkil grup lar esas r ol
oynar. Bu grup lar içinde daha çok belirgin olan figür ihtiyar bi lgedir .
Kabilenin tecrübeli yaç�Ç�Ç olar ak bilge belki de en eski otoritedir.
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Muhtemelen bilge ananÇn rol oynadÇºÇ tarÇmsal devrimden son ra
adÇm adÇm geliçen tecrübeli ihtiyar bi lgenin , çaman-çeyh-
peygamber o lar ak toplumsal statüsü giderek artmÇç�Çr. Top lumda
�Ç�Çflaçma geliçip ataerkil kurumdan devlete doºru bir geliçme
olunca, bilge müttefikleriy le birlikte hanedanlÇºa ve ona dayalÇ ola-
rak k rallÇºa eriçir HanedanlÇk, aile ve dev let içinde yükselen, içeri-
ºinde etnik ve mitolojik dinsel öºeler bulunan çar pÇ�Ç bir olgudur.
Aile ve devlet lerin yükseliç ve çöküçlerinde bir hanedanlÇk her za-
man önemli rol oynamÇç�Çr. HanedansÇz devlet düçünmek nadirdir .
Günümüzde bile bu kur al büyük ölçüde geçer lidir. Neden olara k
ataerkil aile yapÇ�Ç�Çn gücünü göstermek mümkündür. A taerkilli k
devletin genidi r. DolayÇ�Çyla en güçlü ataerkil aile hanedan devletine
yükselebi lir . HanedanÇn kendisi devlet olur. HanedanlÇk öyle bir
kurumdur ki , binlerce yÇl ötesine götürülebi lir . Dev lette ve toplum-
da çok kalÇn izleri vardÇr. Hakim sÇ�Çf, etnik grup ve dinsel inancÇn
adeta bi leçkesidir . Bir diºer avantajÇ, sülale yoluy la uzun zaman larÇ
etki lemesidir . Yine hanedanlar arasÇ ev lili kler yoluy la mekânsal
yayÇ�Çm için de elveriçlidir . Bu nitelik ler neden devletin öncelikle
hanedanlar içinde kurulduºunu da açÇklÇyor . Toplumsal geliçmede
olduºu kadar, devletsel geliçmede de güçlü bir odak oluçturmasÇ,
hanedanlÇk kurumunu göz ardÇ etmemeyi gerektir ir . Ortadoºu uy-
garlÇºÇ bir an lamda hanedanlar üzerinde taçÇ�Çr. Özellikle devlet
hanedanlarÇ tarihte en çok iz bÇrakan örnek lerdir . BatÇ uygarlÇºÇnda
daha çok dev let dÇçÇ hanedanlar aºÇrlÇk taçÇrken, Doºuda devlet le
baºlantÇ�Ç hanedanlarÇn parlak lÇºÇ söz konusudur. H anedanlÇk aynÇ
zamanda bir okuldur; toplumsal modeldir . Önemli geliçmeler hane-
dan okul vey a modelinde yaçandÇktan son ra topluma taçÇ�Çr. Etnik
grup lar, u luslar bile sÇk sÇk hanedan adlarÇ ile tanÇ�Çr. Baçat rol oy-
namalarÇ az görü len olay lar deºildir . En güçlü etnisiteler ve u luslar ,
içlerinden çÇkardÇklarÇ hanedanlÇklarÇn gücüyle ve adÇyla anÇ�Çrlar.
Emevi ler , Abbasiler , Eyyubi ler, Selçuk lu lar ve Osman lÇlar ,
Barmeki ler aynÇ zamanda Arap, Türk , Kürt ve Fars u lusu demektir .

Tahakk üm ve mülkiyet düzeninin altÇnda kadÇ�Çn yerini tanÇm-
lamak giderek güçleçmektedir . Binlerce yÇllÇk bi r uygulamanÇn verisi
olara k kadÇn günümüzde tam bir enkaz halini yaçamaktadÇr. Kapita-
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list sistemin ayartÇ�Ç etkisi bile tam yansÇ�Çç olmaktan uzaktÇr. Or-
tadoºu toplumunda gericiliºin merkezindeki asÇl öºedir . Her alanda
yenilmiç Ortadoºu er keºi, bu yenilginin bütün yansÇmalarÇ�Ç kadÇn-
dan çÇkarmaktadÇr. DÇçarÇda ne kadar hakarete uºrasa, bunun karçÇ-
�ÇºÇ�Ç bilerek ya da kendiliºinden kadÇndan çÇkarmaktadÇr. Top lu-
munu savunamama, çÇ�Çç bulamamanÇn öfkesiy le dolmuç erkek ,
ailede bir deli gibi çocuk ve k adÇna yönelmekte, çiddetini boçalt-
maktadÇr. ‘Namus cinayet leri’ olgusu, aslÇnda bütün toplumsal alan-
da namusunu çiºneten erkeºin , tersinden olarak bunun öfkesini
kadÇnda giderme eylemidir . Sembolik ama çok bitik ve basit bir gös-
teriyle namus davasÇ�Ç hallettiºini düçünmektedir . Bir nevi psi kote-
rapi uygulamaktadÇr. Sorunun altÇnda kaybedilmiç bir tarih ve top-
lumsal dava yatmaktadÇr. Bu tarihsel toplumsal davayla y üzleçme-
dikçe ve üzerine düçeni yapmadÇkça, namus kirlenmesinden asla
kurtulamayacaºÇ�Ç bu ‘er keºe’ an latmak , kabu l ettirmek temel so-
runlardan birisidir . AsÇl namusun kadÇ�Çn cinsel organÇ�Çn bakireli-
ºinden deºil, tarihsel ve toplumsal bakireliºi saºlamaktan geçtiºini
mut laka öºretmek ve uygulamak gerekir .

Ortadoºu’da toplumsal doku lar , krizin en yoºun yaçandÇºÇ alan-
lardÇr. Aile, açiret, k ent, köylülük , içsizlik, dinsel cemaat, aydÇnlar,
saº�Çk, kit le eºit imi baçta olmak üzer e, sosyal kurum lar en nihilist ve
kriz li dönemlerini yaçamaktadÇr. Üstte hakim ideoloji ve iktidar i le
kuçatÇlan, alttan hiç yetmeyen bir ekonomi tarafÇndan sÇ�Çç�Ç�Çlan
toplumsal gövde ç�çman -obez hastayÇ andÇrmaktadÇr. Tabii bu
obez lik ABD ve AB’deki gerçek obez lik deºildir . Afrika’daki karnÇ�ç�ç
çocuk obez liºine benzer . Sosyal doku olarak bu kurumlarda insan lar
büyük oranda içlevselliºini yitirmiçlerdir. KurumlarÇn anlamlÇ bir
rolü k almamÇç�Çr.

Günümüz Ortadoºu ailesinde yaçanan sorunlarÇn devlette yaça-
nanlar kadar önem taçÇmasÇ�Çn bu kÇsa tarihsel anlatÇmla daha iyi
açÇºa çÇktÇºÇ kanÇ�ÇndayÇm. Gki yön lü baskÇ, problemi daha da çiddet-
lendirmektedir . Tarihten gelen ataerkil v e devlet toplumunun yan-
�ÇmalarÇyla BatÇ uygarlÇºÇndan yansÇyan modern kalÇplar bi r sentez
deºil, bir kördüºüm yar atmaktadÇr. Dev lette yar atÇlan tÇkanÇklÇk
ailede daha da düºüm lenmektedir . Çok çocu klu ve eçli baºlar eko-
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nomik olarak aileyi sürdüremez bir durumda bÇrakmaktadÇr. Büyü-
yen çocuk larla genç nüfus iç bulamamakta, bu da a ileyi içlevsiz kÇl-
maktadÇr. Ekonomiye ve devlete ayar lÇ aile, iki yandan da eski tarz
baºlarla yür ünemeyeceºi bir çÇkmaz a sap lanmÇç�Çr. Ne BatÇ tarzÇ
aile, ne de Doºu tarzÇ aile yaçanmaktadÇr. Ailede erozyon bu koçul-
larda gerçek leçmektedir . Daha hÇzlÇ çöz ülen toplumsal baºlar a naza-
ran ailenin hala gücünü korumasÇ, tek toplumsal sÇºÇnak olmasÇndan
ötürüdür. Aileyi kesinlik le küçümsememek ger ekir. YaptÇºÇ�Çz eleç-
tir iler ailenin kökten reddini gerektirmemektedir . Yeniden anlam ve
yapÇlanma gereºini ortaya koymaktadÇr.

KadÇndan daha aºÇr olarak er kek sorununu gündemleçtirmek
önemlidir . Erkekteki egemenlik , iktidar kavramÇ�Çn çözümlenmesi ,
kadÇn köleliºinden daha az önemli deºildi r. Belki de daha zordur.
Dönüçüme yanaçmayan kadÇn deºil, daha çok erkektir . Egemen er-
kek figürünü terk etmesi halinde, sanki devletini kaybetmiç hüküm-
dar gibi bir duyguya, yitik liºe kendini uºramÇç hissetmektedir. As-
�Çnda egemen liºin bu en kof biçiminin onu da özgürlükten yoksun
�ÇraktÇºÇ�Ç, tam bir tutucu kÇldÇºÇ�Ç göstermek gerekir.

En eski tutsaklÇºa alÇnmÇç cins, soy ve sÇ�Çf olarak kadÇ�Ç ele alÇp
�Ç�ÇrlÇ da olsa sosyolojik bir çözümlemeye tabi tutmadan, aile ve
erkeºi, dolayÇ�Çyla baçka bi r yönden devleti ve toplumu kavramada
büyük eksik lik ler olacaºÇndan, kÇsaca bir kadÇn kölelik tarihini tasa-
�Çmlamak gerekir . KadÇn tanÇ�Ç�Ç önceki bölümde vermeye çalÇç�Ç-
ºÇ�Çzdan tekrarlamay acaºÇm. F ak at yine de kadÇ�Ç biyolojik olarak
toplumsallÇºa girdiºinde eksik , kusurlu bir cins olarak deºerlendir-
mek tamamen ideolojiktir -ve erkek egemen zihniyet tasarÇ�Ç�Çr-
demeyi hiç ihmal etmemek gerekir . Bi lakis kadÇ�Çn biyolojik v e top-
lumsal bir var lÇk olarak daha yetkin olduºunun bilimsel olarak k a-
�Çtlanan bir gerçek lik olduºunu da hiç göz ardÇ etmemek gerekir.

KadÇnsÇz yaçamÇn olamayacaºÇ bir gerçek olmakla birlikte, bu
denli düçürülmüç bir kadÇnla onur lu ve anlamlÇ bir yaçamÇn paylaçÇ-
lamayacaºÇ da açÇktÇr. Mevcut kadÇnlÇ yaçamÇn gÇrt laºÇna kadar her-
kesin , genelin en alçaltÇ�Ç köleliºe gömüldüºü bir tar z olduºunu bile-
rek , hissederek çözüm leyici ve eylemsel o lmak , yaçamÇn kurtuluçu-
nun doºru yolu olmaktadÇr. KadÇnla anlamlÇ ve onurlu yaçamÇn bü-
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yük bilgelik ve yücelik gerektirdiºini hiç unutmamak gerekir. Açk
ideasÇ olanlarÇn bunu gerçek leçtirme yolunun bu bilgelik ve yücelik-
ten geçtiºini her an hatÇrlamalarÇ gerekir . Baçka tür lüsü açka ihanet
ve köleliºe hizmettir . Toplumsal hakikate ulaçÇlmadan açka eriçile-
mez.

Bu kÇsa deºerlendirmelerden çÇkarÇlabilecek sonuç, kadÇ�Çn ana-
erkil dönemden beri sistemli kuramsal bir toplumsal baskÇ ve sömü-
rüye tabi tutulduºuna iliçkindir. KadÇndaki kölelik hiçbir kölelik
biçimiyle karçÇlaç�Ç�Çlmayacak denli karmaçÇk ve yaçamsaldÇr. Uy-
garlÇk tarihi içinde kadÇn köle pazarÇ, cariyelik , har emlik k urumlarÇ
olguyu kÇsmen yansÇtabilir . Fakat kapitalist modernitenin kadÇn
üzerindeki uygulamalarÇ�Çn haddi hesabÇ yapÇlamayacak denli ço-
ºaltÇlmÇç�Çr. H içbir uygarlÇk kapitalizm kadar kadÇn üzerinde oyna-
mamÇç, istismarÇ�Ç kurumsallaç�ÇramamÇç�Çr. Olgu o denli istismar
edilmiçtir ki, kadÇnlarÇn ezici çoºunluºu kendilerini en alçakça du-
rumlar a indirgeyen uygulamalarÇ kadÇ�Çn temel kimlik özellik leriy-
miç gibi yansÇtmaktadÇr. Hatta kendilerini oyunlarÇn bir parçasÇ ola-
rak oynamakta sakÇnca görmeyecek kadar ele geçir ilmiç bulunmak-
tadÇr. Sadece olgusal baskÇ ve sömürüden bahsetmiyoruz. YaçamÇn
hücrelerine kadar özümset ilmiç bir köleliºi ses, ren k, beden ve zih-
niyet biçimleri olarak gönü llü sunmaktan çekinmemektedir . Top-
lumsal hakikat le baºÇ�Ç yitirmiç, tamamen sahnede oynatÇlan bir
yaçamdan ibaret hale getir ildik lerinin far kÇna bile varamamaktadÇr.
Daha doºrusu bu imkânÇ bulamamaktadÇr. YaçamÇn onurunu ve
hakikatini kazanabilmek için kadÇn etrafÇndaki sisleri daºÇtmak
olanca yakÇ�Ç�ÇºÇyla önemini korumaktadÇr.
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T oplu msa l Ci nsiyetç i l iº i n Ö zgü r leçt i r i l m esi

Demokratik leçmenin özünü teçki l etmekle bir likte, kendi baçÇna
ele alÇnmasÇ gereken olgularÇn baçÇnda kadÇn ve etrafÇnda oluçan
iliçki ve çeliçki ler düzeni gelmektedir . Komünal ve demokratik du-
ruç dengeleri sosyal bi limlerin alanÇna ne kadar geç ve yetersiz gir-
miçse, ondan daha fazlasÇ�Ç kadÇn olgusuna yak laçÇmda görmekte-
yiz. Sanki kadÇ�Çn yaçadÇk larÇ doºallÇºÇn gerekleriymiç gibi bir anla-
�Çç tüm bi limsel yaklaçÇmlarda, ahlaki ve siyasi tutumlarda ön var-
sayÇm olar ak kabul gör ür. Daha hazin olanÇ, kadÇ�Çn kendisi de bu
paradigmayÇ doºal kabul etmeye alÇç�Çç�Çr. Binlerce yÇllÇk halk lara
dayatÇlan statülerin doºallÇºÇ, kutsallÇºÇ, birkaç kat faz lalÇºÇyla kadÇ-
�Çn tüm zihniyet ve davranÇçlarÇna da adeta kazÇnmÇç�Çr. Halkla r
kadÇnlaç�Ç�ÇldÇºÇ oranda, kadÇn da halklaç�Ç�ÇlmÇç�Çr. Hit ler “H alk lar
kadÇn gibidir” derken bu gerçeºi kast eder. KadÇn olgusuna daha
derinlik li yak laçÇldÇºÇnda, biyolojik bir cins olmanÇn ötesinde adeta
bir soy, sÇ�Çf, ulus muamelesi gördüºü anlaçÇlacak tÇr. Ama en çok
ezi len soy, sÇ�Çf veya ulus olarak . Hiçbir soy, sÇ�Çf veya ulusun kadÇn-
�Çk kadar sistemli bir köleliºe tabi tutulmadÇºÇ�Ç iyi bilmek gerekir.
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KadÇnlÇºÇn kölelik tarihi daha yazÇlmamÇç�Çr. Özgür lük tarihi ise
yazÇlmayÇ bek liyor. K adÇn köleliºinin derinliºi kadar karanlÇkta bÇ-
rakÇlmasÇ, toplumda yükselen hiyerarçik ve devletçi iktidar la yakÇn-
dan baºlantÇ�Ç�Çr. KadÇ�Çn köleliºe alÇç�Ç�ÇlmasÇyla hiyerarçiler -
ayrÇcalÇklÇ kutsal yönetimler- kuru lmuç, toplumun diºer kesimleri-
nin kölelik yolu açÇlmÇç�Çr. Er keklerin köle olmasÇ k adÇ�Çn köleliºin-
den sonradÇr. Cins köleliºinin sÇ�Çf ve ulus köleliºinden far k lÇ yönleri
de vardÇr. Meçrulaç�Ç�ÇlmasÇ ince ve yoºun baskÇlar la birlikte duygu
yük lü yalanlar la saºlanÇr. Biyolojik fark lÇ�ÇºÇ sanki köleliºi için ge-
rekçeymiç gibi kullanÇ�Çr. YaptÇºÇ tüm içler deºeri olmayan ‘kadÇnca
�çler’ diye hafife alÇ�Çr. Toplumun kamusal alanÇnda bulunmasÇ din-
ce yasak , ah laken ayÇp olarak sunulur . Giderek tüm önemli toplum-
sal et kinlik lerden uzaklaç�Ç�Ç�Çr. Siyasal, toplumsal, ekonomik etkin-
lik lerin hakim gücü erk eºin eline geçtikçe kadÇ�Çn zayÇflÇºÇ daha da
kurumlaçÇr. ‘ZayÇf cins’ bir inanç olarak paylaç�Ç�Ç�Çr.

Tüm maddi ve manevi güç olanak larÇ erkeºin elinde biriktikten
son ra kadÇn artÇk er kek eline bak an, bazen yalva ran, bazen tüm
onurunu çiºneyerek kaderine razÇ olan ve sÇkça yaçama küser ek
derin bir sessiz liºe bürünen bir varlÇk haline geli r. Bir an lamda ya-
çayan ölü demek de mümk ündür. Bir kaç benzetmeyle olguyu daha
da belirgin kÇlabilir iz . Birinci benzetme kafeste kuçtur. Kuç bazen
kanarya gibi süslü kÇ�Ç�Çr. Bazen bülbül gibi güzel sesli kÇ�Ç�Çr. Her-
kes kendine göre bi r kuça benzet ir . Çokça serçe denili r. Diºer ben-
zetme, dipsiz bir kuyuya bÇrakÇlan kedi gibi sürek li miyavlatÇldÇºÇ�Çr.
Yiyecek artÇk larÇyla beslenerek sahibi için iyice ehlileçtirilebilir.
Belki biraz kaba görülebilir , ama köleliºin derinliºini yakalamak için
bilimsel, edebi çok yön lü çabalarÇn gereºi açÇktÇr. Muazzam cinsiyet-
çi bir toplum oluçturulmuçtur. Gerçek kabalÇk çuradadÇr ki, erkeºin
tek taraflÇ kadÇn tecavüzü bir kahraman lÇk gibi görülür ken, erk ek
bundan son derece keyif ve gurur alÇrken, k adÇn taçlanarak öldü-
rülmekten geneleve kapatÇlmaya , toplum içine bir daha çÇkmamay a
kadar her tür acÇmasÇzlÇklar la karçÇ karçÇyadÇr. Yine en kabasÇndan
erkek cinsel organÇyla gurur lanÇrken, kadÇn için cinsiyet organlarÇ
bir utanç kaynaºÇ�Çr. En basit fiziki far k lÇ�Çk larÇ bile kadÇn aleyhine
kullanÇlmaktan çekinilmemiçtir . KadÇn olmanÇn kendisi bir utanç
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konusu haline getir ilmiçtir. Sözde kutsal bir duygu olan açkta bile
kadÇ�Çn yaçadÇºÇ gözü kara bi r er kek dayatmasÇ�Çr. KÇz çocuklar her
zaman hor görü lmüçtür.

SorulmasÇ ger eken soru, neden bu kadar derin bir k ölelik? Cev a-
�Ç kesin lik le iktidar olgusu ile baºlantÇ�Ç�Çr. GktidarÇn doºasÇ kölelik
ister. Eºer iktidar sistemi erkeºin elindeyse, sadece insan türünün
bir kÇsmÇ deºil, bir cinsin tümü bu iktidara göre çekillenmelidir. Gk-
tidar sahipleri devlet sÇ�Çr larÇ�Ç nasÇl hane sÇ�Çr larÇ gibi görüp her
uygulamayÇ bu sÇ�Çrlar dahilinde bir hak olarak görür lerse, onun
mikro modeli olan ailede de erkek iktidarÇ�Çn sahibi olarak her uy-
gulamaya -gerek li görürse öldürme dahil- kendini hak sahibi görür .
Evdeki kadÇn o kadar eski ve derinlik li bir mülktür ki, sÇ�ÇrsÇz bir
mülkiyet duygusuyla erkek ‘kadÇn benimdir’ der. KadÇn için -evlilik
baºÇ adÇ altÇnda baº�Ç bulunulan- erkek üz erinde en ufak bir hak
iddiasÇnda bulunulamaz. Ama erkeºin kadÇn ve çocuklar üzerindeki
hak sahipliºi sÇ�ÇrsÇzdÇr. Mülkiyetin en temel kaynaºÇ yine ailede,
kadÇn üzerindeki kölece tasar rufta aranmalÇ�Çr. Mülkiyetin kayna-
ºÇnda köleleçtir ilmiç kadÇn yatar. KadÇn üzerine yayÇlmÇç kölelik ve
mülkiyet dalga dalga tüm toplumsal düzeye yayÇ�Çr. Böylelik le de
toplum ve bireyin zihniyet ve davranÇç yapÇ�Çna mülkiyetçi ve köleci
her duygu ve düçünceyi yerleçtir ir . Top lum her tür hiyerarçik ve
devletçi yapÇlanmalara uygun hale getir ili r. Bu ise, uygarlÇk denen
�Ç�ÇflÇ her tür yapÇlanmanÇn rahatça ve meçruiyet kazanmÇç olara k
sürdürülmesi demektir . Böylece kaybeden sadece kadÇn olmuyor .
Bir avuç hiyer arçik ve devletçi güç dÇçÇnda tüm toplum oluyor.

KadÇn için özel k riz dönemleri pek önem li deºildir . Zaten sürek li
bir krizi yaçamaktadÇr. KadÇn demek k rizli bir kimlik demektir. Gü-
nümüzde yaçanan kapitalist sistem kaosunda tek umut vaat eden,
kadÇn olgusunun sÇ�Çr lÇ da olsa aydÇnlatÇlmÇç olmasÇ�Çr. Feminizm
yetersiz de olsa kadÇnlÇk gerçeºini son çeyrek yüzyÇlda oldukça gö-
rünür kÇlmÇç�Çr. Kaosta her olgunun deº�çme çansÇ yüksek bir aydÇn-
lanmayla daha da arttÇºÇ için, özgürlük lehinde atÇlacak adÇmlar nite-
liksel sÇçramalara yo l açabilir . Güncel krizden kadÇn özgürlüºü bü-
yük kazanar ak çÇkabi lir . KadÇn özgürlüºü olgu tanÇmlamasÇna uygun
olara k kapsam bulmak durumundadÇr. Genel toplumsal özgür lük ve
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�çit lik kadÇn için de direkt özgürlük ve eçit lik olmayabi lir . Özgün
çaba ve örgüt lülük esastÇr. Yine genel demokratik leçme hareketi
kadÇn için olanaklar açabilir . F akat kendiliºinden demokrasi getir-
mez. KadÇ�Çn bizzat kendi demokratik amaç, örgüt ve çabasÇ�Ç sergi-
lemesi gerekir. KadÇna içerilmiç bulunan köleliºi karçÇlayacak bir
özgürlük tanÇ�Çna öncelikle ihtiyaç vardÇr. Kapitalist sistemin mu-
azzam vizyon geliçtirme ve sanallÇºÇ gerçeºin yerine koyma gücü o
denli geliçmiçtir ki, kadÇ�Ç en çok alçaltan bir etkinliºi (örneºin por-
nografi) bile özgürlük le özdeçleçtirebilir .

Feminist lerin çabalarÇnda birçok önem li öºe varsa da, hala BatÇ
merkezli demokrasi lerin ufkunu açmaktan uzaktÇr. Temelinde kapi-
talizmin oluçturduºu yaçam biçimini deºil açma, tam kavranmasÇ�Ç
bile saºladÇºÇ söy lenemez. Durum Lenin’in sosyalist devrim an layÇ-
çÇ�Ç çaº�Çç�Ç�Çyor. Onca büyük çabaya raºmen ve kazanÇlan birçok
mevzi savaçÇna k arçÇ�Çk, Leninizm sonuçta kapitalizme soldan en
deºerli katkÇ�Ç sunmaktan kurtulamamÇç�Çr. Feminizmin baçÇna da
benzer sonuçlar gelebilir . Güçlü örgütsel temelden yoksunluk, felse-
fesini tam geliçtirememe, kadÇn militanlÇºÇna iliçkin zor luklar iddia-
�Ç�Ç zayÇflatmaktadÇr. KadÇnlar cephesinin ‘reel sosyalizmini’ bile
saºlamayabilir . Fak at soruna dik kat çekmek açÇ�Çndan ciddi bir
adÇm olarak deºer lendirmek en doºrusudur.

füphesiz her cinsiyet türünün olduºu gibi kadÇ�Çn da bir doºasÇ
vardÇr. ToplumsallÇktan öte biyolojik cins olarak kadÇ�Çn daha mer-
kezi öºe olduºunu, biyoloji bilimi her geçen gün artan kanÇt larla
desteklemektedir . Özcesi kadÇn fiziºi er keºi kapsamakla birlikte,
erkek fiziºi kadÇ�Ç kapsayamamaktadÇr. Kutsal kitaplarÇn tersine,
kadÇ�Çn erkekten deºil, erkeºin kadÇndan türediºi anlaçÇlmaktadÇr.
KadÇ�Çn kromozomlarÇ erkekten faz ladÇr. KadÇn için dezavantaj ola-
rak düçünülen aylÇk kanamalar bile kadÇ�Çn doºayla daha nazik ba-
ºÇ�Çn göstergesi olarak anlaçÇlmalÇ�Çr. Rahim k anamasÇ bitmemiç,
devam eden doºal bir yaçam akÇntÇ�Ç olarak görülmelidir . YaçamÇn
kök damarÇ bitmemiçtir, devam etmesi iradesinin bir göstergesi
olara k an laçÇlmalÇ�Çr. KadÇn hastalÇklarÇ denilen hususlar aslÇnda
yaçam olgularÇ�Çr. KadÇ�Çn yaçam mer kezini temsil etmesinden
kaynaklanmaktadÇr. YaçamÇn karmaçÇk sorun larÇ kadÇ�Çn rahminde,
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karnÇnda cereyan etmektedir . Kendinden doºan çocuk ve göbek baºÇ
yaçam zincirinin son halkasÇ gibidir. Bu gerçek lik karçÇ�Çnda er kek
sanki kadÇ�Çn bir eki, bir uzantÇ�Ç gibi görünmektedir. Bu olguyu
doºrulayan bir husus da er kekteki açÇ�Ç ve anlamsÇz kÇskançlÇk duy-
gusudur. KadÇn doºasÇ kendine karçÇ daha güven li durur ken, erkek
adeta yerinde duramaz . KadÇn etrafÇnda dönen bir bela gibidir . Tüm
bu gözlem ler kadÇn f iziºinin zaaf yüklü deºil, daha merkezi olduºu-
nu kanÇt lÇyor. Bu nedenle kadÇn öncelikle er kek egemen kültürün
dayattÇºÇ ‘eksik li, hastalÇk lÇ’ tanÇ�Ç�Ç derhal reddetmelidir. Tersinin
doºru olabileceºini erkeºe hissettirebilmelidir. KadÇn fiziºine iliçkin
kendine güvenmeli derken bu önemli gerçeºi kast ediyoruz.

Bu fiziksel oluçumun doºal sonucu kadÇndaki duygusal zekânÇn
daha güçlü olmasÇ�Çr. Duygusal zek â yaçamdan kopmayan zekâdÇr.
Empati ve sempatiyi güçlü taçÇyan zekâdÇr. KadÇnda analit ik zekâ
geliçtiºinde bile güçlü duygusal zekâsÇndan dolayÇ daha dengeli,
yaçamla baºlantÇ�Ç ve tahripkâr olmaktan uzak dur maya daha yete-
neklidir . Erkek kadÇn kadar yaçamÇn ne olduºunu an lamaz. YaçamÇn
kendisi olan (Aryen dil grubundan olan Kürtçe’de Jîn, yaçam demek-
tir . AynÇ zamanda kadÇn anlamÇna gelir) kadÇn, yaçamÇn bütün yön-
lerini riyakâr lÇktan uzak , saf ve yalÇn haliy le görme yeteneºidi r. Bu
yeteneºi güçlüdür. Bunu çahsi yaçamÇ�Çzda da çok iyi bilmekteyiz.

KadÇn özgürlüºü polit ik alana yönelir ken, sav açÇ�Çn en çetin ya-
�Çyla karçÇ karçÇya olduºunu bilmelidir . Politik alanda kazanmayÇ
bilmeden, hiçbir kazanÇm kalÇ�Ç olamaz. Polit ik alanda kazanmak
demek, kadÇ�Çn devlet leçmesi harek eti deºildir . Tersine, devletçi ve
hiyerarçik yapÇlarla mücadele, devlet odaklÇ olmayan, demokratik ,
cins özgürlüºünü ve ekolo jik toplumu hedef alan siyasal o luçum larÇ
yaratmak demektir . Hiyerarçi ve devletçilik en çok kadÇn doºasÇyla
uyuçmazdÇr. DolayÇ�Çyla anti-hiyerarçik ve devlet dÇçÇ siyasal olu-
çumlar uºruna kadÇn özgürlük harek eti öncü rol oynamak duru-
mundadÇr. Köleliºinin politik alanda yÇ�ÇlmasÇ özünde bu alanda
kazanmayÇ bilmesiy le mümk ündür. Bu alan mücadelesi kapsamlÇ
demokratik kadÇn örgüt lenmesini ve mücadelesini gerektir ir . Her
tür sivil toplum, insan haklarÇ, yerel yönetimler demokratik müca-
delenin örgüt lenip geliçtirileceºi alanlardÇr. TÇpkÇ sosyalizmde oldu-
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ºu gibi, kadÇn özgür lüºü ve eçit liºine giden yol en kapsamlÇ ve baça-
�Ç�Ç demokratik mücadeleden geçer . Demokrasiyi kazanmayan kadÇn
hareketi özgürlüºü ve eçit liºi kazanamaz.

Aile, k lan içinde ilk far klÇlaçan kurumdur. Uzun süre anacÇl aile
olara k yaçandÇktan sonra, köy-tarÇm devriminden son ra (tahminen
M.Ö. 5000’lerde) geliçen erkek egemen lik li hiyerarçik otorite altÇn-
da ataerkil ai le dönemine geçildi. Yönetim ve çocuk lar ai lenin erkek
büyüºünün denetimine bÇrakÇldÇ. KadÇn üzerindeki sahiplik ilk mül-
kiyet düçüncesinin temeli oldu. Peçi sÇra erkek köleliºine geçildi.
UygarlÇk döneminde hanedanlÇk biçiminde geniç ve uzun süreli aile
biçimlerine rast lamaktayÇz. Daha basit köylü, zanaatkâr aileler de
her zaman var olagelmiçtir . Devlet ve iktidarlar aile içindeki baba-
erkeºi kendi otoritelerinin bir kopyasÇ olarak rol sahibi kÇlmÇçlardÇr.
Böylece ai le, tekellerin en önem li meçruiyet aracÇ konumuna it ildi.
Her zaman egemen lik ve sermaye çebek elerine köle , serf ve iççi,
emekçi, asker ve diºer tüm hizmet ler için kaynak rolünü oynadÇ. Bu
nedenle ailey e önem veri ldi, kutsallaç�Ç�ÇldÇ. Kapitalist çebekeler
kârÇn en önemli kaynaºÇ�Ç aile içindeki kadÇn emeºi üzerinde ger-
çekleçtirdik leri halde, bunu örtülü kÇlarak ailey e ek yük bindirmiç-
lerdir . Aile adeta düzenin sigortasÇ kÇ�Çnarak en tutucu dönemini
yaçamaya mahk ûm edilmiçtir .

Sosyal alanda özgürlük açÇ�Çndan en önemli sorun aile ve ev lilik
gerçeºidir. Bunlar dipsiz bir kuyu gibi durum arz eder ler. KadÇn için
kurtuluç gibi gelen bu kurumlar, mevcut toplum zihniyetiyle bir
kafesten diºerine geçmekten baçka an lam içermez. Üstelik diri genç-
liºini de bir kasap zihniyetine terk etmek zor unda kalarak. Aileyi üst
toplumun -iktidar toplumu- halk içindeki yansÇmasÇ, ajan kur umu
olara k görmek gerekir . Erkek toplumdaki iktidarÇn aile içindeki
temsilcisi, yoºunlaç�Çç ifadesidir. KadÇn evlenir ken aslÇnda kölele-
çiyor. Evli lik kadar k öleleçtiren baçka kurum tasa vvur etmek zor-
dur. Gerçek anlamda en kapsam lÇ kölelik ler bu kur umla k urulur ve
ailede kök leçer ek sürer . Genel anlamda eç olarak beraber lik lerden,
ortak yaçamdan bahsetmiyoruz. Bu herk esin özgür ve eçit lik anlayÇ-
çÇna göre anlam kazanabilecek bir husustur. Yerleçmiç klasik anla-
�Çyla evli lik ve aileden bahsediyoruz. KadÇn aleyhine kesin mülk-
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leçme, tüm siyasal , zihni, sosyal, ekonomik alandan çekilme, bir da-
ha kolay kolay kendine gelememe an lamÇ�Ç taçÇr. Radikal bir sorgu-
lamadan geçiri lerek demokratik , özgür, cins eçit liºini hedefleyen
ortak yaçama esaslarÇ saºlanmadan bireysel, güdüsel sÇ�ÇntÇlardan
ve geleneksel aile anlayÇçÇndan kaynaklanan ev lili kler , iliçki ler öz-
gür yaçam yolunda en tehlikeli sapmalar olarak rol oynayabi lir . Gh-
tiyaç bu tür bir lik lerde deºil, zihniyet, demokr atik ve polit ik alanÇ
çözerek cinsiyet özgürlüºünü tam saºlamak ve buna uygun ortak
yaçam iradelerini gerçek leçtirmektir .

Aile eleçtir isi önemlidir . Ancak eleçtir i temelinde demokratik
toplumun ana unsuru olabilir . Sadece k adÇ�Ç deºil (feminizm), tüm
aileyi i ktidarÇn hücresi o lar ak çözümlemeden, demokratik uygarlÇk
ideali ve uygulamasÇ en önem li unsurundan mahrum kalÇr. Aile açÇ-
lacak bir toplumsal kurum deºildir . Fakat dönüçtürülebilir. H iyerar-
çiden kalma kadÇn ve çocuklar üzerindeki mülkiyet iddiasÇ terk
edilmeli, eç iliçkilerinde sermaye (her türü) ve iktidar iliçkileri rol
oynamamalÇ�Çr. Cinsin sürdürülmesi gibi güdüsel yaklaçÇm açÇlmalÇ-
�Çr. Er kek-kadÇn birlikteliºi için en ideal yaklaçÇm, ahla ki ve polit ik
topluma baº�Ç özgürlük felsefesini esas alanÇ�Çr. Bu çerçevede dönü-
çüm yaçayacak ai le, demokratik toplumun en saºlam güvencesi ve
demokratik uygarlÇºÇn temel iliçkilerinden biri olacaktÇr. Resmi eçli-
likten ziyade doºal eçlili k önem lidir . YalnÇz yaçama hakkÇ�Ç taraflar
her zaman kabu l etmeye hazÇr olmalÇ�Çr. Gliçki ler de kölece, gözü
körce hareket edilem ez. Demokratik uygarlÇk altÇnda ailenin en an-
lamlÇ dönüçümü yaçayacaºÇ açÇktÇr. Bin lerce yÇl sa ygÇnlÇºÇndan çok
çey yitiren kadÇn büyük saygÇnlÇk ve güç k azanmadÇkça, anlam lÇ aile
birlikleri geliçemez. Cehalet üzerine kurulu ai lenin saygÇnlÇºÇ ola-
maz. Demokr atik uygarlÇºÇn yeniden inçasÇnda aileye düçen pay
önemlidir.

Günümüz dünyasÇ�Çn en çok aºÇzlarda sakÇz edilen açk konusu
tarihin en rezil, içeriksiz dönemini yaçamaktadÇr. Tarihin hiçbir dö-
neminde açk bu denli ayaºa düçmedi. A nlÇk açklar dan tutalÇm, açÇk
cinayet yaklaçÇmlarÇna kadar en yavan ve tehlikeli iliçki tarz larÇna
bile açk deniliyor. Kapitalist sistemin yaçam an layÇçÇ�Ç bundan daha
iyi sergileyecek i liçki düçünülemez. Dönemimizin açklarÇ haki m



Demokratik Modernite ‘KadŦn Devrimi’ ÇaŒŦĚŦr

122

sistemin insan ve top luma dayattÇºÇ zihniyetin en kutsal alanda bi le
ne hallere düçtüºünün açÇk bi r itirafÇ�Çr. Aç�Ç can landÇrmak en zor
devrimci görevlerden biridir . Büyük emek, zihniyet aydÇnlÇºÇ, insan-
�Çk sevgisi ister. Aç�Çn en önemli çartlarÇndan biri, çaºÇn bilgeliºi
�Ç�Çr larÇnda seyretmeyi gerektirir. Gkincisi, sistemin çÇlgÇnlÇk larÇna
karçÇ büyük duruçu dayatÇr. Üçüncüsü, kurtuluçsuz , özgürlüksüz
birbi rlerinin yüzüne bile bakÇlamayacaºÇ�Ç bir ah laki tutum olar ak
benimsemeyi gerektirir. Dördüncüsü, cinsel güdüyü üç hususun
gerek lerine tutsak etmeyi gerektir ir . Yani cinsel güdü bi lgeliºe, öz-
gürlük ah lakÇna ve polit ik-askeri mücadele gerçekl iºine baºlanma-
dan, atÇlacak her adÇ�Çn aç�Çn in kârÇ olduºunu bi lmeyi gerektir ir .
Bir kuç kadar bi le özgür yuv a kurma olanaºÇ olamayan larÇn açktan,
iliçkiden, evlilik lerden bahsetmeleri, aslÇnda sosyal düzen köleliºine
teslimiyeti ve özgürlük mücadelesinin soylulaç�Ç�Ç�Ç deºerini bilme-
dik lerini gösterir.

�ºer çaºÇ�Ç�Çn açk gerçeºinden bahsedilecekse, bu herhalde
Leyla ile Mecnun’larÇ çok geride bÇrakan, nice tasa vvuf eh lini açan,
bilim adamÇ tit iz liºini gerektiren, güncel kaostan toplumsal özgür lü-
ºe yol açan, yiºit liºi, fedakâr lÇºÇ ve baçarÇ�Ç yak alamakla kanÇt layan
kiçilik leri kazanmak la mümkündür.

KadÇ�Çn ekonomik, sosyal eçit lik sorunlarÇ da öncelikle polit ik
iktidarÇn çözümlenmesiy le, demokr atik leçmede baçarÇyla cevap bu-
labilir . Demokr atik siyaset yapÇlmadan, özgürlükte iler leme olma-
dan, kuru hukuki bir eçit liºin fazla anlam kazanamayacaºÇ açÇktÇr.

KadÇna yaklaçÇ�Ç bir kültürel devrim gibi ele almak en doºrusu-
dur. Mevcut kültür le ne kadar iyi niyet li de olunsa, çaba da harcan-
sa, olgudaki sorun ve iliçki yapÇ�Çndan ötürü an lamlÇ özgürlükçü bir
çözüm saºlanamaz. En radikal özgürlükçü kimlik, k adÇna yaklaçÇmla
veya bir bütün olarak k adÇn-erkek i liçki lerindeki düzeni kavrayÇp
�çmakla mümkündür. Bir yandan baç baºlamayÇ gelenekle , pornoyu
çaºdaç�Çkla karÇç�Çrarak zÇrnÇk kadar yol alÇnamayacaºÇ�Ç iyi bilmek
gerekir . A landaki kölelik derinliºi kadar özgürlük derinliºini de kav-
rayÇp iradeleçtirmek gereºi vardÇr. KadÇn özgürlüºünde, dolayÇ�Çyla
kendini özgürleçtirmede mesafe alamay anlarÇn hiçbir toplumsal ve
siyasal özgürlük alanÇnda çözümleyici ve dönüçtürücü olamayaca k-
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larÇ�Ç anlamalarÇ gerekir . Erkek egemen-kö le kadÇn ikilemini aça-
mayan hiçbir özgürlük çabasÇ�Çn gerçek bir özgür kimlik saºlama-
yacaºÇ�Ç da en temel özgür lük k riteri olara k almak gerekir . K adÇn
üzerindeki mülkiyet ve iktidar iliçkisi yÇ�Çlmadan, özgür kadÇn-
erkek iliçkisi gerçekleçtirilemez.

YüzyÇ�Ç�Ç�Ç da özgür kadÇn iradesinin yükseleceºi bir toplumsal
zaman olarak görmek gerçekçidir . KadÇnlar için belki de yüzyÇl ge-
rekebilecek k alÇ�Ç k urum lar düçünüp oluçturmak gerekir . K adÇn
Özgürlük Partilerine ihtiyaç olabi lir . Özgürlüºün temel ideolojik ve
polit ik ilkelerini saºlayÇp prat ik leçmesini yürütmek, denet lemek, bu
partilerin hem gerekçeleri hem temel gör evleri olmalÇ�Çr.

KadÇn kit leleri için özellikle kent lerde düçünülen sÇºÇnma evleri
deºil özgürlük alanlarÇ oluçturmak gerekir . En uygun bir biçim de
Özgür KadÇn Kültür Park larÇ olabilir . Ailelerin kÇz çocuklarÇ�Ç eºite-
medik leri, düzen oku llarÇ�Çn da bilinen yapÇlarÇ nedeniy le Özgür
KadÇn Kültür Park larÇ ihtiyaç duyulan, uygun kÇz çocuklar ve kadÇn-
lar için temelinde eºit im, üret im ve hizmet birimlerini kapsayacak
alanlar olarak çaºdaç kadÇn tapÇnaklarÇ rolünü de oynayabi lir .

KadÇnsÇz yaçanamaz denili r. Ama mevcut kadÇnla d a yaçanamaz.

ÇrtlaºÇna kadar köleliºe batmÇç bir kadÇnlÇ-er kek li iliçki herhalde
en çok batÇran iliçkidir . O halde kapitalist sistemin sonul kaosundan
gerçek açklardan bek lenen büyük gücü özgür kadÇn etrafÇnda yara-
tarak çÇ�Çç yapmak, açka gönül vermiç ve baç koymuç gerçek kah-
raman larÇn en soy lu ve kutsal içlerinden olsa gerek!

Doºal çevr eyle bütünlük sadece ekonomik, sosyal içerikli deºil-
dir . Felsef i olar ak da doºa, kavr anmasÇ vazgeçilmez bir tutkudur.
AslÇnda bu karçÇ�ÇklÇ�Çr. Doºa insanlaçarak büyük merakÇ�Ç, yaratÇm
gücünü kanÇt larken , insan da doºayÇ -Sümerlerin özgürlüºü (amar-
gi) anaya (doºaya) dönüç olarak anlamalarÇ düçündürücüdür- kav-
rayarak kendi far kÇna varmaktadÇr. Gkisi arasÇnda açÇk-açÇk olunan
iliçkisi vardÇr. Bu büyük bir açk serüvenidir. Bozmak , ayÇrmak her-
halde dini tabirle en büyük günahtÇr. Çünkü ondan daha deºerli bir
anlam gücü yaratÇlamaz . Konuyla ilintili lik anlamÇnda kadÇn kana-
masÇ�Ç doºayla hem ayrÇ düçòçün, hem de ondan geliçin bir içaret i
olara k yorum lamamÇ�Çn çarpÇ�Ç an lamÇ bir kez daha kendini hisset-
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tir iyor. KadÇ�Çn doºallÇºÇ, doºaya yakÇnlÇºÇndan ileri gelmektedir .
�Çr lÇ çekiciliºi de anlamÇ�Ç bu gerçek likte bulur.

Ekonomi temel mahiyette bir tarihsel toplum ey lemidir . Hiçbir
birey (efendi, bey, patron, köle, serf ve iççi olarak) ve devlet ekono-
mik eylemin aktörü olamaz . Örneºin en tarihsel-toplumsal bir ku-
rum olan annelik içinin karçÇ�ÇºÇ�Ç hiçbir patron, bey, efendi, iççi,
köylü , kent li birey ödeyemez. Çünkü annelik toplumun en zor ve
gerek li ey lemini, yaçamÇn sürdürülmesini belir liyor. Sadece çocu k
doºurmaktan bahsetmek istemiyorum. AnalÇºa bir kültür, sürek li
yüreºiy le ayaklanma halinde bir olgu, zekâ yük lü eylemin sahibi
olara k geniç açÇdan bakÇyorum. Doºru olan da budur. Peki, bu k adar
zorunlu, zorlu , ey lem li, yür ek ve akÇl dolu sür ekli ayaklanma halin-
deki kadÇna ücretsiz emekçi muamelesi yapmak hangi akÇl ve vic-
danla baºdaçabilir? En emekçi ideoloji olarak Marksizm’in bile aklÇ-
na getirmediºi bu ve benzer toplumsal eylem sahiplerini ücret dÇçÇ
tutup, patronun uç�ºÇ�Ç baçköçeye oturtan bir ekonomi bilimi, çö-
zümünü nasÇl sosyal olar ak sunabilir? Marksist ekonomi fena halde
bir bur juva ekonomidir . Büyük bi r özeleçtir iye ihtiyacÇ vardÇr. Ce-
surca özeleçtiri yapmadan bur juvazinin çÇkar sahasÇnda sosyalizm
aramak , tÇpkÇ yüz elli yÇllÇk harek etin (reel sosyalizmin) iflasÇnda,
çözülüçünde (hem de kendiliºinden) görüldüºü gibi, kapitalist sis-
teme karçÇ�ÇksÇz en deºerli hizmet tir . “Cehennemi n yolu iyi niyet
taçlarÇyla döçelidir” derken, Lenin ne kadar da doºru söylüyordu!
Acaba kendisi, ey leminde de bu cümlenin doºrulanacaºÇ�Ç düçüne-
biliyor muydu?
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K a dÇn DoºasÇ K a r a n lÇk ta K a l dÇk ça ,
T ü m  T o pl u m  DoºasÇ A ydÇn la n m a mÇç O la r a k  K a laca k tÇr

Feminizm kavramÇ Tür kçesiyle kadÇncÇ�Çk hareketi anlamÇnda
kadÇn sorununu tam nitelemekten uza k olup, k arçÇ�Ç erkekçi lik ola-
rak tasar landÇºÇndan daha da kÇ�ÇrlÇºa götürebilir. San ki sadece
egemen erkeºin ezilen kadÇ�ÇymÇç gibi bir anlamÇ yansÇtmaktadÇr.
Hâlbuki kadÇn gerçek liºi daha kapsamlÇ�Çr. Cinsiyetin ötesinde kap-
samlÇ ekonomik, sosyal ve siyasal boyut larÇ olan an lamlar içermek-
tedir . Eºer sömürgecilik kavramÇ�Ç ülke ve ulus bazÇndan çÇkarÇp
insan grup larÇna indirgersek, kadÇ�Çn konumunu rahatlÇkla en eski
sömürge olar ak tanÇmlayabi lir iz . Gerçekten ruh ve beden olara k
hiçbir toplumsal olgu kadÇn kadar sömürgeciliºi tanÇmamÇç�Çr. KadÇ-
�Çn sÇ�ÇrlarÇ kolay belir lenemeyen bir sömürge statüsünde tutuldu-
ºu anlaçÇlmak durumundadÇr.

Bi limin tapÇnakta merkezi leçmesi, i ktidarla bütünleçmesi an la-
�Çna gelir. MÇ�Çr ve Sümer uygar lÇºÇndaki bilimin iktidarÇn ayrÇlmaz
bir parçasÇ haline geldiºini kanÇt layan çok sayÇda örnek vardÇr. Bili-
mi toparlayan rahiplik zaten iktidarÇn en önemli ortaºÇ konumun-
daydÇ. Hâlbuki neolitik dönemdeki bilimin yapÇ�Ç far k lÇydÇ. KadÇ�Çn
bitkiler üzerindeki bilgisi belki de biyoloji ve tÇbbÇn temeliydi. AyrÇ-
ca mevsim ve ay gözet lemeleri hesabÇ ortaya çÇkarÇyordu. TarÇm-köy
topluluklarÇ�Çn bin yÇllarca yaçam pratik lerinin büyük bir bilgi hazi-
nesini ortaya çÇkardÇºÇ rahat lÇkla yorum lanabilir . UygarlÇk dönemi
bu bi lgileri toparlayÇp iktidarÇn parçasÇ haline getirdi. Burada olum-
suz anlamda niteliksel bir dönüçüm yaçanmÇç�Çr.

UygarlÇk öncesi ve dönemindeki karçÇt toplumlarda bi lgi ve bi-
lim, ahlaki ve polit ik toplumun parçasÇydÇ. Toplumun hayati çÇkar la-
�Ç gerektirmedikçe, bilimin baçka tür lü kullanÇlmasÇ mümkün deºil-
di. Bilgi ve bilimin tek amacÇ toplumun varoluçunu sürdürmek , ko-
rumak ve beslemek olabilirdi. Baçka amacÇ düçünülemezdi. UygarlÇk
bu durumu kökten deº�çtirdi. Bilgi ve bilim üzerinde tekelini kura-
rak toplumdan kopardÇ. Top lum bi lgi ve bilim yoksunu kÇ�Ç�Çrken,
iktidar ve devlet güçleri bilgi ve bilim le alabildiºine güçlendiler .
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Bi lgi üretenleri ve taçÇyan larÇ hanedanlÇklar a ve sa raylar a baºlaya-
rak tekellerini saºlam laç�ÇrdÇlar. Böy lelik le bi limin toplumdan, özel-
lik le kadÇndan kök lü koparÇ�ÇçÇ, yaçam ve çevrey le baºÇ�Çn koparÇ�ÇçÇ
anlamÇna da geliyordu. AynÇ zamanda analit ik zekânÇn duygusal
zekâyla baºÇ�Çn kök lü kopuçu ve aralarÇndaki mesafenin sürek li
büyümesi de bir likte geliçiyordu.

Ahlaki yÇ�Ç�Çç savaçlarÇ en önemli baçlangÇç etkenidir. Bilim ile
ahlak iliçkisinin kopuçu ise, her tür yÇ�Ç�Ç araç icadÇ�Çn temelidir.
Bilim ile iktidar ve toplum arasÇndaki bu iliçkinin temel paradigma
ve yönteme yansÇmamasÇ düçünülemezdi. Toplumun devreden çÇka-
�ÇlmasÇ, nesneleçtir ilmesi anlamÇna da geliyordu. TÇpkÇ daha önce
kadÇn ve kölelerin nesneleçtir ilmesi gibi. ArdÇndan Bacon’la,
Descartes’ler le baçlayan nesne-özne ayrÇmlarÇ tüm bilimler e taçÇn-
�Çç oldu. Bilimde nesnel olma çok övülür . Hâlbuki en temel felak e-
tin kapÇ�Ç nesnelik-öznellik ayrÇ�Ç�Çn keskinleçmesiyle açÇldÇ. Ar-
�Çndan ben-öteki ayrÇ�Çyla derinleçti. A rdÇndan birbi rini yok eden
diyalektik uçlar a dönüçtü. Bu iki lemler kesin lik le ahlaki ve polit ik
toplumla sermaye ve iktidar ayrÇçmasÇ�Çn, çeliçkisinin bir yansÇma-
�Ç�Çr. DoºanÇn, ardÇndan kadÇn ve kölenin , en son tüm toplumun
nesne konumuna indirgenmesi, bilimde halen kullanÇlan çok ün lü
‘nesnellik kuralÇ’ olarak karçÇ�Çza çÇktÇ. Eskinin tanrÇ-kul iliçkisi,
özne-nesne iliçkisine dönüçtü. Daha eskinin can lÇ doºa anlayÇçÇ ye-
rini ölü nesne doºa ve üzerinde tanrÇsal özne insana bÇraktÇ.

Tüm bilimlere olduºu gibi sosyal bilimlere de damgasÇ�Ç vurmuç
erkeklik söy leminde kadÇndan bahseden satÇrlar , gerçekliºe hiç do-
kunmayan propagandatif yak laçÇmlarla yük lüdür. KadÇ�Çn gerçek
statüsü bu söylemlerle tÇpkÇ uygarlÇk tarihlerinin sÇ�Çf, sömürü, bas-
�Ç ve içkenceyi örtbas etmesi gibi belki de kÇr k kez örtülmektedir.
Feminizm yerine jineoloji ( kadÇn bilimi) kavramÇ amacÇ daha iyi
karçÇlayabi lir . Jineoloji’nin ortaya çÇkaracaºÇ gerçek ler herhald e
teolojinin , eskatalojinin , polit ikolojinin , pedagojinin, velhasÇl sosyo-
lojinin birçok bölümlerine iliçkin loji’lerden daha az gerçek lik payÇ
taçÇmayacaktÇr. KadÇ�Çn toplumsal doºanÇn hem fizik hem de anlam
olara k en geniç bölümünü teçki l ettiºi tartÇçma götürmez. O zaman
neden çok önemli olan bu toplumsal doºa parçasÇ bilime konu edil-
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mesin? Pedagoji gibi çocuk eºit im ve terbiyesine kadar bölüm lenmiç
sosyolojinin jineolojiyi oluçturmamasÇ, egemen er kek söylemli ol-
masÇndan baçka bi r hususla izah edilem ez.

KadÇn doºasÇ karanlÇkta kaldÇkça, tüm toplum doºasÇ aydÇnlan-
mamÇç olar ak kalacaktÇr. Top lumsal doºanÇn gerçek ve k apsamlÇ
aydÇnlanmasÇ, ancak k adÇn doºasÇ�Çn kapsamlÇ ve gerçekçi aydÇn-
lanmasÇyla mümkündür. KadÇ�Çn sömürgeleçme tarihinden ekono-
mik, sosyal, siyasal ve zihinsel sömürgeleçtirilmesine kadar konu-
munun açÇk lÇºa kavuçturulmasÇ, tarihin diºer tüm konularÇ�Çn ve
güncel toplumun her yönüyle açÇklÇºa kavuçmasÇnda büyük k atkÇda
bulunacaktÇr.

füphesiz kadÇ�Çn statüsünün açÇk lÇºa kavuçmasÇ meselenin bir
boyutudur. Daha önemli boyut kurtuluç sorunuyla ilgilidir . Diºer
deyiçle sorunun çözümü daha büyük önem taçÇmak tadÇr. Top lumun
genel özgürlük düzeyinin kadÇ�Çn özgürlük düzeyiy le orantÇ�Ç olduºu
çokça söylenir . Doºru olan bu deyimin içinin nasÇl doldurulacaºÇ
önemlidir . KadÇ�Çn özgürlüºü, eçit liºi sadece toplumsal özgür lük ve
�çit liºi belir lemiyor. B unun için gerek li teori, program, örgüt ve
eylem düzenekleri gerektir iyor. Daha da önem lisi, kadÇnsÇz demok-
ratik siyasetin olamayacaºÇ�Ç, hatta sÇ�Çf politikacÇ�ÇºÇ�Çn bile eksik
kalacaºÇ�Ç, barÇçÇn ve çevrenin geliçtir ilip korunamayacaºÇ�Ç da gös-
teriyor.

KadÇ�Ç kutsal ana, temel namus, vazgeçilmez, onsu z olunmaz eç
statüsünden çÇkarÇp bir özne-nesne toplamÇ olar ak araç�Çrmaya al-
mak gerekir . Tabii bu araç�ÇrmalarÇ açk soytarÇ�Çkla rÇndan öncelik le
korumak gerekir . Hatta araç�ÇrmanÇn en önemli bi r boyutunu açk
adÇ altÇnda örtbas edilen büyük alçaklÇklarÇ (baçta tecavüz, cinayet,
dayak, bini bir para eden küfürler) sergilemesi gerekir . Heredot’un
deyiçiy le “Tüm Doºu-BatÇ savaçlarÇ kadÇn yüzünden olmuçtur” sözü
ancak bir gerçeºi açÇklayabilir . O da sömürge olara k deºer kazandÇ-
ºÇ, bu nedenle önemli savaçlara konu edildiºidi r. UygarlÇk tarihi
böyle olduºu gibi, kapitalist modernite bin kat daha aºÇr ve çok yön-
lülük kazanmÇç bir kadÇn sömürgeleçtirilmesini temsil ediyor. Kim-
liºine kazÇ�Çç oluyor. Tüm emeklerin anasÇ, ücretsiz emeºin sahibi,
en düçük ücretli iççi, en çok içsiz, erkeºinin sÇ�ÇrsÇz içtah ve baskÇ



Demokratik Modernite ‘KadŦn Devrimi’ ÇaŒŦĚŦr

128

kaynaºÇ, düzenin çocuk doºurma m akinesi, yetiçtirme ebesi, r eklam
aracÇ, seks-porno aracÇ vb. olarak sömürgeleçtir ilm esi uzayÇp gider .
Kapitalizm, hiçbir sömürü düzeneºinde olmadÇºÇ kadar kadÇna iliç-
kin sömürü düzeneºi geliçtirmiçtir. Gstemesek de tekrar tekrar ka-
�Çn statüsüne dönmek acÇ oluyor. Ama gerçek lerin dili sömürülen ler
için baçka türlü de olmuyor.

Feminist hareket bu gerçek lerin ÇçÇºÇnda çüphesiz en radikal sis-
tem karçÇ�Ç hareket olmak durumundadÇr. Modern haliy le yine kö-
ken lerini F ransÇz Devrimi’ne dayandÇrabileceºimiz kadÇn hareketi
birkaç açamadan son ra günümüze k adar gelebilmiçtir . Glk açamada
hukuki eçit lik peçinde koçulmuçtur. F azla an lam ifade etmeyen bu
�çitlik günümüzde yaygÇnca saºlanmÇç gibidir. Ama içeriºinin boç
olduºunu iyi bilmek ger ekir. Gnsan haklarÇ, ekonomik, sosyal, siyasal
haklar gibi diºer hak larda da biçimsel geliçmeler vardÇr. Görünüçte
kadÇn, erkek kadar eçit ve özgürdür. H âlbuki en önemli kandÇrmaca
bu eçit lik ve özgürlük tarzÇnda gizlidir . Sadece resmi modernitenin
deºil, tüm hiyerarçik ve uygar lÇk dönemlerinin tüm toplumsal doku-
larÇnda zihnen ve bedenen tutsak laç�ÇrdÇºÇ, en derin kölece çalÇç�Çr-
�ÇºÇ kadÇ�Çn özgür lüºü, eçitliºi, demok rasisi çok kapsamlÇ teorik
çalÇçmalar, ideolojik mücadeleler, p rogramat ik ve örgütsel faaliyet-
ler, en önem lisi de güçlü eylemler ger ektir ir . Bun lar olmaksÇ�Çn fe-
minizm ve kadÇn çalÇçmalarÇ sistemi rahat latmaya çalÇçan liberal
kadÇn faaliyet lerinden öte bir an lam taçÇmaz.

KadÇn biliminin geliçmesi halinde sorunlarÇ�Çn çözümünü bir
örnekle açÇklamak hay li öºret ici o lacaktÇr: Cinselli k içgüdüsünün
yaçamÇn en eski öºrenim biçimlerinin baçÇnda geldiºini anlamak
gerekir . YaçamÇn kendini sürdürme ihtiyacÇna cevaptÇr. Bireyin son-
suz yaçama olanaksÇzlÇºÇ, çözümü bir’i kendini tekrar üretme potan-
siyelini geliçtirmeye zor lamÇç�Çr. Cinsel güdü denen çey, bu potansi-
yelin uygun koçu llarda üreyerek yaçamÇ sürdür mesidir . Bir nevi
soyun tükenmesi tehlikesine ve ölüme çare oluyor. Hücrenin ilk
bölünmesi, bir olan hücrenin çoklaçarak kendini ölümsüz kÇlmasÇ-
�Çr. Daha da genelleçtir irsek , evrenin kendini yutmak isteyen boçlu-
ºa, yok luºa k arçÇ kendini sürek li çeçit lendirip çoºaltarak sonsuz-
laçma eºiliminin can lÇ yaçamÇnda devam etme olayÇ�Çr.
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Bu evrensel olayÇn insan türünde devam ettiºi bir veya bi rey da-
ha çok k adÇndÇr. Çoºalma kadÇ�Çn bedeninde gerçek leçmektedir .
Erkeºin rolü bu olayda son derece talidir . DolayÇ�Çyla soy sürdürme
olayÇnda tüm sorumluluºun kadÇnda olmasÇ bilimsel olarak anlaçÇ�Çr
bir husustur. KaldÇ ki, kadÇn sadece cenini karnÇnda taçÇmak, bü-
yütmek ve doºurmak la k almaz. Neredeyse ölümüne kadar bakÇm
sorumlu luºunu da doºal olarak taçÇr. O halde bu olaydan çÇkarma-
�Çz gereken ilk sonuç, tüm cinsel iliçkiler konusunda kadÇ�Çn mut-
lak söz sahibi olmasÇ�Çr. Çünkü her cinsel iliçki kadÇn için potansiyel
olara k altÇndan kalkÇlmasÇ çok güç sor unlarÇ beraberinde getir iyor.
On çocuk doºuracak kadÇ�Çn fiziksel olarak v e hatta ruhen ölümden
beter haller e düçtüºünü anlamak gere kir.

Erkeºin cinselliºe bakÇçÇ daha çarpÇk ve sorumsuzcadÇr. Bunda
cehalet ve iktidarÇn kör leçtirmesi birinci derecede rol oynar. AyrÇca
hiyerarçiy le ve hanedanlÇk devletiy le birlikte çok çocuk lu olmak
erkek için vazgeçilmez bir güç olma an lamÇna gelir . Çok çocuk luluk
sadece soyun sürmesini deºil, iktidar ve devlet olar ak kalmasÇ�Çn da
garantisini oluçturur . Bir nevi mülk tekeli an lamÇna gelen devletin
elden gitmemesi, hanedanlÇºÇn büyük lüºüne baº�Ç�Çr. KadÇn böyle-
lik le hem biyolojik var oluç, hem iktidar ve devletsel varo luç için çok
çocuk doºurmanÇn aracÇna dönüçtürülür. KadÇn için kor kunç sö-
mürgeleçmenin birinci ve ikinci doºayla baºlantÇ�Ç temeli böyle ha-
�ÇrlanmÇç olur. KadÇ�Çn çöküçünü bu iki doºay la baºlantÇ�Ç olarak
çözümlemek büyük önem taçÇr. F azla açmaya ger ek yok ki, bu iki li
doºa statüsü altÇnda kadÇ�Çn ruhen ve bedenen uzun süreli dinç ve
�ÇpranmamÇç olarak ayakta kalmasÇ mümkün deºildir . Fiziksel ve
ruhsal çöküç iç içe er ken geliçir ve kadÇ�Ç baçkalarÇ�Çn yaçamÇ�Ç
sürdürme ve saºlama alma karçÇ�ÇºÇnda acÇmalÇ, kÇsa ve kahÇr lÇ bir
yaçamla sonlandÇrmaya götürür . UygarlÇk ve modernitenin tarihini
bu gerçek lik temelinde çözüm lemek ve ok umak büyük önem taçÇr.

O halde daha çimdiden devasa boyut lar kazanan k adÇn sorununu
çözme ve eko lojik yÇ�Ç�Ç önlemenin baçta gelen yolu olan demogra-
fik sorunun çözümünde temel sor umluluk kadÇnda olmalÇ�Çr. Bunun
da ilk koçulu kadÇ�Çn tam özgürlüºü ve eçit liºidir , tam demokratik
siyaset yapma hakkÇ�Çr; cinsiyetle ilgili tüm iliçkilerde tam söz ve
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irade hakkÇ�Çr. Bu gerçek lerin dÇçÇnda kadÇ�Çn, toplumun ve çevre-
nin tam anlamÇyla kurtuluçu, özgürlüºü ve eçitliºi mümkün deºildir.
Tabii demokratik siyaset ve konfederat if siyaset biçimlenmesi de
olasÇ deºildir.

KadÇn ayrÇca ahlaki ve polit ik toplumun asal öºesi olarak özgür-
lük , eçitlik ve demokr atikleçme ÇçÇºÇnda yaçamÇn etiºi ve estetiºi
açÇ�Çndan da hayati rol oynar. Etik ve estetik bilimi kadÇn biliminin
ayrÇlmaz parçasÇ�Çr. Yaçamdaki aºÇr sor umlu luºu nedeniy le kadÇ�Çn
tüm etik ve estetik konularda hem düçünce hem uygulama gücü
olara k büy ük açÇ�Çm ve geliçmeler saºlayacaºÇ tartÇçmasÇzdÇr. KadÇ-
�Çn yaçamla baºÇ erk eºe göre çok k apsamlÇ�Çr. Duygusal zekâ boyu-
tunun geliçkinliºi bununla ilgilidir. DolayÇ�Çyla yaçamÇn güzelleçti-
ri lmesi olar ak estetik , kadÇn açÇ�Çndan varoluçsal b ir konudur. Etik
(Ahlak teorisi , estetik = güzellik teorisi) açÇdan da kadÇ�Çn sorumlu-
luºu daha kapsamlÇ�Çr. Gnsan eºit iminin iyi ve kötü yön lerini, yaçam
ve barÇçÇn önemini, savaçÇn kötülüºü ve dehçetini, haklÇ�Çk ve adalet
ölçü lerini deºerlendirme, belirleme v e kararlaç�Çrmada kadÇ�Çn ah-
laki ve polit ik toplum açÇ�Çndan daha gerçekçi ve sorumlu davran-
masÇ doºasÇ gereºidir . Tabii er keºin kuk lasÇ ve gölgesi kadÇndan
bahsetmiyorum. Söz konusu olan özgür, eçit ve demokratik leçmeyi
özümsemiç kadÇndÇr.

Ekonomi biliminin de kadÇn biliminin bir parçasÇ olarak geliçti-
ri lmesi daha doºru olacaktÇr. Ekonomi baçtan beri kadÇ�Çn asal rol
oynadÇºÇ bir toplumsal faaliyet biçimidir . Çocuklar Çn beslenme so-
runu kadÇ�Çn sÇrtÇnda olduºu için, ekonomi kadÇn için hayati anlam
ifade eder. KaldÇ ki, ekonominin kelime anlamÇ “Ev yasasÇ, evi geçin-
dirme kurallarÇ” demektir . Bunun da kadÇ�Çn temel içi olduºu açÇk-
�Çr. Ekonominin kadÇ�Çn elinden alÇ�Çp tefeci, tüccar , para, sermay e-
dar ve i ktidar-devlet, bir aºa gibi yetki lilerin eline veri lmesi, eko-
nomik yaçama en büyük darbe o lmuçtur. Ek onomi-karçÇ�Ç güçlerin
eline verilen ekonomi, hâlâ iktidar ve militarizmin temel hedefi ha-
line getirilerek, tüm uygar lÇk ve modernite tarihi boyunca sÇ�ÇrsÇz
savaç, çatÇçma, bunalÇm ve kavgalarÇn baç etkenine dönüçtürülmüç-
tür. Günümüzde ekonomi, ekonomiy le ilgisi olmayan larÇn, k âºÇt
parçalarÇyla oynayarak k umardan beter yöntemle rle sÇ�ÇrsÇz top-
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lumsal deºer gasp ettik leri bir oyun alanÇ haline getir ilmiçtir . KadÇ-
�Çn kutsal mesleºi, tamamen kendisinin dÇçlandÇºÇ, savaç makinele-
rini, çevreyi yaçanmaz hale get iren t rafik araçlarÇ�Ç ve temel insan
ihtiyaçlarÇyla pek fazla alakasÇ olmayan k âr getiren fuzuli ürün leri
üreten imalathaneler e, borsalar a, fiyat ve faiz oyunlarÇna çevrilmiç-
tir.

Feminizmi de kapsayan kadÇn bilimine dayalÇ kadÇ�Çn özgürlük ,
�çit lik ve demokratik harek eti, açÇk ki toplumsal sorunlarÇn çözü-
münde baçat rol oynayacaktÇr. YakÇn geçmiçteki kadÇn hareket leri-
nin eleçtirisiyle yetinmeden, daha çok kadÇ�Ç yitik kÇlan uygar lÇk ve
modernite tarihine yüklenmek gerekir . Eºer sosyal bilimlerde kadÇn
konusu, sorunu ve hareket leri neredeyse yok derecesindeyse, bu-
nun esas sorumlusu uygar lÇk ve modernitenin hegemonik zihniyeti
ve maddi kültür yapÇlanmalarÇ�Çr. Dar hukuki ve siy asi eçit lik yakla-
çÇmlarÇyla belki liber alizme kat kÇ sunulabilir . Fakat sorunun çözümü
çurada kalsÇn, olgu olar ak çöz ümlenmesi bile saºlanamaz. Mevcut
feminist hareket lerin liberalizmden kopuk, sistem karçÇ�Ç güçler
haline geldik lerini iddia etmek kendini yanÇltmak olacaktÇr. F emi-
nizmin baç sorunlarÇndan birisi söylendiºi gibi radikalizmse, o za-
man öncelikle köklü liberal alÇçkan lÇklar la, düçünce ve duygu tarz la-
�Ç ve yaçamlarÇyla ilgisini koparÇp, ar kasÇndaki kadÇn düçmanÇ uy-
garlÇºÇ ve moderniteyi çözüm lemesi gerekir . Bu t emelde anlam lÇ
çözüm yo llarÇna yüklenmesi gerekir .

Demokratik modernite kadÇn doºasÇ ve özgürlük hareketini te-
mel güçlerinden birisi olarak bilip hem geliçtirilmesini, hem de itti-
fak yapÇlmasÇ�Ç baçta gelen görevlerinden sayarak , yeniden inça
çalÇçmalarÇnda deºerlendirmek durumundadÇr.

Temel ar aç�Çrma mekânlarÇ, üniversiteler baçta olmak üzer e, uy-
garlÇk ve modernitenin resmi kurumlarÇ olamaz. Geçmiçte de, gü-
nümüzde de bilimin iktidar laç�Ç�ÇlmasÇ ve resmi devlet kurumlarÇn-
da üretilmesi, hakikatle baºÇ�Çn yitirilmesi anlamÇna gelir. Bilimin
ahlaki ve polit ik toplumla baºÇ�Çn koparÇlmasÇ, topluma yarar lÇ ol-
maktan çÇkarÇlmasÇ, tersine toplum üzerine baskÇ ve sömürü tekelle-
rinin geliçtir ilmesine yardÇmcÇ olmasÇ demektir . TÇpkÇ özel veya ge-
nelevlere k apatÇlan kadÇn özgür gerçek liºini, hakikatini nasÇl kaybe-
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diyorsa, resmi kur umlar a k apatÇlan entelektüeller ve bilim de o den-
li özgürlüºünü, gerçek kimliºini yitirir. füphesiz bu demek deºildir
ki, bu kurumlarda hiç entelektüel yetiçtir ilmez ve bilim üret ilmez.
AnlaçÇlmasÇ gereken, iktidarlaçan entelektüel ve bi limin toplumsal
gerçek lik le ilgili araç�Çrma ve buluç amacÇndan kopacaºÇ�Çr. Gstisna
kabi linden entelektüel olunma ve bilimsel deºeri olan y apÇt larÇn
ortaya çÇkarÇlmasÇ ana gerçeºi deº�çtirmez.

Demokratik siyaset ve kü ltür ak ademileri bu gör ev için uygun
kurumlaçmalar olabilir. Ahlaki ve politik toplum birimlerinin yeni-
den yapÇlanma ihtiyaçlarÇ için gerek li o lan entelek tüel ve bilimsel
desteºi bu akademiler oluçturabili r. K endilerine resmi ve özel tekel
kurumlarÇ�Ç örnek alma yerine, ori jinal çÇ�Ççlar olar ak yapÇlanmalarÇ
daha uygundur. Modernite kurumlarÇ�Ç taklit etmek, baçarÇ�ÇzlÇkla
sonuçlanmalarÇ�Ç beraberinde getirebilir . Özerk ve demokratik ol-
malarÇ, kendi p rogram ve kad rolarÇ�Ç kendileri oluçturmalarÇ, gönül-
lü öºrenciliºi ve öºretmen liºi esas almalarÇ, öºrencinin öºretmen,
Úºretmenin öºrenci pozisyonuna sÇk sÇk geçebi leceºi, daºdaki ço-
bandan p rofesöre kadar ideasÇ ve amacÇ olan herkesin katÇ�Çm göste-
rebi leceºi baçlangÇç itibariyle öngörülebili r .

KadÇn aºÇrlÇklÇ akademilerin de aynÇ içerikle bi rlikte özgün yan-
larÇ�Ç bilimsel kÇlmalarÇ için oluçturulmasÇ uygun olabilir. Sadece
teorik kalmamalarÇ için prat iºe çok yönlü katÇ�Çm da aranan nitelik-
lerden biridir . Akademiler yer ve zaman bakÇ�Çndan prat ik ihtiyaç-
lar göz önünde bulundurularak kurulur ve çalÇç�Ç�Ç�Çr. Tarihte örnek-
lerine çokça rast landÇºÇ gibi (Zerdüçt’ün daº baçlarÇndaki
ateçgedeleri, Eflatun ve A risto’nun bahçeleri , Sok rates ve StoacÇlarÇn
cadde kaldÇ�ÇmlarÇ, ortaçaºÇn manastÇr ve tek keleri vb.) sade ve gö-
nüllü k uruluçlardÇr. Daº baçÇndan tutalÇm mahalle köçelerine dek
mekânlar seçilebilir. füphesiz iktidarlarÇn azametini kanÇtlayan bi-
nalar aranmaz. ManastÇr ve sivil medreselerde olduºu gibi, eºitimin
süresi katÇlanlarÇn durumuna ve öºrenci akÇçlarÇ�Çn yoºunluºuna
göre beli rlenebilir . Resmi kurum lar gibi katÇ zaman koçullarÇ gerekli
deºildir . Tümüyle çekil ve k uraldan yoksun olmalarÇ da düçünüle-
mez. Etik ve estetik kurallarÇ mut laka olmalÇ�Çr.



Demokratik Modernite ‘KadŦn Devrimi’ ÇaŒŦĚŦr

133

Gnsan lÇk tarihte sadece toplum ve coºrafi bölge düzeyinde polit ik
direniç yaparak varlÇºÇ�Ç ve onurunu korumamÇç�Çr; bireysel düzey-
de de bazen aºÇr lÇºÇ bir ulus kadar olan direniççi politik kiçilikleri
tanÇ�Çç�Çr. Tarih bu tür örnekler le doludur. Buda’dan Sok rates’e,
Zerdüçt’ten Konfüçyus’a, H z. Âdem’den baçlayÇp Nuh’a ve Eyyüb’e,
Gbrahim’den Musa’ya, Gsa’ya ve Muhammed’e k adar ana halk alar
halinde devam eden ve Kutsal Kitapta sayÇlarÇ 120 binden fazla ola-
rak veri len tüm peygamberler e, TanrÇça Gnanna’dan Hz. Ayçe’ye ,
Zennube’den H ypatia’ya, Kibele’den Meryem’e, cadÇ kadÇnlarÇndan
Zeynep’e, Rosa’ya, Bruno’dan Er asmus’a dek sayÇlamayacak k adar
birey olar ak insan lar, özgür ve onur lu kalabi lmek uºruna ölümüne
direnebilmiçlerdir . Top lum eºer bugün hala ahlaki ve polit ik olara k
sürüyorsa, herhalde bu bireylere çok deºer borçludur. A ksi halde
köle sürü lerinden far kÇ kalmazdÇ.

                             O r t a doºu ’d a K a dÇn D e v r i m i

Top lumda öncelik le kadÇ�Çn yaçadÇºÇ sorunlarÇ tarihsel-
toplumsal boyut larÇ içinde deºerlendirmek önem taçÇr. KadÇn soru-
nu tüm sorun larÇn kaynaºÇndaki bir sorundur. Daha sÇ�ÇflÇ devlet li
topluma geçiç olmadan kadÇn üzerinde sert bir er kek egemen (ata-
erkil) hiyerarçinin kurumlaç�ÇºÇ�Ç görüyoruz. Er kek egemenliºinin
gerekçesi için birçok mitolojik ve dinsel söyleme baçvurulmuçtur.
Uruk TanrÇçasÇ�Gnanna DestanÇ bu sürecin yansÇmasÇ�Çr. Eski kutsal
ana tanrÇçaya, doºaya büy ük öz lem duyulmaktadÇr. Gçine kÇ�ÇldÇºÇ
ataerkil hiyerarçi ve devlet düzenindeki egemen erkekliºin hile,
kurnazlÇk ve zorbalÇºÇndan in lemektedir . Babi l DestanÇ’nda bu yön lü
gerçek lik (Babil’in kudretli tanrÇ�Ç Marduk ve KadÇn TanrÇça
Tiamat’Çn kavgalarÇ) çok daha açÇk ve çarpÇ�Ç�Çr. Sümer mitolojisin-
de kadÇ�Çn erkeºin kaburga kemiºinden yaratÇldÇºÇ söy lenir . Bu ,
simgesel bir ifadedir. Tek tanrÇ�Ç dinlerde bu yaklaçÇm sürdürülür.
Sümer ziggurat larÇna tanrÇça olar ak giren k adÇn, tapÇnak fahiçesi
olara k çÇkar . Glk genelev Sümer kent lerinde açÇ�Çr. TapÇnak fahiçeli-
ºinden saray cariyeliºine terfi et tirilir . Ticaret pazar larÇ�Çn vazgeçil-
mez köle nesnesidir . Greko-Romen uygarlÇºÇnda sadece ev içlerinin
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kölesidir . Politikada yeri yoktur. Avrupa uygarlÇºÇnda erkeºe söz-
leçme ile baºlanmÇç cinsel objedir . Kapitalist uygarlÇkta genelleçmiç
evrensel fahiçedir . Tarih erkek egemen le tam bir cinsiyetçi yapÇ ve
anlam kaz anmÇç�Çr. A rtÇk tarih erkek olar ak yürümektedir .

KadÇ�Çn karÇlaçmasÇ (KadÇn köleliºi anlamÇna geli r), ardÇ sÇra
toplumun sömürülen ve baskÇ altÇna alÇnan er k ek nesnelere de ol-
duºu gibi yansÇ�Ç�Çr. Toplumun üst siyasi, askeri ve rahip kliºi ege-
men cinsiyet konumuna taçÇ�Çrken, yönetilen alt kesim gitt ikçe karÇ-
laç�Ç�Ç�Çr. Greko-Romen toplumunda erkek gençlikten itibaren yoºun
bir cinsiyetçi yak laçÇmla eºitilir. Tüm uygar lÇk çaºlarÇ boyunca cinsel
çarpÇk lÇk lar kadÇna cinsiyetçi yak laçÇ�Çn sonucu olarak yaygÇnca
yaçanÇr. A rtÇk kadÇn ne kadar köle ise, erkek köle d e o k adar kadÇn
veya karÇ�Çr.

Ortadoºu toplumunda günümüzde de bu tarihsel köken li sorun-
lara k apitalist baskÇ ve sömürü aygÇt larÇndan kaynaklananlarÇ da
eklenince, kadÇn için gerçekten kâbuslu bir yaçam kaçÇ�Çlmaz olur .
KadÇn olmak belki de en zordaki insan olmak demektir . Top lumun
yaçadÇºÇ kaba baskÇ ve sömürünün en k atmerlisi kadÇn bedeni ve
emeºi üzerinde gerçek leçtir ili r. KadÇ�Çn da insan olduºunun yeni
far kÇna varÇlmaktadÇr. KatÇ cinsiyetçi onursuz yak laçÇm yerini ihti-
yacÇ duyulan bir dosta ve yoldaça terk etme ar ayÇçÇna bÇrakmak du-
rumuna gelmiçtir . En azÇndan bunun tartÇçmasÇ yapÇlmaktadÇr. Ka-
�Çnla toplumda doºru yaçamak gerçekleçmedikçe, anlam lÇ bir ya-
çamÇn yaçanmayacaºÇ bilinmelidir . En anlamlÇ ve güzel y açamÇn tam
onurunu kazanmÇç özgür kadÇnla gerçek leçtir ilebi leceºini bilerek
söylem ve eylemlerimizi geliçtirmeliyiz.

KadÇn gerçek liºinin büyük oranda toplumsal gerçekliºi belir le-
diºi doºru bir önermedir. Ortadoºu toplumundaki açÇ�Ç erkeksilik ile
kadÇnsÇ�Çk diyalektik bir ikilemdir. Bu iliçki tarzÇndan er keºe dönen
karçÇ özellikler kof egemen erk ekliktir . GktidarÇn erkeºe uyguladÇºÇ
egemen liºi, er kek k adÇna, kadÇn da çocuk lar a yansÇ�Çr. DolayÇ�Çyla
tepeden tabana doºru egemen liºin geçirgenliºi tamamlanÇr. KadÇ�Çn
kölelik düzeyi bu mekanizmada en olumsuz koçulu sürekli üretmek-
te, yani toplumun kölelik düzeyini geliçtirmektedir. Böylelik le do-
ºan kadÇnsÇ toplumu en üstteki iktidar kayÇçÇ kolayca yönetebilmek-
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tedir . KadÇn iradesi dÇçÇnda en büyük zulmü yaçadÇºÇ halde, topluma
da daha faz lasÇ�Ç yaçatmanÇn aracÇ kÇ�ÇnmaktadÇr. Ortadoºu’yu dÇç-
tan teslimiyete zor layan iliçki ler kadar, içten kadÇna dayatÇlan iliçki-
lerle zor landÇºÇ açÇktÇr. KadÇ�Çn özgürlük eylemine dayanmayan
hiçbir hareketin özlü v e kalÇ�Ç özgür topluma götür me çansÇ bu ne-
denlerle sÇ�Çr lÇ�Çr. Önce iktidar, sosyalizm, ulusal kurtuluç vs. gibi
yaklaçÇmlarÇn özleneni ver ememesi de bu gerçekli kle baºlantÇ�Ç�Çr.
KadÇ�Çn özgür lük çalÇçmasÇ, cinsiyet eçitliºini çok açan genel de-
mokratik , insan haklarÇ, çevre, toplumsal eçit liºin özünü teçki l eder.

KadÇ�Çn özgürlüºünde atÇlmasÇ gereken ilk adÇm, kadÇ�Ç öz eylem
gücü haline getirmektir; üzerindeki mülkiyetçi yaklaçÇmdan uzak
durmaktÇr. AºÇr mülkiyet duygularÇ ile yüklü moda açk yak laçÇmlarÇ
baº�Çnda birçok tehlikeyi taçÇr. Hiyerarçik ve devlet gelenekli top-
lumda açk, yanÇltmacalarÇn en büyüºüdür; uygulanan suçu örtbas
etme etkenidir . KadÇna saygÇ ve özgürlüºüne destek, öncelik le yaça-
nan gerçek liºin iti rafÇndan ve özgürlük lehine açÇlmasÇnda samimi
ve dürüst davranabilmekten geçer. Kendi egemen erkekliºini -adÇna
ne derse desin- kadÇnda yaçayan bir er kek saº�ÇklÇ bir özgürlük de-
ºeri olamaz. K adÇ�Çn fiziksel, ruhsal ve zihinsel güçlenmesini saºla-
mak belki de devrimci çabalarÇn en deºerlisidir . Bir dönemlerin ana
tanrÇça kültüne mer kez lik etmiç Ortadoºu kültüründe, kadÇ�Ç tekrar
geliçmiç toplumsal deºerler le birlikte baºÇmsÇz karar verme, terci h
yapma gücüne k avuçturmak , buna kat kÇda bulunmak gerçek bir
özgür lük kahramanlÇºÇ�Ç gerektirir.

Sistem reformla düzelme çansÇ�Ç çoktan yitirmiçtir . Gerekli olan
tüm toplumsal alanlarda yür ütülecek bir ‘k adÇn devrimi’dir . NasÇl ki
kadÇn köleliºi en derin kölelikse, kadÇn devrimi de en derin özgürlük
ve eçit lik devrimi olmak durumundadÇr. KadÇn devrimi hem kur am-
da hem de eylemde en köklü çÇ�ÇçlarÇ gerektir ir . Öncelikle cinsiyetçi
ideolojiye karçÇ ardÇ�Çl, sürek li bir savaç gerek lidir. KadÇn devrimi
günün yirmi dört saat inde yürürlükteki tecavüzcü zihniyete karçÇ
ahlaki ve politik olarak da savaçÇn derinleçtirilmesini gerektirir.
Gktidar ve sömürü amaçlÇ çocuk doºurma olgusunun mahkûm edil-
mesini, reddini gerektirir. Çocuk doºurma i radesini tamamen özgür-
leçmiç kadÇna bÇrakmayÇ ger ektir ir . HanedanlÇk ve a ile ideolojisinde
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devrim gerektir ir . Herhalde en önem lisi de kadÇnla yaçam felsefesi-
nin, daha doºrusu felsefesizliºinin açÇlmasÇ�Ç gerektirir. KadÇnla
yaçamÇn gücünü çocuk lara sahip olma ve cinsel içtahÇ giderme an la-
�ÇçÇna baº�Ç olarak deºil de, en derin dost luk, arkad aç�Çk, toplumsal-
�Çk baºÇ olar ak, güzelliºin , sadakatin , barÇçÇn ve soyluluºun üret ilme-
sinde, eçit ve özgürce paylaçÇ�Çnda görmek gerekir . füphesiz kadÇn-
la yaçamÇn eçit ve özgürce paylaçÇ�Ç, toplumsal hakikat in mut laka
doºru seyreden karçÇ�ÇklÇ bilgeliºini gerektir ir . Gerçek açk ancak
karçÇ�ÇklÇ toplumsal hakik atin güç dengesinde yaçanabilir . Köleliºe,
tecavüze ve iktidara bu lanmÇç kiçili klerde açk asla gerçek leçmez .
Yoºun ve sür ekli yaçanan baçarÇ�Çz deneyimler ve aile if laslarÇ bu
gerçeºi doºrulamaktadÇr. En az erkek kadar kadÇ�Çn da toplumsal
güce ve bilgeliºe sahip olmasÇ durumunda sevginin ve güzelliºin ,
iktidarsÇz, barÇç içinde eçitçe ve özgürce üret iler ek ve paylaç�Ç�Çlarak
yaçanmasÇ saºlanabilir . Günümüz, 21. yüzyÇl kadÇn devrimine önce-
lik vermeyi çart kÇ�Çyor. “Ya yaçam ya barbar lÇk” sloganÇ bu devrimi
dayatÇyor.

Ortadoºu toplumu ikinci bir tarÇm-köy devrimine ihtiyaç duydu-
ºu gibi, bu toplumun ikinci bir kadÇn devrimine de ihtiyacÇ vardÇr.
Anaer killik neolitiºin kadÇn devrimidi r. Daha doºrusu muhteçem
neolitik devrim bir kadÇn devrimiydi. GnsanlÇºÇn halen mirasÇ üze-
rinde geçindiºi bir devrimdir . Ataerkin , uygarlÇºÇn ve modernitenin
karçÇ-devrimiyle yÇ�Çlan ve kadÇ�Çn en derin köleliºini, sömürüsünü
doºuran ve tüm topluma yaygÇnlaç�Çran bu büyük karçÇdevrim gü-
nümüzde sistematik krizini ve kaotik durumunu bütün toplumsal
alanlarda yaçÇyor, çözüyor. K adÇna dayatÇlanÇn yaçama ihanet oldu-
ºu anlaçÇ�Çyor. Yaçanmak isteniyorsa, öncelikle bunun kadÇnla yeni-
den karçÇ�Çk lÇ bilgelik le güç dengesi içinde güzellik ve yücelik duygu-
larÇ�Çn üretilmesi ve paylaçÇlmasÇ�Çn baçarÇlmasÇ gerekiyor. Bu ger-
çeºin inça edilmesi, hakikat ine varÇlmasÇ gerekiyor. Bu konuda teki-
lin ve evrenselin yani somut kadÇn ve erkekle ideal soyut erkek ve
kadÇnlÇºÇn iç içe yaçanmasÇ gerekiyor. YaçanmasÇ için bilincinin ve
iradesinin oluçturulmasÇ gerekiyor . Mülk olar ak, sahip olarak birbi-
rini köklü olarak terk etmek gerekiyor. Geleneksel namus yerine,
güzelliºin ve soylu kiçiliºin çekiciliºini geçerli kÇlmak gerekiyor.
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Kök lü bir k adÇn devrimi, dolayÇ�Çyla erk eºin zihniyet ve yaçam
deº�çik liºi yaçanmadan yaçamÇn kurtuluçu olanaksÇzdÇr. Çünkü ya-
çamÇn baçat kendisi olan kadÇn kurtulmadan, yaçamÇn kendisi hep
bir serap olarak yaçanacaktÇr. Er keºin yaçamla ve yaçamÇn kadÇnla
barÇçmasÇ saºlanmadÇkça, mut luluk da boç bir hay al olacaktÇr. KadÇn
ve özgür yaçam için toplumsal gerçekler sÇ�ÇrsÇzdÇr. Ortadoºu top-
lumu, kadÇ�Ç yaçadÇºÇ uygarlÇk ve fethine uºradÇºÇ moderniteyle dü-
çürüleceºi kadar düçürülmüç, kendisi olmaktan çÇkarÇlmÇç, nesne
konumuna getir ilmiçtir . Top lumsal sor unun kadÇn üzerinde çözüm-
lenmesi ve çözümüne aynÇ olgu üz erinden gidi lmesi doºru bir yön-
temdir . SorunlarÇn anasÇna ancak çözüm lerin anasÇ olan kadÇn dev-
rimi dayatÇlarak hakik ate doºru adÇmlar la varÇlabili r. Demokratik
modernite çözümü kadÇn sorunu ve devrimi konusunda idealli ve
eylem lidir . Demokr atik modernite uluslarÇ kadÇnsÇz p rojelenip uy-
gulanacak p rojeler deºildir . Tersine, her adÇ�Çnda kadÇnla bilgeliºin
ve eylem liliºin paylaçÇlmasÇyla gerçek leçtir ilecek devrimlerdir .
Ekonomik toplum, inçasÇnda kadÇn öncülüºünde gerçekleçtiºi gibi,
yeniden inçasÇnda da kadÇ�Çn komünal gücünü ger ektir ir . Ekonomi
kadÇ�Çn öz toplumsal mesleºidir , eylemidir . Ekoloji ancak kadÇn du-
yarlÇ�ÇºÇyla toplum la bu luçturulacak bilimdir . KadÇn kimlik olarak
çevreseldir . Demokratik toplum k adÇn zihnini ve özgür iradesini
gerektiren toplumdur. Demok rat ik modernite açÇkçasÇ kadÇn devri-
mi ve uygar lÇºÇ çaºÇ�Çr.

          NasÇl Yaça m a lÇ, Ne Ya p m a lÇ v e Ne r e d e n B açl a m a lÇ?

Ortadoºu kültüründe hakikat , hakikat uºruna yaçam ve ölüm
önemli kavr amlardÇr. Avrupa kü ltüründe teorik-p rat ik ikilem olarak
yansÇ�Çlan bu kavram giderek özünden boçaltÇlmÇç, parçalanmÇç ve
bütünlüºünü kaybetmiçtir . Geç modernitede bu husus daha belir-
gindir . Hakikat ekonomizme mahkûm edilmiçtir .

Hakikat arayÇçÇ en çok toplumsal sor unlar baç gösterdiºinde
gündeme girmiçtir . Bu dönemlerde mut laka bi r söylem ve ey lem
kendini hakikat olarak sunmaya çalÇç�Çç�Çr. Hakikatin sosyolojik
çözümlemesi haksÇzlÇklar la baºlantÇ�Ç�Ç açÇkça ortaya koyar . Top-
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lumsal emeºin , deºerin gaspÇ haksÇzlÇk olarak tanÇmlanÇrken, bunun
araç�Ç�ÇlmasÇna ve gereºinin yapÇlmasÇna da hakikat çalÇçmasÇ de-
nilmiç ve hep yüceltilmiçtir. HaksÇzlÇºÇn hak , hak’Çn tanrÇ ile özdeç-
leçtirilmesi, her iki kavramÇn toplumsal baºÇ�Ç yansÇ�Çr. TanrÇ kav-
ramÇ�Çn metafizik soyut lama dÇçÇnda toplumsal vicdanla baºÇ böyle-
lik le bir kez daha doºrulanÇr.

Hakikatin peçine düçmek haksÇzlÇºÇn hesabÇ�Ç sormayÇ berabe-
rinde get irir. Kendini en yüce var lÇk olarak tanrÇ diye sunan toplum-
sal kimlik kendine yönelik haksÇzlÇºÇ böylelik le yanÇtlamÇç ve tanrÇ
cezasÇ olarak mahkûm etmiçtir . Toplumsal kimliºe yönelik toplu-
mun içinden ve dÇç doºadan tehdit ler ve haksÇzlÇkla r arttÇkça kimli-
ºe daha çok vurgu yapÇlmÇç, uºruna büyük nazar lar (tanrÇsal görüç =
teori) ve büyük eylemler (tanrÇsal içler) geliçtirilmiçtir. Dinin ve
felsefenin kaynaºÇnda toplumsal kimliºin yattÇºÇ�Ç kavramak bu
nedenle önemlidir . Dinin ve felsefenin kaynaºÇ�Ç baçka yerde ar a-
manÇn boç çaba olduºunu gösterir.

Kapitalist modernitenin ideolojik hegemonyacÇ�ÇºÇnda saºlan-
maya çalÇçÇlan amaçlarÇn baçÇnda hakikat kavramÇna ve eylemine
iliçkin tarihsel toplumsal gerçek liklerin kar artÇlmasÇ ve bastÇ�ÇlmasÇ
gelir . Din v e felsefe milliyetçiliºe ve ulus-dev letin tanrÇsallaç�Ç�Çlma-
�Çna dönüçtürülmüçtür. Teori ve p rat ik ulus-devletçiliºin kavram ve
uygulamalarÇ�Çn yüceltilmesine ve ölümsüzleçtirilmesine hasredil-
miçtir . Bi lim, pozitivist felsefenin güdümünde modernitenin üçaya-
ºÇndan kaynaklanan sorunlarÇn çözümlenmesine ve çözümüne in-
dirgenmiçtir. GnsanlÇk tarihi kadar eski hakikat savaç­Ç�ÇºÇ basit
menfaat lerin teminine yöneltilmiçtir . Esas sorun olan toplumsal
kimliºe yönelik tehdit ler haki katin konusu olmaktan düçürülür ken,
bireycili k ikame edilmeye çalÇçÇlmÇç�Çr. Gnsan haklarÇ bu baºlamda
istismar konusu edilmiçtir . Kendini doºrucu ideoloji olar ak sunan
sistem karçÇ�Ç görüçler bi le modernite paradigmasÇ�Ç açma cesaret i-
ni göstermeye yanaçmazlar . Liberalizm sistemin resmi ideolojisi
olara k saºÇ ve solu üzerinde tekelini günümüze kadar sürdürebil-
miçtir.

Modernitenin ideolojik tekeli olarak liber alizm, bir yandan görüç
enflasyonu yaratÇrken, diºer yandan en büyük vurgunu enflasyonda
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yaptÇºÇ gibi, görüç enflasyonunda da içine en çok yarayan larÇ kulla-
�Çp medyasÇ aracÇ�ÇºÇyla zihin leri bombardÇmana tabi tutarak azami
sonuç almaya çalÇçÇr. Görüç tekelini saºlama almak, ideolojik savaçÇ-
�Çn nihai amacÇ�Çr. Temel silahlarÇ dincilik , milliyetçilik, cinsiyetçilik
ve pozitivist din olarak bi limciliktir . Gdeolojik hegemonya olmadan,
sadece siyasi ve askeri baskÇyla moderniteyi sürdürmek olanaklÇ
deºildir . Dincilik yoluy la k apitalizm öncesi toplum vicdanÇ�Ç kontrol
etmeye çalÇçÇrken, mil liyetçilik yoluy la ulus-dev let vatandaç�ÇºÇ�Ç,
kapitalizmin etrafÇnda geliçen sÇ�ÇfsallÇklarÇ kontrol edip denetim
altÇnda tutar. Cinsiyetçiliºin hedefi, kadÇna nefes aldÇrmamaktÇr.
Hem erkeºi i ktidar hastasÇ yapmak, hem de k adÇ�Ç tecavüz duygusu
altÇnda tutmak cinsiyetçi ideolojinin etkili içlevidir. Pozitivist bilim-
cilik le akademik dünyayÇ ve gençliºi etkisizleçtirir ken, sistemle bü-
tünleçmekten baçka seçenek lerinin olmadÇºÇ�Ç gösterip tavizler
karçÇ�ÇºÇnda bu bütünleçmeyi saºlama alÇr.

Liberalizmin ideolojik saldÇ�Ç�Ç karçÇ�Çnda nasÇl yaçamalÇ, ne
yapmalÇ ve nereden baçlamalÇ sorularÇ aci liyet kazanÇr. Sistem kar-
çÇt larÇ�Çn bu sorulara verdiºi yanÇt lar en azÇndan günümüze kadar
etkisiz kÇ�ÇnmÇçlardÇr. Üç önemli soruya da modernitenin verdiºi
yanÇtlar etkili olmuçtur. Modernitenin son beç yüz yÇldÇr geliçtirdiºi
yaçam tarzÇ nasÇl yaçamalÇ sorusuna ezici biçimde damgasÇ�Ç vur-
muçtur. Belki de tarihte hiçbir çaºda geliçtirilememiç bir özümse-
tilme, kabul ettirme gücüyle yaçam tarz larÇ homojen leçtir ilmiçtir .
Herkesin yaçam kalÇplarÇ evrensel kurallar altÇnda tek tipleçtirilmiç-
tir . Fark lÇ�Çklar tek t ip leçtirmeler k arçÇ�Çnda cÇ�ÇzdÇr. Modern yaçam
denilen yaçam tarzÇna baçkaldÇ�Ç, delilik olar ak anÇnda sistem dÇçÇna
sürülmeye mahk ûmdur. Bu sürgün tehdidi karçÇ�Çnda çok az kiçi
baçkaldÇ�Ç�Ç sürdürme cesaret i gösterir. Ne yapmalÇ sorusu da çok
önceden, beç yüz yÇldÇr ayrÇntÇ�Ç cevap larÇyla yanÇt lanmÇç�Çr: Bireyci
yaçayacaksÇn, hep kendini düçüneceksin , tek yol modernite yoludur
deyip üzerine düçeni yapacaksÇn. Yol belli , usu l bellidir: Herkes ne
yapÇyorsa, onlar gibi yapacaksÇn. Pat ronsan kâr yapacaksÇn. Emek-
çiysen ücret peçinde koçacaksÇn. Baçka tür ne yapmalar peçinde
koçmak aptallÇktÇr. Israr edilirse sonuç sistem dÇçÇna sürülmedir,
�çsizliktir, çaresizliktir, çürümektir. Yaçam kor kunç bir at yarÇçÇna
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dönüçtürülmüçtür. Ne y apmalÇ görmeye dursun; nereden baçlamalÇ
sorusu sistem açÇ�Çndan “Kendini sÇ�Ç eºitlediºin yerden baçla” bi-
çiminde bir yanÇt alÇr. Okul ve üniversiteler sistem içinde baçarÇ�Ç
olmak için vazgeçilmez baçlama mekân larÇ�Çr.

Demokratik modernitenin sistem karçÇ�Çnda hakikat arayÇçÇ,
ideolojik duruçu ve üç temel soruya verdiºi yanÇt lar açÇk ki alterna-
tif sistem deºerindedir . Top lumsal kimliºi tüm yönleriy le aramak ,
çözümlemek , çözümlerini sunmak hakikat savaçÇ�Çn özüdür . Sa-
vunma kalÇn çizgiler halinde de olsa bu ar ayÇçÇn ve savaçÇn sonuçla-
�Ç�Ç sunmuçtur. Tek rarÇn anlamÇ yersizdir. Gdeolojik duruç hâkim
modernitenin ideolojik hegemonyasÇ�Ç kapsamlÇ eleçtir iler le açmayÇ
ifade eder. Eldeki toplumsal hakik at lerin savunulmasÇ ideolojik du-
ruçtur. Kapitalist modernitenin hakikatten yoksunluºunu (bireycili-
ºi topluma tercih etme, toplumsal kimliºi saldÇ�Ç altÇna alma) gös-
terme, ek onomik, ekolojik ve demokr atik toplumun, ulusun hakika-
tini, hakikat gücünü yansÇtma bu duruçla ilgilidir.

NasÇl yaçamalÇ, ne yapmalÇ ve nereden baçlamalÇ sor ularÇna veri-
lecek ilk ortak cevap, sistemin içinden ve sisteme karçÇt lÇk temelin-
de baçlamalÇ�Çr. Fakat sistemin içinden sisteme karçÇtlÇk , eski bilge-
ler düzeyinde her an ölüm pahasÇna hakikat savaç­Ç�ÇºÇ�Ç gerektir ir .
NasÇl yaçamalÇ nereden baçlamalÇy la iç içe olacak çeki lde, moderni-
tenin bir zÇrh gibi giydirdiºi deli gömleºini çÇkarÇr misali nefret ede-
rek bu yaçamdan vazgeçece ksin . Gerektiºinde her an kusarak mide-
ni, beynini ve bedenini içindeki bu yaçamdan arÇn dÇracaksÇn. Sana
dünya güzeli gibi kendini sunsa bile, içini kusarak yanÇt vereceksin.
Ne yapmalÇ sorusuna diºer iki soruyla iç içe olara k, sisteme karçÇ
hep eylemlilik biçiminde bir yanÇt la karçÇ�Çk ver eceksin . Ne yapma-
�Ç�Çn cevabÇ bilinçli ve örgütlü pratiktir.

Demok ratik modernite sistemi açÇ�Çndan üç sorunun yanÇ�Ç sis-
temin unsurlarÇyla ideolojik ve ey lemsel buluçmayÇ ifade eder. Eski-
den öncü parti kavramÇ denilen misyon demokr atik modernitenin
kuramsal ve ey lemsel öncü lüºü olarak yet kinleçtir ilmiçtir . Sistemin
üç temel ayaºÇ olan ek onomik, ekolojik ve demokratik toplumun
(kent, yerel, bölgesel, ulusal ve ulus ötesi demokratik konfederalist
yönetim) zihinsel ve iradesel ihtiyacÇ�Ç karçÇlamak yeni öncülüºün
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temel misyonudur. Bunun için yeterli sayÇda ve nitelikte akademik
yapÇlarÇn inçasÇ gereklidir . Modernitenin akademik dünyasÇ�Ç sade-
ce eleçtirmekle yetinmeyen, alternatif ini geliçtiren yeni akademik
birimler içeriklerine göre çeçit li ad larla inça edilebilir . Ekonomik-
teknik , ekolojik-tarÇm, demokratik siyaset, güven lik-savunma, ka-
�Çn-özgürlük , kültürel-kimlik, tarih-dil, bi lim-felsefe, din-sanat baçta
olmak üzere önem ve ihtiyaçlara göre toplumun her alanÇna iliçkin
olara k inça etmek görevdir . Güçlü bir ak ademik kadro olmadan de-
mokratik modernite unsurlarÇ inça edilemez. A kademik kad ro ne
kadar demokratik modernite unsurlarÇ olmaksÇ�Çn anlam ifade et-
mezse, demokr atik modernite unsurlarÇ da akademik kad rolar ol-
maksÇ�Çn anlam ifade etmez, baçarÇ�Ç olamazlar. Gç içe bütünselli k,
anlam ve baçarÇ için çarttÇr.

Kapitalist modernitenin sÇrttaki lanetli elbise gibi duran fik ri,
zikri ve eylemi ayrÇ anlayÇçÇ�Ç mut laka terk etmek, açmak gerekir .
Fikir-zikir-eylem asla birbirinden ayrÇlmaz, hakikatin hep sÇrtta
tutulmasÇ, bütünlük içinde giyilmesi ve yaçanmasÇ gereken yücelik
niçaneleridir . Üçünü bir arada, nasÇl yaçamalÇ’da, ne yapmalÇ’da ve
nereden baçlamalÇ’da temsil edemeyen, hakikat sa vaçÇna çÇkmama-
�Ç�Çr. Hakikat savaçÇ kapitalist modernite çarpÇtmasÇ�Ç kabul etmez.
Onunla yaçayamaz. Özcesi ak ademik kad ro beyindir , örgüttür ve
bedende (toplumda) kÇlcal damarlar la yayÇlandÇr. Gerçek bütündür.
Hakikat , ifade edilen bütünsel gerçektir . Kad ro, örgüt lenmiç ve ey-
lemsel kÇ�ÇnmÇç hakikattir.

Ortadoºu kültürü kendini yeniler ken, bunun yolunun hakikat
devriminden geçtiºini de bilmek durumundadÇr. Hakikat devrimi bir
zihniyet ve yaçam tarzÇ devrimidir . Kapitalist modernitenin ideolo-
jik hegemonyasÇndan ve yaçam tarzÇndan kurtulma devrimidir . Ge-
leneºe sarÇlan sahte dinci ve soycu-çovenist lere aldanmamak gere-
kir. On lar kapitalist moderniteyle savaç�Çyor lar. Bekçi köpekliºi
için biraz pay ist iyorlar . Bun lar için asla hakikat savaçÇ düçünüle-
mez. KaldÇ ki, modernite karçÇ�Çnda sadece yenik deºil, yaltaklanma
durumundadÇrlar da. Eski sol, feminist, ekolojik, kü ltüralist hareket-
ler de tutarlÇ anti-modernist olmak ist iyorlarsa , hak ikat savaçÇ�Ç bü-
tünselliºi içinde ve yaçam tarz larÇna dek indirgeyerek yürütmeyi
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bilmek durumundadÇrlar . Hakikat savaçÇ yaçamÇn her anÇnda, tüm
toplumsal alanlarda, komünalist ekonomik ve ekolojik birimlerde,
demokratik kent, yer el, bölgesel , ulusal ve ulus ötesi mekân larda
yürütüldükçe anlam ve baçarÇ k azanÇr. Dinlerin i lk doºduklarÇndaki
elçi ve havari leri gibi yaçamayÇ bilmedikçe, hakik at peçinde koçma-
�Çkça hakikat sav açÇ veri lemez. Verilse de baçarÇlamaz. Ortado-
ºu’nun yenilenmiç kadÇn tanrÇça bi lgelik lerine, Musa, Gsa ve Mu-
hammed’lere, Saint Paul’lar a, Mani’lere , Veysel Kar ani’lere, Hallac-Ç
Mansur’lara, Sühr everdi’lere , Yunus Emr e’lere, Br uno’lara iht iyacÇ
vardÇr. Hakikat devrimi, eskilerin eskimeyen ama yenilenen mirasÇ-
na sahip olmadan baçarÇlamaz. Devrim ler ve devrimci ler ölmez ,
sadece miraslarÇna sahip çÇ�Çlara k yaçanabileceºini kanÇt lar. Orta-
doºu kültürü fik ri-zi kri-eylemi bütünleçtirmenin kültürüdür ve bu
yönden çok zengindir. Demokratik modernite bu kültüre, uygar lÇºÇn
ve kapitalist modernitenin eleçtir isini ek leyerek k atkÇ�Ç�Ç sunacak,
tarihsel rolünü oynayacaktÇr.

Demokratik uygar lÇk bi reyi kapitalist modernitenin üç mahçeri
at lÇ�Çna (kapitalizm, endüstr iyalizm ve ulus-devletçi lik) karçÇ sürek li
fikri-zikri-fiili mücadele birlikteliºi içinde yaçamak kadar, demokra-
tik modernitenin üç kurtuluç meleºiy le (ekonomik toplum, ekoloji k
toplum ve demokratik toplum) bir likte sürekli fik ri-zikri-fiili yaçam
mücadelesi vermedikçe k endini gerçek leçtiremez; hakikat önderi
halinde inça edemez. A kademiya bi rimi kadar, toplumsal komün
biriminde mücadele ve yaçam birlikteliºini sürdürmedikçe, adaletin ,
özgürlüºün ve demok rasi dünyasÇ�Çn gerçek leçtirici önderi (mürçi-
di) olamaz. Kutsal KitaplarÇn ve tanrÇça bi lgelerinin eleçtir isi (ancak
egemen uygarlÇºa ve moderniteye araçsallaç�Ç�ÇlmalarÇna k arçÇ ya-
�ÇldÇºÇnda) deºerlidir . Geri kalanÇ eskimeyen yaçam mirasÇ�Çz, top-
lumsal kimliºimizdir. Demok ratik çaºÇn hakikat militanÇ bu kimliºi
kiçiliºine kazÇyan, yaçam mirasÇ�Ç özgürce yaçayan ve yaçatandÇr.


