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Bu kitaptaki metinler, ilk Z Magazine’de ve on-line web sitesi ZNet’de
(http://www.zmag.org) yayinlanan denemelerde ¢ikti. Bu ilk versiyonlarinda,
denemelere Eric Sargent ve Lydia Sargent’in dogrudan editoryal katkilar1 olmustur.
Buna ek olarak, hazirladigim makaleleri, yorumda bulunmalart i¢in degisik
arkadaslarima sik sik gonderirim-6zellikle Robin Hahnel, Stephen Shalom, Cynthia
Peters ve Noam Chomsky’e. Bu metinlerin erken versiyonlar1 da arkadaglarima gitmis
olsa gerek ve onlarin tesekkiir bor¢lu oldugum sarih, miikemmel 6nerileri bu
denemelerde viicut bulmustur.

Bunun 6tesinde, buradaki metinler kaynagini belli ki ¢esitli hareketlerdeki
deneyimlerimden almaktadir. Bu metinlerde ifade ettigim anlayislar bu hareketlerden
aldigim akildir. Aklin azaldig: yerler tarihlerinin bir yanlis algilanmasindan ibarettir.
Bu kitabin gercek yazari bu hareketlerdir. Yanlis algilamalar i¢in, terciime eden kisi
olarak, oziir dilerim.

Kitap, 2001 baslarinda kiiresellesme karsit1 bir aktivizmin yasandigi ve “Degisimin
Yolu” makalesinin dikkatleri ¢ektigi bir sirada South End Press Yayinevi'nin
onerisiyle ortaya ¢ikmustir. Oneri, bugiinkii hareketlerin basar1 sanslar1 ve sonrasi i¢in
sundugu imkanlar hakkinda kisa bir kitap olmasiydi. Bu istek olmasaydi bu kitap da



olmayacakti. Bu istege verdigim cevap, projeden sorumlu Arnold Arnove’a
denemelerimin amorf bir koleksiyonunu saglamak oldu. Bu kitaba seklini veren
parcalari koleksiyondan kendisi se¢mistir. Parcalari siraladi, kotii sunumlari elimine
etti, zay1f ifadeleri diizeltti ve birbirinden ayr1 duran denemelerden olusan bir secki
olmasi yerine kitabin kisa ve rahat okunabilecek bir hale gelmesini sagladi. Bunlar1
benim yapabilecegimden ¢ok daha biiylik bir ustalikla yerine getirdi ve aslinda bu
kitapla ilgili en iyi kararimin onun yol gostericiligine biitiiniiyle uymak oldugunu
diigtinliyorum.

ONSOZ
FARKLI OLAN NE, AYNI OLAN NE
NE YAPIYORUZ?

Bu kitapta yer alan, bu 6ns6z ve bir de sons6z disindaki metinler 11 Eyliil 2001°den
epey once yazilmistir. Kasim 2001 basinda, son ayarlamalar i¢in yaz-ortasindan beri
gérmedigim taslagi geri aldigimda ortada bir soru vardi.

Taslak yazildiginda ABD savasta degildi. Simdi ise savasta. Kitap bu yeni baglama
nasil katki yapar? Her boliimii heyecanli olacak sekilde giincellemem gerekir miydi
ya da herhangi bir giincellemeye gerek var miydi?

Cevabim hayirdu.

Ama nasil olur da 11 Eyliil’den 6nce yazilan aktivizm ve hareket stratejisi hakkindaki
bir kitabin 11 Eyliil’den sonraki donemde giincelligini koruyabilecegi diisiiniilebilir?
Diinya adamakilli farkli hale gelmedi mi, aktivizmin genel baglami kokten degismedi
mi? Bu yeniden yazmay1 gerektirmez mi?

Boyle bir degisimin oldugunu sanmiyorum. Toplumlarimizin temel kurumlari, 11
Eyliil 6ncesinde oldugu gibi, simdi de aynidir. Kapitalist miilkiyet iliskileri, ulusotesi
sirket is boliimii, piyasalar, ¢esitli parti diizenlemeleriyle burjuva devlet, itaatkar kitle
iletisim araglari, ¢ekirdek aileler ve sik sik bir digeriyle zit kutuplarda yer alan
kiiltiirel topluluklar. I¢inde hareket ettigimiz baglami hala bunlar olusturmaktadir.
Muhalefetin temel mantig1 da 11 Eyliil’den sonra degismemistir. Sikint1 ¢eken
kesimlerin talihini iyilestirecek ve ayni anda gelecekteki kazanimlara dair
beklentilerimizi artiracak konular seceriz. Kisa donemde, elitler taleplerimizi yerine
getirinceye ya da kars1 ¢iktigimiz politikalara son verene kadar toplumsal maliyetleri
yiikseltiriz. Uzun dénemde, toplumun belirleyici iliskilerini degistirmek amaciyla
calisirken, destek biriktirir ve hareketin altyapisini ve alternatif kurumlarini
gelistiririz.

11 Eyliil’den 6nce de, simdi de—ve hig siiphesiz gelecekte de- orgiitlenecek temel
kesimler miilkiyet iliskilerinden, is boliimlerinden, kiiltiirel topluluk bagliliklarindan,
toplumsal cinsiyet rollerinden ve cinsel tercihlerden ¢ikacaktir.

O halde farkli olan ne?

Savastay1z. Daha dogrusu tas iistlinde tas birakmamacasina bomba yagdirirken bir
iilkenin niifusunu ag¢ birakiyoruz. Bu 6ns6zii yazarken, ABD, onlimiizdeki birkag ay
icerisinde bir milyon veya daha fazla sayida insani dldiirebilecek politikalar izliyor.
Tabi ki bu bize, katliam1 durdurmak i¢in biran 6nce harekete gegme sorumlulugu
yiikliiyor. Siz bu satirlar1 okurken, bizim ve diinyanin her tarafindaki aktivistlerin



cabalari, umarim, Afgan vatandaslarina yardim etmis olsun. Simdiki savas, kismen
diger hareketlerden esinlenen direnisi sonucunda sona ermis olsun. Eger hala devam
ediyorsa veya sona ermisse bile, bu kitaptaki derslerin, tipki kiiresellesme-karsiti
caligmada oldugu gibi, tipk: irkeilik-karsiti calismada oldugu gibi vs. savag-karsit
caligmada da yardimci olmasi beklenir.

Bush, Blair ve Ortaklar1 Afganistan’da bomba yagdirirken, igeride de sertlik yanlisi
ve geliri yeniden dagitan yasalari, aynen Soguk Savas boyunca yapildig: sekilde, ama
cok daha hizl1 surette sokusturmak icin, korku ve 6fkeyi kullanmaktadr. Ikiyiizlii
risvetgilikleri ise korkung boyutlardadir, ve aktivistlerin bu konuya da el atmalar1
gerekmektedir.

O halde yakin ve daha uzun dénemdeki “terérizmle savas” ve elitlerin bununla
baglantili yeni 6nceliklerini glindemimize almaliyiz, ama bunu nasil yapacagimiz
konusunda anlagilabilir baz1 tartismalar var. Baska her seyi birakacak miy1z? Bu
savasin sona erdirilmesi ve hiikiimetin emekgi halka kars1 sertlik yanlis1 ve geliri
yeniden dagitan saldirilarini tersine ¢evirmek i¢in yararli olacak ne yapabiliriz?
Kasim ayinin ortasinda yazdigim gibi cevabim soyledir: muhalefeti alabildigine
bliylitmenin ve ona, hakim unsurlara, savasinizi durdurmazsaniz ddeyeceginiz bedel
o0demek isteyeceginizden ¢ok daha fazla olacaktir mesajini verecek bir nitelik
kazandirmanin pesine diisebiliriz.

Lakin hiikiimetlerimize ve hizmet ettikleri kesimlere boyle bir bedeli nasil
dayatabiliriz?

Tarih, bu soruna yonelmek konusunda sorunlarimiz oldugunu séylemektedir.
Bazilarimiz, politikalarinin adaletsizliginin boyutlarini ortaya koydugumuzda,
elitlerin, ahlaken rahatsiz olacagini ve harekete gegecegini diisiinmektedir.
Bazilarimiz ise, barist saglamaya calisan, militanlik diizeyi yliksek ¢ok sayida insana
ithtiyacimiz oldugunu diistinmektedir. Ama gercek su ki Bush ve Blair ve Ortaklarinin
ahlaki yoktur ve herhangi bir kii¢iik firtinay1 savusturabilirler. Gergekten dikkatlerini
celbedecek ve onceliklerini altiist edebilecek olan, yalnizca bugiinkii savasa giderek
daha fazla kars1 ¢ikan bir hareket degil, diger adaletsizlik olaylarina ve, en tehdit
edicisi de budur, adaletsizligi doguran temel kosullara da kars1 ¢ikan hareketlerin
olusturdugu tehdittir.

Savas ¢ikaranlar, savas seven sadistler olduklari i¢in degil, pozisyonlarini ve
iktidarlarini savunmak ve ilerletmek i¢in savas ¢ikarirlar. Savas yapip yapmamayi,
ceset sayist keyiflerini kagirdig1 ya da muhalefetin biiytikliiglinden rahatsiz olduklar:
icin degil, yalnizca savaslarinin tahrik ettigi hareketlerin, savas ¢ikaranlarin temel
pozisyon ve iktidarini tehdit etmeye basladiginda bir defa daha diisiiniirler. Savas
cikaranlar, savasi siirdiirmenin, amagladiklarinin tam tersi bir etkisi oldugunu
anladiklar1 zaman bir defa daha diisiiniirler. Savaslari, pozisyonlarina ve iktidarlarina
hizmet etmek yerine kendi bogazlarin1 kesmeye baglar. Ancak ondan sonra, her sey
dikkate alinir ve durdurmaya niyetlenirler. Bunda ¢ok sayida faktor rol oynar,
bunlarin arasinda yurtdigindaki istikrarsizlik ve muhalefet, ve bizim ABD’deki
eylemliligimiz de vardir.

Asil mesele su ki, mevcut durum, savasi durdurmaktan bagka bir 6nceligi olmayan
ABD’li aktivistlerin bile tiim diger meseleleri ihmal etmesini ve yalnizca savastan
konugmasini icap ettirmez, muhalefetin siddetini azaltmak ise kesinlikle mevzubahis
olamaz. Mevcut durumda icap eden, miimkiin olan en ¢ok sayida insanin, goriiniir
sekilde aktif ve olabildiklerince enerjik olarak, savas muhalefetiyle diger muhalefetler
arasinda iiretebilecekleri en genis baglantilar kiimesini gelistirmesidir.

Mevcut durum, ulusétesi sirket-karsiti, kiiresellesme-karsiti, 6liim cezasi-karsiti, vergi
kacakgiligi-karsit1 veya demokratik olmayan se¢im-karsiti olanlarin bu ilgilerini rafa



kaldirip sadece savag-karsiti olmalari i¢in yalvarmaz. Tam tersine, bu insanlarin ve
baska ilerici bagliliklari olan digerlerinin, savasa karsi ¢ikmak i¢in ¢cabalarimizi
arttirirken bile daha saldirgan bir sekilde ulusétesi sirket -karsitli§ina, ve tiim
digerlerine, devam etmeleri i¢in yalvarir. Savag-karsiti, aglik-karsiti,
dispolitikadagdkiis-karsit1 vd. olmaya baslayanlarin dev sirket-karsit1 vd. olmaya
baslamalarini, saygili bir sekilde, saglamaya calismamiz, vice versa, i¢in
yalvarmaktadir. Ciinkii bu tiirden bir karsilikliliga ulasmak, savas ve diger
meselelerde degisimi en etkili sekilde zorlayacak olan dayanismanin artmasi-ilgilerin
cesitlenmesi yolunun ta kendisidir.

O halde 11 Eyliil’den sonra farkli olan, muhalefetin nihai ilgi merkezi, muhalefetin
mantig1 veya muhalefetin amaci degildir. Bunlarin yerine anlamli sekilde degisenler
sunlardir:

(1) ozellikle savasa ve bombalamaya kars1 muhalefetin ertelenemez aciliyeti, ¢iinkii
potansiyel olarak aglik ceken milyonlarca canin hayat1 dogrudan tehlikededir;

(i1) zorbaca gozetim ve diger yasalarin ve de zenginler icin ikiytizlii “tesvik”
projelerinin de yer aldig1 muhalefet i¢in bazi ilave ilgiler; ve

(i11) muhalefet i¢in imkanlar, ¢linkii bayrak sallayan vatansever medyaya ragmen
simdi, 11 Eyliil 6ncesinden daha fazla sayida insan diinya meselelerini ve aktivizmi,
ciddi olarak, tartismaya aciktir.

Bir bagka deyisle, zaman, sayisiz hayat1 kurtarmak {izere savasa kars1 miicadele
etmenin ve de Afganistan’dan daha biiyiik dlgiilerdeki felaketleri onlemenin
zamanidir. Ama ayn1 zamanda mevcut ilgi merkezlerimizi ve miicadelelerimizi
yeniden ileri siirmenin de zamanidir. Ne daha 6nceki ilerici onceliklerimizden
kagmamiz ne de onlara ara vermemiz gerekir. Devam etmekte olan ¢abalarimizi
biiylitmeye ve bunlar1 savas-karsiti ¢cabayla baglantilandirmaya ihtiyacimiz var. Bu,
savag-karsit1 ve diger konulardaki basarili olma sansimiz1 artiracaktir.

Tiim bunlarin, herkesin bireysel olarak benimsemesi gereken ¢cok-konulu diisiiniise
dikkat ¢ekmenin Otesine gegen bir anlami var midir? Yeni bir Barig ve Adalet
Koalisyonuna ihtiyacimiz oldugunu diigiiniiyorum.

Baris, hi¢ savasin olmamasi, dayatilmis biyolojik ve kimyasal a¢ligin olmamasi,
insanlara toplu saldir1 politikalarinin olmamasi, art1 tiim teroristlerin hukuki yoldan
takibi ve yargilanmas1 demek olmalidir.

Adalet, giiciin ve gelirin zenginden fakire yeniden dagitilmasi i¢in iktisadi ve sosyal
miibadelenin kurallarinin yeniden yazilmasi demek olmalidir, bu uluslararasi ticaret
ve kiiresellesme de olsa yurti¢i saikler ve diger politikalar da olsa, bunun bdyle olmast
lazim gelir.

Bugiinkii ABD politikalari, burada ve diinyanin her yerinde, eszamanli olarak, tim
gerici trendlere yol verirken dnlimiizdeki birka¢ ayda bir milyon insan1 acliktan
Oldiirebilir. Tiim bunlarin muhtemel insani sonuglarini, dikkatimizi harekete
gecirmeye yetecek kadar tasavvur etmek elbette miimkiindiir.

Zaman, ¢alisma yiiriitiilebilecek her yolla savasa karsi miicadele etme ve dayanisma
lehine ag1z kavgasini birakmis olan ve akli basinda konusma ve 1yi diisiintilmiis
vizyon, program ve strateji lehine doktriner ideolojiden vazge¢mis olan ¢ok-konulu,
cok-taktikli, popiiler bir kitle hareketini yaratma zamanidir.

Ve bu kitap, tam da bunun nasil basarilabilecegini konu alir, dolayisiyla da 11 Eyliil
sonras1t donemle yakindan alakas1 vardir.

DEGISIMIN YOLU



Sol, Seattle’daki gosterilerden Prag ve Quebec’dekilere kadar metin ve giiglii bir
mubhalefet orglitlemistir. Bu muhalefet, zaten zengin ve giiclii olanlar1 daha
zenginlestirmek ve giiclendirmek isteyen efendilerin planlarina biiyiik zararlar
vermektedir. Bununla beraber, degisimi kazanmak i¢in gerekli olanin bir hayli altinda
kalabilen bir aktivist iislubu da kabul ettirdik. Bazi ara diizeltmelere ihtiyacimiz
bulunmaktadir.

Aktivist lislubumuzla ilgili sorun nedir? Binlerce militan, cesur insan o sehir senin bu
sehir benim dolagmaktadir. Kiiresellesmeye muhalefet ediyorlar ve hatta ulusotesi
sirketlerin daha genel olarak iktidarlarina da muhalefet etmeye basladilar. Paraya esir
olanlar telas igerisinde degil mi? DTO (WTO), IMF, Diinya Bankas1 ve simdi de
Amerika Kitas1 Serbest Ticaret Bolgesi'nin (FTAA) korkung etkileri, herkesin
gbérmesi i¢in aciga ¢ikarilmadi m1? Kar-elde etmenin bizzat kendisi saldiriya
ugramaya baslamadi m1? i¢inde bulundugumuz zaman, aktivizm igin onyillarin en iyi
zamani haline gelmiyor mu?

Evet, projeyi gengligin yiiriitmesi ve daha fazla enerji sarf edilmesi sayesinde bunlarin
hepsi olmakta. Ama hedefimiz yalnizca gecen yillardan daha iyi olmak degil,
milyonlarin hayatini iyilestirecek degisimleri de kazanmak. Bizi kapsamli bir adalete
dogru gotiirecek “reformist-olmayan reformlar1” kazanmak stratejik diistinmeyi
gerektirir.

Zaten biz bunu yapmiyor muyuz? Bu biiyiik olaylar hakkinda stratejiler olusturmuyor
muyuz ve yaygin polis baskisina ragmen planlarimizi basariyla uygulamiyor muyuz?
Evet. Ama, korkung ticaret anlagmalarini 6nlemek, IMF ve Diinya Bankasi’na son
vermek ve sonra da yeni kiiresel ve dahili kurumlar kazanmak istiyoruz. Bunlarin
tiimiinii yapabilmek, siirekli genisleyen bir destegi ve siirekli gelisen bir politik
kavrayis1 gerektirir. Toplumsal maliyetleri, elitlerin kaldiramayacagi ve sonunda pes
edecegi bir diizeye yiikseltmek i¢in bir¢ok taktigi biraraya getiren kitlesel hareketlere
ithtiyacimiz var. Elitler bugiinkii taleplerimizi karsilayana kadar hareketlerimizin
biiyiikliigiinii artirmamiz ve ilgi merkezlerini ve taktiklerini ¢esitlendirmemiz gerekir-
ve daha sonra daha fazlasin1 kazanmamiz gerekecek.

Seattle’dan sonra, muntazaman daha fazla insanin ve daha genis kesimlerin
kiiresellesme-karsit1 (ve diger) hareketlerimize katilmis olmasi lazimd.
Etkinliklerimizin, hareketlerimizi insa etmek i¢in uygun oldugu miiddetge biiyiik
olaylara vurgu yapmaya, tabi ki, devam etmesi lazimdi. Ama, Los Angeles, Quebec
veya her neresi ise oraya gelemeyen insanlara ulagsmak icin, daha kiiciik sehirlerde ve
kasabalarda, daha fazla bolgesel ve yerel orgiitlenmeye vurgu yapmis olmasi da
lazimdu. Insanlar, kuskusuz, bu konular iizerinde yaratic1 calismalar yapiyorlar, ama
daha fazla yardima ihtiyaglar1 var ve bu trendlere daha fazla saygi gosterilmesi ve
destek verilmesi ihtiyaci var.

Son zamanlardaki tiim harikulade basarilara ragmen, amaglarimizin enginligini
g6zonilinde bulundurarak sormak zorundayiz: neden sayilarimiz olmasini istedigimiz
gibi bliylimiiyor? Neden yeni kesimler olmasini istedigimiz hizda projeye
katilmiyorlar? Neden aktivizmin bulusma yerleri, muazzam odak noktalarinin yanisira
yerel mevkileri de i¢ine alacak sekilde daha da hizli ¢esitlenmiyor?

[lerlemenin, en nihayetinde zaman isteyen bir sey olmas1, yanitin bir kismudir.
Hareket kurmak kolay degildir. Aslinda hizli bir biiyiimenin yasanmis olmasi da
yamtm bir diger kismini olusturur. Ornegin, Bagimsiz Medya Merkezleri’nin (Indy
Media Centers) ¢ogalmasi, 15 iilkede yaklasik 40 sehri tarayan alternatif yerel haber
ve analiz saglar, gergekten goriilmemis bir basari. Ama Bagimsiz Medya girisiminde



kaydedilen biiyiime, zaten biiyiik 6l¢iide bagli olan insanlarin katiliminda ince
degisiklikler yapilmasi suretiyle ortaya ¢ikmistir. Harikulade bir sey ama bu igerinin
tahkimi, digsaritya dogru biiyiime degil.

Benzer sekilde, gosteri yapanlar arasinda insani etkileyen ve muntazaman gelisme
gosteren bir hazirlik, yaraticilik, bilgi ve cesarete sahit olduk. Quebec’te sokak
catigmasina katilan geng anarsistler ve diger militanlar ile ilgili raporlar bir diisiiniin.
Seattle’in tersine, baskalartyla dayanigmalari, baskalarin1 miidafaa etmeleri, cesaret ve
disiplinleri ve topladiklar1 destek hakkinda ¢ok sey dinledim. Bu miithis bir ilerleme.
Solun diger tiim kesimleri de, bu en militan, geng insanlarin yaptiklari gibi hizli bir
sekilde 6grenip tercihlerini adapte edebilseler ne 1yi olur. Ama bu da, yaygin yeni
iligkilere dayanmamaktadir, muntazaman artan kavrayis giiciiniin ifade edilmesi ve
zaten biiyiik 6l¢iide katilim gdsteren insanlarla baglantilar sayesinde ortaya ¢ikmaistir.
Yeni insanlara ulagsma konusunda ise, Seattle’den Quebec’e gosterilerimizin
biiytikliigiiniin pek fazla artmadigi gercegiyle yiizlesmeliyiz. Meramimi anlatmak igin,
uygun olacagini umdugum bir analojiyi, abartili hatta Olimpik oldugunu kabul
ediyorum, denemek istiyorum. Bir maraton yarisini diisliniin. Binlerce kosucu ¢ikista
firladiginda, insanlar hareket eden dev bir kiitle gibi biraradadirlar. Yine de ¢ikista
birbirlerine dolanmis olsalar da herkes herkesle yarigsmaktadir. Daha hizli kosucular
dev kitlenin etkisinden kurtulmak isterler. Kopup hizlarini artirirlar, boylece artik
gerilerinde kalan kitleyle kendileri arasinda bir mesafe olustururlar.

Ilerleyen siireyle birlikte, bu hizli grubun i¢inde de esitsiz gelisme olur. Baz1
kosucular daha iyi durumdadir. Cok gegmeden arayi ikinci defa agarlar, bu sefer
kendileriyle parcasi olduklar1 6ncii biiylik grup arasinda ve temasi koparmak i¢in bu
mesafeyi kafi miktarda artirirlar. Arkada kalanlar esinleyici hizli kosucularla
baglantiy1 yitirdiklerinden momentum kaybederler, tipki 6nceden daha kitlesel grup
da yasandig1 gibi. En sonunda, son bir kopus daha olur, son diizliikte kapisan birkag
kosucu, 6ndeki zaten kii¢iiciik kalmis grubu da geride birakir, onun arkasindan daha
biiyiik grup gelir, gorlis alanindan ¢ikmis olan kitle ise en geridedir.

Hareket miicadelesi de, maraton gibi uzun bir yoldur, dayaniklilik ister ve agsmak
zorunda oldugu engeller vardir. Biiyiik bir niifus katilir ve tabi ki miimkiin olan en
cabuk sekilde bagsarmak isteriz. Nihai amaglarimiza ulasma hizimiz ¢ok seyi degistirir
ve hatta savasi sona erdirmek, IMF’yi ortadan kaldirmak, {icretleri yiikseltmek ya da
daha kisa bir is giinilinii kazanmak gibi ikincil amaglara erken ulagsmak da 6nemlidir.
Yine de, toplumsal degisimi kazanmak baska agilardan tipik bir yaris gibi degildir- ya
da ne olursa olsun dyle olmamast lazimdir.

Toplumsal degisim s6z konusu oldugunda, kazandiran mantigin, esitsiz olarak gelisen
ve daha yavas grubu geride birakan ve bitis ¢izgisini birinci gegenler i¢in olmamasi
gerekir. “Toplumsal degisim yarigin1” kazanmanin tek yolu, biitiin herkesin son
c¢izgiyi hep beraber gegmesi ve bu biitiiniin olabilecek en biiyiik hizda gitmesidir. En
hizl1 ve bagka bakimlardan en 1yi aktivistler, kendilerini zaman zaman azicik geride
tutmak pahasina da olsa grupla kalarak, hiz1 bir biitiin olarak artirmaya ¢aligmasi
gerekir. Daha ileri durumda olanlarla digerleri arasinda, 6rnek olma babinda kii¢iik bir
farkin olmasi elbette bazen ¢ok iyidir, ama bu farkin ¢ok biiylik olmamas1 gerekir.
Toplumsal degisim cabamizin, aslinda, heybetli bir daga ¢ikmaya calisan biiytik bir
grup gibi olmasi lazim gelir. Boyle bir grubu izledigimizi ve en hazirlikli ya da daha
giiclii ya da kendini bu ise daha fazla adamis dagcilarin, digerleriyle baglantiy1
koparacak kadar 6nden firladiklarini diisiiniin, artik digerlerine yardim bile edemezler.
Bu tercihin kendini-yenilgiye ugratan dogasi besbellidir. Gordiigiim kadariyla su anki
sorunumuz budur. En bilgili bir¢ok aktivist ve statiikodan hosnutsuz ama hareketsiz



olan ya da aktif olmaya yeni baslayan yiginla insan arasinda kismi bir kopukluk
mevcuttur.

Bu kopukluk, bazilarinin daha da yiiksek diizeyde katilim gdstermesi ve birbirleriyle
neden olacagi gibi, es zamanli olarak, temasi kaybettikleri digerlerinin uzun-mesafe
izleyiciler haline gelerek, ayr1 kaldiklar1 6ndeki grubun (savunmasiz sekilde) ne
zaman tiikenecegini seyretmelerine neden olur. Illaki bdyle olacak demiyorum. Ama
bunun, su yliziine ¢ikmakta olan ve yonelmemiz gereken bir zorluk oldugunu
diisiiniiyorum.

Ifade etmeye calistigim ayrimin kolayca goriilebilecegi iiniversite kampuslarina ara
sira konusma yapmaya gidiyorum. Okul arkadaslariyla karsilastirildiginda, aktivistler
tamamen farkli goriiniirler, farkli zevkleri ve tercihleri vardir, farkli konusurlar ve
daha biiyiik kalabaligin igine girecekleri yerde kendilerini onlardan biiyiik 6l¢iide ayr1
tutarlar. Bu duruma diger topluluklarda da rastlanir.

Bu kopukluga ¢ok sayida faktor katkida bulunur. Dogru olmast bir yana, higbirini tam
olarak teshis etmek kolay degildir. Buna ragmen, 6zel olarak hareketimiz hakkinda
diistindiigiimiizde konuyla ilgili bir faktdr vardir: Seattle’den sonra baglayan
donemde, muhalefet, uzun mesafe seyahat etmek, kotii yerlerde kalmak, sivil
itaatsizlige ve sokak catismasina vurgu yapan militan eylemlerle sokaklara ¢ikmak ve
hatta tutuklanmay1 ve ciddi olarak hirpalanmay1 géze almak anlamina gelmistir.

Bir dakika durup bunun hakkinda diisiiniirsek, bunun, aktivizme ilk defa girenler bir
yana herhangi bir zamanda insanlardan kolay kolay istenecek bir sey olmadigi
ortadadir. Ornegin, Quebec’teki FTAA toplantisina kars1 protestolar gibi olaylara
katilanlarin kag1, higbir alakalar1 yokken, birden ilk politik eylemleri olarak su anki
etkinlik diizeylerine gelmek zorunda kaldiklarinda yaptiklar1 seyi yapardi? Aile
sorumluluklarinin sik sik kendilerini sikistirdigi 30’ larini siiren ya da daha yasl, is
sahibi ve kendileri ve sevdikleri i¢in doguracag: felaketlerin korkusuyla isini korumak
durumunda olan insanlar1 g6z 6niine alin. Bu insanlarin kag1 bir 6nkosul olarak seyyar
olmay1 gerektiren ve aktif hale gelmenin ilk adimi olarak biiytik riskler iceren boyle
bir gosteriye katilmak ister?

Bunda s0yle bir ironi de vardir: sivil itaatsizligin ve diger militan taktiklerin ne kadar
etkili olacag1 dnceden belirlenebilecek bir sey degildir. Etkili olmanin sirr1, bu militan
pratiklerle, cogu bu tip protesto taktiklerini destekleyecek durumda olmayan fakat
mantigini agikca destekleyen ve bu yonde hareket eden muhaliflerin biiyiiyen hareketi
arasindaki baglantida yatar. Sivil itaatsizlige ve diger militan gdsterilere, elitleri
taleplerimize boyun egmeye zorlayan giicii veren dogrudan militanliklar1 degil, bu tip
olaylarin daha fazla aktivizmin tehdit edici yangin kasirgasinin habercisi olduguna
dair korkudur. Bununla beraber, 2000 veya hatta 10000 kisilik oturma eylemi veya
sokak catigmasi, oturan ya da ¢atigan saflarin yenilenecegi ve hatta biiyliyecegi daha
biiyiik, gozle goriiliir, dort bir tarafa yayilmis destek¢i muhalif topluluga sahip degilse
elitler i¢in ciddi bir tehdit olusturmaz.

Bir bagka deyisle, yiiksekligi ne olursa olsun bir durgunluk platosuna ulasmis gibi
goriinen bir muhalefetin 6niinde yol kalmamaistir ve dolayisiyla yonetilebilir
durumdadir. Durgunluga ulagsmis muhalefet, devletin temizleme ekipleriyle ya da
bastirmak suretiyle kontrol edebilecegi bir sikintidir. Buna karsin, bliylimeye devam
etme kapasitesine sahip muhalefet, ¢ok daha kii¢iik oldugunda bile daha tehdit
edicidir ve daha giigliidiir.

Kitlesel miting ve yiiriiyiislerde 10 ya da 20 kat daha fazla sayida insani1 toplayabilen
ve bu olaylara katilanlarin geri dondiigiinde yerel olaylar orgiitledigi ve dolayisiyla
daha da biiyiik bir toplam sayiya ulasabilen yalnizca birkag bin kisinin yer aldig1 bir



sivil itaatsizlik hareketi ¢ok tehlikeli bir dinamige sahip olarak elitlerle kars1 karsiya
gelir. Bu senaryoda, yalnizca deneyimli aktivistler, yiiz yiize karsilagmalar, basili,
isitsel ve gorsel mesajlar, forumlar, mitingler ve yliriiyiisler yoluyla bagliliklarini
araliksiz incelterek artirmaz, yeni insanlarin pozisyonu da bilgi yoklugundan daha
fazla bilgiye, gosterileri reddetmekten desteklemeye, ve kosullar elverdiginde de,
katilmaya dogru degisir. Hiikiimetin en militan muhaliflerle nasil ugrasacagina dair
tercihlerini, muazzam ve biiyiiyen bir muhalif insanlar kitlesi sinirlandirabilir. Bizim
aradigimiz budur- bir muhalefet platosu degil (¢abalarimiz ne kadar serefli ve cesur
olsa da), elitlerin kaygi duymasi gereken ve sonunda pes edecekleri ileri dogru
hareket eden bir biiylime yolu.

Eger devlet, gosteri yapmaya gidenlerin gaza, sopalara ve “uzatilmis tatillere”
diinden merakli veya en azindan goze alan insanlardan olustuguna dair bir imaj
yaratabilirse, ¢ocuk arabasindaki kii¢iik bebekleriyle gelen anne-babalara, gaz
bombasi atildiginda kosamayacak yasini almis insanlara, anne-babalarinin zarar
gelmesinden kaygilandigi igin tehlikeden uzak tuttugu yetigkinlere veya gosteriler
nedeniyle isden dngoriilemeyecek bir siire ayr1 kalmay1 goze alamayan siradan
is¢ilere gosterilerimizde rastlayamayacagiz.

Ulusal mitinglere katilmanin giigliigiine, insanlarin kaygilarini ifade edecekleri ve
bagliliklarini gelistirecekleri yerel araclarin yetersizligini ekleyin ve hareket plato
durumuna dogru itilir. Buna, hareketin en bilgili ve kendini adamais tiyelerinin, yavas
yavas ama muntazaman, meseleleri ve hedefleri daha genis dinleyici kitlesine
iletmeye degil de ugrasmak durumunda olduklari (ama digerlerinin bir ige yarayacak
sekilde kavrayamadiklar1 ve daha ¢ok sadece korkuya kapildiklar1) sokak taktiklerini
ve polis yontemlerini tartigmaya odaklandiklarini ekleyin, sorun derinlesir.

Polis miidahalesine kars1 hazirlik yapma ve polisin miidahalesinin nasil isleneceginin
baskist altindaki aktivistlerin 6nemli olan muharebedir anlayisina yakalanmasi ve
hatta polisin militanlig1 her zaman alt edebilecegi gercegini gézardi ederek, siddeti
tirmandirma dongiisiine yakalanmasini da ekleyin, sorun akut hale gelme yolundadir.
Onun i¢in Seattle, Quebec ve Prag’1 6verken bile hareket ile belirli tiir 6rgiitlenmeler
ve dolayisiyla hareket ile su an yer almayan ama potansiyel olarak buna acik halk
arasinda artan bir operasyonel kopuklugun tohumlarini yaratiyor olabilecegimizden
endiseleniyorum.

Bu degerlendirmenin-basarilan seylerin tek tek siralanip, aslinda su anda tam da bu
konular lizerinde ¢aligsan insanlarin oldugu sdylenerek 1liml1 hale getirilmis olsa bile-
bir¢ok insana ac1 gelecegini biliyorum. Ama bu konularin daha fazla ilgi
gerektirdigini kabul etmek onemlidir.

Yalnizca su 6rnegi diisiiniin. Internet, ¢alismalarimiza bir ¢ok bakimdan yararl olan
giiclii bir silahtir. Ama Internetle, agirlikli olarak, bizim s6ylemek zorunda
oldugumuz seyleri duymak isteyen insanlarla haberlesiriz. Bizim sitemizi ziyaret eder
ve listelerimize dahi olurlar ¢linkii zaten hareketimizin bir parcasidirlar. Bizi nerede
bulacaklarini baska nasil bilebilirlerdi?

Sol kurumlarimizin cephaneliginde olabilecek basili dergi veya radyo programinda da
olan buna benzer bir seydir. Mesajlarimizi duyan insanlar, sdylemek zorunda
oldugumuz seyleri duymak istedigini bilen aboneler veya dinleyicilerdir. Beni yanlig
anlamayin. Bu ¢ok iyi bir seydir. Hayatimin biiyiik boliimii, kendi uyanikligimizi,
kavrayisimizi, dayanigsmamizi ve kararliligimizi ilerletmek ve yontem ve
giindemlerimizi inceltmek ve dniimiizde duran gorevler i¢in kendimizi
techizatlandirmak veya yeniden-teghizatlandirmanin 6nemli bir bolimiinii
olusturduguna inandigim bu tip girisimler i¢in ¢caligmakla gecti. Sorun, bunun diger
yiiz ylize etkinlikleri ve kamusal faaliyeti 6ncelikli hale getirmeden yapilmasi



durumunda, bizim, bir tiir ileri firlayarak ayrilan 6ndeki gruba doniismemiz ve en ¢ok
iletisim kurmamiz gereken kesimlerden kendimizi uzaklastirmamiza (bilerek ya da
bilmeyerek) yol agabilmesidir.

Bir baska orgiitlenme tiirli de dogrudan yeni insanlara ulagsmay1 6ngdriir, yani zaten
bizim dilimizi konusan ve giindemlerimizi paylasanlarin bilgisini ve kararliligini
giiclendirmeyi ve derinlestirmeyi degil bizden farkli olan insanlara ulasmay1 hedefler.
Bu, kamusal yerlerde brosiir dagitirken veya ajit-prop ve gerilla tiyatrosu yaparken
yaptigimiz bir seydir. Halk mitingleri veya forumlar diizenlerken yapilan da budur,
zaten gelmek isteyecek olanlara e-mail gondermekle yetinmeyiz, ilaveten, ve asil
onceligimiz olarak, semtimizde ve kampusumuzda kap1 kap1 dolasip aksi takdirde
gelmeyecek olan insanlarin gelmesi igin 1srar eder, aklini geler, ikna etmeye calisir ve
hatta onlar1 baski altina aliriz.

Ve daha 6nemlisi, birgok bakimdan, yolumuzdan ¢ikip yeni insanlarla
konustugumuzda, tartistigimizda ve onlara adres sordugumuzda yaptigimiz bundan
baska bir sey degildir. Halihazirda bizimle hemfikir olmayan veya hatta siddetle bize
kars1 ¢ikan insanlarla yiiz yiize iligski kurmak hareket insa etmenin can damaridir.
Goriislerimizi paylasanlarla iletisim kurmaktan elbette daha zor ve daha iirkiitiiciidiir,
ama bunu yapmak daha énemlidir. Bunu topyekun dncelikli hale getirmeyecegiz ama
toptan gozardi da edemeyiz.

Eger yeni insanlarla bu tiirden iliskiler kurma konusunda, muntazaman, hepimizi daha
az istekli ve daha az yetenekli yapan yollarla gosterilerimizi insa ediyorsak yokus
asag1 gidiyoruz demektir. Farzedin ki, 6rnegin gecenlerde bir konusma yaptigim,
Pennsylvania State College gibi futbola odaklanmis bir iiniversite kampiisiindeyiz.
Birkag yiiz kisiden olusan ¢ekirdek hareketimiz neredeyse tiim zamanini kendi
aralarinda ve kendilerine ¢ok benzeyen insanlarla gecirirse ve spor salonlarina,
ogrenci birliklerine ve 40.000 d6grencinin kampusta biraraya geldigi diger tiim
bulugsma yerlerine hemen hemen hi¢ gitmezlerse nasil cogunluk projesi haline
gelecegiz?

Boyle bir kampusta radikal olmak ve sonra da kilometrelerce uzaktaki, Quebec’te
veya Washington, D.C’deki bir gosteri i¢in ¢alismak ve bu gosteriye gitmek biiytik
cesaret, kararlilik ve bilgi ister. Ama hareket kurmak i¢in gerekli baska bir adim da
vardir ve bu da cesaret ister: spor salonlarina gidip, hareketimize kazanmamiz gereken
insanlarla tekrar tekrar konugsmakta ustalasmak.

Yeni insanlara ulagsma ve biling ylikseltme cabasi, yeni insanlar etkileyip, ayarttig1 ve
de onlar1 hareketlerimizde tuttugu 6lgiide, onlara, aktivizmle temasi korumak ve
dolayisiyla ilk ilgilerini siirdiirmek ve tiistline yeni seyler koymak icin yollar 6nermek
durumundadir. IMF hakkindaki yiiz yiize konusmanin son geldigi nokta herhangi bir
kisiyi bir gosteri i¢in 500 veya 1000 veya 5000 mil uzaga seyahat etmek, yerde
yatmak veya hi¢ uyumamak ve ¢atigmalarin oldugu sokaga gotiirmek i¢in ikna
etmekse, ki medyanin ve bizlerin sayesinde sokak eylemlerinden, iistiine gaz bombast
atilmas1 ve gozaltina alinmak ve okuldan, ¢cocuklardan ve isten ayr1 diisecek kadar
uzun stireli igeride kalmak anlasilmaktadir, pek az yeni insan gelmek i¢in can
atacaktir. Ama eger bunu yapmazlarsa, yapmamak i¢in agik ve anlamli higbir seye
sahip degiller, bu yeni insanlarin, muhalif ilgilerini uyandiran kararl aktivist
toplulukla temaslarini siirdiirmelerinin imkan1 da yoktur. Sonugta, biiyiik olasilikla
ofkeleri glindelik hayatin ve ana-akim medyanin empoze ettigi siste dagilacaktir.
Yalnizca yeni insanlara ulasan degil, ayn1 zamanda yeni insanlara ulagmanin
baslangictaki etkisini koruyan ve ilerleten mekanizmalar olusturulamadiginda yeni
insanlar hareketimize sikica sarilmayacaklardir. Bir sonraki gosteriyi planlayacagiz.
Ona gidecegiz. Onu goklere ¢ikaracagiz. Ama biiyiik olasilikla gecen seferkiyle ayni



kalabalik orada olacak. Evet, aktivistler Quebec’de civardaki topluluktan yaygin
destek almaistir, ki bu olaganiistii iyi bir basaridir. Ama bunun sonrasinda ne geliyor?
Catisma yerlerinden 50 mil ya da 1000 mil uzaktaki yerler ve daha da 6tesi niye
degil?

Aklimizin 6n tarafinda tutmamiz gereken husus, kii¢iik bir muhalifler ordusunun
kazanabilecegi kii¢iik bir savag yliriitmedigimizdir. Kiiresellesme para babalar1 i¢in
cok sey ifade etmektedir. Kolay pes etmeyeceklerdir. Yontemlerini degistirecekler,
toplant1 yerlerini degistirecekler, cabalarini gizleyecekler ve retorikte planlarini
allay1p pullayacaklardir, hem de goriiniiste hi¢ yorulmadan. Ve aktivistler destek
iislerinden ¢ok uzaga gittiklerinde ise bu elitler siddetle saldiracaklardir.
Kazanmamiz i¢in, ki 6nemli olan budur, kitlesel oranlara ulasmaliy1z. Aklimizin 6n
tarafinda hareketimizin biiyiimesi olmalidir. Kitlelerin, ilgisinin uyandirilmasina
ragmen uygun sekilde katilacak bir yol bulamamalar1 deneyiminin, ¢abalarimizin
ezici sekilde giiclii ve muzaffer olmasinin engellenmesi yoniinde bir tehdit
olusturdugunu diisiiniiyorum.

Daha militan taktiklerimizi elememiz gerekmez. Hi¢ de degil. Ama bu taktiklere daha
biiylik anlam ve gii¢ katmak i¢in, daha ¢esitli ve giris diizeyinde katilima olanak
tantyan ¢ok daha fazla olay ve etkinlik orgiitlemek, yeni ilgilenmeye baglayan
insanlarin katilimini devam ettiren daha yerel araglar yaratma suretiyle bu taktiklerle
cok daha fazla yeni insana ulagmayi biraraya getirmemizz ve 6zellikle de heniiz
cabalarimizi onaylamayan yeni izleyicilere meseleleri, amaglarimizi ve faaliyetimizin
mantigini agiklamak icin daha fazla zaman harcamamiz gerekmektedir.

Mevcut degisim yolumuz ne Seattle’da basladi, ne de Quebec’da sona erdi. Ve daha
fazla militan olmasindan ziyade en acil sekilde ¢cok daha biiylimesi gerekmektedir.

RADIKAL OLMAK

Farzedin ki kapitalist kiiresellesmeyi (veya herhangi bir sistemik baskiy1) tirkiitiicii
buluyorsunuz. Uluslararas1 miibadelenin kurallarini, zaten zengin olan1 daha fazla
zenginlestirmek ve zaten gii¢lii olanin giiclinii artirmak i¢in yeniden yazilmasini
reddediyorsunuz. Fakat kisisel enerjilerinizi kiiresellesme gibi devasa bir siirece (ya
da wrkcilik, veya cinsiyetcilik veya somiirii veya otoritarizm) etkide bulunmak i¢in
nasil yonlendirebilirsiniz? Bireyler beyhude sizlanmay1 nasil asabilir? Hayatlarimizi
simdi nasil 1yilestirebiliriz? Gelecegimizdeki gergekten 6zglirlestirilmis toplumsal
birlikteligi daha yakina nasil getirebiliriz?

Radikal politikayla ugrasirken, toplumu ve dinamiklerini incelemeye, degisimin
ozneleri hakkinda bir seyler anlamaya ve daha iyi hale getirmek i¢in diinyay1 nasil
etkileyebilecegimizin yolunu bulmaya ¢alisirken ¢ogumuz konunun 6ziine ulasiriz.
Sdyle baslayalim; toplum hakkinda bir kanaate sahip olmaliy1z. Bu kanaatler,
ABD’de 30 milyondan fazla insanin yoksulluk seviyesinin altinda yasiyor olmasi
tiirtinden gergeklere dayanir. Giinde $200.000 kazanarak haftada 5 giin ¢aligsaydiniz,
Bill Gates’in degerine ulagsmak i¢in, bu gecen silirede servetinin biiyiimemesi
kosuluyla, 300 yildan daha fazla ¢alismaniz gerekirdi.

Daha diislik ama hayal edilmesi hala gii¢ olan bir 6rnek de basketbolden. Michael
Jordan profesyonel olarak basketbol oynadigi son takim olan Chicago Bulls’da
(Washington Wizards’in sahibi olmadan 6nce) mag basina $300.000 kazaniyordu ve
ilave gelirleriyle birlikte bu kabaca giinde $150.000 yapar. Jordan’in geceleyin 7 saat
uyudugunu varsayarsak uyurken $52.000 kazandigini hesap edebiliriz. Ortalama



uzunlukta bir tiyatro oyununu seyrederken ise $12.550. Yemek yerken ise yaklagik
$5.000. Yine de Michael Jordan gelirinin tiimiinii tasarruf etseydi, Bill Gates’in net
bugiinkii degerine ulagsmak i¢in bu yiiksek rayiglerle bile 100 yildan fazla ¢alismasi
gerekecekti. Bu gelirin ufacik bir boliimiiniin gergekten sinirsiz seving kaynagi
olacagi biiyiik kitleleri unutmadigimiz siirece, bu bize ABD’deki gelir dagilimi
hakkinda bir fikir verir.

Diger konu ile ilgili ger¢eklerden biri de ABD toplumunun tesvik ettigi kayda gecen
tecaviiz sayisinin giinde 250, kayda gegmeyenlerin ise muhtemelen bu rakamin 10
kat1 olmasidir. Siyah bebeklerin 6liim orani beyazlarin iki katidir, Latinolarin durumu
da pek farkli degildir. ABD toplumu, dakika bas1 bir girisim olmak iizere her 20
dakikada 1 bagarili intihar tiretiyor. ABD’de kapitalist firmalar, “keyif yapacak gelir”
denilen seye sahip olanlara-kabaca niifusun %17’si, nufusun geri kalani ise
harcanabilir- reklam yapmak i¢in her y1l 125 milyar dolar harcama yapiyor.

ABD’de yatacak evi olmayan 3 milyon insan var, halbuki genellikle yar1 dolu olan,
yani 15 milyon insan1 daha barindirabilecek asag1 yukar1 50.000 otel var. O halde,
ABD’de 7.5 milyon bos odada oturabilecek, ama oturamayan, 3 milyon evsiz insan
var.

ABD, yiiksek gelir ve statiileri ve de dislayici iistiinliik ve kibirleriyle kendilerine
biiytikliik taslayan doktorlar, avukatlar, miihendisler ve yoneticilerden derinden nefret
eden ¢alisan insanlarla doludur, buna ragmen bu insanlar hayatlarini, ¢ocuklarinin bu
nefret ettikleri otorite tastyicilarindan biri olabilmesi i¢in adarlar. ABD, katilan sayis1
bakimindan esas sosyal ve senlikli toplanma yerinin bir bar ya da bir Alcoholics
Anonymous* toplantist oldugu kasabalarla doludur.

Bu ABD tablosu, yurtdigina, Alcoa gibi ABD’li sirketlerin faaliyetleri sonucunda
kalay madencilerinin ortalama hayat siiresinin 35 y1l oldugu Bolivya’ya, ABD
tarafindan cocuk basina bes sente saglanabilecek olan, ama saglanmadigi i¢in bu
vitamin eksikligi yiiziinden yilda 10.000 ¢cocugun kor oldugu Hindistan’a, ABD’li
cokuluslu sirketlerin geregi gibi kar edebilmeleri i¢in is¢ilerin saatte 25 ila 50 sent
arasinda kazandigi ve itaat etmemeye tesebbiis edenlere karsi sistemi savunmak iizere
ABD ordusu tarafindan egitilen yerel polis giicleri tarafindan bastirildig: ya da
kaybedildigi Dominik Cumhuriyeti’ne de uzanir. Diinyada her giin hemen hemen
50.000 cocuk aglik ve dnlenebilir hastaliklardan dolay1 6lmektedir.

Bu tiirden bir dehsetin farkina varilmasi bir ¢ok insan1 adaletsizlige ve cinayete karsi
cikmaya ve hayat kurtaran kurumlarin oldugu, daha insani bir mantigin cisimlestigi
bir diinya arayisina sevkeder. Ve insanlar bu tiir bir anlayisla, muhalefetle ve 6zlemle
hareket eder hale geldikleri zaman toplumu anlamaya ¢alismaya baglarlar.
Bugiinlerde ¢ok sik olmak iizere, toplumu, hayatlarimizi biiytik 6l¢lide yoneten
firsatlar1 ve kisitlar etkilesimli sekilde yaratan, birbirine sarilmis kurumlarin bir
kiimelenmesi olarak algilamaya basladik. Ve vurgu yapmaya bagladigimiz kurumlar
ise belirli tiir kurumlar: ulusdtesi sirketler ve piyasalar gibi ekonomik kurumlar;
cekirdek aile gibi akrabalik kurumlari; uluslar, dinler ve 1rk topluluklar: gibi kiiltiirel
kurumlar ve yasama meclisleri, mahkemeler ve polis gibi politik kurumlar.

Bu mubhalif kafa yapisinin derinliklerine dogru yol alindiginda yani kurumsal
adaletsizliklere kars1 muntazaman daha tepkili hale gelindiginde, aktivistler,
insanlarin hayatlarina sinirlar koyan bu yapilarin siki sikiya birbirine sarilmis
oldugunu goérmeye baslarlar. Kurumlar bizim i¢in, 6zetle deli sagmasi ama sezgisel
olarak “sistem” dedigimiz bir sey haline gelir.

Sistemin bileseni olan kurumlarin etkilerinin nasil yayildigini, kaliba dokiildiigi ve
birbirini sekillendirdigini goriiriiz, ekonomi ailelerimizi sikistirir ve buna mukabil
yasama birimlerimizdeki toplumsallagsma ve cinsel olarak etkilesim bigimimiz de



ekonomiye etkide bulunur. Benzeri sekilde, idari organizasyon icerisinde nasil
tartistigimiz ve karar aldigimiz kiiltiirlerimizi etkiler ve buna mukabil kiiltiirlerimiz
mahkemelerimize ve yasama meclislerimize etkide bulunur. Ve bunun gibi, doner
durur. Ekonomik iligkiler, 1rk iliskileri, toplumsal cinsiyet iliskileri ve politik
iliskilerin her biri geri kalanin dogasina ve yapisina etkide bulunur. Her biri
digerlerinin belirleyici mantigin1 yeniden tiretir.

Ve sunu da goriiriiz ki bu farkli farkli kurumlar ve hayat tercihlerimize aracilik yapan
tiirev yapilar bizi, diisiincemizde vurgu yapmamiz gereken gruplara da boler: siniflar,
toplumsal cinsiyet gruplart, kiiltiirel topluluklar, politik partiler ve benzerleri. Bu
muhalefet kafa yapisinin derinlerine dogru ilerledikce bu farkli gruplarin-kadinlar ve
erkekler, gay’ler ve homoseksiiel olmayanlar, Latinolar, siyahlar, Katolikler,
Yahudiler, politikacilar, isgiler, profesyoneller (veya ben “koordinatdrler” demeyi
tercih ediyorum) ve kapitalistler-, kendilerini tanimlayan kurumlarin etkilerine bagh
olarak genellikle farkli maddi ¢ikarlar, buna uygun davranislar ve bilinglilik’ler
gelistirdiklerini goriiriiz. Birbirleriyle miicadele eder ve yarisirlar, bu gruplardan
bazilar1 toplumumuzdaki hiyerarsilerin en altina yerlesmislerdir, digerleri ise
toplumun en yiiksek pozisyonlarinda biiyiik bir ayricalik ve gligden
yararlanmaktadirlar.

Acik hale gelen toplumsal kavrayisimiz bu noktadan sonra agik¢a sola dogru kaymaya
baslar ve bizi, belirleyici olan bu kurumlari ve bizim tizerimizdeki etkilerini daha
fazla anlamaya ¢alismaya yonelttigi gibi alternatif kurumlari da diisiinmeye sevk
edecek yeterli momentum ve giiveni toplayabilir. Ancak o zaman, 6zlemini
duyabilecegimiz miimkiin bir vizyonu, artik ulusétesi sirketlerin, piyasalarin, ve
hiyerarsik olarak tanimlanmus kiiltlirlerin, ailelerin ve devletlerin egemenliginde
olmayan ve bunlarin bize dayattiklari sikintilarin olmadig1 bir diinya vizyonunu
arastiririz.

Alternatifler bulmak icin yola ¢iktiimizda kendimize sunu sormaya baglayabiliriz:
ulusotesi sirketler, piyasalar, devletler, mahkemeler, kiliseler, okullar, aileler ve diger
kurumlarin yerine getirdigi ihtiya¢ duyulan isleri ve olumlu fonksiyonlari, insanlara
gercekten hizmet eden ve insanin kendini gerceklestirmesi ve gelismesini kigkirtan
yollarla nasil yerine getirebiliriz? Nasil baskici kurumlarin pisliklerinden kurtulur ama
ihtiya¢ duyulan sosyal fonksiyonlar1 koruyup, gelistirir ve tam olarak gerceklestiririz?
Bu yonde hareket etmeye basladigimizda daha temel ayrintilara inerek neyi
savundugumuza karar vermeye ¢alismamiz gerekir. Burada heniiz herkes ayni fikirde
degil ama bir goriise gore esitlik, dayanisma, cesitlilik ve 6z-yonetimi savunuruz.
Kaynaklar, hizmetler ve insan emeginin tiriinleri adil ve ahlaki 6zlemlere uygun bir
sekilde dagitilmalidir ama ekonomik gorevlerin yapilmasi da saglanmalidir.
Emegimizin tiriinleri insanlara, yaratilmasinda sarfettikleri caba ve yaptiklari
fedakarliga gore dagitilmalidir.

Insanlarin durumu, bazilarinin daha iyi kosullardan istifade etmesi bazilarmin da
baskic1 kosullardan inlemesi yerine, karsilastirilabilir sekilde 1yi ya da kotii olmalidir.
Insanlarin durumu esit bir sekilde gii¢lendirilmelidir. Dayanisma iizerine kurulu bir
toplumda yagamaliy1z, benim daha iyi durumda olmamin bagkasinin daha kotii
durumda olmasini gerektirdigi bir toplumda yasamak yerine bizim daha iyi durumda
olmamiz i¢in digerlerinin de daha iyi durumda olmasinin gerektigi bir toplum.
Cesitliligin sayg1 géormekle kalmayip iyi karsilandig1 ve kutlamalara konu oldugu bir
toplumumuzun olmasi gerekir ¢iinkii sonucta bundan hepimiz fayda gorebilir ve daha
zengin hayatlarimiz olabilir.



Insanlarin hayatlarinin niteligini belirleyen kararlar iizerinde denetiminin oldugu ve
bu kararlardan nasil etkilendigiyle orantil1 olarak bir denetime sahip oldugu ve
tercihlerini uygun demokratik yapilar yoluyla ifade ettigi bir toplumda yasamaliyiz.
Eger asag1 yukari az 6nce acikladigim goriislere sahipsek su soru ortaya ¢ikar: hangi
tiir kurumlar bu degerleri gergeklestirir? Bana gore solcular burada gevsek
davraniyorlar ya da daha kétiisii. Otuz yi1l 6nce, ABD’de, insanlarin ¢ektigi sikintilarin
ve acilarin sahsi sorunlar oldugunun cidden diistiniildiigii bir zamanda hareketler
gelistirdik. Yoksulluk sahsi bir kusurdu. Doviilmek sahsi bir kusurdu. Hatta tecaviiz
edilmek de sahsi bir kusurdu. Irk¢iligin hakaretlerine maruz kalmak sahsi bir kusurdu.
Tiim bu meseleler sahsiydi. Bir ¢ok insana gore bunlarin kolektif bir boyutu yoktu.
Sonra hareketler ortaya ¢ikt1 ve problemlerin kolektif sonuglarini ve 6zellikle kolektif
nedenlerini- sosyal, yapisal ve kurumsal nedenlerini- teshis ettiler. Michael
Harrington yoksulluk hakkinda Diger Amerika (The Other America) adinda bir kitap
yazdi, yoksullugun varoldugunu ve sahsi yetersizlikler sorunu olmadigini, yaygin ve
sosyal nedenli oldugunu ortaya koydul. Bu ¢ok gii¢lii bir iddiaydi ve Diger
Amerika’y1 okuyana kadar ve i¢lerindeki belli gizli dogrulart uyandirarak bu dersi
kendilerine dgreten aktivistlerle karsilasana kadar yoksullugu bu sekilde
degerlendirmeyen birgok insan tizerinde miithis etkisi oldu.

Benzer sekilde kadin hareketi ortaya ¢ikt1 ve dedi ki kadinlarin maruz kaldig:
istismarlar-dayak, tecaviiz, ve bilclimle tiim hakaretler ve kendilerini ger¢eklestirecek
kapasitelerinin yok sayilmasi- birey olarak kadinlarin yetersizliklerinin bir fonksiyonu
degil sistematik sosyal problemlerdi. Kadinlar birbirlerine bunlari anlattiklarinda
hayat tecriibelerinin ¢ok benzer oldugunu gordiiler, bu benzerlik, tesadiifen ayni sahsi
kusurlar1 olmasindan degil, sorunlarinin, kendilerine acty1 uygun gdren biitiin sosyal
yapinin bir fonksiyonu olmasindan ileri gelmekteydi. Kadinlar bunlar1 gérdiiklerinde
gozleri agildi. Bu adaletsizlige cok dfkelendiler ve hareketler ¢ikti.

Bilingteki bu degisim yalnizca yoksulluk ve cinsiyetcilik konusunda olmadi, yeni
aktivizmin kalbi olan ve onu baglatan medeni haklar hareketi yoluyla irk¢ilik , savas
ve baris, ¢evre ve sonra da cinsellik konularinda da degisim yasandi.

Bunlar muazzam o6l¢iide 6nemli degisikliklerdi, ama son 30 yildir hareketleri ilk
bastaki gibi kurmaya ¢alismamiz bir sorundur, oysa uzun siiredir herkes toplumsal
hayatin acilarmin biiyiik 6l¢iide sistemik oldugunu biliyor. Her seyin ne kadar kotii
oldugu ve teshis ettigimiz sorunlarin nasil sistemik oldugu hakkinda konugmaya
devam ediyoruz ama sistemin bu hastaliklara neden oldugunu séylemek artik
insanlarin goziinii agmiyor ve uzun siireden beridir de bu boyle.

Solun sokaga ¢iktiginda insanlara, bugiinlerde yasadigimiz acilarin ve hastaliklarin
nedenin toplum oldugunu sdylemesi insanlarin derinden bildikleri bir seyleri onlara
yeniden sdylemekten baska bir sey degil. Insanlara, sikint1 ceken hi¢ kimsenin kars1
cikmayacag bir seyi sOylilyoruz. Ama insanlarin bilmedigi baska bir sey var,
kendileri ve sevdikleri i¢in daha 1yi bir seyin miimkiin olup olmadigi, kendileri ya da
bagkalarinin daha iyi bir seye ulasip ulasamayacaklari. Bu soruna yonelmek
ertelenemez ve bugiine kadar yeterince egilmedigimiz bir gorev.

Bugiiniin ortaminda, insanlara sistemin ne kadar biiyiik ve gii¢lii oldugunu agiklamak
ve bizi hirpaladig: tiirli tiirli yollarin tiimiinii siralamak i¢in ¢ok daha az zaman
harcanmasi gerekir. Hastaliklar1 siralamak artik esinleyici veya 6fke uyandirici
degildir aksine i¢ karartici, zayiflatici ve geberticidir. Bu demek degildir ki
kurumlarin nasil ¢alistigini agikliga kavusturmaktan kaginmamiz gerekir, yalnizca
bunu tek basina yapmanin bir faaliyet esinlemedigini sdyliiyorum. ABD’de hareket
kurmanin 6niindeki gercek engel, her seyin iyi olduguna dair yaygin inanis degil, her



seyin bu denli kotii olmasina ragmen daha iyi bir seyin miimkiin olmadigina dair
diistincedir.

Biraz daha iyi bir sisteme dair bir anlayis1 ve biraz da ona nasil ulasilacagina dair bir
anlayis1 ifade etmemiz gerekiyor-aslinda, her ikisinden yeteri kadari, kendimiz ve
hareketimize katilanlar i¢in umut, temel ve olumlu yonlendirme saglayacaktir.
Insanlar radikallestiklerinde-insanlarin hayatlarindaki sinirlamalarin sistemik
koklerini gordiiklerinde ve bu kokleri sokmek icin yemin ettiklerinde- ABD’de
degisim icin genel vizyon nedir? Ona ulagmak icin strateji nedir? sorular1 6ne ¢ikar.
Strateji taktiklerin bir birikimidir. Taktikleri, kampanyalar diyebilecegimiz sey
halinde biraraya getiririz. Bu kampanyalarin biraraya gelmesiyle de degisim
senaryosu denebilecek sey ortaya ¢ikar. Bu senaryolar, miicadeleyle mesgul olan
degisim 6znelerini kapsar. Gliciimiizii ifade etmek ve enerjimizi 6rgiitlemek i¢in
kullandigimiz yapilar1 da kapsar. O halde, strateji, asagidakilerin bir anlayisini
birlestiren herhangi bir goriis olacaktir:

(1) degisimi yapacak olan kimdir

(i)  ne tiir sayilarla (onbinler, yilizbinler yoksa milyonlar mi?)

(ii1))  kendilerini ne tiir yapilar ve drgiitsel form igerisinde orgiitleyecekler

(iv)  ne tiir konulara yonelecekler

(V) degisim i¢in miicadele ederken hangi taktikleri kullanacaklar

(vi)  tiim bu taktikleri kampanya kazanimlarina nasil ¢evirecekler, ve

(vii)  bu kampanyalar nasil, bugiinden insanlarin hayatlarini iyilestirirken zaman
icerisinde de yeni kurumlara yol agacak.

Strateji bunlardan ibarettir. Tlimiinii tek seferde elde edemeyiz ancak bir adimlar
dizisi i¢erisinde kazanabiliriz. Bizi temel degisikliklere gotiiren bir yol boyunca
stirekli yeni kazanimlar elde ederiz.

Yol boyunca nasil yeni kazanimlar elde ederiz? Pesinden kosturdugumuz kazanimlari
vermemenin sosyal maliyetini, taleplerimize boyun egmeyenlerin bunu yapmaktan
bagka careleri kalmayincaya kadar ylikseltmeye devam ederiz. Degisim, reformlar
dizisinin ya da sinirl zaferlerin bir birlesimidir 6yle ki bu reformlarin veya zaferlerin
biraraya gelip olusturduklar1 kalip icerisinde, kendimizi daha da gii¢lendirerek,
degisime karsi ¢ikanlari, en sonunda temel degisiklikleri kazanana kadar giigten
diistirerek i¢inde yasadigimiz diinyanin dig hatlarin siirekli degistiririz.

Kazandiran bir strateji nasil bir sey ola? Eskileri, betimledigim seylerden bazilarinin,
o zamanlar, yerine getirildigi, cesitli ve gii¢lii hareketlere sahip oldugumuz 1960°lar1
distinelim. Kadin hareketi bir siire sonra yalnizca cinsiyetciligi elestirmedi, dikkatini
belirli kurumlar degistirmeye ¢evirdi. Geleneksel evliligi sorguladi. Yalitilmis
cekirdek aileyi sorguladi. Cinsel-role gore tanimlanan analik ve babalik yerine
kolektif diizenlemelere ve ebeveynlige vurgu yapan alternatiflerle ortaya ¢ikmaya
calist1.

1960’larda anti-rk¢1 hareketler, kiiltlirlimiiziin ana kompozisyonunu, topluluklarin
olusturulma ve birbiriyle iligskilendirilme tarzlarimni sorguladi, ve karsilikli saygiya (o
zamanlar, buna topluluklararasicilik (intercommunalism) denirdi) dayanan
alternatifler 6nerdi.

Anarsistler ve genglik hareketi aktivistleri, tam olarak ne tiir bir idari organizasyona
ihtiya¢ duydugumuz ve bunun otoritarizm tiretmeden ama 6zerklik, kolektif
sorumluluk ve katilim1 tesvik ederek nasil basarilabilecegini bulmaya caligtilar.
1960’1arda cesitli hareketler varolan gercekligi elestirmenin yanisira gelecekte ne tiir
bir toplumda yasamak istediklerine dair olumlu bir program gelistirmeye c¢alistilar.
Daha sonra- daha sonra tarihte yalnizca géz agip kapayincaya kadar gecen siirede ama
yer alan bir¢ok insanin hayatinda bu uzunca bir siireydi- Gokkusagi Koalisyonu



olusturuldu. Farz edin ki Gokkusag1 Koalisyonu kendini tanimlarken biraz daha net
davranmis olmus olsun ve kendini, halihazirda ortalikta olan tiim bu bagimsiz
hareketlerin, 6zerk hareketlerin en biiyiik ortak toplami olarak gérmiis olsun. Ozerk
hareketler o zaman da vardi ve gelecekte de var olacaktir, ¢linkii icinde bulunduklar
kosullarin ileriye ittigi insanlar, toplumun belirli alanlar1 etrafinda 6rgiitlenen
hareketler yaratacaklardir. is¢i, kadin, ekoloji, anti-irk¢1, gay, baris ve diger
hareketleri gormeye devam edecegiz. Ama higbiri tek bagina kazanamaz. Bu
Gokkusagi’nin verdigi mesajdi.

Farz edin ki Gokkusag1 Koalisyonu konsepti, koalisyonun pargalarinin en kiigiik ortak
paydasi degil, en biiyiik ortak toplami olma ihtiyaci hakkinda olduk¢a net olmus
olsun. Yalnizca herkesin {izerinde anlasabilecegi konularin alindig1 ve o sinirlt
giindeme odaklanildig1 bir koalisyon degil, herkes hem fikir olmasa da her bilesen
par¢anin giindeminin biitiiniiniin alindig1 yeni bir tiir kusatict yapi. Projenin kusatici
giindemi ¢esitli tiim bilesen pargalari, her biri biitlin giindemin diger yonlerine
katilmasa da dahil edecektir. Bu yeni tiir ¢eliskili ama kusatici ve dayanigmaci biitiin
icerisinde hepimiz kendimizi daha biiyiik bir yapi icerisinde buluruz. Tamamen kabul
etmedigimiz bir glindemi vardir ama farkliliklara ragmen bu giindeme bagh kaliriz
clinkii hepimiz bilesen hareketlerin her birine ve anlayislarina ve dolayisiyla her
bilesenin giindeme eklediklerine saygi duyariz.

Farzedin ki her seyi kapsayan genel hareketimiz i¢in bunu yaptik ve igerisinde 6zerk
hareketlerimiz ve her seyin yer aldig1 giindemi 6grenmeye, inceltmeye ve
gelistirmeye ¢alistigimiz ve bunu tiim bilesen hareketlerin bilgisine sundugumuz bir
stire¢ mevcut. Topluluklarimizda, topluluk igerisinde yasayan insanlardan olusan
taban oOrgiitleri meydana getirdigimizi ve bu insanlarin yagadiklari yerde kendi
hayatlarinin bir kisim kontroliinii ellerine almanin ne demek oldugunu algilamaya
basladiklarini farz edin. Ve isyerlerinde de ayni seyi yaptigimizi, kendi durumlarini ve
igyerlerini kontrol etmenin ne demek oldugunu algilamaya baslayan is¢ilerin konsey
olusturdugunu farz edin. Her iki 6rnekte de, isyerleri ve topluluklarda, bu yeni
yapilarin, bugiinden hayati iyilestiren ve de gelecekteki daha fazla iyilestirmelerin
ingasina doniik olarak orgiitsel gii¢ ve destegi artiran iyilestirmeler ve degisimler icin
miicadele ettigini farz edin.

Farz edin ki aktivizmin tiim bu yonleri es zamanl olarak gelismekte ve biz, yeni tiir
pozitif ayrimcilik kazanmak i¢in miicadele ediyoruz veya iiriinlerin fiyatlarinda artig
olmadan {icret artis1 kazanmak i¢in miicadele ediyoruz veya dampingi engellemek icin
miicadele ediyoruz veya kiiresellesmeyi veya askeri miidahaleleri frenlemek i¢in
miicadele ediyoruz veya yerel ve ulusal karar alma tizerinde etkiye yeni bir erisim ic¢in
miicadele ediyoruz veya diger toplumsal cinsiyet, 1k, politik, ekonomik ve ekolojik
konular etrafinda kazanimlar elde etmek i¢in miicadele ediyoruz. Ve biitiin bu
yapinin, zamanla, halkin gittik¢e daha genis kesimlerini egitmeye ve birlestirmeye
basladigini farz edin.

Bunun gibi bir hareketi nasil insa edebiliriz? Her seyden 6nce, bir hareketin
biliyiimeyecegi apacik belli olan bazi yollar vardir. Eger orgiitlemeye calistigi
insanlara uzak bakan bir kiiltiir yaratirsa o hareket biiyiimez. Yurttaglarin cogunu
kendimize diisman edersek, biitliniiyle harekete gegen gelen solun niifusun yiizde 35
ya da 40’11 kapsayana kadar siirekli bliylidiigii, geri kalanin genellikle sadece
kenarda durmakla yetindigi ve ¢cok az insanin kars1 ¢iktig1 bir duruma ulasamayiz.
Gergekten olaganiistii degisimleri kazanmak icin gereken kosullar kabaca bunlardir.
Ve eger kurdugumuz hareket ¢alisan insanlara uzak bakan bir kiiltiire sahipse-eger,
ornegin, iscilerin gittigi bir barin degil de hukuk fakiiltesinin 6zelliklerini yansitan bir
kiiltiire sahipsek bunu yapamayiz. Bdyle bir hareket niifusun yiizde 40’11 aktif



iiyelige kabul etmeyecektir. Siif elitisti olmak is¢iler arasinda biiylimeyi, tipki,
kiiltiirti, dinamigi, yapisi ve davranisi hepten cinsiyetci ya da irke1 olan bir hareketin
kadinlar, siyahlar ve Latinolar arasinda biiylimeyi engelleyecegi gibi engelleyecektir.
Hareketimizin basarisiz olmasi i¢in illa kritik kesimlere karst diismanca davranmasi
gerekmez. Niifusun merkezi 6neme sahip kesimlerine, bu is¢i sinifi, kadinlar, irk
gruplar1 veya dini gruplar olabilir, rahatsizlik verecek ve eli ayagini birbirine
dolastiracak denli nahos davranmasi da yeterlidir.

Eger hareketleriniz bu kesimlere ¢ekici gelmiyorsa, biiylik bir ihtimalle ABD halkinin
gercekten biiyiik bir kesimine ulagsmaya baslayamazsiniz. O halde buradan su sonug
cikiyor ki gelistirmemiz gereken tiir hareket kapsayici olmalidir, yani toplumdaki
gercek insanlarin- soyut mitkemmel insanlardan veya daha koétiisii siradist avantajlara
sahip oldukga dar bir kesimden degil- tavirlari, inanglar1 ve davranis kaliplarina saygi
duymali ve bunlardan beslenmelidir.

Ama, ayn1 zamanda, bu genel proje, yeni tiir degerleri ve arzu ettigimiz karsilikl iligki
kurma kiplerini yaratmaya da ¢aligmalidir.

CANA YAKIN OLMAK, YA DA BAGLILIK SORUNU

Bir siire 6nce bir National Green (Ulusal Yesil) toplantisinda, “hareket insas1”
hakkinda konusmustum. Ik bastaki diisiincem ilerici ve sol toplulugun yeni insanlara
ulagma sorununu tartismakti. Toplumdaki potansiyel miittefiklere ulasmaya calisiriz
ve onlar1 “apar topar” tam katilima “zorlariz”. Yeterli sayida insan bizi duymaz. Yeni
insanlara ulagma sorunumuz, érgiitlenme yontemlerimizi, kampanyalarimizi ve
taleplerimizi ve bunlarin insanlara nasil hitap ettigini kapsar ama ayni zamanda bizi
zaten aramakta olan dinleyicilerin disindakilere ulagsmak icin yiiksek ses ¢ikaran bir
“megafona” ihtiyactmizi da kapsar. Bizim kendi ilerici kitle iletisim araglarimiza
ithtiyacimiz var.

Ama hareket ingas1 hakkinda diisiindiiglimde, yeni insanlara ulasma sorunundan daha
kotii bagka bir sorunun oldugunu farkettim ¢linkii daha fazla zayiflatictyd: ve bunun
pek 6zrii de olamazd.

Mlerici/sol toplulugu, ilgisizlige ve de statiikoya biisbiitiin destek verilmesine kars1
miicadele eden bir takim olarak diisiiniin. Ad1 da Degisim Takimi olsun. Degisim
Takimi’nin giiciinii etkileyen tek degisken biiytikliik degildir elbette ama sayilar
olmadan uzaga gidemeyiz, o halde daha genis kesimlere ulasmamiz gerekir. Lakin
yeni insanlara ulasip insanlarin ilgisini veya katilimin elde ettikten sonra onlarin
bagli kalmalarini sagliyor muyuz? Buna “baglilik sorunu” diyelim.

Koklii degisim kazanmak icin, ve bu bizim amacimiz, Degisim Takimi’nin, potansiyel
takim tiyelerini daha yakinina ¢ektikge muntazaman ¢ok daha giiclii sekilde sola
cekecek bir saha giiciline ihtiyaci vardir. Falancanin biri, ilkin Degisim Takim1’nin bir
yiizli hakkinda bir seyler duyar. Hafif de olsa bir ¢ekim vardir. Kisi daha yakina
geldiginde ¢ekimin, toplumdan Degisim Takimi’ndan kaginmasi yolundaki karsi-
tazyikleri bertaraf edecek kadar artmasi gerekir. Kisi, bir kez Degisim Takimi’na
katildiginda ¢ekimin kalict liyeligi idame ettirmesi gerekir.

Toplumda radikal degisim pesinde kosturan bu tiir bir topluluga sahip miyiz? Karar
vermek igin sunlara bakilabilir:

(1) Degisim Takimi’nin ge¢cmiste potansiyel liyelerle olan tarihi tecriibesi ve

(i1) Degisim Takimi’nin ¢ekim giiciiniin, insanlar muntazam katilim i¢in daha da
yakinlastiklarinda kusatmay1 artirip artirmadigini gérmemize yarayan nitelikleri.



Aktivizmin son 30 yilin1 g6z 6niine alin. Gegmiste Degisim Takimi’ni1 duymus,
temasa ge¢mis, birlikte ¢alismis ve bir pargasi olmus olup da bugiin higbir ilgisi
kalmamis olan kag kisi vardir dersiniz? Sanirim rakam milyonlar mertebesindedir-
belki de 10 milyon veya daha fazla.

Bu rakam medeni haklar hareketi, Vietnam Savasi’na kars1 harekete ve kadin
hareketine katilanlar1 kapsar. No Nukers* olmus insanlar1 kapsar. Gergekten ilerici
mabhalli projeler, Yesil hareketler, 6grenci hareketleri ve cesitli sol se¢im
kampanyalarinda ¢alismis herkesi kapsar.

Bu rakama radikal bir 6gretmenden ders almis, sol bir kitap okumus, konusmalara
veya gosterilere gitmis, ilerici radyo dinlemis veya sol dergileri okumus herkes
dahildir. Korfez Savasi karsit1 hareket, Apartheid-karsit1 hareket veya cesitli Latin
Amerika dayanisma hareketlerine katilanlar da bu toplama dahildir. Gay ve lezbiyen
hareketleri, kiirtaj hakkin1 savunan kampanyalar, topluluk ve tiiketici hareketleri,
sendika orgiitlenme kampanyalari, is¢i miicadeleleri, anti-irk¢1 kampanyalar, grevler
ve boykotlarda bulunmus kimseler de dahildir. 10 milyon rakami1 muhafazakar bir
tahmindir.

Bu 10 milyon kisinin kag tanesi hala Degisim Takimi’nin aktif bir parcasidir? Bir
zaman, gecici de olsa ulagilanlarla simdi aktif olarak yer alanlar arasindaki ugurumla
yiiz yiize geldigimde sok gecirdim.

Bir ya da iki y1l1 diigiiniirseniz solun yeni insanlara ulagma sorunu, ¢ektigimiz
insanlar1 tutmay1 beceremeyisimiz, her seyden 6ncedir. Bu kayginin olagan ifade
edilme yolu su soru araciligiyladir: Koronun 6tesine nasil gegeriz? 10 yili ya da iki
ony1l1 diisliniirseniz, solun baglililik sorununun dikkate sayan oldugunu anlarsiniz.
Miimkiin ile ger¢eklesen arasindaki mesafe toplumsal degisim beklentilerimizi de
belirler.

Konuya bir baska agidan yaklasalim. Bir zamanlar ilerici toplulugun mantigi,
dinamigi ve programlarini ¢ekici bulan birisi neden daha fazla onun cazibesine
kapilsin ve ona baglansin? Buna karsit olarak neden insanlar zaman gegtikce
muntazaman kendilerini daha az bagli hisseder ve yalnizca ana-akima donerler?
Ilerici fikirler ve etkinliklerle gittikce daha fazla mesgul olan birisini diisiiniin. Bu kisi
biiyiiyen insan topluluguyla biitiinlesir mi, kendini daha giivende ve kiymet verilen
birisi olarak hisseder mi, kisisel degerinin arttig1 duygusunu ve degerli bir seye
katkida bulundugunu hisseder mi, ve basarma duygusunu yasar m1? Baskalarinin
hayatlariin iyilegsmesine katkida bulunurken, bu kisinin ihtiyaglar1 da 6ncesinden
daha 1yi karsilaniyor mu?

Ya da bu kisi, durmadan giidiilerini ve davranislarin1 sorgulayan ve kendisini
giivensiz ve devamli elestirilen birisi olarak hissetmesine yol agan bir siirii bagka
insanla m1 karsilastyor? Bu kisi, kisisel degerinin azaldigini m1 hissediyor ve
yaptiklarinin birileri i¢in ise yarayip yaramadigindan mi stipheleniyor? Basarilan pek
bir sey olmadigindan ve giinliik, haftalik veya aylik olarak higbir ilerleme belirtisi
olmadigindan mu siipheleniyor?

Daha 6nce karsilanan ama su an karsilanmayan ihtiyaclart m1 var ve bazi yeni
ihtiyaclar1 giindeme geliyor mu? Bu kisinin hayat1 daha bos, daha az eglenceli hale mi
geliyor? Yalnizca baska insanlarin dertleriyle mi ilgileniyor ve kendi adina anlaml
seyler pek yapmiyor mu?

Giin gectikce kendini “solun” ne oldugu ve ne i¢in miicadele ettigi noktasindan daha
uzaklagmis m1 buluyor ve netligi, anlayislar1 ve basarilar1 daha fazla cezbedecekken,
muglak veya sevimsiz 6zellikleri mi daha fazla gziine batiyor?

Bunlardan farkli sorular da sorabilirsiniz ama sanirim mevzu yeteri kadar agik hale
geldi.



Gelin Degisim Takimi analojisini devam ettirelim. Bir ayaktopu, beyzbol, basketbol
veya futbol takim1 hayal edin. Lise, iiniversite takimi ya da profesyonel bir takim
olmasi fark etmez. Farz edin ki zaman ge¢gmesine ragmen takimin aldig1 sonuglar
lyiye gitmiyor. Bir noktada, ¢alistiric1 yapilmis olan tercihlere, uygulanan stratejilere
ve de kurallara bakar ve der ki “Bir dakika, baz1 diizeltmeler yapmak zorundayiz.”
Bizim Degisim Takimi’nin ¢alistiricist olmadigindan ve katilimci ve demokratik
olmas1 gerektiginden 6zelestirel olmak herkesin sorumlulugudur, yalnizca bir azami
liderin degil. Ama Degisim Takimi’nin derdi yalnizca poz atmak degilse kazanmak
icin de oynamak zorundadir. Ve bu demektir ki, kendimizi nasil érgiitledigimizi,
hareketlerimizin kiiltiiriinii, daha ¢ok baglandigimizda ne 6grendigimiz, birbirimizle
nasil iligki kurdugumuz ve politik katilimimizdan dolay1 hangi imkanlara ve
sorumluklara sahip oldugumuzu yeniden degerlendirmemiz gerekir.

Harekete baglilik konusunda daha iyisini yapamamanin alternatifi bir baska uzun
kay1p sezondur, belki de iki ya da ii¢ on yila bedel. Esnek olmayan lise, tiniversite
veya profesyonel top kliiplerindeki durumun aksine, bu yiiz milyonlarca hayatin
gereksiz yere, daha fazla basar1 ve nihai zafer eksikligi yiiziinden sona ermesi
demektir.

Toplumda yanlis olanin ne oldugu ve niye yanlis oldugu hakkinda dogru olmak ve
hatta bunu genis kesimlere tasiyor olmak yetmez. Hareketler hedefler ve stratejiler
konusunda agik olmalilar ki elestiri karsisinda amag, gliven, kimlik ve biitiinliik
duyusunu muhafaza edebilsinler.

Hareketlerin, yalnizca tiyelerini artirmasini degil ama ayni1 zamanda onlar1 tutmasini
ve yalnizca degisime katkida bulunmasini degil ama ayni zamanda tiyelerinin
tlimiiniin goziinde de bunun agikc¢a boyle olmasini saglayan sekillerde
yapilandirilmasi ve islemesi gerekmektedir. Yalnizca sorunlarin iistiine gitmeleri
yetmez, liyelerinin ve daha genel olarak niifuslarinin ihtiyaclarini da karsilamalari ve
yalnizca ihtiyaclari karsilayan degil, sonraki zaferler i¢cin de kosullar1 yaratan zaferler
kazanmalar1 gerekir.

Baglilik sorununun temelinde tiim bunlarin olmayis1 yatar.

Bunun bazi nedenleri, bize rehberlik yapan harekete gegirici bir vizyon ve
stratejimizin olmayisi, net olmayan sinif baghliklarimiz ve arzu edilen 6zerkliklere
saygiy1 ve temel dayanigmalara saygiy1 tek bir kusatici hareket de birlestirmedeki
devam eden beceriksizligimizle ilgisi olsa gerek.

Bagkalarmin farkli goriigleri olacaktir. Ama en azindan, baglilik probleminin nereden
kaynaklanabilecegine dair olasiliklar1 siralamanin, bunlar1 degerlendirmenin ve sonra
da problemin iistesinden gelmek icin net planlar gelistirmenin sol i¢in bir 6ncelik
oldugu konusunda anlasmamiz gerekmektedir. Bu kadarin1 yapamazsak, degisimi
meydana getirmek icin siirekli artan sayida insana ulasmaya ihtiyacimizin oldugu bir
zamanda, korkarim, zekice toplumsal elestiri yapanlar yerine eski kafalilardan olusan
bir hareketle daha da daralan g¢evreler igerisinde yarist siirdiirmek zorunda kalacagiz.

DAYANISMA INSA EDERKEN
FARKLILIKLARA SAYGI GOSTERMEK

Cok sayida insan1 muhalif eylemlerde bir araya getiren kolektif toplumsal
miicadelenin koreografisi hi¢ bir zaman miikemmel olmayacaktir, ama en azindan yer
alan tiim kesimlere yarar saglayacak genel kilavuz ¢izgilerimiz olabilir.



Arzu edilen normlardan biri insanlarin kararlari, karar verilen olaylarin onlari
etkileme derecesi oraninda etkilemeleridir. Bir azinlik, baskalarinin se¢imlerini alt
ederek kendisini dayatmamalidir. Bir ¢ogunluk protestonun nasil yapilacagini dikte
etmemelidir.

Arzu edilen ikinci norm ise ¢esitliliktir. Hareketler ¢ok sayida farkli yaklagima,
insanlarin bir hakki olarak iyi karsilamalidir, ama su anda katilmadigi seyin, uzun
vadede, listlin oldugunu kanitlayabilecegini de kabul etmelidir. Zaten, farkli hareket
yaklasimlarinin heyecan verici bir karisimi hemen hemen her zaman sikici
tekdiizelikten daha iyi sonuglar iiretir.

Arzu edilen li¢ilincli norm ise dayanismadir. Hareketin {iyeleri birbirlerine karsi
medeni davranmalidir ve de her katilimecinin hal-i vaktine, goriiglerine ve insan
iliskilerine de dikkat etmelidir.

O halde farkli biiytikliikte ve goriis acilarina sahip ¢esitli ve birbiriyle uyusmayan
kesimleri igeren biiyiik-6l¢ekli hareketleri demokratik sekilde nasil idare ederiz? Farz
edelim ki ilerici topluluklar biyoteknoloji sanayii, IMF ya da Diinya Bankas1
aleyhinde gosteriler igin ¢agri yapmaya karar veriyor. Ve DTO karsit1 hareket, ulus
oOtesi sirket karsit1 hareketler, Yesiller, hapishane hareketleri, tiiketici hareketleri,
sakat haklar1 hareketleri, terleme atolyeleri karsiti hareketleri, irk¢ilik karsit
hareketler, kadin hareketi ve ne oldugu belirsiz hareketlerin tiimii yer almay1
planlamakta. Washington, New York veya Los Angeles’a veya bir nemi olan
herhangi bir yere nasil gidebiliriz ya da nasil biiyiik sayilarla daha fazla yerel
caligmalar yapar ve Obiir tarafa gegeriz veya olaylarimiz daha giiclii ve daha
biitiinliiklii hale gelir?

Bir senaryoya gore en fazla paraya ve kitleye sahip gruplar uygulanacak taktiklere,
neyin hos karsilanacagina ve hatta hangi sloganlara izin verilecegine karar
vermelidir. Ama agiktir ki bu demokrasi, ¢esitlilik ve dayanisma getirmez.

Ikinci bir senaryoya gore tiim katilimcilarin mutabik oldugu talepler ve eylemlerden
olusan bir carsaf liste etrafinda genis bir semsiye koalisyonu yaratilabilir. Ama ya
diger onemli ve farkli goriisteki koalisyonlar ve kesimler sehre gelirse?

Ugiincii, “6z-ydnetimci” bir senaryo ise protestolari, tek bir érgiitiin dnceliklerini ya
da bas1 ¢eken tek bir koalisyonun giindemini somutlastirmasindan ziyade bir¢ok
bilesenin genel toplam1 olmasini ister. Bu yaklagima gore, kitlesel muhalif bir gosteri
icin sehre gelen oOrgiitler, koalisyonlar ve kesimler nihai programi karsilikli olarak
goriisiir ve herkesin giindeminin tek bir glindem altinda bir araya gelmesiyle
neticelenir.

Ugiincii yaklagima gore bazi kesimlerin sevmedigi bir konusmacinin 6ne ¢iktig1 bir
miting olabilir; baz1 kesimlerin uygun gérmedigi halde bir kavsak sivil itaatsizlik
tarafindan kapatilabilir; daha militan taktiklerin odagini olusturan bir bina sadece
kiiciik bir azinlik tarafindan savunulabilir. Ama herkes anlar ki karsilikli etkiyi
maksimize edecek, bireysel farkliliklara saygi gosterecek ve anlasmazliklar1 ve dahili
cekigmeleri azaltacak sekilde birbirleri i¢in yer agmalar1 ve hatta birbirlerini iyi
karsilamalar1 gerekmektedir. Ugiincii perspektif, kaygilar1 insanlar1 ve kendi
olaylarmi sehre gotiirmekle sinirlt olmayan, miimkiin olan en fazla cesitliligi
paylasilan mekanlarda birlestiren, bu miimkiin olmadiginda ise tartismali etkinlikleri
bir digerinin glindemini perdelemeden ayr1 mekanlarda gerceklestirilmesini saglayan,
gelecekteki kitlesel protestolar iizerinde ¢aligan farkli orgiitleri ve koalisyonlar1 tegvik
eder. Yiirliylsciiler yiiriir, sivil itaatsizligin insanlar1 sivil itaatsizlik yapar, dogrudan
eylem savunucular1 da dogrudan eylem yaparlar. Katilan farkli orgiitler ve
koalisyonlar kendi taleplerini, konusmacilarini ve yontemlerini getirirler.



Farkli kesimlerin, orgiitlerin ve koalisyonlarin projeye getirdigi taktiklerin ve ilgi
merkezlerinin konusulmasi stireci biiyiik bir ihtimalle karsilikli igbirligini de getirir.
Her seyin ayn1 yerde yapilmasi miikemmel olur. Ama kesimler, bir digerini disarida
birakmamak i¢in kendi ayr1 yerlerine ve zamana ihtiya¢ duyarlarsa bu da kétii bir sey
degildir. Kararlar, yer alan 6rgiitleyici gruplarin, koalisyonlarin, aglarin ve kesimlerin
acik tartismasi yoluyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, katilimcilarin belli baglh hareket
projelerine getirdigi yaklasimlarin ne oldugundan 6nce, miizakere etmeye, planlamaya
ve ulasilabilecek en fazla dayanigmanin ve karsilikli sayginin pesinden
kosturacagimiza dair kapsayici bir taahhiidiimiiziin olmasi arzu edilen bir sey degil
midir?

Bu model kabul edilemez taktikleri ve goriisleri, polis provokasyonu ve benzeri
konular1 nasil halledecegimizi disarida birakir. Ama agik miizakere yolu, en genis
siray1, en heyecan verici bulugmay1 ve giiclerin miimkiin olan en kuvvetli birlesimini
bir araya getirdigi gibi el yakan 6geleri izole etmek ve dislanmalarini herkes i¢in agik
hale getirmek i¢in de en iyi tercihtir.

Katilimc1 demokrasi kolay degildir, 6zellikle de otoriter ve siki kontrol edilen bir
toplumda calistyorsak. Ama tiim tehlikelerine ve zorluklarina ragmen gercek katilimci
demokrasi, daha da ileri gidebilecek hareketleri inga ederken degerli yakin kazanimlar
elde etmek adina yetenegimizi, kararlili§imizi ve enerjimizi en etkili sekilde
kullanmak i¢in bugiine kadar sahip oldugumuz en iyi sanstir.

DAYANISMA ICERISINDE OZERKLIK

ABD solunun yaygin sorunlarindan biri par¢alanmadir. ABD solunun kalict hale
gelmis kuvvetlerinden biri ise cesitliliktir. Ikincisini yitirmeden birincisinin
iistesinden nasil geliriz?

Insanlar otomatik olarak ¢ok-odakli politik éncelikler gelistirmez. Bizi toplumsal
hayatin baz1 yonlerine daha fazla duyarli yapan farkli hayat tecriibelerimiz vardir.
Bazi acilar digerlerinden daha fazla ¢ekeriz, bazi baskilar1 digerlerine gore daha
erken sezeriz, bazi giindemleri daha militanca takip ederiz. Muhalefet ederken,
digerlerinden daha ¢ok tek bir baski tizerinde ve tek bir entelektiiel ve aktivist
“yonelim” lizerinde odaklaniriz. Ulusal, 1rki ve kiiltiirel topluluklar; kadinlar, geyler
ve lezbiyenler, isciler ve geng insanlardan olusan hareketleri irk, dini hosgdriistizliik,
toplumsal cinsiyet, cinsellik, yoksulluk ve sinif, otorite, savas ve baris ve ekoloji gibi
ilgi merkezleri etrafinda gelistiririz.

Bu ¢ok-yonliiliiglin asag1 bakan yiizii, bu glindemlerden hicbirinin, bunu birinci
oncelikleri olarak gorenler tarafindan tek basina basarilamayacagidir. Birbirini
karsilikli olarak destekleyen boyutlara sahip tek bir kocaman aygit bu baskilari
uygular. Kahretsin ki kismi saldirilara pes etmemesine yetecek olandan ¢ok daha fazla
giiclii ve korunaklidir, bu kurumlarda da boyledir, insan davranislarinda da boyledir.
Ayri gabalar giiclimiizii seyreltir ve baglilik, 6ncelik, kaynak ve statii yarisina girerler.
Bu ¢ok-yonliiliiglin yukar1 bakan yiizii ise her bir ayr1 ¢abanin, ilgi merkezinin
karmagik yapisina en fazla uyum gosteren anlayislari, kendi disindakileri altina
gegciren tek bir yonelimden daha iyi kullanmasidir. Tek bir yonelimi kullanmaya
calismak kaginilmaz olarak tek tek alanlardaki dinamik ve etkili olanin alta
gecirilmesi ve sadece az sayida merkezi 6zelligin giindeme gelmesiyle sonuglanir.



Daha kdtiisii, bir alan1 karakterize eden bakislar1 diger alanlara tasirabilir- tipki
Marksizmin (ya da radikal feminizm ve anarsizmin) iktisad1 (veya toplumsal cinsiyeti
ya da devleti) 6ne ¢ikartmasi ve siirecteki diger olgular1 “indirgemesi” gibi. Bu,
onemli konularin analizimizin digina atilmasiyla kalmaz; en ¢ok ezilenlerin bizzat
tayin ettikleri en 6nemli ihtiyaglarini yerine getirmekten ziyade ¢ok kere onlara
amaclar buyurur.

O halde tek-odakli girisimler seklinde pargalanmayi elestiririz ¢iinkii enerjileri
parcalayarak, rekabetlere yol agarak vs. hareketin biitiinilinii ve hatta her bir bileseni
zayiflatirlar. Ama ayn1 zamanda bu laser-odakli ¢abalari takdir ederiz ¢ilinkii her baski
tiirtinli en dogrudan hissedenlerin gergek ihtiyaclarini 6ne ¢ikarirlar. Medeni haklar
hareketini, kadin hareketini, hippi hareketini, is¢i hareketini ve Vietnam Savagina
kars1 hareketi diisiiniin.

Ya da bu miicadelelerin, gay ve lezbiyen hareketleri, Yesil hareketi ve hatta issizler,
dini ve 1rki kesimler veya vejeteryanlar ve veganlarin® arasindaki alt-hareketlerin
ilavesiyle daha yakin zamanlardaki yeniden canlanmalarini diistiniin. Odaklanmanin
iistiinliikleri ve parcalanmanin zayifliklar ortadadir.

Simdi, bir baska odaklanma ve pargalanma raundumuz daha var: Yeni Parti, Isci
Partisi, Yesil Parti, Yeni Bir Gelecek Kampanyasi, Ulusal Kadin Orgiitii’niin (NOW)
bir parti kurabilecegi, art1 pek ¢ok medya projesi ve sonu gelmeyen tek-konulu ulusal,
bolgesel ve mahalli 6rgiitlenme c¢abalar silsilesi. Neden ortada daha fazla birlik yok?
Neden bir siirii politik parti, medya projesi veya orgiitlenme projesi tek bir kusatici
parti, medya veya aktivist proje altinda birlesmiyor?

Daha da 6te, neden bunlar bu ¢izgiler etrafinda bir digeriyle birleserek, tek bir biiyiik
harekete doniismiiyor? Kuskusuz genislemis bir taraftar kitlesinin, artan iiye sayisi,
daha fazla gii¢ ve 6l¢ek ekonomisinin sagladigi faydalar asikardir. Eger her parti,
dergi, proje ve hareket biiyiik bir mozaik icerisinde potansiyel bir iplik ise neden
iplikleri dokuyarak bir elbise sahibi olmuyoruz da her biri bir tarafa giden bir y1gin ip
var ortada?

Her parti, proje, dergi ve hareketin, giindelik ayakta kalma miicadelelerine katkida
bulunmayacak ve hatta enerjilerini bundan alikoyacak sahte ¢abalar olarak gordiikleri
birlik ¢abalari i¢in ayirdiklar1 zaman ¢ok az. Birlik durumunda, dnceliklerinin
taninmasinin sadece lafta kalmasindan veya daha koétiisiiniin baslarina gelmesinden
kaygilanmaktadirlar. Hepsi, sesleri, liderleri ve vizyonlarinin, daha biiylik miittefikin
altina gegmesinden ya da daha kiiciik olanin enerjisi tarafindan bogulmaktan
korkmaktadir.

Daha biiytiik olan gruplar, 6zel insanlar1 ve onlarin merkezi olmayan ya da dikkati
dagitan konulara olan fanatik ilgilerini kapsayan bagka ¢abalarin yiiklenilmesinden
dert yanar. Ve kii¢iik olanlar da neden ciddi niyetlerini sulandirmalar1 gerektigi ve
daha biiyiik ¢abalarin daha az radikal goriislerine boyun egme tehlikesini goze
almalar1 gerektigini merak ederler.

Mensubu oldugu hareketin biiyiikliigii ne olursa olsun herkes sunu merak etmektedir:
neden 1rk, sinif, toplumsal cinsiyet, cinsellik, savas veya ekoloji alanlaryla ilgili
oncelik siramiz1 veya kendi 6zel anlayisimiz ve taahhiidiimiiz ve radikalizmimizi
diisiirtip, daha az 6ncelige sahip ya da yetersiz derecede radikal veya ¢ok asiri
oldugunu diislindiigiimiiz gruplarla saf tutmamiz gerekir?

Asagi yukari, benim siyasi hayatimin basladig1 y1l olan 1966’dan bu yana her yilin her
giiniinde hareketlerin karsilastig1 tiim bu kaygilarin karsisinda, ileri dogru giden bir
yol i¢in teklifte bulunmak isterim. Bu teklif, yeni bir tiir birligi savunmay1, yeni bir tiir
orgiitsel yap1 ve iliskileri savunmay1 ve basit bazi ilk adimlar1 atmay1 igermektedir.



Gegmiste, “birlikte caligmak”™ genel olarak koalisyon demekti. Her bir potansiyel
miittefikin glindemlerini ve anlayislarini alir ve ortak yonlerimizin neler oldugunu
bulmak i¢in bunlar1 incelerdik. Daha sonra ortak amaclar etrafinda genellikle gegici
bir koalisyon kurulurdu. Siire¢ taraflarin birbirinin isine ¢ok az karismasini
gerektirirdi. Her bir taraf, bazi onceliklerin gegici olarak kesisimi baglaminda, kendi
faydasini artirmaya ¢alisirdi. Elbette her miittefik digerinden iiye aparmaya ve kendi
kitlesini inga etmeye ¢alisirdi. Eger miittefikini kendi altina almak ya da miittefikini
stizgiiden gecirmek miimkiinse, boylece toz bulutlar1 dagildiginda geride kalan sadece
kendi orgiitiidiir, bunu yapmakta bir beis goriilmezdi.

Iste farkl1 bir tavir. Farz edin ki, birlikte calismak, kolektif cabalar1 ve karsilikli
destegi siirdiirmek i¢in tasarlanmis kalici daha biiyiik bir ¢erceve icerisinde
giindemleri birlestirmek anlamina gelsin, bir yandan da kendi ayr1 ¢abalari i¢in
biitiinliikleri korunmus olsun. Ge¢gmisten bir 6rnek verirsek, birkag on y1l 6ncesinde,
Vietnam Savasi karsit1 hareketin, hippilerin, medeni haklar hareketinin, kadin
hareketinin ve ulusal refah haklar1 hareketinin bir araya geleceklerini farz edin. Bu,
her zaman siirli bir olay ya da segilen bir proje i¢in olurdu, gruplarla ilgili bagka her
sey ise ayr1, etkilesimsiz, desteksiz ve hatta cogu kez birbirine rakip olarak kalmaya
devam ederdi.

Acaba, bunun yerine, bu gruplar kimliklerini korurken, 6nemli gordiikleri konular
siraladiklar “garsaf listelerinin” en kii¢lik ortak paydasinda (herkesin birden iizerinde
anlagabilecegi ciizi bir miktar) degil de giindemlerinin en biiyiik ortak toplaminda,
yani hepsinin, hi¢ eksilme olmadan, toplami olan kalic1 daha biiytik bir yap1 altinda
birlegseler nasil olurdu? Ve acaba her bir grup, bir digerinin 6ncelik alanindaki
liderligini kabul ederek, onun sorumluluk alanina giren her sey i¢in emaneten destek
verse nasil olurdu? Ve bu, savas-karsit1 hareketin, 6rnegin, medeni haklar hareketinin
baslattig1 bir kampanya i¢in destekte bulunmasi, insan giicii temin etmesi ve hatta
maddi kaynaklarin1 paylasmasi, vice versa demek olsayd1?

Bu imaj1 bugiine tasiyalim. Hala ayr1 ayr1 projeler, dergiler ve hareketlerimiz var. Ve
bunlar hala 6zerk 15 gormekteler, kendi O6ncelikleri yerli yerinde ve kendi goriislerini
ve giindemlerini gelistiriyorlar. Ama tistelik daha biiytik bir yap1 igerisinde
varoluyorlar. Buna kisa bir siire icin ODH-Ozerklige Saygili Dayanisma Hareketi-
diyelim.

OSDH’nin giindemi baglantili tiim drgiitlerin giindemlerinin genel toplamidir. Bilinci
tiim bagl orgiitlerinkinin genel bir toplamidir. Y6netim kurulu tiim bagh 6rgiitlerden
gelen temsilcilerden olusur. Biitcesi, bagl orgiitlerin birbiriyle orantili katkilarinin
yan 1sira dogrudan para toplamaya dayanir. OSDH de bagl &rgiitlerin ihtiyaglari ve
potansiyellerine uygun olarak projelere destek verir.

Peki ya anlasmazliklar? OSDH icerisinde yer alan iki dergi, veya iki proje veya
hareket, baz1 konularda farkli goriislere sahiptir. Bu tip ¢eliskili pozisyonlar tek bir
orgiit icinde nasil tutulabilir? OSDH nin bir parcasi olmak varolan iiyeler tarafindan
onanan, bilerek yapilan bir tercih oldugu siirece ve temel anlagsmalar korundugu ve
ilerletildigi siirece neden olmasin? Neden bu kadar zor olsun? Bu, her zaman sabirl
arastirma, tartisma ve farkliliklarin degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugu anlamina gelir
ve umulur ki zaman igerisinde daha fazla konuda anlagsmaya gidilsin. Ama baz1
tartismali konularda anlagsmaya varilana kadar zit gériisler varolacak ve OSDH icinde
saygl gorecektir. (Bununla beraber, OSDH nin programinda, dzel ilgi merkezi s6z
konusu calisma alaniyla daha yakin iliskili bagli orgiitle, i1lgi merkezi bambagka olan
bir bagl orgiit arasindaki anlagmazlikta birincisine dncelik taninir.)

Burada ¢ok sayida karmasik orgiitsel diizenleme, tanim ve yap1 varyanti ve
olasiliginin tiimiinii birden takip etmenin geregi yoktur. Temel imaj, genis bir



yelpazedeki ilerici ve sol girisimi, destekleyerek ve saygi gostererek kusatan ve dahil
eden semsiye bir drgiite iliskindir. OSDH tiim bu bagh rgiitlerin en biiyiik
toplamidir. Her bir bagh orgiitii ve biitlinii zenginlestirmek i¢in vardir. Her bir bagl
orgiit, daha az piirist olmak zorunda ve daha biiylik ve dolayisiyla daha ¢esitli bir
orgiitii desteklemek ve farkliliklarla yagsamak zorunda oldugunu anlar. Bir veya 6teki
orgilitlin cevaplarin tiimiinii bildigi yolunda bir varsayim yoktur. Su an sahip
oldugumuz tiim cevaplarin OSDH’nin biitiiniinde cisimlestigi ve ne kadar degere
sahip olduklarini test etmeye ve diizensiz bir sekilde de olsa, arada bir yenilerini
bulmaya yarayan bir mekanizmanin mevcut oldugu yolunda bir varsayim vardir.
Birinci kritik konu kimin dahil edilecegi- hangi hareketler, projeler, dergiler ve
orgiitler? Acikca “biri gelirse digerleri de gelir” demekle yetinemeyiz. Normlar ve
yap1 olmalidir ve yeni katilanlarin mevcut {iyelerin indinde uygun olmasi
gerekecektir. Ciddi ve kararli olmalidir ve her yeni katilimin, ulasilan giiven ve
katilim diizeyini korumak i¢in, halihazirda katilmis olanlarin tiimii tarafindan kabul
edilebilir olmas1 zorunludur.

Bir 6rnek verecek olursak, Yesillerden, Yeni Parti’den, Isci Partisi’nden, Yeni Bir
Gelecek Kampanyasi’ndan ve NOW dan temsilcilerin, OSDH’ni yaratmak amaciyla
bir araya geldigini farz edin. Yapisal normlar1 hazirlarlar- bagliligin ne anlama
geldiginin acgik bir anlayisi, aidat yapisi, kaynaklarin bagli orgiitlere ve genel projelere
nasil dagitilacagi, OSDH tarafindan desteklenen kampanya ve projelerin nasil
baslatilacagi, OSDH bagl orgiitlerinin bir digeri karsisindaki pozisyonu vs.

Daha sonra bu vizyonu, baslangigta yer alan gruplarin kabul edecegi diger bazi
gruplara, projelere ve organizasyonlara gotiiriirler. Belki Nation’a (Ulus) giderler.
Veya belki de Greenpeace veya Institute for Policy Studies’e (Politika Aragtirmalari
Enstitiisii) giderler. Yavasca fakat muntazaman, biiyiliyen yap1 ulusal, bolgesel ve
hatta mahalli 6rgiitlenme projeleri, dergiler ve orgiitleri icine alacak sekilde disa
acilir.

OSDH, kendisine ilerici diyen herkesi igine alir m1? Pek sanmam. Ama kesinlikle,
dayanisma ve ilerici ve sol unsurlarin ¢abalarini etkili sekilde odaklamalar1 becerisi
iizerinde biiytik bir etkisi olan, ¢ok biiylik ve cesitlilige sahip bir olusum olabilir. Bu
imkansiz bir hayal mi? Bilmiyorum. Bana dyle geliyor ki, bagl orgiitler arasindaki
dayanigsmay1 gii¢lendirirken her bir bagl 6rgiitiin 6zerkligini korumak hem birlik
ithtiyacin1 hem de cesitlilik ithtiyacina hiirmet eder. Bunun gibi bir mekanizma
olmaksizin- bizi, fikirlerin, gortiislerin ve giindemlerin paylasilmasina; farkliliklarin
diiriistge tartisilmasi; kolektif programlarin izlenmesi, anlayislarin paylasilmasi ve
insan desteginin birlestirilmesi; kaynaklarin biiytitiilmesi, paylasilmasi ve akillica
tahsisine (yani, dayanisma ve 6zerkligi pekistiren ve bundan fayda saglayan)
gotiirecek bir tiir forum- dyle goriiniiyor ki, pek fazla ileriye gidemeyecegiz.
Bununla birlikte, OSDH gibi bir yap1yla, yol temiz olmasa bile en azindan gegilebilir
goriinmektedir. Gergek su ki bugiin ¢ogu i1yi niyetli insan tatmin edici seyler
yapmiyor. Sansimizi kullanmanin zamani. Eski bir sdzdeki gibi, kaybedecek ¢cok az
seyimiz var kazanacak ¢ok fazla sey. ABD’nin her tarafina sayisiz bi¢cimlerde
dagilmis olan elimizdekiler, kuracagimiz seyin temelini olusturacaktir(benim de
inanmak istedigim)-bu durumda OSDH-tiirii yaklasim veya buna benzer bir sey,
uygulanabilir ve ileri dogru gerekli ilk adim gibidir- veya da elimizdekiler baslama
yeri olmaya bile layik degilse, tamamen sifirdan yeni bir sey kurmamiz gerekecektir.
Eger durum boyleyse bunu bir an 6nce ¢6zmemiz gerekir.



SIZLANMAYI BIRAKIN, KAZANMAYA BASLAYIN

Profesyonel bir atletizm takimini diistiniin. Kazananlarla kaybedenleri birbirinden
ayiran nedir? Tabi ki, yetenek ve calismak. Fakat bazi1 takimlar i¢in yetenek ve
caligmanin ayn1 oldugunu varsayalim. Bu durumda bunlar1 birbirinden ne ayirir?
Sans, elbette, bir etmen olacaktir ama ¢ogu kez en 6nemli olacak olanin tavir
oldugunu iddia edecegim. Kazanabilecegini diislinen ve gii¢ rakiplere bile, kazilacak
ve ortadan kaldirilacak veya etrafindan dolanilacak veya iistiinden asilacak tepeler
gibi yaklasanlarin iyi bir sezon i¢in sans1 vardir. Kazanabileceginden siiphelenler ve
siradan rakiplere bile, umutsuzca, 6teye giden yollarin1 engelleyen yerinden
oynatilamaz daglar gibi yaklasanlarin, aslinda iyi bir sezon i¢in bile hi¢ sanslari
yoktur.

Basarili bir profesyonel ayaktopu ya da futbol takimi galigtiricisinin takimiyla yaptigi
toplantiy1 goziiniiziin 6niine getirin. Gegen hafta maglup olmuslar. Sonraki oyunu
veya sezonun kalan kismini konugsuyorlar. Calistirici, durmadan rakiplerinin giiciinden
mi dem vurur? Fikstiirlin takim1 i¢in ne kadar k6tii oldugundan m1 bahseder? Sanki
bir spor Tanrisinin takdiriymisgesine ve basarinin 6niinde duran alt edilemez
engellermis gibi takiminin eksiklerini, diger takimin ise fazlalarin1 m1 siralar? Hig de
degil.

Calistiric1 gerceklige dikkat eder, ama her yeni oyuna, takim hangi pozisyonda etkili
olur sorusunu soran bir bakis acisiyla yaklasir. Takim, kazanmak i¢in, tercihlerini ve
davranisini nasil degistirebilir? Eger calistirict her toplantiyi, bu tistiinliiklerin nasil alt
edilebilecegine agiklik kazandirmadan, bikip usanmadan rakiplerinin iistiinliiklerini
siralamakla gegiriyorsa, kendine yeni bir is aramak zorunda kalir ve takim da tatile
cikabilir.

Simdi solu diisiiniin. Benzetmeyi sevmeyebiliriz ama biz de, profesyonel atletizm
takimlarinin yaptig1 gibi kazanmaya ¢aligmak zorundayiz. Toplumsal miicadelede
basarinin geregi budur. Toplumu ileriye goétiirmek i¢in 1yi oynamak yetmez.
Kazanmak savaslara son verir, aglar1 doyurur, somiiriilenlere haysiyet kazandirdi ve
zorluklar azaltir. Hatta kazanmak, bu miicadelelere gerek kalmayan bir diinya
yaratabilir. Diger yandan, sadece giizel oynamak ya da kazanmadan “iyi kavga etmis
olmak” ya da kazanmaya ¢alist1g1 bile kuskuluyken sonraki maglubiyetlerin
tohumlarin1 ekmek kime, neye hizmettir?

Sol kazandiran bir tavra sahip midir? Su anki kafa yapimizla iyi bir sezon gegirebilir,
1yi bir kariyer yapabilir miyiz? Cevap genellikle hayirdir. Pek sik, bir gogumuz
bardagin(hareketin) yari-dolu ya da dorttebir-dolu tarafini gérmez ama yalnizca ne
kadarinin bos oldugunu ve 6zellikle de hi¢ bir zaman daha dolu olamayacagin telkin
eden bir tonla konusuruz. Aslinda, olmadik yerde bardakta sizintilar goriir ve
rakiplerimizin sahip olmadig1 bardagin i¢indekilerini bosaltan giicler hayal ederiz.
Pek azimiz “Nasil bardaga daha fazlasini (iiyeler) koyar ve ¢ektiklerimizi tutar, akip
gitmesine engel oluruz?” sorusunu sorar. Pek sik, karsilagtigimiz kosullar1 akli
basinda bir sekilde analiz etmenin 6tesine gecip etkileyemeyecegimiz seyler hakkinda
sizlaniyoruz. Pek sik, engelleri kaldirmak, etrafindan dolasmak ve iistiinden agsmak
icin, ayrintili giindemler diizenlemek bir yana yaklasimlarimizda degistirebilecegimiz
seylere pek de ilgi gostermiyoruz.



Abartiyor muyum? Abartiyor olsam bile ¢ok abartmiyorumdur. Bizim bardagimiz
hareketlerimizdir. Gergek su ki, ister sinif, irk, toplumsal cinsiyet, siyasi gii¢, ekoloji,
uluslararasi iliskilerle ilgili konusuyor olalim, isterse de bagka herhangi bir sey ile
ilgili, hareketlerimiz, kisa-donem reformlar1 veya uzun-dénem yeni kurumlari
kazanmak i¢in bize gereken sayida iiyeyle dolu degildir.

Ama kag tane solcu (niyetimiz aksi yonde olsa bile) gelecek haftaki rakibin
biiyiikligii hakkinda aglanma etkisine sahip olan stratejik yorum eklemeden
toplumdaki yanlislarla ilgili yazar ve konusur? Buna karsin, kagimiz hareketimizin
neden bliylimedigi veya ¢ektigimiz tiyeleri neden kaybettigimiz ve daha iyi sonuglar
almak i¢in ne yapabilecegimiz hakkinda yazar ve konusur?

Kagimiz medya, devlet veya ulusoétesi sirketlerin baskiciligi veya giicii hakkinda yazar
veya konusur, kagimiz medya, devlet ve ulusotesi sirketlerin giicli ve baskiciligina
kars1 ¢ikmak icin hareketlerimizde olmasi gereken 6zellikler ve muhalefetin
potansiyel giicii ve bu giiciin nasil artirilabilecegi hakkinda yazar veya konusur?
“Yazar veya konusur” derken yalnizca basili eserleri veya biiyiik konferanslari
kastetmiyorum, ayni zamanda sahsi mektuplar1 ve e-mailleri ve 6zellikle yiiz yiize
konugmalarimizi da kastediyorum.

Analojiyi genisletirsek, sezonda neyi basaracagini bilmeyen bir galistirici ya da takim
olaylarin onlar gotiirdiigii yere siiriiklenecektir, sampiyon olmak gibi pesinden
kosturduklar1 bir yere degil. O halde basarili takimlar ve ¢aligtiricilar net hedefler
cizerler. Eger bu y1l sampiyonlugu kazanmaya ¢alismayacaksak, o zaman gelecek yil
veya daha sonraki yil. Ve giinliik, haftalik, sezonluk glindemlerini uzun-dénemli
hedeflerine uygun sekilde ayarlarlar.

Sol bunu yapiyor mu? Ekonomi, idari organizasyon, aileler ve akrabalik, kiiltiir,
uluslararasi iliskiler, ¢evre i¢in hedeflerimiz var mi?

Bugiin ne yapmaliy1z konusundaki diislincelerimizi, yalnizca mevcut giiciimiiz ve
zayifliklarimiz, kars1 karsiya kaldigimiz yakin kosullar ve yakin amaclarimiz 1s1ginda
degil ama ayn1 zamanda tiim bunlarin uzun-dénem hedeflerimizle iliskisi 15131inda
diizenliyor muyuz?

Solun biiyiik boliimii hakli olarak profesyonel sporlari, her seyin ticarete dokiilmiis
olmasi, cinsiyetgiligi, irk¢iligi, siif iliskileri vb. yiiziinden yererler. Ama onlardan
isimize yarayacak bazi seyler 6grenebiliriz. Bu takimlar diinyanin 6nde gelen
yarigsmacilardir, ve hosunuza gitsin ya da gitmesin, sinif, toplumsal cinsiyet, 1tk ve
politik iliskilerde temellenen bir rekabet, bir miicadele icerisindeyiz. Onlarin
deneyimleri ortaya ¢ikarmistir ki umutsuzca sizlanirsaniz kaybedersiniz. Diger
yandan, kendinizden emin olarak strateji kurarsaniz kazanmak i¢in sansiniz olur.
Benzeri sekilde, eger hedefleriniz yoksa kendinizi istemeyeceginiz bir yerde
bulabilirsiniz; ama eger hedefleriniz varsa onlara ulasabilirsiniz.

Bu biitiiniiyle asikardir. Ama tekrarlamaya ve yeniden yeniden tekrarlamaya deger.
Clinkii retorik pargalayan paradigmalarin havai 1s1kl1 akli virtiidzite gosterilerinin
ortasinda-ayni zamanda kaynak sikintis1 ve ciddi zaman sikisikliklarindan muzdarip
projelerin ve hareketlerin ortasinda- bilincimizden atmamiz gereken ilk sey cogu kez
asikar olandir.

Ornegin, Ralph Nader’in bagkanlik kampanyasini ve sonrasini ele alalim. Kampanya
boyunca birbirinden farkli goriislere kapilmak miimkiindii. Kuskusuz, konusmalar
yapildi, basin toplantilar1 diizenlendi, mitingler yapildi, bilgi verildi vs. Ama amag
neydi?

Politika-yapiminin disinda yer alan ama kampanyay1 kuvvetle destekleyen biri olarak
bana anlamli gelen ¢ok-yonlii amaglar kiimesiydi. Kampanyanin, 1yi radikal fikirleri
dort bir yanda tartisma spektrumuna sokmasi gerekirdi. ilerici ve siki ¢aligmanin



giiclinii gostermeli ve o atesi bagkalarinin i¢inde de yakmaliydi. Yesil Parti ve
ticiincii-parti orgiitlenmesini daha fazla yayginlastirabilmeliydi. Gelecekte aktivizmi
derinlestirebilmek i¢in dersler saglamaliydi. Kararli destek tabaninin bir isareti olarak
cok sayida oy hesab1 yapmaliydi.

Ama neden? Cevaplardan biri Demokrat Parti’yi sikistirmak i¢in olurdu- iste o kadar.
Bir digeri, bazi katilimcilarin kariyerlerini veya goriilebilirligini ve niifuzunu artirmak
icin olurdu. Ve bagka cazip olmayan olasiliklar da hayal edilebilir. Bununla beraber,
bana anlamli gelen, insanlarin, her seyden 6nce, Gore ya da Bush yonetiminde olsun
yakin reformlar elde etmek, ikincisi de gelecekte daha fazla kazanimlar i¢in zemin
hazirlamak {izere solun altyapisini ve moralini-ve boylece giiciinii- artirmak i¢in
kampanyay1 listlenmesi ve desteklemesiydi.

Secimden hemen sonra kampanyanin vardigi nokta neydi? Nader ve LaDuke bileti 3
milyon civarinda oy kazandi. Bu kampanya gevsek bir destek sunsa da 10 milyon
civarinda insan1 ¢ekti, kuskusuz cogu ehven-i ser diye Gore’a oy verdi. Kampanya
icin sik1 ve uzun siireli ¢aligan yiizlerce ve muhtemelen binlerce insan vardi, bu
cabalarla dinglestiler, birgogunun hayatlarindaki ilk deneyimiydi ve digerleri i¢in de
yillardan sonra ilk kezdi. Ve, evet, Demokrat Parti’de ve baglantili liberal
organizasyonlarda ve kurumlarda avazi ¢iktig1 kadar Nader’a oylar1 boldi diye
bagiran bir siirii insan da vardi.

O halde se¢imden sonra ne yapilmaliydi? Eger bardaga umutsuzca degil de sagduyulu
ve sakin bir sekilde bakan ve solun giiciinii gelistirmek i¢in bir gliindemi olan
birisinin, bana gore, sunlar1 yapmasi gerekirdi:

(1) kampanya i¢in aktivist destegi devam eden bir etkinlik seklinde pekistirmeliydi,
(i1) kampanyanin topladig1 se¢gmen destegini kalic1 bir baglilikla pekistirmeliydi,

(ii1) daha da fazla insana ulagsmaya yarayacak yeni projeleri finanse etmek i¢in bu
genis destek¢i tabanindan yekunda biiyiik paralar toplanmasi i¢in yollar bulunmaliydi,
(iv) kampanyanin hangi 6zelliklerinin oy sayisini ve destegi tutma becerisini
azalttigin1 sormal1 ve bu yanlislar diizeltmek i¢in ne yapmamiz gerektigini
arastirmaliydi, ve

(v) varolan ilerici altyapiy1, mahalli, bolgesel organizasyon seklinde ve ulusal
organizasyon seklinde, Yesil ve baska tiirlii sekillerde giiclendirmeliydi.

Kanimca bu kazanimlar {izerinde ¢alismanin bir yolu, yalnizca goriinebilirlik
iiretmekle kalmayip yeni insanlara ulagsmak ve katilim, egitim ve aktivizm i¢in tim
momentum tiirlerini iiretebilecek bir golge hiikiimet yaratmak olabilirdi. Simdi bunun
i¢in az biraz geg, belki de secim momentumunun iizerine insa etmek gerekirdi ama
yine de ¢ok olumlu olabilir. Ama bunu yapmak i¢in baska yollar da var, hi¢ kuskusuz.
Diger yandan, birinin, solun toplumumuzun geleceginde ciddi bir oyuncu olmadigin
ve ger¢ekten miimkiin olan tek seyin varolan iliskilerle o veya bu sekilde oynamak
oldugunu diislindiigiinii farz edin. O zaman giindem bir hayli degisir. Bu kisi,
baskasinin elitlerle konusma ya da ana-akim kurumlar yaratma becerisini, muhalif
kurumlar degil ve daha solcu agidan alakasiz duran diger bu tip degiskenleri dikkate
alir.

Nader’in yeri burada nerede? Bulmaya calistim, ama agikgasi bir fikrim yok. Hepimiz
biliyoruz ki o genellikle gériinmeyendir.

Nader medyanin ilgi goéstermedigini sOylilyor. Evet, eger Nader gercekte diizenli
basin toplantilar1 diizenlese, gosterilere 6nderlik yapsa ve baska sekillerde yer
verilmesi gereken ciddi haberler yapsaydi bu aciklamanin bir kismi olurdu ama bu
tamamen tahmin edilebilecek bir seydir ve dolayisiyla biiyiik 6l¢iide sizlanmaktan
baska bir sey degil. Ama kanimca (secimin akabindeki ve takip eden aylardaki
eylemlerine bakarak) bunlardan hicbirini yapmiyor. Baz1 kampus konusmalari



angajmanlarinin disinda esasen sessiz kalmigtir. Bu arada, kendisinin fantastik
cabalar1 da dahil olmak iizere kampanyanin iirettigi momentum buharlagsmaktadir.
Gergeklesmedigini bildigimiz seyler sunlar: kampanyaya dahil olan ¢ok sayida
insanin, ne yapilmasi gerektigine dair ortaya ¢ikan goriisleri gelistirmesi ve tartigmast;
Nader’da dahil olmak iizere Yesil Partinin her diizeyinde olumlu eylemleri zorlamasi;
ileri siiriilen glindemlerle ilgili acik tartisma ve fikir aligverisini ve sonra da ileriye-
doniik projeler i¢in enerji yatirimi yapilmis olmast.

Bu, kazanabilecegine inanan ve hem kazanimlarini ve hem de iyilesme ihtiyacini
anlayarak daima ileri gitmeye calisan bir hareketin yapmasi gereken bir sey.

Son 20 yilda, iyimserlik ve kendini ortaya koyma agisindan bundan daha degerli bir
zaman olmus mudur? Pek sanmam. Ancak hareketimiz iyimser degil ve daha enerjik
olmak bir yana kampanya seviyesi civarinda bir enerjiyi de ortaya koymuyor.

Nader bunu yapmiyor. Ne de geri kalanimiz. Ciddi ve kalici kazanimlar i¢in tahrik
edilmeyi bekleyen potansiyeller veri alindiginda bu biiyiik bir utangtir.

Bunu yapabilir miyiz, biz derken Nader’i ve geri kalanimiz1 kastediyorum? Golge
hiikiimet? Sec¢im reformu ve sosyal ve iktisadi hayatin her alaninda temel kazanimlar
icin kitle kampanyas1? 30 saatlik ¢aligma haftasi nasil olur? Her ne olursa olsun, ama
acik hedeflere kok salsin ve ¢ok ¢cabaya mal olacak olsa da zaman igerisinde
kazanabilecegimiz arzusuna ve giiveninin verdigi sevke mahzar olsun.

SINIF, IRK, CINSIYET

Marksizm, Yeni Sol’un orta yaslaria dogru, aktivistlerin radikal analizin “sistemik”
rehberi olarak ideolojinin dizginlerini elinde tutuyordu. Sol kavramlar iktisad1 6ne
cikardi. Sinif en tistteydi. Emperyalizm hiikiim siiren diismandi. Gettolarin talihi,
genclerin cinsel hayati, alkolizm hastaliklari, sucun kokenleri. Zeki aktivistin, bu
konulara ya da hemen hemen her seye giden, 6greti tarafindan belirlenen yolu sinif
kategorilerinden gegiyordu.

Muhakkak ki bazilar1 toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet, 1rk ve kiiltiir meselelerini
dikkate aldi-ama ikincil 6nemde veya donemin teknik teminolojisiyle listyapinin bir
parcasi olarak. Daha sonra ise yalnizca toplumdaki baskici sistemlerlerle degil soldaki
gerici kalintilarla da miicadele eden ve 1irk¢ilig, cinsiyetgiligi ve heteroseksizmi solun
giindemine sokmaya ¢alisan Siyah Iktidar, La Raza*, kadim hareketi ve gay ve
lezbiyen hareketleri ortaya ¢ikt.

Bu hareketler “Diisiince ve pratiginizde toplumumuzun goriiniimlerine vurgu yapin”
diye 6giit veriyordu- salt tiirev, salt {istyapi, etkilenen ama etkilemeyen bir sey olarak
degil ama kendi basina kritik 6geler olarak.

Irk, toplumsal cinsiyet ve cinsellige merkezi ilgi gosterin- sadece insanlarin
hayatlarii ¢okca etkiledigi i¢in degil, ama sistemin korunmasi ve doniisiimiinde
stratejik anahtar olduklar i¢in.

Hizla bugiine gelelim. Dogrular sdylersek, sinif, kiiresellesme-karsit1 hareketlerin
carpici bir sekilde ortaya cikisiyla bile solun liigatinda goreceli olarak mevcut
degildir. Ekonomiye ilgi, sol drgiitlenmelerde azalmakla kalmay1p ¢ogu kez tamamen
kayiptir. Hatta yiginlarca solcu, toplumun sorunlarinin bir zamanlar nefret edilen bir
parcasi olan piyasalar1 kutsamaktadir. Smif iliskileri, siif bilinci, sinif miicadelesi ve
siuf orgiitline yenilik¢i ve kavrayici bir ilgi nispeten zayiftir ve bu durum yillardan
beri boyledir. Irk, toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet ilgi merkezidir.

Olan biten neydi ve ne yapmal1?



Herkes farkindadir ki ilerici politikanin harcina 1rk, toplumsal cinsiyet ve cinselligin
eklenmesiyle, siif ve anti-kapitalizm mevzularina ilgi géstermeyen birgok insan
harekete girmistir (tipki is¢i hareketlerinde cinsellik, toplumsal cinsiyet ve irka
odaklanmayanlar oldugu gibi). Ama hi¢ kimse bunun tek basina sinifa ilginin
azalmasini agikladigini iddia etmemektedir. Her seye ragmen, her kesimin
perspektifini genisletmek adina, emek- yonelimli olanlarin 1rk, toplumsal cinsiyet ve
cinsel rol bilincini yiikseltmeyi nasil istiyorsak bu kesimlerin sinif bilincini
ylikseltmis olabilmemiz gerekirdi.

Bunun i¢in, daha derin bir yanit arayan bazilar1 bu tarihi incelemekte ve siyahlar,
Latinolar, kadinlar ve gay’lerin, aktif olarak, siifi s6hretten ettigini sdylemektedirler.
Sinifi pargalayici toplumsal sagmalarla degistirdiler, bedelini ise hepimiz 6dedik. Bu
trendi tersine ¢evirmek i¢in teyakkuza gecilmesi gerektigini ileri siirliyorlar. Sinifi
yeniden masanin iistiine koymaliy1z. Aslinda, sinifi gerektigi gibi vurgulamak i¢in
merkezi olmayan ve parcgalayici mevzulara yapilan abartili vurgulart masadan
kaldirmamiz gerekmektedir.

Bu goriis su anda ilerici dergiler, kitaplar ve toplantilarda ortaya ¢ikmaktadir.
Inanalim m1? Bu elestirmenlere gore, 1960’larm ortalarinda ekonominin dncelikli
oldugu donemde, 1k sorunlarma ilgi (6zellikle milliyetci bir Siyah Iktidar
kavramlastirmasi) ortaya ¢ikt1 ve sinifi kenara itekleme siirecini baglatti. Daha sonra
toplumsal cinsiyete odaklanan feministler geldi. Daha fazla iteklendi. Daha sonra da
gay hareketleri ¢ikt1 ve kavga koptu. Iteklemeler girla gitti.

Bu tablo veri alindiginda dahi, sonra gelen kadin hareketinin 1rki (yalnizca sinifi
degil) neden giindemden disar1 iteklemedigini merak ediyorum? Ve ne oldugu belli
olmayan aktivizmin gelisinin toplumsal cinsiyet ve irki (yalnizca sinifi degil) neden
giindemden disar1 iteklemedigini merak ediyorum? Nasil oluyor da, diger ii¢ ilgi
oldukga sik birbirleriyle agikca karsit kutuplarda yer aldiklarinda ve ¢ogu kez dyle
kalmis olmalarina ragmen, sanki aralarinda lanetli bir ittifak olusturmuslar gibi, yeni
gelen Onceliklendirmelere dayanamayan hep sinif oluyor. Eger bu, kafanizda, son
birkag on yilda sinifa ilginin azalmasinin kaynaklar1 hakkinda sorular uyandirmiyorsa,
geriye gidin ve “kimlik politikas1” hareketlerinin retorigine ve literatiiriine bakin.
Simif1 biiyiik 6l¢tide thmal eden, bir bakima gézden diismesine katkida bulunan
bilesenler var miyd1? Kuskusuz. Bunu inkar etmek icin gegerli bir neden yok.

Ama neden, daha 6nce siperlerle korunan, ¢gok daha uzun bir soyagacina sahip olan,
savunucularinin nazarinda herhalde ¢ok daha fazla 6nemli olan sinif, boyle asilsiz ve
zayi1f bir saldir1 karsisinda dramatik sekilde geri ¢ekilir? Bunun da 6tesinde, sinifi
degistirmeye calisan boylesi her yeni kesime karsilik olarak, sinifin séhretini devam
ettirmek ve sol glindemleri genisletmek i¢in 1rk veya toplumsal cinsiyet veya
cinselligi-veya hepsini- siifa ( ve bir digerine) eklemeyi arayan bagkalarinin da var
oldugunu géz o6niinde bulundurun.

Evet, radikal feministler toplumsal cinsiyet ve akrabaligin (Marksistlerin sinif ve
iktisadin Onceligini ileri siirmesine ¢ok benzer sekilde) dnceligini ileri slirmiistli, onun
icin Marksizmle savaslari, bir bakima, sifir toplamliydi. Yine, bunu reddetmek i¢in
hicbir neden yok.

Ama Marksist-feministler (arada tire isareti var), yeri geldiginde, sirayla birini
kullanmak {tizere iki ayr1 alet kutusu ve yonelime sahip olmanin gerekliligini ileri
stirmiislerdir. Ve daha da ileri giden sosyalist feministler (arada tire yok) sinif ve
toplumsal cinsiyet yaklagimlarinin, birinin digeri tarafindan stirekli bilgilendirilecegi
sekilde yeniden icat edilmesi ihtiyacin1 gérmiislerdir.

Sosyalist feministler, her iki 1lgi merkezinin eszamanl 6ncelikli oldugu yeni bir
kavram alet kutusunun olusturulmasini savunmuslardir. Ve karsilastirilabilecek agiga



cikarici adlar olmasa da ayni1 sey 1k ve cinsellik ve bunlarin sinif ile aralarindaki
temas alanlar1 i¢in de gecerlidir.

O zaman neden, daha kavrayici ve yenilik¢i ¢abalar art1 sinifa bagliligin her seyden
once gelmesi, sinifi masada tutmaya yetmedi?

Yani, eger sinif ve iktisadin dizginleri elinde tuttugu siralarda, irk, toplumsal cinsiyet
ve cinselligi kavramsal ¢ergevemizin i¢ine koyan (bazi unsurlar yerini ald1 derken
digerleri de ilave oldugunu savunur) ¢abalar ortaya ¢iktiysa, nasil oluyor da, simdi, 30
yil sonra, sinifin masaya geri konulmasinin gerektigini yalnizca sinifin savunuculari
miidafaa etmek zorunda kaliyorlar? Ve neden ilk 6nce sinif ve iktisat masadan
asagiya diistii?

Bunun ilging bir soru oldugunu ve ¢ogu insanin bu konu hakkinda, potansiyel yikici
sonuglar1 olan yanlis kararlara vardigini diisiiniiyorum. Evet, Marksizmden
esinlenmeyen hareketler 1rk, toplumsal cinsiyet ve cinsellige merkezi 6nem
kazandirmak i¢in miicadele ettiler. Ama bu ileri dogru gerekli bir adimd. iktisadi
iliskilerin a priori 6nceligini ve akrabalik, kiiltiirel, cinsel ve hatta iktidar iliskilerinin
iistyapisal tabiligini[superstructural subordination] savunan ekonomizm yanligt1 ve
bugiin yeniden canlandirilmasi yine yanlis olur.

O halde, neden, sinifa ilgi 1srarla devam edecegi ve yenilerde 6ne ¢ikan diger
oncelikler ve kavramsal anlayiglarla sarmas dolas olacag: yerde azalmistir?

1967°den bugiine ideolojik solun sinifa ilgisinin azalmasinin birinci genel nedeninin,
herkes tarafindan anlasildig: tizere iki tarafi vardi.

(1) Dizginleri elinde tutarken, Marksizm, hayatin tek bir tarafinin monistik
onceliklendirmesini en 6nemli sey olarak savunmaya calisirken radikal feminizm
veya dar milliyetgilik gibiydi. Marksizmin savunucular1 buna, sozlerinde her zaman
olmasa da eylemlerinin ¢cogunda kesinlikle siki sikiya bagli kaldi. Hatali bir sekilde,
gegerli oldugu diisiincesiyle buna samimi bir sekilde inandilar ve bunun ugruna
miicadele ettiler. Bu Marksistler sdylemis olmalar1 gerekeni sdylemediler:

Bu elestirmenler bizim ekonomizmimizi yerin dibine batirmakla dogru yapmislardir.
Iktisatla ilgilenmekle hakliydik ama kiiltiir, 1rk, toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet
ve digerlerinin tiirev oldugunu diistinmekle hata yaptik.

Elestiriyi iyi karsilamali ve yeni anlayislart dahil etmeliyiz. Irk ve toplumsal cinsiyet
ve biyolojik cinsiyetle ilgili etkilerin yayilmasi hakkindaki yeni anlayislarin kapitalist
iktisadi mantik ve iligkilerini bile nasil etkiledigini gorerek, yalnizca toplumun geri
kalani ile ilgili degil, iktisat ile ilgili kavramlarimizi da genisletmeliyiz.

Bu sosyalist feministlerin kafa yapisiydi. Sinifi, goriis alanindan disar siiriiklemek
yerine hareketin vitrininde tutmaya yardim edebilecek bir yonelimdi.

(i1) Bu hiisn-ii kabul gosteren ve yenilik¢i tavrin Marksistlerin tiimii tarafindan
benimsenmemesinin nedeni yalnizca ekonomizme korii koriine ilkesel baghliktan ileri
gelmemektedir. En azindan kismen, savunmacidir da. Yani hareketteki erkekler ve
hareketteki beyazlar ve hareketteki homoseksiiel olmayanlar tarzlarinin, inanglarinin
ve de, evet, avantajlarinin bir ¢coguna itiraz edecek bir hareketi pek istememekteydiler.
O halde, (i) ve (i1), sorunu, bu Marksistler i¢in, sinif ya da irk, siif ya da toplumsal
cinsiyet, sinif ya da biyolojik cinsiyet olarak koymak i¢in birlikte ¢alismislardir.
Ama ben (1) ve (i1)’yi, sinifa ilginin uzagina siiriikklenilmesinin tam agiklamasi olarak
ikna edici bulmuyorum. Evet, bu nedenlerin ikisi de is basindaydi, ama ne kadar
etkiliydiler? Ciddi bir calisma, 1960’lar Marksistlerinin ¢ogunun aslinda sinif
disindaki bu ilgilerin de kavramsal ve programatik olarak onceliklendirilmesi fikrine,
bazi tereddiitleri olsa da daha ziyade acik oldugunu gosterirdi, sanirsam. Sinif-odakli
harekete mensup aktivistlerin, 1rk, toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyete
sapmalarinin -ister onlarin ilkeli kavramsal inang¢lar1 hakkinda isterse de sahsi maddi



ve toplumsal ¢ikarlar1 hakkinda konusuyor olalim- onlarin toplumsal degisim
sahnesini terk etmelerine neden olacak kadar etkili olmus olabilecegine hi¢ ihtimal
vermedim. Irk, toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet aktivistlerinin olusturdugu
tehlikeden kagarak ve boylece yokluklariyla sinif politikasina destegi azaltmig
olabileceklerinden ¢ok, farz-1 mual, diger ilgi merkezlerinin 6nemini kabul edip
miicadeleyi siirdiirmiis olmalarinin daha kuvvetle muhtemel oldugunu diisiindiim hep.
Aslinda, geriye gidip insanlarin gittigi yollar1 takip edersek, bu insanlarin biiyiik
boliimiiniin yavas ama emin adimlarla, 1rk, toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet
politikalarii benimsediklerini ama sinif politikasina baghiliklarini azalttiklarini
bulacagimiz1 diisiiniiyorum. Bana dyle geliyor ki, yalnizca (i) ve (ii) no’lu bahisler bu
olguyu yeterince agiklamaz. O halde daha baska neler rol oynamis olabilir?

Bu noktada yalniz oldugumu bilsem de, sinifa ilginin azalmasina katkida bulunan
ilave problemin, sinifin ilgi merkezi olmasini savunan Marksizmden esinlenen
hareketlerin, her seyden dnce, hi¢bir zaman tutarli olmamalar1 oldugunu
diisiiniiyorum. Bana gore sahneyi biiylik 6l¢iide, kendi bagliliklarinin sinirlt olmasi
nedeniyle terk ettiler.

Sinif-yonelimli solculugun 30 yil 6nce zayif noktasi neydi ve simnif politikasindan
uzaklagilmasina nasil katkida bulundu? Eski Yeni Sol miilkiyet iliskileri konusunda
¢ok iyiydi. Uretim araglarinmn dzel miilkiyetini militanca reddetti ve bir yanda,
sermaye sahibi olmak ve biriken karlar ile diger yanda, ¢aligma becerisine sahip
olmak ve bunu ticret karsilig1 satmak arasindaki farki anladi. Bu meselelerin herhangi
birisi ile ilgili dnemli bir karigiklik yoktu ama bu ayni1 zamanda anlayisin sinirtyd da.
Sinif, miilkiyet demekti. Ve sinif iliskilerini anlamak miilkiyetin motivasyonlar,
iktidar ve gelir lizerindeki etkisini anlamakti.

Iyi fakat yeteri kadar iyi degil. Problem su ki miilkiyet iliskilerinin miinhasiran
onceliklendirilmesinin digarida biraktig1 baska bir sinif tanimi mahalli vardir:
insanlarin per se tiretim iliskileri, sadece miilkiyet iligkileri degil.

Eger bir kapitalist-olmayanlar kiimesi isyerinde karar almaya dair bilgi iizerinde,
iktisadi gii¢ kaldiraclar1 lizerinde, daha ytiksek gelirler lizerinde, daha fazla statii
iizerinde goreli tekele sahipse, ve bir diger kapitalist-olmayanlar kiimesi ise ana olarak
daha kapsamli bir bilgiye pekaz eriserek talimatlari uyguluyorsa, karar-alma giicii
kaldiraclarina hi¢ erisimi yoksa, daha az statiiye ve daha diisiik gelire sahipse,
insanlarin motivasyonlarini, onlar1 tesvik edecek seyleri, hayat kosullarin1 ve hayat
perspektiflerini etkileyen farklardan biri de budur.

Bu kisaca sinif boliinmesidir, akliyla is yapan, yetkili is¢ilerden olusan “koordinator
smif” ile daha tipik, ezbere is yapan is¢ilerden (vasifli ya da vasifsiz) olusan isci sinifi
arasindaki bir boliinmedir. Bu boliinme miilkiyete dayanmaz ve aslinda, eger sinif
farkliliklarini ayirdetmek icin kullandigimiz yegane kavramlar miilkiyet iligkileri ise
esasen goriinmezdir.

O halde simnifa ilginin azalmasiyla ilgili olmas1 gereken nedir? Irk, toplumsal cinsiyet,
ve biyolojik cinsiyet, sinifi sahneden asagi itmeseydi, belki de Marksist hareketler bu
daha genis kavramlastirma i¢in gerekli vakti bulacaklardi. Sanmam. Sinifin neden
ortaliktan kayboldugu sorusuna cevabin asil kismini olusturan seyin bunun tam tersi
oldugunu diisiiniiyorum. Iste neden:

(1) Marksist hareketler son derece ve militanca anti-kapitalistdiler. Ama, en azindan is
yaparken ve liderlik ve kavramsal ¢erceveleri diizeyinde pro-koordinator siniftydilar,
nihai olarak pro-is¢i sinift degillerdi. Marksist giindem, 6zel miilkiyetin olmadig1 yeni
bir ekonomi yaratmakti ama bu ekonomilerde yeni hakim sinif, bilgi ve karar alma ile
ilgili beceriler ve karar-alma giicii kaldiraglarina erisim lizerinde goreli bir tekele
sahip olanlardi, Marksizmin galip geldigi her iilkede oldugu tizere.



(1) Irk-, toplumsal cinsiyet- ve biyolojik cinsiyet-yonelimli solculugun gelisi, sinifin
masada kalmasi durumunda koordinatdr sinifin roliiniin farkina varilmasi demekti.
(ii1) Ortalama olarak (tabi ki her Marksist i¢in boyle degil), bu biiyiik 6l¢tide
Marksistlerin sinifa odaklanma azmini zayiflatmis ve bir¢oklarinin yeni yonelimlere
kars1 miicadele etmesi ve digerlerinin de onlarla birlikte saf tutmalarina neden
olmustur, nispeten pek azi ise 1rk, toplumsal cinsiyet ve cinselligin yani sira sinifa
ilgiye korumaya caligmistir.

Bu analiz, eger dogru ise, olaylar1 pekala agiklar. Peki buna ilave edilmesi gereken bir
sey var m1? Irk, toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet ilgi merkezlerinin gelisi ile
ilgili, sinifa ilgi gosteren insanlarin, miilkiyet iligkilerinin 6tesinde, koordinatorlerin
ve is¢ilerin hayatlarinda enformasyon, bilgi ve karar-alma gorevlerinin iizerindeki
tekellerin roliinii gormelerine neden olmus olacak sey ne olabilir? Irkeilik,
cinsiyet¢ilik ve heterocinsiyetgilige karsi hareketlerin tiimii, kendilerini, kayda deger
oOlciilerde, kisiler arasindaki gercek toplumsal iligkilere yonlendirirler. Bu baskilarin,
karsit gruplar arasinda iliski kurma, defetme ve hilkkmetmenin ayrintili yollarini
kapsayan gizli yaralarini bulmak i¢in didinip dururlar.

1960’larda sinifa vurgu yapan hareketlerin, sinifa ilgiye, 1irk, toplumsal cinsiyet ve
biyolojik cinsiyet ilgilerini ekleyerek biiylimiis oldugunu hayal edin. Eger sinif, bu
yeni ilgi merkezlerinin yanisira arastirilmaya ve sorusturulmaya devam etmis olsaydi
kisa siirede sinifin gizli yaralari su yiiziine ¢ikardi. Yeni gelenlerin yontemleri-fiili
toplumsal etkilesimlere, inanclara ve iliskilere, 6zlemlere, kelimelere ve eylemlere ilgi
gosteren- is¢ilerin avukatlara, doktorlara, miihendislere ve tabi ki yoneticilere karsi
antipatisini hizla masaya getirmis olurdu. Bu antipatinin arastirilmasina, temelinin,
gercek ve tutarl yapisal iktisadi iliskilerle yani sinif farkliliklariyla ortaya konmasina
Onayak olmus olurdu. Bir iktisadi programin sermayeye muhalefet edebilecegi ve
is¢ileri ya da koordinatorleri kalkindirabilecegini gérmemize ve dolayisiyla, ¢cok dar
oldugunu soylemekten 6te Marksizmin ¢ok daha derin ve ihtiyag duyulan elestirisine
Onayak olmus olurdu.

Isci sinifinin kendi durumuna iliskin gériisleri, kadin hareketinin, anti-irk¢1 hareketin
ve gay hareketlerinin bilgilendirdigi bir baglam icerisinde duyulmus olabilirdi ve
gorislerinden hasil olan kavramlar tartismaya girmis ve hassasiyetler degismis olurdu.
Miilkiyet, kuskusuz, bir kaygi olarak kaybolmazdi. Ama giindelik hayat kosullari
iizerinde kimin iktisadi giice sahip oldugu sorusu da su yiiziine ¢ikmis olurdu. Isci-
kapitalist arayiizli masada kalirdi. Ama is¢i-koordinator arayiizii de ona katilmis
olurdu, 1rk ve genel olarak kiiltiir, toplumsal cinsiyet ve cinsellik ile ilgili kaygilar da.
Smifin eski savunuculariin tiimii yeni diistinme yollarin1 ve “toplumsal hareketlerin”
yeni Onceliklerini iyi karsilasalardi ve sonra da bunlari ekonomiye uygulamaya
baslasalardi, bu organik olarak-kanimca kaginilmaz olarak- meydana gelmis olurdu.
Iste gordiigiiniiz gibi. Ama ne ironi. Evet, Marksizmin 1rki ve cinsel sapmalari-ister
diiriist entelektiiel hatalar seklinde olsun isterse de maddi ve sosyal avantajlarin ve
onyargilarin savunusu seklinde olsun- kugkusuz, bazi iiyelerinin yeni toplumsal
hareketlere direnmelerine ve hatta, sinif kaygilarini 6n planda tutmay1 siirdiiren yeni
bir ittifak icerisinde devam etmek yerine sahneden ¢ekilmelerine neden olmustur.
Ama bu tek basina gercekligi aciklamaz. Bir kere, neden yalnizca sinif diigmiistiir?
Ikincisi, neden “yeni 6ncelikleri eskisine eklemek” anlayisi, “eski dncelikleri
yenileriyle degistirmek™ anlayisina galebe calmamistir? Ve {i¢, neden sinifa
odaklanmis pekcok eski insan, 1rk, toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet politikasini
benimseyerek, ama ayni1 zamanda eski dnceliklendirmelerini birakarak gercekte
degismislerdir?

Sinif ilgisinin zay1f bir temeli olmus olduguna inantyorum ¢iinkii:



(1)onu ayakta tutan entelektiiel ¢cer¢eve ve pratikler, pro-is¢i sinifi glindemlerine
kagamaklara yer vermeyecek sekilde baglanmamisti, ve

(i1)savunucular1 bu gercegi kendilerine bile itiraf etmemeye ve kendilerinin diger
sinifa, yani entelektiiellerin isin basinda oldugu koordinatdr vizyon ve pratigine
bagliligini kabul etmemeye yeminliydiler.

O halde ileriye giden iyi yol nedir?

Toplumumuzda, topluluk kiiltiirel iligkileri, toplumsal cinsiyet ve akrabalik iligkileri,
cinsel iliskiler, siyasi gii¢ iliskileri ve iktisadi sinif iligkilerinin tiimii birden, oldukca
bariz bir sekilde, insanlarin hayata dair beklentilerini giiclii sekilde belirler. Farkli
kosullari, maddi ve sosyal ¢ikarlar1 ve beklentileri olan sosyal gruplar arasina, degisik
yollarla radikallesmeleri i¢in sinir ¢ekerler. Bunun da 6tesinde, bu toplumsal katilim
ve islev kiirelerinin her biri, kendi tanimlayici baskici hiyerarsilerini yeniden
iiretmekle kalmaz, baskalar1 tarafindan boylesine giiglii sekilde bigimlendirilmis
olmalarinin neticesinde biitiin tanimlayici baskici hiyerarsilere de katkida bulunurlar.
Herhangi bir boyutu-ekonomi, akrabalik, topluluk, idari organizasyon- anlamak,
tamamen bagkalarini inceleyerek 6grenilen derslerin gosterdigi kavramlari gerektirir.
Evet, sinif1 yeniden aktivist glindeme koymamiz gerekmektedir. Algilarimizi
diizenleyen ve diisiincelerimizi yapilandiran sinif kavramlarina ihtiyacimiz var. Bize
0zlem duyacagimiz yeni seyler sunan sinif vizyonuna ve pratik se¢cimlerimizi
yaparken bize yol gdsteren sinif stratejisine ihtiyacimiz var. Ama toplumsal cinsiyet,
itk ve cinsellik kavrami, vizyonu ve stratejisine de ihtiyacimiz var. Hayatin tiim bu
yonlerinin tanimladig1 kesimlerin 6zerkligine saygi gosteren ve kendi giindemlerini
gelistirmek ve beslemek icin her imkani saglayan, gercek dayanigsmadan sapmalari ise
aninda bozan bir politika yapma tarzina ihtiyacimiz var.

Eyerinde sinifin oldugu tek atli bir gosteriden, genellikle birbirinden ayr1 yonlere
kosan, eyerlerinde toplumsal cinsiyet, irk ve cinselligin oldugu ii¢ ath bir duruma ve
sonra yeniden tek atli, sinif miyopisinin oldugu bir duruma gecgeceksek yaziklar olsun
bize.

Atlar defedin gitsin. Toplumsal yasam ve stratejide neyin 6nemli oldugu ile ilgili
olarak ya o/ya bu zihniyetini de defedin.

Toplumsal hayatin tiim merkezi yanlarina, 6zellikle iktisat, idari organizasyon, kiiltiir
ve akrabaliga, gereken dnemi gdsteren kavramsal bir cerceve olusturun. Thtiyag
duyulan konu-odakli projeler ile kesimlerin kendi giindemlerini bulabilmeleri i¢in
ortaya ¢ikan ve ihtiya¢ duyulan hareketleri ve herhangi bir giindemin diger tiim
giindemlerin temel anlayislar tarafindan tam olarak bilgilendirilmesi i¢in gerekli olan
dayanigmay1 bir araya getirecek hareketler olusturun.

Kuskusuz, argiimanlar iki adimdan fazlasini igerir. Ama bu roket bilimi degildir.
Etrafimizdaki diinya kadar asikardir, on yillardir da béyledir. Ve madem bu
noktadayiz- sinif kavramlarimizi iki-sinifli ortami degil, i¢inde ¢alistigimiz lig-siniflt
ortami agiklayacak sekilde genisletelim.

Bir arkadasimin anlattigina gore, bir giin, {i¢ yasindaki ¢ocuguyla aralarinda sdyle bir
konusma gecer: “Bak ¢ocugum, bunu da yapabilirsin sunu da yapabilirsin. Simdi
sOyle bana. Hangisini yapmak istiyorsun.”Cocugun cevabi ise soyledir, “Ama
babacigim, se¢eneklerden higbirini sevmiyorum ki.”

Ug yasindakiler bu diizeyde bir idraki sergileyebilmektedir. Smif miyopisi ile smifsiz
miyopi arasinda se¢cim yapmak zorunda degiliz. Bu sefer, birbiriyle yarisan basarisiz
olmus yonelimlerden daha sumullii bir sey i¢in tercih de bulunabiliriz. Eger bunu
yapmazsak kendimizden baska suglayacak kimsenin olmadigini bilelim.

BENIM KUSAGIM



Kanaatime gore, biz, 1960’lar radikalleri, birgok konuyu sonraki kusaga anlatmakta
basarisiz olduk. Bunu séylityorum ¢iinkii 1960’larin hastaliklarin1 agmakta
olduklarini, bu dogru olsaydi iyi bir sey olurdu, sanan ¢ok sayida geng insanla
karsilagiyorum. DoOnemin hastaliklarini agmak aslinda iyi bir sey olurdu ama gergekte
pek sik bu hastaliklar1 yeniden tiretiyorlar. 1960°larin gergek hastaliklari, veya gergek
hastaliklarin pek azi nadiren boyle adlandirilmaktadir.

Yakalandigimiz hastalik tiirlerinden biri sekterlik denen seydi. Genellikle sekterligin
bir perspektife otomatik refleks bagliliktan kaynaklandig: diisiiniiliir. Ama bu yeterli
bir aciklama degildir. Bana dyle geliyor ki, en azindan pratikte, sekterlikle ¢ok ilgisi
olan seylerden biri, bir sekilde sahsi kimliginizi bir fikirler kiimesine baglamaktir,
oyle ki biri diisiincenize kars1 geldiginde bu varliginiza yonelik yikict bir saldirt
olarak algilanir.

Insanlar kendilerini o an sahip oldugu fikirlerle esitleme egilimindedir ve birisi o
fikirlere katilmadigini sdylediginde, “Sen ahmagin birisisin. Sen bir aptalsin. Sen bir
geri zekalisin. Sen eli ayag1 tutmayan beceriksizin tekisin ¢linkii sahip oldugun bir
inan¢ hosuma gitmiyor.” denmis gibi karsilanir.

Bu durumda fikirler, kisinin kendi nefsini savundugu gibi savunulmalidir, ¢linkii
fikirler kisinin canindan bir par¢a olmustur. Ama biz fikirlerimizi bu yolla
savunmamaliy1z. Canlar bu tiir bir savunmaya layiktir ve belki insan kisilikleri de
Oyle ama fikirler degil.

Genglerin fikirler hakkinda bunu anlamis olduklarin1 zannetmiyorum, ¢iinkii bu
hususun iyi aktarildigini diisiinmiiyorum. Bu kolay aktarilacak bir sey degildir.

Bu, ABD ulusétesi sirketlerinin is imkanlarini kontrol edecekleri ya da devletin
hareketleri bastirmaya calisacagi vs. anlayisini aktarmaktan ¢ok daha zordur. Obiirii
kolay. Daha fazla tecriibeye dayanan dersleri aktarmasi daha zordur, ve benim
kusagim isini pek iyi yapamamugtir.

Iyi aktaramadigimiz, dzellikle geng insanlara, bir baska fikir de, yanlislikla
girdigimiz bagka bir yol ile ilgilidir. Filozoflarin kaygan yokus olarak adlandirdiklar:
bir egilim vardir. Yaptigimizi alir ve daima bir uca dogru gétiiriiriiz. Iyi bir fikri goriir
ve bunu alir, fikrin orijinal degerini diisiirdliglimiiz ve hatta tersine iiretken hale
getirdigimiz bir fantastik uca gotiiriiriiz.

Tiiketimciligi ele alis bicimimiz bir 6rnektir. Yokustan inig sunun gibi bir seydir.
Tiiketimcilik kotii bir seydir. Tiiketimcilik belirli bir reklamcilik manipiilasyonunu
gerektirir. Tiiketimcilik insanlarin aldatilmasi demektir. Tiiketimcilik insanlarin aptal
olmas1 demektir ve dolayisiyla tiiketmememiz gerekir.

Tiiketimciligin (her ne ise) kotii olduguna dair bir anlayis edindigimiz yokustan nasil
yavasca indigimizi goriilyorsunuz. Bu anlayisi inceltmek ve ondan yararlanmak yerine
onu Oyle bir ug hale getiririz ki tam manasiyla bir varolus yoluna girer. Gergekte
tiilketmeden yasamak imkansizdir. Sonunda, belirli bir asgariden fazla tiiketen
herkesin aptal oldugu ve aldatildig1 goriisiine ulasiriz.

Bu inmek i¢in iyi bir yokus degildir. Ve indigimiz, iyi ilk anlayislarimizi — koti
teknolojiler vardir, reformlar kafalayici olabilir, kurumlar seceneklerimizi
sinirlayabilir ve bunun gibi- edindigimiz sayisiz yokustan yalnizca birisidir. Mamafih
bu ilk anlayislar tam olmaktan uzaktir ve kismidir ve onlart artik degerli olmadiklari
kadar uzaklara gotiiriiriiz. Bu yolla sonunda, teknolojinin per se kotii oldugu veya
reform pesinde kosturmanin zorunlu olarak davay1 satmak oldugu veyahut da
kurumlarin tiimiinii birden reddetmemiz gerektigi seklinde bir goriisiin sahibi olur
cikariz.



Ortaya getirdigimiz-veya daha dogrusu kadin hareketinin ortay getirdigi- bir diger
sey de “sahsi olanin politik oldugu” kabuliidiir. Bu 30 y1l 6nce ¢ok gii¢lii bir anlayist1.
“Sahsi olanin politik oldugu” o zamanlar simdi bir ¢ok insanin diigtindiiglinii sandigim
anlamdan daha farkli bir anlama gelmekteydi.

“Sahsi olanin politik oldugu”, insanlarin sahsi hayatlarinda, bireyden daha sumiillii
politik nedenleri ve boyutlar1 olan bir ¢ok seyin oldugu anlamindaydi. Bu nedenle,
“sahsi olanin politik oldugu” tecaviiziin, ki sahsi bir seydir politik olmast demekti.
Dovmek, ki sahsi bir seydir, politiktir. Ona gelince, sahsi bir sey olan fakirlik de
politik bir seydir. Sahsi bir sey olan baska bir irktan nefret de politiktir.

Bunlar degerli anlayislardi. Ama ilgili kaygan yokusta, “sahsi olanin politik oldugu”
abartilabilir, carpitilabilir ve sonugta amaglanin neredeyse tam tersi bir anlama;
politikanin 6zl sahsidir anlamina gelebilir. Anlam neredeyse tam tersine ¢evrilmistir,
ve artik her seyin sahsi, bireysel, tamamen ayri, tamamen atomize se¢imlerin bir
fonksiyonu olduguna dair bir hisse sahip olmaya baslariz.

Tiiketmeli miyiz yoksa tiiketmemeli miyiz? Ruj kullanmali m1y1z yoksa kullanmamali
miy1z? Sigara igmeli miyiz yoksa igmemeli miyiz veya et yemeli miyiz veyahut da
TV seyretmeli miyiz? Politika kolektif ve stratejik hizin1 kaybeder ve kisiler arasinda
birbirini yargilama yaris1 igerisinde boguluruz.

Bu trend, ¢agdas diisiince ve aktivizmin birgok cephesinde, 6rnegin “ligiincii dalga
feminizm”, “kimlik politikas1”, “gida politikas1”, “yasam tarzi politikas1” vd. olarak
adlandirilan 6gelerde kismen cisimlesmistir. Sorun iki katdir. Birinci olarak, bu
yaklagim tiirii her bireyin kendi tercihlerini istlin ve farkli tercihlerde bulunanlarinkini
ise asag1 gordiigii son derece yargilayici bir kafa yapisi iiretir. Ikincisi, bu yaklasim
tiirti birincil olmasi1 gerekeni, degisim i¢in kolektif, ortak miicadelede biraraya gelen
insanlar1 kotiiler.

“Iktidara gergekleri sdyle” slogant ile ilgili de yanlis gitmis bir seyler var. “Iktidara
gergekleri soyle” iktidart gercegin mantigi ile ikna etmeye ¢alismak demek degildir.
Eger o anlama geliyorsa kap1 disar1 etmemiz gereken bir slogan ¢iinkii iktidar mantig1
dinlemez. Gergekler iktidarin umurunda degildir. Bu tabir sadece ger¢egi arkana
alarak ayakta durman ve kendini gdstermen anlamindadir.Ama bir sekilde bu
“iktidara gercekleri sdyle” seklinde bozulmustur. Gergegin ne oldugunu iktidara
anlatmaya ¢alismak i¢in bir siirii zaman harca. Bu hepten bir zaman israfidir. Iktidar,
temel olarak, yalnizca toplumsal maliyetlerin yiikselmesine ve baskiya yanit verir.
Her birimizin ne yapmasi gerektigini nasil biliriz? Benim kusagimdan bir ¢ok insan
bu soruya yanit vermek icin kendilerini paraladilar. Birisi topluluk 6rgiitclisii olmanin
iyi bir fikir oldugunu bulmustu. Iscileri érgiitlemek iyi bir fikir. Polislerin arasina
karisip onlar1 6rgiitlemek 1yi bir fikir. Her ne olursa olsun orgiitlenmek iyi bir fikir.
Oyleyse herkes bunu yapmali. Ciinkii yapilacak dogru sey bu. Dogru seyi yapin.
Dogru olan bu.

Ama ya bazilar1 demin belirtilen seyi yapmaya cok istekli degilse? Ya bu onlarin,
kisiligine, karakterine, 6zelliklerine ve becerilerine uygun degilse? Bu dikkate
alinmaz ve insanlar o giliniin 6nemli seyler listesinin-bu arada bu listedeki siralama
degismeye devam eder- en basindaki seyi yapmak i¢in kendilerini paralarlar. Bu
korkung bir hatadir.

Bugiiniin gengligi bizim hatalarimizi tekrar ediyor derken bunun gibi hatalar1
tekrarladiklarini kastediyordum. Bana 6yle geliyor ki devrimin vahiyle gelmeyecegi
anlayisini aktarmis olmaliydik. Devrim yarin olmayacak. Devrim uzun bir siiregtir.
Kisi uzun mesafe boyunca i¢inde yer almalidir ve kendisine ¢alisacagi, tiretken
olacag1 ve hayatini siirdiirecegi bir yer yapmalidir. Bu devrim olmasa, yalnizca



sistemi daha az baskici hale getirmeye inaniyor olsaniz bile aymi sey gegerlidir. Is
yapmanin ve sonu¢ almanin miimkiin oldugu bir yer agmalisiniz.

Bu, baska birisinin en 6nemli dedigi seyi yapmakla yetinmemeniz demektir.
Yapabileceginiz seyleri yaparsiniz. Size umut verecek seyleri yaparsiniz. Hepimiz
farkliy1zdir ve nereye uydugumuzu kendimiz bulmaliyiz. “Simdi su su topluluklara
girme ve su su tiir orglit¢li olma zamanidir” seklindeki soyut ¢agrilara gore degil. Bu
biz degilsek iyi is yapamayiz. Aslinda ucuz is yapariz ve uzun omiirlii olamayiz.
Benim siyasi hayatimin yeni basladig1 siralarda ortaya ¢ikan bir slogan vardi.
“Miicadeleyi goze almak kazanmay1 goze almaktir” slogani. ABD’de bir yerlerden
degil, Cin’den bir slogan bu. Cin’de ne anlama geldigini bilmiyorum ama burada
benim aldigim anlama geldigini varsayiyorum. Ve bana dyle geliyor ki ¢ok akillica
bir slogan bu. Hakikaten ¢ok derin, kiigiik ama akil dolu bir &giit. Ik bakista cok
anlamliymig gibi gelmiyor. Niye miicadeleyi géze almak zorunda olasiniz ki ve
ozellikle niye kazanmay1 goze almak zorunda olasiniz? Kendinize hi¢ giiveniniz yok
da ondan. Aslinda daha iyi bir sey yapabileceginize inanmiyorsunuz da ondan.
Kendinize inanmiyorsunuz veya kendimize inanmiyoruz. Ve bana gore gergekten
meseleyi derinden yakalamas.

Bazilari, “miicadeleyi goze almak kazanmay1 goze almaktir” slogant
Amerikanlilasmis olan su slogana ¢evirmistir, “aradigimiz liderler bizleriz”. Bunlar
basit nosyonlar degildir. Birgok bakimdan daha derindirler ve ABD ulusétesi
sirketlerinin nasil isledigi veya ataerkilligin nasil isledigi veya irk¢iligin nasil isledigi
veya otoritenin nasil islediginin analizinden daha fazla bir bilgeligi somutlagtirirlar
clinkii etkili, giiglii, kalic1 bir 6rgiit¢ii olmak i¢in yalnizca bu konular1 anlamak
yetmez.

RADIKALiIZMI SURDURMEK

Insanlarimiz toplumu kavramaya ve alternatifler ve stratejiler iizerine diisiinmeye
basladiklarinda niye bazi insanlarin devrimci olduklarini sorarlar.

Bir taraftan, biz devrimciyiz ¢ilinkii diinyaya bakinca, kitapta buraya kadar anlatilan
korkular1 ve ¢ok daha fazlasin1 goriiyoruz ve tepki gosteriyoruz. Devrimei olmaya
karar veriyoruz ¢iinkii temel mantiksal sonucu insanlar1 ezmek olan kurumlara
tahammiil edemiyoruz. Konustugum kendisini devrimci olarak goren insanlar
arasinda su bes nedenden biri ya da daha fazlasi etkili gériinmektedir.

Bir tanesi dogru seyi yapmak i¢in.

Bir digeri, kisinin kendi hayatini iyilestirmek, tam olarak kendisinin diinyadaki
durumunu iyilestirmek i¢in.

Bagka bir neden ise sirf bagkalariyla dayanisma olsun diye, bu salt kendi-¢ikarlariyla
hareket etmek ile ayni1 degildir.

Bir digeri ise eglenceli oldugu i¢in.Yani, daha iyi bir hayat oldugu i¢in.

Ve bir digeri ise kazanmak igin.

Dogru seyi yapmak icin devrimci olmak etik bir arglimana dayanir, devrimei olmak
icin etik ve ahlaki arzu. Bu yaklasimin iyi tarafi, kendi etiginiz ve davraniginizin
bilincinde olmanizdir. K&tii tarafi ise stratejik olmak zorunda degilsinizdir.
Kazanmaya ¢aligmak zorunda degilsiniz. Hatta hi¢bir seyin daha fazlasin1 bagarmaya
caligmak zorunda da degilsiniz. Bunu dogru seyi yapmak icin yapiyorsunuzdur.



Yalnizca bu motivasyon etkili ise devrimci olduklarini ve adaletsizlige kars1 ¢ikarak
dogru seyi yaptiklarini sdyleyen kisilerle sik karsilagirsiniz. Bu kisiler ahlaki olmaya
calisirlar ama nasil sonug alabileceklerini diisiinmezler.

Kisisel hayatiniz1 iyilestirmek i¢in devrimci oldugunuzu farz edin. Eger kisisel
hayatiniz1 iyilestirmenin ger¢ekten devrim yapmanin ayrilmaz bir parcasi oldugu bir
toplumda sansiniza bdyle bir pozisyona sahipseniz bu apagik iyi bir sey. Ama bu
motivasyon ¢ok daraltict da olabilir. Anlayabilecegimiz tek seyin kendi durumumuz
ve diinyadaki kendi ciizi pozisyonumuz oldugu ¢ok zayiflatici bir diisiincedir. Bagka
birisinin acisini ve 1stirabini, en azindan kendinizi onun yerine koyup yenmeye
caligmasini isteyecek kadar anlamak miimkiindiir. O halde, kisinin dogrudan maruz
kaldig1 bask1 bigimlerinin {istesinden nasil gelecegiyle ilgilenmesi gereklidir ama
yeterli degildir. Bagkalariyla dayanismamiz yoksa hiyerarsileri ve ilgi merkezlerini
kesen hareketlere asla sahip olamay1z.

Eglenceli oldugu i¢in toplumu devrimcilestirmeye ¢alismak derken saka yapmiyorum.
Yani, toplumsal degisim eglenceli degilse insanlarin, zor zamanlarda ve uzun erimde
devrimcilik yapmaya devam etme olasiligi ¢ok biiyiik dl¢iide azalacaktir. Bu nedenle,
insanlarin, baska seyler yapmaya tercih ettikleri i¢in aktivizmle mesgul olmalari
hakikaten 6nemlidir, bu da yine su anlama gelir ki miitemadiyen, hevesimizi kiran
zaafiyet verici elestiri bombardimanindan ge¢meyi gerektirmeyen bir harekete
ihtiyacimiz vardir.

Yeri geldiginde elestirel olamadigimizdan degil, hareket i¢indeki hayatin, fabrikada
caligmaktan beter, kasvetli hale gelmesine izin veremeyiz. Hareket i¢indeki hayat,
disarida gercek diinyadakinden daha sikici, daha menfi olamaz. Eger bdyle bir
harekete sahipsek bu hareketin basarili olma olasilig kagtir?

Devrimci olmak i¢in sonuncu neden kazanmaktir. ABD’de, samimi olarak
kazanabilecegimizi diislinen insanlara pek nadir rastliyorum. Bu ¢ok ciddi bir sorun.
Basarabileceginizi diisiinmediginiz zaman bir seyi yapmaya ¢alismak ¢ok zordur.
Giigbela yapilabilir ama ¢ok zor oldugu kesin.

Diistincem o dur ki insanlarin kazanabileceklerini gercekten diistiniip
diistinmediklerini kendilerine sormalari gerekir. Eger devrimci olmak istiyorlarsa o
halde kendilerine potansiyel basar1 duygusunu verecek bir senaryo iizerinde enine
boyuna diisiinmek zorundalar. Insanlar yillar boyu, zor zamanlar da bile diinyay1
degistirmeye calisma isinde niye kalirlar? Kabaca yalniz iki nedenden 6tiirii. Biri, bir
bakima, dini, digeri ise stratejik.

Eger geriye dogru, bu ylizyilin ilk yarisina, dini inangla devrimei olan insanlara
bakarsak 30 ya da 40 yil sonra da hala ortasinda olduklarin1 goriirsiiniiz. Bir sekilde
inanglari, kazanmay diisiinsiinler ya da diisiinmesinler, miicadele i¢erisinde
kalmalarina olanak taniyan giday1 saglar.

Uzun siire miicadele icerisinde kalan diger bir grup insan ise siireci anlamaktadir.
Zaferler gormiisler ve kazanimlar gormiisler. Kayiplar da gormiisler ama bunlari
anlayabilirler, bu kayiplar motivasyon yoniinden onlar1 ¢okertmez. Bunalim ve zorluk
duygulartyla, inanglar1 sayesinde degil anlayarak basederler. Hiisran ve bunalima
kars1 bagisikliklar1 oldugundan degil. Biiylik ve yorulmak bilmeyen orgiitgiilerin bile
bu duygulara kars1 bagisikliklart yoktur.

Onlarin da bagkalar1 gibi bu duygular1 vardir ama bir diizeyde diinya hakkinda, onlara
bu hiisranlar1 geride birakma ve timitli olma becerisini veren bir seyi anlarlar.

NEY1 BEKLIYORUZ?



Nihai olarak hayatin tiim yonlerini devrimcilestirme taahhiidiimiiz, su anki
kampanyalarimizin nasil tanimlandigi, pesinden kosturdugumuz yakin amaglarimizin
neler oldugu ve bu amaglarin ardindan nasil gittigimize etkide bulunmalidir.
Orgiitlenirken, yazarken, konusurken ve dgretirken nelerin konusulacagi, hangi
fikirlerin aktarilmaya ¢alisilacagi, hangi taahhiitlerimizi ortaya koymaya
calisacagimizi bildirmelidir. Bugiin ilerici ve sol aktivizm ve bizatihi hayatlarimizda
eksik goriinen budur.

Birlestirici amaglarin, ortak uzun-dénem taahhiitlerimizin olmayis1 ve bunlar1 her
firsatta dosdogru iletmeye kars1 ilginin bulunmamasi, yalnizca uzak bir sona dogru
yararh sekilde orgiitlenmeye dair umutlarimizi degil bugiinden aciy1 azaltma
yoniindeki yakin-donem c¢abalarimizi da zayiflatir. Bugiliniin aktivizmi, devrimci
tasarimlar ve ruhtan yoksun oldugu i¢in cogu kez bilmesi gerekenden daha azin bilir,
sik sik biitiinligli saglamaktan uzaktir ve aslinda hi¢bir zaman sikinti ¢geken
kesimlerin uzun-dénem katilimini siirdiirecek mantigi, dayanismay1 ve ruhu biraraya
getiremez.

Giliniimiizdeki hareketler genellikle ¢ok dardir ve genis bir destegi alacak kapsamdan,
ruhsal ve ahlaki cazibeden fazlasiyla yoksundur. Tuhaf bir sekilde, sik sik, bizatihi
zayifliklarini, vizyondan yoksun oluglarini, genislikten yoksun oluslarini ve cesaret ve
tutkuya benzeyen bir seyden yoksun oluslarini sanki bunlar birer erdemmis gibi
kutlarlar.

Bizim projelerimiz, hassasiyet, hissiyat ve biling diizeyinde, bugiin ¢ogu insant ilerici
tavir almaktan alikoyan temel tereddiidii; Amerika’nin sundugundan anlamli bir
sekilde daha 1yi hicbir seyin mantiken olast olmadigina dair inanci yenmek i¢in
genellikle pek az sey yapar (ve hatta bazen katkida bulunur). Veyahut, bu mantiken
olasi dahi olsa, katlandigimizdan anlamli bir sekilde daha iy1 hi¢bir seye fiilen
kesinlikle ulagilamayacagina dair inang- dyleyse niye aldiris edelim?

Projelerimiz, nadiren sorunlarin sistemik nedenlerinin genel bir anlayisini aktarir ve
neredeyse hicbir zaman statiikonun, umut ve motivasyon saglayacak olan pozitif
kurumsal alternatiflerini sunmaz. Disaridan (ve cogu kez igeriden de) ¢cabalarimiz
tipki statiiko gibi veya bazen daha bile koétii goriiniir, onun igin genellikle ortalama
yurttagin derinlere kok salmis kinizmine* yonelmekte giigsiizdiir.

Bugiin ABD’de katilmaya deger bir solun, sikintilar1 hafifletecek ve insanlara derhal
bir nebze de olsun seref ve adalet verebilecek yakin kazanimlar i¢in canla basla
ugrasmasi gerekir elbet. Kesinti yapilmaksizin 30 saatlik ¢calisma haftasi, tam
istihdam, gercek pozitif ayrimeilik, kapsamli bir barinma programi, insani bir saglik
hizmetleri programi, zengin bir okuldncesi ve halk egitimi programi, gercek bir asgari
gecim ticreti, elleri kollar1 baglanmis kesimleri giiclii kilacak se¢im reformlari,
saldirgan olmayan bir dis politika, ulusétesi sirketlerin aggozliiliigliniin 6niine gegen
is¢i ve topluluk haklar1 ve diger bircok reformlar1 kazanmak i¢in ¢caba géstermemiz
gerekir.

Yalnizca, bu degisikliklerin her birinin kendi i¢lerinde ne kadar iyi olduklarini degil
ama genel karakterini acik ve makul surette kisa bir dille resmedebilmemiz ve
ayrintilarini pratigimizle kesfetmemiz gereken yeni bir topluma ulagmaya muktedir
hareketleri ve organizasyonlar1 gelistirme siirecinin parcasi olarak biraraya
getirildiklerinde nasil muazzam sekilde fayda sagladiklarin1 da nakletmemiz
gerekmektedir.

Kisi, bir kez kapitalizm, ataerkillik, irk¢ilik ve otoriter yonetimler hakkinda en temel
dogrulari, birgogumuzun hayatlarimin bir doneminde yaptig1 gibi anladiginda bile



yukaridakinden daha azinin diiriist, hakli ve stratejik bulunabilecegine ihtimal
vermiyorum. Iyimser bir sekilde, halkin bugiine kadar oldugundan daha fazla, acikca
ve tutkulu sekilde uzun-dénem vizyonu ve taahhiidiiniin yan1 sira yakin-donem
getiriler de sunan bir hareket i¢in hazir oldugunu diisliniiyorum.

Oyleyse neyi bekliyoruz?

Urkekligimizin, savunmada kalisimizin ve 1960’lardan beri ergen ¢ocuk ya da
sorumsuz olarak goriilme kaygimizin yerini, dnceden oldugu gibi simdi de apagik
dogrular olan ciiretkar, diiriist, dobra ciimlelerin almasi1 gerekiyor.

Bu tilke, tarihteki en derin ve genis bir devrime ihtiyag duymaktadir ve iyi niyetli ve
berrak bir vizyona sahip insanlarin devrim i¢in ¢alistyor olmalar1 gerekir. Insanlarin
vizyon, strateji, program {izerine, ittifaklar ve organizasyonlar kurma, yakin reformlar
kazanma ve bunlar1 miicadelenin devam eden yolunda daha da fazla kazanimlar elde
etmek icin daha biiyiik bir giice nasil ¢evirecekleri hakkinda calistyor olmalari
gerekir; bunun yalnizca bugiin degil gelecekte de boyle olmasi gerekir. Ne
istedigimizi bilmek durumundayiz. Ve bunun i¢in yasamamiz ve kavga etmemiz
gerekir.

ACILEN BASLANMASI,
SABIRLA BITIRILMESI GEREKEN GOREVLER

Mimar, gelecekte anlayislarda meydana gelecek degisiklikleri ongorebilmeyi ister.
Militarist, gelecegin silahlarinin yapimini herkesten 6nce gerceklestirebilmeyi ister.
Matematikei, gelecekteki teoremleri tahmin etmek ister. Miizisyen, gelecegin
kompozisyon usullerini hayal etmeyi ister. Miihendis, gelecekteki mekanik ve elektrik
yenilikleri kavramlastirmayi ister.

Saikleri? Eger gelecekteki degisiklikleri giivenle tasavvur edebilseler isi sifirdan
baglatabilirler. Yarini zenginlestirecek seyi bugiinden yapabilirler. Bosa giden gabalar
icin zamanin israf edilmesinin Oniine gegebilirler.

Ayni sey, gelecekteki daha basarili aktivist hareketleri karakterize edecek anlayislari
ve yontemleri 6ngérmek i¢in de dogrudur. Gelecekteki aktivistlerin nerelerde biiyiik
ve onemli adimlar atacagini kestirmek bugiin bize yardim edebilir.

Solun biiyiidiigii ve daha genis dlciide basarili oldugu gelecekte, toplum hayatinin
temel alanlarini insanlar1 esinleyecek, iimit verecek, uzun-donem stratejisini
sekillendirecek ve bir kisa-donem program bildirecek sekilde ele alan popiiler tarzda
formiile edilmis, genis kesimlerce savunulan saglam ve harekete gecirici bir vizyona
sahip olacagini tahmin edebiliriz.

Insanlar bize durmadan soruyorlar “Neden yanasimiz?”. Hakl1 bir soru. Ulasilabilir,
ortak cevaplarimizin olmayisint savunmamaliyiz. Vizyon eksikligini, tasavvur
etmenin zorlugunu yansitiyor diye mesrulastirmamaliyiz. Vizyonsuzlugun ciddi bir
sorun oldugunu kabul etmemiz lazim. Sunu anlamamiz gerekir ki simdi vizyon
gelistirmenin sirasidir ¢linkii bir vizyona sahip olmak, arzulanan gelecekte daha giiglii
hareketlere sahip olmanin bir parcasidir.

Bugiin insanlar biliyor ki toplumun temelleri bozuktur. Insanlar, cesitli hastaliklarin
toplumsal oldugunu sahsi olmadigini, sistemik oldugunu 6zel olmadigin1 biliyorlar.
Ama ne yapmak gerektigini bilmiyorlar.

Insanlarin kugkularm giderecek genislik ve derinlikte vizyon ve stratejiden
bahsetmiyorsak, aktif olarak degisim pesinde kosturan insanlarin 6niindeki en giiclii
engele; yani ¢abalarimizla degisime yol acabilecegimize kars1 degil, sahsen



kendilerinin yararl bir sekilde katkida bulunabileceklerine kars1 degil, bizzat
degisimin miimkiin olduguna kars1 duyulan kuskuya yonelmiyoruz demektir.
Insanlarin katlandigimizdan daha iyi bir alternatifin olmadigina dair kaderci, acze
diistiren inancinin altin1 oymak icin daha iyi alternatiflerin 6zelliklerinin bizi
diirtiikleyecek ifadesine, bu 6zelliklerin temsili i¢in deneylere ve bizleri bu
ozelliklerin genel temsiline daha fazla yakinlastiracak zaferlere ihtiyacimiz var.
Insanlar, sistemin herkesin gordiigii ve hissettigi gittikce kotiilesen hastaliklarini
siralayan degil asagidakiler gibi sorular yonelterek imit ve yon veren bir sola ihtiyag
duymaktadir:

“Ne istiyoruz?”

“Onu nasil elde ederiz?” ve

“Ben yararli olacak ne yapabilirim?”’
Biz aktivistler, etrafimizdaki sorunlarin 6zelliklerini ve nedenlerini vurgulamaya ve
medya manipiilasyonlarinin neden oldugu karisikliklar1 gidermeye devam ettigimiz
icin, iyimser bir gelecege ulagmakta temel 6neme sahip bazi ek entelektiiel
gorevlerden bahsetmek istiyorum.
I) Toplumsal cinslyet/akraballk

vizyonunu geliStirmek.

Aktivistler, cinsiyetci egilimleri tahdit altina almak i¢in, dogru bir sekilde, pozitif
ayrimcilik ve bagka reformlar pesinde kostururlar. Peki akrabalik ve toplumsal
cinsiyete dair pozitif sonuglar iireten yeni kurumlar yaratmaya ne dersiniz? Hangi
kurumlar dogurma, biiyiitme ve toplumsallastirmay1 daha stimullii feminist amaglari
ileri siirerek yerine getirebilir?
Eger elde ettigimiz her degerli kazanimin-oylama, iicret seviyeleri, medyada temsil
edilme bi¢imleri, saglik hizmetleri, yeniden iiretim haklarindaki degisiklikler- zorlu
miicadelelerle kazanilan zaferleri agindiran bir ‘gecmise donme’ aligkanligiyla
birbirinden koparilma riski tasidig1 kanisindaysak, yeni kazanimlar i¢in miicadele
etmeye devam etmemiz zorlagir. Ama eger her kazanimin yeni bir gelecege dogru
giden yolun birer kismi1 oldugunu diisiiniiyorsak siiregiden miicadelenin yakitini
saglayacak beklenti ve umuda sahip olacagiz demektir.
Ailelerin neye benzemesi gerektigi, cinsiyet¢i toplumsal cinsiyet rolleri pekistirmeden
ebeveynligin nasil yapilabilecegi, cocuklarin ve ebeveynlerin topluluklarda-sadece
etrafi ¢evrili ¢ekirdek aile birimlerinde degil- nasil anlamli roller oynayabilecekleri ve
genis bir yelpazedeki ihtiyaglar1 karsilamaya muktedir bir aile diizenlemeleri
cesitliligini destekleyecek kurumlari nasil gelistirebilecegimize dair bir vizyona
kesinlikle ihtiyacimiz var.
Cinselligi, sadece ¢ocuk yapma acisindan degil, tiim ¢esitliligi i¢erisinde
desteklememiz ve methetmemiz lazim gelen bir insani ifade bi¢imi olarak anlamamiz
gerekmektedir.
Disarida galisma karsisinda evde ¢alismayi nasil degerlendirdigimiz ve
odiillendirdigimize bir bakmamiz gerekmektedir. Cinsiyet¢i igyeri pratikleri, kadinin
caligsmasini mukayese etmek icin herhangi bir degerin olmayisi, kadinin
bagimsizligini cezalandiran refah ve ¢ocuk bakimi politikalar1 ve ¢ocuk bakimi igini
goriinmez kilan bir sosyoekonomik sistem kadini degersizlestirmektedir. Bu, kadinin
hayatin diger alanlarinda da insan yerine konulmayisini destekler.
Feministler uzun siiredir cinsiyet¢i kurumlari elestirmektedirler. Peki bu kurumlari
nasil, 6zgiirlestirici toplumsal cinsiyet iliskileri, cinsel pratik ve ¢ocuk bakimini
destekleyen kurumlarla degistiririz?



Toplumsal cinsiyetle iliskili bir vizyona sahip olmak, gelecekteki basarili hareketlerin
pargasi olacagina gore bugiin bunun feminist organizasyonlar, yazarlar ve aktivistler
icin Oncelikli ilgi merkezi olmas1 gerekmez mi?

ii) Kiiltiirel ve topluluk vizyonu geliStirmek

Irke1 egilimleri tahdit altina almak ve sonra da tersine dondiirmek i¢in, dogru olarak,
pozitif ayrimcilik ve bagka reformlar pesinde kosturuyoruz. Peki, 1rk, din, etnisite ve
milli bagliliklar ile iliskili olarak olumlu kiiltiirel sonuglar iireten yeni kurumlara
ulagmaya ne dersiniz?

Hangi kurumlar, insanlarin, kutlama, iletisim, birbirini karsilikl1 tanima, ahlaki
gelisme ve kiiltiirel kimlik modlarini, her seyden aziz tuttugumuz kiiltiirel
degerlerimizi bozan degil zenginlestiren yollarla yaratmasini, gelistirmesini ve
bunlardan zevk almasini kolaylagtirabilir?

Insanlar hayatlarin1 idame ettirmek ve ilerletmek icin kiiltiirel topluluklara, bunlart
kars1 karsiya getirmeksizin nasil sahip olabilir?

Cokkiiltiirliillik-ge¢ 1960’1ar hareketleri topluluklararasicilik (intercommunalism)
derdi- zaten bazi pozitif amaglarin yanisira muhalefet i¢in hedefler gosterir. Ama,
basarili toplumsal hareketlerin oldugu bir gelecek, topluluklarin birbirine sayg1
gostermesinin 6tesinde, dini, etnik, irki ve milli topluluklarin hiyerarsiklesmesinin
nedenlerinin agik ve ikna edici sekillerde ifade edildigi, bu aci nedenleri savunmaci
bir sekilde kontrol altinda tutan pozitif amaglara sahip olundugu ve gercek kiiltiirel
cesitliligi ve topluluklar arasindaki dayanigmayi ileriye gotiirecek yeni yapilar i¢in
oOnerilerin ileri siiriildiigii bir gelecek olacaktir.

O halde, din, 11k, etnisite, milliyet ve diger kiiltiirel topluluk iligkileri hakkinda bdyle
vizyonlu anlayislar gelistirmek ve bu anlayislari ilan etmek ve yayginlastirmak
oncelikli bir ilgiyi temin etmez mi?

Ongordiigiimiiz daha iyi kiiltiirel gelecege dogru daha baska hangi yollarla
ilerleyebiliriz?

iii) Politik vizyon geliStirmek

Sosyal aktivistler, dogru bir sekilde, her zaman yeni yasalar i¢cin miicadele ederler.
Ornegin, bircogu oy hakkini genisletmek ve demokratik haklari biiyiitmek ya da bu
haklarin arta kalan ihlallerini ortadan kaldirmak i¢in ¢alisirlar. Ama belirli politik
kazanimlarin 6tesinde, toplum, politik fonksiyonlarini, nasil, her seyden aziz
tuttugumuz politik degerlerle uyumlu bir sekilde yerine getirebilir?

Daha iyi bir gelecekte, anlasmazliklar hakkinda yasa yapacak ve hiikiim verecek,
yurttaslik haklari ihlallerine yonelecek, ortak projelere ulasacak ve onlari
uygulayacak, boylelikle her bir tikel durumda daha 1yi sonuglara ve adalete ulagsmakla
kalmay1p esitlik, diirtistliik, ¢esitlilik, toplumculluk(sociability), katilim ve gergek
demokrasiyi tesvik eden daha biiylik sosyal trendleri giiclendirecek yollar bulmaya
calisacagiz. Eger ¢ok uzak olmayan gelecekte boyle ortak kurumsal amaglara sahip
olacaksak bunlar1 gelistirmeye ve inceltmeye simdiden baslamamiz anlamli degil mi?
Biiyiik gii¢ farkliliklar1 istemiyoruz. Bu apagiktir ve bir yiizyildan fazladir esinleyici
olmus bir anarsist amentlidiir. Ama bu genel hedefin 6tesinde, umut telkin edebilecek
ve strateji bildirebilecek ikna edici bir igerige ithtiyacimiz vardir.

Agikea, gelecekteki basarili hareketler adli isler, yasa yapma ve ortak politik
programlarin gergeklestirilmesi hususunda ne istediklerini bileceklerdir. O halde, daha
etkili gelecege hazirlanan giiniimiizdeki hareketlerin bunun gibi hedefleri gelistirmesi
ve sonra iyice inceltip paylasmasinin zamani gelmedi mi?

iv) Iktisadl vizyon geliStirmek

Oyuncular birbirine karsi siralayan, segenekleri yeknesak hale getiren, sartlar veya
gelirler arasinda biiyiik farklar yaratan ya da azinligin yonetmesi ¢ogunlugun itaat



etmesi i¢in insanlarin se¢imleri lizerinde etkide bulunan iktisadi kurumlar
istemiyoruz.

Isyerlerini, sonuglar1 belirleyen ve ¢alisanlardan fazla diillendirilen patronlarin ve
yoneticilerin diktatorliigline ¢eviren sinif boliinmesini ve sinif hakimiyetini
istemiyoruz.

Kisir rekabet, yoksulluk, kirlilik, yabancilasma ve kolece bagimlilik istemiyoruz.
Peki piyasalarin, 6zel miilkiyetin ve ulusdtesi sirket isyeri orgiitlenmesinin yerine ne
istiyoruz?

Giicii ve miilkiyeti temel almiyorsak, insanlar1 nasil édiillendirecegiz? iktisadi
kararlar kimler tarafindan ve nasil alinmali? iktisadi hayat i¢in hangi kurumlarin
pesinden kosturmaliy1z?

Cok biiyiik sayida ¢alisanin iktisadi hayatta muazzam degisiklikler i¢in gayret
gosterdigini tasavvur edin, bunun ¢ok uzak olmayan bir zamanda gerceklesecegini
umarim. Elbette boyle giirbiiz bir is¢i hareketi anlasilir bir sekilde ifade olunan ve
halka mal olmus bir iktisadi vizyona sahip olacaktir. Hareketin, inceltilmis,
poptilerlesmis ve halkin program ve stratejisiyle, onlarin tartigsma usulleriyle ve iimitli
olma nedenleriyle iliskilendirilmis bir ikna edici ve esinleyici vizyonu olacaktir.
Katilimcr iktisadin bdyle bir iktisadi vizyon sagladigina inaniyorum, ama dyle ya da
boyle simdi iktisadi vizyon gelistirmemiz gerektigi tartisma gotiirmez bfir gercektir. 1
O halde tiim diger onceliklerimizin arasinda en azindan bazilarimizin-muhtemelen
birkagimiz- bunu yapiyor olmasi lazim degil mi?

v)Uluslararasl ILISKILER vizyonu geliStirmek

Diinyanin dért bir yaninda Diinya Bankasi, IMF ve DTO karsit1 biiyiik hareketler var.
Kiiresellesmeye degil kiiresel baglarin, zaten dev gibi gii¢lii ve muazzam o6l¢iide
zenginlerin giiclinli ve servetini artirmak i¢in zayifin ve yoksulun aleyhine
saptirilmasi ¢abalarina karsi ¢ikiyorlar. Ayrica savasa ve uluslar arasindaki kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal aligverislerin ugradigi baska tecaviizlere kars1 hareketler de
vardir.

Fakat pozitif alternatif nedir? Hangi kurumlarin, esitligi, ¢esitliligi, dayanismayi,
kararlar tlizerinde uygun bir etkiyi de igeren katilimi artirmak {izere uluslararasi
miibadele, ticaret ve kiiltiire aracilik yapmas1 gerekir?

Gergekten etkili “kiiresellesme-karsit1 hareketler” ve uluslararasi baris ve adalet
hareketleri, uluslararasi iliskiler vizyonunu ifade edebilecek ve yeni iligkilere giden
degisiklikler i¢in miicadele edebilecektir.

Durum bdyleyse, bunun gibi uluslararasi iligskiler amaglarini en ince ayrintisina kadar
hazirhyor, tiim siireci hizlandirmak i¢in bu amaglara popiiler destek gelistirmeye
calistyor olmamiz gerekmez mi?

vi) Ekolojlk vizyon geliStirmek

On yillardan beri 6nemli sayida insan ekolojik ve ¢evre konularina odaklanmaigtir.
Kismen, insanlig1, doganin aleyhimize donen ¢ok kétii bir sekilde bozulmasindan
korumak i¢in ¢aligsmiglardir. Bu ekoloji hareketleri, baska degerlerin arasinda
stirdiiriilebilirlik ve korumanin iizerinde durmuslardir.

Yagmalanmis nehirler, kirletilmis hava, zehirlenmis su kaynaklari, tilkenmis ormanlar
veya tilirlerin yok olmasini istemedigimizi biliyoruz. Fakat bizim pozitif 6zlemlerimiz
nelerdir? Hangi ekolojik kurumsal yapilar1 ve pratikleri uygun gérmekteyiz? Elbette
gelecekteki giiglii aktivizmin, ekolojik akillilik ve yenilik adina, hedefleri olacaktir. O
halde, bu hedefleri bugiinden liretmeye ve paylasmaya baglamamiz gerekmiyor mu?
vii) Stratejik kavramlar ve planlar geliStirmek

Insanlar aktivistlere yalnizca ne istediklerini degil, yolunuzdaki kocaman engeller
karsisinda bunlar1 elde etmeyi nasil umduklarini da soruyorlar. Bu da hakl bir soru.



Varolan kurumlarin miithis giiciinii agiklamak, bir¢ok vantuzu oldugunu ve
aralarindaki baglantilari tarif etmek ve her tarafa yayilan etkilerini ve ne kadar azimli
olduklarin tablolara dokmek bir cevap sunmaz.

Insanlar1 harekete getirecek sekilde, ileriye dogru stratejik bir yol tarif etmemiz
gerekir. Daha iyi bir gelecege dogru bir degisimin yolunu birlikte olusturacak
akrabalik, kiiltiir, politika, ekonomi, uluslararasi iliskiler ve ekolojiye dair talep,
altyapi, proje, mesele ve taktik yelpazesini agiklamamiz gerekir.

Savundugumuz vizyonlu amaglarla halen uyguladigimiz taktiklerin ve 6nerilen
orgiitsel programlar dizisinin, ileri dogru emin bir sekilde hareket eden, halkin bugiine
kadarki tecriibelerine gore inceltmis oldugu degisim yolunda nasil birlestigini
gostermemiz gerekmektedir.

Yapmamiz gerekenler:

a) Hangi hareket ve organizasyon bi¢imleriyle, hangi programlarla kimleri
orgiitledigimizi ve yeni insanlara ulasmak ve iletisim i¢in hangi taktikleri
kullandigimizi netlestirmek.

b) Aktivizmi giiclendirecek ve pesinde kosturdugumuz vizyonlara gotiirecek olan
orgiitsel yap1 ¢esitlerini tarif etmek.
C) Yakin reformlari neyin kazandirdig1 ve ikna edici, geri doniisii olmayan

degisim yolunu olusturmak i¢in kazanmamiz gereken “reformist-olmayan
reformlarin” ne olduguna dair anlayisimizi inceltmek.

Bu stratejik konulara dair genel anlayisin, gelecekteki yasayabilir, giiclii, sol hareketi
karakterize edecegini biliyoruz. O halde, bugiinden bu anlayisi iiretmeye baslamamiz
anlamli degil mi?

Ak

Kiiresellesme, ya da irk¢ilik, ya da savas, ya da kadinlarin, ¢ocuklarin ya da gay’lerin
kotii muameleye ugramasi ya da yoksulluk, ya da medya denetimi ya da ¢cagdas
hayatin herhangi bir diger ¢irkin boyutu hakkinda konusurken, tartismamizi uzun-
donem pozitif amaglarda temellendiriyor olmamiz ve bugiinden hayati iyilestiren
zaferler kazanmak i¢in araclar 6neriyor olmamiz gerekmez mi?

Eger cevap hayir ise sorun yok. O zaman yaptiklarimiz zaten kafi gelmektedir.

Eger ki cevap evetse, o zaman sol yazi arsivlerine bir bakin ve halihazirda
yaptiklarimizin yeterli olup olmadigini elestirel bir sekilde yargilayin. Ve eger
yaptiklarimiz yeterli degil ise daha fazlasini1 yapalim.

Yukaridaki entelektiiel gorev listesiyle iligkili basit orgiitsel gorev listesi, vizyon ve
stratejiyl yalniz diisiincelerde degil hakikatte de inga etmektir. Buna, dikkatli bir
sekilde baglanmasi ve ayrintilarin, ilerledik¢e daha agik hale geleceginin kavranmasi
gerekir. Ama belirli baz1 adimlar yararli olacak sekilde ayrintilandirabiliriz.
1)Varolan kurumlarimizi ve projelerimizi temizlemek

Gelecekteki hareketler, kars1 ¢iktigimiz toplumsal yapilarin baskilarini tekrarlamak
yerine degerlerimizi yansitacaktir. Hareketi bu duruma getirmeye calisarak o giinii
yakinlagtirmamiz gerekmez mi?

Ilerici ve sol aktivistlerin tiimii toplumdaki rk¢ilig1 ve cinsiyetciligi bitirmekten
yanadir. Hareketlerimizin i¢indeki irka ve cinsiyete dayali hiyerarsileri de azaltmaya
devam etmek ve nihai olarak da bitirmek zorunda oldugumuzu biliyoruz. Aksi
takdirde iki yiizlii ve timit kiric1 oluruz, ve bu baskilarin yol agtig1 hastaliklara
kendimiz yakalaniriz. Hatta, hareketlerimiz, beyaz olmayan kadinlar1 ve insanlari
cekemeyecek veya tutamayacagi gibi, anti-irk¢i ve anti-cinsiyetei 6zelliklerimizi etkili
bir sekilde izleyemeyecektir.

Hareketimizin organizasyonlarinda, irk ve toplumsal cinsiyet sorunlar1 merkezinde
daha yapilacak is var, ama anlayis iyi ve faaliyet dogru yone ¢evrilmis durumda.



Bununla birlikte, ilerici ve sol aktivistler ayn1 zamanda toplumdaki ekonomik
adaletsizligi ve siif hiyerarsisini sona erdirme yanlisidir. Ve sunu anlamamiz
gerekiyor; hareketlerimizi sabirli, sakin ve yapici bir sekilde dyle yeniden
yapilandirmaliyiz ki bundan bdyle piyasanin ddiillendirme normlarini ve ulusétesi
sirket is boliimiinii ve karar alma usullerini tekrarlamasinlar.

Eger ikiylizliligl asacak, esinleyici olacak kendimizi sinif yabancilagsmasindan
kurtaracak, ¢abalarimizla ¢alisanlari ¢ekecek, onlar1 tutacak ve gii¢ verecek ve iktisadi
adaleti gergeklestireceksek bunun bir oncelik haline gelmesi gerekir. Bir zamanlar 1rki
ve toplumsal cinsiyeti glindemimizden uzak tutan sinifin simdi bir dncelik olarak geri
getirilmesi gerekmektedir- yalnizca sermayenin hastaliklarini degil, {ist diizey
kararlar1 verenlerin ve kafa emekgilerinin hastaliklarina da yonelen ve emegin pozitif
ihtiyaclarin1 yukarilara ¢eken yollarla.

Tam zaferlerin gerisinde bile olsa, sol ilerlemelerin ve yeniliklerin oldugu bir gelecek
tasavvur edin. Elbette sol hareketlerimiz degerlerimizi cisimlestirecek ve orgiitlerimiz
birincil kesimlerle iyi anlasiyor olacaktir. Gelecegin ne oldugunu biliyorsak ona
ulagmak, bugiiniin bir 6nceligi olmas1 gerekmez mi?

Solun ¢ok sayida arastirma organizasyonu, think-tank kurulusu, medya projesi ve
orgiitlenme merkezi vardir. Prensip olarak, bunlarin dahili organizasyonlariin
degerlerimizi yansitmasi gerektigini biliyoruz. Gelecek bir zamanda biiyiik ilerleme
kaydederken de boyle yapacaklarini biliriz. Onlar o zaman degerli bir model
olusturacaklar. i¢ginde calisarak hedeflerimizin pratikteki anlamini 6grenecegiz. Arka-
planlarimiz ne olursa olsun onlar bizim kafa dengimiz olacaklar.

Hepimiz biliyoruz ki bu bir zaman gergek olacaktir. Biz bile, kendi giincel
pratigimizde bu ideallere belirli bir dereceye kadar bagl kaliriz- ¢aligmalarimizda 1rk
ve toplumsal cinsiyet hiyerarsilerini ortadan kaldirmak i¢in siki ¢alistiimizda. Ve bu
kazancimiza olan bir seydir.

Problem hala sinifla ilgili arzulanan normlarin ve degerlerin projelerimize yedirilmesi
sorunudur. Su anki organizasyonlarimiz insanlara 6deme yaptiklarinda bunu ¢ok sik
olarak sinif¢i normlara gore yaparlar yani gii¢ ve pozisyonu odiillendirirler.
Organizasyonlarimizdaki is sorumluluklari, pek sik, kapitalist sirketlerdekine oldukca
benzer bir icra ve yetki sifatlar1 hiyerarsisinin damgasini tasir.

Bazi insanlar ofiste ¢alisir, karar verir, daha fazla para alir ve daha fazla statiiye
sahiptir. Daha fazla bedenen ¢alisan diger insanlar ise itaatkar olup daha az ya da hig
statiileri yoktur ve ¢ok daha az kazanirlar ve de daha az giice sahiptirler.
Kurumlarimizda kararlara cogu kez bagis yapanlar ya da parayi toplayanlar egemen
olur.

Kisaca, insanlarin tam kapasitelerini kullanmak ve zahmetli gérevleri esit
paylastirarak sinif boliinmelerini azaltmak bir yana, tipik sirket iliskileri bizim
organizasyonlarimiza da damgasini vurur.

Kurumlarimizin gelecekte pozitif irk ve toplumsal cinsiyet degerlerimizi ve de pozitif
iktisadi degerlerimizi cisimlestirecegini biliyoruz. Dolayistyla 6niimiizde duran
bununla ilgili gérev, hareketlerimiz igerisinde 1irk ve toplumsal cinsiyete olan ilgimizi
ilerletmeye devam etmek ve de siif mevzularina ilgimizi ciddi olarak baglatmak ve
artirmaktir- bityiik toplumun sinif yapisini tekrarlayan ve boyle yaptigi i¢in is¢i
siifinin katilimina diisman olan bir hareket ortami1 yerine sinif boliinmesini dahili
olarak ortadan kaldirmay1 arayan bir hareket ortami yaratmak.

i1) Cok sayida aktivizmlerimizin 6zerkliklerine saygi gosterirken bunlar1 dayanisma
icerisinde birlestirmek i¢in yeni bir kusatici yap1 gelistirmek.

Hareketler farkli 6ncelikleri 6ne ¢ikarirlar ¢linkii insanlar, 1k, toplumsal cinsiyet,
sinif, cinsellik ve degisik diger etmenlere bagli olarak farkli kosullara



katlanmaktadirlar. Bu hayatin kag¢inilmaz bir gergegidir ve ortadan kalkmayacaktir.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan yonelim ¢esitliligi, yasamin her yanina gosterilen
ilginin genisligi ve derinliginden dolay1 kazancimiza olan bir seydir.

Diger yandan, hareketlerimizin ¢ogu kez birbirine yardim etmemesi veya hatta
birbiriyle rekabet etmesi ise kotii bir seydir. Bu dinamik, her bir hareketi, basar1 i¢in
elzem olan digerleriyle birlik olmaktan yoksun birakir. Gilivenle tahmin edebiliriz ki
gelecekte, hareketlerimiz daha bagarili oldugunda bu atomizasyon kaderimiz
olmayacaktir. Evet degisik odaklar olacaktir ama karsilikli giiven, 6grenme ve
dayanigsma da olacaktir.

Farkl1 giindemler, gelismek, giiven kazanmak ve ilgiyi tutmak i¢in yere ihtiyag
gosterirler. Ama kazanmak icin bir baglilik yelpazesine de ihtiya¢ duyarlar, bu her
birinin geri kalanin giiciinden ve karakterinden faydalanmak zorunda olmas1 demektir.
O halde, ¢esitlilik ve 6zerklige saygi gdsterme sorununu, gelecek bir zamanda, tam da
bir ¢at1 altinda dayanismaya sahip olmak icin yollar buldugumuzda ¢dzecegimizi
biliyoruz.

Hal boyleyse, soruna daha ge¢ degil de daha erken yonelmemiz gerekmez mi? Biri
veya Otekiyle daha fazla ilgilense bile, herkes eninde sonunda baskilarin toplamiyla
miicadele ediyor olacaktir, karsilikli birbirini desteklemek suretiyle.

Daha biiyiik hareketlerin daha kiigiikleri desteklemesi, ve daha zengin olanlarin daha
yoksul olanlara madden yardim etmesi bu yonde biiyiik bir adim olacaktir- kayitsiz
sartsiz ve insanlarin bedenleri ve kaynaklariyla. Bu simdiden iizerinde ¢alismaya
degen bir projedir.

ii1) Genis kesimlerle iletisim kurmak, yalnizca mesajlarimizi arayanlara ulagsmak degil
ama ayni zamanda heniiz sempati duymayan daha genis kitlelere ulasmak icin araglar
gelistirmek.

Degismeyen bir nakarattir “Siz solcular nasil olup da her zaman solcularla
konusuyorsunuz?” Bazilariin bunu yaptigina siiphe yok ciinkii bu sdylemek zorunda
oldugumuz seylere karsi ¢ikabilen, hatta bize diigman kesilebilen insanlara
ulagmaktan daha kolay bir seydir. Tabi ki, bu yalniz tavr siirdiiren insanlarimizin
bunu yeniden diigiinmeleri lazim.

Fakat soldaki insanlarin ¢ok sik yine solda olan ya da zaten solda olmay1 isteyen
insanlarla konusuyor olmasinin temel agiklamasi, solun, halihazirda mesajlarimiza
kulak kabartmayan insanlarin duyabilecegi kadar yliksek sesle bagirabilecegi bir
megafonu olmamasidir. Medyamiz hala ¢ok kii¢iiktiir dyle ki avazimiz ¢iktig1 kadar
bagirsak da ekseri sadece zaten bizi dinlemekte olan insanlara ulasiyoruz.

Bir gelecek tasavvur edin, daha basarili bir hareketin oldugu. Kuskusuz bir yoniiyle
genis niifusla iletisim kuracak araglara sahip olacaktir. Hal boyleyse, neden derhal
baslayip bu yonde hareket etmiyoruz?

Mevcut alternatif medyamizi destekleyerek ve biiyiiterek giiclendirmemiz ve ana-
akim medyaya baski yapmamiz gerekmektedir. Fakat bu iki gorevin 6tesinde, solun
sadece insanlarin, varligimizdan haberdar olmak i¢in bile aramak zorunda kaldig1 zor
bulunan kuytuluk yerlerde goriinmek yerine, sol goriisleri, analizleri, glindemleri ve
vizyonlar1 tiim niifusun karsisina ¢ikaracagi kitle iletisim araglart mekanizmalarini
nasil elde edecegi sorununu da ciddiye almasi1 gerekir.

Eger sonraya birakmayip simdiden ciddiye almaya baslarsak daha yakin bir zamanda
gerceklesecektir.

iv) Degerlerimiz ve 6zlemlerimizle tutarli operasyonlar1 finanse etmek i¢in araglar
geligtirmek.

Yolun asagisina, gelecekteki hareketlere bir bakin. Yine 6denmesi gereken bir siirii
fatura var. Gereken paray1 biraraya getirmeliler. Bunu elbette, demokratik,



sorumluluk yiikleyen, adaletli normlarla tutarl yollarla yapacaklardir. Oyleyse neden
simdiden bu dogrultularda hareket etmeyelim?

Hareketlerimizde ¢ok tuhaf bir durum var. Toplumlarimizda paranin énemli oldugunu
biliriz ama paranin solda da 6nemli oldugunu anlamamais gibi goriinliyoruz. Para
nereden gelir? Nasil kullanilir? Para ¢ogunlugun aleyhine bir avug kisinin giiciinii mii
artirir? Yeteri kadar para var m1?

Cogu solcu bu sorularin cevaplarini bilmez ¢ilinkii bu konu esasen bir tabudur. Gelen
fonlarin girisimler arasinda nasil yeniden dagitilacagi ya da olaylar, projeler ve
demolar i¢in gerekli paranin nasil bulunacagi hakkinda birakin teklif bulmay1 sadece
bu konularda denemeler ve tefekkiirler bulmaya ¢alisin. Bilhassa bulamazsiniz.

Dev bir suskunluk var.

Iste size bir drnek, en biiyiigii olmasa da su siralar kafami mesgul eden bir tanesi.
Solda, Interneti yapici olarak kullanmak konusunda sonu gelmeyen konusmalar
yapilir, bu iyi bir sey ama solun Internet operasyonlarindan nasil gelir temin edecegi
hakkinda hemen hemen hi¢ konusulmaz.

Belki de bu ilgiye Devekusu Sorunu denmelidir. Paray1 nasil elde ettigimizi ve
kullandigimizi1 gozardi etmek bir ¢ikmaz yaklagimidir, sadece solun su anda hangi
kiigiik sayilabilecek paralardan yararlandiginin denetimini tekelinde bulunduranlara
yarar getirir. Eger daha etkili hareket aktivizminin oldugu bir gelecek goreceksek bu
soruna da yonelmek gerekir.

v) Uyelerini tutacak hareketler gelistirmek.

Gelecekteki hareketleri tasavvur edin. Elbette ki bunlar esinleyecek, gii¢ verecek,
ihtiyaclara yanit verecek, 6zlemleri yiikseltecek, hayatlar1 zenginlestirecek varliklar
olacaktir. Insanlar bir kez onlarin ydriingelerine girdiginde kalacaklardir elbet.
Ancak, son birka¢ on yilda, milyonlarca insan solun ¢ekim alanina girmis, ¢esitli
olaylara ve projelere katilmis ama sonra disarida kalmay1 yeglemistir. insanlarin sik¢a
politik muhalefet ve aktivizme bagl kalmayislarinin ¢ok sayida nedeni vardir.
Stirekliligi ve taahhiitleriyle uzun erimde inatla devam eden bir hareketin, tiyelikten
bezdirmek yerine onu yiiceltmesi, liyelerinin yasamlarini koreltmek yerine
zenginlestirmesi, liyelerinin ihtiyag¢larini ihmal etmek yerine karsilamasi gerekir. Bir
harekete katilmak ve daha yalniz hale gelmek hareketlerin biiylimesiyle sonug¢lanmaz.
Bir harekete katilmak ve daha az giilmek daha biiyiik ve daha giiclii hareketler ortaya
¢ikarmaz.

Arzulanan bir yere gitmeyen zamana damga vurmak yerine gelecege giden yolda
olmak i¢in, yapilan sey ahlaken ve toplumsal acidan sorumluluk duyulan sey olmasa
da her ¢esit arkaplandan gelen insanlarin katilarak zaman harcamak isteyecekleri
projeleri organize etmemiz gerekir.

Bu demek degil ki ¢calismadan, sadece eglenerek diinyay1 degistirebiliriz. Hareket inga
etmek, tabi ki yeknesaklig1, ¢cok calismayi igerir. Ama hareket inga etmeyi, miimkiin
oldugu kadar zengin, ¢esitli ve ddiillendirici hale getirmek yerine miimkiin oldugu
kadar gebertici hale getirmek i¢in bir neden yok.

Harekete katilim insanlara, gergek insanlarin yer alabilecekleri dolu, farkli hayatlar
saglamalidir, yalnizca pek az insanin katilimina izin veren, toplumun ilgisinden uzak
karanlik hayat tarzlar1 ve uzun toplantilar degil.

Diinyay1 daha az baskici ve daha fazla 6zgiirlestirici hale getirmek i¢in miicadele
ediyoruz. Ayni seyi hareketlerimiz i¢in yapmak ayni projenin bir pargasidir.
Gelecekteki hareketlerin, bizle temasa gecen insanlarin uzun-dénemli amaglarimiza
bagl kalacagi “yapiskan” hareketler haline gelme basarisin1 gosterecegini biliyoruz..
O halde, sorunu simdi ¢dzmek i¢in acele etmeliyiz.



SONSOZ

South End’den Anthony Arnove’un, tiimii 11 Eyliil 2001’den 6nce yazilan ¢ok daha
amorf taslaklar arasindan biiyiik bir beceriyle segtigi ve yayina hazirladigi bu
kitaptaki metinleri gézden ge¢irmeyi tamamlarken bu zamanda kafami her seyden
once mesgul eden ABD’nin siiregiden Afganistan saldiris1 ve yapilmasi planlanan
“terorizme kars1 savas” ile ilgili sadece birkag climle, birkag¢ kabul, birtakim
aciklamalar ve bir de imdat ¢i1glig1 eklemek uygun olacaga benziyor.

Bununla birlikte, tam buraya uygun olacak sekilde tasarlanmis bir seyler yazmaktansa
bastan sona bu kitapta dnplanda tutulan hassasiyetlerin, devam eden savas ile ilgili
yazilan belirli bir denemeye nasil yol gdsterdigini diiriist bir sekilde sergilemenin
daha iyi olacagi kanisindayim. Bu, 11 Eyliil ve sonras1 hakkinda yazdigim, ZNet web
sitesinden (http://www.zmag.org) on-line olarak erisilebilecek bir¢cok yazidan sadece
birisidir. Bu yazinin ad1 “Bu Kadar Karmagik Olan Ne?” (“What’s So Complex About
1t?”’) Stephen Shalom’la birlikte yazdigim, daha 1limli ve daha genis bir okuyucu
kitlesi diisiiniilerek yazilmis diger yazilarin aksine, bu yazida 6fkeme gem
vurmamistim ve bu kitapta 6zetlenen yollar1 izleyerek goriislerimi insanlarla
paylasmaya calistyordum. Bu makale s0yleydi:

ABD’nin Afganistan’t bombalamasi, savunmasiz sivillere kars1 barbarca bir saldiridir.
Neredeyse tahayyiil edilmesi imkansiz bir insanlik faciasiyla sonuglanabilir. Igreng
amaglar giidiilmektedir.

Richard Falk’in The Nation’daki nitelendirmesine gore bombalama ““adil bir savas”
degil bir intikam saldirisidir.1 Hayir bu bir intikam saldiris1 degildir, daha genis
Olcekte kitlesel bir ling saldirisidir- intikam ling saldirilari bile suclu oldugu
diistintilenlere kars1 yapilir, masum seyircilere kars1 degil.

Afganistan’in bombalanmasi, bir devin gezegenin en yoksul halkina zit gitmesidir. Ve
devin bu zitlagmasi, korkung sekilde yanlis yonlendirilmis de olsa terdrizmi
engelleme samimi arzularindan degil-¢iinkii bombalamanin bizzat kendisi inkar
edilemez sekilde terér demektir ve daha fazla ter6rizmin tohumlarini eker- merhum
Soguk Savas’in yerini alacak sonu gelmeyen bir “terdrizme karsi savas” yoluyla
elitlere hizmet eden yeni bir ABD politika yapma mantig1 kurmak isteyen sirret
arzulardan kaynaklanmaktadir. Bu Reagan’in kasvetli kafasinin dahi alamayacagi
kadar yikici hale getirilmis Reaganizmin istiink6rii bigimi degistirilmis halidir.

“Ama ABD’nin kendini savunma hakk1 yok mudur? Bir seyler yapmak zorunda degil
miyiz?” diye soran insanlarin sizisini, acisini, 6fkesini ve saskinligini anliyorum. Ama
sunu da itiraf etmeliyim ki ABD’nin bir milyon ve hatta daha fazla canin 6liimiine
aclik ¢ekmesi ihtimalini artirdigini haykirmak istiyorum. Bu kendini savunma
degildir. “Bir seyler yapmak” barbar olmamiz1 gerektirmez. Dehsete diisiiren seyler
yerine daha arzu edilir seyler yapabiliriz 6rnegin.

Daha farkli anlatirsak, kendini savunma adina yapabilecegimiz tek sey olarak
insanlardan yiyeceklerini esirgemeyi goren diislince ne tiir bir diislincedir? Cevap
Bush gibi diisiinmek, Bin Ladin gibi diisiinmek, kendi 6liimciil giindemlerine bagl,
masum insanlarin hayatlarini satrang taslari, piyon olarak goéren bir diisiincenin sahibi
olmaktir. Bir ugagi binaya carptirarak 3.000 masum insanin canin1 almaya hazir ya da



bomba atarak zaten harabeye donmiis bir lilkeyi aclik afetiyle bagbasa birakmaya
hazir bir diistince, terdrist diisiince bigimidir.

Veya daha sik olarak bu, allak bullak olmus siradan insanlarin durumunda oldugu
iizere yakici konularla ilgili en temel bilgilerin sistemik olarak esirgendigi bir
diistincedir. Gergek segenekler ve degerler yoluyla rahatsiz edici dogrular1 ve akli
kabul etmeyi fazla iirkiitiicii, can sikici, 6fke uyandirici veya kinik bulan bir
diistincedir.

Abarttigimi1 mi diisiiniiyorsunuz?

B.M. insan Haklar Yiiksek Komiserligi Yiyecek Hakki Ozel Raportérii Jean Ziegler
15 Ekim 20001°de “Bombalamalar derhal durmali” dedi.

Bunu duymayanlar i¢in sdyle devam etti, “iki hafta sonra kis bastiracak ve yardim
konvoylar1 Afganistan’daki insanlara ulagsamayacak.” Ziegler, bombalamalarin
Afganistan’daki “insani yardim i¢in bir felaket oldugunu” belirtti.2

Birlesmis Milletler Go¢menler Yiiksek Koimiserligi sozciisii s0yle dedi: “7,5 milyon
insanin yiyecek sikintist ¢ektigi ve a¢ kalma riskinin bulundugu Afganistan’da tarihe
gecgecek Olctlide bir insanlik krizi ile kars1 karsiyayiz.”3

Veya Christian Aid’den Dominic Nutt’un kelimeleriyle (The Scotsman’da ¢ikmustir,
hicbir ABD gazetesi yer vermemistir):

Aksam ¢ayindan sonra oturup bu konuyu konugmanin siras1 gecti. Eger bombalamay1
durdururlarsa yiyecek yardimini ulastirabiliriz, bu kadar basit. Tony Blair ve George
Bush defalarca bunun ii¢ ayagi olan bir saldir1 oldugunu sdylemistir: diplomatik,
askeri ve insani. Diplomatik ve askeri kism1 ortada ama ya insani tarafi? Daglarin
yukarisindan etrafa yemek kutular1 atan birkac¢ ugaga ancak giiliiniir.4

Diger yardim kuruluslarinin raporlarina da bakabilirsiniz. Hepsinde ayni1 hikaye
anlatilmakta: felaketin olmas1 yakin. Bombalamay1 durdurun.

O halde karisiklik bunun neresinde?

Belki daha tez kavrayisli biri bunu benim i¢in agikliga kavusturur. Ama elinde
yukaridaki bilgilere sahip oldugunu varsaydigimiz birisi bana gore su sonucu ¢ikarir:
eger bombalarsak (veya yalnizca bombalamakla tehdit etsek bile) a¢ kalma ihtimalleri
artar. Eger bombalamazsak (veya bombalamakla tehdit etmezsek) a¢ kalma ihtimalleri
azalir. Eger bombalamaya devam edersek a¢ kalacak masum sivillere-binlerce degil
milyonlarca- hi¢bir nemlerinin olmadigini sdylemis oluyoruz. Washington’in
giindemiyle karsilastirildiginda siz bir higsiniz.

Washinton’un glindemi nedir?

Agiklanan amag¢ Bin Ladin’i ele gecirmek ve onu yargilamak veya belki de sadece
onu bizim infaz etmemiz. Taliban’1n agiklamasina gére bombalamay1 durdurabilir ve
ticiincii bir tilkede yargilanmasini saglayabiliriz, ama bu kabul edilemezdir. Ufacik bir
fark icin Washington’un milyonlarca insanin hayatini riske atmaya hazir oldugu
sOylenmektedir.

Retorigin gerisindeki gercek hedefler, uluslararas: hukuku gozden diisiirmek,
Washington’un engellere ragmen istedigini elde edecegini ve isimize geldigi zaman
tek taratli davranabilecegimizi ve dyle de yapacagimizi herkese kabul ettirmek-bunun
icin kullanilan teknik terim tehditlerimizin “ciddiye alinmasini” temin etmek i¢indir-
ve ABD’de ve diinyanin dort bir tarafinda en gerici politikalar1 tahkim edecek ve tim
bunlarin yanisira Bin Ladin ve digerlerini bitirecek bir “terorizme kars1 savast”
ileriye stirmek gibi goriinmektedir.

Milyonlarca insanin hayatini bu amagclar i¢in riske atmak, sadece bin Ladin’1 liglincii
bir iilke yerine kendimiz yargilayacagiz diye bunu yapmaktan daha katiidiir ¢linkii
ilave nedenlerin hepsi, boyle bir hesab1 akli basinda olan herkesin yapabilecegini
varsayarak sOylilyorum giiliing bir sekilde negatiftir.



Cocuklugumda Nazi Almanyas1 hakkinda ilk seyleri 6grendigimde, diger cocuklar
gibi Almanlarin bu korkulara nasil dayandiklarin1 sormustum. Hatta Almanlarin bir
sekilde genetik olarak kotii veya ahlaki duygularinin gelismemis olabilecegini
diisiinmiistiim. Daha ¢ocuklugumdan beri anlamistim ki sartlar1 farkli olsa da
Almanlarin Ingilizlerden ya da Amerikalilardan veya daha baskalarindan bir farki
simdi oldugu gibi dnceden de yoktu. Lakin biiylik gili¢lerin yapisal siireclerinin yol
actig1 agagilik cinayetlere gosterilen kitlesel kdlece bagimlilig1 hala anlamayanlara,
itiraf etmeliyim ki, cogu kez sadece sunu bagirmak istiyorum: Etrafiniza bakin,
kahrolasicalar.

Alman halkinin sahip oldugundan ¢ok daha iistiin ve aninda iletisim saglayan
araglarin oldugu ileri bir lilkede yasamaktayiz. Sesini yiikselten herkesi tehdit eden bir
diktatoriimiiz ve kahverengi gémleklilerimiz bulunmamaktadir. Muhalif olmak burada
belki hos karsilanmiyor olabilir ve baz1 fedakarliklar1 ve riskleri igerebilir ama
0dediginiz bedel, 6lmek bir yana, genellikle hapsi boylamaktan bile azdir.

Birinci gergek bu. Ikinci gercek ise iilkemiz birkag milyon sivilin &niimiizdeki birkag
ay icerisinde katledilmesini riske etmektedir...her ciddi yorumcu bunu bilmektedir,
hicbir ciddi yorumcu bunu reddetmemektedir... bu soykirim yolunu ahmakga veya
giiliing sekilde 1rke¢1 bir gerekgeyle takip ediyoruz; halen politik nedenlerden dolay1
terorize edilen sivillere milyonlar1 ekledigimiz ve eszamanli olarak gelecekte daha
fazla teror liretecek yeni nefret ve garesizlikleri besledigimiz bir sirada, bu soykirim
yolunu takip ederek diinyada teroérizm tehlikesini azalttiimiz gerekgesiyle.
“Kurtarmak i¢in sehrin yerle bir edilmesini” hi¢ kimse hatirliyor mu? Sirada ne var?
Teroristlerden kurtulmak i¢in gezegeni terdrize etmek mi?

Benim kusagimdan insanlar iyi bilirler, Vietnam Savasi’nda ABD, adalet, 6zgiirliik ve
basit insanlik normlarinin korkung sekilde ihlal edildigi yillar boyunca asag1 yukari 2
milyon Vietnamliy1 6ldiirmiistiir. Hi¢ aklin havsalanin almayacag: gercek ise
ABD’nin 6niimiizdeki birkag ay icerisinde ayni katliam seviyesine ulagabilecegidir,
ve bu durumun umurlarinda olmadig: liderlerimiz, medya patronlarimiz ve
yorumcularimiz, aslinda entelijensiyamizin biiytlik boliimii ise yapilanlarin
sonucundan pek timitliler.

Ortalama bir insanin hatir1 sayilir bir ¢abayla bu “savasin” soykirim tehlikesini
tasidigini kesfetmesi miimkiindiir. Daha fazla arkaplan, baglam ve analize alternatif
medyadan kolayca ulasabilir. Ama soykirim felaketinin pek yakin oldugu ithtimalini
New York Times, Washington Post veya bellibasl herhangi bir gazeteyi okuyarak da
anlayabilirsiniz, iyice incelemek ve ¢ok dikkatli okumak kaydiyla.

Tabi ki bu bilgilerin ana haber biiltenlerinde yer almamasi olgusu, medyamizin nasil
da miskin bir sekilde itaat etmeyi gercegin lizerine ¢ikardigini ortaya koymaktadir.
Medya bilginlerimiz yardim kuruluslari ve BM raporlarini ve yukarida bahsettigim
bombalamalarm durdurulmasi gagrilarini gériiyorlar. iskogya’dan Hindistan’a kadar
gazetelerde yayinlanan bu haberleri elbette goriiyorlar ama bu bilgilerin ABD’de
yayinlanmasina engel oluyorlar.

Toplumumuz hakkinda ciltler dolusu seyler sdyleyen bu yogun medya karartmalari
oldugu halde, ger¢ekten anlamaya ¢alisan birisi i¢in bu savast anlamak ne kadar
zordur?

11 Eyliil’den hemen sonra, New York Times ilkokul bese giden bir ¢cocugun sorusuna
yer vermisti,“Saldirirsak onlarin bize yaptigini biz de onlara yapmis olmaz miy1z?”’5
Bu cocuk bir dahi degildi, sadece normal bir ilkokul 6grencisiydi.

Asil soru su: ¢cocugun aninda gordiigii seyi, su an, haftalar sonra, Afganistan’daki
dehset gézlerimizin onilindeyken niye daha fazla insan gérmiiyor?



Evet, ABD faziletlerini ve giidiilerini ilan eden durmaksizin ¢alan vatanseverlik
davullar1 korliigiimiize katki yapmaktadir. Giinliik olarak artan birikmis kafa
karisikliklar elbette anlayisimizi perdelemekte ve potansiyel aglikla ilgili tiziicti
gercekleri goriis alanimizin disina ¢ikartmaktadir. Ve evet zahmetli katkilardan
kacinmak i¢in insanin kendini aldatma kapasitesi de hi¢ kuskusuz, nefret ve korku
gibi siirece katkida bulunmakta.

Ama ¢ogu insanin kdrligiiniin biiyiik 6lciide tevekkiilden kaynaklandigindan
siipheleniyorum. Insanlarm ABD politikalarinin caniligi hakkinda bir sey
bilmemelerinin kilit ger¢cek olmadigindan siipheleniyorum, ger¢i 6zellikle egitimli
siiflarda daha fazla olmak iizere bunun bir 6l¢iide rol oynadigindan emin
olabilirsiniz. Toplumsal ve politik cahil olmak i¢in dikkatlice egitilmisler-yani yiiksek
egitim almis olanlar- arasinda bile bir¢ok insanin Washington’un islenen
cinayetlerdeki payini ¢ok genel diizeyde de olsa bildiklerini saniyorum. Bilmeyenlerin
bir kism1 aldatilmaktadir kuskusuz, diger bir kismi ise az ya da ¢ok aktif olarak bu
bilgiden uzak durmaktadirlar.

Benim goriisiime gore, bu uzak durmaya neden olan kilit faktor, muhalif olmanin
sonuclarindan algakca korkmaya ve biiyiik kalabaliklarin tersine degil onlarla birlikte
kosma istegine bagli olarak rasyonalizasyonlar lehine anlamay1 bastirmak degildir.
Aksine, bir yarar1 olacagini diislinseler derin cesaret kaynaklari bulabilirler. Diinya
Ticaret Merkezi’nin merdivenlerinden yukari dogru kosan itfaiyecileri, ortalama
insanlar1 gézleyin.

Hayir, bana gére muhalefet etmeye en biiylik engel insanlarin duruma yararli bir
sekilde etkide bulunabileceklerine inanmamalaridir. Eger bir insanin pozitif bir
umudu yoksa en kolay1 ve an az ac1 vereni ve hatta en verimlisi, iilkesinin igledigi
adaletsizlikleri gormezden gelmeye ¢alisarak hizaya gelmek ve hayata devam etmek,
veya onlara agiklamalar getirmek, veya hatta ovgiiye deger olduklarini iddia etmektir,
bu arada kendi ¢ocuklarimiz ve ailelerimiz i¢in etkimizin olabilecegine inandigimiz
her seyi yapmaya calisiriz.

Ulkemizin iirettigi dehseti kabul etmek ve elitlerimiz ve medyanin bu yolu takip etme
ve bu yolun sug¢suz oldugunu kanitlamaya ¢aligma (nihayetindeki korkung seyler vuku
bulsun ya da bulmasin asagilik bir sey bu) niyetini gérmek yalnizca yabancilasma ve
gdzyasinin isaretgisi olacaga benzer. Bir siirli 6rnekten yalnizca bir tanesini buraya
altyorum. Geng bir kadinin gegenlerde bana gonderdigi e-mail su climlelerle
bitmektedir:*“Higbir zaman devletin eylemlerine fazla giiven duymadim. Ama
bildigim bir sey var o da higbir seyin lizerinde etkimin olmadigi. Tek yapabildigim ise
imit etmek.”

Buradan ¢ikan sonug, muhalefetin etkili oldugunu anlayan insanlarin gorevi yalnizca
medyanin neden oldugu insanlardaki her ¢esit kafa karisikligina serinkanli ve akla
yatkin sekilde yonelerek yalanlara ve rasyonalizasyonlara kars1 koymak degil ama
ayn1 zamanda insanlara farklilik yaratma kapasitelerini gdstermektir. Insanlara ve
bazen kendimize de, kinizmin derin ¢atlaklar1 ve bilgilendirilmis glivenin
verimliliginden duyulan kusku konusunda eslik etmemiz gerekir.

11 Eyliil’den sonra, bazilarimin iddia ettigi gibi altiist olan, doniisiime ugramis bir
diinyayla kars1 karsiya degiliz. DNA’miz degismedi. Diin, gecen hafta, gecen yil
temel toplumsal kurumlarimiz nasil idiyse simdi de ayni.

11 Eyliil olaylarindaki asil yenilik, modern tarihte ilk kez ii¢ilincii diinyada iislenmis
olan siddetin birinci diinyadaki insanlar1 vurmus olmasidir. Ama sivillerin saldiriya
ugramasi asina oldugumuz bir seydir. Ve sik sik oldugu tizere suglu biziz, ya da bu
ornekte oldugu lizere silahlandiran ve gii¢ verenlerdir ¢iinkii Bin Ladin, korkung bir



geri tepmenin bas 6rnegidir. Ve sorun simdi, sanki, etrafa saldiran bir Xerox
makinasiyla daha da biiyiiltiilerek ¢ogaltilmaktadir.

Yapmamiz gereken tam olarak baskalarindan yapmasini istedigimiz seydir: elitler
“terdrizme kars1 savagin” halkin elitlerden igrenmesi ve diisman kesilmesinden baska
bir seye yol agmadigina kanaat getirene kadar barbar politikalara sozle ve
eylemlerimizle kars1 ¢ikmak, artan sayilarda muhalifi harekete gecirmek ve stirekli
artan bir muhalefet kararliligin1 ayakta tutmak. Diinyanin dort bir tarafindaki insanlar
bu yolda start aliyorlar. Bizimde almamiz gerekir.

KATILIMCI IKTISAT PROJESI HAKKINDA

Katilimer iktisat (ya da Ingilizce de kisaca parecon) ¢agdas kapitalizmin arzu edilen
bir alternatifi olarak sunulan ekonomi tiirintin adidur.

Parecon’un hayata gecirmenin yollarini aradig1 temel degerler sunlardir:

\ esitlik

\ dayanigsma

\ cesitlilik, ve

\ katilimc1 6z-yonetim

Bu amaclara ulasmanin ana kurumsal araglari ise:

konsey demokrasisi

dengeli is kompleksleri

0z-yonetimli karar alma

cabaya ve yapilan fedakarliga gore ddiillendirme

katilimci planlama.

Parecon vizyonu bir dizi kitapta aciklanmaktadir:

Looking Forward (South End, 1991), modelin ilk tam sunumu.

The Political Economy of Participatory Economics (Princeton, 1991), konunun asil
olarak iktisat¢ilar i¢in daha teknik bir sunumu.

Thinking Forward (Arbeiter Ring, 1997) iktisadi vizyon ile ilgili, parecon’un temel
alindig1 bir dizi dersden olugsmaktadir.

Moving Forward (AK Press), vizyona dair argimanlarin yanisira stratejik program
tartigmasina da yer verilmektedir.

Parecon(Verso, 2002 yili i¢erisinde yayinlanacak) modelin, ¢esitli makul kaygilarin
da ele alindig1 kapsamli bir agiklamasi yapilmaktadir.

Bu kitaplardan bazilar1 Parecon web sitesinde (http://www.parecon.org) on-line olarak
mevcuttur, bu web sitesinde sayisiz makale, sdylesi, egitsel malzeme, linkler ve ilgili
bilgiler de vardir.
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ZNET HAKKINDA

ZNet (http://www.zmag.org), Z Magazine’in sponsorlugunda yayinlanan, aktivizm ve
harekete katilima dncelik veren bir web sitesidir. Birgok bileseni etkilesimli olup
insanlarin yaptig1 ya da yapabilecegi seylere ve bilgi, vizyon ve strateji saglamaya
odaklanmistir. Bunun iyi bir 6rnegi, ulusotesi sirket kiiresellesmesine karsi harekete
hasredilmis olan alt-sitedir.

Z Magazine’de yayinlanan makaleler, genellikle yayinlandiktan bir ila 3 ay sonra on-
line olmaktadir ve su an sitede yaklagik 1000 Z makalesi art1 binlerce ZNet-kaynakl
veya baglantili igerik mevcuttur. Tiim makaleleri yazar veya baglhia gore gorebilir ve
anahtar sozciikler i¢in arama yapabilirsiniz.

Kriz zamanlarinda ZNet sicak konular1 izlemek i¢in 6zel siteler hazirlamaktadir.
Bunlarin arasinda, ‘Enron’ olay1 gibi skandallar, Seattle’deki gosteriler gibi bellibagh



sol olaylar yer alir. Savas Terorii sayfalarimiz, devam etmekte olan sdzde terorizme
kars1 savasin nasil ele alindig1 ve analizleri ile ilgili meselelere yer vermekte ve bir
diinya krizine zamaninda odaklanan bir bilesenin 6rnegini sunmaktadir. Diger izleme
sitelerimiz arasinda ise Colombia Watch, Alternative Media Watch ve Mideast Watch
da yer alir.

Z’ye bagis yapmak isteyenler ZNet abonelik vasitalarini kullanabilir. Yapilan
bagislara bir tesekkiir mahiyetinde, abonelere giinliik yorumlar gonderilmekte, Z
Magazine yorumlarina online erisim saglanmakta ve Noam Chomsky ve Michael
Albert gibi ZNet’e katki saglayan ¢esitli yazarlara soru gonderip hemen cevap
alabildiginiz bir forum sistemine erisim imkani sunulmaktadir.



