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ONSOz

Bir egitim ve paylasim yontemi olarak Sehit Zeynep Kinaci ve
Sehit Nuda Karker akademilerinde yirittlen konu odakli brosr-
kitap calismasi kapsaminda her devre yeni bir konuya yogunlasa-
rak sonugclarini materyale doénistirme gelenegini sirdiriyor.
2019 Sehit Nuda akademisi Sehit Ronya Serhat devresi “Cinsiyet-
ciligin Temel Sifresi: Ailecilik” baslikh bir calisma yuratta.

Kuskusuz her devrenin adi onun misyonunu, karakterini ve
amacini belirler. Ozellikle 2019 yilinin sert miicadele siirecinde
kadin komutanlasmasi anlaminda oncii arkadaslardan birinin
adiyla misyon almak, kadin 6zgirliuk cizgisinde somutlasmis bir
durusun aciga cikarilmasi anlamini tasir. 2018 baharinda Sehit
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Zeynep Kinaci devresinden blylk bir kararliikla mezun olan,
Avasin eyalet komutanliginda yer alan ve yaz aylarinda gergekle-
sen hava saldirisinda Avasin'de sehit diisen S. Ronya Serhat (Gu-
lay Sapanl) arkadasin adini tasidi bu devremiz. Aslen Karsli ve
2002 katihmh olan Ronya arkadas partiye katildigindan bu yana
YJA-STAR saflarinda yer almisg, kadin komutanlagmasi anlaminda
ciddi bir emek ve katilim sahibi olmustur. Erzurum eyaleti de da-
hil olmak lzere 1 Haziran Hamlemiz'in gereklerini karsilama, bu
temelde Réber APO’nun 6zgirligini merkezine alma, kadinlarin
0zglrligu onceligiyle halkimizin 6zgirlik muicadelesini blylik bir
fedakarlikla yiritme militanhgiyla onct bir durus gostermistir.
Nitelikli bir kavrayis, yetersizlikler ne olursa olsun bunu miicade-
leye donistirme, kisiliginde 6zglirlik dizeyini gelistirmekten geri
adim atmama, pratik yetkinlik ve yagsamin her aninda heyecanli,
coskulu katilim arkadasin temel 6zelliklerindendir. Ozellikle Sehit
Zeynep Kinaci Akademisinde sirecin farkindahgiyla Réber APO
felsefesinde yogunlasan, Onderlik-kadin iliskisini merkezine alan,
kendini asma kararhiligini durusuyla ortaya koyan, komutanlas-
mada iddia gelistiren, 6zellikle 6zglr kadin gizgisinde glicli bir
katihmi temel 6l¢lsl olarak belirleyecegi durusunu platformunda
da ortaya koyan ve buylik bir coskuyla pratige yonelen bir durus
sergiledi. Ronya arkadasin katildigi devre hava saldirisina ugra-
mis, kadin hareketinin dncli komutanlarindan Sehit Armang ve
militanlagsma iddiasi yliksek Sehit Dilan Cizre arkadas, yine ayni
slrecte Botan sahasinda Sehit Delal, Sehit Azé basta olmak lizere
bir grup 6ncli komuta arkadas sehit diismustii. Akademi devre-
sinde yer alan arkadaslar bu sehitlerimizin sorumlulugunu Ustle-
nerek, bunu yogunlasma ve kendini yapilandirmanin merkezine
alarak, 6nemli bir i¢ yogunluk ve kararlasma sireci yasadilar. Se-
hit Ronya arkadas da devrede bu temelde yogunlasmalarini pay-
lasarak, bu arkadaslarin anilarini kisiliginde somutlastirmanin
s6zlinli ve 6z elestirisel durusunu gosterdi. Ozelde kadin komu-
tanlasmasinin ideolojik kimliginin temsiliyetle 6zdeslesmesi, bu
Olcllerle yetkin bir askeri katihimin birlestirilerek devrime oncuiliik
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sorumlulugu yapilmasi gerektigi yoninde gorus belirtti. Bu karar-
lasmayla pratige yoneldi. Kuskusuz sahadet fiziksel olarak yasami
sonlandirmakla birlikte amag-yasam iliskisinde sonlandirici olmu-
yor. insan amaciyla yasar, yoldaslarinin amaci somutlastirdig
oranda 6limsizlesir. Devre Ogrencilerimiz, devreye adi verilen
arkadaslar sahsinda sehitleri 6limsizlestirme sorumlulugunu
Ustleniyorlar. Sorumlulugumuzun bilincinde olmak insani anlamli
kisilikler haline getirir ki egitimin amaci, kendi anlamini olustur-
mak ve farkina varmaktir zaten. Egitim devremiz siiresince her
arkadasin yizl, resmi duvarda asili Sehit Ronya Serhat arkadasa
donik oldu. Bu olgller temelinde yogunlasildi, kararlasildi, s6z
verildi ve pratige yonelindi.

Egitim devreleri Kadin Hareketi'nin surekliligi ve 6zglir kadin
cizgisi temelinde devrime yurlylsini kiside de somutlastirma
¢alismasidir. Bu amag temelinde dnemli bir gelisim potansiyelini
barindiran Sehit Ronya egitim devremiz, kadin 6zgurlik gelisimi
ve miicadelesi agisindan ¢ok temel bir konu olan aileciligi ¢c6ziim-
lemeyi glindemine aldi. Genel egitim programinin yani sira geri,
geleneksel baglarin biitlinind ifadelendiren bir kurum ve kiltir
olarak aileciligin nedeni, nasili ve etkileri degerlendirildi. Onderli-
gimiz hanedani bir ideoloji, aileyi de onun alt birimi olarak deger-
lendiriyor. Sadece mekan olarak anne-babanin yasadigi zeminde
olmakla ya da olmamakla tanimli ve sinirli bir durum degil aileci-
lik. Ozellikle cinsiyetci sekillenisi gelistiren, cinsiyetciligi cogaltan,
surekli 6zellesmis geri geleneksel baglara ihtiyaci gelistiren en
geri durtd, givensizlik ve siginti halinin, milklesmenin ve mulk-
lesmeyi saglamanin aracidir aile. Bir kadin agisindan bunu ¢6zim-
lemek ve asmak ancak zihnimizde, kisiligimizde 6zgiirlige acik
alanlar yaratabilir. Geleneksellik cok derin ve somutluk kazanan
bicimleriyle butinlikli kavranamazsa cins bilincinin olusumu,
kendi farkina varma, 6z irade temelinde kisiligini yapilandirma ve
toplumsal 6zgirliglu hedefleyecek olcilerle gelisimi kollektifles-
tirme imkanini bulamaz. Nihayetinde ailecilik gelenekselligin evi,
yuvasidir. Kiltlirel olarak mekanla sinirli degil, icerilmis koleligin
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en temel dayanaklaridir. Sorun sadece anne-baba-kardes iliskisi
degildir. Sorun ailenin devleti, erkek egemenligini kurumlastiran
gercgegi olarak sosyal-kulturel sekillenis merkezi haline gelmesi ve
bunun kisiliklerdeki igerilmis dizeyidir. Ailenin disina ¢ikmakla,
ailecilik asilamiyor. Ornegin, 6zgirliik saflarina katiimak yeni bir
iliski ve bag kurma bigimidir. Neyin Uzerinden; bizi amaca yo6-
neltmis dogrularda bulusmak, en temelde nasil yasamali sorusu-
nu ortak cevaplandirmis bir topluluk haline gelmek, aklimizin
kavradigi dogrular ve anlamimizin bununla butiinlesmesiyle bu
topluluga yani yasama gonilli katilmak, sahip oldugumuz en
onemli bagdir. Fakat buna ragmen geleneksel yaklasimlarla ah-
bap-cavus, yerelci, hemserici, bolgeci, dar iliski vb. geri-kole iliski
bicimlerine yonelmek, katildigi toplumla bagi yerine aileciligi ya-
satmak ve ayni klasik kadinhg sirdirmek anlamina gelmektedir.
Bu durum kendi farkinda olmama halidir. Orgiit iliskisi, yoldasla-
rin birligi ve iliskisi yeni toplumsalligimizdir. Baska yakinlik iliskisi
aramak gelenekselliktir. Ornegin, bazi arkadaslar yakinlik diizeyini
belirtmek igin 'kardes gibiyiz' vb. kullaniyorlar. Kardesligin 6l¢us
kan bagidir, ortada bdyle bir bag yoksa ‘yakinlastiran dogru ya da
Olcl hangisidir ki yoldasindan daha fazla yakinlikla tanimlanmak-
tadir’ diye sormak, aileciligi ve klasik kadinhgi suclsti yakalar.
Toplumsalligimiz 6zglrlik ilkelerimize, ideolojik dogrularimiza,
ahlaki ve politik ¢izgimize dayalidir. Bu bizim tercih ettigimiz bir
topluluktur. Ama ise gider gibi 6rglit ortamina, c¢alismalarina,
resmiyetine katilmak, sonra eve gider gibi sirdaslarina, ahbapla-
rina ya da klasik kadinligin i¢ diinyasina donmek 6zglirlige yo6-
neltmez. Tersine, hem 06zgilrlik micadelesi icinde olduguna
inanmak hem de béyle durmak insanin varligini anlamsizlastirir,
var olma nedenleriyle gelisik hale getirir. Clinkii diistinsel diinya-
mizda, yasam Olcl ve katilimimizda kendisini ¢ogaltan gelenek-
selliktir ve 6zglrlGgun alanini karartir, daraltir, imkdn birakmaz.
Dolayisiyla kisi, aile, toplum, devlet, iktidar, egemen erkeklik sira-
lamasi temelinde bir ¢c6ziimleme ancak insani kendi farkina vardi-
rir ve icinde bulundugu kosullarin nedenine, nasilina vakif olma-
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sini ve kotu olani reddetmeye yonelmesini, yani micadele etme-
sini, bunun iradesini olusturmasini saglar. Bu oncelikli gérevimiz.

Bununla baglantili olarak elbette aile-devlet bagini, bunlari do-
guran iktidari ¢6zimlemek toplumsal bir sorundur. Ahlaki-politik
toplum hedefimizi gergeklestirme micadelesini verirken karsi
karsiya kaldigimiz, ziyadesiyle karmasik toplumsal sorunlar yine
aile ve ailenin Urettiklerini ¢dziimlemeye, bunlarla miicadele et-
meye yoneltmektedir bizi. Onderligimiz "Kiirdistan’da Kadin ve
Aile Sorunu" ¢oziimlemesi basta olmak Uzere bu konuyu hep
giindemde tutmus, imrali notlarinda, savunmalarinda da yogunca
degerlendirmis, her defasinda aile ¢6ziimlemesini yapmayi, top-
lumsal diizlemde de aileyi donustliirmeyi 6nceligimiz olarak belir-
lemistir. Klasik kadinligi ve erkekligi, yani gelenekselligi ¢6ztimle-
mektir aile ¢ozimlemesi. Bu nedenle strekli bir glindemdir. Yani
sira toplumsal 6rgltlenme nasil olacak, aile nasil, neye gore de-
mokratiklestirilecek sorunu temel bir sorundur. Kuskusuz bir dev-
remizin sinirli bir zamanda ylrittigld yogunlasmayla bu kadar
ayrintili bir konu her anlamiyla ele almasi beklenemez. Ama bu
esaslar lGzerinden yogunlasan devremiz, belki az ve yetersiz ama
konu odakli giindem olusturmasi ve yogunlasmalarini bu ¢alis-
mayla paylagsmasi agisindan konuya dikkat ¢ekmektedir. Bunu
onemli bulduk, bu temelde arkadaslarin yogunlasma sonuglarini,
konuya vesile ve perspektif olusturmasi acisindan arkadaslarla
paylasiyoruz. Kadinlar olarak var olusumuz ancak 6zgurlik diize-
yimizle anlam kazanabilir. Ozgirliik, klasik kadinhgi astigimiz
oranda gelisir. Bunu yapabilmek, geleneksel toplumun kiltird,
yapisi, distncesi, duygusunu asmak, onu etkisizlestirmekle
miumkiindir. Bu amag temelinde tim arkadaslarin aileyi, gele-
neksel-geri baglari ¢c6zimlemesi ve bunu asarak kisiliginde ilkesel
somutluk kazanmasi tim kadinlarin gelecegi acisindan da 6nem-
lidir. Bu nedenle kadin olarak aile ve ailecilik olgusuna devrimci,
radikal yaklasmak vazgecilmez dogrultumuz ve esas sorumluluk-
larimizdan biri olarak 6niimizde durmaktadir.
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Her ne kadar brogiirde zaman sikintisindan da kaynakh birgok
konu detaylandiriilmamissa da, agirlikta Réber APO perspektifle-
rine yer verilmesi zaten esas dogrultuyu yaratmistir. Ozellikle de
her konuda Réber APO’nun zengin fikirlerinden yararlanilmasi
brosiriin esas gidisati ve dayanagi olmustur. iceriginden de anla-
silacagi gibi bu brosir daha c¢ok i¢c sorgulamalarimiza 1sik tutmak
amaciyla ice dénik hazirlanmistir. Bu temelde tiim PAJK yapisinin
gelisim ve degisim sancilarinin yeni doguslara vesile olmasi agi-
sindan, arkadas yapimizin ihtiyaglari dogrultusunda katki sunacak
bir calisma olacagini umuyoruz. Sehit Ronya Serhat Devresi 68-
rencilerinin i¢ micadelede gelenekselligin asiimasi, ¢ézimlemesi
Uzerinden yogunlasmalarina denk bir 6ncilikle katilacaklarina
inaniyoruz. Réber APO’nun 6zglrligl temelinde halkimizin 6z-
glrliginl saglama ve bunu orgltleme, kalicilastirma iddiasiyla
mezun olan Sehit Ronya Serhat Devresi 6grencilerini, onlarin sah-
sinda tiim arkadas yapisini selamliyor, basarilar diliyoruz.

PAJK EGiTiM KOMITESI
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GIRIS

Fiziki ve zihinsel soykirima tabi tutulan Kirt halkinin en yasam-
sal sorunu, bu soykirrma direnmek ve kendine aidiyeti 6zglirlik
temelinde saglayabilmektir. Kendine ait maddi ve manevi deger-
leri birakilmamis bir halk gergekliginin icinden ¢ikis yapan Réber
APQO’nun miicadelesiyle olusturmayi amacladigi sey; toplumsalli-
gini 6zgir halk ve 6zgir Ulke temelinde yeniden olusturmaktir.
Fakat micadelenin ilk glinlinden bu yana, bu amag karsisinda en
temel engel; iktidarci zihniyetin topluma mal ettigi sémirgelesti-
rilme gergeginin kabulli ve bunun igsellestiriimesidir. Kiirt halki-
nin, bireyinin, toplumsalliginin, dolayisiyla Kiirdistan’da devrimin
onindeki en bliyluk engel bu zihniyettir.

Ezilen olma gerceginde isgale ugramak sadece llkenin, topragin
dismanca fethedilmesiyle tamamlanan bir stire¢ degildir. Askeri
isgalin goriinmezlik zirhi kazanmasi, sistemin yasam bicimine ve
hizmet alanina dahil olacak kadar ona ait olunmasi, yani isgalin
beyinlere, ylreklere yapilmasi ve isgale ugrayan halkin, cinsin,
bireyin zihnen kaybolmasiyla bu siire¢ tamamlanir. iste gercek
anlamda isgale ugramak budur. Kendini degersiz bulma, higles-
tirme, kendine yapilanlari reva gérme, bu nedenle sistemin ona
dayattigi olglilerde yasamaya ¢abalama, onun kurumlarini, kural-
larini kendi yasam bicimi ve gelenegi olarak gérme ezilen sosyo-
lojisinin temel o6zelliklerindendir. Hem toplumsal kimlik hem de
bireysel kimlik anlaminda bu durum ciddi bir par¢alanma ve kim-
lik kaybidir. Haliyle ezilenlerin 6zglirlik miicadelesi hemen silahl
direnis slreciyle baslamiyor, dncesi ve ¢ok daha zoru kendini
tanimlamak ve isgalin farkina varmaktir. Cinslerin 6zglirliik soru-
nunda da bu boyledir. Nihayetinde isgalin en etkili silahi cinsiyet-
cilik ve onun kimlige, kisilige mal edilmis halidir. Kadinin hem cins
hem de ulusal kimlik, toplaminda insan kimligi acisindan 6nceligi,
tanimlanan kisiligin kendisine ait olmadigini, bunun disardan ve-
rildigini ve onunla miicadele etmesi gerektiginin farkindahgidir.
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Hem cins hem ulus anlaminda bu farkindalik siireci hem en zor
hem de uzun siireli micadeleyi gerektirir. Bu nedenle Kiirdis-
tan’da 6zgiir kisilik olusturma ve bunu kadin 6zglirliigii eksenine
oturtma Réber APO’nun en temel ¢alismasi olarak sireklilik ka-
zanmistir. Réber APO bu sOmiirge zihniyetini asarak ‘Ozgir Kirt
kimligi'ni gelistirmeyi hedeflemis, bu konuda biiyik bir micadele
ylritmus, basta sehitlerimiz olmak (izere toplumsal kimlik olarak
da somutlasan PKK kisiligini insa etmistir. Sdmurge kisilik, klasik,
geleneksel cinsiyetgi temsiliyet elestirilerine dayali i¢ miicadeley-
le kisiligin 6zglrlesme, dolayisiyla toplumun 6zglirlesme sorunu-
nu Oncelemis, boylelikle zaferin, basarinin, kendi olabilmenin,
devrimci kisiligin olgutleri netlestirilmistir. Kuskusuz bunlar genis
degerlendirme konularidir, olusmus bir gelisim, toplumsallagsmis
bir 6zglr Kurtlik, 6zglr kadin gelisimi vardir. Bu gelisim Zilanlarin
sahsinda ‘Tanrigalik’ olarak basaran kadinin adlandirmasini yaka-
lamis bir dlizeye ulagmistir. Fakat klasik-geleneksel 6zellikler ola-
rak tanimladigimiz pargalanmis kisilik gercegi, kimligi hala 6nemli
bir micadele konusu olarak hem saflarimizda hem de toplumsal
dizlemde yerini korumaktadir. Yasadigimiz 6zgiirlesme sorunla-
rinin nedeni geri-geleneksel 6lgllerin yeterince asilamamasi, igi-
mizdeki isgalin genel gelisim duizeyi itibariyle de, bireysel diizey-
de de tiimden sonlandirilamamasidir. Ozgiirliik élgiilerinin bizde
yeterince i¢sellesmemesi, yani 6zgurlik sorununa ylzeysel yakla-
simin sonucu olarak kendimizi ¢6ziimleyememek, bizdeki isgali
tanimlayamamak, verili rol ve islevden kurtulamamayi, haliyle
ideolojik Olgllerimizi yasamsallastiramamay! beraberinde getir-
mektedir. Bu konuda cins ve ¢izgi micadelesi kapsaminda 6zgtir-
lGk Olglileriyle bagdasmayan yonlerin asilmasini yeterince sagla-
yamamak, bu miicadele alanlarinda yasadigimiz liberalizmden
kaynakhidir. Kopamadigimizi asamiyoruz. Réber APO ve 6zglirliik-
le yakin ya da uzakligimiz, kisiligimizde aciga cikardigimiz 6zgr-
lGk niteligi kadardir. O halde Réber APO ile bulusma ve boylelikle
Ozgurlesmenin var olusumuzun merkezine alinmasi halinde bu-
nunla celisen, bizi bundan alikoyan yonlerin daha gliclii ve cesa-

16



retle tanimlanmasi ve etkisizlestiriimesi gerekir. Nihayetinde
yetmez yonlerimizin, bizi geriye ¢ceken hem simdi hem de gelecek
adina risk yaratan duruslarimizin dayandigi zihinsel ve sosyal ya-
pinin ¢dziimlenmesi, 6zglrlik miicadelemizin olmazsa olmazidir.
Bir Uilkeyi siyasal olarak 6zglirlestirebiliriz ama o Ulkenin kadin ve
erkekleri klasik-geleneksel kimligin 6tesine gecememislerse, o
Ulke gercek anlamda 6zglir degildir ki boyle geleneksel bir sosyal
doku zaten kendi iginde sistemi, kéleligi, iktidari Uretir ve siyasal
Ozglrligund de uzun sireli koruyamaz. Clnkl sahipsiz yasaya-
maz. Ya kendi icinden ya da disardan sahipler olusturur, ona hiz-
met eder. Ozgiirlesmeyi bdyle tanimlamiyorsak ve Reber APO
gizgisinde yasami ve bu yasamin sistemlestirilerek kalicilastiril-
masini amachyorsak, o halde i¢ elestiriye daha fazla yoénelmeli ve
gelenekselligi, iradesizligi, basitligi kadin ve erkek sahsinda lre-
ten kor diagumleri gormeli, onlara odaklanmali ve ¢ozmeliyiz.
Tabii sunu hi¢ unutmamaliyiz; iktidar tarafindan digimlenip or-
taya birakilmis, unutulmus bir kér diglimden bahsetmiyoruz.
iktidarin temel dayanagi olarak olusturulan kérdiiglime yasam ve
ozgurlik kadin sahsinda hapsedilmis ve devlet-erkek gercegi bu-
nun ¢ozidlmemesinin garantéri olarak goérevlendirilmistir. Yani
bizim ¢6zmeye calistifimiz oranda devlet-erkek ve bu 6l¢llerde
sekillenmis geleneksel kadinlk ipleri sikmakta, bunun igin aman-
siz bir mlicadele yiritmektedir.

Bu kordigimi 6zgurliksel gelisimin saglanmasi agisindan ¢oz-
mek zorundayiz. Reber APO’nun “Kirt Kordigimi” olarak da
tanimladigi ve miicadelenin merkezine alarak karsisinda savastigi
gercekligin bizlerce de daha detay tanimlanmasi, mevcut sorun-
larimizdan da anlasildigi Gzere temel ihtiyactir. Kordiigiim; kadin-
lik ve erkekligin geleneksel dlcilerde 6rgitlendigi, tekrar Uretildi-
gi davranis ve kurumsal yapi olarak cinsiyetci iliski ve aile gerce-
gidir. Kadin-erkek iliskisi, evlilik, aile vb. cinsiyetci ideolojinin uy-
gulanma alanlarinin tanimina denk dismektedir. Bu anlamda
ailecilik bir ideolojik kurumdur, salt evli ciftlerin birlikteligiyle
sinirh degil, bir zihniyettir; 6zellestirici, mulklestirici, kisiyi sahip
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arar durumda tutmak, kadini en kadinsi, erkegi en sahte efendi
haline getirerek kisiliksizlestirmek ve kullanmak temel amacidir.
Kisiligi oldlrtr, ozglrligh oldurdr, benligi oldarir, oldirdiga
seylerin yerine iktidari, kullugu, kadinsiligi ve geleneksel baglari
yerlestirir. Kéleligin i¢sel kabull, zaaflara dayali var olmus kadin
ve erkegin birbirininin zayifliklarinda son bulmus bir yasama
mahk{dmiyeti ve onun lzerinden devletin, iktidarin streklilesmesi
bilingili bir stire¢ olarak gelistirilir. ‘Ailecilik nedir, siniri ve kapsa-
mi nasil tanimlanabilir, aileden, evden kopmus 6zglrlik hareketi
militanlarinin boyle bir sorunu var midir, varsa nedir’ gibi sorula-
rin cevabina odaklanmamiz gerekmektedir. Ozgiirlik ancak eski-
nin asilmasi, yeninin de olusturulmasi oraninda gelisebilir. Bu
nedenle konu ¢ok 6nemlidir ve cins micadelemizin de temel
esaslarindandir. Hepimizi, kadini-erkegi, yenisi-eskisi, devrimcisi-
yurtseveri, her bdlgeyi, her ulusu, her inanci kapsayan ve ilgilen-
diren bir konudur. Ozellikle de &zgiirlesme iddiasiyla devrim
amacini pratik olarak da Ustlenmis, bunun sézinl vermis bizler
acisindan, ailecilik kaltirind asmanin devrimcilesmenin temel
kistasi oldugunu hep aklimizda tutmak durumundayiz. O kadar
bedele ve ¢abaya ragmen devrimi istedigimiz-hedefledigimiz ba-
sarl gizgisine hentliz getiremeyisimizin esas nedenlerinden birinin
de ailecilik kdlturini asamamak oldugunu bilerek sorunun ¢6-
ziimiine, bunun icin de miicadeleye odaklanmaliyiz. . Ozellikle de
bu konuda Réber APO’nun “Basari sansini yakalayamamamizin
%98 nedeni ailecilik zihniyetine dayanmaktadir” belirlemesi ile
verdigi oran goz onlne getirildiginde, durumun ne kadar acil ve
oncelikli bir glindem oldugu anlasiimaktadir. Demek ki bunu as-
mazsak, basarinin yolu agilmayacaktir. Yani bu oranda yakicidir.
Bu ayni zamanda Réber APO cizgisine neden giremedigimizin de
temel nedenlerinden biridir. Bu ag¢idan hepimizi ilgilendiren bu
temel konunun ciddi anlamda degerlendirilip asilmasi gerekmek-
tedir.

Geleneksel aile olgusunun tarihte nasil bir rol oynadigina iliskin
Réber APO’nun kapsamli ¢6ziimlemeleri vardir. Aile kurumunun
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devlet¢i uygarhigin kendini kurumsallastirmasinda ve oOzellikle
kadinin dogal toplumdaki 6ncii konumundan dusurilmesinde
nasil bir rol oynadigli savunmalar boyunca ele alinmig ve 6zellikle
kadin Ozglrliglu kapsaminda ailenin konumu oldukca derinlikli
acimlanmigtir. Bununla sistemin yarattigi “erkeklik” ve “kadinlik”
kimliklerinin aile zemininde nasil insa edildigi de tarif edilmistir.

Yani sira savunmalarda ve tim ¢6ziimlemelerde, 6zellikle aile
kurumunun Kirdistan’da son iki ylizyildir oynadigi roliin tGzerinde
durulmustur. Tim toplumsalligi elinden alinmis, kolelestirilmis
Kirt erkegine bir iktidar alani olarak sunulan aile, eril anlayisin
tum geri 6zelliklerinin yeniden Uretildigi ¢ekirdege donustirul-
mustlr. Kirt erkeginin egosu, benlik duygusu, aile sinirlarinda
harekete ge¢mis ve aileyi belki de tek miilkiyeti olarak gormis-
tur. Bu milkiyete siki sikiya sarilan erkek, kadin sahsinda yapilabi-
lecek her seyi kendine hak gérmiistiir. Ote yandan soykirim kis-
kacinda tutulan Kirt halki, biyolojik ¢ogalmayla bu saldirilarin
karsisinda duracagini disinerek aileye sarilmistir. Asiretgilikle
paralel ele alinabilecek aile kavrami, Kirt'Gn dinyasinin timind
bu sekilde kaplamistir.

Ailecilik 6zelde kadin igin kdlelik zincirinin ilmek ilmek dlstince-
de orildigl, ugursuz bir islev edinmistir. Aile icerisinde kadina
daha dogumundan itibaren erkege zihinsel ve maddi bagimhlik
dayatilmaktadir. Ailenin dar gergevesi, yasamin en énemli ilkesi
haline getirilmis ve “namus” kavrami bu dar cerceveye sikistiril-
mistir. Geng kadina yasamin tek gayesinin, simdiki aileye benzer
bir aile kurmak oldugu séylenmektedir. Zaten bi¢cimi ne olursa
olsun 6zu itibariyle yeni kurulacak aile de, eski ailenin istekleri
dogrultusunda kurgulanmistir. Sevgi, baghlik ve sadakat gibi ah-
laki degerler sadece aile ile iliskili insa edilmistir. Ataerkil ailedeki
hiyerarsi yani babanin egemenligi oldugu gibi aileye zikredilmis-
tir. Daha da artirilabilecek ozelliklerle geleneksel aile, kadinin
kisilik kazanmasini stirekli engellemistir.
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Bu temelde olan geleneksel aile kavraminin ve ona baglihgin
Ozglr Kiart toplumsalligini sakatlayacagi aciktir. Bu noktada Réber
APO’nun yogun bir miicadele sergiledigi bilinmektedir. Ciltler
dolusu ¢oziimlemelerle bu geri anlayisi kadroda asmaya ve kad-
rolar onciligiinde toplumda da aileyi donilstirmeye, sorgulat-
maya, en azindan bu kurumu 6zel savas kiskacindan kurtarip et-
kisiz hale getirmeye calismistir. Fakat 40 yilik micadele tarihi-
mizde bu anlayisin yarattigi tahribatlarin yol actigi zararlar ¢ok-
tur. Ailecilik zihniyeti etkin oldugundan bu durum katiimda yet-
kin olmamaya, katilsa da orgit Olcilerinde aktiflesmemesine,
hatta bazen zamansiz sahadetlere ya da esaretlere yol agtigi gibi,
en olumsuz Orneklerde ise ihanetlere kadar gétiirebilmistir. Yani
etkisi o kadar olumsuz olan bir zihniyetten bahsettigimizi bilmek
lazim. Bu agidan baktigimizda bir bitiin olarak ailecilik olgusu ile
partilesmede ve 6zgir kadin militanhg! hususlarinda, parti orta-
minda yarattig tahribatlar olabildigine fazladir.

Sistemden koparak devrim saflarina katilimin sadece fiziki ko-
pusla gerceklesmedigi bilinen bir gercektir. SOmirgeci devletlerin
Ozel savas arglimanlari ile zihinlerimize kazidig geri 6zellikleri-
mizle sirekli miicadele APOCU devrimciligin temel sGitunudur. Bu
temelde, elestiri-6zelestiri temelinde kisiligimize siirekli yogun-
lasmamiz ve bununla birlikte yoldaslarimizi da gelistirmemiz bi-
rincil gorevimizdir. Réber APO c¢coziimlemelerle bu arayisin yon-
temini, olgllerini netlestirmistir. Bizim yapmamiz gereken ise
netlesen bu yolda diismanin Ustline ylriidiglimiz cesaretle ken-
di geri Ozelliklerimizin Uzerine de yuriimek, onlarla hesaplasabil-
memizdir.

Ailecilik, bu temelde sirekli karsimiza farkli farkli yansimalarla
¢ikan bir anlayis olmaktadir. Ailecilik sadece dogrudan kendi aile-
sine surekli bagh olmak, onlari miicadelenin aktif 6znesi haline
getirmekten ziyade, korumaya c¢alismak ya da sirekli bir kulaginin
ailede olmasi demek degildir. Kuskusuz bu anlayisin en agik halini
bu sekilde gérmekteyiz ve bunun militan olcltleriyle bagdasma-
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digr aciktir. Clinki militan her hiicresi ile sadece ve sadece devri-
me, devrim gorevlerine kilitlenen kisidir. Fakat ailede aligilan ilig-
kilenme bigimini parti ortamina tasimak, ailede Ustlenilen rolleri
partide aramak, yani parti icinde de ana, baba, abi, abla, kardes
es, dost edinmeye calisarak kendine yeni aileler edinmek, partiy-
le celisse bile aileden edindigi istem ve arayislarini bu ortamda da
aramak ve daha siralayamayacagimiz bircok husus ailecilik olarak
ele alinmalidir. Hatta yoldaslik iliskisi yerine farkl iliskilenme bi-
cimlerinin, esasinda ailecilik kiltliriinden kaynaklandigini soyle-
yebiliriz. Bu esasta bu konulari ¢céziimlemek, bunda derinlesmek,
her PKK-PAJK kadrosunun yasamasi gereken bir yogunlasma ol-
maktadir.

Bltlin bu esaslari gergevesinde brostrimuzi dort temel baslik-
ta ele aliyoruz. Birinci boliimde sosyolojik agidan aileyi ele aliyo-
ruz. Bu bolim iki temel alt baslik altinda degerlendirilmektedir.
Her olguda oldugu gibi eger bir sorunu ¢6zmek-¢o6ziimlemek isti-
yorsak, ilk basta soruna dogru ve gergekgi tanimlari yapmak ve
anlamlarini ¢6zmek gerektiginden ilk bashgl ‘tanimsal ve anlam-
sal olarak aile’ olarak sunuyoruz. ikinci baslik ise ‘tarihsel ve top-
lumsal olarak aile gelenegi’ olup burada ailenin tarihsel ve top-
lumsal olarak sekillenmesi ile ilerleyisinin nasil oldugu, su an top-
lumsal olarak mevcudiyetini nasil korudugu ele alinmaktadir.
ikinci bélimumiz “ailecilik kiltiiriine elestiriler’ baghgr altinda ele
alinmistir. Burada aileciligin ¢éziimlenmesi konu edilmektedir.
Ugiincii bslim “aileciligin icimizdeki yansima bicimini’ ele almak-
tadir ve tartismalariyla da sorgulamayi en g¢ok yapacagimiz bir
konu olmaktadir. Dérdiincli ve son boélim ise ‘ailecilik kilturini
asmanin ¢6zim vyollar’ bashgiyla konu odakh cikis noktalarini
tanimhyor.

Ozellikle de kadin 6zgiirlik miicadelesinin militanlari olarak, ai-
lecilik konusunda yogunlasmamiz daha 6nemli olmaktadir. Hake-
za bu geri aile anlayisinin en ¢ok zarar verdigi, etkiledigi, zorladigi
kimlik, kadinlar olmaktadir. Sehit Nuda Akademisi Sehit Ronya
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Serhat Egitim Devresi olarak, bu anlayisa yogunlagsmanin ve bunu
bir brostr ¢alismasi ile yazimsal bir ¢alismaya dénistirmenin bu
anlayisin daha yalin ve gérinir kilinmasinda bir rol Ustlenebile-
cegini distnerek, genel hatlarini, yansima bicimlerini ve buna
karsi parti zihniyetiyle miicadele yontemlerini arkadaslarla pay-
lasmayi hedefledik. Bu g¢alisma, bu yogunlagsmanin bir trind ola-
rak ortaya cikti. Egitim devrelerinin kendine has yogunlugunun,
ayni zamanda yogunlasmasinin avantajlarini ve dezavantajlarini
yogunca yasadik. Kuskusuz ailecilik kiltlriini ve asilmasi yon-
temlerini, tek bir brosir calismasiyla ortaya koyamayacagimizin
bilincindeyiz. Onderligimizin bu husustaki deryalar kadar ¢6ziim-
lemesi, bizlere esas yol gosteren perspektiflerdir ki bizler de bu
brosliri agirlikta Réber APO’nun ¢oziimlemelerine dayandirarak
hazirladik. Bu agidan Réber APO ¢oziimlemeleri her konunun
basat dogrultusu olmaktadir. Konuya bir nebze de olsa dokun-
mayI hedeflesek de, her bir PKK-PAJK kadrosunun yogunlasmala-
riyla, pratik yasam o6rnekleriyle zenginlestirebilecegi, bundan da
Oteye gliindemine alarak ¢oziimlemeyi ve asmayi esas almasi ge-
reken bir konu oldugunu unutmamak lazim. Ozgiir kadin kimligi
temelinde 6zglrlik arayisimizla erkek egemenliginin tim kurum-
lariyla savasacak ve mutlaka 6zgir toplumu insanin yasam gerge-
gine donlstirecegiz.

SEHIT NUDA AKADEMISI

SEHIT RONYA SERHAT DEVRESiI OGRENCILERI
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SOSYOLOJIK AGIDAN AiLE

Sosyal bilimlerde aile gergekligi, stirekli analize tabi tutulsa da,
tanimlanamayan daha dogrusu bilingli olarak tanimlanmayan,
mevcudiyeti gergekgi olarak ortaya konulmayan bir olgu olmak-
tadir. Ki zaten sosyal gercekligi az da olsa tanimlayan birinin, aile
olgusunun erkek egemenlikgi sisteme hizmet etme temelinde
orgutlendirildigini hemen anlayacagindan bunun sorgulamasini
etraflica yapabilir. Ama mevcut sosyal bilim bu misyon ile yak-
lasmadigl ve kendisi sistemin temel besleyici 6gesi oldugundan,
sistemin aile kurumuna bahsettigi roll ve bu kurumun yaratimla-
rini irdeleyemez. Aileyi karsisina alip elestirmesi demek, sistemi
karsisina alip elestirmesi demektir. Nihayetinde bu bilimin kendisi
sistem carkinin ¢ocugu oldugundan, aile sorgulamasini yapmasi
dislinllemez bile. Hatta mevcut sosyal bilimin aile olgusunu
elestirmesini bir tarafa birakalim; bu zeminde aile kutsallastiril-
makta, 6dev ve sorumluluklari abartilarak sistemin hizmetine
kosullandiriimaktadir. En nihayetinde, sosyolojinin mevcut top-
lumsal diizene olan ilgisizligi ve hatta tezatligi géz 6niine alinirsa,
aile mefhumunda ve ailecilik kiltiurinde ne kadar sig kaldigi anla-
sithir olacaktir. Durum bdyle olunca bilim tarafindan da destekle-
nen aile olgusu nicelik ve nitelik olarak gittikge daralp ¢arpik bir
hal almakta, haliyle gittikce artan bir diizeyde ve sorumsuzlukta
toplumsalliktan kopartilmaktadir. Zaten sosyoloji de toplumu bir
aradalik anlayisi ile bilinglendirme lzerinden degil, toplumu dev-
let tebaasinda bir aradalik ama ahlaki-politik toplum kapsaminda
da pargalama lzerinden modernist maharetini gdstermektedir.
Dolayisiyla pozitivizmin dayanak olusturdugu, liberalizmin kendi-
sini dayandirarak mesru kildig1 sosyal bilim ¢ikmazi, aile kurumu-
na dogru ve yetkin temelde bakamamaktadir. Tersinden, toplu-
mun parc¢alanmasi ve dagitilmasinin bilimsel zeminini kurmakla
mikellef kihnmistir. Aile kurumu bu parcalamanin temeli olarak
merkeze alinmistir. Dolayisiyla mevcut sosyal bilimlerin aile ve
ailecilik Gzerindeki sosyolojik tasarruf alani oldukca genistir. Eger
bilimin toplum hizmetinde olma gibi bir derdi yoksa (ki bu bilim
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eger direkt toplumu analiz eden bir bilim ise), o zaman toplum
karsiti ve toplum Ustli olan devletci gliclerce ayarlanmis, onun
cikarlarina peskes cekilmis bir durumdadir demektir. O agidan
ailenin dogru analizi, sosyolojiyi gercek verilere kavusturan, onu
hakikatine ulastiran ve olmasi gereken 6zline oturtan bir hizmet
olacaktir. Réber APO 1987 yilinda "Kiirdistan’da Kadin ve Aile
Sorunu" baslikli ¢6zimlemesinde bile aile-ailecilik hakkinda yap-
tig1 degerlendirmelerle ve daha sonrasinda kapsamlilasan ¢6zim-
lemeleriyle, sosyolojiye en buyik katkisini sagladigi gibi, sosyolo-
jiyi gercekci esaslara oturtmus bir basarinin sahibidir. Mevcut
sosyolojin yapamadigi belirlemeleri yapmis, korktugu gergeklere
blyilk bir cesaretle parmak basmis ve toplumun tikandigi, ¢o-
zimsuz kaldigi, kaduklestigi tim konu ve boyutlar buylk bir
perspektifle aydinlatmistir. Bu acidan toplumsal bilimi kendi 6zi-
ne kavusturmustur.

Bu bakimdan aile olgusunun yeniden tanimlanmasi kadar hem
bu kuruma verilen anlamlari da ¢6zmek lazim. Bu agidan, bu ku-
rumun icerdigi gercek anlami ideolojik ve felsefik olarak ele al-
mak kaginilmazdir. Bunun yani sira gergek bir sosyolojik analiz
icin bu kurumun tarih boyunca basina getirileni bilmek, nasil se-
killendigini gormek ve ¢esitli gevreler tarafindan bu kuruma atfe-
dilen rolleri degerlendirmek gerekiyor. Ayrica aile olgusunda ya-
ratilanin ne kadar dogal topluma gore oldugu ya da tersi olarak
ne kadar devletgi toplum ekseninde oldugunun ele alinmasi yén-
tem agisindan gergekgi olacaktir.

A-Tanimsal Ve Anlamsal Olarak Aile

Her seyden 6nce konuya saglikli bakmak acisindan aile ile aileci-
ligin anlam ayrisimini yapmak zorundayiz. Nasil ki bilim, din, cin-
siyet ve milliyet tek basina zararli olgular degilse ama bunlara
eklenen ‘cilik’ eki ile (aslinda istismara ugrayan, tekellestirilen,
bireycilestirilen, 6znelestirilen ve iktidarlasan bir eki tarif etmek-
tedir bu ‘cilik’) kendi 6ziinden cikariliyorsa, aslinda aileyi de he-
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men hemen ayni baglamda degerlendirebiliriz. Demek burada
tehlike olarak gorilen ailenin varligindan gok ailecilik zihniyetidir,
daha dogrusu bunun da dayandigl hanedanlik ideolojisidir. Bu iki
ayrimin tarihsel gelisimini, evrimini sonraya birakarak daha ¢ok
elestiri kapsamina aldigimiz aileciligin tanimi ve anlami lzerinde
yogunlasalim.

Aile; toplumsal iliskilerin iktidarsal diizenle birlikte kan bagina
dayal orgitlenmis, kadin ve ¢ocuklarin yani sira mal varliginin
miulkiyet sinirlarini belirleyen, yasalarca onaylanmis toplumun
ama ayrica sistemin en kiglk o6rgltleme birimidir. Milkiyetle
iliskisi direktir. Herhangi bir klglk topluluk degil, kan baginin
temel kabul edilmesine dayal olusur. Kuskusuz dogal toplumda
da ana soylu genis aile yapisi vardir ama toplumun disinda degil,
toplumu bitlinleyen 6rgltlenme bicimidir ve i¢ yasalari sadece
kan bagina dayal degildir, toplumsal yararlilik, yakinhk-uzaklik,
akrabalik-yabancilik iligkisini belirler. Ama baba soylu olarak ta-
nimladigimiz, yani erkegin milk alani olarak gelisen aile yapisi
iktidarin kendini o6rgiitleme birimi olarak olusturulmustur. Bu
nedenle aileyi kan bagina dayali birlikteligin ¢ikar dizeni olarak
tanimlamak, yani ideolojik olarak da aileyi iktidarin-mulkiyetin en
kiguk biriktirilme alani olarak ele almak dogrudur. Bu nedenle
devletin alt birimi olarak degerlendirilir. iktidar tGretmesi; iktida-
rin diisiinsel ve orglitlenme bigiminin esas alinmasiyla ya da aile
icinde Uretilmesiyle alakaldir. Aile erkek etrafinda ortlir, kadin
ve ¢ocuklar milklestirilir. Zihinsel yapisi iktidar merkezlidir, sosyal
dokusu cinsiyetciliktir, kadin ve erkek kimligi aile icinde olusturu-
lur, maddi agidan miilkiyetcidir, sinir koyucudur, biriktirir. Uygu-
lama acisindan tahakkiim yontemi isler, bunun araglari diistinsel
sirecin sekilendirilmesi, zora dayal kabul ettirilmesi, siddetle
terbiye edilmesidir. Aile iktidar dizeninin korunmasinda en fonk-
siyonel kurumdur. Clnki kigik iktidarlar Uretir, blyik iktidara
hizmet eder. Cinsiyetcilik esas olarak aile icinde Uretilir. Kadinin
kadinsilastirilmasi, erkegin erkeksilestirilmesi, ¢ocuklarin milk
haline getirilerek sermayeden sayilmasi, distnsel, duygusal is-
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tem ve amaglarinin sekillendirilmesi ve var olusun devletin varli-
gina, mevcut sistemin istikrarina dayandiriimasi aile i¢i diizenle
saglanir. Bu nedenle 6zgirlik arayisinin ilk elden sonduraldagi,
sistemin sireklilik kazandigi sistemin kadin ve erkegini, bireyini,
haliyle toplumunu Urettigi bir yer olmasi agisindan devletgi diize-
nin olmazsa olmaz kurumudur. Sosyal psikolojisi aile bireyleri
tarafindan siginmacidir. Ulus devlette nasil ki dis devletler nifak
kaynagi ve tim ig¢ sorunlarin nedeni olarak ele alinir, ailede de
toplum dis mihraktir, kapinin 6tesi nifak yuvasidir, rekabet edil-
mesi, ayri durulmasi, politik davranmasi, kendini kapatmasi gere-
kendir. Bu anlamda aile en etkili toplumu kiiclik parcalara boélme
ve uzlasmaz olgillerde toplumsalligin enerjisini, glicini bolerek
sistemin somlirlisiine agma aracidir. Toplum olmayi basaramayan
bir toplumu olusturur, Gretir aile. Ailecilik aile baglari ve iliskisinin
fetislestiriimesi ve yasamin temel belirleyici faktoriine donisti-
rilmesidir. Aile kutsanir, iliskiler kutsanir, stattler kutsanir, dav-
ranislar, gelenekler buna gére sekillenir. Ozellesmis bag ve iliski-
lerin, sosyal davranislarin, aile zihniyetinin yani ideolojisinin tem-
siliyetidir ailecilik. Fetislesen aile fetislesen iktidar, cinsiyetcilik,
mulk dizeni, tim bunlarin toplami olarak fetislestirilen iktidar
dizeni, erkek egemenligi ve onun kurumlasmis hali olarak devle-
tidir. Aile oOzellestirilmis iliskilerdir. Reber APO’nun da belirttigi
gibi 6zel alan hep politiktir, aile de bir siyasal-politik kurum olarak
islev bulur. Bu islevsellik de ailecilik olarak tanimlanabilir. Ailenin
blyutidlmesi toplumun kigultilmesidir, aile igi iliski ihlal edilemez
zorunlu baglar olarak degerlendirilir. Sorun bir bireyin aile ile
yasaylp yasamamasi degildir, sorun aile ideolojisine dayali top-
luma katilm bicimidir. Yani aile icinde kadinin roli, toplumsal
olarak da rol ve yerini belirler. Aile makettir, toplumsal stati ve
iktidar yapisalliklari ayni maketin kendi gerceginde dizenlenis
tarzidir. Bu acidan ailecilik gelenekselligin, cinsiyetci rollerin yani
iktidar iliskilerinin hem duislinsel hem yapisal olarak bir ideolojik
cerceve dahilinde yasam bulmasi, tek tek bireylerin de buna goére
islev kazanmasidir. Aile icinde gelisen karilasma roli ailenin sos-
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yal-ekonomik diizeyi ne olursa olsun 6zde degismez. Kadinin da
bu temelde karilasmanin sosyal, dislinsel, cinsel islevine gore
davranmasi toplumlarin ya da sinifsal yapinin dlgileri temelinde
bicimsel farkliliklar gosterse de 6zde aynidir. Ailecilik bu anlamda
edinilmis rollerin islev bulmasi ve bunun bir iliski, yasam bigimi
olarak korunmasi, gelistirilmesi halidir. Ailecilik toplumun karsisi-
na konumlandiriimis milkiyetgi, cinsiyetgi iliski diizeni olarak tabii
ki toplumsal kimligin karsisinda konumlanmayi énceler. Milliyet-
cilik, milliyet kimliginin fetislestirilmesinin toplum olmakla bir
ilgisi yoktur. Milliyetgilik babayi devlet yapmis aileciliktir, mulk
dizenidir, iktidarciliktir, kimligin tasarrufudur. Boyle topluluklarin
olusmasina ailecilik hizmet eder ama gergek toplumsalligin tam
karsisinda, toplumun bélinmesi, tek tek ve mekanik iligski diginda
aslinda birbiriyle iliskilenmeyen hiicreler diizenidir. iktidar ve
Ozglrligun gasp edilmesi, kadin kimliginin yutulmasi, baskalasti-
rilmasi ve daha bir¢ok konuda aile-ailecilik toplumsal degerlerin
karsisinda konumlandiriimis en tehlikeli ve eritildigi bir aractir
denilebilir. O kadar ¢ok seyi ifade ediyor ki, hepsini burada sira-
lamak mimkin degildir.

Toplumsallikta paylasim duygusu, esitlik hissiyati ve edinimi 6n
planda olurken (ve aslinda sosyal bilimlerin esas ilgi ve algi alan-
larindan biri bu olmaliyken), bu kiiciik kurumlarda yaratilan hiye-
rarsik yapilanma ve oOrilmis kategorik vasiflarla, toplumsalligin
Ozlinde var olan bu 6z yitirtilmistir. Yitirmek ve yitirtilmek arasin-
daki kavramsal farkini sorgulama geregi duymamakla beraber,
var olan gergekligin toplumsal degerlerin hirsizligi oldugu ortada-
dir. Haliyle bu durum toplumsalligin 6ldirilmesidir. Zihinlere
yerlestirilen kaliplarda ‘kicik olsun ama benim olsun’ anlayisi
oziimsetilerek mulkiyet adalari gelistiriimekte, beslenmekte ve
blyutilmekte, 6z olarak bu kurum toplum disi olma biciminde
orgitlendirilmektedir. Dolayisiyla bunlarin sonucu olarak, ailecilik
kiltlrinin yansimasi, asosyallesme, toplumsal iliskisizlik ve in-
sanliga yabancilasma olmaktadir. Bir anligina tarihte bir yolculuga
cikip toplum disi 6rglitlenmenin ne anlama geldigini ve hangi
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zihniyeti isaret ettigini hatirlarsak; bu zihniyetin edim alani olan
ailenin dogru ele alinip ¢éziimlenmesinin énemini ve bunun ta-
rihsel bir diigime dokunacagini asikar bir sekilde goririz. Aileci-
likte 1srar etmek hem ulusalhigin demokratik ve 6zerk ruhunu
gerceklestirememeye, hem demokratik ulusu kavrayamamaya
hem de bolgesel ve evrensel birlikleri yakalayamama sorunlarina
yol agmaktadir. Réber APO’nun; “Evrensel diisinemiyorsunuz ve
blylk fikirlerin insani olamiyorsunuz” elestirilerine bu pencere-
den bakmak aydinlatici olacaktir.

Aile kavramina etimolojik agidan bakmak, konuyu aydinlatmak
acisindan katki sunacaktir. Etimoloji, tek basina her seyi ¢ozeme-
yecegi gibi sosyal bilimlerde hakkiyla degerlendirildiginde olduk-
¢a Ogretici olmaktadir. Aile s6zctglinin Kirtce karsiligi, MAL-
BAT'tir. MAL; mal etme, miulklestirme ve kendine ait kilma anla-
mindadir. Ama ne ilgingtir ki ayni zamanda bu kelime kokeni ‘ev
ve barinak’ anlamina da gelmektedir. BAT — ya da BET ise kdken
olarak Sumercedir ve Semitik koékenli bir kelimedir. Bu kelime
kiicik grup ve topluluklari, bir arada yasayan kiimeleri ifade et-
mek i¢in kullaniimistir. Ana soylu klan ve kabilelerde, kan bagin-
dan bagimsiz olarak bir yerde toplanma ve beslenme ihtiyaclari-
nin karsilandigi yerlere BET denmektedir. Tarihsel verilere ve
arastirmalara dayanarak, bu kavramin anne-baba ve cocuklardan
olusan topluluklara isaret etmedigini biliyoruz. Yani ortak bes-
lenme ihtiyaci igin kan bagi belirgin ve 6ncelikli olmamaktadir.
Yasamin temel gidilerinden biri olan beslenme ihtiyacinin karsi-
landig1 toplanma yeri ve toplanma bigimine bet denilmistir. Harf-
lerin kokenine dair yapilan arastirmalarda, B harfinin bu kicik
gruplarin toplandigi alanin seklinden ilham alarak olustugu belir-
lenmistir. Gobeklitepe vb. tapinma yerlerinde, tapinma alanlari-
nin genelde yuvarlak ve yan yana dizilmis daireler biciminde ol-
dugu gorilmektedir. Bu dairelerin her biri, kiicik gruplar tarafin-
dan da ayni tarzda kulibeler seklinde insa edilmis ve kiltirel bir
yap! halini almistir. Bu kiltiirel yapi daha sonra alfabede B harfi
seklinde yer almistir. B harfinin sembolli olan ortak beslenme-
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barinma ve tapinma alanlari daha sonra agirlikli olarak beslen-
menin daha fazla yapildig alanlar olmasi nedeni ile BET kavrami
ile dile gelmigtir. Binlerce yil bu ortak beslenme alanina BET deni-
lirken, halen bazi s6zliklerde sofranin kuruldugu, gruplarin bes-
lendigi alan olarak ifade edilmektedir. Bu mekan zamanla ibadet-
hane sekline blrlinmus, iktidarin gelisimi ile otorite seklini almis,
ataerki gelistikce baba soylu kan bagina donlismistir. Simer
hanedanliklari surecinde dogal toplumun bu dogal yapilanmasi
AILE bicimini alarak, somut kurallara ve erkek kan bagina gére
bicimlendirilmistir. Muhtesem bir organizator ve toplum mihen-
disi olan Simer rahipleri, BET’leri MALBATlara, kiiclik adaciklara
cevirmis ve kendi prototiplerini insa ederek bunu kendi mulki
kilmistir.

ibranice, Arapga ve Kiirtce'de MAL-BAT kavrami farkli bigimler-
de kullanilmistir. Kutsal kitaplarda ‘BEYT UL LAHEYM’ olarak bili-
nen yer, tanrinin evi anlaminda kullaniimistir. Arapga da BET; ev
anlamindadir. Kiirtce de hem mal hem de bat-bet kullaniimakta-
dir. Kelime iktidar zihniyetine gore sekillendikce, yiiklenen anlam
daha agir ve asil amacindan uzaklasan bir icerige blrlinmdistar.
GUnimizde malbat kavraminin zihinsel yansimasi, toplumsalligin
en canli ve dinamik bagini olusturan alan oldugu kadar, ayni za-
manda vahsetin en ¢ok sergilendigi bir ¢oklntl alanidir.

ingilizce'de FAMULY; kéle anlamina gelmektedir. FAMILY ise
kendi zimmetinde olan, ona ait olan famuly’lerin olmasi demek-
tir. Ayni zamanda aile anlamina da gelmektedir. Kékenbilimde,
FAMILY ise bir erkege ait olan kadin ve ¢ocuklari isaret etmekte-
dir. Anlamina indigimizde ise erkege ait olan koleler demektir.
Aile ve 6zel miilkiyet iliskisi, yine devletin kolesi olarak erkek ve
kolenin koleleri olarak kadinlar ve cocuklara bir vurgu yapilmak-
tadir. En nihayetinde daha pek ¢ok dilde benzer 6rneklerini gore-
bilecegimiz lizere; Mezopotamya kokenli dillerde aile toplulugun,
kiimelesmenin gaspina isaret ederken; Avrupa kokenli dillerde
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adalasma, kolelesme, 6zel miilkiyet olarak zihinlerde ifade edil-
mektedir.

Daha pek ¢ok etimolojik, kavramsal érnekleme yapilabilir, fakat
bu kisa tanimlamalarin konuyu az da olsa 151k tuttugunu disinu-
yoruz. Asil olarak Réber APO’nun aileye dair yaptig! ideolojik-
felsefi tanimlamalar konuyu esas aydinlatacak olandir. Réber
APO’nun bu minvalde vyaptigi tim belirlemeler, elestirel-
sosyolojik belirlemelerdir. Demokratik moderniteyi kendi para-
digmasal durusuyla yaratan Onderligimizin gorisleri, bu konuda
hakikate dayal sosyal bilimlere ¢igir actiracak niteliktedir. Réber
APQO’nun aile tanimlarini siralayacak olursak; “Devletin ajan ku-
rumu’’ olarak degerlendirmistir. Verili mevcut aile gercekligi bir
kurum olarak devletgi gelenekte varlik buldugundan ve en ¢ok
devlet tarafindan istismar edilip kullanim pozisyonunda oldugun-
dan, bu tanim oldukg¢a yerini bulan bir tanimlama olmaktadir.
Hatta daha net ortaya koyacak olursak, devlet aileler vesilesiyle
varlik zeminini biyUtmektedir. Birka¢ 6érnekle agimlamaya calisir-
sak;

Birincisi; devlet ailenin gegim ihtiyacini kendine endeksli kildi-
gindan ve bu konuda 6zgiir bir ekonomi politikasini birakmadi-
gindan, mevcut durumda aileler ekonomik olarak devlete kosul-
landirilmaktadir. Bu bigimi ile devletin devasa mekanizmasi (as-
keri, idari, blirokratik, ekonomik, kiiltlrel, sanatsal, ideolojik vb.)
icin gonulll kolelerin temin edildigi bir kurum haline gelmektedir.
Cunki aile bilesimi devlet icin isci, memur, ciftci, esnaf yarattigi
gibi daha 6zelde gilvenlik politikalari icin asker, polis, dislince,
politika dizayni icin akademisyen, 6gretmen, yazar-gizer yetistir-
mektedir. Boylece devlet carkinin dogru ve diizenli islemesi icin
gerekli dislileri saglayan biitiin elemanlar, aile mefhumu yoluyla
temin edilmektedir. Bu nifusun toplumsal ve bireysel 6zgirlik
sinirlarinda seyretmemesi, 6zgir irade ve kolektiviteyi besleme-
mesi icin, devlet aile kurumunu sirekli ajan pozisyonunda tutmak
durumundadir.
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ikincisi; tiim toplum, ailenin is-es-giic meselelerine bulastirildi-
gindan, kimsenin bu sistemi sorgulayacak ne bir diisiincesi kal-
makta ne de karsi duracak glicli, enerjisi ve vakti kalmaktadir.
Devlet tarafindan is haklari yense, fasizan ve egemenlikli yakla-
simlara maruz kalinsa, Ustelik bu devletten ne kadar rahatsiz
olunsa da, sirf ailenin ulu varhgina zarar gelmesin diye devlet
glcl karsisinda (polisine, askerine, basbakanina, birokratina,
hakim ve savcilarina, 6gretmenlerine vb.) tek kelime edileme-
mektedir. Toplum icerisinde aile kuranlara, “basi baglanmis” soy-
lemi bosu bosuna kullanilmamaktadir. Clinkd aile kuran birinin
artik tek derdi ailesi oldugundan, basini bu aile gergevesinden
cikarmamakta, olan biteni teget gecmektedir. Bas baglama deyi-
mi bu anlamda metaforik bir dnem tasimaktadir. Bireyin basi
baglanirken, ayni zamanda kélecil bir yonelimle gozu, agzi, kulak-
lari ve tim duyulari-duygulari baglanmis olmaktadir. Boylece
devlet, kendisi icin G¢ maymunlari oynayan milyonlarca kadin-
erkek birlikteligini yaratmaktadir. Tim bunlar géz 6niine alindi-
ginda aile olgusu devletin ¢ikarina dokunmayan, tam tersine dev-
lete cikar saglayan, devlet icin kosusturan, hatta devletten daha
cok devletci kesilen bir kitleyi yaratmaktadir. Bu 6zel konumun-
dan dolayi; “aile devletin 6zel ajan kurumu” olarak varlik kazan-
mistir. GUnldmizde ise aileler ulusal devletin bitin yapisal hiicre-
leri gibi organlarini tamamlamakta, sistemine kan pompalamakta
ve devletin sinir sistemini olusturmaktadir. Buna dokunulursa
sistem alt-Ust olacaktir. Mevcut sosyal bilimlerin bu konuda dev-
letin ontolojik gercegiyle ¢elismemesi, tersine bu durumu besle-
mesi, adeta bu sistemin akcigeri haline gelmesi dogasi geregidir.

Réber APO’nun aileye dair ikinci tarifi “Aile, sistemin kiblega-
hidir” belirlemesidir. Sistem kendi donglisini aile yoluyla yapi-
landirdigindan dolayi stirekli fetislestirilen bir kurum olmaktadir.
Kutsanmis ve 6zel bir ilgi alani haline getirilmistir. Oyle ki, her bir
geng kiz ve erkegin blyulu riyasi haline getirilmistir. Ki zaten her
zaman icin genclerin yoni aileye donik ve bu yon sistem icilesme
oldugundan, buna sistemin kiblegahi denilmektedir. Bununla
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hedeflenen kitle, aslinda bagka diisiincesi olmayan ve baska egi-
limlere sahip olmayan gencler kusag olmaktadir. Sistem kendi
hukuksal hikminde aileyi resmilestirmis, din olgusu onu kutsa-
mis, psikoloji alani onu bilingaltina indirgemis, kiltirel yapilanma
ise onu vazgecilmez kilmistir. Ailesi oldugundan dolayi her giin
tanriya siikreden bireyler ve bunun sonucu olarak olmazsa olmaz
kabiline indirgenen, kutsallastirilan bir kurum ile karsi karsiya
birakilmaktayiz.

Réber APO lglincli bir tarifinde “Aile devletin prototipidir”
demektedir. Devlet en ¢ok kendi hiyerarsik yapilanmasi ile ta-
ninmaktadir. Ailede de muazzam bir hiyerarsik yapilanma s6z
konusudur. Buna gore devlette pasa, hiikiimdar, padisah, basba-
kan ne ise aile reisi de o anlama gelmektedir. Devlet kendini 6z-
ne-nesne ayrimi lGzerine kurar, ayni gelenek ailede de isletilmek-
tedir. Birileri buyuran, hiikim veren ve s6z sahibi iken, birileri de
dinleyen, uygulayan ve itaat edendir. Nasil ki devlet katinda genis
kitle Gzerinde kendi buylkluglini beyan etmek icin diktatorlik,
baski ve fasizan gercekler konusturuluyorsa, aile icerisinde de
bircok yoniyle bu baski ve diktatoryal egilimler slirdiridlmekte-
dir. Devlet katinda 6diil ve ceza kanunu aile igerisinde de fazlasiy-
la gecerlidir. Birey devlete gore hareket eder, konusur ve calisirsa
oni sonuna kadar acilir, fazlasiyla odillendirilir, iyi bir yurttas
olarak hep ovilir durumdadir. Ama ona karsi durdugu anda, ona
gore olmadiginda tanri-devletin gazabi ile karsi karsiya kalir. Aile-
de de durum aynidir. Hediye ile kandirma, ceza ile yildirma politi-
kasi ailede de en fazla gorilen politikalar arasinda yer almaktadir.
Diger bir husus ise, nasil ki devletin yasalari ve kanunlari sadece
ama sadece erkek egemenligi icin hazirlanmis kural ve yasalarsa,
ailenin de ayni dogrultuda kural ve yasalari erkek icin korunmak-
tadir. Bu yasalar kesinlikle kadini iradesizlestirme, iradesini, ru-
hunu ve bedenini glidiiklestirme yasalaridir. Bazen sert yaptirim-
larla bu yasalar uygulanirken, bazen de adina yumusak siddet
denilen ikna sanati (6ziinde kandirma sanati) ile bu kural ve yasa-
lar ylritilmektedir. Batln bu 6rneklerle ve daha fazla gercekler-

34



le gorebiliriz ki aile kurumu bu haliyle devletin bir kopyasi ve
onun kiclltilmis hali olmaktan oteye gidemiyor. Bu konuda
Réber APO'nun su belirlemesi gergegi daha ¢ok goriinir kilmak-
tadir: “Devlet mikro modelini ailede gergeklestirirken, biyiiyen
aile talepleri de makro modelini devlet olarak tasarimlar. Her
aile ideal ¢6ziimiinii devletlesmede bulur. Devlet despotunun
ailedeki yansimasi ‘kiigiik despot’ olarak ‘aile reisi’ erkektir.
Biilyiik devlet despotu ne kadar etkili, yetkili, keyfi tutumlarla
aleme nizam vermeye calisirsa, kiigiik reis de birka¢ kadin ve
¢ocuk iizerinde ayni mutlak nizamiye isleriyle ugrasir.”

Dordiincii tanimlamasinda; “Aile sistemin en giivendigi kurum,
kesinlikle siyaset ve sistem disi degil. Sistemin kendisini en ¢ok
lirettigi, yatinm yaptigi ve yasattigi bir kurumdur” demektedir.
Devlet kendisine karsit olan her seyi tarumar eder ve yasatmaz.
Eger bu kurum ginimizde bile hem de toplumsallasmanin o
kadar pargalandigi bir donemde halen varligini yasatiyorsa, de-
mek ki devlet bundan faydalanmaktadir ve bu kuruma doénik
hesaplari bitmemistir. Onun igin tesvik edilmekte, onun igin varh-
g1 dokunulmaz kilinmaktadir.

Réber APO besinci tanimlamasinda; “Aile, kara delik misali
enerjinin yutum merkezi” ya da “dipsiz kuyu’”’ bigciminde tabir
etmektedir. Basta annelik-babalik rolleri olmak Uizere, bireyler
tim enerjisini ve gliciini aileye odaklamaktadir. “Her sey aile
icin!” derken, esas toplumsal sorumluluk ve roller unutulmakta-
dir. Genel unutuldukca 6zele sarf edilen ve nereye gittigi belirsiz
bir enerji s6z konusudur (ama ¢ogunlukla devletin maddi-manevi
hazinesine giden ve oraya yatirilmis enerji olmaktadir). Ornegin,
her tarafi delik desik olmus bir havuzu distinelim. Nasil ki bu de-
lik desik olmus havuza sirekli su akitilmasina ragmen, bir tirla
bir su birikintisi yaratilamiyorsa, ayni sey aile zemini icin de ge-
cerlidir. Aile zeminine akitilan enerji paramparca olmakta ve bu
parcalanma etkisinden herkes yara almaktadir. Oysa enerji glice
ve yaratima dontismeli ama nedense bu sarf edilen enerjinin top-
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luma yarar higbir olusumu yoktur. Bu kurumda yer alan tim fert-
lerin her an elinden gelen her seyi yapmasina ve hep de kendin-
den bir seyler kattigl, kendinden 6diin verdigi bir kurum olmasina
ragmen, bir tlrlG kalici bir Griin ve gelisim saglanamamaktadir.
Kara delik ve dipsiz kuyu derken tam da bu gergeklik en yalin bir
bicimde ifade edilmektedir.

Ailenin, erkek egemenliginin kurumlasmis bicimi oldugu tartis-
ma gotlrmez bir gergektir. Bu konuda da Réber APO, “Aile erkek
egemenliginin giinliik olarak kendini yineledigi ve yenilendigi
bir kurum olmaktadir. Bu yiizden erkek icin bir tanri nimeti gi-
bidir” demektedir. Bltln kurallar, téreler, ahlak yasalari, ayiplar,
glnahlar, dayatmalar kadinin aleyhine, erkegin lehine dizenlen-
mistir. Bunlar toplumsal arenada rol oynayan din yoluyla, hukuk-
la, egitim sistemiyle, medya ile psikoloji alaniyla ve bilimcilikle
desteklenmektedir. Ozetle dincilik, bilimcilik ve milliyetcilik ice-
rilmis cinsiyetgilik, ailenin tim hiicrelerine sinmistir. Bunlar sonu-
cunda aile kurumu, toplumsal cinsiyetciligin en ¢ok tlredigi bir
alan olmaktadir. Daha bebeklikten itibaren erkegin nasil olacagi,
nasil sekillenecegi ve ona bahsedilecek olan tim 6zellikler burada
dziimsetilmektedir. Bu sebeple Onderlik, “Erkek dogulmaz, erkek
olunur” belirlemesiyle, ailenin yetistirme tarzina isaret etmekte-
dir. Tabii erkek icin atfedilen biyik roller, kadin icin tam da k-
cUltilmus rollere kavusur. Clnki aile, erkek igin egemenligin,
kadin icinse koleligin Gretildigi bir kurum olmaktadir. Kadin-erkek
zihniyeti, kisilikleri, karakteri, egilim ve tercihleri ona gore kod-
lanmaktadir. Buna en garpici 6rnek, kigik kiz ve erkek ¢ocuklara
giydirilen renklerin algida yarattigi kodlamadir. Buna gore erkek
icin tercih edilen mavi rengi baskin bir renk olup ayni zamanda
ufku genis, sinirsizlik (¢linkii mavi denizlerin ve goklerin ucu bu-
cagi gérinmeyenin rengidir ki bu da kesinlikle 6zglrlik hissiyatini
yaratmaktadir) olurken; pembe ise karisim bir renk olmasi itiba-
riyle arada kalan pasif bir renktir. Kizlar ancak pembemsi cicegin
glzelliginde kalmakta ve bu rengi baska bir yerde pek géremez.
Diinyasi pembe panjurlu pencereler ve pembe odalar ile sinirhdir.
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Cicili bicili bir renktir. Ama iste, etkin degil pasif bir renktir. Tek
basina yoktur, hictir ve gériinmezdir. Ancak karisim ile elde edi-
len ve baska bir renk sayesinde olusabilen bir renktir. Pembenin
baska bir getirisi de; her yastan kadinlarin ancak pembe hayalleri
kurma o6zgurligine sahip kilinmasidir. Haliyle bu renklerin ve
dahasi giyim tarzinin, oyunlarin, ¢agrilarin, isimlerin, miidahalele-
rin ayri ayri kadin ve erkekte nasil bir atmosfer yarattigini, sonu-
cunda ise nasil bir kisilik, karakter kazandirdigini tahmin etmek
zor degildir.

Baska degerlendirmelerde ailenin kadinda yarattigi evcillesme
kaltira ele alinip elestiriimektedir. Bu kapsamda Réber APO;
“Kadin aile igerisinde yolunmus tavuk gibidir” der. Bir zamanla-
rin kartal gibi semalarda ugan tanrica kadinlarinin, kanatlari kiril-
mis veya islevsiz hale getirilerek evcillestirilmistir. Her tarafi kir-
pilmis bir gerceklikle kadin heybetinden ve asiliginden geriye bir
sey birakilmamistir. Réber APO’nun bu konuyu besleyen baska
bir belirlemesi ise “Aile, kadin bedeni ve ruhunun o6giitiildigii
bir degirmen gibidir” belirlemesidir. Kadin daha gencken biitiin
aktiviteleri ve fonksiyonu o6ldirilmis durumdadir. Bedeni de,
ruhu da hep bir sahip arama ve begeni toplama Uzerine alistiril-
digindan, hep bir kriz ve yipranma halini yagsamaktadir. Onun igin
aileye “dipsiz kuyu” belirlemesi yapilirken ayni zamanda bu ku-
yunun dibine atilmis ve cendereye sikisan kadinin sirekli olarak
bagirip da sesini kimseye ulastiramadigi ama disaridan hep bir
kurtarici bekleyen, bunun umudu ve umutsuzlugunu yasayan
kadin gergekligi ifade edilmektedir.

Yine aile gercekligi daha cok birbirini tiiketen kadin ve erkek
iliskileri biciminde somutluk kazanmaktadir. Birbirini bitirir ve
sonucta vyitirirler. Clinkl bu iliskiler icerisinde biling, irade, glizel-
lik, 6zgiirlik ve yaratim yoktur. Onderlik iradesi gelismemis, 6z-
gurluk bilinci olmayan kadin ve erkegin bilesimi igin, “Evlilik bir-
birine kosan iki koriin birbirine garpmasi ve bu ¢arpma etkisiyle
kadin ve erkegin bir daha kendine kolay kolay gelmemesidir”
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bicimindeki belirlemeyi sunarken, mevcut ironiyi cok glizel tarif
ediyor. Bireyler daha kendini tanimadan, kim oldugunu, ne oldu-
gunu, nasll bir kisilige sahip oldugunu ve en dnemlisi de kendini
bilmeden, kendi farkina varmadan, hayatlarin birlesimi adiyla
anilan evlilikle bir baghlik ve devamla bagimlilik iliskisi kuruyor.
Kendini tanimadan, bir bagkasini, bir bireyi, bir toplumu, karsi
cinsi tanimak zordur. Bu ylizden s6zde buyuk asklarla baslayan
bircok evliligin, hatta cogu evliligin sonu hiisranla bitmektedir.

Réber APO, Kirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cozimi adli sa-
vunmasinda da aileyi, “Toplumun uysal esegi” olarak tarif etmis-
tir. Gergek anlamiyla toplum tim ayiplarini, kusurlarini, glinahla-
rini aile yoluyla értmekte ve tim yikinu aileye bindirmektedir.
Sistem, ekonomik dongisiuni aile yoluyla gidermekte, kiltirtina
aile Uzerinden olusturmakta, zihniyetini aile kurumunda sekillen-
dirmektedir. Bu ylzden toplumun tim yikd bu kadin-erkek bir-
likteligine ylklendiginden, aileler bu yik altinda ezilmekte ve kisa
sirede taninmaz hale gelmektedir.

Bu kisa tariflerle bile ailenin nasil bir igerik kazandigi ve ailenin
konumunun ne oldugu anlasiimaktadir. Sik¢a bahsedildigi gibi
ailenin toplumun c¢ekirdegi olmadigl ve tam tersine, toplum ol-
mayan egemenligin cekirdegi oldugu gorilmektedir. Egemenler
corak araziye bu cekirdegi savurarak, kendini bunun {zerinden
yesertip tiretmektedir. Boylece toplumsal anlamdaki kisir dongd,
aile yoluyla tekrar edip durmaktadir. Sosyal bilimlerin dogru ve
etkili, ¢6ziim odakli ve sonug alici bir sosyolojik tanim yapama-
masl, var olani tahlil edememesi, sorunsalin tespit edilip asilabil-
mesi icin ¢6zim yontemleri gelistirememesinin en basat nedeni,
kendisinin bu minvalde biytk bir cilkmaz yasamasindan ileri gel-
mektedir. Alternatif olarak Jineolojinin ve 6zgtirliik sosyolojisinin
aile konusuna 6zenle egilmesi ve bunu giindemine alip ¢6ziime
odaklanmasi, sosyolojiyi rayina koyma ve hareketlendirmesine
neden olacaktir. Bu minvalde bircok kisinin, 6rgitiin, hareket ve
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cevrenin dikkatini gekmekte ve yeni bir sosyolojik analiz ile karsi-
lasmanin hayranligini kazanmaktadir.

B- Toplumsal Ve Tarihsel Olarak Aile Gelenegi

Sistem tarafindan aile kurumuna bahsedilen gorevler ve 6zellikler
itibariyle ailecilik sorgulanacak bir duruma gelmektedir. O halde
bunun nasil bir evrimlesme gegirdigini bilmek durumundayiz.
Konuya Réber APO’nun belirlemesi ile baslarsak, ailenin kisa bir
tarihcesi de 6zetlenmis olacaktir. “Aile, klan ve kabile toplulukla-
rinin bir evrim bigimi oluyor. Bir evrimlesme veya bir topluluk
bicimi olarak karsimiza g¢ikiyor. Aile, ilk topluluk bigimlerinden
gliniimiize kadar kendini yasatmak isteyen bir kurum olarak isin
icine girmis; insan tiiriiniin bir araya gelisi, aile denilen bir ku-
rumlagmaya yol agmistir. Mevcut tarihsel bigimleriyle aile, uy-
garhgin gelismesiyle ya da diger bir deyisle baski ve somiirii
diizeninin gelisim siireci igerisinde, kendini gittikce 6zellestiren
bir kurumdur. O biiyiik aile mezarlari, kéleci donemde, kole
devletlerinde ortaya cikti. Kéle sahiplerinde aile ¢ok biiyiik bir
olaydir. Kolede, serfte ve proleterde durum boyledir.”

Aile kurumu (izerinde oynanan buitiin oyunlari bir an icin boz-
dugumuzu, bunun mevcut sistem igin getirdigi yararlarin zeminini
kuruttugumuzu ve bu olusumun mevcudiyetini astigimizi disin-
digimizde, aslinda ailenin kendisinin sadece ve sadece basit bir
birliktelik-bir aradalik formili oldugu gorilmektedir. Tarihin ilk
topluluk bicimi olan klanlar, zihniyet farklihigiyla bir aile formuli-
dir. Klanlara, ailenin en genis hali demek de mimkindur. Ya da
ailenin ilk bicimi, ilk ‘bozulmamis’ hali de denilebilinir. Toplumsal
orgltlenmenin ilk gerceklesme biciminin klan etrafinda olmasi,
genis kan bagi iliskisi, ana-cocuk etrafinda toplumsalligin gelis-
mesi dogal olandir. Bunu bir gerilik olarak, kendi basina iktidarin
gelisimine sebebiyet olarak degerlendirmek yanlstir.
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Bu donemde aile, niteligi gittikce genisleyen toplumsal yapi-
lanmalar yaratir. Buna goére aile kurumunun klandan kabileye,
kabileden asirete kadar uzanan, uzun bir seriiveni bulunmaktadir.
Kadin onciligine dayali olan bu aile olgusu, daralan bir sosyal
yaplyl degil, strekli genisleyen bir sosyal aglar orlintlisiin, top-
lumsallagmanin kurumsallasmasini getirmistir. Gelisen ve degisen
tarihsel-toplumsal dinamiklerle, eril-egemenlikli zihniyetin geli-
simiyle birlikte, ataerkil aile gorlinimu gittikce daralan ve kendini
toplumsal gerceklerden soyutlayan bir icerige sahip olarak erke-
gin himayesinde &zellestirilir. Onceki ve ilk-el hali genel icerikte
iken sonraki hali, erk-eklestikce 6zellesmistir. Toplumsal-tarihin
ilk donemlerinde, topluluk halinde yasayan insanlar, ‘bu benim
¢ocugum’ demeden ortak bir aligveris icerisindedirler. Kadinlar
Oonce benim ¢cocugum demeden tim cocuklari emzirmekte, bak-
maktadir. Fark ya da 6zgilinlik kan bagina degil, toplumsal fayda
dinamigine dayanmaktadir. Ana soyuna goére belirlenen bu di-
zende c¢ocuklar ana geleneginde blyatildigu icin, akrabalik bag-
lari da, ana soyuna dayandirmaktadir. Halen Kiirdistan’da baska-
sinin ¢ocugunu emzirme kiltiird ve dayi kiltlriine, yani anne
soyunun esas alinmasinin izlerine rastlaniimaktadir. Kadinlar bu
ilk aile biciminde, daha ¢ok 6zglir secime dayal birliktelikler ku-
rarken, daha sonra bu birliktelikler zorunlu hale birindirilmis-
tlr. GUnimuzde ise iliskiler-birliktelikler génilll olsa bile, siste-
min kiltlrd, zihniyeti, kosullandirmasi tarafindan yénlendirmeli
birliktelikler olmaktan oteye ge¢cmemekte, evlilik kurumu olarak
bir araya gelisler zaten bir ekonomik-sosyal s6zlesme niteliginde
zorunlu bir duruma dontsmektedir.

Mevcut aile kurumu veya bizim esas Uzerinde durmaya calisti-
gimiz alan olan ailecilik zihniyetinin insasi, dogal toplumdan kéle-
cil diizene gegcis sirecinde baslamaktadir. “Toprak Ana’dan Gok-
lerdeki Babamiza” gecis, dogal toplum yasantisinin son donemle-
rinde, neolitik yerlesik yasamin devletli yapiya evrildigi donemde
gerceklesir. Yasanan gecis sireci, oncelikle zihinsel anlamda er-
kegin belli ozellikleriyle 6n plana cikisini gelistirecektir, erkegin
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misyonunu arttiracaktir. Yerlesik yasama gegcisle cinsiyete dayall
is paylasimi derinlesmis, tim toplumun kiltirel, ekonomik ve
siyasi yapisini etkilemistir. Yasamda dogan boslugu erkek, (st
yap! kurumlariyla doldurmaya calismaktadir. Neolitik donemle
beraber, insan toplumsalligi kalicilasir ve yeni kavramlarla tanisir.
Ucli ittifak da denilen saman, yash erkek ve giiclii avci-komutan
ittifaki anaerkil toplum karsisina ¢ikar. Boylece yasamin rengi,
ana soyluluktan erillige dogru bin yillar igerisinde evirilmistir.

Bu gecis slirecinin cinsler arasi iliskilere yansimasi, elestirdigi-
miz anlamiyla “Aile’nin” icadiyla gerceklesmistir. Yerlesik koy
dizeninde daha kiiglk kiimeler halinde bir arada yasama, gittikce
bu diizen lzerinde 6zel milkiyeti gelistirmistir. Aile kavraminin
icadi degisen zihinsel dlizenlerle birlikte, 6zel milkiyetle yakindan
baglantilidir. Dogal, gonulll, cok da resmilesmeyen ve kati sinirla-
ri olmayan eski birliktelikler sasali kanunlara baglanmis, zorunlu,
resmi ve siki sikiya denetimde olan dlizene gegis yapilmistir. Daha
kiicik yasam birimlerinde ortak yasama da sinirlar cizilmistir.
Kadinin etkinlik alanlari daraltilir. Yeni gelisen hiyerarsik diizenin
toplumsal yansimasi aile ile olur. Nasil ki 6zgurlige ahskin dogal
toplum insaninin yasami yeni sistem ve diizene uyma zorunlulu-
guyla sinirlandiysa, kadinin 6zglrligl ve toplumsalliga aligkin
dogasi da, aile yasami ile sinirlandirilmistir. Hiyerarsik diizenden
devlete geciste, mitolojinin de yardimiyla orgitlendirilen rahip-
sef-yonetici lc¢lisi topluma eril zihniyetle indirilmekte, es yasam
iliskilerinin toplumsal yasamla baglari koparilmaktadir. Dogal
toplumda kadin ve erkegin bir araya gelisi, toplumsal iliskileri
merkezi degil, toplumsal butinlGgin parcasiydi; ancak egemen
erkek kurumlasmasiyla birlikte, tim varlklariyla devlete bagh
olan bireylerin toplumdaki merkezi “aile” kilinmistir. Yani aile,
ozel milkiyet ve eril egemenlikli iktidar, birbiriyle ic ice ge¢cmistir.

Devletli gelenek bas gosterdiginde, baba soyu buylk bir hi-
kiimranlkla devreye girmektedir. Glinlimiize kadar da soyadi
kanununun babaya dayanmasi ve ailenin babalar zinciri ile anil-
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masi, ataerkilligin aileye olan yatirrmini dile getirmektedir. S6mu-
ricl ve baskici sinifta aile mathis gelistirilmistir. Bu da mal-mulk
teorisi ile yayginlastiriimaktadir. Engels bu durumu “Devletin,
Ailenin ve Ozel Miilkiyetin Kékeni” adli kitabindan ele alirken, aile
ile birlikte gelisen 6zel milkiyeti vurgulamaktadir. Devlet erki ve
erkek egemenligi, kendi himayesindeki bu 6zel mali, yani aileyi
dokunulmaz kildig1 kadar, sahiplik ettigi bu mal ve milk Gzerinde
sonuna kadar hak da iddia etmektedir. Réber APO; “Dogal top-
lumun tanik olmadigi miilkiyet diizeni devlet miilkiyetinden
baslayarak aileye dek her kuruma sizar. Herkeste miilk duygusu
yaratir. Miilkiyet devletin temeli sayilir, kutsallagtirilir. Artik
bundan sonra yapilmasi gereken tiim diinyanin miilklestirilme-
sidir. Her yerde ve her zamanda etnik gruplarin, hanedanlarin,
uluslarin azinlik kesimi iktidarin gergek sahibidir. Fakat éyle bir
sistem yaratilir ki, en alttaki ezilene kadar her birey bir anlamda
kendini iktidar sahibi kilmak durumundadir. En alttaki bir ailede
en yoksul bir ‘koca’, karisi karsisinda kendini ‘kiigiik imparator’
roliinde rahatlikla gorebilir. Kadin da zincirleme tarzda ¢ocukla-
rina karsi bu rolii oynar. Ya c¢ocuklar? Onlar biiyiirlerse, ayni
sistemi oynamaktan baska ne yapabilirler? iktidarlasma zinciri-
nin boyle kurulmasi, sistemin bir 6zelligidir’ demektedir. Babil
hikiimdari Hammurabi’nin yazili hale getirdigi ve kesin hikme
donistirdigi kanunlarinda, sonrasinda da kutsal kitaplarda
‘devlet erkek lzerinde, erkek kadin lizerinde, kadin ¢ocuklar lize-
rinde, cocuk hayvan lzerinde, hayvanlar bitki lGzerinde hak sahi-
bidir’ denilmektedir. Yani iktidar zinciri bu sekilde ardi arkasi ke-
silmeden uzanirken, bu zincir ile tim 6zglrlikgl toplum niivele-
rinin eli ayagi baglanmis olmaktadir.

Koleci donemde bazi cografyalarda, bireylerin liretim islerine
daha fazla katilabilmelerini saglamak icin, bazilarinin aile kurma-
larina bile izin verilmemektedir. Clink( aile demek kiilfet demek,
baska bicimde is-glic demektir. O bakimdan insanlarin tim varh-
gini efendisine bahsedebilmesi icin, evlenmelerine izin verilme-
mesi anlasilir bir durumdur. Savasta elde edilen ganimetler iceri-
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sinde ¢alisabilecek durumda olanlar, pazarlarda agik artirma ile
satilmakta ve boylece kéle olarak efendisine bahsedilmektedir.
Bunun yetmedigini gbren egemen akil, daha ¢ok ve daha ¢ok ¢a-
hstirmak igin, glicli ve geng erkekleri gonilli veya zorla kendi
ulkelerinden sirmekte, hatta bazen kagirarak kendi yanlarinda
kole olarak galistirmaktadirlar. Efendinin kdleleri gocuk dogrunca
o cocuk o efendinin kolesi haline geliyor. Yani ¢ocuklar Gretim
iliskileri gercevesinde en degerli milk oluyor. Bir diger i¢ karartan
ornek, o donemde tanri-kral roliindeki hikimdarlarin aile ve
onun iktidarsal orgiitlGlGgu olarak hanedanlari icin ileri strdikleri
kanunlaridir. Oyle ki herkesin tanri-kral icin calismasi gerektiginin
beyanati her gecen glin daha fazla zihinlere kazinirken, 6limiinde
bile bu durum fazlasiyla gegerli kilinmaktadir. Bunun igin tanri-
krallar Ollince tahti, taci, takilari ve tiim maliyeti kendisi ile birlik-
te gomdlirken; esi, hizmetkarlari ve ati bile bu mallarla birlikte
canli canli yeralti sarayi gibi yapilandirilan buylk anitlara gémiil-
mektedir. Bu dev gibi anitlar o kadar ihtisaml yapitlardir ki, ya-
pimi ugruna binlerce insanin 6limu géze alinmistir.

Bu donemin zihinsel kalip ve dayatmalarina karsi direnen, aileci
argimanlari kabullenmeyip bosa cikaran blyik cikislar da bu-
lunmaktadir. Lilith’in direnisi bu anlamda tarihsel bir feyz kayna-
gidir. Adem’in kaburga kemiginden, Zeus’un beyninden yaratilan
kadin figlirlerine karsin Lilith erkekle esit yaratiimigtir. Mitolojile-
re ve anlatimlara gore farkhliklar icerse de 6z olarak erkek ege-
menligine, erkegin isteklerine, esitsizlige boyun egmedigi igin
tanrilar tarafindan her giin (¢ ¢ocugunun o6ldirilmesiyle ceza-
landirilmistir. Tim cezalandirilma ve dayatmalara ragmen esit bir
iliskinin kurulamadigi evlilik ve aile bicimini reddetmistir. Bu
hikdye kadinin en zayif, belki de en giicli noktasi olan, cocuklari-
nin anneye karsi kullaniimasi karsisinda bile erkek egemenliginin
ve onun tanri diizeninin ret edilmesinin, dolayisiyla 6zgirligiine
tutkun olan ve bas egmeyen kadinin-kadinlarin hikayesidir.

43



Zerdust ise en derin kodleciligin yasandigi ve toplumsal yasamin
boguldugu kosullarda, kadin sistemine, ana soylu diizene olan
Ozlemi ile bazi degerleri canh kilmaya galismaktadir. Zerdusti fel-
sefenin kadin iradesine verdigi 6nem, evlilik esnasinda kadina
verilen o6gutler, kadini erkek karsisinda ezdirmemekte, kadini
bagimsiz cizgisini gelistirmeye sevk etmektedir. Evlilik toreninde
kadin igin, “kizim esini sev ama gonliinde baska sevgilerin de yeri
olsun, birbirinize danisin ama birbirinizin kararlarina etkide bu-
lunmayin. Birbirinizi bilinglendirin ama birbirinizi yénlendirme-
yin” diyerek, 6zgur gelenekli bir birlikteligi savunmaktadir. ‘Yire-
ginde baska sevgilerin de yeri olsun’ derken, iliskinin mulklestirici
olmamasi, tek dinyasinin esinden ibaret olmamasi, bireyi kendi-
ne ait, kendini ona ait getirmemesini kastetmektedir. Boylece
sevgi anlayisinin tek kisiye endekslenemeyecegini, sevginin derin-
likli ve ¢ok yonli olmasini 6gltleyen yaklasimi ile ailede en gok
istismar edilen ve hatta bu ylzden kéleciligi derinlestiren duygu-
lardan sakinilmasi gerektigi belirtiimektedir. Birlikteliklerin birbi-
rini ylceltici eksende olmasi i¢in ‘birbirinizin kararlarina saygida
bulunun’ derken, 6zgiir es yasamdaki temel kistasa yani iradi
glice vurgu yapmaktadir. Zerdiist’iin ailesine ilk isyani, onu tani-
madigl bir kizla evlendirme dayatmalarina karsi gelismistir. Bu
sebeple evi terk ettigi soylenmektedir. Tanrica Anahita’nin elin-
den ictigi su ile gelisen kadinla arkadaslhgi, Zerdisti yasama iliskin
onemli ipuglarini sunmaktadir. Daha sonra Anahita’nin egemen-
lerin kirli ellerinde siriklendigini gérdiigiinde bu sefer duydugu
derin Gzlintd ile ‘kadini bir daha bu sekilde gormeyeyim’ diyerek,
blyuk bir 6fkeyle buna karsi durmasi ve kadinla esit bir sistem
icin ¢ikis aramasinda da yine ayni 6zgtrlikcl bakis acisini gorebi-
liriz.

Tarihin ilk koministi olarak bilinen Babek ise; daraltilmis aile
gercegini ret ederek bircok bakisi ve aliskanligi tarumar etmistir.
‘Her sey ortaktir’ felsefesine dayanan anlayisi, egemenler tara-
findan carpitilsa da, kadini sadece birisine ait kilan yaklasimi ret
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edip insanlari sadece kadin-erkek iligkilerine degil, her boyutta
dogal toplumun iligki bigimine yonlendirmektedir.

Karanlik ve kati bir zihniyete sahip olan feodal donemde ise aile
tam da bu sekillenmeye gore oldukga karanlk ve kati bir gergek-
lige birindlrilmistir. Tam da bu donemde derinlesen ikinci
cinsel kirllmanin da etkisiyle tam bir baski tufanina maruz biraki-
lan kadin, ailenin bu karanlik dehlizlerinden ve kati kurallarindan
disari adim atamamistir. Tek tanrili dinlerin de etkisiyle tam ola-
rak kutsallastirilan aile gelenegi, herkes tarafindan sahiplenilen
biricik mekan kilinmistir. Tek tanrili dinlerle beraber gelisen si-
reg, kadin Uzerindeki kati-bagnaz, baskici durumun derinlestirile-
rek strdiiriilmesidir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve islamiyet’te aileye
bicilen rol, din-devletinin savunuculugudur. Erkeklerle surekli
kadin hakkinda konusan bir tanri gercekligi vardir. Babanin, ko-
canin otoritesi kutsal kitaplarin sayfalarina girerek, tanrisal kesin-
lik kazanir. Kuran’in sirekli kadini, erkegin glivencesine alacak
kurallar, ilkeler sunmasi bu durumu ornekler niteliktedir. Nisa
Suresi’'nde kadinin nasil itaate hazir hale getirilecegi belirlenir.
‘Kadinlar tarlanizdir, istediginiz gibi strin’ denilirken, zaten var
olan milklestirici yaklasim diinyevi olacak bir somutlukta tam bir
mal haline getirilir. Bir de kadinin ahiret sorgulamasinda cennete
girmesi igin, ilahi olan kocasinin ondan memnun olmasi gerektigi
sartinin ileri strilmesi de oldukga ilging bir ornektir. Peki, niye
ayni sart erkek igin ileri stiriilmiyor? Sunulmaz, ¢linkii o zaman
dincilik kendi cinsiyetgi ayagindan mahrum kalir. Hiristiyanhkta
ise O0zellikle havariler sireci ile birlikte ve daha sonraki Katolik’in
kati kiliselerinde gelisen dénem, Hz. isa’nin gérece esnek yakla-
simini tepe taklak ederek, kadini bir bitiin cinselligin, dogurgan-
hgin sinirlarina mahkdm eder. Oyle ki kutsal sayilan Meryem
Ana’nin bile isevi ailesinin son aksam yemeginde sandalyesi bos
gosterilmis ve oradan silinmistir. Tamamiyla cinsiyetci kesilen
Yahudilik ise kadina ilk 6rtileri takan, onu toplumsal aktiviteler-
den ilk yasaklayan, ilk lin¢ olayini gerceklestiren, kadini ilk lanet-
leyerek kirli oldugunu beyan eden tavirlariyla, tanrisiyla anlasan
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ve glresen erkek zihniyetini getirmistir. Bu bigimi ile tanri-erkek-
devlet Gglemi ile tek tanrili dinlerle aile tanri kutsalligina kavustu-
rulup onu tamamiyla erkegin glivencesine birakmistir.

Esas itibariyle feodalizmde, ailede birey igin higbir itibar bira-
kilmazken (6zellikle de kadinin iginde bulundugu konumundan
dolayi), ailenin kurumsal formati ise ¢ok itibarli bir mertebeye
kavusturulmustur. Herkes ailenin itibari icin el birligi ve isbirligi
yapar hale gelmistir. Distan kem gozlerin degmemesi icin herkes
ailesini daha ¢ok kundaklamakta ve degisik bicimdeki ortilerle
Uzerini kapatmaktadir. Bu dénemde aileler gizil kutu gibi kapali
tutulur. Boylece aile gittikge daha ¢ok kati sinirlar igerisine alin-
maktadir. O donemde istisnasiz olarak butlin aile hanelerinin
etrafina citler 6rilmektedir ki bu gelenek glinimize kadar de-
vam ettirilmistir. Bu citler asilmaz bir yukseklikte olurken, aile
burada duvarlar ardina sikistirilarak mahrem bir kilifa birindu-
ralmektedir.

iktidarin aile etrafinda 6rgiitlenmesi olarak sekillenen hanedan-
igin feodal donemde de en etkin bir yonetim ve sosyal gerceklik
olarak ¢oziimlenmesi gerekir. Genel itibariyle hanedancilik; erkek
soy ¢izgisi, cok ¢ocukluluk, stlalenin blyutilerek etkin kilinmasi,
etkinligin bir sinifsal gelisime ve kimlige donlismesi, kendi iginde
0zl cinsiyetcilik olan kadinlik-erkeklik tanimlari ve rolleri teme-
linde ideolojik-politik-sosyal, ekonomik boyutlariyla butunlikli
bir kurumlasma ve tekellesmedir. Namus adina kati kurallar belir-
lenirken, bu kurallar ekseninde ailenin zincirlenmesi ve dokunul-
maz kilinmasi gelistiriimektedir. Ust kesimdeki hanedanlik kiiltii-
ri, alt tabakadaki yoksullara da aile ideoloji olarak yansimaktadir.
Ozellikle de ‘ne kadar cok cocuk getirirsem ve aile niifusum ne
kadar fazla olursa, o kadar etkinlik alanim olur’ anlayisi burada
koruklenmistir. Daha fazla zlrriyet ve daha fazla niifuz igin hane-
danlar ve tim aileler, birbirleriyle yarismaya girmis gibidir. Buna
gore kiminin c¢ocuk sayisi (ama sadece erkek cocuk sayisi)
30’larda seyrederken, kimininki ise 90’1 bulmaktadir. Ornegin,

46



Mervani Hanedanlhginda Ahmedi Mervan’in 365 niifuslu olmasi,
Kirtlerin de artik islamiyet’in etkisiyle ziirriyete ne kadar takildi-
gini tarif etmektedir. Yine bu dénemdeki yapilanma igin Réber
APO “Her erkek ailede bir hanhgin sahibi olarak kendisini algi-
lar. Ailenin ¢ok 6nemli bir gergeklik olarak algilanmasinin altin-
da bu hanedanlik ideolojisi ¢ok etkindir. Ailenin ne kadar ¢ok
kadin ve gocugu olursa, erkek o denli giivence ve onur kazanir.
Aileyi mevcut haliyle bir ideolojik kurum olarak degerlendirmek
de 6nemlidir” demektedir. Oz itibariyle, aile dyle rastgele ve sa-
dece ihtiyaglar Gizerinden o kadar gelistirilmis ve abartilmis bir
kurum degildir. iktidarin yiritiicileri ve ikinci el kopyalar igin
aile, ideolojik bir kurum olarak viicut bulmustur. Bu durumdan
birincil derecede zarar goren, ruhu, bedeni ve zihni hapsedilense
kadin olmaktadir.

Feodal donemin aile yoluyla toplumda yarattigl parcalanmadan
biri de insanlari soyuna-aile kitiigline gore kategorize etmesidir.
insanlar geldigi soya gére degerlendirilirken, hicbir sekilde bireyin
bireysel etkinligine bakilmamaktadir. Buna gore ‘iste bu kisi mir-
lerden-aga ve beylerden geliyor, su kisi Gnlli asiretlerden, bu
séxlerin soyundan, bu da seyit siilalesinden...” denilirken, toplu-
mun geri kalani 6nemsiz insan yiginlari gibi ele alinir. Hatta daha
ileri giderek bunlar asilzadelerdendir denirken, sanki onlara men-
sup bireyler asil bir kana sahiptir, digerleri ise asil olmayan ke-
simdenmis gibi yaklasilmaktadir. Boylece toplum asil-avam, aga-
kole, seyh-mirit ve daha pek cok kategorilerle parcalanmakta ve
siniflasma bir de ailecilik eliyle derinlestirilmis olmaktadir.

Feodal dénemde hem aile yapisinin kalabalik olmasi (cocuk sa-
yisinin fazla olmasi, dede-nine gibi yakin akrabalarin bir arada
olmasiyla) hem de genis aile cevresinin akrabalik kiltlrine daya-
nan kan baglarinin gliclii olmasiyla, aile mensuplari genis bir kitle
ile anilmaktadir. Sehir hayati ile révansa gecen kapitalizmde bu
baglar gittikce zayiflamis, en son kendisini ¢ekirdek aile denilen
anne, baba ve cocuk sayisina indirgemistir. Cekirdek aile daha
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¢ok son 200-300 yildir sekillenirken, kir topluluklarinda bu durum
daha gec¢ ortaya cikmistir. Boylece genis aileler yerine gittikce
cap! kiiclilen aile modeline gecilmis oldu. Kapitalist modernitenin
etkisi ile cekirdek aile modeli, kiltirel bir varlik olarak kendisini
dayatirken, aslinda aile kurumu toplumdan gittikge izole olan
kiigUk varliklar haline gelmistir. Bu ayni zamanda ‘kiigik olsun
ama benim olsun’ anlayisini gelistiren ve kiiglik bir alana hakimi-
yet saglayan, insan egosunu sisiren bir milk duygusuna sahip
olmasini gelistirmektedir. Bu konuda Onderlik séyle demektedir;
“Bu diizendeki aile kurumunda kadin, erkek ve gocuklar, siste-
min en ¢ok tikanan unsurlari haline gelmistir. Sistem adeta aile-
yi bir ciirufa, tiim diizen geliskilerinin bogdugu bir kuruma do6-
niigtiirmustiir. Evlilik, kari-koca ve gocuklar, eskinin feodal iliski-
lerini heniiz asamamigken, kapitalizmin insafsiz iligkileri ile ku-
satilmis olarak tam bir hapishane hayati yagamaktadir.”

Her ne kadar kapitalist modernite kendisini benzersiz ve en ge-
liskin sistem olarak sunsa da, cinsiyetci-iktidarci ideolojiye dayali
devletgi uygarligin son asamasini temsil ettigini ve uygarligin da-
ha ilk nlivelerinden baslayarak tiim izlerini tasidigini bilmek gere-
kir. Kapitalist modernite sahlandirdigi bireycilik ile toplumu par-
calamakta ve aile dokusunu bu parcalamaya hizmet eder hale
getirmektedir. Atomu parcalayarak aciga cikan enerjinin muthis
etkisini toplumu parcalayarak birey sahsinda aciga cikarmaya
calisan kapitalizmin aile kurumunu yeniden restore etmesi, bu-
nun igin sosyal tesvik politikalari gelistirmesi, erkegin, kadinin,
cocugun ayri ayri sisteme baglanmasi ve kullanilmasi amaciylaydi.
Bu nedenle sahlandirdigi bireyciligi, ailenin kati yapilanmasini
asacak tarzda yasal olarak da gilivence altina aldi. Fakat bu aileci-
lik ideolojisinin asilmasi anlamina gelmiyordu elbette. Kutsallas-
tirdigi aile alanini ulusa dayandirmakta, ulus kutsanmakta, tim
bireylerin tek tek ulusculuga hizmeti iktidar diizeninin kurumsal
islevseligi olarak yine merkeze alinmaktadir. Bu politikanin uygu-
lanmasi dincilik, milliyetgilik, bilimcilik ve cinsiyetcilik aracglarina
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dayanmakta, bunlari biylk bir ustalikla bir arada ige ige kullan-
maktadir.

Kapitalist sistemde tim iliskilerin ¢ikara baglanmasi gercegi,
kendisini oldugu gibi aile igerisindeki iliskilere de yansitmistir.
Kendisi esasinda 6zel milkiyet alani olarak olusturulan aileye
maddiyatci gelenek oldugu gibi nlfus etmektedir. Cikar iliskileri,
aile icinde birikimin hem kurumca ama hem birey tasarrufunda
gelismesi, evliliklerin sézlesmeli birliktelik oldugu bilinmekle bir-
likte bunlarin daha agik ticari birliklere yoénelmesi, parasal duru-
ma gore evlilik ya da birliktelik iliskileri s6z konusudur Birileriyle
sirf parasi icin evlenenlerin sayilari cok oldugu gibi, tersi sekilde
parasizliktan dolayi bircok aile ise dagilma slirecine girmektedir.
Cocuk buyitmenin mantigl gelecege yatirim, milk sahibi olmak
iken, ayni sekilde es edinmenin mantigl da yine maddi iliskilere
donastirilmuistir. Durum bu iken sevgi, ask, baglhlik, sadakat vb.
pek ¢ok kavram, maddiyatin kiskacinda boguntuya gelmekte,
daha dogrusu iyice sahtelesmektedir.

Modernitenin son dénemlerinde yasanan aile kurumunun da-
gilmasi ise 6zenle ele alinmasi gereken ve ¢ok incelikli bir bicimde
irdelenmesi gereken bir konu niteligindedir. Kapitalizmin bireyci-
lik merkezli kazanma politikasi 6Gnemli oranda yeni bir toplumsal
asamay! ifadelendirse de, devlet ve iktidar dizeninin korunmasi
aile cekirdegine dayandigindan ve bu cekirdegin kirilmasiyla sis-
temin sallantiya girmesinden dolay! kendisiyle yapisal bir geliski
de yasamis oldu. Kapitalizm, devlet¢i uygarligin son asamasidir.
Uygarlik disinda yeni bir yapisalliga kokten yonelmedigi, cinsiyetgi
ideolojinin kendi yapisal diizenini koruma araci oldugu gercegi
degismedigi icin aile sisteminin hem kapitalizmin kar hirsinin hem
de toplumsal 6zgirlik talebinin gelismesinin sonucu ¢ozlilmeye
baslamasini tehlikeli bulmakta, bu duruma midahale etmektedir.
Sistemin yapisal bunalimi nasil ki onu fasizm olarak disa vuruyor-
sa, ailenin de bunun bir parcasi olarak krizli hale gelmesi ayni
sekilde ataerkilligin tekrar sahlandirilarak merkeze alinmasi, ye-
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niden ama eskinin dizayni olarak ailenin daha siki iliski ve baglarla
kurumsallagmasina yonelmektedir. Yani bunalim asamasinda da
ice donuklik ve ilk olusum bigiminde katilagma, iktidar rejiminin
dogasi geregidir. Bu nedenle milliyetgilik, dincilik bu dénemde de
one cikarilmakla birlikte, ayni sekilde geleneksel ailenin 6vglsi
ve kutsanmasi devlet politikasi olarak gelistirilmektedir. Su an
diinyanin bircok Ulkesinde aileyi koruma altina alan, aile diizeni-
ne O0zendiren, yasanan tim sosyal-toplumsal sorunlarin ¢ézimu
olarak ataerkil dizeni isaret eden politikalar revagtadir. Devletin,
iktidarin kendini yeniden Uretmesi igin aileyle ehlilestirilmis, mal-
kiyet sinirlarinda miilklestirilmis kadin ve gocuklara, kendisine
sunuldugu icin sansh kilinmis, bu minnetle sisteme daha fazla
bagimli hale getirilmis erkege ihtiyac var. Ozellikle aile propagan-
dasinin 6ne ¢ikarilmasi, ¢ocuk dogurmanin tesvik edilmesi igin
ekonomik fonlarin devletce sunulmasi, kilisenin kiirtaj hakkini
ortadan kaldiriimasi icin harekete ge¢cmesi, muhafazakar siyase-
tin daha fazla yayginlik kazanarak aile lizerine siirekli olumlama
glindemlerinin olusmasi bu nedenledir. Mevcut sistemde bosan-
ma vakalarinin engellenmesi igin hakimler sonuna kadar g¢aba
harcarken, c¢ok cocuklu aile kurumunu ayakta tutmak isteyen
devlet politikacilari ise ‘en az 3-4 ¢ocuk yapin’ dayatmasinda bu-
lunmaktadir. Bunu tesvik etmek icin anneligin kutsanmasindan,
ylceltilmesinden 6zel izinler vermeye ve krediler dagitmaya ka-
dar bir ¢ok pratik tedbir yirurlige girmektedir.

Ancak yine de bu politikalar fazla tutmamakta ve gliniimiiz mo-
dernitesinde yasanan krizin derinligi ¢6zllen cinsiyetgiligin, haliy-
le aile diizeninin de krizi demektir. Tekrar iktidarci sistemin ayagi
kaldirilarak ataerk normlara dayali aile yapilanmasina firsat ve-
rilmemesi gerekmekle birlikte ailenin bu bicimde dagilmasi da
ozgurliukse gelisim anlamina gelmemektedir. Clinkd dagilan aile-
dir, yani kurumsal orgitlenme bicimidir ama ailecilik zihniyeti
kesinlikle bir nebze de olsa dagilmamistir. Tam tersine kapita-
lizmde ailecilik zihniyeti fazlasiyla 6ne c¢ikarilmis, derinlestirilmis
ve inceltilmis bicimde devam ettiginden bunun 6zinli okuyama-

50



yanlar ‘aile dagiliyor ve bu olumlu bir gelismedir’ yanilgisina di-
sebilmektedir. isin 6ziinde ise R&ber APO’nun da belirttigi gibi
‘kapitalizmin insafsiz iligkileri’ ile bahsi gegen bu dagilma siireci,
toplumda onarilmaz yaralar agmaktadir. Kapitalizm carkinda ai-
lenin sorgulanmadan dagilmasi, en az aileciligin asiri kutsanmasi
ve ylceltilmesi kadar blyuk riskler arz etmektedir. Bu dagiima
bicimi, sistemin getirdigi asamanin kaginilmaz bir sonu olarak
kendini dayatmaktadir. Bu konuda Réber APO; “Sistemin zit kut-
bunda yer alan toplum yapilanmalari da benzer bir dékiilmeyi,
karmagayi! yasamaktadir. En basta aile, tarihinde en yogun da-
gilma siirecindedir. Evliliklerin yariya yakini bozulmakta, ahlaki
olmayan kontrolsiiz cinsel iliskiyi ¢1g gibi blylutmektedir. ‘Kutsal
evlilik’ bitmis sayilmaktadir. Cocuk, yashlar, ana-baba iliskileri,
aileyle baglantili dagilmanin aci kurbanlar olarak, toplumsal
acidan en anlamsiz, bozuk duruma diismiis bulunmaktadir. Ka-
din lizerindeki en eski baski ve istismarlar agiga ¢iktikca, kadin
sorunu da tam bir krize doniismektedir” derken, yine devamin-
da “Kadin etrafinda olusan ve toplumun en eski kurumu olan
aile, yine kadin etrafinda, ama bu sefer tam bir ¢oziilmeyi yasi-
yor. Aileyi ¢6zen kapitalizmin birikim tarzidir. Bu tarz toplumu
tukettikce gergeklestigi gibi, ancak toplumun temel hiicresi olan
aileyi ¢ozdiigii olgiide toplumu tiiketebilecegi ve atomlastirabi-
lecegi de beklenen bir sonugtur” demektedir.

Kapitalizmin ¢arpik demokrasi ve 6zglrlik yanilsamasi yarat-
masiyla birlikte toplumsal baglar, ahlaki birliktelikler daha da za-
yiflamis, toplum paramparga edilmistir. Aile bir ideolojik diizen-
lenis, cinsiyetci roller ve dar tanimlanmis baglarla iliskileri 6rgit-
leyen kurum olarak sadece resmi evlilikler degil, ayni diizenin ikili
birlikteliklerinde de varligini sirdiirmektedir. Simdiki kusak bu
birlikteligin adina ‘Ozgiir ask’ birliktelikleri demektedir. Yani ikti-
darci, cinsiyetci ideolojiyi asamadan evliliklerin devlet patentli ya
da kisiler arasi sozlesmeyle yiritilmesi o kadar 6nemli olma-
makta, bu durum da aileyi reddetmek anlamina gelmemektedir.
Oziinde aileyi var eden tiim zihniyet sekillenmesi ve karilik-
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kocalik kilttrinG eksiksiz olarak devam ettirilmektedir. Hem de
bu bigcimiyle kimseye karsi bir baglayiciligl ve higbir sorumlulugu
olmadigi igin, daha garpik bir bicimde bu karilik ve kocalik kilta-
rindn bagka kiliflarda devami saglanmaktadir. Ailenin reddi adina
aslinda igerik olarak aile geleneginden daha geri bir iliski bigimi
dayatilmaktadir. Duruma bu agidan bakildiginda goérilecektir ki,
sekilsel olarak gittikce dagilan ama 6zsel olarak sonuna kadar
varlik kazanan bir ailecilik anlayigiyla karsi karsiyayiz. Yani burada
aile gergekligi pargalanmis gibi goriinse de isin aslinda, kadin er-
kek birlikteliginin bitirici iliskileri, tim boyutlariyla varhgini koru-
maktadir. Sonug olarak sistem iginde yasanan iliski bigimleri,
ister evlilik adina olsun ister evlilik disi 6zgur ask! adina olsun, her
ikisi de esit derecede bitirici ve tliketicidir. O halde ailecilik bir
zihniyet, sosyal statli ve davranislar bittini, milkiyet diizeni ola-
rak ¢6zimlenip kokli olarak degisiklige ugratilmazsa, bigimi ne
olursa olsun higbir iliski bicimi bunun disina ¢ikamaz. Sorunumuz
sadece yapisallik degil, esas olarak yapisalligi belirleyen amactir.
Degisimin dayanmasi gereken de budur.

Ailenin temel miilk araci haline getirilen cocuklar, kapitalist di-
zen Olcgllerinde yasanan dagilmanin da en temel magdurlarin-
dandirlar. Aile gelenegi icerisinde yer edinemeyen bu ¢ocuklarin,
basgka alternatifleri olmadigindan sistem iginde bir avugluk yem
olarak kalmaktadirlar. Aileden kagan genglik (ya da buna sistemin
kiicik kucagindan kacan genclik demek daha yerinde olacaktir)
bu sefer sistemin biylk kucagina kosmaktadir. Haliyle sistemin
tim girkinlikleri kendisini beklemektedir. Toplumsalligin zaten
degersizlestirildigi iktidar diizeninde aile baglari da c¢ozilince
cocuklar savunmasiz, yonsiiz, dogrultusuz kalmaktadir. Ailenin
geleneksel normlarinin disina ¢ikmak isteyen genclik esas kayna-
gin sorunu olan sisteme yonelmekte ve dizenin her turliu kulla-
nimina maruz kalmaktadir. Mevcut olarak gencligin alkole, uyus-
turucuya, cilgin eglencelere harcadigl paralar, direkt sistemin
doyumsuz istahina yatirilan paralar olmaktadir. Sistem, uyusturu-
cuya, fuhusa, limpenizme ve hileye, hirsizhiga bulasan bu gencligi
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gercegi goremez, muhalefet edemez, miidahale edemez duruma
getirmekte, en altta iyice yozlastirdigl bu gengligi issizlikle de ga-
resiz birakmakta, sadece kendisini yasatma disinda derdi olma-
yan, hatta bundan bile vaz gecen bir kesim olusmaktadir. issiz,
tuketici, glinl birlikci yasam diizeni demek her tirli savunmasiz,
bagimli, yizeysel, olana mahkim birey demektir. Toplumsal
kaos, hem ailecilik hem de ailenin dagitilmasiyla dengelenmeye
cahsilirken, gittikce devletin fiziki olarak kontroliinden ¢ikan fakat
tam da modernitenin aklina gére yasayan bir genglik yaratilmak-
tadir. Butlin bunlarin dagilan aile gergegiyle birebir baglantisi var.

Durum bu iken, kapitalist modernist zemininde artik bir arada
olan aileler bile dyle eskisi gibi kendi ¢cocuklarina terbiye ve ahlak
normlarini benimsetme glcilinde degildir. Her ne kadar anne ya
da baba kendinde bazi deger yargilarini tasisa da, bunlari ¢ocuk-
larina asilamada oldukga sikintili bir durum yasanmaktadir. Artik
ne kadar ¢abalansa da o dev cisseli, bir ahtapot gibi elleri her
tarafa uzanmis kapitalist modernite canavarindan kendi ¢ocukla-
rini koruyamadiklari giin gibi asikardir. Bu bicimi ile cocuk sahibi
olma veya cocuk yetistirme, anne ve babada bir bas belasi haline
gelmistir ki cocuk yetistirmeyle daha cok muhattap olan anne icin
bu durum daha da gecerlidir. Bu haliyle kapitalist modernitede
ailelerin dagilmis bigimi de, bin bir hile ve bazi kodlamalarla zor-
bela bir arada tutulan aile bigimi de sistemin magduru olmaktan
oteye gidememektedir. Ne de olsa bu bigimde ailenin dagiimasini
saglayan da kapitalist modernitedir, gesitli kurnaz yontemlerle bir
arada tutan da yine modernitedir. Onun i¢in modernitede aile
cok sagliksiz, cizzamli bir varliga dontsmustir.

Ozcesi, kapitalizmle beraber aile kurumunun mevcut statisii
derinlestirilmis, ulus-devlete gobekten bagli aile kurumu adeta
kamusallastirilarak tek tiplestirilmistir. Kapitalizmin liberal 6zgiir-
Ik anlayisiyla birlikte aile gerceginde daha savruk, daha yanilgil
sekillenmeler yasanmaya baslamistir. Ekonomik, kiiltlirel, manevi
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anlamda krizli-buhranli olan aile yapilanmalari, devletin sureklili-
ginin glivencesi olmaktadir.

Bagka Hareket Ve Cevrelerin Aile Sorununa Yaklasimi

Reel sosyalizmin aile gelenegini asamamasi, kaybetmesinin
onemli nedenlerinden biri olmaktadir. Aile icin sundugu model
Ozglrlikgl esasta olmadigi icin, dogal olarak toplumsal zihniyetin
degisimine de oncilik edememistir. Clinki reel sosyalizmin ken-
disi cinsiyetciligi asmamis ve uygulamalariyla cinsiyet¢i olmustur.
Devrim ilanindan sonra Brejnev dnciligiinde ‘devrim oldu artik
kadinlar evine’ gibi bir yaklasim bile, aslinda basli basina kadini
perde arkasinda tutan ve kadin onciliginin aktivitesini kabul-
lenmeyen cinsiyetgi bir yaklasimi ele vermektedir. Ama buna
ragmen kadinlar bazi haklar ve statiller kazanmak igin ¢esitli 6r-
gutlemeler iginde yer almistir (KOLHOZ) ve GENODDEL'ler gibi
0zglin bir 6rgltlemenin sahibi olmuslardir. Marks ve Engels’ten
gelen aile-miilkiyet iliskisi ve degerlendirmesi ilk yillarda etkisini
korumustur. Komiinist manifestoya gore ‘aile ortadan kaldiriima-
I" perspektifinden yola gikarak bazi komin evleri kurulmustur.
Ama butin bu girisimler, eksik tahlilin eksik pratigi olarak sonug
almaktan uzak olmuglardir. Devrimin ilk basinda aileyi agsmak igin
cok sayida aile ayni cati altinda barindirilarak, cocuklara toplu
bakilmis ve ihtiyaclar toplu giderilmistir. Fakat yine de bu toplu
camasirlari ve bulasiklari yikayanlar kadinlar olmustur. Yani eski-
den oldugu gibi aile icindeki is bélimiinde, kadinin payesi olarak
gordukleri tim isler yine kadinlara birakilmistir. Boylece kadinlar
bir ailenin degil de, bircok ailenin ihtiyaclarini karsilar hale gel-
mistir. Daha sonra bu modele de son verilmis ve ekonomide var
olan krizin faturasi kadina 6detilerek, kemer sikma politikasi adi-
na oncelikle fuzuli olarak goriilen kadin olusumlari oldugundan,
bu kadin kurumlari kapatiimistir. Bu acidan kadin-aile icin yapilan
bircok yatirrm hemen iptal edilmistir. Stalin cok sert miidahalele-
riyle kadin adina bazi kismi diizelme ve iyilesmeleri alasagi etmis-
tir. Hatta Stalin doneminde feodal olgller diriltilerek ‘sosyalist
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aile (!) projesi’ gerisin geriye gitmistir. Ozellikle savas siirecinin
etkilerinden dolayi aileyi surekli destekleyerek ‘10 gocuk getiren
anneye bir madalya’ kampanyasini baslatmasi en ilging yaklasi-
midir. Boylece devrimin ilk formatinda komiinizm topyasi geregi
‘aile yok olmall’ diyen dislince yerine, aile yere gége sigdirilmaz
bir kutsallikla ele alindi. Adeta ‘aileye karsi olan devrime karsidir’
diyerek, toplum algisi aileye meyledildi. Tabii Stalin’in kaba, feo-
dal, erkeksi yonleri kadina ve dogal olarak aile modeline gok yan-
simistir. Nitekim esi Nadya’nin onun bu feodal baskici yaklasimi-
na dayanamayarak intihar ettigi belirtiimektedir. Boylece ataerkil
ideoloji, bu sefer reel sosyalizm tarafindan da glivenceye alinmis-
tir.

Reel sosyalizmin geleneginin devami olarak bugiin bu cografya-
da kadin adina ¢ok trajik bir durum yasanmaktadir. Devrimcileri-
nin semboll olan Natasa fahiselige unvan olarak transfer edilir-
ken, genel olarak kadin suskun, ezik ve oldukg¢a iradesiz bir ko-
numdadir. Rusya olarak one ¢ikan ulus devletin sosyal politikasi
kesinlikle aileciligin kutsanmasi ve kadinin ancak bu sinirlarda
kabul diizeyine ulasacagi dayatmasidir. Ailenin kutsanmasi erke-
ge alan acilmasina dayandigindan yasal dizenlemeyle aile ici sid-
det suc kapsamindan cikarilmis, bu yasanin gelismesine en fazla
Ortodoks Kilisesi 6ncilik etmistir. Din ve devlet erkegi tekrar aile
reisi rlsvetiyle sisteme baglama ve iktidarin kadin lGzerinden ge-
listirilmesini saglama anlaminda tarihte oldugu gibi simdi de tam
isbirligi icerisine girmislerdir. Bu durumda erkek-devlet ittifaki
yasalarla daha cok garantilenmekte ve ailedeki erkek iktidari ve
siyaseti glincellenmis olmaktadir. Bugiinki kisa tablodan anlasil-
digi gibi, sosyalizmden nasibini hic almamis bir toplumsal sekil-
lenme s6z konusudur. Yoksa toplumda ve ailede kadin adina bi-
razcik bile olsa eger esitlik ve ozgirlik anlayisi kazandiriimis
olunsaydi, bu gelenek bugiin en azindan bazi yonleri ile korun-
mus olacakti.
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Cin’de ise aile sorunlarina karsi ‘gektiklerini konusma gruplar’
yaratilarak, kadinlar evde maruz kaldiklari yonelimleri ve dertle-
rini paylasacak resmi bir komiteye kavusturulmustur. Bir i¢ dok-
me bigiminde gelisen bu komiteler, sinirli da olsa kadinin kaba
olarak maruz kaldiklari durumu ele alip kararlar alacak bir pozis-
yona kavustursa da, 6z olarak kadini 6zgirlestirmeye ve gelistir-
meye ¢alisan bir komite olmamistir. Biitiin bu durumlar, reel sos-
yalizmin aile igin ciddi bir yogunlagma ve pratiginin olmadigini
gostermektedir. Haliyle devrim sonrasina birakilan kadin 6zgtirlik
hayalleri ve yeni toplum projesinin saglikli bir sonu olmamistir.

Gelinen noktada Marksist-Leninist teori Réber APO tarafindan
oldukga genis bir yoruma ve elestiriye tabi tutulmus, sosyalizmin
0zUnU Ozgurluk 6gretisine kavusturup bunun paradigmasal ger-
cevesini olusturarak, reel sosyalist mantigi ve anlayisini agsmistir.
Ama klasik Marksist hareketler henliz bunu gérmekten uzaktir.
Bu nedenle Tirk sol hareketlerinin gelenegine baktigimizda, ka-
din sorununu tanimlama bigiminin eklektik oldugu goértlmekte,
agirlikta kadina kiguk burjuva, liberal olgllerinde yaklasildigin-
dan ailecilik zihniyeti asilamamaktadir ki ylrirliikte olan ‘devrim
nikahi’ yaklasimlari kesinlikle bu bakis acisindan kopuk degildir.
Nasil ki devlet ile sosyalist devrim bilesimi karakteri geregi uyus-
mayan bir bilesim olup sonu facialar getirdiyse, ayni sekilde dev-
rim ile nikdhin da bilesimi cok uyumlu bir sonu¢ aciga ¢ikarma-
maktadir. isin 6ziinde ise 6zgiirliik anlayisi yasam alanindan soyut
ele alindigindan, kadin sorununa kokli yaklasim olmamaktadir.
Buna gore cinsiyetgiligin erkek ve kadina baglayicihgl nedir, bu
bakis nasil bir kisilik yaklasim ve iliski yaratir, cinsiyetciligin dev-
letle, sistemle bagi nedir sorulari saglikh ve derinlikli cevaplan-
mamaktadir. Halbuki bu bir devrim sorunudur. Kadin 6zgurlGgi
salt tuzlksel esitlik ile siyasal statlilerle olamaz. Bu bakis kadin
varhgini goérinir kilmadigi gibi pratik baglamda kadin 6ncaligini
pekistirmemektedir. Toplam olarak kadin ve erkegin burada ge-
leneksel zihniyet ve durusu asamadiklari icin iliskilenmede dev-
rimcilesme gelismemektedir. Nitekim bircok devrimcinin (ister
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devlet tarafindan direk érgitlendirilmis ister daha sonra devletin
dolayh olarak kullandigi), kadin tarafindan dusirildigi ve dev-
rimcilik iddiasindan uzaklastirildigi goértlmustir. Bu durum énce-
den daha cok gecerli bir durumdu. Simdi devlet buna ¢cok gerek
duymamaktadir. Clinki bu iliskiler, zaten cok radikal ve sistemin
disinda seyreden iliskiler degildir. Onciligiin pozisyonu bu oldu-
gundan, toplumda aile olgusunu asma ve degistirme yoniinde
ciddi bir gelisim gorilmemistir. Turk sol geleneginden gelen bir-
¢ok ailenin Kemalizm’i asamamalari ve liberal sosyal demokrat
olmaya meyletmeleri bundandir.

Tabii ailenin gesitli hareket ve gevreler tarafindan nasil ele alin-
diginin analizi yapildik¢a, kendi ¢6ziim yontemimizde daha da
derinlesmis oluruz. Bu agidan feminizmin ve anarsizmin bu konu-
ya bakis acilarini bilmek ve degerlendirmek durumundayiz. Her
seyden once feminist kuramin aileyi gercek¢i bir bakis agisi ile
analiz ettigini ve aile konusunda ¢6ziim perspektiflerinin oldugu-
nu iddia edemeyecegimizi belirtmek durumundayiz. Bu kuram,
basindan beri aileyi kurumsal olarak degerlendirmis ve bunun
elestirisini radikal bir bigcimde yapmistir. Hatta radikal feminist-
lerde goruldigu gibi, ailenin koélelestirilen bir kurum olmasi itiba-
riyle kesinlikle buna tenezzil edilmemesi gerektiginin alti cizile-
rek, aileye karsi tavir cok keskin konulmustur. Ama ¢6ziim olarak
aile yerine ‘6zglr ask’ olarak tanimlanan, 6zde liberalizmin iligki
modelini 6ne c¢ikarirken, bunun zaten var olan iliski tarzinin baska
bir versiyonu oldugunu gérmekten uzak kalmistir. Yine aile ret
edilirken devletin ayni diizlemde ret edilmemesi, feminizmin te-
mel ¢cikmazi olmustur. Aileye ataerkil sistem denilmektedir ama
bu kurumun devlet ideolojisinin isgali altinda oldugunun analizi
yapilmadig gibi, asmak icin pratik olarak devlete herhangi ciddi
bir yonelimi, karsi koyusu olmamaktadir. Sanki kadin izerine var
olan siddet, tecaviiz ve kirimlarin temel sebebi devlet politikasin-
dan (medyasiyla, hukukuyla, okuluyla, sokagiyla, eglence diinya-
siyla, ekonomisiyle vb.) kaynaklanmamakta, salt ‘kendini bilmez,
bazi g6zl donmds, sapkinlik yasayan tek tek erkekler’ nezdinde
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yasanmaktaymis gibi bir ele alma durumu vardir. Erkek teshir
edilmekte ama erkegin dayandigi ve glivencesi olan devlet teshir
edilmemektedir. O halde aileye dayatilan ideolojik yapi olarak
devlet akh ¢ozilmeden, aile icin atilacak adimlar ne kadar yerini
bulabilir diye sormak lazim. Yine feminizmin temel handikapla-
rindan biri de, modernizme kadin agisindan gelismislik olarak
bakmasidir. Hatta modernizmin kadinin bedenini agarken onun
gozini, gonlind de actigl, kadin disa acildik¢a ruhunu da karan-
liklardan kurtardiginin iddiasini tasimaktadir. Bu haliyle bu kadar
kokll bir soruna liberal 6zglrlik anlayisi ile yaklagilmaktadir. Ta-
bii bu durum sistem igilesmedir ve sistemden kopmayan son ker-
tede aileden de kopamaz ve nitekim kopmamaktadirlar.

Onun igin feminizmin ataerkil ideoloji ile yetkin ve derinlikli bir
miucadeleyi vermesi dislintlemez. Devleti karsisina almadikga,
sistemin icinde yuvalanan bu kii¢clk devletgikler asilamaz. Kaldi ki
glinimiz dinyasinda kadin Uzerinde sekillenen sorunlar o denli
kapsamlilasmis ve genislemistir ki, haliyle 6zglirlik miicadelesi de
¢ok daha yetkin ve kapsamli verilmelidir. Ama feminizmin 6zgir-
IGgU dar cercevede ele almasi, parcali ele alip liberallestirmesi ile
kadin 6zgurlugiune katkilari gok sinirl olacaktir. Haliyle aile konu-
sunun feminist kuramca daha ciddi giindeme alinmasina ve al-
ternatif bakisin somutlagsmasina ihtiyag vardir.

Ayni sekilde aileyi siddetle elestiren ve bu mekanizmayi dagit-
ma fikrinde olan anarsizmin de ¢6zim yontemi saglikh degildir.
Ailenin dagilmasini talep etmek, onun dayandigi ideolojik kimligi
ve toplumsal sekillenmeyi dagitmaz. Aile bir ideolojidir, toplum-
sal cinsiyetcilikle bltlnlikltidir. Bu mekanizmayi dagitmak ile var
olan bu gercegi degistiremez. Kuskusuz aileyi mevcut haliyle ikti-
dar Ureten bir mekanizma olarak ele almak yanlis degildir ama
ailenin de ataerkil ideoloji tarafindan isgal edildigini bilmek du-
rumundayiz. Onun igin ailenin reddi degil, iktidardan arindiriimasi
gerektigi gorlsi esas alinmalidir. Nihayetinde tim toplumsal
yapisalliklar iktidara ait degildir. Tek tek kadin ve erkekler mevcut
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modernist yasamin bir parcasi olarak, ama hicbir yasal sinir kabul
etmeden bir arada yasasalar bile bu, 6zgur bir iliski anlamina
gelmez. Bunlara 6zgir birliktelikler adini veremeyiz. Clinki bu
birliktelik, aile ideolojisinden kurtulmus bir birliktelik degildir.
Anarsizm, devlet ve iktidar elestirisiyle kuskusuz Marksizm’den
daha fazla 6zglirliik sorununu ¢cézmeye yakinlasmistir, ama retleri
yikima meylettiginden ve 6rgltleme ihtiyacini duymamadan do-
layi aciga c¢ikan bosluklari doldurmadigindan ¢oziim alternatifi
olamazlar.

Ortadogu’da Aile Sorunu

Herhangi bir olgunun ¢6ziimlenmesinde ilk basta kendi cograf-
yasindan baslayarak degerlendirmeye tabi tutmak, daha objektif
ve sonuc alici bir yontem olmaktadir. Onun icin genel diinya sis-
temini ele alirken, Ortadogu ve Kirdistan cografyasinda aile ¢o-
zimlenmesinin yapilmasi kaginilmaz bir gerekliliktir. Ne de olsa
tarihsel gerceklik icerisinde Ortadogu’da aile-devlet-erkek ¢ikma-
zinin daha derin ve sancili bir seyir aldigini goriirtiz. Ortadogu
savunmasinda Réber APO toplumsal sorunlari ele alirken “Orta-
dogu Toplumunda Kadin Sorunu” bashgini en basa yerlestirmesi,
hatta Ortadogu’da en can alici sorun olarak kriz Gireten dincilik-
ten, ekonomik ve gilivenlik sorunlarindan da 6nce bu konuyu ele
almasi sorunun aciliyetini gostermektedir. Bu nedenle en acil
sorun oldugu kadar, bu sorunun dogru ¢oéziilmesi de en ¢igir agici
devrimsel bir gelisim aciga ¢ikaracaktir. Tanriga kiltiriinden gui-
nimuze dogru anlam ve glizellikten uzaklastiriimis, kullanima ve
hiclesmeye dayali kadin gergegi, soy strdiirme araci olarak erke-
gin sinirsiz cinsel kullanimina acik hale getirilmistir. Aile gercegin-
de erkegin kadini kullanim hakki tartisilmaz, itiraz kabul etmez
dogrulardir ve evlilik antlasmasi da zaten bu sartlar ile onaylan-
maktadir. Kadinin aile icinde erkegin cinsel istismarina-siddetine
ugramasi tabusaldir, lizerinde konusulmaz, ailenin kutsal sirri
olarak korunur. Toplumda gittikce yayginlasan ahlaki asinma ile
beraber daha sik yasanan ensest iliskileri annenin bilmesi duru-
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munda bile bunu sir gibi saklamasi, hatta bunu agiklamamasi igin
kizini tehdit etmesi gibi korkun¢ 6rnekler daha da cogalmis du-
rumdadir.

Ancak Ortadogu’da namus davas! olarak bilinen kadin Uzerin-
deki milkiyet anlayisindan kaynakli gatismalarin, yine kimi husu-
metlerde kadinin gerekge gosterilerek yasanan kan davalarinin
gittikce azaldigi gorilmektedir. Yani sira baslk parasi, berdel,
besik kertme gibi evliliklerin sayisinda azalma olsa da, halen ki-
cuk gelinlerin sayisi fazladir. Bir diger dikkat ¢ceken konu ise eski-
den dul kalan kadinlarin yeni bir evlilige ¢ok sicak bakmamasi
yasaniyorken, giinlimiizde daha yirmi besinde olan geng kadinla-
rin bile iki-tg evlilik yapmalari s6z konusudur. Kadinin ¢ok evlilik
yapmasini en ¢ok koriikleyen ve kendince kullanima agik hale
getiren drneklerden biri de DAIS zihniyetidir. En son DAIS’li ailele-
rin alikonuldugu kampta da gorildugi gibi, esleri savasta olen
kadinlara 40 glnlik yas tutma siresi taninmakta ve verilmis siire
tamamlanir tamamlanmaz baska biri ile evlendirilmektedirler.
Yani kadinin ancak erkek sayesinde varlik kazanacagi fikri o kadar
hakim kilmistir ki bunun 6tesini diisinme yok gibidir. Ortado-
gu’'nun hemen hemen tim alanlari talan ve isgal altindayken,
halen de bombalar arasinda diigiinlerin olmasi da ilgingtir ve bu
egilim, bu siyaset, bu psikoloji ciddi bir analiz gerektirmektedir.

Tabii bir de Ortadogu ailesinde Kur’an-1 Kerim’in amentisi gibi
kadinin ¢ok sayida ¢ocuk getirme gelenegi kesintisiz olarak sire-
gelmektedir. Kadinin bu kurumda deger gérmesi, kesinlikle ¢cocuk
getirme sayesindedir. Hatta kadina, ¢ocuklari sayesinde biraz s6z
hakki dogmaktadir. Ozellikle erkek cocuk sahibi olmasi, diinyaya
erkek cocuk getirmesi bu hakki daha da artirmaktadir. Sayet do-
gurganhgi kalmamissa, viicudu dogumlardan ve hizmetten dolayi
yipranmissa, o zaman yeni evlilikler glindeme gelebilmektedir.
Durum bu olunca, baska ¢ikis yolu bulamayan ve kendisine baska
bir alan birakilmayan kadinlar arasinda da erkegi elde etmek icin
adeta Ustl ortlik bir rekabet savasi gelistiriimekte, beslemekte ve
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bunun Uzerinde yapay bir giindem olusturulmaktadir. Kadin bu
rekabette kendini erkek nezdinde gorinir kilmak igin bin bir kili-
fa girmekte, kadinsilik rolleri ile kendi olmaktan ¢ok uzaklasmak-
tadir.

Bugiin tiim Ortadogu’ya baktigimizda islam dininin kadina yo-
nelik sarf ettigi “Cennet annelerin ayaklari altindadir” soziinin
hicbir karsiligi yoktur. Oyle deniliyor ama nedense o ayaklar cen-
nete basmaktan ¢ok hep cehennem hayati yasamaktadir. iffet,
namus, aile normlarini ayakta tutan, ¢ok doguran, erkegine hiz-
meti, cocuklarini bliylitmeyi yasaminin temeli haline getiren, tim
gorevlerini kutsallik derecesinde kabullenen, hep kendinden
odin verip baskalari icin yasayan bir analik olgusu ile karsilasiriz.
Bu anlamda Réber APO’nun “Kadini kutsal ana, vazgegilmez sev-
gili ve temel namus 6gesinden ¢ikarmak gerekir” s6zi, tam da
bu gergekligi yonelik elestiriye carpici bir sekilde ortaya koymak-
tadir.

Nitekim genel olarak Ortadogu’da ve Kiirdistan’da kiiclik yasta
evlenenlerin, daha dogru dirist kendilerini ylritmeyi bilmeyen-
lerin bu biyik sorumlulugu almalari tam bir yikim tablosunu agi-
ga cikarmakta, facialara neden olmaktadir. Bazi durumlara ve
olaylara baktigimizda bu durum icin getirilen kanunlarin fayda
etmedigini goriyoruz. Oyle ki sistemimizin hakim oldugu bazi
alanlarda (yaygin olmamakla beraber distndlrici bir 6rnektir),
‘18 yasindan 6nce evlilik gerceklesmez’ genelgesine karsi ¢ikan-
lar, evlenmeye hazirlanan geng¢ kadinlar olmustur. Ne de olsa
daha bebeklikten baslayan bir kodlama ile aile kurmaya odak-
lanmistir. Bu ylizden ¢ok rahatlikla ‘karar benim kararim, siz kari-
samazsiniz’ diye karsi ¢ikanlar olmustur. Tabii bunlar genel 6rnek-
ler degildir; genel 6rnek olan olarak ele alabilecegimiz heniiz ¢ok
kiiclk yasta zorla evlendirilme durumlari veya buna mecbur bira-
kilma bicimidir. Tabii sadece on sekizinde olan bir geng kiz veya
erkegin degil, aslinda bu yasi biraz ge¢mis genclerin de evlenmesi
her anlamiyla sakatliklar yaratmaktadir. Bu yizden toplumumuza
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baktigimizda daha yirmisine girmemis kadin ve erkekler fiziki de
dahil disunsel, duygusal, psikolojik bakimdan artik taninmaz hal-
de, yasamlari bitmis haldedir. Aile yik{ altinda yasadiklari agir
¢okiintiiyle her biri yaginin iki kati yaslanmis durumdadir. Ozellik-
le de bu durumdaki kadinlarin, sadece cocuklari i¢in yasama is-
temi ve buna adanmig dmdrlerin hikayesi hi¢ de az degildir.

Gunlmuzde ailenin devlet katinda sik sik kutsanarak giindemde
tutulmasi, dinin buna alet edilmesi, devlet yoneticilerinin kadinla-
rin ka¢ ¢ocuk doguracagini ilan etmeleri, ¢eyiz parasini 6deme
s6zunl vermeleri, hamilelik i¢in 6zel uzun erimli izinler, cok cocuk
getirene para 6denmesi gibi daha bircok konular siyasetin kdse
tasl oldu. Ornegin, bir Arap iilkesinde yapilan bir konferansta
icinde tek bir kadin olmaksizin kadin haklari konusunda erkekler
¢ok rahatlikla kadinlar adina s6z hakki alip karar alan traji-komik
bir durum yasanmistir. Yine Tirkiye’de kadinin basinin agik mi,
kapali mi olacagi tartismasi erkegin blylk bir hevesle tartistigi bir
glindem olmustur. Bu gibi trajik-komik goérintilerin ardi arkasi
kesilmemektedir.

Hepimiz kadina olan siddet ve tecavizlerin Avrupa’ya nazaran
Ortadogu’da daha yaygin oldugunu disiniriz. Daha dogrusu
oryantalist bakis acisi bunun bdyle oldugunu zihinlerimizde yer
ettirmistir. Ama durum bilinenin tam aksinedir. Bati’da siddetin
yasanma orani ve dozaji daha yogunlukludur. Ama nedense kadin
kirrminin hep bu topraklarda oldugunu disliniriz. Su ¢ok net bir
gercektir ki; ailecilik kiltirG salt bir mekanin zihniyeti degildir,
her yer bu 6rinti ile sistemsel aglarini kurmus durumdadir. Tabii
bizim burada esas amacimiz siddetin nerelerde daha fazla oldu-
gunun gostergelerini sunma degildir. Kadin izerindeki siddet ne-
rede olursa olsun desifre edilip bu konu ile yetkin bir miicadele
verilmelidir. Kadin konusunda basta feministlerin ve bircok kesi-
min en cok dile getirdikleri konu buna odaklanmaktadir. Ama
nedense en basit, en ylizeysel, en ucuz yaklasim bu konuda g6-
rilmektedir. Siddetin arkasindaki cinsiyetci kodlamalari ¢ézme-
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den, devletin buradaki tasarruf alanini bilmeden ve en 6nemlisi
de siddeti besleyen alanlari gormeden, bu konu ile miicadele
etmek cok sonug alici olmayacaktir. En basta ailenin kendisi sid-
detin mesru mekani gibi olmustur. Bir karikatlirde ‘evlilik; kesme,
yakma, kiyma Uzerinde kurulmus bir katliamdir’ denilmekteydi.
Cunku evlilik icin kullanilan kelimeler bile katletmenin asamalari-
ni vermektedir (s6z kesme, kina yakma, nikah kiyma). Kullanilan
kelimeler bile mevcut durumu aciklar niteliktedir ve bu kelimeler
tesadiifi olmasa gerek.

Kuskusuz siddeti uygulayan erkek elidir. Ama o eli havaya kaldi-
ran ve o eli gliclendiren devlet olmaktadir. Tabii o eli gliclendiren
sadece hukuki dizlemdeki dizenleme ve uygulamalar degildir.
Ama nedense siddete karsi ¢ikan kadinlarin gindeme koyduklari
tek konu bu hukuki uygulamalar olmaktadir. Bu denli ciddi bir
konu ‘siddeti uygulayan erkek neden ceza almadi veya cezasi
neden uygulanmadi’ seklinde sinirlandiriimaktadir. Kuskusuz bu
da miicadele edilmesi gereken bir olgudur. Ama esas olarak sid-
detin toplumda nasil yapilandirildigina, bunun ardindaki politika
ve uygulamalara bakmak gerekmektedir. Bu siddetten esas ola-
rak devleti sorumlu tutmak gerekir. Televizyonlarda ‘yine gozi
donmis bir erkek bir kadini 6ldiirdi’ vb. bicimde haberlerin su-
nulma tarzindan tutalim siddetin varligini sir gibi saklayan aile
gercekligine, yine siddete meylettirecek bol siddet icerikli filmle-
re, ‘vurulacak sopa cennetten ¢ikmis’ gibi toplumdaki deyimlere
kadar hepsi bu siddetten sorumludur. Dolayisiyla zanhyi gozi
donmis hale getiren sistem de sorgulanmalidir. Tabii bir de sid-
detin kokeninde devletin erkege kazandirdigi temel bir zihniyet
olan kadini kendi mali olarak gorme, kadinla arkadaslik degil ka-
dina sahip olma anlayisi yatmaktadir. Buna gore bitin siddet
olaylarinin icerigine baktigimizda hemen hemen hepsinin ‘kadin
ne kadar benim oldu veya olmadi, eger benim ise niye beni din-
lemedi’ Gizerinden gerceklestirildigini goririz. Hesap bunun (ze-
rinde yapilmakta ve bu tutmayinca siddet devreye girmektedir.
Cunkl ortak yasam kiltiri yoktur. Kadina yoénelik bu kadar sid-
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det ve kiyim bunun Uzerinde gergeklesmektedir. Bu kadar aci ve
gozyasl bunun Ulzerinde yasanilir ve yasatilir. Kadina insan olarak
yaklasilmayinca, cinsiyetcilik bu dehset tablolarini ac¢iga cikar-
maktadir.

Kadin Gzerindeki siddetin bir bigimi de cinsel istismar olarak bi-
linen taciz ve tecaviz olaylaridir. Bu son donemlerde Tirkiye'de
kadinin kendi tecavizcisi ile evlenme yasasi tekrar giindeme
konulmaktadir. Kadinin tecavizcislyle evlendirilmesine gerekge
olarak da, kadin ile erkegin ailelerinin bu tecaviiz gindeminden
olumsuz etkilenmeleri ve toplumda magdur kalmalari konulmak-
tadir. Kadini kendi tecavizcisiliyle evlendirme sézi bile insana
korkung gelmektedir. Ama insan yiregini donduran ve akil tutul-
masl! yaratan bu durumlar gerekgelendirilerek topluma rahatlikla
sunulmaktadir. Yine siddeti glindeme getiren kadinlara saldiran
Erdogan, miicadele eden bu kadinlari aileleri ortadan kaldirmakla
suclamaktadir. Erdogan kadinlarin ‘kadina siddetin aileden dog-
dugunu soylediklerinden dolayi aileyi teshir ettiklerini ve ilk da-
yakta solugu mahkemede bulan kadinlari acgiga cikarttiklarini,
aslinda ortada siddet diye bir seyin olmadigini, siddeti cok abart-
tiklarini” séylemektedir. Devaminda ise Erdogan ‘bunlardan dola-
yi kadinlarin artik evlenmek istemediklerini ve artik 30 yas altinda
kimsenin evlenmek istemedigini’ belirterek, oldukga cinsiyetgi bir
soylemle ‘kadinlarin evde kaldiklarini’ rahatlikla dile getirmekte-
dir. Kadin dismanlari olan liderler, genel olarak da diktator olur-
lar ve bunlar, kadin cinselligi hakkinda s6z hakkini rahatlikla ken-
dilerinde gormekte ve saldirilarini mesru kiliflara burindirmek-
tedirler. Kadinlara siddet politiktir. Kadin cinselligi konusunda s6z
hakkini kendilerinde gérmeleri de politiktir.

Ortadogu’da son donemde gelistirmek istedikleri aile modelle-
rini medya yoluyla nasil gergeklestirmek istediklerine de bakmak
ve bunu asmak gerekmektedir. Yapilan reklamlar basta olmak
Uzere, tim filmler ve 6zellikle diziler yoluyla kapitalist modernite
kendi begeni 6lciilerini dayatmaktadir. Ozellikle Tirk dizileri ve
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son olarak da Hint dizilerinin Ortadogu’ya yayillmasinin ardindaki
politikanin 6zenle incelenmesi gerekmektedir. Adeta dizilerde
one slirdigi rol modeller ve bu dizilerdeki iliski tarzlarini bireyle-
re ‘olmasi gereken iliski bu olmall’ anlayigiyla sunmaktadir. Model
olarak sundugu tiim bu iliskiler sadece giin gecirme, basit duygu-
larla kendini tatmin etme ve sonrasinda da basit bir aile olusu-
muyla mutlu olmayi hayal etme temelindedir. Mevcut haliyle rol
model olarak 6ne sirilen dizilerde, 6zellikle uygulanmakta olan
politikalara bagl olarak fakir kizin zengin erkekle, Kirt kizinin
Turk erkekle aile olusturmasi temel konular olarak sunulurken,
ayni zamanda son slirecte yogun olarak genc yasta aile ve ¢ocuk
sahibi olma vb. temalar yogunca islenmekte ve toplum buna tes-
vik edilmektedir. Yine 6zellikle revagta olan Hint dizilerini tercih
etmelerinin de bir nedeni vardir. Ortadogu’daki devlet akli uzun
bir siire toplumun ylzinU Batr'ya yoneltmistir, fakat bunun ya-
rattigi etkiyle artik aileleri bir arada tutamadiklarini, toplumun
asirt pargalandigini gérmektedirler. Bu ylzden toplumun ezici
¢ogunlugunu aile sinirlarinda tutmak icin bu tir model dizilere
ihtiyac duymaktadirlar (ama bunu gelistirirken ailelerin yasam
geleneginde biraz Batililasmis biraz da kati aile formatini koruyan
modeller secilmektedir ve boylece ailelerin karma bir 6riintlide
olmasina 6zenle dikkat edilmektedir). Yani daha alt kesim diyebi-
lecegimiz orta tabaka ve fakirler icin ¢ikari geregi bu sefer fazla
evcil ve ailecil icerikte olan model rollere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu model roller i¢in bigilmis kaftan Hint dizileri olmaktadir. Clinki
orada sadece ev icine gomiilmus klasik ev kadini, evin blyiik ve
kiiciik hanimlari modelleri vardir.

Bitlin dizilerde ataerkil diizen kendi tikirinda piriizstiz bir bi-
cimde isliyor. Clinkd bu diziler yoluyla erkek kiltiri genellestirili-
yor ve cinsiyetcilik ayyuka cikariliyor. Nedense erkek karakteri
artik daha yumusak, daha insancil, kendi halinde isini bilen, basit-
liklere cok heveslenmeyen olarak verilirken, kadinlar igin ise iki
karakter 6ne cikarilmaktadir. Bunlardan biri saf, kendi halinde,
kalbi temiz, kendi sinirlarini bilen kadin tiplemesiyken, diger tip-
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leme ise tum girkinliklerin kaynagi ve kotilik pesinde olan kadin
tiplemesidir. Ama tabii iyi kadinlarin sayilari ve niteligi az, kota
kadinlarin sayilari ise ¢ok fazla olarak verilmekte ve ¢ok asiri 6ne
cikartilmaktadirlar. Adeta erkege mal olmus genel karakteristik
Ozellikler burada kadin adina konusturulmakta ve kadina mal
edilmektedir. Buna gore agirlikli olarak kadinlara verilen roller
hep komplo pesinde olan, aldatan, riyakar, yalanci, sahtekar, kis-
kang, her tir kotilige meyletmeye hazir bir karakter olmaktadir.
Bu da toplumda kadina olan bakis agisini ve algisini daha da gar-
pitmaktadir. Bu dizileri seyredenler, kadina karsi artik kesinlikle
giivensizlesmektedirler. Ustelik bu diziler, kadinin kadinla olan
iliskilenmelerinde ciddi yarilmalari, karsithgi agiga ¢ikartmaktadir.
Kadinlar Sehrazat masallarindaki gibi hep donemin en kota, kisi-
liksiz ve basit, en dip noktayl yasayanlar olurken, erkekler hep
kahraman, bagimsiz ¢izgide olan, kendi halinde isini en iyi bigim-
de yapmaya calisan bir roldedirler. iyi bir okuyucu veya gézlemci
tabii bu dizilerden etkilenmez, bu diziler yoluyla toplumda yara-
tilmak isteneni ¢ozer ve devlet politikasini desifre eder. Ama ma-
alesef su an mevcut toplum gercekligi bu dizilere sorgulayici goz-
le bakacak donanimdan yoksun oldugundan, gerekli sonuclari
aciga cikartmaktan uzaktir. Bitin bu diziler elbette sadece kisile-
re vakit 6ldirtme Gzerinden tasarlanmamaktadir. Bu diziler cinsi-
yetciligi derinlestirdigi gibi, ayni zamanda devletin siyasal, ideolo-
jik bakisini topluma yayma, kazandirma gibi hedeflerle de yapil-
maktadir. Ozellikle son dénemde Sefkat Tepe, Cukur, Kurtlar Va-
disi gibi diziler ile siyasal ortam istenildigi gibi muglaklastiriimak-
ta, devletci algilar derinlestirilmektedir. Bu diziler araciligiyla ya-
ratilan bakis acilariyla tamamen toplumsal sorunlardan, haliyle
gerceklikten uzak, ahlaki ilkelerden kopuk ve politiklesmemis
iliskiler yumagi yaratilmak istenmektedir.

Gorildigi gibi aile gercekligi, tarihsel siireg icerisinde ve top-
lumsal gelenekte kendisini farkh kiliflarda ama hep ayni icerikte
ve bir kriz biciminde devam ettirerek glinimiize kadar getirmis-
tir. Toplumun Ustlne devletin goélgesi distliglinden beri, bitin
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tarihsel, toplumsal gelenek icerisinde kadin higbir zaman hak
ettigi konuma ulagsamamistir. Burada kadin emegi higlestirildigi
kadar higlestirilmis, bedeni kullanildigi kadar kullaniimig, duygula-
ri sonuna kadar istismar edilmis ve digslnceleri bazen galinmis
bazen de onemsiz goriilerek dislinsel faaliyetlerden muaf tutul-
mustur. Kadinin iginde bulundugu bu konum aile igerisinde gesitli
arglimanlarla kadinin zihnine de kazindigindan, hi¢ de normal
olmayan bu konum igsellestirilerek ve 6ziimsetilerek, olagan bir
durum haline getirilmistir. Durum bu oldugundan istisnalar disin-
da hi¢ kimse higbir zaman ‘neden aile vardir ve nasil olusmustur’
celiskisi yasamamaktadir. Clinki basindan beri toplum ‘ailen yok-
sa kimligin de yoktur’ tarzinda bir zihniyetle 6ridlmistir. Adeta
aile demek, bireyin kimligi demektir. Bdylece bir zamanlarin ka-
din tanrigaligindan ve kutsiyetinden eser birakilmamis, aile hapsi
ile kadin tiim aktivitelerinden soyutlanmistir. Onun igin bu sartlar
ve dayatmalar altinda, yine Ustlendigi rol itibariyle aile kurumu-
nun dogal ve mesru goriilecek bir tarafi kalmamistir.

Ailecilik kiltlrt gelistiginden bu yana kan baglari fetislestirilmis
ve oOzellestirilmistir. Bu durum toplumsalliga oldukga zarar ver-
migstir. Nitekim ataerkil ideolojinin de kendini Ozellestirme ve
milklestirme lzerinden oturttugunu unutmamak gerekmektedir.
Mevcut haliyle aile sistemin alt yapisini olusturmaya, iktidari ¢o-
galtmaya, kokli bir ataerkil ideolojiye ve devleti sireklilestirmeye
gotlrdiginden, ailenin varhgini oldugu gibi kabul edemeyiz.
Cunkl ailecilik, sadece bir araya gelmis kisilerin olusturdugu bir
mekanizma degil, bir kiiltlirel dokuya ve sosyal sekillenise yol
acmaktadir. Bunun yoluyla iktidar toplumsallastirilmakta, toplum
iktidara bagimli hale getirilmektedir. Ancak sunu da bilmek du-
rumundayiz ki; aile-milkiyet-devlet bagi dogru bir tespittir ama
devletin el degistirmesi bu konudaki sorunu ¢dézmemistir. Tam
tersine gittikce daha inceltilmis ve derinlestirilmis yontemlerle
ailecilik kulttrd kok salmistir.
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Konu pek c¢ok yonden derinlestirilip tarihsel pek ¢ok &rnekle
zenginlestirilebilir, fakat ailecilik ktltlrinin mevcut geldigi asa-
ma itibariyle bu sinirl bélimiin yeterli olacagina inaniyoruz.

68



iKiNCi BOLUM

AILECILIK KULTURUNE ELESTIRILER
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Herhangi bir olgunun yeniden yapilandirilabilmesi igin 6ncelikle
o olguyu gliclt bir elestiriye tabi tutmak gerekmektedir. Elestiriyi
saglikh yapmak i¢in de can alici sorular sormak kadar, bu sorulara
gercekei cevaplarin verilmesi gerekmektedir. Buna gore ailenin
toplumdaki roll nedir? Ailenin kadin ve erkek Uzerindeki etkisi
nedir? Ailecilik kiltirinln kisiye kazandirdigl veya kaybettirdigi
Ozellikler nelerdir? Ailedeki yetistirme tarzi benliklerde neyi ya-
ratmaktadir? Neden devlet gelenegindeki tim dislnsel faaliyet-
ler bu kurumu yasatmak icin el birligi halindedir? Aile gergegi
Ozglr kisilikler yaratma kapasitesine sahip midir? Somirge Ulke-
lerde aile neden daha cok fetislestirilmistir? Buna benzer bircok
soruyu sormak miimkiindiir. Oncelikli olarak en sondaki sorunun
cevabini vermek, konumuzu agimlarken bizi gercege daha ¢ok
yakinlastiracaktir.

Soémirge ulkelerde aile kurumu 6zel olarak lizerine dislintlen,
gelistirilen ve en ¢ok 6nemsenen konu olmaktadir. Bu durum
genel olarak Afrika, Ortadogu, Latin Amerika ve icinde yasadigi-
miz mekan itibariyle daha yakindan tanik oldugumuz Kiirdis-
tan’da daha bariz goérilmektedir. Somirge altinda olan toplumun
varolus sebebi olan dili, kiltird, ahlaki, politikasi, ekonomisi, ru-
hu ve bunlarin toplami olan toplumsalligi somirilmektedir. Top-
lum olma bilinci ve degerleri, 6rimcegin agina takilmis gibi zor
bir durumdadir ya da batakhga girmis gibi ¢irpindik¢a daha da
dibe ¢ekilmektedir. Toplumsalliga dair elinde bir sey kalmamis
birey, kicllmus, duygusu, dlsincesi, amaci ve bedeniyle kendi
gliclinlin yettigi tek alan olan aileyi kurmaya ve kendini bunun
Uzerinde yasatmaya calisir. Artik aile ‘kisinin her seyi’ haline geti-
rilmistir. Kisiye farkh yasam olanagi birakilmadigi icin haliyle bes-
lenme, barinma ve lreme icgidisini gecememektedir. Bu ne-
denle de bu temel icglidilerini aile yoluyla giderecegini disin-
mektedir. Ulkesi icin yapamadiklarini ailesi icin yapmakta, iilkenin
yerini olusturdugu kiicik devletcikler almaktadir. Aile yoluyla
parcalanan bir topluma devlet sisteminin sizmasi ve bunu kendi
¢ikarlar icin kullanmasi kacinilmaz bir sondur. Devletin kendi
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sistemini yapilandirmasinda, aile vazgegemeyecegi bir harg gore-
vini gorlr. Basit amaclarla aileyi kendine baglayan devlet, onu
cok iyi terbiye etmis, evcillestirmis, uysallastirmistir. Sirtina veri-
len her yiikl sorgulamadan tasir konumuna getirmistir.

Aile; Devletin Oz, Dogal Toplumun Hayirsiz Evliadidir

Dogal toplum ruhunun ¢armiha gerilmesi, erkegin iktidari icat
etmesi ve devlet olarak orglitlenmesiyle baslamistir. Devlet ku-
rumlasmis erkekliktir. Konumuz itibariyle devleti carmih olarak
ele alirsak, aile de bu garmihtaki cividir. Devletin bas ideolojisi ve
varlik zemini olan 6zel miulkiyet, sinirlar ve 6zellikle eril hiyerarsik
sistem, aileyi bu baglamda gtlicli bir orgltlenme zemini olarak
kullanmistir. Sistemini kabul ettirmek ve sirdirmek igin aile ku-
rumuna garantér konumda bir 6nem atfetmistir. Toplum iceri-
sinde, aile kurumu eliyle hiicreler halinde 6rglitlenmistir. Nasil ki
hiicre canlilarin en kiiclik yapi tasiysa, devlet de bitin kurum ve
kuruluslarini, yani bedenlesmesini bu kurum {zerinden olustur-
dugu igin aile devletin en kiguk yapi tasidir.

Devlet, aileyi kendisi icin sinirsiz ¢calisir hale getirmistir. Kendisi-
ni tanrinin yeryizindeki temsilcisi olarak goren devletin kurum-
larina girmek, tanrinin cennetine girmek gibi bir mikafat olarak
gortlmektedir. Devlet tam da istedigi gibi onu sorgulamayan,
elestirmeyen, glinlin bes vakti ona ibadet eden, onun icin calisan
bir toplumu aileler yoluyla yaratmaktadir. Nasil ki din sorgulana-
maz ve elestirilemezse, tanri kelamina, Kur’'an’da dile gelenlere
karsi ctkmak en biyik glinah sayiliyor ve ona karsi ¢ikan cehen-
nemlik oluyorsa, devlet gercegi de devamliligini ve mesruiyetini
saglamak icin ayni metafizik yontemleri kullanmaktadir. Yani bir
nevi devlet, dinin resmilesmis ve kurumlasmis hali olarak karsimi-
za ¢cikmaktadir. Yine nasil ki din insanlar tzerinde kader anlayisi,
tanriya muhtaclik, yalvarma, el agma kiltiirli, kendi iradesinden
koparma, sadece belirli seyler icin yasama (kendini doyurma,
neslini sirdiirme, tanrinin onu korumasi icin durmadan dilenme)
anlayislarina yol aciyorsa, devlet de ayni seyi yapmakta, toplumu
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ayni psikolojiye sokmaktadir. Devlet, yerylziindeki tanriysa, aile
de onun sistemini yayan elgidir.

Devlet, insanlarin temel gereksinimi olan beslenme, tireme, ko-
runma gldulerini de aile yoluyla kendi hizmetine sokmaktadir.
Varhgini bunun Gzerinden strdirmekte ve sistemin doénglsini
burada saglamaktadir. Réber APO; devletin aileye nasil muhtag
oldugunu su degerlendirmelerle ifade etmektedir; “Uygarlik ta-
rihinde aile denilen kurumun mevcut tarziyla siirekli yetkinles-
mesi, iktidar ve devlet aygitlarina verdigi biyiik giic nedeniyle-
dir. Birincisi, aile erkek etrafinda iktidarlastirilarak devlet top-
lumunun hiicresi kilinmaktadir. ikincisi, kadinin sinirsiz, karsilik-
siz ¢calismasi giivenceye alinmaktadir. Ugiinciisii, gocuk yetistirip
niifus ihtiyacini karsilamaktadir. Dordiinciisii, rol modeli olarak
tiim topluma kolelik, diigkiinliik yaymaktadir.” Buradan da anla-
sihyor ki sistem aileye ne kadar biytk roller bahsetmis ve olmaz-
sa olmaz bir kurum haline getirerek ailecilik ile bir zihniyet haline
getirmistir. Dolayisiyla aile, esasen ideolojik bir kurumdur. Bunun
icin egemen devletler, aile kurumuna 6zel yatirimlar yapmakta-
dir. Onun igin aile, devletli gelenegin 6zel savas arglimanlarinin
basyapiti olarak yer almakta ve tim kurum-kuruluslarinda aileyi
goge cikarmaktadir.

Bu durum su anda Kirdistan’da 6zel olarak uygulandigindan, ai-
le kurumunun durumu daha vahim aciga cikmaktadir. Kirtler
devletlesmemis olabilir ama ailecilik yoluyla hep devletgi zihniye-
te sahip olagelmislerdir. Devletgi kesilmek veya devletli olmak,
klasik bir mevkiden ziyade zihniyet diinyasinda yaratilanlarla bag-
lantilidir. Bu konuda Kirtlerin zihniyet diinyasina fazlasiyla mi-
dahale edilmistir. Hem de kiiglik seyler vererek kendilerini bunun
Uzerinden yasatmalarini ve degerli gérmelerini saglayarak. Deni-
lebilir ki; Kirtleri de aile lizerinden yasatma egilimi ve icindeki
bireylerin aileleri sayesinde kendini degerli gérmesini saglayarak,
bu zihniyet ile oynanmistir. Kirtlerin ailesi onun devleti, cani,
mali, namusu, varligi, adi sani, gelecegi ve her seyi olmustur. Kiirt

72



toplumunun kendine ait tek kurumlagmasi ailedir, bu nedenle
daha fazla Ozelleserek korunmus ve tabulastiriimistir. Réber
APO’nun “Kiirt kordiigiimii” olarak da ifadelendirdigi aile gercek-
ligi, adeta yasamin hapsoldugu bir nitelige sahiptir. Elinde higbir
seyi kalmayan birey, varligini ailesine baglar. Onun igin aileyi ¢ok
degerli gormekte, ona muhtacg olmakta, tek sahibinin ailesi oldu-
gunu, o olmazsa yalniz kalacagini ve siginacak bir yerinin kalma-
yacagini diisinmektedir. Onsuz kendisini hep eksik hissetmekte-
dir. Bu sebeple aile derdi, aile sevinci, aile baglihgi ve bagimlilig
en cok somiirge ulkelerde gorilir. Cinki ulusun kaderi devletin
elindedir ve bireye, ulusu karsisinda higbir sorumlulugu olmadigi,
sadece ailesiyle ilgilenmesi gerektigi ve sorumluluk alaninin sade-
ce ailesi oldugu lanse edilir. Ne de olsa lilke elden gitmis ve ideo-
lojik, siyasal, kultiirel, ekonomik, sosyal vb. alanlarda ciddi bir
islevselligi yoktur ve bitlin bu alanlarda bir garantisi-gelecegi
olmadigindan elde kala kala ailesi kalmistir. Onun igin birey buna
yuklendikce yiklenmektedir. Sonug itibariyle, kisinin ‘vari, yogu
ve her seyi’ ailesi olmaktadir. Bu hazin tablo karsisinda Réber
APO soyle demektedir; ““Son dayanagim veya tiim varligim bigi-
minde aileye sarilmak biiyiik bir sapmadir, 6ze yabancilagsmadir,
tikenmedir, kendisini gercek disi ve apolitik yapmadir, ulusalli-
ga karsi olmadir. Hatta bizdeki aile, kisileri toplumun diger ku-
rumlarina karsi cahil ve islevsiz birakma durumunu yaratmak-
tadir’”. Tim diinyasi aile kurumu icine alinan birey gercekligi bu-
rada yapilandirilirken, diinyadan bihaber, baska bicimde kendisini
konusturamayan, varligini sergileyemeyen bir konuma diismek-
tedir. Aslinda biraz biytdigimiizde aileden ilk duydugumuz sey
‘sakin siyasete, yani (devlet disi siyasete) bulasma’ nasihatidir ki
devletin kendisi de kesinlikle hicbir gencin siyasetle ilgilenmesini
istememektedir. Bu konuda da yine devlet ile ailenin ayni ortak
akli tasidigini gérmekteyiz.

Bireyin tiim ilgisi ve cabasi aileye odaklanirken, tim enerjisini
bu alana yatirmakta ve tim heyecanini, tutkularini, Gzlntistund
ve sevincini duruma goére yine bu alandan almaktadir. Haliyle
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kisinin temel amaglari, hedefleri ve hayalleri bu alanda daraltilip
kiigiIlmektedir.

Somirge Ulkelerde ve toplumlarda ailenin bu kadar abartiimasi
ile birlikte, burada yer alan insanlarin yatirrm yapacagi temel ala-
ni sadece ailesi olmaktadir. Bu sebeple, ailesi igin yasama, ailesi-
nin gelecegini yaratma ve ailesini kurtarma amaciyla hareket et-
me, amagcta sinirlihk ve kaduiklik en ¢ok bu alanlarda yogunlas-
maktadir. Réber APO bu konuyu soyle irdelemektedir: “Aileyi
kurtardiniz da ne oldu? O kurtardiginiz aile nedir? Aileyi kurta-
rirken ulus bitti, halk bitti. Kurtardiginiz aile karsisinda kaybet-
tikleriniz bunlardir. Bu kétii bir aileyi kurtarmadir. Yine birgok
degeri en kotiisiinden kaybetme durumu vardir. Biz bu ailecilik
kurumuna ve felsefesine karsi neden savasiyoruz? Soysuz, in-
sanliga, ulusalliga ve toplumsalliga kapali Kiirt kisiliginin, basit
aile iligkilerini kurtarmak igin satmayacagi hicbir seyi yoktur.
Yeter ki ailesini kurtarsin, tek derdi budur.” Bu durum gecmis
Kirt direnislerinde de, miicadelemizde de kendisini ¢ok yaman
bir celiski biciminde gostermistir. Ulusundan ziyade ailesinden
yana tercihini kullanarak, ailesini korumak igin bir ulusun 6zgur-
[Gglinden vazgeg¢mistir. Hatta bununla teslimiyet ve ihanete ka-
dar gitmistir.

Yine Kurt gergekligimizde ailenin asiri abartilmasini baska bi-
¢imde degerlendiren Réber APO “Giiniimiizde kadin ve aile so-
runu en 6nemli konulardan biridir; lizerinde oyun oynanan,
hakkinda ¢ok konusulan bir konudur. Ugrunda bircok seyin ya-
pildigy, Kiirt gergeginde ise bazilarinin ugruna cinayet bile isledi-
gi, bazilarinin tiirki yaktigi, oyunlar oynadigi bir konudur. Bizim
gercegimizde bu konu diismandan daha fazla éldiiriicii bir etkiy-
le yer edinmistir” diyerek, aileye verilen misyonun bu alanlarda
ne kadar icsellestirildigine isaret etmektedir. Oyle ya; birilerinin
evlendirilmesi tiim cevre tarafindan 6zel ilgi gosterilerek glinlerce
alkislanir ve halay cekilir. Evlenme meseleleri lzerine baslayan
kan davalari kadar, yine baska cevrelerden aile dostlarini kazan-
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mak veya aileler arasi bas gosteren geliski ve ¢atismalari sonlan-
dirip baris anlasmasini yapmak igin ilk elden feda ettikleri kendi
kizlari olmaktadir. iste onun igin oyunlar en ¢ok aile {izerinden
tezgahlanir, en ¢ok yatirim bu alanda yapilir. Yine en ¢ok gozyasi
(seving ama ¢ogunlukla aci gdzyaslari) bunun igin dokilir. Hani
bir seyi, gelecegi olmayan bir ¢cocuga bir oyuncak verilmesi ve
onunla glinlerce, aylarca, hatta yillarca mesgul edilmesi gibi, ka-
din ve erkege de aile denilen bu oyuncak verilerek bir 6mir bu-
nunla oyalanmasi saglanir. Yillarca onunla oyalandik¢a oyalan-
makta ve kandirildikga kandiriimaktadir. Tabii bu arada birgok
gercek de bu oyalanma oyuncagi ile perdelenmektedir. Onun icin
gercegi en cok perdeleyen bu olusumun ciddi bir elestiriden
gecmesi gerekmektedir.

“Soy Siirdiirme Mi, Soy Sondiirme Mi?”

Sémiurge Ulkelerde, aile gerceginde gorilen bir diger durum, fi-
ziki olarak soy surdirme durumunun gokga 6ne ¢ikarilma bigimi-
dir. ideolojik alanda, kiiltiirel boyutta, siyasal arenada bir fonksi-
yonu olmadigi igin, kendini gelecege aktarmanin yolunu ¢ok ¢o-
cuk sahibi olmada gorir. Kadin ve erkeklerin gelecege birakacak
ne bir Grln(, ne bir basarisi ne de bir yaratimi yoktur. Hatta gele-
cege kalacak bir ismi bile yoktur. Onun igin aile buyuklerinin ken-
dilerini ¢ocuklari lzerinden yasatmak istemeleri, ¢ocuklariyla
anilmalar ve cocuklari yoluyla gelecege bir iz birakma istemleri
anlasilir bir durum olmaktadir. Fiziki olarak soy slirdiirme, geri
zihniyette kalmis caresiz, koéleligi i¢csellestiren insanlarin egilimle-
ridir. Ama Yahudilerin bu konudaki yaklasimina baktigimizda du-
rum cok farkli bir seyir izlemektedir. Yahudiler fiziki olarak sayilari
az olsa da, manevi ve maddi kiltlr birikimi itibariyle diinyayi yo-
netecek tiim islevsel aktivitelerin sahibidir. Clinkl Yahudiler fiziki
cogalma yerine ideolojik olarak, bilim-teknik alaninda, ekonomik
gelisimde, orgltleme yetenekleriyle, sanatsal ve kiltlirel olarak
yayllmayla ve burada kazandiklari yetkinlikle, kendi varliklarini
sirdirmekteler. Tabii bir de icte yasadigl, yasattigi milliyetcilik ile
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kavim ve ulus olarak kendilerine bir aile gézliyle bakmaktadirlar.
Yani tek tek kiguk aileler yerine diinyanin neresinde de olsa tek
bir aile gibi hareket etme yaklasimlari ile aileye, soya baska bir
bakis kazandirmislar.

Demek ki insanlar fiziki Greme disinda farkli olarak da toplulu-
gunu yaratabilir ve kendini dyle gelecege aktarip garantiye alabi-
lir ki bu daha da gegerli bir garantileme bigimidir. Aslinda bunu
gorebilmek icin ¢cok uzaga gitmemize gerek yok, ¢linkii Réber
APO gercegi bu konuda carpicidir. REber APO’nun biyolojik olarak
soyu olmayabilir, ama tabir ettigi gibi buglin APO KLANI ile ken-
disini milyonlarda var kilmis, milyonlarda can bulmustur. Hem de
hicbir aile gerceginin kendi icinde bile saglamadigi anlamli baglilk
ve iliskilenme bicimiyle... Réber APO kendisinde yarattig olustu-
ruculuga dikkat cekerek; “Biyolojik iiretimi dert edineceginize
siyasi, ideolojik, sosyal liretimi mesele haline getirsenize! Bir
kadin sizin olacagina biitiin kadinlar sizin olsun, bir ¢ocuk sizin
olacagina biitiin ¢ocuklar sizin olsun. illa benim olsun, miilkiim
olsun! Bu anlayisin etkilerini diisiiniin. Neden tutuk oldugunuzu
daha iyi anlarsiniz. Benim yazdigim bir sirii kitap var. Hem bana
hem de topluma aittir. Ziirriyetse onlar da benim ziirriyetimdir.
Neden iiremeye bir de bu gozle bakmiyorsunuz” demektedir.
Devaminda ise soy siirme isine takilan kisilik ve zihniyet yapilan-
masi i¢in; “Cehalet ve ozgiirliiksiizliik, benzer toplumlarda da
varligini siirdiirmenin tek caresi veya caresizligi olarak ¢ok sayi-
da cocuk dogurmaya gotiiriir... Fiziki olarak soy siirdiiriiyorsu-
nuz ama toplumsal olarak, ideolojik, felsefi, siyasal, kiiltiirel ve
askeri olarak soy sondiiriiyorsunuz” diyerek soy siirdlriminin
tek yonli ele alininca, diger taraftan nasil soy sondirildigini
cok carpici olarak sunmaktadir.

Klrdistan gercegine baktigimizda bunu daha net olarak gore-
bilmekteyiz. Mesela ¢ok cocuk getirerek hem kendini gelecege
tasima hem de basarisini bununla kanitlama istemi mevcuttur.
Cunkl her Kirt ailesi cocuk sayisi kadar kendisini glicli hisset-
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mekte, sanki bir ise yaradigini kanitlar gibi ayni zamanda kendini
parcalanmis olan toplumdan 6yle korudugunu sanmaktadir. Kiirt-
ler fiziki gogalmayla varlik olarak buglinlere gelmis, asiret formla-
riyla gelenek goreneklerini korumus olabilir, ama miicadeleden
once Kirtler ideolojik, askeri, siyasi olarak cok geri bir konumda-
dir. Clnkd bu konulara ¢ok da yogunlasmamistir. Bu kadar ezil-
mislik ve bastiriimislik psikolojisinden sonra kendini verdigi tek
sey, sayl olarak ¢cogalmak olmustur. Bu da bireyi, ilk insanligin
toplumsallasma asamasina gelmemis hallerine donUstirir. Hatta
ondan da 6te tek hicreli canhlarin varolusu igin yaptigi ilk sey
olan, durmadan kendini cogaltma durumunu hatirlatmaktadir.

Uremeyi sadece biyolojik alana indirgemenin sakincalarindan bir
digeri de yaratilan toplumsal diizeyin inkar edilmesidir. En eski za-
manlarda kisilerin ¢evresindeki kosullar (insanlarin émriiniin uzun
olmayisi, gesitli nedenlerle ani 6limlerin ¢ok olmasi vb.) ile heniiz
daha ileri bir diizeyde Uretimde yetkin olmamalari gibi nedenlerle
biyolojik Greme tek boyutlu olarak glindemlerinde olmus olabilir. Bir
de bu dénemde heniiz toplumsallasma diizeyi ¢ok gelismediginden
dogal olarak icsel diirtiiler ve bedensel ihtiyaclar daha ¢ok 6n planda
oldugundan tek glindemli olarak biyolojik (ireme 6n planda olabilir.
Ama artik insanlar icin Greme ¢cok boyutlu, genis bir yelpazeye ka-
vustugundan dogal olarak biyolojik liremenin glindemden diismesi
gerekir. Ki toplumsalligin kendisi bir ¢cok farkli Giremeye-lretime her
tiirlil imkan ve avantaji sunmus durumdadir. insanlar elinden geldigi
bircok is ile veya zihinsel olarak gelistirecegi icat ve buluslarla, di-
siinsel olarak aciga cikaracag Urlinlerle kendisini cogaltabilir veya
gelecege aktarabilir. Ustelik giiniimiizde insanligin ulastigl diizey
itibariyle artik biyolojik Gremeye o kadar ihtiya¢c yoktur. Gecmiste
toplumunu disiinme biciminde toplumun devamini saglama igin
toplumsal olma adina yapilan bir eylemdi. Ama gliniimiizde insanin
kendi soyunu biyolojik olarak stirdiirme gibi bir sorunu olmadigin-
dan (hatta tam tersi asiri niifuz sorunu var) su anda biyolojik lireme
toplumsalligini toplumunu disiinmeyen bireysel-bireyci bir Greme
bicimi olarak nitelemek ¢ok abartili olmayacaktir. Bunun igin biyolo-
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jik Ureme bigimi 6ziinde toplumun devami degil toplumun inkar
olarak bir nitelik kazanirken bu durum birey-toplum arasindaki op-
timal dengeyi yikan bir anlayis ve egilimi igcinde barindirmktadir.

“Kafa Calismazsa Giidii Calisir”

Her sistemin cinselligi ne kadar 6ne ¢ikaracagl veya yasaklaya-
cagl, bunu hangi bicime koyacagi ve nasil sunacag lizerinde yete-
rince degerlendirmeleri vardir. Onun igin ‘su zamanda yasaktir,
su halde helaldir, bu bigcimde caizdir, su bicimde ginahtir, su se-
kilde ayiptir, bu kanuna aykiridir’ diye baslayan listeler siralanir.
Kur’an-1 Kerim’de bile bircok hadise bu cinsel iliskilerin formati
Uzerine belirlenmistir. Hatta toplumsal kosullara gére bunun
orani, cesitliligi, bicimi bile belirlenmektedir. Ornegin, ortacagda
Ortadogu’nun Avrupa’ya gore geride kalmasinin nedenlerinden
birini Réber APO Ortadogu’da yasanan cinsel politikaya baglamis-
tir. Buna gore o dénemde islamiyet cinselligin éniinii acip bunu
asirilastirirken, ayni dénemde Avrupa’da ise Hiristiyanlik cinselligi
gemlemekte ve cocuk getirme disinda bunu yasaklamaktadir.
Bunlar 6zel olusumlarla ve zihniyet yapilanmalari ile gergeklesti-
rilmistir. Ozellikle rahip-rahibelik kurumunun gelistiriimesi, éte
yandan kadin bedeninin sehvet uyandirmasi ile suglanmasi, bu
nedenle kotiilenmesi ve ‘kadinlardan uzak durun’ 6gudinin sik
sik verilmesini bu 6zel cabalar arasinda gorebiliriz. islamiyet’in ise
tam tersi olarak 4 kadinla evlenme, hatta gocuk yasta evlenme,
cariyeler alma gibi yaklasimlarla asiri bir cinsellik glindemi vardir.
Durum bu olunca Avrupa bazi boyutlari ile farkli giindemlere
odaklanmistir. Tabi Avrupa’nin Ortadogu karsisinda 6zellikle de
bilimsel teknik gelisim itibariyle ataga ge¢cmesini sadece cinselli-
gin asirilasmasi veya kisitlamasina baglayamayiz. Ama bunun da
bir neden olarak etkiledigini gérmek durumundayiz. Bundan su
sonucu rahatlikla cikarabiliriz ki; demek cinselligin asiri oldugu
toplumlar digerine nazaran daha geri kalmaktadir. Bunun etkile-
rini yakindan tanik oldugumuz Kirdistan gercekliginde de ¢ok iyi
gormekteyiz. Demek cinsellik sadece bilinen anlami ile kadin ve
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erkek arasinda belirlenmis iliskilenme bigimi degil, bu bir devlet
politikasi, bir sistem organizasyonudur. Yani o kadar kapsamli bir
olgu ile karsi karsiyayiz.

Bu agidan bugilin baktigimizda, sistemin aile yoluyla en gok is-
tismar ettigi ve sonuglarina baktigimizda olusturdugu en korkung
tablolardan biri de cinsel iliskilenme diizeyinde yarattig asiriliktir.
Eger toplumda 6lgl birakmayan, ahlaki asindiran bir sorun varsa
o0 zaman bunun neden yapildigl ve nasil uygulandigl lzerinde
muhakkak bir yaratim hikayesi vardir. Yine sistemin bunu empo-
ze etmesi icin hangi politikalara basvurdugunun ¢6ziimlenmesi-
¢Ozlilmesi gerekir. S6z konusu olan eger cinsellik konusuysa bu-
nun muhakkak sorgulanmasi ve irdelenmesi gerekir. Ama maale-
sef bugilin kisiye ve bir bltin topluma ‘yasamin rengi ve zevki’
olarak sunulan bu cinsellik sorgulanmamakta ve sirekli olarak
tercih edilen bir yasam standardi gibi 6ne ¢ikarilmaktadir. Aslinda
insanlar bu bicimi ile kendi dogasindan da uzaklasmis durumda-
dir. Dogada bile bu iliski ¢ok sinirlidir ve bunun bir zamani, bir
dénemi vardir. Ama insanlarda bu iliskinin o kadar surekli kilin-
masl, ¢esitlenmesi ve dogal olarak bunun sonucunda insanin gu-
dusel kiinmasi, elbette normal karsilanacak bir durum degildir.
Bu durum, sanki yasamin olmazsa olmaz ve vazgegilmez kista-
stymis gibi sunulmaktadir. Halbuki cinsellik bir yasam standardi
degil, 6lim beyanatidir. Zaten sistemin kendisi de kisiyi bu an-
lamda dusurerek yarattigi algi operasyonuyla stirekli olarak ona
karsi ‘sen ancak bunu disinebilirsin, bu konuda sinirsizsin veya
tersi olarak sinirin suraya kadar, sen ancak busun’ dercesine, ba-
zen gizli bazen de acik bir dayatmada bulunmaktadir. Peki, nasil
oluyor da insan sozde bu kadar gelismis ve gozleri acilmisken
cinsellik etrafinda donen bu oyunlarin farkinda olamiyor? Neden
cinsellik o kadar asirilasmis ve kendi dogasindan cikarilmis? Ne-
den insanin arayislari ve istemleri buna kilitlenmis? Buna benzer
sorular 6niimiizde durmaktadir. iste bu sorulara gergekgi yanitlar
vermek icin burada toplumun icine distigl durumu anlamak
kadar, devletin bu alana yénelik nasil ince politikalar ytrattigina
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ve nasil 6zel savas argiimani haline getirildigini anlamak gerek-
mektedir.

Sunu rahatlikla belirtebiliriz ki, bugiin genel diinyada cinselligin
bu kadar 6n plana ¢ikarilmasi kesinlikle rastlanti degildir ve bu
durum 6zel ugraslarin sonucu olarak gelismektedir. Ozel savasin
aygitlari bunu gindemde tutmak igin surekli ¢alisir durumdadir.
Onceleri 6zel savas icin 3 S (spor, sanat, seks) deniliyordu. Ama
simdi 6zel savas, toplumda hedeflerine ulasmak i¢in seks olgusu-
nu ayyuka ¢ikarmistir. Diger iki S’ye gereksinimi o kadar olmasa
da, tek basina seks olgusu ile tim hedeflerini gerceklestirir hale
gelinmistir. Sanat icerisine de bu olgu fazlasiyla yedirilerek onu
da seksist anlayisla carpittiklari da bir gergektir. O kadar yaygin
bir hal almis ki birini distirmek, ajanlastirmak, anti-
propagandasini yapmak, ¢okertmek, birine istedigini yaptirmak
icin oncelikle cinselligi kullanip ona gore hedefine ulasmaktadir.
Onun igin dlsltnen insandan, hatta duygulanan insandan ¢ok
gldusel insan tipini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Ozellikle de sémiirge ilkelerde, 6zgurligiini yitirmis kisilerde
ve alanlarda asiri cinsellik bicimi, bu iliskiler icine hapsolma du-
rumu daha ¢ok yasanan bir olgu olmaktadir. Béylece aile iginde
kadin ve erkegin iliski bicimi, sadece kapsami olmayan ¢ok geri ve
disik bir iliski bigimi olan cinsel boyuta indirgenmistir. Kisinin
enerjisini akitacagi baska ugraslari ve baska idealleri olmadiginda,
cinsellik abartili olarak yasanan bir iliski bicimi olmaktadir. Carpici
bir 6rnekle devam edersek saniriz bu konu daha da somutluk
kazanacaktir. Yapilan bir arastirmaya gore; 6zglir birakilan keklik
ile kafese alinan keklikler arasinda bazi dnemli farklar yakalanmis,
buna gore 6zglir birakilan keklik yumurtlama déneminde 3-4 yu-
murta yaparken, kafese alinan keklik 7-8 yumurta yapmistir. Bu
ornegi bile yorumlamaya acarsak, hakikate iliskin kimi 6nemli
ipuglari yakalamamiz mimkiindir. Ozgiir keklik, gékyiiziinii dola-
san, aktiviteleri ¢ok olan, ugraslari cok yonli olan kekliktir. Bu
sebeple cinsel fonksiyon onda sadece ihtiya¢ dogrultusunda aza
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indirgenirken, kafesteki keklik gidecek alani olmayan, tim islev-
selligi kendini Gremeye odaklamis keklik olmaktadir. Bu 6rnek
Kirt gergekligini anlama agisindan da 6greticidir.

Artik tehlike sinyallerini veren, gittikge bunun sakincali sonugla-
ri ile karsilastigimiz bu iliski bicimine (asiri cinsellik), sanki aile
cercevesi dahilinde yasaninca higbir sorunu, kusuru yokmus gibi
bakilmaktadir. Aile bu iliskilenmenin resmi kilifi ve mesruiyeti
olmaktadir. Sanki evlilik clizdani olunca, nikah kiyilinca cinsellik
ahlaki standartlara kavusur, diger bicimde ahlaksiz olur gibi ba-
kilmaktadir. Boylece sistemin yarattigi bu cinsel politika anlasil-
madigi gibi, tecaviz kiltiri de sorgulanamaz olmaktadir. Su an
sistem igerisinde her bakimdan ayyuka ¢ikarilmis bu cinsellik bi-
¢imi, nerede ve naslil olursa olsun iginde ahlaki deger yargilar
birakmamistir. Bu konuda da Réber APO “Kolelik iizerine kurulan
ahlak en bayagi ahlaksizliktir” diyerek aslinda bunun mesruiyeti-
ni sorgulamaktadir. Hatta Réber APO daha agir degerlendirerek;
“Ha genel ev ha 6zel ev fark etmez. Kadin ha bedenini genele
satmis ha birine. icerik olarak ayni disiiriilmisliik hikayesi
mevcuttur” demektedir.

Cinsellik gidiist surekli canli tutulup kiskirtilirken, en ¢ok da
kadin bunun magduru haline getiriimektedir. Bu alanla beraber
kadini ezme, kolelestirme, kadini toplumsal degerden diisiirme
yasandigi gibi namus adina cinayetlerin kurbani yapilmakta, biri-
lerinin olmayinca bicaklanabilir hale gelmektedir. Artik kadin sa-
dece ve sadece bir zevk aracidir ve bedeni sadece sehvet uyandi-
rip uyandirmama ile 6lgllir hale gelmektedir. Durum bu iken
devlet, bu gidi eliyle hem bireyi denetim altina almis, hem erke-
ge ugrasacagl bir alan yaratmis hem de kendisine bagh milyarlar-
ca isbirlikci kesim saglamis olmaktadir.

Kadin bedeninin bu cinsel giidii ekseninde en cirkin bicimde
peskes cekildigi gortlmektedir. Bununla resmen cinsel arzular
sahlandirilmaktadir. insanlarin akh-fikri bunda olunca, baska du-
siinecegi gerceklik birakilmamaktadir. Enerjinin yutum merkezi
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denilen durum bdyle gerceklesmektedir. Sanki insanlarin isi glicu
kalmamis, tim hayal ve arzular, istem ve hedefler bu noktada
kilitlenmektedir. Tek distincesi, egilim ve tercihleri buna odak-
landigindan, baska disiinecek bir seyi birakmamaktadir. insan-
larda gidisel yaklasimin bu kadar boy vermesiyle, beyin nere-
deyse dislinemez boyuta gelmistir. Bu konuda da Réber APO
“Dogal olarak kafa ¢alismazsa giidii ¢alisir. Bu bilimsel bir ger-
¢ekliktir... Kadin etrafinda gelistirilen tiim iliskiler, 6ziinde siya-
sal tahakkiim iliskileridir. Kapitalizm bu tahakkiim iligkilerinde
kadin cinselligini 6ne ¢ikarak, kadina en biiyiik saldiriy1 yapmis-
tir. Cinselligi adeta ¢agin afyonu haline getirerek topluma agir
bir darbe indirmistir. Bugiin cinsellik dinden de, milliyetgilikten
de beter bir afyon niteliginde yayginlik kazanmis durumdadir”
demektedir.

Cinsellikle 6zelde kadin, kadin sahsinda tim toplum dusuril-
mektedir. Tanriga kiiltirtinin temsilcisi kutsal kadin bu yolla hem
Ozel evin hem genelevin kélesi haline getirilmistir. Ayni zamanda
bu bir egemenlik sahasidir. Cinsellik erkek icin, erkek sahsinda
tim iktidar yapilanmasi ve zihniyeti igin bir giig, bir zemin haline
gelmistir. Bu yolla resmen kadinlik, erkek iktidarinin kum torbasi-
na ¢evrilmistir, istedigi gibi yumruklamaktadir. Onun igin toplum-
da yasam sadece gudi ve 6zelde de cinsel alana indirgendiginde
varlk bulacak olan fasizm olmaktadir. Bu anlamda glidisel, biyo-
lojik sinirlara indirgenmis bir yasam fasizm Uretir demek yanls
olmayacaktir.

Kapitalist sistem bu fasizm ile toplumda ahlaki ilkeleri yerle bir
ederek, kendini ayakta tutabilmektedir. Cinsellik, sistemin sirekli
isleyen motoru gibidir. Onu ileri sirerek kendine gelecek yarat-
maktadir. Bu olmadan kendini surdirebilmesi olanaksiz hale
gelmistir. Yoksa sistemin yarattigl celiskilerin isti nasil o kadar
kapanabilir ve glindem sapmasi nasil gerceklestirebilir ki? Bu ne-
denle kapitalizm kendisi agisindan gelecek vaat eden bu cinselli-
gin sureklilik kazanmasi i¢in aile yoluyla kontroliine alabildigini
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almakta, bu da yetmeyince fuhus sektoriinii 6rgitleyerek, gene-
levleri yayginlastirarak, cinselligi sanal aleme ¢ekme gibi akla ha-
yale gelmeyecek tiim yollari denemektedir. Ozellikle de medya
yoluyla, dizilerle, filmlerle cinsellik konusunda hazirlanan 6zel
sitelerle, reklamlarla vb. yollarla, giniin yirmi dort saati bireyi
bombardimana tabi tutmaktadir. Birey aileden ¢iksa da kurtulusu
yoktur, gittigi her yerde, bu glidi bir gblge misali onu takip ede-
cek bicimde ayarlanmistir. Bu durum oyle bir hal almistir ki, artik
ne aile formu, ne evlilik, ne resmiyet, ne Ol¢li ne de alinan terbiye
Olglsl, higbir sey ama higbir sey bu cinsel giidlyi kontrol altina
alamamaktadir.

Aslinda cinselligin bu kadar yayginlasmasinin ve asirilagsmasinin,
kapitalizmin temel politikalarindan olan tiketim olgusuyla da
baglantisi vardir. Tiketim kultlriyle toplum iyice pargalanmakta
ve Ozelde kadin, genelde tiim toplum tam nesne konumuna di-
sirilmektedir. Tabii ki tiketimin getirisi olan doyumsuzluk, tat-
minsizlik, manevi alandaki bosluk, asiri bireysel istemlerin kapita-
lizmin kazandirdigi temel o6zellikler oldugunu goéz online getirdi-
gimizde, bu ozelliklerin cinsellik alanina bulasmamasi distndle-
mez. Yarattig tiketim kaltlriyle insanlar bir seyi, hatta goziine-
gonliine kestirdigi her seyi tikettikce kendini 6zgiir hissetmekte,
maddi ve manevi her seyi tiketmektedir. Onun igin cinsellik tiike-
tim kiltirtine bagh olarak kapitalizmde bir obezite durumunu
yasar. Kadin ve erkek birbirine bakinca cinsellik disinda bir sey
disiinemez hale getiriimektedir. Onun igin bugiin kadin ve erkek
birbirine bakamamakta, bu cinsel dirtinin etkisiyle hemen “ba-
kistik, anlastik, sevdik...” hallerine girmektedir. Boylece gercek
anlamdaki ask, sevgi olayl da bu cinsellik digimu karsisinda ko-
tirdme ugramakta ve bir zamanlarin kutsal olan kavramlari su an
ici bos, iceriksiz ve saptirici bir diizeye indirgenmektedir. Burada
mesele kadin ile erkegin birbirleri karsisinda hissettikleri veya
birbiriyle anlasmalari degil, bunu hissederken neyi kaybettigidir.
Bu nedenle cinsel iliski egiliminin bu kadar asiri olmasina dogal
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bakamayiz. Bir zamanlarin dogal, hatta kutsal olan bu iliski bigimi
simdi bir pagavra gibi kullanilmaktadir.

Aile igerisinde Verili Kadin ve Erkekligin Olusturulma Siireci ve
Yontemleri

Her seyden 6nce ulusal ve sosyal gelisme 6zelliklerimizin aileci-
lik eliyle carpitildigini gormek lazim. Sistemin aile tzerindeki poli-
tikalarinin yansimalari hem aile sistemi hem de bireyin yetistiril-
me tarzi Uzerinde oldukga etkili olmaktadir. Benliklerimizde 6r-
gutlenen hiyerarsi ve sinif anlayisi, ilk ayrisma, ailedeki yetistiril-
me tarzimizda gorilmektedir. ilk toplumsal cinsiyetgilik rolleri
orda ogretilmekte, kisacasi ilk kaybedis tohumlari ve kélelik kod-
lamalari burada atilmaktadir.

Yetistirilme tarzlari yer, zaman ve mekana gore degisim goster-
se de, Ozilinde yaratilan anlayis ve bireye verilen rol-misyon ayni-
dir. Ozellikle de burada ailenin bireyde yarattigl ruh diinyasina
deginmekte fayda vardir. Bireyde olusan baghlik ve bagimlilik, bir
sahiplenme, sevilme, sevilmeme, el agma, sevgi dilenme, kendi
basina karar alamama, birey olarak kendini tanimama, hep birile-
rine bagh yasama yani muhtaglik duygusu, hep birilerinin olma
duygusu, etrafinda aile olmadiginda yasanan eksiklik duygusu,
hep aile icin yasama ve onu yasatma c¢abasi, korunma ve koruma
gerekliligi vb. gibi duygular, aile icindeki yetisme tarzimizdan
kaynagini alir. Yani devlet sistemi aileyi besler, ailede bireyi...
Bunun tersi de gecerlidir, birbirinden ayri ele alinamaz.

Evrende her sey bilinmek ve taninmak ister, evrende yaratilan
her sey, farkh bicimlerde de olsa kendini dile getirmektedir. Ev-
ren Ozgurluk arayisi ve yaratimlarinin dili olarak, kendini onda
ifadeye kavusturma istemiyle insani kendisinin bir 6zeti olarak
yaratmistir. insanin bunu bilince ¢ikarmasi ve bunun arayisgisi
olmasi gerekirken, blyttilme tarzimizla nasil gérev ve sorumlu-
luklarimizdan uzaklastirihp yaniltildigimizi gérmemiz gerekmek-
tedir. Anne karninda blyik bir heyecanla biyolojik gelisimini ta-
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mamlamaya ¢alisan bireyin dogar dogmaz duydugu ilk s6z; “be-
nim oglum, benim kizim“ olmaktadir. Bireyi mulkiyetine alma,
tahakkim etme sinsiligi de kaynagini buradan almaktadir. ‘Be-
nim’ olunca 6teki ulusun, toplumun ve davanin kisisi olmaz, biri-
lerinin olur. Ozel miilkiyetin insanin hem insanlasmasinda hem
de toplumsallasmasinda her gecen giin ne kadar engelleyici bir
rol oynadigl yasanan olaylarda fazlasiyla goriilmektedir. Geng kiz
birilerinin sevgilisi olmayinca 6ldirilir, kiz babasinin olmayinca
oldirdlar ve kadin kocasinin olmayinca yine oldaralir. Demek
kadin sadece ait oldugunda yasatilir. Bu 6zel miulkiyet toplumun
gelisiminde engelden de oteye temel bir kriz, bunalim haline
gelmistir. Cliinkli 6zel miulkiyet ahlak bozar ve toplumu politikasiz
birakir.

Bunlar yaratildiktan sonra artik anne ¢ocuguna, ¢cocuk anne ve
babasina, kadin erkege, erkek kadina yaratiimis muhtaghk duygu-
suyla yaklasmaktadir. Bu da kendisiyle birlikte el agma ve birbi-
rinden dilenmeyi getirir ki, 6zglirlik egilimi 6énindeki en blylk
engellerden biri de bu olmaktadir. Birey ailenin var olan sinirlari
disinda bir sey yapmak istediginde, séylenen ilk sey “biz birbiri-
mize muhtaciz” dayatmasi olmaktadir. Bu s6z ve yaklasim, ailenin
bireyi tutmak istediginde kullandigi argimanlarin basinda gel-
mektedir. Ozgirlik miicadelesine katilmak istedigimizde duydu-
gumuz ilk s6z, ‘hayir yapma, bizim birbirimize ihtiyacimiz var,
sensiz yasayamayiz’ seklinde olmaktadir. Diisman da bunu bireye
karsi kullanmaktadir. Ozellikle gézaltinda bircok arkadas muhak-
kak bu soruyla karsilasmistir; “hadi kendini diisinmedin, ana ve
babani da mi distinmedin” diyerek, gliya bireyin aile karsisindaki
sorumluluk ve gorevi hatirlatiimaktadir. Hem aile hem de devlet
bunun Uzerinden psikolojik baski yaparak, bu duyguyu bireye
hatirlatmaktadir.

Bu yanlis blyutilme tarzi ile kusaklar boyunca insanlar; toplum,
insanlik ve gelecek icin iyi, dogru ve glizel olani yaratmaktan ali-
konulmaktadir. Bunun yarattig tahribatlarin bir sonucu olarak da
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asiri duygusal ve yanilgil bir yaklagimla aile gergegini gorememe
ve onun hakikatine dokunmama durumu yasanmaktadir. Ozellik-
le de s6zde sorunlari, ¢catismalari fazla olmayan bir ailede blyi-
miuisse sorgulama hemen hemen hi¢ yapilmamaktadir. Birey,
kendisinin en ideal aile gergekliginde yetistigini diisinmektedir.
Sistemin yarattigl bu celiskisizlik durumunun farkina varmak, ¢o-
zimlemek ve agsmak elbette kolay olmamaktadir; ¢linki aile kisiyi
bu gerceklikle celisir bir sekilde bliyitmemektedir. Tam tersine
bu ideolojik kodlamalara uygun davranilmasi icin farkinda olarak
veya olmayarak, kisiyi bu gerceklige uygun hale getirmektedir.

Koélelik kodlamalari DNA’miza ¢ok incelikli bir sekilde sarma-
lanmistir. Fakat bizler, kavramlari ve olaylari ylizeysel ve dar ele
aldigimiz igin, sorunsallarin 6zline inemiyoruz. Mesela bazi arka-
daslar ailesi onu tokatlamamis, ona istedigi seyi vermis diye (ki
bu istekler de genelde sistemde 6zendigi seyler olmaktadir), ona
birka¢ maddi imkan tanimis veya ailesi yurtseverdir, onu birkag
aktiviteye katmis diye, ailelerini en 6zglr ve ideal olan bir ko-
numda degerlendirmektedirler. Hatta séyle bir yanilgiya diiserek,
‘ailemde hi¢ egemenlikgi, iktidarci yonleri gormedim’ veya ‘ai-
lemde cinsiyetcilik yoktu, ailem ¢cok demokrat ve 6zglirliikclydi”
diyerek aileye toz kondurmamaktadirlar. Bazi arkadaslar da aile-
sinin yurtseverdir olmasindan kaynakli sanki parti Olcllerinde
bliyimis gibi kendisinde aile ¢6ziimlemesi yapmaya gerek duy-
mayarak, kendini dogal PKK’li gérmektedir.

O zaman bu tiur yaklasimlari asmak i¢in su can alici sorulari
sormakta yarar vardir. Her seyden 6nce ailenin kisiye ne verdigi
ve neyi kazandirdigl, neyi kaybettirdigine gercekci cevaplar bul-
mak lazim. Buna gore ailen sana bir biling kazandirdi mi, bir kil-
tir verdi mi? Sende sorgulayici bakis agisini yaratti mi, buna gore
kabul ret olcllerini 6zglrlikcl esaslarda yapilandirdi mi? En
onemlisi de seni bu insanlik disi sistemle celisir duruma getirdi
mi? Toplumsal statiinlin seni ezdirmesine gegit verdi mi vermedi
mi, senin i¢in en iyi olani yaratti mi? Buna benzer bicimdeki soru-
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larin netlesmesi gerekir. Butiin bu konularda kisiye yardimci ola-
cak, onu yapilandiracak aile stattislini bulmak cok zordur.

Halbuki mevcut toplumsal stattyl kiran, her yonli sistem karsi-
t1 olan bir aile gergekligi olsaydi ya da bizlerin yanilgili bir sekilde
ele aldigi lizere aileler demokrat olsalardi, ailelerin yaklasimlari
Ozgurlikcl olsaydi, o zaman ezilmiglige ve kolelige karsi bu kadar
miicadele etmemize gerek kalmazdi. Her yerleskede sistemi asan
birkag aile olsaydi, o zaman miicadelemizin seyri bambaska olur-
du. Bunu sadece yurtseverlik baglaminda belirtmiyoruz. Bunu en
¢ok da sistemi her anlamiyla sorgulayan ve bunun sonucunda
ozgur kisilikleri yaratan ailelerin olmasi baglaminda belirtiyoruz.
Kafamizdaki bu iyi aile modeline, sistemin kendisi her anlamiyla
engel durumdadir. Daha dogrusu sistem bu aile bigiminin olus-
mamasi icin bitlin zeminleri kurutmustur. Bunu asan aile, zaten
o toplumsal kosullarda ve o sistemin icinde barinamayan aile
gercekligi olur ki su an sistemi asan aileyi bulmak imkansiza ya-
kindir. Ne mevcut zihniyet ne de kiiltlirel yapilanma buna el ver-
memektedir. Bu sebeple aile gergekligini mevcut sistemden ko-
parmadan ve gercek 6zgirlik ilkelerine vurarak degerlendirmek
onemlidir.

Aile, Toplumsal Cinsiyetgiligin Uretim Mekanidir

Ailede elestiriimesi gereken en énemli boyutlardan biri de, ai-
lenin mevcut erkeklik ve kadinhgin adeta tredigi bir kulugka ro-
[inli oynamasidir. Bu anlamda aile toplumsal cinsiyetgiligin tre-
tim mekani olmaktadir.

Toplumsal cinsiyetciligi salt erkegin kadina karsi baskici olmasi
veya erkegin her seyi belirleyen olmasiyla ele almak eksikli, hatta
yanilgih bir yaklasimdir. Bu yaklasim, cinsiyetciligin en kaba ve
desifre olmus, haliyle en bilinen yoniidir. Bir olgunun goriinen
ylzi eger karsitlik, direkt tepki 6fke yaratiyorsa, onunla miicade-
le etmek her zaman daha kolay olmaktadir. Ciplak zor ve siddet
karsisinda 6z savunmaya gecmek dogal olandir. Yazyillardir bu
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duruma karsi gesitli bicimlerde miicadeleler yiritiilmekte, eksik,
yetersiz ve ylizeysel de olsa kimi degisimler yasanmaktadir. O
bakimdan aileler nezdinde var olan ciplak zordan ziyade, yirr-
likte olan yumusak siddeti konu almak gerekir. Toplumsal cinsi-
yetin tamami zaten bu konu kapsamindadir.

Onun igin konuyu biraz daha eseleyip, ailede islenen toplumsal
cinsiyetcilik kaliplarina bakmak gerekir. Toplumsal cinsiyetgiligi
daha bebeklikten itibaren kiglk kiz-erkek ¢ocuguna oOgretilen
kadinlik-erkeklik kultirid ve kolelik kodlamalarinda gorebiliriz.
Toplumsal cinsiyetcilik, kiz ¢cocugunu dogar dogmaz bir erkege
gore hazirlama ve bunun psikolojisini kazandirma olayidir. Sekli,
yasam bicimi, eger varsa (olmasina misaade edilmisse) tercihleri,
konusmasi, oturup-kalkmasi, gilmesi-aglamasi hep buna goére
sekillendirilmektedir. Erkek ¢ocuguna ise kuguklikten itibaren
ogretilen erkeklik-erkeksilik kiltlrini de irdelemek lazim. Erkege
‘sen en basta kadinin ve giliclinlin yettigi herkesin, hatta diinya-
nin hakimisin’ diyerek, ona buyuklik ve himayelik ayricaligi bah-
sedilmektedir. Bu yonlendirme ile daha sonralari kadina “ya be-
nimsin ya kara topragin” diyecek kadar Uzerinde her tirli tasar-
ruf hakkini uygulamakta, bunu da oldukca mesru ve hayatin sira-
dan akisi olarak gormektedir. Bu sebepledir ki; “sen ylizde yiiz
benim olacaksin, sadece ama sadece benim yasamim olacaksin”
deme cureti, erkek icin en olagan hal olmustur. Kadin da bliyu-
tilme kodlamalarinin getirdigi bir sonugla kendini birilerinin ya-
sami ya da biricigi oldugunu sanmakta ve bu gergekligi sorgula-
may! bir tarafi birakalim, karsisindaki bu sozleri kullanmissa buna
blyik bir siikranla sarilmaktadir. Ne de olsa higlestirilmis kadin
hic konumda iken birilerine ait olma, birilerinin bas taci olma
mertebesine ulasmistir! Hi¢c pozisyonundan, birine ait olmaya
dogru giden siirec bir kurtulus yolu olarak gérilmektedir. Bu soz-
cliklerin esasinda ise burada kendini konusturan erkek zihniyeti,
kadina “sen sadece benim yasamim olacaksin” derken, aslinda
ona geri kalan yasam sahalarini, baska yasam tercihlerini kapat-
mis olmaktadir. Bu, uygarligin erkek-insan eliyle uyguladigi en
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temel yalanlarindan biridir. Clinki kadin igin “benim yasamim”
derken, ona diger yasam tercihlerini tanimamakta, kendi yasam
alanini genigletirken kadinin yasamini fakirlestirip tiiketmektedir.
Madem kadin erkegin yasami ise, o0 zaman bir insan kendi yasam
kaynagini bu kadar kurutur mu diye sormak lazim. Bu agidan
“hoyrat, zalim, bencil erkeklik” tanimlamalari tam da burada ye-
rini bulmaktadir.

Bununla birlikte, aile igerisinde ana veya babanin konumu ve
rolleri degerlendirildiginde de ciddi yanilgilarla karsilasmaktayiz.
Buna gore bazi arkadaslar, eger annesi aile igcerisinde kismi bazi
roller edinmisse, ylzeysel esitlik ilkeleri ile bezenmis liberal aile
modelinden geliyorsa veya anne figlirli evde biraz baskinsa, sanki
o ailede toplumsal cinsiyet kaliplari ortadan kalkmis gibi yanilgih
ele alis tarzlari agiga ¢ikmaktadir. Bu degerlendirme tarzi, mevcut
gercegi gorullr kilmaktan oldukg¢a uzaklastirmaktadir ya da bu-
nunla baglantil olarak “babam, annemden daha anlayisli ve daha
demokratti” diyerek, yine gercegin derinlikli dilini anlamamaktan
kaynakli hatali ve tek yonli degerlendirmeler gelistirilmektedir.
Gergek her zaman igin ancak ¢ok yonli bakildiginda kendini gos-
terebilir. O bakimdan gergegin 6zinlU anlamak igin ¢ok yonlu
bakmak gerekmektedir. Tamam, ailede anne hakim veya otoriter
olabilir ama nihayetinde anne figliri de bu ataerkil sistemden
fazlasiyla nasibini almamis midir, diye sormak lazim. Bu figlir de
sistem nazarinda iyi bir annelik nisanesi alabilmek igin veya ta-
mamen iyi niyetle asiri baskici dayatmalarda bulunmaktadir. Sirf
toplumsal kategoride yer alan dlcllere goére cocugu koti yollara
dismesin diye ve erkek egemenlikgi sistem nazarinda iyi bir ana
olmak icin bu kadar sert, sinirlayici dayatmalari olmaktadir. Ne de
olsa, cocugunun basina bir sey geldiginde ilk etapta ‘annesi iyi
terbiye vermemis’ onyargisi ile karsilasacagini bilmektedir. Dola-
yisiyla bu ananin, bu diizenin carkinda bir disli olmayi 6grenmis
ve bunu kaniksamis bir ana oldugunu unutmamak gerekir. Bu
ana, toplumdan 6grendigini cocuguna o0gretmekle, cocugu karsi
koyunca da zorla dayatarak ona kabul ettirmekle kodlanmis bir
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anadir. Babanin bazi konularda anlayish olmasi onun ¢ok demok-
rat, hosgorulu bir kisi oldugunu goéstermez. Sunu iyi bilmeliyiz ki,
toplumsal cinsiyetciligin sizdig1 her davranista ataerkilligin imzasi
vardir. Onun icin bir ailede baba seker dagitiyorsa, ana kendisine
verilen rol geregi kamgi uygulamak zorunda birakilmaktadir ve
bunda yine erkegin kurnazhgini gérmek lazim. Kendisine ‘iyi
adam’ roliinl kazandirirken anaya da ‘koti kadin’ roliini ¢ok sinsi
bicimde uygulatmaktadir. Aslinda belki bunu planlamamis veya
dislinmemistir. Ama sistemin kendisi zaten bu diizeni ve dayat-
malari hazir hale getirmis durumdadir. Sistemi asmayanlar icin bu
roller bigilmis kaftan gibi hemen giyilmekte ve oyun sahnesinde
hazir hale gelmektedir. Toplumsal cinsiyetcilik sliphesiz bundan
ibaret degildir. Genel olarak konumuz bu olmadigi icin, bu kisa
orneklemelerle yetinecegiz.

Yine konuyla baglantili olarak mevcut ailede, gérintiide yumu-
sayan ve liberalize olmus bazi gergekleri de irdelemek gerekir.
Onun igin kadinin ikincil plandaki rolli ve nesnellestirilmesi, duy-
gu ve dustncelerinin 6gutilmesi derinlikli olarak degerlendiril-
melidir. Ozellikle de bu konuda erkegin kadin tizerindeki dayat-
malari, kadinin da verilen ayar lzerinden kendine bigim vermesi
iyi irdelenmelidir. Erkegin artik cok kaba bir bicimde “sunu yap,
bunu yapma” demesine gerek kalmamistir. Kadin zaten ¢oktandir
istenilen bicime gore kendisini ayarlamistir. Ornegin, erkegin ka-
din igin soyle inceden bir dayatmasi var; “seni nasil gérmek isti-
yorsam oOyle olacaksin; istersem Urkek, istersem cesur olacaksin.
istersem carsaflara biiriinecek, bunu istemezsem acik sacik dola-
sacaksin”. Boylece erkegin isteyip istememesine bagl olarak
okuyan-okumayan, calisan-calismayan, baska fantezileri olan ve
bunun tam tersi kendi halinde olan vb. binlerce kadin tipi aciga
cikmaktadir. Kuskusuz bu sekillenislerin biri kolecil, otekisi 6zgir-
lGkcl degildir. Ne acigi ne kapalisi, ne okumusu ne okumamisi, ne
konusani ne de konusmayani 6zgirlik veya kolelige gore ele ali-
namaz. Hicbiri olmasi gerekeni ifade etmemektedir. Bu kategori-
lerin tamami erkegin begeni olclilerine gore sekillenmektedir.
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Aslinda zitmig gibi beliren bu olgularin her biri tek tipte somut-
lasmaktadir; bu da koéle kadin tipinden baska bir sey degildir.
Devletin son liberal politikasinda binlerce egilimdeki vatandas
toplulugu, binlerce degisik tercihli kadin ve erkek kisiligi ve iliski-
lenme bigiminde koleligin bu derin izini gormek miumkindir. Bu
konuda da Réber APO “Kadinda gergeklesen yalniz zihni ve fiilli
bagimhlhik degildir. Tiim duygular, fiziki hareketleri, ses diizene-
gi, giyim kusami kolelik tarziyla baglantili kiinmistir” demekte-
dir. Erkegin kendisi her ne kadar sistemin bazi gergekleri karsisin-
da nesne olsa da, toplumsal cinsiyetciligin bahsettigi statl ile
¢ogunlukla 6zne konumundadir. Kadinlar ise her ne kadar yasami
konusunda kendisinin karar verdigini iddia etse de, 6ziinde her
seyiyle daha 6ncesinden aldigi kodlamalarla karar haline gelineni
uyguladigini bilmek durumundadir. Kadin bu mevcut sistemi ret
etmedikge, icinde nesnellestigi bu esikten adim bile atamayacak-
tir. Tim bu esaslarda baktigimizda, toplumsal cinsiyetgiligin te-
mel sifresinin ailecilik oldugunu hemen ¢o6zebiliriz. Cinsiyetgilik
tim kurumlasmasi, anlayisi ve egilimi ile burada yuvalanmistir ya
da cinsiyetgilik ailecilikle beslenmekte, ayni sekilde ailecilik de
cinsiyetcilikle serbetlenmektedir.

Namus Adina Yasanan Egemen Erkek Namussuzlugu!

Ailede sorgulanmasi gereken bir diger yaklasim ise kadinin na-
mus statlisiinde ele alinmasidir. Hatta aile, kadinin namus bekgisi
haline gelmistir dersek abartili bir degerlendirme olmayacaktir.
Aslinda namus olgusunda isin esasini ele aldigimizda, oldukca
ogretici yonlerinin oldugunu goririz. Kelime kdkeni ve anlami
itibariyle ilke ve yasadan gelen nomos (daha sonra glinimize
dogru namus olarak geldi) kavrami, toplumsal cinsiyetci 6rintide
bir hayli 6ztinden uzaklastirilmakta ve yarattigi etki itibariyle su
anda bulylk tahribatlar yaratan konumda tutulmaktadir. Bu du-
rum, ahlaki ve politik toplum gerceginden hizla uzaklasmayi ya-
ratmaktadir. Aile namusu, toplumu kafeslemektedir ya da birey-
ler namus denilen kafeslere alinarak toplumdan izolasyonu ya-
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samaktadir. Ailen kadar ilkeli, ailen kadar 6lgull, ailenin ¢izdigi
sinirlarda hareket etmek namus olarak belirlenir, ama isin 6zln-
de ise yasananin kendisi nomostan kopustur. Nomos-suz olmak,
orgltsel ilkeyle bulusmanin 6niindeki biylk engeldir. Bu yakla-
simin kendisiyle tasirdigl aliskanlik ve anlayiglar adeta feodaliz-
min taslyicisi, gin glinden glincelleyicisi haline gelmemize neden
olmaktadir. Réber APO gerceginde bu konu, daha ¢ocuk yaslarda
sorgulamaya tabi tutulmus, mevcut toplum kurallarina neden
gelemediginin arayislari glicli ortaya konulmustur.

Bu bakimdan hem 6rglit 6ncesi namus anlayisimiz hem de sim-
diki namus anlayisimizi ele almak, aileciligi dogru ¢ozlimleyip as-
mak agisindan yararl olacaktir. En ¢cok namus anlayisini dillendi-
ren erkek oldugundan, bu durumda erkegin namus karsisindakini
durumunu ele almak faydal olacaktir. Genel olarak sistemden
darbe alan veya sistemde istedigi konuma ulasamayan her bir
erkegin, cikis bulamayinca bu gilgsuizliginin tim hincini kadin-
dan cikarttigi bilinmektedir. Ofkeyle dolmus bu erkek gercekligi,
kadina yonelerek siddetini bosaltmaktadir. Cok uzaga gitmemize
gerek yok, her birimiz ailedeki baba figlirlinii g6z 6niline getirdi-
gimizde, disarida devletin karsisinda nasil bir kediye, evin iginde
nasil bir kaplana donistigini gorebilmekteyiz. En 6nemlisi de
asll namus olarak bakacagi ve vazgecemeyecegi degerlerin (Ulke-
sinin, toplumsal degerlerinin, yasam hakkinin, kimliginin, 6zgir-
[Gglnlin, ekonominin, siyasetin, glvenliginin, kiltlirinidn vb.)
elden gittigini gordikce ve buna karsi da glic getirmeyince, mi-
cadele edemeyince, kendi himayesinde olan, mali olarak baktigi
kadini namus olarak goriip ona yonelmektedir.

Ozellikle de namus adina yapilan siddet pratikleri dehset verici-
dir. Bu durumu sadece feodal olglilerin hakim oldugu kesimler ve
alanlarla sinirlandirmamak lazim. Sonuc¢ta modernist kapitalizm-
de de 6zeline girdigi her kadin icin baskasinin bakmasi ve sahip-
lenmesi bir sorun olmakta ve yine kadini kendi namusu goriip
ona sahiplenme gosterilerinde bulunmaktadir. Demek ki namus,
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ozel miulkid olarak gérmek demektir. Bu konuda Réber APO;
“Namus cinayetleri’ olgusu, aslinda biitiin toplumsal alanda
namusunu c¢igneten erkegin, tersinden olarak bunun o6fkesini
kadinda giderme eylemidir. Sembolik ama ¢ok bitik ve basit bir
gosteriyle namus davasini hallettigini diisinmektedir. Kiirtlerin
toplum namusunu yitirdikten sonra kadinin namusunu da koru-
yamayacaklarini kavrayamamalar sadece cehalet degil, ahlak
adina ahlaksizliktir. Kadin namusu adi altinda yasatilmak iste-
nen namus anlayisi, ahlaki ve politik olarak tiikenmis Kiirt erke-
ginin kendi giiciinii kadin kéleliginde kanitlama ¢abasindan ve-
ya gii¢siizliigiinden ileri gelmektedir. Yabanci hakimiyetin ona
ve toplumuna yaptiklarinin acisini o da kendi hakimiyetini kadi-
na dayatarak c¢ikarmak istiyor. Kendini bir nevi terapi ediyor”
demektedir.

Namus olgusunda yatan temel gergekliklerden biri olan bekaret
olgusuna da elestirel bir gozle bakmak gerekmektedir. Bekarete
sadece fiziki bir olgu ele alinmasi ve onun lzerinden kadina ba-
kilmasi ¢ok cinsiyetci bir bakis acisidir. Her tarafi isgal edilmis,
lime lime olmus bir toplum gergeginde insan ruhu kirlenmisken,
fiziki olarak bekaret ne anlam ifade edebilir ki? Asil bakirlik, sis-
temin kolecil kilan tim sizmalarina karsi kendini her anlamiyla
korumaktir. Esas olarak bekaretin bozulmasi, toplumsal ahlakin
asindiriimasi ve 6zglrlik ruhunun yitirilmesidir.

Tabii erkek nezdinde kadini namus olgusundan c¢ikarmak, oyle
sanildigl gibi kolay asilacak veya vazgecilecek bir zihni format
degildir. Ornegin, kadin 6zgiirlik miicadele tarihimizde en ¢ok
etki yaratan ve yayginlasan bir kampanya olan ‘biz kimsenin na-
musu degiliz, namusumuz 6zglrliglimuizdir’ kampanyasina igi-
mizdeki erkek arkadaslar bile anlam vermemis, gliya yanlis bulup
elestirmislerdi. Tabii bu, konunun 6z(inG anlamamayla baglantil-
dir. Bizde asilmayan bir olgunun, toplumda yansimasinin daha
anlamsiz cikislara yol actigini pratik érneklerden bilen bir tecri-
beye sahibiz. Bu anlamiyla bu kampanya sirerken, bazi yurtsever
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ailelerimizden bazi erkeklerin de ‘ne demek, eger siz bizim namu-
sumuz degilseniz kimin namususunuz’ diyerek eslerine ve kizlari-
na tepki gostermislerdi. Yani tGlkemiz, kiltlrimiz, bilincimiz, ta-
rihimiz, degerlerimiz, namusumuz olmadikca, elbette tek boyutlu
olarak kadinlarin namus statlisiinde tutulmasi hep yasanilacak,
yasatilacak olan geri bir zihniyet olarak kalmaktadir.

Sonug olarak;

Bitlin bu belirlemelerden yola gikarsak sistemin, kadin ve aile
kurumuna neden bu denli yiklendigini, 6nemle Gzerinde durdu-
gunu ve bunun igin neden bu kadar ¢ok planlamaya gittigini anla-
yabiliriz. Kuskusuz ailenin ve 6zellikle de ailede kadinin bu kadar
acili olmasi, biten-tiketilen konumda olmasi, strekli olarak di-
sen-disurilen pozisyonda seyretmesi, yoksullasmasi ve en
onemlisi de yenilgili olmasi sistemin isine gelmektedir. Gligten
diismis bireylerin, bu birlikteliklerle sisteme karsi gdsterecekleri
herhangi bir retleri ve karsi koyuslari olamaz. Olsa bile, buna cu-
ret edecek iradesi olmaz. Tam tersine sisteme hizmet etmeye
kosullandiriimis kadin-erkek birliktelikleri var kilinmigtir. Bu haliy-
le Réber APO’nun dedigi gibi “Kadin ve aileyi mevcut haliyle uy-
garlik sisteminin, iktidar ve devletin altindan g¢ekin, geriye dii-
zen adina ¢ok az sey kalir”. Demek ki bu dlizeni yaratan ve sagla-
yan mevcut haldeki kadin, erkek birliktelikleri ve onun kurum-
lasmis bicimi olan aile gergekligidir. Sistemin kendisi, aile kurum-
lasmasinda varlik bulmakta ve burada donguislini saglamaktadir.

Demek ki bize okullarda 6gretildigi gibi ‘aile toplumun cekirde-
gidir’ s6zi hi¢c de dogru degildir. Oysa aile olmadan ¢ok 6nce de
toplumsal gerceklik vardir. Yukarida bahsi gecen elestirilerde de
aciga cikti ki, boylesi bir cekirdek ancak hastalikli bir Griin yetisti-
rir. Bu kadar kullanilan ve baskalastirilan, hormonlanan bir ¢ekir-
dek nasil saglkli bir toplum bahgesini yaratabilir? Demek ki aile
toplumun degil, devletin c¢ekirdegi olabilir. Toplumun cekirdegi
ise ancak ve ancak 6zgir kadin ile erkek kisilikleri ve bu kisilik
etrafinda gelisen iliskilenme bicimi ile sekillenebilir.
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Toplum adina higbir deger yargisi birakmayan devlet olgusu ise,
toplumsal gercegi 6ren kadin ve erkegin eline sadece aile silahini
vermistir. Kadin ile erkek bu silah ile hem toplumlarini hem de
kendilerini vurmaktadir. Ne de olsa devlet her zaman, 6ziinden
sapmis veya yaral bir toplumu tercih etmektedir. Bu yaralarina
bazen tuz bastirip tehdit ederek, bazen de kendini kurtarici bir
doktor haline getirerek topluma ancak glic getirebilir. Su an top-
lumsal olarak en c¢ok yarali olan Ortadogu gercekligi ve 6zelde
Kirt gergekligi en ¢ok ailecilik-kabilecilik-asiretgilik kilttrleri bag-
laminda vurulmaktadir. Bu konuda Réber APO; “Geriye kalan
Kiirt olgusu lime lime olmus, alabildigine daraltilmis, cehaletin
de otesinde hem zihin hem de yapilanma katliamina ugramis
ailecilik objeleridir. Ortadogu uygarliginda aileyi devletin mikro
modeli olarak ¢ozmeden, yetkin bir toplumsal ¢6ziimlemeyi
yapmak ¢ok eksik birakir. Giliniimiiz Ortadogu toplumunda ka-
din sorunu en az devlet sorunu kadar agirlasmissa, bunun altin-
da yine devletin tarihi kadar uzun ve karmasik bir kadin kélelik
tarihi yatar. Kadin—aile—erkek Bermuda li¢genini haritada iyi
gostermeden, yanindan gecen her toplumsal ¢6ziim gemisini
batirmasi icten bile degildir. Bermuda li¢geni toplumsal okya-
nusta Ortadogu’daki mikro devlet olarak ailedir. Hiyerarsi ve
devlet yiikselirken, kendi izdiisiimlerini de mutlaka aile kuru-
munda yansitmadan edemezler. Ailede yanki bulamayan bir
hiyerarsi ve devlet, yasama sansini gii¢lii kilamaz ve siirdiire-
mez. Ortadogu uygarliginda bu diyalektik ikilem 6zenle dokunur
ve hi¢ ihmal edilemez” diyerek, geride kalanin aile oldugunu ve
tim somird hikayesinin bunun lzerinden yapilandirildigini tim
ciplakhgiyla gostermektedir. Devlet gercekligi, su an aile gelenegi
ile tiim cirkefliklerini kabul ettirmekte ve daha fazlasina kosmak
icin aileyi ayak mahiyetinde kullanmaktadir.

Réber APQ aile ¢oziimlemesi ile kadina dayali tim bilinmezlikle-
ri, carpitmalari, yalanlari, sahtekarhklari ve komplolari aydinlatti.
Aile yoluyla zihniyetin nasil sémirildigiinin genis ¢cozimlemele-
rini yaptl. Egemen kiltlire gore sekillenmis kadin gercegindeki
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geleneksel yonlerin klasik kadinhk oldugunu vurgulayarak, kadi-
nin bulandirildigl o makyaji silerek, kadinin bu karilik edebiyatin-
da ne kadar girkin oldugunun suretini gosterdi. Ayni sekilde erke-
gin de koca, baba, erkek kardes, sevgili, es, dost kavramlari altin-
da gizlenen egemenlikgi devletgiligini su ylzine gikardi. Desifre
etmekle kalmadi, erkegin bu dayanagini adeta dinamitledi. Bura-
da yuvalanan hakikati ortaya cikararak, toplumsal iliskiler, ku-
rumlar, gelenekler, kiltir, ahlak olarak zihinlere kodlanmis kadin-
lik-erkeklik gergekliklerine miidahalede bulunarak, kadin ve erke-
gin iliskilerinde sakli olan bu sistem icilesmeyi yerle bir etti. Kapi-
talist sistemin Onderlige tepkisi esasta buna dayanmaktadir. Bu-
rada esas alinan yeni yasam modeli, sistemin kok hiicrelerini ve
kurumlarini alt Gst etmektedir. Bu yeni yasam modelinde sistem
kendisini yasatamayacagini ¢ok iyi gormektedir. Kadin 6zguirliik
miicadelemizin bu denli biyik refleks ve tepkiyle karsilanmasinin
ve hedeflenmesinin en 6nemli nedenini de burada aramak ge-
rekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

AILECILIK KULTURUNUN ORGUT iCINDEKi YANSIMALARI

Ailede edinilen kaltur, ilk sekillenme bireyin tim yasam yuriyi-
sinde etkili olmaktadir. Bireyin durusu ve karakteri ilk yapisini
ulusal, toplumsal, cins gergekliginden, 6zcesi toplumsal kimlikten
almaktadir. Aile bunun esas kazandirildigi ve yogruldugu zemin
olmaktadir. Birey, belirli bir yas ve sekillenmeden sonra ‘Gzgir
kararlar’ aldigini diislinse de, 6ziinde gittigi her yere bu ilk kisilik
sekillenmesini, karakterini, 6zelliklerini tasimaktadir. Bununla
esas micadele ise kisiye ve igerisine yeni girdigi toplumsalligin
egitici, degistirici, donlstirici glcline baglidir. Hareket icerisine
geldigimizde kendimizle birlikte getirdigimiz karakter ozellikleri-
miz yol yirlylsimuzde, iddiamizda ve durusumuzda oldukga
etkili olmaktadir.

Bu temelde aileciligin orgit ortamina yansimasini dort esasta
ele alip irdeleyebiliriz. ilk olarak, aile icerisinde edinilen kisilik
ozelliklerimiz, karakterimiz, ikincisi, kendi ailemizle olan iliskilen-
me bicimimiz ve onlara nasil yaklastigimizdir. Uglincisi, aile ge-
leneginin bize kazandirdigl aliskanlik ve egilimleri partiye hangi
formasyonda tasirdigimiz; doérdlinclisii ise kendi distinsel ve
duygusal diinyamizda kurdugumuz, kendimize ait 6zel aile bigimi
ve aileden edinilen kiltir ile kadin-erkek iliskilerine bakis agcimiz
ve yaklasimlarimizdir. Belirlenen bu 4 olgu ile ailecilik zihniyetini
kendimizde hangi boyutlarda yasattigimizi ve hangi boyutlarda
asamadigimizi irdeleyebiliriz. Birini biraz astigimizi diislinsek bile,
bir diger alanda bizi bekleyen zaafli 6zelliklerimiz, devrimcilik
gorevlerimizi basariyla yerine getirmekten bizi alikoymaktadir. Bu
durumun vahametini Réber APO soyle yorumlamaktadir; “Hegel
aile ve evliligi de bu en alt forma ait biling icerisinde degerlendi-
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riyor. Size gore ise en milkkemmel olandir, adeta bunun disinda
bir sey diislinemiyorsunuz. Hayallerinizin icerigi bile buna dé6-
niiktiir. Kaliteli bir siyasetgi, kaliteli bir asker olamayisiniz bura-
dan ileri geliyor”. Demek ki ailecilik olgusu fazlasiyla bizi ilgilendi-
riyor ve bunu ¢6zmezsek ugruna savastigimiz miicadele gercegi-
mize zarar vermekte, o kadar bedel vermemize ragmen istenilen
sonucu elde etmemize engel olmaktadir.

Bu noktada aileciligin; aileden kopunca ortadan kalkan bir olgu
olmadigini, yasamimizin her aninda, herhangi kii¢lik bir bosluk ve
aliskanlikta kendini 6rglitsel ortamimiza yaman bir sekilde dayat-
tigini gormekteyiz. Aileyi reddetmek, fiziksel olarak bu kurumun
disina ¢itkmak, bu kurumun yanilgih varhgini diizeltmemekte, or-
tadan kaldirmamaktadir. Sorgulamadan reddetmenin de esasen
ayni kiltirden, yani ailecilikten kaynagini aldigini gbz oniinde
bulundurmak durumundayiz. Aksi bigiminde ise ailesini radikal
ele almaya kiyamayan, dokunmayan, dokundurtmayan bagimli
anlayislar da hakikati ayni derecede muglaklastiran ve kisiyi 6zgir
iradeden koparan bir yaklasimdir. Bu asamada esasen ailenin
yarattigi, bagimh kildigr ve kaniksattigi anlayis ve ozellikler Gze-
rinde yogunlasmak daha saglikli bir yéntem olacaktir.

Yanhs Biyiituldigiimiizii Bilmeden Aileciligi Asamayiz

Parti ici elestirileri gz 6nline getirdigimizde gortlecektir ki, ce-
kilen en 6nemli sancilardan birisi de mevcut iliski tarzinin, aile ve
kabile anlayisinin icimize tasinmak istenmesidir. Parti ise, bu ko-
nuya ilkeli ve radikal bir miicadeleyle karsilik vermektedir. Tersi
yaklasimlarla ulusal-toplumsal diizeye ulasamiyoruz. Durum boy-
le olunca diismanin kiltiirel soykirim saldirilarindan, esasinda
orilen agdan ailecilik yliziinden kendimizi kurtaramadigimizi net
bir bicimde gérmek durumundayiz. Bu acidan ailecilige karsi sa-
vasim, ideolojik, siyasi, felsefik ve kiiltlrel bir savasimdir.

Bu anlamda aile ¢6zliimlemesi derinlikli, kapsamli ve oldukca
sorgulayici olmalidir. Aileyi ¢6ziimlemek sadece “ailem soyle yak-
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lasirdi, annem bunu derdi, babam bunu dayatirdi, kardeslerimle
aram soyleydi” demek degildir. Ailecilik kaltlrt igerisinde yer
alan zihniyeti, gelisim dizeyini, kodlanmis gergekleri ¢g6zimlemek
en saglkli aile degerlendirmesi olacaktir. Bu konuda Réber APO
“Toplumsal diizeyleri, ahlaki, geleneksel seref, onur ve yigitlik
gibi kavramlari anlayabilmek agisindan da, yine diisman kavra-
mini ve diiskiinliik kavramlarini kavrayabilmek icin de, bu ko-
nuya agirhkh bir yer vermek yontem agisindan da isabetlidir.
Duygu ve sevgi kavramlarina agiklik getirmek igin de aile kav-
ramini irdelemek 6gretici olabilir” demektedir. Demek ki, gercek
bir kisilik tanimlamasi igin basat kavramlarin ailede nasil gelistigi-
ni ve bizdeki karsiliginin ne olduguna deginmek gerekir. Kisiligi-
miz esas olarak ailede sekillenen bu ilk niivelerde sakhdir.

Oncelikle aile kiiltiirii icerisinde nasil sekillendigimiz hususunda
¢O6zlimleme gelistirmek ve bu konuda ret ve kabullerimizi somut-
lastirmak gerekmektedir. Bunu yapmayanlar ¢ok rahatlikla ‘ben
ne yapayim, ailem beni boyle yetistirmis’ diyerek, hemen gerek-
celere siginir. Halbuki var olan durus ve sekillenmede israr etme
yerine, bunun Otesine gegme israri ve dirayeti olmalidir. Réber
APO bircok defa yanhs blyutuldigimize dair bizi uyarmis ve
gercek tarzda yetismenin 6yle olmamasi gerektigine dair ¢6zliim-
lemeler gelistirmistir. Bu anlamda bizler ya el bebek gil bebek,
“oglum, kizim en iyisi, en guzeli, en akillisi” diye abartilarak ya-
sam gercekleri karsisinda donanimsiz, hazirliksiz, kirilgan ve nazik
blyutilmisiz ya da bastirilarak, asiri kurallara baglanarak ger-
cekligimizin gudiklesmesi temelinde, bizlere yiklenildigi kadar
yuklenilerek biyutilmistz. Her iki blyutilme tarzi da kendini
bulamayan, iradesi gelismeyen, 6zgirlikten yoksun bir buydtil-
me tarzidir. Onun icin Réber APO siirekli olarak “Ayaktaki oliiler
gibisiniz” diyerek, aslinda kendi ayaklari Uzerinde duramayan,
canlihk emaresi adina bir sey bulunmayan bir tarzda sekillenme-
mizden bahsetmektedir. Onun icin yetistirme tarzlarimiz igin su
sorular sorulabilir. Bunlarin cevaplari dogrultusunda ailemizi 6z-
glrliikcl veya kolecil olarak degerlendirebiliriz. Buna gore; aile-
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miz bize yetkin, dogru ve gergekgi bir bakis agisini kazandirdi mi,
ufkumuzu acti mi yoksa bizi bos, iceriksiz, basit seylere mi odak-
ladi? Kendi ayaklari izerinde duran, yetkin, glicll, saglam bir ka-
rakter mi yaratti yoksa beklentili, glicsliz, zayif bir karakter mi
yaratti? Bizi bireyci mi yapti, yoksa kolektif bir akla ve yirege mi
kavusturdu? Haksizlik karsisinda soziinli sakinmayan, cesur, yi-
rekli kisi haline mi getirdi yoksa Urkek, kagkin, igine kapanik bir
kisilik mi yaratti? Ailemiz bizi tretken mi kildi, yoksa hep gevre-
den bekleyen gudik bir kisilik haline mi getirdi? Bizi basarili, iddi-
ah, koparici mi yapti yoksa hep pes eden, pasif, etkisiz bir kisilik
haline mi getirdi? Ola ki bizi etkin ve hirsh bir kisilik olarak yetis-
tirmisse bile ne kadar iktidarci ve benmerkezci gerceklikten koru-
du veya o hirsin gonil gozlini kdreltmesine ne kadar engel oldu?
Buna gore bizi ahlaki ve politik toplum olglilerine gére mi egitti,
yoksa bu sistemden medet uman, sistem icinde kendine yer ayir-
tan bir birey haline mi getirdi? Bize “sen kendini kurtar” mi di-
yordu, yoksa “toplumunu mu kurtar” diyordu vb. binlerce soru ile
aile ¢ozlimlemesine baslayabiliriz. Bu sorulara verdigimiz objektif
ve samimi cevaplar, bilme tarzimizi ve gergekligimizi ortaya koya-
caktir.

Ancak bu sorulara verilecek cevaplarla ailede kisilik 6zellikleri-
mizin nasil sekillendigini ortaya koyacagimiz gibi, ailemizin de bizi
yetistirirken ne kadar yanlisa veya dogruya gore yetistirdigini
aciga cikarip ona gore ailemizde neyi kabul edecegimizi, neyi ret
edecegimizi anlayabiliriz. Yoksa diger bicimde aileyi ele alirken
hikaye anlatir gibi anlatiriz ki bizim buna ¢6ziimleme dememiz de
zor olur. Cogunlukla arkadaslar aile ¢6ziimlemesini yaparken,
hikaye tarzinda ele alip ‘su soyle yaklasti, bu soyle dedi’ seklinde
ele almaktadirlar. Ama icinde kendi retleri neydi, neyi kabullendi,
kabullenirken neyi kaybetti veya sistemle baglantili olarak hayal-
leri, 6zlemleri, 6zentileri, arayislari neydi bunu yeterince ¢ézemi-
yorlar. En 6nemlisi de o yanlis sekillenmeler karsisinda zamanin-
da nasll bir tepki verdigimizdir. Vermediysek nedeni nedir? Simdi
olsaydi bunu nasil ele alirdik gibisinden kiyaslamalar yapilmalidir.
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Bunlar karsisinda sorgulamalarin gelismesi, kabul ve ret dlguleri-
nin belirgin kiinmasi 6nemlidir. Bu farkindalik ve cesaretle koklu
degisim ve donlustimler yaratmak énemlidir. Bunun yani sira sis-
temde bize verilen o geri geleneksel 6zellikleri, kdlecil kodlamala-
ri, egemenlikgi kibirlenisi o zaman igin fark edemediysek de, sim-
di bunlarin ne kadar farkinda ve agma kararlihgindayiz bu 6nem-
lidir. Eger saghkli bir sorgulama ve dislinsel miicadele igerisine
girmezsek, anne ve babalarimizin yasam ve toplum karsisindaki
yenilgi hikayesi bizim sahsimizda da siiregelecektir.

Réber APO’nun “Ozgiirliik cocukluktan baslar” soziine karsilik
olarak ¢ocukken 6zgiir ruhlu muyduk yoksa direk teslimiyet bay-
ragini ¢eken bir pozisyonunda miydik bunu distinmek lazim. Co-
cukken saf ve dogal yanimiz ¢cabuk bozulmaya meyilli miydi, yok-
sa hemen 6zenerek baskalasim yerine icten gelen dogru sezgisel
diinyamizi mi dinliyorduk gibi uzayan soru listelerini hazirlamak
mimkiin. Ama bunlardan da 6te ailenin ¢ocukluk diinyamiza olan
miidahaleleri ve buna karsi bizde gerceklesen refleksleri irdele-
mek gerekir. Aslinda hayvanlar alemine baktigimizda yavrusunu
diinyaya getirdikten sonra birka¢ egitim seansindan sonra onu
serbest birakma ve kendi ayaklari izerinde durmasini saglamaya
calistigini goririiz. Hatta a¢ biraktirarak onu ava veya otlamaya
gonderir. Yavrusunun kanatlanmasini saglamak ve bir an 6nce
onu yuvadan ugurtmak ve onu kendi ihtiyacini kendi karsilayacak
hale getirmek igin zaman kaybetmeksizin egitir. Yavruyu 6zglr
bicimde dogaya biraktirma bir doga kanunu seklinde isler. Ama
insanlarda durum cok farkh olur. Baska bir yuva kurdurtmayana
kadar kendi yuvasindan onun ¢ikmasini, ugmasini istemez. Kanat
takmak, taktirmak mevcut ailenin dogasina aykiridir. Cocuk hep
gozetim altinda olacak ve yaptigi her bir seyin hesabi evde gori-
lecek, orada tartilacak ve son karar, son hiikim orada verilecek-
tir. Durum bu olunca, bu sefer ailede 6grenilen ve 6gretilen bas-
ka bir kodlama ile karsilasiriz; cocuk dogaya saliverilmeyecek hep
gozetlenecek ve kollanacaktir. Anne ve babalar kendi anne ve
babasindan bunu 6grenmistir, bunu kendi ¢ocuklarina bir sorum-
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lulukmus gibi 6gretecek ve onlar da kendi ¢ocuklarina dyle 6gre-
tecektir. Boylece asla 6zgiir irade ve egilim gostermeyen, kusak-
lar boyu devam eden bir sistem sekillenecektir. Bunun i¢in Réber
APO bu tilirden sahip ¢cikmaya siddetle karsi ¢ikarak, bu tarz bir
yuvay! reddederek kendi toplumsalligini kendi kurmus ve kendi
ihtiyacglarini kendi karsilar hale gelmistir. Analik hakki dayatmala-
rina karsi “Bak bu tavugun civcive karsi hakki ne ise senin de
tizerimdeki hakkin o kadar” deyip, aslinda dogadaki bu 6zgir
diyalektigi bir ders gibi annesine gostermistir. Bu konularda
Réber APO’nun kendi ailesini ¢dziimleme bigimi ve ele alis sekli
bizim agimizdan oldukga 06gretici olacaktir. Bunun igin Réber
APO’nun daha ¢ocukken aileye karsi isyani ve alternatif durusunu
dogru okuyup, bu isikta kendimizi ele almaliyiz. Buna goére bizim
bu mevcut gidisata karsi retlerimiz, isyanlarimiz ne kadar gelismis
veya gelismemisse bunun sebeplerini sorgulayip, tahlil edip, ken-
di durusumuzda aramamiz, bu durumu en azindan bugin gider-
me yaklasimini gelistirmemiz gerekmektedir.

Onderlikte aile dayatmalarina karsi gelen ama bu noktada ge-
rektigi ve toplumsal gerceklige hizmet ettigi oranda aileden 6g-
renmesini bilen bir yaklasim mevcuttur. Timden ret degil, aileyi
asan ve sorgulayan bir yaklasim 6n plandadir. Ornegin; babasinin
dirlist, zararsiz kisiliginden, emekgi, saf ve temiz kisiliginden
olumlu 6zellikleri alirken, 6te yandan onun garesiz, ulu orta bagi-
ran, emek hirsizlarini kayiran bazi 6zelliklerine karsi ise blyik bir
isyanla karsi ¢cikmistir. Annesinin etkin kisiliginden etkilenmis ve
onu kavgaya yonelten Ozelliklerine bugin slikranla karsilik ver-
mektedir. Ama Ote yandan anasinin ona tahakkiim eden “dyle
yapacaksin, bununla arkadaslk etmeyeceksin” gibi dayatmalarina
da gelmemektedir. Yani almasi gerektigi kadar onlardan yasam
tecribesi alan ve kat be kat biiyik bir sayginlk ile onlara hakkini
teslim eden, ama 6te yandan geri geleneksel dayatmalarina sid-
detle karsi ¢cikip bu konudaki saygi olciilerine gelmeyen bir diya-
lektik s6z konusudur.
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Bizler ise sevilip sarmalandigimizi distiindigiimizden, ailemizi
sorgulama geregi bile duymuyoruz. Halbuki sevilme ve deger
verilme bigimlerimiz bizi gelistiren ve bagimsiz kisilik kazandiran
bir yapidan ziyade pasiflestiren, siliklestiren bir sevilme bigimidir.
Oniimiize konulan kiiciik hedefler ve kiiciik hayallerle bir tiirli
bliyimeyen bir karakter ortaya ¢cikmaktadir. Bunun etkisiyle bu-
giin adeta koca bebeklere déniismiisiiz. Ozgiir irade ve militanli-
gin timsali bir hareket igerisinde hala aglayip sizlanan, mizmizla-
nan, sorunlarla karsilastiginda kendini yere atan, kayiplar karsi-
sinda ahlayip vahlayan bir durumu yasiyoruz.

Ailecilik kiltarin icsellestiren bireyde genel olarak bazen bagi-
rip ¢agiran, bazen sevgi gosterilerinde bulunan, bazen simarikla-
san, bazen sinirlar icine gomilen, bazen korumaci, bazen disla-
yan, bazen kiisen, bazen ilkesizce bitlinlesen, bazen kucak agan,
bazen iten yaklasim ve davranislar sergilenir. Sevilip oksanmaya,
sarmalanmaya 6ylesine alistiriimisiz ki oviilmeden, avutulmadan,
sirtimiz sivazlanmadan ve kof duygularimiz oksanmadan hisse-
demiyoruz, mutlu olamiyoruz. Ailenin olusturdugu zayif ve pasif
kisilik 6rgut igerisine geldiginde 6ncilikten korkan, bireysel sevgi
anlayisindan kurtulamayan, kiiciik burjuva bireyciligini ortali de
olsa yasamaya devam eden ve kisisel aliskanhklarina hitap edil-
meyince kronik mutsuzluklar yasamaya basliyor. Yasamla butin-
lesmeyen sevgi ve sevme bigimi bireyciligi, ‘ben’ olgusunu gittik-
ce abartmakta, toplumsallasmasi gereken ‘ben’i kadiik birakmak-
tadir. En nihayetinde geriye bagimli, nazl, kirilgan ve hassas bir
kisilik kalmaktadir.

Bazi arkadaslarda ise ailenin yaptigl dayatmalari ret ederken,
bu dayatmalar karsisinda kendimizi ne kadar yapilandirdigimizi
¢ozlimlemeden, aileyi nefretle anma gibi bir durum yasanmakta-
dir. isin aslinda ise verili anne-baba modeline karsi dururken,
onlarin bizde neyi yarattigini sorgulamayan, kaba retci diiz yakla-
simlar gorllmektedir. Bu yaklasim dogmatik tarzda ele alis bigimi
oluyor ki bu da ¢ok sonug alici bir yaklasim degildir. Ne olursa
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olsun geg¢misimiz, bizim ge¢misimizdir. Bunu ret ederekten ya-
sanmamis gibi saymakla var olani agamayiz. En olumsuz tablo, en
acili durum bile olsa onu nasil glice gevireceginin arayisi ve iddiasi
olmalidir. Bir de tabi ret ettigimize ne kadar benzeyip benzeme-
digimizin sorgulamasi gerekmektedir. Bu dyle olmayinca degisi-
mimize karsi inangsiz yaklasir ve tepkisel tahammulsiiz yaklagim-
lar ile degisim esnekligimizi kaybetmis oluruz. Ozcesi ret-nefret
ortla bir uzlasmanin, zihni vazgegmemenin diger adidir. Bu da
babacil bir egilimdir. iki zit kutupta yer almis gibi gériinen bu yak-
lasimlar, ailenin gergekgi tarzda ¢déziimlenmesini engellemekte-
dir.

Kendi Ailemize Olan Yaklagimda Agiga Cikan Ailecilik Olgusu

Aileye bagimlilik da bu konunun énemli bir boyutudur. Bagimli
olmak kavraminin kendisi dahi, 6zglrlik iddiasi olan bir militan
icin oldukca ters bir kavramdir. iradeden yoksun, zaafl, giicsiiz,
beyin glici olmayan bireyler bagimli olur. Mesela parazitler ba-
gimhdir. Kendi 6zglin ve 6zgir varliklarini kuramadiklari, biyolojik
yapilari boylesi bir duruma elvermedigi icin baska bir varliga ba-
gimh yasamaktadirlar. insan biyolojisindeki evrenin ézeti de di-
yebilecegimiz muazzam kapasite ve varolus nasil olur da bagimh
olabilir. Agik ki bu durum 06zgir iradeyle, esnek hareket kabiliye-
tini ortadan kaldiran bir durumdur. Tabii ki aileye bagimhlk iligki-
leri kendini tam olarak katamamanin, sistemle arasinda var olan
gemileri yakamamanin beyanatidir. Artik toplum él¢iilerinde bile
insanlar aileleri icin bagimhlik iliskilerini ret ediyorken, toplumsal
Ozgurlik tutkusunu zirvede yasayan bir orgiit gerceginde boylesi
bir egilimin gelismesi anlasilir gibi degildir. Firsat bulundugunda
aile ziyaretlerinin orgiitsel gorevlerin 6nline konulmasi, aileyi
sik¢a arama durumlari diistindiricidir. Yine bazi arkadaslar ca-
lisma sahasina gittiklerinde, ilk elden gidip gordiikleri aileleri ol-
maktadir. Bakur’da, Rojava’da ve Basur’da bu durum sikca ya-
sanmaktadir. Hatta bazi arkadaslar; ‘ailemin su bu sorunu var’
diyerek, artik kadroluk gorevlerini unutacak diizeye gelmektedir-
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ler. Cok az sayida da olsa, kendi aile sorunlarina o kadar géomidil-
me, neredeyse ailedeki hastalara bakma, onlarin kisisel sorunla-
riyla ugragsma gibi yaklagimlarla kadro statlisinden uzaklasma
yasanmaktadir. Orgiit elestirdiginde veya bazi seylere izin ver-
mediginde ise ‘onlarla iliskilensem ne olacak ki, onlar da halki-
mizdan bir pargadir, bana glivenmiyor musunuz’ gibi yaklasimlar-
la kendisi ile ailesi arasina mesafe koymayan ve onlari alistirdik-
tan sonra, orgitiin de buna alismasi ve normal karsilamasini is-
temektedir. Yillar sonra aile etkisine girmek ok zaafli bir yakla-
simdir. Bazilari bunu “dogmatizmi asiyorum” adina yaparken,
adeta en eski ve kdhnemis olana sarilma durumu s6z konusudur.
Kabul etsek de etmezsek de, bu durum sistem igilesmenin bir
versiyonu olarak kendisini lanse etmektedir.

Halbuki gecmiste birinin kendi devrimcilik ristini ispatlamasi
icin ilk basta ailesini partiye kazandirmasi gerekirdi. Aileyi partiye
kazandirdiktan sonra kendisini aileden uzaklastirmasi yasanirdi.
Bu bakimdan aile ile olan baglarin kesilmesi bir 6l¢l olarak kabul
edilirdi. Onun icin ailevi baglarin devrimcilik kistaslarina gére ye-
niden ele alinmasi ve bu konunun bazi boyutlariyla diizeltiimesi
geregi bulunmaktadir. Bu konuda da Réber APO “Ben 7 yasim-
dan beri aile kurumundan kusku duydum ve ona karsi savasarak
kendimi gelistirdim. Oysa siz onun has bir yavrususunuz. Anam
vefat edinceye kadar bir telefonla hatir sormayi bile halkin da-
vasina zarar verir anlayisiyla ihmal ettim. Yani ailecilik konu-
sunda Kiirtlerde benden daha hassas davranan olmadigi ¢ok iyi
bilinir. Birisine baglanmak biraz tehlikeli olmaz mi? Sadece biri-
ne baglanacagina, biitiin arkadaslarina baglan. Anani ve babani
¢ok diislinecegine, diger analar ve babalari da biraz diisiin. Ak-
rabalarini ¢ok diisiinecegine, diger insanlar da diisiin. Daha
sonra bunu gelistirdiginde ulusu, sinifi ve hatta tiim insanhgi
diisiin”. Bu disiincelerden dolayi Uveys Ana Réber APO (izerine
analik hakki adina ondan 5 metre kumas isterken almamis, ku-
mastan daha degerli olarak sadece bir anaya degil anasi sahsinda
tim analara tim kadinlara 6zgirlik alanlarini yaratmayi esas
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almistir. Bu yaklasimla ana igin disinulecek en glzel ve anlamli
bagllik bigimi sergilenmistir.

Gorildigi gibi bizde ana ve babaya saygi ve sevgi cok derin bir
kapsama sahiptir. Eger aileye baghligi yeniden sorgular ve top-
lumsal namus ve ahlak olgitliyle ele alirsak ‘hayirh evlat’ olma
tartismasini yeniden yiritmek gerekmektedir. Bir seyin ‘hayirll’
sayilabilmesi icin karsilikli bir 6dev ve sorumluluk duygusu iger-
mesi gerekmektedir. Neye gore hayirliyiz, neyi olusturuyoruz ve
bu olusturduklarimiz ailelerimiz sahsinda toplumda nasil bir degi-
sim-donltisim yaratmaktadir. En temel referansimiz olan dogal
toplum kiltlriine basvurursak, orada bir kisinin, bir durumun
hayirli olabilmesi, sayilabilmesi i¢in 6ncelikle topluma, toplumun
0z degerlerine faydali olmasi gerekirdi. Sadece bireye ve onun
daraltilmis diinyasina, devletin kiblesi olan dar ailesine faydali
olabilecek bir varlik nasil olur da ‘hayirli’ sayilabilir. Dolayisiyla
toplumsal 6zgurluk iddiasiyla yola koyulmus militanlar olarak,
toplum Ustl bir tutum ve tavirla kendimizi yeniden yaratmak
durumundayiz. Réber APO “Her arkadas kendinde kapitalist
modernitenin dogmalarini yiktiktan sonra, anne ve babalarini
yeniden ele almalidir, ana ve baba hakkini yeniden diisiinmeli-
dir” demektedir. Buna gore ne kapitalist modernist algilara gore
anne ve babaya karsi duygusuz ve soguk olabiliriz ne de dizinin
dibinde oturan, yonlendirmeye agik hallere girebiliriz. Hayirli ev-
lat demek bitin cocuklara gelecek hazirlayan, bitin analarin
gozyaslarini dindirmek isteyen ve genglerin saghkli bir ortamda
blydatdlmesini saglayan, ayni zamanda buna ¢6zim Ureten kisilik-
lerdir. Yoksa ne c¢ikari ugruna annesine kan kusturan, ihanet eden
Marduklardir ne de annesinin dizinin dibinde oturanlardir. Hayirh
evlatlar, Demirci Kawa gibi cocuklari zulimden kurtaran onciiler-
dir. Yine Prometheus gibi toplumdan atesi calan egemenlerden,
atesi halklara tekrar tasiranlardir. Eger hayirh olunacaksa, bu te-
melde olabilir. Gerek erkek egemenlikli sistemin getirisi olan top-
lumsal cinsiyet¢i 6gretilerinden, gerekse de diismanin Kiirdis-
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tan’da yurittigu amansiz zulmiinden kaynakl olsun yagsanan tim
acilar ve kahreden yaklasimlardan ancak boyle intikam alinabilir.

Yeni arkadaslar ise ¢ogunlukla kendi zorlanmalarini aile ile bag-
lantilandirmaktadirlar. Sistemde ailesinin ylziine bakmayan
gencler, orglite geldiginde bazi zorlanmalar karsisinda hemen
ailesine siginmak istemektedirler. Zorlanmalari katlandikga aileye
daha ¢ok sarilmaktadirlar. Ayni sekilde kisiligindeki yanilgil yanhs
yonleri igin kendisinin tercihlerini ve iradesini gérmeden, sadece
aileye baglamalari da yanlis bir yaklasimdir. Ailenin yanhs blyut-
tagand, yanilgilar kazandirdigini kimse inkar edemez. Ama ma-
dem devrimcilikten yana tercih konulmustur, o zaman neden
devrimin kisilik olglleri esas alinmayip slrekli olarak eskide israr
edilmektedir? Demek ki eskiye halen ret edilmesi gereken olarak
degil; yasanmasi, yasatilmasi gereken gercekler olarak bakilmak-
tadir. Bu da gostermektedir ki devrimci yasam tarzi, bicimine
gelememekte, bunu bir yasam tarzina dénistirememektedir. Bu
nedenle de halen ailenin etkisinden kurtulamamakta, glindemin-
de tutmaktadir. Tabii aile gerceginin hemen asilacagini iddia
edemeyiz. Ama eger istenilirse yanlis olanda o kadar israr etme
de olmayabilir. Zorluklar ve zorlanmalar karsisinda aileyi gerekge
gostermek, yetistiriime tarzi ve sistem igi zihniyeti gelisim oniin-
de engel géormek, agsmak ve asarken astirmak yerine sigintili, ge-
rekgeli bir durus sergilemek en temel yanilgilardandir.

Aileye bagimlilig diisman, basindan beri hareketimize karsi kul-
lanmistir. Ozellikle ailesiyle ¢ok baglantiya gegenleri diisman ta-
kip ettiginden dolayi, ‘bu baglihgl kendimce nasil degerlendirebi-
lirim’ Gizerine 6zel arayislara gitmektedir. Bu ylzden sadece 6rgiit
disinda degil, orgit icinde de kendince zaafli buldugu bazi kisilere
karsi uyguladiklari ilk ydontem aile baghhgi olmaktadir. Aciga cikan
bircok ornekte gorildiugi gibi ‘bizimle calismasan ailenden bil-
mem hangi Uyeye zarar veririz, hatta oldiririz, bizimle iliskile-
nirsen aileni yasatiriz’ gibi bazi tehdit ve vaatlerle kisiler ajanlasti-
rilmistir. Kisi burada ‘lilkeme, halkima o kadar zarar veriyorsunuz,
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sadece ailem mi bu zarardan kurtulacak’ diyemiyor ya da aslinda
ajanlastirmanin da kendisine ve ailesine karsi yapilan en bulyik
saldiri, dolayisiyla zarar oldugunu disinemiyor. Ama iste aile
deyince akan sularin durmasi misali, aile tehdit edildiginde bir
akil tutulmasi yasaniyor... Clinki devlet Kiirt insaninda ne yarat-
tigini ve aile kurumunu Kirdistan’da nasil vazgecilmez bir statlye
getirdigini iyi bildiginden, kisinin aileye olan bagimhiligini kullana-
rak ajanlastirmakta, ailesine zarar vermeyle tehdit etmekte ve
onu bu yolla diisiirmeye calismaktadir. Bu ihanetin temelini biraz
eseledigimizde, genelde bu duygu 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni
sekilde aileler de ¢ocuklarini distirmek igin bu 6zel savas ekipleri
tarafindan direkt gérevlendirilmektedir. Onlara ‘gidin gocugunuz
zor durumda, kimse onlara bakmiyor veya ¢ocugun orada yargi-
laniyor, gidin kurtarin’ denilmektedir. Birgok aile bu yonli hare-
kete gecmekte ve ¢ocuguyla baglantiya gecmektedir. Bu 6rnek-
lerde gorildigu gibi, aile baghligi ¢cok kétu kullanilmaktadir. Her
acidan aileye baglanmak sisteme, gelenekselligi, kolelige, devlete
baglanmak oldugundan, saflarimizda da aileci durmak tim bun-
lardan kopmamayi ve her an tersine donme ihtimalini barindir-
mak demektir. Demek ki aileciligin kokeninde bir sorun vardir ve
bundan da kaynakli bu denli asagilik bir bicimde kullaniimaktadir.

Aileciligin Kurumsal Gergegini Ve Zihni Formatlarini Partiye
Tasirma Bigimi

Ailecilik kaltarinin bizler agisindan en 6nemli yansimasindan
bir diger yonu, yani li¢lincl olarak ele almak istedigimiz bir diger
konu ise; ailede 6grenilen bazi gelenekleri, kalip ve bigimlenisi
oldugu gibi partide esas alma tutumlaridir. Hatta aileden aldigi
kiiltiire gore kendi yoldaslik iliskilerini bile bir formasyona kavus-
turma egilimi gorilmektedir. Ozgiirlik él¢ilerinde amag ve ilke
birligine dayal bir toplumsal durusu ve onun iliski bicimini sagla-
mak, kisinin niteligini ortaya koyan bir oOlglittlir. Nihayetinde 6r-
glt; bilincli olarak tercih ettigimiz dogrular etrafinda olusmus
toplumsalliktir, yoldaslar bu toplumsalligi olusturan bireylerdir.
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Buna gore 6z iradeyle var olmak, yeni amacin ilkeleri temelinde
sosyal davranis kazanmak, bu temelde degerlere dayanmak, de-
ger Uretmek bir ilke, yeni iliski 6l¢tttudur. Mulklestirici, 6zellesti-
rici degil, geri tanimlarda yakinhk degil, dogrularda saglanmig bir
birliktelik oldugu icin en fazla buyiten iliski tarzidir. Ornegin,
mevzide yoldasinin yerine 6lime yirimek, en zor olani kendine
pay etmek, ahlakli davranarak gercege sadik olmak, aleni bir kisi-
likle yetmezliklerine sahip ¢ikmak, kolektif ruh ve yirege dabhil
olmak klasik ailenin Uyeleri ya da hemseri, ahbap iliskilerin dav-
ranislari degil, 6zglrlik yoldaglarinin ahlaki ve tutumudur. Fakat
bu gercege ragmen ailenin olusturdugu siginmaciliga, 6zellestiri-
cilige, en 6nemlisi de eskinin rahat siirdirilme iliski bigimlerine
meyleden duruslar s6z konusudur. Buna gore dar, grupcu kalip-
lardaki iliskiler kadar ahbap g¢avusluk, sirdaslik kiltiiriine dayal
olarak gelisen iliski bicimlerini ailecilik kapsamda ele alabiliriz. Bu
tarz iliskilenmeler, aileden 6grenilen iliskilenme tarzini parti iceri-
sine tasima egilimleridir. Bu durum parti ilke ve 6l¢llerini alasagi
edip, yerine gerici ve gelisimi sekteye ugratan yaklasimlar koy-
mak demektir. Ailede sirekli birinin hamiliginde (anne, baba, abi,
abla vs.) blytyen kisi, orglite geldiginde de ayni zafiyeti, yani
bagimlilik iliskisini dayatmaktadir. Karsidaki kisi de militanca tavir
ve tutum yerine, sanki orglte karsi birilerini korumaya alma gibi
yaklasimlarda bulunmaktadir. Kendinden kigliklere abilik-ablalk
yapmak, uzun siireli mlcadele gercekligimiz icerisinde artik geli-
sim ve olgunlasmanin biyolojik yas sinirlarini ¢coktan astigi halde
kendini ¢ocukga tavirlar ve ruh halinden kurtarmamak ailecilik
kiltlrinin birer izdisimd olmaktadir. Ayni sekilde kardeslik
iliskileri, ahbaplik, hemsericilik ve dostluk iliskileri, kendinden
yasli olana ana baba goziyle bakma, sahiplik, bagimliik, 6zgi-
vensizlik, iradesizlik, korkaklik, giice siginma vb. bircok yaklasimla
aile dizenegi korunmaktadir. Bir ailenin Ozellestirci baglari ve
Olclleri vardir; dis ortamla, komsularla kiyaslar kendisini, onlar-
dan sakinir, onlar hakkinda her tiirlii konusmayi aile i¢cinde yapa-
bilir. Aile Gyeleri dis diinyaya karsi birbirini savunmahdirlar, ahlaki
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acidan yanhs bile yapsalar o yanlisin Ustlini kapatirlar, disarisi
duymasin isterler. Aile igi iliskilerde kesinlikle tahakkiim, tabi ol-
ma vardir. Simdi bu davranislari hemseri, ahbap gruplariyla 6rgu-
te uyarlayanlar vardir. Orgiit dogrulari karsisinda birbirinin yanhs-
larini sahiplenmek, gizlemek, yoldaslari karsisinda dar grubun
cikarlarini, geriliklerini savunmak, ahbaplariyla diger yoldaslar
hakkinda her tirden dedikodu yapmak, 6zglirliik bag yerine
hemseri, akraba, ahbap diye nitelendirilenlere yakinlk goster-
mek, onlarla daha 6zel bag kurarak siginmak, kuskusuz aileciligin
yasanma bicimleri ve 6zglrlik amaci, iliskisi, 6rgitl, yoldashgi,
karsiti duruslarin yansima bigimleridir. Kendinden kiigugl, ken-
dinden yeniyi disiinsel ve duygusal olarak denetime alma, kati
feodal sinirlarda korumaya calisma, gelisiminin 6niinde engel
olma, gelistiriyorum adi altinda kendine bagimli hale getirme,
tehlikeli bir bicimde 6zgir iradeden yoksun birakma pahasina
kendi minyatlrini, kiguk karikatlrinli yaratma bu kaltirin
birer yansimasidir. Nihayetinde ailenin kendisi de kendini ¢ocuk-
lari yoluyla devamli kilma, soyunu siirdiirme, diinyada kalici kilma
arzusundadir ki, demin s6z konusu olan yaklasim tam da bunun
devami niteligindedir. Elbette yeni olani gelistirmek, deneyim
paylasmak oldukg¢a énemli bir husustur. Fakat bunu hangi egilim-
le, hangi amagla, hangi sonucu hedefleyerek yaptigimiz 6nemli-
dir.

Bu acidan yonetim pratiklerimize damgasini vuran aliskanlhk ve
anlayislarin pek ¢ogu kokenini ailecilik kiltirinden almaktadir.
Yapida iken yonetimi anne-baba yerine koymak, yonetimdeyken
sahiplenme, sahiplik duygusunu 6ne cikartma en temel yanilgi-
lardandir. Her iki aliskanlik da, iliskileri hiyerarsik sinirlara ¢ek-
mektedir. Yonetim olunca kendini Ustte goren, iktidarci, asiri de-
netleyici, bunaltan, sinirlayan yaklasimlarin tamami kaynagini
buradan almaktadir. Kiliflanmis bir egemenlik yaklasimi bu tarz
duruslarla érgit icerisinde canlandiriimak istenmektedir. Orgiit-
sel denetim-disiplin-diizeni egemenlikgi bir yontemle uygulamak,
geleneksel egemenlikgi sistemi oOrglite tasirmaktir. Yapida ise
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yonetim karsisinda el penge durus, saygiyi klasik sinirlarda yasa-
ma, esit ve 6zgur iliski kuramama, 6zglivensiz, sorgulamayan du-
ruslar da bu anlayisin kalintilaridir. Olumlu hiyerarsi kavramini ve
bunun uygulanmasinin nasil olmasi gerektiginin tartismasini bu
anlamda gicli yuritmek gerekmektedir.

Tersi ve buglin en yaygin yasanan durumlardan biri ise sistemin
bilingli yaydigi bir yapay isyan olgusunu orglite tasirmaktir. Dev-
lette polisin, gardiyanin, okulda 6gretmenin, evde anne-babanin
koydugu kurallarla, orgutteki ilke-kural ve disiplini bir tutmak,
‘kurallar ¢ignenmek icindir’ gibi oldukca siradan ve sig bir yakla-
simi mesrulastirmak ayni derecede tehlikelidir. Sistem ahlaki ¢o-
kiintistini bir yandan aile eliyle kurarken, bir yandan da aileyi
¢lruterek toplumu tamamen pargalamak istemektedir. Bunun
yansimasi da bu bicimiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Kuralsizhigr mo-
daya cevirmek, kurallara ve disipline uyan bir yoldasini gériince
adeta onunla alay etmek, bu tarz bir durus olagan-normal olana
dénustirilmek istenmektedir. Orgiit ortamini aile ortamiyla ka-
ristirmak yasanmaktadir. Oysa o6rglit bizim dogustan, irademiz
disinda dahil oldugumuz bir toplumsallik degil; dogrularinda bu-
lustugumuz, amaclarini amacimiz gordigimiz, gelecegi nasil
yasamak istedigimizin dogrusal temsiliyetine gonulli katildigimiz
bir toplumsalliktir. Haliyle nasil var olmak istiyorsak o dogrulari
tercih ederek, irade beyaninda bulunarak bu 6rgiite katildik. Or-
glitlin amaci ve orgliti olusturan yoldaslar toplulugunun amaci,
bizim de dogru buldugumuz amaclari yasamsallastirmaktir ve bu
bir ilkeye, isleyise, yasam anlayisina, davranisina, yani pratik
esaslara donisur. Salt teknik konularin glindemine degil, esasta
zihniyeti, sistemi, kisiyi, kimligi, bir biitiinen insan ve yasamla ilgili
konularda degisikligin glindemine sahip bir 6rgite katilmak, buna
gore yaklasmayi gerektirir. Oysa kendi katildigi dogrularla celisik
bir durus aileci, geri baglari yaratarak onlari 6rgiit Gstilestirmek
ve Orgitin dogrularini uygulama, ilkelerini 6ziimseme, disiplinini
uygulamadan kacinma kendimizle celisik bir durumu ifadelendi-
rir. Bu orglt bir aile dizeni degil ki ana-babaya sergiledigi dik
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kafali tutumunu burada da sergilesin. ‘Ben kimseyi takmiyorum’
derken bu onun ¢ok iradeli-bagimsizlikgi esaslarda davrandigi
anlamina gelmez. Kisi 6rglitli oldugu kadar ya da 6rgltiin genel
bitinliglinde isleyisinde, olci ve kurallarinda gicli oldugu
muddetce iradeli ve bagimsizlikgi olabilir.

Bunun diger bir ucu da aileden aldigi saygi bi¢ciminin oldugu gibi
sergilenmesidir. ‘Evet efendim’ci durus ile politik olmayan, 6ngo-
ri kabiliyetinden yoksun olarak sadece denileni yapmak ve ku-
sursuz bir itaat Oornegi gibi sorgulamayan bir katilim bi¢imi de
orgltl yine kendi dar aile gergevesine sigdirmak demektir. Bu
orglt gelecek yaratan bir 6rglittiir, bu nedenle her bir davranisi-
miz, pratigimiz gelecegimizin sekillenmesi ve 6zgulrlikgt kiltlrin
gelisiminde veya zayiflamasinda etkide bulunabilmektedir. Oz-
glrlik micadelesinde yer alan her bir kisinin her davranisi, her
s6zl, her pratigi sadece kendisi ile sinirh degildir. Bunun genel
orglit ortamina, hatta genis kitlelere yankisi, yansimasi nedir,
nasil bir etkide bulunmaktadir, nasil sonuglar agiga ¢ikartmakta-
dir bunlarin da gozetilmesi ve buna goére yaklasim sergilenmesi
gerekmektedir. O bakimdan her sey sorgulanmak durumundadir.
O halde saygi adi altinda asiri hiyerarsik ve sorgulamayan durus
da, 6zglrlik adi altinda toplumsal ahlak ve saygi sinirlarini asan
durus da iki ugtan ayni anlayisa hizmet etmektedir.

Yine oOzellikle asiretci gelenekten ve genis aile ¢evresinden ge-
len arkadaslarda yerelci, bolgeci iliskilere egilim gorilmektedir.
Tabii bu durum geri iliskilenme bicimidir ki sistem icerisinde bu
kesimler dayanacaklari baska glic bulamadiklarindan hemserici-
likle, asiretcilikle, kurumculukla kendilerini var kilmaya c¢alismak-
tadirlar. Ama orgit icerisinde kisinin dayanacagi bliylk bir 6rgit-
sel glic olmasina ve en 6nemlisi de kisinin kendisinin muazzam bir
glc elde etmesi icin o kadar imkan sunulmasina ragmen bu tir
geri yaklasimlara meyletmeleri anlasilir bir durum degildir. Bu
durum, ancak ideolojik orgiitsel birliktelige gelmeyen, bundan
gli¢c almayan ve orgt iliskileri disinda bir var olma arayisi olarak
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tarif edilebilir. Glclnl bu ¢evreden alacagini sanan bu egilim ‘biz
birbirimize muhtaciz ancak biz birbirimize sahip ¢ikabiliriz’ anlayi-
siyla hareket eder. Tabii bu durum o6rgitsellik disinda giic olma
arayis! oldugundan tehlike arz eder. Bu, ayni zamanda orgiite
karsi kendi 6rglitlini yaratma bigimidir ve tehlikeli bir anlayistir.
Ozgiirliik iliskileri karsisinda yeniden eski geleneksel baglara do-
nls vardir burada. Bu bir partilesememe sorunudur. Kendine 6zel
alanlar yaratarak orgit kimligini belirsizlestiren bu dayatmalar,
kolektif yasami oldukga zorlayan duruglar olmaktadir. Bunun so-
nucunda ekiplesememe, bireyci, dar iliski anlayisiyla birilerini
yaninda gérme istemi gibi yaklasimlar bas gostermektedir. Onun
icin geriye ¢eken bu arayis ve iliski bigimini yeniden gézden gegi-
rip bunun karsisinda ve bundan uzak durmak temel kistaslarimiz-
dan biri olmalidir.

Cunkl parti bu tirden var olan aileci kiltire karsi bir savas bi-
¢iminde ortaya ¢cikmistir. Ama bazilari hemen girdigi ortami aile-
sel gcerceveye kavusturabilmektedir. Bu konuda Réber APO; “Ai-
lenin biitiin degerlerini 6ziimsemis olanlar giiclii ulusal 6zellik-
leri konusturamazlar ve bunlarin kisiliklerinde giiglii toplumsal
ozellikler boy vermeaz. Sizler giiglii ulusal ve toplumsal 6zellikle-
re kavugamamigsiniz. Bunun nedeni ¢ok tutucu aile kisiliginde
kalmanizdir. Yerellik, bolgecilik ve diger ilkel kiiltiirler de bunla-
ra eklenebilir ki, bunlarla hayli yiikliisiiniiz. Aslinda bizde asiret-
cilikten daha da geri asin bir bireycilik, kabilecilik ve ailecilik
var. Herkes ulusal ve toplumsal degerinden koptugu, ulus kav-
raminin bile digina itildigi icin, kendisinin elinde biraz ailecilik ve
kabilecilik kalmistir. Demek ki bizde ailecilik, aileden de 6teye
bir hastalik durumunu ifade etmektedir” diye elestirmektedir.

Kadin Erkek iliskilerinde Kodlanan Ailecilik Zihniyeti

Ailecilik zihniyetinin yansima buldugu en tehlikeli boyutlardan
biri ve orglitl en ¢ok ugrastiran bir diger konu ise; genel olarak
sistemde, 6zelde de aile icerisinde ogretilen kadin-erkek arasin-
daki mevcut iliski biciminin dayatilmasidir. Bu konu, icerik olarak
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en geriye cekici ve temel bir sorundur. Mevcut haliyle sorunlu
olan bu iliski tarzlari geleneksel kadin-erkek iliskilenmelerini
asamamaktadir. Aileci iliskiler ve ailecilik kiltirinden kasit, her
birimizin gekirdek ailesiyle olan iliskiler ve ailesinin kendi ruh
dinyasindaki yansimasina dair degildir. Bu da 6nemli bir sorun
alani olmakla beraber (izerinde duruldugunda, yaklasimlar ve
bakis agilari genisletildiginde asilmasi daha kolay olandir. Fakat
bu kultirin kisiliklerde biraktigi genel tahribatlar ve anlayislar
daha biyik tehlikeler icermektedir. Oyle ki cogunlukla aile iceri-
sindeki iligki bigimi birileri tarafindan siddetle reddedilmesine ve
buna tepki duyulup karsi konulmasina ragmen, bu sefer kendi
duslinsel-duygusal diinyasinda baska bir aile modeli ¢cizmektedir.
Aslinda burada ailenin 6zl ret edilmemekte, hatta sozde ret etti-
gi iliski bigiminin 6zl de ret edilmemekte, ayni modelin farkli ver-
siyonlari uygulanmaya ¢alisiimaktadir. Kaginilmaz olarak ayni
geleneksel durusa disme acgiga ¢ikmaktadir. Sonu¢ kendisinin de
désenmis olan tuzaklara kapilmaktan kurtulamamasidir. Nihaye-
tinde geleneksel iliski aglarindan ¢itkamama, 6zgurlik arayisinda
geriye dliismeyi getirmektedir. Peki, insan ret ettigine tekrar nasil
doéner? Hem de sozde ret ettigine bliylk bir siddetle carparak
icine dismek daha da manidardir. Clinki aslinda timden kokli
bir ret yoktur orada. Belki kaba bir bicimde ret agiga ¢ikmistir,
ama geleneksel kadin ve erkegi dogru ¢6ziimleyememe kokli bir
reddin aciga ¢itkmasini da engellemektedir. Hayal ettigi aile mo-
delinin de ne kadar modernist tarzin etkisinde oldugu veya ne
kadar mevcudiyeti astigi tartisilir bir konudur. Var olan tablonun
icindeki resmin cizgileri biraz yumusatilarak, biraz renklendirile-
rek ve golgelendirilerek yapilan bazi restorasyonlarla var olan,
mevcudiyetini koruyan resim degistirilemez. Bu acidan ailedeki
kadin-erkek iliskilenmelerinin reddi, 6yle sanildigi gibi kolaylikla
asilan bir durum degildir. O halde distinsel duygusal diinyasinda-
ki modelin ne kadar eskinin etkisinde oldugunun sorgulanmasi
kacinilmazdir. Sonug itibariyle, kadin-erkek iliskileri ile somutla-
san aile gerceginin bizdeki izdlisimi ciddi bir problem olarak
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varlik kazanmaktadir ve ancak bunu asan kisinin mevcut iligkileri
ret ettigi belirtilebilir. Buna gore her seyden dnce kadin ile erkek
arasinda birbirini kandiran ve kullanan, 6zne-nesne konumunda
tutarak yipratan bir iliski tarzinin asilmasi mimkin oldugunda
saglikh bir ret etmekten bahsedilebilir.

Tabii mevcut iliski tarzinin asilmasinin, bu kapiyi agip esikten at-
lamanin anahtar formili, sevgi ve ask olgularini sosyolojik bir
¢6ziimlemeye tabi tutup onu asma gliclini gostermek ile sagla-
nabilir. REber APO birgok defa ¢coziimlemelerinde “sevgi hastala-
n” ya da “hastalikh sevgi” diyerek, aslinda kadin ve erkegin bir-
birlerini nasil glicten dusurduiklerini ve yikima ugrattiklarini dile
getirmistir. Réber APO bu degerlendirmelerle sevmek icin ilk bas-
ta sevebilir ve sevilebilir diizeye getirmenin énemini belirtmekte-
dir. Onun igin “sevgi kisiligi” tanimlamasi ve ¢o6ziimlemesinde
bulunmustur. Bununla sevginin kistaslarini belirlemistir. Bu ko-
nuda da; “Sizler ¢ok duygusalsiniz, ideolojik, politik ¢izgiyi i¢sel-
lestiremezseniz her an savrulmaya hazir durumdasiniz. Duygu-
sal iliskiler yalniz basina insani bataga siiriikler ve bogar. Bu tiir
iliskileri terbiye etmek gerekiyor. ideolojik, politik ¢izgiye bag-
lanmayan duygularin gelecegi yoktur. Basit duygu ve giidii tat-
minleri ile bir yere varilamaz. Eger varilsaydi bir degil on kadinla
yasardim ama olmuyor. O halde bir birinize gii¢ verip basari
kisiligini ortaya ¢ikarma ve dogru tarzda yoldas olma basarilirsa
gercek ask bu olur” demektedir. Mevcut kadinlik ve erkekligin,
kadinin ve erkegin sevilemeyecegini, sevgi gercegini gli¢li olus-
turmak, ylice duygularla donatmak gerektigini belirterek, duygu-
larda seciciligi-seckinligi 6nlimize koymaktadir. Kadinla arasinda-
ki iliski diyalektigi icin ise; “Benim oldugun kadar toplumunsun,
toplumun oldugun kadar benimsin” belirlemesiyle sevginin ve
baglihgin esas olcttini koymustur.

En basta su gercekte hepimizin ortaklasmasi gerekir ki; kole
olanin sevemeyecegi, sevilemeyecegi, ozglirlestiremeyecegi do-
layisiyla 6zglir iliski gelistiremeyecegi ¢cok acik ortadadir. Kélelerin
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sevilecek bir yaninin olmadigi, ancak kandirilmaya acik oldugu ve
posasl ¢cikana kadar ondan faydalanilacagi, ondan sonra bir kose-
ye atilacagl bilinmelidir. Kéle ancak kendini sunar ve en iyi hiz-
metleri karsihginda ancak lg-bes kurusluk bir karsilik gorir. Bu-
glin sistemin ve devletli gelenegin kolesi, 6zel savasin tutsag ha-
line gelmis kadin ve erkeklerin gelistirecegi sevgi iliskisinin top-
lumsal ozgirlik dizeyi yaratamayacagl cok aciktir. O hastalikli
sevgide hicbir dliizey yakalanmaz. Sevmeye cesaret etmek ve se-
vilme diizeyine ulagmak igin ilk basta hangi kadin ve erkegin sevi-
lebilecegi dlgllerini netlestirmek gerekir. Her seyden dnce siste-
min bizde yarattigl bencil bireyci, yozlastirici 6zellikler ile dogru
sevemeyecegimizi bilmek lazim. Yani sosyalist bir kisilik edinme-
den sevgi ve ilgi cok sahtekarca olur, esitsizce olur. Anlasildigi gibi
0zglir bir insan olmadikga sevilemeyiz. Bu ayni zamanda bir sevgi
kanunudur.

Réber APO daha cocukluktan beri bu iliskilerde bir yanhshgin
oldugunu hissetmis ve buna bitiin varligiyla karsi ¢ikmistir. Er-
kenden ask ilanlari ve kadin ile erkegin bu bigcimde iliskilenmele-
rine higbir anlam vermeyerek kendisini bundan arindirmistir.
Onun igin herkes gibi 6zel iliskilere yanasmamis ve bundaki bo-
zulmayi erkenden fark etmistir. Bunu daha kiigiikken sezinleyen
Uveys Ana; “Bu sekilde gidersen kimse sana kiz vermez” diyerek,
Réber APO’nun mevcut toplumdaki her erkek gibi bu tir iliski-
lenmelere meyletmedigini gérmektedir. O dénemde Onderlikte
bu iliskileri ret etme his diizeyindedir ve teorik bir cerceveye ka-
vusmamistir. Ama c¢ocuk yiregiyle bile bundaki yanlishgi fark et-
mesi ve buna yanasmamasl, bu konuda gosterdigi nefs terbiyesi
oldukca Ogreticidir. “Aniden yasadigim kof evlilik hadisesine
gelmeden o6nce, platonik ask diyebilecegim ilgilerim vardi. Ka-
dindaki tanrisal giizelligi fark ettikce derin etkisine giriyordum.
Ama ne bunu karsi tarafa belirtecek giiciim ne de istemim vardi.
Bu platonik askin temelinde hep yitik Ulkeyi, Kirdistan’i, kay-
bedilmis kimligi ve Kiirt’ii gériiyordum. Bana gore iilkesini ve
kimligini yitirenin giiglii, arzulu, iradeli ve gergeklesebilir agki
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olamazdi” demektedir. Yine daha kiiglikligiinde kadinin sadece
bedensel bir varlik gibi goriilmesi karsisinda ise halayda oynayan
kadinlara bile bakilip bakilmayacagini gidip kéy imamina sorar.
Yani Réber APO bastan itibaren kadina kullanimci, faydaci, nesne
goziyle bakan yaklasimlarin karsisinda durarak, arkadaslk teme-
linde iliski kurmayi esas almistir. Kapitalist modernitenin her seyi
yapaylastiran, sahtelestiren varligi, glinimiiz gerceginde en ¢ok
da duygulara yonelmektedir. Sahte sevgi (ask, arkadaslk, dost-
luk) arayislari bu yaniltmadan, yanilsamadan ileri gelmektedir.

Mevcut kadin erkek iliskilerinde en temel sorun ve temel bo-
zulma, icinde “hain giudi”yu barindirmasidir. Sevginin katli asil
olarak burada baslamaktadir. Bunun izi bes bin yillik uygarhk 6y-
kiisine dayanmaktadir. Tium cinsiyetci kodlar, toplumsal 6gre-
nilmislikler, bu gudiyiu sirekli tahrik ettiginden dolayi cinsellik
glidusl adeta uygarligin kalitsal bir 6zelligi haline getirilmistir.
Mevcut haliyle aile kiltird ve zihniyeti bu gidlnin dogru temel-
de ¢o6ziimlenmesi ve asiimasinda engel oldugu gibi, bunu sirekli
besleyen bir pozisyondadir. Aile gercegi ve bireyleri ister farkinda
olsunlar ister olmasinlar gidiler konusunda bin yillarin 6grenil-
misligiyle hareket etmektedirler. Buna gore bir yandan bu gidu-
leri asiri bastirirken 6bir yandan ise bu glidileri saha kaldirirlar.
Bir yandan ‘yapma, etme namustur, ayiptir’ derken, 6te yandan
aile fertlerinin bitin hayal diinyasini bir erkege ya da kadina go-
re ayarlamaktadirlar. Dogal olarak kisi bu iki gelenek arasinda
sikismakta ve bir bocalama yasayarak 6zellikle bu konuda kisilik-
siz bir durum aciga cikarmaktaydilar. Buna gore bir erkek ya da
kadin birbirini elde etmek icin 40 takla atacak ve yontem olarak
bin bir kilifa blrlinecektir. Bir yandan giidiniin bastiriimasi, ote
yandan gidiinin tahrik edilmesi arasinda sikisan birey gercekligi
cinselligi asma yerine buna tabusal bakacak, bu konuda ¢6ziimle-
yici olmayacak, hatta bu konuda gelen elestirilere oldukca tepki-
sel yaklasacak ve zafiyeti yasayacaktir. Tabii ailenin bu konuda
sergiledigi bu iki yaklasim kisiler icin tam bir kiskactir. Ailedeki
yetistirme tarzi ile beynimizde, bedenimizde, duygularimizda ve
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ruhumuzda bu tuzak 6rilmustir. Sunu iyi bilmek gerekir ki her
bastirmanin altinda ¢6ziimlenemeyen ve terbiye edilemeyen
gldu kendini orgltleyecek, derinlestirecek ve kisinin dlstincesin-
de, duygularinda ve ruhunda blylk sakatliklar yaratacaktir. Aile-
cilik bu anlamda 6zgilin alanlarin tiiketildigi yerlerdir. Erkek ve
kadin arasinda dostlugun, yoldashgin 6tesinde sadece gidi ek-
senli bir iliski gelistirilir. Aile igi iliskilerde cinsel gidi oyle bir
asamaya getirilmistir ki, ciddi bir ahlaki ¢okintli yasanmaktadir.
Enerijisini toplumsalliga ve Uretkenlige akitamayan insanlar, ener-
jinin tiketim alani olarak aglik ve cinsellige yonelmektedirler. Bu
da sinirsiz cinsel ¢ogalma ve tecaviz kiltlirind blytutmektedir.
Bu kiltir partiye katilimla birlikte bir egitim ve nefs terbiyesi si-
recine tabi tutulsa da, asilmasi samimi ve dirist bir yaklasim is-
temektedir.

Bunu asmanin formdiliniin ve ¢6ziim yolunun aslinda toplumsal
ve siyasal sorumluluk duygusuyla olacagini Réber APO su belir-
lemelerle dile getirmistir: “Toplumsal diisiinmeden ziyade, i¢gi-
diisel diisiinme bir hayli etkindir. Giinliik hayatin biitiiniinde
duyargalar, toplumsal biling, kiltiir ve ihtiyaglar ne kadar hare-
kete gegciriliyor? Giinliik hayati ve duyargalarimizi giidiilerimiz
mi yoksa toplumsal ve siyasal sorumluluklarimiz mi bilincimizi
islevli kilyor? Biraz derinligine bakildiginda ve gozlemlendigin-
de icgiidiilerin fazlasiyla etkili oldugu goriliir. Stratejik diisiine-
bilme yetimizin bir tiirli gelisememesi, toplumsal ve siyasal
sorumluluk duygusu bilincinin giinliikk yonlendirici olamamasi,
diisiinme tarzinin etkinligi ile alakalidir. Dogrusu, (izerinde de-
rinligine diisiinmeyi ve sohbete konu edinmeyi gerektiriyor. Bu
orgutiin her diizeyinde gorilen durumdur. Kisacasi ‘evde kal-
dim’ korkusu olmaz. Ziirriyeti terk etmemek basit glidiisel anla-
yisi asmamaktir, ailecilige takilmaktir. Bir gocugumuz olsun, onu
sevelim yerine 6zgiir bir toplum yaratin, onu sevin daha anlam-
hdir. Zirriyete boyle bir anlam yiiklemek daha anlamh olur”.
Devaminda “Hayal aleminden uyanin. Size ait olmayan, goktan
sizden ¢alinmis seyleri halen size ait saniyorsunuz. Aile, es, ¢o-
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cuk, hemseri vs. bunlar ¢oktan ¢alinmis. Ben bunlari ¢cok erken
yasta fark ederek terk ettim. insanin diinyasinda bir bosluk
olursa karsi cinse sarilarak, siginarak bu boslugu doldurmaya
calisabilir. Bende bunlari yasadim ayip degildir. iste itiraf ediyo-
rum. Ama fark edince kendime miithis yiiklendim. Kendime agir
laflar s6yleyerek kendimle kavgalarim oldu. ‘bir de séyle biriyim
diye geginiyorsun, ayip degil mi? As o giidiileri, duygular’ de-
dim ve astim.”

Aslinda Réber APO Kesire ile olan iliskisini bizlere anlatirken
eger bir insan kendini yetistirirse, hedefinde netlesirse, klasik
iliski bicimine ve onun dayatmalarina nasil karsi durabilecegini
kendi pratiginden yola ¢ikarak bizlere géstermekte ve ¢6ziim yo-
lunu sunmaktadir. Buna gore Kesire’nin kendisini nasil kafesle-
mek istedigini, bunu gergeklestirmek igin varini yogunu nasil dev-
reye koydugunu, kadinlk silahini nasil kullandigini ¢ok yakindan
gozlemlemis ve bunun baskisi altinda mithis bir micadele giicu
aciga cikarmistir. Bu agidan kadin erkek iliskilerinin ¢ézimu agli-
sindan oldukga somut bir teori-pratik bltlinligl ortaya koymus-
tur. En 6nemlisi de agiga ¢ikardigi ¢éziimleme diizeyini gugli ¢iI-
kislara vesile etmistir. Kadin Ozgiirliik Hareketi’'nin ideolojik ar-
glmanlarini bu iliskiden yola ¢ikarak belirlemistir. Ayni zamanda
kole ve 6zglir kadin ile egemen erkek ve 6zglirlik arayisindaki
erkek kisiliklerini ¢dzlimlemis, 6zgir insani yaratma arayisini daha
net bir cerceveye kavusturmustur.

Ote yandan sevgi ve ask icin dzgiirliik ortaminin olmasi gerekti-
gine dikkat ceken Réber APO, bircok defa diisman golgesi altinda
askin ve sevginin blylik bir yalan oldugunu ve hepsinin sonunun
hisranla bittigini vurgulamistir. Toplum her glin soykirim ve
disman tehdidi altinda yasarken, bu tir iliskilerin zemini olamaz.
Derwés O Ed(lé, Mem ( Zin destanlarinda ortaya konan umutsuz
ask, lUlke gercegimizi oldukca net 6zetlemektedir. Her seyi elin-
den alinmis, duslrilmds, alcaltilmis, isbirlikci haline getirilmis,
onuruyla gururuyla oynanmis, Bekolastiriimak istenen toplum
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zihinsel bir devrim yasamadikg¢a 6zglir askin zemini de mimkin
olmayacaktir. REéber APO; “Varhginiz tehlike altindayken ziirriye-
tim olsun da ne olursa olsun demek son derece yanlis ve sakin-
cahdir. Kaldi ki kabul de gérmez. Ozgiirligiinii, giivenligini ve
varligini saglamadan bu olmaz. Unutmayalim; ask ozgiirliik is-
ter. Kuglar bile yilanlarin akmayacagi yere yuva yaparlar. Bagka
giicler tarafindan kontrol edilen alanlarda 6zgiir asktan so6z edi-
lemez. Bu tiir duygulara kapilmak kendini tiiketmedir. Ozgiir
olamayan mekanlarda duygular cicek vermez, verse de zakkum
cicegi gibi zehirli olur. O ¢okg¢a dilinizden ve aklinizdan diisiir-
mediginiz ask bile 6zerklik ve 6zgiinliik ister. Ozerklik ve 6zgiin-
lik yoksa ask da olmaz. Karsitinin mutlak egemenligi altinda
ozgirlik ciceklenmez” demektedir.

Egemenligin golgesi altinda gelisen asklar, aslinda birer tuzak ve
birbirini kafese almadan 6teye gegmemektedir. Onun icin Réber
APO besinci savunmasinda bu iliskilenmelerde kafesleme olayini
¢O0zlimlemekte ve kadin ile erkegin birbirlerini kurduklari kafese
nasil diistreceklerine dair belirledikleri taktik ve stratejileri desif-
re etmektedir. Ayni zamanda bu kafesin tehlikelerini ortaya koy-
dugu kadar, bu kafeslere karsi nasil bir miicadele verilmesi gerek-
tigini, bunun yol ve yontemlerini gostermekte ve bu kafesleri
kirmanin 6z iradesini kazandirtmanin bilincini olusturmaktadir.
Yoksa kadin ile erkegin mevcut iliskilenme tarzi ile toplumun
enerjisini tiketen, akiskanhigini ve canlihgini yitirten bu var olu-
sun yaraticiliktan ve Uretkenlikten diststnin hikayesi siregele-
cektir. En 6nemlisi de blyuk bir 6zgirlik micadelesini yuratar-
ken ve yaman bir diisman gercekligiyle savasiyorken erkegin er-
kekliginin, kadinin da kadinliginin hi¢ bir kiymetinin olmadigini
bizlere gostermesidir.

Devrim saflarinda da bu iliskiler pesine diisen bireylerin, genel-
de parti yasaminda ve gorevlerinde basarili olmayan kisiler olduk-
lari gorilmektedir. Zaten kendi geri-geleneksel, koleci 6zellikleri-
ne karsl savasmayan bir durus asla zafer kisiligini olusturamaz.
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Geleneksel iliski arayisi 6rgltsel kiltir ve anlayisindan uzaklas-
tirmakta, Ozgilr yasam micadelesinde zayiflatmaktadir. Bltin
devrimi ve gorevlerimizi bir tarafa biraksak bile eger kisi stirekli
elestiri alir pozisyonunda ise, o zaman kendi saglikl iliskiler gelis-
tirmesi de mimkdin degildir. Sayet biri kendini diizeltme ve yeni-
leme glclinde degilse, karsidakine bela olmaktan 6teye bir da-
yatmasi olamaz. Birakalim kargidakine bir sey vermesi veya ka-
zandirmasini, karsidakinde hep bir eksiltme yasatir ve bosluk ya-
ratir. Sevgi birbirini yaratma ve biylitme eylemi iken, geleneksel
iliskideki sonug ise birbirini diisiirme ve zayiflatmadir. Bunun igin
bu tarz iliskiler gekici degil, iticidir.

Klasik iliskiler her zaman igin kisiyi asil yogunlagsmalarindan ali-
koymaktadir. Asil yogunlasmanin halk, llke, savas ve 6zgurlik
olmasi gerekirken olduk¢a dar ve bireyci sinirlarda seyrederek
ozgurluk olgllerinden ve arayisindan disme yasanmaktadir. Mo-
ral glic kaynagindan uzaklagmalar, yanilgilar, geleneksel 6lgllere
hapsolmus ve endekslenmis arayislara yonlendirmekte, hayaller
ve ufuklar kiglltmektedir. Blylk hayaller yerine tek bir kisiye
endekslenmis hayaller yasanmaktadir. Hayaller kicgilince, kisilik
de kiiciiliir. Hevesleri basitlesince, egilimleri de basitlesir. insanin
bu 6zel iliskilenmelerle toplumsal yasamdan ne denli alikonuldu-
gu ve fikirsel olarak daraltildigl, duygusal olarak da fakirlestirdigi
gorilmektedir. Ne yazik ki bu tir iliskilere baktigimizda glduselli-
gi gecmeyen icinde duygu bile diyemeyecegimiz basit hevesler
vardir. Oysaki Réber APO “Sevginin yiikselen degerlerle baglanti-
i oldugunu” her seferinde dile getirmektedir. Bu durumda ma-
nevi degerlerden kopmus, ciicelesmis, bencillesmis duygulara
sevgi diyebilir miyiz? Kaldi ki 6zellesmis iliskilerin cogu en nihaye-
tinde ya diismana kagcmakla ya intiharla ya da orgitten ruhsal
kopusla sonuglanmaktadir. Onun icin 6zel iliski yerine Réber APO
“kolektif ask” dedi. “Pesinden biri gelecegine pesinden milyon-
lar gelsin” dedi. Ozel-tekil iliskiler bagimlilik yarattigi gibi aciga
cikan en ufak bir pirizde kiskanchk, kompleks, doyumsuzluk,
glivensizlik yaratmaktadir. Ama kolektif askta kendini toplumsal-
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lastirdigl icin bu tir kapris ve komplekslere yer yoktur. Bir kadin
birinin olacagina milyonlarin olmali, milyonlar da onun.

Sevgiyi, aski bilmek igin duygularini da tanimak ve duygularin
bir dizey kazanmasi gerekir. Buna da Réber APO “duygularin
politiklesmesi” demektedir. Duygular politiklestikce, basit, ger-
ceklikten koparan kiigiik duygusal diinyalardan ¢ikma vardir. Poli-
tik duygular gldlyi asmada sihirli bir glic gibidir. Duygusal zeka
da burada islevli olur. O zaman bizi ¢aresiz birakan, i¢ dinyamizi
karartan duygulardan arinmis oluruz. Duygular politiklesince yer-
siz kaygilar, bos kuruntular, kodlanmis olan kompleksler, asiri
bagimlliklar, degeri olmayan Gzintiler asilmis olur. Clnkl kisi
politiklesince kendini yénetme glclinde olur. Kendini ylritme
glclinde olanlar ise neye sevinecegini, neye lziilecegini, neyi ne
kadar sevebilecegini, ayni zamanda ne kadar nefretle karsilik ve-
recegini, neyden korkup kagacagini ve neyde hirslanacagini iyi
bilirler. O halde duygular 6l¢li kazaninca, degerlere baglaninca,
ahlaki olunca insani en bliyik mertebeye tasirma niteligine sahip-
tir.

Aslinda bir insanin karakterini belirgin kilan, yasamina yon ve-
ren sey onun bilincinden ¢ok duygulari olmaktadir ve rahatlikla
sunu belirtebiliriz ki, bir insani yasamda belirgin kilan asil sey
onun duygularidir. Diisiinceyi kendi yasamina hakim kilmak énce-
likle duygulari dogru tanimlamaktan ve yasamaktan gecmektedir.
Ama tabii bu duygular nasil olmali, hangi esasta ve diizeyde ol-
mali oncelikle bunu netlestirmek lazim. Bu konuda Réber APO;
“Duygularda birincisi netlik, ikincisi keskinlik, iigiinciisii ¢arpici-
ik olmahdir” demektedir. Ama bunun yerine genel duruma bir
goz attigimizda duyguda netlik yerine muglaklik, keskinlik yerine
alt sinirda seyreden bir basitlik ve kérelme, ¢arpicilik yerine gene-
lin ilgisini cekmeyen bir siradanlik gorilmektedir. Onun igin duy-
gularda dogrultu kazanmamis, icinde yaratim olmayan, ilk elden
gosterilen distnidlmeden gelisen ilkel hevesler, diizeyi gelisme-
mis, icerik kazanmamis bir bicim yasanmaktadir.
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Sevgi anlayisinin diizey kazanmasi igin kadinin erkegi, erkegin
de kadini iyi tanimasi gerekir. Tabii en basta da kendini tanimalari
gerekir. Zayif ve glgli yanlarini tespit ettigi kadar, duygulariyla
kolay diismeyecek, kolay teslim olmayacak, yenilmeyecek yonleri
gelistirmesini bilmesi gerekir. Kaldi ki gelenekseligin verili kisiligi
olarak kadinsiligi ve erkeksiligi agsmak bir zihniyeti, bir sistemi,
verili kisiligi pargalamak anlamina geldiginden mithis bir savas
gerektirir ve tek tek bireylerin deneyimleriyle ulasilacak bir dlizey
degildir. Toplumu ve bireylerini belirleyen, dayandiklari zihniyet
yapisi ve onun sekillendirdigi gergegin algi bigimidir. Bunlar asil-
madan, kismen teorik belirlemeler yaparak, gelenekseligin asildi-
gini sanmak blyuk bir kandirmadir ki 6zel iliski 6zel alandir, 6zel
alan politiktir ve kendisini Uretir. Haliyle cok 6zgirlikel distinen
bir bireyin iliskilerinde gelisen 6zellestirme hemen miilklestirme,
karilik ve kocalik Uretir. Dlstince buna kodludur, duygu buna goé-
re sartlandiriimistir. Ozgirliikcii gerekgelerle rétuslanmis da olsa
karilik-kocalik kilttra boyle bir iliskide yasanacak olandir. Kéleli-
gin tuzaklaridir bunlar, kendilik olmaktan uzaklasmanin, iradesiz-
lesmenin, gldulerin baskinligi ve duygusal terimlerle slislenmis
halidir. Geleneksel bir kadinin 6zel olma beklentisi vardir ve bu
onu Olime goétlren sitmadir. Bir erkegin; ‘benim olmazsan seni
olduririm, sen benimsin’ gibi hem tehditkar hem kiigik dasuri-
cl ifadeleri hosuna gider, bunu sevgiyle karistirir. Oysa bunu
ozellestirmek kasabin vitrinine asik olmus koyuna déniismektir. O
vitrinden gozlinl alamamak, kasapta asili kelle, cigerlerinden
ayagina kadar ayrilarak kilolara konmus et olmaya giden yola
gonulli girmektir. Mevcut haliyle iliskiler tam bir 6zel savas uygu-
lama alanlaridir, 6liim anlaminda milklesmeyi, glidileriyle teslim
olmayi, benligini yitirmeyi saglayan iliskinin gercegini yalanlarla
sisirilmis duygusal tanimlar alir. Bu sahte duygularin sarmalinda
olim yasamla, milk olma 6zgiirliikle, benlik yitimi 6zel olma duy-
gusuyla yer degistirir. iste gercegin carpitilarak, zehrin kadeh to-
kusturarak gondlliice icimi boyle saglanir. Réber APO kendi geli-
simini bu alanda elde ettigi gelisimle ifadelendirmekte, buna
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ragmen hala bir kadinla bireysel iliski cesaretinin olmadigini, bu-
na glic getiremeyecegini soylemektedir. Réber APO gelenekselligi
asmis bir insan olarak bile bunu soyliyorsa, bizlerde bu gercege
yaklasimin nasil olmasi gerektigi ¢cok agik ortadadir. Sunu bilmek
gerekiyor; geleneksel kadin duygularinin en erkenden teslim ol-
dugu gergeklik erkektir. REber APO’nun erkek gergekliginin sakli
yonlerini bu denli ¢6ziimlemesine, bizlere egemenlikli yonleri
tanitmasina, erkegin kurnaz, yalanci, hoyrat yonlerini strekli vur-
gulamasina ragmen halen ¢ok kolaylikla erkegin ¢izdigi tuzaklara
diisme yasanmaktadir. Erkegin en az yedi bin yildir kadinin basina
ne getirdiginin, yarattig sistem ile aski nasil 6ldirdtglintn bilin-
mesi gerekir. Onun igin erkegi diisirmeyecek ama onun gelisi-
minden, degisiminden kendini sorumlu tutacak bir diizey ve akil
gerekir. Bazi kadin arkadaslar evde de dahil erkekten o kadar
darbe almasina ragmen, erkege karsi mesafesini korumasi gere-
kirken halen ¢ok beklentili kalabiliyor ve mithis bir yakinlik arayi-
sI icerisine olabiliyor. Bunun adina ancak ‘celladina asik olma’
diyebiliriz. Bu psikoloji, kadini kétlrim birakan en dip noktadir.
Kendi babasinin zulmiinden kagip baska bir erkege siginan Gil-
diinya icin Réber APO “Bu bir 6zgiirliik arayisi olamaz” demisti.
Cunkl bu durumda bir erkekten kagarken, digerine siginma var-
dir. Bu durum, ‘birileri kotu ¢ikti ama mutlaka baska biri benim
kurtaricim olur’ beklentisidir. Oysa herkes kendi yasadigi siste-
min, zihniyetin Griinidir ve bu bireysel bir sireg degildir. Haliyle
iyi-kotl erkek ayirimi esas olarak erkekligin dayandigi zihniyeti
de, kadinligin dayandigi zihniyeti de anlamamaktir. Erkekten
beklentili olmak demek, kendini yaratamamis olmak demektir.
Cunkl kendini yaratan, gliclendiren kadin, erkek karsisinda o ka-
dar zayif kalamaz. Kadin kendi kendinin kurtaricisi ve sahibi ol-
madigl middetce kdlece durur. ‘Ben isteniliyorum’ diye bundan
hosnut olan veya ‘istenilmiyorum’ diye kompleks yasayan kadin,
geleneksel kadinin kodlamalaridir. ‘Beni isteyen var ya da yok’
degil; ben kendim neyi istiyorum, istediklerim ne kadar devrim
Olclisiinde, neyi yaratiyorum, neyin pesindeyim sorulari dnemli-
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dir. istem ve yaratimlari ne kadar geliskin, ne kadar 6zgiirliik &l-
cllerine denk digsmektedir bunun sorgulamasi iginde olunmali-
dir.

Erkege yaklasimda erkekten etkilenme veya bagimhligi sadece
duygusal olarak etkilenme ve siginma olarak almamak gerekir. Bu
acidan siyasal kocalik ve siyasal karilik bigiminde beliren olgulari
irdelemek lazim. Her seyden once siyasal bir ortamda oldugu-
muzdan her seyin siyasal karsiliginin oldugunu hatirimizda bu-
lundurmamiz gerekir. Karilik kiiltirtndn, kadinin erkek karsisinda
sadece birkag¢ kur yapmasindan ya da erkekle 6zel iliski yasama-
sindan ibaret olmadigini bilmek lazim. Eger kadin erkege karsi
iradeli olamiyorsa, yaptigi islerin erkek tarafindan goérilip onay-
lanmasini istiyorsa, bir biltlinen kendini ve pratigini erkege be-
gendirme arzusundaysa, erkegin yanhslar karsisinda baskaldira-
miyor onu slrekli onayliyorsa, glicli olan ve gl gordigi erkek
karsisinda sus-pus olup sadece tamamlayan pozisyonundaysa,
her seyi erkege hak gérmesine ragmen ayni seyi kadin yaptiginda
kiyamet kopariliyorsa, cinsiyle bulundugu ortamlari kigik goru-
yor, erkekle ortak alanlarda kendini mutlu ve 6zel hissediyorsa
vb. daha siralamayacagimiz bircok husus siyasal karilik gosterge-
leri olmaktadir. Neden buna siyasal diyoruz, clinkii kadin kendi-
since, kendini konumlandirmak yer edinmek ve goriilmek igin
erkegin gliclini dikkate almak zorunda hissettigi icindir. Yani ka-
din farkinda olsa da olmasa da siyasal hesaplari var. Bunun igin
denge ylriutmesi gerekir. Tabii bunlar ailecilik kiltiriniin yansi-
malaridir. Ailede de dengeleme gibi temel bir politika yuratdl-
mektedir. Otoriteye karsi mutlak boyunduruk gosterme, erkekle
uzlasi yolunu secip bazi seylerin gormezden gelinmesi, erkek onu
begendigi oranda miicadeleci olmayan, sadece ginlik yasam
pesinde kosarak lizerinde gelisen politikalari gormeyen vb. yakla-
simlarin hepsi ailedeki denge siyasetidir. Bu acidan siirekli olarak
elestirilen bir konu olarak cins miicadelesinin gelismemesini bu
anlayis ve yaklasimlarla baglantilandirmak gerekir.
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Erkekte ise; kendine gore kadin isteyen, ona gore olmayan 6zel-
likle de iktidar alanina dokunan kadini distalayan, ona gore olun-
ca da onu ovglilere, hediyelere bogan, bu nedenle bazi mekaniz-
malara katilmasini saglayan, énemsiz gibi gordigu isleri kadina
verip onu kosusturmaci bir pratik icine koyan, bu anlamiyla kadini
kendi iktidari icin ayak islerinde galistiran ve kadina da bu yonuy-
le ‘erkek, benim 6nimi agiyor’ hissiyatini kazandiran kurnaz yak-
lasimi, isin 6zlinde ise karar sahibi olabilecek ve etkinlik isteyen
tim calismalari kendinde teklestiren, ne kadar goriis aliyor gibi
gorlinse de son karar merciini kendisi olarak goren, glic dengesi
icerisinde kadini kendi isbirlikgisi konumunda tutmak isteyen,
calisma arkadasina yaklagim bu iken, yapiya da kendi tebaasiymis
gibi yaklasan, yapida da bdylesi bir durus yaratan ve ayni zaman-
da korumaci yaklasip gelistirmeyen vb. yaklagimlar, anlayislar ve
duruslari siyasal kocalik olarak goérebiliriz. Tabii butin bunlarin
asilmasi icin erkegin de kadinin geri geleneksel yonlerine karsi
kendini kaptirmayacak-kapilmayacak iradi bir durus icinde olmasi
sarttir. En basta erkek su soruyu kendine sormali; ‘ben; gigli,
geliskin, iradeli bir kadin mi istiyorum yoksa zavalli, dedigimi
onaylayan, beni ge¢gmeyecek kadin mi istiyorum’ ya da ‘beni 6z-
glr kadin mi etkiliyor yoksa klasik koéle kadin mi beni daha ¢ok
etkiliyor?’. Bu sorulara karsi cevabi eger ikinci siradakiler ise o
zaman kendini gézden gecirip, kendine karsi bir savasim icinde
olmalidir. Ayni sekilde kadinin da benim 6zglr kadin-erkek arayi-
sim ne olmali lGzerinde muhakkak yogunlasma ve eylemsel glicl
aciga cikarmalidir.

Kadinin erkekle olan iliskisinde kendinde muiithis bir sorgulama
diizeyini yaratarak, gerektiginde yalnizligi gbze alarak buyik bir
irade ile katilim bicimini secmesi 6zglrliik icin olmasa olmaz kabi-
lindedir. Kuskusuz hi¢ kimse devrime kiiclik-basit duygular lze-
rinden katilmamistir. Her bir kisi halkina, (ilkesine, varlik dinamik-
lerine layik olabilmek, onu yliceltmek amaclariyla hareket etmis-
tir. Ama maalesef bazilari kendi iliskilenmeleriyle karsidakini
kendi egemenlikgi, geri-geleneksel ¢izgisine ¢ekiyor ve orgiit 6lcu-
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lerini yagsatma yerine, kendi anlayislarini dayatip etrafini bu aga
cekme gibi pratiklerin sahibi oluyor ki bu durumun devrimcilik
adina kabul edilir bir yani yoktur. Haliyle yasanan bu durum ama-
ca terstir, daha 6z haliyle amagtan dismektir. Onun igin ailecilik
kaltirindn ve onun kéhne kalintilarinin bu kisilik zedelenmeleri
Uzerindeki etkilerini dogru okumak ve keskin bir devrimci miica-
deleyle bu durumdan siyrilmayi basarmak gerekmektedir.

Bu konuda devrimci bir tavir takinmanin énemine vurgu yapan
Réber APO; “Devrimciler cesur ve oOzverilidirler. Onlar gerekti-
ginde gaflete ve hiyanete gotiiren duygularindan ve asklarindan
vazgecerler, eslerini de birakir veya bosarlar. Bu giicii géster-
mezlerse, yaman devrimci olamazlar. Bunu kendime de uygulu-
yorum. Tiirk sol hareketlerinin kiigiiliip marjinal bir duruma
gelmesinde kurulan sistem ici aile diizeninin belirleyici rol oy-
nadig agiktir. Basindan beri bizi de o hale getirmeye calistilar”
demektedir. Bliyuk disince insanlari ve biyik filozoflarin ezici
bir cogunlugunun kari-koca iliskilerinden uzak durmalari da bu
baglamda degerlendirilebilir. Onun igin kadin-erkek iliskilerinin
bizde neden sirekli olarak ele alindigina ve neden bunun Uzerin-
den kisilerin degerlendirildigine anlam vermek lazim. Ucuz olan
iliskiler, sisteme ait iliskilerdir. Eger sevgi kisiligini, sevme olclile-
rini yakalayamazsak, sonucu mutlak olarak sistem iliskileri olacak-
tir. Tabii burada kendinde bazi seyleri yaratmis diye ‘o zaman
sevmeye hazirim’ diyen anlayisin da tehlikesi mutlak anlamda
gorilmelidir. Clinkl eger gergekten sevgi kisiligi yakalanmigsa,
zaten burada 6zel iliskiler tercih edilmez. Ozel iliski bencilligin
oldugu iliskilerdir ve bencil olan kesinlikle sevgi ol¢lilerinden uzak
bir kisidir. Sevgi kisiligi, milyonlarin sevgisini kazanmis kisiliktir.

Sonuc olarak; Ailecilik anlayisinin 6rglit yasamina yansimasi
kuskusuz sadece bizimle, ortamimizla sinirlanan bir pozisyonu
yoktur. Nasil ki bunu astigimiz oranda toplum yiziinde de bir
gelisme yasaniyorsa, tersi bicimde ise eger halen ailecilik anlayis-
lari ile yUkllUysek, o zaman bunun topluma yansiyan bicimi de iyi
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bir izlenim olmamaktadir. Hatta bu durum bazen altinda ezildi-
gimiz pratiklerle bizi yiiz yiize getirmektedir. Ozellikle de kendi
sahsinda aileciligi asamayan kadrolarin toplumsal sorunlara yak-
lasimda ¢ok devrimci ve donustlrici olmadiklar gériilmektedir.
Halk ile direkt temasta olan arkadaslarin ailelere devrim perspek-
tifi Gzerinden yaklagsmasi dogal olanidir ki basindan beri bu dev-
rimin toplumsal bir devrim oldugunu ve toplumsal dokuya do-
kundukca, buradan dogru bir gelisim gorildikce ancak devrimi-
mize devrim adinin verilecegi belirtilmisti. Cok ©6nceleri heniiz
yari kir gerillasi, yari cepheci bigimde ¢alisan arkadaslarin halkla
iliskilenmelerinde oradaki kadin-erkek iliskilenme tarzina, cocuk-
larina olan yaklasimlarina bir dogrultu kazandirdigi bilinmektedir.
Simdi ise bazi arkadaslarin evlere giderken sirf ailedeki kisilerle
karsi karsiya gelmemek icin ya da s6zde aileleri partiden uzaklas-
tirmamak, kaybetmemek icin ailelerde var olan sorunlara fazla
dokunmadiklari ya da varsa ailevi sorunlar buna yumusak nasi-
hatler yapip durumu gecistirdikleri belirtiimektedir. Ozellikle de
erkek arkadaslarin aile ici sorunlara fazlasiyla kayitsiz kalmalari
‘bu bizim isimiz degil’ diyerek sanki aile ziyaretleri birka¢ siyasal
propagandadan ibaretmis gibi bakmalari ve aile i¢i atmosfere
devrimci agirliklarini koymamalari, tabii ki devrimci durusla bag-
dasmamaktadir. Bu durum halk kuyrukculugudur ve devrimci
Onculige ters dismektedir. Halbuki Réber APO kendi ¢oziimle-
melerinde sirekli olarak aile i¢i sorunlara deginmis ve ¢6zim
alternatifini sunarak, 6zellikle de kadinlari iradeli kilarak, aile di-
zeyinde 6nemli degisimler yaratarak toplumsal devrime hizmet
etmistir.

Aileci iliskilere ve ailecilik kaltlriine karsi 6zgirlik iddiasinda
olan biz kadinlarin, herkesten daha cok biyik o6fke ve tepki duy-
mamiz gerekmektedir. Clinkli cendereye boyle alindik, bununla
baskalarinin géz hapsine alindik ve bununla kendimiz olmaktan
ciktik. Xwebun’ olmaktan boyle uzaklastinldik, varligimizi boyle
yitirdik. Ailecilikle hiclestirildik. Onun icin bu anlayisin her bir ver-
siyonunun 06zglrlik saflarinda birer ideolojik saldiri oldugunu,
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ayni zamanda bunun kélelikte israr oldugunun bilincinde olmal-
yiz. Bu kadar korkung bir tablo ortadayken, farkinda olsak da ol-
masak da aileciligi yagama-yasatmanin adi geri geleneksel iliskile-
re donistir ve devrim ortamina gelmemektir. Bu sebeple karak-
terlerimize yansiyan aileciligin, her bir dirhemine kargi amansiz
bir savas ylriterek, micadelemizi bu dinamiklerle ve ideolojik
bir intikam duygusuyla yuritmeliyiz.

DORDUNCU BOLUM
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AILECILIK OLGUSU NASIL ASILIR, ALTERNATIF ¢OZUMUMUZ
NEDIR?

Bir dnceki bolimde ailecilik kiltlrini ele alip degerlendirirken,
ozellikle yer verdigimiz Réber APO’nun belirlemelerinde var olan
elestiriler ve ¢oziimlemelerde ayni zamanda aileciligi nasil asabi-
lecegimizin ¢6zim perspektifleri ve alternatifleri de bulunmak-
taydi. Bu bélimde Réber APO’nun konuya dair direkt ¢oziim 6ne-
rilerini ele alacagiz. Buna gore bes maddeden olusan bu formuli
ele alirsak;

1. “Ailecilige Kargi Mutlaka Bir Pozisyon Almak Gerekiyor”

Réber APO; “Ailecilige karsi mutlaka bir pozisyon almak gere-
kiyor. Aileciligin ozelliklerini asacaksiniz. Kurum olarak aileyi,
aileye dayali duygularinizi, sevgilerinizi ve etkilenmelerinizi da-
raltacak ve agacaksiniz. Aile hukuku ile sinirh hukuku terk ede-
ceksiniz. Ailecilik anlayisi ile sinirh anlayiglan terk edeceksiniz.
Aligkanliklari ve 6zlemleri terk edin” demektedir.

Bir boyutuyla ailecilik, bireyin devlet ve onun olusturmus oldu-
gu sisteme bagli kalisinin ve bu ylzden de toplumsalligin gelisimi
onindeki en blylk engelin ifadesidir. Bu ylzden de dismanin
Uzerinde 6zenle calistigl, politikalar yurittigu bir kurumdur. Bu
anlamda 6zenle gelistiriimekte olan ailecilige karsi alinacak pozis-
yon, aslinda devlete, onun en kiglk kurumlasma bicimine ve
insanligin, toplumsalligin gelisimi onindeki en blylk engele karsi
alinacak pozisyonla es degerdir. Aile icerisindeki iktidara karsi
durmak, buna karsi pozisyon gelistirmek, kuskusuz onu en ¢ok
gelistirmekte ve derinlestirmekte olan devlete ve onun sémiirge-
ci zihniyetine karsi durmaktir.

Bu bakimdan ailecilige karsi koymak icin;
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Birincisi; Oncelikle toplumcu-toplumsal olmak gerekir. Birey
toplumla, toplum bireyle var kilinir. Aile kurumunun giinimiizde
yaptigl en bliylk hatalardan biri de bir pargasi oldugu, ayni za-
manda varligiyla baglantili olan toplumdan soyut, ayriksi bir se-
kilde yasama istemidir. Bu yaklasim bireyi toplumsal deger yargi-
larindan alikoymakta ve bir noktadan sonra ayni birey aile kuru-
mu igerisinde de iliskilenme, diyalog kurma, anlama ve anlam
verme noktalarinda ciddi sikintilar yasamaya baslamaktadir. Aile-
cilik kurumu, bireyleri sadece kendini disliniir hale getirmekte-
dir. Surekli olarak aile kurumunu distinmek ve bu kurumdan
baska varligini herhangi bir alanda hissettirememek, bireyde
muthis bir bireycilik ve bencillik yaratir. Toplumsal sorunlardan
bagimsiz, kendi diinyasinda yasayan bir birey, bir noktadan sonra
melankolik bir ruh hali kazanir. Oysaki toplumu bugiine dek geti-
ren en 6nemli 6zelliklerinden biri de, duygu ve diislincede birbi-
rini hissederek mevcut toplumsal sorunlara cevap olabilme gticu-
dir. Bu temelde denilebilir ki, toplumdan kopmus birey, onu var
kilan tim maddi ve manevi degerlerden kopmus demektir. Orne-
gin, bir toplumda ekonomik-politik-siyasi ve ahlaki diizeyde yasa-
nan sorunlar her ne kadar kabul goérilmez derecedeyse bile, ken-
di ailesinin c¢ikarindan dolayr bu sorunlari dogal gérmekte ve
gormezden gelinmektedir. Fakat eger ki aile kurumu ve toplum
arasinda dogru bir simbiyotik iliski tarzi yakalanabilirse, glni-
miizde ¢cokca dile getirilen siddetli gecimsizlik, aile ici siddet, ¢ar-
pik ve yoz iliskilenmeler vb. daha bir¢cok toplumsal sorun asilarak,
toplumsal ahlak diizeyi yakalanabilir.

ikincisi; kadinda yaratilacak her gelismenin ailecilige vurulacak
darbe olacagini bilmek durumundayiz. Bu yiizden kadin devrimi
olarak bilinen kadinin bilinglenmesi, verili kadin kimliginin, cinsi-
yetiligin parcalanarak ozsel niteligin aciga cikarilmasiyla 6zgiir-
lesmeye acik nitelik kazanilmasi, bunun icin 6rgitlenmesi, eylem-
lesmesi, bir bitiinen kadin oncultgliinin gelistiriimesi tartisil-
mazdir. Aile kurumunun baskici, daraltici, sinirlayici ve erkek
egemenlikli yaklasimlarindan en ¢ok etkilenen ve yogun bir so-
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miurlye tabi tutulan 6zelde kadinlar olmaktadir. Kadin; toplumsal
deger yargilarini yaratan, ona yon veren, devamhligini strdiren
oldugu icin, bu glclin aile kurumu icerisinde baskilara tabi tutul-
masl, toplumsal ¢okiintliniin en bliylk sebebi olmaktadir. Nasil ki
toplumun distrilist kadininin disurdlisi ile basladiysa ve 6n-
celikle hedef alinan kadin olduysa, ailecilikle dayatilan geriliklere,
sinirli sevgilere karsi kadinca gelistirilecek olan tutum ve alinacak
pozisyon, tim toplumsal geriliklere ve hatta cinsiyetgilige karsi
alinacak pozisyon olacaktir. Egemen zihniyet su gergegi iyi bil-
mektedir ki, toplumun beyin giicii kadindir ve bu beyin gliciini
sinirlandirmak, denetime almak, ayni zamanda distinen toplumu
sinirlandirmak ve denetim altina almak olacaktir.

Aileciligin icerisinde barindirdigl tim sig anlayislarin ve bencil-
liklerin, toplumsal sorunlarin asilmasi noktasinda kilit bir rol oy-
namaktadir. Ozelde de Kiirdistan gercekliginde aile kurumunun
varhigl dar asiretgi, bolgeci ve parcgaci ¢ikarlar esasina dayanarak,
kullanilmanin 6tesinde baska bir islev gormemistir. Toplum ¢ikar-
larindan 6nce kendi ailesini, yani kéhnemis bir anlayis olan zlrri-
yetini sirdiirme anlayisi ahlakin asinmasina sebebiyet vermistir.
Benim topraklarim, benim bélgem, benim asiretim, benim ailem
gibi yaklagimlar toplumsal gelisimin 6niinde engeldir. Bunlarin
asllmasi icin daha genis toplumcu, bireysel gikarlarin 6tesinde,
toplumun tim kesimlerinin g¢ikarlarinin benimsendigi yaklasimla-
rin ve ahlaki-politik toplum ilkelerinin esas alinmasi 6nemlidir.

2. “Cinsler Arasi iliskilerde Ailecilik Ve Devletin Kiiltiirel Yasa-
mi Olarak Dayatilan iliski Tarzinin Asilmasi”

Réber APO; “Birincisine bagh olarak kadin-erkek iliskisini, cev-
reden edinmis oldugunuz aileciligin ve devletin kiiltiirel yasa-
minin bir sonucu olarak size dayatilan iliski tarzini da asacaksi-
niz. Cinsler arasi iliskilere bu ¢ergeveden bakacaksiniz. Cinsellige
ve cinsler arasi iliskiye bigilen degeri, ne sinema ve televizyon
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kaltiiriiyle ne devlet kutsamasiyla ne de ailenin ahlaki tutumuy-
la 6zdes goreceksiniz. Mevcut cinsler arasi iligki lislubu ve ilkele-
rinin somiiriiyle, devletle, gerici otoriteyle ve fasizmle bagini
goérmeye calisacaksiniz. Ozellikle kadina yénelik mevcut yakla-
simin fasizme, baski ve otoriteye hizmet ettigini, kisiyi ¢arpik-
lastirdigini ve kendine yabancilastirdigini goreceksiniz. Bu, yal-
niz erkek agisindan gecerli degildir, iki tarafin da bunu biraz
gormeleri gerektigi ¢cok aciktir. Mevcut alanin ciddi olumsuzluk-
larla yiiklii oldugunu, insani tutuculastirdigini, edilgenlestirdigi-
ni, fiziki ve manevi olarak giicten diisiirdiiglinii goreceksiniz.
Siirekli olarak cinsellik pesinde kosanlar, maddi ve manevi ola-
rak giicten diigerler. Bunu boéyle goriip tavir alacaksiniz. Dine ve
miiminlere uygun yaklasimlarin da ¢are olmadigini, inkarin da
¢6ziim olmadigini, bunlarin yasamin kuralina aykirilik oldugunu,
bunun da diger bir sapkinliga yol acabilecegini géreceksiniz”
belirlemelerinde bulunmaktadir.

Cinsler arasi iliskilerde, ailecilik ve devletin kiltirel yasami ola-
rak 6ne surilen iliski tarzi neyi ifade etmektedir? Elbette bu ta-
nimin tarihi bir gegmisi oldugu kadar, siyasi ve politik yonden de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim ailecilik olgusu, tarihi
yonden ele alindiginda egemenligin oncelikli olarak dayatildig
alan oldugu gorilecektir. Cok glicli bir tarihsel gecmise sahip
oldugu kadar, devletli sistemin ve somuriniin, yani kadinin glic-
ten dislrilistinin de tarihidir ayni zamanda. Bu ylizden yasanan
tim iliskilerin baski, sémuri, fasizm ve toplumsal geriliklere ne
Olclde yer verdigi gorilmelidir.

Yasanan iliskilerin hicbiri bireylerin kendi 6z iradesi ile gelis-
memektedir. Aslinda her birey farkinda olmadan disaridan daya-
tilan iliskilenme bigimlerini yasamaktadirlar. Ozelde ailenin, mev-
cut toplumun ve kapitalist sistemin istemlerine gore iliskilenme-
ler yasanmaktadir. Bireyler birbirini tanima, anlama noktalarinda
m{uthis bir yetersizlik yasamaktadirlar. Yasamin her alaninda hem
birbirinden hem de bununla baglantili olarak toplumsal gerceklik-
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ten uzak bir iliskilenme tarzi benimsenmektedir. Ozellikle kapita-
lizmin maneviyattan bihaber kildigi birey, iliski kurarken hangi
esaslar Uzerine iliski kuracagl noktasinda bilingsizlik deryasinda
bogulmaktadir. Bu deryada bilingsizlikle bogusurken, aslinda bi-
reyin can simidi toplumun bin yillardan beri kendini dayadigi top-
lumsal ahlaki degerleridir.

Tum kaos ve krizlerin sebebi olan kapitalist sistem, yasamin her
alaninda virls rolind oynamaktadir. Kapitalizmin en buylk gu-
nahlarindan biri de bireysel 6zgiirlik anlayisidir ve bu o6zelligiyle
de kendisini cazibe merkezi haline getirmistir. Kapitalist sisteme
gore her birey -yasamin her alaninda oldugu gibi- kendi istemle-
rine ve oOzelliklerine gore iliskilenmede 6zglirdir. Elbette birey
iliskilerinde 6zgiir olmalidir, fakat hangi Olgliye ve diizeye gore
Ozgurluk? Bu tartisilmasi, netlestirilmesi ve asilmasi gereken so-
runlarin basinda gelmektedir. insanlik var oldugundan bu yana,
toplumsal ahlaka dayanarak varligini devam ettirmistir. Mevcut
toplumumuzda, nasil ki glinlbirlik bir yasam tarzi hakim kilinmis-
sa, bu tarzin blyuk o6lclide kadin ve erkek iliskilerine de yansidigi-
ni gormemek mimkiin degildir. Bu da toplumsal ahlakin aginma-
sinda basat bir rol oynamaktadir. Ornegin; ‘beni ben oldugum
icin sevecek birini ariyorum’ gibi s6zler bu anlayisi destekler nite-
liktedir. Buradan da yola ¢ikarsak peki, ‘sen gercekten sen misin,
mevcut sen ne durumdadir, begenilerinin ve istemlerinin 6lcisi
nedir?’ gibi sorular siralanabilir. Ginimuz diinyasinda bireye ne
kadar ‘kendi olma’ imkani verilmektedir? Kapitalist sistem blinye-
sinde, yasamin tiim alanlarinda birey bir sekilde bu diizenin is-
temlerine gore hareket etmeye yonlendirilmektedir.

Mevcut dayatilan iliski tarzinin asilmasi perspektifi icin gerekli
olan bir diger yaklasim ise iliskilerde 6ne c¢ikarilan cinselligin asil-
masidir. Su an cinsellik, kapitalist sistemin yogunca topluma
yaymak istedigi ve yaygin bir toplumsal hastalik halini alarak,
kadin-erkek iliskilerinde yasanan en ciddi sorun olarak varligini
korumaktadir. Dogal toplum yasaminda cinsel iliski glinimuzdeki
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anlaminin 6tesinde bir anlam ifade etmekteydi. Hanedanhk kuil-
tlrd ve devletgi sistemin kendi egemenligini payidar kilabilmek
icin toplumda yarattigi cinselligin soy stirdiirme amagh kullanimi-
dir. Bunu gelistirirken de su gercgegin aslinda ¢ok iyi farkindadir;
dislinen, sorgulayan ve cevap arayan toplum, mevcut iktidar
glicleri icin bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle de egemen
zihniyet, duslinen varlk olan insani bu noktada etkisiz birakabil-
mek igin farkh yol ve ¢6zim arayisina girer. Bireylere cinsellik
disinda bir yasam alani birakmayan devlet ve kapitalist sistemin,
en Ozel ve ince politikalarla tUzerinde yogunlastigi konudur. Cin-
selligi 6ne ¢ikarmak amaciyla filmlere, reklamlara, sarkilara, 6zel
savas medyasina ve hatta cocukluktan baslayarak cizgi filmlere
dahi islemektedir bu konuyu. Yasamin her alaninda cinsel igerikli
objeler kullanarak, insanlarin bilincaltina farkinda dahi olunma-
dan bu durumu yerlestirmektedir. Nitekim somuirl sisteminin
yaratmak istedigi ‘disiinmeyen insanlar yigini’ olarak, bilingsiz
toplumun nivelerini bu sekilde atmaktadir. Her ne kadar Descar-
tes’in “dlstindyorum, oyleyse varim” séylemi dogada insani mer-
kezilestirip, pozitivist ve materyalist akimlarin zeminini yaratmis
olsa da, aslinda bu sdylemde dahi varligin ve var olmanin disin-
ce temelinde gelistigini desteklemektedir. Fakat mevcut koleci
sistem algisi dile getirdiklerimizle baglantili olarak insanin di-
sinme zeminini elinden alarak, buylk etkide varhigini da elinden
almis ve bireyi edilgenlestirerek bu duygunun koélesi haline ge-
tirmistir.

Bu baglamda da Réber APO’nun dile getirdigi “Kafa ¢alismazsa
glidii calisir” sozi aslinda tam da tim konuyu 6zetler ve tahlil
eder nitelikte tarihi bir degerlendirmedir. Gliniin 24 saatini sade-
ce yeme-icme, eglence ve cinsellik izerinde diisiinerek yasayan
bir insan, aslinda makro evrenin vicut bulmus haliyken, sadece
bir anlamsizlik yigini olarak koca evrende bir yikinti ve moloz yi-
gini haline getirilmektedir.
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Bu durumu kadin agisindan degerlendirirsek; aslinda aileciligin
temellerini olusturan bu noktanin kadin Ulzerinde ne denli edil-
genlik yarattigini ve kadinin ne denli arag haline getirildigini gor-
mus olacagiz. Bu noktada en basta bu algi, kadin lzerinde yara-
tilmaktadir. Kadin kendi mevcut varligini, erkege sadece cinsellik
sahasinda kabul ettirmeye sevk edilmektedir. Yasanan iliskilerde,
toplumda bilingli gelistirilen ve en ¢ok bilingsizlik yaratan cinsi-
yetgilik olgusu temelinde kadin bedeni her yoniiyle metalastirila-
rak, cinselligin cazibe merkezi haline getirilmektedir. Elbette ki bu
algi birgok toplumsal sorunun da kaynagi olmaktadir. Ayni za-
manda bu toplumsal sorunlari, topluma aktarirken de yine bu
cinsiyetci zihniyet boy géstermektedir. Ornegin, giinliik olarak
cocuk yaslardan baslayarak, her yastan kadinin cinsel istismar ve
tecaviize ugramasi siradan bir olaymis gibi topluma lanse edil-
mekte ve normallestiriimektedir. Ozellikle bosanmalardan sonra
yasanan anlasmazhklardan kaynakh erkek tarafindan kadina uy-
gulanan siddet ve cinayet gibi sonuglar kendini gostermektedir.
Bu tir olaylari mesrulastirmak icin de insanin ve evrenin doga-
sinda olan sevgi kavrami dejenere edilerek kullaniimakta ve 6zel
savas medyasinin ‘cok sevdiginden cinnet gecirdi’ gibi haberle
yasanan vahset normallestirilmektedir.

Kiskanglk, givensizlik, aldatma ve aldanma aslinda askin doga-
sinda olmayan ve temelinde ciddi bir inanma, anlam verme, bir-
birini tanima ve her seyden dnce de saygi sorunudur. Ozellikle
kiskanglik gibi bir duygunun tarihselligi, erkegin dogal toplum ve
kadina ilk ihanet sebebi ve toplumun erkek akliyla tersyliz edile-
rek iktidari yaratmadaki ilk duygudur. Oncelikle bu tiir olaylara
karsi mevcut zihniyet algisini erkek egemenliginden ve bununla
birlikte cinsiyetci yaklasimlardan kurtarmak gerekmektedir. Top-
lumun bu noktada bilinglenmesi ve insani deger yargilarinin far-
kindaligini yaratmak biyik 6nem teskil etmektedir. Sevgi, ask
gibi kavramlarin aslinda toplumun dogasindaki 6zin( ve yarattigi
toplumsal ahlak dizeyini yeniden tanimlamak gerekmektedir.
Kirdistan gerceginde ask, 6zglrlik amacina bagliliktir.
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Nasil ki tim toplumsal problemlerin temelinde cins geligkisi
varsa, tim geri-geleneksel, yanilgili anlayislarin temelinde de
Ozgirlestirmeyen iliski bigimleri vardir. Bunu agsma glici 6zgur
kadin ve 6zgur erkek kisiligini yaratma iddiasiyla ortaya gikar. Aksi
bicimde bu tarz geleneksel iligki tarzlar kisinin kisiligini zedele-
mekte ve hedefini muglaklastirmaktadir.

Bu baglamda yaratilmis mevcut zihniyete karsi, kadin sahsinda
‘xweb(n’ (kendi olmak) dedigimiz olayi genellestirmek, esas ala-
rak toplum nezdinde de xweblnu temel perspektife donistir-
mek gerekmektedir. Bunun igin de bilingli her bireyin, dncelikle
belli bir 6rgutlulik cercevesinde, bulundugu her ortamda mevcut
zihniyet ve anlayislari alt edebilme miicadelesi vererek, yasanan
ailecilik kiltiirt temelinde dayatilan iliski bicimlerine karsi miica-
deleci olmasi gerekmektedir. Onemli olan iliskilerde birbirine
benzeme ya da birbiri icinde erime degil; 6zerkligini, rengini ko-
ruyarak bir birliktelik yaratmaktir. Elbette ki glinimuz insaninda
farkindalik duygusunu yaratmak c¢ok kolay olmasa da devletgi
sistemin kullandigi tim aygitlarda, insanlarin bu noktaya ilgilerini
cekecek biling uyandirma etkinlikleri yapilabilir. Ozellikle insanla-
rin yasaminda buylk bir alana sahip olan televizyon ve sosyal
medya gibi iletisim aglarinda farkindalik ve biling yaratma amagh
programlara, Ozellikle de kiltiirel programlara yer verilmelidir.
Yine bir diger alternatif olarak da egitim kurumlari esas alinmali-
dir. Clinkl devletgi sistem heniiz klglk yaslarda zihniyetini asila-
yabilmek igin, kendi ideolojisi ve inancina gore bireyi sekillendir-
me amacli tim yol ve yontemlere yogunlasmaktadir. Demokratik
modernitenin bir boyutu olan egitim alaninda daha saglkli birey
ve bu birey etrafinda daha saglkli bir toplum yaratabilmek igin,
erken yasta bu algilarin olusmasinin ve cinsiyetci kodlamalarin
inceden inceye islenmesinin 6niinde engel olunmalidir. Ornegin,
daha cocuk yaslarda kiz ve erkek cocugu ayrimi yapilarak, giydik-
leri renklerden oynadiklari oyuncaklara, izledikleri cizgi filmlere
ve hatta aile icerisinde onlara verilen statliye dek cinsiyetgilik
algisini yaratan yaklasimlar gosterilmektedir. Tim bunlar aslinda
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birey ve toplum olarak farkinda olunmasa da, ince ayrintilarla
ailecilik ve devlet kultlrl etkisiyle gelisen iligski bigimlerini dayat-
maktadir. Yaratilacak biling; birey etrafinda orgitlenecek ve bi-
linglendirilecek toplum, tim bu girkin ve girkef iliski bigcimlerine
karsi gelistirilecek en etkili toplum ve yine yaratilacak dogru sev-
ginin zemini olacaktir.

3. “Ailecilik Cok Ciddi Bir Siyasal Sorun Oldugu Kadar, Basli Ba-
sina Bir Savas Sorunudur. Céziimiin Kolay Olmayacagina inana-
caksiniz”

“Acaba bu iliskiye dogal veya dogru yaklasimi basarabilecek
miyim? Bu giiciim var mi? Yizyillardan beri ve 6zellikle de kuru-
lu egemen diizen dahilinde bu kadar yabancilagmaya ugramis,
terslik Ustiine terslik, yalan istiine yalan ile bezenmis bir iligki-
de, acaba dogruyu nasil bulacagim? Bunlar temelinde kendinizi
sorgulayacak ve ¢o6ziimiin kolay olmayacagina inanacaksiniz.
Coziimiin, bir felsefe problemi veya bir siyasal problemi ¢6zmek
kadar zor olduguna inanacaksiniz, bunu bileceksiniz. Kolay ¢6-
ziim yoktur. Sorun iki kisinin anlagmasi sorunu da degildir. Bu
sorun, devrim kosullarinda daha da agirdir. “Birbirimizi begen-
dik, bulustuk” biciminde soruna yaklasirsak, felakete gotiirecek
bir yolu tercih etmis oluruz. Boyle yiizeysel bir ¢oziim, sizi en az
digerleri kadar tehlikeli sonuglarla yiiz yiize getirebilir. Sorun
basit bir sempati, birbirini anlama ve kavrama sorunu degildir.
Hele hele iki kisinin sorunu hig degildir. Cok ciddi bir siyasal so-
run oldugu kadar, ayni zamanda bagh basina bir savas sorunu-
dur. Adeta sorun dev gibi bir sorundur ve parti icindeki dene-
yimler de bunun béyle olmadigini ortaya koyuyor. Ciinkii kay-
nagi derinse, tarihe gomiiliiyse ve bir de ona aldanma ve gaflet
diz boyuysa, bu baska bir sonug¢ vermez. Boylece yiizyillarin
kurbani oldunuz demektir. Nitekim bizde boyle yapilan seyler,
iyi niyetlerin kurbani olma bigimindedir.”
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Burada degerlendirecegimiz esas nokta yasanmakta olan iligki-
lerin tarihi baglarini, egemen zihniyetin etkisiyle yalana, talana ve
somuriye bulasarak glinimiize kadar ulasmis oldugu durumun
farkina varmaktir. Nitekim sémdirQ tarihiyle esdeger bir tarihi
bulunan aile olusumunda, dogru iliskiyi nasil bulabilirim arayisi-
nin hep de hisranla sonuglandigini gérmustzdir. Egemenlik etki-
siyle bireyde yaratilmis olan kisilik 6zellikleri agilmadan, bilince ve
Ozglrlige ulagsmadan yaganabilecek bir iliskinin, tam da deger-
lendirildigi gibi yasanan kolelik durumunu derinlestirecek ve koér-
digim haline getirecek bir durumdan 6teye gitmeyecegi aciktir.
Yasanan ailecilik krizi, iki kisi arasindaki iliskinin sadece iki kisiyle
sinirli bir iliski olmadigini géstermektedir. Bu kurumun olusumu
ve gelisiminde devlet akli ve eliyle yapilan diizenlemeler, lizerin-
deki siyasal hesaplar vardir. Bunu gorerek degerlendirmek lazim.

Konuyla baglantili olarak, 6zglir es yasamin tek tek aileler ba-
zinda yapilan degisimlerle nihai amacina ulasamayacagini ve is-
tenilen sonuglarin alinamayacagini bilmek durumundayiz. Ayni
zamanda toplumsal cinsiyetin temel sifresi olan aileciligin asiima-
sinin da, yine tek tek aileleri gelistirme UGzerinden olmayacagini
bilmek lazim. Devletci sistem kurum ve kuruluslariyla, zihni for-
matlariyla var oldukca, tek basina 6zgiir es yasam somutlasmasini
yasayan veya icerik olarak toplumsal cinsiyetciligi tamamiyla as-
mis, geliskin ve demokratik aile modelleri olamaz. Bazi yonleri ile
olsa bile uzun erimli olamaz. Bunun yani sira ailede yetistiriime
tarzinin sadece anne-baba inisiyatifiyle gelisen bir olgu olmadigini
gorlyoruz. Diyelim ki, kendini yetistirmis, biraz sistem elestirisi
olan anne ve babalar vardir. Ama bunlarin tek basina ¢cocugunu
iyi, glizel, saglikli ve dogru yetistirmesi icin yetmedigini bilmek
durumundayiz. Clinki ¢ocugun siirekli iletisimde oldugu bir sis-
tem gercekligi var ki bu artik gormezden gelinecek diizeyde de-
gildir. Diyelim ki, geliskin olan bu aile modeli kendi icinde bazi
Olclileri oturtmussa bile, bu sefer siirekli sistemin tacizine maruz
kalirlar. Bu cocuklar sistem tarafindan asimilasyona ugramakta,
kiltlrel yozlasmanin dayatmalariyla stirekli bir tazyik altinda ya-
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samaktadir. Bu sistemde birakalim ideolojik, kultiirel saldirilar
karsisinda korunmayi, fiziki olarak bile bu ¢ocuklarin hig bir ya-
sam glivencesi yoktur. Her giin televizyonlarda c¢ocuklarin nasil
cinsel istismara maruz kaldiklarinin dehset verici olaylarini gori-
yoruz. Okuduklari okullarin yoneticileri, ¢alisanlari, 6gretmenleri
tarafindan tacize-tecaviize maruz kalan kizli-erkekli kiigiik gocuk-
lar, fuhus icin kacirilan cocuklar, organ nakli icin 6ldurilenler,
dincilik temelinde egitilip hizbi kontra haline getirilenler, uyustu-
ruculuga bulastirilipta sonu intihara siriiklenen bagimliliklar vb.
skandalvari 6rneklerde gorildigi gibi sistemin, boylesi ailelerin
cocuklarini istedikleri gibi yetistirmelerine imkan vermedigini
gdstermektedir. Ornegin, bircok anne babaya 2 yasini bile geg-
memis cocuklarinin eline neden dokunmatik telefonlari verdikle-
rini sordugumuzda ve bunun sakincalarini belirttigimizde ‘bizde
zararlarini biliyor ve vermek istemiyoruz ama baska ¢ocuklarin
elinde bunu goériyor ve vermedigimizde kiyamet kopariyorlar’
diye gerekgelerini belirtiyorlar. Bu drneklerde de goéruldigu gibi
toplumsal eksende esitlik ve 6zglirlik miicadelesi basarilmadan,
aile diizeninde de 6nemli degisimler olmayacaktir. Nihayetinde
hicbir aile ¢ocuklarini istedikleri, planladiklari gibi yetistireme-
mektedir. O halde toplumsal kosullar dizelmedikce ve toplum
Uzerinde devletin sirdirdigiu oyunlar tikenmedikce, 6zglr es
yasamlardan bahsedilemez. Olmasi gereken iliski bicimi yayginlik
kazandikca, kiltlrlestikce toplumsal yasamda da bir degisiklik
olacaktir. Devrimin degistirici glicinden nasibini almis, bu esasta
degisime ugrayan kadin-erkek iliskileri demokratik yapilanmanin
temel tasi olacagl gibi demokratik uygarhgl besleyecek ana kay-
nak olacaktir. Ciinkli Réber APO da degisime ugramis aileyi, de-
mokratik ulusun temel bir bileseni olarak varsaymaktadir.

Bu durumdan baktigimizda ailecilik kiltird ve zihniyeti, yasa-
nan siyasal sorunlarin bir parcasi ve daha da o6tesi ¢ok ciddi bir
savas sorunu olarak 6nlimizde durmaktadir. Dar ve sinirh aileci-
lik, aslinda toplumsalligin sahte kavmi olmaktan 6teye gideme-
mistir. Ailecilik var oldukga toplumun saglkl bir sekilde glivenlik
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politikasi da olmayacak ve 6z savunma yetkin verilemeyecektir.
Bunu yasanan birgok Kiirt isyaninin basariya ulasamamasinda ve
ulusal bir direnis boyutuna ulasamamis olmasinda da gorebil-
mekteyiz. Icerisinde biyiik bir bencillik barindiran aile kurumu,
fikir anlaminda devletgi sistemin kendini dayandirdigi 6zdiir. in-
sanligin basina bela egemen zihniyet, egemen erkek zihniyeti
tarafindan once aile kurumu igerisinde varligini géstermistir. Ar-
dindan bencilligin dozajini arttiran egemen erkek zihniyet, ailenin
otesinde topluma, dogaya ve diinyaya hakim olma arzusu ile ya-
nip tutusmaya baslamis ve bu sorun 0Ozellikle de Kiirdistan cog-
rafyasinda bircok trajik sonu beraberinde getirmistir. Bu nedenle
bircok kesim aile gikarindan dolayi genel isyanlara katilmamis ve
isyan sinirli yerlerde gakilmistir. Zaten Kirdistan’da gelisen isyan-
larin basarisizliklarindaki ortak nokta ve buginki isbirlikgiligin
kokeninde, aile kurumunun cikarlarinin ulusal toplumsal ¢ikarla-
rin 6tesinde tutulmasindan da kaynaklanmaktadir.

Bedirxanlar isyan liderligi yaptilar ama etraflari kusatilinca aile-
nin korunmasi sartiyla isyan nedenlerinden vazgectiler. Tim ge-
nis aile fertleri diinyanin bircok yerine sirgiin edilse de, sirf kendi
zurriyetini korumak igin ayaklar altinda yasamayi bile sineye ¢ek-
tiler. Glineyde ise Barzanilerin sadece kendi dar ailesel ¢ikarlari
icin butdn Kirdistan’t dismana peskes etmekten cekinmemeleri
de yine ayni hikayenin devamidir. Réber APO, Osman’in kendi
kardesi olmasindan dolayi ayricalikli bir konum istemesini hep
igrenerek, blyuk bir 6fke ile esefle karsilamis ve ret etmistir. Bu-
na gore Osman herhangi bir suc islediginde herkes gibi orgitsel
isleyis cercevesinde yargilandiginda, Réber APQO’ya kardesi oldu-
gunu hatirlatarak ‘bana nasil 6yle yaklasabilirsin, ben senin kar-
desin degil miyim?’ demesi karsisinda Réber APO, Kirt isyanla-
rindaki siradan bir asiret lideri gibi kardesi, esi, oglu tarafindan
ihanete ugramasini, yenilgiye ugramasini kabul etmeyecegini ve
anasli da, goziniin nuru da olsa eger devrim c¢ikarina, bu halk da-
vasina ters dismusse yargilanacagini, hesap verecegini belirtmis-
tir. Yani Réber APO da diger isyan liderleri gibi ‘ailem, suyum bu-
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yum’ deseydi ayni hikaye silregelecekti. Bu ylizden Osman’in ai-
leci hesaplarini bosa ¢ikarmistir.

Ozgiirliik Hareketimizde belli bir toplumsal tablo agiga gikmistir.
Ama eger bugiin devrimci halk savasinda istedigimiz sonucu ala-
miyorsak, bunun nedenini toplumda halen mevcudiyetini koru-
yan ailecilik kiltirinde aramaliyiz. Yani devrimci halk savasi hali-
ne gelememenin temel yanilgilarindan biri de s6zde ailesini ko-
rumaya, glivenceye alma bigiminde gelisen glvenlik politikasinin
dirtlsidir. Oysa bu guivenlik politikasi degil, politikasizliktir. On-
lar devletin gazabindan ailesini koruyayim derken, aslinda devle-
te teslim olduklarinin farkinda bile degildir. “Glivenligini devlete
teslim etmek demek, cigeri kediye teslim etmekten farksizdir”
demektedir Réber APO. Demek ki, ailecilik sadece cinsiyetgilik
Uretmemekte, ayni zamanda teslimiyetgilik Gretmektedir.

Kaldi ki kalturd, distincesi, tarihi yok edilen bir toplumun fiziki
olarak varliginin ne degeri vardir ki? Eger glivenlik ise o zaman
kaltdrdndn, dilinin, siyasal egiliminin de bir givenligi olmalidir.
Ama bunlar olmadan gilivenligi sirf nefes alip vermenin saglanma-
si gergevesinde ele almak, 6z savunmayi dogru ve yetkin ele al-
mamasinin temel yanilgisidir. Zaten genel toplumsal kurtulus
olmadan, tek tek ailelerin glvenlik politikasi mimkin degildir. Bu
acidan ailesini devrimden uzak tutmak veya ailesinin katilimlarini
engellemek, ailecilik kiltirinin kotl bir versiyonu olarak karsi-
miza c¢ikar ki bugiin diisman eger rahat rahat isgal, talan ve bir
bitlinen soykirim politikasini yiritiyorsa, bunun temel sorumlu-
su toplumda varlik kazanan ailecilik zihniyetidir. Kaldi ki ailesini
korumaya alanlarin bile eninde sonunda ¢ok koti bir bicimde bu
soykirimdan nasibini aldiklarini, yasanan bircok 6rnekte géormdi-
sizdir. Demek ki, 6z savunma ekseninde de tek tek ailelerin
kendilerini korumak, glivenceye almak gibi bir ¢6ziim yoktur ve
bu imkansizdir. Her seyde oldugu gibi ¢c6ziimi{ toplumsal alanda,
toplumsal kurtulusta gérmek, bu bakis agisini kazandirmak lazim.
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Bununla baglantili olarak yaratilan aile gergekligiyle sistemin
yasam standartlarinin pesine diismeleri, devrimci halk savasina
karsi duyarsiz kalmalarinin, buna teget gecmelerinin temel ne-
denlerindendir. Kiirdistan’daki mevcut aile kurumu, somdri sis-
temine bagh olarak kendi yasam olanaklarini s6zde gelistirir ve
iyilestirirken, var olan genel tablo karsisinda ¢ok duyarsiz kalmak-
ta ve hatta gercegi géremez hale gelmektedirler. Bir yandan o
kadar savas slirerken, o kadar kan dokiliirken, 6blir yandan in-
sanlarin halen kendi yasam idameleri icin cirpinmalari elbette
blyik bir celiski olarak karsimizda durmaktadir. Halk ve insanlik
olarak bu celiskinin bedelini, buglin cok koti 6demekteyiz. Sis-
temin sundugu yasam tercihlerini derinlikli irdelemek lazim. in-
sanlar bu yasam bicimine endekslenmis, adeta bagimlilagsmis bi-
cimdedir. Liiks ve konforlu yasam, eglence, zevk derken, bunu
temin etmenin derdine disen kisilerin elbette ulusal diizeyde
dislnecek, tercih edecek bir amaci olmayacaktir. Ayni sey fakir
aile icin de gecerlidir. Bu sefer ekmek kirintilari ile yetinen ve
‘buna da sikir’ diyen bir felsefe ile blytilmis ve sekillenmis bir
oruntl goririz. Clinkld daha fazlasini istemek, devlet ile karsi
karsiya gelmek ve kendi gizdigi sinirlarinin disina ¢ikmak demek-
tir. Bu acidan gercek yasam nedir, somirgenin olusturdugu bu
egilim ve tercihlerin, aslinda ailelerin canina nasil kastettiginin
bilincini gelistirmek gerekir.

Afrin’de tekstil fabrikasi gelistirildigini duyan Réber APO cok
kizmis ve “Bunu yapacaklarina silah fabrikasini kursunlar... Ot
yesinler, toprak yesinler ama kendi 6z savunmalarini esas alsin-
lar” demisti. Hatta Réber APO devrimci halk savasinin gelismesi
icin; “Kiirt halki, toplumu, insanlari tiim yasamlarini, iligkilerini
savasa gore orgiitleyecek, diizenleyecekler. Kari-koca da olur-
saniz birbirinize 5 yil boyunca dokunmayacak sekilde kendinizi
kontrol edeceksiniz. Disipline etmeyi basaracaksiniz. Eger ken-
dilerini Savasan Halk Gergekligi temelinde tiim boyutlarda o6r-
giitlemezlerse varliklarini korumalari, siirdiirmeleri mimkiin
olmayacaktir. Katliamlarla, soykinnmla karsi karsiya kalacaklar.
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Her sey cok acgik bicimde ortadadir. Ya kendilerini savunacak
halk gergekligi diizeyine getirecekler ya da yok olacaklar” de-
mektedir. Ozetle 6z savunmasi olmayan bir toplumun saglikh
iliskiler gelistirecegini sanmak, en buylk yanilgidir. Halen bile
savasin sonucu olarak go¢ eden halkimizin bulundugu kamplarda
hicbir yasam olanagi ve gelecegi yokken, diiglinlerin ve dogumla-
rin olmasi gercekten distndirtci bir durumdur. O halde sava-
san halk gergekligi gindemi halkin iginde korunmalidir. Ailelerde
bu anlayis ve zihniyet kazandirilmadikga, sadece toplumda gikan
kahramanlarla bu savasi gelistirmeyecegimiz agiktir. Onun igin
aileyi asmanin temel giindemlerimizden biri de aileye gercek gi-
venlik politikasina, yani 6z savunma zihniyeti ekseninde egitme
ve bu bilinci kazandirma, bunu bir yasam bicimine doénistiirme
olmalidir. Dahasi toplumsal kurtulusun, mevcut ailelerin istemle-
rini ve ihtiyaglarini da karsilayacak bir diizeyde oldugunun bilinci
surekli zinde tutulmalidir.

4. “Gergek Bir C6ziim Uzerinde Arayislariniz Olmalidir. Konu
Hakkinda Biling Kazanacaksiniz”

“Gergek bir ¢6ziim lizerinde arayislariniz olmahdir. iste bu agi-
dan bilinglenme onemlidir. Konu hakkinda biling kazanacaksi-
niz. Konunun tarihsel temelini, giincellikle baglantisini, konuya
yaklasimda bahsettigimiz lic olumsuz yaklasimin varhgini bile-
cek ve bunlarin tamamen farkinda olacaksiniz. Bunu fark ettik-
ten sonra, genelde gelistirilmesi gereken cinsler arasi iliski bi-
c¢imleri acaba hangi ahlaki, felsefi ve toplumsal diizenlenis ilke-
sine baglanmalidir bigiminde bir yaklasiminiz olmalidir. Bunlara
felsefi yaklagiminiz nedir? Erkek kadini, kadin erkegi nasil gorii-
yor? Bu konuda nasil bir ahlaki tutumunuz var? Bu konudan
kaynaklanan ahlaki tavir, yani kisilerin birbirine yaklasim tarzla-
rini ifade eden ¢ok sert, yumusak veya ikiyiizlii gibi kategoriler,
ahlaki kategorilere girer. Kadin, erkek karsisinda ahlaki bir po-
zisyon tutturmak icin ilging hallere girer. Yine erkek de ona ben-
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zer ahlaki birgok tutuma sahiptir. Bu tutumlarin elestirisi yapil-
migtir.”

Yasanmakta olan toplum gercekligimizde birey olabildigine di-
sirlilmus, bireyin distrilmesiyle toplumsal degerler de disi-
rilmis ve neredeyse yasamin her alaninda 6zgirliige dair higbir
sey birakilmamistir. Ozellikle bu durumu Kiirdistan gercekligine
indirgedigimizde, mevcut yasanan kosullarda hangi sevgi zemi-
ninden bahsedilebilir? Dogru bir sevginin gelismesi icin 6ncelikle
sevgi zemini yaratilmahldir. Kadinda sevgi zemininin yaratilmasi,
kadina yonelik uygulanan sémiiri ve baski politikalarinin tarihsel-
ligi etrafinda bilinglenmesiyle 6zglirlige yonelmesidir. Yasanmak-
ta olan bes bin yillik kolelik tarihinin farkina vararak ve en ince
politikalarla devletin ve kapitalist sistemin reklam aracina dénis-
turdlmis olmasinin bilincine varmasidir. Yani tanrica kadindan,
mitolojideki Marduk sahsinda erkegin ilk ihanetine, Ozellestiril-
mesine, dinler yoluyla kutsal evlilik adi altinda yasanan kolelik
biciminin tanri tarafindan onay gérmesine ve kapitalizmle meta-
larin kraligesi olusuyla son bulan 9 katman icerisindeki tarihsel
yenilginin bilincinde olmasidir. Bu biling etrafinda 6zglrlGgin
ifade ettigi anlamda derinleserek, gercekten bir erkekle yasanabi-
lecek iliskinin hangi temeller izerinde yiratilebilecegini ve aile-
cilik etrafinda kadin Uzerinde politikalarini derinlestiren devlet
zihniyetine karsi bir durus gelistirebilir ancak. Buna bagli olarak
kadinda yaratilacak sevgi zemini igin, sonsuz bosanma teorisi ile
kadin olarak yasamin tim alanlarinda kendi 6z gliclinii ve irade-
sinin farkina varmalidir. Kadinin, erkegin bir eklentisi olmadigini,
aslinda yasamin 6znesi oldugunun bilincine varmasi gerekmekte-
dir. Bunu gelistirebilmesi icin dncelikle kendi diislince diinyasinda
muthis bir yalnizlikla karsilasacagina ve bu yalnizlikla kendini ye-
niden var edecegine ikna etmelidir. Glnlik yasamdaki en kigik
isten tutalim politika, siyaset, egitim, diplomasi, ekonomi, saglk
vb. alanlarin 6znesi konumunda olmalidir. Bu noktalarda yapabi-
lecegine, basarabilecegine inanarak ve bu anlamda kendi 6z gi-
cline kavusarak, aslinda erkekten beklentili ruh halinden kurtula-
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rak, kendisi olmanin ilk adimlarini atmis olacaktir. Béylelikle orta-
ya citkacak sonug, kendi 0z iradesi ile ayakta durabilen bir kadin
ve ayni zamanda bu esaslar Gzerine kadin sahsinda gelismis ve
kendi 6z iradesiyle ayaklari Gizerinde durabilen gelismis bir top-
lumun niveleri atilmis olacaktir.

Erkekte de bitlin bunlara bagl olarak bir bitiinen sistemin
kendisinde yaratmis oldugu ve kendi sémiri politikalari icin her
an derinlestirmekte oldugu ‘erkegi 6ldiirmekle’ baslayan bir si-
re¢ gereklidir. Réber APO “Erkegi oldiirdiik¢e, 6zgiir kadini ka-
zandik” demektedir. Erkek, kadinla iliskisinden 6nce kendini ta-
nimlayabilme cesaretini gosterebilmelidir. Erkek olarak kendisi-
nin, devletin en kiiclik carki olan aile igerisinde bir devlet ajani
konumunda oldugunun ve baskici-somiirgeci sistemin, ailedeki
iktidari olarak yer aldiginin farkina varmalidir. Bu anlamda bilingli
politik esaslar Gzerinden, devletin ve somirici zihniyetin ayakla-
ri Uzerinde kalabilmek icin ve iktidarini koruyabilmek igin, ylzyil-
lik bir gelenegin Urlinl olarak ‘erkekligi’ dayattigini ve 6zellikle de
bu noktada kadinla iliskisini kendisi icin bir iktidar alani gormesi-
nin mevcut yasanmakta olan savasla baglarini gérerek, bu itirafta
bulunmalidir. Ancak bu gerceklerin farkinda, bilincinde olarak ve
kendisinde yaratilmis olan erkeklik algisini éldiirerek, kadina dog-
ru temellerde yaklasabilir ve dogru bir iliskilenme zeminini kendi-
sinde yaratabilir. Kendisine ‘bir kadinin kendisi igin neyi ifade
ettigi’ sorusunu sorabilmeli ve bu soruya diriist ve samimi bir
cevap vererek, bu soruna yaklasabilmelidir. Gercekten kadina
baktiginda neyi goriyor? Bunun kendisinde yaratilan zihniyetle
baglarini iyi gorebilmeli ve bu temelde kendisine karsi ‘verili er-
kegi oldirme’ temelinde sistemlesmis devletci, somirgeci ve
baskici zihniyetle savasmali ve bu anlamda kendisiyle ciddi bir
miucadele icerisine girebilmelidir.

Ozgiir Prometheus ruhunu yeniden canlandirmali ve bu ruhla
kendi erk-erklik sinirlarindan kurtularak, sonsuz bosanma ilkesini
kendi eril-egemenlik¢i aklindan baslatarak, toplumsal yasamin
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ahlaki ve politik 6yklstine yeniden dahil olmalidir. Kadin 6zgur-
lUk¢U bir yasamin ilk ilkesinin mevcut baba, abi, sevgili, koca rol-
lerinin ¢ok otesinde ilkeli yoldaslik temelinde kurulabileceginin
bilincinde olmalidir. Ailecilik kiltlriintn salt kadini kélelestirmek-
le kalmayip erkegi de koélecil kildigini, ruhunu kuruttugunu, irade-
sini kaduklestirdigini, zihnini korelttigini bilmelidir. Zeus’¢a yasa-
maktansa Prometheus’ca kurtulusa ylrimek, erkegin de 6zglir
yasam icin tek secenegidir.

5. “lliskilerin Ozgiirlige Ve Ozgiirliigiin Savasa Baglanmasi”

“Besincisi, iliskiler dzgiirlige ve 6zgiirliik de savasa baglanirsa,
bunun sonucunda sevgi gelisir. Bu, dogru bir ilkedir ve dogru
sevgi bu ilkelere baglanmistir. ilk dort hususta sonug alindi mu,
besinci hususta, yani sevgi hususunda bir sonuca gidebilir ve
sevgi sorununa dogru bir yaklasim getirebiliriz. Bireyde bu dért
husus i¢ ice basariya ulasmamissa, sevgiye de ulasmak miimkiin
olmayacaktir. Ben bastan itibaren duygular ve sevgilerden kus-
kulaniyordum. Bunlar boyle miithis bir duyguyu ne diye benim-
siyorlar diyordum. Seviyorlardi, ama hangi temelde seviyorlar-
di? Ulkesi, evi harabeyken, gelecegi yokken, neden bu kadar
birbirine bagh olma geregini duyuyorlar? Bunlari gordiim ve
igrendim, hem de ¢ok fazla igrendim. $Simdi hakh oldugum anla-
sihiyor. Bana gére dogru sevgi, dort hususun gereklerinin hak-
kiyla yerine getirilmesinden sonra gelisebilir. Sevgide kusur ve
kotiiliik aranmaz, sevgi elestiriimez, fakat temel hususlara bagh
olursa bu boyledir. Aksi halde lanetlidir, igrenctir. Sevgi notr bir
sorun degildir. Somiirgecilik ve fasizm bunun boyle oldugunu
ozellikle dayatmak istiyor.”

Evet, sevgi notr degildir. Yanlis ele alindiginda en buiyilik vurucu
ve yere vyikici glictlir. Ama dogru ele alindiginda insanin alnini
yildizlara degdiren, yiiceltici bir eylemdir. iste bu yiizden bugiin
kendini yetistirmis binlerce Adulé ve Derwisler bu sevgi devrimi
icin miicadele edip savasmaktadirlar. Ozellikle de evli ya da ni-
sanl olup da 6zgirlik miicadelesine katilan arkadaslarin, bu ko-
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nu baglamindaki 6rnekleri ¢arpicidir. Mehmet Karasungur arka-
das evli olmasina ragmen, micadelede tek bir giin bu iliskiyi en-
gel yapmamis, hatta esini de bu micadeleye katma girisimleri
yogun olmustur. Beritan arkadas nisanliydi ama bu durumun onu
micadele ruhundan koparmamasi igin en basta kendisiyle yogun
bir micadele igerisindedir. Nitekim ihanetin ve teslimiyetin dili-
ne, ugurumlara garpan zilgitiyla yanitini vererek, toplumsallasan
askin blyuk timsali olmustur. Kendi iliskisine bagimli olan birinin,
kendini ucurumlardan atamayacagini ve teslimiyeti dayatan gic-
lere teslim olacagini tahmin etmek zor degildir. Demek ki gele-
neksel bir iliskiye bagimh kalmamak, 6zgiirlesmenin esas formu-
ladir. Ayni sekilde Zilan arkadas evli bir arkadastir ama bu evliligi,
kendi aile dayatmalarindan kurtulmak icin gecici bir ¢6zim yolu
olarak tercih etmis, ailecilik kiltiiriine yabanci dogasiyla blylik
eyleme kalkismistir. En son sehit diisen Berivan Rojhilat arkadas
bir anadir ve bircok ¢ocugu ile miicadeleye gonul baglamis bir
kahramanlik déykilsine sahiptir. Kendisi de artik torun sahibi ol-
masina ragmen, ileri yasiyla 6zglrlik miicadelesine katilmasi ¢ok
anlamhdir. En son KJAR meclisinde yer almaktaydi. Bu arkadaslar
ve daha onlarca arkadasin micadelenin ilk kivilcimlandigl zaman-
larda, eli kinali diglin gecelerinde 6zglrlik miicadelesine katil-
malari, Kirdistan gerceginde yogun bir etki yaratmistir. Bu yol-
daslarin ¢cevrede yarattiklari etkinin yani sira, aileciligi kisiliklerin-
de asmalari da oldukga Ogretici drnekler olmustur. Kisacasi aile-
den ve ailecilikten kopus saglandikca miicadelemizde gelisim
saglanmistir. Réber APO’nun dedigi gibi binlerce Mem G Zin, ko-
lektif bir askla miicadeleye sarilmis durumdadir.

Konuya iliskin Réber APO’nun degerlendirmesi soyle devam
etmektedir; “Aileden kagisi da bir kurtulus olarak gormeyin;
ailenin asilmasi ayri, aileden kagis ayridir. Bu boyutuyla soruna
yaklasim gosterin. Sunu da unutmayin ki, bu kurum kendi basi-
na degil, diismanin 6zenle ele alip size karsi diktigi ve islettigi
6zel bir kurumdur ve tarihi temelleri ¢ok giigliidiir. Kendiligin-
den bu duruma gelmemistir. Bu kurum Kiirdistan'da ayakta
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kalan tek kurumdur. Fakat basa bela bir kurumdur; toplumsalli-
gin, ulusalhgin ve insanhgin hukuken gelismesi 6niinde en bii-
yiik engeldir. Bu sorun ancak sistemli bir militanlagsmayla asila-
bilir. Bunun diginda bir yol diisiiniilemez.”

Réber APO’nun yukarida dile getirmis oldugu degerlendirmeler
Isiginda; aileden kagis ve ailenin asilmasi hem kiltirel hem de
ideolojik olarak oldukga farkli seylerdir. Oncelikle kagmak ve as-
mak kavramlari (izerinde durmanin gerekli olduguna inaniyoruz.
Asmak demek, var olan mevcut soruna karsi pozisyon almak, ona
karsi miicadele etmek ve degisim-donisim ekseninde sorunu
dogruya teskil etmektir. Fakat kagmak, var olan sorunu oldugu
gibi birakip ondan kurtulma egilimidir. Peki, karsisinda kagisin
secildigi sorun, ne kadar ¢6ziime kavusabilir ya da olmasi gereken
donlsimle dogru yolu ne kadar yakalayabilir? Bunu ailecilige
indirgedigimizde, aileden kagmak higbir toplumsal soruna ¢6zim
getiremeyecegi gibi, mevcut sorunu var olan haliyle birakacak ve
daha da derinlestirmekten baska bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu
ylzden aileyi dogru tanimlamak, dogru temel lzerinde sekillen-
dirmek biylk bir 6nem arz etmektedir.

Bu anlamda aileye nasil yaklasacagiz ve yontemimiz ne olacak
sorusuna net cevap vermek durumundayiz. Mevcut toplumsal
duruma baktigimizda heniiz bir alternatif ortam hazirlanmamis-
ken, aile gergeginin ortadan kaldirilmasi gibi bir tartisma ¢6ziim-
den uzak bir yontemdir. Mevcut bicimde aileyi feodal olandan,
muhafazakar ve kati sinirlardan ¢ekmek lazim. Ama bunu yapar-
ken, bu sefer aileyi modernitenin asiri uglastirdigi kiltirel yoz-
lasma batagina da saplayamayiz. Her iki konum da esit Olg¢lide
ahlaki degildir. Bireysel 6zglirlik stislemeleri altinda savrulmala-
ra, toplumsal normlardan kopuslara da dikkat etmek gerekmek-
tedir. Ozcesi ailecilik kiiltiriinii elestirirken, ailenin tiimden red-
dini yapmak gibi bir yaklasim icerisinde olamayiz. Fakat ailecilik
kiltlrinin toplumda, kadinlik ve erkeklikte, bizlerin hafizalarin-
da, karakterlerinde yarattig| tahribatlari da dogru gorip, dogru
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okuyup ailecilik kultGrinl nasil asariz tartismalarini yiritmek
durumundayiz. Aile, devletin en kiiglk hlcresidir, tartigsmalarinin
ardindan aileyi nasil demokratiklestirebiliriz tartismalarini gelis-
tirmek ¢6zimcil bir ydontemi ortaya gikaracaktir. Zihinlerimizdeki
aileleri ve ailecilik kaltirinidn kéhne kalintilarini asarak aileyi
demokratiklestirmek, aile i¢i mulk iliskisini ortadan kaldirmak da
bir o kadar 6nemlidir.

Bunu yaparken ailenin kapitalizmdeki gibi ¢arpik bicimde dagi-
tilmasi degil, ¢6zim perspektifimiz olan ailenin asilmasi temelin-
de yaklasmak esastir. Her seyden 6nce her ikisinin apayri yasam
standartlari oldugunu gérmek lazim. Bu durumda ¢6zimi kati
ahlakgilik adi altinda en buyilik ahlaksizligl yayan ailede de, birey-
sel ozglrlik adi altinda yine ahlaksizligl yayan modernitede de
bulmak mimkin goérinmemektedir. Mevcut aile kurumunun
asilmasi, demokratik ve 6zglrlige acgik bir aile modeli lizerine
yogunlasmak, gercege daha yatkin goriinmektedir.

Toplumdaki aile gerceginin demokratik kriterlerde donisimi
icin Réber APO somut olarak su kistaslari dile getirmektedir.
“Ozelde ise aile kurumunun en ¢ok sorgulanmaya ve miimkiinse
yeniden yapilanmaya ihtiyaci vardir... Aileyi kesinlikle kiigiim-
sememek gerekir. Yaptigimiz elestiriler ailenin kdkten reddini
gerektirmemektedir. Yeniden anlam ve yapilanma geregini or-
taya koymaktadir Aile elestirisi onemlidir. Ancak elestiri teme-
linde demokratik toplumun ana unsuru olabilir. Sadece kadini
degil (feminizm), tiim aileyi iktidarin hiicresi olarak ¢6ziimle-
meden, demokratik uygarlk ideali ve uygulamasi en onemli
unsurundan mahrum kalir. Aile asilacak bir toplumsal kurum
degildir. Fakat doniistiiriilebilir. Hiyerarsiden kalma kadin ve
¢ocuklar ilizerindeki miilkiyet iddiasi terk edilmeli, es iligkilerin-
de sermaye (her tiirii) ve iktidar iligkileri rol oynamamalidir.
Cinsin surdiiriilmesi gibi giidiisel yaklagim asilmalidir. Erkek-
kadin birlikteligi icin en ideal yaklasim, ahlaki ve politik topluma
bagh ozgiirliik felsefesini esas alanidir. Bu cergevede doniigiim
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yasayacak aile, demokratik toplumun en saglam giivencesi ve
demokratik uygarhgin temel iliskilerinden biri olacaktir. Resmi
eslilikten ziyade dogal eslilik 6nemlidir. Yalniz yasama hakkini
taraflar her zaman kabul etmeye hazir olmalidir. iliskilerde ko-
lece, gozii kérce hareket edilemez. Demokratik uygarlk altinda
ailenin en anlamli doniisiimii yasayacagi agiktir. Binlerce yil
sayginhgindan ¢ok sey yitiren kadin biiyiik sayginlik ve gii¢ ka-
zanmadikg¢a, anlamh aile birlikleri gelisemez. Cehalet iizerine
kurulu ailenin sayginligi olamaz. Demokratik uygarhgin yeniden
insasinda aileye diisen pay 6nemlidir. Mevcut kosullarda ancak
toplumun genel demokratiklesmesi ile aile bunalimi ¢6ziim yo-
luna girebilir.”

Toplum icerisinde mevcut aile gergegini demokratik ulus insasi-
nin temel unsurlarindan biri haline nasil getirebiliriz? Toplumsal
mecrada ailecilik kiltirinin ¢6zim modeli, 6zgiir es yasam for-
miliinde somutlasmaktadir. Ozgiir es yasam formiilii yasamsal-
lastikga, ailecilik kiltiri de asilmaya yuz tutacaktir. Aileyi 6zglr
es yasamin tanim butinliglinde hem kimligin 6zglirlik gelisimi,
hem bunun toplumsallasmasi hem de yapisallasmasi anlaminda,
bunun butinliginde bir orglitlenme olarak tanimlamak gerekir.

Sosyal Devrim Ve Kadin Ozgiirliigii icin Dort Temel Stratejik
Proje

Toplumun doénlsimi icin yogun bir ideolojik miicadele yuriten
Ozgiirlik Hareketimiz, bunu devrim sonuna ertelemeden simdi-
den giindemine almistir. Kuskusuz hareketin basindan bugline
kadar, toplumsal alandan kopuk olmayan 6zgiirliik miicadelemiz,
mevcut aile gercegini de etkileyip 6zglirlestirme yoluna sevk et-
mistir. Toplumsal alanin temel ¢alismalarindan biri de aile igi so-
runlari hal etmek, ailede kabul edilir bazi demokratik kriterleri
yasamsallastirmaktir. Aileye, devrimci esaslarda kimi seyleri 6g-
retmekte, kimi seylere midahale etmekte ve bazi yaklasimlarini
degistirmeye zorlamaktadirlar. Durum boyle olunca yurtseverle-
sen her ailemiz, dogal bir degisim riizgarina kapiimislardir. Nite-
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kim evdeki erkegin ‘artik eslerimiz bizi dinlemiyor’ diye baslayan
sikdyetleri bu gercegi isaretlemektedir. Kadina saygiy! artiran,
cocuklarina iyi bir gelecek saglamak igin var giicliyle devrim igin
hizmet eden, aile iligkilerini salt geleneksel iliskilenme bigiminden
cikarip onu siyasallastiran ve bu iliskilenmeyi iradelestirmeye
calisan yeni bir toplumsal 6riintl ile karsi kargiyayiz. Kadin biling-
lendikce, 6rgilitlendikce ailecilikten dogan bircok sorunun ortadan
kalktigini gérmekteyiz. Ornegin, Bakur’da politik ortam gelistikce
ve Bakur ¢alismalarinda gelisme yasandik¢a tecaviiz, kadina sid-
det, fuhus gibi kadin kirnminda beliren glindemlerin gittikge azal-
diklari goérulmustir. Demek ki, devrimsel havada var olan kadinin
genel gelismislik dizeyi, toplum sorunlarini da en aza indirge-
mektedir. Tabii bltlin bunlar yetmemektedir. Ailenin 6zgir es
yasam kriterlerinde degisime ugramasi icin hem aile igcinde hem
de sistem icinde daha yapilmasi gereken, degismesi gereken bir-
¢ok husus bulunmaktadir. En basta kadin ve erkek iliskilerinin
neye dayali olacagini netlestirmek ve buna goére bir yonelim igeri-
sine girmek ¢ok 6nemlidir. Bu basarildigl oranda toplumda yer-
lesmis zihniyet kodlamalari da 6nemli oranda degisecektir. Yani
mevcut iliski biciminin degisiminin, bir toplumu yeniden var et-
meye yol acacak kadar 6nemli oldugunun bilincinde olmak ge-
rekmektedir. Birbiriyle toplumun sorunlari, tarih ve felsefe hak-
kinda konusan, birbirinin kararlarina midahale etmeyen karsilikli
olarak birbirinin iradesine saygi duyan, kadinin deger ve sayginlik
kazandigl, aldatma ve aldanma kiltlrinin olmadigi, en dnemlisi
de cinsel glidilerin merkez olmadigi bir iliski bicimi yayginlasirsa,
bir nebze de olsa topluma bir dlcl ve dlizey kazandirilacaktir. Bu
bicime kavusmus anne ve babanin, ¢ocuklarini yetistirme tarz
farkl olacaktir. O bakimdan kadinin cocukla, kadinin kadinla, do-
gayla ve en onemlisi de toplumla olan iliskilenmelerinde belirle-
yici 6ge, kadinin erkekle olan iliskilenmelerini diizenlemesidir.
Bunu basardigl oranda toplumda da degisim dinamigi olarak rol
oynayabilir.
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Kuskusuz bu topraklarda yitirilmis kadinliktan, éncilige ylkse-
len-ylicelen kadin hikayesi yaratildi. Ama ailenin demokratiklesti-
rilmesi, bunun icin kadindaki gelenekselligin asilmasi, erkek ege-
menliginin reddi ve erkegin bu temelde donlisiim siirecine gir-
mesi ayni yogunluk ve derinlikte gelismezse, 6zgurlik kalicilaga-
maz. Kadin 6zgirlik micadelesi yasamsal alanda iktidarin isgali-
ne, yonlendirmesine agik hale gelir ve sistem igilesme tehlikesiyle
karsi karsiya kalabilir. Yani Kadin Ozgiirlik Hareketimizin gelisim
diizeyi, toplumun degisim dulzeyi ile dolayisiyla ailenin degisim
diizeyiyle Olgilir. Toplumun degisimi icin kendi icimizden disa
dogru yayilan bir sosyal devrim olayi gerekir. REber APO, Hareke-
timizin sistem igilesmemesi, geleneksel ilke ve oOlglilerle bulusarak
sistemin eki-uzantisi haline gelinmemesi igin en temel tedbirini
sosyal devrim hedefi ve cins kimliginin 6zglrlesmesiyle ortaya
koymustur.

Sosyal devrim, kaynagini 6zglrlikel ideolojiden alir ve bu top-
lumsallastikca anlam bulup devrim haline gelir. Réber APO’nun
gelistirdigi ic ice devrim kurami, sosyal devrimin esasidir. Bir ta-
raftan devletci ideoloji ve yapilasmalarla miicadele etmek ve as-
mak, ayni anda ataerkil ideolojinin ve devletgi kullasmanin uretil-
digi toplumsal gercegi donustirmek, bunun merkezine kadin ve
erkegin 6zglirliik sorununu almak, doniisimi cins miicadelesine
dayandirmak ve 06zgirligl insanda somutlastirmak, toplumsal-
lastirmak bu devrimin kapsamidir.

En 6nemlisi de, kadrolardan baslayan kisilik devrimi ile devri-
min oninde icten gelen riskleri 6nlemek istedi. Her ne kadar sos-
yal devrim yerine bazilari sosyal reformu dayatmak istediyse de,
kazanan yine sosyal devrim cizgisi oldu. REber APO’nun ikinci bir
tedbiri ise genel devrimi gergeklestirmek icin yontem olarak ka-
din 6zglrliginli oncelikli kilarak, diger devrimleri gergeklestir-
meyi esas aldi. Sorun toplumsaldir ama toplumsal sorunun esas
halkasi da kadindir ya da baska bir tabirle kadin 6zglrlik sorunu,
genel toplumsal soruna yol agmistir. O halde kadin etrafinda ge-
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listirilecek ¢6ziim, geneli de bitlinleyerek, genele de ¢6zim geti-
recek niteliktedir. Bu durum gozetilerek kadin 6zglirligi, kadin
onciligiu ve kadin devriminin en oncelikli husus oldugu belirtildi.
O olmasa ne kiiltlir devrimi olur, ne zihni devrim, ne dogal top-
lum devrimi olarak sosyalizm olur. Kadin devrimi olmazsa, sosya-
list ideoloji kendi zaferini ilan etmez, siyaset rayina girmez, 6z
savunmada basarili olunmaz, ekonomik refah da gergeklesmez.
Yani birlesik devrim formilinde, kadin devrimi hem basat bir
devrim gereksinimidir hem de butin devrimlerin igcinde yer alma-
si gereken bir devrimdir. Onun igin daha simdiden Hareketimizle
tanisan ve devrim igin galisan aileler nezdinde gorildi ki kadinla-
rin her biri bir siyasetci, bir ideolog, bir filozof, en dnemlisi de bir
eylemci olmustur. Biitlin bu gelisimden sadece Kiirdistan kadini
degil, genel Diinya Kadin Hareketleri de etkilenmektedir. Bu da
sosyal devrimde yaratilan énemli gelismeler arasindadir. Zaten
Ozgirlik Hareketi olarak toplumsal alanda yasanan ¢ok temel
gelisimlere, degisimlere devrim adini veriyoruz. ‘Devrimden son-
rasl’ szl reel sosyalizm icerisindeki gecerli bir belirlemedir. Ciin-
kii reel sosyalizmde, kadin sorununun ¢6zimdi icin ‘devrimden
sonra ¢ozumu gelisir’, denilmistir. Ama durumun hi¢ de dyle ol-
madigl anlasiimistir. O halde simdi ne yapilirsa, hangi gelisme
gerceklestirilirse devrim o demektir.

Bir de sosyal devrimin niteligi, iliski biciminde yasanan gelisme-
lerle dlguiliir. insanin insanla, dogayla, toplumla olan iligkilenme-
sinin yani sira Ozelde ise kadinin kadinla, erkekle, cocuklarla,
inangla, tarihle ve tiim yapisalliklarla olan iliskilenmesini glinde-
mine alir. Yani bir bitlin olarak yasamin dizenlenmesi, yasam
standartlarinin diizey kazanmasidir. Bu 6yle basit bir sekilde alip
vermekten ziyade iliskilerde yasanan dizey ve kalite, nitelik ile
ilgilidir. Var olan iliski bicimini ve yapisal birliktelikleri, sosyal dev-
rim tanimina ve ayagina dayandirmak dogru olandir.

Sosyal devrim kapsaminda Réber APO Kadin Ozgiirliik Hareketi
icin dort stratejik proje gelistirmisti. Bunlar;
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1-Ozgiir yasam projesi (ki bunu kabul ret él¢iileri temelinde ele
ald)

2- Kopus teorisi (daha sonra sonsuz bosanma olarak ele alindi)

3-Erkegi oldiirme (kadin agisindan da icimizdeki erkegi oldiire-
rek erkegi donistiirme projesini yasamsallastiracak bir cins mu-
cadelesi yuritmek.)

4- Toplumsal sézlesme

Bunlar ayni zamanda bizim ideolojik argiimanlarimizdir. Tabii
konumuz bu olmadigi i¢in bunlar ayrintilandirmayacagiz. Ama
eger ‘ailecilik nasil asilir’ diye bir soru sorulursa, buna verilecek
temel cevaplar, bu esaslarda olacaktir. Yukarida belirlenen bir¢ok
kistasin, bu projelerin ayrintilandiriimasi oldugunu bilmek duru-
mundayiz. Ornegin, dzgiir es yasam igin belirlenen bircok ayrint
vardir ki, 6zgir es yasamin maddelesmis hali, toplumsal sozles-
menin kriterleridir. Ozgiir es yasam bir yasam sistemidir, top-
lumsal gergegin cins, ulus, birey kimligi itibariye esitlenmis, 6zglir
kilinmis bir yasam, iliski ve sistem oOrgltlenmesine kavusmayi
ifadelendirir. Ailenin ya da kadin ve erkegin iliski dayanaklarinin
ilkelerini de kapsar. Kadin kiminle, ne ile, nasil iliskilenecek, anla-
sacak veya anlasmadigi taktirde nasil ret edecek, neye basvura-
cak, tavri neye gore olacak vb. kistaslari belirleyecektir. Ama bun-
lari salt yasalara kavusturmak yerine kadin bilinglenerek, iradele-
serek kendisi karar verecektir. Ornegin, kadinin toplumsal séz-
lesmesinde ‘kadin bu kadar cocuk getirecek’ diye bir madde ola-
maz. Bilinglenen kadin ve kendini taniyan kadin zaten cocuk do-
gurup dogurmayacagina ve sayisina kendisi dogru karari verecek
yetkinliktedir. Birilerinin bunun ¢ercevesini sunmasina gerek yok-
tur. Ayni sekilde yukarida kolektif ask dedik, duygularin politik-
lesmesi dedik, iliskilerdeki olciler, kistaslar dedik; bunlarin hepsi
zaten basli basina kopus teorisinin detaylari olmaktadir. Ayni
sekilde kopus ve sonsuz bosanma derken, kesinlikle bu konu;
geri-geleneksel kadin ve erkeklerden kopus ve bosanma oldugu
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kadar, sistemden ve geleneklerden de kopus ve bosanma demek-
tir. Ozglir yasam projesi ise yasamimizdaki begeni ve tercihleri-
mizin 6l¢u kazanmasi olarak somutluk kazanacaktir. Neyi ne ka-
dar ret edecek, ne kadar kabul edecegiz, hangi diizeyde ret ve
kabul edecegiz, bunu bilen ve buna gore davranan kadin zaten
Ozglirlesmis demektir. Burada da bir dislince glici ve iradesel
durus lazim. Kolay begenmeyecek, kolay alismayacak ve kolay
sevmeyecegiz. Ama ¢ok retci olmadan, ret ettigimizi yaratarak
davranacagiz.

Goruldugi gibi Réber APO biitlin bu ¢6ziim formillerinde, dev-
rim icinde devrim yapmaktadir. Burada ‘nasil yasamali’ya cevap
vardir. Haliyle bu durum zihinsel, kiltlrel, ahlaksal ve vicdani
devrimi yaratmaktadir. Basta aile olmak Uzere tim toplumsal
gozenekler boyle temizlenmekte ve bu sekilde yeni bir formasyo-
na kavusarak islevsel kiinmaktadir. Burada éldurilmesi ve asil-
mas! gereken zorba erkeklik ile geleneksel kadinliktir, bu yapildigi
oranda o6zglrligin kapilar aralanmaktadir. Ailenin ve toplumsal
doénistimiin temel 6nci glicli, 6zgir kadinin bilinci ve eylemi ol-
maktadir. Su an mevcut haliyle bile aileyi dliizene koyan ve ayakta
tutan kadindir. Bir de bu kadinin bilinglendigini ve 6zgirlestigini
tahayyll edersek, hicbir geri dayatma bu kadin 6niinde duramaz.
Kadin gelistigi kadar toplumda gelisecek ve 6zgurliik tutumunda
direngli hale gelecektir. Réber APO “Biz kadini belli olgiilerde
ozgirlestirdik. Kadin da kendini 6zgiirlestirdigi diizeyde erkegi
de bu diizeye getirmesini kendine gorev bilmeli... Tarihin tersine
¢evrilmesinin en derin toplumsal sonuglari beraberinde getir-
mesi kacinilmazdir. Kadinin 6zgiirce yeniden dogusu, toplumun
tim alt ve (st kurumlarinda genel bir 6zgiirlesmeyi, aydinhgi ve
adaleti zorunlu kilacaktir. Kazanan kadin, her diizeyde kazanan
toplum ve birey demektir. Bu kisa ¢ergeve bile kadin haklari ve
ozgiirliikleri alaninda demokratiklesmenin ne kadar tarihsel
oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu anlamda 21. yiizyilin uya-
nan, 6zgiirlesen ve giiglenen kadin ¢agini baslatmasi, sinifsal ve
ulusal kurtulustan da 6nemli bir olgudur. Demokratik uygarlik
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zamani, her donemden daha fazla kadinin yiikseldigi bir ¢ag
olacaktir...” diyerek, aslinda kadinin 6nciligind vurgulamakta
ve onu bekleyen tarihi gorevleri de hatirlatmaktadir. Cinsiyetcilik-
ten arinmig bir diinya, iktidarin tiim yapisalliklarindan da arinma-
yi ve reddi gerektiriyor. Gercek anlamda 6zgirliik talebi komple
bir katihm ve miicadele gerektirir. Bu temelde ylzimuzi 6zgr-
lige donerek, geriye ¢eken, Ozellestiren, milk haline getiren,
kaybolmamiza neden olan iktidarci zihniyetin geleneksel kadinli-
gini yerle bir ederek basimiz goge deginceye dek 6zglirligin onu-
ruyla ylrlyecek, tanrigaligi 21. yizyihn en degerli durusu ve ger-
cegine donustirecegiz.

Devrimci Selam ve Saygilar
25.10.2019

Sehit Ronya Serhat Devresi Ogrencileri
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